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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 2

Vyzkumy k poznini podstaty nitovitého kli¢eni brambor

Sdéleni IIL.: Studium chemismu, antigennich vlastnosti, anatomické struk-
tury, vlivu vysokych teplot a moZnosti therapie pomoci umélé retardace
Zivotnich procesu

K Bompocy M3yueHMA CYIHOCTHM HMTEBMIAHOCTH DOCTEOB Kaprodensa
Forschungen zur Erkenntnis des Wesens der Fadenkeimigkeit bei Kartoffeln

Dr Ing. Evien JERMOLJEV, Ing. Vladimir PRUSA

Vyzkumny ustav rostlinné vyroby CSAZV, virologickd laborato¥, oddéleni ochrany
rostlin, Praha—Ruzyné

Doslo dne 13. IIL. 1956

Uvod v

Pfi vySetiovani komplexu souvislosti a pfic¢in podilejicich se na vyvolavani
pathologického nifovitého kli¢eni bramborovych hliz jsme se zaméfili dile na
prozkoumani téchto otdzek:

1. Studium chemismu nifovité kli¢icich, normalné kli¢icich a v kli¢eni uméle
retardovanych hliz:

a) stanoveni veskerych cukrid, redukujicich pfimo a az po inversi,
b) stanoveni aminokyselin,

c) spektrograficky prizkum prvki v popeli.

II. Studium antigennich vlastnosti nitovitych kli¢ka.

III. Studium anatomické struktury zdravé a nifovité kli¢icich ocek bram-
borovych hliz.

IV. Studium vlivu vysokych teplot béhem vegetace, predéasné sklizné a
letniho sazeni na vznik nifovitosti.

V. Pifedpoklady pro moznosti therapie nifovité kli¢ivosti hliz.
VI. Prakticky boj proti nifovitému kli¢eni hliz v zemédélské praxi.

Studium chemismu hliz kliéd¢icich nifovité normalné
a v kliédeni uméle retardovanych

Hlavni pozornost byla soustfedéna na prozkoumaini kvantitativniho zastou-
peni cukrii veskerjch, pfimo redukujicich a redukujicich az po inversi, kvali-
tativni skladby aminokyselinového spektra a kvalitativniho a kvantitativniho za-
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stoupeni mineralnich elementii v popeli. Skrob a dusik nebyly sledovany, po-
névadz podle literarnich ddaji (Coic etal 1948, Harvey etal 1944, De-
melovd a Wenzl, 1953) v jejich kvantité nejsou charakteristické rozdily.

Stanoveni cukru

Stanoveni veskerych cukrii, pfimo redukujicich a redukujicich aZ po inversi
v hliz4ich jsme provadéli metodou Bertrandovou.

Vysledky analys udévajici miligramy glukosy ve 100 ml §tavy z hliz jsou
shrnuty v tabulce 1. Zde jsou téz uvedeny relativni procentické obsahy cukra;
obsahy cukr, nalezené ve zdravych hlizach, jsou pokladany za rovné 100 %
a obsahy cukrd v nitovité klic¢icich hlizdch k nim vztahovdny. Obdobné cukry
zji§téné v neretardovanych hlizach jsou kladeny za rovné 100 % a cukry na-
lezené v chemicky retardovanych hlizach k nim vztaZeny.

Z vysledkd sefazenych do tabulky 1 vyplyva, Ze je ve zdravych hlizach
celkem méné cukrii nez v nifovité kli¢ivych. Zajimavy je opaény pomér ve slo-
zeni téchto cukri. Ve zdravych je absolutné i relativné mensi podil pfimo re-
dukujicich cukri. Zejména relativné a absolutné podstatné vétsi je podil cukri
redukujicich aZ po inversi. Toto zji§téni je v dobrém souhlasu s fysiologickymi
pochody téchze hliz (sdéleni II, tab. 1 a 2), kde se projevila aktivita invertasy
ve zdravych hlizich niz3i a je zde tedy mensi mnozstvi cukrd redukujicich az
po inversi invertovdno na pfimo redukujici sacharidy.

Rovnéz amylasa uvoliiuje v nifovité kli¢ivych hlizach vétsi mnozstvi cukri,
ponévadz ma zde vétsi aktivitu. Energie dychani a aktivita oxydaénich enzymd,
které jsou u nitovitych hliz vét§i, mohou byt produktem impulsu indukovaného
mohutnéjsi ¢innosti hydrolytickych fermentd, aviak nemuseji byt a jisté také

Tab. 1. Rvantitativni zastoupeni cukri

Taban. 1. Conepzrkanue caxapa B CoKe KJiyOHe) mpopacTamllMX HOPMaJbHO ¥ HUTEBUIHO,
B COKe KIyOHelt HOpMaJbHBIX U 00paboTaHHBIX arepMMUHOM
Tab. 1. Quantitative Bestimmung der Zucker in normalkeimenden und fadenkeimen-
den Knollen, und in gesunden kiinstlich retardierten und nichtretardierten Kartoffel--
knollen

a) v hlizach nifovité a normalné kli¢icich

Cukry v mg glukosy na 100 ml §tavy
redukujici

Odruda veSkeré

primo az po inversi

zdravé Im'tkovité zdravé | nitkovité | zdravé |nitkovité

Krasava 812 1212 512 1088 300 124
100 % 149 % 100 % 212 % 100 9% 41 %
Triumf 1492 1607 504 996 [ 988 611

1 100 % 108 % 100 % 197 % 100 % 62 % ‘

b) ve zdravych retardovanych a neretardovanych hlizich

: Nere- Retar- Nere- Retar- Nere- Retar-
Odriida tardov. dov. tardov. dov. tardov. dov.
Karmen 1180 824 804 768 376 56
100 % 69,8 9% 100 9% 95,5 9%, 100 % 14,9 %
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nejsou linedrné tmérné. Je totiz velmi pravdépodobné, Ze jsou v pohybu téch-
to zivotnich procest kvantitativni disproporce, ponévadz urychleny vyvoj neni
zjevné harmonicky, kdyz klicky, které vyrazeji z predc¢asné se probouzejicich
hliz nejsou morfologicky ani anatomicky normélni. Této domnénce nasvédcuje
skuteénost, Ze v nifovité klicicich hlizdch je k disposici mnohem vét§i mnozstvi
ptimo redukujicich sacharidd, nez jaké jsou schopny zkonsumovat pro vystavbu
‘klicki. Mame za to, ze jsme dospéli k jedné ze zavaznych disproporci v meta-
bolismu nitovitosti postizené hlizy. Porovnejme s témito vysledky udaje ziskané
z analys kvantitativniho zastoupeni cukra u zdravych bramborovych hliz jednak
normélné skladovanych a jednak ve své zivotni ¢innosti skute¢né zabrzdénych
retardaénim prostfedkem. Za ucelem piehlednosti je shrnujeme v tabulce 1.

Ve zdravych, ve vyvoji skute¢né zabrzdénych hlizach je absolutni mnozstvi
veskerych cukrii mensi, coz svédéi o snizené aktivité hydrolytickych fermentd,
ktera také (jak vyplyva z tabulky 2, sdéleni II) byla dokazana. Snizeni akti-
vity hydrolytickych fermentt vak neni p¥ili§ veliké a stejné je tomu tak i u oxy-
daéné redukénich ferment. Absolutné i relativné mensi zastoupeni cukri re-
dukujicich aZ po inversi v retardovanych hlizach mize byt i v tomto pfipadé
vykladano ¢innosti invertasy, i kdyz je ponékud zbrzdéna. Relativni hromadéni
pfimo redukujicich cukri (absolutné je jich také méné) v retardovanych hli-
zéch je pravé vysvétlitelno disproporci mezi aktivitou hydrolytickych fermenta
a mezi dychanim. Dychéni je zfejmé zbrzdéno vice, neZ zminéné enzymatické
procesy (coz dokazuje zna¢ny rozdil v metabolickém kvocientu, sdéleni II,
tab. 2), takZze miZeme pozorovat relativni hromadéni uvolnénych, pfimo re-
dukujicich sacharidia. Zde se tedy ukazuje jistd obdoba v zisahu retardaéniho
prostfedku a v zasahu ¢initele vyvolavajiciho nifovitost do metabolismu bram-
borové hlizy v tom, ze — oviem v daleko mensi mife — zpisobuje také jistou
disproporci mezi ¢innosti hydrolytickych fermenti a prodychdvanim produktu
jejich metabolismu.

Vyzkum sloZeni spektra aminokyselin v nifovité a normailné
klic¢icich hliz4ch

Bylo pouZito dvourozmérné chromatografie na papife. Zvlast byly zkou-
many volné a zvlast vizané aminokyseliny — poslednéjsi jednak po kyselé, jed-
nak po alkalické hydrolyse.

Extrakci aminokyselin jsme konali z odvazeného vzorku bramborové kase
(na sklenéném struhadle nastrouhané a v porceldnové tfence rozetiené Cisté
bramborové hlizy), ke které jsme ptidavali tolik 96 % ethylalkoholu aZ ho sus-
pense obsahovala 75 %, promichali jsme a nechali nejméné 30 minut macero-
vat. Pak jsme smés odstfedovali 5 minut pfi 4000 ot./min., supernatant slili, na
sediment pfidali 75 % ethylalkohol, zamichali, nechali stit, znovu odstfedili
a supernatant spojili s prvnim supernatantem. To jsme opakovali tfikrat. Tim
byly ziskdny do supernatantu prakticky vsechny volné aminokyseliny, zatim co
v sedimentu zbyly vazané.

Supernatanty jsme odpafili ve vakuovém exsikatoru do sucha a pfed na-
kapavanim jsme je rozpoustéli v destilované vodé. Sedimenty jsme rychle vy-
sufili lyofilisaci a odvazili jsme z kaidého sedimentu dva stejné vzorky do
sklenénych trubic. Jeden vzorek byl pievrstven dvéma objemnymi dily 5n
Ba(OH), a druhy dvéma objemovymi dily 6n HCI. Po zataveni byly trubice
vloZeny za tlelem hydrolysy na 48 hodin do suSarny vyregulované na 105° C.
Kyselé hydrolysaty byly pak kvantitativné prevedeny na jenskou fritu G 4
a nékolikrat promyty destilovanou vodou; filtraty jsme odpafili na odpafovaci
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misce na vodni lazni téméi do sucha, odparky jsme trikrat rozpustili v desti-
lované vodé a tfikrat odpaiili za dcelem odstranéni HCI. Filtraty basickjch
hydrolysati jsme probublavali plynnym CO,, ktery byl filtrovin pfes vodu
(je to lepsi nez pevny CO,, ponévadz ten obsahuje rzné zneéisténiny), az do
slabé kyselé reakce; pak jsme odfiltrovali srazeniny BaCO; a filtrat odpatili
na vodni lazni.

Hydrolysaty basické i kyselé jsme pied nakapivanim rozpoustéli v desti-
lované vodé. Nakapivano bylo na bod vzdileny 10 cm od obou okraji chro-
matografického papiru Whatman ¢&. 4. Rozpoustédlo v prvnim sméru predesti-
lovany fenol, smiSeny s vodou v poméru 4 :1, komora byla nasycena parami
3% vodného roztoku épavku. Kdyz dospélo &elo fenolu téméf k okraji papiru,
byl tento vytazen a vysusen proudem vzduchu p¥i 50° C.

Na spodni stranu papiru byl pfisit asi 22 cm Siroky pruh slozeného filtraé-
niho papiru, aby bylo usnadnéno plynulé pfetékani druhého rozpoustédla.

Vyvolavani v druhém sméru bylo provadéno horni fazi smési n-butanol —
kyselina octovd — destilovana voda v poméru 4 :1:5. Spodni fize této smési
bylo pouzito k syceni komory. Do horni mobilni faze bylo pfidano 0,1 % nin-
hydrinu. Pfi vyvoldvani ve druhém sméru byly chromatogramy nejprve pied-
souseny na vzduchu pfi laboratorni teploté a pak dosuSeny v su§arné s proudicim
50° C teplym vzduchem. Tim byla sou¢asné vykonina detekce. Skvrny byly hod-
noceny predevsim s hlediska kvality podle R¢ a map. V pfipadé nejistoty byla
jejich identita kontrolovana standardy. S hlediska kvantity bylo vySetfovani skvrn
konano visualné podle jejich velikosti a intensity — jedna se tedy pouze o po-
souzeni semikvantitativni.

Chromatografickymi rozbory se nepodafilo odkryt zidnou kvalitativni zmé-
nu ve spektru aminokyselin. Ve v§ech vzorcich ze zdravych a nifovitych hliz
odriid Krasava a Triumf byly nalezeny tyto aminokyseliny: leucin -~ isoleucir
(spolec¢na skvrna), phenylalanin, valin + methionin (spoleéna skvrna), tyrosin,
prolin, arginin, lysin, histidin, e-alanin, threonin, glycin, serin, kyselina aspa-
ragovd, kyselina glutamova, kyselina cysteovd, tryptophan, kyselina y-ami-
nomaselna, glutamin, asparagin. Mimo to na chromatogramech volnjych
aminokyselin se vidy objevovalo je§té nékolik skvrn, které se nepodatilo iden-
tifikovat. Vzhledem k tomu, Ze se nachazely jak u nifovitych, tak i u zdravych
hliz, nebyly dale zkoumany. Dosti zjevné kvan:itativni rozdily byly pozorovany
u a-alaninu a threoninu, kterych bylo vice ve zdravych hl’zach nez v nitovitych.
Kvantitativni rozdily v jinych aminokyselinach byly celkem nepatrné, takze pfi
nedokonalosti naseho kvantitativniho vyhodnocovani je tieba povazovat je za
nepritkazné. U hliz uméle retardovanych chromatografie aminokyselin konéna
nebyla.

Spektrograficky prizkum elementd v popeli ze zdravych
anifovité klidicich hliz a ze zdravych a nifovitych klié¢kua

Spektrografické rozbory byly konany na kfemenné spektrografické sou-
pravé sovétské vyroby JSP 22 a fotometru MF 2. Bylo pouzito desek ,Spektro
modra 220”.

Pti kvalitativni spektrografii nebyly u Zadného ze vzorkid nifovitych a
zdravych hliz i nifovitych a zdravych kl'¢kii konstatovany rozdily. Ve vsech
byly nalezeny tyto prvky: draslik, sodik, vapnik, hoféik, hlinik, mangan, méd,
zinek, bor, kfemik a fosfor. Cary zeleza ani po velmi peé¢livém proméfeni ne-
byly nikde nalezeny. Byly proméfovany posledni ¢ary proti blizkym ¢ardm
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niklu, ktery byl pouzit jako vnitfni standard. P¥i polokvantitativnim srovnavani
dvojic vzorka nifovitych a zdravych hliz a nifovitych a zdravych klicki bylo
shleddno, ze vzorky nitovité kli¢icich hliz u obou odriid maji v sobé& vétsi
mnozstvi manganu nez vzorky normalné kli¢icich hliz. Rovnéz v nitovitych kli¢-
cich bylo manganu vice nez ve zdravych kliccich, aviak rozdil byl zde méné
vyrazny. i

Podrobnéj§im studiem vztahl mezi manganem a nifovitosti se zabyva]
Coic a spolupracovnici (1951), ktefi nalezli v rozporu s ndmi opaéné za-
stoupeni Mn u nifovitych hliz nez my, jak jiz bylo zminéno (sdéleni I), aviak
dospéli k nazoru, Ze nestejné zastoupeni manganu ve zdravych a nifovitych
hlizach neni pfi¢inou nifovitosti. Na§e rozbory tedy ukazuji, ze v raznych lo-
kalitich mohou byt poméry v zastoupeni manganu rizné, ba i opaéné, u nifo-
vitych hliz a kli¢ka. I kdyZ je znaéné pravdépodobné, Ze pfifina nifovitosti
u nasich brambor nebyla tatdz jako u materialu, ktery zkoumali zminéni autofi,
pfece jen jsou naSe vysledky nejspiSe potvrzenim jejich kone¢ného nalezu, ze
totiz sam mangan neni odpovédny za nitovitost. Ukazali jsme, Ze v nasich pod-
minkdch mize byt manganu v nitovitych hlizach a kliccich dokonce jesté vice
nez v normalnich. Také hliniku a zinku bylo nalezeno vétsi mnozZstvi v popelech
z nifovitych hliz a z nitovitych klicki nez v popelech ze zdravych kontrol.
V zastoupeni médi kolisaly nalezené hodnoty nepatrné, byly opaéné u Krasavy
proti Triumfu. Hladina boru byla ve viech popelech téméf stejnd. U hoiéiku
jsou pomeéry razné, ale zde nebylo porovnani ¢ar dostatecné piesné, protoze
hotfcikové spektrum bylo velmi intensivni a hodnoty na fotometru velmi malé.
Vzhledem k tomu, ze v kvalité nebyly zji§tény rozdily a Ze kvantitativni vySetfo-
vani je tfeba povaZovat jen za polokvantitativni, nedovoluji zminéna pozoro-
vani ¢init o pficinach nitovitosti podstatnéjsi zavéry. Presto vak soudime, Zze
urcity harmonicky pomér v zastoupeni katalyticky dilezitych kovii v bramboro-
vych hlizach a kliécich je nutny pro jejich normalni vyvoj.

Studium antigennich vlastnosti nitovitych kli¢ku

Bramborové hlizy pouzité k analysam, byly vidy pfedem serologicky vy-
§etfovany na eventudlni piitomnost viri X a Y. Testace byla konana na surové
odsttedéné §tave, ziskané z nitovitych nebo ze zdravych klicka. Tato testace,
jakoZ i prozkoumani 3ir§tho mnozstvi materilu, dala, az na malé v{ijimky, v pod-
staté negativni vysledky. Abychom se pfesvédéili, zda se skuteéné nifovité klicky
nijak neli§i ve svjch antigennich vlastnostech od kli¢ké zdravych, imunisovali
jsme kraliky $tdvou pfipravenou jenom z téch nifovitych klickd, které pfi se-
rologické testaci na zminéné viry daly bezpe¢né negativni odpovéd.

Antigen byl pFipravovan dvojim zpusobem:

A. Nifovité klicky byly zmrazeny pfi —5° C a rychle rozemlety na mlynku
na mak. Ze ziskané kase byla vymackana pfes plachetku $tava, kterou jsme od-
sttedovali 30 minut pti 3500 ot./min. Supernatant jsme pak protiepavali 20 mi-
nut s chloroformem’ (s '/; objemu), odstfedovali 15 minut p#i 3500 ot./min. a ne-
chali stat pies noc v lednici. Pak jsme §tavu jesté kratce cdstfedili a supernatantu
pouzili pfimo k injikovani kralika.

B. Cast supernatantu byla dal ¢&isténa timto zpiisobem: ze stavy byly vy-
solovany bilkoviny 30 minut siranem amonnym (300 g na 1000 'm! §tavy), na-
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dez centrifugovano, supernatant slit a sediment rozpusién ve fysiologickém roz-
toku. Objem pouzitého fysiologického roztoku byl pétkrat mensi neZ objem
k vysolovani puvodné pouzité §tavy. Tento roztok byl pak dialysovan 15 hodin
v lednicce pfi —+2° C, proti tfikrat vyménénému fysiologickému roztoku. Druhy
den byl antigen odstfedén a pouzit k imunisaci kralikd.

Imunisace byla kondna u A i B stejnym zptsobem: béhem prvnich tfech
dnt jsme vstfikovali stoupajici davky antigenu 1, 1,5 a 2 ml intravenosné&, pak
byl tfi dny odpocinek a v dalich dvou dnech 2,5 a 3 ml davky znovu do usi.
Potom jsme aplikovali jesté tfi davky 5 ml antigenu v tydennich intervalech
intraperitoneilné, ponévadz nastala nekrosa usi. Po vykrvaceni kralikd byla
obvyklym zpisobem pfipravena sera a provedeno jejich testovani na odstfedé-
nych §tavach, vytlacenych ze zdravych a nifovitych klickd.

Antisera reagovala positivné jak se §tavou zdravych, tak i nifovitych klig-
ka. Intensita a rychlost'reakci byly pfiblizné stejné. Antiserum proti nifovitosti
po vysyceni §tavou z normalnich klickd jiz se $favou z nifovitych klickd ne-
reagovalo. Timto zplisobem se tedy nepodafilo nalézt rozdily v antigennich
vlastnostech u nitovitych a zdravych kli¢kd. Pfipravend antisera byla zfejmé
specifickd proti normélnim bilkovinidm, pr1tomnym ]ak ve zdravych tak i v cho-
rych kliccich. ) (i ‘,

5
b
|

Studium anatomické struktury nitfovité a normalné
klicicich ocek

Pfi srovnavaci anatomii pfiénych fezi normalnich a nitovitych klicka (stol-
burova etiologie) zjistili Suchov a Vovk (1949), Ze maly primér nifo-
vitych klickd je vysledkem silné redukce bunék jak co do jejich velikosti, tak i co
do mnozstvi; nitovy kli¢ek je proto zakrnély ve svém pfiéném fezu. Srovnivaci
anatomii se zabyval také Steineck (1955), ktery pracoval s nitovitosti eko-
logického puvodu. Porovnival fezy stfedem ocek a z nich vyrazejicich klicka
nitovitych a normalnich. Mikroskopickym vySetfenim zjistil, Ze vSechna nitovité
kli¢ici oc¢ka jsou slabéji zalozena. To bylo zejména dobfe patrno na pribéhu
cévnich svazkid 'v misté nasazovani pupenu, které si byly u nifového klice blize
takze tyto klicky byly jakoby pfiskrceny. Konstatoval slabsi vytvoieni pupeno-
vého zakladu.

K obdobnému anatomickému prozkoumani nifovosti jsme ZVolili hlizy,
které mély velice kratké, pravé puéici klicky. Tyto byly ovSem natolik dlouhé,
Ze bylo mozno zcela bezpeéné rozeznat charakter kli¢eni — zda kli¢i normalné
nebo nitovité. Po pfisluiné fixaéni preparaci vyoperovanych ocek byly mikroto-
nem udéldny podélné fezy stfedem olek a z nich vyrazejicich klicka.

Pfi srovnavani anatomickych struktur fezt ocky puficimi zdravymi a ni-
tovitymi klicky pod mikroskopem jsme zjistili, Ze u nitovitych ocek je pod basi
klicka nahlouceno velké mnozstvi drobnych bunék. Ve shodé se Steineckem
(1955) konstatujeme, Ze vzdalenost cévnich svazki na fezu nitovym klickem
je mnohem mensi (v naSem pfipadé byla primérné asi polovi¢ni) proti vza-
jemné vzdalenosti cévnich svazk v normalnim kli¢ku. Pfi vySetfovani bylo téz
pozorovano, ze zaloZeni normilné kli¢ivého ocka bylo vidy na vétsi plose a
zasahovalo v duZniné pod slupkou do vét§i hloubky. Vsechny tyto zjisténé
okolnosti, které pisobi dojmem pfiskrcenosti nitovitého klicku jiz v jeho basi,
vyplyvaji dostate¢né vystizné z mikrofotografii 1 a 2.
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Podle prozkoumaného materidlu soudime, ze dochdzi jiz béhem vytvafeni
hlizy z raznych pfi¢in (podrobné vylozeny dfive) k pathologickému zaklddani
odek. Ocka, ktera kli¢i nitovité, jsou zbudovana na mensim prostoru (zasahuji
méléeji do duZniny a zaujimaji mensi plochu). V prostorové mensi hmoté base
nitovitého ocka se vyskytuje mnohem vétsi mnozstvi vyrazné drobnégjSich bunék

Obr.

2. Podélny fez nifovité Kkliicim

Obr. 1. Podélny fez normélnim odkem

(zvétSeno priblizné 266krat)

<Dort. 1. IIpoXONBHEINA pa3pes Yepes3 IVIa30K
C HOPMAJBHBIM POCTKOM (yBeJU4eHo B
266 pa3s)

okem (zvé&tSeno ptriblizné 266krat)

@or. 2. IIpononbHEIA pa3pes3 yepes IJa3ok
C HUTEBMAHBLIM POCTKOM (YBEIMYEeHO B
266 pa3z)

Abb. 2. Lingsschnitt durch ein fadenkei-

Abb. 1. Langsschnitt durch ein normal-
mendes Auge (etwa 266fach wvergrofiert)

ausgebildetes Auge (etwa 266fach ver-
groBert)

na jednotku prostoru, nez je tomu v pletivu base ocka norméalniho. Tyto drob-
néjsi buitky nemély z¥ejmé moznost se vyvinout do normalni velikosti. Mensi
vzajemnd vzdélenost cévnich svazki na podélném fezu stfedem nifovitého klice
je v souvislosti s plo§né mensim zalozenim ocka, které umoziiuje vznik jen ten-
kému klicku. V tenkém klicku musi oviem byt vzdjemna vzdéilenost cevnich
svazki tomu odpovidajicim zpisobem také mensi. Domnivime se, Ze vzdjemna
vzdalenost cevnich svazki je pfimo imérna tloustce klicku a neni bezprostfedni
pfifinou nifovitosti, nybrz naopak jejim nasledkem.

Za nejdilezitéjsi povazujeme zji§téni existence drobnéjiich bunék v ockové
basi nifovitych kli¢kii. Tyto buiiky podmiiiuji patrné jednak méné dokonalé
zalozeni o¢ek a jednak budou pravdépodobné i ve svych fysiologickych funkcich
jinak vykonné nez pormalné morfologicky vybudované vétsi buiky, které po-
zorujeme v ofkovych basich zdravych klickt. Z téchto mist je asi zavddéna zjis-
téna disharmonickd stimulace fysiologickych procest, které podmifiuji stavbu
klickii. Nenormalni riist a pathologicka anatomie a morfologie nifovitych klicki
mize byt produktem disproporci ve fysiologii hlizy, pfi éemz impuls k nim vy-
chazi z poskozenych bunék v ockovych basich.
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Studium vliva vysokych teplot béhem vegetace,
predcéasné sklizné a letniho vysazovani
na vznik nitovitosti

Uvedené ddaje jsme ziskali z pokusu o evokaci ekologického vyrozeni vy-
sokymi teplotami. Pokus je souddsti nami feseného komplexu otazek souvi-
sicich s touto problematikou.

Pokus byl zalozen ve dvou stejnych sklenénych isolatorech v roce 1954.
Pouzitd sadba sestavajici z odrid Ambra. Bintje a Karmen pochizela ze §lech-
titelskych stanic na Ceskomoravské vysoéiné. Byla oznadena jako zdravi, coz
bylo také potvrzeno polnim pokusem. Od kazdé odridy bylo vysizeno po 24
hlizkach do tfi fadek vkaZdém japanu — tedy celkem po 48 hlizach. Totéz mnoz-
stvi bylo vysazeno jako kontrola na stejné pidé, v sousedstvi isolatori. O do-
statecnou vlhkost v pidé jsme pecovali pravidelnym zalévanim. Teplota v iso-
lacnich klecich byla b&hem vegetace znaéné vy$§i nez v jejich okoli. Vzhle-
dem k tomu, Ze do kleci nemohl vniknout virofotni hmyz, mohly byt brambory
poskozeny pouze vysokymi teplotami. Kontrolni brambory byly chranény pfed
bodavé ssavym hmyzem postfikem E 605.

Piehled o rozdilech v primérnych mési¢nich teplotach vzduchu v isolato-
rech a jejich ckoli je shrnut v tabulce 2.

Tab. 2. Primérné teploty ve vzduchu ve 14,00 hodin
Taba. 2. CpenHaa TeMmeparypa Bo3AyXa JHeBHAA u B 14,00 yacos

Tab. 2. Durchschnittliche Tageslufttemperaturen und die durchschnittlichen Lufttem-
peraturen um 14,00 Uhr

l v écrvnu ___" v &ervenci A} v stpnu

| denni | veldh. | denni | vel4h.| demni | veldh.
V isolaénich klecich ‘ , l 35,2°C | 254°C | 35,7°C | 23,6°C | 35,8°C
V poli i 6,0 ' 19,3° C 17,3°C 20,5°C 17,0°C 214°C

Z tabulky jasné vyplyva, Ze bramborové rostliny se v isola¢nich klecich
vyvijely za extrémné vysokych teplot. Hlizy byly sklizeny od kazdého trsu od-
délené, aby bylo mozno podchytit eventualni pfipady parcialni nitovitosti. Vie-
chny sklizené hlizy byly pak predkliceny po oSetfeni ,Rinditem”, aby bylo
mozno vykonat hodnoceni typu kli¢eni dfive. P#i prohlidce nakliceného mate-
ridlu nebyl zjistén ani jeden pfipad nitovitého kli¢eni. Nifovitost nebyla zjisténa
ani v kontrole. Léto r. 1955 bylo chladné a znaéné bohaté na srazky, takZe ne-
mohla nastat ekologickd etiologie nifovitosti. Vysledky pokusu jednoznaéné
ukazuji, Ze samotné horko nemuze byt pficinou nitovi.osii. Je to os.amné po.vrze-
ni vysledki Steinecka (1955), ktery vsak nepracoval na rozdil od nas
za podminek naprostého eliminovani viroforniho hmyzu.

V pokusech z roku 1953 v Pohoftelicich u Brna s pfed¢asnou sklizni u od-
ridy Erstling (sadbovy materiil byl ze §lechtitelskych stanic z Ceskomoravské
vysoliny — zdravy) bylo zji§téno, Ze se u hliz sklizenych 26. VI. nitkovité
kliceni neobjevilo, kdezto u hliz sklizenych v pozdéjsich terminech (10. VII.,
24. VII., 7. VIIL.), nifovitost klickd byla jiz zastoupena v pomérné znacném
mnozstvi.
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V pokusech s letnim vysazovanim hliz u odridy Erstling v roce 1954 ve-
stejné oblasti bylo zji§téno podstainé sniZeni vyskytu nifovitych hliz az teprve
pii extrémné pozdnich vysadbach kolem poloviny srpna.

S nasimi vysledky se prakticky shoduji nalezy autord z Rakouska, ktefi pfi
studiu vlivu pozdé&jsich terminii vysazovani brambor (koncem kvétna, cervna,
gervence) na nifovitost, zjistili (Demelova a Wenzl 1953), ze zatim
co kvé.novou vysadbou se prakticky podil nifovitosti nesn:zil, doslo jiz u cervno-
vého sazeni k podstatnému redukovani nitovitych hliz. Cervencova vysadba sni-
zila sice podil nifovitos.i jesté vice, aviak sklizefi byla zcela neuspokojiva. Tymz
autoriim se podaftilo ve stejném roce v pokusu s pfedcasnou sklizni u ranych
odrid snizit nitovitost asi na jednu tfetinu. Nicméné vsak nejistotu tohoto opa-
tfeni dokumentuje sim Wenzel (1955), kdyz na zakladé svych pozdéjsich
pokusii dosel k zavéru, ze predcasna sklizefi nesnizuje nifovitost v uspokojivé
mife, takZe ztrdty na vynosu, ke kterym pfi tomto agrotechnickém opatieni
nutné dochézi, jsou hospodafsky vyznamnéjsi nez ty, jimz se zabrani jistym
omezenim nifovitosti. Z uvedeného diivodu se také toto opatieni praxi nedopo-
rucuje.

V naich podminkiach je podle naSich zku$enosti toto riskantni opatfeni
(pliseri bramborova, pfedéasné mraziky) rovnéZ nehospodarné a zemédélské:
praxi nedoporucitelné. '

Pfedpoklady pro moZnosti therapie nifovité
klicivosti hliz

Neéktefi autofi (Harvey a spolupracovnici, 1944) konali pokusy s lé-
¢enim nitovitych ofek ristovymi stimuldtory. Po pouZiti roztoku 3-indolyl-pro-
pionové kyseliny se vSak z nifovitych ocek nevytvofily po étrnacti dnech kofeny
a vyhanéjici puky byly silné v priméru do 2 mm. Z kontrolnich normalnich
ocek se zatim vytvofily dlouhé kofeny a vyhonky, které byly 5 ¢cm dlouhé a az
1 c¢m tlusté. Rovnéz v pfipadé pouZiti jinych auxinodi lé¢eni nifovitosti nemélo
aspéch, spise naopak se projevovala tendence ke zhorSeni tohoto chorobného
symptomu.

V nasi préaci jsme si povsimli, Ze zejména fysiologické analysy a kvantita-
tivni analysy na cukry, jakoz i nékteré elektrochemické rozbory ukazuji, ze
v nifovitych hlizach probihaji biologické pochody pfili§ intensivné a tedy vlastné
opanym smérem neZ v hlizach uméle retardovanych Agerminem. Tato zji§téni
opraviovala k domnénce, zZe oetfenim nifovitych hliz retardaénim prostfedkem
dojde ke zmirnéni jejich intensity a tim vice nebo méné k normalnéjsimu pri-
béhu jejich Zivotnich pochodi. V disledku normalnégjsiho priibéhu Zzivotnich
procesit by se mély zejména nové se tvofici klicky ze spicich oek formovat
téZ normalnéji. Pfislusny pokus jsme zalozili tak, ze na nifovité kli¢ici hlizy
byla aplikovana obvykld davka Agerminu — 200 g na 1 g brambor. Nifovitosti
se viak nepodaiilo zabranit. Nové vzniknuvsi klicky byly vesmés nifovité. Je
viak tfeba uvést, Ze anatomické vySetfeni struktury nifovitjch ocek neoprav-
fuje k pfilisnym vyhlidkdm na moznost tispésného lééeni nifovitosti retardaénim
prostfedkem, ktery patrné nezméni zjevné mensi builky v ockovych zakladech
nifovitych klickd. K poruseni anatomické struktury ocek dochizi jiz béhem
vyvoje hliz — dospéla hliza vykazuje jiZ totiz nahlouéeni drobnych bunék na -
klickovych basich a ptiskrceni klickii; normalisace zkoumanych biologickjch
procesti jiz patrné nemiiZe zménit anatomickou strukturu klickovych zaklada.
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Prakticky boj proti nifovitému klic¢eni
bramborovych hliz v zemédélské praxi

V sadbovych oblastech Ceskomoravské vysoéiny otdzka nifovitého kli¢eni
bramborovych hliz nemd vyznamu, nebot nifovité kli¢eni se tu vyskytuje jen
ojedinéle. P¥i péstovani sadby v oblastech nesadbovych (Polabi, jizni Morava,
jizni Slovensko) mohou byt doporucena tato praktickd opatfeni:

Nejprve pfichdzi v dvahu pouzivani zdravé sadby z kvalitnich sadbovych

oblasti, nebot zdrava a produktivni sadba je zakladnim pfedpokladem tspésného
bramboraftstvi viibec.
, Dal§im neja¢innéj§im opatfenim v boji proti nifovitosti p¥i péstovani nejvice
trpicich ranych odrid je pfedkliéeni bramborové sadby s naslednou pfedéasnou
sklizni. Dochéazi-li v dobé& nasazovani hliz k pfisuskim, je nutno v pfipadé
moznosti porosty zavlaZovat, protoZe pouze vlivem samotnych vysokych teplot
k nifovitosti z ekologickych pfi¢in nedochdzi. Letnim vysazovanim brambori
lze sice-také zabranit nifovitosti, aviak je tfeba termin vysadby posunovat na
extrémné pozdni dobu (kolem poloviny srpna), coz je spojeno s nizkymi vyno-
sy; nebezpedim casnych mraziki a zejména s nebezpec1m bramborové plisné.
Proto je toto opatieni neekonomické.

Pied vysazovdnim hliz na jate je tfeba zdsadné& sadbu peclivé prohlizet
a vSechny nifovité kli¢ici hlizy odstrafiovat. Chceme-li zjistit stupeii roz§ifeni
nitovitosti u sadby je§té na podzim, mizeme toho dosihnout tak, Ze pieru-
Sime vegeta¢ni klid u hliz pomoci ,Rinditu”, nebo thiomoéoviny a hhzy pred—
kli¢ime.

Je tieba provadét systematicky vSechna opatieni zaméfend na omezovani
virovych chorob. Jedni se zejména o soustavné niceni bodavé ssavého hmyzu
pienasejiciho virosy (msice, kfisci) vhodnymi insekticidy a prostiedky, o di-
kladné odstraiiovani pleveli (zvlasté svladce, lilkovitych a j.), jez slouzi jednak
jako zdroje virovych infekci, jednak jako hostitelé prenaseéského hmyzu, o ko-
nani pfisnych a vEasnych negativnich vybéri a o pouzivani zdravé sadby.

ZkuSenosti, jichz bylo dosaZeno na rtznych mistech pfi zkoumani nifovi-
tosti, ukazuji, Ze je téZ mozZné tspéiné §lechténi na resistenci vii¢i tomuto cho-
robnému zjevu (rtzni odrtidova receptiva).

Souhrn

1. Uréity pathogenni agens (virus, ekologické podminky, toxin) zptsobuje
v metabolismu bramborové rostliny §kodlivou zménu, ktera znemoziiuje posti-
Zené rostliné budovani normalné vyvinutych bunék v ockovych basich. Takto
pathologicky utvafené buiiky nabyvaji chorobné pozménénych funkci a zabra-
fiuji jakymsi ,zaskrcovanim” normélnimu vytvaieni silnych zdravych klicka.
Ocka, davajici vznik nifovitym klicktim, jsou zaloZena v duZniné méléeji a na
mensim prostoru. Buiiky, z nichZ jsou zbudovdny base nifovitych klic¢kd, jsou
drobnéjsi.

2. Zivotni procesy u hliz s nitkovitymi kli¢ky jsou podstatné intensivn&jsi
nez u hliz normalné kli¢icich. Hlizy s nitkovitymi kli¢ky jsou pfedéasné pro-
buzeny z klidové periody a sméfuji k rané&j§imu vyvoji. PonévadZ riistové po-
chody jsou v nifovité kli¢icich hlizach silné zabrzdény, vyzniva intensivni Zivotni
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ginnost napridzdno. Energetické latky — cukry, se pres intensivni dychani
akumuluji ve znaéném mnozstvi v hlizach, kde zistavaji v pfebytku k disposici
vyrazejicim klickim, které ale nemaji schopnost je spotfebovat pro svou vy-
stavbu.

V nekli¢icich hlizach ofetfenych retardaénimi prostfedky, probihaji tyto
zivotni pochody opac¢né: hlizy jsou ve své zivotni ¢innosti skute¢né zbrzdény,
coz je €ini ve vyvoji pozdnéjsimi.

3. Jednotlivé biochemicky aktivni kovy patrné nemaji rozhodujici vliv na
bezprostfedni vznik nifovitosti. Vét§i vyznam by tu mohlo mit spi§e poruseni
harmonie v jejich vzdjemném zastoupeni.

4. Ve slozeni aminokyselin nebylo zji§téno kvahtatlvmch zmén. Dosti zfe-
telné kvantitavni rozdily byly zpozorovany a e-alaninu a threoninu, kterjch
bylo ve zdravych hlizach vice jak v nitovitych.

5. Specifické antigenni vlastnosti u nifovitych klickd nebyly nalezeny.

6. Vysokymi teplotami po celou dobu vegetace za'dostatku vlahy se nepo-
dafilo nifovitost vyvolat.

7. Therapie nifovitosti hliz zménou metabolismu jeho posunutim ve sméru
ke zpozdéni vyvoje neni pravdépodobné mozna, ponévadz irreversibilni zmény,
zpusobujici nifovitost klickd, nastavaji v anatomii samého ocka, na které retar-
daéni prostfedek nic nezméni, i kdyZ mohou byt uvedeny mnohé Zivotni procesy
jejich pfibrzdénim do normalnéjiiho stavu.

8. K zamezeni vyskytu nitovité kli¢icich hliz v bramborové sadbé je nutno
v naSich pomérech péstovat sadbu jen ve vys§ich sadbovych polohach. Hlizy
s nifovitymi kli¢ky, které se pfece jen obéas vyskytnou i ve vyssich polohach, je
tfeba pred vysdzenim ze sadby odstrafiovat, protoze jsou malo produktivni.
Jsou nebezpecéné téz proto, zZe by se mohly rostliny z nich vze$lé stit zdrojem
infekce virovych chorob.

9. Pfi péstovani sadby v oblastech nesadbovych (Polabi, jizni Morava, jizni
Slovensko) proti vzniku nitovitosti je mozno se branit pouzivanim pfedkli¢ené
sadby, zvlasté u ranych odrid, s nasledujici pfedéasnou sklizni. Letni vysadby,
kterymi je také mozno omezit nifovitost, jsou v nafich pomérech nerentabilni
a riskantni opatfeni.

10. Jako opatfeni zabrafujici nifovitosti v mistech, kde je zptisobena eko-
logickymi podminkami (horké a suché periody v udobi vytvafeni hliz), se do-
poruduje dostateéné zavlazovani, nebof samotné horko nevyvolava nifovité kli-
<eni.

11. Vzhledem k existenci riizné odrtidové nachylnosti k nitovitému kli¢eni
je mozno predpokladat, Ze slechténi na odolnost ma dobré vyhlidky.

12. V pfipadé virové etiologie nitovitosti je tfeba na ochranu aplikovat
viechna opatfeni, kterd sméfuji k vymyceni a omezeni virovych chorob z bram-
borovych poli (boj proti pfenasediim, boj proti reservoirovym plevelim, pfisné
a véasné negativni vybéry, pouzivani zdravé sadby atd.).
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K Bonpocy uzyﬁeumx CYIHOCTH HHMTEBHIAHOCTM DOCTKOB Kaprodens

ITox BIMAHMEM HEKOTOPbIX (PAKTOPOB (BMPYCHI, SKOJOTUYECKMUE YCIOBUSA, TOKCUHDL)
HACTaIOT TaKue M3MEHEHNMs B MeTaboJMu3Me pacTeHuii, B pe3yJIbTaTe KOTODhIX DaCTeHue
TepAeT cnocobHocTh 06pa30BbIBATE HOPMAaJbHbIE KJIETKM B OCHOBAHMAX IJIa3KO0B; dyBER-
MM [IOBPEXAECHHBIX KJIETOK MNATOJOTMYECKU M3IMEHEHB!, CaMM KJIETKM MaJioro pa3Mepa.
¥ B GOJIBILIOM KOJMYECTBE; IIPY 5TOM HACTAET Kak OBl «ylLUEMIeHye» HOPMaJbHOTO pa3su-
TUS POCTKOB, ITOABJIAIOTCA HUTEBUJHBbIE POCTKMH.

Bece 6MOIOIMYECKI e MPOLIECChI NPOTEKAIOT y KJIyOHEN C HUTEBUAHBIMM DPOCTEAMN
KHTeHCUBHEe, YeM y HOPMAaJbHbIX KJEyOHeHl; KiIyOHM ¢ HUTEBUAHBIMM POCTKaMy Npo0y K-
LalOTCA paHblle, HabIIOAaeTCA TEHAEHIMA K OoJee paHHeMy pas3BuUTHMIO. Tak Kak pocT
HUTEBMUAHBIX POCTKOB CHMJIBHO 3aTODPMOZKEH, ITOBBIIIEHHAA MHTEHCUMBHOCTL KM3HCHHBIX
ITPOLIECCOB QKa3bIBaeTca m3imiuHei. Cozepikanne caxapoB y KIyOHEN ¢ HUTEBMAHBIMM
POCTKaMy 3Ha4duTeNbHO DoJbliIe, XOTA KJYOHM ABINIAT MHTEHCUBHEE. ¥ KiyOHel, obpa-
OOTaHHBIX arepMMHOM, HaoGopoT, PU3MOJIOIMHUECKMEe ITPOLECChl CUIBHO 3aTOPMOZKEHbI,
pas3BuTHe 3aMenisieTca. HeoprauudyeckKue SJ€MEHThl HE€ MMEIOT NPAMOrQ BJIMAHMA HA
IIOABJICHVE HUTEBMAHOCTM. AHaNMMU3 aMMHOKMCJIOT HE BBIABWJI Pa3HMUBLI B COCTaBe HOP-
MaJIbHBIX KJyOHel 1 KiayOHel ¢ HUTEBMIHBIMM DOCTKAaMM; IOBUAMMOMY, HOPMAJIbHBIE
RJIYyOHM copep:zxkaT Oosblle a-aJlaHMHA ¥ TPEOHMHA.

HureBnugupie pocTku He 001afaT cnemMMPMYECKMMY AHTUTIEHHBIMY KadeCTBAMIM..
Cama BBICOKaA TeMIlepaTypa He BBLI3LIBAET B TeYEHME BEIeTALMOHHOTO TIepHOoAA MOARJIe-
HUA HUTEBUIHBIX POCTKOB

Tepanma HUTEBUAHOCTHY DOCTKOB TOPMOZKEHMEM M3JIMILHE VMHTEHCUBHBIX OHMOXMMM~
4YEeCKMX TIPOIIECCOB, MOBMAMMOMY, HEBO3MOIKHA, IVIaBHbIM 00pa3oM MoToOMy, 4YTO Heobpa-
THUMbIE Y3MEHEHMU B AaHATOMUM IVIA3KO0B, 00yCJAABIMBAIOIIME MX HUTEBUAHOCTH, HACTAIOT
eile BO BpeMA 00pa30BaHUA M POCTA KIYyOHENH.

B Haumx ycJoBMAX HYIKHO BbIPpAalMBAaThL I10CAAOYHBLIIA MaTepbAd B 0ojiee BbICO~
KMX KapTodenbHBIX paioHax. Ecin HeoOXonMMo BbIPACTUTH MOCALOYHBIN KapTO(henas B
HU3MEHHBIX PajioHaX, OCOOeHHO y PaHHMUX COPTOB, TO HYKHO JJIA BECEHHEM IT0CaAKM
NPOM3BECTH IIPEABAPUTENbHOE MpopacTaHmue KayOHel, a yOOpKy ypoiKas IIPOBECTH A0
HaCTYIIEHMA TMOJHOMA 3peyiocTH. JIeTHMe IOCajKM Kaprodelis, KOTOPBIMU MOXKHO B
3HAYWTENbHON CTENeHY YMEHbUIUTh IIOABJEHME KIyOHe!l C HUTEBUAHBLIMM POCTKaMM,
B HalMX YCIOBMAX HepPeHTabGeJbHbI U CBA3aHBI € pucKoMm (dburodTopa, MOpPO3BI).
B paiioHax, rge pellarwinMMm (PakKTOpOM ITOABJIEHUS HUTEBUAHOCTHM ABJIHIOTCH 9KOJIOTH-
eCKMe yCJOBWSA, MOIKHO O0POThCA C HMTEBMAHOCTLIO OPOLUECHUEM.

Tar Kak CyLIeCTBYeT pa3HMIA B COIPOTMBIAEMOCTH OTAEILHBLIX COPTOB KapTodhes
K ITOSIBIEHMIO HUTEBMJHOCTM, Y KJIyOHE) BO3MOXKHA CEJIEKIMA B 3TOM HANPaBJICHMMN.

B ciryyae BUPYCHOM 3THOJIOTMH HUTEBMAHOCTM HEOOXO0/IIMO MCIIOIB30BaTh BCE MEphI
K TIDEOJOJIEHMIO BUPYCHBIX Bojie3Hel: 6opbba NPOTHE HACEKOMBIX — NEPEeaTYMKOB BU-
PYCOB, NPOTMB COPHAKOB — pe3epByapa BMPYCOB, CBOEBDEMEHHbI U CTPOIWi HeraTuB-

HBIN 0TOOP GONBHBIX KYCTOB, ynorpebienye TOJIHKO 340DPOBOIO [10CAJ0YHOT0 MaTepuAJa
u T A

Forschungen zur Erkenntnis des Wesens der Fadenkeimigkeit bei Kartoffeln
Durch EinfluB eines bestimmten Faktors (Virus, ckologische Bedingungen, To-
xin) auf den Metabolismus der Kartoffelpflanze wird in ihm eine schidliche Ver-

dnderung hervorgerufen, die die Unfidhigkeit der Pflanze, normal entwickelte Zellen
in den Augenansidtzen zu bilden, zu Folge hat; derart beschidigte Zellen nehmen pa-
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thologisch verinderte Funktionen an und hemmen durch eine gewisse ,,Einschniirung"
die Normalbildung von gesunden starken Keimen. Fadenkeimige Augen sind im Knol-
lenfleisch weniger tief und auf einem kleineren Raum angelegt; die die Basis der
Fadenkeime bildenden Zellen sind kleiner.

Die erhaltenen Versuchsergebnisse zeigen, daB die biologischen Prozesse bei
fadenkeimigen Knollen wesentlich schneller als bei normalen verlaufen; sie werden
vorzeitig in ihrer Aktivitit erwacht und weisen eine Tendenz zur fritheren Entwick-
lung auf. Da die Wachstumsprozesse stark gehemmt sind, findet die intensive Lebens-
tiatigkeit keine Betédtigung; die energetischen Stoffe (Saccharide) werden trotz der
intensiven Atmung in der Knollen stark akkumuliert und bleiben dort im UberschuB
fiir die sprieBenden Keime, die aber unfidhig sind, diese fiir ihren eigenen Aufbau
zu gebrauchen.

Bei Knollen, die mit keimungshemmendem Pridparate behandelt wurden, spielen
sich gerade entgegengesetzte Vorginge ab; die Knollenlebensprozessen wurden wirk-
lich gehemmt, was bei den Pflanzen eine verspitete Entwicklung verursacht.

Einzelne biochemisch aktive Metalle haben wahrscheinlich keinen entscheidenden
EinfluB auf die unmittelbare Entstehung der Fadenkeimigkeit; von einer grdBeren
Bedeutung mochte hier die Storung der Harmonie im gegenseitlichen Gehalte dieser
Metalle sein.

In der Zusammensetzung des Aminosiduregehaltes wurden keine <qualitativen
Unterschiede gefunden; deutlich quantitative Unterschiede wurden im Gehalt von
a-Alanin und Threonin festgestellt, welcher in den gesunden Knollen grdfBer als bei
den fadenkeimigen war.

Bei den Fadenkeimen wurden keine spezifischen Antigene gefunden.

Durch hohe Temperaturen widhrend der ganzen Vegetation in den insekten-
freien Glasisolatoren bei ausreichenden ‘Bewisserung konnte die Fadenkeimigkeit
nicht hervorgerufen werden.

Die Therapie der fadenkeimigen Knollen durch die Verdnderung ihres Metabo-
lismus in der Richtung einer spidteren Entwicklung ist wahrscheinlich unmoglich,
denn die irreversibilen Umwandlungen, die die Fadenkeimigkeit hervorrufen, treten
in der Anatomie des Auges selbst auf und das Hemmungsmittel vermag nichts daran
zu dnderen, trotzdem es eine gewisse Normalisation von vielen Lebensprozessen be-
wirken kann. )

Zur Vermeidung des Auftretens von fadenkeimigen Knollen im Saatgut ist es
in unseren Verhiltnissen notwendig nur héhere Lagen zum Anbau von Saatgut zu
verwenden. Fadenkeimige Knollen, die von Zeit zu Zeit auch in héheren Lagen auf-
treten, missen vor der Aussaat aus dem Saatgut entfernt werden, da sie micht nur
fast keine Ertrdge liefern, sondern auch als Quellen der Infektion durch Viruskrank-
heiten dienen konnen.

Beim Anbau, von Saatgut in Abbaugebieten (Elbegebiet, Stid-Mahren, Siid-Slo-
wakei) kann man die Fadenkeimigkeit, namentlich bei den am stdrksten leidenden
Friihsorten, erfolgreich durch Anwendung von vorgekeimten Saatgut mit anschlie-
Bender Durchfiihrung einer vorzeitigen Ernte bekimpfen. Auch durch den Sommer-
anbau kann man die Fadenkeimigkeit zwar vermindern, doch in unseren Bedingungen
ist diese MaBnahme riskant und nicht-reatabel (Phytophtora infestans, friihzeitige
Froste, niedrige Ertrige).

In den Gebieten, wo die 6Kologische Atiologie der Fadenkeimigkeit auftritt (Hitze
und Trockenheit wihrend der Knollenentwicklung), kann man das Fadenkeimen durch
fmsreichende Bewaisserung wirksam bekdmpfen, denn die Hitze allein kann die Fa-
denkeimigkeit nicht verursachen.
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Da betrachtliche Unterschiede im Befall der verschiedenen Kartoffelsorten durch
die Fadenkeimigkeit festgestellt wurden, diirfte die Ziichtung gegen dieses Phidnomen
gute Erfolge versprechen.

Im Falle der Virusitiologie muB3 man alle diejenigen MafBnahmen anwenden,
die zur Verminderung und Vertilgung der Viruskrankheiten fiihren (Bekdmpfung der
virusiibertragenden Insekten, Ausmerzen der Reservoir-Unkrauter, zeitliche und
strenge negative Selektionen in den Kartoffelbestinden, Anwendung vom gesunden
Saatgut u. s. w.).
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 2

Vliv pocasi v zimé& 1955 — 1956 na poSkozeni vlasskych ofeSaki

BIusgHHe METEODOJIOrMYeCEMX YCIOBMiH 3mmbl 1955/1956 rr. Ha NOBpEeXICHUA
JiepeBbeB rpenkKoro opexa

The Influence of the Climate in the Winter of 1!_)55/56 on the Damage to' Walnut Trees.
EinfluB des Klimas im Winter 1955/56 auf die Beschidigung der WalnuBbiume

Josef SOBEK :
Vyzkumny istav ovocndisky CSAZV, Holovousy

Doslo dne 26. XI. 1956

Rozsah poskozeni v roce 1956

Unorovymi mrazy byly poskozeny ofeSiaky v nizinich i ve vyssich polo-
hach, u budov i na volném prostranstvi. Dokonce znaéné §kody utrpély i v ob-
lastech, které se u nas povazuji pro ofesédky za optimalni. V mnoha piipadech
silné namrzly nebo i zmrzly ofesiky, které v letech 1870—71, 1928—29 a 1939
az 1940 preckaly témétr beze $kod tehdej§i mrazové kalamity, ackoliv tehdy
teploty klesly nize nez v roce 1956.

Rozsah $kod a stupeii poskozeni neni v§ak ve viech oblastech naseho statu
stejny. Jsou oblasti, kde znaény pocet ofesakld byl uplné znifen a ostatni byly
téZce poskozeny. V jinych oblastech byly ofesdky poskozeny jen stfedné nebo
slabé. Jsou viak i oblasti, kde ofes§dky nebyly poskozeny vubec, ba dokonce
mély tam vysokou trodu, jako na ptiklad Presovsko.

Pribéh a raz pocasi pfed a vdobé mrazovych
kalamit

Roky1928-29

Pocasi v zafi a v fijnu bylo normalni. Lisiopad byl teply a vlhky. V pro-
sinci a v lednu slabé mrzlo a napadlo mnoho snéhu. Zac¢atkem tdnora klesly
teploty na —32° az —36° a misty az na —42° C. Tuhé mrazy trvaly az do
bfezna. Podasi b&hem mrazii bylo sluneéné a noci jasné. Rozdily mezi teplo-
tou denni a no¢ni dosahly nékdy az 23° C. Minimalni teploty v niZzinich (230 m
n. m.) byly az o 18° C niz8i nez ve vys§ich polohach (520 m n. m.).

Nejvétsi skody na ofefacich byly v adolich, v nechranénych nizinach a na
studenych rovinach.
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Hlavni p#i¢inou velkych skod byly dlouhotrvajici kruté mrazy ve spojeni
s velkymi rozdily mezi teplotou denni a noéni, jakoz i ndhlé otepleni po skonéeni
mrazového obdobi.

Roky 1939-40

Bezmrazé pocasi trvajici az do konce roku 1939 bylo v listopadu a v pro-
sinci pferufeno nékolika mens$imi mrazy, pfi kterych teplota neklesla pod
—12°C. V roce 1940 ptisly silné mrazy ve trech obdobich (diagram 1). Pokles
teploty doprovazel mrazivy vitr a silné snézZeni.
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Diagr. 1. Minimaln{i teploty v kraji Hradec Kralové
Huarp. 1. MyHMMaJbHaA TeMiepatypa B paiione I'paner Kpanose
Diagr. 1. Minimum temperatures in the district of Hradec Kréalové
Diagr. 1. Minimaltemperaturen im Bezirk von Hradec Kralové

Nejvétsi skody na ofefacich byly v adolich a v nechrinénych nizinich.
Rozdil v poskozeni mezi vy$§imi a niziimi polohami nebyl tak zietelny jako
v letech 1928 —29.

Hlavni pfi¢inou velkych $kod bylo $patné vyzrani dieva vlivem teplého
a vlhkého podzimu a pomérné velké drody v roce 1939. Rovnéz pomérné vy-
soké teploty zacatkem tunora, po kterych nasledovaly znaéné nizké teploty

v poloviné anora, mély na rozsah §kod podstatny vliv.

Roky 1955-56

Léto 1955 bylo pomérné vlhké a studené. Uroda byla dobra az velmi dobra.
Nasledkem toho mély ofe§idky malo reservnich litek a dospély do zimy se
$patné vyzralym dfevem. Listopad a prosinec byly teplé a mirné vlhké. Leden
byl pravé tak teply jako pfedchazejici dva mésice. Vlivem téchto pomérné vy-
sokych teplot obéh §fav ve stromeck trval i po opadu listi a v lednu jesté ze-
silil.
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Ve Vyzkumném tstavu ovocnaiském CSAZV ‘v Holovousich bylo sledo-
vano proudéni ¥fadv ufezavanim vétvi na stromech od listopadu do ladna v de-
setidennich obdobich. Posledni vétev o praméru 17 ¢m byla ufiznuta dne 20. I.
1956. Do 23. 1. vyteklo z fezné rany na stromé 0,47 [ stavy.

Zatatkem tnora se dostavily prudké mrazy doprovazené ostrym vétrem
a mirnym snézenim. Teploty klesly ve vét§iné kraji na —28° C a v nékterych
mistech az na —35° C. Mrazy trvaly téméf do konce tnora. Po mrazech bylo
mirné teplo, pfevainé zatazena obloha a ¢asto prielo (diagram 2).

Diagr. 2. Teploty v Holovousich Mapa 1
lluarxi. 2. TemmepaTtyps!l B I'onoBoycex Kapra 1
Diagr. 2. Temperatures in Holovousy Map 1
Diagr. 2. Temperaturen in Holovousy Karte 1

Vyska maximalnich teplot v lednu a minimalnich v anoru byla v rdznych
oblastech a na rdznych stanovistich rizna (diagram 3 a mapa 1). Zavisela na
celkové poloze oblasti, na charakteru stanovisté stromu a na nékterych jinych
¢initelich (hustota vysadeb, puda, pidni pokryvka, typ siromu a j.).

Tam, kde maximalni teplota v lednu ptekroé¢ila --10° C a minimalni teplota
v anoru klesla pod —30° C, mélo by byt poskozeni oiesaka nejvétsi, ponévadz
vysoké teploty v lednu zvysily intensitu proudéni $tav v pletivech, které se pak
staly snadnou obéti minimalnich teplot Gnorovych. V oblastech a v mistech, kde
maximalni lednova teplota nepifekroéila 4-10° C a minimalni tnorova teplota
neklesla pod —28° C, mély by byt jen stfedni $kody. Naproti tomu tam, kde
maximalni teplota v lednu nepfevysila 8° C a minimalni teplota neklesla pod
25° C, tam by mély byt skody malé nebo zadné. _

Dotaznikova akce, kterd byla provedena Vyzkumnym tstavem ovocnaiskym
CSAZV v Holovousich za téelem zji§téni rozsahu kod zptisobenych Gnorovymi
mrazy v okresech uvedenych v diagramu 3, potvrdila uvedené predpoklady.
Touto akci bylo zjisténo, ze nejvétsi skody v hrubém celku a méritku jsou tam,
kde amplituda teplot za obdobi leden—tnor (t. j. soufet maximilni teploty
lednové s minimalni teplotou Gnorovou) je vy$§i nez 40° C. Tam, kde se ampli-
tuda pohybuje mezi 35—40° C, jsou $kody stiedni. Kde amplituda neklesla pod
35° C, jsou $kody malé nebo 74adné.
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Diagr. 3. Vl1iv maximaélnich lednovych a minimdalnich tnorovych teplot na poskozeni
vlasskych ofe$adktt mrazem v roce 1956 v ruznych oblastech Ceskoslovenska

Jduarp. 3. BaugHyue MaKCUMAaJbHLIX AHBAPCRKUX UM MMUHMMAJBHBIX (DeBpalbLCKUX TEMIe-
paryp Ha NOBpPEXIEHUS AEPEBLEB IPEIKOro opexa Mopo3amy 1956 roza B pasHBIX
paiionax 4CP

Diagr. 3. Influence of maximum January and minimum February temperatures on
damages to walnut trees by frost in 1956 in different districts in Czechoslovakia

Diagr. 3. EinfluB der Jannermaximaltemperaturen und der Februarminimaltempera-
turen auf die Frostbeschidigung der WalnuBbdume im Jahre 1956 in verschiedenen
Gebieten der Tschechoslevakei

Diagram 3 potvrzuje spravnost domnénky, Ze velké §kody na ofefacich
v roce 1955—56 nezpusobily minimalni teploty v Gnoru, ani maximalni teploty
v lednu, nybrz vysoky rozdil mezi témito obéma extrémnimi teplotami.

Srovname-li priubéh a rdz pocasi v kalamitnich letech 1928 —29 a 1939 az
1940 s prubéhem pocasi v roce 1955— 56, zjistime, Ze pro ofeSdky je pocasi
tehdy nepfiznivé, kdyz:

1. po teplém a vlhkém podzimu p¥ijdou nahlé mrazy; i mirné zimy mohou
pak zpisobit nékdy vysoké skody,

2. béhem zimy panuje del3i dobu teplé podasi, které vystfida nahly, prudky
mraz, a kdyz

3. pfijdou abnormalné nizké teploty, t. j. teploty pod —32°C.

Ve viech téchto pripadech se $kodlivé ulinky mraza zvysi, kdyz:

a) slunné dny se stfidaji s jasnymi nocemi, pfi ¢emZz rozdil teplot mezi
dnem a noci je vy$si nez 15° C,

136



b) nastane po mrazech nihlé prudké tani doprovdzené vysu$nym vétrem
a prudkym sluncem, a kdyz

c¢) béhem silnych mrazi neni snih a piida byla pfed pfichodem mrazt
hluboce zorana, anebo kdyZz stromy byly na podzim silné sefeziny.

Pfirozené vlastnosti ofesaka jako teplomilnost, vysoky osmoticky tlak a tim
i velky kotenovy vztlak, ]akoz i velky transpira¢ni koelicient, zhoubné ulinky
mrazu podporuji.

Viiv ostatnich ¢initel na rozsah a stupen
posSkozeni vr. 1955-56

U ofeSaku ve stejnych oblastech, na stejném misté a ve stejném véku byla
zjisténa rozdilna citlivost vaéi mraztm. Tato rozdilnost byla zpisobena raz-
nymi ¢initeli, kteii ji bud zvysili nebo snizili. Z téchio ¢initeld se jako nejdd-
lezitéjsi ukazali tito:

a) Fysiologickd odolnost jednotlivych stroma. Tato
je zavisla pravdépodobné na biologické individualité, provenienci stromu a na
jeho genetickém ptivodu. Tak na pfiklad se stalo, Ze ofe§dky pochazejici z vys-
sich poloh sice véas ukonéily sviij vyvoj, ale vlivem teplejsiho pocasi po kratkém
odpoéinku zadaly znovu vegetovat, takze jejich poskozeni bylo vétsi nez bylo
u ofe§dkt pochéazejicich z nizin. OfeSaky, které brzy utvofily termindlni pu-
peny, které brzy ztratily list pfirozenou cestou a které mély tvrdé a malé plody,
se ukazaly otuzilej$imi, nez ofeSiky opaénych vlastnosti. I ve velmi téZce po-
§kozenych oblastech se nasly ofefaky, které daly plody, kdezto ofesaky v jejich
tésném sousedstvi byly Gplné znieny (obr. 1, oznaé. X).

Obr. 1. Vlassky ore$dk ve Zvékovicich,

okres Tyn nad Vltavou, ktery mél v roce

1956 normAalni urodu, ackoliv ostatni

vlasské ofreSdky v této obci utrpély silné
mrazem

Puc. 1. lepeBO TpelKOro opexa B 3BEKO-

BMUIIaX, paion TbIH H/BaTaBoil, umMmeslIee

B 1956 r. EOpMaJIbHbBIM ypOIKay, HECMOTPSI

Ha TO, YTO OCTAJIbHbLIE HEPEBLA TIPELKOro

opexa B 9TOJ MECTHOCTM CHMILHO IIOCTPa-
Jaau OT MOpO3a

Ill. 1. Walnut tree in Zvékovice, district

Tyn nad Vltavou, which gave a normal

harvest in 1956 although all other walnut

trees of the town were greatly damaged
by frost

Bild. 1. WalnuBbaum in Zvé&kovice, Bezirk

Tyn nad Vitavou, der im Jahre 1956 eine

normale Ernte hatte, obwohl die anderen

WalnuBbidume in dieser Gemeinde stark
vom Frost gelitten haben




b) Vyzrani dfeva. Stromy, které mély malo reservnich latek nasled-
kem velké arody, velkych prirastka nebo byly zeslablé chorobami (hlavné skvrni-
tosti listi), fezem, suchem a podvyzivou, utrpély vyssi ztraty nez stromy dobfe
zivené, zdravé a bohaté olisténé. Nedostateéna celkovd suma teploty béhem ve-
getacni doby v poslednich dvou letech méla na vyzrani dfeva rovnéz nepfiznivy
vliv.

¢) Pada. Ovlivnila citlivost ofesakt hlavné svym fysikalnim sloZenim.
V suchych pisé¢itych ptidach namrzly ofesdky hlavné v kofenech. Ve vlhkych
a velmi Zivnych pidich namrzly vice v nadzemnich &istech. Cim vyssi byla
teplota vzduchu a piidy, tim vyss§i byly ztraty.

d) Rdz poéasi po mrazech. Tam, kde byly ofesiky ihned po
mrazech vystaveny prudkému slunci, nastalo rychlé tadni mezibunééného ledu,
takze se buitky poskodily jednak prudkym navratem vody dovnitf bunék a jed-
nak odcerpanim tepla spotfebovaného tanim.

V oblastech, kde po mrazech bylo teplé pocasi doprovazeno suchym vétrem,
nastalo poSkozeni stromi, a to hlavné pupent vysuSenim. Kofeny v té dobé
nemohly dodat nadzemnim ¢astem potfebnou vodu, jelikoz pida byla hluboko
promrzla.

Vliv ostatnich éiniteli jako poloha, stupeil mrazu, vék stromu, fez, orba,
exposice svahu, hustota vysadeb a pokryvka pidy na poskozeni stromi je do-
statené znam z minulych mrazovych kalamit. Samotné mikroklima mélo na
rozsah §kod mensi vliv, nez je tomu u jarnich mrazika.

Citlivost jednotlivych organd ofesSakd
pfi mrazech vroce 1956

Z nadzemnich ¢asti ofefakl se projevily jako nejcitlivéjsi: dfen letorosti,
zakladna pupenti, vodici pletiva v mladém dfevé, lyko a pupeny. Nejmensi
citlivost ukdzala korova pletiva a kambium. Stromy, u nichz bylo zni¢eno kam-
bium, mély dfevo pod korou zvlast suché a kara nesla s ného na jafe stdhnout.
Tyto &asti stromu zpravidla na jare nevyrasily.

Silnéji poskozena vodiva pletiva po skonéeni mrazivého obdobi zhnédla
az zCernala. Ukazalo se v3ak, Ze stupeii zbarveni nemusi vidy jesté vyjadfovat
stupeni poskozeni, je-li kambium zdravé. Takové stromy obnovi pti vihkém po-
¢asi poskozena pletiva a normalné rostou (obr. 2).

Pupeny, jsou-li i mirné naralené, se ukazaly jako velmi citlivé, a to jak
na mraz, tak i na vysuSeni. Nejcitlivéjsi se ukazaly pupeny prasnikové, pak
pestikové. Nejméné citlivé jsou pupeny listové a spici.

V suchych pis¢itych ptidach u mnoha ofesdki namrzlo mladé dfevo ko-
fenfi, nachizejicich se pobliZ povrchu pidy. Poskozeni koiend mrazem je zde
mnohem ¢astéjsi nez se vieobecné predpoklada

Z celkové plochy stromu byly nejméné poskozené kmeny a pak dolni éasti
korun pobliz kmena (obr. 3).

Souhrn

Skody na ofesicich v roce 1956 nezavisely jen na stupni mrazu v dnoru,
nybrz byly zavislé i na vysce maximalni teploty v lednu. Cim vy$si byl rozdil
mezi obéma témito teplotami, tim vy3si jsou Skody.

Dale je z rozboru patrno, ze citlivost ofe§dkia viiéi mraziim je v prvni fadé
zavisla na pripravenosti stromu pro zimu. Tato je ddna vyzranim dfeva a vcas-
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Obr. 2. Vyhonek vlasského ofeSdku. Dien
a mladé drevo silné namrzlé. Vlivem
vlhkého pocasi po mrazech se vytvorilo
mladé dievo, takze strom normélné roste

Puc. 2. OpHOJeTHME 1100€rM JEPEBLEB
rpeikoro opexa. CepAleBMHa M MOJOA0E
JEpeBo cuIbHO mnpoMmep3mee. ITox BaMA-
HMEM ChIPOM IIOTOJLI TI0CJIE MOPO30B 00pa-
30BaJIOCH HOBOE MOJIOZI0e JepeBO BCIed-
CTBME 4Yero JepeBO HOPMAJIBLHO POCI0

11I. 2. Shoot of a walnut tree. The pith
and young wood much damaged by frost.
By the influence of wet weather after
the frosts new young wood was formed
so that the walnut tree grows normally

Bild. 2. Ein Walnu3baumtrieb. Das Mark
und das junge Holz stark augefroren.
Neues junges Holz bildete sich durch den
EinfluB3 feuchten Wetters nach den Fros-
ten. Sodafl der Baum weiter wéchst

Obr. 3. Nejc¢astéjsi pripady poskozeni ote-
§akua v roce 1956

Puc. 3. Hambonee wuacrtele ciaydam II0-
BpEIRJIEHUA JepeBbeB TIPEIKOro opexa B
' 1956 r.

I11. 3. Most frequent cases of damages to
walnut trees in the year 1956

Bild 3. Haufigste Fialle von WalnuB3-
- baumbeschédigung im J. 1956

nym ukoné¢enim obéhu §tadv. Oboje je pak zavislé na pribéhu pocasi pred pri-
chodem mrazi a v dobé mrazt. Ostatni ¢initelé ji bud zvy3uji nebo snizuji.
Stromy, které odolaly jedné mrazové kalamité, nemusi byt odolné vuéi kala-
mitdm dal§im. O tom nés pfesvéddily mrazy z roku 1956. Proto poznatky z jedné

mrazové kalamity nelze vidy aplikovat na kalamitu druhou.
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Bauagnue MeTCOPOJIOTHMYECKHX YCIOBNMIZ 3uMbl 1955/1956 rr. Ha NmoBpeXENEHMS
JepeBbEB IPEIKCro oOpexa

TIoBpesRJeHMa Ha JepeBbsX TPELKOro opexa B 1956 r. He 3aBUCHIM TOJIBKO OT
CTEIIeHy MOpPO3a B (DeBpPaJIe, HO HAXOAMJIMCh B 3aBYICMMOCTY ¥ OT BBICOTHI MAKCHMMAJb-
HOJi TeMIepaTypsl B (heBpalie. Yem Bbinle Oblila pasHuIa MEXAY OOeMMM TeMmmeparty-
pamu, TeM'Bbllle ObLIM IIOTEPH.

JManee M3 uccie0BaHMA BUIHO, YTO YYBCTBMTEJIBLHOCTH I10 OTHOILUEHMIO K MOPO3aM
3aBUCUT B TIEPBYIO O4Yepenb OT IIOATOTOBJIEHHOCTHM AEepPEBA K 3MMe. OTa TIOATOTOBJIEH-
HOCTb 3aKJIOHAeTCA B 3PEJIOCTH JIepeBa M B CBOEBPEMCHHOM NpPEKpPAaUIeHMM LMPKYJId-
LMY IPEeBEeCHOTO CoKa. VI TO M APYyroe 3aBMUCUT OT COCTOAHMA IIOTOAbI A0 HACTYIJIEHMS
MOpPO30B M BO BpeMA MOpP030B. OcCTajbHble (DAaKTOPbLI TIOATNOTOBKY MOEpPeBa WMJIM IIOBbLI-
LIAOT, MM MOHMZKAIOT. JlepeBbs yCTOABIUME TEpeZ OAHMM CTMXUIHBIM OencTBueM, He
JOJIZKHBI ObITh yCTOMYMBBIMM 10 OTHOLIEHMIO K ciaeayiommM beacreuaMm Mopo3br 1956 r.
HACc B 9TOM yOenuamn. I109TOMY OIBIT, IIPMOOGPETEHHBI Py OJHOM OeICTBMM, BHI3BAHHOM
MOPO30M, HEJb3d INPYMEHATH K JAPYTMM IIONOOHBIM IIPUPOJHBIM SBJIEHUSAM.

The Influence of the Climate in the Winter of 1955/56 on the Damage to Walnut Trees

The damagesto walnut trees in the year 1956 did not depend only on the degree
of frost in February but also on the maximum degree of warmth in January. The
higher the difference between the two temperatures, the greater the damage.

The analysis shows further that the sensibility of walnut trees to frosts lies
mainly in the preparedness of the tree for winter. This is given by the ripening of
the wood and by the timely ending of the circulation of the juices. Both depend on the
course of weather before the coming of frosts and during the frosts. The other
factors either heighten or lower the preparedness. Trees which have withstood one frost-
calamity need not be resistant against further ones. This was proved by the frosts
of 1956. Therefore conclusions from one frost-calamity cannot always be applied to
another one,

EinfluB8 des Klimas im Winter 1955/56 auf die Beschiddigung der Walnufibdume

Die Schaden an WalnuBbdumen im Jahre 1956 hingen nicht nur vom Frostgrade
im Februar, sondern auch von der Hohe der Maximaltemperaturen im Jénner ab. Je
groBer der Unterschied zwischen den beiden Temperaturen war, desto groBer sind
die Schiaden.

Weiter ergibt es sich aus der Analyse, daf3 die Empfindlichkeit der WalnufZbdume
gegen den Frost in der ersten Reihe in der Vorbereitung des Baumes auf den Winter
abhingig ist. Diese ist von der Reife des Holzes und von einer rechtzeitigen Beendung
der Siftezirkulation gegeben. Beides ist vom Verlauf des Wetters vor der Ankunft
der Frostzeit abhingig. Andere Faktoren erhohen oder erniedrigen diese Empfindlich-
keit. Bidume, welche einer Frostkalamitéit widerstanden haben, brauchen noch nicht
gegen weitere solche Kalamitdten widerstandsfahig sein. Davon haben uns die Froste
im Jahre 1956 tiberzeugt. Deswegen ist es nicht immer moglich die Erkenntnisse aus
einer Frostkalamitdt auf eine zweite solche Kalamitdt zu tibertragen.
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LiSejniky ovocnych stromi
JIMIAMHMKY IJIDAOBLIX ACPEBHEB
Lichens on Fruit Trees
Flechten der Obstbiume

Dr Jelena MAJERIKOVA-HLAVACKOVA
Katedra botaniky Vysokej $koly polnohospoddrskej, Nitra

Doslo dne 1. VIIL 1955

Uvod

Lisejniky na ovocnych stromech byly odeddvna nejen u nas, ale i v ciziné
pokladany za nezadouci, dokonce $kodlivé. V nafem ovocnaistvi byly nazory
odbornikii a praktikii viak ¢asto velmi rtizné nejen pokud jde o otazku skodli-
vosti lisejnikd, ale i v otdzce jejich hubeni. Z téchto divodid jsem témto dvéma
otazkam, tak délezitym v ovocnaistvi, vénovala nejvétsi pozornost. Poznatky
jsem si mohla ovéfit a revidovat nejen v letech 1951 — 52 ve Vyzkumném dstavu
ovocnaiském CSAZV v Holovousich, které jsem zpracovivala ve Vyzkumném
tistavu ovocnaiském CSAZV a na katedfe botaniky Karlovy university v Praze,
ale od roku 1953 i v oblasti kraje Nitra. Zvlasté v sadech astavu holovouského
jsem mohla dikladné prostudovat biologii lisejnikl a zvlasté vliv riznych che-
mickych prostfedka pouzitych k jejich hubeni. Vysledky ukazaly, Ze mnohé
udaje v literatufe byly mechanicky prepisovany a nebyly v novéjsi dobé& prte-
zkou§eny. Otazka Skodlivosti lifejnikd na ovocnych stromech je zvla§té aktuilni
ve vyssich polohach s podnebim vlhéim a tedy s podminkami pro rozvoj lisej-
nikd ve vétsiné pfipadl optimalnimi. Je to tim dileZzit&jsi, Ze nase hospoda¥stvi
se snazi posunout produkéni oblast pravé do téchto vyssich poloh. Proto oviem
i otazka ucinného hubeni li§ejnikd chemickymi prostfedky je dnes obzvlasté
aktualni.

V této ¢asti pojedndm o podminkach a zastoupeni liSejniki v oblasti severo-
vychodnich Cech. O podminkach nitranskjch pojednam v jiné praci, nebot zde
jsou podminky odlisné. {

Zivotni podminky liSejnika

dostateéné mnozstvi srazek, dostateéna vzdusna vlhkost a relativni &istota vzdu-
chu. Vseobecné mozno fici, Ze porosty liSejnikt jsou tim ¢astéjsi a bujnéjsi, ¢im
jsou vyssi srazky a ¢im v dasledku toho je vy3si vzdusna vlhkost. Jimavost vody
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ve stélkach lisejnikii zavisi pfimo na teploté a na mnozstvi vihkosti ve vzduchu.
Velmi dilezité pro zivot lisejnika jsou horské mlhy, jejichz trvani je zpravidla
delsi nez v niZinich. ProtoZe ve vy$sich horskych polohdch jsou vétsi srazky,
jsou porosty liSejnikd na ovocnych stromech nejen ¢astéjsi, ale i hustsi, vyskytuji
se Casto i na kvétnych poupatech. Pfili studené mlhy maji vsak zase i vliv
brzdici.

Ovocny strom nema tak pronikavy vliv na mno#stvi srazek, které dospivaji
k padé, jako strom jehli¢naty, u kterého mnozstvi srazek uvazne na malych plo-
chach — jehlicich — a zase se vypatuje. Zilezi na jejich mnoZstvi a prud-
kosti. Naopak ovocny strom zadrzuje sice dosti srazkové vody na listech, ale
ta pri desti odkapava nebo stékd po vétvich a kmeni, pfi ¢emz pravé zasobuje
porosty lisejniki. Nejdfive je pfi desti ovlhéena borka vétvi a kment u tfedni
a jabloni, coz vysvétluje, pro¢ na téchto ovocnych stromech byvaji porosty li-
Sejnikd nejcastéjsi a nejsouvislejsi.

Lisejniky nachazime zpravidla na star§ich ovocnych stromech, coz souvisi
jednak s jejich pomalym riastem, jednak s vlastnosti borky. U mladych ovocnych
stromd je u vSech druht borka hladka, neposkytujici dosti moznosti pro uchy-
ceni rozmnozovacich télisek lisejnika (soredii a isidii). Naproti tomu rozpraska-
na a rozpukana stard borka poskytuje mnoho moZnosti pro zakotveni soredii
a isidif nebo pro uchyceni tlomka stélky. Proto nenalezneme lisejniky na mla-
dych stromech ani v téch krajich, kde jsou pro jejich Zivot optimédlni podminky.
Nejprve byvaji napadeny na kmenech tfeiné, mnohem pozdéji jabloné a ofe-
§aky. Nejbohat§i porosty lisejnikd riznych druhd na ovocnych stromech na-
lezneme v blizkosti lesti a v pfehoustlych zahradach, kde neni konano pravi-
delné mechanické a chemické oSetfovani ovocnych stromt. V novéjdich
vysadbach, kde je dodrzovan mnohem vétsi spon ovocnych stromd, jsou porosty
liejnikt znatelné mensi vzhledem k niZ§imu stavu vzdudné vlhkosti a zavedeni
ochrany chemickymi pfipravky. Co se ty¢e druhd ovocnych stromi, nalezneme
liSejntky nejcastéji na tfe$nich, jablonich, vlasském ofesdku a stromkovém
angre§tu; méné na hrusnich, meruiikiach, nejméné na $vestkach, z ovocnych kefu
na lisce a keiovém rybizu.
na urcité svétové strané kmene ovocnych stromd, se ukazaly zcela nepravdi-
vymi. V nékterych pfipadech nalezneme lisejniky jen na jedné strané, na pfi-
klad obracené k lesu, odkud pfichazeji proudy vlhkého vzduchu. Jindy jsou
nejvétsi porosty liSejnikii na strané jizni, sluncem ve dne intensivné ozafené,
kdezto na strané severni jsou porosty lifejnikii mensi, nebo zcela chybi. Vy-
svétleni pro tyto pfipady nutno vizdy hledat v mikroklimatu.

Lisejniki moZno pouzit k vyjadieni vlhkostnich poméri v uréitém kraji
nebo alespon na urcité lokalité. Zvlasté dobfe je to oviem mozné v souvisljch
porostech, v nichz hladina vzdu$né vlhkosti kolisa mnohem méné nez v poros-
tech ovocnych stromd v sadech, vysazovanych dnes v fidsim sponu a zpravidla
jesté s podkulturou, kterd ovzdusi jesté vysusSuje, zejména jde-li o obiloviny. Pro
naie poméry pouzil lifejniki k vyjadfeni vzduiné vlhkosti Cernohorsky
(1948). Podle ného nabyvaji ve vlhéim klimatu v plizemni vrstvé pfevahu mechy
nad liSejniky, zatim co kmeny jsou pokryty bohatou liSejnikovou vegetaci, patr-
nou az v korunach. Nejéastéji nalezneme oviem mechy jen na nejspodnéjsi ¢asti
kmene. Takovéto vlhéi klima je ovocnym stromim, zejména jablonim nej-
pfiznivéjsi, je vSak soucCasné nejpfiznivéjsi i pro porosty lifejnikd na téchto
stromech, které byvaji porostlé i na &tyfletych letorostech. Je-li klima vlhéi,
pak mechy rostou jiz i na stfedni ¢asti kmene, kdezto lisejniky se omezuji pre-
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vazné na korunu. Takové vlhkostni poméry jsou pro péstovani ovocnych stromir
u nas jiz méné pfiznivé (Strazné u Vrchlabi). Také ochrana proti lisejnikim
v takovjchto oblastech je pak velmi problematickd a velmi nikladni, jde-li
o stromy staré, liSejniky jiz silné napadené. Naopak lze i v takovychto krajich
udrzet stromy aplné prosté od lisejnikd, jestlize jsou jiz od mladi dakladné
oSetfoviany chemickymi prostfedky.

Prevladajici fdrmy liSejnikt

Tvar stélky je nejéastéji uréen fysikdlnimi vlastnostmi borky hostitelského
ovocného stromu. Vznik trhlin v borce je vyvolan tloustnutim kmene a &innosti
korkotvorného pletiva (felogenu).

Stara borka se odlupuje v kusech raznych tvart bud §upinovité (jabloii),
nebo v podobé pfi¢nych prouzka a pasi kolem kmene (tfeseni a viseii). U hrusni
opét puka borka v kratkych nebo dlouhych trhlinich, je velmi tvrda, takze
teprve po dlouho trvajicich destich trochu na povrchu zmékne. Borka vlasského
oie§dku je vétdinou rozpukana jen podélné na spodni strané kmene, kdezto vétsi
¢ast kmene podrzuje borku nerozpukanou, hladkou. Nejdéle po destich zistava
vlhka borka tfesni a jabloni. U tfe$ni je to zptsobeno velkymi, napfi¢ oriento-
vanymi lenticelami, u jabloni Supinovitym rozpukanim borky. Proto na staré
borce téchto ovocnych stromi jsou porosty lisejnikii nejcastéjsi. Na tfe$nich
jsou pak na téch ¢astech kmene, na nichz je borka rozpukana vidli¢naté nebo
podélné v disledku péstitelskych zasaht; na pfiklad rozbrizdéni a rozpukani
borky v mistech pf#i $patné affinité roubu s podnozi (u tfesné Hedelfingenské).

V nasich pomérech pfevladaji lisejniky se stélkou lupenitou, pfichycenou
k substratu bud ¢etnymi rhizoidy (Parmelia exasperatula Nyl.), nebo svraska-
lou spodni stranou stélky [Parmelia physodes (L.) Ach.]. Tento tvar stélky
jednak umoziuje liSejnikdm nejlepsi zadrzeni detritu, prachu a vody na borce,

Obr. 1. Souvislé porosty lisejniku Parme-

lia physodes (L) Ach. na kmeni ti'eSni.

Holovousy u Hoftic, 300 m mad moiem —
1952

Puc. 1. CruiomiHoi HaApPOCT JIMIUIAVHMKA

Parmelia physodes (L.) Ach. Ha CTBOJe 4e-

penmay. Tonosoycesl y lopzxun, 300 m HAX
yposHeMm mops, 1952 r.

I11. 1. Compact growths of the lichen Par-
melia physodes (L) Achk. on cherry —
trees trunks. Holovousy at Horice in Bo-
hemia, 300 m over the sea level, year 1952

Abb. 1. Ununterbrochene Bewichse der

Flechte Parmelia physodes (L) Asch. auf

Stamm der Kirschbdume. Holovousy bei

Horice in Béhmen, Seehche 300 m, Jahr
1952




jednak v obdobi sucha poskytuje pfihodny tkryt hmyzu. Méné ¢asts forma stélky
je kiovita (Usnea, Alectoria) a strupinatd (Lecidea, Lecanora). Nesporné nej-
Castéjsim liSejnikem se stélkou lupenitou je Parmelia physodes (L) Ach.
Nepopiratelny je jisty vliv vyZivy a hnojeni ovocnych stromid na porosty
lisejnikd. Vsude tam, kde rostou ovocné stromy v geonomickych a klimatickych

Obr. 2. Lupinaté stélky nejobvyklej$ihc

liSejniku Parmelia physodes (L) Ach. Ho-

lovousy u Hofic, 300 m nad mofem —
1952

Puc. 2. YemyiryaTble IIJIACTMHEY CaMOIC

PacnpoCTPAHEHHOTO JMIIaiHMKa Parmeli

physodes (L.) Ach. Tonosoycnl y Topzkui
300 M Haxy ypoBHeM Mmops, 1952 r.

I1l. 2. Foliose thalluses of the most com-

mon lichen Parmelia physodes (L) Ach

Holovousy at Hofice in Bohemia, 300 m
over the sea level, year 1952

Abb. 2. Laubartige Thalluse der gewdhn-

lichsten Flechte Parmelia physodes (L)

Ach. Holovousy bei Hofice in Bohmen,
Seehéhe 300 m, Jahr 1952

podminkach piiznivych pro liSejniky a kde jsou dostate¢né hnojeny humusem
a mineralnimi hnojivy, je vyskvt liSejniki znatelné mensi, nez u stejné starych
stromi nepohnojenych a podvyzivenych.

Pisobeni liSejnikd na borku stromi

Podle zprav z literatury (Anders, Lindau, Tobler) vnikaji rhi-
zoidy lisejniki tak malo do borky stromt jakoZto substratu, Ze nedosahuji zi-
vych pletiv. Nerovnosti na povrchu borky a trhliny v ni jsou prvnim mistem,
kde se liSejniky usazuji. K substratu se li§ejniky upeviiuji rdznym zptsobem.
Kftovité lisejniky jsou spojeny se substratem malou ploskou zesilenych a bujné
rostoucich rhizoidd. Lupenité lisejniky jsou se substratem spojeny dvojim zpi-
sobem. Nékteré druhy postradaji rhizoidi a pfirtstaji k substratu spodni ko-
rovou stranou, ne viak celou plochou [Parmelia physodes (L) Ach.], jiné druhy
jsou spojeny se substratem rhizoidy (Parmelia exasperatula Nyl.). Lidejniky
strupinaté, epifloedické (Lecanora, Lecidea, Dermatina) ptisedaji k substratu
celou plochou stélky. Lisejniky strupinaté, hypofloedické (Arthopyrenia) maji
stélku ponofenou v substraté a jen plodnicemi se protlacuji na povrch. Dfive
byl nazor, ze hyfy hypofloedickych lifejnikd prortistaji blanami korkovych bunék
a pak vnikaji dovnitf. Teprve Lindau (1913) vysvétlil, Ze tomu tak neni.
Podle ného prorustaji hyfy do borky stromt jen interceluldrnimi prostorami,
¢imzZ se vrstvy peridermu rozbijeji. Potvrzuje to jiz ta skute¢nost, Ze pfi mecha-
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nickém oSetfeni kmenti ovocnych stromi porostlych lisejniky je spolu se stélkami
seskraban i prachovity, ¢erny detrit. Toho je za stejnych klimatickjch podminek
mnohem méné u stromt, jez nejsou porostlé lisejniky. Pravdépodobné tento
detrit spolu s jinymi, vétrem donesenymi organickymi ¢asteckami ve formé
prachu, tvofi podstatnou, ne-li jedinou soudast vyzivy liSejniki. Mista ¢etnych
novych a mladych interceluldr na kmenech, jevici se jako souvislé nebo podélné
trhliny prozrazujici rist a tloustnuti kmene, jsou pro soredie a isidie lifejniki
nejcastéj§im mistem k pFichyceni a k pronikani hyf do prostord intercelulér-
nich. P¥imé rozpousténi nebo provrtdvani stén bunéénych v peridermu hyfami
lifejnikd je nepravdépodobné.

Otézce vzriastani lisejnikovych hyf jsem vénovala zvla§té pozornost u ovoc-
nych stromd, ale nenalezla jsem na piiénych fezech ani v jediném pfipadé, ze
by hyly proristaly dovnitf neporuienych bunék peridermu. U Parmelia exaspe-
ratula (Nyl) jsem pozorovala proristini hyf do nékolika vrstev bunék perider-
mu, aviak stény téchto bunék byly jiz vlastnim rozkladem poruSeny a nebylo
tedy ani zde pfimého poru$eni stén bunéénych, nybrz jen pronikiani do inter-
celularnich prostor. Rozpad stén peridermdalnich bunék nalezneme i tam, kde
neni porost lifejnikd. Jedna se tedy o normalni rozpad, zptsobeny klimatickymi
vlivy na odumirajici nebo jiz odumfelé buiiky, ¢ehoZz lifejniky vyuZzivaji. Podle
toho, co shora uvedeno o vzniku detritu pod stélkami liSejnikd, lze uvazovat,
ze lifejniky plisobi rozklad peridermailnich bunék mechanicky (vnikdnim hyf
interceluldrné) a oviem i chemicky. Chemické porusovani substratu neni
sice dokazéno, ale je vice nez pravdépodobné, protoze nékteré druhy rostouci
na ovocnych stromech mohou stejné dobfe vegetovat i na podkladu ¢isté anor-
ganickém, na pt¥iklad Parmelia physodes (L) Ach. na skalach..

|

Otazka $kodlivosti lisejnikda na ovocnych stromech

O skodlivosti lisejnikit na ovocnych stromech bylo napsano a vysloveno
mnoho nazort. VétSina autord nepovazuje porosty liejniki za pfimo skodlivé,
pokladaji je vSak za $kodlivé nepfimo, navrhuji dokonce zpiisoby jejich hubeni
i za pouziti chemickych prostfedkd. LiSejniky, rostouci na ovocnych stromech,
nedosahuji Zivého pletiva, ziji tedy na stromech epifyticky, necizopasi. Pfece
vsak je jisto, Ze ovocné stromy porostlé na kmeni a vétvich liSejniky proti tém,
které téchto nemaji, chfadnou, maji velmi pomaly rist, prosychaji a posléze
odumiraji. Je sice pravda, Ze porosty liSejniki zastihneme pravé piedevsim
na stromech chorobnych nebo rostoucich v méné pfiznivych podminkéch s ne-
vhodnou ptdou a v krajich mirného a studeného pasma s dostate¢nou vzdu$nou
vlhkosti, ale je na druhé strané pravda, Ze portistaji ¢asto kmeny a vétve stromi
zcela zdravych, které chfadnou a odumiraji teprve pozdéji.

‘Voda, hromadici se pod stélkami liSejniki se pod nimi dlouho udrzuje,
velmi pomalu stéka doli a ptisobi rozkladné na starou borku. Je-li porost lidej-
nikd husty, omezuje pravdépodobné dychani borky a tak, jak se zd4, zamezuje
piistupu vzduchu k lenticeldm a &asto obriistd listové a kvétné pupeny. Len-
ticely se vzniklymi rhizoidy ucpévaji a pak je ¢ini pro strom zcela nepouzitelné.
Skodi tedy lisejniky ovoenym strom@im nepifimo, ale velmi znaéné. MoZno uva-
Zovat, zZe nejvice §kodi v dob& vegetaéniho klidu stromt, kdy jsou pro lifejniky
nejpfiznivéjsi klimatické podminky a kdy ovoeny strom potfebuje nejvice k dy-
chéani lenticel.

145



Zpomaleni ristu kvétonosnych letorostii v korunach ovocnych stromt po-
rostlych husté liSejniky, lze nejlépe pozorovat u jabloni. Neni dosud znamo,
z jakych divodi k tomuto zpomaleni, po ptipadé zastaveni rustu, dochdzi. Je
to viak v piimé souvislosti s porosty liSejnikd, nebot to dokazuje ta skuteénost,
ze ovocné siromy s takto zakrnélym ridstem, zbavené liSejniki mechanicky
(oskrabani), po pfipadé chemicky, se jiz béhem roku nipadné vzpamatovaly,
aniz byly pfi tom pfihnojeny nebo agrotechnicky oSetfeny (na ptiklad akce
oSetfeni ovocnych stromt v okrese Vrchlabi, v mésté Hostinném v roce 1949).

Hlavni $kodlivost lifejnikii na ovocnych stromech nutno vSak spatfovat
v udrzovani nadmérné vlhkosti nejen borky stromt, ale i vétvi. Vodu pfijimaji
lisejniky celym povrchem jednak z destovych kapek, z mlhy a viibec z ovzdusi
vihkého a bohatého vodnimi parami. Jsou-li po destich jejich stélky vodou na-
syceny a nassaty jako houba, pak p¥i nastalém teplém pocasi se z nich voda vy-
parem velmi pomalu uvoliuje a udrzuje ovzdusi v celé siéfe ovocného stromu
ve stavu vyssi vlhkosti, a to po vice hodin. Toto udrzovani vlhkosti pravé velmi
podstatné prispiva k rozvoji cizopasnych hub na stromé, pfedeviim ke strupovi-
tosti jablek a hruSek [Fusicladium dendriticum Waltr. a Fusicladium pirinum
Lib. (Fuck)], moniliose jadrového a peckovitého ovoce [Monilia fructigena Pers.
a Monilia laxa (Aderh. et Ruhl.)] a rakoviny (Nectria galligena Bres.). Zvlasté
tam, kde spon ovocnych stromi je maly, kde jsou sady husté a kde je ovzdusi
pod patrem ovocnych stromi klidné, je vlhkost ovzdusi stdlejsi nez v sadech
otevtenéjsich, a proto jsou zde nejlepsi podminky pro rist liSejniki a nasledkem
toho i pro rozvoj shora uvedenych cizopasnych hub, pusobicich na ovoci nej-
véisi ztraty. ZkuSenosti ovocnafu ukazuji, zZe v takovych pripadech stromy zba-
vené liSejnikd na kmenech a silnéj§ich vétvich napadné ozdravély a vyskyt
chorob, zejména moniliosy a strupovitosti se podstatné snizil, nebo tyto cho-
roby zmizely aplné, obzvlasté, kdyz byly koruny stromt prosvétleny priklestem.

Z pocatku, pokud stélky lisejniki netvofi na kmenech a vétvich souvislé
porosty a dosud neportistaji mlad$imi vétvemi, jejich nepfima Skodlivost se
nijak zvlasté neprojevuje. Pozdéji viak za¢nou véive takovych stroml jedna po
druhé prosychat az docela odumirat, pfi ¢emZ mozno bezpeéné konstatovat,
ze pravé na odumirajicich nebo jiz odumfelych vétvich jsou porosty ligejnika
nejbujnéjdi. Ovocnafska praxe hleda v takovych pfipadech pfi¢iny odumirani
a usychani vétvi ve Spatném slozeni ptdy, piipadné& v houbovych chorobach,
zji§.énych na listech a plodech. Prava pfi¢ina je vSak v nepfimé skodlivosti li-
Sejniku, které se za priznivych klimatickych podminek v nékolika letech silné
rozros.ly nejen na kmeni a siinych vétvich, ale i na mladych letorostech.

Zvlasté zietelné vystupuji tyto zjevy u stromi stejné starych jedné odrady,
rostoucich sice na puadach stejné boni.y, ale v jiném mikroklimatu a neosetfo-
vanych chemickymi pfipravky pfi postficich. Tak jsou v Holovousich li§ejniky
skoro tplné zniceny jabloné odridy Malinové holovouské, rostouci na pokraji
lesa (byvald obora), kdeZto stejné staré stromy rostouci déile od lesa, ale pfi
stejném zastinéni, na pozemcich stejné nebo dokonce horsi bonity, ale kazdo-
rocné osetfované postfiky, nejsou liSejniky napadeny vibec a jsou plodné.
V prvnim piipadé jsou i mladé dvou az tfileté letorosty i v koruné porostlé
lisejniky [pfevlada Parmelia physodes (L) Ach.], stromy malo rostou a plodi
jen ojedinéle, maji drobné plody, kdezto v druhém piipadé jsou stromy zdravé,
normalné se vyvijejici a plodné. Podobnych, nebo stejnych pfipadi lze zjistit
dostatek ve viech vySe polozenych ovocnafskych oblastech, zejména v tfediio-
vych nebo jablofiovych vysadbach na pokraji lesa. Vidy mozno konstatovat.
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Obr. 3. Trileté letorosty jabloné porostlé

a2z ke kvétnim pukim liSejnikem Par-

melia physodes (L) Ach. Holovousy u Ho-
fic, 300 m nad mofem — 1952

Puc. 3. TpexnerHue nobern s6aonu, 3apo-

cuiMe JaMIUIaMHMKOM Parmelia physodes (L.)

Ach. 10 caMbIX LBETHBIX TO4YeK. I'0I0OBOY-

cel y Topxui, 300 M Hajx ypPOBHEM MOPH,
1952 r.

I11. 3. Three-year-old shoots of an apple-

tree, covered up to blossom buds with the

lichen Parmelia physodes (L) Ach. Ho-

lovousy at Horice, Bohemia, 300 m over
the sea level, year 1952

Abb. 3. Dreijahrige Apfelbaumtriebe, bis

zu Blitenknospen mit der Flechte Par-

melia physodes (L) Ach. bewachsen. Ho-

lovousy bei Hofice in Béhmen, Seehohe
300 m, Jahr 1952

Ze stromy, rostouci nejblize lesa (za stejnych pomérli pidnich pokud se jedna
o bonitu a obdélavani plidy i pomeéru péstitelskych), jsou v disledku napadeni
lisejniky v hor§im zdravotnim stavu a méné plodi. Vliv lifejnik na §patnou plod-
nost a pozvolné odumirani takovych stromt dokédzaly zvlasté v posledni dobé
¢etné pokusy a akce ovocendfd, pfi nichz byly po leta neplodné a pomalu odu-
mirajici stromy jabloni zbaveny porostd liseiniki casto s velikymi finanénimi
néklady (okres Nachod). Uspéch takovych akei se projevil jiz v ptiStim roce
zvySenou plodnosti oSetfenych ovocnych stromd.

Ochrana proti liSejnikdm

Skodlivost lisejnikéi na ovocnych stromech si vynucuje provedeni ochran-
nych opatfeni jak mechanickymi, tak pfedeviim chemickymi prostiedky. Ochra-
na nebyla dosud nikde konana jen proti liSejnikiim, nybrz ve viech pfipadech
se jednalo o soudasné hubeni jinych skodlivych ¢initeld, vazné ohroZujicich
produkci ovoce. Oboji tato ochrana je proveditelnd v dobé vegetaéniho klidu
ovocnych stromi od listopadu do bfezna.

a) Ochrana mechanicka se koné u ovocnych stromt dosti nesnadno, proto-
ze se omezuje pouze na kmen a silnéjsi vétve. Lisejniky o8krdbeme trojhrannou
$krabkou, jejiz hrany jsou tak brouSeny, aby mohly byt liSejniky oskrabany
na viech rtizné zprohybanych mistech kment a véwi. Nejsnadnéji lze porosty
lisejniki seskrabovat po desti podobné jako u staré borky jabloné. Prakticky
je viak moZnid mechanickd ochrana pouze u jabloni, kdezto u tfesni, které
mivaji porosty lifejniki nejhojnéjsi a nejsouvislejsi, je seskrabani tézko prove-
ditelné pro povahu borky, kterd je sice na nékterych mistech hladka, ale na
jinych opét velmi drsna, zprohybana a neobyéejné tvrdd. Z tohoto divodu
hubime liSejniky na tfeSnich ptredeviim chemickymi prostiedky. Mechanicka
ochrana proti lisejnikiim, ackoliv md mensi vyznam nez ochrana chemicka,
mé vyznam také proto, Ze po oskrabéni staré borky s porosty lisejniki (u jablo-
ni) se daleko vice uplatiiuje vliv a Géinnost pfedjarnich postfika, které by po
mechanické ochrané mély nasledovat. Lifejniky pro velkou jimavost vody mohou
totiz zachytit veliké mnozstvi postfikovych latek, takie tyto pak neproniknou
na borku a neuplatni se fungicidné nebo insekticidné.
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b) Ochrana chemicka proti liSejnikim je dulezitym doplitkem ochrany
mechanické, protoze piipravky pouzivané k posifiku v pfedjafi ni¢i nejen
lisejniky, ale také skiidce pfezimovavsi na borce a houbové choroby.

Organicka barviva (orthodinitrokresoly) na pfiklad Nitrosan, Racosol, Iver-
nol, které jsem zkousela, nepisobi viak ani ve vys$sich koncentracich dosti spo-
lehlivé proti lifejnikim. Ddvodd pro to je vice. Pfedeviim orthodinitrokresoly
jakozto G¢inna substance téchto prostiedkii nejsou tak fungicidni jako karboli-
nes, nybrz pusobi piedeviim ovicidné (hubi pfedeviim pfezimujici vajicka
hmyzu). Okolnost, Ze nic¢i spolehlivé plevele (herbicidni prostfedky Plevex
a Nirax), vedla fytopathology k nizoru, Ze i lizcjniky musi byt postfikem orga-
nickymi barvivy, normaln& uZivanymi v koncentracich 1—2 %, spolehlivé ni-
ceny. Ackoliv stélka lisejnikii po postfiku organickymi barvivy se nasikne v né-
kolika okamzicich, zistavad orthodinitrokresol bez vét§iho vlivu, protoze je
zadrzen korovou vrstvou stélky a ke gonidiim pronikne jen nepatrné, nebo
sem nepfichazi vibec. Z korové vrstvy je pii destich dokonce pro dobrou roz-
pustnost ve vodé postupné vyplavovan. Pisobi tedy korova vrstva stélky lisej-
nikd jako sito nebo filtr, ktery nedovoli organickému barvivu proniknout ke
gonidiim a nicit je, jako vySe uvedena zelenad pletiva pleveld.

ZadrZeni organického barviva v korové vrstvé stélky lze dobfe sledovat na
piiénych Fezech bfitvou jiz pfi nevelkém zvétSeni. Tato a daldi pozorovani jsem
ucinila na stélkich Parmelia physodes (L) Ach. po postfiku starych tfesni.
Mikroskopicky se jevi nasiknuté stélky liSejnikii téz velmi dobfe; nebot stélka
je nékolik okamziki po postfiku Zivé Zlutozelen4, ale po vsiaknuti postfiku na-
bude jiz za né&kolik minut skoro normalniho zbarveni.

Teprve po opakovanych postiicich organickym barvivem mozZno konsta-
tovat alespori ¢aste¢né proniknuti barviva ke gonidiim a tedy ¢4steéné odumirani
lifejnikovych stélek. V ovocnaiské praxi se viak predjarni postfiky organickymi
barvivy zpravidla neopakuiji, takze se praxe setkdva ptfi hubeni lifejnikd s ne-
dostateénou u¢innosti barviv.

Ani ovocna karbolinea nejsou podle poslednich zku$enosti spolehlivym
ochrannym prostfedkem proti lifejnikim (Neodendrin), jestlize jich nebylo
pouZito v koncentracich pfedepsanych vyrobcem (2—3 %). Teprve ve vyssi
koncentraci stélky lisejnikdi po postfiku zhnédnou, odumiraji a pozdéji i od-
padavaji. Zda se, ze vétsi vyznam pouzitych karbolinei neni v jejich pfimé Géin-
nosti proti li§ejnikiim, ale i v tom, Ze mastna vrstva karbolinei na borce stromu
nedovoluje po dobu nékolika mésici isidiim a sorediim vykli¢it v novou stélku.
Proto snad také nejlepsich vysledkd bylo dosazeno p#i postfiku v listopadu
a prosinci, protoze uéinnost karbolinea na borce se udrzuje aZ do jara.

Smés karbolinei a organickych barviv, dnes nejvice uzZivani v pfedjarnim
ofetfeni ovocnych stromd, nebot v sobé spojuje vliv fungicidni a insekticidni
(Superdanol, Neodanol), ptisobi proti lifejniktim jiz spolehlivéji, i¢innosti pfed-
¢i normalni karbolinea. Ale ani zde nelze mluvit o 100% té&innosti, protoze vétsi-
na stélek jiz koncem jara opét oziva.

Klasick4 bordeauxska jicha, pouZivani v ovocnaistvi vice nez sto let v kon-
centraci 1 % ve vegetaci a 6—8 % v dobé vegetaéniho klidu v dnoru a bfeznu,
tak zvany postfik do modra, piisobi jiz G¢innéji. I slabsi koncentrace bordeauxské
jichy ma pronikavy Géinek na liSejniky podobné jako méné uZivana jicha siro-
vap:nna nebo 10—20% roztok skalice zelené. Sirany ptisobi na lisejniky velmi
ucinné, stejné jako kyselina sifi¢ita, ktera se snadno rozklada a uvoliiuje kysli¢-
nik sifi¢ity, ktery — jak zndmo — ptlisobi na lifejniky velmi zhoubné jiz ve
stopach. Pozoruhodnych vysledki. bylo dosazeno na jate 1952 v Holovousich
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pti jarnim postfiku tfesni smési 0,5 % Arsokol a 1 % médnatého vapna Cupro.
Tohoto postfiku bylo pouZito jakozto kombinace proti housenkidm pidalek a sou-
gasné proti moniliose pred kvétem tieini. Ucinnost se projevila i na kmenech
porostlych lisejniky tak pozoruhodné, zZe lze mluvit skoro o stoprocentni Gcin-
nosti.

boliney a organickymi barvivy jsou stélky lisejnikt na kmenech ovocnych stro-
mé zniceny tak dokonale, ze samy po ¢ase odpadnou, nutno podle poslednich
zkuSenosti povazovat za pfehnané. I zcela postiikem znicené liSejniky ani po
roce neodpadnou, nybrz jejich stélky seschnou a odpadéavaji az pozdéji se
starou borkou. Stélka lisejnik G¢inné zasazena uvedenymi postfiky se sice tva-
rové neméni, zméni viak vidy svou barvu od odstint rizové bélavych, zlutych
i rizovych, avSak tyto stélky maji Casto zna¢nou schopnost regenerace, a to
tim spiSe, ¢im je jaro des§tivéjsi, nebot tehdy se korovou vrstvou zadrzené che-
mické liatky snadnéji vyplavi. Napadné u liSejnik zniéenych postiiky je to, ze
jejich stélky znacné pevnéji Ipi na borce nez stélky lifejniki postfikem neporu-
§enych. Pro ovocnatskou praxi vSak riizové nebo zlutavé zabarveni stélek lisej-
nika a jejich zaschnuti poskytuji dostate¢né kriterium, ze liSejniky byly pouzi-
tymi chemickymi prostfedky Géinné zasazeny a zniceny.

Jimavost vody ve stélkach lisejnikd je pomérné znaéni. Dalo by se oce-
kavat, ze stélky lisejnikd znicené postfikem budou mit nizsi jimavost vody nez
stélky nestfikané. Méfeni, kterd jsem konala vSak ukazala, Ze tomu tak neni.
Postfikem znicené a niapadné barevné odlisené stélky liSejnikd pfijimaji vodu
skoro tak intensivné jako zdravé nestiikané stélky. Tak postfikem znicené stél-
ky, véazici 26 g, maji schopnost pfijmout do sebe vice jak dvakrate tolik vody,
kolik samy vazi a tuto vodu velmi pozvolna vydavaji zpét do ovzdusi. V obou
pfipadech je vypar ze stélek stfikanych i nestfikanjch pomalejsi, nezli je osy-
chani vodou nasiklé borky, coZ potvrzuje nizor, Ze liSejniky velkou vodni ji-
mavosti a pomalym vypafovanim vody pfedstavuji prostfedi udrzujici dlouho
vlhkost ve sféfe stromu.

.

LiSejniky jako akryt hmyzu

V odborné fytopathologické literatufe na$i i zahraniéni nalezneme cetné
pfipominky, zZe k tak zvané mechanické ochrané ovocnych stromd nélezi i hu-
beni porostd liSejniki zvla§té na kmenech a silnych vétvich, nebot béhem
zimy vytvafteji piiznivé prostfedi pro $kodlivy hmyz. Svadi k tomu ta okolnost,
ze liSejniky s lupenitou a rozlozenou stélkou poskytuji mnoho mista pro hmyz,
ktery zde snadno nalezne tkryt. Nikdo se viak nezabyval blize touto problema-
tikou, aby bylo bezpeéné zjisténo, zdali tomu tak je skuteéné a které druhy
skodlivého hmyzu a v jakém mnoZstvi v porostech lisejniki pfezimuji. Zabyvala
jsem se touto otdzkou v obdobi klidu v roce 1950/1951 v podhifi Krkonos
(okres Jilemnice, Vrchlabi) a pfedevsim v roce 1951/1952 v Holovousich u Hofic
v Podkrkonosi. V této oblasti jsem na nékolika mistech podle dile uvedené
metodiky zjisfovala pocetné druhy hmyzu hlavné skodlivého a uZiteéného v ze-
médélstvi.

Husté porosty lisejnikd byly ovocnafskou $krabkou seSkrabdny do kaliko-
vého pytle vidy z péti ovocnych stromid pfiblizné stejné starych a stejné za-
mofenych na jednom stanovisti. Po ulozeni do papirovych sacka byly pfi teplo-
t¢ 18—20° C postupné vyietfovany. Material, ktery ptiSel na fadu pozdéji,
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Tab. 1. Nalezi$té: Holovousy u Hofic, 300 m nad mofem. listopad 1951, pét tfedni.
Souvislé porosty Parmelia physodes (L) Ach

Taba. 1. TosoBoych! y Topzxui, 300 M Hax ypoBHEM Mops, HOAOPb 1951 r., IATL Yepelesn.
Cronownas nmopocas Parmelia physodes (L) Ach

Tab. 1. Holovousy at Hotice in Bohemia, 300 m over the sea level, November 1951, five
cherry-trees. Compact growth of the lichen Parmelia physodes (L) Ach

Tab. 1. Holovousy bei Hof'ice in Béhmen, Seehthe 300 m, November 1951, fiinf Kirsch-
bidume. Ununterbrochene Bewichse der Flechte Parmelw physodes (L) Ach

Pocet nalezenych
Dsuh $ivych jedincd

a) Skodlivy hmyz
Rhynchites bacchus L. — Zobonoska jablofiova
Anthonomus pomorum L. — Kvétopas jablofiovy i 2
Phyllotreta atra F. — Dieptik Eerny
Phyllotreta nemorum L. — Drepéik hajni
Sitona lineata L. — Listohlod &arkovany

b) Uziteény hmyz
Chilocorus bipustulatus L. — Slunétko dvojteéné
Coccinella septempunctata L. — Slunécko sedmiteiné
Atractotonus mali Mey. D. — Plostice jabloniova

¢) Jiny hmyz .
Oribatidae — Roztoti velmi Cetné
Thysanoptera — Ttasnénky =

N W NN

NN

Tab. 2. Nalezisté: Holovousy u Hofic, 300 m nad mofem, bfezen 1952, pét tfesni.
V porostech liSejnikti prevliadda Parmelia physodes (L) Ach

Taban. 2. Mecto HaxoxaeHus: I'onoBoycs!l y T'opzxui, 300 M Hag ypOBHEM MOpPH, MapT
1952 r., nATHL YepelueH. B mopocay aumaifHuga npeodnagaer Parmelia physodes (L.) Ach.

Tab. 2. Holovousy at Horice in Bohemia, 300 m over the sea level, March 1952, five
cherry-trees. In lichens’ growth prevails Parmelia physodes (L) Ach

Tab. 2. Holovousy bei Hofice in BOhmen, SeehOhe 300 m, Mérz 1952, fiinf Kirsch-
baume. In Flechtenbewichsen herrscht Parmelia physodes (L) Ach vor

: Pocet nalezenych
i %ivych jedinct

a) Skodlivy hmyz
Rhynchites bacchus L. — Zobonoska jablofiova 4
Rhynchites equatus L. — Zobonoska purpurova 11
Anthonomus pomorum L. — Kvétopas jablofiovy 10
Phyllotreta atra F. — Dfepcik Cerny 5
Phyllotreta nemorum L. — Drtepcik hajni 3
Sitona lineata L. — Listohlod ¢arkovany 4

b) Uzitetny hmyz
Chilocorus bipustulatus L. — Slunécko dvojtené 2
Chilocorus renipustulatus Scriba — Slunécko 1
Coccinella septempunctata L. — Slunécko sedmiteéné 3
Rhaphidium L. — Dlouhosijka (larvy) 21
Atractotonus mali Mey D. — Plostice jablotiova 5

¢) Jiny hmyz
Thysanoptera — Ttasnénky velmi etné
Oribatidae — Roztoli velmi Cetné
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byl udriovan ve studenu, aby po delsi dobé oZivly hmyz pfedéasné nehynul
(kvétopas jablonovy), ¢imz by byly vysledky skresleny, protoze v porostech
lisejnika nalezneme i mrtva téla hmyzu, ktery sem také zaléza pted smrti. Po-
kud by byl k disposici fotoklektor, jisté by byl vhodnéjsi.

Vysledky svych etfeni (zjistény hmyz byl uréen Dr B. Starym) jsem shrnu-
- la pro pfiblizné stejné opakovani do dvou primérovych tabulek z podzimniho
(1) a jarniho (2) sbéru.

Na piedlozenych tabulkdch u $ktadct se jevi poletni prevaha kvétopasa
jablofiového. Uvazime-li vsak, zZe tento §kidce je suchomilny a pfezimuje v da-
leko véisim poctu pod starou borkou starych jabloni a na jinych trvale suchych
mistech, pak lisejniky nepfichazeji u tohoto §ktdce pro pfezimovani takika
v dvahu.

Zavérem mozno fici, ze liSejniky poskytuji i jingm Skidcim celkem ne-
patrnou moznost k prezimovani, pravdépodobné pro vlhkost. Stejné tak i uzi-
teény hmyz, dulezity v zemédélstvi pro biologicky boj proti skadcim, pfezimuje
v porostech lifcjnikd v malém poctu opét pro prili§ znacnou vlhkost hlavné na
podzim a v predjaii, podrzovanou stélkami lisejniki mnohem déle nezli ve
staré borce jabloni nebo jinych ovocnych stromd.

Cast specialni

Prehled zjisténych druhd lisejniku

Celkem jsem zjistila v Holovousich u Hofic 28 druhi liSejniki a nékteré
z nich v nékolika formach®):

1. Evernia prunastri (L) Ach.t*++

2. Xanthoria parietina (L) Th. Fr.*

3. Xanthoria polycarpa (Hiftm.) Flag.*

4. Xanthoria candellariella (L) Arnd.*

5. Cetraria glauca (L) Ach.t*+

6. "Cetraria chlorophylla (Humb.) Scher.h*

7. Usnea hirta (L) Fr.*+

8. Alectoria jubata (L) Nyl.*+

9. Lepraria aeruginosa (Ach.) Achaert*

10. Pertusaria sp. (D. C.)*+
11. Lecidea parasema (Ach.) Zahl.™
12. Lecanora varia (Ehr.) Ach. T+t
13. Lecanora subfusca (Ach.) L¥*++
14. Psora ostreata (Haller) Hoffm.t
15. Bacidia chlorococca (Graeve) Lettauttt
16. Candellariella vittelina (Ehr.) Mill. Arg. ¥+
17. Physcia leucoleiptes (Tuck a Harmand)t++

1) + = Mdky, + + — méné& hojny, + ++ = hojny, + + ++ = velmi hojny
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18. Physcia tenella (Scop.) Bitter.t
19. Physcia farrea (Ach.) Mersk.t

20. Physcia leptalea (D. C.)*

21. Physcia ascendens v. compacta (Bitter.)*
22. Parmelia physodes (L) Ach.™**% nejobyéenéjsi druh
23. Parmelia sulcata (Tylor)*t+++
24. Parmelia fuliginosa (Fr. Nyl)*t+++ .

25. Parmelia tubulosa T+

26. Parmelia exasperatula (Nyl.)*t+H
27. Parmelia subaurifera (Nyl)*++

28. Parmelia furfuraceae (L) Ach. f. ceratea (Ach.) Zopf a f. pulvinata

Zopf?tt

Tab. 3 Taba. 3

Tab. 3

* Tab. 3

Druh lifejniku
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2) Tento druh zji$tén jen na paté stromu
3) Tyto druhy zjiitény na paté i na kmeni. Parmelia physodes (L) Ach je vidy v poletni

pfevaze nad ostatnimi druhy


Th.Fr

Piehled druhiu liSejniku na jednotlivych druzich
ovocnych stromiu

V tabulce 3 jsou uvedeny druhy lifejnikd, které jsem zjistila na jednotlivych
druzich ovocnych stromi. V§imala jsem si pfedevsim liSejnika rostoucich na vy-
sokokmenech a polokmenech tfesni, jabloni, hrusni, §vestek, vlaiského ofesaku,
nikoliv jinych tvard ovocnych stromi, jako jsou vietena, kordony, lepaze, volné
krsky a podobné, protoze u téchto jsou porosty lisejnik velmi malé nebo Zadné.

Souhrn

Prace si v§ima liSejnikd na ovocnych stromech. V této prvni ¢asti jsou pro-
briny podminky v ovocnaiské produkéni oblasti severovychodnich Cech. Autor-
ka studovala ve Vyzkumném tstavu ovocnifském CSAZV v Holovousich vie-
chny otazky dotykajici se roz§ifeni, riustu, druhového zastoupeni, vyznamu lisej-
nikd, pripadné jejich skodlivosti a moznosti jejich hubeni. Zminila se i o otdzce
pfezimovani hmyzu v porostech lifejniki. Dochézi k témto zavéram:

1. LiSejniky napadaji zpravidla staré stromy, nebot jejich rust souvisi s vlast-
nosti borky.

2. Ne]castep jsou napadeny tfeiné, 1ablone vlaisky ofefdk a stromkovy .
angrest; méné hrusné, meruiiky, §vestky, rybiz a liska.

3. Rast liejnikd zavisi na mikroklimatu a nikoliv na exposici stromu.

4. Stromy nepohnojené a podvyZivené jsou vice napadeny, nez stromy do-
state¢né hnojené.

5. LiSejniky nepfimo $kodi stromu podporovanim rozvoje cizopasnych hub,
pfedeviim strupovitosti, moniliosy a rakoviny. Proto odstrafiovani li§ejnikia
vede k ozdravéni stromu. .

6. Ochranu kondme mechanicky ogkrabovanim (nejlépe proveditelni u ja-
bloni, u ostatnich dosti obtizna), v chemické ochrané se nejlépe osvédéila smés
karbolinei a organickych barviv.

Organicka barviva a karbolinea p¥i neopakovaném postfiku lifejniky dosta-
teéné neniéi.

7. Vseobecné §ifeny nazor, ze liSejniky jsou vhodnym tkrytem hmyzu, se
pro jejich vlhkost neukizal byt spravny.

Prace, kterd je zaméfena u potfebam nasi ovocnatské praxe, je doplnéna
pfehlednymi tabulkami o druhovém zastoupeni lifejniki na riiznych ovocnych
stromech.

Literatura

1. Anders J.: Die Strauch- und Laubflechten Mitteleuropas. Jena 1928. — 2.
Baudy$ E.: Hospodaiska fytopathologie. I. II. (1929-35). — 3. Blattny C. -
Stary B.: Atlas 3kodlivych &initeld na3ich ovocnych plodin. (Unie, Praha 1944.) —
4, Cernohorsky Z.: Tajnosnubné rostliny -a lesni stanovi$té. (Lesnickd prace
XXVII, Praha 1948, 259-261.) — 5. Frey E.: Die Beriicksichtigung der Lichenen in
der soziologischen Pflanzengeographie, speziell in den Alpen. (Verh. naturf. Ges. Bd.
XXXV. Basel 1923.) — 6. Hilitzer A.: Pfijimani a ztrata vody u liSejnikd. (Roz-

153



pravy IIL tf. Ceské akademie, ro¢. XXXVI, &, 44) Praha. — 7. Hilitzer A.: Etude
sur la végétation épiphyte de la Bohéme. (Spisy prir. fak. Karlovy univ. €. 41, Praha
1925) — 8. Lindawu G.: Die Flechten. (Berlin 1913.) — 9. Servit M.: LiSejniky
na ovocnych stromech. (Ochrana rostlin, ro¢. XII., 832, Praha.) — 10. Smolak J.:
Rostlinna pathologie. Praha 1943. — 11. Sorauer P.: Handbuch der Pflanzenkrank-
heiten. (Bd. III. Berlin 1921-39.) — 12. Tobler F.: Die Flechten. (Jena 1934.) —
13. Tobler F.: Biologie der Flechten. (Berlin 1925.)

JIMINAMHUEM NJIDJOBBIX AEPEBLEB

B mpexpnaraemoit paGore M3y4arOTCA JMILNAVHMKY, IOABIAKILMECA Ha MJIOLOBBIX
JepeBbaAx. IlepBaa yacTb paboThl ITOCBAIEHA OMMCAHUIO YCJIOBMIM B TIJIOZOBOAYECKON
IIPOM3BOACTBEHHOM oOslacTy cepepoBocTOuHOM Yexuy. B HayuHo-McCCleZ0BaTeNbCKOM
VHCTUTYTe IUIOAOBOACTBA B I'0JI0BOycax aBTOp 3aHMMAJICA M3yYEHMEM BCEX BOIIPOCOB,
KAaCalIMXCA PACTpPOCTPAaHEeHMs, POCTa ¥ 3HAYEHMS PAa3JIMYHBIX BUAOB JIMIIAVHHUKA,
a Takixke M Bpela, IPUYMHAEMOIO MM, ¥ BO3MOXKHOCTM €I'0 YHMUYTOXKeHMA. B cBoeit pa-
6oTe OH KOCHYJICS TaK:Ke BOIPOCA 3MMOBKM HACEKOMBLIX B JUIIAMHMKAX. B pe3yibraTte
CBOMX MCCJIEOBaHMIA OH NPUXOAUT K CJEAYIOLMM 3aKJIIOYEHUAM:

1. JImmuaifHMKM, KaK IIPaBMUJIO, IIOPAKAaIOT CTapble JAepeBbs, TAaK KaK MX POCT CBA-
3aH CO CBOJCTBaMM KOPBI.

2. Yange BCero JMUIIAMHMKAMM IIOPAKAKTCA 4YepeluHy, s10JI0HM, BOJOLUCKMIA Opex
¥ mTaMOOBaHHEBIN KPBIZKOBHUK; B MEHBIIIEH CTEIIeHM — TpyLm, abpMKOCKI, CIUBLI, CMO-
poauHa M JIeCHO# opex.

3. PocT mMmuafHMKOR 3aBMCUT OT MMKDPOKJMMAaTa X HM B KOEM ClIy4dae He OT 9KC-
o3uULMM JepeBa.

4. IlepeBbA HeyZA0OpPeHHBIC ¥ XMUpeolye B GONbIEl CTeeHM NOpazkaloTes JMUIIai-
HMEKOM, YEM J€PEBbLA, XOPOLIO yAOODPEHHEBIE.

5. JInmaifHMKy KOCBEHHO BPEJAT AEpeBy IyTEeM COAEVCTBMUA Pa3BUTHIO NApa3UT-
HbIX rpuboB, B NEPBYIO OUepeAb 1apllM, MOHMIMAJBHOTO 0Kora 1 paka. ITostomy ycrpa-
HEeHMe ¢ KOpPbI JMILAVHMKOB BeAeT K 0370POBJICHUIO JiepeBa.

6. 3amura JepeBhbEB OT JMILAMHMKA NPOBOAUTCAI MEXaHWYECKU ITyTeM CcOocrabum-
BaHMA €r0 C KOpPbI AEPEBLEB (Jydllle BCETO STO NPOBOAUTCA y AODJIOHMU, Y OCTAJIbHbLIX BU-
JI0B IJIONOBBIX JIePEBLEB BBIZBIBAET 3HAUMUTENbHbBIE 3aTPYAHEHNMS), B XMMMYECKONM 3almTe
HauJy4luye pe3yabTaThl Jajia cCMeck KapboayHeyMa ¢ OpraiMyecKUMM KpackaMu.

7. Oprauuyeckye KpacKy C KapOoJauHeyMoM B fejie 3allMThI IJIONOBLIX AEPEeBLERB
OT JIMIIAMHMKA HEeAOCTAaTO4YHO 3(hdeKTUBHEI 0€3 IMOBTOPEHMI ONPBLICKMBaHMA.

IITMporO pacIpoCcTpaHEHHAA TOYKa 3PEHMdA, YUTO JMINAMHMEM SABJIAIOTCA XOpo-
umM ybexmuuieM AJMA HACEKOMBIX, HE O0Ka3aJIoCh IIPABMJIbHOM BCJIEACTBUE CUIIBHOMI
BJIAXXHOCTU JIMIUAMAHUKOE.

Ora pabora HaneJseHa B TIEPBYIO OYepenb HAa HYXJbl HaIlel IJOJOBOLYECKON
TIPAaKTUKM U AOIIOJMHEHA HArNAXHBIMM TabaMIlaMM Pa3HbIX BUAOB JMILANHMUKA, IIOABJIAIO-
IUMXCA HA HAWMX IIJONOBBIX JAE€pPEeBbAX.

Lichens on Fruit Trees

The study concerns lichens on fruit trees and the first part deals with conditions
in the fruit-growing regions of northeast Bohemia. The author studied in the Research
Institute for Horticulture in Holovousy all questions having to do with the spread,
growth, types and importance of lichens, as well as the harm done by them and the
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possibility of their extermination. She also dealt with the question of hibernation
of insects in lichen growth. She came to the following conclusions:

1. Lichens as a rule attack old trees, for their growth is furthered by the nature
of old bark.

2. The trees most often attacked are cherry, apple, English walnut and goose-
berry; those less affected are pear, apricot, prune, currant and hazelnut.

3. The growth of lichens depends on the microclimate and in no way on the
exposure of the free.

4. Trees which are not fertilized and lack plant food are more frequently attacked
than trees which are sufficiently fertilized.

5. Indirectly the lichens harm the tree by promoting the development of para-
sitical fungi, particularly because of the rough, cracked bark, the moniliosis and
excrescences. Therefore doing away with lichens leads to an improvement in the
tree’s health.

6. Mechanical treatment was done by scraping the bark (this is easiest with apple
trees, more difficult with others) and chemical treatment is best afforded by carbol
and organic dyes.

Unless the spraying with carbol and organic dyes is repeated the lichen is not
sufficiently destroyed.

7. The current view that lichens are a good refuge for insects was found to be
incorrect because of their dampness.

The work which had the purpose of aiding our horticulture is supplemented with
comprehensive tables concerning the types of lichens found on various fruit trees.

Flechten der Obstbiume

Die vorliegende Arbeit behandelt die Flechten von Obstbdumen. In diesem ersten
Teile sind die Bedingungen der Obstproduktion im norddstlichen Gebiete Béhmens
behandelt. Die Autorin hat am Forschungsinstitut fiir Obstbau in Holovousy alle
Fragen studiert, welche die Verbreitung, das Wachstum, die Arten, die Bedeutung
der Flechten, bezw. deren Schiddlichkeit und die Moglichkeiten ihrer Vernichtung
betreffen. Sie beriihrt auch die Frage der Uberwinterung von Ungeziefer in den Aus-
wiichsen von Flechten. Sie gelangt zu den folgenden Schliissen:

1. Flechten greifen in der Regel alte Bidume an, denn ihr Wachstum hangt mit
der Eigenschaft der Rinde zusammen.

2. Am hiufigsten werden Kirschbiume, Apfelbdume, welsche NuBbidume, und
Stachelbeerbdumchen angegriffen, weniger héiufig Birnbidume, Aprikosenbiume,
Pflaumenbédume, Ribis- und HaselnufB3-strduche.

3. Das Wachstum der Flechten hidngt vom Mikroklima ab, keineswegs aber von
der Exposition der Baume.

4. Ungediingte und untererndhrte Bdume werden hidufiger angegriffen, als hin-
reichend gediingte Bidume.

5. Flechten schddigen den Baum, indirekt, durch Erleichterung der Entwickelung
von parasitischen Schwidmmen, insbesondere durch Schorfigkeit, Moniliosis und Krebs.
Daher fiihrt die Abschaffung der Flechten zur Gesundung.

6. Schutz fiihren wir mechanisch durch Abkratzen durch (am besten durch-
fihrbar bei Apfelbdumen, bei den librigen Bdumen genug schwierig), als chemischer
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Schutz hat sich am besten eine Mischung von Karbolineum und organischen Farb-
stoffen bewihrt.

Organische Farbstoffe und Karbolineum vernichten die Flechten bei nicht wie-
derholter Bespritzung nur ungeniigend.

7. Die allgemein tradierte Ansicht, daB die Flechten ein gutes Versteck fiir Un-~
geziefer bilden, hat sich wegen deren Feuchtigkeit als unrichtig erwiesen.

Die Arbeit, welche fiir die praktischen Bediirfnisse unseres Obstbaus bestimmt
ist, wird durch ubersichtliche Tabellen der verschiedenen Flechtenarten auf verschie-
denen Obstbdumen erginzt.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 2

K otazce prenosu virové mosaiky salatu semenem

K Bompocy mepeHoca CeMEHaMM BHMDPYCHOM MO3aMKM CaJIaTa
The Problem of Seed transmission of the Lettuce Mosaic Virus

Zur Frage der Sameniibertragung des Salatmosaikvirus

Ing. Dr techn. et RNDr Bohumir A. KVICALA
Ustredni fytokarantenni laboratoir UKZUZ, Brno

Doslo dne 27. I1. 1956

Uvod

Virovd mosaika saldtu je chorobou u nis zndmou jiz d4vno; také jinde je
roz§ifena. Po prvé byla popsina v USA (Jagger, 1921), pak byla zjisténa
v Némecku (Brandenburg, 1928), Anglii (Ogilvie a Mulligan,
1931). Od té doby je portiznu zaznamendvana i v jinych zemich, kde zptsobuje
razné vétsi nebo mensi skody. U nés se o ni zmifiuje Baudys§ (1929). V né-
kterych produkénich oblastech salatu zpiisobuje znaéné skody a je pfi¢inou ne-
vytvafeni hlavek, a nékdy i nekrosy listii. Casto az 50 % rostlin je takto posko-
zeno, ¢imz ztraci na hodnoté a neni vhodnym trznim zbozim (Broadbent,
1951, Ullrich, 1954 a j.). Jak bylo ¢etnymi pracemi zji§téno, je virovd mo-
saika salatu jednou z mala virovych chorob rostlin, kterd je pfenosna semenem.
I u nas v nékterych letech mosaika salatu zptsobuje zna¢né skody a proto je
ucelem této prace ovéfit si cizi zkuSenosti a zjistit do jaké miry je semenem
pfenosna a zda ovliviiuje i jiné vlastnosti semene, hlavné jeho kli¢ivost.

Material a metoda

Bylo pouzito odridy Krdl Madje polni, ktera je stale oblibenou odridou,
i kdyz je u nis nahrazovdna novéji vyslechténymi odridami. Rostlinky, které
jiz velmi zahy po pfepichani do bedniéek projevily zfetelné pfiznaky onemoc-
néni mosaikou, byly pak na poli vysazeny zvlast a ponechany na semeno. Celkem
to bylo pét rostlin. Jako kontrolnich bylo pouZito semene z péti zdravych rostlin,
které az do doby zrani byly bez pfiznaki onemocnéni. Pokus byl konan v le-
tech 1952 az 1954. V druhém roce bylo vidy pouZito semene z pfedchoziho
roku jak pro zdravy, tak i pro virosni salat. Semeno bylo vysévano do vysevnich
misek se sterilovanou ptidou postupné v riznych ¢asovych intervalech. Celkem
bylo v roce 1952 pouzito 1100 rostlin, v roce 1953 celkem 1200 rostlin salatu.

157



-

Pokusna ¢ast

Ve snaze orientainé prezkouSet pienosnost virové mosaiky saldtu seme-
nem v nafich pomérech bylo semeno ze silné mosaikovych rostlin salitu a sou-
casné ze zdravych rostlin postupné vysévano do vysevnich misek se sterilovanou
pudou a pak do vzejiti po dvou az tfech tydnech rostlinky pfepichany do bed-
nic¢ek rovnéz se sterilovanou ptidou vidy po padesiti rostlindch, coz bylo né-
kolikrate opakovano. Rostliny byly pésiovany v hmyzotésném skleniku a zvlastni
péce byla vénovana odstrafiovani rostlin s ptiznaky infekce, jakmile se ob-
jevily. Tyto rostliny byly pak pfesazeny zvlast do kvétina¢i a pozorovany od-
délené v jiném skleniku. Vysevy a péstovani sazenic bylo vidy na podzim a
v zimé let 1952/53 a 1953/54. Rostliny byly ve skleniku pozorovany az do
stafi sedmi aZ osmi listd, zda projevi pfiznaky mosaiky. P¥i tom byla sledovana
i kli¢ivost ve vysevnich miskach, kde byl vysévian vidy znidmy pocet semen.
Vysledky jsou sestaveny v tabulce 1 a 2. Co se tyka projevu pfiznakd, nebyly
nikdy pozorovany na déloznich listcich, nybrz az na druhém az tietim listé.
Ze srdécka se projevovalo jasnéni nervii a pak také uz srdéckovy list byl za-
krnély a jevil zfetelné zesvéleni nervatury. Rostliny, které neprojevily priznaki
onemocnéni do stafi ¢tyf az péti listd, pozdéji uz vibec neprojevily pfiznaky
primarni infekce ze semene.

Pokud jde o pozndvani pfiznakii pfed pfepichovanim, zjistili Svobo-
dova, Pozdéna, Blattny (astni sdéleni z pokust v roce 1951/52) u od-
ridy salat Hanacky, ze ze 300 rostlin 59 mélo zesvétlené Zilky, celkové svéilzcjsi
barvu, a to na druhém a tfetim pravém listu, pfi ¢emZ na déloznich listcich
nebyly zji§!ény zadné rozdily. Z téchto 59 rostlin se za vegetace ukdzalo mo-
saikové nemocnych 23 rostlin. Celkem 36 rostlin bylo zdravych nebo zdanlivé
zdravych. Autofi z toho vyvozuji, Ze v tak ¢asném mladi nebyly barevné znaky
dost spolehlivym voditkem k negativnim vybéram, zZe vsak tyto vybéry jsou
mozné brzy po té a zejména nutné u rostlin péstovanych na semeno. Newhall
v USA (1923) prvni vyslovil domnénku, Ze virovd mosaika salatu je pfenosna
semenem. Zjistil to pIi vysevu saldtu na poli ve stadiu tfetiho az ¢tvrtého lis'ku,
kdy moZznost pfenosu hmyzem nebyla je§té pravdépodobna. Pfi dalSich poku-
sech se semenem silné virosnich semennych rostlin, které bylo vyseto v hmyzo-
tésném skleniku, zjistil z 563 rostlin po 28 dnech 27 virosnich jedinci, t. j. 4,8 %.
V druhém podobném ptipadé pouze 3,07 %. Stejné semeno vyseté pozdéji na
poli vykazalo pti sklizni v zafi téhoz roku 10—15 % infikovanych rostlin. P¥i-
¢inou tohoto zvyseni byly msice, které pfenesly ndkazu z nékolika jedinca pri-
marné infikovanych jiz semenem. Brandenburg (1928) v Némecku udava
u virové mosaiky salitu jim zjisténé pfenos semenem 8—10 %.

Ainsworth a Ogilvie (1929) zjistili pfi pokusech pfenos semenem
od 1,57 az do 8,3 %. Kolisani bylo rizné, podle odridy. Dvouleté semeno
salatu z infikovanych rostlin nevykazovalo vyznamnych rozdili v poétu pie-
nosit virosy semenem proti jednoletému semenu a také ve tuletem semenu
zjistili jesté pfenos semenem.

Kassanis (1947) zjistil pravidelny pfenos mosaiky saldtu semenem ve
vzorcich obchodniho osiva riznjch odriid v rozmezi 2—4 % s vyjimkou odridy
Cheshuntsky rany obrovsky, u niz nebyl pfenos semenem vibec zji§tén, coz
pozdéji potvrdili i jini autofi (Ullrich, 1955, Couch, 1956), i kdyz bylo
semeno z rostlin silné projevujicich pfiznaky virové mosaiky. Grogan a
Bardin (1950, 1952) udavaji rovnéz podle odrid pfenos virové mosaiky
salatu semenem 1—8 %. Zkouseli téZ moznost inaktivace viru mosaiky saldtu
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Tab. 1 Taba. 1 Tab. 1 Tab. 1
Celkem vyseto Vykligilo :
semen _ ]
Rok ) 6. den 10. den } 14. den
Z viros- | ze zdra- . - 7 %
nich vych z viros- | ze zdra- | z viros- | ze zdra- | zviros- | ze zdra-
rostlin rostlin nich vych nich vych nich vych
rostlin rostlin rostlin | rostlin rostlin rostlin
1952 1.100 1.100 702 756 925 984 936 1015
% 100 100 63,81 68,72 84,10 89,45 85,10 92,27
1953 1.200 1.200 784 826 1028 '1102 1030 1106
% 100 100 65,33 68,83 85,66 91,08 85,83 92,16
Pramér v 9, 64,57 68,77 84,88 I 90,26 85,46 92,21
Tab. 2 Tabma. 2 Tab. 2 Tab. 2
. . Pocet rostlin % rostlin s pfiznaky
Rok Celkovy polet rostlin 5 priznaky mosaiky mosaiky
1952 1.100 7 0,63
1953 1.200 10 0,83
Celkem 2.300 17 0,73

v semeni mofenim teplou vodou, ale bez uspéchu, nebot tim byla soudasné
- velmi snizovana kli¢ivost. Také nezjistili rozdili pfenosu virové mosaiky salitu
u semen tfidénych v riznych vahovych skupinach. Ullrich (1954) v Né-
mecku zjistil pfenos této virosy semenem u Cetnych vzorka raznych odrid od
0,1 do 2,3 %, vidy z tisice rostlin vysetych v isolovaném skleniku.

Couch (1955) pfi studiu virové mosaiky salatu a jejtho pienosu seme-
nem sledoval téz vliv posiaveni kvéiu na stonku na mnozstvi pfenosu semenem.
Rostliny nakazené aZz pred kvétem anebo v dobé kvétu, i kdyZz do doby zralosti
semene projevovaly zietelné pfiznaky virosy, vétSinou ji semenem ncpienésely
nebo jen v nepatrném zlomku procenta. Rostliny nakazené hned po vysazeni
mély vzdy vyssi procenio pfenosu semenem. Zminény autor zjistil téz rozdily
v pfenosu mezi jednotlivymi rostlinami téze odridy. Tu pfenos semenem ko-
lisal u jednotlivych rostlin téZe odridy od 0,2 az do 14,18 %. Dokonce koli-
saly i procentické rozdily u semen z jednoilivich kvétd od 0 do 3,5 %.
Ullrich (1956) ve svych testech riznych vzorki semen rozmanitého pavodu
zjistil rizné stupné ptenosu semenem. Nejvice vzorkd (38 %) davalo pfenos
0,1—1 %, 16 % vzorka 1,1 az 2 % a jen 4 % wvzorki vykazovala plenos se-
menzm pres 2 %; nejvyssi byl 2,3 %.

Svobodova Pozdéna, Blattny (astni sdéleni) zjistili u odrudy
salatu Hanacky 7,06 % pfenosu virové mosaiky semenem. Tato odrtida byla
ze seznamu naSich povolenych odrid vylouéena jako nevhodnd. V polni kul-
tufe vykazovala podle pozorovani zminénych autort az 51 % tézZce onemoc-
nélych rostlin.

V naSem pfipadé u zkouSené odridy Kral Mije polni bylo zjisténo u se-
mene z roku 1952 — 0,63 % pfenosu semenem a u semene z roku 1953 —
0,83 % pienosu. Toto zjisténé procento bude jisté kolisat podle ptisluiného
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ro¢niku a podle jednotlivych odriid i u nds. Zkousky s nasim sortimentem sa-
latu jsou v tomto sméru jiz kondny. VétSina autort nesledovala kli¢ivost a jiné
vlastnosti semene z virosnich rostlin a pokud se o ni zmifiuji, nepozorovali nizsi
klic¢ivost, aZ na pokusy, které v letech 1951/52 konali Svobodova, Pozdéna a
Blattny u nas (astni sdéleni) s odridou salatu Hanacky, u niz zjistili u semen
z mosaikovych rostlin snizeni kli¢ivosti v ptidé o 5,3 %. V nasem pokuse se
také ukézalo, ur¢ité sniZeni kli¢ivosti, které v priméru obou let ¢inilo 6,75 %.

Rozbor vysledki a zhodnoceni pro praxi

Virova mosaika salatu je choroba pfenosni semenem, mechanicky §tavou
oc¢kovanou z nemocnych rostlin na zdravé a msicemi Myzodes persicae Sulzer,
Macrosiphon euphorbiae (gei) Thomas, Aulacorthum solani (pelargoni) Kalt.,
Cerosiphon gossypii Glover (Kassanis 1947, Heinze 1951). Na salatu
hojna rtzova msice meruzalkova Nassonovia ribis nigri Mosley neni pfenase-
¢em tohoto viru. Pokud jde o pfenos semenem tdaje v literatufe se znacéné lisi.
Ogilvie a Mulligan (1934) udavaji dokonce 22—37 % pienosu seme-
nem z virosnich rostlin a u béZného obchodniho osiva 11 %. Tak vysokého
procenta pienosu semenem i z virosnich rostlin’ nedosahl jiz zZddny z autord
a vétdina z nich udava pfenos 1—8 % (Kassanis 1947, Newhall 1923,
Ainsworth a Ogilvie 1939, Grogan a Bardin, 1950, Grogan,
Welsch a Bardin 1952, Ullrich 1955 Couch 1956), nebo o néco
vy$§i 10 % (Brandenburg 1928). Pokud se jedni o odridové rozdily
byly zaznamenany zminénymi jiz autory. Couch (1956) ve svych studiich
zduraziiuje rozdily v pfenosu u jedincid téze odrtdy, které byly znaéné a ko-
lisaly od 0,21 do 14,8 %. Také je rozhodujici stafi rostliny v dobé infekce. Pti
infekci ve stafi rostliny étyf tydnd byl zjistén pfenos semenem 7,42—7,89 %.
U rostlin 9—13 tydnt starych pouze 4,63—4,91 %. U rostlin nakazenych
v dobé kvétu nebyl semenem uz 74dny pfenos.

Variace v pfenosu viru semenem u jednotlivych rostlin téze odridy zavisi
bud na rozdilech v genetické stavbé&, nebo na podminkach prostfedi. Muze se
stat, Ze rostliny téZe odriidy ve stejnou dobu infikované a rostouci v ruznych
oblastech vykazuji znaéné rozdily v pfenosu semenem. Pokud jde o nékteré
odridy, které v praméru ukazuji niz§i pfenos semenem, je to geneticka vlastnost,
které nutno ve $lechténi vyuziti. Tato genetickd odolnost je ¢asto v souvislosti
s hypersensivitou uréitych kvétnich pletiv k infekci virem, zjev, ktery u rostlin-
nych virt a nékterych hostiteld je zndmy i v jingch pletivech. S procentem pri-
marni infekce semenem pak dzce souvisi také stuperi infekce v porostu pozdéji
za vegetace. Tak na piiklad v isolované vysadbg, kde bylo 0,2 % primarni in-
fekce, bylo ke konci sklizné trzniho salatu druhé sklizné v ¢ervenci 4,9 % na-
kazenych rostlin (Ullrich, 1954). Stupesi infekce v porostu zavisi oviem na
pocasi, které ovliviiuje rozvoj a migraci msic. V jiném pfipadé u normalniho
neisolovaného porostu, kde byl stupeti primarni infekce 1,2 % bylo v &ervenci
15—25 % zachvicenjch rostlin.

Casny jarni salat nikdy tak virosami netrpi, ponévadz populace msic je
nizka. Nejvice byva poskozovan salat druhé sklizné, ponévadz hlavni migrace
msic je pfiblizné od poloviny ¢ervna a inkubaéni doba u virové mosaiky salatu
je 14—16 dni. Podzimni a zimni saldt uZz nebyva tolik napadan, ac je tu i druha
podzimni migrace m$ic koncem zafi a v fijnu, ale ta nebyva nikdy tak silna.
Hlavni a rozhodujici dlohu u tohoto salatu m4 infekce primarni. Rozdil v pri-
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marni infekci 0,2 nebo 2 % je zdanlivé maly, ale kdyz uvazime, Ze se pak
msicemi zvétsi t¥icetkrate, je to v prvnim ptipadé 6 %, ale ve druhém ptipadé
uz 60 % infikovanych rostlin v porostu (Broadbent, 1951). Za hlavniho
prenasede viru mosaiky saldtu je povazovana migrujici generace msice broskvo-
niové — Myzodes persicae. S jejim rozvojem souvisi i §ifeni jinych viros v polnich
kulturach, na ptiklad Zloutenky a mosaiky fepy, viri na bramborach a jinych.

Pro praxi nutno zdiraznit, ze virus mosaiky saldtu je pfenosny semenem
a miicemi, Ze se udrZuje a pfechdzi na ¢etné plevele, na pf. Lactuca serriola
Torn., L. virosa L., Senecio vulgaris L. L. saligna L., Sonchus asper L., a jiné.
Uméle se da prenést i na Lathyrus odoratus, Pisum sativum Cichorium intybus
aj. (Ullrich, 1954). Jako testovnich rostlin se pro virus mosaiky salatu uziva
Gomphrena globosa L. a Chenopodium urbicum L., kde vyvoldva lokalni ne-
krotické skvrny (lese) a u G. globosa pozdéji i systemickou infekei (Wilkin -
son a Hirsch, 1952). Cetné odrtdy salatu jsou riizné citlivé k nadkaze a také
pfiznaky mohou kolisat podle odrud.

Z praktickych opatfeni k omezeni rozvoje této virové choroby zduraznu—
jeme tato:

1. Prvni podminkou zdravych porosti saldtu je viru prosté semeno. Toho
se d4 dosiahnout tim, Ze saldt na semeno se bude péstovat isolované od kon-
sumniho saldtu a budou se v ném konat negativni vybéry a vSechny zdhy infi-
kované rostliny budou z porostu ihned odstranény. To se v ciziné jiz nékde
provadi (Grogan, Welsch a Bardin, 1952). Téz mohou byt pro pésto-
vani salatového semene vyhrazeny uréité oblasti, kde je mensi vyskyt misic,
konsumni salat neni péstovan a nejsou rozsifeny plevele hostici virus mosaiky
salatu (Quantz, 1952).

2. Pfi volbé pafteni§t a poloh pro péstovani sazenic volit polohy vyssi a
oteviené, kde je vidy mensi mozZnost vyskytu msic. Zbytky sazenic v pafenistich
po vysadbé salatu na pole zniéit.

3. Db4t na C¢istotu poli, sklizet v dobé konsumni zralosti v§echen salat
i virosni a neprodejné zbytky, aby nezistal na poli jako zdroj infekce.

4. Odstraiiovat plevele, hlavné ty druhy, které jsou hostitelé a udrzovatelé
tohoto viru, coz je zvlasté dilezité pro semenné kultury.

5. Volit vhodné odrudy, které jsou méné nachylné k pfenosu virosy se-
menem nebo ty, které toleruji infekci nebo u nichz se neprojevuje tak skodlivé
na tvorbé hlavek. V tomto sméru se musi zamérit i Slechtitelskd prace pfi vy-
tvafeni novych 6drad.

6. Ve sklenicich, japanech nebo hangarech pfi péstovani rychlého salatu
pouzivat hmyzohubnych pfipravki k nieni msic. Také pfed vysazovanim na
pole nebo do hangirii namééet i balickovanou sadbu do roztoku msicohubného
piipravku.

Souhrn

Byla sledovana pfenosnost virové mosaiky saldtu semenem u odridy Kral
Maje polni. Zji§tén pfenos semenem z rostlin, které byly jiz od mladi nakazeny
virovou mosaikou v rozsahu 0,63—0,83 % . Kli¢ivost semen z virosnich semenic
byla 85,10—85,83 % proti kli¢ivosti semene ze zdravych semennych rostlin
92,16—92,27 %. Klicivost byla zjisfovana v pidé. Snizeni kli¢ivosti virosniho
semene proti zdravému semenu bylo v priméru o 6,75 %. Né&ktera opatieni
k zabranéni ztrat pro praxi a doporudeni pro péstovani viru prostého semene
saldtu jsou uvedena.
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K Bompocy mepeHoca ceMEHaMM BHPYCHOW MO3aMEM CaJaTa

B npexnaraemoyt paboTe MCCIEA0BAJIOCH TIEPEHECEHMe CeMeHaMM BUPYCHO MO~
3aMKu caJsiara y copra «Kpanx Maa». Bbul yCcTaHOBJIEH IIEePEHOC BUPYCHOM MO3auMKHU Cce-
MEHaMM C PAaCTeHMM, NOPAaKEHHBIX 9TON BOJIe3HBIO yiKe B MOJOJOM BO3pacTe, B IIpefe-
nax 0,63—0,83 %. IIpopacTanue CeMAH, MPOUCXOASILIMX OT BMUPYCHBLIX CEMEHHMEKOB, J0~
cturaio 85,10—85,83 % 110 CPaBHEHMIO C IIPOPACTAaHUEM CEMSAH OT 3[J0POBBIX CEMEHHUKOB,
rjle CcrTeneHb npopacranus gocruraer 92,16—92,27 %. Iloppacranue CeMsaH yCTAHABJIU-
BaJioch B mouBe. CHMIKeHMe crocoOHOCTM K NPOPACTaHMIO BUPYCHBIX CEMSH IO CpPaBHEe-
HUIO CO 370POBBIMM CEeMEHaMM B CPEJHEM COCTaBiAso 6,75 %. B 3akiouyeHue B padore
OPUBOLATCA HEKOTOPhIE MEPOINPUATUA TIO BOCIPENATCTBOBAHMUIO NOTEPh B IIPAKTUKE
M PERCMEHZALMY II0 BBIPAIMBAHMIO CEMAH, JMIIEHHBIX BYUpycCa.

The Problem of Seed ftransmission of the Lettuce Mosaic Virus

The transmission of the lettuce mosaic virus has been observed with the va-
riety ,,Kral maje polni“. There has been ascertained the sced transmission from
plants infected already from their early days by mosaic virus to an extent of 0,63 —
0,83 %. The power of germination of seeds from virus-infected seedlings amounted
to 85,10 — 85,83 % as compared with the power of germination of seeds from healthy
seedlings, i. e. 92,16 — 92,27 %. The germinating capacity has been ascertained in the
soil. The decrease of the germinating capacity of virus-infected seeds as compared
with healthy ones averaged by 6,75 %. Some measures are indicated how in practice
to avoid losses and recommendations are given how to grow virus-free lettuce seed.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 2

Meziodrudové kiiZzeni samosprasSnych obilovin pfi voiném
opyleni

MeXcopToBoe CKpelMBaHMe CAMOONBLIAIONIMXCH 3€PHOBRIX IPM CBOGOJHOM ONBLIEHMM

Die zwischenabartige Kreuzung der selbstbestiubenden Getreidearten bei freier
Bestiubung

Jan FADRHONS
Vizkumny ustav Fepaisky CSAZV, Semdéice

Doslo dne 29. VI. 1956

Uvod

Kromé §lechténi novych odriid samosprasnych obilovin je dkolem §lech-
titele udrzovani a zlepSovani rayonovanych odrid. U nas zavedena metoda kaz-
doroéné opakovaného individualniho vybéru se zkousenim potomstev ma pfi
zlepSovani odrid samosprainych obilovin jen nepatrné vysledky. Pfi zndmém
konservatismu_dédi¢nosti v pfiblizné stejném prostfedi nemizeme pocitat s pod-
stainéjsi zménou dédi¢nosti. Ly senk o (3) zjistil, Ze samosprasnost vede k de-
generaci. Rovnéz Becker hodnoti cizosprainé rostliny po striance slechti-
telské vySe nei samosprasné, jak ostatné ukazal jiz Darwin. Aby vyhody §lech-
téni cizosprasnych rostlin bylo mozno vyuzit i pfi Slechténi samosprasnych,
zavedl Lysenko (3) melody tak zvaného volného opyleni, a to uvnitf od-
rudy i mezi odridami. Zvlasté metoda meziodridového kfiZeni pfi volném opy-
leni se dobfe osvédéila pfi vyrobé elitniho osiva.

Cast vieobecna

Metoda meziodridového kiiZeni samosprasnych obilovin pfi volném opy-
leni, zvlisté pienice, byla nejvice propracovana v Sovétském svazu. Také Ho-
landan de Haan (1) uvadi, Zze samosprasné odriidy ztraceji cenné vlastnosti
pii zavedeni do praxe, pfi ¢emZ tichy:kou nazyva kazdé zhorSeni vlastnosti
trvalého razu. K poruseni vlastnosti dochdzi spontinnim opylenim, zejména
u takovych odrad, které vznikly hybridisaci. Kromé& vnitfnich faktort piisobi
i vnéjsi vlivy jako vyskyt novych ras cizopasnych hub, proti nimZ resistentni
odridy ztraceji svou odolnost.

Varenica (7) srovnavala rizné metody kfizeni s obvyklym udrzovacim
vybérem ozimych psenic. Pouzivala tyto zptsoby kfiZeni:

1. Umélé, pfi kterém kastrovala mateiské kvitky a opylila pylem uréité
odriudy za pouziti umélé isolace.
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2. Volné opyleni omezené, pfi kterém vykastrované klasy jsou ve spo-
le¢né isolaci s klasy druhé odrady, kterd poskytuje pyl.

3. Volné opyleni vétrem, pti kterém se vykastrované kvitky matefské od-
ridy opyluji pylem otcovskych odrid vétrem. Klasy u viech zpusobu kfiZzeni
kastrovala bud celé, nebo polovinu a druha polovina slouZzila jako kontrola
(mateiska odrida).

Ukolov (8) fesil otdzku dostatku pylu ve vzduchu nad matefskou par-
celkou, aby bylo zaji$téno dostateéné opyleni blizen matetské odridy a vyuzita
selektivita blizny. Zjistil, Ze na 1 ¢m® bylo mezi 8—9 hodinou 3,2 az 28,0 py-
lovych zrn, mezi 10—11 hodinou 10,1—17,5 pylovych zrn, mezi 12—13 ho-
dinou 6,2—21,7 pylovych zrn a mezi 16—17 hodinou 0,8— 33,4 pylovych zrn
otcovskych odrid. Dosel k zavéru, ze mnozstvi pylu je dostatecné pro opylent
matefskych kvitki. Maxima jsou dopoledne mezi 8 —9 a odpoledne mezi 16 az
17 hodinou.

Milenko (4) kastroval od kazdé mateiské odrudy po 250 klasech a
ziskal 1822 a7 2436 hybridnich zrn, t. j. 7 az 10 zrn na jeden klas.

Potomstva hybridnich zrn vykazuji t. zv. matefsky typ dédi¢nosti, t. j. vétsi-
na kfizenci se podoba matefské odriidé. Ukolov (8) pii volném opyleni
plenice ozimé Moskevské 2453, ktera patii varieté Triticum vulgare v. ferru-
gineum (otcovskd odrida byla Tr. vulgare v. milturum), nasel v Fl 73,3 %
rostlin ferrugineum a 26,7 % rostlin milturum, v Fz 88,5 % rostlin ferrugineum,
11 % milturum, 0,3 % lutescens a 0,2 % rostlin erythrospermum, v F3 93,9 %'
rostlin ferrugineum, 6,1 % milturum. Kazdoroéné provadél vybér matefskych
forem (Tr. vulgare v. ferrugineum). Kontrola vykazovala 99,2 % ferrugineum
a 0,8 % rostlin milturum. Varenica (7) nasla v F1 424 % (odrida Erytho-
spermum 46/24) az 97,5 % (odrada Lutescens 103) rostlin podobnych matefské
odrudé.

Vynos zrna v F; mél Milenko (4) o 25 az 60 % vyssi proti matetské
odridé, vF, 09,8 % a2 0 19,7 %,vF;012,5%,vFs097 %. Ukolov (8)
uvadi v F, vy$si vynos zrna o 34,7 %, v F, zjistil, ze rostliny podobné matetské
odridé (Tr. vulgare v. ferrugineum) daly o 7,7 % vy$3i vynos zrna proti kon-
trole, kdezto zkousené vystépené rostliny variety milturum daly o 18,2 % nizsi
vynos zrna proti kontrole. V tfiletych zkouskdch daly kfizenci pSenice ozimé
Moskevské 2453 po volném opyleni o 14,4 % vyssi vynos zrna proti kontrole.
Frimmel a Hru§ka (2) uvadéji vyssi vynos zrna u volné opylenych mezi-
odridovych kfizenci pSenice ozimé: Matefskd odriida Hodoninska holice, ktera
byla volné opylena smési pylu odrid Chlumecka 12, Stupicka bastard a Kasticka
bezosinna dala v F, o 2,07 q/ha a v F, 0 5,5 gq/ha vy$§i vynos proti mateiské
odriadé. Matetska odriida psenice ozimé Chlumecka 12 volné opylena smési pylu
odriid Hodoninské holice, Kastické bezosinné a Zidlochovické holice dala v Fs
0 2,2 g/ha vy§§i vynos zrna proti mateiské odriadé€ a o 0,8 g/ha proti nejlepsi
otcovské odriidé. Varenica (7), kterda matefskou odridu pSenice ozimé Lu-
tescens 103 volné opylovala pylem odriady Erythrospermum 15, zjistila vynos
zrna u volné opylenych k¥iZzenci v F; o 62 % vyssi proti matefské odridé a
o0 13,3 % nizsi proti odridé otcovské.

Na bézném metru zjistili Milenko (4) u volné opylenych kfiZenct ozi-
mych pSenic na jafe 36 rostlin, u matefskjch odriid 26 rostlin, t. j. o 38,4 %
rostlin vice u volné opylenych kifizenci. Varenica (7) pfi opylovani pSenice
ozimé Erythrospermum 15, kterd je nachylnd vyzimovéni, pylem odridy Lu-
tescens 103, ktera je odolna proti vyzimovani zvysila v F1 pfezimovanych rostlin
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0 53,5 % proti odriidé mateiské. Pfi reciprokém volném opyleni se sniZzil pocet
pfezimovanych rostlin o 22,7 % proti matefské odrudé Lutescens 103. Uko-
1o v (8) zjistil lepsi pfezimovani o 1,4 % u volné opylenych kfiZenca proti ma-
tefské odrudé.

Velikost zrna zjistili Milenko (4) vF, 0 49 % az 6,3 % vétsi a v F;
0 0,8 % az 9,8 % vétsi u volné opylenych kfizencd proti matefskym odridam
ozimé pSenice. Ukolov (8) ve dvouletych zkouskach (F; a F,) nagel zrno
0 2,2 % vétsi u volné opylenych kfizenci proti matefské odriidé. Obsah mokré-
ho lepku byl v tomto pokuse stejny u mateiské odrudy, jako u volné opylenych
kfizenci, taznost lepku byla 22 ¢m u mateiské odridy a 28 c¢cm u volné opy-
lenych kfizenct pSenice ozimé Moskevské 2453.

Nikiforova (5) pouzivala pfi opylovdni ozimé pSenice Borovicskaja
smés pylu ozimych pSenic a Zita a smés pylu ozimych pSenic a srhy lalo¢naté.
Zjistila, ze prvni smés zptisobila lepsi zaklddani zrna a vys§i odolnost proti
vyzimovani u potomstev, kdezto druhd smés pylu zpusobila mensi zakladéani
zrn proti kontrole.

Pokusy

K ziskani meziodridovych kfizenci po volném opyleni bylo pouZito odrud
pSenice ozimé Dobrovicka 10 a Semcicka hustoklasia (nové §lechténi), pSenice
jarni Ratbofskd a Dobrovickd 3 (nové slechténi) a jarniho je¢mene Slovensky
Dunajsky trh a nové §lechténi Seméicky hospodéfsky. Do smési otcovskych odrid
bylo pouZito: u psenice ozimé r. 1953/54 Ceska ptresivka -} Kasticka osinata -~
Kasticka bezosinna + nové slechténi Cej¢ 198/46, r. 1954/55 Heines IV + Ceska
piesivka | Kasticka osinata -+ PSeni¢no-pyrny hybrid 599 + n. §l. Cejé 198/46;
u pSenice jarni r. 1951 Vega -+ n. §l. Stara Ves PK 50, r. 1954 Heines Koga,
r. 1955 Heines Koga - Heines Peko - n. §l. Dobrovicka 3; u jarniho je¢mene
r. 1954 Slovensky Dunajsky trh - Stupicky hanacky -+ Weihenstephaner
II 4+ Hordeum tetrastichum trifurcatum, r. 1955 Slovensky Dunajsky trh 4 Dé-
tenicky Bohatyr 4 Heines Haisa II + Hordeum tetrastichum trifurcatum, r. 1955
Slovensky Dunajsky trh -+ Détenicky Bohatyr + Heines Haisa II -+ Hordeum
tetrastichum trifurcatum.

Vysev matefskych odrid byl na parcele o délce fadka 1 m a $ifce 20 cm,
vzdalenost zrn v fadcich 2,5 ¢m. V druhém a dalsich letech jsou pouZivana
jako matefské odridy hybridni zrna po volném opyleni z minulé sklizné. Otcov-
ské odrudy jsou vysévany dokola kol matefskych odrid na vzdélenost 10 m,
aby v dobé kvétu bylo dostatek pylu. Kastrace se déla u vsech klast matefskych
odrid pfed kvétem metodou Dolgu§in — Lysenkovovou (3). Klas
ke kastraci upravime tak, ze ntizkami odstfihdme vét§inu klaskd spodni tfetiny
a ustfihneme celou vrchni tfetinu. Ve zbylych klascich ponechame jen vnéjsi
kvitky. Kastrace spo¢ivd v tom, Ze nizkami odstfihneme asi tfetinu kvétnich
obalu tak, abychom odstranili vétSinu pra$nikd a pfitom neposkodili bliznu.
Zbylé prasniky odstranime pinsetou. V tak otevienych kvitcich je blizna dobte
opylena pylem ze vzduchu (obr. 1, 2, 3).

Piehled (tab. 1) ukazuje, Ze nasazeni hybridnich zrn kolisa od 1,3 do 14,7
zrn na jeden klas. U ozimvch psenic je pfevazné lepsi nasazeni zrn nez u jar-
nich pSenic a jarnich jeément. Nasazeni hybridnich zrn je znaéné ovlivnéno
pocasim v dobé kvétu. Nejniz3i nasazeni hybridnich zrn u jafin roku 1955 bylo
zavinéno destivym pocasim v dobé kvétu, které zpisobuje §patnou kli¢ivost
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Obr. 1. Parcelka osetd matefskou odridou
pSenice jarni Ratborské. Vpravo jsou
kastrované klasy. VOR Semdéice r. 1951

Pue. 1. Yuacroxk, 3acessHHbLIT MaTEePUHCKUM

COPTOM ITIIEHMILI BeceHHell Pat6Gopzxk-

ckoyi. Ha mpaBoit CTOpOHE KacCTpPMpOBaH-

Hele Kojaocka. VUR-HUUC (zay4uHO-MC-

CHIEeOBATENbCKUI MHCTUTYT CBEKJIOSOMA-
ctBa). Cemumie 1951 T

Bild 1. Die Parzelle besidt mit der Mut-
terabart des Ratbofer Sommerweizens.
Rechts sind die kastrierte Ahren. VUR
{(— Vyzkumny ustav fepaisky = Riiben-
Forschungs-Anstalt Semdéice im J. 1951)
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Obr. 3. Uprostied 3 kastrované klasy ma-

tefské odridy jemene jarniho Semdic-

kého hospodaiského s hybridnimi zrny.

Po stranach klasy kontrolni. VUOR Sem-
Cice r. 1954

Puc. 3. ITocpefuHe 3 KaCTPUMPOBAHHLIX KO-
Jloca MaTEPUMHCKOIo COpTa AYMEHSA BECEH-
Hero CeMUYMIIKOI) XO3AMCTSEHHOTO C MO~
PUOHBEIMY 3epHamMu. II0 CTOPOHAM KOHT-
poaibHBIE Kooocka. HUMC, Cemunne 1954 r.

Bild 3. In der Mitte 3 kastrierte Ahren

der Mutterabart der Semcicer wirtschaft-

lichen Sommergerste mit Hybridkor-

nern. An den Seiten die Kontrollihren.
VUR Sem¢éice im J. 1954

Obr. 2. Uprostied 3 kastrované klasy ma-

tefské odridy pSenice jarni Ratboiské

s hybridnimi zrny. Po stranach Kklasy
kontrolni. VOR Sem¢éice r. 1954

Pue. 2. ITocpenuse 3 KaCTPUPOBAHHBIX KO-
J0ca MaTEPMHCKOro COpTa INIIeHMubl Pat-
OOP>KCKOJ1 BeceHHEN ¢ IrMOpuMAHBIMM 3Ep-
HaMu. ITo cTOpOHaM KOHTPOJIBHBIE KOJIOCHA

Bild 2. In der Mitte 3 kastrierte Ahren

der Mutterabart des Ratbofer Sommer-

weizens mit Hybridkornern. An den Sei-

ten die Kontrollihren. VUOR Semdice in
J. 1954



Tab. 1. Polet sklizenych hybridnich zrn po meziodridovém volném opyleni
Tabn. 1. 9ucno cobpaHHBIX I'MOPUMAHBLIX 3€peH MOoCje MeXCOPTOBOro CBOGONHOTO

ONBLIEHUA
Tab. 1. Die Anzahl der geernteten Hybridkdrner nach der zwischenabartigen, freien
Bestdubung
Bk Kasteis: Skhzenozlzbndnich
Plodina Odrtuda % v4no
sklizné Klssd
celkem | na 1l klas
Pienice jarni Ratboi'skd 1951 683 6310 9,2
1954 60 354 5,9
1955 85 394 4,6
Primér 6,6
Dobrovicka 3 n, §l. 1954 106 682 6,4
1955 30 41 1,3
Primér 3,9
Pienice ozima Dobrovicka 10 1954 77 1131 14,7
1955 123 1500 12,2
Primér 13,4
Semtick4 hustoklasd, 1954 59 562 9,5
nové $lechténi 1955 88 1192 13,5
Pramér 11,5
Jedmen jarni Slovensky Dunajsky 1954 157 1463 9,3
trh
Semcicky hospodafsky, 1954 151 1470 9,7
n. sl 1955 50 150 3,0
Primér 6,3
Tab, 2. Die GroB3e der Hybridkorner
Tabx. 2. BenuunHa rMOGpUIHBIX 3€pPeH
Tab. 2. Die GroB8e der Hybridkorner
Rok Absolutni viha zrn g
Plodina Odrada sklizné& onitrola hybridni proti
A zrna  |kontrole%,
Pienice jarni Ratborskad 1951 41,8 26,0 62,2
1954 43,3 14,3 33,0
1955 40,5 15,2 37,5
Pramér 41,9 18,5 44,2
Dobrovicka 3, 1954 37,8 12,0 31,7
nové §lechténi 1955 35,5 14,1 39,7
Primér 36,6 13,0 35,5
Péenice ozima Dobrovicks 10 1954 31,4 12,0 38,2
1955 40,5 15,0 37,0
Primér 35,9 13,5 37,6
Semcick4 hustoklasi 1954 30,6 10,0 32,7
n. sl. 1955 36,5 14,0 38,3
Pramér 33,5 12,0 35,8
Jecmen jarni Slovensky Dunajsky trh 1954 44,2 18,5 41,9
Semcéicky hospodaisky, 1954 42,3 19,0 44,9
n. Sl 1955 39,0 13,4 34,4
Primér 40,6 16,2 39,9
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pylu. Velikost hybridnich zrn (tab. 2) se pohybuje od 31,7 % do 62,2 % proti
kontrolnim zrnim, ve vét§iné pfipadii nedosahuje ani polovi¢ni velikosti (obr.
4, 5).

Potomstvo hybridnich zrn: Kombinace p3enice jarni Ratbofska X (Vega +
Stara Ves PK 50). Jelikoz matefska odrida i obé otcovské odridy patii varieté
Tr. vulgare v. lutescens se nevyskytly v F; ani v pozdéjsich generacich jiné rostli-
ny nez lutescens. Ostatni kombinace byly zatim zkouSeny v F. ve skliziovém
roce 1955. U volné opylenych kfizenci pSenice ozimé Dobrovicka 10 a pSenice
jarni Ratbofské nebyly pozoroviany morfologické odchylky od matefskych od-
rad. U pSenice ozimé Semcicka hustoklasid naopak cela kombinace méla proti
matefské odriidé delsi stéblo a fidsi klas. U kombinaci jarnich jeément Slo-
vensky Dunajsky trh a Seméicky hospodafsky se kromé normalnich dvoufadych
osinatych je¢mend objevilo 0,61 % rostlin s dvoufadym klasem, vidlicovitymi
osinami a pluchatymi obilkami. Tyto rostliny jsou kiizenci matefskych odrid
a Hordeum tetrastichum v. trifurcatum, ktery byl zastoupen 25 % osiva ve
smési otcovskych odriad (obr. 6).

Vykonnostni zkousky byly zatim vykonany s voln& opylenymi k¥iZenci pse-
nice jarni Ratbotské z roku 1951. Ctyti roky byla zkouSena populace (sklizer
1952 az 1955). Individualni vybér byl proveden roku 1954 a roku 1955 byla
uskuteénéna prvni zkouska potomstev (Km). Vysledky vykonnostnich zkousek
populace volné opylenych kfizenc pSenice jarni Ratbofské ve srovnini s ma-
tefskou odridou jsou uvedeny v tab. 3.

Ze srovnani je patrno, Ze vynos zrna je shodny s kontrolou, vynos slamy
je malo nizsi, mlynafska jakost je shodna, nebo o malo lepsi. Pekaiska jakost

Obr. 4. Vpravo hybridni zrna mateiské

odridy pSenice jarni Ratbofské (A. v.

14,3 g), vlevo zrna kontrolni (A. v. 43,3 g).
VUR Semdéice r. 1954

Puc. 4. Hanpaso ruOpuaHble 3epHa MaTe-

PMHCKOr'o COpTa IIIEHUIILI BeCceHHel Par-

oopzkcKoi (A.B. 14,3 1), HAJIEBO KOHTPOJIb~

HbIE 3epHa (A. B. 43,3 1), HUUC, Cemuniie
1954 r.

Bild 4. Rechts die Hybridkdrner der Mut-

terabart des Ratbofer Friihlingweizens

(A. G. 14,3 g), links Kontrollkérner (A. G.
43,3 g). VOR Semd¢ice im J. 1954
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Obr. 5. Vpravo hybridni zrna matefské

odridy jeémene jarniho Seméického hos-

podéaiského (A. v. 19,0 g), vlevo zrna kon-,

trolni (A. v. 42,3 g). VUR Semdéice roku
; 1954

Puc. 5. Hanpaeo rubpupaHbIe 3epHA MaTe-

PMHCROrO copra sA4YMeHs BecenHero CeM-

YUIKOr0 Xo3AicTBeHHOro (A.B. 19,0r), Ha-

JIEBO KOHTPOJBHBIE 3epHa (A. B. 42,3 I).
HUUC, Cemuniie 1954 r.

Bild 5. Rechts die Hybridkdrner der Mut-

terabart der Semcicer wirtschaftlichen

Sommergerste (A. G. 19,0 g), links die

Kontrollkérner (A. G. 42.3 g). VUR Sem-~
Cice im J. 1954



Obr. 6. Zleva. Hordeum tetrastichum v. trifur-

catum (otcovskéa odruda), Semdcicky hospodarsky

(matefska odruda), kfizenec Fi.. VUR Semcice
r. 1955

Puc. 6. Crnesa. Hordeum tetrastichum v. trifurcatum
(oToBCKUi1 copT), CeMuwMUIKMII XO03AMCTBEHHBINA
(MaTepuHCKMA copt), TMbpun F.. HUUC, Cemunie

1955 r.

Bild. 6. Von links. Hordeum tetrastichum

v. trifurcatum (Vaterabart), Semdcicer

wirtschaftlicher (Mutterabart) Hybrid F..
VUR Sem¢éice im J. 1955

je viak podle vysledki Berlinerovy
i Pelshenkeho metody o ptl t¥idy lepsi
(pfi hodnoceni na tfi tfidy: dobra,
stfedni, §patna). Berlinerovy zkousky
byly kondny ve Vyzkumném tstavu obilnd¥ském CSAZV v Kromélizi, Pelshen-
keho zkousky ve Vyzkumném tstavu feparském CSAZV v Seméicich. Po strance
pekafské je podle téchto vysledki matefska odrtida (kontrola) $patné jakosti

‘Tab. 3. Vykonnostni zkousky populace meziodridovych kiiZench pSenice jarni Rat-
bofské x (Vega + Stara Ves PK 50) po volném opyleni v roce 1951
Tabn. 3. IIpOM3BOACTBEHHLIE VICIIBLITAHUSA IIOKOJEHMS MEXKCOPTOBBIX IMOPMUIOB IIIe-
nmeHunsl BecenHelt Parfop:rcekoir x (Bera + Crapa Bec PK 50), mociie cBoGOmHOTO
onplieHusa B 1951 r.

Tab. 3. Die Leistungfihigkeitsversuche der Population der zwischenabartigen Hybri-
den des Ratbofer Sommerweizens x (Vega -+ Stard Ves PK 50) nach einer freien
Bestdubung im J. 1951

Rok Vymos 1 ha/q T Vaha Skel- | par Pel- | Polé-
QOdrtida skliz- .| dina ——| M | o | Shens ) ha-
n& | zeni p sla- o/ 1hi | 1000 | tost bodi l;e vost
my 1 kg |ztng| % | minut [(0—5)
Ratboi'ska 1952 | — — — | 3,2 | 77,5| 42,9| 35 - 25 1
kontrola 1953 | 27,2 — 54,7| 1,4 | 75,4| 38,5| 19 5 31 3
1954 | 25,0| — 37,6 4,0 | 77,2| 43,3| 50 0,0 32 1,2
1955 | 25,1 — 60,0\ 2,2 | 75,5| 40,0 50 17 26 1,5
Pramér 25,8 — 50,8 | 2,7 | 76,4| 41,2| 38 4 28 1,7
Ratbotska 1952 | — | — — i 34| 77,8| 45,4 37 = 35 1
volné opyleno 1953 | 27,4| 84,1 | 50,8 | 2,0 75,4‘ 38,4 20 7,0 60 3
r. 1951 1954 | 24,4| 84,1 | 36,8| 4,0 | 77,4} 42,9| 51 2,0 45 1,2
Populace 1955 | 25,1{100 57,0 2,2 | 77,0 40,5| 53 5,0 33 1,5
Priumér 25,6| 84,1 | 48,2 2,9 76,9‘i 41,8| 40 4,7 43 1,7
|

Legenda: p — pravdépodobnost pro vynos zrna. Je-li p niz$i nez 5, je rozdil
proti kontrole priikazny, je-li nizsi nez 1, je rozdil velmi prukazny.

Zadina byla prosévana Steineckerovym sitem 2,2 m/m.

Dle Berlinerovy metody jsou pSenice do 5 boda Spatné, od 5 do 10 stfedni
a pres 10 bodd dobré pekarské jakosti. Rozbor byl provadén ze Srotu. Hodnoty
z mouky jsou o0 3 az 4 body vyssi.

Dle Pelshenkeho metody jsou pSenice do 25 minut Spatné, od 25 do 50 minut
sttedni a pfes 50 minut dobré pekaiské jakosti. Poléhavost porostu: 0 — porost stoji,
5 — porost silné lezi.
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vow

a volné opyleni kfiZenci jsou stfedni az $patné jakosti. Hodnota kment po
individudlnim vybéru (tab. 4) se zlepiila ve sméru otcovskych odrid hlavné
v jakosti zrna. Tak bylo 81,3 % zkousenych kmentd s lepsi pekaiskou jakosti
nez matefska odrtida. Matefska odrida vykazovala §patnou pekafskou jakost
(podle Pelshenkeho metody 27 minut). Ze zkouSenych kmend bylo 30 % kme-
ni s dobrou pekafskou jakosti, tedy o dvé tfidy lepsich nez matefska odrida.
Ostatni hodnoty téchto kment jsou uvedeny v tab. 5, z niz je patrno, Ze proti
matefské odriadé je mlynaiska jakost o osm bodu lepsi, odolnost proti poléhani
o 1,2 stupné lepsi, odolnost proti padli (Erysiphe graminis LEV) je o 0,7 stupné
horsi a odolnost proti rzi zluté (Puccinia glumarum ER. et HEN.) je shodna
s matefskou odridou.

Tab. 4. Hodnota volné opylenych meziodridovych kfiZencl pSenice jarni Ratbofské x

(Vega + Stard Ves PK 50) v 1. generaci po individualnim vyb&ru (zkousky Km r. 1955)

Tabn. 4. Ouenka ¢BOOOJHO ONBLIEHHBIX MEKCOPTOBBIX TMOGPUAOB MNIIEHUIBI BECEHHEH

Parbopkckon x (Bera + Crapa Bec PK 50), B 1-0i1 remepanmu rocje MHAMBULYATb-
HOro orbopa (McmbITaHMA KyJAbTyp 1955 T.)

Tab. 4. Der Wert der frei bestdubten zwischenabartigen Hybriden des Ratbofer

Sommerweizens x (Vega -+ Stard Ves PK 50) in der 1. Generation, nach einer
individuellen Auswahl (die Versuche Km im J. 1955)

. Potet Proti matefské odrudé byl po&et kmenﬁ_ Cel-
Oznaceni vlastnosti zkou$enych horéich shodnych lepSich kem
kmenu (n) 9%
poet | 9% | pocet| 9% | polet %

Odolnost proti poléhani 264 0 0,0 | 183 69,4 81 30,6 100
Odolnost proti padli
(Erysiphe graminis) 264 97 | 36,7 | 167 | 63,3 0 0,0 100
Odolnost proti rzi
Zluté (Puccinia gluma-
rum) 264 3 1,1 | 261 98,9 0 0,0 100
Délka vegetatni doby 264 13 4,9 | 231 87,5 20 7,6 100
Mlynaiska jakost 80 9 11,2 20 | 25,0 51 63,8 100
Pekarska jakost 80 1 1,2 14 17,5 65 | 81,3 100

Legenda: Délka vegetaini doby: jako hors$i jsou hodnoceny kmeny pozdné&jsi,
jako lepsi ranéjsi proti matefské odridé.

Mlynéaiska jakost byla hodnocena dle statniho bonitaéniho systému na zakladé
hektolitrové vahy, skelnatosti zrna a mnozstvi zadiny.

“Tab. 5. Hodnota kmenti s dobrou pekafskou jakosti
Tabn. 5. OueHKa KyJabTyp C XOPOLIMM IIEKADHBLIM Ka4yeCTEOM
Tab. 5. Der Wert der Stimme mit einer guten Backqualitit

: Mlynaiska ; % Rez Zluta Poléhavost Pelshenke
Oznatent jakost bodu PadH stupoa stupfiu stupni minut
Mateiska odriida 47 1 1 2,9 27
Kmeny s dobrou
pekafskou jakosti 55 1,7 1 1,7 50 avice
Proti mateiské
odrudé +8 —0,7 0 +1,2 —

Legenda: Napadeni padlim a

napadeno.

170

rzi zlutou bylo hodnoceno: 0 nenapadeno, 5 silné




Souhrn

Meziodriidové kiizeni samosprasnych obilovin pfi volném opyleni dalo
nam dosud tyto vysledky:

1. Pocet sklizenych hybridnich zrn se pohybuje od 1,3 do 14,7 zrn‘na jeden
kastrovany klas. Nasazeni zrna je hor§i pri de§tivém pocasi v dobé kvétu.

2. Velikost hybridnich zrn ¢ini 32,7 % az 62,2 % proti kontrolnim zrnim
mateiské odridy, ve vét§iné kombinaci méné nez 50 %.

3. Siépeni morfologickych vlastnosti pti kfizeni odrid v ramci varienty
je nepatrné, pfi k¥izeni odrtid ptfes ramec varienty vak vznikaji pri nékterych
kombinacich odchylky od matefské odridy. Zde bude nutno kazdorocné vy-
birat rostliny podobné matetrské odriidé az do ukonceni formotvorného procesu.

4. Fysiologické vlastnosti se dobfe kombinuji. Tak bylo dosazeno u kom-
binace p3enice jarni Ratboiska )X ( Vega -+ Stard Ves PK 50) v populaci:

a) zlepSeni pekaiské jakosti o pul tfidy proti matefské odrudé (pfi tfidéni
do tfi tfid: dobra, stfedni, §patna),

b) zvySeni mlynafské jakosti o 2 body,

¢) sniZeni vynosu slamy o 5,1 %,

d) vynos zrna a odolnost proti poléhani je shodna s matefskou odridou.

Po individudlnim vybéru (zkouska kmenu):

e) poléhani bylo odolné&jsich 30,6 % kment,

f) ranéjsich bylo 7,6 % kmeni,

g) lepsi mlyna¥skou jakost mélo 63,8 % kment,

h) lepsi pekatfskou jakost mélo 81,3 % kmenti.

Bylo vybriano 30 % kment s dobrou pekatskou jakosti (I. t¥ida), které
v prumeéru vykazaly o 8 bodu lepsi mlynafskou jakost, o 1,2 stupné lepsi odol-
nost proti poléhani, o 0,7 stupné horsi odolnost proti padli (Erysiphe graminis
LEV.) proti mateiské odriidé. Odolnost proti rzi zluté (Puccinia glumarum ER.
et HEN.) byla shodna s matefskou odridou.
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MemcopTeBoe CEPEIIMBAHME CAMOONBLIAIOIMXCH 3ePHOBBIX IPH CBOOOAHOM ONBLICHMM

MexCcopTOBOE CKpelBaHME CAaMOONBIIAOIIMXCA 3€PHOBBIX IIPM CBOGOAHOM OIIbI-
JIEHUHM [0 CUX TIOP IPMHECJO HaM CJIEeAYIoLlue pe3yJbTaThl:

1. Yucno cobpaHHBIX M'MOPHMAHBIX 3epeH koJsebmerca ot 1,3 zmo 14,7 3epen HA
1 KacrpupoBaHHBIN KoJioc. OOpa3oBaHMe 3epeH IPOSABJIAETCS XYIKe IPU NOKIAJIUBOM
UOro/ie BO BpeMdA IIBETEHMS.

2. BeguunHa M™MOPUAHBIX 3epeH 32,7 %—62,2 % no CpaBHEHUIO ¢ KOHTPOJILHBLIMM
3epHaMM MATEPUHCKOTO COpPTa, B GOJBIIMHCTEE KOMOUHAIMit MeHee 50 %.
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3. Pacuennenne Moponornueckux CBOMCTB NP CKPELMBAaHMY COPTOB B PaMEax
BapyanyMy HE3HAYUTEJbHOE, OJHAKO MPY CKPELIMBAHMM COPTOB BHE DaMOK BapHalun
IIONYyYalOTCA NPy HEKOTOPHIX KOMOMHAIMAX OTKJIOHEHMS OT MaTEPMHCKOro copra. B nan-
HOM CJyd4ae HY:KHO OyJZleT esXerofgHo oTbuparb PaCTEeHMA, CXOxKME C MATEPMHCKMUM COp-
TOM, O CaMOTO OKOHYaHMA (HhopMoOOpPa3yIOLIEro IIpolecca.

4. dyusnoJornyecKre CBOMCTBa XOopoulo KoMOMHupyroTcd. Tagum nyrteMm ObL1o mo-
CTUTHYTO y KOMOMHALMM (IILIEHMLBLI BecenHeit Par6opzrckoit x (Bera + Crapa Bec PK 50)
B IIOKOJIEHVIA:

a) yJaydlleHue IMeKapHOro KadecTBa Ha MOJIKJacCa BLINIE II0 CPAaBHEHMIO C MaTe-
DPUMHCKMM COPTOM (IpM KiaccudyKaLMy Ha TPM KJlacca: XOPOLUNMiA, CPeAHMMA, I1JI0X0M),

6) yBeaMyeHMe MYyKOMOJILHOTO KadecTsa Ha 2 6Gasia,

B) CHMIKEHME BbIXOfa coJsioMbl Ha 5,1 %,

T) ypozKayl 3epHa ¥ yCTOMUYMBOCTL K IIOJIETAHMIO OAMHAKOBA C MAaTEPUMHCKUM COp-
TOM.

CornacHO MHIVBUAYAJIBLHOMY OTOOPY (MCHIBITAHME ceMeit):

In) moneranue Owblio Gosee ycroitumeeiM y 30,6 % cemeit),

€) Gonee pamHux 7,6 % cemei,

JK) Jydlllee MyKOMOJIbHOE KaudecTBo y 63,8 % cemeis,

3) Jyd4llee [I€KapHOe KayecTBO y 81,3 % kynabTyp. Buuio orobpaHo 30 % KyILTYD
XOpOoIIero nNeKapHoro Kadecrsa (1-31 Kiace), mpoaBMBIUMX B cpegHeMm Ha 8 GanyoB Jdyuy-
1ileé MYKOMOJIbHOE KayecTBO M Ha 1,2 cTeneHM JIyYIIyI0 yCTOMUYMBOCTE K ITOJIETaHMIO, HA
0,7 cTeneHM XYAUIYIO YCTOMYMBOCTE K MyuHucToi poce (Erysiphe graminis LEV.) no cpas-
HEHMIO C MaTEePMUHCKUM CODTOM. ¥ CTOMYMBOCTL K XJeDHOM xesroyt pxkasumpe (Puccinia
glumarum ER. et HEN.) ogMHagKoBa C MaTEPUHCKUM COPTOM.

Die zwischenabartige Kreuzung der selbstbestiubenden Getreidearten bei freier
Bestiubung

Die zwischenabartige Kreuzung der selbstbestdubenden Getreidearten bei freier
Bestdubung hat uns bisher folgende Ergebnisse gegeben:

1. Die Anzahl der geernteten Hybridkoérner bewegt sich von 1,3 bis 14,7 Kérner
auf 1 kastrierte Ahre. Der Kornansatz ist bei einen Regenwetter in der Bliitezeit
schlechter.

2. Die GroBe der Hybridkérner macht 32,7% bis 62,2% gegeniiber den kontro-
lietx;cen Kornern der Mutterabart, in der Mehrheit der Kombinationen weniger als
50% aus.

3. Die Spaltung der morphologischen Eigenschaften bei der Abartenkreuzung im
Rahmen der Varietidt ist gering, bei der Abartenkreuzung liber den Rahmen der Va-
rietdt entstehen aber bei manchen Kombinationen, Abweichungen von der Mutter-
abart. Hier wird notwendig sein, alljdhrlich Pflanzen auserlesen, die der Mutterabart
dhneln, bis zur Beendigung des formbildenden Prozesses.

4, Die physiologische Eigenschaften kombinieren sich gut. So wurde bei der
Kombination des Ratbofer Sommerweizens x (Vega -+ Stard Ves PK 50) in der
Population erreicht:

a) eine Verbesserung der Backqualitdt um eine halbe Klasse gegeniiber der
Mutterabart (bei einer Klassifizierung in 3 Klassen: gut, mittel, schlecht),

b) eine Erhéhung der Mehlqualitdt um 2 Punkte,

c) eine Verringerung des Strohertrages um 5,1%,

d) der Kornertrag und die Lagerfestigkeit sind iibereinstimmend mit der Mut-
terabart.

Nach einer individuellen Selektion {(die Stidmmepriifung):

e) lagerfester waren 30,6% Stimme,

f) friihzeitiger waren 7,6% Stamme,

g) bessere Mehlqualitit hatten 63,8% Stimme,

h) bessere Backqualitit hatten 81,3% Stamme.

Es wurden auserwihlt 30% Stdmme mit einer guten Backqualitat (1. Klasse),
welche durchschnittlich um 8 Punkte bessere Mehlqualitdt, um 1,2 Grad bessere
Lagerfestigkeit, um 0,7 Grad schlechtere Widerstandsfihigkeit gegen den Meltau
(Erysiphe graminis LEV.) gegeniiber der Mutterabart ausgewiesen haben. Widerstands-
fahigkeit gegen dem gelben Rost (Puccinia glumarum ER. et HEN.) war iberein-
stimmend mit der Mutterabart.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 2

P¥ispévek k vyznamu aniontit ve vyzivé rostlin
3yayeHNe AHMOHOB B NUTAHUM DACTEHII
The Importance of Anions in Plant Nutrition

Bedeutung der Anionen in der Pflanzenernihrung

Dr Ing. Anna KOPPOVA
Vyzkumny dstav rostlinné vyroby CSAZV, Praha-Ruzyné

Doslo dne 20. VIIL. 1956

Uvod

Je znamo, Ze pro posouzeni spravného vyvoje rostlin je dulezité znat nejen
obsah jednotlivjch prvki v rostling, t. zv. hladinu, ale i pomér jednotlivych
prvkd navzidjem. Ansiaux (1) tvrdi, Ze spravny pomér kationtd ma vliv na
fysikalné chemickou stranku metabolickych reakci, sprdvny pomér anionti pak
na chemicky prtbéh téchto pochodid. Je proto nutno vénovat pfi vyzivé
rostlin pozornost i aniontiim, jejichz vliv na vyzivu (kromé fosfore¢nani a du-
si¢nant) byl dosud malo bran v dvahu, a¢koliv jsou v hnojivech dodavany do
pidy ve znaéném mnozstvi jako privodni biogenni elementy. Jsou to pfedeviim
anionty chloridi a sirand.

VSeobecna éast

Otazkou vlivu siranovych a chloridovych ionti se zabyval Kretschmer
et al. (7). Pfi péstovani nékolika druhti rostlin na rtznych Zivnych prostiedich
zjistil, Ze zvySeni hladiny sirand v Zivném prostfedi se neprojevilo ndpadnym
zvySenim obsahu sirant v rostlinach. Tak na pfiklad u rajéat v piskové kultute
zpusobilo zvySeni sirand v Zivném prosttedi ze 2 mekv. na 50 mekv. na jeden
litr Zivného roztoku zvyieni sirant v rostlinich o 1 mekv. SO, na 100 g susiny.
Zato ménéni obsahu chloridi v substratu se projevilo zfetelné na hladiné CI
v rostlindch a piivodilo odpovidajici zmény v obsahu aniont. Resorpce a hro-
madéni CI iontd bylo v tésném vztahu k mnozstvi obsazenému v substratu. Vliv
chloridia a sirand byl nejlépe demonstrovan na pokuse s fazolemi pé&stovanymi
pii stupifiovanych davkach drasliku v substratu ve tfech obménach:

1. jen KCI, 2. Y5 KCl + Y% K2S0Os4, 3. jen K2SOa.

Nejvyssich vynosi bylo dosazeno pfi obméné 2, t. j. ¥ KCI -+ %5 K250,
{)Jaicknésledovala obména chloridova, nejnizii vynos méla obména siranova (ta-

ulka 1). I |
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Tab. 1 Taba. 1 Tab. 1 Tab. 1

Zptisob hnojeni Viéha plodd Pocet plodu
Cl 17,68 27
Cl + SO, 19,27 30
SO, 11,61 19

Obmeéna Y% Cl 4 Y% SO4 ukizala pii viech tfech d4avkach drasliku snize-
nou hladinu dusiku. Autofi zjistili, Ze pfidani chloridovych iontd k zivnému
prostfedi mélo obvykle za nasledek v rostlindch sniZeni hladiny, zptisobené ale
rozmnozenim rostlinné hmoty a nikoliv sniZzenim mnozstvi veskerého absorbo-
vaného dusiku. (V praci neni ud4dna forma pouzitého dusiku.) Ukazuje dile na
svych pokusech, Ze zvySovani obsahu CI v substratu zpuasobilo linedrni zvySeni
hladiny Cl iontu v rostlinich nezavisle na druhu substratu nebo druhu rostliny.

Dalsi obdobny pokus popisuje Niemann J. (9). Pokus byl konin
s mrkvi v piskové kultufe s pfidavkem raseliny. Byly pouzity dvé davky dras-
liku v obménéch: chloridy + amoniakalni dusik, chloridy - nitratovy dusik,
sirany -+ amoniakalni dusik, sirany - nitratovy dusik. Kromé sledovani vy-
nosi a kvality plodiny byl stanoven obsah K, Ca, Cl a SO4 v nati a kofenech.
Vyssi vynosy daly formy siranové nez chloridové. Chloridové ionty pfi amo-
niakalni formé dusiku sniZovaly vynos vice neZ pfi formé nitratové. Sestavi-
me-li z vysledku pokusu Niemannova tabulku (tab. 5) podle siranovych a chlo-
ridovych forem vidime, Ze chloridové hnojeni zvysilo pfijem kationta K a Ca,
pfi Cemz byl vapnik pfijiman ve véi§im mnozstvi a tim se posunuje pomér Ca : K
ve prospéch vapniku. Stupiiovanymi davkami drasliku klesala hladina vapniku
v rostlinich a sice pfi vyzivé N-nitratovym u obou obmén. U v8ech rostlin hno-
jengch chlorem byla vysoka hladina chloru, v rostlindich hnojenych sirany ne-
byla hladina sirani zvySena tak napadné.

Arnold (2) uvadi pokus Barbiertv, ktery péstoval obilovinu a krmnou
fepu v roztocich s riznym pomérem sirand a chloridi. Zjistil, Ze hladina sfrant
(v mekv.) v rostlinach byla neodvisld od obsahu sirant v Zivném prostiedi, t. j.,
ze v rostliné bylo stupné nasycenosti dosazeno u siranti pomérné brzo a dalsi
zvySovani obsahu v zivném prostiedi nezvySovalo hladinu v rostliné. U chlo-
ridovych iontd bylo stupné nasycenosti dosazeno mnohem pozdéji (hlavné u fe-
py, ktera ptijala ¢étyfikrate vice Cl iont nez obili). To znamena, ze zvySovani
chloridii v substratu se projevilo ve zvySeni hladiny chloridd v rostlinach.

Studiem vlivu chloridovych iontd na vyzivu brambor se zabyval také
Ehrenburg (5). Vyznamné ptispévky k otdzce aniontli pfinaseji dale studie
Magnického (8) z pokusu s brambory a prace Scharrera a Junga
(10) z pokusu s ozimou psenici a jilkem.

Cast experimentalni

K objasnéni vlivu sirant a chloridé dodavanych v solich draselnych a amon-
nych — ve spojeni s aniontovou a kationtovou formou dusiku — na sloZeni
rostlin a vynos jsme v roce 1953 a 1954 uskuteénili pokusy s rajéaty, a to v pis-
kové kultufe ve skleniku. Kromé vynosu byl stanoven obsah Zivin v rostlinich
po sklizni. *)

' *) Rozbory rostlin byly provedeny metodami, uverejnénymi ve Véd. pr. VORV L
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V prvnim pokuse byl sledovan vliv pfevazné siranové nebo pfevainé chlo-
ridové formy vyzivy pfi stupfiovanych davkich viapniku. Dusik byl v tomto
pokuse z poloviny ve formé nitratové [Ca(NQO;).], z poloviny ve formé amo-
niakalni [(NH4)2804]. Bylo zji§téno zvyseni vynosu plodd i celkové zelené hmoty
vlivem stupiiovanych davek CaCO; pfi obou obménidch — chloridové i s'ra-
nové. Rozbory rosilin (tab. 2) ukazaly, Ze rostliny ze siranové formy vyzivy
maji hladinu vapniku nizsi nez z chloridové i pfi zakladni davce vapniku, ktera
byla dodana ve formé Ca(NO3):. ZvySovanim obsahu vipniku v substratu pfi-
ddvanim uhli¢itanu vapenatého se zvySovala také hladina vapniku v rostlinach
u obou forem, ale vice u formy chloridové nez u siranové. Je tedy zfejmo, Zze
i pfi siranové formé vyzivy muzZe rostlina pfijimat vapnik z CaCOys, ale v mensi
mife nez pfi chloridové formé.

Se stoupajici hladinou vapniku stoupala také hladina Mg v rostlinich rajcat
a klesala hladina drasliku — zvy3eny obsah Ca potlacil pfijem K. Pfepoéteme-li
procentické snizeni drasliku v rostlinich, resultujici ze stupiiovanych davek Ca,
na vahu hmoty vidime, Ze pfi chloridové formé pusobila skute¢ni interference,
ale u siranové formy je procentické sniZzeni zptsobeno jen ziedénim ve vétsi
vaze hmoty. V obou pfipadech se ale zménil stupfiovanym vipnénim pomér
K : Ca v rostliné ve prospéch vapniku.

Stupriovanymi davkami vapniku se zvysil dale pfijem chloridovych iontid
rostlinami z chloridové obmény, coZ ziroveii se snizenym piijmem drasliku
mélo za nasledek znaéné sniZeni poméru CI: K v rostlinich z chloridové ob-
mény, kde tento pomér byl mensi nez 1 a snizoval se stupiiovanym vapnénim.

Pokus s chloridy i sirany a s dusikem ve formé pouze nitratové obsahoval
v zivném prostifedi stejné mnozstvi vapniku jako tfeti zvySena ddvka vapniku
ve formé pfevainé chloridové a pfevazné siranové a s dusikem v oboji
formé& (tabulka 2). Pokus s nitratovou vyzivou dal vysoky vynos plodi a nczj-
vyssi vynos celkové hmoty. Vysoka hladina vapniku v rostlindch z tohoto po-
kusu ukazuje, Ze nejsnadnéji dostavaji rostliny tento prvek z formy Ca(NO3):
s rozpustnym vapnikem. Rostliny Zivené Ca(NO;), v pokusu Niemannové mély
znac¢né vyssi hladinu vapniku proti rostlinAm z amoniakalnich pokusi, agkoliv
zvyseni jeho obsahu v zivém prostfedi bylo pomérné malé. Rostliny s N-amo-
niakalnim mély 2,4 g Ca z CaCO3 dodaného do substritu, rostliny s N-nitrato-
vim mély 2,4 g Ca z CaCO, + 0,25 g Ca z Ca(NO,;),. Rostliny Zivené nitratem
obsahovaly 6,27 % CaO, pfti chloridové formé vyzivy a 5,31 % CaO pii si-
ranové formé na rozdil od roslin Zivenych amoniakdlnim dusikem, které mély
4,94 %0 CaO pfi chloridové a 2,66 % CaO pfi siranové formé. [Také Schar -
rer (10) uvadi, Ze obsah vapniku v rostliné mizZe byt neobycejné zvySen po-
uzitim Ca(NO3)2.1 Z uhli¢itanu ziskaly rostliny v nasem pokusu nejvice vapniku
pii chloridové formé vyzivy, zna¢né méné pifi siranové formé. Zaroven s vy-
sokou hladinou vapniku maji rostliny také vysokou hladinu hoféiku a znacné
snizenou hlad’'nu drasl’ku, ¢imz ovSem také zménény pomér K : Ca. Hladina
fosforu v rostlinach je nizsi u formy chloridové nez u siranové a ncinizsi u nitra-
tové formy dusiku. SnizZovani hladiny fosforu v rostlinach vlivem chloridovych
a nitratovych iontd jsme pozorovali i v jinych pokusech.

V druhém pokuse konaném v roce 1954 s rajcaty se zakladnim roztokem I.,
ktery mél dusik ze tfi ¢tvrtin ve formé nitratové a z jedné tfetiny amoniakalni,
sirand 25 mekv., chloridt 13 mekv., byly srovnavany tfi dal§i roztoky, z nichz
roztok II. mél zvySeny obsah siranti (dusik Yonitratovy a Yoamoniakalni), roz-
tok III. snizeny obsah drasliku (a tim chloridd i sirant ve stejném poméru)
a roztok IV. mél zvySeny obsah chloridd. Vapnik byl ve vSech roztocich ve
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Tab. 2. Rozbor naté rostlin rajéat po sklizni
Tabu. 2. Arann3 GOTBBI MOMUAOPOB II0CJe YOOPKYU yPOIKasa
Table 2. Analysis of the tops of tomato-plants after harvest
Tab. 2. Analyse des Kriutiges der Tomatenpflanzen nach der Ernte

N|P|K|C|M, i e | @ R e VI gy

Zpusob hnojeni v % |1rostl Sina
% prvku v susiné v % g celk,

Sirany a chloridy
dusik nitratovy
SO, — 22 mekv*)
Cl — 16 mekv
Ca0-6,7 g (5,4 jako
Ca(NO,),, 1,3 jako
CaCO,)**) 1,24| 0,34 1,20| 1,98| 0,68 0,41 | 1,14| 1:1,65 | 1:1,0| 342,5| 19,1
| Pievaznéchloridy
/,;NO; a !/,NH,
1 SO, — 22 mekv
Cl — 50 mekv
1Ca0-2,5 g (2,5 jako
] Ca(NO,), 1,61| 0,59 2,10} 1,01| 0,38 | 0,47 | 2,23 | 1:0,48 | 1:0,9| 238,2| 16,4
12 CaO —4,2¢
{1 (2,5 jako
{ Ca(NOy), + 1,7
jako CaCOy) 1,48| 0,58| 1,53 1,55 0,60| 0,48 | 2,64 | 1:1,01 | 1:0,6 | 266,8| 15,7
13 CaO—6,7g |
(2,5 jako
| Ca(NOy), + 4,2 -
1 jako CaCO,) 1,63| 0,65| 1,29 1,62| 0,59| 0,68| 2,86| 1:1,25 |1:0,45 270,8| 14,5
Prevazné sirany
: !/,NO; a !/;NH,
SO, — 79 mekv
| Cl — 4 mekv
1Ca0 — 2,5g (2,5
jako Ca(NO,),) 1,74| 0,61 | 2,20| 0,69 | 0,30| 0,55 | 0,74 | 1:0,31 | 1:3,0| 211,5| 17,3
J2Ca0—4,2¢g
1 (2,5 jako
Ca(NO;), + 1,7 ;
jako CaCO,) 1,59( 0,67 1,79 1,00| 0,40| 0,52| 0,55| 1:0,55 | 1:3,3| 227,0| 17,4
3Ca0—-6,7¢g
1 2,5 jako
1 Ca(NO,), + 4,2
| jako CaCO;) 1,55( 0,67 | 1,85| 0,98 | 0,41 | 0,52| 0,45| 1:0,53 | 1:4,1| 261,7| 18,6

*) na 11 zivného roztoku
**) na 1 vegetaéni truhlik (2 rostliny)

stejné davce i formé: Ca(NO;).. Nejvétsi vynos dal roztok I., nejnizii roztok II.,
ktery sniZil vynos pritkkazné o 29 %. Roztoky III. a IV. daly rovnéz vynos nizi,
ale sniZeni bylo malé a nepriikazné. -

Rozbory rostlin (tab. 3) potvrdily vysledky prvniho pokusu z roku 1953.
Rostliny z pokusu II., se zvy§enym obsahem sirand, mély niz$i hladinu vapniku
ve srovnani s roztokem I. a zvySenou hladinu drasliku. Protoze celkovy vynos
hmoty byl také nizii nez u roztoku I. je zde znaéné snizené vyuziti vapniku
ze substratu.

V roztoku II. byl posunut pomér dusiku nitritového a amoniakilniho na
Y a Yo (proti srovnivacimu roztoku I. s pomérné 34 a %4). Zvyseni podilu
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Tab. 3. Rozbor naté rostlin rajéat po sklizni
Tabx. 3. AHanu3 60TBbBI [IOMMOPOB Iocie YOOPKMU ypozRas
Table 3. Analysis of the tops of tomato-plants after harvest
Tab. 3. Analyse des Kriutiges der Tomatenpflanzen nach der Ernte

ke Véha nati
Zotsob hooient. || T | K [C|Me[Na| S [CICE k| 21 | Sulina
P ) O & 9 |truhliku | celkem
% prvku v susing N > g
' l
. Zaklad ~ [1:1,76 732
e oal AN E- R h
Ep N A EA A A A A AR
Cl — 13 mekv o |l | |in|oga|la|«a|[=]|o
]GO —8gjako | 2|31 F | & |S|S |||
| canvoy, « =
II.PfevaZnésirany | = | w [ | v |0 | = | | © | =~
No,al,NH, |& |22 |8|8|8|8|8|%
D S1S15(5(5151515(S
1:Cl — 13 mekv oo |lo|la|lalo|a x| i
CaO — 8 g jako T BT o N IR O L e DO (S 0 1 B
a g N |o|ln |~ ||l | N[N |
Ca(NO,), = ol12,22| 622 11,2
III. SniZeny obsah
K ~ ol |la|m|wlal|s
3 — o (=) o (=] — O
; 4 ~
Cl — 10 mekv 0 | |ow |[®o |~ ||| |~
]C0—-8gjako [F|S|F|a|S|S|F|2]|S
Ca(NO,), — [1:1,39 676 12,4
IV. Pfevainé
ey | slgleialalslglale
4 = ~
Cl — 27 mekv ©o | |lolr|r || =~]|1d|n
[ CaO —8gjako | J | S | & | S [S|S |2 ||
Ca(NO,) Vi 1) B | 603 11,2
2
| | | l
*) na 1 1 Zivného roztoku
amoniakilnitho dusiku — tedy formy kationtové — se projevilo ve zvyseni

hladiny P a S v rostlinich, ackoliv se obsah fosforeénant v Zivném roztoku ne-
zménil. Také Scharrer a Jung (10) v pokusech s pSenici a s jilkem zjistili
zvySeny obsah P a S pli vyzivé amoniakalni proti nitratové, jak ukazuje tabul-
ka 4, fady 3, 4, 6, 7 u pokusu s pSenici a fady 13, 14, 16 a 17 u pokusu s jilkem.
Soubézné zmény v obsahu fosforu a siry je rovnéz vidét v fadach 1, 2, 8, 12.
V pokuse s jarni pSenici podle Arlanda (tab. 6), kde jsme zkouseli vliv
stupiiovanych ddvek NK a NPK jsme pfi rozborech rosthn rovnéz zjistili sou-
bézné zvySovani a snizovani obsahu fosforu a siry.

V roztoku III. (iab. 3) byl sniZen obsah drasliku a tim také chlorida.
V rostlinach se ukazalo sniZeni hladiny drasliku a chloridd, ale na hladiné si-
ranii se snizeni neprojevilo. V roztoku IV. byly chloridy v pfevaze proti roz-
toku I. V rostlinidch se objevilo zvy$eni hladiny C!, v disledku toho snizeni dras-
liku a zvySeni vidpniku. (Vynos nezménén nebo nepritkazné snizen.)
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Tab. 4. Rozbory rostlin z pokusu Scharrer a Jung
Taba. 4. Ananus pacreauit u3 onbiToB Illappepa u IOHra
Table 4. Analysis of plants from the experiment of Scharrer and Jung
Tab. 4. Analysen von Pflanzen aus dem Versuche Scharrer und Jung

V substratu V rostlinich, mval — %
Rada Hnojeni NG
N P K | Na| N __13 P S K [ Na| Ca
Pokus s jarnt psenici:
1 P’KBCa|Nal+ ‘
+N (NH,), 0,100 0,035 0,125 — | 60,68 0,00 17,82 15,53 29,07 | 1,65| 6,59 |
2 P,K,Ca, Na, + | _ _ '
+N (NH,), 0,100 0,350 1,250 0,200 55,33 | 0,00 13,36| 14,66 42,32| 2,39 4,99
8 P,K;Na, Cax + | ’
+ N (NO;), 1,00 0,035 1,250 0,200 132,64 9,64 11,91 12,44 64,13| 1,43 7,49}
12 P,K,Na,Cax + [ l
+ N (NOy), 1,00 0,350 0,125 0,200 159,69 ; 0,64 25,95| 18,84 13,60 9,70 30,54 |
3 P,K,;+N(NOy), 0,500 0,350 1,250 0,200 78,03 0,00 21,98| 12,54 39,10| 0,96 8,88
4 P,K,+N(NO;), 1,000 0,350 1,250 0,200 136,35 0,57 22,37 | 19,27 54,67 | 2,13 10,03
6 P,K,+N(NH),), 0,500 0,350 1,250 0,200 193,18 0,00 67,20 34,18 23,90 8,13 30,19
7 P,K,+N(NH,), 1,000 0,350 1,250 0,200 248,79 0,00 71,07 | 57,88 56,69 | 3,39 15,22
Pokus s jilkem: | | l | |
13 Gr.+NH,), 0,500 0,175 0,500 0,250 240,36 43,77 110,40 76,43 20,44 16,67 }
14 Gr.+NH,), 1,00 0,175 0,500 0,250 286,48 49,97 107,84 69,20 20,00 16,42
16 Gr.-+NO,), 0,500 0,175 0,500 0,250 105,08 1,36 25,76 17,58 36,18 20,18 28,28
17 Gr.+NO,), 1,00 |0,175 0,500 0,250|167,48| 1,50 |25,08 19,83 |41,52
I |
Forma pouzitych hnojiv:
dusik — rady 1, 2, 8, 12, 3, 4 u pSenice a 16, 17 u jilku jako Ca(NOs). . 4H-O
fady 6, 7 u pSenice a 13 a 14 u jilku jako (NH:)»SOs
fosfor — jako CaHPO: . 2H:O
draslik — jako K:SO.
sodik — jako Na,SO. . 10H:O

Tab. 5. Rozbor naté mrkve z pokusu J. Niemanna. (Procento v susing)
Tabn. 5. Amann3 60TBEI MOPKOBU M3 cnbiTa V. Humanxa. (IIPOLEHT CYXOro BElIecTBa)

Table 5. Analysis of the tops of carrots from the experiment of J. Niemann
(percents of dry-matter)
Tab. 5. Analyse des Kréutiges von Mohrriibe aus dem Versuche J. Niemann.
(Prozentsatz in Trockenmasse)

Stup- CaO:
Hnojeni fiov. | K0 | CaO | Cl | SO, | 5| CL:K;0 | SO,:K;0
K,0 2
. : l
Chloridy N amoniak. 1 3,05 | 4,94 | 5,70 | 0,33 | 1:0,6| 1: 0,5 1: 9,2
2 5;81 4,29 | 6,30 | 0,34 | 1:14 1: 1,0 1:17,1
Chloridy N nitrat. 1 3,17 | 6,27 | 2,18 | 0,42 | 1:0,5 12 155 1: 7,6
2 5,60 | 4,89 | 2,44 | 0,37 | 1:1,2 1: 2,3 1:15,6
Sirany N amoniak. 1 2,30 | 2,66 | 0,19 | 1,84 | 1:0,9 1:124 1: 1,3
2 5,20 | 2,56 | 0,25 | 2,89 | 1:2,0 1:20,9 1: 1,8
Sirany N nitrit. “q. 2,38 | 5,31 | 0,19 | 0,77 | 1:0,5 1:12,7 1: 3,1
2 5,26 | 3,85 | 0,15 | 0,79 | 1:1,4 1:36,1 1: 6:7
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Tab. 6. Rozbor rostlin z pokusu s ozimou p3enici dle Arlanda
Snizovani obsahu Cl vlivem nitratového dusiku

Taba. 6. AHanM3 pacTeHMil M3 ONBITOB C O3MMOM IIUeHUNEeH 110 ApJaHay
Table 6. Analysis of plants, from the experiment with winter wheat by Arland
Tab. 6. Analyse der Pflanzen aus dem Versuche mit Winterweizen nach Arland

Zpusob hnojeni N P K Cl

N,P,K, 4,40 0,57 5,15 3,37
N P K 1/, 4,37 0,46 5,08 3,94
N,P.K, /s 5,33 0,48 5,71 3,11
N,P K1 s 5,37 0,48 5,65 2,64
N,P. K, /o 5,46 0,51 5,80 2,26

N: — 30 kg N/ha, N. — 50 kg N/ha, N: — 70 kg N/ha, N: — 90 kg N/ha
P, — 16 kg
K: — 80 kg K:O/ha, Ki!/, — 120 kg K:O/ha

Tab. 7. Vztah mezi procentem nemocnych plodi a pomérem kationth v rostliné

Tabn. 7. OTHOIUEHME MEXKAY IIPOLEHTOM OOJNBbHBIX IJIOAOB ¥ OTHOLIEHMEM KaTMOHOR
B pacTeHUM
Table 7. The relation between the percents of diseased fruits and the proportion of
cations in the plant

Tab. 7. Die Relation zwischen dem Prozentsatz kranker Friichte und dem Verhiltnis
der Kationen in der Pflanze

~ o/
3 S . K:Ca | Na+K 79
Zpusob vyzZivy . | nemocn.
d (v mekv) | Ca+4Mg: plodd
Rada I. Chloridy:
Dusik nitrat. : amoniakédl. = 1 : 1, SO, - 22 mekv,
Cl1 -5 0 mekv 0,94 1,09 5,5
CaO — 2,5 g (2,5 g jako Ca(NO,),)
Ca0 — 4,2 g (2,5 g v Ca(NO,), + 1,7 v CaCO,) 1,98 2,15 1,5
Ca0 — 6,7 g (2,5 g v Ca(NO;), + 4,2 v CaCO,) 2,45 2,08 2,9
Sirany:
Dusik nitrat.: amoniakal. = 1 : 1, SO; — 68 mekv,
Cl — 4 mekv 0,61 0,74 14,7
CaO — 2,5 g (2,5 g v Ca(NO;),)
CaO — 4,2 g (2,5 g v Ca(NO,;), + 1,7 v CaCO,) 1,09 1,24 9,4
CaO — 6,7 g (2,5 g v Ca(NO,), + 4,2 v CaCO,) 1,02 1,17 2,0
Rada II. Roztok I.
Dusik nitrat. : amoniakal. = 3 : 1, SO, — 25 mekv,
Cl— 13 mekv 1,24 1,40 1,1
Ca — ve formé Ca(NO;), — 8 ¢
Roztok II. Sirany:
Dusik nitrat.: amoniakal. = 1 : 1, SO, — 48 mekv,
Cl — 13 mekv
Ca — 8 g ve formé Ca(NO,), , 0,49 0,70 16,6
Roztok IV. Chloridy:
Dusik nitrat. : amoniakal. = 3 : 1, SO, — 11 mekv,
Cl — 27 mekv
Ca — 8 g ve formé Ca(NO;), 1,48 1,81 4,8
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Shrneme-li vysledky rozbort vidime, Ze hladina drasliku a tim i jeho po-
mér k ostatnim iontdm v rostlinich z roztokd III. a IV. je sniZzena ve srovnani
s roztokem I. U roztoku III. je tato zména zpisobena sniZenim obsahu drasliku
v zivném substratu, u roztoku IV. zvySenim obsahu chloridového iontu, z toho
resultujicim zvy$enym pfijmem Ca iontu a potladenim resorbce K iontu. Jak
uk4zal pokus prvni, je mozno dosdhnout sniZeni drasliku také zvySenym vipné-
nim. V roztoku II. je naopak zvySena hladina drasliku v dusledku zvySeného
obsahu siranti v Zivném prostfedi a potla¢enim resorbce vapniku.

Diskuse

Vidime, Ze muZeme zménit hladinu dvou hlavnich kationtt a jejich vza-
jemny pomér jednak sniZenim obsahu nékterého z nich v Zivném substratu, coz
mé za nasledek zvySeny pfijem druhého kationtu, ale také pouZivanim siranové
nebo chloridové formy vyzivy. Chloridova forma vyZzivy posunuje pomér K : Ca
ve prospéch Ca. Samozfejmé se tim také zméni jejich pomér k ostatnim kation-
tim a aniontdm.

V uvedeném pokuse Niemanna J. (9) s mrkvi, stupfiovani drasliku
ptivedlo pokles vipniku. V naSem pokuse s rajéaty bylo stupriovani obracené —
stupiiovali jsme vdpnik a resultovalo snizovani drasliku ve tkdnich rostlin, které
bylo vétsi u chloridové nez u siranové formy; rostliny z této formy hnojeni pfi-
jimaly men§i mnozstvi vipniku z piidaného CaCO; nez rostliny z formy chlo-
ridové. Stejné snadné piijimani chloridovych iont rostlinami jaké ukazuji uve-
dené pokusy, jsme zjistili také pfi pokusu s cukrovkou. Rostliny z pole, odebrané
v dobé jednoceni, obsahovaly pfi hnojeni siranem draselnym 1,37 % CI v su-
§iné&, pti hnojeni reformkali 1,77 % CI. Rostliny z obdobného pokusu metodou
Arlandovou ukazaly pfi hnojeni siranem draselnym 1,99 % CI, pfi hnojeni re-
formkali 2,55 % CI; hladina siranti se nezménila.

Vlivem hnojeni chloridového dochézi &asto ke snizeni hladiny fosforu v rost-
linach, jak ukazal prvni pokus s rajéaty a jak jsme vidéli také na pokusu s jarni
pSenici podle Arlanda (tab. 6), kde zvySena davka draselné soli méla za
nasledek pokles hladiny fosforu v rostlinich. Ve tfech pokusech podle Arlanda
jsme zjistili pokles hladiny fosforu v rostlindch pfi hnojeni NK (draselni stl)
proti obméné nehnojené. Ale pokus Scharrertv ukazuje (tab. 3) rovnéz sni-
zenou hladinu P a S p#i hnojeni NK, aZkoliv bylo pouZito siranu draselného.
(Pfi obméné PK nenastalo odpovidajici zvysem hladiny P a S v rostlinédch,
jako pfi hnojeni NP.)

Pokusy podle Arlanda nam také ukazaly dalsi dtlezity vztah mezi anion-
ty, a sice antagonismus mezi C/ ionty a NO; ionty (tab. 5), které pozorovali pii
svych pokusech také Ehrenburg (5) — pokus s brambory; Magnickij
(8) — rovnéz pokus s brambory; dile A. Buchner (3) zjistil, Ze nitratova
vyziva potlacuje pfijem CI iont. Timto zptsobem je tedy mozno ovlivnit obsah
chloridii v rostlindch a tim zase nepfimo vztah ostatnich kationt a anionti.

Pro praktické vyuziti téchto poznatkd by bylo tfeba znit vztah mezi hla-
dinou, pfipadné pomérem jednotlivych kationtd i anionti a v;’lnosem a kvalitou
plodin. V uvedenych pokusech dal pokus s fazolemi nejvy$si vynos p¥i pouziti
Y5 chlorida -+ %% sirand, pak nasledovala forma chloridovd a nejniz§i vynos
byl pti formé siranové. U mrkve byl vynos snizen Cl ionty a sice nejvice pii
amoniakdlnim dusiku, méné& pfi nitratovém dusiku, coz je pochopitelné, vezme-
me-li v dvahu antagonismus C! a NO; ionti.
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V naSem pokusu s rajéaty byl prikazné snizen vynos v obméné siranové
z druhého pokusu, s dusikem '/, nitratovym - *|, amoniakalnim, p¥i které rost-
liny pfijaly malé mnoZstvi vapniku, t. j. mély vysoky pomér K : Ca (tab. 3). Také
v prvnim pokusu mély rostliny nejniz3i vynos pfi vysokém poméru K : Ca (tab. 2).
ZvySovanymi davkami vipniku se zuzZoval pomér K :Ca a zvySoval se vinos. Aé-
koliv Buchner (3) uvadi, ze pomér K :Cl nem4 byt mensi nez 1, protoze v opaé-
ném piipadé mizZe nastat fysiologicky nedostatek drasliku — nase pokusy s raj-
¢aty tomu nenasvédcuji. V obméné chloridové prvniho pokusu zvySovanym
vapnénim klesal pomér K : Cl pti hodnotich mensich nez 1, aniz to ovlivnilo
vynos. Je vidét, Ze pozadavky rostlin na mnoZzstvi jednotlivych prvkd a jejich
pomér se znac¢né li§i. Pro spravnou vyZivu by bylo tfeba nase poznatky v tomto
:lméru roz§ifit, aby bylo mozno vybirat nejvhodnéjsi hnojiva pro jednotlivé plo-

iny. _
V pokusech s rajéaty se ukdzalo, ze pomér K : Ca m4 jesté jiny vyznam. Po-
kusy prvni fady byly napadeny Cladosporiem; nejvice utrpély rostliny ze sira-
nové obmény s nejSir§im pomeérem K : Ca. Rostliny z druhé fady trpély hnilo-
bou a zase nejvice rostliny z roztoku II., kde byl pomér K : Ca nejsirsi, tedy
v obou pfipadech rostliny s nejniz§im obsahem vapniku ve tkanich (tabulka
7). Také Chapman a Brown (6) uvadéji, Ze citroniky, hnojené pie-
bytkem drasla, mély nizkou hladinu vapniku ve tkanich a plody velké, §patné
jakosti a naklonné k hnilobé. Je zfejmé, Ze pomér drasliku, ktery zvySuje bobtna-
ni bunéénych koloida a vapniku, ktery ptsobi opaéné, miZe mit vyznam nejen
pro vynos, ale také pro zdravotni stav rostliny. Ansiaux tvrdi, Ze pomér tfi
hlavnich kationi — Ca, Mg, K (ktery je, jak jsme vidéli, pro kazdou rostlinu
jing) podmifiuje optimalni fysikdlné chemicky stav protoplasmy, pfi kterém
viechny metabolické reakce probihaji za nejvyhodnéjsich podminek, a Ze tedy
pomér hlavnich kationt je zndmkou zdravotniho stavu buiiky.

Tyto pokusy ukazuji vesmés predeviim napadny rozdil mezi chloridy a
sirany v tom, jak jsou pfijimany rostlinou. U iontd chloridovych vidime dkaz,
ktery ponékud plipomind znamy ,luxusni konsum” drasliku, rostliny pfijimaji
velmi snadno i znaéné mnozstvi chloru, ackoliv jej potfebuji jen malo. Podle
Arnolda je chlor v rostliné ve formé iontové, neni vizan v organické vazbé,
jak je tomu z velké &isti u ostatnich aniontl (fosfore¢nant, dusi¢nant, sirani) a
proto musi do buiitky zaroveri s chlorem vstoupit odpovidajici mnozstvi kationti.
Pfi tom obvykle dochazi k vét§imu pfijmu Ca proti K a tim k pfesunuti po-
méru K : Ca ve prospéch Ca. Pouze v tom pfipadé, kdy je v substratu znacnéjsi
obsah K a Na, mize dojit k silné&j§imu p¥ijmu jednomocnych kationtd proti dvoj-
mocnym. Proto pfi hnojeni chloridovém se zdtirazni antagonismus iontu K a Ca,
zpisobeny zvySenim jednoho z téchto kationtu v substratu. Vlivem CI jontd
méni se také pomér K :Cl, coz muze nékdy vyvolat fysiologicky ne-
dostatek Ki pfi jeho vysoké hladiné a dale se také obvykle
snizuje hladina fosforu. Naopak lze hladinu fosforu zvysit hnojenim amonia-
kalnim dusikem.

Ponévadz je chlor rostlinou mnohem snaze ptijiman neZz sirany, muze chlo-
ridové hnojeni mnohem vice ovlivnit mineralni sloZeni rostlin a v disledku
toho i vnitini pochody v rostliné nez sirany.

Ale uvedené pokusy ukazuji déle, Ze specifické pisobeni chloridovych iont
lze omezit pouzitim nitratového dusiku, nebot v disledku antagonismu mezi
Cl a NO; ionty kles4d obsah CI v rostliné pfi hnojeni nitrdtovym dusikem. Hla-
dina sirand v rostlinach podle nékterych pokusi — Kretschmer (7), Bar-
bier — se méni velmi pomalu pfi zvySovanych davkach v substratu. Ale pokus
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Scharrertv (10) ukazuje naopak, Ze pfi stoupajicich davkach (NH,).SO,
se zvysila zna¢né hladina sirani v rostliné. To ukazuje také nas pokus s rajcaty.
Pravdépodobné zde hraje alohu forma pouzitého dusiku. (Prvni dva pokusy
neudavaji formu dusiku.) Je tedy hladina sirand a chloridd v rostlinidch znaéné
ovlivnéna formou dusiku. Existuji tedy slozité interferenéni vztahy mezi formami
dusiku, chloridy a sirany ukazujici, Ze mineralni sloZeni rostlin Ize ménit vhod-
nym pouzitim hnojiv, které se oviem nesmi omezovat jen na pusobnost N, P. K,
pfipadné Ca, jak tomu bylo dosud, ale musi brat v 4vahu vechny prvky, sprav-
né pouzit forem dusiku a viimat si moZnosti interference iontd, se zfetelem také
na anionty, dodané ve hnojivech. Tim by bylo mozno acelné ovliviiovat sloZeni
krmiv, zeleniny atd., jak co do obsahu miner4lnich latek, tak i jejich vlivu na
tvorbu organickych slozek.

O vyhovujici kombinaci hnojiv pro rizné plodiny a piidy pro potfeby praxe
mohou rozhodnout polni pokusy, srovnivajici hnojiva s hlediska fysiologické
reakce, obsahu pravodnich kationtd i aniontdi, vyskytujicich se v koncentrova-
nych hnojivech, jak naznacily star§i prace naseho zemédélského vyzkumu. [Na
pfiklad Duchon (4) a j.] Pfi tom bude vyhodné opfit se o domaci prace
jednajici o dil¢ich funkénich faktorech hnojiv [Stempel (11) a j.].

Souhrn

Vysledky pokust s rajéaty s chloridovou nebo siranovou formou hnojiv
a s ruznymi formami dusiku ukazuji, ze hladina a pomér Zivin v rostliné jsou
zavislé nejen na obsahu prvka v Zivném prostfedi, ale také na formé pouzitych
soli a z toho resultujicich antagonistickych vztahd. Je zfejmé, Ze i ty anionty,
které se dostavaji do pidy v hnojivech jako priivodni biogenni prvky a jejichz
vyznamu se vénovalo pfi volbé hnojiv dosud malo pozornosti, mohou znaéné
ovlivnit pffjem Zivin rostlinami i jejich vyuZiti.

Lze tedy pouZitim vhodné formy hnojiv zménit do uréité miry mineralni
sloZeni rostlin a ovlivnit tak vynos a kvalitu plodin, piipadné i jejich zdravotni
stav. ProtoZe optimilni hladina i pomér popelovin je stile vice zdiraznovan
hlavné u zeleniny a picnin, je nutno pfi hnojeni téchto plodin brat v uvahu
stejné anionty jako kationty a dale pouzivat vhodné formy dusiku vzhledem
k dodanym aniontiim, aby se tak dosdhlo pozadované kvality produktu.
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3HaycHME AHVOHOB B NUTAHUM DACTEHUN

Pe3ynbTaTsl ONBITOB € IIOMMAOPAMM € XJIOPMCTOM WMIM CEPHUCTOM (hOpMOoil yAos-
PEHMM M ¢ pa3HbIMM (DOpMaMM a30Ta YKa3bIBAIOT, YTO YPOBEHL M OTHOLUEHME NUTATEb-
HbIX BelIECTB B PACTEHMUM 3aBUCAT HE TOJLKO OT COJLEPIKAHMA JIEMEHTOE B MMTATENb-
HOJM cpefie, HO M 0T (hOpMbI YyIIOTPEOIEHHBIX COJeli ¥, BbITEKAKIMX U3 3TOr0, aHTaroHU-
CTUYECKMX OCHOMEeHMI. O4Y4eBUAHO, UYTO ¥ T€ aHMOHBI, KOTOPbIE IIONAJIAI0T B IIOYBY B
OaJlacTHBIX BellecTBax ynobpenmii M Ha 3HAYEHME KOTOPBIX A0 CUMX Nop o0pamiasoch
MaJo BHMMAaHMsA, MOTYyT OKa3aTh 3HAUMUTEJLHOC BJAMUAHME Ha NPUHATHE NUTATEJLHBIX
BEIIECTB PAaCTCHUAMM M MX YICIIOJb30OBaHME.

CunenoBaTenbHO TIPUMMEHEHMEM MOAXOAAIMX (hopM yaobpeHmiti MOXKHO JI0 M3BECT-
HOJ CTEeleHM M3MEHMUTbh MUHEPAJbHbINM COCTAB PACTEHMM M TakuM 06pa3oM HOBJIMATL HA
YDPOXKaAHOCTh ¥ KA4YeCcTBO KYJLTYD, @ OTYACTM ¥ HA COCTOAHME MX 370poBbiA. Tak Kak
OTITMMANLHBIMA YPOBEHb M OTHOLLIEHME 30JIbHBIX BEIECTB IIOCTOAHHO IIONYEPKUBAJNUCD,
rJaBHbIM 00pa3oM y OBOLLEN ¥ KOPMOBBLIX TPaB, TO HeoOXoxmmo mpu yaobpeHmy sTmx
KyJbTYp CUMTATbCA OAMHAKOBO, KaK C aHMOHaMM, TaK M C KaTMOHaMM, a 3aTe€M pU-
MCHATHb U NOAXORALME (hoDMBbI a30Ta, MMEA B BUAY AOCTABJIEHHBLIE AHUOHBLI, YTOOBI Ta-
KIIM 00pa3oM AOCTUYb KENATEeJbHOTO Ka4eCTBAa NPOJYKTOB. .

The Importance of Anions in Plant Nutrition

The results of experiments with tomatoes with chloride and sulphate forms
of fertilisers and with various forms of nitrogen show that the level and ratios of
nutrients in plants depend not only on the content of nutrient elements in the rooting
medium, but also on the form of salts used and the resulting antagonistic relations.
It is evident, that the uptake and utilisation cf nutrients by plants can be greatly
influenced by these anions, which penetrate into the soil as accompanying elements
in fertilisers and to the importance of which little attention has been paid up to now.

It is therefore possible, by using suitable kinds of fertilisers, to change to a
certain extent the mineral composition of plants and influence in that way the yield
and quality of crops, eventually their condition of health. As the optimal level and
rations of mineral constituents is constantly emphasized mainly in vegetables and
forage-plants, it is necessary to take into consideration, by fertilising these plants,
the anions as well as cations and further to use the right form of nitrogen with regard
to the given anions, so as to receive the requested quality of products.

Bedeutung der Anionen in der Pflanzenernihrung
Die Ergebnisse von Experimenten mit Tomaten mit Chlorid- oder Sulfat-Diin-

gerform und mit verschiedenen Formen von Stickstoff zeigen, daB3 das Niveau und
Verhiltnis von Nihrstoffen in der Pflanze nicht nur vom Gehalt an Elementen im
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Erndhrungsmilieu abhéngig sind, sondern auch von der Form der verwendeten Salze
und der daraus resultierenden antagonistischen Beziehungen. Es ist klar, daB auch
jene Anionen, die mit den Balaststoffen des Diingers in den Boden gelangen und
deren Bedeutung bisher wenig Beachtung geschenkt wurde, den Nahrungsempfang
und dessen Ausniitzung in der Pflanze wesentlich zu beeinflussen vermogen.

Es ist daher moglich durch Verwendung geeigneter Arten von Diingemitteln bis
zu einem gewissen Grade die mineralische Zusammensetzung der Pflanze zu &ndern
und so den Ertrag und die Qualitdt der Frucht, bezw. auch deren Gesundheitszustand
zu beeinflussen., Da das optimale Niveau und Verhiltnis von .Aschenbestandteilen
immer starker hervorgehoben wird und dies insbesondere bei Gemiise und Futter-
mitteln, ist es notwendig beim Diingen dieser Pflanzen ebenso Anionen wie Kationen
in Betracht zu ziehen und ferner unter Beriicksichtigung der gelieferten Anionen die
geeignete Form von Stickstoff zu verwenden, um so die gewliinschte Qualitdt des
Produktes zu erzielen.
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Uvod

Prace je vyborem z diléi zavéreéné zpravy (23), kterou jsme predlozili v lednu
1956. V predchazejicich letech nebyl u nas dostatek potiebného dokumentaéniho ma-
teridlu a proto jsme resSili ukol tak, abychom mohli odpovédét na nejdilezitéjsi
problémy pouZiti ¢pavku a na nékteré ndmitky nagich odbornikdl. V praci nejsou uve-
deny Casti zpravy tykajici se vlivu &pavku na okyselovani pid a vapno v puadé, bi-
lance siry v ptdé a tvaha o pouziti ¢pavku v zemédélstvi, které uverejnime v jinych
C¢asopisech. Zkraceny jsou ¢asti o vySetfovani vlivu €épavku na humus a vynechany
nékteré fotografie, diagramy a tabulky. Také ¢ast, v niz je dodatetné hodnocena
ziskana zahraniéni dokumentace, je zkracena. V letoSnim roce jsou konany polni
pokusy s hnojenim k jednotlivym plodindm a FeSena otazka pouziti ¢pavku k syceni
raSeliny, dale otazka pouziti odpadnich latek, obohacovani kompostl a pouZiti ¢pavku
pri zade$fovani.

Dusik patfi k hlavnim biogennim prvkim a je nejdileZitéjsi dodavanou Zzivinou.
Proto i péée o hospodareni dusikem nélezi k prvofadym uUkolim hnojafské praxe.
Prjani$nikov dodel k zdvéru, Ze celkového mnozstvi dusiku, které je spotfebovano
rostlinami v osevnim postupu, je nutno dodat 80—84 % cestou umélou — prostfednic-
tvim ¢lovéka.

Pri tvorbé rostlinné hmoty je spotiebovano nejvice dusiku. Sklizni jej pak od-
chazi z pole nejvice ze vSech zZivin. Pfepolteno na gramatomy, odéerpa rostlina dusiku
asi tfikrat vice neZz drasliku a osmkrat vice neZ fosforu. Je samoziejmé, Ze zasobit
dusikem zemédélskou vyrobu, pii staiém stupniovani vynostt zemédélskych plodin,
¢ini znaéné potiZze kazdému statu s intensivni zemédélskou vyrobou. PotiZe v sou-
Casné dob& jsou je$td zvétSovany tézkostmi pii vystavbé tovaren a nedostatkem né-
kterych surovin, nebo vyrobnich prostiedkii, potfebnych pfi vyrobé dusikatych hnojiv.
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Aby mohl byt zajiStén tento poZadavek naSeho zemédélstvi, musi vyrobit nas
priamysl do konce druhého pétiletého planu o 133 % vice dusikatych hnojiv.

Chemicky prumysl se orientuje na moderni druhy hnojiv, pro zemé&dé&lskou praxi
i narodni hospodafstvi uZiteéné i rentabilni. Tyto vlastnosti maji pfedevsim hnojiva
tekuta. V naSem pfipadé se jednd o pouziti bezvodého ¢pavku, ktery je zakladnim
produktem pfi vyrobé viech dusikatych hnojiv. Vyroba dusikatych hnojiv pfes amo-
niak se totiz stala po Haberové objevu nejlevnéjsi a nejbéznéjsi. Pro srovnani uva-
dime vys$i naklad na vyrobu 1 tuny dusiku.

Vlastni naklady na vyrobu 1 tuny dusiku

ve épavku . . . . . . 10
ledku ostravském . . . . 2,26
dusikatém vapnu . . . . 17,53
v siranu amonném . . . 542
ledku véapenatém . . . . 281

Cpavku mizZe byt pouzivano v rtznych formach. Nejéastéji je to amoniakalni
voda, amoniakaty a bezvody amoniak. Nejekonomic¢téj$i je pouziti bezvodého amo-
niaku. Podnét k pouziti épavku ke hnojeni dala snaha vyuzitkovat odpadové vody
z plynaren. To je prvni forma pouzitd v praxi. Pozdéji bylo pouZito uméle piipravené
¢pavkové vody. Teprve asi v roce 1932 bylo uvaZovano o pouZiti amoniaku ve formeé
plynné. Myslenky vyuZzit amoniaku ke hnojeni zapustily kofeny predeviim v Polsku
a USA. V Polsku byla hloubéji studovana otazka pouziti ¢pavkové vody, byly sestro-
jeny aparaty na jeji zapraveni a dnes se ¢pavkové vody béZné pouziva. V USA bylo ve
étyricatych letech zapoc¢ato s pouzivanim plynného ¢pavku, které je rozhodné vyhod-
néjsi nez dosavadni pouzivani ¢pavkové vody. V posledni dobé jsou zde ve velkém
rozsahu pouzivany také amoniakaty.

Pouziti bezvodého &épavku se po UspéS$ném zavedeni v USA pieneslo do fady
statld. Pouziva se vSak v men$im rozsahu nebo pouze pokusné&, a to v téchto statech:
Francie, Dansko, Norsko, Kanada, NSR, Polsko, Rakousko a SSSR.

Prostudovali jsme dostupnou literaturu o vlivu ¢pavku na pudni mikrobiologii,
prace — zpracované podle uidaja naseho MCHP o novych formach dusikatych hnojiv,
zpusoby zpracovani (aparatury) a distribuce a ziskali jsme Gdaje z fady srovnavacich
pokust.

Srovnavaci pokusy Amndrewsovy (USA) z roku 1949—1952 byly konany
s ovsem, bavlnikem, kukutici a cukrovkou, tedy predeviim s plodinami na dusik vy-
soce naro¢nymi. Andrews (1) provedl vétSinu srovnavacich pokustt s NH:NO; a témér
ve dvou tietindch pokust se projevil priukazné lepsi ¢pavek v jedné tfetiné jsou variace
s NH.NO; lepsi, avSak neprukazné. Zajisté zde vedle pid a podnebi zéleZelo piede-
v$im na zptisobu a dobé zapraveni. Rika, Ze v mladi rostlina dava piednost NH;: a teprve
pozdéji pouzivd vhodnéji NOs. Idedlni vhednost NH; proto vidi v tom, Ze v mladi méa
rostlina k disposici dusik ve formé& amonné a pozdéji, po probéhnuté nitrifikaci, je
zasobena ledkovou formou.

Bear (9) v knize Soils and Fertilizers uvadi pfiklady z jedenacti Andrewsovych
srovnavacich pokust s kukufici, v nichZ ve vétSiné pripadd dava épavek vyssi vynosy
nez ledek amonny zapraveny stejnym zplusobem. Neuvadime Fadu dalSich pokusll na
riznych mistech USA, které maji vétiinou tendenci ekvivalentniho Géinku s ostatnimi
dusikatymi hnojivy, nebo slabého zvySeni. Domnivame se, Ze piili§ mnoho &initelt
ovliviiuje vhodnost té ¢i oné formy, takZe nelze jednoznacéné oznaéit uréitou formu
dusikatého hnojiva za vhodnéjsi. Vliv dlouhodobého ptisobeni &pavku neni dosud
v literatufe uveden.

Ostatn{ informace z americké literatury uvadime u p¥islu$nych kapitol. Spo-
tieba kapalnych dusikatych hnojiv v USA stoupd. PouZiti NH:; k pfimému hnojeni
zemeédélskych plodin v USA ¢inilo v roce ’

1947 . . . . 27.000 tun 1951 . . . . 11 % z dusikatych hnojiv

1948 . . . . 30.000 tun 1953 . . . . 250.000 tun (20 % z dusikatych hnojiv)
1949 . . . . 49.000 tun 1954 . . . . 200.000 tun.

1950 . . . . 63.000 tun

Dosahla tedy jeho kapacita v roce 1955, podle Gidajt literatury a uiednich zprav
ministerstva chemie, témér 20 % dusiku pouZivaného ke hnojeni.

V Polsku je orientovana hnojaisk& praxe pifedeviim na pouZiti ¢pavkové vody,
jejiz prednost je v tom, Ze nevyzaduje specidlni vysokotlaké distribuéni cisterny nebo
homby a také jeji zapravovani do pudy se v praxi provadélo jednoduse rozstfikovanim

186



jako u mocuvky. Protoze vSak dochazelo k ztratam dusiku, byly sestrojeny zvlastni
nitrogaéni aparaty. Bylo tak vyuzito znaéného mnozstvi odpadové ¢pavkové vody, poz-
déji se zacala pripravovat uméle. Je zde pouZivana v nejriiznéjsich koncentracich
1—30 %. Polska literatura uvadi vSak i moznost zdporného vlivu ¢pavkové vody na
kliteni a vzchazeni rostlin (Terlikowski, Hofman, 28). Podle naseho nazoru
to bylo zpusobeno tim, Ze kli¢ici semeno bylo zapraveno do stejné vrstvy jako amo-
niakalni voda. Rostlinka pak ziskavala prili§ mnoho NH,, coz ji otravovalo a zdrzovalo
v dalsim vyvoji. .

V polské literatuie jsou dvé dokumentaéni cbdobi. Prvé z let 1948—1951, druhé
z let 1952—1955, ob& shrnuta profesorem Gorskim (28). Cpavek je v obou hodno-
cen jako vhodné dusikaté hnojivo. V prvnim obdobi zkousek byly vsak u vétSiny pol-
nich pckusd se ¢pavkem niz$i vynosy nez pri pouzivani ledku neboc mocoviny. Stejné
nebo nizsi vynosy daval ledek amonny a siran amonny. Pokusy z druhého obdobi,

Obrazky ¢. 1, 2, 3, 4 ukazuji rtizné typy ¢pavkovacéa pouzivanych v USA (ze zahraniéniho
c¢asopisu)

Puc. 1. Ha pucynxkax NoNe 1, 2, 3, 4 uzo-

OpakeHbl pPa3dUYyHbIe THUIIBI MALIMH IO

BHECEHMIO KMIKOr0 aMMMaKa B II0YBY,

npuMenseMble B CIIA (3 3apy0ezRHBIX
KYPHAJIOB)

IMus. 1, 2, 3, 4 show various types of
ammonia spreaders used in the United
States (from foreign journals)

Abb. 1. Die Abbildungen Nr. 1, 2, 3 und

4 zeigen in Amerika verwendete Ammo-

niakverteilertypen (aus auslindischen
Zeitschriften)
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kdy jiz lep$i agrotechnika zapraveni nedovolila ztraty ¢pavku, vesmés ukazuji zvy-
Sovani vynosh pii pouziti ¢pavkové vody. Zhodnoceni price celé skupiny polskych
agrochemikll vedlo také k zavéru, Ze ¢pavek se ukazal rovnocennym dusikatym hno-
jivem. Koneénou vyslednici vSak 1ze ohléasit teprve po skonéeni urcité vegetacni pe-
riody. Pokud jsme si mohli v§imnout v polskych naddobovych pokusech reakce jed-
notlivych plodin na ¢pavek, reagovaly hife na amonnou formu plodiny s krat$i ve-
getaéni dobou jako jefémen, hoftice a naopak vhodné reagovaly oves, iepice, pozdni
brambory a pod.

Obr. 5. Rozlévaci zatizeni pro zapraveni
¢pavkové vody v Polsku (ze zahranic¢ni-
ho ¢asopisu)

Puc. 5. PaznueHoe 000pylOBaHUE AJIA IIPU-

MEHEeHMA aMMMa4yHOM BoAbl B IloJanckoii

Hapoauoit Pecniyonmnre 3 3apyOexHBIX
JKYPHAJIOB)

Illus. 5. Diffusion apparatus for prepar-
ing ammonia solution in Poland (from
foreign journals)

Abb. 5. Ammoniakeinbringvorrichtung in
Polen (aus ausldndischen Zeitschriften)

Czerwinski (28) prokazuje mensi vhodnost épavku k ptihnojovani. Z pokusu
je prikazné, Ze vyse sklizné je imérna obsahu dusiku v rostliné. Vyjimkou je extrém-
ni nedostatek nebo nadbytek dusiku, pfi ¢emZ se objevuje v rostliné vidy zvySeny
obsah dusiku neodpovidajici vynosim. V obdobi 1952—1955 (16), kdy byly pokusy
provadény jiz na velkych plochach a ¢pavkova veda zapravovana nitrogaénimi apa-
raty, byly vynosy vesmés vy$si neZ u siranu amonného (z 90 %). V roce 1955 se po-
¢italo v Polsku s vyuZitim 7.500 tun dusiku ve formé ¢pavkové vody a v dlouhodobém
planu se 40.000 tun. Clanky z Polska také nédzorné ukazuji nutnost jednotného Fizeni
a centralni komise, kterd by ukol prevedla do praxe.

Zpravy z Francie ukazuji, Ze i zde se zafalo pouZivat ¢pavku na vétSich plochéich
vysoce produktivnich ptid. Méli jsme k disposici tfi zpravy vyzkumnych pracovnikl
a, vytah ze zpravy reditele syndikadtu dusikatych hnojiv ve Franci Dr Grosse,
kterou pfednesl na sjezdu primysinikdt v Rimé.

G. Joreta Herbert (18) uvadéji pokusy s cukrovkou a bramborami z roku
1951. Pokusy byly provedeny na ¢ernozemni ptidé s dobrou pidni zdsobou Zivin. V po-
kuse s cukrovkou se davka 100 kg N ve ¢épavku uplatnila asi stejné jako siran amon-
ny. Prehnojeni ¢pavkem se vSak ukazalo nebezpetné&j$i nez prehnojeni druhymi du-
sikatymi hnojivy. V dalS$im pokuse cukrovka se 150 kg N na jeden hektar dala na
podobné ptidé se siranem amonnym vynos 397,5 q bulev pfi cukernatosti 18,58 % a se
¢pavkem 423,7 q bulev pfi cukernatosti 18,45 %. V jiném pokuse u brambor dal épavek
pri davece 100 kg N na 1 ha asi o 2 % vyS$§i vynos nez siran amonny.

Tabulka la TabGn. la Table la Tab. 1la

Hnojivo Sklizent Cukernatost Cukru
N kg/ha q/ha % q/ha
100 kg ve &pavku 325,9 17,52 57,1
100 kg v siranu amonném 339,4 16,92 57,4
150 kg ve ¢pavku 313,8 16,67 5213
150 kg v siranu amonném 337,6 17,02 55,0
150 kg v ledku amonném 319,5 16,77 53,6
185 kg v siranu amonném -+ ledek sodny 342,5 17,02 58,3
250 kg v siranu amonném 339,2 16,30 55,2
0 302,3 17,70 53,5

188



Pierrain (24) uvadi z r. 1949 pokusy s bavlnikem, pSenici @ ovsem. Na rozdil
od NH:{NO: byly vynosy u ¢pavku vy$§i az o 20 %. Formy NH, vyuzivaji zejména
priznivé mladé rostliny.

Gross uvadi ve své zpravé, Ze pfi hodnoceni vét$iho mnoZstvi pokust jsou
vysledky ve vét$iné piipadt kladné, nebof vynosy jsou o 2—20 % vy3$i. Zaporné
vysledky jsou jen v mens$im poétu pripadd a sniZeni ¢ini nejvyse 5 %.

V CSR zadali o pouZiti ¢pavku uvazovat jiz v roce 1949 doc. Fabian (13 a 14)
a Ruzicka, kteli sestavili aparaturu a zaéali s polnimi pokusy. V dalsi praci vSak
pokratovano nebylo, teprve v roce 1952 zafal znovu na sestaveni nového prototypu
pracovat VOMEZ — CSAZV Vokovice a v roce 1955 bylo vyrobeno 10 stroju, aby
mohly byt uskutefnény srovnavaci pokusy a ovéreny ucinky ¢pavku,

Stroje na zapraveni ¢pavku do pudy

Stroj na zapravovani bezvodého &épavku do pltdy (Cpavkoval) pouzivany v roce
1955 k pokusnym tuclelim, byl zkonstruovan z kuitivatoru KUTZ 2,8 ve VUMEZ—
CSAZV Repy. Na kultivatoru je upevnéna Zeleznymi oblouky ocelova nadrZ o obsa-
hu 500 1 (320 kg NH;). Nadrz je prezkouSena na tlak 25 atmosfér. Celkova vaha stroje
s napinénou nadrzi je 1.150 kg.

Na hoteni strané nadrZe je namontovdn manometr na tlak ¢pavku v nédrzi,
ktery je zavisly na teploté ovzdusi. Po levé strané manometru jsou dva ventily. Krajni
slouzi pro plnéni nadrze a druhy k sniZovani tlaku pfi pouziti preéerpavaciho zaii-
zeni. Po pravé strané manometru je umistén tfeti ventil, ktery slouzi k ovzdusno-

T

Obr. 6. Cpavkovaé popsany v nasi zpra-
vé a pouzivany u nas v r. 1955. (Z archi-
vu VURYV)

Puc. 6. Maumua 1o BHECEHUIO ZKUIKOTO
aMMmMaka B TIOYBY, ONMCAHHAsg B HaIleM
IORJIaJle ¥ IIpMMeEHAEeMbl1 y gac B 1955 r.
(13 apxmBa HayuHO-MCCJI€L0BATEIBCKOTO
VIHCTUTYTa PacTEHMEBOJCTBA)

Ilus. 6. Ammonia spreader described in

our report and used in Czechoslovakia

in 1955 (from archives of Research In-
stitute for Crop Production)

Abb. 6. Im Bericht beschriebener und im

Jahre 1955 in der Tschechoslowakei ver-

wendeter Ammoniakverteiler (Archiv des
VURYV)

Obr. 7. Cpavkovaé vyrabény pro CSSS,
STS a dedavku do SSSR v r. 1956. (Foto
M. Novak, VORV)

Puc. 7. MammHa 10 BHECEHMIO KUITKOTO

aMMMaKa B IIOYBY, W3TOTOBJEHHAA IS

YeXOCJIOBAIlKUX TIOCYZAAapCTBEHHBLIX  XO-

3ancere, MTC u gna nocrasgyu B CCCP B

1857 roay (cdoro M. Hosara, Hay4Ho-

JMICCIIE€IOBATENILCKMUI MHCTUTYT DacTeHue-
BOACTRBA)

Illus. 7. Ammonia spreader for state

farms, machine and tractor stations and

for delivery to the U.S.S.R. in 1956

{photo by M. Novak, Research Institute
for Crop Production)

Abb. 7. Fiir Staatswirtschaften, Maschi-
nen- und Traktorenstationen sowie fiir
Lieferung nach der UdSSR im Jahre
1956 zur Erzeugung gelangender Ammo-
niakverteiler. (Photo M. Novak, VURYV)
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vani nadrze. Na spodni strané tohoto ventilu vy¢niva do nadrZze 8 cm dlouha trubitka,
ktercu unikaji husté pary ¢pavku, je-li ventil otevien a kdyz hladina kapalného
¢pavku pii plnéni dosdhla okraje trubiéky. Napltiovat nadrZz je mozZno pouze az do
90 % celkového objemu.

Na pfedni strané nadrZze se vypousti ¢pavek uzaviracim ventilem. TémuZ udelu
slouzi cepovy kohout, kterym lze rychle oteviit a uzavfit privod ¢épavku (hlavné
na souvratich). Od &epového kohoutu jde &pavek trubici do regulaéniho jehlového
ventilu, kterym se provadi vlastni davkovani a odtud do rozdélovade. Mezi regulaé-
nim ventilem a rozdélovaem je umistén nizkotlaky manometr, jimZz Kkontrolujeme
mnozstvi proteklého €pavku. Z rozdélovace, kde jsou také u jednotlivych vyvoda
umistény trysky, je veden ¢pavek hadi¢kami do pudy. Hadi¢ky jsou spodnim kon-
cem upevnény na radli¢kach.

PIlnénistrojebezvodym ¢cpavkem

V letoSnim roce jsme dostavali ¢pavek z dusikaren v Ostravé a ze Spolku pro
chemickou a hutni vyrobu z Usti nad Labem nebo ze Semtina. Cpavek byl dodavan
v ocelovych lahvich po 25 kg. Z nich jsme plnili nddrZ ¢épavkovace. P¥i pieterpavani
¢pavku do nadrze postupujeme timto zplscbem:

Nejdrive se namontuje hadice, ktera ma na obou koncich $roubovou matku, a to
jednim koncem na plnici ventil naddrZze a druhym na ocelovou ldhev se épavkem.
Oteviteme Uplné plnici ventil na nadrzi a potom ventil na ocelové lahvi. Pootevieme
ovzdusnovaci ventil, abychom dosahli v nadrzi sniZzeného tlaku a ¢pavek zalne pie-
tékat. PreCerpavani jedné lahve trvalo nejdéle 15 minut. Dikaz toho, Ze byl ¢pavek
precerpan, ziskdme prilozenim ucha na nadrz, kde jiz neni slySet pretékani kapaliny.
Toto pteCerpavani probihd na zakladé vétSiho tlaku v ocelové lahvi. Pfi vyméneé
lahvi postupujeme tak, Ze nejprve uzavieme plnici ventil na nadrZi a potom uza-
virdme ventil na 1ahvi. Potom teprve cdsroubujeme hadici na 1dhvi, pfi ¢emZ musime
byt opatrni. Cpavek, ktery zbyl v hadici pfi povolovani matky, se zaéind vypafovat
a pifi nahlém odsroubovani je nebezpedi popaleni obliteje nebo rukou. Pii vymeéné
nové lahve se postup opakuje.

Divikovani stroje

Déavka dusiku je zavisla

a) na tlaku v nadrzi, ktery ukazuje manometr nad nadrzi,

b) na praméru pouzZitych dysen,

¢) na pojizdné rychlosti agregatu,

d) na tlaku, na ktery naridime nizkotlakovy manometr, regulovany jehlovym:

ventilem.

Distribuce ¢épavku bude muset byt provedena podobnym zplsobem jako je tomu
u distribuce benzinu. Uvadime na obr. 10 a 11 pfiklad jednoho zpusobu distribuce
uzivany v USA, ktery by se hodil i pro nase poméry.

et - o Obr. 8. Detail ¢pavkovaée uvedeného na
SEE : obr. é. 6 (z archivu VUMEZ)

Puc. 8. Jleralb MAaIIMHBI 110 BHECEHMIO
KUAKOTO aMMMaKa B IMOYBY, YKa3aHHOM Ha
pucyHge Ne 6 (M3 apxmsa HayunHo-mccie-
IOBATEJIbCKOTO MHCTUTYTA MEXAHU3ALN U
aneKTpudURAIMY CEJBCKOTO XO03Ai1CTEA)

Illus. 8. Detail of ammonia spreader

shown in illus. 6 (from archives of Re-

search Institute for Mechanization and
Electrification of Agriculture)

Abb. 8. Detail des in Abb. Nr. 6 ge-
zeigten Ammoniakverteilers (Archiv des
VURV)
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Vliastnosti ¢épavku

Cpavek je za normalni teploty a atmosférického tlaku bezbarvym plynem s ty-
picky ostrym zapachem. Je nejjednodussi sloudeninou dusiku (NH:) a jeho molekula
ma tvar nizké pyramidy. Molekulova vaha je 17,032. Bezvody amoniak obsahuje
82,35 % dusiku. Za normalnich podminek je stalou sloué¢eninou (az do 500° C), horet
zaCini pouze v ¢Cistém kysliku. AvSak smés se vzduchem obsahujici pfi 18° C mnoz-
stvi ¢pavku v rozmezi 16 az 26 objemovych procent amoniaku, vybuchuje jiZz pfi
styku s rozzhavenym dratem nebo jiskrou. Pri teploté vyssi nebo v Cistém kyslikovém
prostfedi se hranice vybus$nosti rczsifuje, naopak pritomnost vodni pary nebo nizsi
teplota ji zuzuji.

Velmi zavazné vlastnosti s chemického a fysiologického hlediska je schopnost
vytvaret s volnymi protony v roztoku prostou adi¢ni reakci komplexni ion NH., ktery

Obr. 9. Sklad cisteren se ¢pavkem. (Ze Obr. 10. Cisterna na vle¢ném podvozku.
zahraniéniho &asopisu) (Ze zahrani¢éniho <&asopisu)

Puc. 10. IIucrepHa HA IIPUIETTHOM LIACCH

Puc. 9. Crnajy UMCTepPH ¢ aMMMAKOM (13
(13 3apybesRHOro XypHamua)

3apy0eKHOro XypHaJa)

Illus. 10. Cistern on trailer cart (from

Illus. 9. Loading of cisterns with ammo- foreign journal)

nia (from foreign journal)
. . Abb. 10. Zisterne auf schleppbarem
Abb. 9. Lager von Zisternen mit Ammo- Fahrgestell (aus einer ausldndischen
niak (aus einer ausldndischen Zeitschrift) Zeitschrift)

ma vlastnosti chemicky pribuzné kovim alkalickym. Ve vodném prostredi adi¢ni re-
akce pokracuje tim, Ze se po spotfebovani ve vodé ptritomnych vodikovych ionth
uvolni dal$i, az do uréitého rovnovazného stavu, takZe amoniakova voda se pak
chova jako slaba zasada. Amoniak se s vodou misi v kazdém poméru. MnozZstvi, které
se ve vodé udrzi, je silné zavislé na tlaku a teploté. Boed varu téchto roztokll se pak
pohybuje podle koncentrace od bodu varu ¢&istého amoniaku az do bodu varu cisté
vody. V jednom litru vody se rozpusti za atmosférického tlaku toto mnozstvi épavku:

teplota e 0 8 16 24
NH: v 1 litru 1299 955 783 648

PPi rozpousSténi €pavku ve vodé roztok silné zvétSuje svij objem a stava se
. leh¢éi nez voda. Specifickd vaha pti 15° C:
1,14 % roztoku — 0,995 g/cm?
20,18 % rcztoku — 0,925 g/cm?
24,99 % roztoku — 0,910 g/cm?
34,95 % roztoku — 0,882 g/cm?

Tak zvand koncentrovand amoniakova voda obsahuje obycejné 25 vahcvych
procent amoniaku a ma pri 15° C specifickou vdhu 0910 g/cm?®. Za této koncentrace
se zatnou vylucovat teprve pii teploté kolem —40° C ohebné jehlicové krystalky a dal-
Sim snizovanim teploty roztok vytvari rosolovitou hmotu.
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Cisty amoniak za normélnich podminek va&Zi 0,77142 g/l. Objem jedné gram-
molekuly se liS§i zna¢né od objemu idealniho plynu a odpovida 22,081 1. Zkapaltiuje se
pomérné dobfe, kritickd teplota je- 4+132,4° C a Kkriticky tlak 111,5 atm. Za kritickych
podminek ma specifickou vahu 0,235 g/cm3.

Skupenské teplo vypafovaci je pfi 0°C . . . . . . . . . 3018 Kal/g
200C. . . . . . . . . 2840 Kal/g
40°0C . . . . . . 263,00 Kal/g

Cpavek se dnes vyrébl témeér vyhradné Haber-Boschovym zpusobem, ktery je
rizné modifikovan. Cistota je téméfr 100 %. Mtze byt prechovavan v ocelovych na-
dobach, zkousSenych na tlak 25 atm., které chemicky neporusuje. Mosaz a bronz jsou
korodovany. Amoniakalni voda (Ziravy ¢pavek) mtiZe obsahovat 25 aZ 35 % ¢&pavku
2 miZe byt uchovan v obylejnych naddobéach. Pak épavkova voda je obyéejné téZena
ze surové ¢pavkové vedy z plynaren nebo koksaren.

Bezvody amoniak kapalny je velmi pohyblivd bezbarva tekutina. Specificka
védha

w°ec . . . . . . . . je0,652 g/cm® napéti par 2,966 atm.
(1 o 0,639 g/cm? 4,379 atm.
I50E o w7 Wewi w8 w 0,625 g/cm3 6,271 atm.
200 C i w, 2 &2 e 0,610 g/cm? 8,741 atm.
300C ) 0 595 g/cm3 11,895 atm.

Bod varu za atmosfenckého tlaku —33 49 C a tuhnuti zaéina pii —77,7° C, kdy vznika
bila, snéhu podobnd hmota.

Cpavek jiz pti obsahu 0,05 % ve vzduchu silné driZdi o¢i a sliznice dychacich
cest, pri styku pokoZzky s amoniakem muZe dojit k popéleniné. U bezvodého amoniaku
musime mit stdle na mysli, Ze pracujeme s kapalinou, jejiZ kritickd teplota je mno-
hem niz8i nez normalni teplota a tudiZ Ze napéti nasycenych par je znatné. Kazidé
otevieni nadoby zplsobuje prudké a nebezpetné vytrysknuti tekutiny. Také pro rost-
liny je pri vysokych koncentracich ve vzduchu zhoubny. Rostlina prijima ¢pavek
nejen kofeny, ale i listy, a to nejen jako roztok vstrebavanim, ale i v plynné formé pri-
duchy listd, kde je asimilovan. Objevi-li se ve vzduchu v obsahu asi 1:7,500 (Gur-
ber), nastdvi zastaveni asimilace. Pfi vysokych koncentracich zplsobuje pravdépo-
dobné zménu reakce bunééné s§favy a tim vysrdZeni plasmatickych latek. Nastava
otrava rostlin vlivem NH; V polnich podminkach pfi épavkovani je tento vliv &asto
pozorovan v téch piipadech, kdy neni épavek dobie sorbovan a unika z pidy (vysoka
vlhkost, pisek) anebo pii zdvihnuti radlicek na souvratich. Tedy nedochazi zde
k usmrceni listil mrazem, ale predevS§im ,,vdechnutim épavku*. Dulezitou vlastnosti
¢pavku je, Ze v pudnich- pomérech za normalnich podminek (pH, vlhkost) nezistava
ve své ptvodni formé, ale prechazi ¢innosti nitrifika¢nich bakterii na NO,, &imZ sice
ztraci nékteré nevhodné vlastnosti, ale je z pudy snaze vyplaven.

Cpavek jako hnejivo

Méame-li praxi seznidmit s novym obchodnim hnojivem znaéné se odliSujicim
ve svych vlastnostech od druhti bézné uzivanych, je nutno na zdkladé jeho vlastnosti
a uéinkd nalézt i nejvhodnéjsi zplsob jeho pouziti tak, aby bylo vyuzito jeho klad-
nych strdnek a aby se jeho nepfiznivé vlastnosti co nejvice utlumily. 'V podstaté lze
Fici, Ze ¢pavek mizZe byti zafazen do hnojafského planu osevniho postupu bez vainéj-
Sich zmén v navyklém zplsobu hnojeni.

Cpavku je pouZivano jako kaZdé jiné amonné formy, pouze ho musime oddé&lené
zapravovat. Tato zdanlivdA nevyhoda muiiZze nam pomoci vyfeSit znamy pozadavek
fysiologie vyZivy rostlin, Zddajici pozdé€jsi a vhodné zapraveni dusiku do orni¢niho
profilu. Pouziti drasla, fosforu a organickych hnojiv nedoznd zmény, oviem je nutno
upozornit, Ze pouziti ¢pavku a hlavné jeho vysokych davek piredpokladad i Fadné a
dostateéné hnojeni ostatnimi Zivinami, aby dusik mohl byt spravné& vyuzit nebo ne-
zpusoboval dokonce sniZeni sklizné nasledkem jednostranného pfehnojeni.

Davky k jednotlivym plodindm stanovime pcdle smérnic ke hnojeni vydanych
Ceskoslovenskou akademii zemédélskych véd.

K ozimim a ozimé fepce nedoporutujeme hnojeni épavkem, protoze pouziti ma-
Iych davek neni dost rentabilni a vysokych davek dusiku k ozimtm uZivat na pod-
zim nelze. Hlavni pfidinou je, Ze zvlastni zapravovani ¢épavku nedovoluje rostliné
vyuzit dusik jeSté na podzim. B&hem podzimu a zimy pak nastavaji €asto i vysoké
ztraty dusiku, takové hnojeni tedy nemi vyznam a je zbyteénym plytvanim.
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K jeémeni je nutno hnojit ¢pavkem diive pfed setim, protoZe je¢men vyzaduje
dusik velmi brzo a v dobie pfistupné formé.

Oves stali épavkovat tésné pred setim.

U kukufiice bude nejvhodnéjsi pouzit celé davky dusiku brzy po vzejiti.

K bramboridm bude pravdépodobné nejvyhodnéjsi celou davku dusiku dat
v dobé po vzejiti, ale pfed prvni oboravkou. Do dvou dnli po épavkovani v8ak ne-
mame provadét prooravku, protoze ¢pavek neni v nékterych pripadech uplné sor-
bovan. Pri ¢pavkovani aZ po prooravce by mohly nastavat zbyteéné ztraty ¢épavku,
hlavné na méléich plidach, protoze v proorané brazdé jdou malo zahloubit radli¢ky.

U cukrovky hnojime nejlépe v dobé po prvnim pleckovani celou davkou dusiku.

U krmné fepy, mrkve, maku atd. ¢pavkujeme asi ve stejné dobé vzristu také
celou davku dusiku.

Smeésky a silazni plodiny ¢pavkujeme tésné pied setim a lze davat vyssi dav-
ky dusiku.

Hnojeni ¢pavkem m& mimo prednosti levného ndkupu dusiku i vyhodu po-
hodlného zpisobu zapravovani hnojiva. Zapravujeme ho strojem do hloubky 10—15
cm. Cpavkovani v8ak bude mit i své obtize.

1. Ve vlhkém roce muze byt ¢épavkovani velmi ztiZeno. Jsou uvedeny piiklady,
kdy ve vegetaénim obdobi Slo épavkovat v tézkych plidach k cukrovce pouze 17 dnd.

2. Cpavkovani si vyzddd odpovédny dozor a opatrné zachazeni pfi manipulaci
se ¢pavkem. Jeho uchovani je nutno provadét pouze v nadobach zkouSenych na 30
atm. tlaku.

3. Dalsi piechodnou obtiz vidime v tézkostech pri sladéni potfebnych davek
dusiku pii ¢pavkovani a pridélu hnojiv podle vyhlasky ministerstva zemeédélstvi.

Souhrn

1. Cpavek je levnym hnojivem s rovnocennym uéinkem jako ostatni dusikata
hnojiva. Je uréen predevSim k hnojeni okopanin. Pro zemeédélskou praxi bude jeho
pouziti vysoce rentabilni.

2. K Castetnému poSkozeni kultury muze dojit jen pii hrubé nedbalosti pra-
covnika, a to vyzdviZzenim radli¢ek za jizdy, neuzavienim vyvodu ¢pavku pii otaceni
na souvratich, nebo k slabS§imu popéleni rostlin pii ¢pavkovani ve velmi mokré pudé.

3. Obavy z vybuchu ¢pavku jsou za normalni manipulace pfi hnojeni a pie-
Cerpavani témeéF bezpiedmétné. Prace vSak vyzaduje dodrZovani bezpetnostnich
predpist.

Chovani épavku v piudé

Sorpce é¢pavku v pudé pfi ¢épavkovani

Cpavek na rozdil od praskovych hnojiv prochazi distribuci jako kapalina a do
pidy vnika jako pfehifatad para. Podstata sorpce &pavku v plidé spoliva v tom, Ze se
&pavkova molekula ve vlhké ptdé brzy pfeméni na NH. iont, ktery se zndmou fy-
sikdln&-chemickou sorpci v ptidé vaze. Domnivame se ovSem, Ze sorpci plynu v pudé
nelze vysvétlit jenom timto zptisobem, hlavné kdyz lze provést v laboratofi nasyceni
jflovitych ptad pfi necelych 17 % vlhkosti az na 7,7 % padni vahy. Z po&atku ma po-
vrchova adsorpce plynt, kterd zde a hlavné v dobrych strukturnich ptdach probi-
h& na povrchu ptidnich koloid hrudek a uvnitf v jejich kanalcich, podobné jako na
aktivnim uhli. Na sorpci ¢pavku v pidé ma vliv celd fada &initeld, z nichZz nékteré
uvadime.

Vlivvlhkosti

Preschld pida jima ¢épavek haie. OvSem naprosto nelze poéitat s pfimou ko-
leracf mezi vlhkosti pidy a jeho sorpeci. S ptfibyvajici vlhkosti az do uréitého opti-
mélnfho bodu sice stoupa i sorpce &pavku. Pfi daldim zvySovani obsahu vody v padé
viak jiz nastava opadna zavislost. Pidni péry se zapliiuji vodou, coZ zabranuje pro-
nikani &pavku do stran a tim se zmenSuje sorpéni prostor. Pfi nadmérné vlhkosti
Plidy pak k $patné sorpci ptidou pristupuje je$té skutenost, Ze za radlitkou zdstava
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oteviena ryha, kterou plyn unika. Cim je plida t&%8i, jilovit&j$i a nestrukturnéjsi, tim
mohou nastavat vét§i ztraty. Pri vysoké vlhkosti také kola traktoru a ¢pavkowade
rozrusuji pidni strukturu a ztuzZuji ptdu, kterd pak zGstava je$té vice otevienda. Lze
tedy fici, Ze nadmérnéd vlhkost pldy nezlepSuje sorpci ¢pavku, ale naopak od urdité
optimalni hranice se vlhkost projevuje pfi ¢pavkovani nepiiznive.

V1liv mechanického sloZzeni piidy a obsahu humusu

Jimavost ptidy pro ¢pavek je tim vys$si, ¢im je pida humosnéjsi a tim nizsi,
¢im vice pisku obsahuje a ¢im je pisek velkozrnéjsi. Je také samoziejmé, Ze obé
slozky podminuji zna¢éné i dalsi vlastnosti pidy. Hlavni souvislost je moZno po-
zorovat mezi nékterymi mechanicko-fysikdlnimi vlastnostmi pady a jeji vlhkosti.
Nejvhednéjsi pro ¢pavkovani se nam jevila plida o vlhkosti lezici uprostfed mezi
spojitosti a vlaénosti. Prakticky je to vlhkost, kdy se pGda nejvhodnéji obdélava
i ostatnim né&fadim. Pida v tomto stavu neklade stroji velky odpor a jizva za
radli¢kou je dobfe zahrnovana a ¢pavek sorbovan. Radlitka mé pfi svém pohybu dostat
- do pohybu co nejvétsi vrstvu pudy. Proto jsou pro ¢pavkovani velmi vhedné humosni,
jemné hlinitopis¢ité ptdy. (Pfriklad nejvhodnéjsi vlhkosti u jednotlivych pid pro ¢pav-
kovani uvadime v ptislusné tabulce nasi dil¢i zavéretné zpravy [23].)

Pidnistruktura a obdélavani

Jak ukéazaly oba pfedchéazejici body, dilezity vliv bude mit i obdélavani pady
a jeji struktura. Cim lepSi struktura, tim vhodnéj$i vlhkostni poméry, ¢asové roz-
Sifeni moZnosti épavkovani a lepsi sorpce ¢pavku. Byla-li plida obd€lana §patné, ornice
ie hrudovita a obsahuje prazdné prostory. Cpavek pak snadno pronika a jeho rozloZeni
je nepravidelné. Tedy nadechrand mélka orba a hrudovitost neutvari vhodné sorpéni

podminky a mohou nastat vysoké ztraty.

Velikostdavky

Zvy3ovani davky znamena i prohlubovani vSech vlivli zptsobujicich Spatné pouténi
¢pavku a jeho ztraty. Tak Blue a Eno (5) uvadéji v piséito-hlinité pidé o vlhkosti
2 % (!) pri davce

60 kg N/ha ztraty asi 9 %
115 kg 18 %
258 kg 33 %

V nasich jilovitohlinitych ptidich pfi normalni vihkosti a spravné piipravé ptudy
jsme nezjistili ztraty Zadné ani u davek nad 100 kg N/ha.

Tvar radlié¢ky

Tvar radlitky ma podstatny vliv na sorpci v pldé. Radlitka musi co nejlépe
prokyprovat profil, ve kterém bude ¢épavek poutan, musi uzavirat ryhu vzniklou &pav-
kovanim a koneéné hlavné pro pfihnojovani cukrovky musi byt jeji sklon a tvar
upraven tak, aby nevyhrnovala hroudy, které by zahrnovaly rostlinky.

Hloubka zapravevani

Za normalnich podminek postadovalo zahloubeni radlicky do 10 az 15 cm. Pri
$patnd pripravené pudé nebo pfili§ vihké obylejné ani dal$i zahlubovani radlitek
nezabranilo ztratam ¢&pavku.

Ztraty ¢épavkuvpudé

Uvedli jsme pric¢iny, které ovliviiuji sorpci épavku v ptidé a maji vliv na jeho
ztraty. Unikani ¢pavku lze pozorovat jiZz prostym okem. Cpavek, ktery piechazi z ka-
palné formy do plynné, se totiz rozpind a sniZzuje okolni teplotu tou mérou, Ze vodni
péry ve vzduchu obsazené se srazi v bilou mlhu dobte zfetelnou. Pokusy, které jsme
provedl s oxychloridem fosforeénym jako indikatorem, nedavaly zietelnéjsi dikaz nez
prosté pozorovani okem. Pokud jsou popisovany pokusy, kde byl analysovan vzduch
zachyceny po projeti stroje, nedochazele nad ryhou radlitky za normalnich podminek
a pri stiedni davece k pozorovatelnym ztratdm épavku, byla-li ryha dobie zahrnuta.
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Presnéjsi obraz o ztraté ¢pavku lze dosahnout jesté na zakladé bilance dusiku v padé,
pro kterou lze ziskat podklad analysou vétSiho potu vhodné cdebranych vzorka
a spravnym propoétem. Také Jackson a Chang (43) dosli k zavéru, ze u pad se
stredni strukturou, pri stfednim obsahu vlhkosti a pH, dochazi ke ztratam, které lze
zanedbat.

Rozmisténi épavku v pudé

Abychom ziskali pfehled o rozmisténi ¢pavku v ptdé, vySetfili jsme dva ¢épavko-
vané pozemky. Byly odebrany plidni vzorky, stanoven dusik a propoétem ziskany vy-
sledky, z kterych je mozno uéinit tyto zavéry:

1. Cpavek je v plidé rozmistén takovym zplsobem, Ze nemiiZe nevhodné ovlivnit
vyvoj rostlin ani porusit ptidni vlastnosti.

2. Maximalni koncentrace, které miuze byt v diléim prostoru ornice dosazeno
pfi ¢pavkovani davkou do 100 kg N/ha, je 300—500 ppm*) N a vztahovala by se maxi-
malné na 1/30 puady.

3. Ztraty vzniklé pfi ¢pavkovani ddvkeu 195 kg N/ha v pldé Spatné pripravené
¢inily asi 13,5 %. V ptdé dobie pripravené pti davce 31 kg N/ha nevznikly ztraty zadné.

Pokusy byly provedeny tak, Ze se pripraveny pozemek projel ¢pavkovalem bez
vypusténi ¢pavku, abychom ziskali kontrolu. Soubézné pak jsme projeli épavkovacem
pri II. polni rychlosti a nafizeni tlaku na 2,5 atm. Bylo pouZito trysek o priméru
1,7 mm a tlak v nadrzi byl 11,5 atm., ccZz podle dfivéjsich tabulek odpovidd davce

Obr. 11. Zpusob odbéru vzorku pro vy-
Setfeni rozmisténi ¢pavku v puadé

v
RADLICKA

Puc. 11. Ha pucyHke m3obpazkeH criocod
orbcpa o0pa3noB AJA MCIENOBaHUA pac-
IpeleNeHusa aMMMAaKa B II0OYBE

20 ¢m

Illus. 11. Method of taking samples after
investigating distribution of ammonia in
the soil

Abb. 11. Musterentnahme nach der Am-
moniakverteilung im Boden

40 kg/ha. Podle laboratorniho vySetfeni méli jsme viak dostat za krajni radlickou
(pokus ¢. 2) 195 kg**) N/ha a za druhou radli¢kou od kraje asi 31 kg N/ha (pokus ¢&. 1).
Po projeti byly do jizvy po radli¢ce vpichdny orientaéni jmenovky a jizva byla Zelez-
nymi hrabémi zahrnuta. Vzorky byly odebrany ryéem do hloubky 20 ¢m pfi horizon-
talnim stanoveni a pfi vertikdlnim byly odebirdny pasy zeminy na $ifku ryée, t. j.
18 cm. Ve vzorcich byl stanoven hydrolyticky dusik podle Tjurina (72).

Pokus ¢. 1 je uveden v tabulkach 1 a 2.

Pokus byl proveden 2. VIII. 1955 v Ruzyni. Pida hlinitopis¢ita, po jarni smésce,
pH 6,8, pfipravena pod wozimou fepku. Davka dusiku odpovidala primérné davce
31 kg N/ha. Vzorek byl odebridn za 24 hodin po ¢pavkovani. Kontrolni vzorek cb-
sahoval 75,10 mg N/kg pudy.

Grafy 1 a 2 znazornuji sorpci ¢pavku v pudé (tab. 1 a 2).

Pokus €. 2 je uveden v tabulkach 3 a 4.

Pokus byl proveden 1. IX. 1955 v Ruzyni. Ptda jilovitohlinita, pH 7,70, pozemek
cerstvé zorany po jarnim jeémeni. Ptida byla hrudovita. Davka dusiku odpovidala prua-
mérné davce 195 kg N/ha, vzorek odebran za 24 hcdiny po ¢épavkovani.

Tabulky 3 a 4 udavaji rozmisténi dusiku v ptdé po épavkovani.

Grafy 3 a 4 znazornuji sorpci ¢pavku v puadé z tabulek 3 a 4

Cpavek je tedy v pudé rozloZen jinym zptsobem neZ praskové hnojivo, rozlozené
po celé ploSe pole ve svrchni vrstvé do hlcubky asi 7,5 em. Cpavek je ulozen v mistech,
kudy prosly radli¢ky, v prostorech dosahujicich vy$ky 7 az 10 cm a §ifky 15 az 36 cm,
coZz odpovida plocham 105 cm? az 360 cm?.

Viz obr. 13 a 14 na str. 194.

*) ppm je oznaleni pro hodnotu Fadu 10-6. V nasi praci vyjadfuje vidy koncen-
traci dusiku, a to tedy 1 mg N v 1 kg pady na vzduchu suché. Také ostatni prepoity
jsou délany pro ptidu na vzduchu suchou.

**) Jednotlivé radlicky u prototypu velmi nepravidelné davkovaly.
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Tabulka 1 Tabxa. 1 Table 1 Tab. 1
Cpavkovino Neépavkovino
Vzdilenost v cm od mista . .
zapraveni horizontdlné vertikilné v cm _ vertikilné v cm
0—2|2-5|5-—8 8—15:15—18 0—5 |5—10(10—15|15—20] 0—5 |5—10{10—15 15—20.
98,35| 88,90| 77,14| 75,45| 75,02 | 75,20 (117,22 | 86,24 | 76,05 | 76,40 | 77,14 | 75,67 | 71,47}
Tabulka 2 Tata. 2 . Table 2 Tab. 2
Horizontilné Vertikalné
0—2|2-5|5—-8 [8—15|15—-22,5 0—5 |5—10[10—-15|15—20
mg 23,33 13,88| 2,12 | 0,43 0 39,76 | 1,20 | 40,08| 10,57 4,58 | 56,43}
% 58,67 | 34,90| 5,33 | 1,08 0 100 2,13 ; 71,02 18,73 | 8,12 |100
%
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Tabulka 3 Taba. 3 Table 3 Tab. 3
Cpavkovéno Ne&pavkovino
Poéet dntt po " ‘ s X E
&pavkovéni vzdalenost v cm od mista zapraveni horizontdlné vertikdlné v cm vertikilné v cm
0—3({3—6)|6—9 9—12(12—15|15—18(18—21|21—24({18—24 0—5 |{5—10(10—15 15—20: 0—5 |5—-10{10—15|15—20
1 den 223,4| 258,2| 153,3| 104,7| 103,2| 104,1| 87,1| 87,0| 87,0 | 253,2| 326,1| 154,7| 88,1 91,1 | 86,2 | 88,9 | 88,7
14 dna 253,2| 197,6| 126,2| 90,2| 90,1| 91,3| 87,3| 854| — 189,4( 317,5| 164,4| 94,9 85,1 | 85,5 | 87,7 | 85,7
28 dnu 257,0| 197,3| 130,8| 91,2| 93,9| 93,7 85,1| 86,1 — 178,8 | 296,3| 178,5| 122,0| 85,1 | 91,9 | 92,2 | 90,7
39 dnt 267,4| 210,2| 158,5| 104,2| 101,1| 105,3| 102,2| 103,8| - 243,1 | 278,4| 200,0| 157,0| 90,0 | 90,0 | 92,0 | 93,5
Tabulka 4 Tabxn. 4 Table 4 Tab. 4
Horizontalné Vertik4lng
0-3 3—6. 6—9 9—-12 12—15 15—18 18—24 Soutet | 0—5 |5—10| 10—15 15—20 Soutet
mg 136,40 (171,14 | 66,32 | 17,65 16,15 17,05 0 424,71 |162,14 239,82| 65,83 0 467,79
% 32,12 | 40,30 | 15,62 4,16 3,80 4,01 0 100 34,66 | 51,27 | 14,07 0 100




Vy¥poéet koncentrace dusiku v pudé

Rozpolet je proveden v pokuse &. 1, kde prostor sorpce ¢pavku o plose 24 cm?
byl polovinou sorp¢ni plochy v druhém pokuse. Mens$i rozptyleni &pavku bylo zpl-
spbeno jednak niz$i davkou dusiku, jednak vlivem ulehlé, nehrudovité ptidy. Obrazek 15
ukazuje ploSné rozmisténi a koncentraci épavku v pokuse 1 @ srovnani s praskovym
hnojivem.

P = 900 cm?, coz odpovida. profilu celé ornice v prostoru jedné radlitky

Py, = 240 cm?2, coz odpovida 12/45 ornice

P, — 20 cm?, coz cdpovidd 1,/45 ornice

P; = 220 cm?, coz odpovida 11/45 ornice (P; odpovidd P, - P2)

Ps = 337,5 cm?, coz odpovida 17/45 ornice (praskové hnojivo)

Abychom mohli jednodus$im zplscbem provést propodet, vzali jsme za zaklad
plochu P = 900 cm?, ktera odpovida ploSe ornice*) pattici do vlivu radliéky, jsou-li
jednotlivé radlicky ¢pavkovace od sebe vzdaleny 45 cm.

Pi. — 240 cm? je vypocteno jako plocha, do které pronikal épavek (10 c¢m vertikalné
a 12 ¢m na obé strany radlicky).

P. — 20 c¢m? je plocha, ve které bylo sorbovano 41,66 % &pavku.

P: — 220 cm? predstavuje plochu, ve které bylo sorbovano zbyvajicich 58,34 %
¢pavku.

P, — 337,5 em? predstavuje plochu, v jaké nalézame praskové hnojivo a slouzi nadm
ke srovnani.

Nyni mtZeme piistoupit ke stanoveni koncentrace v uréitém omezeném prostoru.
Predchazejici grafy nazorné ukazuji pokles koncentrace do stran od mista bezpro-
stfedniho vyvodu ¢&pavku. Nés bude zajimat koncentrace dusiku v prostoru P; a P-:
ve srovndni s koncentraci vzniklou pti zapraveni praskového hnojiva. Pii rovnomér-
ném rozptyleni davky dusiku 31 kg/ha v celém profilu ornice by ptichazela koncen-

/.//"/7'///)A"_f'

L

r=?em

7777

20¢cm

‘Obr. 13. Rozmisténi dusiku pri ¢pavko-
vani

Puc. 13. PacnipefiesieHMe a30Ta IIpy BHECe-
HUY aMMMaKa B IIOYBY

Illus. 13. Distribution of nitrogen in ap-
plying ammonia

Abb. 13. Stickstoffverteilung bei der
) Ammoniakdiingung
R=20cm’ 4 RapLIEKA
. T
. l il | |
o

15 i
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Obr. 14. Rozmisténi dusiku pfi pouZiti
praskového hnojiva

Puc. 14. PacrnpepesieEue asoTa TOPU MUC-
TI0JIb30BaHKUY TIOPOILIK00OpPa3HOrO ynobpe-
HUA

Illus. 14. Distribution of nitrogen when
using dry fertilizer

14. Stickstoffverteilung bei Ver-
staubformigen Diinge-
mitteln

Abb.
wendung von

Obr. 15. Koncentrace ¢pavku v pidnim
profilu

Puc. 15. KoHueHTpanmMa aMMmuaga B IMO4Y-
BEHHOM TIpohuie

Illus. 15. Concentration of ammonia in
soil profile

Abb. 15. Ammoniakkonzentration im Bo-
denprofil

*) Ornici je v naSem pfipadé my$lena ptida do hloubky 20 cm. Uvadéné plochy
by vznikly pri fezu ornici kolmo na jizdu &pavkovade.
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trace 10 ppm. Pri zapraveni praskového
hnojiva v davce 31 kg N/ha by piichazela
ve vrstvé P: koncentrace dusiku odpovi-
dajici asi 26 ppm. Pak na ploSe P: pfi-
chézi pri této davce ve ¢pavku 187,47 ppm
a v prostoru Ps; pak v priuméru pouze
23 ppm. Kdybychom pocitali se stejnou
ulehlou ptudou pri davce 100 kg N/ha a
nebereme-li v uvahu, ze pri vyssi davce
je i vySsi pronikavost ¢pavku do stran,
mohla by nidm vychazet maximalni hod-
nota v prostoru P. asi 560—600 ppm,
v prostoru P:; néco pres 65 ppm N.

U pokusu ¢. 2 je situace trochu slo-
zitéjsi. Zde se ryha za radli¢kou pravdé-
podobné zasypala vrchni nenasycenou ze-
minou, neb ¢épavek mohl uniknout dfive
nez se jizva za radli¢kou zahrabla. Ztraty
pfi ¢pavkovani byly skute¢né viditelné.
Kiivka neméa proto maximum v misté
bezprostredniho styku radlicky se zemi-
nou. V prostoru nejvy$Sich koncentraeci
vychazi zde pii pouzité davee 195 kg N/ha
asi 315 ppm, takZe pfi davce 100 kg N/ha
by koncentrace byla daleko niZsi neZ pri
pokuse ¢. 1. Stac¢i tedy vySetfovat chovani
pudy pii maximalni koncentraci 400 az
600 ppm. OvSem tato koncentrace se vzta-
huje nejvice na 1/30—45 ornice.

Vidime tedy nazorné, Ze pri plynném
¢pavku je v ptdé hnojivo rozmisténo da-
leko vhodnéjsim zpusobem. Cpavek je tu
rozlozen v profilu puady, ktery je nejvice
prostoupen koranim rostlin. Rostlina musi
ke zdroji dusiku prorustat a tim si vytvari
mohutnéjsi a Gc¢innéjsi korenovy systém.
Rostlina z tohoto prostoru ¢erpa tedy i vse-
chny druhé ziviny a muze je nabirat rov-
nomeérneé s dusikem. Jeho rozptyleni vyjma
uzkého prostoru P. je dokonce vétsi nez u
praskového hnojiva. Pri tom neuvazujeme
jesté dalsi rozptyleni dusiku smérem dolt
po nitrifikaci.

‘Ilus.

PR e oy
i

T T R ST

Obr. 16. Lysimetr pouzivany k vyluho-
vani. (Foto M. Novak VURV)
Puc. 16. Jiuzumerp, NDUMEHSEMbIN I[IPU

Beinlenaunsanguu (choro M. Homaxka, Ha-
YYHO-MCCJIEAOBATENILCKUI MHCTUTYT Ppa-
CTEHUEBOACTBA)

16. Lysimetre used in leaching
(Photo by M. Novak, Research Institut
for Crop Production)

Abb. 16. Ein zum Auslaugen verwendetes
Lysimeter (Photo M. Novéak, VURV)

Bilance dusiku za icdelem hrubého propoc¢tu davkovani stroje
azjisténi ztrat ¢pavku

Propocet byl proveden u davky 195 kg N/ha (pokus 2) timto zplisobem:

Ve vzdalenosti 0— 3 cm
3— 6 cm

6— 8 cm

9—12 cm

12—15 cm

15—18 cm

18—21 cm

21—225cm

2/15 pldy bylo nalezeno 223,45 mg N/kg
2/15 pldy bylo nalezeno 258,19 mg N/kg
2/15 pidy bylo nalezeno 153,37 mg N/kg
2/15 ptdy bylo nalezeno 10470 mg N/kg
2/15 pudy bylo nalezeno 103,20 mg N/kg
2/15 pidy bylo nalezeno 104,70 mg N/kg
2/15 puady bylo nalezeno 87,10 mg N/kg
1/15 ptdy bylo nalezeno 87,10 mg N/kg

Priumeérny obsah dusiku v celém profilu

Po pifepoCtu na 1 ha: v ptudé po ¢pavkovani
v pudé pred ¢pavkovanim

143,26 mg N/kg

429,78 kg N/ha
261,30 kg N/ha

Pada byla obohacena davkou

168,48 kg N/ha
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Do davky skuteéné do pidy vpravené chybi tedy 26,52 kg N/ha, coz odpovida
13,5 %. Pravdépodobna ztrata byla asi 9 % pfi propoétu ziskaném z udaji, ve verti-
kalnim sméru ¢&ini rozdil pouze 4,5 %, jeZ byla zplsobena $patné piipravenou pidou..
Puda byla hrudovitd a radlicky nes$ly zahloubit vice neZ 10—12 cm.

ProtoZe u pokusu &. 1 nebyly odebrany vzorky ve stejnych intervalech, je propocet

daleko obtiznéjsi, ale lze dosdhnout vysledku odpovidajiciho predpokladané davce. Zde.
nevznikaly zAdné ztraty épavku.

Vlivépavku na humus

Za nejzavaznéjsi namitky, které byly vysloveny proti pouzivani bezvodého amo-
niaku s hlediska pidoznaleckého povazZujeme nepfiznivy vliv é¢pavku na obsah humusu,
na pldni strukturu a agregaci a na pidni biologickou ¢innost. Vénuje-li americky vy-
zkum znacnou pozornost otazce vlivu ¢épavku na pidni biologii, nelze to ¥ici o druhych
dvou problémech. Objasnéni otazky vlivu plynného ¢épavku na ptdni sorpéni komplex
nebo srovnani rozdilného vlivu amonnych soli na zdkladé ekvivalence dusiku jsme
v literatuie menasli.

NasSe vysledky z laboratornich vySetfeni ukazuji rozdilné chovani jednotlivych
druht amonnych hnojiv. Celkové mnozstvi vyluhovanych huminovych latek vSak
dosahuje pri davkach az 700 ppm N hodnot pouze kolem 1/3.000 obsahu ve$kerého
humusu a rozdily mezi jednotlivymi amonnymi hnojivy pak nepiesahuji hodnoty Sesti
nebo sedmitisicin (n/6-7000). Toto mnozstvi odpovidd po pfepoc¢tu na 1 hektar asi
10 kg organické latky. Ovsem tuto ztratu dava ptda pri lysimetrickém vysSetieni, kdy
je z ni vytvofena jemnozem, kterd prochézi intensivnim vyluhovanim. Predpoklada-
me, Ze prirozené rostla pida by byla méné ovlivnéna. Obava z neptiznivého vlivu
¢pavku na humus neni opodstatnéna, jak svédéi ziskany poznatek, Ze ¢pavek je v nor-
mélnich pdach jiz béhem tfi tydna z pfevazné &asti znitrifikovan a ztraci nepiizni-
vé vlastnosti, které ma na organomineralni sorp¢ni komplex.

Vlastni prace

Predpokladali jsme, Ze kdyby doslo skutetné vlivem ¢pavku ke ztraté humusu,
pak to bude zplisobeno hlavné prevedenim koloidnich huminovych kyselin na jed-
nomocné, snadno rozpustné soli, které by mohly byt snadno trvale nebo pfechodné
z komplexnich vazeb vylouceny. Lze tedy vySetfenim vyluhu ptdy, do které bylo
zapraveno prislusné hnojivo, informativné zjistit jeho UCinek jak na padni humus,
tak i na ostatni ¢asti sorptniho komplexu, predev§im na vapnik a ostatni kationty.

Hnojivo ve zkouSené pudé muselo byt rozlozeno rovnomérné, a to v mnozstvi,
které odpovida maximalni koncentraci dosahované pfi ¢épavkovani v prirozenych
podminkach. Pri vySetfovani rozmisténi ¢pavku v pidé u davky 100 kg N/ha jsme-
zjistili, Ze mutZe dochazet u pidy v misté bezprostiedniho styku radlitky s padou ke
koncentraci dusiku 400—600 ppm. Domnivali jsme se, Ze pfi téchto vysokych koncen-
tracich by skutetné mohlo dojit k postupnému vyluhovani &asti zeminy, Kterda pfi
¢épavkovani je nadmérné épavkem nasycena. VysSetiovali jsme rtzné pidni typy, pro-
toZe jsme predpokladali, Ze se bude chovat jinak podzol, a jinak ¢ernozem, jinak ptda
nasycend a nenasycend. K vyluhu jsme pouzili 200 m! destilované vody, coz dava
potfebné mnozZstvi vyluhu pro jednotlivd stanoveni, Proteklym 160 m! vyluhu také
odpovida zhruba primérné mnozstvi vody, které protete za vegetaéni obdobi u obi-
lovin, v oblasti se srazkovym prumérem asi 750 mm.

Ziskané vysledky

Vysettili jsme Fadu pad, jak dale uvaddime. Stupnovali jsme mnoZstvi vpipetova-
nych amonnych soli od 27,5 ppm az do 1500 ppm N a konetné jsme proplachli pidu
1,5% roztoky. TéZisko prace bylo poloZzeno do srovnéini Géinku ¢pavku se siranem
amonnym, protoZe jsme predpokladali, Ze ¢pavek ma byt nahradou za siran amonny.
Teprve pozdé&ji uvedlo ministerstvo chemického prumysluy, Ze se jedna o ndhradu ledku.
ostravského.
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Uvadime nejdrive vySetfovani pldy z Vétrova (podzol) stupriovanymi ddvkami
dusfku v riznych druzich hnojiv. V tabulce 5 jsou uvedeny vysledky timto zplsobem

ziskané.
Tabulka 5 Taba. 5 Table 5 Tab. 5
Ze 100 g jemnozem¢ bylo vylouZeno
Vpipetovano Soott 1
oztoku potrena % |
rvml K;Cr,0; n/10%) | mg Ca B mg Mg | mg Na I mg K
25| 9 6 3 (25| 9 6 | 3125 9 6 3125 9 6 3
ml|ml|ml|ml ml|ml|ml|ml ml|ml ml|ml|ml|ml|ml|ml
H,0 — ==l =]=l=]="190 = | =| = lseo| - | = | = | -
NH,0H — |78,1 58,3 44,0/16,6 13,8 '13,3 13,3 3,0| 2,4 3,3/3,0 | 9,0| 4,7| 5,1| 5,3
(NH,),S0O, [65,6 60,0 39,045,7 100 27,6 23,1 19,2 5,0| 2,8| 3,0 2,8 (25,4| 5,7| 6,3| 6,7
NHNO; 50,6 | — 46,0 |46,670,016,9/15,8 15,4 5,2 3,2| 2,7 2,8 |21,0| 5,5| 5,9| 5,6
Ca(NOy,), 13,6 (18,3 20,6 [23,1 2401 ex | s l =0 = | =5 | = lIGH] = | = | =
25 ml**) vpipetcvaného 1,5% roztoku NH.OH odpovida 1520 ppm N
9 ml vpipetovaného 1,5% roztoku NH.OH odpovidad 540 ppm N
6 ml  vpipetovaného 1,5% roztoku NH.OH odpovidd 360 ppm N
3 ml vpipetovaného 1,5% roztoku NH.OH odpovida 180 ppm N =— 540 kgN/ha
a je vpipetovano 0,66 mlvali NH,.
Tabulka 6 Tabmn. 6 Table 6 Tab. 6
NH,0H pH 10,7
(NH,),SO, 6,0
NH,NO, 6,4
Ca(NO,), | 7,3
KOH 12,7

Dalsi prace se tykala vysSetfeni vlivli jednotlivych amonnych soli na rtizné ptdy.
V tabulce 7 uvadime spoletné vSechny pldy, s kterymi jsme pracovali.

Tabulka 7 Ta6a. 7 Table 7 Tab. 7
. , | Hodnota | Hodnota - Obsah
Stanice Typ Vyn:inna T S Stupeii g b(s:?)h humusu
reakce | 1 appen Binuk nasyc. aCO, Ko
Ruzyné& Vic jhhnédozem 6,55 22,09 13,82 62,5 0,39 1,43
Zahradky hp hnédoz. 6,25 19,01 14,72 77,43 - 1,11
Uhfinéves degr.
&ernozem 6,80 19,48 15,37 78,90 0,08 1,36
Vétrov hp podzol 5,05 27,85 11,58 41,58 0,03 2,38
Rokytnice hp podzol 5,25 39,55 20,46 51,68 0,03 3,38
Hradek hp podzol 5,80 26,17 15,62 59,69 | — 2,91

*) Obsah vylouZenych litek v mg je vztaZen na 100 g zeminy (obsah lysimetru),
stejné i mnozstvi spotfebovaného KMnOs nebo K:Cr:0: je vidy prepofteno na veskery

vyluh ziskany ze 100 g jemnozemaé.

) **) Pokud neni v tabulce zvlast uvedeno jedna se vZdy o 1,5% roztoky. K srovnani
jsou vpipetovany vidy ekvivalentni davky dusiku.
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V tabulce 8 jsou uvedeny vysledky ziskané na Ctyfech uvedenych piddch pri
rizné koncentraci dusiku ve tfech rtiznych hnojivech.

Davka dodana v 0,5% roztoku odpovidd 66 ppm N
1,0% roztoku odpovidi 132 ppm: N
1,5% roztcku odpovida 198 ppm N

Tabulka 8 Taba. 8 Table 8 Tab. 8
Spotfeba n/10 KMnO, Ca Na
Vpipetovany e, ) ] pH
e . =] . g .
roztok § f}_." 5 i 5‘ . é v § ’E é g
]
2 | BDIN|B|&|DBD|N|5|&|b =
|
|
0,5% NH,OH 19,2 | 15,36 22,4 | 25,6 12,4| 108 10,8! 10,0 2,0| 3,0| 2,4] 6,0| 7,5
(NH,),S0O, 22,4214 | 26,1 16,8| 20,0 17,4| 14,0, 12,5| 2,6| 3,1 | 3,0! 5,6| 7,5
NaNO, 34,4| 21,6 | 40,0 36,8 21,8, 17,8 16,0! 10,0| 8,3| 9,4 8,3| 9,7, 8,4
1,09% NH,OH 27,2124,0 | 28,8! 35,2 10,7 14,4f 8,8| 8,5 2;2 3,623 44 79
(NH,),SO, 25,6 19,5 | 28,3| 16,0 | 30,0 26,6 18,4 | 15,0| 3,1| 5,2 2,6 5,6 17,5
NaNO, 40,029,6 | 48,8 | 49,6 | 14,9, 18,0| 18,0, 12,6 8,9 10,9 9,5 11,2; 7,9
|
1,59%, NH,OH 20,8 — | 44,8|57,6| 12,9 — | 14,9 12,0| 2,9| 45| — | 7,0 7,9
(NH,),S0O, 19,2\ — | 34,4| 384 24,6 — | 28,0 23,0(51|4,1| — |70 75
NaNO, 48,8139,8 | 58,4! 64,0 16,2 19,0| 20,0 16,6 10,4 12,8 10,6 12,0 8,1
I |
H,0 20,8115,36] 19,71 24,0| 12,8| 15,7 10,8i 19,0 2,2 3,3| 2,6| 5,6 7,5
1 i

K ovéreni rozdilnych reakci na zapravené roztoky u pud velmi odlidnych bylo
provedeno soubéZzné vysSetieni podzolované pady z Rokytnice, ktera ma pomérné vy-
sokou sorpéni kapacitu, ale je slabé nasycena, a Uhiinévské degradované ernczemé
s vysledky uvedenymi v tabulce 9.

Tabulka 9 Tabua. 9 Table 9 Tab. 9
o— Spotfeba
MnozZstvi Ca Na K

vpipet. r},/_lf)}(zCr:,O'7 L
roztoku | gp | sa | la | Iv | &p | sa | la | Iv (¢p| sa | la | Iv ép% sa|la|lv

Rokytnice | ‘ l
3,8ml | 38,6 27,2 32,0 19,4| 14,2 28,4' 30,4 38,0 7,2 10,6 11,4 10,8 3,0 5,8 4,8 4,6
7,5ml | 49,21 — | 35,0] - | 18,4| 52,0 36,0 14,0 9,2 13,2 11,0 7,6 3,4 9,2 6,4 2,7

Uhfinéves i ‘ ! l
3,8ml | 35,4 13,6 36,6 | 18,8| 15,41 50,0 32,0 48,02,2| 2,9 2,6 2,9 1,0 1,6 1,4 1,6
7,5ml | 40,6 23,2I 37,6 4,2| 19,4 63,0 | 48,0 87,0 I3,4 4,0l 4,3| 4,8 1,5 3,4'1,9 ‘2,2

. b

Pozn.: ¢p = c¢pavek, sa — (NH.1):S0;, la = NH.NO;, 1lv = Ca(NOs):

VySetfovani polnich pokust (mikrobiologické rozbory a chemické analysy) vSak
nam ukézalo jiny dualezity fakt. kterého jsme si diive pod dojmem poplachu $kodlivosti
NH, dostate¢né nepovsimli v literatuie. Cpavek byl pfi nizké davce uplné a pti vysoké
davce ze znacné Casti velmi brzy znitrifikovdn. Abychom vySettili, zda vysoka davka
¢pavku dana do pldy rozrus$i vazbu huminovych komplex® ihned a trvale, nebo zda
probihajici nitrifikace tento prcces odstrani nebo zmirni, provedli jsme vySetfeni, jehoz
vysledky udava tabulka 10. Pouzita pada byla z Vétrova.
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Tabulka 10 Ta6a. 10 ' Table 10 Tab. 10

= . i |
| Vp‘f:z‘f’g’lf“y i Ca Na K ‘ Hum. litky
Cpavek 8 ml 21,6 3,94 7,14 29,0
Cpavek po
nitrifikaci 8 ml 26,5 3,14 7,5 | 11,6%)

Pokus byl zaloZen tak, Ze devét z pouZivanych lysimetrd bylo naplnéno zptiscbem
uvedenym v metodice. Smés byla ovlhéena na 70 % vodni kapacity. Do §esti lysimetr:
bylo vpipetovanc po 8 ml roztoku NH.OH a v$ech devét bylo uloZeno v podminkach p¥i-
hodnych pro nitrifikaci. Po ¢trnacti dnech bylo do tfi lysimetr(, kam nebyl dan diive
¢pavek, vpipetovano také 8 ml NH:OH a provedeno vyluhovani 200 ml vody. Také tii
ze Sesti lysimetri drive uvadénych byly proplachnuty vodou. V dalSich tfech byl
stanoven obsah NH; ve vyluhu provedeném siranem draselnym (1 %), ktery &inil
10 % z vpipetovaného mnoZstvi épavku. Vysledek ukazuje, Ze po nitrifikaci nebylo
zjisténo, Ze by se jeSté znatelné uplatiioval zaporny vliv ¢pavku na pudu.

Metodika a pracovni postup

Priprava lysimetra k vyluhovani

Na dno malého lysimetru (obr. 16) polcZime upraveny filtra¢ni papir, na néjz
dame chomédek zvihéené skelné vaty a vrstviécku jemného pisku (obr. 16). Na pisek
se navrstvi smés 200 g jemnozemé a hrubého pisku (1:1). Smés ovlhéime na 70 % vodni
kapacity, vpipetujeme roztoky soli a doplnime na 100 % vodni kapacity. Za 24 hodin
zatneme prolévat vodcu tak, Ze kazdych 30 minut vpipetujeme 25 ml destilované vody.
MnozZstvi proteklého vyluhu se po prefiltrovani méfi v odmérném valci. Jemnozem
byla volena proto, Ze jediné tim zplUsobem se d& vyrovnat povrch promyvané zeminy.
Zeminy, z nichz nebyla vytvoiena jemnozem, se liSi velmi zna¢né navzijem i v téZe
kombinaci. Samctnou jemnozem bez pisku nebylo moZno pcuZivat, protoZe jiZz po
vpipetovani 50 az 70 ml! se u vétSiny kombinaci slila, ucpaly se pdéry a dalsi voda ne-
protékala. U kazdé kombinace byla vidy tfi opakovani.

Huminové latky byly stanoveny v tabulce 8 pomoci KMnO;, v tabulce 5 a 9 jako
uhlik podle Tjurina, v ostatnich tabuikach (10) jiz jsou udavany pomérné hodnoty
zjisténé kolorimetricky. Kationty Ce, Na, K jsou stanoveny plamennym fotometrem.
Kde neni draslik uveden, $lo pouze o nepatrné stopy, které jsme nepiepocitavali.

Hnojiva byla vpipetovana jako roztoky, ¢pavek jako ¢pavkovad vcda. Neni-li
koncentrace uvedena zvlait, jednalo se vzdy o 1,5 % roztoku. Injekovat NHs nebylo
mozno jednak proto, Ze sebelep$§im zatizenim neni mozZno spolehlivé zapravit ekviva-
lentni mnoZstvi a nepfesnost tim zptsobend by urtité zplUsobila vétsi chyby neZ zpl-
sobi, v padé vodcu nasycené, zaména NH.OH za NH..

Zhodnoceni dosaZenych vysledku

Jestlize jsme pozorovali pti 27,5 ppm. Ze siran amonny se projevoval horsim
vlivem na vylouZeni organickych latek i kationtd, trval tento vliv jesté pri davce
66 ppm N (100 kg N/ha) vyjma pidy z Vétrova. Jiz davkou 132 ppm N projevuje
¢épavek na humusovou slozku nejhorsi vliv, kterouzto vlastnost dale stupniuje. Vyluhy

*) Coz odpovidalo zhruba u¢inku ledku amonného.
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%zvl:iklé) pfimym prolévanim jednotlivymi 1,5% roztoky daly tyto vysledky (ptda
étrov):

NH.OH — uplné Cerny vyluh, v némZ pievladal zapach épavku
(NH4):SOs+ — oranZové hnédy vyluh

NH:NO; — téméf &iry vyluh

Ca(NQO:)» — uplné &iry vyluh.

Analysy provedeny nebyly.

Oba ledky pfi proplachovani daly vyluhy &ist$i neZ destilovani voda. Vyluhy
nejenom vSak ukazovaly charakteristicky vliv jednotlivych soli, ale sama puda, ktera
v lysimetrech, kde bylo pouzito Ca(NOs)., si zachovala naprosto neporusenou strukturu
povrchovych ¢astic a roztok velmi dobfe protékal aZ do konce. U ostatnich tfech soli
vSak se na povrchu zeminy vytvofil slizovity povlak z rozrusenych ptidnich agregata,
které u lysimetrd se ¢pavkem uplné ucpaly pudni péry, takze roztok jiz asi po 30 ml
proteklého vyluhu pfestal protékat. Tak zhoubné neptisobil ani 1,5% (!) roztok H:SO..
Jesté zhoubnéji se vSak projevoval Gdinek KOH.

Pri vpipetovani 25 ml roztoku soli (1500 ppm N) vypadal obraz vyluhu nasledovné:

NH.OH — uplné €erny vyluh, v némZ prevladal zapach huminovych latek nad
¢pavkem

(NH):SOs, NH:NQOs, Ca(NOs): — jejich vyluhy odpovidaly vyluhlim popsanym
v predchazejicim pokuse, ale intensita zabarveni byla slabsi.

Pri vpipetovani mens$ich davek zivnych soli 9, 6, 3 ml se zabarvovaly vyluhy du-
siénanu amonného a dusiénanu vapenatého daleko siln&ji neZ ptfi prolévani roztokem,
nebof se zde projevovala vyluhovaci ¢€innost vody intensivnéji. Ve vSech pfipadech
bylo mozno rozeznat jiz pouhym okem rozdily ve vyluhovani huminovych latek.

Souhrn

1. Ze zkousenych dusikatych hnojiv projevil &pavek, pfi stejné davce dusiku, nej-
vétsi vyluhovaci Géinky na huminové latky. Znatelné slabsi G&inky projevuje siran
amonny. Jesté slabsi G¢inky ledek amonny. Ledek vapenaty naopak dava ¢&iry filtrat,
ktery obsahuje nepatrné bezbarvych organickych latek. Destilovana voda zptsobila
vylouZeni o malo slab$i neZ ledek amonny. Celkové mnoZstvi organickych latek, vy-
louZenych pii zapraveni 6—8 ml roztoku ¢épavku, se pohybovalo okolo 1/80 obsahu
veskerého humusu. Rozdily zptsobené jednotlivymi hnojivy dosahuji maximalné polo-
viny uéinku ¢épavku, tedy 1/160. Uvazime-li, Ze takovémuto vlivu ¢pavku muize pod-
1éhat maximilné 1/45 pady, znamenalo by to zmény v obsahu humusu asi v mnozstvi
1/7200 obsahu veSkerého humusu, coZ znameni mnozstvi organickych latek mens$i nez
10 kg z jednoho hektaru.

2. Ze zkouSenych dusikatych hnojiv pfi stejné davce dusiku zptsobil nejvétsi vy-
luhovani vapniku siran amonny, niz$§i G€inky mél ledek amonny, daleko niz$i G&inky
byly zjiStény u ¢épavku.

3. Za podstatné povazZujeme zjiSténi, Ze po zapraveni i velmi vysoké koncentrace
dusiku ve épavku, za pomérné vysoké vlhkosti, nedoslo k trvalému rozruSeni humino-
vych latek. Pii vyluhovani po nitrifikaci nedoslo k vyluhovani humusu ve zvySené
mife. VylouZeni zhruba odpovidalo vlivu NH.NOs.

4, Vyluhovéani, které jsme konali, je tak intensivni, Ze k nému v ptirozenych
podminkich naprosto nedochazi. Abychom mohli ovlivnit stejnym zphsobem ornici,
muselo by v dobé asi dvou tydnd (nez je hlavni ¢ast ¢pavku nitrifikovana), spadnout
asi 360—400 mm vody, coz je prakticky nemozné. Ve vétSiné let nespadne ani tolik
srdzek v obdobi, kdy se &pavkovani provadi, aby proniklo pod orniéni profil.

5. Domnivame se, Ze i kdyby dochazelo k nepatrné vyS$S§imu vyluhovani humino-
vych latek, jsou tyto ztraty tak malé, Ze je zvySenym dusikatym hnojenim, které ndm
épavek umozni zavést do zemédélského kolob&hu, snadno nahradime zvySenou pro-
dukci organické hmoty.

Vliv épavku na pidni strukturu

K ovéreni vlivu ¢pavku na pidu jsme vykonali tfi pokusna stanoveni. Dva z po-
kust vySetfovaly plidu bez vegetace, pfi ¢emZ kontrolni parcela nebyla vyhnojena
zadnym hnojivem. Treti pokus byl proveden na pozemku po sklizené cukrovce. Na
padé bez vegetace épavek sniZoval stabilitu agregatl, avSak v pokuse, kde byla agre-
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gace zjisfovana po sklizené cukrovce neméla ptida ze &pavkovych dilett hordf stabilitu
nez z dild hnojenych siranem amonnym a ledkem ostravskym. Ve vSech pripadech
se jednalo o vySetieni pady z mist, kde vznika ¢épavek z vyvodu radli¢ky do ptidy a kde
tedy vznikd extrémni nasyceni.

Tabulka 11 ukazuje vysledky prvniho stanoveni. VySetfovand jilovito-hlinita ptida
je z plochy vyhnojené siranem amonnym a ledkem ostravskym a z ploch, které byly
vyhnojeny ¢pavkem ve dvou ruznych davkach. Vzorky byly odebrany z hloubky 10 cm
mezi Ffadky sklizené cukrovky. U ¢épavku v tomto prostoru muselo dochazet k vyso-
kym koncentracim dusiku. V tabulce jsou uvedeny davky uréené na plochu jednoho
hektaru. Stanoveni bylo provedeno navlhéovaci metodou podle Eberta (32).

Tabulka 11 Taba. 11 Table 11 Tab. 11
Hnojivo : Stabilita agregatit
50 kg N/ha v sir. am. ! 18,9 9,
100 kg N/ha ve &pavku ' 19,7 %,

| 100 kg N/ha ve ¢pavku 19,0 9% l

Tabulka 12 znazorfiuje vysledky ziskané na jiné jilovito-hlinité ptidé za 24 hodin
po Cpavkovani. Toto zjiSténi bylo provedeno metodou Adrianovou.

Tabulka 12 Tabx. 12 Table 12 Tab. 12
Odbér vzorka Stabilita agregati
2.8.1955 kontrola 42,27 %,
31 kg N/ha ve &pavku 42,74 %,

Tabulka 13 ukazuje vysledky ziskané na jilovito-hlinité pidé bez vegetace. Pokus
byl sledovan 41 dnQ po ¢pavkovani. Posledni rozbor jiZ neukazoval nevhodny vliv
¢pavku.

Tabulka 13 Taba. 13 Table 13 Tab. 13

Doba odbéru vzorku

po pavkovéni Stabilita agregati v procentech

1.den kontrola 34,33
195 kg N/ha ve &pavku 32,09

14. den kontrola 32,39
195 kg N/ha ve &pavku 31,27

27. den kontrola 30,35
195 kg N/ha ve &pavku 29,12

41. den kontrola 28.35
195 kg N/ha ve ¢pavku 29,13

Pokud bychom vyvozovali zadvéry z naSich pokusi s lysimetry, dochazelo zde
skutecné pfi extrémné vysokych davkach ¢pavku a okamzitém vyluhovani destilova-
nou vodou, nebo pfi promyvani roztoku, k rozruSovani struktury. Pidni agregaty se
rozruSovaly a na povrchu se vytvorila slitd vrstva vypeptisovanych koloidi. Odstro-
jené jilovité Castice a hydratisované koloidy zptsobily zaneseni a ucpani port. Ptdni
struktura byla rozrusSena a stav pOdy silné zhorSen. Oviem plati zde tak jako pro
humus a jeho ztraty, Ze pfi ¢pavkovani k i&mto vysokym koncentracim nedochazi ani
v mistech bezprostiedniho vyusténi vyvodu ¢épavku.
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Prakticky lze Fici, Ze ovlivnéni struktury a agregace béznou davkou hnojiva lezi
ve stinu vlivu plodiny. Je-li v ptrirozenych podminkdch nemozné postihnout ubytek
humusu, protoZe jeho Ubytek je niZ$i neZ chyby vzniklé nepfesnosti metod, pak zjistit
vliv na agregaci a strukturu po jednoletém pokuse je tim nemoZnéjsi.

Souhrn

Bude-li pouzito ¢pavku pouze tiikrat za osevni postup, nemuize rozhodné do-
chazet k znatelnému rozruScvani sorpéniho komplexu a ovlivnéni agregace, zvlast
bude-li predchézet zvySené vapnéni a prichazi-li prakticky ¢pavkovani k plodinam,
které jsou Cerstvé hnojeny chlévskou mrvou,

Vliv ¢pavku na biologii pudy

Otazce vlivu &pavku na biologicky zivot v pidé, jak ukazuje literatura, je v ame-
rickém vyzkumu vénovana vétsi pozornost nez ostatnimu ptdnimu vyS$etfovani. Vy-
roba totiZz uvazuje o mozZnosti roz$iteného vyuziti épavku k ulelim desinfekénim, coZ
by jeho prodej znac¢né zvysilo. Prace se jednak zabyvaji vlivem ¢épavku na jednotlivé
skupiny mikroorganismi vSeobecng, ale hlavné jsou zaméfeny na vyzkum jeho vlivu
na skupiny mikroorganismt §kodlivych (parasit rostlin). Dosazené vysledky pfi desin-
fekei pldy ¢istym amoniakem jsou pcdle naseho nazoru s hlediska praxe neuspoko-
jivé. Také pokusy, které vykonal za nasi spoluprace Ing. Dirlbek (VORV-CSAZV,
Praha-Ruzyné) s nékterymi Skidci (mandelinka bramborcva atd.), nedavaji uspoko-
jivé vysledky.

My jsme si na rozdil od amemckych praci dali tyto ukoly:

1. Zjistit viiv ¢pavku na jednotlivé skupiny mikroorganismti v nasich pidnich
podminkach.

2. Sledovat vliv ¢pavku na mikrofloru co nejdéle v prirozenych podminkéach.

3. Provérit pribéh nitrifikace.

Vysledky ukézaly, Ze ¢pavek nepusobi na mikrofloru nevhodné, ale Ze naopak
nékteré zemédélsky uzitetné mikroorganismy stimuluje. Jeho skutetné desinfekéni
ucinky se vztahuji pouze na omezeny prostor nejvyssi sorpce, zatim co v mistech nizsi
sorpce dochézi k zesilené biclogické ¢Cinnosti. Hlavné nitrifikaéni éinnost je zesilena,
takZe béhem ¢&trnacti dnl az tfech tydna je z pfevazné €asti épavek nitrifikovan. Jeho
desinfekéni G¢inky na vSechnu mikrofloru a edafon se vztahuji pouze na omezeny
prostor (maximalné 1/30 ornice) a netrvaji dlouho.

Ameritané (11) uvadéji mikrobiologické sledovani pokustl na tfech rlznych
pis¢itc-hlinitych pGdach. Ihned po Cpavkovani do§lo ve viech pripadech k absolutni
redukei viech mikroorganismi témér na 50 %. Obsah bakterii se v3ak jiz po tiech
dnech zvy$il proti kontrole a po deseti dnech byl vy&si dokonce 6—25krat. Redukce
hub a soutasné zvySeni pottu bakterii trvalo az do té doby, dokud pH nekleslo pod 7,0
(asi 35 dnil), a to ve vSech tfech zkoumanych ptidach. Aktincmycety reagovaly stejné
jako bakterie, ale méné citlivé. Od cCtyFicatéhopatého dne bylo sniZovani poétu bak-
terii patrno pti vSech dalich odbérech. V této dobé se také vyrovnal obsah hub s kon-

®trolou. V alkalické ptdé ptsobil ¢pavek daleko vétsi redukei hub a nacpak v kyselé
pusobil vy$si zvySeni pot¢tu bakterii.

Vliastni prace

Vykonali jsme vySetfeni tiech rGznych pid. uvadime pokus provedeny v Repich
a Ruzyni. Vzorky byly odebrény za injekéni radlikou v hloubce 7—12 e¢m. Jizvy, kudy
radli¢ky pronzde]y, byly oznadeny jmenovkami. Kontrola byla projeta &pavkovaéem
bez zapraveni ¢pavku. Na rozdil cd americkych praci nebyla plida uloZena v labora-
tornich podminkach.

Prvni pokus byl na ptid8 oseté cukrovkou pii davce 31 kg N/ha (za radli¢kou).
Ptida na tomto pczemku v Repich byla té7k4, jilovito-hlinita a zamokien4. Tabulka 14
ukazuje sniZeni vétsiny skupin mikroorganismua po celou dobu deviti dnd. Rozbor pro-
vedl Ing. Andjelkovski, UKZUZ Praha.
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Tab. 14. Po¢et mikroorganismi v 1 g absolutn& suché pudy

Taba. 14. KomyecTBo MUKPOOPTAaHU3MOB B 1 r aGCOJIIOTHO CYyXO0¥i NOYBBI
Table 14. Number of micro-organisms per gram of absolutely dry soil
Tab. 14. Anzahl der Mikroorganismen in 1 g absolut trockenem Boden

Datum ‘ ; | Sporulujici |‘ Proteo- Thermo- | Azotobacter | Azotobacter | Nitrifikatni
odbéru ‘ Ozgend Thornton slad I lytické ] fylni Ashby kiem. dest. %,| bakterie
2.8 ¢pavkovano l 4,893.416 261.020 419.550 34.641 46,00 68,50 58.510
kontrola l 5,899.436 377.950 420.249 46.959 62,00 50,33 15.200
11. 8 ¢pavkovano 2,442 .877 320.911 481.860 56.758 97,50 26,00 1.495
kontrola l 2,645.500 293.205 614.534 53.371 85,33 22,15 2.335
Tabulka 15 Taba. 15 Table 15 Tab. 15
Celkovy pocet Sporulujici Amonisaéni Nitrifikaéni Plisné Aktinomycety Azotobacter
Datum bakterii v mil. na Thorn. v tis. v mil. v mil. v tis. v tis. v tis.
odbéru - e
K|2|3| K| 2| 3 K\2}3|K\2\3|K|2[ K|l2z]|3|KR|2]|23
I. 2. 9. l13,60| 7,40 2,65! 750 | 805 | 435 !46,00 38,00 | 29,5 18,5 2,3| 36!32, 5 (23,0 (20,5 40 | 15,0| 10,0 7,90 | 4,50 —
II. 9. 9. | 8,80 11,05 11,50 130 ' 200 | 360 38,50 32,00 | 48,0 2,8 4,0, 5,9 29,0|29,0| 8,0 ~ — — | 500. | 500. 50.
III. 21. 9. | 7,90 12,50 14,70 990 15,400 9,800| — — - | = ' — i — |24,0(12,0|38,0| 10 | 31,0 25,0 130. | 110. | 100.
IV. 29. 9. 11,20 10,20 16,20 10.200 8,400 13,600 — - — | 4,0 3,0 10,018,5(18,0(25,0| 15 | 46,5 20,0 45. 15. 60.
V. 10.10. 25,95 23,55 18,60 285 | 366 260 | 2,15 7,25| 5,5 2,0 6,0 8,5 i24,0 17,5|25,0{ 15 | 30,0 15,0/ 1,10 | 1,95 | 1,80
VI. 17.10. 18,5 13,1 17,25 190 l 155 150 34,00 35,50 | 41,5 2,3 2,2 13|10,5 17,5 |18,5 300. ) 450. . 600.| 650. | 1,45 | 750.
VII. 26.10. 13,35 16,95 17,50 480 660 750 '45,00 49,00 45,5 2,2 1,3 1,6|33,0(37,0 (44,0 650. 850. 1,25 500. | 1,15 | 1,50
VIII. 7.11. |16,90|18,50 '16,25’ 445 \ 110 535 |66,00 58,50i 83,5. 2,1I 2,5l 2,7 (44,0 [38,5 45,0|1,700 '3,350 2,650 2,40 | 5,20 | 2,40
¢ |

Jednotlivé skupiny mikroorganisma z tab., 15 jsou uve-
deny dale na jednotlivych grafech & 5—=8. VSechny rozbory
uvedené v tabulce 15 nam provedl s. Dr Stanék z fyto-

patholcgického odd. VUORV Ruzyné, ktery ndm také navrhl
zplsob vyobrazeni v grafech. Kontrolni plda je zde ozna-
¢ena 100 %,




Tabulka 15 uvadi druhy pokus na pidé v Ruzyni. Pida byla bez vegetace a je
‘zde srovnéni vlivu épavku v davce 31 kg N/ha (2) a 195 kg N/ha (3). Oviem je samo-
zifejmé, Ze v misté, odkud byly odebirany vzorky, pfichdzela koncentrace daleko vyssi.
Kontrola je oznafena jako K.

Grafy 5—38 ukazuji vliv ¢pavku na jednotlivé druhy mikroorganismt podle tab. 15.
Plnd ¢ara oznacduje niz$i davku &épavku (2) a prerusovana &ara znaéi vyssi davku (3).
Hodnoty kontrolniho vzorku (K) jsou vidy rovné 100 %.

Celkem lze Fici, Ze vysledky odpovidaji zavérim uvadénym v americké doku-
mentaci, oviem naSe puda, ktera byla alkali¢t&jsi, zfejmé projevovala i vyssi pufrovaci
uéinky a nedava tak vysoké a trvalé vychylky. Graf ukazuje typicky pribéh kfivek,
jaky dostavame pfi desinfekei ptidy. Krivka se zdvihd vySe nad hladinu kontroly p¥i
zvySovani rozvoje mikroflory, nez se snizuje p¥i jeji redukei.

Cpavkovy dusik byl v pidé stanoven ve vyluhu 1% K.SO; a dusiénany ve vodnim
vyluhu fenyldisulfonovou kyselinou.

Velmi zavazny poznatek, ktery jsme pri hodnoceni vysledkil ziskali je zjiSténi,
ze Cinnost nitrifikacnich bakterii zesilila a nabyla vyscké intensity. U davky 31 kg N/ha
probéhla nitrifikace tak rychle, Ze asi za 18 dn jiZ byl znitrifikovan vSechen injeko-
vany ¢pavek. U davky 195 kg N/ha pak bylo znitrifikovidno za 28 dni téméf 90 %
¢pavku. Lze tedy predpokladat, Zze za normélnich podminek miZe byt davka do
100 kg N/ha za 2—3 tydny z pievaziné {¢asti znitrifikovana.

Lze predpokladat, Ze rychlost nitrifikace ¢pavku v plidé je zdsadné ovlivnéna
povahou pudy (vzdu$nost, chemické slo-

Zeni atd.), stavem rozkladu organickych %
latek v ptidé a klimatickymi pomeéry. Pro 300
.spravné pouziti ¢pavku se tedy ukazalo
velmi dulezité jesté zjistit dalsi okolnosti,
které napomaéhaji nebo brzdi nitrifikaci,
.abychom mohli épavku vhodné pouzit.
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Graf 5. Plisné Graf 6. Aktinomycety
Huarp. 5. Ilneceun Juarp. 6. AKTMHOMMI{ETHI
Graph 5. Moulds Graph 6. Actinomycetes
Graph 5. Schimmelpilze Graph 6. Aktinomyzeten

208



Tabulka 16 Tabu. 16 Table 16 Tab. 16

Dat. | Vih- pH N mg/kg st NO, mg/kg
od- | kost =
béru | % K 2 3 K 2 3 2 3 K 2 3

! | I

1. 9. 18,7 | 7,78 | 8,42 | 7,98 | 85,90 179,40 333,27 — —
9. 9. 17,9 | 7,60 | 7,27 | 7,50 | 97,92 115,82 274,88| 80,6 | 28,36 — — -
21. 9. 18,2 | 7,45 | 7,60 | 7,70 | 89,30 | 89,30 .247,39; 100 | 36,00| 16,2 | 60,0 {177,6
29. 9. 22,2 | 7,92 | 7,80 | 7,72 | 75,61 | 79,05 |103,11| 96,3| 88,89| — — —
10.10. 24,8 | 8,12 | 7,90 | 7,67 | stopy | stopy | stopy| 100 {100 -- — -
17.10. 16,8 | 8,07 | 8,00 | 7,55 | stopy| stopy| stopy| — - 30,3 | 60,6 [177,6
26. IO.i 16,4 | 8,20 | 8,15 | 8,07 | stopy| stopy| stopy| — == _ -

12,9 | 40,2 | 19,3

DalSiduleZité faktory ovliviujici prubéh nitrifikace

1. Davka dusiku: Tabulka 16 ukazuje dostate¢né nazorné vliv koncentrace ¢pavku
v pudé na rychlost nitrifikace. Je-li pifi ddvce 31 kg N/ha znitrifikovano za 21 dnu
100 % ¢&pavku, pak pti davce 195 kg N/ha je znitrifikovano pouze 36 %. OvSem v ab-
solutnich é&islech je znitrifikovano v druhém pripadé vice nez dvakrat tolik ¢pavku.

2. Padni pH: V kyselejSich pudach, jak uvadi polska literatura (28), byla nitri-
fikace &pavku vétsi neZz siranu amonného po 14 dnech o 100 % a po 28 dnech o 70 %.
V alkalickych ptdach byla nitrifikace siranu amonného vétsi po 14 dnech o 43 % a po
28 dnech pouze o 5 %. V alkalickych pidach je tedy nitrifikace siranu amonného rych-
lejsi. VSeobecné vsak lze Fici, Ze se ¢pavek nitrifikuje 1épe nez siran amonny. V pi-
déach velmi kyselych vSak probihd i nitrifikace ¢pavku Spatné a NH, ionty zde mohou
byt po pfevaZnou Cast vegetace rostlindam vyhradné k disposici
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Graf 7. Celkovy poclet bakterii Graf 8. Nitrifikatni bakterie
Juarp. 7. Obuiee KONINYECTBO GaKTEPUI Inarp. 8. Hurpnduuypyoume SaKTepmum
Graph 7. Total number of bacteria Graph 8. Nitrification bacteria
Graph 7. Gesamtbakterienanzahl Graph 8. Nitrifizierende Bakterien
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3. Teplota: V nasi praci jsme konali také zjiSténi rychlosti nitrifikace p¥i rizné
teploté. Tabulka ukazuje, Ze nitrifikace je znaéné zavisld na teploté. Pokus byl pro-
veden s vapenatou pudou, do niZz bylo vpipetovanc 14,4 mg N ve formé NH.OH (1,5%)
na 100 g jemnozemé. Zemina zrala 14 dnt v kadinkach za stejnych podminek, avSak
pii razné teploté. Tabulka 17 ukazuje obsah dusi¢nant v niddobé po ukonéeném zrani.

Tabulka 17 Tabma. 17 Table 17 Tab. 17
gy Obsah mg NO; | W Obsah
Teplota pfi zrani 3an éxc;logbé 3 Teplota pfi zrani 3 né?;(;gblgo”
20°C 12,60 5°C 2,64
15°C 7,32 0°C 2,65
10°C 3,90 kontrola (piav. puda) 2,64

U siranu amonného pfi teploté 20°C a stejnych pomérech bylo nalezeno 10,50
mg NO..

Tabuka ukazuje, Ze pfi teplotach pod 5° C jiz nitrifikace neprobihala.

Pokles teploty pod 5° C vSak obytejné nastava na podzim v dobé, kdy jiZz nelze
konat ¢pavkovéani. Pri ¢éasnéjSim ¢épavkovani by v padé nastavaly ztraty dusiku, pro-
toZze by nitrifikace dosdhla piece jen znacénéjSich rozméru.

4. Ovlivnéni porostem: V laboratornich podminkach (10) probihala nitrifikace na
neoseté puidé rychleji neZ na pudé oseté jeémenem. Za sedmnact dni byla nitrifikace
na cseté pGdé horSi téméf o 50 %. Lze ptredpokladat, Ze v pfirozenych podminkach

sy xr

je tento vliv rozhodné nizsi.

Souhrn

1. Cpavkovanim je v omezeném prostoru ornice sniZzen obsah mikroogranismi,
avSak brzy se jejich polet vyrovnava s kontrolou. Pozdéji nastava dokonce bouflivy
rczvoj nékterych skupin bakterii. Kolem 40.—50. dne se upravuji poméry na stav
kontroly.

2. Mikroflora neni tedy p¥i ¢pavkovani trvale nepriznivé ovlivnéna a lze fici,
7e zemédélsky dualezité bakterie jsou pri normdlnich davkach stimulovany.

3. Davky ¢pavku do 100 kg N/ha budou. za normalnich podminek béhem tri
tydntG z prevazné Casti nitrifikovany.

4. Podzimni ¢pavkovani v ptadach vapenitych bude nevhodné proto, Ze se zde
¢pavek nitrifikuje i pri niZ&ich teplotdch puidy a mohly by nastdvat znaéné ztraty
dusiku. Pri poklesu teploty pod 5° C obytejné nelze jiZ na podzim ¢pavkovani konat.

5. V kyselych pudach je nitrifikace mnochem niZ$i, ale ¢pavek zase nelze k pod-
zimnimu hnojeni pouZit proto, Ze je zde vét$i nebezpeéi nepfiznivého ovlivnéni phdni
agregace.

Vliv ¢cpavku na rostlinu

Ovlivnéni klicivosti a vzehiazeni

Pfi rozpracovani planu préace jsme si polozili ukol vySetlit také vliv épavku na
fazi nejrannéj$iho rustu rostliny — Kkli¢eni a vzchazeni. O potiebé vySetfit tento vliv
nas utvrdily Prjanidnikovy prace s kli¢icimi rostlinami, v nichZz velmi nazorné doka-
zuje moznost otravy kli¢icich rostlin vlivem épavku.

Pokusy za tim téelem provedené ukézaly, Ze pii ¢pavkovani v polnich podmin-
kach se nemusime obadvat nevhodného vlivu ¢pavku na kli¢eni. Zjistili jsme, Ze vliv
¢pavku na kli¢eni nelze odvodit pouze z davky ¢pavku na jeden hektar, ale Ze zalezi
na zptsobu zpracovani — jeho uloZeni v pidé i koncentraci. Domnivame se, Ze nej-
kriti¢tdjsi vliv épavku na rust rostliny spadd pouze do doby, nez piejde rostlina do
faze samostatné vyzivy, kdy jiz miiZze vyuZit i zvy$eného obsahu dusiku.
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Vliastni prace a diskuse

Vyhodnoceni pokusu s pohankou v nadobach s piskem (tab. 18)

Pokus provedl Ing. Baier v roce 1954. Pokus byl zaloZen v Ruzyni ve vegetaéni
siti v Mitscherlichovych nadobach. Byla délana ¢&tyti copakovani. Na kazdou nadobu
vyseto 30 semen, pozdéji byly nadoby vyjednoceny na 16 rostlin. Do nadoby byly
dany tyto davky Zivin nebo soli:

Dusik — 1,33 g ve dvou davkach jako siran amonny, ledek vapenaty nebo ledek amonny.

Déavka dusiku po piepoltu na 1 ha odpovida 423 kg N/ha a piepoéteno na kon-
centraci v pudé odpovida to 130,86 ppm N.

Draslik — 1,61 g K.O dano najednou jako chlorid draselny nebo siran draselny.
CaCOs byl dodan takto:

serie: 2,5 i m o% & W w8 wm % 0 Ca
1, 3,46 . . . . . . . 038 gCua
7,8,9,10,11,12 . . . . . . 1872 g Ca
13,15,16,18 . . . . . . . 3,816 g Ca
14, 17 S & 1816 g Ca

Déle na jednu nadobu byly dodany tyto sole: CaHPO. 1,61 g, MgSO. 7 g, H-O 2.446 ¢
a FeCl; 0,823 g.-

Serie se tedy lisily v obsahu vapniku, drasla a ve formé dusiku.

22. VII. byl pokus zaloZen a byly vpipetovany roztoky hnojiv mimo K a N.

23. VII. byla zaseta pohanka a vpipetovano draslo.

26. VII. vpipetovana poloviéni davka dusiku.

4. VIII. doslo nasledkem prudkého desté k vyplaveni Zivin.

16. VIII. vpipetovana druha polovina dusiku.

Pozorovani ukazovala stalé zpozdovani kombinaci s NH. hlavné u siranu amon-
ného. Nejlep$i vzrist ukazovaly nadoby s ledkem vapenatym. Nevhodny vliv vyscké
davky ¢pavkového dusikatého hnojiva byl autoritativni a naprosto patrny. Barva kom-
binaci, které obsaheovaly vyhradné épavkovou formu, byla bledsi po celou dobu vegetace.
Kombinace obsahujici pouze ledek byly nejtmavéjsi. Pozorovani visualni i metricka
ukazovaly nazorné zadporny vliv NH, formy na vzchéazeni pohanky, ktery setrval po celou
vegetaci a vyrazné se projevil i na sklizni. Dusik zde byl ptitomen ziejmé ve formé NH,
po celou dobu vegetace (protoZe k nitrifikaci zde nemohlo dochazet, a kdyz, tak nepatrné).
Vlastni pri¢inu nevhodného vlivu amonné formy v tomto pokuse je nutno hledat hlou-
béji, a to pravdépodobné ve dvou na sebe navazujicich procesech:

V prvnim obdobi (kli¢eni) zrno, které je ve tmé (pod zemf), nassava s vodou né-
které ziviny, hlavné kationty. V zrnu probihé v té dobé& rozklad zasobnich latek (bil-
kovin), ¢imZ vznikd nadbytek ¢pavkového dusiku. Prijima-li pak rostlina dalsi NH,,
dochézi podle Prjanisnikova jeho nadbytkem k otravé. Dusiénany nejsou tak inten-
sivné prijimany a jsou-li pfijimany, jsou pomaleji redukovany. Tim je tedy pravdé-
podobné zplsobena prvni faze sniZeni prabéhu kliceni a pozdrzeni v rastu rostliny.

Toto oslabeni se -zachovava obylejné az do sklizné.
‘ Druhé obdobi nastane v dobé po vzejiti, kdy rostlina ¢erpa ziviny z padniho roz-
toku. V piskové kultuie se zirejmé zvlast vyrazné projevil vliv kyselosti Zzivného roztoku,
takze rostlina obtiZzné ziskavala dusik ve formé ¢épavku. Nedostatek dusiku bylo vidét
na bledosti kombinaci se ¢pavkem.

Tak je mozno vysvétlit uvedenou skutetnost Prjanisnikovymi (74) poznatky
o nadbytku NH; v rostliné a protikladny zjev chudost zelené zase naopak, vzniklou
dhsledkem malého obsahu dusiku v rostliné v pozdéjsi fazi. Jasno do této otazky by
byl vnesl chemicky rozbor rostlin v tomto obdobi. Chemicky rozbor sklizné jiz nutno
brat s reservou, ale jisté také nékteré otdzky objasni.

Disertaéni prace W. Nickolaye (73) (Bonn), ktery si v§imal pFijimani NOa
a NH, a hlavné provéfoval Prjasnikovy zavéry, v piskovych a vodnich kulturach vzcha-
zejici rostlinou prokazuje néazorné, Ze u piskovych a vodnich kultur se jedna témér
vyhradné o vliv pH na pfijem dusiku, pH ovliviiovalo obsah dusiku v rostlind nad-
fazené vSem odrtiddm i druh®im rostlin. SklizendA hmota byla zavisld na mnozstvi
prijmutého dusiku.

Druhy nas nadobovy pokus byl zalcZen za uUcCelem vlivu jarniho prihnojovani
na podsev jetele a vojtésky. Rostliny v ptdé smichané s piskem v pcméru 1:1 a za-
vlazené na 60 % vodni kapacity nereagovaly znatelné ani na zvySené davky super-
fosfatu a draselné soli. Dusikatd hnojiva (siran amonny a ledek amonny) se v$ak pro-
jevila ve vSech pripadech priikazné zaporné, a to pfi davce 165 ppm N slabé, pfi davce
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Tabulka 18 Taba. 18 Table 18 Tab. 18
Kombinace 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Polet 28. 7 15| 9,55 10,0; 3,0, 95| 12,0| 2,2| 14,7| 10,0 0,7| 9,0 8,7| 1,0| 11,0 6,0 1,7, 13,7| 13,5
vzeslych 31. 7. 16,5 | 27,2| 28,0| 16,0 | 27,7 | 27,7| 14,0| 28,5| 26,5| 13,0| 26,7| 28,0 9,2| 28,2| 25,8 13,0| 29,2 | 27,5
rostlin 1. 8. 27,5| 28,0| 29,0 22,0| 28,7| 28,5| 23,2| 29,2| 29,0 21,0| 27,7 | 24,5| 19,0| 29,5 27,7| 23,5| 29,5| 27,7
Vyik 20. 8. 85| 16,0| 17,7| 11,5( 17,0| 14,7 8,5( 16,0| 15,5| 11,0| 16,0| 14,2 9,0| 17,0 16,7 | 10,5| 18,0| 17,0
o :h: 31. 8 22,5 36,2 | 43,7| 32,5| 43,7 38,7 | 22,5| 38,7| 42,5 35,0 | 40,0| 36,2 | 23,7 | 42,5 38,7| 32,5| 41,3| 35,0
o 23. 9 22,5 36,2 | 50,0 | 33,7| 46,0 | 38,7 | 22,5| 38,7| 47,7| 35,0 | 40,0| 38,7| 27,5| 42,5 41,0| 32,5| 42,5| 35,0
Véha Cerstva 12. 10 4,3 13,0| 39,8| 10,5| 34,0| 24,8 5,0| 17,3| 25,3 | 14,6 18,6| 26,1 | 9,0| 27,3 31,1| 12,6| 33,8| 18,5
forma N NH, | NO; | NH, | NH, | NO, | NH, | NH, | NO,; | NH, | NH, | NO, | NH, | NH, | NO;, NH, | NH, | NO; | NH,
NO, NO, | NO, | NO,4 | NOg NO,
Hnojent forma K Cl SO, Cl SO, Cl SO,
m;nga 1,2g 30g 6,0g
Tabulka 19 Tabxn. 19 Table 19 Tab. 19
.y . Procento vykli¢enych rostlin po riizné dobé
Koncentrace amoniakalniho N v pudé
4 dny 5 dnt 6dni | 7dni 8dni | 9dni 10 dni
0 10 50 100 100 100 100 100
150 ppm 10 100 100 100 100 100 100
200 ppm 20 90 100 100 100 100 100
260 ppm 0 30 90 100 100 100 100
360 ppm 0 30 70 100 100 100 100
450 ppm 0 50 80 80 80 90 100
540 ppm 0 10 30 40 40 50 60
600 ppm 20 30 30 30 30 30 30
1000 ppm 0 0 0 0 0 0 0




230 ppm N jiz velmi znatelné, stejné pak i pi'i davce 300 ppm N. Jetel reagoval silné&ji.
Ve vSech piipadech vSak byly rostliny ovlivnény ziporné jen tehdy, bylo-li hnojivo
zapraveno souéasné se zasetim semene. PFi ,,pichani, nebo byl-li dan dusik aZ na list,
projevovala se teprve nejvy$$i koncentrace a jeSté neprukaznd.

Americka literatura (10) cituje Sharpa, Willise, Pilanda, ktefi ukazuiji,
¥e sice amoniak ve vysokych koncentracich zpomaluje po¢ateéni fazi ristu rostlin, ale
%e velmi zalezi na zpUsobu jeho vneseni do pudy, pii ¢emz ¢pavek pouZity v povrchové
zdvlaze jiz pri dosazeni koncentrace 250 ppm N omezoval kli¢eni, avSak épavek inje-
kovany jeSté pii 270 ppm N nejen nezabraroval kli¢eni, ale mél za nasledek daleko
mohutnéjs$i rast rostlin. Buehrer a Duisberg (10) dile rozpracovali tento tkol
a jejich tabulka é. 19 nazorné ukazuje nepiiznivy vliv NHs v roztoku na vzchdazeni
jeémene. Ukazuje se, Ze ¢pavek mél tendenci kli¢eni zdrZovat jiz od 200 ppm N, aviak
do 450 ppm N béhem 10 dnt vze$ly vSechny rostliny. Poéet vykli¢enych rostlin ome-
zila teprve davka nad 450 ppm N.

Chemické analysa v tomto pfipadé ukazovala, Ze az do 360 ppm N vzristal obsah
dusiku v rostlinach, avsak jeho uéinnost dosihla vrcholu jiz pfi 260 ppm N. Pozdéji
klesa jeho obsah v rostliné a hlavné rapidné klesi vaha rostlinné hmoty. Pfi znaéné
vysokych koncentracich dochazelo k tuUplnému potlaéeni nitrifikace, takZe po dobu
jedenacti dnt mély rostliny v nékterych kombinacich vyhradné k disposici NH, ion,
coz jisté prohlubovalo sniZovani vynosu. Jejich dalsi studie tykajici se diakazd, Ze
nepliznivy vliv zplsobuje NH: a ne OH’, tuto skutefnost piesvédlivé prokazaly.
Soudasné dokladaji i to, Ze Cl’ pusobi ve stejném sméru jako NHi neptiznivéji neZ
SO's.

Zavérem uvadéji, Zze na pldé pfi injekénim vpravoviani mohou dosidhnout aZz
300 ppm N, aniz by poskcdili plodinu. Velkym nedostatkem je v$ak skutelnost, Ze-
z prace neni jasno, zda je tato koncentrace mys$lena v celém profilu pidy anebo v ur-
¢ité vrstvé. V praxi k témto vysokym koncentracim skuteéné p¥i ¢pavkovani muze
dojit, a to ve velmi ulehlé ptidé jiz pti davce nad 50 kg N/ha (pfi radliCkach ve vzda-
lenosti 0,45 m), ovSem Kkli¢ici ani vzchézejici rostlina s ni nepfijde do styku.

V uvedeném pokuse s pohankou jde pravdépodobné o vliv &isté piskové kultury
a snad i zivného roztoku a pravdépodobné j-o vétsi citlivost pohanky. Jeémen v arden-
sko-piséitohlinité ptdé, ve které délali své pokusy Ameri¢ané, tedy asi dvakrat lépe
odolaval nepriznivému vlivu amoniaku. OvSem lze také predpokladat, Ze v pokuse-
s pohankou byla horni vrstva silnéji nasycena épavkem.

Polni pokusy

Za nejprukaznéjsi pro praktické zavéry o vlivu épavku na Kklieni povazujeme
polni pokusy za tim UGclelem provedené a kone¢né i ziznamy o vSech ostatnich letos-
nich pokusech. Z Zadného pracovi$té nebyl tlumoden poznatek o zaporném vlivu
¢pavku na vzchazeni. Pro struénost uvadime pouze pokusy k tomu tGéelu zvlast za-
loZené:

VSS Novy Jidin

Pokus s ozimou pSenici, ddvka 50 kg/ha N. Cpavek byl zapraven do hloubky 5,
10, 15 ¢m. Nebyly pozorovany zZadné rozdily ve vzchazeni.

VS8S Nerad a JZD Suchdol

Pokus s ozimou psenici davka 50 kg/ha N. Cpavek zapraven do hloubky 10 cm.
Zadné rozdily ve vzchazeni.

Pokusy provedeny na ovsu v Ruzyni. Bylo pouzito 40 kg/ha N, takZe zde pfi
¢pavkovani prichazelo za nékterou radliékou az 195 kg. Nebylo pozorovéano sniZenf
kli¢ivosti. Cukrovka, kterd zde byla &pavkovéna stejnou davkou, vzchazela také uplné-
normalné.

Socouhrn

V pudnich podminkdach pii bé&zné uzivanych davkach az do 120 kg épavku na jeden
hektar nebyla ovlivnéna kliéivost.
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Vliv ¢pavku na pFijem vapniku

V nadi praci jsou uvedeny rozbory kukufice a cukrovky, které byly ¢pavkovany,
a je vyhodnocen vliv piehnojeni épavkem na pfijem vapniku b&éhem vegetace u ovsa.
VSechny uvAdéné pokusy byly provedeny letos v Ruzyni a budou bliZze popsany
v publikaci o polnich srovnavacich pokusech.

Tabulka 20 Taba. 20 Table 20 Tab. 20
Plodi Hnojivo o/ %
odina | Obdobi N%*)| Ca P K Na Mg Cl S
vkg N
Kuku- kvét sa40+10-+-48| 2,23 | 0,50 | 0,385 ! 3,27 | 0,022 0,28 | 1,12 | 0,70
fice &p 85 1,94 | 0,48 | 0,456, 3,38 | 0,024 0,28 | 1,10 | 0,72
¢p 110+
-+ &p 60 4,07 | 1,54 | 0,43 | 3,95 | 2,50 | 0,75 1,95 | 0,77
3. 8. sa 50 2,47 | 0,64 | 0,45 | 4,50 | 1,96 | 0,38 | 2,71 | 0,72
sa 50
+10+40 2,39 | 0,93 | 0,45 | 4,36 | 2,30 | 0,81 | 2,43 | 0,69
¢p 100 +
+ ¢p 60 1,84 | 1,87 | 0,37 | 4,88 | 2,10 | 0,48 | 3,44 | 0,76
Cukrov- | 10. 10. ¢p 110 1,77 | 0,85 | 0,41 | 4,95 | 2,56 | 0,53 | 3,88 | 0,77
ka sa 50 1,69 | 0,80 | 041 | 5,42 | 2,45 | 0,44 | 3,87 | 0,78
sa 50 +
‘ + 10+40 1,79 | 0,83 | 0,88 | 4,73 | 2,88 | 0,48 | 3,74 | 0,67

V uvedenych rozborech se tedy neprojevil priikazné vliv épavku na sniZeni obsahu
vapniku. V dals§im pokuse s ovsem vsak nas prekvapily vysledky rozboru, ktery jsme
provedli brzo po vzejiti a kde se projevovalo znatelné sniZeni obsahu vapniku v rostli-
nach odebranych z mist, kudy projizdély zapravovaci radlicky. Byla to pravé ta
mista za krajnimi radli¢ckami, ktera byla vysoko pfehnojena dusikem, coz bylo velmi
vyrazné znat na porostu.

Tabulka 21 ukazuje zmény v hladiné vapniku a dusiku u ovsa b&éhem vegetace
u rostlin odebranych z rdznych mist. _

Pozdéjsi analysy rostlin ovsa ndzorné ukazuji, Ze §lo pouze o pfechodné snizeni Ca
v rostlindch vlivem nadmérného piehnojeni dusikem (195 kg N/ha) a tim i pfekotného
vzrustu rostlin. Jiz v dobé€ odnoZovani se jevi téméf nepatrny rozdil a pozdé&ji je do-
konce jeho hladina zvySena. U prumérnych.davek dusiku vibec nerozhodovalo byl-li

Tabulka 21 Taba. 21 Table 21 * Tab. 21
Obsah mg ve 100 g sudiny
Doba odbéru
| N Ca N Ca N Ca N Ca
|
Pred odnoZovanim 5,23 | 0,76 — — — — 4,76 | 1,16
V dobé odnoZovani 437 | 0,65 | 3,72 | 0,68 | 3,80 ; 0,64 | 3,61 | 0,71
V kvétu 1,16 | 0,37 | 1,13 | 0,31 | 1,02 | 0,29 | 1,14 | 0,32
siranem ledkem
Hnojeno fggxlr(keﬁl amon. amon. g%aﬁkeﬁn
g 50 kg N 50 kg N g

*) Vsechny rozbory rostlin jsou uvedeny v piepoctu na susinu.
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dusik dodan zcela ve form& NH. (u siranu amonného), nebo z jedné poloviny (u ledku
amonného). Siran amonny by totiz mél zpusobit interferenci vlivem NH,, ale i vy-
vazanim Ca — vytvofenim nerozpustného siranu. Musel by tedy ptsobit daleko hftfte,
av$ak pokus nédm zadné takové vysledky nedal. Jde tedy pravdépodobné o jev jiny,
souvisici daleko rozhodnéji s povahou rustovych procest fysiclogickych a biochemic-
kych, tedy ne v interferenci mimo rostlinu, ale v jejich vnitfnich pozadavcich.

Mlada rostlina ma mensi naroky na vapnik a tak jeho obsah v rostliné neni vy-
soky. Proto bude-li rostlina prehnojena dusikem a jeji rist se zrychli, bude &erpat ve
zvysené mire i potfebné (v této fazi) kationty K, Mg atd. a s nimi soub&zné anionty.
Ovsem vapnik pro né neni tak nezbytny a proto i o jeho prijem neprojevi tolik zajmu.
Predpokldadadme, Ze by se tak zachovala i pfi prehnojeni ledkem. Teprve kdyZ potfeba
vapniku se projevi nutnou, rostlina vyrovndva i své hospodarstvi vapnikem. Kdyby
tu dochézelo k interferenci v pudé, musela by postihnout i jiné jednomocné prvky
a hlavné horéik, ktery je priblizné stejnou silou poutdn a ma jesté nizs$i pohyblivost
v roztocich nez vapnik. Protoze vSak je u mladych rostlin pirednostné potiebny, nedo-
chazi k jeho redukei.

V tabulce 22 jsme srovnali jinym zplsobem rozbory rostlin ovsa odebrané pred
odnoZovanim z mista, které bylo ¢pavkovano 195 kg N/ha (hodnota B) a z mista mezi
krajnimi radli¢kami, kde méla rostlina v té dobé k disposici pouze asi 25 kg N/ha
(hodnota A). Hodnoty A jsme vzali za rovné 100 %. Hodnotu C jsme pak uréili tak, aby
nam vyjadrila skuteéné mnozstvi Zivin odebranych rostlinami kombinace B ze stejné
plochy ornice. Znamen4 to tedy, Ze jsme tuto hodnotu ziskali pripo¢tenim 34,34 %
jednotlivych Zivin, které rostlina pfi zvySené produkci hmoty navic naéerpala.

Tabulka 22 Tabu. 22 Table 22 Tab. 22
Pomérny obsah Zivin v %,
Viha hmoty v procentech
Ca |Mg| K | Na|Na| s | Q| N
A 100 100 100 l 100 ' 100 100 100 100 |100
B 134,3 ; 65,5! 117,61 116,11 123,1}{ 112,9! 117,0] — 109,87
C 99,8| 151,9| 150,1| 157,4| 147,2| 151,3( — 144,2

Vidime, Ze rostliny, které daly vé&tsi sklizen hmoty ze stejné plochy, odebraly
i vét$i mnozstvi v§ech zZivin vyjma vapniku. Nejmens$i zvySeni se vSak projevuje u siry
a dusiku. '

Souhrn

Obava z interference mezi Ca” a NH' pfi pouziti ¢pavku je bezpfedmétna. Je
nutno ovSem fici, Ze pfi pouziti épavku dochazi k okyseleni pidy a jako pfi kazdém
zvyseném uziti dusikatych hnojiv musime dbat o zvySenou dodavku vapna do pldy.

Celkovy souhrn

Uvedena prace byla konadna za Ulelem ‘vySetifeni piredpokladd pro pouziti bez-
vodého ¢pavku ke hnojeni kulturnich plodin. V prvni kapitole seznamuji autofi strué¢né
s vyvojem pouziti ¢pavku ve svété a v CSR, kde je hnojeni ¢pavkem zavadéno do
praxe. Prace rozebira otazku sorpce a rozmisténi &pavku v ptidé a seznamuji s funkci
stroji na zapravovani amocniaku do pudy.

Pii vySetifovani vlivu ¢épavku na pudu a rostlinu dochazeji autofi k nasledujicim
zadvéram:

1. Podle vysledkt letoSnich pokusti a podle udaji domaéci i zahraniéni literatury
je mozno povazovat ¢pavek za hnojivo se specidlnim uéinkem, rovnocenné ostatnim
dusikatym hnojiviim. Agrotechnika zapraveni dokonce muiZe umoZnit jeho lep$i vliv
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na vyvoj plodiny. PouZiti je vysoce rentabilni a jeho zapravovani je proti hnojeni pras-
kovymi hnojivy ekonomictéjsi.

2. Pri laboratornim vysSetfovani ¢pavek v koncentraci, jaké bylo dosaZzeno v ome-
zeném prostoru asi 1/45 orni¢énihc profilu pfi davce kolem 100 kg N/ha, plisobil ne-
priznivéji na obsah humusu v padé neZ ostatni dusikatd hnojiva. V davce 30—50
kg N/ha byl vliv ¢pavku, v uvadéném prostoru jen zanedbatelné horii nez u ostatnich
hnojiv épavkové formy. Po probéhnuté nitrifikaci, kterdA v prirozenych podminkach
trva asi 21 dnti, nepriznivéjsi tiinek na vyluhovani humusu nebyl pozorovan. To zna-
mena, Ze se neni nutno obavat ztrat humusu pfi épavkovani, bude-li ¢pavek pouzivan
v mnozstvi do 100 kg N/ha ttikrat v deviti nebo desitihonném osevnim postupu. Horsi
vliv épavku se projevil na padach kyselych, sorpéné nedosycenych, proto také zatim
nedoporuéujeme k podzimnimu hnojeni ani na ptidach kyselych, jak je nékde v USA
pouzivan. Dochéazelo by totiz k nasyceni pud ¢épavkem v dobé, kdy nitrifikace se zpo-
maluje a kdy nastava intensivni pldni vyluhovani.

3. Cpavek projevoval pfi laboratornim vySetfeni slab$i vliv na odvapiiovani pad
nez siran amonny a ledek amonny. Po nitrifikaci mé asi tytéZz Gcinky jako ledek amonny.
Pri zvySeném hnojeni dusikem v amonnych pomérech (tedy i ¢pavku) je nutno zvysit
vapnéni.

4. Pri vysokych davkach a okamzitém intensivnim vyluhovani byl zjistén zaporny
vliv na agregaci a ptdni strukturu. OvSem pri nizSich davkach a v polnich podminkach
se neprojevil znatelné horSim zplsobem nez ostatni ¢pavkova hnojiva. Jednoduché
laboratorni metody nepostihly po sklizni plodiny rozdily mezi pidou z pokusnych po-
zemkui, kde bylo ¢pavkovano a kde bylo hnojeno siranem amonnym.

5. Vliv na mikrofloru je znatelny v prostoru za radli¢kou (asi 1/30 orni¢niho
profilu) a to tak, Ze u hub dochazi asi po dobu 40 dnd k jejich sniZeni proti kontrole.
Bakterie a aktinomycety jsou naopak vlivem desinfekéniho Géinku na kratkou dobu
3—10 dna sniZeny, pak se ale jejich pocet znatelné zvySuje. Lze Tici, Ze vliv épavku
na zemédélsky dulezitou mikroflcru je dokonce ptiznivy.

6. Pri vyrovnaném hnojeni nenarusuje ¢pavek prijem ostatnich Zivin. Pri pouziti
az 50 % ¢pavku z vSeho dusiku spotfebovaného v osevnim postupu nemusi byt obav
z nedostatku siry, budou-li spravné pouzivana ostatni hnojiva dneSniho sortimentu.

7. V pudnich podminkach pii béZné uzivanych davkach az do 100 kg N/ha épavku
neni ovlivnéna Kkli¢ivost.

8. S ekonomického, pedologického i fysiologického hlediska neni ¢pavek typickym
hnojivem pro ozimy a zlstava proto predevSim sezénnim hnojivem v jarnich mésicich.

9. V osevnim postupu lze vyuzit vhodné ¢pavku ve velkém priméru asi z 50 %
vSech nakupovanych dusikatych hnojiv. Doporucujeme, aby byl ¢épavek predevsSim
pouzit na ptidach zasobenych vapnem s intensivnéjs$i zemédélskou vyroobou. Ve vlhkém
roce muizZe tento zpUsob hnojeni plsobit znaéné cbtiZe, nebude-li spravné zajiSténa
distribuce a dostateény pocCet zapravovacich aparati.

10. DitlezZitou pozornost je nutno vénovat zajisténi bezpeénosti pfi praci u strojt
i pfi distribuci.
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¥ccienoBanue NPeANOCHIJIOK MCIOJIL30BAHMA 0€3BOHOr0 aMMMaKa NI NPAMOro
YA0OpeHua KYJIbTYPHBEIX DAaCTeHMMI

Hacroamas pabora 6uIa IpoOBEeHA C LENbI0 MCCIe0BATh IPEATIOChLIKY MCIIONE-
30BaHMA 0E3BOAHOIO aMMMaKa AJdg yAOOPEHUSA CeJbCKOXO03AMCTBEHHBIX KYJIbTYD. B mep-
BOJ1 IrjlaBe aBTOPbLI KOPOTKO 3HAKOMAT C Pa3BUTMEM MCIIOJNL30BAaHMA aMMMaKa BO BCEM
Mupe M, B 4HacTHCCTM, B dexocjioBakuy, rge ynobpeHme aMMMaAKOM NOPMMEHSETCA Ha
npakTuke. B paGoTe mpoM3BOAMTCA aHAJIM3 BOIPOCa O copdlym ¥ pacmpeneeHuy am-
MMaKa B IIOYBE ¥ IIPMBOJMTCA XapaKTEPMCTMKA MAaIlVH, NpeJHa3Ha4YeHHbLIX AJNA BHE-
CeHMsA aMMMaKa B TIOYBY.

B pesynbraTe mccnefoBaHMS BIMAHUA aMMMaKa Ha MOYBY ¥ PacCTEHUsS, aBTODBI
IIPUUIAY K CHEAYIOLUIMM 3aKOHYCHUAM:

1. Ha ocHOBaHMM pe3yJbTATOB ONBLITOB, ITPOU3BEIEHHBLIX B TEKYIIEeM TOAYy, M CO-
IJIaCHO JAHHLIM OTEYECTBEHHO} M 3apy0elkHOM JMTepaTypbl, aMMMaK MOIKHO NPU3HATb
yaobpeHueM o CcrelMaJbHEIM fIEICTBMEM, PABHOLEHHBIM OCTAJIBLHBIM a30TUCTBIM YZAO-
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opeansam. Cnocob, KOTOpBI IpUMeHseTCA AIA BHECEHVSI aMMMaKa B TIOYBY, MOXKET B
KOHEYHOM CYEeTe TIOBJMATHL Ha pa3BUTHe CEJLCKOXO03AMCTBEHHOM KYyJAbTypbl. IIlpmmene-
HMYEe aMMMaKa ABJIAETCA BbICOKO PEHTAOENbHLIM M €r0 BHECEHME B MOYBY II0 CPaBHEHMIO
C IIOPOIIKOBBIMU yAoOpeHuaMyu Gosee SKOHOMHBIM.

2. TIpu nabopaTOPHOM MCCJEHNOBAHMM aMMMAK B KOHLEHTpalyy, Kotopasa Oelra pmo-
CTMTHYTA Ha OrPAHMYEHHOM IIIOoIIaayu OpubauaureabHO 1/45 BcnmaxaHHOTO NpodMiIs
npu n03MpoBKe 0KoJo 100 xr N/ra, BOo3[eiicTBOBAJ He MeHee OJaronpuATHO HA COAEP-
JKaHMe ryMyca B [I0YBE, YEM OCTaJIbHbIE a30TuCThIe ynobpenud. Ilpu BeBenenun 30-50 Kr
N/ra BausHMEe aMMMaKa Ha yKa3aHHOM IIPOCTPAHCTBE GbLIO Obl TOJBKO HE3HAYUTEJBHO
MEHBIIINM, HEIKEeJIM y OCTaJLHBIX yAOOpeHMit amMMMadHoro Buja. Ilocae Toro, Kak mpo-
M30MJIeT npolece HUTPUMURALMM, KOTOPbIA B €CTECTBEHHBIX YCJIOBMUAX IPOAOJIZKAETCA
oKkoJI0 21 nus, HeOIATrONPUATHOE BJIMAHME Ha BblLEJayMBaHMUE IyMyca He Habiaropaer-
ca. CiemoBaTesNbHO, 9TO O3HAYaeT, UTO He HYXKHO OnacaTbCa IIOTE€Ppy TyMmMyca IIpy BBe-
IEeHUM aMMMaga, ecay aMMMuak OyZeT MCIIOJL30BAaH B KOJMYECTBE, HE IIPEBbIIIAIOLIEM
100 xr N/ra Tpuxael npu 9- mam 10-nnonsHOM ceBooGopore. HebnaronpusatHoe
BJIMAHME aMMuaKa NMPOSBMIIOCh y KMUCJIbIX I10YB, B COPOIMOHHOM OTHOILEHMM HE BIIOJHE
HACBIL[EHHBIX, [I09TOMY aBTOPbI ITIOKAa HE PEKOMEHAYIOT IIPMMEHATHL aMMMaK B KayeCTBE
OCEHHETO yJo0peHMA Aazke AJA KMCJIBLIX IIOYB, KaK 9TO JEJIAIOT B HEKOTOPBIX paloHax
CIIIA. Takum obpazoMm npou3ouyio ObI HACBILeHME ITIOYBbl aMMMAKOM B TO BpPEMA,
KOTfla HUTPUMHMKAIMA 3aMefjsgeTcsd M KOTrja IIPOMCXOAMT WMHTEHCHMBHOE BbILIEJIa4yMBa-
HME II0YBHI.

3. AMMuak mpu JabopaTOpHOM MCCleLOoBaHMU TIpoaBua Gomee cnaboe BIMsAHME HA
TIOTEPI0 U3BECTKOBOCTM II0YB, HEXKEJNVM CEPHOKMCJBIM aMMOHMIA M aMMMadyHaA CeJuTpa.
Ilocne HUTpUUKALMM aMMMAK OKa3bIBaeT NPUOIM3UTEIBHO TaKOe Ke BIMAHME, KakK
¥ aMmMuayHasa cenurtpa. Ilpu Gonee 3HAYUTEIHLHOM a30THOM yAoOpeHMM (ryIaBHBIM obOpa-
30M aMMMAYHOM) HeoOXO0AMMO YBEJIMYUTH U3BECTKOBAaHME.

4. TIpy BBeZEeHMM B II0OYBY OOJBIIMX KOJIUYECTB gMMMaKa Y IIPUM HEeMeIJIeHHOM
MHTEHCMBHOM BbIIeJIauyMBaHuyM ObIJIO YCTAHOBJEHO OTPMIATENILHOE BIMAHME Ha arpera-
U0 U CTPYKTYypy nouBbl. OnHako npu Gosiee HM3KUX AO03MPOBKAX M B NOJEBBIX YCIO-
BMAX He NPOABMJIOCH Oosiee mioxoe BAMAHME, YEM Y OCTAJIbHBIX aMMMa4yHbIX ynobpe-
aui. IIpocTele JabopaTOpHbIE METOABI TI0Cie cGopa ypozKasa KYyJAbTYDPhI HE YCTAHOBMIM
pa3Iuua MeKAY ITOYBOM OINBLITHBLIX YYaCTKOB, IJe BBOAMJICA B IIOYBY aMMMAK, U II0YU-
BOJ, I/ie BBOAMIIOCh yA0OpeHMe CEPHOKMCIBIM aMMOHMEM.

5. Biuaaue Ha MHKPOQUIOPY IIPOABISETCA B MPOCTPAHCTBE 3a JieMeXoM (OKOJO
1/30 mpomaxaHHOro npoduiiss) TeM, YTO NPUBIM3UTENHHO B TeueHue 40 AHE Ipoucxo-
JUT CHMIKEHME KOJMYEeCTBA IPMOKOB, YTO MOATBEPIKAAETCH KOHTPOJEM. B mpoTmsomo-
JIOJKHOCTH I'PMOKaM KOJMYECTBO OaKTepuit ¥ aKTMHOMMUIIETOB N0 BJIMAHMEM AE3MHU-
LMPYIOLLIEro AEeICTBMS CHMUZKAETCHA HAa KOPOTKoe BpeMs 3—10 aHei, HO 3aTeéM KOJUYECTBO
MX CHOBA 3HAYMTEJbHO IICBbIIaeTCA. MOIKHO yTBEp:KJAaTh, YTO BIMAHME aMMMaKa Ha
BeCchbMa BAKHYIO AJIA CEJBLCKOr0 X03AMCTBa MUMKPCMJIOPY B KOHEYHOM Pe3yJIbTATe ABJIA-
€TCA JT0J0KUTEIbHBIM.

6. IIpu paBHOMEPHOM yA0OpeHMM aMMMaK He HapyllaeT YCBOEHMs OCTAJbLHbIX ITM-
TaTeJbHBIX BEILECTB. IIpu npuMeneHuu 10 50 % aMmuaka u3 obliero KoJu4yecTsa a3oTa,
U3PaCcXOJOBAHHOIO B IIPOLIECCE IIOCEBA, HE CJIEAYET OIIacaThbCA HEAOCTATKA CEPhLI B TOM
ciyvae. ecay OyAyT HMPaBUILHO MCIOJL30BaHbI OCTAJNbHBLIE YA0OPEHUA CYILECTBYIOIIETO
aCCOpTMMEHTA.

7. TIpn OOBIYHO NPUMEHSEMBIX N03MPOBKAX, AoxomAumx xo 100 xr N/ra, B moy-
BEHHBIX YCJIOBMAX aMMMaK HE OKa3bIBAaeT BAMAHMA HA CIOCOOHOCTH K IIPOPACTAHMIO.

8. C 9KOHOMMYECKOJ, [IOYBOBENYECKOM M (DM3MOJIOIUYECKO TOUYKM 3PEHNUS aMMUAK
HE ABJSETCA TUNNYHBIM yH0OpPEeHMEM IJIA 03MMBIX II0CEBOB U II03TOMY OCTAETCH IIPEKAe
BCEro Ce30HHBIM yZAOOpeHMueM B TeUYEHME BECEHHMX MECALEB.

9. B TeyeHme moceBa MOXKHO IieJieco00pa3HO MCIIONL30BAThH aMMMaK B OOJBILIOM
KONMYecTBe B CpefHeM OKoj0 50 % BCeX MOKYyNAaeMbIX A30THBIX yA00peHmil. ABTODBI
DEKOMEHAYIOT IIPUMMEHATb aMMMaK IIpeKJe BCero UIs IT0YB, MMEKIMX JOCTATOYHOE KO-
JINYECTBO MIBECTM M JAaroumx 0ojice MHTEHCUBHOE CEJIbCKOXO03AMCTBEHHOE IIPOM3BOI-
CTBO. 3TOT Cr1ocob ynoOpeHmsa MOIKET BBIZBAThH 3HAUYMTENBLHbIE 3aTPYAHEHMUA B Cjydae
O0MJIBHBIX TOOBBIX OCAZKOB B TOM Clydae, eciy He GyAeT AOCTATOUHO OOECIIeYeHO Ipa-
BUJIBHOE pacnpejelieHue U HeoOX0AyMOe KOJMYECTBO COOTBETCTBYIOLMX aIlIapaToB A
BHECeHMA yAoOpeHuit B IOYBY.

10. HeobxoamuMo yzAensaTs, ocofoe BHMMaHME BOIIPOCY GE30T1aCHOCTM npM 06Cy Ry~
BaHuUM MallIuH JJIA BHeCeHUA ynoOpeHuii B MOYBY M IIPU UX PacnpepeseHuu.
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Investigation of Necessary Conditions for Use of Dry Ammonia in Direct Fertilization

This work was done for the purpose of investigating the conditions necessary
for the use of dry ammonia in fertilizing crops. In the first chapter the authors give
a brief account of the development in the use of ammonia in Czechoslovakia and
throughout the world. The study analyzes the question of absorption and distribution
of ammonia in the soil and tells of the functions of machines in applying ammonia
to the soil.

In studying the effect of ammonia on the soil and plants, the authors come to
the following conclusions:

1. According to the results of this year’s experiments and of data in literature
on the subject in this country and abroad, one may consider ammonia as a fertilizer
having special effect, equal to other nitrogen fertilizers. The method by which it
is applied can even make possible a greater effect on the development of the crop.
The use of ammonia is very profitable and its application is more economical than
that of dry fertilizer.

2. The laboratory investigation showed that ammonia, in the concentration
obtained in a limited space of about 1/45 of the soil profile, with a dosage of about
100 kg N per hectare, had a less favourable effect on the humus content in the soil
than did the other nitrogen fertilizers. In dosages of 30—50 kg N per hectare the
effect of the ammonia in the space mentioned would be only slightly worse than
for other fertilizers of an ammoniac form. After the course of nitrification which
lasts about 21 days under natural conditions, no unfavourable effect in leaching of
humus was observed. This means that we need not fear any losses in humus when
ammonia is applied, if the dosages are not as much as 100 kg N per hectare in an
eight-field or nine-field crop rotation system. The ammonia had worse effect on acid
soils, non-saturated absorptively, and therefore we do not recommend for the time
being that it be used in autumn fertilizing on acid soils as is done sometimes in the
United States. The soil would be saturated with ammonia in a period when nitri-
fication was slow and when intensive soil leaching begins.

3. In laboratory tests ammonia showed weaker effect in the de-liming of the
soil than did ammonium sulphate and ammonium nitrate. After nitrification it has
about the same effect as ammonium nitrate. When increasing the fertilizing with
nitrogen (chiefly in ammoniac forms) it is necessary to increase the liming.

4. With heavy application and immediate intensive leaching a deleterious effect
on the aggregations and soil structure was ascertained. Of course, with smaller applic-
ations and under field conditions it was not found to be a perceptibly worse than
other forms of ammoniac fertilizers. The simple laboratory methods did not register
after harvesting any differences between soil on the experimental plots where
ammonia was applied and that where ammonium sulphate was used.

5. The effect on the microflora is perceptible in the space behind the ploughshare
(about 1/30 of the soil profile), so that the amount of fungus is less for a period
of about 40 days. as compared with the control plot. Bacteria and actinomycetes
are, on the contrary, decreased for a short period of 3—10 days, due to the disinfectant
effect, and then their number is perceptibly greater. One may say that the effect
of ammonia on microflora important to agriculture is even beneficial.

6. When the fertilizing is done evenly, ammonia does not disturb the intake
of the other plant foods. If 50 % of the nitrogen used in the crop rotation system
is ammonia there need be no fears of insufficient sulphur, if other fertilizers available
today are properly used.

7. When the usual applications of ammonia, up to 100 kg N per hectare, is
used, there is no effect on germination.

8. From the economic, pedological and physiological standpoint ammonia is not
a typical fertilizer for winter crops and therefore remains primarily a seasonal
fertilizer for the spring months.

9. Ammonia may be advantageously used to a large extent in the crop rotation
system, around 50 % of all nitrogen fertilizers. We recommend that ammonia be
used primarily on soils well supplied with lime with more intensive agricultural
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production. In a damp year this method of fertilizing can cause considerable diffi-
culties if the distribution and a sufficient quantity of mixing apparatus is not
properly assured.

10. It is important that attention be given to safety measures while working
with the machines and in distribution.

Untersuchung der Voraussetzungen fiir Anwendung von Ammoniakanhydrid zur
direkten Diingung von Kulturfriichten

Die angefiihrte Arbeit dient zum Zweck, die Voraussetzungen fiir Anwendung
von Ammoniakanhydrid zur Diingung von Kulturpflanzen zu ermitteln. Im ersten
Kapitel erkldren die Verfasser kurz die Entwicklung der Ammoniakanwendung in
der Welt und in der Tschechoslowakei, wo die Ammoniakdiingung in die Praxis
eingefiihrt wird. Es wird die Frage der Sorption und Ammoniakverteilung im Boden
untersucht und die Fuktion der Maschinen fiir Einbringung von Ammoniak in den
Boden wird erkléart.

Bei Untersuchung des Ammoniakeinflusses auf Boden und Pflanze kommen die
Verfasser zu folgenden SchluBfolgerungen:

1. Entsprechend den diesjdhrigen Versuchsergebnissen und den aus auslédndischer
Literatur entnommenen Angaben kann Ammoniak als ein Diingemittel mit Spezial-
wirkung betrachtet werden, das den gleichen Wert besitzt wie die iibrigen Stick-
stoffdiingemittel. Die Art seiner Einbringung kann sogar unter Umstédnden die Ent-
wicklung der Frucht besser beeinflussen. Die Anwendung von Ammoniak ist sehr
rentabel und seine Einbringung ist im Vergleich zur Diingung mit staubformigen
Diingemittel wirtschaftlicher.

2. Bei labormiBiger Untersuchung zeigte sich, da Ammoniak in einer auf
beschrinktem Raum von etwa 1/45 des Ackerprofils bei mit Dosis von etwa 100 kg
N je Hektar erreichter Konzentration auf den Humusgehalt im Boden ungiinstiger
wirkt als die librigen Stickstoffdiingemittel. Bei Dosis von 30 bis 50 kg N je Hektar
wire der EinfluB von Ammoniak im angefiihrten Raum nur geringfiigig schlechter
als bei den iibrigen Bedingungen etwa 21 Tage dauernde Nitrifikation erfolgt war,
wurde keine unglinstigere Wirkung auf die Humusauslaugung beobachtet. Das heifit
also, daBl man keine Humusverluste .bei der Ammoniakdiingung zu befilirchten hat,
sofern Ammoniak in Menge bis 100 kg N je Hektar dreimal in neun- oder zehn-
schldgiger Anbaufolge verwendet wird. Schlechtere Ammoniakwirkung zeigte sich
auf saueren, sorptionsungeséttigten Boden, weshald sich Ammoniak fiir Herbstdiingung
nichteinmal auf sauren Boden empfiehlt. so wie er stellenweise in Amerika Anwen-
dung findet. Es tridte ndmlich Ammoniaksidttigung des Bodens in einer Zeit ein,
wo die Nitrifikation sich verlangsamt und intensive Auslaugung des Bodens erfolgt.

3. Ammoniak zeigte bei labormiaBliger Untersuchung schwicheren EinfluB8 auf
Entkalkung der Bdden als Ammoniumsulfat und Ammoniumsalpeter. Nach der Nitri-
fikation besitzt er etwa dieselbe Wirkung wie Ammoniumsalpeter. Bei gesteigerter
Stickstoffdiingung (hauptséchlich mit Ammoniakformen) mufl die Kalkung erhoht
werden.

4. Bei hohen Dosen und unverziiglicher intensiver Auslaugung wurde ein nega-
tiver EinfluB auf Aggregierung und Bodenstruktur festgestellt. Bei geringen Dosen
und in feldmidBigen Bedingungen ergibt sich keine schlechtere Auswirkung als bei
den tibrigen Ammoniakdiingemitteln. Durch einfache Laborversuche konnten nach
Aberntung der Frucht keine Unterschiede zwischen den Bdéden von mit Ammoniak
oder Ammoniumsulfat gediingten Versuchsparzellen festgestellt werden.

5. Die Wirkung auf die Mikroflora ist im Raum hinter dem Pflugschar (etwa
1/30 des Ackerprofil) feststellbar, wo sich die Pilze wihrend etwa 40 Tagen im
Vergleich zur Kontrolle verringern. Bakterien und Aktinomizeten sind im Gegenteil
infolge der Desinfektionswirkung fiir die kurze Zeit von 3 bis 10 Tagen verringert,
dann aber erhoht sich ihre Anzahl merklich. Es kann gesagt werden, daf3 die Ammo-
niak die landwirtschaftlich wichtige Mikroflora sogar in glinstigem Sinne beeinfluB3t.

6. Bei ausgeglichener Diingung behindert Ammoniak die Aufnahme der iibrigen
Néhrstoffe in keiner Weise. Bei Verwendung bis 50 % Ammoniak von sidmtlichem
in der Anbaufolge verbrauchtem Stickstoff muBl Schwefelmangel nicht befiirchtet
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‘werden, sofern die Ubrigen Diingemittel des heutigen Sortiments richtig angewandt
werden. .

7. In Bodenbedingungen bei laufend angewandten Dosen bis 100 kg N/ha Ammo-
niak ist die Keimfahigkeit unbeeinflufit.

8. Vom 6konomischen, pedologischen und physiologischen Standpunkt ist Ammo-
niak kein typisches Diingemittel fiir Wintersaat und bleibt daher ein Saisondiinge-
mittel fiir die Frithjahrsmonate.

9. Bei der Anbaufolge kann im groBlen ganzen Ammoniak durchschnittlich etwa
zu 50 % aller eingekauften Stickstoffdiingemittel vorteilhaft ausgeniitzt werden. Es
empfiehlt sich vor allem, Ammoniak auf ausreichend kalkversorgten Bodden mit
intensiver Landwirtschaftsproduktion zu verwenden. In feuchten Jahren kann diese
 Diingungsart betridchtliche Schwierigkeiten bereiten, falls die Distribution nicht richtig
gesichert wird und die erforderliche Anzahl von Einbringgerdten nicht vorhanden
sind.

10. Auch ist es notig, der Arbeitssicherheit bei den Maschinen und bei der
.Distribution Aufmerksamkeit zu schenken.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIX 3 (XXX)-1957-CiSLO 2

Vliv prohfivani a stafi semene na vynos ploda okurek

Bausnaue o0orpeBanus M BO3PacTa cEMAH HAa YPOIKai orypnos
Effect of Heating and the Age of Seed on Yield of Cucumbers

Der EinfluB der Durchwirmung und des Alters auf die Fruchtergiebigkeit
des Gurkensamens

Vladimir SMERDA, Ing. Stanislav TICHY
Vyzkumny ustav zelindrsky CSAZV, Olomouc

Doflo dne 15. XII. 1955

Chceme-li zvysit hektarové vynosy okurek, je tfeba zajistit véasné nasa-
zeni kvéti obojiho pohlavi. Z praxe zelindfu je zndmo, Ze rostliny ze starsiho
semene tvofi brzy dostatek kvéti obojiho pohlavi a davaji pak dobrou sklizesi.
Tim wvznikl dkol zjistit pokusy, zda je mozno prohfivinim semene ziskat do-
statek ranych kvétd obojiho pohlavi a tak dosdhnout vyssich vynosi.

S fefenim tkolu bylo zapodato na jafe roku 1952 laboratornimi zkouskami
kli¢ivosti jednoletjch semen nejvykonnéjsiho elitniho kmene okurek dstavniho
novoslechténi. Vytfidéna semena byla prohfivdna po ruznou dobu pfi rdzné
teploté. Na zakladé vysledki zkou$ek klic¢ivosti byl vypracovan plan vlastni
predsefové pripravy semene: prohfivani semene bylo rozvrzeno do étyf skupin.
Minimalni prohfivéani trvalo 15 minut, maximélni 60 minut. U v§ech &ty skupin
bylo zapocato s prohfivinim semene pfi teploté 40° C, ktera byla zvysovazna po
10° C az do maximalni teploty 80" C.

Semeno bylo prohfivino dva dny pfed vysevem. Vysev na pole byl prove-
den obvyklym zpiisobem: pod motyékou do hnizd po tfech semenech pti vzdale-
nosti fad 130 ¢m a hnizd v fadku 50 ¢m. Po vzejiti a dostate¢ném vyvinu rostlin
byla hnizda vyjednocena na jednu nejsilnéjsi rostlinu. Béhem dalsi vegetace byla
vénovana porostu obvykld péce. Vegetacni pozorovani se vztahovalo na vzcha-
zeni, vyrovnanost mladych rostlin, poé¢atek kvéti saméich a sami¢ich. Pfesnym
pozorovanim doby a teploty pfedsouseni na tfech rostlinach u kazdé kombinace
byl stanoven poéet kvétd saméich a samidich. Jakmile plody dospély do trini
velikosti pfedepsané pro nakladatky, bylo zapoéato s postupnymi sklizn&émi.
U kazdé sklizné& byl stanoven poéet plodii a vaha plodi jednotlivych jakostmch
tiid. K zaji§téni semenného materidlu pro pfi§ti pokusny rok byl proveden vy-
bér rostlin v kazdé kombinaci.

V roce 1952 ¢inil vynos z nepfedsouseného semene 54,91 q/-ha a 51 sami-
¢ich kvétd na jednu rostlinu. Vynos plodi a nasazeni samidich kvétd je zdkladem
k relativnimu srovnani vynosu a nasazeni samidich kvétd a kombinace doby a
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teploty prohfivani semene v ‘pokusném roce 1952. Po prohfivini semene po
dobu 15 minut pfi teploté 40° C, 60° C a 80° C byl zvysen vynos o 10,72 %,
27,06 % a 2,53 %. Pt¥i prohtivani semene po 30 minut a pti teploté 40° C byl
vynos snizen o 0,21 %. Pii téze dobé, aviak teploté 60°C a 80° C se zvysil
vynos o 60,04 % a 0,80 %. Prohtivani semenz po 45 minut pii teploté 40° C,
60°C, 80°C zvysilo vynos plodi okurek o 5,04 %, 46,54 % a 19,38 %. Ve
viech kombinacich prohfivani bylo zvétSeno nasazeni kvéti obou pohlavi ve
srovnani s pokusnym ¢lenem ze semene nepfedsous§eného. Vynosové a vegetaéni
udaje z roku 1952 jsou pocéetné zpracovany v tabulce 1.

Tabulka 1 Taba. 1 Table 1 Tab. 1
% : Primérny
Predsouseni s s » s
semen Frgﬁmerny vy1119s Prlep;?ten}i \}rzynos ké_).o éﬂ Relativni srovnani
vr 1952 plodi na 1 rostlinu plodi na 1 ka/q étl na
1 rostlinu
na plny
S pocet skuted-
| minut teggta pocet V‘f}: Ir’g:st skuteény “+ kvéta ného
(15.380) T Xgnoss
— -- 6,36 405 62,28 54,91 51 100,0 100,00
15 40 7,42 426 65,51 60,30 55 107,84 110,72
15 60 7,84 489 75,20 69,77 63,5 124,50 127,06
15 80 6,15 387 59,52 56,30 57,6 112,94 102,53
30 40 7,06 465 71,51 54,80 82,6 161,96 99,79
30 60 10,00 594 91,35 87,58 104,0 203,92 160,04
30 80 6,75 448 68,90 55,55 77,0 150,98 100,80
45 40 7,68 467 71,82 57,68 81,6 160,00 105,04
45 60 9,05 554 85,20 80,48 89,3 175,09 146,54
45 80 7,19 443 68,13 65,54 81,0 158,82 119,38

V pokusném roce 1953 nasledkem piivalu vody v ¢ervnu musila byt meto-
dika zpracovani pozménéna tak, Ze vynos byl stanoven ve vaze semenic (nikoliv
v trzni zralosti). Semena okurek ze sklizné 1952 u vSech kombinaci doby a
teploty prohfivani byla rozdélena na dvé poloviny. Jedna polovina byla prohf#i-
vana pri rizné dobé a teploté, druhd prohfivana nebyla. Jako kontrola bylo
vyseto semeno okurek ve stafi jednoho a dvou let. Za zéklad 100 % relativniho
srovnani vynosu kombinace doby a teploty prohfivani byl vzat vynos ze semene
jednoletého 348 q/ha a dvouletého 342,20 q/ha.

V roce 1953 pfi dobé prohfivani 15 minut a teploté 40° C byl vynos'snizen
0 0,80 %, pti teploté 50" C, 60° C zvysen o 2,58 %, 18,38 %. Pti teplotd 70" C
a 80° C byly vynosy nizsi o 12,93 % a 38,22 %. Semena prohfivania po 30 mi-
nut pti teploté 40" C a 50° C daly vynosy nizsi o 10,35 % a 8,48 %, pii teploté
60" C vynosy vyssi o 16,23 %. Pti téze dobé, ale teploté prohtivani 70° C a 80°
C vynosy byly niz$i o 19,69 % a 37,50 %. Pti kombinaci proh#ivani semene po
dobu 40 minut pfi teploté 40" C, 50° C a 60° C byl zvySen vynos o 0,28 %,
2,29 % a 0,0 %. Pti téze dobé, ale prohtivani za teploty 70° C, 80" C byly vy-
nosy snizeny o 4,17 % a 20,26 %. Pfi prohfivani 60 minut za teploty 40° C a
50" C zvyseni vynosu ¢inilo 1 % a 9,48 %. Pti teploté 60" C byl snizen vynos
0 31,61 %, pti teploté 70° C zvysen 0 12,06 % a pii 80" C snizen o 5,4 %. Vie-
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chny tyto popsané kombinace doby a teploty prohfivini semene jsou srovnany
s vynosem jednoletym. Vynos ze semene dvouletého byl nizsi proti vynosu ze
semene jednoletého o 1,78 % a tim i vynosy z prohfivaného semene jsou vy3si
nez zz semene dvouletého. Vynosy z pokusného roku 1953 jsou poéetné zpraco-
vany v tabulce 2.

Semeno ziskané ze sklizné 1953 bylo opét rozdéleno na dvé casti. Jedna
¢ast byla prohfivana p¥i ruzné kombinaci doby a teploty, druh4 meprohfivina.
K relativnimu srovnani vynosu kombinaci doby a teploty prohfivani byl bran
vynos ze semene jednoletého 70,85 q/ha, dvouletého 66,95 q/ha, ttiletého 82,35
gq/ha jako zaklad 100 %. K porovnani samiéich kvétt na jednu rostlinu (100 % )
je polet samiéich kvéti na jednu rostlinu u semene jednoletého 63,70, dvoule-
tého 58,60 a tfiletého 92,30.

Tabulka 2 Taba. 2 Table 2 Tab. 2

Nepredsousena semena v r.
Predsouseni semen v r. 1953 1953 (ale pochazejici
z predsusenych semen r. 1952)

Prepo-

Predsouseni vgxig?;ffggﬁ &teny | Relativni porovnani Vyr'lgos Relativni srovnani
semen plyr iy v;l'r};):/Ea vynosu na 1 ar/kg 1 Jaly vynosu na 1 ka/q

. teplo- viaha jednoleté | dvouleté jednoleté | dvouleté
minut| o | pocet | o g ha/q semeno | semeno ha/q semeno | semeno

Jednol. semen' 8,20 | 1740 348,00 100,00 101,75 348,00 100,00 101,75
Dvoulet. sem.| 7,80 | 1711 342,20 98,33 100,00 342,20 98,33 100,00

40 | 9,15 | 1725 | 345,00 99,13 100,87 433,00 124,42 126,60
50 | 8,55 | 1785 | 357,00 102,58 104,38 290,50 84,02 84,93
15 60 (11,75 | 2060 | 412,00 118,38 120,46 480,00 137,93 140,35
70 | 7,10 | 1565 | 303,00 | . 87,07 88,59 497,50 142,95 145,46
80 | 4,30 | 1075 | 215,00 61,78 62,86 234,00 67,24 68,42

40 | 7,35 | 1560 | 312,00 89,65 91,22 373,50 107,35 107,32
50 | 8,25 | 1592 | 318,50 91,52 93,09 222,50 63,93 65,06
30 60 | 9,60 | 2022 [ 404,50 116,23 118,27 318,00 91,38 92,98
70 | 7,95 | 1397 | 279,50 80,31 81,72 271,00 717,86 79,23
80 | 6,15 | 1037 | 217,50 62,50 63,59 366,00 185,20 107,00

40 | 9,25 | 1745 | 349,00 100,28 102,84 367,00 105,46 107,30
50 | 9,70 } 1780 | 356,00 102,29 106,72 365,00 104,87 106,72
45 60 | 8,95 | 1740 | 348,00 100,00 101,75 402,50 115,66 117,69
70 | 8,85 | 1667 | 333,50 95,83 97,51 309,50 89,85 90,49
80 | 7,90 | 1387 | 227,50 79,74 81,13 344,00 98,85 100,58

40 | 7,65 | 1757 | 351,50 101,00 102,77 355,00 102,00 103,80
50 19,25 | 1905 | 381,00 109,48 171,40 324,00 113,10 94,76
60 60 | 6,00 | 1190 | 238,00 68,39 69,58 275,00 79,02 80,40
70 (10,20 ; 1950 | 390,00 112,06 114,03 262,50 75,42 76,75
80 | 7,85 | 1652 | 330,50 94,96 96,63 388,50 111,63 113,59
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Tabulka 3 Taba. 3 Table 3 Tab. 3

Predsousené semeno v r. 1954
> Prepoéteny
5 Primérny vynos plodi .
Predsou$eni semen : vynos plodi
na 1 rostlinu na 1 hafq

minut teplota polet vahavg ha/q
Semeno jednoleté 5,90 352 70,58
Semeno dvouleté 5,32 334 66,95
Semeno tfileté 6,68 411 82,35
15 40 6,29 391 78,22

15 50 7,07 420 84,08

15 60 8,50 495 99,14

15 70 5,92 349 69,80

15 80 8,81 455 91,06

30 40 5,68 330 66,17

30 50 5,95 305 61,08

30 60 7,75 497 98,60

30 70 7,57 421 84,31

30 80 5,25 323 64,71

45 . 40 6,40 356 71,34

45 50 6,22 365 73,22

45 60 6,73 402 80,52

45 70 5,20 271 54,24

45 80 6,57 367 73,51

60 40 7,20 376 74,23

60 50 6,38 402 80,31

60 60 6,24 ¥ 400 80,13

60 70 6,33 348 69,75

60 80 3,90 360 72,17

V pokusném roce 1954 pii dobé prohiivani 15 minut, teploté 40° C, 60° C
a 80" C byl vynos vys$si 0 10,80 %, 40,40 % a 29 %. Pii teploté 50° C byl sniZen
vynos o 9 %. Pti téze dobé& prohtivani, ale teploté 70 ° C byl vynos snizen o 1,1
procenta. P¥i dobé& prohfivani 30 minut a teploté& 40° C, 50" C, 80" C byly vynosy
snizeny o 6,30 %, 13,50 % a 8,40 %. Pti teploté 60° C, 70" C bylo dosazeno
vys§§iho vynosu o 39,60 %, 19,40 %. Pti kombinaci prohtivani po dobu 45 minut
pfi teplot& 40° C, 50° C, 60° C, 80" C' byly vynosy zvyseny o 1 %, 3,7 %, 14 %
a 4,1 %. Pti teploté prohtivani 70° C a téze dobé byl vymos snizen o 23,20 %.
P¥i prohfivani semena po dobu 60 minut za teploty 40" C, 50" C, 60° C, 80° C
byl vy3$si vynos o 5,1 %, 13,7 %, 13,5 % a 2,2 %. Pii téze dobé prohfivani, ale
teploté 70° C vynos byl nizsi o 1,2 %. Vsechny kombinace doby a teploty pro-
hfivani byly srovnany s vynosem ze semene jednoletého. Vynos plodii ze semene.
jednoletého je proti vynosu ze semene dvouletého vyssi o 5,20 % a ze semene
tiiletého nizsi o 16,60 %. ;

Pfi relativnim poctu srovnani poétu samicich kvétd na jednu rostlinu z jed-
noletého a z dvouletého semene se jevi u dvouletého semene pocet nasazenych
kvétt vyssi o 8,10 % a z' ttiletého semena nizsi o 45,95 %. Prohfivané semeno
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ma ptevaziné lepsi nasazeni samidich kvétd pfi riizné dobé a teploté prohfivani.
Pfi srovnani samiéich kvétii ze semene prohfivaného s poc¢tem samicich kvéti ze
semene tiiletého je lepsi nasazeni kvéti pfi kombinaci prohfiviani 15 minut a
teploté 50° C o 4,70 %. Pti téze dobé, ale teploté 60° C je nasazeni samicich
kvéth vyssi o 8,1 %. Pti dobé prohfivani 30 minut a teploté 60° C, 70" C zvysuje
se nasazeni samiéich kvéti o 11,60 % a 4 %. Vysledky pokusného roku 1954
jsou pocetné zpracovany v tabulce 3.

Porovname-li viak hodnotu s ohledem na teplotu, pfi které prohfivani pro-
bihalo, shleddme, Ze nejvy3ich hodnot dosahujeme u teploty 60° C. Koneéné
vezmeme-li v ivahu oba ¢initele, dobu a teplotu prohfivani, dosahujeme nejvys-
sich hodnot pfi teploté 60° C a dobé 15 a 30 minut. V roce 1952 p#i dobé pro-
hfivani 15 a 30 minut pti teploté 60° C byl hektarovy vynos vyssi o 20,06 %,
46,60 % (ptfepoéteno na plny pocet rostlin). V roce 1954 pfi dobé prohiivani
15 a 30 minut a teploté 60° C byl zvySen vynos ve srovnani s vynosem ze semene
jednoletého o 40,40 % a 39,60 %, ve srovnani s vynosem ze semene dvouletého
0 26 %, 47,20 % a ve srovnini s vynosem ze semene ttiletého o 20,30 % a
19,70 %. Vynos byl v roce 1953 proti vynosu ze semene jednoletého nizii o 18,38

Tab. 4 Taba. 4 Table 4 Tab. 4
Primérny Relativni srovnani poétu kvéti
Relativni srovnani vynosu podet + na 1 rostlinu
nal ha/q kvétl na

" 1 rostlinu 1 leté 2 leté 3 leté

11eté 2leré Slete semeno semeno semeno
%o % % # * + +

100,00 105,30 85,70 63,70 100,00 108,06 69,00
94,80 100,00 81,20 58,60 91,90 100,00 63,40
116,60 123,00 100,00 92,30 145,90 150,70 100,00
110,80 116,80 94,90 86,20 135,80 147,00 93,30
109,00 126,07 102,10 96,70 151,90 165,00 104,70
140,40 148,00 120,30 99,80 156,60 170,30 108,10
98,90 104,20 84,70 60,20 94,10 102,70 85,20
129,00 136,00 110,50 92,20 144,70 157,30 99,80
93,70 98,80 80,30 58,20 91,30 99,30 63,50
86,50 91,20 74,10 55,00 86,30 93,80 59,50
139,60 147,20 119,70 103,00 163,20 175,70 111,60
119,41 125,00 101,10 96,00 150,70 163,80 104,00
91,60 98,10 78,50 56,80 89,10 96,90 61,50
101,00 106,70 86,60 64,60 100,30 110,20 69,90
103,70 107,00 88,90 65,20 100,70 111,20 70,60
114,00 111,00 100,20 89,30 140,10 152,30 96,50
76,80 81,00 65,80 49,40 76,90 84,30 53,50
104,10 109,10 89,20 65,00 102,00 110,90 70,40
105,10 110,90 90,10 66,20 103,90 112,90 71,70
113,70 119,00 97,50 90,00 141,20 153,50 97,40
113,50 118,00 97,30 89,20 136,90 152,20 96,40
98,80 104,10 84,60 60,40 94,80 103,70 65,40
102,20 107,70 87,60 64,40 101,00 109,80 69,70
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procenta a 16,23 %, proti vynosu ze semene dvouletého vyssi o 20,46 % a 18,20
procenta.

Z uvedenych vysledki je zFfejmé, Ze hektarovy vynos okurek ze semene
dvouletého klesa proti vynosu ze semene jednoletého a semeno tfileté dava mno-
hem vys$§i v§nos nez semeno jednoleté a dvouleté. Pokusy byla potvrzena praxe,
e rostliny ze star§iho semene tvofi dostatek kvétd obou pohlavi a zvySuji hek-
tarové vynosy. Byla zaroveri vyfeSena otazka, ze tyto vlastnosti lze ziskat pro-
hiivinim semene. Zji§ténych vysledkid pokusi lze narodohospodaisky vyuzit.
Pomérné jednoduchou predsefovou ptipravou jednoletych semen okurek pro-
hfivanych po dobu 30 minut pf#i teploté 60° C se zvysi produkéni schopnost,

vy,

zajisti vy$§i hektarové vynosy a zmensi se skladovaci prostory.

Souhrn

Ve ttiletého obdobi pokusi byla kondna prohfivani semene okurek po dobu
15, 30, 45 a 60 minut, poéinaje u kazdé doby teplotou 40° C, ktera byla zvyS$o-
vdna do maximalni teploty 80° C. Zvysovani teploty se délo po 10° C. U kazdé
kombinace doby a teploty prohfivaného semene byl sledovan v pokusnych letech
vynos a nasazeni saméich a samiéich kvéti a porovnan s vynosem a nasazenim
kvétl semene neprohfivaného jednoletého, dvouletého a t¥iletého.

Bylo dosazeno téchto vysledki:

1. Nzjlepsi kombinace prohfivani semene okurek je doba 30 minut a teplota
60° C, pfi které se dociluje nejleps§iho vynosu a nasazeni samicich kvéti.

2. P¥i této kombinaci se zvy§i vynos proti semenu jednoletému o 30,17 %,
dvouletému o 30,23 % a tfiletému o 19,70 %.

3. Nasazeni samicich kvéti se zvysilo u semene prohfivaného proti nasazenf
kvéti ze semene neprohiivaného jednoletého o 63,20 %, dvouletého o 75,70 %
a t¥iletého o 11,60 %.

Uvedenymi vysledky je prokdzano, Ze mizeme prohfivinim jednoletého se-
mene okurek po dobu 30 minut pfi teploté 60° C zvysit vinos a nasazeni sami-
¢ich kvéti. Semeno okurek nemusime za ticelem dosazeni vys§ich vynosi skla-
dovat vice let, nebot metoda prohfivani nahrazuje Géinek viceletého skladovani.
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Bausaue oGorpeBaHNs M BO3PACTa CEMAH Ha yDPGIKail OrypnoB

Bo BpeMA ONBITOB, NPOROJKABUIMXCA TPM roja, GbLIO NIpoBeZeHO oborpeBaHue
ceMAH orypuos B Tedenue 15, 30, 45 n 60 mmuuyT. Kamxjoe u3 stmx oborpeBaHmii Hayu-
gHaJlock TeMmneparypoit 40°I] 1 moCTEemeHHO MOBBLILIAJOChH A0 MAaKCHUMAJLHOM TeMiepa-
Typel 70 80° C. IToBmImeHMe TeMmepaTypbl Dpopoamiock mo 10°C. ¥V gaxkpoi KoMb6u-
HauuM ITPOAOJIEKUTENBLHOCTH 060rpeBaHMA ¥ TEMIIEPATYP B ONbITHBIe IOAbI yCTaHABJIW-~
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BaJica ypomaf/‘t OrypLIOB M KOJMUYECTBO MYZKCKUX M IKEHCKUX IBETKOB II0 CPaBHEHUIO
¢ YPOXXaeM M KOJMYECTBOM LIBETKOB M CEMAH HEIPOTPETBIX OAHOJETHMUX, ABYXJIETHUX
M TPEXJETHUX CEMHAH.

IIpu 3TUX OmbITaX OBIIY NOCTUTHYTHI CIEAYIOLME PEe3yJIbTaThI:

1. Hannyuyieir koMOuHammeir B oborpeBaHMy CEMAH OrypLIOB SIBJAETCH IMIIPOAOJI-
EUTEJIBHOCTE oforpeBauus B Tedenue 30 MmuuyT npu TeMmneparype 60° C. IIpu sroit koM~
ouHanMy ObLI NOCTMUTHYT HaMJIy4dIUMii pe3yJibTaT M HauboJablllee KOMMYECTBO XKEHCKUX
LIBETOB.

2. IIpn 9T0i KOMOMHALIMM YpPOIKAai II0 CPABHEHMIO ¢ CEMEHaMM OJHOJIETHUMM II0-
seicuiica Ha 30,17%, 1o CpaBHEHMIO C CeMeHaMmy AByxXJjeTHuMu — Ha 30,23% u Tpex-
nerHUMM — Ha 19,70%.

3. UmcyIo KEHCKMX LBETKOB y O0OOrpeThIX CeMAH IOBBICMJIIOCH II0 CPAaRHEHMUIO
¢ YMCJIOM LIBETKOB y CEMAH He0OOrpeThIX OJHOJIeTHMX Ha 63,20%, NBYXJeTHMX — Ha
75,70% n rtpexneTHux — ua 11,60%.

VKazaHHbIe Pe3yIbTaThl JOKA3bIBAIOT, YTO IIYTEM OOOTDEBaHMA ONHOJETHUX CEMSIH
OrypoB B TeuyeHue 30 MMHYT npu Temieparype 60° C MOIKHO TIOBBICUTE YpOIKail Oryp-
LIOB M KOJMYECTBO JKEHCKMX LBeTKOB. CeMeHa OrypLOB Mbl HE JOJKHbI M3-3a TIOJyde-
HUA 00Jlee BBICOKMX YyPOIKAeB CKIAAMPOBATh B T€YEHME HECKOJILKMX JIET, TAK KaK METOJ,
oborpeBaHMa CEMAH BIIOJIHE 3aMEHSET JAEMCTBYME MHOIOJIETHErO CKJIANMPOBAHMA CEMSAH.

Effect of Heating and the Age of Seed on Yield of Cucumbers

In experiments extending over a period of three years the seed of cucumbers
was heated for 15 minutes, 30 minutes, 45 minutes and 60 minutes, beginning in each
case with a pre-drying temperature of 40° C and increasing to a maximum tempera-
ture of 80°C. The temperature was increased after 10° C. With each combination of
time and temperature of the heated seed, the yield was observed in the experi-
mental years and also the setting of the male and female blossoms in comparison
with the yield and setting of blossoms when the one-year, two-year and three-year
seeds were not heated. \

The following results were obtained:

1. The best combination of cucumber seed is a 80-minutes period at a tempe-
rature of 60° C, when the best yield and setting of female blossoms was achieved.

2. With this combination the yield was 30,17 % higher than one-year seed, two-
year seed 30,23 % and three-year seed 19,70 %.

3. The setting of female blossoms was 63,20 % higher than for one-year unheated
seed, 75,70 % higher than for two-year unheated and 11,60 % higher than for three-
year unheated seed.

The results presented show that by heating one-year seed of cucumbers for
_a period of 30 minutes at a temperature of 60° C we can increase the yield and the
setting of female blossoms. We need not so keep the cucumber seed for several
years in order to increase yield, because the method of heating is a good substitute
for long storage, in its effect.

Der Einfluff der Durchwirmung und des Alters auf die Fruchtergiebigkeit
des Gurkensamens

Wihrend der dreijdhrigen Versuchszeit wurde der Gurkensamen einer 15, 30,
45 und 60 Minuten wihrenden Durchwirmung unterzogen; jeder Durchwirmung
ging eine Vortrocknung bei einer Temperatur von 40° C, die bis auf 80° C gesteigert
wurde, voraus. Die Temperatur - steigerungen erfolgten immer zu je 10°C. Jede
einzelne dieser Kombinationen mit verschiedener Dauer und Wiarmeintensitdt wurde
in den folgenden Versuchsjahren beziiglich ihres Einflusses auf die Fruchtergiebig-
keit und den Ansatz minnlicher und weiblicher Bliiten iiberpriift, wobei ein mnicht
durchwérmter ein-, zwei- und dreijihriger Gurkensamen zum Vergleich herange-
zogen wurde. {
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Die Vergleichversuche hatten folgendes Ergebnis:

1. Am gilinstigsten wirkte sich jene Kombination aus, bei welcher der Gurken-
samen wihrend 30 Minuten bei einer Temperatur von 60° C durchwiarmt wurde;
sie ergab den besten Ertrag und reichsten Ansatz weiblicher Bliiten.

2. Bei dieser Kombination erhoht sich der Ertrag, verglichen mit dem Ertrage
bei Beniitzung einjihrigen Samens um 30,17 %, im Vergleiche zum zweijidhrigen
Samen um 30,23 % und im Vergleiche zum dreijihrigen um 19,70 %.

3. Der Ansatz weiblicher Bliiten erhohte sich bei Beniitzung durchwirmten
Samens verglichen mit der Triebkraft undurchwirmten einjédhrigen Samens um
63,20 %, zgyveijéhrigen Samens um 75,70 % und undurchwirmten dreijédhrigen Samens
um 11,60 %.

Die erzielten Ergebnisse bewiesen, da wir durch Erwidrmung eines einjdhrigen
Gurkensamens wihrend der Dauer von 30 Minuten und bei einer Temperatur von
60° C den Fruchtertrag und die Bildung weiblicher Bliiten steigern koénnen. Das
Einlagern des Gurkensamens auf einige Jahre zwecks Erzielung hoherer Ertrage ist
tiberfliiBig, denn die beschriebene Methode der Durchwarmung des Samens hat den
gleichen Erfolg wie das mehrjédhrige Aufbewahren des Samens.

Podepsano k tisku dne 8. bfezna 1957.
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VEDECKE PRACE III .
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Ing. ]J. Holienky vyda v leto§nim roce tfeti soubornou publikaci o vy-
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\
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nym zhodnocenim.
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ktefi timto zpisobem pfedavaji vysledky svych vyzkuma §iroké ze-

médélské verzjnosti.
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pfi pfenaseni védecko-vyzkumnych poznatki do zemédélského pro-

vOozZu.
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