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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 5

Nosatcici (Apion sp.), Skadcei semennych kultur cerveného jetele

JIOJIrOHOCMKY, BPEAMTCHY CEMEHHBIX KYJIbTYD KPACHOr0 KieBepa

Apion Weevils, Pests of Seed Cultures of Red Clover

I. ¢ast. Systematika, bionomie a Skodlivost

Dr Ing. Radoslav OBRTEL
Vizkumny ustav krmivdarsky CSAZV, Brno

Doslo dne 3. II. 1957

Uvod

Druhy pétilety plin rozvoje narodniho hospodafstvi pocitd se znaénym
zvySenim vyroby pice, kterd je pfedpokladem pro rozdifeni " Zzivoéisné vy-
roby. Aby tento tkol mohl byt splnén bez rozSifovani osevni plochy
picnin, je nutno dosdhnout podstatného zvyseni hektarovych vynosa v kulturach
picnin. Pfedpokladem pro toto zvySeni vynosi je mimo agrotechnickd opa-
tfeni dostatek vysoce kvalitniho osiva picnin, zejména jetelovin. Je tedy zvy-
Seni produkce osiva jetelovin jednim ze zakladnich podminek pro plnéni naseho
druhého pétiletého planu v zemédélské vyrobé.

Situace ve vyrcbé osiva jetelovin neni viak v soucasné dobé zdaleka uspo-
kojivd a zaostdva daleko za stavem pfed druhou svétovou vilkou, kdy na§ stat
byl vyhleddvanym dodavatelem osiva jetelovin, zejména kvalitniho osiva der-
veného jetele. Od roku 1937, kdy ¢inil vyvoz osiva Eerveného jetele 3.100 tun,
postupné se situace zhorSovala, takze v roce 1955 ¢inil vyvoz jiz jen 150 tun
a v roce 1956 jsme vyvezli pouze 30 a dovezli 200 tun osiva ¢erveného jetele.

Tato neuspokojiva situace ma nékolik pfi¢in. Jednou z hlavnich je znaéna
disparita v ekonomickém zhodnoceni porosti jetelovin. Tak na piiklad vyuziti
porostu cerveného jetele k ziskdni hodnotného sena a jeho pouziti k vyrobé
mléka je v soucasné dobé ekonomicky vyhodnéj$i ne? ponechini stejného po-
tostu na semeno pri pomérné nizkych hektarovych vynosech, kterych v pfi-
tomné dobé dosahujeme. Pfi vjrobé jetelového semene je nutno poditat s vys-
Simi vyrobnimi néklady a hlavné s risikem, Ze sklizefi semene z porostu nebude
uspokojiva. V povaleéné dobé pozorujeme pozvolny pokles primérnych hekta-
rovych vynost semennych kultur jetelovin. Na ptiklad u jetele ¢erveného ¢inil
primér predvaleénych vynosi (1920—1938) 2,2 q z hektaru, kdeito pova-
leéné priimérné vynosy se pohybuji v hodnotich vesmés pod 2,0 g/ha.
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Proto se Casto v praxi setkdvame se skute¢nosti, Ze kultury jetelovin, pi-
vodné urcené pro semennou sklizeii, jsou radéji sklizeny na pici. Déje se tak
bud ve snaze o splnéni planu v Zivo€i§né vyrobé nebo ve snaze o lcpsi finanéni
vyuziii téchto kuliur v dodavkach zivocisnych vyrobki za nadkontingentni ceny.

Vlada se snazi odstranit tuto disparitu a povznést stav jetelového seme-
nafstvi tim, Ze upravuje ceny za osivo jetelovin tak, aby se tento ekonomicky
rozdil vyrovnal. Od roku 1953 do roku 1956 byla zvysena vykupni cena osiva
krajovych odriid ¢erveného jetele z 836,— na 2,880.— K¢s za 1 g. Mnozitelim
osiva jetelovin jsou dile poskytoviany vyhody pfi stanoveni dodavek zemédél-
skych produktt a moznosti ndhradniho plnéni téchto dodavek v osivu jetelovin,
jakoZ i jiné vyhody.

K zvelebeni jetelového semenaistvi je vSak nutno postupné odstrafiovat
i ostatni Cinitele, ktefi zptasobuji snizovani hektarovych vynosi semennych kul-
tur a tim jejich nizkou rentabilitu. Jednim z téchto nepliznivych vliva je i vy-
skyt Zivoéisnych skiadcid v takové mife, ktera se vymyka normalnimu stavu
v pfirozené biologické rovnovaze.

Velmi dalezitymi §kidci v semennych kulturach erveného jetele jsou druhy
nosatéiku (Apion sp.), které se vyvijeji v kvétenstvich ¢erveného jetele a zpu-
sobuji t. zv. ,Cervivost” hlavek. U nas byla nosatéikim vénovina jen pomérné
mald pozornost. Nebylo az dosud ptikro¢eno k soustavnému prizkumu biono-
mie a $kodlivosti nosatéikd, jenz by opatfil dostateéné pfesné zdkladni poznat-
ky. Také otizka ochrany semennych kultur cerveného jetele proti nosatéikim
nebyla dosud feSena v 3ir§im méfitku se zfetelem na potfeby moderni zemé-
délské praxe.

Proto byl v roce 1954 povéfen Vyzkumny tstav krmivaisky CSAZV
v Brné feSenim otazky moZznosti ochrany semennych kultur cerveného jetele
proti nosatéikim. V této praci predkladame c¢ast vysledkt prvni etapy vy-
zkumnych praci, které konala v letech 1954 a 1955 skupina pouZité entomolo-
gie Vyzkumného tstavu krmiva¥ského CSAZV v Brné (Dr Ing. Radoslav Obrtel,
Jarmila Kremlackovda). V této etapé byly prozkoumany systematické otazky,
sledovdana bionomie a $kodlivost nosatliki. Ve druhé etapé jsou experimen-
talné vySeifovdny mozZnosii- riiznych ochrannych opatieni a jejich Géinnost
a jsou sledovany vSechny biotické a abiotické limitujici faktory. Vysledky téchto
praci budou uverejnény ve druhé ¢asti.

Systematika a zoogeografie

Rod Apion Hbst. (Coleoptera; Curculionidae) tvoti rozsahla skupina drob-
nych nosatct klenutého hruskoviiého téla (obr. 1), s dlouhymi a volnymi tro-
chantery a pfimymi palickovitymi tykadly, vkloubenymi asi uprostfed délky cho-
botu. Chobot je dlouhy a §tihly, po celé délce zpravidla stejné siroky. Prislusnici
tohoto rodu se cesky nazyvaji ,nosatéici”, (rusky ,dolgonosiki”, némecky
»opitzmausriissler”, anglicky ,apion weevils”). Larvy nosatéikii prodélavaji
svij vyvoj uvnitf raznych &asti rosilin (v kvétenstvich, osach i kofenech). Né-
které druhy vyvolavaji na rostlinach vznik typickych halek.

Rod Apion Hbst. je velmi rozsdhly. Winkler (1932) uvadi z pale-
arktické oblasti 465 druhd, Reitter (1916) rozezniava jen v Evropé 107
druhi. Z tohoto poétu byly na tzemi CSR dosud zji§tény 93 druhy (Flei-
scher (1927 — 30, Roubal 1937 — 41).
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Rada autorii vénovala pozornost
nesnadnym systematickym poméram
v tomto rodu. Schilsky (1906),
Reitter (1916) a Wagner
(1904, 1906 —1908,1918,1926/1928),
vedeni snahou usnadnit dosti obtiz-
né rozliSovani druht, rozdélili rod
Apion Hbst. do fady podrodi na za-
kladé spole¢nych typickych morfolo-
gickych znaki. Vymezeni jednotli-
vych podrodu se ukéazalo spravnym
i s toho hlediska, Zz u vét§iny z nich
lze zjistit i spole¢né znaky bionomic-
ké. Tak na priklad prislusnici pod-
rodu Diplapion Rttr. a Ceratapion
Schils. jsou vyvojové vazani na rost-
liny sloznokvété (Asteraceae), podrod
Aspidapion Schils. na slézovité (Mal-
vaceae) a pod. Na motylokvétych (Vi-
ciaceae) ziji a vyvijeji se piislusnici
podrodii Exapion Bed., Synapion
Schils., Protapion Schils., Eutricha-
pion Rttr., Apion s. str. a castecné D e
i Catapion Schils. Jevi se zde tedy Mites o
ur€ity stupei specialisace skupin dru-  opr 1. Nosatéik jetelovy (Apion trifoli L.)
hit a jejich pfizplsobeni jistému ty-
pu hostitelskych rostlin. Zda se, ze
nejdéle tato specialisace pokroéila u podrodu Protapion Schils., jehoz témér
viechny druhy Zziji na druzich rodu Trifolium a jevi vétsi ¢i mensi oligofagii
v ramci tohoto rodu.

Neékteri autori (Reitter 1916, Wagmner 1926/1927) povazuji proto
dokonce nékteré tyto podrody (na p¥. Neoxystoma Bed.) za samostatné rody
tam, kde morfologické znaky téchto skupin jsou natolik vyrazné a pfFitom ty-
pické pro cely podrod, Ze toto oddéleni dovoluji.

Rozlisovani druht r. Apion Hbst. neni snadné. Je ztézovano znaénou ba-
revnou variabilitou, zejména u nékterych druhii z podrodu Protapion Schils.,
k nimz patfi pravé hospodarsky nejvyznamnéjsi druhy Apion trifolii L. a Apion
apricans Hbst. Dosavadni urcovaci kli¢e uzivaji tézko pozorova‘elnych znakd,
jakymi jsou trny na kyclich sameckin nékterych druhd, skulptura $titu a pod.
Je proto nutno pfi urcovani uzivat lupy zvéiSujici nejméné dvacetkrate nebo -
lépe stereoskopického binokuliarniho mikroskopua. K usnadnéni determinace
piedkladame kli¢ k uréeni druhii nosatéikd, #ijcich na druzich jetela (Trifo-
lium sp.). Na tabuli I.—IV. jsou vyobrazeni nékteryjch znakd a charakteristic-
ké profily nejdilezitéjsich druhi. Kli¢ je sestaven tak, aby bylo lze spolehlivé
urc¢it druh i pri siroké variabilité druhu Apion trifolii L. Jednotlivé nazvy vsech
znamych barevnych odchylek tohoto druhu nejsou uvedeny, nebot jejich rozli-
Sovani nema praktického vyznamu.

Rozeznavani pohlaviimag

Rozdily ve vnéj§i morfologii téla u obou pohlavi nosatciki nejsou veliké,
takze rozeznavani pohlavi bez analysy vnitfnich a vnéjsich pohlavnich organu
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Tab. I. 1 - Apion trifolii L., samic¢ka, 2- Tab. II. 5 - Apion flavipes (Payk.), samic¢-

Apion trifolii L., samecek, 3 - Apion apri- ka, 6 - Apion flavipes (Payk.), samecek,

cans Hbst.,, samic¢ka, 4 - Apion apricans 7 - Apion varipes Germ., samicka, 8 - Api-
Hbst., samecek on varipes Germ., samec¢ek

je dosti obtizné. Vieobecné lze uvést, ze samicky nosatcikt jsou zpravidla vétsi
nez samedci, ackoliv se zde velmi uplatiiuje vliv vyzivy béhem larvalniho Zivoia
jedincti, ktery Casto stira rozdily ve velikosti imag. Chobot samicek je delsi
a u nékterych druht zak#ivenéjsi nez chobot samecki. Jen u malého poctu
druhti nalezneme charakteristické sekundarni pohlavni znaky na tykadlech
a nohach, jak je uvedeno v kliéi. »

Nejspolehlivéjsim znakem pro rychlé praktické rozliseni obou pohlavi je
utvafeni poslednich sternitii. Zadecek nosatéikii se skladd z osmi ¢lankd; na
bfisni strané je viditelny pouze 3.—7. sternit (1. a 2. sternit je zcela skryt
ve vyhloubeni pod kyé¢lemi zadnich noh; 8. sternit lezi nad 7. sternitem a v klidu
neni patrny). Pro rozeznavani pohlavi je dilezity tvar 5., 6. a 7. sternitu, tedy
poslednich tfi viditelnych bfi§nich ¢lankd. 7. sternit je asi tak dlouhy jako 5.
a 6. sternit dohromady. Tyto tfi sternity jsou u samicky ploché a lezi na stejné
urovni; pfi pohledu se strany byvaji obycejné vice méné skryty pod okrajem
krovek. U samecka je 7. sternit pfizplisoben tvarem k umisténi vnéjsiho kopu-
la¢niho dstroji a k usnadnéni jeho vychlipeni p#i kopulaci. Je siiné vyklenuty
a pfi pohledu se strany piesahuje svoji ventralni plochou troveri 5. a 6. ster-
nitu, takZe konec zadetku samecka neni se strany zakryt okrajem krovek, jak
je nejlépe patrno na tab. I. (2, 4), IL. (6, 8), IIL. (10, 12) a IV. (13).
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Tab. III. 9 - Apion seniculus Kby., sami¢- Tab. IV. 13 - Apion assimile Kby., same-
ka, 10 - Apion seniculus Kby., samecek, cek, 14 - Apion varipes Germ., piedni ho-
11 - Apion virens Hbst., samic¢ka, 12 - Api~ len a chodidlo, 15 - Apion dissimile Germ.,

on virens Hbst., samecek tykadlo

Kli¢ kuréenidruhur. Apion Hbst, Zijicichnadruzich jetele

(Trifolium sp.)

Krovky maji elipsovity obrys t. j. jsou uprostfed nejgir§i. Cerné, bélavé
chlupaté druhy Larvy ziji ve stoncich Jetelu : . (2)
Krovky maji opa¢né vejéity obrys, t. j. maji ne]vetél §1rku a stredem 3)
Stit témeéir dvakrate tak dlouhy jak $iroky. Krovky kratké, Siroce ovalné:

N. chloupkaty, A. (Catapion) pubescens Kirby @ J

Stit stejné dlouhy jak $jiroky nebo ponékud §ir$i nez dlouhy. Krovky jsou
protiahle ovalné:

N. ztuzeny, A. (Catapion) seniculus Kirby @ & (tab. 1II., 9, 10)

Télo c¢erné. Krovky nejvy$e se slabym, nevyraznym zelenavym nebo modra-
vym leskem. Nohy dvojbarevné, vzacné celé cerné. Larvy ziji v kvétenstvich

jetelt (Protapion Schils.) s B 8 ¢ .. . @
Télo cerné. Krovky vzdy se zretelnym vyraznym zelenym nebo modrym
zbarvenim. Nohy vzdy celé ¢erné .. S 1§
Nohy (alespon strfedni a zadni par) celé cerné T ()]
Nohy vSech partt dvojbarevné o N . ()

v v

Stit tak dlouhy jak Siroky, témeér ctvercového obrysu vpxedu nejvyse ne-
patrné uzsi nez vzadu; tésné pied basi je Gzké pasmo bez tecek, jen husté
a jemné svrastélé (koiovité). Krovky kratsi, silné klenuté:
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8(N

9(6)
10 (9)

11 (10)

12 (11)

13 (10)
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N. tolicovy, A. (Protapion) filirostre Kirby Q@ &

Stit zieteln& deldi neZ $iroky (o %4 aZ '), lichobé&Znikového obrysu, vpredu
zietelné uz8$i neZz vzadu; husté svraStélé teckovani sahd aZ na zadni okraj.
Krovky delsi, méné klenuté:

N. jetelovy, A. (Protapion) trifolii L. var. Q & (tab. I, 1, 2)

V3echny nohy bledé hnédavé nebo Zlutofervené s vice ¢i méné zéernalymi .

chodidly (7
Alespon stxedm a zadm holene ]SOU cele nebo céstecne (na vnlti‘m konecne
tieting) éerné; chodidla vzdy Cerna . .M

Cela tykadla bledé hnédava nebo zlutoéervena pou7e konec pahéky zhnédly:

N. zlutorohy, A. (Protapion) gracilipes Dietr. Q

Na tykadlech je alespon celd palicka smolné ¢ernda . . (8
Délka 1.8—2.1 mm. Télo zavalitéjsi, krovky kratce opakvejmte B1c1k tykadla
zluty, aZ po 5.—6. ¢lanek; palicka kratsi, vejc¢ité zaSpicatéla, ostfe oddélena:

N. maly, A. (Protarion) nigritarse Kirby Q@ &

Délka 2.4—3 mm. Télo protahlejsi, krovky protahlé opakvejcité. Bicik ty-
kadla zZluty jen po 2.—3. ¢lanek, palicka méné zietelné oddélena, dlouze
vejcita:

N. nazloutly, A. (Protapion) flavipes (Payk.) § & (tab. IL, 5, 6)

gF N ¢ 1))

. (15)
Chobot nem delél nez hlava a étlt dohromady Kyéle tykadla a nohy nemaji
zvlastnich druhotnych pohlavnich znakl . D1

Chobot tak dlouhy nebo ponekud delSi nez hlan a stlt dohromady Alespon
predni a strfedni kyc¢le maji ostry trn (tab. IV., 13). Cbycéejné maji tykadla
a nohy napadné druhotné pohlavni znaky . < > (13)
Tecky na Stité protahle casto rhombického tvaru Uzke mezery mezi tec-
kami jsou zietelné jemné podélné svrastélé.

N. jetelovy, A. (Protapion) trifolii L. & f. typ. (tab: I., 2)

Telky na S§tité zpravidla okrouhlé. Mezery S§ir§i, lesklé, nejsou podélné
svrastélé y . (12)
Nasadec tykadla a prvm 2 clanky blélku mene protahle, 1. a 2 élének nej-
vySe dvakrat tak dlouhy jak Siroky, posledni dva ¢lanky bi¢iku téméf piiéné.
NejvysSe nasadec na basi tmavé Cervenohnédy nebo zlutohnédy. Chobot do-
piedu slabé zuzeny, dosti silné ohnuty. Hlava od piedniho okraje o¢i k zad-
nimu okraji temene ponékud krat$i neZ na zadnim okraji temene Sirok4,
vice méné lichobéznikova:

N. jetelovy, A. (Protapion) trifolii L. & (tab. 1., 2)

Nasadec tykadla a dva prvni ¢lanky bi¢iku protdhlé, 1. a 2. ¢lanek bic¢iku
vice nez 2.5krate tak dlouhy jak Siroky, vidy svétle ¢ervenohnédé ¢éi zluto-
hnédé. Posledni ¢lanky bic¢iku pied pali¢kou nejsou piiéné. Chobot dopiedu
témeéf neziZeny, malo prohnuty, dosti silny. Hlava od predniho okraje oci

. k zadnimu okraji SirSiho, jemné ryhovaného temene tak dlouhd, jak u base

temene S$iroka:

N. obecny, A. (Protapion) apricans Herbst & (tab. 1., 4)

~Jen predni a stfedni kyéle ozbrojeny trnovitym vycénélkem, tykadla a nohy

normalni, Chobot na konci neni uz8i neZ na basi a od korene k tykadlim
nezuzeny, nejvySe ponékud zeslabeny, ale pak je v misté vkloubeni tykadel
stejné Siroky jako na basi. Ndsadec tykadel S§tihly, na konci nejvysSe slabé
Sir§i nez 1. ¢lanek bic¢iku:

N. trnity, A. (Protapion) assimile Kirby o (tab. IV., 13)

Tykadla nebo nohy (c¢asto obon) s napadnymi znaky sekundarné sexudl-
niho charakteru © i % wete s ‘wr e wm ow  x w H04)



14 (13)

15(9)

16 (15)

17 (16)

18(17)

19 (17)

20 (19)

Tykadla normdalni. Predni holenn v distdlni poloviné silné ohnuta dovnitr.
na konci rozsifend a tupouhle protaZzena k mistu, kde naseda chodidlo (tab.
1V., 14). Stfedni a zadni holené = lehce ohnuty dovniti:

N. velky, A. (Protapion) varipes Germ. & (tab. IIL., 8)

Tykadla napadna. Clanky bi¢iku jsou valcovité, nasadec je silné kyjovity.
Predni holené slabé zakfivené do tvaru ,,S% stfedni a zadni holené slabé za-
ktiveny dovnitf. U prednich chodidel je 1. ¢ldnek na apikalnim, 2. ¢la-
nek na basalnim vnitinim okraji dosti silné zubovité vytaZen; stredni
chodidla mirné rozs$ifena a prodlouZena, 1. ¢lanek téméi s rovnobéznymi
stranami, dvakrate tak dlouhy jak Siroky, ke konci ponékud rozSifeny.

N. holy, A. (Protapion) dissimile Germ. &

Chobot velmi silné, téméf Y“%-kruhovité zakfiveny, 1% —-1%krate tak dlouhy
jako hlava a hrud dohromady. Stfedni a zadni holené v proximalni ¢asti (%
—%) bledééerveno- az zlutohnédé. Télo protihlé. Krovky podlouhlé, se stran
ponékud smacknuté, s nejvétsi sitkou blizko za stfedem:

N. velky, A. (Protapion) varipes Germ. Q (tab. IL, 7)

Chobot mirné nebo jen slabé zahnuty 2 3 .. . (e

Tykadla velmi protdhla, nasadec asi tak dlouhy Jako 1—3 ¢lanek dohro-
mady; volné ¢lenéna vietenovita palicka tykadla neni zfetelné oddélena
(tab. IV., 15):

N. holy, A. (Proiapion) dissimile Gerin. ©

Tykadla normdalni délky; nésadec nejvySe tak dlouhy jako 1. a 2. ¢lanek
dohromady; vejcité zaSpic¢atéla palicka dosti pevné a semknute ¢lenéna, zie-

telné oddélena od biciku i . @A
Chobot velmi malo zakiiveny, temei pmmy, ’/z—l%krdte tak dlouhy jako
hlava a hrud dohromady . ... . (18
Chobot mirné prohnuty . .. .19
Chobot mezi mistem vkloubeni tykadel a koncem :’: zretelné zu7eny, konec

chobotu tak Siroky, jako misto vKkloubeni tykadel Néasadec a 1. az 3. ¢lanek
vzdy zlutohnédé nebo ¢ervenozluté, rovnéz tak kydle, prikyc¢li a stehna pred-
nich noh:

N. obecny, A. (Protapion) apricans Herbst. @ (tab. 1., 3)

Chobot od mista vkloubeni tykadel ke konci slabé, avSak ziretelné zuzeny,
na konci zietelné o néco uzsi nez u tykadel. Na tykadlech nejvySe koren na-
sadce a 1. ¢lanku cervenozluty nebo hnédozluty. Na prednich nohach jsou
nejméné priky¢li zhnédla nebo zcernala:

N. jetelovy, A. (Protapion) trifolii L. var. & (tab. 1., 1)

Tecky na Sstité protzihle nebo rhombického tvaru, Gzké, mezery mezi nimi
jsou zietelné jemné podélné vrascité % & S o s s 20)

Tec¢ky na §tité zpravidla okrouhlé, Mezery mezi nimi §ir$i, lesklé, nejsou
podélné vrascité:
N. jetelovy, A. (Protapion) trifolii Germ. 9 var. (tab. I, 1)

Na tmavych (smolné ¢ernych nebo smolné hnédych) tykadlech ne nejvyse
koren néasadce a 1. ¢lanku bic¢iku ¢ervenozluty nebo hnédoZluty; na prednich
nohéch jsou zpravidla kyc¢le a prikycli ztmavéla (zacernald). Skulptura Stitu
oby¢ejné jen u predniho okraje a po strandch podélné svrastéld. Bic¢ik ty-
kadla jen jemné prilehle obrveny:

N. jetelovy, A. (Protapion) trifolii Germ. Q f. typ. (tab. 1., 1)

Na tykadlech je nasadec a nejméné 1. a 2. ¢lanek ¢erveno- nebo hnédozluty;
na prednich nohach jsou stehna, kyéle a prikycli, vidy svétle hnédavé nebo
¢ervenavé zlutd. Skulptura S$titu pravidelnia a stejnomérna, silné podélné
svrastélad. Bic¢ik tykadla s jemnymi, dosti dlouhymi, odstavajicimi brvami:
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N. trnity, A. (Protapion) assimile Kirby Q

21(3) Ramenni hrboly na krovkach nezietelné. Spodni okraj oé¢i s bilymi, poné-
kud odstdvajicimi brvami. T&lo je zfeteln& chlupaté. Stit jemné a fidce ted-
kovany. Krovky s fadami silnych tedéek, jejich zbarveni je proménlivé od
kovové zelené pres modrou a fialovou az (vyjimeéné) ke kovové éerné bar-
vé. Velikost 2.3—3.5 mm. Larvy vyziraji vnitiek kofene a kofenového kréku
jetele éerveného (Trifolium pratense) a jetele bilého (Trifolium repens):

N. zelenavy, A. (Eutrichapion) virens Hebst @ & (tab. IIIL., 11, 12)
e Ramenni hrboly na krovkach silné vyvinuty. Spodni okraj oé¢i bez brv.
(] To ol b T N Oaete M VSRS R g Rty P P R ANPNERT | Wil SOval T T« e (22)
22 (21) - Celo je silné a hluboce te¢kované. Télo éerné. Krovky &ernomodré; s fada-
mi silnych teéek silné klenuté a Siroké. Velikost 2.5—3.5 mm. Larvy v hal-
kovité zdufrelych pupenech vojtésky seté (Medicago sativa), v poupatech je-
tele ¢erveného (Trifolium pratense) a j. leguminos:
N. hrachovy, A. (Apion) pisi Fabr. Q &

—_ Celo jemné te¢kované nebo ryzkované. Télo éerné, krovky zelené nebo modré,
prostory mezi fadami teéek lehce klenuté. Hlava na spodni strané za oéima
s vystouplymi ploskami. Velikost 2.7—3 mm. Vyviji se v jeteli éerveném,
(Trifolium pratense) a jeteli prostfednim (T. medium), neni vSak Skitdcem.

N. Ghledny, A. (Apion) elegantulum Germ. @ &

Na tzemi CSR byly dosud zjistény vSechny uvedené druhy s vyjimkou
Apion gracilipes Dietr., lze se vSak domnivat, Ze i tento druh, Zzijici na Tri-
folium medium L., mizZe byt u nas (na bavorskych hranicich) nalezen. O roz-
§ifeni jednotlivych druht a jejich cetnosti miZeme uvést:

1. Apion (Catapion) pubescens Kirby

Druh je roz§ifen po celé Evropé, Kavkazu a Sibifi. V Cechich a na Mo-
ravé je vSude hojny, na Slovensku od Dunaje do Nizkych Tater. Vyviji se v lo-
dyhach rtznych druhi jeteld, které v misté napadeni halkovité zdufuji. Imaga
se zdrzuji ¢asto na rtznych kefich, zejména na vrbach.

2. Apion (Catapion) seniculus Kirby

Rozsiten v Evropé, Stfedomoifi a celé asijské &asti palearktické oblasti.
Larva se vyviji jako u predeslého druhu v osich jeteli. Imaga jsou hojna
po celém tzemi stitu s Zivnymi rostlinami.

3. Apion (Pretapion) filirostre Kirby

Roz§ifen v Evropé, Malé Asii a Sibifi. Z CSR jej uvadi Fleischer
(1927 —1930) jako vsude obyéejny druh, Roubal (1937—1941) jej zna z Gze-
mi Slovenska od Levice, z Pohroni a j. O bionomii tohoto druhu neni zatim
znamo nic presnéjsiho, Fleischer (L c.) jej sbiral na Genista tinctoria L.
a riiznjch druzich r. Trifolium, Tomlin (sec. Wagner 1926—1928) udava
Medicago falcata L. a Medicago lupulina L. jako Zivé rostliny imag.

4. Apion (Protapion) nigritarse Kirby

Druh je roziifen po celé palearktické oblasti. Vyskytuje se spolecné s na-
sledujicim druhem, zd4 se viak, Ze jen vyjimeéné se vyviji na kulturnich dru-
zich jeteli a Ze dava pfednost divokym druhtim Zluté kvetoucim, s malym kvé-
tenstvim. V CSR je viude hojny.

5. Apion (Protapion) flavipes (Payk.)

- Rozidifen v celé palearktické oblasti. Je to velmi Siroce oligofdgni druh, zi-
jici pfedev§im na Trifolium repens L., aviak hojné se vyskytuje i na T. pratense
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L., T. hybridum L. a T. medium L., vzacnéji na T. agrarium L. (Chorin sec.
Wagner 1926—1928). V CSR je viude hojny.

6. Apion (Protapion) trifelii L. (aestivum Germ.)*)

Rozsifen v celé palearktické oblasti, zda se vSak, Ze nejcetnéji vystupuje
pravé ve stiedni Evropé. Siroce oligofagni druh, Zijici na mnoha druzich rodu
Trifolium. Je to skiidce kulturnich jeteld, zejména jetele Cerveného (Trifolium
pratense L.). V CSR je vsude se svymi zivnymi rostlinami a je velmi hojny.

7% Apion (Protapion) apricans Hbst

Rozsiten v celé palearktické oblasti. Pravdépodobné zije jen na Trifolium
pratense L. a je jeho $kiidcem. V CSR je roziifen vSude s Cervenym jetelem
a je velmi hojny. Vystupuje i do vysokych horskych ploch.

8. Apion (Protapion) assimile Kirby

Rozsifen v celé palearktické oblasti. Je to polyfagni druh, Zijici spolu
s A. trifolii L. na vSech kulturnich druzich jetele a také na Trifolium ochroleu-
cum Huds. Ucastni se na skodach, zpiisobenych A. trifolii L. a A. apricans
Hbst. cervenému jeteli. V CSR je hojny po celém tzemi.

9. Apion (P'rotapion) varipes Germ,

Roziifen v celé palearktické oblasti. Zije a vyviji se na jeteli ¢erveném
(Trifolium pratense L.), Roubal (1937—1941) jej uvadi z raznych druhu
r. Trifolium, Wagner (1926—1928) jej vypéstoval i z T. alpestre L. V CSR
je hojny, avsak vystupuje jen misty.

10. Apion (Protapion) dissimile Germ.

Roziifen v celé Evropé, Malé Asii az do stfedni Asie. O jeho Zivné rost-
liné neni dosud znamo nic presnéjsiho. Podle Bacha (sec. Wagner 1926
az 1928) zije na Trifolium arvense L., kteryzto tdaj prejali pozdéji autofi.
Vzicny druh, vyskytujici se na nékolika mistech na Moravé, v Cechach jej
sbiral Proch 4 z k a u Klobtk, na Slovensku je zndm od Slovenského Nového
Mesta.

11. Apion (Eutrichapion) virens Hbs .

Rozsifen v celé palearktické oblasti. Vyviji se v kofenech a spodnich ca-
stech lodyh jetele ¢erveného (Trifolium pratense L.) a jetele bilého (Trifolium
repens L.) a je vaznym hospodafskjym skiidcem téchto rostlin. V. CSR je velmi
hojny a je roz§ifen vsude, aviak $kody byvaji pozoroviany jen misty.

i2. Apion (Apion) pisi Fabr.

Roz§ifen v celé palearktické oblasti. Vyviji se v pupenech vojtésky (Me-
dicago sativa L.) a j. motylokvétych rostlin. Baudy§ (1936) uvadi jej jako
sktidce jetele erveného (Trifolium pratense L.) a jetele nachového (Trifolium
incarnatum L.). Nékdy byva téz uvadén jako skidce hrachu (na pf. Flei-
scher 1927—1930), coz viak je velmi pochybné. V CSR je viude hojny na
vhodnych biotopech.

) Méguignon (1946) po prozkoumani typu zjistil, Ze Apion trifolii L. je prio-
ritni nazev pro Apion aestivum (Germ.) auct.
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13. Apion (Apion) elegantulum Germ.

Roziifen v celé Evropé, Stfedomo#i a Sibifi. Zije podle Fleischera
(1927 —1930) na jeteli ¢erveném (Trifolium pratense L.) a jeteli prostfednim
(Trifolium medium L.), podle Roubala (1937—1941) i na vi¢enci (Ono-
brychis viciaefolia Scop. subsp. sativa Thell.). V CSR je vzacny, v teple]slch
polohach

Bionomie

Jak vidime z pifehledu v pfedchozi kapitole, Zije v nasich podminkich na
jeteli Cerveném (T'rifolium pratense L.) celkem 12 druhiéi rodu Apion Hbst.
V této praci si blize v§imdme pouze téch druhd, které se vyvijeji v kvétenstvi
<erveného jetele; jsou to druhy A. trifolii L., A. apricans Hbst., A. assimile Kby.,
A. varipes Germ., A. flavipes Payk., vyjimeéné A. nigritarse Kby. a snad i A.
filirostre Kby.

V na$ich pozorovénich a laboratornich chovech z napadenych jetelovych
kvétenstvi (hlavek) jsme zjistili, Ze pfevazinou vétdinou v populacich nosatéiki
v nasich podminkach na éerveném jeteli tvoti hlavné A. trifolii L. a A. apricans
Hbst., ktefi jsou doprovazeni daleko méné hojnymi druhy A. assimile Kby.
a A. varipes Germ. Lze tedy $kody, zptsobené nosatéiky, pii¢itat témto ¢tyfem
druhtim, z nichZ prvni dva nutno oznaéit za hlavni $kiadce. Také literarni tdaje
o vyskytu téchto druhd v jinych evropskych stitech se zmifiuji predevsim o jme-
vanych dvou druzich.

Druhy A. trifolii L. a A. apricans Hbst. jsou si blizce pfibuzné a v nasich
podminkach ziji téméf vidy spoleéné na jeteli derveném. Jejich zplisob Zivota
je témér shodny. Proto v nasledujicim je pojednidno o bionomii obou téchto

druht spoleéné a piipadné odchylky u nékterého z obou druhi jsou vzdy
uvedeny. j

Pomérné zastoupeni druhi a pohlavi v populaci

Procentické zastoupeni obou nejhojnéj§ich druhd A. apricans Hbst. a A.
trifolii L. v populaci je velmi proménlivé v rtiznjch oblastech. Sopocko
(1915) zjistil v podminkach Tulské gubernie zastoupeni A. apricans Hbst.
55,7 %, A. trifolii L. 36,6 %; Jenkins (1926) udiava ve Walesu jako nej-
hojnéjsi druh A. trifolii L.; Sajé (1892) pozoroval v Madarsku A. trifolii L.
jako hlavniho $ktdce, zatim co A. apricans Hbst. nalezl vidy v mizivém mnoz-
stvii. Notini (1938), ktery zkoumal roz§ifeni obou druhii ve Svédsku na
vice nez 400 lokalitach, zjistil, Ze A. apricans Hbst. je rozsifen po celém tzemi,
kdezto A. trifolii L. se vyskytuje hlavné v oblastech kolem jizniho pobfe%i, jez
se vyznacuji niz§i atmosférickou vlhkosti. I v nasich podminkach jsme zjistili
pruzkumem populaci na riznjych lokalitdch, Ze v poloh4ch vlhéich prevlada A.

apricans Hbst. nad A. tnfolu L., zatim co na lokalitach teplejsich a sussich je
éetnéjsi A. trifolii L.

Zastoupeni obou pohlavi v populacich druhii A. apricans Hbst. a A. trifo-
- lit L. jsme zji§fovali rozbory &etného materiilu, ziskaného jednak smykénim
v porostech cerveného jetele v riiznych oblastech a ro¢nich dobach, jednak la-
boratornimi chovy z napadenych jetelovych hlavek.

Z celkového poétu 956 zkoumanych jedinci druhu A. apricans Hbst. bylo
474, t. j. 49.6 % samicek a 482, t. j. 50,4 % sameckd. U druhu A. trifolii L.
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bylo z celkového poétu 917 zkoumanych jedincd 510, t. j. 55,7 % samicek
a 407, t. j. 44,3 % samecki. Je viak tfeba uvazit, Ze toto procentické zastou-
peni obou pohlavi v populaci kolisd podle lokalit a ze také na jedné a téze lo-
kalité mizZeme zjistit rizny stav v riznych dennich dobach a v pribé&hu vege-
taéniho obdobi. Tak na ptiklad v dob& masové kopulace zastihneme pftiblizné
stejny pocet jedincd obou pohlavi, kdezto pozdéji v obdobi masového kladeni
vajicek zastihneme smykanim v porostu pievazné samicky. Tento aspekt nam
do jisté miry koriguji vysledky chovii, kde zastoupeni vylihnuvsich se samecki
a samicek odpovidalo zhruba udanym procentickym poméram.

Prezimovani

Nosatcici prezimuji jako pohlavné nedospéla imaga. Stafi autofi (Moric
1913, Sopocko 1916, Séerbakov 1916) pokladali nosatéiky za stacio-
narni skiadce, vazané ekologicky vyhradné na jetelové porosty. Vieobecné pa-
noval nézor, Ze nosatéici preckavaji zimu pfimo v jetelovistich, kde se ukry-
vaji pod opadlymi zbytky rostlin, do spodnich ¢4sti trsi nebo mélce pod povrch
pudy (Vasiljev 1936). Bylo sice konstatovano, ze v pritbéhu roku se méni
mnozstvi Zivych broukd pritomnych v porostu ¢erveného jetele a ze jejich pocet
koncem léta vzristd na okrajich pozemki, v pfikopech a na lesnich okrajich.
Nebyl vsak z tohoto zjiiténi vyvozen spravny zavér o pravidelné a obligatorni
migraci nosatéikii do zimovist (Sé¢erbinovskij 1939).

Abychom se pfesvédéili o mnozstvi nosatéiki, ktefi preckavaji zimu pfimo
v porostech, provedli jsme prizkum jetelovych porosti na réznych pracovisiich,
zabyvajicich se §lechténim Cerveného jetele. Na téchto pracovistich jsme ode-
brali vzorky ptdy z porosti ¢erveného jetele v okoli trst v praméru asi 15 cm
a do hloubky asi 25— 30 ¢m. Z kazdého porostu bylo odebrano 25 vzorki. Pfi-
tom byly vybirany porosiy se stiednim az silnym vyskytem nosatéikit v uply-
nulém vegetacnim obdobi. Vzorky byly odebrany v piedjafi v dobé& od 23.
do 30. 3. 1953 vlozeny na 24 hod. do fotothermoeklektického Tullgrenova pii-
stroje Noskovy modifikace (Nosek 1954). Vysledek tohoto rozboru ukizal (tab.
1.), ze mnozstvi nosatéikl, které pfezimuje pfimo v porostech jetele, je mi-
nimalni. t

S¢erbinovskij (1939) uvadi vysledky pozorovani migraci nosatéiki,
které provadéla Nosova v okoli Alexina v Tulské gubernii, pfi ¢emz bylo
pouzito velkého mnozsivi nosatliki, znackovanych fuchsinem. V nasich pod-
minkdch jsme pozorovali dne 9. IX. 1954 na pracovisti Kyvalka pocinajici
migraci nosatéika z jetelovisté, polozeného v tésné blizkosti listnatého lesa. In-

Tab. 1. Prezimovani nosatéikli v porostech cerveného jetele

Polet jedincii v 25 vzorcich pudy na pracovistich
PEER T Horni Velki
i¢in— . : orn = elka
Sovdnk Ketkov |Svamberk | Slavice XY catingoe RozZnov Toritica
A. seniculus Kby. — 3 — 3 1 —
A. apricans Hbst. — - — 15 - —
A. trifolii L. 2 3 2 4 — — _
A. assimile Kby. 1 - - 2 — — =
A. virens Hbst. — 9 1 2 1 1 2
Celkem 3 15 3 26 2 1 2
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vase nosatéiki z jetelovi$té do lesa byla zjisfovana smykidnim v pasmech 5,
20, 50 m dovnitf od okraje lesa na lesnim podrostu (Carpinus, Fagus, Quercus,
Luzula, Asperula) Bylo zji§téno, Ze v pasmu 5 m od okraje lesa bylo zasti-
zeno prumérné 23 nosattika v 50 smycich, kdeito v pismu 20 m jiZ jen &
a v pasmu 50 m jen 1,4 kusii. Na pokoseném jetelovisti, slabé& obriistajicim,
zastihli jsme v té dobé pouze prumérné 5,3 jedinct v padesati smycich.

Na zakladé téchto zjisténi lze fici, Ze nosatlici jsou typic¢ti migranti, ktefi
neprezimuji v porostech, kde Zili az do konce léta, nybrz Ze k pfezimovani vy-
hledavaji dkryty vice méné odlehlé od vlastnich jetelovist. Ukryvaji se pod
opadanymi rostlinnymi zbytky (listy, stébla a j.), v mechu, mezi suchou travou,
pod kirou stroml, v dutych stéblech a pod. (Servadei 1940, Schen-
ker 1951), na lesnich okrajich, v kfovistich, na mezich, v pfikopech, Zivych
plotech a podobné. Na téchto mistech lze ¢asto nalézt nosatéiky pospolité ve
velkych mnozstvich (Schenker 1951 udava az stovky na 0,1 m*)

Do téchto tkrytl se nosatéici schovavaji jednak na ochranu proti poklesim
teploty, jednak ve snaze o zaujeti prostfedi s malymi vykyvy relativni vlhkosti,
nebot pravé kolisajici teplota s nizkymi minimy v souvislosti s kolisajici vlhkosti
jsou jim (jako vét§iné druhtt hmyzu) mélo pfiznivad. V obdobi migraci do zi-
movist jevi brouci napadnou tigmotaxi. Zjistili jsme ji pokusné tak, Ze jsme
koncem srpna vpustili nosatéiky do sklenénych nadob s filtraénimi papiry, na-
stfihanymi na kousky o plose asi 10 ¢cm® V téchto niadobach jsme je chovali
v laboratornich podminkach (relativni vlhkost vzduchu = 90 %, teplota 18
az 20° C). Nosatéici se viichni béhem dvou dnd ukryli mezi papirové astfizky,
které jim poskytovaly dotyk z bfi§ni i hfbetni strany, i kdyZ nebyli vystaveni
snizené teploté nebo vlhkosti nebo kolisiani obou téchto faktorti, takze lze mit
za to, ze §lo o projev tigmotaxe. ‘

Migrace do zimnich dkryti nastdva jiz od konce srpna. Masova migrace
zacind pravidelné s pfichodem prvnich podzimnich mrazika. Probihd v zafi
a koné¢i zacatkem fijna (v teplejich polohach).

Migrace se déje prelézanim i pieletovanim. Pfipady létani byly vsak po-
zorovany jen nepatrnou mérou, a to jen za velmi teplych a slunnych dni.
Vzdilenost, kterou mohou nosatéici letem ptekonat, nebyla pfesné stanovena.
Odhaduje se, Ze nosatéici mohou z jetelovi§t migrovat do vhodnych zimovist
az do vzdalenosti 0,5 az 1 km (S¢erbinovskij 1952 udava az 2—4 km).

Jsou zniamy téz piipady opakovaného pfezimovani imag staré generace
(Bovien — Joérgensen 1934, Jegorova 1940, Sc¢egolev 1949,
S¢erbinovskij 1952), ktera jsou schopna po dvojim az tfetim opakova-
ném piezimovani klast vajicka. i

Po pfezimovani se nosatéici objevuji znovu v porostech Cerveného jetele
jednotlivé uz od poéatku dubna, hromadné pak v prabéhu druhé poloviny
dubna a v kvétnu. Nejprve se objevi v porostu ti jedinci, ktefi preckali zimu
pfimo v jeteli§ti, pozdéji nastdva remigrace nosatéikii z odlehlych zimovist.
Opousténi zimnich dkryti nastivd hromadné, jakmile nastane ,jarni otepleni”,
t. j., pfestanou-li ranni teploty klesat pod bod mrazu. Osidlovani porosti se
déje opét pielézanim a preletovanim.

Zralostni zZir

Jak jiz bylo fedeno, prezimuji nosatéici (az na vzacné pripady opakova-
ného prezimovani) ve stavu pohlavné nedospélém. K rozvinuti plné funkce je-
jich pohlavnich orgéanii slouzi zralostni Zir.
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Doba zacatku zralostniho ziru se kryje s dobou migrace nosatéiki do po-
rostu jetele, nebot hned s jejich objevenim miZeme na mladych listcich jetele
pozorovat jejich typické pozerky (obr. 2.). Brouci vykusuji do cepeli listku
drobné okrouhlé az ovalné otvory velikosti 0,5—1 X 1,5—2 mm. Otviirky vzni-
kaji Zirem broukd se svrchni strany listd; nékdy je vykousdna pouze ¢ast horni
pokozky a pod ni lezici asimila¢ni parenchym a houbovy parenchym, spodni
pokozka vsak zlistiva. Vésinou viak dochazi k tplné perforaci celé tloustky
listu. Podle po¢tu brouka, pritomnych na jednom listu, dochazi ke vzniku rtazné
cetnych otviurkd, které se vétsinou soustteduji v pasmu kolem obvodu listki
asi v jedné tfetiné jejich §itky. To zfejmé souvisi s vybérovou schopnosti mla-
dych brouki, ktefi si podle struktury a slozeni pfijimané potravy vybiraji jen
nejpriznivéjsi mista na listcich, bohatd na obsah bilkovin. Pii velmi pocetném
vyskytu broukit dochézi k sifovitému prodéravéni celé ¢epele listku. P#i nad-
mérné velikém poc¢iu broukd (uméle
vyvolaném v pokusnych chovech),
jsme na jednom listu pozorovali také
vykusy hlavnich cevnich svazku listt
i jejich rapika.

S¢erbinovskij (1952)
konstatoval, Ze nosatcici po pfezimo-
vani jevi pfisnou oligofagii k moty-
lokvéiym (Viciaceae). Zivi se témét
vyhradné tkani mladych listki jetelq,
vzéacnéji i vojtésky (Medicago sativa
L.) nebo i jinych druhi. Tato oligo-
fagie je zfejmé v souvislosti s tim,
Obr. 2. Pozerky nosatéiki na listech ¢er- — Ze v dobé dozravani pohlavnich or-

veného jetele ganu potfebuji nosatéici potravu spe-

cifického slozeni, kterou jim posky-

tuji pravé rtzné druhy jeteli, ke kterym jsou mnosatéici prizptsobeni.

Pravdépodobné zde rozhoduje specificky obsah uréitych bilkovin a snad i ob-

sah vitamina. Vyjimecéné byly pozorovany pfipady. kdy se nosatéici ¢asné z jara

zivili pylem ktivatce (Gagea sp.), coz bylo ovéieno jejich pitvou a analysou
obsahu zazivaciho traktu.

V nasich pozorovéanich jsme zjistili, ze samiéky a nékdy i samedci pfi ko-
pulaci a kladeni vajiek do nerozvitych poupat jeteltt vyZiraji jejich nezralé
prasniky a zivi se nezralymi pylovymi zrny. I zde je pravdépodobné rozhodu-
jici bohaty obsah bilkovin v téchto organech, ktery nosatéici potfebuji k aplné-
mu dozrani pohlavnich orginti. Gerasimova (sec. Séerbinovskij
1954) zjistila také, Ze nosatéici prokusu]l téz kalisky kvitki a poskozuji jejich
nektaria.

Zralostni zir nosatc¢ik probihd v nasich podminkach po cely mésic duben
a jesté v kvétnu, kdy jiz je v proudu kopulace. Patrné jesté v pribéhu kopu-
lace, tedy jiz po dozrini gonad je tfeba, aby nosatéici pfijimali potravu bo-
hatou bilkovinami a snad i vitaminy pro dosaieni vysoké pohlavni aktivity.
Tyto pfipady jsme pozorovali je§té v cervnu a zridka i zadatkem cervence
r. 1955, kdy kopuluajici nosatéici byli zastizeni na poupatech erveného jetele,
pii ¢emz méli choboty vnofeny dovnitf nerozvitych jetelovych kvitkd. Po ana-
lyse téchto poupat bylo zji§iéno, Ze vajicka nebyla je§té vykladena, avsak po-
zorovali jsme vizdy, ze nerozvité prasniky byly poskozeny a pylova zrnka
vyZrana.
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Kopulace

Kopulace nastava ihned po dozrani pohlavnich organi; kopulujici parky
zastihneme v porostech jetele jiz za nékolik dni po ptezimovani, probéhlo-li
od doby objeveni prvnich brouki obdobi pfiznivého pocasi, které prvnim pie-
zimovavs§im broukim umoznilo rychly zralostni zir. Kopulace je od konce dubna
az po prvou dekadu éervna. Jeji prubéh a trvani je v souvislosti s faktory, uréu-
jicimi chovéni a aktivitu broukd, pfedevsim na teploté a relativni vlhkosti vzdu-
chu (S¢erbinovskij 1939). Za&ina se zpravidla, vystoupi-li teplota na
18°C, tedy az asi po 8 hodiné ranni. Hromadné kopulace miizeme pozorovat
pfi teploté 20—28° C. Dochazi k nim pti umisténi nosatéikd na riznjych &astech
rostlin, hlavné na vrcholovych listech a kvétech.

“ Kopulace trva obycejné 15—30 minut (Servadei 1940). Po kratsi ¢i
delsi prestdvce nastidva opakovani v délce né&kolika (10—20) minut. V nagich
' pozorovanich jsme zjistili pfipady, ze prestdvka mezi kopulacemi muze trvat je-
den az dva, pripadné i vice dnti, aniZ ‘mezitim doslo k nakladeni vajicek. Mezi
kladenim vaji¢ek jsme viak nezjistili opakovani kopulace. Pfi opakovani muze
dojit i ke kopulaci s jinym sameckem.

Kopulaé¢ni akt je zpravidla takovy, Ze samedek, ktery se piiblizi k samidéce,
nejprve ji po nékolik minut o¢ichava a ,hladi” tykadly. Pak se nejprve snazi
vylézt na samicku zezadu, p¥i ¢emz mu samicka lezenim unika. KdyZz se sameé-
kovi podafi vylézt samiéce na zada, snazi se samicka osvobodit tim, ze samecka
odstrkuje zadnim parem noh. Plitom samelek neustile ,ohmativid” samicku
tykadly a téZz opakovanym pohybem stfedniho paru noh, pfi ¢emz objima sa-
micku pfednima a zadnima nohama. Pak dochizi po né&kolika pokusech k za-
vedeni penisu a ke kopulaénim pohybim samecka. Samicka pfi kopulaci &asto
leze s mista na misto a prenasi s sebou samec¢ka na svych zadech.

Vajic¢ko

Vajicko nosatéiki je kratce ovalného tvaru, pramérnych rozméra
0,3 X 0,5 mm, zlutavé az svéile oranzové barvy. Chorion vajicka je hladky
a leskly, bez zfetelné skulptury. Tésné ptfed vylihnutim primérni larvy, t. j.
po dokonaném embryonalnim vyvoji, je ve vaji¢ku 'patrna chitinova hlava lar-
vicky, ktera prosvita jako skvrna Sedavé barvy na jednom konci vajicka.

Prvni vajicka jsou kladena jiz koncem dubna a poéatkem kvétna; hromadné
kladeni vajicek zacina zpravidla v pili kvétna. Obdobi kladeni vajicek je u no-
satéikii zna¢né dlouhé a trva pres cely Cerven a Cervenec. Jeho délka zavisi
na klimatickych podminkach, které urcuji postupné dozravani vajicek v ova-
riich samicek. Je-li na poéatku vegetaéniho obdobi dlouho chladné pocasi,
zpozdi se a prolonguje se tim zralostni zZir, zrani gonad, kopulace a v disledku
toho také obdobi kladeni vajicek.

Plodnost samicek nosatéiki neni velkia. S¢egolev (1949) udiva pri-
mérnou plodnost u A. apricans Hbst. 35 vajicek (11—217), Servadei (1940)
pro tentyz druh uvaddi maximum asi 10 vaji¢ek za vegetalni obdobi. Vasil-
jev (1936) udava, ze pocet vaji¢ek, vykladenych jednou samickou, mize v riz-
nych letech byt razné velky. Zjistil pramérné 4—17 vajicek v roce 1932, 4—17
vajicek v roce 1933. Abychom si ovéfili plodnost samicek A. trifolii L., iso-
lovali jsme v laboratornich podminkach parky téchto nosatéiki v malych Petriho
miskach. Isolovanym nosatéikiim jsme denné predkladali nékolik mladych listka
jetele Cerveného a denné jsme scitali a odstrafiovali vajicka, kterd samicky
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Tab. 2. Vysledky laboratorniho sledovani plodnosti A. trifolii L.

1954 Potet nakladenych vaji¢ek za 24 hod.

- 18.] 19.] 21.] 22.] 23.| 24.] 25.| 26. 28.] 20.| 30.| 1. | 2. | 3. MH;_
@No. 1761 6| 6.|] 6.| 6.| 6.| 6.| 6.| 6.| 6.| 6.[ 7. | 7. | 7.

1 3| gl 2] 4l =lin| = [ = S P - 8
2 o= o] T s o | o N U Ry Jur-y - 1
3 o b | B ] o o o s ] s [ Sy 4
4 i1 8] Sl =l =] Blesl Gl 8] = 4 18
Celkem 31
1955

5 21.[ 22.| 23.| 24.| 25.[ 26. 27.[ 28./ 29 [ 30.| L. [ 2. |3. |4 [5. | &
¥.Ne 6.| 6. 6.| 6.| 6.| 6. 6. 6.| 6.| 6.|7. |7 |7 |7 |7

1 2 1| 3| = 1|=|=|1|=|=|=|=]=|=|~=]| 8
2 1 D] oo foni) B =l fome ] oo f e B f o] e |a | 8
3 2 ] Fhes] en| o frmfasbon sl ]l 4] 9
4 1 2| 2| -1 3 — 2l 1=t —=1=1| 1] 13
Celkem 42

kladly volné na listky ¢i na dno Petriho misek. V tabulce 2, jsou uvedeny né-
které vysledky tohoto pozorovani.

V ptirodé kladou samicky nosatcéikii dovnitf nerozvitych poupat (kvéten-
stvi) Cerveného jetele, Casto jesté Casteéné ukrytych v obalu blanitych listeni.
Servadei (1940) uvadi piipady, kdy bylo pozorovano kladeni vajicek i do
zelenych hlavek s nerozvitymi kvéty. Také v naSich pozorovanich jsme ¢&asto
zaznamenali podobné pfipady. Jen vyjimeéné vSak nalezneme vajicka v ¢a-
steéné zakvetlych hlavkach; v nasich cetnych rozborech &astecné zakvetlych
hlavek nachdzeli jsme vzdy jiz mladé larvicky. Stejné tdaje uvadéji Sée go-
lev (1949) a Schenker (1951).

Pro polozeni vajicka vykusuje samicka nosatéika otvor do listenu kryjictho
poupé nebo nerozvitou hldvku. Potom vyzira dovnitf hlavky valcovitou chodbu
o praméru asi 0,5 mm a tak dlouhou, jak dosahne chobotem a hlavou. Chodba
dosahuje nékdy az téméf do stfedu mladého kvétenstvi, nejcéastéji vsak konéi
v pasmu distalntho konce kaliski. Casto pozorujeme ptipady, kdy samicka pie-
rusi hloubeni chodby a zhotovi novou na jiném misté poupéte nebo na jiném
poupéti. Proto jsou v.dobé kladeni vajicek listeny, obalujici poupata, perforo-
vany Cetnymi otvory, jejichz okraje po kratké dobé na obvodu zasychaji a kor-
kovatéji.

Po zhotoveni této chodby se samicka obrati, vnofi do otvoru konec za-
decku, vychlipi ,kladélko” a poloZi na dno chodby jedno vajicko. Casto se timto
zpusobem dostane vaji¢ko do prostoru mezi nékolik kvétnich zaklad. Ve vét-
§iné¢ ptipadd nalézdme vajicka mezi nerozvitymi prasniky ty¢inek nebo v dis-
talni casti kvitka. Nikdy jsme nenasli vajicka uvnitf kaligkd, coz potvrzuje
i S¢erbinovskij (1954). Vasiljev (1936) zjistil téz p¥ipady kladeni
vajicek dovnitf lodyh v blizkosti kvétnich poupat.
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Obr. 3. Larva nosatéika (Apion sp.) Obr. 4. Kukla nosatéika (Apion sp.)

Jedna samicka klade vajicka bud do jednoho nebo nékolika poupat. Cel-
kovy pocet vajicek, nakladeny do jednoho kvéienstvi, kolisa podle poctu kvé-
tenstvi, kterd ma jedna samicka k disposici pro nakladeni svych vajicek, a v za-
vislosti na faktorech, ovliviiujicich fertilitu samicek. Servadei (1940) uvadi
prumérny poclet deseti vajicek na jednu hlavku, Baranov (1912—1913)
uvadi vyjimeéné piipady, kdy nalezl 40—50 vajicek v jedné hlavce. Podle na-
§ich rozbort v letech 1953—1954, nepfesahovalo primérné mnozstvi nakla-
denych vajicek v jednom kvétenstvi, nikdy pocet deseti. Zprayidla jsme v jedné
zelené hlavce nalezli dvé az Sest vajicek.

V souvislosti s timto zpasobem kladeni vaji¢ek je patrné pomérné nizka
fertilita samicek. Tim, Ze vajicka jsou riakladena dovnitf zelenych hlavek jetele,
dostdvaji se do prostiedi, které jim skytd pfiznivé podminky vlhkostni a chrani
je pred vétsimi vykyvy teploty a také celkem pfed ostatnimi nepfiznivymi vlivy
a proto pfevazni vétSina vykladenych vajicek pfezivd. Nedochdzi zde proto
k produkci velikého mmnozstvi vajicek, jako je tomu u nékterych jinych druht
hmyzu.

Embryonélni vyvoj, ktery rovnéz probih4 v celkem konstantnich podmin-
kiach prostfedi, trva okrouhle 7—9 dni (Servadei 1940, Schenker
1951). Po jeho ukonéeni nastava lihnuti (eklose) primArni larvy, ktera tlakem
chitinisované hlavy protrhne na jednom konci chorion vajicka a takto vznik-
lou trhlinou vyleze ven.

Larva

Larvy vsech druhi r. Apion Hbst., které se vyvijeji v kvétenstvi ¢erveného
jetele, zejména pak obou nejhojnéjsich druht A. trifolii L. a A. apricans Hbst..
jsou si vzajemné velmi podobny. Zatim se nam nepodatilo najit zadnych spo-
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lehlivych znaki, podle nichz by bylo mozno rozlisovat jednotlivé druhy i v riiz-
njch stupnich vyvoje larvy. Pokusy o isolované péstovani larev k zjisténi jejich
druhové prislusnosti skoncily vesmés nezdarem, nebof larvy po naruseni kvé-
tenstvi brzy hynou v disledku poruseni vhodnych zivotnich podminek (rela-
tivni vlhkost, svétlo, potrava), které maji uvniti neporusenych hlavek. Nepo-
datilo se tedy dosud pftivést isolované larvy od nejmladsich stadii ke kukleni
a k imagu, aby bylo moZno piesné identifikovat druh.

Primarni larvy nosatéiki jsou dlouhé 0,6 mm. Jsou to apodni, eucephalm
larvy curculionidniho typu, lehce prohnuté na ventrilni stranu téla. Hlava je
Sedohnéda, silné chitinisovand a zakladni barva téla je Zlutavé bila. Télo, az
na velikost, je organisovano stejné jako u dospélé larvy.

Dospéla larva (obr. 3.) je zavaliti, zna¢né prohnutd na veniralni stranu
téla, apodni, eucephalni, dlouh4 asi 2 mm. Zakladni barva téla je bélava, nékdy
se slabym Zlutavym nadechem.

Obsirnou morfologickou studu o larvach A. apricans Hbst. poddva Serv a-
dei (1940).

Stafi larev lze rozeznat podle celkové delky téla, podle chitinisace hlavy
a mohutnosti tukového télesa. Starsi larvy jsou vétsi, maji relativné mensi hlavu
v poméru k ostatnimu télu a jeji cranium je silnéji chitinisovdno. Pfitom je
tfeba mit na zfeteli, Ze tmavéj§i zbarveni hlavy neznamena je§té jeji silnéjsi
chitinisaci, kterou Ize posoudit pouze v prochizejicim svétle po nalezité ma-
ceraci v KOH (10 %).

Thned po eklosi z vajicka pocma mlada larvicka piijimat potravu. Zivi
“se mladou tkani kvétnich é4sti zeleného poupéte. Nejprve rozsifuje konec chodby,
ktzrou bylo nakladeno vajicko, a sezira semeniky kvitkd, hlavné jejich vajeéné
zaklady, ke kterym se zvenéi prokousiva. Casto poskodi kolem sebe né&kolik
kvéinich poupat pouze ¢asteéné a prechdzi na jinou &ast poupéte, pfi ¢emz
¢asto poskodi i stopecky kvitkii. Dospélejdi stadia larev vyziraji kolem sebe
nezfidka cely semenik nebo vice semenikid, do nichz vnikaji otvory ve sténé
kaliskt. Larvy 3. stadia Zerou vyhradné na basi semeniki a poskozuji i lizko
strboulu.

Stadium larvy trvd 17—20 dni. B&hem této doby prochazi larva trojim
svlékdnim. Délka larvilniho stadia zavisi pfedevi§im na rychlosti pfijmu po-
travy, teploté a relativni vlhkosti. Tyto faktory vSak uvnitf jetelovych poupat,
piipadné zakvétajicich hlavek, malo kolisaji, a proto i délka larvilniho stadia
v riznych podminkich malo kolisi (Notini 1938, Servadei 1940, Sce-
golev 1949). Nevhodni potrava prodluzuje larvalni stadium az o tf¥i az étyfi
dny, jak pozoroval Servadei (1940), ktery pokusné zZivil larvy pouze jemny-
mi listky jetele. To dokazuje moZnost vyvoje i pfi pfed¢asném nakladeni i do
nejmladsich jetelovjch poupat. Larvy se piitom mohou zcela dobfe zivit mla-
dymi listecky a pokozkou listenti kolem poupéte. V tom pripadé viak kukleni
nenastava in situ, nybrz na puadé pod detritem (Servadei 1940).

V souvislosti s dobou kladeni vaji¢ek jsou tedy larvy nosatéika v hlavkach
pritomny jiz v dobé zakvétu. Jejich vyvoj se zpravidla konéi s odkvétem cerve-
ného jetele, takze v dokvétajicich hlavkach najdeme jiz jen vyspélé larvy pred
kuklenim, p¥i kukleni nebo uz jen kukly.

Ke konci svého vyvoje si larva zhotovuje komtirku ke kukleni. Komiirka
vznikéd tak, Ze larva vyzere Cast semenikii' a ¢asto i lizka strboulu kolem sebe.
V této dutince pak po zastaveni pfijmu potravy se larva zaptidd4 do zamotku
z viskosni prihledné latky, kierd na vzduchu rychle tuhne a zbarvuje se hné-
davé. Pavod tohoto vymésku neni dosud piesné znim. Zamotek je zpra-

-
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vidla ovalny a na povrchu byvi jesté pokryt starym trusem larvy a zhnéd-
lymi, zkorkovatélymi ¢asteckami poskozenych kaliskia. Rozméry zamotku jsou
1,5—2 X 2,5—3 mm.

Kukla

Larvy nejstar§iho (III.) stadia maji jiz poné€kud diferencované hrudni
¢lanky od zadeckovych. Tato diferenciace se jesté zvétsi po zapiedeni do za-
motku. Hrudni ¢lanky jsou znehybnélé (nelze v nich pozorovat peristalticky
pohyb vnitfnich orgéant jako v zadeckovych ¢lancich), ¢lanky jsou mohutnéjsi,
pokozka na nich je bez zahybti, na ventralni strané jsou patrny naznaky kon-
¢etin v podobé tii para vétsich hrboli. Toto stadium je praepupa.

Svlékani praepupy v kuklu probéhne za nékolik (4—6) hodin. Exuvie
praepupy (= posledni larvalni exuvie) obyCejné ziistane viset na konci zadecku
kukly, kde se zachyti na dvou silnych a dlouhych hackovitych ostnech.

Kukla (obr. 4) je 2,5—3 mm dlouh4, bélavé barvy. Pokozka kukly je hlad-
ka a leskla, zadeckové ¢lanky maji podobnou mikroskulpturu jako u larvy.
Chobot kukly je pfiloZzen na ventralni stranu a rovnobézné s nim lezi i cho-
didla noh. Tykadla jsou pfiloZzena mezi hlavu, 3tit a pfedni holené a dosahuji
az téméf na dorsilni stranu $iitu. Na hlavé jsou patrny slozené o¢i. Krovky
a blanitd zadni kfidla jsou pfilozeny k bokim téla a pfikryvaji stfedni par
noh. Ve stfedni ¢asti krovek je jiz patrno jejich ryhovani. Pronotum je formo-
vano do tvaru $titu, mesonotum se jevi na dorsalni strané jako tzky prouzek,
metanotum je téméf celé viditelné; na zadnich rozich je opatfeno silnymi tu-
pymi hroty. Zadedek ma devét ¢lankd, z nichZz posledni je velmi nezietelny
a je opatfen dvéma silnymi hacky. Na hlavé jsou 2 X 2 brvy na cele, na §tité
2 X 6 silnych §tétin, na zadeckovych ¢lancich pravidelné rozestavené kratké
stétinky na dorsilni a ventralni strané. Jejich pocet je proménlivy. VSechna
kolena nesou po jedné silné §tétiné.

Vybarvovani kukly zaéini asi za 12 hodin po svléknuti kukly. Nejprve se
zabarvuji pigmenty ve sloZenych oéich vinové Cervené ¢i hnédavé. Asi po 24

Obr. 5. Vyvoj nosaté¢iki (Apion sp.) v zavislosti na fenologii ¢erveného jetele (Trifolium
pratense L.). IV-IX: mésice duben az zari

Prerusovana svisla ¢ara znaci sklizen 1. sece

Vi

Apion sp.: 1 - vaji¢ka, 2 - larvy, 3 - kukly, 4 - lihnuti imag. Jetel éerveny: 5 - vegeta-
tivni rust, 6 - nasazovani poupat, 7 - kveteni, 8 - zrani
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hodinich zaéina hlava Sednout a pozdéji cernat pocinaje chobotem. Asi za 30
hodin &ernaji krovky a potom hrud (Servadei 1940). Zadeéek kukly zi-
stava bily po celou dobu trvani stadia kukly.

Kukla ma schopnost ménit svoji polohu uvnitf zdmotku rychlymi pohyby
zadecku nahoru a dold, na strany ¢i krouzivé.

Délka trvani stadia kukly zavisi pfedevsim na relativni vlhkosti a na teploté.
Snizeni relativni vlhkosti prostfedi prodluzuje délku vyvoje (S &e gole v 1949),
avak kukly i pfi silném poklesu vlhkosti okolniho prostfedi nevyschnou, ne-
bot jsou chranény zamotkem, v némz zmény relativni vlhkosti nemohou pro-
b&hnout tak rychle, aby doslo k vysuieni kukly. Délka stadia kukly kolisd za
normalnich podminek mezi 5—12 dny, nejcastéji 8 —9 dni.

Celkova délka vyvoje A. apricans Hbst. od nakladeni vajicka do vylihnuti
nové generace tedy kolisA v mezich od 41 dne, pramérné trvd 35—38 dni.
U A. trifolii L. je vyvoj poné&kud krat$i, primérné trva 24—30 dni (Notini
1938).

V souvislosti s fenologickymi jevy ve vyvoji vegetace cerveného jetele pf¥i
bézné agrotechnice v semenné kultute (1. se¢ na zeleno, 2. se¢ na semeno) pro-
bihaji' jednotlivé dseky bionomie nosatéikit v podminkach nafich produkénich
oblasti semenného Cerveného jetele asi tak, jak je zndzornéno na obrazku 5.

Lihnutiauzivny Zirimag

Doba lihnuti imag kolisd s geografickymi podminkami a v jednotlivych
letech podle prubéhu klimatickych podminek v dobé vegetace. Prvni imaga
nové generace se lihnou jiz zacitkem cervence, masové lihnuti probiha v cer-
venci a prvni puli srpna, ojedinéle se lihnou néktefi nosatéici je§té v prvni
poloviné zafi.

Lihnuti nastdva ve dne. Po svléknuti puparni exuvie mlady brouk vyhryze
kusadly otvor ve sténé zamotku a vyleze ven. Cerstvé vylihly nosatéik ma hla-
vu, hrud, krovky a ¢asti noh ¢ernomodré, kdezto ¢lanky zadecku jsou bilé nebo
jen Casteéné ztmavélé. Po vylihnuti zlstdvd imago je§té néjakou dobu (asi
12 hodin) nehybné, ma hlavu a chobot zatazZeny mezi pfedni nohy podobné
jako u kukly. Pak teprve se za¢ne pohybovat a vyhleddvat potravu a béhem
této doby dojde téz obvykle i k ztmavéni zbyvajicich télnich ¢lankda.

Uzivny %ir, slouzici k zachovani zivota mladjch broukd, ma stejny obraz
jako Zir zralostni. Na rozdil od oligofdgniho vybéru potravy dospélei po pfe-
zimovani, ktery se déje vyhradné mezi pfislusniky nékolika malo rodd celedi
Viciaceae, konstatoval Sé¢erbinovskij (1952) po é&etnjch pozorovanich
v podminkidch Moskevské a Tulské oblasti, ze se nosatéici po vylihnuti stavaji
velmi Sirokymi polyfagy. Zatim co po piezimovéni je cely pfijem potravy za-
méfen k co nejrychlejsimu dozrani gonid, zda se, ze po vylihnuti vyhledavaji
mladi brouci spi§e potravu s vysokym obsahem vody a proto se zivi listy nej-
ruznéjSich rostlin, které maji v dosahu. S¢erbinovskij (1952, 1954) zji-
stil jejich Zir na neméné nez 161 rGznych druzich rostlin, patficich do 37 bo-
tanickych celedi. Pozoroval Zir nosatéikia na pyru (Agropyrum repens P. Be-
auv.), lipnici (Poa sp.), svefepu (Bromus sp.) a j. travach, na plodech vi§né
(Prunus cerasus L.) i jejich listech. Brouci lezli na odhozené kiry melounu
a na ohryzky jablek. Byl zji§tén Zir na rtznych druzich pleveld, jako je lopuch
(Arctium sp.), komonice (Melilotus sp.), koptiva (Urtica sp.), podbél (Tussi-
lago farfara L.), oset (Cirsium arvense Scop.), pastinak (Pastinaca sativa L.)
a m. j. Podobné Schenker {(1951) se zmifiuje, ze v dobé& lihnuti brouka

477



byly konstatovany pfipady, kdy nosatéici tézce poskodili zeleninu, jako fazole
(Phaseolus sp.), salat (Lactuca sp.) i okrasné rostliny, jako slunecnice (Heli-
anthus sp.), Chrysanthemum sp., Zinnia sp. a j.

S¢erbinovskij (1952) konstatoval, ze v fadé téchto rostlin stoji &e-
led Viciaceae podle vybéru nosatéiki az na étvrtém misté. Na prvém misté byla
celed Daucaceae, jejiz prislusnici se vyznacuji bohatym obsahem sili¢natych
latek, na druhém misté Asteraceae, na tfetim misté Limiaceae. Zajimava je
skute¢nost, Ze nosatéiky neodpuzoval obsah solaninu u rostlin z éeledi Solana-
ceae, ani obsah sinigrinu u ¢eledi Brassicaceae, naopak, zda se, ze obsah téchto
latek je stimuloval k vét§imu ziru. Neméné pozoruhodné je zjisténi Sc¢erbi-
novského (1952), ze ,nosatéici jevili ostfe vyhranénou nachylnost k od-
ridam bramboru. Tak na pfiklad odriida Lorch a Rana rtzova byly poskozeny
nosatciky velmi silné, zatim co fada odrtid nebyla jimi viibec dotéena”.

Aktivita imag v souvisiosti s podminkami vnéjsSiho prostfedi

Aktivita dospélych nosatéiki je urcovdna podminkami vnéjiiho prostfedi,
vnitfnimi fysiologickymi procesy a individudlnimi vlastnostmi jedincii. Neni
proto snadné sestavit schema, zachycujici viechny tyto faktory. Sé¢erbinov-
skij (1939), jenz sledoval podrobné chovini pohlavné dospélych nosatéiki
A. apricans Hbst. v pfirozenych i laboratornich podminkach v Alexinském kraii

Tab. 3. Vliv teploty na aktivitu nosatéik (Séerbinovskij 1939)

Pasmo aktivity Teplotni hranice
I. Pasmo chladové nehybnosti pod 0° C
I1I. Pasmo chladové deprese (postupné znehybnéni,
zacatek a pritomnost pomalych a ochablych pohybt 0d 0°do 8°C
III. P4asmo pfibyvani aktivity a pohyblivosti 0od 8°do 12°C i
IV. Pasmo zacinajiciho Ziru od 12°do 13° C

V. Pasmo intensivniho Ziru a masové migrace do
hornich &asti rostlin, zatatek kopulace od 18°C

VI. Pasmo Zivotniho optima
" (intensivni pohyb, Zir a kopulace) od 20° do 28° C

VII. Pasmo zvySené aktivity a nenormalniho zrychleni
pohybt v hornich stupnich teplotniho pasma.
Zastaveni ziru. od 28° do 38° C

VIII. Piasmo masové migrace s vrchnich &asti rostlin
do niZsich &asti trsu od 32° do 33° C

IX. Pasmo tepelné tisné, zatatek poruch v koordinaci

pohybti od 38° do 44° C
X. Pasmo tepelné deprese a odumirani od 44° do 50—51° C
XI. Detailni pasmo a horni kriticky bod od 51° do 52—53° C
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(Tulska. oblast) v kvétnu a cervnu 1937, viimal si pfi svych pokusech a pozo-
rovanich pfedeviim vlivu dvou hlavnich faktord, teploty a relativni vlhkosti
prostiedi. Ve své praci podava tento pfehled ,pasem aktivity” nosatéika podle
- teplotnich hranic:

Aktivita nosatéiki neni viak podminéna pouze teplotou prost¥edi, nybrz
i relativni vlhkosti, proudénim vzduchu, sluneénim svitem. Bylo zji§téno, ze
zvyseni relativni vlhkosti vzduchu ma za nasledek, Ze uvedend pasma aktivity
se posouvaji smérem vzhéru, takie na piiklad pti 100 % relativni vlhkosti
nastdva masova kopulace az pii teploté 19° C. Nase sledovani aktivity nosat-
¢ikit v podminkach okoli Brna se celkem kryji s témito tdaji.

V souvislosti s tim je i denni vertikdlni pohyb nosatéiki na rostlinach.
No¢ni hodiny pFeckavaji nosatéici v tkrytech u paty trsu, mezi stébly, pod
listy a podobné, kde jsou ztrnuli a nejevi znamky pohybu, pokud nevystoupi
teplota nad 8°C. S rychle stoupajici teplotou po vychodu slunce méni se
i teplota v mikroklimatu jetelovi§té a tu pozorujeme prvni slabé, vahavé po-
hyby nosatéiki, ktefi opoustéji tkryty a €as od €asu popolezou na jiné misto.
Brzy jejich pohyblivost vzrastd a kolem 7. hodiny pti teploté kolem 11° C vy-
lézaji jiz na listy a pi¥i stoupnuti teploty nad 12°C (8—9 hodin) zaéina jejich
zir na listech, jenz dosahuje plné intensity pfed polednem. V polednich hodi-
nach jsou vsichni nosatéici pfitomni na zelenych hlavkach jetele, kde masové
kopuluji a kladou vajicka. Vystoupi-li pfi polednim maximu teplota nad 30°C,
ukryvaji se nosatéici na spodni stranu listi a na zastinéné plochy hlavek, né-
ktefi vyhledadvaji niz§i €asti rostlin. P¥i poklesu teploty v odpolednich hodinach
jsou opét nosatéici kratkou dobu ptitomni na kvétenstvich a hornich &astech
jetele, kde se zivi, kopuluji a kladou vajicka. Na sklonku odpoledne s poklesem
teploty pod 20° C zacina jiz ubyvat jejich aktivity, po zdpadu slunce je§té se-
trvavaji na rostlinach a s ubyvajici teplotou kolem 21. hodiny sestupuji jiz do
spodnich ¢asti trsi a postupné se ukryvaji do noé¢nich tkrytd.

Obrannéreflexyimag

Nosat¢ici maji velmi vyhranény obranny reflex piedstirdni smrti (thana-
tosis, refleks obmiranija, Totstellreflex, death feigning). Tento reflex se dosta-
vuje jako odezva na podrazdéni (stimulus) mechanického piivodu, v uréitych
pfipadech i na podrazdéni svételné. Nosatcici, podrazdéni nahlym otfesem
substratu nebo pfimym dotykem, pfitdhnou nohy k télu a ztrnou, zistavajice
po urcitou dobu zcela bez pohybu (vyznivani reflexu). Zastihne-li je podraz-
déni pfi pobytu na rostlinidch, padaji nosatéici pfi nastalém ztrnuti na zem.

NaSe pozorovini, konana v tomto sméru v letech 1954 a 1955, potvrzuji
tdaje, které uvadi Séerbinovskij (1939).

Intensita projevu reflexu kolisa velmi zna¢né. Je podminéna ekologickymi
podminkami, fysiologickym stavem nosatéiki a jejich individudlnimi vlast-
nostmi. Pokud se jedna o podminky vnéjsiho prostiedi, konstatovali jsme, zZe
reflex se nejvyraznéji projevuje v optimalnich teplotnich a vlhkostnich pod-
minkédch, t. j. pfi teplotdch od 20° do 28° C a relativni vihkosti pod 80 %.
Jeho projev je silné brzdén pii teplotach nizsich nez 18° C, pt#i vzristu rela-
tivni vlhkosti nad 80 % nebo pfi silnéj$im proudéni vzduchu (p#i vétru). Tehdy
se také prodluzuje vyznivani reflexu, t. j. doba pasivity (nehybnosti). Za slu-
necniho svitu se zvySuje intensita projevu reflexu; pii optimalnich tenlotnich
a vlhkostnich podminkich dostavuje se reflex jiz pfi dopadu kmitajictho stinu,
jak pozoroval Séerbinovskij (1939). Ztrnulost trva razné dlouho; ko-
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lisd v mezich od 10 do 120 vtefin (S¢erbinovskij 1939). Po této dobé
nabudou nosatici opét schopnosti reagovat na vnéjsi podnéty a obvykle jiz
za 5—8 minut obnovi pfedesly zplisob chovani. Vliv fysiologického stavu no-
sattiki na projev tohoto reflexu se jevi v tom, ze v dobé kopulace a kladeni
vajicek reaguji na podnéty, vyvolavajici reflex, slabg&ji nez v dobé pfed dozra-
nim pohlavnich Zlaz.

Skodlivosi nosatéiku

Skody, které nosatlici zpusobuji Cervenému jeteli, byly zaznameniny ve
vétsiné evropskych stita (SSSR: Baranov 1912—-1913, Bitzky 1913
Moric 1913, Sopocko 1915 Séerbakov 1916,Vasiljev 1936,
Sviridenko 1938, Sé¢erbinovskij 1939, Jegorova 1941, Sc¢e-
golev 1949, Béloselskaja 1950; CSR: Blattny 1924, 1937, 1939,
1944; MADARSKO: Sajo6 1892; JUGOSLAVIE: Janezi¢ 1953; ITALIE: .
Leonardi 1923, Servadei 1940; SVYCARSKO: Zogg et al. 1948, G i-
siger 1951, Schenker 1951, 1954; NEMECKO: Wagner 1909,
1926/1927, Rostrupova — Thomsen 1931, Sorauer 1932; DANSKO:
Bovien — Jorgensen 1934, Stapel — Bovien 1943, Mihlow
— Wahlin 1946, Wahlin 1947; FRANCIE: Guérin Ménévile
1843, Perris 1873, Gaulle 1875, Rendu 1876; ANGLIE: M ar k-
wick 1802, Robson 1918, Jenkins 1926, 1929) a také v USA (Pie-
ters — Walton 1923, Nowosad et al. 1953).

Jeteli cervenému skodi nosatéici jednak jako dospély hmyz, jednak v lar-
valnim stadiu. :

Pozerky, které zpuasobuji imaga svym zralostnim nebo dzivnym Zirem na
listech jetele, zmen3uji asimilaéni plochu listd a umoziuji vznik a §ifeni in-
fekce ruznych houbovych chorob. SniZeni asimilaéni plochy listi je ve vétsiné
pfipadl zanedbatelné. V nasich podminkach ani v nejsussich oblastech pfi ma-
ximalnim vyskytu nosatéikti nebyly pozorovany pfipady hospodaiskych skod,
zpusobenych Zirem nosatlikti na listech. Vaznéjsi je jiz poSkozeni generativ-
nich organd jetele nosatéiky v dobé kladeni vajicek, aviak miru tohoto poskozeni
nelze zatim posoudit oddélené od $kod zpisobenych larvami.

Larvy nosatciki zptsobuji t. zv. ,Cervitost” jetelovych hlavek. Pro spravné
pochopeni skodlivosti larev nosatciki je tfeba si uvédomit, Ze vynos semene
jetele Cerveného zavisi na mnoha faktorech, které jeho vysi urcuji bud pfimo
¢i nepfimo. Tak na pliklad stanovisté, pfili§ bohaté Zivinami nebo pfili§ husta
kultura maji za nasledek bujny rast jetele a jeho polehnuti, coz neptispiva
k dobrému nasazeni semene. Podobnym zptlisobem se nepfimo uplatiiuji i vlast-
nosti sortovni a nespriavna agrotechnika. Podstatny vliv na nasazeni semene
maji i klimatické podminky v dobé kvétu, zejména srazky.

P¥imy vliv na nasazeni a vynos semene ma normalni opyleni, které u jetele
cerveného jako u cizosprasné rostliny zprostiedkuji hlavné ¢melaci (Bombus sp.)
a véela medonosna (Apis mellifera L.) a nékteré dalsi druhy hmyzu. K nedosta-
te¢nému opyleni dochazi zejména tehdy, je-li v dobé& kvétu jetele vlhké a chladné
pocasi, které nepfiznivé ovliviiuje vyskyt a ¢innost opylovacu.

Vedle vsech téchto vlivii se uplatiiuje pak jesté pfimy destruktivni acinek
ruznych semennych $kidct a predeviim nosatéiki. Proto je nutno pti posu-
zovani hospodatského vyznamu téchto skidci mit na zfeteli, Ze jsou pouze
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jednim ¢&lankem v fetézu faktora, snizujicich vynos semene, a ze jejich $kod-
livost je tedy zavisld na téchto faktorech.

Semenaiska praxe si v§imala jiz ddvno spojitosti mezi vynosy semene a vy-
skytem $ktdct, kterou vyjadfila ve rcéeni zkuSenych péstitela: ,Neni-li Cerva,
neni semene.” Tento vztah plati viak i v opaéném sledu: vyskyt nosatéika je
ovliviovan tymiz faktory, které jsou pfiznivé pro dobré nasazovani semene,
pfedeviim teplym a suchym pocasim v dobé tvorby zelenych hlavek a v dobeé
kvétu, které podporuje aktivitu brouka v dobé kopulace a kladeni vajicek a pfi-
spiva k normalnimu pribéhu jejich vyvoje v kvétenstvi jetele. Také povétrnosini
podminky v zimnim obdobi a v jarnich mésicich maji vliv na pfezimovéni
nosatc¢ikti a tedy také na inicialni pocet téchto skadecua v pfistim vegetacnim
obdobi.,

]ak jiz bylo feceno, larvy od nejmladsich stadii poSkozuji svym zirem
ruzné casti jetelového kvétenstvi (kalisky, kvéini stopecky, luzko, semeniky,
ty€inky). Poskozené jednotlivé kvitky rozvijejiciho se kvétenstvi p¥edcasné uva-
daji, hnédnou a zasychaji, takze hlavky, napadené jednou ¢i vice larvami no-
satéiki, jiz ve stadiu zakvétani maji ¢ast kvitkii uvadlych a zhnédlych, zatim
co ostatni jsou norméalni, ruizové. Jiz podle tohoto znaku mizZeme v plném
kvétu kultury zhruba odhadnout stupeii jejtho napadeni.

Kvitky, kterym byl poskozen kalich, pestik, semenik nebo kvétni stopecka,
nevytvateji po odkvétu hlavek normalni semeno. Podobné pfi zhotovovani
komtrky ke kukleni larva obycejné poskodi nékolik okolnich kvitki a ¢asto
i lazko kvétenstvi, ¢imz prerusi privod Zzivin do celé casti kvétenstvi, kde pak
kvitky $patné vyzravaji nebo zaschnou. Cinnosti larev se tedy sniZuje pocet
normélné vyvinutych semen v hlavce. j

Pocet kvitkl, které larva svym zirem zni¢i za svého vyvoje, kolisa od 4
do 20 a zpravidla je tieba, aby larva zni¢ila 7—11 kvitkd od pocatku Zzivota
aZz do zakukleni. (Schenker 1954 uvadi pramérné 5—10 kvitka.) Zaji-
mavé je zji§téni Notinih o (1938), ze larvy nosatéiki se snadnéji pohybuji
v kvétenstvi, ktera jsou fid$i, s pomérné mensim poctem kvitki a del§im laz-
kem, kdezto hlavky hustsi, s kvitky vice stésnanymi na pomérné kratdim luzku,
nedovoluji larvam tolik pohybu a proto larvy narudi v nich pomérné méné
kvitkii. Tento zjev jsme zjistili i pfi svych rozborech hlavek. Snad by bylo
dobtfe ptihlizet i k této skute¢nosti pfi $lechténi jetele cerveného. Soucasne
bylo zjidténo, ze larvy, které se vylihly z vaji¢ek, nakladenych na vrchol pou-
péte, a béhem svého Zziru pronikly do spodnich ¢asti kvétenstvi, poskodily mno-
hem vétsi pocet kvitkii, nez larvy, které zlstaly po cely vyvoj ve Vrcholove
casti. v

Ztrata semene, zpusobena zirem larev, je pfimo zavisla na poctu larev.
pritomnych v jednom kvétenstvi. Abychom zjistili primérné napadeni jeteln
v naich podminkach, vykonali jsme v roce 1953 a 1954 ¢etné rozbory vzorku
jetelovych hlavek, odebranych na rdznych mistech naseho stitu z porostu cer-
veného jetele v prvém uzitkovém roce ve stadiu plného kvétu ¢&i tésné po
odkvétu druhé sece. Vysledky téchto rozbori ukazuji, Ze napadeni kolisalo
v roce 1954 v mezich 22—251 larev ve 100 hlavkach, pramérné asi 90 larev
ve 100 hlavkach. Starsi kultury jetele ve druhém uzitkovém roce byvaji napa-
deny silnéji; zjistili jsme v roce 1953 na ptiklad na pracovisti VSS Vétrov, ze
kultura jetele cerveného, zalozena v roce 1951, ve druhém wzitkovém roce
byla napadena priimérné 153 larvami ve 100 hlavkach, zatim co nedaleka kul-
tura v prvnim uzitkovém roce (zalozenia 1952) méla primérné 100 larev ve
100 hlavkach. Podobné dvé kultury jetele cerveného v SobéSicich (1954) uka-
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zaly toto napadeni: kultura v prvém uzitkovém roce 128 larev na 100 hlavek,
jind kultura ve druhém uzitkovém roce 297 larev na 100 hlavek. Je oviem
nutno brat v dvahu, Ze stupeni napadeni porostu kolisdi misto od mista a je
ovliviiovan celou fadou okolnosti (blizkost lesa nebo kfovin, exposice terénu,
¢istota kultury, klimatické podminky v dobé kladeni vajicek atd.). Zajimavy
je rovnéZ poznatek, Ze spontdnné rostouci rostliny jetele luéniho (Trifolium.
pratense L.) byvaji daleko méné napadeny nez kulturni rostliny na témze sta-
novisti. Rozborem hlavek s pozemku jetele ¢erveného v plném kvétu a hliavek
jetele, rostouciho v pfikopu u cesty kolem tohoto pole, jsme zjistili tyto po-
méry: Kulturni ’jetel 68,8 larev na 100 hlavek, spontanni 21,4 larev na 100
hlavek.

V roce 1955 ziskali jsme tyto vysledky rozbort hliavek cerveného jetele
a laboratornich chovii z napadenych hlavek z riiznych tzemi statu:

Tab. 4

Pracovisté rrgza;gﬁ lflzseetk Nosat&ik Stadium porostu
Vétrov 14.17. 100 102 1. se&, plny kvét
Kerkov 5.7 100 228 1. seé, plny kvét
Slavice 6. 7. 100 220 1. se&, plny kvét
Novy Jicin 4.7, 100 256 1. seé, plny kvét
Viglas 25. 6. 100 410 1. se&, plny kvét
Novy Ji¢in 20. 8. 200 48 2. sed, plny kvét
Novy Ji¢in 25.9. 200 109 2. se¢, dozravani
Kerkov © 8.9. 200 46 2. sed, plny kvét
Keikov 21.9. 200 57 2. se&, po odkvétu
Viglag 9.8. 100 166 2. se&, plny kvét
Vigla$ 16. 8. 100 124 2. sed, plny kvét
Viglas ; 27. 8. 100 232 2. seé, po odkvétu
Viglas 30. 8. 100 253 2. se¢, po odkvétu

Je nutno poznamenat, Ze uvedené tdaje pochézeji z let, které byly svymi
meteorologickymi podminkami vyskytu nosatéikii a také semenafstvi znaéné
nepiiznivé.

Pro srovnani uvadime, ¢ Servadei (1940) zjistil v Italii pramérné
napadeni 10—12 larev na jednu hlavku. Schenker (1954) ve Svycarsku
pozoroval ptipady, kdy z deseti hlavek vypéstoval az 100 i vice nosatéiki.

S teoretického hlediska zavisi vyse skod, zptisobenych larvami nosatéikd, na

a) pramérném poctu larev v jednom kvétenstvi

b) priumérném poctu kvitkd, zniéenych jednou larvou

¢) prumérném poétu kvitki v jednom kvétenstvi.

Vysi skodlivosti (S) lze pak vyjadrit touto zavislosti:

5 8 X b X 100
c

= % sniZeni poétu semen.

Podle toho tedy pfi primérném poétu 1,5 larvy na jednu hlavku,pramérné
spotfebé 7 kvitkd na jednu larvu a primérném poctu 100 kvitka v jedné kve-
touci hlavce bude procento snizeni vynosu semene v tomto porostu rovno

S=1’5><7 > 100

ey 0
100 . =10.5%
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Tato tvaha je zalozena na predpokladu, ze vsechny kvéty v hlavce jetele
cerveného, které uniknou poskozeni larvami nosatéiki, budou normailné opy-
leny a vytvofi normalni semeno. V praxi viak k takovému idedlnimu nasazeni
semene téméi nikdy nedochazi; zpravidla ztstiva kromé kvitkd znienych ¢&i
poskozenych skidci jesté urcité procento kvitka sterilnich, takze podil skiaded
(a2 mezi nimi pfedeviim nosatéiki) na sniZeni vynosu semene se projevuje
tim vyraznéji. k

Pravdivost téchto zavéra potvrzuji tdaje z praxe. Tak Vasiljev (1936)
pfi¢itd nosatéikim snizeni produkce jetelového semene na tzemi SSSR pru-
mérné o 10—11 %, Séegole¥ (1949) udava okrouhle 15 i vice procent,
Schenker (1954) ve Svycarsku az 50 %. Podle nazoru nasich slechtiteli
a mnoziteld byly v uplynulych letech zaznameniny v nagich podminkach ztraty
na sklizni semene, zplisobené nosatéiky, v mezich od 5 do 10 %. Pti pri-
mérném vynosu 2—3 q jetelového semene z plochy jednoho hektaru znamena
podle uvedeného ptrikladu slabé napadeni pifi priméru 1,5 larvy na jednu
hlavku sniZeni vynosu zhruba o 10 %, t. j. 0 20— 30 kg na jeden hektar.
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JIONroHOCHMKM, BPENUTEIM CEMEHHBIX KYJbTYD KDPAaCHOro KJeBepa

B Hacrosiei paboTe MCCIeNOBANMCH JOJTOHOCHMRM poja Apion Hbst., pa3BmBaio-
ecs B COLBeTMAX KJieepa kpacHoro (Trifolium pratense L.). Ha pasanyHbIX BUAAX
poza Trifolium BeTpedaerca B obuieM 14 BUAOB JOJIIOHOCHMKOB M3 poxa Apion Hbst. V3
HMX Ha Teppuropmy YexocjaoBarkuM moxka obHapy:keno 13 Bmpo. B pabore parwoTcsa
KpaTKue cBefieHMs 00 apeajie MX DacpOCTPAaHEHMA 1 KOJNUMYEeCTBaX, B KOTOPBIX OHMU
BCTPEYAKOTCHA. ; .

B couBermnsax KieBepa KPaCHOTO DPa3BUBAIOTCA BuAbL! A. apricans Hbst., A. trifolii L.,
A. assimile Kby., A. varipes Germ., A. flavipes Payk., A. nigritarse Kby. 1, MOIKeT ObITh, U A.
filirostre Kby. OcobenHo Ha A. apricans Hbst. n A. trifolii L. HeoOxoaymo oOpaiiaTb BHMMA-
HMIe KaK HA CEJbCKOXO3SMCTBEHHBIX BpeauTeineil. B yemoBusax YeXocnoOBaRkUM OHM Be3le
BCTPEYAIOTCA BMECTE ¥ MMEIOT ITOYTU OAVHAKOBBIN 00pa3 kM3HU.
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JIONrOHOCHMKYM 3MMYIOT B HEAOPA3BUTON B ITIOJOBOM OTHOLUIEHM cbopme mmaro. s
HUX XapaKTepHa MUrpanysda, Ha 3MMOBKY OHM YXOAAT B 0ocoOble 3MMHME YKDPBITHMA (Omy-
LKA Jeca, KYCTApPHUKY ¥ T. 11.). HemocpeICTEEHHO Ha PAaCTEeHUAX KJeBepa 3UMYET JIMIIL
MIHMMAJIBHOE KOJIMYIecTBO 0cobeitr (Tabma. 1). B MecTax 3MMOBKM OHM yKDBIBAalOTCA B pac-
TUTEABHBIX OCTATKax M T.A. IIocjie 3MMOBKM BO3BPAlllalOTCA BHOBB HA TPABOCTOM KJe-
B€pa, KaK TOJBKO YTPEHHSA TEMIIEPATypa IepecraHeT omycrkarbed uuixke 0°C,

BecHoJ1 0HM ZOTIOTHUTENBLHO ITUTAKTCA II0 CrIoco0y 0JaMroaroB IUCTHAMU PaCTEeHMA
13 poaa Trifolium, B MCKIIOYUTENLHBIX CJAydYasX TaKzKe JIOLEDPHBI, MJIM K€ BBISAAIOT
IBIIBIEBBLIE 3€PHA TLIJILHUKOBBIX MEIIOYKOB TBHIYMHOYHBLIX I[BETKOB KJeBepa. OTo Jo-
IOJIHUTEJIbHOE IIMTAHME IIPOMCXOAMT B alpesie M Mae MecCAllaX, KOorAa JOJTOHOCUEM
BBITPBLI3AIOT B JMUCTOYKAX KJIEBEPA MEJIKME KPYTJIbIe JLIPOYKN.

Konyndauma MOPOUCXOOUT y JOJTOHOCHMKOB IIOCJTE CO3PEBaHMA IIOVIOBBIX IKeJes.
JLOJITOHOCHMKHM KCOIIyJAMPYIOT B Mae M mIepBOi jaekafe uioHA. Konynauma paurea 15—30
MMHYT ¥ TOCJTe M3BECTHOTO MepepbIBa MOXKeT ObIThb moBTOpeHa. Komyusaiysa oObIMHO
MIPOMCXOAUT HA HAPYIKHBLIX YaCTAX PACTEHMIA. ” ’ - -

Aineraagra MPOMCXOAUT B Mae, MIOHE, BIIOTH A0 Mioasa Mmecsana. Camrm Jnosaro-
HOCUKOB MAaJIONJIOLOBUTHI; Tak y A. apricans Hbst. 6bIJI0 OIPEAEJIEHO, YTO OHM KJIAAYT B
cpenueMm 35 auuek, y A. trifolii L. — ainernagga B ycJaoBuaX JabopaTopuy Kojgebaniack
or 1 no 18 smuexk. CaMKM KJIaQAyT AUYKM B 3€JE€HbIE, ellle HelBeTyLIMe COLBETUA Klle-
BEPA, AJSA YEro IIPOAENBIBAIOT BHYTPM ILIBETKOB IJIMHHEIE XOALI. Kagk IIpaBMJO, MbI
HaxoAMIN 2—6 AMYEK B OJJHOM COLBETHMM. DMOPHMOHANBLHOE pa3BUTHE ANUTCA T—9 AHEIL.

JuumHgky o000MX wuccleAyeMBIX BUAOB JOJTOHOCHMKOB OUYEHb ITIOXO0XKM Jpyr Ha
Apyra u II0Ka He YAAJO0Ch AJA KaxKA0M M3 HUX HANTM HAAEKHLIX OTIMUNTEIbHBLIX 3HA-
KOB. BHYTpM TOJIOBOK KJI€Bepa JMYMHKM NUTAIOTCH Pa3JUMYHLIMM YaCTAMM IIBETOJIOZKA,
IIBETOHOIKKM 1 T. II. JIMuMHOYHAA CTaaua mimrea 17—20 nueit, B Te4eHMe KOTOPBIX JIM-
YMHKA TPUKAbI JMHAET. JIMUMHOUHAA CTAAMA KOHYAeTCA B KOHIE IIBETEHMUA KJesepa.
JMYMHKA OKYKJIMBAETCS MEKAY 3aBA3SIMU OTHENILHLIX ITOBPEIKACHHBIX I[BETKOB, T/JE
obpazyeT yAJIMHEHHO-OKPYIJIEHHBIM KOKOH KOPMYHEBATOTO IL(BETA.

Kygoaga HauMHaeT OKpalMBaTLCS IIPMMEPHO Yepe3 12 yacoB mocie JMHbKM. IIpo-
ecc OKpaIUMBaHMA KOHYaeTcA npuMmepHo ydepe3d 30 ugacoB. Crazua KYKOJKMU JAJIUTCA
8—9 (5—12) nueir. Tagkum obpas3oMm, pa3sutue A. apricans Hbsi. 1nuTcs B OOLIEl CIOXK-
HocTH 35—38 (29—41) ameir, pazsutue A. trifolii L. — 24—30 pueir. Xon IpeBpamieHMi
JIOJITOHOCMKOB B CBA3M C (DEHOJOIME) KIeBepa KPAacHOI'o0 IIPeJCTaBJIeH Ha puc. 5.

Poxxpenne mMaro HaYMHAETCA B HAYAJE MIOHS, B MAaCCOBOM MacluTabe IpOMCXOIUT
B MIOJIEe ¥ TICPBOI IIOVIOBMHE aBTyCTa ¥ KOHYaeTCA B HaydalJe ceHTAOpA. Momaoable poaAMB-
mMeca XKYKM HAXOJNATCHA NpMMepHO 12 yacoB HEeNAJNIEKO OT MecTa poxkjeHuda. Ilociae
5TOTQ HAUMHAETCH TIMTAHYe JKYKOB Ha Pa3/IMYHLIX PACTEHMUSX, COAEPIKAINUX BBLICOKMIA
IPOLEHT BOJABI Tarum o00pa3oM, JOJIOHOCMKM B 9TOJM CTaAMM PAa3BUTUA CTAHOBATCH
LLMPORKMMM IToaucparamMy. XapakTep TOBPERIAEHMIT Ha PaACTeHMSAX IIPM 3TOM TAaKOM IKe,
Kag Ip¥ JOMOJIHUTEJILHOM NUTAHUM JOJTOHOCUKOB.

Ha aKTMBHOCTL IOJITOHOCMKOB BJIMSIET IpPEKAe BCEr0 TEMIIEPATypa M OTHOCUTEJIH-
Hasg BJAXKHOCTbL Bo3ayxa. Ilpm 80% OTHOCUTENIBHON BIIAKHOCTM BO3AYyXa MUHUMYM
agkTMBHOCTM Habmwnaerca npu 8°C, ontumyMm — npu 20—28°C u MmagcummyMm nOpu
50—51 ° C. YBeauueHme OTHOCUTEJILHOM BJIAXKHOCTY BO3AYXa M3MEHAET YKA3aHHBIE I'Pa-
HMIBI B CTOPOHY YBEJMHUEHMA IToKazareseil. JJoONroHOCHMKaM CBOMCTBEHEH APKO BbIPazKeH-
HBIM 3aIUUTHBIN pedIeKC CUMYyJJIAUMM CMEPTH (TaHaTo3uc); HauboJjee APKO Og BbLIPAIKEH
npu temneparype B 20-28° C M OTHOCHUTENBHOM BJAXKHOCTM BO3AYXA mnzxe 80 %. Boaee
BBICOKAs OTHOCUTENbHAA BIAXKHOCThL BO3[yXa, TeMieparypa mumxke 18 °C u Tox BO3AyXa
TOPMO3AT 3TOT pedeKc.

BpenonocHoOCTh [{OJITOHOCUMKOB HEOOXOIMMO pacleHMBaTh JMIIbL B CBA3M C JAPYIV--
MU (baKTOpaMH, BIMAIOLIMMM HA 3aBA3LIBAHME CEMSH KJyeBepa KpacHoro. OKa3nIBaeTcH,.
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YTO HaAMBBICILIAA BPEAOHOCHOCTH AOJIOHOCUMKOB HabMI0ZaeTca B rojbl, KOrZJa METEeopO-
JIOTMYECKMEe YCJIOBUA OJIaronpusaTHBI KAaK [AJSA IIOSBJIEHUA HNOJTOHOCUMKOB, TaK y AJd
XOpOILIero 3aBA3bIBAaHUA CeMAH KJjeBepa. Bpe, HaHOCUMMBbI AOJTOHOCUMKAaMM, 3aBUCUT OT
CPEeJIHEr0 KOQJIMYECTBA JIMYMHOK B OJHOM rOJIOBKE KJeBepa, OT CpefHero mcrpebieHus
LIBETKOB OJHO JMYMHKOM, OT CPENHET0 KOJMYECTBA IIBETKOB B TOJIOBKe KieBepa. Boiee
crapble KyJbTyphl KJl€Bepa NOBPEXAAIOTCA DoJibille yeM §ojiee MOJIOALIE MM YeM KJe-
Bep, CTUXMIHO pacTynmii Ha JyraxX. B Hammx yClIoBMAX BPEJOHOCHOCTH AOJTOHOCUKOE
MOZKHO cyMuTaTh OT 5 7o 30 %, B MCKJIIOUMTENLHBIX CAYyYadX — B ONPe/eNIeHHBIX MECT-
HBIX YCIOBUAX — MOzKeT ObITh M GoJblue.

Apion Weevils, Pests of Seed Cultures of Red Clover

The present paper deals with weevils of the genus Apion Hbst. (Col.: Curcu-
lionidae) developing in flower heads of red clover (Trifolium pratense L.).

There are 14 species of Apion Hbst. living on Trifolium spp. from which 13
have been found to live in Czechoslovakia. A brief account of their zoogeography
and abundance is given.

The following species develop in flower heads of red clover: Apion apricans Hbst.,
A. trifolii L., A. assimile Kby., A. varipes Germ., A. flavipes Payk., A. nigritarse Kby..
and perhaps A. filirostre Kby. From these especially A. apricans FHbst. and A. tri-
folii L. are of economic importance, causing damage to clover seed cultures. In con-
ditions of Czechoslovakia the two species mentioned live together and their bionomics
are very similar.. .

The apion weevils hibernate as sexually immature imagines. They are typical
migrants invading remote winter quarters such as forest borders, bushes, ete. in
autumn. Only minimal numbers of apion weevils hibernate in clover cultures. In
winter quarters they hide under detritus, turf, moss, etc. After hibernation they again
immigrate the clover fields when the morning temperatures cease to fall below zero.

In April and May the weevils feed oligophagously on leaves of clovers and (ex-
ceptionally) alfalfa or on pollen cells in anthers of clover by which their sexual glands
are activated. They gnaw small circular holes into the clover leaves.

Mating begins after the imagines have reached sexual maturity. The weevils
mate during May and the 1st decade of June. The copulation lasts from 15 to 30 minutes
and can be repeated after a certain interval. Mating usually occurs on upper parts
of clover plants.

Oviposition occurs in May, June until July. Female apion weevils are not much
fertile; in our laboratory experiments the average number of eggs laid by one female
varied from 1 to 18 in A. trifolii L. Females oviposit into green flower heads of red
clover for which purpose they gnaw a long tunnel into the interior of flower bud. In
our observations usually 2 to 6 eggs were found per one flower head. The emkryonal
development lasts from 7 to 9 days.

The larvae of both species studied are very similar and no reliable distinguishing
criteria have been found. They feed inside the flower heads where they consume various
parts of flowers. According to the author’s observations the larval stage lasts from
17 to 20 days during which period the larva moults three times. The larval development
usually ends with the end of flowering period of red clover. The larva pupates in a
pupating chamber .among the calyces of single flowers where it spms itself into a
brownish oval cocoon.

The pupa, whitish originally, begins to colour about 12 hours after ecdysis. The
colouring process ends after about 30 hours. According to the author’s observations
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the pupal stage lasts from 8 to 9 (5 to 12) days. The whole development occurs in
25 to 38 (29 to 41) days in A. apricans Hbst., 24 to 30 days in A. trifolii L. Fig. 5 shows.
the single stages of metamorphosis of apion weevils with regard to the single stages
of vegetation of red clover. : :

Adults emerge from the beginning of June until the beginning of September,
with maximum from end of July to mid August. Young weevils dwell for about 12
hours in proximity of plants from which they have emerged. After that period they
begin to feed on various plants with a high content of water and they become broadly
polyphagous. The way they feed on leaves of plants is similar to that observed after
hibernation.

Activity of apion weevils depends mainly on temperature and relative humidity
of air. It is optimum at 20 to 28° C with lower limit at 8° C and upper limit at 50 to
51° C at 80 per cent. relative humidity. Rise of relative humidity shifts the single zones
of activity a little upper. The apion weevils show a pronounced death feigning reflex
(thanatosis) which is strongest at temperatures from,20 to 28° C and 80 per cent. re-
lative humidity. Higher relative humidity, temperatures lower than 18° C, and stream-
ing air cause a retardation of this reflex.

The damage caused to red clover seed by apion weevils can only be estimated :
with relation to other factors influencing the development and yield of red clover
seed. It is obvious that greatest'damage is done in the years when climatic conditions
are favourable both to occurrence of apion weevils and development of seed. The
extent of damage depends on (1) the average number of apion larvae per head, (2)
average consumption of flowers by one larva, (3) average number of flowers per head.
Older red clover cultures are more infested than younger ones or red clover growing
spontaneously. In conditions of Czechoslovakia one must take into account a damage
by apion larvae extending from 5 to 30 per cent. of seed yield, and only exceptionally
greater in some localities.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
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Lignifikace blan buné¢nych u Zitiidku hiebenatého

(Agropyrum pectiniforme Roem. et Schult.)
JIuranukangmsa KIETOYHBIX 000JI0YEK KUTHAKA rpeOGHeBMIHOro
Lignification of Cellular Membranes in Crested Wheat-Grass

Lignifikation der Zellenmembranen bei der Kammquecke

RNDr Vladimir VACEK
Vyzkumny ustav krmivarsky CSAZV, Brno

Doslo dne 20. X. 1956

Uvod

Zkousky krmné hodnoty zitiidku hfebenatého Agropyrum pectiniforme
Roem. et Schult. a vojtéskozitidkovych smések, vykonané ve Vyzkumném
stavu krmivafském CSAZV v Brné Herzigem (7), vykazaly pomalé zvy-
sovani percentického obsahu vldkniny v jednotlivych stadiich vyvoje, neoby-
¢ejné pfiznivou stravitelnost vlakniny i ostatnich zivin, jakoz i chutnost pice
a jeji vyteénou ptijimanost zvitaty. Obsah 14,95 % cukru po inversi ptispiva
k vysvétleni dobré chutnosti; avsak pfiznivé poméry v obsahu vlakniny na-
znafovaly specifické poméry v pribéhu a rozsahu lignifikace, ktera je z hlav-
nich p#i¢in poklesu krmné hodnoty picnich rostlin. To vedlo k podrobnéjsim
histologicko-mikrochemickym studiim lignifikace bunéénych blan v rdznych
¢astech rostliny a v raznych vyvojovych stadiich této rostliny. Sledovaly cil
stanovit rozsah a lokalisaci lignifikace v riznych &astech stébel a listti v jed-
notlivych stupnich vyvoje u zithdku h¥ebenatého ve srovnini s tymiz poméry
u nékterych jinych nasich vytrvalych picnich trav. Uéelem bylo piispét k vy-
svétleni vysoké stravitelnosti vlikniny, pomalému zvySovani jejiho mnoZstvi,
jakoz i k nalezeni diferenci od pribé&hu lignifikace u jinych druhi picnich trav.

Cast vieobecna

Systematicko-taxonomickymi problémy zitiidku hiebenatého Agropyrum
pectiniforme Roem. et Schult. i ostatnich druha pyra Agropyrum Gaertn. se
u nas v posledni dobé podrobnéji zabyval V. Jirdasek (11). Druh Agropy-
rum pectiniforme je komponentem eurosibifsko-orientalnim, ktery u nas
v ramci puvodniho aredlu ve stfedni Evropé sleduje pfedevsim vyhfevné pod-
klady jihozapadniho Slovenska jako element stepni, pfedeviim na sprasi a pis-
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«cich z dolniho Pohroni, sahd do Podunajik severozapadu do oblasti mezi Nitrou
a Salou nad Vdhom (Jirasek 10). Tyto puvodni lokality tvofi nejsever-
néjsi a nejzadpadnéjsi ¢ast arealu, dali nalezisté na sever nebo severozapad
(Mor. Svaty Jan, Moravsky Pisek, Bzenec, Veseli nad Moravou, Teplice u Hra-
nic, Brno) jsou druhotna a asi puvodu anthropického. Jako vychvalovana pic-
nina se dostalo k nam osivo zitridku hfebenatého z SSSR i USA a po nékoli-
kaletych zkouskach je dnes moZno jej hodnotit jako vhodné statkové krmivo,
poskytujici dobré vynosy ve sméskach s vojtéskou v sussich oblastech Moravy
a Slovenska.

Jirasek (11) soudi, ze by bylo uzitetné prozkoumat v nasich pomérech
vSechny prakticky pouzivané druhy Zitnidkd, zejména v oblasti pavodni thermo-
filni kvéteny, coz by zaroven mélo i zna¢ny vyznam teoreticky; pomohlo by
to ujasnit pifbuzenské vztahy a taxonomickou hodnotu polymorfnich druhi,
kde dosud panuje nejednotnost v fadach popsanych subspecii, variet a kfiZencd.
Kromé studii morfologickych a ekologicko-fytogeografickych jsou pro takovou
praci nezbytna badani cytologicka, biochemicka, histologickda a anatomicka.

Problémem anatomické struktury listu i stébla a pochvy trav a jeji hodno-
tou pti identifikaci a determinaci druhu ve sterilnim stavu se jiz zabyvala rada
badatelli, poé¢inajici roku 1869 Duval-Jouvem (4) a Jessenem (9),
v niz lze sledovat vyvoj od studif, vSimajicich si souvislosti stavby pletivnych
komplexia k jejich funkei a poméru pletiv ke klimatu a stanovisti (Gintz 6,
Grob 5aj., az ke studiim pfibuzenskych vztahi (Lohauss 14, Kolar
12, a j.), sestaveni determinac¢nich klich (Binsfeld 1, Schindler 21,
22,23, Czarnocki 3 aj.) a konetné i vztahu anatomické stavby k picni
kvalité (Schindler 24, Regal 18, 19).

Studiem prubéhu lignifikace blan u trav se vsak u nis zatim, pokud je
nam znamo, nikdo nezabyval. V dostupné zahraniéni literatufe se s feSenim
této otazky setkavame, na pfiklad v priaci Steppleroveé (27); o druhu
Agropyrum pectiniforme neni vSak nikde zminka. Regal (18) navrhl me-
todu pro hodnoceni kvality jednodéloznych rostlin, kterd je zalozena na hod-
noceni poméru ruzné stravitelnych pletiv v pici. V polarisovaném svétle, kte-
rouzto metodou pracoval uz Vodrazka (28), se nestravitelnd pletiva —
sklerenchym, cévni svazky a silné inkrustovania pokozka — diferencuji od stra-
vitelnych pletiv. Percentualni zastoupeni stravitelnych a nestravitelnych pletiv
vyjadfuje picni kvalitu rostliny a blizi se skute¢nému koeficientu stravitelnosti,
stanovenému fysiologicky. V na$i praci jsme pouzili metody barveni lignifiko-
vanych ¢asti, jez pokladame (jako na pf. i Steppler 27) za nestravitelné.
Cetné studie totiz ukazuji (Pigden 16), Ze vieobecna stravitelnost p’cniny
ma souvislost s obsahem ligninu, pfi ¢emz je obvykle vysokd negativni korelace
mezi procentem ligninu a koelicientem stravitelnosti. Lignin je chemicky vazan
v bunéénych blanach s pektinovymi latkami, a jsou dikazy, Ze neni chemicky
vazan s celulgsou; vypliiuje mezery mezi micelarnimi fetézy celulosy. Vztah
mezi celulosou a ligninem ve zdfevnatélych vrstvach blany je obdobny kon-
strukci Zelezobetonovych staveb: Zelezné armatufe odpovidd soustava mice-
larnich fad celulosy a fibril, lignin vypliuje podobné jako betonovd hmota
mezery bunék (Razdorskij 17). Touto inkrustaci bunéénych membran
zabranuje lignin jako fysikalni bariéra straveni plasmatu buitky nebo jiné Zi-
viny, kterou obklopuje; lignin neni snadno napadidn enzymy, jeho p¥itomnost
v buiice zabraiiuje bakteridlnimu rozkladu celulosy. Odhaluje tedy kvantitativni
zméfeni zdfevnatélych ploch rostliny ty éasti, které by mohly byt vylouceny
z traveni.

490



Material a metoda

Cast experimentalni

K prizkumu bylo pouzito t. zv. ,ruské” sorty (Herzig L c.) Zitidku
hiebenatého Agropyrum pectiniforme ve druhém, tfetim a ¢tvrtém roce pésto-
vani (vysev 5. kvétna 1953 a 10. kvétna 1954). Na srovnavaci testy pouzito

Tab. 1. Prubéh lignifikace ve stéble Zitnaku hiebenatého

Rozsah lignifikované plochy Celkova
() 2 . .
Datum | Stadium vyvoje Lokalisace i S plochy‘steblavr ll:gmﬁf
sbéru a popis rostlin prifezu sklerenchyma-~ zdfevnatély ‘l)val? 4
ticky prsten dfeniovy ‘ p ?f,: .
a cévni svazky parenchym | /9
sterilni stébla, 1 cm pod
vydka rostlin | 2. kolinkem 3054 10.36
25,V e 1 d | 46,26
.V, cm po
4. kolinkem 3198 16,04 ’
32,46 pram. 13,80 pram.
metani 1 c¢cm pod
vyskarostlin | 2. kolinkem 36,35 17,40
80 cm 1 q
e 37,28 16,94
4. kolinkem 2 2
12. VI. 49,35
1 cm pod & 3
/ 6. kolinkem 32,35 15
' 35,32 prim. 14,03 prim.
kvét 1 cm pod
vydka rostlin | 2. kolinkem 20,51 1168
88 cm ] 4
28. VL. Sy 38,88 14,14
4. kolinkem 2 52,23
1 cm pod
6. kolinkem k0 11,20
37,89 prim. 14,34 pram.
mlééna zralost | 1-cm pod
semen, vy3ka | 2.kolinkem 51 18,54
rostlin 95 cm 1 q 3
16. VII. o D 38,40 14,01
- iy ’ 54,28
1 cm pod
6. kolinkem Lol 1521
37,91 prum. 16,37 pram.
vypadavani 1 c¢cm pod
semen, vyska 2. kolinkem 30,39 19,51
rostlin 95 cm 1 d
13.VIIL. g 40,89 22,22
4. kolinkem 2 ? 62,64
1 cm pod
&. kolinkes 41,41 24,42
40,59 pram. 22,05 prim.
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roznovskych odriild trav bojinku luéniho Phleum pratense L. ve tfetim roce
péstovani, srhy laloénaté Dactylis glomerata L. ve tfetim a ¢tvrtém roce pésto-
vani, kostfavy luéni Festuca pratensis Huds. ve tfetim a ¢tvrtém roce péstovani
a ovsiku vyvySeného Arrhenatherum elatius Mert. et Koch ve tietim a Ctvrtém
roce peéstovani.

Vzorky trav byly odebirdny v péti (u Zitiidku a bojinku), ve ctyfech
(u srhy) a ve tfech (u kostfavy a ovsiku) stadiich vyvoje: od raného stadia
ristu pres metini a kvét az do dozrani semen, dale rostliny, obrostlé po prvé
seti. Prvé stadium pfedstavuji sterilni vyhony pfed metinim, druhé metani
rostlin, tfeti plny kvét, ¢tvrté mlééna zralost semen a paté aplna zralost —
vypaddvani semen. Pfesné vyvojové fize s daty a popisy rostlin u zitnaku
jsou v tabulce 1. Histologické pokusy byly w Zitfidku, srhy a kostfavy opakovany
ve dvou letech, 1955 a 1956. K mikroskopickym prifezim bylo pouZzito rostlin
Cerstvych, které byly zkoumény ihned po ufiznuti, i rostlin suchych, jez byly
zpracovany v zimnich mésicich. U nich se material pfed fezanim 10—15 minut
rozvafel ve vodé. Zde viak vznika nebezpedi, Ze vafenim se porusi konfigurace
pletiv, pfipadné chemicka struktura a tim vysledek reakce na lignin. Srovnani
vysledkd z materidlu Cerstvého a suSeného vSak nevykazalo podstatnych

diferenci. i

Rezy byly pripravovany ruéné v bezové dusi, a to na téchto mistech ve
viech vyvojovych stadiich: u listi uprostfed basialnitho (prvniho) listu a upro-
stfed listu tretiho, u stébel u base (t. j. 1 em pod 2. kolinkem), uprostied
(1 ¢m pod 4. kolinkem) a u vrcholu stébla (1 ¢cm pod 6. kolinkem).

Lignifikace byla hodnocena barevnou reakci floroglucinu s kyselinou sol-
nou ihned po uplynuti doby barveni (5 minut). Redéni floroglucinu bylo zvo-
leno podle Clarkea, coz pouzili Spurny-Sladky (26), totiz 1 g krysta-
lového floroglucinu byl rozpustén v 800 ml 37 % HCI a ziedén destilovanou
vodou na 1500 ml.

Mnozstvi zdfevnatélych pletiv bylo zjistovano tak, ze kreslicim pfistrojem
byly obkresloviany ostrou tuzkou na milimetrovy papir pii dostate¢ném zvétseni
kontury celého prufezu, v ném pak byly zakresleny hlavni pletivné komplexy
a vechny plochy, které se obarvily, t. j. epidermis, mestomové svazky, skleren-
chymatické traversy, trichomy, subkortikilni sklerenchymaticky prsten ve stéb-
le, chlorenchym a dutiny. U kazdého priifezu a obrazu pak byl je§té potizen
pfesny popis, tykajici se histologickych pomérta a stupné zabarveni bunéénych
blan. Pro hodnoceni odstinit bylo pouzito péticlenné skaly, kterou sestavili
Spurny a Sladky (1. c.):

Stupen Zabarveni
0 jasné zluté
1 zlutohnédé
2 ¢ervenohnédé
3 jasné fialové
4 intensivné cervenofialové

Pak byla sc¢itana plocha zdfevnatélych ¢asti, (a to zvlasté pro epidermis, zvlast
pro cévni svazky, pro subkortikalni sklerenchymaticky prsten, pro chlorofy-
lové partie, dferi lignifikovanou a nelignifikovanou) a urcen jeji percentualni
plosny podil z celkové plochy pti¢ného prifezu listu nebo stébla (obr. 1,
pfiklad nakresu).
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Obr. 1. Histologické poméry ve stéble Zit-

naku hiebenatého ve stadiu kvétu, rez

1 cm pod 6. kolinkem (pfiklad nékresu
pro vypocet)

epidermis a chlorofylové pletivo 24,99 %
subkortikalni sklerenchymaticky

prsten 25,42 %
cévni svazky 13,76 %
drenovy parenchym lignifikovany 12,10 %
dfefiovy parenchym bezbarvy 23,71 %

99,98 %,

Vztah mikroskopicky stanoveného rozsahu lignifikace ke skute¢nému ob-
sahu ligninu v blanich bunéénych byl zhodnocen srovninim ziskanych vy-
sledkt s vysledky chemickych analys, pfi nichz bylo pouzito metody Jer ma-
kovovy (8): navazka jemné rozmélnéného vzorku byla zbavena vody
vysou$enim pfi 105° C; pak z ni odstranén tuk, vosky a podobné na Soxhletové
piistroji. Zbytek vpraven do odmérné bariky a zalit pfesycenou kyselinou sol-
nou (s obsahem 41—42 % HCI). Po ztedéni vodou filtrovdno ptes kelimek
s asbestovou vlozkou. ZvaZenim usazeniny stanoven lignin. Analysy vykonany
ve dvou opakovinich, a to zvlast pro jednotlivé organy — listy, stébla, respek-
tive kvétenstvi v péti stadiich vyvoje.

Vysledky pokusu
A. Zitidk htebenaty
a) Anatomickd stavba listu a stébla

K vysvétleni pribéhu, rychlosti a lokalisace lignifikace je tfeba uvést po-
pis anatomické stavby listu a stébla.

List zitridku hfebenatého (obr. 2 a 3) je plose rozlozeny, v pupenu
svinuty. Povrch éepele ma dosti vyrazna Zzebra s pfevladajici §itkou nad vyskou,
jejich stény spadaji pozvolna a vrcholy jsou oblé, ryhy mezi zebry nedosahuji
vsak poloviny tloustky cepele. Stfedni Zebro nevystupuje nad droveinl ostatni
Cepele vice nez Zebra postranni. Mezi dvéma Zebry je vzdy vytvofena skupina
malych chybacich bunék. V primarnich svazcich ma hadrom dvé tracheje la-
terdlni a jednu medianni. Hadrom je oddélen od leptomu nedplnym prouzkem
tlustosténnych parenchymatickych bunék. Svazky jsou obddny sklerenchyma-
tickou mestomovou pochvou a tplnou uzavienou parenchymatickou pochvou
z bezbarvého parenchymu (jinak bezbarvy parenchym netvofi nikde vétsich
utvarii) a jsou podepreny sklerenchymatickymi traversami tvaru klinovitého
(5irsi strana je obrdcena k epidermis), které sahaji od svazka az k epidermalni
vrstvé horni nebo dolni. Jsou pomérné azké, §ir§i u primarnich cévnich svazki,
nejsirsi u svazku stfedniho Zebra. Primarni svazky se stiidaji se sekundarnimi
a terciarnimi nepravidelné, proto velikost i pocet sklerenchymatickych travers
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Obr. 2. Pri¢ny orurez listem Zittidku hiebenatého Agropyrum pectiniforme ve stadiu
pocatku kvétu. (ZvétSeni 1 :100)

1 hlavni cévni svazek

2 dolni epidermis

3 terciarni cévni svazek

4 horni epidermis

5 ohybaci bunky

6 parenchymatick& pochva svazkl
cévnich

7 primarni postranni cévni svazek
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8 mestomova pochva cévnich svazkl
9 zdkladni parenchymatické pletivo
10 sekundami cévni svazek

11 sklerenchymaticka traversa horni
12 trichom

13 sklerenchymatickd traversa dolni
14 okrajovy sklerenchymaticky pruh

Obr. 3. Detail primarniho hlavniho cév-
niho svazku v listu zitnaku. (ZvétSeni
1:270)

trichom

horni epidermis
sklerenchymaticka traversa horni
ohybaci bunky

xylém mestomového svazku
trachea medianni

trachea lateralni

zona parenchymatickych
tlustostéanych bunék mezi hadromem
a leptomem

9 pochva mestomového svazku

10 floem mestomového svazku

11 zé&kladni parenchymatické pletivo
12 sklerenchymatickd traversa dolni
13 dolni epidermis

O =T U WM

Obr., 4. Priény prafez stéblem zitnaku
htebenatého ve stadiu pfed metanim, fez
1 cm pod 1. kolinkem. (ZvétSeni 1 :60)

1 epidermis

2 subepidermdlni sklerenchymatické
zZebro

3 zakladni pletivo ~chlorofylové

4 subkortikalni skleremchymaticky prsten
5 primérni cévni svazek

6 sekundarni cévni svazek

7 bezbarvy dieniovy parenchym



jsou proménlivé, svazky niziitho fddu jsou bud bez travers nebo s traversami
nedplnymi. Okraje listu jsou vyztuZeny sklerenchymatickymi pruhy, které jsou
zaokrouhlené a proti sousednimu zakladnimu pletivu oblouc¢kovité zubem ohra-
ni¢ené. Lic epele je pokryta jednak kratkymi hroty, jednak ojedinélymi delsimi
trichomy. Vnéjsi blany epidermélnich bunék jsou dosti ztlustlé, tloustka vzra-
sta smérem k okrajim listu -

Stéblo zitiidku hfebenatého (obr. 4) je okrouhlého tvaru. Pod jedno-
vrstevnou epidermis je vrstva zdkladniho chlorofylového pletiva parenchyma-
tického, ktera je bud souvisla — podoby dutého valce nebo castéji pferusovana
subepidermdlnimi sklerenchymatickymi Zebry, ktera v podobé travers spojuji
epidermalni vrstvu se souvislym kruhem subkortikdlniho sklerenchymatického
prstenu. Tento prsten tvori souvisly krunyf, uzavirajici dfefi a dutinu stébla.
Cévni svazky jsou zfasti ponofeny do subkortikalniho prstenu a subepidermal-
nich Zeber (vétS§inou svazky sekundérni a tercidrni), z¢asti probihaji ¢asti diené,
pfilehlé k prstenu (vétSinou primarni svazky). Zikladni pletivo parenchyma-
tické, bohaté protoplasmatem a majici tudiz vyznam pfi traveni, je jenom
v Castech, ohranifenych prstenem a epidermis, pfipadné subepidermalnimi
zebry, se podili mélo na stavb& stébla. Dfenl je sloZzena z pletiva bezbarvého
a jeji builky dfevnatéji do vétsi ¢i mensi hloubky.

b) Postup dievnaténi

Vétsina ligninu je ulozena v cévnich svazcich, sklerenchymatickych traver-
sach listd, v subkortikdlnim sklerenchymatickém prstenu stébla a zéasti ve dfeni
stébla. U nejmladsich rostlin se lignin objevi ve sténich tracheji a sklerenchy-
matickych pochvich cévnich svazkd. Jiz v raném véku rostlin vznikl ve stéble
souvisly subkortikalni sklerenchymaticky prsten, v némz je ponofena velka ¢&ast

Graf 1. Pribéh lignifikace ve stéble Zit- % ’”jf;’::’f“
naku hiebenatého ‘w0
0222
E -
20
o mna i
10 o

. 25V 2.1, 281 5.V 13.vi.

L

Abscissa: doba sbéru rostlin
Ordinata: rozsah lignifikovanych pletiv (v (%, z celkové plochy stébla)

..... la rozsah lignifikace 1 cm
pod 2. kolinkem ¢

— —— 2a rozsah lignifikace 1 cm v subkortikalnim prstenu

pod 4. kolinkem a v cévach

3a rozsah lignifikace 1 cm

pod 6. kolinkem

..... 1b rozsah lignifikace 1 cm
pod 2. kolinkem

— —— 2b rozsah lignifikace 1 cm
pod 4. kolinkem

- 3b rozsah lignifikace 1 ecm
pod 6. kolinkem

ve dferiovém parenchymu
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cévnich svazkd, ktery se plo§né rozrustd do stadia kvétu; potom se zvétSuje
jen nepatrné.

Prabéh dievnaténi blan ve stéble s ptipojenou charakteristikou rostlin je
v tabulce 1. Ziskani data jsou pro pfehlednost sestavena v grafu 1. Krivky,
oznalené pismenem a, znazorfiuji rozsah a prubéh lignifikace v subkortikalnim
prstenu a v cévnich svazcich; ¢ara la vyjadiuje poméry u base stébla (fezy
byly vedeny 1 ¢m pod 2. kolinkem, t. j. 6—11 ¢m nad zemi), ¢ara 2a je pro
poméry uprostfed stébla (1 ¢cm pod 4. kolinkem, asi 35—46 c¢m nad zemi),
ktivka 3a pro vrchni ¢asti stébla (1 ¢m pod 6. kolinkem, asi 70—90 ¢m od ze-
mé). V podstaté sleduji kfivky souhlasny smér: do stadia III (kvét) postupné
stoupaji, odtud rtst lignifikace se zpomaluje. Vy3$§i procento lignifikované plo-
chy ve vyssich &astech rostliny v poslednich vyvojovych stadiich je vysvétleno
tim, Ze smérem ke kvétenstvi se stéblo stivad vice dutym, zatim co u base je
vétsinou plné (obr. 1 na rozdil od obr. 4). I kdyZ se plocha subkortikalniho
prstenu a svazkd cévnich k vrcholu stébla znatelné nezvétSuje, v poméru
k mensi celkové plose stébla v dusledku rozsuu]m se dutiny se jeji percentualni
plosny obsah zvyiuje.

Lignifikaci jsou viak zasazeny i blany bunék bezbarvého dferiového paren-
chymu uvnitf stébla. Rist a pribéh jejich lignifikace je v grafu 1 oznaden pisme-
nem b, kde opét ¢. 1 vyjadfuje poméry u base, 2 uprostfed a 3 na vrcholu stébla.
Plocha, zasazena lignifikaci, je podstatné men$i nez plocha subkortikdniho

Tab. 2. Prubéh lignifikace ve stéble péti druhu trav

Zithak hie- P . | Srha laloZ- Kostfava Ovsik vyvy-
benaty If,/o“zrg?;‘l;:li? natd luéni seny
% zdfevna- tgl & ik % zdfevna- | 9% zdfevna- | 9, zdfevna-
télé plochy PIOChY | 421é plochy | t&lé plochy | télé plochy
Vyvojové stadium |g & )
rovesndem 1B 18 8 g g g g
CERER S v 4 4 P4
Senf8El gp |88 8|88 8|28 |8 |28
ESElegB| 85 |48 |85 |98 |25 |58 |25 |58
Dhoedudl B9 [ma fO | M8 | &9 |28 L0 |.8a
mp.‘a|n Al s [Tl s | DAl Aw 2| s o
32,46 | 13,80| 18,56 | 12,55
Pred metanim
Celk. 46,26 31,11
35,32 14,03 | 23,12 | 24,19| 21,40 30,72 28,37 | 23,87 | 41,66 | 20,60
Metéani
Celk. 49,35 47,31 52,12 52,24 62,26
37,89 | 14,34 | 27,90 | 24,81 | 23,50 | 35,84 | 31,69 | 25,91 | 42,22 | 22,54
Kvét
Celk. 52,23 52,71 59,34 57,60 - 64,76
37,91 | 16,37 | 30,32 | 27,22 | 26,50 | 40,63
MIé&na zralost ’ ’ ? ’ ; ?
semen Celk. 54,28 57,54 67,13
40,59 | 22,05| 36,22 | 29,02 | 28,38 | 53,77 | 34,36 | 41,20 47,67 | 32,70
Vypadavani .
W Celk. 62,64 65,24 82,15 75,56 80,37
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prstenu a cév a jeji velikost jevi v podstaté maly rust i do stadia tvorby semen.
Dievnaténi na vrcholu stébla je opét vyssi v dusledku vétsi dutiny stébla.

Prizkum listu ukazal, Ze lignifikace nezasahuje v pribéhu vyvoje jiné
¢asti nez cévni svazky a sklerenchymatické traversy nad cévnimi svazky a pod
nimi, které se do plochy nerozristaji nebo jen nepatrné. Zdfevnatélé ¢asti ve
stadiu pfed metanim zabiraji pramérné 25 %, pti zrani semen 30 % z cel-
kové plochy pfi¢ného priifezu listem.

Ostatni zkoumané vytrvalé travy

Bojinek luéni. Stéblo bojinku (obr. 5) je vyzna¢né zejména tim, ze
subkortikalni prsten je obvykle slabsi. Rovnéz zakladni pletivo chlorofylové pod
epidermis byva vyvinuto v tenké, vice méné souvislé vrstvé, pieruSované jen
slabsimi subepidermalnimi sklerenchymatickymi Zebry. Zato cévni svazky jsou
hojnéji rozptyleny, sahaji ¢asto ppo celé dfeni az k samému stfedu — dutiné
stébla.

Obr. 5. Priény prafez stéblem bojinku

luéniho Phleum pratense L. ve stadiu

kvétu, fez 1 cm pod 2. kolinkem. ZvétSeni
1:80

1 zékladni pletivo chlorofylové

2 epidermis

3 subkortikalni sklerenchymaticky
prsten

4 primarni cévni svazek

5 bezbarvy dienovy parenchym

6 dutina stébla

Obr. 6. Pri¢ny prifez stéblem srhy la- s
lo¢naté Dactylis glomerata L. ve stadiu 4/ ¢ S A,i"‘.'”\"

potatku kvétu, fez 1 cm pod 4. kolinkem. T7Y\2 oS G F ?{7}&‘,’;"’6{!&:}:‘5 S }

Zvéteni 1 : 200 T TAOS SRS

TR A SIS

epidermis

subepidermélni sklerenchymatické
zZebro

zékladni pletivo chlorofylové
sekundarni cévni svazek ) AT
subkortikalni sklerenchymaticky w @ AP ——— ;
prsten '@, i

bezbarvy diefiovy parenchym A
sklerenchymaticky ,,srp* primérniho De A ———————— 10
cévniho svazku i

xylém mestomového svazku
tlustosténny parenchym mezi hadro-
mem a leptomem

10 trachea lateralni

11 floem mestomového svazku

12 trachea medidnni Y
13 pochva svazku S AU
14 dutina stébla K 3
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Postup dfevnaténi ve stéble bojinku je znazornén na tabulce 2 a grafech
2, 3 a 4. Graf 2 vyjadfuje poméry lignifikacni ve sklerenchymatickych ¢astech
stébla (subkortikalni prsten a cévy), graf 3 poméry v blanach diené a graf 4
je sestaven ze soucti veskerych lignifikovanych ¢asti v celém stéble. Kfivky
uddvaji primérné hodnoly, vypoltené z pomért u base (pod 2. kolinkem),
uprosifed (pod 4. kolinkem) a u vrcholu (pod 6. kolinkem) stébla. U bojinku
lze pozorovat vzestupny rist zdifevnatélych pletiv, jeZz u prstenu a cév (graf
2) jsou niz§i nez u zitidku (18,5—36,2 %), u dfené vsak prevysuji Zitnak
(12,5—29% ).

Srha laloénata. Stéblo srhy (obr. 6) je zplostélé, na obrysu vice
méné zprohybané, jinak vnitfni struktura jevi analogické uspofadani jako stéblo
zitidku. Jen subkortikalni prsten je ten¢i a primarni svazky cévni maji na xy-
lémové ¢asti vyvinut ,srp” sklerenchymatického pletiva, které zvétsuje plochu
svazki a tim celkovou lignifikovanou plochu.

U srhy lze pozorovat u subkortikdlniho prstenu a cév (graf 2) mirnou

§i

vzestupnou tendenci dievnaténi, rozsah lignifikace je podstatné ni nez

¥ Tab. 3. Vztah obsahu ligninu ke zdfevnatdlym pletiviim u Zitiidku hiebenatého

! & ’ & Celkové Koeficient
[ ERSINF mnosstvi 'a stravitelnosti |
g ; -a =2 -a =B GRS stanoveny
Vyvojové . Sl oiE NE 8 Lo |BEa
stadium Orgén 825 gg @ g'g._g §§ g E ,EIZ
E28|858854] B |d2 |58k B, |8
_8-(3‘0 Uﬁo O Byt b= o o 2.3,_, _?‘: O.E.
SB2288558 § | B2 |SHE 44 | B
> ol N | S N S ooE (MEa g2 | &8
listy 42,78| 8,85 10,72 I |
Pred metanim - 20,09| 37,30( 0,53| 62,70| 69,5
stébla 57,21 | 11,24| 26,58
listy 31,64| 543| 945
Meténi stébla 62,02 | 15,88 | 30,65 | 23,66 | 40,10| 0,59| 59,90| 63,8
kvétenstvi 6,321 2,35| —
listy 25,20| 4,56| 8,20
Kvét stébla 66,52 | 17,13 | 34,82 | 24,14| 43,02 0,56 | 56,98 | 54,7
kvétenstvi 8,26 245 -
listy 20,51 7,81 6,86
MIécn4 zralost stébla 69,23 | 15,88 | 37,69 | 24,93 | 44,55| 0,55 55,45
plodenstvi 10,25 1,24 —
listy 23,84| 537| 8,55
¥ ypudavani stébla 65,38 18,32| 46,06 | 25,48 | 54,61| 0,46 45,39
semen RGN PG )
} plodenstvi 10,76i 1,79 — !
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u zitidku. Zato lignifikace dfené (graf 3) je vysoka uz v prvnim stadiu a prudce
stoupd, dosahujic vice nez dvojnasobku zdfevnaténi diené zitiiaku.

Ostatni dvé travy, kostfava luéni a ovsik vyvyseny, byly
zkoumany jen orientaéné ve tfech vyvojovych stadiich. Udaje o jejich pomérech
lignifika¢nich nejsou tpiné a byly do grafa zafazeny pouze z divodd orien-
ta¢né srovnavacich. Plocha sklerenchymatického prstenu kostravy je nizsi, ovsiku
vyvyseného naopak vys$si nez u Zzitiaku, lignifikace dfené u obou trav predéi
zitnak.

Graf 4 vysvétluje celkové lignifika¢ni poméry ve stéblech péti druhi trav.
Vidime, Ze vSechny ¢tyfi travy, vyjimaje bojinek v prvnich dvou vyvojovych
stadiich az do obdobi mezi metidnim a kvétem, maji vy3$si procento lignifiko-
vanych pletiv nez zitiiak, Ze lignifikace se postupné zvySuje u vSech trav. Po
odkvétu (zacatkem tvorby semen) nasleduje ostry vzrust zdfevnatélé plochy,
ovlivnény zejména vzristem drevnaténi ve dfeni stébla.

Listy byly zkoumédny jen u Zzitiidku. Lignifikace u nich nezasahuje jiné
¢asti nez cévy a sklerenchymatické traversy a jevi maly plosny vzestup, ovliv-
fiuje tedy jen malo vzrist kfivky zdfevnatélych pletiv. U ostatnich' trav jsou
poméry podobné. Co viak podstatné ovlivni celkové priimérné mnozstvi ligni-
fikovanych pletiv, je vahovy pomér jednotlivych orgidnd navzajem, totiz listd,
stébel a pochev a kvétenstvi v jednotlivych stadiich vyvoje.

Vysledky kvantitativnich analys ligninu jsou sestaveny v tabulce 3. Pro
omezené mnozstvi pokusného materidlu byly konany vidy jen dvé pararelni
analysy. V téze tabulce je vyjadfen vztah procenta obsahu ligninu, vztazeného
na suSinu a piepocteného podle vihovych pomért organg, t. j. listd a stébel,
k procentu lignifikovanych pletiv, stanovenych mikroskopicky, rovnéz vzta-
zenych k vahovym pomértim organti. Graf 5, kde tento vztah je zndzornén
kifivkami, ukazuje aZ na obdobi mezi stadiemi IV.—V. v podstaté souhlasnou
a pararelm korelaci, vyjadfenou ¢isly 0,46—0,59.

Zhodnoceni pokusnych vysledka

Ve vsech pfipadech je zfejmé, Ze prubéh lignifikace sleduje vzestupnou
kfivku a dosahuje maximdalnich hodnot ve stadiich po odkvétu do dozrani se-
men. Dokud mlada trdva roste, dochdzi k pomérné nizké lignifikaci, zejména
v bunéénych blanach difené stébla. Objeveni kvétenstvi je znamenim, Ze rust
do vysky skoncil, a nasleduje prudsi rist zdievnatélé plochy, zejména opét
v pletivech mimo pletiva sklerenchymaticka s podpiirnou a vodivou funkei. R o-
gozifiski a Starzewska (20) uvadéji maximum ligninu a vlidkniny
mezi 85 a 100 dnem a dokazuji, ze stupeii zdfevnaténi lze zjistit podle mnoZstvi
hrubé vlakniny. Patton (15), postupujici stejnym smérem, zjistil korelaci
mezi ligninem a vldkninou u trav na 0,9; u Zitiidku v nafich pokusech kolisa
v rozmezi hodnot 0,67—0,80 ve stadiich pfed metdnim do mlé¢né zralosti se-
men. Crampton (2) zjistil' pti vysokych hodnotach ligninu pokles we stra-
vitelnosti celulosy. Celkovy z4vér pokusti mnoha badateld je, Ze lignin je prak-
ticky nestravitelny.

Zasadni rozdil v prabéhu a rozsahu lignifikace u zkoumanych trav je v na-
Sem pokusu v pomérech dfené stébla. Zatim co mnoZstvi zdfevnatélych blan
v hlavnich vodivyeh a podpirnych pletivech Zzitfidku —vcévach a subkortikdlnim
prstenu je pomérné vysoké a je vy$si jen u ovsiku vyvySeného (graf 2),
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Graf 2. Pribéh lignifikace sklerenchy-

matickych ¢&asti (subkortikdlniho kruhu

a cévnich svazkl) stébla u péti druht
vytrvalych trav

Absc1ssa Vyvojové stadium

! /i mn w v
Graf, 3. Prabéh lignifikace membran bu-

néénych v dfeniovém parenchymu stébla
u péti druhtG vytrvalych trav

Abscissa: Vyvojové stadium

1. pfed metanim I. pted metanim
II metani II. metani
III. kvét III. kvét
IV. mlétné zralost semen IV. mlééna zralost semen
V. vypadavani semen V. vypadavani semen
Ordinata: rozsah lignifikovanych pletiv  Ordinata: rozsah lignifikovanych pletiv

(v procentech celkové plochy stébla) (v procentech z celkové plochy stébla)

Travy: 1. Zitnak hrebenaty Agropyrum Travy: 1. Zithdk hrebenaty Agropyrum
pectiniforme. — 2. Bojinek luéni Phleum  pectiniforme. — 2. Bojinek luéni Phleum
pratense. — 3. Srha lalo¢nata Dactylis pratense. — 3. Srha lalo¢natd Dactylis
glomerata — 4. Kostrava luéni Festuca glomerata. — 4. Kostrava lu¢ni Festuca
pratensis. — 5. Ovsik vyvySeny Arrhe- pratensis. — 5. Ovsik vyvySeny Arrhe-

natherum elatius. natherum elatius.

vykazuje lignifikace bunék v dfeni Zitridku nizky stupei, nejnizsi ze viech péti
trav, ktery nadto jevi je§té jen pozvolnou vzestupnou tendenci (graf 3). I sou-
cet viech lignifikovanych é&asti stébla (graf 4) ukazuje, ze kromé nejmladsich
stadii bojinku je celkova lignifikace u zitfidku nejnizsi. To je pravdépodobné
divod vysoké stravitelnosti vldkniny a pomalého zvySovani jejiho obsahu, nebot
je s ligninem ve vysoké negativni korelaci.

Cisla, udavajici plo$ny rozsah lignifikace v pletivech stébla u zitiaku, se
jevi pfili§ vysoka a mohla by zpiisobit dojem nespravnosti. Nutno oviem uvazit,
ze tato Cisla zahrnuji zdievnatélé a tudiz z traveni vyloucené celé komplexy
pletiv, jejichz membriny barevnou reakci vykazuji obsah ligninu, zatim co
chemicka analysa ukaze skute¢né mnozstvi ligninu v blanach. Graf 5 ukazuje,
ze kfivky pro lignin a lignifikované plochy jsou v souhlasném stavu — jevi
vzestupny a v podstaté paralelni smér.

Utzijeme-li vztahu lignifikovanych pletiv ke koeficientu stravitelnosti, jak
navrhuje v metodice Regal (18) na z4kladé stanoveni nestravitelnych ple-
tiv polarisovanym svétlem (v nadi praci jsme volili metodu barveni preparatu)
a konfrontujeme-li koeficient stravitelnosti ziskany mikroskopicky s fysiologic-
kym koeficientem stravitelnosti, dostaneme ¢&isla, udana v tabulce 3. Vidime, Ze
mikroskopicky stanovena celkova stravitelnost se lisi od fysiologicky zjisténé
v rozmezi od 2,2 do 6,8 %.
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Graf. 4. Pribéh celkové lignifikace ve
stéble péti druht vytrvalych trav

Abscissa: Vyvojové stadium
I. pred metanim

II. metani

III. kvét

IV. mlétna zralost semen
V. vypadavani semen

‘Ordinata: rozsah lignifikovanych pletiv
(v procentech z celkové plochy stébla)
Travy: 1. Zithdk hiebenaty Agropyrum

pectiniforme. — 2. Bojinek lué¢ni Phleum
pratense. — 3. Srha lalo¢natd Dactylis
glomerata. — 4. Kostrava luéni Festuca
pratensis. — 5. Ovsik vyvysSeny Arrhe-

natherum elatius.

Graf 5. Pomér lignifikovanych pletiv
k obsahu ligninu u zitndku hiebenatého

Abscissa: vyvojové stadium

Ordinata: rozsah lignifikovanych pletiv
(v procentech z celkové plochy) a mnoz-
stvi ligninu, stanovené chemicky

Obé ktivky znazortuji celkové mmnozstvi
v rostliné (primér z listd a stébel) v jed- 10
notllvych vyvojovych stadiich.

1 = % zdfevnatélych pletiv / P " v 3
2 — % obsah ligninu

P#i hodnoceni prumérné lignifikace z celych rostlin je nutno vzit zfetel
na vahovy pomér stébel k listim, pochvam, pfipadné i kvétenstvim. Celkové je
totiz rozsah lignifikovanych pletiv v listech men$i nez ve stéblech a vahovy
pomér listd ke stéblim s pfibyvajicim stifim se kloni ve prospéch stébel (tab.
3). Jak uvadi Smélov (25), zjistil Kosarev, ze listy Zitridku obsahuji o 38
az 48 % vice dusikatych latek, ale o 11—32 % méné vlakniny nez stébla. Je
tedy zfejmé, ze i pomér listd ke stéblim ovliviiuje krmnou hodnotu, kterd bude
variabilni mezi odrtidami i rostlinami z odli§nych ekologickych podminek. Na-
znacuje to dilezitost studia anatomické struktury u odrid trav pro srovnavani
jejich picnindfské a krmné hodnoty. Dalsim faktorem, ktery miize ovlivnit zi-
skané vysledky, je rozdilny pomér jednotlivych internodii stébla, jejichz délka
se smérem k vrcholu zvétSuje. Zvétsuje se viak i dutina uvnitf¥ stébla a relativné
i lignifikovana plocha.

Chemickd analysa ukdzala mnoZstvi ligninu, jez ve srovnani s vysledky
analys zji§ténych jinymi metodami je znaéné vyssi. Je to otazka zvolené meto-
diky, jiz se ziska bud t. zv. celkovy lignin nebo ortholignin (o hydrolytickych
metodach piSe Kiirschner 13), jejichz vzdjemny vztah je pomérny.

Pti pruzkumu byly téZ zapisovany zmény v zabarveni bunéénych blan jed-
notlivych komplext tkdni podle citované stupnice Spurného a Sladkého. Tito
autofi vSak vyvozuji nespecifi¢nost floroglucinové reakce na lignin, jiz lze spise
ptitknout hodnotu jen jako reakci orientaéni k rozli§eni zdfevnatélych a ne-
zdfevnatélych membran. V nafich pokusech stupefi zabarveni u sklerenchyma-
tickych éasti, ktery byl jiz v mladych stadiich znaéné vysoky, se pozvolna pfti-
bliZzuje maximalnimu stupni (4 — intensivné Cervenofialova), v zabarveni blan
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diené stébla je pozorovat pomaly rist od zlutohnédé (1) k fialové (3), stadia 4
neni zde dosazeno. Jelikoz pro nase uclely nebyl stupen zabarveni rozhoduji-
cim faktorem, $lo pouze o zisadni diferenciaci zdfevnatélych a nezdrevnaté-
lych blan, nepopisujeme ho podrobnéji.

-

Souhrn

Ptiznivé poméry v obsahu a stravitelnosti vlakniny i ostatnich Zivin u Zit-
naku hiebenatého Agropyrum pectiniforme Roem. et Schult. naznadily speci-
fické poméry v pribéhu a rozsahu lignifikace, kterd je z hlavnich pfic¢in po-
klesu krmné hodnoty trav a vedly k histologicko-mikrochemickym studiim
lignifikace bunéénych blan v rdznych vyvojovych stadiich, v riznych castech
i orgdnech této rostliny a ke srovndni se &tyfmi jinymi vytrvalymi picnimi
travami. ‘

Vysledky ukézaly diference v rozsahu lignifikace pletivnych komplextu
u téze travy i mezi druhy: u viech druhi jsou silné lignikované sklerenchy-
ma'ické ¢asti — cévni svazky a subkortikdlni prsten stébla. Zasadni rozdil mezi
nimi v tom, jakou mérou zasahuje difevnaténi ostatni pletiva mimo cévy a prsten,
zejména parenchym v dfeni stébla. Bylo zji§téno, Ze u zitiidku hfebenatého
je procento zasazeni blan lignifikaci nejnizsi u péti zkoumanych trav.

Lignin pasobi inkrustaci bunéénych membran jako fysikdlni bariéra pii
traveni plasmatu bunky, odhali proto kvantitativni zmé¥eni zdfevnatélych ploch
ty ¢asti, které jsou z traveni vylouceny. Jelikoz rostliny zitZdku hfebenatého vy-
kazaly nejnizsi stupeil zdfevnaténi pletiv, ktery nadto jesté jevi pozvolny vze-
stup, pfi ¢emZz obsah ligninu v rostliné je ve vysoké negativni korelaci s koe-
ficientem stravitelnosti, je mozno poklddat tyto lignifika¢ni poméry u Zitidku
za duvod pfiznivé stravitelnosti zivin.
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JInrHnuranma KIeTodHBIX 000/104eK RKUTHAKA rpedtHeBUIHOro

BinaronpuaTHble CcOAEpKaHMA WM IIEPEBApPVMMOCTM KJETYaTKA M OCTAJbHbLIX
TIUTATEJIbHBIX BEILIECTB KUTHAKA TrpebHeBupHoro Agropyrum pectiniforme Roem. et
Schult. co3panu cmnemmududeckue YCJIOBUS, B IIpolecce M pa3Mepax JUTHMUDMKAIMH,
KOTOpas ABJSETCA OJHOM M3 IVIaBHBLIX IIPUYMH CHMKEHMA KOPMOBBIX Kad4yeCTB 3JIaKOB,
¥i IPUBEIM K TUCTOJOTMYECKO-MMKPOXVIMMYECKOMY M3YYEHMIO JIMTHU(MDUKAUMM KJIeTOd-
HBIX 000JI0Y€K B pa3IMYHBIX CTAAMAX Pa3BUTHA, B PA3JMUYHBIX YACTAX M OPTaHax STOro
pacreHus M K CPaBHEHMIO C YeTbIPbMA APYIMMM MHOI'OJIETHMMM KODPMOBBIMM 3JaKaMM.

PesynbTaTtel mccienoBanmuili O0HAPYKMIM paszianyye B pasMepax JUTHUGMURALUN
TKAHEBBLIX KOMILJIEKCOB y TOTO JK€ CaMOT0 3JIaKa U MEKAY BUAAMM; Y BCEX BUJORB CUIBHO
JUTHUMUIMPOBAHBI CKJICPEHXMMATUYECKME YaCTU — COCYZAMCTOBOJOKHUCTHLIC IIYYKU U
CyOKOpPTUKAJILHOE KOJIBII0 — OCHOBHOE Pa3jauume MeXJY HUMMU, OJHAKO, 3aKJIOYAEeTCH
B TOM, B KaKO}l Mepe JUTHMU(UERAIMSA PACIPOCTPAHAETCS HA OCTAJbHBLIE TKAaHM KpOoMe
COCYZIOB ¥ KOJIbIJa, B 0COGEHHOCTM HA IIaPEHXVMY B CTEpPIKHE cTedis. YCTAaHOBJEHO TaK-
JK€e, YTO y JKUTHsSKa IPeOHEBUAHOIO NPOLEHT MHEPYCTAIMM 000J0YEK JUTHUHOM CaMbINA
HU3KNA U3 BCEX NATU MCCIEAYEMbIX 3JIaKOB.

JIMrHUH CO3JaeT MHKpPyCTalMell KJIETOYHBIX MeMOpaH cusmyeckuit 6apbep mnpu
repeBapMBaHuM KJIETOYHOM IIJIa3Mbl, ITO9TOMy OH AEJAeT BO3MOIKHBIM KOJMMYECTBEHHOE
U3MEepeHue OJepeBeHEeBIIMX IIJIOLIaZeil TeX YHacTel, KOTopble MCKJIIYEHb! M3 NUIeBa-
penns. BeaengeTBue TOTO, YTO PACTEHMUA KUTHAKA rPeOHEBUIHOTO OOHAPYRMIM CaMYIO
HU3KYIO CTEIIeHb OJEPEeBEHEHUA TKAHEM, KOTOpasd, KPOMe TOr0, IPOABJIAET elle MeAJICeH-
HYI TEHJEHLMIO K BO3PAaCTaHMIO, IIPM YEeM COJEpIKaHMe JIMTHMHA B PAaCTeHUM VIMEET
BBICOKYIO OTPHUIATENBHYIO KOPPEJALMI0 B OTHOILUEHMM Ko3hduipeHTa rmepeBapyuMOCTH,
9Ty YCIOBMA JUTHMMUEAIM y KUTHAKZ MOXKHO CUMTATH TPUUMHOM 6GJIarOnpusTHON
IIEPEBAPUMOCTY MUTATENBHLIX BEIIECTB.

Lignification of Cellular Membranes in Crested Wheat-Grass

Favourable conditions as to the contents and digestibility of fibrous matter and
also of other nutrients in the crested wheat-grass (Agropyrpm pectiniforme Roem. et
Schult.) have indicated specific relations in the course and degree of lignification.
The conditions led to histological and microchemical studies of lignification of cellu-
lar membranes in various stages of development in various parts and organs of this
plant and to a comparison with four other perennial fodder grasses.

Results have disclosed difference in the extent of lignification in the same grass
as between the species. The sclerenchymatic parts — vascular bundles and subcortical
ring — are strongly lignified in all species. There is, however, an essential difference
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between them in the extent to which the lignification involves other tissues besides
‘vascular bundles and ring, especially the parenchym in the stem pith. There was
established that in the crested wheat-grass the percentage of lignification membranes
involvement is the lowest from five grasses under test.

Lignin, incrusting the cellular membranes, acts as a physical barrier in digesting
the plasma, and the quantitative measuring of lignified areas reveals therefore those
parts which are excluded from digestion. As the plants of the crested wheat-grass
have presented the lowest degree of tissues lignification which, in addition, manifests
also a slow progressive upward trend at which the contents of lignin in plant is in a
high negative correlation with the digestibility coefficient, these lignification conditions
in crested wheat-grass can be considered to be the reason of the favourable digestibility
of nutrients.

Lignifikation der Zellenmembranen bei der Kammgquecke

Gilnstige Verhiltnisse im Inhalt und Verdaulichkeit von Faserstoff und anderen
Néihrstoffen bei der Kammgquecke (Agropyrum pectiniforme Roem. et Schult.) haben
spezifische Umstdnde im Verlauf und Umfang der Lignifikaticn angedeutet, die
eine der Ursachen des Absinkens des Futterwertes von Gréasern sind, und filihrten
zu histologisch-mikrochemischen Studien der Zellenmembranen-Lignifikation in ver-
schiedenen Entwicklungsstadien, in verschiedenen Teilen und Organen dieser Pflanze,
und zum Vergleich mit vier anderen ausdauernden Futtergrésern.

Die Ergebnisse zeigten Differenzen im Umfang der Lignifikation von Geweben-
komplexen bei demselben Gras und auch zwischen den Arten. Bei allen Arten sind
aile sklerenchymatischen Teile — die Gefédfbiindel und subkortikaler Ring — stark
lignifiziert. Ein wesentlicher Unterschied zwischen ihnen besteht darin, in welchem
MaBe erfasst die Verholzung die anderen Gewebe aufler Gefide und Ring, besonders
Parenchym im Stengelmark. Es wurde festgestellt, daB bei der Kammguecke der Pro-
zentsatz der Erfassung von Lignifikationsmembranen zwischen fiinf gepriiften Grasern
am niedrigsten ist.

Lignin wirkt durch Inkrustation von Zellenmembranen als eine physikalische
Barriere beim Verdauen des Zellenplasmas; die quantitative Messung der verholzten
Fliachen entdeckt daher jene Teile, die aus der Verdauung ausgeschieden sind. Weil
die Pflanzen der Kammquecke die niedrigste Stufe der Gewebenverholzung aufge-
wiesen haben, die noch Uberdies einen allmahlichen Aufstieg aufweist, wobei der
Ligningehalt in der Pflanze in einer hohen negativen Korrelation mit dem Verdaulich-
keitskoeffizienten steht, ist es moglich, diese Lignifikationsverhéltnisse bei der Kamm-
cuecke flir den Grund der glinstigen Verdaulichkeit von Néahrstoffen zu halten.
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ZvySovani vynosi na zaﬁedban)"ch loukidch minerilnim
hnojenim

ﬂozxnn’me ypo)xafmoc'm Ha 3aNYIEHHBIX JIyrax npm oMoy MHHEDAJIBHOIMN
YRoOpeHus

Increasing Yields of Neglected Meadows by Mineral Top Dressing
Ertragssteigerung auf den vernachlissigten Dauerwiesen durch Mineraldiingung

Ing. Miloslav VECERA
Vyzkumny ustav krmivdarsky CSAZV, Brno

Doslo dne 20. X. 1956

Uvod

Témét 15 % zemédélské plidy naseho statu zabiraji trvalé louky, jejichz
produkce ma z velké ¢asti kryt potfebu sena pro hospodatské zvitectvo. Cetné
pruzkumy zemédélskych ziavodu jasné prokazuji, Ze v trvalych travnich po-
rostech jsou skryty velké vyrobni reservy. I kdyz nase zemédélstvi patiilo mezi
nejvyspélejsi, byly a jsou vSak luéni porosty nejzanedbavanéjsi kulturou. Ne-
dostateéné oSetfovani a €asto i §patné obhospodafovani snizuje jejich vynosy,
coz se pak zfetelné projevuje v Zivoc¢i§né vyrobé. Doposud jsme vétSinou jen
"hledali a omlouvali pfi¢iny tohoto extensivniho obhospodafovédni. Tento stav
viak nevymytime pouhym konstatovanim, ale skuteénym a urychlenym odstra-
nénim viech pfi¢in, které zptsobuji nizké vynosy na trvalych loukich.

Cast vSeobecna

Produktivita luk je vysledkem vzajemného piisobeni pfirozenych stano-
vistnich faktord, zpiisobu vyuZiti a pouzitych agrotechnickych zasahi. Cim pfti-
nejen vynos, ale také krmna hodnota porostu. K tomuto cili muZeme pfispét pie-
dev§im vhodnymi agrotechnickymi zasahy, které spoéivaji predeviim v fizeném
hospodafeni vodou, ve vyrovnani a tpravé pudniho povrchu, v pravidelném
oetfovani a hlavné ve spravném a dostatecném organickém a minerdlnin
hnojeni.

Jednim z nejdilezitéjsich prosttedku ke zlepSeni luk, zvy$eni vynosu i ja-
kosti sena je spravné a viestranné hnojeni. Pfi hnojeni si musime pfedevsim
uvédomit, ze hnojiva, dodana na louky nemohou byt zapravena do pudy jako
na orné ptdé. Hnojime velmi slozity porost luénich rostlin, takZze pouzita hno-
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jiva neptisobi jednotné na vSechny druhy rostlin. Dodana hnojiva méni sloZeni
porostu podle narokid a potfeby jednotlivych rostlinnych druhti. Také rizné
ovliviiuji fysikdlni, chemické a biologické procesy v piadé. I kdyz hnojeni ma
mnohostranny vliv na luéni porosty, snazZime se jim predevsim zlepsit pod-
minky pro vyvoj hodnotnych viceletych trav a jeteld. Vhodnym hnojenim na-
hrazujeme nejen Zziviny odcerpané sklizni, ale podporujeme i rust hodnotnych
rostlinnjch druh@ a tim zvySujeme obsah stravitelnych bilkovin a mineralnich
latek v pici.

Otazku hnojeni luk v8emi Zivinami neni tfeba rozebirat. Aby viak bylo
dosazeno maximélniho ucinku hnojeni, je nutno se bliZze zabyvat dobou po-
uziti jednotlivych hnojiv. Musime si pfedeviim uvédomit, zZe trvalé louky mo-
hou byt hnojeny pfi nizkém porostu, t. j. na zadatku a na konci vegetace, pti-
padné po jednotlivych seéich. Hnojeni je také nutno pfizpisobit ristovym pe-
riodam, ve kterych rostliny maji zvysenou potiebu Zzivin. Podle vlastnosti pady
a vyvoje rostlin ptisobi jednotlivi hnojiva na porost dosti rozdilné. O tom, ve
kterém vegetaénim obdobi je hnojeni luk nejaéinnéjsi.a nejtcelnéisi, jsou ob-
zvlast mezi odborniky velmi rozdilné nazory.

Dfive bylo doporu¢ovano hnojeni luk na jate a pfedeviim praktikové do-
kazovali jeho pfiznivy acinek. Na zakladé biologickych poznatki o luénich
" rostlindch jsou dnes nizory na dobu hnojeni velmi rozdilné. Wiljams (9)
doporucuje hnojeni po prvni seéi, ponévadz v této dobé obriistaji viceleté travy
a musi byt proto posileny. Vliv rdzné doby pouziti mineralnich hnojiv na vy-
nos luk ukazuji také vysledky pokusi Smelova (8) z roku 1939/40 (tab. 1).

Tab. 1. Vliv doby hnojeni na vynos luk (Smelov)

Doba hnojeni, kg/ha Vynos sena q/ha
Bez hnojeni 6,2
NPK 90 po prvni seci 21,1
NPK 90 na jaie 28,8
NPK 45 po prvni sedi + NPK 45 na jafe 31,9
PK 90 po prvni seéi + N 90 na jafe 31,7
N 90 po prvniseti + PK 90 na jafe 24,9

Z pokusi vyplyva, ze nejvétiich vynosi bylo dosazeno hnojenim po prvni
seCi a na jafre.

Dmitrijev (1) a jini, ktefi se opiraji o bioiogické zdklady, dokazuji,
ze hnojeni luénich rostlin je nejudelnéjsi a) ¢asné na jate, b) v 1ét€ po prvni
se¢i a ¢) na podzim po druhé seéi. Na jafe pfi zafatku vegetace maji byt do-
dany porostu pfedevs§im dusik a kyselina fosfore¢na. Jakmile zaénou travy
obrustat, t. . po 10—14 dnech, ma byt rozmetidno draslo, potiebné ke stavbé
stébel. K dosazeni vétsich vynost druhé sece je doporucovano pouzit po prvni
sei k pfihnojeni opét dusiku, kyseliny fosfore¢né i drasla. Na podzim, kdy
rostliny hromadi zasobni latky, aby mohly lépe pfezimovat, je nutné p¥ihnojeni
draslem a kyselinou fosfore¢nou a na chudsich ptdach i dusikem.

Stapledon (7) doporuéuje podzimni hnojeni. Tento zpiisob je hojné
pouzivan ve skandinavskych zemich. Na vy3i vynosu m4 vliv pfedev§im spravné
odnozovani. V této dobé, t. j. od léta do podzimu, potfebuji rostliny dostatek
zivin, aby mohl byt zajistén dostatek zasobnich latek. Podle Smelova klesid bé-
hem zimy pfi nedostateéném zasobeni Zivinami Zivotnost velké &asti vyhonku
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tak silné, ze tyto z jara v boji se sousednimi silnéj§imi jedinci odumiraji. Jarni
hnojeni jiZz tento proces velmi mélo ovlivni. Zikladni hnojeni draslem a kyse-
linou fosfore¢nou na podzim ¢ini rostliny vytrvalej§imi a odolnéj§imi. Dusik
naproti tomu, ponévadz podporuje silné odnoZovani, pusobi na pfezimovani
nepfiznivé. Dusikaté hnojeni je tedy na podzim doporucovano jen v mensich
davkach. Pfevaznou ¢&ast dusiku je nutno dodat na jaie, kdy je tento velmi
dulezity pro vyvoj a rist vyhonkd.

Otazkou vhodné doby hnojeni a vhodnou formou minerdlnich hnojiv se
velmi podrobné zabyvd Klapp (2). K viapnéni doporucuje obdobi vegetaé-
niho klidu. Véapenati hnojiva, s vyjimkou péaleného vdpna, mohou byt viak
nouzové rozmetidna v kazidou dobu. Podle holandskych zkuSenosti se zdi, Ze
jarni hnojeni piiznivé ovliviiuje krmnou hodnotu pice. Doba pouziti kyseliny
fosforeéné nepiisobi rozdilné na zvyseni vynosu, mize ale pfi intensivnim ob-
hospodafovani ovlivnit obsah kyseliny fosforecné v pici. Gericke a j.
zjistili p¥i ruzné dobé pouziti Thomasovy moucky toto zvyseni vynosu:

hnojeni na podzim zvySeni vynosu o 16 %
v zimé zvySeni vynosu o 19 %
na jafte zvyseni vynosu o 16 %

v 1été zvyseni vynosu o 12 %

Je tedy doba rozmetdni Thomasovy moucky podle jeho nizoru mélo vy-
znamnd. Pfistupnost zivin v superfosfatu vSak urcuje pfesnéji jeho dobu po-
uziti, t. j. na zacitku a béhem vegetace.

Hnojeni draslem do zasoby neni doporucoviano (nebezpeci vyplavovani,
nahromadéni Ziravin). VSeobecné je davina piednost vysokoprocentnim dra-
selnym hnojiviim, pokud oviem neni sledovan wéinek plevelohubny. Pokusy,
které providéli Wagner, Remy, Schmitt, Veigart, Fiirsta j,
ukézaly, zZe nejlepsi draselné hnojivo pro louky je siran draselny, pak nasleduje
40 % draselna sil a kainit. Otazku spravné doby hnojeni draslem fesi pokusy
Koénigovy (tab. 2).

Tab. 2. Vliv doby hnojeni draslem na luéni porosty (Konig)

! Vynos sena q/ha Obsah K v %,
Doba hnojeni
I. se& Il.se¢ | celkem L. se& II. sed
Podzim 44,7 28,8 73,5 2,58 2,13
1/, podzim, 1/, 1éto 45,3 31,7 77,0 2,39 2,51
Léto (po I. se&i) 42,7 30,6 73,3 2,14 2,86

Dvojim hnojenim bylo dosazeno nejen nejvétsiho vynosu, ale pfedev§im
vyrovnaného obsahu drasla v sené. Pfi jednom hnojeni nastal bud v prvni nebo
druhé seéi vyslovené luxusni konsum drasla. Kazda davka je tedy zfetelné
zhodnocena bezprostiedné v nasledujici se¢i. Rozdélenim davek mohou byt
omezeny i ztraty drasla vyplavovanim. Na pidach s velkym nebezpeéim ztrat
drasla se doporuéuje jarni hnojeni.

Velkou pozornost vyzaduje volba spravné doby hnojeni dusikem. Obdobi
vegetaéniho klidu, vyjimaje pouziti dusikatého vipna, je vyloudeno. Ucinek
Casnych piedjarnich didvek miiZe byt nizkymi teplotami snizovidn a ohrozen
vyplavovanim. V 1été€ pak vyuziti dusikatych hnojiv klesa s pokraéujicim roénim
obdobim a suchem. Nejvétsiho zvySeni vynosu obycejné .dosidhneme pfi pouZziti
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dusikatych hnojiv bezprostiedné pfed zadatkem vegetace. VySe vynosu neni
ale vidy rozhodujici a zejména u pastvin se dusikatymi hnojivy snazZime vy-
rovnat rustovou depresi. Jednorazové vysoké davky mohou také za nepfizni-
vého pocasi plsobit nepfiznivé, proto je vhodnéjsi rozmetat dusikatd hnojiva
ve vice davkach. Rozdélenim davek mizeme také regulovat podil trav a jete-
lovin v jednotlivych se¢ich. Ziffer viak vieobecné déleni davek u luk dvou-
seinych vibec nedoporucuje, spife u luk jednoseénych.

Jak vyplyva z ¢aste¢ného rozboru, jsou nizory na dobu ‘pouziti jednotli-
vych hnojiv velmi rozdilné a mohou mit v danych podminkach velky prakticky
vyznam. NemizZeme ovSem zadny z téchto doporucovanych zpisobi hnojeni
aplikovat bezprostfedné na naSe velmi rozmanité stanovistni poméry. Proto
bylo ve Vyzkumném tstavu krmivafském CSAZV Brno zapocato s feienim
ukold s touto problematikou. Pfedbéiné pokusy, o kterych zde bude refero-
vano, byly kondny na zanedbanych loukach v podhorské oblasti a s podrobnéj-
§imi pokusy bylo zapodato na velkém komplexu luk na Malé Hané. Jsme si
védomi toho, Ze veskeré zavéry budou platné jen pro dané vyrobni podminky
a ne pro pestrou mosaiku lu¢nich porosti v celé republice. Proto bude i zde
podrobnéji pojednino o podminkach, ve kterych byl pokus provadén.

Castexperimentalni

Soudéasnystavirvalychtravnich porosta v horské apodhorské
oblasti

Pfirozené pidni a klimatické podminky jsou zvlasté v podhorskych a hor-
skych oblastech velmi pfiznivé pro luéni a pastevni porosty. Trvalé travni po-
rosty by pfedeviim zde mély tvofit pilif krmivové zdkladny nejen v letnim,
ale i v zimnim krmném obdobi. Pro nedostateénou znalost zplsobu obhospo-
dafovani a ¢asto i nazory, ze ndklad na obhospodafovéni, zvla§té na hnojeni,
se nevyplaci, jsou vét§inou tyto plochy velmi extensivné vyuzivany. V roce 1953
byla v nékterych krajich vykonana piedbéind inventarisace lu¢nich a pastev-
nich ploch a tim byla ziskdna pfesnéjii data o jejich sou¢asném stavu. Cha-
rakteristickym okresem pro horskou i podhorskou oblast je okres Valasské
Mezifi¢i, kraj Gottwaldov. Podle diivéjsich statistik tvofily zde trvalé travni
porosty pfiblizné 37 % zemé&délské pidy. Z uvddéné vyméry 8318,80 ha trva-
Iych travnich porostii bylo pf¥i inventarisaci zji§téno a zafazeno do vynosovych
tfid (tab. 3).

Tab. 3. Rozdéleni trvalych travnich’porostﬁ v okrese Vala8ské Meziti¢i podle predbézné
' inventarisace luk a pastvin

Ttida Vynos q/ha VyuZiti hospodafskymi zvifaty Vymeéra v ha

I. mokfadni porost stelivo 106,96
II. 5—15 pastva ovci 4285,79
AL 1793 pastva mladého dobytka a krav 214949
1V. 35—170 68,95

V. 70— kravy s vysokou dojivosti -
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Rozdil 1707,61 ha vznikl jednak rozoranim luénich ploch, zalesnénim,
vylouenim mezi, strzi a podobné, jednak nepodchycovénim mensich ploch do
O 20 ha. Na inventovanych plochach bylo navrzeno:

odvodnéni . . & wF §1% e BY %lucnichapastevmch ploch
obnova porostu othou . .o . % . 61 %

vylepSeni porostu pfisevem

a dostateénym kompostovanim . . . . 16,— %

zajisténi dostateéné vyzivy porostu . . 51,— %

vylouceni (zalesnéni, zalozeni

sadd, vrbovenaij.) . . . . . . .18— %

Nejvice luénich a pastevnich ploch (3372,63 ha) na okrese Valaiské Mezi-
¥i¢i lze tedy pfevést do produkuvne]mho stavu dosiateénym a vSestrannym
hnojenim.

Tyto pfedpoklady daly v roce 1953 podnét k zalozeni pokusu, kterym mél
byt zjistén Ginek raznych minerdlnich hnojiv, pouzitych v riznou roéni dobu
na trvalé travni porosty. Ponévadz nis piedevi§im zajimalo urychlené zvySeni
vynosu i kvality luénich porosti, bylo hnojeno jen v jednom hospodaiském roce
a v druhém roce bylo pouze sledovidno nasledné pisobeni tohoto jednorazo-
vého oSetfeni.

Pokusni plocha a metodika pokusu

Pokus byl uskuteénén v letech 1953—1955 na trvalé louce v katastrilnim
tzemi RoZnov pod Radhos§tém. Pokusny pozemek je polozen na mirném svahu
s jihozdpadni exposici, v nadmotské vysce asi 400 m, vzdalen od lesniho kom-
plexu pfiblizné 500 m. Jedna se tedy o svahovou louku odkédzanou prevainé
na atmosferické srazky.

Pidné odpovida pokusna plocha dobrym zemédélskym padam v této vy-
robni oblasti. Geneticky muZe byti zafazena do padniho typu podzoli. Svrchni
vrstvu (mocnost 15— 30 ¢m) tvo¥i méné humosni, nevdpenitd, na Ziviny velmi
chuda Sedava hlina, pH 6,35. PodloZim, které saha do hloubky 40—50 cm,
je svétleSeda, skoro bild hlina se Zelezitymi cicvarky, misty prohozena §térkem.
Spodina, ulehld tmavozluté jilovitd zemina, silné reziva, pfechazi ve 100 az
120 ¢m do hnédé, mirné $térkovité hliny. Spodni voda vystoupila béhem vege-
taéni doby maximéilné na 80 ¢m pod povrch pidy, takze jeji bezprosifedni
vliv na porost byl nepatrny.

Louka byla zaloZena pted 12—15 lety, nebyla jiZz del§i dobu oSetfovana
a hnojena, minim4lné pét rokii. Vynos v poslednich letech pfed zaloZenim po-
kusu byl odhadovdn na 10—15 g/ha, v sussich letech byla kosena jen prvni
se¢ a otava byla spasdna ovcemi. Stav louky po strance botanického slozeni po-
rostu byl celkem vyrovnany. Z trav pievladala kostfava Cervend trsnata, z je-
telovin jetel bily a §tirovnik, z pleveli pak kopretina luéni.

Pokus mél 8 parcel se dvéma opakovanimi. Pokusné parcely o vyméie
200 m* (20 X 10 m) byly uspotadiny vedle sebe. Hnojeno bylo jen v hospo-
défském roce 1953/1954. Vyziva porostu byla zaji§téna na viech parcelach stej-
nou davkou Zivin ve formé mineralnich hnojiv:

N — 60 kg/ha P20s — 80 kg/ha K20 — 80 kg/ha
CaO — 10 gq/ha CaCO3 — 20 g/ha

Kombinace hnojiv a uspofadani pokusu je zfejmé z tab. 4.
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Tab. 4. Pldn hnojen{ pokusnych parcel

1954
Parcela podzimni hnojeni (26. 10.) jarni hnojeni (3. 4.) hnojenf po I. se&i (30. 6.)
Zivina | kg/ha druh hnojiva Zivina kg/ha druh hnojiva Zivina kg/ha druh hnojiva
K s - o
1 CaO (10q) palené vapno N 30 ledek vépenaty N 30 ledek vépenaty
P,O; 40 superfosfat P,0O; 40 fosforit. moucka
K,O0 80 40%, draselnd sl
2 CaCO; | (209) mlety vipenec N 60 siran amonny
P,0; 80 superfosfit
K,0 80 409, draselnd siil
3 CaO (10q) pélené védpno N 30 ledek vdpenaty N 30 ledek vdpenaty
P,04 80 Thomas. moutka | K,0 80 409, draselna sul
4 CaO (10q) palené véapno N 30 ledek vipenaty N 30 ledek vépenaty
P,0; 40 Thomas. moutka P,0O; 40 fosforit. moutka
K,0 80 409, draselna sul
5 Ca0 (109) palené vipno
P,Oy 80 Thomas. moutka
K,0 80 40% draselna stl
N 60 vapnodusik
6 CaO (109) palené vipno N 30 ledek vdpenaty N 30 ledek viapenaty
P,04 40 Thomas. mou¢ka | P,0; 40 superfosfat
K,0 80 409, draselna sul
7 P,0, -80 Thomas. mou¢ka | N 60 siran amonny
K,0 80 409, draselni sul CaCO, (209) mlety vadpenec




Mechanické oSetfovani nebylo konino, jen pfed kazdym hnojenim byly
pro usnadnéni sklizné hrabémi rozhrnuty krtince. Byl tedy sledovin jen vliv
plného mineralniho hnojeni bez ostatnich agrotechnickych zasahd.

Meteorologicka data

Meteorologicka data uvadime ze stanice Roznov pod Radhos§tém, vzdilené
asi 2,5 km od pokusného pozemku. V letech 1933—1952 naprielo primérné
920,8 mm, ve vegetacnim obdobi (duben—fijen) 650,5 mm. Primérny podet
srazkovych dnt byl 171. Pramérna rocni teplota ve dvacetiletém praméru &-
mila 7,6° C, ve vegetaénim obdobi 13,1° C.

Podzim 1953 byl pomérné teply a suchy; prvni snih napadl az o vanocich.
Leden a tnor v roce 1954 byly mrazivé a suché, maximalni snéhova pokryvka
20 cm. V bfeznu nastalo otepleni, aviak sucho trvalo dile. V dubnu bylo po-
mérné chladno s de§tém a snéhem, studené a destivé pocasi trvalo az do polo-
viny kvétna. Koncem kvétna a v ¢ervnu prevladalo teplé pocasi s ¢astymi boui-
kami. V ¢ervenci nastalo chladnéjsi pocasi s hojnymi srazkovymi dny, v srpnu
opét teplo a mensi srazky, do druhé poloviny zafi teplé a suché poéasi, koncem
zafi citelné ochlazeni a stfidavé dést se snéhem.

Podzimni suché poéasi nedovolilo plné vyuziti zZivin dodanych na podzim.
Vegetace v roce 1954 byla zhruba opozdéna o ¢trnact dnu. Teprve jarni desté
umoznily vyuZziti nejen podzimnich, ale i jarnich ddvek hnojiv. Také destivé

Diagr. 1. Atmosférické srézky a primé&rné teplota v hosp. roce 1953—1954 (RoZnov

p. Radh.)
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Diagr. 2. Atmosférické srazky a primérna teplota v hosp. roce 1954—1955 (Roznov

p. Radh.)
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pocasi zaldtkem Cervence mélo pfiznivy vliv na uplatnéni hnojiv, pouzitych
po prvni seéi. Sklizefi na loukach v tomto roce byla primérna.

Podzim 1954 byl dosti teply, podzimni pocasf trvalo az do poloviny listo-
padu. Prvni mraziky se dostavily zadatkem fijna. Zima byla pomérné mirn4,
s nizkou snéhovou pokryvkou Vice snéhu napadlo a# v bfeznu. Jarni mésice
v roce 1955 byly pfevazné chladné a destivé, v dubnu trvaly je§té snéhové pre-
hatky (jarni prace zapocaly az koncem dubna). Koncem &ervna nastalo pte-
chodné zlep§eni, v Cervenci viak znovu chladno a destivé podasi, které trvalo
az do 15. srpna. Do konee zaifi bylo pak pé&kné, teplé pocasi, ke konci za¥i
piisly prvni mraziky.

V roce 1955 byla vegetace proti normalnim rokiim opozdéna o tfi tydny.
Pozdéji vsak vlivem dostatku vlahy se picni porosty velmi dobfe vyvijely a po-
skytly dobrou sklizeii. Rovnéz druhd se¢ byla pfedeviim na hnojenych plo-
chach neobvykle vysoka.

DosaZené vysledky
Kuvantitativni zmény porostu

Sklizefi byla konana travnim Zacim strojem souasné na viech pokusngch
parcelach po vysekdni 1 m chodnikii a okrajovjch ochrannych pasi. Zelend
hmota byla vazena s celych parcelek. P¥i vizeni jednotlivych parcelek byly
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Tab. 5. Sklizeri v roce 1954 (1. se¢ — 30. 6. 1954, 2. se¢ — 10. 9. 1954)‘

Opa- Vynos sena
q/ha . : £ :

kov. AK<=100| Pot. | ?AB= 'pprc| 2 [K=|po
par- t = 100 AB | 100

cela I. sed II. sed celkem
AK| 109 6,5 17,4 100,0 7+ 1012

1| 223 113 336 | 1931 | 4 | os57 | K |[1720] 1000 8

2 21,4 7,9 29,3 168,4 6 83,8

3 10,2 6,8 17,0 97,7 8 69,8 :

4 21,7 9,6 31,3 179,9 5 82,5 1 | 3510| 204,1|" 5

5 26,5 9,1 35,6 204,6 3 83,3

6 36,8 16,1 52,9 304,0 1 92,6

7 29,0 14,2 43,2 248,3 2 97,3 2 | 5495|2032 6
- 68,7%| 31,3%| 100,0% - = 88,6 %

, 3 | 24,35| 241,6| 7

gpa Vynos sena q/ha % AB — ’ 4

s BK=100| Pof. | _ 00"
%ela I. sed II.se¢ | celkem 4 | 37,05| 2206 4
BK| 114 5,6 17,0 100,0 8 98,8

1 25,0 11,6 36,6 215,3 6 | 1043

2 31,2 9,4 40,6 238,8 5 116,2 5 | 42,75| 2485| 3

3 19,5 12,2 31,7 186,5 7 | 1302

4 32,0 12,6 44,6 262,3 4 | 1175

5 35,6 14,3 49,4 293,5 2 116,7 6 | 57,10| 331,9| 1

6 43,0 18,3 61,3 360,6 1 107,4

7 32,9 12,7 45,6 268,2 3 | 1027

| roacl 206%f 1000 %~ |~ aineg 7| 401281 2

odebrany priamérné 5 kg vzorky. Sklizeii byla vétSinou providdéna za pod-
mraéného dne a veskeré prace byly kondny béhem 3—4 hodin. Vynos sena byl
pfepoditin ze vzorki suSenych ve stinu. V obou pokusnych letech byl vynos
zjisfovan stejnym zplisobem, takze dosaZené vysledky lze porovnavat. Vynos
sena i z jednotlivych opakovani je uveden v tab. 5 a 6. Celkové zvySeni vy-
nosu sena za oba pokusné roky je uvedeno v tab. 7.

Vynos sena na ptisluinych pokusnych parcelich v jednotlivych opakova-
nich kolisi od celkového priméru v prvnim pokusném roce priimérné o 11,4 %
(max. 30,2 %). V nisledném roce je jiz vynos podstatné vyrovnany, primérny
rozdil 1 %, max. 11,8 %. ' o

Vliv jednorazového plného hnojeni na vynos sena béhem dvou hospodéi-
skych let miZeme tedy shrnout takto:

a) Nejlepsiho vysledku bylo dosaZeno u kombinace hnojiv na parcele 6.
Na podzim bylo rozmetdno 10,0 g/ha paleného vipna, 2,5 gq/ha Thomasovy
moucky a 2,— gq/ha 40% draselné soli, na jate 2,25 q/ha superfosfitu
a 2,— g/ha ledku vapenatého. Po prvni seéi byl dodan zbytek dusikatého hno-
jiva, 2,— gq/ha ledku vapenatého. Timto hnojenim bylo ve dvou letech dosa-
zeno celkového zvySeni sena o 54,65 g/ha. V. prvnim roce byl vynos proti
kontrole zvysen o 231,9 %, v nisledném roce o 64,4 %.

b) V celkovém pofadi nasleduji parcely 7 a 5. Zde bylo v priméru dosa-
zeno zvyseni o 43,07 q/ha sena, v prvnim roce o 153,3 %, v druhém o 72,9 %.
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Tab. 6. Sklizefi v roce 1955 (1. se¢ — 30. 6. 1955, 2. se¢ — 10. 9. 1955)

Opa- .
Vynos sena q/ha
kov. - . | o AB = (%} B=
par- AB=100 | Pof. | ™ __ 100 Parc. AB 100 Poft.
cela 1. set II. set celkem
A K 17,8 7,8 25,6 100,0 8 111,8
1 18,1 9.5 276 | 1078 | 7 | 1002 |X |2290) 1000 8
2 19,6 12,7 32,3 126,2 5 92,3
3 17,8 10,3 28,1 109,8 6 91,1
4 23,4 12,7 36,1 141,0 3 99,5 1 27,55 120,3| 7
5 22,8 13,2 36,0 140,6 4 93,5
6 23,0 14,2 37,2 145,3 2 98,8
7 27,2 16,7 43,9 171,5 1 107,9 2 35,00| 152,8| 5
- 63,6 %| 36,4 %] 100,0% - —_ 99,0 %
i 3 30,85 | 134,7| 6
Opa Vynos sena q/ha ? ’
San BK=100 | Poi. | 2 AB =
P | Iset I 1k =i
cela . se II.se¢ | celkem 4 |3630] 1585| 4
B K 12,0 8,2 20,2 100,0 8 88,2
1 18,5 9,0 27,5 136,1 7 99,8
2 25,1 12,6 37,7 186,6 3 107,7 5 | 3850 168,1| 2
3 23,0 10,6 33,6 166,3 6 108,9
4 23,9 12,6 36,5 180,7 5 100,5
5 28,0 13,0 41,0 202,9 1 106,5 6 | 37,65| 164,4| 3
6 24,9 13,2 38,1 188,6 2 101,2
7 23,3 14,2 37,5 185,6 4 92,1
— | es7%| 3a3%| 1000% - —| 19t ¥ |10 HLLG )
Tab. 7. Celkové zvySeni vynosu sena jednorazovym hnojenim
Zvyseni Zvyseni Zvyseni Z toho
Pargela v r. 1954 v r. 1955 celkem Poradi v 1. roce
Qq/ha q/ha q/ha D v %
K ot A s i =
1 17,90 4,65 22,55 6 79,3
2 17,75 12,10 29,85 5 59,4
3 7,15 7,95 15,10 7 47,3
4 20,75 13,40 34,15 4 60,7
5 25,55 15,60 41,15 3 62,0
6 39,90 14,75 54,65 1 73,0
7 27,20 17,80 45,00 2 60,4
Prumérné l
zvyseni v q . 22,31 12,32 | 34,63 - =
b . | o
| ! |
Pramérné [
zvysSeni v 9%, 1 143,98 9, 53,78 9% 197,76 9, — 64,3
! |
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Na parcele 5 byla veskera hnojiva véetné dusikatych (3 q/ha dusikatého vipna) -
dodéna na podzim. Parcela 7 byla na podzim hnojena Thomasovou mouckou
a 40 % draselnou soli, na jate bylo pouzito 20 g/ha mletého vipence a celd
davka dusiku, 3 g/ha siranu amonného. Kombinace hnojiv na parcele 7 byla
vyhodnéjsi. Zvlasté v nisledném roce bylo dosazeno nejvéisiho zvyseni vynosu
ze viech parcel (77,7 %).

¢) U kombinace hnojiv na parcele 4 se vynos celkové zvysil o 34,15 g/ha
sena, z toho v prvnim roce o 120,6 %, v druhém o 58,5 %. Na rozdil od par-
cely 6 bylo zde misto jarniho hnojeni superfosfitem rozmetino po prvni seéi
3,25 gq/ha fosforitové moucky.

d) Za témito v pruméru nejlep§imi kombinacemi nasleduji parcely 2 a 1.
Zde bylo na podzim vidpnéno jen mletym vapencem, respektive palenym viapnem.
Vsechny ostatni zZiviny na parcele 2 ve formé siranu amonného, superfosfatu
a 40 % draselné soli byly dodany z jara. Na parcele 1 byla z jara dodana plna
davka drasla a polovi¢ni divky kyseliny fosforeéné a dusiku (40 % draselna
sul, superfosfat, ledek vapenaty). Zbytek hnojiv byl rozmetin po prvni seéi
(ledek vapenaty, fosforitovd moucka). Ve dvou letech bylo v priméru z téchto
parcelek sklizeno o 26,2 g/ha sena vice; v prvnim roce se vynos zvysil
0 103,6 %, v druhém o 36,5 %. Kombinace hnojeni na parcele 2 vykazovala
vétsi nasledné plsobeni; vynos v druhém pokusném roce byl zvysen o 52,8 %.

e) Nejmensiho zvySeni bylo dosazeno u kombinace hnojiv' na parcele 3.
Na podzim bylo zde rozmetino pélené véapno a plna davka kyseliny fosforeéné
ve formé Thomasovy moucky. Z jara bylo pouzito 40% draselné soli, ledek
vapenaty byl rozmetidn ve dvou davkach, na jafe a po prvni seéi. Celkové byl
zvysen vynos jen o 15,10 gq/ha sena, z toho v prvnim roce o 41,6 %, v nasled-
ném roce o 34,7 %. v

Pokusné parcely byly hnojeny stejnou diavkou viech Zivin. Na zdkladé do-
sazenych vysledkti muZeme zhodnotit rizné kombinace a rizné doby pouZiti
jednotlivych hnojiv.

Kombinace paleného vdpna s Thomasovou mouckou a 40%  draselnou
soli se mnohem lépe uplatiiuje nez samotné podzimni vipnéni nebo i vapnéni
s plnou davkou kyseliny fosforedné (parcely 6, 5, 4 a 1, 3). Pouziti mletého
vapence na podzim a dodéni vech ostatn’ch Zivin z jara se projevilo lépe nez
obdobna kombinace paleného vipna s hnojenim jarnim a po prvni se¢i (par-
cely 2, 1). Na parcele 7, hnojené z jara mletym vipencem se siranem amon-
nym po zakladnim hnojeni 40% draselnou soli a Thomasovou mouckou, pfe-
sahoval vynos v prvnim roce prumér a v nésledném roce bylo dosaZeno nej-
vétsiho zvyseni. Nasledné pisobeni jednorazového hnojeni bylo vétsi u parcelek
s mletym vapencem. Toto zvySeni mohlo byt ov§em zpisobeno i formou dusika-
tého hnojiva (siran amonny). '

Pouziti dvou druhu fosfore¢nych hnojiv — Thomasovy moucky na podzim
a superfosfatu na jaie — se projevilo lépe nez piné podzimni hnojeni Thoma-
sovou mouckou (parcela 6). Podminkou pro uplatnéni Thomasovy moucky je
ovsem souéasné hnojeni 40 % draselnou soli (parcely 3, 5). Stfedné se uplatnila
kombinace Thomasovy moucky na podzim a po prvni seéi fosforitova moucka.
Plna jarni davka superfosfatu se lépe uplatnila nez kombinace superfosfatu na
jafe s fosforitovou mouckou po prvni sedi (parcely 1, 2).

Hnojeni 40% draselnou soli se nejlépe uplatnilo na podzim, oviem za
soufasného pouziti Thomasovy moucky. Jarni hnojeni draslem - soucasné se
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viemi Zivinami — se projevilo lépe ne% z jara pouziti 40% draselna sil po
podzimnim hnojeni pilenym viapnem a Thomasovou mouékou. -

Kombinace hnojiv, ve kterych byl dusik doddn ve dvou davkach ve formé
ledku vapenatého, se osvéd¢ily nejlépe. Timto rozdélenim byla p¥iznivé ovliv-
néna predeviim druhi seé. V praméru ¢&inila v roce 1954 druha se¢ 30,1 %
z celkové sklizné; druha se¢ u parcel se 2 davkami ledku vdpenatého ¢inila
32,7 % z celkové sklizné, zatim co u ostatnich parcel 27,4 %. V nasledném
roce se pomérné nejlépe uplatnily parcely se siranem amonnym — obzvlast
parcela 7 — a parcela hnojena na podzim dusikatym vipnem.

Kvalitativni zmény porostu

"Pro nedostateéné vybaveni bylo provddéno sociologické hodnoceni porostu
jen pfed prvni sklizni a v druhém pokusném roce agrobotanicky rozbor sena.

Sociologickd analysa porostu

U opakovini A byla pfed senoseéi v roce 1954 (18. Eervna) provedena
fytosociologicka analysa porostu. Ponévadz celd pokusna parcela byla soucasné
snimkovidna tfemi pracovniky, byla péti¢lennd stupnice Braun-Blanquetova
roz§ifena na deseticlennou. Na zakladé pramérné hodnoty pokryvnosti byly
pro jednotlivé stupné navrzeny koeficienty, které jsou pouZity pro hodnoceni
sociologickych snimkd (tab. 8).

Tabulka 8.
Stupeni Rozmez! stupnd Prumérna hodnota Koeficient
pokryvnosti 4
5 100—75 % 87,5 % 15
4—5 . 12
4 75—50 62,5 10
3—4 8
3 50—25 37,5 6
2-3 4
2 25— 5 15,0 2,5
i—2 _ : 1,5
1 5— 0 2,5 0,5
+ stopy 0,1 0,1

Koeficient pro stupeii 4 byl vzhledem ke snimkovéani celych pokusnych
parcel zvysen. Zpracovéani fytosociologickych snimki je uvedeno v tabulce 9.

Z celkového souétu koeficientli kazdého sociologického snimku bylo pro
. jednotlivé agrobotanické skupiny vypoéteno s presnosti 0,1 jejich procentické
zastoupeni. P¥i zafazovani jednotlivych druhii do agrobotanickych skupin byly
pro nas voditkem pfedeviim mistni poméry a hodnoceni nodle Klappa (3).
Na zakladé picninaiskych hodnot podle Klappa, které jsou u kazdého druhu

v tabulce uvedeny, byly stanoveny pro jednotlivé agrobotanxcke skupmy tyto
»picni hodnoty”:
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Tab. 9. Fytosociologickd analysa porostu pied 1. sedf 1954. (Opakovéni A.)

L1S

Abundance a dominance na pokusnych parceldch
Agrobot. Druh, picnindfska dle B Blan R >
skup. hodnota dle Klappa e Braun-Blanqueta vyjadiena koeficienty
5 K 1 2 3 4 5 6 7 K 1 2 3 4 5 6 7
|
1. ‘ Alopecurus pratensis 7 + + + 1 - 0,1 01 01 05 0,1
Arrhenatherum elatius 7 =+ + 0,1 0,1
f Cynosurus cristatus 6 + 1 0,1 05
Dactylis glomerata 7 v t + 4+ +]01 01 01 01 05 01 01 0,1
| Festuca pratensis .8 + + + 0,1 0,1 0,1
| Trisetum flavescens 7 + 1 + T o. B 0,1 05 01 01 01 01 001 |
| 03 06 04 03 08 04 08 0,7
11, ' Lathyrus pratensis 7 + 1 + + 1 1 01 05 0,1 0,1 05 0,5
| Lotus corniculatus 7 1 1 1-21-21-2 2 1-2 2 (05 05 15 15 1,5 25 15 25
| Trifolium dubium 6 + + + 1-2 + = + +,01 01 01 15 01 0,1 0,1 0,1
‘ Trifolium hybridum 6 + + 1 0,1 0,1 05
‘ Trifolium pratense 7 1-21-21-2 1 L ok 1 1-2/15 15 1,5 05 05 05 05 15
Trifolium repens 8 2 1-2 1 1-2 2 1-2 2 2 /25 15 05 15 25 1,5 25 25
! " : 48 42 42 51 46 46 51 7,1
ML | Agrostis vulgaris 4 + 4+ 2 + 1 1-2 1 1|0l 01 25 01 05 15 05 05
Anthoxanthum odoratum 3 + + 1 1 1 1 ! 1 o1 01 05 05 05 05 05 05
Avenastrum pubescens 4 + o + + + 4+ (01 01 0,1 0,1 0,1 0,1
Briza media 5 + + o1 0,1 0,1
Festuca rubra fallax 4 2-33-4 3 2-33-4 4 3 3-4/40 80 60 4,0 8,0 100 6,0 8,0
Holcus lanatus 4 + 1 + 1 1-21-2 —9,5 0,1 05 0,1_0,1_0,5_1,5_ 1,5
48 84 96 48 92 12,7 8,6 10,6
v. Achillea millefolium 5 1 + + + 4+ + + +/05 01 01 01 01 01 01 0,1
Alchemilla vulgaris 5 1 + + 4+ + 4+ + +]05 01 01 01 01 01 01 0,1
Leontodon sp. 5 2-3 3 2=3 1 2 1 1 1 |40 60 40 05 25 05 05 05
Plantago lanceolata 6 1= H @ + + + (01 01 01 0,1 01 0,1
51 63 43 07 27 08 08 08
V. Campanulla patula 3 |+ + 1 4+ 4+ 1 4+ +|01 01 05 01 01 05 01 01
Centaurea jacea 3 1 +  + t + + + +/05 01 01 01 01 0,1 0,1 0,1
Chrysanthemum leuc. 2 3—-43—4 3 2-32-3 2 1-2 2 (80 80 60 40 40 25 15 5
Galium verum 3 + + 0,1 0,1 0,1
Hypericum perforat. 1 ol 0,1 0,1
Lychnis flos cuculi 1 + 4+ + + + 4+ + +/01 01 01 01 01 0,1 01 0,1
Orchis sp. 1 - + 0,1 0,1
Rhinanthus minor 1 1 + 1 2 2 2 2 2 05 0,1 05 25 25 25 25 25
Rumex acetosa 1 + -+ + + sk + + 4+ (01 01 01 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1_
95 87 75 70 69 58 44 54
VII. Ranunculus acer =2 &4 1 ¢ 1 1 + 1 1 01 05 05 05 05 01 05 05




Tab. 10. Rozdéleni a ohodnoceni jednotlivych komponentl lu¢niho porostu

Agrobotanicka skupina Picni hodnota

-

. velmi dobré lu¢ni travy
II. hodnotné motylokvété rostliny (y,jeteloviny‘‘)
III. dobré travy
IV. dobré luéni rostliny
V. méné dobré aZ bezcenné lu¢nf rostliny
VI. bezcenné travy a travovité (,,kyselé travy*)
VII. jedovaté lu¢nf rostliny ; -2

[N I NEE - - I

»Picni hodnota porostu” byla pak vypoétena podle vzorce:

zastoupeni agrobot. skup. (I—VII) v % X picni hodnota agr. skup. (I—VII)
100

Pro tplnost poéetniho vyhodnoceni sociologickych snimki byly vynasobe-
nim skuteénych vynosi picni hodnotou porostu ziskidny ,vynosy picnich hod-
not”. Relativni ¢isla picnich hodnot ndm potom udévaji zvyseni vynosu s pfi-
hlédnutim ke kvalitativnim zménam porostu. Tento zpésob zpracovani fyto-
ciologickych analys uvadime nzjen k doplnéni vysledkd pokusii, ale k uvizeni,
zda je mozno i timto zplisobem hodnotit luéni porosty. Koneéné zpracovani
fytosociologickych snimkii pred prvni seéi v roce 1954 z opakovani A je uve-
deno v tab. 11.

Obsah luc¢nich trav se nejvice zvysil na parcele 5 s NKP hnojenim na
podzim. Podstatné zvySeni nasialo i u parcel s podzimnim PK hnojenim (par-
cely 4, 6, 7). Primérné zvyseni vykazovaly i parcely, kde mimo vipno byly
ostatni ziviny dodany ¢asné z jara. Nejméné& vhodnou kombinaci pro zvyseni
podilu lu¢nich trav se zda pouziti Ca a P na podzim (parcela 3).

Hodnotné jeteloviny se nejvice rozdifily u parcel s plnou divkou kyseliny
fosforetné na podzim (parcely 3, 7), vyjimaje parcelu 5, kde byl sou-
casné dod4n dusik. Podstatné bylo zvyseni podilu jetelovin i p¥i dodani kyse-
liny fosforetné ve dvou davkich (podzim, jaro) na parcele 6, na rozdil od
parcely 4, kde druh4 davka kyseliny fosforeéné byla diana po prvni seéi. U par-
cel s pouhym vdpnénim na podzim se obsah jetelovin sni%il, a to vice u kombi-
nace 1, kde byla na jafe pouZita jen polovi¢ni davka kyseliny fosforécné.

Nejlepsi ,pieni hodnotu” vykazovaly porosty na parcelich 7, 6 a 5. Proti
relativnimu zvySeni vynosu sena (266,0—337,6—243,1 %) jsou relativni wVy-
nosy picnich hodnot” porostu ztetclné vyssi (297,3—371,0—257,3 %)..U ostat-
nich pokusnjch parcel, vyjimaje parcelu 3, nastalo jen mensi zvyseni jakosti
porostu.

Agrobotanicky rozbor sena

V nasledném roce bylo vykonino kvalitativni hodnoceni porostu agrobo-
tanickymi rozbory sena. Uvadime pracovni postup, ke kterému jsme byli do-
nuceni nedostateénym vybavenim. Pfi rozborech, které jsme konali pfeviiné
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Tab. 11. Vyhodnoceni pokusnych parcel na zékladé fytosociologickych snimku.
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nezapracovanymi sila-
mi, jsme vzorek sena,
ziskany ze 2 kg zelené
hmoty, rozdélili na ty-
to podily:

travy A
motylokvété rostliny
ostatni rostliny
(byliny)

el

4. ,kyselé travy”.

V téchto véahove
zjisténych podilech byl
proveden odhad dalsich
agrobotanickych sku-
pin. Ve skupiné trav
bylo odhadnuto pro-
centické zastoupeni
trav hodnotnych a mé-
né hodnotnych. Moty-
lokvété rostliny nebyly
déleny, ponévadz se
pfevazné jednalo o
hodnotnéjsi druhy.
Skupina bylin byla od-
hadem rozdélena na:
a) hodnotné byliny, b)
méné hodnotné a bez-
cenné byliny a c) je-
dovaté rostliny. Timto
zpusobem ziskana data
z prvni sece jsou uve-
dena v tab. 12, z dru-
hé sefe v tab. 13.

Z tohoto zastoupe-
ni byla na zakladé pic-
nich hodnot jednotli-
vych agrobotanickych
skupin vypoctena opét
picni hodnota porostu.
Dalsi pocztni zpraco-
vani je zfejmé z tabu-
lek 14 (1. se¢) a 15
(druha sec).

Porovname-li  zi-
skana relativni ¢isla
vynosu picnich hodnot
s pomérnymi ¢isly vy-
nosovymi, vykazuji
opét parcely 5, 6 a 7
nejvétsi zvySeni picni
hodnoty porostu.
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Tab. 12, Prvni se¢ 1955 — agrobotanicky rozbor sena.

Agrobotanicka skupina
Parcela Travy |Jeteloviny| Byliny
1. II. IIL | IV. v. VII.

K 40,7 | 14,0 | 19,1 | 14,0 9,9 2,3 59,8 14,0 26,2

1 46,5 | 19,6 | 13,2 | 13,7 6,0 1,0 59,7 19,6 20,7

2 38,5 | 19,8 | 16,5 | 17,7 5,0 2,5 55,0 19,8 25,2

3 43,7 | 20,3 | 17,8 | 10,0 6,4 1,8 61,5 20,3 18,2

4 35,8 | 20,4 | 24,2 | 14,1 3,9 1.6 60,0 20,4 19,6

5 38,7 | 27,0 | 18,6 | 11,1 2,6 2,0 57,3 27,0 15,7

6 54,7 | 14,2 | 20,2 7,1 2,2 1,6 74,9 14,2 10,9

7 48,3 | 18,6 | 20,4 9,3 2,6 0,8 68,7 18,6 12,7
(%] 434 19,2 18,8 12,1 4,8 1,7 62,1 19,2 18,7

Tab. 13. Druha se¢ 1955 — agrobotanicky rozbor sena.
Agrobotanicka skupina
Parcela Travy [Jeteloviny| Byliny
L II. II1. 1V. V. | VIL

K 33,8 17,8 17,1 16,5 12,6 2,2 50,9 17,8 31,3

1 32,9 18,8 15,1 17,7 13,8 17 48,0 18,8 33,2

2 37,2 | 16,0 14,3 18,2 11,9 2,4 51,5 16,0 32,5

3 37,4 | 20,9 12,9 14,1 13,2 1,5 50,3 20,9 28,8

4 41,3 18,5 14,6 12,7 | 10,7 2.2 55,9 18,5 25,6

5 434 | 22,1 | 20,7 6,8 6,1 0,9 64,1 22,1 13,8

6 53,0 | 15,2 | 11,3 | 10,2 7,6 2,7 64,3 15,2 20,5

7 47,5 | 16,7 | 13,2 | 12,0 9,6 1,0 60,7 16,7 22,6

. (%] 40,8 18,3 14,9 13,5 10,7 1,8 - 55,7 18,3 26,0

Nasledny a¢inek jednorazového plného hnojeni v druhém pokusném roce
uddva piehledné grafické znazornéni (diagr. 3). Celkova ro¢ni sklizefi sena
z pokusné parcely je podle vysledku agrobotanického rozboru rozdélena na
vahové podily jednotlivych agrobotanickych skupin. Ideilni vynos o maximalni
picni hodnoté byl stanoven nasledovné: Maximalni picni hodnota je 8 bodgy,
takZe u parcely kontrolni je to v prvni seci 79,03 % (6,323), t. j. ze skuteéného
vynosu 14,9 ¢q—11,8 g/ha. V druhé seéi je to 77,26 % maximalni hodnoty, coz
odpovida 6,2 g ze skutec¢né sklizenych 8 g/ha. Celkové tedy roéni vynos kon-
trolni parcely 22,9 g/ha odpovidd 18,0 g/ha idedlnimu vynosu o maximalni
picni hodnoté.

Ekonomické zhodnoceni

V ramci pokusu nemohly byt podchycoviny potfebné podklady pro eko-
nomické zhodnoceni pouzitych agrotechnickych zasahti. K vyhodnoceni pfi-
mych ndkladd byly pouzity tfedni sazby STS za traktorové prace a potteba
pracovnich jednotek a potahd byla stanovena na zdkladé vzorovych norem pro
JZD a nasich dosavadnich pozorovini. Za zdklad pro hodnoceni nédkladi na
1 g sena byla vzata sklizet z obou pokusnych let, a to u parcely kontrolni
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Diagr. 3. Sklizen 1955 — vahové podily jednotlivych agrobotanickych skupin
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Tab. 14. Kvalitativni vyhodnoceni 1. sefe 1955 na zakladé agrobotanickych rozbori

| :
|
Pokusna parcela : K I 1 2 3 4 5 6 “ 7
| | |
Picni hodnota porostu 6,323 | 6,870 ‘ 6,601 6,702| 6,598 ' 6,864| 6,960! 6,966
, abs. | 94,213 125,721 147,202 (136,720 154,533 |174,346 | 167,040 |175,543
Celk. vynos | __
picnichhodnot | o, (100|133, ‘156,2 1451 1640 [185,1 [177,3 |186,3
R, v¥nos sens 100 (1228 il49,6 1369 (1584 [170,5 (161,1 |169,8

Tab. 15. Kvalitativni vyhodnoceni 2. se¢e 1955 na zakladé agrobotanickych rozbort

Pokusné parcela | K 1 2 3 ; 4 | 5 6 7
! | | ,

Picni hodn. porostu 6,181 6,195 6,253' 6,380 | 6,446

6,787 | 6,731! 6,688

|
|

|abs. 49,448 | 57,614 | 79,413 | 67,085 | 81 864; 88,909 | 92,215 103,664
|

Celkovy vynos
picnich hodnot

1179,8 |186,5 1209,6

rel. |100 ’116 5+ (160, 6 135 7 165 5

Relat. vynos sena 100 |116,2 158 7 131, 2 158,7  163,7 |17l 2 193,7

Tab. 16. Primé naklady na vyrobu sena

Parcela hnojena (5,6,7) Parcela kontrolni

Rok Druh prace
STS P]J Potah | STS PJ Potah

1953 | Rozhozeni paleného vépna

(10 g/ha) 0,74 | 0,18
Rozmetani mineralnich hnojiv
(6,5 q/ha) 19,20 | 0,21 | 0,08 |
Smykovani 17,00 17,00
1954 | Rozmetdni minerdlnich hnojiv
(3 q/ha) 19,20 | 0.15 | 0,05
I. se¢ (35 q/ha x 10 q/ha) '
sefeni 48,80 0,48 48,80 0,48
sudeni ‘ 4,67 1,24 4,02 1,24
S$VOzZ 3,38 1,46 0,98 0,45
Rozmetani mineralnich hnojiv
(1,5 q/ha) 19,20 | 0,08 | 0,03
II. se¢ (15 q/ha < 7 g/ha)
seeni 48,80 0,40 48,80 0,40
suseni 7,32 1,08 6,75 1,08
SVOZ 1,29 0,68 0,68 0,29
Smykovini 17,00 , 17,00
1955 | I.se& (25 q/ha x 15 q/ha)
seleni 48,80 0,48 48,80 0,48
suSeni 4,42 1,24 4,23 1,24
svVoz 2,47 1,07 1,28 0,68
II. se¢ (15 q/ha x 7 q/ha)
seleni ' 4 48,80 0,40 48,80 0,40
suseni ; 7,32 1,08 6,75 1,08

SVOZ 1,29 0,68 0,69 0,29




40,1 g/ha a u parcely hnojené prumeér tfi vynosové nejlepsich parcel, 87 g/ha.
Pfi vypoctu se predpoklada, ze veskeré traktorové prace provadi STS, ze 5 az
10 % plochy se ru¢né kosi, kazda se¢ se jednou ruc¢né obraci, otava na rozdil
od senosele se pro nepftiznivé pocasi v dobé sklizné dvakrat kopi a Ze seno
se sklddd senometem. Celkova potreba PJ, potaht a nakadu za prace STS
vyplyva z tabulky 16.

Pfi vypoctu pfimych nédkladia na 1 g sena byla P] hodnocena 20,— Kés
a potazni den 70,— K¢s vCetné kociho. Konec¢né vyhodnoceni je uvedeno v ta-
bulce 17.

Tab 17. Prehled piimych nakladi na vyrobu 1 g sena

Parcela hnojena Parcela kontrolni
Hnojiva 699,40 Kés s
Prace STS 296,80 229,20 Ké&s
PJ (a 20 K&s) 702,00 542,80
Potahy (a 70 K¢&s) 613,90 444,50
Celkem 2312,10 K¢&s 1216,50 Ké&s
Primé naklady na 1 q sena 26,57 K¢s 30,34 Ké&s y

Z tohoto rozboru jasné vyplyva, ze i pfi t. zv. extensivnim obhospodafo-
vani luk jsou naklady na 1 g ménéhodnotného sena o 3,77 Kés vyssi. Pomér by
byl mnohem pfiznivéjsi ve prospéch fadného hnojeni luk, kdyby toto vyhodno-
ceni mohlo byt provedeno na zikladé stravitelnych bilkovin nebo vyrobeného

mléka.
Souhrn

Uéelem pokusu bylo zjistit nejvhodnéjsi kombinaci a dobu pouziti mine-
ralnich hnojiv na pfirozenych loukach ve vyrobni oblasti horskych hospodat-
stvi. Pokus byl zaloZen na velmi zanedbané louce (pidni typ podzol) v Roz-
nové pod Radhostém (400 m n. m., dvacetilety pramér 920,8 mm, 7,6° C). Stej-
nych davek Zivin NPK v minerdlnich hnojivech bylo pouZito pouze v prvnim
hospodafském roce, v druhém roce bylo sledovano jejich nasledné putsobeni.
I kdyz tento pokus nemohl byt pfesné metodicky zalozen a pfedeviim vyhod-
nocen, piinasi dulezité praktické uzavéry pro dané vyrobni podminky.

a) Nejlepsich vysledkt bylo dosazeno u kombinaci hnojiv uvedenych v ta-
bulce 18.

b) Z celkového rozboru vysledka vyplyvaji tyto zasady pro prevedeni ne-
kulturnich a ménéhodnotnych porostii na porosty hodnotnéji. Pf¥i hnojeni na
podzim se nejlépe uplatiiuje soucasné dodani drasla a kyseliny fosforeéné. Nej-
mensi vliv na kvantitativni i kvalitativni zmény porostu ma podzimni hnojeni
Thomasovou moutkou a jarni pouziti 40% draselné soli. Z hnojiv dusikatych
lze na podzim pouzit hnojiv s velmi zvolna piisobici formou dusiku (dusikaté
vapno). Rozmetani paleného vapna je vazano na podzimni obdobi, u mletého
vapence neni jiz doba pouZziti tak rozhodujici.
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Tabulka 18

Na podzim 10,00 g pAl. vipno 10,00 g pal. vipno 2,00 q 409 dras.sul
2,00 q409% dras.sul | 2,00 q409% dras.sil | 5,00 q Thomas.
2,5 q Thomas. 5,00 q Thomas. moucka
moudka moucka
3,00 q dusikaté vap.
Na jafe 2,25 q superfosfat 20,00 q mlety vapen.
2,00 q ledek vapen. 3,00 q siran amonny
Po 1. sedi 2,00 qledek vépen.
Celkové zvy-
Seni za 2 54,65 q/ha 45,00 q/ha 41,15 q/ha
hosp. roky
ZvySeniv 1. ¥
a 2. roce 231,99% 64,49 158,1 % 77,7 % 148,59, 68,1 %
(k parc. kontr.) l

P#i jarnim hnojeni je tfeba zajistit porostu piedeviim dusik, a to bud
v amoniakilni nebo ledkové formé. Ostatni ziviny (PK) pouZité i casné na
viéni davka kyseliny fosforeéné ve formé superfosfatu po podzimnim rozmetani
Thomasovy moucky.

Pouziti ledku vapenatého ve dvou davkach (z jara a po prvni seéi) pfi-
znivé ovliviiuje vynos druhé sece. Fosforitovda moucka rozmetana po prvni seci
se neosvédéuje.

¢) Uvedené kombinace hnojiv, které se v téchto podminkach nejlépe
uplatiiuji, ovlivnily také nejvice jakost porostu. Kvalitativni hodnoceni bylo
konano na zikladé agrobotanickych rozbort a fytosociologickych snimka po-
rostd.

d) S hlediska ekonomického jsou p¥imé ndklady na vyrobu 1 g sena pii
intensivnim zplsobu vyuziti luk o 3,77 Kés nizdi, nez extensivni obhospodafo-
vani — pouha sklizei s minimalnim o$etfenim.

Podnét k pokusim s touto problematikou daly vysledky z pfedbéiné in-
ventarisace luk a pastvin, provedené v roce 1953 v kraji Gottwaldov. V horské
a podhorské oblasti, kde trvalé travni porosty zabiraji az 37 % zemédélské
pidy, bylo na ptiklad v okrese Valaiské Meziti¢i zjisténo, ze 51 % invento-
vanych ploch lze pievést do kulturniho stavu dostateénym a viestrannym hno-
jenim. U téchto ploch, t. j. v uvedeném okrese zhruba 3400 ha, které dnes
davaji vynos kolem 20 g/ha, miZeme v praméru pocitat se 100% zvysenim
vynosu pfi zajisténi dostatené vyzivy. Znameni to tedy zvySeni produkce sena
v tomto okrese o 680 vagond, coz odpovidd zhruba 4 miliontm litra mléka.
V dalsich pokusech s obdobnou tematikou a ovéfovani vysledkit v provoznim
méfitku je pokradovano.
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IoxHATHE YPOXKAMHOCTH HAa 3aNyMEeHHBIX JIYroB OPM NOMOIM MUHEDPAJIbHOro
yaobpennsa

Ilenbro ombITA ABJAJOCH YCTAHOBJIEHME HAUNYYIIEH KOMOMHALMM M HAMJIYYILEro
BpPEeMEHU NPUMEHEHUS MMUHEPaJNbHBIX YJOOpPEHMII Ha €CTEeCTBEHHBIX JIyrax B paifoHax
TOPHOTO MPOM3BOACTBEHHOr0 THna. OnbIT ObLI 3aJI02K€H HA 0YEeHb 3anyllieHHOM JyTIy
(rener. Tun noxason) B Poxxuoe mox Pazarowmrem (400 M H. ypOBHEM MOpPSH, OCaARKM —
920,8 MM B cpepueMm 3a 20 jer, Temmneparypa 7,6 °C.) B nepBoM XO3AMCTBEHHOM TOXy
NIPUMEHAJNCHL OAMHAKOBLIe A03bI NUTaTelbHBIX BelecTB NPK muHepanbHbIX yaobpe-
HMIA, B CJIEAYIOIEM oAy M3ydalloCh UX IIOCIeAeiicTBME.

a) Hauny4ymye pe3ynbTaThl JaJIu CleRylomue RKoMOMHaIMn yaobpeHmii:

OCEHBIO 10,0 i xxkeém0i | 10,0 11 REKEHOM 2,0 11 40% Kanuii-
M3BECTU U3BECTU HOM coam
2,0 11 40% xa- 2,0 11 KaaMitHOMI 5,0 i1 ToMac-
JIMITHOM coan HIaga
coJiy 5,0 11 Tomac-
2,5 1y Tomac- Iaga
HIaKa 3,0 i mamaMuaa
KanbLyA
BECHOM 2,25 11 cymep- 20,0 11 MmoxoTOTrO
cdocdara M3BECTHAKA
2,0 1 cenuTPBI 3,0 11 cepHORMC-
BO3yILLI- JIOT'O aMMO-
HOM HUA
mmocne 1-oro yroca 2,0 1 cennUTphI
BO3YLI-
HOM
CYyMMAapHbIil IpU
POCT ypOIKai- 54,65 11/ra 45,0 11/ra 41,15 11/ra
HOCTM 3a 2 T.
B TIPOIIEHTax 1-itrog —231,9 % | 1-i1ronq — 158,1 % 1-it rog — 148,5 %
K KOHTPOJIIO: 2-iirog — 644 % | 2-iiroq— T77,7% |2-iiromp— 68,1 %

0) M3 obujero ananm3a pe3yJibTaTOB BLITEKAIOT CJIAEAYIONME NPUHLIIBI JJA IIpe-
BpallleEMA HEeKYJbTYPHBIX U MAJIOLIEHHBIX JIYTOB B yroaus Gojsee neHHble. IIpu ocen-
HEM BHECEHMM yAOOpeHMit JIydllle BCETr0 NPOSBISETCS OAHOBPEMEHHOe BHECEHMEe KaJusd
n cocdopHO KMcaoThl. HanMeHblllee BAUAHNME Ha KOJMWYECTBEHHBIE M KAaY€CTBEHHBIE
M3MEHEHNUA NOKPOBA JYTOB OKa3bIBaeT BHECEHVE TOMACIINI2Ka OCEHbLIO y 40% KanuitHo
coJi BecHOV. VI3 a30THBIX yA0ODPEHMIT OCEHBIO BO3MOIKHO IIPUMMEHATH O4YEHb MEJAJICHHO
AeyicrByronpe (popmbl a30Ta (MaHMamMmuy Kadblysd). Pa3bpoc 3xKIKEHOM M3BeCT HeoOXo-
JAVMO NPOU3BOJAUTL OCEHBIO; B Clytdae IIPUMMEHEHUHA MOJIOTOI'0 M3BECTHHAKA BpPEMA BHE-
CEHVs He UrpaeT pellaloieli poJin.

IIpu BHeceHUM YAO0OpEHMT BECHOIO HeoOXoaAuMo OD0CHeYNTH TPABOCTONM IIpEeKae
BCEro az0TOM, a MMEHHO, a30TOM aMMOHMaKa Wiy ceauTpbl. OCTalbHbIE NMUTATEIbHBIE
geuectsa (PK), mazke OyZy4M BHECEHbI PaHHEM BECHOJ, He OKa3bIBAIOT TAaKOTro Osaro-
TPUATHOTO BJAMSHMA Ha TpasocToi. Ilesecoobpa3HOo BECHOM BHOCHTB TOJNBKO IIOJOBUH-
Hy10 no3y P-Os B chopme cymepchocchara mociie 0CeHHEro pasbpachkIBaHMA TOMaCIJIaKa.

IIpuMeHeHue BO3YILHOM CEJMMUTPhI B ABa IIpMeMa (B€CHOM M IIOCJIe TI€PBOro YKOCa)
OJIarONIPMATHO CRa3bIBAaEeTCA HA ypolKae BTOPOro ykoca. Paszdpoc cocchopurHOn MyRMU
rocJie MEPBOT'0 yKOCA HE CRAa3bIBaeTcsi OJIAaTOMPUMATHO HA ypOXKae.

B) Ha3pauuble KoOMOMHauuu yAoOpeHMI, KOTOpPbIE JYYIIlE BCETO CKA3bIBAIOTCA B
JaHHBIX YCJIOBUAX, OOJbIIIe BCEro IOBIMUANM ¥ Ha KA4deCTBO TpaBocTos. KauyecTBeHHas

)

525



OLEHKAa NMPOBOAMJIACH Ha OCHOBe arpoBOTAaHMYECKMX aHAJNM30B ¥ (PUTOCOLMOJOTUIECKUX
JaHHBIX.

r) C TOYRM 3pEeHMs IKOHOMMKM, ce0eCTOMMOCTb OLHOTO LIEHTHEDA IIPOM3BEAEHHOTrC
CeHa IPY MHTEHCUMBHOM CIriocobe MCII0JIb30BaHMA JYyros Ha 3,77 KPOHBI HMIKE, YeM IIpu
9KCTEHCMBHOM criocobe (T. e. KOrja IpOBOAMUTCA TOJBKO MMHMMAJIBHBIN yX0oI M yOOpKa).

ToNM4YKOM K TPOBENEHMIO OIbITOB C PAacCMaTpMBaeMOil IIPOOJIeMAaTMRKOM ABUINCH
Pe3yJsbTaThbl IIPEABAPUTENbHONM MHBEHTApMU3aLMy Jyros M mnacTOuil, ITpOM3BENEeHHOM
B 1953 r. B obysactu TorBanbzoB. B IOPHBIX M MIIPEArOPHbIX PayiOHAX, B KOTOPBIX HA
MHOTOJIETHME Jyra npuxoaurcsa naxe 37 % CelbCKOXO03AMCTBEHHBIX 3€Melb, MHBEHTA-
pusanus, HanpuMmep B pajioHe BaJsaumickoe Me3mp:ku4y, norasasna, 4To 51 % Bceil mio-
ujagy Jyros M TIACTOMIL MOIKHO NPABMJIBbHBIM M BCECTOPOHHMM YA OOpEeHMEeM mepeBecTH
B pa3pAj] KyJbTYypPHbIX JiyroB. Ha 5TMX mjIolaaAax, KOTOpble B HAa3BAaHHOM pAayoHE CO-
CTaBJAT npuMepHo 3.400 ra m garoT cerogHsa OKoo 20 1i/ra ceHa, MOXKHO B CDEJHEM
ORMJIaTh CTOIIPOLICHTHOE YyBeJIMYEHME YPOIKaMHOCTH, ecay Mbl ofecmeuyM NpaBUIILHOE
NUTAHME pacTeHyMit. DTO 3HAYUT, YTO B JAHHOM PayioHE IIPOU3BOACTBO CEHA YBEJIWUUTCS
Ha 680 Barouos, uTo npencrasaaeT B obimeMm 4,000.000 mutpoB mosoka. OneITHI ¢ MOK00-
HOJ TE€MAaTMKOI M TIPOBEPKA MX PEe3YJbTATOB B IIPOM3BOJCTBEHHBIX YCJIOBUAX IIPOHOJ—
KAKTCA.

Increasing Yields of Neglected Meadows by Mineral Top Dressing

The purpose of this experiment was te ascertain the most suitable combination
and time of use of mineral fertilizers on natural grassland in the mountain farm
regions. The experiment was based on a very neglected meadow (podzolic type of
so0il) at Roznov p R. (Eastern Moravia; 400 meters a. s. 1.; avg. rainfall 920,8 mm
in the last 20 years; avg. temperature 7,6° C). Equal quantities of nutrients NPK
in mineral fertilizers were used only in the first year of farming, their successive
influence being observed in the following year.

a) The best results were obtained with use of the following combinations of
fertilizers:

In the autumn jp 10,00 q lime 10,00 g lime 2,00 g 40 per cent.
| 2,00 40 per cent.| 2,00 q40 per cent. potassium
| potassium potassium chloride

chloride chloride 5,00 g Thomas
2,50 g Thomas 5,00 ¢ Thomas slag

slag slag

3,00 g calcium
cyanamide
In the spring 2,25 g super- 20,00 q ground

phosphate limestone
2,00 g calcium 3,00 g ammonium

nitrate sulphate
2.00 g calcium

After the 1st nitrate

cutting

Total increase

after two years 41,15¢q 45,00 g 54,65 q,

of harvesting

Increases in the

1st and 2nd year ¢ o o | o " e o g

tagainsy check 2319 % 64,4 % 158,1 % 17,7 % 148,5 % 68,1 %

plots)

b) The following principles have been derived from the total analysis of results

for the purpose of transferring the non-cultivated and less wvaluable grassland to
that of higher value: In autumnal top dressing, simultaneous application of potassium
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chloride and phosphoric acid is the most effective. Autumnal application of Thomas
slag and vernal application of 40 per cent. potassium chloride has the least influence
upon the quantitative and qualitative changes of sward. Nitrogenous fertilizers with
a very slow nitrogenous activity (e. g. calcium cyanamide) are suitable for autumnal
top dressing. Applying lime is bound to autumn whereas the application of ground
limestone is not strictly limited to any season of the year.

By the vernal top dressing it is necessary to supply the sward, first of all, with
nitrogen either in ammonic or nitric form. The remaining nutrients (PK), even if
applied early in the spring. do not exert such a favourable influence upon the sward.
Oaly half the quantity of phosphoric acid in form of superphosphate was proved
effective in the vernal application after a previous autumnal application of Thomas
slag.

The use of calcium nitrate in two doses (in the spring and after the 1st cutting)
has a favourable influence upon the yield of 2nd cutting. Rock phosphate, applied
after the 1st cutting, did not prove effective.

c) The above combinations of fertilizers, proved most effective under the given
conditions, also exerted the greatest influence upon the quality of sward. A qualitative
evaluation has been carried out on the basis of agrobotanical analyses and phyto-
sociological samples of sward.

d) From the economical point of view one can observe that the direct expenses
for a production of 1 q of hay by an intensive management of meadows are 3,77 K¢s
lower than by an extensive management, i. e. a mere harvesting with minimal
treatments.

Experiments concerning the above problems were stimulated by a preliminary
inventory of meadows and pastures carried out in the Gottwaldov region in 1953.
In mountainous and submontane areas where permanent grassland amounts up to
37 per cent. of agricultural land it was found (e. g. in the district of Valasské Mezi-
ri¢i) that 51 per cent. of the grassland in question can be transferred to a cultivated
stage by a sufficient and general fertilizing. In these areas, i. e. in 3700 hectares
approximately, giving average yields of 20 g hay per hectare, one can expect to
increase the average yields of 100 per cent. by a sufficient nutrition of sward. That
means an increase in hay production in this district of 680 wagons representing
4 millions litres of milk roughly. Further experiments with similar subjects and
checking the experimental results on productive scale are being ccntinued.

Ertragssteigerung auf den vernachlissigten Dauerwiesen durch Mineraldiingung

Zweck der Untersuchung war, beste Kombinationen und zeitliche Anwendung
von Mineraldiinger auf den Dauerwiesen in Vorgebirgswirtschaften festzustellen. Der
Diingerversuch wurde auf einer Hungerwiese in (RoZnov p. Radh. angelegt (400 m
. d. M.; 20 jdhriger Niederschlagsdurchschnitt 920,8 mm. Temperaturdurchschnitt
7,6° C). Die gleichen Néhrstoffgaben wurden nur im ersten Wirtschaftsjahr wer-
abreicht, im zweiten Jahre wurde nur die Nachwirkung der Diingung verfolgt.

a) Die hochsten Heuertridge brachten folgende Diingerkombinationen (Tabelle).

b) Den hichsten Ertrag erreichte man durch gleichzeitige Herbstverabreichung
von 40 % Kalisalz und Thomasmehl. Den Kkleinsten EinfluB auf die quantitativen
und qualitativen Verdnderungen des Wiesenbestandes erwies Herbstdiingung mit
Thomasmehl und Anwendung des 40 % XKalisalzes im Frithjahr. Von den Stickstoff-
diingern kann man am besten im Herbst Diinger mit einer schwerbeweglichen Stick-
stoffbindung beniitzen (Kalkstickstoff). Verabreichung von Branntkalk ist an die
Vegetationsruhe gebunden, bei dem Kalkmergel ist die Anwendungszeit nicht so
entscheidend.

Im Frihjar mufl man den Griinlandbestidnden vor allem Stickstoff sichern und
zwar in Salpeter- oder Ammoniakform. Die tibrigen Nihrstoffe, die man erst vor dem
Vegetationsbeginn verabreichte, haben meist einen kleineren EinfluB auf die Ande-
rungen der Wiesenbestinde gezeigt. Bevorzugt wurde nur die Teilung der Phosphat-
Dingung: nach der Herbstdiingung mit Thomasmehl eine Friihjahrsgahe von Super-
ohosphat.

Anwendung von Kalksalpeter in zwei Gaben (im Frithjahr und nach dem
1. Schnitt) begiinstigte der Grummetertrag.

¢) Die erwdhnten Zusammenstellungen von Dimgern haben auch am stédrksten
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1
Im Herbst 10,00 dz/ha 10,00 dz/ha- 2,00 dz/ha
Branntkalk Branntkalk 40 % Kalisalz
2,00 dz/ha 2,00 dz/ha 5,00 dz/ha |
40 % Kalisalz 40 % Kalisalz Thomasmehl
2,50 dz/ha 5,00 dz/ha
Thomasmehl ‘Thomasmehl
3,00 dz/ha
Kalk-
stickstoff
Im Friihling 2,25 dz/ha 20,00 dz/ha
Super- Kalkmergel
phosphat 3,00 dz/ha
2,00 dz/ha Schwefels.
Kalksalpeter Ammoniak
Nach 1. Schnitt 2,00 dz/ha
Kalksalpeter
Mehrertrag in
zwei Versuchs-
jahren gegen Un= 54,65 dz/ha 45,00 dz/ha 41,15 dz/ha
gediingt )
Relativer Ertrag 0 o
(im 1. u. 2. Jahre) 231,9 % 64,4 % 158,1 % .7 % 1485 % 68,1 %

Heuwert beglinstigt. Diese Bewertung wurde auf Grund von Wiesenbestandsauf-
nahmen und azrobotanischen Analysen durchgefiihrt.

d) Der Kostenaufwand auf 1 dz Heu kam bei der intemsiven Wiesenbewirtschaf-
tung um 3,77 K¢&s billiger, als bei der extensiven.

AnlaB3 zur Anlage des Versuches mit dieser Problematik haben die Ergebnisse
der vorangehenden Inventarisierung von Wiesen- Weidefldchen im Kreis Gottwaldov
(1953) gegeben. In Mittelgebirgslagen bildet das Griinland bis 37 % der landwirtschaft-
diesen Flichen durch ausreichende und allseitige Diingung in einen Kulturzustand
tberfiihren konnte. Nur in diesem Bezirk handelt es sich ungefihr um 3400 ha des
Grinlandes mit dem durchschnittlichen Heuertrag rund 20 dz/ha. Auf diesen Griin-
landflichen kénnte man bei geniigender Diingung leicht eine 100 % Etragssteigerung
erreichen. Es bedeutet also in diesem Bezirk einem Mehrertrag von 600 Waggons Heu,
¢cine Menge, von der man 4 Millionen Liter Milch erzeugen kénnte. Weitere Versuche
mit dhnlicher Problematik werden fortgesetzt.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 3 (XXX)-1957~-CISLO 5

Luc¢ni spolecenstva ve vztahu k pidni vihkosti
Studie z luk okoli Brna

JIyroBsle coo6ImIeCTEa B 3aBHCMMOCTM OT BJARKHOCTM HouBhl. O6GcnenoBanme
JYroB B OKpecTrHOCTaX BpHO

Meadow Plant Communities in Relation to the Humidity of the Soil. A Study from
Meadows in the Vicinity of Brno

Wiesengesellschaften mit Bezug zur Bodenfeuchtigkeit. Eine Studie aus den Wiesen
der Umgebung von Briinn

Dr Emilie BALATOVA-TULACKOVA
Vyzkumny ustav krmivdrsky CSAZV, Brno

Doslo dne 30. X. 1956

Uvod

Stale intensivnéji se jevi potreba dukladného védeckého studia nasich trav-
nich porostii, a to po strance teoretické i praktické. Na botanicich se zada, aby
své studie zaméfili na dosud hojné opomijené polokulturni louky, vypraco-
vali typologii luk a stanovili ekologickou a biologickou charakteristiku lu¢nich
rostlin.

Mlada véda botanicka — fytocenologie — se dostava do popfedi zdjmu. lu-
katskych. Neni jiz sporu o tom, ze rostlinné spolecenstvo je jednim z méritek,
spolurozhodujicim o dal§im osudu urcitych porosti. Dikladna znalost pfiro-
zenych rostlinnych spoleenstev a komponenti, které je tvoii, ve vztahu ke
komplexu stanovistnich faktort nam muze totiz poslouzit k bliz§i charakteris-
tice stanovi§té. MizZe nam na pfiklad objasnit stupeil zdsobovani vodou, ptudni
poméry (druh ptdy, stupen acidity atd.), stav Zivin v padé, zpiasob obhospo-
datovani a podobné. ‘

Lucni porost vyjadfuje komplexnost podminek pidnich i ovzdusnych ne-
jen s hlediska okamzitého stavu, ale i v procesu vyvoje (Kledé¢ka — 9). Do-
savadni lu¢ni spoleéenstvo nam mize tudiz slouzit jako voditko p#i veskerych
opatfenich, konanych na nasich lu¢nich a pastevnich porostech. Na zikladé zna-
losti ekologie lu¢nich druhti a jejich vzajemnych vztahd je na ptiklad moZno:

1. Rozhodnout o vhodnosti existence dosavadniho porostniho typu s hle-
diska krajinného planovani.

2. Zvolit spravny zpusob zlepSovani (hnojenim, technickou melioraci a po-
dobné) malo vynosnych luk a pastvin.

3. Predpovédét vysledek a efektivnost rizného zptisobu obhospodafovani
na rozmanitych porostnich typech.
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4. Spravné sestavit smésku 'pri pfisevu a pti zakladani novych luénich,
pripadné pastevnich porosta.

Porost nim muze téz slouzit jako objektivni méiitko pii zjistovani vy-
nosnosti a kvality naSich luk a pastvin, oviem musi mu predchédzet prizkum
dynamiky kolisani arodnosti nejdulezitéjsich porostnich typa. Ze znalosti rost-
linngch spolecenstev mélo by se vychazet i pfi inventarisaci luénich a pastev-
nich ploch. Predlozena prace ma prispét k objasnéni dvou zéasadnich otazek:

1. Do jaké miry ovliviiuje padni vlhkost botanické slozeni porostu (vliv
kolisani hladiny podzemni vody).

2. Zda je mozno pouzit rostlinného spolecenstva jako indikatoru vlhkost-
nich pomeéra v pojeti Ellenbergové.

Metodicky vychazim z pravidelnych pozorovani na stalych plochéch.
K tomuto ucelu jsem si vybrala celkem 22 pokusnych ploch na lukach v okoli
Brna, v udoli Ponavky a Bobravy. Pfi jejich'vybéru bylo pfihlizeno zejména
k ruaznym vlhkostnim pomérim bez ohledu na to, jedna-li se o sociologicky
dobfe definovatelna spolecenstva ¢i nikoliv. Byly zde konany jednak jednora-
zovy prizkum pudnich a porostnich poméri, jednak pravidelna pozorovani fe-
nologickd. Dynamicky prizkum stanovi§té byl soustfedén na zaznamenivani
kolisani vlhkostnich pomérd piidnich v prabéhu vegetaéniho obdobi.

Struény nastin metodiky vyzkumu

1. Podle pfedbéziného pruzkumu bylo pfikroceno k vybéru pokusnych
plosek na lukich v okoli Brna. Aby bylo moZno objektivné zhodnotit vliv
vysokého stavu podzemni vody, pfipadné zaplav na slozeni lu¢nich porosti,
byly vybrany kromé porosti vylozené lu¢nich i porosty mokiadni. Jde zde
.celkem o osm spolecenstev z tdoli Ponavky u Brna, kde byla pravidelna po-
zorovani v roce 1954, a o ¢trnact spolecenstev z udoli Bobravy (vesmés stie-
licky katastr), sledovanych v roce 1955.

2. Na vybranych ploskach byl vykonan jednorazovy priazkum stanovisté,
spocivajici ve vySetfeni pudnich pomért. Byly zjistény nasledujici hodnoty (zjis-
téni a—d byla provedena v pedologické laboratoti Vyzkumného tstavu krmi-
vaiského CSAZV vedené Ing. A. Zapletalem):

a) druh ptdni :

b) obsah humusu Zapletalem modifikovanou titra¢ni metodou Walkley —
Blackovou ‘

c) pudni reakce aktivni a vyménna

d) obsah CaCO, ,

e) fysikalni vlasthosti pidy v hloubce 5—10 c¢m

3. Vidy pied I. a II. se¢i byly provedeny fytocenologické zaznamy. K vy-
jadfeni kvantitativniho zastoupeni jednotlivych rostlin bylo pouzito péticlenné
stupnice Braun— Blanquetovy.

4. Na uvedenych plochach byla v pravidelnych intervalech 5—14dennich
konana tato méfeni:

a) kolisani hladiny podzemni vody. Bylo méfeno dfevénym méritkem ve
stalych sondach vyztuZenych drendZnimi trubkami o svétlosti 8 cm.

b) kolisani vlhkosti v nejvrchnéjsi casti ptudniho horizontu, pfiblizné
v hloubce 5—10 ¢m. Obsah vody v pidé stanoveny vazkové byl jednak pie-
pocten na 100 g cerstvé zeminy (absolutni vlhkost pudy), jednak vyjddien
objemové. Posledni je vvhodné pro grafické znazornéni (str. 550— 557).
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c) okamzity stav teploty pudy v hloubce 10 ¢m (méfen pudnimi teploméry).

Kolisani hladiny podzemni vody pod ruznymi luénimi spolecenstvy studoval
v Némecku podrobné Tilixen (18). V Polsku se touto problematikou zacal zabyvat
Zarzycki (21). :

5. V tychz intervalech byl zaznamenavan fenologicky stav porostu (B a-
latova-Tuladkovi — 2).

Struéna charakteristika izemi

Studovanou oblast mozno zemépisné charakterisovat jako podhiiri Cesko-
moravské vysoliny. Zemédélsky spada do vyrobniho typu fepatského. Casti
toku Pondvky a Bobravy, pfi nichz byly vybriany stacionary, lezi v oblasti
brnénské vyvteliny. Ptilehlé plochy jsou tvofeny aluvidlnimi nanosy.

Protoze se jednd o vyhranéné tdolni polohy, budou zde klimatické
poméry jiné, nez které by wuvadély nejbliz§i meteorogické stanice (vétsi
denni amplituda teploty, vys$8i relativni vlhkost, kratsi sluneéni svit a podobné).
Na misté vyzkumu nebylo z technickych divodi mozno instalovat meteorolo-
gické stanicky, proto pfi posuzovani klimatu dané oblasti vychazim z ddaju
stanic IV. ¥ddu v Brné —Reckovicich pro Ponavku, III. ¥ddu v Bohunicich pro
Bobravu a z tdaja stanice I. fadu v Brné—Pisarkach. Rozdily v meteorologic-
kych podminkich rokd 1954 a 1955 jsou vyjadfeny graficky (graf 1).

Srazkové poméry stanic Reckovice a Bohunice v roce 1954 a 1955 na-
zorné osvétli tabulka 1.

Tabulka 1

i | - 1
| i i |
I. | II. | IIL.| IV. j V. | VL | VIL | VIIL| IX. | X. | XL. |XII.| I.—XII.

|

Retkovice (34,5 [13,7 (12,5 |57,9 |46,9 87,6 |183,2 | 39,3 (21,4 38,5 15,2 /88,4 | 639,1 mm

Bohunice (30 |11 6 |56 |51 (95 (179 | 28 (23 |38 |14 |39 570 mm

Retkovice (38 (22 [28 [30 [63 |72 | 81 63 152 |21 |15 |25 | 510 mm

1955 | 1954

Bohunice 34,7 (19,5 24,5 24,3 18,7 {27,4 | 507,5 mm

49’4151’9 72,41114,0 50,9 (19,8
i

Roky 1954 a 1955 mozno takto charakterisovat: Rok 1954 se vyznacoval
studenou zimou, vy$$imi teplotami v ¢ervnu a zafi a vysokymi nadnormalnimi
srazkami v dubnu, ¢ervenci a prosinci (maximum 2. VII. — 40,6 mm a 7. VIL
-- 35,6 mm). Bfezen, srpen a podzimni mésice byly srazkami chudsi. Vysoké
Cervencové srazky se pfiznivé projevily ve vynosu otav. Rok 1955 byl niapadny
velmi nizkymi teplotami v obdobi druhé poloviny tnora — konec dubna, ma-
jicimi za nasledek zpozdéni ve vyvoji vegetace. Téz v druhé poloviné kvétna
a zalatkem Cervna byla teplota pod normalem. Srazek napadlo tohoto roku
méné nez udava prumér. Chudymi srazkami byly zejména duben, Cerven, fijen
a listopad.
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Grat &. 1. Meteorologické poméry v r. 1954 a 1955. Brno - Pisdrky
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Poloha vybranych ploch, jejich poméry pedologické,
hydrologické a porostni

Uvadim vycet luénich porostd, na nichz byla kondna stila pozorovani.
Bliz§i udaje, tykajici se studovanych stanoviit, pro lepsi pfehled a moznost
srovnani shrnuji do tabulky 2. Vlhkostni poméry jsou vyjadfeny graficky (stra-
na 550—557 a blize rozvedeny téz v tabulce 7, kde jsou konfrontoviny s vy-
sledky, ziskanymi na zakladé rozboru porostu podle Ellenberga.

I. Udoli Ponavky

Vybrané pokusné plochy jsou roztrouseny v udoli Pondvky v useku Le-
lekovice—Rec¢kovice. Jsou nasledujicich vlhkostnich typt.

A. Stanovi§té zatopend po celou vegetacni dobu

Tento vlhkostni typ neni zde zastoupen.

B. Stanovisté zatopend delsi ¢dst vegetaéni doby

Spadaji sem porosty s Carex gracilis a Caltha palustris, které jsou casté
v mokfadni ¢asti luk mezi Lelekovicemi a jehnickym nadrazim ve sniZenych
castech reliefu. Charakterisuje je vysoky stav hladiny spodni vody na jate a na
podzim, neutrdlni az slabé zasaditd plidni reakce a malo pfiznivé pudni fy-
sikalni vlastnosti. Pokusna plocha byla v uvedené oblasti.

C. Stanovisté mirné mokra az velmi vlhkd, s vysokym stavem hladiny
podzemni vody po celou vegetadni dobu

Sociologicky se zde jedna vesmés o sttidavé mokré pchicové louky, nejrozsi-
fenéjdi to typ v oblasti mezi Lelekovicemi a jehnickym nadrazim. Spolefenstva
jsou charakterisovana vyssi dominanci konstantnich druha Carex acutiformis, Poa
trivialis a Cirsium rivulare, ¢asto ptistupuje Carex vulgaris, Eriophorum an-
gustifolium a Valeriana dioica. Ptidni reakce je neutralni, fysikalni pidni vlast-
nosti malo piiznivé, obsah polorozlozenych a rozlozenych organickych latek
vysoky. Pudni profil je po vét§inu roku premokien. Stala pozorovani byla
konana

1. na stfidavé mokré pchacové louce pod Lelekovicemi

2. na stfidavé mokré pchicové louce v lesnim zdfezu mezi Lelekovicemi
a jehnickym nadrazim (pfitomny Juncus effusus svédéi o tlacné vodé z okol-
nich svaht) ;

3. na porostu s Carex acutiformis — Trifolium hybridum v sousedstvi ryb-
nika u jehnického nadrazi.

D. Stanovisté vlhka az mirné vlhkd s vrchni édsti pidniho profilu
provzdusnénou po celou nebo vétsi édst vegetaéniho obdobi

Louky, patfici do této skupiny, lze z velké ¢asti prifadit'k loukam ovsikové
ekologické fady. I kdyz fysikalni vlastnosti neutralné reagujici pidy jsou mnohdy
méné piiznivé, niz§i stav hladiny podzemni vody po vétsi ¢ast vegetacni doby
umoziuje stalé provzdu$néni vrchni &isti pidniho profilu. Vyskytuji se zde
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proto rostliny vyzadujici provzduinénou ptidu, jako Arrhenatherum elatius,
Avenastrum pubescens, Centaurea jacea, Crepis biennis, Dactylis glomerata,
Knautia arvensis, Lotus corniculatus, Pastinaca sativa, Trisetum [lavescens, Vi-
cia sepium a jiné.

Podrobné byly studovany tyto porosty:

1. St¥idavé mokra ovsikova louka pfi Pondvce u jehnického nadrazi, na-
vazujici na C,;. V dtsledku kolisavych vlhkostnich poméri nema tato louka sta-
lého kvantitativniho botanického slozeni. Tak ve vlhé¢im roce 1955 v porostu
ptfevladly — na tdkor Avenastrum pubescens a Arrhenatherum elatius — Ca-
rex acutiformis a Equisetum palustre, které v roce 1954 zde byly jen stfedné
zastoupeny. '

2. Vlhka louka s Deschampsia caespitosa a Geranium pratense mezi Mo-
krou Horou a Reckovicemi. Vykazuje silné vykyvy v kolisani hladiny podzemni
vody (jarni a Cervencovy stav kolem 10 c¢m, jinak prevazné 50—70 cm).

3. Vlhka louka ovsikova, navazujici na predchazejici porost ve vyssi casti

reliefu s analogickymi vodnimi poméry. Podle sdéleni mistnich obcant byla
tato louka uméle zaloZena asi pfed 25 roky.

4. Ovsifova louka v drenazovaném lu¢nim komplexu Mokré Hory. Sta-
novisté s nizkym stavem podzemni vody (vétSinou kolem 90 c¢m) se vyznacuje
obéasnymi kratkodobymi zaplavami. V roce 1954 doslo k zaplavam louky v ob-
dobi mezi 4.—29. fervencem, kdy vlivem silnych desti doslo k pfeliti vody
z lucniho kanalu ponédveckého. Tato zaplava, zfejmé kazdoro¢né se opakujici,
silné ovlivnila botanické sloZeni sousedni parcely. Presné v mistech, kde do-
chazi vlivem nepatrného snizeni reliefu k soustiedéni této, po vozovce sté-
kajici vody, lze zaznamenat vysoké percentualni zastoupeni Alopecurus pra-
tensis o vysoké vitalité. Jedna se zde o pfirozené obohaceni stanoviité organic-
kym dusikem, obsazenym hlavné ve smyvanych fekaliich.

I1. Udoli Bobravy 3

V udoli Bobravy byly vybrany pozorovaci plosky hlavné v lu¢nim kom-
plexu prostirajicim se mezi Zelezniénim viaduktem trati St¥elice—Radostice
a silniénim naspem, pfetinajicim napfi¢ udoli (budinské louky). Vzhledem
k vétsi rozloze luk bylo zde moZno zachytit i porosty ekologicky na sebe na-
vazujici a tvofici vlhkostni ekologickou fadu (tykd se porosti B: — B; — C.
— C3 — D1 — D; a B, — Ci1 — Cia). Luéni spoledenstva, na nichz byla
konana stild pozorovani, jsou zafazena do stanovi§tnich typt analogickych
ponaveckym.

A. Stanovisté zatopena po celou vegetaéni dobu

Vzhledem k tomu, Ze zde nedochazi ve vegetaéni dobé k provzdusnéni pud-
niho profilu, podléhajiciho bazinnému piidotvornému procesu, uchytily se zde
porosty vylozené mokfadni. Jsou to jednou az dvakrite do roka secené vylo-
zené stelivové louky. Studovany byly dva od sebe odli§né porostni typy:

1. Caricetum acutiformis p¥i silnici ve snizeniné, lezici bezprostfedné pod
zelezni¢nim viaduktem trati Stfelice—Radostice a navazujici na porost s Carex
paniculata. Bazinna pida vykazuje neutrdlni ptdni reakci.

Poznamka: Louky D. a D: byly v roce 1955 rozorany a vyseta sem smeéska Zea
NMays — Helinathus annuus.
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Tab. 2. Pfehledna tabule studovanych ludnich porostli v okolf Brna s Gdaji o jejich stanovistich
a) Louky v Udoli Pondvky (rok pozorovani 1954)
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2. Caricetum diandrae v mechy zarostlém tpadu pfi silnici vedouci ado-
lim Bobravy k Omicim. Zde se jedni o stanovisté slatinného charakteru (slabé
z4sadita pudni reakce, piitomen CaCOs).

B. Stanovisté zatopend delsi éast vegetaéni doby

Spadaji sem vesmés ostficové porosty, nebot déle trvajici zdtopa znemoz-
fuje rist vétsiny luénich rostlin. U véi§iny siudovanych spolecenstev pilisobi
nepiiznivé i $patné fysikdlni vlastnosti pady. Jedna se o:

1. Stadium s Carex gracilis a C. vesicaria, zartstajici sniZeninu pfi téze
silnici. Zatopa se zde udrzovala az do zac¢atku ¢ervna, pak voda poklesla pod
povrch. Kysela pidni reakce svédéi o pritomnosti humusovych kyselin, vznika-
jicich v moéalovych padach.

2. Porost s Carex acutiformis blizko Zelezni¢niho viaduktu trati Stfelice—
Radostice, v luénim komplexu, na stanovi§ti z jara a po vétsinu léta zatopeném.
Reakce pidy je neutralni.

3. Stadium s Carex acutiformis — Eriophorum angustifolium, pfechodny
¢lanek mezi zartstacim stadiem s Carex gracilis a C. vesicaria a st¥idavé
mokrou pchaéovou loukou (C,) ve vychodni &asti studovaného komplexu. Re-
akce ptdni je slabé zasadiia, zatopeni louky trvalo skoro do konce kvétna.

4. Stfidavé &Eerstva louka s Carex acutiformis — Ranunculus repens —
Alopecurus pratensis. Lezi v tdpadité &asti terénu pfimo pod silni¢ni hrazi,
pietinajici adoli. Smyv fekalii se silnice pfispiva k obohacovini stanoviité du-
sikem. Zatopa zde trvala do konce cervna, v letnim a podzimnim obdobi spodni
voda kolisala hloubéji pod povrchem. Fysikdlné pfiznivéjsi pida ma slabé za-
saditou reakci.

C. Stanovisté méné mokra az vlhkd, s vysokym stavem hladiny podzemni vody
po celou vegetaéni dobu

I zde se uplatiiuji pievazné rostliny, majici niaroky na padni vlhkost,
jako Carex acutiformis, Scirpus silvaticus, Caltha palustris, Ranunculus repens,
Cirsium rivulare, fysikalni vlastnosti plidni jsou zde viak priznivéjsi. Slabé&
zisaditou pudni reakci zde zfejmé podmifiuje piiiomny uhli¢itan vapenaty.
Sem spadaji:

1. Porost se Scirpus silvaticus — Caltha palustris, prechazejici ve vyvy-
Sené casti reliefu v ,Ranunculetum repentis” (porost 1a). Navazuje na zminéné
spolecensivo s prevladajici ostfici Carex acutiformis popisované sub B, voda
se zde vSak udrzuje nad povrchem pouze brzy na jare. Ponévadz stanovi§té
porosti 1 a la jsou si veclice podobna a lisi se pouze hloubkou hladiny pod-
zemni vody, bylo mozno posoudit vliv vlhkosti na botanické slozeni porostu.
Byl zde ndpadny dstup moktadnich druhd Eleocharis palusiris, Juncus con-
glomeratus, ]. glaucus, Scirpus silvaticus na tdkor rostlin s naroky na uréity
stupefi provzdu$néni pudy, jako: Achillea millefolium, Festuca pratensis, Fi-
caria verna, Galium mollugo, Lathyrus pratensis, Geranium pratense, Poa pra-
tensis. :

2. Stfidavé mokra pchadova louka, navazujici na vySe uvedeny porost
s Carex acutiformis — Eriophorum angustifolium (Bs). Az do doby tani byla
louka pod ledem, v letnim obdobi je pozemni voda bezprostfedné pifi povrchu
jen obcas (po silnych destich).

3. Pchacova louka, sousedici se stfidavé mokrou pchacovou loukou. Pied-
stavuje prechodny ¢lanek mezi porosty C, a D,.
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D. Stanovisté mirné az cerstvé vlhka s vrchni édasti pudniho profilu
provzdusnénou po celou neb vélsi ¢ast vegetaéniho obdobi

Jedna se o typické luéni polohy s pfiméienou az dobrou zasobou Zivin,
neutrdlni padni reakci a pfiznivym fysikdlnim stavem padnim. Jinak o nich
plati totéz, co bylo uvedeno p#i Ponavce.

V ddoli Bobravy byly studovany:

1. Stfidavé vlhka louka ovsikova, ekologicky navazujici na vySe uvedené
pchacové louky C. a C,. Vzhledem k tomu, Ze hladina podzemni vody zde
vét§inu roku kolisa pod 30 c¢m, v porostu se jiz uplatiiuji druhy vylozené ovsi-
kovych luk, jako Arrhenatherum elatius, Crepis biennis, Veronica chamaedrys,
Trisetum flavescens, kdezto vlhkomilné druhy Cirsium oleraceum, Deschamp-
sia caespitosa, Carex acutiformis ustupuji.

2. Arrhenatheretum elatioris pfi Bobravé. Pfedstavuje konecény &lanek
ekologické fady tvoiené porosty By — By — C; — C, — D,. Nejvyss§i v bfeznu
zaznamenany stav hladiny spodni vody kolisal kolem 50 c¢m.

3. Obcas zaplavovana ovsikova louka pti levém bfehu Bobravy za Zelez-
ni¢nim viaduktem. Stanovi§té velice blizkd predchazejicimu, s analogickym
vodnim rezimem. Avenastrum pubescens, které zde pievlddalo v roce 1954,
bylo v roce pozorovini (1955) zatlafeno psarkou, kterd zde doznala vétsiho
rozvoje v dusledku obohaceni stanovisté okalovymi vodami. Jarni zaplava 'se
projevila i pfenesenim diaspor ruderalnich druhi, které se zachytily na holych
mistech v okruhu sondy.

4. Ovsitova louka ve vychodni &asti studovaného luén‘ho komplexu. Po
strance vodniho rezimu se louka blizi D,, nedochazi zde vSak k ztrodiujicim
zaplavam. Porostem ponékud pfipomina ovsifovou louku z luéniho komplexu
Mokré Hory v adoli Ponavky.

Hodnoceni uvedenych Setfeni s hlediska
fytocenologického

Srovname-li navzijem botanické slozeni jednotlivych splecenstev a sledo-
. vané stanovi§ini fakiory, dospéjeme k nasledujicim zdvéram:

1. Jednim z hlavnich ¢&initeld ovliviiujicich sloZeni lué¢nich spoleéenstev
je Wodni plidni rezim, ktery je uréen pudnim profilem a u stanovist s vysokou
hladinou podzemni vody je jen ¢asteéné ovliviiovin mnozstvim spadlych srazek.

2. SloZeni studovanych spolecenstev spoluuréuje kolisani hladiny podzem-
ni vody a vlhkosti pidy v pribéhu celého roku. Ziaznamy tykajici se okamzi-
tého stavu hladiny podzemni vody, pfipadné vlhkosti u plislusnych luk jsou
nedosiacujici pro jejich ekologickou charakteristiku. Mnohem dulezitéjsi nez
bézné uvadény okamzity letni stav hladiny podzemni vody je kolisini vlhkosti
pudy v pribéhu \roku, délka zatop & zaplav a roc¢ni doba, ve kterou se
dostavuji.

3. Na slozeni rostlinnych spoledenstev se zacastfiuji rtizné skupiny ekolo-
gicky si pfibuznjych druhd. Jejich 'kvantitativni zastoupeni kolisa podle sily
uplatnéni faktoru je podmiriujiciho. Tyto skupiny mohou ‘mit rizné Sirokou
ekologickou amplitudu. S nékterymi se setkdvame ve véi§iné spolefenstev, jiné
jsou vazany na vyhranéné ekologické podminky (druhy mokfadni, druhy vy-
zadujici aeraci puady, nitrofilni rostliny a podobné).

536



4. Slozeni porostu neni stilé, méni se jednak priibéhem roku, jednak rok
od roku. Pokud byla pozorovina zména ve fysiognomii luk v jarnim a pod-
zimnim aspektu, pfipadné v roce 1955 proti roku 1954, bylo na zikladé ana-
lysy porostu zjisténo, Ze zde nedoslo v tomto krat§im rozmezi ¢asovém k vel-
kym kvalitativnim zménam; nastaly hlavné pfesuny v kvantitativnim zastoupeni
nékterych rostlin (poznamka u porosti Po—D: a Bo—D3).

5. Slozeni luénich porosti miZe silné ovliviiovat do¢asné periodické opa-
kovani urcitého zasahu (na priklad psarka se vyskytla v pfevladajicim mnoz-
stvi na dvou zcela odlisnych vlhkostnich typech proto, Ze v obou dochazi
k pravidelnému pfirozenému obohacovani piidy dusikem).

6. Porost z¢asti reguluje stupeii vlhkosti stanovi§té béhem vegetaéniho ob-
dobi. Obzvlasté rostliny s vysokym transpira¢nim koeficientem, spotfebujici |
k tvorbé hmoty a Zivotnim funkcim hodné vody, pfispivaji pravdépodobné
v dobé svého ristu k sniZovani ptdni vlhkosti (niz§i stav hladiny podzemni
vody v dobé pied I. a II. seéi u vétiiny studovanych-porostii).

Ovéfreni Ellenbergova zpusobu hodnoceni vlihkosti
stanovisté z rozboru porostu

Snahu zjistit stanovi§tni podminky na zikladé botanického slozeni lu¢nich
porostd nalezneme jiz ve starsich pracich fytocenologickych. Vedle R a m e n-
ského (18, 19) jsou prace Katzovy (5 6), které zdaraziuji vyznam
porostu jako indikatoru stanovisté. V studii slatin severni ¢asti moskevské gu-
bernie z roku 1929 (6) soudi K atz z konstance rostlinnych indikatorti na
cetné vlastnosti stanovisté studovanych spolecenstev, jako prumérnou vlhkost,
stupenn kolisani hladiny podzemni vody, obsah zivin v padé a tvrdost vody.
Zduraznuje vedle dominantnich druhd vyznam indikatort pro klasifikaci lué¢-
nich spolecenstev.

Vynikajici rusky geobotanik Ramenskij jiz roku 1924 poukazuje na
~pravidlo ekologické individuality rostlin” (18) (cit. Katz — 6). V praci
z roku 1930 (19) zduraziuje nutnost zpracovani kazdého sociologického za-
znamu zvlast. Seznamy rostlin usporddava metodou zasek a vymezeni do serii
(vlhkostni, zaslanéni atd.). Tyto ¢leni dale do stupnid, vyjadtujicich jejich gra-
daci. Pfi hodnoceni luénich stanovi§t vychazi Ramenskij vidy z ekolo-
gické amplitudy a jinych charakteristik vSech rostlin fytocenosy (20).

Klapp a Stahlin rozdéluji luéni druhy s hlediska jejich vztahu
k vlhkosti, stupni zaslanéni i pidni reakci (7). Téz Iversen v praci ,Bio-
logische Pflanzentypen als Hilfsmittel in der Vegetationsforschung” (4) roz-
déluje dualezitéjsi luéni rostliny podle jejich vyskytu za rtznych vlhkostnich
podminek (stupné I—IV) a podle schopnosti snaSet rtizny stupeii zaslanéni
(stupné I—III). Obé kriteria uplatiiuje v tabulkach se sociologickymi snimky
luénich porosti. :

V nejnovéjsich sociologickych pracech lukafskych je vSeobecné vyzdviho-
van vyznam rostlinnych indikatort pro hodnoceni sianovisté. Tak Larin na
zakladé sloZeni rostlinné pokryvky zpracovava kli¢ k uréeni pad a jejich arod-
nosti v tzemi mezi Volhou a Uralem (14); Tixen a jeho spolupracovnici
studuji vztah porostu k vodé (16, 21, 22), de Vries a Ellenberg vy-

pracovavaji metodiku pro hodnoceni luénich a pastevnich stanoviit na zakladé
rozboru porostu (24, 3).

537



Ponévadz Ellenberg v citovaném dile (3) tuto metodiku' podrobné
zpracovdava a pfipojuje tabulky s primérnymi naroky nejdulezitéjsich luénich
druhd na nékteré stanovistni faktory (svétlo, teplo, dusik, vlhkost, reakce ptidai
— viz téz Klika — 11), bylo moZno &asteéné vykonat ovéfeni jeho metody
na materialu, ziskaném p¥i studiu luk v tdoli feky Pondvky a Bobravy. Uéinila
jsem tak, i kdyz jsem si byla védoma nasledujicich nedostatki:

a) Ellenbergovy tudaje o ekologickych narocich. jednotlivych rostlin
vychédzeji z poméri zapadniho Némecka a jsou provisorni,

b) sloZeni porosti je vyslednici mnoholetého pusobeni stanovi§tnich &ini-
teld, kdezto moje tdaje jsou vidy z jednoho roku,

¢) ovéfeni mohlo byt spolehlivé provedeno toliko u faktoru vlhkostniho.

d) jako srovnavaciho kriteria bylo moZno pouZzit pouze ptiani vlhkosti.

Princip Ellenbergovy metody: Ellenberg vychazi 'z pfedpokla-
du, Ze stanovi§té neindikuje pouze urcitd skupina rostlinnych indikatord, ale
viechny rostliny zde rostouci. Na zakladé studia ekologie jednotlivych druht
na nejruznéjsich stanovidtich za nejriznéjSich podminek vypracovava Ellen-
berg stupen narokd jednotlivych rostlin na vySe uvedené stanovistni faktory
a vyjadfuje je ¢iselné (O == bez narokd, 1 = nepatrny narok, ... 6 = velky
narok). Vychazeje z kvantitativniho zastoupeni jednotlivjch druht v studova-
ném porostu a jejich narokd na jednotlivé stanovistni faktory, dostava se k pri-
mérnym hodnotam, vyjadfujicim dotyénou vlastnost stanoviité (vlhkost a jeji
kolisani, teplotu, obsah dusiku v pidé a reakci pudy).

Ellenberg zavadi pojem stfedniho vlhkostniho &isla a zdtiraziiuje jeho
hospodaisky vyznam. Z hrani¢nich hodnot stfedniho vlhkostniho ¢isla a z po-
dilu t. zv. ukazatelt st¥idavé vlhkosti soudi nasledovné (tab. 3, 3a) na hospoda#-
skou hodnotu pfisluinych stanovist (plati pro louky stfedniho Némecka):

Tabulka 3
Stredni
vlhkostni 1-2 2—-25 25—3 3—3,5 3,5—3,8 >3,9
Cislo
’
louka nemoznd | $patné neradi se; hodnota absolutni jako louka
mozZna vynosoveé pice a vynos | nivy, jako ptili§ mokra,
nejista, vieobecné louka ne- vynosove
nutné silné | dobré potiebuje bohata, ale
hnojeni odvodnéni $patné
jakosti
vhodnost | moZna nejcastéji bez vyjimky | schopné schopné bez
pro jen po radno schopné pastvy pastvy jen odvodnéni
pastvu zavod- zavodnit pastvy podminéné, | neni
néni nejcastéji schopné
nutné pastvy
odvodnéni
role jen schopné bez bez bez bez
sucho- orby vyjimky vyjimky odvodnéni odvodnéni
vzdorné schopné schopné neschopné | neschopné
plodiny orby orby orby orby
(radno :
drenazovat)
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Tabulka 3a

Podil ukazatelti
stfidavé vlhkosti <2 9% 2—259 10—15 9, 10—15 % >15 %
Vv porostu
vlhkost plidy neméni se slabé se mirné se silné se nejéastéji se
nebo sotva méni méni méni méni velmi
silné
poznamky pro nivy se nedoporuduje

Ellenbergliv postup pro vypocet stfedniho vlhkostniho ésla a kolisani vlh-
kosti jsem modifikovala nasledovné:

a) Rostliny byly sefazeny podle wdpovidajicich si vlhkostnich naroka.

b) Ve vsech sociologickych snimcich byly stupné $esticlenné Braun— Blan-
quetovy stupnice pro dominanci pfevedeny v t. zv. ,koeficienty pokryvnosti”
(1), odpovidajici relativné vzdy maximalni pokryvnosti, jak je vidét z tabulky 4.

Tabulka 4
Braun — Blanquet + 1 |1—-2| 2 |2-3| 3 [(3—4| 4 [4-5 5
magx. pokryvnost 1%15% 25 9%, 50 % 75 % 100 %
koeficient pokryvnosti 0,4 2 6 [10 |15 |20 |25 |30 |35 40

¢) U jednotlivych sociologickych snimk byly vykonany diléi souéty xoe-
ficientd pokryvnosti vztahujicich se vidy k rostlinim se stejnym vlhkostnim
éislem. !

d) Tyto souéty byly vynasobeny pfislusnym vlhkostnim &islem, souiny se-
¢teny a vydé€leny souctem vSech koeficientd pokryvnosti dotyéného snimku.

e) Pramérna vlhkost stanovisté byla slovné hodnocena z rozpéti stfed-
niho vlhkostniho é&isla (Hst) podle pfipojené tabulky (nekryje se s ndvrhem,
uvedenym v ¢lanku ,O vyuziti Ellenbergovy metody k ekologickému hodno-
ceni luénich a pastevnich stanovist” (1).

Tabulka 5
Hst 1-1,8 1,8—2,8 2,8—-3,5 3,5—4,5 4,5—5,5 >5,5
prumeérna vyprahlé suché az Cerstvé az vlhké aZ mokré zbah-
vlhkost mirné mirné mirné nélé
stanovisté suché vlhké mokré

f) Bylo vypoéitdno procento zastoupeni t. zv. indikatori st¥idavé vlhkosti
a ukazateld zdplav (100 % = poéet druht ve snimku).

Postup vypoctu Hst a procentniho zastoupeni indikatora st¥idavé vlhkosti a
z4topy nejlépe osvétli ptiklad — rozbor porostu Bi z tdoli Ponavky (tab. 6).
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Tabulka 6

k\:’ gtlr-ﬁ Br. | Koeficienty | ...
Rostlina -~ | pokeyvnosti soutty | g p. x H
¢islo Bl &.p.) k. p.

(H) .p-

6 Phragmites communis + 0,4 0,4 2,4

5 Carex intermedia 1 2,0 34,8 174,0

Carex gracilis 4 30,0 .

Eriophorum angustifolium -+ 0,4
' Mentha aquatica 1 2,0
Valeriana dioica +4- 0,4

5% Equisetum palustre + 0,4 0,4 v 2,0

s5%% | Alopecurus aequalis + 0,4 20,4 102;0
Caltha palustris 3 20,0

4 Scirpus silvaticus -+ 0,4 6,8 27,2
Galium uliginosum -+ 0,4
Mpyosotis palustris 1-2 6,0

4* Deschampsia caespitosa -+ 0,4 3,2 12,8
Funcus effusus + 0,4
Filipendula ulmaria -+ 0,4
Lythrum salicaria 1 2,0

3,5 Alopecurus pratensis 1-2 6,0 24,0 84,0

Cardamine pratensis 1-2 6,0 ¥

Lychmnis flos cuculi 1 2,0
Lysimachia nummularia 1 2,0
Poa trivialis 1-2 6,0
Trifolium hybridum 1 2,0

3,5** | Ranunculus repens 2 10,0 10,0 35,0

3 Poa pratensis <+ 0,4 0,4 1,2

Soucet koeficienti pokryvnosti X vlhkostni ¢éislo: 440,6

Soucet koeficientlt pokryvnosti: 100,4

Stiedni vlhkostni ¢éislo: 4,4

Primérna vlhkost stanovisté: mirné mokré

Podil ukazatelu stiidavé vlhkosti (oznaéeny*) 5* :4 %, 4* :18 %
Podil ukazatelu zatopy (oznaceny**): 13 %

Vysledky a zavéry z nich plynouci

Vysledky vyse popisovaného Setfeni jsou shrnuty v tab. 7. Celkem 22 po-
rostnich typd vySe popisovanych je zde sefazeno podle klesajici vlhkosti
a u kazdého uvedeno: stfedni vlhkosini ¢islo vypociiané shora uvedenym zpi-
sobem (Hst), pramérna roé¢ni hladina podzemni vody, primérna vlhkost pady
v 10 cm, pokud byla zjistovana, stupeii kolisani vlhkosti béhem roku a castost
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Tab. 7. Piehledn4 tabulka vlihkostnfch pomért na studovanych loukéch
a) v udolf Ponavky

Smérodatna
Hst-primémé | o hladina | o vibkost | Podil ukazatels | SGhyla(® | Podll 1 74r0pa neto
Spoleenstvo vlhkost podz. vody v 10 cm sr;ﬂv:ln\ré~ - c;np' & zétop rtl:bc zéplava
stanovisté vr. 1954 vr. 1954 vlhkosti b) 2 vihkosti zéplav vr. 1954
v%

B, Porost Carex gracilis — 45 —4,2cm - 4% 16 % a) 18,62 13 % 1/, vegetaZni
Caltha palustris nedaleko mokré doby
Lelekovic

C, stfidavé mokra pchacova 4,2 —10,7 cm 54,6 % 4* 13 % a) 5,10 5:2% nepozoro-
louka pod Lelekovicemi mirné mokré 5% 7,8 % b) 8,19 véna

C, stiidavé mokré pchaovd 4,1 —12,0cm 48,6 % 4 1229% a) 4,72 4,1 % nepozoro-
louka mezi Lelekovicemi mirn& mokré 5% 4,1 % b) 6,87 vana
a jehnickym nédrazim

C; porost s Carex acutiformis (3,9 —11,4cm 48,0 % 3% 33% a) 6,46 4,9 %, 1/33 vege-
— Trifolium hybridum mirné mokré 4% 14,7% b) 7,32 taéni doby
u jehnického nadrazi 5% 33%

D, stridavé mokré ovsikové 3,5 —33,7cm 33,7% 0* 2,8% a) 10,34 1,4 % kratkd
louka tamtéz vlhké 3: 4,1 "é, b) 4,17 pied 10. 7.

5 2,8%

D, louka s Deschampsia 3,5 —35,3cm 35,4 % o* 1,8 %— a) 23,48 1,8% nepozoro-
caespitosa — Geranium vlhké 3* 54 % b) 5,70 véna
pratense u Re&kovic 5% 3,6 %

D, uméle zaloZené ovsikovd (2,8) —53,6cm 30,3 % o* 1,6 % a) 24,16 @ nepozoro-~
louka tamtéz mirné vlhké 3* 6,3 % b) 5,28 véna

4 489
a% 1,6 %

D, ovsifové louka v luénim 3,3 —173,2cm 31,0 % 3% 4,2 % a) 36,22 2,1% 1/17 vege-

komplexu Mokré Hory mirné vlhké 4% 8,5 % b) 7,8 ta¢ni doby
5» 2,1%




Pokracovani tab. 7
b) v udoli Bobravy

Smérodatna
Hst-primémd | o hladina | 2 vihkost | Podil ukazatels | SIHII2® | Fodll ) Z40pa nebo
Spolegenstvo vlhkost podz. vody v10cm stfidavé v "J:p' 2 zérozan:bo zéplava
stanovisté vr. 1954 r. 1954 vlhkosti b) & vihkosti zﬂghv vr. 1954
v%
A, Caricetum acutiformis 5,6 +8,2cm - ] a) 2,59 (12,5 %) cely rok
pod Zelez. viaduktem (zbahnélé)
A, Caricerum diandrae 5,5 +5cm - 4* 5,9 % a) 2,62 (23,5 %) cely rok
. (zbahnlé) 5% 5,9 % (vr. 1956 (xr.19561)
poklesla voda
pod povrch!)
B, stadium s _Carcx gracilis — 5,0 +1,1cm - 4% 11,1% a) 13,59 22,2 1/, vege~
C. vesicaria mokré tatni doby
B, Porost s Carex acutiformis n?éix ‘ ~25cm a ¢ 7% a) 9,75 26,1 % ?;szeg:‘;y
B; stadium s Carex acutiformis 4,6 —5,6 cm - 4% 195% a) 9,49 11 % 1/3 vege-
* — Eriophorum angustifolium mokré taéni doby
B, stifdavé Zerstva louka
s Carex acutiformis — 3,6 —25,1cm 42,8 %, 3-3,5% 7,2 9%, a) 20,49 1/5 vege-
xlanunculus repens — mirné vlhké g: ’;,1 :’;o b) 10,39 17,8 % tatni doby
lopecurus pratensis 51 %
C, %’;o“ Scirpus silvaticus — 4,3 —10,9 cm - 4*  18,29% a) 9,16 21,2% | 1/6 vege-
tha palustris mirné mokré 5% 6,1 % taéni doby
C,2 Ranunculetum repentis 3,6 —23cm 35,4 9% 3% 4,3 % a) 9,14 jen v pred-
2 mirné vihké 4 8,7% b) 2,78 6,5 % | jaff .
5% 4,3 %
C, stidavé moks pchacova 4,1 —120cm | 43,6% 3-35% 4% | a) 10,54 8,2% | 1/25 vege-
louka mirné mokré 4% 184 Y% b) 5,72 ta¢ni doby
5% 4,1%
C, pchéZové louka 3,8 —22,9cm 39,2 % 3-3,5*% 6,7 % a) 13,43 3,3% | nepozoro-
vlhké 5% 33 % b) 4,46 véna
D, st¥{davé vlhké ovsikova 33 —44,5 cm 30,4 % 0* 1,6 % a) 14,83
louka mirné vlhké . 4,9 % b) 1,86 4,9 % nepozoro-
4% 8,2 9% véna
5« 339
D; Arrhenatherum elatioris 3,0 —173,7cm 24,7 % 0* 2,8 % a) 10,36 2,8 nepozoro-
&erstvé vihké 4% 1% b) 3,45 véna
5% 2,8%
D, obtas zaplavovana ovsikova (3,2) —71,6 cm 23,9 % 0* 1,7% a) 10,58 1,8 kratka
louka pod Zelez. viaduktem Cerstvé vlhké ¢ 4 5,3 % b) 3,17 pfed 5. IV.
5% 1,8 %
D, ovsifové louka 3,0 —172,6 cm 24,6 o* 1,6 % a) 10,93 0 nepozoro-
&erstvé vlhké 4* 1,6 % b) 3,87 vina
5«  329%
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zatopy nebo zaplaveni. Posledni dva body jsou hodnoceny jednak s hlediska
pozorované skuteénosti, jednak z rozboru porostu podle Ellenberga. Stupen
kolisani vlhkosti v rocich pozorovani je vyjadfen smérodatnou odchylkou (stan-
dardni deviace), tykajici se jednak prumérné hladiny podzemni vody, jednak
priméru padni vlhkosti v 10 ¢m z obdobi 13. III. — 1. XII. 1954 (u luk pona-
veckych) a ,23. III.—24. XI. 1955 (u luk z udoli Bobravy). Na stejnou rocni
dobu se vztahuji i idaje o pozorovanych zatopiach nebo zédplavach. Pfi slov-
nim vyjadfeni pramérné vlhkosti vychazim hlavné z vypocteného ,stfedniho
¢isla pro vlhkost stanoviité” (Hst), a to z téchto davodi:

1. Jak se zda v dasledku vysokého obsahu humusu v piadé a stalého za-
sobeni porostu podzemni vodou, nelze hodnotit vlhkost lu¢nich pid podle
obsahu vody v ptdé jak uvaddi Novakova stupnice. Takovéto posouzeni by
zfejmé vyzadovalo zji§téni procentuédlniho zastoupeni statlcky a dynamicky pfi-
stupné vody v pidé, coz vykondno nebylo.

2. Udaje o pomérné vlhkosti stanovi§i¢ v prib&hu roku maji vycéhazet
z celoro¢niho méfeni vlhkosti v riznych hloubkdch pidniho profilu a vlhkosti
vzduchu. V uvedeném pripadé byla zji§tovana pouze vlhkost padni, a to v zoné
pfevladajici kofenové soustavy.

Hodnotime-li vysledky shrnuté v tabulce 7, dospéjeme k nasledujicim za-
vérdam:

1. Ellenbergova metoda nidm napomaha relativné zhodnotit vlhkostni po-
méry v urlitém luénim komplexu S pouzilim t. zv. prumérnych (stfednich)
vlhkostnich ¢isel stanovisté je mozno v pfirozenych porostech spolehlivé vymezit
plochy o pftiblizné stejném vlhkostnim stupni. Stfednich vlhkostnich ¢isel nelze
pouzitik hodnoceni vlhkostnich poméra porosti uméle zalozenych (zde pfipad
ovsikové louky mezi Reckovicemi a Mokrou Horou).

2. a) Posouzeni zmény vlhkosti a Castosti zatop nebo zaplav na ziklade
rozboru porostu se projevuje ve prospéch Ellenbergovy metody jen v ptipadé
hojného vyskytu pfislusnych indikatori.

b) Do jaké miry nam rostliny s malou pokryvnosti mohou indikovat zménu
vlhkos'i, piipadné ¢astost zidtopy nebo zaplavy, neni mozno posoudit pro krat-
kou dobu pozorovani.

3. Je nutno prosetfit, plati-li adaje Ellenbergovy, tykajici se naroka lué-
nich rostlin na jednolivé stanovistni faktory i v nadich pomérech. Neni téz vy-
louéeno, Ze indikaéni hodnota jednotlivych rostlin bude v rtiznych spolecen-
stvech rizna. K tomuto Ellenberg zatim nep¥ihlizi.

Souhrn

V letech 1954 a 1955 byla konana stald pozorovani na loukach v okoli
Brna (v udoli Ponavky a Bobravy). Byly zde proSetfeny tyto stanovistni typy:

1. Stanovi§té zatopend po celou vegetaéni dobu.

2. Stanovi§té zatopend delsi ¢ast vegetaéni doby.

3. Stanovi§té mirné mokra az vlhka, s vysokym stavem hladiny podzemni
vody po celou vegetaéni dobu.

4. Stanovi§té vlahad aZ mirné vlhka s vrchni ¢asti pidniho profilu pro-
vzdus$nénou po celou nebo vétsi ¢ast vegetaéniho obdobi.

Na vybranych stacionarech byl konan orientaéni pedologicky prizkum a
zaznamenany sociologické snimky. Vzdy v 5—14dennim obdobi byla zde ko-
nana nasledujici méfeni: stav hladiny podzemni vody, ptdni vlhkost v hloubce
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5—10 cm a teplota pudy v 10 c¢m; v tychz intervalech byl zaznamenivan fe-
nologicky stav porostu.

Vysledky téchto Setfeni jsou z &asti shrnuty v tabulce 2. Podrobné sociolo-
gické snimky neuvadim z technickych davoda.

Materidlu, ziskaného pfi téchto stalych pozorovanich, bylo pouzito pro
ovéfeni moznosti pouziti Ellenbergova zpusobu ekologického hodnoceni luénich
stanovi§t na zakladé rozboru porostu v naSich pomérech, a to se zfetelem
k vlbhkostnimu faktoru. Pfisluiné ddaje jsou shrnuty v tabulce 7.

Zavéry, plynouci z vySe uvedenych pozorovani

1. Jednim z hlavnich éiniteld ovliviiujicich slozeni luénich spoledenstev
je vodni rezim ptadni. Tento je uréen pidnim profilem a u stanovist s vysokou
hladinou podzemni vody je jen ¢&aste¢né ovliviovan mnoZstvim spadlych
srazek.

2. Slozeni studovanych spolecenstev spoluuréuje kolisani hladiny podzem-
ni vody a vlhkosti pidy v priabéhu celého roku. Zaznamy, tykajici se oka-
mzitého stavu hladiny podzemni vody, pfipadné vlhkosii u pfisluinych luk jsou
nedostacujici -pro jejich ekologickou charakteristiku. Mnohem ddlezitéjsi nez
bézné uvadény okamzity letni stav hladiny podzemni vody je kolisani vlhkosti
pudy v pribéhu roku, dile délka zatop ¢i zdplav a roéni doba, ve kterou se
dostavuji.

3. Na slozeni rostlinnych spolecenstev se zadastfiuji rizné :skupiny eko-
logicky si pfibuznych druhd, jejich kvantitativni zastoupeni kolisa podle sily
uplatnéni faktoru je podminujiciho. Tyto skupiny mohou mit rizné Sirokou
ekologickou amplitudu. S nékterymi se setkime ve vétsiné spolelenstev, jiné
jsou vazdny na vyhranéné ekologické podminky (druhy mokfadni, druhy vy-
zadujici aeraci pudy, nitrofilni rostliny atd.).

4. Slozeni porostu neni stilé, méni se jednak béhem roku, jednak rok od
roku; pokud byla pozorovina zména ve fysiognomii luk v jarnim a podzimnim
aspektu, pfipadné v roce 1955 proti roku 1954, bylo na zikladé analysy po-
rostu zji§téno, ze zde nedoslo v tomto kratiim rozmezi ¢asovém k velkym zmé-
nam kvalitativnim. Nastaly hlavné pfesuny v kvantitativnim zastoupeni nékte-
rych rostlin.

5. SloZeni luénich porostii miize silné ovlivnit dofasné periodické opako-
vani uritého zasahu (na ptiklad psarka Alopecurus pratensis se vyskytla
v pfevladajicim mnoZstvi na dvou zcela odlisnych vlhkostnich typech proto,
ze v obou doch4zi k pravidelnému plirozenému obohacovani pidy dusikem).
6. Porost z ¢asti reguluje stupeii vlhkosti stanovi§i& v pribéhu vegetaéniho
obdobi. Obzvl4sté rostliny s vysokym transpiraénim koeficientem, spotiebujici
k tvorbé hmoty a Zivotnim funkcim hodné vody, pfispivaji pravdépodobné
v dobé& svého riistu k snizovani pidni vlhkosti (nizZ3i stav hladiny podzemni
vody v dobé pied I..a II. seéi u vétsiny studovanych porosti).

7. Ellenbergova metoda ndm napoméha relativné zhodnotit vlhkostni po-
méry v uréitém luénim komplexu. S pouzitim t. zv. primérnych vlhkostnich
¢isel stanovisté je mozno v pfirozenych porostech spolehlivé vymezit plochy
o pfiblizné stejném vlhkostnim stupni. Stfednich vlhkostnich &isel nelze pouZzit
k hodnoceni vlhkostnich poméri porosti uméle zalozenych.

.8. a) Posouzeni zmény vlhkosti a ¢astosti zdplav na zakladé rozboru po-
rostu mluvi ve prospéch Ellenbergovy metody jen v pfipadé hojného vyskytu
ptislusnych indikatort.
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b) Do jaké miry nam rostliny s malou pokryvnostl mohou indikovat zmé-
nu Ylhkosti, pfipadné ¢astost zaplavy, neni mozno posoudit pro kratkou dobu
pozorovani.

9. Je nutno prosetrlt plati-li idaje Ellenbergovy, tykajici se narokid lué-
nich rostlin na jednotlivé stanovi§tni faktory, i v naSich pomérech. Neni téz
vyloudeno, Ze indikaéni hodnota jednotlivych rostlin bude v raznych spoleéen-
stvech rizni. K tomuto Ellenberger zatim neptihliZi.
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JIyrosple coo0LieCTBA B 3aBMCHMOCTH OT BJIAMKHOCTHM I0YBHI. OGciexoBanue
JYroB B OKpecTHOCTAX BpHo

B Teuenme 1954 m 1955 rofoB Ha Jyrax, PacHoOJIOXKEHHBLIX B OKPECTHOCTAX IOPOAA
BpHO, mpou3BoAMIMCh MOCTOAHHbIE HAOMIONEHNs B PEYHBLIX AoauHax IToHaBru ¥ Boo~
paBel. B atux nonmHax Oblaym 06ClefOBaHBI MECTOOOMUTAHMA CIEAYIOUMX TUIIOS:

1. MecTooOGuranus, 3aTOIVIEHHBIE B TEYEHME BCENO BETEeTALMOHHOTO ITEePMOAa.
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2. MecroobuTanus, 3aTONJIEHHBIE B Te4YeH)E 3HAYUTENLHOM YacTH BEreTarMOHHOTO
mepuoza. @

3. MecToobuTaHusa ciaerka MOKphIE MJIM BJIAZKHbBIC, C BLICOKMM YPOBHEM IPYHTOBOI
BOABLI B TeYEeHME BCErO IIEpMOJa BereTalMu.

4, MectoobuTaHMA CBE¥KME€ M YMEPEHHO BJAXKHBIE € BO3AYXOIPOHUIIAEMO
BEPXHEN YaCTBIO ITOYBEHHOTO NPOMMUISA, B TEUYEHME BCEr0 MIM OOJbIIIEH YacTy BereTa-
I[IOHHOT'O IIepMoza.

Ha BpIOpanHBIX cTrammoHapax ObIIO IPOM3BENEHO OPMEHTMPOBOYHOE IIOYBOBEH-
yeckoe obciiefloBaHMe M CAEJIAHBI COLMOJIOTMYECKYE aHANU3bI.

CucrtemMaT™yHo B nepuop 5—14 pHeit 37leCh NPOM3BOAMIINCEH CJIEAYIOLME M3Mepe-
HUSA: YPOBHA TPYHTOBBIX BOJ, IIOYBEHHOM BJIA’KHOCTM Ha IinyomHe 5—10 cM 1 Temmnepa-
TYpPbl NOYBBI HA rayouHe 10 cM; B Te4YeHMe TeX Ke IIPOMEIKYTKOB BPEMEHM YCTaHaABJIN-
BaJIOCh (PEHOJIOTMYECKOE COCTOAHME TPAaBOCTOA.

‘Pe3ynbTaThl 9TUX O6CJIENOBAHMII YACTMYHO BKJIOYEHBLI B IIPMJIATaeMyIo Tabmmiy 2
(rToZpoOHBIE COLMOJIOTHMYECKME aHAMM3bl HE NPUBOAATCA II0 TEXHMYECKUM IIPUYMHAM).

MarTtepuaJ, MOJIyYEHHBII B Pe3yJabTaTe 3TUX IIOCTOSHHBEIX HabMIomeHMit, Ob1T ¥MC-
TI0IB30BaH AJA TIOATBEPKJACHMUA BO3MOIKHOCTM NpMMeHeHus crocoba Dnuanebepra
JJIS 9KOJIOTMYECKOTO OMNpPEeAEeNeHMA JyrOBbBIX MECTOOOMTaHMII Ha OCHOBaHMy aHaau3a
TPaBOCTOEB B HAIMX YCJIOBMAX, a MMEHHO C ydeTroM chakTopa BJIaxkHOCTH. CoOTBET-
CTByIOLIMe JaHHbIE NNOABLITOXKEHBI B Tabauie 7.

W3 BbIIle NPUBEAEHHBLIX HAOJIIOACHMI BLITEKAKOT CIECAYIOLME 3aKJIIOYCHUA:

1. OxuuM M3 IIaBHBIX (PAKTOPOB, OKa3bIBAIOLIMX BJIMAHME HA COCTAB JIYyIOBBIX
c000111eCTB, ABJNAETCA BOAHBIMA PERKUM N04Bbl. OH 3aBUCUT OT NPOCUIA II0YBEI, a ¥ MECT
IIPOM3PACTaHMUA C BBICOKMM YPOBHEM I'DYHTOBBIX BOJ TOJBLKO HACTUMYHO OT KOJMYECTBA
aTMOoCEPHBIX OCAJKOB.

2. Ha cocTaB mM3y4daeMBIX COOOIECTB OZHOBPEMEHHO OKa3bLIBAET BIMUAHWMe KOJE-
OaHMe ypOBHS TPYHTOBBLIX BOJ M BJIAXKHOCTb IIOYBHLI B TEYEHME BCEro roja. 3amycH,
OTHOCAIMECA K YCTAHOBJIEHHOMYy HAJMYHOMY COCTOSHMIO YPOBHSA TPYHTOBBIX BOJ MM
BJIAXKHOCTHM ITOYBLI COOTBETCTBYIOIMUX JIYTOB, ABIAIOTCA HEJOCTATOYHBLIMU NJIA UMX KO-
JIOTMYECKOM XapaKTePUCTUKN.

Konebanme BJIAKHOCTHM IIOYBL! B TEYEHME BCEr0 TOja, Hajiee NPOAOIZKUTEILHOCTH
3aTONJICHUA MM HABOAHEHMA M BPEMA Tojla, KOIZAa STO IPOMCXOMUT, MMEIOT Iopasfio
Gonblee 3HA4YeHME, YyeM OOBIYHOE YCTAHOBJIEHME HAJMYHOIO COCTOAHUA JIETHEIO0 ypo-
BHA IJIABHBIX TPYHTOBBIX BOJ.

3. B cocraBe pacTMTENBLHBIX COODILIECTE INIPMHMMAIOT Yy4YacTUe pPas3Hble TPYINbI
SKOJIOTMYECK) POACTBEHHBLIX BUAOB, IIPMUYEM A0JS UMX ydacTus KojedleTcd B 3aBUCH-
MOCTM OT MOILHOCTM (haKTOpa MX 00yCJaBIMBAIOILEro. DTU TIPYIIILI MOTYT MMETh pas-
JUYHO HIMPOKYI SKOJIOTMYECKYI0 aMIIMTYAY; C HEKOTOPBLIMM M3 HUX MbI BCTpEHaeMcs
B OOJBIIMHCTBE COOOLIECTB, APYTME BUBLI CBA3aHbI C ONpPEAENICHHBIMY SKOJOTUYECKUMMU
ycnoBuAMK (BuABI BGOJIOTHBIE, BMIObI TPEeOYIOLMEe aspauuy MOYBbI, HUTPOMMIbLHBIE pac-
TEHUA U T. A.).

4. CocTaB pacTeHMiT HEIIOCTOAHHBIM, MEHAETCA KaK B TeYEHMe roja, Tak u OT roja
K rony. IlockonbKy HaGaoIanuch M3MEHEHMUs COCTABA TPABOCTOA JIyI'OB B BECEHHUN
u oceHHMi1 nepuoA B 1955 roxy mo cpaBuenmio ¢ 1054 roxom, GblIO HA OCHOBAaHMY aHa-
JM3a YCTAHOBJIEHO, YTO 37eChb, B TEYEHME CTOJb KOPOTKOIO IIPOMEXKYTKa BPEMEHy He
IIPOM30LULJI0 GOJNBIIMX KAa4YEeCTBEHHBIX M3MEHEHMI, IPOMU3O0ILIN TJIaBHBIM 00pa3oM u3Mme-
HEHUSI B KOJMYECTBEHHOM YYacCTUMM HEKOTOPBLIX PaCTEHMUIA.

5. Ha cocTraB JIyroBbIX TPABOCTOEB MOXKET 0Ka3aTh CUJIBbHOE BAMAHME BPEMEHHOC
epPUOAMYECKOE IIOBTOPEHME M3BECTHOIO €CTEeCTBEHHOI'0 BMELIATeJIbCTBa (Tak HalpuMep,
JMCOXBOCT JIyroBoit Alopecurus pratensis mosBmiica B IpeofiajaiolieM KOJIMYECTBE Ha
IBYX COBEPIIEHHO PAa3JIMYHBLIX I10 BJAXKHOCTY TUIAX II0YBBI, IIOTOMY 4TO B 000MX Mec-
Tax IIPOMCXOAUT CHUCTEMaTUYECKOe €CTEeCTBEHHOe ofoTrallleHMe ITOYBBI a30TOM).

6. TpaBoCTO) YaCTMYHO PETYJUPYET CTENEHb BJIAXKHOCTM MECTOOOMTaHMS B Te-
YyeHMe Iepuoda Bereraimu. B OCOOEHHOCTM pPaCTEHMA C BBICOKMM TpPaHCOMPAIMOH-
HbIM. KO9(hMhUIMEHTOM, ITOTpedaAIuMe AJA 00pa30BaHUA MacChl M CBOMX IKU3HEHHBIX
hyHRUMII GoNblIOE KOJMYECTBO BOJbI, COAEMCTBYIOT, BEPOATHO, B IEPUOL CBOEr0 pPOCTa
CHUIKEHMIO IIOYBEHHOM BJAXKHOCTM (0oJiee HM3KMII YyPOBEHb IPYHTOBBLIX BOJ B IIEPUON
nepexn I n II ykocom y GONBIIMHCTBA M3YYEHHLIX IIJIOL{AZEN.

7. Merony Onunenbepra HaAM NOMOTAeT OLEHUTHL TOJLKO OTHOCUTEJBLHO yCJO-
BUS BJIAXKHOCTM B ONpPEAENIEHHOM JIYTOBOM KoMIIIekce. IlyTeM NMpuMeHEHMS TaK Ha3bl-
BaeMbIX CpPEIHMX II0Ka3aTeliell BJAXKHOCTM MeCTOOOMTaHMii MOIKHO B €CTECTBEHHBIX
TPABOCTOSAX BIOJIHE HAMEKHO OIPAHUYUTL IJIOU[AAM € IPUOJU3UTETBHO OAMHAKOBOM
CTeNeHbi0 BAaxHOCTU. CpejnHye oKasaTeNM BJAXKHOCTM HEJIb3A MCIIOJIb30BaTh AJA
OUEHKM YCJIOBUI BIAXKHOCTM B TPABOCTOAX JICKYCTEEHHO CO3JaHHbIX.
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8. a) OmpejeNenne M3MEHEHMA BJIAZKHOCTM M YaCTOThI 3ATOILICHMA HA OCHOBAHUM
aHaJM3a TPABOCTOA TOBOPUT B IOJIL3y MeTofa ODaneHOGepra TOJNBKO B clydae
MaCCOBOTO IIOSABJIEHMS COOTBETCTBYIOIUMX MHJAMKATOPOB.

6) B Kakoll Mepe pacTeHMA C MaJoil NAouaAblo INOKPBLITUS MOIYT YCTaHABJMBATb
M3MEHEHUS BIAXKHOCTU MM YACTOThI 3ATOIJIEHMUA, HEJIb3A CYJAUTE BCJEACTBME KpPaTKO-
BPEMEHHOCTM HabIoAeHUNA.

9. HeobxomMMo ellle TTPOBEPUThL, OCTAIOTCA JIM B cuje RaHHble O nneunbepra,
Racamoumyecsa TpeGoBaHU JYroBLIX PACTEHMII K YCJIOBUAM MeCTOOOMTaHMiA B Hauen
crpane. He MCKIIOYEHO TaKzKe, YTO MHAMKATOPHBIE CBOJCTBA OTHENBHBIX PacTeHUN
B pasaMyHbIX coobuiecTBax OYAYT pPasiaMuHBIMM. OTO 0OCTOATENBLCTBO IIOKA 3 JIJI € H-
6eprom He NPUHATO BO BHUMAaHMUE,

Meadow Plant Communities in Relation to the Humidity of the Soil. A Study from
Meadows in the Vicinity of Brno

In the years 1954 and 1955 there were made constant observations on meadows
in the vicinity of Brno (in valleys of the small rivers Ponadvka and Bobrava). The
following station types have been studied:

1. Habitats inundated for the whole vegetation period.

2. Habitats inundated for the greater part of the vegetation period.

3. Slightly wet to moist habitats, with a high state of the undergroundwater level
for the whole vegetation period.

4. Normally humid to slightly moist habitas with the upper part of the soil profile
aired throughout the whole or the greater part of the vegetation period.

On chosen habitats there was made an orientatory pedological survey and so-
ciological analyses were taken. In periods of 5—14 days the following measurements
were taken here: state of the underground water level, humidity of the soil in a depth
of 5—10 em and the temperature of the soil at 10 em; the fenological state of the growth
was noted in the same interval.

The results of these observations are partly contained in the adjoined table 2
(detailed sociological analyses are not given for technical reasons).

The data gathered in these constant observations were used to verify the possi-
bility of using Ellenberg’s method of ecological classification of meadow habitats based
on an analysis of the growth in our conditions, especially with regard to the humidity
factor. The related data are assembled in table 7.

Conclusions derived from the above given observations:

1. One of the principal factors influencing the composition of meadow plant com-
raunities is the water régime of the soil. This is given by the soil profile and in habitats
with a high level of underground water it is only partly influenced by the quantity
cf rainfall.

2. The composition of the studied communities is also given by the varying level
cf underground water and the humidity of the soil during the whole year.
Annotations taken of the state of the underground water level, eventually of the
humidity of the studied meadows at one time are not sufficient for their ecological
characteristics. Much more important than the generally given summer state of the
underground water level is the variation of the humidity of the soil during the
course of the year, further the duration of inundations and the season in which they
come.

3. On the composition of vegetation communities participate different groups of
ecologically related species, the quantity of their representation varies according to
the strength of the factor they depend on. These groups may have a variously broad
ecological emplitude; some of them we meet in most plant communities, others are
bound to definite ecological conditions (marsh plants, species needing aeration of the
soil, nitrophile plants, etc.).

4. The composition of the growth is not stable, it changes both during the course
of the year and also each year; as far as the change in the physiognomy of the meadows
was observed in their spring and autumn aspects, ev. in the year 1955 which contrasted
with the year 1954, it was ascertained by analysis that in this short period no great
changes in quality have appeared; there appeared mostly changes in the quantity of
representation of some plants.

5. The composition of meadow growths may be greatly influenced by a temporary
periodical repetition of a certain interference (so for example the Alopecurus pratensis
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grew in prevalent quantities in two places of wholy different types of humidity because
both places are regularly enriched in a natural way by nitrogen).

6. The growth partly regulates the degree of humidity of the habitat during the
vegetation period. Especially plants with a high transpiratory coefficient, needing
a lot of water for the production of matter and for their vegetative functions, probably
add during the time of their growth to a decrease of the humidity of the soil (a lower
state of the underground water level in the period beforg the I. and II. cutting in most
of the studied growths).

7. Ellenberg’s method helps us to evaluate relatively the humidity conditions in
a given complex of meadows. With the use of the so-called average humidity numbers
of the station one is enabled in natural growths to demarcate reliably areas of an
approximately equal degree of humidity. Medium humidity numbers cannot be used
for classifying the humidity conditions of artificially sown growths.

.8. a) Judging of changes of humidity and of the frequency of inundations based
on an analysis of the growth speaks well for Ellenberg’s method only where there
is a great occurence of the pertaining indicators.

b) How far plants with a small coverage can indicate changes of humidity or the
frequency of inundations cannot be said because of an insufficiently short time of
observation.

9. It is necessary to ascertain whether Ellenberg’s statements as to the claims
of meadow plants on the different habitat factors hold good also in our conditions. It
may also be possible that the indicatory value of the individual plants will differ in
different plant communities. Ellenberg does not take this into account yet.

Wiesengesellschaften mit Bezug zur Bodenfeuchtigkeit. Eine Studie aus den Wiesen
der Umgebung von Briinn

In den Jahren 1954 und 1955 sind stdndige Beobachtungen auf den Wiesen der
Umegebung von Briinn (in den Ponavka- und Bobravatalen) durchgefiihrt worden. Es
wurden hier die folgenden Standorts-Typen untersucht:

1. Standorte, die wihrend der ganzen Vegetationszeit liberschwemmt sind,

2. wiahrend eines groBeren Teiles der Vegetationszeit liberschwemmte Stand-
orte,

3. méafBig nasse bis feuchte Standorte, mit einem hohen Stand des Grundwasser-
splegels wihrend der ganzen Vegetatlonszelt

4. frische bis méBig feuchte Standorte deren oberer Teil des Bodenprofils wiahrend
der ganzen oder eines groferen Teils der Vegetationszeit durchliiftet ist.

Auf den erwdhnten Standorten wurde eine pedologische Orientierungserforschung
durchgefiihrt und soziologische Aufnahmen notiert. Immer in 5—I14tdgigen Zeitab-
schnitten wurden hier folgende Messungen vorgenommen: Grundwasserstand, Boden-
feuchtigkeit in der Tiefe von 5—10 cm und die Bodentemperatur in 10 cm Tiefe; in
denselben Intervallen wurde der phenologische Zustand des Wiesenbestandes notiert.

Ergebnisse dieser Untersuchungen sind teilweise in der Tabelle 2 gesammelt
(ausfiihrliche soziologische Aufnahmen sind aus technischen Griinden nicht ange-
fihrt).

Das Material, das bei diesen stindigen Beobachtungen gesammelt wurde, wurde
zu einer Beglaubigung des Gebrauches von Ellenbergs Methode der 6kologischen Be-
wertung der Wiesenstandorte in unseren Verhiltnissen beniitzt und zwar mit Hinsicht
auf den Feuchtigkeitsfaktor. Die betreffenden Angaben sind in Tabelle 7 gesammelt.

SchluBfolgerungen aus den oben angefiihrten Betrachtungen:

1. Einer der Hauptfaktoren die die Zusammensetzung der Wiesengemeinschaften
beeinflussen ist das Bodenwasserregime. Dieser ist von dem Bodenprofil bestimmt und
bei Standorten mit einer hohen unterirdischen Wasserfldche ist es nur teilweise von
der Menge des Regenfalles (der Niederschlidge) beeinfluf3t.

2. Die Zusammensetzung der studierten Gesellschaften wird von den Schwan-
kungen des Grundwasserspiegels im Laufe des ganzen Jahres mitbestimmt. Angaben,
die den augenblicklichen Grundwasserstand, eventuell die Bodenfeuchtigkeit der be-
treffenden Wiesen ins Auge nehmen, sind fiir ihre 6kologische Charakteristik ungenii-
gend. Viel wichtiger als der allgemein angegebene augenblickliche Sommerstand des
Crundwasserspiegels ist die Schwankung der Bodenfeuchtigkeit im Laufe des Jahres,
weiter die Dauer und die Jahreszeit von Uberschwemmungen.
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3. An der Zusammensetzung der Pflanzengesellschaften nehmen verschiedene
Gruppen 6kologisch verwandter Arten teil, ihre quantitative Vertretung schwankt
nach der Kraft der sie bedingenden Faktoren. Diese Gruppen kénnen eine verschie-
den breite 6kologische Amplitude haben; manchen begegnen wir in den meisten Ge-
meinschaften, andere sind an ausgeprigte 6kologische Bedingungen gebunden (Sumpf-
arten, Arten, die eine Aeration des Bodens verlangen, nitrophile Pflanzen usw.).

4. Die Zusammensetzung des Pflanzenbestandes ist nicht stindig, sie wechselt
einerseits wihrend des Jahres, andererseits Jahr fiir Jahr; soweit eine Anderung in
der Physiognomie der Wiesen in ihren Friihlings- sowie Herbstaspekten, eventuell im
Jahre 1955 im Gegenteil zum Jahre 1954 beobachtet wurde, wurde auf Grund einer
Analyse festgestellt, dall es hier in diesem kurzen Zeitabstand zu keinen grofien Qua-
litdtsdnderungen kam; es kamen hauptsédchlich Verschiebungen in der Quantitats-
vertretung mancher Pflanzen vor. .

5. Die Zusammensetzung der Wiesenbestinde kann von einer zeitweiligen perio-
dischen Wiederholung eines bestimmten Eingriffes stark beeinfluit werden (so zum
Peispiel der Wiesenfuchsschwanz Alopecurus pratensis kam in einer iiberwiegenden
Menge in zwei ganz verschiedenen Feuchtigkeitstypen deswegen vor, weil es in beiden
zu einer regelmifBigen natiirlichen Bereicherung des Bodens mit Stickstoff kommt).

6. Der Pflanzenbestand reguliert teilweise den Feuchtigkeitsgrad des Standortes
wiahrend der Vegetationsperiode. Besonders Pflanzen mit einem hohen Transpira-
tionskoeffizient, die zum Bilden der Masse und zu ihren Lebensfunktionen viel Wasser
brauchen, tragen wahrscheinlich in der Zeit ihres Wachstums zur Senkung der Boden-
feuchtigkeit bei (ein niedriger Stand des Grundwasserspiegels in der Zeit vor der
ersten und zweiten Heuernte in den meisten studierten Pflanzbestinden).

7. Ellenbergs Methode hilft uns die Feuchtigkeitsverhiltnisse in einem be-
stimmten Wiesenkomplex relativ zu bewerten. Mit Beniitzung der sogenannten Durch-
schnittfeuchtigkeitszahlen ist es moglich in natiirlichen Wiesenbestéinden zuverldafilich
Fidchen von einem annidhernd gleichen Feuchtigkeitsgrad zu begrenzen. Mittelfeuchtig-
keitszahlen konnen nicht zur Bewertung der Feuchtigkeitsverhiltnisse von kiinstlich
angelegten Bestdnde beniitzt werden.

8. a) Eine Beurteilung der Feuchtigkeitsinderungen und der Haufigkeit der
Uberschwemmungen auf Grund einer Bestandsanalyse spricht zu Gunsten von Ellen-
bergs Methode nur im Falle eines Massenvorkommens der betreffenden Indikatoren.

b) In welchem MaBe uns Pflanzen mit einer kleinen Deckung die Feuchtigkeits-
anderungen, bzw. die Hiufigkeit der Uberschwemmungen indizieren konnen, kann
wegen einer zu kurzen Beobachtungszeit nicht bestimmt werden.

9. Es ist notig festzustellen, ob Ellenbergs Angaben betreffend der Anspriiche
der Wiesenpflanzen auf die einzelnen Standortsfaktoren auch in unseren Verhiltnissen
gelten. Es ist nicht ausgeschlossen, daf3 der Indikationswert der verschiedenen Pflan-
zen in verschiedenen Pflanzengeselschaften verschieden sein wird. Dies nimmt Ellen-
berg zur Zeit noch nicht in Betracht. '
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Kolisani hladiny podzemni vody a pidni vlhkosti

na stanoviStich studovanych spoleenstev ve srovniani

se srazkami

Data o pudni vlhkosti se tykaji hloubky 5—10 em a jsou uvadéna v objemovych procen-
tech. Graficky jsou vyjadreny: momentni vodni kapacita (¢erny sloupec) a momentni

mm
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Stridavé mokra pchacéova louka mezi Lelekovicemi a jehnickym-nadraZzim
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Mnozstvi srazek napadlych v Brné-Reékovicich (r. 1954)
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D. Ovsffova louka v luénim komplexu Mokré Hory
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Mnoizstvi srazek napadlych v Bohunicich u Brna (r. 1955)
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B: Stadium s Carex gracilfs - C. vesicaria v ipadu pfi silnici vedouef k'Omicim
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MnoZstvi srdZek napadlych v Bohunicich u Brna (r. 1955)
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Vysvétlivky k grafum

Zkratky, tykajici se spoleenstev

. Bobrava (zkratka Bo): Caricetum acutiformis
. Bo: Caricetum diandrae
. Bo: Stadium s Carex gracilis — Carex vesicaria
. Bo: Porost s Carex acutiformis
.. Bo: Stadium s Carex acutiformis — Eriophorum angustifolium
. Ponavka (zkratka Po): porost s Carex gracilis — Caltha palustris
. Bo: Stridavé cerstva louka s Carex acutiformis — Ranunculus repens —

Alopecurus pratensis

. Bo: Porost se Scirpus silvaticus — Caltha palustris

Po: Stiidavé mokra pchacova louka pod Lelekovicemi

. Po: Stfidavé mokra pchacova louka mezi Lelekovicemi a jehnickym na-

drazim

.. Po: Louka s Carex acutiformis — Trifolium hybridum
. Bo: Stridavé mokra pchacova louka
. Bo: Pchacova louka
... Bo: Ranunculetum repentis
. Po: Stridavé mokra ovsikova louka
. Fo: Louka s Deschampsia caespitosa — Geranium pratense
. Bo: Stridavé vlhka ovsikova louka
. Po: Ovsikova louka, uméle zaloZena
. Po: Cvsifova louka v luénim komplexu Mokré Hory
. Bo: Obéas zaplavovana ovsikova louka
.... Bo: Ovsitova louka
.... Bo: Arrhenatheretum elatioris

Podepsano K tisku dne 21. kvétna 1957
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