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Skladovatelnost zeli
Zjisténi korela¢nich vztahi mezi skladovatelnosti a jinymi vlastnostmi

JIEXRKOCTh KanmyeThl (YCTaHOBIEHME KOPPENANNOHHLIX COOTHOLIEHMII MeXAy e -
KOCTBIO KaIyCThl ¥ APYTMMM €€ CBOMCTBaMM)

Dr Ing. Oldfich KONVICKA
Vyzkumny istav zelind¥sky CSAZV, Olomouc

DosSlo dne 20, XII, 1955

Uvod

Zeli je pouzivano jednak pro pfimy konsum, jednak pro konservovani ky-
sanim i jinymi zpisoby, a téz pro uklddani v Cerstvém stavu. Uvazime-li, ze
zeli je nejrozdifenéj§im zdrojem vitaminu C, jsme nuceni se zabyvat otdzkou,
jak nejlépe uchovat hodnoty vitaminu C. Pfesto, ze technika konservace zeli
kysanim se v posledni dobé& znaéné zdokonalila, takze ztraty na biologickych
hodnotach jsou mensi, bylo by idealni, kdyby mohli konsumenti dostavat zeli
v Cerstvém stavu, a to bud p¥imo s pole nebo skladovani v Cerstvém stavu.

Pfes zimu uskladnénému zeli je nutno v zajmu ztrat jeho hodnot vénovat
co nejvétsi pozornost. Hlavky nékterych typa a odrid zeli 1ze skladovat az do
pozdnich jarnich mésicii. Uspéch skladovéni je sice do znaéné miry podminén
vnéjsimi okolnostmi (zpisob ukladani, vhodnost skladitnich prostor, povétrnost
a pod.), aviak nejdiilezitéj$im ¢initelem v tomto sméru je odriida sama, nebof
jednotlivé odridy se pfi ukladani v Cerstvém stavu chovaji velmi rozdilné.
Vzhledem ke stale silnéji se projevujicim snaham po hojnéjsim skladovani zeli
v Cerstvém stavu, je také tfeba k tomuto Géelu zamérit produkei zeli, t. j. spe-
cialisovat se na odridy zeli pro skladovani.

Za skladovaci odrudy zeli jsou v§eobecné povazovany odriidy Langendij-
ské a Amagerské jako odriidy standardni. Z téchto odrtd vzniklo v zahranic¢i
znaéné mnozstvi novych odrad, vhodnych pro skladovini. Podle nasich zku-
senosti jsou vSak tyto odridv malo vykonné. Nékdy nedosahuji ani poloviny
vykonnosti zeli kruharenskych a jsou z toho diivodu u producenti neoblibené.

Naskyta se proto otazka, které jiné hospodaiské vlastnosti jsou v koleraci
se skladovatelnosti a jak by se mohly odridy slechtitelskym postupem zlepsit
bez Gjmy na skladovatelnosti. Zejména v této souvislosti se jedna o vysi pro-
dukce a pak o to, za jakych pfedpokladi by mohla byt zlepsena skladovatelnost
béznych kruharenskych odriid zeli bez nebezpeéi snizeni produkce. Je to tedy
ukol §lechtitelsky, pfi ¢emz je nutno predem vysetfit zdkladni vzajemné vztahy,
na které pouze orientaéné poukazuji Kopetz a Krickl, zvlaité s chledem na
strukturu stavby hlavky.
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Cast experimentalni

VSeobecna data

Za ucelem zjisténi uvedenych vztahl byly v letech 1949—1950, 1950 az
1951, 1951—1952 a 1952—1953 zalozeny na3im ustavem skladovaci pokusy
se sortimentem zeli. Pokusy byly zalozeny podle této metodiky:

1. Byl zaloZen odrudovy pokus s ceskoslovenskym sortimentem zeli a
s hlavnimi typickymi odrtidami zeli za acelem zji§téni vhodnosti pro pfimy kon-
sum, pro krouhdni a skladovani. Pocet zkousenych odriid se v jednotlivych
letech ménil podle moznosti ziskani semen.

2. Po sklizni odridového pokusu bylo skladovidno obyéejné po 50 pfe-
dem zvdzenych hlavkich od kazdé odridy ve sklepni mistnosti se steldZemi
pro ulozeni hlavek. Mistnost byla opatfena zafizenim pro Gpravu vétrani (ven-
tilator) a Ceinymi maximo-minimalnimi teploméry pro kontrolu teploty vzdu-
chu, ktera byla udrzovina na vysi 2—5° C (podle teploty venkovniho vzduchu).

3. V urcitych obdobich — podle toho, jak toho vyzadoval material, byly
hlavky ¢istény a individualné vazeny. Zjisténé abytky na vaze byly prepoéteny
na procento zdkladni vahy (diagr. 1), z ¢ehoz potom byly vypoéteny priméry
skladovatelnosti podle vzorce

X = Xm —:—Tll—'s/a(x — Xm) /.

Hlavky byly ukladdny podle schematického nakresu na obrazku 1.

Protoze v jednotlivych letech byl ridzny rozsah polnich pokusid, byly ve
skladovacich pokusech zastoupeny rtizné odridy. Do pokust byly vsak vidy
zatazeny typické odrudy.

Kromé stanoveni skladovatelnosti podle ubytku vahy byly koniny mor-
fologické rozbory hlavek jednotlivych odriid. Vysledka bylo pouZzito pro vy-
pocet korelaci a regresi podle vzorci:

_A
/B.C
G 1—-r2_
e n—2

1
A=S8/xy —— S/ S][y
1
B = S /x% — 3 S? /x/
1 ,
C=8 [y¥ ——~~ 8" I5/

by =

wj;, O,?’

by =

Y=y —by/x—x
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V pokusech byly sledovany i vlivy klimatické. V tabulce I. je vyznaden
prubéh povétrnosti béhem skladovani.

1. Prubéh povétrnosti béhem skladovani v jednotlivych zkuSebnich letech

Primérna ro¢ni teplota SraZky za mésic mm fnri“i“;;‘il '?Aé cos'fit
Mésic S
49/50 | 50/51 | 51/52 | 52/53 | 49/50 | 50/51 | 51/52 | 52/53 |49/50 50/51|51/52|52/53
fijen 9,79| 6,72 7,61 7,28! 2,9 | 45,7 | 13,1 | 51,9 99 99 96 98
listopad 1,07| 4,34 6,91 2,67 108,3 | 57,2 | 62,6 | 33,3 99 96 97 96
prosinec 2,03| 0,05 1,37| —1,53) 20,9 | 36,7 | 16,4 | 22,8 | 100 98 99 98
leden —4,45 0,51 | —0,03 —1,51| 28,9 | 17,7 | ‘22,4 | 43,0 99 96 96 98
unor 0,17 2,25 | —1,0 | —0,39| 11,8 | 26,4 | 44,3 | 24,5 | 100 | 98 94 96
brezen 5,44 I 2,67 | —0,16] 4,02 4,2 | 50,3 | 25,5 5 93 98 89 94

Pro srovnani skladovaci schopnosti byly vybriany tyto odrady:

1. Amagerské vysoké
2. Langendijské

3 Lin S

4. Dobrovodské polopozdni.

Skladovatelnost byla v jednotlivych letech hodnocena poétem dni ode dne
ulozeni zeli na skladku. Protoze v jednotlivych letech byl den uloZeni podle
povétrnostnich podminek rtzny, bylo nutno pfevést viechny priméry sklado-
vatelnosti na spoleény kalendarni den, kterym pro usnadnéni propoéti byl
stanoven 1. prosinec.

Skladovatelnost jednotlivych odrid a prukaznost jejich

diferenc

.
1

Prumérné hodnoty skladovatelnosti étyf typickych odrid jsou vyznacleny
v tabulce II. Cisla uvedena u jednotlivjch odrtid v horni fadé pfedstavuji hod-
noty nekorigované k 1. prosinci, kdezto ¢éisla uvedena v dolni fadé znamenaji
hodnoty k 1. prosinci korigované.

II. Prumérné hodnoty skladovatelnosti étyf typickych odrid

Zalozeno 10. X. 1949 | 18.X. 1950 | 8. XII. 1951 | 6. XI. 1952

Rok: 19491950 | 1950—1951 | 1951—1952 | 1952—1953
1. Amagerské vysoké 85,7 131,5 129,3 109,0
36,0 91,0 132,0 85,0
2. Langendijské 118,5 150,5 137,5 86,8
69,0 110,0 141,0 63,0
3.L5 63,8 92,5 76,5 67,2
14,0 52,0 79,0 36,0
4. Dobrovodské polopozdni 87,9 124,5 125,0 114,0
38,0 84,0 128,0 90,0
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Ke zjisténi hodnot skladovatelnosti zelnych odrud v jednotlivych pokus-
nych letech bylo pouZito analysy variance, kde byly jednotlivé komponenty
rozlozeny na vliv odrid, vliv roéniki a vliv nekontrolovatelnych faktort. Na-
sledujici tabulky III a IV obsahuji analysy variance.

. III. Skladovatelnost typickych odrud zeli v jednotlivych letech

,C. il Odrida 1949/50 | 1950/51 | 1951/52 | 1952/53 S X S(x?)
1. | Amagerské
vysoké 36 91 132 85 344 | 86,0 —
2. | Langendijské 69 110 141 63 383 | 95,7
3. |L5 14 52 79 36 181 | 45,2 —
4. | Dobrovodské + 3 ez
polopozdni 38 84 128 53 303 | 75,7 111,78
Sa 157 337 470 237 1211 | 75,6 111,78

IV. Analysa variance skladovatelnosti typickych odrud zeli

= | Proménlivost 5 l - ‘

C. T pokusi N| S (x—x) \" F s l Sx { Sd
1. | odridami 3| 5.163,1 1.721,— | 36,15% | — | |
2. | roky 3 14,644,4 | 4.881,4 102,55 | — | F
3. | nekontrolova- ! i
telnymi fak- f !
tory 9| 4289 47,6 - :

4. | Celkem 15 | 20.235,4 — — 6,90 3,45 4,878
* — vysoce prukazné

Vypocet ukédzal, Ze nejvétsi vliv na skladovatelnost a jeji vykyvy mély
jednotlivé ro¢niky, a¢ neni popfen zasadni, vysoce priukazny vliv jednotlivych
odrid. Pomérnou skladovatelnost jednotlivych odrid v letech 1949—1953, vy-
jaddfenou poltem dni a relativné v procentech (Dobrovodské zeli — 100% )
s ohledem na prumér vykazuje tabulka V. .

V. Pomérna skladovatelnost typickych odrad zeli

Gt Odruda Dni \' /0
i
|
y Amagerské vysoké 86,0 | 113,5
2: Langendijské 95,7 i 126,5
3: L5 45,2 59,8
4. Dobrovodské polopozdni 75,7 100,0
X 75,6 100,0

Vypocétena hodnota prukazné diference je pii § — 0,06 — t — 2,26 (— 11,024)
= 14,5 %.
Hodnota vysoce priikazné diference je pii P — 0,01 — t = 3,25 (= 15,853) — 21 %.
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Ovéteni prikaznosti rozdilu ve skladovani mezi jednotlivymi odridami
dava vysledky uvedené v tabulce VI.

VI. Priikaznost rozdilu ve skladovani mezi jednotlivymi odridami

Relativni skladova- : ;
3 Porovndvané Stupeni : Diference relativ.
C.t odrudy prikaznosti telnozzl:ix;gv‘?izanych skladovatelnosti v %
1. |L5
Dobrovodské vysoce prukazny 59,8 —100 40,2*
polopozdni '
2. |&5
Amagerské vysoké | vysoce prikazny 59,8-113,5 53,7*
3. |L5
Langendijské vysoce prikazny 59,8 —126,5 66,7%
4. Dobrovodské
polopozdni — nepriikkazny 100 —113,5 13,5
Amagerské vysoké
5. Dobrovodské
polopozdni vysoce pritkazny 100 —126,5 26,5*
Langendijské .
Amagerské
6. | vysoké neprikazng 113,5—126,5 13,0
Langendijské )

* — vyysoce prukazné

Z uvedeného vyplyva, Ze nejméné skladovatelna je odrada L 5, ktera je
vysoce pritkazné horii nez Dobrovodské polopozdni, Amagerské vysoké a Lan-
gendijské. Odrtda L 5 patfi mezi pozdni plochd zeli. Je to zeli typicky kru-
harenské s fidkym ulozenim listi v hldvce, s robustnim vzristem a pomérné
dlouhym vnitfnim ko$tilem a stfedné jemnym listem.

Nejbliz§i, vysoce prikazné lépe skladovatelnou odridou je Dobrovodské
polopozdni, jehoz skladovatelnost je prikazné horsi nez u odridy zeli Ama-
gerského a jevi vysoce prikaznou diferenci proti odridé Langendijské.

Zeli Dobrovodské polopozdni je odridou polopozdni, kulovitou, typicky
kruharenskou, se stfedné pevnymi hlavkami.

Odriida Amagerské vysoké, ackoliv proti obéma diivéjsim jevi zasadni
rozdily a pat¥i do skupiny skladovatelnych odrtd, vykazuje pfesto nepritkazné
niz§i skladovatelnost nez Langendijské.

Pro doplnéni je dale v tabulce VII uveden ptiklad variac¢nich koeficientd
skladovatelnosti za rok 1950—1951. '

Variaéni koeficienty a stfedni chyby x skladovatelnosti ukazuji, Ze typicky
skladovatelnou odriidou s v = 7 % je Langendijské a typicky neskladovatel-
nou odrtidou je L 5 s v = 16 %. Tyto dvé protichiidné odriidy maji pomérné
. nejnizdi varia¢ni koeficienty. Mozno tedy o nich fici, Ze co do skladovatel-
nosti jsou pomérné vyrovnané, zatim co odridy Amagerské a Dobrovodské
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VII. Variac¢ni koeficienty za rok 1950—1951

C.t. QOdrada X ! s Sx \
|
l |
1. | Amagerské vysoké ; 1315 | 24,16 2,60 18
2. | Langendijské (* 150,5 | 10,55 1,19 7
3. Dobrovodské polopozdni 124,5 ‘ 23,75 2,13 19
4, | L5 92,5 l 14,58 1,53 16

VIIL. Skladovatelnost odriid zeli v roce 1950—1951. (Hodnoceno poé¢tem dni ode dne
zaloZeni pokusu t. j. 18. 10. 1951)

153

(of8 4 Odrada X s sx ! v %
|
1. Amagerské vysoké 131,0 24,16 | 2,60 18
2. | Amagerské nizké 136,7 20,30 2,09 15
3. Langendijské 150,0 10,55 1,19 7
4. | Dobrovodské polopozdni 124,5 23,74 2,13 ] 19
5. | L5 92,5 14,58 1,53 16
6. | Krimické 119,0 21,82 2,07 | 18
7. Klokotské . 120,4 22,25 1,97 | 19
8. | Brunsvické 119,5 23,50 2,14 | 19
9. | Stupické 118,0 21,90 1,97 | 19
10. | Moufenin 128,5 20,60 2,57 | 19
11 Pisdrecké 103,3 18,70 ‘ 1,71 ' 18
12. KapusSanské ' 118,9 21,60 2,10 18
13. Lednické 116,8 22,40 2,05 19
14. | Bardéjovské 91,2 15,35 1,64 | 17
15. Ditmarské 152,0 19,70 2,48 I 13

IX. Prumérné hodnoty skladovatelnosti odrid zeli s usporadanim v poradi od nej-
niz§i hodnoty x N

)
G Odriida n* X ‘ Sx
|

1. Bardéjovské 87 91 l 1,64
2. (L5 Lol ! 93 | 1,53
3. Pisarecké [ 120 - | 103 1,71
4. | Lednické 119 17 | 205
5. Stupické [ 124 118 ‘ 1,97
6. Kapus$anské 117 119 2,00
7. | Kiimické 112 119 J 2,07
8. | Klokotské 124 120 ‘ 1,97
9. | Brungvické 116 | 120 i 2,14
10. | Dobrovodské polopozdni 138 | 125 | 2,13
11. Mourenin 64 129 1 2,57
12. | Amagerské vysoké 89 132 2,60
13. | Amagerské nizké 94 136 ‘ 2,09
14. | Langendijské 77 151 1 1,99
15. | Ditmarské 63 152 { 2,48

* — nje udano v kg pfi stejném poétu hlavek
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vykazuji v této vlastnosti zna¢né rozkolisani. Lze to vysvétlit tim, ze zeli Do-
brovodské polopozdni jako odriida neskladovatelna je v této vlastnosti dosti
nevyrovnané a ze vykazuje inklinaci od zeli neskladovatelného ke skladova-
telnému. Odrtida Amagerské vysoké jako typicky skladovatelnd je z mnoha
pficin Siroce variabilni, é¢emuZz nasvédéuje i jeji test prikaznosti. Je otazkou,
do jaké miry muze byt tato vlastnost §lechtitelskym postupem vyrovnana, aniz
by utrpély jiné dobré vlastnosti jako vynos, pomérna jemnost a podobné.

Pro ziskani $irs§iho piehledu jsou v tabulce VIII uvedeny hodnoty sklado-
vani x u vétsiho poétu odrud, zkouSenych v roce 1950—1951, u nichz je hod-
noceni podano bez korelace na kalendaini den, aby hodnoty nebyly skreslovany.

Pro snadnéj§i hodnoceni rozdilt poé¢inajic nejniz§i hodnotou x (se za-
okrouhlenim) byla sestavena tabulka IX.

Lze tedy podle skladovatelnosti rozdélit soubor zkousenych odrid v né-
kolik z¥etelné odlisnych skupin (tab. X).

X.
Gt 4 Odrudy Skladovacich dni

1. | Bardéjovské L 5 91— 93
2. | Pisarecké 103
3. Lednické, Stupické, Kapusanské, Kiimické, Klokot-

ské, Brungvické 117—120
4. Dobrovodské, Moufenin 125—-129
5. Amagerské vysoké a nizké 132136
6. Langendijské, Ditmarské . 151 —-162

Uvedené skupiny jsou vesmés vysoce prikazné diferencovany. Vzajemnym
porovnavanim rozdili skladovatelnosti jednotlivych odrtd ziskdva se pfehled
o prikaznosti vykazanych rozdild (hodnot), jak vyplyva z tabulky XI.

XI. Hodnoceni diferenci praméra skladovatelnosti

]

(3 3 Odrady ' | Velikost hodnot t
1; Bardéjovské — L 5 — t (176) 0,89 — nepriikazné
2. Bardéjovské — Pisarecké — t (205) 5,07 — *

3. | Pisarecké — Lednické — t (237) 524 — *
4. Lednické — Stupické — t (241) 0,35 — nepriikazné
5. Lednické — KapuSanské — t (239) 0,70 — neprukazné
6. | Lednické — Kfimické — t (229) . 0,68 — nepriikazné
7. | Lednické — Klokotské — t (241) 1,05 — neprikazné
8. | Lednické — Brunsvické — t (233) | 1,01 — nepriikazné
9. | Lednické — Dobrovod. polop. — t (255) 2,71 — *
10. Dobrovodské — Moufenin — t (200) 1,20 — nepriikazné
11. | Dobrovodské — Amagerské vys. — t (225) 2,08 — prukazné

12. | Dobrovodské — Amagerské niz. — t (230) 3,02 — *

13. | Amagerské nizké — Lang. — t (169) 6,25 — *

14. | Langendijské — Ditmarské — t (138) 0,36 — nepriikazné

* = vyysoce prukazné hodnoty P = 0,01
Prik. = prikazné hodnoty P = 0,05
Nepruk. = hodnoty nepriikazné P < 0,05
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Vliivy podminujici skladovatelnost

V predchazejici ¢asti bylo prokazano, Ze skladovatelnost zeli kolisd podle
odrudy. Je totiz podminéna nékterymi vlastnostmi odridy, které u ruznych
odrid vykazuji nestejnou hodnotu. Jak zavisi skladovatelnost na vaze hlavky,
vyplyva z korelacni tabulky XII, kde korela¢ni koeficient predstavuje vysoce
prikaznou zidpornou hodnotu.

Tabulka XIII uvadi vliv refrakce na skladovatelnost. Korelaéni koeficient
pfedstavuje vysoce priikaznou hodnotu, kde vyssi stupen refrakce zptisobuje

XII. Vziah skladovatelnosti a vahy hlavky

i
C.+. Odrida x védha y sklad x.y ' x? y?
1. Amagerské vysoké 1,99 132 262,68 3,96 17.424
2. Amagerské nizké 1,91 136 259,76 3,64 18.496
3. | Langendijské 1,51 151 228,01 2,28 | 22.801
4. Dobrovodské polopozdni 2,76 125 345,00 7,61 15.625
5. |L5 2,34 93 217,62 5,47 8.649
6. 1 Krimické | 2,23 119 265,37 4,97 14.161
7. | Klokotské | 2,49 120 298,80 6,20 14.400
8. | Brunsvické 2,31 120 277,20 5,33 | 14.400
9. Stupické 2,48 118 292,64 6,15 13.924
10. Moufenin 1,27 129 163,83 1,61 16.641
11. Pisarecké 2,39 103 246,17 5,71 10.609
12, Kapusanské : 2,33 119 277,27 5,42 14.161
13. | Lednické ‘ 2,40 117 280,80 5,76 13.689
14. | Bardgjovské 2,42 91 220,22 5,85 8.281
15. | Ditmarske i 1,64 152 249,28 2,68 23.104
Sa 32,47 1825 3884,65 72,64 | 226.365
A= — 66 r = — 0,65 * — yysoce pritkaznd hodnota korelainiho koeficientu
B = 2,36 s = 0,210 (i v dalSich tabulkach)
C = 43234
XIII. Vztahy skladovatelnosti a refrakce
C.1 i Odrada xrefrak. | ysklad | x.y X2 y?
1. Amagerské vysoké ! 8,80 132 | 1161,60 77,44 17.424
2. | Amagerské nizké | 10,35 136 | 1407,60 107,12 18.496
3. Langendijské ’ 10,18 151 1537,18 103,63 22.801
4. | Dobrovodské polopozdni i 7,31 125 913,75 53,43 15.625
5. | L5 ' ; 7,47 93 694,71 55,80 8.649
6. Klokotské i 8,17 120 980,40 66,74 14.400°
7. | Brunsvické © 3 8,57 120 | 1028,40 73,44 14.400
8. Moufenin i 9,03 129 | 1164,87 81,54 16.641
9. | Pisarecké { 8,17 103 841,51 66,74 10.609
10. Lednické 7,85 119 934,15 61,62 14.161
Sa 85,90 1228 | 10664,17 747,50 | 153.206
A = 115,65 r = 0,76
B = 9,62 s = 0,229
C = 2407,60 b = 0,048
b 12,02
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lepsi skladovatelnost. Kromé korelaéniho koeficientu obsahuje' tabulka XIII ko-
eficienty regresni, které mohou slouzit k vypoétu pravdépodobnych hodnot skla-
dovatelnosti jednotlivych odrid pf#i znamé refrakei.

Na skladovatelnost piisobi také délka vegetacni doby, kterd je v priikazné,
kladné korelaci. Znamena to tedy, Ze skladovatelné odridy maji vétSinou
dlouhou vegeta¢ni dobu, kteryjzto dkaz je potvrzen také praxi a lze jej vy-
svétlit v souvislosti s korelaci skladovatelnosti s obsahem hrubé vladkniny (ta-

bulka XIV).

XIV. Vztah skladovatelnosti a délky vegetac¢ni doby

.5 Odrida xveg.d. | y sklad. X.y x? y?
1. | Amagerské vysoké 204 132 26.928 41.616 17.424
2. | Amagerské nizké 208 136 28.288 43.264 18.496
3. | Langendijské ) 209 151 31.559 43.681 22.801
4. | Dobrovodské polopozdni 169 125 21.125 28.561 15.625
5. |L5 188 93 17.484 35.344 8.649
6. | Klokotské 172 | 120 20.640 29.584 14.400
7. | Brunsvické 170 | 120 20.400 28.900 14.400
8. | Moufenin 198 129 25.542 39.204 16.641
9. | Pisarecké 143 103 14.729 20.449 10.609
10. | Lednické 188 119 22.372 35.344 14.161
l
Sa 1849 1228 229.067 |345.947 |153.206
A = 2.009,8 r = 0,63 prik.
B = 4.067,0 s = 0,15
C = 2.507,6

Skladovatelnost dale zavisi na obsahu celulosy v &erstvé hmoté. Korelace
mezi skladovatelnosti a obsahem celulosy v ¢erstvé hmoté je vysoce — skoro
absolutné — prikazné positivni, coz znamend, ze skladovatelnost odrud je
podminéna v prvé fadé obsahem hrubé vlakniny v hliavkiach. Procento hrubé
vlakniny v &erstvé hmoté kolisalo mezi 0,58 —1,17 %. Hruba vlidknina nebyla
stanovena u vSech odrad, nybrz pouze u $esti odrid, jichz bylo pouzito k vy-
poctu.

Kromé korelaénich koeficientti byly vypoéteny také oba regresni koefi-
cienty. Data, tykajici se vztaht skladovatelnosti a obsahu celulosy, jsou obsa-
zena v tabulkich XV a XVI.

Téchto regresnich koeficientda bylo pouzito k vypoctu piedpoklddaného
obsahu celulosy v jednotlivych odriidach podle skladovatelnosti. Bylo zji§téno,
ze ve dvou prtipadech, a to u zeli Amagerského a Klokotského, je hodnota
obsahu hrubé vlakniny niz$i nez hodnota pfedpokladana. Je tedy mozno usu-
zovat, Ze odrudy Amagerské a Klokotské vzhledem ke stanovené skladovaci
dobé vykazuji niz§i procento celulosy a Ze proto budou proti jinym odriddm
pomérné jemnéjsi. V pfipadé, ze by obsah hrubé vlakniny byl hlavni podmin-
kou skladovatelnosti odrid, bylo by tfeba odriidy hodnotit podle jemnosti.
Tento tukaz je tfeba vzit v Gvahu pfi $lechténi.

Byla téz sledovana korelace mezi refrakci a obsahem celulosy v &erstvé
hmoté z toho diivodu, Ze pfesnéjsi obsah celulosy je obtiznéji stanovitelny. Ko-
relace ukazuje prikazny kladny vztah a je tedy moino predpokliddat, ze re-

\
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XV. Korelace mezi skladovatelnosti a obsahem celulosy v ¢erstvé hmoté

C.t. Qdruda x sklad % hZ‘ vl X.y X2 y2
1. | Amagerské vysoké 132 0,90 118,80 17.424 0,8100
2, Langendijské 151 1,17 176,67 22.801 1,3689
3. Dobrovodské polopozdni 125 0,34 105,00 15.625 0,7056
4, Klokotské 120 0,75 90,00 14.400 0,5625
5. Brunsvické 120 0,77 92,40 14.400 0,5929
6. Pisarecké 103 0,58 59,74 10.609 0,3364
Sa 751 5,01 642,61 95.259 4,3763
X 125,1 0,835
A = 615,53 r = 0,996
B = 1259,00 § = 0,0447
C = 0,193 b = 80,46
b = 0,01233

XVI. Predpokladany obsah celulosy u jednotlivych odrtd

C.t. Odriida X y Y
1 Amagerské vysoké 132 0,90 0,920*
2; Langendijské 151 1,17 1,155
3. Dobrovodské polopozdni 125 0,84 0,8338
4, Klokotské 120 0,75 0,77212*
5. | Brun$vické 120 0,77 0,77212
6 Pisarecké 103 0,58 0,5627

* = mens$i obsah celulosy neZ bylo predpokladino

fraktometrické stanoveni susiny je relativné dostateénou metodou selekéni (ta-

bulka XVII).

XVII. Korelace mezi refrakei a celulosou

C. % Odriada X refr. y celul. Xy x2 y2

1. | Amagerské vysoké 8,80 0,90 | 7,92 77,44 | 0,8100
2. Langendijské 10,10 1,17 11,9106 | 103,63 1,3689
3. Dobrovodské polopozdni 7,31 0,84 6,1404 53,43 0,7056
4, Klokotské 8,17 0,75 6,1275 | 66,74 0,5625
5. Brunsvické 8,57 0,77 6,5989 73,44 0,5929
6. Pisarecké . 8,17 0,58 4,7386 66,74 0,3364

Sa 51,20 5,01 43,436 441,42 4,3763

A = 0,68 B = 4,52 C = 0,1927 r = 0,73 s = 0,341
Okolnost, ze korelaéni koeficient neni vysoce prikazny, je mozno vysvétlit

nestejnym rozdélenim rozpustné sudiny v jednotlivych ¢astech hlavky a kore-
laci velikosti hlavky s refrakci. Byl stanoven korela¢ni vztah skladovatelnosti
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k hrubé vlikniné v susiné, ktery vykazoval naprosto nizkou a nepritkaznou
hodnotu korelaéniho koeficientu, coz znamena, Ze skladovatelnost nikterak ne-
souvisi s obsahem hrubé vlidkniny v susiné (tab. XVIII).

XVIII. Korela¢ni vztah skladovatelnosti k hrubé vliakniné v susiné

E v . y 2 2
C.ft. Odrada x sklad. 1. 88 X.y X y
1. | Amagerské vysoké 132 8,67 | 1144,44 17.424 | 75,1689
2. | Langendijské 151 10,33 | 1559,83 22.801 |106,7089
3. | Dobtrovodské polopozdni 125 13,70 | 1712,50 15.625 | 187,6900
4. | Klokotské 120 9,75 | 1170,00 14.400 | 95,0625
5. | Brunsvické 120 9,39 | 1126,80 14.400 | 88,1721
6. | Pisarecké 103 8,13 837,39 10.609 | 66,0969
Sa " ; 751 59,97 | 7550,96 95.259 |618,8993
A = 4,72 C = 19,4993
B = 1259,— r = 0,285

Byla stanovena téz korclace mezi vdhou hlavek a refrakei, kterd vykazo-
vala vysoce prikazné negativni hodnoty korelaéniho koeficientu. To znamen4,
Ze pii stanoveni refrakce budou hodnoty tézgich hladvek v odridé mensi nez
hlavek lehkych, coz také potvrzuje korelace téchto hodnot u jinych plodin.
Vypoctené hodnoty regresnich koeficienti bx a by udéavaji, ze kazdé zvySeni
refrakce o jeden stupen bude mit za nasledek pokles vahy o 0,346 kg a naopak.

XIX. Korelace mezi vahou a refrakei

C.1. Odrida x refr. y véha X.y x2 y2
1. | Amagerské vysoké 8,80 1,99 17,51 77,44 3,96
2. | Amagerské nizké 10,35 1,91 19,76 107,12 3,64
3. Langendijské 10,18 1,51 15,37 103,63 2,28
4, Dobrovodské polopozdni 7,31 2,76 20,17 53,43 7,61
5. L5 7,47 2,34 17,47 55,80 5,47
6. | Klokotské 8,17 2,49 20,34 66,74 6,20
7. | Brungvické 8,57 2,31 19,79 73,44 5,33
8. | Moufenin 9,03 1,27 11,46 81,54 1,61
9. Pisarecké 8,17 2,39 19,52 66,74 5,71
10. | Lednické 7,85 2,40 18,84 61,62 5,76
Sa 85,90 21,37 180,23 747,50 47,57
A = —333 r = —0,778 neg.
B = 49,62 s = 0,22
C = +1,91 b= 1,74
b = 0,346

Pro celkovou informaci byla sledovana vykonnost zkousenych odrid
s ohledem na obsah refraktometricky stanovené rozpustné susiny. Vysledky
jsou uvedeny v tabulce XX.
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XX. Vykonnost zkouSenych odriid s ohledem na suSinu

vynos refrakto-
C. 1. Odrudy | arefrakce b vaha metricky  zjist.
! susiny
|
1. | Amagerské vysoké , 8,80 1,99 17,51
2. | Amagerské nizké | 10,35 1,91 19,74
3. | Langendijské | 10,18 151 | 15,37
4. | Dobrovodské polopozdni 7,31 2,74 20,17
5. | L5 l 7,47 2,34 17,47
6. | Klokotské 8,17 | 2,49 20,34
7. | Brunvické ' 8,57 | 2,31 19,79
8. | Moufenin 9,03 | 1,27 11,46
9. | Pisarecké l 8,17 | 239 19,52
10. | Lednické 7,85 ] 2,40 18,84
Sa ! 85,90 21,37 180,23

Nepiihlizime-li k délce vegeta¢ni doby jednotlivych odrud, kterd ma ne-
sporné rozhodujici vliv pfi spravném hodnoceni vykonnosti odrid, ziskame
¢isla vykonnosti, ktera ukazuji, ze skladovatelné odridy vykazuji podstatné
nizkou vykonnost (tab. XXI).

XXI. Vykonnost 'zkouéen)"ch odrid s ohledem na obsah rozpustné suSiny v hlavce

v . Rozpustni susina o7
C.i Odrada v hlévce dkg Y%
1 Moufenin 11,46 ] 63
2. | Langendijské . 15,37 85
3. Amagerské vysoké 17,51 97
4. | L5 17,46 i 96
5. Lednické 18,84 104
6. Pisarecké 19,52 108
7 Amagerské nizké 19,74 109
8. Brunsvické 19,75 110
9. | Dobrovodské polopozdni 20,17 111
10. | Klokotské 20,34 113
Sa 180,23
Sledujeme-li vykon jednotlivych odriid po strance tvorby suSiny — v na-

Sem pfipadé méfeno refraktometricky, coz postaci k relativnimu stanoveni —
zjistime relativni vykony, jednak bez ohledu, jednak s ohledem na délku vege-
tacni doby. K pfesnéj§imu hodnoceni vykonnosti je tfeba pouZzit druhého zpi-
sobu, t. j. s ohledem na délku vegetaéni doby, ackoliv neni dosud jasno, jak
se toto hodnoceni bude uplatiiovat v riiznych ekologickych podminkach vzhle-
dem k ménici se délce vegeta¢ni doby v riiznych podminkéch. To oviem nevadi,
abychom nestanovili vykon pouze orientaéné s ohledem na jediné pracoviité
(tabulka XXII).

Tak bylo zjisténo, Ze nejhorsi vykon, méfeno obojim zplhsobem maji ty-
pické skladovaci odridy. Pokud se v této skupiné vyskytuji odridy neskladovaci
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XXII. Vykonnost odrud s ohledem na refraktometrickou susinu a délku vegetaéni doby

2 . . vykonnost z poméru

C.t. ) Odridy Dai relativni % vykonu
1. | Moufenin 198 9,70 53
2; Langendijské 209 13,60 75
3. Amagerské vysoké 204 13,80 87
4. | L5 ) . 188 17,20 94
5. Amagerské nizké 208 17,50 96
6. | Lednické ‘ 188 18,— 99
7. Brunsvické 170 21,40 117
8. Klokotské 172 21,70 119
9. | Dobrovodské polopozdni 169 21,80 120
10. Pisarecké 143 25,10 138
Sa - 1.846 181,80 100

(L5 a Lednické), da se to odivodnit tim, Ze obé& odriidy vznikly ze zeli Ama-
gerského. Vzhledém k tomu lze se domnivat, Ze typické odridy pro skladovani
rostou pomalu, t. j. vyznaéuji se znaéné malym vykonem.

Kromé zkouseni zavislosti skladovatelnosti na fysiologickych vlastnostech
byly vykonany analysy morfologickych vlastnosti hlavky a sledovana jejich vza-
jemna zavislost. Hodnoty urcujici morfologické znaky byly ziskany vypoltem
vzdy ze Ctyficeti rostlin.

V tabulce XXIII jsou vykazany tyto znaky hlavky:

vyska, t. j. absolutni vyska hlavky v c¢m,

index hlavky, t. j. pomér §itky k vysce hlavky,

vyska pruseciku, t. j. procento celkové vysky pripadajici na vzdalenost
pruseciku obou os od base hlavky,

procento vysky kostalu na celkové vysce hlavky,

index kosfalu, t. j. pomér vysky k sifce kostalu,

hustota hlavky, t. j. hustota zavinuti listd.

XXIII. Hodnota morfologickych znaku hlavky

| -
g =8 | = ! ‘3
v Q o2 = 24 > [
C.t. Odruda g P % ‘g E‘g E‘% 5%—% _§ ’ §
>n 3 ©, »n »n wn
2l F B | wmE |22 |58 48| B
1. Amagerské vysoké 1590 | 13,9 | 1,212 4,5 | 57,4 | 2,30 132 4
2, Bardéjovské | 1310 | 14,6 | 1,315| 49,7 | 47,2 | 1,37 91 1
3, Brun3vické 1680 | 11,8 | 1,551} 54,1 | 50,2 | 1,857 | 120 2
4. Krimické 1675 | 18,7 | 0,893 | 444 | 44,3 | 1,83 119 3
5; Klokotské 1565 | 15,2 | 1,193 | 47,3 | 42,1 | 2,07 120 4
6. L5 1895 | 12,92| 1,69 53,5 | 62,05 1,82 93 2—
7. Langendijské 1820 | 13,80 1,15 47,5 | 47,4 | 1,802| 151 5
8. Lednické 2721 | 16,2 | 1,35 50,5 | 67,0 | 2,29 117 2
9. Mourenin 1570 | 15,12 1,09 51,1 | 49,3 | 1,902 129 5
10. Dobrovodské polopozdni 1650 | 16,9 | 1,055 48,2 | 43,8 | 2,38 125 3+
11, Pisarecké 2330 | 18,3 | 1,112} 50,7 | 50,6 | 3,09 | 103 3
12; Stupické 1765 | 15,9 | 1,143| 50,6 | 48,5 | 2,09 118 3
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Vsechny tyto hodnoty udévaji tvar a strukturu, patrné na prurezu hlavky.
Z udaju lze také sestavit idealni prifezy hlavek jednotlivych odrid (viz obra-
zovou Cast).

Casto byva poukazovino nékterymi autory (Kopetz, Krickl) na to,
ze vyska kostdlu podmifiuje lepsi skladovatelnost. Pii propoétu korelace mezi
skladovatelnosti a procentem vysky vnitfniho kostdlu byla ziskana data uvede-
na v tabulce XXIV. Z ni vyplyva, Ze korelaéni koeficient je nizky a negativni,

XXIV. Korelace mezi skladovatelnosti a procentem vysSky vnitiniho kostalu

’ |
(o 3 Odrada x sklad. !Y Sy y.y X2 | -
1. | Amagerské vysoké 132 I 57,4 7576,8 17.424 | 3294,76 |
2. | Bardéjovské 91 47,2 4295,2 8.281 | 2227,84
3. Brunsvické 120 i 50,2 6024,0 14.400 | 2520,04
4. | Kfimické 119 | 443 5271,7 14.161 | 1962,49
5. Klokotské 120 | 42,1 5052,0 14.400 | 1772,41
6. | L5 93 | 62,0 5766,0 8.649 | 3840,0
T Langendijské 151 47,4 7157,4 22.801 | 2246,76
8. | Lednické 117 67,0 7839,0 13.689 | 4489,0
9. Moufenin 129 49,30 6359,7 16.641 2430,49
10. Dobrovodské polopozdni 125 43,80 5475,0 15.625 | 1918,44
11. | Pisarecké 103 50,6 5211,8 10.609 | 2560,36
12. | Stupické 118 48,5 5723,0 13.924 | 2352,25
Sa 1418 609,80 71751,6.| 170.604 |31614,84

A = —306,43; B = 3.044; C = 626,84; r = —0,436 nepruk.

t. j. jedna se o neprikaznou negativni hodnotu, coz svédéi o tom, ze neexistuje
pfima zavislost mezi uvedenymi vlastnostmi. O takovéto zavislosti dalo by se
pravdépodobné usuzovat pouze v ramci jedné odridy. Jiz ze vzidjemného po-
rovnani uvedenych morfologickych vlastnosti je zfejmé, Ze se pravdépodobné
nejedna o zadny vztah mezi morfologickymi hodnotami na strané jedné a skla-
dovatelnosti na strané druhé.

Pokud se tyka morfologickych vlastnosti samych, jiz pouhé pfirovnani vy-
volava dojem, Ze s klesajicim indexem hlavky klesi i procento vysky pruseéiku,
coz znamena, ze uz$i hlavky mivaji tendenci ke $picaténi a Ze s indexem hlavky
klesa i vyska vnitfniho kostadlu. Vyska priseciku podminuje do jisté miry vysku
vnitiniho kostalu. Tyto vztahy by se daly pfesné stanovit vypoétem korelaénich
koeficientd, to viak uz neni tkolem této prace.

Pro ovéfeni dédi¢nosti skladovatelnosti bylo provedeno kfizeni obou kraj-
né vyhranénych odrid:

Langendijské X L 5.

Vysledky zkousky skladovatelnosti z obdobi 1951 —1952 uvedené v tabul-
ce XXV ukazuyji na intermediarni chovani skladovatelnosti v Fi.

Tabulka XXVI. podava piehled, z néhoZ je patrna dédi¢nost jednotlivych
morfologickych znaka: 1. Vaha hlavky (s ohledem na pfisluiny roénik) vyka-
zuje luxuraci. 2. Index hlavky se chova, jak se zd4, jako intermediarni. 3. Pro-
cento vysky kostalu je intermediarni.
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XXV. Chovani skladovatelnosti po kriZeni

1. Langendijské skladovatelnost dni 137,5
2. L5 skladovatelnost dni 76,5
Sa 214,0
X 107,—
3. F skladovatelnost dni 109,— (intermediarni)

XXVI. Hodnoty morfologickych znaka hldvek v roce 1951—1952

— ; v Index % % Index
Odrida Véha Vyika hlivek prused. kost. kost.
Langendijské 1820 13,80 1,15 47,5 47,4 1,802
L5 1895 12,92 1,69 53,5 62,05 1,82
Sa 3715 26,72 2,84 101,0 109,45 3,622
X 1857 13,36 1,42 50,5 54,72 1,811
F, 2090 13,70 1,43 47,6 56,0 1,52
Souhrn

Skladovacim pokusem se zeliin a analysou morfologickych a fysiologickych
¢initela zelnych hlavek bylo zji§téno:

1. Skladovatelnost zeli kolisdé pfedeviim vlivem povétrnostnich podminek
v jednotlivych letech. '

2. Skladovatelnost je podminéna dédi¢nou schopnosti odrid, které na zi-
kladé zjisténych rozdild byly rozdéleny do nékolika skupin priikkazné se od $ebe
lisicich.

3. U typickych odrud, jak kruhdrenského L 5, tak skladovaciho Langen-
dijského, jsou variaéni koeficienty skladovatelnosti podstatné nizsi, coz ukazuje
na vyhranénost odriid v jejich vlastnostech.

4. Na piikladu hybridu obou typickych odriid L 5 a Langendijského byla
konstatovana intermediarni dédi¢nost skladovatelnosti (v danych podminkach).
Také u nékterych morfologickych vlastnosti (index hlavky, procento vysky kos-
falu) byl rovnéz za danych podminek zjistén intermediarni charakter dédi¢nosti.

5. Jestlize byla konstatovdna dédiénost skladovatelnosti, bylo nutno zjisto-
vat korelaéni vztahy pfimé i nepfimé. Korelace mezi skladovatelnosti a vihou
hlavky vykazuje vysoce pritkaznou zapornou hodnotu korelaéniho koeficientu.
Znamena to v prvni fadé, ze skladovaci odriidy vykazuji nizsi priimér vahy hlav-
ky, coZ potvrzuje také okolnost, ze pfi hodnoceni vykonu produkce sufiny vy-
kazuji skladovaci odridy relativni hodnoty nizké a jsou tedy milo vykonné.

6. Korelace mezi skladovatelnosti a refrakci je positivné vysoce pritkazna.
coz prakticky znamen4, ze pfi vybéru na skladovatelnost mozno vyuzit refrakto-
metrického stanoveni rozpustné susiny.

7. Korelace mezi skladovatelnosti a délkou vegetaéni doby je pritkazna.
To znamena, Ze odridy s dobrou skladovatelnosti maji vesmés dlouhou vege-
taéni dobu a Ze odridy s kratkou vegetaéni dobu nejsou vhodné ke skladovani.
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1. Skladovani zeli — ubytky na vaze
v procentech. 1949—1950

A Langendijské, B Pourovo polopozdni,

C L5, D Stupické bilé pozdni, F Dobro-

vodské polopozdni, G Karlovo Krimické,

H Klokotské pozdni, CH Brunsvické
pozdni

% 700 =
2. Skladovani zeli — ubytky na véaze
v procentech. 1950—1951

A Amager vysoky, B Langendijské, C Kar-

lovo K¥imické, D Klokotské, E Brungvic-

ké, F L5, G Dobrovodské polopozdni,
H Stupické !

eaesse:r;:ss

S0 :10:0 15‘0
3. Skladovani zeli — ubytky na vaze
v procentech. 1950—1951

A Pisarecké, B Kapusanské, C Lednické,

D Bardéjovské, E Amager nizky, F Ditt-

marské, G Amager dauer, H Dobrovodské
polopozdni

%
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4. Skladovani zeli — ubytky na véaze
v procentech. 1951—1952

A Langendijské, B Amager, C L 5XLan-

gendijské, Dobrovodské polopozdni, D L 5,

E Haco, F Pisarecké, G Amager s nizkym
kostalem
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5. Skladovani zeli — ubytky na vaze

v procentech. 1952—1953

A Deense Koorport, B Langendijské, C

Ferri Holander, D Braunschweiger, E

L5/1, F Barddjovské, G Dobrovodské
pozdni, H Likorisko
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6. Skladovani zeli — ubytky na véaze
v procentech. 1952-1953

A Langendijské dauer, B Langendijské
BW, C Danisch Steinkopf, D Kodanské
trzni, E Haco, F Kissendrupp
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8. Skladovatelnost zelf — ubytek na vaze
v procentech. 1951—1952 70
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7. Skladovatelnost étyF charakteristickych ~ 70 S S N IS A
odrud zeli v letech 1952—1953 P Siaa B R B3
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8. Korelace mezi skladovatelnosti a obsahem hrubé vlikniny v cerstvé
hmoté je positivni, vysoce — skore absolutné — prikazna, coz znamena, Ze
skladovatelnost je v prvni fadé podminéna obsahem celulosy v Cerstvé hmoté.
Uvéazime-li, Ze obsah celulosy vétinou stoupa s délkou vegetacéni doby, je odi-
vodnény vztah délky vegetaéni doby ke skladovatelnosti. V diasledku vétsiho
obsahu celulosy v odridich vhodnych ke skladovani je hmota skladovacich od-
riid pomérné hrub$i a méné vhodnia ke krouhini. Ukolem slechténi bude vy-
3lechtit kmeny s men3im obsahem hrubé vlakniny nez pfedstavuje pfedpokla-
dana hodnota Y, jak je tomu u zeli Amagerského a Klokotského. Typy Amager-
ského zeli budou pravdépodobné vhodnym materidlem pro zlepSeni jakosti
skladovacich zeli.

9. Pfi soucasné propoétené korelaci mezi skladovatelnosti a obsahem hrubé
vldkniny v susiné bylo zjisténo, Ze zde prakticky neexistuje korelace. Pro §lech-
titele bude proto mit nejvétdi vyznam zjisténi hrubé vlakniny v cerstvé hmoté.

10. Korelace mezi obsahem celulosy a refrakei, zjisténa v souvislosti s ob-
sahem celulosy, vykazovala priitkaznou hodnotu korela¢niho koeficientu. Tim je
potvrzen i vztah refrakce a suSiny ke skladovatelnosti.

11. V souvislosti s pfedchozi korelaci byla zjisténa vysoce prukazna nega-
tivni korelace mezi refrakci a vahou hlavky. To znamena, Ze pfi vybéru rostlin
podle vysledki refrakce nutno brat v divahu vdhu hlavky.

12. Studium otazky vlastni vykonnosti skladovatelnych odrid ukazalo, zZe
vynos refraktometricky stanovené suiny je, jak s ohledem na vegetaéni dobu,
tak bez ohledu na ni u typickych odrid pro skladovani velmi nizky. Nizky je
také u odrtud kruharenskych, které maji ptivod v odrtidach skladovacich (L 5
a Lednické). Je tedy zfejmé, ze vykonnost byla §lechtitelskym zakrokem méné
dotéena nez vhodnost pro skladovani a nez znaky morfologické, které byly
podstatné zménény.

13. Morfologicky prizkum tvaru a struktury hlavky umoznil posouzem za-
vislosti skladovatelnosti na morfologickych znacich. Jiz pouhé povrchni ptirov-
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1. Schema ukladani zelovych odrid pres
zimu

3. Brunsvické ) 4. Karlovo

1]
5. Klokotské 6. L5
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11. Pisarecké 12. Stupické
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17. Klokotské 19. Langendijské
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20. Lednické
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23, Pisarec

25. Li'5 X Langendijské

24. Stupické zimni
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28. Kfimickeé 29. Amagerské

30. Brunsvické 31 L5



36. Pisarecké 37. Stupické
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nani hodnot ukézalo, ze morfologické vlastnosti maji jen nepatrny vliv na skla-
dovatelnost. Toto, pouze orientac¢ni zji§téni, bylo nahrazeno propoétem jednoho
z nejdialezitéjfich vztaht, ktery je v literatufe &asto citovan, t. j. délky kostalu
a skladovatelnosti. Korela¢ni koeficient ukazuje, Ze neexistuje mezi skladovatel-
nosti a vyskou ko3tdlu pfimy vztah. ProtoZe pevnost hlavky souvisi s délkou
kostalu, bylo moZno hodnotit jen velmi hrubé — subjektivné a organolepticky.
Domnivame se, Ze jinymi autory zji§tény vztah mezi vyskou kostalu a skladova-
telnosti se miize uplatiiovat pouze v ramci odridy.

14. Uvedené morfologické hodnoty, které jsou hodnotami primérnymi,
umoznily mimo jiné zkonstruovat ideélni tvar hlavky zeli, ktery ve srovnéni se
skutecnosti (otisky) umoziiuje jasnou orientaci o §lechtitelském materialu.

Soudimre, Ze takto zpracované morfologické hodnoty, doplnéné variaénimi
koeficienty, budou dosti spolehlivym méfitkem pro §lechténosti po strince mor-
fologické. Mame zato, ze zji§téna data thohou pfFispét k objasnéni skladovatel-
nosti ve §lechtitelském procesu a Ze mohou byt také prospésna i ve skladovaci
technice.
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JIERKOCTh KAaIycThl (YCTAHOBJ/IEHME KOPPEAANMOHHLIX COOTHOIIEHNII MEMKIYy NEK-
KOCTBI0 KanycCThl M ADYFMMM €€ CBOiCTBaMM)

TIpy NPOBEAEHMM OIbITA II0 YCTAHOBJICHUIO JIEKKOCTH KaITyCThbl ¥ aHamM3a Mopdo-
NOTMYECKUX ¥ (OUIMOJOTMUECKUX (DAKTOPOB Y KOYAHOB KaNyCThl OBLIO YCTaHOBJIEHO:

1. Ha 7n€KKOCTh KaIlyCThl B NIEPBYIO OUYEPEAL OKAa3bIBAIOT BIMAHME B OTACNLHLIE
roJbl IIOTOJIHbIE YCJIOBUS.

2. JIEKKOCTb ONPEACIACTCA HACJEJCTBEHHOM CIOCOOHOCTbr COPTOB, KOTOPBIE HA
OCHOBAHMM YCTAHOBJICHHBIX pa3nuumit ObInM pas3fielleHbl HA HECKOJBLKO TIPYII, SABHO
OTIMYANOUMXCA APYT OT Apyra. ¢

3. ¥V TMIMYHBIX COPTORB, NMPHUIOAHBIX IJIA IUMHKOBAHWSI, KaK y L 5, Tak u y J€K-
Koro JIaHreHAMIICKOr0 BapMAIMOHHLIE KO9(MMULIEHTRI JEKKOCTY OKA3LIBAIOTCH Cylie-
CTBEHHO HMIKE, YTO YKasbIBaeT Ha PEe3KOe pPa3rpaHMyeHye COPTOB B OTHOLUEHMM UX
CBOJCTE. '

4, Ha npumepe rmbpuga 000MX TUIIMUYHLIX cOpTOR L 5 u JlaHreHAMIICKOTO OblLia
YCTAQHOBJICHA WHTEpMEAMAapHas HACJIELCTBEHHOCTH JEXKOCTM (B JAHHBIX YCIOBMUAX).
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Takke y HEKOTOPBIX MOD(OJIOTMIECKMUX CBOMCTB (MHAEKC TOJOBKM, HPOLEHT BBICOTHE
KOYEPBIZKKY) IIPU JAHHBIX yCJIOBMAX OBLI yCTAHOBJIEH MHTEPMEAMAapHBLI XapakTep Ha-
CIIeICTBEHHOCTN.

5. Eciu 6blyia yCTAaHOBJEHA HACJIEACTBEHHOCTD JIEIKKOCTH, TO HEOOXOAMMO 3aHATH-
Csl YCTAHOBJIEHVEM KODPPEIALMOHHBIX OTHOLIEHMI IPAMbBIX M KOCBEHHBIX.

Koppensamya MeXAy JEXKKOCTLI0 ¥ BECOM IOJIOBKM ZAET BBICOKOZOCTOBEDPHYIO OT-
PMLATEJBHYIO BeIMYMHY KOPPENALMOHHOTO Ko3dhbumimeHTa. DTO O3HAYaeT, B IEePBYIO
ouepenb, YTO JIEKKME CopTa AAaioT 0oJiee HU3KMIA CPENHMIA BEC TOJIOBKM, YTO IIOJTBED-
FKIAETCA TAaKKe ¥ TeM OOCTOATENbCTBOM, UTO TIPYM OLEHKE KOJMYEeCTBA TPOAYKOUM Cy-
XOro BEIECTBA JEXKKME COPTA OTIMYAIOTCA CPABHUTEIBLHO MEHBIIVMM €ro KOJMIECTBOM
71 IIOTOMY MAaJl0 IPOAYKTMUBHEL

6. Koppenaipsa MexRAy JEKKOCTBIO u pedparumeis II0J0KUTENIbLHA U BBICOKO JI0-
CTOBEPHA, YTO IPAKTUYECKM O3HAYAET, 4YTO IPM O0TOOpPe COPTOB HA JIEKKOCTH MOXKHO
IPUMEHAThL PedPaKTOMETPMIECKOE yCTAHOBJIEHVEe PACTBOPMMOIO CYyXOrO BeIlecTBa.

7. Koppensauyusa MeXAy JEFRKOCTHIO M IPOAOIRMUTEIbHOCTEIO BETeTAIIOHHOTO IIe—
pMoZa JIOCTOBEPHA; 3TO O3HAYAET, YTO BCE COPTA C XOPOIIEN JERKOCTHIO OTIMIATCA
JUIATENBHBIM BEreTAalVOHHBIM [IEPMOZAOM, a COPTAa C KOPOTKMM CPOKOM BereTanmm He-
NPUTONHBI AJS CRJIAAVIDOBAHMSA.

8. KoppenAiysa MeXAYy JERKOCTHIO M COJEPIKAHMEM ChIPON KJIETYATKI B CBemei
Macce IMO3UTUBHA, BEICOKO — I0YTY abCOJIIOTHO — MOCTOBEPHA; 9TO 03HAYAET, YTO JIEXK-
KOCTE B IIEPBYIO O4YepeAb 00yCiIoBIIeHa COAEPIKaHNEM LIEJII0N03bI B CBeXell Macce. Ecimr
y4ecTb, YTO COAEPIKaHMe LEJJIION03b] B GOJILIIMHCTBE CIydYaes IIOBBIIIAETCH € IPOAOI-
JKEHMEM BEreTalMOHHOIO IIePMOAa, TO COOTHOLLIECHME MEKJY IITPOAOCJIKUTEILHOCTLIO Bere-
TALMOHHOrO IIEPHOZAa M JEKKOCTBIO BIOJHe OGOCHOBaHO. B pe3yabTare GOJBIIETO
COZEPIKAHNA IIEJIIIOJIO3BI B COPTAaX, MPUIOAHBIX MUIA CKJIAAMPOBAHMA, MacCy JIEKKUX
COPTOB CPaBHUTEJBLHO GoJsiee rpyba m MEHee MPUIofHa IJIA IIMHKOBAHMA. 3a/lada Celer-
I0OHEPOB OyJeT COCTOATH B CEJIEKLIMM COPTOB C MEHBLIIVM COAEPIKAHMEM ChIPOM KJeT-
HaTK¥, YeM mnpefcTaBiderT coboil mpenmosaraeMas BedMuMHA Y, KAK STO MMEEeT MeCTo
y KanycTbl Amarepckoit 1 KIIOKOTCKOJ. BBUAY 9TOro MOXKHO MPEAIIOJAaraTb, YTO COPTa
AMarepckuMx Kanyct OyAyT MOAXONAIIMM MATEPMAJIOM IJs IIOBBIIIEHMS KadyecTBa JIEX-
KMX Kamycr.

9. ITpu OHOBPEMEHHO BBIYMCJIECHHOM! KOPPeJIAILMNY MEXAY JEXKOCTBIO ¥ COAepIKa~-
HJEM ChIPOJ KJIETIYATKM B CyXOM BeIlecTBe ObIIO yCTAHOBJIEHO, YTO (DAKTMUIECKU KOpP-
pensuyu 37eck HeT. IIoaToOMy ZUIs CeNeRKLMOHepa HauboJbllee 3HAYEHME ¥MMEeeT ycTa—
HOBJIEHME KOJMYECTBA ChIPOM KJETYaTKM B CBEKE} Macce.

10. Koppenauusa MexAy COASPIKAHMEM IIEJIIIOJN03bI M pedpakIyeii, yCTAHOBISHHAS
B CBA3M C COZIEPIKAHMEM LEJITIOJNO03bI, XapaKTepM30BaJachk AOCTOBEPHOM BEJIWIMHOM KOp-
PeNAIMOHHOTO Ko3hduipmenTa. DTMM NOATBEPKAAETCA M OTHOIIEeHME pedpariumu u Cy-
XOro BEIIeCTBa K JEIKKOCTU.

11. Jlaniee B CBA3M C IIpeAbIAyLIeil KOppensanuein Oblia yCTAHOBJIEHA BEICOKO JOCTO—
BEPHaA OTPHUILIATENILHAS KOPPEIALMA MEXKAY pedpakiieil M BEeCOM TOJOBKN. OTO O3HA-
4aeT, YTO IIpy OTOOpe PacTeHMii COTJIACHO pe3yJbTaTaM pedparumy HeoOXOXVMO yuu-
TBIBATH BEC T'OJOBKM.

12. Vizy4yeHue BoOmmpoca CcaMoi TIPOAYKTUBHOCTH JIEKKMX COPTOB I10KA3aJI0, YTO BbI-
Xon pedPaKTOMETPUYECKM YCTAHOBJIEHHOTO CYXOTO BeIl[eCTBa, KaK C y4YeTOM Berera-
LIMOHHOTO IepMoza, Tak 1 6e3 ero yuera, y TMOMYHBIX COPTOB KAaIlyCThI AJA CKIALMUPO-
BaHMA, BecbMa HU30K. OH HM30K TakIKe Yy COPTOB, MPUTOAHBIX JJIA INMHEKOBaHUA, KOTO-
pble NPOMCXORAT OT JEXRKMUX copTos (3 Jlepgumuugye). Tagum o6pa3oM sCHO, YTO CEJIeK-
LMOHHOE BMEULIATEJLCTBO NOBJIMANC HA TPOAYKTUMBHOCTH B MEHBIIEH CTENEHM, 4eM Ha
JIE€KKOCTb M Ha MOPQOJOIMYEeCKMe NPU3HAKY, KOTOPble ObIIM CYLeCTBCHHO M3MEHEHbI.
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13. IIpoBezieHHOe MOPMONIOTrMYEcKoe UcciaefoBanmue (PopMbl UM CTPYKTYDBI T'OJIOBKU
JaJI0 BO3MOZKHOCTb OL€HUTH 3aBUCHMMOCTH JIEXKKOCTM OT MOP(OJIOTMYECKAX TIPU3HAKOB.
V3IKe NOBEPXHOCTHOE CPaBHEHMe HAOJJIIOACHWII I0Ka3aJo, YT0 MOPQOJIOTMYEecKe CBOM-
CTBA OKa3bIBAIOT MUHMMAJIbHOE BIUAHME Ha JEKKOCTh. ITO YHMCTO OPUEHTMPOBOUHOE
yCTaHOBJIEHVe OBbIJIO 3aMEHEHO BbIYVCJIEHMEM OAHOTO M3 CaMbIX BaXKHBLIX COOTHOILEHWMIL.
KOTOpOe YaCTO LMUTMPYETCA B JIATEPAType, & MMEHHO, B3aMMOOTHOLIEHMS MEXRAY V-
HOM KOYEPbIMM U JEKKOCTHI copTa. KoppeasMoHHbI K03(hdUIeHT M0Ka3k6IBaeT, d4To
MEXKAY JEKKOCTBIO M IJIMHONM KOYEPbIMM HET IIPAMOTO B3aMMOOTHONIIEHMA. BBUAY TOTO,
YTO TBEPAOCTH TOJIOBKY, 3aBMUCALLAA OT JJIMHBI KOYEpPBIIY, OblNa OleHE€HA TOJBKO IIpW-
BIM3UTENBHO — CYOBEKTUBHO ¥ OPraHOJENTUYECKY, TO MOXKHO IIPEATIoNararh, 4To ycra-
HOBJIEHHOE APYTMMM aBTOPAMM COOTHOLIECHWEe MEXIAY AJUHON KOYEPBbITM Y JIEKKOCTHIO
JiMeeT 3HAYEeHME TOJNLKO IS M3BECTHOTO copra.

14. IIpuBepeHHbIe MOPQOJIOTHUYECKIE AAHHBIE, ABJAIOUMECH TOJBKO CPEIHVIMMU Be-
JIMYMHAMY, CIOCOGCTBOBAJM TaK:Ke CO3AAHMIO MPEACTaBjieHMA 06 uAeansHON hopme
TOJIOBKM KaIlyCThI, KOTOPas N0 CPABHEHUIO C AEMCTBUTENBLHOM JaeT SCHOE MpeAcTaBJIC-
HHME 0 CEJEeKLMOHHOM MaTepualie.

Mgl nonaraeM, 4To pa3paboTaHHble TakKuM 00pa3zoM MOpPCONoTMYeCKHUe JaHHBIE, A0~
TIONHEHHbIE BapMalMOHHBIMI KosddrumerHTamMy, Oy Ay T A0CTATOYHO HAAECKHBIM MEpUIIOM
CTEIIeHM CEJIEKLMOHHOCTY ¢ MOPMOJIOIMYECKO TOYKM 3PEHMA.

MOKXHO CYMTATh, YTO B IIPOLIECCE CEIEKIMY YCTAHOBIECHHbIE JAHHbBIE IIOMOTYT BbIA-
CHEHMIO TIPOGJIEMBI JIEFKKOCTM M YTO OHM MOTIYT TakKe ObIThb IMOJE3HLIMM NPU TEXHUKE
CRJIaAMpPOBaHNUA.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 3 (XXX) -185%2 - CISLO 6

Brukev k rychleni

Vyslechténi nové cdrudy a zlepSeni agrotechniky

BpIroHOYHEBIE COPT KOJALPAOGU
CeseKiuA HOBOrO COPTA M YAyYUIeHUE aArpoTEeXHMEM

Der Kohlrabi zum Treiben
Ziichtung einer neuen Sorte und Verbesserung der Agrotechnik

Jaroslav HOMOLA
Viyzkumny ustav zelindisky CSAZV, Olomouc

®  Doslo dne 22, VIIL. 1955

Zavainost otazky a petreba fesSeni akolu

Diuvody uzitkové a ekonomické

Dosavadni produkce nejranéjsich brukvi nepostacuje pro nedostateénou
nych ploch mély také vliv nezdary zpusobené jednak neznalosti pozadavki od-
ritdd brukvi na jednotlivé podminky prostiedi, jednak nedostatek koriského hnoje
jako biologického topiva a krajni dspory na topivu pro skleniky. Nejvétsi skody
vznikly pfi sdzeni do sklenikd bez topeni bud nedospélych sazenic nebo sazenic
prestarlych, péstovanych.pfi dlouhodobém otuzovani nizkymi teplotami.

Vina byla casto pficitina jakosti semene, odrudé, $patnému proslechténi
nebo chybam pifi mnoZeni semene. Takové pfipady se sice vyskytovaly, ale
v poslednich letech u semene Zeskoslovenské produkce jiz zfidka. Nékteré pii-
pady velkych $kod byly zevrubné prozkoumany. Bylo shledano, Zze jakost se-
mene byla dobra, coz se potvrdilo pfi druhém vysevu téhoz semene za jinych
tepelnych podminek, kdy vzrostly rostliny normalné vyvinuté. Pro osvétleni této
otazky byl zvlasté jeden pfipad zajimavy. V jedné velké rychlirné na Slovensku
vybéhly témér viechny brukve vypéstované ze sazenic fijnového seti a zdrzované
chladem, zatim co v jiné rychlirné pouzité sazenice z téhoZz semene, avsak z led-
nového vysevu, poskytly v dubnu normaélni rostliny, typické pro pouzitou od-
tidu Stupickou ranou bilou.

V praxi byly zji§tény odridové rozdily hlavné u zahrani¢nich odrid, z nichz
nékteré vybihaly jes§té€ dfive nez prazské brukve. Jiné odrudy (na pt. §vycar-
ského ptvodu) opét nevybéhly ani pfi trvalém péstovani na studeno. Tyto maji
viak delsi vegetaéni dobu a samo ,chladné” péstovani ptispiva k prodlouzeni
pobytu kultury v rychlirné vétSinou o 3—4 tydny. Jaké zvyseni ndkladd je
s tim spojené, neni tfeba ekonomicky analysovat.
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Pti zhor§enych podminkach prosifedi tvorily prazské odriudy vétsi nebo
mensi podil vybéhlic a jevily mensi vyrovnanost ve fysiologickych vlastnostech.
V tomto sméru je nutno zlep§it metodiku $lechténi viech nasich odrad. Vzdyt
i na poli byly pozorovany za zvla§té neptiznivého pocasi vybéhlice. To viak
nebylo pozorovano pfi ob&asnych poklesech teplot i na —7° C, nybrz po déle
trvajicim chladu od 0 do 10° C.

Uvedené davody ekonomické a dosud nedostateéné znalosti pfi¢in pied-
¢asného vybihani a protahovani bulev opodstatnily zaloZeni rozsahlejsiho po-
kusu. Jeho tkolem bylo nejen presnéjsi zjisténi vSech vnéjsich pfic¢in vybihani
a podle téchto poznatkt dalsi zlepSeni agrotechniky i stavebnich aprav skleniki,
ale soucasné vytvoreni nové vzdornéjdi odridy. Vyslechténi nové odridy je
vzdy jistéj§im a trvalejsim opatfenim neZ jakékoliv agrotechnické opatieni kaz-
doroc¢né opakované.

Zajisténi vysoké hodnoty sklizné, sniZeni provoznich nakladd, zkraceni
péstovani o 20—25 dni a pouziti tuzemského semene jsou dostateéné ekonomic-
ké davody.

v -

Priuzkum p¥icé¢in tvorby vybéhlic a dosavadni

vysledky vyzkumi

Exaktnim vyzkumem pfi¢in rané (pfedcasné) tvorby vybéhlic u dvouletych
kulturnich rostlin se zabyvalo dosti védeckych a praktickych pracovnikd, vice
vSak u polnich plodin nez u zelenin, zejména druhu Brassica oleracea. U fepy
a jinych dvouletych okopanin zjisfovali pfi¢iny vybéhlic zejména Bartos§
(1923), Chmelat a Simon (1934), novéji zhodnotil tyto otazky Steh-
lik (1939). Jako hlavni pfi¢inu uvadéji viichni shodné nizké teploty, piisobici
nejen na mladé, ale i ponékud vyvinutéjsi rostliny. Nejvice vybé&hlic byva na jafe
po deldich periodach chladného pocasi.

Chmelat a Simon sledovali vyskyt vybéhlic u fep a jinych okopanin
v praktickém péstovini na tizemi CSR v roce 1933, kdy bylo chladné a mrazivé
pocasi v dubnu a kvétnu. Byla zjisténa odridova nachylnost ve zna¢ném kolisani
s maximem 10—16,4 % vybéhlic.

Stehlik sledoval vyskyt vybéhlic v poli a také zaloZzil pokusy vedené
dvéma sméry: fysiologické pokusy postupnymi vysevy na podzim a brzy na jafe
v poli — provokaci pfirozenym pusobenim chladu bez umélého chlazeni, a
§lechtitelské zkousky s raznymi druhy, odridami a kmeny fep.

Kolisani podilu vybéhlic bylo velmi znaéné a sice od 0 do 100 %. Jako
hlavni pfi¢inu uvadi opét vliv chladna ptisobiciho po del§i dobu. Vysi teplot a
délku trvani chladna u riznych odrad a kment viak neuvadi. Potvrzuje Vo s s o-
vy poznatky, Ze ¢im starsi rostliny, tim spiSe vznikaji vybéhlice po piisobeni
chladna. Néchylnost k tvofeni vybéhlic, t. j. jednoletost, je vlastnosti dédi¢nou,
pro kazdého jedince jinou a tudiz pro rizné odridy a kmeny variabilni. P¥i
umelém vyvolani vybéhlic shledal riizné stupné vyvinu — ranych a pozdéjsich
— vybéhlic.

Studiem tvorby kvéti u celeru se zabyval Thompson (1923, 1927) a
uzeli Miller (1929) a oba dosli k obdobnym vysledkim. M ille r zjistil, Ze
postaci i primérné teploty malo pod 10° C, pusobici po dobu 50—60 dni k in-
dukci zarodkd kvétt u ranych odrid zeli. Hlavni pfic¢inou je vidy vliv teplot,
ostatni pfiiny jsou méné vyznamné, nebo zatim je§té nepoznané. Miller
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a Boswell tvrdi, ze s pfibyvajicim stifim sazenic stoupa mnozstvi vybéhlic.
Vsichni potvrzuji, ze stadijni vyvoj u dvouletych rostlin je v souhlase i s nejno-
vé&j§imi vyzkumy sovétskych védcti o vnéjsich podminkach prostfedi, pusobicich
na zménu stadia jiz od pocatku ristu, t. j. od nabobtnani semene az po tplnou
#trzni” dospélost rostlin.

Podle poznatki o thermoperiodicité je v pfirodé mozno nalézt predky kul-
turnich rostlin ve smésich t. zv. dvouletych rostlin s rostlinami o jednoletém
cyklu ontogenického vyvoje. Jejich sloZeni zavisi na podminkach prostfedi. Toto
potvrzuje rovnéz Stehlik u fepya Zimmerley u zeli

U brukvi se zabyval studiem pfi¢in tvofeni vybéhlic R 6ssger ve Wei-
henstephanu (1944) a po dvouletjch pokusech zjistil rovnéz, Ze hlavni p¥ic¢inou
je nizka teplota, ptisobici del§i dobu a Ze k indukci vybéhlic postaédi daleko vyssi
teploty, nez jak obvykle tvrdi praktikové. Byly vyzkouSeny odrudy rané, polo-
rané a zjisténa vysoka zavislost na odriidé. Byla vyslovena domnénka, Ze ptivod
odriidy a jeji $lechtitelskd vyrovnanost nebo nevyrovnanost souvisi s nestejno-
mérnou tvorbou vybéhlic. Nejvice vybihaly viechny modré odridy a videiiské
bilé brukve.

Nejvice vzdornou byla odrtida Roggliho bild polni. Prazské odridy byly
vysoce vzdorné, aviak kolisavé v podilu vybéhlic a to vidy podle §lechtitelského
pivodu odridy. Rané odridy tvorily po piedpésténi sazenic ve skleniku s teplo-
tami s kolisdnim v rozmezi 48,5 az +20° C a po nésledném vysazeni do pole
a7 100 % vybéhlic. Vybé&hlice se tvofily az do -}-14° C primérné teploty. Délka
doby pusobeni teplot potfebnd minimélné k tvorbé vybéhlic nebyla stanovena.
Proto také tvrzeni, ze vlivem chladna vzniklé zarodky kvéti mohou byt zrugeny
vysokymi teplotami béhem péstovani sazenic nebo rostlin na stanovisti, neni
piesné prokazano, ackoliv obdobny zjev jsme pozorovali ve vlastnich pokusech
(v roce 1955).

Vsechna tato tvrzeni Stehlikova, Millerova, Rossgerova byla potvrzena na-
simi pokusy v letech 1947 —1954. Velikou brzdou p#i viech pokusech cizich
i vlastnich byl nedostatek skleniki s klimatisaénim nebo alespoii chladicim zafi-
zenim. Vyssi vnéjsi teploty totiz velmi ovliviiovaly vysledky pokusi a zpomalo-
valy préci.

V ptehledu dosavadniho studia této otazky zjistujeme jiz velmi dobré vy-
sledky, zejména stanoveni hlavnich pfi¢in z komponenti prostiedi a popséani
stavu rostlin pfed a pfi tvofeni vybéhlic. Dosavadnich vysledki bylo lze pouzit
jako zdkladu do dal§i prace. Byl stanoven program praci §lechtitelskych pfi
soubé&zné konanych fysiologickych zkouskach. Ve fysiologickych ,provokaénich”
pokusech bylo tfeba pfesnéji sledovat tyto pfiéiny a vlivy: \

1. pusobeni chladna, jeho vyse a doby trvani,

2. vyvoj a stafi rostlin,

3. odridové a genetické rozdilnosti.

Ve §lechtitelském vyzkumu bylo tfeba vyhledavat rostliny s mensi nachyl-

nosti k vybihani, t. j. s delsi dobou potfebnou pro indukci kvétenstvi a fixovani
potomstev.

Viastni pokusy

Po starsich vlastnich orienta¢nich pokusech s indukei vybihani rostlin bruk-
vi zchlazovanych ledem byly v roce 1947 zalozeny pokusy ve vét$im rozsahu a
pokracovano v nich do roku 1955 na riiznych mistech CSR na §lechtitelskych
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stanicich, ve vyzkumnych dstavech, v produkénich rychlirnach, u statmch statki:
a v podnicich mistntho hospodaftstvi.

Podle prvnich vysledkd zkousek v danych technickych moZznostech prizku-
mu dostupného odriidového a kmenového §lechtitelského materialu byla vypra-
covana metodika. Jejim cilem bylo:

1. Vyslechtit odriiddu vhodnou pro nejranéjsi rychleni a vzdornéjsi vybihani
nez prazské brukve a ranéjsi nez Roggliho.

2. Vypracovat metodu agrotechnickych opatieni pro zamezeni tvorby vy-
béhlic pii rychleni v béznych rychlirnach a pafenistich.

Metodika pokusd a Slechténi

Metodiky bylo nutno rozdélit na nékolik useku, a to:

1. Zkousky provokacni pro indukci vybéhlic pfi raném rychleni, které musi
byt fizeny tak, aby bylo mozno stanovit relativni rozdily jak mezi odrudami,
tak i mezi jednotlivymi kmeny $lechtitelského materidlu. Tyto jarni provokaéni
zkousky pomahaji vyfadit kmeny nachylné k vybihani, t. j. rostliny s kratkou
jarovisa¢ni dobou a vybihajici pfi teplotdch nad 10° C. Pfi téchto zkouskach
se také presnéji stanovi kritickd rozmezi teplot, délka doby pusobeni chladna a
pfipadné i jiné vlivy zvy3ujici nebo sniZujici mnoZstvi vybéhlic.

Pro nedostatek chladicich zafizeni byly konany zkousky s mladymi rostli-
nami v nejchladnéjsim adobi roku. Zacinalo se s vysevy semen jiz v listopadu
az prosinci a od ledna byly sazenice vystaveny v truhlicich pfirozenému pﬁso—
beni chladu ve studeném skleniku nebo pafteniiti a v bfeznu byly vysazovany
do studeného painiku. To vie pfi primérnych teplotich s dennim kolisinim
5—-12°C.

2. Zkousky vykonnosti a jakosti kment odrid za normalnich podminek,
t. j. za prumérnych teplot 12—15" C poloteplého skleniku a vegetacni doby
80—100 dni pfi jarnim rychleni se zacdtkem v lednu. Pfi téchto zkouskéach
bylo pouZito druhého dilu semen stejného piivodu nebo ze stejnych rostlin,
zbylého po provedeni provokaénich zkousek. Kmeny jsme hodnotili béznymi
metodami a podle jakostnich norem pro rychlenou brukev.

3. Ziskani vyrovnaného kmenového materidlu na semenice ve §lechtitelské
skolce metodou ,pilek ¢i reserv” semene kmenii. K vysevu v ervenci bylo po-
uzito tfetiho dilu semene tychz kment a vybérd jedinct sestavenych podle pfi-
buznosti a redukovanjch na zikladé obou zkousek ad 1. a ad 2. Pro vyslech-
téni nové odrtdy byly nastoupeny dvé cesty, a to:

a) vybérem z prazské rané bilé odridy (Stupické),

b) vybérem z materidlu kfizence brukve praziské x Roggliho bilé, ziska-
ného v roce 1945.

Vybéry bylo nutno konat vesmés nepfimo, t. j. z téchto letnich porosti
sesterskych rostlin nejlep§ich kment vidy na podzim. Vybrané rostliny z jar-
niho rychleni se nedaji totiz vét§inou udrzet zdravé az do obvyklé doby kvétu
v ptistim jarnim obdobi.
K hromadné isolaci rostlin byly poiizeny isolaéni skleniky vlastni konstrukce
a provadéno iizené opyleni mezi rostlinami — jedinci kazdého kmene — pfi-
padné mezi kmeny, za acelem zvyseni pokleslé Zivotni energie. V prvnich letech
byl zkousen, paralelné s kmeny, vzniklymi po umélém opyleni mezi sesterskymi
rostlinami, vliv autogamisace hlavné na ,vycisténi” kment od nezadoucich
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vlastnosti. Samoopyleni bylo kondno v pupenovém stadiu kvéti, a to kratce
pied rozkvétem. Po vétSinu let bylo moZno uskutecnit jednolety cyklus, t. j.
péstovat jednu generaci — obé &asti, ,sazeckovou i semennou” v jednom roce,
t. j. od ¢ervence do ¢ervna. V tomtéz roce soubéiné byly i dvoje pfedzkousky
v rychleni s rostlinami pochazejicimi ze semene stejnych kment (viz ad 1. a 2.).
Teprve po 4—6 generacich bylo dosazeno vice méné vyrovnanych kment a bylo
mozno povazovat vysledky za smérodatné a upotfebitelné pro vybéry a praktic-
ké rozmnozeni semenného materialu.

Pti vybérech jedincit byly zkouSeny i vlivy korelaci, na ptiklad:

a) vztah mezi vysoce kulovitym tvarem bulvy a ranym vybihdnim rostlin
ve skleniku (t. j. kratsi jarovisacni dobou),

b) vztah mezi dlouhymi internodiemi sazenic a ranym vybihanim rostlin
ve skleniku,

c) vztah mezi ranym vzristem kvétnich os po pfezimovani matefskych
rostlin a pfedcasnym vybihdanim dcefinych rostlin-potomstev — kmenu — bé-
hem rychleni.

Pro neuplnost vsech téchto korelaci mohlo byt téchto vlastnosti pouzito
pouze pomocné, a to k negativnim vybértim, k vycisténi kmend. Pro positivni
vybéry jsou piimé zkousky uzitkovych fysiologickych vlastnosti stiale spolehli-
véj§i metodou $lechténi nez selekce rostlin nepfimo podle souvztaznych mor-
fologickych znaka.

Pfi 211sfovan1 pfi¢in vybihani, t. j. vSech vlivi na zménu stadia byly sle-
dovany zejména:

a) teplota vzduchu, piidy, vody k zalévani, absolutni vyska teploty venku
i ve skleniku a délka piisobeni teplot v riznych fazich vyvoje rostlin,

b) hustota sazeni, zastinéni pldy, zplisob péstovani sazenic, doba pfepi-
chovéani do truhliki, doba sazeni do kvétinaci, stafi sazenic, vliv ,pFestarlych”
sazenic a podobné,

c) vliv osvétleni, jeho intensita a délka, pouze vsak ve spojeni s teplem
a sluneénim zafenim. Samostatné nebylo mozno zkoulet vliv umélého svétla
pro nedostacujici zafizeni svételnych zdroji i méridel svételné intensity.

Prabéh a vysledky jednotlivjch pokusta

Koncem listopadu 1946 byly vysety prazské odriudy pochéazejici od péti
slechtitela: Dvorsky K., Dvorsky J., Praga, Bahlsen a Selecta, odrida Roggliho
bila, kfizenec prazské bilé s Roggliho v slechtitelskych kmenech generace F 2
a odrida Stupicka v kmenech. Semeno bylo vyseto v truhliku a piepichovano
opét do truhliku, které byly umistény v poloteplém skleniku o primérnych teplo-
tach 10—12°C. V tnoru byly truhliky se sazenicemi pfeneseny do studeného
patenisté bez hnoje a udrzovany pfi dennich teplotich od 0—10° C, pfi ¢emz
po nékolik noci zmrzla v truhlicich piida. V jinjch adobich opét dosahovaly
teploty vlivem slune¢niho zafeni a teplého ovzdusi kratkodobé i pfes 15° C.
Sazenice byly v bfeznu, t. j. po Sesti tydnech pusobeni chladna opét pfesdzeny
do studenych pafeni$t a pozdéji do pole na vzdalenost 25 X 25 e¢m. Dilce byly
osazeny 24 rostlinami, kmeny dvakrate, odridy ctyfikrate opakovany v kazdé
serii pokusu. Vlivem relativné teplého pocasi v predjarnich mésicich a jarnich
mésicich v roce 1947 a pii nemoznosti umélého chlazeni vznikl pomérné maly
pocet vybéhlic i vzhledem k velmi dlouhé dobé péstovani rostlin.
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1. Vysledky ,,provokaé¢nich zkousek r. 1947“ — Stupice, studené parenisté

Trzeno bulev**)

Odrady (Slechtitelské kmeny) Vybéhlice I. jakosti
i %
PraZsk4 bild rand — S — obch. osivo 6,9 87,3
Prazska bila rana — D. K. obch. osivo 23,3 73,3
Prazska bild rana — D. J. obch. osivo 31,6 67,3
Prazska bila rana — P. obch. osivo 31,0 62,0
PrazZska bild rana — obch. osivo 14,6 75,0
Roggli bild polni — orig. osivo 0,0 77,7
Prazskd Km 7—10 II.—44/St./kmeny 4,9%) 83,3
Prazskd x Roggli Km ¢&. 100 — F 3 kmeny 5,2%) 94,4

*) kolisani viech kmena +4,9 —5,2 — 20 % vyb&hlic
**) zbytek %: nevyvinuté bulvy

Z tabulky je zfejmo, ze pfes malé kolisani odrid ve vybihdni jsou roz-
dily mezi odridami velmi zfetelné a jsou v Gzké souvislosti s jakosti trzniho;
zbozi. Obdobné rozdily byly zjistény mezi kmeny odrady Stupické. Uvedeny
kmen 7—10 — II/44 byl vybran jako nejlepsi pro dalsi slechténi. Spolu s kfi-
zencem prazské Roggliho brukve F 3 byly v roce 1947 vysety v 1été zbyvajici
semena po piedzkouskich pro individudlni vybéry semennych matek v roce
1948.

Po prezimovani na jafe roku 1948 byly semenice vysdzeny do isola¢nich
sklenikd pro hromadnou isolaci pfed vzajemnym opylenim. Umélé opyleni bylo
konano §tétecky mezi rostlinami jednoho a téhoz kmene (potomstva). Mimo to
bylo na kazdé rostliné opyleno men$i mnozstvi kvéti autogamicky, pinsetou
v pupenovém stadiu kvéti pfed rozkvétem, pouzitych jako samiéich kvétia. Bylo
pouzito pylu ze star§ich kvéta se zralymi prainiky. Semena, ktera byla oddé-
lené po jedincich sklizena, byla sestavena pro vyseti a vysazeni rostlin v dilcich
provedeno tak, aby vidy obé potomstva téze rostliny, vznikla jak cizoopylenim,
tak i autogamicky, byla umisténa vedle sebe. Semena tohoto roéniku byla po-
uzita ke zkouskdm na vybihavost a jakost dvakrat v ddobi let 1948 —1949.

Pro rok 1949 dne 7. prosince 1948 byla vyseta prvni serie pokusi, ktera
byla pak udrZovana az do 8. tinora 1949 v poloteplém sklepniku (10—12°C)

II. Vysledky zkouSek brukvi v roce 1949 — Stupice

Studené pafenisté Poloteply sklenik

Oudridy (Slechifng kmeay) vybéhlice| trzni**) | vybéhlice| trzni**)

% bul. % % bul. %
Stupick4 bild rand E1 —48 9,6 - 71,5 19,0 50,0
Stupicka bild rana E1 — 47 16,8 59,6 23,8 40,4
Prazsk4 bil4d rand D — obch. osivo 19,2 57,2 28,6 40,4
Roggli bils polni — orig. osivo 0,0 50,0 0,0 35,0
PraZskd S — 8 kmeni LR 2 0,0 83,6 +9,5%) 76,1
Prazska S — Km¢&. 3 4,8 79,7 11,9 64,2
Prazskd x Roggli F 4 Km &. 100 7,2 73,8 2,3 54,7
Prazskd X Roggli Km &, 111 4,8 76,2 4,7 | 66,6

*) kolisani: 7,1 aZ 11,9 % vybé&hlic
*¥) zbytek %: nevyvinuté bulvy
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a vysazena do poloteplého skleniku (8—12° C) na zdhony s hornim topenim.
Sklizeno bylo ve dnech 19.—25. dubna.

Druha serie semen byla vyseta 28. ledna a sazenice preneseny do stude-
ného pafenisté (45°C) dne 21. anora. Cést sazenic byla vysdzena 5. dubna
do studeného pafeni§té a ¢ast sazenic zaroven do pole. Jak z tabulky II vysvita,
byla nejvice vybihava Prazska brukev D a nejméné brukev Roggliho. Kmeny
brukvi LR 2 a kfizencii Roggliho s Prazskou brukvi v F 4 vybihaji jiz daleko
méné nez v roce 1947 a projevuji se jiz ucinky selekce.

Roku 1950 byly pokusy zalozeny stejnym zptsobem a také vysledky byly
obdobné, jak je ziejmo z tabulky III.

III. Vysledky zkousek brukvi v roce 1950 — Stupice

Studeny sklenik **) Pole *)
Odridy (Slechténé kmeny) { vybé&hl. trzm****) vybéhl. |trini**x)
9% bul. % % bul. 9,

Stupicka bila randa — E? 15,0 82,5 - 6,9 69,2
PraZskd bild rana — D 30,0 55,0 | 36,6 46,7
Libochovicka bila r. — nova odriada 32,5 60,0 | 3,5 70,0
Roggli bil4 polni — orig. osivo 0,0 75,0 0,0 70,0
Matouskova modrid — obch. osivo 30,0 60,0 40,8 59,0
PrazZska k rychleni Km

7T—10—I1—44 &. 2—5 (LR2***) 5,0 85,0 0,0 82,6
Prazskd x Roggli F* km 100 10,0 80,0 3.5 70,0

105

*) seto 13. 2. — 1 sklizenl 3. 6.

*¥) seto 22. 11. 1949, sazeno 1. 2. 1950, sklizen 15. 4.—25. 4.
**¥¥) kolisdni v kmenech od 2. 5. — 15 %
**+¥) zbytek % nevyvinuté bulvy

Roku 1951 byly opét uskutecfiovany dvé serie pokust asi ve stejném roz-
sahu a vysety ve stejnou dobu. Pribéh: 21. 11.—26. 1., 26. 4. az 2. 5. (sklizeid
trvala 8 dni).

Druhé serie pokusti na poli byla neupotfebitelnd pro silné poskozeni no-
satci. Z tabulky IV vysvita, ze vyskyt vybéhlic ve studeném partenisti byl velmi
silng, ztraty na trznim zbozi ¢inily pfes 50 %, pouze Roggliho brukev a né-
které kmeny nového typu v poétu pres 25 % — LR 2 a 60 % ktizenct byly
bez vybéhlic. Pocasi bylo tohoto jara velmi dlouho chladné a bylo velmi malo
sluneéniho svitu.

V roce 1952 (po prvé ve Vrbi¢anech) byly vysledky zkou$ek negativni pro
vysoké teploty ve sklenicich udrzované i v noci ptres 15° C. Vsechny odridy
i kmeny tvotily 100 % rostlin normalnich bez vybéhlic. Na semenice bylo po-
uzito stejnych kmena jako v prfedeslém roce.

Roku 1953 (tab. V) byly uskute¢nény opét dvé serie vysevi, avsak tento-
krate byly sazenice vysazeny jednak do studeného pafeniité a jednak do teplého
skleniku (12—16° C). Ve skleniku se vlivem vys3ich teplot udrzovanych po celou
dobu nad 12°C a jen kratkodobé prerusovanych poklesy malo pod 12° C, ne-
tvotily vybéhlice. Semeno bylo seto 6. I., prepichovano 17. 1., rostliny sazeny
do skleniku 20. II., prvni sklizeni rostlin byla 15. dubna.

Pro studena pafeni§té bylo seto rovnéz zacatkem ledna, sizeno v bieznu
a sklizeno zadatkem kvétna. Odridy pouzity opét jako v predeslych pokusech.

591



IV. Vysledky zkouSek brukvi v roce 1951 — Stupice (provokaé¢ni zkousky)

Studené pafenisté
Odrudy (Slechtitelské kmeny) vybéhlice tr%. bulyy*™)
% Y%
Prazsk4 bil4d rana — D. K. obch. osivo 54,83 48,38
Prazska bil4d rana — D. J. obch. osivo 60,00 45,00
PraZska bild rand — B, obch. osivo 60,97 51,21
PraZska bila rand — P. obch. osivo 61,53 23,07
Stupicka bil4 rand — E?2 osivo 30,7 76,92
Libochovicka bild rana — E? nova odrtida 70,58 17,60
Matouskova modra E? — osivo 66,67 37,50
Prazskd x Roggli (E5) Km. &. 100/105) 16,6 62,50
Prazskd LR 2 Km. ¢. 4 ze 7—10—11—49 11,53%) 84,61
Roggli bila rana — orig. osivo 0,0 46,87

*) Kolisdni je v kmenech + 11 9% (5—17 %)
*%) V rubrice ,,trZni bulvy‘‘ jsou zapoéteny bulvy normalisovanych priméri (nad 5 cm &)
i se slabym ndznakem kvétni osy, t. zv. pozdni vykvetlice.

Vyskytoval se jiz vétsi polet vyrovnanych kment novych §lechténi uplné bez
vybéhlic a s vysokym podilem trzniho zbozi I. tiidy a velmi ranych rostlin.

V roce 1954 (tab. VI) byly vykonany pokusy na dvou mistech (Olomouc,
Vrbidany), v celkovém poétu péti riznych zplisobti provedeni pokusu. Saze-
nice v Olomouci byly vesmés sazeny do kvétiniaéa (8 ¢m) a udrzovany v polo-
teplém skleniku na stolech, a to az do doby vysdzeni prvni ¢asti dne 22. II.
a druhé ¢asti 22. III. Propoéty obou pokust ukazuji, ze v pafenistich bez topeni
jsou vysledky daleko nepfiznivéjsi pro vyvin trzniho zboZi nez v predeslych
letech. Kmeny novych §lechténi jsou i v pafeniiti zna¢né odolné. Ze 67 kment

V. Vysledky zkousek rychle.ni brukvi r. 1953 — Vrbi¢any a Olomouc

Studené pafenisté Teply sklenik**
Vrbi¢any Olomouc
Qdrudy (Slechtitelské kmeny)
vybéh. |trZ. bul.*) trZ. bul.*)
0, 0,
o % | Lt % |ILt %

PraZska bild rand D — E, osivo 34,4 65,6 70,9 12,8
Prazska bila rana B. pfes. 45,1 54,9 — —
Stupicka bild rana S — E osivo 16,7 83,3 81,9 13,9
Libochovicka b. r. L — E? osivo 33,3 61,1 —_ —
Roggli bildrani 1 — orig. osivo 0,0 74,0 66,3 28,7
Roggli bild rand 2 — pfesev 0,0 73,1 71,0 17,9
LR 2 (Prazskia) Km 7—10—II/E 6,4 83,8 88,3 10,7
Prazska x Roggli (F 6) ’
Km — smés (E?) z &. 100 9,1 78,8 79,2 11,4
LR2Km¢é¢.31 —z7—10—11—44 0,0 100,0 — —
LR2Km¢é&.39 — 0,0 100,0 — -
Prazska x Roggli F 6 Km &. 100, 103 0,0 94,0 — —
Prazska x Roggli Km 100/117 0,0 97,8 — —
PraZskd X Roggli Km 100/137 0,0 100,0 — —

*) Zbytek %: nevyvinuté bulvy.
**) Vybéhlice v teplém skleniku: vesmés 0%.
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V1. Vysledky zkou$ek rychleni brukv{ r. 1954 — Olomouc, Vrbiéany

1. pokus — Olomouc 2. pokus — Olomouc 3. a 4. pokus — Vrbi¢any**)
Odrady (Slecht, kmeny) polotep. sklenik @ 12°C pafen. provok. zkouska japan. pafen. pole
vybéh. trz, ran ***) | yybéhl. trz. ran.***) | vybéhl. | vybéhlice | vybéhlice
% % % % % % % % %
PraZska bild rand E, — osivo 3,8 80 38 45 62 31 0 20 6,6
Stupick4 bild rand E, — osivo 2,6 96 30 43 62 57 0 — -
Libochovickd rand E, — osivo T 80 20 37 59 45 0 38 32
Roggliho bil4 polni orig., ogivo*) 1,4 T4 15 0 85 29 0 0 0
Roggliho bil4 k rychleni — orig. osivo 0, 72 15 89 47 0 - —
LR 2 — novéd odrida E; z Km 7—10—11 6,0 92 40 12 83 64 0 0= 0
PraZskd x Roggliho F,—E, z KM ¢&. 100/105 6,0 93 48 26 71 63 0 0 0
LR 2. 67 $lecht, kment z ptv. &. 7—10—II—Km 1947 0,3 90—100 | 30—40 | 0(az15) | 80—100 | 40—95 0 —
Pra¥ska x Roggliho F, — 64 §l. kment z ¢&is. 100/105 0,6 90—100 | 25—35 | 0(az35) | 70—100 | 37—90 - 0 0
Nezmar*) — — - - — — — 0 0

*) pro pozdni vyvin bulev odridy Nezmar nebyly vybéhlice

poéitany.

**) 3 4 4, =— Obé zkousky ze sazenic 4. 1., sdzenych do paf.
5. 4., sdzenych do pole 15. 4. 1. pokus: seto 26. 11., pfesdzeno do
hrnkd 29. 12., sdzeno 22. 2. L sklizeil 6. 4., hodnocenf ranosti 10. 4.,

po 135 dnech od seti. 2. pokus: provokaé¢ni zkouska: seto 22. 1., hrn-
kovano 1. 3., sdzeno 22. 3., I. sklizefi 28. 4. po 97 dnech od seti.

*k*) rané rostliny -obs. v poétu trznich, zbytek % nevyvinuté

rostliny.

V mésici lednu—dubnu bylo po¢asi velmi chladné, teploty byly
vesmés nizsi viceletého prameéru.



~ je jiz 50 kmend, t. j. 71 % bez vybéhlic; ze 64 kment ki#iZence prazské a Roggli-
ho je 32 kmeni (50 %') netvofticich vybéhlice.

Cast sazenic z druhého vysevu, t. j. péti odriid a dvou novoslechténi, byla
ponechana o nékolik dni déle ve skleniku na stolech a sazenice byly vysidzeny
ve zdanlivé pferostlém stavu, jiz s vyvinutymi podlouhlymi bulvi¢kami o veli-
kosti liskovych ofiskil, do japanového skleniku, kde byly udrzovany teploty po
cely duben nad 14° C. Viechny rostliny vytvofily za 5 az 6 tydnd trzni bulvy
. L. jakosti v poétu pfes 90 % z celého porostu a ani jedina nevybéhla do kvétu,
zatim co jejich sestry v tutéz dobu sklizené ze studeného pafenisté tvotily vy-
béhlice, podle kment a odriid, od 0—45 %. Ve Vrbi¢anech vytvotily vybéhlice
v pafenidti i v poli pouze odriidy Prazska bild rani a Libochovickid. Odrida
Roggliho, Nezmar, kfiZenci prazska s Roggli a nova LR 2 byly prakticky bez
vybéhlic.

V roce 1955 byly vykonany tfi druhy pokusi:

a — 1: V prvnim pokuse, zalozeném zaéitkem listopadu 1954, byly mladé
rostliny ve skleniku ovliviiovany teplotami niz§imi nez 8° C, &asto az do 0°C
po dobu péti tydni, a to v prosinci az lednu 1954 v polétu 55. Po vysézeni v ino-
ru do dvou sklenikd s raznymi teplotami bylo malo vybéhlic v poloteplém skle-
niku (8—15° C) a porost v teplém skleniku (12—18° C) byl taplné bez vybé&hlic
(tabulka VII, pokus a 1).

a — 2:V druhém pokuse naopak po daliim piisobeni nizkych teplot o +3 az

+8°C po tfi tydny od 1. III. do 22. III. na dospélé sazenice o 6—8 listech vy-
sdzené v kvétinaéich o 8 ¢m vzniklo mnoho vybéhlic v odridach s kratkou ja-
rovisa¢ni dobou (Libochovicka, Prazska bilad, Dvorského), a to na obou stano-
vistich po pfesazeni rostlin. U ostatnich odrdd je pocet vybéhlic rozdilny (ta-
bulka VII, pokus a 2).

VII. Pokus s rychlenim brukvi po roztfidéni sazenic, c¢) pokus

I. II.
Potet
Odrady a Slecht. teply sklenik poloteply sklenik saze-
kmeny K P K P s
vyb. | trz.*)| vyb. | trZ.*) | vyb. | trZ.*) | vyb. | trZ.%) K Px+)
% % % % % % % %
PraZskd b. r. E? 0 100 — — 40,6 | 77,3 | 33,3 | 50,0 30 30
Stupicka b. r. 0 100 0 100 | O 55,0 | 10,0 | 75,0 20 40
Libochovicka b. - - - - 20,0 | 60,0 | 30,0 | 37,5 20 40
LR 2 - novi odr. 0 100 0 100 | 3,3 | 90 0 100,0 30 30
Prazska x Roggli 0 100 0 100 0 85,0 7,5 | 65,0 20 40
Roggliho b. pol. 0 95 — — 0 43,3 - — 60 “~
LR2 - §lech. km.¢&.
7—10—11/44 0 100 0 100} O 85,0 5,0 | 70,0 20 40
Prazskd x Roggli
§l. km. 100/105 0 100 0 100 | 10  {100,0 | 12,0 | 62,0 20 40

*) Zbytek %: nevyvinuté bulvy.
**) Pomér K : P po roztfidéni a vysizeni do skleniki.
Vybrano a sidzeno po 60 rostlin v pomérném zastoupeni K + P
Vysev dne 5. 11. 1954 — sklizen od 7. 4. do 22. 4. 1955

K = sazenice s kratkou bulvi¢kou
P = sazenice s protdhlou bulvi¢kou
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b — 1:V poloteplém skleniku ,hangarového” typu u vysidzenych sazenic dne
22. II1. 1955 pfi teplotach st¥idavé od 8 —15° C vznikly vybéhlice u uvedenych
dvou ,kritkodobych” odrid v mnoistvi 50—70 %. U vzdornéjsich odrid a
slechtitelskych kment s del§i jarovisa¢éni dobou bylo 20 % vybéhlic a rizna
mnozstvi kulovitych az protadhlych bulev.

b — 2: Po vysazeni sazenic z druhého pokusu (b) do studeného pafenisté
23. III. 1955 pokracovala dale jarovisace vlivem velmi chladného pocasi po
dalsi tfi tydny (do 15. IV.), thrnem po $est tydni. Nachylné odrudy (Libo-
chovickd a Prazska bila rana D tvotily 20—100 % vybéhlic, vzdornéjsi odridy
okolo 30—60 %. Pouze odriidy Roggliho ziistaly bez vybéhlic, aviak se zpoz-
dénou sklizni — za osm tydna po vysazeni hrnkovanych sazenic. To je vsak pro-
dlouzeni vegetacni doby asi o 14 dni proti Prazské rané brukvi. Jen vyjimecéné
nékteré hybridy s kratkou vegetaéni dobou (P )X R 105) nevytvofily vybéhlice
ani po Sesti tydnech ptsobeni chladna plus 2—10° C a byly ranéjsi o sedm dni
nez Roggliho brukve.

Daile byl pozorovan zajimavy zjev, Ze nékteré sazenice prazskych brukvi
chlazené po dobu tfi tydni a projevuijici zjevné naklonnost k vybihdni protaze-
nim mladych bulev, vytvofily po dal§im ovlivnéni vysokymi teplotami dospélé
rostliny ,trzni” opét bez kvétenstvi. Tyto rostliny byly totiz vysdzeny v tfeti ¢asti
druhého pokusu do teplého skleniku' (--12 az 18° C) na stoly mezi mladé rost-
liny rajcat. PfestoZe sazenice mély pfes 50 % protahlych bulvigek, vytvotilo jen
6 % rostlin vybéhlice s kvétnimi osami. Vétiina protihljch bulev ukonéila axiil-
ni rist do vysky, zesilila pak v horni ¢asti osy a vytvofila bulvy o priméru 5 az
6,5 cm ve tvaru &i8i, kalicht, Zarovek a j. deformit (obr. 1). Zatim takové rostli-
ny v chladném skleniku tvofily vétSinou vybéhlice. Tento zjev by potfeboval
vyjasnéni dalsimi pokusy v pfesné rizeném prostiedi.

¢ — V roce 1954 (5. XI.) byla vyseta semena ve skleniku, a to Sesti odrid
a nékolik kmend novych hybridi a slechténi. Pocasi bylo nepfiznivé, chladné,
osvétleni v prosinci a lednu velmi slabé (zamraceno a kratky den). Sazenice se
vyvijely nestejnomérné, ¢ast jich tvotila kratkou osu (bulvicky) s kratkymi inter-
nodiemi a druha ¢ast rostlin silné protahla osy ¢asto do délky 2—3 ¢m a vytvo-
fila dlouh4d internodia. Nejvice jich bylo v odriidé Libochovické a prazskych
typech star§iho §lechténi (obr. 2). Nejméné jich bylo v odridach Roggliho. Sa-
zenice vSech odrid a kmenu byly roztfidény podle délky os do dvou tfid. Obé
skupiny byly paralelné vysizeny do
dvou sklenikdi s riznymi teplotami a
navzajem srovnany (tab. VII).

¢ — 1: V teplém skleniku (14 aZ
20° C) vytvotily vSechny rostliny ve-
smés plose kulovité bulvy I. jakosti bez
ohledu na to, zda osy sazenic byly
dlouhé nebo kratké. Rostliny s dlouhy-
mi osami byly o 7—10 dni ranéjsi nez
rostliny s kratkymi osami. Vyjimky &i-
nili jen nékteii kiizenci praiské X
Roggliho brukve (P X R 100/105),
kdy rostliny s kratkymi osami se vyvi-
jely velmi rychle a rané uzraly (obr. 3).

1. Brukev Prazska biléd rana (D). Bizarni

tvary se vytvorily po tritydennim ochla-
zovani sazenic a po jejich vysazeni do
teplého skleniku. Kvéten 1955 — Holice

¢ — 2: V poloteplém skleniku (8
az 14° C) vysazené obé skupiny sazenic
vedle sebe vytvofily vét§i pocet kula-
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tych az protahlych bulev a rizné mnoz-
stvi vybéhlic. V prazskych typech byly
vybéhlice v obou skupinich, aviak
vétsim pocétem byly zastoupeny ve sku-
piné s dlouhymi osami, zatim co
Roggliho brukve nevytvofily vybéhlice
a protahlé bulvy. Rozdily jsou u nékte-
rych odrid a kmenu vétsi, jindy méneé
patrny, avsak nikdy tak jednoznacné,
aby mohlo byt upotiebeno kladnych
korelaci k vykonani selekce (tab. VII).
2. Dospélé sazenice brukvi pred sazenim Tiigent ’sazemc 5 04 VyEIth ](,zn‘]ako
S P — pomocné metody pro vyfazovani ne-
vhodnych kment pfed hlavnim zkouse-
nim na vybihavost a jakost kment
v zimnich a jarnich zkougkach rychleni.
Paralelné s témito pokusy byly ko-
nany v praxi rtazné zkousky v Preroveé,
Novych Sadech u Olomouce, Hrdlech,
Zatci, Mélniku, v Opavé a jinde, a to
vyrobni zkousky s vysledky vétsinou
pfiznivymi. Novou odridu oznacenou
LR 27 zkousel od roku 1950 UKZUZ,
hlavni zkuebna v Priahonicich a
3. Brukev trini zralosti z poloteplého ukonéil pokusy v roce 1954 navrhem na
skleniku. Zprava: 3. Prazska bila rana. uznani této nové odrudy. Statni odra-
12{' Krizenec - Prazskd x Roggliho bila, j,u4 komise uznala 17. kvétna 1955
men 105 s kratkymi rapiky a kratkymi o ves .
bulvitkami v mi4di. 1. Roggliho bila tuto odridu brukve a pfijala nazev
polni. Holice duben 1955 ,Prazska bila k rychleni”.

Zhodnoceni vysledkd vSech pokusi

Fysiologické viastnosti a agrotechnicka opatfeni

Viemi pokusy bylo opét prokazino, ze zdkladni pfi¢inou vybihani brukvi
do kvétu jsou nizké teploty, kolisajici okolo |8 az 10° C a nize, ptisobici v sou-
vislé dobé minimilné 3—4 tydna béhem vyvoje sazenic i dospivajicich rostlin.
O nékolik stupnii vyssi teploty mohou zpusobit vybihdni jen pfi jesté delsim
ptisobeni chladna nepferu§ovaném vysokymi teplotami, a to jen u odrad citli-
véjdich (modré odrudy) a nejranéjsich typu bilych brukvi. Pfi teplotich pies
15° C a vyssich, pasobicich v delsich adobich, se vybéhlice netvofily.

Kréitkodobé snizeni teplot pod 0°C nema vlivu na zvySenou vybihavost,
pokud netéinkovalo v souvislosti s déle trvajicim chladem do plus 10° C. Lze
se domnivat, Ze teploty okolo 0° C nemaji jarovisaéniho aé¢inku. Vliv kratkodo-
bého chladna po dobu méné nez tfi tydni na mladsi sazenice s nékolika malo
listy byvad zmirfiovdn nebo i tplné zruSen vlivem vy3sich teplot (pfes 15°C)
pusobicich po dobu nejméné 10—14 dni po pfedchozi chladné periodé. Mi-
nimalni délka této doby nebyla zjisténa. U vétsich sazenic se sice osy prodlou-
zily, ale nevytvofily kvétenstvi.

Velky vliv ma také teplota pidy, ktera byva na zdhonech bez spodniho
topeni vidy o 2—4° C niz3i nez teplota vzduchu a je pti kritickém rozmezi teplot
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rozhoduijici o zdaru péstovani. Nejméné vybéhlic bylo u rostlin, které byly co
nejdéle ponechany na stolech teplych sklenikit (nad 12° C') jako sazenice v kvé-
tinacich; nikterak jim nevadilo pfestarnuti sazenic. I sazenice s bulvickami o ve-
likosti liskovych ofiskti a ,muéené” suchem (nikoliv chladem) déavaly pak na
stanovisti jiz za Ctyfi tydny trzni zboZzi bez jediné vybéhlice (Olomouc 1954 az
1955 a zpravy z praxe).

Teplotu pidy snizuje casté zalévdani studenou vodou a prizemni vétrani
za nizkych teplot venkovnich a chladného vétru, zvlasté v patenistich. Pri pésto-
vani dospivajicich rostlin v zemi na zvySenych zdhonech, prohfivanych vzdus-
nou teplotu, byly ztriaty vidy minimalni. Nejvice vybéhlic se vytvofilo pfi
péstovani sazenic i dospivajicich rostlin na zahonech studenych (0—8° C') a po-
loteplych (8—12°C) sklenikii a ve studenych patenistich. Tohoto zptsobu bylo
pouzivano v provokaénich pokusech, které v nékterych letech (1951, 1954,
1955) davaly vysoké podily vybéhlic. Potvrzeni téchto tdajii bylo zjisténo
v praxi v hangarovych sklenicich stitnich statk v riiznjch mistech CSR.

Hustota rostlin neméla pfimého
vlivu na zvySeni poctu vybéhlic avsak
méla za nasledek prodlouzeni vegetac-
ni doby i tvofeni protdhlych bulev a
tim snizeni podilu zbozi I. jakosti
i zvySeni provoznich ndkladd pfi men-
&m prostoru nez 400 cm? (20 X 20 cm)
pro 1 rostlinu.

V hustsich porostech sazenic a za
slabsiho osvétleni v zimnich mésicich
se tvofi v prazskych a podobnych od-
rudach brukvi mnoho os s del§imi in-
ternodiemi. Tato vlastnost je ve vysoké
kladné korelaci s tvorbou kulatych az

4. Semenné matky brukvi po prezimovani

pred sdzenim do isola¢nich skleniku:
1. Brukev Roggliho bila polni. 2. Brukev
kriZenec — Prazska x Roggliho bil4, kmen
105. 3. Brukev Prazska bila rand — Se-

protahlych bulev, &asto pak vybihaji-
cich rostlin, pokud k tomu jsou dany
ptiznivé podminky prostfedi. Brukve
Roggliho tvofi vzdy kratké osy u sa-

lecty. Holice, biezen 1955 zenic a plose kulovité bulvy dospélych
rostlin.

Osvétleni, pokud mohlo byt posuzovino, nebylo bez vlivu na tvorbu vy-
béhlic. Sluneéni svit a jeho intensita ve spojeni s tepelnym ptisobenim — zafenim,
pii prodluzujicim se dni, piisobi pfiznivé na vyvoj rostlin a snizovani poétu vy-
béhlic. Dospivaji-li sazenice a rostliny do ,trzni” velikosti za chladného a za-
mraceného pocasi, zvét§uje se mnozstvi protdhlych bulev. P¥i uloZeni dospéljch
bulev v tischovné pfi pomérné stabilni teploté plus 1—4° C, béhem 4— 5 mésict
se objevuji kvétné osy u odriid brukvi s kratsi jarovisaéni dobou o jeden mésic
dfive nez u brukvi s dlouhou jarovisaéni dobou (Roggliho, obr. 4).

Chovani odrid a vyvoj nové odruady

Po celou dobu zkouseni bylo jednoznaéné zjistovano, ze odriida Roggliho
tvofila velmi zfidka vybéhlice. Prakticky tato odrida netvofi piedéasné vy-
béhlice v nasem klimatu ani venku, ani v rychleni. V této vlastnosti je dobfe
vyrovnana, avsak je pozdéjsi o 7—10 dni, nékdy i vice nez 14 dni a snadnéji
puka nez prazské brukve.
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1. Grafické znazornéni wéinku selekece
brukvi

—————— Prazska bila rana (Dvorsky)
—.—.—.—.Prazskd bila rana (Stupicka)
............ Libochovicka bila rana
—..—..—..LR 2, vybéry z Prazské S
++4 4+ + 4 Prazskd X Roggliho brukev

Praiské brukve vykazovaly vy-
sledky ruzné, které souvisely se stup-
ném proslechténi. P¥i studiu vysledka
Sestiletych zkousek zjistujeme, zZe vse-
chny prazské odridy jsou pravdépo-
dobné velmi pfibuzné ve slozeni popu-
laci (obr. 5, 6). Viechny obsahuji typy
s kratkou jarovisaéni dobou. Zfidka se
vyskytovaly i takové typy jako u Rogg-
liho odrudy. Tyto typy jsou podle
vnéj§iho charakteru ponékud robust-
néj§i a pozdnéjsi, aviak ne v takovém
stupni jako Roggliho brukev. Nejméné
jsou zastoupeny typy s kratkou vegztac-
ni dobou, jemnym olisténim p¥i soucas-
né vétsi vzdornosti k vybihani. Nejvice
vhodnych typt rostlin bylo dosazeno
v odrudé Stupické. Potomstva vybra-
nych rostlin naprosto bez vybéhlic byla
v prvnich pokusech prazskych brukvi
dosti ojedinéle zastoupena. Vé&tSina
kment obsahovala v poéatcich $lechténi
5—10—15 i 30 % vybéhlic indukova-
nych po 4—5 tydnech ptsobeni teplot
=+ 10°C. Na semeno byla ponechina
potomstva rostlin s méné nez 5 % vy-
béhlic. Teprve po nékolika letech se-
lekce bylo mozno vybirat jiz z vétsiho
po¢tu kment bez wvybéhlic, coz se
projevile stalym zlepSovanim kmeni
(graf 1).

Také v populaci kfiZence prazské
brukve s Roggliho bilou bylo dosazeno

5. Brukev Prazské bild rana — Selecty

v pareni§ti po jarovisaci v dobé péti
tydnl. Holice, kvéten 1955
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6. Brukev Libochovicka bila vysazena

v pafenisti. Tvori po pétitydennim ochla-

zovani jiz kvétna poupata. Holice, kvéten
1955



dobrych vysledki; pfevladaly v nich
v prvnich generacich vét§inou robust-
néjsi typy z Roggliho ,krve”, aviak jiz
pii ranosti zlepSené o tyden. Isolace
vhodnych typt a vylucovani hrubolis-
tych typu, charakteru svycarské brukve,
byly i pfi zlepSené metodé isolace se-
mennych matek a pfibuzenského opy-
lovani pomalejsi nez pti selekci z praz-
ské odridy. Jejich ustaleni si vyzada
jesté nékolik let (generaci) prace, za-
tim co kmeny vybrané z prazskych od-
riid brukvi jsou jiz prakticky vyrovna-
ny a daly vznik nové odrudé, ktera ve
vlastnich zkouskiach ve Vrbicanech a
v Olomouci i ve vyrobnich zkouskach
v Mlazicich, v Zatei a v Opavé posky-
tovaly vidy ptres 90 ¢asto i 100 %
trzniho zbozi I. tfidy pfi kratsi vege-
taéni dobé nez nejranéjsi odrady ces-
koslovenského i zahrani¢niho ptivodu.
Pfi zachovani zakladnich agrotechnic-
kych zasad byly ztraty v praktickych
zkouskach vlivem déle trvajiciho
chladného pocasi nepatrné a neptekro-
&ily nikdy 5 %.

Vsechna semena, ktera byla dosud
vypéstovana, pochézeji z rostlin ze za-
sklenych prostor. Pofomstva elitnich
rostlin reaguji priznivé na pusobeni to-
hoto prostfedi a tvorba semene je pfi
dobré agrotechnice zaji§téna v priibé-
hu 10 g z rostliny, ¢ili 10 kg z 1 aru
zasklené plochy (obr. 8). Urodné rost-
liny poskytuji i vice nez 26 g semene.
V pokusech UKZUZ byla zkousena
hodnota nové odridy, jeji vyrovnanost,
vynos a trzni jakost. Hodnoceni vynosu
bylo konano vahové i kusové. Hlavnim
kriteriem pro vynosnost odriid brukvi
k rychleni je stanoveni kusi bulev I.

7. Brukev nové odrida Prazsk4 bila
k rychleni (LR 2). Sklizen ze skleniku.
Holice, duben 1955

8. Brukev Prazska bila k rychleni (LR 2).
Primérna semenice z isola¢niho skleniku
po normalnim opylovani s dobrym nasa-
zenim lusk®l a semen. Holice, kvéten 1955

tfidy z jednotky plochy, hodnocenim podle ¢eskoslovenskych jakostnich norem
a relativnim vyjadfenim vegetani doby.

Dédi¢nost vybihavostia vztahy k jinym vlastnostem

Pfi studiu dédiénosti uzitkovych vlastnosti brukvi, predev§im vegetaéni
doby spolu s dobou potfebnou k vytvofeni zdrodku kvétnich .(,jarovisacni
dobou”), byly potvrzeny nékteré poznatky uvedené v literatufe. Potvrzuje se
zejména Stehlikiv nizor, Ze ,jednoletost”, t. j. tvofeni vybéhlic jiz po kratkém
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ptsobeni chladna dominuje nad ,dvouletosti”, t. j. tvorbou kvétnych os (gene-
rativni faze) az po delsi dobé pusobeni nizkych teplot.

Podle vysledki provokaénich zkou$ek riazné dlouhymi dobami ochlazovani
rostlin o velikosti t¥i listii a vétsich, teplotami pod 10° C je zfejmé, Ze existuje
souvisla fada rostlin (potomstev) s potfebou ,jarovisa¢éni doby” od 30 do 50
dni. Tak v nékterych modrych odridiach a nejranéjsSich potomstev Prazskych
brukvi jsem pozoroval tvofeni vybéhlic jiz po tfech tydnech souvisle ptisobiciho
chladna, zatim co Roggliho brukve tvotily kvétni osy aZ po osmi tydnech pa-
sobeni chladna.

Pfi vybérech rostlin s velmi kratkou vegetaéni dobou byly stile v po-
tomstvech vysoké podily ranych vybé&hlic (20—40 % ). Potomstva bez vybéhlic
na piiklad po dobé pusobeni chladna pod 10° C po dobu péti tydni obsahovala
téméf vidy rostliny s ponékud delsi vegetac¢ni dobou a s olisténim vétsich roz-
mérid a o vétsi celkové povrchové plose listovych cepeli. Jen velmi zfidka se
vyskytovaly rostliny velmi rané pfi soucasné pozdni vybihavosti s drobnymi
rozloZenymi listy fidce roztrousenymi na bulvé. Tyto rostliny, vyskytujici se
v malém poétu v letech 1947 —1950, byly jako nejcennéjsi vybirany pro dalsi
§lechténi a z nich vytvofena jiZ vyrovnani potomstva a sloufena do nové odriudy
LR 27,

Praktické konani vybérii a ovlivnéni potomstev vybéry bylo kazdoroéné
zaznamenavano.

Vysledky za léta 1948 —1954 jsou graficky znazornény v grafu 1. Nejvétsi
vykyvy byly zpisobeny v roce 1951 vlivem extrémné chladného a zamradeného
pocasi v zimnich a pfedjarnich mésicich.

Popis nové odruady ,PraZské bilé k rychleni“ (LR 2)

Listy stfedné velké, okrouhlé, jemné vroubkované s hladkym povrchem,
jasné zelené, slabé ojinéné. Rapik tenky, kratky, prisedajici malou basi k bulvé.
Listii na rostliné je malo, fidce rozmisténych na bulvé. Kostidlek velmi tenky,
kratky (obr. 7).

Bulva je plose kulovita, stfedné velkd v trzni zralosti 6—7 c¢m pfiéného
praméru, o vaze 100—150 g. Slupka svétle zelend, ojinéna. Duznina svétle
zelena, $tavnata v trzni zralosti kiehka, bez dfevnatych svazkd cévnich. Vege-
taéni doba v rychleni je 80—90 dni; je tedy o 4—6 dni ranéjsi nez standardni
&s. odrudy.

* Souhrn

V letech 1947 —1954 byly zkouSeny rtzné odrudy brukvi na vhodnost
k rychleni a néchylnost k vybihdni do kvétu. Soudasné se zkouSenim odrid se
konalo $lechténi nové odrtdy vzdorné proti pfedéasnému vybihani rostlin do
kvétu pfi péstovani v rychlirnich za niz§ich teplot. Béhem této doby byly z11s—
tény nékteré uvedené poznatky pro praxi.

1. Pro pfechod do stadia kvétu postadi vyssi teploty nez se dosud pfed-
pokladalo. Jiz teploty malo pod -12° C vyvolavaji tvorbu vybéhlic u béznych
odrid brukvi, avsak teploty 8 —10" C a niZii vyvolavaji vybéhlice ve velkém
poctu.
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2. Pocet rostlin tvoficich kvétni osy je dale zavisly na délce doby pu-
sobeni chladna. U nékterych odrid se tvofi kvétna poupata jiz po 21 dnech pi-
sobeni nizkych teplot. Jiné odrudy netvofi kvéty jesté po 40 dnech ucinku
chladna. Tim je popfeno staré tvrzeni o kratkodobém pisobeni nocnich mraza
na zvy$enou tvorbu vybéhlic.

3. Vlivu nizkych teplot na zmeénu vyvojového stadia podléhaji rostliny raz-
né, a to podle stupné vyvoje. Cim starsi rostliny, tim snadnéji probihd promeéna,
nebo tim kratsi doby chladu je zapotfebi. Sazenice do velikosti tfi normalnich
listi nereaguji na kratkodoby vliv chladu; po jeho pusobeni se u¢inek chladu
mize zrusit, a to i u vétsich sazenic vlivem vysokych teplot.

4. Zesilujici vliv na tvorbu vybéhlic ma teplota ptdy trvale probihajici pod
teplotou vzduchu. Obvykle schlazuje ptidu zalévani studenou vodou a nevhodné
vétrani. Také zastinéni plidy rostlinami urychluje tvofeni protahlych bulev
a je to zejména husty spon rostlin sizenych pod 20 ¢m od sebe, ktery zhorsuje
jakost bulev.

5. Vliv méné intensivniho a kratsiho ‘osvétleni se projevil nékdy tvorbou
delsich os — protahlych bulev a vidy znaénym prodlouzenim vegetaéni doby.

6. Odridové rozdily jsou velmi znaéné. Odridy s kratkou vegetaéni do-
bou maji kratsi stadium ,jarovisace”. Ale neni tomu tak u vsech rostlin — tplna
kladna korelace neexistuje. Podle vysledkii zkousek bylo mozno vyslechtit kme-
ny vzdorné proti pfedéasnému vybihani i z prazské odrtudy pti dalsim zkraceni,
celkové jiz kratké, vegetacni doby. Také kfizenci nejranéjsi Prazské brukve
s Roggliho bilou, vzdornou proti vybihdni, poskytly cenny materiil, aviak
cesta k ustaleni byla ponékud delsi a obtizngjsi. Slechtitelsky cyklus prvni pe-
riody byl zkriacen z obvyklych dvou let na jeden rok pro obé fize, a to ,sa-
zeCkové” i ,semenicové”. Tim byl zkridcen ¢as pro vyslechténi nové odrudy
spojujici dobré uzitkové vlastnosti brukvi prazskych s odolnosti proti predcas-
nému vybihani a tak nahrazena ztriata vznikla nedostatkem skleniki s chladi-
cim zatrizenim.

7. Pfipominky k agrotechnice: Byl vypracovidn navrh s uvedenim agro-
technickych zasad pro snizeni vybéhlic na minimum. Zddraziiuje se zejména
pouziti vhodného teplého skleniku pro péstovani sazenic do nejvy$si mozné
vyspélosti, nejlépe v kvétinadich. Varuje se pfed dlouhym otuzovanim rostlin
chladem a pomalym péstovanim na stanovisti.

8. Byla vyslechténa nova odrida brukve ,Prazska bila k rychleni” (LR 2)
stejného charakteru, jakosti, jemnosti a s je§té krat$i vegetalni dobou nez
drivéjsi nejlepsi prazské typy, pii zvySené vzdornosti proti pfedéasnému vybi-
hani do kvétu ve sklenicich. Jeji vytézek z plochy je 95—100 % trznich rostlin
I. jakosti pti skliznich béhem tydne, a to nejméné o pét dni diive nez nejranéjsi
standardni odrudy.

9. Pokracuje se ve slechténi dalsi odrudy, ktera pochazi z k¥izence Prazské
bilé X Roggliho polni. Tato je o tyden ranéjsi nez Roggli, robustnéjsi a méné
narotna nez ,LR 2”. Svym charakterem se pfiblizuje vice prazskému typu pii
zachovani prednosti Roggliho. Vhodné pro tvrdsi podminky a tézsi a studenejsi
pudy pfi rychleni v patenistich bez topeni.

Poznamka: Podrobny agrotechnicky navod vypracovany pro praxi neni pro ne-
dostatek mista publikovan v této préaci a je k disposici jako zvlastni publikace
u autora.
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BEITOHOYHBIN COPT KOJbDaOM
CeneKuMsA HOBOrO COPTA M YJAYYIIEHME arpoTeXHUKM

B 1947—1954 rr. pa3Hble cOpTa KOALPaOGM MCTILITLIBAJNCL HA IIPUTOAHOCTL K Bbl-
TOHKE ¥ Ha CKJOHHOCTb K ILBeTyIIHOCTM. OJHOBPEMEHHO ¢ MCOLITAHMEM COPTOB IPOM3-
BOAMJIACH CEJIEKLMA HOBOTO COPTA, YCTOMYMBOTO K IIPEXKLEBPEMEHHOM IIBETyXE IIPU BbI-
PalMBaHMY B BBITOHOYHBIX TIPEANPUATHUAX MNPY HU3KUX TeMmIleparypax. 3a 3TO BpeMA
ObIIM yCTAaHOBJIEHLI HEKOTOPLIC JaHHBIC AJA NPAKTUKM, [IPUBOAVMBIC HUKE.

1. ITepexon B CTaAMIO IIBETEHMS BO3MOZKEH 11 npu Ooslee BBICOKMX TeMIepaTypax,
YeM O CMX II0p TmpeAanoJiarajock. TeMrepaTypbl HECKOMLKO0 HUXKe -+ 12 ° C y2Ke BbI3bI-
BalOT y OOBIYHBIX COPTOB KOJbpaby obpasoBaHme LBETYX, a TeMmrepaTypbl B 8—10°C
¥ HUIXKe BbI3bIBAIOT oOpa3oBaHMue ILBETyX B OGOJIBILIOM KOJMYECTBE.

2. YUnucno pacTeHuit, o0pas3yronmux I[BETOHOCHBIE CTeDaM, 3aBUCUT OT IPOJOJIIKU-
TEeIBHOCTU AEVCTBUS XO0JI0fa. ¥ HEKOTOPBIX COPTOB II0Z AEMCTBMEM HMU3KUX TeMIIepaTyp
IIBETOYHBIE ITOYKM 00pa3yloTcsa yzKe Tio ucreweHun 21 nusa. Ipyrue copra He oOpasyioT
IIBETOB JlazKe NOCJie AeMCTBMUA HUM3KUX TeMIleparyp B TedeHue 40 gHeil. 3To onpoBepraer
cTapoe TIOJNIOZKEeHMEe O KPaTKOCPOYHOM JEMCTBMM HOYHLIX MOPO30B Ha yCHJeHHoe obpa-
30BaHME UBETYX.

3. BamaHue HM3KUX TeMIepaTyp Ha M3MEHEHUA CTaAMM Pa3BUTUA IIPOABJISETCA HA
PacTeHMAX T0-Pa3HOMY, & MMEHHO, B 3aBUCHMMOCTM OT CTEIEHM pa3BUTHUA. YeM pacTeHue
cTaplle, TeM Jierde mpoTeKaeT M3MEHEeHMe MM TeM Kopoue HeoOXOoaMMBbIii CPOK AelCTBUSA
xXoJofa. Paccaga B Bo3pacTe TPeX HOPMAaJbHBLIX JIMCTHEB HE pearupyeT Ha KpaTKoBpe-
MeHHOe JeicTBMe XoJona. Ilocie NpekpaueHnd AeicTBUA Xo0Joja ero sddekT moxer
ObITE ycTpaHeH gaxke y 0oJiee CTapoil paccajbl BO3AEMCTBMEM BBICOKMX TeMIIEpaTyp.

4, TemniepaTypa IIOYBbI, IIOCTOAHHO KOJIEOJIOILIAACA HUIKE TeMIepaTypbl BO3AyXa,
nosBbIIaeT obpazoBaHMe LBeTyX. II0YBy OObIKHOBEHHO OXJIazkIaeT IIOJMBKa XOJIOAHOM
BOJ0J1 1 HETIPABUJIbHOE IIPOBEeTPUBaHMe. 3aTEHEHEe II0YBbl PACTEHUMAMM yCKOpsaeT obpa-
30BaHMe IIPOJOJITOBATBIX KOPHEN, B OCOOEHHOCTM K€ II0CaZlKa PaCTeHMII Ha pPaccTod-
HUAX, MeHbLIMX 20 CM, YyXYALIaeT KauyeCTBO KOPHEN.

5. Bauanue MeHee MHTEHCHMBHOrO ¥ 0oJiee KOPOTKOTO OCBELIeHMA MHOTAA NposA-
BJIAJOCH B 00pa3zoBaHuyu Oojee TIPOAOJIrOBATHIX KOPHEN, 1 BCErAa B 3HAYUTEJIBHOM IIPO-
JOJIKEHMIM BETreTaLIOHHOIO MHepuoza.

6. Paznnuna Mexkay copTaMyM BecbMa 3HaunTeanpHbl. Copra ¢ 060Jee KOPOTKMM Be-
TeTAIMOHHBLIM IIEPUMOAOM MMEIOT D0Jiee KOPOTKYIO CTanyuio siposu3aimy. Ho 9To Habaro-
JlaeTcsa He Yy BCeX PACTEHMI — TIOJIHOM IIOJORUTENBHOM Koppeaauuu 3xeck Her. Ha ocHO-
BaHUM DPEe3yJbTAaTOB UCIILITAHMII 0KA3aJIOCh BO3MOIKHBIM CEJIEKLMOHMPOBATH Pa3sHOBUI-
HOCTHM, YCTOMYMBBIC K I[BETYI[HOCTM, M IPAazKCKOTO COPTa IPM JaJbHEMIIeM COKpaue-
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auy U 6e3 Toro yxe, B 0OIIEM KOPOTKOrO, BEreTAIMOHHOIO Iepuoza. TakiKe rubpmibi
gaubonee panHecnenoi IIpazkckoit Konbpabu ¢ Porray Gesoil, yCTOMYMBOM K I[BETYIL[~
HOCTM, JAJy IIEHHBIM MaTepuas, OOJHAKO IIyTh K cTabmiauzanuy ObLI HECKOJLKO BoJjee
TIPOLOJIZKUTENEH M TpyAeH. CeJeKUMOHHBII IMKJI NEepBOro Iepuoja ObII coxpalleH
¢ OOBIYHBIX ABYX JIeT HA OAMH Iroj AJA obemx has, a MMEHHO «BBICAZKOB» M «CEMEHHW~
KOB». OTVM ObINIO COKpAIl[eHO BpeMA JJA NPOBEJEHMA CeJIeKLMM HOBOTO COpTa, COBMe-
LAIOILIEr0 XOpolMe IIoTpeduTeNbHble KaYeCTBa TPAXKCKMX KOJbpady ¢ yCTONYMBOCTHIO
K IIBETYILHOCTHM M TagRuM 0o0pazom Oblla BO3MeELIEHA ITOTEPA, BOZHMKILAA BCJIEICTBUE HE-
}.IOCTa'I‘Ka TEMNJNUI] C XO0JOAMUIBHBIM yCTpOf;ICTBOM.

7. 3ameyaHusa K arpoTexHMKe: ObLI pa3paboTad IMPOEKT C yKa3saHMeM ATrPOTeXHM-
YECKMUX IPUHIMIIOB JAJA CHUIKEHUA IBETYIITHOCTM Ha MMHUMMYM. B 9TO0j1 arpOTeXHMKE
B 0COOEHHOCTM MOAYEPKMBAECTCA MICIIONb30BaHME MOAXOAANIE TENJION TeNaubl JJIA Bbl-
palMBaHMA paccazbl A0 HaubONblIell BO3MOIKHOM CHIEJOCTH, Jydllle BCEro B roplIxax.
Jlanee B HEV NpeAocTepPeraeTcsa nepes AJIMTeJbHOM 3aKaJKOM pacTeHMA X0JN0A0M 1M MeX~
JIEHHBIM BBIPALLMBAaHMEM UX B TPYHTE.

ITpumeuanne: IToppobHasa arpoTexHMYecKas WMHCTPYKIMA, paspaborannas niasa
IIPaKTUKY, VMMEeTCA B PAaCIOPSAKEHMM aBTOpa, KaK CaMOCTOATENbHOE M3JaHMe, HO He
myOaMKyeTcsa M3-3a HeJoCTaTKa MecTa B 9TOi1 pabore.

8. Bbla ceneKUMOHMPOBAH HOBBIN COPT Koabpabm — «IIpazkckas Gesiasgs BBITOHOY-
Has» (LR 2), KoTopasd MMeeT TaKoil e XapakKTep, KayeCcTBO, HEKHOCTbL U elle bojee
KOPOTKMII BETeTALMOHHBIA IIEPMOJ|, YeM IIpEKHMe HaWIydliMe IIpaxkCcKue Tuibl. Ilpn
3TOM HOBBIN COPT 00Ji1aZjaeT MOBBILLIEHHOM YCTOMYMBOCTBLIO K LIBETYLUHOCTM B TEIJIMIIAX.
BBIXOJ ¢ eAMHMIIBI TIIomaay pasusaercsa 95—100 % ypozkas pbIHOYHBIX pacTennit I xa-
yecTBa npu cbope B TedyeHMEe HeAeNaM, M NPY STOM II0 KpalHel Mepe Ha NATh JHEH
PaHblLIIE CAMBIX PAHHECIIENbIX CTAHAAPTHBIX COPTOB.

9. ITponoymkaeTcad CeJEeKIMOHMPOBaHME JAJLHENIIIEr0 COpTa, KOTOPBLIA IIPOMCXO-
ant oT rubpuaa Ilpazkckoir Gesoir X Porram moJsieBasd. 3TOT COPT ITOCIIEBAET HA HENEJI0
pasbuie yeM Porrau, o Gosiee MOIIHBI 1 MeHee TpeboBaTeseH yeMm «LR 2». IIo cBoemy
XapakTepy OH CKopee NpUOIMIKAETCA K IIParKCKOMY TUILY, COXPAHAA P 3TOM OpEUMy-
mwecrBa Porran. OH mopxoaut anas OoJiee CYypOBBIX YCIOBUI U s Gojee TAKEIbIX
M XOJIOAHBIX TIOYB MNPM BBITOHKE B HEOTAIJMBAEMBIX ITapHUKAaX.

Der Kohlrabi zum Treiben
Ziichtung einer neuen Sorie und Verbesserung der Agrotechnik

In Jahren 1947—1954 wurden verschiedene Kohlrabisorten auf ihre Eignung zum
Treiben und auf die Anfélligkeit zum ,,SchieBen® gepriift. Gleichzeitig mit dem Priifen
der Sorten fiihrte man die Ziichtung einer neuen, gegen vorzeitiges SchieBen der
Pflanzen in Treibh&dusern unter niedrigeren Temperaturen widerstandsfdhigen Sorte
durch. Wihrend dieser Zeit stellt man einige hier angefiihrte Erfahrungen fiir die
Praxis fest.

1. Fiir den Ubergang in Bliitenstadium geniigen héhere Temperaturen, als man
bisher voraussetzte. Die Temperaturen schon wenig unter 4+ 12° C rufen bei gewohn-
lichen Kohlrabisorten Schosserbildung hervor, die Temperaturen von 8—10°C und
niedrigeren rufen die Bildung von Schosser in grofler Menge hervor.

2. Die Anzahl von den die Bliitenachsen bildenden Pflanzen ist weiter von der

Zeitdauer der Kiltewirkung abhédngig. Bei mehreren Sorten bilden sich die Bliiten-
knospen schon nach 21 Tagen der Wirkung von niedrigen Temperaturen. Andere
Sorten bilden keine Bliiten noch nach 40 Tagen der Kaltewirkung. Damit ist die alte
Behauptung von der kurzfristigen Wirkung der Nachtfroste auf die erhohte Bildung
von Schosser bestritten.
) 3. Dem Einflufl der niedrigen Temperaturen auf Verdnderung des Entwicklungs~
stadium unterliegen die Pflanzen verschiedentlich, und zwar nach dem Entwicklungs-
grade. Je dlter die Pflanzen, desto leichter verldauft die Verédnderung, oder desto kiir-
zerer Zeit bedirft sie. Die Jungpflanzen bis zur Grofle von drei normalen Blittern
reagieren auf einen kurzfristigen Kiiteeinflufl nicht; nach seiner Wirkung kann das
Effekt der Kélte aufgehoben werden, und zwar auch bei gréofleren Jungpflanzen unter
EinfluB der héheren Temperaturen.

4, Einen verstidrkenden EinfluB auf Schosserbildung weist die unter Lufttem-
peratur dauernd verlaufende Bodentemperatur auf. Gewdhnlich wird Boden durch
BegieBen mit kaltem Wasser und durch unpassende Liiftung verkiihlt. Auch Boden-
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beschattung durch Pflanzen beschleunigt die Bildung verzogener Knollen und es ist
besonders der dichte Stand der Pflanzen unter 20 cm voneinander, der die Knollen-
qualitat verschlechtert.

5. EinfluB3 einer weniger intensiven und kiirzeren Belichtung kam zuweilen durch
Bildung von ldngeren Achsen, verzogenen Knollen und immer durch eine betrdcht-
liche Verlangerung der Vegetationszeit zum Ausdruck.

. 6. Die Sortenunterschiede sind sehr betrdchtlich. Die Sorten mit kurzer Vege-
tationszeit haben ein kiirzeres Stadium der ,,Jarowisation*. Das ist aber nicht der Fall
bei allen Pflanzen — es besteht keine vollkommene positive Korrelation. Den Prii-
fungsergebnissen nach, war es moglich die, gegen vorzeitiges Schielen widerstands-
kraftigen Stimme auch von Prager Sorte bei weiterer Verkiirzung der im grofen
ganzen schon kurzen Vegetationszeit auszuziichten. Auch die Hybride der friihesten
»Prazskd brukev® mit schosserfreier ,,Roggliho bila“ haben ein wertvolles Material
geboten, aber der Weg zur Stabilisierung war ein wenig linger und beschwerlicher.
Der Zichtungszyklus der ersten Periode wurde von tiblichen zwei Jahren auf ein
Jahr fiir beide Phasen, und zwar wie fir die ,,Stecklingsphase’, sowohl auch fiir die
,mamentragerphase® verkiirzt. Dadurch wurde die Zeit verkiirzt fir Ausziichtung der
neuen Sorte, die die guten Nutzqualitdten der Prager Kohlrabi mit Resistenz gegen
vorzeitiges Schielen vereinigt und so den durch Mangel an Glashduser mit Kiih-
lungseinrichtung entstandenen Verlust ersetzt.

7. Hinweise zur Agrotechnik: Es wurde ein Plan mit Anfiihrung von agrotech-
nischen Grundsidtzen fiir die Herabsetzung der Schosser auf das Minimum ausgear-
beitet. Besonders betont man die Verwendung eines geeigneten warmen Glashauses
fiir Anzucht von Jungpflanzen bis zur hoéchstmdéglichen Reife, am besten in Blumen-
topfen. Es wird vor einer langen Abhidrtung der Pflanzen durch Ki&lte und vor
langsamer Anzucht auf dem Standort gewarnt.

Bemerkung: Eine ausfiihrliche, fiir die Praxis ausgearbeitete Anweisung ist
wegen Platzmangels in dieser Arbeit nicht publiziert worden und ist beim Verfasser
als separate Publikation zur Verfligung.

8. Es wurde eine neue Kohlrabisorte ,Prazska bila k rychleni“ (,,die Prager
WeiBe zum Treiben“ — LR 2), desselben Charakters, derselben Qualitdt und Feinheit
mit noch kiirzeren Vegetationszeit als die friiheren besten Prager Typen, bei erhohter
Resistenz gegen vorzeitiges SchieBen in Glashdusern ausgeziichtet. Ihr Ertrag von
der Fliche ist 95—100 % Marktpflanzen der I. Qualitidt bei Ernten wihrend der Woche,
und zwar um fiinf Tage friiher als die friihesten Standartssorten.

9. Man setzt in Ziichtung einer weiteren Sorte fort, die aus einem Hybrid-von
HPrazskd bfla“ X , Roggliho polni®, ,Prager weiB“ X ,Rogglis Freiland“ abstammt.
Diese ist um eine Woche friiher als Roggli, mehr robust und weniger anspruchsvoll als
,LR 2“ TIhrer Charakter nach nihert sich diese Sorte mehr dem Prager Typ bei
Erhaltung der Vorteile die Roggli aufweist. Sie ist geeignet fiir hirtere Bedingungen
und fiir schwerere und kéltere Boden beim Treiben in Mistbeeten ohne Heizung.
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ProSetieni vlastnosti Seskoslovenského zeli se zietelem na jeho
zpracovani mléénym kysanim

Mcenenosanye KadecTsa “MeXOCJI0BANKOT0 ACCOPTHMEHTA KAaNYCThI ¢ TOYKM 3DEHMA
ee K ¢ 0 MOJIO JEOTO

Dr Ing. O. KONVICKA, Ing. J. LUZNY, Ing. Vlad. TOUL, Ing. J. POSPISILOVA,
Dr Al. HOVADIK

Vyzkumny ustav zelinaisky CSAZV, Olomouc

Doslo dne 1. IV. 1956

Uvod

K jedné z dilezitych potravin, jez uhrazuji potiebu vitaminu C v téch roé-
nich obdobich, kdy je nedostatek ¢ersivého ovoce a zeleniny, je téz kysané zeli.
Obsah uchoyaného vitaminu C' zalezi na zpiisobu skladovani suroviny, uréené
ke zpracovéni, na jejim zdravotnim stavu, na druhu materiélu, pouzitém nafadi
pti technologickém postupu vyroby a podobné. Mimo téchto ¢isté vyrobnich
vlivii se uplatiiuje zna¢nou mérou v jakosti kone¢ného vyrobku a tedy i v za-
chovaném mnozstvi vitaminu C téZ odrida pouZité suroviny svymi charakte-
ristickymi odriidovymi znaky.

Dosavadni prace ve vyzkumu kysaného zeli byly zaméfeny spiSe na otiazky
technologické a na sledovani metabiosy mlééného kysani. I kdyz bylo pouzi-
vano jednotného odriiddového materialu, byly zkoumainy pouze jedna nebo dveé
odriidy. Ceskoslovensky sortiment zeli viak zahrnuje nékolik pivodnich a né-
kolik kmenovych odriid. Praxe déli pozdni zeli ve dvé skupiny:

1. Odridy vhodné k mléénému kyséni (kruhérenské zeli) i k okamzitému
konsumu v Cerstvém stavu.

2. Odridy trvanlivého zeli, vhodné ke skladovani.

Mnohdy se nedélaji rozdily mezi ob&ma skupinami a nerespektuji se jem-
néjsi odradové rozdily. V jingch ptipadech zadaji konservarny, aby jim pro-
ducenti dodavali jen ur¢ité odridy uréitych provenienci, fidice se vlastnimi,
mnohdy jednostrannymi zkufenostmi, aniz by mély o kvalitich suroviny bliz-
Sich znalosti.

Uéelem této prace bylo provérit komplexnim vyzkumem vhodnost hlavnich
odriid ¢eskoslovenského sortimentu zeli pro mlééné kysani, a to sledovianim
znakii morfologickych, péstitelskych vlastnosti, chemického slozeni, sledovanim
pribéhu kysani jednotlivych odriid po strance chemické, mikrobidlni a orga-
noleptické.
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1. Morfologické vlastnosti zkou$enych odriid zelf

Koital
Odrtida | Charakteris- | 1. piony Tvarlistu | Barvalista | Ojindni | SHEUKINM | yyrongnos | Zdravo
s vngj vnitén{ vEy. oty
Amager pozdni typicky nizky fedné kul $edozelend silné velmi hustd | dobrd dobry
nizky plochd — vysoky stfedné
kulaty fapikaty
Langen- pozdni protéhle vysoky stfedné protéhly Jedozelend | velmisilné | velmi hustd | uspokojivdi | dobry
dijské plocho- vysoky aZ dlouze -
kulaty vysoky fapikaty
Brunsvické | polopozdni | plochy nizky nizky aZ zakulaceny | Sedozelend | stfedni stfedné hustd| dobrd uspokojivy
stfedné pfisedly
vysoky
Dobrovodské| polopozdni | kulaty nizky nizky zakulaceny | tmavozelend | stiedni husté velmi dobréd | dobry
(Pourovo) krétce
pozdni fapikaty
Klokotské polopozdni | kulaty aZ stfedné stiedné zakulaceny | typicky stfedni stfedné uspokojivd | dobry
plochokulaty| vysoky vysoky kratce zelend hust4
fapikaty §
Pisarecké | polopozdni | kulaty aZ stfedné stiedn& zakulaceny | typicky slabé az stiednd dobré dobry
plocho- vysoky vysoky stiednd zelend stfedni hustd
kulaty fapikaty
Slava polorané plocho- stfedné stfedné zakulaceny | svétle slabé fidkd stedni uspokojivy
Holandu kulaty vysoky vysoky kratce zelend
az vyssi fapikaty
Haco polorané kulaty az nizky aZ stfedné zakulaceny | fialové silné hustd dobra velmi dobry
plocho- - | stfedné vysoky stfedn& Eervend
kulaty vysoky fapikaty
Karlovo polopozdni | konicky stiedné stiedné protéhly jedozelend | stfedni fidka maléd malo
Kiimické vysoky vysoky stfedné uspokojivd | uspokojivy
fapikaty
L5 pozdni plochy nizky stiedné zakulaceny | Sedozelend silné stfedné uspokojivd | uspokojivy
novo- vysoky stfedné hustd
$lechténi fapikaty
Klokotské polorané kulaty nizky nizky zakulaceny | $edozelend | stfedni husta velmi dobré | uspokojivy
Ni novo- stfedné
§lechténi fapikaty
Dobrovodské| polopozdni | kulaty nizky nizky zakulaceny | tmavozelend | stfedni hustd velmi dobréd | dobry
(Pourovo) stiednd
polopozdni fapikaty
Horské pozdni konicky stfedné nizky protahly zeleno- silné hustd mélo dobry
vysoky stfedné fialova uspokojiva
fapikaty
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II. Primérné stfedni hodnoty vahy, vegetaéni doby, refrakece, hustoty a indexu hléka v letech 1953-1954

1953
Odrida Viha hlavky v g Vegetatni doba Refrakce Hustota Index hlivky
n = 40 =3 = = = e
x+3 .85 s v x+3.8y% s v x +3.s% s v X+3.8x s v x+3.5% s v
Amager nizky 3125,00+3. 167,72 | 1060 |33,92 |200,62+3.0,60 | 3,80 | 1,89 | 10,06::3.0,35 | 1,12 | 10,56 | 4,423 .0,07 0,50 | 11,31 [1,20--3, 0,01/ 0,12 |10,00
Brunsvické 4600,00+-3 , 175,63 | 1110 | 24,13 | 187,253 . 2,52 | 15,95 | 8,51 8,60+3.0,43 | 1,38 16,04 | 3,934-3.0,05 0,35 | 8,90 |1,43+-3.0,02| 0,17 | 11,88
Horské 2662,50+3 . 157,43 | 995 | 27,16 | 196,30+3.0,63 | 4,00 | 2,04 | 8,66+3.0,17 | 0,55 | 6,35 | 3,58+3.0,12 | 0,80 | 22,20 |0,96+3 . 0,02| 0,13 | 13,54
Klokotské Ninovodl. |3650,004-3 . 200,10 | 1265 | 34,65 | 153,00--3.0,90 | 5,70 | 3,72 8,164+3.0,15 | 0,48 | 5,88 | 3,9343.0,04 0,27 | 6,87 11,103 . 0,01/ 0,12 | 10,90
Klokotské 3300,00+3. 148,73 | 940 | 28,48 | 172,25-:3.0,73 | 4,65 | 2,69 7,424-3.0,15 | 0,48 | 6,46 | 3,204-3.0,10 0,65 | 20,31 |1,19+3.0,02| 0,14 | 11,76
Kfimické Karlovo 3275,00+3 . 286,39 | 1810 |55,26 | 186,00+3.3,39 | 21,45 (11,53 | 7,22+3.0,06 | 0,19 | 2,63 | 3,204-3.0,15 | 0,99 |30,93 0,82-+3.0,01| 0,10 |12,19
L 5 (novodl.) 4437,504-3 . 268,98 | 1700 |38,30 |199,50+-3.0,66 | 4,20 | 2,10 7,52+3.0,18 | 0,57 | 7,57 | 3,80+3..0,07 0,46 |12,10 |1,483.0,01| 0,11 | 7,43
Langendijské b. p. 2075,00-3 . 200,94 | 1270 | 61,20 {212,25+3.0,96 | 6,10 | 2,87 | 10,54-:3.0,23 | 0,74 | 7,02 | 4,7043.0,08 | 0,56 | 11,91 |0,95+3.0,02| 0,16 | 16,84
Pisarecké b. p. 3287,50+3. 121,44 | 765 |23,27 |160,37+3.0,52 | 3,30 | 2,05 | 7,90+3.0,06 | 0,19 | 2,40 | 3,30+3.0,08 | 0,51 |15,45 |1,06+3.0,01| 0,08 | 7,54
Dobrovodské (Pou- |
rovo) polopozdni 3525,00+3 . 222,31 | 1405 | 39,85 | 183,254+-3 . 4,16 | 26,35 | 14,39 8,044+3.0,12 | 0,41 | 5,09 | 3,9343.0,24 0,27 | 6,87 [1,014+3.0,01) 0,09 | 8,91
Dobrovodské (Pou-
rovo) pozdni 3275,00-+3 . 140,03 | 885 |27,02 | 186,63+3.0,61 | 3,90 | 2,05 | 8,44+3.0,08 | 0,26 | 3,08 | 3,624-3.0,10 | 0,64 | 17,67 (1,053 .0,01] 0,10 | 9,52
Slava Holandu 1596,80-+3. 87,02 | 550 |34,44 | 129,504+-3.0,64 | 4,05 | 3,12 7,324:3.0,15 | 0,45 | 6,55 | 2,8513.0,09 0,58 | 2,03 |1,05-£3.0,02| 0,16 | 15,23
1954
Viha hlévky v g Vegetaéni doba Refrakce Hustota Index hlavky
Odruda o C VY vl
n =40 - N - ] - 5 - - ~
x43.5¢ l s v x +3.5¢ s v x+3.5x s | v | x+3.5¢ s v X+3. 8% s | v
Amager nizky 3375,00-+3 . 147,10 | 930 | 27,55 |206,0043.0,44 | 2,80 | 1,53 | 9,00+3.0,17 | 0,54 | 6,00 | 4,62--3.0,14 | 0,90 19,48 |1,22.43.0,01| 0,09 | 7,37
Brungvické 4587,504-3 . 166,90 | 1055 | 22,90 |169,874-3.1,25 | 7,90 | 4,65 | 8,14:43.0,13 0,44 | 540 | 3,9313.0,05 0,35 | 8,90 [1,51+3.0,02| 0,14 | 9,27
Dobrovodské (Pou- [ 2
rovo) polopozdni 4100,00-:3 . 165,34 | 1045 [25,48 | 180,00-:3.0,91 | 5,80 | 3,22 | 7,26::3.0,06 | 0,19 | 2,61 | 3,87+3.0,11 | 0,72 | 18,60 (1,054-3.0,02| 0,14 | 13,33
Dobrovodské (Pou- '
rovo) pozdni 4187,50-3 . 222,31 | 1405 | 33,55 | 181,00--3.2,88 | 18,25 | 10,06 | 7,40+3.0,12 | 0,38 | 5,13 | 4,224-3.0,06 | 0,42 | 9,95 [1,184-3.0,14] 0,09 | 7,62
Haco 1812,004+3. 118,68 | 750 |41,37 | 164,38:3.0,69 | 4,40 | 2,67 | 8,98+3.0,14 0,46 | 5,12 | 4,204+3.0,07 0,46 |10,96 |0,84+-3.0,01| 0,09 | 10,71
Klokotské 4125,00+3 . 187,50 | 1185 | 28,72 | 168,75+3.3,93 (24,90 (14,75 | 7,14+3.0,14 | 0,47 | 6,58 | 3,60+3.0,12 | 0,81 22,50 1,183 .0,01| 0,10 | 8,47
Langendijské b. p. 2375,00+3 . 139,20 | 880 |37,05 | 206,50+3.0,71 | 4,55 | 2,20 | 9,58+3.0,24 | 0,76 | 7,93 | 4,75+3.0,07 | 0,49 |10,31 (1,0343.0,01| 0,09 | 8,73
Pisarecké b. p. 3937,504-3 . 166,93 | 1055 | 26,79 | 158,13+3.2,33 | 14,75 | 9,32 | 7,40+£3.0,12 0,41 | 554 | 3,57+3.0,13 0,87 |24,38 |1,09+3.0,01| 0,08 | 7,33
Slava Holandu 3287,50+3. 189,08 | 1195 i 36,34 | 148,78--3.1,53 | 9,70 | 6,51 | 6,863.0,15 0,50 | 7,28 | 3,10+3.0,07 0,49 | 15,80 |1,194-3.0,02| 0,14 | 11,76
L

Cast experimentalni

K pokusiim bylo pouzito téchto odrid zeli: Amager nizky, Langendijské,

Brunivické, Dobrovodské (Pourovo) pozdni, Klokotské; Pisarecké, Slava Ho-
landu a Haco. Kromé uvedenych byly do statisticko-matematického zpracovani
jesté pro tiplnost zahrnuty odridy: Karlovo Kiimické, Dobrovodské (Pourovo)
polopozdni, novoslechténi L5, Klokotské Ni novoslechténi a Horské. Vlastnosti
viech odrid jsou patrny z tab. I. a pfisluinych fotografii hlavek a otiskii.

Vzorky, uréené k analysam, byly odebirany z odriidového pokusu, ofetfo-
vaného bé&Znou agrotechnikou pro pé&siovani pozdniho zeli. Pozemek, na kte-
rém byl pokus zalozen, byl v prvni trati, to je po pfimém vyhnojeni chlév-
skou mrvou v dévce 450 g/ha na podzim a na jafe prihnojen minerdlnimi
hnojivy v davkach 3,5 g sfranu amonného, 3 q superfosfatu a 4 q é&tyficeti-
procentni draselné soli. Pfedplodinou byla obilnolusténinna sméska.
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111, Priimérné hodnoty rozmérit hlavky

1953
Vyska hlavky Siika hlévky ’ Vyika ko¥tdlu Siika kodtalu Prisecik
Odrida ) ey i i i g
n = 40 = =557 — Al ’ - E | - 1 -
X +3.8g s v X &+ 3.s¢ s v X +3.5¢ i x +3.s5% l s v X +3.s¢ s v
| | | | |
Amager nizky 15,66-+-3.0,39 | 2,47 | 15,77 | 19,45+3.0,56 | 3,60 | 18,50 8,43+3.0,25 | 1,59 (18,86 | 4,3713.0,10 0,64 ‘ 14,64 7,88::3.0,28 | 1,77 | 22,46
Brunsvické 17,334+3.0,39 | 1,89 {10,90 | 20,15+3.0,49 | 3,10 | 12,32 8,7243.,0,26 | 1,66 [19,03 | 3,90--3.0,07 0,47 /12,05 8,44-13.0,10 1,08 | 12,72
Dobrovodské (Pourovo) | |
polopozdni 20,044+3.0,53 | 3,35 | 16,71 | 20,83+3.0,62 | 3,92 |18,81 8,76+3.0,37 |2,36 26,94 | 3,4943.0,09 | 0,59 | 16,90 9,704+-3.0,24 | 1,54 | 15,87
Dobrovodské (Pourovo) o t |
pozdni 19,48+43.0,26 | 1,67 | 8,57 | 21,014:3.0,36 | 2,33 | 11,08 | 9,23+3.0,41 |2,64 (28,60 | 3,82+3.0,10 |0,65 | 17,01 | 8,42+3.0,21 1,38 | 16,38
Horské 18,624+3.0,46 | 2,92 |15,68 | 18,08-+-3.0,56 | 3,55 | 19,63 7,67+3.0,38 (2,46 |32,07 | 3,78+3. ,09 0,60 | 15,78 9,36-+3.0,23 | 1,49 | 15,91
Klokotské Ni (novosl.) 18,47+3.0,33 | 2,09 (11,31 | 20,804-3.0,47 | 2,99 |14,37 7,08-:3.0,29 1,84 25,98 | 3,634:3.0,10 ‘ 0,69 | 19,00 9,224+3.0,19 ‘ 1,22 13,20
Kiimické Karlovo 22,834-3.0,75 | 4,78 | 20,93 | 19,2243 .0,59 | 3,76 | 19,56 9,57+3.0,56 |3,60 (37,61 | 4,66+3.0,12 |0,79 | 15,95 | 11,02+3.0,42 | 2,70 | 24,50
L 5 novoglechténi 16,59-4+-3.0,45 | 2,89 (17,42 | 25,04+3.0,65 | 4,13 | 16,49 | 10,04+3.0,35 [2,26 (22,50 | 3,51+3.0,06 |0,42 |11,96 | 7,99+3.0,23 |1,47 | 18,39
Langendijské b. p. 15,17:3.0,37 | 2,34 (15,42 | 15,04.:3.0,68 | 4,33 (28,78 | 7,0413.0,25 [1,58 (22,44 | 4,0043.0,10 |0,65 (16,20 | 7,0313.0,17 |1,11 |14,17
Pisdrecké b. p. 15,32+3.0,27 | 1,71 | 11,16 | 16,65+3.0,31 | 1,99 | 11,95 8,05+3.0,28 | 1,77 |21,98 | 2,87-£3.0,06 ‘ 0,39 | 13,58 7,40+3.0,17 | 1,08 | 14,59
Slava Holandu 15,974+3.0,32 | 2,06 | 12,82 | 17,36+3.0,45 | 2,87 [16,53 | 7,82+3.0,31 (1,99 (2544 | 3,03+3. 0,08 0 51 : 16,83 | 7,9343.0,23 | 1,48 | 18,66
| |
1954
Vyika hlavky Sifka hlavky Vyika kostilu Sitka kostalu | Prisetik
Odruda o= A L - 2, /(R ——
n = 40 . . - (5 e o | o _
x +3.8% s ’ v x +3.8%5 v x +3.s¢ \ s v x +3.8¢ s ‘ v X +3.8g ‘ B ‘ v
T 1
Amager nizky 17,214+3.0,30 | 1,92 ‘ 11,15 | 21,0143 . ,32 [ 2,06 | 9,80 | 10,88::3.0,53 (3,40 31,25 | 3,5143.0,07 |047 [13,30 | 8,03.3.0,16 |1,04 | 12,05
Brunévické 17,1643.0,35 | 2,22 |12,93 | 26,17+3.0,40 | 2,59 | 9,89 | 9,43:+3.0,27 (1,73 |19,3¢ | 3,63+3.0,08 |0,51 (14,04 | 8,41+3.0,22 1,42 |16,88
Dobrovodské (Pourovo) | ‘ | !
polopozdni 21,4243 .0,41 | 2,60 [12,13 | 22,81::3.0,36 | 2,29 10,03 | 10,58::3.0,46 (2,91 |27,50 | 3,47::3.0,08 0,56 15,13 | 10,22+3.0,22 | 1,42 | 13,89
Dobrovodské (Pourovo) [ \ | |
pozdni 21,2143.042 | 2,70 (12,72 | 21,45:£3. 0,44 | 2,84 13,24 | 11,8763 .0,41 |2,65 |22,32 | 3,56:£3.0,09 |0,59 |16,57 | 10,36-:3.0,26 |1,68 | 16,21
Haco 17,03+3.0,39 | 2,52 14,79 | 15,731:3.0,41 | 2,61 |16,59 | 8,2313.0,32 [2,06 |25,03 | 3,40+3.0,07 |0,48 14,11 | 8,40£3.0,22 1,43 17,02
Klokotské 19,26-4-3 . 0,28 ‘ 1,77 | 9,19 | 23,41+3.0,41 | 2,65 | 11,31 9,32+3.0,37 2,37 | 23,42 3,59+43.0,08 |0,51 | 14,52 9,13+3.0,15 | 0,98 | 10,73
Langendijské b. p. 16,37+3.0,43 | 2,77 [16,93 | 16,993 . 047 | 3,00 | 17,65 | 8,17+3.0,30 | 1,92 [23,50 | 3,4843.0,09 0,61 17,52 | 8,2813.0,19 |1,21 | 14,61
Pisarecké p. b. 18,97+3.0,25 | 1,59 | 8,38 | 20,92+3.0,29 | 1,84 | 8,79 | 11,05.-3.0,29 11,84 | 16,65 | 2,6543.0,07 |0,45 | 16,98 9,03+3. 0,23 | 1,49 /| 16,50
Slava Holandu 18,374-3. 0,44 | 2,80 | 15,24 | 21,90+3.0,52 | 3,30 (15,15 | 9,44+3.0,48 ‘ 3,07 | 32,52 | 3,514+3.0,09 |0,59 16,80 | 9,30+3.0,25 |1,58 | 16,98

Odridovy pokus byl zalozen, ofetfovan i sklizen podle pozadavki polniho
pokusniclvi P#i vysadb& bylo pouZito blokové metody se étverym opakovinim,
pii sponu 60 X 60 ¢m. Po dosazeni konsumni zralosti byly individudlni sklizné
a sklizené hlavky analysovany. Byla zjisfovana viha jednotlivych hlavek, re-
frakece, hustota hlavky, vegetaéni doba, zdravotni stav. Soufasn& byly pofizo-
vany otisky podle metody v nafem dstavé bézné pouZivané (5). Ziskané vy-
sledky byly zpracovany statisticko-matematicky a jsou uvedeny v prehledu
v tab. II. a III. V tabulce II. jsou uvedeny primérné hodnoty nejdilezit&jsich
znaki, které charakterisuji zkouSené odriidy. Stfedni hodnoty jsou doplnény
smérodatnou odchylkou, stfedni chybou, varia¢nim koeficientem. D4vaji proto
pfedstavu o variabilité uvedenych vlastnosti ve zkouSeném ‘souboru odrad.
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Oznadeni, pouzivana v tabulkach:

vaha — hodnota, udavajici prumérnou vahu jedné hlavky v gramech dotyéné
cdrudy ve stadiu sklizné,

vegetacéni doba — doba od zaseti do sklizné (variaéni koeficient ukazuje na pro-
$lechténost odriud v této vlastnosti),

refrakce — slouzi jako Kriterium pro rychlé orientaéni posouzeni vynosu suSiny
na jednotce plochy a tim hodnoceni odrud podle vynosu; je v korelaci se susinou,

hustota — vyjadreni struktury morfologické stavby listti v hlavce,

index hlavky — pomér $ifky hlavky k vysce; udava tvar hlavky,

variaéni koeficient v — udava vyrovnanost odridy v pfislusném znaku,

vy8ka hldvky — spojnice nejvysS§iho a nejniziiho mista hlavky, prochazejiciho
vegetaénim vrcholem,

Sitka hlavky — usecka, spojujici nejvzdalenéjs$i body obvodu hlavky v nej-
Sir§im misté,

vySka kostdlu — usecka, spojujici zakladnu kostalu s nejvySSim jeho bodem
(vegeta¢ni vrchol),

Sitka ko$talu — usecka, spojujici nejvzdalenéjsi body u base kostalu,

prisecik hldvky — vzdalenost mezi basi hlavky a pruiseéikem sitrky a vysky.

Ihned po sklizni bylo zeli podrobeno chemickému a mikrobiologickému
rozboru a byly pfipraveny vzorky pro mlééné kysani nasledujicim zptsobem:
. Zeli bylo po odstranéni svrchnich listi nakrouhdno na kruhadle s ocelo-
vymi nozi a upéchovano s piisadou 2,5 % soli do kvasnych nidob o obsahu
50 litrt. Kruhadla s ocelovymi noZi bylo pouzito proto, ze ufinek Zeleza se
projevuje nepfiznivé pfi koneéné bilanci kyseliny L-askorbové. Kruhadla s nozi
z nerezavéjici oceli nebyla viak k disposici a nejsou dosud béiné pouZzivdna
ani pfi“pramyslovém zpracovani. Kvasné nddoby byly valcovité kameninové,
dodané zidvodem HruSovskd keramika n. p. Byly fddné vypafeny a vymyty.
Vidy bylo zpracovino-asi 40 kg suroviny. Obsah nadob byl pokryt vyvafenou
Inénou plachetkou, prkénky a zatizen. Prvni faze kysani byla p¥i primérné
teploté 15—20° C. Po této dobé& (10 dni) byly nadoby premistény do prostoru
s teplotou 3—5°C. Zeli po dobu uskladnéni bylo o$etfovidno obvyklym zpi-
sobem: stény nadob byly peclivé otirdny vyvafenou plachetkou a vznikla
méazdra na hladiné §tivy byla odstratiovdna. Vystoupla §tdva byla béhem kvas-
ného procesu dvakrit nahrazena jednoprocentnim roztokem soli. Pt¥i kysani
i skladovani nebyly kromé vzorkid $tavy odebirany z listové hmoty zadné
vzorky proto, aby nedoslo k provzduseni sildiZe a tim k naruSeni procesu ky-
sani. Po tfimési¢nim uskladnéni byly v§echny vzorky zhodnoceny.

P#i krouhani zeli byly odebirdany vzorky jednotlivych zpracoviavanych
odrtud a ihned podrobeny chemickému a mikrobialnimu rozboru. Vysledky jsou
patrny z tab. IV. a V. Chemické rozbory vzorku byly vykoniny témito me-
todami:

sudina — vysouSeni pii 100—104° C ve vzduchové suSarné,

ve vodé merozpustné litky — varenim vzorku v destilované vodé po dobu 40
minut a zvazenim nerozpustnéno podilu, vysuSeného pfi 104° C do konstantni vahy,

hrubd vldknina — metodou Henneberg-Stohmanovou (1),

popel — spalenim pri 500° C a zvaZenim vyzihaného vzorku,

cukry — jodometrickou titra¢ni metodou za pouziti ferrikyanidového cinidla,

volné kyseliny — titraci n/10 NaOH; hodnoty byly vyjadfeny v procentech jako
kyselina mlécéna, X

hruby protein — metodou Kjeldahlovou za pouZiti prepoéitavaciho faktoru 6,25,

kyselina L-askorbovd — potenciometrickou titraci 2,6 — dichlorfenolindofeno-
lem (3).

Analysy byly konany ve dvou opakovanich. Vysledky nepfekrocily v zad-
ném piipadé pripustné chyby pro jednotliva stanoveni; v tabulkdch jsou uva-
dény v primérnych hodnotach.
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IV. Cerstvé zeli

- P neroz- hxl'ull:é o cukry Klgs;' iusi- 831;3;-
. o voda | pustné/ vlak- " sacha-| jako até | oo
Odrisda *5t | % | litky | nina %2‘ vedk. | red. |SOC) Tne | laky | Tina
% | % Bo| % | | % | % |mg%
Sliava Holandu ’
v Eerstvé hm. 8,54/ 91,46 2,19 | 0,87 |0,53 | 4,48 | 3,58 | 0,76 {0,299 | 1,81 | 34,0
v sudiné 25,64 | 10,18 {6,20 | 51,27 [41,86 | 8,91 {3,50 |20,83 |398,2
Klokotské } »
v ¢. hm. 7,75/ 92,25| 2,68 | 0,75 (0,58 | 3,74 | 3,23 | 0,48 {0,290 | 1,37 | 38,3
v susiné 34,55 | 9,75 | 7,48 | 48,31 | 41,62 | 6,28 |3,74 |17,74 |494,1
Dobrovodskép.
v &, hmoté 7,85/ 92,15 2,70 | 0,84.{0,81 | 3,46 | 2,96 | 0,47 (0,158 | 1,25 | 27,7
v susiné 34,40 | 10,70 | 6,50 | 44,06 | 37,72 | 5,93 |2,02 |15,92 |352,2
Langendijské
v &. hmoté 11,32} 88,68 4,14 | 1,17 (0,85 | 4,50 | 3,90 | 0,56 {0,217 | 1,72 | 46,3
v susiné 36,57 | 10,33 | 7,50 | 39,71 [ 34,48 | 4,95 |1,92 |15,18 |408,9
Pisarecké
v &. hmoté 7,13/ 92,87 2,19 | 0,58 |0,52 | 3,12 | 3,12 | 0,000 0,185 | 1,37 | 25,0
v susiné 30,72 | 8,13 |7,29 | 43,76 |43,76 | 0,00 (2,60 |19,28 |349,9
Brunsvické
v &. hmoté 8,24/91,86| 2,54 | 0,77 {0,55 | 4,50 | 3,54 | 0,90 |0,262 | 1,68 | 40,3
v susiné 30,82 | 9,39 | 6,67 | 54,55 |47,02 | 10,10 {3,19 |20,48 [488,8
Amager nizky
v ¢, hmoté 10,40{ 89,60; 3,02 | 0,90 [ 0,66 | 6,24 | 4,53 | 1,62 (0,208 | 1,00 | 37,7
v susiné 29,04 | 8,67 |6,34 | 60,00 (43,63 | 15,62 |2,00 9,61 |359,7
Haco
v &. hmoté 10,08| 89,92/ 3,20 | 0,96 (0,72 | 4,66 | 3,46 | 1,14 (0,263 | 1,78°| 72,2
v susiné 31,75 | 9,52 | 7,14 | 46,27 | 34,31 | 11,33 |2,54 |17,67 |716,4
V. Mnozstvi mikroorganismtt v éerstvém zeli (mnozstvi na 1 g derstvé hmoty)
Odrida e e MPA kvasinky | sporuldta plisng
Sliva Holandu 2.100 46.500 8.700 10.000 0
Klokotské 4.700 80.400 10.300 36.000 0
Dobrovodské pozd. 2.600 89.300 2.700 23.000 110
Langendijské 55.500 90.600 1.600 53.000 10
Pisarecké 43.000 102.400 1.100 13.000 0
Brunsvické 1.900 1,563.000 5.900 131.000 100
Amager nizky 2.900 90.200 6.200 3.000 30
Haco 800 84.500 4.800 30.000 130

Mikrobiologicka sledovani pribéhu kysani zeli byla konana dvojim zpu-
sobem. Jednak byl zjistovin pocet jednotlivych fysiologickych skupin mikro-
organismu na zacatku kysani, jednak po skonceni kysini v pramérném vzorku
50 g zeli. K zachyceni dynamiky kvasného procesu byly konany postupné ana-
lysy 1 ml zelné vody. Zelna §tiva byla odebirdna v pravidelnych intervalech
za predpokladu, Ze odstraiiovanim kvasné vody, ¢isténim nadob a vyméio-
vanim vody budou ziskana &isla ne zcela pfesnd, spiSe orientaéni. Pfesné roz-
bory silaZovaného zeli nebyly postupné konany proto, aby nebyl naruSen nor-
malni prabéh kysani.

Bakterie miééného kysani byly podle Henneberga kultivoviny na zelném
agaru s pfidavkem kfidy, bakterie rozkladajici bilkoviny a sporulujici na ma-

sopeptonovém agaru (MPA), plisné a kvasinky na Jensenové agaru.
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Vysledky

Sledovanim vztahti mezi hustotou hlavky a refrakci se ukazalo, Ze hustota
nejen ovliviiuje jakost trzniho zboZi ve smyslu morfologickém, nybrz, jak je
z tabulek VI. a VII patrno, je v korelaci s refrakci. Hodnota korcla¢niho koe-
ficientu je vysoce prukazna, z ¢ehoz vyplyva, ze ¢im pevnéjsi je hlavka, tim
vétsi je refrakce.

Odridy, které vykazuji nejvéts§i pevnost a hustotu hlavek (Langendijské,
Amager) maji refrakci nejvyssi, proti tomu odridy s fidkou hldvkou méné
pevnou (Sldva Holandu) maji refrakci pomérné nizkou. Korelace byla sledo-
vana v letech 1953 a 1954, kdy byl korelacni koeficient vysoce prikazny.

Byla téz sledovana korelace mezi hustotou a vegetaéni dobou. Tato kore-
lace je znalné pritkazna. Z hodnoty 'korelaéniho koeficizcntu je mozno konsta-
tovat, Ze u zkouSeného souboru odrid stoupala s vegetatni dobou hustota

"a pevnost hldvek. Odriady, majici delsi vegetaéni dobu (Amager, Langendij-
ské), maji velmi pevné a husté hlavky. Naproti tomu odridy ponékud ranéjsi
maji hustotu hlavek mensi (Slava Holandu).

Z dalsich vysledka vyplyva, Ze existuje korelace mezi refrakei a vegetaéni
dobou, ktera také vykazuje prikaznou a kladnou hodnotu korelaéniho koefi-
cientu. Plati tedy, ze ¢im delsi vegetaéni doba, tim mozno ocekavat vys3si re-
frakci. Jak patrno z tab. X., XI., odridy s delsi vegeta¢ni dobou, jako Amager,
Langendijské, Horské, vykazuji vys§i refrakeci, naproti tomu odridy, jako je

vy,

Slava Holandu, Pisarecké, maji kratsi vegeta¢ni dobu a tim i niz$i refrakci.

VI. Korelace mezi hustotou a refrakei, rok 1953

Odrada X y X.y x2 y2
1. Langendijské bilé pozdni 4,70 10,54 49,53 22,09 111,09
2. Amager nizky 4,42 10,06 44,46 19,53 101,20
3. Brunsvické 3,93 8,60 33,79 15,44 73,96
4. Klokotské Ni 3,93 8,16 32,06 15,44 66,58
5. Dobrovodské (Pourovo) pol. ' 3,93 8,04 31,59 15,44 64,64
6. L5 3,80 7,52 28,57 14,43 56,55
7. Horské Cervené 3,58 8,66 31,00 12,81 74,99
8. Pisarecké b. p. 3,30 7,92 26,07 10,89 62,72
9. Kfimické Karlovo | 3,20 7,22 23,10 10,24 52,12
10. Slava Holandu ' 2,85 l 7,32 20,86 8,12 53,58
l
Sa : 37,64 84,04 | 321,03 | 144,43 | 717,43

A=S (x.y) —%.S(x).S(y)=4,7l
B=S(x2)—%.sz(x)=2,76

1
C=S(y? — = S%(y) = 11,16
A
S e
V B.C
Minimalné prukazné (P = 0,05) pii N = 8 = 0,63
Maximaélné prikazné (P = 0,01) pfi N = 8 = 0,76

= +0,84
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VII. Korelace mezi hustotou a refrakei, rok 1954

' | ' i
QOdruda i X y X.y f x> ! y?
|
1. Langendijské bilé pozdni 4,75 9,58 45,50 22,56 91,77
2. Amager nizky 4,62 9,00 41,58 21,34 81,00
3. Dobrovodské (Pourovo) pozdni 4,22 7,40 31,23 17,81 54,76
4. Haco 4,20 8,98 37,72 17,64 80,64
5. Brunsvické 3,93 8,14 31,99 15,44 66,26
6. Klokotské 3,60 7,14 25,70 12,96 50,98
7. Pisarecké b. p. 3,57 7,40 26,42 12,74 54,76
8. Sldva Holandu 3,10 6,86 21,27 9,61 47,06
Sa 31,99 64,50 . 261,41 130,10 527,23
1
A=Sx-y) -—n—-S(x)-S(y) = 3,50
1
B =S — = S2(x) = 2,18
1
C=S@")—-$H =120
A
Pres mm———— 1-0,88
V B.C
Minimalné prikazné (P = 0,05) pii N = 6 = 0,71
Vysoce prukazné (P = 0,01) pfi N = 6 = 0,83
VIII. Korelace mezi hustotou a vegetac¢ni dobou, rok 1953
" ‘ | | |
QOdruda X ! y XY &2 1 y?
i |
1. Langendijské bilé pozdni 4,70 21'2,2 997,34 22,09 45028,8
2. Amager nizky 4,42 200,6 886,65 19,53 40240,3
3. Brunsvické 3,93 187,2 735,69 15,44 35043,8
4. Klokotské Ni 3,93 153,0 601,29 15,44 23409,0
5. Dobrovodské (Pourovo) pol. 3,93 183,2 719,97 15,44 33562,2
6. L5 3,80 199,5 758,10 14,43 39800,2
7. Horské Cervené 3,58 196,3 702,75 12,81 38533,6
8 Pisarecké b. p. 3,30 160,3 528,99 10,89 25696,0
9. Krimické Karlovo 3,20 186,0 |- 595,20 10,24 34596,0
10. Slava Holandu 2,85 129,5 369,07 8,12 16770,2
Sa - 37,64 1807.8 | 6895,05 144,43 332680,1

A=S-y) S-S =905
B =S — -:‘ . 82 (x) = 2,76

C=8H)— 11{ - 8% (y) = 5866,10
= +0,71

Minimalné prukazné (P = 0,05) pri N = 8 = 0,63
Vysoce prikazné (P = 0,01) pii N = 8 = 0,76
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IX. Korelace mezi hustotou a

vegetaéni dobou, rok 1954

Odruada X y X.y x2 y:z
|
1. Langendijské bilé pozdni 4,75 206,5 980,6 22,56 42642,25
2. Amager nizky 4,62 206,0 951,72 21,34 42436,00
3. Dobrovodské (Pourovo) pozd. 4,22 181,0 763,82 17,81 32761,00
4. Haco 4,20 164,3 690,06 17,64 26994,49
5. Brunsvické 3,93 169,8 667,31 15,44 28832,04
6. Klokotské 3,60 168,7 607,32 12,96 28459,69
7. Pisarecké b. p. 3,57 158,1 564,42 12,74 24995,61
8. Slaya Holandu 3,10 148,7 460,97 9,61 22111,69
Sa 31,99 1403,1 5686,48 130,10 24923277
A=SE-y) — % - S(x) - S(y) = 175,83
B = S (x? —I];— - 82 (x) = 2,18
C=S8SH%» — 711— - 82 (y) = 3146,57
= +0,91
- ceiiaz S
| B.C ’
Minimélné prukazné (P = 0,05) pfiN = 6 = 0,71
Vysoce prukazné (P = 0,01) pfi N = 6 = 0,83
X. Korelace mezi refrakei a vegeta¢ni dobou, rok 1953
i { B |
Odruda " X y =y x? | y?
N |
1. Langendijské bilé pozdni 10,54 212,2 2256,58 111,09 45028,8
2. Amager nizky 10,06 200,6 2018,03 | 101,20 40240,3
3. Horské Eerv. (Turnovské) 8,66 196,3 1699,95 74,99 38533,6
4. Brunsvické 8,60 187,2 1609,92 73,96 | 35043,8
5. Klokotské Ni 8,16 153,0 1248,48 66,58 ‘ 23409,0
6. Dobrovodské pol. (Pourovo) 8,04 183,2 1472,92 64,64 ; 33562,2
7. Pisarecké b. p. 7,92 160,3 1269,57 62,72 | 25696,0
8.L5 7,52 199,5 1500,24 56,55 | 39800,2
9. Slava Holandu 7,32 129,5 947,94 53,58 | 16770,2
10. Kfimické Karlovo 7,22 186,0 1342,92 52,12 ' 34596,0
Sa 84,04 1807,8 | 15346,55 | 717,43 332680,1
1
A=SEx.y — ik S (x).S(y) = 153,80
1
B =S (x? — " S22 (x) = 11,16

1
C=8(y") — -+ S*(y) = 5866,10

== o = -}-0,64
Minimalné prikazné (P = 0,05) pfi N = 8 = 0,63
Vysoce priikazné (P = 0,01) pfi N = 8 = 0,76
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XI. Korelace mezi refrakei a vegeta¢ni dobou, rok 1954

[
Qdruda X y ) x2 y?
1. Langendijské bilé pozdm 9,58 206,5 1978,27 91,77 42642,25
2. Amager nizky 9,00 206,0 1854,00 81,00 42436,00
3. Haco 8,98 164,3 1475,41 80,64 26994,49
4. Brunsvické 8,14 169,8 1382,17 66,26 28832,04
5. Pisarecké b. p. 7,40 158,1 1169,94 54,76 24995,61
6. Dobrovodské (Pourovo) p. 7,40 181,0 1339,40 54,76 32761,00
7. Klokotské 7,14 168,7 | 1204,52 | 50,98 28459,69
8. Sldva Holandu 6,86 148,7 1020,08 47,06 22111,69
Sa 64,50 1403,1 |11423,79 | 527,23 249232,77
=SEx.y)——-S® - Sy = 111,30
B = S(x) — —ln— . §*(x) — 7,20
1
C=S8S®y» — 5 S% (y) = 3146,57
- = 40,74
= V 5 %
Minimalné prukazne P=0 05) =6 = 0,71
Vysoce prukazné (P = 0,01) pfi N = 0,83
XII. Vypocet suSiny na zakladé refrakce, rok 1953
_ x vahy refrak-
. x refrakce x vahy tometricky
Odrida hlavky v 9% | hlavky v kg | zjisténé susi- Veg. doba
ny v dkg
1. Brun$vické 8,60 4,60 39,56 187,25
2. L5 7,52 4,43 33,31 199,50
3. Amager nizky 10,06 3,12 31,38 200,62
4. Klokotské 8,16 3,65 29,78 153,00
5. Dobrovodské (Pourovo)
polopozdni 8,04 3,52 28,30 183,25
6. Pisarecké 7,90 3,28 25,91 160,37
7. Dobrovodské (Pourovo) I
pozdni 8,44 3,27 27,59 189,63
8. Kiimické 7,22 ‘ 3,27 23,60 186,00
9. Horské 8,66 ' 2,66 23,03 196,30
10. Langendijské bilé pozdni 10,54 | 2,07 21,81 212,25
11. Sliva Holandu 7,32 1 1,59 11,63 129,50
12. Klokotské 7,42 l 3,30 24,48 82,25

Refrakce vztazena na vdhovy vynos suSiny v jednotlivych hldvkiach ne-
vykazuje korelacni vztah k délce vegetacni doby (tab. XIV., XV.). Pfesto musi
byt pro hodnoceni odrid brana v dvahu délka vegetac¢ni doby. Vysi hodnoty
korela¢niho koeficientu naruguje okolnost, Ze vyse asimilované susiny je vlast-
nosti odridovou — dédi¢nou schopnosti, kterd je odrtidam vlastni bez ohledu
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XII1I. Vypoclet susiny na zakladé refrakce, rok 1954

x vahy re-
. x refrakce | x vahy fraktometr.
Odriida hlivky v % | hlivkyvkg | zjisténé sugi- | veget-doba
ny v dkg
1. Brunsvické 8,14 4,58 37,28 169,87
2. Dobrovodské (Pourovo) pozd. 7,40 4,18 30,93 181,02
3. Amager nizky 9,00 3,37 30,33 206,00
4. Dobrovodské (Pourovo)
polop. 7,26 4,10 29,76 180,00
5. Klokotské 7,14 4,12 29,41 168,75
6. Pisdrecké 7,40 3,93 29,08 158,13
7. Langendijské bilé pozdni 9,58 2,37 22,70 206,50
8. Slava Holandu 6,86 3,28 22,50 148,78
9. Haco 8,98 1,81 16,25 164,38

XIV. Korelace mezi suSinou, zjisténou refraktometricky a vegeta¢ni dobou, rok 1953
Odrada y X.y x2 y?
1. Brungvické 39,56 187,25 7407,61 1564,99 35062,56
2. L5 33,31 199,50 6645,35 1109,57 39800,25
3. Amager nizky 31,38 200,62 6295,46 984,70 40248,38
4. Klokotské Ni 29,78 153,00 4556,34 886,85 23409,00
5. Dobrovodské (Pouro-

vo) pol. 28,30 183,25 5185,98 800,89 33580,56

6. Pisarecké 25,91 160,37 4155,19 671,33 25718,54
7. Karlovo Kfimické 23,60 186,00 4389,60 556,96 34596,00
8. Horské 23,03 196,30 4520,79 530,38 38533,69
9. Langendijské b. p. 21,81 212,25 4629,17 475,68 45050,06
10. Sliava Holandu 11,63 129,50 1506,09 135,26 16770,25
Sa 268,31 1808,04 49291,58 7716,61 332769,29

& B oy —%S(x)-S(y)=780,06

B = S(x?) — % S? (x) = 517,58
C=S@F)— % S2 (y) = 5868,43
e +0,45

5 oy i —
]/B G <

Minimalné prukazné (P = 0,05) pfi N = 8 = 0,63
Vysoce prukazné (P = 0,01) pfi N = 8 = 0,76

na jejich ranost. Nejlépe se projevuji odriidy Brunivické a Amager nizky.
Méné vykonnou se projevila odrida Slava Holandu, kterd ma jednak nizkou
refrakci, jednak nedosahuje téch vynosa, jakych se dosahuje u odriad polo-
pozdnich a pozdnich. Naproti tomu odrida Langendijské vykazuje dosti vy-
sokou refrakci, jeji vynos je vsak nizky. Celkem dobife se umistila nase nej-

castéji pouzivana kruhdrenska odriida: zeli Dobrovodské a Pisarecké.
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KXV. Korelace mezi suginou, zjisténou refraktomefricky a vegetacni dobou, rok 1954
' I
Odrudy X y X x> = y2
|
1. Brunsvické 37,28 169,87 6332,75 1389,80 28855,82
2. Dobrovodské
(Pourovo) pozdni 30,93 181,00 5598,33 . 956,66 32761,00
3+ Amager nizky 30,33 206,00 6247,98 919,91 42436,00
4. Klokotské 29,41 168,75 24962,94 864,95 28476,56
5. Pisarecké 29,08 158,13 4598,42 845,65 25005,10
6. Langendijské b. p. 22,70 206,50 4687,55 515,29 42642,25
7. Slava Holandu 22,50 148,78 3347,55 506,25 22135,49
8. Haco } 16,25 164,38 2671,18 264,06 27020,78
Sa : 218,48 1403,41 38446,70 6262,57 249333,00

A=Sx.y) — -Il—l S®) - S(y) =~ 119,57
B =S (x* - —:1— S2? (x) = 295,87

C=S(x? — % S% (y) = 3138,05¢

A .
P == ==t — 0,12

V B.C
Minimalné prtkazné (P = 0,05) pii N = 6 = 0,71
Vysoce prukazné (P = 0,01) pfi N = 6 = 0,83

XVI. Vykonnost jednotlivych odriid podle vynosu ¢Cerstvé hmoty a

susiny po .hektaru

1953 1954 Prumér
QOdrida e
: q/ha susina q/ha su$ina g/ha suSina

1. Amager nizky 866,7 87,17 936,2 84,26 901,5 85,72
2. Brunsvické 1277,8 109,89 1272,3 103,56 1275,1 106,73
3. Dobrovodské .

(Pourovo) pol. 977,9 76,80 | 1138,9 82,67 | 1058,4 79,73
4. Dobrovodské

(Pourovo) pozdni 908,4 76,64 1161,2 85,90 1034,8 81,27
5. Klokotské 916,7 68,00 1144,5 81,70 1030,6 74,85
6. Langendijské b. p. 575,0 60,59 658,4 63,06 616,7 61,83
7. Pisdrecké 911,2 71,98 1091,8 80,78 1001,5 76,38
8.'Slava Holandu 441,7 32,31 911,2 62,51 676,5 47,41

Poradi vykonnosti podle vynosu hmoty
T
Odrtada q/ha i Vegetatni doba -

1. Brungvické 1275,1 | 178,56
2. Dobrovodské (Pourovo) polopozdni 1058,4 * 181,62
3. Dobrovodské (Pourovo) pozdni 1034,8 185,31
4. Klokotské 1030,6 170,50
5. Pisdrecké 1001,5 159,25
6. Amager nizky 901,5 203,31
7. Slava Holandu 676,5 131,14
8. Langendijské b. p. 616,7 207,37




Poradi vykorinosti podle suSiny

Odrada : q/ha Vegetatni doba
I
1. Bruns$vické 106,73 178,56
2. Amager nizky 85,72 203,31
3. Dobrovodské (Pourovo) pozdni 81,27 185,31
4. Dobrovodské (Pourovo) polopozdni 79,73 181,62
5. Pisarecké 76,38 159,25
6. Klokotské 74,85 170,50
7. Langendijské b. p. i 61,83 209,37
8. Slava Holandu | 47,41 139,14
|

V dalsim (tab. XVI.) jsou sefazeny odriidy podle vynosi Cerstvé hmoty
a suSiny ve vynosu po hektaru. Podle sklizni z jednotlivych let se ukazuje, Ze
vynos jednotlivich odrid je:do jisté miry zavisly na klimatickych pomérech.
Rovnéz vyska refrakce je kolisava, ale ve vztahu k ostatnim odriddm zustava
relativné nezménéna. Nejvykonnéjsi odridou v obou zku$ebnich letech, jak
ve vynosu Cerstvé hmoty, tak i suSiny, bylo zeli Brunsvické. U nas obvykle
pouzivané odridy ke krouhéani — Dobrovodské polopozdni, Dobrovodské pozd-
ni, Klokotské a Pisarecké — tvofi skupinu, kterd uspokojuje jak ve vynosu
cerstvé hmoty, tak i ve vynosu suiny; dobfe se osvédé¢ily i v technologickych

zkouskach.

XVII. Analysa variance refraktometricky zjisténé suSiny v pruméru u jednotlivych

odrud
Susina v dkg
Odruda E— S X
ro¢. 1953 ro¢. 1954
Langendijské b. p. 21,81 22,70 44,51 22,25
Amager nizky 31,38 30,33 61,71 30,85
Brunsvické 39,56 37,28 76,84 38,42
Pisarecké 25,91 29,08 ‘ 54,99 27,49
Slava Holandu 11,63 22,50 “ 34,13 17,06
! 136,07
130,29 ’ 141,89 272,18 27,21
Proménlivost zpusobena N S (x—x)? : A% F s
l} |
|
Odradami | 4 | 535,18 133,79 | 10,29
Roéniky ‘ | 15,63 15,63 1,20
Nekontrolovatelnymi faktory | 4 51,99 13 3,7
|
Celkove 9 602,80
Nejniz$i prakazna diference 2,78 . 5,18 = 11,44
sq = 5,18 Nejniz$i vysoce prikazna diference 4,60 . 5,18 = 23,82
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Protoze asimilovana susina je dilezitou hodnotou, bylo jeji mnozstvi v jed-
notlivych odriidach a roénicich ovéfovano analysou variance. Do vypoétu byly
pojaty odridy, které byly zkouSeny v obou letech jak na hospodédiskou vy-
konnost, tak i na technologickou vhodnost ke kysani. Jak je vidét z tabulky
XVII., je mnozstvi susiny vlastnost odridova a jednotlivymi rocniky je ovliv-
néna jen nepatrné.

Sledovani morfologickych hodnot hlavek ma za ucel zjisténi vyrovnanosti
jednotlivych odrtad v uréitych vlastnostech. Zejména je posuzovana vyska vniti-
niho kostalu, kterdi ma vyznam pro pevnost a nepraskavost hlavek. Hlavky
mohou zUstat na stanovisti del§i dobu v konsumni zralosti, aniz by byly ohro-
Zeny praskdnim a tim sklizeii znehodnocena. Rovnéz hlavky s kratkym vniti-
nim ko§talem snaseji lépe transport. Hodnoceni tvaru hlavek ma vyznam jednak
pro slechtitele (typova vyrovnanost), jednak pro konservarny, které pfihlizeji
k snadnéjsimu mechanickému zpracovani a k dosazeni rovnomérné hmoty vy-
robkt. Kruhdrny davaji pfed jinymi tvary pfednost odriddm kulatym a plo-
chokulatym.

Po tfimési¢nim uskladnéni vzorkia kysaného zeli bylo uskute¢néno orga-
noleptické, chemické a mikrobiologické zhodnoceni viech odriid. Organolep-
tické zhodnoceni kysaného zeli vykonalo 12 posuzovateld. Vzorky byly ode-
birany vidy ze stiednich vrstev kvasnych nadob. K hodnoceni bylo pouzito
pétistupriového klasifika¢niho schematu. K vypoétenicelkového koneéného po-
¢tu boda bylo pouzito nasledujicich pfepotitdvacich koeficienti: pro barvu 3,
pro vini 2, pro konsistenci 5 a pro chut 10. V tomto schematu je pét stupiit
vyhrazeno pro zvlast vynikajici vlastnosti, étyfi stupné pro normou stanovené
plnohodnotné vlastnosti. Plnohodnotny vyrobek dosahne tedy v celkovém hod-
noceni 80 bodd, vyrobky s poétem bodi nad 80 predstavuji elitni vyrobky
mimofadnych kvalit. V tabulce XVIII. je uveden celkovy pocet bodil, dosaze-
nych jednotlivymi vzorky.

Bodovaci schemaproorganoleptické hodnoceni kysaného zeli

Barva Pocet stupnt

typickda, jasna, svézi, bez V'-‘id, jednotna . (vzorek stejnomérné vybarven
v celé hmoté)

typickda, ponékud mené jasna, praktlcky bez vad ]ednotna

typicka, jen s malo zietelnymi odchylkami od Zadouciho odstinu, nepatrne
nasSedla, nebo prili§ svétla, jednotna . . 3

se zietelnymi odchylkami od zadouciho odstmu, na§ed1a neprirozené svetla

w oo

nebo naruzovéla, nejednotna, vzorek nestejnomérné vyharven 2
zménénad, cizi netypicky odstin, zcela nejednotnd, skvrnita 1
vyslovené Spatna, zcela zménéna, silné skvrnitd, vzbuzujici odpor . 0

Viune
typicka, ¢ista, jemna, ale vyrazna . . . . . . . . . . . 5
typicka, ponékud méné vyrazna, cista . . 5 & 5 & 0§ 4
typickd, avsak malo vyrazna, slabs§i nebo ponekud hrubcl i B o3 % 3
zietelné odchylky od typické viné, zcela prazdna nebo slaba cizi ving, pro

zeli netypicka i @ omx ek 2
zménéna cizi viuné, hruba avsak nevzbuzunm odpor 1
vyslovené $patnd, zcela zménéna, cizi, vzbuzujici odpor . . . . . . 0
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Konsistence

typickd, kfehkd, jemna ale pevna, chrupava . . 5
typicka, krehka, S nepatrnym1 malo zietelnymi odchvlkam1 od optlmalm
konsistence 5 g 4
typickd, s mensimi odchylkam1 od optlmélru konsmtence méné krehka,

tvrdsi, tuzsi nebo mékéi . . 3
se zretelnyml odchylkami od optlmélm konslstence tvrda, tuha, kladouc1
znad¢ny odpor pri skusu, mékka . . . . 5 2
velké odchylky od optimalni kons1stence drevnata houzevnata gumov1ta
zcela mékka, avSak nevzbuzujici odpor s B : 1
vyslovené $patnd, zcela nevyhovujici, ro7bredla kaéovité, slizovité, vzbu—

gujfctiodpor « = « % & s w s & w w & = 5w ar .w s 0
Chut

typicka, ale vyraznd, aromaticka, ¢istd, jemna . . s & o H 3 5

typicka, jemna, ponékud méné vyraznd, aromatickad, msta : : ; 4

typickd, avSak malo vyrazni a aromaticka, prazdna, fadni, ale élsté ; 3

zcela prazdna nebo s cizi ptrichuti pro zeli netyplckou na pr. nahorkls,
ostra, silné kysel4d a podobné s

zménénd, cizi chuf, hruba, netypicka, avéak nevzbuzunm odpor ¢ @ % 1

vyslovené $patnd, zcela zménénd, cizi, vzbuzunci odpor na pfiklad hnilob-
n4, plisnova a podobné 5 % 8 % a3 0

XVIII. Organoleptické zhodnoceni kysaného zeli

maximalné dosaZitelny pocet bodu
Odriida celkem barva viané k& I:IS(:Z' chut
100 15 10 25 50

Dobrovodské pozdni 72,1 10,8 6,3 19,2 35,8
Pisarecké 71,7 8,6 6,6 17,9 38,6
Haco 66,2 13,0 5,7 15,8 31,7
Klokotské 64,7 8,6 7,3 19,6 29,2
Brunsvické 59,9 9,0 6,0 19,2 25,7
Slava Holandu 59,6 9,6 7,5 17,5 25,0
Amager nizky 58,9 9,9 6,9 17,9 24,3
Langendijské 44,5 _ 8_,2 N . 5,0 ) 14,6 16,7

Nejlepsi chuti bylo dosazeno u zeli Pisareckého a Dobrovodského pozd-
niho, nejméné chutné bylo Langendijské, Amager nizky a Sliva Holandu. Zeli
Langendijské a Amager vykazovalo kfenovitou paltivou prichuf, netypickou
pro kysané zeli. V konsistenci se odriidy pf#ili§ nelisily, az na odridu Langen-
dijské a Haco, jez byly prilis tvrdé. Pisdrecké a Slava Holandu vykazuji kon-
sistenci ponékud mékéi. V barvé a vini se vzorky nijak podstatné nelisily.
Zavainou okolnosti byla nahotklad chut, zjisténd u vSech odriud a zpisobena
pravdépodobné prechidzenim HCH, pouzitého jako insekticidniho pripravku,
do zeli pied sklizni.

Chemicky byly v kysaném zeli sledoviny tytéZz hodnoty jako v cerstvém
zeli; vysledky jsou uvedeny v tabulce XIX. Vysledky mikrobialnich rozbora
jsou uvedeny v tabulce XX.
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XIX. Kysané zeli

X vesk. | kyse- , |askor-
. neroz-| hruba | popel cukry | liny dusi- | pova
Odriida sulina| voda |pustné| vidk- | + | S’ | jako | Katé | gyce-
litky | nina | NaCl | ;e |misens) 18KV | fina
% % % % %o % % % | mg%
|
Slava Holandu |
v &erstvé hmoté 10,95 (89,05 | 3,94 | 1,25 | 2,22 | 1,30 | 1,003 1,97 | 18,5
v susiné 35,98 11,42 |20,27 | 11,87 | 11,53 | 17,99 |168,7
Klokotské
v Cerstvé hmoté 9,56 (90,44 | 3,76 | 1,22 | 2,24 | 2,50 | 0,993 1,88 | 29,5
v susiné 39,33 | 12,76 | 23,43 | 26,15 | 10,38 | 19,67 |308,1
Dobrovodské p.
v Cerstvé hmoté 8,62 |{91,38 | 3,89 | 1,17 | 2,13 | 2,30 | 0,859 1,32 | 20,0
v susiné 45,13 | 13,57 | 24,71 | 26,68 | 9,96 | 17,18 |232,6
Langendijské
v &erstvé hmoté 13,50 | 86,50 | 4,77 | 1,36 | 2,98 | 3,94 | 0,859 2,23 | 37,0
v susiné 35,33 10,07 |22,07 | 29,19 | 6,36 | 16,51 |273,9
Pisarecké
v Cerstvé hmoté 10,92 | 89,08 | 4,10 | 1,38 | 2,18 | 0,88 | 0,745 0,98 | 21,9
v susiné 37,55 (12,64 [19,96 | 8,05 | 6,82 | 8,97 |200,8
Brunsvické
v &erstvé hmoté 10,82 89,18 | 3,80 | 1,18 | 2,20 | 2,86 | 0,993 1,44 | 31,0
v su$iné 35,12 | 10,90 |20,33 | 26,43 | 9,17 |13,31 |286,7
Amager nizky
v Cerstvé hmoté 12,38 | 87,62 | 4,10 | 1,18 | 2,80 | 2,47 | 0,974] 1,37 | 30,7
v susiné 33,12 | 9,53 |22,62 | 19,95 | 7,86 [11,07 |248,0
Haco
v &erstvé hmoté 12,97 87,03 | 3,86 | 1,23 | 2,01 2,32 | 1,239 2,02 | 62,7
v sudiné ] 29,76 | 9,48 | 15,50 | 17,89 | 9,55 | 15,58 |483,1
XX. MnoZstvi mikroorganismit v kysaném zeli (na 1 g zkvaSené hmoty)
r
Odruda mlééné b. MPA kvasinky sporulata | plisné
: 4
Slava Holandu 0 45.600 100 28.600 56.000
Klokotské 2.000 13.600 10 10.600 56.000
Dobrovodské pozdni 6.000 39.000 0 37.200 56.000
Langendijské 60 14.300 10 4.000 101.000
Pisarecké 0 42.000 0 4.000 100.000
Brunsvické 0 307.000 60.000 14.600 6.800
Amager nizky 0 84.000 180 14.000 7.200
Haco 0 687.500 100 15.200 18.300

Charakteristika kvasnych pochodu v zeli

Kvantitativni zastoupeni mikrobi v jednotlivych fysiologickych skupinich
je vyjadfeno paralelnim srovnanim u jednotlivych odrid.

Slava Holandu

¢erstva hmota: mléénych bakterii malo, kvasiniek nejvice, nejméné bakterii roz-
kladajicich bilkoviny (MPA), méalo sporulujicich

analysy vody pri kysani: mlééné bakterie se objevuji aZ na konci kysani, kvasinky
ve velkém mnozstvi na zacéatku
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S

kysané zeli: mlécné bakterie zadné, kvasinky témeér zadné, MPA stredni mnozstvi,
zna¢né mnoho sporulujicich bakterii

Klokotské

c¢erstva hmota: mléénych bakterii hodné, kvasinek nejvice, MPA velmi malo,
sporulujicich mnoho

analysy vody pri kysani: slaby vyvoj mléénych bakterii i kvasinek

kysané zeli: mléénych bakterii hodné, kvasinek stfedné, MPA nejméné, sporu-
lujicich bakterii malo

Dobrovodské pozdni

¢erstva hmoia: mléénych bakterii stiedné, spiSe slabsi vyskyt, kvasinek malo,
MPA stiedné, sporulujicich bakterii stfednd

analysy vody pri kysani: nepatrny vyvoj mléénych bakterii, slaby vyvoj kva-
sinek ; -

kysané zeli: mléénych bakterii nejvice, kvasinky zadné, MPA malo, sporulujicich
bakterii velmi mnoho

Langendijské

cerstva hmota: mléénych bakterii nejvice, kvasinek velmi malo, MPA hodné,
sporulujicich bakterii velmi mnoho

analysy vody pri kysani: nepatrny vyvoj mléénych bakterii, stfedni vyvoj kva-
sinek

kysané zeli: mlécriych bakterii malo, kvasinek malo, MPA velmi malo, sporuluji-

<ich bakterii velmi malo.

Pisarecké

¢erstva hmota: mléénych bakterii velmi mnoho. kvasinek nejméné, MPA slab¢é
nad prumeér,- sporulujicich bakterii méné

analysy vody pii kyséni: stiedni az slabsi vyvoj mléénych bakterii, velmi silny
vyvoj kvasinek

kysané zeli: mlééné bakterie zadné, kvasinky zadné, MPA male, sporulujicich

‘bakterii nejméneé

Brunsvické

cerstva hmota: mléénych bakterii malo, kvasinek stredné, MPA nejvice, sporu-
lujicich bakterii nejvice

analysy vody pii kysani: zna¢ny vyvoj mléénych bakterii, nejslabsi vyvoj kva-
sinek

kysané zeli: mlééné bakterie zadné, kvasinek velmi mnoho, MPA velmi mnoho,
sporulujicich bakterii stredné

Amager

derstva hmota: mléénych bakterii stfedné, kvasinek nad pramér, MPA slab¢ nad
prumér, sporulujicich bakterii velmi mélo

analysy vody pri kysani: vyvoj mléénych bakterii velmi silny, vyvoj kvasinek
rovnéz velmi silny

kysané zeli: mlééné bakterie zadné, kvasinek stopy, MPA mnoho, sporulujicich
bakterii primérné

S Haco

¢erstva hmota: mléénych bakterii nejméné, kvasinek stiredné, MPA prumérné,
sporulujicich bakterii sttedné
analysy vody pri Kkysani: vyvoj mléénych bakterii nejsilnéjsi, vyvoj kvasinek
slabsi '

kysané zeli: mlééné bakterie zadné, kvasinek stopy, MPA nejvice, sporulujicich
bakterii mnoho
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Piedpokladame-li, Ze absolutni mnoZzstvi nerozpustnych latek se v pribéhu
kysani téméf neméni, mizeme na zakladé toho vypoditat, kolik rozpustnych
latek pfeslo do §tavy. Timto zpiisobem ziskdme rozdéleni na listovou hmotu
a §favu u sledovanych osmi odrid bez pifisad (tab. XXI).

XXI.
Procenticky podil
Odruda -

listové hmoty | $tavy
Langendijské 86,8 13,2
Haco 82,9 17,1
Amager 73,7 26,3
Klokotské 71,3 28,7
Dobrovodské pozdni 69,4 30,6
Brungvické . 66,8 33,2
Slava Holandu 54,8 45,2
Pisarecké . 54,7 45,3

Tato ¢isla jsou dulezita s hlediska vyrobni vytéznosti a souviseji znacnou
mérou s obsahem susiny v suroviné. Tvrda zeli s vysokym obsahem susiny, jako
Langendijské, Amager a Haco maji vy3§i podil listové hmoty ve vyrobku nez
zeli mékéi. Na podkladé takto ziskanych éisel 1ze vypocitat ubytek pivodniho
mnozstvi cukru kysdnim a jemu odpovidajici prirdstek kyseliny. Tyto udaje
jsou uvedeny v tabulce XXII. V dalsim sloupci této tabulky je uvedeno mmoz-
stvi cukru v gramech, jehoz bylo tfeba k vytvofeni jednoho gramu kyselin, uda-
nych v procentech jako kyselina mlééna.

XXII.

. ubytek cukri prirustek g cukru na

Odrada %5 l kyselin 9, 1 g kyselin
Sléva Holandu | 3m | 0251 15,02
Klokotské ; 1,96 | 0,418 4,69
Dobrovodské pozdni | 1,86 | 0,438 c 4,25
Langendijské | 1,08 | 0,529 2,04
Pisarecké | 2,64 i 0,222 11,89
Brunsvické 2,58 ' 0,402 6,46
Amager 4,42 0,509 8,68
Haco ] 2,74 ‘ 0,764 , 3,55

Z tabulky XXII. je ztfejmé, ze nejvice cukrii k vytvotreni kyselin spotfebuji
zeli Slava Holandu, Pisirecké a Amager. V nésledujicim p¥ehledu (tab. XXIII.)
je uveden pomér dusikatych latek k cukrim v éerstvém zeli a dusikatych la-
tek v derstvém zeli k celkovému mnozstvi kyselin v kysaném zeli (pfepocteno
na ferstvou hmotu) ve srovnani s mnozstvim cukri, potfebnych k vytvofeni
1 g kyselin. '

Sil.lfikaté latky
cukry

v Cerstvém zeli

dusikaté litky v Cerstvém zeli
kyseliny v kysaném zeli
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XXIII.

Odruda g cukru na 1 g kys. A B
Sléva Holandu | 15,02 0,404 3,201
Klokotské 4,69 0,366 1,935
Dobrovodské pozdni 4,25 0,361 2,097
Langendijské 2,04 0,382 2,306
Pisdrecké 11,89 0,439 3,366
Brunsvické 6,46 0,373 2,530
Amager 8,68 0,160 1,395
Haco 3,55 0,382 1,733

Mnozstvi dusikatych latek ovliviiuje zfejmé spotfebu cukrii k vytvofeni
vahové jednotky kyselin tak, Ze ¢im je piitomno vice bilkovin, tim je vy$si
spotieba cukrii k vytvoreni vidhové jednotky kyselin. Mnozstvi bilkovin tedy
ovliviiuje do jisté miry tvorbu kyselin z cukrt a tim tedy cely proces mléé-
ného kysani.

Askorbova kyselina
Vypocteme-li mnozstvi askorbové kyseliny, zachované v listové hmoté si-

liZze z ptvodniho mnozstvi askorbové kyseliny v jednotlivych odrudach, zi-
skame tyto udaje.

XXI1V.
askorbova kyselina
¢ v listové hmoté
e i kyselého zeli, vzta- | zachovino ztrata
zeli 3 iv. hm o %o
mg % Zeno na puv. otu % %
mg %
Dobrovodské pozdni 27,7 13,9 57,3 49,7
Pisdrecké 25,0 12,0 48,1 51,9
Haco 7252 51,9 71,9 28,1
Klokotské 38,3 21,0 54,8 45,2
Brunsvické 40,3 20,7 51,4 48,6
Slava Holandu 34,0 10,1 30,0 70,0
Amager 377 22,6 60,1 39,9
Langendijské 46,3 32,1 69,3 30,7

Srovname-li ztraty askorbové kyseliny u vzorki jednotlivych odrud, po-
mérné nejmensi tbytky zeli s vy$§im obsahem suSiny a vétsi vytéZnosti vyka-
zuji Amager, Langendijské a Haco. Nejvétsi ztraty askorbové kyseliny s nizsi
suSinou a vytéznosti vykazuje odrida Slava Holandu. U ostatnich odrud jsou
téméf shodné ubytky askorbové kyseliny zhruba o 50 %. Z téchto odrad Pi-
sarecké pres nizkou sudinu a mensi vyi€znost uchovava askorbovou kyselinu
pomérné velmi dobfe. Je nutno podotknout, Ze vzhledem k o3etfovani silaze
béhem uskladnéni, to je obfasnému nahrazovani vystouplé stavy solnym roz-
tokem, nelze zjistit celkovou ztratovou bilanci askorbové kyseliny. Uda-
vané- procentické ztraty jsou proti skuteénym ztratdm ponékud vyssi, nebot
do zachovaného mnozstvi askorbové kyseliny nemohla byt zahrnuta askorbova
kyselina, vyplavenad z listové hmoty do $§tavy. Podle tdaji Kyzlinka by
mnozstvi askorbové kyseliny, zachované ve §tavé po udané dobé kysani a skla-
dovani, ¢inilo zhruba 10—15 %.
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Ztraty askorbové kyseliny dzce souvisi s mnozstvim vzniklé §tavy, tedy
s vytéZnosti. P¥i vétsim mnozstvi §tavy pfechazi vice askorbové kyseliny do
roztoku a v listové hmoté ztstava méné. Ponévadz askorbova kyselina je v roz-
toku méné stala a podléha snaze oxydaci, jsou celkové ztraty u takovych od-
riad vyssi.

Celkové zhodnoceni pokusa na zakladé chemickych,
mikrobidlnich a organoleptickych zkousek

Slava Holandu

Vykazuje nejvyssi abytek cukrii, pfi cemz prirastek kyselin je maly. Spo-
tfeba cukru k vytvofeni vahové jednotky kyselin je nejvyssi ze viech zkou-
senych odrid. Téméri nejvys$si je pomér bilkovin k cukrim v Cerstvém zeli,
rovnéz pomér bilkovin v ¢erstvém zeli ke kyselindm v zeli kysaném. Tato che-
micka zji§téni jsou v souladu s mikrobidlni ¢innosti v pribéhu kvaseni. Ubytek
cukri je zptsoben znaénym mnozstvim kvasinek na hmoté cerstvého zeli. Pti
kysani se vytvafi malo mléénych bakterii, a to az ke konci pokusu. Tim je
zpusoben maly prirastek kyselin a cukry jsou konsumovany z prevazné &asti
kvasinkami.Vysoky pomér bilkovin k cukrim v cerstvém zeli umoZznuje mi-
krobtm, rozkladajicim bilkoviny, jejich rozvoj, i kdyz v Cerstvé hmoté bylo
téchto mikroorganismt mélo. Organolepticky se tato odriida umistila na Sestém
misté; jevi nejvy§si ztraty askorbové kyseliny v dobé kysani ve vysi 70 %.
Vzhledem k pomalému kysani, malé vytéznosti, nepfiznivému vysledku orga-
noleptického rozboru a znaénému abytku askorbové kyseliny lze odriidu ozna-
¢it za malo vhodnou pro kysani.

Klokotské

Vykazuje pomérné maly abytek cukrii, proti tomu dosti znacny prirtistek
kyselin. Spotfeba cukri k vytvoieni vahové jednotky kyselin je nizka. Pomér
bilkovin k cukrim v cerstvém zeli je nizky, stejné jako pomér bilkovin v cer-
stvém zeli ke kyselinam v kysaném zeli. Tato chemicka zji§téni jsou v souladu
s mikrobialni €innosti. Maly ubytek cukru je zplsoben slabym vyvojem mléé-
nych bakterii i kvasinek pri kysani, jak je zfejmé z analysy vody, i kdyz
v Cerstvé hmoté jsou zna¢né zastoupeny jak mlééné bakterie, tak i kvasinky.
Pomérné mala spotfeba cukrii k vytvofeni jednotky kyseliny je zptlisobena sla-
bym vyvojem kvasinek a nepatrnym vyskytem ¢innosti hnilobnych bakterii,
¢imz jsou bakterie mlé¢éného kysdni ke konci pokusu znacné zastoupeny. Toto
zjisténi je v souladu s nizkym pomérem bilkovin k cukrim v Cerstvém zeli
a bilkovin v cerstvém zeli ke kyselinam v kysaném zeli. Organolepticky se
odrida umistila jako ¢&tvrta, dabytek askorbové kyseliny je pomérné maly —
45 % . Vytéznost je znaéna. Tato odriidda kvasi pomaleji, aviak ¢isté, vykazuje
dobré organoleptické vlastnosti a uchovani askorbové kyseliny. Je pro kysani
vhodna.

Dobrovedské pezdni

Vykazuje velmi maly ubytek cukri, stfedni prirtstek kyselin. Spotfeba
cukri na vahovou jednotku kyselin je mald. Pomér bilkovin k cukrim v &er-
stvém zeli je maly, stejné jako pomér dusikatych latek v Cerstvém ke kyselinam
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v kysaném zeli. Maly abytek cukri je v souladu se slabsim obsahem a vyvo-
jem kvasinek. Vyvoj mléénych bakterii byl pomaly, ke konci pokusu bylo vsak
ptitomno nejvice mléénych bakterii, cemuz odpovida stiedni pfirtstek kyselin
a mala spotfeba cukru k jejich vytvofeni. Hnilobné bakterie na MPA jevi pii
kysani abytek, poget sporulujicich se naproti tomu podstatné nezménil. Organo-
lepticky se odrtida umistila jako nejlepsi, ztrata askorbové kyseliny je pomérné
mala, s hodnotou 50 %. Vytéznost je stfedni. Odriida kvasi pomaleji, ale &isté,
jevi vyborné organoleptické vlastnosti a malou ztratu askorbové kyseliny. Je
pro kysani vhodn4.

Langendijské

Ma nejmensi abytek cukri a znaény pfirtstek kyselin. Spotfeba cukru
k vytvofeni vahové jednotky kyselin je nejnizsi. Pomér dusikatych latek k cu-
kram v Cerstvém zeli je dosti vysoky, pomér dusikatjch latek v Cerstvém zeli
- ke kyselinaim v kysaném zeli stfedni. Pfes znaény obsah mléénych bakterii
v Cerstvé hmoté byl jejich vyvoj slaby, vyvoj kvasinek stfedni s velmi malym
pocateénim poc¢tem. Tim je opodstatnéna mald spotfeba cukru k vytvofeni po-
mérné znacného mnozstvi kyselin. Velkému poméru dusikatych latek k cukrim
v Cerstvé hmoté odpovida znaéné mnozstvi hnilobnych bakterii. Jejich pocet
viak koncem pokusu poklesl. S tim souvisi pouze stfedni hodnota poméru
dusikatych latek v erstvém zeli ke kyselinim v kysaném zeli. Organolepticky
byla tato odrida nejhorsi, zejména pro nepfijemnou, ostrou, kfenovitou chut.
Askorbovou kyselinu udrzela tato odriida velmi dobte, ztrita jé pouze 30 %.
Vytéznost je nejvyssi ze viech zkouSenych odrid. Odrida kvasi pomaleji, ¢isté,
dobfe uchovava askorbovou kyselinu. Pro nevhodné organoleptické vlastnosti
neni vSak vhodni pro kysani.

Pisarecke

Odrida mé znaény ubytek cukrii a viibec nejnizsi prirtstek kyselin. Spo-
tfeba cukru na vahovou jednotku kyselin je po Slavé Holandu nejvyssi. Pomér
dusikatych latek k cukrim v Cerstvém zeli je znaény, dusikatych latek v &er-
stvém zeli ke kyselindm v kysaném zeli je nejvy$i. Zna¢éna spotieba cukri
na jednotku kyselin odpovidad velmi silnému vyvoji kvasinek pfi kysani, pies
nizky poéateéni stav. Maly prirtstek kyselin je zpisoben slab§im vyvojem mléé-
nych bakterii pfes jejich vysoky pocate¢éni stav. St¥edni pocet hnilobnych
bakterii na po¢atku kvageni a jejich maly podet na konci odpovidd hodnotam
poméru dusikatych latek k cukrim a ke kyselinim. Organolepticky dosahla
odrida téméf shodného poétu bodi jako Dobrovodské pozdni. Askorbovou ky-
selinu zachovava dobfe se ztratou 52 % . Vytéinost je nizkd. Odrtda kvasi
rychleji, ma dobré organoleptické vlastnosti a uchoviava pomérné dobie askor-

bovou kyselinu. Pro kysani je vhodna.

Brunsvické

M4 stfedni ubytek cukrd, stfedni pfirtstek kyselin a rovmnéz stfedni
spotfebu cukru k vytvofeni jednotky kyselin. Pomér dusikatych latek k cukrim
v Cerstvém zeli a dusikatych latek v Cerstvém zeli ke kyselinim v kysaném
zeli je rovnéz stfedni. Vyvoj mléénych bakterii byl znaéné rychly a mohutny,
vyvoj kvasinek nejslabsi. Hnilobnych bakterii bylo na pocitku pokusu nej-
vice, znac¢né jejich mnozstvi bylo nalezeno i koncem pokusu. Tato zjisténi zcela
souhlasi s chemickymi rozbory. Organolepticky se odriida umistila jako pata,
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18. Dobrovodské (Pourovo) polopozdni 19. Horské

to je jako stfedni. Askorbovou kyselinu udrzuje dobie, se ztratou 49 %. Vy-
téznost je dosti dobra. Odrida kvasi rychle, méné ¢isté (vliv na chut), orga-
nolepticky ma stfedni vlastnosti, askorbova kyselina se uchovava dobte. Od-
rida je pro kysani vhodna.

Amager nizky

Ubytek cukré je nejvyssi, piirtistek kyselin znaény. Spotieba cukru na
jednotku kyselin je dosti vysoka. Pomér dusikatych latek k cukrim v Eerstvém
zeli je nejniz§i, rovnéz pomér dusikatych latek v &erstvém ke kyselindm v ky-
saném zeli. Velky abytek cukri v Cerstvém zeli je v souladu s velkym vysky-
tem kvasinek i mléénych bakterii, zvlasté s jejich velmi silnym a rychlym vy-
vojem v prvni fazi kvaSeni. Koncem kvaseni bylo hnilobnych bakterii ponékud
vétsi mnozstvi. Organolepticky se odrtida umistila jako sedma, z téhoz dtavodu
jako Langendijské zeli, aviak ostra chut byla zde ponékud mirnéjsi. Askor-
bovou kyselinu uchovavi velmi dobfe, ztrata byla pouze 40 %. VytéZnost je
rovnéz velmi dobrd. Odrida kvasi znaéné rychle, askorbova kyselina se ucho-
vava velmi dobfe, aviak pro chufové nedostatky je odrida pro kysani méné
vhodna.

Haco

Ubytek cukrii je stiedni, p¥irtistek kyselin nejvétsi, spotfeba cukru na
jednotku kyselin je téméf nejniz§i. Pomér dusikatych latek k cukrim v der-
stvém zeli je stfedni, dusikatych latek v cerstvém ke kyselinim v kysaném
zeli je nizky. Nejsilnéjsi vyvoj mléénych bakterii a slaby vyvoj kvasinek je
v pocateéni fazi kysani, coz odpovidd malé spotfebé cukri k vytvofeni jed-
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notky kyselin. Z primérnych hodnot na zacitku vzristd koncem kysani podet
hnilobnych bakterii v souhlase s chemicky zjisténymi poméry. Organolepticky
se odrida umistila jako tfeti, askorbovou kyselinu zachovava ze zkouSenych
odrid nejlépe, se ztratou pouze 28 %. Vytéinost je velmi dobri. Odrida kvasi
velmi rychle, askorbova kyselina se uchovava dobfte, organoleptické vlastnosti
jsou velmi dobré. Odrtda je ke kysani vhodna.

Souhrn

Z vysledki pokusu je patrno, Ze vhodnost k mléénému kysani je do znaé-
né miry odriidovou vlastnosti. Ze zkouSenych odrid se nejlépe osvédcily od-
ridy Dobrovodské pozdni, Klokotské, Pisarecké a Brunsvické, jez vsechny je-
vily dobré organoleptické vlastnosti a uchovavaly pii skladovani znaénou é&ast
askorbové kyseliny. U vyjmenovanych odrad probihalo kysani, az na malé od-
chylky (Brunsvické) ¢isté, u odriid Klokotské a Dobrovodské pozdni pomaleji,
u ostatnich odrid rychleji. Odridy Langendijské a Amager nizky mély dobry
prubéh kysani, vysoky obsah kyseliny askorbové a vysokou vytéznost. P¥i or-
ganoleptickém posouzeni vSak jevily ostrou kfenovitou pfichut a tvrdsi kon-
sistenci, které jsou pfi¢inou mensi oblibenosti u konsumentt. Tvrdsi konsistence
je zpusobena zejména vy$§im obsahem hrubé vlikniny.

Typicky prubéh dobrého kysini byl v prvnich fizich charakterisovan
rychlym rozmnoZenim mléénych bakterii se slabsi ¢innosti kvasinek a malym
obsahem hnilobné flory koncem kvasného procesu.

Z uvedeného je patrno, Ze odridy u nis béiné pouzivané k mléénému
kysani jsou celkem vhodné, zejména pokud se tyka technologickych vlastnosti.
Organoleptické zkousky nam viak ukazuji, Ze odriidy majici vysokou refrakci
(na pt. Langendijské, Amager nizky), jsou méné oblibeny pro tvrdsi konsi-
stenci a zvla§tni pfichut. Naproti tomu odriudy, které vykazovaly nizkou re-
frakci, jako Slava Holandu, nebyly nijak podprimérné, ale pro ucely konser-
varenské nevyhovuji po strince ekonomické (mald vykonnost na su$inu a mald
vytéZnost).

Zkousené odridy byly sestaveny do tabulek v pofadi podle vykonnosti
ve vynosu Cerstvé hmoty i vynosu susiny prepocitané na jednotku plochy. V ta-
bulkich je také udavana délka vegetacni doby. V pofadi vykonnosti ve vynosu
Cerstvé hmoty se nejlépe umistilo zeli Brunsvické, Dobrovodské pozdni, Klo-
kotské, Pisarecké, Amager nizky, Slava Holandu a Langendijské. Pofadi odrtd
ve vynosu na su$inu: Brun$vické, Amager nizky, Dobrovodské pozdni, Pisa-
recké, Klokotské, Langendijské a Sldva Holandu. Amager nizky se sice umistil
ve vykonnosti na su$inu ihned za Brunivickym zelim, oviem je nutno uvazit,
ze ma pomérné dlouhou vegetatni dobu (kolem 200 dni). Naproti tomu Pi-
sarecké zeli, které se umistnilo jako paté, ma vegetaéni dobu znaéné kratsi (ko-
lem 159 dni). Proto pfi zdvéreéném hodnoceni nutno brat patfiény zfetel i na
délku vegetaéni doby. Na vynos i jakost materidlu se ztetelem k mléénému
kysani ma vliv davkovani chlévské mrvy, strojenych hnojiv a insekticidnich
ptipravka (HCH).

Ze vzajemnych vztahi, sledovanych v pokuse, mozno konstatovat, ze byla
prokdzana vysoce priikazna korelace mezi:

1. hustotou hlavky a refrakci

2. hustotou hlavky a vegeta¢ni dobou

3. refrakeci a vegetaéni dobou.
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Kruharny zadaji hlavky kulaté nebo plochokulaté, s dobrou strukturou
a kratkym vnitinim ko$talem. Tyto vlastnosti usnadiiuji krouhéni, davaji ja-
kostni stejnorody materidl. Hlavky s kratkym kostilem jsou kvalitnéjsi nez
hlavky s kostalem vysokym, silnym a razné zakfivenym, které byvaji meékké,
spatné se dopravuji a brzy praskaji, ¢imZz vznikaji pro péstitele velké ekono-
mické Skody. Sledovani tvaru hlavek, struktury a velikosti kostdlu ma pro
3lechtitelskou praci znaény vyznam.

Jako kriterium pro pribéh kysani se osvéd¢ila hodnota spotieby cukru
na vytvofeni vahové jednotky kyselin, jez dobfe charakterisuje mikrobidlni dy-
namiku kvasného procesu. Mala spotfeba cukru k vytvoreni kyselin svéddéila
o dobrém pribéhu a ¢istoté kysani. Tak tomu bylo u odrid Klokotské, Dobro-
vodské pozdni a Langendijské, kde se tato hodnota pohybovala v rozmezi
2,00 az 4,69 g cukru na 1 g kyselin, proti hodnoté 15,02 g, jak tomu bylo
u odridy Slava Holandu.

Pro piedbéznou orientaci o postupu kysani lze pouZzit poméru dusikatych,
latek k cukram v Cerstvém zeli, jenz byl v dobrém souladu se zjisténymi hod-
notami spotfeby cukrii k vytvoieni kyselin koncem kysani. Cim je ptfitomno
vice dusikatych latek, tim je vyssi spotfeba cukru k vytvofeni vahové jed-
notky kyselin. Z toho odvozujeme, Ze mnozstvi dusikatych latek ovliviiuje tvorbu
kyselin z cukru a tim cely proces mlééného kysani. Odriady svnizkou spotfe-
bou cukru (vyjmenované v pfedchozim odstavci), maji hodnotu poméru du-
sikatych latek k cukrim v Cerstvém zeli nizkou, v rozmezi 0,160 az 0,382,
proti hodnoté 0,404 u odridy Sldva Holandu.

Konservarenskému technologickému zpracovani vyhovuji nase odrudy ku-
latého az plochokulatého tvaru (Dobrovodské, Klokotské, Pisarecké). Odruda
Brunsvického zeli se projevila v naSich pokusech velmi vykonnou, je vSak pro
sviij plochy tvar méné vyhledivani. Rovnéz odriidy Amager nizky a Langen-
dijské by konservarnim po strance technologické vyhovovaly (velkd vytéznost),
nevyhovuji vSak péstitelim pro pomérné nizké vynosy a konsumentim pro
hrubsi konsistenci a nepfijemnou kifenovitou ptichuf.
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ViccienoBaHMe Ka4eCTBa YEXO0CHOBAMKOr0 ACCOPTUMEHTAa KAINYCTHI ¢ TOYKM 3pEeHHA
ee KBAIIEHHS ¢ MOMOLILI0 MOJIOUHOKHCIIOro OpomeHnus

IlyTeM KOMILJIEKCHOI'O JICCJIEOBAaHMA OBbLIO YCTAHOBJICHO, KakKye IVIABHbIE COPTa
YEeXOCIOBAIKO} KAaIlyCThI TOAATCA AJIA KBAIICHMA C IIOMOIILI0 MOJOYHOKMCIIOrO Gpoxe-
HMA. YCTAHOBJEHBbI OLLIM MOPMOIOrMYECKME CBOJMCTEA KAIIyCTHBIX KOYAHOB, MX XMMVi-
YECKMII COCTAB, MMKPOOMOJIOTMYECKMI ITponece OposRKeHMsa M, HAKOHEI], OPTaHOJEIIThIe~
CKMe, XMMIJIEeCKMe ¥ MMKPOOMOJIOTMYeCKMe CBOMCTBA KBAIIEHO) KaIlyCThI.

Jajiee, MCCAEROBANNCE CPEfHMEe ITOKA3aTeNy HEKOTOPBIX BaXKHBIX MOpdoJormye—
CKMX CBOMCTB M B3aMMOOTHOIIEHVE, CYILECTEYIOLIEe MEXAY HMMHM. IIOJIORMUTENbLHAS
Koppensauma Oblia yCTaHOBJEHA MEXXAy TIIOTHOCTHIO KodaHa ¥ pedparumeit, IJIOTHO-
CThIO KOYAHA ¥ BEreTAalMOHHBIM NEPUOAOM, pedbpakimeil 1 BereTaluMOHHbBIM IIEPVOJOM.

B kauecTBe KpuTepua IJIA INPOIECCa KBAllleHMA CIYZKIIO KOJMYECTBO €axapa,
HeoOxonuMoe 1is o0pa3oBaHMa eOMHMIBI Beca KMCJIOT, XOPOILIO XapakKTepyu3ylollee
MMKPOOMOIOTMYECKYI0 AMHAMMKY TIpoluecca Opoxkenus. Majioe moTpedbienne caxapa, He-
00X0MMOT0 IJIA 9TOTO 00Pa30BaHMsA, CBUAETEIBCTBORBAJIO O XOPOIIEM OpPOI[eCcCce M YIACTO-
T€ KBalleHUA. .

JIa npenBapuUTENbHOM OPUEHTAIMM B IIPOLECCe KBAILEGHMUSA MOXKHO IPUHATH 3a
KPUTEPHUII COOTHOLUEHME MEKAYy a30TUCTBIMM BEIIeCTBAMM M caxapaMy B CBexXell Ka-—
IIyCT€, YTO IIOJIHOCTBI) OTBEYAET YCTAHOBJIEHHOMY KOJMYECTBY MOTpebneHMsa caxapa,
HeoOxoxMMOro 1y o6pa3oBaHMs BEINECTB, BHI3BIBAIOIMX Mpouecce KBamenma*). VItak,
OB1JIO YCTAHOBJIEHO, YTO KOJIMYECTBO a30THCTHIX BEILECTB OKA3LIBAET BINMSAHME HA oOpa-
30BaHMe KMCJOTBI M caxapa, a TeéM CaMbIM ¥ Ha IIPOIECCC MOJIOYHOKMCIJIOINO KBAIICHUS
B II€JIOM.

IIpon3BegeHHble ONBITHI JOKA3bIBAIOT, YTO TIPMIOAHOCTE COPTA [MAJIA KBaIIeHUA
ABJIAETCA €ro COPTOBBIM CBOMCTBOM. Jlydlne BCEro ompapjanm cebd CleAyioume copTa
ganycThl: Jobposoackas mo3auAd, Kinorkorckas u IIncapeukas. PannMe copra KamyCThbI
Tuna CiaaBa u PoJjaHAy ORa3amych HENIPUTOAHBIMM AJST KBauleHusi. He onpaBzamr
cebsa Tagke OYEHb [IO3[HMe copra JlanTeHAMICKMe y AMarep HM3KMA, KOTOPbIE OTJIMA~
YaJICh CHUJIbHBIM IIPUBKYCOM XpeHa. THMIVYHBLIA IIPOLECC XOPOIIero KBallleHMs Xapax-
TepusyeTrcsa ObICTPBIM PAa3MHOZKEHMEM MOJOYHBLIX GarTepuit CO CIAGbIM JECTBMEM KMUC—
JIOT B IIEPBOI cTaguy OpPOIKEHMA M HU3KUM IIPOLEHTOM THUJIOCTHBIX GAKTEpMIT K KOHILY
npornecca KBallleHWUA.

¥) YeMm BbIIIEe HAJIW4YME A30TUCTBIX BELIECTB, TEM BhIlle y moTpebienme caxapa
Aass o6pa3oBaHMsa eMHNILI Beca KUCIOT.
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Popis nové odrudy

Kerickovita bezeslupkatd tykev patfi do skupiny forem Cucurbita pepo.
V této skupiné se vyskytuje dédi¢na variace, kterda ma zkracena internodia, a ta-
kovéto rostliny jsou nakupeného; ketickovitého vzrustu. Podobné jevy, popiso-
vané jako ,nanismus”, se vyskytuji i u jinych rostlinnych druhd, na piiklad
u popinavého — kefickovitého fazolu. Keiickovity vzrist umoziuje kultivaci
a u tykve polni péstovani ve velkém méfitku a usnadiiuje péci o rostlinu na
poli.

Anatomie slupky (testy) tykvovitych semen byla po prvé popsina Ho hne-
lem (6) v roce 1876. Nase zkoumani potvrzuje popis tohoto autora. Stavby
semenné slupky tykvovitych se zuclastiiuje nékolik celkem odlisné utvafenych
pletivovych komplexii, a to smérem zevnitf naveneck: endosperm, perisperm,
oba integumenty (obaly) a vnitini epithel plodolist, oznacovany jeko semenné
pouzdérko. Tim se semena tykvovitych odli§uji od semen jinych rostlin, u nichz
testa vznika jen z integumenti. Dosti komplikovana stavba semenné slupky
u Cucurbita pepo se da popsat takto:

Vnittni slupka zralého semene (obr. 1) se skldda z jemné blanky, slozené
ze dvou bunéénych vrstev; vnitini vrstva se sklada z velmi malych soudkovitych
tenkosténnych bunék, které jsou vyplnény zrnitou protoplasmou, zevni vrstva
se skladd z bunék vétsich, rovnéz tenkosténnych, jejichz plasmaticky obsah ma
vldknitou strukturu. Nyni nasleduje z vnittku na venek nejprve pletivo, slo-
zené z prazdnych tenkosténnych bunék v nékolika vrstvach. Potom nasleduje
pletivo (obr. 2), které se uspofddanim svych bunék podoba do jisté miry hou-
bovému parenchymu. Buiiky tohoto pletiva se navzijem bez mezer nedotykaii,
ale tvofi mezi prav€ zminénym hyalinnim pletivem a tvrdou vrstvou bunééné
mosty, mezi nimiz zustavaji volné velké interceluldrni prostory. Jen bezpro-
stfedné u tvrdé vrstvy je toto pletivo hustsi. Bild barva tykvovych semen je pod-
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minéna obsahem vzduchu v tomto pletivu. Bunééné stény tohoto pletiva jsou
slabé zdrevaatélé. Jednotlivé buinky maji tracheiddlni stavbu, jsou opatfeny
vnitinimi zpeviiovacimi liftami a maji byti zfejmé zasobarnou vody pii kli-
geni a zaroveni dodavat klicku vzduch v prvnim stadiu kliceni.
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2. Prurez Ssvem. Zhruba 80X zvétSeno. —
Autor: Frimmelova

1. Prufez vnéjsi vrstvou embrya a vnitini
vrstvou testy. Zhruba 450X zvétSeno. s

Autor: Frimmelova a kondensac¢ni pletivo, b vnéjs$i bobtnavé

pletivo, ¢ tvrda vrstva, d vnitini bobtna-
vé pletivo, e hyalinni vrstva

a epidermis embrya, b olejnaté pletivo
délohy, ¢ vnitini vrstva testy

O mechanickou ochranu klicku se stara nyni nasledujici tvrda vrstva
(obr. 3), ktera se sklada z relativné velkych sklerenchymatickych bunék v jedné
vrstvé. Silné zhrublé bunééné stény, opatfené jednoduchymi te¢kami, jsou zdiev-
natélé. Zatim co vSechny ostatni vrstvy jsou povahy jemnoblanné, dodiva pravé

tato vrstva svou hrubou stavbou se-
menné slupce mechanickou pevnost.
S hlediska praktického pouziti je pra-
vé tato vrstva zajimava, protoze praveé
o zména této vrstvy dodava technologic-
ky vyznam tak zvané bezeslupkaté va-

@,/‘4':':‘? ¢ rieté. S hlediska anatomického mneni
‘,,,‘(,:l @@@l’l" ‘{0 .bezeslupkatd” tykev skuteéné beze-
LWL N" ’i%’i‘\%m&‘%’t!"r 3 4 slupkati. Embryo této variety je rov-

%‘}mmm( @7@@'“@“ néz obaleno testou, ktera je slozena

presné z téhoz uréitého sledu vrstev
o jako u normélniho tykvového semena.
Rozdil je jen v tom, ze u bezeslupka-
tého semena nedochazi ke zdfevnaté-
ni, takZe tato vrstva zistivad jemna.

K tvrdé vrstvé priléha bobtnavé

3. Priurez tvrdou vrstvou a bobtnavymi
pletivy. Zhruba 500X zvétSeno. — Autor:
Frimmelova

a kondensaéni pletivo, b vnéjsi bobtnavé

pletivo, ¢ tvrdd vrstva, d vnitini bobtna-
vé pletivo
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stavéno jako pletivo, pfiléhajici k tvrdé vrstvé zevnitf. Od ni se vSak zevni
bobtnava vrstva li§i tim, Ze jeji builky nemaji mezi sebou interceluldrni pro-
story, nybrz pfiléhaji k sobé bez mezer. Jsou to tracheidy, jako u vnitini bobt-
navé vrstvy, jejichz bunééné stény jsou uvnitf zhrublé, rovnéz toto pletivo je
slabé zdievnatélé. Funkci této vrstvy je zasobovani vodou p#i bobtnédni semena.

5. Prurez testou bezeslupkaté tykve: Autor Frim- ’
melova

a kondensa¢ni pletivo bez funkce, b nezdievna-

téla tvrdd vrstva -+ vnéj$i a vnitfni bobtnavé

pletivo, ¢ hyalinni vrstva, d vnitfni pokozka testy,

4, Plosny pohled na semenné e epidermits embrya, f buiiky embrya obsahujici
pouzdérko. Autor: Frimmelova olej

Zevni vrstva vlastni testy, tedy vrstva vznikld z epithelu zevniho integu-
mentu, je sloZena z vrstev mrtvych bunék, jejichz bunééné stény jsou zcela zvlast-
' né stavény. Bunééné stény této vrstvy jsou vlnovité zprohybany a maji vnit¥ni
zpeviiovaci lidty, které jsou rovnéz silné vlnovité zprohybany. Celkovy icinek
této konstrukce jest velmi znaéné zvétSeni povrchu. Vyznam tohoto pletiva moz-
no tufit v tom, Ze jde pravdépodobné o kondensaéni pletivo, které usnadiiuje
bobtnéni semena pfi klieni pfijimanim vodni pary. Tuto domnénku podporuje
tento pokusny vysledek:

Po tfi hodiny byla v prostoru nasyceném vodnimi parami vystavena na
vzduchu vyschld slupkatd tykvova semena a fazolova semena, jeZ maji docela
jinou anatomickou strukturu semenné slupky, podle niZz nelze usuzovat na
zvlastni strukturu ke kondensaci vodni pary. Jak ukazuje tabulka, byla u tykvo-
vych slupkatych semen schopnost pfijimat vodu z vlhkého vzduchu vétsi nezli
u semen fazolu:

s ; Po tfech hodinach Prirdstek na vaze
Véha such.ych ve 1009 nasyceném na 1 g na vzduchu
semen: ?
vzduchu: suché substance:
Slupkata tykev 5,7060 g 5,8267 g 0,0211 ¢
Fazol 8,7182 ¢ 8,7910 ¢ 0,00835 ¢

Naproti tomu se ukdzalo v druhém pokuse s bezeslupkatymi tykvovymi se-
meny, u nichZ popsand anatomicka struktura zevni vrstvy neni tak vyhranéna
(tato vrstva je zde jen jako rozmackané, zcela tenkosténné buiiky), Ze beze-
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slupkats tykvova semena jsou ve srovnani se semeny fazolovymi hygroskopicky
jen zcela nepatrné rozdilna:

II.
Viha | FO }0‘5"0;1' Piirtstek | 70 ‘1”&‘)"0;1' Piirdstek 5:1%602/' Piiraistek [
suchych nasyc ° | navaze nasyc ° | navaze nasyc ° | navaze
semen:s vzduchu | ™2 lg: vzduchu | 2@ lg: vzduchu | ™ lg:
Bezeslup.
tykev 14,3995 | 14,4188 | 0,00134 | 14,4860 | 0,00601 14,9428 | 0,0377
Fazol 24,5965 | 24,6294 | 0,00134 | 24,7818 | 0,00755 | 25,6788 | 0,0411

Po této vrstvé nasleduje navenek jesté obal semena, oznalovany jako se-
menné pouzdérko, které se vyskytuje jen u Celedi Cucurbitaceae. Je to jemna
blanka, jez obklopuje semeno jakoby stiibrnym nidechem, a ktera se velmi
snadno oddéluje od semena. Toto semenné pouzdérko se sklddd z jednoduché
bunééné vrstvy epithelovych bunék s velmi jemnymi blanami. Vznikla z vniti-
niho epithelu plodové duziny, tésné se primykajici k mladému semennému za-
rodku. .

Semeno tykve je zmacknuté ploché a je na okraji lemovano §vem (raphe).

Tento Sev se skladid z téchze bunéénych vrstev, jako pravé popsana plo-
cha sténa testy, jen s tim rozdilem, Ze pletiva, zvla§t& obé& bobtnavé vrstvy a mezi
nimi lezici tvrd4 vrstva, jsou mohutnéjsi. Pozorovani raphe je s hlediska §lech-
titelského dulezité, nebot ma u bezeslupkaté tykve pfrilezitostné ptechodné
formy v tom smyslu, Ze se vyskytuji individua, u nichz sice plocha semenné
slupky ma pro bezeslupkatost charakteristickou jemnost struktury, takZze byva
takové semeno neskolenym pozorovatelem oznalovano bez jakékoliv pochyb-
nosti za bezeslupkaté, u ného viak naproti pupku na ovalném konci semena
sedi vice ¢i méné zietelna ,Capka”, kterd odpovida jen v tomto misté vyvinuté
raphé. Vyskyt takovéto capky ukazuje §lechtiteli, Ze individuum, které ji ma,
ma jes§té zbytek schopnosti k normélni stavbé a pfiméje ho k vylouéeni tako-
vychto individui z dal§iho §lechténi.

Souhrnné je mozno o stavbé semenné slupky bezeslupkaté tykve fici toto:
Anatomicky velmi komplikovana stavba normélni semenné slupky se mize
dédi¢né zménit v ten smysl, Ze nenastane zdfevnaténi tvrdé vrstvy a bobtna-
vych pletiv na ni ptiléhajicich, ¢imz se tato pletiva stanou tenkosténnymi. Z toho
vyplyva, Ze embryo je potom obaleno jen blankou, kterd svou jemnosti pod-
statné usnadiiuje technologické zpracovani.

Slechtitelsky piavod

Obé tyto anomalie, vyskytuji se u rtiznych ras Cucurbita pepo, skombino-
val znamy $lechtitel Erich Tschermak-Seysenegg (7), a to kfiZenim
bezeslupkaté rasy normalniho ristu s rasou ketickovitou. Ukazalo se, ze nor-
malni rist je dominantni proti kefi¢kovitému a slupkatost proti bezeslupka-
tosti. V roce 1940 dal Tsch er mak Slechtitelskému tstavu v Lednici vzorek
§lechtitelského materialu, ktery po kfizeni v dal§ich generacich §tépil s tim,
aby pokracovali ve §lechténi do ustdleni obou cennjch vlastnosti.
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Slechtitelska metoda

Ukéazalo se, Ze $lechténi rastového tvaru je velmi jednoduché, protoze tvar
rustu se d4 jednoznaéné rozeznat jiz v dobé& vyvoje kvétu. Staéi odstranit kratce
pred kvétem rostliny normélniho vzristu, aby se dospélo ke konstantni kefic-
kovité rase. Obtiznéjsi je vyslechténi bezeslupkatosti jader, kterou je mozno
zjistit az pfi sklizni. Jednoduché selekce vylucovanim jader se slupkou nestaci,
nebot mezi bezeslupkatymi muze byt také semeno pochazejici z kfizeni matec¢né
rostliny se slupkatou otcovskou. VZdyt slupka (4. vrstva testy) patfi k matec-
nym pletivim a neni ovliviiovdna otcovskym pylem. Jenom ze semen rostouci
embryo vyviji rostlinu, ktera pocala vlastnosti pylu, ztacastnéného na opyleni,
a tvoii bud bezeslupkaté anebo slupkaté semeno. Aby byly nezadouci rostliny
se slupkatymi semeny dplné vylouleny, bylo pouZito metody ,slepého kfizeni”.
Mezi sebou se kfizi vétsi pocet partnert naslepo, aniz se vi, zda tito partnefi
vyvinou jadra se slupkou anebo bez ni. V dobé kvétu neni mozno zjistit tento
znak, znatelny az na zralém semenu. Po sklizni se k dal§imu §lechténi pouZzije
semen jen z onéch kfiZeni, u nichz jak matka, tak i otec se ukazaly bezeslup—
katymi. Takto ziskané osivo je jednotné — bez slupek. Pfi polnim mnozeni je
viak nemozno kontrolovat véely, navstévujici kvét, zda nebyly zneCistény naviteé-
vou oby¢ejnych tykvi v okoli mnozitelské plochy, a tak se casto stava, ze se v po-
tomstvu vyskytuji rostliny se slupkatymi semeny. Proto se musi kontrolni k¥izeni
kazdého roku opakovat, aby bylo mozno kazdy rok dodavat pro mnozeni semen
spolehlivy jednotny vychozi material.

Slechtitelsk4d prace se neomezovala jen na snahy o &isté vyslechtem kefic-

- kovitého ristu a bezeslupkatosti, ale byla zaméfena i na zvySeni olejnatosti.

Od r. 1942 byly na kazdym rokem vét§im mnoZstvi plodd zkoumany tyto vlast-
nosti: .

vaha plodu, *

tvar plodu, vyjadfeny pomérem délky k priméru,
tloustka duziny,

pocet placent,

vidha semen,

procentni podil vihy semen z vahy plodu,

védha 1000 semen,

obsah oleje v semenich,

vynos oleje plodu, heg;
vydatnost oleje v procentech vahy plodu

QLWL W
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Obsah oleje v semenich byl zjistovan tak, Ze silngm ruénim lisem bylo vy-
lisovano mezi filtraénim papirem a7 k maximilné dosazitelnému tlaku, vidy
PEt pfesné odvazenych semen. Potom byla zjisténa vaha pokrutin. Rozdil mezi
pivodni vahou a vahou pokrutin byla vdha oleje, odssatého filtraénim papirem.
Tato metoda neudavala sice celkové mnozstvi oleje, dosazeného pomoci mo-
derni technologie, umoZiiovala vSak s dostateénou spolehlivosti zachytit roz-
dily v obsahu oleje.

Hodnoty vlastnosti byly odstupiiovany bodovacim systémem a skupiny
s nejvétsim souctem bodi bylo- pouzito k dal§imu §lechténi. Dalsi §lechténi se
provadélo podle systému plasfovych zahond, vypracovaného Barankem a
autorem (1) pro rostliny, opylované cizim pylem. Tato analysa plodia byla
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v roce 1942 provedena
letech:
1943 provedena
1944 provedena
1945 provedena
1945 provedena

Dale byla zkoumana variaéni §itka jednotlivych vlastnosti a na jejim za-
kladé vztahy jednotlivych vlastnosti mezi sebou. Z téchto korela¢nich studii vy-

plynulo toto:

na

na
na
na
na

94 predbéiné vybranych plodech, v nasledujicich

176 ptredbézné vybranych plodech.

Korela¢ni tab. I. Duzina v poméru k velikosti plodu

*DUZINA V POMERU K VELIKOSTI PLODU

1 2 3
1
3 1
8
z 1
3 &
: 5 3
4
1 10 5
5
= 7 4
S 5
6
a 5 3
3
> 7 © -
S 1 1 5| |6 ‘
N
g @ 7
=
W
) 9 /
Ly
~J
o
10
i 2 1
ps. 4 022
< ne { Na2 Na =
~
= M=70 M=5,3 M=4.3 M=491

Vytézek oleje, pfipadajici na plod, je nezéavisly na duznatosti plodu. Tak-
téZ obsah oleje v semenech neméa zjevného vztahu k duZnatosti.

ProtoZe na duZinu je nutno se divat jako na méné cenny produkt, nema
slechténi na duZnatost u tykve olejné zadny vyznam. Naopak, maly podil du-
Ziny znamena ptibliZzeni k jinému $lechtitelskému cili, vyplynuviimu z praktické
zkuSenosti, totiz vyslechténi tykve, kterd se di za sucha mlatit. Sklizesi semen
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Korela¢ni tab. II. Duzina v poméru k velikosti plodu

DUZINA V POMERU K VELIKOST! PLODU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 l Nad
1 2 M=70
2 . n=14
1 2 1 6 3 1 M=680
3 ® ) n=41
8 10 13 6 2 2 |M=6.75
n=99
4 . 0,
of1| |18 433 T24| $r2 1 |M=710
| s (0] P n=114
P
g 1 ¢ 15 29 36 23 5 1 |M=667
'-lj t D e }
v 6 e . n=38
; 1 2 9 7 13 3 2 M=6,10
.g 7 F' n= 2
N 1 ! M=750
S| 8 i
&
= 2
¢l s :
W 2 M=60
3
.
10 =
E 1 M=720
g n=1 ne?2 Ina? |na46 |n=67 |n=103|n=62 |n=22 |na 4
i< Me 6,0 M=550{M=4, 86{M=440|M=4,61|M=445|M=428|M=422| M=375

L]

,za mokra” nardZi totiz v praxi na potize, nebot pracovnici maji odpor k praci
s vlhkymi semeny; mlaceni je jim viak bézné. Abychom se pfiblizili §lechtitel-
skému cili tykve, ktera by se dala mlatit, bylo provedeno kfizeni s okrasnymi
tykvemi ze skupiny Pepo, u nichz plody v zralosti vysychaji. Tato &ast §lechti-
telskych praci byla v roce 1945 pierusena a nebylo v ni pokracovano, protoze
by to vyzadovalo relativné velkych ploch, prostorové vzdalenych od slechtitel-
ského materidlu bezeslupkatych tykvi olejnych, coz se tehdy nedalo zorganisovat.
Slechtitelského cile — tykve olejné, ktera by se dala mlatit — neni tedy doposud
dosazeno, ale dosazitelny je. Neptihlizime-li k tomuto doposud jesté vzdalené-
mu §lechtitelskému cili, neni posuzovani duznatosti plodu $lechtitelsky vyznam-
né. Posuzuje-li se viak du¥natost pFece, tak jen ve smyslu jejiho snizen.

Podil semen na vaze plodu je nezavisly na tvaru plodu; proto jej neni tieba
pfi praktické §lechtitelské praci respektovat. Naproti tomu se projevuje slabal
korelace mezi podilem semen a vahou plodu.

Tézké plody maji primérné niz§i procentni podil semen. Jako optimalni
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vaha plodd byla zjisténa vaha mezi 0,7 az 1,7 kg. Pii §lechtitelském hodnoceni
se doporuéuje, aby plody, které tyto mezni hodnoty pfekracuji anebo nedosa-
huji, nebyly viibec analysovany a tim jiz napfed vylouceny z dal§iho §lechténi.

Jednoznadna positivni korelace je mezi podilem semen na vize plodu
a vynosem oleje z plodu. Slechtitel, ktery nema k disposici pfistroje na zkou-
méani oleje, miize zvysit své §lechténi jen vybérem na plody, bohaté semeny.
Naproti tomu neni Zddného vztahu mezi podilem semen na véize plodu a vahou
semen, vyjadfenou vahou tisice semen. Je také pravdépodobné, Ze plod se znac-
nym podilem semen dékuje za to velké vdze mensiho poétu semen anebo velkému
poctu lehkych semen. Aby se dosdhlo §lechtitelského cile co nejlépe a zaroven
aby se dosahlo nejtézsich semen, museji byt oba momenty vybéru zpracovavany
nezavisle na sobé.

Procentni obsah oleje je nezavisly na vaze plodu. Vynos oleje z pole je
mozno zvysit tim, Ze se na poli dosdhne plodd co nejbohatsich semeny. Tento
efekt je viak moZno je§té vystupiiovat, zvysi-li se nezavisle na tom procentni
obsah oleje v semenech. Toto se viak miZe stit jen analysou semen samych.
Obsah oleje v semenech je taktéz nezavisly na vdze semen, to je, v normalnich
mezich v§ak maji plody se zvlasté malymi semeny mensi obsah oleje, nezli plody
s velkymi semeny. Proto je nutno se vyvarovat §lechténi zvlast drobnosemenné
rasy. Mezi procentnim obsahem semen a procentni vytéznosti oleje z jednoho
plodu je positivni korelace. Je pochopitelné, Ze zvySenim olejnatosti se zvysi
taktéz procentni podil oleje na vaze plodi. Rovnéz je pochopitelnd positivni
korelace mezi velikosti a vahou semena. Neni tedy tfeba mé¥it velikost semena,
to by jen zbyteéné zatézovalo $lechtitelskou praci, protoze viha zrn je zjisto-
vana stejné. Mezi olejnatosti semen a procentnim podilem jejich na vaze plodi
neni Zidného vztahu.

Body v korelaénich tabulkach oznaéuji polohu stfednich hodnot, ® je sou-
fadnice, O potfadnice; jsou-li spojnice mezi témito body navzajem rovnobéziné,
ukazuje tabulka dokonalou korelaci, pfetinaji-li se obé& spojnice pravothle, neni
mezi obéma srovndvanymi vlastnostmi Zadného vztahu. Protinaji-li se spojnice
v ostrém uhlu, pak je podle ostrosti dhlu silnéjsi ¢i slabsi vztah.

Z téchto avah vyplyva zjednodu$ené schema §lechténi, které s dostatecnou
jistotou dosahuje cile co nejvétsi vytéznosti oleje na jednotku plochy timto vy-
bérem: viechny plody, jejichz vdha nedosahuje anebo piekracuje mezni hodnoty
0,7—1,7 kg, jsou jiz napied vyloufeny z mnoZeni. Na zlstaviich plodech se
zjisti vaha plodu a podil semen na vaze plodu, na vzorku semen kazdého plodu
(5 semen) procentni obsah oleje. Zjisténé hodnoty se dosadi do selekéniho se-
znamu a selektuji se podle bodovych hodnot. Semena nejlepsich rostlin se vyseji
oddélené a jejich potomstvo se prezkousi co do vykonnosti na poli. Na podkladé
slepych kiizeni se §lechti, bohuzel velmi labilni znak bezeslupkatosti az do na-
prostého ustileni. Ke tvaru plodu a stupni duZnatosti se nemusi pfihliZet, pokud
neni planovéan zvlastni §lechtitelsky smér pro mliceni plodd a tim i ke sklizni
za sucha.

Od roku 1947 byla tykev olejna §lechténa ve Vyzkumném Gstavu tabakové-
ho priimyslu ve StradZnici v men§im mnozstvi a ve zjednodusené formé. Pro ne-
dostatek pfistroji nebylo mozno urovat obsah oleje, hlavni diraz byl kladen
na $lechtitelskou kontrolu bezeslupkatosti. Od roku 1952 byla tykev dale §lech-
téna ve Velkém Babu taktéz v zjednodusené formé&. Vysledkem je rasa spolehlivé
jednotného ketic¢kovitého vzristu, jejiz osivo pro mnozeni mélo celkem 0,4 %
rostlin se slupkatymi semeny,
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MoZnost pouziti

Jader této rasy tykve se da pro obsah oleje pouzit v domacnosti na pfipravu
ruzného pediva, jidra jsou téz oblibena surovd nebo peéeni jako nahrada za
mandle. Je nutno viak jesté poukazat na to, Ze tato tykev pfichizi v dvahu pro
ziskavani oleje. Tykvovy olej je znam jako dobry stolni olej. Srovnanim analys
Vyzkumného dstavu potravinaiského primyslu v Bratislavé a Statniho zdra-
votniho dstavu, oddéleni pro zkoumani potravin v Brné, dospivime k témto vy-
sledkiim, pokud se tyée obsahu tuku, bilkovin, buni¢iny, bezdusikatych extra-
hovanych latek a vody v jadrech nékterych olejnatjch rostlin:

I1L.
Hrubi Procentni obsah
Druh: viha bilko- | buni- | 2€% Bl

dus. | tuku

vzorku| vody | "o dny [ ek

Mandle sladké Arsen @

italské 140g| 3,76 | 24,06 . 3,01 | 56,4 (dle Gutzeit-Fickigera)
' jiné tézké kovy @ vuné
normalni, chut hotrko-

mandlova
Mandle- Arsen @
Morbar 140g| 4,38 | 27,51 . 3,41 | 47,45| (Gutzeit-Fickiger) jiné

tézké kovy @ vané
normalni, chut horko-

mandlova
Tykev olejna Arsen @&
(Brno 1949) 90g| 5,58 | 38,69 y 5,30 | 44,01 | (Gurzeit-Fickiger)jiné

tézké kovy @ vuné a
vlhkost normadlni

Tykev olejna Popela 4,0 %, &istych
(Brat. 1953) . 6,2 37,7 4,1 6,4 47,8 proteint 35,25 9%, (vse
prepocteno na susinu)

Tykev olejna je jednou z rostlin, kterda ma, podobné jako slunecnice za-
stupovat v kontinentalnim klimatu repku, jeZ patfi na tizemi s pfimofskym pod-
nebim. Aby byla kratce charakterisovidna moznost jejiho roz§ifeni, mize se fici,
ze ji lze péstovat viude tam, kde se péstuje kukufice na zrno. Jako vedlejsi pro-
dukt odpada pfi ziskavani semena duzina, ktera se da zuzitkovat jako pfisada
ke krmivu pro vepfovy a hovézi dobytek.

Z literatury lze uvésti jako voditko pro posouzeni krmné hodnoty tykvové
duziny tyto daje, vztahujici se vieobecné na duzinu tykve, nikoli viak na zvlast-
ni pfipad Tschermakovy (7) tykve olejnaté. Podle Berknera (3)
obsahuje tykvova duZina:

surové bilkoviny 0,55 % hrubé vlakniny 0,76 %
suSiny 4,21 % " popela 0,52 %
tuku 0,76 % bezdusikatych extraktivnich latek 2,31 %
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Pfi pokusech tohoto autora s pfikrmovanim tykvovou duzinou k fepnym
skrojkiim bylo zjisténo zvySeni mlééné produkce. Podle Becker-Dillin-
gena (2) obsahuje plodova slupka 16,3 % susiny (6,2 % celkového cukru),
vnitini duzina 10,6 % (5,6 % celkového cukru). Sfava duziny obsahuje 6,07 %
celkového cukru. Podle Hitschmamnova Vademecum (5) obsahuje duZina
tykve 11 krmnych jednotek (pro srovnani hrach 1730), a to:

obsah bilkovin 0,7 %
obsah tukt 0,1%
obsah uhlohydrata 73 %

Podle tohoto dila obsahuje duzina s 90 % vody tyto latky:

popelu 44 9, hotéiku 02 %
dusiku 1,1 % kyseliny fosfore¢né 1,6 %
drasla 0,9 % kyseliny sirové 0,1 %
sodiku 09 % kyseliny kfemicité 0,39%
vapna 0,3 % chloru 0,0 %
Pro duzinu s obsahem vody 87,4 % jsou udany tyto hodnoty:

surova bilkovina ¢ 0,7 %

surovy tuk 0,3 %

extraktivni latky bezdusikaté 7,9 %

vlaknina 2,7 %

popel 1,0 %

Index stravitelnosti je udavan odhadem u dusikatych latek na 80, u extrak-
tivnich latek bezdusikatych na 90. Pfitom je nutno uvazit, ze hodnota stravitel-
nosti je vétsi u hovéziho dobytka nezli u vepfového.

Péstitelské zkusSenosti ve Velkém Babu

Vysev 16. V. do sponu 80X80 c¢m po tfech jadrech do jednoho vysazovaci-
ho dilku. Z 15.640 dilka vypadlo 2840, takze se sklidilo z 12.800 dalka 12.800
kusti a 645 kg suchych semen. Priimérna vidha plodu byla 1,656 kg. Priimérné
bylo v jednom plodu 373,7 semen. Primérna vaha 1000 suchych jader byla
149,3 g. Na jeden plod bylo sklizeno 53,3 g suchych semen. Ukazalo se, Ze spon
se muze zmen§it, aby bylo dosazeno vys§iho vynosu. Pfed provedenim zvlast-
nich pokustt na nejlepsi spon se proto navrhuje pro vyrobni plochy vzdilenost
. 802X60 c¢m, to jest priblizné 20.420 dilki na 1 ha, které se mohou osadit 10 kg
osiva. Dale se ukézalo, Ze hnojiva sila pozemku nedosihla dosazitelného opti-
ma. Pro vyrobni plochy se doporucuje bohata davka mrvy.

Spotfeba prace na kulturu tykve po dobu vegetaéni je velmi mald. Omezuje
se na vysev a dvé okopavky. Naproti tomu vyzaduje zpracovani sklizné, vymy-
vani a suSeni semen znaénou spotiebu prace, ktera viak pfipada na pozdni jesei,
kdy je uz priace méné. Myti semen muze byt usnadnéno strojnim odstfedova-
nim. Prototyp myciho stroje byl zapujéen 3lechtitelskym ustavem v Lednici.
Tento stroj byl svého ¢asu zkonstruovdn na ¢isténi semen, sklizenych za mokra
(u tykve, melounu, okurek, rajéat) a v ustavu se osvédéil. Tento prototyp je
k disposici pro stavbu dalsich disticich stroja.
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Hospodafsky vyznam

Hospodaisky vyznam §lechtitelské prace s Tschermakovou bezeslupkatou
ketickovitou tykvi olejnatou a jeji zavedeni do péstitelské praxe zilezi v zaso-
beni primyslu kvalitativné lepsi surovinou, nez ktera mu byla doddvana dopo-
sud (jadra se slupkou, doddvana z ciziny). PouZzitim této odriady se usetii za 1.
devisy, za 2. drahé a pracné loupani jader.

Souhbhrn

V predlozené praci je podrobné probriana anatomicka stavba slupky tykvo-
vého semene s uvedenim funkci jednotlivych jejich souéasti. Anatomicky velmi
komplikovana stavba normalni semenné slupky se muze dédi¢né zménit v tom
smyslu ,Ze nenastane zdfevnaténi tvrdé vrstvy a priléhajicich bobtnavych pletiv,
¢imz se tyto organy stanou jemnoblanité. Uvadi se puvod slechtitelského mate-
rialu, to jest uméla populace Tschermakova, vznikla kfizenim bezeslupkaté od-
ridy normélniho vzristu s odridou ketickovitou. Popisuje se ptivodni §lechti-
telskd methoda, jiz bylo pfi slechténi pouzito, pfi ¢emz se obzvlasté upozoriuje
na methodu t. zv. ,slepého kfizeni”. Uvadéji se slechtitelska kriteria se zvlast-
nim ztetelem na $lechténi na obsah oleje, moznosti jejiho pouziti jako suro-
viny v prumyslovém zpracovani, jakoz i krmnid hodnota duZiny. Na zakladé
korela¢nich studii bylo vypracovano schema pro slechtitelskou praci v praxi.

Bylo zjisténo:

1. Vytézek oleje na plod je nezavisly na duznatosti plodu.

2. Obsah oleje v semenech neni ve zretelném vztahu k duznatosti.

3. Podfl semen na véaze plodu je nezavisly na tvaru plodu.

4. Slaba korelace mezi podilem semen a vahou plodu.

5. Jednoznacna positivni korelace mezi podilem semen na vaze plodu a
vynosem oleje z plodu.

6. Neni vztahu mezi podilem semen na vaze plodu a vahou 1000 semen.

7. Neni vztahu mezi procentnim obsahem oleje a vahou plodu.

8. Neni vztahu mezi obsahem oleje v semenech a vahou semen.

9. Positivni korelace mezi procentnim obsahem a procentem vytéznosti
oleje z vahy plodu.

10. Positivni korelace mezi velikosti a vahou semene.

11. Neni vztahu mezi olejnatosti semena a procentnim podilem semene z va-
hy plodu.
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HOBBIN CeNeKUMOHHBIN COPT KYCTHMKODIOPA3HONM THIKBBI 0€3 CEeMEHHOM KOMKYPbI
M METOJ ee CeJIeKIUK

B mpennaraemoir patore B NEpPBYIO odYepe/h ITOAPOOHO OMMCLIBAETCA aHATOMMYEe-
CKO€e CTPO€eHMEe KOXKYypPhbl TBIKBEHHLIX CEMSAH C yKa3aHUEM d)yHKLIM’M HERKOTOPBIX €€ KOM-
noHeHTOB. OYEHb CJIOXKHOE B aHATOMMYECKOM OTHOLIEHUM CTPOEHMe OOBLIYHOM CEMEHHOM
KOZKYPbI MOKET HACJIEACTBEHHO VI3MEHATHLCA B TOM CMBICJE, YTO HE IPOVICXOAUT Ofe-
peBeHEHUA ee TBEePJOro CJIOA M NMPUJEraniunx K HeMy HalbyxXawluux TKaHel, 6inarogaps
4yeMy TBepZAas CEMEHHadA KOoxKypa IpuobperaeT C€BOMCTBA MATrKOM o6onourkm. Janee B
paboTe yKa3bIBAETCA IIPOMCXOKAEHME CEJEKIVOHHOIO Marepualia, T. €. MCKYyCCTBEHHAad
nonyaAnuAa YepMaka, CO3LaHHAA [IYyTEM CKPEIIVMBAHMA COPTA ThIKBbI ¢ CEMEHHON KOXKY -~
PO OOBIYHOTI'0 PA3BUTUA C COPTOM KYCTMKOOODA3HOM ThIKBbBI, IIPUYEM OIIMCLIBACTCA IIep-—
BOHAYaJIbHbBIM CEJIEKUMOHHBI MeTOJl, TIPMMEHEHHBbII aBTOPOM IIPM 9STON CeJeKIMIL
Hanee, aBTOp oOpamaeT 0COOEHHOE BHMMAaHME Ha METOJ TakK Ha3bIBAeMOIO «CJIEIIOTO
CKpEILMBAHMAY, IIPUBOJANT - CEJICKIIMOHHbIE KPUTEPUM, B TIEPBYI0 O4Yepelb HalEeJCHHbIC
HA INOBBILICHME COAEPIKAHMA PACTUTEIHLHOTO Macja ¥ HA BO3MOXKHOCTH €0 MCIOJbL30-
BaHMUsA B KadeCTBE ChIPbsS B NPOMBIIJIICHHOM 00paboTke, a TakXe yKa3bIBaeT Ha KOp-
MOBOE JOCTOMHCTEO CEMEHHO! MAKOTM. B JanbHelIneM NPUBOAATCH BapUAIMOHHBIE
JuarpaMMbl, Ha OCHOBAHMM KOTOPBIX ABTOPOM OBINM YCTAaHOBJIEHBLI KOPPEIALMOHHbLIE
COQTHOLIEHUSI, KOTOPbIE MOTYT OBITH TAK3Ke MCIIOJIL30BAHBLI B CEJEKIMOHHON ITPAKTUKE.

B pesysbTaTe ONBITOB OBLIO yCTAHOBJIEHO:

1. BBIXOJ PACTUMTENBbHOIO Macja M3 CEMAH He 3aBUCUT OT MX MSCUCTOCTH,

2. cojlepzKaHMe PACTUTEJBbHOIO Macja B CEeMEHAaX SABHO HE 3aBUCUT OT MX MACKU-
CTOCTH, v

3. Jona ceMAH B o0LUEM Bece II0Za HE 3aBUCUT OT €ro (DOPMBI,

4. cnabag Koppensauma MexJAy A0JIei CeMAH M BeCOM ILJIONA THIKBEI,

5. mmpocTas MOJOKUTENLHAA KOPPeNAIMa MEeXAY J0JIell CeMAH B Bece IIONa M BbI-
XOZOM PaCTUTENBHOTO Macia,

6. HeT HMKAKOI'O COOTHOUIEHMA MEeXJy MAoJel ceMAaH B o0mieM Bece TuIofa M Be-
COM CEMSAH,

7. HEeT HUKAKOTO COOTHOLICHMS MEIKAY TIPOLEHTHBLIM COAEPIKAHMEM M BECOM IIJIOAA,

8. HEeT HMKAaKOT0 COOTHOIICHMS MEeKJY COAepIKaHMeM PacTUTEeJILHOTO Macja B ce-
MEHaxX ¥ BeCOM CEMSTH,

9. TIOJIOZKUTENBHAS KOPPENALMA MEeXKJy IIPOLEHTHLIM COAEPIRaHMeM ¥ IIPOL[EHT-
HBIM BBIXOJOM PAcCTUTEJBHOTO MacJja B ODOILEM Bece TJIOoAa,

10. mosIozRMTENbHAA KOPPENAUMA MEKAY BEJNMYMHON ¥ BECOM CEMSH,

11. HeT HMKAKOro COOTHOLIEHMS MEIKJAY MACJAHMUCTOCTHIO CEMAH VI IIPOLEHTHOM 1[0~
Jein B oblieM Bece 1wIoza.
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VySetfeni odriid kuchyiiské cibule (Allium cepa)
ceskoslovenského sortimentu k produkci sazecek
I.

Mccnenoeanue NMPMrogHOCTH COPTOB JIYEK2Z YEXOCHIOBAKOr0 COPTUMEHTA
AJdA NPOU3BOJACTBA JIYKa-CEBKa

Testing of different Varieties of Onions of Czechoslovak Assortment for their
Suitability in Producing Bulbs for Planting

Priifung einiger Zwiebelsorten tschechaslowakischer Sortimente auf ihre Eignung
zur Erzeugung von Steckzwiebeln.,

Dr, Ing. Oldfich KONVICKA
Vizkumny ustav zelindisky CSAZV, Olomouc

DoSlo dne 20. XII. 1955

Uvod

V nafich zemich je mezi mnohymi péstiteli i odborniky — §lechtiteli —vzity
nazor, ze k produkci cibule sazecky je vhodna jediné cibule V§etatska. Vzhledem
k sifeni tohoto ndzoru projevilo ministerstvo zemédélstvi pfani ziskat expe-
rimentalné podlozend data a zduvodnéni lepsi vhodnosti této odridy pro pro-
dukci sazeckové cibule proti ostatnim odriididm ceskoslovenského sortimentu
v soucasné dobé (Obrovska zluta, Moravanka, Cervenia Karkulka, Kasticka).

I kdyz produkce konsumni cibule pfimo ze semene ma znacéné pfednosti,
pfece péstitelské plochy konsumni cibule ze sazecky jsou jeté znaéné.

Konsumni cibule se u nds produkuje trojim zpiisobem:

1. z pfimého vysevu
2. ze sazenic
3. ze sazedek

1. Produkce konsumni cibule z pfimého vysevu se jevi jako nejekonomic-
t&j5i. Vynosy byvaji u vét§iny odrud dosti uspokojivé, sklizné jsou viak pozdéjsi.
Jistota vynosu je velmi zdvisla na vegetacnich ¢initelich, uplatiiujicich se zvlasté
na pocatku vyvinu rostlin. Kultura je vSak znaéné levnéjsi, zvlasté pii ¢asném
jarnim vysevu a pfti volbé ¢&istych pozemki. V posledni dobé se zavadéji pokusné
podzimni vysevy cibule. (Této otdzce vénovana samostatnd prace.) Tyto pod-
zimni vysevy opraviuji k nadéii, ze produkce cibule bude ranéjsi pfi zachovani
vysokého vynosu po jednotce plochy.
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2. Produkce konsumni cibule z pfedpéstovanych sazenic se kona v mensi
+ mife, a to zvlasté pfi nedostatku semen i sazecky, nebot vyzaduje pti vysadbé
dosti price. :

3. Produkce konsumni cibule ze sazecek, t. j. dvouleté péstovani cibule,
pfedpoklada vypéstovani sazecek v prvnim roce z hustého vysevu. Poskytuje
ranou a jistou, i kdyz ne nejvyssi sklizeri. Malé cibulky se v 1été sklizeji, suii a
pak uskladiiuji az do jara. Sklizeri z takovych dobfe uskladnénych cibulek byva
v poloviné éervence. Pro tyto vlastnosti — ranou a jistou sklizeri — byva jejich
péstovani velmi roz§ifeno. Sklizeni byva casto znehodnocovdna tim, Ze mensi
nebo vétsi ¢ast rostlin misto konsumni cibule vytvafi kvétni stvoly. Dosavadni
praktické zkuSenosti ukazuji, Ze tvorba kvétnich stvoli je podminéna v prvé
fadé zpiisobem osetfeni sazeckové cibule béhem zimy. Ze je tomu tak, ukazuji
cetné prace, které se shoduji v tom, Ze je to piedevsim teplota béhem skladovani,
ktera ovliviiuje tvorbu vybéhlic. Tak na pfiklad Hartsema (4, 6, 7, 8) pfi-
chazi k zavéru, ze nejlepsi teplota pro skladovani cibule je 23° az 28° C. Pri
této teploté se vytvafi malo kvétnich stvoli, anebo se nevytvafeji vibec. Také
vynos pfi tomto zplsobu oSetfovani je velmi dobry. Postupné klesajici teploty
davaji vice vybéhlic, az opét nizké teploty —1 az -}2° C davaji poéet vybé&hlic
pomérné mensi. aviak v porovnini s uskladnénim p#i teploté 23° az 28° C
0 jesté znacné vysoky. Vybéhlice, které se

tvofi pfi nizkych teplotdch, se proje-
vuji zdhy po vysazeni, zatim co vy-
béhlice, objevujici se po uskladnéni pti
vyssich teplotach (kolem 23° az 28°C)
vznikaji velmi pozd& (az kolem 10.
cervence), jsou velmi slabé, brzy za-
sychaji, takze jejich §kodlivy vliv, i kdyz
1. Vliv relativnich teplot na tvorbu vy- € objevi, je omezen na nejmensi miru.
béhlic u cibuli (podle W. Jungese a E. Pouzitdi zména teplot z 9° na 28°C,
Ernesta — upraveno) tedy z nizké na vys§i, vyvolava sice
vét§i procento vybéhlic nez trvalé ulo-
zeni pfi vysSich teplotach, ale nizZsi procento nez uloZeni sazecky nejdfive pfi
vy$sich a pak p¥i nizich teplotich. Teploty nad 31°C pilisobi uz $kodlivé.
Vlhkost béhem uloZeni nema vlivu na vyvin kvétnich stvola.

Bylo dokéazano, Ze na vynos, kromé uchovavani sazelek pfi vyssich teplo-
tach, ma také znaény vliv velikost sazelek, kterd je v pfimé korelaci s vynosem.
Bylo také zjisténo, ze na uvedené &initele reaguji rtzné odridy riazné, tak na
piiklad p¥i pokusech Hartsemy byla Zitavska lepsi nez Premier. Z toho
divodu bylo tfeba experimentilné dolozit zavislost produkce sazecky na od-
riadach ¢&eskoslovenského sortimentu, aby pfi eventualnim nedostatku osiva,
piipadné sazetkového materidlu sorty pouzivané k produkci sazecky, mohlo
byt pouzito odridy jiné, kterdi ma podobné vlastnosti, a také proto, aby byl
ziskan prehled o mnoznostech selekéniho postupu pfi dalsim §lechténi; o ném
se domnivame, Ze muZe do znacné miry pfispét k vytvofeni odrid s mensimi
naroky na teplotu pfi skladovani sazecky.

Sorensen (17) zjistil u Salotky (Al. ascalonium L.), ze uskladnéni jiz
pfi teploté 13°C az 20°C zabrafiuje vybihdani do kvétu. Thomson a
Smitt (18) shledali, ze kvétenstvi se tvofi jen po uskladnéni sazecek pfi
teploté mezi 5°C az 15°C. Holdsworth a Heath (9) zjistili v podrob-
ném anatomicko-fysiologickém studiu, Ze normalni nasazeni kvétenstvi pfed-
poklada uréitou velikost sazecek a ze k jeho plné tvorbé dochazi pti teploté 17° C
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a za kratkého dne, za dlouhého dne uz pfi 12°C az 15°C. Junges W. a
Ernst E. (11) zkouseli jarovisaci sazetky odridy Drazdanska plocha pfi
+3°C a zjistili zejména, Ze neni zdsadniho rozdilu ve vlivu teploty na odriidy
péstované tfiletym zpisobem (k produkeci sazecek) a dvouletym zpisobem
(k produkci cibule konsumni ze semene) a sestavili k¥ivku vyjadfujici tvorbu
kvétniho stvolu po uskladnéni za rtiznych teplot. Technickou jarovisaci do-
porucuji jen jako |prostiedek k negativnim vybérim a nikoliv k péstovani pro
konsum.

Cast experimentalni

Otazka vhodnosti odrid ceskoslovenského sortimentu pro produkei cibule
sazeCky ma proto znacnou duleZitost a je proto tfeba ji na tuto vlastnost pro-
vérit. To bylo duvodem k této praci, pro kteryzto aéel byla kondna v zaloZenych
pokusech nasledujici zjistovani:

1. Zji§téni vybihani jednotlivych odriid cibule do kvétu po uchovani ve
stejnych podminkach. ‘

2. Zjisténi zavislosti vybihani do kvétu na velikosti sazecek.

3. Zjisténi zavislosti vybihdni do kvétu na prostfedi, ve kterém byly sa-
zeCky ulozeny.

V roce 1951 byl zalozen v systému dlouhych parcel orientaéni pokus s pro-
dukci sazeéek s témito odridami: Bronzova koule, Hanacka, Moravanka, Bze-
neckd, Zitavska a Vietatska. Cibule Vsetatska nevzesla. Vyméra pokusnych dlou-

I. Pokus s cibuli sazec¢kou roku 1951

Cislo Odrtida AR SENaE Ploczha Vyseto | Pozn.
malych ’ velkych i celkem i
1. Bronzova koule 13,00 6,35 19,35 21 1kg
2 Hanacka 10,15 7,80 17,95 21 1kg
3. Moravanka 14,75 15,50 30,25 21 1kg
4, Bzenecka 12,60 13,20 25,80 21 1 kg
55 Zitavska 20,10 10,00 30,10 21 1kg
6. Vsetatska nevzesla ' Zaorano
30. VI.

hych parcel byla 21 m® Kli¢ivost semene nebyla kontrolovina. Vysev semene byl
co do mnozstvi stejny. (Data tykajici se sklizné uvedeného pokusu jsou zachy-
cena v tabulce I.) Vysev byl 17. kvétna 1951 do fadkd vzdalenych od sebe
10 ¢m, sklizen sazecky 10. srpna 1951, Ogsetfeni spocivalo v pleckovani, oko-
pivce a v dvojnidsobném pleti. Po sklizni byly cibulky rozdéleny podle veli-
kosti do dvou kategorii, zvaZeny a spolteny. Prvni kategorie zahrnovala sa-
zecky malé, t. j. do 15 mm v praméru, druhd kategorie zahrnovala sazecky
velké, t. j. od 15 do 24 mm.

Sazecky byly uchovany pres zimu oddélené podle velikosti v téchto pro-
stfedich a témito zpisoby:

a) v chladném sklepé (pod laboratorni budovou) — teploty kolisaly od
+2°C do }-5°C. 1
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b) na chladné pidé (nad polni laboratofi) — teplota stfidava podle pocasi
od —6°C do +15°C.

c¢) vteplém sklepé (pod hlavni budovou) pfi teploté od + 8°C do + 12°C

Na jate byly sazecky vysazeny v pokuse podle blokové metody a normalné
osetfeny. Sklizeri byla v polovici ¢ervence {12. VIL.). Béhem pokusu byly po-
zorovany a pocitany vybéhlice v jednotlivych velikostnich kategoriich. Ziskané
adaje jsou sestaveny v tabulce II.

II. Poc¢et vybéhlic cibule ze sazetek

Zptsoby uloZeni Sa
prostredi a b c

0 malé velké | vybihani
Velikost saze&ek 1 2 I 1 2 1 2 1 2 %%o

l
Bronzovia koule 1,0 | 53,0 - 45,0 | 0,75 | 40,0 | 1,75 138,0 23,29 (1
Hanacka - 12,9 - 9,4 - 23,5 — 45,8 7,63 | 3
Moravanka 1,0 | 46,0 — 30,6 - 31:5 1,0 108,1 18,18 |3
Bzenecka 1,3 | 63,3 1,3 | 36,5 3,1 | 49,5 5,7 149,3 * | 25,83 |3
Zitavska 0,5 5,0 — 11,4 — 1,5 0,5 23,9 4,06| 6

Analysou variance byly zjistovany vlivy raznych éiniteld na procento vy-
béhlic, jak ukazuje tabulka III.

III. Analysa variance procenta vybéhlic

t

Rozdily zpusobeny N S (x-x)? \"% F S pri P

0,05—0,01
Odridami 4 2.201,82 550,45 4,75 2,8—4,3
UloZenim 2 122,69 61,34 0,53 3,4—5,9
Velikosti 1 6.936,44 6.936,44 59,82* 4,3—-3,9
Nekontrolovatel- ,
nymi faktory 22 2.551,09 115,96 10,75
Sa |’ 29 11.812,04

Z vypoctu je patrno, Ze mezi odridami p¥i vybihiani do kvétu je vysoce
prikazna diference, stejné tak jako je vysoce pritkazna — skoro absolutni —
diference mezi vybihavosti a velikosti sazeéek, ktera ukazuje, Ze mezi velikosti
sazeCek a vybihdnim do kvétu je vysoce prikazna positivni korelace. Znamena
to, ze ¢im jsou vétsi sazecky, tim je vétsi vybihani do kvétu. Bylo by tfeba na-
1ézt vhodnou velikost sazecky, pfi které by bylo omezeno procento vybihani
na minimum. Ktera velikost by vyhovovala i z péstitelskych divodd, bude'
uvedeno v dal§i prici. Na vybihdni podle vypoétu ma vliv také odrida, a¢ ne
tak veliky jako velikost. Odrady byly podle vybihdni testovany a vysledky jsou
patrny z tabulky IV.
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IV. Ovéreni prukaznosti procenta vybihani cibuli ze sazec¢ek u odrud

0 ‘T t

Odruda * /o X pti P 0,50 0,01
Bzenecks 25,83 142,07 _ . _
Bronzové koule 23,29 12810 | BT o0 280 ol —iret
Moravanka 18,18 100,00 — 005 — 70.68 o7

P = 0,05 = 70,68 %,

Hanatka 7,63 41,96 P = 0,01 = 96,31 %
Zitavska 4,06 22,33 TR TR

Test ukazuje, ze mezi Bzeneckou, Bronzovou kouli a Moravankou neni
prikaznych rozdild, zatim co Hanacka a Zitavska se jevi proti Bzenecké a Bron-
zové kouli prukazné lep81 Moravanka v tomto ohledu tvofi stfed, coz lze vy-
svétlit tim, Ze jeji puvod je v Bzenecké.

V roce 1952 byl zalozen dalsi — a to ovéfujici — odridovy pokus za tde-
lem zjisténi vhodnosti odrid pro produkci sazecky. Tente pokus byl zaloZen
9. dubna se ¢tverym opakovinim podle blokové metody. Do pokusu vzaty od-
riady: Obrovska zluti, Hanacka, Moravanka, Karkulka, Vsetatska, Stupicka,
Kasticka a Zitavska. Byla stanovena kli¢ivost a vzkli¢ovaci energie vysetych se-
men, ktera je patrna z tabulky V.

Vysev prepolteny na jeden hektar byl na vSech parcelach stejny (asi 100 kg),

V. Kli¢ivost semen cibulovych v pokuse r. 1952

? Klitivost semene po dnech %o
Odrada klici-
1 | 2| 3| 4a]s5| 6| 7] 8] 9]10]11]12]vost
1 Mora-
vanka — |15 27,6| 34,6| 39,3| 45,3| 73,3| 83,3| 91,6| 98,0| 98,3 | 98,3 | 98,3
2 Vsetatska 4,6| 26,6| 30,6| 41,0, 48,0| 63,0| 81,3| 91,3| 96,3| 96,3 | 97,3 97,6
3 Stupicka — | 11,6 19,3| 24,3| 30,0| 46,3 | 57,3| 73,3! 85,6| 92,3| 92,3 | 92,3 | 92,3
4 Karkulka — 8,0| 15,6| 36,0| 35,6| 48,6| 61,3| 74,0| 89,6| 95,0| 95,6 | 95,6 | 95,6
5 Zitavska — = - — — 1 0,3 3,6 8,0| 11,6| 15,3 16,6 | 16,6 | 16,6
6 Kasticka — | 10,0| 14,3| 16,6| 38,6 | 52,0| 71,0| 81,6| 91,3| 92,6| 92,6 | 92,6 | 92,6
7 Hanacka — | 12,3} 16,6| 22,6| 39,0| 53,0| 62,3| 77,3| 93,6| 98,3| 98,3 | 98,3 | 98,3
8 Obrovska i
zluta — | 12,7 19,5| 24,2| 36,3 | 40,2| 57,9| 79,6| 85,6 92,4i 94,6 | 96,8 | 96,8
VI. Produkce sazecek u jednotlivych odrid z 1 hektaru
I 1
Cislo Odrida I | o 111 v Sa | S(®
|
1 Obrvska zluta 306,10 l 409,40 348,54 169,83 | 1.233,87 308,47
2 Hanacka 145,41 409,59 269,90 236,98 | 1.061,88 265,47
3 Moravanka 360,75 361,30 354,9 245,86 | 1.322,00 330,50
4 Karkulka 370,74 321,90 318,01 462,17 | 1.473,52 368,38
5 Vsetatska 321,84 182,59 485,07 289,04 | 1.278,54 319,64
6 Stupické 400,71 | 453,43 276,94 414,03 | 1.545,11 386,28
7 Kasticka 271,39 [ 483,96 193,14 161,50 | 1.109,99 277,49
8 Zitavska 49,95 I 36,75 31,08 69,93 187,71 46,93
2.226,89 l 2.658,92 |2.276,77 |2.050,04
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velikost parcel 54 m®. Pokus byl normalné oSetfovin a sklizen. Po dokonalém
dosugeni cibuli byl stanoven vynos po 1 hektaru (tabulka VI).

Analysou variance byl sledovan vliv odrid, pfipadné opakovani na vynos
sazeek (tab. VII).

VII. Analysa variance vynosu saze¢ky

Rozdil = -

- ﬁsobmg N S (x—x)* \% F s Pt pii 0,05—0,01
odradami 7 314.106,79 44.812,39 4,40 2,5—3,7
opakovanim 3 23.433,85 7.811,28 0,77 3,1—4,9
nekontrolovanymi
faktory 19 193.729,41 10.196,28 100,08

S 29 531.270,04

Jest patrno, Ze mimo cibuli Zitavskou, kterd pro $patnou kli¢ivost zistala
fidka, neni mezi odriidami zadn4 priitkazna diference ve vynosu sazeéek po ha.
Mozno tedy predpokladati, ze mezi odriidami co do vykonu produkce sazeé-
kové cibule neni zadny podstatny rozdil.

VIII. Primérné vysky sazeéek u jednotlivych odrud

Vyska grupo- _
vani prumeér. mm 7,5 | 12,5 | 17,5 | 22,5 S X Sx s v
Hranice grup v mm 5—10 10—15|15—20 20—-25

Obrovska Zluta 98 123 157 5 583 | 13,09| 0,14 | 3,38 | 25,82
Hanatka 89 | 327 | 177 21 614 | 13,56 0,126 | 3,12 | 23,00
Moravanka .42 | 313 | 159 14 528 | 13,87 0,139 | 3,20 | 23,21
Karkulka 193 | 463 99 6 761 | 11,97| 0,11 | 3,17 | 26,48
Vietatska 59 | 243 | 311 39 652 | 15,04 0,145 | 3,71 | 24,66
Stupicka 62 | 332 | 291 35 720 | 14,58 | 0,133 | 3,58 | 24,55

U jednotlivich odrd stanoveny pouZitim velikostnich kategorii primérné
rozméry sazefek (vyska i §itka), jak jsou uvedeny v tabulce VIII a IX.

IX. Prumérna Sifka sazelek jednotlivych odrad

Sitka grupovani

prumeér. mm 4,5 7,5 10,5 13,5 16,5
Hranice grup v mm 3—6 6—9 9—12 1215 15—18
Obrovska zZluta 37 152 243 105 41
Hanadka 15 199 276 88 22
Moravanka 5 117 234 124 38
Karkulka 39 149 480 81 9
Vietatska 46 239 321 38 6
Stupicka 50 337 281 48 4
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Typy tvard konsumnich cibuli

3. Karkulka 4. Vsetatska

Rk

5. Hanacka 6. Moravanka

7 Obrovska zluta 8. Kasticka
' |
19,5 225 S X sx s | v
18—21 2124 | |
! |
4 | 1 583 10,38 | 1,27 3,09 ‘ 29,76
10 : 4 614 10,25 1,13 2,81 27,41
9 . 1 528 11,00 1,25 2,88 | 26,18
2 f 1 761 10,03 0,82 | 2,28 22,73
1 ! 1 ' 652 9,23 | 0,78 2,01 21,77
— | 720 | 8,91 0,83 2,25 25,25
' ,
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Z téchto rozmért byly vykonstruovany spravné prumérné tvary sazefek
jednotlivych odrid, jak patrno z obrazku 2.

YOO 0 0

2. Schematické znazornéni tvaru sazeCek

Po sklizni byly sazecky vytfidény do dvou velikostnich skupin:
1. na malé do 15 mm v pruméru,
2. na velké od 15—24 mm v praméru.

Saze¢ky byly ulozeny oddélené podle skupin v teplém sklepé asi pti 18° C
a od 5. ledna do 25. kvétna 1953 byly ulozeny v téchto prostredich:

lednice s teplotou 0° az 42" C,

thermostat s teplotou +20° C,

sklzp teply s teplotou +8° az +12° C,

puda s teplotou —6" az +15° C.

Na jatfe byly vSechny kategorie vysdzeny v pokuse podle blokové metody,
normalné ofetfoviny a pozorovany. Procento vybihdni v jednotlivych skupinach
je uvedeno v tabulce X.

Z tabulky analysy variance tab. 11. je patrno, Ze na procento vybihani m3
v prvni fadé rozhodujici vliv velikost sazecky. Mimo velikost sazecky se uplat-
fuji asi stejnou mérou misto uloZeni sazecky pfes zimu, jakoz i odrida sama.
Cisla, ziskand pti ovéfovani priikaznosti jednotlivich komponenti, jsou uve-
dena v tabulce XI, XII.

Z tabulky je patrno, Ze thermostat a teply sklep se pfi vybihani do kvétu
vysoce prukazné li§i od uloZeni na pudé. Plati tedy, Ze nejlepsi zpusob uloZeni
vzhledem k vybihani sazedek do kvétu je thermostat, nasleduje sklep, nejhorsi
je puda. Vezmeme-li v ivahu teplotu v jednotlivych prostfedich, lze konstatovat,

X. Procento vybéhlic u jednotlivych odrid podle zpisobu uloZeni sazefek pres zimu

. 1 Lednice (0—+2°C) |  Thermostat (+20°C)
Odruda |-— - :

| velké |  malée | velké |  malé
Vietatskd j - — 7,33 | -
Kasticka ‘ - — - ; -
Stupicka ‘ 1,02 - - ( -
Hanatka | 2,04 - - -
Moravanka | 5;15 2,88 -
Obrovska zluta | 10,41 0,75 0,81 ‘ -
Karkulka | 0,74 0,86 — | -
Zitavska ; 0,64 - - | -
Celkem !, 20,00 4,49 , 8,14 i -

: | |
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XI. Analysa variance procenta vybihani

= t
Rozdily zpusobené N S X—x)* Vv . F S pri P
. 0,05 0,01
Odradami 7 35,95 5,02 . 3,32% 2,2—3,0
Mistem 3 22,79 7,60 4,68 2,8—4,2
Velikosti 1 146,39 146,38 96,95* 4,0-7,2
Nekontrolovatel-
nymi faktory 52 78,39 1,51 — 1,23
Sa: 63 283,52 ,

ze nejlépe vyhovovaly vyssi teploty nad 20°C, pak pfichazeji v tvahu nizsi
teploty okolo 10° az 12°C a pak lednice s teplotou 0® az +2° C. Teploty ve
vSech téchto prostfedich se vyznacuji pomérné malou kolisavosti, zatim co teplota
pfi uloZeni na pudé, kde se vykazuje pomérné znacéné procento vybéhlic, byla
velmi kolisava.

Z tabulky XIII. je patrno, ze nejméné vybiha do kvétu cibule Kasticka, ktera
je vysoce pritkazné lepsi nez cibule Vsetatska, Obrovska zluti a Moravanka.
Prikazné se vSak nelisi od cibule Hanacky, Zitaské, Stupnické a Karkulky,

XII. Procento vybihani pri rtizném zpusobu ulozeni pres zimu — priitkaznost

Misto uloZeni Velké Malé X %X 4
Pada 3,44 0,74 2,09 366,68
Lednice 2,50 0,56 1,53 268,42
Sklep 0,80 0,35 0,57 100,0
Thermostat 1,07 — 0,51 89,47

¢ pfi P 0,05 = 154,38

t pii P 0,01 = 207,02

vive

s nimiz dohromady tvofi skupinu nejvhodnéjsich odrud pro péstovani konsumni
cibule ze sazecky. Vzhledem k tomu, ze cibule V3etatska je v praxi povazovana
za velmi vhodnou odrtidu pro produkci konsumni cibule ze sazecky, lze s Gspé-
chem pouziti pro produkci sazelek i kterékoliv jiné cibule z ptvodnich ces-
koslovenskych odrid (Moravanka, Obrovska zluta, Karkulka, Kasticka).

Sklep (+8—+12°C)|  Puda (—6—+15°C) Celkem

velké¢ | nalé velké |  malé velké |  malé | celkem
- - 3,01 0,83 10,34 0,83 11,17
1,05 — - 1,05 - 1,05
0,83 - 4,16 — 6,01 6,01
2,70 — ~ 4,74 — 4,74
1,85 1,78 7,50 2,60 14,50 126 21,76
— — 0,95 0,86 12,17 1,61 13,78
— 1,02 3,88 1,66 4,62 54 8,16
- - 4,85 - 5,49 — 5,49

|
6,43 2,80 24,35 5,95 58,92 | 13,24 72,16

1
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XIII. Prikaznost procenta vybihdni u jednotlivych odrid

Odrady X % %
Moravanka 2,72 349
Obrovska zlutd 1,72 229
Vietatska 1,39 185
Karkulka 1,02 136
Stupicka 0,75 100
Zitavska 0,68 91
Hanacka 0,59 79
Kasticka g 0,13 17
¢t pti P 0,06 = 144,70 %
t pti P 0,01 = 191,76 %

Podminkou oviem je dodriovani obvyklych agrotechnickych pravidel pro
produkci konsumni cibule ze sazecky, jakoz i vhodné uloZeni pfes zimu.

Diskuse

Podle vysledkii uvedenych ¢etnymi autory lze uéinky teplot na vybihani

cibule ze sazecky rozdélit ve tfi tepelné oblasti:
* a) oblast vyssi teploty +20° az +31°C,

b) oblast stfedni teploty +4-10° az +17°C,

c¢) oblast nizké teploty —1" az -5°C.

Podle uvedenych autorii lze sestavit diagram relativniho pusobeni teplot
na vybihani cibuli do kvétu. Vyse ktivky znamena procento vybihdni do kvétu.
Toto procento 1ze regulovat rtiznou velikosti sazecky i odridami, pfi ¢emz pro-
centované diference jednotlivych odrid jsou pomérné malé.

Vysledky nasich pokust ukazuji v mnoha bodech shodu s uvedenymi zji§-
ténimi jinych autort. Protoze ucelem pokusu bylo zjistit vhodnost jednotlivych
odrud Ceskoslovenského sortimentu pro produkci sazeéek, byla prostiedi, v nichz
byly sazecky oSetfovany pfes zimu, temperovana v uréitych rozmezich, nikoliv
v§ak konstantné, a to z technickjch divodi. Proto bylo také pouZito extrémnich
prostfedi stejnych u obou velikosti sazecek a u rtznych odrad.

Jak orientaéni, tak i dal3i ovérovaci pokus je ve vysledcich stejny. Prede-
viim ukazuji na to, je rozhodujicim ¢initelem pti vybihdni do kvétu je velikost
sazeek. Cim mensi sazecka, tim lze predpoklddat men3i poéet vybé&hlic. Toto
zjisténi je téméf absolutné prikazné. Na poétu vybéhlic se zacastiiuji dale od-
rady samy. V obou pokusech daly diference prikazné.

Do prvni skupiny obou pokusi patii odridy Kasticka , Hanacka, Zitavska,
Stupicka a Karkulka, do druhé pak Obrovska zluta, Vsetatska, Moravanka, Bze-
necki a Bronzova koule. Pfitom Bzenecka a Bronzova koule se jevi jako cibule
malo vhodné, zatim co Moravanka, kterd pochazi z cibule Bzenecké, tvoii stfed
spolu s Obrovskou zlutou a Vsetatskou, které se priikazné lisi od prvni sku-
piny.

Prostfedi, v némz byly sazecky uloZeny, byla ovlivnéna venkovnimi teplo-
tami a tedy byla technicky nevhodné. Protoze jak odrudy, tak i velikostni t¥idy
mély v jednotlivych prostfedich stejné podminky, mame zato, ze diference mezi
prostfedimi jsou naznakové.
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Z na$ich pokusu vyplyva, Ze vhodnost odrid k produkci sazecky, ktera
je zakladni otazkou naSeho zjistovani je rizna, ale vzhledem k tomu, ze v do-
savadni praxi se pouziva k produkci cibule sazeckové vyhradné odriidy cibule
Vsetatské, ktera pfi naSem zjisténi ve vSech pfipadech byla predstizena odrii-
dami jinymi, lze zdaraznit, Ze odrtudy ceskoslovenského sortimentu jsou vsechny
stejné vhodné pro produkci cibule ze sazecky. Zejména vhodné jsou cibule Kas-
tickd a Hanacka. Nelze také opomenout vliv fotoperiodismu. Pfedpokladame,
ze k tvorbé cibuli je naprosto nutny alespoii patnictihodinovy den, nebof pfi
kratsim dnu se cibule nezatahuje. Tohoto momentu dalo by se vyuzit pfi po-
uzivani podzimnich vysevi, o kterych bude jednat dalsi prace.

Souhrn

Z uvedenych zjis§téni je zejména patrno:

1. Na vybihdni cibule do kvétu ma ve vSech pfipadech pronikavy vliv
pfedevsim velikost sazecky. Cim je sazecka vétsi, tim vétsi je procento vybéhlic
a naopak. Je tfeba stanovit pravdépodobnou velikost sazelky, pii které by
jesté nedochidzelo pfi normélnim osSetieni k tvorbé vybéhlic, kterdzto hranice
by byla smérnici pro dalsi $lechtitelské prace na tomto dseku.

2. Vybihani do kvétu je téz do znaéné miry kromé velikosti sazecek pod-
minéno i prostfedim, v némz jsou sazecky pfechovavany pfes zimu, pfi ¢emz jako
nejvhodnéjsi prostfedi se jevilo prostfedi s teplotou thermostatu, t. j. kolem
20°C. '

3. Na vybihani do kvétu ma vliv také odrida sama. I kdyz vliv odridy na
vybihdni neni podstatny, je piece dulezité zjisténi, Ze tato zavislost existuje.
To ma znaény prakticky a vyhledovy vyznam pro §lechtitele.

4. P¥i zkouSeni Ceskoslovenského sortimentu na vybihani 'do kvétu docha-
zime k zavéru, ze s ohledem na to, ze se dosud s Gtspéchem pouZiva pro pésto-
vani konsumni cibule ze sazecky vyhradné cibule Vselatské, lze pouzit k témuz
téely stejné Gspésné i ostatnich odrid Ceskoslovenského sortimentu, pfi ¢emz
jako nejvhodnéjsi se jevi cibule Kasticka. Toto zjisténi je nutno ovéfit znovu
prakticky poloprovozné, pii ¢emZz je tfeba mit na zfeteli vSechny zminéné za-
sady pro uklidéni sazecky pfes zimu.
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9. Primérna teplota — QOlomouc 1950, 1951
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McenenoBanye NPUIOAHOCTY COPTOB JIYKAa YEXOCJAOBALKOr0 COPTHMEHTA
' IS MPOMZBOJCTBA JIYKa-CEeBKA

VI3 IIpPOBENEHHBIX OIBLITOB B IIEPBYIO0 OYEpelb CTAHOBUTCA SCHBIM, YTO:

1. Ha pa3BuTHe IBETOHOCHBIX CTEOJE JIyRKa B IEPBYIO O4Yepellb OKa3bIBAET OOJb-
1I0e BIMAHNME BeJV4YMHA CeBKa. deMm CeBKM 0oJplue, TeM OOJIBINNMI IIPOLEHT MX Pa3BU-
BaeT I[BETOHOCHLIE crebmu u HaobopoTr. HeobXoaAMMO MOSTOMY YCTAaHOBUTHL BEPOATHYIO
BEJIMYMHY CEBKAQ, IIPM KOTOPOI HE IPOMCXOAMIO ObI IIPM HOPMAJLHBIX YCIOBUAX yXO0Za
06pazoBaHye I[BETOHOCHBLIX CTEOJIENl; IIpy JajbHEMIIell CeNeKLMOHHOM paboTe B 3TOM
HampaBJeHuy 5Ta rpaHuia Opuia O0bl PYKOBOAALMM HAYAJIOM.

2. Belna yCcTaHOBJIEHA BEPOSATHAS BEAMYMHA HMIKHEH! YacTU JIyKa-CeBKa, Npu KO-
TOPOJ He HaOMIOZaeTcA elle Pa3BUTHME. LIBETOHOCHBIX cTebliell Py HermocpeiCTBEHHOM!
~ 3KMOBEKe JIyKa Ha MeCTe ero nmpomspacranud. OTo HabmogeHne BazKHO, IIOTOMY YTO JaCTO
OBOILIEBOZ MOZKET PeryJyupoBaTh TOJILMHY BBICAZKOB, IPEAHA3ZHAYEHHBIX K 3MMOBKE Ha&
MecTe IIPOM3BOJCTEBA.

3. Ha pa3zBuTHe LIBETOHOCHBIX CTeOJIell B 3HAYMTEJIbHOI CTElIeHM, HAPAAY C BeJN-
YUHOM CEBKOB, OKa3bIBALT BJIMAHNME TAKIKe Cpela, B KO'I‘OpOf"I CEeBKM COXPaHAIOTCA B Te-
4YeHyue 3MMbl, Ipu4YeM Haubosee MOAXOAALUEN CPERoil ABJANACH Cpella C TeMIIePaTypPoit
Tepmocrara okono 20°C.

4. Ha pa3BuUTMe [{BETOHOCHBIX CTEOJIEN BIMAET TaK¥Ke caM COPT, XOTA caMmoe IJaB-
HOEe BJIMSHME OKa3LIBAIOT BEIMYMHA CEBKOB M CII0CO0 MX XpaHeHwus. HecMOTpsa Ha TO,
YTO BJAMAHME COPTa Ha Pa3BUTHUE L[BETOHOCHBLIX CTebJIell He ABJIAETCHA CYLIECTBEHHBIM
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BCe Xe YCTaHOBJIeHME I3TOTO dagkTa BaxkXHO B TOM -OTHOLUEHUM, YTO OH uMeeT GoJibliioe
NMPaKTUYEeCKOoe M NEepPCIIEeKTUBHOE 3HA4YCHME IIPU CeJIeKLIVN.

5. IIpy MCIIBITaHMM YeXOCJOBAIlKOT0 COPTMMEHTA Ha Pa3BUTHE LIBETOHOCHBIX CTeb-
Jieil MBI IIPUXOAMM K TOMY 3aKJIOYUEHMIO, YTO €CJM [0 CUX IIOP AJA BBIPAIMBAHUS CTO-
JIOBOTO JIYKa M3 CazKE€HUEB C YCIEXOM NPUMEHACTCH MCKJIIOUUTENBHO JIYK BlueTaTcrmii,
TO B OyAyILIEM ZJIA STOM L€ COBEPLIEHHO C TAKMM K€ YCII€XOM MOKHO IIPVMMEHATL
¥ ApyTrue coOpTa YeXOCJIOBAIKOTO COPTMMEHTA, IPpUYeM HaWJIy4IlIMM MOKHO CYMUTATh JIYK
Kaimnrugnit,. 9To IIOJ0KEeHMe HeoOXO0AMMO, OJHAKO, CHOBA TIPOBEPUTHL HA MPAKTUKE B
TMOJYIIPOM3BOJCTBE, IIPMUYEM, KOHEYHO, HYXKHO COONIONATh BCE YKa3aHHbIE IIPMHIMIILI
npyu CKJIaAMPOBaHly CEBKOB B TeUEHME 3MMBI.

Priifung einiger Zwiebelsorten tschechoslowakischer Sortimente auf ihre Eignung
zur Erzeugung von Steckzwiebeln.

Aus den hier angefiihrten Feststellungen geht insbesondere Folgendes hervor:

1. Auf das iippige In-Bliiten-Schiefen der Zwiebel hat die GroBe der Steck-
zwiebel einen entscheidenden Einfluf3. Je groBer der Setzling, umso gréBer die An-
zahl der AufschoBlinge und umgekehrt. Es ist daher wichtig, die GroBe der Steck-
zwiebel zu bestimmen, bei der es — bei normaler Pflege — wahrscheinlich noch
nicht zur Bildung von AufschofBlingen kommt; diese zu ermittelnde Grenze wiirde
dann beim Ablauf der weiteren Ziichtungsarbeit als Richtlinie dienen.

2. Weiters wurde jene Stidrke des basalen Teiles der Steckzwiebel ermittelt,
von der anzunehmen ist, daB sie das Bliitentreiben bei direkter Uberwinterung am
Standort ausschlieBt. Diese Feststellung ist deshalb von Bedeutung, weil /der Ziichter
in vielen Fillen die Moglichkeit hat, die Starke der zur Uberwinterung am Standort
bestimmten Steckzwiebel zu bestimmen.

3. Das Bliitentreiben ist auch in reichem MafBe auler von der GroBe der Steck-
zwiebel vom Medium abhingig, in dem die Steckzwiebeln zum Uberwintern einge-
lagert sind; als glinstig hat sich die Thermostattemperatur, d. h. eine Temperatur
von etwa 20° C erwiesen.

4. Auch die Sorte selbst {ibt auf das Bliifentreiben ihren EinfluB3 aus, wenn auch
die groBte Bedeutung der GroBe der Steckzwiebel und der Art ihrer Einlagerung
zufillt. Auch wenn die Sorte in diesem Falle keine ausschlaggebende Rolle spielt,
ist es dennoch von Wichtigkeit festzustellen, dal} ein gewisser Einflufl keineswegs
abzuleugnen ist; fiir den Ziichter ist diese Feststellung praktisch wertvoll.

5. Die Uberpriifung der tschechoslowakischen Sortimente auf ihre Neigung zum
Elitentreiben 148t den SchluB zu, daB sich auBer den bisher mit Erfolg und aus-
_ SchlieBlich zur Ziichtung von Handelszwiebeln verwendeten Steckzwiebeln der Ve-
tater Zwiebelsorte ebenso gut und zu dem gleichen Zwecke auch die iibrigen Sorten
des tschechoslowakischen Sortimentes verwenden lassen; am geeignetsten erscheint
hiefiir die Kas§ticer Zwiebel. Immerhin ist es angebracht, diese Feststellung
praktisch und betriebsméBig zu iiberpriifen und dabei alle erwidhnten Grundsitze
fiir eine richtiggehende Uberwinterung der Steckzwiebeln im Auge zu behalten.

Podepsano k tisku 5, ¢ervna 1957
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