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SB’ORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 11

O inhibiénich rekapitulacich a jejich perspektivé
ve Slechtitelstvi
O MHrMOMOMOHHBIX PEKANUTYINANMAX M MX NEPCHEeKTHMBAX B CeJeKIuu
On Inhibitive Recapitulations and their Perspective in the Plént-Breeding

Uber Inhibitionsrekapitulationen und ihre Perspektiven in der Ziichtung

Akademik Rudolf DOSTAL
Vysokda S$kola zemédélskda, Brno

Doslo dne 20. VIII. 1957

Uvod

Jiz Ch. Darwin ve svém zdkladnim dile O puvodu druhua (1859) vy-
slovil myslenku, Ze na zirodek organismu nutno hledét jako na vice méné za-
temnény snimek spole¢ného rodice kazdé velké skupiny. Podobné D. Pisarev
(1864) formuloval pozdéjsi biogeneticky zakon slovy. ze zivot zarodku posky-
tuje kratkou historii a rodokmen celé zivé prirody. Podle tak zvaného zaklad-
niho zdkona biogenetického E. Haeckela (1866, 1872) individuilni vyvoj
organismu (ontogenesa) je kratkym a rychlym opakovanim (rekapitulaci) kme-
nového vyvoje (fylogenesy). Je to minéno dokonce tak, Ze se v raném vyvoji
potomkt ve zhuiténé formé objevuji dospélé formy predkii. Nejéastéj§im pti-
kladem toho jsou embrya vyssich obratlovel s jejich zabernimi oblouky a stér-
binami, s nimiZz pry ssavci, ptaci a plazi prochédzeji stadiem ryb. Ve skutecnosti
v§ak nelze tyto vys$§i obratlovce srovndvat s dospélym stavem ryb, nybrz s je-
jich stavem embryonalnim a podle toho se lze domnivat, ze mély spoleéné pred-
ky s podobnymi Zzabernimi zaklady. Skuteéné zevrubny rozbor Zivocisnych
embryi ukdzal, Ze mezi fylogenesou a ontogenesou plati spise obraceny pomeér,
to je ze ontogenesa je piic¢inou fylogenese a nikoliv jejim nasledkem, jak by
vyplyvalo z Haeckelova pojeti, zalozeného pouze na morfologickych pro-
jevech. AL N. Severcov shrnul své hluboké studie v dile obecné pfistupném
pod titulem Die morphologischen GesetzmiBigkeiten der Evolution, Jena 1931,
v némz formuluje svou morfogenetickou theorii evoluce a fylembryogenese. Také
G.R. de Beer ve svém spise Embryos and Ancestors, Oxford 1940, v témz
smyslu klade diuraz na experimentilni FeSeni evoluéni plasticnosti na Zzivych
organismech, z néhoz by se dalo usuzovat na cesty evoluce v proslych obdobich.
Také u rostlinngch organismi byl §iroce uplatiiovan fylogeneticky zakon, tfeba
jen srovnavaci metodou, zejména v morfologické stavbé mladych rostlin. Neni
pochyby, Ze jiz tim je podpofena existence evoluce, kterou lze ostatné zkoumat
riznymi metodami a nespokojovat se jen s metafysikon.
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Nejlepsim ditkazem evoluce jsou zbytky rostlin a Zivo¢ichd z ddvnych geo-
logickych obdobi, které dnes jiz nepovazujeme za pouhé hricky pfirody tak,
jako mnozi myslitelé od Aristotela po Voltaira. Avsak i vynikajici
piedsiavitel zdpadni experimentdlni morfologie, botanik K. Goebel, jestd
pochyboval o moznosti vylozit evoluci ze zbytkd veé vrstvach kiry zemské. Va-
dila mu v tom ohromna rozmanitost dnesni flory, kterou sledoval ve viech svéta-
dilech. Zcela jinak tyto problémy vidél nejvétsi rusky darwinista K. A. Ti-
mirjazev, ktery byl pfiveden hlubokym studiem fotosyntesy i k historické-
mu pojeti utvafeni rostlin. Stejné, jako Darwin nekonal morfogenetické
pokusy se Zivoclichy, nybrz experimentoval spiSe s rostlinami, tak i Timir-
jazev polozil hluboky zaklad experimentalni morfologii svou historickou me-
todou. Bez ni se dnesni biolog neobejde ani pfi studiu latkové vymény, utvaieni,
pohybt a drazdivosti. Tato metoda usmériuje kausalni feSeni i tam, kde je
dosud nemozna vycerpavajici analysa jevd. 8tejné, jako uvedl Timirjazev
na pravou miru mendelismus a jiné mechanistické vyklady morfogenese, tak
podstatné povysil experimentalni morfologii prohlasenim, ze je zakladem nauky
o evoluci. To chapou néktefi tak, Ze experimenty s dne$nimi rostlinami mohou
snad objasnit jen mechanismus evoluce a nikoliv evoluci samu. Z botanikid W.
Zimmermann (1930) nepochybuje o paralelach mezi ontogenesou a fylo-
genesou, aviak nepovazuje za mozné pfi znaéném vlivu zevnich podminek na
rosdiny je ztotoznovat. Pfesto vsak mluvi o moznostech kausalniho Fegeni fylo-
genese. Rovnéz vynikajici fylogeneticky botanik B. M. Kozo-Poljanskij
neni naklonén moznostem iesit evoluci experimentalné morfologicky, nybrz po-
‘vazuje za spolehlivé jen udaje paleontologické, embryologické a fytogeografické.
V Problemy botaniki (1950) I, str. 41 uvadi mimo jiné: ,Vyznam experimen-
talni morfologie pro fylogenii je (posud) nepatrny. S experimentem nelze k fy-
logenii pfistupovat. Atavisticky charakter zmén se nejevi zavaznym. Odhad ta-
kovych udaju je vzdy subjektivni.” Vedle tohoto citatu lze postavit citat éerpany
z dila némeckého klasika rostlinné fylogenese, fytopaleontologa H. Potonié,
ktery proslul také tim, Ze nejstarsi suchozemské cévnaté rostliny, Psilophyta,
vymfelé jiz ve svrchnim devonu, pfedpovédél dfive nez byly skutecné objeveny.
Doslova pravi: ,Zjisténi genealogickych spojii organismi zustane navzidy hy-
potetické, pokud neni mozno experimentalné dokazat jejich pravdépodobny pii-
vod.” Tak hledi na experiment ‘v evoluci fylogenetik, ktery ve svém souborném
dile, z néhoz cituji (Grundlinien der Pflanzen-Morphologie im Lichte der Pa-
laeontologie — 1912), uvadi mnoho morfologickych pokust na podporu svych
paleobotanickych vyvodi, mimo jiné i naje pokusy s korelaci listi a pupenii
z roku 1909, jimiz zdivodiiuje své vyklady o vétveni os.

Presvédéujeme se, ze individudlni vyvoj nynéjsich rostlin a jejich kmenovy
vyvoj piedstavuji vlastné jednolitou fadu utvafecich pochodd, jejiz §tépeni na
dvé rozdilné €asti je umélé. Musime si uvédomit, ze viechen. Zivot od pocatku
jeho vzniku tvofi souvislost, kontinuum, Ze tedy zatim spi§e jen z psychologic-
kych duvodi udrzujeme také rozdil mezi fenotypem a genotypem, ktery s pfi-
stupem hlubokého experimentalniho studia jednoty ontogenese a fylogenese mizi,
stejné jako s pokraéujicim poznanim odstrasiujeme jiné podobné dualismy. V tom
smyslu ziskavame pouceni z dila pfedniho evolucionisty B. A/ K ellera Osno-
vy evolucii rasténij (1948). zalozeného na experimentalnich dokladech. Ostatné
jiz dlouho vyuzivaji botanikové pro zdivodnéni fylogenetické pfibuznosti rost-
lin, jako podkladu jejich pfirozené soustavy, riznych monstrosit a abnormit,
jichz mnoho uvadi teratologie a patologie rostlin. Vyzaduje to viak znac¢nych bo-
tanickych znalosti, aby se spravné odhadla pouzitelnost téchto odchylek k fy-
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logenetickym zavérim. Jimi se vyznadoval na§ srovnavaci morfolog J. Vele-
novsky, ktery hojné vyuzival abnormit k srovnivacim tvaham, ttebaze
experimentdlni morfologii zavrhoval.

Jako pfiklad 1ze uvést prorostlé vytrusné klasky presli¢cek nebo $isky jehlic-
nant, zezelenalé kvéty riznych krytosemennych rostlin, obojaké kvéty knotovek
napadenych snéti Ustilago violacea, kvéty sloZnokvéiych s norméalnim kalichem
misto chmyfi, dva trojéetné kruhy tycinek u kosatct, vesmés poucujici o ptuvod-
nich tvarech. Tak i dti§tdl po fezu misto trnt vytvaii asimilaéni listy a na vy-
mladcich bilého topolu vznikaji listy hluboce laloé¢naté, pfipominajici fissaci listi
jeho pfedku. Pozdnimi mraziky znic¢ené listy se nahrazuji novymi, které rovnéz
pfipominaji ancestralni tvary, jako namrzly svladec misto srostlych korun vyviji
koruny prosté a dokazuje tak, ze srostloplaténé rostliny jsou pozdéjsi nez prosto-
platz¢éné. Jiz J. W. Goethe, autor slova morfologie, zobrazil kvét Primuly
s dvéma, do sebe zasunutymi korunami, ale bez kalichu, a véfil, ze predkové
dne$nich kvétnich rostlin je§té neméli rozli§eny kalich a korunu.

Jiz tato experimenta naturae naznacuji, Zze v dne$nich organismech jsou
jeSté utajeny schopnosti se utvatet za urcitych okolnosti po zpisobu jeiich pred-
kd. O kausalni feSeni téchto zvlastnich okolnosti se botanici nezajimali, tfebaze
jich dovedli spravné vyuZzivat. Protoze vSak pfi evoluci mnohdy nedochizelo
k ziskdvani novych znakt a tim tedy k vétsi slozitosti, naopak se staré znaky
i ztracely a doslo k simplifikaci, jak to na mnohych ptikladech ilustruji moderni
interpretové Haeckelova zakladniho biogenetického zdkona, ze zoologi
Severcov,de Beer, Remane, z botaniki Zimmermann, Ward-
law, je nutno pfi hodnoceni zmén nalézanych v ptirodé jako atavismy ¢ili
fylogenetické zvraty postupovat s velikou obezfetnosti. Stejné to plati oviem
i o pokusnych vysledcich uvedenych v této praci na podkladé konkretniho ma-
teridlu jednak modelovych, jednak kulturnich rostlin.

Jirovec madal (Aesculus hippocastanum)

Odstranime-li na vétvich znimého kaftanu koifiského v kvétnu priavé vy-
rostlé listy, kdy se teprve poéinaji embryondlné zakladat pupeny pro ptisti ve-
getaéni obdobi, vyvinou se z téchto je§té nehotovych zdkladi nihradné pryty,
zatinajici pravidelné jednim nebo dvéma pary lichozpefenych listi a po nich
teprve nasleduji listy dlanité délené, typické pro dnedni jirovec (obr. 1). Licho-
ziga listy vét§inou teplokrajnych dfevin z &eledi myd:zlnikovitych (Sapinda-
cei), z nichZ se u nas b&zné péstuje jasanovec latnaty (Koelreuteria paniculata).
Systematikové, vedeni jinymi kriterii fylogenetické pf¥ibuznosti rostlin nez mor-
fologickym pokusem, skuteéné odvozuji jirovcovité (Aesculaceae) od Sapindacei.
K projevu schopnosti jirovce vytvofit tyto ancestralni lichozpzfené listy dochazi
ve vzacnych ptipadech i v pfirodé na stromech poskozenych bud mrazem nebo
mechanicky po zpiisobu naseho pokusu. Jako zvlas§tnost byly takové ndlezy hla-
Seny z Rakouska, Francie, Italie i odjinud. K témto atavistickym tvartim viak
nedochézi jen po pouhém ofezani koruny, jak se kona bézné v sadovnictvi, nebot
z pupend, zaloZenych jiz dfive normalnég, vyrtstaji jen typické dlanité listy.

S naprostou pravidelnosti viak dosahujeme zpztfenych listi odlisténim leto-
rostd v pravy ¢as, ¢imz patrné zménime latkové poméry v rostliné tak, Ze vrcho-
lové meristemy, které neptetrzité, tfebaze neznatelné, diferencuji nové orginové
zaklady, dostavaji jiné plastické latky nez normalné na nedotéenych rostlinach.
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Normalné totiz vznikaji na nedotéenych letorostech ze vSech embryonalnich
vrcholkd zimni pupeny, zacinajici okrouhle péti pary Supin, po nichz nahle
bez pfechodu nésleduji zdklady lupenitych| listi nebo kvétii. Supiny se zde ziejmé
zakladaji pod vlivem zabran ¢ili inhibic, vychazejicich ze silné tou dobou rostou-
cich, a pak déle i z dorostlych listi. Proto Goebel (1880) povazoval §upiny
za z4dbranné utvary (Hemmungsbildungen), v ¢emz ma jen ¢4st pravdy. Supiny
nejsou prosté jen zadrzené listy, nybrz organy svého druhu, které se u jirovce
jiz od zacatku vytvareji jako zvlastni tvary se Sirokymi kiidlovitymi vyrtstky
(Foster, 1929). Mimo to je dokdzano, ze jejich embryonalni vyvoj je rychlejsi
nez u lupenitych listd (Schiiepp, 1929). Jedna se tedy pfi jejich embryonal-
nim zakladani o zvl43tni inhibice formativni povahy, jejichz podstata ndm jesté
unika. Supiny pfipominaji vlastné prvni zacdatky listi, které sz pocaly vytvatet
na nejstar§ich suchozemskych rostlinach, vystoupiviich z mofe na sou§, a jimiz
se puvodné hladky povrch téchto prvnich stonkt zvétfoval. Je pozoruhodno, ze
se tyto prvni listové utvary Psilophytacei udrzely u tak velikého poctu rostlin,
zvla§té mirného a studeného zemépasu po dlouhé véky doposud, pfi éemz oviem
podléhaly p¥i evoluci rtiznym hlubokym zméndm. Jsou nezbytnou ochranou
rostlin proti mechanickym vliviim, hlavné proti suchu, avak nechybi ani fadé
dfevin v stale teplych a vlhkych tropech, takZe maji nepochybné vedle svého
historického vyznamu také veliky vyznam fysiologickoekologicky a hlavné mor-
fogeneticky.

Tento posledni vyznam Supin se ndm podatilo objasnit pokusy s jirovcem,
z nichz vyslo na jevo, Ze jsou nezbytnym regula¢nim zafizenim, umoZziiujicim
diferenciaci lupenitych listd a kvétd v zimnich pupenech, kterd by bez nich ne-
byla mozZn4. Inhibice vychazejici z listi se pravé tvorbou Supin rusi, takze po
nich bez prechodu mohou vznikat zdklady lupenitych listi nebo kvéti. Jen v urdi-
té fazi vyvoie rostlin se dafi mezi tyto typické Supiny a typické listy vlozit
ancestrilni listy lichozpefené, zavést tedy jejich umélou rekapitulaci. Odstrani-
me-li na jafe prvni listy p¥ili§ zdhy, kdyZz vynikaji teprve z ragicich zimnich
pupenti, rozvijeji se dale jen normalni dlanité listy recentni, nebot se tak mladé,
pfedéasné odstrafiované listy nemohly je§té uplatnit v potfebné zméné meta-
bolismu rostlin. Stejné&, odstrani-li se jiz delsi dobu vyrostlé listy az v 1été, ne-
zméni se ni¢eho na normalnim sledu Supin a listlt v pupenech, které zlstavaii
zavieny do pfi§ttho roku. Pti interpretaci rekapitulovanych lichozpefenych listt
mozno v souhlase se Severcovem, ktery se podrobné zabyval hlavné
srovnavacim studiem fylogenese obratlovei, soudit, Ze dne$ni jirovec téchto zp-=-
fenych listd jiZ nepotfebuje a proto je také nevytvafi. Fotosyntesu ma zfeimeé
zaji§ténu stejné recentnimi dlanitymi listy zpefenymi, které vytvafeli jeho pted-
ci. Nanejvy§ mozno pfipustit ndzor vysloveny téz W. Zimmermannem,
ze neisou-li organy za urcitych okolnosti typicky vyvinuty, berou na sebe ata-
visticky tvar a vytvofi se po zplisobu starfich generaci.

Je dobfe znamo, ze tvar listd je napadnym odleskem vnitfniho stavu rost-
liny, ktery plati v dobé& jeho zaklidani. Vlivy embryogenese se pak shoduii
s vlivy fylogenese (Wardlaw, 1952). O nich zfeimé rozhoduje metabolis-
mus rostliny, ktery se v jeiich jednotlivich fazich stile méni. Je mozno se tedy
domnivat, 7e i k témtc ancestrdlnim listim jirovce doslo proto, Ze jejich em-
bryonalni zaklady dostadvaly tyz material plasticky, jaky produkovaly tehdy
vychozi rostliny. Snad by o tom mohl pouéit biochemicky a biofysikdlni rozbor
vnitfnich latkovych podminek, uplatiiujicich se v rostliné v okamziku zakladani
ancestralnich listd na rozdil od listd recentnich. Zatim je jasno, Ze po odlisténi
vétvi je vrcholovy meristem v pupenech vystaven nahle urcitym inhibicim, nebot
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Obr. 1. Jirovec madal, s ancestrdlnimi zperenymi listy. — Obr. 2. Jasan ztepily. —
Obr. 3. Javor jasanolisty, oba s ptvodnimi jedncduchymi listy.

1067



bez listii je nemozna tvorba Supin a pak je§té nediferencované ziklady se mohou
vyvijet hned jako listy. Pod vlivem téchto inhibic zavedenych jiz listy v samych
letorostech nemohou vznikat ndhradni recentni dlanité listy, nybrz jen
atavistické listy lichozpefené. Teprve tyto listy pak sniZuji inhibice natolik, Ze
se po nich mohou zaklddat normalni listy dlanité.

Jen tolik muZeme s jistotou tvrdit o projevu téchto ancestrdlnich tvart
listovych, které jsou v normalni morfogenese jirovce vidy pieskoceny. To ma
obdobu ve velmi ¢astych vynechavkach fylogenetickych tvard i na zoologickych
objektech. Rostliny se vSak proti zvifatim lépe hodi k experimentidlnimu dikazu
takovych rekapitulaci fylogenetického vyvoje, nebot na nich vlastné stale opé-
tované probihd embryogenesa zaklddajicich se pupent v jejich nescetnych ve-
getaénich vrcholech, kterymi se vyznacuji pravé stromy. Jejich télo nese vedle
desitky i stovky let starych ¢asti po cely Zivot je§té ¢asti embryonalné mladé
a znovu se diferencujici v jednotlivé organy, které pak odpovidaji svym tvarem
i stavbou podminkdm zevniho i vnitfniho prostfedi mnohem vérnéji nez je
tomu u Zivolicht. Je s podivem, ze néktefi botanici pravé v tom, Ze rostliny
vice podléhaji vlivim okoli nez zvifata, spatfovali vét§i moznosti rekapitulace
u zvifat (Massart, 1894, Bailey a Sinnott, 1914). Pravé tento stily
pokracujici metamerny riist rostlin, majici u Zivocichti nejvy$e organisovanych
obdobu:v postupujici tvorbé obratli a zubd, ndm umoZnuje experimentdlné
rekapitulovat proslé etapy fylogenese.

Jiz Nikolov (1910) poznal, e normilni pupeny, vyrtstajici v izlabi
listd, nerekapituluji pro§lé tvary tak silné jako adventivni pupeny vyrustajici
'z vétsi hloubky. Stejné i Dufour (1910) spravné pochopil vznik ancestral-
nich tvart na kliénich rostlinich jako dusledek jejich zakladani v semenu uvnit¥
matefské rostliny za podminek taktka konstantnich, njkoliv za ménlivych pod-
minek zevniho prostfedi. Pozoruhodno je pfitom, ze se zvlastni latkové pod-
minky, nutné pro projev atavistickych lichozpefenych listi u jirovce dlouho
neudrzi, nebot to byly nejvyse dva pary listi, po nichZ nasledovaly moderni
listové tvary. Nikdy nebylo mozno u tohoto objektu dosdhnout pfemény i viech
dalgich listovych zdkladi ve zpefené listy. Tim se tedy tyto zmény podstatné
li§i od tak zvanych pupenovych variaci, které jsou na dfevindch dosti Casté
a daji se rozmnozit i vegetativné. Zato viak lze spatfovat vyznam téchto ata-
vistickych forem v tom, Ze pievadéji latkové podminky, defoliaci vétvi pod-
statné zménéné, z ancestralni povahy do povahy recentni a tim i za stoupajicich
inhibic v rostlin€ umoZfiuji vznik recentnich tvart. Pfitom, je nutno zdtraznit,
ze rozdily v tvaru téchto listi jsou podminény urcitymi je$té dosud neznadmymi
korelacemi mezi buiikami nepatrnych zakladd, které se jiz velmi zahy deter-
minuji jesté pred mikroskopicky viditelnou diferenciaci v urcitém sméru.

Jasan ztepily (Fraxinus excelsior)
-3

Obdobné pokusy je moZno konat se stromy s listy normdalné lichozpefe-
nymi, jako jsou jasan, ofe$dk a javor jasanolisty. S jasanem a ofe§dkem na
mij popud experimentoval RNDr Zdenék Sladky s tim vysledkem, Ze po
amputaci prvnich listi v poloviné kvétna vyristaly nahradné pryty s listy
znaéné jednodussimi, s jedinym éepelnym listkem (obr. 2). Tim se jasan pfi-
blizuje k vétsiné olivovitych rostlin, rovnéz s jednoduchymi listy, a ofesik,
stejné operovany, po pfipadé i bez operace, po namrznuti, prozrazuje stejnou
zménou tvaru listéi blizkou p¥ibuznost s ¢eledi bukovitych (Fagales), které maji
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vesmés listy jednoduché. Zvlasté u jasanu lze sledovat uzky kvantitativni vztah
mezi $upinami zaloZenymi pfed operaci a poltem touto operaci vyvolanych
jednoduchych listd, predchéazejicich i zde dalsim lichozpefenym recentnim. Jed-
noduché listy se tedy vsunuji mezi Supiny a typické listy jasanu, dopliiujice tak
regulacni vyznam Supin, jichz se na tak mladych, embryonalné nepokroéilych
pupenech zalozilo jesté malo.

U obou téchto druhu dfevin se vyskytuji v pfirodé i formy s jednoduchymi
listy nebo alespori s poétem listki velmi redukovanym, jako Fraxinus excelsior
f. diversifolia nebo monophylla. Néktefi autofi tyto formy povazuji za odvo-
zené od stromu se zpefenymi listy, coz by svédéilo o simplifikaci nebo konden-
saci pfi evoluci. Toho ndzoru byl téz vynikajici sovétsky fytomorfolog N. P.
Krenke, ktery se téz velmi zaslouzil o morfogenesu listovych tvard jako
hlavniho podkladu teorie vékové cykli¢nosti a zavedl pojem tak zvané fylon-
togenese. Podrobné se zabyval otizkou Fraxinus monophylla i H. D. Vries
(1906) ve své mutaéni teorii; viechny vyskyty jednolistého jasanu povazZuje
za atavismy, coz by lépe souhlasilo s nasimi vysledky a vyklady. Tak se také
pravidelné vykladaji prvni jednoduché listy na kli¢nich rostlinach, zakladané
obdobné jiz v semenu uvnitf matetské rostliny, tedy celkem bez pfimého vlivu
zevnich podminek, takze rekapituluji proily fylogeneticky vyvoj podobné, jak
to ¢ini Zivocisna embrya.

Touto otdzkou se zabyval i Nikolov (1910), ktery mimo jasan sledoval
obdobné morfologické poméry u javoru jasanolistého (Acer negundo). Jeho
klicni rostliny maji prvni listy jednoduché, celokrajné, daldi dva pary zubaté
nebo i stiihané a teprve je§té dalsi jsou zpefené. Dr Ing. J. Seb an ek odlistil
v kvétnu letorosty tohoto druhu javoru s normalnimi lichozpefenymi listy a do-
sdhl tak nahradnych prytd s listy bud jednoduchymi, jen zubatymi nebo troj-
laloénymi (obr. 3), které pFipominaji spife listy klenu (Acer pseudoplatanus).
Teprve po téchto listech nasleduji listy lichozpefené. Trojlaloéné tvary listd
jsou Casto povazovany za vychozi tvar listd u krytosemennych rostlin (N é-
mejc, 1956). Skute¢né také u nékterych rostlin s definitivnimi listy lichozpe-
fenymi se pozoruji na kli¢nich rostlinich nejprve listy trojlalo¢né, pak listy
nedélené a konecné listy zperené, jak dokazuje Shull (1905) ve velmi cenné
studii o stadiich vyvoje Sium cicutaefolium. Setkavame se s timto trojlaloénym
tvarem u rostlin s listy celkem jednoduchymi, jen na okraji pilovitymi nebo
dokonce celokrajnymi, jaké ukazuji inhibované letorosty u Sefiku a lipy, ne-
souci na svych spodnich nodech listy s postrannimi zatrezy, zatim co vyssi listy
jich nemaji.

Hrach sety (Pisum sativum)

Kliéni rostliny jsou velmi vhodnymi ptiklady atavistickych tvara listd.
Jejich primarni listy se po té strance 1i§i od dalsich listd, mnohdy zakladanych
jiz v semenech, ale jejich zakladani je v nich pfipraveno primarnimi listy. Po
obou polokulovitych délohach hrachu pozorujeme na kli¢ici lodyzce na dvou
uzlinidch jen Supinovité atvary, primdrri Supiny, po nichZ teprve nésleduji
bez ptechodu typické listy sudozpefené, na konci s tponkou a s velikymi pa-
listy. To vie je zalozeno jiz v semenu na plumule. Maé&ime-li semena hrachu
pred vysetim v roztoku hydrazidu kyseliny maleinové, pak se vlivem tohoto
velmi G¢inného retarda¢éniho prostfedku rist hlavniho kofenu a pak i celé
kli¢ni rostliny zakratko zastavi a teprve po néjaké dobé se na misté, kde pfi-
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Obr. 4. Hrach sety, s trojéetnym listem. — Obr. 5. Hrachor padockovy, s tfetim an-
cestralnim listem. — Obr. 6. TyZ s jednoduchymi (podle Gliicka) a obr. 7. s troj-
¢etnymi listy. — Obr. 8. Acacia melanoxylon, s fylodiemi na obou koncich c¢epele.
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sedaji délohy, objevi kofen, ktery jiz normélné proriustd dale a nahradi koten
hlavni, ktery se mohl prodlouzit jen tak daleko, pokud mél k tomu v semenu
piipraveny embryonalni buriky. Soudasné se pocne lodyzka prodluzovat, zi-
stavaji vSak na ni oba prvni slozené listy, zalozené jiz v semenu, zpravidla
zadrzeny v ristu, takze na prvni pohled se mnoho neli§i od obou primarnich
‘Supin. Na dalim vy$§im nodu, nebo nékdy i na dvou, se objevuji listy trojéetné,
pripominajici listy jinych skupin boboviiych (motylokvétych) rostlin, jako na
piiklad jeteld (obr. 4). Skutecné také systematici kladou tribus jetelovité pted
tribus vikvovité.

Nékdy, podobné jako u jetele, mohou tyto listy vyvinout i vice listkd, ale
zpravidla také bez tponky. A teprve po téchto neobvyklych listech nasleduji
listy normalni, sudozpefené s tponkami. Velmi pravidelné vznikly na patém
nodu (od déloh) trojcetné listy, jestlize byla semena maécena pouze v tak sla-
bém roztoku maleinhydrazidu 0,01 %0, Ze nezabrénil normalnimu vyvinu obou,
jiz v semenu diferencovanych dolnich lupenitych listd, a pfesto po nich vznikly
listy trojcetné. Pravem muzeme tyto listy jiz podle obdoby s fadou mnohych
jinych rostlin povazovat za listy ancestrilni. Podle toho na maleinhydrazid zna-
telné reaguje jen jeden list, ktery jesté nebyl diferencovan ve vrcholovém me-
ristemu zaklddajiciho se embrya, zatim co star$i, jiz hotové zdklady, nejevi
zmén, stejné jako pozdéjsi ziklady, k nimz doslo az pfi kliceni. Nepochybné
v téchto pokusech maleinhydrazid zavadi, podobné jako ‘defoliace v pokusech
popsanych na dfevinich, vnitfni podminky, odpovidajici tém, za nichz se je§té
u ptredkt hrachu vyvijely pouze trojéetné listy.

Pro tuto, tak presné lokalisovanou u¢innost maleinhydrazidu mame ob-
dobu v pokusech s kyselinou trijodbenzoovou, kterd vyvolava u nékterych rost-
lin pohérkovité sristy listl, zvané ascidie. Vnikajic do rostlin se v nich §ifi,
jak dokazuje radioaktivni jod, hlavné smérem k vrcholu a pisobi, ze jen ur-
¢ité zaklady na vrcholovém meristemu, na pfiklad na mladych rostlinach Inu,
davaji ptavod ascidiim, nebof se pfesné jen na tom misté uplné zadrzi pro-
dluzovéani internodii a pak listové zdklady, tésné vedle sebe postavené, spole¢né
srostou v tahly poharek. Po néjaké dobé& se vsak z nitra ascidie vyvine dalsi
normélni osa s listy. Ze hlavnim pfedpokladem rekapitulace ancestranich troj-
¢etnych listd u hrachu byly zdbrany, dokazuje pravé pouzitelnost maleinhydra-
zidu k rekapitulaénim pokusiim. Jim lze tedy stejné jako defoliaci zdrzet rast
mladé rostliny, takze se zatim muze objevit uréitd etapa fylogenetického vy-
voje, ktera zistdvd normalné utajena. Ze se vSak nejednd o hrubou kvantita-
tivni zabranu, dokazuje typicky vyvoj listii, které byly zaloZeny jiz v embryu
a rozvinou se normdlné, pouzije-li se jen slabého roztoku.

Na hrachu lze realisovat nejcastéjsi fylogenetické rekapitulace, oznaco-
vané Remanem (1952) jako paratypické atavismy. Z nich nejznaméjsi jsou
nékterych australskych akacii, které prechazeji ztratou listki a zplosténim fa-
pikit nebo i listového vietene k tvorbé fylodii. Pozorovali jsme tyto poméry
u Acacia melanoxylon, na které zvySenim inhibic mutzeme kdekoliv zavadét
tvorbu zpefenych listi mezi listy pfeménénymi ve fylodie, dokonce tak, Ze se
nam fylodie vytvotila na konci dvakrat zpefeného listu pfeménou jedné z jeho
jednoduse zpefenych ¢asti (obr. 8). Teprve s hlediska inhibi¢ni rekapitulace se
vyjasiiuji star§i pozoroviani Goebelova (1896), tykajici se Acacia verti-
cillata, ktera rovnéz za zvySenych zabran, zvlasté v kultufe v suché pidé a na
slabém svétle, pfechazela k vyvoji mladistvych zpefenych listd.
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Jinym béznym ptikladem takovych paratypickych atavismi je hrachor pa-
¢ockovy (Lathyrus aphaca), patfici stejné jako hrach k bobovitym. Podobné
po délohach vyviji nejprve dvé priméarni Supiny; po nich jsou jiz v semenu
zalozeny dva listy s jednim jaifmem listkii. Po téchto sudozperenych listech na
kli¢ici rostliné nasleduji listy redukované jen na zveliené palisty, zatim co
jejich Cepel je Gplné potlacena a je nahrazena aponkou teprve na vyssich uzli-
nach. Jiz vynikajici viderisky systematik R. Wettstein vysvétloval tyto dva
dolni sudozpefené listy jako pozistatek z té etapy fylogenetického vyvoje to-
hoto druhu hrachoru, kdy jesté, podobné jako jiné druhy, rostl ve vlhéich po-
lohach. Pozdéji se vSak rozsiril na su3$i stanovisté a plizptisobil se jim fylo-
diovitym vyvojem palisti a ztrdtou Cepele. Aspori na nékterych kli¢nich rost-
. linach se ndm u hrachoru pacoc¢kového podatilo maéenim jejich semen v slabém
roztoku maleinhydrazidu zvétsit poéet dolnich atavistickych zpefenych listd,
jez se podle Goebela (1928) i nadich pozotovani normalné vyvijeji jen dva
(obr. 5). Jsou tedy patrné pfi¢inné spjaty se zvla§tnimi inhibicemi jiZ v semenu,
tak jako primarni $upinovité listy. Nelze si dobfe predstavit, Ze by tyto zpz-
fené listy, zachované z drivéjsich dob, dne¥nimu hrachoru pacockovému slou-
zily néjak ekologicky. Jsou to prosté ancestralni formy, které zde na rozdil
od trojcetnych listd hrachovych nebyly potlaceny. Z toho lze usuzovat, Ze tato
rostlina neni tak dalece specialisovana jako hrach. u néhoz jsme trojéetné listy,
prestoze jsme zkoumali tisice rostlin, po Supinidch nepozorovali. Ostatné
systematikové a floristé udavaji i vyskyty hrachoru pacockového, kde rostliny
maji i fylodiové listy zakonleny jednim (obr. 6) nebo dokonce tfemi listky
(obr. 7) jako u maleinhydrazidovaného hrachu, tak zvany Lathyrus aphaca
foliolosa. Muze tedy i pfi normalni ontogenese dochazet k podobnym inhi-
bicim, které se pak projevuji v ancestralnich tvarech.

Dub zimni (Quercus petraea)

Inhibicemi se vysvétluje rytmicky rist rostlin, zvlasté nidpadny u stromd,
které pod jejich vlivem rostou viditelné zpravidla jen po krd'kou dobu a vét-
§inu roku zdanlivé odpodivaji. Pritom vytvafeji embryonilni zdklady zimnich
pupent. Rozvinou-li se viak za zvlasté pfiznivych zevnich podminek tyto pu-
peny jiz v pozdnim 1été nebo na podzim téhoZ roku, jevi nové letorosty zpra-
vidla jiny vzhled neZ prvni jarni letorosty. Normalné se to déje u dubu, vy-
tvatfejiciho po prvnich jarnich prytech tak zvané janské pryty zpravidla koncem
Cervna. Za ptiklad bych uvedl dub zimni, jehoz forma s dfipanymi listy (la-
ciniata), vytvafi na jarnich prytech listy hluboko pefenoklanné az misty skoro
vlédknité, pak se na n&kolik tydnt rist letorosti zastavi a zatim se na jejich
vrcholku diferencuji za §upinami nové listy; pak se zacne rozvijet jansky pryt.
Na ném se jiz listy utvateii Casto typicky s mélce laloénatou cepeli ( obr. 9).

Vice takovych pfipadi zobrazuje i Spath (1912) ve svém spise Der
Johannistrieb. Dfipaté formy vznikaji variaci pupenii z forem typickych a tedy
v tomto pfipadé byly to inhibi¢ni vlivy dolnich listd, které se smérem k vrcholu
letorostu zesiluji a davaji pak pivod vychozim tvarim typickym. Totéz pozo-
rujeme u diipaté lipv Sirokolisté (Tilia platyphylla f. laciniata), na niz zcela
drobné letorosty, vyrazejici ze silnych vétvi nebo z kmene, zfejmé podle krat-
kosti internodii znaéné inhibované, vyvijeji jen srd¢ité, na okraji pilovité listy
(obr. 10). Naproti tomu zvla§té hluboko stfihané listy vyznaluji bujné na basi
kment vyristajici vymladky bohaté Zivené blizkym kofenovym systémem. Ob-
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Qbr. 9. Dub zimni, diipaty, s typickymi listy janského prytu (podle Spitha). — Obr.
10. Lipa Sirolista, dripata. Vlevo jednoduchy list na pupenu z kmene. — Obr. 11.
Sefik obycejny, dolni vétev sympodidlni, horni monopodialni,



dobné javor mlé¢ (Acer platanoides) s dfipatymi listy vyviji po odlisténi
v kvétnu ndhradné pryty s listy s tupymi zafezy a béznymi $picatymi laloky.
Nejtypic¢téjsi vyvoj téchto pivodnich listi na dfipaté formé jevi vétve oddélené
od stromu a chované ve vodé. Patrné v tom pfipadé se inhibice jesté vice
zvetsuji.

Sefik oby&ejny (Syringa vulgaria)

Inhibicemi se ostatné brzdi i dalsi vyvoj lupenitych listd u dfevin a tim
se omezuje rust jejich letorost, takie muZe zapocit teprve po odpocinku, pfi
némz tyto inhibice zmizi. Snad nejvhodnéjsim objektem k jejich studiu je oby-
cejny sefik. Stac¢i na jeho letorostech amputovat vrcholek a jeden z nejhofej-
§ich listd, aby se silnd inhibice protéjsiho ponechaného listu projevila zcela
pravidelnym potladenim jeho vlastniho dzlabniho pupenu, takze roste vidy
jen pryt v tzlabi amputovaného listu. V3echny jiz vytvorené listy zadrzuji nejen
rast vlastnich dzlabnich pupent, nybrz nakonec je jimi zastaven i rast vrcholo-
vého pupenu a v tom tkvi vlastni pficina tak Gzce ohraniceného rustu stromu
i pii jejich dlouhovékosti.

Bez experimentu poucuje o tomto pravidelném rytmu inhibic Sefik persky
s dfipatymi listy (Syringa persica f. laciniata). Jeho letorosty zaéinaji jednim
az tfemi malymi celokrajnymi listy, po nichZz teprve nasleduji listy hluboce pe-
fenoklanné. Pak se riist letorostu na nékolik dni zadrzi a pokracuje dale, avsak
jiz jen s listy celokrajnymi, svédé¢icimi, ze v prubéhu letorostu inhibice tak
stouply, ze se mohl projevit jen pivodni tvar listu. Na velké fadé rostlin, i u by-
lin, 1ze dobife dokazat, Zze oba konce lodyh jsou nejvice inhibovany v urcité
dobé, kdezto prostfedni ¢ast je inhibic prosta. Proto se také zde u Sefiku per-
ského na misté letorostu s nejmensimi inhibicemi realisuji listy novéjsiho typu.
pefenoklanné. Obdobné poméry se sleduji u celé rady jinych dtevin, jestlize
prechodné rast na vrcholku letorostu ustane.

Setik je téz vhodnym objektem k rekapitulaci vétveni os. Je §kolskym pii-
kladem sympodialniho vétveni, nebot vrcholek letorostu na ném zpravidla
zajde a v pristi vegetacni periodé rust pokracuje vidli¢naté ze dvou nejhortej-
§ich bo¢nich pupent. Tim vznikd sympodium, pfedstavujici u dfevin bézné
progresivni typ vétveni, jimZz dosahuji vétsi kosatosti, silnéjsiho vyvoje asimi-
laénich ploch a také bohatsi plodnosti. Toho jsou dikazem nafe ovocné stromy
i fada jinych listnatych stromd, jako lipa, na rozdil od stromli monopodiilné
se vétvicich, dorustajicich stile tymZ vrcholovym pupenem, k nimz patfi fy-
logeneticky star§i dreviny, jako jehli¢naté (Tachtadzan, 1948).

Na seiiku se letorosty v prvni dobé jarniho rozpuku vyvijeji tak pfekotné,
ze nékolik nejhotejsich part listd i s vrcholkem zalozenym v zimnim pupenu
odumira v &erstvém stavu a jsou nahrazeny dvéma nejbliz§imi tzlabnimi pu-
peny. Odstranime-li vSak na jarnich Tetorostech jiz vyrostlé listy nebo aspon
odstfihneme vrcholky téchto prvnich letorostd, vyvinou se v nadhradu za né
nové letorosty, tfebaze ne tak silné, vrcholovy pupen se viak na nich zacho-
vAava a pfeméni v zimni koneény pupen. Tento pupen predstavuje zdklad pro
dalsi monopodialni vétveni, pfipominajici staré predky krytosemennych rostlin.
Protoze i nedotéené Sefiky, aviak napadené rozto¢em Eriophyes Loewi, ktery
na nich vyvolava carovéniky, maji viechny tak ndpadné pomnozené vyhonky
zakonceny jednim zimnim pupenem, jednd se u nich patrné o podobné inhibice
vyvolané parasitem, uplatiiujici se v rekapitulaci starého vétveni. Podobné
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v mnohych jinych pfipadech parasiti vyvolavaji abnormity, které lze casto fy-
logeneticky zhodnotit. Jedna se patrné o zménénou latkovou vyménu, kterou
zatim jes§té nedovedeme vyloZit.

Velmi pouéné jsou také silné vymladky Sefiku, nebot po zplsobu jiz zmi-
néného Sefiku perského jasné prozrazuji pravidelné piirozené kolisani zdbran
v prubéhu jejich délky. U obycejného Sefiku se tyto inhibice neprojevuji tak
zménou tvaru listd, jako spiSe ristem azlabnich pupent, které byvaji normalné
vidy zadrzeny. Uprostied takovych dlouhych vymladkd mohou axilary vyristat
v tak zvané syleptické pryty, ¢ehoz je prifinou intensivni kofenovy metabolis-
mus s relativné prevazujici produkci aminokyselin nad glycidy, a pak listy,
stejné jak to plati o mladych listech vieobecné, postradaji zabranného vlivu.
Pfitom je pozoruhodno, ze na uzlinach blizsich kofenovému pélu konéi po-
stranni véive sympodiidlné dvéma bocénymi pupeny, kdezto vyssi, zfejmé vice
inhibované vétve, konéi monopodidlné jen jednim termindlnim pupenem a jsou
také kratsi (obr. 10). Basalni ¢asti letorosti muzeme podle toho povazovat za
fylogeneticky mladsi a apikalni za fylogeneticky star$i. Tim se vhodné dopl-
fiuje obdobna stadijni zralost a morfogenetickd potence, rozdilnd v dolnich
a hornich c¢éastech letorosta a pak i celych stroma. V micurinské biologii se
hlavné zasluhou I. V. Midurina, T.D. Lysenka a N. P. Krenkeho
na toto posledni rozliSovani hlavné s hlediska praxe klade veliky diraz a ve
spojitosti s rozdilnou fylogenetickou povahou mozno v tom spatfovat nejlepsi
dukaz identity ontogenese a fylogenese.

Orsej jarni (Ficaria verna)

Za nejstarsi, dosud existujici krytosemenné rostliny se povazuji Ranales,
znaméjsi jako Magniliaceae a Ranunculaceae. Z naSich pokusnych objekta
k poslednim patii orsej, na némz jsme pfedeviim vyvolali experimentilné
viechny pfechodné formy mezi absorpénimi a reservnimi kofeny, takze lze
mluvit o rekapitulaci v kofenovém svstému. Fylogeneticky prvotni jsou nepo-
chybné kofeny preménéné v kulovité, vejcité nebo nanejvy§ kyjovité formy, na
konci obyéejné zaoblené. Typické absorpéni kofeny se hned od zaéatku vyvi-
jeji jako slabé vliknité ttvary a bohaté se vétvi. Jiz pivodem se lisi od reserv-
nich kotfenu, nebot vyrtstaji hned na pupenech, jak se diferencuji na podzim
pro pristi vegetaéni periodu. V téchto pupecnech je jiz v zimé zaloZena cela
piisti lodyha s listy a kvéty a teprve pak, kdyz listy povyrostou, po¢nou vyrazet
z vyssi zony kratickych oddenkd hlizky, hned od zaéiatku tlusté, omezeného
ristu a nerozvétvené. Tato fylogeneticky zavedena specialisace kofenu je tak
stroha, Ze nikdy v pfirodé nenalezneme piechodné tvary. Snadno je vsak zis-
kame pokusné a pfeménime hlizky v kofeny nebo naopak kotfeny v hlizky.

Péstujeme-li rostliny od podzimu po celou zimu stile v kratkém dni pti
teploté dovolujici jejich rast a po pfipadé jesté napomuzeme-li zméné hlizek
v kofeny tim, Ze odstranime prvni normalni kofeny, pak jiz zietelné valcovité
zalozené hlizky poc¢nou na vrcholu silné prorustat v tenky, bohaté se vétvici
kofen (obr. 12). Amputaci koieni jsme v rostliné jako vzdy zvysili inhibice a
k tomu ptistupuje jesté kratkd, ptirozena fotoperioda zimnich dna, ktera je
jesté vice stupiiuje. Soudime tak jiz z desitileté kultury tropické rostliny Bryo-
phyllum crenatum, ktera v kratkém dni nepretrzité roste ve formé vegetativnich
ruzic se zcela kratkimi osnimi élanky a tlustymi listy. Kofenovité prorostlé
hlizky orseje pfipominaji nejstar$i typy reservnich kofent, které se jesté zacho-
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Obr. 12. Orsej jarni, ancestral-

ni listy C¢arkovité, hlizka pre-

chézejici koren. — Obr.. 13.

Kukurice setd, lichoklas dole

se sami¢imi a nahofe se sam-
¢imi Kklasky.




valy u nékterych pryskyinika, jako u pryskyfniku illyrského (Ranunculus illy-
ricus ).

Také jiné prechodné tvary orseje lze kombinaci zevnich podminek, jako
osvétleni, vlhkosti a teploty, realisovat. Pfedni némecky srovnavaci morfolog
W. Troll ve své obsiahlé praci Vergleichende Morphologie der hoheren
Pflanzen uvadi, Ze tyto naSe pokusy potvrzuji experimentdlné jeho schema vy-
voje hliz z kofenid a ze tim tedy experimentilni morfologie skutecné plni svij
tikol, podle Trolla tkvici v tom, Ze ,demonstruje myslenkové operace srov-
navacich tvah pokusnou kulturou® (1939, strana 2652). Tim se i tento idealis-
ticky morfolog v podstaté priblizuje Timirjazevové formulaci dkolu
experimentdlni morfologie jako zdkladu nauky o evoluci.

Vede-li kultura v kratkém zimnim dnu k zméné recentnich hlizek v an-
cestralni kofeny, pak kultura v dlouhém dni nebo i v kontinuitnim silném
elektrickém osvétleni, aviak rovnéz jen v zimé, zavede naopak pfeménu ten-
kych absorpénich kofent na konci v tlusté hlizky s reservnim parenchymem
vné endodermis. Specialisace této velmi vdécéné pokusné rostliny prastarého
puvodu dosla tak daleko vlivem pfizptsobeni podminkdm prostredi, ze se
zvlasté ve své rytmice uplné shoduje s nejvyse organisovanymi rostlinami, jako
jsou listnaté stromy.

V pupenu orseje jsou vSechny casti nadzemni rostliny zalozeny tak, ze se
v ni pod vlivem inhibic dalsi vyvoj zastavuje. Mezi Supinami a typickymi led-
vinité srd¢itymi listy orseje neni rovnéz prechodu. Skute¢né po zptisobu dfevin,
i zde pomérné mladé, jesté nedorostlé a vlastné jesté neasimilujici listy zava-
déji v celé rostliné tak silné inhibice, ze muzeme po amputaci lodyhy, az na
maly zbytek jeji nejbasalnéisi oddenkové casti s nepatrnymi zaklady pupenii
pro piisti rok, podnitit predc¢asny rast téchto pupenovych zakladid v takové
formé, Ze po typickych Supinich nasleduji listy, které pfipominaji snad nej-
star$i tvar lupenitych listd, nebot jsou protahlé, kopinaté az i ¢arkovité. Tyto
listy, vyrustajici pfechodné ze zbytkd novych oddenkd, srovnatelné na piiklad
s listy pryskyfniku plaménku (Ranunculus flammula), odpovidaji snad jesté
star§Sim typam, z nichZz paralelné vznikly nejen Ranales, nybrz k nim tésné
v polyfyletickém rozvoji rostlinstva od paleontologli fazené rostliny jednodé-
lozné (Némejc). Obdobné jako ve vsech pfedchozich pfipadech inhibi¢ni
rekapitulace, i zde po kofenovité prorostlych hlizkach vyrtstaji recentni hlizky
omezeného rustu, nerozvétvené, a po kopinatych listech nasleduji listy srd¢ité
ledvinité.

KukufFice seta (Zea mays)

Jestlize vSechny dosud uvedené priklady inhibi¢ni rekapitulace se tykaly
vegetativnich orgdnu, listd, os a kofend, nejsou vyloufeny ani umélé rekapi-
tulace u reproduktivnich orgénii. Lze je olekavat podle velmi €etnych abnor-
mit kvétd, hodnocenych srovnavacimi morfology v jejich fylogenetickych dva-
hiach. Jde oviem o organy pomérné nejstabilnéjsi, které jsou také podkladem
pro systematiku krytosemennych rostlin. Priléhavym pfikladem na podstatné
soucasti kvétu, charakterisujici pohlavi, jsou pokusy s kukufici péstovanou
v zimé kratké zimni dni, p¥i némiz vytvati kvétenstvi piipominajici staré
formy, z nichz kulturou vznikla tato dutlezitad plodina v pfirozeném stavu
v ptirodé se nikdy nevyskytujici. Skute¢né je pivod kukufice dosud nejasny,
nebot nejstarsi zbytky (Mangersdorf a Smit, 1949, citovino podle
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Grebenscikova, 1952) vykopané z 2,5 m hlubokého nanosu v Bat Cave
v Novém Mexiku v roce 1948, staré podle radioaktivniho C asi 5000 let,
pfedstavuji jiz palice dlouhé 3—5 ¢m s fadami zrn obalenych pluchami. Po-
dobné palice, jak zjistil jiz Schafiner (1930) pti kultufe rostlin v kratké
fotoperiodé, vznikaji na oby¢ejnych kukuficich péstovanych i u nds v kratkém
dni, na nichz zakonéuji hlavni lodyhy. Zatemiiovanim lze jich vsak dosahnout
i v lété, zkrati-li se prirozeny dlouhy den na 8— 9 hodin. Pak se mnohem dfive
zaklddaji mezi listy hned na basi jednoduché klasy zacinajici dole kvéty sami-
¢imi, nahofe s kvéty samcimi (obr. 13). Na nékterych exemplafich dokonce
chybi sam¢i kvéty, takzie jde o dalekosdhlou feminisaci, ktera pravé upoutala
Schatfnera, takze ve své préaci polozil hlavni diraz na pievraceni pohlavi.

Nejzajimavéjsi jsou pfipady, v nichz se nam podafilo pri ponékud vyssi
teploté a také méné vydatné vyzive rostlin v kvétinacich vyvolat na konci lodyh
velmi jednoduché klasy s nékolika samic¢imi klasky dole, uzravajicimi v kulo-
vité obilky podepfené zveliCenymi plevami a uzaviené dosti vysoko v pluchéch,
na klasovém vietené znacné zprohybaném, zakonceném nékolika klasky sam-
¢imi, prevySenymi dlouhymi bliznami, které vystupovaly z pochvy posledniho
listu. Ve vzacnych ptipadech byly i tfi takovéto klasy obojpohlavné uzavieny
v jedné pochvé na konci znaéné prodlouzeného posledniho internodia.

To vérné piipomina tak zvanou sezamovou travu (Tripsacum dactyloides),
rovnéz americky druh pouzivany jako pice, k némuz ma kukuftice podle tohoto
atavistického zvratu, vyvolaného kratkym dnem, pravdépodobné blize nez k tfe-
timu rodu této skupiny trav teosinte (Euchlaena mexicana), na niz se ptuvod
kulturni kukufice uvadi nejcastéji. A zase nejen krdtkou fotoperiodou, nybrz
také operativné lze dosahnout podobnych atavisma, obdobné jake po opera-
cich na jirovci, jasanu, orseji a jinych svrchu uvedenych objektech. Jen tak lze
interpretovat pokusy, které konal s kukufici zndmy francouzsky biolog L. Bl a-
ringhem (1911), kdyZz prosté na poli v riznych letnich mésicich seznu! rost-
liny tésné u zemé a sledoval pak kvéini poméry na ndhradnich vyhoncich, které
ovsem ze zbylych pupenovych zdkladi postupné do léta vyrustaly stile poma-
leji. Teprve koncem cervence nebo na zacatku srpna seiiznuté kukufice jevily
znacné procento vyhonku zakoncenych tak, jako nase kratkodenni rostliny, jen
jednoduchou termindlni, prevazné samici palici. Svéd¢i to opét o velikych in-
hibicich, jez se v celé rostliné vypracovaly v prubéhu vegeta¢niho obdobi. Ne-
smime ovsem ani toto odchylné kvétni utvafeni povazovat za pifimy naslzdek
prostych zabran, nybrz jde o specialni poméry litkové vymény, které urcuji
nejen morfogenesu, ale i pohlavi rostlin, a to jak i Schatfner zdiraziuje,
¢isté fenotypicky.

Diskuse

Vsechny uvedené ptiklady na inhibi¢ni rekapitulaci mizeme zatim chapat
jen historicky. Zvolnime-li rychlé tempo embryonalni diferenciace zakladi na
vegetaénim vrcholu, nutnych pro dalsi ontogeneticky vyvoj, pii némz se z an-
cestralnich znaka normalné zachovavi jen to, co je pro Zivot rostliny potrebné
a umoziluje realisaci recentnich charakter, pak se nam v pfiznivych pfipa-
dech’ objevi i nékteré etapy fylogenetického vyvoje, které jsou normilné z on-
togenese vyfazeny, jak se fika, pfeskoceny. Jak bylo mozno pozorovat u jed-
notlivych rostlin, mizeme tyto rekapitulované charaktery po pripadé srovnavat
s adultnimi formami pfedkd, respektive s formami pavodnéjsimi, které z né-
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kterych pfidin zlistaly ve své evoluci zdrzeny. Jde zde tedy do jisté miry o umé-
lou rekapitulaci ve smyslu Haeckelova zikladniho fylogenetického zékona.
Takovych vysledkt lze pouzit k odhadu pfibuzenskych vztahti mezi rostlinami,
iako dopliku jingch metod fylogenetické taxonomie. Je-li viak hlavnim tukolem
biologickych experimenti objasfiovat pfi¢iny jevl, pak by bylo v kazdém daném
pfipadé nutno hluboce zkoumat biochemicky a biofysikalné, respektive i bio-
matematicky, tfebaZze bez idealistického nanosu predurcenych plant vystavby
rostlin (Bauplan), vnitini podminky embryonalni diferenciace na apikdlnim me-
ristemu, kde se vlastné vSechno pro dalsi rtstové faze rozlisuje.

Vic a vice se presvédCujeme o tom, Ze ontogenetickd pfizpisobeni v ]ed‘
notlivych ontogenetickych etapach fylogenese se postupné dale a dale zatahuji
do embryonalniho, fylogenesu rekapitulujiciho (podle de Beera vlastné
repetujiciho) stadia recentnich organismu. Jasné to vynika i v histogenese rost-
lin, nebot vodivd i mechanicka pletiva se zaklddaji mnohem dfive nez jich
rostliny skuteéné ve svém individudlnim Zzivoté potfebuji (Razdorskij,
1955). Nelze pochybovat o tom, Ze vnitfni podminky, které v nasich pokusech
v rostliné zavadime, at operaci, maleinhydrazinem nebo fotoperiodisaci, a které
maji za nasledek projev ancestrdlnich forem, skrytych v dnednich rostlinich,
odpovidaji tém vnitfnim podminkam, za nichz tyto ancestralni tvary pfedsta-
vovaly normalni tvary predka v proslych vyvojovych obdobich. Podle toho by
bylo mozno na podkladé hluboké fysiologické analysy téchto jevi usuzovat
na pfifiny evoluce, tfebaze ve vSech uvedenych experimentilnich dokladech
se vlastné jedna pouze o atavistické zvraty. Neni vsak vylouceno, ze by se pfi-
tom extrapolaci objasnila i mozZnost ziskavat z dne$nich forem, pokud snad
nejsou pfilis specialisovany, i formy nové.

Jestlize nam pomohla k projevu starych forem inhibice, jejiz podstatu
také nezname, ackoli se inhibitory tak jasné ukazuji na histogramech, patrné
se naopak bude jednat o stimulace zvlastniho druhu, jimiz se dosdhne forem
novych, pristich. Empiricky je znamo jiz mnoho takovych metod, kterymi lze
uspésné pracovat ve §lechtitelstvi, ale domnivame se, Ze fysiclogicky nejpfi-
jatelnéjsi jsou metody, jichz pouzival veliky ptetvotitel pfirody I. V. Mic¢u-
rin. Jimi ostatné jako sotva kdo jiny zasahoval do samé podstaty proménlivosti
a dédicnosti, vytvofiv na 315 novych odrid ovocnych stromt a bobulovin.
Pritom je nutno uvazit, ze evoluce krytosemennych rostlin, na néz jediné se
vztahuji zde uvedené ptriklady rekapitulace, trvala podle odhadu botaniki
200 milionua let a vlastné jiz ve svrchni kifidé byly v plném rozvoji. Naskyta
se otazka, jak daleko do minulosti dne§niho rostlinstva by se dal jeho vyvoj
experimentialné sledovat a hlavné pak jak by se dnesni formy donutily k pod-
statné rychlejsi evoluci, konkretné jaké tvary budou nésledovat po téch, které
jsme zde vylozili jako inhibice zvlastni formativni povahy. O tom mohou po-
ucit zase jen dal§i pokusy a mize to byt studium slibujici i hmotny prospéch.
Rostliny jsou zfejmé plasti¢téjsi i na nejvy$Sim stupni organisace, na rozdil od
zivodicht, u nichz ma podle Frankenbergera (1956) studium fyloge-
nese spise jen teoreticky vyznam.

Souhrn

Meristicky rust rostlin dovoluje pokusné rekapitulovat ancestrdlni formy
v normdlni ontogenese recentnich rostlin. V této praci je popsano nékolik pti-
kladi na podporu tohoto tvrzeni. Jirovec (Aesculus hippocastanum) odlistény

-
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v kvétnu vyviji zpefené listy ptred normalnimi listy dlanitymi. Jasan (Fraxinus
excelsior), javor jasanolisty (Acer negundo) a otesdk (Juglans regia) vytvarteji
po téze operaci pfed typickymi zpefenymi listy listy jednoduché. Na hrachu
(Pisum sativum) kli¢icim ze semem macenych v slabych roztocich maleinhydra-
zidu se objevuji trojcetné listy.

Variety stromu s dfipatymi listy, jako dubu zimniho (Quercus petraea)
a lipy S$irolisté (Tilia platyphylla) vytvoii pivodni jednodussi listy, kdyz pfi-
rozené inhibice dosdhnou znaénéjsi vyse. Podobné setik (Syringa vulgaris) za-
kon¢i letorosty pouze jednim pupenem monopodialné misto dvéma sympodialné
za zvySenych inhibic. Orsej (Ficaria verna), péstovany v zimé€ v pfirozenych
kratkych fotoperiodach, jevi atavistické prechody mezi hlizami a absorpénimi
kofeny a mimo to podlouhlé listové &epele misto typickych ledvinitych. Na jed-
noduché klasy se sami¢imi klasky v dolni ¢asti a saméimi v horni ¢asti, vyvo-
lané na vrcholku kukufice (Zea mays) rovnéz kratkymi fotoperiodami, je tfeba
hledét stejné jako na inhibi¢ni rekapitulaci. VSechna tato odchylna utvafeni,
zavadéna experimentdlné, mohou slouzit jako ukazatelé jednak taxonomické
pfibuznosti, jednak (po ur¢ité extrapolaci) i cest, jak urychlit dalsi evoluci
rostlin opaéné vlivy stimulaénimi.
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O MHrMOMIMOHHBIX PEKANUTYJIALUAX UM UX NEepPCHEeKTUBAX B CeJeKUUH

MepucremMaTM4eCKMii POCT PACTEHMII IT03BOJSAET IIPOM3BOAUTL ONBITHYIO pPeKanm-
TYJNANMIO AHLECTPANbHOM (DOPMBI B HOPMAaJIbHOM CHTOTE@HE3e PEeICHTHBIX pPacTeHMI.
B 971031 paboTe OmMCcaHO HECKOJBLKO CIyYaeB, IMOATBEPZKAAIOIIMX TIPABMJIbHOCTB 3TOTO
yreepxkaenus. Konckmit kawran (Aesculus hippocastanum) roclie ypajieHUs JMUCTHEB
B Mae pa3BuBaeT IieprycTopacCedeHHBbIC JMCTbHA A0 TTOABJIEHMA HOPMAJbHBIX 1aJb4daTo-
crnoxubIX. fcenb gObikHOBeHHBIT (Fraxinus excelsior), KJIeH ACHOJMCTHBII (Acer ne-
gundo) n opex rpeurmit (Juglans regia) mocyie NPOBEACHUA TOJ ZKe OIepanym repej
TUIMMUYHLIMM IIEPUCTOPACCEHUEHHLIMM JIMCTHAMM MOABJAKTCA JMCThA IIPOCTHIC. Y ropoxa
(Pisum sativum), pacTylLIero M3 CCMAH, BBIMOYCHHBLIX B cnabblX pacTBOpax MaJeUHOBOM
TUAPOKMCH, MNOABJIAKTCA TpoOJdaThble JIMCThA.

Pa3HOBUAHOCTH JICPEBLEB ¢ TICPMCTOPAa3/IeILHBIMY JIMCTHAMM, KaK HanpuMmep, 3UM-
Hero ny6a (Quercus petraea) v nune! xpynuoanctroin (Tilia platyphylla) obpasyroT nep-
BOHaYaJbHbIe §0JIee MPOCTBLIC JNMCTHS, KOIZA GCTECTBEHHOM MHIMOMIMEN NOCTUraloT 60-
Jlee 3HAYUTENbHOI BbICOTBhI. Cupenb 00bIKHOBeHHAs (Syringa vulgaria) ToxKe mpum I10-
BBIIICHHbBIX MHTUOMIIMAX 3aKaHYMBACT TIO0Er TOJNLKO OAHOM IT0YKO MOHOIIOAMAJBLHO
BMECTO JABYX cumnozamanbHo. Uuerak (Ficaria verna), BblpallMBaeMblil 31IMOII B ecTe-
CTBEHHBLIX KpPaTKUX oroneprnonax, 00HAPYIKMBAET aTaBCTUUECKME TIePeXOnbl MEKIY
KIIyOeHbKaMM 1 a0COPOIMOHHBIMIU KOPHAMH, @ KPOME TOTO Yy HET0 TIOABAAIOTCA IIPOJ0JI- ‘
roBaThbie JIOIACTM JMCTBEB BMECTO TUIMYHBLIX ITOYKOBMAHBLIX. Ha MOPOCTbIe KOJOChA
C 2KeHCKJMMM KOJOCKaMM B HUZKHE YacTu u C MYZKCKMMU B BerHef/’I qacTy, BeIPpAIEH -
HUE B METEJIKE KYKYpYy3bl (Zea mays), TakzKe B KpaTKue (POTONEPMOAbI, CJEIYEeT TOKE
CMOTPEeTh KaK Ha MHTUOMIMOHHYIO PEeKanuUTynAlMio. Bece 9Tu obpa3oBanmMsa € OTKJIOHE-
HUAMM, BO3HUKIINE SKCIICPUMMCHTAJNBHO, MOTYT CJYIKUThH C OJIHOM CTOPOHBI II0KAa3aTe-
JAMM TAKCOHOMMYECKOTO POACTBA, C APYrOM CTOPOHBI, (ITOCJIE OIpPE/eJIeHHOM SKCeTpa-
MOJANMM) YKa3bIBaTh IIyTh K YCKOPCHWIO NAJbHEMIEei 9BOJIOLMM pacTeHMii B obpaT-
HOM HanpapJIeHUM — CTUMYJIMPYIOLMM BO3AEMCTBUEM.

On Inhibitive Recapitulations and their Perspective in the Plant-Breeding

The meristic growth of plants permits experimental recapitulations of ance-
stral formation omitted in the normal ontogenesis. In this paper some examples are
brought to support this assertion. Aesculus hippocastanum defoliated in May de-
velops pinnate leaves preceding the normal palmate ones. Fraxinus excelsior, Acer
negundo and Juglans regia, in the same way show simple leaves followed by the
pinnate ones. Pisum sativum germinating from grains treated with low malein-
hydrazid solutions forms one ternate leaf. Varieties of trees with laciniate leaves, such
as Quercus petraea or Tilia platyphylla bring about the original more simple leaves,
when native inhibitions reach a more considerable height. Similarly Syringa vulga-
ris termines its shoots with one bud only monopodially instead with two buds sym-
podially. Ficaria verna grown in winter in the natural photoperiods presents
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atavistic transitions of tubers to roots and, besides, linear leaf blades followed by
the typical reniform ones. Simple ears bearing in the lower part female spikelets
and in the upper part the male ones, provoked by short photoperiods on the top
of Zea mays may be regarded equally as an inhibitive recapitulation. All these
form deviations induced experimentally can serve as indicators both of taxonomic
affinities and (with a certain extrapolation) of the ways how to promote further
evolution of plants by opposite, stimulating influences.

.

Uber Inhibitionsrekapitulationen und ihre Perspektiven in der Ziichtung

Der meristische Wachstum der Pflanzen erlaubt Versuchsrekapitulationen ihrer
Anzestralform in der normalen Ontogenese rezenter Pflanzen. In dieser Arbeit sind
beschrieben einige Beispiele zur Unterstiitzung dieser Behauptung. Die Rof3kastanie
(Aesculus hippocastanum), enlaubt in Mai, entwickeli gefiederte Blédtter vor den nor-
malen handspaltigen. Die Esche (Fraxinus excelsior), der eschbléittrige Ahorn (Acer
negundo) und der NuB3baum (Juglans regia) gestalten nach derselben Operation bevor
den typischen gefiederten Blattern einfache Blétter. Auf der Erbse (Pisum sativum),
keimend von Samen die in schwachen Maleinhydrazidlosungen getaucht wurden,
zeigen sich dreigliederige Blitter.

Baumvarietdten wie die Wintereiche (Quercus petraee) und die breitblattrige
Linde (Tilia platyphylla), bilden urspriingliche einfachere Bléitter. wenn naturliche
Inhibitionen eine gréBere Hohe erreichen. Ahnlich der Flieder (Syringa vulgaris)
endet seine Triebe mit nur einer Knospe monopodial anstatt mit zwei sympodialen
unter erhohten Inhibitionen. Die Feigenwurzel (Ficaria verna), wenn gezilichtet in
Winter in natiirlichen kurzen Photoperioden, zeigt atavistische Uberginge zwischen
Knollen und Absorbtionswurzeln und aullerdem ldngliche Blattllachen anstatt nor-
malen nierenféormigen. Einfache Maiskolben mit ménnlichen Ahren in dem obigen
und mit weiblichen in dem unteren Teile, hervorgerufen auf dem Wipfel des Mais
(Zea mays) ebenso durch kurze Photoperioden, miissen auch als eine Inhibitions-
rekapitulation angesehen werden. Alle diese abweichende Gestaltungen, experimen-
talerweise eingefiihrt, konnen als Anzeiger einerseits einer taxonomischer Verwand-
schaft dienen, anderseits (nach einer bestimmter Extrapolation) und auch als An-
zeiger der Wege, wie eine weitere Pflanzenevolution zu beschleunigen durch gegen-
setzte Stimulationseinfliisse.
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Pokus o nalezeni rychlé metody pro objektivni rozpoznani
technické zralosti tabakovych listi

OnpIT M3BICKAHUH CKOPOro MeToJ2 O0LEeKTHBHON OLEHKM TEXHUYECKON 3peJIocTH
JucTheB Tabaka

D. BAILOV, M. STEFANOVA, M. ANDREJCEVA
Bulharskd akademie véd, Ustav rostlinné vyroby

Doslo dne 27. IL. 1957

Uvod

U tabdkové rostliny nesouvisi dozravani listi s vyvinem poupat, kvétd a
ploda. Listy v prvnich radach dozravaji obycejné dfive nez se objevi, respek-
tive vyvinou rozmnoZzovaci orginy. Proto nelze dobu sklizné stanovit podle
vyvinu a stavu téchto organt. Tabdk se sklizi v dobé technické zralosti listi,
ktera se urcuje podle nékterych urcitych vnéjsich znadmek. Vyskyt a jednoznaé-
nost znamek zralosti zavisi na druhu rostlin, na pofadi sklizné, na pidé a na
povétrnostnich podminkiach pti dozrdvani. Technicky zralé listy rozpozniame
podle jejich svétlejsi zelené barvy, prusvitnosti, charakteristické vané a jakymsi
ovadnutim na hrotu a na krajich. Presto vSak dochdzi k tomu, Ze zna¢na &ast
listd je sklizena v nezralém stavu a dal§i ¢4st ve stavu prezralém. Je to proto,
ze posouzeni zralosti se kond podle nepfili§ jednoznaénych a ¢asto proménli-
vych znamek. Mimo to zdlezi na pripravé a nazoru jednotlivych péstiteli.

Listy sklizené v raznych stadiich zralosti maji rtizné biochemické a fysi-
kilné chemické vlastnosti, rtzné se chovaji p¥i vadnuti, suSeni a fermentaci.
Jestlize pfi vadnuti, suSeni a fermentaci udrzujeme stejné podminky, ma to
nutné za nasledek znehodnoceni nejen pfezralych a nedozralych, nybrz i tech-
nicky zralych listd, ¢imz pfichdzi na zmar velké mnozstvi tabaku. Presto, Ze
tyto ckolnosti jsou dobfe zniamy, nebyla dosud vypracovana uréitd, prakticky
pouzitelnd metoda pro objektivni posouzeni technické zralosti tabakovych lista.

Z literatury [Smirnov (16)] je znamo, ze existuji rozdily ve sloZeni
a vlastnostech listd z raznych listovych fad rostliny a Ze listy z rdznych fad
dozravaji v riznych dobéach. Pti studiu kataliasy a energie dychani tabakovych
listd v souvislosti s jejich dozravanim; vadnutim a fermentaci zjistil G. J. ] u-
ravski (4), ze kataldsa je tim aktivnéjsi, ¢im mladsi je list a ¢im vyS$si je
fada, ze které byl utrzen, a ze aktivita katalasy souvisi s dychanim. Autor pf¥i-
pousti, Ze této souvislosti by mohlo byt vyuzito jako cbjektivni znamky pro po-
chody v dozravajicich, vadnoucich a fermentujicich listech, aviak nezmitiuje se
o metodé, zalozené na tomto principu.

4
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S. M.Petrik (12) urluje technickou zralost tabdkovych listi padle zmén
barvy pfi dozrdvani, zji§tuje pomérny obsah jednotlivych barev uim; special-
nfho pfistroje. Jeho metoda a jeho pfistroj se v praxi neuplatnily, pravdépo-
dobné proto, ze jde o slozitou kombinaci alespoil ¢tyf az péti barevnych slozek,
obecné obsazenych v celkové barvé technlcky zralého listu.

V poslednich letech bylo~shleddno, Ze oxydaéni enzymy, které fungu]l pii
dychani, tvofi nékolik soustav: cytochrornoxydasa flavinoxydésa, askorbinoxy-
dasa, polyfenoloxydasa a peroxydisa. Pomérny obsah téchto systémi se méni
pii ontogenetickém vyvoji rostliny. D. M. Michlin a P. A. Kolesnikov
(10) ukazali, Ze u pravé vykliceného jecmene se aktivace kysliku déje cyto-
chromoxydasou kdezto u vyvinuté rostliny pozbyva cytochromoxydéisa svého
vyznamu a kyslik je aktivovan jinymi systémy se sloZenim ne zcela uréitym
(), (11}, (18).

B. AARubin, E. V. Arzichovskdaa T M.Ivanova (13), (14)
rozliSuji dvé faze pfi uzravani plodt. V prvni fazi funguji ptfi dychani ploda
oxydaéni enzymy s obsahem tézkych kovi, kdezto v druhé fazi jsou v ¢innosti
jiné enzymy, které nereaguji na kyanid draselny a neobsahuji tudiz tézké kovy.

Pokusné prace (3) o dychani tabdkovych listi ukazuji, Ze pfi starnuti
listd klesd koeficient dychani a Ze u star§ich listd je dychdni konstantnéjsi,
kdezto u mladych listi je proménné. Z téchto praci vyplyva, ze dychani taba-
kovych listt mtZe byt az na 70—90 % potladeno azidem sodnym (NaN3)
nebo kyanovodikem s koncentraci 10; stupeii potladeni zdvisi na vyvojovém
stadiu listu. Rozdily nejsou u riizné starych listi veliké, aviak lze z nich soudit,
ze v ruznych stadiich vyvoje funguji pf¥i dychani razné oxydacni systémy.

Reakce pro objeveni posouzeni technické zralosti tabdkovych lista je za-
lozena na skute¢nostech publikovanych v literatufe:

1. V konec¢né fazi dychani rostlin je v ¢innosti nékolik systémda, t. j. cyto-
chromoxydasa, flavinoxydasa, askorbinoxydésa, polyfenoloxydésa aperoxydasa

2. Ptevladajici Géinky toho nebo onoho systému zavisi na vyvojovém sta-
diu listu.

3. V koneéném stadiu funguje ponejvice polyfenoloxydasa, ktera vaze
vzdu$ny kyslik a preménuje jim na vodu vodik, uvolfiovany dehydrogenasou.

Na zakladé téchto faktii jsme se pokusili vypracovat rychlou a snadnou
metodu pro objektivni posouzeni technické zralosti tabakovych listd.

Metodika

Pfi pokusu jsme pouzili listi z deviti odrid tabakovych rostlin, péstova-
nych ve skleniku a ve volné piidé: Djebel, Dupniski gusav, Enidje, Kosarsko
541, Ustina 4, Nevrokop 5, Ostrolist, Rila 9 a Burley. Vzorky jsme odebirali
po celou vegetaéni dobu dvojim zplsobem:

1. Z jedné nebo dvou rostlin jsme olamali listy ze vSech fad, od spodni
az k horni, a listy z kazdé jednotlivé fady jsme oddélené uchovali.

. 2. Postupné jsme olamovali listy z jednotlivych fad u mnoha rostlin, aby-
chom vyloudili individualni zvlastnosti. -Vsechny listy jsme prohlédli, visuilné
posoudili jejich zralost a stanovili celkovou barvu podle Bondarzevovy ta-
bulky (2). '

Timto zpGsobem jsme u kazdého druhu roztfidili listy na prezrale tech-
nicky zralé a nezralé. Zvlasté jsme také vytridili listy, jejichZ stadium bylo mezi
technickou zralosti a pfezralosti a mezi nezralosti a technickou zralosti. Tak
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jsme ziskali 6 —7 skupin, a to pfezrilé, méné prezrilé, technicky dobfe zralé,
technicky pravé zralé, nezralé a zcela nezralé. Listy jsme olamovali v dobé
od 6,30 do 7,30 hodin. Pfed utrzenim jsme kazdy list ocistili suchym karta-
¢em, pak jsme odstranili stfedni nervy a ntzkami jsme listy rozstfihali. Nastfi-
hané kousky jsme v porcelanové mise utfeli v homogenni hmotu. Tuto kasi
jsme ruéné nebo malym ruénim lisem protirali filtra¢ni tkaninou. Bylo-li z né-
které sklizné listi p¥ili§ mnoho, rozstithli jsme kazdy list nap¥i¢ na tfi kusy
a vzali prumérny vzorek. Stavu, kterou jsme ziskali lisovanim, jsme dali do
zkumavek a pridali jsme za ucelem konservace vidy dvé az tri kapky chloro- |
formu. Stiva méla svétle zlutozelenou az syté zelenou barvu. Nechali jsme
ji ustdit primérné 16 az 20 hodin. Mikroskopickou analysou jsme zjistili, ze
Cerstva §tava obsahuje Casti bunék, skrobova zrna a chloroplasty nebo casti
chloroplasta. Zjistili jsme téz, ze cerstva §tava hojné obsahuje kata]asu a per-
oxydéasu.

Pti starnuti dochazelo ve stavé k neklerym fysikalng chemickym proce-
sum, které pozvolna postupovaly az po znieni zivych bunék:

1. Chloroplasty s vétsimi $krobovymi zrny a jinymi vétSimi cadsticemi vy-
tvofily srazeninu, nad niz byla hnédava tekutina, ktera casem tmavla.

2. Kataldsa pozbyvala svého uéinku.

3. Organické superoxydy se rozkliddaly.

Pravdépodobné nastivaly jesté jiné fysikalné chemické zmény, avsak je-
jich povahu jsme jesté neprozkoumali.

Vysledky

Stavu jsme nechali ustat a pak ji filtrovali. Ziskali jsme hnédou tekutinu,
v niz se po ptidani jednoprocentniho roztoku peroxydu vodiku jevil znacny
Gc¢inek peroxydésy. Intensita tohoto ucinku byla riznd podle zralosti listd,
z nichz byla §tava ziskdna; nezjistili jsme vSak néjakou presnou pararelni sou-
vislost. Zjistili jsme pouze, ze filtrat z ustalé §tavy ve zfedéni 1:50 az 1:70
jevi silny Géinek oxyddsy respektive polyfenoloxyddsy a ze tento ucinek zavisi
na zralosti listd, z nichz byla §tava ziskdna. Na tomto vztahu mezi zralosti listd
a aktivitou polyfenoloxydasy jsme pro objektivni posouzeni technické zralosti
tabakovych listti zaloZili rychlou a snadnou metodu. U¢inek oxydasy respektive
polyfenoloxydasy jsme ovétili podle rychlosti, s niz se vodni roztok guajakové
tinktury zabarvoval modre, a pak podle intensity zbarveni.

Reakci jsme konali takto: §tdvu jsme nechali 16 az 20 hodin stat a filtro-
vali jsme ji. Do 5 ml destilované vody jsme ptidali jednu az dvé kapky pra-
hledného hnédého filtratu a do této smési jsme prikapli dvé kapky guajakové
tinktury (1 % guajakové pryskytice v 96 % alkoholu). Byla-li ve smési $tava
z technicky zralych listi, nastalo modré zabarveni bud ihned nebo za nékolik
minut. Daleko slabsi modré zabarveni se projevilo, jestlize byla vzata §tava
z listd bud mirné nedozralych nebo mirné piezralych. V tabulce 1 jsou za-
chyceny vysledky pro vzorky dvou druht tabaku, a to Dupniski gusav a Ko-
sarsko 541. Udaje plati pro listy z jedné rostliny. Stejné pokusy jsme vykonali
i s ostatnimi uvedenymi odriidami tabaku.

Z tabulky je zfejmé, ze zaroveni s dozravanim se modré zabarveni tabdkové
§tavy posouva k hofej$im radam listd. Tak na ptiklad u odridy Dupniski guav
je zfejmé, ze listy, které nejprve byly olamény 22. ervence, byly téméf pte-
zralé, jevily slabé modré zabarveni, listy z druhé a tfeti sklizné jevily silné
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Doba, za
s . kterou se :
Den Sklizest 1) e s objevilo | Intensita
zjistény visualné e zabarveni
zabarveni
Odruda: Kosarsko 541
30. VII. I. velmi prezralé 912" 1
11, prezralé 849" 3
1I1. technicky zralé BL15% 4
IV. pocatek technické zralosti 157 1
V. nezralé 207 0
VI. nezralé 207 0
VII. nezralé 207 0
8. VIII. 1v. prezralé 207 0
V. prezralé 10717 3
VI. technicky zralé 5712 4
VII. nezralé 207 0
VIII. nezralé 207 0
14, VIII. IV. velmi pfezralé 207 0
V. piezralé 618" 2
VI. technicky zralé - 31 5
VII. podatek technické zralosti : 352" 4
VIII. nezralé 10’ 2
IX. nezralé 207 0
51X, V. piezralé 20 0
VI. prezralé 207 1
VII. pocatek technické prezralosti 10 5
VIII. technicky zralé 107. 5
IX. podatek technické zralosti 10 5
QOdruda: Dupniski gusav
22. VII. I. prezralé 10'13” 1
» II. technicky zralé 511" 5
II1. podatek technické zralosti 51 4
V. nezralé 207 0
V. nezralé 207 0
VI. nezralé 207 0
VII. nezralé 207 0
1. VIII. I. velmi prezralé 207 0
II. velmi ptezralé 207 0
TII. pocatek prezralosti 511" 3
1V. technicky zralé 4'12"” 4
V. pocatek technické zralosti 4’ '5)
VI. nezralé 4 5
VII. nezralé 157 2
VIII. nezralé 207 0
8. VIII. IV. prezralé 20" 0
V. pocatek technické zralosti 102" 2
VII. nezralé 527 5
VIIL. nezralé 17127 4
IX. nezralé 10’ 1|
207 0

Cisla v poslednim sloupci tabulky znaéi:
0 zadné zbarveni, 1 pravé patrné zbarveni, 2 slabé zbarveni, 3 mirné zbarveni,
4 silné zbarveni, 5 velmi silné zbarveni.
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modré zabarveni, kdezto §tava z listd ze &ivrté az sedmé sklizné nejevila za-
barveni ani za 20 minut (jako mezni dobu jsme volili 20 minut, ponévadZ po
této dobé se poclina vytvafet srazenina a zabarveni je nezfetelné). Dne 1. srpna
nejevily listy z prvni a druhé sklizné zadné zabarveni, listy ze tfeti sklizné
mirné zabarveni, listy ze ¢tvrté az Sesté sklizné silné zabarveni, listy ze sedmé
sklizné jiz jen mirné a listy z osmé sklizné vibec zddné. Dne 8. srpna jesté
¢tvrta sklizen nejevila zabarveni, pata sklizeni se zabarvila jen slabé. U Sesté
a sedmé sklizné bylo zabarveni dobfe vyrazné, u osmé sklizné slabé a u de-
vaté sklizné viibec zadné. Totéz jsme zjistili u odridy Kosarsko 541 a u ostat-
nich odrad. Z tabulky je zfejmé, Ze intensila modrého zabarveni pokracuje
zaroven s dozravanim. .

Nutno uvazit, ze fysikalné chemické zmény, probihajici pfi ustdvani ta-
“bakové §tavy, nejsou za 16 az 20 hodin skonéeny, nybrz pokracuji dale. Za
24 hodin zmizi Géinek polyfenoloxydasy. Podle dosavadnich pokusii nelze jesté
rozhodnout, zda se jedni o zniceni polyfenoloxydasy, ¢i zda se vytvareji néjaké
latky, které jeji téinky potlaéuii.

S ohledem na praktickou pouzitelnost (8) a snadny vykon byla metoda
upravena takto: Prouzky filtra¢niho papiru 4 )< 14 c¢m navlhéime guajakovou
~ tinkturou a nechame oschnout. Kovovou trubi¢cku (pramér 1,5 ¢m) ponotime
jednim koncem do roztaveného parafinu a na pfipraveny filtraéni papir nane-
seme touto trubic¢kou parafinové krouzky se vzdalenosti 0,5 ¢cm. Do kazdého
krouzku pak lze vpravit kapku zkouSené tekutiny; tim se jednotlivé kapky
neroztékaji mimo pfisluiny krouzek, takZe na malé ploe papiru miZeme rychle
vykonat vét§i mnozstvi zkouSek. Z listli ziskanou §tdvu nechdme 16 —20 hodin
stat. Do nizké malé zkumavky, v niz je 1 ml vody, ptiddme tfi kapky prihledné
hnédé tekutiny, kterd stoji ve $t4v€ nad sedimentovanymi chloroplasty. Kapku
této zfedéné §tavy ze zkumavky kdpneme obyéeinym kapitkem do stfedu pa-
rafinem omezeného krouzku. Uéinkem kapilarity filtraéntho papiru navlhéi tato
kapka plochu celého krouzku. Je-li §fAva z technicky zralého listu, objevi se
v krouzku ihned modré zabarveni. U 3tivy z nezralych nebo pfezralych listd
se zabarveni neobjevi bud viibec nebo se objevi slabé teprve za 20 az 30 minut.

Nutno uvést, Zze zabarveni neni trvalé. Barevné slouceniny (ozonidy guaja-
kové tinktury) se rozkladaji a za 1—6 hodin modré zabarveni mizi.

Déle bylo zjisténo, Ze na uvedenou reakci ma vliv také stati rostliny. Roz-
dily v zabarveni §tavy, ziskané z riizné zralych listt z 1., 2., 3., 4. a 5. fady
jsou vyrazné, u nezralych se nejevi zbarveni vitbec, u prezralych slabé nebo
vitbec zidné (podle stupné ptrezralosti), u technicky zralych listti se projevi
intensivni modré zabarveni. Stava se, Ze u 6., 7., 8. a 9. sklizn& ze star§i rost-
liny se pti zkousce na [iltraénim papiru preparovaném guajakovou tinkturou
objevi riizné odstiny modrého zabarveni. U §tavy z technicky zralych lista se
toto zabarveni objevi nejdfive, je vytrvalej§i a nejintensivnéjsi.

Souhrn

O moznosti objektivniho posouzeni technické zralosti tabakovych listt
bylo s ohledem na praktickou aplikaci pti péstovdni tabaku zjisténo toto:

1. Stavu ziskanou z tabdkovych listii po odstranéni hlavnihc nervu ne-
chdme 16—20 hodin stit. Nad sedimentovanou srazeninou je pak prihledna
tekutina, kterd ma Solyfenoloxydasovy déinek, jehoz intensita zaleZi na stupni

viv, 2

zralosti listu. Nejintensivnéj§i acinek se jevi u technicky zralych listd, kdezto
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u skuteéné nezralych a pfezralych listd se tento Géinek neprojevuje. Lze jej
objektivné posoudit podle rychlosti a intensity modrého zabarveni zkoumané pru-
hledné tekutiny, zfedéné vodou v poméru 1:50 az 1:70 po ptidani guajakové tink-
tury. Toto zabarveni se objevuje G¢inkem rizné intensivni polyfenoloxydasové
aktivity u listd v rdznych stadiich zralosti.

2. Uvedenou pokusnou reakci lze v praxi konat dvojim zpusobem podle
ucelu a podminek, a to: a) pfimo s tekutinou ve zkumavkach, b) na filtraénim
papiru, preparovaném guajakovou tinkturou. Tento druhy zptsob je pro praxi
zvlasté vyhodny, ponévadz pokusnou reakci lze konat pfimo na poli.
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OneIT M3BLICKAHUA CKOPOro METoAa O00BLEKTMBHOM OIEHKU TEXHMUYECKCH 3PeJIocTH
JIMCTHEB Tabaka

B oTHOIIEHNYM BO3MOZKHOCTM O0'b€KTMBHOM OLIEHKM TEXHUYECKOM 3PEJIOCTH JMUCTHER
Tabaka C y4eTOM IPakKTUYECKOTO MNPMMEHEHMs [IPY BBLIPAIIMBAHMUY OBLIJIO YCTAHOBJIEHO
crenyolee:

1. TTosry4eHHBI1 U3 JUCTHEB TadakKa COK I[I0CJe YCTPAaHEHMA IVIaBHOM KMUJIKM OCTa-
BJIAIOT B CIIOKOMHOM cocToaHMM B TedeHum 16—20 uwacoB. Haj cefmMMeHTHMPOBAHHBIM
0CaZIKOM NIOTOM oOpasyeTcs Mpo3padHas XKMUAKOCTb, MMEIOU[as CBOMCTBA ITOJNMGEHOJI-
OKCHJI03a, IPMYEM MHTEHCUBHOCTL €I0 AECTBUA 3aBUCUT OT CTEIEHM 3PEJOCTHU JIMCTLEB
Tabaka. HauboJiee MHTEHCMBHOE JI€VICTBME ITIPOABIAECTCA Y TEXHUYECKM 3peJIbIX JMUCThEB,
B TO BpeMsa Kak y (haKTHMUECKM HE3PEeJbIX MM IIePEe3PEJNbIX JMCTHEB 9TO IEJICTBME HE
nposiinsgercd. OOBEKTUBHYIO OLEHKY 3PEJIOCTM MOXKHO ITPOBECTM HA OCHOBAHUM OBI-
CTPOThI ¥ MHTEHCUMBHOCTM OKPACKM B CHMHMII LIBET MCCJIEYEMOM ITPO3PayHOM IKMAKOCTH,
pa3baBiieHHo BOXOM B cooTtHowenuyn 1:50 mo 1:70, mocye mpubaBieHMA K HEJ rBafd-
KOJIOBOJM TMHKTYDBI. OTa OKpacKa IIOABJIAETCA B DPE3yJbTaTe HOEHMCTBUSA pPa3JIMYHONM
VIHTEHCUBHOCTHM TIOJMMNMEHONOKCHAA3a ¥ JUCTLEB B PA3JIMYHBLIX CTAAMAX 3PEJIOCTH.

2. IIpoBeEHHYO ONBITHYIO PEaKIMIO B 3aBMCMMOCTM OT LI€JM } YCJOBUII MOKHO
B IIPAKTMKE IIPOBOAUTH ABYMs CIlocob0amm, a ¥MMEHHO: a) IPAMO C KUJKOCTHIO B IIPO-
oMpKax, 6) Ha (OUIALTPOBAJILHON Oymare, TIPOIIMTAHHOM TBASKOJIOBOV TUHKTYpOi. BTo-
poit criocod ABNAeTcA 0COOEHHO IPUTOAHBIM AJIA NPAaKTHKM, TaK KaK OINBITHYIO PEaKIMIO
MOZKHO ITPOM3BOAMUTEL IIPAMO B II0JIE.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 11

MozZnosti zvySeni vynosi spoleénym péstovanim
dvou druhu plodin

B03MOKHOCTM NOBBILIEHUS YPOIKAaeB NYTEM COBMECTHOro BO3/eJIbIBAHUA
ABYX BHMIOB KVJILTYP

Possibilities of Raising the Yields by means of common Cultivation of twe Kinds
of Crops

Moglichkeiten der Erhohung von Ertrigen mittels gemeinsamen Anbaus der zwei
Friichtenarten

Dr OBERDORF -
Neémeckd akademie zemédélskych véd, Berlin

Doslo dne 5. IV. 1957

Kazda rostlina, aby mohla vytvatet své zivotni pochody, klade na podmin-
ky ristu a prostredi urcité, svou povahou specifické, pozadavky. V rtuznych
oblastech zemé se z toho divodu za dlouhych adobi vyvijely a trvale usidlily
ony druhy rostlin, jichz zivotni pochody jsou pfizpisobeny mistnim povétrnost-
nim podminkdm. Ukolem kazdé rostliny za téchto piedpokladii je preménit
energii, obsazenou ve sluneénim zafeni a v anorganickych hmotich v hmoty
organické, to je v energii nashromazdénou. U kulturnich rostlin byla zasahem
¢loveka podporovana geneticky podminéna schopnost pfemény vhodnych druhu
rostlin, aby jich mohlo byt co nejicelnéji vyuZito v danych podminkéach pro-
stfedi raznych oblasti.

Ruzné druhy uzitkovych rostlin v zemédélstvi stfedni Evropy maji zcela
vyhranénou rozdilnost. Tato rozdilnost je podminéna druhem a' bonitou pudy,
zivinami v ni obsazenymi, pfedevsim vsak klimatickymi ¢initeli, teplem, svétlem
a vodou, jez maji rozhodny vliv na vhodnost pésténi, uzitkovost a vysi vynosu
jednotlivych druht rostlin. Uvedeni ¢initelé uzitkovosti spocivaji v rukou clo-
véka, zatim co klimatické podminky jim nemohou byt ovliviovany. Jsou vsak
pro vynos rostlin pravé tak dulezité jako ¢initelé predchozi.

Jak znamo, prochazi Zzivot rostliny nékolika, za sebou jdoucimi fazemi.
V téchto obdobich vykazuje rostlina t. zv. kritické terminy. Jsou to useky, kdy
klade vGéi jistym ¢initelam uzitkovosti zcela uréité pozadavky. Nemohou-li byt
splnény ve stanovené dobé, nebo v pozadovaném rozsahu, nutné dochazi u vy-
nost k depresim. Jako pfiklad budiz uvedena potieba vody obiloviny v jistém
stadiu vyvoje, na ptfiklad v dobé odnozovini nebo dozravani. Je-li v této dobé
dostatek vody, plné se vyvijeji a dospivaji odnoze, at se jiz jedna o stébla, vy-
hony, klasy, nebo zrna. Nedostava-li se viak v tomto obdobi potiebné vody,
nebo je-li doddvdna jen v omezené mife, nemohou byt geneticky podminéni
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¢initelé uzitkovosti plné vyuzity a vynos rostliny relativné klesa. Pozdéji, to je
po ukonceni tohoto iseku vyvoje, neni rostlina schopna vegetaéni vodu uzitko-
vat a nemtiize ani dojit k dodate¢nému vyrovnani, nebot mezitim dorostla do
dalsiho stadia vyvoje. Pribéhem doby se vsak druhy plodin uréitych oblasti pfi-
zpusobily mistnim klimatickym podminkam a povétrnostnim vykyvium; vykazuji
jisté pufrovani. Piesto vSak pozorujeme, ze vynosy nasich poli a druhd plodin
kazdoro¢né podléhaji vice méné znaénym vykyvum, jez byvaji zpisobeny tim,
ze dané podminky prostfedi, zejména podnebi a jeho vliv na rostlinnou vy-
robu jednotlivych plodin se stale méni. Zjisténi vykonana v mnoha velkovyrob-
nach zietelné ukazuji, k jakym vykyviam v praxi dochazi.

V dalsim jsou uvedeny vynosy hlavnich druht obilovin a hrachu, jichz bylo
dosazeno v 21 po sobé jdoucich letech na dvanacti zemédélskych velkovyrob-
nach. K tomuto zjisténi byly vybrany nejlépe vedené velkovyrobny, u kterych
bylo mozno zajistit organisaéni a ovlivnitelné podminky pomérné na nejvyssi
arovni. Ponévadz zemédélské nredpoklady byly ve zjistovanych letech vzdy stej-
né dobré, nutno vyskytnuvsi se rozdily ve vynosech odvodit pfedevsim od vy-
kyvi téch ¢initeld ristu, jez ¢lovék neovlada, tedy od scucasnych povétrnostnich
podminek.

1. P¥ehléd primérnych vynosa v q/ha

Rok sz.]é Iarr}i OVZI mé O o imy .J a mi Oves Hrich
pSenice | pienice Zito jetmen jeémen
1928 36,4 34,7 35,6 39,4 38,4 33,8 24,6
1929 34,5 34,1 24,8 31,1 313 27,3 15,2
1930 32,8 33,6 212, 29,3 30,6 29,1 27,5
1931 31,8 272 19,8 30,4 29,2 31,8 26,3
1932 33,9 32,2 16,8 38,4 30,7 33,0 23,7
1933 36,3 34,4 29,9 34,6 31,0 24,2 17,3
1934 28,4 25,0 24,9 29,5 25,3 25,7 7,4
1935 30,6 28,7 22,2 31,7 27,0 36,3 20,8
1936 33,6 32,2 23,9 33,8 26,1 35,6 29,5
1937 32,9 33,1 18,9 29,3 26,0 33,4 20,3
1938 40,9 35,9 26,6 39,4 31.1 41,5 22,8
1939 37,7 33,0 24,6 37,6 30,5 32,9 19,4
1640 32,1 31,8 20,3 215 32,9 35,9 28,9
1641 31,6 31,7 25:2. 29,1 27,3 31,1 25,4
1042 32,1 32,7 25,6 31,4 32,4 34,0 255
1943 36,7 28,8 26,0 35,5 27,6 35,0 13,8
1944 31,3 28,6 25,4 31,4 257 28,4 225
1645 22,2 21,9 22,1 27,8 20,1 22,0 16,3
1946 19,7 21,1 20,1 21,9 17,4 24,3 19,0
1947 22,1 23,4 21,5 18,8 21,3 25:5 20,1
1948 32,0 30,3 23,3 32,6 7 AL 28,7 20,7
Hl’rﬁ‘rrnérn}’f I- e’ | L '
rodni vynos: : 32,1 30,0 24,4 317 28,1 i 31,9 1 21,4
1928 —-1948 '
S P ' ” > S
Nejnizii vynos @ | 18,5 | 17.4 15,7 | 18,7 ‘ 16,4 ' 16,2 1 7,9
| |
Nejvyssi vynos @ ( 42,9 38,5 34,1 | 41,3 | 37,5 l 439 | 31,9
Kolisani v %, | 131,9 , 121,3 117,2 E 120,9 } 128,7 1 171,0 1+ 303,8
Faktor risika ; 2,3 | 2,2 J 2.2 ‘ 2:2 J 2,3 ‘ 2.7 ] 4,0
| |
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Zkoumame-li &sla, jez zachycuji primérné roéni vynosy téchto dvanicti
vyroben, dochdzime k zavéru, ze ozimé Zzito vykazuje ve vynosech nejmensi
vykyvy. Z praxe je téz znamo, ze zito spojuje znacnou prizpusobivost a nena-
rocnosti a nalezi tudiz k nejjistéjsim obilovinam. Pokud, vzhledem k uzitkovosti,
ziistivd pozadu za ostatnimi obilovinami, je to nejen disledkem uzitkovosti
viibec, nybrz je nutno zduraznit, Ze Zitu byva na zemédélskych podnicich urco-
vana nejhorsi puda a ze v poradi plodin nebyva prednostné zarazovano prave
protoze je nendrocné.

Proti zitu vykazuje oves nejvétsi vykyvy a je nutno jej oznacit za obilovi-
nu nejméné jistou. Jeho potfeba vody je zna¢na, vynosy zrn a hlavné slamy
ihned klesaji, jakmile trpi jejim nedostatkem. Ma ze viech obilovin nejvétsi koe-
ficient transpirace a z tabulky I. Je zfetelné patrno, ze oves reaguje velmi rychle
na vykyvy povétrnosti. Jsou sice odrtidy ovsa, vyznacujici se nizkym koeficientem
" transpirace a hodici se de suchych ptid a oblasti, vzhledem k jinym vlastnostem
je vsak jejich péstovini omezeno.

Je znamo, Ze péstovani hrachu je velmi nejisté. I kdyz chyby ve hnojeni
a zanedbani kultivacnich praci nezpasobuji u odrud se silnym rastem tak rychly
pokles vynostu jako u obilovin, pfece jsou vynosy vice ohroZeny nemocemi a
skiidci nez u jinych plodin. Po dlouhou dobu vegetace ma hrach kvéty i lusky
souc¢asné v ruznych stadiich zrani. Sucho a jiné nepiiznivé vlivy povétrnosti
pusobi tedy na vynosy hrachu po delsi dobu, t. j. doba kritickych termint je
zde podstatné delsi nez u obilovin a tudiz je i pfi péstovani vétsi nejistota, hlav-
né tam, kde podnebni predpoklady nejsou zvlast priznivé.

Pozoruhodna je i Castd shoda vySe vynost ozimé a jarni psenice, ktera
viak u ozimého a jarniho jeémene neni pozorovatelna.

Okolnost, ze jednotlivé obiloviny reaguji rtzné na vykyvy povéirnosti,
dava podnét k avaze, zda by nebylo mozno dosiahnout zajisténi vynosu spolec-
nym péstovanim nékolika druht, coz by bylo totozné se zvySenim vynost. Je
proto Gcelné uvést shora uvedené vynosy v pomérnych ¢islech, aby bylo pfe-
hledné zjistitelné, o kolik se vynosy jednotlivych druhti v riiznych letech od-
chyluji od priméru. Pfitom je zfejmé, ze k nejvétsim odchylkim dochdzi u ovsa
a hrachu. Pomérné vynosy obou téchto plodin ukazuji navic velmi ¢asto proti-
chiidnou relaci, t. j. jsou-li vynosy ovsa vysoké, jsou vynosy hrachu nizké a na-
opak. I

Ve 21 sklizniovych letech jsou vyse vynosu obou plodin jen ¢tyrikrat stejné,
t. j. vykazuji v pomérnych vynosech méné nez 10 % rozdilu. V deviti ptipadech
jsou relativni vynosy hrachu o vice nez 10 % vysii nez vynosy ovsa a v osmi
pfipadech jsou pomérné vynosy o vice nez 10 % vys§i nez vynosy hrachu.

Pfi uvaze, je-li mozné a ucelné spoletné zaset dva nebo vice druht za
Gfelem zvySeni jistoty péstovani, davaji tato cisla ztetelné podklady. Maji-li
byt spoletné péstovany dva druhy plodin, aby risiko podminéné povétrnosti
bylo snizeno, musi to byt takové dva druhy, jez kladou v riznych adobich nej-
vyssi pozadavky na povétrnostni ¢initele, zejména na vodu. Nedostava-li se jed-
nomu druhu ve stanovené dobé dostatek vegeta¢ni vody, pak mohou byt pii-
padné srazky, pokud pro jeden druh pfichdzeji pozdé, wvyuzity druhou
plodinou.

Omezeni pfijmu vody podmifiuje soucasné netplné vyuziti potfebnych zi-
vin. I ty v8ak mohou byt druhou plodinou pfijimany a zuzitkovany, ma-li k to-
mu lepsi podminky rastu.

Pti tvaze o spolecném péstovani dvou nebo vice druht plodin je proto roz-
hodny z4sadni ptredpoklad, ze oba druhy maji nejvyssi pozadavky, predevsim
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L4

“I1. Prehled prumernych Vynosu uvedeny'ch zemédélskych Vyroben v pomérnych éislech
Primérny vynos od 1928 do 1948 — 100,0

Ozima Jarni Ozimé Ozimy Jarni =

Rok psenice pSenice Zito je¢men jeémen Oves Hrich

1928 113,4 115,7 145,9 124,3 137,0 - 106,3 115,0
1929 107,5 113,7 101,6 98,1 111,4 + 85,8 71,0
1930 102,2 112,0 111,5 92,4 108,9 91,5 +128,5
1931 99,1 90,7 81,1 95,9 103,9 100,0 +122,9
1932 105,6 107,3 | 68,9 - 121,1 109,3 103,8 110,7
1933 113,1 114,7 | 122,5 109,1 110,3 +107,5 80,8
1934 88,5 83,3 102,0 93,1 90,0 -+ 80,8 34,6
1935 95,3 95,7 91,0 100,0 96,1 +114,2 97,2
1936 104,7 107,3 98,0 - 106,6' 92,9 1119 +137,9
1937 102,5 110,3 71,5 92,4 92,5 +105,0 94,9
1938 127,4 119,7 109,0 124,3 . 110,7 +130,5 106,5
1939 117,4 110,0 100,8 118,6 108,5 +103,5 90,7
1940 100,0 106,0 83,2 86,8 117,1 112,9 +135,0
1941 98,4 105,7 103,3 91,8 | 97,2 97,8 +118,7
1942 100,0 109,0 104,0 99,1 115,3 106,9 +119,2
1943 114,6 96,0 106,6 112,0 98,6 +110,1 64,5
1944 97,5 T 95,3 104,1 99,1 91,5 89,3 +105,1
1945 69,2 73,3 90,6 87,7 715 69,2 76,2
1946 61,4 70,3 82,4 69,1 69,1 76,4 - 88,8
1947 68,8 78,0 88,1 59,3 75,8 80,2 + 93,9
1948 99,7 101,0 | 95,5 102,8 97,2 90,3 96,7

.

co se tyka vegetaini vody a teploty v rdznych tdobich. Tak nepfiznivé po-
vétrnostni vlivy a s nimi spojené depresz vynostu jedné plodiny mohou byt vy-
vazeny lep§imi podminkami, které zastihnou druhou plodinu, pfipadné v jiném
¢asovém useku.

Pro spoleéné péstovani dvou plodin jsou viak rozhodné jesté dalsi okolnosii.
Pfi pouziti v praxi je dulezité, aby spoleéné péstovani obou plodin bylo i tech-
nicky proveditelné, t. j., aby spoleény osev, kultivace a sklizeri nevyzadovaly
vys$§ich nakladd, pfipadné jen v nepatrné mire.

P#i zkoumani moZnosti spoleéného péstovani kulturnich rostlin rozliduje-
me tyto tfi skupiny:

1. Spole¢né péstovani, nevyzadujici prace navic, nebo jen ve zcela omeze-
né mife. Sem patfi smésky obilovin a hrachu, obilovin a vikve nebo bobd,
fepky a ozimého jeémene, smésky odrid a smésky krmnych rostlin, hlavné pro
zuzitkovani vegetativnich ¢asti.

2. Spoleéné péstovani, spojené s vétsim pracovnim vynaloZenim, nedosa-
hujicim v8ak zvlastnich vykont, nebot prace navic miize byt rozdélena na delsi
¢asové rozmezi, aniz by bylo nutno poéitat s vypadky. Sem patfi na piiklad
smési maku a mrkve, kukufice s rdznymi plodinami, jako jsou tykev, okurky,
celer, fazole a podobné, hrach s mrkvi, fepa s makem. Casto se pti tomto zpii-
sobu spole¢ného péstovani zjednodusuji kultivaéni prace, ¢imz se jejich naklady
snizuji a mohou byt ziskdny na téZe ploSe dvé sklizné v jednom roce.

3. Spole¢né intensivni péstovani, podminujici vy$si pracovni vykon, jez
se v mnohém rovna zahradnickému zuzitkovani, na ptiklad zeleninova spole-
denstva, sojové boby s rtznymi piisadbovymi plodinami, mak s fedkvi¢kou
a podobné.

Autor konal od roku 1927 pokusy, podlozené péstovanim na velkych plo-
chéch, aby mohl pfezkouset, zda spole¢né péstovani dvou plodin znamena v riz-
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nych oblastech Némecké demokratické republiky zaji§téni a tim zvySeni vynosu.
Nasledujici stat bude zaméfena pfedevdim k péstovani ovsa a hrachu, pfi ¢emz
jako prace navic pfichazi v ivahu jen miseni osiva. P¥i spravném postupu spo-
le¢ného péstovani mohou byt osev, kutivace a sklizeii vykonany obdobné jako
pri péstovani cistého ovsa. Pokusy prvnich let prokazaly, Ze ve viech podnebnich
oblastech je jen malo odrud hrachu zpuscbilou piisadbou. Hrach s nepatrnym
hromadnym rtstem a malymi zrny, ktery by mohl byt oznacen za obzvlasté zpu-
sobilou pfisadbu, nevyhovuje tam, kde podminky ristu ovsa jsou nepfiznivé.
Ve vsech oblastech, kde oves naléza nejlepsi predpoklady a tudiz bujné roste,
je tieba pouzit hrachu hromadného rustu, aby nebyl ovsem potlaéen.

Tak zvany hrach ,Viktoria™ je nevhodny v kazdém sméru, nebot jeho pe-
treba vegetacni vody je soubé&zna a soucasna s ovsem, obé plodiny se v tomto
pripadé projevuji jako rostliny konkurené¢ni, ¢imZz zpiisobuji sniZeni vynost.
Odpada i hrach s kratkymi stvoly, protcze byva potlacovan. Potvrzuji to opétné
dlouholeté pokusy s raznymi odritdami hrachu. FPro spolecné péstovani s ovsem
jsou nejzpusobilejsi stfedné pozdni typy, jez vychézeji z kiizeni arvense X sa-
tivum. Maji se vyznacovat rychlym mladistvym rtstem, tvofenim dostatku ze-
lené hmoty, bilou barvou zrn — tedy jakosti jedlou.

Krmny hrach je sice pravé tak zpusobily, jeho zuzitkovani je vsak méné
vyhodné, nez vSestranna moznost upotfebeni jedlého hrachu. Nasledkem valky
se nedostava vysledkt fady pokusnych roki; zbylé desetileté vysledky, jichz je
mozno pouzit, viak ukazuji, Ze spolecné pésiovini ovsa a hrachu znameni témér
vzdy zvySeni vynosu.

Z tabulky III. vyplyva, ze spole¢né péstovani ovsa s hrachem vykazalo
jen ve velmi suchych letech 1933 a 1954 niz§i vynosy, nez osev Cistého ovsa.
Ve vsech ostatnich letech byly vynosy spoleéného péstovani vyssi nez u ovsa
samotného.

Oves mél ve zjistovanych letech pramérny vynos 28,02 g/ha. Spoleény osev
ovsa a hrachu mél vynos 29,35 gq/ha, tedy o 1,33 g/ha vice, a to u hrachu.
Pritom je tfeba poznamenat, Ze tohoto vyssiho vynosu bylo dosazeno prakticky
bez prace navic a Ze se nezhorsila hodnota predplodiny ani krmné slamy. Mi-

III. Souhrnné vysledky pokusti s prisadbou hrachu k ovsu v letech 1931—1934
a 1944—49 v porovnani s Cistym osevem ovsa

Vynosy v q/ha Pomér Z toho
Rok spole¢ny i podil podil
isty osevu ovsa ; :
Cls(:z S(;SCV Vynos ovsa = 100,0 Vg‘?szs ovsa }Yér::(}); hrachu
‘ shrachem % %
1931 27,20 30,26 111,3 27,22 90,0 3,04 10,0
1932 29,00 30,60 105,5 27,45 89,7 3,15 10,3
1933 23,10 19,20 83,1 17:17 89,4 2,03 10,6
1934 16,60 16,23 97,8 15,53 95,7 0,70 T4,
1944 25,74 27,15 108,2 23,44 86,0 3,71 14,0
1945 21,93 23,41 106,7 22,19 94,8 1,22 5,2
1946 49,14 52,24 106,3 50,96 97,5 1,28 2:5
1947 25,63 26,25 102,4 23,20 88,4 3,05 11,6
1948 28,25 33,70 119,3 32,36 96,0 1,34 4,0
1949 38,12 38,90 102,0 37,33 96,0 1,57 4,0
[ 1 I -
Pramér 28,02 ; 29,35 104,9 ‘ 26,98 91,3 | 2,38 8,7
i | |
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mo to byl zaménén pfiblizné 1 q ovsa za 1 q hrachu, coz znamena s hlediska
cenového dalsi vyhodu, nebof hrach je drazii nez oves. O pfiblizné 5% vyssi
vynos bez zvySeni nakladd je vysledek pozoruhodny. Pfitom je t¥eba zvlasté
podotknout, Ze v téchto ¢islech jsou obsazeny vysledky, jez vykazuji méné ptiz-
nivou uzitkovost, protoze bylo pouZito odrud, jez se ukadzaly nezptsobilymi
pro spole¢né péstovani.

~ Nasledujici tabulka IV uvadi vliv typu rastu hrachu na uzitkovost pii spo-
le¢ném péstovani. Uvadi, Ze nadvynosy jsou v pruméru let podstatné vyssi, je-li
pro spolecné péstovani pouzito obzvlasté zpusobilych odrid, vybranych na za-
kladé pfisluinych zkousek.

IV. Souhrn é&isel vynost ovsa a hrachu jako prisadbové plodiny v g/ha

1945 1946
z toho z toho
celkem celkem
ovsa hrachu ovsa hrachu
Rany typ ptisadby 20,74 20,50 0,24 48,00 47,78 0,22
Pozdni typ prisadby 24,31 23,68 0,63 52,71 _51,61 1,10
Hrich na konservovani 24,73 24,58 0,15 51,33 51,00 0,33
Maly hrach jedly 24,28 23,59 0,69 49,30 48,76 0,54
Peluska 22,07 | - 21,42 0,65 50,13 49,23 0,90
Nové odrudy 19,04 18,31 0,73 51,21 50,51 0,70
Soulet 135,17 132,08 3,09 302,68 298,89 3,79
Pramér 22,53 22,01 0,52 50,45 49,82 0,63
Rany typ pfisadby 21,26 20,57 0,69 50,47 50,11 0,36
Pozdni typ prisadby 26,69 24,23 2,46 55,43 52,96 2,47
Hrach na konservovani 24,50 24,26 0,24 52,53 51,90 0,63
Maly hrach jedly 24,88 23,77 111 52,90 51,60 1,30
Peluska 23,23 21,96 1,27 51,94 50,31 1,63
Nové odrudy 20,00 18,64 1,36 52,35 50,79 1,56
Soutet 140,56 133,43 7,13 315,62 307,67 7,95
Pramér 23,43 22,24 1,19 52,60 51,28 1,32
Rany typ pfisadby 22,90 21,70 - 1,20 49,01 48,19 0,82
Pozdni typ pfisadby 27,20 23,45 3,75 56,94 53,68 3,26
Hrach na konservovani 25,20 24,76 0,44 54,16 53,20 0,96
Maly hréch jedly 25,60 23,62 1,98 55,67 53,86 1,81
Pesluska 23,80 21,72 2,08 54,13 51,84 2,29
Nové odrudy 20,96 18,64 2,32 52,14 50,00 2,15
Soudet 145,66 133,89 11,77 322,05 310,77 11,29
Pramér 24,28 22,32 1,96 53,68 51,80 1,88
Soucet tii pruméri 70,24 66,56 3,67 156,53 152,90 3,83
Pramér 23,41 22,19 1,22 ¢ 52,24 50,96 1,28
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Tabulky IV a V ukazuji jednoznaéné moznost dosazeni nadvynosi pfi
spoleéném péstovani ovsa a hrachu, byly-li k tomu dcelu vybrany zptsobilé
osevni dvojice. Pri naSich pokusech se projevily jako obzvlasté zptisobilé od-
riidy pozdniho typu s pfisadbou 30 kg/ha hrachu k obvyklému osevu ovsa.

Mimo pokusy za tuéelem zjiiténi moznosti spole¢ného péstovani za ruiz-
nych podminek prostfedi, jez maji objasnit, kde mtZze byt tspésné kondno a
kterych druhi lze pouzit, je zde jesté zvlastni tkol pro rostlinnou vyrobu. Musi
byt jeji snahou vytvofit odridy — v naem pfipadé odridy hrachu — které
specidlné pfi spoleéném péstovani prokazuji obzvlastni uzitkovost. Vynos ¢is-
tého osevu ma u téchto odrtid podiadny vyznam, dulezita je jejich zpusobilost
pro spolecné péstovani a z toho vyplyvajici moznost dosazeni nadvynosd.

V. Porovnani c¢istého vynosu ovsa

Rany typ pfisadby 20,88 46,79

Pozdni typ pfisadby 22,80 ‘ 51,30

Hrach na konservovani 23,67 49,20

Maly hrach jedly 24,00 48,73

Peluska 21,70 50,00

Nové odrady 18,53 48,83
Soudet 131,58 294,85
Prumér 21,93 49,14
Prumér 35,54

Zatim co u téchto pokust se vychazelo ze stanoviska, ze vlastnosti odrud
hrachu, pouzitych pro pfisadbu, maji rozhodny vyznam a druhy ovsa jsou
celkem bezpodstatné, ukazuji novéjsi prace, ze i fysiologické vlastnosti pouzi-
tych odrid ovsa nezdaji se byt bez vyznamu a Zze je dulezité peclivé sladit
zvlastnosti a vlastnosti obou druht plodin. Tim mé byt vylouc¢en jakykoliv ne-
soulad a vytvofena §irokd zdkladna pro optimalni vyuziti viech éiniteld uzit-
kovosti. Odriida ovsa, kterd pomérné rychle vymeta a pozvolna zraje, ktera
kryje rychle a brzy svou nejvétsi potrebu vody, spojena s odriidou hrachu, jejiz
nejvétsi potfeba vody pfipadd na pozdéjsi dobu, zarucuje od samého poéatku
nejlepsi zuzitkovani vegetacni vody. Pro kryti potfeby muzZe byt oviem voda
pfijimana z jinych vrstev pidy, nebo nahrazena vodou srazkovou, takze je
voda k disposici pro pozdéjsi potfebu v dostateéném mnozstvi.

Pokusy se sméskami riiznych odrtd psenice ukédzaly, Ze lze dosdhnout nad-
vynosu i tehdy, jestlize byly vybrany dvé odrtudy vykazujici v rtiznych obdobich
maximalni potfebu vody. Tim dochézi k rozdéleni pozadavku vody a souéasné
k zmirnéni boje o vodu v ptdé. Dalsi ptiklad ukazuje, ze spoleéné péstovani
dvou plodin nepfinasi jen nadvynosy, nybrz soucasné i dsporu prace.

Pfi péstovani maku vyzaduje tprava pidy zvlastni péfe a mimoiadnych
nakladti. Pida musi byt dole uzaviena a povrch musi byt jemné hrudkovity,
aby mald semena se nedostala ptili§ hlubokol a aby slabé klicky byly schopny
proniknout povrchovou vrstvu. Neni-li pida upravena po zahradnickém zpi-
sobu a jsou-li jemna semena rGzné hluboko v zemi, je tfeba poéitat s nestejnou
kli¢ivosti, zaplevelenim a nizkymi vynosy. Kdyz pak po fddném obdélani pidy
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dojde k silng&jsimu desti, nastdva nebezpeéi vzniku ztvrdlé povrchové vrstvy,
kterou maku neni mozno prorazit. Dlouholeté pokusy mély za déel najit k maku
pravodni rostlinu, kterd s makem spoleéné zaseta by méla takovou energii kli-
¢ivosti a prubojnost, Ze by prolomila vrstvu ptady i tehdy, kdyz by pocateéni

podminky byly méné ptiznivé. Rada plodin zde prokizala svou zpisobilost,

na pi¥iklad fedkvicky, které pfi jednoceni miku mohou byt skliziiové zuzitko-
vany. Tento postup vSak vyZzaduje zna¢né mnozstvi manudlni price tnosné
_ pouze na malych plochach. Tam, kde stav pracovnich sil neptipousti dalsi za-
“tizeni, pfipadné&, kde nutné Vyzadwe zjednoduSeni vSech pracovnich tkond,
obzvlasté se osvédéilo spole¢né pésitovani miku s tolici dételovou (zlutdk, pozn.
prekl.) z nasledujicich davoda:

Semena maku a tolice lze bez obtizi misit a spole¢né sit. Jako jedina prace
navic prichdzi v Gvahu miseni osiva. Tolice je zpiisobila prolomit ptidu i tehdy,
jestlize doslo pfi obdélani k men§im chybam, pfipadné jestlize ztvrdla povr-
chovd vrstva pudy. Spolecné zasety mak ma moznost rovnéz vyrazit tolici
prolomenou vrstvu, pfipadné dosdhnout povrchu v blizkosti tolice.

U vhodnych smések (16 kg tolice a 1 kg maku na 1 ha) je rist maku ob-
vykle rozlozen tak, Ze neni tfeba jednotit ani okopavat. Tim jsou uspofeny
naklady na jednoceni mdiku, coZ se citelné projevuje zejména tam, kde na
témze podniku je péstovana fepa, kterou je nutno soucasné jednotit, takze by
doslo k $pi¢kovému vypéti. .

Pfi spolecnem péstovani méku s tolici jsou uletfeny predevsim pfimé na-
klady, t. j. kultivaéni prace jsou podstatné omezeny. Navic vSak jesté tolice
jako pfedplodina,nashromaid’uje dusik pro naslednou plodinu. Je-li po méaku
s tolici zaseta ozima p3enice, mize byt usetieno 30 kg ¢istého dusiku na jeden
hektar; dusik dokonce musi byt uSetfen, aby nevzniklo nebezpeé¢i, ze obili po-
lehne. Pti sklizni maku, kterou lze vykonat obdobné jako pfi Cisté sadbé, je
pro zemédélsky podnik je§té moznost pastevniho zuZitkovani a teprve, ne-
miize-li tato byt vyuZita, zbyva je§té zelené hnojivo. Spoleéné péstovani maku
s tolici pfinasi mimo zajisténi ristu pro péstitele jesté fadu vyhod.

Vysledky zkusebnich let 1947 —1949 ukazuji, Ze spoleéné péstovani maku
s tolici neovliviiuje nepfiznivé vynosy maku. Je z nich patrno, ze mak v cisté
sadbé vynesl primérné za tii zjistované roky 11,0 g/ha. Mék s tolici pFinasi
v pribéhu t¥i zkusebnich let 11,22 g/ha. Tyto vynosy vykazuji pomér 100:102,0
a ukazuji, Ze vynosy maku se pti spoleéném péstovani s tolici nesnizZuji.

Dosavadni vyklad byl zaméfen k spole¢nému péstovani dvou plodin s pfi-
hlédnutim ke konkurenci na témze stanovisti, pfi ¢emz hlavni podil p¥ipada.
otadzce vody. Pti spoletném péstovani dvou ruznych plodin je zdsadné zaruéeno
rozdéleni risika a lepsi zuzitkovani srazek, pokud se hlavni pozadavky obou
plodin projevuji v riznych casovych rozmezich. Nadto je dosazeno lepsiho
vyuziti osevni plochy, pokud obé plodiny zraji v raznych obdobich, jako je
tomu u hrachu na sklizeﬁ zelen;’wh luskﬁ s mrkvi nebo méku s mrkvi

vevs

minky podnebi a naopdk pozbyva ucelu, ]sou—h c1n1telc prostiedi pro rostlin-
nou vyrobu pfiznivé. PonévadZ zvySeni jistoty péstovdni znamend soucasné
zvyseni vynost, muze byt pocitdno pfi spravné volbé osevni dvojice nejen s vétsi
jistotou, nybrz i se zvy$enim vynosu. Jak zndmo, existuji mimo uvedené pfti-
¢iny jedté dalsi moznosti vzijemného ovliviiovani, které jsou u rostlin podmi-
nény vylucovanim latek. Toto vylucovani latek mtze na druhou rostlinu pisobit
podpurné nebo- rusiveé.
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Tyto problémy vzajemné shody nebo neshody viak zdanlive pfi péstovani
rostlin netvofi podstatnou ulohu; zatim je nutro s nimi poéitat jen v ramci
osevniho poiadi plodin, nabyvaji viak vét§iho vyznamu pfi péstovani 1é¢ivych
a kotfeninovych rostlin. Zde se na piiklad ukazuje, ze je velmi dulezité, zda
byl zaset kmin po fazolich, které byly sklizeny zelené nebo dozralé, zda byl
kmin zaszt do ur¢ité obiloviny a podcbné. Pokusy ukizaly, Ze je ovliviiovin
nejen kmin vzhledem k vynosu semene a k jakosti éterického oleje, nybrz Zze
mtze byt podporovan nebo potlacevan i rist kryei plodiny, takze dochazi
k sttidavym vlivim. P¥i uréitych krycich plodinach nebo pfedplodingch byl vliv
na kmin jakoZto ndslednou plodinu tak znaény, ze po vykli¢eni zakrnél

Aniz bychom se bliZze zabyvali problémem snésejicich nebo nesnafejicich
se rostlin, nebo antagonickymi vlivy rtiznych latkovych sekreci, je pfece nutno
uvést, Ze peclivd pozorovani a zkoumani vzdjemnych vlivii za riznych pod-
minek prostfedi by mohla odhalit jc§t¢ mnohou reservu, pfipadné odstranit
poklesy vynosti, které se zatim jednoduse toleruji nebo odvozuji od jakychkoliv
jinych pfi¢in. Pravé tak jak bylo- moZné prohloubenim poznatkt pfi péstovéani
jednotlivych plodin ziskat dalekosihlé objasnéni otdzky hodnoty pfedplodiny,
mohou dalsi poznatky [ysiologickych postupii a vzajemnych vlivii y Zivoté rost-
lin odhalit nové moZnosti rostlinné vyroby.

B0O3MOKHOCTH NOBBIILIEHNMA YDOXKAER IYTEM COBMECTHOr0 BBIDAIUBAHUA
ABYX BUIOR OBOILEN

Paszuble BMALI TIOML30BATCALHBIX CENLCKOXO03AMCTBEHHLIX pacTeHmit B CpeaHein
EBporie mMeioT COBEPIIEHHO OTHETIUBBLI pazanymd, 00yCHOBJIEHHBIC BMAOM M KadecT-
BOM TIOYBBLI, COACPKAINMMMUCA B HENM IMTATeNbHLIMM BeUICCTBAMM M IIPEK/JE BCEro,
0/IHAKO, KJIMMATHUYECKUMM (PAaKTOPaMM — TEILIOM, CBETOM M BOJIOM, KOTOPBIE MMEIOT
pelaplee BIMAHNE HA 1eJecoobpa3HOoCTh BLIPAUIMBAHMSA AAHMHOTO BUAA, HA TIOIL30-
BaTeJIbHOCTh M HA BBICOTY ypoxad. B pabore nmpmBOAATCS ypOKaM TIJAaBHBIX BUIO0B
3€PHOBBIX U I'OPOXa, KOTOPhIE OBLIIM HOCTUIHYTHEI B TeueHue 21 roma moApsazx B IBeHATX-
OaTy KPYIMHBIX CENbCKOXO3AMCTBEHHLIX TIPeAnpuATHaX. To 00CTOoATEeNnbLCTBO, YWTO OT-
JeNBHbIe KyJIbTYPEI Pa3HO pearupyror Ha xonebaHudg 1moroasl, nonbykAaeT pacCMOTPETL
BOIIPOC O TOM, HeJb3d JiM ObIIO Obl AOCTUTHYTL OOCCIICYEHHBIX YPOXKAEB ITyTEM COB-
MECTHOTO BBIPAUIMBAHUA HECKONLKUX BUJOB, YTO ObLIO OBl OIVMHAKORO C IIOBBIILIEHNSM
ypozkaeB. OMbITEI CO CMECAMM PA3HBIX COPTOB IILIEHMIIBI TOKA3AJIM, YTO MOXKHO JOCTHUI-
HYTb BBICOKOTO ypOKaA M B TAKMUX CAydasX, KOrJa AJA ONbITa OTOMpAJNCh ABA CODTE,
Yy KOTOPBIX MaKCHUMaJILHOE ITOTpedJeHye BOJbI IPUXOAUTC HA Pa3HbIe MepHuoibl. DTUM
JoCTUraeTcsa pacnpenelleHne noTpeGHOCTY B BOJAE, & OZHOBPEMEHHO M ocnabieHue Gophb-
6b1 32 BOAYy B mouBe. B craThe NPUBOAATCA COOTBETCTRYIOUIME TIPUMEPH! M TabGIUIILL

Possibilities of Raising the Yields by means ef common Culfivation of two Kinds
of Crops

Various kinds of agricultural crops of Middle Europe show quite marked dif-
ferences between them. These differences are conditioned by the kind and bonity
of soil, by the nutrients it contains, before all, however, by the climatic factors
such as warmth, light and water which have a decisive influence on the suitability
for cultivation, on productivity and on the height of yields. In the study present
there are given yields of the chief sorts of cereals and peas which have been
attained in 21 successive years in twelve agricultural large-scale enterprises. The
circumstance that the individual cereals react differently on weather fluctuations
gives an impulse for consideration in there could not be attained the securing of
vields by means of common cultivation of two kinds of crops which would be iden-
tical with rising of yields. The experiments with mixtures of various wheat var-
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ieties have shown that it is possible to reach the additional yields also in the case
when there were chosen two varieties manifesting in various periods the maximum
consumption of water. By this measure there can be brougt about the distribution
of water requirement and at the same time also the moderation of struggle for
water in soil. Examples and tables are adduced.

Moglichkeiten der Erhohung von Ertrigen mittels gemeisamen Anbaus der zwei
Friichtenarten

Verschiedene Arten der landwirtschaftlichen Nutzpflanzen Mitteleuropas weisen
eine vollig abgegrenzte, durch Boden- und Bonitdatsart, durch darin enthaltene
Niahrstoffe, vor allem durch Kklimatische Faktoren wie Wirme, Licht und Wasser
bedingte Unterschiedlichkeit auf. Diese Faktoren iiben eine entschiedene Wirkung
auf Zuchteignung, Produktivitdt und Ertragshohe aus. In der vorgelegten Arbeit
sind Ertrdge von Hauptgetreide- und Erbsenarten angefiihrt, welche in zwolf auf-
einanderfolgenden Jahren in zwolf GroBproduktionsbetrieben erreicht wurden. Der
Umstand, dal die einzelnen Getreidearten verschiedentlich auf Wetterschwankun-
gen reagieren, gibt einen AnlaB zur Erwigung, ob es nicht moglich wére, die Si-
cherung der Ertrdge durch gemeinsamen Anbau von einigen Friichtenarten zu er-
reichen, was mit einer Steigerung von Ertrédgen identisch wére. Die Versuche mit
Gemengen von verschiedenen Weizenarten zeigten, dal es moglich ist, die Mehr-
ertrdge auch in solchem Falle zu erreichen, wenn zwei Abarten gewahlt wurden, die
in verschiedenen Zeitabschnitten einen maximalen Wasserverbrauch aufweisen.
Damit kommt es zur Verteilung des Wasserbedarfes und gleichzeitig zur Linderung
des Kampfes um Wasser im Boden. Beispiele und Tabellen sind angefiihrt.

[
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 11

Vyslechténi nové vynosné odriady tymianu obecného
( Thymus vulgaris L.)

Cenexiys HOBOro YpPOIKANHOTQe COPTa TUMBABA OOBIKHOBEHHOT'0 (Thymus vulgaris L.)
Cultivation of a New Lucrative Variety of Thyme (Thymus vulg. L)

Ziichtung einer neuen ertragreichen Abart von Taymian (Thymus vulgaris L.)

Ing. Milo§ CHLADEK a RNDr PhMr Véra KOSOVA

Vyzkumny dstav pro trdvopolni soustavu CSAZV, oddéleni lédivich rostlin,
Pohotelice

Katedra farmakognosie farmaceutické fakulty, Brno

Doslo dne 31. VIL. 1956

Uvod, ¢ast vieobecna

Predpokladem pro vynosnou sklizeri a kvalitni silici tymidnu je zavadéni
jeho zuslechténych odrtd do péstitelské praxe. Ackoliv na moznosti §lechténi
tymidnu poukézali ve star§ich pracich jiz Schratz (28) a Rosenthal
(26), kteri povazuji za nejlepdi metodu individualni vybér nejhodnotnéjsich
rostlin a dalsi jejich vegetativni mnoZeni, nebyla tomuto dkolu u nas soustavné
vénovana pozornost. Zamérili jsme se proto na vypéstovani takové odrudy ty-
midnu obecného, ktera

1. poskytuje nejméné dvé hodnotné sklizné béhem vegetaéni doby,

2. obsahuje dostatecné mnozstvi silice a thymolu.

Vybéry jedinct s zddoucimi vlastnostmi a jejich dalsi §lechténi byly konany
na zikladé fenologickych vlastnosti a morfologicko-anatomickych znaka pokus-
nych rostlin. Byla brana v tvahu zejména jejich vyska, velikost trsdi, vynos
cerstvé a suché naté, jejich pomér sesychani, mohutnost olisténi, velikost a po-
et siliénych zldzek na plose listu a mnozstvi a hodnota silice v droze. Vétsina
téchto zjisténych hodnot byla statisticky zpracovana (18, 22) dfive, nez byly
ucinény patii¢né zavéry. Mezi nékterymi typickymi znaky vypéstovanych rostlin
byly hledany korela¢ni vztahy, umoziujici rychlé a orienta¢ni hodnoceni rost-
lin, pfipadné pfimo v terénu.

Experimentalni ¢ast
Material

Pokusy s tymidnem obecnym byly zapocaty v roce 1951 na pozemcich Vy-
zkumného tstavu travopolni soustavy, oddéleni lé¢ivych rostlin, v Pohofelicich.
K ziskdni dostate¢ného mnozstvi vychoziho 3lechtitelského materialu bylo po-

i
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uzito osiva béiné pésiované krajové odriidy tymidnu obecného. Semena byla
vyseta na jate roku 1951 do bednicek, vze§lé rostlinky byly pfepichdny na vétsi
vzdalenost a vzrostlé sazenice vysdzeny pfimo na pole ve sponu 60 X 30 cm.
Rostliny byly esetfovany podle béznych péstitelskych zasad (Pisafik, 25).
V druhém roce kultivace, kdy byly zvlasté v dobé kvétu patrny rozdily v né-
kterych morfologickych znacich jednotlivych trsi (barva kvéti a jejich velikost,
vyska trst, poléhavost spodni vétve, barva a hustota listi, doba rozkvétu rost-
lin), jsme vybrali k dal§imu vegeta¢nimu mnozeni nékteré typické jedince. Tyto
rostliny byly déle mnozeny délenim trst tak, ze z kazdého polokete bylo ziska-
no 5—11 rostlin; béhem zimy viak znac¢na ¢ast v kultufe vymrzla. Aby byl
ziskdn dostate¢né velky pocet kloni s vétsim poétem jedinct, ktery by umoznil
jejich spolehlivé hodnoceni, byly zbylé rostliny v dalsich letech mnoZeny stej-
nym zpusobem. ;

Na jafe roku 1953 byly takio vysazeny do zahoni ve sponu rostlin
60 > 40 c¢m, kde byly dale kultivovany na stiedné tézké ptidé s dostatkem spod-
ni vldhy. Jako pfedplodina byly péstovany okopaniny. Na jafe roku 1955 bylo
z téchto rostlin vybrdno pro daléi studium dvacet typickych klond, lisicich se
zejména dobou rozkvétu, mnozstvim a barvou kvétd, vyskou trst a poléhavosti
vétvi (tab. I).

1. Vegetacni zdznamy a botanicky popis klont tymianu obecného 1955, Pohorelice

Datum plného kvétu
Cislo Barva Velikost pred sklizni Hustota kvéta| Poléhavost
klonu kvétu kvétu g = II. sklizné trsu

1 sf ! + 4 16. 6. 21 8 + ++

2 sf | et 16. 6. 21. 8. 1 ++

3 sf ++ 16. 6. 21. 8. + ++

4 | sf [ + 29. 6. 22. 8. + 4 +++

5 | sf + -+ 15. 6. 22.8 | 4+ + -k

6 | b ++4++ 11. 6. 16. 8. ++ R i

7 | sf +4 13. 6. 16. 8. + ¥

8 sf ++ 13. 6.

9 sf -+ " 13. 6. 10. 8. ++++ et
10 sf g 17. 6. A3 |t
11 b 4+ 13. 6. 4, 8. Fdricfe ot i
13 sf ++ -+ 10. 6. 16. 8. ++ g
14 sf ++ 14. 6. 22. 8. + =
15 tmf -+ 10. 6. 13. 8. e s -+
18 sf {- 9. 6. : i
34 | tmf + - ‘ 8. 6. 16. 8. +++ i e
39 tmf + + 14. 6. 22. 8. ++ ~f=ifn
41 | sf o | 16.6. 4
42 | sf + \ 16. 8. 22. 8. + | ++
46 | st - ’ 14.6. |  10.8. +4+ f +

: |
Barva kvétua: Velikost kvéta:
b .= bily + = maly, ++++ = nejvétsi
sf — svétle fialovy
tmf = tmavé fialdvy Poléhavost trsu:
Hustota kvetu: + = vztyéeny

+ = ojedinélé kvéty ++ = stfedné poléhavy
++ = kvétd do 25 % +++ = silné poléhavy

+++ = kvétd od 25—50 %
++++ == ‘kvétl od 50—100 %
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Z prilozené tabulky je zfejmé, Ze nékteré z kloni jsou v rozkvétini pred
prvni sklizni velmi rané, a to zvlasté klony ¢. 13, 15, 18, 34 a 6, ktery ma
také nejvétsi kvéty. Naproti tomu je tento klon silné polehavy, coZ je nevy-
hodné pfti sklizni a pfi dlouhotrvajicich destich, kdy nat tchoto klonu snadno
zahniva. Nejmohutnéji vytvatel kvéty pfed druhou sklizni klon ¢. 9 a 11, ktery
byl sou¢asné nejranéjsi. Velmi ojedinéle aneb viubec nekvetly klony ¢. 8, 10, 18
a 41. Po prvé sklizni nat klonu ¢. 5 velmi zezloutla a dale jen pozvolna nartstala.

Stanoveni vynosu ¢erstvé a suché nateé

Rostliny byly sbirdny ruc¢né seznuiim celého trsu asi 10 ¢m nad zemi, a to
dvakrat ve vegetacni dobé. Prvni sklizen byla v dobé prvniho rozkvétu (od 8.
VI. do 29. VI.), druhé v dobé od 22. VIII. do 5. IX. Z kazdého klonu bylo
vybrano vzdy dvacet rostlin, pouze ve dvou ptfipadech deset a osmnéct rostlin
(klon ¢. 18 a 41); na téchto rostlinich byla tésné pied prvni sklizni v dobé
plného kvétu proméiena jejich vyska, a to od base trsu po jeho nejvyssi pro-
stfedni pryt. Namérené hodnoty byly zpracovany analysou rozptylu (tab. II

II. Analysa vysky rostlin tymidnu obecného

Zdroj variability Stupen volnosti Prumérny &tverec
Klony 17 533,78 + 4
Rostliny 19 4,98
Chyba 323 7,65

III. Analysa vySky rostlin tymidnu obecného. Primeérné vysky klont tymidnu .
‘'obecného, I. sklizen

Mi-

. - Pri- | nim.

Cislo klonu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 mér | diff. P
= 0,01

Pramérnd | 50 5| 39 00 | 36,40 | 26,80 | 36,40 | 22,45 | 24,45 | 33,70 | 27,90

vyska v cm

= ; | \
Cislo klonu 10 11 13 | 14 15 34 39 42 46 | 30,32 | 2,26

| O T
26,00 | 28,75 | 25,05 | 33,70 | 25,95 30,00} 27,05 37,40;26,90
r

Primérna
vyska v cm

a III). Z tabulky je zfejmé, Ze byly nalezeny vysoce prikazné rozdily pouze
mezi vy$skami jednotlivych klonu. Je tedy vyska rostlin jednim z charakteristic-
kych znakt pfi jejich hodnoceni.

Seznuté trsy (dvacet z kazdého klonu) byly ihned po prvé a druhé sklizni
jednotlivé zvazZeny a pak deset trsi z kazdého klonu bylo suseno ve stinu na
liskach. Tyto trsy byly po usuSeni znovu jednotlivé zvazeny. Z vysledki byl
stanoven pomeér jejich sesychani a primérna vaha rostlin z kazdého klonu (tab.
IV). Z dosazenych vysledkid vyplyva, ze nejvice Cerstvé i suché naté poskytl
klon ¢. 5 a 14, nejméné klon ¢&. 18.
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IV. Prumérné vynosy cerstvé a suché naté jedné rostliny tymianu obecného

Cerstvi nat v g Suchd nat v ¢ Soucet Pomér sesychdni, Vynos

Cislo . I.all sklizenn suché naté
klonu sklizeni sklizn& v kglar

T | o e *
I 1L L I, e 1. )
1 537,00 166,20 158,50 68,40 226,90 3,45 2,56 94,62
2 571,60 171,30 161,00 59,30 220,30 3,53 3,06 91,86
3 344,20 127,40 123,00 50,20 173,20 3,03 2,88 72,22
4 451,20 121,70 118,50 39,90 158,40 3,92 2,87 I 66,05
5 675,50 385,25 182,50 132,80 315,30 3,12 3,09 131,48
6 371,70 224,80 97,50 70,40 167,90 3,80 2,99 70,00
T 418,50 295,45 114,50 97,20 211,70 3,95 3,52 88,28
8 479,20 318,80 133,00 127,60 260,60 3,84 2,72 110,67
9 337,50 148,05 93,00 49,70 142,70 3,90 2,83 59,51
10 302,50 174,95 93,00 82,70 175,70 3,34 2,48 73,27
11 402,20 234,25 123,50 77,20 200,70 3,13 3,07 83,69
13 465,70 310,05 69,00 96,30 165,30 3,70 2.97 ‘ 68,93
14 649,50 423,50 184,00 142,50 326,50 3,85 3,37 | 136,15
15 321,20 245,70 83,50 71,40 154,90 3,78 3,02 1 64,59
18 149,30 179,00 41,00 56,60 97,60 3,86 3,28 40,70
34 317,40 166,35 94,00 68,90 162,90 3,50 2:22 67,93
39 364,70 150,70 98,50 45,90 144,40 3,53 2,85 60,21
41 398,00 182,40 115,50 69,40 184,90 3,41 2,47 71,10
42 495,00 213,50 140,50 72,70 213,20 3,57 2,90 88,90
46 398,00 160,45 100,50 54,00 154,50 3,92 2,65 67,50
Prumér| 422,49 319,99 116,20 76,65 192,88 3,63 2,88 —
Minimalni diference 24,85 11,66 P = 0,05
32,75 15,33 P = 0,01

*) Pfepocet na 1 ar, 417 rostlin ve spon, 60 x 40 cm.

Abychom zjistili, zda lze usuzovat jiz béhem vegetace podle vyiky jednot-
livych trsi na vynos Cerstvé naté, podrobili jsme nalezené hodnoty z prvni
sklizné statistickému rozboru. Byla zjiiténa kladna korelace (r= 0,718,
sr=0,160, t =4,49, P < 0,001), takze mozno fici, ze vyska trsi pied prvni
sklizni je rovnéz smérodatnym ukazatelem pro vynos Cerstvé naté.

Hodnoty primérnych vynosi suché naté z kazdé rostliny z prvni a druhé
sklizné byly rovnéz podrobeny analyse rozptylu (tab. V). Bylo zjisténo, ze mezi
klony prvni sklizné existuji vysoce prukazné rozdily ve vynosu suché naté; ve
druhé sklizni vedle priikaznych rozdili mezi klony pfistupuji i vysoce prikazné

V. Analysa vynosu suché naté tymiadnu obecného prvni a druhé sklizné
e

Primérny ¢tverec
Zdroj variability Stupen volnosti
I. sklizenr I1. sklizeid
Klony 19 13,263,54 + -+ 8,000,30 -+ +
Rostliny 9 674,57 1,162,64 + +
Chyba 171 787,68 173,60
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rozdily mezi jednotlivymi rostlinami. Tyto rozdily jsou patrné zplisobeny ne-
stejnomérnou regeneraci trstt po jejich seznuti pfi prvnim sbhéru.

Dale byla stanovena korelace mezi vyskou rostlin a vynosem suché naté
(r = 0,834, sr = 0,126, t = 5,85, P << 0,001). Na zikladé vyssiho korelaéniho
koeficientu nez v pfedchazejicim pripadé je zifejmé, ze vaha suché naté je bez-
névadz je jiz vyloucen nestejny pomér jejiho sesychani.

Pomér sesychani naté

Z tabulky VI je zfejmo, Ze nejvyhodnéjsi pomér sesychani ma klon ¢. 34
(3.50 a 2,22), nepfiznivy pomér klon ¢é. 7 (3,95 a 3,52). Primérny pomér se-
sychani vSech klond v prvni sklizni dosahuje hodnoty 3,63, ve druhé sklizni
2,88. Mensi pomér sesychani naté ze druhé sklizné je zplisoben pravdépodcbné
klimatickymi podminkami, nebot rostliny pted prvni sklizni jsou vlivem dosta-
teénych vodnich srdzek a zdsobou zimni vldhy na zacdtku vegeta¢éni doby své-
zejsi.

Mezi poméry sesychdni naté u jednotlivych klond prvni a druhé sklizné
byl nalezen ndpadny vztah; daliim propocdiem jsme zjistili vysckou korelaci
(r = 40,772, ss==0,145, t=15,32, P<0,001) a pro kazdy klon zcela cha-
rakteristicky a staly pomér sesychani, ktery je zptisoben zejména ruznou délkou
internodii, hustotou olisténi a tloustkou hlavnich os pokusnych rostlin.

Hustota a velikost silié¢nych zZlazek na listé

PonévadZ hodnota tymidnové naté je dile urcena mnozstvim a kvalitou
jeji hlavni obsahové latky -— silice, hyly &erstvd i suchi nat podrobeny dalsim
rozbortim.

Drtive nez bylo pristoupeno k vlastnimu kvalitativnimu 2 kvantitativnimu
stanoveni silice, vykonali jsme ¢etnd mikroskopickd proméiovani, abychom ziis-
tili, zda existuje korelace mezi poétem sili¢nych #lazek a mnoZstvim silice v lis-
tech; v kladném ptipadé by bylo mozno i v terénu orienta¢né urcit podle hustoty
siliénych 7Zldzek hodnotu drogy. Podobnym problémem se zabyvali rovnéz
Schratz a Spaning (29), ktefi uréovali hodnotu drogy podle poétu si-
licnych zlazek na kalignich platcich levandule. Jejich studium mélo rovnéz prispét
ve Slechtitelské praxi k vybéru nejhodnotnéisich rostlin, ponévadz podle jejich
vysledkii poéet zldzek souhlasil s mno#stvim silice.

Autofi uvadéji, ze této metody lze pouzit zvlisté p#i hodnoceni mladych
rostlin, kdy neni je§té k disposici dostateéného mnozstvi materialu k rozborim.
Rovnéz Weiling (33) a Grahle (15) uvadéji, Ze hustota a objem Zlazek
na listé maty peprné odpovidaji mnozstvi silice v droze.

Nage studium jsme zamérili na stanoveni:

1. Hustota a velikost siliénych zldzek na Cerstvém a suchém listé.
2. Obsah silice a jeji hodnoty.
3. Korelace mezi mnozstvim silice a hustotou silicnych zlazek.

Velikost siliénych zldzek na suchych listech byla méfena mikrometricky
na lici v horni tfetiné listové Cepele, a to vidy dvakrat na patnacti listech z kaz-
dého klonu. Aby byl k hodnoceni zaji§tén pokud moZno jednotny material, ode-
birali jsme listy k méfeni pouze z hornich ¢4sti rostlin, kde je podle Koelleho
(20), Borkowskiho a Rezlera (8), Briicknera (9), Bodeho
(6) nejvétsi hustota zlazek. Podle Bodeho je tato hustota zptlisobena vétsi inten-
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sitou osvétleni. Ponévadz vsak uvedeni autofi pouzili ke svym pokusim roz-
dilného materidlu, nelze vysledky jejich pokustt vzajemné srovnivat s pozorova-
nim Grahleové (15), ktera zjistila, Ze nejvétsi mnozstvi silice v maté peprné
je obsazeno az v osmém preslenu listd nize od vegeta¢niho vrcholu.

Méfenim jsme zjistili, Ze prumérna délka zlazek u vsech klond se po-
hybuje od 62,90 do 81,60 y, jejich primérna sitka od 51,80 do 65,10 u (tab.
VI), coz souhlasi s udaji Bergera (4) (50—60u).

VI. Prumérna velikost a pocet Zldzek na ploSe 1 mm? cerstvého a suchého listu
tymidnu obecného

Cerstvy list Suchy list
S:frll?l | %iFka vyika
pocet zlazek
| T
i ,

1 12,00 15,40 ' 75,96 59,97
2 13,00 14,81 | 81,62 57,57
3 13,01 14,52 [ 74,55 55,39
4 15,22 13,75 68,90 58,19
5 14,55 15,91 77,95 54,40
6 14,66 16,68 72,81 56,78
T 10,54 16,09 72,16 60,69
8 10,33 15,27 79,84 51,86
9 9,30 12,36 78,16 54,85
10 12,40 15,40 73,99 55,59
11 12,70 15,89 74,25 60,87
13 14,10 13,98 74,61 58,01
14 12,90 13,04 | 76,78 65,15
15 16,20 16,21 J 79,14 59,16
18 ] 16,30 - | 62,92 [ 53,42
34 12,15 16,29 } 73,19 { 57,12
39 10,10 13,28 ; 76,12 53,95
41 14,10 13,21 78,54 62,47
42 12,40 13,52 80,33 62,83
46 18,30 19,15 78,35 62,52

Stejnym zpusobem byla stanovena hustota zlazek na jednotce plochy za
pouziti mfizky v okularu mikroskopu. Nejdfive jsme stanovili hustotu na &er-
stvych listech a ziskané hodnoty byly podrobeny statistickému rozboru (tab. VII).

Bylo zjisténo, zZe rozdily v poétu zldzek jsou patrny nejen mezi jednotli-
vymi klony, nybrz i mezi rostlinami pochézejicimi z téhoz klonu. K ziskani spo-
lehlivéjsiho vysledku by bylo tfeba zpracovat poletnéj§i material. Tento pfed-

VII. Analysa poétu zladzek na ploSe cCerstvého listu (0,6845 mm?)

Zdroj variability Stuper volnosti Pramérny ¢tverec
Klony 20 130,73 ++
Rostliny téhoz klonu 84 5 4,92 ++
Zlazka na téZe rostliné 945 3,65
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poklad jsme si ovéfili vyhleddnim optimilniho poc¢tu méfeni, pfi némiZ by
materidl vykazoval minimalni smérodatnou odchylku priaméru. Aby byl ziskin
jednotny material, odebirali jsme postupné z klonu €. 1 stale vétsi pocet suchych
lista (3, 5, 6, 8, 10, 15, 20, 25, 30, 50 a 100), na kterych byl stanoven primérny
pocet zlazek na jednotce plochy a prislusna stiedni chyba. Na kazdém listé
bylo stanoveni konino celkem tfi-

krat. Vysledky naznacuji, Ze pfi . , 1. Vliv poétu stancveni na vysi stfedni
méieni dvaceti az t¥iceti listkli lze «}j chyby pro pramérny pocet Ziazek z jed-
ziskané hodnoty povazovat jiz za 4 notky plochy u suchych listd tymianu

o e 7 5 obecného
dostatecné spolehlivé. Dalsi zvySo-

vani po¢tu méfeni nema jiz prak-
ticky vyznam (obr. 1).

Pocet zlazek na suchém listé
byl stanoven z priamérného vzor-
ku kazdého klonu, a to na dvaceti
listech. Vysledky pocitdni nebyly e -

v tomto pfipadé& statisticky zpra- kR R % PO
covany, avSak ziskané hodnoty by-

ly po pfepoéteni na 1 mm’ srovniany s vysledky stanoveni poétu 7#izek na
Cerstvém listé (tab. VI). Ponévadz byla v tomto pfipadé nalezena dostateéné
vysoka korelace (r=— 40,531, sr==0,199, ¢t = 2,66, P <0,05), lze ftici, ze
i pocet zlazek na plose cerstvého listu je pro kazdy klon charakteristicky.

a3

Q2

Obsah silice v droze a jeji hodnoceni

Abychom zjistili skutecnou hodriotu naté vypéstovanych klont a ovéfili si
i vztah mezi celkov§m mnozstvim silice a pccétem Zzlazek, stanovili jsme v nati
jednotlivych klont z obou sbhért mnozstvi silice metodou podle Cs L2 (10).
K analyse bylo brano vidy 10 g drobné fezané naté po vylouceni silnéjsich os
presaté pres sito IT (velikost oka 3 mm), kterou jsme destilovali tfi hodiny
s 300 ml vody. Vydestilovana silice byla v jimaci graduované kapilare odectena,
ihned oddélena a uschovdna v uzaviené zkumavce ve tmé k daliim analysam.
Jeii hustota byla zjistovana pyknometricky, Abbéovym refraktometrem index lo-
mu a kolorimetricky metodou Bogs a Meinharda (7) obsah fenoli. Sta-
noveni se konalo na Pulfrichové kolorimetru za pouziti filtru od =470 mu.

Farmaceuticky nejdulezitéjsi a také nejvétsi souddst fenoli obsazenych v si-
lici tymidnu obecného tvofi thymol a pouze mala ¢4st, jak uvadi Supinskaja
(31), Wasicky (32), Gildemeister (13), Moritz (23) a Guen-
ther (16), je zastoupena karvakrolem. Preto lze na zakladé stanoveni celko-
vého mnozstvi fenolii, konaného pouzitou metodou, usuzovat i na relativni mnoz-
stvi thymolu v silici.

Fenoly a silice byly stanovovdny u kazdého vzerku nejméné t¥ikrat, na-
lezené primérné hodnoty jsou uvedeny v tab. VII (obr. 2).

Z vysledku je patrno, ze listova droga z druhé sklizné obsahovala vice si-
lice (pramérné 2,77 %), nez droga pochazejici z prvni sklizné (primérné
1,91 %), coZ souhlasi s idaji Rosenthala (26)a Schratze (27). V obou
sbérech vsak mnozstvi silice viech zkouSenych klond prevySovalo minimélné
pozadované mnozstvi silice uvedené v Cs. L 2 (10) 0,8 % a dale hodnoty uve-
dené nékterymi autory, jako Supinskou (31) 1—1,7 % silice, Esdorn
(12), 1,11—2,75 %, Rosenthalem (26) 0,49—1,79 %, Dillerem (11)
1,75—2 %, Bergerem (4), Jaretzkym (19) a Wasickym (32)
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2. Mnozstvi silice a fenolt v rtznych klonech tymianu obecného
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VIII. Mnozstvi silice a fenoli a jejich primérné vynosy v ruznych klonech tymianu
obecného

Cislo 9 silice Hustota silice Index lomu silice % fenolu Produkce v g

Klonu ') ‘k1.[2.skL.| 1.skl | 2.skl | L.skl | 2.skl |1.skL|2.skL| silice |fenols
|

|
1 | 1,99 | 2556 | 00473 | 0,9223 ! 1,5041 | 1,5010 | 59,02/ 68,22 | 4,90 | 3,05
2 | 1,87 | 2,44 | 09352 | 0,9301 | 1,5035 | 1,5025 | 51,98 62,61 546 | 2,48
3 | 1,93 | 1,96 | 0,657 | 09350 | 1,5040 | 1,5031 | 48,00 66,00| 3,35 | 1,78
4 1,84! 1,94 | 0,9240 | 0,2941 | 1,4980 | 155008 | 62,61 68,00 2,95 | 1,78
5 1233 2,97 | 09343 | 09269 & 1,5049 | 1,5018 | 60,001 65,90 | 8,20 | 4,85
6 | 1,31 2,80 | 0,9406 | 009320 | 1,5065 | 1,992 | 57,00 60,00 3,25 | 1,87
7 | 1,96 | 2,98 | 09365 | 09246 | 1,5045 | 1,4984 | 58,75 62,20| 5,16 | 3,13
8 | 1,86 | 2,80 | 0,9337 | 0,9348 | 1,5058 | 1,5010 | 57,00| 68,22| 6,04 | 3,84
9 | 1,40 | 2,45 | 0,9347 | 0,9388 | 1,5044 | 15021 | 45,86| 54,80 | 2,52 | 1,26
10 | 1,68 | 2,90 | 0,9356 | 09377 | 1,5078 | 1,5035 | 52,00 60,42| 3,96 | 2,26
11 | 1,8 | 3,00 | 0,9301 | 009194 | 1,5050 | 1,5000 | 45,00| 43,64| 4,61 | 2,04

13 | 1,95| 3,02 | 09319 | 09371 | 1,5040 | 1,5041 | 56,40 | 62,86 4,25 | 2,58
14 | 2,04 | 3,00 0,9318 | 0,9348 | 1,5055 | 1,5028 | 53,60| 54,34 8,02 | 4,33
15 | 2,43 | 3,50 | 0,9374 | 0,9236 | 1,5058 | 1,5000 | 52,01| 54,40 | 4,53 | 2,45
18 | 2,02 | 2,74 | 0,9223 | 0,9129.| 1,5030 | 1,4979 | 54,00| 56,75 | 2,37 | 1,32
3¢ | 2,34 | 3,13 | 09384 | 09134 | 155075 | 14978 | 53,80| 64,00 4,35 | 2,56
39 | 1,72 | 3,00 | 09360 | 0,9256 | 1,5086 | 1,5022 | 70,60| 72,76 3,07 | 2,21
41 | 1,85 | 2,59 | 0,9255 | 09302 | 1,5050 | 1,5027 | 47,98 52,00 3,93 | 1,95
42 | 1,93 | 2,60 | 0,9669 | 0,9282 | 1,5071 | 1,5028 | 62,00| 65,60 4,61 | 2,91
46 | 2,95 | 3,04 | 0,9323 | 0,9278 | 1,5058 | 1,5012 | 57,55| 72,40 3,91 | 2,48
» \

Pru- ;
mrgr 1,91 | 2,77 55,26 | 61,25

1--2,5%, Moritzem (23) 0,4—2,6 %, Gleisbergem a Hartrot-
tem (14) 1,18—2,47 %. Je tedy ziejmé, ze viechny klony jsou co do mnoz-
stvi silice velmi hodnotné, a to zvlasté klony ¢é. 5, 14, 15, 18, 34 a 46, které
obsahuji v prvnim sbéru pramérné az 2,2 % silice a ve druhém sbhé&ru 3 % silice.
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Hustota a index lomu silice (tab. VIII) se pohybovaly ptiblizné v rozmezi
stanoveném na priklad Guentherem (16) a Gildemeisterem (13)
a jejich hodnoty nejsou béhem vegetacni doby stalé. Hustota silice téméf viech
klona byla ve druhém shéru niz§i. Rovnéz barva silice nebyla u viech zkouse-
nych vzorki stejnd a vétsinou se ménila od svétle zluté az oranzovézluté a hnédo-
zluté. k
Jak dokazuje zjisténa korelace (r= 4720, sr==0,159, =458,
P <0,001), je obsah fenoli v silici jednotlivych klonti ve druhé sklizni relativné
vyssi ve srovnani s vysledky z prvniho sbéru. Nejvétsi mnozstvi fenola v silici
obsahovaly klony ¢. 1, 4, 5, 8, 39, 42 a 46, a to v prvnim sbhéru primérné
61,13 %, ve druhém sbéru primérné 69,25 %. Toto mnoizstvi je rovnéi ve
srovnani s tdaji nékterych autorii pomérné vysoké: Supinskaja (31) 70 %,
Wasicky (32) 20-40 %, Gildemeister (13) 20—57 %, Jaretzky
(19) 20—48 %, Guenther (16) 42—60 %. Podle idajii uvedenych autort
mnozstvi thymolu v silici znacné kolisa a zavisi pfedevsim na vnéjsich podmin-
kach prostiedi a na dédi¢nych vlastnostech rostliny.

Po zjisténi téchto zakladnich hodnot udédvajicich kvalitu drogy jsme srov-
navali mnozstvi silice drogy z prvni sklizné s poctem zldzek na plose cerstvého
a suchého listu. V obou ptipadech nebyla zjisténa zadna korelace. Je tedy ztej-
mé, ze podle hustoty Zlazek na listé nelze v naSem ptfipadé pfedem usuzovat
na mnozstvi silice v droze, ani timto zptsobem orientaéné na poli vybirat nej-
hodnotnéjsi klon co do obsahu silice.

3. Primérné vynosy drogy, silice a fenolti z prvni a druhé sklizné tymidnu obecného

300

T

2005

100

) DROGA A siice
B FENOLY

Vynos drogy, silice a fenolu

Vysledky nasich pokustt naznacuji, ze viechny zkougené klony jsou velmi
vynosné (tab. IV). Nékteré dosahuji po ptrepoéteni na kr/ar (417 rostlin ve
sponu 60 X 40 ¢m) dva az trikrat vétsi sklizefi, nez uvadi na ptiklad App]l
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(1, 2, 3) 34,2—53 kg/ar, Blazek, Kudera, Hubik (5) 20—30 kg/ar,
Macku (21) 30—40 kg/ar, Pisatik (25) 15—30 kg/ar, Mycak (24)
14—30 kg/ar, Heeger-Briickner (17) 20—60 kg/ar.

Ponévadz pouhy vynos drogy jednotlivych klona nestaci k celkovému jeji-
mu hodnoceni a procento mnozstvi silice a fenold nam udava pouze kvalitu
naté nebo silice, je nutné vSechny tyto ziskané hodnoty pfepoéitat s ohledem
na prumérny vynos drogy z jedné rostliny vsech pokusnych klonu. Na zdkladé
tohoto hospodaiského hlediska zjistujeme, ze nejproduktivnéjsi je klon ¢&. 5,
ktery poskytuje za jedno vegetacni obdobi prumérné 8,20 g silice, 4,85 g fe-
nold a 315,80 g drogy z jedné rostliny (t. j. po pfepocteni na jeden ar 131,5 kg
drogy) a dale klon ¢. 14, z jehoz jednoho trsu se za vegetaéni obdobi sklidi
pramérné 8 g silice, 4,3 g fenold a 326,5 g drogy (t. j. po pfepoéteni na jeden
ar porostu 136 kg drogy), tab. IV a VIII (obr. 3). Nejvice se k témto vysledkim
blizi vytézek klonu ¢. 8. Nejvétsi mnozstvi silice po pfepocteni vynosu na jeden
ar porostu (t. j. 417 rostlin ve sponu 60 X 40 cm) poskytuje klon €. 5, a to za
jedno vegetaéni obdobi az 3,40 kg silice.

Zavedenim takovéto vynosné odridy tymianu obecného do péstitelské pra-
xe se mnohonédsobné zvysi rentabilita i pramyslové zpracovani drogy.

Souhrn

Ukolem uvedené prace bylo vypéstovat takovou odriidu tymidnu obecného,
ktera poskytuje béhem vegetaéni doby nejméné dvé vynosné sklizné a obsahuje
dostate¢né mnoizstvi silice a thymolu. Ke $lechténi tymianu bylo pouzito indi-
vidualniho vybéru nejlepsich rostlin s jejich dal§im vegetativnim mnoZenim. Do,
pokusu bylo zafazeno dvacet klonti, u nichz jsme studovali barvu a hustotu kvé-
td, poléhavost a vysku trsi. Zjistili jsme, zZe nejvétsi vynos Cerstvé i suché naté
poskytuje po pfepoétu pokusnych dilct na jeden ar klon ¢. 5 (az 131 kg dro-
gy/ar) a klon €. 14 (az 136 kg drogy/ar). Nejvynosnéjsi klony mozno ptedem
uréit podle vysky cCerstvé nebo suché rostliny, a to na zakladé korela¢nich
vztahd mezi vyskou trsi a jejich vahou (Cerstva nat r= 0,718, such4 nat
r = —+0,834). Nat viech klont z prvni sklizné se sesychala primérné v pomé-
ru 1:3,63, ve druhém sbéru 1:2,88. Pro kazdy klon byl zjistén staly pomeér
sesychéni, ktery je zpusoben rozdilnymi anatomickymi a morfologickymi znaky
rostlin.

Na listech vSech kloni byla dale proméfovana velikost a hustota sili¢nych
zlazek. Mnozstvi silice v droze bylo stanoveno metodou podle Cs. L 2 a obsah
fenolu v silici kolorimetricky metodou podle Bogs a Meinharda (7).
Primérny obsah silice dosahoval v prvnim sbéru hodnoty 1,91 %, ve druhém
sbéru 2,77 %, coz mnohonasobné pievySuje minimilné pozadovanou hodnotu
podle Cs.L 2. Nejvyssi obsah silice dosah] klon ¢. 15 (2,3 % a 3,5 % silice),
nejvyssi obsah fenold klon ¢. 39 (70 % az 72 % fenolt). Mezi hustotou sili¢-
nych zlazek na plose suchého a cerstvého listu a mnozstvim zji§téné silice nebylo
nalezeno zadné korelace.

Z vysledktu vyplyva, Ze je mozno- pouzitou metodouy §lechténi ziskat hos-
podéisky dilezité klony, jez mohou produkovat z jednoho aru za jedno vege-
ta¢ni obdobi az 3,4 kg silice a souc¢asné poskytnout velmi vynosnou sklizeri naté.
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CeJIeKIIMA HOBOro YpoMKaiHOro copra THMMLSHA OOBIKHOBeHHOro (Thymus vulgaris L.)

3agayeir paborbl ObIJIO BhIpAILMBAHME TAKOTO COpTa TUMBLAHA OOBLIKHOBCHHOTO,
KOTOPBIJI B TEYEHME BEreTalMOHHOIO IIepuojia AaBaJ 0bl HE MEHee JByX BBICOKMX ypO-
JKAeB M COoJep:KaJL Obl JOCTATOYHOC KOJAMYECTBO 9(hMPHOro Macjaa u tumosa. Jusa yuayd-
HIEHMA KYJILTYPbl TUMbSHAa OB MCIOJABL30BAH MHAMBUAYAJBHBI OTOOP CaMBIX
JYYIUMX PacTeHUl ¢ MX AaJbHEMIIMM BereTalMOHHBIM Da3MHO2KEHMEM. B OnbIThbl ObIIO
BKJIIOYEeHO 20 KJIOHOB, ¥ KOTOPBLIX Mbl M3y4daJM LBET M IyCTOTY LIBETKOB, IIOJIEraHMe
1 BBICOTY KyCTOB. Hamy GbIJIO YCTAHOBJEHO, YTO CAMbIil BBICOKMII YPOXKail CBEIKEN U Cy-
X0} TpaBbl AaBaJ, TIPM IIepecydeTe ONBITHLIX AeNAHOK Ha 1 ap, kaoH Ne 5 (mo 131 xr)
u kynoH Ne 14 (mo 136 xr) Jek. celpbsa. aHubosnee ypokaiiHbie KJOHBLI MOXKHO 3apaHee
OIIPeJICIUTh I10 BBICOTE CBEXKEro ¥ CyXOT0 PacTeHMA, a MMEHHO HAa OCHOBAHMM KOppeJd-
LMOHHBIX COTHOLIEHMII MeKJy BBICOTOJ KYCTOB ¥ MX BECcoM (CBexkas tpasa, ¥ = —+ 0.718;
cyxas Tpasa, 4 = T 0,334).

TpaBa BCeX KJIOHOB IICPBOTO yKOCA CChIXAJIach B CPEJHEM B cooTHouueHwuu 1:3,63,
npu BTOpoM cbope 1:2,88. st KaxKAOro KJOHA ObIJIO OMPENEeJeHO MOCTOSHHOE COOTHO-
IIeHMEe CChIXAHMsA, BBIZBIBAEMOEC PA3JIMYHBIMM MOPOJOTMYECKUMM ¥ AHATOMMIUECKUMU
TIpM3HaKaMy PacTeHU.

Ha aucThAX BCEX KJIOHOB M3MEPANach BEAMUMHA M TyCTOTa S(WUPHBIX 3KENE30K.
KouanyecTso 9(hMpPHOTO Macja B JEK. CbIphe Onpejesanocs npu nomomm merona Cs L 2,
a coxepzxaHue (EeHOJIOB B 9(PMPHOM Maciye KOJIOPMMETPMYECKMM METOJ0M II0 Boxcey
u Menurapay. Comep:xkanme 9(hMPHOro MacJja B CpegHEM IOCTUIJIO B mepBoMm chope
191 %, Bo BTOPOM 2,77 %, 9TO BO MHOTO Pa3 TPEBLILIAET MMUHMMAaAbHbIE TPEOOBAHMUA
Cs L 2. Hanbonbiee copepskanye 9(MPHOTO Macia ObLIC AOCTUTHYTO y KiaoHa Ne 15
(2,3 1 3,5 %) 1 camoe GonbiIoe comepzkanue deHosoB y KaoHa Ne 39 (70 u 72 %). Huka-
KOJ1 KoppenAauuu He ObLI0 0OHAPYZKEHO MEXKAY I'YCTOTO 2(OMPHBIX KEJEe30K M KOJV-
YECTBOM ONpPEJeJIeHHOro 9(hMpHOro mMacja Ha IJIOLIAAM CyXOro ¥ CBE3KEero JIMCTa.

VI3 pe3ynbTaTOB BBITEKAET, UTO MPY IPYMEHEHMN HALIero METOAa CeJeKIIMM MOKHO
BhIPACTUTh XO3AMCTBEHHO BaxKHbIE KJOHLI, CITOCOOHBIE OaTh B TeYEHME OJHOTO Berera-
LMOHHOTO f1epyuoza 70 3,4 Kr ahupHOTro Macna ¢ 1-ro apa, Ipu OZHOBPEMEHHOM BEChMA
BBICOKOM YPOzKae TPaBbI.
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Cultivation of a New Lucrative Variety of Thyme (Thymus vulg. L)

This treatise is aimed at the raising of such a variety of Thyme which during
its vegetation period will yield at least two lucrative crops and a sufficient quantity
of essential oil and thymol. To this end an individual choice of the best plants has
been made and their vegetative multiplication has been used. The experiment has
been extended over 20 clones. We have studied colour and density of their blossoms,
their height and stability of the bunches. We have ascertained, after having calculated
the surface of the experimental field to 1 are, that the highest yield of fresh and dry
herbage has come from clone No 5 (up to 131 kg of the drug per are) and clone No 14
(up to 136 kg of the drug per are). The most lucrative clones may be predetermined
according to the fresh or dry plants height, by reason of the correlation between their
height and weight. (Fresh herbage, r = --0,718; dry herbage, r — +0,834.) The herbage
from all clones from the 1. crop dried out in average at the rate of 1 : 3,63, from the
2. crop 1:2,88. For each clone there was stated the constant rate of its drying out
caused by different anatomical and morphological qualities of the plant.

Furthermore on the leafs of all clones size and density of their oil glands have
been measured. The quantity of oil in the drug has been ascertained according to the
method of the Cs. L2, (Czechoslov. Pharmac. Regul. 2), and the quantity of phenols
in the oil colorimetrically according to the method of Bogs and Meinhard — 7). The
average content of essential oil amounted from the 1. crop to 1,91 %, from the 2. crop
to 2,77 % which many times surpasses the minimum required by the Cs. L2. The
highest content of oil has been reached by clone No 15 (2,3 % and 3,5 % of oil), the
highest content of phenols by clone No 39 (70 % and 72 % phenols). There has not
been ascertained any correlation between density of oil gland on the dry or fresh
leaf and between the quantity of the oil.

It follows from these results that by using the described cultivation method it
is possible to obtain economically important clones which will be able to produce
during one vegetation period up to 3,4 kg of essential oil a very lucrative harvest of
herbage at the same time.

Ziichtung einer neuen ertragreichen Abart von Thymian (Thymus vulgaris L)

Zweck dieser Arbeit war es, eine Sorte von Thymian anzubauen, die wihrend
der Vegetationsperiode mindestens zwei Ernten mit genligender Menge an dtherischem
Oel und Thymol liefert. Zur Thymianzucht wurde die Methode individueller Auslese
der besten Pflanzen mit weiterer vegetativer Vermehrung derselben angewandt. In
die Versuche wurden 20 Klone einbezogen, bei denen die Blitenfarbe, Bliitendichte,
Hohe und Lagerfestigkeit der Pflanzenstdcke untersucht wurde. Es wurde festgestellt,
dafl den gréBten Ertrag von frischem und trockenem Krautig nach Umzéhlung der
Versuchsfelder auf 1 Ar der Klon Nr. 5 (bis 131 kg der Droge) und der Klon Nr. 14
(bis 136 kg der Droge) lieferten. Die Klone mit bestem Ertrage kann man nach der
frischen und trockenen Pflanze vorherbestimmen u. zw. auf Grund der Korrelations-
beziehungen zwischen der Hohe der Stocke und deren Gewicht (frisches Kriutig,
r = 0,718, trockenes Krautig, r = --0,834).

Das Krautig aller Klone der 1. Ernte trocknete durchschnittlich im Verhiltnis
1:3,63 bei der 2. Ernte 1:2,88 aus. Fir jeden Klon wurde ein stidndiges Austrock-
nungsverhiltnis festgestellt, daBl durch verschiedene anatomische und morpholo-
gische Eigenschaften der Pflanze verursacht wird.

Auf den Blittern aller Klone wurde weiters die Gréfie und Dichie der Driisen ge-
messen. Der Oelgehalt der Droge wurde nach der Methode des tschechoslowakischen
Arzneibuches (II. Ausgabe), der Gehalt an Phenolen im &therischen Oele kolorome-
trisch nach der Methode von Bogs und Meinhard bestimmt. .

Der durchschnittliche Gehalt an &dtherischem Oel erreichte in der 1. Ernste
1,91 %, in der 2. Ernte 2,77 %, was den vom tschechoslowakischen Arzneibuch vor-
geschriebenen Minimalwert vielfach iibersteigt. Den hochsten Gehalt an dtherischem
Oel erreichte der Klon Nr. 15 (2,7 und 3,5 %), den hochsten Gehalt an Phenolen der
Klon Nr. 39 (70 und 72 %). Es wurde keine Korrelation zwischen der Dichte der Driisen
auf der Fliche des frischen und trockenen Blattes und zwischen der Menge des
dtherischen Oels festgestellt.

Aus den Ergebnissen geht hervor, dall es mdglich ist, durch Anwendung der
beschriebenen Kultivierungsmethode wirtschaftlich wichtige Klone zu gewinnen, die
in einer Vegetationsperiode bis 3,4 kg &therischen Oels von 1 Ar und gleichzeitig
auch eine gute Ernte an Kriutig liefern kdnnen,
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 11

Vliv bakterisace azotobakterem na vynosy nékterych
zemédélskych plodin a zeleniny

Bavanue 62KTEPH3ALMM 230T00AKTEPOM HA YPOIKai HEKOTOPBIX CENbCKOXO03AICTBEHHBIX
KYJILTYP M OBoOLUEHl

The Influence of Azotobacter Inoculation on Yield of some Crops and Vegetables

Der EinfluB der Bakterisierung mit Azotobakter auf die Ertrige von einigen land-
wirtschaftlichen Friichten und von Gemiise

Ing. Jifti APLTAUER, Dr Jaroslava KOZOVA
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby CSAZV, mikrobiologické oddéleni, Praha-Ruzyné

Doslo dne 27. IV. 1957

Uvod

V soudasné dobé je studium vlivu azotobaktera na zvySovani vynosl zemé-
délskych plodin predmétem vyzkumu fady pracovis{ naSich i zahraniénich, zejména
sovétskych. Predlozend prace navazuje na naSe predbézné poznatky o bakterisaci
azotobakterem, uverejnéné ve Védeckych pracich Vyzkumného ustavu rostlinné vy-
rcby CSAZV v Praze-Ruzyni roku 1956 a shrnuje tfileté vysledky pokusii, dosaZe-
nych pri bakterisaci nékterych zemeédélskych plodin a zeleniny azotobakterem.

V piehledu literatury cizi a ¢eské uvadime vysledky a zkuSenosti s bakterisaci
azotobakterem z let 1953—1956.

Této otazce vénovali nejvice pozornosti sovétSti pldni mikrobiologové. Z a-
rembova (57) zjistuje u jarni pSenice zvySeni vynosu bakterisaci azotobakterem
025 g/ha. Lopatinova (28) zaznamenava zvys$en{ vynost prfi pouZiti bakterisace
azotobakterem u ozimého Zita o 2,5 g/ha, brambor o 29 q/ha, kapusty o 42 q/ha,
jarnich obilovin o 0,1—1,2 gq/ha. Piedbéinou adaptaci azotobakterovych kment
v rhizosfére cukrovky i ostatnich plodin dosdhla Charitonova (19) nejen zvyseni
vynosi cukrovky, ale i zvyseni cukernatosti. Lin¢evskaja (27) pouzivinim zmé-
nénych kment azotobaktera ptisobenim rhizosféry pSenice zvySila nejen sklizenn pSe-
nice a kukufice, ale i dokdazala, ze tyto zménéné kmeny azotobaktera zvySuji poten-
cidlni schopnost ptidy poutat dusik.

Kladnych vysledkt pti bakterisaci azotobakterem dosahuje Petrenko (43)
pouzivanim tak zvanych specifickych kmenli u ovsa o 3,3 g/ha, u jarni pSenice
0 4 g/ha, u ozimé pSenice o 5 q/ha, zatim co ptri pouzivani standardnich kmen®i ne-
zaznamenava zvys$eni vynost. Podle jeho zkuSenosti se projevuje piiznivy vliv azo-
tobaktera na zemédélské plodiny pouze tehdy, kdyZ jsou bakterisovany mistnimi
specifickymi kmeny azotobaktera, coZ provéril v mnohaletych poinich pokusech.
V radé dlouholetych provoznich polnich pokusti, pii kterych bylo bakterisovano rov-
néz specifickymi kmeny azotobaktera, dosahuje G aak (10) se spolupracovniky zvy-
Seni sklizné u obilovin o 3,5—6 q/ha a u brambor o 35-—60 q/ha. Berezova (5) se
spoluautory ptedklada souhrn vysledki, kterych bylo dosazeno v SSSR od roku 1936,
kdy zapoc¢ala vyroba azotobakterového preparatu. Ve vét$iné piipadt pouziti tohoto
preparatu bylo ucinné. Projevuje se priumeérnym zvySenim u obilovin o 1,5—2 q/ha,

1111



-

u brambor o 15—30 g/ha, u zeleniny o 30 g/ha. Novy zpusob pouZzivani bakterisace
u zeleniny uvadéji MiSustin, Naumova (38) a Golikov, Nesterova (14),
ktery spoéiva v inokulaci pudy azotobakterem pii pripravé balickové sadby zele-
niny. Tim dosahuji nejen -vy$§ich vynost, ale i ranéjsi a kvalitnéjsi skiizné zeleniny,

O soucasném stavu bakterisace azotobakterem v rtznych c¢astech SSSR refe-
rovala na kyjevské konferenci fada autorti (4, 11, 12, 13, 20, 21, 23, 24, 25, 28, 37, 41,
42, 45, 46, 48, 51, 53, 58). Zaznamendavaji, Ze U¢innost tohoto bakteridlniho preparatu
se projevuje zvySenim vynost zemédélskych plodin.

Z tohoto obdobi jsou znamy kromé sovétskych, téZ polské prace. Pétileté vy-
sledky pokusti Golinské (15) u zeleniny ukazaly, Ze pouZivani azotobaktera jako
bakteridlniho preparatu nesmeéruje vzdy ke zvySeni sklizné zeleniny. Doporudéuje jej
pouzivat predevsim tam, kde je nedostatek dusikatych hnojiv. Kladné vysledky bakte-
risace azotobakterem zaznamenava Balicka (3) ve sklenikovych pokusech u né-
kterych trav, hordéice a repky; u ovsa se kladny vliv neprojevil. TéZ v polnich
pokusech nebyl zjistén priznivy uéinek, jen u dvouletého jilku francouzského a bo-
jinku se projevilo nepatrné zvySeni zelené hmoty. Maliszewska (33) v poku-
sech z let 1948—1952 zjistila kladny vliv bakterisace u rostlin krizatych a nékterych
trav, ne v8ak u obilovin. Bakterisocvand zelenina se projevila rychlejSim rtstem
u kapusty a rajéat. Ozimowska - Dobrowska (40) na zadkladé mnoha zalo-
zenych pokusti v letech 1948—1951, u Kkterych se bakterisace neprojevila priznivé
zvySenim sklizné, dochazi k zavéru, Ze je nutno objasnit podminky rozvoje azoto-
baktera v pudé a teprve potom je moZno piredpokladat kladny vliv bakterisace.

Na studiu vlivu azotobaktera a zvySeni vynost zemeédélskych plodin se podi-
leji naSi Cetni pracovnici, ktefi uverejnili tyto vysledky svych praci:

Masdka (35) v orientaénich predbéznych pokusech na ploSe 2 m? zaznamenava,
Ze bakterisace semen se vesmés priznivé projevila ve sklizni kukutrice, cukrovky
a petrzele. Vhodnost pouzivani specifickych kmenu azotobaktera provéroval Lasik
(26) laboratornimi a polnimi pokusy u vojtéSkotrav. Pri bakterisaci vojtésky v mo-
nokultufe v laboratornich podminkach byl zjiStén znacéné lep$i Ucinek bakterisace
smési rhizobia se specifickym kmenem  azotobaktera. Z trav bojinek a kostrava
se ukdzaly pro bakterisaci nejvhodnéj$i. Zak (59) uvadi, ¢ samostatna bakteri-
sace u ovsa se v podzolovych pudach neosvédéila, zatim co vySsi sklizné zazname-
nava na parcelich osetych bakterisovanym osivem s granulovanym superfosfatem.
Stannkovad - Opocenskd (50) ve vétSiné predbéznych laboratornich nadobo-
vych a polnich pokusti o malych parcelkdch a v poloprovoznich pokusech zji§fuje
positivni vliv bakterisace nejen na vynos kukufice (prirtistek zelené hmoty asi o 15 %,
kukutiénych palic o 23 %), ale i na rist a na obsah dusiku v sudiné (o 1 %). M a-
cura (32) pifi bakterisaci semen ovsa na parcelkdch 10 m?2 zjiStuje pfiznivy vliv,
a to pii pouzivani standardniho kmene zvy$eni vynosu o 57 % a u rostlin bakte-
risovanych mistnim kmenem dokonce o 13,9 %. Macura (31) téZ ovéroval uéinnost
bakterisace semen (na parcelkdch o ploSe 25 m?) na vynosy cukrovky, které byly
kondny na ruznych mistech v fepai'skych oblastech. Zjistil zvySeni aZz o 31 q/ha.
Statistické hodnoceni vSak ukdazalo, Ze jen ve dvou pripadech z patnicti je zjiStény
rozdil prukazny. Celkové hodnoceni vSech pokusti ukézalo, Ze v pruméru je vynos
bakterisované cukrovky vyS$$i o 3,2%. Hovadik (17) pfi provérovani moznosti
bakterisace u zeleniny zaznamenava kladné vysledky pii poloprovoznim pokusu na
plose 0,5 ha u hrachu, bakterisovaného smési hlizkovych bakterii a azotobakterem
(zvySeni o 42,3 %). Orientaénimi pokusy na plo¥e 10 ari u tykve olejné konstatuje
vahovy prirtstek o 14,5 %. Zna¢ného uUspéchu bylo dosazeno u prokolice, zvySeni
0 32 %. Positivni vysledky byly zjistény i u Spenatu, fazoli, rajéat, okurek, papriky
a celeru. V polnich pokusech Hovadik s V1¢kem (56) u rajéat v roce 1956 vlivem
o¢kovani semene a sadby dosahuje zvySeni sklizné o 12—30 %, pfi zdmérném pouZi-
vani smési dvou kmenti: mistniho kmene s kmenem adaptovanym.

Pouzity material a metodiky

K bakterisaci plodin v naSich pokusech bylo pouZivino kmenti azotobaktera,
isolovanych z rhizosféry ptislusnych druht rostlin. Pfi vybéru kmeunl bylo dbano,
aby to byly kmeny aktivni, pfizptisobené rostling, s nejvyssi zjisténou fixaéni schop-
nosti. Zptsob pomnoZovani téchto kment, piiprava preparatt a jejich pouzivani jsou
zaznamenany v metodice drive uverejnéné prace, uvedené v uvodu. Pri spole¢né
bakterisaci azotobakterem s fosforovymi bakteriemi, se silikdtovymi bakteriemi
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1. Bakterisace obilovin, okopanin, vojté3kotravy

Obiloviny

Plodina

Kombinace

LY

1954

1955 1956

v g/ha

Primérny vynos

[ Zvy-
Seni
v %

Prumérny vynos
v q/ha

Zvy-
Seni
vy %

Pramérny vynos
v q/ha

|

Zvy-
Seni
v %

Jarni
pienice

Kontrola

Bakter. azotobakterem
(zemity prepardt)

Bakter. azotobakterem
(tekuty preparat)

Bakterisace azotobakter.
a fosforovymi bakteriemi
(tekuty preparat)

Bakterisace azotobakrer.
a silikatovymi bakteriemi
(tekuty preparat)

Bakterisace azotobakter.,
fosforovymi a silikdtovymi bakteriemi
(tekuty preparit)

16,843 .

16,63 .

16,5+3 .

17,243

17,743 .

16,5+3 .

0,692
0,908

0,179
0,358
0,358

0,396

2,1

Jarni
je&men

Kontrola

Bakterisace azotobakter.
(zemity preparét)
Bakrerisace azotobakter.
(tekuty preparét)

Bakterisace azotobakter.
a fosforovymi bakteriemi
(tekuty preparat)

Oves

Kontrola

Bakterisace azotobakter.
(zemity preparat)

Bakterisace azotobakrter.
(tekuty preparat)

21,24:3.
21,743 .

22,0+3.

21,843,

1,238

0,260

0,143

1,538

2,3
3,7

2,7

! 25,8+3 .
26,943 .

26,843 . .

0,500

0,900

0,010

- 36,73 .1,227

= | 35,835,099

Kukufice
na zeleno

Kontrola

Bakrerisace azotobakter.
(zemity preparét)

Bakterisace azotobakter.
(tekuty preparat)

Kukurice
na zrno

Kontrola

Bakterisace azotobakrer.
(zemity preparat)

Bakterisace azotobakter.
(tekuty preparat)

56,043 .

|
|
| 8043

3,411

3,207

488,9-+3

489,913

38,5+£3.

45,1+3.

44,413 .

479,0-£3 .

.53579 | — |
[
.19,859 | 0,2 l 275,743 . 7,638

|

278,043 . 4,722

276,443 . 3,680

0,541 1 154 | 2
\

Okopaniny

Brambory

Kontrola

Bakrerisace azotobakter.
(zemity preparat)

Bakterisace azotobakrer.
(tekuty preparat)

Bakterisace azotobakter.
a fosforovymi bakteriemi
(tekuty preparat)

Bakterisace azotobakter.
a silikdtovymi bakteriemi
(tekuty preparét)

Bakterisace azotobakrer., fosforovymi
a silikatovymi bakteriemi
(tekuty preparat)

314,043 .

324,043 .

300,743 .

318,7+3.

304,03 . 11,458

3,893

5,682

323,0+3. 16,124

5,991

2,041

6,6

6,2

4,8

159,0+3

144,04-3

17374 | — =

14,416 | -

Cukrovka

Kontrola

Bakterisace azotobakter.
(zemity preparar)

361,613

375,843

L11,095 | — o=

. 18,124

Vojtéikotrava

1set

Kontrola -

Bakrerisace azotobakter.
(tekuty preparat)

Bakterisace azotobakter. a rhiz.
(tekuty preparat)

l =

179,943 .

174,443 .

179,243 .

5,909 | - 183,343 . 7,004

5955 | — 183,33 . 4,440

184,943 . 4,685

4,370 - I

0,9

2 set

Kontrola

Bakterisace azotobakter.
(tekuty preparar)

Bakterisace azotobakter. a rhizobiemi
(tekuty preparat)

114,914-3 .

{ 118,063 . 3,391 |

1,585

|
| ¥117,2443. 3,135 | I
i
|
|
|

68,043 .

74,1+3.

77,03

4,906 . I 114,943 . 3,962

4,324 9,0 ’ 107,0+3 . 1,398

. 10,116 I 13,2 | 108,73 . 4,801

* strnistn{







a rhizobiemi byl vybér kmenii i zpusob bakterisace podle metodiky Vintikové
a Fialové (55, 9).

Dosavadni zptsob bakterisace sazef¢kové zeleniny namécéenim kormku do bak-
teridlni suspense se neosvéd¢il, protoze timto zpusobem se odplavila ¢ast zeminy
lpici na korenech a sazenice épatné zakorenovaly. Proto jsme v roce 1956 pristoupili
k predpéstovani sazenic zeli v kvétinaéich, kde byla zemina bakterisovana azotobak-
terovou suspensi, se kterou v prvych rustovych fazich je rostlina v nejtésnéj$im styku.
ZpUusob bakterisace byl ndasledujici: pareniStni zemina bez jakychkoliv Uprav a ze-
mina proparovana po dvé hodiny pri 1,5 atm. byla obohacena azotobakterem, ktery
byl pomnozovan submersné ve Fjodorovové roztoku ve dvoulitrovych Erlenmayerovych
bankach po dobu tii dnti, dobfe promichdna a plnéna do kvétindéd o priméru 5 cm.
Mnozstvi azotobaktera v 1 g zeminy po bakterisaci bylo 4 760 000 bunék, u nebakte-
risované zeminy jen 210 bunék. Do takto upravené zeminy v kvétinac¢ich byly pre-
pichdny sazenice a ponechany v painiku az do vysazovani na pole.

Pri bakterisaci raj¢at byl v roce 1956 obménén zptisob bakterisace. Nepouzivali
jsme napipetovani suspense ke kofinkum pred vysazovanim, jak tomu bylo v letech
minulych. Bakterisovali jsme zeminu pred prepichovanim rajc¢at do kvétinac¢u a za-
lévali sazenice suspensi azotobaktera pred vysazovanim na pokusné parcely. Tento
pracovni postup je jednodus$si, nez drive pouzivany, a zabezpecuje soucasné vysoky
titr azotobakterovych bunék v rhizosfére bakterisovanych rostlin.

Vliv azotobaktera na zvySovani vynosu byl sledovan ve vegeta¢nich nadobo-
vych, v polnich srovnavacich a v poloprovoznich pokusech. O poslednich zde ne-
referujeme, protoze Cetné nami zaloZené pokusy, rovnéz i tak zvané orienta¢ni po-
kusy dosvédcéuji, ze je treba, aby bakterisac¢ni pokusy byly zakladany a hodnoceny
jako presné srovnavaci pokusy a pouze z téchto vyvozovany zavéry. Jen takové
srovnavaci pokusy mohou ndm dat jasnou a vérohodnou odpovéd, zda vysledky
jsou spravné. U mnohych zahrani¢nich i ¢eskych autorli se setkdvédme s tim, Ze vy-
sledky poloprovoznich a orienta¢nich pokusi mohou vést k mylnym ° zavérim
(Najdin). Proto je v metodice a ani ve vysledcich neuvadime.

RovnéZ neuvadime metodiku polnich srovniavacich pokust pro rozmanitost ma-
teridlu a sledovanych plodin. Pokusy byly zakladany na pozemcich Vyzkumného
ustavu rostlinné vyroby CSAZV v Ruzyni. Pri zakladani a oSetfovani bylo dbéno,
aby pokus mohl byt hodnocen jako presny srovnavaci. Opakovani jednotlivych kombi-
naci byla vzdy ¢tyri. Zakladni obdélavani, predosevni priprava pozemku a agrotech-
nika jednotlivych plodin byla normalni.

Ve trech letech byly v pokusech, zjisfujicich Gé¢innost rtznych kment azoto-
baktera, provérovany tyto plodiny:

obiloviny

jarni pSenice, odrada Stupickd vouska

jeémen, odrada Stupicky plnozrnny

oves, odrida Cesky zluty

kukutice, odrida Cesky komsky zub bily na zeleno
kukurice, odrida Stupickd rana na zrno

okopaniny

brambory, odrida Krasava
cukrovka

vojtéskotravy
v poméru 85% vojtésky a 15% trav

zelenina

zeli, odrida Pourovo pozdni

kap u sta

kedlubny, odrida Spekové modré
mrkev, odrida Chantenay

rajc¢ata, odrada Gruntovoj skorospelyj
rajé¢ata, odriuda Pruhonicky universal

L
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Vegetaéni nadobové pokusy byly zakladidny u kukufice a rajéat v Mitscherli-
chovych nadobach podle bézné uzivané metodiky ve étyfech opakovanich. K té&mto
pokusum byla vidy brana zemina s pole, kde byla pfislusnd plodina proveéfovana
v polnich srovnavacich pokusech. Nadobové pokusy byly zakldddny soudéasné& s po-
kusy srovndvacimi, Pri oSetfovani vegeta¢nich nédob bylo dbéno vSech zasad ve-
deni nadobového pokusu.

Pii vSech téchto srovnivacich pokusech bylo sledovdno mnoZstvi azotobaktera
v rhizosféfe bakterisovanych a nebakterisovanych rostlin, nejméné tfikrat za vege-
taci. Z téchto mikrobiologickych rozbort uvadime pouze zjisténé mnozstvi azotobak-
tera pfi nové pouzZivaném zpusobu bakterisace, a to v rhizosféie zeli a kukufice,
predpéstovanych v kvétindéich. U ostatnich sledovanych plodin bakterisovanych ze-
mitym nebo tekutym azotobakterovym preparatem neuviadime dynamiku rozvoje
azotobaktera v rhizosféfe bakterisovanych plodin pro rozsihlost materidlu. Je totiZ
relativné adekvatni{ s dynamikou vyvoje azotobaktera, zaznamenané v publikované
praci (1).

e, Vysledky

,V této casti uvadime vysledky sledovanych bakterisovanych plodin, z dvaceti
dvou polnich srovnavacich pokusii se étyficeti Sesti kombinacemi, a Sesti skleniko-
vych nadobovych pokust, kterych bylo dosaZeno v roce 1954, 1955 a 1956.

11, Bakterisace zeleniny azotobakterem

1954 1955
Nizev g
. Kombinace = =
zelgniny pramérny vynos z:z; pramérny vynos ?g;
v ¢/ha v % v q/ha v %
Zeli kontrola 1.094,3+3 . 13,80 — 1.105,04+3 , 83,27 -
bakterisace 1.034,6 13 . 40,84 —_ 1.091,94-3 . 62,33
Kapusta kontrola - — 794,043 . 61,60 2,89
bakterisace 817,043 . 8,96
Kedlubny kontrola 580,5+3. 5,28 — 860,0+3. 29,2 -
bakterisace 548,9-4-3 . 22,94 807,543 .18,8
Mrkev kontrola - - 178,743 . 0,00 | 19,19
bakterisace 213,0+3. 1,54
Gruntovoj' kontrola 299,943 . 15,90 19,0 778,5+3 . 22,28 1,10
Rai- | TOOPM | bakterisace | 357,13, 8,85 787,143 . 48,85
Cata
Prithonicky kontrola — — 435,743 .132,28 | 7,84
universal bakterisace i 469,943 . 8,80
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1if. Vliv bakterisace na priimérny vynos zeli z piedpéstovanych sazenic v pudé
nepropaiované a proparované

Kombinace Vynos v g/ha Zvyseni v %
Kontrola
(nepropafovand zemina) 716,643 . 11,79 —
Bakterisace
(nepropafovand zemina) 754,843 . 34,97 5,33
Kontrola
(propafovana zemina) 727,043 . 28,52 -
Bakterisace
(proparovani zemina) 712,4+3 . 23,66 —
IV. Sklenikové nadobové pokusy
1955 1956
Plodina Odruda Kombinace hﬁh?yzelznia B h‘;igetly Z‘e,lzﬂia Zvy-
oty v <his
jednu vegetadni Sef,‘/‘ jednu vegetaéni jerox/i
nidobu ¥ nadobu L
Kukufice kontrola 122,6+3 . 14,90 — (144,513 .4,11 -
' . bakterisace
Cesky kofisky | tekutym 12234+3. 1,97 | — - =
zub bily preparatem e
bakterisace
zemitym 116,6 +3. 3,33 — |133,6+3. 6,26 —
preparatem
Rajlata kontrola 128,7+3. 5,90 - 76,6+3.5,30 -
Gruntovoj ,
skorospelyj bakterisace
tekutyr; 136,243 . 5,15 5,82 | 78,643 . 3,45 2,6
preparitem
kontrola 191,243 . 19,32 - 64,7+3 . 6,37 —
Pruhonicky
universal bakterisace
tekutygx 226,243 .13,28 | 18,3 | 72,3+3.9,34 11,74
preparitem

Polni srovnavaci pokusy

V tabulce I jsou uvedeny vysledky vlivu azotobaktera na vynosy obilovin,
okopanin a vojtéskotrav. Zvysené sklizné bylo dosaZeno v radé pokust a kombinaci,
a to v pokuse s jarni pSenici pfi spoledné bakterisaci azotobakterem a fosforovymi
bakteriemi. V této kombinaci bylo dosaZeno rovnéz zvy$eni u jarnfho jeémene, kdy
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V. MnoZstvi azotobaktera v prikorenové a v rhizosférni ptdé zeli (v 1 g suché ze-

miny)
Odbér vzorki dne
Kombinace
2. V. 30. V. 28. VI. | 1. VIII. 6. IX.
kontrola 69 72 528 51 2.055
bakterisace 305.167 | 43.250 59.200 2.943 885
PR ] kontrola
Piikorenova propafovana 43| 2424 3.780 1.050 704
puda zemina .
bakterisace
proparovana 50.760 | 54.064 16.700 8.278 6.175
zemina
kontrola 4.740 591 5.870 600 2.140
bakterisace 8,850.000 | 654.000 | 141.800 | 104.701 | 137.300
3 5 kontrola
;{‘;"Sf“m‘ propafovand 663| 26.620 | 14.720 | 36.400 | 38.650
zemina
bakterisace :
proparovani 7,690.000 | 473.000 22.000 1.263 32.000
zemina

)
VI. Mnozstvi azotobaktera v piikofenové a v rhizosférni pidé kukufice (v 1 g suché

zeminy)
Odbér vzorki dne
Kombinace )
11; Ve 22. V. 1. VL 28.VI. | 4. VIIIL. | 24.IX.
Piikofenovi kontrola 1.117 7.980 231 1.570 726 323
puda bakterisace |3,063.000| 618.000 | 123.400 | 435.000 | 106.700 7.735
Rhizosférni kontrola - 3.520 915 1.718 2.323 3.057
puda bakterisace - 599.800 | 245.200 | 923.000 | 400.000 13.800

byly zjistény vysS$i hodnoty i u bakterisace zemitym a tekutym preparatem azoto-
baktera. Téhoz roku se projevilo zvyseni i u ovsa, bakterisovaného obéma azotobakte-
riovymi preparaty. Priznivé se projevila bakterisace u kukurice na vynosu palic v le-
tech 1954 a 1955 jak pri pouzitém zplsobu bakterisace tekutym, tak i zemitym
preparatem. V roce 1954 vykazovala cklizen brambor zvySeni ofkovanim azotobakte-
rem i ve spoletném ockovani s fosforovymi bakteriemi a v kombinaci azotobaktera
s fosforovymi a silikdtovymi bakteriemi. Bakterisované osivo cukrovky azotobakte-
rem prokazalo zvySeni v roce 1955 o 3,9 %. U bakterisovanych vojtéSkotrav bylo zvy-
geni pri bakterisaci azotobakterem ve druhé seli roku 1955, rovnéZz i pri spoletné
bakterisaci azotobakterem s rhizobiemi. AvSak pri statistickém hodncceni vysledku
jsme zjistili, ze prukazné zvySeni je pouze v jediném pripadé, a to u kukufice na
zrno v roce 1955 bakterisované azotobakterem. V kombinaci, bakterisované tekutym
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preparatem, dosahuje zvySeni 17,1 % (¢ = 3,530), zemitym preparatem 15,4 % (t =
= 3,712).

Tabulka II ukazuje, Ze bakterisace péti druhu zeleniny se projevila zvySenim
vynosu u kapusty, mrkve a rajéat. Statisticky prukazné je zvySeni u mrkve o 19,9 %
(t — 13,500) a u rajéat odrudy Gruntovoj skorospelyj v roce 1956 o 19 % (¢ = 2,890).

Zeli predpéstované v kvétinac¢ich s bakterisovanou neproparovanou zeminou
(tab. III) dalo vyS$8i vynos o 5,35 %. Toto zvySeni vSak neni statisticky prakazné.

Sklenikové nadobové pokusy

S paralelné zaklddanymi polnimi srovnavacimi pokusy u kukufice a rajéat jsme
zaznamenali v sklenikovych nédobovych pokusech (tab. IV) zvySeni vahy zelené
hmoty proti kontrole pouze u raj¢at, které vSak neni statisticky zajisténo.

Hodnotime-li souhrnné uc¢inek pokusl bakterisace na vynosy plodin, shledava-
me, Zze ve vétSiné pokust se neprojevilo zvySeni sklizné; pouze ve tiech ptripadech
bylo statisticky prukazné, a to u Kkukufice na zrno v roce 1955, u mrkve a rajcat
odrudy Gruntovoj skorospelyj téhoz roku.

K vysledkiim vynosu jednotlivych bakterisovanych plodin pripojujeme tabulky
o mnozstvi azotobaktera v rhizosfére nebakterisovanych a bakterisovanych rostlin
zeli (tab. V) a kukurice (tab. VI), predpéstovanych, a jeho prezivani v prtbéhu celé
vegetace. Tento zplisob bakterisace je novy, dopliuje drive pouzivané (tekuty a ze-
mity preparat), zajisfuje dostatec¢ny vyskyt azotobaktera i velmi priznivé podminky
k jeho rozvoji béhem celé vegetace.

Diskuse

Ukolem této préce bylo provérit moznosti bakterisace rtiznych zemédélsky du-
lezitych plodin v naSich ptdné .klimatickych podminkéach. V této praci jsme vycha-
zeli z poznatkti a dlouholetych zkuSenosti sovétskych a z ojedinélych praci ¢eskych
autord. Bakterisuji-li se plodiny, povazuje se za dulezitou otazku, jaké podminky
nachézi azotobakter pro sviij rozvoj v rhizosfére bakterisovanych rostlin a jaka je
tu jeho Cinnost. Proto pri zakladani pokust jsme se snazili o odstranéni vsech fak-
tora, které by mohly snizovat jeho téinnost. Je vSeobecné znamo, Ze Kk uspéSnému
rozvoji azotobaktera v pudé je tiebs zajisfovat priznivé podminky nuiné pro jeho
¢innost. V naSich pokusech bylo vzdy dbano, aby azotobakter ve formeé bakterialnich
hnojiv byl vnaSen do prostiedi, kde je dostatek organickych latek jako zdroj uhliku
i ostatnich zZivin, zejména fosforu, kde je vhodna reakce, teplota i vlhkost putdy.
Byl znam vztah azotobaktera k bakterisovanym rostlinam, jeho dynamika vyvcje
jak v rhizosfére bakterisovanych, tak nebakterisovanych rostlin — faktor, ktery je
povazovan za jeden z nejdulezitéjSich. Ukazal nam, Ze mnozstvi azotobaktera je
odlisné nejen u jednotlivych druhti, ale i odrlid, a Ze se pri vegetaci méni.

Pri bakterisaci jsme provérovali fadu aktivnich kmenti, isolovanych z volné
pady z jednotlivych pldnich typt a z rhizosféry pfislusnych druhtt rostlin. Byly
provérovany ruzné zpusoby Kkultivace azotobaktera, rtizné zplsoby piipravy azoto-
kakterového preparatu i jeho pouzivani. Berezovéa (5) a jini sovétsti i nasi autofi
vysvétluji nepriznivé vysledky bakterisace azotobakterem opomijenim téchto zasad.
Presto, Ze v naSich pokusech byly tyto zdsady dodrzeny a azotobakteru byl umoz-
novan piiznivy vyvoj, jak to potvrzuji mikrobiologické rozbory z rhizosféry bakte-
risovanych rostlin (zvlasté darazné to potvrzuji vysledky s predpéstovavanou bak-
terisovanou sadbou zeli a kukurice), nedala vétSina naSich pokust kladné vysledky.
Pri konfrontaci naSich zpusobli bakterisace s postupem Petrenkovym (43), ktery
zaporny vliv bakterisace vysvétluje nespravnym vybérem kment, dochiazime k tomu,
Ze presto, Ze jsme k bakterisaci pouzivali podle jeho oznaceni tak zvanych specific-
kych kment azotobaktera, které my oznacujeme jako symbiotické, stabilisované
jejich prirozenymi prtivodci, pfizptsobené vysSSim rostlindam (Vintixa), i zde nasSe
vysledky ukézaly, Ze uéinnost azotobaktera je omezena. Pro¢ neni moZno dosahnout
Fetrenkem uvadénych kladnych vysledki pri pouzivani specifickych kmenfti,
rozebira Fjodorov (8) v nedavno publikované praci s hlediska vyuZitelnosti or-
ganickych latek azotobakterem v zavislosti na jeho fixaéni schopnosti atmosferic-
kého dusiku.

V mnoha pracich se setkdvdme s nazorem, Ze ma-li azotobakter priznivé pod-
minky pro svij rozvoj v pudé, coz se projevuje zvySenym pocCtem jeho bunék, lze
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usuzovat, ¥e bakterisace se projevuje kladn& V nékterych piipadech bakterisaci
bylo dosaZeno, Ze piiznivé zasihla do poméra v rhizosféfe rostlin, zvysil se pocet
azotobaktera i jinych druhti bakterii, coZ znaéi, Ze azotobakter mél pf¥iznivé pod-
minky, oviem neprojevila se jeho ¢innost, kterd by se méla odréZet ve zvySenych
vynosech. Domnivame se, Ze pravé zde stojime pfed jednou z nejzdsadnéjSich ota-
zek — udinku bakterisace — na kterou nedovedeme doposud dat odpovéd.

Byla vyslovena fada hypotés o uéinku azotobaktera, které v$ak nebyly dolo-
Zeny experimentalné. Tim ziskdvame nékdy cenny, mnohdy pochybny materidl, pfi-
spivajici ke studiu azotobaktera, ale nevysvétlujici jeho uUéinnost, kterd se nékdy
projevi kladnég, jindy opét nepatrné nebo vibec nijak. Proto nepovazujeme v soudasné
dob& za spravné, aby azotobaktera bylo pouZivdno k o¢kovani Sirokého sortimentu
zemeédélskych plodin. Domnivame se, Ze dosavadni poznatky toho prozatim nedo-
voluji. Tim v8ak nechceme snizovat dulezitost azotobaktera v zemédélstvi, naopak
se domnivame, Ze je tieba, aby byly poznatky o azotobakteru, hlavné o jeho ¢éinnosti
v pudé, déale prohlubovany, abychom bliZze poznali podminky jeho vyvoje a pak mu
je poskytovali. I kdyZz z piehledu literatury o azotobakteru vidime, Ze existuji éetné
prace zabyvajici se nejen vyuzitim azotobaktera v praxi, ale i prace teoretické, které
v8ak nevysvétluji tyto otazky, povazZujeme proto za spravné zabyvat se studiem
tohoto tak diilezZitého ptidniho mikroba v komplexu s ostatni ¢innosti ptidnich mikro-
orgamsmu ve vztahu k ostatnim fixatoram molekuldrniho dusiku a v souvxslostl
s preménou dusikatych a uhlikatych latek v pudé.

Souhrn

1. V obdobi 1954—1956 byla provéfovéna uéinnost azotobaktera u obilovin: jarni
pSenice, jarniho jeémene, ovsa, kukurice na zeleno i na zrno; u okopanin: brambor
& cukrovky; u Vo1teékotravy, u zeleniny: zeli, kapusty, kedluben mrkve a rajcéat.

2. Zvyseni vynost bakterisaci azotobakterem bylo dosaZeno u kukufice na zrno,
brambor, cukrovky, ovsa, zeli, kapusty, mrkve a rajcat, avSak statistické hodnoceni
uk4zalo prukazné zvyS$eni vynost pouze u jednoho pokusu s kukufici na zrno, mrkve
a rajcat.

3. Polni srovnavaci pokusy ukazaly, Ze Géinnost azotobaktera v naSich pudné
klimatickych podminkéch je omezena.
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Biuaane 6aKTepH3anuy a30TO0AKTEPOM HA YPOKali HEKOTOPBIX CeJIbCKOX03AMCTEEHHBIX
KYJbTYP K OBOILLENH

1. B Teuenne 1954-1956 rr. ObIIO ITPOBEPEHO JeCTBMe a30TobakTepa Ha XJebHbIe
37aKKu: SAPOBYIO TIILUEHMUILY, APOBOIl AYMeHb, OBeC, KyKypy3y Ha CUJIOC M Ha 3€pHO;
Ha IIponamHble: KapTodeb JI CaXapHYI CBEKJY; CMECU JIIOLEPHbI; Ha OBOLIM: KOYaH-
HYI0 M KYJAPABYIO KaIlyCTy, KoJbpalbyu, MOPKOEbL M TOMAThI.

2. IloBelmIenue ypozkas Oakrepmzamnmeil azorcbakrepa 6bIIO JOCTUTHYTO ¥ KYKY-
pPy3bl Ha 3epHO, KapTochess, caXxapHoil CBeKJbl, 0BCA, KOYAHHON M KYJAPSABOM KaIlyCThI,
MOPKOBM ¥ TOMAaTOB, HO CTaTHCTMYeCKad OLEHKA IToKa3aja JeCTBUTENIbHOE IIOBBILIEC-
HMUEe ypoxKad TOJbKO B OJHOM ONbITE€ C KYKypy30l1 Ha 3€PHO, MOPKOBBLIO M TOMAaTaMM.

3. IToneBble CPABHUTENBHBIE ONBITHI IIOKA3aJM, YTO AeiicTBMe asoTobakTepa B Ha-
LIMX. [IOUBEHHO-KAMMAaTUYECKUX YCIOBUAX OTPAaHMUYCHO.

The Influence of Azotobacter Inoculation on Yield of some Crops and Vegetables

1. In the period 1954—1956 was ascertained the effect of seed inoculation with
Azotobacter. The following crops were used: spring wheat, spring barley, oats, maize
for feeding and for grains; potatoes, sugar-beets; lucerne-grass mixtures; vegetables:
cabbage, savoy-cabboge, kohlrabi, carrots, tomatoes.

2. The increase of yield of the crop by inoculation with azotobacter was obtained
in the maize for grains, oats, potatoes, sugar-beets, cabbage, carrots and tomatoes.
Put statistic conclusive force of yield of the crops was demonstrated only in one field
experiment with maize for grains and tomatoes.

3. The field experiments showed that the effect of seed inoculation with Azo-
tobacter in our soil-climaic conditions is limited.

Der Einfluf der Bakterisierung mit Azotobakter auf die Erfriige von einigen land-
wirtschaftlichen Friichten und von Gemiise

1. Im Zeitabschnitt 1954—1956 wurde die Wirkung des Azotobakters auf Halm-
friichte Uberprift: Sommerweizen, Sommergerste, Hafer, Futtermais und Mais fir
Kornreife; bei Hackfriichten: Kartoffeln und Zuckerriibe; bei Luzernegrédsern; bei
Gemiise: Kraut, Kohl, Kohlrabi, Méhren und Tomaten.

2. Ertragserhohung durch Bakterisierung mit Azotobakter wurde bei Mais fir
Kornreife, Kartoffeln, Zuckerriibe, Hafer, Kohl, Mohren und Tomaten erreicht, doch
die statistische Ermittelung zeigte gesicherte Ertragssteigerung nur bei einem Ver-
such mit Mais fiir Kornreife, mit Moéhren und Tomaten. :

3. Vergleichsfeldversuche zeigten, dafl die Wirkung des Azotobakters in unse-
ren bodenklimatischen Bedingungen beschrankt ist.

-
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Za'stoupeni hlavnich fysiologickych skupin bakterii v rhizosfére
béhem vyvoje jarni pSenice

Hanuumne raaBHBIX (U3MOIOrMYECKHX rpynn GakTepuii B pu3ocdepe B TeueHHe
pPoOCTA APOROM IINEHMIBI

Ing. Maria VAGNER
Ustav zemédélské mikrobiologie VSZL, Brno

Doslo dne 19. II. 1957

Uvod

Mezi rostlinou a mikroorganismy v oblasti kofent existuji ¢etné, dosud
nedostateéné probadané vztahy, které podle dosavadnich zjisténi maji daleko-*
sahly vliv na vyvoj rostliny a tim i na vy3i sklizné. Tyto vztahy jsou studovany
s ruznych hledisek. Pfedev§im je to otdzka vyznamu mikroorganismi pro vy-
zivu rostlin, ktera zlistdva stale aktudlni a neni jesté dostatecné prozkoumadna.
V novéjsi dobé je zdiraziiovan vyznam mikroorganismt jakozto producenta
stimulujicich nebo antibiotickych latek, majicich zna¢ny vliv na rostlinu, u dru-
hé skupiny latek na zdravotni stav rostlin.

Se studiem vzijemnych vztahd mezi mikroorganismy a vy$simi rostlinami
bylo zapocato jiz koncem minulého stoleti, zvlasté pak na pocatku tohoto sto-
leti. J. Stoklasa nabyl na zikladé svych studii pfesvédéeni, ze poznani
pribéhu vyzivy rostlin je nutno hledat na poli bakteriologickém Stoklasa-
Doerell (53). Hiltner (16) na zakladé svych vyzkumi vytvofil pojem
rhizosféra, kterou rozumél oblast pady v okoli koiend, v niz je ptdni
flora podfizena specifickému vlivu kofend rostlin. J. Stoklasa (53) shle-
dal pfi vyzkumu rhizosféry je¢mene, Ze z rhizosférnich bakterii je ptevazna
¢ast nesporulujicich a upozornil na napadné vysoky pocet fluorescentd, patti-
cich ke skupiné denitrifika¢nich bakterii. Ukazal, Zze bakterie denitrifikaéni
a bakterie asimilujici vzdu§ny dusik produkuji pfi dychani mnoho CO2 a tvofi
zna¢né mnozstvi organickych kyselin, coz ma velky vyznam pfi uvoliiovani la-
tek z pidy. Dale zdtraznil vyznam symbiosy, respektive metabiosy rhizosférni
mikroflory, nebot kazda skupina mikroorganismt se vyznaduje schopnosti zit
v jinych Zivotnich podminkéch; tam, kde ¢innost jedné skupiny vlivem zmény
prostfedi konéi, nastupuje jind skupina. Dale vyzdvihl pfi rozkladu dusikatych
organickych latek tlohu rhizosférni mikroflory a ukdzal na celkovou vétsi ak-
tivitu rhizosférnich bakterii proti ostatnim pidnim bakteriim.

Pfi srovnavacich pokusech s ptidou sterilni a ptidou o¢kovanou fadou béz-
nych padnich bakterii dosel k vysledku, Ze ziskana semena z neockované pudy
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byla velmi zakrnéla a $patné vyvinuta, zatim co semena ziskand z ockované
plidy méla normalni vzhled. Z dat o vynosech téchto pokust je zfejmé, Ze bez
ptritomnosti mikrobd v sterilisované pudé fysiologické procesy v rostliné ne-
mély normélni pribéh. Ve dvouletém pokusu s fepou cukrovou zjistil, Ze ¢im
vétsi bylo mnozstvi bakterii v piidé, tim vétsi byl vynos cukrovky i obsahu cukru
v kofenech. R. L. Starkey (47), ktery zkoumal vliv nékterych rostlin na
mikrofloru, dosel k zavéru, Ze rizné rostliny v riznych stupnich vyvoje maji
velmi rozdilny vliv na ptdni organismy. Nejvétsi vliv na rozvoj mikrobt v okoh
kofent zaznamenal v dobé pokroc1leho ristu rostlin. V dalsi pract R.® L.
Starkey (48) vyslovuje nazor, Zze rozsah ptisobeni rostlin na pidni orga-
nismy je spjat s nékterymi charakteristickymi vlastnostmi fysiologie rostlin,
zvlasté pokud se tyka kvality a kvantity vyméskl kofend. V této praci ukazuje
téz na dulezitost vyssich rostlin pro nestejnomérné rozdéleni mikroorganismi
v pudé a na to, Ze rostliny mohou byt silnéj§im faktorem pf#i urcovani t. zv.
sez6nni fluktuace mikroorganismi v ptidé.

V soulasné dobé prevladd nédzor, ze mezi vy$§imi rostlinami a ptdnimi
organismy se vyvinuly zdkonité vzdjemné vztahy, Ze se rostliny a padni mikro-
organismy vzajemné silné ovliviiuji, N. A. Krasilnikov (28). Tento vza-
jemny vztah je zvlasté silné vyjadien na styku kofenové ¢ésti rostliny s pidou.
Pocet mikroorganismi na kofenech a v blizkosti kofent je podle nélezii mno-
hych badatela (R. L. Starkey, 50, G. Graf, 15 N. Hulpoi,
17, B. Stille, 52, N. A. Krasilnikov, 28, a j.) mnohem wvysi,
nez v pudé od kofani vzdalznéjsi.

Na zikladé svych vyzkumi dogla E. F. Berjo zova (1) k zavéru, ze

" mikrofloru zZijici v bezprostfedni blizkosti kofenlt lze rozdélit do t¥i zon,
které jsou charakterisovany specifickym, vzdjemné odlisnym druhovym sloze-
nim mikroorganism. V prvni zoné jsou mikroorganismy Zzijici bezprostiedné
na povrchu i uvnitf povrchovych bunék. Podle jejich udaji je sice druhové
slozeni mikroorganismt uvnitf kofent odlisné od povrchové vrstvy, avsak
vzhledem k tomu, Ze dosud neexistuje metodika na jejich oddéleni, zafazuje
je do spole¢né skupiny, kterou nazyva kofenovid mikroflora.

voes,

Druhou zonu tvoii mikroorganismy zijici v ptidé do vzdalenosti asi 0,5 mm
od kofene, nazyvané podle N. A. Krasilnikova ptikofenové. Tteti zona je tvo-
fena z mikroorganismi, nachazejicich se v pidé v blizkosti kofenti, avsak ve
vét§i vzdalenosti nez 0,5 mm od kofene a nazyva je rhizosférni mikroorga-
nismy. Nejvétsi specifita mikroorganismt byla stanovena v kofenové zoné, kde
se nejvice projevuje vliv rostliny, kdeito specifita v ptikofenové zoné& podle
udaji E. Ch. Rempeho (45) je méné vyrazna a zmény v ni se projevuji
v pozdéjsi dobé.

Dynamika vzajemnych vztahti mezi mikroorganismy a vy$§imi rostlinami
je nesporné ovliviiovana slozitym komplexem riznych ¢&initeld. Mnozi badatelé
se domnivaji, Ze vyznamnym nebo i hlavnim faktorem pisobicim na vyvoj mi-
kroorganismi v této zoné jsou koienové vymésky (R. L. Starkey, 48,
H. Katznelson, 23, M. I. Timonin, 57, a j.). Podle mnoha
autorti a v posledni dobé téz N. V. Me§kova (35) vyluduji rostliny svymi
koteny riizné organické latky (cukr, kyseliny, nékteré dusikaté latky — anrno-
kyseliny i minerédlni slouéeniny (E. F. Berjozov4, E. Ch. Rempe, 2),
které spolu s odumielym vliaskovym kotanim, kofenovymi buitkami pokozky
a ostatnimi ¢astmi koFenid slouzi jako vyZivny substrat pro mikroorganismy.

Vztah mezi vy$§imi rostlinami a pidnimi mikroorganismy se méni nejen
vlivem riiznych druhd vyssich rostlin, ale ke zménam ve slozeni rhizosférnich

&
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mikroorganismt dochazi i pf¥i vegetaci v zavislosti na stafi rostlin. Toto kon-
statovani je pochopitelné za predpokladu, ze vyssi rostliny do prostredi vy-
luduji kofenovym systémem fadu latek. Potom je rovnéz opravnény piedpo-
klad, zZe slozeni téchto latek pfi vyvoji rostliny dozniva uréitych zmén, které
stale porusuji rovnovahu vztahi, a to jak mezi rostlinou a mikroorganismy, tak
i mezi mikroorganismy samymi. Bude tu velmi pravdépodobné dochéazet ke
zménam jak kvantitativnim, tak i kvalitativnim, to je ke zméndm v druhovém
slozeni kofenové mikroflory. Tyto poméry také potvrzuji ¢etné pokusy vyko-
nané cetnymi badateli s mnohymi kulturnimi rostlinami, a to jak v pfirozenych
(L. M. Dorosinskij, N. M. Lazarev, 8). Podle nizoru R. L. Star-
key, 47, H Katznelson, 23, R. L. Starkey, 48,49, A. G. Loch-
head-F. E. Chase, 32, H Katznelson-F. E. Chase, 24, G.
Grdf 15 M. V. Fjodorov-V. F. Nepomilujev, 11, 12. E. N.
Mifustin-V. A. Mirzojeva, 38 A. J. Tribunskaja, 61, E.
F. Berjozova-E. Ch. Rempe, 2, 3, aj.).

Specifita a proménlivost mikroflory za vegetace rostlin byla konstatovana
i v podminkidch vodnich kultur (nesteriinich), stejné tak i uvedend zonalnost
(E. Ch. Rempe, 45). Velmi zajimavy je téz poznatek, Ze mikroorganismy
se i ve vodnich kulturdch lokalisuji hlavné v zoné kofenovych vlaskd (B.
Stille, 52, E. Ch. Rempe, 45).

Na druhé strané se pak uréité skupiny mikroorganismt wé&astnici se na
tvorbé vyzivy pro rostliny, mohou tvofit specifické latky, majici pfiznivy vliv
na vyvoj rostlin, mohou tvofit i nékteré latky pilisobici na rostliny nepfiznivé
(L.N. Dorosinskij, N.M. Lazarev, 8). Podle ndizoru R. L. Star-
key (51) mohou byt mikroorganismy, mimo u¢inku béznych produkti mikro-
bialniho rustu, produkovany urcité organické substance (hormony, vitaminy,
stimulatory), které jsou pak schopny pfisobit na zrychleni zrdni rostlin, na ve-
likost bunék, na formu kotfend. N. A. Krasilnikov (28) udava, ze mnohé
mikroorganismy tvofi a vylucuji do prostfedi latky. ptsobici silné na Zivou
buiiku, a to jak ve sméru kladném, tak i potladujicim. Pokusy N. A. Krasil-
nikova s vlivem mnohych mikroorganismi na rast isolovanych kofenti, fiz-
ka, kli¢icich rostlin a podobné ukazaly stimulujici ptisobeni. Z prace Doro -
sinského (9) je moZno usuzovat na diilezitou tlchu ptidnich mikroorganismi
pii zbavovani prostfedi hromadicich se toxickych latek.

Podle vyzkumt nékterych sovétskych badatelt je mechanismus kofenové
vyzivy rostlin svdzan nejtésnéjsim zpisobem s pfitomnosti urcitych ekologickych
skupin mikroorganismt v ptdé. Bez téchto skupin mikroorganismi se podle
jejich nazoru rostliny nevyvijeji normalné, neni vysokych sklizni (L. M. Do -
rosinskij, NNM.Lazarev, 8 L. M. Dorosinskij, 9, N. A. Kra-
silnikowv, 29) vyslovil hypotésu, ze mikroorganismy obklopuiji koteny rostlin
silnou vrstvou a vytvateji tim mocnou, biologicky aktivni bariéru, takzie viechny
elementy vyZivy v piidé a vSechny kofenové vymésky prochizeji pfes tuto ba-
riéru a prochéazeji vétsimi nebo men3imi proménami. ,

Z dosavadniho stavu diskuse v Sovétském svazu o vyznamu mikroflory ve
vyzivé rostlin, lze vyvodit zavér, Ze rostliny se i v pidnich podminkach v pod-
staté vyZivuji mineralnimi latkami pfimo. Rhizosférni mikroflora viak prostied-
nictvim produktd své Zivotni ¢innosti plisobi na Zivotni procesy rostlin, coZ se
mize projevovat i na vysi sklizné (E. I. Ratner, I. Kolosov, 44, L
Kolosov, S. F. Uchinova,60 a j.). Ze je rostlinal schopna piijimat
i organické, znacné komplikované latky, dokladaji vyzkumy &etnych badateld
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(P. A. Vlasjuk, V. D. Manson, 62, N. A. Krasilnikov, A P,
Bezzubenkovova 31,N.A. Krasilnikov,30,G. M.S5avlovskij,
54, 55 a j.). V posledni dobé& vykonana pozorovani I. A. Gellera (13) o vy-
znamu rhizosférni mikroflory s hlediska jejiho pusobeni na oxydo-redukéni
potencial rhizosféry ukazuji na dalsi vyznam mikroba, ktery mutze pusobit
na zlep$eni vyzivy rostlin,

Vztah mezi rostlinami a mikroorganismy v padé se stal také u nas v po-
slednich letech ndmétem ¢etnych praci. Jak ukazala I. celostatni konference
¢eskoslovenskych ptadnich mikrobiologh v roce 1954, byly na tomto poli udi-
nény pocateéni kroky. Sdéleni, ve vétiiné piipadd je§té predbézna, ukizala
jiz velkou §ifi problematiky tohote tematu a pfinesla fadu cennych poznatkd.
Z hlavntho referdtu K. Ridkého (46), proneseného na II. celostatni kon-
ferenci ceskoslovenskych ptdnich mikrobiologt v roce 1956, vyplynuly mimo
mnohych metodickych tdaji, ndméty pro pouzitelnéjsi vyhodnocovani dosaze-
nych vysledkd s hlediska potifeb praxe a nékteré zajimavé souvislosti mezi vy-
vojem urcitych skupin mikroorganismi (celulolytické, pektinolytické, amoni-
fikaéni, konsumenti rdznych forem dusiku a j.), stavem pudy a vynosy pésto-
vanych plodin. Jak ukazal referat J. Las‘ka, do$lo od posledni konference k dal-
§imu podstatnému prohloubeni poznatkii o zdkonitostech ne]tesne]smh vztaha
mezi rostlinou a mikroorganismy na povrchu kofent.

Z kratkého pifehledu literatury tykajiciho se vztahti mezi rostlinami a mikro-
organismy a otazek jejich vzdjemného plisobeni vysvitd velkd sloZitost ptdnich
pomeért, ve kterych, podle konkretnich podminek, nemusi byt (jak se zda),
urcujicim ¢initelem ptsobicim na rozvoj jednéch a dtlum jinych mikroorganis-
ml pouze rostlina. Zmény v mnozstvi a slozeni mikroflory jsou zfejmé vysled-
nici ptisobeni ¢etnych faktori, které podle své intensity v jednotlivych ptipadech
se mohou jevit jako uréujici. Pfesto, Ze je neoby&ejné obtizné zachytit viechny
dulezitéjsi cinitele, které mohou ovliviiovat stupeii rozvoje jednotlivych druha
¢i variet mikroorganismt, je jiz nyni jasné, ze rtiznost slozeni a z ni vyplyvajici
riiznost vlastnosti a tim i ¢innosti takového kvanta mikrobu v jakém jsou tyto
zastoupzny v pudé, nemize zusiat bez vlivu na vyvoj a vysi sklizné pestovanych
zemédélskych plodin.

Vlastni prace méla za cil zjistit zavislost jednotlivych fysiologickych skupin
mikroorganismt na ristovych fazich jarni p3enice a soucasné zkoumat vhod-
nost pouzivanych metodik pro tyto rozbory. ProtoZze se na problému metodiky
stale pracuje, je v pfedlozené praci uvedena pouze zévislost sledovanych skupin
mikrobu na ristovych fazich p3enice.

Metodika

Pro moznost srovnani rozdila mikrobiologickych poméri v rhizosféfe a mi-
mokofenové oblasti, byla parcela v rozloze 15 m? upravena v prvnim pokusném
roce tak, ze 3/5 rozlohy byly osety jarni psenici do ¥adki 10 cm $irokych, zby-
vajici %/5 byly po celou dobu vegetace udrzoviny v ¢erném thoru. Ponévadz
timto zpilisobem zalozeny pokus ztézoval odbér primérného vzorku, byl v naslz-
dujicim roce zalozen pokus v ponékud odchylné apravé, a to tak, Ze se stii-
daly tfi fadky psenice v fadcich po 15 ¢m s volnym pruhem ,&erného thoru”
o §ifce 60 ¢m. Timto zplsobem byl usnadnén odbér vzorku bez vétsiho posko-
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zeni ostatniho porostu a pritom volny pruh byl bran jako oblast mimokofenova.
Piida pokusného pozemku byla kompostovd zahradni pida bez bliz§i pidozna-
lecké charakteristiky. Predplodinou v roce 1953 byl oves a v roce 1954 proso.
Pfed pokusem ani v dobé pokusu nebylo pouzito zadného hnojeni.

Vzhledem k tomu, Ze v roce 1954 bylo v pudé pfi odbéru vzorki zjisténo
vétdi mnozstvi nerozlozenych rostlinnych zbytka (obiloviny), byla puda pred
zasetim v druhém roce od nich co nejdikladnéji oéi§téna. I kdyZz je nutno po-
hliZet na rostlinné zbytky v padé jako na jeji nedilnou souéast, byla pro sledo-
vany ucel stanoveni vztaht mezi mikroflorou rhizosféry a mikroflorou oblasti
mimokofenové dina pfednost co nejvétsi stejnomérnosti ptdy, aby bylo mozno
co nejlépe zachytit zmény prostfedi pro mikrobidlni ¢innost, vyvolané rostli-
nami. '

Celkovy prizkum byl rozdélen de Sesti ddobi. Prvni odbér vzorka byl
vykondn pfed zasetim pSenice na jare, druhy v dobé tri listkd, respektive na
pocatku prodluzovaci faze psenice, tfeti v dobé metani, ctvrty za kvétu, paty
v dobé mlécné zralosti a Sesty v dobé posklizriové.

Odbér vzorka byl konan tak, ze trsy rostlin byly rycem obryty a cely blok
pudy kolem kofenového systému pohybem ryée rozrufen. Z taktc rozrusené
pudy byl pokud moZno co nejméné poruseny kofenovy systém i s ulpélou zemi-
nou vynat ruéni lopatkou. Odpadld zemina z bloku byla vricena zpét. Pak
byla zemina z kofenu vytfepana a jeji c¢asti pouzito k chemickym rozborim.
Koienovy systém, zbaveny vétsich hrudek, jen s padou ulpélou v malé vrstvé
na kofani byl odstfizen do pfipravené sterilni §irckohrdlé Erlenmayerovy bari-
ky. Jako vzorek z oblasti mimokofenové byla brana zemina z cerného thoru,
v roce 1955 ze stiedu volného pruhu, a to z hleuvbky 8 —12 ¢m. Pro rozbory
rhizosféry byl pouZit prumérny vzorek ze tficeti trsd pSenice a pro rozbory
mimokotenové oblasti prumérny vzorek z péti mist.

Odebrané vzorky byly zpracovany jeité téhoz dne. Pro charakterisovani
rhizosféry byly pouzivany vzorky ziskané otfenim zeminy s povrchu kofinki
na 2 mm sité. Vzorek pfipraveny timto zpusobem byl pak pouzivan ke zhotoveni
suspense. Pro stanoveni mikroorganismi v kotfenové oblasti byla zemina rovnéz
nejprve proseta sitem 2 mm. Ke zhotoveni suspense bylo v obou piipadech od-
vazovano 20 g vzorku. Suspendovani kondno ve sterilni vodé s perlami tfe-
panim po dobu 10 minut. Aby bylo mozno prepoéitat mikroby na suinu ze-
miny, byl v ¢asti vzorka ptipravenych k mikrobiologickym rozborim zjistovian
obsah vody vysousenim p¥i 105° C.

Fysikalni a chemické rozbory zeminy v obdobich
odbéru vzorkitt pro mikrobiologicka stanoveni

Souvislosi mezi fysikdlnimi a chemickymi vlasinostmi prostfedi a pocétem
a aktivitou mikrobt v tomto prosttfedi zijicich je obecné ptijimana. Proto bylo
pristoupeno k stanoveni nékterych fysikdlnich a chemickych vlastnosti zeminy,
jaké byly v jednotlivych obdobich odbért vzorka pro mikrobiologické rozbory.
Pfitom nebylo cilem konat podrobné analysy, jako spiSe ziskat alespon pred-
stavu o pripadnych vykyvech nékterych faktora, které by mohly byt v sou-
vislosti s pocetn’m vyskytem sledovanych fysiologickych skupin. Vysledky téch-
to rozboru jsou uvedeny v tabulkach I, IT a III.
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Procenticky obsah vody v pudé pH zeminy
Obdobi 1954 1955 1954 1955
Rhizo- | Pt | Rpizo- | OPISSL | ppjpo | ODIaSt | gy | Oblast
sfera |, DO | ofera | THMO" | ofera | TEMO" | sferg |, TMO-
kofenové kofenové kofenové kofenov|
pred setim 20,4 20,4 23,6 23,6 7,2 7.2 7,2 7,2
ti listkd 20,2 21,8 18,8 22,2 7,2 6,9 7,2 7,3
metani 14,2 21,6 19,0 23,0 7,3 72 7,3 7,2
kvétu 23,2 23,6 17,6 20,4 6,8 6,9 7,2 7,2
mlééné
zralosti 18,2 22,8 19,6 22,4 72 7,2 7,2 7,3
poskliziiové 19,2 17,4 23,6 23,2 7,2 7,2 7,2 7,2

Procenticky obsah vody v pi‘:f:dé stanoven ihned po odebrani vzorku, vysouSe-
nim 5 g navazek zeminy po 2 hodiny pii 105 C. pH zeminy stanoveno methodou Goy-
Roosovou.

II.

Obsah uhliku (v mg na 1 g zeminy) Veskery dusik (v mg na 1 g zeminy)

Obdobi 1954 1955 1954 1955
Rhizo- | OPWS | Rhigo- | OBt | Rpyyo. | OPIASt | phigo. | ODlast
sfera kofenova sfera kofenova sfera kofenova sfera kofenova

pred setim 27,6 27,6 31,5 31,5 4,3 4,3 4,4 4,4
tif listki 26,1 28,3 30,7 30,1 4,3 4,3 4,4 4,3
metani 27,6 28,3 34,8 35,5 4,4 43 4.4 43
kvétu 45,6 30,4 30,3 40,6 4.5 4,4 4,3 4,3
mléené

zralosti 27,0 47,1 29,5 53,1 4.4 4,3 4.4 4,2
poskliziové 39,6 41,1 44,2 38,4 4.4 4,2 4,5 4,4

Obsah uhliku stanoven spalovanim 0,2 g zeminy Kkyselinou sirovou za pFitom-
nosti dvojchromanu draselného. Mnozstvi zredukovanych chromant zjisf. titraci sir-
natanem sodnym, obsah uhliku stanoven prepocétem. VesSkery dusik stanoven mikro-
chromovou methodou podle I. V. Tjurina.

III,
P,O0- vmg K,0 vmg Obsah Kﬂtalyﬂ%ké mosn(l)t-
na 100 g zeminy | na 100 g zeminy | uhligitana v % | "% (lp‘; :fmclﬁy) s
Obdobi 1955 1955 1955 . 1955
: blast : oblast ; oblast ; oblast
Rhizo- a9 Rhizo- 2 Rhizo- : Rhizo- :
sfera | TWMO- | ofera | TRIMO | oforg | RHDO® | oferg | PAMO"
kofenova| , kotfenova korenovi kofenova

pfed setim > 20 > 20 34,9 34,9 1 1 4,4 4,4
ti listkl > 20 > 20 — 36,0 1 1 4,7 3,2
metani > 20.| > 20 36,0 33,9 2 2 4,8 4,0
kvétu > 20 > 20 33,5 33,5 2 2 3,8 4,5
mlé&. zralosti > 20 > 20 34,9 33,5 2 2 5,3 5,9
posklizfiové > 20 > 20 45,0 33,5 2 2 3,7 3,3
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P.O; stanovena methodou podle Egnéra. — K:O stanovena plamenometricky me-

thodou Schacht-Schabelovou. — Obsah uhli¢itanti stanoven vipnomérem Smiliko-
vym. — Katalytickd mohutnost stanovena v improvisovaném Duchnové kataldso-
metru. — MnozZstvi od§tépeného O: bylo zjisfovano po intervalu 5 minut od vpusténi

peroxydu vodiku.

Vysledky mikrobiologickych rozboru

Bakterie

Pro zjistovani poc¢tu bakterii byly pouzity celkem tfi syntelické zivné pudy,
které vychidzely z pudy podle Thorniona. Jednak to byla pida podle Thornto-
na, ktera méla podat vieobecny obraz o ,celkovém poétu bakterii” a dile tataz
puda, v niz v jednom ptipadé chybél jakykoliv zdroj organického dusiku, takze
zustal pouze dusik dusi¢nanovy, v druhém piipadé pak byl vylouéen dusik
dusi¢nanovy a jedinym zdrojem dusiku byl tyrosin. Timto zpisobem vlastné
zjednodusené dvé posledni Zivné pidy byly uréeny k zjistovani vykyvi v poétech
mikroorganismi schopnych pfijimat dusik v téchto formach. O¢kovani bylo
konidno promichanim suspense se Zivnou pudou.

1. Mnozstvi bakterii na Thorntonové zivné pudé& (asparagin, dusiénan, glukosa)
(v milionech na 1 g suché zeminy)

mil, 12 mil.

- fv,s P 1654
80 80

70 70

60 60 -
50 50 /
40 40 7

30 o 30

20 ks 20

10 10

1 2 34 5 6 1 2 34 5 6

Vlevo rhizosféra, vpravo oblast mimokofenova. Plnd &4ira rok- 1954, prerusovani
¢ara rok 1955

IV.
1954 1955
obdobi ; oblast rhizo- ’ oblast rhizo-
rhizo- = £ 3 rhizo- : £ :
féra Tuno~ | BSiEOvy sféra HENO= || SOV
5 kofenova efekt kofenova efekt
pred setim 1 23,9 23,9 1,0 67,1 67,1 1,0
tfi listkl 2 52,2 58,4 0,9 14,8 15,0 0,9
metani 3 49,7 165,4 0,3 67,0 60,2 1,1
kvétu 4 52,5 61,1 0,86 55,5 57,4 0,97
mated. zralosti 5 72,9 30,2 2,4 — — —
posklizové 6 129,5 50,0 2,58 25,3 24,4 1,04
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2. Mnozstvi bakterii na modifikované pudé podle Thorntona (tyrosin, glukosa)
(v milionech na 1 g suché zeminy)

mil. mil.

100! 100 &4
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20 20| % "<
1 2 34 5 6 1 2 24 5 6

Vlevo rhizosféra, vpravo oblast mimokorenova. Plnad ¢ara rok 1954, preruSovand

¢ara rok 1955

V.
1954 1955

obdobi : oblast rhizo- ; oblast rhizo-
rgﬁ‘;‘;' mimo- | sférovy rs};zzrc;- mimo- | sférovy

kofenova efekt korenovi efekt

pred setim 1 18,4 18,4 1,0 30,5 30,5 1,0
tfi listkd 2 71,0 56,7 1,25 254 47,0 0,54
metani 3 46,2 208,3 0,22 81,5 58,0 1,40
kvétu 4 107,6 67,6 1,59 58,9 57,3 1,02

mateé. zralosti 5 40,7 21,6 1,88 22,8 . 21,0 1,08

poskliziiové 6 61,9 53,7 1,16 41,0 15,9 2,58

3. Mnozstvi bakterii na modifikované Zivné ptidé podle Thorntona (dusiénan, glukosa)

mil.
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(v milionech na 1 g suché zeminy)
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Vlevo rhizosféra, vpravo oblast mimokofenova. Plnd &¢ara rok 1954, pferudované
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VI.

1954 1955

obdob rhizo- | oblast rhizo- hizo- oblast rhizo-
aflpn mimo- sférovy rs fikrn mimo- sférovy

kofenova efekt korenova efekt

pred setim 1 14,2 14,2 1,0 41,4 41,4 1,0
i listki 2 21,0 21,8 0,96 18,0 44,5 0,40
metani 3 16,0 72,9 0,22 87,2 66,5 1,35
kvétu 4 97,7 99,9 0,97 39,9 23,9 1,60
mlég. zralosti 5 57,0 30,6 1,86 23,1 23,6 0,98
poskliziiové 6 96,9 49,6 1,95 26,1 12,6 2,06

Z uvedenych tabulek (IV, V, VI) a grafa (1, 2, 3) je patrno, ze rozdily
v po¢tu bakterii mezi zemincu s povrchu kofent a ostatni pudou jsou celkem
malo vyrazné. Obdobi tfi listka jarni pSenice je vice méné bez vlivu na pocet
téchto mikroorganismd, u konsumentd minerdlniho dusiku plsobi spise ne-
gativné. V obdobi metani a kvétu je mozno u konsumenti mineralniho dusiku
a dusiku ve formé tyrosinu konstatovat nevelky positivni vliv pSenice na bakte-
rie v blizkosti kotent, zatim co pcéet bakterii rostoucich na Thorntonové zivné
pudé tuto reakci neukazuje. Zietelny a positivni vliv rostliny je patrny zvlasté
v poslednich dvou sledovanych obdobich, to je mlééné zralosti a obdobi po-
skliziovém. Rhizostérovy efekt v dobé metani pSenice v roce 1954 je pravde-
podobné velmi silné ovliviiovan znaénym poklesem vldhy v kofenové oblasti.
V roce 1955 se obdobna situace objevuje v dohé kvétu. Pokles vldhy v rhizosfé-
fe viak tentokrat nedosahuje takového stupné jako v predchozim roce, takze
i pfipadny posun thizosférového efektu na negativni stranu nedosahuje takové
hodnoty. '

Obdobny, pomérné maly rozdil mezi poctem bakterii v oblasti kofenové
proti mimokofenové béhem rastovych fazi rostlin zaznamenal téz R. L. Star -
k ey (48). Z hodnot uddvanych Starkeyem vypocitany nizky rhizostérovy efekt
vysvétluji H. Katznelson, A.G. Lochhead a M.I. Timonin (25)
tim, ze vzorky pro mikrobiologicky rozbor nebyly odebirany s povrchu kofeni,
ale z ptdy koteny obklopujici. Ze je tento pfedpokiad oprdvnény, svédéi fada
praci (R.L. Starkey,50,G. Graf, 15, N. Hulpoi, 17, B. Stille, 52,
N.A. Krasilnikov, 28 aj.).

V této préci pozorovany zretelny vliv pSenice na bakterie az v poslednich
sledovanych ristovych fazich odpovida zjisténim R. L. Starkeye (47), ktery
uvadi, ze rostliny jak se zd4 podporuji rozvoj mikrobu v okoli kofent zvlasté
az v dobé pokrocilého rtstu. Také G. Graf (15), H. Katznelson (23), a
jini dosli na zdkladé svych vyzkumi k obdobnému zavéru.

Sporulujici bakterie

Suspense pro ockovani téchto mikroorganismi byla pfipravoviana ze ze-
miny po jejim predchozim vyschnuti. Pasteurisace suspense byla kondna pfi
75° C po dobu 10 minut; jako Zivna ptda slouzil MPA se sladinkou. Pouzito
povrchového ockovani.
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4. Mnozstvi sporulujicich bakterii (v milionech na 1 g suché zeminy)

mil. mil.
13 09 1,14 \
12 0,8 oM
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Vlevo rhizosféra, vpravo oblast mimokofenova. Plna ¢éara rok 1954, preruSovana
¢ara rok 1955

VII.
1954 1955

obdobi ' izo- izo-
. rhizo- ot_)last rflluzo " rhizo- °‘?laSt xi_t’uzo

sféra Fa- SECIOVY sféra mimo- | 8 érovy
kofenova efekt kofenova efekt
pfed setim 1 0,68 0,68 1,0 0,055 0,055 1,0
tii listka 2 0,86 0,42 2,05 0,80 0,018 55,0
metani 3 0,70 0,66 1,06 0,66 0,015 44,0
kvétu 4 0,74 0,42 1,76 0,76 0,012 63,0
mléc. zralosti 5 0,82 1,14 0,72 0,74 0,056 13,2
poskliziiové 6 1,32 0,80 1,65 1,20 0,027 44,5

Pocetni zastoupeni sporulujicich bakterii v rhizosféfe jarni pSenice ma po
oba roky velmi pravidelnou tendenci, zatim co mimokofenova oblast vykazuje
pomérné velké vykyvy. Positivni vliv pSenice na sporulujici bakterie je patrny
v dobé tfi listka, zvla§té v druhém roce sledovéni, v ostatnich sledovanych ob-
dobich mimo posledniho (poskliziiové) nedochazi v rhizosféfe po oba roky
k zadnym vyraznym vykyviam. Bacilarni flora v mimokofenové oblasti se proti
tomu v obou letech vzaiemné fadové odlifuje a v priméru je po cely rok méné
podetnd nez v rhizosféfe. Jak se zd4, je vliv jarni p3enice na pocetnost sporulu-
jicich bakterii po celou dobu jejitho Zivota zna¢né ustdleny (graf 4, tab. VII).
Otazka zastoupeni a podminek rozvoje sporulujicich bakterii v rhizosféfe byla
zkoumana fadou badatelt. E. N. Misustin (37) doSel k zavéru, zZe éinnost
sporulujicich ty¢inek je v pudé spojena s preménou pomérné stabilnich forem
organické hmoty. V rhizosiéfe, kde jsou z kofenti vylu¢ovany uhlohydraty,
organické kyseliny a podobné, se rozmnozuji hlavné nesporulujici mikroorga-
nismy (N. N. Mes§kov, R. N. Chodjakova, 36, M. V. Fjodorov,
V.F. Nepomilujev, 11, 12, E. N. Misustin, 40, J. Stoklasa, 53.
Teprve po odumfeni rostlin se v kofenové zoné po¢nou ve vét§i mite objevovat
bacilarni formy. K obdobnym vysledkim dochazi téz ku ptikladu A. G. Ti-
mofejeva (59), V.D. Manzomn, A. V.Dzecina (53).

Vyse uvedené vysledky v celku odpovidaji zdvérim uvedenych autord. Je
tfeba jesté poukazat na zminénou pomérnou stabilitu pocetniho zastoupeni spo-
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rulujicich bakterii v chizosféie psenice proti oblasti mimokotenové. Tento tkaz,
ktery v rhizosféfe nastava po pocite¢nim zmnoZeni bacili v dobé tfi listkid by
mohl byt ptsoben tim, zZe bacilarni flora je po celou dobu vegetace ve stavu
vice méné latentnim a pocne vegelovat az v dobé poskliziiové, nebo ze vliv
rhizosféry pSenice vymezuje podetni zastoupeni této skupiny a je natolik vy-
razny, ze paralysuje rtzné vlivy, které tak silné ptlisobi na bacilarni floru v pidé
mimokofenové.

Azotobakter

Ke kultivaci azotobaktera byl pouzivin Ashbyho agar, ockovani bylo ko-
nano povrchové.

5. Mnozstvi azotobaktera (v tisicich na 1 g suché zeminy)

iis
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Vlevo rhizosféra, vpravo oblast mimokoienova. Plna ¢ara rok 1954, preruSovana
¢ara rok 1955

VIII.
1954 1955
obdobf ; oblast rhizo- ; oblast rhizo-
rhizo- 3 £& 5 rhizo- ; £& ,
féra mimo- | sférovy sféra mimo- | sférovy
& korenova efekt kofenova efekt
pred setim 1 1,4 1,4 1,0 28,3 28,3 1,0
tfi listka 2 4,5 0,7 6,5 10,1 12,1 0,84
metani 3 2,8 0,8 3,5 3,4 0,9 3,8
kvétu 4 1,3 2,6 0,5 1,1 4,0 0,28
mlég, zralosti 5 1.2 12 1,0 0,5 1,0 0,50
poskliziiové 6 20,5 0,7 29,4 0,8 0,5 1,6

Absolutni a"do zna¢né miry i relativni hodnoty poétu azotobaktera se v po-
¢atecnich sledovanych obdobich v obou letech vzidjemné zna¢né lisi. Velmi roz-
dilné poméry jsou zvlasté v obdobi tri listki pSenice. Tim vyraznéjsi je naopak
vzdjemna podoba obou let v dobé metini a kvétu, a to jak v rhizosférovém
efektu, tak do znaéné miry i v absolutnich hodnotidch. V dobé& metani jarni pse-
nice doslo v obou letech k ur¢itému ustaleni poétu, a to jak v rhizosféfe, tak
i v oblasti mimokofenové, pfi ¢emz kofenova oblast vykazuje v obou letech po-

sitivni rhizosférovy efekt. Velmi zajimavy je pak nasledujici obrat v dobé kvétu
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v obou letech, kdy na jedné strané dochézi k daldi depresi azotobaktera v rhi-
zosféfe, zatim co v mimokofenové oblasti se v tuto dobu zna¢né pomnozuje.
Urd¢ity positivni vliv rostliny lze konstatovat az v poskliziovém obdobi (graf 5,
tab. VIII).

Nizky pocet azotobaktera v dobé kvétu v rhizosféte mnohaletych trav zjistili
M.V.Fjodorov, V.F. Nepomilujev (10), a to jen v prvnich smyvech
kotrent. Podle jejich ndzoru je pravdépodobnou pfic¢inou tohoto jevu konkurence
typickych rhizosférovych bakterii, dosahujicich v tomto obdobi nejvétiiho roz-
voje. Podle zjisténi H. Poschenriedera (42), je pada v blizkosti kofeni
vhodnéjsi pro rist azotobaktera nez vlastni povrch korenti. Ze znaéného ristu
fluorescentd v kulturach z vnit¥ni rhizosféryv se usuzuje, ze tyto organismy mo-
hou azotobaktera potlacovat (H. Katznelson, A. G. Lochhead, M.
I. Timonin (25). Rovnéz G. Graf (15), ktery zjistoval intensitu fixace
dustku shledal, zz lepsi poutani se projevovalo u vzorki pidy z blizkosti kofent.
H. Katznelson(25), ktery se zabyval zji§lovinim pfitomnosti azotobaktera
v rhizosféie raznych rostlin, nenalez! u pSenice znamku rhizosférového efektu.

Z citovanych praci vyplyva, ze povrch kofent je velmi Casto méné ptizni-
vy pro rozvoj azotobaktera nez rhizosférni puda. Pfesto, Ze tato oblast je
méné dotcena vlivem pSenice, je mozno v obou sledovanych létech zjistit urcitou
zdkonitost. Je tu zietelné pozorovat systematické ubyvani azotobaktera od do-
by tii listkii aZz po mléénou zralost. I kdyz se hodnoty rhizosférového efektu
od sebe li3i a jsou v dobé metani dokonce vyrazné positivni, je to zplsobeno
vyhradné vykyvy v oblasti mimokofenové. Z toho je mozno vyvodit zavér, ze
azotobakter je i v této ¢asti rhizosféry s pokracujicim rozvojem pSenice postupné
zatlacovan, ale na druhé strané pravdépodobné nepodléhi periodickym vyky-
vim, probihajicim v ostatni pudeé.

Aerobnirozkladaci celulosy

K sledovani rozvoje téchto mikroorganismi bylo pouzito metody O. I.
Puskinské (43), t. j. agar s minerdlnimi latkami, o¢kovany povrchové pidni
suspensi, po jejiz zaschnuti byl na povrch agaru pfiloZen kruh sterilniho filtraé-
niho papiru.

6. Mnozstvi aerobnich rozkladac¢u celulosy (bakterii a myxobakterii) (v tisicich na
1 g suché zeminy)

tis. tis.
36 RH , 38 oM
32 32
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12 12
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1 f 2 34 5 G

Vlevo rhizosféra, vpravo oblast mimokorenova. Plna ¢ara rok 1954, preruSovand
¢ara rok 1955

1132



IX.

1954 1955
obdobi . oblast rhizo- : oblast rhizo-
rhizo- A i rhizo- ; ; ;
sféra mimo- sférovy sféra mimo- sférovy
kofenova efekt kofenova efekt
pred setim 1 0,25 0,25 1,0 — — —
tri listka 2 0,63 1,0 0,63 0,69 0,67 1,03
metani 3 26,34 33,93 0,78 0,59 0,59 1,0
kvétu 4 26,21 25,82 1,02 0,58 0,50 1,15
mléc. zralosti 5 13,03 3,45 3,8¢ - — —
poskliziiové 6 9,89 1,29 7,65 5,2 4,6 1,13

Sledovani rozvoje aerobnich rozkladaédii celulosy uvedenou metodou bylo
" v obou letech velmi obtizné. Pozornost byla pfedeviim soustfedéna na myjxo-
bakteridlni a bakteriilni floru, zatim co zastoupeni plisni a zvlasté aktinomycet
nebylo mozno dosti dobfe sledcvat. Bylo to pliscbeno tim, Ze po obé léta a ve
viech vegeta¢nich fiazich p3enice se na deskach silné rozvijely plisné, takze na
slabgich fedénich znesnadriovaly odelteni vyrostlych kolonii. Pfebujenim plisni
byla podstatné zkracovana doba potfebni pro rozvoj pomaleji rostoucich mikro-
organismi, zvlasté aktinomycet. Zvlaité silny rozvoj plisni byl v druhém roce
pfed zasetim. Forma rustu plisni na deskach byla takova, ze vyhodnoceni jejich
pocetniho zastoupeni se stalo prakticky neuskute¢nitelnym (difusni proristani
bez tvorby oddélenych kolonii).

Pribéh pocetniho zastoupeni celulosovych bakterii ve sledovaném obdobi
v absolutnich hodnotach je v obou letech vzijemné zna¢né odchylny, vycha-
zime-li vSak s hlediska vlivu rostliny, je zde piece jen v obou letech patrna
obdobna tendence. Po¢ateéni obdobi vyvoje pSenice nevykazuji Zddny nebo ne- -
gativni vliv, zatim co v koneénych sledovanych fazich se projevuje slabsi rhi-
zosférovy efekt, vyrazny zvlasté v roce 1954 (graf 6, tab. IX).

Podle adaju T. A. Kirsanové (26) jsou v rané fazi vyvoje p3enice
vyluéovany kofeny rostlin latky, které zabranuji rozvoji celulosovych bakterii
v pldé, zatim co latky vylucované v dobé metani pSenice ptsobi na tyto mikro-
organismy stimulacné. Jak vyplyva z tabulky IX a grafu 6, dochazelo sice za
metani v roce 1954 k silnému pomnozeni téchto bakterii, presto viak positivni
vliv pSenice v tuto dobu neni zjistitelny. Teprve v pozdéjsich adobich je mozno
povazovat rhizosférni oblast za pfihodnéjsi pro celulolytické bakterie nez ostatni
pida. Znacné niz§i primérny stav celulosovych bakterii v druhém roce proti
pfedchozimu muZe byt velmi pravdépodobné zpusoben nedostatkem rostlin-
nych zbytkd v pidé v druhém roce sledovéani, které jakozto substrdt bohaty na
celulosu, umoziiovaly daleko vétsi rozvoj téchto organismi v pidé, coz se
ziejmé projevilo i v kofenové oblasti. Srovna-li se prubéh rozvoje téchto mikro-
organismu v roce, kdy byl v pidé znacny obsah nerozloZenych organickych
zbytkd, s priabéhem zjisténym J. M. Voznjakovskou (63) na odumfelych
kofenech p3enice, je tu velmi nidpadnd shoda. Nelze viak opomenout i mozny
vliv pfitomnosti ¢i neptitomnosti jednoduchych, celulosovym bakteriim piistup-
nych dusikatych latek, jichZz nezbytné potfebuji pro sviyj rozvoj, zv!a§té mine-
ralniho dusiku (A. A. Im$eneckij, 18 E N.MiSustin 40,Z F.Tépl-
jakovova, 56).
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Plisné

Pro zachyceni pocetniho zastoupeni plisni jako zivného prostfedi bylo po-
uzito agaru podle Jensena, ockovaného promichanim suspense se Zivnou pudou.

7. Mnozstvi plisni (v tisicich na 1 g suché zeminy)

tis. tis
180 RH 180
160 160
140 140
120 120
100 100
80 80
60 60
40 ‘0
20 20

Vlevo rhizosféra, vpravo oblast mimokofenova. Plnd ¢ara rok 1954, preruSovani
¢ara rok 1955

X.
1954 1955

obdobi - izo-
rhizos ol?last }I'nzo : Jhlzas ol?last ;téuzo )
sféra BIRNO- | eV sféra 00~ | EEEN

kofenova efekt kofenova efekt

- pred setim 1 9 9 1,0 32 32 1,0
tfi listki 2 163 81 2,0 25 13 1,92
metani 3 28 234 0,12 14 12 1,16
kvétu 4 40 26 1,54 12 22 0,55
mléc. zralosti 5 134 21 6,4 6 12 0,50
poskliziiové 6 23 14 1,64 15 6 2,50

Vyhodnoceni pribéhu rozvoje plisni pouzitou metodou ¢ini znaéné obtize.
Vzajemné srovnini vysledk v jednotlivych tdobich riistu rostliny nepochybné
nepodava spravny obraz o rozvoji plisni. Pies urcitou rozdilnost ve vyvoji
plisni v kotfenové oblasti proti mimokofenové se neda usuzovat na néjaky
specificky vliv rostliny za vegetace (graf 7, tab. X). K podobnému zavéru do-
chazi na zakladé svych vyzkumi i . M. Voznjakovskaja (63).

Podle tdaji E. Marchala (34), H J. Conna (5) a j. v pudach s po-
mérné malym obsahem organické hmoty a s neutralni az slabé alkalickou reakei
jsou plisné pomérné ztidka. Z praci R. L. Starkeye (51), V. J. Castu-
china (66), EE. N. Mi§ustina a V. A. Mirzoevy (38), E.N. Mi-
Sustina (40), H. Glatheho, C. Benstorfa, A. Arnolda (14) je
patrna znaéna souvislost vyskytu plisni s organickou hmotou v padé. Tato sku-
te¢nost by mohla byt v pfimé spojitosti s rozdilnym vyskytem plisni v roce
1954 a 1955 (rozdilnest v obsahu rostlinnych zbytki). Nasledkem nedostatku
nerozlozené organické hmoty byl pravdépodobné v roce 1955 vyskyt plisni na
obecné niz§im stupni. g

1134



XI. Procentické zastoupeni rodu plisni v rhizosfere

Penicillium Fusarium Mucor Trichoderma
Obdobi S S
1954 1955 1954 1955 1954 1955 1954 1955
I

tfi listka 82 62 8 29 10 9 0 0
metani 42 64 54 27 3 6 1 3
kvétu 67 74 21 19 11 7 1 0
mlé&. zralosti 91 66 6 20 3 14 0 0
poskl. obd. 54 77 45 | 18 1 5 0 0

XII. Procentické zastoupeni rod( plisni v oblasti mimokoienové

Penicillium Fusarium Mucor Trichoderma
Obdobi gl

1954 1955 1954 1955 1954 1955 1954 1955
pfed setim 75 50 10 40 5 10 10 0
tfi listka 75 48 5 26 20 19 0 7
metani 91 59 5 30 2 8 2 3
kvétu 67 76 21 9 12 13 0 2
mlée. zralosti 73 43 25 50 2 7 0 0
poskl. obd. 71 51 29 43 0 6 0 0

Hodnotime-li vyskyt plisni s hlediska rodového zastoupeni, lze konstatovat,
ze nejsilnéjsi jsou pfi pouziti uvedené metody a zivné pudy, zastoupena Pe-
nicillia, na druhém misté stoji Fusaria a koneéné Mucory. Vyskyt Trichoderm
byl uz jen nepravidelny (tab. XI, XII). Udaje Ch. Thoma a H- Humfel-
da (58), ze kofeny obilovin v kyselych pidach podporuji rozvoj Trichoderm,
kdezto v alkalickych spise Penicilii, do zna¢né miry souhlasi se zji§ténimi v této
préci potud, Ze ve zkou$ené zeminé prevliddala také Penicillia, ale silnéjsi vyskyt
Penicilii nelze v naSem pfipadé ptiéitat plsobeni kofendi, protoZe pfevaha
Penicillii byla v piidé i mimo vliv kofend.

V Aktinomycety ,

Pocetni zastoupeni aktinomycet bylo stanovovino na $krobovém agaru se
siranem amonnym (Mac Beth). Oc¢kovano promichinim suspense s Zivnou pi-
dou.

Z tabulky XIII a grafu 8 je patrno, ze prostfedi v blizkosti kofent pse-
nice omezuje rozvoj aktinomycet pfedevsim v pocitecnich vegetaénich fazich,
zvl48té v obdobi tfi listki a je$té v dobé metani, zatim co v obdobi kvétu jiz
dochazi k sniZeni rozvoje aktinomycet i v oblasti mimokofenové, takze pri-
mérné nizky pocet téchto mikroorganismi v tomto obdobi je zpisoben celkové
neptiznivymi podminkami pro jejich rozvoj v pidé. Se stirnutim a odumirdnim
kofenti dochdzi pak k opétnému zlepSeni Zivotniho prostfedi, coz umoZiiuje
jejich rozmnozeni. Ze se zde viak nejedna jen o vliv rostliny, pfipadné jeji

1135



8. Mnozstvi aktinomycet (v milionech na 1 g suché zeminy)

mil. mil.
3641 36
32 32
28| 28
24 24
20 20
16 16
12 12
81 8
4| 4
e
H 2 34 5 6

Vlevo rhizosféra, vpravo oblast mimokorenova. Plna c¢ara rok 1954, prerusovana
¢ara rok 1955

XIII.
1954 1955
obdobi o izo-
Hi ot?last rff'uzo d i ol?last rf}'uzo {
sféra mimo- | sférovy sféra mimo- | sférovy
kofenova cfekt kofenova efekt
pred setim 1 15,7 15,7 1,0 28,8 28,8 1,0
tfi listka 2 4,6 19,2 0,24 3,7 6,8 0,54
metani 3 1,2 9,2 0,13 2,8 3,4 0,83
kvétu 4 35 1,2 2,9 0,7 0,6 1,16
mlég, zralosti 5 22,0 7,8 2,8 0,9 0,6 1,50
posklizriové 6 40,8 27,8 1,47 4,7 4.4 1,07

kofenové hmoty, je patrno ze stoupani poétu aktinomycet v tomto obdobi
i v oblasti mimokofenové.

Pribéh pocetniho zastoupeni aktinomycet v pribéhu roku je raznymi auto-
ry shodné vysvétlovan jejich pomérem k vyzivé. H. J. Conn (4) soudi, ze
zvySeni poltu aktinomycet na podzim je ve spojitosti se zvysenym obsahem
organické hmoty, kterd prichazi do pudy (zbytky po sklizni a p.). Jejich pocet
je tim vy38i, ¢im je organickd hmota méné rozlozena (A. Krainsky, 27,
E Pantannelli, 41 aj.). R. L Starkey (50) zjistil, Ze aktinomycety
jsou rostlinami ovliviiovdny- mnohem méné nez bakterie, pfi ¢emz vliv mohl
byt zaznamenan jen ve vzorcich ziskanych s povrchu kotend. N. A. Krasil-
nikov dosel k zavéru, Ze v rhizosféfe se snadno asimilovatelnymi Zzivinami
se aktinomycety nerozvijeji; proto rostlina nema na jejich pocet podstatnéjsiho
vlivu. K témuz zivéru dochdzi i J. M. Voznojakovskaja (63) ze zjis-
téni, Ze u pSenice mnoZstvi téchto mikrobti v mimokofenové oblasti pfevyso-
valo jejich pocet v rhizosfére. Nizky rhizosférovy efekt u aktinomycet zazna-
menava téz H. Katznelson (23).

Na zdkladé uvedenych vysledka z let 1954— 1955 je moZno shodné s na-
zorem E. N. Misustina (38) konstatovat, ze zona korent mladych rostlin

1136



neni pfihodné pro aktinomycety. V peozdéjsich sledovanych obdobich 1ze zazna-
menat spiSe positivni vliv jarni pSenice.

Zavérem je tfeba jeté ukazat na nékteré problémy, které nebyly diskuto-
vany v ramci jednotlivych fysiologickych skupin. Pfi srovndni rozvoje mikro-
organismi v roce 1954 s rozvojem v roce 1955 je na prvni pohled zfejmy
prumérné nizsi jejich stav v roce 1955. Uvazime-li, Ze obsah hlavnich mine-
ralnich zivin i hodnoty pH nebyly v roce 1955 v takovém stavu, aby bylo mozno
piedpoklddat -jejich nepfiznivy vliv na rozvoj mikroorganismi, a pudné kli-
matické podminky v obou letech se od sebe mnoho nelisily, jedinym znamym
a dulezitym rozdilem zde byla pfitomnost ¢i nepritomnost rostlinnych zbytka
v pudé. I kdyZ pro omezené mnozstvi rozborového materidlu neni mozno ¢init
z téchto konstatovani jednoznaény zavér, presto je tieba pfihlédnout k moZnosti
znacného pusobeni rostlinnych zbytkd na celkovy rozvoj padni mikroflory za
danych podminek. Zvysend biologicka ¢innost za vegetace nevedla — pfzs pfi-
tomnost rostlinnych zbytki — ke zvy$eni obsahu uhlikatych latek v padé, na-
opak stav celkového uhliku se v tomto pfipadé udrzoval na niz§i Grovni nez
v pfipadé nepfitomnosti této hmoty. Na obsah veskerého dusiku v pidé nemély
uvedené rozdily patrného.vlivu. '

Souhrn

Tsou predkladany vysledky dvouletého sledovani vztahti mezi jarni pSe-
nici a nékterymi fysiologickymi skupinami mikroorganismi. K charakteristice
pomért v rhizosféie byla analysovdna zemina, ziskana otfenim kofent na 2 mm
sité. Pro srovnani odebirany vzorky z pudy neporostlé.

Sledovani bylo konano v $esti obdobich: pfed zasetim, tfi listk, metani,
kvétu, mlééné zralosti a v poskliziiovém obdobi.

Z fysiologickych skupin mikroorganismi sledovany: bakterie rostouci na
agaru podle Thorntona s dvéma modifikacemi (dusi¢nan-glukosa, tyrosin-glu-
kosa), sporulujici bakterie, azotobakter, aktinomycety, plisné, aerobni rozkladaci
celulosy. '

K charakteristice zeminy v dobé odbéru vzorku zjisfovan: celkovy uhlik,
veskery dusik, pH, vlhkost pidy a v druhém roce sledovani jesté obsah pfi-
stupné kyseliny fosfore¢né, drasla, uhli¢itani a katalytickda mohutnost.

Vysledky priazkumu prokazaly, ze jarni p$enice ovliviiuje mikroorganismy
v rhizostéfe. Tento vliv neni na jednotlivé skupiny mikroorganismi stejny a mé-
ni se v jednotlivych riastovych fazich p3enice.

Je mozno se domnivat, ze vysouseni pudy rostlinou v dobé obecné nizsiho
obsahu vody v ptdé mitze vést k silnému omezeni bakterii v rhizosféfie.

Je velmi pravdépodobné, ze pritomnost rostlinnych zbytka v pidé pusobi
priznivé na celkovy rozvoj mikroflory.
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Haanuye riaapHeIX (hM3UOJIOrMYECKUX rpynmn O0akTepmit B pusoccdepe B TeueHHUe
pocTa ApOoBOil MIIEeHNIbI

ABTOp OmMCBIBAaET DPE3yJbTAThbl ABYXJICTHET0 HaOIIOACHMA B3aUMOCBA3U ADPOBO
MIILIEHNMIBI ¢ HEKOTOPBIMM (DM3MOJOTUMUECKMMM TPYIIIaMM MMKPOOPTaHM3MOB. A onpe-
JeNeHud ycnIoBUil B pusocdepe ObIT NPOM3BEACH AHAAM3 IOYBLI, MOJYYEHHOM IIyTeM
TPEHMUs KOpHE Ha 2 MM cure. A cpaBHEHMUA ObIIM B3AThI 0Opa3ibl MOYBbI, JMUIIEH-
HOJ PacTUTEJbHOCTH.

Habaonenns mMpou3BOAUINCL B TEHEHME IIIeCTH IMEPUOJIOB: IIepej] II0CEeBOM, B' Ile-
pUoJ TpexX JMCTHEB, KOJIOLIEHMHA, IIBETEHMA, MOJOYHOM 3pEeJIoCT M Tocie yOOpKuU
ypozKas.

VI3 bmu3nonornyecKMX TPy MMKPOOPTaHM3MOB HaXOAMJINUCH ITOA HabIIOaeHMeM:
6akTepny, pacrymye Ha arape no TOpHTOHY ¢ AByMA Moaudukauyamu (a30THOKMUCIAA
COJb — IJIIOKO03a, THUPO3MH — TJIIOK03a), cropoobpasyroniue O6akTepum, asoTobaxTep,
aKTMHOMMLUETHI, IIJIECeHM, aspobHble GakTepuyu, pasJjaramlinye IeJII0J03Y.

J1A XapaKTepUCTUKM II0YBbI, BO BPEMs B3ATUA 00pa3L0B, J€JaJI0Ch CLIpPeseJIeHNe:
obliero KoJy4yecTBa yriaepoja, Beca a3oTa, pH, BJIazKHOCTM ITOYBBI, a B TEYEHME BTO-
Poro roga HaOGJIOAEHMII KPOME TOTO COAEPIKAHMA JOCTYMIHOM (hochOpHO KMUCIOThI, Ka-
JIUsA, YIJIEKUCHBIX COJIeH ¥ KaTaJUTUYIECKO! MOIIJHOCTN.

Pe3ynbrarhl 06CciefOBaHMA TI0Ka3aly, YTO SApOBas IIICHUIlA OKa3bIBaeT BIMSAHUE
Ha MMKPOOPraHmM3Mbl B pu3ocdepe; 9TO BIMAHME HE OAMHAKOBO HA OTHAEJbHbIE I'DYIIIIbI
MMKPOOPTAaHU3MOB ¥ U3MEHAETCH B TeUEHUE OTAEeNbHBLIX (ha3 pocTa IILIEHUIIbI.

MOKHO NPEAION0KNUTh, YTO BBICYLIMBaHME IOYBBI PACTECHMEM B IIEPHOJ OOBIYHO
6oJiee HM3KOTO COLNEPKaHMA BOAbI B II0YBE MOXKET IIPMBECTM K 3HAUUTEJIBHOMY OTDaHM-
YEeHMIO KoJauuecTBa OarkTepuit B pusocdepe.

ITo BCEIT BEPOATHOCTM HAJMM4YME OCTATKOB PACTCHMII B MOYBEe OKa3bIBaeT OJaro-
NPUATHOE BJAMAHKME Ha obllee pa3BUTHE MUKPOMJIIOPHI.
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Vegetativni rozmnoZovani kostalovych zelenin

BererarMBHOEe Pa3MHOMKEHME KOYAHHBIX OBOLIEH
Vegetative Propagation of Brassicas

Die vegetative Vermehrung von Stielgemiise

Dr Jan SITAR
Vyzkumny udstav zelindisky CSAZV, Oomouc

Doslo dne 28. II. 1957

Uvod

Zuslechtovani cizosprasnych zelenin je pti porovnani se zuslechfovanim
samosprasnych rostlin metodicky obtizné a zdlouhavé. Pracovnici Vyzkumného
astavu zelindiského CSAZV, zabyvajici se genetickymi studiemi a zuslechfo-
vanim Kostidlovych zelenin, jez json do zna¢né miry cizosprainé, byli nuceni
k odstranéni zminénych obtizi jednotlivé rostliny klonovat. Klonovanim cizo-
sprasnych rostlin, jez u néas zavedl do slechtitelské praxe Konvicka (10),
se otevira jak $lechtitelim, tak i producentim semen nova cesta rychlé pro-
dukce kvalitniho materidlu. Tak na piiklad lze naklonovat vybrané nejlepsi rost-
liny a ziskat od nich mnozstvi genotypicky stejného semene.

Pti produkci heterosniho semene lze pouzit kloni dvou vhodnych rostlin,
rozmnozenych do nékolika set jedincu a ziskat tak velké mnozstvi vyrovnaného
semene. I pfi genetickych studiich, p¥i nichz je tieba ziskat pro F1 co mozno
nejvétsi pocet semene, aby se mohl uplatnit co nejvétsi pocet moznych kombi-
naci, je mozno kfizit nejen jednotlivé kvéty, ale i celé rostliny stejného gene-
tického zakladu. Metoda kolchicinovani dzlabnich pupent kostilovin piedpo-
klada rovnéz dalsi vegetativni mnozeni ziskanych polyploidd (Frydrych,
5). Proto jsem se ujal ukolu vypracovani techniky vegetativniho mnozeni kosta-
lovin, hlavné zeli, ale i kapusty, razickové kapusty, kvétaku a kedluben. Uve-
dena prace podava prehled o vysledcich dosazenych v jednom vegetaénim
obdobi.

Vegetativni rozmnoZovéni zelenin se podle zahrani¢ni literatury osvédcilo
a byly proto pro né vypracovany vhodné metody (North, 15, 16; Isbell,
9). Protoze pivodni prace pojednavajici o tomto problému nebyly nam dostup-
né, bylo nutno tento problém Fesit od zacatku.

Cel4 prace pozustava ze tfi dil¢ich akola:

a) prostudovani regeneraéni schopnosti jednotlivych variet Brassica ole-
racea L.,

b) vypracovani vhodné techniky praktického vyuziti zji5téné regeneraéni
schopnosti,

c) posouzeni kvality rostlin vypéstovanych z fizka.
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Na téchto dil¢ich dkolech bylo pracovano paralelné, avsak pro prehled-
nost prace bude o nich referovano oddélené.

Pokusy byly konany ve sklenicich a zahradach Vyzkumného dstavu ze-
linatského CSAZV v Olomouci-Slavoniné. Pracoval jsem vyhradné s rostlinami
vypéstovanymi ze semene z uUstaviniho sortimentu. Pokud jsou v textu uvadény
po¢ty listi, pak je to véetné déloh a poslednich listd, viditelnych na osnim vrcho-
lu bez vnéjsiho zasahu. Vétsina pokust byla nékolikrate opakovana. Pokud tomu
tak nebylo (hlavné proto, ze k opakovani by bylo tfeba dalsitho roku) je to
uvedeno. Prace byla pojata s hlediska praxe, s kteréhoz hlediska byly pokusy
voleny. Pro oznaleni fizki byla volena tato terminologie: listovy Fizek —
list s fapikem bez pupene, osni fizek — vrchol hlavni osy, nodovy rizek —
list s nodem (je to téZ osni rizek).

Studium regenerac¢ni schopnosti kostalovych
zelenin

North (15) uvadi, jak vegetativné mnozit ko§taloviny (sprouting broccoli,
kales, brussel sprout) a urcuje tfi moznosti: listové fizky, pupenové fizky a ko-
fenové tizky. S jeho sdélenim souhlasi i zjisténi Hagemannovo (7), Ze
Brassica oleracea L. regeneruje na listech kofeny i pupeny. Kone¢né lze uvést
i Penzigovo (18) sdéleni, ze Brassica oleracea L. nékdy produkuje kofte-
nové pupeny. Tento problém na prvni pohled jasny, stavi viak do jiného svétla
N émec (14) poznamkou, ze listy Brassica oleracea L. regeneruji netplné, ze
totiz regeneruji kofeny, ale ne pupeny. Protoze Némec, ani Hagemann pfesné
neuvadéji o kterou varietu druhu Brassica oleracea L. se jedna, je rozpor mezi
jednotlivymi ddaji. Tomu nasvédéuje také okolnost, Zze podstatnym znakem jed-
notlivych variet je produkce osnich a kofenovych pupenti. Ruzi¢kova kapusta
(Brassica oleracea var. DC.) jako extrémni pfipad — je péstovdna vyhradné
pro osni. pupeny (axilary), dorastajici u ni znaénych rozméru; zeli (Brassica
oleracea var. capitata, L.) a kapusta (Brassica oleracea var. sabauda L.) maji
osni pupeny vyvinuty rovnéz ve znacné mife, ale ne tolik. U ranych soret kedlub-
ny (Brassica oleracea var. gongylodes L.) nevyrusiaji ¢asto prvni osni pupeny,
u kvétaku, ktery je druhym extrémem (Brassica oleracea var. botrytis L.) nelze
pozorovat za normalnich okolnosti skoro vibec osni pupeny. S kofenovymi
pupeny je to pravé naopak. Po dekapitaci konsumné zralé rostliny produkuje
kvétak kotenové pupeny viceméné spontanné, kedlubny pak o néco méné, zeli
viak je bez urc¢itych zasaht neprodukuje vibec.

Nebylo proto mozno se spokojit studiem jedné variety Brassica oleracea L.
a zku§enosti ziskané rozsifit na ostatni variety. Bylo nutno studovat regeneraéni
schopnosti viech variet. '

Zeli

V tzlabi viech listd zeli se nachazeji vice ¢i méné znatelné osni pupeny,
které mohou za jistych podminek vyrastat v tak zvané sckundarni hlavky. I pu-
peny makroskopicky neznatelné jsou schopny za vhodnych podminek takto vy-
ristat. Vyrostlé pupeny, nebo-li tak zvané sekundarni hlavky, lze od ma-
tefské osy (kostalu) oddélit a zakoienit. Tento jev lze pozorovat i na poli po
sefezani hlavek, kdy pfizemni axilary vyrostou v sekundarni hlavky a jsou-li
piihrnuty zemi, zakoreni. Odstrariujeme-li vyrustajici osni pupeny, za¢nou vy-
ristat z feznych ran a z listovych stop nové pupeny ne seridlni, ale adventivni,
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diferencujici se v kambiu. Tak na pfiklad 7. Gnora 1956 byl pfenesen ze sa-
zetkarny (teplota kolem 4-1° C) do skleniku (teplota od -+15 do 25° C) kostal
s 39 listovymi stopami, z nichz pét prvnich (poéitino od spodu) bylo bez viditel-
nych axilari. Dne 13. II. 1956 bylo tésné u osy podfezano poslednich sedmnact
pupenti; 20. II. 1956 dalsich devét pupeni; 27. II. 1956 dalsi jeden pupen;
5. III. 1956 odfiznuty dalsi ¢iyii
pupeny; 15. III. 1956 dalsich pét
pupent. Dne 28. III. 1956 zacaly
vyriistat z otvort po svazcich cév-
nich ve stopach 38 a 39 lista ad-
ventivni pupeny. Dne 5. IV. 1956
vyrustaly jiz axiliry u listovych
stop 1, 2 a 3 lista a adventivni
pupeny z listové story listu 16,
29, 30, 31, 34, 35, 37, 38, 39 4
z celé fezné rany na vrchu kos-
talu. Isolované osni pupeny rege-
neruji snadno kofeny, jak jiz bylo
uvedeno a lze jich pouzit k vege-
tativnimu mnozeni zeli. To bylo
ov€feno pokusem na pfiklad ze ;. Osni pupeny dvouletych a triletych zelnych
dne 5. VII. 1956, kdy bylo do kostala byly oddéleny, zakoienény a rostou
mnozarny vysazeno 197 kusl axi- dale v palenisti

lara, vyrastajicich na 28 dvou-

letych kostidlech (jednotlivé kostily daly 1—7 axilart). Po 26 dnech, t. j.
1. VIII. 1956 vytvotilo koteny 164 Fizkd, t. j. 84 % . V jedné serii tohoto pokusu
byl sledovan vliv kfétenstvi na regenera¢ni schopnosti axilaru. Podle Woy -
cickiho (25) inhibuji kvétni zédklady tvorbu kotfend na rizcich. Zjistil jsem
viak, ze na piiklad z tficeti Fizka Sesti rostlin, pfi ¢emz osm Fizka bylo bez kvé-
tenstvi, nebo jejich zdkladi makroskopicky viditelnych, zakofenilo 28 fizka —
osm bez kvétenstvi a 20 z 22 s kvétenstvim. Nelze tedy v tomto pripadé souhlasit
s Woycickim a lze fici, ze pro exstirpaci kvétenstvi nebo jejich zdkladi lze pouzit
k vegetativnimu mnozeni i rozkvétajicich axilara. V souhlase s Mirskajavou
(13), ktera zjistila pfiznivy vliv odstrafiovani kvétnych zakladd u Mirabilis
jalapa, Zinnia elegans a Ageratum mexikanum na rist vegetativnich organi, je
nutno doporucdit stejny postup i u téchto fizkd, aby mohly dostatecné zesilit
a dat vétsi mnozstvi, jsou viak vhodné nejen staré vyrostlé tzlabni pupeny, ale
i pupeny mladé. Tak na piklad, semenacky zeli Klokotského majici 8 —10 listt
byly rozdéleny 28. IV. 1956 pfi¢nymi fezy v poloviné jednotlivych internodii
v jednotlivé nody v poctu Sesti az osmi, listy na nodech byly ponechany se zmen-
§enou cepeli. Tyto iizky mély jiz novych deset az dvanact listi. Podobné lze
fizkovat také osni pupeny z hlavek zeli konsumné zralého a lze tak ziskat
z jedné hlavky deset az tficet pupent, tedy deset az tficet novych rostlin, jsou-li
pupeny vytezavany s patkou a 5—10 ¢m dlouhym hlavnim nervem listi. Rizky
které po trech az ¢tyrech tydnech zakoteni, po dalsich Sesti az osmi tydnech
dorosiou velikosii osmi az desiti lista, lze fizkovat znovu stejnym zptsobem.

V mnohych pokusech byly pozorovany v zakoreriovaci schopnosti jednotli-
vych rostlin individudlni rozdily. Tak na ptiklad, jestlize zakotenilo v pokusu
ze dne 5. VIL. 1956 z déseii fizk jedné rostliny deset rizkd, z péii fizkd jiné
rostliny pét fizkd, pak opét z jiné rostliny zakotenilo ve stejnych podminkach
ze sedmndcti fizkd pouze osm nebo ze dvanicti pouze sedm. Proto je mozno
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se domnivat, ze nejen jednotlivé rostliny mohou mit réiznou regeneraéni schop-
nost, ale i rtizné variety, nebo jejich sorty.

Dne 9. VIIIL. 1956 byl vyset pdsové na cigaretovy papir (Frimmel, 4)
sortiment v poctu 23 soret rtiznych variet. Do 9. VIII. 1956 vytvofily tyto rost-
liny devét listi. Tteti a &tvrty list byl opatrné u osy odlomen, rostliny byly
odfiznuty tésné pod tfetim listem a vzdy pét vyrovnanych rostlin bylo vysazeno
do mnozarny. Vysledek pokusu je uveden v tabulce I.

~ 1. Podet korinkd, vyrostlych po osmnacti dnech na osnich rxzc1ch ruznych variet
a sort Brassica oleracea L.

Varieta sorta Pocet kofinkd na fizku S kofinkd
1 2 3

Rané zeli

Erstling 30, 25, 17, 36, 28 136

Kopenhagener Markt 18, 30, 25, 8, 30 111
Pozdni zeli | )

Pourovo | 14, 26, 27, 6, 30 103

Brunsvické | 18, 12, 20, 24, 32 106

Amager 13, 17, 11, 35, 42 118

Lagendijker Herbst 30, 28, 13, 24, 20 115
Rany kvétak ’

Delfter Markt 11, ¥, 15 0527 56
Pozdni kvétak

Frankfurter Riesen 25, 24; 17; 35, 13 114

Le cerf 1, 0, 9, 0, O LY 10

Herbstriesen 6, 23, 15, 28, 17 89
Rané Cervené zeli

Kissendrup L] 4,17, 11, 7, 8 47

Kopengagener 12, 15, 6, 6, 14 53

Friih — rot 12; 115 25 2,26 53

Haco . 11, 10, 21, 9, 28 79
Pozdni &ervené zeli

Amager Winter 14, 17, 26, 24, 35 116

Amager Riesen 15, 20, 17, 19, 24 95

Amager Daver 6, 20, 8, 11, 21 66
Pozdni kapusta i :

Ironhead 16, 8, 19, 13, 4 60

Chou de Milan 38, 24, 15, 22, 23 ‘ 122

Vertus 4, 10, 1, 11, 6 32
Rani kapusta

Kitzinger frither 10, 8, 18, 3, 6 45

Venskaja rannaja 18, 4, 7,12, 1 | 42
Ruzi¢kova kapusta

Westlandia 18, 11, 0, 25 (-) 54

Pokus ovéfil individualni rozdily nejen v sorté (na pt. cervené zeli Friih-
rot), ale i mezisortovni rozdily (vyborné zakofefioval pozdni kvétdk Frank-
furter Riesen, velmi §patné pozdni kvétdk Le cerf).

Velmi slibnou cestou pro vegetativni mnoZzeni zeli se projevila moznost
tizkovat listy. Bylo vsak otdzkou, zda zakofenéné listové rizky jez nemaji na
basi fapiku ani osni pupen ani jeho ¢&ast, budou regenerovat pupeny [viz

1144



uwvedené rozdily v tdajich Hagemanna (7) a Némce (14)]. Vysledek
pokusu z 16. V. 1956 dal za pravdu Némcovi, nebot z 290 listovych Fizkd Se-
desati ‘rostlin regeneroval pouze jeden fizek i pupen, ktery vyrostl v novou
rostlinu, jez méla 14. IX. 1956 devét listd. Ostatni listové fizky vétSinou za-
kotenily, ale postupné uhynuly, aniz regenerovaly pupeny.

V mnoha pokusech byla sledovana na dekapitovanych zelnych sazenicich
schopnost produkovani korenovych pupend. Bylo viak zjiiténo, Ze po dekapitaci
osmi az deseti listovych sazenic a za soustavné extirpace osnich pupeni vy-
ristaji kofenové pupeny pouze ojedinéle.

Zivérem je mozno oznadit axiléry za nejvhodnéjsi material pro vegetativni
mnozeni zeli, a to v pfipadé mnozeni rostlin, mladych, konsumné zralych, nebo
starych kosfalu Listové rlzky jsou pro tento ucel naprosto nevhodné, nebot
prakticky pupeny neregeneruji, nevhodné jsou i kotfenové pupeny, nebot jich
lze dosdhnout pomérné tézko.

Kapusta

Kapusta nebyla studovana specialné, nebot je mozno o jejich regenerac-
nich schopnostech se domnivat, Ze jsou v podstaté stejné jako regeneracni schop-
nosti zeli. To potvrdily i vysledky provoznich zkousek, pii nichz byla zpraco-
vana stejnym zpusobem jako zeli.

Ruzi¢kova kapusta

K vegetativnimu mnozeni razickové kapusty vyhovuji pro praxi naprosto
axiléry, jez jsou zde velmi dobfe vyvinuty a jez oddéleny od osy a vsazzny do
mnozarny velmi dobfe regeneruji kofeny, podobné jako vzrostlé axilary zeli
a kapusty.

Kedlubna

Kedlubna stejné jako kvétak predstavuje u Brassica oleracea L. druhy typ,
pokud se tyce rustu axilari. Nejniz3i axilary u kedlubny zvlasté u ranych soret
se velmi ¢asto viibec nevyvijeji a pokud ostatni axilary vyrastaji, pak vyrustaji
pfimo v hlizy, takze celd rostlina nabyva velmi bizarni tvar. O tom referuje
na piiklad ve své klasické praci Vochting (26). Tento jev, vyskytujici se
bézné i v normélnich porostech, je pravdépodobné do jisté miry sortovni vlast-
nosti (ze 130 kmena se vyskytl ve velkém méritku u t¥i kment), objevil se také
tehdy, kdyz byla prot'ata kfizovym fezem konsumné zrald kedlubna do dvou
tfetin sily, pfi ¢emz oba fezy byly na sebe kolmé a prochazely vrcholem hlizy.
Takovym zasahem byla 27. VI. 1956 zruSena dominace vrcholu a snad i tan-
gencialni polarita v konsumné zralé kedlubné Wiener Glas a do 3. VII. 1956
vyrostlo na deseti pokusnych rostlinich po 2—26 axildrech, na kontrolnich
rostlindch ani jeden. Orienta¢nimi pokusy bylo zji§téno, Ze i tyto dcefinné hliz-
ky po odfiznuti kofenil regeneruji a lze z nich péstovat nové rostliny. Avsak
tato moznost neni pro praktické vegetativni mnozeni dosti vhodna, nebot téchto
pupent byva malo.

Proto byla pozornost zaméfena k listim a kofentm. Dne 6. IV. 1956 byla
vzata do pokusu konsumné zrald kedlubna Prazska bila rana ve stavu 10—12
listd, z &ehoz tfeti a &tvrty list byl jiz zaZloutly. Postrannim, je§té zelenym
listim, byla ¢epel zmensena a byly vysazeny do mnozarny stejné jako vrcholové
listy v pocétu Sesti kusi. Do 3. V. 1956 zakofenily viechny vrcholové listy, 6. VI.
1956 regenerovaly na fezné rané i pupeny.
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2. Kedlubna Weiner Glas byla rozétvr- 3. Kedlubna Wiener Glas po zdsahu (obr.
cena, aby vyrostly osni pupeny 2) ma nékolik vyrustajicich osnich pu-
pentt s mnoha mladymi listy, vhodnymi

k fizkovani

Kedlubny konsumné zralé byly v jiném pokusu na poli dne 27. VI. 1956
sefezany tak, aby na ko$fdlu ponechaném na ptivodnim stanovisti zistaly dva
az tti listy. V nékolika piipadech regenerovaly kofenové pupeny, a to v poétu
az Sesti kusti z jedné rostliny. Tato schopnost kedlubny produkovat kofenové
pupeny byla ovéfena i v jiném pokusu s mladymi sedmi aZ osmi listymi saze-

4. Z kotene kedlubny, jeZ byla dekapito- 5. RlZice kvétdku, vyrostlého z listového
vana, vyrustaji kofenové pupeny fizku
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nicemi Wiener Glas v pafenisti. Tyto rostliny byly 14. V. 1956 dekapitovany
nad patym listem a vyrustajici axilary byly soustavné odstrafiovany. Do 28. VI.
1956 vyrostly na pozorovanych deviti rostlindch kofenové pupeny; u éty¥ rostlin
viditelné i nad zemi v poétu 1, 3, 6 a 12 pupent na jedné rostliné a u dalsich
étyf rostlin byly v téze dobé pozorovany pupeny, jez zatim nepronikly nad
zem; jedna rostlina byla bez pupeni. Celkem 33 jiZ zelenych pupenii bylo od-
déleno od kofenu matefskych rostlin a vsazeno do mnoz4rny. Z nich zakotenilo
do 17. VII. 1956 celkem 21 pupent, jez byly vysdzeny do pareniité a zde v poétu
14 kust postupné sklizeny az do 22. X. 1956.

Zavérem lze konstatovat, zZe a¢ osni pupeny kedlubny nepostradaji schop-
nosti regenerovat kofeny, jsou pro vegetativni mnozeni nevhodné. Vhodnéjsi
jsou listové fizky, jez regeneruji jak kofeny, tak i pupeny. Vhodné jsou také
kofenové pupeny vyrustajici z kofent dekapitovanych sazenic nebo konsumné
zralych rostlin, dekapitovanych na piivodnim stanovisti.

Kvétak

Tak jako ruzi¢kova kapusta je rostlinou s extrémné rostoucimi osnimi pu-
peny, je kvétdk druhym extrémem, prakticky bez osnich pupent. Navic lisi
se kvétak od ostatnich kostalovin tim, zZe je jednolety. Je znamo, ze jsou-li po
sklizni ponechany kostily na stanovisti, pak z jejich kofent vyrustaji skoro
spontanné kofenové pupeny.

Pfi pokusech s narizkovanymi internodii s listy, mladych kvétakovych sa-
zenic, nebyl pozorovén rist axilart, a¢ byly zbaveny dominance vrcholu. Nebylo
proto mozno k vegetativnimu mnozeni kvétiku pouzit osnich pupent. Proto
byla studovana regeneracni schopnost listovych fizkd, jez se osvédéily u kedlub-
ny. Dne 3. IV. 1956 bylo ptipraveno 170 listovych Fizka ze 346 osmilistovych
kvétaka Erfurtsky zakrsek. Listy byly fezany 5—10 mm od osy, aby bylo za-
jisténo, Ze na basi fizki neztstane pupen nebo jeho c¢ast. Po tfindcti dnech
byly pozorovany kofeny u 46 tizkd, po dalgich 27 dnech, tedy celkem po 40
dnech od natizkovani, se objevily prvni pupeny. Dne 25. V. 1956 byly fizky
vysazeny do pafenisté, kde byly dédle péstovany; v dobé od 18. IX. 1956 do
29. X. 1956 bylo zde sklizeno jedenact rtzné velikych rtzic.

V jiném pokusu bylo vysdzeno do mnozirny 3. V. 1956 dvacetétyti kote-
novych pupenut ziskanych po dekapitaci Sesti az osmilistych sazenic kvétdku
Erfurtsky zakrsek. Z nich zakofenilo dvacet pupent a z nich Sest dorostlo do
30. VII. 1956 v ruzice. A¢ kofenové pupeny vyristaji z kvétdku na poli velmi
snadno, nepodafilo se dosdhnout v nékolika pokusech kofenovych pupenti z 2 ¢m
dlouhych segmentt hlavnich a postrannich razné silnych kofend.

Kvétak nelze tedy mnozit osnimi pupeny, ale spise listovymi fizky, a to
jak listy rostlin mladych, tak i konsumné zralych, nebot listy maji schopnost
regenerovat jak koreny, tak i pupeny. Rovnéz lze pouzit kofenovych pupeni
jak z mladych, tak i z konsumné zralych rostlin.

Technika vegetativniho mnoZeni

Poznatky jez byly ziskany studiem regeneraénich schopnosti kostalovin byly
uvadény v praxi mnoha pokusy. Jak bylo jiz df¥ive uvedeno, byl hlavné sledo-
van cil vypracovani praktické metody vegetativniho mnozeni a proto nebyly
vyuzity nékteré moznosti, jichz mohlo byt pouzito pouze v laboratornich po-
kusech.
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Prvnim pfedpokladem dspésného fizkovani kostilovin je spravné odds-
leni fizkd od matefské rostliny, coz bylo konano tak, ze fizky byly vidy odfe-
zavany ostrym Skolkaiskym nozZem; nikdy nebyly vylamovany. To zduraziiuje
také Woycicki (25), ktery se podrobné zabyval technikou fizkovani, pii
¢emz upozoriiuje, aby rdna byla co nejcistsi. Proto fezné rany rizka byly vidy
bezprostfedné pfed sazenim urovnany nejostfej$im nozem, ktery byl k dispo-
sici. Pokud byly fizkovany osni pupeny, byly fizkovany bez patky, t. j. bez &asti
osy. Jediné, kdyZz byly fizkovany axilary ze zelnych a kapustovych hlavek, byly
odfezavdany i s malou 2—3 mm silnou patkou proto, Ze tyto pupeny byvaly
mnohdy velmi malé.

Jistym problémem pfi studiu techniky vegetativniho rozmnozovani bylo zjis-
téni vhodného substrdtu, v némz by fizky nejlépe zakorenovaly. I v praxi je
mu ptiklddan zna¢ny vyznam; pro nékteré ucely je tfeba pouzivat bud pisku
nebo rageliny nebo smési obou (Woycicki, 25 Smith, 22, Longley,
12, Chadwick, 8 a jini). V pokusech byla zkou§ena smés raseliny s piskem
o vysledném pH =—6,2, vrstva pisku nad vrstvou raSeliny i sama raselina. Ne-
osvédcila se vsak ani jedina z uvedenych kombinaci. Hagemann (7) vy-
sazoval listové fizky do mnozéren, v nichz byl kompost a nad nim vrstva pisku.
Rizky jez zakotenily v pisku, mohly erpat z kompostu vyzivu. Tato kombinace
se osvédcila lépe nez predchozi, aviak kompost pfinasel velké risiko infekce
fizki. Nejlépe se osvédéil ¢isty kfemenny pisek T2 S. Poloprovozni mnozarny
o délce deseti paienistnich oken, v nichZ bylo souc¢asné mnozeno asi 2500 fizki,
byly proto upravovany takto:

Cihlova pafenisté hlubokda 60—80 c¢m byla vy¢isténa, hlinéné dno urov-
nano, na né byly rozloZeny tfemi fadami cihly po celé délce, na cihly byly
polozeny rovnéz po délce dfevéné laté a na tyto laté byly kladeny napti¢ skle-
néné tabule silné 3—4 mm a dlouhé 1 m. Tabule se jednou, uzsi stranou do-
tykaly zadni stény pafenisté, vpfedu mezi nimi a druhou sténou pafenisté
zistala manipuladni ulicka, Siroka asi 50 c¢m. Na tabule byl rozlozen jednou
vrstvou balici papir (aby pisek nepropadéival) a na predni i zadni stranu takto
vzniklého zdhonu byly polozeny laté vysoké 4 cm. Mezi né byl nasypan pisek
ve vrstvé asi 4 ¢m vysoké. Takto pfipravena pafenisté byla piikryta okny, za-
sifena sirovymi knoty a ponechana do rdna. Rédno byla odkryta a bylo pokra-
¢ovani v préci.

Jednim z nejdulezitéjsich faktord, spolupusobicich pfi zakofefiovani, jsou
klimatické poméry v mnozarné. Z péstitelské praxe je zndmo, ze Fizky rtznych
rostlin vyzaduji rizné mikroklima, at jiz se téZ jedna o teplo, svétlo nebo vlhkost.
Stejné je tomu u kostalovin. N orth (15) uvadi, ze rizky kostalovin vyzaduji
teplotu kolem 60° F (t. j. 16° C). Ve Vyzkumném tstavu zelina¥ském CSAZV
v Olomouci ani ve vét§iné zahradnickych z4dvodu, nejsou klimatisaéni zafizeni;
pokusy bylo zjisténo, ze bez upraveni klimatu v mnozarnich neni mozno dany
tikol splnit. V mnoZarnach jez nebyly pokryty, fizky zasychaly a hynuly. V mno-
zarnach pokrytych sklem, trpély fizky piilisnou vlhkosti a osvétlenim, zahni-
valy a rovnéz rychle hynuly. Z této situace byla vychodiskem 30 ¢m vyscka
latova konstrukce, pfes niz bylo pretazeno molino, které bylo stale kropeno, pod
nimz i za sluneéného letniho dne bylo o 3°C méné nez mimo mnozarnu ve
stinu. Tato technick4 dprava malych zku§ebnich mnozaren ve skleniku se osvéd-
¢ila tak, zZe ji bylo v podstaté pouzito i pfi zfizovani poloprovoznich mnozéiren
s velkou kapacitou fizkd.

S dpravou mikroklimatu mnozaren bezprostfedné souvisi i zdravotni stav
Fizkd, jak bylo uvedeno v pfedchozi stati. V piehiaté a prevlhéené mnozarné
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podléhaly mékké zelinné fizky kosfalovin ve velké mife houbovym chorobam.
Zdravotni stav fizki se zlepdil, kdyZ bylo jednak upraveno klima mnozaren,
jednak kdyZ byly omyvany fizky v 0,125 % roztoku Germisanu nebo 0,1 %
roztoku sublimdtu. Omytym fizkim byly fezné riany obnovovany ostrym no-
zem tak, aby v poranénych pletivech neziistal jed. Rostliny pouzivané k ¥izko-
vani byly velmi ¢asto napadeny msicemi a byly proto pro fizkovani nevhodné,
nebot snadno podléhaly chorobam. Stejné tak musela byt s povrchu fizkid od-
strafiovana vajicka motyla. Presto se stivalo, Ze nebyly odstranény vsechny
msice nebo vaji¢ka motyli, ¢imZ v mnozarnidch dochédzelo k vysokym ztratim.
Dennimi kontrolami mnozéiren byly nemocné a schnouci fizky odstrariovény,
¢imZz bylo zabranéno jednak rozsifeni infekci, jednak byly véas zjistény msice
a housenky. Osvédcéilo se fizky napadené msicemi a housenkami postfikat. Sys-
toxem, nejlépe se osvédéilo strikani preventivni, ihned po osdzeni mnozarny
Tento postfik fizkim nijak znatelné neublizil a $kidce zni¢il. Pokud byly uci-
nény pokusy s fizkovanim rostliny onemocnélé houbovymi chorobami, byly
v§echny snahy bezvysledné. Tomu je tfeba prikladat zvlasté velky vyznam,
nebot dochazi k tomu, Ze pravé na chorych rostlinich zalezi nékdy vice nez
na rostlinich ostatnich. Proto je vyhodnéjsi vénovat dostatek péce preventivni
ochrané rostlin a vyhnout se tak pozdéj§im zbyteénym starostem a préci.

Pfedpokladem dobrého zdravotniho stavu rostlin je spravna vyziva, coz do-
kazuje fada praci riiznych autord. P¥i studiu metodiky vegetativniho mnozeni
nebylo viak moZno vykonati zvla§tni studii o vlivu vyZivy a bylo nutno se spo-
kojit pouze s pozorovanim rostlin dobfe a $patné Zivenych. Vysledky pozo-
rovani jsou viak shodné s vysledky déle uvedenych praci. Sisa Makoro
(20) u rajéat zjistil, Zze dostatek uhlohydratd u fizkii umoziiuje dobry vyvoj
kofenti, kdezto vétsi zasoba dusiku podporuje rust osy. V ptipadé ze fizky
maji dostatek uhlohydrata zalezi pouze na obsahu dusikid, zda se lépe vy-
vijely koteny & pupeny.

Podobny z&vér uc¢inil i Carisson (2), kdyz studoval zakofefiovani
ruzi. Ze dvou ruzi, z nichz jedna méla hodné reserv a druhd malo, prvni za-
zakotefiovala dobfe, druhd nezakotfefiovala. Goldbergova (6) studovala
vliv dusikaté vyzivy na regencra¢ni schopnost zeli a zjistila, Ze dostatek vsech
reserv a hlavné dusiku je pfedpokladem k dobré regeneraci. V nasich pokusech
bylo rovnéz pozorovano, Ze rostliny, silné, dobfe vyvinuté, s bohatymi zaso-
bami, vykazovaly velkou odolnost vii¢i chorobam a klimatickym ¢initelim, stejné
i dobrou regeneraci. Tak na pfiklad pupeny riazickové kapusty zakoferiovaly
na podzim aZ na 100 %, kdeZto na jate po dlouhém skladovani zakoFefiovaly
na 10—20 %.

Cetné pokusy byly vénovany studiu moznosti stimulace regeneraénich po-
chodt. Nejjednodussim zpisobem stimulace je profiznuti base Fizkt jako u ka-
rafidtu Woycicki (25). Tohoto zpisobu lze pouZit i u nodovych Fizkd
mladych sazenicek kostalovin. Tak 16. III. 1956 kvétak Erfurtsky zakrsek
s osmi listy byl nafizkovan v Sest fizka z jedné rostliny, u jedné ¢asti fizka
byly medialné profiznuty base fapiki (do hloubky az 15 mm), nodus i pfi-
lehlé ¢asti internodia. Druh4 ¢ast byla ponechdna intaktni. Ze sta intaktnich
tizkd ztstalo do 3. IV. 1956 zivych 43 %; z nich bylo 37 % zakotenénych.
Naproti tomu z padesati profiznutych fizku zustalo zachovdno do stejného dne
60 %, z nich bylo zakofenéno 81 %. V prvém ptipadé vyrostly u 17 % za-
chovalych #izkd Gzlabni pupeny, v druhém piipadé vyrostly u 26 % zachova-
lIych fizkd. Této stimulace viak lze uZzit pouze u uvedeného materidlu. V jinych
pfipadech je bud zbyteén4 nebo i skodliva.
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Serie pokusu, u nichZz byla zkouSena chemick4 stimulace regenerace ko-
fentd, nepfinesla podstatného zlepSeni regenera¢nich pochodid. Byly zkouSeny
razné stimuldtory v riznych kombinacich, ruzné aplikované, véts§inou podle
nivodu Retovského (19). Nejprve byly vyzkouseny jako nositelé stimu-
laénich latek aktivni uhli (Carbo medicinalis z lékaren, v prasku) a mastek
(z technické prodejny Obchodu drobnym spotfebnim zbozZim). OSetfeni fez-
nych ran na rostlinich aktivnim uhlim je v praxi dosti roziifeno a dobie se
osvédéuje. Osvédéilo se i v pokuse 20. III. 1956, kdy do truhliku naplnéného
2 ¢m vysokou vrstvou smési kompostu, rageliny a pisku v poméru 1:1:1, jez
byla pokryta 2 ¢m vysokou vrstvou &istého kfemenného pisku, byly vysdzeny
fizky ziskané rozdélenim hlavniho nervu listd hlavky ¢erveného zeli v segmenty
dlouhé 2 ¢m. Bylo vysazeno 36 fizkl neoSetfenych aktivnim uhlim a 41 fizkd
osetfenych. Do 10. IV. 1956 uhynulo z neoSetfenych fizka 29 kust, z ofetfe-
nych ani jeden. .

Aktivni uhli se osvédéilo a proto bylo zkou$eno i jako nositel syntetickych
stimuldtord. Dne 7. VI. 1956 bylo rozpus$téno 0,18 g kyseliny indolméiselné
z Lachemy (déle bude znaceno IM) a 0,12 kg kyseliny nikotinové (Spolek pro
chemickou a hutni vjrobu — daile bude znaéeno NI) v 50 ml 96 % ethanolu.
Roztok byl smichdn s 10 g uhli; po 24 hodindch smés uschla a byla znovu
rozetfena a michana v riznych pomérech s dal§im aktivnim uhlim. Tak byla

ptipravena fada riiznjch koncentraci stimulatord, nesenych aktivnim uhlim (ta-
bulka II.).

[}

II. Prehled stimuldtorovych smési s aktivnim uhlim

Smés V g uhli obsahovala . mg IM mg NI
1 2 3 4
A 10 180,0 120,0
B 10 90,0 60,0
C 10 45,0 30,0
D 10 © 18,0 12,0
E 10 9,0 6,0
G 10 4,5 3,0
H 10 1,8 1,2
K 10 0,0 0,0

V orientaénim pokuse 6. III. 1956 byla zkouSena ulinnost jednotlivych
smési. Sazenice kvétdku Erfurtsky zdkrsek s osmi listy byly nafizkoviny z Sesti
nodovych fizkd, éepel listli byla zkriacena a base vidy dvanicti fizkd byly
ponoteny do stimulaéni smési. V tabulce III. je pfehled dosazenych vysledki.
Je vidét, ze se priikazné neuplatnila ani jedna koncentrace. Stejny vysledek byl
i pfi ruznych opakovinich.

Za lepsiho nositele stimulaénich -latek byva povaZovan mastek. V mnoha
pokusech byl proto zkousen v uvedenjch kombinacich: dne 1. VIII. 1956 bylo
rozpusténo v 50 ml ethanolu 96 % 0,2 g NI, 0,1 g IM a 0,1 g heteroauxinu
(ddle bude znaeno B). Do 35 g mastku bylo odpipetovdno 35 ml roztoku
(smés ¢ 1), do dalsich 30 g mastku bylo odpipetovano 15 ml roztoku a 15 ml
96 % ethanolu (smés & 2). Roztoky byly promichdny s mastkem a v su§arné
za 12 hodin usuSeny pti teploté 80° C. Pak byly jesté jednou rozetfeny v por-
celdnové tfeci misce.
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III. Absolutni a relativni pocet rizku, které pieZily a zakorenily po aplikaci rtzné
koncentrovanych stimulatorovych smési s aktivnim uhlim

Preckalo rostlin Zakoftenilo rostlin
Smés
kust 0% kust %
A 9 75 3 25
B 5 41 1 8
C 7 58 2 16
D 6 50 2 16
E 4 33 2 16
G ;s 2 16 1 8
H B 41 2 16
K 4 33 2 16

Dne 2. VIII. 1956 bylo zeli Dittmarské s 8—10 listy seriznuto tésné
nad tretim listem; 4., 5. a 6. list byl odsiranén a takto piipravené tfizky byly
oplachnuty v 0,1 % roztoku sublimitu. Rizky byly na basi oSetfeny rtznymi
smésmi a latkami a nacez vsazeny k zakoienéni do mnozarny. Prehled vy-

sledkt zjisténych 15. VIII. 1956 je uveden v tabulce IV.

Vysledky pokusu ukazuji, i kdyz pouze orientacné pro velkou variabilitu
v intensité zakofenéni jednotlivych fizkt, zZe smés ¢. 1 nepiisobila pfiznivé
na regeneraci kofinki; pfiznivé putsobil samotny mastek a samotné aktivni
uhli. Rozdily jsou patrné neprukazné a zustaly takovymi i v dalsich opakova-
nich pokusu, kdy na pfiklad listové fizky kedlubny Wiener Glas (pramér hlizy

IV. Poéet kofinkt vyrostlych po trindcti dnech na osnich frizeich zeli po pouziti
ruznych stimula¢nich smési mastkem

Uzita Poclet kofinkd na jednotlivych fizcich Z
smés v kusech ' kofinku

Y, 12, 10, 26, 5, 0, 14, 30, T 0, 0, ’ 270
14, 12, 11, 5, 6, 18, 11, 0, 30, 2,
2, 0, 0, 3, 23, 11, 4, 3, 8, 3,

1 10, 13, 20, 0, 14, 1, 0, 0, 23, 2 172
0, 13, 0, 15, 10, 2, 9, 3 0, 6,
1, 4, 0, 0, 4, 15, 0, 1, 0, 6,

K 0, 0, 1, 0, 0, 4, 0, 4, 14, 0, 111
6, 22, 0, 0, o,
0, 0, 0, 0, 0, 0, 15, 0, 3, 1,

M 10, 17, 8, 6, 0, 2, 0, 17, 22, 24, 270
13, 5, 0, 4, 16, 28, 17, 13, 16, 16,
3, 4, 0, | 16, 0, 0, 1, 5, 7, 0,

0, 0, 15, 12, 14, 16, 2, 223
0, 5, 12, 1, 13, 4, 4, 13, 24, 11,
0, 5, 3 1, 3, 5 17,

Poznamka: 2 — smés ¢ 2; 1 — smés ¢ 1; K — Kkontrola; M — mastek; U —
aktivni uhli.
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6—7 cm, 20 listi na rostliné) v poctu padesati kust byly 4. IX. 1956 roz-
déleny ve dvé poloviny po 25 listech. Base jedné poloviny fizki jako kontrola
byla ponofena pouze do vody. Stimulované ¥izky zakofenily po jedenécti dnech
v poétu 21 kusii, se 169 kofinky kontrolni fizky zakofenily v poctu 22 kust
se 168 korinky.

Ani alkoholovid smés se neosvédéila. V 50 ml alkoholu bylo rozpusténo
30 mg IM a v 50 ml destilované vody 20 mg NI. Oba roztoky byly smichiny
a v jejich smési byly po 3 vtefiny mdcéeny base ¥izkd, piipravenych ze stej-
ného zeli stejné jako v pokuse ze dne 2. VIII. 1956. Do 15. VIII. 1956 zako-
fenilo ze 40 stimulovanych rostlin 31 kust celkem se 267 kofinky, ze 40
kontrolnich rostlin zakotfenilo 33 kust s 284 kofinky.

Ze viech stimulaénich pokusti vyplyvalo, Ze stimuldtory podstatné neza-
sahly do zakofenovaciho procesu fizka kostalovin. Ackoliv byly pokusy kvan-
titativni, nebyly jejich vysledky statisticky hodnoceny, nebot i statisticky pro-
kdzané stimulace by pro svou nepatrnost nemély pro praxi vyznam. Je také
tfeba znovu zdiiraznit, Zze auxinové stimuldtory nejsou latkami kofenotvornymi,
ale spise, jak fikA Goldbergovia (6): ,indikuji vnitini podminky potfebné
k vyjadreni kapacity, kterd nebyva rostlinami obvykle vyuzivina.“ Sta&i-li tedy
k této indukci vnitini faktory, na ptiklad porucha korela¢ni rovnovihy, synte-
tické stimuldtory se neuplatni. Ale i v pfipadé, Ze by mohlo dojit k uplatnéni
stimulatord, je tfeba vytvofit pfedpoklady.k jejich plsobeni dostatkem plas-
tickych latek v rostling.

Pii studiu techniky vegetativniho mnozeni bylo také vyuZzito znalosti né-
kterych jednoduchych korelaénich vztahti v rostliné. Cely proces regenerace,
tedy i proces vegetativniho mnozeni, je v podstaté kerelaénim projevem, nebot
jak uvddi* Hagemann (7) regeneratni pochody nejsou vyvoldvidny ani
pouhym poranénim, ani omezenim ptitoku zivin. Pro pocatek regeneracnich
pochodd je rozhodujici, ze je prerufena souvislost mezi rostoucim vrcholem
a listy, respektive pupeny. S korelaénim problémem jsme se setkali, kdyz bylo
zjisténo, ze listové lizky, jimZz byly na apikdlnim polu zkracovany éepele, vel-
mi rychle odumiraji. Podle Dostala (3) je pro vztah listu k ose nejdtilezi-
t€jsi hlavni nerv a §picka listu. V praxi jsou listy zkracovany nejvice na vrchol-
ku a proto casto predc¢asné odumiraji.
List je pro zakofenéni a poéateéni rust
osniho nebo nodového fizku velmi dii-
lezity, jak dokazuji Calma (1), O-
verbeck, Gordon, Gregory
(17) Stevart (23) a jini.

Korelaéni vztahy listu a jeho jed-
notlivych ¢asti k ose a udrzeni se listu
na ose byly pokusné ovéfeny na pfi-
klad s kedlubnou Wiener Glas, jez mé-
la 25. V. 1956 pramér hlizy 25 az
30 mm a deset az patnact lista. Ctyti-
cet nejniz§ich listd, v kazdé serii vidy
osm rostlin, bylo zbaveno bud listové
§pi¢ky (serie C), nebo ¢&epele 0,5 cm
od hlavniho nervu (serie B), nebo pou-

6. Listovou cepel rizka je nejlépe zmen-

§it na basi (vpravo, je Spatné zmensSovat

ji po_ strandch hlavniho nervu (vlevo),
nebo na Spicce listu (uprostied)
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ze basalni ¢asti ¢epele, pfi ¢emz hlavni
nerv a listova §picka zustaly nedotknu-
ty (serie A). Do 5. VI. 1956 opadlo



v fadé A 7,5 % list, v fadé B 16 % listt a v serii C 18 % listd. Nejméné lista
opadlo, jestlize byla jejich ¢epel zmen3ena na basi a nebyl-li poskozen hlavni
nerv a listova §picka. Tento zpisob byl proto také zaveden s tspéchem pi1
provoznim Fizkovani.

»

Kvalita vegetativné mnozZenych rostlin

Pfi vegetativnim mnozeni kosfalovin pro semenarské ucely jak slechtitele,
tak i producenta semen se vyskytuje otdzka, zda generativni potomstvo ve-
getativné mnozenych rostlin bude stejné hodnoty, jako kdyby bylo ziskdno pouze
generativné, Tomu by tak mélo byt, nebot genotyp rostlin zistdva v kazdém
pfipadé zachovan. Avsak podle teorie Krenkeho (11) cyklické starnuti rost-
lin, v pfipadé stile opakovaného fizkovani rostliny, vegetativnich potomka atd.,
navic je§té v ruznych vyvojovych fazich (jednou ve stavu vegetativnim, jindy
ve stavu kvétnim) skytid nebezpeci, Ze semeno by mohlo ztratit svoji vitalitu
i pfi zachovaném genotypu. Poukaz na rostliny, jez jsou mnozeny vyhradné
vegetativné a neztrdceji vitality, v tomto pfipadé neobstoji, nebot u vétSiny
téchto rostlin se nejednd o produkci semene pro péstitelské aéely, nybrz pro
tlely konsumni. Tuto otdzku nebylo viak mozno fesit v jednom roce, piesa-
hovala ramec daného dkolu; na ni mohou dat odpovéd pouze nékolikaleté
pokusy. y

Obséhly referat Hagemanmna (7) o kvalité regenerati z listovych fizka
dokazuje, Ze se zde opravdu objevuje zvlastni problematika a Ze mohou byt
velké rozdily mezi rostlinami vyrostlymi z fizki jedné rostliny ve stejnou dobu
a péstovanymi za stejnych podminek. Totéz zjistil pii studiu cukrovky Slad -
k ¥ (21) osnich pupeni. Podobnych zprav existuje v literatute vice.

Kvalita regeneratu zeli

U zeli, stejné jako u ostatnich kostalovin, zalezi na tom, zda byl fizek
vzat z rostliny v prvém nebo druhém roce jejiho zivota, jinymi slovy byla-li
rostlina v kvétu nebe ne. V druhém roce jsou pupeny, zvlasté horni, pripraveny
ke kvétu a proto také i po zakotfenéni rostou p¥imo do kvétu. V prvém roce
rostou vSak vSechny zakofenéné pupeny pouze vegetativné (vyjimkou je kvé-
tak). Tento jev lze nejlépe pozorovat u rostlin rostoucich ze zakofenénych pu-
penu razickové kapusty. A

Velmi zajimavé vysledky vykazal pokus se semenédcky jednoho kmene Klo-
kotského zeli, 28. IV. 1956. Rostliny mély osm az deset listi a bylo z nich
pfipraveno po $esti az osmi nodovych ftizcich. Rizky v mnoZarné zakoienily,
a tak vznikly klony jednotlivych rostlin po dvou az péti rostlinich v klonu.
Dne 26. VII. byly klony, jejichZ rostliny mély jiz osm az deset listd, vysazeny
do volné plidy na zahon a sklizeny 1. XI. 1956. P#i sklizni byla na prvni
pohled patrni vyrovnanost v ramci jednotlivych klont, ale velkd nevyrovnanost
mezi jednotlivymi klony; tedy nevyrovnanost v ramci pouZzitého kmene. Ty-
kalo se to barvy a tvaru listd, tvaru a velikosti hlavky. Rostliny vysizené za
sebou v jedné radé jevily v mensi ¢ vétsi mife pozerky slimaka, kteri také
byli nalezeni pod hldvkami, na zemi. Velmi patrny byl viak rozdil v poZercich
rostlin A, C a B. Rostliny klonu A a B, jez sousedily s klonem C, byly téméf
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7. Zelny list s osnim pupenem na basi
regeneruje koreny

neposkozeny. Naproti tomu vSechny
rostliny kmene C mély téméf zcela se-
zrany limec listd, zastala pouze hlav-
ka. Slimaci rozlisili tedy od sebe jed-
notlivé klony a Zrali rostliny klonu,
ktery jim lépe vyhovoval bud o strdn-
ce mechanické nebo chemické. Tento
rozdil mezi jednotlivymi rostlinami,
z nichz klony vznikly, byl by pravdé-
podobné piehlédnut, kdyby byly pés-
tovany pouze jednotlivé mateiské rost-
liny. Metodou vegetativniho rozmno-
zovani dostava se tedy fytopathologim
do ruky novéd moznost studovat né-
které §ktdce kostilovin.

Vzhledem k tomu, Ze zkoufeny
kmen jevi dobrou vyrovnanost, kdzzto
jednotlivé klony v rdmci kmene jevi
velkou nevyrovnanost, lze usuzovat,
ze tato nevyrovnanost kloni pfi po-
rovndni jednoho s druhym a s celym
kmenem byla zptisobena zisahem vnéj-
stho prostfedi, v tomto pfipadé pred-
stavovano s nejvétsi pravdérodobnosti
vegetativnim rozmnozenim. Zavedenim
jeho zvlastnich podminek se projevil
patrné ‘genotyp rostlin (jak dokazuje
vysokd vyrovnanost uvnitt klont) ji-
nak nez jak se projevil u rostlin téhoz
kmene, péstovanych obvyklym zpuso-
bem. Presnou odpovéd miize viak dat
v tom pripadé pouze opakovini po-
kusti a pfesné sledovani generativniho
potomstva jednotlivych klonda.

V. Velikost a véha jednotlivych rostlin péti klontt jednoho kmene Klokotského zeli

Velikost rostlin v cm V4ha rostlin 2
Klon hlivka | limec e Poznamka
A 12/30, 10/28, 13/28 465 350 625 | nezavinuté hlavky
B 11/14, 1 9/15, 8/14, 10/14 230 185 230 | pevné hlavky
340
C 16/28, 14/24, 19/27, 19/27, 980 | 785 silny poZerek
14/26, 15/26 865 | 760
D 9/16, 10/17 155 | 315
E 10/19, 8/17 290 | 200
Kontrola 14/—, 16/—, 15/—, 18/—, 1290 | 1780
ze semen 18/—, 1700 | 2360
2260
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Kvalita regenerati kedlubny

Ze vsech studovanych kostilovin diava po strdnce morfologické nejhod-
notnéjsi regenerdty kedlubna. Jak jiz bylo d¥ive uvedeno, osni pupeny na hlize
za vhodnych podminek vyrtistaji pfimo do hlizek, jez mohou ¢asem dorist do
znacné velikosti. T délozni pupeny, jez na ptiklad vyrostly z déloznich stop
kedlubny Prazska rana, dekapitované ve fazi osmi listli nad tfetim listem
15. Gnora 1956, isolované a zakofenéné, dorostly do 29. VI. 1956 velikosti
6 X4 cm a 8<'5 cm a vahy 100 a 180 g. Chut a struktura duZniny téchto
kedlubni byla vyborna.

Na listovych fizcich regeneruji nejprve kofeny, postupné i pupeny. Listo-
vé Fizky ziskané z vrcholovych listd konsumné zralé rostliny Prazska bila rana
6. VI. 1956, po deseti dnech zakotfznily a do 6. VII. regenerovaly i pupeny.
Sest listovych fizkid bylo 6. VII. 1956 vysazeno do patenisté, kde dorostly do
3. X. 1956 morfologicky hodnotnych rostlin, z nichz nejvétsi méla pramér
hlizy 6 cm. ‘

Také kofenové pupeny, ziskané po dekapitaci sedmi az osmilistych saze-
nic kedlubny Wiener Glas (dekapitace 14. V. 1956) 28. VI. 1956 do 17. &er-
vence 1956 zakotenily, byly vysdzeny do patenisté v poctu 21 kust a daly
postupné tuto sklizen: 12. IV. 4 kusy o priméru 7, 8, 7 a 8 ecm. Dne 3. X. 1956
‘5 kust -0 priméru 7, 10, 7, 7 a 6 ¢m. Dne 22. X. 1956 5 kus@i o priméru 6,
7, 5, 6 a 7 cm. P¥i pokusu bylo sklizeno ¢trnact rostlin vhodnych ke konsumu.
Ostatni rostliny postupné uhynuly rdaznymi vlivy, snad i nedostatkem vlastni
vitality. Piehled o tom podava tabulka VI.

VI. Velikost kofenovych pupent kedlubny, procento jejich zakorenéni a sklizen

Velikost pupent Po 19 dnech zakofen&no Po 114 dnech sklizeno
| Poet st > =
cm listt l ks % ks } %
|1 [ 2 3 s | 5 6
8—10 7 18 14 78 10 56
4—-8 3 10 4 25 3 30
2—-5 2 5 3 60 1 20

Kvalita regeneratu kvétaku

P¥i vegetativnim mnozeni stejné jako i pfi jinych péstitelskych problé-
mech se vyskytovaly u kvétiku tézkosti, na ptiklad v tom, Ze jeho regeneraty
se nejvice vzdalovaly tvarem od tvaru rostlin péstovanych ze semene obvyklym
zplisobem. Tento problém byl Gzce vazan na skuie¢nost, ze kvétak je rostlinou
jednoletou. Proto také adventivni pupeny vyristajici na jeho listech, kofenech
a ose povyriistaly velmi rychle do kvétu, aniz dorostly vétsi velikosti.

Kofenové pupeny ziskané z osmi az deseti listych sazenic kvétdku Er-
furtsky zakrsek v poétu 24 kusi, zhkotenil do 25. V. 1956 v poétu dvaceti pu-
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pend. TétoZ dne byly nupeny vy-
sazeny do patenisté a 30. derven-
ce sklizeny. Velikost razic byla
nasledujici: prumér 9, 11, 8, 7 a
10 ¢m. Ostatni rostliny bud uhy-
nuly nebo velmi brzo vyrostly do
kvétu.
Listové fizky vykazaly vysle-
dek o néco lepsi- Dne 3. VI. 1956
bylo ziskano 170 fizkd listovych
z osmi a deseti listych sazenic
Obr. 8. kvétaku Erfurtsky zakrsek. Do 5.
X. 1956 bylo sklizeno z téchto pu-
pent celkem jedendct riZic o priméru 5—15 c¢m; z nich byly dvé na prvni po-
hled k nerozeznani od ruzic vypéstovanych obvyklym ze semen. Také jejich
chut byla bez zivad.

\\\\ R T R

Souhrn

Metoda vegetativniho rozmnozovéni kostalovin urychluje praci lechtitel
a mnoziteli semen, umoziiuje kolchicinovani azlabnich pupentd kostidlovin. Pfi
jejim studiu byly ucinény tyto zavéry:

1. Osni a listové fizky zeli, kapusty hlavkové, ruzickové, kedlubny a kvé-
taku regeneruji velmi dobie kofeny.

2. Na listovych Fizcich regeneruji pupeny velmi tézce u zeli, mnohem lépe
kedlubny, nejlépe kvétik.

3. Osni pupeny vyristaji nejlépe u rizickové kapusty, zeli a hlavkové ka-
pusty, prakticky vibec nevyrustaji u kvétiku.

4. Kofenové pupeny na dekapitovanych rostlinich se vyvijeji nejlépe
u kvétiku, dobfe u kedlubny, $patné u zeli.

/ ~ 3
Hlavni zdsady pro techniku vegetativniho mnozeni

1. K fizkovini jsou vhodné rostliny zdravé, dobfe Zivené, v intensivnim
rustu.

2. Je treba fizkovat ostrym noZem, fizky nevylamovat.

* 3. U listovych fizkt nebo fizk s ¢asti osy s listem je tfeba zmenSovat
¢epel na basi, neposkodit hlavni nerv a $picku listu.

4. Celé rostliny nebo fizky, je tieba dobte desinfikovat ponofenim do
0,1 % roztoku sublimatu mnebo do 0,125 % roztoku Germisanu.

5. Nejvhodnéjsim substratem pro mnozeni je Cisty kfemenny pisek T2 S.

6. Nejvhodnéjsi pokryvkou mnozaren je molino, stile kropené a udrzo-
vané vlhké.

7. Nejvhodnéjsi teplota v mnozarné je 16—20° C.

8. Pfi vegetativnim mnoZeni jednotlivych variet Brassica oleracea L. je
mozno zvolit zplisoby a ¢asové rozvrhy uvedené v tabulce VII.
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VII.

I I II. II.

Varienta Stav rostlin Co fizkovati Vysev ; Vysadba Sklizen Celkgvy 5
57,130 s pocet rizkl
tizko- ' hrnko- fizko- hrnko-
vani ' vani vani vani

Zelia sazenicky &ast osy 15. X. 1. 1. 1. I1. 1. IV. 1. V. 15. VII. podzim 50—100
kapusta s listem )
hlavky pupen — od od od od piezimovat 15—200
s patkou 1. VIIL. 21. VII. 1. IX., 12X - v hrncich
kostaly osni - 1. V. pfezimovat
pupeny 1. VL. 1. VIII 1. IX. — v hrncich 15—-200
RuZickova sazeni¢ky &ast osy 15. X. 1. 1. 1.1 1..IV. 1. V. 15.' V1. podzim 50—100
kapusta s listem
dospélé osni piezimovat
rostliny pupeny — 15. X. 15. XI. — - - v hrncich 20— 50
Kedlubna sazeniéky kotfenové dekapi- - 1. VII. - 21. VII. podzim 5— 10
pupeny po 1. X, tace
dekapitaci 15. V.
dospélé od od pfezimovat
rostliny listy - 1. VII. 1. VIIL — — 1. VIIL.| v hrocich 10—100
Kvétak sazenicky cast osy 15.1.. 1. ITII. ) podzim
s listem 15. IV. — — 15,V semeno 2— 5
sazeniCky kofenové 15. 1. 1. V.
pupeny 21.V - - 1. V1. podzim 5— 10




Kvalitu semen rostlin vypéstovanych z fizkii nebylo mozno sledovat v jed-
né vegetalni periodé, v niz byly pokusy konidny. Byla studovdna morfologicka
hodnota téchto rosilin, pti ¢emz bylo zjisténo:

1. Adventi a osni pupeny rostlin fizkovanych v prvnim roce zivota ros:ou
vegetativné, vyjimku tvofi kvéiak, osni pupeny rostlin starSich rostou jednak
vegetativné, jednak do kvétu.

2. Adventivni i osni pupeny jednoleté brukve se vyvijeji v rostliny tézko
rozeznatelné od rostlin, vypéstovanych pfimo ze semene. Adventivni pupeny
kvétaku vyristaji do rliZic a proriistaji velmi zahy, aniz by dorostly konsumni
velikosti. Osni pupeny razickové kapusty, zeli a hlavkové kapusty v prvnim
roce jejich Zzivota jsou tvarové znalné podobné rostlinim ze semene. U néko-
lika klont jednoho velmi vyrovnaného kmene zeli byly zjiitény rtzné veliké,
ale vidy vyznamné odchylky klont od priméru kmene.
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BereraTMBHOE Pa3MHOMKEHME KOYAHHBLIX OBOILEH

Criocof BereTaTMBHOTO PAa3MHOXKEHMS KOYAHHBLIX OBOILEN yCKOpseT pabory Ccenmex-
HMOHEPOB ¥ ‘CEMEHOBOJIOB, OOJIEr4yaeT KOJIXMI[MHOBaHME ila3yIIHBLIX TI0UYEeK KOYaHHBIX
oBolleit. B pesyibrare M3ydeHMA STOro criocoba ObLIM CHeNaHbl CJIeAYIOIIye BbLIBOAbI:
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A) 1. OceBble 1 JUCTOBbIE YEPEHKOBbIE CPE3bl OEJIOKOYAHHOI KallyCThl, CaBOMCKO
y OpIOCCENILCKOI KamlyCThl, KOJMbPAOHK M IBETHOJ KAaIlyCThl YKOPEHSAIOTCS OYE€Hb XOPOLIO.

2. JIncToBBIE YEPEHKOBLIE CPC3bl PETCHCPUPYIOT IOYKM € OONBUIMM 3aTPYAHEHUEM
y Oesloko4aHHOI KalyCThl, 3HAYUTEJbHO Jy4dlle y KoJIbpady y Jydile BCEro y LIBETHOI
KallyCIbl.

3. OceBble YEepEeHKOBbBIC CPE3bI JIyYIlle BCETO Pa3BUBAIOTCH y OploccenbeKoit u y Oe-
JIOKOYAHHOM KamyCThl, NMPAaKTUYECKM K€ y LIBETHON KalyCThl COBCEM He 00pa3yloTcd.

4. KopHeBbI€ IOYKM y JAEKAIIMTUMPOBAHHBLIX PACTEHMII JIydllle BCero Pa3BUBAIOTCA
v IIBETHO KaiycThl, XOPOLIO y KOJbpaby, mIoxo y OeJIOKOWaHHO! KaIlyCThI.

B) Texnumxka BereTaTMBHOIO Pa3sMHOIKEHUA OCHOBAHA HA CICAYIOIUX TIJIaBHBLIX
NIPUHIUIIAX :

1. [ns BeTeTaTUMBHOIO PAa3MHOKEHUA IIPUIOAHB! 310P0BbLIE PACTEHUS, XOPOIIO ¥ A0-
OpeHHbIe ¥ UHTEHCHMBHO pPacTyIiye.

2. YepeHKOBbIe Cpe3bl HEOUXOAMMO MPOBOAUTEL GCTPHIM HOXKOM, M HU B KOEM CJIy-
gae MX He BblJIAaMbIBATh.

3. ITocKOJBKY BONPOC KACaeTCA JIMCTOBBIX ¥ OCEBbIX H€PEHKOBLIX CPe30B, HeobX0-
AVMO YMEHBUIATL MJIACTUMHKY JIMCTa y OCHOBAHMS, IIPUUEM HE IMOBPEIKAATH TJIaBHbIA
HEPB M BEPXYIIKY IIJaCTMHEKINA.

4. Ilesible pacTeHMs MM YEPEHKOBBIC CPE3bl HEOOXOJVMO TILATEJIbHO Ae3MHUIIM-
poBaTb, norpyzxaa ux B 0,1%-31 pacrsop cynemel uan B 0,125%-it pacteop I'epMu3zana.

5. HanbBonee moaxoaAIym cy0cTpaToM IJisl BETETATUBHOIO Pa3MHOMKEHWUA CJLYZKUT
YMCTBIM KBapueBblil necox T2C.

6. Hav{pquMM NPUKPBITHEM JCIAHOK ABJAETCA 0513b, KOTOPAd IOCTOSHHO KpPO-
NUTCA BOJOM AJIS COXPAHEHMA BJIAXKHOCTM.

Vegetative Propagation of Brassicas

The vegetative propagation method can speed up the selectioners’ and seed
reproducers’ work with Brassicas, allowing for example axillary buds to be stimu-
lated with colchicine. The studies carried out on this subject enable us to draw
these conclusions:

A. 1. Axillary and leaf cuttings regenerate roots very well in head cabbage,
Savoy, Brussels sprouts, kohlrabi and cauliflower.

2. Leaf cuttings regenerate buds with a considerable difficulty in head cabbage,
far better in kohlrabi, the best of all in cauliflower.

3. Axillary buds grow the best in Brussels sprouts, head cabbage and Savoy,
but almost not at all in cauliflower.

4. Decapitated plants regenerate root buds the best of all in cauliflower, well
enough in kohlrabi, hardly, however, in head cabbage.

B. The principal rules for the vegetative propagation techniques are these:

1. Sound, very well nursed and intensively growing plants are the most sui-
table material for cuttings.

2. Cutting should be cut with a sharp knife, never broken off.

3. As far as leaf and axillary cuttings are concerned, it is necessary to reduce
the leaf blade at its base without inflicting any injury to the main vein or to the
leaf tip.

4, The plants or cuttings should be disinfected by submerging them into the
aqueous solution of 0,1 % sublimate or 0,125 % Germisan.

5. Clean quartz sand (T2S) has proved to be the most suitable substratum for
the purposes of propagation.

6. The most suitable cover for propagation boxes appears to be “molino”, con+*
tinually sprinkled and thus kept in humid condition.

7. The temperatures varying in a propagation house within the range of 16 to
20° C have been found to be optimal.

8. For vegetative propagation of the individual varieties of Brassica oleracea
L. it is possible to choose the methods and times, given in the table adjoined.

C. As the experiments were carried out during one vegetative period only,
it has turned wholly impossible to study the quality of the seeds which have been
reproduced by the plants, grown up from cuttings. The studies carried out on the
morphological value of such plants allow us to conclude that:
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i. Adventive and axillary buds, cut in the first year of life, grow during the
first year vegetatively with the only exception of cauliflower. Axillary buds of older
plants partly vegetate, partly run to seed.

2. Adventitious and axillary buds of one year kohlrabi producs plants which
hardly can be distinguished from those, grown up from seeds. Cauliflower adven-
tive buds develop irregularly-shaped, undersized and thus not marketablg heads.
Axillary buds of Brussels sprouts, head cabbage and Savoy are in the first year of
life morphologically very similar to the plants, grown up from seeds. Different but
always significant aberrations from the average strain have been observed in some
clones of a highly uniform cabbage strain.

Die vegetative Vermehrung von Stielgemiise

Die Methode der vegetativen Vermehrung von Stielgemiise beschleunigt die
Arbeit der Ziichter und Samenvermehrer und ermdoglicht gleichzeitig die Kolchizi-
nierung der axillaren Knospen des Stielgemiises.

1. Axial- und Blattschnitzel von Kraut, Kohl, Rosenkohl, Kohlrabi und Blu-
menkohl regenerieren sehr gut Wurzeln.

2. An Blattschnitzeln regenerieren die Knospen sehr schwer bei Kraut, viel
hesser bei Kohlrabi und am besten bei Blumenkohl.

3. Die Axialknospen wachsen am besten bei Rosenkohl, Kraut und Kohl aus, -
bei Blumenkohl wachsen sie praktisch tberhaupt nichts aus.

4. Die Wurzelknospen an gekirzten Pflanzen entwickeln sich am besten bei
Elumenkohl, gut bei Kohlrabi und schlecht bei Kraut.

Die Hauptgrundsitze der Technik fiir die vegetative Vermehrung:

1. Zur Herstellung der Schnitzel eignen sich am besten gesunde, gut gendhrte
Pflanzen in intensivem Wuchs.

2. Die Schnitzel miissen mit einem scharfen Messer hergestellt werden und
dirfen nicht ausgebrochen werden.

3. Bei Blatt- bzw. Achsenschnitzeln mit Blatt mufl bis auf die Basis verkiirzt
werden, wobei der Hauptnerv und die Spitze nicht verletzt werden dirfen.

4. Die ganzen Pflanzen, bzw. die Schnitzel miissen durch Eintauchen in 0,1%ige
Sublimatlosung, bzw. in 0,125%ige Germisanlosung gut desinfiziert werden.

5. Das beste Vermehrungssubstrat ist reiner Quarzsand T2 S.

6. Die beste Decke flir Vermehrungsanlagen ist dauernd gesprengtes Molino,
das feucht gehalten wird.

7. Die zweckmiBigste Temperatur fir Vermehrungsanlagen betrdagt 16 bis 20° C.

8. Bei der vegetativen Vermehrung der einzelnen Varietdten von Brassica
cleracea konnen die in der Tafel angefiihrten Methoden und Zeitpldne gewdhlt
werden.

Die Qualitdat der aus vegetativ vermehrten Pflanzen gewonnenen Samen konnte
in der einem Vegetationsperiode, in der die Versuche stattfanden, nicht verflolgt
werden. Es wurde aber der morphologische Wert dieser Pflanzen studiert und hierbei
festgestellt:

1. Die Advent- und Axialknospen von geschnitzelten Pflanzen wachsen im
ersten Lebensjahr vegetativ. Eine Ausnahme bildet Blumenkohl. Die Axialknospen
von &lteren Pflanzen wachsen einerseits vegetativ, anderseits in die Bliite.

2. Die Advent- und Axialknospen von einjihrigem Kohlrabi entwickeln sich
zu Pflanzen, die von den aus Samen geziichteten nur schwer zu unterscheiden sind.
Die Adventknospen von Blumenkohl wachsen in Blumen aus und wachsen sehr
plotzlich durch, ohne die KonsumgroBle erreicht zu haben. Die Axialknospen von
Rosenkohl, Kraut und Kohl sind im ersten Lebensjahr in bezug auf ihre Form den
aus Samen gezlichteten Pflanzen sehr &dhnlich. Bei mehreren Klonen eines sehr
ausgeglichenen Krautstammes wurden unterschiedlich grofle, stets aber bedeutende
Abweichungen der Klone vom Durchschnittstamm festgestellt.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 11

Chromatograficky vyzkum zastoupeni volnych aminokyselin
v hlizach zdravych a virosnich brambor

Xpomartorpacduyeckoe McCIEZOBAHHE HAJIUYMA CBOOOAHBIX AMUHOKMCIOT B KIYOHAX
3710POBOro Kaprtodena M Kaprodens NopazkeHHOro BUpYycaMu

Ing. Arnost FALTYNEK
Chemicka katedra Vysoké Skoly zemédélské, Praha
t. ¢. Zemédélskd technickd Skola, Roudnice mad Labem

Doslo dne 4. IV. 1957

Uvod

Rostlinné viry znacné zasahuji do fysiologickych pochodi rostlin (1—6),
pii ¢emZ mozno pfedpoklddat,”Ze je primarné naruSen dusikovy metabolismus
hostitele. Na zmény, které jsou vyvolavany ptlisobenim vird v chemismu tako-
vych rostlin, bylo jiz ¢asto poukazovano a na tomto zakladé kladen duraz na
moznost presné diagnostiky i téch virovych chorob, které nelze dokizat testy
serologickymi nebo biologickymi. Takovouto chorobou je téZ svinutka bram-
bor (Solanum virus 14, Appel a Quanjer).

Ukolem této prace bylo ovéfit vysledky vyzkum@ Andrese a
Thompsonové (7), ktefi pozorovali u hliz brambor onemocnélych svi-
nutkou nepfitomnost volného tryptefanu a tbytek tyrosinu ve spektru amino-
kyselin, dale provérit, zda u nékterych jinych onemocnéni brambor nedochazi
téz ke zménam ve spektru volnych aminokyselin.

Pokusny material a metodika

Priprava vzorku

Jako vzorky byly odebrany hlizy brambor sort Krasava, Universal, Ambra,
Bintje, Triumf, Mirka, Kotnov a Ackersegen, jednak zdravych, jednak téch,
které po vegetaci jevily jasné priznaky virovych chorob. Onemocnéni brambor
X a Y virem, od nichz byly odebirdny hlizy, bylo dokazino serologickymi
zkouskami metodou Jermoljeva a Hrusky (8). Svinutkou a stolburem
napadené rostliny byly uréeny pouze podle vnéjsich znakd téchto chorob. Hlizy
byly odebirany po odumfeni naté, takze byla zaruka, ze byly dostatecné vy-
zralé.
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Hlizy byly zbaveny hliny, dikladné oprany a osuSeny. Susina byla stano-
vena informativné pfedem u nékolika hliz podle standardni metody. Hlizy byly
roztrouhdny na sklenéném struhadle, pak rozdrceny na kasi v porcelanové t¥eci
misce s pouzitim kfemenného pisku. Z taktoe ziskané kase bylo odvaZeno 5 g
vzorkt, k nému pfidano tolik 96 % ethanolu, aby vysledna koncentrace alkoholu
byla ptiblizn& 75 %. Po ptlhodinové maceraci byl vzorek odstfedén a super-
natant odlit na odpafovaci misku. Centrifugat byl znovu rozmichédn v 10 ml
75% ethanolu a znovu 30 minut macerovdno za ob&asného michini. Macerace
byla opakovana celkem ¢tyfikrat. Po odstfedéni byly vidy supernatanty spojo-
vany. Odpaiovani spojeného alkoholického vyluhu do sucha bylo kondno za
studena v proudu vzduchu v odtahu digestofe. Odpatené vzorky byly uchova-
vany v exsikdtorech v chladniéce pti 42 az +4°C.

Metodika

Volné aminokyseliny byly kvalitativné uréeny papirovou chromatografii (9,
10). Bylo pouzito chromatografického papiru Whatman ¢ 4 a ¢. 1, na ktery
bylo nanaseno 70 ul destilované vody. Jako rozpustidel bylo pouZivano smési
fenolu s vodou v poméru 4 :1 a butanol-octové smési (n-butanol : ledova ky-
selina octova :voda==4:1:5). PFi vyvijeni chromatografi fenolem byl pfi-
divan do komory 3% roztok amoniaku. Butanol octovad smés byla ponechiana
ve druhém sméru ,do pfeteéeni” do nasitého filtra¢niho papiru. Chromatogra-
my byly vyvoldvany ninhydrinem, ktery byl pfiddvan do druhého rozpoustédla
v koncentraci 0,1 %. Casteéné vybarveni skvrn bylo vyvoldvano vystavenim
chromatogramu po 10 minut teploté 40° C. V této dobé byly zakresleny hranice
mezi skvrnami serinu a glycinu, fenilalaninu, leucinu a isoleucinu. Chromato-
gramy byly za laboratorni teploty ponechiny 12 hodin. Plné vybarvené skvrny
aminokyselin byly pak obtaZeny tuzkou.

Indentifikace aminokyselin

Skvrny nékterych aminokyselin byly indentifikoviny podle barevnych re-
akci a jejich polohy podle map. Pro nékteré aminokyseliny (Hist, Try, Tyr, Arg)
bylo pouzito specifickych chemickych reakei (Paulyho ¢inidlo, Ehrlichovo ¢i-
nidlo, Sakaguchiho ¢inidlo). Dalsi aminokyseliny (y-NH:mas, Pip) byly inden-
tifikovany pomoci svédkd.

Semikvantitativni vyhodnoceni obsahu volného tyrosinu

Relativni zastoupeni tyrosinu v jednotlivych vzorcich bylo stanoveno se-
mikvantitativnim promérovanim optické hustoty zabarveni jeho skvrn na papiie
jednoduchym densitometrem [sestaveny podle Kolou§ka (11)] a zméfenim
povrchu skvrny. Povrch skvrny byl zjistovan tak, Ze skvrna byla obkreslena na
list homogenniho papiru, podle kontur vystfiZzena a zvdZiena na analitickych
vahach.

Vysledky chromatografickych rozboru

U hliz z bramborovych trsit zdravych a u hliz z trsi nemocnych X virem,
Y virem a stolburem byly chromatograficky identifikovany tyto aminokyseli-
ny, piipadné jejich produkiy: cysteinovad kyselina (CySO3H), asparagova ky-
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selina (Asp), glutamova kyselina (Glu), serin (Ser), asparagin (AspNH), gly-

cin (Gly), glutamin (GIluNH>),

threonin (Thr), histidin (His),

lysin (Lys),

methionin sulfoxyd (MetSO3), arginin (Arg), e-alanin (a-Ala), g-alanin (8-Ala),
prolin (Pro), pipekolinovid kyselina (Pip), tyrosin (Tyr), kyselina y-amino-
méselnd (y-NHzmés), methionin (Met) - valin (Val), tryptofan (Try), fenila-
lanin (Phe), leucin (Leu) - isoleucin (Ileu). Bylo zjisiéno té% nékolik dosud ne-
identifikovanych skvrn (viz téz 10; chromatogram 1).

Fewst Wiy

Chromatogram 1. Volné aminokyseliny
z hlizy zdravého bramboru. 1 Gys, 2 Asp,
3 Glu, 4 Ser, 5 AspNH:, 6 Gly, 7 GIuNH.,
8 Thr, 9 « Ala, 10 neidentifikovana
skvrna, 11 Lys, 12 His, 13 Arg., 14 MetSQO,,
15 B Ala, 16 Pro, 17 ¥ NH:mas, 18 Tyr,
19 Met + Val, 20 Try, 21 Leu + Ileu +
Phe

J gg Yéu ammc&;

tk»x

T ammsat ‘j

P FaTHE DIGFO. euopng

L wat s Ay

Volné aminokyseliny
z hlizy svinutkového bramboru. 1 Cys,
2 Asp, 3 Glu, 4 Ser, 5 AspNHH:; 6 Gly,
7 GIuNH:, 8 Thr, 9 ¢ Ala, 10 neident.
skvrna, 11 Lys, 12 His, 13 Arg, 14 MetSO.,
15 Pro, 16 S Ala, 17 Tyr, 18 ¥ NH:mas,
19 Pip, 20 Val, + Met, 21 Leu + Ileu +
Phe

Chromatogram 2.

I. Zjisfovani kvantitativniho zastoupeni volného tyrosinu

Optické hustota Relativai
S Chorob skvrny (+ A stup- Viéha obkresl. kvantitativni
e e gy T skvrny g zastoupeni
e s hust. » vaha X 100
metru
Krasava zdrava 11 0,0531 58,4
Krasava svinutka 7 0,0648 45,4
Ambra zdrava 10 0,0576 57,6
Ambra svinutka 6 0,0656 39,4
Universal zdrava 11 0,0653 71,8
Universal svinutka 6 0,0536 32,2
Bintje zdrava 9 0,0527 49,4
Bintje svinutka 6 0,0541 32,5
Triumf zdrava 8 0,0636 51,3
Triumf svinutka 6 0,0518 31,1
Mirka zdrava 10 0,0498 49,8
Mirka svinutka 6 0,0480 28,8
Kotnov zdrava 11 0,0610 67,1
Kotnov svinutka 8 0,0433 34,6
Ackersegen zdrava 9 0,0704 63,3
Ackersegen svinutka 8 0,0589 47,1
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Mezi analysovanymi sortami zdravjch brambor nebyly zjistény zadné roz-
dily v kvalitativnim zastoupeni volnych aminokyselin.

U analysovanych brambor nemocnych svinutkou, shodné s Andrese a
Thompsonovou, nebyl mezi volnymi aminokyselinami nalezen tryptofan (chro-
matogram 2). Skvrna representujici tyrosin byla jiz pfi visudlnim srovnivani
s chromatogramy aminokyselin ziskanych z hliz zdravych brambor mensi a zbar-
vena méné intensivné. Ohodnoceni tbytku tyrosinu u svinutkovych hliz bylo
zjisténo méfenim optické hustoty zabarveni skvrn, representujicich na chro-
matogramech tyrosin a zji§ténim velikosti téchto skvrn (tab. I).

Chromatogramy aminokyselin, ziskanych z hliz brambor onemocnélych X,
Y virem a virem stolburu, nevykazovaly zddné kvalitativni rozdily ve srovnani
s chromatogramy volnych aminokyselin zdravych hliz. Rovnéz nebyly pozoro-
vany zadné podstatné rozdily v kvalité jednotlivych aminokyselin. Timto po-
znatkem se stavaji rozdily u svinutkovych brambor charakteristickym znakem
této choroby vzhledem ke zkoumanym béznym virovym chorobdm, které jsou
vyvolavany viry X, Y a stolburu.

®

Pokusy ,o test na tryptofan

Test na tryptofan kyselinou glyoxalovou

Tryptofan v roztoku s pfimési kyseliny glyoxalové dava pti podvrstveni kon-
centrovanou kyselinou sirovou po pfehfati ve vrouci vodni ldzni charakteris-
ticky tmavocerveny prstenec. Po opatrném promichani se za ptitomnosti trypto-
fanu obsah zkumavky purpurové zabarvi. Test byl upraven pro rostlinny material
néasledujicim zpasobem: 10 g duZniny bramborové hlizy bylo rozdrceno v tfeci
misce a pfiddno 10 ml destilované vody, po ptlhodinové maceraci byla kase
odstfedéna. Z odstfedéné $tivy byly odpipetovany 2 ml, ptidiny dvé kapky!
kyseliny glyoxalové a podvrstveno 2 ml koncentrované kyseliny sirové, smés
byla zahfivana dvé minuty ve vrouci vodni lazni. Bylo vyzkouseno 120 zdra-
vych a svinutkovych hliz, celkem ¢&tyf sort (Krasava, Universal, Ambra, Mirka).
U zdravych hliz bylo tmavé &ervenohnédé zbarveni na rozdil od hliz svinutko-
vych, které davaly zabarveni prsténce i kapaliny po promichani pouze hnédé.

Zhodnoceni testu: Test je jednoduchy a velmi rychly. Stanoveni jednoho
vzorku i s maceraci trvad pfiblizné 40 minut. Znaénou nevyhodou je celkové
zhnédnuti kapaliny, ktera prekryva ¢astecné barevnou reakci. V disledku toho
je tento test nedostate¢né priikazny.

Pouziti kapilarni analysy a detekce tryptofanu-
para-dimethylaminobenzaldehedem

Tryptofan vytvaii s para-dimethylaminobenzaldehydem v kyselém prostie-
di po zahtati modré zbarveni.

Cést bramborové hlizy byla rozstrouhéna a rozdrcena v tfeci misce s kie-
mennych piskem. Volné aminokyseliny byly z této kase extrahovany destilova-
nou vodou 30 minut. Po odstfedéni kase byl supernatant odpaien pfi teplote
35° C v proudu vzduchu na maly objem. Z tohoto odparku bylo naneseno mikro-
pipetou na pruh chromatografického papiru 50 ul. Pasek papiru byl potom za-
vésen do sklenéného valce tak, aby naneseny vzorek byl na dolnim konci a-
piru. Tentyz konec byl na dné vilce ponotfen do destilované vody a valec
uzavien. Kapilaritou vzlinajici voda unasi s sebou téZ naneseny extrakt a déli

1164



tryptofan od ostatnich aminokyselin a jinych latek, které jinak p¥i detekci tryp-
tofanu pfekryvaji jeho barevnou reakci. Kdy# vzlinajici voda témét dosahla hor-
niho konce papiru, byl papir z valce vyiiat, vysuSen a jemné postiikdn roztokem
para-dimethylaminobenzaldehydu v 5 % HCI a opét vysuSen. P¥itomnost tryp-
tofanu se projevila modrou skvrnou, ve dvou tfetindch délky papiru. Timto
testem bylo vyhodnoceno 120 hliz sort Krasava, Universal, Ambra a Mirka.
Vodni vyluhy zdravych hliz vykazaly zfetelné positivni test na tryptofan, zatim
co u extraktu ze svinutkovych hliz se modré zabarveni neobjevovalo.

Zhodnoceni testu: Tato metoda kvalitativniho uréeni tryptofanu, ktera je
vlastné aplikaci kapilarni analysy, je citlivd a dostateéné pritkazna. Neni tieba
slozitych aparatur. Je viak pomérné zdlouhava, nebot test trvd 3—4 hodiny.

Souhrn

1. Chromatografickou metodou bylo prozkouseno slozeni volnych amino-
kyselin v hlizdch brambor rtiznych sort, jednak zdravych, jednak onemocnélych
viry svinutky, X, Y a stolburu. Chromatogramy aminokyselin brambor zdravych
a onemocnélych X, Y virem a stolburem vykazaly kvalitativné a jak se projevilo
i kvantitativné obdobné sloZeni volngych aminokyselin v hlizach.

2. Rozdil ve spektru volnych aminokyselin proti pfedeslym byl pozorovin
ve sloZzeni a relativnim zastoupeni aminokyselin z hliz brambor onemocnélych
svinutkou. Mezi volnymi aminokyselinami téchto hliz nebyl tryptofan nalezen
a projevilo se snizeni hladiny tyrosinu. Tim se potvrzuje zji§téni Andrese a
Thompsonové. - o

3. Konstatovani zminénych autort bylo rozsifeno tak, Ze nepfitomnost
tryptofanu a snizend hladina tyrosinu jsou prikazné pro onemocnéni svinutkou
v radé probranych virovych chorob brambor.

4. Standardni barevny test kyselinou glyoxalovou, kterym byva obvykle
tryptofan uréovan ve smésich, se pri zjistovani tryptofanu ve §tavé ziskané
z bramborovych hliz neosvédéil v uvedeném usporadani.

5. Pro kvalitgtivni uréeni tryptofanu v bramborovych hlizich byla vy-
zkouSena kapilarni analysa vodou a detekce tryptofanu para-dimethylaminoben-
zaldehydem. Tento zpusob uréeni je dostateéné prikazny a vhodny pro seriova
urceni.
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XpomaTorpacnyeckoe McClIeIoBaHMEe HAJIWYMA CBOOONHBIX AMUHOKHUCIOT B KIYOHAX
3m0poBoro Kaprodensa um Kaprodels NMopazkeHHOro BUPYCaMU

1. XpomaTorpaduyeckuil MeTos ObII IIPUMMEHEH JJIA IIPOBEPKM COCTABA CBODOAHBLIX
aMMHOKMCJIOT B KJAyOHAX Kaprodyesd pa3HbIX COPTOB, KaK 3J0POBBLIX, TaK M 3apazkeH-
HBIX Bupycamy X, ¥V U BUPyCcaMM CKPYUYMBAHMUA JMCThEB M cToNOypa. XpomMaTorpaMMbl
aMMHOKMCJIOT B 37J0POBOM KapTodpesne ¥ B Kaprodpesne, 3apazkeHHOM BUpycamMu X, ¥ u
cronbypa, CBUAETEILCTBYIOT O KA4YECTBEHHO — ¥ KAaK OKAa3bIBAETCHA TAaKIKe KOJNMUYECT-
BEHHO — OJIMHAKOBOM COCTaBe CBOGOJAHBLIX AMMHOKVCJIOT B KJIYOHAX.

2. Pazmuune B criekTpe CBOOOAHBIX aMMHOKMCJIIOT, 110 CPABHEHMIO C IPEeALIAYILIMMHU
CIIeKTpaMy, HaOJIIOMaeTCa Kak B COCTaBe, TAK M B OTHOCUTENBLHONI J0JIe aMMHOKMCJIOT
B KIyOHAX KapTohelss, IOPaxKeHHOr0 BUPYCOM CEEPTLIBAHUA JMCThEB. Tpumrodan ne
ObIT OOHAPY:KeH CpeAu CBOGOAHLIX AMMHOKMCIOT B 9THMX KJIYOHAX; YCTAHOBJEGHO CHM-
JKEHMe YPOBHA TUPOCHMHA., OTO TIOATBEPIKAAIOT nam—n;xe yCTaHOBJICHHbIE AHIEPCOM U
TomncoHOM.

3. KoHcraTupoBaHyMe YIIOMAHYTBIX BbIUIE aBTOPOB PaCIIMPAETCA E TOM CMBICJIE,
YTO OTCYTCTBME TpuIlToddaHa ¥ CHMIKEHMEe YPOBHS TUMPOCMHA SIBJISIOTCA AOKa3aTelb-
HbIMM JNA 3a00JeBaHMA CBEPTbIBAHMEM JIMCTLEB B DAY paccmepeHHblx BUPYCHBIX 3a-
SoneBanmuit Kaprodens.

4. TIpyMeHeHMe B INPUBEACHHOM BBIIIE MTOPAAKE CTAaHAAPTHOTO TECTa IIyTeM OKpa-
CKM TJIMOKCAJBHOM KMCJIOTOM, IIPM IIOMOLM KOTOPOIO OOBLIYHO yCTAHABJIMBAETCS HAJIM-
4yye TpuUNTohaHa B CMeCAX, HE ONPaBAAJOCh AJA yCTaHOBJIeHMﬁ TpunrohaHa B COKY
KapToeNbHbBIX KIiyGHEN.

5. KauecTBeHHbIe ompejeneHusa TprunTodaHa B RKIyOHAX raprTodeas OblaM TIpo-
BE€peHbI KAalMMIAPHLIM aHAJIM30M BOZAON M AETeKLyel TpunTodana napa-auMITUIaMAHO-
Senzanpernzom. OToT criocod yCTaHOBJIEHUA ABJAETCA 00Jiee JOCTOBEPHBIM ¥ IIPUIOXA-
HBIM JJIf CEPUIHBIX OIpeeseHN.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 11

VyuZiti novych poznatki naSeho vyzkumu v ochrané rostlin
pro zvySovani hektarovych vynosu

Mcnonp30BaHMe HOBBIX JAAHHBIX HAIIEro HAYYHOro MCCJIENOBAHMA MO 3aIUTE PACTEeHMIt
JIJIs1 MIOBBIIIEHUA YPOMKAEB ¢ rekrapa

Utilization of new Notions from our Research in Plant Protection for Raising the
per Hectare Yields

Ausniitzung der neuen Erkenntnisse unserer Forschung im Pflanzenschutz fiir die
Erhéhung der Hektarertrige

Dr J. ZAKOPAL
dopisujici ¢len CSAZV
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby CSAZV, Praha-Ruzyné

DoSlo dne 26. VI. 1957

Ochrana rostlin proti chorobam a $ktdeim zemédélskych plodin a boj proti
pleveliim nalezi mezi nejplsobivéjsi agrotechnické zasahy v soustavé agrotechnic-
kych opatreni, jimiz mutzeme podstatné zvySovat hektarové vynosy. Pocita se, Ze
kazdoroc¢né zpusobuji choroby a $kudci na vynosech primérné desetiprocentni ztraty.
Ztraty mohou byt i daleko vys$$i, jak se na priklad ukdzalo v letech 1954 a 1955
zv1a8té na bramborach postiZenych plisni bramborovou a na fepé€ napadené msicemi.

Sovétsky fytopatolog Sumakov dokazuje, ze spravnymi a vdéasnymi zasahy
je mozno tyto Skody snizit aZ o 90 %; dokéazal, Ze jeden rubl vloZzeny do ochrany
rostlin vrati se ve vynose tfinacti rubly nazpét. Z tohoto pifikladu vyplyva jasné
rentabilnost ochrannych zéasahu.

Proto je u nas vénovana velkd pozornost vyzkumu boje proti chorobam a $ktd-
cum. Pro informovani zemeédélské praxe piedkladam kratky pirehled nejdulezitéj-
Sich vysledkt vyzkumu, kterych bylo dosazeno v oddéleni ochrany rostlin Vyzkum-
ného ustavu rostlinné vyroby CSAZV v Praze-Ruzyni. Na nich se podileli v&ichni
pracovnici tohoto oddéleni. Tyto nové poznatky mohou byt jiZz aplikovany v Sirokém
méritku v na$i praxi.

V utseku vyzkumu boje proti virovym chorobam byly vyzkouSeny diagnostické
serologické metody na bramborach u viru X (mosaika) a Y (éarkovitost), na frepé
cukrové u viru Zloutenky. Serologické testy mohou byt konadny na svételnych Kkli¢-
cich, u repy na listech. Na podkladé uspéSnych zkouSek doporuéujeme vSeobecné
zavedeni serodiagnostiky pri Slechténi brambort a cukrovky a na UKZUZ pti kon-
trole zdravotniho stavu brambort, coz je predpokladem k zajiSténi podstatného
zlepSeni vybéru zdravého sadbového materidlu zejména u nejvy$sich stupnti Slech-
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téni. K tomu téelu je tfeba s nejvétdim urychlenim pti Ustfedni fytokarantenni
laboratofi UKZUZ ziidit laboratof pro vyrobu antiser. Tim by bylo umozZnéno od-
straniovat z porostti rostliny onemocnélé virosami je$té pred vysazovanim bramboril,
to je v udobi, kdy mozZnost masového pfenosu viros, zejména msicemi, je minimalni.
Kromé ockovych zkouSek by zpresnily serologické zkousky identifikaci viru jiz
v sadbovych bramboréich, ¢imZz by péstitelé dostavali vysoce kvalitni sadbu téméi
prostou viros, nebot by byly vyrazeny partie sadbovych hliz silné zamoienych viro-
sami. Tim by bylo zabranéno zbyte¢nym ztratdm, které virosy v porostech zptisobuji.

V Useku vyzkumu proti houbovym chorobdm vypracovali védeéti pracovnici od-
déleni ochrany rostlin VURV CSAZV novou metodu laboratorniho zkouSeni novych
bramborovych kiiZenct na vzdornost proti rakoviné. Tato metoda umoziiuje podstatné
rychleji prezkousSet v dobé vegetaéniho klidu deset aZ patnéct tisic kfiZenct bram-
bort. Laboratorni zkouSeni vzdornosti brambori k rakoviné se jiz zavadi v Ustiedni
fytokarantenni laboratoii v Brné; postupné budou polni zkou$ky nahrazeny zkou$-
kami laboratornimi.

Byla vypracovana jednoduchid metoda likvidace ojedinélych ohnisek vyskytl
rakoviny brambort, spo¢ivajici v kombinaci chemickych a agrotechnickych opatieni.
V tomto pripadé je puda desinfikovdana roztokem nebo poprasSenim sodnou soli
crganického barviva v davkach 8—10 kg/er. V nasledujicich letech jsou vysazovany
okopaniny nebo takové plodiny kromé brambori, aby byl soustavnou obdélavkou
kombinovanou se zavlahou podporovan rozpad trvalych spor. Rejdivé vytrusy vy-
niklé z trvalych vytrusi hynou nenalézajice hostitele. Metodika postupu prace byla
odevzdédna ministerstvu zemédélstvi a lesniho hospodaistvi a vSem krajim. Podle
nf je postupovano pfi likvidaci ohnisek rakoviny brambort.

Ve snaze nahradit dosavadni metodu termické ochrany proti snéti, prasné
jeémenné se podarilo vypracovat jednodu$si zplsob ochrany proti této chorobé.

V roce 1955 byly konadny maloparcelkové a poloprovozni polni skupiny, pri
pouziti metody dlouhodobého maceni (48 hodin i vice) jeémene v suspensi chloranilu
nebo jinych latek, s naslednym suSenim. Nejlépe se osvéd¢il chloranil, a to i v kon-
centraci 0,05 %. Téméi ve vSech pripadech bylo dosaZeno stoprocentniho u&inku.
Vyhodou této metody bylo, Ze se moftilo pii laboratorni teploté, nevyhodou vsak bylo
velmi obtizné suSeni silné nabobtnalého osiva. Pri dalSich pokusech byl sledovan
velky pocet latek a nalezeny latky uéinnéj$i’ neZz chloranil, na ptiklad tetrachlor-
hydrochinon, o-aminofenol nebo latky stejné Géinné, na piiklad pyrokatechin, kyse-
lina protokatechova. Jezto metody dlouhodobého maceni dalo by se tézko uzit v pro-
voznich podminkach, byl vypracovan zcela novy postup moreni, a to za anaerobnich
podminek.

Jeémen se namadi po ¢tyri hodiny do suspense chloranilu nebo jinych latek,
piipadné& jen do vody, pri laboratorni teploté 20—22? C (misto namaceni mozno jeé-
men pouze ovlhdéovat, a to mnozstvim 20 l/q). Takto ovlh&ené osivo se uzavie do
nadob tak, aby k osivu nebyl pristup vzduchu. Nadoby s osivem se ulozi na c¢tyri
dny do mistnosti, v niZz musi byt nepfretrzité po celou dobu teplota 20—22°C. Po
skonéeni anaerobniho mofeni se osivo vysu$i do plvedni vahy. Pri pokusech malo-
parcelkovych bylo dosaZeno stoprocentniho nebo témér stoprocentniho uéinku, pfi
pokusech poloprovoznich byl U¢inek slabsi, zplsobeny tim, Ze pii pnofeni osiva pro
tyto pokusy bylo nutno ponechat ovlhéeny jeémen ve velkych nadobach v mistnos-
tech, kde teplota kolisala a zvlasté v noci klesla na 15—17° C.

Vyhody této metody jsou nasledujici: Zcela se odstrani nakladné zafizeni pro
termické motreni, moii se pii teploté 20—22° C, které se snadno dosdhne a pomérné
snadno se v mistnostech udrZuje, osivo je méné vihké, takZe se dd snadno dosou-
get, kli¢ivost je sniZena nepatrné, o 2—4 %. Je tfeba pokracovat ve studiu tohoto
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zplisobu - mofeni, nebof chemické latky maji uéinek nepiimy, prispivaji pouze k vy-
tvoreni anaerobnich podminek a pozménuji metabolismus zrna tak, Ze si zrno samo
vytvari latky jedovaté pro parasitickou houbu. Nutno proto sledovat vliv ruznych
odrud, riznych roéniku téze odrudy na Uéinek proti snéti a na Kkli¢ivost, stejné jako
i dalsi otazky.

V letech 1953—1956 byly konény laboratorni, sklenikové i polni pokusy s or-
ganickymi fungicidy nahrazujicimi méd a siru. Byly ptredevsim studovany soli ky-
seliny dithiokarbaminové. Nejlépe se osvédcéily dvé slouceniny, a to Ziram neboli
Novozir (— dimethyl-dithiokarbamin zine¢naty) a Zineb (= ethylen-bis-dithiokar-
bamin zineénaty). V pokusech bylo pouzivano ptripravka obsahujicich 30 % uéinné
latky. Osvédcily se proti témto chorobam: ’ :

Strupovitost jabloni: Novozir i Zineb nahradi méd (Kuprikol), a to bud vSechny
postriky pred kvétem i po kvétu nebo pro prvy postiik ve stadiu zeleného pupenu
se pouzije Kuprikolu, dalsi se vykona organickymi fungicidy. Uéinek organickych
fungicidl se plné vyrovna médi i sife, mimo to nedochazi k popéaleni lista ani plodu,
jak je tomu c¢asto u médnatych pripravka. Novozir se pouziva v jednoprecentni
koncentraci.

Peronospora révy vinné: Novozir nahradi médnaté postriky pii prvnich dvou
postficich pred kvétem, a to v koncentraci 1—1,5 %. Po odkvétu nutno pouzivat
meédnatych pripravkl, pouze v letech slabého vyskytu peronospory lze pouzit No-
vozir v 1,5 % koncentraci. /

Plisei bramborova: Pokusy s pouZividnim organickych fungicidd proti této
chorobé nejsou jesté skonéeny', takze nelze ucéinit koneény zavér. Podle dosavadnich
vysledkt se vSak ukazuje, ze i u této choroby bude moZno nahradit médnaté pii-
pravky organickymi fungicidy. Zineb se vSak jevi proti fytoftorfe lep$i nez Novozir.
Davka organickych fungicida na jeden hektar ¢ini 2,5—3 kg uc¢inné latky. Pravdépo-
dobné piijde v tGvahu kombinace organickych fungicidii s médnatymi piipravky.

Ve vyzkumu proti zivocisSnym s$ktdclim se zabyvali entomclogové hlavné vy-
zkumem opatieni proti obale¢i jable¢nému, krytonosclim na fepce, msicim na chmelu
a repé a proti mandelince bramborové.

V boji proti obale¢i jable¢nému se doporucuje vénovat vétsi pozornost che-
mickému oSetreni stromt Dynolem v dobé letu populace motyld, ktera se vylibla
z housenek piezimujicich ve skladech, sklepich, zdivu a podobné a kfera 1éta na
rozhrani ¢ervence a srpna. Vyznam opatieni proti této populaci spocivd predevsim
v tom, Ze napada jiZ vzrostlé plody a tim putsobi vétsi Skody. V dobé Sesti tydnu pied
sklizni se doporucuje nepouzivat jizZ emulsi DDT, ale nahradit je jinym pfipravkem
proto, ze DDT z émulsi se hromadi v plodech. V mechanickém boji proti housen-
kam obalece v cervivych sesbiranych padankach je treba zarazet do hromad s na-
padanym ovocem drevéné kuly s vlnitou lepenkou, upevnénou na hlaviei. Témito
kuly lze odchytat vice jak 95 % housenek, které zustaly po spadnuti na plodech.
Tohoto zpusobu lze pouzit i v hromadach c¢esaného ovoce, které se nechava pred
cdvozem v sadech vyrosit.

V boji proti $kiideim fepky je nutno dodrZovat piredsefovou desinfekei ptady
HCH, kterd nejen zabranuje napadeni repek krytonoscem zelnym a dfepéiky, i pri-
padnému vymrzani silné napadenych rostlin, ale zvyS$uje i hektarovy vynos sklizng
¢ 70 kg na hektar uz pri pouziti 30 kg HCH/ha. K zjiStovani néaletu Kkrytonosct
a blyskacka na fepku v jarnich mésicich jsou vhodné Zluté misky s 1 % roztokem
DNC, upevnéné na kolicich tak, aby byly asi 10 cm nad vrcholy rostlin. Na jeden
hektar upeviiujeme alespon tfi misky. Téchto misek je mozno pouzit téz v zelinar-
stvi k zjiSfovani doby potrebné k zasahu proti krytonoscim. Podle dosavadnich tri-
letych zkuSenosti je treba kulturu oSetrit tehdy, kdyZ zjistime v miskach vice nez
pét krytonosci jednoho druhu. Krytonosclim je nutno vénovat pozornost v signa-
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lisaci proto, Ze po jejich depresi v minulych letech jejich poc¢etnost na kulturach
opét stoupa. _

‘ Zlutych misek je moZno pouZit i k uréeni a nutnosti doby zasahu proti blyskaé-
kovi na repce. Leto$niho roku podle slabého ndaletu brouka na fepku bylo mozno
na nékterych polich ustoupit od chemického oSetfeni a tam, kde bylo piece vyko-
nano, nebyla troda vy$s§i nez na pozemcich neoSetenych.

V roce 1956 a 1955 jsme se zabyvali metodou prognosy vylezu broukt mande-
linky bramborové v jarnim obdobi. V obou uvedenych letech se osvédéila prognosa
vylezu na zikladé sumaéarnich teplot.

Struény popis metodiky: V druhé poloviné srpna nechdme na ohniscich prfi
okraji pole zalézt 200—300 broukt. Ohniska jsou prekryta isolatorem 1X1X1 m.
Po zalezeni brouku isolator odstranime, aby podminky pfi pirezimovani nebyly ovliv-
novany. Pribéh teplot sledujeme v blizkosti ohniska ve hloubce 5, 10, 15 a 20 cm
pod povrchem pudy. Je-li na jafe zajiSténa dostateénd kontrola, vykoname veSkeré
agrotechnické udkony i na ohnisku (vyorani brambor, orba, seti atd.). Vytycena
ohniska a kontrola lapacich pasti na jafe musi byt v tomto pripadé obzvlasté peéli-
va. Na jare koncem biezna nebo zaéitkem dubna (podle pocasi) provedeme na vy-
znac¢eném ohnisku (nejlépe v rohu) vykop 30X30 cm a zjistime, v jaké hloubce
prezimuje nejvice brouka. V nasSich pozorovanich byla hloubka pirezimovani maxima
broukt 8—12 cm. Teplotni Udaje na jaife bereme potom ze zjisténé hloubky. Kdyz
teplota v hloubce, kde piezimovalo maximum broukt, dosahne +7° C, nasadime
isolator na vyznacené ohnisko a zaéneme séitat teploty v uvedené hloubce. V na$ich
pfipadech do vylezu maxima broukdl na jafe byla suma teplot 498—529. Tuto me-
todu je treba prezkousSet po nékolit let v Sir§im méritku. /

Teoreticky byly vymezeny oblasti, kde mandelinka bramborovd muze mit dvé
generace do roka. Na zakladé doby jarniho vylezu, sumy efektivnich teplot a doby,
kdy Skldce zaléza k prezimovani, jsou tyto oblasti vymezeny ¢ervencovou isotermou
vy$Si nez 17° C a nadmorskou vyskou do 300 m. Také tyto udaje je tfeba prezkou-
Set metodou signalisa¢nich ohnisek. Metodu signalisa¢nich ohnisek j= treba vice
propagovat do praxe (VMZ, II, ¢astka 14, 16. dubna 1955).

Vyuziti aerosoltl v praxi dalo dobré vysledky. Na vétsi plochy bramborist byly
aerosoly aplikovany letecky (10 % DDT v davce 4,5—6 litr& na jeden hektar). Byla
dosazena sfoprocentni u¢innost na larvalni stadia, na brouky piezimujici generace
i na brouky mladé (I. generace). Rozhodujici a nejintensivnéjsi chemické zakroky
proti mandelince bramborové je tfeba vykonat v dobé, kdy larvy mandelinky bram-
korové pirechazeji do druhého vyvojového stadia. Men$i chniska a zamorené plochy
se oSetruji ruénim aerosolovym generatorem. Pozemné oSetfujeme napadené plochy
DDT, c¢istym gama isomerem HCH nebo jeho kombinaci s DDT, Potasanem, piipadné
uUspornym postfikem typu PSN-6, a to aZ do doby nez budou do praxe zavedeny
pozemni aerosolové generatory.

"V ochrané kultur proti msicim a svilu§kdam byly s uspéchem piezkouSeny
v provoznich podminkdach systemické pripravky typu Ekatin a Systox ve formé
studenych aerosolt. Tyto pripravky byly letecky aplikovany proti m$ieim na chmelu,
fepé cukrovce a ifepé semenadce. Celkem bylo uspéSné osetieno 300 ha chmelnic
proti msici chmelové a témér 2.000 ha fepy proti msici makové. Systemické aero-
soly uéinkuji po tri tydny. Pro rok 1957 doporucujeme ministerstvu zemédélstvi a
lesniho hospodéaistvi provedeni velkoprovoznich pokust alespcii na 3.000 ha stude-
nymi systemickymi aerosoly proti msici makové na fepé cukrovce v davce 150 ¢
uc¢inné latky na jeden hektar. Zarovent budou provedeny poloprovozni pokusy proti
msici a sviluSce chmelové. Pouziti téchto latek doporuéujeme téz z pozemnich stroju,
na piiklad P 900. Pii aplikaci téchto 14tek nesmi byt zapominano na piislusna zdra-
votni opatfeni, nebof jsou znacéné jedovaté.

.
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V ochrané rostlin pied #kodlivyim ptactvem byla zatim propracovdna a pre-
zkouSena metoda hubeni vrabett domadacich (Passer domesticus) strychninem otra-
vené a vystrazné obarvené pSenice. V zasadé se jedna o naudeni vrabcu brat barev-
nou a neotradvenou pSenici, kterd je po urc¢ité dobé navyku (4—6 dni) nahrazena
pSenici stejné obarvenou, ale otrdvenou 0,2—0,3 % strychninniiratem. Vysledky jsou
az 90 %, pritemZz ostatni ptactvo neni témér vibec ohrozeno (uhynuti zpé&vného
ptactva se pohybuje okolo 0,1—0,5 %). RovnéZ drubeZ, holubi a domaéci zvirectvo
nejsou ohrozeni, jsou-li dodrZena vSechna bezpe¢nostni nafizeni, to je, Ze v den
vlastniho traveni ztstanou uzavieni. Traveni vrabci je mozno konat pouze v zimé,
kdy vrabci trpi nedostatkem potravy a shlukuji se kolem hospodafskych a obytnych
budov.

V biologickém boji proti rostlinnym s$ktideiim ma velkou ulohu hmyzoZravé
ptactvo, které reguluje stovky Sktdecll po cely rok. Aby bylb tohoto levného pro-
sttredku vyuzito v mife co nejvét$i a aby byly stavy uziteéného ptactva zvysSeny,
byly zavedeny v CSR tak zvané dny ptactva. Je to akece, pri které jsou hromadné
rozvéSovany v zahradach, sadech, lesich a jinde ptac¢i budky a na neplodnych mis-
tech vysazovany remizky. Uskuteénovani dnt ptactva spocéiva hlavné na Skolni mla-
dezi, jiZ jsou nadpomocny slozky MZLH, MS a MK. V roce 1955 bylo rozvéseno asi
75.000 budek. Je vSak nutno odstranit je$té nékteré organisaéni nedostatky a prosa-

dit, aby se ochrana ptactva a dny ptactva staly prfedmétem ucebnich osnov na Sko-
lach. -

Vyzkum modernich latek proti plevelim je ve vét§im méritku konan od roku
1952. Byly hledany nové latky typu stimulatort rustu a mimo to i studovan uéinek
jiz znamych latek tohoto druhu (2, 4-dichlorfenoxyoctova kyselina a 2-metyl-4-chlor-
fenoxyoctovd kyselina). Pri laboratornich a sklenikovych pokusech se ukézalo, Ze
zddna z nové pripravenych latek neni lepS$i nez vySe uvedené slouceniny, proto
dal$i polni pokusy byly konany pouze s témito latkami.

V polnich pokusech pouzivany pripravky naSeho i zahrani¢niho ptvodu: Di-
kotex, Hormit, P-46, Agroxon a jiné. Pokusy byly konany v obilninach, Inu, brambo-
rach a nékterych jinych zemeédélskych plodinach. Na zakladé téchto provoznich pol-
nich pokusti byla u nas doporuc¢ena vyroba pripravku Dikotexu, to je sodné soli
kyseliny 2-metyl-4-chlorfenoxyoctové z téchto diivodu:

a) herbicidni Uéinek Dikotexu je v podstaté stejny jako udinek latek typu
2-4-D. Nékteré plevely byly sice lépe ni¢eny Kkyselinou 2, 4-D, jiné plevely vSak Di-
kotexem.

b)'Dikotex je méné fytotoxicky, a to jak na obili, takZe neni takové nebezpeci
poSkozeni citlivych obilnin (na piiklad jeémene) i v pripadé, Ze se herbicid pouZije
v nespravnou dobu vyvoje obilnin, hlavné vSak neSkodi lnu. Naproti tomu 2, 4-D
velmi poskozovala len.

Vyroba Dikotexu je pro pristi leta plné zajiSténa:; bude jej vyrabéno ro¢né
asi 100 tun, éimZ bude jeho potifeba zcela kryta. Zalezi na JZD a statnich statcich,
aby véas pozadovaly na stfediscich ochrany rostlin STS provedeni postriktl herbi-
cidnimi latkami tak, aby v pristim roce nezlistal neoSetfen ani jediny hektar obilnin.

V leto$nim roce bylo zapoéato s oSetfovanim proti plevelum jiZz v Sirokém meé-
Fitku traktorovymi stroji, v men$i mire i letecky. DosaZené vysledky jsou pro praxi
velmi cenné a kladné vysledky se odrazeji ve velkém zajmu o postrik proti pleve-
Iim pro pristi rok. Praxe tedy vold po tomto zdsahu sama. K aplikaci herbicida
potiebujeme dobré a vykonné stroje. Stfediska ochrany rostlin ziskala velmi dobré
zkuSenosti s traktorovymi postrikovacdi, zvanymi P 900. Jsou to nové stroje, vyvi-
nuté za spoluprice vyrobniho zavodu a vyzkumu, uréené pro vSechny prace pro
ochranu zemédélskych kultur. Postfikovaé¢ P 900 je konstruovan piedevSim za kul-
tivaéni traktor Z 25 K. Pri postiiku proti pleveliim lze pouzit i jinych béZnych trak-
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tortl. Stroj m4 nadr# na zasobni roztok o obsahu 900 i. P¥i hektarové ddvce 300 I
vystadéi zasoba postiiku na tfi hektary. Postfikovaé je vybaven vykonnym éerpadlem,
pohanénym primym nahonem od traktoru. Pracovni zabér stroje pri postfiku je
10,5 m a jeho vykon je 2—3 hektary za hodinu.

Rovnéz letecky zptisob zasahu proti plevelim vykéazal v tomto roce velmi dobré
vysledky. Byl k tomuto tuéelu pouzit letecky aerosolovy generator, montovany na
letadlo Cap. Vykony- pfi leteckém oSetfeni jsou ve srovnani s pozemnimi stroji né-
kolikandsobné. UmoZiiuje to mala hektarovda davka (5—6 l/ha) a vysokd pracovni
rychlost (110 km/hod.) letadla, jimz se oSetfeni konda. Pro piisti roky mame tedy po
ruce i u¢inné latky i vykonné stroje a proto je treba, abychom vedli boj proti ple-
velim vSemi prostfedky a s nejvétsi rozhodnosti. Jeho vysledky znamenaji v celo-
statnim meéritku okamzité a podstatné zvysSeni vynosu obilovin.

Zavérem je treba se jeSté zminit o kalamitnim vyskytu msSic. Kazdoroéni silny
vyskyt msic v poslednich letech neni zplsoben jen jedinou pii¢inou. D4 se pied-
pokladat, Ze se podileji na ném jak vlivy prostiedi, tak i nespravné zasahy a sou-
visici agrotechnika. Zejména na fepé cukrové bylo pribyvani msic pozorovano spolu
se zhorSovanim zdravotniho stavu kultur, na nichZ se stdle zvySuje procento rostlin
nemocnych virosami. )

* Lonsky podzim se vyznaéoval zvlast mirnym pocéasim. Teplé a suché obdobi od
konce srpna témér aZz do zacatku listopadu umoznilo prelety mSice na ptvodni Zivné
rostliny (brslen). Samice vykladly nadmérné mnozZstvi vaji¢ek, kterd nemohla byt
ohroZena silnymi mrazy. Predjari a jarni poéasi bylo des§tivé, ale nenarusilo lihnuti
msic a naopak ztizilo Zivotni podminky parasitického hmyzu; choroby msSic za
chladného pocasi rovnéZz nemohly snizit populaéni hustotu. Sluni¢ka, ktera prezimuji
dospél4d, byla likvidovana silnymi mrazy v zimé. Pirelet mSic na polni kultury byl
ponékud opozdén, ale byl' vydatny; koncem kvétna byly na cukrovkdch poéetné
populace, zaddtkem d&ervna se msSice roz$itily témér do vSech repaiskych oblasti,
zvlasté ve strednich Cechéach, na Moravé i na Slovensku. Proti micim na tovarni
cukrovece byla chemickd ochrana vykonana opozdéné a proto méla jen maly uspéch.
V mnohych pripadech nebyla chemicka ochrana provedena vubec, takze pozdé seté
a zaplevelené porosty byly rychle gradujicim Skiidcem téZce poskozeny. Koncem
¢ervna a zadatkem cervence vyskyt msic vyvrcholil, zplsobeny deformace chréastu
a zakrnéni porostu. Po otepleni, kdy chréast zadal vadnout a nezajis§foval optimalné
potravu, zacal prelet msSic a popula¢ni hustota rychle klesala. V té dobé zahajené
akce systemickymi pripravky byly bezicelné a nerentabilni. DalSim ristem se zlepsil
zdravotni stav cukrovek zna¢nou mérou, piesto vSak vét§inou zistaly pod normélem
a jejich vynos byl zcela neuspokojivy.

Pro pristi vegetaéni obdobi je zatim patrno, Ze vykladeni samic je podstatné
niz&i a lze proto predvidat snizeni populaéni hustoty. MSice se za priznivych pod-
minek mohou gradaci opét znaéné roz$irit, presto vSak leto$ni rok byl patrné vy-
vrcholenim vyskytu a mozno ocekavat, Ze ohrozeni porosti pristiho roku bude niZzsi.

o

Podepsano k tisku dne 8, XI. 1957.
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CsAZVY

SRR

Socialisticka véda pomaha socialistické praxi

O rayonisaci zemé&dé&lské vyroby v Ceskoslovensku

Ndvrh rayonisace zemédélské viroby v CSR bude publikovdin
v Sestém éisle Sborniku CSAZV —Zemédélskd ekonomika. Ucelem
ndvrhu je dosdhnout spravného, ekonomicky ucelnéjsiho rozmisténi
rostlinné i Zivocisné vyroby a plnéni statniho planu, v dusledku toho
dosahnout vyssi vijroby a poskytnout podklad pro stanoveni pruz-
njch a priméienéjsich norem vijkupu.
~P¥i ndvrhu rayonisace jednotlivijch plodin bylo piihliZeno nejen
k specidlnim ndrokum jednotlivjch druhi, ngbrz v ¥adé pFipadu
i k ndrokum jednotlivijch odrid nebo jejich skupin. Zmény v roz-
- misténi osevnich ploch, vypljvajici z ndvrhu rayonisace, vyzddaji si
nékdy i uzpusobeni kapacity zpracovatelskijch zdvodi, przpadne vy-
budovdni zdvodi novych.
P#i ndvrhu rayonisace Zivocisné vijroby bylo postupovino tak,
Ze byla propoétena fysiologicky zduvodnénd potieba jednotlivich vy-
robki a jejich celkovd potieba byla konfrontovina s moznosimi,
strukturou a piedpoklddanym rozvojem krmivové zdkladny tak, jak
vyplijvala z rayonisace rostlinné vyroby. P¥i vypracovdni ndvrhu se
braly v dvahu chovatelské tradice a zkuSenosti, pracovni sily, moz-
nosti dopravni, odbytové a zpracoyatelské, ustdjeni i mechanisacni
vijbaveni staveb.
Sesté ¢islo Sborniku CSAZV — Zemédélskd ehonomiba vyjde ve
zvgseném nakladu, aby bylo mozno zajistit tento vytisk vSem pracov-
- niktim naseho zemédélstvi i praktikum — pro néz znalost nové rayo-
nisace je nezbytnou podminkou tspésného zvlddnuti tkold, ale i pra-
covnikum vijkupu a vSem, kiefi se zemedelskou vjrobou prijdou do
styku.
Sesté dislo Shorniku CSAZV — Zemédélska ekonomika ston pou-
ze 10 Kés. Objedndvky pn]zma
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