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Uvod

V poslednim desetileti se objevila ¥ada.praci, vénovanych vlivu ptdnich
mikroorganismiéi na rhizobia. S timto problémem se zahyvali v posledni dobé
Abdel-Ghafar a Alen (1950), Krasilnikov a Korenako
(1954) a jini. Pfedpokladdajice znaény vyznam vzajemného vztahu mikroorga-
nismi pro bakterisaci, zejména pfi pouziti hlizkovych bakterii, shrnuli jsme
nékteré nalezy o tomto problému (Vintika, 1955) a zaroveii jsme si vytkli
dalsi cestu. Z ptvodniho studia ridznych kment ptdnich bakterii a zejména
aktinomycet jsme pfesli na zjisfovani vlivu &istych antibiotik na rhizobia a do-
poruéili jsme pouziti penicilinu p¥i ¢i§téni a isolaci rhizobii. Dal§i zkugenosti,
které jsme ziskali, ndm ukazuji, Ze pouZiti penicilinu a antibiotik vibec ve
vyzkumu a vyrobé ockovacich latek je mnohem §irsi.

V prvni &asti na$i prace piedkladame vysledky nasich zkousek o vlivu
nékterych antibiotik na rast rhizobii.

Material a metodika

V nasich pokusech bylo pouzivano téchto antibiotik: penicilin G krystalicky
&eskoslovenské vyroby, terramycinhydrochlorid Pfizer anglické vyroby, aureo-
mycin technicky nasi vyroby a Cisty anglické vyroby a chloramfenicol nasi vy-
roby. o



I. Vliv penicilinu na rhizobia

Zony potlaceni Zony stimulace
K& Poznamka
1 | 2 | 3| 4 1 | 2 | 3 | 4
vojtéska
105 | 7 1,5 - - - — ~ —
108 — — - — — — — 1
76/106| 4 = oo fl = ) = | = b =
107 stejnomérny rist
142 stejnomérny rast
106 stejnomeérny rust kolem jamek zesileni
D stejnomérny rust
22 stejnomérny rust
114 — — — I — i — + + +
441 | — =X = | s ’ = = + 4
1| — | & | — | ~f ]l F| = +
jetel
_ o ] S
58 | 12 5 - 1 = —~ — | - — v zonich jednotlivé
kolonie
103 11 4 — = o = - _
I
il 8 | = | = N S R
104 stfidavé zony potlaeni a stimulace
127 = = = = s = = s
140 | 17 6 - = - — = = jednotlivé kolonie
v zonach
U 12 5,5 - | = — — — —
371 17 6 — — | = . — — _jednotlivé resistentni
| kolonie
165 9 4,5 — = = = = -
58/167| 17 5 o = = — - = jednotlivé resistentni
kolonie
153 — - s = - . — _
128 18 12 7 — - -- — - mnoho resistentnich
S (. | kolonii v zoné
hrich
131 6 — — — — _ = -
121 | 45" — — — — — — —
43/P;| 2 — - — — — — —




21
179

147
133
167
143
145

41
1000
68
102

172
132)v
134

166
16
45

164

vikev

_ - = = 4 6 5,5
9 = = = + oI i
lupina
e = — 16,5 - — —
225 — — - & — =
9 — — — — — —
— — — — + I =
ofs — — — — — —
soja
15,5 4 — - — - =
145 | 3 - - - - -
5.5 2,5 — — — - —
23 7 o — =, = =
fazole
75 | — - - - - -
185 | — - - - | = | =
20 | — - - - - -
bob
14 | 5 - - | =1 =1 -
7 3.5 = = = = ==
12,5 | 10,5 — - — . —
vié;e;xec
— — - — - + +
peluska
5 — — — o - -

jednotlivé resistentni
kolonie
jednotlivé resistentni
kolonie
jednotlivé resistentni
kolonie

pri okraji zon stimulace

jednotlivé resistentni
kolonie




II. Vliv technického aureomycinu na

rhizobia

Zony potlaceni Zony stimulace
Kmen Poznamka
1 | 2| 3| 4 1| 2| 3| 4
inkarnit
37 11 5 — - - — — —_ na okrajich zon
stimulace
140 | 44 6 — — - - - — na okrajich zon
stimulace
K 11 4 - — — - - -
vojtéska
107 14 + 4 — — — — —
55/55 16 7 — - — — — - jednotlivé resistentni
kolonie
125 13 5 - - — — — — jednotlivé resistentni
kolonie
22 14 10 2 — — — — —
jetel
58 velkd neod¢itatelnd zona
74/55 velké spojené zony jednotlivé resistentni
kolonie
soja
151 1“7 — — — — — — stfidavé zeslabeni
a zesileni rustu
136 | 15 | — - - - - - —
Rum.| 15 5 3 + — — = =
hrich
6/85 | 23 14 5 4 — - - —

Pouzito bylo téchto druhtd sbirkovych a provoznich kmeni rhizobii:

vojt&ska: 105, 158, 76/163, 107, 142, 106, D, 22, 114, 441, 1, 55/55, 125,

jetel: 58, 103, 111, 104, 127, 140, U, 37, 165, 58/167, 153, 128, 74/55,

hrach: 131, 121, 43/P1, 6/85,
vikev: 21, 179,

lupina: 147, 133, 167, 143, 145,
soja: 41, 100, 68, 102,

Zkousky byly konany podle metody testovani antibiotik na agarovych des-
kéach difusni metodou, popsanou Sevéikem (1954), s tim rozdilem, Ze jako
zékladni agar byl pouzit hrachovy agar s glukosou. Pfi zkouSeni bylo na jednu
Petriho misku pouzito vzdy koncentraci: u penicilinu 1000 m. j. (
*), 10 m. j. (), 1 m. j. (*), u ostatnich antibiotik bylo pouzito takovych zte-
déni, aby pfiblizné podle deklarovaného tudaje byla ziskdna zfedéni srovna-
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fazole: 172, 132/v, 134, M,

bob: 166, 16, 45,

viéenec: 164,
peluska: K.

), 100 m. j.



III. Pusobeni ¢istého aureomycinu na rhizobia

Zony potlateni | Zony stimulace
Kmen Poznimka
1| 2 | 3 | 4 1| 2| 3| 4
inkarnat
37 18 6 2 — — — — — drobné resistentni

kolonie v zoné

107 20 10 5 — — — — —
55/55 | 19 7 — — - — — — resistentni kolonie

224 -19 13 T 5 — — - =

jetel
58 22 19 9 4 - - - —_
soja
136 16 6 — - — - — -
Rum.| 16 10 4 2 — — — — jednotlivé resistentni
kolonie ‘
hrach

6/85| 25 18 9 4 - = = =

telnd s penicilinem. P¥i pasdZovani penicilinresistentnich kmend bylo dano pfi-
slu§né mnozstvi sterilniho roztoku penicilinu do bujonu nebo agaru po sterilisaci.

V pusobeni penicilinu na rhizobia jsou podstatné rozdily; i uvnit¥ jednotli-
vych druhd rhizobii je odolnost viiéi penicilinu zcela odlisna. Tak u Rh. lupini
jsou nékteré kmeny potlacovany (167, 133) a nékteré naopak stimulovany (147,
143). U Rh. meliloti se vyskytuje pomérné véti pocet resistentnich kmenu nebo
kmeniti, které jsou niz$imi koncentracemi stimulovany (107, 142, 106, D, 22,
114, 441, 1). Naproti tomu u jetele byly téméf viechny kmeny siln& potlaéovany
(58, 103, 140, U, 37, 165, 128), stejnomérny rist bez stimulace i bez potladeni
byl pozorovan u kmend 127, 153. :

U v§ech kment byly pozorovany zony potlaéeného rustu. U nékolika kmeni
(inkarnat 37, 140) a soji (151) pfi okraji inhibované zony byl rist stimulovan.
U kultury Rhizobium trifolii (74/55), Rh. meliloti (55/55, 125) uvnit¥ inhibo-
vanych zon byly jednotlivé kolonie resistentnich typu.

Uc¢inek &istého aurzomycinu byl jesté ponékud silnéjsi, rhizobia jsou ve
viech pfipadech inhibovana, vy$tépené resistentni kolonie se objevily u kultury
Rh. meliloti (22, 55/55), inkarnatu (37) a Rh. japonicum, rumunsky kmen.

Terramycinem byly inhibovany viechny kmeny, a to s riznou intensitou.
Castéji se vyskytuji kolonie resistentnich typi uvniti inhibovanjch zon; inkarnat
(37, 140), Rh. meliloti (125), Rh. japonicum (151), Rh. leguminosarum (6/85).

. h i
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IV. Vliv terramycinu na rhizobia

Zony potlateni Zony stimulace
Kmen Poznimka
1| 2| 3| 4 1| 2| 3| 4
inkarnat
|
37 11 — - - - - — l — jednotlivé resistentni
kolonie
140 15 8 — — — — — — jednotlivé resistentni
kolonie
K 11 4 — -~ - - — — jednotlivé resistentni
kolonie
vojtéska
55/55 velké nezietelné zony potlateni
125 18 14 7 — - — — — resistentni kolonie
v zoné
22 14 10 2 — — - — -
jetel
58 velké nezfetelné zony potladeni
soja
151 20 12 7 3 — = — — u niz§ich koncentraci
resistentni kolonie v zoné
136 20 9 — —_ — - — -
Rum.| 15 5 3 - - - — —
1
hriach »
6/85| 26 20 14 10 — — — - u niz§ich koncentraci
resistentni kolonie v zoné

Vzhledem k pfedchozim antibiotikim, zvla§té aureomycinu a terramycinu,
je inhibiéni ptisobeni chloromycetinu znaéné slabsi. Nékteré z testovanych kme-
nii nebyly potladovany vibec: Rh. trifolii (74/55), Rh. japonicum (135, rum.
kmen), nékteré byly slabé stimulovany (Rh. trifolii 74/55, Rh. leguminosarum
136). Pokud nastalo potladovani, jsou zony velmi malé nebo jen slabé zfetelné.
V zonich pak jsou &asté jednotlivé, zcela nepotladené kolonie.

Ve viech ptipadech testace antibiotik byla soucasné vykondna kontrola
inhibice testorganismii; tyto mikroby byly vidy pfislusnym antibiotikem potla-
€ovani. Intensita potla¢ovani jednotlivymi antibiotiky se jevi v sestupné fadé asi
takto: aureomycin, terramycin, penicilin, chloromycetin. Inhibice rhizobii an-
tibiotiky neni omezena selektivné na nékteré druhy rhizobii a pravdépodobné
ani efektivnost bakterii neni v pfimém vztahu k jejich odolnosti viéi nékterjm
antibiotikim. U jednotlivych odolnych kmend pozorujeme spiSe resistenci viéi
spektru antibiotik. Tak na pfiklad kmen inkarnit 37 je odolny proti aureomy-
cinu, terramycinu, chloromycetinu. Kmen 140 groti aureomycinu, terramycinu,
chloromycetinu. Kmen soji 151 proti aureomycinu, terramycinu. Soja, rumunsky
kmen proti aureomycinu, chloromycetinu.
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V. Vliv chloromycetinu na rhizobia

Zony potlaeni Zony stimulace
Kmen Poznimka

_
'
=
T

)
e
L,
L

] s fo= | o= o [ e | e o ) =

140 5 - — — — — — — slab4 zona se zesilenym
okrajem
K 9 — - — — — — — slaba zona

107 | — - - - - - - -

28] = | = | = | =] =] =] = | =

58 | 1 - - - - = = -~

7ps| = | = | = | = | =] = | % | %

151 3 s = = = - - -

1B6| — | — | — | = | + | = | - |-

hrach

- M R (VR QR G (R e

Na podkladé vysledkd téchto pokust jsme uvazovali o moZnosti vyuziti
nékterych antibiotik p#i kultivaci rhizobii pro plipravu preparitu Nitrazonu,
kde pti kultivaci ve vétsich objemech i p¥i zachovani zdkladnich pravidel ste-
rility jsou tekuté kultury ¢asto ohrozeny kontaminujici mikroflorou.

Nejéastéji se vyskytujici infekci v bujonovych kulturach rhizobii byvaji
grampositivni sporotvorné tycinky, koky a sarciny, méné Casto se vyskytuji bakte-
rie z rodu Pseudomonas, které viak v ockovacim preparatu nejsou tak dalece
skodlivé. Hlavni infikujici mikrofloru tvofi tedy grampositivni bakterie, pfe-
vazné velmi citlivé viici ptisobeni penicilinu.

U kultur hlizkovych bakterii jsme se setkali jednak s kmeny jiz viéi vlivu
penicilinu odolnymi, v nékterych pfipadech byly kmeny penicilinu stimulovany,
a jednak s kmeny, které byly penicilinem potlacovany. U téchto kmenti jsme
se snazili vypéstovat resistcntni varianty, a to bud pfimo pfi testaci kmend pe-
nicilinem difusni metodou (S e v ¢ik), kde v zonach potladeni se nam vy$ &pily
jednotlivé resistentni kolonie, které si v dalsich pasdzich na rdé s penicilinem
tuto vlastnost udrzely. Kmeny, u kterych se nevystépily resistentni kolonie,
jsme pasazovali na pevnych nebo tekutych plidich s postupné se zvy3ujicim
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mnozstvim penicilinu, az byly ziskdny varianty odolné proti dostateéné vyso-
kym koncentracim penicilinu. Tyto koncentrace musely byt nékolikanisobné
vy$8i nez mnozstvi, mimo jiné inhibujici rist infekénich mikrobt.

Povazovali jsme tedy za vyhodné pouzit pfedevs§im penicilinu k zabranéni
infekce pfi kultivaci. Pokusy s provozni kultivaci rhizobii za pouziti pen1c1hnu
byly tyto:

Kultivaci rhizobii jsme konali v provoznich, sklenénych, kultiva¢nich ara-
raturach o uziteéném obsahu 30—40 I. Sterilovany byly formalinem a zavadé-
nim pary z autoklivu po jednu hodinu pfi teploté 100° C uvnitf valce. Hra-
chovy bujon byl pfiddvan ve tfech pfitocich po deseti litrech po dvanacti
hodinach. Do kultiva¢niho vélce bylo pfidano 500 000 m. j. penicilinu s prvnim
pritokem a dalsich 500 000 m. j. s poslednim pfitokem.

Soucasné byly kultivovany valce bez penicilinu.

Vysledky

U valct s penicilinem se infekce grampositivnich mikrob neobjevila, oje-
dinéle se vyskytly Pseudomonady. U valct bez penicilinu nebyly vjsledky kul-
tivace tak jednoznaéné. U nékterych aparatur jsme ziskali kulturu rovnéz ¢istou
nebo s grampositivnimi mikroby jenom fidce se vyskytujicimi; bud kontami-
nace pomaleji rostoucimi mikroby, nebo kontaminace vznikld dodatecné, v obou
pfipadech dostateéné rozmnozena rhizobia zabranila v této fazi rustu prilis
velkému rozsifeni infekce.

U dalsiho vélce se objevila infekce grampositivnich silnych granulovanych
ty¢inek. Po étrnacti hodindch kultivace infekce zcela ptevlddla, zatim co rhi-
zobia téméf vymizela. Do této kultury bylo pfidano 1 0C0 000 m. j. penicilinu.

Mikroskopicky obraz kultury po prfidani penicilinu

po 1 hodiné: v pfevaze silné granulované tyéinky, silna tvorba spor, rhi-
robia velmi fidka

po 4 hodinach: granulované ty¢inky, mnoho sror, silnéji pomnoZzena rhi-
zobia

po 7 hodinach: ptevladaji rhizobia, vyskytuji se spory

Kultivaé¢ni rozbory na hrachovém agaru

pti zéasahu: silna infekce sporotvornych, ve vyssich koncentracich rhizobia
neptitomnd, v niz§ich desky pferostlé infekci

po 1 hodiné: infekce sporotvornych poklesla

po 4 hodinach: sporotvorné bakterie vymizely, pouze ojedinéle v niz§ich
koncentracich vét§i mnozstvi kolonii rhizobii i

po 7 hodindch: sporotvorné vymizely, silné narostla rhizobia.

Po kultivaénich pokusech byly uskuteénény kultivace k vyrobnim acelim
ve Vyzkumném tstavu kvasného primyslu, kde byly jednotlivé kmeny rhizobii,
urlené k piipravé preparatu, kultivovany az do mnozstvi 60 litra. Pfesto, Ze
byla kultivace nékdy za ztiZenych podminek a v silné infikovaném prostiedi,
pridavky penicilinu v mnozstvi ptiblizné 100 m. j. na 1 ml se plné osvédcily
v boji proti infekci, zvla§t€ proti mesofilnim sporotvornym organismim. Zi-
stala tedy otdzka, zda penicilin nesnizuje virulenci a efektivnost rhizobii. Tento
problém byl zkouman jiz dfive v agarovych kulturach u jetele a vojtésky. Bylo
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zji§téno, Ze kmeny rhizobii vojtéiky a jetele, pasdZované na Zivnych ptidach
obsahujicich penicilin, nejen podrzely virulenci, ale zvySovala se jejich aéin-
nost, méfend poltem vytvofenych hlizek. Nyni §lo o to zjistit, zda tytéz vlast-
nosti si kmeny podrzi i pfi ockovani semen vysetych do pidy. Proto byl pfedan
penicilinem pasaZovany kmen Rhizobium trifolii 58 Str. k prozkouseni vege-
taénim pokusem E. Hlavaékové.

Pfi srovnani s ptivodnim kmenem byly zjistény tyto vysledky, uvedené
v tabulce VI:

VI. Vegetaéni pokus sklenikovy s jetelem, bakterisovidno kmenem Rh. trifolii 58 Str

Viéha susiny . Dusik v mg Tvorba
Kmen tfi rostlin Véiha hifzek na nadobu hlizek
58 Str. 42,85 0,23 1715,79 7 050
58 Str. )
penicilin 47,55 0,50 2 175,81 9 750
procento zvySeni )
vynosi +10,9 +17,3 +26 +38

Z tabulky VI je patrno, Ze u penicilinového kmene se projevuje pfiznivy
vliv nejen ve vaze rostlin a hlizek, ale i v poétu hlizek a v mnoZstvi dusikuy,
ktery je témito hlizkami fixovan. Tim se potvrzuji vysledky piedbézinych po-
kust, které byly konany v agarovych kulturdch. Zaroveri odolnost viéi penici-
linu a snad i jinym antibiotikim u pasdZovanjch kultur dava urcité pfedpo-
klady, Ze rhizobia si tuto odolnost podrzi-i v pidé v podminkach ostrého me-
zidruhového boje.

Vlastni mechanismus pisobeni penicilinu na zvySenou virulenci a efektiv-
nost rhizobii zatim zji§tovin nebyl a je tkolem dalsich praci, aby tyto otdzky
byly feseny.

Souhrn

1. Byl studovan vliv antibiotik, a to penicilinu, aureomycinu, chloramfe-
nicolu a terramycinu na shirkové a provozni kmeny rhizobii.

2. Inhibice rhizobii antibiotiky neni omezena na nékteré druhy rhizobii,
ale objevuji se jednotlivé kmeny uvnitf druhu se zvySenou resistenci viiéi §ir-
§imu spektru antibiotik. "

3. Pro provozni submersni kultivaci se projevilo uzite¢nym pfiddvat mnoz-
stvi ptiblizng 100 m. j. penicilinu na 1 ml pidy jako prostiedek proti infeké-
nim grampositivnim mikroorganismim.

4. Penicilinem pasazované kmezny rhizobii podle pfedbéznych pokust ne-
ztracely virulenci, ani efektivnost, ba naopak virulence i efektivnost stoupa.

Mechanismus tohoto ptsobeni neni znidm a bude sledovan v dal§ich pra-
cech.
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O BIMAHUM AHTMOMOTMKOB HA PU300MM
1. HonaBiieHMEe M CTUMYJAUMA PU300MII AHTUOMOTHKAMM

1. ABTOpEI U3y4anyu BIAMAHME aHTUMOMOTMKOB, @ MMEHHO NEHUMLMIIJIVHAE, aypeoMuIy-
Ha, XJOopaM()eHMKOJIa ¥ TeppaMMLMHA HA KOJNJIEKLIMOHHBbIE ¥ IIPOU3BOACTBEHHBIE
IITaMMbl PU306wMit.

2, MHrmbnuva pu3o0uit IpyM IIOMOLM AHTMOMOTMKOE HE OTPAHMYMBAETCA HEKOTO-
PBIMM BHAAMM PM300MiI, HO MOABJIAIOTCSA OTHEJNbLHBIE LITAMMBI BHYTPM BHUIA C IIOBBI-
IIEHHOM PE3UCTEHTHOCTHIO B OTHOLUIEHMM INMPOKOIO CIEeKTpa aHTUOMOTUKOB,

3. JnA Tpou3BOACTBEHHOIO KYJbTMBMPOBAHMA PAa3JIMBKOM OKAa3aJI0Ch II0JE€3HBIM
npubasnenne npudansurenbHo 100 ME neHMumiiInHa Ha 1 MJI cpeibl B KayecTBE Cpel-
CTBa TIPOTUB MH(EKUMM IPaMITO3UTMBHBIMU MUKDPOOPTaHM3MaMM.

4. TlepecessHHBbIE MEHMIMJJIMHOM NIITAaMMbl PMU300MII COIJIACHO MPEABAPUTENLHBIM
ONbITAM HE TEPAJM HYU BUPYJIEHTHOCTH, HM 3PGEeKTUBHOCTH, HA0OOOPOT MX BUPYJIEHT-
HOCTBb ¥ 9(p(hEeKTUBHOCTL [MOBBIIIAJINCE.

MexaHM3M 9TOr0 BO3JEMCTBMA HEM3BECTEH M OyAeT MpeAMeTOM MU3YyUeHMT B Hajb-
Hemux paborax.

The Influence of Antibiotics on Rhizobia
1. Inhibition and Stimulation of Rhizobia by Antibiotics

1. A study was made of the influence of antibiotics, viz. penicillin, aureomycin,
chloramphenicol and terramycin on collection and production of Rhizobia strains.

2. The inhibition of the Rhizobia by antibiotics is not restricted to some species
of the genus Rhizobium, but there are to be found some Rhizobia strains inside the
species with a heightened resistance to a broader spectrum of, antibiotics.

3. It has been found useful for a plant scale submersion cultivation to add
about 100 i. u. penicillin to 1 millilitre of soil to act as an agent against infectious
grampositive microorganisms.

4. Penicillin-passaged Rhizobia strains did not, according to preliminary ex-
periments, lose their virulence or effectiveness, on the contrary both the virulence
and the effectiveness rises.

The mechanisms of this effect is not known and will be followed up in further
studies.

Uber den EinfluBl der Antibiotiken auf die Rhizobien
1. Hemmung und Stimulation der Rhizobien mittels Antibiotiken

1. Es wurde studiert der EinfluB der Antibiotika, und zwar des Penicillins,

Chloramphenikols, Aureomycins und Terramycins, auf Sammlungs- und Betriebs-
stimme der Rhizobien.
' 2. Die Inhibition der Rhizobien durch Antibiotika ist nicht auf nur einige
Rhizobiengattungen beschrinkt, sondern es kommen einzelne Rhizobienstamme in-
nerhalb der Gattung mit einer erhdohten Resistenz gegen ein breiteres Spektrum
der Antibiotika vor.

3. Es zeigte sich als niitzlich bei einer Betriebstauchkultivation ein Quantum
von annahernd 100 i. E. Penizillins auf 1 ml Ndhrboden zuzugeben als ein Mittel ge-
gen grampositive Infektionsmikroorganismen.

4. Mit Penicillin behandelte Rhizobienstimme, nach vorldufigen Experimen-
ten, verloren weder ihre Virulenz noch Effektivitdt, im Gegenteil, die Virulenz und
Effektivitat werden gesteigert.

Der Mechanismus dieser Wirkung ist nicht bekannt und wird in weiteren
Arbeiten studiert werden.
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Doslo dne 28, VI. 1957

Uvod

Otazka tlohy humusovych latek v procesu vyzivy rostlin se dostala do ro-
pfedi zajmu zemédélskych , pokusnikii a rostlinnych fysiologii ve spojeni se
snahou o vyuZiti raseliny, rtznych druhd uhli a jingch uhlikatych materiila
jako hnojiva. Bylo vykonino mnoho polnich i nadobovych pokust, v nichz
byly jmenované latky pouzity jednak v surovém stavu, jednak upravené rtuzny-
mi zplsoby na tak zvand ,huminova hnojiva“. Mimo to vyzkouseli éetni bada-
telé fysiologickou téinnost vodnich, pripadné alkalickjch vyluht z rtznych hu-
musovych latek. Vysledky téchto pokusii citovali a pfipadné i zhodnotili ve
svych pracich I. V. Jaku§kin (1917), (citovano podle Christévy, 1951), A.
Hilitzer (1932),E.G.Pringsheim (1936), L. A.Christéva (1951),
J Trojanowski (1954), K. Scharrer a R. Biirke (1955). Také
u nas byly vykonany c¢etné pokusy s pouzitim uhlikatych lafek k hnojivym
ucelum. Jejich pfehled a zhodnoceni poddva F. Duchon (1948).

Vysledky pokust jsou u mnohych autor nesouhlasné a mnohdy zcela pro-
tichidné. Stejné rozdilné jsou i nizory é&etnjch badatelt na vlastni pfi€inu
pisobeni huminovych latek. V podstaté lze existujici nazory rozdélit na t¥i
skupiny:

1. Prvni skupinu tvofi badatelé, ktefi hledali v huminovych hnojivzch fy-
tohormony a jiné stimulaé¢ni latky, vitaminy, pf¥ipadné antibiotika. W. B. B o t-
tomley (1920), sledoval uginek bakterialné zpracované raseliny, komposti
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a humusovych vyluhi. Po pfidavku malych mnozstvi k okfehu pozoroval zvy-
Senou tvorbu suché hmoty rostlin. Za dc¢innou slozku povazuje zvlastni or-
ganické latky, které nazyva ,auximony” a jejich G&inek srovnava s Géinkem
katalysatort. Podobny nazor zastavaji Clark a Roller (1931), ktefi pro-
véfili a potvrdili predeslé tdaje. ,Stimulaci” oznaduje déinek huminovych ky-
« selin také Hilitzer, pli ¢emz pfifinu plsobeni spatfuje hlavné v chemic-
kych vlastnostech huminovych kyselin. Stimulaéni téinek uhelnych preparati
na rostlinné buiiky vyzdvihuje také A. Kissel (1932). Predpokladsi, ze pi-
sobi pfedev§im na rozvoj chloroplasti. A. V. Blagovéséenskij (1936)
se domnivd, Ze huminové kyseliny nemohou mit zadny vyznam pro bezpro-
stfedni vyzivu rostlin, nybrz Ze disponuji hormonalnimi vlastnostmi, které jim
umoziiuji ovliviiovani rostlinného organismu (citovano podle Christévy, 1951).
K tomuto pfedpokladu se pfiklanéji Kuthy a Pecznik (1941), kteti se
také snazili objasnit fysikalné chemické vlastnosti roztokt huminovych kyselin;
zjistili na pfiklad, Ze sniZuji povrchové napéti vody a j. Tyto prace je vsak
nepfivedly k presnéj§im zavérim. Bonner a Green (1938) povazuji za
hlavni faktor rastu kofani vitamin Bi, ktery nalezli v hovézim hnoji a v jinych
humusovych hnojivech (citovano podle Christévy, 1951). Krasilnikov
(1940) vysvétluje kladné ptsobeni humusovych latek na rast vyssich rostlins
uc¢inkem produktt Zivotni éinnosti mikroorganismi na rostlinny organismus.
Na zakladé svych pozdéjsich praci (1947) dopliiuje, ze také antibiotika, vytva-
fena v pudé houbami a bakteriemi, jsou vaznym faktorem v Zivoté rostlin.

2. Druha skupina badatelt spatfuje pfiznivy aéinek latek obsahujicich hu-
minové kyseliny v tom, Ze tyto zvySuji prostupnost rostlinnjych blan a tim
umoziiuji lep§i vyuziti minerdlnich Zivin, jak to pfedpokldda R. Lieske
(1932). A. A.Prozorovskaja (1936) na zakladé polnich pokusii, v nichz
zaznamenala zvyienou uéinnost P20s a KO vlivem huminové kyseliny, rov-
néz ji vysvétluje pouze tim, ze se fysikdlné chemickym pusobenim huminovych
kyselin na protoplasmu zvySuje prostupnost kofenovych bunék pro mineralni
latky (cit. podle Christévy, 1951). Stejny nadzor zastavaji i Niklewski a
Wojciechowski (1937), ktefi shledali mohutnéjsi rozvoj koiani vlivem
humusovych latek vyextrahovanych vodou z hnoje a raseliny. Ve své novéjsi
praci (1947) naproti tomu pfipoutéji, Ze huminové kyseliny se uglatiiuji jako
siimulans se specifickym pasobenim. Sem pat¥i i ti badatelé, ktefi spatfuji vliv
humusu na rust rostlin v jeho fysikalné chemickych vlastnostech. Tak na pfi-
_klad B. Dirks (1940) se domniva, Ze timto ovliviiujicim ¢initelem je oxy-
daéné redukéni potencial humusu. S. Guminski (1947, 1950) spatfuje
jadro problému ve fysikalné chemickém piisobeni koloidnich roztoki humuso-
vych kyselin na plasmu rostlin.

3. Do tfeti skupiny se radi badatelé, ktefi spatfuji vyznam humusovych
hnojiv v jejich vlivu na fysikalné chemické vlastnosti pidy. E. V. Logvino-
va (1936, 1939) ze svych pokust odvodila, Ze huminova hnojiva jsou nadina
vici pidnim roztokdm dstojéivosti a zvy$uji pfijem Zzivin rostlinami z pidy
(cit. podle Christévy, 1951). P. A. Vlasjuk (1949) vysvétluje priznivy aci-
nek hnédouhelného prachu pfidaného soucasné s minerdlnimi hnojivy tim, Ze
uhli adsorbuje minerdlni latky z ptidniho roztoku a tim odstraifiuje depresi, vy-
tvafejici se v zoné rozvoje mladych kofinkdi po piiddni minerdlnich hnojiv.
Nastava zlepSeni fysiologického reZimu vyjzivy, ¢imZz je podminéno zvyieni
efektivnosti mineralnich hnojiv. Podobné také E. E. Uspenski (1927) se
domnival, Ze humusové latky poutaji prebyteéné sole zeleza z roztoku, které
jsou jinak pro organismy $kodlivé.
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Vysledky uvedenych praci opraviiuji sice k zavéru, ze latky obsahujici hu-
minové kyseliny, maji za urditych podminek pfiznivé fysiologické uéinky, ne-
davaji vSak uré¢itéjsi predstavu o vlastnim mechanismu ptsobeni huminovych
kyselin v procesu vyzivy rostlin. Vice se pfibliZuji k jadru této otazky nékteré
prace z posledni doby, jejichZ autofi vykonali éetné fysiologické testy s &istymi
huminovymi kyselinami, respektive s jejich solemi, ¢i latkami velmi pfibuznymi.
L. A. Christéva a spolupracovnici (1949) pfipravili z raSeliny, pudy,
zvétralého ¢erného uhli a uhelnaté bf¥idlice humaty Na, K, NHy) Ca a Fe. Do
jejich roztokd v destilované vodé, o koncentraci 0,2—0,00002 % vysadili mladé
rostlinky pSenice. Humaty Na, NHy a K, které se vyznacuji dobrou rozpust-
nosti ve vodé, plisobily pfiznivé na rozvoj kofani. Naproti tomu malo piiznivé
ulinky vykizaly huméty Ca a Fe, které jsou $patné rozpustné a snadno vypa-
davaji ve formé gelu. Nejpfiznivéj§i koncentrace se pohybovala v mezich tisici-
ny az desetitisiciny procenta. Autofi také zjistili, Ze humit Na, zbaveny své
astrojné &asti (spalenim H20: za varu) nevykazuje jiz pfiznivy fysiologicky
efekt. Piivod huméatu (podle druhu materidlu) nema podle jejich niazoru vliv
na fysiologickou d¢innost.

S timto ndzorem se neztotozfiuji Biber a Bogoljubova (1951),
ktefi naopak zjistili, Ze huminové kyseliny z €ernozemé jsou fysiologicky efek-
tivnéjsi, nez huminové kyseliny z rageliny. Pravdépodobnost tohoto druhého na-
zoru je podporovadna zji§ténim S. S. Dragunova (1949), Ze pudni a ra-
Selinné huminové kyseliny se li§i strukturou jaddra a rdznym mnozstvim a cha-
rakterem funkénich skupin.

Také v pokusech N. M. Kononové a N. A. Pankové (1950) hu-
minové latky ptsobily p¥iznivé na rozvoj kofenového systému u psSenice a kuku-
fice. Pouzily oddialysované vysoce dispersni sole humatu Na, molekularni roz-
tok huminové kyseliny a vodni roztok preparatu fulvokyselin. Stejnych vysled-
kit dosahli jesté L. A. Christéva a E. J. Manojlova (1950) s hu-
maty Na a K u kli¢icich rostlin pSenice a jeémene, a Biber a Bogoljubova-(1952),
s huminovymi kyselinami z limanového bahna u mladych rostlinek kukufice.

Z uvedenych praci lze vyjmout né&kolik zajimavych poznatki:

1. Huminové kyseliny se urlatiiuji hlavné ve formé vysocedispersnich soli
a molekularnich roztokil, coz umoziuje jejich vstup do rostlin.

2. Nejvétsiho fysiologického efektu lze dosdhnout pouzitim velmi slabych
koncentraci huminovych kyselin (1073 az 10™*). Vyssl, koncentrace rozpustnych
humati snizuji jejich fysiologickou efektivnost, pfi 'prekrocem uréité hranice
pusobi docela toxicky.

3. Pfiznivé pisobeni huminovych kyselin, pfipadné jejich soli, podmifiuje
jejich organicka ¢éast.

4. Rozhodujici jsou také vyvojové stadium rostlin a biologické zvlagtnosti
jednotlivych druht.

Sovétska badatelka L. A. C h ri st & v a, kterad vénovala témto otiz-
kim velkou pozornost, vyslovila v protikladu k dosavadnim nazorim pfesvéd-
¢eni, Ze huminové kyseliny jsou rostlinami pfijimany, a Ze maji bezprostfedni
ucast v latkovém metabolismu a tudiz i ve vyzivé rostlin. Domniva se, Ze vlastni
pfi¢inu fysiologického déinku huminovych kyselin je nutno hledat, podle nej-
novéj§ich vyzkumd, v nékteré z jejich funkénich skupin, hlavné, jak se zd4, v ro-
lyfenolech. Humusové kyseliny, které maji v molekule — podle modernich pted-
stav — aromatické jadro typu polyfenold, pfi vstupw do rostlin v ranjch sta-
diich ]E]lch vyvoje, stavaji se zdrojem polyfenold — katalysatord dychani.
Christéva (1951) uvadi, aby nastalo biologické okysli¢eni (v rostlinném
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organismu) je nezbytna aktivacé kyslikové molekuly, které se dosdhne vytvote-
nim t. zv. ,oxygands”. Jako oxygendsy mohou fungovat i polyfenoly a jejich de-
rivaty (uvedena autorka cituje podle A. N. Bach a). Prvotni pfi¢inou fysio-
logického wéinku huminovych kyselin se tak ukazuje zapojeni dostateéného
mnozstvi molekularniho kysliku do oxydaéni reakce a bezprostfedni Géast v pro-
cesech oxydoredukénich. K provéieni tohoto pfedpokladu autorka pfimo sta-
novila pohlcovani kysliku tkani kli¢icich rostlinek je¢mene (ve Warburgové apa-
ratu). Vysledky ukézaly, ze tkan vypéstovani na humatu Na pohlcuje mnohem
vice kysl’ku nez tkan rostlin vyrostlych ve vodé. Svou domnénku o moZnosti
vstupovani huminové kyseliny do bunék a o jeji dloze jako aktivatora kysliku
potvrdila autorka dal§im pokusem, v némz huminovou kyselinu infiltrovala —
metodou podie Kurzanova — bezprostfedné do listi, nacez zjistovala pohlco-
vani kysliku listovou tkani ve Warburgové aparatu.

L. A. Christéva (1953) vyvozuje ze svych pokusi zdvér, Ze vlivem
huminovych kyselin se zvySuje energeticky potencial rostlinného organismu a
aktivuji se hlavni procesy latkové vymény. Rostlina reaguje z pocatku svého vyj-
voje vice, pfi ¢emz dochazi nejprve k mohutnéjsimu rozvoji kofdni a k lepﬁimu
vyuzivani vyzivy.

K obdobnym zavérim dospéli W. Flaig a E. Saalbach (1955
1956). Zkouseli u¢inek thymohydrochinonu (ktery oznaéuji jako modelovou sub-
stanci pfedstupné, respektive §t€pného produktu huminovych kyselin) na rist
kofinkl pSenice. Jmenovana latka, pfiddna k Zivné agarové pudé, podporovala
prodluzovani sterilni, isolované koifenové §picky. Uzitim TTC testd (2, 3, 5 —
triphenyltetrazoliumchlorid) zjistili v ovlivnénych kofincich zesileni redukénich
uéinkt. Autofi usuzuji, Ze thymohydrochinon funguje v rostlinném organismu
jako ,prenase¢” v endooxydasovém systému. Diisledkem je zrychlené dychani
a zvySeny pfijem Zivin, coZ se pfi dobrém zasobovani Zivinami a bohatém osvét-
leni rostlin projevi ve zvy$ené susiné. Tuto hypotésu autofi také provéfili v po-
kuse, kde jednak zatemrtiovali rostlinky a jednak je péstovali za nedostatku Zivin.

Fysiologickou téinnost chinonov;’rch sloudenin zkousel také H. Otto
(1952), ktery zaznamenal pf¥iznivy vliv 1,2 — d1oxyanthrach1nonu na prodluzu-
jici rust kotinka fefichy.

Problém fys1olog1cke Géinnosti huminovych kyselin vystupuje do popfedi
zvla§té v zahradnictvi pfi péstovani hrnkovych rostlin. Studium této otdzky ma
pro zahradnictvi vyznam nejen s hlediska objasnéni jejich fysiologické Géinnosti
na rostlinny organismus, ale slibuje také moZnost jejich praktického vyuziti pfi
péstovani hlavné hrnkovych kvétin. V-'dalsi stati uvedeme nékteré vysledky, kte-
rych jsme dosahli pti zkouSeni huminovych kyselin z listoveck. Isolace humino-
vjch kyselin z rtznych listovek a zjistovani jejich fysiologické adinnosti je sou-
casti systematlckeho vyzkumu humifikaénich procesii v listovkovych kompostech.
Vyzkum je konan pod vedenim dopisujictho ¢lena CSAZV prof. Dr Kroulika,
jemuz zde deku]eme za cenné rady a naméty.

Isolace humatu sodného z listovek

K pokusu byly pouzity jednoleté a dvouleté listovky z kastanového, dubo-
vého a bukového listi a jednoletid az tfileta listovka ze smési listi. Pro srovnani
jsme piibrali hrubou vlaknitou raselinu a kyselou mérovku.

Humaty byly pfipraveny nasledujicim zpisobem: 50 mg &erstvych zemin:
bylo tfepano 30 minut s 500 ml. 0,1 n NaOH a vyluh zfiltrovin ptres asbest.
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Z ¢&irého filtratu byly vysrazeny huminové kyseliny n HCI. Koloidni sraZenina
promyvana destilovanou vodou, az se zacala barvit zlutohnédég, coz je znamkou,
7e huminova kyselina peptisuje. Zbytek elektrolytu (CI') byl zneutralisovan
NaOH a vznikly roztok humatu sodného odpaten pti 60° C do sucha. Po roze-
tteni byl ziskdn hnédoéerny amorini prasek, rozpustny ve vodé.

Metodika pokusu

Jako testovaci rostliny jsme pouzili je¢men, hrich a slunecénici. Vysledky
dosud vykonanych pokusi — od riznych autorti — svédéi totiz o tom, Ze ne
v§zchny rostliny reaguji na huminové kyseliny stejné intensivné. Vybrané rostli-
ny jsou zastupci tfi riznych skupin: dobfe reagujicich (jc¢men), méné reaguji-
cich (hrdach) a téméf vibec nereagujicich (slunecnice).

Semena testovacich rostlin byla nakli¢ena na filtra¢nim pagpiru (délka klicka
ptiblizné 1 ¢m) a vysazena do roztoki humitu sodného v destilované vodé.
Koncentrace roztokd ¢&inila 0,0002 %, poéitdno na uhlik humdtu. Vychozi ky-

selost roztokt byla 5,2—5,5 pH. Kontrolni rosthny byly vysazeny v desulovane
vodé.

Rostliny byly péstovany v lahv'ch o obsahu asi 400 ml (bayolky od ovoc-
nych jamu) se zvlast upravenymi vicky ze slabé vinidurové desticky pro zakot-
veni rosilin, Do otvorl ve vicku kazdé lahve byla vysazena 2—4 seminka. Lahve
s kliéenci byly umistény na parapetu ve sklcniku. Roztok odZerpany vyparem
a transpiraci byl pravidelné doplZovéan destilovanou vodou.

Zkratky pouzité pro oznaceni jednotlivych preparati:

Zkratky pouzité pro oznaceni jednotlivych preparati:

H,0 — kontrola (destilovana voda),

K, — humat sodny z jednoleté kaStanové listovky,
K, — humat sodny z dvouleté kastanové listovky,
D, — humat sodny z jednoleté dubové listovky,
D, — humat sodny z dvouleté dubové listovky,
B;, — humat sodny z jednoleté bukové listovky,
B, — humat sodny z dvouleté bukové listovky,

S;  — humét sodny z- jednoleté smési,

S: — humat sodny z dvouleté smési,

S3 — humat sodny z tiileté smési,

R — humat sodny z hrubé vlaknité raSeliny,

M  — humat sodny z kyselé mérovky.

Vysledky pokust

Jeémen

Je¢men byl vysazen do roztokii humatu sodného 4. fijna 1956. Poprvé
byly rostliny hodnoceny 16. fijna 1956, t. j. po dvanacti dnech. U dvanécti rostlin
z kazdé varianty byla méfena celkova délka kotinki, pocet kotinkd, vaha jejich
sufiny a délka nadzemnich éasti (tab. I).
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I. Vliv humatu Na z ruznych listovek na vzrust je¢mene

A. hodnoceni — po 12 dnech

Kofani

S ! - Nadzemni &asti

g délka g potet o, |_Susina

3 %o Yo

ori mm ks mg | % délka mm %
H,0 107,94+3x 12,3 100 8,3+3x0,77 . |100|3,13| 100 111,343 x 5,9 100

K, 322,61+3 x 50,4 299 7,24-3x0,44 86 |6,71| 214 147,34+3%x 17,8 132

K, 252,143 x 36,7 233 6,643 x 0,96 7915,17| 165 127,3+3 x 10,0 114

D, | 296,7+3x54,0 |275| 6,61+3%0,65 7916,35/202| 131,2+3x 88 |118

D, 225,34+3x47,4 209 5,643 x 0,55 67 | 4,74| 151 130,14+3x 9,7 116

B, 259,0+3 % 29,9 240 8,643 % 0,45 103 | 6,04 192 136,0+3x 5,3 122

B, 372,5+3x32,5 345 8,04+3x%0,44 96 | 7,75| 247 155,14+3x 4,8 139

S, 263,0+3x43,4 [243| 6,243x0,61 745,85/ 186| 135,8+3x103 |122

S, 252,943 x 32,0 234 7,54-3x0,59 90 | 6,25| 200 147,24+3x 8,3 132

S, 275,1+3 x 69,0 255 7,94+3x0,45 95|6,37| 203 147,24+3x 3,8 132

R 207,843 % 27,0 192 7,54+3x%0,99 90 | 4,94| 157 126,0+3 x 14,4 113

M | 268,7+3x41,5 |249| 8,1+3x0,58 - | 97|6,16/196| 145,5+3x 8,1 |130

B. hodnoceni — po 27 dnech

H,0| 299,043x650 |100| 16,2+3x1,48 |100 6,7I 100| 127,943x 6,6 |100
| K, | 356,4+3x33,7 |119| 10,84+3x0,97 | 66| 9,4/140| 160,7+3x 5,4 |125
K, | 331,843x453 |111 11,1£3%x 1,04 | 68(9,15/136| 151,6+3x 6,2 |118
D, | 361,4+3x51,7 |121 10,843x0,88 | 66| 9,8/146| 156,8+3x 5,7 |122
D, | 472,943x46,5 |[158| 10,24+3x0,81 63|11,2/167| 170,2+3x 4,2 |133
B, | 323,543x49,0 [108| 11,043x1,16 | 68| 89[132| 153,243x 49 |119
B, | 318,6+3x333 [106| 12,543x1,04 | 77| 9,9 147| 171,943x 8,2 |[134
S, | 301,2+3x42,0 |101 9.843x1,27 | 60| 7,4/ 110| 142,1+3x10,0 |111
S, | 370,3+3x50,4 |124| 12,1+3x1,08 | 74| 8,9(132| 163243x 56 |127
S, | 388,8+3x33,2 |130| 10,3+3x0,88 | 6310,0/149| 165,7+3x 5,1 |[129
R 333,243%x48,6 |111 10,1+3%0,70 | 62| 9,3/138| 148,8+3x 8,1 |116
M | 587,3+3x151,8 |196 0,6+3%x1,07 | 59|11,2(167| 155,3+3%x13,0 |121

Pfi tomto prvnim hodnoceni se délka kofinki rostlin péstovanych za pfi-
davku humatu vyrazhé odliSovala od délky kofinki rostlin kontrolnich, pésto-
vanych v destilované vodé. Viechny tyto rozdily byly statisticky pritkazné. Spe-
cifickd uéinnost jednotlivych druht humati z listovek rdzného stafi a ptavodu
se projevovala malo zfetelné.’ Velmi ptfiznivé pisobil humat‘z dvouleté bukové
listovky. Méné pfiznivy vliv vykazal humat z raseliny. '

Nékteré druhy humatu spiSe ovliviiuji «charakteristickym zpisobem utva-
feni kofenové soustavy. Raselina podporuje vznik kratfich svazéitych kofinku
s kratkymi postrannimi kofinky, mérovka pak vytvareni velmi dlouhych, ten-
kych kofinkt. Mezi kofenovymi systémy v roztocich humiti z listovek neni
rozdilu.

V poétu kofinkl nebylo prikaznych rozdili a také ve vize jejich suSiny
nebylo takovych rozdili jako v jejich délce. Nadzemni &4sti rostlin byly proka-
zatelné vy3§i jen u nejlépe ptsobicich humati (K1, Bi, Bz, S2, S3 a M). Celkové
je mozno fici, Ze nejvétsi vliv maji roztoky humétu na délku kofinki a na utva-
feni kofenového systému.

Druhé hodnoceni bylo vykonano 31. fijna, to je po dvaceti sedmi dnech.
Délka kotent vsech rostlin v humatech proti rostlindim kontrolnim byla vétsi,
aviak rozdily byly jiz mnohem niz$i a statisticky neprikazné aZ na morovku.
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Podobné tomu je i u vahy su$iny kofend. Ve vy§e nadzemnich casti se jevi
v disledku jejich vét§i vyrovnanosti jako prokazatelné lepsi nékteré nejlépe ri-
sobici humaty (K1, B1, B2, S2 a S3)

Pt¥i druhém hodnoceni se rozdily snizuji proti kontrole ve vsech ukazate-
lich. Na vsech pokusnych rostlinach jsou jiz patrné p¥iznaky nedostatku Zivin:
zastavovani vzristu nadzemnich &asti, Zloutnuti a zasychani spodnich listd,
celkové Zlutozelena barva. .

Jeémen se jevi jako pokusna rostlina pomérné variabilni a citlivé reagujici
na huminové kyseliny.

Hrach

Hréach byl vysazen 25. fijna 1956
a hodnocen 8. listopadu 1956. V nasem
pokuse se ukizal jako pokusni rostli-
na mnohem vyrovnanégj§i, stejnomérné
rostouci a reagujici na huminové ky-
seliny hlavné vét§i délkou kotinkd.
U pokusnych rostlin byla zji§téna dél-
ka kofinkd, vaha jejich susiny a vysky
nadzemnich ¢&asti. Délkou kofent se
rostliny v roztocich humétu vyrazné
li§i od rostlin kontrolnich.
Ve své specifické tc¢innosti se né-
které humaty projevuji obdobng&, jako
N 2 @ b ; v pokuse s je¢menem. Napadné mensi
H,0 Ky Ky Dy D, By B, 54 S, S3R M je ﬁf?innost .hurnétu z radceliny, zatim
co jako nejlepdi se ukdzaly huméaty
Graf 3. Primérnd délka kofinkii hrachu 2 kaStanu, dvouletého buku a mérov-
v roztocich humati ky. Ve vaze suchych kofend, jakoz
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II. Vliv huméatu Na na vzruast hrachu

Hodnoceno po 14 dnech

Kofinky Nadzemni &asti
Humit
délka mm % susina mg A délka mm l %
H,0 47,4+-3x3,9 100 13,40 100,0 81,843 x5,7 100,0
K, 107,33 % 7,8 226,0 14,07 105,0 99,8+ 3% 5,2 122,0
K, 106,7+3 x 7,5 225,0 14,05 104,0 89,2+3x4,8 109,0
D, 104,043 % 4,9 219,0 14,50 108,0 92,443 x3,1 112,0
D, 101,7+3x8,4 214,0 13,90 103,0 92,243 % 5,6 112,0
B, 81,243 x7,9 171,0 12,80 95,0 80,0+3 x 5,4 97,0
B, 105,1+3%7,5 221,0 13,60 | 101,0 91,3+3x5,0 111,0
S, 101,7+3 x 7,4 214,0 14,00 104,0 ¢5,63%5,7 116,0
S, 95,94+3x5,8 202,0 14,10 104,0 87,243 x%x4,9 106,0
S, 97,8-3x8,3 206,0 13,40 100,0 95,24 3% 4,3 116,0
R 77,843 6,6 164,0 13,70 102,0 89,743 x5,2 109,0
M 105,14+-3x7,3 221,0 14,90 111,0 95,843 x 4,2 117,0

i ve vjice nadzemnich &asti byly rozdily pokusnych rostlin proti kontrole ne-

prukazné.

Sluneénice

Pokus se sluneénici nebyl doveden do konce, coZ bylo zpiisobeno napade-
nim rostlin hnilobou. Slune¢nice byla vsazena 4. fijna 1956 a jednordzové zhod-
nocena 12. ¥ijna 1956. Po zhodnoceni byl pokus zlikvidovan pro velmi ipatny

zdravotni stav rostlin.

Podle literarnich ddajd jsme oce-
kavali, ze huminové kyseliny budou
udinkovat na vzrist kofinkl sluneéni-
ce jen nepatrné, pfipadné vibec ne.
Pokus vsak ukazal, Ze sluneénice rea-
guje na huminové kyseliny velmi citli-

III. Vliv humatu Na z listovek a raSeliny
na vzrist korinkat u slunecnice

. Primérni Pocet kofinkl
Huma délka korinkl sekunddrnich
umat o

mm | o, ks o,
H,0 10,0 100 11,9 100
K, 34,4 344 27,2 228
K, 30,7 307 20,0 168
D, 38,0 380 28,2 236
D, 34,0 340 28,8 242
H, 36,0 360 24,6 206
B, 40,0 400 37,7 316
S, 28,0 280 25,1 210
S, 43,0 430 43,3 363
S, 38,0 380 23,5 197
R 28,0 280 33,0 277
M 38,0 380 23,9 200

mm
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Graf 4. Priumérna délka a pocet koiinka

slune¢nice v roztocich humatit — Cerny

sloupec: délka primarnich korinkt —

Carkovany sloupec: pocet sekundarnich
korinkt



vé. Fysiologicky efekt se projevil opét hlavné v délce kofinkd, i kdyz byly
znacné rozdily i v poétu sckundarnich kofinki. Stejné jako v pokusech s jed-
menem a hrachem nejsou ani zde patrny podstatnéjsi rozdily v u¢inku humata
z jednotlivych listovek. Humat z rageliny ukazal i zde nizsi fysiologicky efekt.

Diskuse

V uvedené préci byla zjistovana fysiologickd Géinnost huminovych kyszlin
(ve formé humati Na) z raznych listovek (jednoleté a dvouleté listovky z kasta-
nového, dubového a bukového listi, jednoleté az ttileté listovky ze smési listi),
z hrubé vlaknité raseliny a z kyselé moérovky na kli¢ni rostlinky je¢mene, hra-
chu a sluneénice.

Bylo zji§téno, Ze roztoky humdétu sodného pusobi pfiznivé pfedev§im na
rast kofinkd do délky, vliv na jejich polet neni jednoznaény. U jeémene, ktery
vytvari systém primarnich svazéitych korinkd, byl zjistén u kontrolnich rostlin
véisi pocet kofinkl nez u rostlin péstovanych v roztocich humati. Naproti tomu
u sluneénice, kterd vytvafi jeden primarni kalovy kofen, se téZ projevuje vliv
humatd na vytvoreni vétsiho poctu sekundarnich kofinkd.

V nékterjch pfipadech bylo moZno pozorovat specifické plisobeni huméatt
z riznych materiali. Hlavné u sluneénice bylo patrno, Ze rostliny v listovkovych
humatech vytvarely delsi, jemné postranni kolinky, zatim co rostlinky v humatu
z ra$eliny mély kofinky kratké a silnéjsi (kartackovité).

V pokuse s je¢menem bylo pozorovano, Ze rozdily ve vzristu (hlavné ko-
finkd) mezi rostlinami kontrolnimi a rostlinami v roztocich humata byly mno-
hem prukaznéjsi pfi prvnim hodnoceni (po dvanicti dnech). V dalgich dnech
se vzrist obou skupin &asteéné vyrovnal, takze pfi druhém hodnoceni (po dva-
ceti sedmi dnech), nebyl rozdil jiz tak zjevny. Domnivime se, Ze u rostlin,
ovlivnénych huminovymi kyselinami, jsou rychlejsi vyménou latkovou dfive
spotfebovany zasobni Ziviny endospermu.

Roztoky humat z raSeliny vykazaly témér ve vSech pripadech mensi fy-
siologicky efekt ve srovnani s huméty z listovek a z moérovky. Je velmi pravdé-
podobné, Ze fysiologicka wé¢innost huminovych kyselin je do jisté miry v sou-
vislosti s jejich stafim a snad i s jejich chemickou strukturou (Dragunoyv,
1949). Podobnou zavislost zjistili téZ Biber a Bogoljubova (1951),
ktefi shledali, Ze huminové kyseliny z ¢ernozemé jsou fysiologicky efektivnéjsi,
nez huminové kyseliny z rageliny.

Néazory nékterych autort (podle C h r i st & v y), Ze nékteré druhy
rostlin reaguji na huminové kyseliny méné nebo vibec ne, se v nasich pokusech
plné nepotvrdily. Hrach i slunec¢nice, jakozto zastupci rostlin, na né% huminové
kyseliny neptisobi, nebo jenom slabé&, mély v roztocich humati velmi p¥iznivy
vzrust.

Vzhledem k moznosti praktického vyuziti huminovjch kyselin (respekive
jejich soli) v zahradnictvi, bude v dalich pokusech vyzkousena jejich specificka
adinnost na nékteré hlavni druhy hrnkovych kvétin. Mimo to bude zjisténa nej-
vhodnéjsi koncentrace huminovych kyselin z listovek a jejich aéienk v ptitom-
nosti zivin.
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Souhrn

Byl zjistén priznivy dcinek huminovych kyselin z rtznych listovek na
vzrist kofinkd jeémene, hrachu a sluneénice.

Vliv ‘huminovych kyselin (ve formé humétu sodného) se uplatnil hlavné
v ranych vyvojovych stadiich rostlin, a to pfedevsim na riast kofinkd do délky.

Bylo pozorovéano, Ze huminové kyseliny z listovek piisobi na vzriist uvede-
nych rostlin pfiznivéji, nez huminové kyseliny z raSeliny, pouzité k srovnani.
V nékterych pfipadech byl také pozorovan specificky aéinek huminovych ky-
selin na charakteristické utvafeni kofenového systému.

Hréach a slunecdnice, pfestoze jsou fazeny mezi rostliny, na néz huminové
kyseliny neptisobi, nebo pusobi jen slabé&, mély v na§em pokuse rovnéz velmi
pfiznivy vzrist.

Literatura

1. Biber V. A, Bogoljubova N. S.: Dokl. Akad. Nauk SSSR, 76, 2, 1951.
— 2. Biber V. A, Bogoljubova N. S.: Tamtéz, 82, 6, 1952. — 3. Bottomley
W. B.: Ann. of Botany, 34, 1920. — 4. Clark N. A, Roller E. M.: Soil Sci., vol.
31, 1931. — 5. Dirks B.: Bodenk. u. Pflanzenern., 21/22, 1940. — 6. Dragunov
S. S.: Tr. Jubil. ses., posvj. stol. rozd. V. V. Dokucajeva, 1949. — 7. Duchon F.:
Vyziva a hnojeni kulturnich rostlin zemeédeélskych, Praha 1948. — 8. Flaig W.,
Saalbach E.: Ztschr. f. Pflanzen., Diing. u. Bodenk. H. 3., Bd. 71 (116), 1955. —
9. Flaig W,, Saalbach E.: Tamtéz, Bd. 72 (117), H. 1, 1956. — 10. Guminski
S.: Acta Soc. Bot. Pol.,, 20, 1950. — 11. Guminski S.: Tamtéz, 1, 1947. — 12. Hi-
litzer A.: Beih. Bot. Zbl,, 49, 467, 1932. — 13. Christéva L. A.: Tr. po¢v. inst.
V. V. Dokuéajeva, T. 38, s. 108, 1951. — 14, Christéva L. A.: Po¢vovédénije, No.
10, 1953. — 15. Christéva L. A. a spoluprac.: Doklady VASCHNIL, No. 8, 1949.
— 16. Christéva L. A, Manojlova P. J.: Tamtéz, No. 11, 1950. — 17. Kissel
A.: Brennstoffchemie, Bd. 11, 1930. — 18. Konovova M. M, Pankova N. A.:
Doklady AN SSSR, T. 73, 5, 1950. — 19. Krasilnikov H. A.: Mikrobiologija, T.
9, vyp. 4, 1940. — 20. Krasilnikov H. A.: Zurn. ob3¢. biologiji, T. 8, 1947. —
21. Kuthy A, Pecznik J.: Bodenk. u. Pflanzenern., Bd. 23, H. 1/2, 1941. — 22.
Lieske R.: Ztschr. f. Angew. Chemie, Bd. 45, 1932. — 23. Niklewski B.,, Wo j-
ciechowski J.: Bodenk. u. Pflanzenern., 4/49, 5/6, 1937. — 24. Niklewski B,
Wojciechowski J.: Acta Soc. Bot. Pol, 1, 1947. — 25. Otto H.: Ztschr. f.
Pflanzen., Diing. u. Bodenk., 56 (1-3), 46-49, 1952. — 26. Pringsheim E. G.: Beih.
Bot. Zbl, 55, A, 1936. — 27. Scharrer K., Burke R.: Fortschrifte der Agrikul-
turchemie, Leipzig 1955. — 28. Trojanowski J.: Acta Soc. Bot. Pol., 1, 1954. —
29. Uspenski E. E.: Pfl-forsch.,, 9, 1927. — 30. Vlasjuk P. A.: Agrobiologija,
No. 5, 1949.

T'yMycoBble BellecTBa B NUTAHMM DPACTEHUIA

Brito ycraHoBieHO GaronpuATHOE JAEMCTBME TYMMHOBBIX KHUCJIOT U3 Pa3HOi
JIICTBEHHOM 3EMJM HA POCT KOPEIIKOB AYMEHs, FOP0oXa ¥ MOACOJHEeYHMKA.

Bunanue ryMmHOBBIX KMCJOT (B popMe HATPOBOTO IyMaTa) NPOSBUJIOCH INIABHBIM
o0pa3oM B PaHHMX CTafMUAX DPa3BUTMA PACTEHMI, Npe:KJe BCEro Ha DPOCT KOPEUIKOB
B JUIMHY.
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Bu110 yCTAaHOBJIEHO, YTO TYMMHOBBIE KMCJIOTHI M3 JIMCTBEHHOM 3€MJM JEMACTBYIOT
Ha DOCT NPMBEJEHHBIX DpacTeHuil Gojee OGaaronpuaATHO, YeM TyMMHOBbIE KMUCJIOTHI U3
Topda, IMpUMEHEHHble JJIA CpPaBHEHMA. B HEKOTOPBIX Clydadax HaOJNIoAaJaoch TakKe
cnerudnyeckKoe AeiiCTBMEe TYMMHOBBIX KMCJIOT Ha XapaKTepHoe (POPMMPOBaHME KOPHE-
BOJ CUCTEMBI.

VY ropoxa ¥ IOZCOJHEYHUKA, XOTSA OHMU M BRJIIOYEHBLI B UMCJIO PAacTeHWUi, Ha KOTO-
PBLIX TYMMHOBas KMCJIOTA HE AEMCTBYET WM JIEVMICTBYET TOJBLKO cnabo, B HalleM OIbITe
OB yCTAaHOBJIEH BecbMa GJIaronpuATHBIA POCT.

Humus in the Nurture of Plants. Physiological Activily of Humus Acids Derived
from Leaf Mould

It was ascertained that humus acids derived from various types of leaf mould
had a favourable effect on the growth of rootlets of barley, peas and sunflower.

The effect of humus acids (in the form of sodium humate) took place chiefly
in the early developmental stages of the plants, chiefly on the growth of the root-
lets in length.

It was observed that the humus acids from leaf mould affect the above-
mentioned plants more favourably than do humus acids derived from peat, used
only for purposes of comparison. In some cases it was also observed that the hu-
mus acids had a specific effect on the characteristic formation of the root system.

Although peas and sunflover are classified among the plants on which humus
acids have no effect, or only slight effect, these acids had very favourable effect on
these plants in our experiment.

Humusstoffe in Pflanzenernihrung

Es wurde die giinstige Wirkung von Huminsiduren aus verschiedenen Lauber-
den (einjdhrige und zweijihrige Lauberden aus Rof3kastanien-, Eichen- und Bu-
chenblédttern und ein- bis dreijahrige Lauberden aus Blattmischung) auf das Wachs-
tum der Wurzeln von Gerste, Erbsen und Sonnenblumen unmittelbar nach der
Keimung festgestellt. )

Die Huminsiduren wirkten am stidrksten in den friihen Entwicklungsstadien der
Pflanzen und zwar hauptsidchlich auf das Liangswachstum der Wurzeln,

Es wurde beobachtet, dal Huminsduren aus verschiedenen Lauberden auf das
Wurzelwachstum der angefiihrten Pflanzen glinstiger wirkten, als Huminsiduren aus
Torf, die zum Vergleich verwendet wurden. In einigen Fillen wurde auch eine
spezifische Wirkung der Huminsduren auf eine bestimmte charakteristische Ausbil-
dung des Wurzelsystems beobachtet.

Erbsen und Sonnenblumen wiesen — obwohl sie jener Gruppe zugeteilt wer-
den, auf die Huminsduren keine, oder nur sehr geringe Wirkung haben — ebenfalls
sehr gilinstige Wachstumserscheinungen auf.

Les matiéres d’humus dans l’alimentations des plantes

On a constaté un effect favorable des acides humiques provenant des terreaux
de feuilles différents sur la croissance des racines d’orge, de pois et de tournesol.
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L’effet des acides humiques (sous forme d’humate de sodium) se faisait valoir
principalement dans les stades précoces des plantes, et surtout sur la croissance des
radicelles a la longueur.

On a observé que les acides humiques des terreaux de feuilles exercent une
influence sur la croissance de cettes plantes qui est plus favorable que dans le cas
ou il s’agit des acides humiques de tourbe employés pour comparaison. En quelques
cas on a aussi observé un effet spécifique des acides humiques sur la formation
caractéristique -du systéme radiculaire.

Le pois et le tournesol, quoiqu’ils sont classifié parmi les plantes sur lesquel-
les les acides humiques n’exercent qu’une trés faible influence, ou pas du tout,
avaient démontré, elles aussi, dans notre expérimentation une croissance trés fa-
vorable.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI) -1958 - CISLO 1

Obsah neSkrobu u brambor

Coniepixanue HEKpPaxMaJMCThIX BeUECTB B Kaprodeie

Dr Ing. Stanislav KOPAL
Vyzkumny dstav brambordisky CSAZV, Havliékiv Brod

Do%lo dne 30. VIIL 1957

Uvod

‘Obsah negkrobu u rozbort brambor je vyjiddfen rozdilem obsahu susiny
a Skrobnatosti; v zdkladé se sklada z vyssich polysacharidi obsazenych v hli-
ziach (pentosy, pentosany, pektinové laky, bunic¢ina), dusikatych la‘ek (bilko-
vina, aminokyselina, amidy), volnych mineralnich prvka, organickych kyselin,
tuku a jinych rozpustnych a nerozpustnjch latek.

Obsah sudiny a jeji $krobnatost jsou k sobé& ve vzdjemném vztahu, takze
zmény v obsahu suSiny podstatné ovliviiuji zmény v obsahu skrobu. Na tento
pfimy vztah bylo upozornéno fadou badateld [Heidepriem, Holdef-
leiss, Morgen, Kellner, Berg, Liidersdorf aj. cit. podle Kro-
nera (1950), az Marcker (1879, Fot, 1907 a 1924) nalezl v tomto
vztahu zavislosti obou hodnot prakticky smysl. Marcker tehdy zjistil na fadé
pokusného materialu, ze primérny rozdil mezi obsahem susiny a skrobu je
konstantni a uvedl jej konstantou 5,752. Na tomto empirickém zakladé sesiavil
tabulku, vykazujici obsah su$iny a $krobu v hlizach p¥i razné velikosti jejich
specifické vahy. Tato tabulka se stala zakladem pro stanoveni $krobnatosti hliz
metodou Reimanovou (vihou, umoziujici postupné vazit hlizy na vzdu-
chu a ve vodé a stanovit jejich specifickou vahu).

Tato prace ma za tkol plispét k osvétleni neskroblt novéjsimi analytickymi
daty o dne$nich odriiddch brambor a feSeni otdzky:

1. zda obsah neskrobnatych latek u brambora mozno pokladat jesté dnes
(vice nez po sedmdesiti letech) za konstanini pro vypocet novych tabulek na
uréovani skrobnatosti hydrostatickou vahou;

2. jaky je skuteény obsah neikrobt se ztetelem k dne$§nimu slozeni jednot-
livgch odriidd brambori nebo jejich hospodafskych skupin.

Abychom mohli urcitéji odpovédét na predlozené otazky, nez tomu bylo
doposud pfi ojedinélych analysach, byl rozsahly novy analyticky material své-
tového sortimentu brambor o neskrobech piehledné a v prumérech zpracovan
do tabulck a grafikont. Zvlasté v korela¢ni tabulce byla sledovdna zavislost
obsahu netkrobu na $krobnatosti a poé¢tu analysovanych odrad (vzorku).
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Cast vSeobecna

Jak bylo naznaéeno, je vyuZito vzdjemného vztahu mezi suSinou a Skrob-
natosti u brambor v riiznych tabulkidch pro vypocet skrobnatosti ze specifické
vahy hliz. [

U néds se pouziva hlavné tabulka Nydrlova (1920) a na ni zaloZena
stupnice vahy Espra (patent Ho§pes-Pecold). Dosti znaéné jsou dife-
rence u vysokoprocentnich bramborti mezi tabulkou Mirckerovou a
Nydrlovou. |

Tabulka Nydrlova predpokladd nejen stily pomér neskrobu (5,8)
k celé susing, ale také pocetni vztah k urcené specifické vaze. Na pi‘klad: Je-li
specifickd vaha brambord 1,0858, ndsobi se podle Nydrleho desetinnid mista
dvéma, déli stem a odeétou se dvé, tedy: 0853 XX 2 = 1716 : 100 = 17,16 — 2 =
=15,16. Zaokrouhlenim druhého desetinného mista dostane se tdaj $krobna-
tosti 15,2, ktery je v obou tabulkach shodny. Rozdily obou tabulek v hlavnich
bodech udava nize uvedeny piehled: Pfi odvazeni 5000 kg brambort, vypra-
nych a na vzduchu ususenych, je vaha hliz pod vodou (pt#i 17,5°C):

I.
Vaha pod vodou v gramech 295 395 455 495 595
|

Viéha vytlacené vody 4705 4605 4545 4505 4405
Specificka véha 1,0627 1,0858 1,1001 1,1099 1,1351
Skrobnatost vypoétend

podle Nydrleho 10,54 | 15,16 18,02 19,98 25,02
Skrobnatost podle

tabulky Nydrlovy 10,5 | 152 18,0 20,0 25,0
Skrobnatost podle |

tabulky Mirckerovy | 10,2 ’ 15,2 | 18,2 20,3 25,7
Diference obou tabulek —0,3 ‘ — +0,2 0,3 +0,7

Diference obou tabulek se pohybuji (v rozsahu 10—25 % skrobnatosti) od
—0,3 do +0,7 % a pti sttedni skrobnatosti 18 % je tabulka némecka o 0,2 %
vy$si nez Nydrlova. Tabulka Nydrlova (té% zvana prazska) dosahla, jak v avo-
du uvedeno, vieobecného souhlasu a upotiebeni na vize Espra.

Vilikovsky (1917) na zakladé &etnych rozborii zamitd nejen stardi
tabulku Holdefleissovu a Mairckerovu, ale i novéjsi Riidigerovu a de Vriesovu
a k tabulce Nydrlové pfipomina, Ze se nemtze necikrob brat konstantou 5,8,
nybrz o jedno procento vys3i. Toho si byl védom i Nydrle (ac¢koliv pouzil di-
ference 5,8) a udava, Ze v roce 1904 se obsah neskrobit pohyboval wezi 6—8 %
a sam se spiSe klonil ¢islim vyssim. Také Stastny (1930) pfi kritice hod-
noceni nové vihy Esrra a jejiho uvadéni do praxe v roce 1930, byl si védom
viech téchto zakladnich nedostatkii a doporucoval proto podrobit peélivému
zkouméni dnedni druhy brambor, pokud se jednd o vy$§i obsah neskrobd.

Scheele a Svensson (1946) vykonali v roce 1931 piezkouseni va-
hové metody stanoveni $krobnatosti u 560 odrid a ukizali, ze rozdil mezi ob-
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sahem suSiny a $krobu se nejevi stilym, ale pfedstavuje funkci samotné susiny-
a zvétSuje se priblizné o 0,1 pti zvétSeni suSiny o 1 %. Rozdil mezi susinou
a $krobem byl nalezen témito autory ménici se v.mezich 6,0 az 7,2 pfi obsahu
susiny od 19—32 %.

Pfi chemickém stanoveni $krobu pouzili upravené metody Ewersovy, vy-
luéujici vliv latek pcktinovych manganistanem draselnym na vysledek polarisace.
Tim zjistili, Ze pavodni Ewersova metoda dava vysledky pravidelné vyssi, nez
metoda permanganatovd, a to o 0,6 %. Soudasné vykonali pfesna stanoveni
suiny a specifické vahy a sestavili tabulku pro uréovani §krobu podle specifické
vahy. Tato §védska tabulka se li§i mnohem vice od tabulky Marckerovy ve Fotho-
vé tpravé nez tabulky Nydrlovy, jak patrno z naznaceného srovnani v tabulce II.

II.
. | Skrobnatost podle
Viha iggvggaéﬁborﬁ Specificka vaha
p | Marckera Scheela Nydrle
417 1,091 16,3 16,0 16,2
450 1,099 18,0 17,6 17,8
500 1,111 20,6 20,0 20,2

Mimo to Scheele a Swenson zpracovali star§i Marckerovu tabulku meto-
dou statislickou a zjistili, Ze tabulka vykazovala proti novému $etfeni hodnoty
vy$si az 0 0,7 %. Autofi uskuteénili také srovnani svjch vysledkd skrobnatosti
s vysledky vyplyvajicimi ze specilickych vah brambort podle tabulek jinych
autorti, které podava nasledujici prehled uvedeny v tabulce III.

III.
M;:irckcr'— a6 Viies — P Hals a Buch-| Scheele a
némeckd holandska finska holz ~ Swensson ~
: z r. 1880 Svédska $védska
Specificka vaha (1907 a 1024) z r; 1915 zr. 1929 zr. 1909 2. 1930
procent
1,070 11,8 — 12,7 12,9 11,8
1,080 13,9 14,9 14,9 15,1 13,8
1,090 16,0 16,8 17,2 17,4 15,8
1,100 18,2 18,7 — — 17,8
1,110 20,3 20,6 - — 19,8
1,120 22,5 - N - 21,8
1,130 24,6 — — — 23,8
1,140 26,7 - o - 25,8

Tabulkdm de Vriesovym je podle Scheela vytykano, ze de Vries pouzil
pfili§ malo zkouSeného materialu a %e obsah $krobu podle metody Ewersovy
je spolu urlovan s pektinovymi latkami. Podobné pfipominky plati pro ta-
bulky Tuorilovy, ktery k tomu je§té pracoval v odrtidami brambord z ragelin-
nych pud, a pro tabulky Hals-Buchholzovy, jejichz $krobnatost byla uréovana
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vypoétem odeétenim konstantni hodnoty 5,8 od suSiny. Ze stejnych davodd
podle Scheela se v praxi neuplatnily ani tabulky zvané ,Gronické".

Ze Scheelovy tabulky vyplyvd obsah $krobu prosty rozpustnych glycidd
(cukrd) a pektinovych latek. Rozdil mezi su§inou a skrobem se pohybujz v me-
zich 6—7,2, neni konstantni a stoupéd se stoupajici su§inou. Scheelovy tabulky
jsou postaveny na §védském materidlu — rdznych odriddach, z rtznych poloh
a pud a nelze je proto podle Kronera (1950) pravoplainé zevseobectiovat.
Doposud $krobnatost (§krobovd hodnota) byla podkladem pro niakup brambordg,
pii kterézto metodé rozpustné glycidy (uhlohydraty) nejsou uréeny a neni s ni-
mi poditano. Pfece v§ak pfi prumyslovém zpracovani v lihovarzch a suSarnach
se ve vytézku tyto latky objevuji a celd suSina je zuZitkovatelnd. Uvedené roz-
pustné latky jsou ztridtami pouze ve Skrobarnach.

Také Prokosev (1947) sledoval velmi podrobné otizku neskrobu
v bramborach a dochazi k zdvéru: ,Nejsou ndm zndmy jiné price s pfimym ci-
lem pfezkouseni vahové metody a tabulky Mirckerovy. Avsak v literatufe moz-
no nalézt nemalo souvisicich udajt. Tyto tidaje dokazuji, Ze 1. rozdil mezi ob-
sahem su$iny a §krobu neni staly, 2. v priméru tento rozdil je p#iblizné o 1,0
az 1,5 vétsi nez konstanta Marckerova.” Nikolajev (cit. Prokosev) uvadi
vysledky pokusu z roku 1937 pro sedmdesat vzorkd brambort z rtznych mist
a ze zji§ténych hodnot vypoéital, Ze rozdil mezi obsahem su8iny a §krobu (podle
Ewerse) ¢ini v praméru 7,25, t. j. o 1,5 vice nez konstanta Marckerova.

V americkych pracich poslednich let jsou také uvedeny Cetné poukazy na
nestalost a vy$§§i hodnotu rozdilu mezi obsahem suSiny a $krobu. Ani ne tak
rro nadéjnost empirické zikladny (uvadi Prokosev), jako pro autoritu prof.
Mairckera a také znamou silu zvyku byla umoZnéna existence této tabulky bez
nejmensich zmén po dobu sedmdesati let.

V tom v3em se jevi naléhavd nutnost specidlniho autoritativniho pfezkou-
3eni tabulky Mirckerovy na domacim materialu a sestaveni odpovidajici tabulky.
Av$ak dokud nebude uskuteinéno toto prezkouseni, je tfeba pouzivat tabulky
Mairckerovy se srazkou moznych chyb. Jednoduchost a rychlost stanoveni skrob-
natosti vahovou metodou, dovolujici konat masové zkouSeni, opraviiuje jeji po-
uziti v praxi. Nelze také Fici, Ze tato uréeni nemaji védecky vyznam. Pravé
masovost téchto stanoveni dovoluje na jejich zakladé odkryt nékteré zdkonitosti,
které pak nalézaji potvrzeni pfi pouZziti pfesnéj§ich chemickych metod.

Z domaci literatury k hodnoté obsahu ne$krobu mozno citovat nasledujici
prace a poznatky:

Hospes (1950) v technologii $krobu pro provozni vypoéty skrobarenské
pouzil neskrobu v hodnoté 5,9 a doddva, ze Mairckerem pouZzitd konstanta
neni docela stild. Pri novéjdich rozborech a $etfenich je vykazovidna hodnota
vyssi, podle minéni Vilikovského kolem 6 %, podle Scheeleho, ruskych prament
a vysledkd Setfeni domacich, hodnota pfipadné jesté vyssi, v ojedinélych pf#ipa-
dech i znaéné vyssi.

Stastny (1935), ktery sledoval ztraty pti skladovani brambord, v této
souvislosti uvadi, Zze hodnota pro latky neskrobnaté zna¢né kolisd a je mnohdy
vzdalena é&isla 5,8. V jiné praci (1936), ve které zkousel hrubou a pfesnou su-
§inu a z rozdilu sudin a $krobnatosti poéital mnozstvi neskrobnatych latek, uvadsi,
ze neskrob u brambor@ se pohybuje v dosti §irokych mezich 4—7 %.

Vilikovsky (1917), ktery se podrobné zabyval vztahem srecifické
hmoty k susing, ke skrobnatosti bramborii a k neskrobu, uvadi 6 % jako sprav-
néjsi zaklad pro nage poméry, ale nalezl dokonce i 7 % neskrobu.
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Malcher ajeho spolupracovnici (1947), ktefi vykonali ze sklizné roé-
niku 1946 na dvacet podrobnych rozbort kiizenci a odrtd brambor, zjistili
obsah neskrobu v mezich 6,24 a7 7,60 %. V zavéru své prace uvadéji: konstanta
neskrobu se opét projevuje kol 6,50 proti dosud pouzivanym 5,80, kteryzto
rozdil ovliviiuje vahové stanoveni §krobu. Ze skliziiového ro¢niku 1947 Mal-
cher (1948) a spol. uskuteénili étyficet dva rozbortt brambor. Co se tykd ob-
sahu neskrobu, pohyboval se v mezich 5,47 az 7,96 % v priméru kolem 6,80 % .
K tomu zminény autor doddva, ze pfi propocitdvani vytéznosti lihu na jednotku
skrobu se objevuje diference 2—3 hl® v neprospéch vihového stanoveni.

Kopal a spol. (1950) podrobili rozborim padesat tfi rizné odrudy a
ktizence brambor ze sklizné roéniku 1949 a zjistili obsah ne$krobu v mez’ch
526 az 7,73 %, priamér hodnotou 6,54 %. Kopal (1956) na zikladé roz-
borti odriid Eeskoslovenského povoleného sortimentu uvadi, Ze dosud uZzivana
konstanta neskrobu 5,80 naprosto neodpovidd nadim pomérim a Ze zménou
dnegnich agrotechnickych pomérd a vyzivy brambor se zménil znaéné i obsah
ne$krobu. Dne$ni primérna hodnota neskrobu, vyplyvajici z rozbort povole-
ného sortimentu jednotlivjch odrid a roénika 1951 az 1955, je ddna pro skliz-
flovy roénik 1955 u II. sortimentu (pfevazné hospodaiskych odrid) hodnotou
6,38 %, u Ill. sortimentu (pfevédZné primyslovych odrid) hodnotou 6,77 %.
V priméru obou sortimentii, které pfichazeji v tvahu pro praktické stanoveni
skrobnatosti metodou densimetrickou, je din hodnotou 6,57 %. Ctyftlety pri-
mér roénikit 1951—1954 vykazuje primérné u II. sortimentu hodnotu 6,56 %,
u III. sortimentu hodnotu 6,51 %, priimér obou sortimentii je zaznamenan hod-
notou 6,54 % .

V uvedené domadci i cizi literatufe se jevil vieobecné vyssi obsah neskrobt
a bylo proto nutno nashromézdit novy masovy priikazny material k ové¥eni viech
uvedenych zavéri.

Cast rozborova

V ptedlozené dokumentaéni rozborové &asti (tab. IV—IX) jsou uvedeny —
z chemickych rozborti hliz svétového sortimentu brambor — toliko primérné
hodnoty obsaht neskrobu ve vztahu k sus$iné a skrobnatosti, z péti skliziiovych
ro¢niki 1951 —1955. Tabulky jsou sestaveny podle uZitkovych smért odriid
a zemi ptivodu, v neskrobech jsou doplnény primérnymi hodnotami maximalni-
mi a minimalnimi.

Susina byla uréovdna pfimym vysouSenim bramborové drté (ro pfedcho-
zim predsuseni a pak dosusenim pii 105° C po dobu 3 hodin). Stanoveni skrob-
natosti bylo vykonano polarisa¢ni metodou Ewersovou (z navazky 10 g, kyseli-
nou solnou 0,422 %, za varu 15 minut a ¢efeni roztokem molybdenanu sod-
ného).

Chemické rozbory byly vykondny vesmés z odrid svétového sortimentu
brambor, vypéstovanych za stejnych agrotechnickych podminek na jednom pra-
covisti (ValeCov), za stejnjch podminek vegeta¢nich na jejich vyvin. Jakost a
technologickd hodnota bramborid byly vyzkouSeny stejnou metodikou a proto
jejich vysledky jsou vzdjemné srovnavatelné.

Pro omezeny rozsah prispévku k rozborové dokumentaci jsou z uskutec-
nénych rozbort pouzity jen primérné hodnoty a v rozsahu stanoveni potieb-
njch pro posouzeni vlastnich hodnot neikrobnatych liatek. Z rozborii vyrlyvaji
nésledujici obsahy neskrobii:
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IV. Svétovy sortiment brambor sklizfiovych roénikt 1951—1955
Obsah neSkrobii ve vztahu k suSiné a Skrobnatosti

Uzitkovy smér:

I. Odrudy stolni (konsumni)

Pocet % 2
analysovanych| 2 |8 =2 Obsah ne$krobul v procentech
<
Puvod odrdd | ——————| & é ° %‘I = . -
5 ) B g pra- | mini- maxi-
odrud |vzorku 2 Ze BBJ Wi Ly u odrudy sonm: | O odrudy
Cesko- i
slovensko 17 75 | 21,98 | 15,60| 6,38 | 5,74 | Ambra 7,22 | Rohlitky
Némecko 49 176 | 21,97 | 15,68 | 6,29 | 5,61 | Atlanta 7,06 | Gisevius
Holandsko 20 79 | 22,41 16,02| 6,39 | 5,74 | Ari 7,10 | Komeet
Anglie 10 38 | 21,29 | 14,91| 6,38 | 6,11 | Craig’s 7,30 | Ulster Early
Defiance
Francie 4 10 | 20,30| 13,88| 6,42 | 6,11 | Duchesse 6,70 | Institut
de Beauvais |,
Rumunsko 2 4 | 20,33| 13,86| 6,47 | 6,35 | Sapunari 6,59 | Roz de Toa
di Brasov
Puavod
neznimy 8 37 | 22,62| 16,14| 6,48 | 5,94 | Nigella 6,92 | Feldsonne
Pramér 110 419 | 21,95| 15,59| 6,36 | 5,61 |Atlanta 7,30 |Ulster Early
V. Obsah neSkrobt ve vztahu k suSiné a Skrobnatosti
, Uzitkovy smér: II. Odridy stoini az hospodarské
Po¢ %
analy:o‘?;n}'fch 58 g \o\cl Obsah neskrobii v procentech
Pavod odrd |——————| & _g v % | - — -
. - 87 = Tu- ini- = maxi- .
odrud vzorkil 2 % %5 ‘ rlx)léli' 213; wodridy || uodrady
Cesko-
slovensko 11 53 | 22,90| 16,50 | 6,40 | 6,00 | Mirka 6,81 | Radan
Némecko 17 57 | 23,39| 16,97 | 6,44 | 5,83 | Heimkehr 7,04 | Feuergold
Holandsko 9 33 | 24,52 | 18,04 6,48 | 6,16 | Bevelander 6,86 | Profijt
Polsko 19 70 | 22,64 | 16,35| 6,29 | 5,67 | Gromadskie | 6,79 | Blekit
Anglie 14 59 | 20,84 | 14,50| 6,34 | 6,04 | Balydoon 6,65 | Ben Gru-
Spojené staty achan
americké 10 29 | 21,31| 15,14| 6,17 | 5,52 | Earlaine 6,63 | Houma
Norsko 10 43 | 23,42 16,88| 6,54 | 6,30 | D.S. AsplII| 7,07 | Jossing
Madarsko 7 30 | 22,67 | 16,25| 6,42 | 6,01 | Baboln- 6,95 | Rozsa-
. gsazsta gyongye
Svédsko 3 11 | 22,52| 15,63| 6,89 | 6,62 | Birgitta 7,13 | Mandel
Puvod Imunne
neznimy 10 35 | 22,71| 16,18| 6,53 | 5,91 | Kaiserkrone | 7,25 | Chyneaga
Pramér 110 420 | 22,66 | 16,26| 6,40 | 5,52 | Earlaine 7,25 | Chyneaga
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VI. Obsah neSkrobu ve vztahu k suSiné a Skrobnatosti

Uzitkovy smér: III. Odridy hospodarské

Pocet ‘g‘ Obsah neskrobi i
analysovanych| 32 |2 &2 sah neSkrobl v procentec
Pivododrid |———F—| & i G §
. 3 O 2| pri- | mini- g maxi- .
odruad vzorkl 2 g e E‘ ke | s u odrud e | odridy
Cesko-
slovensko 4 20 | 23,87 | 17,30| 6,57 | 6,33 | Dagmar 7,07 | Téborky
| Némecko 32 124 | 23,17| 16,77 | 6,40 | 5,97 | Preusen 7,15 | Deodare
Holandsko 12 45 | 24,15| 17,64| 6,51 | 6,14 | Maika 6,98 | Roode Star
Anglie 22 86 | 22,01 | 15,66| 6,35 | 6,00 | Homme 7,01 | Dumbar
Quard Rover
Spojené staty Russet
americké 12 51 | 21,38 | 14,99| 6,39 | 6,02 | Bresees 7,04 | Burbank
| Sovétsky
{ svaz 17 69 | 22,221 15,88| 6,34 | 5,96 | Oktabronok | 6,72 | Kaméraz II
Dénsko 1 4 | 23,51 17,02| 6,49 | — Broderslav - -
Puavod Guro
neznamy 21 74 | 22,09| 15,71| 6,38 | 5,67 | Cardinal 7,00 | Chique
Primér 121 | 473 | 22,58| 16,19| 6,39 | 5,67 | Cardinal 7,15 | Deodare
VII. Obsah nesSkrobti ve vztahu k suSiné a Skrobnatosti
Uzitkovy smér: IV. Odridy hospodaiské aZz primyslové
Podet ] " .
analysovanych| 3o é 3 Obsah neskrobi v procentech
Pavododrad | ————| & |8, 8
5 s | e 8= 9| pri- | mini- 5 maxi- -
odrid vzorka ‘z & S l-% Hide | mua| ™ odruady son| - odrudy
Cesko- I
slovensko 8 35 | 25,62| 19,02| 6,60 | 6,34 | Rapid 6,86 | Karat
Némecko 14 57 ! 24,63 | 18,18 | 6,45 | 6,11 | Procentragis| 6,65 | Hindenburg
Némecko*) 21 80 | 26,56 | 19,96| 6,60 | 6,15 | Biene 7,11 | Fridolin
Polsko 14 51 | 26,25| 19,67 | 6,58 | 5,77 | Bomba 7,21 | Baltyk
Primér 57 223 | 25,88 | 19,32| 6,56 | 5,77 | Bomba 7,21 | Baltyk

¥) uzitkovy smeér prumyslovy

U &eskoslovenskych odrid je dan rozdil mezi suSinou a $krobnatosti-u stol-
nich odrtd v pétiletém priiméru hodnotou 6,38 %, u stolnich az hospodatskych
odrid hodnotou 6,40 %, u odriid hospodafskych hodnotou neskrobt 6,57 %
a u odriid hospodaiskych az primyslovych hodnotou 6,60 %. Celkovy primér
neskrobti u ceskoslovenskych odrid viech uZitkovych smérd (183 vzorku) je
d4n hodnotou 6,45 %. Pfislusnd maxima a minima jsou zfejma z tabulek IV aZ

VIIL
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VIII. Svétovy sortiment brambor skliziiovych roénik(i 1951—1955
Obsah neSkrobt ve vztahu k su$iné a $krobnatosti
Priméry vSech odrid a uzitkovych smér( pcdle zemi pavodu

Poéet 7]
analys%vcanych 2 |8 Obsah neskrobi v procentech
Pavod odrid [————— .g 5 o % ;& = ;uf o
P I o9 - - 5 i- o
odrud |vzorku 2 |&g [3 i | saren B odrudy wvesell odruady
Cesko-
slovensko 40 183 | 23,15| 16,70| 6,45 | 5,74 | Ambra 7,22 | Rohlic¢ky v.
Némecko 133 | 494 | 23,45 17,05| 6,40 | 5,61 | Atlanta 7,15 | Deodare
Holandsko 41 157 | 23,38 | 16,94 | 6,44 | 5,74 | Ari 7,10 | Komeet
Polsko 33 121 | 24,17| 17,76 | 6,41 | 5 ,67 Gromadskie | 7,21 | Baltyk
Anglie 46 183 | 21,50| 15,15| 6,35 | 6,00 | Homme 7,30 | Ulster Early
Spojené staty Quard
americké 22 80 | 21,35| 15,06| 6,29 | 5,52 | Earlaine 7,04 | Russet
Sovétsky Burbank
svaz 17 69 | 22,221 15,88 | 6,34 | 5,96 | Oktabronok | 6,72 | Kaméraz II
Norsko 10 43 | 23,42 | 16,88 | 6,54 | 6,30 ID. S.xAsplII| 7,07 | Jossing
Madarsko 7 30 | 22,67| 16,25| 6,42 | 6,01 | Babolng- 6,95 | Rozsa-
sazsta gyongye
Svédsko 3 11 | 22,52 15,63| 6,89 | 6,62 | Birgitta 7,13 | Mandel
Francie 4 10 | 20,30| 13,88| 6,42 | 6,11 | Duchesse 6,70 | Institut
de Beauvais
Dansko 1 4 | 23,51| 17,02 6,49 | — Broderslav - -
Rumunsko 2 4 | 20,33 | 13,86| 6,47 | ‘6,35 | Sapunaridi | 6,59 | Roz de Toa
Bresov
Puavod
neznamy 39 146 | 22,35| 15,94| 6,41 | 5,67 | Cardinal 7,25 | Chyneaga
Celkovy
ot 398 | 1535 | 22,90| 16,50| 6,40 | 5,52 | Earlaine 7,30 | Ulster Early
1951 —-55

Némecké odridy v pétiletém priméru vykazuji neskroby u stolnich odrud
6,29 %, u stolnich az hospodaiskych odriid hodnotou 6,44 % ; u hospodai-
skych az primyslovych odrid 6,45'% a u primyslovych 6,60 % ; celkovy pru-
mér (494 vzorkt) din hodnotou 6,40 %.

Odridy holandské vykazuji neskroby v priméru u stolnich odrad 6,39 %,
u stolnich az hospodatfskych 6,48 %, u hospodatskych 6,51 %; v pétiletém
celkovém priiméru (u 157 vzorki) jsou neskroby dany hodnotou 6,44 %.

Anglické hodnoty vykazuji neskroby v priméru u stolnich odrid hodnotou
6,38, u stolnich az hospodatskych odrid 6,34 % a u hospodaiskych odrud
6,35%; v celkovém priméru (183 vzorki) hodnotou 6,35 %

Polské odridy vykazuji neskroby v priiméru u stolnich az hospodaiskjch
odrd hodnotou 6,29 %, u hospodaiskjch az primyslovych 6,58 %, v celko-
vém priméru (121 vzorkd) hodnotou neskrobu 6,41 %.
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Odrudy brambor v SSSR vedené vesmés v uZitkovém sméru hospodaiském
vykazuji neskroby priimérnou hodnotou (u 69 vzorki) 6,34 %.

Odridy brambor Spojenych statd severoamerickjch vykazuji u stolnich
az hospodaiskych odriid primérny obsah neskrobii 6,17 %, u odriid hospodat-
skych obsahem 6,39 %; v celkovém pétiletém priméru jsou neskroby (u 80
vzorki) dany hodnotou 6,29 %.

Norské odridy stolni az hospodaiské vykazuji primérny obsah neskrobu
(u 43 vzorki) hodnotou 6,54 %.

Madarské odrtdy zarazené vesmés s uzitkovym smérem stolnim aZ hos-
podafskym vykazuji obsah neskrobt (u 30 vzorki) hodnotou 6,42 %.

Odridy pivodu neznamého nebo nejistého vykazuji obsah neskrobu u stol-
nich odrd hodnotou 6,48 %, u stolnich az hospodafskych odrid hodnotou
6,53 %, u odrtd hospodatskych hodnotou 6,38%; celkovy primér neskrobl
vsech odrid a uzitkovych smérdt (146 vzorki) je dan hodnotou 6,40 %.

Z ostatnich odrtid (Svédsko, Dansko, Francie a Rumunsko) byly zji§tény
nasledujici hodnoty neskrobti: u §védskych 11 vzorkd primérny obsah neskrobu
6,89 %, u danskych 4 vzorka 6,49 %, u francouzskych 10 vzorki 6,42 %, u ru-
munskych 4 vzorkia 6,47 %.

Hodnotime-li primérné hodnoty neskrobii z péti skliziiovych roénika zkou-
§enych 398 odrud svétového sortimentu brambor, v celkovém poétu 1535 vzor-
ki, dostivime cclkovy primér 6,40 %. Ten je zna¢né snizen ponékud nizsimi
hodnotami neskrobt stolnich odrtid, a protoze stolni odridy ncpfichazeji ve-
smés v uvahu pfi jejich zhodnoceni densimetrickym stanovenim $krobnatosti,
zajimaji nas pfedevsim priamérné i individualni hodnoty odrid hospodaiskych,
hospodatsko-primyslovjch a prumyslovych a v prvni fadé dale odridy Eesko-
slovenské, némecké, pfipadné polské a holandské. U éeskoslovenskych odrid
uvedenych uzikovych smérd se pohybuji pramérné hodnoty neskrobli v mezich
6,40—6,60 % ; totéz plati o odriidach némeckych. Polské odridy vykazuji ne-
§kroby v priimérné hodnoté 6,58 %, holandské odriidy v mezich 6,48—6,51 %.

1. Obsah neskrobu ve vztahu k Skrobnatosti. Prumeéry skliziiovych roc¢nikit 1951—1955

68
67t
661
65+t
64
83l :
62 ts. 150, "\ 29 34,
@ . :-,<-C\-j/ A
61 .8 ~ -~ .D/ ~ %, 45 ‘?g/././
X 4 -
60 P» az & No- T
S SKROBNATOST %%
12-13 13-14 1$-15 15-16 16-17 17-18 18-19 19-20 20-21 21-22
Oznaceni grafu: Roc¢nik: Pramér Oznaceni grafu: Rocénik: Pramér
neskrobu: neSkrobu:
—————— 1951 6,57 o e s 1954 6,49 %
e 1952 6,57 % —— e 1955 6,31 %
—e—e—e— 1953 6,18 To 1951—1955 6,40 %
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IX. Koleraéni tabulka mezi $krobnatosti a neskroby u brambor
Pramér skliznovych ro¢nika 1951—1955

Neskroby 5,5 | 56 | 57 | 58 ’ 59 | 6,0 | 6,1 | 6,2 | 6,3 | 6,4 | 6,5 | 6,6 | 6,7 | 68| 6,9 | 7,0 7,1 | 7.2/ 73 ggfga
nad ’
22 1 1 2
21 i 1 1 2 1 1 1 7
20 1 1 2 4 3 2 1 1 1 16
19 1 1 1 3 2 4 4 5 4 1 1 1 1 29
.g 18 2 2 2 7 7 4 2 4 3 1 1 35
'g 17 3 3 11 10 3 11 4 10 3 1 2 3 64
;; 16 | 2 1 7 4 8 10 10 8 8 2 2 2 3 2 1 1 71
E 15 1 1 2 9 16 6 12 1 10 8 4 1 2 1 1 1 76
14 2 1 1 3 8 2 8 5 14 8 4 4 1 2 1 64
13 1 2 1 1 6 .3 3 1 2 3 1 24
12 1 1 2 1 1 1 2 9
11 1 1
Potet odriad 1 5 5 5 13 | 28 | 47 | 40 | 49 | 54 | 45 | 44 | 21 11 11 10 5 3 1 398




Nazorngjsi pfehled o obsahu neskrobii, jeho zévislosti ke skrobnatosti a
k poétu odrid, pro snadnéjsi posouzeni a zhodnoceni, je uveden v korelacni ta-
bulce IX a v grafu 1.

Ze ziskaného pfehledu priméru skliziiovych roénikda 1951 —1955 je zfej-
mo, Ze nejvétsi podet analysovanych odrid (vzorki) pfipadd na neskroby v me-
zich 6,0—6,7 %, pii skrobnatosti 13—19 %. Pfevedeme-li vysledné hodnoty
do grafu 1, zndzoriujiciho obsah neskrobu ve vztahu ke $krobnatosti, ziskany
graf primérnych hodnot (vyznaleny plnou €arou) ndm zfetelné prokazuije, Ze
obsah neskrobu neni konstantou, nybrz ma ve viceletém priuméru zfetelnou ten-
denci — od skrobnatosti 14—15 % — mirné vzestupnou, se stoupajici §krob-
natosti.

Ze obsah neskrobu u brambort neni konstantou a ze ma tendenci vzestup-
nou se $krobnatosti, to také jednoznaéné prokazuje graf 2, znizorfiujici vysledky
rozbort riznych odrid (pfevazné hospodaiskych a primyslovych brambori),
publikované Malcherem v letech 1947 a 1948a Kopalem v roce 1950.
Piestoze v tomto grafikonu je zachycen pomérné maly pocet analysovanych
vzorkl (celkem 115), mé tento graf jednoznaéné prikaznou hodnotu, potvrzu-
jici vysledky masového zkoumani odrid svétového sortimentu brambora. V uve-
denych letech se jednalo o priimérné obsahy neskrobi 6,64 %, 6,79 % a 6,54 %,
s primérem 6,65 %. '

2. Obsah neSkrobu ve vztahu k S$krobnatosti. Prumérné hodnoty z roéniku 1946—47
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14-15 15-16 16-17 417-18 18-19 19-20 20-21 21-22 22-23 23-24 24-25
Oznaceni grafu: Roénik: Prameér Oznaceni grafu: Ro¢nik: Primeér
nesSkrobu: neskrobu:
————— 1946 6,64 % ————— 1949 6,54 %
---------------------------- 1947 6,79 % — e e— pramér 6,65 7

Jak se pfimo projevuji hodnoty nefkrobt u rozbori éeskoslovenského po-
voleného sortimentu brambor v jednotlivich zkouSenych roénicich 1951 —1955
a v priméru téchto roénikii (z jednoho pracoviité) ukazuje tabulka X. Be-
reme-li v tvahu vicelety pramér odrid u nas péstovanych a pFichazejicich v dva-
hu pfi technologickém hodnoceni, zejména podle skrobnatosti densimetrickou
metodou, jevi se rozdily mezi suSinou a §krobnatosti — obsah neskrobu, takto:

Poznamka: Stoupajici lomena ¢ara stala by se jisté primkou, kdyby byl k dis-
posici jesté veétdi pocéet analysovanych vzorka nez v daném pripadé, v péti sklizno-
vych ro¢nicich, poé¢tem vzorkl 1535.
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X. Prumérna Skrobnatost a obsah neSkrobti u brambor ¢eskoslovenského povoleného

sortimentu
Sklizniové roc¢niky 1951—1955
QOdrudy povoleného sortimentu Prauméry sortimentu
I. II. III1. I.—III. II.—III.
Rotnik | E| . Z|. Zl. 2. Zl.
S| 8 w | 818 s | B 8 .| 8|8 > | 818 S
ag e | PlEn]l 2] PlELn 8| T8l | TlE8L |2
o B2 | 8 l.g| 88| 8 |su| 88| 8 |cn| 588 |.u| 58| E
8E £2 | % (82|82 |% (82|83 |6 |SE| 22 |% |82 |85 | %
8% 46 |2 |29|84 |2 (29|48 )% (3588 |8 (Bl |2
I | [ b [
1951 6 | 14,76 6,25| 11 18,45| 6,86| 6 | 20,90 6,96! 23 17,56 6,73 17 | 19,44 6,90
1952 6 | 13,98 6,40! 8 | 14,16 6,54| 6 |15,79 6,40, 20 14,59 6,45 14 | 18,86 6,48
1953 6 (13,31 6,03 9 16,36 6,40 4 [21,11 6,53 19 16,40 6,31 13 17,82 6,44
1954 8 116,22 5,88] 7 118,19 6,46 6 |19,43 6,33| 21.17,80 6,20, 13 18,77, 6,40
1955 8 14,46l 5,99/ 6 15,22| 6,38l 6 18,90l 6,77 20I 16,02' 6,34I 12 17,06| 6,57
II’;}S‘;“E’IYQSS 34 |14,64/6,09| 41 |16,64| 6,56 28 | 19,09 6,60 103| 16,52 6,41‘ 69 |17,67| 6,57
I. sortiment — odridy rané a polorané — vykazuji v pétiletém priméru

obsah neskrobt hodnotou 6,09 %, II. sortiment — odriidy polopozdni a pozdni,
stolni a hospodaiské — hodnotou 6,56 %, III. sortiment — odrtdy tolopozdni
a pozdni, hospodéiské a prumyslové — vykazuje obsah neskrobu 6,60 %. Pri-
mér vSech t¥i sortimentd vykazuje obsah 6,41 %. Jak bylo jiz uvedeno, pro
ocefiovani odriid brambor k déelim pramyslovym pfi vykupu, pfichazi hlavné
v tvahu II. a III. povoleny sortiment (odriidy Ackersegen, Blanik, Bojar, Bor-
ka, Karmen, Kotnov, Parnassia, Rapid, Triumf, Tdborky, Universdl a Voran).
Obsah negkrobd téchto odrid je dan v pétiletém priméru hodnotou 6,57 %.

XI. Srovnani obsahu suS$iny, $krobnatosti a ne$krobti ve vztahu k provenienci

T - Potet Susina — procent Skrobnatoi ]
Sortiment odrud odrud . T g .. 'D.Nova
o . |Valecov| Brno |Snézné| Zdiby
a kfizencua vzorkud 467m | 210m | 700 m | 300 m Ves |[Valetov| Brno
150 m
Povolené
I odrudy 33 19,15 | 21,78 | 18,20 | 20,50 | 21,93 | 12,85 | 15,38 :
: Zkous$ené
odrudy a kfiz. 22 19,56 | 20,88 — 20,35 | 22,40 | 13,29 | 14,35
Povolené 27 21,11 | 22,32-| 20,75 | 22,73 | 21,62 | 14,94 | 15,64
II.
ZkouSené 21 21,50 | 22,66 | 21,30 | 22,64 | 23,71 | 15,01 | 15,94
Povolené 20 24,69 | 26,17 | 22,64 | 26,12 — 17,59 | 18,72
II1.
ZkouSené 21 25,49 | 24,46 | 24,66 | 25,00 [ 23,76 | 18,65 | 17,90
I.—III. | Praméry 144 21,82 | 22,59 | 22,14 | 22,58 | 22,50 | 15,31 | 15,93
II.—III. | Praméry 89 23,45 | 23,37 | 22,51 | 24,20 | 22,96 | 16,78 | 16,56
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Dalsi rozborovy material o skuteéném obsahu neskrobii dnegnich ‘odriid po-
dava tabulka XI, ktera uvadi ceskoslovenské povolené i zkousené odridy a kii-
zence ze statnich zkousek odridové zkusebny, ze sklizné roc¢niku 1955 z péti
riznych stanovist.

Podle vysledkii rozborii je primérny obsah negkrobt I. sortimentu:

a) u povolenych odrid dan hodnotou 6,38 %,

b) u zkousenych odriid a kiizencti hodnotou 6,34 %.
II. sortiment vykazuje obsah neskrobu:

a) u povolenych odriid hodnotou 6,43 %,

b) u zkouSenych odriid a kfizenct hodnotou 6,51 %.

III. sortiment vykazuje obsah neskrobu:

a) u povolenych odrtid hodnotou 7,11 %,
b) u zkousenych odriid hodnotou 6,61 %.

Celkovy primér vSech tii sortimentt (144 vzorkd) vykazuje celkovy pri-
mér neskrobi 6,53 %. Naproti tomu odriidy a kfizenci II. a III. sortimentu
(89 vzorkii) vykazuji priimér neskrobu 6,64 %.

Poznamka: Pfi srovnani primérnych hodnot obsahu neskrobu u &eskoslo-
venskych odrid svétového sortimentu (tab. IV—VIII) a pramérnych hodnot
neskrobu u ¢&eskoslovenského povoleného sortimentu brambor (tab. X —XI)
jsou jisté rozdily vzniklé tim, Ze Ceskoslovensky povoleny sortiment je souhrn
Sestnacti odrtd ceskoslovenského ptivodu, t¥i odriid némeckého (Ackersegen,
Parnassia, Voran) a jedné odridy (Bintje) holandského ptivodu.

A nyni po tomto pfehledném a priikazném materialu o ne§krobech mizeme
pfistoupit k zodpovédéni v ivodu piedlozenych otazek.

1. Z ptedlozenych rozborii brambort svétového sortimentu, jak se od-
razeji v obsahu neskrobu pfi prehledném zpracovani, nutno potvrdit tdaje
Scheelovy a jinych autorl, ze obsah neskrobnatych latek neni konstantou a vy-
kazuje podle nasich rozbort (asi od 15 % skrobnatosti) mirné vzestupnou linii
s rostouci skrobnatosti.

Odridy brambor a kiizenci ve statnich zkouskach — 1955
‘ (Ewers) procent Neskroby — procent Praimér — procent
D. Novi ID.Nové Skrob-| Ne-

Snézné | Zdiby natost | Skroby

oe |Valcéov Brné | Snézné | Zdiby Vs Sus$ina

11,82 | 13,94 | 15,67 | 6,30 6,40 6,38 6,56 6,26 | 20,69 | 14,31 6,38
|~ 14,12 | 16,07 | 6,27 6,53 = 6,23 6,33 | 20,57 | 14,23 6,34

14,36 | 16,09 | 15,51 6,17 6,68 6,39 6,64 6,11 21,75 | 15,32 6,43
| 14,83 | 16,33 | 17,39 | 6,49 6,72 6,47 6,31 6,32 | 22,27 | 15,76 6,51

15,84 | 18,80 — 7,10 7,45 6,80 7,32 — 24,65 | 17,54 7,11

18,15 | 18,46 | 17,35 6,34 6,56 6,51 6,54 6,41 24,88 | 18,27 6,61

15,62 | 15,88 | 16,22 | 6,51 6,66 6,52 6,70 6,32 | 22,26 | 15,73 6,53

15,98 | 17,33 | 16,70 6,67 6,81 6,53 6,87 6,26 | 23,26 | 16,62 6,64




2. Skuteény obsah negkrobl na zikladé rozbord rtznjych odrid brambort
z péti rozdilnych skliziovych roénikd poukazuje na primérny obsah neskrobu
6,40 %, u skrobnatéjich odriid (po vylouéeni typickych stolnich odrid) na prii-
mérny obsah 6,60 %.

Souhrn

Autor sledoval pfi chemickych rozborech v§ech u nis péstovanych a dosa-
zitelnych odrid brambort svétového sortimentu a éeskoslovenského povoleného
sortimentu vzajemné vztahy mezi $krobnatosti, suSinou hliz a obsahem negkrob-
natych latek (zvanych neskroby) a dospél k zavéru, Ze se mohou potvrdit adar
je Scheelovy a jinych autord, Ze obsah neskrobu u brambor neni konstantou a
podle nasich rozborti (asi od 15 % skrobnatosti) vykazuje mirné vzestupnou
linii s rostouci §krobnatosti.

Masovost vykonanych rozbori brambort svétového sortimentu rdznych
odriid, uzitkovych smért i pivodu opraviiuje k zji§téni primérného obsahu ne-
fkrobu hodnotou 6,40 %, u skrobnatéjSich odrtd (po vylouéeni typickych stol-
nich odrtid) priimérnou hodnotu 6,60 %.
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CeopepRanue HEKPAXMaJIMCTHIX BelECTB B Kaprodese

ABTOp TIPOM3BEJ XMMMWYECKNME aHAJM3LI BCEX 9KCIEPVMEHTAJNLHO BLIPAILMBAEMBIX
¥ HaAC M JIOCTYNHBIX COPTOB KapTOYeJA MUPOBOTO COPTUMEHTA M aIIPOOMPOBAHHOTO Ye€X0-
CJIOBALIKOTO copTuMeHTa. IIpy 9TOM aBTOp M3yyaJ OTHOLUECHME MEKAY KPaXMallMCTOCThIO,
CYXMM BEIECTBOM KJIyOHEl M COZEprKaHMeM HEeKpaxXMaJMCThIX seinecTB. OH mnpuies
K 3aKJIIOYEHMIO, YTO AaHHbIe IIInaga u JpyTMX O TOM, YTO COJepIKaHMe HEKPaXMaJMCThIX
BELLECTB B KapTodiesie He ABIAETCA KOHCTAHTHBIM, MOXKHO NMOATBEPAUTDL M YTO, COTJIACHO
€ro COGCTBEHHBIM aHanM3aM (IPMMEPHO HauMHAA 0T 15 % KpaxMajaucToCTH) 3TO COxep-
FKaHME BBIPAXKAETCA KPUBOM, CJIErKa BOCXOAALLE) ¢ YBENIUYEeHMeM KpaXMaauCTOCTI.

BpICOKOE YMCIIO IPOM3BEAEHHELIX AaHAIU30B KapTodesa pas3indHbIX COPTOB MUPO-
BOTO COPTMMEHTA, PA3HbLIX I10JIb30BATEJIbHBIX HAIIPABJIEHMII ¥ PA3HOTO TPOMCXOIKIECHMUS
JaeT OCHOBaHMe JJsd OINpeJeNIeHUA CPegHero COoAepI:KaHUd HEeKPaxMaJMCThIX BeIeCTB
BeMMYNHOM 6,40 %, a y Gonee KpaxXMaJMCThIX COPTOB (KPOME TMIMYHBIX CTOJOBBIX COp-
TOB) CpefHEel BeaMYuHOi 6,60 %.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI) -1958-CISLO 1

Prispévek k poznani naSich mistnich visni (Prunus cerasus L.)

K uzyuyeHuio 4yexocao0BaIlKUX MECTHBIX BHINIEH
(Prunus cerasus L.)

A Contribution to the Knowledge of Czechoslovak Local Sour-Cherries
(Prunus cerasus L.)

Ing. Dr Jifi DOSTALEK
Vyzkumny tstav okrasného zahradnictvi a krajind¥stvi CSAZV, Prithonice

Doslo dne 10, VII. 1957

Uvod

Poznani domaciho materidlu je nutno povazovat za jeden z prvotnich dkoli.
Proto se nafe ovocnaiské vyzkumnictvi v minulych letech zabyvalo a z &asti
se je§té zabyva vyhledavanim mistnich hodnotnych soret, které by bylo mozno
zafadit bud do oblastnich sortimentd, anebo pouZzit jako vychoziho materialu
k novoslechténi.

V letech 1953—1955 jsem se zabyval studiem mistnich vidni. ViSeni je hos-
podéisky vyznamnym druhem, protoze jeji ovoce je dulezitou surovinou kon-
servarenského primyslu. Bylo proto,zadouci se ptesvédéit, zda mezi mistnimi
sortami nejsou takové, které by bylo mozno lépe vyuzit.

Velice ¢asto se lze setkat s raznymi polokulturnimi vi§némi nevalné hos-
podafské hodnoty. S témito viemi pifipady nebylo mozno se zabyvat a nebylo
by to ani Géelné. Zabyval jsem se proto s lokalitami, které jsou do urcité miry
hospodafskym problémem, jako na pfiklad Mélnicko s neplodnou a hojné roz-
§ifenou visni Mélnickou.

Pomologicky popis soret

Cernice

Rozsifeni: Péstuje se na Mélnicku a v jeho Sirokémr okoli spolu s visni
Mélnickou. V tamnich visfiovych porostech je zastoupena viak podstatné méné&
nez viseri Mé&lnicka.

Vlastnosti stromu: Stromy Cernic jsou mensi, jen vyjime¢né stfedné velké.
Koruna je kulovita, tenké vétévky byvaji mnohdy previslé. Péstuje se pravo-
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kofennd a rozmnoZuje se odmladky. Roste celkem zdravé, avsak jeji vitalita
je mensi, nez vitalita visné Mélnické. Nékdy trpivd moniliosou. Lze rozliovat
typy s mens§imi odchylkami, jako na pfiklad s ponékud odchylné&jsi stavbou ko-

ktefi péstitelé povazuji Cernici za opylovace vi§né Mélnické.

Vliastnosti plodu:
Typ s vétsimi plody

vdha plodu . . . . . . . . . 3, 73005 g

délka plodu . . 5 " p : . . . 15,1 == 3.0,09 mm
§itka plodu . . . . . . . . . 192=%x3011 mm
tloustka plodu . . . . . . . . . 17,6 £3.010 mm
délka stopky . . . . . . . . . 41,3=£3.0,48 mm

Typ s drobnéjsimi plody
vdha plodu . . . . . . . . . 3,0=*+=3.004 g

V tomto i dal3ich pfipadech bylo vidy analysovino sto plodd. Vaha plodia
se rozumi i-se stopkou, ale bez brachyblastu.

Z vy$e uvedeného biometrického

rozboru vyplyva, ze plod Cernice je

Y : drobnéjsi, nejvyse stfedné velky, a pfi-
znalné zplostély. Stopka je dosti dlou-

: ha a od plodu se snadno oddéluje. Po

: oddéleni stopky §tava z plodu nevyté-
D ka. Brachyblasty jsou velmi malo vy-
vinuté a listky na nich se vyskytuji jen

5 R T N ojedinéle. Tak na pfiklad u typu s vét-
i : §imi plody nebyly na brachyblastech
vibzc zadné listky, u typu s drobnéj-
§imi plody jich bylo jen 2 % s listky.
Barva plodi je tmavé &ervend, v plné
zralosti aZ hnédocerna. Pecka je sifed-
né velki, duznina je nakyslé, viiiové
chuti. Barva 3§tivy je tmavé rudi,
Obt, 158 — ek Bl B - 50ks plo- 0L NEA U itne Melaioke. 06 fina-
du, C — tloustka plodu, D — délka stop- V€ barvy plodu pochézi pravdépodob-

' ky, E — brachyblast. né i nazev odriidy. DuZnina je na pru-

fzzu tmavé Cervena.

Zhodnoceni: Cernice neni odriidou bezcennou, ale nevynika natolik, aby
se mohla doporudit k zafazeni do oblastntho sortimentu. Péstovani této visné
neni nutno omezovat, ale neni ani zadouci p¥ili§ ji roz§ifovat. Bylo by ucelné
zkouset, zda by Cernici bylo vyhodnéjsi nahradit nékterou standardni odridou.

Drnovka

Synonyma: Vlasovka, Koriak.

vy

Rozifeni: Péstuje se ve Vinici a jejim okoli na Caslavsku. Jeji rozsifeni
je omezeno na pomérné maly areil. Ve Vinici se péstuje spole¢né s visni Kra-
lovkou. ‘
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Vlastnosti stromu: Drnovka je vzristu stfedné bujného. Korunu mi kulo-
vitou az $iroce kulovitou. Vétve jsou slabsi a hlavné spodni vétévky visi doli;
odtud synonymum Vlasovka. Péstuje se pravokofenna a rozmnozuje se odmlad-
ky, které pod matefskymi stromy vyristaji ¢asto az nadmérné. Proti moniliose
je dosti odolna.

Vlastnosti plodu:

vdha plodu . . . . . . . . . 3,6 230,04 ¢

délka plodu . . . . . . . . . 158=*=3.0,06 mm
sitka plodu . . . . . . . . . 186 =3.0,08 mm
tloustka plodu . . . . i W w % : 17,4 == 3.0,07 mm
délka stopky . . . . . . . . . 3423035 mm

Plod je stfedné velky, zdanlivé kulovity, ve skuteénosti mirné zplostély.
Smérem na srdstovou jizvu jsou nékteré plody smacklé. Plody se od stopck
oddéluji velice snadno a stopky od vétévek se oddéluji rovnéz dobfe. Bra-
chyblasty jsou stfedné& vyvinuté. Na 52 % brachyblasti byly zjistény dosti velké
listky. Plod je tmavé éerveny a pecka je spi¥e vétsi. Duznina je rdzova, chu'i
vi§iiové kyselé, lehce aromatické, natrpklé az mirné nahotklé. Stiva je karmi-
nové cervena.

Plody uzravaji v prvni poloviné srpna. Urodnost byla v poslednichl letech
velice §ratna. Podle sdéleni mistnich péstitelii byla dfive plodné&jsi.

Zhodnoceni: Pro malou plodnost je Drnovka bezvjznamnou sortou. Slech-
titelsky by snad mohla byt pozoruhodna tim, ze plody se snadno oddéluji od
stopky. Ke specidlnim déeliim konservarenskym bude totiz nutno uvazovat o vis-
nich, které by bylo mozno snadno ¢&esat bez stopck. K tomu ucelu musi byt
vyhledany nebo vyslechtény takové sorty, u néch by §tava z plodi bez stopek
nevytékala ani p#i mirném tlaku. Avsak i k vyslechténi takovych soret by prav-
dépodobné bylo mozno nalézt vhodnéj§i vychozi material, nez je Drnovka.
O Drnovce se zmifiuji hlavné groto, ponévadz je nutno upozornit na jeji hos-
podafskou ménécennost. Je tfeba nerozSifovat ji a stdvajici porosty prFesté-
povat.

Hamrle

Je rozsifena v mensdi mife ve vinorodé jizni Moravé. Niazev Hamrle je ra-
kouského pivodu a je pouze oznadenim pi¥islusnosti ke skupiné amarelek. Neni
to tedy v pravém slova smyslu nazev sorty.

Stromy jsou mensi a rozmnozuji se odmladky. Plod je kulovity a pramérné
vazi 3,1 = 3.0,04 g. Jeho pokozka je svitivé fervend, duinina svétli, §fava
bezbarva, chut nakysld. Ke konservovani je nevhodna. Nemd valny hospodai-
sky vyznam.

Kralovka

Rozsifeni: Spolu s Drnovkou je roziitend v okoli Vinice na Céaslavsku.
Péstuje se ponejvice na pozemcich po byvalych vinicich. Je roziifena hejné,
vice nez Drnovka.

Vlastnosti siromu: Je pomérné bujného ristu, coz je ve Vinici lépe patrno
v zahrddkach pod svahem, nez na suchych strdnich. Koruny jsou §tihlé, vznos-
né. Vétve rostou vzpifimené a jen u star§ich stromt se konce tenéich vétévek
sklanéji dola. Péstuje se pravokofennd a rozmnozuje se odmladky, které vyris-
taji az nadmérné. Porosty Kralovek jsou zdravé, moniliosou témét netrpi.
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Vlastnosti plodu: y
vaha plodu . . . . . . . . . 40 =+ 30,07 g

délka plodu . . . . . . . . . 178=*=30,11 mm
§itka plodu . . 8w s s s s 187=%=3.0,11 mm
tloustka plodu . . s g % ; . : : 17,5 = 3.0,11 mm
déka stopky . . . . . . . . . 409:=*=3043 mm

Plod je vétsi, ze predu (pfi pohledu na sristovou jizvu) zdanlivé kulo-
vity, ze strany protahlj. Stopka sz od plodu oddéluje lehce, aviak §tava prece
jen trochu vytéka. Brachyblasty jsou malo vyvinuté a vétsi ¢ast jich listky nema.
Pecka je dosti velkd, od duzniny se oddéluje dobfe. DuZnina je rudd, chuti
navinulé, mirné aromatické. Stiva je Cervena. Pokozka plodu je tmavé erve-
na, v plné zralosti velmi tmavi, v misté sristové jizvy obvykle svétlejsi.

Plody dozréavaji v poloviné &ervence. Podle zkuSenosti mistnich péstitela
byla tato odrida dfive podstatné plodnéjsi a proto se tak rozsiiila. Bylo by
ucelné vénovat pozornost oplozovacim pomértm.

Zhodnoceni: Plodi hodnotné ovoce, ale pro malou trodnost ji nelze do-
porudit k rozsifovani. Nepovede-li studium oplozovacich pomért k cili, bude
ji nutno pre§tépovat a dale nerozsifovat.

Poznamka: Kralovka je pouze jednim z typl pravokoienné visné u nas témer
obecné rozs$ifené a mnohdy mylné povazZované za pravokorennou Ostheimskou. Vét-
Sinou nema zvlastniho jména a misty se rozmnoZuje samovolné. I viSsen Meélnicka
je jejim typem. Bohuzel viude malo plodi a proto je hospodaisky ménécenna. Ani
k podnozovym ucéelim by nebyla vhodna, protoZe vytvari nadmérné mnoZstvi od-
mladku.

Kysnatka

Rozsifeni: Je roz§ifena téméf vieobecné ve vinorodych oblastech jizni Mo-
ravy, kde mnohdy v piséitych a sussich piidach, ve kterjch by se nékterym ji-
nym ovocnym druhdm valné nedafilo, dava uspokojivé vijnosy.

Vlastnosti stromu: Stromy jsou mensi, 3 az 4 m vysoké. Koruna je vice
méné kulovita, Péstuje se pravokofenna a rozmnozuje se odmwladky. Zdravotni
stav je dobry, ojedinéle trpi moniliosou. Na celé jizni Moravé jsou porosty
této viiné jednotné, men§i proménlivost je zpusobena hlavné stanovistnimi
podminkami. Je podobna Ostheimské, ale neni s ni totozna. ‘

Vlastnosti plodu:
Plody z Mikulova n. M.

vdha plodu . . . 0w 3,3+=30,04 g

délka plodu . . . . . . . . . 15,1 == 3.0,07 mm
§itka plodu . . . . . . . . . 182=*=3010 mm
tloustka plodu . . . . . . . . . 168 = 30,10 mm
délka stogky . . . . . . . . . 322=%3044 mm

Plody z Vracova
védha plodu . . . . . . . . . 3,0+3.004 g

Plod je drobnéjsi, nejvyse stfedné velky, kulovité zplostély. Stopka je
stfedné dlouha a po oddéleni od plodu §tiva mirné vytéka. Pecka se vSak
v zidném ptipadé se stopkou nevytadhne. Brachyblasta s listky bylo zji§téno
31 %. Plod je tmavé erveny, v mistech sriistové jizvy Casto svétlejsi. Pfi po-
zornéj§i prohlidce lze zjistit, ze struktura duzniny pokozkou rrosviti. Pecka je
sttedné velkd, z mensi ¢asti Ine k duzniné. DuZnina i §tdva jsou tmavé Cervené.
Chut je nakysld, mirné aromaticka.
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Plody uzravaji koncem &ervna aZ
zatatkem Cérvence. Na stromé vydrzi
dosti dlouho. Tato sorta zalinid brzy
plodit a je velmi Grodna. Zda se, posu-
zovano podle drodnosti, Ze je samo-
spra§na. Bude to vSak nutno ovéfit.

Zhodnoceni: Kysnatka ma sice
plody nevelké, ale je to odrida velmi
plodna, nendro¢ni a zasluhuje proto
pozornost.

Pro vyrobu kompotii neni bohuzel
Kysnatka nejvhodnéjsi, protoze je dosti
drobna. Podle Ing. K. Horalka (3)
se visné o primérnid vaze nizZ§i nez
3,5 g ke kompotovani nehodi.

Poznamka: Kysnatka obvykle nema
zvla§tniho jména, oznaduje se jenom jako

viSeni, avSak ve Vracové, kde se péstuji S, gS“
i jiné sorty visni, je oznacovana jako u e s«g
Kysnatka. Nazvu jsem pouzil k defini- : @ . %i

tivnimu oznaceni sorty. Podobné se jme-
nuje i jedna mistni moravska sorta jab-
lonova. Je nutno dbat, aby se Kysnatka
nezameénovala s visni Vracovskou. Obr. 2.: Kysnatka (z Mikulova n. M.)

Mélnicka

Rozsifeni: Péstuje se na Mélnicku a v jeho $irokém okoli spolu s Cernici.
Je vSak roz§ifena podstatné vice nez Cernice. Nejéastéji je oznacovana jako
Vajchsle. Zmifiuje se o ni Dr K. Kamenicky (7), hospodatska hodnota
této sorty vSak neni bohuz:l tak velkd, jak se ji pripisuje.

Vlastnosti stromu: Mélnické visné jsou bujného rtstu. Koruny vytvaleji
vy$§i, vznosné, jen.vyjimeéné kulovité. Vétve rostou vzpiimené&, pouze spodni
partie se skldnéji k zemi. Tyto spodni vétve byvaji Casto odfezdviny, protoze
prekazeji. Jen u star§ich strom@ jsou konce tencich v&tévek pievislé. Péstuje
se pravokofennd a rozmnoZzuje se odmladky, které pod matefskymi stromy &asto
hojné vyrustaji. Porosty Mélnickych viini jsou dosti vyrovnané. Jejich zdra-
votni stav je velmi dobry, moniliosou téméf netrpi.

Vlastnosti plodu:

vaha plodu . . .. . . . 2 . 46=+=30,06 g

délka plodu . . o i . . . 17,8 = 3.0,09 mm
§itka plodu . i . . . : . : - 19,7 &= 3.0,10 mm
tloustka plodu . . . . s @ o« ’ 18,1 #=3.009 mm
délka stopky . . . . . . . . . 3983051 mm

Plody jsou velké, ze predu (pfi pohledu na sriistovou jizvu) zdanlivé ku-
lovité a ze strany protahlé. Stopka se oddéluje od vétévek dobtfe a od plodu
se oddéluje asi jako u Ostheimské, tedy stfedné dobfe, to znamend, Ze §tava
mirné vytéka. Brachyblasty byvaji vyvinuty rtzné. S listy jich bylo zjisténo
61 %. Pokozka plodu je tmavé &ervend, v misté sriistové jizvy svétlejsi. Pecka
je dosti velka, od duzniny se az na htbetni ¢ast oddéluje celkem dobfe. Duz-
nina je ¢ervena, chuti kyselé, mirné aromatické, pfiznainé visiiové. Stiava je
rudé cervend, svétlejsi nez u Cernic.
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Zhodnoceni: Mélnickou viseri, i kdyZz jeji ovoce je hodnotné, nelze pro
malou plodnost doporuéit k rozsifovani. Situace je zde stejna jako u Kralovky.
Nepodati-li se s kladnym vysledkem objasnit oplozovaci poméry této visné,
ktera hojné kvete, ale neplodi, bude nutno ji pferoubovat a vice nerozifovat.

Poznamka: Ferklova Bechlinska visenn (1) a Kyskovicka Ostheimka (2) nejsou
samotnymi sortami nebo typy visné Ostheimské, ale jsou to visné Meélnické. Vedle
Kralovky je i Mélnickd viSenn pouze jednim z typl téze pravokoienné viiné u nas
témér obecné rozSifené a mnohdy mylné povazované za pravokorennou Ostheimskou.

Rokytnicka

Synonyma: Na Jilemnicku je zndma pod ndzvem Rokytnicka viSeii. Viszi
to pfirozené je (4), aviak s pomologického hlediska by bylo vhodnéjsi nazjvat
ji amarelkou, protoZze $§tava plodu je bezbarva.

Rozsifeni: Péstuje se na Jilemnicku a hlavné v Rokytnici v Jizerskych ho-
rach, tedy v poloze horské.

Vlastnosti stromu: Vyristd v kefe nebo mensi stromky, nejvyse 5 m vy-
soké. Péstuje se pravokofenni a rozmmnozuje se odmladky. Jzji zdravotni stav
jest dobry. Pf#i bedlivéj§im prozkoumaéni lze identifikovat typy odliSujici se
plodnosti, velikosti a chuti ovoce. Proto k rozmnozovani je nutno odebirat ma-
terial jen typd hodnotnych.

Vlastnosti plodu:

védha plodu . . . . . . . . . 2,7=3.0,04 g

délka plodu . : g Y E 5 ’ . ; ; 14,1 == 3.0,07 mm
§itka plodu . . . . .. ... 17,2=%:30,08 mm
tloustka plodu . . . .. . . . . . 161== 30,08 mm
délka stopky . . . . . . . . . 25323048 mm
bt el e e e Plody jsou dosti drobné, zplosté-

lé, sriistova jizva se tahne v mélké,
mnohdy sotva znatelné ryzce. Délka
stopky je velice proménlivd. Plod se
od stopky odlucuje stfedné dobie az
dobtfe. Pokozka je leskla, ¢&ervena,
u nékterych typh_cihlové ¢ervena. Pec-
ka je stfedné velkd, u vyzralych ploda
se od duzniny oddéluje celkem dobfe.
Duznina je svétle zlutava, prusvitna,
svazky cévni jsou bilé. Struktura duz-
niny pokozku prosvitd. Chut je navi-
nuld, lahodné osvézivd, nékdy jemné
natrpkla. Stava je bezbarva. Plody
v horské poloze uzrdvaji zacitkem srp-
na. J2ji drodnost je nadprimérnid a
zvlasté nékteré typy jsou velmi plodné.

Zhodnoceni: Amarelky nemaji pro
velkovysadby vétsi vyznam, je to ovoce
vhodné hlavné pro drobné péstitele.
Rokytnickd amarelka ma ovoce sice
malé, ale chuti lahodné. Je plodni a
lze ji pro mistni horskou oblast dopo-
Obr. 3.: Rokytnicka rucit.




Sakvicka

Roziifeni: Péstuje se v Sakvicich, kde je velice rozs§ifena. Pravdépodobné
bude malo piizptsobiva, protoze podle zkuenosti mistnich péstiteld, vysadi-li
se v jiném prostfedi, nedafi se ji dobfe a vynosy jsou §patné. Aredl je omezen
jen na Sakvice.

Vliastnosti stromu: Sakvické visné jsou stfedné bujného ristu. Jejich ko-
runy jsou vice méné kulovité. Péstuji se pravokofenné a rozmnozuji se od-
mladky. Zdravotni stav je dobry. Porosty jsou dosti vyrovnané, aviak lze zjistit
formy s vét§imi nebo men§imi plody. Vedle Sakvické se ojedinéle v Sakvicich
péstuji i jiné pravokofenné viiné, jako na pfiklad Kysnatka nebo amarelka
(Hamrle).

Vlastnosti plodu:

vaha plodu . . 5 W p e g &P : - 3,523,005 g

délka plodu . . . . . . . . . 154=%=3011 mm
§itka plodu . . . . . . . . . 187=*=30,10 mm
tloustka plodu . . . o e e s 174=*=3.0,09 mm
délka stopky . . . . . . . . . 469=*=30,68 mm

Plody jsou stfedné velké, zdanli-
vé témét kulovité, ve skuteénosti viak
mirné zplostélé. Stopka je dlouhd, od
plodu se oddéluje celkem dobfe, z né-
kterych plodd vsak §tava vytéka. Bra-
chyblasty jsou vyvinuty malo az stfed- i
né. Listky byly zjistény na 32 % bra- !
chyblasti. Plod je tmavé &erveny, '
v plné zralosti velmi tmavy, aZ rudé
cerny. V misté sriustové jizvy a zcasti
i v protilehlém, sotva patrném zlabku
je pokozka zbarvena ponékud svétlcji.
Pccka je stredné velka, zcasti k ni Ine
duznina, kterd je tmavé cervena, chuti
kyselé, mirné aromatické.

Plody Sakvickych visni uzravaji
v prvni poloviné cervence. Je to trod-
ni sorta.

Zhodnoceni: Pro mistni poméry
méa tato sorta znacény hospodaisky vy-
znam a lze ji doporuéit. Pfed doporu-
¢enim pro jiné prostfedi by bylo nutno
ptrezkousSet jeji pfizplsobivost.

Poznamka: Sakvickd neni typem
Ostheimské (2). Vyplyva to z vySe uve-
deného popisu. . Obr. 4.: Sakvicka

Vracovska

Rozdifeni: Péstuje se s Kysnatkou ve Vracové, hlavné v jihozdpadni jcho
Casti. Nem4 zvlastniho jména, proto jsem ji nazval Vracovskou.
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Vlastnosti stromu: Stromy jsou az 6 m vysoké, jemné vétvené. Tenké vé--
tévky splyvaji dolu. Koruna je ¢asto protdhla do vy3e, protoze pfes to, Ze vé-
tévky jsou tenké, prodlouzeni kmene se dobife vyviji. Jen u extrémnich forem
ve §patnych stanoviitnich pomérech se nékdy vyvinou jen spodni vétve a pro-
dlouzeni kmene chybi. Péstuji se pravokofenné a rozmnozuji se odkopky. Rostou
zdravé.

Vlastnosti plodu:

vaha plodu T 2,9=+=3004 g
délka plodu . . . . . . . . . 139=%3.0,07 mm
§itka plodu . . . . . . . . . 17,4+ 3.0,09 mm

tloustka plodu 16,2 == 3.0,09 mm

stopka je dosti dlouh4. Pfesné métena nebyla.

Plod je drobnéjsi a zplostély. Stopka se od ného odlu¢uje celkem dobfte.
Brachyblasty jsou malo vyvinuté a 38 % jich bylo zji§téno s listky. Plod je
tmavé &erveny, v plné zralosti az hnédocerny. Naproti sristové jizvé je ob-
vyk'e zcela mélky a sotva patrny zlabek. Pecka je stfedné velkd a duznina k ni
z&asti Ine. Tmavé &erveni duznina je nakysld a aromaticka. Stiva je tmavé
dervena.

Je drodné a plody uzravaji zaatkem &ervence.

Zhodnoceni: Ovoce Vracovské viiné je chutné, ale bohuzel dosti drobné.
Péstovani této neni tfeba omezovat, aviak standardni odriidy jsou vhodnéjsi.

Poznamka: Je nutno dbat, aby se nezaménovala s Kysnatkou.

Diskuse

Bylo popsidno devét mistnich visni: Cernice, Drnovka, Hamrle, Kréalovka,
Kysnatka, Mélnicka, Rokytnick4, Sakvickd a Vracovskd. Dvé z nich (Hamrle
a Rokytnickd) jsou amarelky. V§echny popsané sorty se péstuji pravokofenné
a rozmnoZuji se odmladky. Vé&tsina jich pochazi z kraji vinorodych anebo tako-
vych, kde se réva diive péstovala. Je prirozené, Ze vi§né doprovizely a do-
provazeiji révu, protoze je to druh, ktery dobfe snasi ¢asto suché prostfedi vinic.
Pouze Rokytnicka pochézi z polohy horské.

Kréalovka a Mé&lnicka jsou jen typy u nas téméf obecné rozs§ifené sorty.
Protoze véifinou nema zvlastniho jména, oznaéuji ji dale jako Krélovku. Misty
s2 rozmnoZuje samovolné a pravdépodobné bude roziifena i v sousednich sta-
tech. Roste bujné a tvoti vznosné koruny. Je relativné odolnd proti moniliose,
aviak v zamotenych oblastech (né&které ¢asti jiznich Cech) zcela uSetfena neni.
Ovoce této vi§né je pomérné hodnotné. Stromy jsou viak bohuzel velmi malo
plodné. Na t¥ech mistech (Vinice u Céslavi, Mé&lnik-Psovka, Bechlin) nezavisle
na sobé potvrdili péstitelé jeji difivéj§i uspokojivou plodnost. Obvykle hojné
kvete a bylo by tfeba se zabyvat oplozovacimi poméry. Porosty této visné jsou
zna¢né a proto studium neplodnosti by bylo tGéelné. Casto se nespravné vigen
typu Kréilovky povaZuje za odkopovou vi§eni Ostheimskou, avsak nema s ni
nic spole¢ného. Jisty velky skolkafsky zavod ji jako Ostheimskou dokonce roz-
mnozoval. Pravdépodobné zaménou téchto dvou vi§ni vznikl nejednotny nazor:
na plodnost Ostheimské. S pravokofennou visni Ostheimskou, rozmnozovanou.
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odkopky, jsem se setkal jen na Klatovsku, kde se dobfe osvédéuje pro svou ne-
naro¢nost (13). Tato pravokofenni Ostheimska, kterd je proti vidni typu Kra-
lovky srise kefovitého rustu, je zcela shodna se standardni Ostheimskou pésto-
vanou v pomologickém arboretu v Priihonicich.

V souvislosti s problematikou visné typu Kralovky je tieba upqgornit na
praci H. Schanderla (12), ktery popsal autosterilni pupenovou variaci
(somatickou mutaci) Morely pozdni se §piatymi pupeny. Zmifiuje se o mateé-
ném stromé Morely pozdni, ze kterého pochéazely rouby této pupenové variace,
avSak nezaruduje sprivnost tohoto tdaje, protoze byl zji§tovan dodateéné. Je
proto nutno kriticky pfijimat*i dodateénou zpravu (11), Ze na mateéném stro-
mé byly nalezeny mimo vétve normalni Morely pozdni i vétve variace se §pi-
catymi pupeny. Podle F. Kobela (8) je mezi témito dvéma Morelami pfili§
velky rozdil a u tak zvané autosterilni pupenové variace Morely pozdni se jedna
o zaménu s jinou sortou. Pfi studiu Schanderlovy prace jsem zjistil
nipadnou podobnost mezi tak zvanou pupenovou variaci autosterilni Morely
pozdni se §piatymi pupeny a mezi vi§ni typu Kralovky. Jednd se pravdépo-
dobné o zaménu téchto dvou visni. Visen typu Kréalovky je v Némecku roz-
§ifena, protoze rouby této viiné byly dovezeny z Némecka do Ceskoslovenska
misto roubdt Morely pozdni. Dilezité je Schanderlovo zjisténi, ze opy-
lovacem tak zvané autosterilni Morely pozdni se $pifatymi pupeny (vi§né typu
Kralovky) jsou mimo jiné tyto sorty: Ostheimska, Donissenova zluta a Kassinova
ranid. Uvadim jen sorty znadméjsi.

Ve Vracové jsou nejroziirenéjsi Kysnatka a Vracovska, aviak bohuzel tyto
dvé viiné se ¢asto zaménuji. Kysnatka ma svoje lidové jméno, které jsem ji po-
nechal. Druh4 viSeii byla bez zvla§tniho jména a proto jsem ji dal ndzev Vra-
covska. Je charakteristickd jemnym vétvenim, previslymi vétévkami a zplo§tély-
mi plody. S podobnymi, aviak vét§inou méné hodnotnymi visnémi slabsiho
vzrustu se lze setkat leckde.

Souhrn

Z popsanych visni maji Kysnatka, Sakvickd a Rokytnickd vyznam mistni
a bylo by mozno, po srovnani se sortami standardnirii, zatadit je do oblastnich
sortiment. , '

Péstovani Vracovské visné, Cernice a snad i Hamrle neni nutno omezovat,
ale na druhé strané by nebylo dcelné zarazovat je do oblastnich sortimentd,
protoZe standardni sorty jsou hodnotnéjsi.

Kralovku, Mélnickou a Drnovku bude nutno pfestépovat a dale neroz-
§ifovat, nepodafti-li se kladné objasnit jejich oplozovaci poméry. Ani k podno-
zovym ulelim by nebyly vhodné, protoze vytvafeji nadmérné mnoZsivi od-
mladkd. Zvlasté visné typu Kralovky a Mélnické jsou hospodafskym problémem,
protoze se znaéné rozsiftily.
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K M3y4eHHI0 YeXO0CHIOBaNKNX MECTHBIX BHINEH
(Prunus cerasus L.)

B Hacroamieir paboTe ONUHCAaHO JAEBATH MECTHBIX BbllIeH: YepHune, JpHOBKA,
Tampne, Kpanoeka, Kucnarka, MeabHmnuxad, PoruTanngad, IITageuigas u Bpamos-
CKad.

Tonbko Tpu n3 Hux (KucHarka, PorutHMIKag u IIlakBUIKad) ABIAIOTCA Ha-
CTOJIBKO II€HHBIMM, YTO MOZKHO PEKOMEHJOBATh BKJIIOUEHME MX B obJlacTHBIE COPTU™
MeHTBI. OcTallbHble MeHee LIeHHbIC M II03TOMY MX HENb3d pPEeKOMEHJOBaTbhb K BKJIOYE=
HHMIO B 00JIACTHBIE COPTUMEHTHI.

Bce nepeunciaeHHble BUIIHY B PaloHaX MX PACHPOCTPAHEHMS BBIPALIMBAIOTCH KaK
KOPHECOOCTBEHHEBIE JEePeBbs M PAa3MHOIKAITCSA KOPHEBBLIMM OTIIPhLICKaMM. BOJBIIMHCTBO
Y3 HUX IIPOMCXOJUT M3 BHHOIPAJAHBIX KpPaeB y TOJbKO POKUTHHIIKAA HNPOMCXOIUT M3
TOPHOJM MECTHOCTH.

Bce mepeuncieHHble BMIIHM IIPEACTABIAIOT coboit copra, KpomMe KpaJoBKM
¥ MeJLHMIIKOM, KOTOpble ABJAKOTCH JMIIb PA3HOBUAHOCTAMM OYEHb DaCIpPOCTPaHEH-
HOro B YexocioBaguy copra. OTa BMIIHS YaCTO AAXKE€ HE MMEET CBOEro Ha3BaHUA
1 OYE€HL BEPOATHO, YTO OHA OyZeT pacnpoCTpaHEHA UM B COCEHUX IocyJapcTBaX. ABTO-
CTepUIbHAA coMaTudyeckad Myrtauusa IIoTOBKa TIO3ZHAA C OCTPOKOHEYHBIMU IIOYKAMH,
onucanHaa Illangepsem (12), odyenb eyt nomobua. B YexocyoBakMmM 9Ta BUILHA HacTo
OIMOOYHO CYMTAETCA KOPHECOOCTBEeHHOM OCTeMMCKO. 3TO HEBEPHO ¥ IIPMHOCUT yOBITKHA
cazoBoziaM. Xora ee IUIOJAbI M Ka4yeCTBEHHbI, HO 9TO HEYypPOKallHag Pa3HOBUJHOCTb U IIO-
3TOMY BBIPalMBAaTL €€ HE PEKOMEHYeTCH.

A Contribution to the Knowledge of Czechoslovak Local Sour-Cherries
(Prunus cerasus L.)

Nine local sour cherries were described: Cernice, Drnovka, Hamrle, Kra-
lovka, Kysnatka, Mélnickd, Rokytnicka, Sakvicka and Vracovska. Only three of them
(Kysnatka, Rokytnicka and Sakvickd) are of sufficient value to be recommended
for ranging among the region-assortments. The other ones are less valuable and
therefore cannot be recommended for ranging among the region-assortments.

All the named cherries are grown in their places of ocurrence as own-rooted
and are reproduced through runners. They come mostly from wine-growing dis-
stricts, only the Rokytnickd comes {from a mountainous site.

All the described sour cherries are varieties, except the Kralovka and
Meélnicka, which are only types of a variety that is greatly spread throughout Czecho-
slovakia. This sour cherry often has no special name and is very probably spread also
to the neighbouring states. An autosterile mutation of the English Morello with point-
ed buds, as described by Schanderl (12) is of a striking likeness. In Czechoslovakia
this tree is often held wrongly to be an own-rooted Ostheimer. That is not correct and
growers incur thus losses. The fruit is rather valuable, but it gives a low yield and
therefore cannot be recommended for growing.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED:
ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI)-1958 - CISLO 1

K otazce prenosu nékterych viros u bramborid semenem

K Bonpocy o nepeHoce ‘ceMeHaMM HEKOTODBIX BUPYCHBIX 3a00JieBaHMi KapTodens

Zur Frage der Ubertragung bestimmter Viruse bei den Karioffeln durch den Samen

Ing. Bohumil VOTOUPAL
Vyzkumny ustav bramboraisky CSAZV, Havlidkiv Brod

Doslo dne 30. VIIL. 1957

Uvod

Pienos virovych chorob semenem byl zjistén (Smolak, 1954) jen u né-
kolika mélo plodin, jako na ptiklad u fazoli, hrachu, bobu, bilé komonice, u né-
kterych jeteld a snad i u okurky. Pfitom viak pienos fazolové mosaiky seme-
nem nenastal u v§ech semen pochazejicich z virosni rostliny. Podobné je scme-
nem pfenosna i mosaika rajcat a saldtu. U chmele zaznamenal pfenos virovych
chorob Blattny, 1954 a u fepy je moZnost pfenosu zloutcnky. Sorauer,
1935 cituje zpravu o pfenosu svinutky u bramboru semenem. Kromé téchto
poznatkd je citovan i pfrenos virosni maloplodnosti u tfesné (Blattny). Je
mozno predpokladat, Ze je mnohem vice virovych chorob pfenasenych semenem
na potomstvo. U bramborii je sice zndm zptsob umélé infekce viry, dodnes vsak
neni u nékterych vird objasnén zptlisob pfenosu v prirozenych podminkach.

Smith (1948) rozdéluje viry napadajici brambory (Solanum tuberosum)

na osmndact skupin. Z nich jen Solanum virus 2 — &arkovitost — Y virus méa
byt plenaen v malém procentu semenem (S mith, 1948 cituje Reddicka).
Pfenos semeny nebyl zatim dokdzan u Solanum virus 1 — mosaika — X virus,

ktery je oznaovdn za nejrozsifenéj§i bramborovy virus vibzc. Pozoruhodny
zjev byl zaznamenin McIntoshem, ktery zjistil, Ze hojné kvetouci od-
ridy brambor jsou viry &astéji pfirozené infikovany neZ odridy nekvetouci.
V pokusech s Y virem (Blattny, 1955) byl stanoven pfenos v poméru
1:25.000, kdezto X-virus a virus svinutkovy byly oznaceny jako nepfrenosné
semenem.

I kdyz bylo pokusné zkouSeno péstovani brambor ze semen, pouziti tohoto
zplisobu je soustfedéno jen na $lechténi. Oviem neustile rostouci pozadavky
na vzdornost novych odrid houbovym a bakterialnim chorobam,” Zivodisnym
§kiidctim a v neposledni fadé i virovym chorobam, ¢ini pfenos virovych chorob
semenem u brambord znovu aktualnim.

Domnivame se, Ze nazor o podstatném vlivu vnéjsich podminek na zdra-
votni stav bramborové rostliny a hliz plati i u virovjch chorob. Pro to mluvi
i snaha o péstovani sadbovych brambor jen v mistech s optimalnimi péstitelsky-
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mi podminkami. Rozsifeni oblasti mnoZicich sadbu znamenalo vidzné sniZeni
zdravotniho stavu, tim'snizeni vnitfni hodnoty hliz, i snizeni vynost nejen u nas,
ale i v Némecké demokratické republice. Stale aktualni zistdva otdzka utajenych
vird v nékterych odridach brambort a s ni opét souvisici moznost pfenosu pfi
kfizeni. K ujasnéni nazort na pfenos virli semenem u brambor jsme vykonali
v letech 1952 az 1955 nékteré pokusy.

Metodika pokusti

Semena opatfend z bobuli nemocnych i zdravych trsi byla vysévdna na
jafe ve skleniku. Pro srovnani byly v nékterych letech péstovany soubéiné
semenile téhoZz pivodu ve skleniku i v painiku. Dalsi péstovani bylo soustie-
déno v prvnim pfipadé na sklenik, v druhém pfipadé pokralovalo v polnich
podminkich. Zdravotni stav byl hodnocen nejen ve skleniku a patniku, ale
i na poli. Kromé pokusu se semenaéi byl vysazovan pro ovéfeni vlivu vnéjsich
podminek v kazdém pfistim roce na jatre klonovy material, ziskany z jednotli-
vych semenaéd. ¥

Pokusy

V roce 1951 byly v bramborovich porostech zajiitény trsy s typickymi
'symptomy virovych chorob a v dobé& kvétu uskuteénéna néktera kiiZeni. Sou-
¢asné byly zajistény nemocné trsy pro sklizefi samoopylenych bobuli. P#i kfiZeni
bylo pouzito pylu jak z nemocnych, tak i ze zdravych rostlin. Rostliny urcené
pro pokus byly v porostu oznaleny koliky a pokud se vytvofily bobule, bylo
zabranéno zdméné nebo pfipadnému odpadnuti podvizanim plodi papirovymi
sacky. Jakmile bobule odpadly, byly ulozeny podle ptivodu do- papirovych nebo
sklenénych kelimkd. V zimé byly zaschlé bobule rozdrceny, semena z drti vy-
plavena vodou a volné& usuSena pf¥i pokojové teploté. Tento postup byl dodrzo-
‘van i pfi pokusech v dalsich letech.

I kdyZ bylo v kazdém rocz zaji§téno znaéné mnozstvi nemocnych trsd, ne-
doslo v nékterych pfipadech k ziskdni ani jediné bobule. Zvlasté obtizné bylo -
zajitovani bobuli z rostlin napadenych ¢arkovitosti. Pomérné dostatek mate-
ridlu byl ziskan z mosaikovych a svinutkovych trsi. V pfevazném poétu pripadl
byla v pokusech pouZividna semena sklizena v pfedchozim roce, jen vyjimeéné
jsme pouzili semen star§ich ro¢niki sklizné.

Rok 1952

Pivod semen pouzitych v pokuse je zaznamenédn v tabulce I. Semena jsme
vyseli 19. dubna ve skleniku do hlinénych misck, které byly desinfikovany 40%
formalinem. Zemina pou%itd pro vysev byla sterilovina parou. Semena byla
vysévana oddélené podle ptvodt. Kliceni semen- bylo pozorovano 1. kvétna.
Semenace byly stdle kontrolovany i v prabéhu dalsiho vjvoje.

Aby bylo zabranéno pténosu virovych chorob msicemi, byly prostory ve
skleniku pravidelné dvakrat tydné vykufovany nikotinovym pfipravkem. Po
celou dobu péstovani semenaét nebyly ve skleniku zjistény msice.

Vyhodnoceni zdravotniho stavu 26. kvétna ukazalo u semenacd oznacenych
pofadovym ¢islem 1—4 rostliny s morfologickymi zménami déloznich listkd.
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I. Ptivod semenééil péstovanych v roce 1952

Poggciigvé Bobule sklizeny z odrudy Skllzic;l:lé
1 Triumf zdravy x Borka svinutka 1951
2 Triumf zdravy x Borka zdrava 1951
3 Triumf zdravy x Borka mosaika 1951
4 Triumf svinutka x Borka mosaika 1951
5 Borka tézka mosaika (samoopyleni) 1951
6 Taborky téZk4 mosaika (samoopyleni) 1951
7 Universal mosaika (samoopyleni) 1951
8 Taborky kaderavost (samoopyleni) 1951
9 Kftizenec R 909 svinutka (samoopyleni) 1951

10 neznimy puvod svinutka (samoopyleni) 1951
11 neznamy puvod svinutka (samoopyleni) 1951
12 neznamy puvod zdrava (samoopyleni) 1951

V dobrém stavu byly semeniée poradovych &isel 5—7, az na nipadné detné
albikace u ¢isel 6 a 7. Semenade oznadené pofadovymi &isly 8—10 byly slab-
§iho vzrastu a nékteré mély Zlutavy nadech v barvé listi. Velmi dobry stav
byl pozorovan u rostlin pofadového ¢isla 11. U rostlin pofadového ¢isla 12 se
projevilo rodobné jako u éisel 8 —10 zaZzloutnuti listki. P¥i hodnoceni nebylo
v zadném ptipadé zjisténo, Ze by néktera z rostlin inklinovala k symptomim
kterékoli ze znamych virovych chorob.

Po zesileni rostlin ve sklenikovém prostfedi a po jejich pfepichdni do ba-
lickti zeminy byly semenace k dal§imu zakofenéni premistény do painiku. Ale
ani potom, az do poloviny ¢ervna, kdy jsme vysazovali semenace do pole, nebyly
pfi sledovani zdravotniho stavu zji§tény virové choroby.

II. Zdravotni stav semenac¢t po vysazeni na pole v roce 1552

Poft. Celkem Virové choroby

&islo rostlin X Y SV S prem
1 100 4 1 2 q 7.0
2 11 0 0 0 o 00
65 0 0 2 2 .30

4 80 9 1 1 11 13,7
45 1 0 0 1 22

3 140 46 32 37 115 82,0
6 107 59 9 37 105 98,0

7 158 72 0 80 152 96,0

8 39 12 7 20 39 - 100,0

9 72 12 10 50 72 94,7
10 64 5 5 44 54 84,4
11 80 2 1 53 56 70,0
12 56 2 0 15 2 304

V poli jsme sizeli semenile ve sponu 62,5 X 40 c¢m. Pida pozemku byla
suchd, pis¢ita. Podminky rro péstovani se ukdzaly vSeobecné nepliznivé také
proto, ze pozemek nebyl hnojen statkovymi ani minerdlnimi hnojivy. Kromé
nemozného vylouceni pfenosu virovych chorob hmyzem, pidou, dotykem jsme
predpokladali, ze se nepfiznivé podminky projevi silné ve vegetaci.
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III. Zdravotni stav 1. vegetativniho potomstva semenaéti v roce 1953

Pot. Rostliny Virové choroby
Lislo celkem zakrs. nevzes. X Y SV celkem | procent
1 200 0 5 47 8 142 197 98,5
2 20 1 1 3 0 14 17 85,0
130 | 0 4 12 2 112 126 96,9
3 104 I 0 0 24 2 78 104 100,0
4 160 0 2 23 6 129 158 98,8
80 0 0 26 | 2 52 80 100,0
5 260 0 17 29 4 210 243 93,4
6 180 0 7 17 10 136 163 91,5
7 300 3 11 128 5 141 273 91,0
8 60 0 4 29 1 20 50 83,3
9 140 | 0 17 90 0 23 113 80,7
10 100 | 1 15 46 12 24 82 82,0
11 130 | 0 9 ; 34 . 0 87 121 97,7
12 110 0 6 ‘ 60 ! 2 40 102 92,7 |

Zdravotni stav byl hodnocen podobné jako ve skleniku a pafniku, vysle-
dek je uveden v tabulce II. Kromé semenaéh pofadového ¢isla 2 (Triumf zdra-
vy X Borka zdravi), viechny ostaini semenaée byly v silné proménlivém stupni
napadzny virovymi chorobami. Zvla§t upozoriiujeme na ptizad, kde ze semen
ziskanych ze zdravého trsu neznamého ptvodu bylo u rostlin stanoveno 30,4 %
viros. V polnim pfesidzeni mély ndpadné vy$si procento nemocnych rostlin sz-
menace, které pochézely ze samoopylenych bobuli.

V tabulce III uvadime vysledek hodnoceni zdravotniho stavu prvniho ve-
getativniho‘potomstva semenaéd v roce 1953. P¥i sklizni v roce 1952 byly ode-
brany z kazdého semenaée dvé hlizy a v dubnu 1953 byly vysidzeny ke kontrole
zdravotniho stavu. Porost jsme hodnotili podlz pivodu v plné vegetaci 6. Cer-
vence. VétSina rostlin' méla typické pfiznaky virové mosaiky nebo svinutky.
Zajimavjm zjevem bylo nepatrné rrocento trsti napadenych ¢arkovitosti. Stav
zji§iény pii pfesdzeni nemuZe byt pochopitelné kriteriem pro pfenos viros.
semznem. Vysledek pozorovani vSak podava obraz o tom, jak vlivem nepiizni-
vych zivotnich podminek reaguji semenaée brambor na virové choroby.

Rok 1953

V pokusech jsme pokracovali tak, ze v Cervenci 1952 jsme opét zajistili
vhodné trsy pro sklizeii bobuli. Piivod pouZitych semen je poddn v tabulce IV.
V roce 1953 jsme pouzili téZ semen, ktera pochazela jak z kiizeni, tak ze samo-
opyleni. Pro zpfesnéni byl pokus roz§ifen rozdélenim semen na dvé ¢asti, Jed-
na Cast byla péstovana trvale ve sklenikovém prostfedi, druhi &ast po pfedcho-
zim péstovani ve skleniku nebo pafniku byla péstovana v poli, jak bylo po-
psano v roce 1952.

Po vyseti semen dne 23. bfezna doslo ke kli¢eni 28. brezna. Proti msicim
se pravidelné vykufovalo a kromé toho bylo pouZito systemického p¥ipravku
Pestox v 0,05 % koncentraci ve formé postfiku. Semenaée dosahovaly dne 7. dub-
na 3 c¢m vysky; vze§lé rostlinky byly poéitiny 9. dubna. Po nésledujicim p¥epi-
chani semenacki do bednigek, byly presdzeny po zakofenéni do 5 c¢m kvétini-
¢a. Dne 19. kvétna byly semenéace prfesdzeny do 15 ¢m kvétind¢u a v nich zusta-
ly az do sklizné.
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1V. Pavod semenaca péstovanych v roce 1953

g‘s)lr(; Bobule sklizeny z odrady sl&i(;]r(xé
1 Parnassia svinutka X Draga svinutka 1952
2 Universal svinutka x Ackersegen svinutka 1952
3 Universal svinutka x Triumf svinutka 1952
4 Téaborky mosaika x Karmen svinutka 1952
5 Bojar mosaika % Universal svinutka 1952
6 Taborky mosaika x Parnassia  svinutka 1952
7 Karmen svinutka x Taborky  zdravé 1952
8 Téaborky mosaika X Triumf mosaika 1952
9 Taborky tézka mosaika X Borka zdrava 1952
10 Taborky zdravé x Figna ¢arkovitost 1952
11 Téaborky zdravé x Ackersegen ¢arkovitost 1952
12 Téaborky zdravé % Ackersegen tézka mosaika 1952
13 Taborky zdravé X Ackersegen svinutka 1952
14 Taborky tézka mosaika (samoopyleni) 1952
15 Universal tézkda mosaika (samoopylenf) 1952
16 Téaborky ¢arkovitost (samoopyleni) 1952
17 Figna ¢arkovitost (samoopyleni) ’ 1952
18 | Taborky svinutka (samoopyleni) 1952
19 I Figna svinutka (samoopyleni) 1952

Msice se ve skleniku za vegetace neobjevily. Zdravotni stav rostlin byl
velmi dobry a virosy nebyly zjistény.

V tabulce VI uvadime pocet vzeslych semenaci. U variant potfadovych &isel
10, 11, 17 a 19 bylo vzchazeni zabrzdéno. Semena byla piivodem z &arkovitych
nebo svinutkovych trst. Proti prcdeslému roku jsme nepozorovali zmény v bar-
vé ani zmény v tvaru listti déloznich nebo pravych. Podezielé a zakrslé rostliny

V. Zdravotni stav semendct péstovanych ve skleniku v roce 1953

l Rostliny Virové choroby
Por. &islo = T —————
celkem | zakrs. | nevzes. X I Y | SV ‘ celkem | procent
|
1 | 38 | 1 7 0 0 0 0 0
2 | 13 | 2 0 0 0 0 0 0
3 | 23 2 0 0 0 0 0 0
4 | 35 4 0 0 0 0 0 0
5 | 39 8 0 0 0 0 0 0
6 49 3 2 0 0 0 0 0
7 ’ 41 1 0 0 0 0 0 0
8 64 3 0 0 0 0 0 0
9 | 65 2 0 0 0 0 0 0
10 | 23 1 0 0 0 0 0 0
11 | 42 2 0 0 0 0 0 0
12 | 43 0 0 0 0 0 0 0
13 [ 38 2 0 0 0 0 0 0
14 | 22 2 0 0 0 0 0 0
15 | 90 20 0 0 0 0 0 0
16 | 120 5 1 0 0 0 0 0
17 | 89 4 0 0 0 0 0 0
18 160 5 0 0 0 0 0 0
19 292 25 0 0 0 0 0 0
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VI. Vzchiazeni semenaé¢d v roce 1953

Sklenik Parnik
Pot. o vzes. rostlin §. rostli
&islo vyseto : y semen e |
semen pocet procent vyseto podet procent
|
1 50 42 84 1 20 23 76
2 15 15 100 [ 13 11 84
3 25 24 96 i 18 11 61
4 50 35 70 i 33 16 49
5 40 39 97 15 11 73
6 60 51 85 40 29 72
7 45 41 91 20 13 65
8 100 68 68 90 71 79
9 120 70 58 100 72 72
10 60 23 38 30 12 40
11 280 42 15 70 45 64
12 180 43 29 70 43 61
13 50 38 76 20 19 95
14 40 24 60 25 17 68
15 155 99 66 140 94 67
16 200 123 61 160 112 70
17 200 105 50 120 28 23
18 280 169 60 300 277 55
19 600 317 49 1000 495 49

jsme péstovali oddélené od ostatnich. K stanoveni X viru jsme pouzili serolo-
gické metody. Vysledek serologickych zkousek byl negativni. Virové choroby
nebyly zji§tény u semendél ani pfi posuzovani zdravotniho stavu v desetiden-
nich intervalech. Po dozrani byly semenice sklizeny dne 19. zafi opét podle
ptvodd. Hlizy jsme opét na jafe koncem biezna vysazeli do kvétinaéh a cela
vegetace byla opét ve skleniku. Zdravotni stav zjistény 25. kvétna byl velmi
dobry. Vsechny rostliny byly naprosto zdravé.

Druh4a ¢ast semen vysetych v pafniku 11. dubna byla pfepichidna do ba-
licka 12. kvétna. Po zakofenéni 9. ¢ervna byla uskuteénéna vysadba na poli
ve sponu 62,5 X 40 ¢m. Pozemek byl opét nehnojeny, pida hlinitopiséita.

Po velmi slibném réistu a zmohutnéni semenaé¢i na pocatku vegetace na
poli doslo k zakrnéni rostlin vlivem nep#iznivych podminek stanovisté. Pfi hod-
noceni zdravotniho stavu 20. &ervence bylo zji§téno jen malo typickych viros.
Semeniée byly nizké a vSeobecné svinovaly listy. Vysledek hodnoceni je uve-
den v tabulce VII. Opét bylo stanoveno nejmen$i mnozstvi viros u semenaci
pochéazejicich z kfizeni. U semenadd, pochéazejicich ze samoogyleni, kromé po-
fadového ¢&isla 5, se objevily pfiznaky virovych chorob. Stanoveni nemocnych
rostlin je vSak v nékterych pfipadech skresleno malym poétem zaéastnénych
jedincti, na ptiklad u pofadového éisla 10. Zajimavym tkazem jsou zdravé rost-
liny u pofadovych éisel 1—6, které pochézeji ze semen virosnich rostlin s pfi-
znaky svinutky u obou rodi¢d, nebo svinutky a mosaiky u jednoho nebo dru-
hého z rodi¢i. P¥i pFedpoklidaném pienosu virové choroby semenem mélo
by nutné v takovych pripadech dojit k pfenosu choroby.

Porost semena¢t byl napaden tlisni bramborovou a tak nemohl byt spo-
lehlivé zachycen zdravotni stav rostlin v posledni fazi vegetace. Hlizy jednot-
livych semenaéd byly opét sklizeny zvlast. V kvétnu pfistiho roku jsme vysazeli
hlizy na pole podle ptvodd, vidy dvé od kazdého semenaée. Rist rostlin byl
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VII. Zdravotni stav semenaétt péstovanych na poli v roce 1953

Pof. Rostliny Virové choroby
Hslo celkem zakrs. nevzes. X Y SV celkem | procent
1 22 2 0 0 0 0 0 0,0
2 11 2 0 0 0 0 0 0.0
3 11 0 0 0 0 0 0 0,0
4 15 (U 0 0 0 0 0 0,0
5 10 0 0 0 0 0 0 0,0
6 28 5 0 0 0 1 1 3,5
7 13 1 0 0 0 0 0 0,0
8 68 4 0 1 1 0 2 2,9
9 68 2 0 0 0 0 0 0,0
10 11 0 0 1 0 0 1 9,8
11 40 3 0 0 0 0 0 0,0
12 40 6 0 0 0 0 0 0,0
13 18 5 0 0 0 0 0 0,0
14 17 1 0 0 0 1 1 5,8
15 87 15 0 0 0 1 1 1,1
16 100 25 | 0 1 0 0 1 1,0
17 24 5 i 0 0 0 0 0 0,0
18 261 48 0 5 1 1 7 2,7
19 474 77 0 3 1 4 8 1,7

normalni. V tabulce VIII uvaddime zdravotni stav poédtkem &ervence. Mensi

pocet viros byl stanoven u varianty pofadového ¢isla 9 a 15. U vsech ostatnich

variant bylo vice jak 10 % virosnich rostlin. Kromé varianty poradového ¢isla 1,
kde byly mezi nemocnymi trsy pfevdzné svinutkové defekty, vétSina ostatnich

rostlin nemocnych byla napadena X virem. Y virus byl zastoupen jen velmi

omezeneé.
VIII. Zdravotni stav 1. vegetativniho potomstva semenac¢t v roce 1954
v : Virové choroby £
Por. Rostlin
tislo celkem X Y SV celkem procent
1 50 6 0 22 28 56,0
2 65 11 5 0 16 24,6
3 50 10 0 4 14 28,0
4 100 27 0 6 33 33,0
] 65 8 0 14 22 33,9
6 100 17 0 1 18 18,0
7 35 17 0 0 17 48,5
8 100 16 3 6 25 25,0
9 100 3 0 4 7 7,0
10 100 13 0 0 13 13,0
11 90 24 0 0 24 26,7
12 100 5 1 5 11 11,0
13 70 12 3 3 18 25,7
14 100 14 0 8 22 22,0
15 90 1 3 3 7 7,7
16 100 14 0 0 14 14,0
17 0 0 0 0 0 0,0
18 0 0 0 0 0 0,0
19 0 0 0 0 0 0,0
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Rok 1954

Pro pokraéovani pokust v roce 1954 byly zajistény za vegetace v roce 1953
bobule z nemocnych i zdravych rostlin. Pracovano pak bylo se semenadi, jejichz
pivod je uveden v tabulce IX.

IX. Pavod semenac¢u péstovanych v roce 1954

ggll;' Bobule sklizeny z odrudy sllzlgzkn &
1 Borka mosaika (samoopyleni) 1953
2 Taborky mosaika (samoopyleni) 1953
3 Borka mosaika (samoopyleni) 1953
4 Téborky mosaika (samoopyleni) 1953
5 Triumf mosaika x Borka svinutka 1953
6 Neznamy puvod svinutka (samoopyleni) 1953
7 Krasava &arkovitost (samoopyleni) 1953
8 Borka zdrava (samoopyleni) ; 1953
9 Taborky zdravé (samoopyleni) 1953
10 KftiZzenec T 19/60 zdravy (samoopyleni) 1953
11 Neznamy ptivod zdrava (samoopyleni) 1953
12 Reneta zdrava (samoopyleni) 1953
13 Krasava zdravi (samoopyleni) . 1953
\

Pfi sbéru nemocnych a zdravych rostlin jsme se nespoléhali pouze na
vzhled, ale pfi sbéru bobuli jsme odebrali hlizy také z pfisluinych stonkd. Téch-
to hliz jsme pouzili pro pfezkouseni zdravotniho stavu jesté pred vysetim se-
men v roce 1954. Pfi vSech pracich byl dodrZzen postup jako v pifedeslych
letech.

V prvni poloviné dnora jsme vysazeli do kvétind¢i ve skleniku hlizy po-
chéazejici z rostlin, u nichz byly sklizeny bobule. Na zakladé vysledku zkousky
bylo vykonano zafazeni s ohledem na zdravotni stav rostlin pIi sbéru bobuli.
U zdravych rostlin se pfihlizelo k tomu, aby pfi sklenikové zkousce byly vse-
chny rostliny naprosto bez pfiznakd virovych chorob.

Ve skleniku byla koncem bfezna vyseta odyolitanid mnozstvi semen. Se-
mena pofadového ¢isla 2 vzesla jiz 6. dubna, ostatni kromé pofadového éisla 11
vzesla 10. dubna. Semenacde byly 13. dubna pfepichdny do bednicek. Ve skle-
niku byla vyseta semena jak pro péstovani semenaét ve skleniku, tak i pro
péstovani na poli. Jinak se postup nelisil od pfedchozich let.

Ve skleniku jsme péstovali vedle zdravjch rostlin také vsechny podezielé
a zakrslé rostliny. Na pole byly vysazeny pouze rostliny zdravé.

Vzchédzeni bylo proti pfedchozim létim slabsi. Dne 24. dubna jsme hod-
notili semenace ve sklen’ku. Vyska rostlin byla minimalni, mezi 0,5—3 cm
a kromé déloznich listki mély i nékolik listkd pravych. Zajimavé bylo zji§téni
morfologickych zmén na déloznich i pravych listech semenaét. Typické zmény
jsou zobrazeny na obrazku 1—11.

Nejvice deformaci bylo ve tvarech déloznich listki. Veskeré zménéné rost-
liny jsme péstovali vyhradné ve skleniku, vizchny byly zkouSeny na ptitomnost
X viru testovanim na tabak s negativnim vysledkem. Bonitace zakrnélych a mor-
fosnich semenaét dala 30. ¢ervna tento vysledek:

U varianty pofadového ¢isla 1 jsou rosiliny zakrslé, barvy svétle zelené,
bez zjevnych deformaci a priznaki virovych chorob. Varianta poradového é&isla
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2 ma rostliny kromé t¥i zakrslych jedinci zcela normélni. U rostlin pofadového
¢isla 3 byly zjistény jen Castedné zakrsli jedinci se svétlejii barvou listd, ale
bez ptiznaki virovych chorob. U rostlin pofadového ¢isla 4 sz od normilniho
stavu odchyluje jen svétlejsi barva listd. U pofadového ¢isla 5 kromé ojediné-
lych zakrslych jedined neni odchylek od normalniho stavu. V dalsich pfipadech
je normalni stav, jen u pofadového ¢isla 8 bylo zjiiténo osm zakrslych jedinct.
Ani mezi rostlinami pofadovych &isel 9—13 nebyly zji§tény vainé odchylky
kromé ojedinélych zakrslych rostlin a u pofadového ¢isla 13 kromé tfi odumfe-
Iych rostlin.

44 @@@
Y,

Morfologické zmény na listech, jak jsme je zjistili, lze rozdélit na zmény
u déloznich listki a na zmény u listki pravych. U déloznich listkdi se brzy
po vykliéeni semen vyvinuly deformace (obr. 1, 2) patrné az do vyvinu pra-
v;ch listkd. U rostlin zakrnélych jsme dale zjistili rozstépy déloznich listka.
V takovych pripadech byl rozstépen jen jeden list, druhy byl normalni (obr.
6—8). Byly také zjistény pfipady, kdy oba délozni listky byly u sebe (obr. 3).
Nékdy po rozvinuti dvou déloznich listkii nevytvotila rostlina zadnych dal§’ch
listkG (obr. 4). Koneéné byly zjiitény rostlinky, které mély tfi, pfipadné &tyfti
listky shodné vzhledem s déloznimi.

U pravych listkdt upoutaly nasi pozornost listy srostlé (obr. 9—11) a mis- |
kovity tvar listu s okraji zdvizenymi a list kapov1ty (obr. 5).

N:jcastéji se z popsanych morfologickych zmén vyskytly deformace déloz-
nich listka (289) a potom rostliny jen s déloznimi listky (104). Rozstépy dé-
loZnich listka byly zaznamenany v 27 piipadech, chlorotické zmény ve 20 pfi-
padech. Dva délozni listky u sebe mélo ¢&trnact rostlin. Ostatni morfologické
zmény nebyly pocetné a zjistili jsme je pouze v ojedinélych pripadech.

Ve sklentku se u semenacl neobjevily pfiznaky virovych chorob. Zakrslé
rostliny byly pfesdzeny, rozrostly se normalné a také jejich vzhled byl zczla
normalni. Zakrslé semenaée mély mnoho spol:zéného s témi, které byly pésto-
vany v pafniku za §patnych podminek. Proto usuzujeme, Ze zakrsly rtst byl
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X. ‘Zdravotni stav semenaé péstovanych ve skleniku v roce 1954

Pot. Rostliny Virové choroby
Cislo celkem zakrs. nevzes. X I Y l sV celkem ! procent
1 100 20 0 0 0 0 0 0
2 100 43 0 0 0 0 0 0
3 100 15 0 0 0 0 0 0
4 100 10 0 0 0 0 0 0
5 90 37 0 0 0 0 0 0
6 1 0 0 0 0 0 0 0
7 ) 0 0 0 0 0 0 0
8 100 45 0 0 0 0 0 0
9 100 18 0 0 0 0 0 0
10 100 36 0 0 0 0 0 0
11 100 14 0 0 0 0 0 0
12 100 31 0 0 0 0 0 0
13 30 8 0 0 0 0 0 0

reakci ros:liny na neptiznivé podminky, pfipadné mohly takové rostliny po-
chazet z méné Zivotnych semen.

Aby byly odhaleny pfiradné skryté virosy, bylo testovino po deseti rostli-
nach kazdé varianty na tabak Nicotiana tabacum Samsun; pouZzité rostliny byly
souéasné naroubovany tabdkem. Ackoliv pokus trval od zaéatku éervence do
konce zafi, symptomy virovych chorob se neprojevily ani na tabidku, ani na
roubech. V tabulce X je vyhodnocen zdravotni stav semendéi péstovanych ve
skleniku. V zZadném pfipadé nebyl zjistén symptom virové choroby na nékteré
rostliné.

Hliz sklizenjych ze semenal jsme nouzili na jafe 1955 pro pfezkouseni
zdravotniho stavu. V tabulce XI a XII je uveden vyjsledek zkousek hliz z rostlin
zakrslych a zdravych. Ojedinélé virosy nejsou v souvislosti s pivodem semen.
Zdravotni stav u potomstev zakrslych rostlin péstovanych ve skleniku byl tedy
dobry, s vyjimkou rostlin pochézejicich z mosaikovych semen Téborek a Borky.
U rostlin zdravych jsme zjistili ¢arkovitost u potomstev z kfizence T 19/60

XI. Zdravotni stav 1. vegetativniho potomstva semendacG ze zakrslych rostlin v roce

1955
Pot. ~ Rostliny Virové choroby
Cislo celkem | deform. | podezf. X Y sV celkem | procent
)| 42 5 0 0 0 0 0 0,0
2 116 0 6 4 2 1 7 6,0
3 34 - 1 0 0 0 1 1 2,9
4 25 0 0 0 0 0 0 0,0
5 69 4 2 0 0 0 0 0,0
6 0 s = - = = = e
7 0 = = = = = = -
8 96 2 — - — = - -
9 36 0 0 0 0 0 0 0,0
10 53 0 0 0 0 2 2 3,7
11 76 3 0 0 2 0 2 2,6
12 56 0 0 0 0 0 0 0,0
13 8 0 1 0 0 0 0 0,0
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XIII. Zdravotni stav 1. vegetativniho potomstva semenaé@t z normalnich rostlin
v roce 1955

Pot. Rostliny Virové choroby
“slo celkem | deform. | podezf. X Y NY% celkem | procent
: ] -
1 50 ! 0 0 [ 0 0 [ 0 0 ’ 0,0
2 52 0 0 0 0 0 0 0,0
3 60 1 1 0 0 0 0 ‘ 0,0
4 62 0 0 0 2 0 2 [ 3,2
5 114 1 4 0 2 0 2 [ 1,7
6 10 2 1 0 0 0 0 0,0
7 2 0 0 0 0 0 0 10,0
8 49 0 0 0 0 0 0 | 0,0
9 90 0 2 0 0 0 0 0,0
10 81 0 2 0 0 0 0 ’ 0,0
11 56 0 1 0 0 0 0 0,0
12 77 0 7 0 0 0 0 0,0
13 54 0 1 0 0 0 0 0,0

a ze semenale neznamého pivodu, jinak ostatni rostliny byly zdravé. Rostliny
z hliz normalnich semenaéi, kromé Taborek s mosaikou a kfiZence Triumf
mosaikovy X Borka svinutkova, vSechny ostatni jsou zdravé.

Do pole byly pieneseny jen rostliny zdravé, po skonéeni hodnoceni zdra-
votniho stavu ve skleniku. P¥i prvni bonitaci semen4éi v prvni poloviné ¢ervence
nebyly na rostlinach zjistény virové choroby. Tabulka XIII podiva obraz zdra-
votniho stavu zacatkem srpna. Semenace uvadéné pod pofadovym ¢islem 11 byly
napadeny ve skleniku alternarii, v poli je zni¢ila pliseii bramborova. Zdravotné
byly semenace ve velmi dobrém stavu i na poli, nebotf kromé varianty 3 se 2 %
virovych chorob se poéet virovych chorob omezuje na mnozstvi do 1, maximalné
do1,6 %.

Sklizené hlizy ze semenaca byly pouzity pro prezkouseni zdravotniho sta-
vu v roce 1955, Hlizy byly vysdzeny do kvétinaéd, péstovany ve skleniku; ko-
nefny zdravotni stav je vyhodnocen v tabulce XIV. U varianty poradového
gisla 3, ktera méla ptivodné v semenacich 2 % viros, bylo zjisténo 36,6 % viros.

XIII. Zdravotni stav semenacétt péstovanych na poli v roce 1954

Pof. Rostliny Virové choroby
disla celkem zakrs. X 4 i SV celkem \ procent
1 162 0 0 0 2 2 ' 1,2
2 503 0 0 0 1 1| 02
3 100 0 1 0 1 2 | 20
4 74 0 0 0 0 0o | 00
5 60 0 1 0 o 1 | 16
2 5 - ni I e
7 0 - . - « [ &=
8 234 0 1 0 0 i} | 0,4
9 408 , 0 1 0 0 1 0,2
10 286 . 0 13 | 0 o | 3 | 10
11 169 ! 0 | o 0 o | o 00
12 45 0 ) 0 o | 0 0,0
13 0 = [ = — | - | =
| | |
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X1IV. Zdravotni stav 1. vegetativniho potomstva semenaét v roce 1955

Pof. b Rostliny Virové choroby

Cislo celkem zakrs. X Y sV celkem | procent
1 60 38 0 2 0 2 3,3
2 60 15 13 0 .o 3 16 26,6
3 60 13 1 2 19 22 36,6
. 60 3 0 0 1 1 1,6
5 141 18 1 4 6 11 7,8
6 0 = = _ = - L
7 0 - = = =, = —
8 60 27 0 0 0 0 0,0
9 60 13 9 4 0 13 21,6

10 60 0 3 0 5 8 13,3

11 60 9 0 6 0 6 10,0

12 60 3 3 0 3 6 10,0

13 . s s _ = = o

U viech pivodi se pfi pfezkouseni objevily virosy. Zdravé zistaly jen rostliny
pofadového ¢&isla 8, pivodem ze samoopylené zdravé Borky.

Rok 1955

K doplnéni pokusi v letech 1952—1954 jsme zalozZili v roce 1955 pokus
ve skleniku, kde nebyly msSice nideny vykufovdnim, ani postfikem a nebylo
nijak dbano na isolaci rostlin. Byly tedy vz sklenikovém prostfedi dany k pie-
nosu bézné moznosti. V roce 1954 byly jako obvykle zajistény bobule a v roce
1955 vyseta semena patnicti riznych puvodd, jak je uvedeno v tabulce XV.

Pokus byl omezen jen na ¢ast sklenikovou. Rostlinky po vzejiti byly pre-
pichény do bedniéek a po zakofenéni semenade presazzany do kvéiinaéh nejdfive
6 cm, rozdéji 12 cm.

Zdravotni stav rostlin uvedeny v tabulce XVI vykazal odlisné zjevy proti
vysledkim sklznikovych pokust let predeslych. Mezi semen4éi se objevily rostli-

XV. Plavod semeniac¢u péstovanych v roce 1955

é)i(s)lrc; Bobule sklizeny z odrudy sflgzkné
1 Borka zdrava (samoopyleni) 1954
2 Kfizenec V 225/3 (samoopyleni) zdravy 1954
3 Karmen zdrava (samoopyleni) 1954
4 Kfizenec V1 2/48 zdravy (samoopyleni) 1954
5 Téaborky zdravé (samoopyleni) 1953
6 KrtiZzenec T 19/65 zdravy (samoopyleni) 1953
7 Parnassia svinutka (samoopyleni) 1954
8 Neznimy puvod svinutka (samoopyleni) 1954
9 Universal svinutka (samoopyleni) 1954
10 Neznamy puvod svinutka (samoopyleni) 1954
11 Té4borky mosaika (samoopyleni) 1954
12 Universal mosaika (samoopyleni) 1954
13 Téaborky mosaika (samoopyleni) | 1954
14 Téborky kadetavost (samoopyleni) | 1954
15 Taborky ¢arkovitost (samoopyleni) | 1954
|
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XVI. Zdravotni stav semenac¢u péstovanych ve skleniku v roce 1955

Pof. Rostliny Virové choroby
Cislo celkem zakrs. X Y SV celkem | procent
1 44 5 1 0 0 1 22
2 1 0 0 0 0 0 0,0
3 0 0 0 0 0 0 0,0
4 0 0 0 0 0 0 0,0
5 74 0 2 0 0 2 2.7
6 45 13 2 0 0 2 4.4
7 21 1 0 0 1 1 4,7
8 5 0 1 0 0 1 20,0
9 17 0 2 0 0 2 11,8
10 0 0 0 0 0 0 0,0
11 49 2 5 0 0 5 10,2
12 8 0 0 0 0 | 0 0,0
13 65 6 3 0 0 3 4,6
14 23 1 2 0 0 2 8,7
15 30 1 2 0 0 2 6,6

ny virosni a sice u ptvodd oznalenych pofadovymi ¢&isly 1, 5—9, 11, 13—15.
Kromé jediné svinutky u poradového &isla 7, viechny ostatni virosy byly mosai-
kového pivodu. V zadném piipadé jsme viak nezjistili éarkovitost. Maly podet
jedincd mizZe skreslovat procentické tdaje o napadeni. Jestlize vSak celkové
hodnotime vSechny pfipady podle pivodu, potom u semenaéti pochézejicich
z mosaikovych trsi bylo 6,5 % viros, pochazejicich z &arkovitjch 0,6 %, u svi-
nutkovych 14 %, z trst kadetavych 8,7 % a ze zdravych 3,4 % virovych cho-
rob. Celkové bylo zji§téno z celkového poctu 382 semenaéd 22 pfipadi mo-
saikovych semenaéli, 1 semenaé svinutkovy a celkem 23 semendcd virosnich.
Virosy byly zjistény u semenact vsech pavodd, tedy i ze semenald pochézeji-
cich ze zdravych rostlin. I kdyz ve sklenikovém prostoru byly msice, nedoslo
k pfenosu Y viru a i jediny pfipad svinutky neddva pfedpoklad snadné nikazy
rostlin ve skleniku. Zasadné se udrzel dobry zdravotni stav semcnaét ve skle-
n‘ku, mnohcm lepsi nez je mozno dosdhnout v ptirozenych polnich podminkach.

V pokusech s pfenosem virovych chorob semenem jsme pracovali sz se-
menaci ve skleniku i na poli. Pro pfehled uvadime pocty jedinct pouzitych
u jednotlivych viros:

XVII.
Pole Sklenik
X virus — mosaika 1389 1172
kaderavost 39 23
Y virus 310 175
svinutkovy virus 1180 870
zdravé 770 1142

Pouzili jsme tedy dostateény pocet jedincd v pokusu s mosaikou, svinut-
kou a se zdravymi jedinci. Pocet rostlin je vyhovujici jak v polnich, tak i ve
sklenikovych pokusech. U kadefavosti a ¢arkovitosti jsou vysledky pro maly
pocet semenach jen informativniho razu.
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Pti pokusech v roce 1953—1955 jsme sledovali kli¢ivost vysetjch semen.
Dosli jsme k zajimavému poznatku, Ze semena ze zdravych trs vykazovala nizsi
klicivost proti sementim z trsi nemocnjch. Prikaznym se jevi rozdil mezi klici-
vosti semen ruvodem z kfiZeni a ze samoopyleni. Samoopylené kvéty davaji
semena s niz§i klicivosti. Kli¢ivost semen jevila v priib&hu let sestupnou tendenci.
Prumérna klic¢ivost v roce 1953 byla 56 %, v roce 1954 klesla na 28,9 % a v roce
1955 jsme zaznamenali pouhych 21,9 % klic¢ivosti. Postup prace pfi ziskavani
semen, pii jejich vysévani i v dal§im oSetiovani byl stejny. Pokles kli¢ivosti mii-
zeme vysvétlit tim, ze v letech 1954 a 1955 jsme pouZili pfevaZné semen z plo-
di samoopylenych, které vykazuji nizsi kli¢ivost. Nemizeme tedy zastdvat na-
zor, Ze by snizeni kli¢ivosti bylo v souvislosti s ovlivnénim semen virosami,
pripadné, Ze by pfenesend virova choroba v semeni pisobila jeho nekli¢ivost.

Pii péstovani semenacd ve skleniku se kromé pokusu v roce 1955 neobje-
vila jedina virova choroba. Carkovitost semenac¢t jsme ve skleniku vibec ne-
zaznamenali ani v roce 1955. Pouze semenale péstované na roli mély mensi
pocet carkovitych rostlin. Sklenikové podminky nejsou shodné s podminkami
polnimi. Proto byly pokusy uskuteénény ve dvou éastech. Kromé hlavniho cile,
zji§téni moZnosti pfenosu viros, nds zajimal také zdravotni stav potomstev se-

menaéld. V polnich podminkach jsme zjistili virové choroby uvedené v tabulce
XVIII.

XVIIL
Rostlin s
Puavod z trst Celkem I Csil;s;n
X | Y ‘ svinutkou |

X 2439 182 43 ’ 161 1 386
Y 455 2 0 ‘ 2
svinutkovych 2007 42 | 2 | 155 | 217
kaderavych 39 12 ‘ 7 , 20 § 39
zdeavich 1804 7 ’ o | um o ox

Jestlize vyloué¢ime jedince ptivodem z trsii nemocnych Y virem a kadera-
vosti, pak by bylo moZno usuzovat na zvy$enou nachylnost semendéia ptuvodem
z nemocnych trst k svinutkovému viru a k X viru. NemtiZeme tvrdit, Ze nastala
korespondence mezi virovymi chorobami, které se objevily na semenécich a vi-
rovyxi chorobami trsi, z nichZ byly sklizeny bobule. Rostliny reagovaly na
prostfedi velmi silné v polnich i sklenikovych podminkach; tato reakce se pro-
jevila i v jejich vzhledu. Ve skleniku dochdzelo k mirnému odbarveni listové
zelené, rostliny byly vytahlé, mély jemné&jsi listy i stonky. Lze plné predpokla-
dat, Ze v pribéhu vegetatni doby vzhledem k omezené Zivné plose, nemohlo
dojit k zakryti symptomt virovych chorob. Porost ve skleniku byl podle pi-
vodu znaéné ustdleny co do barvy i vzrustu rostlin' a zachoval si ve srovnani
s polni ¢asti pokusu tytéz znaky a vlastnosti jako porost na poli.

Pti pokusu se dostivaly na pole hlizy, které zachytily vlivy Zivotnich pod-
minek v minulém roce. Proto se odrazily nepfiznivé podminky v letech 1952
a 1953 i ve zdravotnim stavu na poli. Vysledky pokusii v roce 1952 a 1953 a
prezkouSeni zdravotniho stavu v prvnim vegetativnim potomstvu ukazuji na
zvySenou citlivost semeni¢d na nepfiznivé Zivotni podminky a na zvySenou
citlivost viiéi virovym chorobam. Vegetativné mnozeny kiizenec — odrida —
je ve srovnani se semenaéi ovlivnén mnohem méné. I kdyz vysledek z roku 1954
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v prezkouSeni nedava tak katastrofdlni stav jako v roce 1953, piece se musime
pozastavit nad vyslednym zdravotnim stavem jiz také proto, Ze by nebylo nutné,
aby péstovani semend¢i muselo byt v polnich podminkach. ZlepSeny zdravotni
stav semenaci v roce 1953 byl dosazen znicenim naté plisni bramborovou, tedy
piedéasnym ukoncenim vegetace koncem srpna. Mozny ptenos viros byl tehdy
¢asové omezen a msice nebyly schopny vyuzit k infekci nejvhodnéjsi doby.

Souhrn

Vysledky pokusti z let 1952, 1953, 1954 a 1955 mizeme uzaviit takto:

1. Zdravotni stav ve viech pfipadech byl prokazatelné lepsi u semenacu
péstovanych ve sklen’ku nez u semenac¢t péstovanych na poli. Usuzujeme tedy,
7ze podminky ve skleniku byly vyvoji semenac¢t priznivéjsi. Virové choroby se
ve skleniku na rostlindch neobjevily, protoze nebezpe¢i prenaseni hmyzem, pti-
padné i jinym zplsobem, bylo omezeno na minimum.

2. Vzchazeni semenacd ruznych ptvodtd bylo rozdilné. To nelze povazo-
vat, Ze bylo zplsobeno pfenosem viru semenem, protoze udaje kolisaji i u se-
men pochdazejicich ze zdravych rostlin. Na vzchazeni ma vliv vice faktoru, kro-
mé jinych také ten, ze které odriidy semena pochéazeji. Klic¢ivost semen ze
zdravych trst vykazovala nizsi kli¢ivost proti semenim z trsi nemocnych. Pri-
kaznou se jevi nizsi klicivost semen pochézejicich ze samoopyleni.

3-Na déloznich listcich byly" zjistény morfologické zmény. Prestoze jsme
péstovali tyto rostliny oddélen&, pokud nedoslo k odumfeni, morfosy se pfi
dalsim rastu ztratily. Ani v jediném pfipadé se z takovych rostlin nevyvinuli
jedinci s pfiznaky virovych chorob. Morfologické zmény se objevily nejen u se-
mena¢i pivodem z nemocnych, ale i pivodem ze zdravych rostlin. Nelze proto
ani tento zjev povazovat za pfenos virovych chorob.

4. Zmény listového tvaru jsme zaznamenali i u listd pravych. Nejndpad-
néjsi byl miskovity, pfipadné az kapovity list. Zmény jsme pozorovali jak u se-
menacu, tak i u jejich potomstev. Nezjistili jsme vsak, ze by tento tkaz ved]
k pfiznakim nékteré virové choroby.

5. Zakrslé rostliny byly péstovany zasadné ve skleniku. Za vegetace se ne-
vyvinuly ze zakrsljch rostlin nemocné rostliny, ale rostliny normélni, i kdyz
v nékterych ptipadech se slab§imi stonky a niz§iho vzristu.

6. V roce 1955 jsme nebranili rozsiteni sekundarni infekce rostlin viro-
vymi chorobami ve skleniku. I tak bylo dosazeno pomérné dobrého zdravotniho
stavu semendld a na rostlinach se ukazaly pouze pfiznaky mosaiky.

7. I kdyz mdze byt rostlina napadena i jinym virem, nez ktery se v ptizna-
cich projevuje, predpokladali bychom, #e se bude kryt virova choroba semenace
pfi pfenosu viru semenzm s virovou chorobou mate¢né rostliny.

8. Napadnym zjevem v pokusech byl zhoriujici se stav semenaél podle
doby, po kterou byly péstovany na poli. Velmi ndzorné je hodnoceni zdravotni-
ho stavu u potomstev semenaéi, kde je typicky rozdil v chorobach rostlin pocha-
zejicich ze skleniku proti zdravotnimu stavu rostlin péstovanych na poli.

V pokusech k zji§téni moZnosti pfenosu viros u brambor semenem jsme
neziskali podkladu pro domnénku, Ze takovy pfenos existuje. Dostateény pocet
rostlin, se kterymi bylo pracovano u viru X a u viru svinutkového, davaji nam
moznost tvrzeni, zZe pfenos téchto virl, pfipadné jejich kombinaci, neexistuje.
U viru Y a u skupiny virt pésobicich kadetavost nemtizeme tvrzeni o nepfes-
mosti podepfit prikaznymi fakty vzhledem k pomérné malému poétu semendéi.
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Vzhledem k zachovani velmi dobrého zdravotniho stavu semenaét pésto-
vanych ve sklenikovém prostfedi a pro vysokou citlivost semenaéi na Zivotni
podminky i virové choroby v polnich podminkach, doporuéujeme péstovani se-
m:nach zdsadné ve skleniku. V poli by bylo mozno péstovat az prvni vegeta-
tivni potomstvo semendc¢li. Tim by se snizil vysoky vypad semenaéii pti §lech-
téni a bylo by mozné vyuzit dobrych vlastnosti onéch semenaéd, které jinak jsou
vyfazeny jen nevhodnosti pouzitého zivotniho prostfedi. -
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K Bompocy o mepeHoce ;ceMeHaMM HEKOTODBIX BUPYCHLIX 3a0oseBannii Kaprodens

Pe3yapTaThbl ONBLITOB, NPOBeAEHHLIX B 1952, 1953, 1954 m 1955 rr. MOKHO CBECTH
K CIeAyloIuemMy:

1. Bo Bcex caydaax ObLIO JOKa3aHO JIYyYIIEE COCTOSHME 3710POBbA y CEMEHHMKOB
BBIPALLCHHBIX B TEIUIMIIE, 10 CPABHEHUIO C CEMEHHMKAMY BBIPAIEHHBIMM B Tioje. Ta-
KyM 00pa3oM MbI 3aKJj4aeM, YTO yCJIOBUA B Termue Oblny 6ojiee GIaronpuATHLI AJA
Pa3sBUTUA CEMEHHMKOB. BupycHsble 3a00/1eBaHus He IIPOABUIMChL HA PACTEHUAX B TEI-
JMIe, TaK KakK OIIaCHOCThL IEpEHO0Ca HACEKOMBIMM MM HMHBIM criocoboM OblIa cBeseHa
K MMHUMYMY.

2. Becxobl CEMEHHMKOB DPAa3HOTO IIPOUCXOKAEHUS ObLIM pa3nuyHbl. Henab3sa, om-
HaKO, CYMUTATh, YTO 3TO OBLJIO BBI3BAHO II€PEHOCOM BMPYyCa CEMEHaMM, IIOTOMY YTO JaH-
HbI€ KOJIeBJIATCA M [AJIS CeMSH, IIPOMCXOAAILIMX OT 3[0POBBIX pacTeHmuii. Ha Bcxoabl
pJuAeT CoJabluee Yyucao (pakToOpOB, B TOM YMCJIE M TO, OT KaKOrO COpTa CeMeHa IIpou3-
X0AAT. BCX0KECTh CeMSAH OT 3[0POBBIX KYyCTOB Oblila MEHbINE), YeM y CeMAH OT O0JIb—
HbIX KyCTOB. JIOCTOBEPHO} SBJAETCA MEHBIIAS BCXOXKECTb CEeMAH, MPOMUCXOAAILLIMX OT
CaMOOIBIIEHNSA.

3. Ha ceMAZONBHBIX JMUCTKAX ObLIM YyCTAaHOBJIEHBLI MOPMOJIOrMYECKVe M3MEHEHMUS.
XoTa Mbl U BbIPALIMBAJIM 9T PACTEHUS OTAEJbHO, IIOCKOJLKY HE HACTAJI0 OTMMPAHUS,
Mopo3bl NpKM AalbHENIIEeM pocte ucyedin. Hu B OAHOM ciydae M3 TAKMX DPaCTEHMIA
HE pa3BUIOChL 0COOM € MPM3HAKaMi BUPYCHBIX 3abosesanmuii. Mopdonornyeckye musme-
HEHMA NOABJAJNUCH Yy CEMEHHMKOB, TIPOMCXOAALUMX HE TOJbLKO OT OOJBLHBIX, HO M OT
340POBBIX pacTeHnit. Takum ob6pa3oM M 3TO ABJIEHME HEJb3A CUMTATh IIEPEHOCOM BU-
PYCHBIX 3a00JIeBaHMIA.

4. VizmeHeHMA (DOPMbI Mbl YCTAHOBMJIM M y HACTOALMX JucTbeB. HambGosnee 3a-
METHBIMM, OblM JiMCcThbA 4auleoOpasHble M MMeBluMe chopmy folii cupullati. Mbr Ha-
Oaronany M3MeHeHNsa KaK y CEeMEHHMKOB, TaK u y UMX mnoroMcrBa. OJHAKO MbI He ycTa-
HOBWJIM, YTO 9TO ABJEHME NPUBOAMIO Obl K IIPM3HAKAM KakKOro-iambo BMUPYCHOro 3a6o-
JIeBaHNA.

5. 3axmpeBlIne pacTeHUd KaK NPaBMJO BBIPALMBAMKUCHE B Teruuie. B mepuon Be-
reTauMy M3 3aXUMPEBLUMX PACTeHMII Pa3sBMUBaJNUCL He GOJNILHBIC, & HOPMAalbHLIE PacTe-
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HUA, XO0TA B HEKOTOPBIX CJIydasax OHM umenn Gosee ToHKue crebam m Gonee HM3KMIA
pocT. ‘ L

6. B 1955 r. Mbl He NPENATCTBOBANIM PACIPOCTPAHCHUIO CEKYHJApPHO! BUPYCHOM
uH(eKIMY pacTeHuil B Tenauue. Ho ¥ npy 9ToM MbI JOCTUINIM CPABHUTEJIbHO XOPCLIEIO
COCTOSIHMSI 37I0POBBbS CEMEHHUKOB M HE PACTEHMAX [OKA3AIMCH TOJLKO INPU3HAKU MO-
3aMKHA.

7. Xora pacTeHyMe M MOKeT ObITh ITOPaXKEHO APYTUM BMPYCOM HEM TOT, KOTOPbINI
NpOABJSETCA B JAHHBIX IIPM3HAKaX, HO MbI IIpeArojaraeM, 4YTO BUPYCHOoe 3aboJe-
BaHME CEMEHHMKA NpM IIEpeHoce BUpyca ceMeHamu Oy[AeT COBIAZAaTh C BUPYCHLIM 3a-
foJieBaHMEM MAaTEPMHCKOIO0 pPaCTEHUA.

8. fABnenmeM, KOTOPOE Npu onbITax Opocasock B'riasa, OBIIO YXYALIEHME COCTOS-
HIS CEMEHHMKOB B 3aBMCUMOCTM OT BPEMEHM, B IIPOJAOJIZKEHMM KOTOPOIO OHM BbIPALIV-
payuch Ha moJe. OdeHb HarJfgjHA B 9TOM OTHOLIEGHMM OL[EHKA COCTOAHUA 3/{0POBbA
ITOTOMCTB CEMCHHMKOB, I'/leé MMeeTCA TUMIMYHAA pasHMUUa B 0ONE3HAX PACTEeHMil, Ipouc-
XOAAIMX W3 TEeNJIMLbI, II0 CPAaBHEHMIO C COCTOAHMEM 3J0POBbLSA PACTEHMII BhIpALMBaE-
MBIX :a IIoJIe.

IIpu ombITax, NPOBEJCHHBIX C LENbI YCTAHOBJIEHNUA BO3MOXKHOCTU IIEpEeHOCa Cce-
MEHaMy BUPYCHBIX 3abosieBaHmMil y Kaprodend, Mbl HE ITOJYYMUJIM OCHOBAHMII AJIA Npes-
TOJIOXKEHMA, YTO TAKOTO pojda IepeHoc Ccyl[ecTByeT. JOoCTaTOYHOE HUMCJIO II040NBLITHBLIX
pacTeHmii NpK ONbITE C BUPYCOM X M BUPYCOM CBEPTHIBAHMA JIUCTHEB JACT HAaM BO3-
MOZKHOCTb yTBCp)K}IaTb, YTO InepeHoca STUX BUPYCOB MM UX KOMGMHHL{MI}’I He CyumiecrT-
ByeT. ¥ Bupyca Y M y TPYIIIbl BUPYCOB BBI3LIBAIOIIMX KYJAPSBOCTL MbI HE MOIKEM II0J~
KPENUTh YTBEPZKACHHE O HEIIepEeHOCHMMOCTM A0Ka3aTeJbHbIMM (bakTaMy, BBUAY OTHOCH-
TEJIBHO MAJIOr0 YMCJIa CEeMEHHMKOB.

BBuay TOro, 4To CeMEHHMKM, BBIPAIEHHBLIC B TEIJIMYHBIX YCJIOBMAX, COXPAHAJIU
04YeHb XOpOoIllee COCTOAHME 30POBbA M BEMUAY BBICOKOM YyBCTBUTEIBHOCTM CEMEHHUKOB
K BUPYCHBIM 3a00JIeBaHMAM M JKU3HEHHBIM YCJOBMSAM B TIOJEBBIX YCJIOBUAX, MBI PEKu-
MEH/lyeM KakK IIPaBMJIO BBIPAIMBATL CEMEGHHMKM B Ternamuax. Ha mose MOxKHO 6LIIO 6bl
BbIpAIMBATL TOJILKO II€PBOE BEreTaTMBHOE IIOTOMCTBO CEMEHHMKOB. OTO CHU3UJIO Obl
BLICOKYIO JI0JII0 CEMEHHMKOR MCKJIIOHACMBbIX, MIPY CEJISKIMN, ¥ MOKHO ObIIO ObI MCICIbL-
30BaTh XOPOIIME CBOMCTBA TEX CEMEHHMKOB, KOTOPbIE MHAYe BbIOPAKOBBIBAIOTCSA TOJIBKO
B PE3yJbTATEe HENIPUTOAHOCTH MCIIONbL30BAHHOM JKMU3HCHHOM Cpelbl.

Zur Frage der Ubertragung bestimmter Viruse bei den Kartoffeln durch den Samen

Die Ergebnisse der in den Jahren 1952, 1953, 1954 und 1855 durchgefiihrten
Versuche lassen sich folgendermalen zusammenfassen:

1. Der Gesundheitszustand war in allen Fidllen nachweisbar besser bei Sadm-
lingen, die im Treibhaus gezogen wurden, als bei den auf dem ¥Felde geziichteten.
Daraus schliefen wir daher, daf die im Treibhause herrschenden Bedingungen fiir
die Entwicklung der Sdmlinge glinstiger waren. Viruskrankheiten traten bei dem
im Treibhaus gezogenen Pflanzen nicht in Erscheinung, weil die Gefahr der Uber-
tragung durch Insekt und event. auch auf andere Weise auf ein Minimum be-
schrankt war.

2. Im Aufgehen der Samlinge verschiedenen Ursprungs zeigten sich Unter-
schiede. Dies kann jedoch nicht der Ubertragung des Virus durch den Samen zu-
geschrieben werden, weil die relativen Angaben auch bei Samen, die von gesunden
Pflanzen stammen, schwanken. Auf das Aufgehen hat eine Reihe von Faktoren
EinfluB, unter anderen auch der Umstand, von welcher Kartoffelsorte der Same
stammt. Die Keimfdhigkeit der von gesunden Stauden herriihrenden Samen war
geringer als die Keimfidhigkeit der von kranken Stauden gestammten. Es scheint
die niedrigere Keimfihigkeit der durch Selbstbefruchtung (durch Blitenstaub) ent-
standenen Samen erweislich.

3. Auf den Kotyledonenblidttern wurden morphologische Veridnderungen fest-
gestellt. Wiewohl wir diese Pflanzen gesondert ziichteten, verschwand die Morphose,
soweit die Pflanzen nicht abstarben. In keinem einzigen Falle entwickelten sich
aus diesen Pflanzen Individuen mit Anzeichen einer Viruserkrankung. Morphologi-
sche' Verdanderungen traten nicht nur bei Sidmlingen auf, die von erkrankten Pflan-
zen abstammten, sondern auch bei denen gesunder Herkunft. Deshalb kann auch
diese Erscheinung nicht als Ubertragung von Viruskrankheiten angesehen werden.

4. An den echten Blattern wurden Veridnderungen beobachtet. Am auffallend-
sten waren schalen- bis kappenidhnliche Blattbildungen. Die Veranderungen zeigten
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.sich sowohl bei den Sémlingen wie bei ihrer Nachkommenschaft. DaB diese Er-
scheinung zu Anzeichen einer der verschiedenen Viruskrankheiten fiihren wiirde,
konnte jedoch nicht festgestellt werden.

5. Kiummerpflanzen werden grundsétzlich im Treibhaus gezogen. Aus den
Kiimmerpflanzen entwickelten sich im Verlaufe der Vegetation keine kranken
t+'flanzen, wohl aber schwichere normale Pflanzen, die in einigen Fillen diinnere
Stingeln und einen niedrigeren Wuchs aufwiesen.

6. Im Jahre 1955 bemihten wir uns nicht, der Ausbreitung der sekundiren
Infektion der Pflanzen mit Viruskrankheiten im Treibhaus Einhalt zu tun, aber
auch so wurde ein verhdltnismiBig guter Gesundheitszustand der Sdmlinge erzielt
und auf den Pflanzen tauchten Anzeichen der Mosaikkrankheit auf.

7. Selbst zugegeben, daB die Pflanze auch von einem anderen Virus befallen
werden kann als von jenem, der sich durch Anzeichen kundgetan hat, mdchten wir
doch annehmen, daf3 sich die virdose Krankheit des Simlings bei einer Ubertragung
der Virose durch den Samen mit der Viruskrankheit der Mutterpflanze decken wird.

8. Auffallend war im Laufe der angestellten Versuche, daB sich der Zustand
der Samlinge je nach der Dauer ihrer Ziichtung auf dem Felde verschlechterte.
Uberaus anschaulich ist die Bewertung des Gesundheitszustandes der Nachkommen-
schaft der Sdmlinge, in der sich ein typischer Unterschied zwischen den Krank-
heiten der aus dem Treibhause hervorgegangenen und den Krankheiten der vom
Felde kommenden Pfianzen bemerkbar macht.

Die Versuche, die durchgefiihrt wurden, um festzustellen, ob die Virosen bei
Kartoffeln durch den Samen Ubertragen werden konnen, ergaben keine Grundlage
fiir die Annahme, daB eine solche Ubertragung tatsachhch existiert. Die hinreichen-
de Anzahl von Pflanzen, mit denen im Falle des Virus X und des Erregers der
Blattrollkrankheit gearbextet wurde, berechtigt uns zu der Behauptung, daf} eine
solche Ubertragung der genannten Viruse, bezw. ihrer Kombinationen nicht be-
steht.

Bezliglich des Virus Y und der Virusgruppe, welche die Kréauselkrankheit
hervorbringt, kénnen wir unsere Behauptung der Uniibertragbarkeit in Anbetracht
der verhdltnismiBig nur geringen Anzahl verfligbarer Sdmlinge nicht mit {iber-
zeugenden Beweisen belegen.

In Bezug auf die Tatsache, daf} die im Treibhaus geziichteten Simlinge in sehr
gutem Gesundheitszustand erhalten wurden, und in Anbetracht der hohen Empfind-
lichkeit der Samlinge fiir die Lebensbedingungen auf freiem Felde und fiur Vi-
ruserkrankungen empfehlen wir, Sidmlinge ausschliellich nur im Treibhaus aufzu-
ziehen. Auf freiem Felde sollte nur die erste vegetative Nachkommenschaft nach
Samlingen geziichtet werden. Auf diese Weise wiirde sich der hohe Ausfall an
Samlingen, der bei ihrer Veredlung eintritt, verringern und auBlerdem koénnten die
guten Eigenschaften jener Sdmlinge ausgeniitzt werden, die sonst der unglinstigen
Lebensbedingungen wegen ausgeschieden werden.
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Diagnostika vyzralosti révi rontgenem
PeATreHoAMarHoCTUKA 3PeJIOCTH BMHOIPAAHOM JI03BI
Diagnosis of Maturity of Grapevines by X-Rays

La diagnostique par roentgen de la maturité des sarments de la vigne

Doc. Dr Josef BLAHA
SAV - Vyzkumné stredisko vinaiské, Muténice

DoSlo dne 29. VII. 1957

Uvod

Vyskyt révokazu a jeho ni¢ivé disledky zptisobily zasadni zménu v pésto-
vani révy, totiz prechod od vysazovani révy pravokoienné k révé, §tépované
na odriadach podlozkovych odolnych révokazu. Tim vznikl soucasné novj; pro-
blém, totiz nutnost vypésténi téchto odrad révy podlozkové nejen v dostateéném
mnozstvi, ale také v odpovidajici jakosti a v osvédéenych odriadach.

V pomérech naseho severniho vinafstvi, byl tento obtizny kol v celku
vyfeSen, pfes to, ze bylo nutno rfihlizet k nékterym specidlnim obtizim, hlavné
v ohledu adapce na velmi rtznorodé pidni podminky v naich vinicich. Pro-
dukce tohoto révového materidlu je dnes co do mnozstvi jiz jen otazkou zvyseni
ploch mate¢nych vinic. Problém pouzitelnosti jednotlivych odrtad révy podloz-
kové byl rimcové rovnéi vyteSen a ptvodni rozsihly sortiment byl redukovan
prakticky na tfi odridy — Berlandieri > Riparia (8 B nebo 5BB), Riparia
Portalis a Riparia X Rupestris Bzenec (Schwarzmann). Pro vinafskou praxi
znamenaly tyto vyzkumné prace velmi zdvazné zjednoduseni, jez se velmi vy-
razné projevilo i v ohledu ekonomickém.

Po shromazdéni riznych poznatkt a zkuSenosti bylo v posledni dob& moz-
no pfikroéit k vyzkumnickym pracim na detailnich otazkach, jez v této sou-
vislosti ¢ekaji na feseni.

J= to piedevsim problém afinity jednotlivych domacich odrud, dile otazka
zvy3eni produkce §tépovanych sazenic ve $kolkach (vytéznost skolek) a ko-
neéné vyzkum podminek ovliviiujicich vyzravani révi jednotlivych odriad révy,
zejména révy podlozkové. Prvni dva jmenované tkoly jsou jiz pfedmétem cet-
nych praci, o nichZ bude podana zvlastni zpréva.

Protoze tkol posléze uvedeny, totiz stanoveni podminek vyzralosti révi
je do znac¢né miry podkladem pro feSeni celé fady problému jinych, byla mu
vénovana zvlastni pozornost.
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Vyzrani dieva révy

Pojem ,vyzrdlost révi” neni mozno na podkladé dosavadnich védeckych
zkuSenosti doposud presné definovat. Je celkem dobie zniamo anatomické slo-
zeni dfeva révy a také chemické pochody pti vegetativnim vzristu a po jeho
ukonceni. Velmi maélo jsou viak dosud znamy podminky, jez uréuji vyzralost
révi. Teprve A. Hegediis (1957) pfinesl konkretni poznatky o vyvoji a
anatomické skladbé zelenych vzristovych os révy. Pro §irokou praxi vinohrad-
nickou je zejmréna tizivé, Ze ncexistuje dosud zadny jednoduchy a v praxi snad-
no pouzitelny zptisob uréeni stupné vyzralosti révi, kterd je posuzovana doposud
jen subjektivné.

Jezto lepsi a hordi vyzrdlost révi rozhoduje o vytéznosti révovych sazenic
pfi §tépovani a ve skolkach a jezto s hlediska ekonomického se pohybuji vy-
sledky tésné pfi hranici rentability a ve vétsiné pfipadi i pod ni, byla tato
otazka zevrubné zkouména a sice s hlediska praktického vinafského provozu.

Pfi posuzovani predpokladi pro stanovzni vyzralosii dfeva révy je nej-
dulezit&j§im znakem pomér mezi dfevem a dfeni révi. Jednoleté révi je sloZeno
z dvojiho pletiva odumtelého (borka a dfefl) a z dvojiho pletiva Zivého (sekun-
darni kiira a dfevo). Kira je vyvinuta, jen v nepatrné sile, takze dievni cast
ma pro jakost révi zakladni déleZitost a je jediné smérodatna pro posouzeni jeho
zralosti.

U mladych, jesté nevyzralych letorostt révy je dfevni &ést uzka s postu-
pujicim zranim se viak zvétSuje, pti Cemz se soucasné zuzuje dienovy kanalek.
Tento pribéh je i ve dievé star§im, dvou- az tfiletém, kde dfesi koneéné skoro
uplné zanika.

V dusledku stanovidtnich podminek a vlivem ¢etnych a v kazdém roce roz-
dilnych ¢&initeli ekologického rdzu je priibéh anatomického vyvoje rtzny a do-
sahuje se proto rtizného stavu tohoto poméru dfeva a dfené. Jeito obé tyto
vrstvy jsou jasné viditelny, mohou byt pouzity jako rodklad pro ohodnoceni
révi, pokud se jednd o jeho stupeii vyzralosti.

Cast experimentalni

Pro stanoveni rozsahu obou téchto slozek révi, dfeva a dfené, existuji rtizné
metody, hlavné méfeni jejich sily, stanoveni specifické vahy, pruznosti ohybu
a podobné, k jejichz uskuteénéni je viak vidy nutno pouZit laboratornich za-
fizeni a jemnych pracovnich metod, v praxi tézko proveditelnych.

S ohledem na to, ze ve vinatské praxi je nutno ¢asto kontrolovat vyzra-
lost velkého poétu (statisicti a miliont kusi) fizka podlozkovjch a nebo st:j-
ného poétu roubii V. vinifera, bylo nutno cely tento problém uvazit s hlediska
zpracovani téchto velkych mnoZstvi. K tomuto cili byla aplikovana J. Brei-
derem navrzenid metoda diagnosy uzitim rontgenoskopie (1).

Zakladem tohoto zptsobu posouzeni révi je zfetelny rozdil, jevici se na
rontgenogramu mezi dievem a dfeni révy, pfi ¢emz dfevo je tmavsi a dren
svétlejsi barvy. Tento rozdil a jasna hranice mezi obéma slozkami umoZziiuje
také snadné méteni jejich sily anebo posouzeni zralosti révi objektivni metodou.

Pro zkousky byly vzaty normalni révové fizky, jez byly celé vloZeny do
zorného pole rontgenového pristroje. Sila dfeva a dfené je v rontgenovém
obrazu i na snimku jasné viditelna (obr. 1), takze je timto zplisobem moZno
rychle a s dostateénou pfesnosti posuzovat jakost révi co de jcho vyzralosti
a tedy i vhodnosti ke §tépovani. Diagnostika vyzralosti révi rontgenem, pokud

.
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je toto vyzrani vyjadieno pomérem dfeva a difeng, je tedy zdsadné proveditelna.
Jak jiz Breider uvedl, ma tato metoda vyznam pro zkou$eni novych vypéstki
a vyslechténych kloni jednotlivych odrid révy nosné i podlozkové, jeito je
pritkazna. Mimoto miize byt pouzita také k posouzeni zdravotniho stavu anebo
patologickych zmén révového materidlu, pouzivaného ke $tépovani.

Také diagramy jsou na ront-
genogramech jasné zietelny, odu-
mielé nebo poskozené mrazem
jsou svétlé, zdravé jsou tmavé bar-
vy. I tohoto charakteru (stavu dia-
fragmy) je mozno pouzit ke sta-
noveni celkové hodnoty, at jiz
podlozkového nebo roubového ré-
vového materialu.

Na .rontgenogramu, obr. 1, jsou
snimky t¥i révovych Fizka odru-
dy Riparia X Rupestris Schwarz-
mann, a to s ruzné silnou ¢&asti
drefiovou, tedy s riznym pomérem
dfeva — dfené, tudiz rtzné vy-
zralé. Vlastni obraz na promitaci
desce rontgenového pfistroje je
veelku jasné zietelny, jeho foto-
grafie je ovSem obtiznéjsi a vyza-
duje zvlaStnich opatfeni.

ento zptisob objektivn‘ho
zjisfovani révi je sice pouzitelny
pro specidlni posouzeni révy, ma
vSak jednu znaénou nevyhodu, jez
zzusobuje, ze této metody nelze
pouzit v §iroké praxi ke stanoveni
vyzralosti révového materialu. Na
plochu matnice, na niz jsou kon-
centrovany rontgenové paprsky,
je mozno vlozit pouze nékolik ma-
lo (asi pét) fizkid révy k prohlidce.
Je sice mozno pomérné rychle vy-
fadit révy se $patnym pomérem
dfeva ke dfeni, aviak pfi vlozeni
dalsich fizkd vznika znaénd €aso-
va strata, nebot nékteré tizky jsou k¥ivé rostlé a nutno je na matnici urovnat,
takze k prohlidce na pt. 100.000 kust podlozkovych fizka bylo by tfeba pfilis
dlouné doby, jez by velmi vazné porusila rentabilitu tohoto postupu. Mimo to
by bylo k celé manipulaci tfeba nejméné &étyf pracovnich sil. Urcitou obtizi,
jez nemuze byt podceniovana, bylo by také mnohadenni vystaveni lidskych or-
ganisml stalému vlivu ozateni.

Odpomoc je mozna jediné konstruovanim specidlniho stolu, na némz by
se vhodnym zpasobem dosahlo kontinualnitho podavani fizkd do zorného pole,
odkud by pfi prohlidce byly vyfazovany rizky §patné vyzralé. Timto zpasobem
by se jediné mohlo dosdhnout zrychleni postupu prace. Nova konstrukce rontge-
nového zafizeni by ovSem méla byt pojizdna, aby ji mohlo byt plné vyuZito.

1. RoOntgenogram podlozkov¢é révy s riznym
pomérem dievo — dien
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Souhrn

V novéjsi dobé je stale vice zdrazfiovan vyznam dokonalé vyzrilosti révi
k dosazeni lepsich vysledkd pfi p¥ipravé révovych sazenic, ale také v celém
dalsim vyvoji révovych kefti. Podstatnou obtizi je viak nemoznost objektivn’ho
a spolehlivého zjisténi vyzrélosti révi, hlavné podlozkového. Byla proto zkou-
Sena metoda diagnostiky vyzralosti uZitim réntgenu, jez se zasadné osvéd¢ila
jako vyhovujici. Technické obtiZe jsou viak takového razu, Ze si vynucuji spe-
cidlni konstrukei rontgenového pfistroje, aby byla mozna kontinualni prohlidka
velkych mnozstvi révového materialu, coz je zdkladni podminkou pro pouziti
v §iroké vinaiské praxi.
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PeHTreHOAMArHOCTHUKA 3PEJIOCTH BUHOIPAJAHONM JI03BI B

B nocnesnnee speMa Bce GoJbllle TIOAYEPKMUBACTCHA 3HAYEHUE TIOJIHONM 3DPeJIoCTy BU-
HOTPAAHON JIO3bI HE TOJBKO JJIA IOJYyYeHUA Jy4lUUX PE3yJBTATOB IIPY IOATOTOBKE BU-
HOTPAJHBIX CaXKEHIEB, HO TakKKe M [AJA BCEro JaJbHEeNIIero pPa3BUTUA BUHOTPAJHBIX
KycroB. CaMbIM CYILIECTBEHHBIM 3aTPYAHEHMEM, OJHAKO, HABJACTCA HEBO3MOMKHOCTH
OO'BEKTMBHO M HAJEKHO YCTAaHOBUTH 3PEJIOCTb BMHOIPAJAHOM JI03bI, IJIABHLIM 00pa3oM
y noasod. ITosToMy OBLIO IIPOM3BENEHO MCHOBITAHME METOAA PEHTTEHOAMATHOCTUKM, KO-
TOPOe B OCHOBHOM JaJI0 IOJIOKUTENbHbIE pPe3ynbraTbhl. OJHAKO MMEIOTCA 3aTPyAHEHMNA
TEXHMYECKOI0 XapaKTepa, KOTOPbIE€ BBIZBIBAIOT HEOOXOAVMOCTL CO34ATh CHELMAJBHYIO
KOHCTPYKIIMIO PEHTI€HOBCKOTO amlIiapara, AaloIlyl0 BO3MOXKHOCTL IIPOM3BOAMTL KOHTHU-
HyaJbHbIE TIPOCMOTPHI DONbIIEro KOJM4eCTBa BUHOTPAJIHOM JI03bI, YTO ABJIAETCA OCHOB-
HBIM yCJIOBUEM MJIS IINPOKOr0 €ro INPUMEHEHHs B IIPAKTMKE BMHOTPaZapcTBa. -

Diagnosis of Maturity of Grapevines by X-Rays

In the recent period more and more emphasis is given to the importance of
complete maturity of grapevines to achieve the best results in preparing grapevine
sets, as well in the entire further development of the vines. A substantial difficulty,
however, lies in the impossibility of an objective and reliable determination of the
maturity of the grapevine, chiefly of the rootistock material. Therefore a method of
diagnosing the maturity by using x-rays was tested. It proved suitable in principle.
The technical difficulties are, however, of such a nature, thal they require a special
construction of x-ray apparatus to make possibie continuous examination of a large
amount of grapevines, which is a fundamental condition for use in general vine-
yard, practice.

La diagnostique par roenigen de la maturité des sarments de la vigne

Dans les années les plus récents on a souligné de plus en plus 'importance de
la maturité compléte du bois de la vigne, pour obtenir les résultats meilleurs dans
la préparation des plants de vigne et pour améliorer le dévéloppement entier du cep
prochain. La difficulté principale est I'imperfection des méthodes objectives et vé-
ridiques, permettant la détermination précise de l’état de maturité du bois des
porte-greffes et des greffons. On a examiné la méthode de la diagnostique par les
rayons roengen, qui se manifesta comme utilisable, En méme temps, les incommo-
dités techniques sont si graves qu’ils nécessitent une construction spéciale des appa-
reils, facilitant l'inspection continuelle et rapide des grandes quantité¢s des porte-
greffes dans la pratique viticole.
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Modifikace Alvikovy metody stanoveni intensity fotosyntesy
v polnich podminkach

Moudukanua mMeToxa AJBBMKA IO ONpeNeeHUI0 MHTEHCMBHOCTH ¢hoTOoCHMHTE3a
5 B NOJEBBIX YCIOBUAX

A Modification of Alvik’s Method of Determining the Intensity of the Photosynthesis
in Field Conditions

Eine Modifikation der Alvik's Methode zur Bestimmung der Photosynthese-Intensitiit
in Feldbedingungen

Jiti CATSKY, Bohdan SLAVIXK
Biologicky ustav CSAV, Praha

Doslo dne 5. IIL. 1957

Uvod

Fotosyntesou jako zakladnim biologickym procesem vytvafeni organické
hmoty se zabyvaji nejen teoreti¢ti pracovnici, nybrz i praktikové, ktefi maji
provozni vztah k rostlinné produkci. Tyto pracovniky zajima predeviim vysle-
dek fotosyntetického procesu, to je pfirtustek organické hmoty a vynos hospo-
datsky dalezitych produkti. V mnoha pfipadech se vSak i praxe zajimi o fo-
tosynteticky proces ve snaze sledovat jeho intensitu, denni nebo roéni chod a
srovnavat podle téchto hledisek rizné plodiny a jejich odrudy. Intensita fo-
tosyntesy a jeji vysledek jsou sice dulezitymi veli¢inami, ne viak definitivné
uréujicimi koneénou produkci uréité plodiny. Musime si proto byt védomi, do
jaké miry mizeme hodnoty ziskané nejrtiznéj§imi metodami povazovat za uka-
zatele produktivity zkoumané rostliny.

Intensitu fotosyntesy ovliviiuje pochopitelné mnoho faktorii, pfedeviim in-
tensita svétla, koncentrace kysliéniku uhli¢itého ve vzduchu, teplota, stav pri-
duchi, zasobeni asimilaéniho pletiva vodou, rychlost odvodu asimildti a mnoho
dalsich. Je tedy srovnavani vysledkd, ziskanych za rtznych podminek velmi
slozité, ne-li nemozné. Snazime se proto méteni konat za shodnych vnéjsich
podminek (to je soucasné na stejném stanovi§ti) i vnitfnich (stejnd vyvojova
faze, stejné podminky pfed pokusem). Ackoliv pracovni postupy stanoveni in-
noceni ziskanych vysledkd. Rostliny, u nichZ zjistime za uréitych podminek vy-
sokou intensitu fotosyntesy, nemusi mit vysoky vynos ani biologicky, ani hospo-
dafsky. Relativni rozdily v intensité fotosyntesy na p¥iklad jednotlivych odrad
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mohou byt rtzné p#i uréitych vnéj§ich podminkiach (oblaény den s nizkou in-
tensitou svétla, vlhko, sluneény den, sucho).

Terrve pfi znalosti téchto skuteénosii miizeme uvazovat o metodice budou-
cich pokusti a vybrat z fady polnich metod stanoveni fotosyntesy takovou, ktera
by vyhovovala jak po strance odborné, tak i po strance technické a casové.
Velmi podrobny popis a kritické zhodnoceni ruznych tak zvanych polnich me-
tod stanoveni fotosyntesy nalezneme v &eské literatufe prakticky jen v praci
Setlikové (1954) v Praktiku fytocenologie, ekologie, ptidoznalstvi a kli-
matologie. Tuto kapitolu Praktika chceme doplnit popisem nové modifikace
dalsi metody stanoveni fotosyntesy, dosud u nas neznamé, které by bylo mozno
pro nékteré jeji prednosii pfed ostatnimi meatodami dobfe vyuzit k riznym gra-
cim fysiologickym a hlavné ekologickym. Zakladni rozbor vztaht mezi foto-
syntesou a vynosem podavé pfistupnou formou Niéiporovic (1955, 1956).

Méreni intensity fotosyntesy je jednou ze zakladnich, pomérné vsak velmi
obtiznjch metodik rostlinné fysiologie. Fotosyntesu muzeme méfit' v podstaté
dvojim zpiisobem. Bud stanovujeme pfirGstek organické hmoty (susiny, gly-
cidii) nebo méfime vyménu plynd (kysliéniku uhli¢itého, kysliku). ObtiZnost
druhého zpusobu, ktery je proti prvnimu asto vyhodnéjsi, spoliva v tom, zZe
nemizeme dosud stanovit s dostatenou presnosti ptijem kysli¢niku uhli¢itého
nebo kysliku rostlinou, aniz bychom néjakym zptsobem neovlivnili podminky,
pfi nichz rostlina normalné Zije. Pfesto se uchylujeme (zvlasté v ekologické
praxi) k metoddm, které sice nevyhovuji na§im vysokym pozadavkim, ale da-
vaji nam srovnatelné a pomérné presné vysledky.

P¥i gazometrickych metodach uzavirdme zpravidla asimilujici rostlinu do
uzaviené prihledné kyvety (z plexitu, sklenéna batka, celofinovy nebo poly-
ethylenovy safek a podobné), jiz bud prossividme vzduch (pfi metodach ab-
sorpénich) nebo méfime v uzaviené atmosféfe zmény obsahu kyslién’ku uhli-
¢itého. V obou piipadech ma uzavieni listu za nésledek vznik tak zvaného
kyvetového mikroklimatu, spojeného s pfehfivanim rostliny, v druhém p¥ipadé
kromé umocnéného tohoto vlivu je§té zménu atmosférické vlhkosti (ktera in-
tensitu fotosyntesy prakticky neovliviiuje) a pfedevsim sniZovani koncentrace
CO32 v uzaviené atmosféfe pti pokusu. Toto. snizeni je u téchto metod pod-
minkou vlastniho stanoveni, které je na ném zaloZeno. Metody, uzivajici prua-
toku vzduchu, zachovavaji sice lepsi ekologické podminky fotosyntesy, jak pravé
uvedeno, jsou viak technicky ndroéné. Nejpfesnéjsi z nich vyzaduji dokonalého
a komplikovaného vybaveni a elektrické sité (moderni méteni koncentrace CO»
ve vzduchu absorpci infraerveného zéfeni; systém URAS -- Ultrarotabsorpti-
onsschreiber fy Hartmann & Braun, Infralyt fy VEB Junkalor). Tyto metody
jsou ve vétsiné piipadi p¥ili§ sloZité, abychom jimi mohli vykonat dostateény
polet soulasnych paralelnich méfeni, ktery je prfedpokladem pro bezpodmi-
nec¢né nutné biometrické zpracovani vysledkda.

Alvikova metoda (1939), jiz je vénovéana tato prace, patfi do skupiny
metod, pracujicich s uzavienou atmosférou a snizZujicim se obsahem CO; pli
pokusu. Je viak velmi jednoduchd a pfes spoleéné nedostatky metod této sku-
piny umoziuje nejlére z nich skuteéna seriovd méfeni. Domnivame se, Ze pro
potfeby zemédélského vyzkumu je vhodnd zvlasté proto, Ze pfi téch pracich,
kdy cilem je pfedev§im stanoveni rozdilu fotosyntesy mezi rtiznymi odrtidami,
ma vétsi vyznam prikaznost zjisténych relativnich rozdila (na zakladé vétsiho
poctu udaji) nez absolutni velikost naméfenych hodnot.

Alvik vypracoval tuto jednoduchou mietodu stanoveni intensity fotosyntesy
(a dychani) suchozemskych rostlin v roce 1939. Podobného principu (to je
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zmény pH roztoku) pouzili jiz v roce 1918 Osterhout a Haas ke sta-
noveni intensily fotosyntesy vodnich rostlin. Cd té doby pouzili Alvikovy me-
tody v riznjch modifikacich mnozi autofi, pfedeviim k mérenim ekologickym.
Walter (1944—1949) a Zellerovd (1951) ji sledovali vyménu plynu
rostlinami za nizkjch teplot, Lange (1953) a’Butin (1954) ji mé&fili in-
tensitu fotosyntesy a dychdni liSejniki za rtznych ekologickych podminek,
Krause (1953) ji pouzil ke svym pokusim s luénimi rostlinami. Farkas
(1954) ke studiu fotosyntesy a dychdni pSenice a podobné. Pivodni modifikaci
Alvikovy metody popisuje Sileva (1955) na zakladé priace Zellerové
(1951).

Metoda je v podstaté zaloZena na skute¢nosti, ze koncentrace vodikovych
iontl v silné zfedéném roztoku kyselého uhli¢itanu je v rovnovaze s parcialnim
tlakem kysliéniku uhli¢itého ve vzduchu. Rostlina, uzaviena ve sklenéné bzaiice
s malym mnoZstvim roztoku 0,001 n NaHCO3 -+ 0,099 n KCI ptijima (nebo
vydava) CO3, ¢imz se méni hodnota pH uvedeného roztoku. Podle kolorimet-
ricky méfenych zmén pH je mozno usuzovat na intensitu fotosyntesy nebo dy-
chani. Rovnovazny stav mezi roztokem NaHCOs3 a kysliénikem uhli¢itym ve
vzduchu mtzeme zjednodusené znazornit timto schematem

vzduch roztok
CO: > COz +H,0 H,CO; _——> H'4 HCO4
H
v
NaHCO3 <2 Nua + HCO4

Pro vypocet parcidlniho tlaku CO2 (a tim jeho mnozstvi) z experimen-
talné zjisténych hodnot pH roztoku NaHCOs3 -+ KCI vypracovali Kauko
(1932, 1934) a pozdéji jeho zak Carlberg (1936) nékolik empirickych rov-

nic. Z nich nejuZivanéjsi je rovnice

a Carlbergova z roku 1936:
47 | / 094 .log P=a — pH
v niz P znaéi parcialni tlak CO3 ve
465 % vzduchu v atmosfériach a a je konstan-
! ta zavisla na teploté. Tohoto vzorce po-
/ uzil téz Alvik k prepoctim vysledku

4,6

svych pokust.

V roce 1955 publikoval Fren-
455 z el (1955) praci, v niz ostfe kritisuje
visledky pokusi ziskané Alvikovou

Z5 metodou a upozoriiuje na jeji nedostat-
/ ky: neptirozené mikroklima v uzavre-

A ném prostoru asimilaéni nadoby a fo-

445 s malé ustavovani rovnovahy mezi mnoz-

stvim CO: ve vzduchu a bikarbonato-
vym roztokem. Rejenim téchto otazek

tec 10 15 20 25 30 a fe§enim pouzitelnosti metody k fy-
Graf 1. Hodnoty konstanty a pii ruznych siologickym a ekologickym studiim se
teplotdch. (Z Lange-ho 1956) zabyval Lange (1956). Vysledky
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svich pokust publikoval v préci, v niz navrhl novou modifikaci Alvikovy me-
tody a vypracoval pfesnym postupem novy vzorec k vypoétu mnozstvi CO2z
z hodnoty pH bikarbonatového roztoku:

1,02.log P=a — pH

Hodnoty a zjistime podle grafu 1 (Lan ge, 56). Hodnotu P vypoéditime po-
dle stavové rovnice plyni: '

R T
P—n. v

v niz P je tlak v atm., n je pocet moli v objemu V, T je teplota ve stupnich
Kelvina (= st. Celsia 4 273,1), V je objem v litrech a R je plynova konstan-
ta = 0,082 litratmosfér/grad. Zname-li parcialni tlak CO; ve vzduchu, mtzeme
podle L an geh o vzorce vypoditat, jakou hodnotu pH bude mit roztok 0,001 n
NaHCO3 0,099 n KCI, ktery je v rovnovaze s timto vzduchem:

pH=a — (1,02 .log P)

pH
87—\

ol N\
NN
N
NN\
S|

81 !

AN
NSNNNE
78 4 \\\QO%

\\ ~15°C
77 ~10°c

02 03 04 05 06 07 Q8 09 110 11 12
mg C02/1000 ml vzduchu

Graf 2. Zavislost pH roztoku 0,001 n NaHCO: + 0,009 n KCI na obsahu CO: ve vzdu-
chu, s nimZ je roztok v rovnovaze
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Timto postupzm jsme vypo¢itali pribéh ktfivek, udavajicich zavislost hod-
noty pH bikarbonétového roztoku na obsahu CO3 ve vzduchu (graf 2). Jelikoz
se jedna — jak je z rovnice patrno — o logaritmickou zavislost, k¥ivky z4vislosti
pH na obsahu CO; ve vzduchu vyjdou jako pfimky, vyneseme-li je semiloga-
ritmicky (graf 3).

pH
88
L e

86 \\
85

gl |

D~
N

\

/1/1/
/)l

1717
/

TN 30°¢c
[ [25°C

™ 20°C
N15°C
~N 10°C

79 I~ ™

/ ////
J 7V
/]
/

VAV

072 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
. mgC0,/1000 ml vzduchu i

Graf 3. Zavislost pH roztoku 0,001 n NeHCO: + 0,099 n KCl na obsahu CO: ve vzdu-
chu, s nimz je roztok v rovnovaze

Ve vét§iné shora uvedenych praci pouzili auto¥i pivodni jednoduché mo-
difikace Alvikovy metody: otevienou baiiku obsahu asi 300 az 1000 ml
s nékolika (3—10) ml roztoku NaHCO3 - KCI s malym mnozstvim kresolové
Cervené jako indikatoru pH nechali volné nékolik hodin na vzduchu, aby se
ustavila rovnovdha mezi obsahem CO2 ve vzduchu a pH bikarbonatového roz-
toku. Pak umistili do baiitky pokusnou rostlinu na sklenéné tycince s vlhkym
filtra¢nim papirem k udrzeni vlhkosti, baiiku uzav¥eli a po rtznych intervalech
meétili pH bikarbonatového roztoku. Hodnotu pH zjisfovali srovnanim barvy
roztoku NaHCOj3 s barvou tustojnych roztokt (rufrii, na pf. borax — kyselina
borita) s.tymz mnoZzstvim indikdtort v zatavenych sklenénych ampulkach.

Tato modifikace ma v3ak nékolik nedostatkd, snizujicich jeji pfesnost, které
briani jejimu vétsimu roziifeni p¥i ekologickych a fysiologickych pokusech.
Mimo obecnych nevyhod vétsiny gazometrickjch metod (na pt. prehiivani
vzduchu a rostliny v uzavieném prostoru) je to predeviim:

1. Snizujici se obsah CO; ve vzduchu pti pokusu. Pti déle trvajicich po-
kusech nebo pfi vysoké intensité fotosyntesy nastiva akutni nedostatek CO,
znacné ovliviiujici fotosyntesu.
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2. Pomérné pomalé ustavovani rovnovahy mezi obsahem CO; ve vzduchu
a v bikarbonatovém roztoku.

3. V disledku logaritmické zavislosti pH roztoku na obsahu CO; ve vzdu-
chu nastavaji pfi rovnomérné klesajici koncentraci CO2 zmény pH z pocatku
pomalé, rozdé&ji velmi rychlé (graf 2). To muze vést ke znaénym nepfesnostem
pfi pfepoétu hodnot pH na mnozstvi COa.

4. Dal§im, neméné dilezitym nedostatkem této modifikace Alvikovy
metody je pomérné nepiesny odhad pH. Tuto hodnotu zjistujeme, jak jiz bylo
uvedeno, srovnavanim barvy indikdtoru — kresolové éEervené — v roztoku
N2HCOs3 ve srovnavacich tGstojnych roztocich. Mame-li viak bikarbonatovy roz-
tok v asimilaéni bafice a pufrové roztoky v ampulich, nemtizeme s dostateénou
pfesnosti oba roztoky srovndvat (nestejna tloustka srovnivané vrstvy roztoku).

5. Uziti kresolové cervené jako indikatoru ma pro nékteré pokusy také
nedostatky. Kresolovd ¢erveil mi totiZz velmi dobfe patrny pfechod mezi pH
7,4 az 8,2. Vys$§i hodnoty pH, ke kterym v mnoha pfizadech dospé&jeme, zjisti-
me vSak pfi pouziti tohoto indikatoru velmi nepiesné.

Pres tyto ncdostatky je viak Alvikova metoda opodstatnéna piede-
viim ze dvou divodd: pfedné, srovnaviame-li tuto metodu s jinymi, podobné
jednoduchymi metodami stanoveni fotosyntesy, na pf. metodou Ivanova a
Kossoviédové (1946), Setlik (1954), ma proti nim mimo stejnych ne-
vyhod nékteré vyhody pfi relativné velmi dobré presnosti. Za druhé, jeji vtipny
princip je schopen dal§ich modifikaci, které mohou odstranit nékteré jeji ne-
dostatky, pfipadné snizit jejich vliv.

Experimentalni ¢ast a diskuse

Pivodni modifikace Alvikovy metody ma, jak jsme jiz uvedli, né&kolik
nedostatkd, které jsme se ve své modifikaci snazili odstranit. Je to pfedeviim
navrh asimilaéni batfiky s moZnosti pfesnéjsiho zjisfovani pH a s moznosti
vymény bikarbonatového roztoku pti pokusu, dale navrh smési indikdtoru s 1épe
patrnym piechodem od pH 7,6 do pH 8,8 a konecné nékteré zmény v pracov-
nim postupu.

Po nékolika zkouskach jinych typd nadob se nam nejlépe osvédcila asi-
miiaéni barika, vyobrazena na obrazku la. Je to sklenéna barika (sklo Sial)
o obsahu 1000 ml, k niz je dole pfitaven normalisovany sklenény zabrus o pri-
méru 25 mm se zébrusovou zkumavkou stejného priméru a ze stejného skla,
jako jsou srovnavaci ampulky s ustojnymi roztoky. Toto opatfeni je nutné,
protoze pfi nestejné tloustce vrstvy a jiném zabarveni skla dopoustéli bychom
se zna¢nych nepiesnosti pfi odhadu pH. Kolorimetrickd stupnice je totiz od-
stupfiovana pfi pozadované pfesnosti nejen podle barevného ténu, nybrz i po-
dle zarovei se uplatiiujici jeho intensity. Zabrusova zkumavka umoziiuje mezi
jednotlivymi exposicemi téz vyménu bikarbonitového roztoku bez ¥yjmuti po-
kusné rostliny. Baiika je uzaviena gumovou zatkou, jiz prochazi teplomér a
sklenéna trubicka k upevnéni listu. Nyni k otdzce velikosti nadoby: pti vétsich
intensitich fotosyntesy a vét§ich pouzitich listovych plochdch moZno zvésit
objem nadoby bez nezidouciho prodlouieni exposice a pfi zachovani stejné
pfesnosti. Pfesnost stanoveni sama je oviem nerozluéné spjata s relativnim sni-
zenim koncentrace CO3, které vlastné méiime. Nemizeme proto zvét§enim ob-
jemu baniky zmen$it hlavni nedostatek této a podobnych metodik, totiz pfi po-
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kusu snizujici se koncentraci CO;. Pfi vét§im objemu je téZ mensi prehfivani
vzduchu bariky a tim i ponékud mensi pfehfivani listu samoiného. Protilehlé
otvory v barice (hrdlo a plitaveny tubus) umoznuji vyménu vzduchu prossatim,

(‘\

eventualné pouze ,promavnutim” s vlozenou
nalevkou (obr. 1b).

Ve skutecnosti obé baitky jsou umistény
ve vodorovné poloze.

Pouzili jsme téhoz bikarbonitového roz-
toku jako Carlberg (1936) a Alvik
(1939), t. j. 0,001 n NaHCO3 (0,084 grami
NAHCOs3 . a.), 0,099 n KCl (7,381 g KCI
p- a.) ad 1000 ml destilované vody.

Malé nadobky s postrannim tubusem se
zabrusovou zkumavkou pouzil téz Lange
(1956) k méfeni intensity fotosyntesy liSejni-
ka a mecha. -

Jako indikdtoru pH jsme uzili nové, em-
piricky sestavené smési indikatori, ktera ze

|

la. Asimila¢ni banka s nasazenou za-
brusovou zKumavkou

1b. Vyména vzduchu v ‘asimilaé¢ni barice
mezi jednotlivymi exposicemi
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viech, které jsme zkouseli, nejlépe dovolovala v pozadovaném rozmezi odhad
po 0,05 pH. Zékladni roztoky této smési jsou:

a) kresolova ervedi, 0,1% roztok ve 20 % ethanolu

b) thymolovd mod¥, 0,2% roztok v 90 % ethanolu

¢) bromthymolova modft, 0,1% roztok ve 20 % ethanolu
d) fenolftalein, 1% roztok v 90 % alkoholu.

K pouZiti smisime tyto roztoky v poméru 1,5 (a):1,5 (b):2 (c):5 (d).
Této smési priddvame 2 ml ke 100 ml roztoku NaHCO3z nebo srovnavaciho
pufru. Jak jsme jiz uvedli, rozhoduje pfi kolorimetrickém srovnavani nejen
barevny odstin, nybrz i jeho intensita. Proto je nutno pfesné odméfovat nejen
zakladni roztoky, nybrz pfedeviim také mnozstvi indikdtorové smési, prida-
vané k roztoku NaHCO3 + KCI. Pti pokusech pouzivanou indikatorovou smés
je vhodné ptipravit do zasoby, nebot razné vyrobni farze barviv nemusi mit
stejné vlastnosti. Barevny prechod uvedené smési je od zlutozelené (pH 7.6)
ptes Sedé modrou (pH 8,1) do fialové (pH 8,7). Toto rozmezi barevného
prechodu je uréeno hodnotami pH, které odpovidaji koncentraci CO; vz vzdu-
chu pii hodnotach blizkych normélni koncentraci CO: (t. j. kolem 0,03 obj.
% ) a koncentracim niz§im (vy$si pH), ke kterym dospéjeme po exposici.

Srovnavaci dstojné roztoky jsme pfipravili podle udaji Zellerové

(1951):
Zakladni roztoky:
a) Na3BisO7.10 H20 p.a.:19,108 g ad 1000 ml dest. vody
b) H3BOs3 p. a.:12,45 g +NaCl p. a.:2,925 g ad 1000 ml dest. vody.

30 m! jednotlivych roztoku
s prisludnym mnozstvim indika- 11
toru a malym krystalkem thy-

molu jsme zatavili do sklené- PH ml roztoku a ml roztoku b
nych ampulek. pH roztokl jsme
kontrolovali pH-metren'l. o o —
Vlastni stanoveni jsme ko- 7,6 15,0 85.0
nali takto: pfed pokusem jsme 7,7 17,5 82,5
pripravili ur¢ité mnozstvi roz- 7,8 20,5 79,5
toku NaHCOs3+ KCI, ptidali L - i
indikator a roztok nechali jed- 8.1 305 69.5
nu az dvé hodiny v ploché mis- 8,2 35,0 65,0
ce (na pi. Petriho, krystalisaé- 8,3 39,5 60,5
ni) na misté pokusu. Do zku- g’g zg’g gg’g
. > J 3
mavky na asimila¢ni nadobce 8,6 55.0 45,0
jsme pak odpipetovali 5 ml bi- 8,7 60,5 39,5
karbonatového roztoku s indi- 8,38 67,0 33,0

katorem, zkumavku nasadili na
asimila¢ni bariku, otofenim vy-
lili roztok do baitiky, protfepali, nalili zpét do zkumavky a srovnanim s pufry
stanovili pH s pfesnosti minimalné == 0,05 (je mozna presnost dvojndsobna,
t. §. 2 10,025), _
Mizeme méfit intensitu fotosyntesy bud odtiznutych listi nebocelych
vyhont, nebo mozno asimilaéni baiiku nasazovat na vybrany list nebo vyhonek
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na neporusené rostliné (in situ). V prvnim pfipadé do sklenéné trubky v zatce
baiiky, naplnéné vodou, upevnime vatou fapik odfiznutého listu (pripadné od-
fiznuty stonek rostliny) a vsuneme do bariky tak, aby listy pokud mozno zistaly
v piirozené poloze. Pf¥ipadné je miZeme podepfit teplomérem. Je vhodné, do-
tyka-li se rtutova baiika teploméru spodni strany listu. Naméfené teploty obra-

vy,

zeji pak z&asti teplotu listu a nikoliv jen vétSinou nizsi teplotu vzduchu v bariice.

V piipadé. ze chceme méfit fotosyntesu listi nebo vyhonkt neoddélenych
od rostliny (tento postup je s ekologického i fysiologického hlediska spravnéjsi:
normalni odtok asimilatd z listu, normalni z4sobeni listu vodou), upravime po-
délné rozfiznutou zatkou asimilaéni baiiky podobné, jak ji popisuje Setlik
(1954).

Baiku s uzavienym listem (nebo listy) exponujeme v pf#irozené po-
loze a orientaci. Vhodnou délku exposice stanovime zkusmo, snazime se
viak, aby nebyla krat§i nez 15 minut. Pfi delsich exposicich na pfimém
sluneénim svétle nastavd prehfividni uzavfeného listu, stejné jako pfehrivani
vzduchu v baifice. Teplota méfend uzavienym teplomérem nas informuje o stupni
tohoto pfehiati, které nema ptesihnout 30— 35° C. Teplotu batiky mizeme pii
exposici regulovat polévdnim studenou vodou. Eventudlni vnitfni oroseni pfi
prekroéeni rosného bodu intensivni transpiraci podstatné nesnizuje intensitu
osvétleni; stejné tak svételnou intensitu nesnizuje chlazeni vodou. Pfi exposici
baitkou obdas tfepeme, aby se rychleji ustavila rovnovdha mezi obsahem CO:
ve vzduchu a v roztoku.

Po skonéené exposici otofenim banky slijeme bikarbonatovy roztok do
trvale nasazené zkumavky, stanovime jeho pH a po se¢jmuti zméfime teplotu.
Soucasné nahradime dfive uvedenym zpdsobem (ndlevkou, vyvévou) vycer-
pany vzduch vzduchem novym. P¥i vyméné vzduchu uvolnime zatku v hrdle
bainiky. Na tubus barnky nasadime pak dalsi zkumavku s novou divkou bikar-
bonatového roztoku a pokraCujeme popsanym zptsobem. Pii pokuse v nékoli-
kanasobném opakovani midzeme baiiky upevnit do drzdkd na dievéné lati,
pruzné spojené s kuly, zapu§ténymi do zemé. Pri pokusu tfepeme vSemi baii-
kami najednou.

Zjisténé veliciny pH a teploty bikarbonatového roztoku vyhodnocujeme
nejlépe podle grafi 2 a 3. Gral 2 uvadi zavislost koncentrace CO, ve vzduchu
na pH bikarbonatového roztoku, s nimZz je v rovnovaze. Graf 3 uvadi tutéz
zavislost vynesenou semilogaritmicky, kdy dostdviame linedrni zéavislost pH na
logaritmu koncentrace CO,. Tento graf umoZiuje snazsi grafické zndzornéni,
zatim co graf 2 je ndzornéjsi zvlasté proto, ze na ném vidime rizny vyznam
rozdilu jednotky pH na koncentraci v rozmezi vy$sich a nizich pH. Procen-
tualné jsou chyby, zpusobené nepfesnym odhadem pH, stejné, vztahneme-li je
na absolutni velikost koncentrace COs. Tytéz chyby jsou viak u rozdila kon-
centraci pfed a po exposici (které jsou mérou intensity fotosyntesy) vétdi pii
vyssich koncentracich CO:, mensi pri koncentracich nizsich. Z toho je
zfejma ruznd presnost metody podle razné rpocateéni koncentrace COa,
s niz pracujeme. Nejpresnéjich vysledki dosidhneme, pracujeme-li s po-
¢atecni koncentraci odpovidaji norméalni koncentraci CO; ve vzduchu (cca 0,03
obj., t. . 0,55 mg CO2/1000 ml vzduchu). Ptipustime-li chybu v odeéteni 0,05 pH
a vezmeme-li v avahu nepravdépodobnost toho, ze by chyba v odhadu pted
a po exposici byla rizna (jednou plus, jednou minus — problém individualni
chyby), dochdzime k présnosti stanoveni == cca 10 % pfti rozdilu pied a po
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exposici 0,03 pH. V nejneptiznivéj§im ptipadé mize byt pfesnost = 20 %,
ktera oviem vzdy bude zlepSena nutnym nékolikerym opakovanim. Vyéisleni
intensity fotosyntesy je zfejmé. Mozno pouzit téz vzorce, kde plati:
__(a—1b).V .60

S.t

I

kde znadci:
I = intensita fotosyntesy v mg CO./dm? hod.
a

I

mg CO: v 1000 ml vzduchu v barice pied exposici

b = totéZ po exposici

V = objem asimila¢ni banky v litrech

S = plocha listu v dm?

t = délka exposice v minutach.

Intensitu fotosyntesy uvddime v mg COz/dm?*/hod., ptipadné ji mzeme
vztahovat na lerstvou vahu nebo suSinu. Mnozstvi COj, spotfebované pii ex-

posici pokusnym listem, je rovno rozdilu obsahu CO: v baricz pied a po expo-
sici (proto korekce na objem baiiky — V), jak je odeéteme z grafu 2 nebo 3.

A

N
Il

B

tis. Lux

mg COp/dm*/ hoa.

1 1 L 1 1 L 1

as 835 935 1035 1135 1235 1335 1435

Graf 4. Intensita fotosynthesy dvou listi cukrovky Dobrovickd A za dne

A: Intensita fotosynthesy listu ¢. 1. — B: Intensita fotosynfhesy listu ¢. 2. — C: Inten-
sita svétla
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Pro nazornéjsi informaci jsme z ridznych pokusii vybrali ¢4st pokusu, jimZ jsme
sledovali vy§e uvedenou modifikaci Alvikovy metody intensitu fotosyntesy
listi cukrovky za dne. Postup vypoéti asimilace kysliéniku uhli¢itého bliZe-
osvétli ¢ast protokolu. Vysledky pokusu uvadi graf 4.

Stanoveni intensity fotosynte‘sy listi cukrovky
odr. Dobrovicka A ve skleniku (19. ¥ijna 1956)

Listy o pokud moZno stejné plose odebrany ze stejné roétliny.
Plocha lista: I. 62 c¢m?
II. 60 cm?.
Obsah bariky: 1100 ml.
Zatazeno, intensita svétla od 4600 do 3500 Lux.

Exposice 30 min.

Hodnoty V. zjistime podle grafu 2 nebo 3 z hodnot III. a IV. Dalsi hodnoty
vypoéteme z téchto ddaju.

I
I. o A II1. 1V. VG VI. VII.
: list spotfeboval
pH bikar teplota g GO tibytek CO, v mg mg CO, na 1 dm?
. et e L g =
éll‘:‘l‘o tas | bontové- b‘ﬁ’i"“a" v 1000 7! | na 1000 | na 1100 o,
ho roztoku rto 0 .uhvé vzduchu ml ml 30 min za hod.
LRI vzduchu | vzduchu :
I. 14.45 7,90 21,6 1,05
15.15 8,30 21,7 0,48 0,57 0,63 1,01 2,02
TIs 1445 | - 7,90 21,6 1,05
15.15 8,20 21,7 0,62 0,43 0,47 0,78 1,56

Souhrn

Na podatku pfedchozi kapitoly jsme uvedli nedostatky dosavadniho pra-
covniho postupu Alvikovy metody a popsali modifikace, kterymi usilujeme
o odstranéni nékterych z nich. Jimi je zlepSen zpisob kolorimetrického srovna-

- vani tpravou nadobky a nové sestavenou smési indikatorti a upraven pracovni
postup pfi pribéZnych méienich. Metoda sama je schopna dal§ich podstatnéj-
Sich uprav, na kterych pracujeme. V popsané formé je pro jednoduchost vhodna
k seriovym stanovenim relativni intensity fotosyntesy (pf. dychani) riznjch
plodin a jejich.odrtd, denniho a sezonniho chodu. Proti podobné metodé (,me-
todé asimila¢ni baitky”) Ivanova a Kossovic¢ové (1946) je podstatné
jednodussi v tom, Ze odpada pro terén obtizni titrace, a umoziiuje rychlad pra-

T



bézna méreni bez vynéti pokusné rostliny z baitky. Uvedenym zpisobem mu-
zeme stanovit koncentraci kysliéniku uhlicitého a jeho zmény ve vzduchu v po-
rostech, sklenicich a patfnicich a podobné. Také v pidni mikrobiologii bylo by
mozno pouzit této metody vyhodné k seriovym stanovenim COz.
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Moauduganusa MeToja AJBBHKA IO ONPEXENeHHI0 MHTEHCMBHOCTM (DOTOCHMHTE32
B IIOJIEBBIX YCJI0OBHAX

B npusepeHHO padoTe aBTOPLI  ONMCHLIBAIOT HOBYIO MOAMMUMKAIIMIO METOHa
AJNpBUXa II0 Ia30METPUYECKOMY OIIPEEJIEHNI0 MHTEHCUBHOCTM (HOTOCHHTE3a, KOTOPBIi
B OCODEHHOCTY XOPOLIO IIPUMEHSICTCA A HYZKJA CeJIbCKOXO3AMCTBCHHOTO MCCIEA0Ba-
HyA. IIpy cpaBHEHMM C NPEMHUMU MOAMMURAUMAMM (hopMa aCCUMMUIALMOHHONA KOJObI
Ob17a BUOM3MEHCHA TaK, YTO IT03BOJIACT JyYIlle NPOUZBOAUTE HE TOJIBKO KOJOPUMETPU-
YEeCKOE CPABHEHNME OTTEHKOB OKPACKM ¥ MHTEHCUMBHOCTM SKCIIOHMPOBAHHOIO PacTBOPAa
Oukap6oHaTa ¢ M3TOTOBJCHHBIMM 0Opa3suaMy pacTsBopa B aMIryjaxX, HO ¥ CpaBHEHME
obmena BO3Ayxa M pacTBopa OurapboHaTa MEKAY OTAEJBLHLIMM SKCIIO3MIMAMM 0e3
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BbIMMKM ACCHUMYJIMDYIOLIEro JycTa M3 KOJOblL. B KadecTBe AafIbHEMINEro yJIyJIlIeHud
npeAaraeTcsa HOBasg CMeCh MHAMKATOPOR (CM. CTp. 75) KoTOpad JaeT BO3MOIKHOCTL IIO
CPABHEHMIO C OO0 CHX TIOp IIPMMEHSIEMOI CMEChbK) KPAaCHBIX Kpe30J10B, §oJjee TOYHOTO
onpezpenenus pH B npexenax or 7,6 mo 8,8. Uto xacderca padouero npoijecca, TO Ipes-
JaraeTcs NpoM3BOAUTE 00MEH BO3JyXa M pacrBopa OukapboHaTa MexKJy OTAeILHBLIMMA
skeno3uumaMy. Ha ocHoBauuu HOBOM sMnupuiecxoir cdopmyasl Jliawure (1956), KkoTo-
pas yCTaHaBJIMBAaCT CBA3bL MexXAy PH IpuMeHseMoro pacrsopa btuxapboHaTa M HacTUH-
HbiM paBaesuem CO: B Bo3jyXe, ¢ KOTOPbIM PacTBOP HAaXOAWUTCA B paBHOBeCHM, ObIIM
MIOCTPOEHBI AMarpaMMbl, KOTOPbIE AAIOT BO3MOXKHOCTb JIETKO ITPOM3BOAUTH BBIYMCICHUSA
¥y OBICTPO OPUEHTUPOBATHLCS OTHOCHUTEJILHO TCHUHOCTM B PA3JMYHBIX Ipefeax KOHIEeH-
rpampym CO: (quarpamMmbl 2 ¥ 5). IIpuHUMI 9TOro MeToAa LejaeT BO3MOXKHBIM JaJbHeH-
mee yTOYHEeHMe MOIM(PUKALIUMN,

A Modification of Alvik’s Method of Defermining the Intensity of the Phetosynthesis
in Field Conditions

In this study there is described a new modification of Alvik’s method of the
gasometric determination of the intensity of photosynthesis which is especially
suitable for the needs of agricultural research. In comparison with other modifi-
cations in use, the form of the assimilation chamber was adjusted so that it
allows not only for better colorimetric comparison of the colour tone and the inten-
sity of the exposed solution of bicarbonate to the comparable organic solutions in
ampoules (tubes), but also a change of air and bicarbonate solution between expo-
sitions without the need to take the assimilating leaf out of the chamber. As a further
improvement a new mixture of indicators is suggested (see page 75) which enables
a better appraisal of pH between the points of 7,6—8,8 when compared with the now
generally used cresol red. As for the working process, a change of air and bicar-
bonate solution between expositions is suggested. Based on the new empiric formula
of Lange (1956), which gives the relation between the pH of the used bicarbonate
solution and the partial pressure of CO: in the air with which the solution is balanc-
ed, graphs were construed that make possible an easy count and a fast orientation
about the accuracy in different concentrations of CO. (figures 2 and 3). The principle
of this method enables further modifications for achieving a greater accuracy.

Eine Modifikation der Alvik’s Methode zur Bestimmung der Photosyathese-Intensitit
in Feldbedingungen

In der vorliegenden Arbeit ist eine neue Modifikation der Alvik-Methode zur
gazometrischen Bestimmung der Photosynthese-Intensitdt beschrieben, welche sehr
gut fir die Bedlirfnisse der landwirtschaftlichen Forschung pafit. Im Vergleich zu
den bisherigen Modifikationen wurde die Form des Assimilationskolbens in solcher
Weise gewihlt, daB sie nicht nur einen besseren kolorimetrischen Vergleich des
Farbentones und der Intensitdt der exponierten Bikarbonatlosung mit den orga-
nischen Vergleichungslosungen in Ampeln ermdéglicht, sondern auch einen Luft- und
Bikarbonatlésungstausch zwischen den einzelnen Expositionen, ohne das assimilie-
rende Blatt aus dem Kolben herausnehmen zu miissen. Als eine weitere Besserung
wurde auch eine neue Indikatorenmischung vorgeschlagen (siehe Seite 75), welche
im Vergleich mit dem bisher beniitzten Kresolrot eine bessere Abschitzung des pH
in den Grenzen von 7,6 bis 8,8 ermoglicht. Was den Arbeitsvorgang betrifft, ein
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Luft- und Bikarbonatlésungstausch zwischen den einzelnen Expositionen wurde vor-
geschlagen. Auf Grund einer neuen empirischen Formel Langes (1956), welche das
Verhiltnis zwischen dem pH der gebrauchten Bikarbonatlésung angibt, und dem
partialen CO.-Druck in der Luft, mit dem die Losung im Gleichgewicht steht,
wurden Graphe zusammengestellt, welche eine leichlie Berechnung und eine rasche
Orientierung liber die Prézision in verschiedenen Grenzen der CO.-Konzentration
(Graphe 2 und 3) ermoglichen. Das Prinzip dieser Methode ermdoglicht weitere Pra-
zisionsmodifikationen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI) - 1958 - C1SLO 1t

K bakterisaci brambor azotobakterem

X Bonpocy Gaxrepusanuu xaprodens azorodbaxTepom
On the Bacterization of Potatoes with Azotobacter

Zur Bakterisierung der Kartoffeln mittels Azotobakters

Ing. Helena KRALOVA
Vizkumny 4dstav bramboraisky CSAZV, Havliéktv Brod °

Doslo dne 30. VIII. 1957

Uvod

Béhem pulstoleti, jez uplynulo od Beijerickova objevu azotobaktera, bylo
mnoho pracovdno na vyuziti tohoto organismu v zemédélské praxi. Z &eskych
védcti bylto Stoklasa (1908, 1910) a Straiiak (1909, 1910), ktefi prvni
vykonali pokusy s bakterisaci brambor, cukrovky a ovsa. Ze soudasnych pra-
covnikd pfipomindm K 43e (1947, 1955), Macuru (1952, 1953, 1955),
Vintiku (1953, 1954, 1955, 1956) s kolektivy. Jejich vyzkumy daly mnohé
cenné poznatky, které pomohou praktickému vyuziti azotobaktera jako bakte-
ridlniho hnojivého preparatu.

V otédzce bakterisace brambor azotobakterem byly vykonany detné prace
vSSSR (Lopatinova,l1953, Petrenko, 1953, Zinovéva, 1953 aj.),
takZe pouZiti azotobakterinu v SSSR je dnes béznou véci. Pfitom zistavaji do-
sud nerozfeSeny Cetné theoretické otazky, které bude nutno fesit.

V nasich srovndvacich a polorrovoznich pokusech jsme sledovali moZnost
praktického pouziti bakterisace bramborové sadby azotobakterem. V tomto sdé-
leni uvadime vysledky dosazené v letech 1953—1956 pii pokusech s bakteri-
saci odrd v nafem zemédélstvi hojn& uZivanych.

Material a metodika

K bakterisaci brambor jsme uZzili mistnich kment azotobaktera. Staticka
kultivace azotobaktera byla vykonana v roztoku podle Fjodorova 200 ml v Erlen-
mayerovych baiikdch o obsahu 1000 ml. V roce 1955 a 1956 bylo pouzito hloub-
kové kultivace s provzdu$fiovianim. Jako inokula bylo pouzito 48hodinové
kultury azotobaktera na Ashbyho agaru, suspendované ve 100 m! sterilniho fysio-
logického roztoku. Inkubaéni teplota byla 25° C. Po étyftydenni kultivaci sta-
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tické a tydenni kultivaci hloubkové bylo uZzito k bakterisaci tekutého preparatu
ztedéného vodou (titr 25 mil. v 1 ml). Bakterisace byla uskuteénéna pfad vy-
sazenim pokrogpenim hliz na liskach.

Pro srovnavaci pokusy v roce 1953—1955 bylo k bakterisaci pouzito od-
ridy Krasava (odriida polorana, hospodafska) a Bojar (odrida polopozdni,
primyslova). Kromé uvedenych dvou odrid byly v roce 1954 vykondny pokusy
s Erstlingem (odrtida rana, stolni) a Ackersegen (odrida pozdni, hospodafska).
V poloprovoznich pokusech v roce 1956 jsme vykonali bakterisaci odridy Kra-
sava a Bojar. V JZD Hlizov jsme bakterisovali odridu Ambra (rani odrtda
stolni). Pouzité odridy a povaha pid na jednotlivych pokusnych mistech jsou
uvedeny v tabulce I. i

I. Polni srovnavaci pokusy a poloprovozni pokusy s bakterisaci bramborove sadby
azotobakterem

Obsah Zivin v mg/100 g
L J
kys. draslo
Rok Misto Odriada Ornice pH fosfor. (K,0)
P,0) . podle
podle Schat-
Egnera schabla
1953 | Havli¢kiav Brod Krasava Bojar| hlinito-pis¢ita 6,62 14,0 23,0
1954 | Valetov Krasava Bojar| hlinito-pis¢ita 5,60 12,0 17,0
1954 | Snézné na Mor. Bojar hlinito-kamenita 5,40 3,80 18,0
1954 | Valecov Erstling hlinito-pis&ita 6,80 15,8 24,0
1954 | Stranecka Zhor Ackersegen hlinito-pis¢ita 5,94 2,8 8,0
1955 | Havli¢kav Brod Krasava Bojar| piscito-hlinita 6,30 5,4 13,0
1956 | Havli¢kuv Brod Krasava hlinito-pis¢ita 5,40 1,8 10,8
1956 | JZD Slapanov Bojar hlinito-piséita 6,08 | 12,2 28,1
1956 | JZD Hlizov Ambra hlinito-pis¢ita 7,1 20,0 33,0

Ve srovnavacich pokusech byly hlizy vysidzeny ve stohlizovych parcelkiach
(25 m?) pti pétinasobném opakovani v roce 1953, a tii- aZ étyrnasobném opako-
vani v dalSich letech. Jednotlivé pokusné parcely byly vidy oddéleny dvéma
ochrannymi fadky.

V poloprovoznich pokusech vidy na plose jednoho hektaru byly pfed vysa-
zenim vyty¢eny pularové dilce, pétkrat opakované, a to jak u hliz bakterisova-
nych, tak u hliz nebakterisovanych — kontrolnich. Dvéstétrsovych diled se spo-
nem 62,5 < 40 ¢m bylo pouZito k presnému hodnoceni pokusu. Pokusy byly
doplnény mikrobiologickymi a chemickymi rozbory. Chemické rozbory vykonal
Ustfedni kontrolni a zku$ebni tstav zemédé&lsky v Havlickové Brodé.

' Ptdni vzorky k mikrobiologickym rozboriim byly odebrany z profilu 1 az
20 c¢m, vzdy z prostoru mezi dvéma sousednimi trsy na témze fadku. U bakte-
risovanych i nebakterisovanych dilci bylo odebrdno po dvanacti vzorcich. Pro
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II. Vysledky polnich srovnavacich pokust s bakterisaci azotobakterem

Pokus Pramérny vynos ze 100 trsa v kg Vynos (v q/ha) o
Odruda s o t Zv%f/sem
rok misto necbakterisované bakterisované nebakteris. |bakterisované g
1953 | Havli¢kav Brod Krasava 48,0743 % 0,86 51,3943 1,276 2,15 192,28 05,56 6,9
1953 | Havli¢kav Brod Bojar | 41,18 4+-3x%0,98 | 46,11+3x1,47 *2,28 164,72 184,44 11,97
1
1954 | Valelov Krasava | 49,77+3x1,98 52,7243 1,46 1,19 | 199,08 210,88 5,93
1954 | Valetov Bojar | 37,74+3x0,83 | 38,904+3x1,16 0,81 150,96 | 155,60 3,07
(T I S f_ CE——— ,_-__{ - N
1954 | Snézné n/Mor. Bojar 53,034-3 x 2,15 53,4843 % 0,14 0,20 212,12 213,92 0,85
1954 | Valeéov Erstling 43,00+3 % 1,20 48,8043 x1%20 *2,99 172,00 195,20 13,49
1954 | Stran. Zhot Ackersegen 66,2443 % 3,71 68,743 x 3,043 0,52 | 264,96 274,96 3,77
i —
1955 | Havli¢kav Brod Krasava 44,80+3 % 1,35 46,00-+3 % 2,25 0,45 i 179,20 184,00 2,68
1
]
1955 | Havli¢ktav Brod Bojar 44,70 +3 x 1,51 47,63+3 % 1,68 1,29 & 178,80 190,52 6,55
|




[~

pfipravu suspense byla brdna navazka 10 g primérného vzorku, prosetého
dvoumilimetrovym sitem.

Celkovy pocet bakterii byl stanoven zfedovaci deskovou metodou na Zivné
pidé podle Thorntona. K uréeni azotobaktera bylo pouzito Ashbyho agaru,
stanoveni aktinomycet vykonidno na pidé podle Thorntona. Pro sporulanty
bylo uzito téze pidy, avsak suspense byla pasteurisovana 15 minut p¥i 75° C.
Plisné byly uréovany na ptdé podle Jensena.

P#i pokusech jsme sledovali vzchizeni trsd, vyrovnanost a zdravotni stav
porostu. U kazdé parcely byl zjistovan celkovy vynos a vykonian mechanicky
rozbor hliz, t. j. rozt¥idéni hliz podle velikosti do 4 ¢m, 4—7 ¢m, nad 7 cm,
uréen jejich podet a viha.

Vysledky a diskuse

V uvedenych dvanicti primérnych vynosech z pokusd srovnavacich (tab.
II) a poloprovoznich (tab. III) byly prikazné positivni vysledky jen u odridy
Bojar (zvyseni vynosu o 11,97 %) v roce 1953 a Erstling (zvySeni vynosu
0 13,49 %) v roce 1954. V ostatnich pfipadech zvyseni vynosu bylo nizsi a
neprikazné (tab. II).

III. Vysledky z poloprovoznich pokustt s bakterisaci azotobakterem roku 1956

Nebakterisované hlizy Bakterisované hlizy
Misto pokusu QOdruda vynos vynos
glha % | alha %
JZD Hlizov Ambra 197,0 100 210,0 106,28
Skol. stat. Havl. Brod | Krasava 193,46 100 202,03 104,42
JZD Slapinov Bojar 205,5 100 220,25 107,0

Vysvétleni nizkych a neprikaznych vynost ve vét§ing pripadd lze nalézt
ve vysoké kyselosti pidy a slabé z4asobé fosforu. (Tab. I.) Podle Mi§ustina,
1953) a tdaju jinych autord plidni kyselost azotobaktera inaktivuje. Azotobak-
ter se muze rozvijet v §ir§im rozmezi pH, jestliZze se nevyZivuje pouze atmo-
sférickym dusikem, ale i vizanymi sloueninami dusiku. P¥i véisi kyselosti nez
pH 6,0 dochazi k rozvoji azotobaktera jen p¥i vyuZiti vdzaného dusiku. Za-
vazna je téz zasoba fosforu. Kulikovskaja (cit. podle Fjodorova,.1954)
zjistila, Ze pfi slabém mnoZstvi kyseliny fosforeéné v plidé mize p¥i bakterisaci
dojit k nepfiznivému vysledku. Azotobakter, rozvijejici se na kotfenech rostlin,
se stane jejich konkurentem ve vztahu k fosforeénym slouéenindm. Vaze kyse-
linu fosforeénou a ochuzuje rostliny o fosfor, ¢imz vynos je nizii, nez by mohl
byt za dostateéné z4soby fosforu. U nas na dileZitost pfistupného fosforu po-
ukdzal Macura (1956). Gelcer a Demina (1956) soudi, Zze azotobak-
ter ve svém vyvoji v podzolovych plidich neni ovlivnén kyselou reakci pady
tolik, jako malym mnoZstvim pfistupného fosforu, vapna a organickych latek.
Proto doporuéuji pouZiti azotobakteriny s malymi divkami organominerilni
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smési. V tomto sméru jsme uskutecnili orientaéni pokus, o kterém, stejné jako
o t¢inku azotobakteru p¥i pouZiti mineradlniho hnojeni v polnich srovnavacich
pokusech, poddvame zprivu pozdéji, nebot vyzaduje vétsi pocet nékolikale-
tych pokusi.

Ve vsech srovnavacich pokusech a pokusech poloprovoznich ve Slapinové
a v Havlickové Brodé jsme pouzili k bakterisaci sadby mistnich kmeni azoto-
baktera, jejichz fixa¢ni schopnost se pohybovala od 7,8—10,9 mg N/g glukosy.
Téchto kmend jsme pouZili pro jejich prizpisobivost danym plidnim podmin-
kam. Alptauer (1956) uskutecnil isolace azotobaktera z rtznych pudnich
typd a z rhizosféry rtznych plodin. Z rhizosiéry brambor ziskal kmeny azoto-
baktera, jez maji velmi dobrou aktivitu fixace dusiku. Studiem fixace dusiku
se zabyvali Vintika (1953, 1955), Novak (1955), kteti zjistili, ze k pou-
tani véi§iho mnozstvi atmosférického dusiku dochazi u symbiotickych kmend.
Specifické symbiotické kmeny azotobaktera, odisolované z rhizosféry urcité rost-
liny, jsou komplexem symbiontd, specifickych pro uréitou rostlinu. K 4§ (1955)
nadto zjistil, Ze fixace dusiku je vyssi ve smiSenych kulturach, vcetné antago-
nistd, v prostfedi bezdusikatém i dusikatém.

IV. Bakterisace azotobakterem v roce 1956, Hlizov

6. 1V. 1956 14, VI. 1956 5. VII. 1956 25, VII. 1956
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" Pfi sledovani rozvoje azotobaktera z kontrolnich dilcti poloprovoznich po-
kust v roce 1956 v Hlizové, ve Slapanové a v Havlickové Brodé, byl poéet azo-
tobaktera v Hlizkové (tab. IV) a ve Slapanové jen ponékud vyssi u dileti bakte-
risovanych proti diledm nebakterisovanym. V celkovém poétu bakterii po prvnim
obdobi, kdy u bakterisovanych byl ponékud nizsi stav, byl pocet vyrovnan a
v pozdé&jsim stadiu se u bakterisovanych zvysil proti kontrole. Pocet sporulu-
jicich bakterii, aktinomycet a plisni doch4zi svého maxima vesmés v dobé do-
zravani hliz.

Dodatkem jesté k hodnoceni poloprovoznich pokusi je tfeba fici, ze je
povazujeme toliko za doplnék k na$im pfesnym polnim pokusim.

Pfi hodnoceni sklizné jsme prihlizeli nejen k vaze, ale i poétu a velikosti
hliz. Byla tak sledovana otazka, zda pri bakterisaci azotobakterem by nebylo
mozno ziskat téz vy$§i pocet hliz sadbové velikosti. Ukazalo se, ze sice tak
v nékterych pfipadech bylo, aviak pro kolisini v tomto sméru nelze ¢&initi
zcela urdité zavéry.

Celkoveé je mozno fici, ze G¢innost bakterisace se projevuje prikazné v téch
podminkach, kde je vyhovujici pudni reakce a dostatek zivin, coz vyplyva z uve-
denych vysledkid polnich srovnavacich pokusi.

Souhrn

V polnich srovnavacich pokusech a pokusech poloprovoznich byl sledovan
ucinek bakterisace bramborové sadby azotobakterem.

K bakterisaci bylo pouZito mistnich kment azotobaktera.

Efekt bakterisace azotobakterem se projevil positivné v ptdnich podmin-
kdch, kde byl dostateény obsah Zivin a piiznivad pldni reakce. ZvySeni vynost
brambor u odriidy Bojar o 11,97 %, u odridy Erstling o 13,49 %, byla statis-
ticky prikazna. _

V ostatnich srovnavacich pokusech s bakterisaci, kde ptida byla slabé ky-
sela nebo kyseld s nizkou zasobou fosforu a drasla, zvySeni vynosu bylo niz§i
a neprukazné.

U poloprovoznich pokusti pfi bakterisaci byl vynos vyssi o 4,4 %, 6,3 %,
7 procent.
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K mBonpocy SaxrepMzanuyu xaprodens azorobaKTepom

IIpu nposejeHMy MOJEBBbIX CPAaBHUTENbHBIX OMNBITOB ¥ B TIOJYIIPOM3BOJCTBEHHBIX
YCIOBMAX M3ydajoch JeiicTBMe OakrTepu3anuy II0CAJOYHOIO MaTepuana kaprodens
azorobarTepom. y

IOna Haxrepuzanymy GbUIM MCIIONL20BAHBI MECTHBLIC IUITAMMBI asorobarrepa.

Odbdberr GarTepmuzauuM a3z0TOOGAKTEPOM IIPOABMIICA IIOJIOZKUTENLHO B ITOYBEHHBIX
YCIOBUAX C AOCTATCYHBIM COJEPKAaHMeM NUTATEJIbHBIX BCILECTB 1 OJaronpuATHON [109-
BEHHOJ pearumest. YpozxKai KapTodens CTaTHCTUYECKM JJOCTOBEDHO IOBBICMJICA Yy COPTA
«Bosap» wa 11,97 npoig, y copra «3Ipcrauuar» Ha 13,49 mpoir.

TIpu IIPOBEJEHUM OCTAJLHLIX CPABHMUTENBHBIX ONBITOB OakTepusanuy, rje II04YBa
Ob1yia caaboKMCIION MIM KMCJIOM, ¢ HU3KMM cojepzxannem dhocdopa ¥ Kajdus TIOBBIIIS-
HMe ypozkasa ObLio foJjiee HM3KMUM M CTATUMCTUYECKM HEJIOCTOBEPHBLIM.

IIpu mpopeJeHun OnbITOB ¢ GakTepulanyuell B NPOU3BOJACTBEHHLIX YCIOBMAX YpPO-
xai Obln BeIWE Ha 4,4 npoil., 6,3 mpoi., 1 7 mpor.

On the Bacterization of Potatees with Azotobacter

The effect of bacterization of seed potatoes with azotobacter was being followed
in comparative tests in the field and in semi-operational tests.

Local strains of azotobacter were used for the bacterization.

The effect of baclerization with azotobacteria was positive when the conditions
of the soil were such that there was sufficient plant food and & favourable soil
reaction. The yield of Bojar variety potatoes was increased by 11.97 percent, of the
Erstling variety by 13.49 percent, demonstrable statistically.
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In the other comparative tests with bacterization, when the soil was slightly
-acid or acid, with low stocks of phosphorus and potassium, there was less increase
in yield and it was not demonstrable.

In the semi-operational tests using bacterization the yield was 4.4 percent,
6.3 percent and 7 percent higher.

Zur Bakterisierung der Kartoffeln mittels Azotobakters

In Vergleichsversuchen und Halbbetriebsversuchen wurde die Wirkung der
Bakterisierung von Kartoffelpflanzgut mittels Azotobakters untersucht.

Zur Bakterisierung wurden ortliche Azotobakterstémme verwendet.

Der Effekt der Bakterisierung mittels Azotobakters fiihrte zu positiven Ergeb-
nissen in Bodenbedingungen, wo ausreichender Nahrstoffgehalt und glinstige Boden-
reaktionen vorhanden waren. Bei der Sorte Bojar war eine Steigerung der Kartoffel-
ertriage um 11,97 % und bei der Sorte Erstling um 13,49 % statistisch nachweisbar.

In den ubrigen Vergleichsversuchen mit Bakterisierung in schwach saueren bzw.
saueren Boden mit geringem Phosphor- und Kalivorrat war die Ertragssteigerung
niedriger und nicht nachweisbar.

Bei den Halbbetriebsversuchen mit Bakterisierung war der Ertrag um 4,4 %,
8,3 % bzw. T % hoher.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI)-1958 - CISLO 1

Kli¢eni chlamydospor houby Ustilago zeae (Beckmann)
Unger v pidé a na povrchu semen kukufice

Hpopacrauue xaamugocmop rpuda Ustilago zeae (Beckman) Unger-
B IOYBE ¥ HAa MOBEPXHOCTH CEMAH KYKYDY3BI

Die Keimung der Chlamydosporen des Pilzes Ustilago zeae (Beckmann) Unger im
Boden und auf der Oberfliche von Maissamen

Miloslav STANEK, Ivan UJEVIE
Vyzkumny 4dstav rostlinné vyroby CSAZV, oddéleni ochrany rostlin, Ruzyné

Doslo dne 24. VI, 1957

Uvod

V poslednich letech se u nas péstuje kukufice v mnohem vétSim méfitku
a v rozsahlejsich oblastech, nez tomu bylo dfive. Proto je velmi nutné vénovat
zvySenou pozornost studiu chorob této cenné plodiny.

Nejznaméjsi onemocnéni kukufice je kukufiéna snéf, zptisobovana houboft
Ustilago zeae (Beckmann) Unger. Na snétivych rostlinich se vytvafeji nadory
ruzné velikosti, snizujici vynos zelené hmoty, zrna i obsah cukri v rostliné
(Hurd-Karrer, Hasselbring, 1927). Skodlivost této choroby zavisi
na stupni napadeni kukufice a na ulozeni a poétu nadort na rostlinich (Jo h n-
son, Christensen, 1937, Némlijenko, 1957). Primérné mnozstvi
rostlin postizenych snéti se odhaduje v oblastech intensivniho péstovani kuku-
fice na 1,5—4 % (Nance, 1954), v jednotlivych pfiradech mize vsak pre-
sahnout i 30 %.

Puvodce choroby je zndm dlouhou dobu. Kliéeni jeho chlamydospor stu-
dovali jiz Ki hn, 1858 Wolff, 1874 Brefeld, 1883—1895 Clinton,
1904 a jini. Velmi podrobné byla sledovana cytologie a genetika houby. Z fady
publikaci, tykajicich se tohoto tseku vyzkumu je tfeba pripomenout serial praci
Christensena, Stakmana, Hanny a spolupracovnikd, priace B a u-
cha, 1933, Eddinse, 1929, Melcherse, 1921 a novéjsi studie Gatta-
niho zroku 1946, Hirshorna, 1950, Rowella, 1954, De Vay, 1954
a jinych.

Méné pozornosti bylo vénovano kli¢eni spor v ptfirozenych podminkach,
studiu saprofytického tGdobi vyvoje houby a podminek piisobicich na priibéh
infekce. Literarni ddaje o téchto problémech si mnohdy vzdjemné odporuji.
Jako pfiklad Ize uvést odlisné nadzory Kornfelda, 1937 a Borzini-
h o, 1935 na moznosti napadeni kukuiice houbou z ptdy, rtzné idaje o pte-
nosu choroby z rostliny na rostlinu (Borgardt, 1930, 1932, Némlijen-
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ko, 1957) a vleklé spory o vlivu vlhkosti na pribéh infekce (Arthur, Stu-
art, 1898, Piemeisel, 1917, Coffman, Tisdale, Brandon, 1926,
Sleumer, 1932 a j.). Jednim z diskutovanych problémi je moZnost prenosu
choroby kontaminaci semen chlamydosporami. Abychom si ujasnili, zda je moz-
ny vznik primdrni infekce timto zptisobem, vykonali jsme v letech 1956 —57
nékolik pokusi s klicenim chlamydospor Ustzlago zeae v pudé a na povrchu
semen zasetych do pudy.

Material a metoda

Ve vétsiné piipadi jsme uzivali sklickové metody, ktera se velmi osvéd-
c¢ila pfi zkoumani Gé¢inku riznych motidel na kli€eni spor Tilletia tritici na po-
vrchu semen pSenice, zasetych do plidy. Podlozni skli¢ka se zaschlou suspensi
chlamydospor z nadord pochézejicich z roku 1956 z pozemku Vyzkumného
astavu rostlinné vyroby CSAZV v Ruzyni byla ulozena do piidy, nebo ptilo-
zena k povrchu v padé klic¢icich semen. V réznych ¢asovych intervalech (po
jednom a# Sesti dnech) byl pozorovan priibéh kliceni spor.

Sada skli¢ek s ndnosem chlamydospor byla ulozena 29. fijna 1956 do riz-
nych hloubek ornice (5—10—15—25—40 ¢m) na pozemku Vyzkumného dstavu
rostlinné vyroby CSAZV v Ruzyni. Kli¢eni spor bylo pravidelné zjistovano
v zimé jednou, na jafe dvakrat mési¢né. Na pozemku byla soustavné sledovana
pldni teplota a vlhkost. Z ptdy vyjmuta sklicka byla ro prohlédnuti ovlhéena
vodou nebo zfedénym sladinkovym roztokem a po 24 a 48hodinové inkubaci
ve vlhké komirce bylo znovu stanoveno kliceni. Sklickovou metodou bylo zkou-
mano kli¢eni chlamydospor v ruzyiiské ptidé (pH 7,2 60 % plné vodni kapa-
city) udrzované pfi teploté 8° — 14° — 20° — 25° — 30° — 37°C a v orni-
cich z Valova a ze Slap (stfedné podzolovana ptida), z Benitek (hnédozem),

Zeréic (borovina) a z zateckych chmelnic udrzovanych pii teploté 20° C. Za
stejnych podminek spory kli¢ily na povrchu semen rtiznych odrid (ADQ, Ko-
¢ovska rana, Valticka C, Hodoninska Florentinka, Slovenska bila perla, Sloven-
ska zluta, Stupnicka rana a Cesky bily koiisky zub) zasetych do pidy z Ruzyné.
Semena zkoumangch odriid pochazela ze sklizné roku 1955.

Celkovy poéet vyklicenych chlamydospor v rtznych padach byl stanoven
na zakladé mikroskopického pozorovani nejméné padesati zornych poli. Pfi
kontrole kli¢eni houby na povrchu semen kukutice byl provéfovan povrch nej-
méné deseti semen,

Kli¢ivost chlamydospor byla pfezkuSovidna na sladinkovém a masopepto-
novém agaru. Na Zivném agaru, ktery obsahoval v 1.000 ml destilované vody
0,5 g MgSO4.7 H20, 0,8 g KxHPO4 a 0,2 g KH2PO4, 10 g glukosy a v jed-
notlivych modifikacich pokusu 2,02 g KNOs3, 1,32 g (NHa)2 SO4, 1,32 g aspa-
raginu a 2 g peptonu byl zji§tovan vliv riznych forem dusiku na klieni chla-
mydospor. V jiném, doplitkovém pokusu bylo srovnivino klieni spor na.
sladinkovém agaru a na agaru s pudniml extraktem.

Vysledky

Chlamydospory Ustilago zeae, zapravené v fijnu do ptidy v Ruzyni, kli¢ily
na podzim jen ojedinéle, v zimé nekli¢ily viilbec, v jarnich mésicich i pii zvy-
§ené teploté pudy kli¢ily jen nepatrné. Na mnoha sklickdch nebylo rozorovano
kliceni ani v €ervnu. S pfichodem horkych dnl a za postupného zvySovani tep-

92



loty pudy (dne 14. VI. dosahla teplota pudy v hloubce 10 ¢m 17,7° C') byl na-
opak pozorovian postupny rozpad chlamydospor ve viech hloubkéich ornice.
Nejvice znifenych chlamydospor bylo zjisiéno 14. VI. v hloubce 40 cm.

Kdyz byla skli¢ka vyjmuta z pidy a po mikroskopické kontrole inkubo-
vana pfi 20" C ve vlhké komiirce, vykli¢ilo na nich vétsinou méné nez 10 %
spor. Pouze v nékterych pripadech (na pt. pti kontrole v kvéinu) byla kli¢ivosi
spor vy$si nez 30 %.

K vysvétleni malé klicivosti spor v ptdé bylo uspofadano nékolik labora-
tornich pokusti. V ruzyiské piidé udrZované pii teplotich od 8—37°C bylo
prokazano, ze nepatrna klicivost spor nebyla v polnich pokuszch zptsobena
pouze nizkou teplotou. Kliceni do ptdy cerstvé zapravenych chlamydospor,
které byly pfed zaloZenim pokusu uschovany $est mésici v suchu a p¥i poko-
jové teploté, bylo v rozmezich kardindlnich bodt a¢inki teploty na kli¢eni
stanovenych jiz Jonesem, 1923, s optimem mezi 25—30°C (adaje H iit-
tiga, 1931, o klieni spor pfi nizké teploté jsme nemohli potvrdit). V Zadném
pripadé se nam vSak nepodatilo pii studiu vlivu teplot zjistit vy$§i procento
kliceni nez 10 % (tab. I). Lepsiho kli¢eni jsme nedosahli ani Gpravou piidni
vlhkosti. Stejné staré spory na zivném sladinkovém agaru vyklicily ve vét§im
mnozstvi nez 40 %.

I. Kli¢eni chlamydospor Ustilago zeae v pudé pri rtzné teploté

°C v padé 8 14 20 25 30 37

Procento vykli¢enych
chlamydospor po 3 dnech 0,0 2,0 6,0 7,5 8,0 4,0

Abychom si ovéfili, zda brzdéni kli¢eni spor Ustilago zeae neni speci-
fickou vlastnosti ruzyriské ptady, polozili jsme sklicka s chlamydosporami do
blokt pad z rtznych lokalit. V zkouSenych padnich vzorcich klidily spory ve-
smés jesté hiife nez v ptdé z Ruzyné. Nejnizdi stavy vyklidenych spor jsme
zaznamenali v permskych pudach zateckych a v hnédozemni ornici od Bena-
tek, ponékud lepsi bylo kliceni v ornicich podzolavanych ptud ze Slap a z Va-
lecova.

Inhibice kli¢eni spor byla zji§téna i na agarovych plotniach s pidnim ex-
trakiem. Pocet vykli¢enych chlamydospor byl v tomto prosttedi az desetkrat
nizsi nez na sladinkovém agaru. Vysledky obdobného pokusu vykonaného me-
todou visuté kapky podiva tabulka II. ’

II. Klidivost spor Ustilago zeae v pudnim extraktu a na sladince

Procento vykli¢enych chlamydospor:

1. den I 2. den [ 3. den 4. den
Extrakt pudni 1,0 2,0 ’ 45 4,9
Sladinka 23,7 36,0 ‘ cca 40,0* cca 45,0*

Chlamydospory byly pred zalozenim pokusu tfi meésice v suchu a pfi pokojové
teploté. Kli¢ivost stanovena metodou visuté kapky.

*) Rozpad vykliéeného promycelia a sporidii a zna¢na kontaminace kultur zne-
moznily piresnéjsi zjisténi.
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Pfi¢iny inhibice kli¢eni spor v pidé mohou byt rizné. Ukézalo se, Ze jed-
nim z hlavnich omezujicich faktord je antagonistickd ptidni mikroflora. Pri
mikroskopické kontrole skli¢ek bylo velmi ¢asto pozorovano nerovnomérné roz-
déleni vykli¢enych spor v jednotlivych zornjch polich. Nékteré skupiny nevy-
klicengch vjtrusi byly obklopeny mikrokoloniemi bakterii nebo se nachézely:
v blizkosti mycelia jinych hub. Ve srovnavacich pokusech bylo prokizino, Ze
ve sterilni padé je prubéh kli¢eni chlamydospor U. zeae mnohem lepsi nez
v pudé nesterilni (tab. III).

III. Prabéh kli¢eni chlamydospor U. zeae ve sterilované a nesterilované ruzyniské:
pudé

Procento vykli¢enych chlamydospor (t : 20 °C)

1. den 2.den I 3.den | 5. den
Puda sterilovand 0,2 0,6—0,8 7,0 10,0
Puda nesterilovana ojedinélé 0,2—0,4 3,0—4,0 6,0

Na povrchu semen kukufice zase-
tych do pudy bylo kliéeni chlamydo-
spor naopak velmi intensivni. Poéet vy-
kliéenych vytrust po tfech dnech kli-
geni pii teploté 16—18° C piresahoval
vesmés 40 % (graf 1) a po é&tyfech
dnech byl povrch semen odridy Slo-

" venské zluté a jinych odrid poset spo-
ridiemi, vzdu$nymi konidiemi i frag-
menty mycelia. P¥i niz3i teploté nasta-
valo kliceni ponékud pozdéji, aviak na
povrchu semen vykli¢ilo vZdy mnohem
vice spor nez v okolni pidé. Na po-
vrchu semen nékterych odrid jako Ko-
Covska, Stupicka rani, Lededsky rany
a Cesky bily korisky zub wvyklicilo
zvlasté velké mnozstvi spor (tab. IV).
Je zajimavé, ze dvé z nich (Stupicka
rani a Cesky bily konisky zub) byly
v polnich zkouskiach v Ruzyni v roce

60|%

40

20

- 7.2 hod.

Graf 1. Prubéh kliéeni chlamydospor U.
zeae na povrchu semen kukufrice Sloven-

ské zluté zasetych do pudy a kli¢eni spor

v pudé. — Plné vytazena ¢ara: prubéh

kli¢ceni na povrchu semen, prerusSovana
ééret: kliceni v pude

1956 snéti nejvice naradeny. Ve srov--
nani s jinymi odrtidami bylo zji§téno
velmi nizké procznto vykli¢enych spor

na povrchu semen odrady Valticka C.

Rozvoj houby nenastivd jen bezprostfedné na povrchu semen, nybrz
i v jeho okoli. V zoné 2—4 mm od povrchu semen kli¢ily chlamydospory U.
zeae v piidé mnohdy jesté lépe nez na samém semeni. Okrajové stimulaéni zony
byly nipadné zvlasté u semen odridy Valtickd C, na jejimz povrchu bylo kli-
¢eni nepatrné. ‘

Vé&isi & mensi stimulaci klideni chlamydospor U. zeae na povrchu kliéi-
cich semen a v jejich okoli lze vysvétlit pisobenim semennych exkretd pii
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IV. Kli¢eni chlamydospor U. zeee na povrchu semen rtznych odrid kukufice, za--
setych do ruzynské pudy

Procento vykli¢enych chlamydospor
Odrida (t:20°C)

1. den | 3. den
Kocovska 4,0 60,0
Hodoninska Florentinka 6,0 45,0
Stupicka rana 8,0 56,0
ADQ 4,0 40,0
Lede&sky rany 6,0 60,0
Slovenska bila perla 8,0 40,0
Cesky bily konisky zub 10,0 57,0
Slovenska Zlutd 15,0 53,0
Valticka C 0,0 10,0

mo%né spolutidasti produkti metabolismu epifytni mikroflory povrchu semen.
Spory U. zeae reaguji totiz velmi citlivé na pfitomnost nékterjch latek v pro-
sitedi. Na zivném agaru s obsahem rtiznych dusikatych latek bylo prokazano,
ze houba lépe kli¢i v pfitomnosti slozitych organickych dusikatych latek. (Tab.
V.) Neni ovSem vyloudeno, ze stimulace kli¢eni spor v okoli semen je zpiiso-
bena specifickymi latkami, které jsou vyméSovany semenem pii kliceni.

V. Vliv rtznych forem dusiku na kliceni spor U. zeae

Procento vykli¢enych chlamydospor
Zivné prostiedi (t:20°C)
obsahujici

1.den 3. den
zadny zdroj dusiku 5,0 12,0
dusi¢nan draselny 3,0 13,0
siran amonny 8,0 22,0
asparagin 8,0 29,0
pepton 15,0 35,0%
pepton a masovy vytaZek 25,0 40,0*

*) Rozvoj kontaminové mikroflory znemoznil piesné stamoveni procenta vykli-
¢enych spor.

Morfologie kli¢eni chlamydospor U. zeae v pidé a na povrchu semen ku-
kufice je velmi rozmanita. V naSich pokusech kli¢ila vétsina spor v promyce-
lium a protahlé, délici se sporidie, které vytvately typické, po né&kolika dnech
se rozpadajici stromeckovité ttvary (obr. 1—4). Z mensiho poétu vytrust vy-
ristaly kratsi ¢i delsi hyly, dosahujici 2—3 mm délky. Na jejich postrannich
vétvich se tvolily fetizky vzduSnych konidii (obr. 5). Na Zivnych pudach je
morfologie kli¢ici houby ponékud odlisna. Bézné formy pt¥i kliéeni U. zeae na
masopeptonovém agaru znazorfiuje obr. 6.
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1—3. Kli¢eni chlamydospor U. zeae na povrchu semen kukufice, zasetych do ptdy,
.Na obr. 1—2 je patrna tvorba promycelia a sporidii, na obr. 3 jsou pokrocilejsi stadia
kli¢eni. (Foto Novak)

-
4 5 6
4. Kli¢eni chlamydospor U. zeae na povrchu semen Kkukufice, zasetych do pudy.
Pokroéilejsi stadia Kkliéeni. — 5. VzduS$né konidie U. zeae, vykli¢eni v pudé. —
6. Kli¢ici chlamydospory U. zeae na masopeptonovém agaru. (Foto Novak)
N\
Diskuse

Nase pozorovani nepatrného kli¢eni chlamydospor U. zeae v pudé a je-
jich brzky rozklad se shoduje s novéj§imi idaji o malé persistenci této houby
v pudé (Némlijenko, 1957) a vysvétluji negativni vysledky nékterych za-
hraniénich pracovniki i nasich §lechtitelu pii vyvolani infekce kukufi¢nou snéti
v uméle zamorenych ptdach.

Kli¢eni spor-a dalsi rozvoj houby jsou velmi zAvislé na ¢innosti antago-
nistické mikroflory, jak dokazal Santhoff (1955) a jini, u nds Catska
(1955). Pisobeni antagonistickych druhti v ptidé€ bude viak vdzano na dyna-
miku mikrobnich procesid v pidé a proto v nékterych pidach muize byt jejich
ufinek na snét kukufiénou mohutnéjsi, jindy mirnéj§i. Zménou aktivity anta-
gonistické mikroflory jsme si vysvétlili i jistou ménlivost pfi kli¢eni chlamydo-
spor v pudé v prubé&hu roku. Objasnéni tohoto jevu s hlediska modernich na-
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oy : : 7. Priméarni nadory snéti kukufiéné (na
%Q A 3 _ levé strané je rostlina zakrnéla). (Foto
. ( $yid i

Novak)

8. Totalné napadena kukutice snéti. (Foto
Novak)

zorl na ¢innost pidni mikroflory i s hlediska moZnosti Géinku jingch faktord
si vyzaduje vSak zvlastni studie.

Z praktického hlediska je dtilezité naSe zjidténi stimulace kli¢eni chlamy-
dospor U. zeae na povrchu semen kukufice. P¥i zavddéni péstovani kukufice
v dosud snéti nezamofenych oblastech je otazka §ifeni choroby do téchto ob-
lasti velmi dualezitd. Prenos spor do novych oblasti péstovini miZe nastat
rrostfednictvim vzdu$nych proudit nebo kontaminaci semen. Z vysledka na-
sich pokustu je zfejmé, Ze druhy zplsob pfenosu mize bjt velmi hojny. Mofeni
semen kukulice je proto pii zavadéni této plodiny do novych oblasti p&stovani
nanejvy§ zadouci a nelze je opomijet. Na povrchu kontaminovanych semen se
houba pomnoZuje a za vhodnych podminek mize vyvolat primarni infekci, pro-
zrazujici se naddory nejcastéji na basi rostliny. Rostliny napadené v mladi za-
kriiuji a mohou byt chorobou zcela zni¢zny (obr. 7). Primarni nadory se sta-
vaji zdrojem dal§’ho $ifeni sz choroby v porostu a za vhodnych podminek
mize houba totilné napadnout velkou ¢ast rostlin (obr. 8).

Je pravda — a v pokusech z roku 1956 jsme se o tom sami pfesvédcili —,
ze kontaminaci semen je mozZno vyvolat jen velmi malé mnoZzstvi primdrnich
nadort (0,1—0,3 % ). Z vysledkti prace Itzerottové, 1938 a jinjch autord
viak vyplyva, Ze pfima kontaminace rostlin zplsobuje vy3si pocet infekci nez
zapraveni chlamydospor do plidy. Nizké procento onemocnélych rostlin pfi
umélé kontaminaci semen nepiekvapuje, nebot i pfi velmi rasantnich zpiso-
bech umélé infekce (Tisdal, Johnson, 1926, Griffith, 1928, Davis,
1935) lze dosahnout mnohdy jen ¢astecného duspéchu (Itzerott, 1938).
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Zdar pfi umélé infekci je totiZz vdzadn na podminky, za nichz je rostlina pésto-
vana (Walter, 1934, 1935 a j.). V dalsi ¢asti naseho studia chceme zkoumat
podminky nutné pro zdarny pribéh infekce a vypracovat vhodnou metodu umé-
lych infekei pro slechténi vzdornych odriid — nejlepsiho to zpisobu ochrany
kukufice pfed snéti.

Souhrn

1. Sklickovou metodou bylo zjiiténo, ze chlamydospory lfstilago zeae
(Beckmann) Unger kli¢i v piidé jen nepatrné. Spory zapravené do piidy v fijnu
se pocaly na jafe pfi vyssi teploté pidy rozkladat.

2. Brzdéni kli¢eni spor bylo pozorovano i v pidach udrZovanych pfi opti-
malni teploté (25—30°C), v pidich z riznych lokalit i na agaru s pidnimi
extrakty.

3. Ve sterilni ptdé je prabéh klieni chlamydospor U. zeae lepsi nez
v pidé nesterilni. Kromé jinych faktort ovliviiuje kli¢eni spor v pudé antago-
nistickd ptdni mikroflora.

4. Na povrchu semen kukufice zasetych do pidy a v jejich blizkosti kliéi
chlamydospory U. zeae velmi dobfe. Na semenech rtznjch odrid je klieni
rizné.

5. Na zivném agaru s obsahem rtiznych dusikatych latek bylo prokazano,
ze houba lépe kli¢i v pfitomnosti sloZitjch organickych dusikatych latek.

6. Pii zavddéni péstovani kukufice v novych oblastech je nutné mofteni
semen, nebot na povrchu kontaminovanych semen se houba po jejich zaseti
do pidy pomnozuje.
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IIpopacranue Xaamupgocnop rpuda Ustilago zeae (Beckman) Unger
B NOYBE M Ha NOBEPXHOCTH CeMAH KYKYPY3bI

1. Mero/ioM TIpeAMETHOTO CTeKJa ObLIO yCTAaHOBJEHO, YTO XJaMMZAOCIOph! Ustilago
zeae (Beckman) Unger mpopacralT B TOYBE TOJbKO HE3HAYMTeJbHO. CIIOpbl, BHECCH-
Hble B II0YBY B OKTAOpE, HAaUMHAJNIM Pas3jlararhbes BECHOM Ipy 6osiee BBLICOKON TeMrepa-
Type IIOYBBI.

2. BajepzRKa IIPOPacTaHusA CIop HaOMI0JaNach TAaKKe B IOYBAX, C ONTUMAJILHOM
TeMmepatypoi (25-—30° C), B moyBax M3 pPasIMYHBIX yYAacTKOB M Ha arape ¢ TO4YBeH-
HBIMM 9KCTPAKTaAMM.

3. B cTepuJbHOI cpefie mpopacTanue XJjaammpocrop Ustilago zeae mpoTeRaeT Jyd-
e, HEeXKeNIM B cpejie HecTepuieHOoM. Kpome npounx (hakTOpOB, AEMCTBYIOIMX HA I1PO-
PacTaHue CIOpP B IIOYBE, OKa3bIBAET BIMAHME aHTArOHMCTHUUECKas MMUKPOQIOpa MOYBLI.
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- 4. Ha IIOBEPXHOCTU CeMAH KyKypy3bl, IIOCESTHHBIX B TIOYBY M B UX OJIM30CTH, XJa-
MMJIOCIIOPBI IIPOPACTalOT O4YeHb Xopoluo., Ha ceMeHax pa3HbIX COPTOB IIPOLIECC Ipopa-
CTAaHUA PaA3JIMYEH.

5. B nuTaTeNbHOII arapoBoOii Cpeje, COAepKaleil pa3sIMyYHbIe a30TUCTbIE Belle-
c¢TBa, OBIIO N0KAa3aHOo, 4TO rpub Jyd4ile IIPOpPAacTaeT NPM HAJIMUMM CJIOZKHBIX OPraHyu-
HECKMX A30THMCTBIX BeIleCTB.

6. IIpM BHEAPEHMM pa3BefleHUs KyKypy3bl B HOBBIX 00JIacTAX HEOOXOAMMO Npo-
M3BOJMUTH IPOTPABJIVIBAHME CEMsAH, TaK KAaK HA IOBEPXHOCTY KOHTAMMHOBAHHBIX CEMAH
rpub pa3MHOKAETCS iI0CJe MX II0CEeBa B IIOYBY.

Die Keimung der Chlamydosporen des Pilzes Ustilago zeae (Beckmann) Unger im
Boden und auf der Oberfliche von Maissamen

1. Durch Uhrglasmethode wurde festgestellt, daf die Chlamydosporen Ustilago
zeae (Beckmann) Unger im Boden nur geringfligig keimen. Im Oktober in den Boden
emgebrachte Sporen gingen im Friihjahr bei héheren Bodentemperaturen in Zer-
setzung uber.

2. Eine Hemmung des Keimprozesses wurde bei den Sporen auch in Bdden
festgestellt, in denen optimale Temperaturen (25—30°C) aufrechterhalten wurden,
weiters in Boden aus verschiedenen Lokalitdaten und auf Agar mit Bodenextrakten.

3. In sterilen Boden verliduft die Keimung der Chlamydosporen Ustilago zeae
besser als in unsterilen Béden. Neben anderen Faktoren beeinflut den Keimung-
proze3 im Boden auch die antagonistische Bodenmikroflora.

4. Auf der Oberfldche von in den Boden eingebrachten Maissamen und in ihrer
Nidhe keimen die Chlamydosporen Ustilago sehr gut. Die Keimung ist bei Samen ver-
schiedener Sorten unterschiedlich.

5. Auf verschiedene stickstoffhaltige Stoffe enthaltendem Agar wurde erwiesen,
daBl der Pilz in Gegenwart von komplizierten organischen stickstoffhaltigen Stoffen
besser keimt. i

6. Bei der Einfiihrung des Maisanbaus in neuen Gebieten miissen die Samen
gebeizt werden, da sich der Pilz auf der Oberfliche von kontamlmerten Samen nach
der Saat vermehrt
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ZlepSené tvarovani poloprirozenych korum ve Skolce
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A Better Shaping of Seminatural Crowns in Nurseries

Ein verbessertes Formieren von halbnatiirlichen Baumkronen in der Baumschule

Ing. Vaclav CERNIK

Vyzkumny ustav okrasného zahradnictvi a krajinarstvi CSAZV, Pruhonice

Doslo dne 10, IX, 1957

Uvod

Koruna ovocného stromu ma byt dostate¢né pevna, aby unesla bez posko--
zeni zvy§ené zatizeni, at jiz ovoce, zvlhlého snéhu nebo ndporu vétru. Pevnost
konstrukce zavisi nejen na struktufe dfeva,’ale i na tvaru koruny. Na pfiklad
koruny s prodlouzenym kmenem jsou zpravidla pevnéj§i nez koruny duté.
S konstrukéniho a vyvojového hlediska maji byt nejnizsi kosterni vétve nejsil-
néjsi a thly odklonu v rozvétveni hlav-
nich vétvi maji mit dostate¢nou veli-
kost. Prili§ maly dhel odklonu zvlasté
mezi odboéujici vétvi prvniho iadu
a prodlouzenym kmenem miZe byt
v dal§im vyvoji pfi¢inou malé pevnosti
spojeni v roviné vétevniho krouzku,
v misté tak zvaného zakotveni. Pfi ma-
lém odklonu hlavnich vétvi v misté za-
kotveni se totiz letokruty a kira v ¢4sti
ptrilehlé k prodlouzenému kmeni kaz-
dym rokem vice a vice tisni (2). Stés-
nana vodiva pletiva kiiry a dfeva zahy
odumiraji a pozdéji i zahnivaji. (ob-
razek 1).

Snizend pevnost v zakotveni hlavnich kosternich vétvi a nésledna pora-
uéni mohou byt nebezpeéné pro dalsi vyvoj stromu. Malo odklonéné kosterni
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véive se v misté zakotveni, zvl4dsté u kiehéich slivoni, pfi zvySeném zatiZeni
snadno odlomi (obr. 2, 3, 4).

Hospodaisky a péstitelsky se v soufasném vynosovém ovocnafstvi nejvice
uplatiiuje polopfirozeny tvar (12) s prodlouzenym kmenem v celé koruné nebo

2. 3. 4.

alespoil v jejim zakladu, kterému tato prace vénuje pozornost. Pro takové ko-
runy vypéstuje skolkat kmen a jeho prodlouzeni s nejnizii skupinou vétvi prvni-
ho fadu. Prodlouzeny kmen a vétve prvniho fadu tvoii zdklad korunové kostry.
Proto na jejim utvateni a dal§im vyvoji z4visi pevnost i dlouhov&kost koruny.
Vytvéafeni rizného thlu odklonu odboéujicich vétvi od rrodlouzeného kmene
vysvétluji fysiologové pusobenim fytohormont. Dynamika sekundarn’ho ristu
do tloustky je zavisld na c¢innosti kambia, kterd souvisi s raSenim, olistnénim
a rustem do délky (23). Rustové vrcholy a rostouci listy produkuji hormony,
které ptsobi na kambium drazdivé (6, 24).

Z ristovych latek ma zde nejvét§i vyznam auxin, ktery z mist jeho vzniku
sestupuje lykovou €4sti a ma vliv na déleni a rtst bunék (11, 20, 23). Hypo-
thesy o vytvafeni dhli odklonu ramen od prodlouzeného kmene u jabloni déle
propracoval Jankiewicz (9), ktery v obdobi rdstu dvouletych ockovanci
usmériioval pohyb a koncentraci pfirozeného i synthetického auxinu rdznymi
zptisoby krouzkovani nad a pod ocky pfistich odboéujicich vyhont. Pozoroval,
ze kambium vrchni éasti vétevnich krouzki nize poloZenych odbocujicich vy-
honti dostdva vice auxinu z vét§iho poétu vySe poloZenych ristovych vrcholi
a ze v diasledku toho vytvafteji tyto vyhony v misté zakotveni a v obdobi pfed
zdfevnaténim véts§i thly odklonu od prodlouzeného kmene. VySe roloZené,
odboéujici vyhony, jsou oproti tomu lépe zasobovany mineralnimi latkami (17).
Proto rostou bujnéji, ale vytvafeji mensi dhly odklonu, nebot kambium vrchni
¢asti jejich vétevnych krouzki dostdivd méné auxinu z mensiho poctu vyse
poloZenych riistovych vrchola (9).

Podle Jankiewicze nezivisi thel odklonu nové se tvoficich odbocu-
jicich os v misté zakotveni nepfimo na jejich intensité riistu, ale pouze na mnoz-
stvi a koncentraci sestupujiciho auxinu do kambia v obvodu vrchnich ¢&asti
jejich vétevnych krouzkd. Kambium je nejaktivnéj$i od raSeni az do 'zdfevna-
téni letorosti. Toto obdobi je rozhodujici pro vytvareni odklonu vétvi vyrusta-
jicich z prodlouzeného kmene a analogicky i u vétvi vyssich fada.
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Pracovni postup a metodika

K béinému vypéstovani korunky z ockovanci se ve skolkich vétsinou
pouze zakracuje kminek podle miry (obr. 5—K). Jestlize nebylo vyjimecné po-
uzito mezistépovani, seiezava se ockovancc v piislusné vjsce kmene, zvétSené
o pét a7z Sest odek, respektive internodii, na zakrsek, ¢tvrtkmen, polokmen nebo
vysokokmen (4, 14, 15, 18, 21). Pfevazna ¢ast ovoenych stromkd vypéstovanych
timto zptisobem z ofkovancii mé zpravidla tyto nedostatky: niZze polozena ra-
mena mivaji vyhovujici dhel odklonu od prodlouzeného kmene, ale byvaji po-
mérné slaba. Naproti tomu vyse polozena ramena maji v poméru ke stfednimu
vyhonu charakter konkuren¢éni a od prodlouzeného kmene maji pfili§ maly
thel odklonu.

Zlepseni korun polopfirozeného tvaru vyfiznutim konkurenénich vyhoni
pred zakonéenim vegetace, jak v nékterych skolkach se konalo, napravovalo
konstrukéni nedostatky jen &4ste¢né a bylo mozné pouze u odrad, které vy-
tvately nadmérny pocet vétvi v korunce. Zcela vyjimeéné se v nékterych skol-
kach v poslednim skolkarském roce vytezavaly konkurenéni vyhony v cervnu
a hlavné v &ervenci, kdy byla jiz jejich o¢ka vyuzivdna k novému ockovani.
Takovy zasah do bézného tvarovani ockovancii, ktery mohl byt pouzivin pouze
u vzristného a dobie vétviciho materidlu, mél méné nedostatkii nez jiné na-
vrhy zlepSené techniky vychovného fezu ve §kolce. Na ptiklad vyslepeni jed-
noho az dvou ocek na poclatku vegetace bezprostiédné pod nejvyssim ockem
(4), z nichz by pravdépodobné vznikly neziadouci vyhony konkurenéni, ma
vaznéjsi nedostatky. Tim, Ze zmensime pocet rustovych vrchola v horni ¢asti
korunky, omezime zirovei zdroj auxinu. Nasledkem toho niZze rostouci od-
bocuji vyhony vytvareji mensi thel odklonu a ziskavaji ¢asteéné i konkurenéni
charakter. Vyslepovdni ofek pied rasenim je kromé toho operace pomérné
jemna a pro velkovyrobu zdlouhavd — nehledé k tomu, ze pfi vyslepovani oéek
neni jesté znam konkretni ockovy potencial, to je, jak silné, zda vabec a ktera
ocka budou rasit. Ani zesileni slabsich, zpravidla niZe poloZenych a vhodné od-
klonénych odbocujicich letorosti uzitim tak zvanych posilujicich zdfezii nad
ofkem pocatkem vegetace a naopak oslabeni netmérné silnych, zpravidla vyse
polozenych odboé¢ujicich vyhont, pomoci tak zvanych oslabujicich zafezi pod
ockem, které se doporucovalo u umélych tvart (5), se ve skolkach neosvéddilo.
Pti posilujicim zafezu az do dfevnich svazki nad ockem se sice podpofi rist
odbocujiciho vyhonu v souvislosti se soustfedénim latek mineralnich, ale za-
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roveii se zabrafiuje pfisunu auxinu shora, ktery se nemtize pfiznivé uplatiiovat
na zvéiSeni Ghlu odklonu u vyhonu z posileného ocka. Aplikace posilujicich a
oslabujicich zafezl je rovnéz pracovné tak nirocénd, Ze by byla ve skolkaiské
velkovyrobé sotva prakticky pouZitelna.

Hlavnim cilem naeho zlepSeného tvarovani polopfirozenych patrovitych
korun bylo zvétseni thld odklonu ramen od prodlouzeného kmene, zesileni ra-
men v zdkladu koruny a potlaceni konkurenénich vyhont. V prvnich pokusech
(varianta P1) byly u dvouletych ockovanci nékterych odrid jabloni, hrusni
a slivoni, bézné sefiznutych na vysku polokment, zakracovany konkurenéni vy-
hony rostouci pod vihonem vrcholovym, aby tak misto nich vice silily odbo-
¢ujici vétve v zakladech tvoticich se korun (obr. 5—Pi1). Konkurenéni vyhony
pod vyhonem vrcholnym byly dekaritovany dvakrat. Po prvé v kvétnu, kdyz
dosahly délky kolem 10 ¢m, po druhé v cervnu, kdyZ po obnoveni ristu do-
sahly délky 15—20 cm. Ostatni skolkarské prace byly u pokusného materialu
konany bézZnym zplsobem.

Utinek degradace konkurenénich vyhont se projevil u pokusnych ocko-
vanci napadné pliznivé na zvétSeni thlu odklonu jednotlivych ramen a na
jejich absolutnim zesileni, ale zarovern i neptfiznivé na zmengeni relativni ve-
likosti jednotlivych ramen v poméru k pfisluinym stfednim vyhontm. Pfe-
ménou konkurenénich vjhonii na posilujici obrost totiz zesilila nejen nejnizsi
skupina odboéujicich vétvi v zdkladu korunky, ale soucasné se jesté vice pro-
dlouzil a nezadouci mirou zesilil i stfedni vyhon. Diference v pomérné délce
a tloustce jednotlivych ramen k pfislusnym stfednim vyhoniim mezi materidlem
kontrolnim (K) a variantou P1 u jabloni jsou uvedeny v tabulce I.

Relativni délka a tloustka jednotlivych ramen v poméru ke stfednimu vy-
honu byla u jabloni ve varianté P1 podstatné mensi nez u materialu kon-

B I
| B | w ()
I 1 Ty Iy | Ty I; Ty , I3 Iy
Baumannova + 2,7 + 9,7| +23,1| +22,5| +26,1| +10,3| +16,4| +22,7
Boikovo —15,1| —10,6| — 89| + 58| —15,8| —10,3| —12,0| + 1,8
Croncelské + 57| + 7,7| +16,7| +31,9| — 51| + 1,2| +11,7| +26,6
Chodské — 39| + 68| +12,5| +22,1| — 9,1| + 24! +20,8| +13,7
Landsberské —~ 80| — 13| +17,2| +153| — 32| — 03| +10,4| +155
Panenské — 89| + 42| + 52| + 3,9| +10,5| +33,7| +25,6| +27,0
. Parména zlata zimni —11,3| + 3,6| +12,7| +14,0| +11,4| +15,1| +16,8| +23,7
Rynské + 89| +104| +13,8 +10,9| + 29| + 55| +11,7| +17.4
Strymka +19,1| +14,5| +22,6| +40,4| +22,4| +17,8| +23,2| +39,8
Schmidtbergerova +11,6| +12,4| +12,1| +20,6| + 35| + 81| + 97| +24,0
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11

Pramérny odklon ramen

| Primérnd déika ramenvem |

Primérnd tloustka ramen

od prodlouZené¢ho kmene & v mm Stfedni vyhon
G v uthlovych stupnich («;) (d3) () |
£ o] 3 Pofad di !
drida | %P, ofadi ramen 100 — o 4 . y
a S (10020 % @) a » 7 Eelle 5
| proi = 1,2,3,4 proP;a pro K pro P, apro K Eg = Eg >
: | T o 0 = g 3 —5' ==} ’3
| no| oo | I3 ‘i Ty Y I r, | 13 ‘ Iy n | Ty T3 r, | ATE MEE
‘ P, | 763 73,9 685 67,0 490 | 51,8| | 540] 518 ‘ 55| 57| 59 60| g0 56
n= 20 113,9| 110,3| 128,0 171,8| 61,3 64,8 | [ 68,0 ‘ 72, 2/ 64,2 68,1 ‘ 68,9 69,6 2 2
Baumannova | | | | |
a K | 671 670 535| 390|505 | 588| 719 747| 58 | 65| T1| 77| so9 | g4
n=20 100,0 100,0 100,0 1000‘ 64,0 | 74,5 91,1 94,7| 70,3 | 78,4 | 853 92,3’ g ?
e, o S [ [T | _,‘_' = ool | ! {
i ; P, 77,0 73,5 66,§ 63, ? 72,3 | 72,0 758! 71,0 7.9 7,7 8,5 8,5 82,0 9.0
§ . n=20 116,1 107,3 139,2| 170,2| 88,2 87,8 924 [ 93,9 87,8 | 85,6 | 94,4 94,5 2 2
% | Boikovo
§_ K 66,3 | 68,5 | 48,0 37,0 55,2 58,4 | 63,1 75,4 6,1 6,3 6,9 8,1 75.6 8.4
n=20 100,0| 100,0 l 100, () | 100,0/ 7'3.1 | 77,2 ‘ 83,5 99,7 72,0 | 75,3 | 824 [ 96,3 2 2
T Lo el S MY T I R I S —
P, 66,2 65,3| 63, 3 63,0 49,1 51,5 58,00 55,0| 6,1 | 6,1 ( 6,7 6,4 | .838 | 9.3
n=20 1058 1074 122,2| 1556 58,6 | 61,5, 69,2 | 656 656 | 651 | 72,0 @ 688 ’ >
Croncelské | | | |
} K | 626 60,8 51,8 405| 5,1 | 550 683 775 52 | 57| 72| 82| .05 | g
| n=20 100,0 ' 100,0 100,0 100,0 64,3 69,2 859 97,5 60,5 | 66,3 ‘ 83,7 | 95,4 | > 1 2
| i
1 o — — s s —id - - ‘7 — e |
P, 61,3 58,01 52,8 49,1 ‘ 63,8 65,0 76,0 78,1 ‘ 89 | 93 | 10,1 10,4 82.5 13.4
T 20 112,9| 116,7 134,7 | 168,2 77,3 88| 9L1 946 66,4 | 69,4 ’ 754 | 17,6 d 8
CI J |
HPROTY K | 54,3 49,7/ 39,2| 29,2 722 77,5 92,5, 98,0| 10,2 | 10,6 ‘ 13 12,3 | 08,0 12.8
n=20 100,0 100,0 100,0 ' 100,0 73,7 79,1 | 94,4‘ 100,0 79,7 | 82,8 | 88,3 i 96,1 [ 2 2
! | |
- = sfeo ol . e e —_—
K | 725| 71,0, 544 48,9 60,0 | 59,0 60,0, 76,0 8,0 | 7,6 7.8 9,0 | 99,0 15.0
2 n=20 \ 138,6 | 144,7 154,0 158,3 | 60,6 59,6 ‘ 60,6 76,8 53,3 | 50,7 | 52,0 60,0 | 2 2
4 Hardyova R |
E | 52,3 49,1 353 309 580 42,0 81,0| 88,0 8,0 8,2 | 10,8 13,4 105,0 12.8
| n—20 ‘ 100,0_ 100,0‘ 100,0 | 100,0| 55,2 40,0 77,1 ‘ 83,8| 62,5 | 64,1 | 84,4 | 104,7 | 2 %
S ——— e i < I I | |
P, | 672 60,0 573 564 634 | 66,6 83,6 84 | 87| 88 9,2 ' A 1
In=20| 117,1 | 124,7 162,3| 189,3 61,7 64,8 65,6 81,3 57,8 | 59,3 | 60,5 63,0 | % %
| Le Lectier {
K | 57,4| 48,11 353 298 ‘ 57,3 83,0 89,9 ‘ 92,6 91 | 10,2 | 12,8 15,1 08,3 14.1
n=20| 100,0 100,0 | 100,0 1oo,oj 583 | 845 91,4| 94, 2| 64,5 72,3 | 90,5 | 107,3 2 1 4
| | | | & | |
Y T T - T T i
P, \ 70,7 I 66,8 ‘ 64,2 61,3 ‘ 93,3 | 97,1 1068 113,5| 9,7 ‘ 10,7 | 11,0 ‘ 1L5| 1305 | 5
n=20| 132,2| 125,8| 130,2 [ 136,8 | 69,4 72,2 79,4 844 62,1 | 68,8 | 70,5 | 73,8/ 4 2
Althanova |
| K 53,5, 53,1| 49,3| 44,8 943 95,81 119,6 | 133,8| 10,8 | 11,1 12,4 13,7 128.3 | 14,0
=20 100,0 | 100,0 ‘ 100,0 ‘ 100,0| 73,5 | 74,7 93,2 1043 76,8 | 79,1 | 88,8 | 97,5 > >
u N S IO S PN S| | EIDY Y ) .|
| | |
l"1 | 80,0 67,3 ‘ 65,3 65,3 88,0 | 98,0 985| 10L,5| 87 | 9,7 | 10,1 10,4 120.5 15.0
2 | 0| 140,9 145,4 175, 1‘ 197,9| 73,0 | 81,3 81,7 84,2 58,0 | 64,7 | 67,3 69,3 * <
S | Domici §vestka | [ | [ |
= K | 568 46,3 37,3 33,0, 87,8 | 107,5/ 120,3| 129,8| 9,0 | 10,5 | 11,4 12,6 1275 12.8
= n=20 100,0 100,0 100,0' 100,0| 68,9 84,3 94,4| 101,8| 70,3 | 82,0 | 89,1 | 98,4 > »
s | 2 L |— | = { ) |
| | | | |
| P, | 32| 658| 64} \ 602 815 | 843| 963| 1048 94 | 103 | 11,6 | 13,0/ 10, 14,8
n=20 155,1 ! 141,8  163,5 ; 171,5| 68,8 | 71,2 | 81,3 88,5 63,5 69,5 | 75,4 ' 87,5 % 2
Malvazinka | [ |
K 47,2 | 46,4 39,2 35,0| 77,0 82,1 102,4| 110,7| 7,9 9,3 | 12,8 | 13,9 121.6 14.8
Fim 201 100. o\ 100, o 100, 0' 100,1| 63,3 | 67,5 84,2 ] 91,0 53,1 | 63,1 | 86,5 ‘I 94,3 s 4
| | | | |




trolniho, s mensimi vyjimkami u prvnich a druhych ramen v pofadi zdola. Ob-
dobné u hru$ni a slivoni mél u pokusného materialud (P1) stfedni vyhon rela-
tivné vétsi a jiz nezadouci pfevahu nad rameny prvniho patra nez u materialu
kontrolniho. Vzhledem k tomu, Ze se na neimérné silném stfednim vyhonu po
vysadbé vytvaieji pred¢asné skupiny silnych vétvi druhého patra a zZe takové
pfedéasné patro zpravidla potlaéuje skupinu vétvi niz§tho patra, kterd naopak
ma mit stdlou vzristovou pievahu nad pozdéji vytvofenym vy$Sim patrem,
respektive skupinou vy¥e odbocujicich vétvi, jevila se potfeba ¢4steéného osla-
beni ristu stfedniho vyhonu v korunkach s degradovanymi konkurenénimi vy-
hony u vétsiny ockovanci. Proto byla vykoniana fada zkousek s riznou dobou
pieruseni ristu stfedniho vyhonu (varianta Pz). '

Pri dekapitaci stfedniho vyhonu, kdyz dosahl délky 10—15 em, soucasné
s prvnim omezenim ristu konkurenénich vyhonii, se vytvafely nezadouci tvary
duté, t. zv. kotlovité. Naproti tomu pii opozdéném zaitipnuti stfedniho vyhonu,
kdyz dosahl asi dvou tfetin z pfedpokladané kone¢né délky, nebyl déinek jeho
zakraceni dostacujici. Lepdich vysledkit bylo dosaZeno pfi pferufeni ristu stfed-
niho vyhonu, kdyz dosihl asi jedné tfetiny z predpokladané kone¢né délky,
t8 je pti dekapitaci v jeho délce asi 30—40 cm. Tento zakrok lze ¢asové spojit
s druhym omezovanim rastu konkurenc¢nich vyhona (obr. 5—P32).

Koncem vegetace byl u pokusnych a kontrolnich stromkii méten priihled-
nym Ghlomérem s pohyblivym ramenem thel odklonu odbocujicich vétvi od
prodlouzeného kmene v misté zakotveni, s presnosti == 1°. Latovou mirou byla
méfena délka jednotlivych ramen a stfedniho vyhonu v centimetrech, posuv-
nou mirou jejich tlouitka v milimetrech ve vzdalenosti 1 ¢m nad vétevn)‘lm
krouzkem.

Morfologicky paralelismus (25), ktery je zvlasté ve stavbé koruny dru-
hové i odridové charakteristicky, je ve Skolce nejvice porusovan nestejnomér-
nym osvétlenim v hustém fadku skolky (14). K zaji§téni spolehlivé statistické
charaRteristiky o morfologickych pomérech v korunkach pokusného a kontrol-
niho materiélu, byl stanoven metodou stfedni chyby (8) postaéujici pocet strom-
ki od téze odriidy a téze varianty. Podle hodnot stiednich chyb priméru se po-
hyboval tento polet pro tdhel odklonu od prodlouzeného kmene u zkousenych
odrid od 8—12, pro délku a tloustku ramen od 14—20.

Experimentalni €ast

L 4

Pokusy se zlep§enym zplsobem tvarovani korun z o&kovanci hruini a
jabloni na planétech a u slivoni na EM Damas C, podle popsanych zpiisobi
P1 a P2, byly konany v letech 1952— 55 hlavné v pokusné skolce Vyzkumného
istavu okrasnych rostlin CSAZV v Prithonicich, kde bylo proméieno 2 027
stromkil. V mensi mife byly tyto zplisoby piezkouseny poloprovozné v nékolika
produkénich $kolkich statnich statk a SSP.

V' pokusnych a kontrolnich ¥adach byly ve dvaceu korunkach od kazdé
odriidy proméfeny thly odklonu jednotlivich ramen od-prodlouzeného kmene
(¢; v uhlovych stupnich), délky a tloustky ramen i stfednich vyhont (di, ds
v centimetrech, %, # v milimetrech). Priméry téchto hodnot a jejich poméry
jsou podle druht a charakteristickych t¥i odrid sestaveny v tabulce II.

106



Jsou tu srovnany ahly jednotlivych ramen z pokusnj'lch korunek s kontrol-

nimi (100%:?’i %) > podobné délky, respektive tloustky jednotlivych ramen
iK
s. délkou, respektive tloustkou pfislusného stiedniho vyhonu v kazdé korunce

diri dik tiri
(100 . ) , (100 T % xesp. 100 7%, 100

tix - 3
7 roi =
dsx : b 107 P

1,2,3,4, ) . U kontrolnich stromka byly proméroviany a hodnoceny morfologické

‘

. IIT
Priumérny odklon ramen od
prodlouzeného kmene
Odruady v uhlovych stupnich (e;)
= s extrémné velkym . o
= a extrémné malym thlem Material | %ipy Poradi ramen (r)
A odklonu ramen | 100 WK % )
| od prodlouzeného kmene proi=1,2,3,4,
| ]
| | n | on | 0% | om
' P, A 74,3 72,8 62,0
n=20 118,3 124,7 149,5 = 180,8
Panenské ;
K 65,2 59,6 48,7 | 34,3
Y n=20 100,0  100,0 100,0 100,0
S N | el s e
s - | | |
— P; 72,5 | 71,5 71,3 | 61,3
. n=20 101,7 ' 103,9 130,1 157.2
Landsberska
K | 71,3 68,8 | 54,8 39,0
n=20 100,0 100,0 | 100,0 100,0
P, 72,5 71,0 54,4 48,9
| n=20 138,6 | 144,7 154,0 158,3
| Hardyova ‘ | [
. K 52,3 | 49,1 353 | 30,9
Y | n=20 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0
’g - s e oo sy __...._.._"_kf,i, i
ooy P, 61,3 58,0 52,8 49,1
n=20 112,9 116,7 134,7 168,2
Clappova "
‘ K 54,3 | 49,7 39,2 29,2

n=20 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0

|

=

P, 80,0 | 67,3 65,3 65.3

n=20 140,9 145,4 175,1 197,9
Domaci $vestka
K . 56,8 46,3 37,3 33,0
Y n=20 100,0 100,0 . ‘ 100,0 100,0
g "
» P, 64,0 63,5 58,2 | 48,9
n=20 109,6 114,7 124,5 130,8
Wangenheimova
K | 58,4 55,4 46,8 37,4

n=20 100,0 100,0 100,0 100,0
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poméry u &tyf ramen pod stfednim vyhonem — véetné vyhond konkurenénich,
u pokusnych stromkt u ¢tyf ramen pod degradovanymi konkurenénimi vyhony.
Poradi ramen v korunce bylo poc¢itino ve sméru zdola nahoru.

V pokusnych korunkich s degradovanymi konkurenc¢nimi vyhony (P1), ve
srovnani s materidlem kontrolnim. se zvétSil koneény odklon ramen priblizné
v mezich uvedenych v tabulce III, ve které jsou uvedeny primérné odklony
jednotlivych ramen od prodlouzZeného kmene u stromkd pokusnych i kontrol-
nich a jejich pomér v procentech, a to u odrid s extrémné malymi a s extrémné
velkymi ahly odklonu ramen. Z grafického znazornéni téchto hodnot (graf 1)
je patrno, ze absolutni hodnota primért thli odklonu jednotlivych ramen od
prodlouzeného kmene v pofadi ramen zdola nahoru klesa, avsak pomérné
zvétieni téchto ahli v korunkach s degradovanymi konkurenénimi vyhony ve
srovnani se stromky kontrolnimi stoupa. Tendence stoupani a klesani hodnot
ahli odklonu jednotlivych ramen se projevovala obdobnym zpisobem téz
u ostatnich pokusnych odrtd, pfiblizné v mezich graficky zndzornénych ex-
trémnich hodnot (graf 1).

90°
80°
FOOJ
600‘:”
500 .
400]

30°

Graf 1.

U korunek jabloni s degradovanymi konkurenc¢nimi vyhony (P1) ve srov-
nani s korunkami druhé varianty (P2), u nichz byl navic pterusen jednou také
rist stfedniho vyhonu, byly jen nepatrné diference v hodnotich dhlia od-
klonu od prodlouzeného kmene. Hodnoty pramértu absolutnich délek a tlous-
ték ramen a jejich pomér k pfislusnym stiednim vyhonim u tfi charakteris-
tickych jablofiovych odrud pro varianty Pi, Pz, K jsou uvedeny v tabulce IV.
Diference v pomérné délce a tloustce jednotlivych ramen k ptislusnym stfednim
vyhontim materialu P; a K jsou uvedeny v tabulce V. Ze srovnani hodnot v ta-
bulkach I a IV je zfejmy a€inek preruSeni ristu stfedniho vyhonu na rela-
tivni zesileni nejnizsi skupiny ramen u jabloni. U odrid méné vyrazného py-
ramidalniho vzrlistu neni oslabeni stfedniho vyhonu Zzadouci, jak je patrno
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na ptiklad u odridy Bojkovo (tab. IV). U osmi z deseti pokusnych jablofiovych
odrid (u Baumannovy, Croncelského, Chodského, Landsberské, Panznského,
Parmény zl. zim., Strymky a u Schmidtbergerovy) se podafilo vyrovnat délku
ramen v poméru k p¥islusnym stfednim vyhonim do Zadouciho poméru 1 :1.
U slivoni nebylo moZno hodnotit vysledky tohoto tvarovani (P2) proto, Ze byly
v pokusné skolce napadeny roztoéem z rodu Phyllocoptes (3), ktery zpiisobil
znaénou nevyrovnanost v rustu letorostd, zvlas§té u §vestky Doméci. Hru$né
nebyly timto zptsobem tvarovany vibec, jelikoz by takové tvarovani bylo proti
jejich pfirozenému, vét§inou vyrazné pyramidilnimu az sloupkovitému vzristu.

Véasné omezovani ristu konkurenénich vyhoni (P1) a podle potieby
i sttedniho vyhonu (P2) v poslednim $kolkaiském roce divid podstatné lepsi
a spolehlivéjsi vysledky nez doposud doporuéované zptsoby dodateéného vy-
fezavani konkurenénich vyhont, ptipadné vyslepovani ,konkurenénich ocek”

v
Primérna délka ramen Primérna tloustka ramen Stiedni
v em (d;) v mm (t;) vyhon
5 Mate- - d; t
Odaids 1™t 100 - 9% 100 g |~g -
s ] g P as g
proP,,P,aK proP,P,aK Emggég
A% 8 53 g
L0 9. g0
I | Ty I I3 l Ty I | Iy | Iy r4 [a% o Il i o Firm -
P, 552 | 551| 652| 686| 55| 56| 58| 61 | gool g5
n=20| 62,6 | 62.5| 73,9| 77.8| 66:3| 67.5| 69,9| 73,4 382 &
P, | 689 | 71,1| 723| 71| 62| 62| 64| 69
Baumannova %, 9334 |. 96,3 98,0 104,5| 984| 984 101.6| 1005 ">8| 63
K 1540 | 637| 770| 85| 55| 56| 71| 74| 4,0 o,
n=20| 59,2 | 69.8| 85.3| 92.6| 67.9| 69.,1| 87.7| ona4| °13| 8
P, | 71,4 | 764| 4| 885 82| 85 87| 88| o .| g4
n=20| 78,0 | 83.5| 85.7| 96,7| 83.7| 86.7| 888/ 89,8 1P| %
. P, | 604 | 784| 895| 975 77| 74| 80| 92
Boikovo - 1,,_%0| 81,2 | 105:4| 120,3| 131,1 | 1283 | 123.3| 1333 | 153,3| - 744 60
K 660 | 710 69,0] 920 73| 74| 80| 82| g0l o,
n=20| 742 | 79.8| 77.5| 103.4| 85| 796| 860| s8sz2| 590 %
P, 621 | 21| 701| 720| 62| 65| 69 73| 0| 103
n—20| 61,4 | 61.4| 693| 71.2| 61.4| 644| 683| 723| 101.1| 10,
| P, | 71,2 | 18| 722| 782 68| 73| 75| 81| .
Croncelské |~ %0| 011 | 01.8| 92.3| 100,0| 1063 | 1141 | 117.2| 126.6| '&2| 64
K |673| 703 81.4| 954 57| 65 80| 87| 105,| og
n—20| 639 | 66.7| 829| 90.5| 58.2| 663 86| ssg| 10%% 9
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(4), nebo pouzivani posilujicich a oslabujicich zafezli (5) nad slabé a pod
silné rostoucimi odbocujicimi vyhony. Tvary korunek polokmenu Panenského,
vypéstované ve variantich Pi, P2 a K, ukazuji obrazky 6, 7.

I

v
Odrida i ( 3:2 %;—Ix%) L T ("tti' B _:151:’22‘) %
r | Iy l | Ty ) l T, 1 T, | s
Baumannova —34,2 | —26,5 | —12,7 | —11,9 | —30,5 | —29,3 | —13,9 | —14,6
Boikovo — 7,0 | —25,6 | —42,8 | —27,7 | —49,8 | —43,7 = 47,3 | —65,1
Croncelské —27,2 | =251 | — 94 | — 9,5 | —48,1 | —47,8 | —35,6 | —37,8
Chodské —-30,2 | —15,1 | —13,6 | —11,2 | —32,8 | —34,5 | —19,6 | —17,2
Landsberska —25,6 | —26,2 | —18,6 | — 9,0 | —38,9 | —34,7 | —37,0 | —42,6
Panenské —29,8 | —30,0 | —20,1 —12,2 | —24,8 | —25,8 | —29,8 | —34,7
Parména zl. zim. | -248 | —21,1 | — 7,0 | — 2,0 | —18,9 | —19,8 | —18,8 | —13,0
Rynské —173 | —18,0 | —19,4 | —25,5 —'40,3 —36,7 | —32,8 | —36,7
Strymka —14,9 | —149 | — 9,6 | —10,0 | —23,2 | —25,2 | —29,8 | —25,1
Schmidtbergerova| —18,7 | —18,9 | —14,7 | —20,5 | —37,2 | —38,1 | —31,5 | —35,5

Rozbor vysledkd a diskuse

Degradace konkurenénich vyhont se projevila u jednotlivych druhi a od-
tlid nestejnou mérou. Na piiklad pomérné zvéteni primérného thlu odklonu
ramen od prodlouzeného kmene proti pfislusnym odklonim v korunkach kon-
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trolnich je v sestupném pofadi zndzornéno v tabulce VI. Tato posloupnost sice
ukazuje poradi aéinnosti degradace konkurenénich vyhont na pomérné zvét-
Seni thld odklonu ramen, ale nelze z ni usuzovat na nutnost této ogerace.
Potvrdilo se, Ze sablonovita aplikace jakéhokoliv zpasobu tvarovani by byla
proti piirozenym vlastnostem jednotlivych odrad (10). Pfi volbé zpisobu tva-
rovani ovocnych stromki ve $kolce je tfeba respektovat morfologické a vy-
vojové zvlastnosti druht i odrid. Na potfebu zvétSeni dhli odklonu ramen od
prodlouzeného kmene ur¢ité odridy mizeme usuzovat z odklonu konkurené-
nich vyhonu. U jabloni by to ‘byly odrtdy, u nichz soudet ahli odklonu po-
sledniho a pfedposledniho ramene od prodlouzeného kmene je u stromki kon-
trolnich mensi nez 75° (na ptiklad Rynské — 53,0° Parména zl. zim. —
65,5°, Chodské — 67,0°, Strymka — 71,0°). U slivoni to byla ptedevsim Do-
maci $vestka (70,0°, 70,3°) a Malvazinka (74,3°). Potfebu zlepseného tva-
rovani téchto odrad potvrzuje casté poskozeni jejich korun v dospélych vy-
sadbach, zvlasté u slivoni a potize s jejich tvarovanim po vysadbé&. U hrusni,

4 VI
Druh Odrada 100 ?:[2 %

Domaci$vestka (1) « c v v vnvwiasvsvwanmon oo s 160,3

MalvaZinka: 26 b s VB 8 006 3 oS s B E et s 156,8

Slivoné Domaci SVestka (2) u w. v s s s 5w 5 5 55 0w % 5w 5 S ahs e 152,3
Wangenhelmoya. /v : wis s @ s s s Wi B R men s ds o6 132,2

AIhanoys: wais s & w2 B s D86 5 5 Gdem 5 0 6 &k b 131,0

! HAPAFOME o o o o vior v 6 56 4 606 @ w6 & % 48 % % s & g 5589 % % « 1473

o e 1 e A L P 141,2

Hrusné PAMZANEKR o ow o v mrser v w0 0 0 @ 0 10 8 e ¥ & @6 E 55 & 135,9
MoVEtE v v o e e e e e e 132,6

ClapDO¥a: w8/% 6.8 s ma i @ 5 &G E 578 LEEE & 5 1ds b 128,3

PEOBTBRE! «iwvc 5 sov v oo vos e v & % sor o % 9% & % %97 % e o0 o o0 % MY g 154,7

CROASKE ¢ 5w & i 55 0 5 B 8 R L 8B g 55 R F 5 8 e i 138,8

StrymKa . . . . . e e e e e e e e e e 136,3

Patména ZIStAZIMNT o o s v v s v s m s s o v s w8 m v b @ 128,9

RYASES: : oS o 5 Guwls 6 /0 5 Gef8 & 40 5 wdeile & AT TY 128,9

BRI BOWKOVO « « oot e 127,6
Balimannova & s 5 5 55 58 500 5 W85 6§ @ @b 5 126,0

Schiidthergerovd oot s to TR & 5 & 5 ww 5 % 8 5 od § i b 122,0

Croftelské v v s v as s oA B wEE s W S w0 T B 119,6

Landsberska . . o o ona s 5 n o om e o %t s 8 e cm e e w8 118,2
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pfestoze bylo dosazeno pomérné vysokého stupné zvét§eni thld odklonu ra-
men od prodlouzeného kmene, neni tento zpidsob tvarovani tak mnaléhavym.
Hru$né vytvafeji pevna vétevna spojeni i u ramen vice pfimknutych k pro-
dlouzZenému kmeni a vzhledem k jejich vyraznému pyramidalnimu az sloupo-
vitému vzristu, nema konstrukce prvniho patra tak velky vyznam.

Bude tfeba jesté provérit prednosti zlep$enych $kolkatskych tvara také
po vysadbé na trvalém stanovi§ti. Zavadéni zminéného zpiasobu tvarovani do
§ir§i praxe bude mit pravdépodobné nejvétsi vyznam u slivoni, které jsou ve
vétevnych spojenich kieh¢i a u nékterych odriid jabloni s nidpadnou tendenci
pyramidalniho rdstu v obdobi mladi. Nékteré zisady tohoto vychovného fezu
ve $kolce bude moZno aplikovat také v obdobi vychovného fezu nékterych
odrid po vysadbé, pii tvarovani vyssich skupin hlavnich vétvi na prodlouzeném
kmeni, na pfiklad u vieten, zdkrski a étvrtkmend. V obojim pfipadé je pro
koneény tspéch tohoto tvarovani rozhodujici pferuseni ristu konkurenénich vy-
hont a stfedniho vyhonu ve vhodnych obdobich ristu.

Hlavni ekonomicky pfinos ve zlepseni tvaru zdkladu korunové kostry bude
prodlouzzni véku stromt nékterych odrid v obdobi plné plodnosti a pocinaji-
ciho starnuti. P¥i¢inou zvyseni dlouhovékosti bude jednak zlep3eni zdravotniho
stavu v kosterni ¢asti koruny, jednak snizeni poctu katastrofalné rozlamanych
korun.

Souhrn

Ptfedmétem prace bylo zlepieni tvaru poloptirozené patrovité korunky pfi
jejim péstovani z ofkovanci ve $kolce. Bylo pf#ihlizeno k tendenci vyvoje ko-
runy po vysadbé a ke vztahtim mezi tvarem, pevnosti a plodnosti po vysadbé.
Hlavnim cilem bylo zvétSeni thli odklonu ramen od prodlouzZeného kmene
v zakladu koruny, potlaceni konkurencnich vjhoni a vyrovnani velikosti
ramen v poméru ke stiednimu vyhonu v poslednim gkolkafském roce, v ob-
dobi zaklddani korunky u slivoni, jabloni a hrugni.

Bylo potvrzeno nebezpecéné snizeni pcvnosti v zakotveni hlavnich vétvi
v prodlouzeném kmeni pfi malych dhlech odklonu (2, 9). Bylo vyuzivano po-
znatkd .a zku$enosti s dosavadnim tvarovanim husté patrovitych korunek ve
skolce a ptihlizeno k tomu, aby zlep§eni tvarovaci techniky bylo prakticky po-
uzitelné i ve $kolkaiské velkovyrobé.

Na zdkladé hypothes o vlivu plirozenych rustovych latek na dhel odklonu
odbodujicich vyhonti od prodlouZeného kmene a péstitelskych poZadavki na
tvar koruny byly v prvnim pokuse stanoveny vhodné fenofdze pro pferu§ovani
ristu konkurenénich vyhonid pod stfednim vyhonem a vysledky zhodnoceny
biometricky. K relativnimu zesileni hlavnich odboéujicich vétvi byl ve druhém
pokuse na kratkou dobu pferusen i rist stfedniho vyhonu u jabloni. Tvarovani
bylo konéno podle této piehledné metodiky:

a) Rez na korunku u oc¢kovanct se vykona obvyklym zpiisobem, ale s tim
rozdilem, ze k vy3ce kmene se pfipocte délka 7—8 internodii, nebot ziklad
korunky se nasledujicimi operacemi asi o dvé internodia snizi.

b) V dobé vegetace se vykona dvakrat opakované pferuseni rtstu konku-
renénich vyhont jejich zastipnutim pod vyhonem stfednim. Po prvé v kvétnu,
kdyz tyto vyhony dosidhnou délky kolem 10 ¢m, po druhé v cervnu, kdyz po
obnoveni rtstu dosdhnou délky pfiblizné 20 ¢m. Touto operaci se zvétsi odklon
ramen od prodlouzeného kmene v misté zakotveni ve srovnani s materidlem
kontrolnim. {
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¢) Za pfedpokladu zdravého ristu letorosti se zaStipne podle potfeby také
stfedni vyhon, kdyz dosihne vysky asi jedné tfetiny svého pravdépodobného
roéniho prirtstku — to je podle vzrustnosii a tendence v tvarovém vyvoji od-
rid, kdyz dosdhne délky 30—40—50 c¢m. Touto operaci, kterou muZeme ca-
sové spojit s druhym omezovanim ristu pivodnich konkurenénich vyhont, médme
v zddouci mife omezit rist stfedniho vyhonu a zesilit rtst hlavnich odbocujicich
vétvi (ramen prvniho patra).

Degradované konkurenéni vyhony se nevyiezavaji. Zustanou pod stied-
nim vyhonem jako posilujici nebo plodonosny obrost.

Casové vhodné vykonanou dekapitaci stfedniho vyhonu a dvakrat opako-
vanou dekapitaci vyhonkia konkureénich bylo u pokusnych korunek dosazeno
téchto konstrukénich zlepseni:

1. Silné a nezddouci konkurenéni vyhony s malym uhlem odklonu od pro-
dlouzeného kmene se zménily ve slabé obrostové vétévky.

2. Slabé vétévky v zakladu koruny nebo pod ni se zménily v dostateéné
silnd ramena prvniho patra.

3. Byly zvétSeny ahly odklonu ramen od prodlouzeného kmene v poméru
k odklontim v kontrolnich korunkach.

4. Vyrovnal se velikostni pomér mezi rameny v zdkladu koruny a stred-
nim vyhonem (u jabloni) do hodnoty pfiblizné 1 :1, zdivodnény tim, Ze po-
stalujici pfevahu stfedniho vyhonu zajistuje v tomto poméru jeho dominantni
postaveni.

Predpoklada se, ze zavadéni této zlepSené techniky tvarovani polopfiro-
zenych korun do praxe bude aktualni po provéfeni prednosti, eventualné ne-
dostatkil takto tvarovanych korun v produkénich §kolkdach a v péstitelské praxi,
rredeviim u nékterych odrid slivoni, které jsou ve vétevnych spojenich kiehéi
a u nékterych odrid jabloni s vyraznou tendenci pyramidalniho ristu v prvnim
zivotnim obdobi. Né&kterych zasad tohoto tvarovani bude moZno pouzit i pfi
tvarovani vy$sich skupin hlavnich vétvi na prodlouZeném kmeni v obdobi vy-
chovného tezu po vysadbé, zvlasté u nizsich tvar(i, na piiklad u vieten, za-
krski a étvrtkment.
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Vayumenne (popMUPOBAHMA NOJYECTECTBEHHBIX KPOH B IMTOMHMEE

3ajaya yMCcCIefoBaTEeNLCKOM paboThl cocToAla B yuy4diieHun OPMbI KPOHbI IPY-
LIEBBIX ¥ CJMBOBBIX JEPEBbLEB M A0JOHL IPY BBIPAIMBAHUM MX M3 MPUBUTHIX CAZKEH-
IIeB B OMTOMHUKE. I'JIaBHOM IeJbI0 OBLIO yBeJaWUEHME 'yIJa OTKJIOHEHMA OOKOBLIX
BETBEJ) Yy OCHOBaHMsA KPOHBI OT OCHOBHOTO CTBOJIOBOTO I100era ¥ BbIPABHMBaHME DPa3-
Mepa BeTBeJl IIepBOro pAja I10 OTHOILEHUIO K OCHOBHOMY II00Ery B IIOCJIENHMII TOJ BbI-
pallMBaHUA JiepeBll@ B NMTOMHMEKE. ¥YUYMTBHIBAJACh ¥ BO3MOIKHOCThL IIPUMEHEHMA yCO-
BEPILIEHCTBOBAHHOTO MeToZa (hOpMMpPOBAHMA TaKXKEe M OPU TPOU3BOJACTBE B KPYIIHOM
Maciurafe CazKeHUEB B MMMTOMHMKAX.

Ha ocHoBanmy Irumore3 0 BIMSHMY €CTECTBEHHBIX POCTOBLIX BELIECTB Ha YTOJ
OTRJIOHEHUsA OOKOBBIX BETBEJ OT OCHOBHOrO modera, a TakK:kKe Ha OCHOBAHMUM IIOKeJa- .
HMJ IIJIOA0BOJOB OTHOCUTEJBHO (DOPMBI KDPOHBI, IIPY IIEPBOM OIIBITE OBIIM OIIpEeAelIeHbI
benodaspl, MOAXOAAL[ME I/ OTPAHMUECHNUS POCTA KOHKYPUPYIOILUMX TO0OEIOB HUKE
OCHOBHOTro mnofera. PesyJabTaTbl onbITa OblIM HOABEPTHYThl OGMOMETPUHYECKOM OLIEHKE.
IIpy BTOPOM OILITE, ¢ LEJbLI0 OTHOCUTEJILHOTO YCUIECHUA INIABHBIX OOKOBBLIX BeTBEH ObIJ
HapylleH Ha KOPOTKOEe BPEMA M POCT OCHOBHOTO Iobera y Adsonn. dopMupoBaHue IIpo-
BOAMWJIOCH COTJIACHO CJIEAYIOLel IIPOCTOM ¥ IIOHATHOM METOAMKE:

a) Ilpn obpe3ke 1—2-JIeTHBIX NPMUBUTBIX CAXKEHIEB HA KPOHY K BBICOTE CTBOJA
npucuMThIBaeTcs 7—38 INIa3K0B,TaK KaK OCHOBaHME KPOHbI B Pe3yJIbTAaTe IIOCJEeAYIOILNX
orepanmii CHM3UTCS HPUMEPHO Ha 2 MHTEPHOAVA.

6) B nepuoz BereTauMy IIPOBOAUTCS ABYKPATHOE OIPAHMYEHME POCTA KOHKYPUPYIO-
X II0GeroB IIyTeM MPMILMIBIBAHMA HMKE OCHOBHOrO Iodera. B TiepBblii pa3 2To fAe-
JaeTcda B Mae Mecsille, KOTJa JJIMHA 9TUX I00eros mocturHeT npumepHo 10 cm. ITosTop-
HOE NPMIMIbIBAHME NPOBOAUTCA B MIOHE, KOTja nobern mocijie BO30OHOBJIEHMS poOCTa
JOCTUTHYT NIpuOAM3uTenbHo Z0 ¢M AaMHbI IIpy IOMOLLM 9TOM onepanyy yBelInduBaeT-
Ccs OTKJIOHEHME BETBE) B MECTe MX OTBETBJIEHMA OT OCHOBHOTO Iiofera II0 CpaBHEHMIO
C KOHTPOJIBHBIM MaTepPMaJIOM.

B) IIpn yciaoBMmM 3I0POBOrO POCTA TOAOBEIX II00EroB, B Ciy4dae moTpebHOCCTH,
NPUILMIOBIBAETCA TAK?K€ OCHOBHOJ Imofer, KOrja OH ZOCTUIHET BBICOTHI NPMMEPHO %3
BEPOATHOr0 TOLOBOr0 MPMPOCTa, T. €. Korjga oH jocturHer 30—40—50 cm, B 3aBUCHMMO-
CTH OT CIOCOBHOCTM K IIPUPOCTY M OT TEHAEHIMM Pa3sBMUTUA (DOPM Yy Pa3JMYHBIX BUO0B.
Ora omepaums, KOTOPYIO II0 BPEMEHYM MOZKHO O0BEAVHUTH CO BTOPLIM OrpaHMYEHMEM
pPocTa KOHKYPUPYIOIMX I100CTOB, MOKET B 2KeJaTeJbHO Mepe OTPaHU4YUTh POCT OCHOB-
HOro jtobera M yCMJIMTHL POCT BETBEJ IIEPBOro Apyca.

JlerpagMpoBaHabie KOHKypUpYIOUpe Imobern He obpesarorca. OHM oCTalOTCA 1OX
cpefHMM T00EeroM KaK YCHJIMBAIOLIMI MM IIJOJOHOCALMI SJIEMEHT.

) B fosKHOe BpeMA IIPOBEJEHHOM OOPEe3KOoil OCHOBHOTO Iobera ¥ ABaXKJAbl IOBTO-
PEHHOV 06PE3K0i1 KOHKYPUPYIOUMX TI00eroB ObIIM JOCTUIHYTHI CIEAYIOLE YIydlle-
HUA B (hopMe MOTOINBLITHEIX KPOH:

. 1. Cuabuble U HezxKejaTellbHble KOHKypMUpyIole 1odern ¢ MaJdbIM yIJIOM OTKJIO-
HEHMA NPEeBpaTUIUCh B caabble BTOPOCTEIIEHHble BETOYKM.

. 2. Cnabple BETOYKM y OCHOBAHMA KPOHBI MM IIOJ HeJl IPeBPaTUINCh B JOCTa-
TOYHO CMJIbHBLIE BETBU [EPBOIO Apyca.

3. YBeaMumauch yrJbl OTKJIOHEHMA BETBE OT OCHOBHOrO Iofera Ii0 CpaBHEHMUIO
¢ yIJIaMy OTKJIOHEHMS B KOHTPOJBbHBIX KPOHAaX.

4, Pa3zMepHOE COOTHOILIEHME ME¥KJy BEeTBAMM Yy OCHOBAHMA KPOHBI UM OCHOBHBIM
noberom (y S6JI0HM) BBIPAaBHAIOCH TIPMMEPHO 10 1 : 1. 3To cooTHOIIEHNEe 00OCHOBBLIBAGT-
cs TeM, YTO [0CTaTOYHOe npeobiajaHyue OCHOBHOIO Iobera npyu 3ToM obecrnieuMBaercs
€ro JOMMHMPYIOIIMM II0J0ZKEHMEM.
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A Better Sliaping of Seminatural Crowns in Nurseries

The object of the work was an improvement of the form of the crown of plum,
apple and pear trees when grown from grafts in a nursery. The principal aim was
to enlarge the angle of declination of the branching boughs in the base of a tree-
crown from the prolonged trunk and to equalize the size of boughs of the first plane
in relation to the central shoot during the last year of cultivation in the nursery.
Notions were utilised from the experiences with the latest fashioning of thickly
spaced crowns in the nurseries and care was taken that the improved method of
fashioning should be utilisable also in nursery mass-production.

On the basis of hypotheses about the influence of natural growth-substances
on the angle of declinating (branching) boughs from the prolonged trunk and of
grower’s demands as to the form of the crown, there were ascertained in the first
experiments suitable phenophases for the interruption of growth of the rival shoots
under the central shoot and the results were biometrically evaluated. To achieve
a relative strengthening of the major branching boughs there was interrupted
during the second experiment for a short time even the growth of the central shoot
in apple trees. The shaping was done according to the following summary methodics:

a) When cutting 1—2 year old trees to be grafted for the crown, 7—8 oculi are
to be added to the height of the trunk, because the base of the trunk will be set
lower by about 2 internodia by the following operations.

b) During the vegetation period there is to be repeated twice an interruption of
growth of the rivalling shoots by pinching them off under the central shoot. This is to
be done for the first time in May, when these shoots are of a length of about 10 cm,
for the second time in June, when after a renewal of growth they are about 20 cm
long. This operation enlarges the declination of the boughs from the prolonged trunk
in the place of anchoring when compared with control material.

¢) With supposition of a healthy growth ofi shoots, also the central shoot lis
pinched off when necessary at the time it attains the height of about % of its pro-
bable year’s increase, that is according to its growth and to the tendency in the
form-development of varieties, when it reaches the length of 30—40—50 cm. By this
operation which may be done at the time of the second growth restriction of the
original rival shoots, we are supposed to restrain as need be the growth of the
central shoot and to strengthen the growth of boughs of the first plane.

Degraded rival shoots are not to be cut away. They remain under the central
shoot as a strengthening or fruit-bearing growth.

By a rightly timed decapitation of the central shoot and by a twice performed
decapitation of the rival shoots there were achieved in the experimental crowns the
following constructional improvements:

1. Strong and unwanted rival shoots with a small angle of declination from
the prolonged trunk have changed into weak branches.

2. Weak little branches in the base of the crown or under it were changed into
sufficiently strong boughs of the first plane.

3. The declination angles of the boughs from the prolonged trunk were eniarged
in relation to the declinations in control crowns.

4. The size relation between the boughs in the base of the crown and the
central shoot was balanced (in apple-trees) to a value of about 1:1, justified by the
fact that the sufficient predominance of the central shoot assures in this relation
its dominant position.

Ein verbessertes Formieren von halbnatiirlichen Baumkronen in der Baumschule

Das Objekt der Arbeit war eine Besserung der Form von Pflaumen-, Apfel- und
Birnbaumgipfeln bei ihrer Ziichtung aus Pfropfbdumchen in der Baumschule. Das
Hauptziel war, den Winkel der Neigung von abzweigenden Asten in der Kronen-
basis vom verlidngerten Stamm breiter zu machen und die GréBe der Aste ersten
Ranges in Bezug zu dem zentralen Sprofl auszugleichen, u. zw. im letzten Jahre des
Baumes in der Baumschule. Es wurden Erkenntnisse und Erfahrungen mit dem
bisherigen Formieren dichter Baumkronen in der Baumschule ausgeniitzt und man
dachte daran, daB3 die verbesserte Methode des Formierens auch in Baumschulen-
Groflanlagen brauchbar sein soll.
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Auf Grund von Hypothesen ilber den Einflufl natiirlicher Wuchsstoffe auf den
Winkel der Aste von dem verlingerten Stamm und von Zuchtforderungen auf die
Form der Gipfel wurden im ersten Experimente passende Phenophasen fir eine
Wachstumsunterbrechung von Konkurrenztrieben unter dem Haupitrieb festgestellt
und die Ergebnisse wurden biometrisch abgeschiitzt. Um eine relative Stdrkung der
Hauptzweigédste zu erzielen, wurde bei dem zweiten Experiment auf eine kurze Zeit
auch das Wachstum des Haupttriebes bei Apfelbdumen auf eine kurze Zeit unter-
brochen. Das Formieren wurde nach dieser Ubersicht der Methodik vorgenommen:

a) Beim Schnitt von 1—2jahrigen Pfropflingen auf das Kronchen werden zur
Hohe des Stammes 7—8 Augen zugerechnet, weil die Kronenbasis wird durch die
nachfolgende Operationen bhis um 2 Internodia gesenkt.

b) In der Vegetationsperiode wird eine zweimalige Unterbrechung des Wachs-
tums der Konkurrenztriebe durch ihr Pincieren unter dem Zentraltrieb durchgefiihrt.
Zum . ersten Mal in Mai, wenn diese Triebe eine Linge von ungefihr 10 em errei-
chen, zum zweiten Mal in Juni, wenn sie nach der Wachstumserneuerung eine Lange
von annidhernd 20 cm erreichen. Durch diese Operation wird der Winkel der Arme
vom verldngerten Stamme im Punkte ihres Anfanges vergrélert im Vergleich mi
dem Kontrollmaterial.

¢) Unter Voraussetzung eines gesunden Wachstums der Schosse wird auch we
notig der Zentraltrieb pinciert, wenn er ungefahr %5 seines wahrscheinlichen Jahros-
zuwachses erreicht, d. h. je nach der Wuchskraft und Tendenz in der Formentwick-
lung der Sorten, wenn er eine Linge von 30—40—50 cm erreicht. Durch diese Ope-
ration, die zeitgemdB mit der zweiten Wachstumseinschriankung der Konkurrenz-
triebe verbunden sein kann, soll man in gewolltem Mafle das Wachstum des Zentral-
triebes einschrianken und das Wachstum der Aste erster Etage starken. Degradierte
Konkurrenztriebe werden nicht herausgeschnitten. Sie bleiben unter dem Zentral-
trieb als ein stirkendes oder obsttragendes Gewichs.

Durch eine zeitgemdB richtig durchgefiihrte Dekapitation des Zentraltriebes
wurden bei Versuchsbaumwipfeln die folgenden Konstruktionsbesserungen erreicht:

1. Starke und unerwiinschte Konkurrenztriebe mit einem Kkleinen Abneigungs-
winkel von dem verlidngerten Baumstamm wurden in kleine Gewichsiste verdndert.

2. Schwache Zweige in der Basis der Baumkrone oder umnter ihr wurden ver-
dndert in geniigend starke Zweige der ersten Etage.

3. Die Abzweigungswinkel der Aste vom verlingerten Baumstamm wurden im
Vergleich zu den Abzweigungen in Kontrollbaumkronen vergrof3ert.

4. Das GroBeverhidltnis zwischen den Armen in der Basis der Krone und des
Zentraltriebs (bei Apfelbdumen) wurde zu einem Wert von beildufig 1:1 ausge-
glichen; dies wird begriindet damit, daB3 eine geniigende Uberlegenheit des Zentral-
triebs in diesem Verhéltnis seine dominante Stellung versichert.

Podepsdno k tisku dne 2. I. 1958
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