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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI) -1958 - CISLO 3

Prispévek k problematice jakosti bramboru

K npobGnemaTuke KayecTsa Kaprodeas

Beitrag zur Problematik der Kartoffelqualitit

Dr. inz. Ladislav HRUSKA, dopisujici ¢len CSAZV
Vijzkumny tstav bramborarskiy CSAZV, Havliékiiv Brod

Doslo- dne 2. XI. 1957

Uvod

Problematika jakosti zemédélskych plodin se stale vice vyhrariuje a se
stoupajici Zivotni drovni dobrd jakost ma a bude mit stale vétsi vyznam v na-
$em narodnim hospodaistvi. Je proto spravné, ze CSAZV se touto otazkou
zabyva. Problematika jakosti se tyka vSech plodin, tedy i brambort.

Brambory jsou v arealu jejich péstovani vyuzivany jako slozka lidské
vyzivy, jako krmivo pro doméci zvifata a jako surovina pro primysl. Tyto
hlavni sméry jejich upotiebeni urily zaméteni §lechtitelské a p@stitelské prace,
takze dnes rozeznavame brambory stolni, hospodarské (krmné) a primyslové.
U viech téchto sméri, mimo specifickych pozadavki jednotlivych konsumenti,
musime pfihliZet také k péstitelskym pozadavkam, které byly v poslednich le-
tech rozhodujici, nebot nebylo dostate¢né ptihlizeno k jakosti, kterd nebyla
vidy ocefiovana. Pfedpisy dodavek se vypofadaly u bézného zboZzi pouze
s mnozstvim. Nyni se vSak jiz pfihlizi k jakosti, jsou podle ni odstupiioviany
ceny, ¢imz se zlepSuje produkce i spokojenost konsumenta.

Vhodnost odrtd pro jednotlivé uzitkové sméry uréuji vlastnosti, které jsou
vét§inou dédiéné, takze jsou to vlastnosti odridové. Je viak tieba vidét, ze
i tyto vlastnosti podléhaji pfirodnim i péstitelskym vliviim, z nichZ se hlavné
uplatiiuji vlivy vyzivy, ale nelze opomijet i vlivy chorob a $kadct.

Stolni brambory

Stolni brambory jsou podstatnou slozkou lidské vyzivy. Spotfeba bram-
bor v nynéjiim obdobi v Ceskoslovensku ¢ini na jednoho obyvatele za rok asi
110 kg. V dfivéjsi dobé se konsumovalo vice brambor, na pfiklad v roce 1916
180 kg, v roce 1922 150 kg, v roce 1953 122 kg, v roce 1948 120 kg. Neni
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tedy spotieba v CSR pfili§ vysoka, srovname-li ji s jinymi staty, kde v obdobi
19341938 dosahla spotfeba na jednoho obyvatele za rok na pfiklad v Belgii
195,5 kg, ve Francii 181,4 kg, v Némecku, kde jsou brambory téméi kazdo-
denni potravou, 180,5 kg Z celkové na3i produkce brambor spotfebujeme asi
16,8 % na pfimy konsum.

Z péstitelského hlediska vyzadujeme odrady davajici vysoky vynos,
s rtznou délkou vegetaéni doby, aby tak byla rovnomérné rozvrzena sklizer,
vyrovnany tvar hliz, aby byl pfi tf¥idéni co nejmensi odpad, vzdornost vici cho-
robam a §kiidcim ovliviiujici vynos, nebo i prodejnost hliz. Od péstitele vyzadu-
jeme, aby péstoval brambory odriidové jednotné; na mezislozkach, zacastnénych
na cesté brambor od vyrobce ke spottebiteli pak zZidame, aby tato odridova jed-
notnost byla zachovana. To je prvni predpoklad toho, aby stolni jakost nebyla
naru$ena, nebof kazda odriida ma své odrudové vlastnosti jak vnéjsi, tak- vnitini.
Pfi pomichanych odridich nemiiZeme jiz o jakosti viibec mluvit. Doporucujeme
proto oznalovani stolnich brambor jménem odridy, z toho ddvodu, ze kazda
hospodyné i zavody vefejného stravovani budou si moci volit odridu, kterd jim
nejlépe vyhovuje z hlediska postupu vafeni, odpadu po uvafeni a urceni pouZziti
(do tésta, na salat, na opékani nebo jako pfiloha).

Rovnéz nesmime zapominat na vyznam tpravy brambor dodivanych sro-
tfebiteli. Dodrzovanim piedepsaného tf¥idéni pfispéjeme ke spokojenosti kon-
sument, Nutno viak uvazovat i o apravé hliz pred prodejem, kterd se v né-
kterych statech velmi uplatiiuje, jako je myti a loupani hliz, baleni v nékolika
kilogramech a jiné. Tyto Gpravy maji zvlasté wvelky vyznam pro dsporu Casu
u zaméstnanych Zen-i pro zavody vefejného stravovéani. Jisté si tato Gprava
vyzada, aby organisace vnitfniho obchodu se vénovaly nejen jejimu nej§ir§imu

zavedeni, ale i jeji mechanisaci. a

Spotiebitel klade vysoké pozadavky na pravidelnost tvaru, vyrovnanost
a vzhled hliz s hladkou neposkozenou slupkou a mélkymi o¢ky. To vSe pied-
stavuje faktory, které se podstatné z(clastriuji na hodnoceni brambord nejen
po strance vnéj§iho vzhledu, nybrZz maji vyznam i pro sniZeni odpadid pf#i ku-
chyriském zpracovani. Podle vy$e procenta odpadu mluvime o zuzitkovatelnosti
brambor, kterd dosahuje pfi uvafeni hliz ve slupce u odridy Bintje 97 %,
Kardinal 95,6 %, Ackersegen 94,8 %, Karmen 95/%, Krasava 95,46 %, Erst-
ling 96,1 % (Drab, 1956), i vice procent a stupiiuje se nepravidelnosti tvaru,
hloubkou ocek, silou slupky. Vyrovnanost velikosti a tvar hliz ma znaény vy-
znam pro mechanické zpracovani hliz ve velkych kuchynich.

Odriady nachylné ke rzivosti jsou pro jidlo nepouzitelné (na priklad od-
rida Radan a Dagmar, které byly vyfazeny z rayonisace), nebot duZnina za-
sazena rzivosti po uvafeni zfernd a musi byt odstranéna, ¢imz se podstatné
snizuje zuzitkovatelnost. Rovnéz odridy napadené strupovitosti jsou méné
vhodné pro kuchyiiské zpracovini, protoze pisobi nepfijemnym vzhledem a
maji zvysené procento odpadu. Konec¢né nelze opomenout patologické zmény
hliz, vyvolané riiznymi chorobami; hlizy napadené chorobami musi byt ze
stolnich brambor odstranény, stejné jako hlizy poskozené mechanicky.

Pokud se tyka barvy duzniny, je tato rozhodujicim znakem pro stolni
brambory a poZzadavky na ni jsou ruzné, podle zvyklosti v jednotlivych sta-
tech. V SSSR, Americe, Anglii, Madarsku a jinych zemich, i v CSR na Slo-
vensku, je Z4d4na bila barva duZniny; proti tomu stity stfedni Evropy, vietné
Ceskych kraji v CSR, zadaji zlutou duzninu. U nas se vSak Zlutd barva duz-
niny uplatiiuje jiz i na Slovensku.
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Dobra skladovatelnost bramborit ma vyznam jak z hlediska péstitele, tak
i spotfebitele, zvlasté ve velkych méstech, kde teplé ulozeni plisobi nejen velké
ztraty na hmoté, ale i na jakosti. Bude tedy dulezité v téchto pfipadech vyuzit
retardacnich prostfedki, které ovSem nesmi.plisobit nepfiznivé na chut (me-
tylester kyseliny alfa naftyloctové, cistény TCNB).

Uvedené vlastnosti syrovych hliz lze podstatné ovlivnit §lechtitelskou graci,
coz se projevuje ve zlepSujicim tvaru hliz (Ambra, Mirka), barvé duZniny
(Karmen), odolnosti vii¢i strupovitosti (Kardinal). Tyto pozadavky zustavaji
i nadale smérnici pro $lechtitelskou praci.

Velmi dilezité jsou vlastnosti hliz pfi vateni, po uvafeni a jejich fysio-
logickd hodnota. Jestlize jsme u nékterych zprvu zminénych vlastnosti mohli
mnoho upravit peélivosti prace, pak pfi dalsich daleko vice zalezi na pésti-
telskych zdsazich, vizivé porosti a volbé odridy. Jde zvlasté o vlastnosti stolni
hodnoty, na nichz se zuclastiiuje vzhled uvatenych hliz, ¢ich, polykatelnost,
chut, konsistence, trvanlivost barvy po uvareni, ktera je stejné dtlezita i u roz-
strouhanych hliz syrovych. Pfi vatreni se projevuje u odrid rizna délka vareni
(na ptiklad se velmi rychle vafi odrtida Ackersegen) a rozvativost hliz. Po-
kud neméame specialisty na ochutnavani, jak je tomu ve vinafstvi, je nejlépe,
aby posuzovani zminénych vlastnosti bylo konano vét§im poétem posuzujicich,
¢imz se ziskaji zatim primérné hodnoty, i kdyz néktefi autoti (Schick) se
proti tomuto systému vyslovuji.

Bylo by zasluZnou praci odriidovjch zkueben, aby podobné, jako tomu
bylo v dfivéjsi dobé, mély staly sbor posuzovateli z odbornikit rozuméjicich
chuti brambor a mohly tak dat koneény posudek o téchto dulezitych vlastno-
stech bramborti. Domnivime se, Ze by bylo sprdvné organisovat vyzkouSeni
vét§iho mnozstvi hliz novoslechténych odrid pfimo v podnicich vefejného stra-
vovani, které by mohly dat posudek o vhodnosti nové odrady k raznému po-
uziti (na piiklad na salat, do tésta, pfimo vafené hlizy, smaZeni, opékani),
o jejich chuti a dokonce i o jejich skladovatelnosti. Ve §lechtitelské praci se
viak musime spokojit s jednoduchym posuzovanim vafenych hliz co se tyce
doby vafeni, vzhledu, konsistence, ¢ichu a chuti, rychlosti ¢erndni po-uvafeni
i za syrova (trvanlivosti). Pti velkém mnozstvi materialu, s kterym ve §lechténi
brambori musime pracovat, nelze se soustfedovat na podrobné posuzoviani,
které viak je nutné pred zavedenim odridy do praxe (tab. I).

Péstitelsky miZeme podstatné ovlivnit jakost stolnich brambor, kromé volby
vhodné pidy, hnojenim, druhem pidy, ofetfovanim a skladovanim. Vliv
pudy na stolni jakost byl sledovan ve Vyzkumném ‘Gstavu bramborarském
CSAZV (Drab, 1956) a bylo shleddno, ze pro dobrou stolni hodnotu jsou
vhodné ptdy lehké piscito-hlinité a stfedni hlinito-pis¢ité, méné vhodne pady
tézké hlinité a vazké jilovité (tab. II).

Ptilisné sucho a teplo v oblastech jizni Moravy a Slovenska ptisobi spolu
se stolburem méknuti hliz, které jsou nepouzivatelné pro konsum. Prubéh sra-
zek, zejména jejich mnoZzstvi v dobé dozravani hliz, podporuje vyskyt rzivosti
u nachylnych odrid, zvlasté bylo-li pred timto obdobim sucho.

Z hnojiv pusobi nepfiznivé chlor, ktery vyvolava §krablavou chuf. Rovnéz
jednostranné hnojeni dusikem vyvolava zhor$eni chuti a zejména $patnou skla-
dovatelnost. P¥iznivé viak pisobi K20 a P,0s. PouZivani prepardtu HCH dava
hlizam po uvafeni nepfijemnou chuf a pach, a proto by stolni brambory ne-
mély pfijit na pozemek ofetfrovany HCH 100 kg/ha dfive nei za &tyfi roky.

Pti skladovani stolnich brambor nemaji teploty klesnout nikdy pod - 3° C
aby hlizy nesladly, a nemaji ptestoupit + 5° C, aby nezacaly kli&it, coz zpliso-
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I. Vysledky zkouSek stolni hodnoty

Valedov l
Odrida - vyska 467 m, sraZky IV —X1I 442 mm, teplota 12,7 !
| > .

ranost konsist. | vlzohie(c)i Ch]u(;L é(l)Ch tgvitg' czcslk_et(x)l j

‘ | | |

Ambra ! 4 : loj-pm 5 | 7 I 48 ’ 18,8 |

Erstling ‘ 5 i loj-pmr 68 | 6 | 33 | 16,5 |

Kitting 5 | loj 63 |5 4 o153 |

Jara 5 | loj-pm |55 | 58 | 33 | 145 |

Bintje 3,5 ‘. loj | 7,8 l 8,5 4,3 20,5 ‘

Kardinil 3 | lojpm | 7 | a5 | 33 | 148 |

K. rohl. 3 [ loj |63 7 | 35 | 158 |

Krasava | 3 | loj-pm | 7,3 5 | 4 | 163

Mirka _ I 2,5 ! loj-pm | 8 53 | 38 | 17 {
Ackersegen 1 pm-m [ 6,3 ’ 2,8 | 16 | -

Borka 1,5 | pm |55 5,3 23 | 13 |

Triumf | 1 | pm 73 73 | 3.8 183

Karmen [ 1,5 | m 75 6 | 43 | 17,7 |

Voran l 2 | pm-m | 5,5 4 Co25 | 12 |

Universal ' 1,5 ] m | 53 | 5 | 3 L 133 !

buje nadmérné stoupnuti obsahu solaninu a pokles vyZivnych litek. Primérné
teploty se udavaji +4° C a pted vyskladnénim do konsumu dva az tfi dny pfti
'+ 7 az 8°C k odstranéni eventudlni naslddlosti. Schick cituje idaje Wa-
tada, Alley a Kunkela, ktefi zjistili pti stodennim skladovani pti 0,6° C a pfti
tydennim teplém skladovani rozdily v redukujicich cukrech 1,5—12,5 % (na
ptiklad odrida Katahdin méla pouze 2,5 %, odrtida Progress 8 %), a udava,
Ze toto bude mozno vyuZzit i $lechtitelsky podle tvorby cukri pfi normalnim
uloZeni §lechténcli. Zatim vSak ziistava regulace teploty pfi skladovani hlav-
nim rrostfedkem ke spravnému uchovani hliz stolnich brambor. V Holandsku
doporuéuji tyto teploty skladovani:

pti spotfebé do 1. dubna -+ 5°C,

pfi spotfebé do 1. kvétna + 4°C,

pifi spotfeb& do 1. &ervna a pozdé&ji + 3°C.

Pfi péstovani, sklizni i skladovani stolnich brambor dbdme, aby nebyl

dovolen piistup svétla a hlizy nezezelenaly, coz zhor3uje stolni jakost a ¢ini
hlizy pro stolni zuZzitkovani neupotiebitelné.

II. Stolni jakost bramborG z rGznych pad v procentech zkouSenych vzorkl

Z celkového poétu vzorkd na ptdich
Klasifikaéni stupnice
stolni hodnoty lehkych stfedné tézkych tézké hlinité
pisc&ito-hlinitych hlinito-pistitych vazké jilovité
1. vyborné 4,6 0,7 —
II. velmi dobré 23,0 27,3 20,0
III. dobré 20,0 49,6 40,0
IV. podminéné 16,0 15,3 13,3
V. nevyhovujici 6,4 7,0 26,7
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z pokustt UKZUZ z r. 1955 a 1956

| Brno Snézné

| vyska 212 m, srazky IV —1IX 271,5, teplota 14,8 | vyska 700 rﬁ, srazky IV—1IV 436 mm, teplota 8,8

vzhled | chut trvanl. | vzhled | chut trvanl.
10-0 | 10~0 | 5-0 | cclkem 10-0 | 10-0 l 50 { ekt
| | | | |

63 | 78 | 33 17,3 ¢ ‘ 1

33 43 | 23 9,8 1 1

53 | 35 | 23 11,5 [ g ]

53 | 7 [ 28 15 § ;

6 | 6 | 35 | 15,5 ; | r

5,5 5 1,8 12,3 ‘ |

63 | 7 3 | 16,8 ‘ i ,

23 | 5 3,3 155 | 1 | i

6,8 5,7 3 15,5 @ |

5,5 5,3 2 12,8 L 6,75 5,25 2,7 | 126
6 5,5 2,3 13,8 6 | 4 2 [ 12

7,5 6 3,8 17,3 775 |6 3,7 17,5

6,8 5 3,8 15,5 | 8,25 65 | 45 | 19,2

4,3 5,3 2,3 11,8 6 6,5 3 i 15,5

5,8 4,5 3 55 | 3 l 14

| 133 | 55

Prvoradym tkolem je péstovani stolnich brambort, které maji vysokou
nutriéni hodnotu, o které si mizZeme uéinit pfedstavu chemickym rozborem
urfenim suSiny, glycidd, tukd, dusikatych latek a mineralnich latek, stanovenim
kalorické hodnoty a ochranné hodnoty, stanovenim obsahu vitamind, zvlasté
vitaminu C. K témto hodnotim se dosud velmi malo pfihlizelo, ackoliv pfi
velké denni spotfeb& brambor mohou podstatné ovlivnit vyzivu, jak vysvita
z tabulky III, zpracované na zakladé rozbort chemického oddéleni Vyzkum-
ného ustavu bramboraiského CSAZV. Stolni odridy dosahuji kalorické hod-
noty pomérné nizké; rané a polorané odrtdy 69,00 kalorii, z pozdnich Karmen
72,52, Triumf 76,75 kalorii, nejrozsifenéjsi odrida Krasava 66,7 a nadéjna
odriida Mirka 66,01 kalorii. Celkem dobrou hodnotu mé roz§ifena odrida
Ackersegen 76,26 kalorii. Vysoké kalorické hodnoty dosahuji odridy priimys-
lové 88,19 kalorii, z nichz v8ak ma stfedni hodnotu stolni pouze odriida Uni-
versal, kterd dosahuje 88,9 kalorii.

Lze tedy soudit, Ze snaha 3lechtiteld po zvy3eni Skrobu stolnich odrid,
zvlasté poloranych, je plné na misté, nebotf tak podstatné zvysime jejich vyziv-
nou hodnotu, na ptiklad pfi pramérné denni spotfebé 300 g Krasavy uhra-
dime pfiblizné 52 g glycidd a 6 g hrubé bilkoviny, zatim co p¥i spotfebé 300 g
Universalu 60 g glycidi a 6 g hrubé bilkoviny.

Rovnéz slechtitelské snazeni o zvyseni obsahu bilkovin je velmi dilezité,
nebof z celkového mnozstvi hrubych bilkovin brambor tvoii vice nez polovinu
c¢istad bilkovina s biologickou vysokou hodnotou. Bilkoviny brambor vyuziva
lidsky organismus asi z 73,9 %. O biologické hodnoté bilkoviny nékterjch po-
travin udava Proko§jev tato data: mléko 100 %, maso 90 %, vejce 82 %,
brambory 75 %, je¢men a oves 65 %, psenice 50 %, takze bramborova bilko-
vina je velmi hodnotnd a lehce stravitelnd. Snaha po jejim zvySeni v brambo-
rovych odrudach slechtitelskou cestou je opravnéna, nebot nase odriidy obsahuji
od 1,99 g do 2,29 g bilkoviny ve 100 g pivodni hmoty a ve sv&tovém sorti-
mentu ma na pfiklad odriida Arran Luxury 2,65, Laurus 2,59, Redskin 2,56,
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III. Chemické sloZeni brambor &s. povoleného sortimentu. Primérné hodnoty ro¢nik(
1951—1955 ve 100 g pivodni hmoty

: *)
2 Bilkoviny Mineral. : x%)
Odrada Sudina |'\ry6.25 | Glycidy | latky | X0ehn® | gopanin | Kalorie
g askorbova
g g i mg
1. sortiment ! E
Ambra | 20,04 1,99 1520 | 1,07 15,4 10,1 | 7048
Bintje 20,97 2,04 14,92 1,09 10,9 | 10,6 | 69,54
Erstling 20,43 2,12 14,48 1,08 189 | 93 68,06
Kardindl | 20,82 2,13 14,39 1,07 176 | 17,6 67,73
Kitting 20,10 2,13 14,30 0,96 137" Iy . 98 67,36
Krasava 20,42 1,99 14,28 1,02 1,1 | 65 66,71
Ket. rohlitky 22,69 2,22 16,39 1,27 12,5 8,7 76,30
Mirka 20,28 1,82 14,28 095 | 157 10,9 66,01
Primér 20,83 2,05 14,78 1,06 1£5 9,2 69,00
II. sortiment
Ackersegen - 23,06 1,92 16,68 1,19 11,8 12,2 76,26
Borka 21,45 2,00 14,94 1,09 12,8 11,8 69,45
Karmen 22,37 1,90 15,79 1,08 14,2 8,9 72,52
Triumf 23,37 1,90 16,82 1,17 10,4 11,1 76,75
Taborky 24,49 2,14 17,42 1,19 11,4 9,9 1 80,20
Voran 24,01 2,11 17,22 1,21 11,7 12,3 | 79,25
_ _ , .
Primér 23,13 | 2,00 16,48 1,15 12,0 1,07 | 75,76
‘ , :

III. sortiment ] i , !
Blanik 26,58 2,06 | 20,04 | 123 12,8 10,4 90,61
* Bojar 25,75 2,04 19,14 | 1,26 10,7 11,3 86,84
Kotnov - 26,74 2,04 20,12 | 1,19 9,4 12,7 | 90,86
Eamassia 26,00 2,05 1950 | 1,16 12,0 11,6 | 8835

apid 24,45 229 | 1811 | 1,26 9,6 10,7 | 83,64
Universal 25,97 2,07 | 71962 " | ‘%31 8,7 | 9,9 . 88,93

| |

Pramér 25,92 2,09 19,42 1,22 10,5 f 11,1 88,19

*) Pramérné hodnoty ro¢niku 1953 laz 1955.
*¥) Udaje za rok 1955.

Noordeling 2,55, Cardinal 2,50 g bilkoviny ve 100 g hmoty. Nékteré divoké
druhy Solanum demissum dosahuji az 5,16 g ve 100 g piivodni hmoty. Pokud
se tykd zvySeni dusikatych latek cestou vyzivy, je podle tidaji mozné, aviak
bude omezené jednostrannym hnojenim dusikem vzhledem k jinym nevhodnym
vlastnostem hliz (§patni skladovatelnost, $krablava chut), které se pfi nad-
bytku N projevuji. y

Mineralni latky neposkytuji sice kaloricky efekt jako bilkoviny a glycidy,
ale uhrazujeme jimi potfebu miner4lii lidského organismu. Minerilie brambora
jsou vyhodnym doplitkem ostatnich potravin kyselého charakteru a pomahaji
udrZet acidobasickou rovnovdhu v organismu (tab. IV). Nejvyznamnéjsi podil
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IV. Prumérny obsah minerdlnich prvku ¢€s. sortimentu bramborid
Vyzkumného ustavu bramboréarského CSAZV

podle rozbort

mg % v puvodni mg 9 v puvodni -
Fevek hmoté ! EEgEs “hmoté

]
Draslik 453,2 Hor¢ik 30,1
Chlor 109,0 Viépnik 27,8
Fosfor 49,8 Sira 26,4
Sodik 36,3 Zelezo 3,2

zaujima draslik, pomérné malo je vapniku, ktery je nutno pfi bramborovych
jidlech dopliiovat.

Z ochrannych latek je to hlavné vitamin C, jehoz obsah v bramborovyjch
hlizach kolisa podle odriid, ale i podle podminek péstovani a vyzivy. Po sklizni
se pohybuje od 15 do 20 mg %. V naSem sortimentu vykazuji nejniz$i obsah
vitaminu C odridy primyslové 10,5 mg %, nejvy$si odridy rané a polorané
14,5 mg %. Béhem skladovini vSak nastiva jeho silny dbytek, jak je patrnoj
z tabulky V.

V. Hodnoty vitaminu C béhem uloZeni v roce 1956

Obsah askorbové kyseliny v mg 9%,
Odri Ubytek
ruda rs R 2 o
fijen prosinec anor %
1956 1956 1957
Ambra 16,9 14,07 11,15 38,0
Erstling 14,61 10,35 7,74 . 42,0
Kardinal 11,49 10,96 10,81 6,08
Krasava 12,58 11,57 9,77 22,0
Mirka 12,76 12,63 8,53 33,0
Ackersegen 11,97 10,83 6,43 46,0
. Triumf 12,70 9,61 9,25 27,0
Karmen 13,39 10,33 5,81 56,0
Voran 10,11 4,44 7,19 29,0
Blanik 14,47 13,53 9,01 37,0
Kotnov 12,24 9,50 6,86 44,0
Universal 9,44 8,51 5,08 46,0

Z téchto jednoletych vysledkd, které musime zatim brat orientatné, je
zfejmé, Ze za normalnich podminek uloZeni v bramborarné nastiva béhem péti
mésict u jednotlivych odriid rizny pokles vitaminu C od 6 do 46 % a Ze tedy
bude mozno, jak upozorfiuje Schick (1955), slechtit brambory na schopnost
pomalého poklesu vitaminu C p¥i uloZeni.

U ranych odrad bude dilezité, aby byly §lechtény na rychlou tvorbu rychle
vyzravajicich hliz, nebot nevyzralé hlizy ptsobi vodnatou chuti.

Z deskoslovenského sortimentu lze vyuzit jako dobrych jedlych brambor
nejranéjdi Cesky Erstling, Ambra, Jara, z ranjch Bintje, Ketkovské rohlicky,
z poloranych Mirka, z pozdnich Triumf a Karmen; jako primérné stolni bram-
bory Kardinal, Krasava, Ackersegen a Universal.
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Krmné brambory hospodarské

Velky je vyznam brambor jako krmiva. K tomu tcelu je spotfebovano
50 % celkové jejich produkce. Zvlasté se zkrmuji brambory patené, susené
nebo sildzované v krmeni verrového dobytka a dribeze. Velmi mailo jsou
vyuzivany v syrovém stavu, ackoliv se dobfe osvédcuji pro krmeni dojnic.
Krmné hodnoty rtizné upravenych brambord udava tabulka VI.

VI. Krmné hodnoty brambori podle Dr. Herziga

5 v. 7 Stravitelné ' Skrobov4 hodnota
Zpusob Sus$ina v 9, bilkoviny % ke
? | '
Pafené brambory ; 23,1 1,2 { 21,4
i !
Silazované brambory ; 25,2 1,1 24,1
Bramborové vlotky i 90,7 4,11 i 77,86
Bramborové fizky L 895 | 3,70 \ 73,40
‘ | \
Brambory syrové s malym { '1
obsahem $krobu , 20,0 ; 10 ‘ 18,0
Brambory syrové s velkym | \ ‘
obsahem $krobu 25,0 E 1,25 1 25

U krmnych brambort vice nez u jinych musime ptihlizet k obsahu vy-
zivnych litek — zvlasté Skrobu a bilkovin a jejich vynosu na jeden hektar. Do-
sud viak vénujeme této otdzce malo pozornosti a péstujeme na krmeni odridy
bez ohledu ma jejich slozeni. Tak na pfiklad v bramborafské oblasti dosahuje
nejr(izﬁfenéjéi odrida Krasava v tfiletém priaméru vynos skrobu 34 g/ha, zatim
co drida Ackersegen 53,5 g/ha, Borka 43,4 g/ha, Voran 41,3 g/ha, Blanik
51,8 g/ha, Kotnov 54,2 q/ha, Universal 429 q/ha. Z téchto nékolika udaji vi-
dime, jak zavisi na volbé vhodné odriidy, abychom ziskali co nejvice vyzivnych
latek z jednoho hektaru, ¢imz muizeme podstatné ovlivnit jakost krmné zi-
kladny. V ¢eskoslovenském sortimentu kolisa podle odrtid obsah susiny od 20
do 26 %, ve skrobnatosti od 14,3 do 20,12 %, v dusikatych latkach od 1,82 do
2,29 %, v popeloviniach od 0,95 do 1,26 % z priméru rozborii let 1951 — 1955,
pfi¢emz nejvy$si hodnoty dosahuje sortiment primyslovych bramborta. Z pro-
blematiky slechtitelské pujde tedy o stupiiovani vynosu bilkovin z jednoho
hektaru, ktery je mozno zvySovat, jak bylo ukdz4no u stolnich brambor. Pouze
rro piiklad uvadim vysledky z tfiletych pokust, kde bylo dosazeno u odrudy
Krasava 477,6 kg, Ackersegen 556,8 kg, Kotnov 577,3 kg hrubych bilkovin na
jeden hektar.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejvy$si spotiebu na$i bramborové pro-
dukce, bude nutno daleko hloubéji propracovat otdzku krmnych brambor, kte-
rym jsme dosud nevénovali Ziddnou nebo malou pé¢i z hlediska 3lechtitelského
a péstitelského. Plijde zde zvlasté o spojeni vynosu hliz s vysokym vynosem su-
$iny na jeden hektar s ekologickou plasticitou odrid, nebot krmné brambory
jsou péstovany ve viech oblastech, dale se bude jednat o zkrdceni vegetalni
doby, zvlasté pro oblasti fepatské vzhledem k rozvrzeni skliziiovych praci a ko-
nec¢né i o chufové vlastnosti, nebot je znamo, pfi zméné chutné odridy za méné
chutnou, vepfovy dobytek tuto odmita. Dobra skladovatelnost krmnych bram-
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bori znamena uchovani Eerstvych hliz po delsi dobu a mensi ztraty, které ome-
zujeme sildzovanim, suSenim nebo i vyuzitim retardaénich prostfedki. Ani
v krmné technice jsme si je§té nevsimli jednotlivych odrid a je moZno pfed-
pokladat, Ze jejich krmna vytéznost mtze byt riznia. Domnivim se, ze odvétvi
krmnych brambori je popelkou v bramborafstvi, a¢ by mélo byt mezi prvnimi.

Primyslové brambory

Daleko vét§i pozornost je vénoviana bramboriim priumyslovym. Bramborai-
sky primysl zpracuje asi 5 % celkové sklizn& brambort. Mdme pravo pozadovat,
aby toto pomérné malé mnozstvi zpracovanjch brambori bylo odpovidajici
jakosti, aby primysl zpracovavajici brambory pracoval vysoce ekonomicky.
K jeho ekonomiénosti p¥ispiva i vyuZiti odpadd, které jsou pro Zivoéisnou vy-
robu vitanym dopliikem v krmngch davkach, nebot na piiklad vypalky dovoluji
zuzitkovat i méné hodnotna krmiva. Jejich prostfednictvim se vraci valna ¢ast
minerélnich latek zpét do zemédélské vyroby. Pfehled o duleZitosti jakostni su-
roviny podava tabulka VII, ktera ukazuje, o kolik se musi zpracovat vice suro-
viny pfi jeji niz$i hodnoté.

VII. Podle ddaju Ing. Zajice VOUKP Praha

g Lihovary Skrobarny Susarny
Skrob- | = spotfebuje se spotiebuje se
natost |  ziskd se P ;;;I;gg:oo 2 ziska se vice ¢ hliz ziska se vice ¢ hliz
A alkoholu | V obi . $krobu pii vyrobé vlotek pfi vyrob&
| ¥ hi° "gi‘ce }‘dsf v kg 1000 ¢ ke 800 ¢
l Skrobu vlotek
13 832 | 0 13,62 | 2610 200 | 1074
14 8,96 } 64 14,74 2050 22,1 [ 867
15 9,60 128 15,84 1580 | 23,2 ' 695
16 10,24 ’ 192 16,90 1180 | 243 [ 539
17 10,88 256 17,96 830 25,4 [ 382
18 11,52 320 19,01 530 | 26,5 1 231
19 12,16 384 | 20,07 250 | - 27,7 ! 03
20 12,80 448 | 21,13 0 | 28,7 I 0
i Kazdé zvyseni Skrobna- Kazdé sniZeni 9, Skrob- ‘ Kazdé zvy$eni 9% Skrob-
tosti 0 1 % zvySuje vy- natosti znamen4 vétsi natosti znamena nizsi
robu pfi zpracovani spotfebu suroviny cca spotfebu suroviny cca
1000 ¢ cca o 60 hl° 0 390 ¢ pfi vyrobé o 153 ¢ pfi vyrobé
1000 ¢ $krobu * | 800 7 vloZek

Je tedy pfirozené, Ze primysl mé zdjem na tom, aby nemusel zpracovavat
velké mnozstvi suroviny a aby jeho vyroba byla tak ekonomiétéjsi. V poslednich
letech po druhé svétové valce a zvlasté v letech 1950—1955 byla skrobnatost
brambort zpracovanych v priimyslu velmi nizka a pohybovala se kolem 15 %.
Teprve v roce 1956 se zvysila asi na 17 %. To svédéi o tom, ze nebyla se stra-
ny zemé&délstvi ani pramyslu vénovana vyrobé suroviny takova péce jako tomu
bylo v dobé pfedvaleéné, kdy v dobfe organisovanych zavodech, jejichz ve-
douci zaji§tovali pravidelnou vyménu sadby a pecovali o stilé zlepSovani pro-
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dukce brambort v okruhu své pusobnosti, bylo dosaZeno 18 i vice procent
skrobnatosti. 3

Péstitel vyzaduje odriidy s vysokym vjnosem hliz a vysokym vynosem skro-
bu, jehoz obsah malo kolisi. Musime si vSak byt védomi, Ze $krobnatost hliz,
i kdyZz se jednd o dédiénou vlastnost, silné podléha vlivim podminek prostfedi,
pfirodnim i agrotechnickym, coZ je patrno ze sledovani odridovych pokust
Ustfedniho kontrolniho zkugebniho tstavu zemédé&lského, kde na piiklad od-
riida Universal vykazuje v tfileti 1954—56 ve Snézném 17,5 %, na Valecové
18,5 % a v Brné 21 % skrobnatosti. Podobné je tomu i u jingch odriad. Z pésti-
telského hlediska je dile vyzadovana odolnost proti chorobam (rakovina, pli-
seil, strupovitost) a krat§i vegetaéni doba, aby sklizeil nepfichazela do nejzasich
terminti a zelend neodumfeld nat pozdnich odrid ji neztézovala. Musime si
viak uvédomit, ze priimyslové odridy jako odridy vysoce produktivni vyzaduji
peclivou agrotechniku a kladou vysoké naroky na vyZivu, kterd se podstatné
uplatiiuje pfi jakosti skrobu — zvlasté vyziva fosforeéna a draselnd za vyuziti
siranovych forem hnojiv. Fosforeéné hnojeni plisobi pfiznivé na velikost §kro-
bovych zrn a na zvySeni viskosity $krobu, zatim co jednestranné dusikaté hno-
jeni nema pfiznivy vliv na jakost §krobu. Hnojeni kainitem snizuje jak $krob-
natost, tak i velikost $krobovych zrn.

Koneéné je nutno ptihlizet i k velikosti hliz, nebot pracovnici Vyzkumného
dstavu brambora¥ského CSAZV zjistili, ze vétsi hlizy do 150 g maji vétsi skrob-
natost a vét§i skrobova zrna nez hlizy malé. Proto mdme zajem na vypéstovani
velkych ‘hliz, zvlas§té pro Skrobarny. Nase primyslové odridy, zvlasté Kotnov,
maji sklon k tvorbé drobnéjsich hliz. Bude tedy tikolem 3lechtiteli pfihlizet rfi
novoslechténi k této vlastnosti a dkolem pé&stitelt vyuZivat takové agrotechniky,
aby dosahovali co nejvétsich hliz vyZivou a velikosti pouzité sadby.

Vsechna odvétvi vyzaduji pro zpracovani hlizy zdravé, mechanicky ne-
poskozované, nepomrzlé, prosté zeminy. Pokud se tyée tvaru, neni primysl
tak narocny jako spotiebitel stolnich bramborti, pfece viak vyzaduje spise ku-
laty tvar s mélkymi o€ky, hlizy dobfe vyzrilé s vysokym obsahem §krobu a jeho
jakosti podle sméru zpracovani. Dilezitd je odriidova jednotnost, ktera do-
voluje zpfesnit praci prumyslového podniku v jeho technologickém postupu.

Drtive byla diskutovana i otdzka vztahu barvy slupky a skrobnatosti a ja-
kosti §krobu. Rozbory svétovych sortimentd bylo zji§téno, Ze tento vztah ne-
existuje. Totéz v poslednich pracich dokazuje Ing. Zadina i pro barvu
duZniny. MuZeme fici, Ze dfive poZadovana ¢ervena slupka a bilda duZnina
u pramyslovych brambori vice slouzila v nasich zemich pro odliseni primyslo-
vych a jedlych brambort, aby nedochazelo k jejich zaméné. Jednotlivé zpraco-
vatelské sméry pak kladou tyto pozadavky:

Lihovarstvi potfebuje hlizy snadno pafitelné za kratkou dobu, coz lze
3lechtitelsky ovlivnit! Déle hlizy.s velmi dobrou vytéznosti lihu, kterad pfepoéte-
na na 100 kg je jind u kazdé odridy: tak na piiklad v letech 1951 az 1954 byla
zjisténa nejlepsi vytéinost ze 100 kg Zkrobu u odrudy Parnassie 67,31, dile
u Blaniku 66,75, Kotnova 63,06, Universalu 63,01, Voranu 61,33, Ackersegenu
64,57, Capella 66,00, Rapid 63,19, Aquila 63,41 hi°. Tedy i zde bude moZnost
$lechtitelsky zasdhnout a doufame, Ze spoluprace s Vyzkumem kvasného pri-
myslu, s nim% budeme konat provozni technologické zkousky, pfispéje k feseni
tohoto problému.

Skrobarenstvi potfebuje odriidy s nizkym obsahem bilkovin, aby bylo ome-
zeno pénéni pfi vypirani Skrobu, kteryzto pozadavek miize byt ovlivnén tech-
nologii zpracovani a vyuzitim odpadi, dale vyzaduje nizky obsah vldkniny,
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ktera zvysuje procento zdrtkd, pfirozené vysoky obsah skrobu s velkym podilem
§krobovych zrn (tab. VHI), dobrou viskositou $krobu. Ve tvaru klade duraz
hlavné na mélka ocka, ktera zabrariuji vniknuti zemé, zatim co pii hlubokych
ockach se zemina 3patné vypira, dochazi k otupovani struhadel a nedistoty
se ¢asto dostavaji aZz do koneéného vyrobku, jehoz jakost zhoruji. Rovnéz jsou
nevhodné odridy s rychle se barvici rozstrouhanou duzninou, nebot davaji
tmavsi §kroby. Vsechny tyto vlastnosti lze ovlivnit §lechtitelsky i péstitelsky.

VIII. Pramérna velikost Skrobovych zrn a v procentech velikostnich skupin

Prl'lll_lli(émé % Skrobovych zrn ve velikostnich skupinich

3 velikost

Odziids $krobovych v m - | I I

Zrn v [ do 10 do 20 . do 30 nad 30 w
Blanik 34,3 l 3,7 22,1 ! 38,2 I 36,0
Parnassia i 31,9 f 8,2 23,1 ‘ 37,2 ‘, 31,5
Capella ' 29,2 f 10,9 22,4 42,0 24,7
Universal | 29,0 | 9,5 24,6 42,0 | 23,9
Ackersegen | 28,4 | 12,9 ; 23,7 | 40,3 23,1
Aquila ; 31,4 | 49 . | 22,8 ‘ 46,5 | 25,8
Kotnov | 26,5 ? 14,3 i 27,3 ! 38,2 ' 20,2
Voran | 25,7 i 14,1 29,5 ; 36,7 . 19,7
| !

Susarenstvi nabyva stile vétsitho vyznamu a bude pro né velmi dulezité,
aby zpracovavalo odridy hodnotné s obsahem susiny nad 25 %, ale soucasné
s vysokym obsahem bilkoviny. Pro vzhled vloéek je tfeba pfihlédnout i k ne-
Lernajici duzniné. Dosud vsak vyroba vloéek vyzaduje znaénych nakladd. Avsak
i tak je o suSarenstvi velky zajem, nebof nam uchovava hodnotné krmivo beze
ztrat a vytvari z brambor vysoce hodnotné koncentrované krmivo.

Z uvedeného je zfejmé, ze pifi reSeni nejzavaznéjsich problému jakosti
brambori je nutna tzki spoluprice agrotechniky, fytopatologi, technology,
chemiki, biochemikd a 3lechtitelti, ma-li byt vyslechténa odriida dobré jakosti
podle uZitkového sméru. Problematika jakosti nekonéi viak potze vypésténim
dobré odridy, nybrz je nutni i spoluprice vykupnich a prodejnich organisaci,
aby pracujici dostavali hodnotné stolni brambory, aby tak bylo dosaZeno vyssi
ekonomiky primyslovych podnikid a zlepSeni krmivové zdkladny.

Souhrn

Autor probira problematiku péstovani, a tim i jakosti brambort stolnich,
krmnych, hospodafskych a brambort primyslovych a upozoriiuje na nejzavaz-
néjdi problémy jejich jakosti. Ma-li byt kterdkoliv novd vyslechténd odrida
podle uzitkového sméru dobré jakosti, je tfeba tizké spoluprace agrotechnikd,
fytopatologt, technologl, chemikd, biochemikii a §lechtiteld. V osmi tabulkach
jsou u Ceskoslovenského sortimentu bramborii uvedeny chemické rozbory, pri-
mérny obsah mineralnich prvkd, hodnota vitaminu C, hodnoty krmné, lihovar-
ské, skrobarenské a suSarenské.
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K npodnemaruke kauecrsa Kaprodens

ABTOp paccMaTpuBaeT IIPOGJEeMaTMKY BbIPALIIUBAHMSA, a TE€M CaMbIM M KadecTBa
CTOJIOBBIX, KOPMOBBIX, X0O3AMCTBEHHLIX M TEXHHUYECKUX COPTOB Kaprodensa u obpamjaer
BHUMaHNMe Ha CaMble BarXKHbIe BOTIPOCHI MX KadecTBa. 1A AOCTMIKEHUA Y BCAKOTO HO-
BOTO CeJIEKLIMOHHOTO COPTa XOPOIIIEero KadecTBa, OTBEYAIOIEr0 NAaHHOMY II0JIb30BaTelb-
HOMY HamIpasJIeHMIO, HeOOXOAMMO COTPYRZHMYECTBO AarpoTeXHUKOB, (DHUTOMIATOJIOIOB,
TCXHOJIOTOB, XMMHUKOB, OMOXUMMKOB U CeJNIeKIMOHEePOB. B 8 Tabuuiax npuBeJeHbI OCHOB-
Hble AAHHBIC II0 YEXOCJOBALKOMY COPTHMEHTy KapTodiens: JaHHblE XHMMYECKMX aHa-
JU30B, CpejHee CoAepiKaHue MUHEPAJIOB, BeIMYHMHbI BUTamMyHa C, KOPMOBaA I€HHOCTh
¥ LIEHHOCTb C TOYKM 3PEHMs IPOM3BOJACTBA CIIMPTA, KPaxMaJlia M CYUIEHOro KapTodeis.

Beitrag zur Problematik der Kartoffelqualitit

Der Autor erortert die Problematik des Anbaus und damit auch der Qualitdt von
Tafel-, Futter-, Wirtschafts- und Industriekartoffeln und macht auf die wichtigsten Pro-
bleme ihrer Qualitdt aufmerksam. Wenn eine beliebige neu geziichtete Sorte der Leistungs-
richtung nach guter Qualitdt sein soll, ist es notwending die Agrotechniker, Phytopatho-
loge, Technologe, Chemiker, Biochemiker und Ziichter zu enger Zusammenarbeit hin-
zuziehen. In acht Tafeln sind beim tschechoslowakischen Sortiment chemische Analysen,
durchschnittlicher Gehalt der Mineralelemente, der Wert von Vitamin C und Futter-,
Brennerei-, Starkeerzeugungs- und Trockenanlagewerte angefiihrt.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI)-1958-CISLO 3

Prispévek k prognose technické zralosti chmele

K BOIPOCY NMPOrH03a TEXHHUYECKOM 3PEJIOCTH XMeJIs

A Contribution to the Prognosis of the Technical Ripeness of Hops

Ing. V. RYBACEK, dopisujici ¢len CSAZV

Vysoka skola zemédélskd, Praha

Doslo dne 9. XII. 1957

Uvod

Jednim z dosud nevyfesenych wkolu socialistické velkovyroby ve chmelai-
stvi je problém stanoveni spolehlivych ukazateld pro operativni planovani praci
ve chmelnicich. Jedna se zejména o tkony, jejichz provedeni je ¢asové naléhavé a
neodkladné, jako na ptiklad fez chmele, zavadéni, pfihnojovdni v. dobé vege-
tace, ochrana proti chorobdm a $kiidciim a sklizeii chmele. Zrozdénym nebo
nekvalitnim vykonanim uvedenych praci jsou velmi vazné ohrozeny vynos a ja-
kost sklizeného chmele.

V &eskoslovenském chmelafském vyzkumu byla propracovédna Blattnym
a Osvaldem metoda prognosy vyskytu msice chmelové (Phorodon humuli
Schranck). Dale se soustavné pracuje na zpiesnéni metod prognosy u vainych
kalamitnich $kidct a chorob chmele. Propracovani metod prognosy v ochrané
chmele ma jiz dnes velky hospodafsky vyznam a neni pochyby o tom, Ze v bu-
doucnosti se bude déle zvétSovat vyznam pfesné prognosy.

Nefesena dosud zlstiva otdzka prfedpovédi (prognosy) poditku dulezi-
tych praci pfi péstovani chmele, ackoliv jejich véasné uskuteénéni ma nemensi
vyznam jako véasné zasahy v ochrané chmele. Zejména spravné urceni doby
sklizné a pfedpovéd pocéatku sklizné chmele ma velky hospodafsky vyznam.
Ruéni sklizen chmele vyzaduje velky pocet pracovnich dnd. Na priklad pfi
sklizni 2400 étvrtek z jednoho hektaru a pfi primérné denni normé 8 é&tvrtek
je potfeba 300 pracovnich dnd na jeden hektar chmelnice. P¥i strojnim ¢esani
u vysoce vykonnych Cesacich siroji se sice snizi potfeba pracovnich dna asi
o dvé tfetiny, pfesto viak i zde zistava ve chmelafské velkovyrobé pozadavek
na brigddnickou vypomoc. Pro tGspé$nou sklizeri chmele a k zamezeni ztrat
vzniklych z pfed&asného nebo opozdéného Eesiani hlavek je tfeba spolehlivé
odhadnout podatek i konec sklizné chmele.
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Metodika

V na3i praci jsme se pokusili o stanoveni prognosy nastupu technické zra-
losti chmele metodami dostupnymi zemédélské praxi. Pro stanoveni pfedpovédi
doby sklizné chmele byla zvolena metoda fenologickych pozorovani, jednak
pro jeji komplexni charakter, jednak pro moznost jejiho pouziti v praxi. Do-
sud bylo metody fenologickych pozorovani vyuzivdno ve $lechténi chmele, na
ptiklad k stanoveni doby umélého opyleni, a v agrometeorologii pfi sestavo-
vani fenologickych map. Proto také stanoveni zfetelné odlisnych stavi ve ve-
getatnim cyklu chmele (fazi ¢i fenofazi) bylo dosud pfizpisobeno bud potie-
bam agrometeorologie nebo $lechténi chmele. Protoze nebylo dosud plné pfi-
hlizeno k moznostem vyuziti fenologickych pozorovani v agrotechnice chmele,
byli jsme nuceni vypracovat samostatnou metodu.

V agrometeorologii byly u nas zji§tovany pouze t¥i dilezité fenofaze, a to:

1. pocatek raseni,

2. pocatek osypky,

3. pocatek sklizné chmele.

Podle uvedenych fizi lze rozdélit vegeta¢ni dobu pouze na dvé obdobi:

1. vegetatni obdobi,

2. generativni obdobi.

Obdobné rozdéluje vegetaéni dobu'u chmele Zattler (1951) pfi fenolo-
gickych pozorovanich, konanych na vyzkumném statku Hiill, téZ na dvé obdobi:
1. od poéatku ristu do kvétu, 2. od kvétu do technické zralosti.

Rozdéleni vegetaéni doby u chmele tfemi fizemi na dvé vegetaéni obdobi
bylo nedostalujici pro nékteré specialni potfeby a proto byla metoda fenolo-
gickych pozorovani dale podrobnéji rozpracovavana.

Meneret (1953) rozdéluje vegetaéni dobu u chmele na tri tudobi:
1. vzrist ve vlastnim smyslu (od vyraSeni vyhont do kvétu), 2. obdobi kvétu,
3. obdobi vyvinu hlavek (prib&h rdstu a vyvoje hlavek).

Kurakov (1953) rozdéluje vegetaéni dobu na ¢tyti obdobi: 1. podateéni
rast, 2. dalsi rast (az do zadatku kvétu), 3. obdobi kvétu a vyvinu hlavek
(az do vytvoteni hlavek), 4. obdobi technického dozravani az do sklizné hlavek.

Savov a Kovacev (1953) Jesté piesnéji vymezuiji éty¥i fenologické
faze s podrobnou charakteristikou, a to: :

I. faze — kvétenstvi jsou jako kratké stéticky,

II. faze — vytvafi se malé hlavky s vytvofenymi bliznami na énélkach,
aviak bez viditelnych lupulinovych zlazek na basi listent,

ITI. faze — wvytvofené hlavky maji jiz Cetné znatelné lupulinové zlazky
na basi listend,

IV. fadze — technicka zralost.

Protoze zadny ze zplsobd stanoveni fenologickych fazi, znamy do roku
1953, plné nevyhovoval nadim potfebam, pfistoupili jsme k vypracovani vlastni
metodiky fenologickych pozorovani u chmele. Jednotlivé fenologické fize
u chmele byly stanoveny podle viditelnych zmén na chmelnych rostlinach, a to
nejen podle viditelnych morfologickych zmén (na pt. podle velikosti jednotli-
vych orgdni), ale i podle fysiologickych zmén (napt. schopnosti ovijeni, schop-
nosti opyleni a pod.). Ve vegetaci chmele bylo stanoveno v dobé od fezu aZ
do sklizné chmele sedm fazi.

I. faze — fez chmele; byl zvolen jako vychozi bod pro fenologicka pozo-
rovani. Rez chmele je vazny biologicky zasah do zivotniho cyklu chmelngch
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rostlin. Odstrafiujeme pti ném vsechny rostouci vyhony a vlky a vytvaiime sou-
¢asné predpoklady pro vyrovnané raseni zbylych rupeni nebo spicich ocek.

I1. faze — raseni chmele; je po fezu chmele dileZitym meznikem v rustu
chmelnjch rév. Rasici klitky pronikaji nad pidni povrch, v kriatké dobé ze-
zelenaji a mohou se zdastnit fotosyntesy. Objeveni klicki nad povrchem pidy
pokladame nejen za pocatek faze raseni chmele, alel téz za pocatek vegetacni
doby.

III. faze — zavadéni chmele; zapodeti této faze je charakterisovano schop-
nosti ovijeni chmeloyych rév. Tuto schopnost ziskavaji révy teprve po vytvo-
feni tfetiho nadzemniho ¢&lanku. P#i spravné agrotechnice je fize zavadéni
shodna s prvnim zavddénim chmele.

IV. faze — tvorba pali¢ek (butoni-
sace); pali¢ky, nékdy téz nazyvané kvét-
nimi pupeny, vytvateji zaklad budoucich
kvétenstvi. Palicky jsou pouhym okem vi-
ditelné, nejdfive na odnozich ve sttedni
¢asti chmelnych rév.

s

V. faze — osypka; zadind vysunu-
tim ¢nélek s bliznami, které dodavaji kveé- 3
tenstvi chmele podobu kratkych $téticek. 1. Féze raseni
VI. faze — hlavkovani; za¢ina zahnédnutim blizen, jejich odumfenim a za-

schnutim koncid blizen. V této dobé jiz kvétenstvi chmele ztratilo schopnost oglo-
zeni a zalind se pretvafet v chmelné hlavky. Hlavky se zvét§uji, listeny se
k sobé blize pfimykaji, takZe hlavky se postupné stile vice uzaviraji. :

VII. faze — technicka zralost hlavek; hlavky jsou jiz plné uzaviené a pevné.
Pti smacknuti a opétném povoleni se listeny vraceji do pavodni polohy a hlavky
nabyvaji ptvodni tvar. Lupulinové zlazky jsou naplnény lupulinem zlatozluté
barvy, ktery dodiava hlavkam typickou chmelovou vini.

2. Faze zavadéni 3. Faze palitek
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4. Faze hlavkovani 5. Faze osypky

Cast pokusna

Pro fenologickd pozorovani byly zvoleny chmelnice JZD Sazena v jizni
asti Gstécké oblasti (Velvarsko). Chmelnice byly zalozeny v roce 1951 a vy-
sazeny Osvaldovym klonem ¢&. 72 ve sponu 150 X 150 ¢m. S fenologickymi
pozorovanimi bylo zapocato v tfetim roce po vysadbé v roce 1953. Pro pozo-
rovani byl zvolen klon ¢&. 72 proto, Ze se svymi vlastnostmi nejvice ptiblizuje
zatecké krajové odriidé chmele, ze které byl vyslechtén. Oproti krajové odrudé
ma vSak tu vyhodu, Ze je vynosnéj§i a vyrovnanéjsi a proto pro fenologicka
pozorovani daleko vhodnéjsi.

Podle vlastni metodiky byl zji§fovin nastup jednotlivych fenologickych
fazi ve dvou tdobich, jednak na ¢4sti chmelnice nejd¥ive fezané a dale v fa-
dach chmele fezanych az v poslednim terminu. V tabulkidch je oznacdena par-
cela raného fezu znackou A, pozdniho fezu znackou B. Pozorovino bylo nej-
méné 30 pramérnych ket v diagondlu kazdé parcelky.

Soubor pozorovani v priitbéhu péti let umoZiiuje statistické vyhodnoceni,
protoze podle hektarového vynosu chmele je moZno oznaéit jednotlivé roky
jako prumérné, podprimérné nebo nadprimérné, a to:

rok 1953 — prdmérny, s hektarovym vynosem 7,74 q suchych hlavek

rok' 1955 — podprimérny, s hektarovym vynosem 6,01 g suchych hlavek

rok 1954 — nadprimérny, s hektarovym vynosem 10,54 ¢ suchych hlavek
rok 1956 — podprumérny, s hektarovym vynosem 5,78 q suchych hlavek
rok 1957 — nadprumérny, s hektarovym vynosem 10,74 g suchych hlavek.

Pfi statistickém vyhodnoceni viech pozorovani bylo zji§téno, ze nejvétsi
rozsah variability (nejvétsi variaéni koelicient) vykazuje doba od fezu do
raseni (v = 34,8 %) a doba od raseni do zavedeni rév (v = 26,6 % ). Stfedni
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1. Nastup fenologickych fazi u klonu €. 72 v letech 1953—1957

Rok 1953 1954 1955 1956 1957
Féze A } B A B A B A B A || B
Liz | 19 | — | L 18. 6. | 26. | 20. | 6. | 28. | 14

L IV. | IV. | IV. | IV. | IV. | V. . | 1IV.
1. o7 | = | 13 | 30. | 29. — | s 12. | 12. | 30.
rafeni | IV. | Iv. | IV. | IV. V. V. Iv. | Iv.
III. ST 10. 22, 14. 25. 18. 29. 2. 15.
zavadéni | V. V. V. V. V. V. V.s | V.
w. | 2. |15 | 23 | 30. | 2. 8. 5. | 12. | 2L 4,
palicky | VI. | VIL. | VI. | VL. | VI. | VIL | VIL | VIL | VI. | VIL

\ ‘ .
V. |12, | 1. 5. 15. 15. 25. 16. 24. 5. : 15.
osypka | VIL. | VIIL | VIL | VIL | VIL. | VIL | VIL | VIL | VIL | VIL

{ |
VI. |5 | 2. 1. 10. 10. 20. 7, 14. 29. 9.
hlavky | VIIL. | VIIL | VIIL | VIIL | VIIL | VIIL | VIIL | VIIL. | VIL | VIII
vi. | 25, | 9 | 18 | 1. | 2. | 10. | 24. 4. | 19, s
zralost | VIIL. | IX. | VIIL | IX. | VI | IX. |VIL | IX. | VIIL. | IX.
II. PoCet dnli mezi jednotlivymi fazemi v letéch 1953—1957
Rok 1953 1954 1955 1956 1957
Fiaze A B A B A B A B A B
L—IL 9| — | 12| 12| 23] -1 6 | 15 | 14
IL—III. a — | 21| 22| 15 - 13 | 17 | 20 | 15
TII.—1IV. e — | 44 | 39 | 46 | 44 | 53 | 42 | 59 | 48
IV.—V. 16 | 17 |12 | 15 | 16 | 17 | 15 | 14 | 14 | 11
V.—VI. 24 | 19 | 27 | 26 | 26 | 26 | 22 | 21 | 24 | 25
‘ VI.~VII 20 | 20 | 17 | 22 | 19 | 21 17 | 19 | 21 | 23
S IL=1V. 8 | — | n | 61 | 61 — | 66 | 59 | 79 | 63
S. IV.—VIIL. 57 | 56 | 56 | 63 | 61 | 64 | 54 | 54 | 59 | 59
Celkem 140 | — | 127 | 124 | 122 — |120 | 113 | 138 | 122
III. Vyhodnoceni pozorovani

) Zjisténa -

Fize aplituda x s sx v
I 6—23 14,5 +5,0 Y, P 34,82
I1.—III. 13—27 18,4 14,9 +1.8 26,6
1 3959 46,9 16,4 129 13,9
IV.—V. 11~17 15,0 +2,0 +0,6 13,6
V.—VL 19—27 24,0 +2,5 +0,8 10,7
VI.—VIIL. 1723 19,9 259 +0,6 9.8
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IV. Vyhodnoceni pozorovani na parcele A

& Zjisténa = = ~
Faze aplituda x s sx 7}
]
I.—-II. [ 12—-23 16,8 +4,2 +1,9. 25,4
II.—III. ‘ 13—-27 18,75 +6,2 +3,1 33,3
III.—1V. 44—59 50,5 +6,8 +3,4 13,6
IV.—V. 12—16 14,6 +1,7 +0,7 11,4
V.—VIL 22—-27 24,6 +1,9 ' 40,8 8,2
VI.—VII. 17—21 18,8 +1,8 +0,8 9,51
V. Vyhodnoceni pozorovani na parcele B g

’ Zjisténa = - s

Faze aplituda X s sXx v

8
I.—1II. 6—14 10,6 +4,1 +2,4 39,3
II.—III. 15—-22 18,0 +3,6 +2,0 23,0
III.—-1V. 39—48 43,25 +3,7 +1,8 ,6
IV.—V. 11—-17 14,8 +2,4 +1;1 16,8
V.—=VIL 19—-26 23,4 +3,1 +1,4 . 13,6
VI.—VII. 19—23 21,0 +2,5 +1,1 7,5

. -
rozsah variability byl zjistén v dobé od zavedeni chmele do objeveni paliek
(v = 13,6 % ). Nejmensi rozsah variability byl zjistén v dobé& kvétu (v ==10,7
procent) a zejména v dobé dozravani (v = 9,8 % ).

P¥i srovnavani rozsahu variability na parcelach raného (A) a pozdniho
fezu (B) lze pozorovat nékteré zmény. U pozdniho fezu se n#ipadné zvétsuje
variabilita v dobé od fezu do rafeni chmele. V dobé od raSeni do zavadéni
chmele naopak na parcelach pozdniho fezu byla zji§téna vét§i vyrovnanost
(mensi variaéni koeficient). Mensi rozsah variability na parcelich pozdniho
fezu byl téz zjistén v dobé od zavedeni rév az do objeveni pali¢ek (v = 8,6 %)
a v dobé hlavkovani chmele (v = 7,5 %).

Pfi stanoveni pramérného poctu dni mezi nastupem jednotlivych fizi
bylo zjisténo, Ze ve vegetativnich obdobich u pozdniho fezu chmele se pod-
statné zkracuje doba mezi nastupem jednotlivych fazi proti ranému fezu.
V dobé od fezu do raseni chmele v pruméru o Sest dni a v dobé od zavedeni
chmele v priiméru o sedm dnti. Doba raseni do zavedeni je u raného a pozd-
niho fezu v podstaté stejna, protoze u pozdniho fezu nepfiznivé ovliviiuje rast
chmele pravidelné ochlazeni v poloviné kvétna (,ledovi muzi“). Pocdet dni
mezi nastupem jednotlivych fazi v generativnim obdobi na parcele A i B meni
v podstaté odlisny. Proto je dobfe moZné stanovené primérné lhiity pouzit
k predpovédi osypky, kterd nasturuje v normalnich letech za 15=% tfikrat 0,6
dnt. V mimofadnych podminkéch muizZe byt maximalni smérodatna odchylka
= trikrat 2 dny. Jiz pfi pfiblizné pfedpovédi osypky je mozné ucinit véas
pfipravy pro pfihnojeni chmele ledkem, které spada do doby pfed objevenim
osypky. Pfi zpozdéném pfihnojeni ledkem je nepfiznivé ovlivnéna jakost chmele
(Doerell).

Obdobné, zjistime-li si presné pocatek hlavkovani, mizZeme ocekavat za
norméalnich podminek dozrani chmele za 20 = trikrat 0,6 dn. Za mimofad-
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nych podminek mtze byt maximalni smérodatnd odchylka == tfikrat 1,9 dnt.
Pti pfedpovédi nastupu technické zralosti chmele mizeme vcas vykonat viech-
ny ptipravy nutné pro nerusenou a plynulou sklizeii. Protoze se podle zji§téni
Antipoviée nelidi nastup osypky u Osvaldovych kloni a krajové popu-
lace, lze zji§téni ziskanych u klonu ¢. 72 poutzit i pro krajovou populaci. Zjis-
téni rozpéti mezi nastupem jednotlivych fazi je viak platné pouze pro pod-
minky jizni ¢4sti astécké oblasti (Velvarsko). V jinych oblastech je tfeba pfe-
zkouset podle stejné metodiky rozpéti mezi nastupem jednotlivych fazi a upra-
vit podle mistnich podminek.

Diskuse

Metodika ndmi vypracovana nebyla ménéna, i kdyZ pozdé&ji v roce 1955
byla Antipoviéem rozpracovana pro $lechtitelské potfeby podrobna me-
todika na sledovani idobi od pocatku kvétu a? do nastupu technické zralosti
chmele. Faze osypky i faze hlavkovani byla Antipovi¢em rozdélena na ¢&tyfi
stupné, a to /s, /2, %/s, plna osypka a /s, }/2, %/s, plna technicka zralost. Hra-
nice mezi jednotlivymi stupni jsou odlifoviny visuidlné podle velikosti osypky
v dobé kvétu a velikosti hlavek v dobé dozravani. Méné zkufeny odbornik sa-
moziejmé tézko rozlisuje hranice pfi takto podrobném ¢ty¥stupiiovém rozdé-
leni jednotlivych fazi. Proto pro potfeby agrotechniky a stanoveni spravnych
agrotechnickych lhiit jsme ‘zistali pti pouzivani vlastni metodiky, kterd znalné
spolehlivé rozdéluje fazi kveteni od fize hlavkovani.

Pfi srovnani obou metodik bylo zji§téno, Ze odumirani blizen spada do
stupné '/ hlavky. Dobu zji§ténou Antipovicem od osypky do zaéatku hlavko-
vani u zatecké populace chmele ve vy3i dvaceti dnit a dobu od za&atku hlavko-
vani do nastupu technické zralosti patnacti dni nelze pouzit pro podminky
jizni Casti astécké oblasti. Podle nami zjisténych ddaju v prabéhu péti let
u Osvaldova klonu ¢. 72 v S4dzené lze stanovit pro prvni idobi primérnou dobu
24% tfikrat 0,6 dnt a v druhém piipadé 20 = tfikrat 0,6 dnd.

Nage metodika se téz odliSuje od zptsobu pozorovani, pouzivaného ve
Vyzkumném tstavu chmelatském CSAZV v Zatci, popsaného v roce 1956 V e n-
tem. V metodice jmenovaného astavu se rozlisuje Sest fazi.

1. fez chmele, 4. pocatek tvorby odnoz,
2. ra3eni prvych vyhont, 5. pocatek kvétu,
3. zavadéni, 6. vyvin do technické zralosti hlavek.

V nasi metodice jsme kromé jiz zminéného jednodusiiho déleni tdobi kvétu
a tvorby hlavek misto po¢itku tvorby odnozi volili pocitek objeveni kvétnich
pupent (palicek chmele). V nasi metodice bylo pro stanoveni nastupu jednotli-
vych fazi pouzivano nejen kvantitativnich znaka riistu jednotlivych organt, ale
téz dulezitych fysiologickych zmén v organismu chmelovych rostlin. Z dilezi-
tych fysiologickych zmén jsme brali v tivahu na ptiklad pfechod z vegetativ-
niho do generativniho stavu p¥i objeveni pali€ek chmele, ztratu schopnosti
oplodnéni pfi nastupu hldvkovani. Pro agrotechnické acely povazujeme za vhod-
néjsi zjistovani pocatku objeveni pali¢ek, protoze je to dillezitd vyvojova zmé-
na. Také pfi vyvinu kvéti a hlavek postacuje pro agrotechniku zachyceni pouze
dvou fazi, po¢atku osypky a pocatku hlavkovani, misto osmistuptiového déleni
stejného tudobi, pouzivaného pfi popisu chmelnych ketii ve $lechténi.

245



Souhrn

1. Byla vypracovina novi metodika fenologickych pozorovani, zaméfend
k vyuziti fenologickych udaji v agrotechnice chmele.

2. U klonu €. 72 v jizni ¢asti G3técké oblasti (Sdzena) byla zjisténa délka
obdobi pfedchazejici fize do nastupu osypky ve vysi 15 =+ tfikrat 0,6 dnu
(s = 2) a doba od poéatku hlavkovani do nédstupu technické zralosti = 20 ==
trikrat 0,6 dna (s = 1,9).

3. P¥i srovnani ristu chmele na ¢asné a opozdéné fezanych parcelach byly
zjiStény nékteré zakonitosti. Celkové zkraceni vegetaéni doby u pozdé feza-
ného chmele v jizni ¢asti t§técké oblasti je zptisobeno ¢asnéj§im nastupem fize
raSeni a faze pali¢ek. Tim je znaéné zkriceno vegetativni tidobi chmele. Délka
generativniho ddobi se u chmeld rané a opozdéné fezanych podstatné neodli-
uje.
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K BONpOCY NpPOrLHo3a TeXHUYECKON 3PeJOCTH XMeJst

1. Beln pa3paboraH HOBBII METOJ (PEHOJOTMUECKMX HAOJIIONEHH), HAIIPaBJEHHBIN
Ha HMCIOJb30BaHUE (DEHOJOTrMYECKMX JAHHBIX B arPOTEXHUKE XMeEJs.

2. ¥ kuoHa Ne 72 B 103KHOII yacTu Ycrerkoi odnactu (CazeHa) Oblila yCTAaHOBJIEHA
IIPOOJIZKUTENBbHOCTD IIEpMOAa OT IMPEALIECTBYIOIe) CTaAuy A0 HAa4aJla IL[BeTeHHUA, KOTO—
pasa paBHajace 15 = 3 X 0,6 ameir (s = 2), ¥ BpeMsa OT Hayaja 0Opa30BaHUA IUUILEK
J0 HACTYIJIEHUs TeXHu4ecKoi 3pejoct = 20 = 3 X 0,6 gueit (s = 1,9).

3. IIpu cpaBHEHHH POCTa XMeJsd Ha JeJIAHKaX, o0pe3aHHbIX PaHO U C ONO3JaHMEM,
ObINIM YyCTAHOBJIEHBLI HEKOTOpbIe 3aKOHOMEepHocTH. Ofliee COKpaleHHe BereTalyioHHOTO
mepmuoza y IO3OHO OOpe3aHHOr0o XMeJIS B I03KHOM YacTH Y CTEIKO0M 00JIacTH BbI3bIBAETCH
foJlee paHHUM HaCTyIJIEHMEM CTAAUM IUMIIKKY. DTHM BEreTAIMOHHBIN I1EPUOL XMeJs 3Ha-
4YUTEJbHO COKpaujaercd. IIpOAoJIKUTENIbHOCTh I€HEPATUBHOTO IIE€PHOJA Yy XMesd, odpe-
3aHHOTO PaHO MJIM C OIIO3JaHHEM, He MMEEeT CYLIEeCTBeHHOTO Pa3jIMyHud.

A Contribution to the Prognosis of the Technical Ripeness of Hops

1. A new methodics of phenologic observations was elaborated with special aim for
the utilising of phenological data in the hops agrotechnics.

2. In the clone No. 72 in the south part of the USték district (Sazena) there was
ascertained the length of the period from the foregoing phase to the beginning of bloom
as 15 = 3 X 0,6 days (s=—2) and the time from the commencement of the formation of
cones to the beginning of the technical ripeness — 20 * 3 X 0,6 days (s —1,9).

3. When comparing the hop growth on early and late cut plots there were found
certain regularities. The overall shortening of the vegetation period in late cut hops in
the southern part of the USték district is caused by an earlier beginning of the heads
phase. The vegetation period in hops is herewith greatly shortened. The length of the
generative period does not differ substantially whether the hops were early or late-cut.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI)-1958 - CISLO 3

Prutokovy rustovy pristroj k zaznamu rustu klicnich kofenu
filmem

IIpOTOYHEI POCTOBOM anmnapar AJA perMcrpaliy poCTa POCTKOBBLIX KOPHEH
npyu noMomyu huasMa

An Apparatus for Registering the Growth of germinal Roots by Camera in flowing-
through Solution

Der Durchflu-Wachstumapparat zur Feststellung des Wachstums der Keimwurzel
mittels einer Filmkamera

Jan CALABEK
Laborator pro studium zivotnich déji filmem, CSAV, Brno

Doslo dne 26, XI. 1957

Uvod

Védeéti pracovnici z oboru rostlinné biologie konaji stile nové vyzkumy,
aby zevrubné poznali zivot rostlin, pfedev§im kulturnich, vliv zevnich rodminek
na jejich rast i vyvoj, a mohli je pak pfimét ke zvySené produkei.
rozenych podminek s velkym poétem jedincd. Tento zplsob ptinasi s sebou
ovsem i nevyhody. Podminek piisobicich v pfirodé na rostlinu je mnoho, jsou
slozité, ménlivé, tézko ovladatelné a nejsou ani vidy naprosto znadmé. Posou-
zeni a vyuziti vysledkd téchto pokusti neni pak vidy snadné. Proto je tfeba
nékteré biologické problémy, vyzadujici velmi pfesné pracovni metody, Fesit
v laboratofi, za podminek naprosto zndmych a dobfe ovladatelnych, které se
snazime pftibliZit podminkdam v pfirodé.

Vdéénym pokusnym materidlem pro studium mnohych zivotnich dé&ju, pre-
devsim uéinku zevnich vlivii na rast, je kliéni rostlina. Rostouci kli¢ni kotfen
je organ velmi citlivy a odpovidd pomérné rychle na kazdou zménu podminek,
takze je mozno konat pokusy kratkodobé, coz je jistou vyhodou. Proto se k tomuto
ucelu Casto pouziva také kli¢nich rostlin s vétsimi semeny (kukufice, hréch,
bob).

Podle povahy vyzkumu je tfeba rozhodnout, ma-li byt pracovano s rost-
linami hromadné a v8imat si vypoéitanych primérnych hodnot a vysledki po
statistickém zhodnoceni, nebo zjisfovat a posuzovat zkoumané déje u kazdé
rostliny zvlast. V prvnim pfipadé se vyhneme chybdm, které mohou zavinit
pfirozené rozdily vlastnosti jedinci, nebo nahodilé neptesnosti, aviak na druhé
strané pfi praci s mnoha jedinci jako celkem mohou byt zastfeny dulezité jevy,
kdyz u pokusnych jedincii neprobihaji ve stejnou dobu.
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Pii praci s kazdou rostlinou zvlast se tomuto nebezpeci vyhneme, je vsak
tfeba pokusné zvlddnout velkd mnozstvi zjisténi a pozorovani. A tu se vy-
skytne otazka, jak tkol metodicky a pracovné nejlépe zvladnout a vyftesit, zda
zjistovat na ptiklad délku kliéniho kofene jen na poéitku a na konci pokusu
nebo zda sledovat jeho cely prabéh. Druhy zpisob je zajisté dukladnéjsi, ale
nepomérné pracnéjsi, avsak pokus si jej nékdy pfimo vyzaduje.

Potieba plynule sledovat rust klicniho kotene, zvlasté pri zméné nékteré
zevni podminky, se vyskytla také v nasi laboratoti pro vyzkum Zivotnich déju
filmem, kde jsem se rozhodl pouzit plynulé a zmechanisované registrace pfi-
rustka kliéniho kofene uZzitim sbérné kamery. Shérnou kamerou se stane kazda
filmova kamera, ktera je zafizena tak, Ze zachyti vzdy dalsi obrazek filmového
pasu ne za '/»a vtetiny, jako pii potfizovani normalnich filmovych zabéra,
nybrz teprve po delsi dobég, tfeba vidy az po mnoha minutich.

Sbérnou filmovou kamerou nemitizeme oviem zaznamendvat prirustky kli¢-
niho kofene, ktery roste v zeminé nebo v pilinich, nebot jej tam neni vidét,
nehledé k tomu, ze je to prostfedi pro mnohy pokus nevhodné. Casto je tteba
pouzit jako prostfedi zivného roztoku, ktery je prihledny a jehoz sloZeni je
znamé. Tak je tomu na ptriklad pfi studiu vlivu ristovych latek nebo acidity
na rust a podobné. Ziznam ruastu filmovou kamerou neni vSak mozny ani
tehdy, jestlize kli¢ni kofen neni v naprostém klidu, jak je tomu v Zivném roz-
toku, ktery je tfeba provzdusiiovat se ztetelem k dostatku kysliku. Ani to neni
mozné na Buchnickové-Ulehlové riistovém aparatu, kde je kliéni rostlina v usta-
viéném pohybu ve svislém sméru, aby se jeji koren stfidavé namécel v zivném
roztoku a nato opét prichdzel do styku se vzduchem (Buchnicek, 1940,
1946). Pro moznost automatického zaznamu pfirtstku klicniho kofene filmem
bylo tedy tfeba seridit zvlastni zatizeni, ptistroj, ktery kratce popisi a ktery
snad bude vhodny vyzkumnikim p#i jejich studiu zevnich vlivii na rust.
O ristovém piistroji jsem také podal kratky referat na mezindrodnim sjezdu
vyzkumného filmu v Goéttingen, kde byla také zprava kladné ptijata a otiSténa

(Calabek, 1956).

Popis priatokového ristového pristroje

Uvedeny priitokovy ristovy pristroj se stavbou podstatné li3i od beéznjch
kultiva¢nich nadob a zatizeni s proudicim zivnym roztokem, kterych uZival na
piiklad Allison (1921, Allison a Shive (1923), Johnston (1927),
Pirschle (1929) a jini, které uvadi na priklad Prat (1932) nebo Schropp

1. Rustovy pristroj s protékajicim ziv-

nym roztokem, na némz je mozno za-

znamenat prirastky klicnich kofent
filmem
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(1951), nebo kterych se uzivad pro pésténi mikroblt (M 4lek, 1955). V naSem
ptipadé jde o nizky stolek asi 1 m dlouhy a 15 cm Siroky, ktery nese v otve-
rech, provrtanych po obou stranich po celé délce necelé dva centimetry od
sebe, vice nez sto trubicek. Délkou stolecku se da jejich pocet libovolné zvét-
Sovat nebo zmen$ovat. Trubi¢ky jsou velmi podobné tém, kterych pouZzival
Buchniek na zminéném ristovém aparaté, nebo tém, kterych jsem pouzival na
méfeni kofenového tlaku v roce 1947 a pro svij tvar byly nazyvany baiikami.

Kazda trubic¢ka je ptiblizné 12 ¢m dlouha o svétlosti asi 4 mm, nahofte
se roz§ifuje v baitku o objemu asi 3 ccm a dole je oteviena, aby piebyteény
zivny roztok mohl odkapavat. Do barky se vlozi nakli¢ené semeno (bob, hrach,
kukuftice, fazol nebo jiné vétsi semeno), pfiemz se kli¢ni koien vsune do tru-
bi¢ky, ve které pak roste pfimo doli a je tak veden pfed objektivem filmové
kamery. Uvedeny pritokovy ristovy pristroj je na obrazku 1 a 2.

P¥i pésténi rostlin ve vodni kultufe je tfeba pefovat o to, aby rostliny
mély dostatek kysliku. Toho jsem dosihl zvlastnim zavlazovacim zafizenim,
jako soucasti popisovaného pristroje pro riast klicnich kofenid. Je jim pro-
tahla nadoba po celé délce stolku, do které se vejdou asi dva litry Zivného
roztoku a jejiz hladina je o nékolik centimetrt vjSe nez jsou kli¢ni rostliny.
Z této nadoby je tekutina pfividéna asi 1 ¢m $irokymi prouzky filtra do jed-
notlivych trubiéek s kliénimi rostlinami. Prouzek filtru totiz nassiva z nadoby
tekutinu jako nasoska.

Rychlost pratoku filtrem zavisi na jeho $ifce, pfipadné na poctu filtri po-
lozenych na sebe (obvykle byly dva) a také na tom, do jaké miry je vanicka
pro zasobni roztok naplnéna — totiz na vzdélenosti hladiny tekutiny od okraje

2. PriCny rez rustovym pristrojem
schematicky

1. sklenéna trubicka s kli¢ni rostlinou.
— 2. protdhla nadoba pro zZivny roz- 5
tok. — 3. filtr, privadéjici zivny roz- -

tok kliéni rostliné. — 4. vyusténi na- 7
doby, z niZ se dopliiuje Zivny roztok. 8 / \

— 5. misa pro odkap a odtok updtre-
beného Zivného roztoku.
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nadoby. Cim je vzdalenost mensi, tim vice tekutiny filtr nassaje a pfivede ke
kliéni rostliné. V naSem pfiradé sahala hladina Zivného roztoku obvykle asi
jeden a ptl centimetru pod okraj a byla stile udrzovdna na stejné vysi.

vvvvvv

Ptivadéni tekutiny filtrem se zde osvédéilo, podobné jako pri mé dfivéjsi
praci s kliénimi rostlinami (1947) u prof. V1. Ulehly. Filtrem se nassiva te-
kutina i v nepatrném mnozstvi velmi stejnomérné po celé trvani pokusu. Pfivod
filtrem se nemize pferusit, jako je tomu u pfivodu uzounkou kapildrou, kdyz
je ji pouzito jako nasosky. Prednosti tohoto zafizeni je také skutecnost, Ze
kliéni rostliné je po celou dobu pokusu privadén Cerstvy roztok, ktery trubié-
kou s kliénim kofenem pozvolna protéka a ktery nemuze byt rostlinou podstatné
ménén, ¢imz rostlina roste stale za stejnych podminek. Pouzije-li se u viech kli¢nich
rostlin stejnych filtr@, je pfidél Zivného roztoku (v mezich chyb) rovnéz stejny
a rovnomérny. Malé rozdily, jak bude nize dokdzano, nejsou na zavadu. Dalsi
prfednost tohoto zpisobu zavlazovani spociva v tom, ze roztok, pomalu prosa-
kujici filtrem, se stykd na Siroké plose filtru po deldsi dobu se vzduchem, na-
syti se dostate¢né kyslikem, ktery pfivddi v dostate¢ném mnozstvi kli¢nimu
kofeni.

Kli¢ni kofen neni do zivného roztoku zcela ponoten. Je pfitisknut k né-
které wnitfni sténé trubicky, ve §térbiné mezi nim a sténou stéka zcela volné
zivny roztok, zatim co druha strana kliéniho kofene je roztokem sotva smo-
Cena a pfimo se styka se vzduchem prosycenym vodnimi parami. Na spodnim
konci trubi¢ky se tvofi kapka, jez trubicku dole uzavira a ktera pravidelné
odkapava. Odpo¢itanim nebo zachycenim kapek lze pak snadno zjistit a kon-
trolovat mnozstvi protékajici tekutiny. Toto mnozstvi bylo malé a nezatézo-
valo nikterak svou spotiebou. Sto trubicek na ristovém pristroji spotrebovalo
za hodinu nejcastéji asi 0,5—1 litr Zivného roztoku, pfipadné vody.

3. Filmova kamera zaznamenéavajici prirdstky koienu nékolika kli¢nich rostlin
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Dopliiovani protahlé nadoby, z niz filtry nassavaji Zivny roztok tak, aby
jeho hladina dosahovala stile stejné vysoko, lze snadno seridit tfeba uZzitim
lahvi, jakych se pouziva obvykle na destilovanou vodu. Naplnéni lahev, po-
uzivana jako rezervator, se nahofe té€sné uzavie a z dolniho vjvodu se vede
§ir§i trubic¢ka k hladiné. Kdyz hladina poklesne, vnika do ldhve vzduch a teku-
tina z ni vytéka tak dlouho, dokud hladina neuzavie znova vytusténi trubicky
(obr. 2).

Pokud se pouzivalo pro vsechny kli¢ni rostliny na riistovém pfistroji téhoz
zivného roztoku, nebyla protdhld niddoba rozdélena. KdyZ v3ak pokus vyza-
doval v raznych partiich ristového pfistroje odlisnych Zzivnych roztokd, bylo
pouzivano jiné nadoby rozdélené pfi¢kami, nebo pozdéji nékolika négobr‘z ple-
xiskla vedle sebe a ov§em také t¥i lahvi jako rezervoari (obr. 1).

Diskuse o pouzZitelnosti pfistroje pro vyzkum ristu
kliénich kofeni

Rust kliéniho kofene v pfistroji je zaznamendvan, jak jsem jiz podotkl,
automaticky a zcela pravidelné, ve dne i v noci sbérnou kamerou.

Pfistroj ma prednost také v tom, Ze rist kliéniho kofene muZeme pifesné
a plynule zaznamenat pfi zméné nékteré z podminek ristu, na pfiklad po
vymeéné Zivného roztoku, kterou mozno vykonat, aniz bychom se trubicky s rost-
linou néjak dotkli a souvislost filmového zdznamu pfrerusili. Ponévadz kamera
zachyti obraz kli¢nich kofenid podle potfeby vidy po nékolika minutich, éasto
po ptl nebo po celé hodiné, mame cely déj, ktery by trval tfeba i nékolik dni,
zachycen na nékolika metrech, obycejné vSak jen na nékolika decimetrech fil-
mového pasu. Na jeden metr normalniho filmu se totiZ vejde asi padesat obrédz-
kt, na azky film dvakrat tolik. Jednotlivd filmova okénka si miiZeme promitat
zvétSena pfimo na stul a pfirtstky pohodlné promérovat nebo zakreslovat. Aby
nedoslo k omylu, nafilmujeme i nejdtlezitéjsi idaje na prvni nebo posledni
okénko kazdého zaznamu. Aby nevznikla pochybnost ani o rozmérech uréité
rostliny, miZzeme snimat také métitko postavené vedle nékteré trubicky. V tom
piipadé lze také sledovat kofenovou §picku po delsi dobu plynulym, zautoma-
‘tisovanym snizovanim kamery a rast zjisfovat podle zachyceného méfitka.

Ze je film naprosto spolehlivym dokladem pracovniho protokolu, ¢lovékem
nijak ovlivnénym, neni tfeba uvadét. Obrazek 4 je zvéiSenym filmovym okén-
kem, na kterém se zaznamenavaly pFirastky jedenacti kli¢nich kofenii najednou.

4. Zvétsené okénko filmového pasu, na
néz byly zaznamenévany prirtstky
jedenacti kli¢nich kofeni
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Podle potieby volime vétsi zvétieni a zachytime pak na kazdy obrazek jen vrcho-
lovou ¢ast menstho poctu kliénich kofenti nebo jen jedné kotfenové $picky, chce-
me-li zaznamenat jeji prirustky velmi presné (obr. 5).

zachyceny tri klicni kofeny vedle sebe, na druhém az ¢tvrtém jsou jen jednotlivé korenové
$picky. Na patém prouzku byl sledovan rust kofenovych vlaska




Uvedeného jednoduchého zafizeni k registraci prirastkt kliéniho kofene
filmem se nepouziva toliko k zdznamu prirastkt uzitim sbérné kamery. Je
mozno je vyuZzit i bez filmové kamery a métit délku kliéntho kofene na zacatku
a na konci pokusu, nebo kdykoliv béhem pokusu, uzitim pravitka, jak tomu bylo
pti nize uvedenych orienta¢nich pokusech s velkym mnozstvim kli¢nich rostlin,
a jak se obvykle kona. Na kofenovou $picku lze také zamétit horizontalni mikros-
kop s malym zvétSenim a sledovat kratkodobé riist bud pfimo nebo filmovou ka-
merou. \

Jde vsak o to, zdali popsany novy ristovy pfistroj k péstovani kliénich
rostlin nema urcité zavady, které by rusily jeho funkci. Vznikly urcité pochyb-
nosti, zda v ném kli¢ni kofeny rostou normalné, rostou-li v ném jednotlivé kli¢ni
kofeny stejné, i kdyz jim prouzky filtrd nepfivddéji naprosto stejné mnozstvi
zivného roztoku, respektive vody.

Koneéné se naskytla otizka, je-li tfeba vidy pouZivat Zivnych roztoka
nebo staéi-li, podle povahy pokusu, pro rostlinu v daném vyvojovém stadiu voda
z vodovodu. K zodpovédéni téchto t¥i otdzek a potvrzeni pouzitelnosti predvede-
ného pfistroje k sledovani réstu kliénich kofent byla v tomto sméru vykonana
rada pokust.

Normalni rust klic¢nich kofenu
na pritokovém ristovém pristroji

K zjisténi, zda kliéni rostliny na uvedeném ristovém pfistroji rostou tak,
aby jej bylo mozno pouzit ke studiu ptsobeni zevnich podminek na rist, vy-
konal jsem nékolik pokusii. Pii nich jsem porovnal riist na ptistroji s ristem
za jinych podminek.

U vétsiny téchto pokustt jsem uzil kliénich rostlin kukutice (Zea mays,
kocovska rana) a u nékterjch také bobu (Vicia faba). Semena kukufice byla
dana vidy pfed vlastnim pokusem v dostateéném mnozstvi na 24 hodiny do
vody, aby nabobtnala, pak vlozena na Liebenberchovo klicidlo, kde vykli¢ila.
Klicky bobu se na tomto kli¢idie pisobenim geotropismu velmi kfivily. Proto
semena bobu byla dana k pfedkli¢eni do vlhké zeminy tak, aby kofen pfi vy-
razeni mifil pfimo dolt a rostl rovné. Jakmile semena vyrazila klicky, vybral
jsem z nich pro vlastni pokus jen ta, jejichz kli¢ni kofeny byly pfimé, mely
zcela pravidelny rast a byly pokud moZzno stejné dlouhé. Takto vybrané kli¢ni
rostlinky jsem rozdélil na ¢ty¥i diléi skupiny. P¥i prvnim pokusu mél kazdy
dil 35 az 40 jedinct, u dal§ich pokusii az pres sedmdesit. Prvni dil vykli¢enych
semen jsem pouzil pro ristovy pristroj vlastni konstrukce s protékajicim Zivnym
roztokem, druhy dil jsem dal rist na Buchnic¢kové-Ulehlové riistovém aparaté,
tfeti dil byl vloZen do zeminy a étvrty do pilin.

Soucasné jsem méfil a zaznamenal délku kazdého klicku. Pohybovala se
od 15 do 30 mm. Semena s klicky del§imi nebo krat§imi jsem vytadil a dbal,
aby pramérna délka kli¢nich kofent u vSech ¢&tyf uvedenych skupin byla na
pocatku asponn ptiblizné stejna. Je totiz tfeba pamatovat na to, Ze rychlost
rustu kli¢niho kofene neni konstantni, ale méni se i za stejnych podminek
s jeho délkou podle velké rustové periody. Po uréité dobé jsem pokus zastavil,
zjistil koneénou délku klickti a vypocital prirtstky, aby mohl byt pokus na-
lezité zhodnocen.

Pokus, ktery mél ukdzat riist kli¢nich kofentl na riistovém pfistroji vlastni
konstrukce a za jinych podminek, byl konan trikrat. P¥i prvnim pokuse jsem
pouzil ve viech ptipadech jako zivného roztoku vyluhu ze zeminy, aby alespoii
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I. Rust kliénich koteni kukufice na vlastnim pritokovém ristovém pristroji ve srovnani
s rastem za jinych podminek. Cisla udavaji pFirGstky kli¢niho kofene v milimetrech za

53 hodin -
Potadové &islo Vistnirast. | Buchnmickiv |, . -
kli¢ni rostliny | pristroj riist. aparat j emina iliny
! |
: 45 ! 45 103 ‘ 80
2 18 35 73 103
3 22 33 : 83 39
5 24 39 i 72 | 89
g 28 60 ; 95 | 100
4 22 50 | 73 f 73
8 , 50 ‘ 34 ‘ 74 94
9 | 40 43 ' 73 ! 72
i f 72 ‘ 37 , 72 ! 94
e | 37 58 L8 2
12 62 ! 9 t 52 | 50
13 i 46 | 24 | 55 ' 68
14 | 62 ! 27 12 60
15 i 72 » 38 ; 54 ‘i 40
10 ' 59 | 53 : 37 i 52
17 52 [ 56 | 58 i 25
18 62 ; 26 | 52 - 72
i 78 | 35 ; 28 ; 50
20 a7 | 50 ! 31 ! 3
21 47 | 43 53 j 12
22 i 40 i 53 } 62 f 63
23 i 58 ‘ 15 ; 71 - 13
24 55 ‘ 68 \ 35 f 54
25 47 4 62 \ 51 , 93
26 35 | 52 63 x 3
27 63 - 33 ) 38 } 48
28 63 ? 1, ‘ 47 5 48
29 42 5 70 1 44 L 68
30 54 | 47 ; 58 L T80
Al 40 : 56 23 ‘ 61
- 51 s 58 48 | 50
33 ‘ 71 | 40 52 43
34 ; 55 33 5 35
35 52 : 39 35 ‘ 60
36 ( ; 33 ; 10 28
37 ,\ | 28 ! 45 81
38 | , 42 33 24
39 ; 55 54 68
40 r 43 ‘ 11 N

nékterd ze zdkladnich podminek byla v celém pokuse stejnd. Vysledky tohoto
pokusu jsou uvedeny v tabulce I. Jsou zde uvedeny pfirtstky kli¢nich kofeni za
uvedenych podminek za 53 hod. Vysledky jejich statistického zhodnoceni, které
Vykonala V. Chytilova z naii laboratofe (podle K. Hruby, O. Konvié¢ka, 1954)
jsou tyto:
Vlastni rastovy pristroj
2z + 3s7 = 48 &= 3. 2,70 mm/53 hod., s = == 15,95 mm/53 hod.
i
Buchnickuv-Ulehluv rastovy aparat

@ + 387 = 44 = 3..2,32 mm/53 hod., s = == 14,75 mm/53 hod.
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Zemina

z + 3sz = 51 = 3. 3,56 mm/53 hod., s = == 22,47 mm/53 hod.

Piliny

z + 3s =59=:3. 3,73 mm/53 hod., s — =+ 23,59 mm/53 hod.

Pfi dalsim zhodnoceni téchto vysledki vyplyva, Ze mezi ristem na vlast-
nim ptistroji na jedné strané a mezi ristem na Buchni¢kové-Ulehlové aparaté
a riistem v zeminé na druhé strané neni priikazného rozdilu. Toliko rust v pi-
linach je prokazatelné vyssi.

Dalsi dva pokusy, druhy a tfeti, neuvddim ve zvlaStnich tabulkach, ale
souhrnné v tabulce II a pro srovnéni jsou zde i vysledky pokusu ¢é. 1. Pfi po-
kuse ¢. 2 bylo pouzito zase kukutice, pti tfetim bobu. Pfi obou téchto pokusech
nebylo pouzivano k zavlazovani kli¢nich rostlin pidniho vyluhu, ale vodovodni
vody, ktera k rtstu kliénich kofent dostaduje. P¥i téchto pokusech byla za-
lozena také je$té pata skupina kli¢nich rostlin, ktera byla ponofena do vody,
nikterak neprovzdusované. Cisla v tabulce II znamenaji vzdy primérné prirtstky
ze 60—75 kli¢nich kofent.

II. Pokus €. 1—3. — Srovnani pramérnych prirastka kliénich kofeni kukufice a bobu ze tfi

pokusti na pritokovém riistovém pristroji za rGznych podminek. Znaménko -+ znadi

prokazatelny rozdil (podle statistického zhodnoceni) v rustu vzhledem k ristu na vlastnim
ristovém pristroji, znaménko — znadi neprokazatelny rozdil. Cisla v milimetrech

Cislo pokusu 1 2 3
prirtistek kukufice prirtistek bobu
za 53 hod. za 41 hod. za 48 hod.

Vlastni rustovy pristroj 48 42 48

Buchni¢kuv rast. aparit 44 — 46 — 44 —
Zemina 51 — 44 — 48 —
Piliny 59 + 53 + 60 -+
Neprovzdusovani voda / 4 i

Z tabulky II vyplyva, Ze riist na uvedeném priitokovém ristovém pfistroji
ve srovnani s ristem na Buchnit¢kové-Ulehlové apardtu nebo v zeminé kolisa
jednim nebo druhym smérem, aviak v mezich pokusnych chyb. Cisla v tabulce
neni tfeba a také nelze porovnivat ve vodorovném sméru, nebot jde o tfi sa-
mostatné pokusy, které nebyly kondny za naprosto stejné teploty, jez se pohy-
bovala kolem 20°C. Jde o srovnani rastu na ristovém piistroji vlastni kon-
strukce s ristem za ostatnich podminek v kazdém pokuse zvlast. Statistické
zhodnoceni znova ukazuje, ze toliko rist v pilindch je viude prokazatelné vyssi
vzhledem k rdstu na vlastnim pritokovém ristovém ptistroji. Ciselné ddaje
statistického zhodnoceni pokusu & 2 a 3 jsou tyto:
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Pokus ¢ 2

kukufice na vlastnim pritokovém ristovém pristroji:
@ 4 357 = 42 = 3. 2,62 mm/41 hod., s = = 17,64 mm/41 hod.

kukufice na Buchni¢kové-Ulehlové ristovém aparatu:
z +,3s; = 46 = 3. 2,09 mm/41 hod., s = *£14,31 mm/41 hod.

kukutice v zeminé:
T -+ 3sy = 44 = 3. 3,27 mm/41 hod., s =— = 19,33 mm/41 hod.

kukufice v pilinach: -
@+ 3s7 = 53 &= 3. 4,43 mm/41 hod., s = == 26,58 mm/41 hod.

Pokus ¢ 3
bob na vlastnim priitokovém rustovém pfistroji:
x + 35z =48 = 3. 1,36 mm/48 hod., s= %= 11,53 mm/48 hod.

bob na Buchni¢kové-Ulehlové ristovém aparatu:
-+ 3s; =44 = 3. 1,95 mm/48 hod., s = = 16,47 mm/48 hod.

=1

bob v zeminé:
z -+ 3s; =— 48 = 3. 2,15 mm/48 hod., s = = 18,78 mm/48 hod.

bob v pilindh:
x - 387 =60 = 3. 2,24 mm/48 hod., s.= *= 19,75 mm/48 hod.

V neprovzdusované vodé kli¢ni koreny prakticky vibec nerostly a nebylo
tedy statistického zhodnocovani tieba.

Uvedené pokusy prokdzaly, Ze riist na nové sestrojeném prutokovém ris-
tovém pfistroji neni nijak podvazin, zZe je zcela normalni. Lze tedy tohoto
pfistroje vhodné pouzit pfi pokusech, kdy je tfeba zjistovat pfimo nebo filmovou
kamerou ptiristky kli¢niho kofene plynule pfi zméné Zivného prostiedi pod
vlivem ristovych latek, riizného pH nebo jinjch zevnich podminek. :

Maly rozdil v mnoZstvi pfivadéné vody ke klié¢nim
kofenium nepisobi rusiveé

Zivny roztok, ptipadné voda, byly ptivadény do jednotlivych trubicek pii-
stroje pro rast kliénich korent prouzky filtri, a to obvykle dvéma na sobé
lezicimi prouzky. Pritok jednotlivymi trubickami nebyl viak naprosto stejny.
To bylo snadno zjisténo, kdyz -tekutina odkapavaijici z jednotlivych trubiéek
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byla zachycena do zkumavek a zméfeno jeji mnozstvi. Prouzky filtru totiZz ne-
mohly byt absolutné stejné 3iroké a filtra¢ni papir, z néhoz byly nastfihdny,
nebyl rovnéz ve viech mistech naprosto stejné tlusty a stejné struktury. Vétsina
filtri sice ptrivadéla ptiblizné stejné mnozstvi vody, v nékolika pfipadech vsak
byl pfitok téméf dvojnasobny nebo jen polovi¢ni vzhledem k pfitoku pramér-.
nému. Vznikla otdzka, ma-li tato nestejna pritokova rychlost vliv na rychlost
ristu kli¢niho kofene ptresto, ze rozdil podle mnozstvi privadéného Zivného
roztoku nebyl pfimo pozorovan.

Abych tuto otazku zodpovédél a presvédéil se tak o pouzivatelnosti ruasto-
vého ptistroje, vykonal jsem Sest obdobnych pokusii, v protokolech i zde oznace-
nych ¢&isly 7, 8, 10, 11, 16 a 17. Do viech trubiéek riistového piistroje jsem dal
pii kazdém pokusu kliéni rostliny se stejnomérné nakli¢enymi klicky a rozdélil
je do tfi skupin asi po 30 kusech. Pritok zivného roztoku jsem zamérné uéinil
velmi rozdilny, a to tak, Ze jsem tfetiné klicki ptfivadél vodu jednim prouzkem
filtru, dalsi tfetiné dvéma a treti tfetiné Sesti na sobé polozenymi filtry. Tim jsem
doséh! toho, ze jednim filtrem proteklo ke kazdé kliceni rostliné za jednu hodinu
pfiblizné 0,2 ccm vody, dvéma filtry asi 1,2 ccm a est filtry 14,1 cem vody nebo
zivného roztoku. Mnozstvi privadéné vody rostlo tedy s poctem flltru v jakési
geometrické zavislosti a bylo velmi odlisné.

I1I. Pokus ¢. 7, 8, 10, 11, 16, 17. — Primeérné prirustky kli¢nich korenu kukurice a bobu
pri zavlazovéni jednim, dvéma a Sesti filtry. PfirGstky v milimetrech za 48 hodin

Cislo pokusu 7 } 8 | ‘10 | 11 16 i 17
S g vodovodni voda Mitscherlich
Pocet | pramérny prutok | ) o
filtra i za 1 hod. v ccm bob | kukutice
|
1 0,2 40 39 40 45 47 ' 60
2 1.2 . 44 39 38 48 50 66
6 14,1 ; 44 39 29 47 49 l 63

Pres tyto neobycejné velké rozdily v zavlazovani nebyly vysledky takové,
ze by ukazovaly jasné rozdily rychlosti ristu podle mnoZzstvi privadéné vody
a nepfesahovaly meze chyb, jak ukazuje tabulka III, v niz jsou uvedeny vy-
sledky 3esti pokust. Pfi prvnich étyfech pokusech bylo pouzito k zavlazovani
kli¢nich rostlin vodovodni vody, pfi ostatnich pokusech Zivnych roztoki. Pii
nékolikanasobném opakovani téhoz pokusu se tedy ukédzalo, ze nepatrné risto-
vé maximum a minimum pfipadalo nahodile na kliéni rostliny zavlazované
jednim, dvéma nebo Sesti filtry. VSechny pokusy, vlastn¢ pokusné série byly
statisticky zhodnoceny a ukazuji, ze p¥i viech pokusech neni prokazatelnych roz-
dila mezi rastem pfi rizném priitoku. Toliko v pokuse ¢. 10 jsou prokazatelné
rozdily, zavinéné pravdépodobné tim, Ze byla v tomto pripadé na ristovy ptistroj
ptrivadéna voda pfimo z vodovodu a kterd byla je$té v nadobé, z niz ptfijimaly
filtry vodu, o néco chladnéjsi nez byla teplota vzduchu. Tato voda se pfi pri-
chodu 3esti filtry neohfala natolik jako ta, ktera prosakovala pomaleji dvéma nebo
jednim filtrem a rast tak brzdila. Ciselné adaje statistického zhodnoceni jsou tyto:

/
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Pokus ¢ 7.

Bob na prutokovém rustovém piristroji ve vodovodni vodé
a) s jednim filtrem:
z + 3s5 =40 = 3. 1,54 mm/52 hod., s=— *= 9,10 mm/52 hod.
b) se dvéma filtry:
2 + 387 =44 = 3. 2,32 mm/52 hod., s == == 13,52 mm/52 hod.

c) se Sesti filtry:
z + 35y =— 44 *= 3. 2,26 mm/52 hod., s =— = 13,18 mm/52 hod.

Pokus ¢C. 8.
Bob na priatokovém riistovém pFistroji ve vodovodni vaedé@

a) s jednim filtrem:
x + 3sy =39 = 3. 1,48 mm/52 hod., s=— == 8,87 mm/52 hod.
b) se dvéma filtry:

z + 38z = 39 = 3. 1,36 mm/52 hod., s= £ 7,95 mm/52 hod.

c) se Sesti filtry:
z + 387 =39 = 3. 2,14 mm/52 hod., s = == 12,46 mm/52 hod.

Pokus ¢ 11,

Kuku¥fice na pratokovém rustovém piistroji ve vodovodni
vodé

a) s jednim filtrem:

z + 387 =45 = 3. 1,79 mm/48 hod., s = == 10,13 mm/48 hod.
b) se dvéma filtry:

x -+ 3sg =48 == 3. 2,06 mm/48 hod., s=— == 11,81 .mm/48 hod.
c) se Sesti filtry:

z + 38y =47 = 3. 1,66 mm 48 hod., s= %= 9,37 mm/48 hod.

Pokus ¢ 10.

Kuku¥ice na pritokovém ristovém pFistroji ve vedovodni
vodé

a) s jednim filtrem: ‘
2z + 38z =40 = 3. 2,22 mm/48 hod., s — = 12,18 mm/48 hod.

b) se dvéma filtry:
z + 3sy =138 = 3. 1,60 mm/48 hod., s— = 8,92 mm/48 hod.
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c) se Sesti filtry:
2+ 3sy =29 = 3. 1,60 mm/48 hod., s=— = 8,75 mm/48 hod.

Pokus ¢ 16.
Kukutfice na priutokovém rustovém pristroji v Knopové

Zivném roztoku

a) s jednim filtrem:
+ 38z =47 = 3. 2,19 mm/48 hod., s — = 12,55 mm/48 hod.

|

b) se dvéma filtry:

a -+ 38y = 50=% 3. 1,88 mm/48 hod., s =— == 10,98 mm/48 hod.
c) se Sesti filtry:

2 + 3s7=49 = 3. 1,58 mm/48 hod., s= == 9,19 mm/48 hod.

Pokus ¢ 17.
KukufFice na prutokovém riistovém piistroji v Knopové

Zivném roztoku

a) s jednim filtrem:
+ 3s7 = 60 == 3. 2,69 mm/48 hod., s = = 15,48 mm/48 hod.

&1

b) se dvéma filtry:
2z + 3sz =66 == 3. 2,01 mm/48 hod., s=—= == 11,74 mm/48 hod.

c) se Sesti filtry:
x4+ 387 =63 =% 3. 2,07 mm/48 hod., s = == 12,05 mm/48 hod.

Nepusobi-li prokazatelné na rychlost ristu kliénich rostlin ani tak velké
rozdily pfivodu vody, jak jichl bylo pfi pokusech pouzito, nemohou se oviem
vyskytnout ani pfi malych rozdilech pritokové rychlosti p#i pouziti stejného
mnozstvi filtri. Neexistuje tedy chyba, kterd by byla zavinéna malymi tchyl-
kami pratokové rychlosti pfi pouzivani stejného mnozstvi filtrti. Uvedeny
rustovy pristroj miize proto i z tohoto divodu dobfe byt pouzivan pfi studiu
rustu kliénich kofent a zajisté najde uplatnéni v praxi, o ¢emz jiz dnes svédci
zajem sovétského védce V. A. Smorodina.

Pou#iti vody a Zivnych roztoka k zavlazovani
kli¢nich rostlin
Ze rostliny nepottebuji k vykli¢eni zivného roztoku, ale ze jim staci pouze

voda, je znamo. Cim je semeno vétsi a ¢im ma vice Zivin, tim déle z n&ho rostlina
roste po vykli¢eni v pouhé vodovodni vodé. U kukuftice a bobu, s nimiz byly v této
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praci konany pokusy, mozno piredpokladat, ze kli¢ni kofeny pfi ristu do délky
nékolika centimetr naprosto vysta¢i s vodou a ze nebudou postradat anorganic-
kych zivin, zvla§té dokud nadzemni ¢ast rostliny neni vyvinuta a neprobiha foto-
syntéza. V literatufe dokonce nalezneme doklady o tom, ze v mnohonasobné zfedé-
nych roztocich, tfeba i destilovanou vodou, rostou kliéni kofeny lépe nez
v normalnich zivnych roztocich. Mitscherlich na ptiklad pti pésténi kli¢nich rostlin
v zivnych roztocich pouzival po celé tfi tydny toliko vodovodni vody, k niz
pozvolna pridaval zivny roztok, kterym Uplné nahradil vodu az po deviti ty-
dnech (Schropp, 1951). Buchnic¢kovi (1940) rostly kli¢ni kofeny ku-
kufice v neutrdlnich a slabé& alkalickém Tottinghamové zivném roztoku mnoho-
nasobné ziedéném lépe nez v neziedéném. Také N émec (1943) uvadi (str.
165), ze v tuplném Zzivném roztoku rostou kofeny pomalu. Ve vodé rostou ko-
feny dokonce rychleji nez v padé (str. 143). _

Ponévadz v prubéhu prace se pfeste vyskytly pochybnosti o moznosti uziti
vodovodni vody pfi pokusech na uvedeném rustovém pristroji a protoze kli¢ni
kofeny na ném rostly po fadu dni do délky i pres 10 ¢m, vykonal jsem v tom
sméru nékolik pokusa (¢. 13, 14, 15). V pokuse 13 jsem srovnaval rtst kli¢nich
kofenii vz vodovodni vodé s riistem v Knopové Zivném roztoku, doplnéném
viemi oligobiogennimi Zivinami (podle Némce, Prita, Kotinka, 1949) a v Ziv-
ném roztoku Hansteen-Crannerové. V dal§ich pokusech jsem srovnaval rist ve
vodé s ristem v roztoku van de Croneové a Mittscherlichové. pH vody a viech
zivnych roztoki bylo zregulovano na 7,0 = 0,2. Tyto roztoky byly vybrany
proto, Ze se v nich kukufici (s niZ byla kondna vét§ina pokusi) podle udaju v li-
teratufe dobfe dafi. Vysledky pokust jsou uvedeny v tabulce IV a V.

IV. Pokus ¢. 13. — Prumérné prirGstky klicnich korent kukurice v mm na rustovém
pristroji ve vodovodni vodé a zivnych roztocich. pH ve vSech pripadech 7,0 = 0,2

Pocet kli¢nich rostlin ‘ Prirtstek za 84 hod.
Vodovodni voda j 33 51
Knopuv Zivny roztok | 32 55
Hansteen — Crannerav Zivany roztok f 32 49
|
V. Pokus ¢. 14 a 15. — Prumérné pfirtstky klicnich kofent kukufice v milimetrech na
ristovém pristroji ve vodovodni vodé a zivnych roztocich. pH ve vSech ptipadech 7,0 = 0,2
Pokus ¢&. 14 Pokus ¢&. 15
T o |
ocet 92 olet -
kfiénich | pfirtstek kﬁénich I prirtstek
rostlin | za 81 h. rostlin | za 48 b,
Vodovodni voda 33 77 34 53
Van de Cronetiv Zivny roztok 33 74 34 48
Mitscherlichiv Zivny roztok 33 73 33 53

Vysledky statistického zhodnoceni pokusti uvedenych v tabulkach jsou tyto:
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Pokus ¢ 13.

Kukuficena pritokovém rustovém pifistroji

a) ve vodovodni vodé:
+ 3s3 =51 == 3. 2,67 mm/84 hod., s = == 15,31 mm/84 hod.

=1

b) v Knopové zivném roztoku:
+ 387 = 55 = 3. 2,18 mm/84 hod., s = = 12,35 mm/84 hod.

&1

¢) v Hansteen-Crannerové zivném roztoku:
x'+ 3sy =49 = 3. 2,18 mm/84 hod., s = == 12,14 mm/84 hod.

Pokus ¢ 14..
Kukufice na pritokovém riastovém pristroji

a) ve vodovodni vodé:

+ 3s; =77 = 3. 1,69 mm/81 hod., s = == 9,70 mm/81 hod.

]|

b) ve van de Croneové zivném roztoku:
+ 3sg =74 %= 3, 2,15 mm/81 hod., s — == 12,32 mm/81 hod.

&

¢) v Mitscherlichové Zivném roztoku:
+ 3ss =73 =% 3. 2,09 mm/81 hod., s=— == 12,05 mm/81 hod.

]|

Pokus ¢ 15.

Kukufice na pritokovém ristovém pristroji

a) ve vodovodni vodé:
x + 3s7 =53 %= 3. 2,09 mm/48 hod., s — == 12,19 mm/48 hod.

b) ve van de (_Zroneové zivném roztoku:
@ = 3z =— 48 = 3. 1,54 mm/48 hod., s = == 9,00 mm/48 hod.

¢) v Mitscherlichové zivném roztoku:
z -+ 3s7 =53 = 3. 1,59 mm/48 hod., s=— == 9,15 mm/48 hod.

Podle vysledku statistického zhodnoceni“je moZno vypoéitat, Ze neni pru-
kaznjch rozdild mezi rdastem v pouzitych Zivnych roztocich a ve vodé. Podle
povahy pokusu bude tedy mozno pouzit pti studiu vlivu zevnich podminek na
rast kli¢nich kofend také vodovodni vody, bude-li ta vyhovovat povaze pokusu.
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Souhrn

V préci je popsan novy rastovy pristroj, umoziujici pésténi priblizné sta
kliénich rostlin v protékajicim zivném roztoku. Kli¢ni koteny rostou ve skle-
nénych trubickach v naprostém klidu, takZe jejich pfirtastky mohou byt sta-
noveny nejen prostym méfenim, ale pfedev§im je umoznén automaticky zdznam
ristu filmovou kamerou. Tak lze studovat velmi pfesné vliv nejriznéjsich ze-
vnich podminek a jejich zmén na rist.

Kliéni rostliné je zivny roztok ptivadeén filtrem stejnomérné z vyse umisté-
né nadoby — rezervoaru. Kliéni kofen ma proto dostatek kysliku a roste zcela
norméalné. Ristovy pfistroj je zndzornén na obrazcich 1, 2, 3, filmovy zdznam
pfirtstkd kofene na obrazcich 4, 5.

Uvedené pokusy, pti nichz bylo pouzito kukutice a bobu, ukazuji velmi uspo-
kojivou funkci a pouzitelnost riistového pitistroje.

Rust kliénich kotfent v rustovém pfistroji vlastni konstrukce je srovnan
s ristem na aparatu Buchni¢kové-Ulehlové, v zeminé, v pilinach a ve vodo-
vodni vodé neprovzduSované. Bylo shledano, Ze na novém ristovém pfistroji
je rust normalni (tab. I, II).

2. Malé vychylky v mnozstvi prividéného zivného roztoku, respektive
vody, filtry, na rast nikterak neptisobi. Rist ztstal v podstaté stejny, i kdyz
pfivod vody byl zamérné mnohondsobné zmensen nebo zvétSen (tab. III).

3. Kli¢ni kofeny rostlin s vét§imi semeny mohou byt péstoviany podle po-
tfeby pokusu na pritokovém ristovém pfistroji v zivnych roztocich nebo také
ve vodg, ve které nebyl shledan slabsi rast (tab. IV, V).
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Physiology 2, 213-215. — Malek I, 1955: O mnoZeni a péstovdni mikroorganismu, zvlasté

bakterii. Ceskoslovenska akademie véd, Praha. — Némec B., 1943: Jak rostou rostliny.
Rostlinopis IV, 1, Praha. — Némec B.,, Prat S.,, Kofinek J., 1949: Anatomie a fysio-
logie rostlin, Praha. — Pirschle K. 1929: Nitrate und Ammonsalze als Stickstoff-
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quellen fir hohere Pflanzen bei konstanter Wasserstoffkonzentration. Ber. Dtsch. Bot.
Ges. 47, 1. — Prat S., 1932: Fysiologie chemickad a fysikdlné chemicka. Rostlinopis III,
Aventinum, Praha. — Schropp W, 1951: Die Methodik der Wasserkultur hoéherer
Pflanzen. Methodenbuch Band VIII, Neumann-Verlag, Radebeul und Berlin. — Ulehla
V1, Martinec Th., 1937: Reaktivnost pidni studovana novymi metodami, jako soubor
ekologickych &initelt I, II, III. Sbornik CSAZV 12.

\

IIpoTOYHBIN POCTOBO anmapar AJfA perMcrpaliii pocTa POCTKOBBIX KOpHeH
NpHU MOMOINU huibMa

B pabGore omuchiBaercss HOBBIM POCTOBOJM ammapaT, KOTOPbI JaeT BO3MOKHOCThB
BbIpalluBaTh 0K0JI0 100 nnpopacTaiommx pacTeHUN B IIPOTOYHOM IIUTATEJILHOM DacTBOpPe.
PocTKOBbIE KOPHM PacTyT B CTEKJAHHBIX TPYOO4YKax B aOCOJIOTHOM IIOKOE, TaK YTO MX
IIPUPOCTLI MOTYT OLITH yCTAHOBJIEHEI HE TOJNLKO' IIPOCTHIM M3MEPEHUEeM, HO 3/[€Ch TIPEeIKAE
BCEr0 MMEEeTCsI BO3MOXKHOCTH aBTOMATHYECKM PETMCTPHPOBATHL POCT MPM IIOMOILM (hUIb-
\MOBOM Kamepbl. Takum 00pa3oM MOXKHO O4€Hb TOYHO HabumwoaaTk BJIMAHUE HA POCT CO
CTOPOHBI CaMbIX Pa3JIMYHBIX BHEIIHUX YCJIOBMII M MX H3MeHEHH.

IInTaTenbHbI PACTBOP PErYJAPHO IIOAAETCA TIPOpacTarolleMy PAaCcTeHHIO P I10-~
Mol (hUILTPA M3 DPACIIOJNOKEHHOTO BbIIIC pe3epByapa. I109TOMY DOCTKOBBI)I KOPEHb
uMeeT AOCTATOYHO KHUCJIOPOAa M PacTeT COBEPLIEHHO HOPMaJibHO. PoCTOBON armiapaT
u300pazken Ha puc. 1, 2 u 3, a ouaLMOBasg 3alHCh MPUPOCTOB KOPHA M300pazkeHa Ha
puc. 4 u 5.

ITpuBeneHHbIE BBILIE ONLITEI C KYKypy30ll M 6oOaMy I10OKA3bIBAIOT YJAOBJIETBOPH-
TeJbHOEe (DYHKIMOHUPOBAHUE M MIPUMMEHHMOCTH POCTOBOTO anmapara.

1. PocT POCTKOBBIX KOpPHEJ B POCTOBOM anmnapare Halleil KOHCTPYKIMM CpaBHH-
BAETCA C POCTOM B anmaparte ByXHUUKOBOM-YJIEIJIOBOM, B 3eMJie, B ONMJIKAaxX ¥ B BOJO-
NPOBOAHOM HEAaPUPOBAHHOI BOJE M yCTAHOBJICHO, YTO POCT B HOBOM POCTOBOM arnmapare
IpOTeKaeT HOpMaJdbLHO (Tabm. 1 i 2).

2. Hebonblmne OTKIOHEHHUS B KOJMYECTBE TI0ZaBaeMoro (puiabTpaMHd NUTATENLHOTO
pacTBOpa MJIM BOABI He OKa3bIBAIOT HHKAKOTO JEMCTBUA Ha pocr.' Pocr npoxoann mo
CYLIECTBY OJJMHAKOBO ¥ B TeX CJydYadAX, KOrja mojada BOJbI Obljla HaMEPEeHHO YMEHb-
1LI€Ha WM yBeJMYeHa Bo MHOro pas (raba. 3).

3. ITepBuyHBIe KOPHM PaCTEHUi ¢ Doslee KPYIHBIMY, CEMEHAMU MOTYT — CMOTPA IO
HeOOXOAUMOCTH MJIA IIPOBEJEHMs OIbITa — BbIPAU[UBATHECH B IIPOTOYHOM arrapare B
IIHTATENBHBIX PACTBOPAX MM TAKIKE B BOZE, TAK Kak ociaablieHue pocra B BoAe He ObLIO
obHapyxkeHo (tadba. 4 u 5).

An Apparatus for Registering the Growth of germinal Reots by Camera in flowing-
through Solutien

The paper describes a new growing apparatus which makes it possible to cultivate
about 100 germinal plants in a flowing-through nutritious solution. The germinal roots
grow in glass tubes with no disturbance whatsoever so that all their increase may be
determined not only by a simple measurement but, before all, there is made possible the
automatic registering of growth by a film camera. In this way their influence of different
outward conditions and their changes on the growth may be studied.

The nutritive solution is being brought to the germinal plant uniformly by means
of a filter from an elevated vessel of the reservoir. The germinal root has therefore
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sufficient oxygen and grows quite normally. The growth apparatus is shown in ill. No. 1,
2 and 3, the motion-picture registering the root growth increase on ill. No. 4 and 5.

The above-mentioned experiments which used maize and beans, show a satisfactory
function and practicability of the growth machine.

1. The growth of germinal roots in the growth machine of our construction is being
compared with the growth on the Buchnitek—Ulehla apparatus, in soil, in saw-dust
and in the unaired tap-water and it is found that in the new growth-machine the growth
is normal. (Table No. 1 and 2.) )

2. Small deviations in the quantity of the introduced nutritious solution or water,
neither filters have any influence on the growth. The growth remained substantially the
same even when the inflow of water was intentionally made many times larger or smaller
(Table No. 3).

3. The germinal roots of plants with larger seeds may be grown according to expe-
rimental need on the apparatus in nutritious solutions or also in water, wherein no
weaker growth was ascertained. (Table No. 4 and 5.)

Der DurchfluS-Wachstumapparat zur Feststellung des Wachstums der Keimwurzel
: mittels einer Filmkamera

In dieser Arbeit wird ein neuer Wachstumapparat beschrieben, in dem man 100
Keimpflanzen zugleich in einer flieBenden N&hrlosung kultivieren kann. Die Pflanzen-
wurzeln wachsen storungsfrei in Glastuben, sodaBl ihr Zuwachs nicht nur durch eine
einfache Messung, sondern zundchst mit einer automatischen Vormerkung einer Film-
kamera registriert werden kann. Auf diese Weise besteht hier die Mdéglichkeit zu prézisen
-Studien des Einflusses veschiedener AuBlenfaktoren und deren Abweichung auf das Pflan-
zenwachstum.

Die Nédhriosung wird jeder Keimpflanze mittels eines Filters regelméf3ig von einem
oben installierten Reservoirgeféﬁ zugefiihrt. Der Hauptwurzel hat deshalb genug Sauer-
stoff und wéchst normal. Der Apparat ist auf dem Bilde Nr. 1, 2 und 3 dargestellt, die
Filmaufnahme des Wurzelwachstumes am Bilde Nr. 4 und 5.

Der beschriebene Apparat hat sich in den Versuchen mit Mais und Pferdebohnen in
seiner befriedigenden Funktion und Beniitzung gut bewdhrt.

1. Das Wurzelwachstum im neuen Apparat eigener Konstruktion wurde mit dem im
Apparat nach Buchni¢ek—Ulehla verglichen und weiter mit dem Wachstum in der Erde,
in Sdgespdnen und im Wasser aus der Wasserleitung, ohne Sauerstoffzufuhr, und es wurde
festgestellt, daB das Wachstum im neuen Apparat ein normales ist. (Tab. Nr. 1 und 2).

2. Kleine Schwankungen im Quantum der Zufuhr von Né#hrlosung respektive vom
Wasser durch den Filter, beeinflussen keineswegs das Wachstum. Das Wachstum hat sich
nicht wesentlich gedndert wenn auch die Wasserzufuhr absichtlich vielmals vergroBert
oder vermindert wurde. (Tab. Nr. 3).

3. Die Keimwurzeln der Pflanzen mit groferen Samen konnen nach Bedarf des
Versuches in einem Durchflufapparat in N#hrldsungen oder auch im Wasser kultiviert
werden, in welchen das schwidchere Wachstum nicht konstatiert wurde. (Tab. Nr. 4 und 5).
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Hodnota sazeckového semene ¢eskoslovenskych odrud cukrovek

IleHHOCTL CeMAH CeMEHHMKOB 4YeXOCJOBAIKMX COPTOB CAXapHOM CBEKJbI

Inz. Jilji FIEDLER
Viyzkumny ustav repaisky CSAZV, Semcéice

Doslo dne 5. XII. 1957

Uvod

Pocdatky §lechténi fepy cukrové spadaji do doby kolem roku 1850, kdy
Vilmorin ve Francii zkouSel potomstva jednotlivich kmenovjch matek.
Slechtitelské metody, zvlasté zkouseni na obsah cukru, byly v poéatcich velmi
_primitivni. Avsak snaha dosahnout pokud moZno nejvyssi vdhy kofene s vys-
§im obsahem cukru vedla 3lechtitele k jejich zdokonalovani.

Pocatky slechténi fepy cukrové spadaji v Cechach do roku 1885, kdy vznik-
la prvni Zapotilova §lechtitelska stanice, dale roku 1886 Wohankova a roku 1893
v Dobrovicich. Jednostranné $lechténi na cukernatost nebo vynos proslo né-
kolika stadii a stale vice se zaméfovalo na §lechténi komplexni — Stehlik
(15). Je samoziejmé, Ze s postupnym vyvojem §lechténi se prohlubovala i agro-
technika, zamérend ne pouze po striance ryze vSeobecné, nybrz Siroce rozvinuta
pro urcité oblasti nebo specidlni péstebni podminky. Vyslechténé odrudy se
stavaly stdle vice plastickymi a byly pilizpisobovany urcitym specifickym ptd-
nim a klimatickym podminkdm za pouZiti rlizné agrotechniky.

Pritom, jak byla postupné zvysovana plocha cukrovky, vzriistala i potfeba
kvalitniho fepového semene. Slechtitelské stanice byly nuceny stile vice roz-
Sitovat §lechtitelské materialy, aby byl zaji§tén osev vykonnymi odridami.

Slechténi cukrovky se rozvinulo nejvice ve stanici Semcice, v novéjsi dobé
pristupuji jesté stanice Kralice a Bucany.

V komplexu opatfeni pro zvySovani rostlinné produkce zaujima jedno
z pfednich mist kvalita osiva a jeho vnitfni hodnota. Pro osev je nutno pouzivat
takovych odrid, které uméji vyuzivat zvysujici se stuperi agrotechniky a ptitom
jsou schopny co nejvice se prizpusobovat viem podminkdm vnéj§iho prostfedi.
Pfi pomérné znaéné rozdilnych pidnich a klimatickych podminkach v nasem
staté je nutno mit odrudy takové vykonnosti, které by byly schopny se pfizpi-
sobit i ur¢itym specifickym podminkdm pfi rajénisaci. Je sice pravda, Ze vé§ina
domaécich odrid je plné schopna dosahovat vysoké produktivnosti i v riznych
podminkich, ale presto je nutno vytvatet stile nové vyhranéné odridy pro
rizné oblasti, nebo odriidy pro specifické ucely, oviem pii soufasném zvysovani
produktivnosti dosud bézné péstovanych odrud.
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Cast vSeobecna

V soucasné dobé délime §lechténi na dvé skupiny, které se castecné proli-
naji.

1. Slechténi udrzovaci — jehoz zakladem je riizné $iroky $lechtitelsky ma-
teridl vykonnych odrud, povolenych pro péstovdni v rtznych oblastech na za-
kladé rajonisace. Ukolem tohoto $lechténi je udrzet hodnotu stavajicich odriad
a tuto postupné zvySovat.

2. Slechténi novych odrtd (novoslechténi — jehoz cilem je vyprodukovat
nové produktivnéjsi odrdy ve vynosu kofene, cukernatosti a vynosu cukru z jed-
notky plochy, nebo vyslechtit odriidu pro urcité specifické podminky, nebo po-
dle uréitych specifickych pozadavka (odriady odolné proti chorobdam, suchu,

vhodné pro mechanisaci, pro intensivni péstovani, s mens$im poctem semen
v klubi¢ku atd.). .

Zatim co §lechtitelsky postup v udrzovacim §lechténi je vice méné& ustileny
a spocCiva na vybéru s naslednym, vicekriate opakovanym zkou3enim potomstev,
vyuZziva se proti tomu pf#i novoslechténi riznych zpisobtt a metod (rizné zpu-
soby kfizeni, isolace, polyploidie atd.) podle cile, kterého ma byt dosazeno.

Vysledkem udrzovaciho $lechténi ma byt pro mnozeni dostatecna produkce
sazeCkového semene, u novoslechténi je cilem ziskani nové odridy nebo typu
podle specifickych pozadavkd a zaméreni, a to takové odrudy, ktera by v urci-
tych oblastech péstovani ptedstihla nékteré dosud béiné odrudy.

Velmi dilezitou etapou v kone¢ném hodnoceni vysledného $lechtitelského
materidlu (sazetkové semeno) je porovnani jednotlivych odriid mezi sebou, a to-
jak materialti udrzovaciho slechténi, tak i novoslechténi. Sledovani morfologic-
kych rozdila, vyvojového cyklu, vynosovych a technologickych hodnot dava
ptedpoklady pro préaci s uréitymi typy materidlu vhodného pro rtizné prostiedi.
Porovnani se zahrani¢nimi odrtidami znamena potom ocenéni materialu z mezi-
narodniho hlediska.

Odrtidové pokusy, které slouzi pro klasifikaci hodnoty jednotlivych odrid,
jsou velmi dtilezité, zvlasté s ohledem na ekoncomicky efekt péstovani i vyroby
cukru pfi posuzovani narodohospodafského vyznamu.

Odradové pokusy s obchodnim osivem v CSR pe nékolik desitek let maii
svou tradici a nelze prehlizet jejich vyznam. Pri jejich posuzovani nejedna se
pouze o podani navrhu na rajénisaci odriid v pfislusnych oblastech, ale i o sta-
noveni postupu $lechténi a vybéru odrtid nebo typd, z nichz ménécenné je nutno
navrhovat k vyskrtnuti z praktického péstovani.

Prvni srovnavaci vokusy s fepou cukrovou byly v Cechach konany v le-
tech 1893—1898 Ustredni hospodatskou spoletnosti pro kralovstvi Ceské za
sou¢innosti Spolku pro priimysl cukrovarsky v Cechach. Systematické, kazdo-
rocné konané zkouseni odrid se datuje od roku 1909 — Erben, Vilikov-
sky, Andrlik, Urban, Stanék (2, 4, 17). Po zalozeni Vyzkumného
tstavu cukrovarnického bylo na tento dstav pteneseno konani srovndvacich
pokusti v celém staté — 'Stanék, Soucek, Urban, Pazler, Havra-
nek, Kargl (6,11, 14, 16). Pozdé&ji byly jednotlivé odriidy zkouseny i Ustied-
nim kontrolnim a zkuSebnim tstavem zemédélskym a po urcitou dobu i Vyzkum-
nym tstavem fepaiskym CSAZV v Semcicich — Havranek, Vinduska
(6, 1). V soucasné dobé kona odriidové pokusy Vyzkumny ustav cukrovarnicky
vPraze — Kargl(8), Drachovska (3) a Ustiedni kontrolni a zkusebni
ustav zemédélsky v Praze — Svoboda.
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Vysledkem 3lechtitelské prace je kvalita vypéstovaného sazeckového se-
mene. Vzhledem k tomu, Ze riiznymi podminkami mnozeni a dalsi naslednou
generaci se tato kvalita méni, bylo pfikroceno k zkouskam sazeckového semene,
a to jak odriid udrzovaciho $lechténi, tak i novoslechténi, a to v raznych pésti-
telskych oblastech, vidy v téch pudnich a klimatick}’fch podminkach, kde je
urcita odruda slechténa.

Soucasny stav domaciho $lechténi cukrovek lze rozdélit na ¢tyri zakladni
SmeEry: ;

1. Slechténi typt vynosnych, normalnich a cukernatych.

2. Slechténi na resistenci nebo toleranci (proti cerkospore, virovym cho-
robam, suchu).

3. Slechténi specifické (mensi pocet semen v klubitku, krmna cukrovka).

4. Slechténi zaméfené na riiznou agrotechniku (intensivni kraje, §lechténi
pro méléi nerepatské pidy).

Sledovani jednotlivych odrid znamena ziskani pfehledu o morfologickych
rozdilech a pfizpusobivosti jednotlivych odrid v daném prostredi. Charakter
jednotlivych odriid je zna¢né riiznorody presto, ze jejich vétsina po morfologické
strance je uzce pribuzna. Posuzujeme-li odridu v uréitém prostfedi, je nutno
si vzdy uvédomit rtistové podminky a genetické zalozeni prisluiné odrtdy. I sta-
ré, osvédcené, svétové odriudy (pf. Kleinwanzleben), se postupné méni, stavaji
se vice plastickymi nebo naopak jsou zuslechtovany pro specifické podminky
urcité oblasti.

Odriady zuslechfované na vice rozdilnych stanovistich si snazi udrzet svij
pfirozeny habitus i za zcela odlisnych pedologickych, makro- i mikroklimatic-
kych podminek. To méa oviem u nékterych odrid za nasledek uréité vykyvy
v dosahovanych hodnotach pod vlivem rtznorodych, zvlasté klimatickych roz-
dila v jednotlivych letech.

Experimentalni ¢éast

Ve zkouskiach sazetkového semene byly zarazeny v jednotlivych letech
nasledujici odridy udrzovaciho $lechténi a novoslechténi.

Rok 1953: Stupicka V, Stupicka N, Dobrovice V, Dobrovice N, Kralicka I,
Dobrovice C, Zapotil, Dobrovice A, Wohanka — celkem 9 odrid.

Rok 1954: Bué¢ianskd VCH, Dobrovice C, Bucianska N, Vysoky chrést
(Seméice ), Dobrovice N, Dobrovice A, P 1 (Semcice), Wohanka, Zapotil, Stu-
picka N, Kralicka II, Kralicka I, Nizky chrast (Semcice), Dobrovice V, Stu-
picka V, CR (Sem¢ice) — celkem 16 odrud.

Rok 1955: Budianska N, AR 1 (Semcice), AP 1 (Semcice), Kralicka I,
Dobrovice V, Bucianskda VCH, NK 5 (Semeice). Dobrovice N, Dobrovice A,
Wohanka, Stupicka N, Kralicka II, Dobrovice C, Zapotil — celkem 14 odriid.

Sazeckové semeno jednotlivych odrad bylo vzorkovano ma stanicich podle
procentickych poméra celkového mnozstvi vyprodukovaného sazeckového se-
mene v prislusném roce. U novoslechténi bylo podminkou minimalni mnozstvi
100 kg semene. Po diikladném promichani odebraného vzorku v mnozstvi 10 kg
byla vykonidna anonymisace.
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Metodika pokusi

Pokusy byly zakladany v osminidsobném orakovini, vidy ¢tyfi pasy nad
sebou; v jednom pédsu byla dvé opakovani vedle secbe. Rozmisténi odrid bylo
v opakovanich sifidavé vedle sebe v protismérném poloZzeni, uspofadani ve
dvou pasech vidy tak, aby stejné odridy nebyly pfimo nad sebou. Parcely byly
estitddkové, z nichz byly ¢tyfi vnitfni fadky sklizeny. V jednom fadku bylo
teoreticky 56 fep, skliziiova parcela 25,2 m?, pocet fep na 1 ar teoreticky 896.
Vzdalenost fadka 45 c¢m, vzdéalenost fep v tadku 25 cm.

Pokusy byly zakldaddany na pozemcich §lechtitelskych stanic v fepafskych
oblastech, na raznych typsch pud a za rdaznych terlotnich a srazkovych po-
méri. Zpracovani vysledki pokusi bylo kondno v letech 1953 a 1954 vy-
¢islenim odchylky == m. Odridy sestaveny do potfadi podle stupné zajisténi
zjisténych hodnot. V roce 1955 byly vysledky hodnoceny analysou varianci.

Pocet sklizenjch opakovani byl ojedinéle étyri, avsak ve velké vétsing
Sest az osm. Pied sklizni byla vyluovdna hlavné opakovadni vykazujici vétsi
procento chybéjicich fep. Pri sklizni by! zjitovan na jednotlivych parcelach
pocet fep, vynos kofene a vynos chrastu. Pro stanoveni technologické hodnoty
byly odebirany z tarcel vzorky po ¢tyficeti fepach ke zjisténi cukernatosti,
refrakce, §kodlivého amidového dusiku a rozpustného popele. V koneéné fizi
zpracovani byl vykonan piepocet mnozstvi cukru na 1 ar.

Vsechny obdéldvaci prace u pokust byly kondny podle normalni bézné
agrotechniky, aniz by byla rozdilnd jak u odriid udrZovaciho slechténi, tak
i novoslechténi. Je samozfejmé, 7e ne kazda odriida stejné reagovala na tuto
béznou agrotechniku. Vzhledem k tomu, Ze viak az dosud nebyla vypracovana
agrotechnika pro jednotlivé odrtdy, nebylo zZadné specialni pouzito.

Hodnoceni rozdild za vegetace .

Odridy slechténé v rtznych stanicich snaZzi si udrzet svij prirozeny habi-
tus i za zcela odlisnych podminek, coz ma v jednotlivych letech u nékterych
za nasledek &asteéné vykyvy v dosahovanych hodnotich pod vlivem rdznoro-
dych, zvlasté klimatickych rozdila. Vzhledem k tomu, Ze u fepy cukrové
vSechny domaci uznané odridy vynosové, normalni, cukernaté nebo nové, pii-
pravované pro intensivni agrotechniku, pro specialni oblasti nebo odolnéjsi
proti chorobam, pochazeji z ptiblizné stejného materialu, nejsou vykazované
diference u jedné a téze odridy pitili§ veliké v téch pfipadech, kdy klimatické
podminky nemaji velké rozdily. Rozdily ve tvaru, velikosti a uspofddani c&e-
pele a sile fapiku jsou celkem malé. Vsechny odridy jsou slechtény na vyssi,
polovzpfimeny az vzpfimeny chrast. Pfi napadeni virovymi chorobami nzbylo
shleddno rozdild. VSechny odrady®jsou naradany priblizné stejné cerkosporou
a jsou-li podminky pro rozvoj této choroby, byvd napadeni zpravidla silné.
Casteéné odolnéjsi se jevila Kralicka II a Bucianska N. Pfesto, ze napadeni
cerkosporou byva nékdy velmi silné, udrZuji si doméci odridy svoji produk-
tivnost a dosahuji vy§§ich hodnot ve vynosu kofene a cukru nez proticerkospo-
rové odridy zahraniéni. Vyska christu se méni vlivem rocnikia a agrotechniky.
Téméf zadna odrida neni zcela vyrovnand, coz lze pficist z velké &asti snaze
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slechtiteli po vétsi plasti¢nosti. V nachylnosti k vybihani neexistuje prakticky
rozdilu a mozno konstatovat, ze viechny domaci odridy jsou vybihani vzdorné.
Ve tvaru kofene neni zjevnych rozdili.

Skliziniové hodnoty

Srovnavaci zkousky sazeckového semene jsou konany za Gcelem zjisténi
hodnoty sazeckového semene odrid udrzovaciho §lechténi a novoslechténi. Pti
téchto zkouskach je kladen hlavni diraz na dosahované hodnoty vynosové a
technologické, i kdyz nejsou opomijena ani néktera zjisténi dalsi, zvlasté u no-
voslechténi se specidlnim zamétenim. Kazdoro¢nimi pokusy prakticky vzdy na
stejnych pokusnych mistech za raznych klimatickych podminek je umoznéno
porovnani hodnoty jednotlivych odrtd, zvlas$té udrzovaciho slechténi, a ziska-
nych vysledkd vyuzit dile pro praci §lechtitele. U novoslechténi je mozno ziskat
piehled v porovnani s ostatnimi odridami o vyhodnosti sméru specifického
slechténi s ohledem na dosazené vynosové a technologické hodnoty.

U vsech odriid v kone¢né fazi porovnavanych hodnot se velmi rozdilné
projevuje pusobeni jednotlivych roéniktt na rdznych pokusnych mistech. Vliv
pokusnych mist a roénikdi je pomérné znaény a pievySuje rozdily zpisobené
jednotlivymi odridami, i kdyz tyto jsou priikazné. Poradi jednotlivych odrad
(specialné udrzovaciho §lechténi) se méni na jednotlivych pokusnych mistech
celkem mélo i béhem jednotlivych roénika. Rozdily ve vynosu kofene a cu-
kernatosti jsou mezi pokusnymi misty i v prub&hu jednoho ro¢niku v nékterych
ptipadech dosti znaéné a jsou zpisobeny riiznorodosti vnéjsich podminek.

Zhodnoceni vykonnosti odrid

Vynos kotfene. Kolisani ve vynosu u jednotlivych odrtid nezaznamenava
béhem jednotlivych let podstatnych rozdili. Vynosné typy vynikaji vysokym
vynosem, zatim co typy cukernaté jsou podstatné nizsi. Ponékud vétsi vykyvy
nastaly u odridy Dobrovice C. Novoslechténi Kralicka I, zkouSené po vsechny
tfi roky, se umistilo nad primérem zkouSenych odrud.

Cukernatost. V cukernatosti vynikaji oba cukernaté typy Zapotil a Do-
brovice C, zatim co vynosné maji cukernatost podstatné nizsi. Projevuji se za-
porné korelace s vynosem, a to i u odrid vynosnych. Odriida Dobrovice N
se jevi stidle vhodnym stfedem pfi primérné cukernatosti.

Vynos cukru. Ve vynosu cukru prevazuji odriidy vynosné a normalni, ke
kterym lze pocitat i odridu Kralicka I. Podstatné minimum ma odrida Wo-
hanka.

Jestlize mame charakterisovat jednotlivé odridy cukrovek podle jejich pro-
duktivnosti, jevi se stale jakc nejvyhodné&jsi odriidy vynosné az cukernaté, coz
odpovid4d i stavajici rajémisaci, kterd je na tyto vice zaméfena. Poradi ve
vynosu kofene, cukernatosti a vynosu cukru odpovidd sméru slechténi tak,
jak je v soucasné dobé proviadéno ve vice ¢i méné vyhranénych typech. Kli-
matické a ¢asteéné i pidni vlivy se sice u nékteré odridy projevuiji, avsak ne
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I. Vysledky pokust se sazetkovym semenem cukrovky roku 1953

|
Obsah. rozpust.

Cis. 5 Sklizen repy Sklizen chrastu Vynos cukru Cukernatost Amidicky N
odr. Odrida kg + m kg -+ m kg - m % £ m popele mg + m
mg -+ m
Hodnoty absolutni na 1 ar:
1 Stupicka V 404,77 + 2,87 208,59 +-9,44 80,15+ 1,19 19,69--0,161 0,389-0,010 41,20-+-3,71
2 Stupickd N 408,384-3,91 208,13 7,79 82,80--1,20 20,17--0,137 0,383+0,004 41,79-+1,98
3 Dobrovicka V 443,75 45,07 219,594-4,15 88,04 41,45 19,73--0,203 0,410+ 0,006 42,64+ 1,20
4 Dobrovicka N 429,44 13,91 199,76 --8,00 87,09-+1,10 20,17-+0,113 0,373-+-0,004 43,37+ 0,57
5 Kralicka 416,62 4,45 212,08--4,09 84,70-+ 0,83 20,24 0,068 0,383 --0,009 44,99- 1,14
6 Dobrovicka C 412,42 +-2,41 192,40--6,15 85,64 --0,75 20,66 - 0,064 0,369 -- 0,009 44,77 +0,55
7 Zapotil 395,03 46,65 192,284-9,11 82,30+4-1,35 20,73 4-0,190 0,359 0,007 42,70-1-1,18
8 Dobrovicka A 442,08 +-5,15 201,37 4-2,37 87,30-0,79 19,64 40,151 0,409--0,010 45,87-+1,24
9 Wohanka 391,62-4-2,53 217,24 +-2,28 80,39 + 0,76 20,40 +-0,175 0,379 {-0,008 46,77 43,57
Hodnoty procentické :
1 Stupicka V 97,29 40,69 101,42 -+4,59 95,12-4-1,41 97,67 -+0,80 101,28--2,54 94,07 4-8,46
2 Stupicka N 98,16-1-0,94 101,204 3,79 98,26--1,42 100,05+4-0,68 99,59 4-1,03 95,41--4,51
3 Dobrovicka V 106,66 - 1,22 106,77 1 2,02 104,47 --1,72 97,89 -+1,01 106,39--1,53 97,35 4-2,73
4 Dobrovicka N 103,22-1-0,94 97,13--3,89 103,35 41,31 100,05 4-0,56 99,394 1,14 99,02-41,29
5 Kralicka 100,14 {-1,17 103,124-1,99 100,51 -+0,99 100,41 --0,34 99,59 42,34 102,714+-2,61
6 ' Dobrovicka C 99,13--0,58 93,55--2,99 101,62-+-0,89 102,47+ 0,32 95,84 --2,40 102,22 41,26
7 | Zapotil 94,95 11,60 93,49 -4,43 97,66 -+ 1,60 102,81-+-0,94 83,17-+4-1,78 97,48 + 2,69
8 | Dobrovicka A 106,26 - 1,24 97,914-1,15 103,60--0,94 97,44 --0,75 106,22 4-2,65 104,75 42,84
9 Wohanka 94,13--0,61 105,63 - 1,11 95,391 0,90 101,18--0,87 98,54 2,19 106,77 +-8,16

Prumérna sklizen repy z 1 aru v kg
Prumérna sklizen chrédstu z 1 aru v kg

Priimérna cukernatost v 9,

Pramérny vynos cukru z 1 aru v kg
Pramérny obs. rozp. popele v mg

Pramérny amidicky N v mg

416,04
205,67
20,16
84,27
0,385
43,8

Prameér strednich odchylek : 1,00
Prumeér strednich odchylek : 2,88
Prumér stfednich odchylek : 0,70
Pramér stfednich odchylek : 1,24
Prumér strednich odchylek : 1,96
Prumér stfednich odchylek : 3,84
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II. Vysledky pokust se sazelkovym semenem cukrovky v r. 1954

Por. Odrida Pocet fep Sklizen repy Cukernatost Vynos cukru
&is. ks + m kg + m % + m kg +m
Hodnoty absolutni na 1 ar:
1 Buc¢ianskda VCH 739,27 +16,30 312,51+4-6,61 20,024-0,068 63,17+41,38
2 Dobrovice C 730,66+-10,00 305,93 +5,32 20,43--0,160 63,04 41,20
3 Budianska N 735,99+ 10,90 306,69+ 6,64 20,004-0,120 61,894-1,68
4 Vysoky chrést 729,49 + 12,90 204,414-5,82 20,04+4-0,110 59,51--1,41
5 Dobrovice N 744,54+ 1,60. 328,68+4,37 20,04 4-0,096 66,47 + 1,02
6 Dobrovice A 753,74+ 12,60 356,72+ 2,66 19,380,082 69,744-0,17
7 P1 714,074 8,20 331,534-6,20 19,60-+40,076 65,544-0,97
8 Wohanka 743,81+11,50 315,08 42,88 20,320,078 64,59--0,15
9 Zapotil 741,91+ 9,30 309,19+3,61 20,740,150 64,724-0,17
10 Stupicka N 718,094 1,30 309,35 -4-4,08 20,054-0,100 62,564-0,76
11 Kralicka IT 685,15+-17,70 296,12+2,41 19,954-0,096 59,63--0,17
12 Kralicka I 729,71 410,00 317,86 8,04 19,97 40,084 64,074-1,90
13 Nizky chrast 732,56+ 1,20 299,31-2,82 20,204-0,120 60,95 +4-0,84
14 Dobrovice V 743,07+ 1,50 343,49+4-3,26 19,680,110 68,204-0,96
15 Stupickd V 721,96+ 14,20 317,2643,13 19,850,160 63,49--0,78
16 CR 1 723,50+ 2,00 319,38+4-4,11 20,024-0,130 64,514-1,18
Hodnoty procentické:
1 Budianskd VCH } 101,20+2,24 98,754-2,09 101,0140,34 98,89--2,17
2 Dobrovice C 100,02+1,37 96,67 +1,68 102,05+ 0,81 98,68+ 1,89
3 Budianska N 100,75 4-1,50 96,914-2,10 99,924-0,60 96,884 2,64
4 Vysoky chrést 99,86-+1,76 93,034-1,84 100,084-0,57 93,16 42,20
5 Dobrovice N 101,92+0,22 103,86+1,38 100,11+0,48 104,05+1,59
6 Dobrovice A 103,184-1,72 112,724+-0,84 96,81 +0,41 109,144-0,27
7 P1 97,75+41,12 | 104,76+ 1596 97,894-0,38 102,60+ 1,53
8 Wohanka 101,82+1,57 | 99,56 40,91 101,50+4-0,39 101,114-0,24
9 Zapotil 101,56 41,27 97,70+ 1,14 103,594-0,74 101,3240,26
10 Stupickd N 98,304-0,18 97,754 1,29 100,174-0,52 97,93-4-1,20
11 Kralicks II 93,794-2,42 93,574-0,76 99,64 40,48 93,35+0,27
12 Kralicka I 99,894-1,37 100,44+ 2,54 99,76 40,42 100,30+2,79
13 Nizky chrast 100,28 +0,17 94,58+-0,89 100,92+0,59 95,414-1,32
14 Dobrovice V 101,724-0,21 108,54 4-1,03 98,294-0,57 106,77 +1,50
15 Stupicka V 98,83+-1,94 100,25 40,99 99,144-0,81 99,394-1,22
16 CR 99,04-1-0,28 \ 100,92+41,30 100,024-0,64 100,99+4-1,85
Pram. pocet fep na 1 aru: 730,51 Pram. stf. odch.: 1,21 ' Prim. skliz. fepy z 1 aru v kg: 316,47 Prim. stf. odch.: 1,42
Prim. cukernatost v % : 20,02 Pram, stf. odch.: 0,51 l Prim. vyn. cukruz 1 aruv kg: 63,88 Pram. stf, odch.: 1,43
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III. Vysledky pokus se sazetkovym semenem u cukrovky 1955

— Pocet fep Vynos kofene Digesce Vynos cukru Vynos chrastu
ruda — R
absol. relat. absol. relat. absol. I relat. absol. relat. absol. relat.
l
1. Bugianska N | 752 103,9 370,7 96,6 18,22 103,1 71,6 100,1 313,6 107,6
2. AR, 679 93,7 368,8 96,1 * 17,34 98,1 66,0 92,3 309,2 106,2
3. AP, ! 748 102,8 400,8 1044 | 17,35 98,2 73,4 102,7 279,9 96,1
4. Kralicka I | 744 | 1033 411,9 107,4 17,40 98,4 75,2 | 105,2 289,7 99,4
5. Dobrovice V | 726 | 9044 411,1 106,8 17,10 96,7 72,7 | 101,2 279,9 96,1
6. Bucianska VCH | 746 | 103,0 352,1 91,8 17,48 98,9 66,6 93,0 346,7 119,0
7. NK, 730 - 100,7 369,7 96,3 17,27 97,6 67,6 . 94,4 ‘ 284,1 97,4
8. Dobrovice N 732 101,1 401,9 104,7 17,80 100,6 76,8 | 107,4 l 271,6 93,2
9. Dobrovice A 731 100,9 433,1 112,9 17,29 97,8 76,6 { 107,2 ‘ 290,3 | 99,6
10. Wohanka 751 103,7 366,9 93,6 17,83 100,8 71,3 | 99,7 i 300,2 103,0
11. Stupickd N L 752 103,8 384,5 100,2 17,98 101,7 72,1 | 1008 | 309,9 106,4
12. Kralickd IT 737 | 101,7 373,2 97,3 17,66 99,9 70,2 i 98,2 | 306,6 ; 105,2
13. Dobrovice C 689 95,1 367,8 95,9 18,59 102,3 71,2 | 99,6 ‘ 245,1 | 84,1
14. Zapotil 669 92,3 359,8 93,8 18,64 105,4 71,0 ‘ 99,3 | 2534 ‘ 86,9
Pramér | 7242 383,73 17,68 71,52 | i 291,4
HD pfi P 0,05 56,5 6,7 29,0 7,8 0,16- 0,9 6,7 9,7 1 39,7 ' 13,6
HD pr1i P 0,01 72:5 ‘ 8,8 38,5 9,9 0,21 ; 1,2 8,9 129 | 55,26 | 18,7
F odrid zjiSténé 89 4,6 60 | 30 | 1* 35 |
F opakovani zji§téné 8,1 47 14,8 98 | | 6,6
Poc&et pokus. mist 5 3 2 3 {\ | 4 ’

Pfiblizné F tabulkové pro odrudy: pfi P 0,05 = 2,0 a pfi P 0,01 = 2,6

pro opak.:

= 2,6

= 3,6




IV. Skliztiové hodnoty 1953—1955

Hodnoty absolutni

Vynos kofene kg/a

Cukernatost %,

Vynos cukru kg/a

¢Le

Odrada 1953 | 1954 | 1955 lgfgx;é? 1953 1954 | 1955 glgfi;éis 1953 1954 ’ 1955 ‘lgfgr; =
Dobrovice A 442,08 | 356,72 | 433,00 | 410,63 | 19,64 | 1938 | 17,20 | 18,77 | 8730 | 6974 | 76,6 | 77,88
Dobrovice V 443,75 | 343,49 | 411,10 l 30045 | 10,73 | 19,68 | 17,7 | 1883 | 88,04 | 6820 | 727 | 7631
Dobrovice N 420,44 | 32868 | 40190 | 386,67 | 20,17 | 2004 | 1780 | 1934 | 87,09 | 6647 | 768 | 7679
Dobrovice C 412,42 | 30503 | 367,80 | 36205 | 20,66 | 2043 | 1869 | 1989 | 8564 | 6304 | 7L2 ‘ 73,29
Zapotil 395,03 | 300,19 | 359,80 | 354,67 | 20,73 | 20,74 | 18,64 | 20,04 | 8230 | 6472 | 70 | 72,67
Stupickd N 40838 | 309,35 | 384,50 | 367,41 | 20,17 | 20,05 | 17,98 | 1940 | 82,80 | 6256 | 721 | 7249
Wohanka 301,62 | 31518 | 36690 | 357,86 | 2040 | 2032 | 17,83 | 1952 | 8039 | 6459 | 713 ! 72,00
Kralicks I 416,62 | 317,86 | 411,90 | 382,12 | 20,24 | 19,97 . | 17,40 | 19,20 | 84,70 | 64,07 | 752 | 74,66
Kralickd II — | 206,12 | 373,20 = — | 1995 | 17,66 - — | 5963 ‘ 02 | -
Butianské VCH o 312,51 | 352,10 - & ‘ 20,02 | 17,48 - . 63,17 666 | -
Buianskd N = 306,69 | 370,70 = s 20,00 | 18,22 . - 61,89 l e | -

Hodnoty procentické
Dobrovice A 10501 | 11035 | 110,45 | 10890 | 9715 | 96,53 | 9699 | 96,89 | 102,07 | 106,60 | 108,41 | 104,66
Dobrovice V 106,51 | 106,24 | 104,84 | 10578 | 97,50 | 98,03 | 9591 | 97,18 | 103,84 | 10424 99,09 | 102,39
Dobrovice N 102,88 | 101,67 | 102,50 | 102,34 | 99,76 | 99,82 | 99,83 = 99,80 | 102,72 | 101,61 | 104,68 | 103,00
Dobrovice C | 98,80 | 94,63 | 93,80 & 9574 | 102,19 101,76 | 10427 | 102,74 101,02 | 96,35 { 97,08 = 98,15
Zapotil 0464 | 9563 | 91,75 | 9401 | 10254 103,30 | 10456 & 10346 = 97,07 | 98,92 | 96,78 = 97,59
Stupicki N 97,84 | 95,68 | 98,06 | 9718 = 99,76 | 99,87 | 100,84 & 100,15 | 97,66 | 9562 | 98.27 | 97,18
Wohanka 93,82 | 9747 | 93,56 ' 94,95 | 100,90 | 101,22 | 100,01 | 100,72 | 94,82 | 98,73 ) 97,19 ! 96,91
Kralické I 99,80 | 10LI0 10011 99,47 | 07,50 { 99,06 | 9990 | 100,12

98,35 | 105,04

97,93 ' 102,50




prili§ markantné, i kdyz bylo shledano, Ze ve vlhéim roce zvlasté odruda
Dobrovice C dosahuje vyssich vynost cukru nez v letech normalnich. Slechténi
dobrovickych odrid ptedéi odridy §lechténé ve stanici Kralice. Pfitom je vsak
nutno uvazit, ze odrida Stupicka N je skromnéjsi v narocich a odrida Wo-
hanka je celkem uspé$né péstovdna v nékterych dzce vymezenych rajonech.
Vzhledem k tomu, Ze se jevi jako vyhodné novoslechténi Kralicka I (zvlasté
pro intensivni oblasti), bude nutno uvazovat postupné o likvidaci obou zmi-
nénych odrud, zvlasté pak tehdy, projevi-li se vyhodnymi i dal3i typy slechténé
v Kralicich. Odrida Kralickd I bude co nejdfive zarazena do statnich zkou-
ek, aby mohla byt povolena jako uznana odriida.

V tabulce IV jsou uvedeny i hodnoty dalsich novoslechténi, ktera byla
zatim zafazena ve zkouskach po dva roky a lze je proto srovnivat pouze
mezi sebou. Viechny jsou §lechtény jako typy pro specifické podminky uréité
oblasti, a proto primérné hodnoty z riznych oblasti nelze povazovat jako plné
smérodatné pro posouzeni jejich vykonnosti.

Navrh navyuziti vysledka vyzkumu

1. Prohloubit jesté vice plasticitu jednotlivych odrud slechtitelskou praci.
2. Zamérit vétdi pozornost na $lechténi oblastnich odrad.

3. Zvysit produktivnost povolenych odriidd s ohledem na porovnani s hod-
notou odrud zahrani¢nich.

4. Postupné zvySovat odolnost odriid proti chorobam, zvlasté cerkospofte.
5. Zamérit slechténi podle intensity jednotlivych oblasti.

6. Vyrracovat agrotechnické pozadavky jednotlivych odrid nebo alespon
vyhranénych typu.

7. Vytvaret nové produktivnéjsi typy s vysokou technologickou hodnotou.

8. Postupné upoustét od slechténi odrid Stupické N a Wohanka a po-
volovat je pro péstovani pouze v tizce vymezenych oblastech.

9. Zatadit do statnich odrtidovych zkousek novoslechténi Kralicka I, aby
tato po ocenéni mohla byt uzndna jako pivodni odrida.

10. Na zékladé vysledki zkousek sazetkového semene a odruadovych po-
kust se semenem obchodnim stanovit rozsah $lechtitelského materidlu jednotli-
vych odrid.

Souhrn

Zkousky sazeCkového semene slouzi ke stanoveni $lechtitelské hodnoty od-
rid udrzovaciho $lechténi a novoslechténi a jsou dulezité zvlisté s ohledem
na ekonomicky efekt péstovini. Kvalita a vnitfni hodnota sazeckového semene
je vysledkem S§lechtitelské prace zaméfené u odrid udrzovaciho §lechténi na
udrzeni a postupném zlep3eni vykonnosti odrid, u novoslechténi na nové pro-
duktivnéjsi nebo specifické odrtdy. Sledovani jednotlivych odrid znamena zis-
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kani pfehledu o pfizptsobivosti jednotlivych odriid v daném prostfedi. Za
Glelem ziskani p¥ehledu o vykonmnosti jednotlivych odrid v rdzném prostfedi
byly zkousky konany na vice rozdilnych mistech. Odriidy byly hodnoceny za
vegetace a hlavné pfi sklizni. U v8ech porovnavanych hodnot se projevuje
plsobeni jednotlivych roc¢nikéi na rtznych pokusnjch mistech. Vétsi vykyvy
v koneéném pofadi odriid jsou vsak velmi malé a odriidy neménice sviij obvykly
charakter, podrzuji si svou produktivitu podle stupné zaméreni a $lechténi.
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IIeHHOCTb CeMAH CeMEeHHUKOB YeXO0CJ0BAIKMX COPTOB CaXapHOM CBEKJIbI
\

IIposoAMMBle MCIBITAHUSA CEMAH CEMEHHMKOB WMMEIOT LEJNbK) yCTAaHOBJIEHHE CEJICK-
LVIOHHOJ LEHHOCTH COPTOB IMOAJEpPZKHMBAIOLIEl CEeJEKLHII U HOBBIX CEJEKLMOHHBLIX COp-
TOB. IIpoBefieHMe 9THX JICMBITAHHM 0COOEHHO BAzKHO C TOUKM 3PEHHS 3KOHOMMYECKOTO
adhdexTa BbIpalMBaHua. KayecTso H BHYTPEHHAA 1[EHHOCTb CEMAH CeMEHHMKOB ABJIHET-
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Cs Pe3yJIbTAaTOM CEJIEKLIMOHHOM paboThbl, HAIIPABJIEHHO! — Yy COPTOB IIOAAEPKMBAIOLIEH
CeJIeKUMU — Ha COXPaHEHHE M IIOCTEICHHOE YJyYlleHHEe IMTPOM3BOAUTENLHOCTY, a IIPH
CeJIeKL/{¥ HOBLIX COPTOB — HA CO3JaHME HOBBLIX 0oJiee IIPOM3BOIMUTENIBLHBIX MM CIIeIV-
tbuyeckux copros. HabmoneHne 3a oTAENbHLIMUA COPTAMM AaeT KapTUHY NpHUCrocabim-
BAaeMOCTH OTZEJBbHBIX COPTOB K JanHO) cpefe. C LEIbIO MOJNYyYeHUs KapTHHLI IIPOM3-
BOJAMUTEJIBHOCTH OTJEJNBHBIX COPTOB B Pa3HO CPe/ie OIbIThl IIPOM3BOAMIMCHL B OOJIBLIOM
4yyiclie Pa3iuYHbIX MecT. COpTa OLEHMBAJIKUCHL BO BPEMsl BEeTreTalUM, a INIaBHLIM 00pa3oM
npy yOopKe ypoixKasa. ¥ BCEX CPaBHUBAEMBIX COPTOB MPOSBIAETCS NEMCTBUE Pa3JIMYHBIX
YCJIOBU} TIO OTAENBLHBIM TOA4M M B Pa3HbLIX MecTaX, IJe INPOBOAUIUCHL ONBITHEL. OAHAKO
fosnpuive Kojeb0aHUA B OKOHYATEJNLHOM KJIACCHM(OMKAIMM COPTOB IIPOSABJISAIOTCA O4YE€Hb
PeAKO ¥ COpTa, He WM3MEHASA CBOEro OOBIMHOTO XapaKTepa, COXPAaHAIT CBOI IIPOU3-—
BOAUTEJIBHOCTL COTJIACHO CTEN€HYU ¥ HANPaBJICHUIO CENEeKLMH.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI)-1958-CISLO 3

Zhodnoceni jednotlivych &eskoslovenskych odrid ovsa
z hlediska jejich vhodnosti do picnich smések

OneHKa OTHeAbHBIX YEXOCHIOBALKUX COPTOER OBCa B OTHOIIEHMM NPHIOAHOCTH MX
11 KOPMOBBIX cMecei

Evaluation of Individual Czechoslovak Qats Varieties from the Point
' of their Suitability for Fodder Mixtures |

Bewertung von einzelnen tschechoslowakischen Hafersorten vom Gesichtspunkte
ihrer Eignung fiir Futtergemenge aus'

Ing. Josef STRIDA
Vyzkumnj dstav krmivarsky CSAZV, Brno

Doslo dne 25. XI. 1957

Uvod

Oves (Avena sativa L.) je v Ceskoslovensku nejéastéji pouzivanou obi-
lovinou do jarnich picnich smések. U nas vSak byva oves velmi &asto zafazo-
van do smések letnich a strni§tnich, pfi ¢emz dosahované vynosy ovesno-lusko-
vinnych smések byvaji velmi ¢asto neuspokojivé. Vzhledem k tomu, Ze plosna
vyméra picnich smések — v nichZ je oves zastoupen — dosahuje v pfitomné
dobé v Ceskoslovensku zhruba 300.000 ha a produkce z této vyméry pted-
stavuje asi 20 % z celkové vyroby zelené pice pro zkrmovéni v &erstvém stavu,
je nutné peclivé sledovat produkci téchto smések. Zvysenim a pfedevSim usta-
lenim vynost na této vymére mizeme dosahnout znaéného zvySeni vyroby pice.

Zatazovani ovsa do obilno-luskovinnych smések je vSeobecné oznafovano
za ulelné, nebot vyvoj a rist ovsa vcelku odpovida luskovindm a mimo to je
oves vhodnou podptirnou rostlinou poléhavych luskovin, zejména vikve a hra-
chu. Munzar (7, 8) shlediva pfednost ovsa v tom, ze v produkci rostlinné
hmoty stoji pfede viemi jarnimi obilovinami, dile pfiznivé hodnoti jeho krm-
nou hodnotu, jeho nenaro¢nost a také i pomérnou laci osiva. Kleéka a
Kunz (4) charakterisuji oves jako nejkvalitngjsi obilovinu do jarnich smések
a uvadéji, ze i kdyz vymet4, jeho krmna hodnota a chut se podstatné nesniZuje.
Zatazuji oves do smések letnich a strnidtnich, aviak procento zastoupzni ovsa
ve vysevu téchto smések je celkem nizké. Klapp (3) pfipisuje rozhodujici po-
staveni v obilno-luskovinngch picnich sméskach luskovindm. V téchto sméskach
doporucuje pouzivat jen celkem malo obilovin, z nich pak do jarnich smések
ddva prednost ovsu. V navrhu jeho smések neptesahuje podil ovsa ve vysevu
smésky 50 kg/ha.
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Otazka pouzivani ovsa do letnich a strni§tnich smések nebyla u nas dosud
feSena, a¢ v zahraniéi ji byla vénovana uréitd pozornost. V &asopise ,Die Griine"
(1) byly zvefejnény vysledky pokust se strnitnimi sméskami, do nichz byl
zafazen tamni sortiment ovsa. Bylo zji§téno, ze v zelené hmoté smésky ptipa-
dalo na hmotu ovsa zhruba 50 —150 q/ha, coz je 40 % —73 % z celkové vahy
smésky. Rozdily mezi odridami byly znaéné; nejlépe se uplatnily odridy s rych-
lym pocateénim vyvojem.

Do picnich smések se u nis pouzivd viech ceskoslovenskych odrad ovsa.
Z pokusit Ustfedniho kontrolniho a zkusebniho tstavu zemédélského je uam
znamo, ze vynosové se od sebe lisi jednotlivé odrudy, a to nejen ve vynosu
zrna, ale i slamy. Dtivodné jsme se tedy domnivali, ze v§echny odriady neza-
rucuji stejné vysoké vynosy zelené hmoty. Byli jsme si védomi, Ze o tom, do
jaké miry ovliviiuje oves vynosy, rozhoduje kromé produkéni schopnosti jed-
notlivych odrid pouzitych do smések a kromé Eetnych jinych jejich vlastnosti
snad i vzajemna zavislost ovsa a luskovin v porostu smésky. Proto, jsme po-
vazovali za vhodné provéfit vhodnost hlavnich odriad ¢eskoslovenského sorti-
mentu ovsa do picnich smések a zjistit tak moznost zvySovani vyroby pice
pfednostnim pouZivanim ur¢itych odrid ovsa do smések.

Experimentalni éast

Metodika pokusu

Do pokusu byly zafazeny z Eeskoslovenského sortimentu tyto odriady ovsa
(Avena sativa var. diffusa): 1. Cesky zluty, 2. Nalzovsky, 3. Studnicky, 4. Ta-
borsky, 5. Rychlik, 6. Chlumecky Zluty, 7. Irbit, 8. Stupicky, 9. Détenicky, 10.
Jind¥ichovicky, 11. Hoticky (zkousen jen v letech 1955 a 1956 ).

Jednotlivé odriidy ovsa byly vysely ve smésce, jejiz hektarovy vysevek byl
slozen nasledovné; oves 2,250.000- klicivych zrn, vikev seta (Vicia sativa
L.) Prerovska Astra 625.000 kli¢ivgch zrn, hrach rolni (Pisum arvense)
Klatovska jarni peluska 250.000 kli¢ivych zrn. Osivo ovsa (M3) bylo dodéno
slechtitelskymi stanicemi, osivo luskovin vykupnimi podniky.

Pokus zalozen s dilci v Sesti orakovanich, velikost dilett byla 10 m? Po-
kusné dilce oseté sméskami jednotlivich odrid a luskovin byly uspofadany
nahodné v radé vedle sebe, a to tak, Ze vidy prvni az tfeti opakovani a ¢tvrté
az Sesté opakovéani byla umisténa nad sebou. Po délce byly dilce od sebe odds-
leny prazdnym tadkem. Opakovani umisténi nad sebou byla od sebe oddé-
lena 50 ¢m $irokou mezerou. Okrajovy pas a dilce byly iroké 1,5 m.

Pokus byl zaset secim strojem do fadka 12,5 ¢m, a to kazdoroéné ve tiech
terminech: v dubnu, v ¢ervnu a v srpnu. Pokus sety v 1. terminu byl zafazen
po okopaninach, pokus sety v II. a III. terminu byl zafazen po picnich smés-
kach.

Pozemek byl ptripraven k seti v misté obvyklym zpisobem. Hnojeno jed-
notné strojovymi hnojivy. Na jeden hektar bylo pouzito 30 kg N, 60 kg K»,O
a'36 kg P20s.

Smésky s jednotlivymi odridami ovsa byly sklizeny v dobé plného metani
ovsa. Posekania hmota z dilctt byla zvdZena a z prvniho aZz tfetiho a ¢tvrtého az
Sestého opakovani odebran vzorek 5 kg, v némz zjistén vahovy podil ovsa a lusko-
vin. K chemickému rozboru byly sice vzorky odebrany, ale z technickych davodua
nebyly ve Vyzkumném dstavu krmivétském CSAZV podrobeny rozboru.
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Stanovistni podminky a popis'pokusu

Pokusy byly zalozeny ve viech letech na pozemcich ué¢elového hospodai-
stvi Vyzkumného tstavu krmivafského CSAZV v Troubsku u Brna, které geo-
nomicky patfi do vyrobniho podtypu Fepatsko-p§eni¢ného. Pida pokusnych
pozemkd je prava, Castecné degradovana Cernozem. Piidni druh: ornice je hli-
nita, barvy $edohnédé, stfedné hluboka az hluboka (25— 35 c¢m), stfedné zpra-
covatelnd a humosni. Podbrazdi je svétlej§i barvy, Sedavé Zzluté, ulehlejsi a
zasahuje do hloubky 40 ¢m. Spodina je ulehlejsi, svétle zlutd vapenna spras.
Padni reakce se pohybuje od pH 6,8 do 7,5.

Primérna roéni teplota pokusného mista pohybuje se kolem 8,0 az 8,5°C,
prameérné roéni srazky jsou 550 az 660 mm. V zimé zde byva pravidelné nizka
snéhova pokryvka.

V roce 1954 bylo v dubnu z pocatku oblacno a destivo, denni teploty se
zvysily az koncem mésice, ranni teploty vSak byly po cely mésic primérné
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nizké, teprve v kvétnu ponékud stouply; vétSina srazek byla zadatkem mésice.
Koncem kvétna a po cely Cerven byly pomérné vyrovnané teploty, srazky byly
pravidelné rozdéleny. Cervenec byl pomérné chladnéjsi nez cerven, ale bylo
daleko vice srazek. Srazky spadly prfevainé pti boufich. Srpen byl teplejsi nez
dervenec, byl pomérné suchy a slunny. Takovéto pocasi bylo jesté v zafi a fijnu.
Srazky byly pouze ojedinélé. Posledni mraz na jafe byl zaznamenan 23. III.
a prvni podzimni mrazik 6. XI.

Pokus byl v prvém terminu zaset 11. IV., za teplejsiho pocasi do stfedné
vlhké pldy. Vsechny odridy vzesly pomérné stejnomérné 30. IV. Vikev setd
zacala kvést 17. VI., kdeito peluska 22. VI. Oves metal od 23. do 27. VI.,
nejdfive rané odridy Rychlik a Cesky zluty.

Ve druhém terminu byl pokus zaset 15. VI. Porost vzchédzel celkem ne-
vyrovnané 22. VI. V destivém &ervenci se porost znacné zlepsil, aviak vsechny
odriidy ovsa ve sméskach byly stfedné napadeny rzi. Vikev setd pocala kvést
5. VIIIL., peluska 12. VIII. Metat zapocaly nejdfive rané odridy — Rychlik a
Cesky zluty, a to 14. VIII. Ostatni odridy metaly jen o dva dny pozdéji, a to
16. VIIIL.

Ve tfetim terminu byl pokus zaset 6. VIII., za ponékud chladnéjsiho po-
Casi, do stfedné vlhké ptdy. Oves pocal vzchédzet vyrovnané 16. VIIL., stav fo-
rostu byl po celou vegetaci slabsi. Jednotlivé odridy ovsa ve smésce byly po-
mérné slabé, ale rzi byly napadeny v nestejné mife. Relativné nejvice utrpél
oves Jindfichovicky, Taborsky, Irbit, Stupicky, Détenicky bily, méné byly na-
padeny Nalzovsky, Studnicky, Rychlik, Chlumecky, nejzdravéjsi byl oves Cesky
zluty. Sklizeno bylo 7. listopadu.

V roce 1955 bylo pocasi v dubnu chladné, vyjma posledni t¥i dny, ve
stfedni tfetiné mésice bylo destivé. Kvéten se vyznacoval pomérné vyrovna-
nymi stfednimi teplotami a celkem pravidelné rozdélenymi srdzkami. V prvni
tfetiné ¢ervna potrvaly stfedni teploty. Koncem mésice se teploty zvysily a do-
stateéné prielo. Cervenec byl celkem velmi teply, v prvni poloviné bohaty na
srazky, avSak v tomto mésici nejvice vldhy spadlo pfi boutich. Poéatkem zafi
potrvalo jesté teplé pocasi, teprve po hojnych srazkiach v tdobi od 11. VIIL
do 14. VIII. nastalo znacné ochlazeni; sluneéno bylo az do konce prvni tfetiny
fijna. Koncem fijna bylo pfevazné oblaéno s oblasnymi malymi srdzkami. Po-
sledni jarni mréz byl 3. IV., prvni podzimni mrazik byl 20. X.

Pokus v prvnim terminu byl zaset 21. IV., za pomérného chladna a do
dosti vlhké ptidy. Oseni vzchazelo dosti vyrovnané 1. V. Vikev setd pocala
zakvétat 18. VI., peluska 24. VI. Jednotlivé odriidy ovsa metaly v tomto po-
tfadi: 26. VI. Rychlik, 27. VI. Cesky zluty a Jind¥ichovicky, 28. VI. Chlumecky,
29. VI. Studnicky, Irbit, Stupicky, Détenicky a Hoticky, 30. VI. Nalzavsky a
Taborsky. Zdravotni stav vSech zkouSenych odrid byl velmi dobry.

Ve druhém terminu byl pokus zaset 15. VI. do dosti suché ptudy. Oves
zafal vzchazet pomérné nestejnomérné teprve tehdy, az vydatnéji zaprselo, a to
23. VI. Hojné cervencové srazky a vysoka teplota pfispély k mohutnému vzristu
a vyrovnanému porostu na jednotlivych dilcich. Vikev seta zacala zakvétat
6. VIIIL., peluska jiz 2. VIII. Rozdily v dobé metani jednotlivych odrad ovsa
byly znaéné. Nejdfive, a to 3. VIII. metal oves Rychlik. Nasledovaly: 4. V.
Cesky zluty a Jind¥ichovicky; 5. VIII. Chlumecky; 9. VIII. Irbit, Stupicky, Ho-
ficky; 10. VIII. Détenicky, Studnicky; 11. VIII. Nalzovsky a Taborsky. Vsech-
ny odridy byly po celou dobu vegetace nad olekavani zdravé. Vysokych vy-
nost smések v tomto terminu vysevu bylo dosazeno zrejmé proto (nehledé ke
klimatickym podminkdm), Ze se v nich velmi dobfe uplatnily luskoviny.
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Ve tfetim terminu byl pokus zaset 3. VIII. Oseni vzchédzelo dosti stejno-
mérné jiz 10. VIII. Oves ve smésce byl viak zahy napaden rzi a totalné znien.
Také i zdravotni stav luiténin byl $patny, nebot byly poskozeny padlim. Skli-
zeny byly 5. fijna.

V roce 1956 nebyly klimatické podminky pfiznivé ristu picnich smések.
Zasoba zimni vldhy byla pomérné velmi nizka. V prvni poloviné mésice dubna
bylo chladno a sucho. V druhé poloviné dubna nastalo slabé otepleni s obcas-
nymi srazkami, nejvice naprselo 30. IV. a to 29,4 mm. Hned na zacatku kvétna
se dale oterlilo a po cely mésic bylo slune¢no a sucho. Pocitkem cervna byly
zaznamenany nejvyssi teploty v roce. Po desti 8. a 9. VI. poklesly primérné
teploty zhruba o 5°C a udrzely se na stejné vysi az do konce prvntho tydne
v Cervenci. V druhé poloviné Cervna byly obcasné prieharky a vétsinou pod-
mracno. V Eervenci poéinaje druhym tydnem, stouply primérné teploty, bylo
sluneéno; vétSina srazek spadla pri boufich v druhé poloviné mésice. V srpnu
byly teploty ponékud niz3$i nez v Cervenci, malé srazky byly pravidelné roz-
déleny po cely mésic. V zafi byl zaznamenan dalsi pokles teploty, po cely
mésic bylo sluneéno a sucho. V fijnu nastalo ochlazeni. Koncem prvniho tydne
bylo vétsinou podmraéno a teprve koncem mésice vydatnéji prielo. Posledni
jarni mraz byl 9. TV., prvni podzimni mraz 11. X.

Pokus byl v prvnim terminu zaset 12. IV. do pomérné suché pady. Viechny
odridy ovsa a luskovin vzchéizely stejnomérné 26. IV. Vikev seta zacala zakvé-
tat 19, VI., peluska 12. VI. Odridy ovsa metaly v dosti dlouhém obdobi: 16. VI.
metala odrida Rychlik; 17. VI. Cesky Zluty; 19. VI. Chlumecky; 20. VI. Jin-
dfichovsky a Hoficky; 21. VI. Studnicky a Taborsky, Irbit, Stupicky; 22. VI.
Détenicky bily, 23. VI. NalZzovsky. Zdravotni stav zkousenych odrid byl dobry.

Ve druhém terminu byl pokus zaset 18. VI. do dosti vlhké pidy. Ovsy
vzchazely 24. VI. dosti vyrovnané. V. plném kvétu byly peluska 12, VIII. a vi-
kev seta 16. VIII. Stav porostu pted sklizni byl $patny, zvlasté ovsa, ktery byl
silné napaden rzi pfesto, Ze bylo vydatnéji hnojeno draslem. V porostu bylo
ovsa jen velmi malo; pomérné nejlépe vzdoroval oves Nalzovsky a Cesky zluty.
To v8ak nemélo praktickou cenu. Sklizeno bylo 8. IX.

. Ve tfetim terminu byl pokus zaset 17. VIII. do mirné vlhké plidy. Porost
vzchazel velmi stejnomérné jiz dne 24. VIII. V dal§im vyvoji a ristu byl po-
rost nepfiznivé ovlivnén suchem, aviak zdravotni stav porostu byl dobry. Vikev
setd zacala kvést 10. X. Peluska kvetla jen ojedinéle. Sklizeno bylo 24. X.

DosazZené vysledky

Smésky jednotlivych odrid, ovsa a luskovin byly sklizeny postupné, a to
v dobé plného metdni ovsa. Zelena hmota z kazdého dilce byla zviZzena a
z prvniho aZz tfetiho opakovani a ¢tvrtého az Sestého opakovani byly odebrany
pramérné vzorky 5 kg k botanickému rozboru. Porost kazdé smésky byl sklizen ve
viech pfipadech ve dvou az ¢tyfech hodinach, odebrané vzorky podrobeny roz-
boru béhem dvou hodin. V disledku nedostate¢ného vybaveni tstavu bylo nutno
se omezit ¢fi hodnoceni vynosi pouze na takto ziskané tdaje. Vzhledem k da-
nému ukolu viak Ize tyto vysledky srovnavat. Aby se nezvétSoval rozsah zpravy,
uvadime v tabulkach I, IT a III, pouze priimérné vynosy zelené hmoty na hektar
a procenticky i vahovy podil komponenti smésky na téchto vynosech. Pfi hodno-
ceni pokusi, bylo v8ak pocitdno s vynosy na jednotlivych dilcich.
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L. Sklizen a botanicky rozbor zelené hmoty (1. termin vysevu v r. 1954—1956)

| ~ . Odrdy
1 2 | 3 4 | 5 6 | 7 | 8 9 | 10 11
Rok E;f;‘;myh‘gms 2elens | 25450 | 256,00 | 272,00 | 274,50 ’ 271,80 | 290,80 ! 290,50 ! 308,00 | 296,30 { 281,10 | —
N s | % |_71,00 [ 78, 00 | 76,00 | 7500 | 70,00 | 63,00 | 74,00 | 66,00 | 69,00 | 66,00 | —
ovsa =
Fodiidera- [ | q ] 196,10 1§9_,4_4_ 206,72 | 205,87 | 190,26 | 183,20 \ 214,07 | 203,28 | 204,44 | 18552 | —
1954 | ponenty, . , | 10,00 | 13,00 8,00 | 12,00 | 10,00 00 | 13,00 [ 14,00 | 15,00 | 13,00 | 14,00 =
neuvadén vikve — —_— - — ——
Sodil B _a | 2505 | 33,28 | 21,76 | 3294 | 27,18 | 37,80 | 40,67 [ 46,20 | 3851 | 3935 | -
pleveli . o | 13,00 13,00 | 14,00 12,00 | 18,00 | 21,00 l 12,00 | 18,00 17,00 | 17,00
peluska Ly 3 St il . ol i)l o |
g | 3315 | 3328 | 3808 | 32,04 | 48,02 | 4652 | 34,86 | 5544 | 50,37 | 47,78 [ —
Hodnota F pro odridu je 22,07, P = 0,05 = 2,01, prakazna diference &ini 9,3 g/ha.
Rok m}fﬁyh‘f’m eSlony ; 241,30 | 228,80 | 252,00 | 240,10 ) 224,30 | 273,00 | 224,10 | 273,00 | 275,80 | 217,60 | 228,30
. F | | 65093 | 66,65 | 68,73 | 63,84 | 57,62 | 69,53 | 67,86 | 66,78 | 70,63 | 66,06 | 65,39
ovsa ——— - = e i
i kom- 1 g ! 159,00 | 152,49 173,20 | 153,27 | 129,24 | 189,81 | 152,07 | 182,30 | 194,79 | 143,74 | 149,28
Podil kom g o 07,02 | 19400 129,(% 724
1955 | ponentuy, _ | % 17,78 | 13,12 ] 13,09 | 16,64 | 13,99 | 12,45 ] 1249 | 13,08 | 1524 | 19,00 | 11,80
neuvadén vikve ————] Famee I aie o I s 15— ——————— i
podil b q | 42,80 | 30 01 | 32,98 | 39 105 | 31,38 38, 9_5_;_! 27,99 | 35, 70 42,10 | 41,53 | 27,14
plevelt _ | % ! 15,12 19,24 L 16,98 | 18 30 | 27,18 | 14,96 | 17,56 | 18, 66 13,61 | 13,39 | 21,32
-peluska | T e — ot e
5 g | 3648 | 4402 | 4278 | 43,00 | 60,96 | 40,84 | 3935 | 50,08 | 37,53 | 29.13 48,67
Hodnota F pro odrudu 4,14, P = 0,05 = 2,01. Priikazna diference &ini 31,4 q/ha.
Rok m;‘:‘jh"jms Zeleng ! 302,00 | 305,80 | 307,00 | 300,00 | 286,30 | 283,80 | 297,50 ! 360,00 | 295,50 | 305,00 | 313,10
T | s130 89,70 | 87,70 | 86,00 | 87,30 | 85,60 | 8580 | 87,40 | 88,50 | 89,50 | 87.60
ovsa St e e | P e ST
Podil Kot~ ||, ¢ | 263,64 | 278,30 | 269,23 | 258,00 | 249,93 | 242,32 | 255,25 | 314,64 | 251,51 | 273,06 | 274,27
1936 posnts, i % | 560 620 | 460 | 630 | 520 [ 570 | 650 | 540 | 520 | 510 | 5,50
uv. n ViKve i R T G s R R Som T e e |
podil Vgl 160t | 1895 | 1402 | 18,00 | 1488 | 1617 | 1033 | 1944 | 1536 | 1556 | 17,22
plevelt e % | 550 [ 2,20 | 5,50 5,90 5,40 5,80 6,20 5,80 5,40 4,20 5,30
elu p—— (e . = R
PO 7 | 1661 | 672 | 16,88 | 17,70 | 1540 16,46 | 18,44 | 20,88 | 1595 | 12,81 | 16,59

Hodnota F pro odrudu = 5,73, P = 0,05 = 2,01. Priikazn4d diference &ini 12,5 g/ha.
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II. Sklizen a botanicky rozbor zelené hmoty (2. termin vysevu v r. 1954—1956)

B . Odrudy R A
i 2 | 3 4 5 6 | 7 | 8 | 9 | 10 | n
Rok m}f”é‘g ZZ“"S zelené 113,00 | 114,10 ll 85,60 | 119,30 | 125,00 | 130,00 | 109,10 | 116,00 | 103,30 | 126,80 | =
sy S - PO a— e o——— S—————————— - " I - i SR —— e i Y ‘ —
oves | o | 61,00 | 49,00 | 44,00 | 43,00 | 46,00 54,00 | 40,00 [ 41,00 | 3800 | 4100 [ -
lo54 | Fodilkom- | | g | 6993 | 5591 | 37,66 | 51,30 | 57,50 | 70,20 | 43,64 | 47,56 | 3925 | 51,98
gg:f’;l;gn i % | 20,00 | 26,00 | 27,00 | 26,00 | 2500 | 22,00 | 29,00 | 32,00 | 32,00 | 27,00 | —
podil | g | 2260 | 2966 | 23,11 | 31,01 | 31,25 | 28,60 | 31,63 | 37,12 | 3305 | 34,23 .
plevelu peluska |—Le—| 1700 | 21,00 | 26,00 | 30,00 | 2500 | 21,00 | 28,00 | 24,00 | 29,00 | 27,00 | -
g | 1921 | 2396 | 2225 | 3579 | 31,25 | 27,30 | 30,54 | 27,84 | 29,95 | 34,23 s
Hodnota F pro odridu = 22,42, P = 0,05 = 2,01. Pritkazna diference &ini 7,7 ¢/ha.
o v . . . | 1 ‘
Reg | Rrameriyptios 2gleal 302,00 | 308,60 | 307,00 | 293,60 \ 277,60 | 291,60 v | 264,80 | 277,50 | 274,00 | 285,80 | 262,60
hmoty g z ha ‘
; R B i — ,“,__ e I _____‘ o ! smspoeaer
e % | 37,04 | 43,66 | 43,23 | 39,88 | 37, 10 | 47,33 | 31,00 | 34722 | 34,69 44,36 37 69
. _ _
Bodil kons ___“_q | 111,86 | 134,73 | 132,71 | 117,08 102,99¥ 138,01 | 82,11 | 94,9~6_] 95,05 | 126,78 98,9{7
L g, - % | 32,04 | 33,88 | 2202 | 2513 | 19,96 | 21,05 | 30,03 | 31,80 | 27,55 | 30,30 | 27,39
¥ | |
podil | g | 96,76 | 104,55 | 67,60 | 73,78 | 5540 | 61,38 | 79,25 | 8849 | 75,48 | 86,59 | 71,92
pleveli lutka % | 2323 | 17,2 | 18,08 | 20,79 | 24,13 | 23,18 | 33,15 | 24,88 | 22,45 | 17,20 | 19,24
i _ 13 Ll P | ALl |
¥ g | 7015 | 52,83 | 5550 | 61,03 | 66,98 | 67,59 | 87,78 | 68,95 | 61,51 | 49,15 | 50,52
Hodnota F pro odridu = 4,47, P = 0,05 = 2,01, Prikazna dit"erence &ini 23,5 g/ha.
o v , . , | | |
Rok E;“;?;’q“g Yo Zelsas 4430 | 41,50 | 42,60 V 4,30 | 4630 40,50 | 42,50 : 40,10 | 41,30 = 42,00 | 46,60
| i R Ry S
1956 | Podil ovsg v zelené ’_‘3 8,60 7’307[7, ffﬁf' 2,10 ‘ ’?U 2,80 | 5,00 | 3,70 ' 3;“’7.7 310 | 1,80
hmoté | 4 3,80 3,00 | 1,90 | 0,80 | 270 | 110 | 210 } 1,20 | 1,30 [ 1,30 | 0,80

Hodnota F pro odrudu = 0,11, P = 0,05 = 2,01. Prukazn4 diference ¢&ini 18,4 g/ha,
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III. Sklizefi a botanicky rozbor zelené hmoty (3. termin vysevu v r. 1954—1956)

Odrudy
1 2 3 l 4 5 | 6 7 ’ 8 9 | 10 } 11
Pramérny vynos zelené [ f
Rok hmotyqiha 117,30 | 104,30 | 66,30 ( 76,60 | 93,10 ’ 107,60 | 97,10 | 120,60 | 82,80 } 113,80 E —
% | 42,00 1 38,50 | 15,00 | 17,00 | 41,00 , 35,00 | 28,00 1 28,50 | 19,60 | 44,00 ] -
oves | 5 ERLE |
Podil k ¢ | 4926 | 40,15 | 904 | 13,02 | 3817 | 37,66 | 27,18 | 3437 | 1622 | 5007 | —
{a)11 L J [PRERSRCERCRSEE, SH S S L ] S| SRR . /M
1954 | ponentd, ] o | 19,00 | 24,00 | 28,00 | 34,00 | 25,00 | 26,00 [ 25,00 1 25,50 | 29,60 | 21,00 ] =
neuvadén vikev s —— e - —
podil | g | 22,28 | 25,03 18,56 | 26,04 | 23,27 | 27,97 ’ 24,27 | 30,75 | 24,50 | 23,89 | -
plevelt % | 31,00 | 22,00 | 4500 | 40,00 | 28,00 | 29,00 | 34,00 | 34,00 | 39,20 | 24,00 =
peluska — — AN
| g | 3636 | 2294 | 2083 | 30,64 | 2606 | 31,20 | 3301 | 41,00 | 3245 | 2731 |-
Hodnota F pro odridu = 43,32, P = 0,05 = 2,01. Priikazn4 diference &ini 7,7 g/ha.
1 | | | | | |
Rok Prﬁmemy vynos zelené ' | ( [ ‘
1055 | Bty g3 e | 2L10 | 1890 | 1930 | 19,60 | 19,90 | 21,20 | 19,90 = 19,60 | 20,00 = 1940 | 20,00
Hodnota F pro odriidu = 0,68, P = 0,05 — 2,01,
P vynos zelené i f
Tk hﬁ;‘;’;’z’ hz faeielis 1 23,60 | 25,00 | 14,10 | 13,60 ‘ 21,60 l 20,80 | 12,60 | 23,00 | 17,90 . 28,70 | 27,40
% | 73,18 | 82,79 | 54,55 | 57,32 | 70,58 | 70,30 | 51,50 | 5854 | 49,57 | 71,13 | 62,28
oves e e b
— q j 17,27 | 20,69 7,69 7,77 | 1524 | 14,62 6,49 | 13,46 8,87 ‘ 20,41 \ 17,06
0odil Kom- —— it - s P SRR [—
lo56 | ponenti, % | 5,36 3,91 4,02 5,99 5,84 | 394 | 6,50 | 8,70 8,33 ‘ 6,83 | 781
neuvadén vikev ‘ i i — [ I~
podil | g | 1,26 | 097 0,56 0,81 1,26 | 081 | 081 | 2,00 1,49 | 1,9 | 2,13
plevelu | % o | 1803 | 1022 | 3876 | 33,38 | 19,99 | 2055 | 3525 } 27,00 33 72 | 17,03 | 2370
elugka —- - -~ —
B | q \ 4,25 2,55 5,46 4,54 431 | 427 | 4,44 | 6,23 | 6,03 | 4,88 \ 6,46

Hodnota F pro odridu = 18,40, P =

0,05 = 2,01. Priukazna diference &ini 3,5 g/ha.




Jednotlivé ceskoslovenské odridy ovsa byly hodnoceny s hlediska jejich
vhodnosti do picnich smések na zakladé itfiletého pribéhu pokusi. Klimatické
podminky byly v letech 1954 —1956 rtzné. Je to patrno z dfive uvedeného po-
pisu klimatickych podminek. Muze se tedy trilety prubéh pokusu povazovat za
postacujici ke zjisténi vhodnosti odriid ovsa do smések.

Jak je z tabulek I., II. a III. patrno, pti ¢asném jarnim vysevu bylo do-
sahovdano ve viech letech pomérné vysokych vynosi zelené hmoty smésky.
Stejné pravidelné podil ovsa v zelené hmoté téchto smések byl vy$si nez podil
luskovin. P¥i Cervnovém vysevu vynosy smésky kolisaly nejvice od nizkych vy-
nosu az po V}’rnosy vysoké vzdy viak v zelené hmoté smésky prevazovaly lusko-
viny. Pfi srpnovém vysevu bylo dosahovdno pravidelné nizkych, aZ velmi nizkych
vynosii. Podil ovsa v zelené hmoté téchto smések kolisal.

Rozbor vysledku a diskuse

Hodnotime-li ziskané vysledky, shleddvame, ze nejzdvaznéjsi pfic¢ina ko-
lisani vynosti spo¢ivd v terminu vysevu, pfi ¢emZ se také nesporné prikazné
uplatiiuje vliv rokd na vynos v terminu. T¥etim nejvét§i mzdrojem kolisdni vynosi
je vliv roki. Miizeme tudiz na zaklad& dosazenych vynost a rozbora zdroju jejich
promén ucinit tento zavér:

Nejvys§i a pomérné jisté vynosy poskytup Casné seté jarni ovesnoluskovinné
picni smésky.

Smésky seté v Cervnu byly nejisté, jejich vynosy velmi silné kolisaly a
zadna odrtuda ovsa se v nich v Zadném prlpade v plné mife neuplatnila, af
jiz bylo dosaZzeno stfedniho nebo vy$s§iho vynosu smésky.

Rovnéz nebylo dosazeno v Zadném roce uspokojivych a predeviim stalych
vynost u ovesno-luskovinnych smések set;’rch v srpnu —- jako strnitni sméska.
Vahové mnozstvi ovsa ve strnistni smésce bylo vidy mizké, ackoliv nutno po-
dotknout, Ze procenticky podil ovsa v zelené hmoté smésky byl nejvyssi pfi
pouziti ranych a poloranych odrtid ovsa, zejména odriidd Cesky zluty, Jin-
dfichovicky a Chlumecky Zluty. Vynos strnis§tni smésky vsak nebyl pfimo pod-
minén procentem podilu ovsa v zelené hmoté, jak tomu svéd¢i dobré umisténi
smések s odridami Stupicky a Naliovsky. Uvedené vysledky byly dosazeny
v podminkich, které mozno oznadit za lep$i nez pramér. Presto Zadnd ces-
koslovenska odrtida ovsa se plné neuplatnila ve sméskach letnich a strnistnich.
Proto mohou byt povazovany naje zkouSené odriidy ovsa za malo vhodné kom-
ponenty do letnich a strni§tnich smések ve viech vyrobnich oblastech Ceskoslo-
venska.

Jak- bylo jiZz uvedeno, pro praxi jsou nejdileZit&j§i smésky s ovsem, seté
co nejdiive na jatfe. Vliv jednotlivych ¢initeld na kolisani vynosti téchto smé-
sek setych casné na jafe po tfi roky byl sledovan analysou varianci (tab. IV).

Diference rozdilt mezi dvema vynosy z jednoho hektaru je prikazna, pfe-
sahuje-li 10,6 gq.

Diference rozdilit mezi dvéma vynosy z jednoho hektaru je vysoce pru-
kazna, pfesahuje-li 14,0 q.

Nejvétsi vynosy zelené hmoty poskytly smésky, v nichz byla zastoupena
odriida ovsa Stupicky. Smésky s odridou Stupicky jsou priikazné lepsi nez
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IV. Analysa varianci vynosu zelené hmoty smések setych €asné na jare v letech 1954—1956

Proménlivost ptisobena N S(x—x)? \Y% F s
|
Opakovanim 5 24,14 | 4,82 1,83 -
Odradami 9 231,60 | 25,73 9,78 -
Roky 2 949,53 478,76 182,02 —
Interakei 18 247,91 13,77 | 5,23 -
Nekontrolovatelnymi faktory 145 381,40 2,63 1 — 1,62
Celkern 179 | 1,844 58 { - | -] -

Pri P 0,05 ¢ hodnota — 1,98
Pii P 0,01 ¢ hodnota = 2,61

s odridou Détenicky a vysoce ‘prikazné lepsi nez smésky se viemi ostatnimi
odridami. Smésky s odridou Détenicky jsou prikazné lepsi nez smésky s od-
radou Chlumecky zluty a vysoce prikazné lepsi nez smésky s ostatnimi zkou-
Senymi odrudami. V pofadi tfeti jsou smésky s odridou Chlumecky Zluty, které
jsou prikazné lep$i nez smésky s odridami Studnicky, Taborsky, Hoticky, Irbit
a vysoce prikazné lepsi neZ smésky s ostatnimi odriidami. Smésky s odridou
Studnicky jsou priikazné lepsi nez smésky s odriidou Cesky zluty a vysoce prii-
kazné lepsi nez s odridou Rychlik. Smésky s odridou Taborsky jsou prikazné
lep§i nez smésky s odriidou Irbit. Mezi sméskami, v nichz jsou odriady Irbit,
JindFichovicky, Hoficky, Nalzovsky, Cesky zluty a Rychlik nejsou pritkazné
rozdily.

Jak zavisi celkovy vynos ovesno-luskovinné smésky na podilu ovsa, bylo
zjisténo z velikosti korela¢niho koeficientu mezi vdhovym podilem ovsa ve
smésce a celkovym vynosem smésky. Prakticky je diilezité, jaka je zavislost
(regrese) celkového vynosu k pedilu ovsa ve smésce a zavislost podilu ovsa
k celkovému vynosu.

Vypocet koeficientt r, jejichz stfednich chyb (1 r) a zhodnoceni pomoci ¢ bylo

V. Piehled rozdil primérnych vynosu zelené hmoty smésky v q/ha, pfi pouziti zkouSenych
odrid ovsa do Casné na jafe setych smések v letech 1954—1956

|

Nézev 1 2 |3 4 5 6 s 8 9 10
Cesky zluty - ’~2,2 =110 —5,6. »;—5,2!—16,6 48 —34,4‘—22,3' 0]
Nalzovsky +22| — | -88| —34' +74'-144' —2.6|+322|-20,1| +0,1
Studnicky F11,0{ +88| — | +54 +16,2| —5,6 -6,2|—23,4|—11,3| +8,9
Taborsky +56| +3.4| —54| — |+10,6/—11,0| +0,8{—28,8 —16,7| +3,5
Rychlik —52| — 7,4 —16,2 8 — |-21,81-10,0{—39,5 —275| —7.3
Chlumecky +16,6 +144| +56 +11,0 +21,8| — |411,8 17,8 —57 +145
Irbit +438| 426 —6,2! —0,8 +10,0 —11,8 ~29,5 —17,5| +2,7
Stupicky 1344 1322 1234 1288 +39.5 +17.8'+29,5 121 ‘+32,3
Détenicky 1223|4200 +113 +167 +27.5| 457 1175 —12,1  — [+202
Jindfichovsky +2,1| —0,1| —8,9! —3,5 +7,3/—14,5 —27’—323 —20,2

Horicky +48| 2,6

0,0 |—29,6 —Tr7| 427

1
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vykonano podle Bravaisova zpusobu. Byly ziskdny tyto vysledky: korelace
mezi vdhovym podilem ovsa ve smésce a celkovym vynosem smésky:

r = 0,806
sr— 0,024
t — 10,34 = 0,000000001

Z vypoctené ¢ hodnoty je zfejmé, ze je nespornd prikaznost nalezené ko-
relace. Korelaéni koeficient ukazuje, Ze je silnd vzadjemni zavislost mezi cel-
kovym vynosem smésky a viahovym podilem ovsa. Z toho vyplyvd, Ze muZeme
usuzovat i na silnou zavislost mezi ovsem a luskovinami v porostu smésky —
nebot tyto tvofi druhou ¢ést celkového vynosu.

Regrese celkového vynosu smésky k podilu ovsa:

bx — 0,551

sbx=0,002837

t =196,77 P — 0,000000001

Regrese podilu ovsa k celkovému vynosu smésky:
by — 1,18

sby— 0,0192

t = 6145 P = 0,000000001

Podle hodnot t je zfejmé, Ze spravnost obou regresnich koeficienta je
potvrzena. Muzeme proto uéinit tento zaveér:

Zvysil-li se v uvedenych pokusech vdhovy podil ovsa ve smésce o 1 %
(nad zakladni podil ovsa 130 gq/ha pii nejniz§im celkovém vynosu smésky
210 g/ha), celkovy vynos se zvysil nad uvedenou dolni hranici — o 0,551 %.

Naproti-tomu, zvysil-li se v uvedenych pokusech celkovy vynos smésky o 1 %,
zvysil se vahovy podil ovsa o 1,18 %.

Vypoéitané regresni koeficienty zcela jasné ukazuji vynosovy vztah mezi
celkovym vynosem smésky a podilem ovsa ve smésce, je-li tato seta ¢asné na
jafe vysevkem pouzitym v pokusech. Oves ve znaéné mife podmitiuje celkovy
vynos smésky. To je patrno jiz z toho, ze ve smésce vidy tvofi oves vice nez
jednu polovinu hmoty a zvétSuje-li se celkovy vynos smésky, procenticky podil
ovsa ve smeésce se vice zvySuje, nez ¢ini procentické zvySeni celkového vynosu.
Pii nejvyssich vynosech prevladd proto naprosto oves v zelené hmoté nad
luskovinami.

Do jaké miry se odliuje od uvedeného primeéru viech odriid ovsa vza-
jemnd a jednosmérna zavislost mezi celkovym vynosem smésky a viahovym po-
dilem ovsa ve smésce pfi pouziti jednotlivych zkoulenych odrid, bylo opét
zjiSténo uzitim korelaénich a regresnich koeficienti:

Jak je z tabulky VI. patrno, jediné u smések s ovsem Chlumeckym nebyla
prakticky shledana korelace mezi celkovym vynosem a podilem ovsa (to vy-
plyva z toho, Ze ze Sesti pfipadi byly tfi téméf stejné pruméry celkovych vy-
nosi, aviak Sest rtiznjch podild ovsa). U ovsa Stupicky a Détenicky nalezené
korela¢ni koeficienty nejsou priikazné. U ovsa Jindtichovicky zjistény korelaé¢ni
koeficient je prikazny. U ostatnich odrid korelaéni koeficienty jsou vysoce
prikazné. Vypodéitané regresni koeficienty viak nejsou v zidném ptipadé pri-
kazné, stejné jako diference mezi nejvy3sim nalezenym korela¢nim koeficien-
tem (u odridy Studnicky) a nejnizs§im korela¢nim koeficientem (u ovsa Dé-
tenického). Pti¢ina je v malém poctu ptipadd. Shlediavame vSak dosti jedno-
znatné — i kdyz nemuZeme fici, Ze prikazné: u jarnich ovesno-luskovinnych
smések, v nichZ jsou zastoupeny odridy ovsa Stupicky, Détenicky, Chlumecky
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¥ VI Korelatni a regresni koeficienty mezi celkovym vynosem smésky a vdhovym podilem ovsa ve sméskach setych v 1. terminu, pfi pou-

S ‘ ziti jednotlivych zkouSenych odrid
Vzajemna zavislost celkového vs’mosu‘ Regrese celkového vynosu k podilu Regrese podilu ovsa ve smésce
smésky k podilu ovsa ve smésce ovsa ve smésce k celkovému vynosu
Odruda n e ==
r sr t J bx sbx t by sby~ t
Cesky Zluty ] 6 I 0,975 E 0,11 | 8,76 0,605 0,31 1,95 1,57 0,80 1,96
NalZovsky \? 0,954 0,14 6,36 | 0,632 0,33 1,91 1,43 0,75 | 1,90
Studnicky ? 0,997 0,02 i 4,98 i 0,584 | 0,30 1,94 : 1,704 0,85 2,00
Téborsky i? 0,966 0,12 | 7,56 ‘ 0,524 | N 0,27 1,94 5 1,78 0,92 1,93
Rychlik ? 0,942 0,16 | 5,65 : 0,504 0,26 . 1,94 : 1,94 0,93 | 2,08
Chlume‘clés’: !—6—‘ 0,020 0,499 ‘ 0,04 ‘ 0,005 0,143 i 0,04 5 0,07 | 1,73 ‘ 0,04
Irbit —6—f 0,926 1 0,18 4,91 t 0,697 0,37 5 1,88 1,23 1 0,66 ‘ 1,86
Stupicl;}"' - ?? 0,693 | 0,36 | 1,99 [ 0,334 T 0,24 1,39 7 1,;1; | 1,03 | 1,39
Détenicky —6_‘ 0,635 ‘ . 0—,35 N 1,63 5—‘ 1224 B 0,17 ! 1,29 1,79 J 1,41 \ 1,27
i s ‘ | ‘ J i
Jindtichovicky 6 l 0,879 023 | 419 ! 10,625 t 0,35 ‘ 1,78 ! 1,23 i 0,70 E 1,75

t pro pravdépodobnost 0,05 = 2,78
t pro pravdépodobnost 0,01 = 4,60



zluty, je mensi vzdjemnd zavislost mezi celkovym vynosem smésky a podilem
ovsa ve smésce. Muzeme tedy usuzovat, ze tyto odridy a luskoviny v porostu
smésky rostou na sobé mezavisleji nezli luskoviny a odrtady jiné. Jak jiz bylo
prokazano, jarni smésky, v nichZ je zastoupen oves Stupicky, Détenicky a
Chlumecky zluty — jsou nejvynosnéjsi. Je to proto, Ze tyto odridy vykazuji
zna¢nou tvorbu zelené hmoty, patrné viak také i proto, ze jsou-li pro oves
méné vhodné podminky stanoviité, umozniuji — vice neZ jiné odrudy — lepsi
uplatnéni druhého komponentu smésky: luskovin. Viceleté primérné vynosy
jsou proto vyrovnanéjsi.

Z vysledki lze uéinit pro praxi tyto zavéry

1. PouZivani ovsa do luskovino-obilnich smések je vSeobecné roziifeno
v zemédélské praxi. Plné opodstatnéné je upotfebeni ceskoslovenskjch odrad
ovsa do ¢asné setych jarnich picnich smések, nebot proti jinym obilovinim
poskytuje oves vice a kvalitngj§i zelené hmoty. Nedoporuéuje se viak pouZi-
vat ceskoslovenskych odriid ovsa do smések setych pozdé na jafe, — poéinaje
kvétnem — nebot v téchto sméskach se jiz nase odridy ovsa plné neuplatiiuji.
Stejné malo vhodné jsou éEeskoslovenské odridy ovsa do strniStnich smések,
nebot se v téchto sméskach je§té méné uplatni nez v pozdé setych jarnich
sméskach.

2. V misté, kde byly pokusy zalozeny, prikazné nejvys$si pramérné vynosy
poskytly smésky, v nichz byly zastoupeny odridy: Stupicky, Détenicky, Chlu-
mecky zluty. Vzhledem k tomu, Ze pokusné misto je v fepafské oblasti, lze
doporudit tyto odridy prednostné do picnich smések pro tuto vyrobni oblast.

3. Doporucujeme pfihlizet k témto vysledkdm p#i hodnoceni odrid statni
odridovou komisi a v §lechtitelské ‘praxi.

Souhrn

Ucelem pokusii bylo vysetfit produkéni schopnost picnich smések sloze-
nych z jednotlivych ¢eskoslovenskych odrid ovsa a luskovin, a to pfi vysevu
dubnovém, &ervnovém a srpnovém.

Pokusy byly zaloZeny v Ffepafském vyrobnim typu. Zalozeni pokusi bylo
usmérnéno nasledovné: vyséviana sméska jednotlivych odrid ovsa (2,25 mil.
zrn/ha) s vikvi setou 625.000 zrn/ha a hrachem rolnim 250.000 zrn/ha. Ve-
likost dilct byla 10 m? sestkrate opakovanjch, vzdalenost fadka 12,5 cm. Smés-
ky sklizeny v dobé& metdni ovsa a pozdni smésky ptred piichodem mrazi.
Vidy z prvniho az tfetitho dilce a ¢&tvrtého az Sestého dilce byl odebran 5 kg
vzorek k botanickému a chemickému rozboru.

Zkousky byly konany v roce 1954 u deseti Ceskoslovenskych odrid ovsa.
V roce 1955—1956 u jedenacti eskoslovenskych odrid ovsa.

Bylo zjis§téno, ze nejvétsim zdrojem kolisdni vynosti ovesno-luskovinnych
smések je termin vysevu, pri ¢emz se také vysoce prikazné uplatiiuje vliv rokt
na vynos v terminu. Tfetim nejvét§im zdrojem promén je vliv rokd.

Nejvyssi a pomérné jisté vynosy poskytly ¢asné seté jarni smésky ovesno-
luskovinné. Smésky, v nichz byly zastoupeny odridy Stupicky, Détenicky a
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Chlumecky zluty, poskytly prikazné vy$§i vynosy nez smésky, v nichz byly:
ostatni zkouSené odridy.

Posuzujeme-li tyto asné seté ovesno-luskovinné smésky (bez ohledu na
odrtidu), shledavame, Ze je silnd vzajemna zavislost mezi celkovym vynosem
smésky a vahovym podilem ovsa, nebot vypoétené korelaéni a regresni koefi-
cienty jsou vysoce pritkazné. Pt¥i dosazenych vynosech, zvysil-li se vdhovy podil
ovsa ve smésce o 1 %, zvysil se celkovy vynos o 0,551 %. Naproti tomu zvy-
3il-li se celkovy vynos smésky o 1 %, zvysil se vahovy podil ovsa o 1,18 %.
Posuzujeme-li jednotlivé zkousené odridy ovsa, zjistujeme neprikazny kore-
laéni koeficient u smések, v nichz byl zastoupen oves Stupicky, Détenicky a
Chlumecky zluty, tedy odriidy, s nimiz smésky poskytly prukazné nejvyssi
vynosy.

Z4dna &eskoslovenska odrtida ovsa se plné neuplatnila v ovesno-luskovin-
nych sméskach setych v cervnu a srpnu.

Zemédélské praxi se doporucuje:
1. Pouzivat &eskoslovenskych odrid ovsa pouze do ovesno-luskovinnych

smések Casné setych. Do smések letnich a strni§tnich pak dosavadni nage od-
rudy ovsa nezafazovat.

2. Ve vyrobnim typu fepafském pouzivat do Casné setych jarnich smések
pfedev§im odridd Stupicky, Détenicky a Chlumecky zluty.
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OueHka OTAelIbHBIX Y€XOCJIOBAUKMX CODTOB OBCa B OTHOILNEHMM NPHUrOJXHOCTH MX
JJis KOPMOBBIX CMecen

Ilenbio onbITOB OBbLIO HCCIAELOBAaHHUE NPOMU3BOAMTENBHOM CIIOCOOHOCTH KOPMOBBIX
CMeces, COCTAaBJIEeHHbIX M3 OTAENBHBIX YeXOCJIOBALIKUX COPTOB oBca M 60060BBLIX pacTeHHUN
NPH UMX II0CEBE B ampeJie, MIOHE U aBIyCTe.

OneITel ObITU 3aJI02K€Hbl B CBEKJIOBUYHOM IIPOH3BOACTBEHHOM TuUne. 3akiajka
onpITOB OblIa OpraHmM3oBaHa Tak: IIOCEB KOPMOBOM CMECH IIPOM3BOAMIICS M3 OTAEJb-
HBIX COPTOB OBca (21/4; MJIH. 3epeH /ra) ¢ BUKOV B KoJudecTBe 625 THICAY 3€peH/ra U rno-
JIeBBIM TOPOXOM B KoJudecTBe 250 ThICAY 3epeH/ra. BbLIO 3aCeAHO IIECTb ONBITHLIX
JensHOK nuomane B 10 M? KaxKjaad; pacCTOAHHE MEKAY psaAKaMy cocTaBlAso 125 cm.
VYOopKa KOPMOBOIt CMECH NPOM3BOAUIACE B IIEPHOJ KOJOILIEHNA 0BCA, a IO3JHEN KOPMO-
BOJ CMECH JI0 HACTYIIJIEHHS MOPO30B. J[JIA TIPOM3BOACTBA GOTAHUYECKOIO 11 XMMHUYECKOTO
aHanu30B Opanuck o6pa3ubl BeCOM B 5 Kr KaxKJblil Bcerga u3 1—3 JensHKH U U3 4—6
HeNAHKH.

B 1954 rogy ObL1o npousBejeHo UcmbITaHue 10 COPTOB 4eXOCJI0BALKOTO OBCa, a B
1955—1956 romax 11 ganbHEMIIMX COPTOB YEXOCJIOBAIIKOTO OBCA.
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B pesynpTare IPOU3BEACHHBLIX ONBITOB BBIIO YCTAHOBJIEHO, YTO IVIaBHEMIIHM dhak-
TOPOM, BbI3BIBAIOIIIMM KOJeHaHUA YPOXKaAMHOCTH 3E€PHOOOOOBBIX CMeCceil, SBJIAETCA CPOK
TI0CEBa, IPUYEM B BBICOKO JOCTOBEPHOM CTEHEHM IIPOABAAJOCh TaK¥Ke BJIUAHME rojia Ha
YpoKail K M3BECTHOMY CPOKY; TPeTbUM HauboJiee 3HAYHNTENbHBIM DAaKTOPOM BO3HMUKAIO-
LIMX ‘U3MEHEeHNI ABJIAETCA BAMAHME Toja.

CaMple BLICOKME U CPaBHHUTEJBHO YCTOMYMBBIC ypOxKad AaBaly paHHMEe BEeCeHHHe
T1I0CeBBI 3€pHOO060BBIX cMeceir. KopMOBBIE CMECH, B KOTOPbIe OBLIM BKJIIYEHBI COpTa
oBca — Crynuukuit, JeTeHUIKMA 1 XJIyMeUKUi KeJTbIN, [alii JocToBepHo Gojee BbI-
COKHe ypozKaMu, 4eM CMeCH, B KOTOpbIe BXOJUJNM 0CTaJbHbIE MICIIBIThHIBAEMbIe COpTa OBCA.

Ecau Mbl 6yaeM TIPOM3BOAUTHL OLIEHKY 9TOr0 PaHHEro Iiocesa 3epHob6060BOII cmecn
(BHe 3aBMCMMOCTH OT COpTa), TO NIPUAEM K 3aKJIIOUEHHIO, YTO CYIIECTBYeT CHJIbHAA
B3aMMO3aBHCUMOCTL MEIXKJy OOIMM ypozKaeM CMeCM M BECOBOWM J0JIeli OBCa, Tak Kaxk
BBIYHCJIEHHbIE KO03(MMUIMEHTLI KOPPeasluMM H Perpeccuy BbICOKO JOCTOBEPHBI.

'~ B paMKax TOJyYeHHBbIX YpPOXKaes, B TeX CJy4aAX, KOrZa BecoBad JOJIA OBCa B KOp-
MOBOIT cMecH yBenuumBanack Ha 1%, obmmit ypoaii mosbicuica Ha 0,551 %. B npoTu-
BOITOJIOZKHOCTh 9TOMY, KOTJA IIPU IIPOBEACHUM yKa3aHHBLIX OIIBITOB IOBBILIAJICA OOILMIA
ypoxkait KOpMOBOi1 cmecu Ha 1%, TO BecoBas , JOJA OBCa IIOBBIIIAJAachk Ha
1,18 %. TIpm OLEHKEe OT[AECNbHBIX MCILITHIBAEMbIX COPTOB OBCAa, KOPPEJSII{HOH-
HBIA KO9(MMPULUEHT 0CTAETCSI HEAOCTOBEPHBIM Yy TE€X KOPMOBBIX CMeceli, B COCTaB KOTO-
pbIX BXOamiIu copra oBca Crymuikuit, JereHunkmuit 1 XJIyMelKMIT KeJNTbIA, T. €. cCOpTa,
€ KOTOPLIMM KOPMOBBLIE CMECH JaJU MaKCHMaJbHO JOCTOBEpPHBIE ypOzKau.

Hu 0MH YeXOCIOBALKMIT COPT OBCA HE JlaJl XOPOIIMX Pe3yJIHLTATOB B 3€PHOG0GOBLIX
CMCCAX IIPYM UX ITOCEBE B MIOHE M B aBTYCTe.

JJ1A CeNbCKOXO03AMCTBEHHOM IIPAKTUKN PEKOMEHAYETCH:

1. TIPMMEHATHL YE€XOCIOBAallKHE COPTa OBCA TOJBKO IIPH PaHHUX II0CEBax 38pH06060—
BbIX CMeceil. He BRJOYATh B JIETHME U TIOKHUBHBbIC ITOCEBBI CyLUECTBYHOLIMEe YeXO0Cii0-
BalKue copTa OBCa;

2. B IIPOM3BOJCTBEHHOM CBEKJIOBUYHOM THIIC IIPMMEHATDL JAJs PAHHMX BECEHHUX I10-
CEBOB KOPMOBBLIX CMeCeif NpeMMyII[eCTBeHHO caeayIiolue copra osca: Crynunrgui, Jere-
HULKHUN M XIYMEUKHW ZKeNTbhIN

Evaluation of Individual Czechoslovak Qats Varieties from the Point
of their Suitability for Fodder Mixtures

The aim of the experiments was to examine the productive capability of fodder
mixtures compounded of invidual Czechoslovak varieties of oats and leguminous plants
when sown in April, June or August.

The experiments were made in the beet-production type. The experimentation was
planned as follows: there has been sown a mixture of different oat varieties (2% mil.
grains/ha) with common vetch sown with 629 thousand grains’ha and with field peas 250
thousand grains/ha. The plots were of the dimensions of 10 m2? 6x repeated; the distance
of rows was 12,5 cm. The mixtures were harvested in the time of the shooting into blade
of the oats and the late mixtures before the coming of frosts. From each 1st —-3rd and
4th — 6th plot there was taken a sample of 5 kg for a botanic and chemical analysis.

There were examined in the year 1954 10 Czechoslovak varieties of oats, in the
years 1955—56 11 Czechoslovak oat varieties.

It was ascertained that the greatest source of fluctuation of the yields of oat and
leguminous plants mixtures is the term of their sowing, while the influence of years is
highly demonstrably vindicated on the yield inside the term; the third highest source of
changes is the influence of years.

The highest and relatively certain yields were rendered by early sown spring oat-and
leguminous plants mixtures. Mixtures with a content of the varieties Stupicky, Détenicky
and Chlumecky zluty, rendered demonstrably higher yields than mixtures containing the
other examined" varieties.

If we judge these early sown oatyrand-legumiousy plants mixtures (without regard
to the variety), we find that there is a strong mutual dependence of the overall yield of
the mixture and the weight share of the oats, because the calculated correlation and
regression coefficients are highly demonstrable. Inside the achieved yields, if the weight
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share of oats were hightened by 1 %, the overall yield grew by 0,551 %. On the contrary,
if during the related experiments the overall yield of the mixture rose by 1 %, the weight
share of oats were heightened by 1 %, the overall yield grew by 0,551 %. On the contrary,
we find an inconclusive correlation coefficient in mixtures which contained the oat vari-
eties Stupicky, Détenicky and Chlumecky zluty, i. e. varieties which, when contained in
the mixtures, gave demonstrable highest yields.

No Czechoslovak oat variety asserted itself to the full in oat-and leguminous plants
mixtures sown in June and in August.

For agricultural practise may be recommended:

1. To use Czechoslovak oat varities for oat-and-leguminous plants mixtures only
to be sown early. For summer and stubble-field mixtures the existing Czechoslovak oat
varieties are not to be used.

2. In the beet-production type use for early sown spring mixtures primarily the
varieties Stupicky, Détenicky and Chlumecky zluty.

Bewertung von einzelnen (schechoslowakischen Hafersorten vom Gesichispunkie
ihrer Eignung fiir Futfergemenge aus

Ziel der Versuche war das Produktionsvermigen der aus einzelnen tschechoslo-
wakischen Hafer- und Leguminosensorten zusammemengesteliten Futtergemengen, und
zwar bei der April-, Juni-und Augustaussaat zu ermitteln.

Die Versuche wurden in einem Zuckerriibenproduktionstyp angelegt. Das Anlegen
der Versuche wurde folgendermallen gerichtet: es wurde ein Gemenge von einzelnen
Hafersorten gesit (212 Mil. Kérner/ha mit Saatwicke im Verhdltnis von 625 000 Korner/ha
und mit Ackererbse im Verhéltnis von 250 000 Korner/ha. Die GroBle von Grundstiicken
in 6facher Wiederholung war 10 m?; Reihenentfernung 12,5 cm. Die Gemenge wurden
im Zeitpukt des HaferschieBens geerntet und die Spdtgemenge vor dem Eintreten der
Froste. Je von 1.—3. Grundstiick und von 4.—5. Grundstiick wurde eine 5 kg schwere

Probe zwecks botanischer und chemischer Analyse abgenommen.

Es wurden im Jahre 1954 10 tschechoslowakische Hafersorten und in Jahren 1955—
1956 11 tschechosiowakische Hafersorten geprift.

Es wurde festgestellt, da die grofite Quelle der Schwankungen von Hafer-Legu-
minosen-Gemengen der Aussaattermin darstellt, wobei es sich auch der Einfluf der
Jahre auf den Ertrag im Termin geltend macht; die dritte grofite Quelle der Schwankun-
gen ist der Einflufl der Jahre.

Die héchsten und verhdltnisméfig sncheren Lrtrage boten die friihzeitig gesidten
Eriihlings-Hafer-Leguminosen Gemenge. Die Gemenge, fh denen die Sorten Stupicky,
Détenicky und Chlumecky zluty vertreten waren, boten signifikant hohere Ertrédge als
diejenige, in denen Ubrige gepriifte Sorten vertreten waren.

Wenn wir. diese friihzeitig gesdten Hafer-Leguminosen-Gemenge bketrachten (ohne
die Sorte zu beriicksichtigen), finden wir, dafl eine starke gegenseitige Abhidngigkeit
zwischen dem Gesamtertrag des Gemenges und dem Gewichtsanteil des® Hafers besteht,
weil die errechneten Korrelations- und Regressionskoeffiziente hoch signifikant sind. Wenn
im Rahmen der erzielten Ertridge der Gewichtsanteil des Hafers im Gemengen m 1%
gestiegen ist, erhihte sich der Gesamtertrag um 0,951 %. Demgegeniiber, wenn in den
angefiihrten Versuchen der Gesamtertrag des Gemenges um 1 9% gestiegen ist, erhdhte
sich der Gesamtanteil des Hafers um 1,18 %. Wenn wir die eizelnen gepriiften Hafersor-
ten beurteilen, ermitteln wir einen nicht signifikanten Korrelationskoeffizienten bei Ge-
mengen, in welchen die Sorten Stupicky, Détenicky und Chlumecky zluty vertreten waren,
also Sorten, mit welchen die Gemenge die signifikant hiochsten Ertrdge geboten haben.

Keine tschechoslowakische Sorte machte sich in den im Juni und August gesdten
Hafer-Leguminosen-Gemengen vollig geltend.

Der landwirtschaftlichen Praxis wird empfohien:

1. Die tschechoslovakischen Hafersorten nur in die friihzeitig gesdten Hafer-Legu-
minosen-Gemenge anzuwenden. In die Sommer- und Stoppelgemenge sodann die tsche—
chosiowakischen Hafersorten nicht einzureihen.

2. Im Riibenbauproduktionstyp in die friihzeitig gesdten Frihlingsgemenge vor allem
die Hafersorten Stupicky, Deétenicky und Chlumecky Zzluty anzuwenden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXX -1958 - CISLO 8

Studie k rentabilité vlaSskych oreSaku

K u3y4YeHHI0 peHTa0eNbHOCTH IDENKOro OpelIHMKa

Josef SOBEK
Vizkumny dstav ovocndrskiy CSAZV, Holovousy

Doslo dne 29. X, 1957

Uvod

V posledni dobé se objevily v odborném tisku pochybnosti o rentabilité
péstovani vlaiskych otesdki v Ceskoslovensku. Tyto pochybnosti vznikly v da-
sledku pomérné velkych $kod na ofe$icich pii poslednich tfech mrazovych
kalamitach. Vlastni pfi¢iny téchto $kod popsal autor ve Sborniku CSAZV
Rostlinna vyroba ¢. 2, 1957.

Qvocnarska komise CSAZV povétila za ucelem zjisténi rentability pésto-
vani vlasskjch oresaki Vyzkumny tstav ovocnaisky CSAZV v Holovousich
vypracovanim rozboru, ze kterého by bylo zfejmé, kde, v jakych vysadbach
a pti jakém oSetfovani je u nas rentabilni péstovani vlagskych oresaka.

Cast vieobecna

Témeér vsechny oresdky u nas rostouci maji extensivni péstebni charakter.
Péstuji se prevazné ve formé soliter, skupin nebo aleji, nej¢astéji na pozemcich,
které jsou mélo vhodné pro jiné zemédélské rostliny. Ve vétSiné pripadt péce
o tyto vysadby je minimalni a mozno fici, ze mimo vysazeni a utiznuti suchych
vétvi neni téméf Zzadna.

Polnich plodnych vynosovych sadi mame velmi malo. Vétsina jich je v di-
sledku nevhodného stanoviité a nevhodné agrotechniky ve §patném zdravotnim
stavu. Polnich, dosud neplodicich sadii, je vice. Stromy v nich vétsinou krni,
nebot pfi jejich zaloZeni nebyly respektovany pozadavky na polohu, vodu,
svétlo a pudu. Tyto vysadby pusobi odrazujicim ptikladem pro dal§i zakladani
sadii. Ze souvislych vysadeb je nejvice aleji, z nichZz ty nejdelsi, ¢asto i nékolik
desitek kilometr dlouhé, se nachazeji v optimalnich podminkach.

Ackoliv vétSina péstiteld shodné tvrdi, ze pokud se tykad vynosnosti, vy-
rovna se jeden ofeSak asi tfem jablonim, nezalozili si ofesdkovy sad z obavy
pted jeho poskozenim nebo znicenim mrazy.

Dotaznikovou akci a osobnim prizkumem bylo zjisténo, ze jen zcela ne-
patrny pocet péstiteli vede sklizfiové zdznamy. Tak na priklad ze 186 dota-
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zanych a 62 navstivenych péstitelu jen 18 vedlo dlouhodobé zaznamy. Ostatni
udali sklizné jen z odhadi, které si pamatovali podle toho, kolik pytld, koSt neba
beden sklidili v jednotlivych letech z jednotlivych stromd.

Metodika

Aby mohla byt posouzena rentabilita vlasskych ofesdku, byly zjistovany
nasledujici tdaje:

1. Naklady spojené s vysazenim jednoho stromu u statnich statkd a
u Ceskoslovenskych.statnich silnic, n. p.

2. Udrzovaci niklady na jeden strom a na jeden hektar vysadby roc¢né
u statnich statki a Ceskoslovenskych statnich silnic, n. p.

3. Naklady spojené se sklizni a hlidanim — u Vyzkumného tstavu ovoc-
naiského CSAZV v Holovousich.

4. Potfeba a rozdéleni pracovnichl hodin hlavnich praci u plodného sadu
na jednotlivé mésice — stanoveno vypoctem podle jinych ovocnych druhd.

5. Délka obdobi ristu a plodnosti v po¢tu let — podle vlastniho zjiténi.

6. Stav Grod v poslednich deseti letech (1945—1955) — podle dotazni-
kové akce a osobniho priizkumu.

7. Vliv mrazt na plodnost v poslednich dvaceti letech — podle dotazni-
kové akce a vlastniho prizkumu.

8. Prumérné sklizné za poslednich deset let — podle dotaznikové akce
a- vlastniho pruzkumu

9. Sklizfiové priméry — stanoveno vypoétem.

10. Sklizné se soliternich ofesdki ve Vyzkumném dstavu ovocnaiském
CSAZV v Holovousich — podle vlastnich zdznami.

11. Sklizné s ofesakd soliter na Kralovéhradecku — podle vlastmho pri-
zkumu. ‘

12. Neékteré pfiklady vysokych sklizni se soliter ve sttedné vhodnych pod-
minkidch — podle dotaznikové akce a vlastniho prizkumu.

13. Plodnost ofesdki v produkénich stitech — podle zahraniéni hteratury

14. Produkce a hodnota dieva — podle Ing. A. Siky.

15. Prumérny vynos ofesdkové solitery za 70 let — stanoveno vypoétem
podle pfedchozich dat.
16. Primérné vynosy jednoho hektaru ofesakového sadu za 70 let — sta-

noveno vypoétem podle pfedchazejicich dat.
17. Sklizeti ofechi — podle statistickych dat.

Vysledky

1. Néklady spojené s vysdzenim jednoho ofe§dki se pohybuji mezi 35
az 58 Kés (véetné ceny stromku a ochrany proti mrazu a dobytku). Prace, ma-
teridl a doba jsou vS§eobecné znamy.

2. Udrzovaci naklady roéné:

na 1 oSetfovanou soliteru ve véku 4—15 r. &ni 20,00 K¢s

na 1 oSetfovanou soliteru ve véku 16 —70 r. &ini 53,00 Kés

na 1 neoSetfovanou soliteru ve véku 4—15 r. ¢ini 4,00 Kés

na 1 neo$etfovanou soliteru ve véku 16—70 r. &ini 14,00 Kés.
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To znamena, ze pramérné roc¢ni naklady na o3etfovanou soliteru <&ini
36 K¢s, na neoSetfovanou 9 K¢s.

Celozivotni udrzovaci naklad (70 let) na jednu o3etfovanou soliteru ¢ini
2570 K¢és, na neoSetfovanou 630 Kcs.

Udrzovaci niklady rocné:

na 1 ha oetfovaného sadu ve véku 4—15 r. &ini 1244 Kcs

na 1 ha oSetfovaného sadu ve véku 16—70 r. ¢ini 1613 Kés

na 1 ha neoSetfovaného sadu ve véku 4—15 r. ¢ini 56 Kdés

na 1 ha neoSetfovaného sadu ve véku 16—70 r. &ini 255 Kés.

To znamena, ze pramérny naklad na oSetfovany sad ¢ini ro¢né 1428 K¢s,
na neosetfovany 165 K¢s.

Celozivotni udrzovaci naklad (70 let) na o$etfovany sad je 90.960 K¢s,
na neoSetfovany 11.550 K¢s.

3. Naklady spojené se sklizni:

a) Sklizeri 100 kg ofecht (klacenim)

b) Sbér, odstranéni rubiny, tridéni .

c) Myti ofecht a rozestfeni k suSeni .

8 hodin

d) Hlidani — 20 dni po 10 hodinach < 3 Kés
u sadu v optimalnich podminkach se hlida 36 sklizni za 55 let
u sadu ve stfednich podminkach se hlida 30 sklizni za 55 let
u sadu v méné pfiznivych podminkéch se hlida 20 sklizni za 55 let.

— 28,00 K¢és
4 hodiny — 14,00 Kés
3 hodiny — 10,50 K¢és

52,

50 Kés

600,00 Kés

I. Potfeba a rozdéleni pracovnich hodin hlavnich praci u jednoho hektaru plodného sadu
na jednotlivé mésice

Mésic
Prace = Celkem
i I I I | | i | hodin
I I 1I 'IHI IVI V | VI |VII|VIL IX | X | XTI [XII :
! | | |
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Kypfeni ~ 1 4 4.4t4;~‘—:—; ; 16
obryti — ===l = =|={=|—=|—j18] = 18
postiik =t=ld0l=1 %] ZFl=|=l={=f=F—= 24
e — =l =l=|=]=]15]15 ~ |- 30
sklizef e fom oo [ | e e | = (100 | B0 | = | — 180
jiné prace 1 210 2| 2| 2] 2 | 2 ‘\ 3 | 31 290 2 23
‘ ' ‘ : 1 ‘
i ' ‘ | ‘ 1
Celkem 152112i16|33‘r1316{52{128‘98{35!2’ 396
II. Délka obdobi rustu a plodnosti v po¢tu let
Zacinajici Plna Klesajici
Neplod- | Pocet plodnost Pocet plodnost Pocet plodnost Poctet
nost let let let let let
let let let
semenace 1-15 15 16—30 15 31—-60 1 30 l 61—70 10
Stépovanci 1—10 10 11—-20 10 21—-50 30 51—60 10

\
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Ze sta vysazenych otesakt dosdhne véku 70 let primérné ve stanovistnich
podminkach:

optimalnich: ;. 4+ « « 5 & % s 85 stromu
gEedafeh . . o v & o @ e 50 stromu
méné vhodnych . . . . . . 25 stromu
nevhodnych . . . . . . . .8 — 10 stroma

III. Stav urod v poslednich deseti letech (1945—1954)

Pocet skliznovych roka
solitery souvislé vysadby
Stanovis$tni podminky ;
velmi malych velmi | malych
dobrich dobrych neb dobrtel dobrych neb
y ' ‘ Zadnych Y ‘ zadnych
|
e f i 1
optimalni | 3 5 i 2 3 | 4 3
stfedni | 2 5 | 3 2| 3 4
méné vhodné | 2 3, | 5 1 ‘ 3 6
nevhodné 1 1 E 8 - ‘ 1 9
| |

IV. V poslednich dvaceti letech namrzly oresaky (1935—1954)

. . Solitery Souvislé vysadby
Stanovistni N S s
podminky . ;
ve dfevé v kvétu ve dfevé v kvétu
|
optimalni 2 2 2 3
stiedni 3 4 4 5
méné vhodné 4 i 5 5 5

V. Primeérné sklizn& za poslednich deset let v kilogramech ¢istych plodd u zdravych
stroma: 1945—1954

( 5 . Stromy v souvislych
L | EbIEEy visadbich
Stanovistni Ogetieni
podminky vék vek
15-30 | 3160 | 61 70 | 1530 | 3160 | 61-70
' dobré 18 | 3 | 30 | 15 | 32 | 2
optimalni | ‘[ i
|mae "1 34 | 2 12 | 30 | 2
: ) :
| |
| dobre 4 | 26 | 20 | 10 | 2 | 2
stfedni ‘ | | ‘
jmale 12| 23 | 18 | 8 | 18 16
! | |
'dobr¢ | 8 | 16 | 14 | 5 | 10 | 8
méné vhodné | ‘ i 1 \
jmalé 6 12 o | 3 | 8 | 6
| | |
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VI. Sklizniové pruméry v kg €erstvych plodd u zdravych stroma

. i Stromy v souvislych
Solitery ‘ vysadbich
Stanovi$tni podminky T S I 12111 (- ! —| Prumér
- osetio- l neosetro- | i ofetfo- | neo$etfo-
vané I‘ vané | | vané | vané |
optimalni 28 ! 25 26,5 24 I 22 ’ 23,0
stéedni 20 18 19,0 17 4 | 155
méné vhodné 13 9 11,0 5 | 6,5
| |
ey T | ustromuvsou- |
Celkovy prumér u soliter 18,8 | -ielévimadist 15,0
Celkovy prumér ze vech stromu — celostdtné 16,5

VII. SKklizen s

v kilogramech cerstvych plodu

oresakl soliter ve Vyzkumném ustavu ovocnarském CSAZV v Holovousich

. ; Sklizen v kg Cerstvych plodu v roce
Stanovisté Poloha Pada Vék A - _ . ~__ Pram.
stromu stromu i i [ | v kg
1951 l 1952 | 1953 i 1954 & 1955 = 1956
] | ‘
; chrané- | piscito- [ ‘ ‘ ‘
Konirna | na hlinita, | 36 34 | 26 84 42 2 31,3
| vlheéi | ' |
j I i :
| chrané- ‘ pis&ito- | ! ? ‘
Zamek | na | hlinita, & 38 | 42 35 | 68 | 28 | 29,0
| | vlh&i ‘
| | [ | | |
1 ; ‘ | ‘
| chréné- | piscito- | I j ; | |
Stodola na | hlinita, | 46 | 18 i 28 60 | 32 | 23,0
l | vihéi l ; ‘ i
| ! | | [ |
| chrang- | pistito- | | [ - . ,
Lednice | na | hlinita, | 38 = 12 l P18 | 34 20 | 14,0
' | vihei | l ! ‘ ‘ 1
’ | | | J i I ’
s b o v l i ' | '
| Caste¢né | pis€ito- | | ; | * [
Chmelnice | chriné- | hlinita, | 87 | 36 | 10 ' 8 | 140 | 90 60,1
| na | vihi | ; ; l
| | | | | | '
‘ : ‘
i Castecné ! pis¢ito- ! ‘ ! i f
Zed | chrané- | hlinits, 32 25 | | 38 | 14 18 16,0
; na | vlhéi i ! | |
! \ 1 f 1 # ! ’ |
Kamenec | nechrd- | studeny | ] ; | ;
C.1 néna il | 32 18 30 | 15 5 11,3

29
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. . } Sklizefl v kg Eerstvych plodi v roce .
Stanovisté Polohki Piada Vek | Prum.
stromu stromu kg

‘ | 1951 | 1952 | 1953 ’ 1954 ' 1955 | 1956
| ] 11 .
Kamenec | nechri- | studeny i | ' | :
.2 | néna jil 32 | 23 | — | 2 | 10| 12| — |10
i l 1 i | * '
i i I I | | ! I ?
Kamenec | nechri- | studeny | ‘ | ‘ |
.3 nénd | jil 32 | - 20 18 7| — |10l
| ; i ! 1 | . 1 |
? | , i | ¢ g ;
Kamenec | nechri- | studeny | 3 : | <
¢4 | néna jil 32 | 22 l - |18 20| 15| - | 131
. [ ‘
| | l | ! ! |
Celkovy pramér za Sest let 21,8
VIIL. Sklizné s oresaki — soliter na Kralovéhradecku
| Sklizen v kg v roce
g " - Pru-
Obec Poloha Puada S o| Vék , 1 o
a8 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956
! | | . |
O I Castena | tézka, i 1. 42 36 14 - 87 3 l 126 = | 40
ogi. | mrazova | vihka, | 2. | 36| 18| 23| — | 42| 35| 72| — | 27

{ kotlina | humosnii 3. 32 7 12 — 18 10 ’ 32 | i 11

| : ' i

| | %8 | |

| pistio- | 1. | 18| 3| 5| 1| 7| 2| 3| -| 3
o | chrané- | hlinita, i 2. 5| 68| 15 5| 45 | 13| 96| - E 41
ojice naa | nke dy ; t | |

(Pl leuchs | 3| 72100 5| 15| 65| 35| 75| — | 42

! | l I |
ibas | Caste¢né 1 hlinito- | 1. | 65 25 10 — 50 30 80 — | 27
aiee | chrdnénd | pis¢itd, | 2. 34 5 5 — 30 30 40 = 15

| budov. | vlh&i ‘ 3.0 25| 10| 3| 2("20 5| 25 —| 9

| . b | | | i |

| chrénénd| hlinito- | 1. | 42| 30| 10| — | 10| 30| 5| — | 12
Osice | &astetné ’ piséita, 2. | 58 ? ? ? 70 20 50 — 20

| budov. | hlubokd | 3. | 35| 2| 2| 2| 15| 10| 70| — | 13

[ ) :

’. ‘ |
Oxlicks | Oteviend | pistitd, | 1. ] 2| 5| 20| —| 10| 10| 20| <| o
o | '@ vihkdaa | 2. | 42| — | 30| —| 15| 5{ 10| —| 8

| studend hluboka . ! l ] ’

| |
Celkovy prumér z jednoho stromu za sedm let 19,2 kg

Data byla ziskdna pfimo u péstitelu, a to )en u téch, ktefi se na sklizené mnoZstvi pamatu)x
Rozdily mohou byt plus-minus 10—25 9
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IX. Nékteré piipady vysokych sklizni u soliter ze stredné vhodnych podminek

‘ o
| Veék | Sklizen v kg ;
Obec : stro- |—— | Pozfidmka
| mu | 1947 | 1948 | 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 |
) 1 : T 1 - ‘ : ; [ ]
Svincany, 98 160 | 120 | 80 160 | 120 ‘ 140 | 200 | 180 | 150 | || Feucena
Jar. Stejskal | ! ‘ ‘ ‘ ‘ | \ | rovina
St. statek | [ } '1 | ; | |
Chuchik | 58| 2| 2| 2| 80| 120 ] ~ 300 20 { 160 | | &l
o. Kaplice } | ' } ' | | ! | n.v.
Zernov ‘ f ‘ ' ; \ ‘ | 1 \ | _
Too. Valgek | 150 | 80 | 0 ~ l 110 | 90 | 130 | 50 | 120 i | na kopci
‘ \’ | ‘ | ‘ | | | v
Vrchlabf | 5 | 2| 2| 2| 9 |140| 20|120| 80| 120 | — |Pres30m
Strelnice ‘ } | | ‘ | 1 ; | | n.v.
| | | | | | | |
St. statek | { | ; ‘ | | I | ;
* Tajanov 68  ? i 2| 2| 80100 —|100| 25 90| — | drspe
o. Susice i 1 | ‘ | \ ‘ | ‘ [ klima
P 25 10| 5| — | 25| 30| — | 20| 40| 30| — | chran,
| W | 2 ’ 30 — | 60 20| — 55 18 6 — | tep.avih,
g | 62| 8 | 20| 30120 80 ' 15| 140 60 | 120 \ - | poloha
| ] | | | | | | | | |
Beznik [ i B o= { 1 ‘ ‘ | mrazova
1. Marek 110 | 60 | 20 |5 ‘ 120 30— 100 40 | 130 — | Lorlina
| | | | | | | | |
Hiidelec ‘ ‘ | | | ' 1 | ‘ )
A. Kosel | 70 | 25 | 20 | 3150 | 60 15120 | 8 | 110 | —
| | | | | | |
Ostromér 1 [ 5| : ‘ | ; mrazova
Ant. Brok 35| 40 | 20| 2| 40| 20 ! 2 I 60 | 50 | 130 |~ | (oettna
X. Plodnost ore$aki podle zahrani¢nich udaja
1. Némecko — (Poryni — podle Rebmanna)
| | g ‘ | { [ [
Vek 10 | 20 0 30 | 40 1 50 | 60 | 70 80 | 100
N | i i | 1
a | L ) - i T |
ke 1,4 ; 162 | 452 | 650 77,0 l 92,0 | 1060 | 120,0
‘ |
2. Némecko — (Poryni) — podle Schneiderse; na velmi dobrych stanovistich
! | | |
Vék 16-25 | 26-35 | 36—60 | 61-80 i 81—100
- C S~ | - —\_4_ it ; __,__"_.. e i o e e
kg L 10,0 } 25,0 45,0 | 55,0 32,0
na prumérnych a $patnych stanovistich
| i |
Vék 16—25 | 26-35 ‘ 36-60 | 61-80 81100
| |
kg , 70 | 150 | 220 | 26,0 13,0
| | |
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3. Bulharsko
|
Vek 21-30 ; 31-—-40 41—-50 5160 ' od 61 vyde
ke 145 | 22,67 36,65 | 40,5 | 50,0
4. Francie
Vek 20 ‘ 30 40 50 60 70
kg 150 | 29,0 45,0 I 52,0 480 | 350
| ! i
5. USA ;
‘ y
Vék 10 ; 20 [ 30 40 K 50 60
| | |
: - : ! ”
kg 12,0 | 18,0 350 | 48,0 52,0 42,0
XI. Produkce a hodnota dieva (primér podle inz. A. Siky)
I. bonita pudni ) I1. bonita pudni II1. bonita pudni
VRt prﬁméri hmota ' v ;rﬁméri hmota i , o px;ﬁxﬁér' hmota | 7_
‘ Kés | K& ! | Kés
cm plm | | cm plm em | plm
20 28 | 0,15 130 38! 20 | 008 12
|
30 35 | 0,24 | 57— 202 28 0,15 1 30— 38 16 0,05
40 2 | 035 [116- 327 34 | 023 | 57-202 20 | 0,08 |
‘ ‘ ‘ i i | !
50 48 0,45 il48‘f 4ll‘w 42 : 0,35 1116 327 | 27 0,14 I 30— 37
60 58 066 254— 663 47 | 043 |141-392 33 | 0,2 | 57-202
70 63 0,78 336 - 963 52 = 0,53 !2o4~532‘ 38 | 0,28 | 78247
80 68 0,91 1392—1123? 56 l 0,61 1234—613 42 ; 0,35 [116—327
| | |
90 75 1,10 ; az 1358 60 0,71 | 237713 | 46 i 0,42 | 138382
100 80 1,26 'ai1556 63 | 0,78 1336963 50 @ 0,49 !161~448
Poznatky

a) Néaklady spojené s vysadbou ofesaki jsou asi o 30 J¢ vy$si nez u jinych
ovocnych druht. Vysadbu zdrazuje vyssi cena vysadbového materialu, ochrana
proti dobytku a vydani za materidl na zastinéni kmenu.

b) Naklady spojené s udrzovanim vysadby jsou pomérné malé, zvlasté
odecteme-li vydani za postfik, ktery prichazi v uvahu zpravidla pouze u né-
kterych stromi. Nejvyssi naklady p¥ipadaji na hlidani, sklizefi a o3etfeni ploda
po sklizni. Tyto prace nelze u nas prozatim zmechanisovat. Niklady podstatné
zvySuje Casté zmlazovani korun konané po zmrznuti star§iho dreva.

¢) Naklady spojené se sklizni a s hlidanim jsou pomérné velmi vysoké.

300




[0g

XII. Primérné vynosy ze zdravych ofeSakovych soliter za sedmdesat let za pfedpokladu neznifeni stromti mrazem

T 7
Niéklady v K& na . . a | Priblizna | Podil
Celkova | ; ‘ ¥ 2 2 Pru{né'my Vyrobni | vykupni ‘vs'(robnich
Stanovistni | Ofetfeni égesltlie;?h hodnota Hgé?/(;tai I;I;rl:ssy s [ lsklizess f;;xs]?; v?itgs naklady cena lnékladﬁ
podminky stromu ploddl kg pllggﬁ Kes Kes vysh- Les drio-' s Kés 55 ok nal kg éex:stvych na dne$ni
s : A Ké | orechu cené
zeni | véni | hli- Kés | REs 0
déni ‘ s
o | dobré 1540 | 16940 | 500. | 17.440 . 58 '2.57oi1.038 13.774 ’ 197 | 23 | 1 | 23
aprmdln malé 1.375 | 13.750 | 450 l 14200 | 58 ’ 630 | 980 | 12532 | 179 | 12 | 10 | 12
o dobré | 1100 | 11000 | 400 | 11400 | 58 |2570 | 742| 8030 | 115 ’ 30 | 10 | 30
Sieds malé 990 8.910 ’ 350 | 9.260 | 58 i 630 | 667 | 7.905 i 2 |13 ' 9 13
|
ménd dobré 715 | 6.435 i 30 | 6.735 i 58 2570 | 482 | 3.625 | 52 | 43 | o | a3
vhodné malé 495 | 3960 | 250 l 4210 | 58 ' 630 333‘ 3180 | 45 ' 20 | 8 ‘ 20

XIII. Pramérné vynosy z jednoho hektaru zdravého ofeSakového sadu za sedmdesat

let za predpokladu neznieni stromi mrazem

P |
| Naklady K¢s na Clawg \ Primémy vy | pipizng '
Stano- | y NS Cisty robni | vykupni Podil
e+ | ~w.v .| Celkem | Celkova | Hodnota | Hruby |- ' 1ha vynos 3 { vyrobnich
vistni | OSetfeni % 5 ; i ) ndkla-| cena |'7. %
ol | sada Cerstvych | hodnota | drfeva vynos | zacelé z1ha | Jirma.| Bepstoiali| nakladu
rgink | plodu ploda Ké&s Kés | zalo- |udrio- skli- | hli- | zivotni sadu | ]yk . g;ecgﬁ - na dnesni
y : Zeni 1 vani | zen | dani udobi v Kés | 7 Kgis v Kés ‘ cené v %
| | ‘ | v K zarok | : | s
| dobre | 66.000‘ 726.000 | 20.000 | 746.000 | 2.22099.960 34.98021.600 587.240 | 8389 | 24 | 1 | 2
optmdlnl | ik 60.500 | 605.000 | 18.000 | 623.000 | 2.220 11.550 32.065 21.6D0 555.562 | 7.936 | 1,1 | 10 11
| I ‘ , | 1 1 I
.| dobre | 46.750 | 467.500 | 15.000 | 482.000 | 2.220 99.960: 24.758; 18.000 337.562 | 4.822 ’ 3,1 | 10 | 31
stedni | o | 38500 | 346.500i 12.000 | 358.000i 2.220 11.550, 20.405,18.000 305.325 | 4.361 | 1,3 | g | I8
méné | dobré 22.000 | 198.000 | 10.000 | 208.000 | 2.220'99.960 11.660 12.000 82.160 | 1.173 | 57 | 9 57
» = r ' 4 |
vhodné | malé | 13700 | 109.600 = 8.000 | 117.600 | 2.220 11.550 7.287/12.000 84593 | 1208 | 2.4 | 8 | 24
| | |




XIV. Sklizen podle statistickych dat v tunéch

Rok tun Rok i tun

1945 12.000 1950 : 22.000,

1946 17.000 1951 i 14.000

1947 15.000 1952 8.000

1948 17.000 1953 13.000

1949 21.000 1954 16.000

Celkem 153.000 7 : 10 (prumér) = 15.300 z = 15,300.000 k¢ = 15,300.000 : 1,200.000

stromy = 153 : 12 = 12,7 kg je pramérna sklizen na jeden strom ro¢né.

s vz

d) Nejvétsi potfeba pracovnich sil je v zafi a v fijnu, to je v dobé sklizné.

e) Nejvétsi plodnost je v obdobi mezi tficatym az padesitym rokem véku
stromu. Nejjakostnéjsi plody maji ofesdky mezi patnactym az ¢tyficatym rokem
svého véku.

Véku sedmdesati let se dozije pomérné malo ofesaka. Hlavni pFicinou toho
je nevhodne stanovisté (mraz) a neoSetfeni feznych ran (prohnivani kmenu)

f) Nejvice dobrych sklizni se dosahne v optimalnich podminkach, a to
vice u soliter, nez u stromi v souvislych vysadbach (za predpokladu dostatecd-
ného opyleni).

g) Poskozeni ofesakii mrazem je v optimalnich podminkach asi o 100 %
nizsi, nez v méné vhodnych podminkach. Poskozeni soliter byva nizsi (jsou
zpravidla u budov) neZ poskozeni souvislych vysadeb (hlavné aleji).

h) Primérné sklizné u otfe$akt v optimalnich podminkach jsou tfikrate
vy$si nez u ofe$dkit v méné vhodnych podminkach, pficemz prumérné sklizné
soliter byvaji zpravidla vyssi nez sklizné u stromli v souvislych vysadbach.
Z toho vyplyva, ze jsou to hlavné souvislé vysadby zalozené v nevhodnych
podminkach, které sniZuji nejvice primérné vynosy ofesiku.

ch) Vyuziji-li se ofefaky — solitery mikroklimat a zajisti-li se jim opy-
leni, daji pomérné dobré sklizné i v méné pfiznivych oblastech, a to i ve velmi
pozdnim véku.

i) Sklizné ofesdki v nasSich optimalnich podminkéach jsou asi o 30 % niz8i
nez v Kalifornii nebo ve Francii.

i) Vynos u ofe§akového dieva neni tak vysoky, jak se vSeobecné pied-
poklada. To je zplsobeno tim, ze oresaky se kaceji, kdyz dosidhnou klesajici
plodnosti (70 let), kdy vSak jiz maji nasledkem neo$etifeni ran prohnilé kmeny,
takze jejich dfevo je méné hodnotné.

k) Solitery davaji nejvy$si ¢isty vynos v optimalnich podminkach pfi
dobrém osetfeni. Nejnizsi vynos davaji v méné vhodnych podminkach bez ose-
tfeni. Nejvys$si vyrobni naklad na 1 kg ofechl je u oSetfovanych soliter v méné.
priznivych podminkach, nejnizii pak u neoSetfovanych soliter v optimalnich
podminkéach. Jelikoz solitery rostou nejcastéji na pozemcich, které zpravidla
nelze jinak uéelnéji vyuiit, jsou rentabilni i pfi malych skliznich a kratkém
véku. V praxi je nutno pocitat s jejich Grodnosti:

v optimalnich podminkich do 80 let,

ve stfednich podminkiach do 60 let,

v méné priznivych podminkach do 40 let, nebot mrazy jich mnoho poskodi
nebo zniéi.

Polni sady davaji nejvy3si- €isté vynosy v optimalnich podminkich pfi
dobrém oSetfeni. Nejnizsi Cisty vynos davaji v méné vhodnych podminkich pfi
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dobrém oletieni. Z toho je vidét, ze dobré oSetfovani sadi v méné vhodnych
podminkach je nerentabilni.

Nejvyssi vyrobni naklady na 1 kg ofechi jsou u dobfe oSetfovanych sadu
v méné pfiznivych podminkach, nejnizsi pak u neosetfovanych sada v optimal-
nich podminkach.

V praxi je nutno pocitat s arodnosti sadu:

v optimélnich podminkach do 70 let,

ove stfednich pogdminkach do 50 let,

v méné priznivékh podminkach do 25 let.

Souhrn

1. Rentabilita vlasskych ofefdki je na prevazné vétsiné tzemi naseho
statu vzhledem k nebezpeéi mrazi velmi nejista, nebot je nutno pocitat s cas-
tym poskozenim, ba i zni¢enim stromi, tudiz s ¢astymi netdrodami.

2. Vétsi souvislé ofesakové vysadby jsou rentabilni pouze v optimalnich
stanovistich. Ve stfedné priznivych podminkach jsou rentabilni jen za pfedpo-
kladu zvysené péce. V méné pfiznivych podminkach jsou vétsi souvislé vysadby
nerentabilni, i kdyz se jim vénuje zvySena péce. Tyto vysadby nejvice snizuji
primérné vynosy ze stromt. Téz vzhledem k velkému nedostatku jakostni orné
pidy je nutno se vétsim vysadbidm ve stfednich a v méné pfiznivych podmin-
kdam vyhybat.

3. Naproti tomu jsou ofe§aky velmi rentabilni i v méné pfiznivych pod-
minkach klimatickych, péstuji-li se ve formé soliter, malych skupin nebo krat-
kych aleji na chranénych a vlhéich pozemcich, které nelze pro ztizené mecha-
nisaéni obdéldvani vyuzit jinymi plodinami. Péstitelské risiko je v tomto
piipadé pomérné malé, nebot stromy zde neodebiraji pidu jinym dilezit&jsim
plodinam.

4. S tim, ze by nage ofechy mohly mit vyzna¢nou tlohu na evropském trhu,
nelze v blizké budoucnosti pocitat, nebot mame mélo stromi, které by spo-
lehlivé plodily vzhledem k nasim klimatickym pomértm jakostni otechy.

Z vy$e uvedenych duvodi je proto tf¥eba:

a) Vétdi souvislé vysadby zakladat jen v oblastech I. fadu, ve kterych lze
snadno najit rozsahlejsi pozemky s optimalnimi podminkami. Z téchto vysadeb
by se ¢astecné krylo vseobecné zésobovani.

b) V oblastech II. fddu vysazovat skupiny nebo kratké aleje, z jejichz pro-
dukce by se kryla potieba v nejbliz§im okoli.

c) V oblastech III. tadu vysazovat jen solitery pobliz budov, z jejichz pro-
dukce by se kryla samozasobitelska potieba.

V ptitomné dobé je v Ceskoslovensku asi 1,200.000 vlaiskych ofesakii, coz
je oproti jinym druhtm velmi malo. Zakladat vétsi souvislé vysadby je na vét§iné
naseho tzemi vzhledem na klimatické poméry velmi riskantni. Tam, kde by to
plodiny. Kdybychom vSak ofesaky vyuzili v optimalnich a ve stfedné pfiznivych
podminkéch (oblast I., I1., II1., viz Sbornik CSAZV — Rostlinna v§jroba ¢. 2/58)
jen volnych dosud nevyuzitych prostorti u budov a mezi budovami (mikroklimat)
zvysil by se pocet oreiak nejméné desetkrat.

Timto opatfenim by

1. bylo zaji§téno samozasobeni ofechy v danych prostorech a jejich ptrebytky
i ¢ast prostort sousednich;
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2. nabytkovému primyslu by byla zajisténa asi jedna tfetina oresakového
dieva, které témeét viechno dovazime:;

3. byly by zkrasleny a ozdravény vesnice, sidlist¢ a tovarni objekty.

Toho vSe by bylo dosazeno témér

a) bez nakladii; nebol ofesak oproti jinym ovoenym druhtm vyZaduje mi-
nimalni péc¢i a kazdy si jej mize lehce vypéstovat sam;

b) bez risika, nebot neodebira pidu jinym plodinam, nebof pozemky, na
kterych by se zde ofesidky péstovaly nelze zpravidla pro jejich ztizené mechani-
satni obdélavani vyuzit. ' 0

Podminkou tspéchu je kromé volby vhodného stanovisté téz vhodny vybér
vysadbového materiilu, odborné vysazeni a véasné oSetfeni ran a zajisténi do-
state¢ného opyleni.
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K M3y4eHi}0 PEHTA0ENbHOCTH TPERKOre OpelHMKa

1. Ha OousbuIeil 4acTyu TeppUTOPUM HALIEro rocyZapcTBa PeHTabebHOCTL TPelKOro
OpeLLIEMKA 9BJISICTCSI OY€Hb HEHANErKHOM M3-3a OIACHOCTH MOPO30B, TaK Kak Heo0Xo-
AMMO CUYMTATBCS € YACTLIM TIOBPEXKAEHMEM MM Jjazxe IMOesblo AepeBbEE, CJe0BATEIbHO
C YaCTBIMM HEYPOXKaaMH.

Z. Bonee 3HaYUTENbHbLIC TTOCAJKI OPCILIHNKa peHTabesbHbI TOJAbKO B OINTHMAaJbHbIX
veaoBuax. B cpenHe OJaronpUMATHBIX YCIOBUAX OHM peHTabelbHBI TONBKO NPH Open-
IIGCBIJIKE TIOBBILLIEHHOM 3a00THI U yXoAa. B MeHee GIaronpysITHBIX VCIOBHAX 0oJee 3Ha-
YUTEJIbHLIE IIOCAJAKM HEPEHTaOCJbHBI, Jarke ecyy 3a HMMH BeJeTCAd YCMICHHLIN YXOA.
OTu nocagku GoJablile BCEro CHMIKAIOT CpeAHue ypozKau ¢ aepesa. Bollee 3HaUMMTENBHBIX
I10C2/I0K B CPEIHMX M MEHee OJIarONPUMATHBIX YCJIOBMUAX cjaegyer mi3beraTb Takme u
BCJIEACTBUE OOJIBILIOTO HEJOCTATKA KAadeCTBCHHbEX ITaXOTHBIX 3€MeJb.

3. HaoGopoT, OpelIHNKI! 0YeHb PEHTaleNbHbl U IIPKU MEHCe OJIaronpuATHBIX KJNUMa-
THYECKUX YCIOBMAX, €CJIM MX BBIPALIMBAIOT B OJAMHOYKY MJIM KOPOTKMUMM ajlJIeAMM Ha
3alUIEHHBIX M 0oJiee BIarkHbIX y4dacTKaX, KOTOpbIE IIeJIb3s JCMIOJNL30BAThL NOJA IPY-
e KyJbTYpPbI BCJEACTBIEC TPYAHOCTH MCXAaHMHECKO) 00padoTkyu. PMCK IpoOM3BOIMTENA
37eCh CPABHUTEJNBHO HEBENMK, TaK Kak HIEepeBbdA He OTHHMAIOT MeCTO OT APYyrMx
foJiece BarKHBIX KYJIBTYD.

4. B dau3koM OyAyliieM HeJdb3d PacCUYMThIBATH HA TO, YTO HALIHM OPEXM MOIVIM ObI
UIpaTh 3HAYUTCIBHYK POJL Ha CBPOIEHCKOM PBhIHKE, TaK Kak BBUAY KJIMMATUYECKUX
VCJIOBMI Hallell CTPaHbl, y HAC MaJ0 AEepeBBEeB, KOTOPLIC Aanany Obl yCTOMYHBEIE yPO-
Kall KadeCTBEHHBIX OPEXOB.

ITo mpuUBEAEHHDLIM BbIILE IIPiIYMHAM HYKHO:

1. 3agaagpIiBaTh OoJiee 3HAYMTEJNIbHbLIE CIIJIOLIHbIE HaCaxKIeHUH ToJLKO B obia-
crax 1 kareropui, rjae MOzKHO JICIKO HaWTU 00Jiee KPYIHBIE YYAaCTKU C ONITMMAJbHBIMM
yeaopusaMu. Vi3 9THX HAcaKACHMI MOZKHO ObLIO Obl NOKPBLIBATH NOTPeOHOCTH OOILIEro
CHAOKEHHNA.

2. B cbnactax II Kareropmy BbICAXKUBATh TPYINIBI M KOPOTKHe aJlJIed, IPOoAYKLMA
KOTOPbIX ITOKPbIBaJa Obl NMOTPeDHOCTM B OJMIKANIINX OKPECTHOCTAX.

3. B obmacrax III xaTeropuu BbICAXKUBATL TOJNLKO OAWHOYHBIC JepeBbA BOMHU3U
3JaHHI M IPOAYKIHA 3TUX JEPEBbEB IIOKPbhIBaAJa Obl ITOTPEOHOCTH CaMOCHabaUTeN.

YclloBMeM ycriexa, KpoMe BbIOOpa IMOAXO0JAAUIET0 MeCTOOOHTAHUH, SBJISCTCHA TaKKe
BBIOOD MOJAXOAIIEr0 MOCAZI0YHOTO MaTepHalia, NpaBuJbHOE MPOBEJEeHMe TIOCAJKM, CBOe-
BPEMEHHBIIT YXOJ 3a NOBPEXACHUAMN H, HAKOHCL, obecrneyeHe A0CTATOYHOTO ONbIJIEHUSA.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXTI) -1958 -CISLO 3

Vyznam polyploidie ve Slechténi hefmanku pravého
( Matricaria chamomilla L.)

3HayeHue MOJUIIOMIMM NPU CeJeKNUU DPOMAIIKU anTeyHoH
(Matricaria chamomilla L.)

Ing. Milo§ CHLADEK, Dr. Jan ROD
Vizkumng ustav pro travopolni soustavu CSAZV, Pohorelice

Doslo dne 1. VI. 1956

Velka potieba kvétd hefmanku pravého (Flos chamomillae vulgaris), at
jiz jako drogy v lidovém lékaftstvi, nebo pfi vyrobé specialnich preparatt far-
maceutickym prumyslem, vyzaduje, aby byla zaji§téna jeho plynula produkce.
Casem bylo postupné upusténo od pouhého sbhéru kvéti divokého heimanku
a hlavni produkce postupné piesla na cilevédomé polni péstovani. Zvjsené na-
roky spotfebiteli a dokonalejsi agrotechnika vyvolavap i potfebu novych vy-
konnych odrad hefméanku.

Dosavadni u nas povolena odrida hermanku (Mamcarw chamomilla L.)
je vlastné krajovou odriidou, jejiz slechtitelska a péstitelskd hodnota byla udrzo-
vana pouze metodou hromadného vybéru. Tato odriida je malokvéta a odpovida
svym habitem hefméanku bézné divocé rostoucimu. Kromé tohoto hefmanku je
znama dal§i divoce rostouci velmi nizka varieta, Matricaria chamomilla, subsp.
Bayeri (KAN.) HAY, kterou popisuji Hegi (20), Dostal (14)a Smar-
da (34). Jeho pfirozené porosty ]sou roz§ifeny hlavné na slanistych pudach
jizniho Slovenska.

Nejdtlezitéjsim produktem, gro néjz hefmanek péstujeme, jsou kvéty het-
méanku. S hlediska péstitele je zadana co nejvétsi vahova sklizeni kvéti, kdezto
s hlediska farmaceutického primyslu je rozhodujicim pozadavkem obsah silice
a ucéinnych latek, to je azulenu v jeho kvétech. Treti pozadavek je koneéné kla-
den Ceskoslovenskym lékopisem (2. vyd.) (11) na kvalitu drogy, ktera spoéiva
pfedevsim v celkovém vzhledu (t. j. spravném suSeni) a malém podilu stopek
(technika sklizné). K témto hledisktim musi tedy ptihlizet cilevédomé §lechténi.

Ukéazalo se, ze v ramci pfirozené proménlivosti populaci hefmanku neni
mozno dosahnout béznymi §lechtitelskymi metodami podstatného zvyseni veli-
kosti kvétt ani jejich celkové rrodukce. Dnesni uznand krajovi odriida byla jiz
pied dvaceti lety péstovana Appl em (1, 2, 3) a pfes vsechnu dosavadni
slechtitelskou praci nedoslo mimo zvySenou vyrovnanost porostu k podstatnym
zménam. Podle Pisatika (26) byva v nasich podminkach vynos drogy (kvé-
ti) z jednoho aru 4—6 kg. Také agrotechnikou (hnojenim) nebylo dosaZeno
zvyseni vynosu drogy a obsahu pres urcitou hranici (Hecht, 21, Dafert-
Rudolf 12). Dermanis (13) dosahl pokusné V}’rnosu 11 kg suchych kvéta
pfi plném hnojeni. Behrndt (10) dosahl pouze 6 kg, aviak pfipomina, ze
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daldiho zvyseni lze dosahnout kromé sprivného hnojeni také slechténim het-
manku. Heeger-Brickner (19) uddvaji u stavajicich némeckych odrad
vynos kvéti od 3 do 12 kg. Heeger-Bauer-Poethke (18) ve svém
sdéleni popisuji dvé odrtidy hefmanku pravého, které charakterisuji jako od-
ridu malokvétou (Erfurtskou) a velkokvétou (Quedlinburgskou), aniz vsak
blize popsali, jakym zptsobem byla ziskdna tato velkokvétd odruda.

Lze tedy analogicky pfedpoklddat, ze vhodnou §lechtitelskou metodou muze
byt dosazeno podstatného zvySeni kvétnich tborta. Z velké fady praci je zna-
mo, ze polyploidisace vede v mnoha ptipadech k zvétseni celkového habitu
rostlin a tim i jejich jednotlivych orgdnti. Na moznosti a vyhlidky aspésného
pouziti polyploidisace ve §lechténi upozornil v nedavné dobé v obsahlejsi studii
Baranov (4, 5) a doporuéil, aby témto metodam byla vénovina vétsi po-
zornost nez dosud.

Praci, zabyvajicich se studiem 1é¢ivych rostlin v souvislosti s touto proble-
matikou, najdeme jiz v literatufe *adu. Vliv kolchicinu na durman studovali
Miller-Fischer (24) a zjistili, Ze celkovy obsah alkaloidd byl obycejné
vy$si u tetraploidnich rostlin nez u rostlin normalnich. Podobné se polyploidi-
saci zabyvali Rowson (27), Gyorffy (17) a zvla§té Froeschel-
Claeys (15), ktefi zjistovali nejvhodnéjsi koncentraci kolchicinového roztoku
na rostliny: durman, rulik, ibisek, kozlik, blin, naprstnik, andéliku a rmen sli¢-
ny. Sosa-Bourdouil (29) zjistil, Ze tetraploidni rostliny durmanu obec-
ného ziskaného kolchicinovanim mély vétsi semena s vét§im obsahem lipidi nez
normalni rostliny. Podobné Olah (25) potvrdil ptedeslé vysledky a udava,
ze polyploidni rostliny durmanu (4 n, 6 n) mély vy$si obsah alkaloidu. Wer-
mann (37) popsal pruduchy a pyl polyploidnich rostlin naprstnikd ( Digitalis
pupura, D. lanata) ve srovnani s normalnimi rostlinami. Mimoto zjistil u po-
lyploidnich rostlin celkové zvétseni lista i velikosti trsi. Toxicita polyploidnich
rostlin byla naopak mensi, coz souvisi s vét§im obsahem vody v listech a s ne-
dostate¢nou proslechténosti materialu. Dilezité poznatky o polyploidisaci podava
v souhrnné studii Steinegger (30, 31, 32, 33), ktery zvlasté vyzveda jeji
vyznam prq §lechténi 1é¢ivych rostlin. Sam tyto otazky prostudoval zvl4sté na
durmanech a lobelkach (Lobelia inflata, L. syphilitica, L. urens). Gerd Ree -
se (16) se zabyval polyploidisaci sloznokvétych okrasnych rostlin Agathaea
coelestis (= Aster capensis, LESS), &mZ se jiz velmi bli#i naSemu pokusnému
materidlu. Podobné Barbalié¢ (6) ve svych pokusech s plsobenim kolchi-
cinu na fadu lé¢ivych rostlin studoval mimo jiné vliv na kopretinu starckolistou
(Chrysanthemum cinerariaefolium) a zjistil, ze byla v uréitych p¥ipadech u zkou-
senych rostlin vyvolana polyploidisace. Zvlasté podrobné se zabyval Weber -
Deufel (36) cytologickym rozborem ftebficku (Achillea millefolium), a to
méfenim velikosti bunéénych jader v kotincich normalnich, tetra- a oktoploidnich
jedinct, ziskanych plisobenim kolchicinu.

Z téchto divodi bylo prikroc¢eno v roce 1948 k pokusné polyploidisaci
hefmanku pravého, pfi niz bylo pouzito zminéné krajové odridy. Pokusy byly
zapocaty doc. K. Mostovojem v byvalém Ustavu pouzité fysiologie rostlin Stat-
nich vyzkumnych dstavii zemédélskych v Brné. Podle sdéleni doc. K. Mostovoje
bylo postupovano takto:

Do kvétinacka bylo zaseto po nékolika nazkach hefmanku. Po vzejiti byly
rostliny vyjednoceny na jednoho az tfi jedince. Dfive neZ se vyvinul prvni pravy
listeCek, byl na vegetaéni vrcholek mezi délozni listky vkladan malic¢ky cho-
macek vaty namoceny do roztoku kolchicinu. Po vyschnuti byla tato vaticka
znovu navlhéovana opatrnym dotekem kapatka s roztokem. Namaceni trvalo
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24, 48 a 72 hodiny. Vati¢ka pfes noc vyschld byla oviem namacena teprve dru-
hého dne rdno. Bylo pouzivano roztokii v koncentraci 0,5 %, 0,25 % a 0,1 %.
Po zesileni byly rostliny rfesazeny na pokusnou parcelu. Vliv doby piusobeni
a koncentrace roztoku na frekvenci polyploidnich jedincii nebyl viak predmé-
tem vlastni prace a nebyl proto autorem déle sledovén.

Z tohoto materialu jsme pak v roce 1949 vybrali typické rostliny s velkymi
i malymi kvétnimi Gbory a po reorganisaci vyzkumnych dstavi jsme tento osi-
vovy materiil pienesli do Vyzkumného tdstavu pro travopolni soustavu CSAZV
v Pohorelicich, kde bylo pokracovdno v podrobném studiu.

V podstaté se jednalo o devét jedinct (tab. I), z nichz byl po dalsim hod-
noceni pro vlastni pokusnou praci a slechténi vybran jedinec jeden.

1. Prumérnd véaha cCerstvych kvétnich ubord hefmanku pravého, sklizeného 7. VII. 1949
(jednotlivé kolchicinované rostliny)

Cislo rostliny i Vaha' é kvétniho Cislo rostliny Viha 1 kvétniho
| uboru g uboru g
1 0,26 10 0,30
3 0,25 12 i 0,21
6 0,22 14 0,08
7 0,20 19 0,11
9 0,48 krajova odruda 0,07

1. Rostliny vysoké — typ V 2. Rostliny vyrovnané — typ R

Jiz pramérna viaha jednoho kvétu vySe uvedenych rostlin sklizenych v roce
1949 naznacovala, ze do$lo k podstatnému zvy$eni variability a ze tudiz indi-
vidualni vybér, konany na zakladé tohoto materialu, bude uspé&ny. Vychozi
rostlinou pro dalii §lechténi se stala kmenova matka (rostlina 9), ktera méla
nejvétsi kvéty. Na zakladé tohoto kmenového materialu bylo pak v dalsich letech
pokracovano ve slechténi metodou kazdoro¢né opakovaného individudlntho vy-
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II. Popis dvou kmend hefmanku pravého, velkokvétého

Botanicky popis Kmen vysoky Kmen vyrovnany
Vyska rostliny | velmi vysoké | stiedné vysoké
Postaveni vedlejSich vétvi I vodorovné . vzpfimené
Velikost tiborti | velké velké
MnozZstvi ubort na rostliné | malé velké
Listy | hrubé jemné
Listové tikrojky ! ztlustlé uzce ¢arkovité
Barva listu | tmavozelena svétlezelena
Olisténi rostlin | ridké husté
Pocet vedlejsich vétvi | maly velky
Pavod ) kmen 1 kmen 5
Zkracené oznaceni \'% | R

béru. Pfitom jsme se zaméiili na dva hlavni typy rostlin, representované kme-
nem vysokych rostlin (obr. 1) a kmenem rostlin vyrovnanych ve vysce postaveni
kvétu (obr. 2). Hlavni typické znaky kmend jsou uvedeny v tabulce II.

Nag§ slechtitelsky materidl byl podrobnéji studovin a byl srovnan s

pu-

vodni krajovou odriidou (oznaéena ,K"“), -dile s ekotypem lokalit Vel. Dvir
a koneéné s odriidou ciziho piivodu z Portugalska (oznaceno ,P“). Do nékte-
rych srovnani jsou zafazeny vzorky ¢eskoslovenské krajové odrudy vypéstované
v botanické zahradé farmaceutické fakulty v Brné (oznaceno ,F. P.") a sou-
éasné vzorky ze zplanélych porosti (oznaceno ,F. Z.“) z blizkého okoli této
botanické zahrady.

Studie byly konény ve $kolkach zalozenych na jate 1955 a na podzim 1954
v fadkovych kulturach, podle béznych agrotechnickych zvyklosti, jak je uvadi
Pisafik (26). Jiz pfi pofateénim ristu byl znatelny rozdil mezi materiialem
kolchicinovanym a normalnim. U vSech téchto typt jsme srovnavali zakladni
morfologické znaky (velikost priiduchi, pylovjch zrn, tbort, nazek) a mnoz-
stvi obsahovych latek.

Abychom se presvéd¢ili, zda nas kolchicinovany material (typ V, R) je
- skuteéné polyploidni, pouzili jsme jako prvniho typického orientaniho znaku
velikosti priiduchti. Za tim uéelem bylo v porostu kazdého typu srovndvanych
odrid vybrano namatkové pét rostlin, u nichz byla na étyfech mistech méfena
mikrometricky velikost priduchiéi na kousku odfiznuté pokozky z nejvyssich
¢asti listu. Soucasné s timto méfenim byla méfena i velikost priducht na dé-
lohédch kli¢icich rostlin. V tomto pfipadé jsme k métfeni pouzili otisku reliefu
délozniho Cepele zachyceného na podlozni sklicko, jez bylo pfedem pokapano
roztokem celofanu rozpusténého v acetonu. Takto ziskana &iselnd data byla
analysovina s vysledky uvedenymi v tabulce III.

III. Analysa rozptylu ve velikosti priducht na listech a délohach

Stupné volnosti Pramérny étverec
Zdroj variability x
listy délohy | listy délohy
Kmeny a odrudy 7 3 241,74%* 21,58%*
Rostliny téhoZ kmene a odrudy 32 24 7,46* 0,21
Mcéfeni na téZe rostliné | 120 72 1,98 0,35

*%) prikazné pri P < 0,01 *) prukazné pii P < 0,05
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Po pfepoéteni naméfenych mikrodild na ¢ (= 0,001 mm) dostavame pri-
mérné velikosti priiduchii uvedené v tabulce IV.

IV. Prumérné délka priduchd na listech a délohach hefménku pravého v «

| | 1
yv v R { | |
Méfeno na \'% l Y*) Km 1 ! Km5 K* | E: | P P*)
listech 58,03 57,89 52,73 59,27 34,95 40,72 ! 40,86 | 43,35
délohach — — 32,80 31,20 25,12 — I 26,16 —
|
Primér u velkokvétych Prumér u malokvétych
V,R K,L,P
listech : 56,94 39,97
délohach 32,00 25,64

¥) jarni vysev

Jak v pripadé listd tak i déloh se ukazuji velice prukazné rozdily mezi
velikosti priduchi kolchicinovanych kment (V, R) na jedné strané a odruad
(K, L, P) na druhé strané,

Obdobnym zplsobem byla méfena velikost pylu (délka a sitka). Vysledky
jsou uvedeny v tabulce V.

V. Analysa rozptylu ve velikosti pylovych zrn (del$siho priméru)

Zdroj variability Stupeni volnosti Prumérny &tverec
Kmeny a odrudy 6 51,83**
Rostliny téhoZ kmene a odridy 28 3,07*
Meéfeni na téZe rostliné 140 1,67

*¥) prukazné pti P < 0,01
*¥) prukazné pri P < 0,05

V tabulce VI uvadime délky a sitky (nejdel§i a nejkratsi pramér) pylovych
zrn a pomér obou rozméra.

VI. Primérné délky a Sifky pylovych zrn hefméanku pravého v

Kmeny * ‘

a odrady \" R K*) K L P*) } P
délka 29,50 26,30 22,38 23,53 21,22 24,61 26,07
Sifka ; 27,46 23,30 16,76 18,61 16,61 21,15 18,53
dfs 1,07 1,13 1,33 1,26 1,27 1,16 1,40

*) jarni vysev
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Z tabulky V a VI je opét na prvni pohled ztejmé, ze vysoké kolisani je
zpusobeno ptredev§im rozdilem mezi kmeny (V, R) na jedné strané a ostatnim
materidlem na druhé strané. Mimoto je ndpadny pomér délky a 3itky pyldvych
zrn, ktery svédéi u kment (V, R) o jejich vétsi' kulatosti a tedy i o celkové
vét§im objemu. Oba tyto mikroskopicky pozorované znaky svédéi o tom, Ze se
jednd o polyrloidni material.

N

(LS P LTS
e —

4, Priduchy na listu hefménku velko- 5. Priduchy na listu hefmanku malokvé-
kvétého (méfitko — 0,1 mm) tého (méfitko — 0,1 m)
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Abychom si tento pfedpoklad bezpecné ovérili, pozadali jsme prol. K. Hru-
bého o provedeni cytologické analysy uvedeného materidlu. Vysledek analysy
uskuteénéné Dr Pazourkovou v Ustavu genetiky Karlovy university v Praze na
vzorcich krajové odriady (K) a kmene (V) je tento:

1. Na kli¢icich rostlinach (délohach) bylo proméreno 50 pruducht.

Pro malokvéty hefmanek (K):z =25,8 = 3.0,74 u.
Pro velkokvéty hefméanek (V):z==35,8 = 3.0,95 w.

| S R N

6. Nazky hefmanku velkokvétého (méritko 7. Nazky hefméanku malokvétého (méritko
1 mm) -+ 1 mm)

8. Kvéty hefmanku velkokvétého a malo-
kvétého (méfitko — 5 cm)

9. Prufez kvétnim terem s vyznafenim

rozmeérl: vaska — v, Sirka — §
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Diference je vysoce priikazna, ¢ (98)==7,9; P =0,001.

2. V kofenovém meristemu bylo zji§téno v metafdzi u malokvétého hei-
manku 18 chromosomi, u velkokvétého 36 chromosomi.

3. Jak podle pruduchi, tak podle skuteéného stavu pfi mitose je velko-
kvéty hefmének tetraploidni.

Mimo tyto zikladni charakteristiky, které nam slouzi k rychlé orientaci
o diagnostice polyploidnich rostlin, zajimaly nds také nékteré duleZité vlast-
nosti, jez souvisi s hospodafskym vyuzitim téchto polyploidnich rostlin (velikost
a kli¢ivost osiva, absolutni vaha a hektolitrova vaha)."

Velikost nazek byla méfena ve dvou nasledujicich letech (1954, 1955), a to
proméfenim namatkové vybranych tficeti nazek z kazdé odridy a kmene. Vy-
sledky analysy uvadime ve spole¢né tabulce VII.

VII. Analysa rozptylu v délce nazek hefmanku pravého

Stupen volnosti ’ Pramérné ¢tverce
Zdroj variability O
1954 | 1955 | 1954 1955
Odrudy a kmeny 2.486,64** 1.540,58**
Méfeni uvnitf odrid a kmeni 59,05%* 12,93
Technicka chyba ’ 145 26,44 19,31
|

*¥) prikazné pfi P < 0,01
*) prikazné pt¥i P < 0,05

Je zfejmé, ze hlavnim zdrojem proménlivosti v obou roé¢nicich jsou kmeny
a odrudy, i kdyZ se v roce 1954 jevi v ramci téhoz kmenového materidlu znaéna
nevyrovnanost, ktera byla zplisobena jesté nedplnou proslechténosti materialu
(v ramci hefmanku velkokvétého). Avsak jiz dalsi individudlni vybér, zaméreny
cilevédomé na velkokvétost, vedl k naprosté vyrovnanosti nazek (jak vyplyva
z nepriikazné variance pro délku nazek v ramci téhoz potomstva v roce 1955).
Pramérna délka nazek jednotlivych kment a odrid je uvedena v tabulce VIII.

VIII. Primérna délka nazek hefmanku pravého v milimetrech

' | | Minimélni |
Rok | V v R K L P Pa'f;m" Pramér | diference
| P — 0,01
1954 | — | 126 | 122 | 1,03 | — | 09 | o2 1,03 i 0,08
1955 | 120 | 123 | L19 | 099 | 092 | 094 - 1,08 | . 0,06
' |

*) provenience z Italie

Pti zkouskach kli¢ivosti vykazoval kolchicinovany material primérnou kli-
¢ivost 89 % a lze tedy mit za to, ze polyploidisace nepfisobi snizeni kli¢ivosti.

Vétsi délka polyploidnich nazek tzce souvisi se zvysenim jejich vahy, ktera
je proti puvodnimu materidlu prakticky dvojnasobna. Vysledky vah ziskanych
desetindsobnym vaZenim sta nazek uvddime v tabulce IX.

Tyto vysledky, pokud se jedna o krajové odridy (K, L), se shoduji s adaji,
které uvadi Sarajev (28), podle néhoz se absolutni vidha pohybuje v hra-
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IX. Absolutni vdha nazek hefméanku pravého

Kmeny a odriady
Vahy v mg
\" R K L
x 81,80 86,80 41,40 57,80
s% 4,34 1,38 1,30 2,39

nicich 0,0264—0,0527 g. Naproti tomu Meyer (23) a Heeger-Briick-
ner (19) oznacéuji hefmanek s absolutni vahou 0,040—0,060 g za velkokvéty,
ktery je viak podle uvedené vahy je§té v ramci vahy nasi krajové odrady.

Zvétsenim nazek polyploidnich kment dochédzi -k znatelnému sniZeni je-
jich- hektolitrové vahy, ktera u velkokvétého hefmanku éinila v roce 1953 —
44,12 kg a v roce 1955 — 47,60 kg, zatim co u hefmanku normalniho (K) byla
v téchto letech vyssi, a to 53,36 a 52,52 kg.

S hospodaiského hlediska je nejdilezitéjsi, jak byla polyploidisaci ovliv-
néna velikost a poéet kvétnich tbort na rostling, jakoZ i mnoZstvi jejich obsa-
hovych latek. Kromé téchto sledovanych vlastnosti byly také pozorovany zmény
v celkovém habitu polyploidnich rostlin a charakteru morfologickjch znaki
(viz popis). S hlediska hospodaiského nejsou vsak tak dilezité, s vyjimkou
rozloZeni kvétnich dbord a jejich poétu na jedné rostliné. Vyrovnanost kvéti
je zvlasté dtlezita pfi mechanisaci sklizné, nebot kvétni dbory u kmene R,
umisténé v jedné roviné, umoziuji dokonalej§i praci ruénich a strojnich trhaéd.
Tento kmen (R) mi mimoto vyssi polet kvéti proti kmenu V. Tak u dvaceti
namétkové vybranych rostlin ¢inil pramérny pocet kvéti u typu R x ==470,6;
Se == 34,90; u typu V pouze x = 165,8; sz = 25,67 kvéta.

Pfi vlastni charakteristice kvéth jsme si v8imali v prvni fadé velikosti kvét-
nich teréd, které tvofi podstatu drogy, nebot jsou hlavnim nositelem silice. Bilé
kvéty paprsku jsou s hospodaiského hlediska celkem bezvyznamné. Udavaji
pouze vnéjsi vzhled sklizené drogy a jsou hlavnim rozlifovacim znakem velko-
kvétého hefmanku od malokvétého, Tak primér kvétnich terdéd i s paprskem
v Cerstvém stavu ¢ini 2,9 ¢m u hefméanku velkokvétého proti 2,0 ¢cm u hefmanku
malokvétého. Stejn& napadny je rozdil ve vaze éerstvych tbort '(terét s paprs-
kem), vazenych bezprostfedné po sklizni. Na ptiklad viha kvétnich dbori
hefmanku velkokvétého ¢ini » = 308 mg; sz = 2,4 mg ‘a u krajové odridy
xz=113 mg; sz =5 mg.

Podrobnéji jsme prosetfili velikost kvétnich teréti méfenim jejich vysky
a §itky. U kazdé odridy a kmene bylo proméfeno padesat kvétenstvi. Vysledky
uvedené v tabulce X jasné dokazuji, ze velkokvété ‘typy hefmanku jsou v obou
rozmérech vétsi..

Mimo velikost a vahu kvéinich tbord jsme se snazili tuto studii doplnit
stanovenim obsahovych latek hefmanku. Rozbory na obsah silice a azulenu byly

vykonany v Ustavu farmakognosie farmaceutické fakulty Masarykovy university
v Brné RNDr PhMr V. Kosovou.

Material k rozboru’byl sklizen v dobé plného kvétu hefmanku ve dnech 15.
az 29. VI. z porosti setych na podzim (1954) a ve dnech 12. —16. VII. z porosti
setych na jate (1955). Kvétni ubory byly ruéné trhiny a sufeny ve stinu na
vzdu§nych liskdch. Po smichdni kvétnich Gbort ze dvou sklizni byly odebiriany
pramérné vzorky k rozboru. Volumetricky obsah silice byl stanoven pfistrojem
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X. Primérna vyska a Sifka kvétnich teréd hefménku pravého

» Bozmery Il v | R | K BL. "Ee | BE
mm . | i "
vyska X 9,38 9,32 | 7,11 7,67 — -
sx 0,25 0,22 { 0,14 0,15 - =
Sitka x 0,88 9,51 7,74 7,67 7,74 6,08
¥ 0,14 0,14 0,07 0,10 0,12 0,11

podle Derynga (sklizeii 1953) a ptistrojem Csly (sklizeit 1955). Mnozstvi azu-
lenu v silici bylo stanoveno modifikovanou metodou Kaisera a Freye (22), kte-
rou vypracovali Blazek a Rybaft (22). Vysledky stanoveni jsou uvedeny
v tabulce XI a XII.

XI. Rozbor kvéti hefménku pravého na obsah ufinnych latek; sklizefi 1953, Pohorelice

| b | Azulen.litek | Azulen. latek
Vzorek Typ Silice v procentech ! v dréze mg % | v silici g %
1 \% 0,52 38,53 6,76
2 R 0,38 63,01 16,97
3 \% 0,76 68,92 9,07
4 \'% 0,19 51,32 0,27
5 A% 0,38 72,35 19,04
6 A% 0,57 58,37 10,24
74 A% 0,76 56,07 7,38
kraj. odrda — 0,57 68,88 | 12,08

VSechny hodnoty jsou primeérem ze tifi méfeni

XII. Rozbor kvétl hefmanku pravého na obsah uCinnych latek; sklizen 1955, Pohofelice

Silice Azulen. latek | Azulen. litek | :

Vzorek } v procentech v droze mg % vsilicig % | *
KM 1-V 0,95 60,32 6,34 4,89
KM 3 -V 0,95 107,30 11,29 5,13
KM 4 -V 0,66 48,14 7,24 7,43
KM12 -V 0,57 101,50 17,80 15,66
KM41 -V 0,94 110,20 11,72 9,40
KM33 -V 0,76 138,04 18,16 28,60
KM 5 —R 0,57 184,44 32,37 8,73
KM 19 — R 0,94 109,62 11,53 15,60
KM29 - R 0,85 126,44 14,80 15,85
KM 50 — R 0,57 109,62 19,23 15,66
. KM54 — R 0,94 116,00 12,33 8,55
Portugalsky — P 0,95 133,40 14,04 6,05
Kraj. odriada — K 0,57 104,30 16,31 15,66
Kraj.odrida F. P. 0,57 81,20 14,24 8,03
- Kraj. odruda F.Z. 0,57 87,00 13,11 28,30

Hodnoty byly ziskany ze ¢tyr méreni

v = koeficient variability pfi stanoveni silice ptistrojem Csla.
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Obsah silice i obsah azulenu kolisa u polyploidniho materialu daleko vice
nez u materidlu srovnavaciho, kontrolniho. Ve srovnani s krajovou odradou
jsou zde pripady velmi nizkych i naopak znaéné vyssich obsahi. P#i vybérech
hefmanku na slego (pouze s ohledem na velikost kvétnich ubort) bychom se
tedy mohli dopustit vaznych chyb. Je proto nutno kmenovy material kazdorocné
kontrolovat co se tyka obsahu silice i a¢innych latek. Spolehlivost stanoveni
obsahu silice je podminéna presnosti metody. Tato presnost je v naSem pfipadé
charakterisovana variaénim koeficientem, vypoétenym na zakladé jednotlivych
analys v ramci téhoz vzorku. Uvazujeme-li primér celého zkouseného polyploid-
niho materialu, ziistadvad obsah G¢innych latek na stejné arovni jako u materidlu
kontrolniho. Lze ptedpokladat, Ze zvyseni vdhy kvétnich Gbort, a tim vynosu
z jednotky plochy povede k zvysené produkci G¢innych latek.

Pfitom si musime byt védomi toho, ze obsah silice a zvlasté nejdulezitéjsi
jeji soudasti azulenu, je velice proménlivy. Blazek a j. (8) zjistili znacné
kolisani a¢innych latek u divoce rostouciho hefmanku pravého, a to v rozsahu
0,5—1,5 g % silice, azulenu v droze 17,8 —89,9 mg % a azulenu v silici 1,64 aZ
899 g %. Vanéura (35) se presvéddéil, ze stav azulenu v silici od plného
kvétu hefmanku nadale jesté stoupa a dosahuje optima asi po deseti aZ patndcti
dnech. Obsah azulenu v kvétech podle Blazka-Hubika (7) kolisa také
béhem dne a optima dosahuje ve 12—13 hodin. Je tedy zfejmé, ze maji-li byt
objektivné srovnany §lechtitelské vzorky, je nutno je odebrat pokud moZno ve
stejné fazi vyvoje a ve stejné denni dobé. K ziskani spolehlivého vzorku za Gce-
lem objektivniho posouzeni vykonnosti daného kmene co do obsahu tc¢innych
latek musi byt odebran primérny vzorek za celé skliziiové obdobi. Vseobecné
se pak doporucuje sklizet kvétni Gbory za sluneénych dni. Tak byl k stanoveni
ucinnych litek odebran téz na§ pokusny material,

Souhrn

Pii slechténi hefmanku pravého (Matricaria chamomilla L.) pouhym vy-
bérem nebylo dosazeno podstatného zvyseni ve vynosu suché drogy kvéti (Flos
chamomillae vulgaris). Aplikace vodného roztoku kolchicinu na vegetaéni vrchol
rostlinek ve fazi péti listki vedla k polyploidisaci. Z tohoto materidlu byla iso-
lovéna rostlina, ktera se napadné odlisovala v botanicko-anatomickych znacich.,
Polyploidni charakter potomstva této rostliny, dany priikazné vétsimi priiduchy
i pylovymi zrny, byl potvrzen cytologickou analysou, pt¥i niZ bylo zjisténo, Ze
se jedna o tetraploidni jedince. Tento material se stal zakladem $lechténi dvou
typi hefmanku pravého (typ. ,vysoky“ V, typ ,vyrovnany“ R).

Ve srovnani s krajovou odriidou a divoce rostoucim hefmankem bylo zjis-
téno, ze typy polyploidni maji vét§i nazky o vyssi absolutni a o nizsi hekto-
litrové vize, pficemz kli¢ivost u polyploidnich typii nebyla ovlivnéna. Stejné
prikazné vyssi je vdha i velikost kvétnich dbora, zvlasté pak kvétnich teréd,
které jsou hlavnim nositelem silice. Obsah azulenu v silici vykazuje zvyenou
proménlivost, avsak v praméru neni rozdili mezi polyploidnim a vychozim
materidlem. Vybérem se podafilo isolovat polyrloidni kmen az s dvojniasobnym
obsahem.

Dalsiho zvyseni obsahovych latek bude dosazeno cilevédomym slechténim
se zafazenim rozbora na obsah silice i azulenu a volbou spravnych agrotech-
nickych lhit pti sklizni kvétd.
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3HayeHHe MOJMIJION MM NPU CeJICKIMU POMALIKY anTe4dHol

IIpu cenekumu pomawiky antedHoi (Matricaria chamomilla L.) nyTeM 1pocToro
-orﬁopa He Ob1I0 AOCTUTHYTO CYIIECTBEHHOIO YBEJIMYEHMA BbIX0Jg JICEKAPCTBEHHOTO Cy-
wmwenoro 1Betka (Flos chamomilae vulgaris). IIpuMeHeHHe BOJHOTO PacTBOpa KOJXMIH-
Ha K BEPXYyUIEYHONM TOYKe pocTa B (ha3e IATU JHUCTKOB MPUBEJIO K MOJUIIIOMAU3AIUN.
Vi3 sToro marepuana 6b110 060c00/IeH0 OJJHO pacTeHHe, KOTOpOe CHMIBbHO OTJIMYAJIOCh I10
OOTaHMKO-aHATOMUYECKUM NPU3HaKaM. IToaunionHelii XapakTep IIOTOMCTBA STOrO pac-
TEeHVsA, JOCTOBEPHO AOKAa3aHHLIN OOJBIIMM Pa3sMEpPOM YCTLUI] M ITLIILLEBBLIX 3€peH, ObLI
JIOATBEPKAEH ILUTOJOIMYECKUM aHaJU30M, IIPU KOTOPOM ObIJIO yCTAHOBJICHO, YTO pacTe-
HUSA 9TM ABJSAIOTCA TETPAIIOMIHLIMU 0COOAMH. DTOT MaTepMall CTaJl UCXOAHBIM OJIA
CeJIEKIIUM JABYX TUIIOB anTe4YHO) POMAalUKyM (TUII BbICOKMII B M Tum BbIpaBHEHHBIM P).

BEB1I0 yCTaHOBJIEHO, YTO II0 CPaBHEHHIO C OOJIACTHBIM COPTOM M € JUKOPACTYLIEH
POMAIUKOM IOJUIIOUAHBIE THUIILI YMMEIOT DOJbUINE CEeMAHKHU C GOJbIUMM abCOJIOTHBIM
Y MEHBIUMM TeKTOJUTPOBBIM BECOM, UTO HE 0Ka3aJio BIUAHHUS Ha BCXOKECThb MOJUITIONI~
HBIX THIIOB. JIocTOBEPHO GoJiee BLICOKMMM ABJAIOTCA BEC U pPa3Mepbl IIBETOYHBIX KOP3U-
HOK (aHTOAMM) U, B OCOOEHHOCTH, LIBETOYHBIX TOJIOBOK, KOTOPbLIE TIPEZACTABJAIOT 00Ot
TJIaBHBIX HoOcureneit sdupHoro macia. Coxepzkanme azyneHa B 9(hUMPHOM Macie OTIU-
YaeTcd TIOBBLIILIEHHOM HW3MEHYMBOCTBIO, OJHAKO B CPEJHEM MEKJAY MHOJMUIJIOMAHBLIM M HC-
XOZINLIM MaTepuaJioM HeT pasHuUbl IlyTem orbopa yzalock 060COOUTH IMONIUIIOUIHLIN
BHJ C BABOE GOJBILLIMM COJEpIKAHMEM a3yJleHa,

JlanpHelIllee yBeJIHYEHME KOJHUECTBA BELEeCTB, COAepIKalMXCs B IL[BETKe, Oyxaer
JOCTUTHYTO LieJIeHanpaBJeHHOM CeJleKLMe)l C 3aBefleHueM aHajJu30B Ha CofepiKaHue
5(pMPHOTO Macjia ¥ a3yJieHa U C yCTAHOBJIEHMEM IIPaBUJILHBIX arpOTEXHMYECKHX CDOKOB
nns cbopa LBETOB.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI)-1958 -CISLO 3

Vynosové slozky obilnich odrud

Cnaraembple YypOiKafd OTJAEJBHBIX 3€PHOBBIX KYJIbTYD
Yield Components of Cereal Varieties

Ertragsbestandteile von Getreideabarten |

Jan FADRHONS
Viyzkumny dstav feparsky C‘SAZV, Semcice

DoSlo dne 8. XII. 1957

Uvod

Vynos obilovin je znam jako komplexni zjev, ktery je vyslednici vnéjsich
¢initeld a jejich plisobeni na genetické zaloZeni odriady. Prestfedi ovliviiuje
nejen vysi urody, nybrz i korelaéni vztahy vynosovych slozek.

K vyslechténi odrid s vyrovnanym vysokym vynosem je tfeba znat vyno-
sové slozky, které jsou rczhodujici v dané oblasti. Na piiklad vétvené formy
pSenice nadufelé, Triticum turgidum plinianum Koérn. et T. t. mirabile Kérn.,
vynikajici velkym poctem zrn v klasu, nesplnily oéekdvany vynos, protoze
nedostate¢né odnozovaly a mély drobné zrmo (Ryzej, 1949, Savickij,
1949). Naopak zjisténi, ze prodlouZeni pfiznivych podminek ve svételném sta-
diu, kdy se tvori klas jeCmene, pfispélo ke zvySeni vynosu (Nikitenko,
1952, Novikov, 1954, Kudrjancev, 1954).

Poznédni vynosovych slozek vyvraci pesimismus o nerentabilnosti §lechténi.
Tak na pfiklad v Némecku u ozimé pSenice bylo v letech 1921—1953 slechté-
nim dosazeno konstantniho zvySovani sklizné o 0,25 % ro¢né (Kappert,
1954, O pitz, 1954). :

Cast vSeobecna

Vynos obilovin uréuje pocet rostlin na jednotku plochy, pocet produktiv-
nich odnozi, pocet zrn v klasu a absolutni vaha zrna. Pocet rostlin na plose
regulujeme mnoZzstvim a zptisobem seti a je tedy tikolem agrotechnickym. Ostatni
tri vlastnosti jsou uréeny vnitini hodnotou odrudy. Jejich zlepsovani je tkolem
§lechténi. -

Pokusy s mnozstvim a zpusobem wvysevu konal Heuser (1928 a). Zjistil,
Ze nejvétdi pocdet klasi na C¢tvereény metr u ozimé psenice byl pri fadkovém
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vysevu 160 kg osiva/ha (vyseto 337 kli¢ivych zrn, sklizeno 241 klasi/m?), nej-
vy$$i vaha zrna v klasu byla pfi ru¢nim seti do sponu 20 X 5 ¢m: (vyseto 100 zrn,
sklizeno 191 klasti/m?, s 1,49 g zrna v klasu). Vynos zrna na plochu viak byl
nejvyssi pfi rucni setbé do sponu 20 X 2,5 c¢cm (vyseto 200 zrn, sklizeno 230
klasti/m?, vynos‘*zrna 31,9 gq/ha). Proti vysetym zrniim bylo sklizeno nejvice
klast pfi rucni setbé 20 >/ 5 cm (o 91,0 % vice) a nejméné pfi setbé fadkové
160 kg osiva /ha (0 27,7 % méné). Honecker (1934 a) zkousel u tfi odrad
ovsa mnozstvi vysevu a vzdalenost fadku. Zjistil, Ze nejvy$§iho vynosu zrna
u bilych ovsi Peragis a Fichtelgebirger dosadhl v uzkych fadcich 10 ¢cm s vy-
sokym vysevem 600 kli¢ivych zrn/m? U téchto odrid byl vynos ovlivnén poétem
lat/m?. U zlutého ovsa Lochowova vsak byl nejvyssi vynos v tadcich 20 cm
Sirokych s vysevem 300 zrn/m*. U této odridy byl vynos ovlivnén vahou zrn
v klasu a poctem zrn v klasu. Westphal (1936) nezjistil zdkonitost mezi
vynosem a vzdalenosti fadkii u jafin. Nestejnomérné reaguji i odrtdy jarnich
obilovin. V suchém roce 1931 byla pro vynos je¢mene a Svsa rozhodujici od-
nozovaci schopnost, pro psenici poéet zrn v klasu.

Vliv doby seti u jatin (je¢men, oves, pSenice) na vysi vynosu a jeho slo-
- zeni zkousel Heuser (1933). Zjistil, Ze vy$e vynosu i jednotlivé jeho slozky
jsou v maximu p¥i raném seti. Vyjimku ¢&ini jen poéet lat/m* u ovsa, kterych
bylo nejvice pfi seti stfednim a pozdnim, nejvy$si vynos pfi seti raném.

Vliv jarovisace osiva, délky dne a zavlazovani u pSenice jarni zkouseli
Heuser a Zeiner (1936). Vyssi vynos zrna po jarovisaci mély pozdni
odrudy Peragis a Strubes roter Schlandstedter, které reagovaly zvy§enim poctu
zrn v klasu. U polorané Heines Kolben a rané Janetzkis byl vynos snizen jaro-
visaci vlivem zmenSeného odnozeni i snizenim poctu zrn v klasu. Na zkraceni
dne o 2 az 3 hodiny po dobu dvaceti dni koncem dubna a zafatkem kvétna
reagovaly vSechny odriidy zvySenim vynosu, kterj ovlivnilo odnozeni, velikost
zrna i pocet zrn v klasu. Umélé zadedtovani ve vysi 120 mm za vegetace zvysilo
vynos pfi raném seti vice u ranych odrid, pfi pozdnim seti u pozdnich odrad.
Podil klasi k zalozenym odnozim ve vlhkém a suchém pisku zjistoval Heuser
(1930) u odrud ozimé psenice. Zjistil, Ze tento podil je odridovou vlastnosti,
nebot v obou prostfedich bylo stejné pofadi odrtid. Pollmer (1957) zjisfoval
vliv prostfedi na vynos jarni p¥enice. Uzavird, ze prostfedi ovliviiuje nejvice
odnozovani, méné pocet zrn v klasu a nejméné velikost zrna. Pfi pozdnim seti
zmens$uji klesani vynosu uzsi fadky a vyssi vysev.

Vynosovymi slozkami jednotlivjch botanickych druhid obilovin se zabyval
Raum (1924, 1926, 1927, 1928, 1930). Zjistil, ze dobfe odnozuje pSenice
jednozrnka (T'riticum monococcum L.), plana dvouzrnka (T. dicoccum Schiibl.),
$palda (T. spelta L.). Psenice shloucena (T. compactum Host.) odnoZuji vice
nez psenice obecnd (T. aestivum L.). Zuslechténé odridy p3enice obecné od-
nozuji méné nez odrudy krajové. Vysokou vahu zrna v klasu ma pSenice nadu-
fela (T. turgidum L.) a zu$lechténé odriidy pSenice obecné. Raum ve vétSiné
pfipadt zjistil zaporny vztah mezi odnozovanim a véhou zrna v klasu. U jar-
niho je¢mene dobfe odnozuji krajové odriidy dvouradého je¢menz niciho [Hor-
deum distichon v. nutans (Rode) Alef.]. Vysokou vahu zrna v klasu maji vice-
fadé je¢meny (H. vulgare L.), které viak nemaji pivovarskou jakost a imperialy.

Vynosové slozky  zuslechténych odrid obilovin analysovali Heuser
(1928 b), Honecker (1934b) a Pollmer (1957). U zita ozimého zjistil
Heuser (1928 b), ze nejnizsi vynos zrna na plochu dalo Salzmiinder Sturm,
které odnozovalo nejvice, ale mélo nejmensi pocet zrn v klasu a nejnizsi ab-
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solutni vahu zrna. Odrada Heines Kloster méla stfedni vynos pfi nejhorsim
odnozeni a nejvétsim poctu zrn v klasu a nejvyssi absolutni vaze. Nejvyssi vy-
nos mélo zito Petkuské p¥i nadprimérném odnozeni a absolutni vaze a pii
pramérném poétu zrn v klasu.

U odrid ozimé psenice je vynos ovlivnén ruznymi slozkami. U odrad
Carstens V a Stocken je to dobré odnozovani a velky pocet zrn v klasu, u odrad
Hertha a Bayernkonig je to vysoka absolutni vdha zrna a nadprimérny pocet
zrn v klasu. U ovsa vynos jednoznaéné ovliviiovala odnozovaci schopnost. U pse-
nice jarni (Honecker, 1934b, Pollmer, 1957) je vynos ovlivnén poétem
zrn v klasu a absolutni vahou zrna. Nové odridy Koga II a Peko vSak maji
téz lepsi odnoZovani, na priklad proti Peragis maji o 5 a 8 % vice produktiv-
nich odnoZzi.

Vynosové slozky evropskych odrid pSenice zkouseli Heuser a Boek-
holt (1931, 1933 a 1935). Sledovali slozeni vynosu kontinentalnich a pfimot-
skych odrtid. Kontinentidlni odridy ozimé pSenice vykazuji na jafe plazivy
riist, dobfe odnozuji, maji nizky pocet zrn v klasu s malou absolutni vahou.
Jelikoz v severovychodnim Némecku prevlad4 kontinentalni klima, ale pfi mir-
nych zimach pfimoiské odriidy jsou vynosnéjsi, doporucuii §lechtitelim vybirat
kfiZence se stfedné vzprimenym listem na jafe. U kfizencl dale doporucuji
sledovat potomstva klasovych vybérd na malych parcelkach ve sponu 20 X 5 em,
kde by byl kondn rozbor vynosovych slozek; pfisti rok vysévat do mikrozkousek
potomstva s co nejvét§im odnozovanim a soucasné s vysokou vahou zrna v klasu
(struktura podobni Carstenové V). Kontinentalni odridy jarni pSenice maji
kratsi rustovou dobu, dlouhé obdobi od vzejiti do metdni a kratké od metani
do zralosti, dobfe odnoZzuji, maji maly pocet zrn v klasu s malou absolutni va-
hou. Popova (1951) wvadi vysledek kiizeni V. I. Pisareva, ktery pro $lech-
téni odrudy psenice pro severozdpadni oblasti SSSR pouzil ke kfizeni odridy
Novinka s velkou absolutni vahou zrna a odridy 13 gama-beta s velkym poctem
zrn v klasu. Ktizenec GSD-24 byl vynosnéjsi nez rodice o 23,9 %, protoze
zvysil pocet i velikost zrn v klasu.

Vliv provenience osiva na vynos jarni psenice a jeho slozky zkouSel B o e k-
holt (1933). Zjistil, Ze osivo z vnitrozemskych oblasti mélo nizsi absolutni
vahu a vy$si nasdvaci schopnost, jeho porost mél mensi vzrist a pozdéji metal.
Nejvyssi vynos vykazovala domici (némecka) provenience.

Pribéh odnozovani u ozimych a jarnich odrtd obilovin zjistoval W e s t-
phal (1934). Shledal, ze pribéh odnozovani u ozimého je¢mene a zita je po-
dobny jako u p3enice. Prvni obdobi silného odnoZovani trvd do poloviny dub-
na, pocet odnozi je kolem 1800/m* Pak nastivid obdobi tvoteni klasii. Vétsina .
odnozi nevytvoti klasy, takze v dobé sklizné je kolem 500 klasti/m? Priibéh
obou obdobi je odriidové typickym znakem. Ozimy je¢men a Zito zakladaji
vét§inu odnozi na podzim, ozima psenice teprve na jafe. Jarni obiloviny do-
sahuji vrcholu zalozeni odnozi v kvétnu, kolem 700 odnozi/m?. Pti sklizni se
viak pocet klasii/m* u jarniho jeémene vyrovnivd s jeémenem ozimym, jarni
Zito a p3enice maji az o 15 % méné klasii/m? proti ozimtm.

Wienhues a Giessen (1957) sledovali rodokmeny evropskych od-
rid psenice a urcuji smér dal§iho §lechténi na vynos. Uzaviraji, Ze jarni odridy
pSenice jsou vynosné jen na dobrych padach severni Evropy. Nejdulezitéjsi
slechtitelské cile ve stfedni a severni Evropé jsou vynos a odolnost proti vyzi-
movéni, v jizni Evropé vynos a odolnost proti rzim a suchu. Vyuziti krajovych
odrid ke $lechténi pokladaji za skonéené. K dalsimu kiiZeni je nutno pouzivat
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odrid sousednich oblasti a zpétného kiizeni s vynosnymi odridami. KfiZeni
odriid cizich provenienci a vychovou kfiZzenci v domacim prostfedi konal jiz
Micurin (1936).

Cast pokusna

Pokusy byly konany, jak doporutuje Westphal (1934), v polnich
podminkach ve skliziovych letech 1955, 1956 a 1957. Pokusna mista byla na
farmach dstavu ve vyrobni oblasti fepatské, subtyp pSeniény, jeCny a Zitny.
Bylo pouzivdno osivo odriid rayonovanych a vynikajicich odrid zahraniénich
a Ceskoslovenskych novych slechténi. Na hektar bylo hnojeno k ozimému Zitu
a jarnimu jeémenu 20 kg a k ozimé a jarni pSenici 40 kg listého dusiku v har-
monickém poméru k draselnému a fosforeénému hnojeni. Seto bylo v agrotech-
nickych lhitach podle Foltyna (1957). Vzdalenost fadka byla 17 ¢m, vysev
¢inil u ozimého zita a jarniho jeémene 150 kg a u ozimé a jarni pSenice 180 kg
osiva na hektar pti absolutni vaze kontrolnich odriid (zito Ceské 32,9 g, psenice
ozima Kastickd osinatd 41,1 g, pSenice jarni Ratbofska 41,1 g, jeémen jarni
Semcicky hospodatsky 40,3 g).

Poéet produktivnich odnozi byl zjistovdn pted sklizni pofitdnim klasi na
jednom bézném metru v kazdém opakovani (pokus zalozen standardni meto-
dou v $estindsobném opakovani). Po sklizni byla matematicky hodnocena pri-
kaznost rozdild vysledkid jednotlivjch odrid vzhledem ke kontrolim (Z i m-
mermann, 1955).

Podrobné vysledky pokusit jsou uvedeny v tabulkdch I az IV a v grafech
1 az 8.

I. Zito ozimé. — Vynosové slozky odrid. — Semgice, sklizng 1955—57
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Diskuse

Zito ozimé (tab. I, obr. 1, 2). Ze zkouSenych Sesti odriid jsou &tyfi od-
ridy rayonované (Ceské, Stupické S II, Ratboiské a Chlumecké), jedna odriada
je moravského slechténi (Zenit) a jedna odriida zahraniéni (Petkuské). V prvni
vynosové skupiné jsou odriidy Ceské, Petkuské a Zenit. Chlumecké Zito je od
roku 1957 vyskrtnuto z listiny povolenych odrid.

Rozbor vynosovych sloZek ozimého Zzita. 1 — vynos zrna na plochu, 2 — vynos zrna

v klasu
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U Ceského zita zptsobuje vynos na plochu jednoznaéné odnozovaci schop-
nost. Vynos klasu je viak nejnizii ze viech zkousenych odrid, coz je podminéno
jak nizkym poétem zrn, tak nizkou absolutni vahou. Proti rozboru vynosovych
slozek, které uvadi Heuser (1928 b), odpovidda Ceské zito svymi slozkami
asi tehdej§imu Zitu Petkuskému a Ratbotfské Zzito zitu Heines Kloster. Takova
odrida, jako Salzmiinder Sturm s vysoce nadprimérnym odnozovanim a velmi
podprimérnym vynosem zrna v klasu i na plochu, nebyla v nafem pokuse za-
stoupena. Odpovid4d krajovym odrtdam.

Ceské zito wvznikalo kiizenim Bysterského a Petkuského (Sobotka,
1957). Odrtda Zenit, ktera ma téméf stejny vynos na plochu jako Ceské, ma
proti Ceskému priikazné niz$i odnozovani a jeji vynos je proto ovlivnén vy-
nosem klasu. Vznikla kfizenim Petkuského a ptferovského M 55 (Sobotka,
1957). Nejhodnotnéjsi odridou je Zito Petkuské, které pfi stejném vynosu na
plochu jako Zito Ceské ma harmoniétéjsi pomér mezi odnoZovinim a vynosem
klasu. Vysok4 absolutni vaha zrna zvySuje podil pfedniho zrna Petkuského
zita. Petkuské Zito je pfirozeny kifizenec Pirnavského a Probstejnského (Eich-
ner a Rhenius, 1954). Podprimérny vynos odriidy Stupické S II je
ovlivnén $patnym odnozovanim. Podprimérny vynos Ratbofského Zita je zpa-
soben velmi slabym odnozovanim, které nevyvazi ani nejvyssi vynos zrna v kla-
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su. M4 nejdelsi slamu i nejdelsi klas, a proto vysoky poéet zrn v klasu. Vzniklo
vybérem z Hadmerslebenského Kldsterniho Zita.

Velmi podprimérny vynos Chlumeckého Zita je ovlivnén podprimérnym
odnozovinim a malym poctem zrn v klasu. Ani nejvy3si absolutni vaha zrna
nezlepsila mu vynos klasu. Vzniklo kfizenim Petkuského, Schlandstedtského
a Probstejnského. Nepfimy vztah mezi odnoZovanim a produktivnosti klasu je
nejlépe vytesen u Petkuského zita. Mezi produktivnosti klasu a vahou stébla
se jevi kladny vztah. V délce vegetaéni doby nejsou mezi odriidami podstatné
rozdily. Vzijemny pomér mezi obdobim od vzejiti do metani a od metani do
zralosti: kazdy den, o ktery mtzeme prodlouZzit prvni obdobi, je k prospéchu

odrudy.

Pienice ozima (tab. II, obr. 3, 4). Pavodni psenice nasi oblasti Ceska
presivka vykazuje jasné charakter kontinentalni odridy, jak jej zjistili Heuser
a Boekholt (1931, 1933 a 1935). Velmi dobte odnozuje, klas je mélo pro-
duktivni vlivem drobného zrna. U Chlumecké 12 a Dobrovické 10, které vznikly

II. PSenice ozima. — Vynosové slozky odrid. — Semcice, sklizné 1955—57
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Legenda: Postaveni listu na jarfe: 1 — vzprimeny, 5 — plazivy.
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vybérem z Ceské ptresivky, byl o néco zlepSen vynos na plochu. U Chlumecké
12 zvysenim odnozZovani i vynosu klasu, u Dobrovické 10 jen zvySenim vynosu
klasu. Stupicka bastard, ktera méla jednoho rodic¢e Ceskou ptesivku, ma opaéné
slozeni vynosu, ac¢koli si zachovala pfesivkovy charakter po strance vyvojovych
fazi a rozlozenou listovou rtzici na jafe. Produktivnost stébla této odridy vsak
stoupla vice neZ produktivnost klasu.

Rozbor vynosovych slozek odrid ozimé pSenice. 3 — vynos zrna na plochu, 4 — vynos
zrna v klasu
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Odrtuda Pyselka ma prikazné vy3si vynos na plochu nez ptesivkové od-
ridy (poloozimy). Dosahuje toho vysokym poétem zrn v klasu, které je sice
drobné jako u poloozimii, ale produktivnost klasu je vy3si. Zraje o Sest dni
pozdéji nez poloozimy. Prvni obdobi — od vzejiti do metdini — je o osm
dni del§i. Na jate jeji listy jevi vzpfimeny rust. Vznikla kfizZenim némecké
Crievener 104 X anglické Squarehcad < ruské krajové (Sobotka, 1957,
Eichner a Rhenius, 1954). Je velmi plastickd a spojuje dobré odno-
zovani s produktivnim klasem. Ostatni némecké odrtidy ji v nasich oblastech
tézko prekonivaji, nebot maji vice primot¥skych prvka. Tak na pfiklad Had-
merslebener IV, ktera v Némecku dosahuje o 12 9 vy3§i vynos nez Carstens V
(Vettel, 1956), u nis dava stejny nebo niz$i vynos nez Pyselka. Hadmers-
lebener IV vznikla kiizenim Heines II X kmen V 141/26 (Panzer III > p3e-
nice jarni) — (Eichner a Rhenius, 1954). V nadich pokusech se po-
dobd vynosovymi slozkami Kastické osinatce.

Nejnovéjsi némeckd odrtida Hadmerslebener VIII, ktera je v obchodé od
roku 1953, prekoniva Hadmerslebener IV o 4 % ve vynosu zrna (Vettel,
1956). Vznikla kiizenim kmenu 175/34 (Blé X Kronen) X Derenburger Sil-
ber (Eichner a Rhenius, 1954). V nasich jednoletych zkouskach (skli-
zenn 1957) obsadila prvni misto ve vynosu zrna, o 1,3 % vice nez Pyselka, roz-
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dil vSak neni pritkazny. Hadmerslebener VIII nejméné odnozovala ze zkouse-
nych odrid — o 4,0 % méné klasii/mm? nez Kastickd osinatka. Méla viak
nejrroduktivnéjsi klas (o 9,8 % wvétsi vahu zrna v klasu nez Kasticka osinatka).
Velikost zrna je shodna s Kastickou osinatkou. Podobného slozeni vynosu jako
u Pyselky jsme dosahli u kf¥izence Dobrovice 1711/54, jenze se stejnou vege-
ta¢ni dobou jako maji Ceské poloozimy a s méné vzpfimenymi listy na jafe
nez PySelka. Tento kmen vznikl k¥izenim Chlumecka 12 > Carstens V. Kas-
tickd osinatka byla v nasem pokusu jako kontrolni odrtida. Vznikla jako mno-
honasobny k¥izenec odrtid Crievener 192, Hodoninskd Universal, Bankutsks,
Hodoninska holice, Manitoba, Kubanka a Bucharska (Sobotka, 1957). Od-
nozuje méné nez poloozimy, méa viak produktivngjsi klas a velké zrno.

Pavlovickd 198 m4 nejvy$si vynos zrna na plochu. Je to dobra kombinace
vlastnosti odriid dvou naSich sousednich oblasti — jihomoravské a severoné-
mecké. Tyto kombinace se osvéd¢ily i pFi vyslechténi jinych odrad (Wien-
hues a Griessen, 1957). Vznikla kfizenim Hodoninské holice a Carstens
V (Sobotka, 1957). Spojuje dobrou odnoZovaci schopnost s produktivnim
klasem a velkym zrnem. Dobr4 odnoZovaci schopnost je v nasi oblasti zakladni
vlastnosti odridy. Produktivni klas a velkozrnnost nutno pfislechtit bez snizeni
odnozovani. Plasticitu této odridy zvySuje odolnost vyzimovani (list béhem
zimy a na jafe je pfi zemi jako u poloozimi) a kritkd vegetaéni doba jako
u poloozimé. Nové §lechténi Cej¢ I o néco méné odnozuje a ma produktivnéjsi
klas nez Pavlovickd 198, rovné% v harmonickém poméru, takze dosahuje vy-
sokého vynosu na rlochu. List nal jafe je o malo vzpfimenéjsi, je stejné rana
jako Pavlovicka 198, ale méné poléha a ma dobrou pekatskou jakost. Nové
Slechténi Cej¢ I vzniklo kfizenim (Carstens V X Hodoninska osinatd) > jarni
pSenice Heines Koga. Vcelku moZno konstatovat, Ze nejlepsiho vynosu zrna
na plochu dosahuji odrtdy ziskané kfizenim odrtd dvou cizich oblasti — jiho-
moravské a severonémecké — s harmonickym pomérem vnitrozemskych a p¥i-
mofiskych znaki.

PSenice jarni (tab. III, obr. 5, 6). Ze zkouSenych péti odrid ma kazda
jiny charakter vynosovych slozek. Hlavni rayonovana odriida Ratboiskd ma
stfedni vynos zrna na plochu pfi stfednich ostatnich hodnotach slozek. Vznikla
vybérem z Heines Kolben, ktera byla ziskdna vybérem z francouzské krajové
odridy Saumur de Mars (Sobotka, 1957, Wienhues a Giessen,
1954). Niva je shodna ve vynosu na plochu i na klas a v odnoZovani s Rat-
bofskou, ma vsak drobnéjsi zrno a vé&t§i pocet zrn v klasu. Vznikla kiiZzenim
odrid Cimbal X Saumur. Podprimérny vynos Stupické vousky je ovlivnén
§patnym odnozovanim i vynosem klasu. Zrno ma rovnéz drobnéjsi nez Rat-
bo¥ska, ma vSak krat$i vegetaéni dobu o pét dni a obdobi od vzejiti do metani
o Sest dni nez Ratbofska. Vznikla vybérem z kanadské jarky Huron (Sobot-
ka, 1957). Nejvynosnéjii némecka odrtida Peko méla p¥i primérném odno-
zovani v nasich pokusech rovnéz nejvyssi vynos na plochu i na klas. Je velko-
zrnna a podfadné pekarské jakosti. Vznikla k¥izenim odriid Heines Kolben
X Peragis (Eichner a Rhenius, 1954). Byla nejpozdnéjsi zkouserou
odradou pfi zvlasté dlouhém obdobi od vzejiti do metani. Nové §lechténi Do-
brovickd 3 m4 nadprimérny plo§ny vynos pti vysokém odnozovani a primérné
produktivnosti klasu. Je drobnozrnnid s vysokym poétem zrn v klasu. Ze zkou-
§enych odriid ma nejkratsi obdobi od metdni do zralosti. Byla vyslechténa kfi-
zenim Hodoninsk4a osinatka > Heines Koga. Ma velmi dobrou mlynafskou
i pekaiskou jakost.
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1II. PSenice jarni. — Vynosové slozky odrud. — Semdcice, sklizné 1955—57
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U jarnich psenic je plo§ny vynos ovlivnén vice vynosem klasu nez odno-
zovanim. KfiZenim odrud vnitrozemskych a pfimofskych oblasti viak lze za-
jistit harmoni¢téj§i pomér mezi odnozovaci schopnosti a produktivnosti klasu
a tim zvysit plosny vynos i jakost zrna. Mezi délkou prvniho obdobi vegetace
— od vzejiti do metdni — a vynosem na plochu je kladny vztah.
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Je¢men jarni (tab. IV, obr. 7, 8). Star§i odrudy Kasticky, Hanacky Kar-
gyn a Stupicky plnozrnny byly ziskdny vybérem z krajovych odrid nebo ki
Zenim hanackych krajovych je¢menti mezi sebou a s maloasijskym jeémenem.
Maji del§i poléhavé stéblo, odnozuji nedostate¢né. Vynos na plochu je nizky,
vynos na klas je stfedni az nizky, absolutni vdha zrna je vy3si. Valticky je¢men
je plastickd odrtida a i v nasi oblasti ddva dobry vynos na plochu. Na vynos
mé vliv vysoka absolutni vaha zrna, kterd ovliviiuje dobrou produktivnost
klasu. OdnoZovaci schopnost je stfedni. Je o jeden aZ dva dny ranéjdi nez
pivodni jeémeny hanacké. Vznikl k¥izenim Valtického B a Kneiflu. Slovensky
Dunajsky trh ma niz$i vynos na plochu, ackoli ma podobné vynosové slozky
jako Valticky. Drobnéjsi zrno Slovenského Dunajského trhu snizuje viak vynos
klasu. Vznikl zpétnym kiizenim (Danubia X Diosecky 738) >} Danubia (S o-
botka, 1957). Seméicky hospodafsky ma dobry vynos na plochu vlivem 'dob-
rého odnoZovani. Pro malou absolutni vdhu zrna ma jen stfedni produktivnost
klasu. Vznikl kfiZzenim Dobrovicky starocesky >} Maja.

IV. JeCmen jarni. — Vynosové slozky odrid. — Semcice, sklizné 1955—57
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Rozbor vynosovych slozek jarniho je€mene. 7 — vynos zrna na plochu, 8 — vynos zrna
v klasu
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Semcicky hospodéarsky

Z cizich odrud byla zkouSena Haisa, kterd vykazuje vysoky pocet zrn
v klasu. Pfi nejniz§i absolutni vaze zrna ma stfedni vykonnost klasu. Odno-
zuje stfedné, vynos na plochu ma dobry. Proti ¢eskoslovenskym nepoléhavym
odridam ma delsi stéblo. Vznikla kfizenim Hanna < Isaria (Danubia X Ba-
varia) Eichner a Rhenius, 1954). Nova 3lechténi cej¢ské stanice K a F
jsou kifizenci Valtického se Saxonii a Stellou. F zachovava produktivitu klasu
Valtického a zvySuje jeho odnoZovani, K zvySuje odnoZovani i vynos klasu.
Obé slechténi pfekondvaji vynos Semdéického hospodaiského, piestoze rozdil
neni pritkkazny. Nase kmeny Dobrovice 2508/53 a 2557/53 jsou ktizenci Ha-
nackého Kargynu s Baldrem a Saxonii. Zvy3uji produktivitu klasu rovnéz vyssi
absolutni vdhou zrna, nedosahuji vsak tak vysokého odnoZovini pravdépo-
dobné vlivem Handckého Kargynu. Dosahuji vynosu na plochu jako Semdéicky
hospodatsky pti lepsi sladatské jakosti zrna.

Sri¢kovych vynost na plochu v nasi oblasti dosahuji odriidy a nova §lech-
téni ziskana kfizenim odrid dvou na$ich sousednich oblasti jihovychodni a se-
verozapadni (Zito Ceské, pSenice ozima Pavlovickd 198, psenice jarni nové
slechténi Dobrovicka 3, jeé¢men jarni nové §lechténi Cejé K). Toho je dosa-
zeno harmoni¢téj§im pomérem mezi odnoZovaci schopnosti a produktivitou
klasu. Vynos klasu je ve vét§iné pripad zvySovan vy3si absolutni vihou zrna.

Ze srovnani nasich vysledki s pracemi Hauserovymi a Boekhol-
tovymi (1931, 1933, 1935) a s vysledky $lechténi Vettela (1956) vy-
plyvéa, Ze naSe oblast vyzaduje od odriidy vice vnitrozemskych prvka pro do-
sazeni §pickovych vynost nez oblasti némecké.
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Souhrn

V repaiské oblasti v Cechach byly zkouseny vynosové slozky obilnich od-
rid: odnoZovani, viha zrna v klasu, polet zrn v klasu a absolutni vdha zrna.
Byly zkouSeny odridy a nova $lechténi Zita ozimého, pSenice ozimé a jarni
a je¢mene jarniho.

O wynosu zrna na plochu u vsech zkouSenych plodin v nasi oblasti roz-
hoduje dobra odnoZovaci schogrnost odrtidy, harmonicky zkombinovani s po-
kud mozZno nejvy3§im vynosem zrna v klasu. Vynos zrna v klasu je podstatné
ovlivnén vysokou absolutni vdhou zrna.

Kladny vztah mezi vdhou stébla a vihou zrna v klasu byl zji§tén jen u od-
rid ozimého zita. Kladny vztah mezi vynosem na plochu a délkou prvniho
obdobi vegetace (od vzejiti do metani) byl zji§tén u odrid Zita ozimého a pse-
nice jarni. .

Nejvyrovnanéjsich vynosti dosahuji odridy pSenice ozimé, které maji po-
dobny pribéh vegetace jako ptivodni éeské poloozimy (rozlozené listy béhem
zimy, doba metdni a zralosti).

Nejvynosnéjsi odridy vSech zkouSenych plodin vznikly krlzenlm odrud
nagich sousednich oblasti (jihovychodni a severozidpadni). Odridy jihovychodni
oblasti maji vice vnitrozemskych vlastnosti (dobra odnoZovaci schopnost a velky
polet zrn v klasu), odridy severovychodnich oblasti vice pfimotskych vlast-
nosti (dobry vynos zrna v klasu, vysoka absolutni vdha zrna). KfiZenci odrad
téchto oblasti dosahuji harmonického poméru mezi odnoZovanim a vynosem
zrna v klasu.
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Cuiaraevblie ypomkas OTHAEJIbHBIX 3€PHOBLIX KYJIbLTYD

B ceeksoBu4HOM obsacti Yexuu ObIIM NPOBEACHBLI MCHLITAHWA ClATaeMbIX ypPO-
}Kasg OT/EJbHbIX 3€PHOBBIX KyJIbTYpP: KMILEHMHA, Beca 3€epHa B KOJIOCE, YHCNIA 3epeH B
KOJIoCe U abCCJIIOTHOTO Beca 3€pHa. VICMBITHLIBAMNUCE CYLIECTBYIOUME U HOBBLIE CEJIEKI[MCH-
HbIE COPTAa 03UMOM DKM, O3MMOI U APOBOI NINEHMUUBI U APOBOTO AYUMEHS.

Ypoxkan 3epHa ¢ eAMHUIBI TUIOUIaAN ¥ BCeX HCIBITAHHBLIX KyJbTyp B HAUICH o6ja-
T ODYCJIOBIMBAETCH XOPOLIEH CIOCOGHOCTBIO COPTA K KYI[EHWIO, TAPMOHUYHO COue-
TAIOUIENCA C BO3MOKHO 00Jiee BBICOKMM BLIXOJOM 3€PHa B KoJoce. BBIXOI 3epHa B KOJO-
Ce HaXOJMUTCSA IOJA 3HAUUTENbLHBLIM BJIMAHMEM aOCOJIOTHOTO Beca 3epHa.

ITonozxkuTEeNBHOE COOTHOLLICHME MEK/Y BECOM CTeBJd M BecoM B KO0JIOCE OLIIO yCTa-
HOBJIEHO TOJIBKO y COPTOB 03MMOI pPzK¥. ITOJIOKUTEJIBHOE COOTHOILICHHE MEIKJIY EBIXO-
A0M C €IMHMIbI IJAOIAAM M IIPOJAOJIKMUTEJBHOCTBIO IIEPBOTO IIepHoaa Bereramguu (oT
BCXOJa A0 KOJIOLIEHMUA) ObIJI0 YCTAHOBJCHO Y COPTOB O3UMMONM P3KM M APOBOM IIIIICHUILI.

CaMbIX BBIPDABHEHHBIX BBIXOJOB JOCTUIAIOT COPTAa O3UMMOM IIIUICHMIIBI, BEretammsd
KOTOPLIX IPOXOAUT NOAOOHO TOMY, KAK y TIEPBOHAYANLHBIX YEUICKUX [10JIyO03UMBIX COp-
TOB (pPa3sJiozKeHHbIE JMUCThA B TEUCHHE 3MMbl, BPCMA KOJIOLUIEHUSA M 3PEJCCTH).

CamMmble ypozKalHLIe COPTA CPEAM MCHBITAHHBLIX KYJALTYD BO3HUKJIN CKpelquBa-
HJMEM COPTOB COCEJHMX C HaMmM objacTeil U MMEIT OOJbllle KOHTUHEHTAJIBHBIX CBOMCTE
(xopouiasd CroCODHOCTE K KYILEHUI0 U OOJILIIOE KOJIYECTBO 3€peH B KOJIO0Ce); copTa
CCBEPOBOCTOYHBIX OO0JIaCTeil MMEIT O0JIbIIEC DPUMOPCKMUX CBOWUCTB (XOPOLIMII BBIXOX
3epHA B KOJOCE, BLICOKUIT aBCOJIOTHLINA Bec 3epHA). 'HOPUILI COPTOB U3 2TUX obiaacreit
JIOCTUTAIOT TAPMOHMYIIOTO COOTHOWMIEHUWS MEXKJAV KYIIEHMEM U BbIX0JIOM 3€pHA.

Yield Components of Cereal Varieties

In the sugar-beet area in Bohemia there were made tests of the yield components
of cereal varieties: tillering, weight of grain in the ear, number of grains in the ear
and the absolute weight of the grain. Varieties and new improvements of winter rye,
winter and spring wheat and spring barley were tested.

In our district the yield of grain per area in all tested plants is decided by a good
tillering ability of the variety combined in harmony with a possibly highest yield of
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grain in the ear. The grain yield in the ear is substantially influenced by a high absolute
weight of the grain.

A positive relation between the weight of the stalk and the weight in the ear was
found only in varieties of winter rye. A positive relation between the yield of the area
and the duration of the first vegetation period (from tillering to bloom) was found in
varieties of winter corn and spring wheat.

Most balanced yields are had .in varieties of winter wheat which have a similar vege-
tation cycle to that of the original Czech semiwinter wheats (spread leaves during the
winter, the period of bloom and ripening).

The varieties with best yiels of all the tested plants originated by a crossing of
varieties from our neigbouring districts; they have a greater number of continental cha-
racteristics (good tillering ability and a large number of grains in the ear); varieties
from northeastern regions have more sea-side characteristic (a good yield of grain in the
ear, a high absolute weight of the grain). The products of crossed varieties from these
districts achieve a harmonious relation between tillering and the yield of grain in the ear.

Ertragsbestandteile von Getreideabarten

In einem Zuckerriibenanbaugebiet in Bohmen wurden Priifungen der Ertragsbestand-
teile von Getreideabarten durchgefiihrt: die Bestockung, das Gewicht des Kornes in der
Ahre, die Zahl der Koérner in der Ahre und das absolute Kerngewicht. Es wurden Ab-
arten und neue Veredelungen des Winterkorns, des, Winter- und Friihlingsweizens und der
Friihlingsgerste.

Uber den Kornertrag pro Fldche entscheidet bei allen gepriiften Friichten in unse-
rem Gebiete eine gute Bestockungsvermodgen harmonisch kombiniert mit einem hdochst-
moglichstem Kornertrag in der Ahre. Der Kornertrag in der Ahre ist durch ein hohes
absolutes Gewicht des Kornes wesentlich beeinfluf3t.

Ein positives Verhdltnis zwischen dem Gewicht des Halmes und demselben in der
Ahre wurde nur bei Winterroggenabarten festgestellt. Eine positive Beziehung zwischen
dem Flachenertrag und der Lidnge der ersten Vegetationsperiode (vom Aufgehen bis zum
SchieBen) wurde bei Abarten von Winterrogen und Friihlingweizen festgestellt.

Die ausgeglichen Ertrdge erzielen die Winterweizenabarten, welche einen &hnli-
chen Vegetationsverlauf haben wie die urspriinglichen tschechischen Halbwinterarten (aus-
gebreitete Bldtter widhrend des Winters, die Zeit des Schiessens und der Reife).

Die ertrédglichste Abarten aller gepriiften Friichten enstanden durch eine Kreuzung
von Abarten unserer benachbarten Gegenden, sie haben mehr kontinentale Eigenschaf-
ten (gute Bestockungsfdhigkeit und eine hohe Kornanzahl in der Ahre), die Abarten aus
norddstlichen Gebieten haben mehr Kiisteneigenschaften (guter Kornertrag in der Ahre,
ein hohes Absolutgewicht der Kornes). Die Kreuzungen dieser Gebietsabarten erzielen
ein harmonisches Verhéltnis zwischen der Bestockung und dem Kornertrag in der Ahre.
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Prispévek k biologii rustu merliku vonného a zjiSténi
nejvhodnéjsi sklizné naté
K Bompocy GHOJIOTHM POCTa MapH AYIIVMCTOM y YCTAHOBJIEHMA HauboJee
BBITOJJHOT'G CPOK2 YOOPKHM GOTBBI

) Ing. Milo§ CHLADEK
Vyzkumny tdstav pro trdvopolni soustavu CSAZV, Pohorelice

RNDr. PhMr. Véra KOSOVA
Masarykova universita, katedra farmakognosie farmaceutické fakulty, Brno

Doslo dne 4. IX. 1957

Uvod

Potfeba anthelminticky u¢inné silice merliku vonného je stale velmi ak-
tualni, zvlasté ve veterinarni praxi. V nasi predeslé praci (32) jsme se zabyvali
aklimatisaci novych odrtad merliku vonného, a to zejména Chenopodium ambro-
soides L. var. anthelminticum Gray. U této odridy byla zjisténa klinickym
vySetfenim stejné mohutna antiaskaridni déinnost jako v silici ziskané z kra-
jové odrudy (Chenopodium ambrosioides L.).

Pro zemédélskou i farmaceutickou praxi jsou odriidy vypéstovanych rostlin
hodnoceny podle mnoZstvi a Géinnosti obsahovanych litek a podle celkového
vynosu drogy na jednotku osevni plochy. A pl (1) udava na ploe jedncho
aru vynos Cerstvé naté merliku vonného 136 kg a 33,50 kg drogy, Dafert-
Capesius (9) ziskal 30 kg drogy na jednom aru, na stejné plose uvadi
Heeger (16) kolisani vynosu od 30 do 50 kg, Mycédk (25) 12 az 20 kg
a Krkoska (37) 25'az 35 kg.

Pro ziskani maximalniho vytézku ucinych latek je vyznamné studium je-
jich tvorby za vegeta¢ni doby rostlin. Je znamo, Ze ziskana data jsou mimo
jiné zavisla na pudnich a klimatickych' podminkach prostfedi, jak to dokazuji
vysledky obdobnych praci zjistujicich optimalni dobu sb&ru u bazalky (13),
levandule (30), maty peprné (2, 12), medunky (6), saturejky (31), salvéje
lékafského (5), Santy (20), ysopu (4) a jinych. Rovnéz v naSem ptipadé lze
pfedpokladat, Ze hodnota merliku vonného bude ptedev§im zavisla na dobé
sklizné naté.

Zmény v obsahu ucinnych latek v merliku vonném za vegetacéni doby sle-
doval Deryng (11), ktery vSak hodnotil pouze &étyfi postupné sklizné na
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malém poétu vzorkd, takze z jeho vysledki nelze ziskat jednoznaény a uceleny
obraz o tvorbé silice v téchto rostlinaich. Weiland (36) uvadi, ze rostliny
merliku maji nizky obsah askaridolu pred kvétem a nejvice se ho wvytvafti
v dobé, kdy rostliny dokonéuji kveteni. Hogstad (19) zjistil, Ze silice
z kvetouci naté obsahuje velké mnozstvi p-cymolu a pouze 6 —10 % askaridolu.
Postupnym zranim semen p-cymolu ubyva, takZe ke konci vegetaéni doby ob-
sahuje silice jako hlavni soudast askaridol (50—56 % ). Podobné doporucuji
Kuznécov (23), Ickov (21), Sarajev (27), Freise (14),Deb-
ska (10) a Shapter (28) jako nejvhodnéjsi dobu sklizné pozdé&jsi fazi
vyvoje rostlin, kdy semena nabgvaji temné hnédou barvu (asi 70 % zraljch
semen). Giroux (15) a Kuznécov (25) uvadéji, ze v této dobé silice
obsahuje 60—80 % askaridolu.

V na$i praci jsme sledovali, ktera z obou dfive studovanych odrad mer-
liku vonného poskytuje vy3si vynos drogy a jaké jsou zmény v obsahu silice
a askaridolu v kvétech a listech po cely vyvoj rostlin. Podle dosazenych wy-
sledktt bude pak moZno pfesné vyhodnotit nejvhodnéjsi dobu sbéru merliku
a tim dosdhnout optimalni kvality drogy.

Experimentalni éast

Semena vzorku krajové odridy merliku vonného (Chenopodium ambro-
sioides L.) a anthelmintické odrtdy (Chenopodium ambrosioides var. anthel-
minticum Gray), pavodem z Ferrary, byla vyseta 20. brezna 1956 do pafe-
ni§té. Dostateéné vzrostlé sazenice byly vysdzeny 22. kvétna na pokusné pole.
K tomuto pokusu byl vybran pozemek, na kterém byl v pfedchazejicim roce
péstovan ibisek po predplodiné bramboriach hnojenych normalni davkou
chlévské mrvy. Rostliny obou odrid byly vysdzeny do sponu 50 X 50 ¢m na
parcelkdch 5 4 m. Kazda ze studovanych odrid byla soucasné péstovdna na
Sesti parcelach uvedeného rozméru. Kolem celého pokusného pozemku byl vy-
sdzen ochranny pas tychz zkouSenych vzorkd. Porost byl udrZovian ruénim
okopavanim v bezplevelném stavu az do doby prvni sklizné.

Sklizeri naté byla vidy vykcnidna za suchého pocasi (1. sbér 13. VIIL.
u krajové odridy a 27. VIII. u anthelmintické odrtdy, 2. sbér 1. X.) a vynos
jednotlivych parcelek byl stanoven vdZenim sebrané derstvé naté p¥imo na
poli. Nat byla suSena ve stinu na liskach, po ususeni opét stanovena vaha drogy.

Pro sledovani tvorby silice a askaridolu za vegeta¢ni doby jsme postupné
odebirali vzorky naté ve t¥i aZ Sestidennich intervalech, a to pf¥iblizné 15 cm
dlouhé pryty hlavnich os. Celkem bylo odebriano v obdobi od 9. VII. do 29. IX.
z kazdé odrudy 22 vzorkua.

V odebranych vzorcich byla volumetricky stanovena silice (metodou podle
Cs. L. 2) a askaridol v silici jodometricky rodle Cocking-Hymase (8).
Stanoveni bylo konéno jak v listech, tak i v kvétech obou odrd. Hustota silice
byla stanovena pyknometricky a index lomu Abbéovym refraktometrem. Kazdé
méfeni bylo tfikrat opakovano a z nich pak vyhodnocen primeér.

Abychom mohli sou¢asné sledovat, zda na tvorbu u¢innjch latek v rostli-
nach maji vliv klimatické a meteorologické faktory, zaznamenivali jsme po
dobu vegetace primérnou teplotu za 24 hodin, de§fové srazky v milimetrech,
sluneéni svit v hodinich a procento vlhkosti vzduchu.
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Vysledky pokust a diskuse

Vyska rostlin obou odrtd merliku a vaha Cerstvé a suché naté z jednotli-
vych sklizni jsou uvedeny v tabulce I. Z téchto vysledkid je patrné, Ze rostliny
anthelmintické odrtidy se ndpadné odlifovaly vyskou i celkovjym vynosem cer-
stvé a suché naté od krajové odrady. Vynos drogy u anthelmintické odrady byl
o 33 % vyssi a presahl vynosy vyse uvedenych autort (1, 9, 10, 25, 26).

1. Vynos Cerstvé naté a drogy krajové a antihelmintické odridy merliku vonného (Cheno-
podium ambrosioides L. a Chenopodium ambrosioides L. var. anthelminticum Gray)

Chenopodium Chenopodium
ambros. var. ambros. L.
anthelmint. (A) (B)
n X | Sx X ) Sx
Vyska rostlin v cm 120 132,50 — 111,70 ==
Vynos &erstvé | 1. sklizen 6 247,20 9,20 173,70 2,84
naté v kg/a 2. sklizen 6 23,57 3511 36,74 4,22
S RN - _ SR | (e
Vynos drogy 1. sklizen 6 58,98 0,98 37,03 0,57
v kgla 2. sklizen 6 7,88 0,89 11,10 2,89
Celkovy vynos drogy v kg/sa
z 1. a 2. sklizné — 66,86 — 48,13

Vyvojova stadia rostlin obou odriid merliku vonného v jednotlivych dnech
odbéru, jejich obsah silice v kvétech a listech, hustota silice, jeji index lomu
a obsah askaridolu v silici jsou uvedeny v tabulce II.

Ze zjisténych hodnot vyplyva, ze silice je u obou odrtid obsazena v listech
v pomérné mensim mnozstvi nez v kvétech, coz souhlasi s ndlezy Heeger-
Rosenthala (17) a Bru (7). Soucasné bylo zjisténo, ze hodnoty jejiho
obsahu za ontogenese rostlin znaéné kolisaji, jak jiz dfive upozornil Schmo t-
kin (29). Toto kolisdni je nejvice patrno v kvétech, kde mnoZstvi silice do-
sahuje za vegetace dvejiho maxima: po prvé v dobé plného kvétu a po druhé
zaatkem zrdni kvétnich klubicek. Je zajimavé, Ze podobné kolisani obsahu
silice bylo pozorovano u febticku (22) a hefmanku (33, 35).

Obsah askaridolu v silici se za vegetace zvySuje, takZe nejvétsiho mnoz-
stvi dostoupi koncem za¥i v dobé zrani semen (graf 1).

Kolisani obsahu askaridolu a silice v kvétech ma u obou odrtd soubézny
pribéh a tzce souvisi s pribéhem jednotlivych vyvojovych etap rostlin, jak
to nazorné dokazuji vzajemné posunuté kiivky v grafu. Velmi ndpadny po-
kles silice spad4 pravé do doby, kdy rostlina dokoncila fazi kveteni a dochéazi
k tvorbé a polatku zrani kvétnich klubiéek.

Srovnanim kfivek prib&hu zmén meteorologickych a klimatickych faktort
s kfivkami zmén obsahu silice a askaridolu v droze jsme nezjistili prakticky
zadnou zavislost. Z toho usuzujeme, ze kiivky obsahu silice a askaridolu u obou
odriid maji stejny pribeéh, i kdyz vlivem vyvojového orozdéni odridy anthel-
mintické proti krajové odridé plisobily na rostliny v riznych etapach vyvoje dané
vlivy meteorclogické a klimatické. Je tedy zfejmé, Ze pribéh tvorby silice a
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83 II. Mnozstvi silice a askaridolu v kvétech a listech merliku vonného anthelmintické odrtdy (A) (Chenopodium ambrosioides L. var. anthel
o~

minticum Gray) a krajové odrudy (B) (Chenopodium ambrosioides L.) bdhem vegetacni doby

— % silice 9% silice - Index lomu 9, askaridolu
Cislo Dt VegetaénflAznamy B \;Liistcch v l(;vétcch Hustoteillrxicc silice ) -’ v silici*)
vzorku sbéru \ ] T =
A I B A B A B A B A B A B
1 9. VII. 0,54 | 0,36 — - I ’
2 13. VII. 0,72 | 0,54 — - 1,4822 -
3 17. VII. 0,72 | 0,54 — — 0,903 0,908 1,4820 1,4849
4 20. VII. 0,72 | 0,60 — — 1,4825 -
5 24. VII. pr;/(né ojedinélé | 0,72 | 0,72 - — ) 1,4808 1,4815 | 52,30 55,12
véty
6 27. VII. 0,73 | 0,90 - - 1,4832 —
7 30. VII. zalatek kvétu 0,81 | 0,89 — 1,21 0,903 0,908 1,4795 1,4830
8 3. VIII. 0,72 | 0,45 - 1,36 - 1,4830
9 7. VIII. ojedinélé kvéty | plny kvét 0,64 | 0,38 | 3,17 | 2,90 0,907 0,909 1,4812 1,4820
10 10. VIII. 0,36 | 0,36 | 3,44 | 2,90 0,901 0,912 1,4812 1,4818 | 56,77 | 61,40
11 14. VIII. zadatek kvétu tvorba semen 0,36 | 0,32 | 2,72 | 2,18 0,907 — 1,4812 1,4808
12 18. VIII. plny kvét 0,32 | 0,22 | 2,86 | 1,42 0,916 0,913 1,4805 1,4808 | 60,33 | 62,33
13 22, VIII. zalatek zrani 0,26 | 0,55 | 1,28 | 2,58 0,919 - 1,4808 1,4805 | 60,28 | 63,57
semen
14 27. VIII. tvorba semen 0,55 | 0,55 | 2,20 | 2,68 0,916 0,924 1,4800 1,4800 | 61,08 | 66,41
15 31. VIII. 0,57 | 0,63 | 2,25 | 2,64 — — 1,4795 1,4812 | 66,30 | 63,20
16 4. 1V. zalatek zrani 0,59 | 0,65 | 2,20 | 2,76 0,919 0,922 1,4790 1,4795 | 66,27 | 62,80
semen
17 7. IX. 0,59 | 0,53 | 2,20 | 2,21 0,917 — 1,4795 1,4792 | 61,90 | 63,15
18 18. IX. zrala semena 0,55 | 0,55 | 2,74 | 2,27 0,916 0,922 1,4792 1,4790 | 64,35| 63,85
19 18. IX. 0,24 | 0,46 | 3,11 | 2,02 0,916 - 1,4795 1,4790 | 64,58 | 67,40
20 22. IX. - 0,45 | 3,05 | 2,07 0,924 0,943 1,4795 1,4790 | 69,62 | 67,80
21 26, IX. zrald semena — - 1,26 | 1,88 - - 1,4792 1,4782 | 70,35 | 68,12
22 29, IX. — — i 1,13 | 1,75 0,947 0,965 1,4750 | 1,4772 | 70,36 | 67,42

*) MnoZstvi askaridolu bylo stanoveno ze silice a kvétud,




askaridolu a jejich kolisdni ve vegetaéni dobé zavisi pfedevsim na vlastni fy-
siologii ristu a vyvoje rostlin a Ze mnozstvi srazek, teplota vzduchu a délka
sluneéniho zareni v naSem pfipadé podstatné neovlivnily mnozstvi Gcinnych
latek v obou zkousenych odrtidach merliku vonného. Toto pozorovani je po-
tvrzeno vysledky Borkowského (3), ktery sledoval obsah silice ve vzor-
cich rostlin odebiranych béhem dne (v 8, 11, 14, 17 a 20 hodin), aviak nezjistil
v obsahu silice celkem zadné zmény. Podobné nebyl nalezen nizsi obsah silice
a askaridolu pfi péstovani anthelmintické odridy merliku vonného v chladnéj-
§im tizemi ve srovnani s teplejSimi klimatickymi podminkami (34).

Z nagich vysledka ddle vyplyva, Ze hustota silice se v pribéhu vyvoje rost-
lin zvySuje a dosahuje maxima na konci vegetaéni doby. ZvySovani hustoty si-
lice je v souladu s pribyvanim obsahu askaridolu v silici, coz vyjadiuje u vzorku
krajové odridy prikazna korelace (+ r=0,733; & — 0,268; t — 2,8; P < 0,05;
n—8). U anthelmintické odriidy se korela¢ni koeficient silné blizil minimalni
prikazné hranici (P = 0,05). Tato nepravidelnost ¢iselnych vysledkt byla zpt-
sobena tim, Ze pro malé mnoZzstvi vydestilované silice ze vzorki odebranych
pocatkem vyvoje rostlin byly k stanoveni hustoty silice smichiany vidy dva
nebo i vice sousednich vzorkt (tab. II). Vztah mezi hustotou silice a obsahem
askaridolu dokazal jiz d¥ive Munch (24) a také Kuznécov (23) pouzi-
val k vypoétu percentuilniho mnozstvi askaridolu vzorce:

spec. vaha (250‘/2507)7— 0,8468

9% askaridolu 01584 - 100

Uvedeného vypoctu lze vyhodné pouzit k rychlému orienta¢nimu stanoveni
obsahu askaridolu, avSak autor doporucuje ovéfit tyto vypoéty nékterou béz-
nou chemickou metodou.

(n 20°) . y 5 o
Index lomu D—)- silice odpovidda u viech stanoveni hodnotam literdr-

nich adaju a rovnéz nasim predeslym rozborim (22).

Chceme-li nyni podle grafu 1 stanovit nejvhodnéj$i dobu sbéru merliku,
je tfeba sledovat sou¢asné obsah Géinnych liatek, vynos drogy a také moZnost
maximélniho poétu sklizni za vegetace s ohledem na mohutnost regenerace
seznutych rostlin. Mezi témito faktory je nutné nalézt optimédlni pomér. K tomu
ucelu je nutno predevsim urdit vztah mezi vynosem drogy a procentem mnoz-
stvi silice (resp. askaridolu) a stanovit tak optimalni vytézek silice na plose
jednoho aru. Podle nasich vysledkit v 1. sbéru (13. VIIL.) poskytla krajova
odriida merliku vonného vynos drogy 37 kg/a, coZ pii jeji zjisténé hodnoté
(2,18 % silice a asi 62 % askaridolu) dava vytézek silice 0,80 kg/a a askari-
dolu 0,50 kg/a.

Anthelmintickd odrida davd vynos drogy v 1. sbéru vétsi (59 kg/a), takze
celkovy vytézek silice za danych podminek se rohybuje kolem 1,30 kg/a a
askaridolu 0,80 kg/a.

Jak je z téchto pfepoctu patrno, je vytézek vynosu 1. sklizné velmi uspo-
kojivy, nebof (p¥i vynosu 30 kg/a, 1,5 % silice a 50 % askaridolu) pievysuje
hodnoty ziskané po prepoétu bézné citovanych twdaji 0,450 kg/a silice a
0,255 kgla askaridolu.

Ponévadz po nasi prvni sklizni rostliny pozvolna regenerovaly, byl v na-
Sem pripadé vynos drogy v 2. sklizni neuspokojivy a v rraxi nerentabilni.
Z toho divodu by bylo vhodnéjsi konat prvni sbér dtive, a to zadatkem kvétu
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1. Mnozstvi silice a askaridolu v Chenopodium ambrosioides L. var. anthelminticum Gray
a Chenopodium ambrosioides L. (krajova odrtida) v zévislosti na vegetacni dob& a klima-

tickych faktorech
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(26, 25), aby bylo mozno jesté v témze roce uskuteénit dalsi jednu nebo dveé
vynosné sklizné. P¥ili§ rany prvni sbér naté by podle naseho zji§téni nedal
nejuspokojivéjsi vytézek, nebot k tvorbé silice a askaridolu dochéazi teprve po-
stupnym rozkvétanim a dozravanim rostlin, aviak rostliny v tomto pfipadé
rychleji regeneruji. Vynos drogy by pak pfipadl v druhé, ptfipadné tfeti sklizni
ke konci vegetaéni doby do faze zrani semen, kdy dochazi k intensivni tvorbé
askaridolu. Podle prubé&hu kfivek v grafu 1 je dale zfejmé, Ze pro ranéjsi
krajovou odrudu lze pfedpoklidat vysoky vytézek sklizné kolem 27. VIII. a
pro pozdéjsi anthelmintickou odridu 20. IX.

Dale je nutno pfihlédnout k tomu, Ze v dobé zrani semen byvaji sbér naté,
jeji suSeni a expedice do vykupen ztizeny tim, Ze rostliny obsahuji zdfevna-
télé osy, které nejsou hodnotnou surovinou pro ziskavani silice. Tuto zavadu
se pokusili Ickov (21) a Kuznécov (23) odstranit tak, ze doporucujf
naf po {astetném zavadnuti prumyslové zpracovat v Eerstvém stavu nebo ji
usudit ve snopkach na poli. Po vyschnuti se pak nejhodnotnéjsi éast drogy vy-
droli a pouzije k ziskdni Oleum chenopodii. Tento zplsob ziskani vhodné su-
roviny s ohledem na ekonomii vytézku nebyl dosud u nas konan a bude pred-
métem dalstho naseho vyzkumu.

Souhrn

1. V prabéhu vegeta¢ni doby merliku vonného krajové a anthelmintické
odriidy (Chenopodium ambrosioides L. a Chenopodium ambrosioides var. ant-
helminticum Gray) byl studovan vynos naté, obsah silice a jeji kvalita.

2. Vynos suché naté ze dvou sbérit byl u anthelmintické odridy o 33 %
vyssi (66,86 kgl/a) nez u krajové odrtdy (48,13 kg/a).

3. Tvorba silice a askaridolu v listech a kvétech byla sledovidna béhem
vegetace ve tfi aZ Sestidennich intervalech. Obsah silice u obou odrid byl
vétsi v kvétech (az 3,4 %) nez v listech (az 0,90 %) a dosihl pti ontogenesi
rostlin dvakrat maxima. Mnozstvi askaridolu v silici stanovené jodometricky
podle Cocking-Hymase bylo v dobé& zrani semen nejvy$si (68—70 %).

4. Hustota silice ke konci vegeta¢ni doby se zvétiuje a je v primé zavis-
losti s mnozstvim askaridolu.

5. Zmény meteorologickych a klimatickych faktord, které se uplatnily bé-
hem roku 1956, neovlivnily v pokusnych rostlindch prabéh tvorby silice a as-
karidolu.

6. Na zikladé zjisténych vysledki byla stanovena nejvhodnéjsi doba sbé-
ru, a to na pocatku kvétu a v dobé zrani semen. Po rané prvni sklizni rostliny
lépe regeneruji, takze je moZno dosahnout dali druhé a tfeti sklizné.

7. Otazka produkce hodnotné drogy za ptredpokladu pouze jediné sklizné
(v dobé zrani semen) neni u nas dosud znam4, aviak bude z hlediska sklizné,
suSeni a ekonomického zhodnoceni pfedmétem dalstho vyzkumu.

A: — mnoistvi silice v kvétech Chenop. ambrosioides var. anthelm. A. — mnozstvi
silice v listech Chenop. ambrosioides var. anthelm. As — mnozstvi askaridolu v silici list
a kveétu Chenop. ambrosioides var. anthelm.

B: — mmnozstvi silice v kvétech Chenop. ambros. L. (krajova odrtiida). B: — mnozstvi
silice v listech Chenop. ambros. L. (krajovd odruda). B: — mnozstvi askoridolu v silici
listd a kvétu Chenop. ambros. L. (krajova odrida).

Na ose # — datum shéru, na ose ¥y, — mnozstvi silice v %, y- — mnoZstvi askaridolu
v procentech, ys — denni srdzky v milimetrech ys — primérnéd denni teplota v °C, y: —
slunecni svit v hodinach, y« — absolutni vihkost vzduchu.
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K Bonpocy GHOJIOrMM pOCTa MApH AYIUMCTON y YCTAHOBJIEHMA HauOoJee
BBITOIHOTO CPOKa YOODPKM GOTBBI

1. B TedyeHue BereTanMOHHOTO ITEPHOJa MapHu JAYLUIMCTOA, 0OJACTHOTO M aHTEJIMUHTI-
yeckoro copra (Chenopodium ambrosiodes L. u Ch. ambros., var. anthelmineium
Gray), u3ydajcsa 3bIX0Z OOTBBI, COAepzKaHUe 3(hMPHOTrO Macja y ero Kayecrso.

2. Y aHTeJIMMHTHMYECKOTrO COpPTa BbIXOJA GOTBLI OT ABYX y6opok (66,66 Kr/a) ObLI HA
33 % spIIE, YyeM y obmacTHOro copra (48,13 kr/a).

3. Habumonenns najg obpa3zoranuem 3(hMPHOro Macjia M acKapHuaoJja B JUCTbAX IIPO-
BOAMJIMCh B TEYEHUE BEreTAlMOHHOIO Ilepuosa B 3—6 AHEBHBIX MHTepBanax. ¥ obonx
COPTOB CoAepIkanue 3(huUpHOro Macia B userax (10 3,4 %) 6bLI0 GOJbIIE, YEM B JILCTHAX
(10 0,90 %) 1 BO BpeMsa OHTOTEHe3MCa ABa pas3a AOCTUralo MakcuMyMma. KoJIudecTBO acka-
puzosa B 5OMPHOM Macjie, ycTaHOBJIeHHoe 1o Mertony Cocking-Hymas, ObLIO HauBbIC-
IIIUM BO BPEMA cO3peBaHuA ceMaH (68—70 7).

4. I'ycrora 3hupHOro Macjla K KOHIYy BeTeTallOHHOTO IIepHOAAa YBeJINUIUBAeTCH
1i HaXOJAUTCA B IPAMONM CBA3U C KOJMYECTBOM aCKapMioJia.

5. VI3MEHEeHUA MeTeOPOJOTHMYECKHX M KJIUMATUMYECKUX (PaKTOPOB, KOTOPhIC HMEaN
MeCcTO B TedeHme 1956 r., He oxkaszanu BAUAHNA Ha Xoj o00pazoBaHMa 2PMPHOrO Macna
M acKapujoJa B ITOAONBITHBIX DPAaCTEHUAX.

6. Ha OCHOBaHHM yCTAHOBJICHHBIX DPE3yJbLTATOB OBbLI onpenened Haubonee BLITOI-
HbIJI CPOK yOOpPKM, a MMEHHO B HadaJie 1IBETEHMs U BO BpeMA co3peBaHusa ceMmAH. ITocue
TNCPBOI paHHe yOOpKM ypoxKas pacTeHudA Jydllle pereHepupyloT M 9THM JOCTHTraeTcs
BO3MOZKHOCTEL COOMpaTh BTOPOM M TPETHI ypOKau.

7. Bompoc¢ NpoM3BOJACTBA KAa4eCTBEHHOI'O JIEKAPCTBEHHOIO IPOAYKTA IIPU YCIOBUM
TOJNLKG OJHOKPATHON YOOPKM ypozKasa (BO BPeMs CO3pPEBAHMA CeMEHM) A0 CHX IIOp V Hac
He BO3HMKAJ, OZHAKO OH ABUTCA MNPEJAMETOM JallbHEMILIero MCCJeOBaHHUs, KaK ¢ TOYKH
3peHusa yOOpKM ypozkas, TAK M C TOYKM 3PEHUS CYIIKM U SKOHOMMUECKOM OLICHKH.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI)-1958-CISLO 3

O dychani Fepkového semene se zvlaStnim zietelem
k podminkam uskladnéni

O IBIXaHMH CeMAH parnca, 0CO0eHHO B CBA3U C YCIOBUAMMK XpPaHeHUdA

Breathing of the Rape Seed with special Regard to Storage Conditions

Véra DOBROVA — ZARUBOVA
Ustav fysiologie rostlin Karlovy university, Praha

Doslo dne 29, XI, 1957

Uvod

Zmény, k nimz dochdzi v semenech pii dozravani, zralosti a kliceni, za-
sluhuji pozorrosti. Probihaji totiz ve vyznamnych obdobich zivota rostliny a
jsou velmi dulezité z hlediska prumyslové praxe. Dozravajici a zrald semena
se skladuji kratsi nebo delsi dobu a po tuto dobu si maji uchovat bud dosta-
te¢nou kli¢ivost nebo vhodnou technologickou kvalitu. Podminky skladovéni je
proto tfeba volit podle fysiologickych vlastnosti kazdého druhu a odrudy se-
men zvlast.

Vsechny zmény v semeni jsou spojeny s pfeménou energie, jeiimz zdrojem
je dychani. Proto zmény v intensité dychani jsou obylejnd vice méné soubézné
s ostatnimi zménami v semenech.

Dychéani semen neni zdaleka tak dobfe prostudovino, jaR by odpovidalo
teoretickému i praktickému vyznamu tohoto problému. Zejména u olejnatych
semen je dosud mnoho spornych otizek, jejichz vyreseni by bylo velmi uzi-
tecné.

Tato prace ma za tikol ukazat na nékteré souvislosti mezi dychanim fep-
kového semene a stupném jeho zralosti, vlhkosti, teplotou prostfedi a pfed-
chozimi podminkami p#i sklizni a uskladnéni.

Ve svych pokusech jsem sledovala:

1. Zmény v fepkovém semeni b&hem predskliziového a poskliziiového
dozravéni.

2. Zmény dychani fepkového semene béhem bubfeni za raznych teplot
a vlhkosti.

3. Zavislost intensity dychédni fepkového semene na teploté.

4. Zavislost intensity dychani fepkového semene na vlhkosti.
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Prehled literatury

Zakladni otazky, tykajici se dychani rostlin, specialné semen, jsou di-
kladné probrany v nékolika soubornych pracich (Kostyéev 11, Stiles
a Leach 27). Vyvojovy piehled teorii o mechanismu dychani u rostlin po-
dava ve své praci Lvov (18), ktery také zhodnocuje vyznam teorii sovétskych
fysiologi Palladina, Kosty&eva a Bacha, ktefi se zaslouZili o fe-
Seni mnohych problémd rostlinného dychani.

Pokud se mi podafilo zjistit, zabyvalo se studiem dychani semen, zejména
olejnatych, pomérné malo autori. Klasické prace Baileyho a Gurjara
z roku 1918 (3) a 1920, na které se vétsina autortt odvolava, se tykaji pouze
dychani uskladnéného obili. V praci z roku 1940 srovnava Bailey /(4) inten-
situ dychdni semen Inu a obilnin. Intensita dychéani olejnatych semen je podle
jeho vysledkd podstatné vyssi nez intensita dychani obilnin.

S olejnatymi semeny se zietelem k uskladnéni pracovali ddle Ramstad
a Geddes (cit. Sallans, Sinclair a Larmour, 25). U semen soji urcovali uve-
deni autofi zidroveii mmnozstvi vydychaného kysliéniku uhli¢itého a mnozstvi
uvolnéné tepelné energie. Zjistili, Ze neni pfimého vztahu mezi zvySenim tep-
loty a intensitou dychani.

Otazky tykajici se uskladnéni lnu, slunecmce a soji fesi ve svych pracich
Larmour, Sallans a Craig (14, 15). V prvni praci urcovali hygro-
skopickou rovnovdhu semen odpovidajici uréitym relativnim vlhkostem vzdu-
chu. V dal3i praci zjistoval Larmour se svymi spolupracovniky bezpeénou
vlhkost pro uskladnéni semen Inu a slunecnice podle pruabéhu intensity dy-
chani. N4hlé zvyseni intensity dychani po uré¢ité de]ce skladovani pficitaji autofi
hlavné aktivnimu réstu mikroorganismai.

Dal§i prace pojednavajici ‘o dychéni olejnatych semen, a to semen bavl-
niku a jejich zménach b&hem uskladnéni, jsou prace Altschula a jeho
spolupracovnika (1, 10, 13). Tito autofi polemisuji s ndzorem Larmoura. Do-
kazuji, ze vlastni enzymaticka ¢innost semen, kterd prudce stoupa se stoupajici
vlhkosti, miize zpusobit $kodlivé prehfati bavlnikového semene ¢fi uskladnéni.

Vlivem teploty na dychani semen se zabyval ze star§ich autori Kuijper
(12), v jehoZz préci je uvedena podrobné literatura tykajici se tohoto problému.
Pozdéji se touto otdzkou, oviem jen u obilnin, zabyvali hlavné Bailey a
Gurjar (3) a Kretovi¢ se spolupracovniky (24)

Kolem roku 1930 vyslo nékolik praci, v nichz je feSena otazka, do jaké
miry je ovliviiovino dychani semen rtznym zplisobem pfijmu vody. Frie-
tinger (7) a Geiger (8) sledovali intensitu dychani rtznych druhé semen
po nabubfeni ve vodé. Pringsheim (21, 22, 23) ve své trojdilné praci
o bubfeni semen sleduje vliv riznych vnitfnich i vnéjsich podminek na bubfeni
a dychani semen.

Dalsi skupina autorti: Leach (16, 17), Stiles a Leach (cit. Stiles,
26), Merry a Goddard (20), James a James (cit. Merry a God-
dard, 20) progracovala podrobné otiazky tykajici se zmén v intensité dychani
u riznych druht semen b&hem bubfeni a podate¢nich stadii kliceni.

Podrobnéjsi zpracovani literatury k otizkdm dychani semen je v diplo-
mové praci ,O dychani fepkového semene se zvlastnim zfetelem k podminkam
uskladnéni”, predlozené v zafi 1953 v Ustavu pro fysiologii rostlin Karlovy
university v Praze.
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Material a metodika

Predskliziiové a poskliziiové dozravani jsem sledovala u étyf odrid ozimé
fepky: Slapské, Trebiské, Esterhazy a Lembkeho, sklizenych v roce 1953 ve
v Gstavu pro fysiologii rostlin Karlovy university jsem pouzivala semen ozimé
fepky Slapské sklizené v roce 1952 ve Vyzkumném tstavu obilna¥ském CSAZV
v Kromérizi.

Intensitu dychéani jsem mérila podle mnozstvi uvolnéného kysliéniku uhli-
¢itého, ktery jsem jimala do hydroxydu barnatého. MnoZstvi pohlceného
kysliéniku uhli¢itého jsem stanovila titraéné.

¥
k vivévé

1. Schema k obrazkim

Proud vzduchu z vodni vyvévy, ktery prochdzi celou aparaturou, se nej-
prve zbavi kysliéniku uhli¢itého v soustavé U-trubic, naplnénych natronovym
vapnem, granulovanym louhem a pemzou nasiklou roztokem louhu. Dale pro-
chazi delsi trubici $roubovité stodenéu -1- a umisténou ve vodni liazni, aby se
jeho teplota pokud moZno vyrovnala s teplotou lazné, pak promyvackou s hy-
droxydem barnatym -2- a promyvackou s vodou -3-, v niz se nasyti vodnimi
parami pii teploté lizné. Proud vzduchu se pak rozdéluje do tfi banék (dvé
se semeny -4- a jedna kontrolni -5-), kde se zavadi jednou trubici tésné nad
vrstvu semen a druhou trubici se odvadi v horni ¢asti bariky. Z kazdé bariky
je pak veden do jednoho absorpéniho zatizeni podle Boysen-Jensena
-6- (6). Toto absorpéni zatizeni sestivid z batiky o obsahu asi 200 ml, ktera
ma zabrousené hrdlo a z trubice o svétlosti 1 ¢m a délce 1,5 m, kterd prochazi
jadrem zabrusu a zasahuje az tésné ke dnu banky. Trubice je nahofe rozdélena
ve tvaru Y; jednoho ramene se pouzivd pro proud vzduchu, druhého, uza-
vieného kohoutkem s nélevkou, pro vyplachovini trubice. Z trubic se proud
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vzduchu odvadi gumovymi hadi¢kami, v nichz se §roubovymi tlackami reguluje
proud vzduchu tak, aby jednou trubici prochizelo 200 az 300 ml za minutu.
Proud vzduchu se pak opét spojuje a spolecnou hadici je veden K vyvévé. Jed-
notlivé soudasti aparatury jsou spojeny tlustosténnymi hadi¢kami.

Postup prace: semena se uzaviou do zabrougenych bané&k o obsahu 500 ml,
kde se bézné pouzivanid navazka 20 g rozlozi po dné ve vrstvé o tlousfce asi
1 ¢m. Baiiky se vlozi do vodni 14zné s regulovatelnou teplotou. Absorpéni na-
doby se naplni asi 30 ml destilované vody a aparaturou se prohani vzduch ro
dobu ptiblizné patnacti minut. Tato doba postaduje k tomu, aby byl z aparatury
odstranén vzduch s kysliénikem uhli¢itym a nahrazen vzduchem bez kysliéniku
uhli¢itého. Potom se uzaviou spoje mezi battkami se semeny a absorpc¢nimi
nadobami a voda v absorpénich bankach se nahradi 30 ml 0,08 n hydroxydu
barnatého, k némuz je pfidano 10 g chloridu barnatého na jeden litr vody
(citt. Thomas, 30). Aparaturou se pak béhem pokusu neustidle prohani
vzduch. Po ukonéeni pokusu se opét uzaviou spoje mezi baitkami se semeny
a absorpénimi nddobami, roztok hydroxydu barnatého steée do banék a ab-
sorpéni trubice se vyplachnou 25 ml prevarené destilované vody neutralisované
na fenolftalein. Hydroxyd barnaty se titruje 0,0454 n kyselinou chlorovo-
dikovou. Koncentrace kyseliny je volena tak, ze 1 ml odpovida 1 mg kys-
liéniku uhli¢itého. Mnozstvi uvolnéného kysliéniku uhli¢itého se stanovi
z rozdilu titraci zdkladniho roztoku hydroxydu barnatého a roztoku hy-
droxydu barnatého z absorpénich trubic zapojenjych na banky se seme-
ny. Treti banka umisténad v ldzni je bez semen a je zapojena na jednu ze
tfi absorpénich trubic s hydroxydem barnatym. Porovnani hodnot titrace to-
hoto roztoku a zakladniho roztoku se kontroluje, zda p¥i pokusu nevnikl z na-
ssavajiciho vzduchu do aparatury kysliénik uhligity.

Ke stanoveni su$iny jsem pouzivala navazky priblizné 5 g drceného se-
mene, kterou jsem vysousela 4,5 hodiny pii 95° C. 4

Stanoveni aktivity kataldsy je zaloZeno na sledovani rychlosti rozkladu
peroxydu vodiku katalasou. Navazku 5 g semen jsem rozetfela s 5 ml pufru
(m/15 roztok primarniho fosforeénanu sodného a m/15 roztok sekundarniho
fosforeénanu sodného 1 :1) a vpravila do baiiky s dalsimi 40 ml pufru. K takto
upravenému vzorku jsem pridala 5 ml 3 % peroxydu vodiku. P¥i 24—26° C
jsem pak kazdych patnict vtefin zaznamenala podet mililitrii udavajicich mnoz-
stvi uvolnéného kysliku z peroxydu vodiku. Z hodnot takto ziskanych jsem
vypoletla reakéni rychlost rozkladu peroxydu vodik katalisou. Rozklad pero-
xydu vodiku jsem povazovala za monomolekuldrni reakci a rychlostni kon-
stantu rozkladu p¥i 24—26° C jsem brala jako kriterium aktivity v daném vzor-
ku (Blagovéscéenskij, 5).

Vzhledem k tomu, Ze rozklad peroxydu vodiku je v prvni minuté ne-
pravidelny, pouzila jsem k vypoétu rychlosti hodnot od po¢atku druhé minuty
do uvolnéni 50 ml kysliku. Rychlostni konstanty jsem poéitala ze vzorce

o 1 ;5 AT
t,—t  ° a—a,
kde: a — celkové mnozstvi kysliku, které se miize z pfidaného peroxydu
vodiku uvolnit
t2—t1 — casové obdobi pouzité k vypocltu konstanty
x1 — mnozstvi kysliku, které se vyvinulo za ¢€as
x2 — mnozstvi kysliku, které se vyvinulo za cas ta.

342



Cast experimentalni

Zmény v fepkovém semeni p¥i pfedskliznnovém
a poskliznovém dozravani

Piedskliziiové dozravani jsem sledovala u odrtd Slapské, Ttebicské, Lemb-
keho a Esterhazy od 18. VI. do 27. VI. 1953 na semenech vylusténych ze Se-
Suli rostlin, denné sklizenych z pokusnych parcel. Pro studium poskliziiového
dozravani u téchze odrid jsem az do vymlatu (6. VII.) odebirala semena z rost-
lin stojicich ve snopcich na poli, do vymlatu az do 11. VII. jsem brala vzorky
ze semen volné rozprostienych na liskdch v suchych svétlych mistnostech.

Sledovala jsem zmény v obsahu vody, v intensité dychani a v aktivité ka-
talasy dozravajiciho repkového semene. Intensitu dychani jsem sledovala pied
vymlatem vidy u 10 g semen, po vymlatu u 20 g, vzhledem k tomu, Ze .inten-
sita dychani v té dobé jiz natolik poklesla, Ze pfi malé navazice by rozdily
nebyly méritelné.

Intensitu dychani jsem mérila ve vsech pfipadech po dobu jedné hodiny
pti 25° C. Ziskané vysledky jsou vidy praméry ze dvou méfeni a jsou vyhe-
seny na obrazcich 2, 5a, 5b. Pokles v intensité dychani byl u vSech odrad
velmi obdobny, mezi jednotlivymi odrtidami po dobu pokusu se neprojevily
zadné vyznamné rozdily; na piiklad rana odrida Esterhazy méla ptFiblizné
stejny pribéh kfivky intensity dychani jako pozdni odrida Slapska.

Pribéh kfivek intensity dychani je zejména do sklizné zna¢né nevyrovna-
ny, jediné u odridy Trebicské klesd intensita dychani téméf plynule aZz do
konce pozorovani.

Obsah vody v semenech béhem dozravani (obr. 3) klesa do sklizné poma-
leji, po sklizni u vétsiny odrid je pokles daleko prudsi. Do posekdni se jevi
na kfivkiach vech &tyf odriad pomérné malé nerovnosti (kfivka odridy Lemb-
keho skoro pravidelné klesd), po posekani jsou tyto vykyvy vétsi. Od vymlatu
se rozdily v prubéhu kfivek opét vyrovnavaji.

Aktivitu katalasy jsem sledovala od 26. VI. u viech vzorki. Vysledky jsou
uvedeny na obrazcich 4, 5b. Jak' je z nich patrno, aktivita katalasy se pfi po-
skliziovém dozravani u vSech étyf vzorka zvysuje, ale toto zvySeni neni rovno-
mérné. Na kfivce se jevi zpofatku mirné vykyvy, které se pti dozravani silné
zvét§uji. Ponékud odliny pribéh jsem pozorovala u odridy Lembkeho, u které
je kolisani vcelku mirnéjsi, zejména po vymlatu.

Vzhledem k tomu, Ze podle adajii vétsiny autor nevyzrala semena se li§i
od semen vyzralych v intensité dychani, sledovala jsem mnozstvi vydychaného

1. Vysledky méreni

Mnozstvi uvolnéného CO, (40 g semen) 3 hod. pfi 22 °C
pfi obsahu vody
Sklizen '
’ 9,5 % 15%
|
25. VI. 0,3 mg 1,8 mg
14. VIL. 0,5 mg 4,2 mg
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Sa. Zmeény intensity dychani a obsahu vody

pri dozravani u ozimé repky Slapské: tak,

jak klesa obsah vody s postupnym dozrava-

nim, klesa i intensita dychani a to zhruba
ve stejném Casovém rozmezi
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6. Zavislost intensity dychani na vlhkost
u tfi odrid ozimé repky pri dozrdvéni
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7. Dychani Fepkového semene pri bu-
breni pri ruznych teplotach (navazka
3 20 g+4 ml vody): intensita dychani
po dosaZeni uréitého maxima poklesne
a potom se teprve ustali na konstatni
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8. Dychani Fepkového semene behem bubre-
ni pri raznych teplotich (navazka 20 g—38
ml vody): intensita dychani prudce stoupa
pFi nassavéani vody k ur€itému maximu, kte-
ré se pak pFi celém pokusu neméni
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9. Dychéani fepkového semene pii bubfeni
a pocateCnich stadii kli¢eni pri ruznych
teplotdch (navdzka 20 g+15 ml vody)
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10. Zmény obsahu vody v repkovém semeni
béhem bubfeni pri ruznych teplotich: a)
navazka 20 g+4 ml vody, b) navazka 20 g
+8 ml vody, c) navazka 20 g+15 ml vody

12. Zavislost intensity dychani Fepkovéhc

semene na teploté, pfi riizném obsahu vody:

intensita dychadni se se stoupajici teplotou
zvySuje az ke 30°C
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11. Dychani Fepkového semene pii bubfeni
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13. Zavislost intensity dychani Fepkového semene na obsahu vody v oblasti kritické

vlhkosti: a) normalni meéritko, b) logaritmické meéritko

kysliéniku uhlié¢itého u semen plné vyzralych a semen piedcasné sklizenych.
Pti obsahu vody 6 % byva vsak intensita dychani u obou vzorkd tak nepatrna
(100 g za 24 hodin 0,3 mg kysli¢niku uhli¢itého), ze pripadné rozdily by ne-
bylo mozno zjistit postupem, jehoZ jsem obvykle pouZzivala. Abych tyto rozdily
zachytila, musela jsem semena dodate¢né vlhéit. Zvysila jsem jejich vlhkost na
95% a 15 % tim, ze jsem k navazce 40 g semen pfidala v prvém ptipadé

2 ml a ve druhém 5 ml destilované vo-
_ dy a nechala je bubfet Sestnact hodin
pfi 22° C. Dychani jsem métila po tri
hodiny pfti teploté 22° C.

Jak je vidét, fepkové semeno pred-
casné sklizené ma niz$i intensitu dycha-
ni nez semeno, které bylo sklizeno nor-
malné o tfi tydny pozdéji.

™~
(o]

w
Q

I Zmény dychani fepkového
v4 /,«‘ semene p¥i bub¥feni za ruaz-
: nych teplot a vlhkosti

N
Q
e

Pro srovnani intensity dychani se-
men dodateéné vlhéenych bylo dulezité
poznat, za jakou dobu se ustali inten-
sita dychani nabubfelého semene na né-
jaké srovnatelné hodnoté. Sledovala
jsem proto u semen, k nimZ bylo na po-
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14. Zavislost intensity dychani frepkového
semene na vlhkosti pfi rdznych teplotach
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24 hodiny. Pritom se ukéizalo, ze na prubéhu krivky intensity dychani se jevi
nékteré zajimavé zakonitosti.

Ke kazdému z téchto pokusii jsem pouzila vidy 20 g semen fepky Slap-
ské o obsahu vody 619,*) ke kterym jsem pred pokusem ptidala 4 ml (obr.
7), 8 ml (obr. 8), 15 ml (obr. 9) destilované vody. Intensitu dychani jsem mé-
tila po 20 az 24 hodiny pii teplotach 5, 15, 20, 25 a 30°C.

Jako doplnék téchto métreni jsem stanovila, jak u vzorkd, k nimz jsem
za stejné teploty pridala stejné mnozstvi vody, vzrista obsah vody béhem dva-
nactihodinového bubfeni. Su$inu jsem stanovovala po 0,5, 1, 2, 3, 6, 9 a 12
hodiné po pfidani vody. Vysledky jsou uvedeny na obrazcich 10a, 10b, 10c.

Porovname-li kfivky nassavani, vidime, Ze se navzidjem pomérné malo lisi.
Vét§ina vody se nassaje do semen béhem tfi a? osmi hodin, podle toho, jaké
mnozstvi vody jsem pridala a za jaké teploty bubfeni probihalo. Viechny kfivky
maji podobny tvar, pripominajici kfivku logaritmickou.

Prabéh ktfivek dychani je rozmanitéjsi, hlavné v pozdéjsich fazich. Z po-
¢atku intensita dychani ve viech ptipadech prudce stoupd, souhlasné s nassa-
vanim vody. Pfi nejnizich vlhkostech se vSak dostavil po poéateénim vzestupu
pokles intensity dychani, ktera se pak ustalila na niz§i hodnoté. Tato hodnota
se nezménila po celou dobu méfeni (obr. 7). Pfi stfednich vlhkostech sice ne-
doslo k poklesu dychéani, avsak intensita dychani dosahla brzy své maximalni
hodnoty, kterd se opét neménila v dal§im pribéhu (obr. 8). Piedpokladam,
7e semena charakterisovana témito kfivkami nemaji dostaéujici obsah vody
ke kli¢eni. Mohou-li semena kli¢it, projevi se to na kfivce intensity dychéani tim,
ze polateéni vzestup po jistém pozdrzeni ptfechdzi v dalsi prudky wvzestup
s nepravidelnymi vykyvy, charakterisujici probouzejici se ristovou &innost se-
men (obr. 9). ,

Doba od pfidani vody k sementim do zacatku kliceni provazeného vzestu-
pem dychani zdvisi znaéné na teploté. Pti teploté 5° C jsem nezjistila presné
dobu, kdy zacina kli¢eni. K vzestupu v intensité dychani dochdzi mezi 24. a 32.
hodinou po ptidani vody. Pti teploté 15° C stoupa intensita dychani (po krat-
kém ustaleni) asi jedenactou hodinu, p¥i 25° C uz za &tyfi az pét hodin, takze
vzestup dychani prozrazujici klieni se napojuje témér bezprostfedné na po-
¢ateéni vzestup odpovidajici nassaviani vody.

Zavislost intensity dychani frepkového semene
na teploté

Vliv teploty na intensitu dychani fepkového semene jsem sledovala pri
obsahu vody 20 % a 32 % a pfi teplotach 5, 15, 20, 25, 30 a 35° C. Uvedené
vlhkosti jsem ziskala tak, Ze k navdzce 20 g semen jsem ptidala v prvnim pfi-
padé 4 ml vody, ve druhém 8 ml vody. Z pokusd, pfi nichz jsem uréovala
zmény intensity dychani p¥i bubfeni, vyplyva, Ze semena zacnou dychat kon-
stantni intensitou teprve po del$im ¢asovém intervalu, ve vét§iné p¥ipadi po
dvanacti hodinach. Proto jsem volila tuto dobu vlhéeni a méfila jsem intensitu
dychani mezi dvanactou a tfinictou hodinou bubt¥eni pti dané teploté.

Teplotni kfivka plynule stoupa az ke 30° C, pak dochizi ke zlomu, takze
intensita dychani pti 35° C je pti obou vlhkostech zna¢éné niz§i nez p¥i 30°C
(obr. 12). Uplatiiuje se zde zfejmé skodlivy vliv delsiho ptsobeni teplot nad

*) Tento velmi nizky obsah vody méla semena fepky Slapské, kterd jsem ziskala ve

oznacuji stru¢né jako ,sucha semena“.
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30°C (Kuijper, 12). Optimalni teplota pro dychani fepkového semene,
ur¢ena polohou zlomu na teplotni kfivce, lezi podle mych vysledkii mezi hod-
notami 30 a 35° C. Tato hodnota se ptiblizné shoduje s ddaji v literatufe, kde
jsou za teplotni optimum pro dychani povazovany teploty 30 az 40°C (M a x i-
mov, 19, Stiles a Leach, 27, Thomas, 31).

Zaivislost intensity dychdni Fepkového semene
na obsahu vody

Ke stanoveni intensity dychdni pfi ruzném obsahu vody v semeni jsem
pfipravila semena o ruzné vlhkosti tak, ze jsem k 20 g semen s obsahem vody
6 % ptidala 1, 2, 2,5, 3, 4, 6, 8 a 10 ml vody. Po Sestnicti hodiniach bubieni
semena obsahovala 9,5, 12,5, 15, 17, 20, 26, 32 a 35 % vody. Semena byla
vlhéena v barice, ve které zlistala béhem celého pokusu. Bubteni probihalo po
dobu Sestndcti hodin v temperované lazni pf'i rﬁzn;'lch teplotach. Iatensitu
dychéni jsem pak urcovala z hodinového méreni pfi teploté souhlasne s teplo-
tou bubfeni jednotlivych vzorkd.

Pivodné jsem vlhé¢ila semena v Petriho miskdch mezi oknv, tedy pfi tep-
loté 3 az 7° C. Intensitu dychani jsem méfila ihned po pteneseni do aparatury,
pfi 20° C. Naméifené hodnoty jsou v tomto pripadé vyssi, dokonce i vy$si nez
hodnoty namétené pti 25° C, jestlize bubfeni i djchani probihalo ¢ti téze tep-
loté (tab. II). Je zfejmé, ze vysledky méfeni jsou ovliviiovany reakci pokus-
ného materialu na zmény teploty (Hée, 9).

II. Vliv teploty pri bubfeni na intensitu dychéani repkového semene

Obsah vody mg CO, za 1 hod./100 g susiny pri teploté
v
e b:15°C d:15°C b:3a27°C d:20°C b:25°C 4:25°C

9,5 0,00 1,06 0,53
125 1,59 2,65 2,12
15,0 2,65 — 4,23
17,0 3,70 6,35 6,35
20,0 6,35 12,16 10,58
26,0 13,23 21,18 19,58
32,0 18,52 33,30 30,16
35,0 32,28 46,00 45,50

b — teplota bubteni
d — teplota dychani

Minimalni obsah vody 9,5 % jsem povazovala za dostateéné nizky, aby
se dala urcit kriticka vlhkost*) u dodatecné vlhéeného fepkového semene. Pted-
pokladala jsem, Ze vykupni norma 12 % vlhkosti u fepkového semene ,A"
odpovida zhruba kritické vlhkosti semene, jako je tomu na ptiklad u obili (kri-
ticka vlhkost 14,5 az 15,5 %, vykupni norma ,A" 15,5 %). Teprve po pted-
béznych vysledcich a na zakladé novéjsich adaju v literatufe jsem zacala pra-
covat s niz$i vlhkosti.

*) tj. hranice vlhkosti, pfi které klesd intensita dychdni na tak nepatrné hodnoty,
Zze nemuze v zadném smeéru ohrozit skladovana semena. Tato hranice je vyjadiena zlomem
na vlhkostni krivce.
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Ve zvla§tnim pokuse jsem zjistila, ze 100 g ,suchych” semen vydychalo
za 24 hodiny 0,3 mg kysliéniku uhli¢itého. P¥i srovndni tohoto vysledku s hod-
notami ziskanymi v predchazejicich pokusech se ukazalo, ze mezi semeny s 6 %
a 9,5 % vody je velmi znaény rozdil v intensité dychani.

K potvrzeni tohoto vysledku jsem opakovala jednak méfeni dychdni semen
s vlhkosti 6 % po dobu 24 hodin, jednak jsem métila dychani semen s 9,5, 12,5
a 15 % vody pfi 40 g navazkiach a dobé& pokusu tfi hodiny. Ziskané vysledky
uvedené v tabulce 111 ukazuji silny vzestup intensity dychani mezi 6 a 9,5 %
(33krat), zatim co mezi 9,5 a 12,5 % (4krat) a mezi 12,5 a 15 % (2krat). je
vzes}up jiz daleko mensi. Kritickd vlhkost lezi tedy v rozmezi vlhkosti 6 az
9,5 %.

III. Vliv vlhkosti na intensitu dychéani repkového semene pri 22° C (sklizen 1953)

Délka @ . | mg CO,(100 g
Datum Obsagl. vy Mnozstvi semen pokusu V}(':dgchany sus. za
7o hodin 2 M8 24 hod.)
7. VIII. 6,0 100 g 24 0,3 0,32
28. VIII. © 95 40 ¢ + 2 ml vody 3 0,5 10,58
9. VIII. 12,5 40 g - 4 ml vody 3 2,0 42,33
28. VIII. | 15,0 40 g - 5 ml vody 3 42 88,89

Z obrazku 14 je patrno, Ze intensita dychani od 9,5 az k 32 % obsahu
vody stoupa celkem pravidelné. Pak dochazi k nahlému vzestupu pti obou tep-
lotach. Tento vzestup odpovida velmi pravdépodobné pocatku kli¢eni. Vzhle-
dem k tomu, Ze pfi 32 % obsahu vody repkova semena nekli¢ila ani b&hem
32 hodin bubfeni (obr. 8), zda se, ze minimalni obsah vody, kiery potfebuje
fepkové semene ke kliceni, je mezi 32 a 35 %.

Diskuse

Ke kvalitativnimu vyjadfeni intensity dychani se pouziva nékolika riz-
nych kriterii: spotreby kysliku, produkce kysli¢niku uhli¢itého, mnozstvi uvol-
néného tepla, ubytku suSiny nebo kalorimetricky stanoveného ubytku wvnitini
energie systému. Zadna z téchto metod nedivi sama o sobé presnou predstavu
o skute¢né intensité dychani, zahrnujeme-li pod tento pojem viechny slozité
mény energie v Zivé bunce. Tak na ptiklad dana produkce kysliéniku uhli-
¢itého odpovidd jinému mnozstvi energie uvolnéné ze zasobnich latek pro me-
tabolismus buriky, jedna-li se o kvaSeni, a jinému mnozstvi, jedna-li se o aerobni
dychani. I v samém pochodu dychani se uvolni oxydaci molekuly tuku vét§i mnoz-
stvi energie na jeden atom uhliku nez pfi oxydaci cukru. Na tyto nedostatky ve
vztahu k djchani semen upozoriiuji zvlasté Merry a Giddard (20).

Relativné nejpfesnéjsi metodou je soucasné stanoveni produkce kysliéniku
uhli¢itého a spotteby kysliku, tedy stanoveni intensity dychani a jeho respi-
raéniho kvocientu (R€ ). Takovy postup je viak ¢asovéd velmi ndkladny a pro
ziskani vétstho poétu experimentilnich ddaji o daném materidlu se musime
rozhodnout pro jednu z méné exaktnich metod, kterd mtze poskytnout rela-
tivné srovnavatelné vysledky.
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Rozhodla jsem se pouzit jako kriteria intensity dychani produkce kyslié-
niku uhli¢itého, ktera se d4 pomérné snadno presné stanovit.

P#i méfeni intensity dychdni pfi pfedskliziovém a poskliziiovém dozra-
vani u Gtyf cxérﬁd ozimé fepky jsem nepozoroval podstatné rozdily v pribéhu
kfivek znazorfujicich, jak se méni intensita dychani s casem. Tak jak klesa
obsah vody s postupn)"m dozravanim, klesd u v3ech odrud i intensita dychani,
a to zhruba ve stelnem ¢asovém rozmezi. Pfitom pokles intensity dychdni neni
nijak rovnomérny. Je mozna namitka, ze jednotlivé vykyvy na kfivkidch mo-
hou byt zplisobeny variabilitou materlalu nebot vzorky postupné odebirané
ve dnech po sobé nasledujicich byly pomérné malé a nemohly bezpecné repre-
sentovat primérnou vyzralost jednotlivych odrid. Tato nadmitka vsak nemize
byt platnid ve viech pfipadech a musime pfipustit také zmény v intensité dy-
chani zpisobené vnitinimi faktory. O tom nejlépe svédci na piiklad kiivky
ziskané u odrtidy Lembkeho (do sklizné). Zatim co ktivka obsahu vody celkem
pravidelné klesad (také porost na pokusné parcele byl velmi vyrovnany), jevi
se na krivce intensity dychani prudké poklesy a vzestupy. Napadna je také
pomérna vyrovnanost ktivek intensity dychani a obsahu vody naméfenych
u vzorki odebranych od sklizné vymlatu, pfi¢emz vzorky v této dobé byly
odebirany ze snopki na roli stejnym zpisobem vybéru jako pfedtim z porostu
na parcelach.

Je zajimavé, ze podobnym zpiisobem kolisd i aktivita katalasy (graf 3).
Aktivitu kataldsy jsem v3ak métila az v téch fazichl dozravani, kdy kfivka dy-
chdni a obsahu vody u téchze vzorka byla jiz pomérné vyrovnana.

A. N. Bach, ktery sledoval stav katalasy a nékolika jinych enzymd v do-
zravajici psenici, pozoroval podobné vykyvy v jejich aktivité. Tento nerovno-
mérny prubéh kfivky vysvétluje tim, Ze v dozravajicim semenu probihaji za-
roveri dva pochody: tvofeni aktivnich fermenti a jejich pfechod v neaktivni
formu (cit. Smalko, 29).

Intensita dychani je u semen nedozralych mnohem vys3i nez u vyzralych.
P¥i dozravani se ovSem méni nejen ,vnitini stav® — zralost semene, nybrz
i jeho obsah vody. V mnohém ohledu je proto zajimavé srovnavat intensitu
dychani u nedozrilych piedcasné skhzenych a vyschlych semen a u semen do-
zralych pfi témzZe obsahu vody at jiz ziskaném tak, Ze semena jsou vysuSena
na urcitou vlhkost, nebo tak, ze jsou dodateéné vlhéena, aby méla stejny obsah
vody. Prochorova a Kretovic¢ (24), Kyame a Altschul (14)
a jini autofi uvadéji, ze semena nedozriald maji za téchto podminek vy3si in-
tensitu dychdni nez semena dozrdla. V mych pokusech dychala nedozrila se-
mena az o 50 % slabéji nez dozrald semena se stejnym obsahem vody. Také
energie kli¢ivosti byla u téchto semen podstatné niz§i. Mezi semeny z rostlin
sklizenych 26. VI. kli¢ilo po 12 hodindch 6 % semen, po 24 hodinach 40 %,
po 36 hodinach 100:%, zatim co semena z rostlin sklizenych 14. VII. vykli-
tila vechna (100 %) b&hem prvnich 24 hodin (za 12 hodin vykli¢ilo 60 % ).

Vyssi intensitu dychani vysvétluji zminéni autofi zvy$enou aktivitou en-
zymatickych systéma a nedozralych semen, u malych a svraskalych tim, Ze em-
bryo, které je nejsilnéji dychajici partii, zaujima vétsi ¢ast semene. Rozdil mezi
mym vysledkem a vysledky uvedenych autorti lze snad vysvétlit tim, Ze vzorek
pfedlasné sklizenych semen, ktery mi byl zasldn Vyzkumnym dstavem obilnaf-
skfym CSAZV v Krométizi, byl pomérné daleko méné vyzraly nez ,nezrala“
semena, s nimiz pracovali Prochorova a Kretovi¢, Kyame a Altschul. Semena
nezralé fepky byla sklizena tfi tydny pfed dozrdnim. Prochorova a Kretovié
experimentovali s obilkami pSenice normalné sklizenymi, kterd pouze neprosla
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poskliziiovym dozravanim, Kyame a Altschul se semeny bavlniku, kdyz zacaly
pukat tobolky.

S ohledem na ztraty p#i skladovani nas zajima u dozravajiciho semene
nejvice obsah vody, pfi némz intensita dychani poklesne na tak nizkou hod-
notu, ktera vyhovuje praktickym narokim na skladovani, t. j. asi 0,1 mg COa
u navazky 20 g za jednu hodinu. U odriidy Lembkeho a Esterhazy je to 11,5'%,
u odridy Slapské 10,5 % a u Trebi¢ské 8,5 % vody. Pro viechny ¢tyti odrudy
lze jako bezpe¢nou vlhkost, pfi niz dochazi k minimalnim ztratdm, doporudit
8 az 9%.

Pii skladovani nejsou oviem vyznamné jen hodnoty intensity dychani na-
méfené u semene dozravajiciho a vysychajiciho. Uskladnéné semeno miize také
doc¢asné zvlhnout a je dilezité znat vztah mezi intensitou dychani a vlhkosti
takto dodateéné zvlhéeného semene. Srovnanim vlhkostni kfivky dychani semen
odridy Slapské, dodateéné vlhéenych (obr. 14) s kfivkou vynesenou podle dat
ziskanych pro dozravajici semena (obr. 6) vidime, Ze intensita dychani doda-
te¢né vlhéenych semen je pfi vSech hodnotach vlhkosti daleko vy3si nez u se-
men dozravajicich.

Je tedy dulezité zjistit také pro dodatecné vlhéena semena onu hranici
vlhkosti, pfi niZz kles4 intensita dychani na tak nepatrné hodnoty, Ze nemize
v zadném sméru ohrozit skladovdni semena. Tato hranice, kterd je vyjadfena
zlomem ve vlhkostni kfivce, byla v literature nazvana kritickou vlhkosti.

U olejnatych semen je otazka kritické vlhkosti dtlezitéjsi nez u obilnin,
protoze semena olejnin maji mnohem vyssi intensitu dychani i pfi stejném cel-
kovém obsahu vody. Intensita djchédni v provoznich skladech olejnatych semen
byva jesté zvySovana primési semen pleveld, jez je mnohem obtiznéjsi odstra-
nit nez na tfiklad u obilnin a ktera se obycejné vyznacuji vy$sim obsahem
vody. Stejné nepfiznivy ucinek mi i pomérné velké procento poskozenych se-
men. Obéma témito faktory stoupd nebezpeci pfipadného zahfivani a znehod-
noceni uskladnéného semene.

Neékteri autofi vysvétluji vyssi intensitu dychani olejnatych semen véts$im
podilem embryonalnich bunék, které dychaji mnohem energi¢téji nez bunky
endospermu (Bailey 4) a dale zvlastnim rozdélenim vody v olejnatém se-
meni (Bailey 4, Larmour Sallans, Craig 14, Smalko 29).
Olejnata ¢ast semene se netudastni na vazani vody, a proto je v neolejnaté éasti
vlhkost i pfi malém celkovém obsahu vody o mnoho vét§i. Tato zavislost je
jisté komplikovanéjsi (Bailey 4), ale v zdsadé mozno predpoklddat, ze kri-
ticka vlhkost pro semena olejnin je tim nizsi, ¢im vyssi je obsah oleje. L ar-
mour, Sallans a Craig (15) stanovili kritickou vlhkost pro len 10,5 %
a pro sluneénici 9,5 %. Obé tyto hodnoty jsou o 1,5 % niz3i nez vysledky
laboratornich pokust, ale Larmour (25) povazuje tuto korekci za nutnou
pro aplikaci laboratornich vysledka v praxi ze dvou duvodu: jednak proto, ze
uskladnéna semena nejscu tak ¢idténa jako semena u%?itd k pokustim, jednak
proto, ze rozdily teplot, které se mohou vyskytnout v hromadé uskladnénych
semen, maji za nasledek zvySeni vlhkosti semen v mistech niz$i teploty (A n-
derson, Babbitt a Meredith 2).

Pro tfepkové semeno by vzhledem k vysokému obsahu oleje (40—45 %)
podle prepoctu, ktery je uveden v praci Smalka (29) cro jiné olejniny, byla
kriticka vlhkost 8 %. Tato hodnota souhlasi i s mym vysledkem: extrapolovana
kfivka, udavajici zavislost intensity dychani na obsahu vody, protinid osu use-
¢ek u hodnoty 8,5 %. Mezi 6 a 9,5% obsahu vody stoupa intensita djchani
z téméf nemétitelnych hodnot k hodnotdm meétitelnym (asi 35ndsobny vzestup).

353



Optimalni teplota, t. j. teplota, pti které se intensita dychani trvale udr-
Zuje na vysoké urovni, lezi podle literarnich ddaji mezi hodnotami 30 a
40°C (Maximov 19, Stiles a Leach 27, Thomas 31). Podle
mych vysledkt je optimdlni teplota pro dychani fepkového semene ponekud
niz§i: 30 az 35° C. Po dvaceti hodinich piisobeni teploty 35° C klesla intensita
dychani pfi obou sledovanych vlhkostech. Né&ktefi autofi (Bailey a Gur-
jar 3, Prochorova a Kretovi¢ 24) zjistili, ze intensita dychani
u pienice stoupa az k teplotim 50 az 55° C. OvSem v téchto pripadech se jedna
o maximalni hodnoty, na kterych se intensita dychdni udrZzi pouze kratsi dobu
(Prochorova a Kretovic pozorovali pokles intensity dychani po Sesti
hodinach ptisobeni téchto teplot, obsahovala-li pokusna r3enice 18 az 23 %
vody. Pfi nizsich vlhkostech doslo ke snizeni dychani po del§im ¢asovém ob-
dobi). Z téchto adajt je ztejma dilezitost obsahu vody v semenech pouzitych
k pokusiim. M4 pozorovani se semeny o vlhkosti 20 a 32 % zaéinaji tam, kde
pokusy Prochorové a Kretovice konéi (14 az 23 %).

Podobné jako Hée (9), ktery uvadi, ze pfechodna zména teploty pusobi
zménu intensity dychdni u rostlin nebo rostlinnych orgina, které jsou v klidu,
pozorovala jsem stimulaci u semen, ktera byla prenesena z teploty 3—7°C
na 20° C. Intensita dychani byla v tomto ptipadé vy3si nez u vzorku, ktery byl
po celou dobu v teploté 25° C.

Vysledky, ke kterym jsem -dospéla pti sledovani zmén v fepkovém semeni
pii bubfeni a pocatecnich stadiich kliceni, se v nékterych bodech shoduji s po-
zorovanim jinych autord. Pringsheim (21) na ptiklad zjistil u semen lu-
piny také nejrychlejsi absorpci vody v prvnich hodinich nassdvani a pozd&jsi
zpomaleni. '

I vysledky mych pozorovani o vlivu teploty na prubéh nassavani souhlasi
s Pringsheimovymi tdaji: prijem vody je pfi nizké teploté pomalejsi nez pfi
vyssich teplotich (obr. 10 a, b, ¢). Pokud se ty¢e vztahu mezi maximem pfijaté
vody a teplotou, vyplyva z priibéhu kfivek (obr. 10 c), které jsem ziskala, ze
k¥ivka ssani p¥i nejnizsi teploté 5°C ma stoupajici tendenci i tehdy, kdyz
k¥ivky pfi vyssich teplotach se jiz ustalily. Bohuzel jsem nesledovala nassavani
pti teploté 5°C az k dplnému maximu. Aviak ktivka nassavani pti 5°C je
pti ukonceni pokusu jesté pomérné dosti vzdilena od kfivek pii vyssich teplo-
tach a neni pravdépodobné, Ze by je podstatné prekro¢ila. K¥ivka pro 25°C
i kfivka pro 15° C probihaji ke konci jiz téméf paralelné s osou usecek, pti-
¢emz ktivka pro 15° C bézi tésné pod ktivkou pro 25° C. Prudky poéateéni
vzestup obsahu vody pf#i nassdvani pozoroval i Leach (16) u psenice.

Pokles v intensité dychani, ktery zjistil Frietinger (7), Geiger (8)
iPringsheim (22) u semen béhem prvnich nékolika hodin po nabubfeni
ve vodé, jsem nepozorovala, nevlhéila jsem semena v zadném ptfipadé pfi tak
velkém mnozstvi vody, aby méla nedostatek vzduchu.

V priabéhu intensity dychani bubficich semen uvidi fada autoru (Stiles
a Leach, cit. Stiles 26, Leach 16, Merry a Goddard 20, James
a James, cit. 20) celkem shodné tfi faze: béhem absorpce vody rychly vze-
stup intensity dychdni, pak zpomaleni a novy prudky vzestup odpovidajici kli-
ceni. Tento prubéh kfivky pro intensitu dychani jsem pozorovala jen pti tep-
lotach 5°C a 15° C, pti vlhkosti postacujici ke kli¢eni. P¥i nassavani intensita
dychani prudce stoupa (6—8 hodin) a ustdli se na riznou dobu podle teploty,
pfi které se pokus kona. Pti teploté 5° C doslo k vzestupu odpovidajicimu kli-
¢eni semen az po 24 hodinach, pti 15° C jiz po 10 hodinich. P#i teploté 25°C
mela kiivka dychini ponékud jiny charakter: k ustdleni nedochéazi, dychani
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prudce stoupa az k nepravidelnym vykyvim, které u vsech mych pokusi od-
povidaji poéatku kli¢eni. V praci Merry a Goddarda (20) jsou jed-
notlivé faze priubéhu dychani ¢asové rozvrieny. Podle mych vysledkii neni moz-
né zobecnit ¢asovy pribéh tohoto pochodu, nebot v tomto ptipadé je znaény vliv
teploty.

Uvedeni autori se shoduji v tom, ze pocatecni vzestupna fdze souvisi s na-
ssavanim vody a koneény vzestup s ristem klicku. Vysvétleni pro pfechodné
zpomaleni je rizné. Merry a Goddard je uvadéji v souvislost s ukon-
¢enim pochodu nassdvani, Leach (16) vyklada omezenym mnozstvim pfi-
stupného respiraéniho substratu. Ve své star§i praci se Stilesem (cit. Stiles
26) oduvodiiuji zpomaleni intensity dychani ve druhé fazi tim, Ze testa ome-
zuje difusi plynd do dychajici tkané a z ni, nebo ze klicek v omezeném pro-
storu se zdrzuje v ristu. K témto vysledkiim dospéli na zdkladé pokust s hra-
chorem, se semeny neporu$enymi a se semeny zbavenymi testy. Ve druhém
ptipadé stoupala intensita dychani plynule, bez ustileni az k maximu posledni
faze.

Prubéh kfivky intensity dychani fepkového semene, kterou jsem obdrzela
po pridani 15 ml vody k navazice 20 g ,suchych“ semen pfi teploté 25°C
(graf 8), nenasvédéuje tomu, ze hlavni pfi¢inou zpomaleni intensity dychani
ve druhé fazi je pfitomnost testy. Pii této vlhkosti a teploté intensita dychani
prudce stoupa bez jakéhokoliv ustaleni az k nepravidelnym vykyvim odpovi-
dajicim kliceni semen.

KdyZ jsem sementim pfidala mensi mnozstivi vody nez pottfebuji ke kliceni
(kone¢na vlhkost 32 %), ustalila se intensita dychini po nékolika hodinach
na uréité hodnoté. Konelny vzestup charakteristicky pro vzrist klicku jsem
pti Zadné sledované teploté nepozorovala (graf 8). Tvar kfivek znazorriujicich
zmény v intensité dychani je zajimavy: pfi nejnizsi vlhkosti (koneéna vlhkost
20 %) intensita dychani vystoupi do jistého maxima, pak poklesne a potom
se teprve ustdli na konstantni hodnoté. K poklesu dochazi pfi vyssich teplo-
tach (20, 25 a 30°C) vidy po tfech hodinach, pti nizsich teplotach dochazi
k poklesu pozdéji (graf 7).

Souhrn

1. Pri predskliziiovém a poskliziiovém dozravani klesa intensita dychdni
semen ozimé fepky soucasné se snizujicim se obsahem vody, zatim co aktivita
katalasy stoupa. Na viech kiivkdch se jevi prudké vykyvy, které jsou v nékte-
rych pfipadech rozhodné zplisobeny vnitfnimi faktory.

2. Nedozrala semena fepky, sklizena tii tydny pred normalni sklizni, maji
po dodatecném navlhéeni niz3i intensitu dychani nez semena plné vyzrald (nor-
malné sklizend ), s nimiz bylo stejné zachdzeno.

3. Repkové semeno s prirozenou vlhkosti ma podstatné niz$i intensitu dy-
chani nez semeno dodateéné vlhéené na stejny stupen vlhkosti.

4. Kritickd vlhkost pro dychdni semen ozimé fepky se pohybuje kolem
8 % obsahu vody. Je tedy vykupni norma pro vlhkost, stanovena na 12 %,
pfili§ vysokd. Pomérné nizkd hodnota kritické vlhkosti souvisi pravdépodobné
s vysokym obsahem tuku v semeni.

5. Minimalni mnozstvi vody, které potfebuje repkové semeno ke kliceni,

je mezi 32 a 35%.
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6. Optimalni teplota pro dychani fepkového semene je v rozmezi teplot
30 gz 35" C.

7. Semena, kterd bubtela pti 3—7°C a jejichz dychani bylo pak méfeno
pii 20° C, dychaji intensivnéji nez ta, u kterych bubfeni i dychani probihalo
pti 25°C. :

8. Priibéh intensity dychani pfi bubfeni je zavisly na teploté a na mnoz-
stvi vody, které ma semeno k disposici. Intensita dychani ve vSech pfipadech
pFi nassavani prudce stoupa a pak dochazi k ustaleni. M4-li semeno k disposici
dostate¢né mnozstvi vody, dochazi pfi v8ech teplotich k dal§imu zvy$eni in-
tensity dychani v momentu kli¢eni. Okamzik tohoto vzestupu je uréen teplotou.
Je-li obsah vody v semeni p#ili§ nizky (koneéna vlhkost 20 %), dochazi k usta-
leni az po jistém poklesu.

9. Bubfici semeno nassava vodu nejprve rychleji, rotom pomaleji. Celkovy
pribéh nassivani je pomalejsi pfi nizsich teplotiach, rychlejsi pfi teplotich
vy§sich.
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O ABIXaHMM CCMHAH parnca, 0COOCHHO B CBA3M C YCIOBHAMM XPaHEHMs

1. B Teyenne mpeayBopodyHOro M mnocseybOpPOYHOTO A03PEBAaHUA MHTEHCUBHOCTH
IbIXaHUA CeMAH parca CHUIKAeTcad OJHOBPEMEHHO CO CHUIKEHMEM COAEPXKaHUA BOJBI,
B TO BpeMs KakK aKTHBHOCTb KaTajaszbl Bo3pacTaeT. Bce KpUBbIe ITOKa3bIBAIOT PE3KUe
KoJebaHuA, KOTOPhIE B HEKOTOPLIX CAy4YasaX ONpPEeNeIEHHO BbI3BAaHbI BHYTPEHHUMMU (aK-
TOPaMH.

2. Hepo3pesuine cemeHa parica, yoOpaHHbIe 3a TPU HEHEeJM N0 HOPMaJsbHOIT yOopKu,
1ocijle  AOCTATOYHOIO YBJAMKHEHUA HMMEIOT MEHbUIYI HHTEHCHBHOCTb [BIXAHWUS, UYEM
ceMeHa IIOJIHOCTBbIO co3peBiuue (yOpaHHBIE B HOPMAaJbHBIMA CPOK) IPU YCJIOBUM OAMHA-
KOBOTO OOpalleHMsA C TeMM U JAPYTUMM.

3. EcTeCTBEeHHO BJIazKHOE CeEMA parca MMeeT CYILeCTBEHHO MEHbUIYIO MHTCHCUBHOCThL
IBIXAHHUSA, YeM CeMsA JOINOJHUTENbHO YBIAXKHEHHOe J0 TOM K€ CTEleHU BJIAXKHOCTH.

4. KpuTuyeckas BJIA’KHOCTD JUJIsI AbIXaHUA CEMSIH 03MMOTO0 parca KojebieTcsa 0KOJo
8 Y0 copep:kaHuA BOZLL II03TOMYy HOpMa BJIAXKHOCTM, yCTAHOBJIGHHAA AJIA CHAYM CEMSAH
1o 3arotoBkaM (12 ) camiukoM BbICOKA. OTHOCHTENbHO HU3KAas BEJIMYMHA KPUTUYUECKON
BJIaZKHOCTY, BEPOATHO, CBA3aHA C BBLICOKMM COAEPIKaHMEM KHpPa B CEMEHHU.

5. MMHHUMaJbHOE KOJIMYECTBO BOABLI, KOTOpPOe TpedyeTcAa CeMeHM parca s IIpo-
pacranudg, Koaebierca mexay 32 % u 35 %.

6. OnTMMaJgbpHAasg TEMIIEPaTypa AJSA AbIXaHMA CeMAH parca yCTaHCBJIeHAa B Ipeje-
aax 30—35°1II.

7. CeMmena, xoropble Habyxanu npu 3—7 ° I U AbiXaHKue KOTOPbIX M3M€pﬂn3c5 110~
Tom nipu 20 ° IT, ApITatT MHTEHCUBHEE, YeM Te, Y KOTOPbIX HabyXaHue ¥ ALIXaHUe TpOo-
uexozuiy mpu 250 I1.

8. VizmMeHeHMS WMHTEHCHMBEOCTH ABIXAHMA BO BpeMsl HaOyXaHHA 3aBUCAT OT TEMIIe-
parypbl ¥ OT KOJMYECTBAa BOXbI, KOTOpPad AOCTYIHA ceMeHM. Bo BCeX ciydasgX HHTEH-
CHUBHOCTE JAbIXaHMA IIPY BIOMTLIBAHMUM PE3KO IMOJHUMAETCH U ITOTOM yCTaHaBJMBaeTCd Ha
OHONM BeduuymHe. Ecau ceMsa mMeeT JIOCTATOH0e KOJMYECTBO INOCTYIIHOM BOALI, TO IIPH
BCEX TeMIlepaTypaxXx K MOMEHTy TIpopacTaHus HACTynaer majbHeNInee I10BbIIICHUE
MHTEHCUBHOCTH JbIXaHUA. MOMEHT 9TOro ImnoabeMa o00yCJIOBIMBAETCS TeMIepaTypois.
Ecnu copmepzkanme BOALI B CeMEHy CIMIIKOM HM3KOe (OKOHuaTelbHag BJIaXKHOCTh 20 %),
TO ABIXAHHE YCTAHABJIMBACTCA TOJBKO IIOCJIE M3BECTHOTO TIANEHMS.

9. Hafyxaroliee ceMs BIIMTHIBAET BOJAy CHadaja CKOpee, TI0TOM MeJJieHHee. Bech Kox
BIMTBIBaHUS OoJsiee MemJIeHHBIV IIpy OoJiee HU3KHUX TeMIepaTypax U 0Oojiee ObICTDBIN
npu HoJee BBICOKMX TeMIlepaTypax.

Breathing of the Rape Seed with special Regard to Storage Conditions

1. During the preharvest and postharvest ripening the intensity of breathing in the
seeds of winter rape declines together with the lowering of its water contents, while the
katalase activity rises. All the curves show violent oscillations which are in some cases
certainly caused by inner factors.

2. Unripe rapeseeds, harvested three weeks before normal harvesting have, after
a supplementary wetting, a lower breathing intensity than fully ripened seeds (normally
harvested ones) which were being treated in the same way.

3. Rapeseed with natural humidity has a substantially lower breathing intensity
than seed that has been wetted additionally to the same degree of humidity.

4. The humidity critical for the breathing of winter rape seeds is around 8 % water
contents. Therefore the purchasing norm, set at 12 % humidity, is too high. The relatively
low value of critical humidity is probably connected with the high fat contents in the
seed.
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The minimal quantity of water needed by the rapeseed for germination is between
32 % and 35 %.

6. The optimal temperature for the breathing of rapeseeds is between 30 to 35° C.

7. Seeds which swelled at 3 to 7°C and whose breathing was then measured at
20° C, breathe with greater intensity than those ones whose swelling and breathing both
occurred at 25° C.

8. The progress of the breathing intensity during swelling depends on the tempe-
rature and quantity of water being at disposal for the seed. The intensity of breathing in
all cases rises violently during the intake and then it settles. If the seed has a sufficient
quantity of water at its disposal, the breathing intensity raises further in the moment
of germination at all temperatures. The moment of this rise is determined by the tem-
perature. If the water contents in the seed is too low (final humidity 20 %), the settling
is preceded by a certain decline.

9. The swelling seed sucks water up quicker at first, the slower. The whole progress
of sucking up is slower at lower temperatures. faster at higher ones.

Podepsdno k tisku dne 31. IITI. 1958
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Naucny slovnik lesnicky

Ceskoslovenska akademie zemédélskych véd pripravuje pro Sirokou
lesnickou vefejnost rozsihlé encyklopedické dilo ,Nauény slovnik les-
nicky “. Od roku 1934, kdy zatala vydavat Ceskoslovenska matice les-
nicka v Pisku seSitové dvoudilng Nauény slovnik lesnicky pod vedenim
prof. inz. dr. Josefa Kon3ela, takové dilo v nasi odborné lesnické lite-
ratufe nevyslo.

Novy Naucny slovnik lesnicky pfipravuji vyznaéni a zkuSeni les-
ni¢ti odbornici ze v§ech lesnickych oborti za vedeni hlavniho védeckého
redaktora dr. Jana Frice. V soudasné dobé se dokonéuje zpracovani I.
dilu, ktery vyjde koncem roku 1958. Celkové uspoiddani slovniku bude
podobné jako u slovniku Konselova, jeho rozsah bude vSak podstatné
vétsi. Bude rozdélen do tfi svazkd, I. dil vyjde v rozsahu asi 800
tiskovych stran. Cena vazaného vytisku bude asi Ké&s 80,—.

Upozoriiujeme viechny zajemce v lesnickém provozu, vyzkumu
a na vysokych gkolach, ktefi si chtéji Nauény slovnik lesnicky zajistit,
aby poslali predbéznou objednivku (véein& objednavek hromadngch
z lesnich zdvodi apod.) 'na propagaci vydavatelského oddéleni
CSAZV, Praha XII, Slezska 7, kde pro né budou p¥islu§né vytisky re-

servovany.

Sbornik CSAZV - Rostlinna vyroba vydava Ceskoslovenskd akademie zemédélskych
véd. Uverejiuje studie, rozbory a védeckd pojednéni o vyfeSenych tkolech vyzkumu
v oboru rostlinné vyroby. — Vychdzi mési¢né. — Celoroéni piedplatné Kés 218,—. —
Redakce: Praha XII, Slezska 7, telefon 577-51, 575-41. — RozSifuje pos$tovni novinové

sluzba. — Objednavky piijiméa kazdy postovni aiad i dorudovatel. A-03106

Vytiskla Mlad4d fronta. n. p., Praha II, Legerova 22. Novinovad sazba povolena min. spoji
vynosem ze dne 28. XII. 1855, j. zn. US/24-2370-1:50 803/55. — Dohlédaci postovni Giad Praha 022.
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NEKTERE VYZNAMNEJSI PRACE
V PRISTIM CISLE SBORNIKU

ROSTLINNA VYROBA

Dr. inZ. E. Jermoljev: Bramborovy virus S. — Inz. J. Zadina: Vyskyt
rzivosti hliz u brambor. Studium dédi¢nosti ndchylnosti k rzivosti., —
InZ. J. Zemdnek: Studium mo¥idel proti pras$né snéti ovesné aj.

CO JE UVEREJNENO
V OSTATNICH SBORNICICH C. 3

Sbornik Zemédélskd ekonomika piinds$i v dvojéisle 2-3 tyto préce:
inZ FrantiSek Mysliveéek: ,,Zaostavani d{eskoslovenského zemédélstvi
a cesty jeho rozvoje“, dr. inZ. Petr Rastokin: ,,Vztah mezi trZzni pro-
dukci, intensitou a ptrirodnimi podminkami zemédélské vyroby v JZD se
zvla§tnim zfetelem na diferenéni rentu®, inz. M. Svoboda: ,,Vplyv orga-
nizacie na potrebu pracovnych sil v Zivodéisnej vyrobe“ a inZz. Koiisek:
»K otazce zemédé&lské dopravy*.

Sbornik Zivodisna vyreba obsahuje prace: inZ S. Handdek, inZz. J.
Tyletek: ,,Nahrazovani plnotuéného mléka mlékarenskymi zbytky pfi
vykrmu telat“, inz. J. Travnicek: ,Prabéh télesného rustu a vyvinu
bilého us$lechtilého prasete ve staii od 13—54 mésict®, inz. J. Kutnar:
,Pri¢iny kanibalismu u drtbeze“ aj.

Sbornik Lesnictvi & 2—3 uvefejiiuje prace: R. Cvandara: ,,Zhodno-
ceni provenienéniho pokusu s modfinem polskym®, Jifi Michalek: ,,Vej-
mutovka z hlediska biologickych a ekologickych poZzadavkd®, inz S. Ko~
lubajiv: ,,Prispévek k bionomii, ekologii a gradologii smrkovych pilatek

skupiny Nematini® a inZz. J. Malek: , Pfirozené rozsifeni smrku na Cesko-
moravské vysoéiné“ aj.

Sbernik Veterinarni medicina obsahuje tyto prace: MVDr. J. Bohadé
a kol.: ,Rekonvalescentni a hyperimunni séra u slintavky a kulhavky“,
MVDr, B. Kalab: ,,Biochemické studie o &ervence prasat”, MVDr. L. Piv-
nik a kol.: ,Listeriéza o$ipanych so suéasnou izolaciou viru chripky
u oSipanych a potkanov‘ aj.

Sbornik Mechanisace a elektrifikace zemddélstvi prindsi ve svém
prvnim é&isle tyto préce: inZ. E. Pick: ,Zivotnost ozubenych kol“, inZ.
J. BlaZek: ,,O nabirédni chlévské mrvy*“ a inz. E* Pazral: , Vyuziti elek-
trické energie v polnich pracich®.




