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Geneticko-fysiologicka studie resistence pSenic
proti snéti prasné
I. Umélé infekee, jejich technika a spolehlivost
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A Genetic-physiological Study of the Resistance of Wheat to the Loose Smut
I. Artificial Infections, their Technique and Reliability

Das genetisch-physiologische Studium der Resistenz der Weizensorten gegen
Weizenflugbrand

I. Kiinstliche Infektionen, ihre Technik und Zuverlissigkeit

Dr. inZ. Jan ROD
Vizkumny ustav travopolni soustavy CSAZV, Pohorelice

Doslo dne 14. XTI, 1957

Uvod

Snét prasnd pseni¢na [Ustilago tritici (Pers.) Rostr.], patti mezi choroby na-
Sich rostlin, proti nimZ nemame rychlé a levné ochrany. Zatim jedina a spolehli-
vé G¢inna metoda — moteni horkou vodou, je ndkladni, vyzaduje specialniho
zafizeni jak pro vlastni moteni, tak pro dosou$eni motreného osiva a je proto
v bézné praxi vét§inou neproveditelna. Z tohoto diivodu je nutno hledat nové
moznosti boje s touto houbou.

V podstaté lze postupovat nékolika sméry, a to bud fysikdlnim oSetfenim
osiva chemickym i biologickym zpiisobem, dpravou vnéjsiho prostfedi rostlin, nebo
vyhleddvanim, zvySovanim a vyuZividnim pfirozené odolnosti jedincd, at je jiz
dana anatomickou stavbou, chemismem vymény latkové nebo mnoha dal§imi pri-
¢inami. Tato studie je p¥ispévkem k FeSeni nékterych z uvedenych otazek.

Prehled problematiky

V roce 1948 bylo zapocato s ptredbéznymi pracemi na feSeni tkolu: ,Viy-
zkum ceskoslovenského sortimentu psenic na odolnost proti snéti prasné”. Jak pti
studiu literdrnich prameni, tak i pfi dalsi praci se objevila fada dalsich otazek,
které byly zahrnuty pod novy nazev dkolu, ktery byl prijat v roce 1951: Vyzkum
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sortimentu p3enic na odolnost proti snéti pradné, studium této vlastnosti a vy-
uziti ziskanych poznatkii pro praktické slechténi. Nékteré z feSenych otdzek viak
prekrocily béhem let i tento pomérné Siroky ramec. V dusledku této rozsahlé
problematiky mohly byt sice jiz né&které diléi dkoly uzavieny, jiné si vSak vy-
zaduji dalsiho experimentilniho ovéfeni, nebo bude k zpracovani rozsihlého ¢i-
selného materialu tfeba jesté delsi doby. Aby mohlo byt vyuzito ziskanych vy-
sledkii, bylo prikro¢eno k postupnému zpracovani dilé¢ich vysledkd.

V podstaté se jednd o tuto problematiku: Byl pfezkouSen ceskoslovensky
a svétovy sortiment jarnich a ozimych pSenic na resistenci proti snéti prasné.
Déle byla sledovana Géinnost metod umélych infekci v zavislosti na odradé, vy-
voji jedince a vnéjsich podminkéach. S ptihlédnutim k vlivu vnéjsich podminek
byla studovana spolehlivost vysledného napadeni odrid jako charakteristiky re-
sistence. Byl zkou$en vliv agrotechniky v $ir§im slova smyslu (doba vysevu, spon,
hnojeni, zavlahy) na vyskyt snéti, sledovan vliv zménéného stadijniho vyvoje
(jarovisace, zkraceny a prodlouzeny den), jakoz i vliv rizného stafi osiva na
stupefi napadeni. Byly zkouSeny i nékteré metody upravy osiva (zahfev, zmra-
zovani, madeni), pripadné i metody biologického moteni. Byla prosetfena moz-
nost postupné immunisace rostlin, studovana dédiénost resistence s ohledem na
moznost vy$lechténi resistentni odridy metodou opakovaného zpétného kfizeni.
Koneéné byla studovana i perspektivnost mutagennich faktortd v boji proti snéti
prasné. ;

Umélé infekee, jejich technika a spolehlivost

Uvod

Jednou z velmi dilezitych otazek pifi studiu a boji proti snéti prainé je
vlastni technika prace. Jedni se o komplex technickjch problémi, které mohou
mit podstatny vliv na vysledek a jeho spolehlivost. Jedna se nejen o pouziti vhod-
né infekéni metody, to je v podstaté technického zatizeni, ale i o spravnou volbu
doby infekce, opatfeni a tieravu infekéniho materidlu a podobné.

Literarni prehled

Dnes je znama fada technickych zafizeni, vyzkouSenych a doporuéenych
jednotlivymi autory. V podstaté je mozno mluvit o infekci suchjymi sporami nebo
vodni suspensi spor. V obou pifipadech mohou byt spory do kvitkdi pfimo ve-
fouknuty nebo vstfiknuty, mize byt pouzito také vacua.

P¥imé pfenaseni nebo vefukovani suchych spor do jednotlivych kvitkd, to
je v podstaté tak zvana hallskda metoda, je pro svou zdlouhavost a moznost pre-
infekce dnes ptekonidna (Roemer, Fuchs, Isenbeck, 1938, Prasna
snét ... 1953). Zvlasté nevhodny je zpusob, kdy jsou plevy a pluchy sestfiho-
vany za ucelem snaziiho pristupu do kvitkli. Nebezpeéi vysychani je zde znaé-
né, o dspéchu infekce rozhoduji pravé podminky vlhkosti, jak ukazuji pfesné
studie Tapkeho (1931). Proto je spolehlivési pouziti injekéni jehly opatfené
balénkem, umozriujici primé vefukovani suchych spor do kvitki (Shands,
Shaller, 1946). Tato metoda je pomérné vykonna. Uréité zrychleni prace zna-
menala Pechova (Prasni snét... 1953) metoda, pouiivajici vacua pro vpra-
veni suchych spor do sestfizenych klasku Ale i zde ie znaéné nebezpeci vysy-
chani a pfipadné preinfekce.
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Znaény pokrok proto znamena M ooreova (1935) vacuova metoda, pfi
niz je pouZito vacua pro vpraveni vodni suspense spor do neporusenych kvitka
v klascich. Tato metoda pak byla Cetnymi autory zdokonalena. Byl zvySen vy-
kon tim, Ze byla umoznéna souéasna infekce vice klasit (O ort, 1939; Shands,
Shaller, 1946; Cherewick, Popp,1950; Cherewick, Cunning-
ham, 1956). Jednalo se zde pfevdzné o zdokonaleni aparatury, tykajici se jak
vacuové komory, tak fixace klasi a saciho zafizeni. Tato metoda je zvl4sté po vyse
zminénych apravach velmi vykonna, vyzaduje viak ve srovnani s ostatnimi me-
todami pomérné slozité aparatury a $kolenych zaméstnanci.

S metodou infekce velmi tzce souvisi ziskani, Giprava a pouziti spor pro
vlastni infekci. Mame-li na mysli pouze technickou stranku véci a ne prove-
nienci spor s ohledem na pasdz hostitelem a moznou selekci riznjch biotypt
houby, pak se jedna v prvni fadé o stafi pouzitych spor. V tomto sméru neni
prakticky potizi, nebot spory odebrané ze snétivjch klasi mivaji kli¢ivost 100 %,
kterou podrzuji po nékolik tydni, coz aplné postaéi pro uréitou sezénu.

Technicky zavaznéjsi je vSak otdzka koncentrace infekéniho materidlu. Tak
zvlasté pfi pouziti suchych spor je zna¢né nebezpeéi pfeinfekce (Prasna snét. ..
1953), vysychani blizen, nenasazovani semen ncho zeslabeni rostlin jevici se sni-
zenou kli¢ivosti, zdrZenym metidnim a hynutim (Bazenova, 1953). V tomto
rostlin pfi vzchazeni a v zimé pomérné malé, a to bez ohledu na dobu infekce
a koncentraci spor (O ort, 1939). Mimoto koncentrace spor zde miize byt snad-
néji regulovana. Na podkladé fady praci se zdd, Ze rozsah pouzitelné kon-
centrace je pomérné §iroky. Jsou znamy ptipady, kdy infekce byla stejné vysoka
jak se 100% kli¢ivymi sporami, tak s materidlem upravenym na 1% klicivost
(Prasna snét ... 1953). Touto otdzkou se dikladné zabyval O ort (1939), kiery
dochédzi k néazoru, Ze optimalni koncentrace se pohybuje v rozsahu 1 az 0,1 g
spor na 1 litr vody. Ale i pfi koncentraci 0,001 g na 1 litr vody bylo dosaZeno
je§té dobré infekce. V tomto sméru nebude zfejmé zadnjch podstatnych technic-
kych obtizi.

Daleko dilezitéjsi je pro zachyceni spolehlivého obrazu napadeni volba vhod-
né doby infekce vzhledem k vyvoji infikovaného jedince, nebo pfesnéji kvitku.
Zde je casové rozmezi pomérné tzké a je dano predeviim skute¢nosti, ze vlastni
vstupni branou infekce jsou vadnouci blizny (G aumann, 1951). Vice méné
podrobnym studiem kvétni infekce se zabyvala fada autori (Lan g, 1910, Tap-
ke, 1931, Batts, 1955), studujicich jak pribéh vyvoje houby, tak vliv vnéjsich
podminek. Pokud se jedn4 o stanoveni optimalni doby, kdy ma byt vykonana in-
fekce, je riznymi autory uvadéna takto: Infikovat je mozno b&hem nékolika dni
(Batts, 1955), pfi ¢emz optimalni doba je druhy az paty den po zadatku kvétu
(Roemer, Fuchs, Isenbeck, 1938); pfed dozranim prainiki (Rudolf,
Rosenstiel, 1934); pravé po kvétu, diive nez semeniky zdvojnasobily svoji
velikost (M oore, 1936); pfi praSeni (Oort, 1939); v klasech, v nichz nej-
ningham, 1956). Nazory riznych autord nejsou zcela jednotné a budou do
jisté miry zaviset na technice infekci.

Nastin FeSené otazky
Diive nez bylo prikroéeno k vlastni naplni celé prace, to je stanoveni re-

sistence Ceskoslovenského a svétového sortimentu, pfipadné k dal§im genetickym
a fysiologickym studiim, bylo nutno rozhodnout, kterd z vyie uvedenych metod
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a v jaké tpravé bude pouzita. Nékteré otiazky souvisici s vlastni technikou in-
fekci byly studovany soub&zné s ostatni problematikon jesté po dalsi leta.

Jednalo se zde ptedevsim o to, aby byla pfezkouena a nadale pouzivdna
spolehliva metoda jak co do mnozstvi infikovaného materidlu, tak obrazu napade-
ni, a aby tato metoda byla pfi dostateéném hodinovém vykonu technicky co nej-
jednodussi. Bylo to tedy v podstaté hledani takové metody, ktera by byla pouzi-
telna na kazdé §lechtitelské stanici, to je, kterd by nevyzadovala zadnych slozitych
aparatur a zvlast skolenych obsluhujicich zaméstnanct.

Na zéakladé téchto hledisek a vySe uvedenych literarnich podkladi byla fe-
Sena fada konkrétnich otazek, souvisicich p¥imo s technikou infekci. Neptihlizi-
me-li k pfilehlym otizkdm, objeviviim se pfi studiu sortimentd, lze tyto otazky
shrnout takto:

1. PfeSetfeni vhodnosti koncentrace vodni suspense spor pro infekei.

2. Porovnani a¢innosti tii metod umélé infekce, stanovené na zikladé roctu
nasazenych semen po infekci, poétu dozralych rostlin z infikovaného semene a sily
napadeni.

3. Stanoveni spolehlivosti infekci, vykonanych v riiznych stupnich vyvoje
klasti. Ué¢innost infekci byla studovdna na zakladé poctu nasazenych semen v in-
fikovanych klasech, jejich absolutni vahy, podle poétu dozrdlych rostlin, sily na-
padeni, poméru zcela a ¢iste¢né napadenych rostlin, jakoZ i primérného poctu
klast u rtznych kategorii rostlin.

4. Stanoveni vlivu pfirozené resistence odriid na moZznosti ziskat relativné
srovnatelny infikovany material. Bylo studovano nasazeni semen po infekci a je-
jich absolutni vaha u odridy resistentni, nachylné a velmi nachylné.

Cast experimentalni

Koncentrace vodni suspense spor

Pt¥i volbé koncentrace vodni suspense spor byly vzaty za zaklad ddaje
Oortovy (1939), ktery uvadi optimalni fedéni v rozmezi 1—0,1 g spor na
1 litr vody. Jelikoz se jedna o pomérné §iroky rozsah, byla vykonana podrobnéjsi
analyse téchto koncentraci. Suspense 1 g spor na 1 litr vody byla vzata za zaklad
rovny 100. Postupnym fedénim byla ziskdna stupnice az do 10 % zakladni sus-
pense (obr. 1). Je zfejmé, Ze pri uréité zkuSenosti bylo mozno jiz na zikladé
intensity zakalu pfipravit suspensi Zadané koncentrace (obr. 2). Jednotlivé stup-
né koncentraci (po 10 %) byly mimo to mikroskopicky vysetfeny za pouziti
Biirkerovy komirky, takZe mohl byt stanoven pocet spor v 1 ccem.

1. 2.

1. Zakladni stupnice koncentraci vodni sus-
pense spor (100 % — 1 g/l 1)

2. Intensita zdkalu jednotlivych koncentraci

vodni suspense spor v prochézejicim svétle
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Mnozstvi spor se tedy pohybuje v mezich 20—4 miliont na 1 cecm. To je
i pfi nejnizii koncentraci stile jesté mnozstvi tak velké, ze za predpokladu zcela
kli¢ivych Cerstvych spor je zarucena infekce. Naproti tomu ptedstavuje nejvyssi
koncentrace (100 % ) prakticky pouze pétinasobek koncentrace nejnizsi (10 % ).

I. Porovnani Gc¢innosti tfi metod umeélé infekce

A — vefukovani suchych spor — B — vstrikovani vodni suspense spor C — vakuova
metoda, vodni suspense spor

: Napade-
Sklizeno A
Meto- | Nasazeno Rozdil rostlin Rozdil nych Rozdil
Odr da semen i of . rostlin 2
rada y _ S oproti |v 9, vysa-| oproti o/ 115 | oproti
infek- | v 9, inf. by o zenych Bv 9 v % skli Bv Y
ce kvitka ) P £o) zenych o
rostlin |
[ [ | |
Niva A | 8571 | +055 | 50,00 | —14,00 | 10,00 | —60,31
B | 8516 s 6400 | - 031 | -
Détenickd A | 8620 | 11,36 | 4615 | —553 | 000 | —505
vouska | B ‘ 84,84 | — | 61,68 | — 5,05 ‘ —
| C 90,00 | 516 | 7407 | 41239 | 10,00 | 4495
. ! |
Dobrovicka A | 6551 | =742 | 52,63 r —21,89 | 40,00 ‘ 410,93
B 7293 | — 74,52 — | 29,07 s
| > | > ‘ b
Ratboiska | A 94,73 | +24,18 | 50,00 E —21,47 0,00 \ —6,99
B 69,55 - | 1147 | 6,99 |
: ‘ \
Stupicka | A 82,60 ‘ —583 | 3684 | —41,62 | 000 | —3,67
vouska . B 8843 |« — | 1846 | — | 3,67 | = —
G 92,00 +3,57 | 6521 | —6,75 | 0,00 | —3,67
| J |
Vega | A 61,53 | —32,08 | 50,00 | —17,35 | 100,00 | -+20,53
B 93,61 |  — 67,35 — 7947 | —
Vesna LA 92,00 | +19,59 | 43,47 1 —27,62 ‘ 20,00 | —34,77
| B 72,41 - | 100 | — | 50,77 | —
L C | 9230 | +19,89 | 75,00 3,91 | 000 | —54,77
Ceska A 72,22 | —14,14 f 69,23 | —3,87 | 4444 | 11,11
presivka S 86,36 - | 7310 | | 3333 |
Postoloprtské | A 58,82 | —28,19 | 40,00 | —25,00 0,00 | —41,48
presivka . B 87,01 | — | 6500 ‘ — 41,48 =
Podbofanka A | 8928 | +382 | 6400 | —931 | 37,50 12,24
B | 8546 ~ | 1331 - 35,26 =
C | 90,00 | +454 | 77,77 +4,46 | 52,38 | 17,12
Butianska A | 87 | —58 | 77,17 +5,46 | 35,71 | —20,67
B | 9156 | = | 23 — | 5638 =
|
Prumérny rozdil A —4,0 —16,5 —11,6
v 9% oproti B c +10,7 + 35 — 9,1




Moino usuzovat, e zména koncentrace v téchto hranicich nema (zvlasté pfi
pouziti injekéni metody) podstatného vlivu na spolehlivost dosazené infekce.

Na zikladé tohoto predbéiného Setfeni jsme ve viech dal§ich studiich po-
stupovali tak, Ze z &erstvé ziskanych spor byla pfipravena zikladni suspense
(1 g/1 1), ktera byla ve skolce pti vlastnim infikovani podle potieby dile fedéna
na zakladé intensity zakladu asi v rozmezi 40—80 %. Pfed nasatim tekutiny do
stfikacky byla z4sobni lahvi¢ka vidy protfepana, aby bylo celeno usazovani spor
na dné.

Co se tyka ptavodu (provenience) spor, byly tyto odebirdny z klast odridy
pouzité pro vlastni pokus. V piipadé, ze bylo do pokusu zafazeno vice odrid,
byla potfizena smés stejnych dil, odebranych ze viech zucastnénych odrid. Tim
bylo zabranéno tomu, aby nebyl vlastni pokus zkreslen v dusledku specialisace
uréitych biotypi houby. (Otézce biotypl bude vénovana pozornost ve druhé ¢asti
této studie.)

U¢innost tFi metod umélé infekce

Jak jiz bylo feceno, byla hleddna takovad metoda umélych infekei, ktera by
pfi dostateéném vykonu nevyzadovala slozitych aparatur a dévala spolehlivé
vysledky.

Za timto acelem bylo v roce 1952 infikovano jedenict jarnich odrid do-
maciho sortimentu tfemi riznymi metodami. Ty se zéasti opiraly o vySe uvedené
literarni citace, jednak se jednalo o vlastni modifikaci pouzivanych zpiisobli umeé-
1¢ infekce. Byly infikovany rostliny jednak vysiazené na zahonech ve sponu
20 X 10 c¢m, jednak ve vegetaénich nadobach. Ve viech pfipadech byly klasy
pred infekci upraveny zpiisobem obvyklym pfi kfiZeni, to znamena, ze byly
pinsetou odstranény basilni a apikalni méné vyvinuté klasky, jakoz i stredni
kvitky ve zbyvajicich klascich. Pfi metodé A byly mimo to sestfizeny §picky plev
a pluch u jednotlivych kvitka. Kazdy infikovany klas byl oznacen zavésnym §tit-
kem se zdznamem o metodé a datu infekce. Po dozrani byly jednotlivé sklizené
klasy podrobeny rozboru, aby mohl byt stanoven poédet nasazenych zrn vzhledem
k poctu infikovanych kvitka. V roce 1953 bylo takto ziskané infikované osivo
individudlné vysazeno (20. III. uzitim sazecich lati) do sponu 20 > 10 cm. Byl
stanoven pocet sklizenych rostlin vzhledem k poétu vysazenych zrn, jakoz i pocet
napadenych rostlin vzhledem k poétu sklizenych rostlin.

Pfi metodé A se jednalo o vefukovani suchjch spor do jednotlivych kvitkd.
Za timto tcelem bylo pouZito jednoduchého zafizeni (obr. 3 vlevo), sestavajiciho
z gumového rozprajovaciho balénku, napojeného na sklenénou batiku se suchymi
sporami. Barika byla vyvedena ve sklenénou trubicku, prodlouZenou gumovym
nastavcem, zakonéenou znovu sklenénou trubic¢kou s kapildrou. Timto jedno-
duchym aparitem bylo mozno vpraviti spory do jednotlivych kvitki bud tak,
ze druhy pracovnik jednotlivé kvitky rozviral pinsetou (obr. 4), nebo infikoval
jeden pracovnik vsunovanim kapilary do sestfizenych kvitkd (obr. 5). V dusledku
sestfizeni musely byt tyto klasy uzavirany isolaénimi sa¢ky, aby bylo zamezeno
vysychéani blizen. i

P#i metodé C se jednalo o aplikaci vacuové metody, oviem s technickymi
prostiedky, které byly dosazitelné (obr. 3, vpravo). Klas, pfipraveny obvyklym
zpusobem, byl v hrdle bariky utésnén profiznutou gumovou zitkou s vlozkou
z porésni pénové gumy. Vzduch byl po otevieni pravého zabrou$eného kohoutu
vysat vacuovou pumpou. Po dosaZeni dostateného vakua byl tento kohout
uzavien a levym kohoutem byla vpuiténa vodni suspense spor. K obsluze apara-
tury bylo tfeba dvou pracovniki (obr. 6).
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. Aparatura pro jednotlivé metody infekce
4. Infikovani suchymi sporami do kvitkl
otviranych pinsetou
5. Infikovani suchymi sporami vsunovanim
kapilary do jednotlivych kvitki
6. Infikovani vakuovou metodou vodni sus-
pensi spor
7. Infikovani injekéni metodou vodni sus-

5. pensi spor

Metoda B spocivala ve vstfikovani vodni suspense spor uzitim 2—5 ccm
injekéni st¥ikacky do jednotlivych kvitka (obr. 3, uprostfed). Jehla byla bud
vsunovana mezi pluchu a plusku, nebo byla naboddvidna pfimo pleva a plucha
(obr. 7). Spi¢ky plev a pluch nebyly sestfihovany zde, ani u metody C.
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Porovname-li vySe popsané metody podle ekonomické ucinnosti, to je podle
poétu infikovanych klasi za hodinu, dospéli jsme k témrto poznatkiim: Pomérné
nejvétiiho vykonu, to je 40—50. klasti za hodinu bylo dosazeno u metody B
tehdy, jestlizen jeden pracovnik pripravoval a znackoval klasy, zatim co dva pra-
covnici staéili tyto klasy ockovat. Metoda A je znac¢né pomalejsi, a to nejen v du-
sledku pracnéisi dpravy klasti, ale i pfi konani vlastnich infekei. U metody C,
ktera by podle literirnich tdaji méla v tomto sméru davat nejlepsi vysledky, se
nam nepodatilo v naSich podminkach a s nasim technickym vybavenim zvysit
vykon tak, aby se vyrovnal metodé B. Kromé toho zde dochdzelo k casté ztraté
celych infikovanych klasi tim, Ze bylo stéblo bud poskozeno nebo povytazeno
z kolénka.

Dosazené vysledky jsou shrnuty v tabulce I.. Bylo zde sledovano pfedevsim
nasazeni semen vzhledem k poétu infikovanych kvitki. Tato charakteristika méla
dit obraz o pfipadnych ztratich na ziskaném semeni zavinénych vlastni me-
todou. Dalsi charakteristika, to je pocet sklizenych rostlin vzhledem k poétu vy-
sazenych zrn méla ukazat, zda pouZiti urcité metody nevede k tak velkému osla-
beni ziskaného osiva (v disledku pteinfekce a podobné), ze dochazi v porostech
ke ztratdim. Kone¢né z porovnani po¢tu napadenych rostlin méla vyplynout uéin-
nost jednotlivych metod. Jako srovndvaci zakladny bylo pouz1to metody B, ktera
je asi uprostred mezi obéma metodami ostatnimi.

I kdyZz jsou v tomto prfedbézném pokuse vysledky dosti variabilni, pravdé-
podobné pro pomérné maly pocet jedincti, je mozno na zakladé uvedené tabulky
Cinit tyto zavéry:

Jako nejméné vhodna se projevila metoda A, kterd vykazuje ve viech sledo-
vanych charakteristikach prevazné zaporné vysledky. V disledku hlubsiho zasahu
pii dpravé klast jsou zde vétsi ztraty semen. Pocet sklizenych rostlin je v diisled-
ku patrného oslabeni osiva daleko nizsi, patrné jako nasledek htife kontrolova-
telného dosovani spor. Konec¢né i vysledné napadeni zde bylo niz3i. Metoda C
vykazuje ve srovnani s metodou B lepsi vysledky predevsim v poétu nasazenych
zrn po infekci. To je vysvétlitelné tim, ze pri této metodé prakticky nedochazi
viubec k poskozovani infikovanych kvétu. Lepsi preziti rostlin neni jiz tak pie-
svédéivé. Dosazeny stupeni napadeni je zde niz3i, coz lze vylozit tim, Ze vnikani
suspense do kvitkii neni tak spolehlivé jako u metody B. Metoda B je tedy ve
dvou charakteristikach asi uprostied, v jedné je lep$i ne# obé metody ostatni.

Na zakladé téchto skutecnosti a pak zvlasté pro jednoduchost price a ne-
patrné pozadavky na technické vybaveni, bylo pro veskerou dalii praci pouzi-
vano vyhradné metody B, tj. bylo infikovano injekéni st¥ikackou vodni suspensi
Spor.

Vliv stari klasu na vysledek infekce

Velmi dulezitym ¢initelem pro kladny vysledek umélé infekce je jeji sprav-
né Casové umisténi vzhledem k vyvoji infikovaného klasu. Bylo mozno piedpokla-
dat, ze nedbani tohoto faktoru by mohlo vést k vaznému zkresleni vysledki. Aby
byly pfesnéji stanoveny pripustné hranice infekci, byl zalozen za timto tcelem
pokus v letech 1952—1953. Bylo pouzito jarni odridy Niva, ktera se na zikladé
piedbéznych pokust z let 1949—1951 ukazala byt dosti nachylnou. Bylo infi-
kovdno vodni suspensi spor uzitim injekéni st¥ikacky v individualné vysazeném
porostu. Klasy byly pro infekci pfipravovany béznym, vySe popsanym zpiisobem.
Odstranéni klaska z aplikalni a basalni ¢asti klasu mélo zde jesté ten vyznam,
ze zbyvajici klasky rozkvétaly pomérné jednotné a vyvojové stadium kazdého
infikovaného klasu mohlo byt uréeno dosti presné.
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Infikovano bylo v téchto vyvojovych stadiich klasi:

a) pred kvétem — prasniky zelené, uzavrené,

b) zacatek kvétu — prasniky zluté, pocinaji prasit,

c¢) plny kvét — prasniky plné prasi,
d) konec kvétu — pradniky vyprasené, bilé,

e) po odkvétu — blizny zasychaji, semeniky se zacinaji zvétSovat,
f) zacatek vyvoje zrn — semeniky dosahuji velikosti az poloviny budoucich
zrn.

Klasy se zavésnymi 3$titky s vyznalenym vyjvojovym stadiem byly indivi-
dualné sklizeny a podrobeny rozboru. U kazdého klasu byl stanoven pocet infi-
kovanych kvitkii a pocet nasazenych semen, jakoz i jejich absolutni viha. Ze zis-
kaného semene byla zalozena v roce 1953 (20. IIl.) individualné vysazovana
skolka (ve sponu 20 > 10 c¢m). Zde byl stanoven pocet dozralych rostlin, podet
napadenych rostlin (z toho napadenych zcela a ¢aste¢né), jakoz i pramérny pocet
klasti, u viech kategorii rostlin (tab. II).

II. Vliv stadia vyvoje klasu na Zivotnost rostlin a silu napadeni

" g8 = Prumérny pocet klastt Pocet klastu
5 A ] e
.§ 3 % g ‘%‘ 2 § 8 s 52|% 5 0 | zdravych | napaden.
5| 8 Q.o TeoH | «5 .5 8%’5% ﬁﬁ’“—'?“
rle] =8 a° g |[gos s A NS Eo & E 5
E1 6| %525 | €2% |NE25| &9 |[SSEN|EGEN| v%viechklasu
S5 gEx§ ggg 8258 Za 28 %2 |28 %% rostlin ¢4ste¢né
S 5| 8Bae R 8 Qo & = gast|gaeste napadenych
15| &g | £8% |8858| 28 |s8s3|z85m s
a | 440 74,09 72,68 56,54 8,03 88,66 106,47 | 33,80 66,17
b [420] 62,38 72,52 60,00 10,44 68,44 103,63 35,10 64,88
c | 253 53,31 73,56 53,39 12,16 74,75 95,72 | 28,61 71,37
d [420] 64,01 65,05 60,00 10,78 80,51 103,71 35,75 64,24
e |393| 71,75 46,80 38,85 10,34 71,95 103,57 | 49,70 50,29
f | 555 63,42 16,19 35,08 12,71 60,58 105,82 66,51 34,33
Index
roz-
ptylu
s 22,8389 | 325,6009| P < 0,01

III. Vliv stadia vyvoje klasu na pocet nasazenych semen, vyjadieny v procentech infiko-
vanych kvitka

Stanoveni prukaznosti rozdili mezi praméry :

§ T ; |
-g o | X ‘ Sx S
S A
a 79,73 | 4,086 | 17,339 | a
b 79,75 | 3,194 | 12,776 | 0,00 |
c 76,73 | 3,483 | 12,558 | 147
d 81,50 | 2,899 | 12,967 | 0,35
e 78,97 2,225 8,797 | 0,16
f 82,50 | 1,973 9,668 \ 0,64
k 89,50 | 2,708 8,563 { 1,66
|

b
0,63
0,38
0,20
0,72
2,04

t- hodnoty pro prislusné
dvojice praméru:

|

C

T 1,00 |

0,06
1,55
2,68

d

0,68 | e
0,29 1,16
1,76 ’ 1,16

B .
1,96
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Vliv rizné pokroéilého vyvoje klasi pti infekcich byl nejprve studovin na
poétu nasazenych semen, vyjidfeném v procentech infikovanych kvitkd. Pro srov-
nani byl jako kontrola obdobnym zpisobem stanoven pocet nasazenych semen
vzhledem k poétu kvitkd u klast ponechanych ve skolce bez zasahu (oznaceno na-
dale K). (Klasy byly upraveny jako pro infekci, ale neinfikovany.) .

Vysledky tohoto Setfeni jsou shrnuty v tabulce III. Pro kazdé stadium vy-
voje klasti byl vypoéten priimér a jeho statistickd spolehlivost. Za tcelem stano-
veni pritkaznosti rozdilti mezi viemi dvojicemi pramért byly vypocteny ¢ hod-
noty (s pfihlédnutim k riznému poctu variant ve vzorcich).

Nejmensiho primérného nasazeni semen bylo pfi umélych infekcich do-
sazeno ve stadiu C, to je v dobé& plného kvétu. Mozno pfedpokladat, ze klicivost
pravé zralého pylu je zde patrné nejvice naruSena vodni suspensi, pfipadné jsou
poskozeny i blizny, nebo se jedna o stadium, kdy je organismus k infekci nej-
citlivéjsi a pfipadna preinfekce zpisobuje zanik zarodkd. Pred a po tomto stadiu
se jevi nasazeni vy$§i. Skuteéné rozdily v nasazeni pfi umélych infekcich vsak
v zidném pfipadé nalezeny nebyly, jak o tom svédéi velmi nizké ¢ hodnoty,
vypoétené pro kteroukoliv dvojici primérd. Jediné pfi porovndni s kontrolou,
tj. s klasy bez zasahu, je pochopitelné nasazeni u infikovanych klast nizsi. Pri-
kazny rozdil byl vSak nalezen pouze mezi dvojici priméri a—c, zatim co mezi
k—b a k—f se prikaznosti pouze znaéné ptiblizuje.

Mozno tedy usuzovat, ze umélé infekce jako celek mirné snizuji primérné
nasazeni semen proti klasim neinfikovanym. Pfitom nema stadium vyvoje klasu,
v némz je infikovan, praktického vlivu na pocet nasazenych semen.

IV. Vliv stadia vyvoje klasu na absolutni vahu nasazenych semen

Prumérna Analysa variance:
Stadium | absolutni
vyvoje vaha < " Stupné .
e Promeénlivost zpiisobena solnionts Variance
a 3,37 Vsemi stadii v&éetné kontroly 6 0,3527
b 3,62 Rozdilem mezi stadii (a—f)
c 3,39 a kontrolou (k) 1 0,7801
d 3,45 Pouze stadii (a—f) { 5 { 0,2673
e 3,48 Jednotlivymi klasy v ramci
f 3,65 stadii i kontroly 111 0,2519
K 3,80

Obdobné je tomu, podivame-li se na tuto otdzku z hlediska absolutni vihy
ziskangch semen (tab. IV). Na ziklad& rozboru proménlivosti vsech v dvahu
prichazejicich pficin se ukazuje, Ze ve srovnani s kontrolou, tedy s klasy pone-
chanymi bez zésahu jé u vSech kategorii klasii infikovanych absolutni vaha ziska-
ného semene niz§i. P¥i porovnani jednotlivych stadii, v nichz doslo k infekcim,
se neukazuje zfejma zavislost. V zadném pfipadé zde nebyl nalezen prikazny
vliv rtizného stafi klast pfi infekcich na absolutni vidhu ziskaného infikovaného
semene. Porovname-li klasy infikované (bez ohledu na stadium) s klasy kontrol-
nimi, jevi se zde sice urcity pokles vahy, ale ani tento rozdil neni statisticky za-
jistén.

O ddinnosti vlastnich infekei, zvlasté s ohledem na Zivotnost ziskaného osiva
a na silu vysledného napadeni, neni tim oviem jeté nic feteno. Tyto okolnosti
bude mozno posoudit spiSe na zakladé vysledki, uvedenych v tabulce II. Piede-
v§im je zde vénovdna pozornost pottu sklizenjch rostlin ve srovnani s poétem vy-
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sazenych zrn. Jednd se zde o jakousi, i kdyZz hrubou, charakteristiku Zivotnosti se-
mene z infikovanych klast. Na zakladé indexu rozptylu nelze tato data pokladati za
homogenni material. Je to pfedeviim stadium ¢, to je doba plného kvétu, které
vyboéuje z ramce norméalniho kolisani a vykazuje nejniz§i Zivotnost ziskaného
osiva, Patrné to zpisobuji stejné pfi¢iny, jako v pfipadé sniZeného poétu nasa-
zenych zrn, to je pfedeviim pfeinfekce. (Dofefeni této otazky by vyzadovalo
cytologické analysy infikovaného semene.) Infekce v dobé plného kvétu klasu
se tedy jevi nejméné vyhodnou.

Nejdulezitéjsim hlediskem pro hodnoceni vlivu vyvojového stadia klasu v do-
bé infekce vSak zlstava vlastni stupeii napadeni. Na prvni pohled je zde zfejmo,
ze stupenn infekce, dosazeny v jednotlivych stadiich neni stejny. To je koneéné
potvrzeno vysokym indexem rozptylu. Poéinaje jiz stadiem d, dochizi k poklesu
napadeni, pfi ¢emZz se tento pokles zrychluje s postupnym zrinim klasu. To se
ukazuje i pfi srovnani poctu zcela (vSechny klasy) a ¢4stené napadenych rostlin
v jednotlivych stadiich, kdy rostlin zcela napadenych ubyva. Pokud se jedna o pri-
mérny pocet klasl, stanoveny u vdech rostlin, vyrostlych z infikovaného semene,
které vsak byly jednak zdravé, jednak napadené zcela az c¢asteéné, neni zde
prakticky, vzhledem ke stadiu, néjaké zivislosti. Zfejmé je pouze, Ze u rostlin
zcela napadenych je v celku pocéet klasi niz§i, u rostlin ¢asteéné napadenych
vyssi, nez u rostlin zdravych. Zavislost na stadiu vyvoje se v tomto sméru opét
projevuje az tehdy, srovname-li poéet zdravych a napadenych klasi pouze v ram-
ci rostlin &4stedné napadenych. S postupujicim stadiem vzristd i pocet zdravych
klasti. Napadné je zase stadium ¢ (plny kvét), kde se i zde ukazuje nejvétsi osla-
beni a nejsilnéj§i napadeni rostlin (nejmensi pocet klasi vibec a nejmensi pocet
klasi zdravych). Maji-li tedy umélé infekce skytat objektivni obraz o sile na-
padeni, mize byt pouzito klast pfed kvétem, na zac¢itku kvétu a v plném kvétu,
pii ¢emZ se vzhledem k Zivotnosti ziskaného infikovaného osiva doba plného
kvétu jevi nejméné vhodnou. Po odkvétu Géinnost umélych infekei rychle klesa.

Vliv pfirozené resistence odrud na ziskini relativné srovnatelného infikovaného osiva

Pfi pfezkuSovini sortimenti a §lechtitelského materiadlu na stuperi resistence
uzitim umélych infekci se vyskytuje otizka, zda nejsou vysledky ovlivnény tim,
ze zkou$ené odriidy nebo kmeny reaguji pfi nasazovani infikovaného semene
razné.

Z tohoto divodu byl porovnan pocet nasazenych semen po infekci a jejich
absolutni vdha u materidlu, vykazujicitho rizny stuperi resistence. Pro pokus vy-

V. Polet nasazenych semen po infekci u odruidy resistentni, nichylné a velmi nachylné

Pocet nasazenych semen Stan‘fi}r.e ni pr'ﬁka.ansti
. Charikeer rozdilli mezi pruméry
QOdruda odriidy -
- = t— hodnoty pro pfislu§né
X Sx . dvojice praméri:
Peragis resistentni 52,19 11,78 19,42 }
4,52
Niva nachylna 68,35 2,77 16,65 9.63
. 5,56 2
AIpInerb-b. | velmi nachylng | 79,70 133 | 11,55
P < 0,001
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konany v roce 1955 byly zvoleny tfi odridy, u nichZz byl, na zikladé vysledki
z minulych let, znim stupeni resistence. Jako resistentni byla vzata odrida Pe-
ragis, u niz se pres opétované infekce neobjevilo v predeslych letech napadeni;
jako stfedné nachylna odriida Niva, jako velmi nachylna odriida Alpiner begrann-
ter baunspelziger Binkel, kterd vykazovala vidy nejsilnéjsi napadeni.

Co se tykia poétu nasazenych semen po infekci (tab. V), je zdé ziejma za-
vislost na stupni resistence materidlu. U resistentni odridy je nasazeni semen po
infekci nejnizsi, s p¥ibyvanim nachylnosti pak stoupa i pocet nasazenych semen.
Viechny rozdily jsou vysoce prikazné.

VI. Absolutni vaha semen zdravych a infikovanych u odrudy resistentni, nachylné a velmi

nachylné
Osivo (vaha g) Pramér Analysa variance
Odrida Chgrg.léter bez ohledu Proménlivost | Stupné
edrucy zdravé |infikované| na infekce zpiisobens voln%sti Variance
| | |
Peragis resistentni | 3,54 2,80 3,17 Infekcemi | 1 0,0056
|
Niva nachylna ) 2,81 2,95 2,87 Odridami | 2 0,5577**
| |
i 4 | Interakci
Alp.b.bvelmi | 300 | 368 | 334 | infekei 2| 1,2540%
Bl | T | sodridami |
| | i
| Technickou |
| | cnrbsont | 24 | 0,0117
? | |
Primér bez ohledu o
1 odridy: 3,11 3,14 3,13 P < 0,01

Absolutni vaha takto ziskaného semene sleduje obdobnou tendenci (tab. VI).
Mezi osivem infikovanym a zdravym neni rozdilu tehdy, nepfihlizime-li k od-
ridam. Rozdily se zde vzajemné vyrovnavaji. Aviak vysoce priikazna interakce
infekei s odridami svédéi o tom, ze kazda z odriid reagovala na infekci rtizné.
To je zfejmé i na zdkladé pfimého porovnani primérd u osiva zdravého a in-
fikovaného v ramci jednotlivych odrid. Nejmensi prikazny rozdil, stanoveny na
zakladé technické chyby ¢ini pro P — 0,05 pouze 0,13 g. U resistentni odriidy
doslo tedy k podstatnému snizeni absolutni vahy infikovaného semene, u od-
ridy nachylné se jevi zvySeni na hranicich pritkaznosti, zatim co odrtida velmi
nachylna vykazuje u infikovanych semen znaéné zvyseni absolutni vahy.

Je tedy mozno konstatovat, ze pocet nasazenych infikovanych semen je u re-
sistentni odrudy niZsi, proti odridam nachylnym. Infikované semeno ma ve srov-
nani se semenem zdravym u odrid resistentnich niz$§i absolutni vidhu, u odrad
nachylnych naopak vy3si (v pfipadé umélych infekei).

Rozbor vysledki

Predlozena studie pfinasi prohloubeni, nebo reseni nékterych otazek tech-
nického razu, tykajicich se umélych infekei snéti prainou u psenic.

V souhlase s literdrnimi udaji se infekce vodni suspensi spor jevi proti
pouziti suchych spor daleko pfiznivéji. Zda se, ze zde neni tak velké nebezpedi
preinfekce a Ze zde vznika pfiznivéjsi prostfedi pro kli¢eni spor. Mimo to je zde
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moznd pomérné Siroka tolerance v pouzité koncentraci, aniz by doslo k rodstat-
nému ovlivnéni vysledkd. Z hlediska pouzité aparatury ztstava tato otazka ‘do
urcité miry oteviena. P¥i dokonalém technickém vybaveni a zapracovangych za-
méstnancich je vakuova metoda rozhodné nejvykonéjsi. Vzhledem k tomu, ze
tyto predpoklady nebylo mozno splnit vzdy uspokojivé, bylo pro jednoduchost
a nepatrny naklad pouzivano k infekcim injekéni stfikacky. Mozno usuzovat,
7e 1 vysledek, to je pocet spolehlivé infikovanych semen, zde bude lepsi proti
vakuové metodé. Nabodavanim jednotlivych kvitki je zaruden pfistup spor ke
viem semenikiim, ponechanym v upravenych klasech. U metody vakuové, kde je
infikovan klas jako celek, je vétsi nebezpeéi, Ze suspense do nékterych kvitku
nevnikne. V kazdém pfipadé je velmi vhodné pouziti injekéni stiikacky, zvlisté
pro $lechtitelsky material mensiho rozsahu, kde neinfikujeme vsechny klasy na
vybranych selekénich rostlinach, ¢ili kde se nam jednda o prezkouSeni resistence
téchto jedinct (u kfizenci a podobné).

Jako velmi dulezity faktor pro zdar infekci se jevi stari pouzitych klasi.
Ukazuje se, ze pfi injekéni metodé davaji stejné spolehlivé vysledky jak klasy
nezralé (ovsem jiz tak dalece morfologicky vyvinuté, aby infekce byly mozné),
tak klasy plné kvetouci. Klasy odkvétajici nedavaji spolehlivé vysledky. V dobé
plného kvétu jsou klasy nejcitlivéjsi a reaguji na infekce sniZenym poétem na-
sazenych semen. Je tedy nejvyhodnéisi infikovat klasy pred, nebo na zacitku
kvétu. Klicivost spor zistava zrejmé zachovana v kvitcich po dobu nékolika dni,
takZe pfi nastupu vhodného kvétniho stadia (vadnuti blizen) dojde spolehlivé
k infekci. Pomérné welka ¢asova tolerance pro dobu infekei je z hlediska tech-
nického zvladnuti prace velmi vyhodnou.

Velmi zajimava je reakce resistentnich a nachylnych odrid co do poétu a ja-
kosti ziskaného infikovaného semene. Stoji zde proti sobé velmi znatelny pokles
poctu nasazenych semen a sniZeni jejich absolutni vahy u odridy resistentni
proti opa¢né reakci u odrid nachylngch. I kdyz by zvysend absolutni vaha in-
fikovaného semene (dokonce i proti semenu zdravému) u odriid nachylnych byla
vysvétlitelnd zlep§enou vyzivou semen zbylych v klasech po jejich dpravé (sni-
zeny pocet kvitkd), neni tim vysvétlena protismérnost obou reakci. Naskyta se
zde otdzka, zda se nedostdvame k vlastni pficiné nebo lépe Feceno, k jedné z moz-
nych pricin resistence. Je ztrejmé, ze afinita hostitele a parasita je u resistentni
odridy daleko nizsi, nez u odrid nachylnych. U resistentnich odridd dochazi bud
k znatelnému oslabeni osiva, nebo v krajnim pfipadé k zaniku infikovanych
embryi. Hlubsi rozbor této otdazky by si vyzadal podrobnéjsich cytologickych
a fysiologickych studii, které vsak jiz pfesahuji ramec této prace. Do jisté miry
se s timto problémem jesté setkdme v dalii etapé této prdce, a to p¥i rozbord
vysledkd, ziskanych z viceletych pokust s domacim i zahrani¢nim sortimentem
pienic. ‘

Souhrn

V prvni &asti geneticko-fysiologické studic resistence p3enic proti snéti pras-
né [Ustilago tritici (Pers.) Rostr.] byla vénovdna pozornost technice a spoiehli-
vosti metod umélé infekce.

PreSettovanim vhodnosti koncentrace vodni suspense spor bylo zjisténo, zel
pfi postupném Fedéni zakladniho roztoku (1 g/l) az na 1/10 plivodni koncentrace
klesa pocet spor ze 20 na 4 miliony v 1 ccm. P¥i pouziti injekéni metody lze v tom-
to ramci dosahnout spolehlivého napadeni.
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Byly uskuteénény tfi metody umélé infekce: vefukovani suchych spor, vpra-
vovani vodni suspense uzitim vakua a injekéni strikackou. Bylo zjiSténo, ze po-
uziti injekéni stfikacky klade nejmensi pozadavky na technické vybaveni a od-
bornost zaméstnancii a ze dava spolehlivé vysledky pfi dostateéném hodinovém
vykonu. Porovnanim téinnosti téchto tf¥i method se ukazuje, Ze polet nasazenych
semen po infekci, podet dozralych rostlin z infikovaného semene a pocet napade-
nych rostlin vykazuji nejméné pfiznivé poméry pfi pouziti suchych spor. Metoda
vakuova vykazuje lepsi vysledky v poctu nasazenych semen, zatim co u metody
injekéni bylo dosazeno spolehlivéjiiho vysledného napadeni.

Z téchto divodu byla pro veskerou dalsi praci zvolena metoda injekéni.

Byla stanovena spolehlivost infekci uskute¢nénych touto metodou v riiznych
stupnich vyvoje klasu. Ukazalo se, Ze uméla infekce sniZuje primérné nasazeni
semen, nesnizuje viak jejich absolutni vahu. Stadium vyvoje klasu nema vliv
na pocet nasazenych semen a jejich absolutni vahu. Spolehlivéjsich vysledka muze
byt dosazeno pii infekcich klast pred kvétem, na zacatku kvétu a v plném kvétu,
avsak vzhledem k Zivotnosti infikovaného osiva je nejméné vhodnou doba plného
kvétu. Po odkvétu aéinnost umélych infekei rychle klesa.

Bylo studovano nasazeni semen po infekci a jejich absolutni vdha u odrudy
resistentni, nachylné a velmi nachylné. Ukazalo se, Ze pocet nasazenych infiko-
vanych semen je u resistentni odriidy niz§i proti odriddm néichylnym. Infiko-
vané semeno ma ve srovnani se semenem zdravym u odrud resistentnich nizsi ab-
solutni vahu, u odrid nachylnych naopak vyssi.
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TeHeTHYeCKO-(DU3MOTOTHYECKOe H3YYEHHEe YCTOMYMBOCTH MINEHHNBLI K JieTy4ei roJjioBHE

I. McKkyccTBeHHBIE METOAbI 3aparKeHMsaA, UX TeXHuKa M 3¢ dheKTUBHOCTEH

B mepBOil YacTM TreHETHUYECKO-(hU3MOJOrMYECKOT0 M3YYEeHUA YCTOMYHBOCTM IIe-
HUIbI K JleTy4yel ronoBHe (Ustilago tritici [Pers.] Rostr.) 6b10 obpamjeso raaBHoe BHUS
MaHle Ha TeXHHMKY ¥ 9((PeKTHBHOCTL METOJOB HCKYCCTBEHHOTO 3apazKeHUA.
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B pesyabTaTe NPOBEPKH IIPHMTOAHOCTM KOHIEHTPMPOBAHHOM BOAAHOM CyCHEH3HU
ciop OBIIO YCTAaHOBJIEHO, YTO IIPM IIOCTENIEHHOM pa3baBieHuMM OCHOBHOIO pacTBOpa
(1 r/1 n), goxopswmero A0 1/10 mepBOHAYANBHOM KOHIUEHTPALMH, KOJMYECTBO CIIOP CHH-
xanock ¢ 20 10 4 MunanoHos B 1 cMm3, IIpU NIpMMEHEHHHN MeTo[a MH'BEKIMI MOXKHO ObLIO
JAOCTMYb B 3TUX PaMKaX HaJeKHOIO IIOpaXKeHuHd.

BBy mpuMMeHEeHbI TPM METOAa MCKYCCTBEHHOTO 3apazKeHWsA: BAYBaHME CYXHUX CIIOpP,
BBEJIEHME BOAAHOM CYCIIEH3MM IIPM IIOMOLIM BaKyyMa M 3apazkeHue TIPY IIOMOIIH
MH'BEKIIMOHHOTO 1LUNIPHIA. BBIIO YCTAHOBJEHO, YTO IIPUMEHEHHE MHBEKIIMOHHOTO LINpHIa
NpeabABISAET MHUHUMAaJbHbIe TpeOOBAaHMA B OTHOLIEHMM TEXHUYECKOr0 OCHAILeHUHA
M CrIenHalJibHOM ITOATOTOBKM IT€PCOHAla, M JaeT XOpOolIMe pe3yJbTaThbl IIPMU AOCTATOYHOM
BO3JIe/ICTBUM B TeYeHHe OAHOro 4aca. IIpm cpaBHeHMM 3(D(EKTHBHOCTM 3TUX TPEX METO-
IOB OBLIO YCTAHOBJIEHO, YTO B OTHOLUEHMH YUCJIa 00pa30BaBLIMXCHA CEMAH JIocjie 3apa-
3JKEHNs, YUCJa CO3PEBIUMX PACTEHUI M3 MCKYCCTBEHHO 3aparkeHHbLIX CeMAH M 4YuCcja TI0-
PazkeHHBIX pacTeHuit HabJloanuchk caMble HeGIaronmpUATHbIE PE3yJbLTAThl IIPH MCIIONb-
30BaHHM CyXuUX cnop. Merox npuMeHeHMs BaKyyMa Jaer Jyd4llllde pe3yJibTaTbl B OTHO-
HIeHUy 4ucjaa obpa3oBaHUA CEMAH, B TO BPEMsA KaK NPU NPUMEHEHUM METOAA MHBEKIIUA
6B1JI0 JOCTUTHYTO Hanboslee HANEIKHOE ITOparkKeHHe.

B pesyibTaTe MOJYUYEHHOr0 OnbITa ObLI AJA BCeX AajbHemuux pabor uszbpaH me-
TOJ MHBEKIMIA.

HaznexHOoCTh, JOCTUTHYTasd 3TUM METOJAOM 3aparKeHud, Oblna ycTaHOBJIeHA B pa3s-
JUMYHBIX CTAAMAX Pa3BUTUA KoJioca. BBIIO yCTaHOBJIEHO, YTO MCKYCCTBEHHOE 3apaike-
HHe CHMXKAJI0 B cpeaHeM oOpa3oBaHMe CeMAH, HO He BJHAJIO HAa UX abCOJIIOTHBIN Bec.
Cragua pa3BUTUA KOJIOCA He OKa3bIBAeT BJIMAHHUA HAa YHCJIO cOpPa30BaBLIUXCA CEeMAH
u Ha ux abcomroTHbIN Bec. Hanexkuble pe3ysibTaThbl MOTYT ObITh IIOJIy4YEHBbI IIPU 3apazke-
HHUM KOJIOChEeB Iiepe]] LIBeTeHMEM, B Hadaje LBeTeHMA M B II€PUOJ IIOJHOTO LBETEHWUS,
0JIHAKO0, YYHTbIBAA KMU3HECIIOCOOHOCTh MHMUIMPOBAHHOIO [IOCEBHOTO MaTepHala, IIeEPUoON
TIOJTHOTO L{BeTE€HUA ABJIAECTCA MeHee NpUroAHbiM. Ilocne oruseranHus 9 deKTMBHOCTL
JICKYCCTBEHHOTO 3apaKeHUs ObICTPO CHUZKAEeTCH.

ITocsie 3apazkeHMA M3y4aloCh TaKike oOpa3oBaHMe CEeMAH M UMX abCONIOTHBIN BeC
Yy COPTOB INIIEHHUIbI: YCTOMYMBBIX, CKJIOHHBIX M 3HAYMTEJNbLHO CKJIOHHBIX K 3apaKeHHUIO.
BB1JI0 YCTAaHOBJIEHO, YTO 4MCJa0 00pa3oBaBIIMXCA MHMUUMPOBAHHLIX CEMAH Yy YCTOMYH-
BOIO COPTa ABJAeTca DoJiee HU3KUM II0 CPABHEHHIO C COPTAMU CKJOHHBIMM K 3apazKe-
HUO. VIHUIUPOBaHHLIE CEMEHA 10 CPAaBHEHMIO CO 3JO0POBLIMH CeéMeHaMM YCTOMYMBBIX
copToB MMeEIOT GoJiee HU3KUI abCONIOTHBLIN BeC, M, HAIIPOTUB, GoJiee BLICOKUIT BeC UMMEIOT
CEMEHa COPTOB CKJIOHHBIX K 3apazXKeHUIO.

A Genetic-physiological Study of the Resistance of Wheat to the Logse Smut

I. Artificial Infections, their Technique and Reliability

In the first part of the genetically physiological study of wheat resistance to the
loose smut (Ustilago tritici [Pers.] Rostr.) attention was paid to the technique and
reliability of the methods of artificial infection.

By a suitability test of the water suspension concentration of the spores it was
found that in the successive diluting of the basic solution (1 g/1 It) down to 1 tenth
of the original concentration the number of spores declines from 20 to 4 million in 1 ccm.
A reliable infection can be achieved thus when using the injection method.

Three methods of artificial infection have been tested: the blowing of dry spores,
the insertion of the water suspension by means of a vacuum and with the help of
a syringe. It was ascertained that the use of the injection needle makes the least demands
on the technical outfit and on the specialised knowledge of the staff and it gives
reliable results and satisfactory performance per hour. By comparing the effectiveness
of these three methods we see that the number of set seeds after infection, the number
of ripened plants from the infected seeds and the number of infested plants show least
favourable proportions when using dry spores. The vacuum method shows better results
in the quantity of set seeds, while the injection method achieves a more reliable final
infection.

This is the reason for which in all further research the injection method was used.

The reliability of the infections as achieved by this method was followed in different
stages of development of the ear. It appeared that the artificial infection lowers the aver-
age setting of the seeds, though ndt their absolute weight. The development stage of
the ear has no influence on the number of set seeds and on their absolute weight. More
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reliable results may be obtained by infecting the ears just before their blooming period, at
the beginning of it and during full bloom, but with regard to the vitality of the infected
seed period of full bloom is the least suitable time. After the end of the bloom the effecti-
veness of artificial infections rapidly sinks.

The setting of seeds after the infection was being studied together with their
absolute weights in a resistant variety, in a susceptible and in a very susceptible one.
It was found that the quantity of set infected seeds is lower in the resistant variety
when compared with the susceptible varieties. The infected seed has a lower absolute
weight in resistant varieties as compared with a healthy grain, in susceptible varieties the
proportion is on the contrary the opposite.

Das genetisch-physiologische Studium der Resistenz der Weizensorten gegen
Weizenflugbrand ¢

I. Kiinstliche Infektionen, ihre Technik und Zuverlissigkeit

Im ersten Teil genetisch-physiologischen Studiums der Resistenz der Weizensorten
gegen Weizenflugbrand (Ustilago tritici [Pers.] Rostr.) wurde die Aufmerksamkeit der
Technik und Zuverldssigkeit der kiinstlichen Infektionsmethoden gewidmet.

Durch die Uberpriifung der Eignung einer Konzentration der Wassersuspension von
Sporen wurde festgestellt, dal3 bei einer sukzessiven Verdiinnung der Grundlosung (1 g/l)
bis auf '/10 der urspriinglichen Konzentration die Anzahl der Sporen von 20 auf 4 Millionen
in 1 ccm abeinkt. Bei Beniitzung der Injektionsmethode kann man in diesem Rahmen einen
zuverlédssigen Befall erzielen.

Es wurden drei Methoden einer kliinstlichen Infektion durchgefiihrt: Die Einblasung
der trockenen Sporen, die Einfligung der Wassersuspension mittels Vakuums und einer
Injektionsspritze. Es wurde festgestellt, dal die Beniitzung einer Injektionsspritze die
kleinsten Anforderungen auf die technische Ausriistung und Fachkenntnisse des Personals
stellt und dal3 sie verldBliche Erfolge bei einer geniigenden Stundenleistung darstellt. Der
Vergleich der Wirkungskraft dieser drei Methoden zeigt die Tatsache auf, dafl die Anzahl
der angesetzten Samen nach der Infektion, die Anzahl der vdn den infizierten Samen
stammenden vollreifen Pflanzen und die Anzahl der befallenen Pflanzen die mindest giin-
stigen Verhidltnisse bei Anwendung der trockenen Sporen aufweisen. Die Vakuummethode
weist bessere Erfolge in der Anzahl der inokulierten Samen auf, wogegen bei der Injek-
tionsmethode ein verldBlichered Befallresultat erzielt wurde.

Aus diesen Griinden wurde fiir die weitere Arbeit die Injektionsmethode gewahlt.

Es wurde die Verldfilichkeit der durch diese Methode in verschiedenen Entwicklungs-
graden der Ahre durchgefiihrtén Infektionen festgestellt. Es wurde bewiesen, daf die
kiinstliche Infektion den durchschnittlichen Ansatz der Samen herabsetzt, jedoch nicht
ihr absolutes Gewicht. Das Entwicklungsstadium der Ahre hat auf die Anzahl der ange-
setzten Samen und deren absolutes Gewicht keinen EinfluB. Die verldBlichen Erfolge ksn-
nen bei der Infizierung der Ahre erreicht werden vor der Bliitezeit, am Anfang der Bliite-
zeit und in voller Bliitezeit, jedoch ist mit Riicksicht auf die Lebenskraft des infizierten
Saatgutes die volle Bliitezeit am wenigsten geeignet. Nach Ablauf der Bliitezeit sinkt die
Wirksamkeit der kiinstlichen Infektionen sehr schnell ab.

Es wurde der Ansatz der Samen nach der Infizierung und deren absolutes Ge-
wicht bei der resistenten Sorte, bei der empfindlichen und sehr empfindlichen, studiert.
Es wurde festgestellt, da3 die Anzahl der angesetzten infizierten Samen bei der resisten-
ten Sorte im Vergleich mit empfindlichen Sorten niedriger ist. Der infizierte Samen hat
im Vergleich mit dem gesunden Samen der resistenten Sorten ein niedrigeres Absolut-
gewicht, bei den empfindlichen Sorten dagegen ein hdheres.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI) -1958- CISLO S5

Zhodnoceni vysledku pastvy na hospodafstvi Branky na Moravé
v letech 1955 a 1956

OneHKa pe3yasTaToOB NacTbobl B 1955—1956 rr. B xo3aicree Bpaugkn ma Mopase
Hay4Ho-ucclIeJ0BaTeNbCKOro MHCTUTYTA KOPMOB B BpHoO

Bewertung der Weideergebnisse auf dem Gute Branky in Mihren
' in den Jahren 1955 und 1956

Inz. Karel SEGETA, inZ. Blazej KRCMAR
Vizkumny tdstav krmivarsky CSAZV, Brrv

Doslo dne 5. IL. 1957

Uvod

ZlepSovani krmivové zakladny, jako jeden z hlavnich predpokladii pro zvy-
Sovani a zintensiviiovani nejen Zivodi§né, ale vlastné celé zemédélské vyroby, je,
a zlstane pro nejbliz§i leta jednim z nejdilezitéjsich dkolii naseho zemédélstvi.
Pfi zvySovani vyroby statkové pice musime proto pamatovat i na stalé zinten-
siviiovani pastvinafstvi, nebot na rozsahlych pastevnich plochach mame dosud
skryty znaéné rezervy. Z nich miZeme pasenému dobytku zajistit nejen pfirozenou
a plnohodnotnou vyzivu, ale i podstatné zlepseni zivotniho prostiedi.

Hlavnim dkolem ' pastvinafstvi je vytvofit a udrzet pastevni porost co nej-
lépe vyhovujici pozadavkim pasenych zvifat. To v§ak nepostaluje pro intenzivni
pastvinafeni, nebot narostlou pastevni pici nutno také co nejhospodarnéji a nej-
ucelnéji zuzitkovat.

Pfi pastevnim provozu musime respektovat nejen rozdilnost stanovisté, ale
i odlisnost pozadavki, které na pastvu kladou pastevni porost a pasené zvite.
Pastvinafi musi inciativné reagovat na podnéty téchto organismii a snaZit se
o sladéni jejich vzdjemného pisobeni.

Soucasné neuspokojujici vysledky pastvy nuti k tvaze, jak zvySovat vynos-
nost pastevnich porosti v uréitych podminkach a jak jich acelné vyuzivat.

Cast vieobecna

Hodnoceni pastvin jako zdroje vyZivy pasoucich se zvifat vyzaduje, abychom
znali vynosnost pastevnich porosti a jejich krmnou hodnotu.

Pokusy o hodnoceni pastvin a zji§fovani jejich vynosi nejsou nové. Jiz pred
mnoha lety bylo poukazovdno na to, Ze i pfi pastvé nutno dodrzovat zasady
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spravné krmné techniky, Ze je tfeba znat kolik a jak hodnotnou pici dobytek spa-
sa. Pro vynos pastvy neni smérodatna jen skuteéné vyrobena pastevni pice, ale
i jeji zhodnoceni pasenym zvifetem., NemiZeme se proto omezit pfi zji§fovani
vynosu pastvin pouze na stanoveni vynosu zelené pastevni pice nebo sena vcetné
jejich slozeni, s ¢imz vystaéime u vétsiny" picninafskych pokusi na orné pide,
nesta¢i ani pouhé stanoveni uzitkovosti pasenych zvifat.

Zjistovani vynosu pastvin pokosenim a vazenim pramérnych vzorki na pas-
tevni plose narostlé pice miiZze poskytnout presny obraz o vzrustnosti porostu. To
je naprosto nutné pro podchyceni jemnéjsich rozdili, podminénych zejména pi-
sobenim rtizného hnojeni a o$etfovani. Ovlivnéni zmén pastevniho porostu ko-
senim muzeme &elit tim, Ze jeho vzorek odebirame vzdy z jiného, dosud jen spa-
saného mista. Zdrojem chyb pfi této metodé je hlavné zpusob urcovani a ode-
birani primérnych vzorkii. Otevienou zustava téz otazka, zda odebirat vétsi po-
et primérnych vzorkd z menSich ploch nebo zda sta¢i odebirat méné vzorki
z vétsich ploch a otdzka zjistovani nedopaskt. Podle Salvadoriho (11) jisto-
ta stanoveni skuteénych vynost pastevni pice vykosenim vzorka stoupd se zvétsu-
jicim se podtem vzorkovanych mist. Velikost ploch, se kterych se vzorky odebiraji,
je jiz méné dtlezitd. Pfi odbéru jednoho nebo dvou vzorkid se nesnadnéji za-
chyti téZ primér celé pastevni plochy.

Chemické rozbory vzorki pastevniho porostu na obsah Zivin mohou poskyt-
nout podklady pro vypocet vynosu stravitelnych bilkovin a $krobovych jednotek.
Mezi zji§ténym vynosem pastevni pice, propotenym vynosem Zivin a skute¢nym
vynosem téchto hodnot jsou jen velmi neur¢ité vztahy. Zjistovani pouzitelného a
zvifaty skuteéné zhodnoceného vynosu zivin muze byt uskutecnéno pouze v na-
vazujicich fyziologickych pokusech, kde stanovime stravitelnost pastevni pice. Tato
zjisfovani konali u nas jiz diive Herzig a Skorpik (12). Tento zpiisob
je oviem zdlouhavy a ndkladny. Zdrojem chyb muze tu byt predevsim indivi-
dualita jak pasenych, tak pokusnych zvirat.

Obvykly zptsob zjisfovani vynosu pastvy podle dosazené uzitkovosti pase-
nych zvifat uzitim norem Falkeho (1) méd tu nevyhodu, Ze z uzitkovosti zvi-
fat je obtizné vyvozovat zavéry o kvantité a kvalité skuteéné ptijaté pice, a tim
také o skutecném vynosu pastvin. Zda se, ze pti zjistovani vynosu pastvy podle
uzitkovosti pasenych zvifat je hodnocena vice pastevni technika, uzitkovost stada,
jeho pfipravenost na pastvu a dovednost pastvinafe, nei vynosnost pastevniho
porostu. Rozdily mezi vynosem pastevni pice a uzitkovosti zvifat jsou tim mensi,
¢im dokonaleji se podafi pasenému zvifeti pfeménit pastevni pici v uzitkovost.
Znama skutecnost, Ze na pastvu dobfe pfipravena zvirata dosahuji vysokych pti-
ristka zivé vahy na stejnych plochach, kde na pastvu $patné ptipraveni zvitata
na vaze ztraceji, ukazuje nepfesnost takového zjistovani vynosu pastvy jako métitka
pro vyrobnost pastevniho porostu.

Vhodna srovnivaci méfitka jsou zakladnim pozadavkem pokroku a zjisto-
vani vynosu pastvy se ukazalo nutnym pfedpokladem pro zintenziviiovani pastvi-
nateni. Pastviny, respektive pastevni porosty, neposkytuji zpravidla jen jedno-
znacny uzitek. Jednd se zde vétdinou jednak o uZitkovost pasenych zvifat, ktera
je reprezentovana zachovnou davkou, prirtistkem zivé vahy, dojivosti, stfizi viny,
pracovnim vykonem, pfipadné jinym uzitkovym smérem, jednak vedlej§imi vynosy
pastvin ve formé posekané zelené pastevni pice, usuSeného sena, sildzni hmoty
a podobné. Pfevést tyto rtizné formy vynosu na jediného spoleéného jmenovatele
je obtizné a neni mozno nedopustit se pfitom vétsich nebo mensich chyb. Tato
obtiznost byla usmérnéna tim, Ze kromé stanoveni vlastni uzitkovosti pasenych zvi-
fat se zjistuje i mnozstvi zivin, normované pro danou uzitkovost, vyjadiené v kilo-
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gramech $krobovych jednotek. Propocet vynosu pastevni pice i uzitkovosti paseného
dobytka na skrobové jednotky umoziiuje vyjadfit celkovy, ¢asto kombinovany vy-
nos pastvy jedinym ¢islem, umoziiuje srovnavat vynos pastvin s vynosem ostatnich
produkti rostlinné vyroby. Puvodné od Falkeho navrzené normy pro hodnoceni
uzitkovosti byly dopliiovdny a zpresiiovany také jinymi pracovniky, zejména
Geithem (2)a Klappem (5).

Uzitkovost zvirat je v praxi témér vzdy nizsi, nez predpoklada vynos krmnych
hodnot, ziskanych pastevni pici. P¥i¢iny rozdili jsou hlavné v luxusnim konzumu
pastevni pice, v odmitani staré za§lapané a znehodnocené pice a ve spotiebé ener-
gie pri pastve.

Propoéet vynosu pastvin podle uzitkovosti pasenych zvirat se kona zpravidla
na podkladé norem pro zachovnou davku a uzitkovost, kterych se pouzivd v krmné
technice. Ponévadz rostouci mlada zvifata potfebuji pro zachovnou davku vice
zivin nez zvifata dospéla, je pfi propoctu zachovné davky nutné uréité odstup-
fiovani. Stejne tak je nutné odstupniovani pfi propoctu §krobovych jednotek na
prirastky zivé vdhy u mladych a starSich zvifat a pfi propoctu dojivosti podle
tucnosti mléka. 1

Klapp uvadi pro propocet zdchovné davky na 100 kg zivé vahy a den tyto
hodnoty:

skot a dojnice od 200 do 400 kg zivé vdhy . . 0,65 kg skrob. j.
skot a dojnice od 400 do 600 kg zivé vahy . . 0,55 kg skrob. j.
skot a dojnice pfes 600 kg zivé vahy . . . . 045 kg skrob. j.
kravy stojici na sucho . . . . . . . . 0,55 kg skrob. j.
htibata . . . .« .« .« . . . . . . 100 kg skrob. j.
koné pfi lehéi prac1 so» o8 s o8 om ow s 3 ¢ 1,00 kg skeab. i
voli . . . . . < . . . . 100 kg skrob. j.
koné pfri stiednd t8zké pram e oz s s ow o w s« 120 kg gkrob.
OVEE & v » + « « & & w« « ¢ w = = « « 0,70 kg Zkrob. j.
prasata . . . . . . . . . . . . . . . 100 kg skrob. j.

Pro propocet uzitkovosti uvadi tyto hodnoty:

1 kg mléka pti tuénosti do 3% . . . . . . 0,24 kg skrob. j.
1 kg mléka pfi tuénosti 3—35% . . . . . 0,26 kg skrob. j.
1 kg mléka pfi tuénosti 3,5—4 % . . . . . 0,28 kg skrob. j.
1 kg mléka pfi tucnosti pres 4 % . .. 0,30 kg skrob. j.
1 kg pfirtstku zivé vahy u zvitat do 500 kg . 2,50 kg skrob. j.

1 kg prirtstku zivé vahy u zvifat pres 500 kg . 3,50 kg §krob. j.

Béhem pastevniho obdobi narozena telata hodnoti primérné 75 kg $krobo-
vych jednotek.

Posekanou ¢erstvou pastevni pici ocefiuje 11,0 kg skrobovych jednotek po 1 g,
z pastvin ziskané seno v priméru 35,0 kg skrobovyjch jednotek po 1 q. Je samoziej-
mé, ze tyto hodnoty nemohou byt vSeobecné platné. Kolisaji podle stavu a slozeni
pastevniho porostu. Jsou-li k dispozici hodnoty ziskané chemickymi rozbory, nutno
jich pouzit pfi téchto propoétech. Pfi propo¢tu vynosu pastvin musi byt odectena
skrobova hodnota viech pfikrmovanych krmiv.

Vyhodnocovani pastvinafskych pokust predpoklada také co nejpfesnéjsi zjis-
fovani vynosu pastevnich porosti, které je proti jinym kulturnim plodindm slozi-
t&j8i a obtiznéjsi, nebot na skuteéném vynosu pastvy se podili vZdy nékolik Cinite-
la. Kromé pastevniho porostu a paseného zvitete je to predeviim ¢&lovek —
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pastvinaf — ktery agrotechnikou a pastevni technikou muze silné ovlivnit vynosy
pastvy. MuzZeme fici, Ze pfi pastvinafskych pokusech se pfevdiné jednd a kom-
binovani polniho pokusu s krmnym pokusem.

po po ym p

Cast experimentalni

V letech 1955 a 1956 jsme v ramci praktického pastevniho provozu na tuce-
lovém hospodatstvi Vyzkumného tstavu krmivaiského CSAZV v Brankich na
Moravé zjistovali vynosnost pastvin. Uéelem naSich pozorovani bylo sledovat
zejména vliv rtzné agrotechniky a pastevni techniky na vynosnost pastvin. Na-
§imi pozorovanimi chtéli bychom navazat na Setfeni, ktera zde konali jiz v dfi-
véjsich letech pracovnici Vyzkumnych dstavi pro Zivoéisnou vyrobu, zejména
Herzig a Skorpik

Branecké pastviny o vyméfe ptiblizné 21 ha lezi v bezprostfedni blizkosti
dvora. Svou polohou jsou vlastné ptfeduréeny pro pastvu dojnic. Pudy jsou zde
vesmés téz§i, jilovité a podzolované, mirné kyselé az neutralni. Geologicky pod-
klad tvofi tfetihorni piskovce, které zasahuji nékdy az 40 e¢m pod povrch pudy,
kde pak tvofi silné navétraly a Zelezity podklad. Pastviny se rozkladaji vesmés na
mirnych svazich exponovanych k severu, v nadmofské vysce 320—350 m. Kli-
matické poméry mozno v Brankach oznadit jako humidni. Meteorologickd data
z mista samého nemame bohuZzel k dispozici. Nejbliz§i meteorologické stanice Va-
lagské Meziti¢i a Rajnochovice udévaji jako dlouholety srazkovy priamér 817 mm,
ptipadné 896 mm. Primérna roéni teplota se zde pohybuje kolem 8°C. Stati
pastevnich porostii znaéné kolisa. Kromé oplitks, kde pastevni porosty byly za-
lozeny jiz v letech 1924 a 1925, jsou zde jiné, kde pastevni porosty byly zaklada-
ny pozdéji a i porosty velmi mladé, zaloZené teprve v roce 1954.

P¥i zji§tovani vynosu pastvin jsme sledovali téz botanické slozeni pastevnich
porostt, které je velmi dilezité pro jejich krmnou hodnotu, ale zejména pro jejich
chutnost. Botanické slozeni porostu se pomérné rychle méni, a to jak za vege-
taéni obdobi v ramci pastevnich cykld, tak i v jednotlivych letech. Jeho za-
chyceni je zna¢né obtizné. Metoda pfesnych botanickych rozbort a zjistovani va-
hového zastoupeni jednotlivych druht je pracovné i ¢asové velmi naroéni a prilis
zavisld na odbéru ,primérného” vzorku. Pti nasich rozorovanich jsme se proto
spokojili jen s rozbory vzorki pastevniho porostu podle agrobotanickych skupin:
velmi dobré pastevni travy, dobré travy, motylokvété, dobré pastevni byliny, mé-
né hodnotné travy a plevele. Tyto rozbory jsme doplnili jednordzovym fytosociolo-
gickym snimkovanim pastevnich porosti v podzimnim aspektu pro kazdy opliitek.

Podle téchto nasich zjistovani byly v pastevnich porostech v pokusnych letech
velmi dobré pastevni travy zastoupeny prtmérné 24 %. Z toho jilek anglicky
(Lolium perenne) 12,5 %, kosttava lué¢ni (Festuca pratensis) 8 %, lipnice luéni
(Poa pratensis) 2 % a bojinek luéni (Phleum pratense) 1,5 %.

Ve skupiné dobrych trav, ktera byla zastoupena primérné 16 %, bylo srhy
lalo¢naté (Dactylis glomerata) 7 %, lipnice obecné (Poa trivialis) 5,5 % a ovsiku
zlutavého (Trisetum flavescens) 2,5 %. Ojedinéle se v nékterych oplitcich obje-
vovaly téZ psinecek bily (Agrostis alba), psarka luéni (Alopecurus pratensis) a po-
hanka hiebenitd (Cynosurus cristatus).

Motylokvété rostliny, jejichz podil v pastevnich porostech dosahoval v pri-
méru 24,5 %, byly zastoupeny prevazné jetelem bilym (Trifolium repens) 23 %.
Jetel lucéni (Trifolium pratense), §tirovnik obecny (Lotus corniculatus), jetel po-
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-chybny (Trifolium dubium) a tolice dételovd (Medicago lupulina) se vyskytovaly
jen ojedinéle.

Pomérné vysoké bylo primérné zastoupeni tak zvanych dobrych pastevnich
bylin — 17 %, na kterém se podilely smetanka obecna (Taraxacum officinale)
témét 9 %, jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) 3,5 % a tebti¢ek obecny
(Achillea millefolium) 2,5 %.

Ze skupiny ménéhodnotnych trav, kterd byla v porostech zastoupena 8,5 %,
rostla zde hlavné kostfava cervena vybézkata (Festuca rubra var. fallax) 7 %.

Podil pleveld dosahoval v pastevnich porostech 10 %. Rostly zde zejména:
sedmikraska (Bellis perennis) 3 %, jitrocel vétsi (Plantago maior) 2,5 % a prys-
kytniky (Ranunculus sp.) 2 %.

Zastoupeni jednotlivych agrobotanickych skupin i jednotlivych druhu silné
kolisalo jak v jednotlivych pastevnich cyklech, tak v jednotlivych oplitcich. Tim, ze
uvadime priumérné hodnoty, chtéli bychom jen ukazat, co vlastné na zminénych
pastvindch v minulych letech tvotilo hlavni komponenty pastevnich porosta.

Prubéh pocasi, obhospodafovani a vynos pastviny v roce 1955

Pti hodnoceni vynosu pastevniho perostu v daném roce musime posuzovat
rust pice z ohledem na pocasi, agrotechniku, hnojeni a pastevni techniku. Nutno
si povsimnout téz trvani pastevniho obdobi, poé¢tu pastevnich cykld a zpisobu
vyuziti pastevnich porosta.

Jarni obdobi bylo pfevazné chladné a destivé. V posledni dekadé dubna se
viak oteplilo, takze s pastvou mohlo byt zapocato 4. kvétna. V prvni poloviné
kvétna bylo pomérné chladno a vlhko, mirné ochlazeni, které nastalo v druhé po-
loviné kvétna, dobré doristani pastevnich porosti neovlivnilo nepfiznivé. Také
sttidavé a pomérné vlhké pocasi v ¢ervnu a v prvni poloviné cervence bylo pfizni-
vé pro doriistani porosti. Teplé a pékné pocasi v druhé poloviné ¢ervence do-
rastani pastevnich porosti sice ponékud zpomalilo, aviak stfidavé de§té v prvni
poloviné srpna opét zvySily rist pastevni pice. Teprve teplej§i a susi pocasi
v zati snizilo doriistini pastevnich porosti natolik, Ze na pastvé muselo byt in-
tezivnéji prikrmovano zelenou pici. Pravidelna pastva byla po péti plnych pas-
tevnich cyklech ukoncena koncem zAfi.

Pro zékladni draselno-fosforeéné hnojeni pastevnich porosti bylo na podzim
roku 1954 pouzito 60 kg/ha K20 ve formé 40 % draselné soli a 45 kg/ha P,0O5 ve
formé Thomasovy moucky. Dusikem bylo hnojeno z jara 1955 po prvnim spaseni
davkou 20 kg/ha ve formé dusi¢tianu amonného.

Pastevni porosty byly osetfoviny po kazdém spaseni. Po posekini nedo-
paskii zacim strojem byly braneckym pastevnim smykem rozetfeny vykaly.

Pastevni obdobi trvalo 150 dni. Bylo paseno systémem stfidavé oplutkové
pastvy ve dvou skupinach. Do prvni pastevni skupiny byly zafazovany dojnice
s dojivosti nad 8 litri, do druhé pastevni skupiny dojnice s nizsi dojivosti, kravy
stojici na sucho, vysokobiezi jalovice a htibata. Pramérné se paslo kazdy den
45—46 dojnic, 2 dvouroéni hiibata a od druhé poloviny cervence 7—8 vysoko-
bfezich jalovic. Velikost obsazeni (zatizeni pastevni plochy pasenym dobytkem)
dosahovala 2,96 VD], hustota obsazeni kolisala podle velikosti oplitki u prvni
skupiny od 157 g/ha do 324 g/ha, u druhé pastevni skupiny byla podstatné men-
$i. Doba obsazeni oplitkii obéma skupinami byla zpravidla dva az étyfi dny.

V prvnim pastevnim cyklu od 4. do 25. kvétna byly oplitky spasiny v tomto
poradi: 19, 20, 1, 2, 3, 11, 12, 18, 17, 16, 10 a 9.
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V druhém pastevnim cyklu — 27. kvétna az 19. ¢ervna — byl sled spasani
pastevnich porosti v oplutcich obdobny. Béhem tohoto obdobi byly téz postupné
posekany a usudeny pastevni porosty v oplitcich 4, 5, 6 a 7.

V tfetim pastevnim cyklu — 20. ¢ervna az 18. dervence — byly jiz pro spa-
sani postupné dosazovany porosty, které byly v ptfedchozim cyklu koseny. Sled
spasani porosti podle oplutkd byl tento: 20, 19, 1, 2, 3, 4, 5, 12, 6, 7, 18, 17,
16, 10 a 9. Pokoseny byly v tomto obdobi nové zalozené pastevni porosty v oplit-
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cich 13, 14 a 15 a pastevni porost oplitku 11, ktery byl pfedtim jiz dvakrat
spasen.

Ve ¢tvrtém pastevnim cyklu, ktery trval od 19. €ervence do 21. srpna, byly
obdobné spaseny porosty ve viech oplutcich.

V pédtém pastevnim cyklu, od 22. srpna do 24. ziri, a zejména zaditkem
estého pastevniho cyklu, od 25. zafi pastevni porosty v oplitcich pro vyzivu pa-
seného dobytka jiz nedostacovaly a muselo byt proto ptfikrmovano zelenou pici.

Zpusob a sled vyuziti pastevnich porosti v jednotlivych opliitcich uvadime
proto, Ze jej povazujeme za dulezity. Muze totiz ovlivnit jak vynos pastvin v ze-
lené hmoté, tak uzitkovost pasenych zvirat.

Vynos Cerstvé pastevni pice jsme zji§tovali tak, ze na dvou az trech mistech
v opliitku jsme kosou posekali plosky 10— 15 m? priimérného pastevniho porostu.
Pokosenou pici jsme ihned shrabali a zvazili. Po presném zméfeni plosek, z nichz
byl bran primérny vzorek, jsme propocletli primérny hektarovy vynos cerstvé
pastevni pice v daném pastevnim cyklu.' V oplitcich, kde porosty v prvnim, res-
pektive druhém pastevnim cyklu nebyly spaseny, ale ponechany na koseni, které
bylo vykonano teprve kdyz porosty dosahly stadia metani, respektive zacatku kveé-
tu, bylo dosazeno vesmés vyssich vynosi:hmoty nez u oplitka, které byly pouze
pravidelné spasiany.

Pro vyéisleni vynosu pastvy podle uzitkovosti paseného dobytka byly vedeny
v pastevni knize a pastevnim deniku zdznamy:

o poétu pasenych zvifat (podle druht a kategorii),

o jejich zivé vaze (na zalatku pastvy, po deseti dnech a pak pravidelné kaz-
dy meésic), '

o misté a dobé pastvy,

o pribéhu pocasi,

o mnozstvi spasané pice a mnozstvi i druhu pfikrmovanych objemnych i jadr-
nych krmiv,

o dojivosti, prirtstcich. zivé vihy a narozenych telatech,

o mnozstvi sklizeného sena, pfipadné Cerstvé pastevni pice.

Podle téchto zdznamua a Klappem uvadénych norem bylo na celé pastevni
plose (21,1417 ha) za pastevni obdobi 1955 dosazeno tohoto vynosu:

1. Zachovna davka*)
v kg skrob. jedn.

rastevni dny u dojnic 6 825 19 314,81
pastevni dny u jalovic 507 1 450,02
pastevni dny u htibat 292 1 460,00
2. Produkce
pfirastek zivé vdhy u krav 1 300,83 kg 4 657,90
ptirtustek Zivé vahy u jalovic 507,00 kg 1774,50
narozena telata 18 kusta 1 350,00
nadojené mléko**) 80 258 litra 22 472 .24
seno 267,38 q 9 358,30
hruby vynos pastvy 61 837,77

*) Primeérna vaha dojnic 630 kg, jalovic 520 kg a hribat 500 kg.
*¥) Primérna tuc¢nost mléka 3,9 %,
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2. Prehled vynosi a doristani pastevni pice v jednotiivych oplutcich podle pastevnich
cykla 1956
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Pfi pastevnim obdobi bylo pfikrmovano

v kg skrob. jedn.

jadro 258,70 q 15 262,98
seno 45,75 ¢q 1 601,25
silaz (ozima sméska) 122,20 ¢ 1 038,70
silaz (kukufice) 39,95 ¢ 359,55
kukufice na zeleno 277,25 q 2 495,25
krmna slama 4,00 q 76,00
ptrikrmovani celkem 20 833,73
¢isty vynos z celé pastevni plochy 41 004,04
¢isty vynos z 1 ha pastevni plochy 1 939,48

Na dosazeném vynosu pastvy se podili zachovna davka 35,98 %, prirtistky
7ivé v%/hy a na pastvé narozena telata 12,57 %, nadojené mléko 36,32 %.a seno
15,13 %.

Podle Kreila (7) aj. by na Zirné oplitkové pastviné neméla Skrobova
hodnota pfikrmovani piesahovat 8 —10 % hrubého vynosu. V nasem piipadé
byl v8ak podil pfikrmovani znaéné vyssi — 33,7 %, takze hodnota ¢&istého hekta-
rového vynosu vyjadiena v kilogramech $krobovych jednotek byla podstatné sni-
zena.

Zajimavé je téZz srovnani $krobové hodnoty spasené pice a prikrmovanych
krmiv se Skrobovou hodnotou zachovné davky a produkce pasenych zvifat. Za
pastevni obdobi bylo spaseno 4 997,96 q pastevni pice, jejiz $krobova hodnota
podle Klappa (11 kg $krob. jed. na 100 kg pastevni pice) je 54 977,56 kg $krobo-
vych jednotek. Hodnota pfikrmovanych krmiv je jak shora uvedeno 20 833,73 kg
skrobovych jednotek. Skrobova hodnota zachovné davky a produkce pasenych zvi-
fat byla 52 513,53 kg $krobovych jednotek, takze spasena a prikrmovana pice

I. Vynos pastevni pice v jednotlivych pastevnich cyklech 1955 v q/ha

Pastevni cyklus
Cislo | Vyméra Celkem
oplit, | oplatka | L | IL oL | Iv. V. | VL i
qlha q/ha q/ha gha | glha | glha
1 1,0176 | 29,05 66,36 68,66 | 61,88 64,08 = 290,03
2 | 1,0593 | 30,35 65,00 68,25 | 53,32 69,29 - 286,21
3 | 1,0674 | 49,60 54,61 69,84 | 68,96 69,70 18,33 331,04
4 | 1,3509 N 166,45 58,86 | 49,72 62,80 | 20,00 357,83
5 | 1,3003 — | 158,00 58,56 | 66,22 63,84 — | 346,62
6 | 1,2810 — | 140,00 63,06 = 70,69 | 34,92 } . 308,67
7 | 08472 — | 160,00 & 67,95 | 67,58 | 50,00 | 345,53
9 | 1,1480 | 84,12 45,97 37,35 | 63,52 38,63 | — 269,59
10 | 1,0728 | 81,11 43,63 | 6304 | 5428 | 3604 | — 278,10
11 1,1399 | 61,42 66,11 80,95 | 51,16 37,711 | — 297,35
12 | 1,4417 | 58,86 40,00 67,64 | 81,07 36,92 |  — 284,49
13 | 1,0150 - = 216,21 | 47,61 41,63 | — 305,45
14 | 0,9940 - | - 213,32 | 59,11 43,12 | | 315,55
15 | 0,9490 = | = 213,32 | 66,06 41,64 & — | 321,02
16 | 1,4800 | 68,05 | 58,17 37,60 | 4547 | 37,28 - 246,57
17 | 08755 | 5514 | 56,42 81,75 | 46,13 | 36,52 — | 275,96
18 | 0,8900 | 75,13 | 48,08 76,41 | 77,25 | 35449 — | 312,36
19 | 14125 | 3623 | 72,72 | 7087 | 17552 73,79 18,65 | 347,78
20 | 0,6996 | 41,20 56,00 | 57,57 | 53,15 | 63,95 23,59 | 295,46
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II. Hruby vynos pastvy 1955 v jednotlivych oplitcich

: . Skrobovi hodnota
Cislo Polet pastev. dni u | Pfiristek Z. v. u Miéko _— Sanp hrubého v¥nosu
(o) h'lt. I ® q P e e e
. krav |jalovic| hfibat krav  |jalovic naoplutku| nal ka
1 355 | 29 | 16 69,22 | 29 4230 | 8 o= 2766,44 | 2718,59
2 409 | 17 18 79,75 | 17 4536 & — 2984,24 | 2817,18
3 495 | 37 | 20 96,52 | 37 6000 « — 3851,99 | 3608,75
4 248 | 20 12 4836 | 20 2975 o | 40,88| 3371,20| 2495,52
5 282 | 26 12 54,99 | 26 3684 5 | 37,24 3606,63| 2773,69
6 198 | 14 8 38,61 | 14 2450 g | 32,60 2690,71 2100,47
7 272 | 26 10 53,04 | 26 3612 g | 24,64| 3098,37| 3657,18
9 465 | 15 18 90,67 | 15 5549 9 = 3464,47 | 3017,83
10 428 | 37 22 83,46 | 37 4940 b — 3316,61 | 2827,94
11 267 | 25 16 52,06 | 25 2657 S 1 16,77| 2560,59| 2246,32
12 508 | 25 18 99,06 | 25 6416 2 = 3930,41 | 2726,23
13 194 | 32 10 37,83 | 32 2319 o | 39,90 3019,17| 2974,55
14 181 | 26 8 35,29 | 26 2150 -g 38,55! 2828,18| 2845,25
15 209 | 13 4 40,75 | 13 2556 5 | 36,80 2881,82| 3036,69
16 375 | 23 18 73,12 | 23 4337 & = 2842,05| 1920,30
17 314 | 18 18 61,23 | 18 3300 a8 — 2293,57 | 2619,72
18 339 | 15 10 66,10 | 15 4191 g - 2576,71| 2895,17
19 780 | 61 32 152,10 | 61 8618 i ¥ 5855,19 | 4146,58
20 506 i 48 22 98,67 | 48 5738 2 == 3899,42| 5573,78
6825 | 507 | 292 | 1330,83 | 507 80258 267,38 | 61837,77 | 2924,92
III. Prikrmovani na pastvé 1955 podle jednotlivych oplutkd
% : Silisovani |Silifovans| Kukufice | Krmna | Skrobovd
.‘:.5 ° Ja];i;o Szno smeéska kukufice na zeleno sldma f!lf:nngsgni
8‘5 8 kg kg kg kg p o
1 | 1531,40 240,0 ' 1420,0 450,0 940,0 | 45,0 1241,87
2 1439,70 |  266,0 | 1660,0 540,0 1350,0 54,0 | 1263,98
3 2063,80 | 331,0 | 1560,0 510,0 1650,0 51,0 | 1670,18
4 | 760,20 | 168,0 ! 2 o 1460,0 - | 638,71
5 917,60 192,0 | o | = 1430,0 =" 737,28
6 | 653,50 132,0 = j = | 550,0 — 481,26
7 | 952,80 185,0 — ‘ — v | 1430,0 - 755,60
9 | 1774,20 299,0 | — , — 1430,0 — | 1280,12
10 | 1597,10 292,0 | — ; - 1430,0 — | 1173,18
11 958,60 185,0 | 840,0 | 275,0 , 720,0 27,0 | 796,40
12 2185,50 } 330,0 | 1200,0 |  390,0 720,0 | 39,0 1614,25
13 669,00 | 142,0 | 22 | T2 16500 = 592,91
14 669,00 129,0 | - } = 2280,0 - 645,06
15 826,40 | 136,0 | — 1 — 2795,0 —— 786,72
16 1439,70 |  250,0 | = | 390,0 950,0 39,0 | 1064,93
17 1085,40 | 210,0 1200,0 = 720,0 | — 880,68
18 1491,00 | 2180 | 980,0 | 315,0 720,0 | 32,0 | 1138,52
19 | 287850 | 524,0 | 1920,0 | 640,0 3950,0 64,0 | 2470,17
20 | 1976,20 | 346,0 } 1440,0 | 4850 | 1550,0 49,0 | 1601,91
| | | |
25869,60 ' 4575,0 12220,0 ' 3995,0 \ 27725,0 ‘ 400,0 | 20833,73
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IV. Vynos pastvy 1955 vyjadreny v kg Skrobovych jednotek

T ) - .
Oéi';llgt' lHrub)" vynos pastvy Pfikrmovani Cmﬁ:ggﬁtﬁzﬁw | Cisty KZI;O}SI;"‘SWY
1 2766,44 ! 1241,87 ‘ 1524,57 1498,20
2 | 2984,24 | 1263,98 . 1720,26 1623,95
3 3851,99 ; 1670,18 2181,81 2044,04
4 | 3371,20 1 638,71 ; 2732,49 2022,71
5 3606,63 | 737,28 ‘ 2869,35 2206,68
6 2690,71 ‘ 481,26 1 2209,45 1724,78
7 3098,37 1 755,60 ‘ 2342,77 2765.30
9 3464,47 1280,12 2184,35 1902,74
10 3316,61 1173,18 2143,43 1827,61
11| 2560,59 ¢ 796,40 1764,19 1547,67
12 3930,41 & 1614,25 ‘ 2316,16 . 1606,54
13 3019,17 : 592,91 2426,26 2390,40
14 2828,18 . 645,06 2183,12 2196,29
15 2881,82 786,72 1 2095,10 2207,69
16 | 2842,05 ‘ 1064,93 1777,12 1200,75
17 2293,57 ‘ 880,68 | 1412,89 1613,80
18 2576,71 1138,52 » 1438,19 1615,94
19 5855,19 ‘ 2470,17 * 3385,02 2396,47
20 3899,42 _ 1601,91 | 2297,51 3284,03
0 | |
! 61837,77 20833,73 } 41004,04 | o 1939,48
| |

byla zvifaty zhodnocena z 69,27 %. Na pastviné v Brankach zjistili viak Her -
zig a Skorpik (12), ze v primérnych letech je hodnota mladého pastevniho
porostu vyssi (12,7 kg skrobovych jednotek na 100 kg pastevni pice). Bereme-li
v tvahu tuto hodnotu, pak pfi pastevnim obdobi spasend a zkrmena pice byla pa-
senymi zvifaty zhodnocena jen z 62,29 %. :

Aby bylo mozno sledovat stanovistni rozdily i rozdily v obhospodafovani past-
vin a pastevni technice, zejména na vétsich a intenzivné'obhospodafovanych past-
vinach, nestaci zjistit pouze celkovy vynos z celé pastevni plochy, ale je tfeba
znat i jeho rozdéleni v ramci jednotlivych oplatka (tab. I, II, III, IV).

Pfi rozdélovani vynosu, propocteného podle uzitkovosti pasenych zvifat na
jednotlivé oplitky, dochézi k uréitému zkreslovani, i kdyZ mame pfesné ziznamy
o viech pohybech zvifat a jejich uzitkovosti. Dilezitym ¢initelem je zde kromé
vynosnosti pastevniho porostu zejména doba spasani, ktera pfi oplitkové pastvé
miZe ovlivnit vynosy, a to zvlasté v oplitcich bud p#ili§ velkych nebo naopak
malych. :

Pribéh pocasi, obhospodafovani a vynos pastviny v roce 1956

V roce 1956 jsme byli shodou okolnosti pfinuceni rozdélit branecké pastviny
na dvé ¢asti a dobytek past ve dvou samostatnych skupinach. Pro prvni skupinu
jsme urcili pfevaznou &ast stavajicich oplitkl o vymére 18,3652 ha, druhou sku-
pinu jsme pasli na zbyvajici plose o vyméte 2,7765 ha.

Pocasi z jara bylo pro rist pastevnich porosti pfiznivé. S pasenim bylo za-
pocato 5. kvétna. V kvétnu bylo chladnéji a pomérné vlhko, takze rist pastevnich
porostl byl velmi dobry. Rovnéz v ¢ervnu bylo pomérné dobré doristini spasanych
porostli v disledku rovnomérného rozdéleni srazek. Avsak Cervenec, srpen a zafi
byly proti roku 1955 znatelné sussi. Relativni snizeni vlhkosti se projevilo zpo-
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malenim ristu pastevnich porosti a zejména ve ¢vrtém a patém pastevnim cyklu
doslo k znaéné ristové depresi.

Zakladni draselno-fosforeéné hnojeni bylo obdobné jako v roce prede§lém —
60 kg/ha K;0 ve formé 40 % draselné soli a 45 kg/ha P;05 ve formé Thomasovy
moucky. Davky dusiku byly v tomto roce vys§i. Po prvnim vypaseni bylo pfi-
hnojovano 20 kg/ha N ve formé ostravského ledku, po tfetim spaseni opét
20 kg/ha N ve formé dusi¢iianu amonného. Druh4 davka dusiku se viak pro ne-
dostatek vlhkosti v nasledujicich pastevnich cyklech neprojevila.

Pastevni porosty byly po kazdém spaseni oSetfovany agregitem slozenym
z potahového zaciho stroje a braneckého smyku na roztirani vykala.

Pastevni obdobi trvalo 159 dni. U prvni skupiny jsme se rozhodli pro pfe-
chod k davkové pastvé, ktera usnadiiuje: dodrzovani zasad spravné krmné tech-
niky i pfi pastevnim obdobi. Dilezitym predpokladem pro obhospodatovani past-
vin pfi davkové pastvé je moznost odméfovani mnozstvi pastevni pice pro jedno-
denni nebo dokonce polodenni pastvu prenosnym elektrickym oplocenim.

V Brankédch jsme pouzivali pfi davkovani pastvy bateriovych elektrickych
ohradnikti ,Tesla”. Pro pfenosné oploceni jsme zhotovili Zelezné sloupky o prii-
méru 14 mm, vysoké 105 c¢m a opatfené trojzubcem, ktery mozno zarazit 20 c¢cm
do pudy. Porcelanové isolatorky jsme nasroubovali 5 ¢cm pod horni okraj slougki.
Vlastni ohrazeni pastevni plochy jsme vykonali 2 mm hlinikovym, nebo mékkym
pozinkovanym dratem, ktery jsme vedli ve vysce 80 —85 ¢m nad zemi. Sloupky
jsme umistovali na vzdalenosti 10—12 m, takze na 100 m prenosného oploceni
jsme potfebovali 8 —10 sloupkii.

Na podkladé vynosu, ktery jsme zjistovali pokosenim a zviaZenim 8—10
vzorkl primérného pastevniho porostu z plosek 1 m? jsme vypocetli vyméru pas-
tevni plochy, potfebnou pro ranni a odpoledni pastvu tak, aby dojnice méla moz-
nost spast za den 50— 60 kg mladého pastevniho porostu. Pro bfezi jalovice jsme
davkovali 40—50 kg pastevni pice na kus a den. Vlastni pastevni plochy jsme
vymezovali pfed vyhonem dobytka v ramci velkych stabilnich oplitki uzitim
prenosného elektrického plotu. P¥i dennim ptidélovani ¢erstvého mladého pastev-
niho porostu se jeho hodnota prakticky neméni, proto jsme u davkové pastvy
upustili od rozdélovani zvifat do pastevnich skupin a pasli jsme dojnice i jalovice
dohromady. Dobu pastvy jsme omezili na 5—6 hodin denné.

Na zacatku pastvy se paslo primérné denné 42 dojnic a 18 jalovic. Dne
4. Cervna jsme vSak patnact jalovic odsunuli na vzdalenéjsi pastviny.

Velikost obsazeni dosahovala na za¢atku pastvy 3,90 VDJ/ha, po odsunuti
jalovic poklesla na 3,06 VD]J/ha. Hustota obsazeni se pt¥i davkové pastvé pod-
statné zvysila a dosahovala 600 —-900 g/ha. Doba obsazeni pastevni plochy do-
bytkem v jednom pastevnim cyklu se snizila na jeden den.

V prvnim pastevnim cyklu — od 5. kvétna do 1. ervna — spasla skupina
dojnic a jalovic postupné pastevni porosty v oplitcich 7, 6, 5, 4, 14, 13, 15, 3,
18, 17 a 16. Pastevni porosty v oplitcich 19, 12, 11, 9 a 10 byly koncem kvétna
pokoseny a usuSeny.

V druhém pastevnim cyklu — 2. ¢ervna az 6. éervence — i kdyz bylo pa-
seno o patnact jalovic méné, byly spaseny porosty v oplitcich 7, 4, 14, 13, 15,
19, 3,18, 17,12, 11, 9, 10 a 16. Posekany a ususeny byly v prvni poloviné ¢ervna
jen pastevni porosty v oplitcich 5 a 6.

Béhem tretiho pastevniho cyklu — 7. ¢ervence az 11. srpna — byla postup-
né spasena jiz cela pastevni plocha.

Ve Ctvrtém a patém pastevnim cyklu — 12. srpna az 10. fijna — poklesl
rast pastevnich porostii jiz natolik, ze od 1. za¥i se mohlo past jen jednou denné
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3. Planek braneckych pastvin s oznafenim oplitku

a bylo nutno intenzivné prikrmovat treti seci cerveného jetele a od zacatku fijna
fepnym chrastem. Pfes pomérny nedostatek pastevni pice bylo mozno vsak v da-
sledku rovnomérného davkovani pastevnich porosti uzitim pfenosného elektrické-
ho oploceni past pravidelné az do 10. fijna.

Vynosy pastevnich porosti v prvnich dvou pastevnich cyklech byly velmi
dobré. V tfetim pastevnim cyklu se viak vlivem sussiho pocasi ponékud snizily.
K podstatnému snizeni doslo ve ¢tvrtém a patém pastevnim cyklu.

Ze zdznamu v pastevni knize a pastevnim deniku byl podle uzitkovosti pa-
senych zvifat propoéten u skupiny, pro kterou se pastva na plose 18,3652 ha
davkovala, tento vynos:

1. Zachovna davka*)
v kg $krob. jedn.

pastevni dny u dojnic 6 089 16 744,75
pastevni dny u jalovic 653 1616,17
2. Produkce
v kg skrob. jedn.
priristek zivé vahy u krav 157091 kg 5 498,12
prirtstek zivé vahy u jalovic 389,66 kg 1 363,81

*) Primérnd Ziva vaha pasenych dojnic byla v r. 1956 612 kg, jalovic 450 kg.
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narozena telata 22 kust 1 650,00

nadojené mléko**) 80957,5 1 22 668,10
seno 226,10 q 7 913,50
hruby vynos pastvy 57 454,45

V pastevnim obdobi bylo pfikrmovano:

jadro 178,96 ¢q 10 576,43
seno 50,50 ¢q 1 767,50
silaz (ozima sméska) 59,60 ¢q 506,60
slama 10,90 ¢q 207,10
jetel na zeleno . 264,50 q 2 909,50
sméska na zeleno 16,80 ¢ 134,40
chrast krmné fepy 190,50 ¢ 952,50
pfikrmovano celkem 17 053,59
Cisty vynos celé pastevni plochy 40 400,86
¢isty vynos z 1 ha pastevni plochy 2 199,86

Na vynose dosazeném v roce 1956 se podili zichovna davka 31,96 %, pti-
ristky zivé vahy a za pastevniho obdobi narozena telata 14,82 %, nadojené mléko
39,45 % a seno 13,77 %.

Podil ptikrmovani byl i v tomto roce znaéné vysoky a dosahoval 29,68 %
hrubého vynosu. Hodnota ¢istého vynosu vyjadfena v kilogramech skrobovych
jednotek byla i v tomto roce vlivem pfikrmovani znaéné snizena.

Béhem pastevniho obdobi bylo spaseno 4.131,23 g pastevniho porostu, jehoz
hodnota je podle Klappa 45.443,53 kg Skrobovych jednotek, podle Herziga
52.466,62 kg skrobovych jednotek. Prikrmovana krmiva méla hodnotu

V. Vynos pastevni pice v jednotlivych pastevnich cyklech 1956 v q/ha

Pastevni cyklus
Cislo Vyméra - Celkem
oplitku oplutku L | IT. L. Iv. ! V. q/ha
| gha | gha | gha | gha | glha
3 | 1,0674 94,48 91,46 38,25 26,20 { 21,95 272,34
4 ‘ 1,3509 71,41 96,47 36,65 24,03 J 22,95 251,51
5 ‘ 1,3003 56,02 117,58 39,38 29,75 22,10 264,83
6 i 1,2810 34,75 123,25 38,67 24,08 | 24,65 245,40
74 ‘ 0,8472 33,31 90,52 40,37 19,12 | 22,66 205,98
9 ‘ 1,1480 | 136,00 53,55 41,96 20,53 f 11,61 263,65
10 i 1,1728 ‘ 133,87 56,52 40,37 23,46 12,75 266,97
11 ‘ 1,1399 183,60 52,06 51,52 | 32,58 & 7,08 326,84
12 ‘ 1,4417 | 173,18 53,83 48,45 | 30,45 | 18,36 324,27
13 1,0150 ] 83,35 86,06 52,70 | 28,68 29,07 279,86
14 ‘ 0,9940 | 68,57 96,77 45,47 1 30,27 | 35,70 276,78
15 0,9490 | 107,49 | 83,30 | 53,12 | 31,56 i 39,10 314,57
16 ‘ 1,4800 | 186,57 62,33 34,00 ‘ 24,78 | 7,08 314,76
17 0,8755 | 123,08 | 51,00 | 72,77 | 32,93 | 850 288,28
18 ‘ 0,8900 | 9520 | 80,03 | 50,78 | 34,00 13,60 273,61
19 1,4125 | 168,93 | 72,67 | 46,21 ) 32,72 23,80 344,33
| | i |

**¥) Priumérna tu¢nost mléka 4 %.
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17.253,59 kg skrobovych jednotek. Pice zkonsumovana za pastevniho obdobi byla
tedy zvifaty zhodnocena z 79,02 %, respektive z 71,06 %.

Pro moznost srovnani vynosu v jednotlivych oplitcich uvadime v tabulkach
V, VI, VII a VIII vynosy pastvy podle jednotlivych oplutki.

VI. Hruby vynos pastvy 1956 v jednotlivych oplutcich

Pocet pastev. i ¥ Skrobovi hodnota
Cislo dniu Piirtstek Z. v. u Mléko |p o Seno hrubého vynosu
opl. I :
p krav I jalovic| krav jalovic - na oph’itku! nalha
| |
3 568 | 56 ’ 146,54 33,34 7750,0 :g | 4654,10| 4360,22
4 492 | 67 126,93 39,99 6632,0 | 3 | 4093,31 3030,06
5 403 42 103,97 25,07 4550,5 | ¥ ‘ 26,16 3962,78 | 3047,58
6 298 | 58 76,88 34,62 3655,0 s 27,01 3402,80 | 2656,36
7 415 67 107,07 39,99 5420,5 | » | 3451,97 | 4074,56
9 307 7 79,20 4,17 4548,5 :'g | 26,71 3444,98 | 3000,85
10 240 6 | 61,92 3,58 3368,5 | B~ | 26,86 2852,42| 2432,14
11 259 8 | 66,82 4,77 3585,0 | S % ! 35,81 3309,94 | 2903,71
12 325 8 | 8385 4,77 4609,5 | o o | 42,72 4097,64 | 2842,22
13 427 46 110,16 27,46 5490,0 | g | ‘ 3422,68 | 3372,09
14 | 340 | 44 87,72 26,26 1| 46945 | Z | | 2849,43| 2866,62
15 | 340 44 87,72 26,26 4606,0 § | 2824,65| 2976,44
16 | 412.| 47 106,29 28,05 5884,0 | « | 3478,67| 2350,45
17 i 383 57 98,81 34,02 4889,0 | £ | 3131,93| 3577,30
18 468 83 120,74 49,55 6056,0 | & ' 3910,93 | 4394,30
19 412 13 | 106,29 7,76 5218,5 3 40,83 | 4566,22| 3232,72
| |
6089 | 653 1570,91 389,66 80957,5 226,10 | 57454,45 | »3128,44
VII. Prikrmovéni na pastvé 1956 podle jednotlivych oplatka
. | . Skrobov4
Cislo | Jadro | Seno | Silaz Slama ] et;e A Smels ka | st hodnota
opl. kg kg kg kg e R kg prikrmovani
kg kg ke
3 2143,05| 390 ' ] 1500 [ 850 1608,39
4 1532,60| 300 ! 1850 1412,73
5 | 1087,02| 370 1600 ! 370 : 1900 | 230 1194,04
6 859,70 | 280 1650 | 350 ‘ 1850 | 230 1033,87
7 1334,72| 480 2710 | 370 1850 ‘ 1459,63
9 892,60 190 | ‘ 2550 4600 1102,73
10 697,45 | 170 ‘ 1750 | | 2050 765,99
11 730,05 190 \ ‘ 1950 | 2500 835,72
12 882,20 170 ‘ | 2800 ’ ‘ 887,99
13 1128,00| 400 \ 1350 | 230 | 1001,92
14 958,50 | 280 i | 1500 | 170 | 842,11
15 952,60 240 ‘ | 2000 | 230 | 884,43
16 1246,85| 270 [ 1 1900 | 4500 1264,14
17 1063,98 | 350 ] ! 2050 852,74
18 1283,23 | 410 | | 290 2500 1048,80
19 1104,00| 560 i | 1700 300 1058,36
17896,55 | 5050 5960 1090 26450 1680 19050 17053,59
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VIII. Vynos pastvy 1956 vyjadfeny v kg Skrobovych jednotek

Oplutek Hruby vynos i Cisty vynos pastvy | Cisty vynos pastvy
gislo ‘ pastvy Prikrmovani na oplitku nal ha
3 4654,10 \ 1608,39 3045,71 2853,39
4 4093,31 i 1212,73 2880,58 2132,34
5 3962,78 | 1194,04 2768,74 2129,30
6 3402,80 ‘ 1033,87 2368,93 1849,28
i 3451,97 1459,63 1992,34 [ 2351,67
9 3444,98 1102,73 2342,25 | 2040,28
10 2852,42 765,99 2086,43 [ 1779,02
11 3309,94 835,72 2474,22 2170,55
12 409764 887,00 3200,65 2226,29
13 3422,68 1001,92 2420,76 2384,98
14 2849,43 842,11 2007,32 2019,43
15 i 2824,65 884,43 1940,22 2044,48
16 3478,67 ! 1264,14 2214,53 1496,30
17 3131,93 .. 852,74 2279,19 2603,30
18 3910,93 1048,80 2862,13 3215,87
19 4566,22 1058,36 3507,86 2483,44
57454,45 17053,59 40400,86 @ 2199,86

Souhrn

V ramci praktického pastevniho provozu na déelovém hospodatstvi CSAZV —
Vyzkumného tstavu krmivaiského (v roce 1955 KVUZ Ostroh) v Brankich na
Moravé bylo v letech. 1955 a 1956 pokradovéano v pastvinaiskych pokusech a v pri-
zkumu organisace pastevniho provozu se zvla$tnim ztetelem k pastevni technice
a zji§tovani vynosnosti pastvin. _

Ucelem priizkumu bylo sledovani vyrobnosti a vynosnosti pastvin, zji§téni
pficiny soucasnych neuspokojujicich vynosti pastvy a navrzeni zmény a doplika
pro organisaci pastvy, vedoucich k zlepSeni a zhospodérnéni pastevniho provozu.

Pastevni porosty, i kdyZz zdanlivé dobfe zapojené a hodnotné, nejsou stejné
kvalitni na jednotlivych oplateich. Vlivem stafi, ale zvla§té nedostateéného ofetio-
vani a hnojeni, jsou vice nebo méné zaplevelené a misty i degradované. Pfed-
béZny agrobotanicky a fytosociologicky prizkum ukézal, Ze zastoupeni velmi
dobrych trav bude tfeba vhodnymi agrotechnickymi zasahy zvysit hlavné na ukor
tak zvanych dobrych pastevnich bylin a pleveld, jejichZz zastoupeni by v pastev-
nich porostech na zirnych pastvinich nemélo ptesahovat 8 —10 %. Je tfeba vsi-
mat si vic nez dosud biologickych zmén pastevniho porostu a podle nich fidit
jak oSetfovani, tak i zplsob vyuZiti pastvin.

Srovndvame-li drodnost pastevnich porosti v letech 1955 a 1956, zji§tujeme,
ze vynos Cerstvé .pastevni pice byl v roce 1956 279,50 q/ha, proti 306,60 gq/ha
v roce 1955. Pri¢inou snizeni byl nedostatek srazek v letnich mésicich roku 1956.
Nové zbudované zafizeni pro mocuvkovou zavlahu jisté v pfistich letech pomtze
podstatné omezit pisobeni letnich pfisuskd na ristovou depresi a zajisti dobré
vyuzivani mineralniho dusikatého pfihnojovani béhem jednotlivych pastevnich
cyklu.
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Vynosnost pastvin ovliviiuje viak v daleko vétsi mife organizace pastevniho
provozu. Hlavni pfi¢inu soucasnych pomérné nizkych vynosi pastvin nutno
hledat v nedostadujicim a nespravném hnojeni, ale zejména ve §patném vyuzivani
pastevnich porosti a nespravném pfihnojovani. P¥i oplutkové pastvé jsou znaéné
ztraty zplusobené za§lapanim a u$pinénim porostu a zejména luxusnim konzumem
pastevni pice.

Intenzivni [pastva je problémem hlavné picnindfsko-krmivaiskym. Snaha po
vystupriovani uZzitkovosti zvifat se odrazi Casto ve zna¢ném a nékdy aZ zbyted-
ném pfikrmovani drahymi jadrnymi krmivy. P¥i stupfiovdni intenzity pastvina-
feni ma ptikrmovani beze sporu znaény vyznam. Jeho funkci je hlavné vyrov-
nani poméru stravitelnych bilkovin a S$krobovych jednotek v pastevni pici,
pripadné téz doplnéni mineralnich latek, suiiny a balastu. Prvofadou tlohou past-
vinafe je uvést nejdfive do optimélni produktivity pastevni porosty a teprve pak
podle potfeb a pozadavku zvifat Gcelné pfihnojovat.

Pfi srovnavani vynosnosti pastvy je tfeba poviimnout si nékterych faktori:

Rok 1955 Rok 1956
trvani pastevniho obdobi 150 dni 159 dni
velikost obsazeni na 1 ha 2,96 VDJ 3,48 VDJ
hustota obsazeni na 1 ha 157 — 324,00 q 600—900,00 ¢
spasena pice na 1 ha 236,40 q 22494 ¢q
ususené seno na 1 ha 12,64 q 12,31 ¢q
pfikrmovéni na 1 ha
a) jadrem ve skrobovych jednotkach 721,94 kg 574,94 kg
b) objemnymi krmivy v skrob. j. 263,49 kg 353,64 kg
produkce mléka na 1 ha 3796,20 1 4 408,20 1
denni dojivost na pasenou dojnici 11,76 1 12,12 1
Zajimavé je také procentické rozdéleni vynosu pastvy podle produkce:
zachovna davka 35,98 % 31,96 %
mléko 36,32 % 39,45 %
ptirtstky a narozena telata 12,57 % 14,82 %
seno 15,13 % 13,77 %
hruby vynos pastvy ve $krobovych

jednotkach 2.924,92 kg 3128,44 kg
disty vynos pastvy ve §krobovych
jednotkach 1 939,49 kg 2 199,86 kg

Procento vyuZiti spasené pice a pfikrmovanych krmiv:
a) podle Klappa 69,27 79,02
b) podle Herziga 62,29 71,06

Z piehledu vysvitd, ze Skrobova hodnota &istého vynosu i zhodnoceni pas-
tevnich porostii byly v roce 1956 ptiblizné o 10 % vy$si. Mazeme fici, ze zvy-
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$eni vynosu pastvy bylo dosazeno presto, ze vyrobnost porostu byla v disledku
méné piiznivého polasi niz§i, a to vlivem lepsiho vyuZiti porostii davkovou
pastvou.

Davkova pastva za pouZiti pfenosného elektrického oploceni umoznu]e pfi-
délovat zvifatiim, zejména dojnicim, pro kazdy den takové mnoZstvi pastevni pice,
ktera spolu se spravné volenym pfikrmovanim zajisti nejen jejich vysokou a vy-
rovnanou uzitkovost, ale i dobry zdravotni stav. )
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OneHkKa pe3yJasTaToB nacTe6bl B 1955—1956 rr. B xo3aiictee Bpanku B MopaBuu
HayuHo-HcCJIeJ0BaTeJILCKOr0 MHCTUTYTA KOpMOB B BpHo

B mopAaAke npakKTHUYeCKOM 3KCILIoAaTalMM macTouil B xo3AiicTBe BpaHku B Mopa-
By HayuHO-HCCIE[0BaTEeNbCKOr0 MHCTUTYTA KOPMOB M KOpPMJIEHMA B BpPHO B TeyeHUe
1955—1956 rr. npoAoNxKaANUChL MacCTOMILHbIE, ONBITHI ¥ 00CI€JOBaHHEe OPTaHU3aLMUU I1aCTh-
6bI ¢ 0COOBIM BHUMAaHUEM K €e TeXHUKE U K YCTAHOBJEHMIO yPOXKAMOHOCTH ITacTOuII.

Ilenpro obcienoBaHuA ObIIO MPOCIEAUTL TPOUIBOAUTENLHOCTE M YPOIKAMHOCTH
nacToull], yCTAaHOBHUTL TPUYMHBL  CETORHALIHMX HEYAOBJETBOPUTENBHBIX YPOKaeB U
NPEJIOKUTL U3MEHEHMA U JOIOJHEHNM K OPTaHMU3AIUM I1aCTEObI, KOTOPbIE IIPUBENH GbI
K YJAYYILIEHUIO M TOBBILICHUIO XO3AMCTBEHHOCTH B SKCIIJIOATAUMM ITACTOMILI,

ITacTOMILIHbIE TPABOCTOM, XOTsSI Ka3aJoCh ObI XOPOIIO COMKHYTBLIE M IIEHHbIE, HE
ABJIAKTCA OJMHAKOBO Ka4deCTBEHHBIMM Ha BCeX 3aroHax. Ilof BJIMAHUEM CTapeHusA, HO
TJIaBHBIM 00pa30M HEAOCTATOYHOTrO yXoAa M yaobpeHus, oHu OoJjiee MM MeEHee 3aco-
PEHEBI, a MeCTaMM U JerpaaupoBaHbl. IIpeiBapuTesibHOE arpoGOTaHNYECKOe M (ODUTOCOLMO-
Jormyeckoe obcaenoBaHMe [I0Ka3aj0, YTO JOJI XOPOIUMX ¥M OdYEeHb XOPOLIMX TpaB
HYKHO GyJeT IOBBICMTHL IIPYM IIOMOLLM IeJIeCOOBPA3HBIX ATPOTEXHMUECKMX MEepPOTIpUS-
THJ 3a CYET TAaK Ha3. XOPOLIOro ITaCTOMILHOTO Pa3HOTPAaBbA M COPHAKOB, J10JIA KOTOPBIX
B TPAaBOCTOAX Ha IXMPHBIX MAcTOMILAX He JOoJzKHA Obl IpeBblmIaTh 8—10 %. HyzxHO
obpamate Gosbllle BHUMAHUA 4YeM [0 CMX ITOp Ha 6MoJIorMyecKme M3MEHEeHUs IacTOumIi-
HOTO TPABOCTOS M COOTBETCTBEHHO STUM H3MEHEeHMAM HanpasJATb, KaK yXO0J 3a macTou-
{IfaMH, TaK ¥ CII0C06 MX MCII0Jb30BAHUA. : :
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IIpu cpaBHEHUM yPOKalHOCTH NAacTOMIUHBIX TpaBocToeB B 1955 m 1956 rr. MbI ycra-
HaBJIMBaeM, YTO YpPOXKaif CBeXKero mnacroMiHoro kopma B 1956 r. Obrr 279,50 1/ra no
cpaBHeHHUIO ¢ 306,60 1/ra B 1955 r. IIpUYUHOM CHMIKEHUA ypoxKaa Oblia HEAOCTAaTOYHOCTDH
aTMochepHBIX OCaZKOB B JeTHMe Mecsnbl 1956 r. KoHeuHO, BHOBLE ITOCTPOEHHOE COOpPY-
ZKeHHe JJIA [IOJUBA HABO3HOM JKUKeN B GyAYIIMe TOAbl CYLIECTBEHHO [IOMOZKET OTPaHMU-
YUTH BAMAHME JIETHUX 3aCyX Ha POCTOBYIO JEIIpeccHio ¥ obecrieuuT Xopollee MCIIONb30-
BaHME MHHEPAJbHOM a30THOM NOAKOPMEKM B TEUEHHE OTHAEJIbHBIX NMACTOUIMHBIX I[MKJIOB.

OpHako ropa3zo OoJsblilee BAMSHME HAa YPOXKAMHOCTL ITACTOMIL MMeeT OpraHu3a-
U UX SKcIioaraimy. IJIaBHYIO NPUYMHY CETOAHALIHE) CPaBHUTEJNLHO HM3KOi NpPo-
AYKTHBHOCTH ITACTOMINAX HYZKHO MCKaTbhb B HELOCTATOYHOM M HENPaBUJILHOM yHobpe-
HUH, a2 B 0COOEHHOCTH B IJIOXOM HCIIOJIb30BaHMM INACTOUILHBIX TPaBOCTOEB M HeEmNpa-
BHJIBHO TIPOBOAMMOM NOAKOPMKe. IIpM 3aroHHOM nacTh(e NOTepH, BbI3bIBA€Mbl€ 3aTalThI-
BaHMEM U 3arpA3HEHMEM TPaABOCTOA, 2 B OCOOEHHOCTM DPACTOUYMTENLHLIM CTPaBJIMBAaHUEM,
ABNSIOTCS 3HAYHUTENLHBLIMH.

VinrencuBHaa nmacTbba ABAAETCA INIaBHBIM 00pa3oM mpobiemoil KOPMOB U KOpMJie-
HUA. CTpeMyeHue IIOAHATL IIPOAYKTUBHOCTL JKHUBOTHBIX IIPOSBISAETCH B 3HAYUTENLHON
a MHOTJa M H3JMIIHE! NOJAKOPMKE JOPOTMMM KOHIIEHTPMPOBAHHBIMM KopMamu. asa
BaHUM COOTHOLUEHMA B MACTOMUIHOM KOpPME IIePeBapMUMbIX OEJIKOB M KpaXMallbHbIX 9KBU-
BaJIEHTOB HJIM B JOIIOJHEHUH MHHEPaJbHbIX BELIECTB, CyXOro BelecTsa M Gajacra.
IlepBocTenleHHass O0A3aHHOCTL JKUBOTHOBOZA COCTOUT B TOM, YTOOBI IIpeKie BCEro JO-
BECTH IACTOHII[HBIE TPABOCTOM A0 ONTUMAIBHOM IPOM3BOAMUTENLHOCTM M TONLKO IIOTOM
IO KapMJIMBas KMBOTHOCTB TIO ITOTpebHOCTH.

IIpy cpaBHEHHHM NPOU3BOAUTENBLHOCTH NAacTOMIL HYXKHO OOpaTUTL BHMMAaHME Ha
HEKOTOpbIe (haKTOPbI:

1955 1956
TIPOAOJNIKUTEJLHOCTE IMEePHOoZa I1acThObI 150 puen 159 nuei
IJIOTHOCTEH TIOTOJIOBBSA Ha 1 ra (B ycuoB. equ-

HMLAX B [Ie€pecyeTe Ha KpPYIl. porar. CKOT) 2,96 y. e. 348 y. e.
IIJIOTHOCTH TIOTOJIOBLSA B II. JKHMB. Beca 157—324 11 600—900 11
CTpaBJIeHHBII KOpM ¢ 1 ra 236,40 17 224,94 11
BBICYIIIEHHOe ceHOo ¢ 1 ra 12,64 13 12,31 1g
IpUKapMJayBaHue Ha 1 ra

a) KOHIIEHTpaTaM/X B KpaxXM. 9KB. 721,94 Rr 574,94 kr

6) o’beMHBIMM KOPMaMM B KpaXM. 9KB. 263,49 Rr 353,64 Kr
TIPOAYKLIMA MoJIoKa ¢ 1 ra 3796,2 nuTp 4408,2 auTp
CYTOYHBIM HaZoi Ha 1 [OMHYIO mIacyluyrcs

KOPOBY 11,76 siuTp 12,12 autp

VIHTEpeCcHO TaK ke NPOLEHTHOE DaclpefeNleHue yporxKad NacTéMul o IPONYKIHMA:

NOAJEPIKUBAIOIMI PAILlHOH 35,98 % 31,96 %
MOJIOKO 36,32 % 39,45 %
TNpUBeChl ¥ POAMBIIMECH TEJATA 1257 % 14,82 %
CeHOo ' 15,13 % 13,77 %
BaJIoBasg NPOAYKLHUA macTdbl B KpaX. 9KB. 2924,92 xr 3128,44 rr
yucras NMPOAYKLHA NacTOMI B KpaX. 3KB. 1939,49 kr 2199,86 Kr
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% WCTIONL30BAaHUA CTPABJEHHOTO KOPMa M KOPMOB B IIOPAAKE IPUKapMJIMBAHUA:

a) no Knanmy 69,27 79,02
6) mo Tepuury 62,29 71,06

U3 sToro 0630pa BUAHO, 4YTO KPaXMaJIbLHbI SKBUBAJIEHT YMCTOM IPOAYKLMH U OLICH-
Ka macTOUILHBIX TPaBocToeB B 1956 r. 6611u npuMepHO HA 10 % Bbhmue. MOMKHO CKa3aThb,
YTO MOBBIILIEHME TIPOAYKIUHUM nacTdouia 66110 JOCTHTHYTO HECMOTPA Ha TO, YTO TIPOU3BO-
IUTEIBLHOCTE TPABOCTOA IOJ BIMAHHUEM MeHee Gnaronpmzmoift moroAbl Oblna HuzxKe. IIpu-
YUHOM 9TOTO NOCTHMIKEHUA HBJIACTCA JydYllee MCIOJIbL30BaHME TPaBOCTOA nosupoaax—moﬁ
3aroHHOI NnacTbbo.

Jo3upoBanHasa 3aroHHas I1acTbba ¢ IPUMEHEHMEM 3JIEKTPOIIACTYXOB JaeT BO3MOIK-
HOCTH Ha3HA4YaTh JKUBOTHBLIM, B OCOGEHHOCTM AOMHBIM KOPOBaM, Ha KazKJblil JeHb TaKoe
KOJIMYECTBO [1aCTOUIIHOrO. KOpMa, KOTOpPOE BMECTE C IIPAaBMJIBHO YCTAHOBJIEHHBLIM IIPH-
KapMIMBaHueM, obecrieduBaeT HE TOJNBKO BBICOKYIO NPOAYKTUMBHOCTB, HO ¥ XOpOIlee CO-
CTOAHNE 3J0POBbA KMBOTHBIX.

Bewertung der Weideergebnisse auf dem Gute Branky in Mihren
" in den Jahren 1955 und 1956

Im Rahmen des praktischen Weidebetriebs auf .dem Versuchsgut des Forschungs-
institutes fiir Futterbau und Tierernshrung (im J. 1955 KVUZ Ostroh) in Branky na
Moravé wurden im Jahre 1955 und 1956 Weideversuche mit Rindvieh' und eine Unter-
suchung der Weidebetriebsdrganisation mit besonderer Beriicksichtigung der Weidetechnik
und der Weideertragsermittlung fortgesetzt.

Der Untersuchungszweck war, die Produktivitit und den Ertrag der Weideflichen
zu verfolgen, die Griinde der derzeitigen unbefriedigenden Weideertrdge festzustellen,
und Anderung, bzw. Ergénzungen der Weideorganisation, welche zu einer Besserung und
Okonpmisierung des Weidebetriebes fiihren konnten, vorzuschlagen.

Die Weidebestédnde, wenn auch augenscheinlich gut| eingegliedert und wertvoll sind
in den einzelnen Koppeln nicht von derselben Qualitit. Vom Alter, und noch mehr von
ungeniigender Pflege und Diingung beeinfluit, sind sie mehr oder weniger verunkrautet
und oft auch degradiert. Eine vorangehende agrobotanische und phytosoziblogische Uni-
tersuchung zeigte, daB die Vertretung: sehr guter) und guter Griser wird mittels passen-
den agrotechnischen Eingriffen erhoht werden sein miissen, hauptsichlich zum, Nachteil
der sogenannten guten Weidekrduter und Unkraut, deren Vertretung in den Weidebestén-
den 8—10 % nicht libersteigen sollte. Man miiBte mehr als bisher die biologischen Ande-
rungen des Weidebestandes in Betracht nehmen und die Pflege sowie die Weidenver-
wertung danach richten.

Wenn wir die Fruchtbarkeit der Weidebestédnde in den Jahren 1955 und 1956 ver-
dleichen, stellen wir fest, da der Ertrag des frischen Weidefutters im Jahre 1956 nur
.279,50 g/ha betrug im Vergleich zu 306, 60 q/ha im Jahre 1955. Als Grund der niedrigeren
Produktivitdt ist der Mangel an Niederschldgen in den Sommermonaten des Jahres 1956
anzusehen. Die neu erbaute Anlage fiir Jauchenirrigation wird in den nédchsten Jahren
bestimmt die Wirkung der Sommereintrocknung auf die Wachstumsdepression einschrin-
ken und eine gute Ausniitzung der Mineralstickstoffzudiingung w#hrend der einzelnen
Weidezyklen sicherstellen.

528



Die Weideertridge werden jedoch in weit htherem MaBle durch die Organisation des
Weidebetriebes beeinfluBt. Der Hauptgrund der derzeitigen verhéltnismédBig niedrigen
Weideertrdge ist in ungeniigender und falscher Diingung zu suchen, insbesondere aber
in schlechter Ausniitzung der Weidebestdnde und in unrichtiger Beifiitterung, ferner in
Zertretung und Beschmutzung des Bestandes und vor allem im Luxuskonsum des Weide-
futters.

Eine intensive Weide ist hauptsdchlich ein Futterbau- und Erndhrungswirtschafts-
problem. Das Bestreben um gesteigerte Leistungen bei den Weidetieren widerspiegelt sich
oft in Uberfliissiger Beifiitterung mit teuerem Kraftfutter. Bei einer Steigerung der
Weidewirtschaft hat die Beifiitterung bestimmt ihre Bedeutung. Ihre Funktion ist haupt-
sdchlich das verdauliche Eiwei3- und Stdrkewertverhiltnis, auszugleichen, bzw. einen
Mangel an Mineralstoffen, Trockensubstanz und Ballast zu ergénzen. Die wichtigste Auf-
gabe des Weidewirtes ist vor allem die optimale Produktivitdt der Weidebestdnde zu
erreichen, dann erst nach Bedarf des Weideviehes die Beifilitterung durchzufiihren.

Bei einem Vergleich der Weideproduktivitdt miissen einige Faktoren in Betracht
gezogen werden:

I
Jahr 1955 1 Jahr 1956
Dauer der Weideperiode 150 Tage ‘ 159 Tage
Besatzungsgrofie auf 1 ha 2,96 GVE | 3,48 GVE
Besatzungsdichte auf 1 za 157-324 q ‘ 600-900 q
Abgeweidetes Futter auf 1 ha 236,40 q 224,94 q
Getrockenes Heu auf 1 ha 12,64 q l 12,31 q
Beifiitterung auf 1 ha ‘
a) Kraftfutter in Stirkeeinheiten 721,94 kg | 574,94 kg
b) Voluminése Futter in Stirkeeinheiten 263,49 kg ‘ 353,64 kg
Milchproduktion auf 1 ha 3796,2 Lt 4408,2 Lt
Tagesmilchleistung auf 1 Weidemelkkuh 11,76 Lt 12,12 Lt -

Interessant ist auch die prozentische Verteilung des Weideertrages nach der Produktion:

Erhaltungsration 35,98 % 31,96 9%
Milch 36,32 % 39,45 %,
Zuwichse und geborene Kilber 12,57 % 14,82 %,
Heu 15,13 % 13,77 9%,
Bruttoweideertrag in Stirkeeinheiten 2924,92 kg 3128,44 kg
Nettoweideertrag in Stidrkeeinheiten 1939,49 kg 2199,86 kg
Prozentsatz der Ausniitzung des Weide und Beifutters:
a) nach Klappe 69,27 79,02
b) nach Herzig 62,29 71,06

Aus der Ubersicht ist zu sehen, daB der Stirkewert des Nettoertrages sowie das
Ausniitzen der Weidebestinde im J. 1956 cca um 10 % hoher waren. Man kann sagen,
daf3 ein hoherer Weideertrag erzielt wurde, trotzdem die Bestandproduktion durch den
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EinfluB des unglinstigen Wetters niedriger war, nur wegen der besseren Ausniitzung der
Bestinde mittels der Portionsweide.

Die Portionsweide unter Anwendung von iibertragbaren Elektrozdunen ermdglicht
es, den Tieren, hauptsdchlich den Milchkiihen, eine entsprechende Weidefldche pro Tag
zuzuteilen, welche zusammen mit einer richtig gewdhlten Beifiitterung nicht nur ihre
hohe und ausgeglichene Leistung, sondern auch einen guten Gesundheitszustand sichert.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI) -1958- CISLO S5

Vliv hustoty vysevu na rust slunecnic

BausiuMe rycroTsl BbICEBA HAa POCT NOJXCOJNHEYHHKA
Effect of Density of Planting on Grouth of Sunflowers

EinfluB der Saatdichte auf das Wachstum der Sonnenblumen

Dr. Jaroslav PAZOUREK
Ustav pro fyziologii rostlin biologické fakulty University Karlovy, Praha

Vypracovano s podporou Narodni rady badatelské

Do3lo dne 19. X. 1957

Uvod

Vzajemné vztahy organismd mohou byt pfiznivé a nepfiznivé. Priznivé se
vét§inou nazyvaji vzajemnou pomoci, nepfiznivé se oznaéuji jako boj o Zivot, exis-
tenéni boj, konkurenéni boj a podobné. V. N. Sukacev (1950, 1953) na-
zyva nepfiznivé vztahy ve spolefenstvech rostlinnych ,konkurence rostlin o Zi-
votni prostfedky“, coz povazuje za nejméné anthropomorfisticky termin, i kdyz
ne zcela vyhovujici. Déle byly rozdéleny vzidjemné vztahy organismi na vnitro-
druhové a mezidruhové podle toho, tykaji-li se jedinct téhoz druhu nebo druhu
raznych. ;

V této praci se zabyvam otdzkami vnitrodruhovych vztaht u rostlin a spe-
cidlné tim, jak se projevuji v rtzné hustych vysevech pfi ostatnich konstantnich
podminkéch. Préaci jsem zapocal v roce 1946, kdy byla vnitrodruhova konku-
rence témér vieobecné uznavana a proto jsem se snazil stanovit pouze rizné jeji
zakonitosti. Vystoupenim akademika T. D. Lysenka v roce 1948 viak nastal
v této otdzce znalny obrat. Lysenko a pozdéji mnozi pracovnici, pracujici v jeho
intencich dokazovali, Ze vnitrodruhova konkurence nejen Ze neni silnéj$i nez me-
zidruhova, jak tvrdil Ch. Darwin, nybrz dokonce, ze viibec neexistuje.

Chtél bych hned na za¢itku upozornit, ze tyto otazky byvaji hodnoceny
ze dvou hledisek: z hlediska zeméd&lské praxe a z hlediska biologického. Tato
hlediska se velice ¢asto zamériuji nebo alespori dosti dobfe nerozliduji. V po-
sledni dobé bylo ¢asto tvrzeno, ze vieobecné biologické otazky vyplyvaji z praxe.
Domnivam se, Ze to neni otizka tak jednoznaéni. Tak pfi studiu zminénych
problémt nachazime v praxi mnoho dokladového materidlu, ale je tfeba pfipo-
menout, ze zajem zemédélské védy je urcovan zdjmem clovéka a nemusi vzdy
souhlasit s ,prospéchem rostliny “. Tak na ptiklad len sety (Linum usitatissimum)
vysévany pro ziskiavani vlikna, se doporucuje sit ve vzdéalenosti 6 az 8 cm, len
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olejny 15 az 20 cm. Len péstovany na semeno se rozvétvuje a vytvari hojnost
velkych a olejnatych semen, zatim co len péstovany k pfadnym! acelim se slabé
vétvi aZz na konci lodyhy a dava méné semen (V. Kuhn, 1954). Témto otdz-
kam se u nas také vénoval Th. Martinec (1944). Myslim, Ze pro rostlinu
je vhodnéjsi ten zpilisob seti, ktery ji umozniuje pfinést hojnost kvalitnich semen,
coz ma za nasledek ziskiani ¢etného kvalitniho potomstva. Podobnych piiklada
by se dalo uvést vice. Naopak lze v§ak fici, ze se zajem clovéka s prospéchem
rostliny mnohdy shoduje. Je tomu na pfiklad viude tam, kde se snazime dosah-
nout velkého vynosu semen, pfipadné plodi a pravé zde ukazuje praxe, Ze exis-
tuje optimalni hustota, pfinasejici nejvice uzitku ¢lovéku i rostliné. V nékterych
ptipadech by bylo tfeba rozhodnout, zda je pro rostlinu uzitetnéjsi ziskani vétsiho
mnozstvi mensich plodii nebo mensiho mnozstvi vét§ich plodi (na pFiklad
u ovoce). '

Tyto otazky nespadaji pfimo do rdmce mé prace. Chtél jsem vSak na nich
ukazat, %e pri feSeni vnitrodruhovych a mezidruhovych vztaha nelze pfijmout
pausalné vSechny zkuSenosti praxe a ¢&init z nich vieobecné rlatné biologické
zédkony, i kdyz v mnoha p¥ipadech nam poskytuji cenny material.

Proto jsem také svoji praci nezaméril na FeSeni zemédélskych otazek, ale
snazil jsem se nékteré problémy, tykajici se vzdjemnych vztahd rostlin fesit
z hlediska rostlinné fysiologie. Tato prace ¢aste¢né potvrzuje to, co jiz bylo uve-
deno v literatute, ¢4steéné tato jiz uvedena {fakta nebo z nich dopliiuje vyvozované
zékonitosti. Poskytuje v3ak i podklad pro dal§i nové zavéry, které by bylo mozno
fedit podrobnéji a na rlizném materidlu a vyvodit z nich pfipadné dalsi zako-
nitosti.

V této praci se snazim vyhnout zevseobeciiovdni vztahu. Je to proto, Ze si
uvédomuji, e pro zevseobecnéni zakonitosti, jevicich se v mych pokusech, by
bylo potfeba vétstho mnozstvi materidlu, dale, Ze by tyto zakonitosti bylo nutno
provéfit v riiznych podminkach, na vétSich plochich a na rizném materidlu.

Z uvedeného samoziejmé nevyplyva, Zze by zminéné problémy feSené z hle-
diska rostlinné fysiologie, nemély zadné spojitosti s praxi; pravé naopak. Do-
mnivam se, Ze pfedeviim tato vSeobecna sledovani vyvinu rostlin mohou vnést
do zemédélskych problémi nové aspekty. Tak na pfiklad pro ziskavani sadby
je jisté dulezity vyvin jednotlivych semen, pro sildZovani pak rtzna forma vy-
vinu zelené hmoty. S témito otdzkami by souvisely mé pokusy, pfi nichz jsem
se zabyval vihou jednotlivych semen, plochou listovou, vahou rostlin a podobné.

Metodika

K pokusim jsem pouzil slune¢nice odriidy Slovenskd sivid. Pokusy jsem
konal v letech 1946 az 1948 na pokusné zahradé Ustavu pro fysiologii rostlin,
university Karlovy v Praze. Vsechny hodnoty jsem zjisfoval na &erstvém mate-
ridlu za suchého pocasi. V letech 1946 a 1947 jsem méfil a vazil béhem roku
rostliny vyfiznuté tésné u povrchu zemé. Protoze plocha zihonku byla mala,
musil jsem hodnotit vidy jen nékolik rostlin, abych p#i koneéné sklizni mél do-
statek materidlu. Abych mohl stanovit alespofi u jednoho znaku zakonitosti, pro-
jevujici se pfi ristu rostlin, sledoval jsem v roce 1948 béhem roku pouze vysku,
na niz jsem v predchozich letech pozoroval nékteré zavislosti. Sledoval jsem tento
znak pravé proto, Ze jsem hodnocené rostliny nemusel nié¢it, nebot jsem je méftil
piimo na zdhonku. Béhem roku byly tedy sledovany ptiblizné stejné rostliny.
Méfena byla nadzemni &ast rostlin od povrchu zemé k vrcholu (kvétu).
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Véazena byla celd nadzemni ¢ast. V letech 1946 a 1947 jsem rozfezané rost-
liny vazil na béznych laboratornich vahach, v roce 1948 na pérovych listovnich
vahach znacky ,Pesola®“. Pouziti téchto vah meélo tu vyhodu, Ze vazeni bylo
rychlejsi a Ze rostliny mohly byt na misku vah, zavéSenych ve vhodné vysi nad
zemi, vkladany celé. Tak bylo zabranéno nepfesnostem, které by mohly vznik-
nout pfi rozfezavani rostlin.

Dale jsem hodnotil primérnou vahu semen. Pfi koneéné sklizni (kdyz
i uprostfed ltzka byla vytvofena semena) jsem celé tbory ufezival, oznadoval
a nechal v mistnosti vyschnout. Pak jsem semena vydrolil do krabic podle jed-
notlivych zahonkd. V zimé jsem pak nahodné vybrania semena vazil jednotlivé
na torsnich vazkach. Presto, ze opylené dbory byly ovazovdny organtinem, byly
kultury napadany vrabci, ktefi pronikali nékdy i pod tyto organtinové obaly.
Poskozené ubory jsem ppak z dalsiho zpracovani vylucoval.

Plochu listd jsem urcoval nejprve tak, ze jsem listy obkresloval na papir.
Pozdéji jsem na listy, poloZené na papir, stfikal rozprasovatem barvu a takto
na papiru vyznacené obrysy jsem vysttfihoval. Presttikani listu barvou vyuzil
také B. Hofavka (1953) pfi své metodé sériového zjistovani listové plochy.
Po usu$eni jsem pak béiné znamou vahovou metodou stanovil plochu listu. Pro-
toze prace i tak byla zdlouhava, uzival jsem na kcnec planimetru (v letech
1947 a 1948). Listy jsem vlozil mezi dvé skla a hrotem planimetru jsem opiso-
val jejich obrysy. Nepfesnosti, zavinéné predevsim tim, ze hrot planimetru byl
vzdalen o tloustku skla od okraje listu nebyly vétsi nez ty, které pfi vahové
metodé byly zavinény nestejnorodosti papiru. Aby byly i tyto chyby odstranény,
méril jsem kazdy list vidy dvakrat a pro dal§i hodnoceni jsem uzival vidy pri-
méru z téchto dvou méfeni.

Pti hodnoceni vysledk jsem uzival béznych statistickych metod. V tabul-
kach pak udavam stejné bézné uzivané symboly (K. Hruby, 1950, K. Hru-
by a O. Konviéka, 1954). Musim vSak upozornit, ze v textu uvadéné
variacni fady neodpovidaji viude zpusobem grupovini pozadavkim statistiky
(K. Hruby, 1950b). Protoze vsak byly sestaveny pro ilustraci poméru va-
riability jednotlivych znaki, byly tfidy voleny tak, aby bylo mozno jednotlivé
varia¢ni fady vzdjemné srovnavat. Pro statistické hodnoceni viak byly voleny jiné
tfidy a materidl grupovan zptisobem vhodnym pro tyto uéely.

Pouhym statistickym hodnocenim ziskané vysledky viak nas v této praci
nemohou zcela uspokojit. Jak z dalsiho vyplyvi, je nutno se statistickym zpraco-
vanim spojit biologicka pozorovani, abychom uzitim vhodnych statistickych me-
tod objasnili skuteénou situaci a mohli dale biometricky zjisténé vysledky mna-
lezité vysvétlit. Tim miZeme stanovit zakonitosti, které z pouhého statistického
hodnoceni nejsou patrné.

Vysledky pokust

Pokusy konané v roce 1946 byly pokusy orientaéni a byly konany v malém
rozsahu. Vysledky ziskané v tomto roce se celkem shodovaly s vysledky z nasle-
dujicich let. Neuvadim je pro nedostate¢né mnozstvi materialu.

Pokusy z roku 1947 jsem, jak jsem se jiz zminil, hodnotil podrobnéji. Se-
mena byla vyseta 5. V. 1947 na ¢tyfi zahonky do rtznych vzdalenosti. Dale
oznatuji zdhonky nésledujicim zpisobem:

Zahonek A: semena vyseta ve vzdalenosti 5> 5 cm.
Zzhonek B: semena vyseta ve vzdalenosti 10 > 10 cm.
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Zzhonek C: semena vyseta ve vzdalenosti 20 X 20 cm.
Zahonek D: semena vyseta ve vzdalenosti 40 XX 40 cm.

*V roce 1948 jsem dvakrat orientaéné zjistoval vysku, vahu a plochu listu.
Dne 3. IX. 1947 jsem rostliny sklidil; pfitom jsem opét, tentokrit na vétSim
mnoZstvi materidlu, zjistoval vysku, vdhu a plochu listi a vdhu semen.

V roce 1948 jsem v pokusech pokracoval a roz§ifil jsem sva pozorovini
o pokusy s hnizdovym vysevem, ;

Semena byla vyseta 27. IV. 1948 jednak stejné jako v letech minulych, to
je ve vzdalenosti 5, 10, 20 a 40 ¢m po jednom semeni, jednak v téchze vzdale-
nostech, ale po péti semenech v hnizdé. Zihonky s jednotlivé rostoucimi rostli-
nami oznacuji jako dfive:

A, B, C a D, zihonky s rostlinami rostoucimi ve skupinach analogicky
A,B,C alD.

Vysku rostlin béhem roku jsem méfil 26. V. 1948, 9. VI., 24. VI. a 9. VIII.
1948. ;

V¥ska rostlin

PovS§imneme-li si vy§ky rostlin pfi koneéné sklizni, vidime, ze klesa se stou-
pajici hustotou vysevu. Rozdily mezi zahonky C a D viak nejsou jiz tak velké,
jako u zahonku predeslych. V roce 1947 byly mensi nez u A, B a C, v roce 1948
byly rostliny na zdhonech C a D stejné vysoké (tab. I, II, graf 1a).

Na zahoncich, kde rostliny byly vysety v hnizdech po péti jedincich, vidime
podobny zjev. Zde viak rozdil ve vzdalenosti hnizd ma na vysku rostlin proni-
kavéjsi vliv. Zajimavé je, Ze rozdily ve vyice rostlin, rostoucich jednotlivé a ve
hnizdech se nezdaji p¥ili§ veliké ‘(tab. II, graf la, 1b).

200 200¢ 1. Vy8ka rostlin béhem ristu na riz-
né husté osetych zdhoncich v roce 1948

150 - 150 ’

100} 100} ;/

a) rostliny vysety jednotlivé. — b)
50F-=--- < 50 b _ rostliny vysety ve skupindch po péti.
S > ~<~.. — Na ose X jednotlivé zahonky, na
~~~~~~~ r ose Y prumérna vyska rostlin na za-
honku v ¢m. Méfeno 26. V. 1948 (Cara
¥ [ ———___ plna), 9. VL. 1949 (&4rkovana), 24. VI.
1948 (teCkovand) a 9. VIII. 1948 (Cer-

= - , chovana).

Abych mohl tyto zavislosti hodnotit, zjistoval jsem prikaznost rozdila t-
testem. Rozdily mezi zahonky A, B a C jsou vysoce priikazné jak v roce 1947,
tak v roce 1948. Rozdil mezi C a D vsak v roce 1947 je sice jesté priikazny,
ale v roce 1948 je nepriikazny. U zdhonki s hnizdovym vysevem je vysoce prii-
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kazny rozdil mezi A" a B’, nepriikazny mezi B’ a C', vysoce pritkazny mezi
¢ aD.

Pti srovnavani zdhonkd s jednotlivymi rostlinami a s hnizdy je rozdil mezi
A a A’ nepriitkazny, mezi B a B’ vysoce pritkazny, mezi C a C’ vysoce prikazny,
mezi D a D’ nepriikazny.

I. VySka rostlin pfi rtzné hustotd vysevu (v cm). M&feno 3. IX. 1947

Zahonek n 1 x Sx s v

r

A ' 100 i 121,2 f 4,31 43,12 | 35,6

B l 100 ; 1492 | 3,60 36,04 24,1
, ‘

c 90 | 17,8 | 3,01 | 28,60 166
| | | |

D 35 | 180,4 | 2,76 : 16,30 | 9,0

1 |

II. Zavislost primérné vysky rdstlin na hustoté vysevu béhem ristu (v cm) v roce 1948

83,2

Zahonek
Den

4 | B | ¢ p | 4 | B | ¢ | D

| | | | | |
26.V.1948 | 184 | 114 | 98 10,0 | 204 ' 18,5 | 12,3 | 13,1

1 1 | ' '
9.VI.1948 | 50,7 i 48,8 ‘ 34,9 | 28,1 i 34,7 [ 44,8 | 47,1 | 38,2

: ‘ | . ;
24. V1. 1948 1‘ 76,3 | 92,0 89,2 75,4 l 48,3 : 59,1 79,5 | 90,3

9.VIIL 1948 | 132,8 | 1520 | 172,1 | 172,0 128,6 i133,0 l174,8
|

Vysku rostlin béhem jejich ristu jsem podrobnéji sledoval v roce 1948.
Ziskané vysledky se shoduji s témi, které byly ziskany z pokusi v roce 1947.

Z tabulky II a z grafu 1 vidime, Ze rostliny seté fidce nerostou od poéatku
nejrychleji, i kdyz na konec jsou vy$si, nez rostliny vyseté husté. Je tomu pravé
naopak: nejrychleji za¢inaji riist rostliny na zahoncich osetych nejhustéji a dosti
dlouho (jesté 9. 'VI. 1948) jsou vy$si nei rostliny na zahoncich fidce osetych.
Teprve pozdéji rostliny fidceji seté rostou rychleji, a to tak, Ze nejprve dosahuiji
nejvyssi vysky stfedné husté porosty a teprve pozdéji i tyto pteriistainy rostlinami
setymi jeSté fidceji. Podobné je tomu pfi hnizdovych vysevech. V tomto ptipadé

III. Zavislost standardni deviace vysky rostlin na rtzné husté osetych zdhoncich b&hem
ristu (v ecm) v roce 1948

Zihonek
Den i,

A | B | C A’ B’ c’

| | | i |
26. V. 1948 o2 | 22 20 L 30 3 2,9

| |

9. VI. 1948 . 83 | 58 | 48 88 | 105 | 73
24. VI. 1948 19,2 \ 122 | 54 | 143 | 174 | 203

| [ |
9. VIIL ECIEE* ; 149 | 306 | 333 | 43
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viak husté seté rostliny preriistaji drive. Dulezité je vsimnout si také, Ze na po-
¢atku ristu rostou rostliny ‘na vSech zahoncich hnizdové osetych rychleji, nez na
zahoncich, kde rostliny rostou jednotlivé. Teprve pozdéji dorastaji rostliny na
zédhoncich jednotlivé osetych rostliny na odpovidajicich zahoncich setych v hniz-
dech, a to tim déle, ¢im Fid3i je vysev.

IV. Varia¢ni fady, znazorfiujici variabilitu vy$ky rostlin béhem jejich ristu na rizné husté
dsetych z&honcich. (Grupovédno pol 15 cm. Frekvence v procentech)

16 | 31 | 46 | 61 | 76 | 91 | 106|121 | 136|151 | 166 181 | 196 | 211
aZ a7z | a% | az | az | az | az | aZ | a2 | aZ | az | aZ | aZz | az | aZ
15 |30 |45 | 60 | 75 | 90 | 105|120 | 135|150 | 165|180 | 195 | 210 | 225
26. V. 12,0 |88,0 i |
9. VI 3,8 (19,1 (71,4 | 5,7
A1 v ! 3,0 18,0 [29,0 (22,0 [24,0 | 3,0| 0,0| 1,0
9. VIIIL. ]' 0,9 3’5i 1,8 3,5(11,0 19,3 13,2 (14,9 (13,6 | 6,1 | 7,0| 4,4/ 0,9
. . ‘
26.V. 100,0
9. VI 0,9 19,1 (80,0 ‘
Bl savi 2,0| 9,0 (30,0 |47,0 |12,0
9. VIII. 0,9 1,8 10,0 8,2’ 7,3 (15,5 [20,9 15,5 |11,8 | 5,5 | 2,7
26.V. 1000
o 9. VI i 22,0 78,0
24.VI. | 5,5 45,5 149,1
i 9. VIII. | ' : 1,9 {11,3 24,5 30,2 [22,6 | 9,4
i 26. V. 8,0 (92,0 ’ ;
| o9evL 36,0 49,0 (15,0 f L L
A Vi 12,0 36,0 (40,0 | 8,0 4,01 o ‘ i
l 9. VIIL. | 1,7 110,0 |11,7 ‘20,8 23,3!13,3 5,0% 75| 42| 25| . |
26. V. 12,0 (88,0 l i ‘ i ]
| 9.VL 2,0 [11,0 [26,0 61,0 | ‘
B 24. V1. 5,0 (19,0 | 5,0 (32,0 16,0 | 3,0 f Jr
| 9. VIIL | L 30,92 2,631,3}15,7 14,8318,3}10,4 9,6 9,652 1,7
26. V. ,388,0‘\12,0 R | i
, | | .
¢ o.VL | 3,0 20,0 (67,0 1,0 : .
24. VI. | 1,0 | 7,0 13,0 20,0 17,0 39,0 | 3,0 ;
9. VIII. ; 1,0/ 1,0| 9,0(12,0(13,0| 9,0| 7,0| 9,0/12,0(11,0| 9,0| 7,0
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Pti sledovani vnitrodruhovych vztaht je nutno si viimnout nejen pramér-
nych hodnot statisticky vypoétenych, nybrz i variability. Z tabulky III. je dobfe
vidét, Ze pfi koneéné sklizni standardni deviace stoupa s hustotou vysevu. Ve-
lice dobte je to vidét v roce 1947, i kdyz n je u zahonku C a D nizsi, nez u pfed-
chazejicich zdhonki (tab. I). V roce 1948 je nutno zdhonek D ptfi tomto hod-
noceni pro nedostatek materidlu vypustit. Abych tuto zakonitost mohl lépe de-

monstrovat, shrnul jsem material do t¥id po 15 cm (tab. IV, graf 2).

J0

201

0L

%
Il \

2. Variacni polygony, znazornujici va-

riabilitu vySky rostlin na rtzné husté

osetych zahoncich. Rostliny byly sety
jednotlivé

Méreno 9. VIII. 1948. Na ose X tfidy
po 15 c¢cm, na ose Y frekvence v pro-
centech. Zdhonek A vyznacen plnou ¢a-
rou, zdhonek B tetkovanou a zéhonek

F k
C carkovanou carou.

A

L L0 L A\ S
120 150 180 210 240

f J0 60 90
Z piipojené tabulky IV a z grafu 2 je vidét velice nidzorné nejen velikou
varia¢ni §ifi u zahonku A, mensi u zahonku B a nejmensi u zahonku C, nybrz
i nepravidelné rozmisténi frekvenci ve variaénich radach. U zdhonku A je roz-
lozeni hodnot nepravidelné a bylo by mozno usuzovat na vicevrcholovou kfivku,
u zdhonku B na kt¥ivku dvouvrcholovou a u zahonku C na jednovrcholovou. Je
jisté pravda, Ze pro sledovani téchto zakonitosti by bylo tfeba mit mnohem vice
materidlu, ale domnivam se, Ze je tento zjev ndpadny i na tomto mnoZstvi, pro-
toze neni divodu domnivat se, ze by pravidelni distribuce v jédnom pfipadé,
ve druhém pak nepravidelnd, byly zpisobeny ndhodou nebo riznym n. Pfitom
je nutno si povsimnout velmi pravidelného pfechodu mezi obéma extrémy.

40 %

A 3. Variaéni polygony, znazornujici va-
riabilitu vySky rostlin na rtzné husté

osetych zahoncich 26. V. 1948. Rostli-

35 i
- / k ny byly sety jednotlivé
/
!
25 i
!
1
20 ;
15
10
Na ose X tfidy po 2 cm, na ose Y
5 frekvence v procentech. Zahonek A
vyznacen plnou ¢arou, zdhonek B tec-
15 76 17 19 21 23 25 27 ko‘\;anou, a zédhonek C ¢&arkovandu &a-
537



Jesté zajimavéjsi je sledovat variaéni §ifi v pribéhu rastu rostlin. Z uve-
denych tabulek je vidét, Zze u vech zdhonkt variaéni §ife pfi rtstu stoupd. Pro
znazornéni téchto pomért jsem opét shrnul hodnoty do tfid po 15 cm. Je zde
dobfe vidét postupné zvétSovani variability pfi ristu a vznik nepravidelné di-
stribuce na husté osetych zihoncich. Poméry na zaéatku ristu jsou lépe vidét
na grafu 3, kde uvedené variaéni polygony dobfe vystihuji mnohem vyrovnanéjsi
rist na fidce osetych zahoncich. Kromé toho i zde je nidzorné vidét, ze jsou fid-
Ceji vyseté rostliny niz8i nez rostliny vyseté hustéji.

Ponékud jiné poméry vidime u rostlin setych ve hmzdech Zde je standardni
deviace z pocatku téméf stejna u vSech zdhonkd, pozdé&ji je nejvétsi u zdhonkd
B', ale u dvou poslednich méteni, tj. 24. VI. a 9. VIII. 1948 jsou hodnoty s
v opatném vztahu nez tomu bylo u zdhonkt s jednotlivé rostoucimi rostlinami.
Na zahoncich husté osetych je variabilita mensi neZ na zdhoncich osetych fidéeji..
Tyto poméry miizeme opét pozorovat na grafech a tabulkach, kde, podobné jako
u zdhonkd s jednotlivé rostoucimi rostlinami jsou zdhonky shrnuty do tfid po
15 cm.

O rozlozeni jednotlivych hodnot na poéatku rastu rostlin nas lépe infor-
muji fady, vzniklé grupovanim po 2 c¢m (tab. V, graf 3, 5).

V. Varia¢ni Fady znazorfiujici variabilitu vysky rostlin 26. V. 1948 na rtiznd husté osetych
zéhoncich, (Grupovéano po 2 cm. Frekvence v procentech)

Vyska rostlin v em
Zého-| 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 | 25
nek az az az az az az az az az az az az
4 6 8 10 12 i 14 16 18 | 20 | 22 | 24 | 26
‘ |
A } 4 2 4 14 I 22 26 | 22 6
| ! |
B | 12 | 24 | 28 | 30 | 6 | i ;
c | 6 | 20 | 38 | 26 | 10 a | | '
A4 | I 2 2 6i18 20 | 26 | 22 |4
B | 2 0 0 0 8 | 10 | 18 | 36 | 24 | 2
c ; 2| 0| 10| 8|3 |16 2 | 4 | i
! | | ! |
e 4. Variaéni polygony, znéazorfujici va-

riabilitu vysky rostlin na razné osetych
25} zédhoncich. Rostliny byly vysety ve
hnizdech po péti jedincich

20¢t
15

10 |.

Méfeno 9. VIIL. 1948. Na ose X tridy
po 15 cm, na Y frekvence v procen-
) tech. Zdhonek A’ vyznacen plnou ca-
180 210 rou, zédhonek B' tetkovanou a zého-
nek C' Carkovanou Carou.

Oy . 30 60 90 120 150



5. Variatni polygony, znazornujici variabilitu vySky rostlin na razné hust& osetych za-
honcich. Rostliny byly vysety ve hnizdech pd¢ péti jedincich

40 ¢
35 |
30 }
25 7
20 ¢
15

10 ¢+

'-’..
% Rn A g 3 >

05 25 45 65 85 105 125 145 165 185 20,5 225 245 265 28,5

Méfeno 26. V. 1948. Na ose X tfidy po 2 c¢m, na ose Y frekvence v procentech. Z&dhonek A’
vyznaéen plnou &arou, zdhonek B’ tetkovanou a zdhonek C’ Earkovanou Carou

Pti hodnoceni variability si vSak musime uvédomit, Ze skuteéna variabilita,
vyjadfena standardni deviaci v pfislu§nych jednotkach, muze kone¢né posouzeni
v nékterych pfipadech zkreslovat. Stejna standardni odchylka totiz miize pii vys-
Sich odchylkdch znamenat mensi variabilitu materidlu nez pfi hodnotach niz§ich.
Proto je vhodnéjsi proménlivost materidlu hodnotit s ohledem na priimér mére-
nych hodnot, coz znamena, Ze ji vyjadfujeme variaénim koeficientemm v. Takové
srovnavani variability je pfirozené tfeba uplatiiovat zvlasté tam, kde x se znaéné
lisi.

VI. Zavislost koeficientu variability vysky rostlin na hustoté vysevu b€hem rastu v roce

1948
Zihonek
Den

A B | ¢ p | a4 | B ¢’ D

26.V. 1948 17,5 19,1 20,7 25,0 t 14,5 ' 16,5 23,4 19,8
9. VI. 1948 16,4 11,8 13,8 29,9 ' 25,3 23,5 15,5 17,9
24.VI. 1948 25,2 13,3 6,0 20,6 ! 29,7 l 29,5 25,6 12,3

| |
9. VIII. 1948 l 41,9 21,7 8,7 13,6 I 36,8 i 25,9 | 33,5 15,7
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Posuzujeme-li variabilitu z tohoto hlediska (tab. VI) vidime, Ze na pocatku
rastu se na jednotlivjch z4honcich prili§ nelisi, ze vSak s hustotou nepatrné
klesa. Teprve od 24. VI. 1948 vidime jasné zvySovani variability s hustotou
vysevu. Sledujeme-li takto zmény variability vysky béhem rtstu vidime, Ze se
na husté osetych zahoncich stale zvétSuje, u Fidéeji vysetych rostlin vSak jsou
hodnoty niZ§i nez na za¢atku ristu. To znamend, Ze na tidce osetych zahoncich
je vy$ka na konci rdstu vyrovnanéj$i nez na pofatku. V tomto pfipadé je viak
nutno vypustit hodnoty z 26. V. 1948, nebot pocet jedincd byl znaéné nizsi. Pfi
srovnavani zavislosti koeficientu variability na hustoté vysevu je nutno z téchze
dtvodid vypustit zdhonek D.

Vaha nadzemni casti rostlin

Vsimneme-li si vdhy nadzemni &asti rostlin, setkdme se se zjevem podob-
nym jako u vysky, totiz, ze je tim vétsi, ¢im fidCeji jsou rostliny vysety. To
jasné potvrzuji vysledky z roku ;1947 (tab. VII) i z roku 1948 (tab. VIII). Po-
kusy v roce 1948 pak ukazaly stejnou zdkonitost i na zahoncich s hnizdovym vy-
sevem. Rozdily’ mezi jednotlivé rostoucimi rostlinami a rostlinami rostoucimi
v hnizdech jsou nepomérné vyssi, nez jak tomu bylo pfi sledovani vysky. Pri
hodnoceni priikaznosti rozdild jsem zjistil, Ze jsou vysoce prikazné rozdily mezi
BaC,CaD A aB,BaC,C aD),dilemezi AaA, BaB,CacCcC

VII. Vliv hustoty vysevu na vdhu nadzemni €&sti rostlin v gramech. Materidl vazZen

3. IX. 1947
Zahonek ! n x ‘ Sx s ! L7}
i ( ‘
| 1
A | 100 89 | 124 | 1239 | 1859
B L 100 | 1182 ’ 11,6 1161 | 982
c Co% 3057 | 201 2099 | 687
a ‘ ‘ 1
D Co® l 638,6 ‘ 07 | 240 317

VIII. Vliv hustoty vysevu na vdhu nadzemni Casti rostlin v gramech. Materidl vazen

9. VIII. 1948
Zihonek n x Sx s v
A 117 112,9 14,5 156,4 138,5
B 110 115,9 12,5 131,0 113,0
c 49 372,5 43,1 301,5 80,9
D 12 1095,3 118,1 408,9 37,3
A 118 24,7 3,1 33,8 136,8
B’ 119 67,9 6,65 835 | 1229
o4 | 100 106,0 105 | 1048 | 989
D’ : 52 ‘ 367,8 18 228,0 62,0
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D a D' v roce 1948. V roce 1947 jsou vysoce pritkazné rozdily mezi B a C
a C a D. V roce 1948 je neprukazny rozdil mezi A a B a i v roce 1947 je rozdil
mezi témito zahonky nepriikazny, a¢ se blizi pravé mezi priikaznosti.

Jak jsem se jiz zminil, sledoval jsem bé&hem roku 1947 vahu rostlin. Aékoli
toto pozorovani bylo konano vidy jen na nékolika nahodné vybranych rostli-
nach, a proto je nutno povazovat je pouze za pozorovani orientacni, lze konstato-
vat, Ze jiz pfi prvnim hodnoceni (5. VI. 1947) byla primérni vaha fidéeji
vysetych rostlin vy$§i nez rostlin setych husté. Pfi tom rostliny na vsech zdhon-
cich byly pfiblizné stejné vysoké.

Sledujeme-li variabilitu vahy rostlin, vidime, Ze jak v roce 1947, tak v roce
1948 standardni deviace klesd se stoupajici hustotou setby, ale Ze na zdhonku
A je v obou letech hodnota s vys$§i nez u B.

Rozlozeni jednotlivych hodnot vahy rostlin mizeme opét sledovat v tabulce
IX a na grafu 6, znazorfiujicich variaéni fady a variaéni polygony u jednotlivych

80 %o 6. Variaéni polygony, znazortujici variabilitu vahy nadzemni &asti
rostlin na rtzné husté osetych zdhoncich 9. VIII. 1948. Rostliny
70l vysety jednotlivé.
60}
50
40 Na ose X tfidy po 100 g, na ose Y frekvence v procentech.
Zahonek A vyznaCen plnou ¢arou, zdhonek B tedkovanou a za-
5 honek C ¢arkovandu carou,.
20t
10 +
h\\
/ S
7 A N

N N ” T

9 1011 12 13 14 15 16

SIA: 1 23 4 5 6 7 8

IX. Variaéni fady zndzornujici variabilitu vahy nadzemni &asti rostlin na rtzné husté
osetych zahoncich 9. VIII. 1948. (Grupovédno pd 100 g, frekvence v procentech)

1 | 101|201 301401501 |601]|701|801]|901|1001/1101 1201'1301'1401
Zahonek aZ | aZz | az | az | aZ | aZz | az | aZ | az | az | az | aZ | az | az | aZ
100 | 200 | 300 400|500 600 | 700 | 800 | 900 10001110011200|1300 1400'1500
A 76,1 9,4| 5,1 5,1/ 09| 1,8/ 09/0 |0 |0 |0 |0 |09
B 66,4 (19,11 55| 3,6| 1,8] 1,8/ 1,8
C 3,8 34,0 (15,1 (17,0 94{ 0 | 7,5| 5,7/ 3,8/ 0 |0 | O 1,9] 0 1,9
A 94,1 5,1| 0,8
B’ 79,8 11,8 | 4,2| 3,4| 0,8
(o 72,0 (14,0| 6,0| 4,0| 3,0| 1,0
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zahonkt. Pfedev§im nutno upozornit na maximalné frekventované tfidy na po-
¢atku variaéni fady u rostlin nejhustéji vysetych.

Srovnavame-li variaéni koeficienty, vidime, ze variabilita u husté rostoucich
rostlin je i v tomto pfipadé vétsi nez u rostlin rostoucich ve vét§ich vzijemnych
vzdalenostech. Zahrneme-li do tohoto hodnoceni i zdhonek D (pfi znaéné men§im
poctu jedincli), miizeme fici, Ze vaha rostlin na tomto zdhonku je velmi vyrovnana.

Stejné je tomu i s variabilitou na zdhoncich vysetych hnizdovym zptsobem.
Hodnoty s také stoupaji od zahonku A’ k zdhonku D’; pfitom visak jsou také
zna¢né nizsi nez u zdhonku, kde rostliny rostou ]ednotllve. Jestlize vezmeme
v tvahu, ze i X je u rostlin vysetych ve skupiniach znaéné niz§i a vyjadfime-l
variabilitu variaénim koeficientem, pak i zde se projevi, zZe variabilita vidhy rost-
lin na husté osetych zahoncich je vy$§i nez na zahoncich osetych fidéeji. Pfitom
se hodnoty v mezi zdhonky s rostlinami jednotlivé rostoucimi a s rostlinami rostou-
cimi v hnizdech, ale o stejném sponu, li§i pomérné malo, ale kromé A a A’ je u za-
honki s hnizdovym vysevem v vidy vyssi. Rozdily stoupaji od zihonkd s husté
rostoucimi rostlinami k zdhonkiim s rostlinami rostoucimi fid¢eji. Tyto zavislosti
lze pozorovat v tabulce VIII a rozloZzeni frekvenci v fadé na tabulce IX a grafu 6.

Plocha listu

Dalsim znakem, ktery jsem sledoval, byla®plocha listi (tab. X a XI). I zde
vidime, Ze primérni plocha jednoho listu klesd s hustotou vysevu. Dokazuji to

X. Vliv hustoty vysevu na primérnou plochu jednoho listu (v cm?®). MéfFeno 3. IX. 1947

Zahonek n x Sx s A v
A 250 69,5 4,2 66,7 1,34 96,1
B 250 95,3 4.4 70,2 1,09 73,6
c 250 141,0 5,9 93,8 0,84 66,5
D 200 321,6 8,1 113,9 } 0,26 35,4

XI. Vliv hustoty vysevu na plochu jednoho listu (v cm®). Mé&feno 9. VIII. 1948

Zahonek f n | x } Sx i s v
| | | a
A 161 075 | 61 i 76 | 196
B L2000 | 42 ’ 49 | 05 74,9
o L1150 | 1235 87 | 106,0 85,8
D 122 | 370 | 175 [ 1930 | 539
A L 150 385 22 | 24 | T2
B o1 | s90 | 32 | 432 72,2
(o4 o120 | s | 63 | 690 | 70
D | 17a 10 66 | 800 . 589
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vysledky z let 1947 a 1948. Plati to nejen pro rostliny seté jednotlivé, nybrz
i pro rostliny seté v hnizdech. V tomto pfipadé vSak jsou hodnoty znaéné nizsi.
Vsechny rozdily mezi hodnotami X mezi jednotlivymi zidhonky s jednotlivé vy-
setymi rostlinami i s rostlinami rostoucimi po péti, jsou vysoce priikazné, a to
jak v roce 1947, tak v roce 1948. Stejné jsou vysoce priikazné rozdily mezi X

na stejné husté osetych zdhoncich v obou sériich. Nepriukazny je jediné rozdil
mezi A a B v roce 1948.

50[

: 8. Varia¢ni polygony, znazornujici va-
100 1 % riabilitu plochy jednoho listu na razné
osetych zéhoncich dne 3. IX. 1947.
Rostliny vysety jednotlivé
90t
80 [
[t
70} ¢
(F
|
|
60}
}
|
; ‘ \ /’\'\.
20 100 180 260 340 420 500 580 660 S7A
40 Na ose X tfidy po 2 cm’, na ose Y frekvence
v procentech. Zahonek A vyznafen plnou &a-
rou, zdhonek B tefkovanou a z&honek C Car-
30 1 kovanou Carou
20t
7. Variaéni polygony znéazornujici variabilitu vahy nadzemni ¢as-
ti rostlin na rzné husté osetych zahoncich 9. VIII. 1948. Rostliny
10 | vysety v hnizdech po péti jedincich
A R, Na ose X tfidy po 100 g, na ose Y
frekvence v procentech. Zahonek A’ vy-
0 4 56 7STA p :

znaCen plnou ¢arou, zéhonek B’ teCko-
vanou a zdhonek C’ &arkovanou &arou

Sledujeme-li variabilitu tohoto znaku opét pomoci standardni deviace, vi-
dime, Ze hodnoty s stoupaji, je-li vysev fidsi. To je zptisobeno tim, Ze pfi hustém
vysevu je vétsina listki malych a velice malé mnozstvi dosahuje hodnot, odpo-
vidajicich primérnym hodnotdm plochy listi rostlin rostoucich ¥idce. P¥i statis-
tickém hodnoceni se to prakticky projevuje tim, Ze pfi grupovani dostivime ma-
ximalné frekventovanou prvni tfidu. Hodnoty z ostatnich zihonka pak tvoti
ktivky prechazejici az k normalni kfivce s pomérné rovnomérnym klesanim
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frekvenci od frekvence maximalni na obé strany kfivky. Tyto poméry znézor-
fiuji nejlépe variaéni polygony na grafu 8 a rovnéz i klesajici hodnoty indexu
asymetrie uvedené v tabulce X. Takto jsem hodnotil vysledky z roku 1947, kdy
jsem zpracoval vétsi mnozstvi materidlu, ale podobné zavéry je moZno ucinit
i v roce 1948.

Hodnotime-li variabilitu podobné jako u vahy a vysky uzitim variaéniho
koeficientu, dostdivame v roce 1947 také pravidelné klesani téchto hodnot smérem
k rid¢eji osetym zahonkim. Nejvétsi rozdil je mezi- zdhonkem C a D. Nepravi-
delné klesani v lze pozorovat v roce 1948, coz je viak zavinéno pfevazné malym
a nestejnym n. Pfece viak i zde je hodnota' v v zdhonku D znaéné nizsi, Po-
dobné je tomu i na zihoncich setych hnizdovym zpisobem. I zde jsou hodnoty-
s niz§i nez na zahoncich s jednotlivé rostoucimi rostlinami a stoupajici: od A’
k D'. Variaéni koeficient viak je u prvnich t¥i zdhonkd skoro stejné wysoky,
u zahonkd D' viak znaéné klesa. .

Viha semen

V roce 1947 jsem pomérné podrobné zpracovaval priimérnou vihu jednoho
semene. KdyZ jsem na zaéatku vazeni zjistil, Ze pfi grupovani hodnot ziskanych
vazenim se tvori dvouvrcholové kfivky, sledoval jsem material podrobnéji a zjistil
jsem, Ze na kazdém zihonku byla ziskdna jednak semena normilné vyvinuta,
jednak scmena prazdna. P¥i kazdém vaZeni jsem seé pak rozfiznutim presvédéil,
o fjaké semeno jde, a pak jsem zvladt hodnotil semena priazdna a semena plna.
Z kazdého zahonku jsem pak zvazil 800 ndhodné vybranych semen, coz je dosta-
teény pocet, aby z ného mohly byt inény uréité zavéry.

XII. Piehled pramérné vdhy jednoho semene a jeji variability na rtzné osetych zahoncich.
Hodnoty ziskédny z celkového hodnoceni plnych i prazdnych semen v miligramech.
Material ziskan ze sklizné v roce 1947

Zihonek n x Sx s : v
A 800 27,76 0,75 ’ 21,17 : 76,26
B 800 34,93 | 091 | 2585 | 74,00
C 800 40,56 0,80 ' 22,66 55,87
D 800 49,87 09 | 2130 | 5474

XIII. Prehled mnoZstvi, primérné vahy a variability prazdnych a plnych semen na rtzné
husté osetych zdhoncich v miligramech. Stejny material jako v tabulce XI.

Semena prazdni Semena plna

n % x Sx s v n % x Sx s|v

261 | 32,6 | 3,35 | 0,21 | 3,49 | 104,8 539/ 67,4 | 38,93| 0,76 | 17,6 | 45,2
267 | 33,4 | 3,55 | 0,24 | 4,04 | 113,8| 533 | 66,6 | 49,38| 0,81 | 18,7 | 38,0
136 | 17,0 | 3,50 | 0,40 | 4,70 | 1343 | 664 | 83,0 | 47,46| 0,68 l 17,5 | 36,9
152 | 19,0 | 3,15 | 0,23 | 0,90 | 92,1 | 648 A 81,0 | 60,50| 0,72 | 18,5 30,6

O O W
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Z uvedenych tabulek vyplyva, ze zavislosti jsou pomérné slozité. Je-li hod-
nocena celkové primérna vaha jednoho semene na zahonku, lze fici, Ze semena
jsou tim téz8i, ¢im jsou rostliny fidceji vysety. Sledujeme-li viaki otazku, ¢im je
tento zjev zpusoben, vidime, ze to zalezi na nékolika okolnostech. Semena prazdna
se od sebe vahové pftili§ nelisi. Také rozdily mezi ¥ na jednotlivych zahoncich
jsou neprikazné. Vétsi stoupani prumérné vahy jednoho semene viak vidime
u semen plnych. Ale i zde je praimér u C niz§i nez u B, i kdyz zcela nepatrné.
U semen plnych v8ak jsou viechny rozdily vysoce pritkazné. Tyto nepravidelnosti
v pramérech, které vidime pfi oddéleném hodnoceni plnych a prazdnych semen,
jsou vyrovnany jejich vzajemnymi poméry pfi celkovém hodnoceni. Ani ty vsak
nejsou zcela pravidelné a mozno konstatovat, ze u fid¢eji osetych zahonku stoupa
procento plnych semen. Z toho vyplyva, zZe stoupdni primérné vihy jednoho se-
mene na fidéeji osetych zahoncich je zpusobeno jednak vétsim mnoZstvim plnych
semen, jednak jejich vét$i vahou. Hodnotime-li celkové plna i prazdni semena,
jsou rozdily mezi x vysoce priikazné.

40 (% 9. Variaéni polygony, znézorfiujici variabilitu véhy jednoho se-
mene na zahonku B. Materiédl z roku 1947

30

Na ose X tridy po 10 mg, na ose Y frekvence v procentech

! celkového po¢tu zvazenych semen (800). Plnd cara znali vari-

20 3 atni polygon vSech semen, teCkovanad variaéni polygon prézd-
3 nych semen a carkovand plnych semen

Podobné komplikované poméry zjistime, sledujeme-li variabilitu materislu.
Chceme-li vzdjemné srovnavat variabilitu jednotlivjch zahonki, nemiizeme z hod-
not s vyvodit naprosto zadnou zikonitost. Srovnavame-li viak semena prazdna
a plnd, muzeme rici, ze standardni deviace u prazdnjch semen je celkové nizsi
nez u semen plnych a Ze nejvyssich hodnot je dosazeno, hodnotime-li viechna
semena hromadné. Posuzujeme-li vSak variabilitu podle variaéniho koeficientu,
pak nejvétsi variabilita je u semen prazdnych, nejmensi u semen plnych. Rozdily
mezi zdhonky jsou zptisobeny prevazné semeny plnymi, kterd zpisobuji, ze nej-
veétsi variabilita je u nejhustéji osetého zidhonku.

Velikost kvétnich dboru

Pomérné nejmensi pozornost jsem vénoval velikosti Gborti. Tento znak jsem
hodnotil primérem kruhu, ktery predstavuje teré¢ uboru slune¢nice. V tabulce
XIV je jasné vidét, ze i velikost tborii se zmenSuje se stoupajici hustotou vy-
sevu. Uvedené hodnoty: byly ziskdany v roce 1947, ale ke stejnym zavérim jsem
dosel i v letech 1946 a 1948.
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XIV. Vliv hustoty vysevu na velikost Uboru rostlin. Méfeny byly praméry teréh v centi-
metrech bez jazykovych kv&td

Zihonek Pocet jedincti Minimum a maximum Primér
A 33 3az14 6,1
B 42 3azl1l 6,7
C 53 5a% 20 8,2
D 32 7az20 13,1

Nakonec nutno je§té dodat, Ze to, co ukédzaly statistické vysledky potvrdilo,
co jsem zjistil pfi b&iném pozorovani materidlu. Rostliny husté vyseté rostly
velmi nestejnomérné, tj. jevily veliké rozdily ve vysce, ve statnosti i ve velikosti
listd. Rostliny fidce seté byly na prvni pohled velice vyrovnané. Husté vyseté
rostliny viak také drive odumiraly (listy daleko dfive usychaly a podobné a pfi’
nepfiznivém pocasi byly snadno poskozovany, na piiklad vétrem).

Zaveér

Zajem o vzajemné vztahy organismu byl zesilen roz§ifenim Darwinovy evo-
luéni teorie, ktera tyto vztahy poklada za jeden z velice dilezitych faktoru vy-
voje organismu. Zvlasté podtrhuje konkurenci uvnitf druhu, nebot zduraziuje,
ze je ,boj o Zivot nejkrutéjsi mezi jedinci a odriidami téhoz druhu“. (Ch. Dar -
win, 1914).

Vystoupenim T. D. Lysenka vSak byla nauka o vnitrodruhové konku-
renci zavrzena.

T. D. Lysenko prohlasil, ze ,konkurence uvnitf druhu v pfirodé ne-
existuje a je zbyteéné ji vymyslet ve v&dé“. Ve spojeni s vyvojem druhu pak
tvrdil, ze ,badani o ném z hlediska pritomnosti konkurence neni spravné, ne-
odpovida skuteénosti, odporuje zemédélské praxi”.

Mnozi autofi pak pfinaSeli fakta, ktera vysvétlovali v tomto duchu. Do
praxe se tato otazka pfenesla pfedev§im v hnizdovém zptsobu vysevu.

Hodnotime-li vysledky uvefejnénych praci tohoto druhu lze fici, Ze jim lze
vytknout pfedevsim to, Ze nékteré divody, pro které jsou tyto husté a specidlné
hnizdové vysevy doporuéoviany, nemaji nic spole¢ného s vnitrodruhovym bojem
a mnohdy ani s vnitrodruhovymi otdzkami. (Na ptiklad je-li uvazovano o jed-
nodussi agrotechnice.)

Proti Lysenkovym nédzorim na vnitrodruhovou konkurenci vystoupili N. D.
Ivanov (1952) a V. N. Suka éev (1953), ktefi Lysenkovo uleni v tomto
- sméru kriticky zhodnotili. To vyvolalo §irokou diskusi. Nékteré z diskusnich pfi-
spévki ani nepfinaSeji novy material a obsahuji jen obhajobu Lysenkovych na-
zorii a vyvraceni nazori vySe uvedenych kritiki, nékdy velmi ostrym a zlehéu-
jicim zpisobem (F. A. Dvorjankin, 1953a, 1953b, A. N. Studitskij,
1953, I. A. Sizov, 1953 aj.). Diskuse se rozvinula skute¢né $iroce a po pred-
chozim obdobi ostrych kritik pfesla do obdobi, kdy ptispévky jsou podlozeny fak-
tickym materidlem a je diskutovidno na konkrétnim zakladé.
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Je zajimavé, ze ve vét§iné praci popirajicich vnitrodruhovy boj nebyly hod-
noceny poméry na stejnomérné osetych zahoncich, kde by rostliny byly vysety
rizné husté, ale jednotlivé; jednalo se vét§inou o pokusy s hnizdovymi vysevy.
Kromé toho rozdilnid hustota jedinci na zdhoncich byla ménéna poétem jedinct
v hnizdech a nikoli zvySenim poctu hnizd na plosnou jednotku.

Pfesto se vysledky ziskané v téchto pokusech v celku shodovaly s vysledky
mych pokusi. Jednotlivé rostliny byly oslabeny u hustsich vysevi.

Jestlize vsak tuto otdzku rozebereme, nelze fici, ze by byla tak jednoducha.
Bylo by jisté dulezité sledovat mnohem podrobnéji poméry zkoumanych znakii
a blize je osvétlit, protoze kazdy z nich ma jisté ve vzajemnych vztazich svoji
ilohu (vyska v prertstani, vaha ve statnosti rostliny, z ¢ehoz se da usuzovat na
vyzivu rostliny a podobné).

I plocha listd muze mit velky vyznam. Na ptiklad pri zastinovani jak lista
vlastni rostliny, tak i listd rostliny druhé, jednak pro jejich vyvin, jednak pfi
fotosyntese. I tyto otazky by bylo tfeba dikladné prozkoum:z: ve vzdjemné sou-
vislosti (Mednis, 1955 Nicdiporovi¢, 1952, 1953).

Rovnéz je nutno si povsimnout toho, ze i vdha jednoho semene klesa s hus-
totou vysevu stejné jako velikost ibora. Tato skute¢nost opét souvisi se zajistova-
nim dostate¢ného mnozstvi kvalitniho potomstva.

Z uvedenych skute¢nosti je jasné vidét, ze stoupajici hustota vysevu zpu-
sobuje snizeni a zhorSeni vyvinu jedinct. To jsou vsak fakta, ve kterych se sho-
duji v8ichni autofi, at zastavaji nebo popiraji vnitrodruhové vztahy, nevyjimaje
ani T. D. Lysenka. Domnivam se vsak, Ze rozdily v nazorech se tykaji spise vy-
kladu tohoto zjevu. Jestlize pristupujeme k vysvétleni z takového hlediska jako
napf. Ivanovska (1948), ze ,nejlepsi varianta je ta, kde se zachoval v hnizdé
nejvétsi pocet rostlin® a jestlize ani zjevy, spojené se zanikem jednotlivych indi-
vidui nelze podle této autorky povazovat za projev vnitrodruhové konkurence, pak
musime nutné stat na stanovisku téch, ktefi vnitrodruhovy boj popiraji. Podle
mého nazoru vsak tyto ndzory nejsou spravné. Predevsim se v takovych tvahach
soustfeduji autofi na prospéch druhu vzhledem ke druhu jinému, ¢ili hodnoti
zde vztahy mezidruhové. Vnitrodruhové vztahy je nutno sledovat mezi jedinci
téhoz druhu, at jiz jsou prosp&ny druhu ¢i nikoli.

Sledujeme-li rostliny na rdzné husté osetych zahoncich, béhem jejich rustu
vidime, ze zpofatku rostou nejrychleji rostliny husté vyseté, ze viak dale jsou
pfertstany rostlinami vysetymi fid¢eji. Domnivam se, Ze je mozno souhlasit
v rodstaté se Sukacdevovymi nazory (1953), ze hustota vysevu v pocatku
vyvoje porostu, kdy si jesté rostliny silnéji nekonkuruji, ptisobi pfiznivé (vza-
jemna ochrana proti vlivu vétru na transpiraci, na vypary povrchu puady, proti
prilisnym teplotnim rozdilim apod.) a Ze ,s dal§im ristem rostlin a zvétSenim
hustoty porostu a tim i zesilenim konkurence kotenovych soustav o vodu a mine-
ralni latky se méni ptiznivé plsobeni hustoty v nepfiznivé“. K tomu je viak
nutno pripomenout, ze by bylo tfeba obratit pozornost i k nadzemnim ¢astem
rostliny, kde zvySend hustota mize do uréité doby pusobit vétsi zastinéni jedinca
a tim i Castecnou etiolisaci. Pro tento nazor by mluvil zjev, Ze na poatku ristu
rostliny husté seté mohou byt vyssi, ale jejich vaha je mens’ nez u rostlin setych
fid¢eji. Ale i tento zjev casteCné etiolisace by byl zruen pfi zvy3ené konkurenci
béhem ristu. ‘

Dale je nutno vénovat pozornost variabilité materialu. Také v tomto sméru
se moje vysledky shoduji s nazory Sukacevovymi. Z uvedenych tabulek vyplyva,
ze variabilita, vyjadiena variaénim koeficientem v (u Sukacdeva C %)
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s hustotou vysevu u vSech pozorovanych znaki stoupa, a to jak na zdhoncich
s jednotlivé rostoucimi, tak na zahoncich osetych hnizdove.

Vratime-li se véak k pozorovani variability vysky, setkime se se zajimavym
zjevem, Ze totiZ na hustych zdhoncich se variaéni koeficient pfi ristu zvySuje, na
ridiich se naopak zmensuje.

Podle mych pokusd by se zdilo, ze konkurence se projevuje az za uréity cas
po vysevu, a to tak, Ze u hustych vysevii se s ristem konkurence zvy$uje, u ¥id-
kych vysevit viak Ze se neprojevuje a ze rozdily, vzniklé na pocatku ristu z riz-
nych divodd, se vyrovnavaji. Tyto zavéry by vsak bylo nutno uvést v souvislost
s podrobnéj§im sledovanim jinych znakd pfi ristu. . !

Mnohé zavislosti, které byly dokazany statisticky, bylo moZno pozorovat na
prvni pohled. Byly to pfedev§im rozdily ve vysce, statnosti, velikosti list, ne-
vyrovnanost vyvinu jedinci na hustéji setych zahoncich a podobné. Kromé toho
husté seté rostliny daleko dfive odumiraly, listy dfive usychaly, pfi nepfiznivém
pocasi (vitr) byly snadnéji poskozovany a .podobné.

Kromé sledovani variability je vSak tfeba si je§té v§imnout mezi, v nichz
se pohybuji absolutni hodnoty u sledovanych znakd, a vzajemné je srovnat mezi
sebou. Jedna se zde v podstaté o otazku, zda v hustych porostech jsou vsichni
jedinci hufe vyvinuti nez v porostech fidkych, nebo zda lze na fidce osetych
nalézt kromé jedinct slabych jedince stejné vyvinuté jako na zahoncich osetjch
fidce (M. Smidova, 1955a, 1955b).

Z tabulky IV, grafu 2 a 4 je vidét, ze celkové snizeni primérné vysky a zvy-
Seni variability u husté setych rostlin meni zpisobeno celkovym pfesunem hod-
not k niz8im t¥iddm. Niz§i tfidy, které na ridce osetych zdhoncich jsou slabé
frekventovany, nebo jejichz frekvence je nulova, jsou u husté setych rostlin frek-
ventovany vice, vys$si tfidy méné. Lze tedy fici, ze na husté setych zdhoncich se
vyskytuji rostliny pravé tak vysoké jako na zahoncich osetych fidce, ale Ze se
stoupajici hustotou vysevu stoupd i mnozstvi rostlin niz§ich a Ze nachazime ve
sledovaném materidlu tim niz§i rostliny, éim {je hustota vétsi. Totéz lze pozo-
rovat pii sledovani vahy rostlin (graf 6) a glochy listd (graf 8).

Srovname-li rostliny na zahoncich osetych jednotlivé a na zdhoncich s vy-
sevem hnizdovym, lze ¥ici, z¢ pfi hnizdovém vysevu byly nékteré rostliny vse-
obecné lépe vyvinuty neZ ostatni, kdezto na zdhoncich husté vysetych vymkaly
nad ostatni jen nékterou ze svych vlastnosti.

Tato fakta by tedy potvrzovala nazory utlaéovani nékterych jedinct jinymi,
silnéji vyvinutymi. Tuto otdzku je vsak nutno posuzovat opatrné. U lépe vyvi-
nutych jedinci v hustych porostech nebylo totiz dosazeno vzdy lepsitho vyvinu ve
viech smérech. Bud méli wvétsi vysku, ale jejich vaha byla nizsi a plocha listu
mens$i, nebo se jednalo o rostliny nidpadné statnéj§i, s vét§imi listy, ale jejich
vyska byla niz§i. Tomuto pozorovani by odpovidalo vysvétleni Sukaceva
(1953): , ... vzajemné vztahy jednotlived se konkrétné projevuji pouze tehdy,
kdyz rostou spole¢né, sblizené a pro tyto vzajemné vztahy jedincd jsou charak-
teristické zaroverl prospésné i Skodlivé (do uréité miry) vzajemné vlivy. Tyto
§kodlivé vlivy jsou masledkem konkurence rostlin o Zzivotni prostfedky a zda-
raziiuji, tykaji se obvykle do uréité miry vsech jedinci spolefenstva, a to i tzv.
,vitéza' v této konkurenci.

Na konec musim pfipomenout, ze zjiSténé zavislosti se v ni¢em neodchy-
luji od nazort vyslovenych v praci Sukadeva a plné souhlasim s tim, Ze
»Sukadev v tomto pojednani snesl tolik materidlu, aby dokazal, Ze vnitrodruhova
konkurence v piirodé ma své misto, ze stézi mize nékdo véc zatim vyvratit”

(R. Hendrych, 1954).
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Souhrn

Na rizné husté osetych zahoncich jsem sledoval zakonitosti vnitrodruhovych
vztahli. Zahonky jjsem oznacil takto:

A: rostliny vysety jednotlivé ve vzdalenosti 53< 5 c¢m
B: rostliny vysety jednotlivé ve vzdalenosti 10 X 10 cm
C: rostliny vysety jednotlivé ve vzdalenosti 20 >< 20 cm
D: rostliny vysety jednotlivé ve vzdalenosti 40 X 40 c¢m
A': rostliny vysety ve hnizdech po péti ve vzdalenosti 5> 5 cm
B': rostliny vysety ve hnizdech po péti ve vzdalenosti 10 X 10 cm
C’: rostliny vysety ve hnizdech po péti ve vzdélenosti 20 > 20 c¢m
D': rostliny vysety ve hnizdech po péti ve vzdalenosti 40 X 40 cm

Na pokusnych rostlinach jsem sledoval: vysku rostlin, vahu nadzemni éasti
rostlin, plochu jednoho listu, vahu semen a velikost kvétnich dbori.

Z dosazenych vysledki moZno ucinit tyto zavéry

I. U vysky rostlin

1. Na zdhoncich, kde rostliny rostly jednotlivé

a) Klesa primérna vyska rostlin s hustotou vysevu; rozdily mezi fidceji
osetymi zahonky (C a D) wvsak jsou jiz malé.

b) Rostou zpocatku nejrychleji rostliny seté hustéji, pozdéji vsak jsou pte-
ristany rostlinami fidéeji setymi. Preristani nastava tim pozdéji, ¢im jsou rost-
liny ridéeji vysety.

¢) Standardni deviace je od prvniho méfeni vy$§i u hustsich zahonkd. Pri
rustu se zvySuje a zvétSuji se i rozdily mezi jednotlivymi zahonky.

d) Variaéni koeficient je zpocatku nejvy$si na nejfidsich zahoncich, nako-
nec nejvyssi u nejhustsich zahonku.

e) Variaé¢ni koeficient pfi ristu u hustych zdhonka stoupa, u fidkych klesa.

2. Na zdhoncich, kde rostliny rostly ve hnizdech

a) Pramérna vyska klesd s hustotou vysevu, ale rozdily mezi stfedné husté
setymi rostlinami (zihonek B" a C’) jsou nepritkazné.

b) Rostou zpocatku nejrychleji rostliny nejhustéji seté, ale pozdéji jsou pfe-
ristany rostlinami fidéeji setymi. '

¢) Standardni deviace je zpodatku skoro stejné velika, ale nakonec je nej-
vyssi u Fidce osetych zahonki.

d) Variaéni koeficient kolis4, takze pfi daném poctu jedinci nelze sta-
novit zadné zavislosti.

3. Pf¥i srovnani zahonku, kde rostliny byly vysety jednotlivé a ve hnizdech,
ale ve stejném sponu, lze Fici
a) Rostliny seté jednotlivé byly v celku vyssi, ale mezi A a A" a mezi D

a D" byly rozdily neprikazné.
b) Na pocatku rastu byly rostliny seté ve hnizdech vyssi.
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c) V obou piipadech byly zpogitku rostliny na zdhoncich husté osetych
vy§§i, ale pozdéji byly preristany rostlinami na zdhoncich fidéeji osetych. V sé-
rii s hnizdovym vysevem nastavalo toto prertstédni dfive.

d) Koeficient variability je, kromé nejhust&ji osetych zidhonkd (A a A’),
vidy vy38i u hnizdového zpusobu vysevu.

II. U vahy nadzemni &asti rostlin

(1.\Na zdhoncich, kde rostliny rostly jednotlivé

a) Klesa primérni vaha nadzemni &asti rostlin s hustotou vysevu. Nepri-
kazné rozdily jsou vsak mezi A a B.

b) Standardni deviace je vysii na fidce setych zdhoncich, ale u A je vy3si
nez u B.

c) Koeficient variability je vy$§i nez u hustych zahonku.

2. \Na zdhoncich, kde rostliny rostly ve hnizdech

a) Primérna vaha klesa s hustotou vysevu.
b) Standardni deviace je niz§i na husté osetych zahoncich.
c) Koeficient variability je vy$s§i na husté osetych zdhoncich.

3. Pfi srovndni zdhonku, kde rostliny byly vysety jednotlivé a ve hnizdech, ale
we stejném sponu, lze Fici

a) Pramérna vaha je niz§i u hnizdového vysevu nez u jednotlivé rostoucich
rostlin.

b) Standardni deviace je nizii u série s hnizdovymi vysevy.

c¢) Koeficient variability je nizsi pfi hnizdovém vysevu (kromé A').

Rozdily se s pfibyvajici hustotou snizuji.

III. U prumérné plochy jednoho listu

1. Na zdhoncich, kde rostliny rostly jednotlivé

a) Primeérna plocha jednoho listu se zmenSuje s hustotou vysevu.
b) Standardni deviace klesd s hustotou vysevu.
¢) Koeficient variability stoupa s hustotou vysevu.

2. Na zdhoncich, kde rostliny rostly ve hnizdech po péti

a) Primérna plocha jednoho listu se zmen3uje s hustotou vysevu.

b) Standardni deviace se zmensu]e s hustotou vysevu.

c) Koeficient variability je u A’, B’, C" skoro stejné veliky, ale u D' je na-
padné nizsi.

3. P#i srovndni zdhonku, kde rostliny byly vysety jednotlivé a ve hnizdech, ale
ve stejném sponu, lze Fici:

a) Primérna plocha jednoho listu je mens$i v sériich s hmzdovym vysevem
b) Standardni deviace je mensi v sériich s hnizdovym vysevem. :
c¢) Velikost koeficientti variability neni pfili§ odchylna.
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IV. U primérné vihy jednoho semene

a) Variaéni fady jevi dvouvrcholovost. Je to zavinéno tim, Ze na kazdém
zahonku byla sklizena jednak semena prazdna, jednak plna.

b) Primérna vaha jednoho semene klesia s hustotou vysevu. Je to zpiisobeno
jednak klesinim vahy jednoho plného semene s hustotou vysevu, jednak vétsim
procentem plnych semen u zdhonku fidceji osetych. Ani vahy jednoho plného,
ani procento plnych semen vSak neklesaji pravidelné s hustotou vysevu.

V. U velikosti kvétnich dboru

Pramérna hodnota priméru kruhu, ktery predstavuje teré uboru, klesd s hus-
totou vysevu.

V3iechna tato fakta, ukazujici na hor3i vyvin jedincid v hustsich vysevech,
svédéi pro vnitrodruhovou konkurenci. Napadné je rovnéz zvySovani variability
smérem k hust§im vysevam.

Mnohé zavislosti, zvlasté pti sledovani rdznych znaka pfi rastu, by bylo
nutno provérit na wvétsich plochach a vétiim mnozstvi materialu a rozsifit pozo-
rovanim podle dosazenych vysledki.
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BausHue rycrorsl BbiCeBa Ha POCT NOACOAHEYHUKA

3aKOHOMEPHOCTH BHYTPHBUOBLIX OTHOLIEHUM U3yYaMCh Ha JEJAHKAX, 3aCeAHHBIX
C Pa3JIMYHOI CTENEHBIO IyCTOTHL. JeNgHRKY GbIIM 0603HAYEHE! CIEAYIOIUM 00pa3oM:

A — pacTeHMA NoCeAHbl OAWHOYHO IO CXEME . . . & . ‘% « =+ « & 5X 5 cm
B — pacreHMsa NocesHbI OAMHOYHO IIO cCXeéMe . . . .': . . . . . 10X10 cm
C — pacTeHusa IIocessiHbI OAMHOYHO IIO cXeMmMe . . . . . . . . . . 20X20c™m
D — pacreEMsa nocessHbI OAMHOYHO ITO CXEME€ . . . . . .« . . . 40 X 40 cMm
A' — pacTeHMsT IOCeAHbI THEe3AaMM II0 IIATH 9K3E€MINIAPOB II0 CXeMe 5X 5cM
B' — pacTeHMsa IOoCeAHbI THE3JJaMM II0 IIATH 9K3€MIIJIAPOB 10 CXeMe .10 X 10 cm
C' — pacTeHMsa IIOCEsHbI THE3JaMM IO IIATY 3K3EMIISApOoB mo cxeme . . 20 X 20 cMm

— 40 X 40 cM

D' pacTeHmus IoCesHbl THE3[aMM 0 ITATH 3K3EMILIAPOB II0 CXeMe .
Ha nojonbITHBIX pacTeHUAX HAOJI0JANNUCh: BLICOTA PACTEHMN, BEC HAJ3€MHO! YaCTHU
PacTeHH1, IJIOLaAb ONHOTO JIMCTA, BEC CEMAH M BeJIMYMHA IIBETKA.

VI3 mony4YeHHBIX pe3yJbLTAaTOB MOXKHO CAENaTh CJeAyIolye BBIBOABI:

I. O BrICOTE pacTEeHMIt

1. Ha OdeasHkax ¢ OOUHOUHOIMU PACTEHUSIMU

a) CpeHUil POCT PacCTeHMII CHHUIKAETCA C TIYyCTOTOM BBICEBA, OJHAKO pPa3lH4MA
MexAy Oosiee peako zacesHHbIMM AensHgamu (C u D) y:xe He BeJIUKH,

0) cHayaa cKopee BCEro pacTyT pacTeHMsd, MocessHHbIe foJsee IycTo, OZHAKO IIO32Ke
MX IIepepacTaloT pacTeHUd, IIoCeAHHbIe DoJiee PefKOo; TepepacTaHue HacTyllaeT TeM JI103-
7K€, YEM DPerKe PaCTeHMA IIOCeAHbI,

B) CTaHJapTHad JeBUALMA, HAYUHAA OT IIEPBOTO M3MepeHud, Bbllle Ha (ojiee ryc-
TBIX JenaHKax. IIo mMepe pocTa OHa YBEJMYUBAETCHA ¥ TIOBBILIACTCH TaKKe Pa3inuM4udA
MEXAYy OTACJBHBIMU JAeJAHKaMMU.

I) BapMAaLMOHHBIA KO3(hUIMEHT CHAYaJla CaMblii BLICOKMII HAa CaMbIX PEJKO 3a-
CEAHHBIX [eJIAHKAaX, a I10[ KOHel] ABJIAETCA CaMbIM BBICOKMM Ha CaMbIX TIYCThIX Je-
JNAHKAX, )

) BapMaMOHHbIM KO3(OMUIIMEHT B TEYEHME pOCTa YBEJHYMBAETCA Ha IYCTBIX
AeJAHKAX ¥ I1aflaeT HAa PEIKUX.

2. Ha deasnkax, ede pacrenus Golaw nocesust eHe3damu ‘

a) CpeAHAs BBICOTA PACTEHMI TIaflaeT C. I'yCTOTOM BBICEBa, HO DPa3iMunsA Me':x.ny
CpefiHe IyCTO IOCeAHHBIMHM pacTeHusaMHu (AensaHrm B' u C’) HeZOoCTOBEpPHEI,

6) cHayasia GbICTpee BCEro PACTYT PACTEHMS HambOJIee IyCTO TIOCEAHHBbIE, HO IIO3IKe
ux nepepacraioT OoJsiee pefKO IIOCETHHBLIC PACTEHHUS,

B) CTaHJapTHaA JAeBMalUs CHadajla TIOYTU OAMHAKOBO BeJIMKA, HO IO KOHEI] OHa
ABJIAETCA MAaKCHMAJLHOM y PENKO 3aCEeAHHBIX JIEJIAHOK,

I) BapMaIMOHHEI Ko3dduimeHT koneGaeTcs Tak, YTO NPHU JAAaHHOM dYuCje ocoben
HEeJb3s YCTAHOBUTL HUKAKHUX 3aBUCUMMOCTEN.

3. ITpu cpasnenuu O0ersiHok, 20e Gblau NOCESHbL OJUHOUHbIE PACTEHUS, ¢ OCASHKAMU 3ACEAH-
HolMU 2He30amu, HO NO O0OUHAKOBOL CXxeme, MOXHO CKA3aT6, 4TO

a) OAMHOYHLIE pacTeHMs OblIM B OOIEeM BbIle, HO MEXAy AenAHKamMu A u A’
u Mexay D u D' paznuyusa 6b1lIM HeZOCTOBEPHEI,

6) B Hayase pocTa PacTeHUA IOCEAHHBI§ rHe3naMM GbIAyM BBILIE,

B) B cbenx cepuAx pacTeHMdA, IOCEAHHBIE HA TYCTLIX AENAHKAX, ObIIM CcHayaja
BBIILIE, HO IIO3XKe MX IIepepacTaly pacTeHna Ha 6ojee peaxo 3acesHHbIX ACJIAHKAX;
B CEPMM I'HE3J0BOTO BBICEBA 9TQ IIepepacTaHMue HACTYIIajo paHbIe,

T) BapyMauMOHHbLA KO9((uMEHT, KpoMe HauGojsee IyCTO 3aCeAHHBIX AEIAHOK
(A un A'), Bcerzia BBILLIE ITPM THE3J0BOM CrI0CO0e BBICEBA.
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II. O Bece Hag3eMHOI YACTU PaCTEHUM
1. Ha deaanxax, 20e pocau 00uHouHblEe PACTEHUS

a) - CpemHUII BeC HAA3eMHOM YacCTH PacTeHMI yYMEHbINaeTcsd C TyCTOTOM BBICEBA,
OJHAKO pasHuua Mmexay A u B HeJoCTOBepHA,

0) craHgapTHas JAeBMalMs BLINIE Ha PEAKO 3aCeAHHBLIX AeNAHKAX, HO y A BBIILE
geMm y B,

B) BapMALIMOHHLIN KO3(OMULMEHT BbILIE, YeM Ha TYCTBIX AeJAHKAaX.

2. Ha deasukax, 20e pacrenus pocau zresdamu

a) CpefHMII BeC yMEHBIIAeTCH ¢ TYyCTOTOM BBICEBA,
0) craHzapTHas AeBMALMA MEHbIIEe HAa I'YCTO 3aCeSHHBLIX ACIAHKAX,
B) BAapHALMOHHLIN KO09(OPMIMEHT BBIIIe Ha IYCTO 3aCesSHHBLIX JeJISHKaX.

3, Mpu cpasrenuu deasnok, 2de Oblau 3AceaHbl OOUHOUHBIE PACTEHUA, ¢ OeraHKamu, ede
Obiru 3acesHol eHe30d, HO NO 0OUHAKOBOL cxeme, MONCHO CKa3aTb, 4TO

a) cpegHUIT BeC MEHbIUE TIPM THE3JOBOM BBLICEBE, YEM y OJMHOYHO PACTyILUX pac-
TeHU, ; ‘ ‘

0) craHzapTHasa AeBMAlMM MEHbIUE B CEPUM THE3JOBLIX I10CEBOB,

B) BapMaLOHHbI K03 hUulieHT HUKe ITPU THEe3J0BOM TioceBe, Kpome A'.

C yBenm4yeHHEeM TyCTOThbI Pa3U4MA YMEHBLILIAIOTCH.

II1. O cpexHeil noIIAAX OLHOTO JIUCTA
1. Ha deasnkax ¢ OOUHOYHBIMU PACTEHUAMU

a) cpejHAasa IUIOLAJb OJHOIO JIMCTAa YMEHBLIIAETCA C TyCTOTOM BBICEBA,
6) crapgapTHas AEBMAIMA YMEHBLLIAeTCS C TyCTOTOM BBICEBA,
B) BAapMALMOHHLIA KOM(UIHEHT YMEHbIUAETCA ¢ IyCTOTO BbICEBA.

2. Ha deasanrkax, ede pacrenus pocau eHezdamu no natu

a) CpeAHAs IJIOLAJb OJHOrO JMCTa yMEHbIIAeTCs ¢ TyCTOTOM BbICEBA,

0) craHjgapTHaA AeBMalMA YMEHbIIAeTCHA C IyCTOTOM BLICEBA,

B) BapuanuoOHHBI Ko3ddurpment Ha genaHkax A', B' u €’ nouytu oAMHAKOBO Be-
JIMK, HO y D' ABHO HU3KUA.

3. Mpu cpasreruu 0eAIHOK, ejje Oblau NocesHol 0OUHOYHbIE PACTCHUA, ¢ DCASHKAMU, 208 DblAU
nocesHol 2He3da, HO NO OOUHAKOBOI CXxeme, MONCHO CKA3AT6 H4TO

a) CpeHAsS TIJIOLIAAb ONHOTO JIJMCTa MEHBIIE B CEPUAX TIHE3/I0BOr0 BLICEBAE,
6) craHAapTHAasa JAeBMALMsI MEHbIEe B CepUAX THE3/I0BOTO BBICEBA,
B) BeJIMYWHA BapMALMOHHOTO KOI(hhUILMeHTa He CIMIUKOM OTJIMYHA.

IV. O cpenzem Bece OAHOTO CEMEHH

a) BapMalMOHHBIE PAJAbI YKa3bIBAKOT JBAa MaKCMMyMa. ODTO BBIZBAHO TeM, 4YTO Ha
Ka/JA0M JeJIAHKe OblIM coOpaHbI CeMeHa KaK IIyCThle, TAK U IIOJHbIE,

©0) cpeHMY BeC OJHOTO CEMEHM YMEHBIUIAETCA C I'yCTOTOI BbICEBa. DTO BbI3LIBAETCHA
Kak IajleHueM Beca OJHOro ITOJIHOTO CEeMeHJ) C IyCTOTOM II0CeBa, TaK ¥ GOJbluei Ipo-
L€HTHOJ J0Jell TOJHBIX CEeMAH Ha 0OoJjiee pelKo 3acesaHHBbIX JendAHKax. OJHAaKO HM Bec
OJIHOI'O TIOJIHOT'O CEMEHM, HU IIPOLEHTHAA JOJA IOJHbIX CEMAH He CHUIKAIOTCA PETyJApPHO
C TyCTOTO} BBICEBA.

V. O pazmepax 1BeTKa

CpenHaAs BeIMUKMHA JUaMeTPa KPyTra, KOTOPbIA MPECTaBIAeT coboil Ioagb [BeT-
Ka, YMEHBIIAETCA C TyCTOTOM BBICEBA.
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Bcee 3t hbakThl, yKasbpIBaollue Ha OoJlee mIoxoe pa3suTue ocobeir B Gonee ryc-
TBIX I10CEBaX, CBHAETEJILCTBYIOT O BHYTPMBUZAORBON KOHKYPEHLUM. XapakKTEepPHO TaKKe
NOBBILIEHHE BAPUAHTHOCTY B HamnpaBJieHUy K 6oJiee T'yCTBIM ITOCEBaM.

Muorue 3aBUCMMOCTH, B 0COODEHHOCTH TIpM HAOJIOJEHMM pPa3HbIX NPU3HAKOB BO
BpeMs pPOCTa, CJefoBasio ObI NMpPoBepuThH Ha OGONBIIMX TIOWIAAAX ¢ Oonpumm Konuye-
CTBOM IIOZOIIBITHOTO MaTepuajia M pacluMpUTbh HaOMIOJeHHEeM COIJacHO IIOJyYEHHBIM
pe3yJabTaTaM.

Effect of Density of Planting on Growth of Sunflowers

On plots sown to varying density I observed the laws of intra-varietal relations.
I have indicated the plots as follows:

plants sown separately at a distance of 5X 5cm
plants sown separately at a distance of 10 X 10 cm
plants sown separately at a distance of 20 X 20 cm
plants sown separately at a distance of 40 X 40 cm

: plants sown five to a hill (“nest”) at a distance of 5 X 5 cm
: plants sown five to a hill (“nest”) at a distance of 10 X 10 cm
: plants sown five to a hill (“nest”) at a distance of 20 X 20 cm
D': plants sown five to a hill (“nest”) at a distance of 40 X 40 cm

a®x gQwk

I observed the following on the experimental plants: height of plant, weight of
parts above ground, area of one leaf, weight of seeds and size of flower parts.
From the results achieved we may draw the following conclusions:

I. In regard to height of plant

1. On plots where plants were sown separately

a) the average height decreases with the density of sowing, but the differences
between the more sparsely sown plots (C and D) are small

b) at the beginning the more densely sown plants grow more rapidly, but later are
passed up by the plants sown more sparseiy. The more sparsely the plants are sown,
however, the later this dccurs

c) standard deviation from the first measurement is greater for the more densely
sown plots. During growth the differences increase between thel different plots

d) the variation coefficient is at first greatest for the most sparesly sown plots;
finally it is greatest for the most densely sown

e) the variation coefficient increases during growth for the densely sown plots,
for the sparsely sown it decreases.

2. On plots where the plants were sown in hills

a) the average height declines with density of sowing, but the differences be-
tween the medium values for density of sowing (plot B’ and C’) are not demonstrable

b) the first the plants most densely sown grow more rapidly, but later they are
passed up by the plants which are more sparsely sown

c) the standard deviation is almost equal at the beginning. but at the end is
greatest for the sparsely sown plots

d) the variation coefficient fluctuates. so that for a given number of individual
plants no relationships can be established

3. In comparing plots where the plants were sown separately with those sown in
hills but at the same distance, we may say that

a) plants sown individually were taller on the whole, but between A and A’ and
between D and D’ the differences were not demonstrable
b) at the beginning of growth the plants sown in hills were highen '\
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¢) in both cases the plants sown more densely were higher, but later were passed
up by plants sown more sparsely; in the series planted in hills, however{ this occurred
earlier

d) the coefficient of variation is, except for the most densely sown plots (A and
A’), always higher when the plants were sown in hills.

IL. In regard to weight of parts above ground
1. On plots where plants grew separately

a) the average weight of the parts above ground decreases with the density of
planting. The differences between A and B, however, are not demonstrable
. b) standard deviation is higher on the sparsely sown plots, but is greater for A
than for B
c) the variation coefficient is higher for sparse than for densely sown plots.

2. On plots where plants grew in hills

a) average weight declines with density of sewing
b) standard deviation is lower on the densely sown plots
c) the coefficient of variation is higher on densely sown plots

3. In comparing the plots where plants were sown separately with those planted
in hills at the same distance, we may say that

a) the average weight is lower for those planted in hills than for plants growing
separately
b) standard deviation is lower for the series planted in hills
) c) the coefficient of variability is lower for the plots planted in hills (except for
A)
Differences decrease as density increases.

III. In regard to average area of one leaf

1. On plots where plants grew separately

a) the average area of one leaf decreased with density of planting
b) standard deviation decreases with density of planting
¢) the variation coefficient does not differ greatly.

IV. In regard to weight of one seed

a) the ordres of variation have two peaks. This IS caused by the fact that on each
plot both empty and full seeds were gathered

b) average weight of one seed declines with den51ty of planting. This is caused
both by the decline in weight of one full seed as density increases, and by the larger
percentage of full seeds on the plots planted sparsely; neither the weight of one full
seed nor the percentage of full seeds decline steadily as density increases. however.

V. Size of flower parts

Average diameter of middle part of flower structure declines as density of planting
increases.

All these facts, pointing to poorer development of individual plants when sown
more densely prove intra-varietal competition. Also striking is the increase in variability
as density increases.

Many correlations, especially in observations of various characteristics during
growth, should be tested on larger plots and with a larger amount of material, and
extended by cobservation according to results achieved.
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EinfluB der Saatdichte auf das Wachstum der Sonnenblumen .

Auf Beeten, mit verschiedener Saatdichte verfolgte ich die GesetzmiBigkeiten ‘der
innerartlichen Beziehungen. Die Beete habe ich folgendermaBen gekennzeichnet:

: Die Pflanzen gesiit einzelweise in der Entfernung von 5 X-5 cm
: Die Pflanzen gesit einzelweise in der Entfernung von 10 X 10 cm
Die Pflanzen gesiit einzelweise in der Entfernung von 20 X 20 cm
Die Pflanzen gesit einzelweise in der Entfernung 'von 40 X 40 cm

~

: Die Pflanzen gesidt in Nesten je fiinf Stiick in der Entfernung von 5X '5 cm
: Die Pflanzen gesit in Nesten je fiinf Stiick in der Entfernung von 10X 10 cm
Die Pflanzen gesdt in Nesten je fiinf Stiick in der Entfernung von 20 X 20 cm
. D1e Pflanzen gesdt in Nesten je fiinf Stiick in der Entfernung von 40 X 40 :cm

gam> UQwk

Auf den Versuchspflanzen habe ich verfolgt: Erndhrung der Pflanzen, Gewicht der
Uberirdischen Pflanzenteile, Fléche eines Blattes, Gewicht der Samen und GroBle der
Infloreszenzen. {

Aus den erzielten Ergebnissen kann man folgende Schlusse ziehen:

I. Bei der Hohe der Pflanzen

1. |Auf den Beeten, wo die Pflanzen einzelweise wuchsen

a) Sinkt die Durchschnittshohe der Pflanzen mit der Saatdichte ab, die Unter-
schiede zwischen denl diinner besdten Beeten (C und D) sind jeddch schon klein

b) Wachsen anfangs am schnellsten die dichter gesdten Pflanzen, spéter _]edoch
werden von den dlinner gesdten Pflanzen Uberwachsen und das Uberwachsen tritt je
spater ein, desto dlinner die Pflanzen gesét sind

c) Die Standarddeviation ist vom ersten Messen hoher bei den dichteren Beeten.
Wéhrend des Wachstums steigt sie an und es erhdhen sich auch die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Beeten

d) Der Variationskoeffizient ist anfangs am hochsten auf den diinnsten Beeten,
zuletzt am hochsten bei den dichtesten Beeten

e) Der Variationskoeffizient wahrend des Wachstums bei dichten Beeten steigt an,
bei den diinnen absinkt.

2. Auf Beeten, wo die Pflanzen in Nesten wuchsen

a) Die DurchschnittshGhe sinkt mit der Saatdichte ab, die Unterschiede zwischen
den mitteldicht geséten Pflanzen (das Beet B’ und C’) sind nicht signifikant

b) Wachsen anfangs am schnellsten die am dichtesten gesdten Pflanzen, spiter
jedoch werden von den diinner gesédten Pflanzen Uberwachsen

¢) Die Standarddeviation ist anfangs fast gleich grof}, jedoch zuletzt am hochsten
bei den diinn gesiten Beeten

d) Der Variationskoeffizient schwankt, sodal man bhei gegebener Anzahl der Indi-
viduen keine Abhingigkeit feststellen kann.

3. Beim Vergleich von Beeten, wo die Pflanzen einzelweise und in Nesten, aber in
demselben Verband ausgesdt wurden, kann man sagen, daf

a) Die einzelweise geséiten Pflanzen im groB8en ganzen héher waren, daB aber zwi-
schen A und A’ und zwischen D und D’ die Unterschiede nicht signifikant waren [

b) Die in Nesten gesédten Pflanzen am Anfang des Wachstums hoher waren

¢) In beiden Féllen die Pflanzen auf den dicht beséten Beeten hoher waren, daB
sie aber spdter von den Pflanzen auf diinner beséiten Beeten liberwachsen wurden: in
Serie mit Nestaussaat trat dieses Uberwachsen gewdhnlich frither ein

d) Der Variabilitdtskoeffizient, auer den an dichtesten besdten Beeten (A und A’).
ist immer hoher beim Nestsaatverfahren'
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II. Bei dem iiberirdischen Teile der Pflanzen

1. Auf, dery Beeten, wo die Pflanzeri einzelweisé wuchsen

a) Das Durchschnittsgewicht des iberirdischen Teiles der Pflanzen sinkt mit der
Saatdichte ab. Nicht signifikante Unterschiede sind jedoch zwischen A und B

b) Die Standarddeviation ist hoher auf den diinn besédten Beeten, bei A ist sie jedoch
hoher als bei B »

¢) Der Varibilitatskoeffizient ist hoher als bei den dichten Beeten.

2. Auf Beeten, wo die Pflanzen in Nesten wuchsen

a) Das Durchschnittsgewicht sinkt mit der Saatdichte ab
b) Die Standarddeviation ist niedriger als auf den dicht besiten Beeten
c) Der Varibilitdtskoeffizient ist hoher auf den dicht besdteen Beeten.

3. Beim Vergleich von Beeten, wo die Pflanzen einzelweise und in Nesten, aber in
demselben Verband ausgesdt wurden, kann man sagen, daf

a) Das Gesamtgewicht ist niedriger bei Nestaussaat als bei den vereinzelt wach-
senden Pflanzen

b) Die Standarddeviation ist niedriger bei Serie mit Nestaussaaten

c¢) Der Variabilitdtskoeffizient ist niedriger bei Nestaussaat (auBer A’).

Die Unterschiede setzen sich mit zunehmender Dichte herab.

III. Bei Durchschnittsfliche eines Blattes

1. Auf Beeten, wo die Pflanzen einzelweise wuchsen

a) Durchschnittsfldche eines Blattes verringert sich mit Saatdichte
b) Die Standarddeviation sinkt mit Saatdichte ab
c) Der Variabilitatskoeffizient steigt ‘mit Saatdichte an

2. Auf Beeten, wo die Pflanzen in Nesten mit je fiinf Stiick wuchsen

a) Durchschnittsflache eines Blattes verringert sich mit Saatdichte

b) Die Standarddeviation verringert sich mit Saatdichte

¢) Der Variabilitatskoeffizent ist bei A’, B’ und C’ fast gleich groB, bei D’ ist er
jedoch aufféllig niedriger,

3. Beim Vergleich von Beeten, wo die Pflanzen einzelweise und in Nesten, aber in
demselben Verband ausgesdt wurden, kann man sagen, dafi

a) Durchschnittsflidche eines Blattes ist kleiner in Serien mit Nestaussaat
b) die Standarddeviation ist kleiner in Serien mit Nestaussaat
c) GroBe der Variabilitidtskoeffizieten ist nicht zu viel abweichend.

IV. Beim Durchschnittsgewicht eines Samens

a) Die Vegetationsreihen weisen ,Zweigipfeligkeit auf. Das ist verschuldet dadurch,
daB auf jedem Beet einerseits leere, anderseits volle Samen abgeerntet wurden |

b) Das Durchschnittsgewicht eines Samens sinkt mit Saatdichte ab. Das ist ver-
ursacht einerseits durch Sinken des Gewichtes eines vollen Samens und durch Saat-
dichte, anderseits durch hoheren Prozentsatz der vollen Samen bei den diinner besdten
Beeten; weder Gewichte eines vollen Samens, noch der Prozentsatz der vdllen Samen
sinken jedoch regelmidfig mit Saatdichte ab.
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V. Bei Groge der Infloreszenzen

Durchschnittswert des Diameters des Kreises, der die Inflgreszenzscheibe darstellt,
sinkt miit Saatdichte ab.

Alle diese Fakten, die eine schlimmere Entwicklung der Individuen in dichteren
Aussaaten zeigen, bezeugen die innerartliche Konkurrenz. Gleichweise auffillig ist die
Erhohung der auf dichtere Aussdte dahinzielenden Variabilitét.

Manche Abhéngigkeiten, insbesondere bei Verfolgung verschiedener Merkmale, ware
es notwendig auf groBerer Fliche und mit einer groBeren Menge von Material zu iiber-
priifen und mittels Beobachtung den erzielten Ergebnisse nach zu erweitern.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI)-1958- CISLO 5

Infekéni nekréza révy vinné

MubeRKUMOHHBIN HEKPO3 BHHOIPAHOM JIO3BI

Inz, Vlast. FIC
Viyzkumné stredisko vinarské SAV, Muténice

Doslo dne 6. XII, 1957

Uvod

Infekéni nekrosa listd nékterych odrad révy, a to zvlasté podnozovych, se
v naSich vinorodych oblastech pomérné znaéné rozsituje. Vzhledem k riznym
nazortim o ptvodu této choroby, ptfipadné o jejim pfifazeni k nékteré jiz popsané
virové chorobé, pokliddm za nutné shrnout dosavadni experimentalni vysledky
nejen o nekrose, ale také o vsech ostatnich okolnostech, predevsim v$ak pokud
se jedna o zjisténi priciny a prubéhu infekce pfi tomto onemocnéni.

Veskera virova onemocnéni nejen révy vinné, ale i jinych rostlin, se stavaiji
¢asem pri jejich vét§im rozsifeni nebezpetnymi, nebof jejich rozsifovani je daleko-
sahlé a ochrana i prevence velmi obtizna. Prizkum zdravotniho stavu na$ich pod-
nozovych vinic prokazal, Ze rozSifovani tohoto onemocnéni postupuje a Ze se
jedna o onemocnéni odlisné od jiz popsanych chorob révy.

Nekréza lista byla ve své §ifi pozorovana na objektu Vyzkumné stanice vi-
narské SAV v Muténicich od roku 1949 na révé podlozkové, dovezené z Viden-
ského Nového Mésta. Dale znaény rozvoj byl zaznamenin v mateénych vinicich
ve Velkych Pavlovicich a v Zab¢icich, na plodné vinici v Popovicich a na riiz-
nych jingch mistech. Jedna se vesmés o vzajemny vztah s ptavodni provenienci.
Zpocatku bylo usuzovano na poruchu vyzivy a soustavné bylo s vyzkumnymi pra-

cemi zapocato od roku 1953, kdy pfichazela nova hlaseni z praxe o objeveni se
,nové choroby “. :

Cast vSeobecna

Symptomatika choroby

Nekrotické propadavani listd révy vinné, zvlasté podnozovych odrud, podle
dosavadnich zjisténi se projevilo predev§im u odrid Berlandieri Kober 5 BB a
Riparis Portalis. Na téchto dvou odridach byly nekrosy zjistény i v jinych Icka-
litach, p¥i ¢emz vsak nelze vyloucit jejich souvislost s piivodni provenienci.

Pfi soustavném sledovani onemocnélych kefd je mozno ochofeni shrnout do
tfi vyvojovych fazi:
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1. Zjevna asymetrie listi, kterou nutno povazovat za primarni pfiznak one-
mocnéni. Nutno zde vsak postupovat velmi obezfetné, nebof na ochofeni nelze
usuzovat pouze z asymetrie listdi, kterd miize byt zptsobena fadou jinych vird
anebo je i pavodu fysiologického. Podle vykonanych pozorovani kefii nemusi na-
sledovat jesté téhoz roku dal§i vjvojova faze ochofeni. Mimo kefe, u nichz pro-
béhly vSechny t¥i zdkladni faze onemocnéni v jednom a témz obdobi, byly zjiStény

1. Prvni faze infek&ni nekr6zy. Asymertrie 2. Druhd faze infek&ni nekrézy. Zlutozelené

listovd u odrudy Riparia Portalis. skvrny Cepele listové mezi nervaturou I. a
Fdto Fic II. tfidy u listu odridy Riparial Portalis.
Fdto Fic

i kefe révy, které vykazovaly prvni pfiznaky onemocnéni, to je asymetrii listd,
az za dva i tfi roky, tedy v dal§im vyvoji choroby. :

2. Vznik Zlutozelenych skvrn na Cegeli listli, mezi nervaturou. V nékterych
pfipadech bylo usuzovdno i na néktery druh mosaiky. Caste¢né k tomu vedla
i domnénka z pozorovani skvrnitosti listi u semenackd, jez je§té nejsou dobie
vyvinuty. :

Odbarveni pletiv vykazuje ¢asteéné odstiny, pouze vsak co do intensity,
nikoli co do riiznobarevnosti. Lic a rub listti nemusi mit také souhlasny vzhled.
S obdobnym zjevem se setkdvame i u jinych defektii virového piivodu, na priklad
u panaSovani listd at révovych nebo i jinych rostlin (Blattny, 1930). Vyvoj
onemocnéni viak prokazal, ze diskolorace listii neni kone¢nou fazi. Obdobné jako
pii prvnim pfiznaku, asymetrii, i zde se v nékterych pfipadech skvrnité listy ob-
jevuji tfeba i po tfi generacni obdobi nez za¢nou prosychat. Dulezité je viak zjis-
téni, ze typicka skvrnitost listd, i kdyZ je pro uréity rok koneénou fazi, je rok
od roku intenzivnéjsi. :
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S mosaikami, které byly jiz dfive popsany (Blattny, 1931, 1933), nema uve-
dend skvrnitost nic spoleéného. Zlutozelené skvrny se na listech objevuji aZ
v &ervnu a v Cervenci. V nékterjch pfipadech je asymetrie listi pomérné malo
znatelna, takZe se zda, jakoby prvni faze vyvoje nemoci byla pteskocena. Zluto-
zelené skvrny jsou riizné, v priiméru asi velikosti ¢ocky, jejich velikost je imeérna
velikosti listd. Nejcastéj$i jsou mezi nervaturou 1. tfidy, nervy listové 2. tridy
jsou viak obyéejné rovnéz zachvacovany. Zpravidla je listova zeleii proti nor-
mélnimu zbarveni listd ponékud intensivnéjsi tésné podél hlavnich nervi.

3. Prosychani skvrnitych listl a propadavani pletiva je treti fazi zakladni
symptomatiky ochofeni révy. Pletivo listové cepele v pribéhu srpna nejprve
zhnédne, pak zasycha. Okraje listd se v nékterych pfipadech mirné zvliuji a list
ma panvovity tvar. Prevazna vétsina lista vsak zGstava téméf rovnd. Prosychani
posturuje velmi rychle. Z listu zistava pouze Fapik s hlavnimi nervy lemovanymi
zbytkem Cepele, ktera ma pilovity tvar.

Na bazalnim konci listového tfapiku se vytvari pred¢asné korkova vrstvicka,
fapik se zbytkem listové ¢epele se ohyba smérem dold, az konené opadne.

Popsané zasychani listi se neprojevuje vidy hned po ptedchozi skvrnitosti.
V mnoha pfipadech i po nékolik let za sebou se projevuje pouze prvni nebo druha
faze onemocnéni, kdy rist kefe je normalni a jeho habitus neni nikterak zménén.
Dospéje-li vyvoj onemocnéni az do stadia prosychani a propadavani cepele listové,
pak v pfistim vegetaénim obdobi nésleduji viechny tfi uvedené vyvojové faze
pravidelné a rychle za sebou. Nasledujictho roku se projevi pak zfetelné snizeni
intenzity ristu a zkraceni internodii. Tfetim rokem nasleduje jiz velmi intenzivni
omezeni rustu, takze vyska kefe po nékolika letech dosahuje maximalné 70 az
100 em.

Nedostavi-li se predéasné podzimni mraziky, listy ochorelych kefd opada-
vaji 0 14—20 dni dfive nez u kefi neposkozenych. V nékterych pripadech bylo
popsané onemocnéni ztotoziliovano s kopfivovaténim a roncetem. Jde viak o pod-
statny rozdil jednak ve vytvafeni internodii, které se ponékud zkracuji, nedosa-
huji v8ak typického ldmani, jednak nedochazi k takovému zkraceni, aby se pro-
jevila dvojitost kolinek, pfipadné vidli¢natost, jak uvadi Wilhelm (1957).
Urcitou zavaznost ma pritomnost zvlastnich mezibuneénych télisek, na ktera
prvné upozornil Petri (1912). Na podkladé pritomnosti zminénych Petriho
provazci nelze vSak jednotlivé choroby identifikovat. Ve zvyseném poltu se na-
chézeji u celé skupiny onemocnéni roncetového, kam popisovanou ,infekéni ne-
krosu® zatim zafazuje Blattny (1956). Petriho téliska se nachazeji vsak
i u zdravych ket révy, tfeba jen v podstatné malém mnoistvi (Wilhelm,
1957). Virova degenerace révy vinné, zvlasté plodné, pattici do skupiny roncett,
ma své zakladni ptiznaky rovnéZz dosti nestejnorodé. Muze byt doprovazena
listovou asymetrii. Petriho provazce se nachazeji ve spodnich internodiich. Uhlo-
vitost skladby jednotlivych internodii rovnéz nemusi byt pravidlem, ani jejich
zkrdcena délka. Inkubacéni doba miize byt jeden, dva az tfi roky. Je prenosna
plﬁdou. V rostliné virus viak nemusi prejit do vSech bunék meristematického
pletiva.

V dalsim postupu prace, po isolaci potrebného materidlu v karanténni vy-
sadbé, bude nutno se pokusit o zjisténi, zda popisované onemocnéni nema u jed-
notlivych odrid révy nebo u vyvojovych stadii sviij charakteristicky pocet nebo
dislokaci Petriho télisek.

Kvicala (1956) upozoriiuje na dalsi obdobné onemocnéni, a to Piercovu
chorobu, ktera jiz v minulém stoleti velmi tézce poskodila kalifornské vinice, po
druhé pak v obdobi let 1935—1941. Prvné byla popsina Piercem v roce
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1892. Jeji prenosnost byla prokdziana roku 1946 Hewittem, pfiCemz byla
soucasné zji§téna souvislost s virézni zakrslosti vojtésky a moznost vyskytu u né-
kterych motylokvétych rostlin. Opétny pokles infekci a vyskytu choroby se pfi-
suzuje, jak uvadi K vicéala, vlivu poklesu populace hmyzu, ktery je podstat-
nym pfenaSeem této choroby.

Zminku o Piercové chorobé uvadim proto, Ze jak tato, tak i infekéni ne-
krosa se shoduji v tom, e p¥fiznaky se nemusi vidy projevit hned, Ze se mohou
projevovat i za nékolik let v rizné intensité nebo stupni vyvoje, bud po vysadbé
nemocného nebo infikovaného materidlu, po infekci bud na stanovisti nebo po
infekci ptidou. Priznaky obou ochofeni jsou vsak rozdilné (Vinkler, 1956,
Esau, 1948).

Intensita Sifeni choroby

Pro stanoveni celkového charakteru choroby je nutné si povSimnout inten-
sity $ifeni onemocnéni ve vysadbé&, za vSech vnéjSich okolnosti, poméri klima-
tickych, pudnich a agrotechniky.

K pozorovani byly od roku 1953 vybrany odridy Berlandieri > Riparia
Kober 5 BB a Rip. Portalis po dvou stech kefich, na parcele chorobou napadené.
Nebyla dodrzovana zidna isolacni a desinfekéni opatfeni. Postup ifeni se cho-
roby v jednotlivych fazich je patrny z obrdzku 5 a 6. U odridy Riparia Por-
talis v roce 1953 bylo ve stadiu III. fize osm ketfd, v roce 1957 devadesat ketd,
z nichZ vétSina nedosahla vétsi délky letorosti nez 200 e¢m. U odridy Berlan-
dieri )X Riparia Kober 5 BB z 22 nemocnych kerd se pocet v roce 1957 zvysil
na devadesit devét.

Cast experimentalni

Prvnim cilem price bylo rozhodnuti, zda jde o ochofeni zplisobené virem
nebo skupinou virt, nebo zda jde o riistovy defekt fysiologického ptivodu. Aby
byl ziskan studijni material, neovlivnény agrotechnickymi zasahy, byla pfi Vy-
zkumné stanici vinaiské v Muténicich zaloZena karanténni vysadba, do niz je
postupné vysazovan potiebny révovy material. Pro ziskdni ddkazti o piavodu
onemocnéni byly zalozeny pokusy, z nichz nékteré jiz vykazuji vysledky, které
vytycuji dalsi postup pro laboratorni prace.

Vychozim materidlem byly vysdzeny nasledujici kombinace:

Ovéreni mozZnosti pfenosu pri vegetativnim mnoZeni

Riparia Portalis

Rizky byly pouzity z ket dosti silné a sttedné napadenych chorobou, ktera
se dasledné projevuje béhem dvou let ve viech tfech zdkladnich fazich. Révové
tizky byly pouzity ze sklizné roéniku 1954. Na jafe 1955 byla vykondna nor-
malni stratifikace a zaskoleni v prostfedi, odpovidajicim révové skolce. Piida byla
patfi¢né vyhnojena ve staré sile. Kazdy fizek byl individualné sledovan do vy-
sadby do révové skolky. Z celkového mnozstvi bylo do karanténni vysadby vy-
sazeno tficetdevét kotrenaéi odridy Riparia Portalis. Pfesdzeni do karanténni
vysadby bylo vykonano v kvétnu 1956. Pida pro karanténu byla vybridna v iso-
lovaném prostfedi, kde vinice dosud nebyly. Puda byla pfipravena pfedplodinou
podle agrotechnickych pozadavkd.
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Vyvoj postup a projev onemocnéni

Koifenace ¢ 1—10 byly ziskdny z mateéného keie 10/12 Ulehle, ktery
byl dosti silné poskozen. Z uvedenych deseti sazenic za vegetace v révové skolce
v roce 1955 na Sesti sazenicich nebylo shleddno patrnych pfiznakd onemocnéni.
Na ¢étyfech sazenicich byly vice nez tfi listy asymetrické a vice nez dva listy
s charakteristickymi pfi této chorobé Zzlutozelenymi skvrnami. U sazenice €. 5
byla zaznamenédna peronosporovd skvrna o priméru asi 2 cm (Blattny upo-
zorfiuje na moznost infekce penosporou u podnozovych odrid).

V prvnim vegetaénim obdobi po vysadbé do karanténni vysadby byl tento
vyvoj kefi:

Pét kefti po celé vegetatni obdobi mélo normilni vzhled, pouze rist byl
ponékud oslaben. U péti kefd ihned po vyraseni byla polovina listi asymetricky
deformovana. Béhem ¢&ervna, az srpna se na kazdém z téchto kefd objevily nej-
méné dva listy se Zlutozelenymi skvrnami. Dalsi postup choroby se neprojevil.

V druhém roce v karanténni vysadbé byl pribéh raseni celkem jednorazovy
(od 28. IV. do 2. V.). Nebylo vykyvi ani u zdravé, ani u chorobné se jevicich
keft. Prohlidky byly konany pravidelné 1. VI.; 1. VII., 1. VIIIL. a 1. IX. Kefe

3. Treti faze infekéni nekrdzy. ZaGatek pro- 4. Treti faze infek&ni nekrézy. Znacné po-

padavani seschlych skvrn Cepele listové mezi  $kozené listy propadavanim seschlych mist

nervaturou I. a II. tFidy u listu odridy Ri- a zeslabeni ristu révovych letorosti. Foto
paria Portalis. Foto Fic Fic
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1, 3, 5 se po celou vegetaci vyvijely normédlné, a¢ mély ponékud slabsi rist.
kefi €. 2, 5 a 6 pti prvnich dvou prohlidkach byly zjidtény listy s napadnou
symetrii, pozdé&ji se u nich projevily jiz zminéné charakteristické skvrny. U ketd
¢. 7, 8,9 a 10 probéhly béhem vegeta¢niho obdobi vsechny tfi charakteristické
pfiznaky; zvlasté u kefe ¢. 8 bylo prosychédni a nekréza velmi intenzivni.

Vyvojové faze choroby kofenaéti z mateéného kefe ¢. 10/13 — Ulehle, ktery
byl dosti silné napaden:

Kere ¢. 11, 15, 16, 17, 18 a 19 za vegetace v révové skolce nevykazovaly
pfiznaky nekrosy, ani po¢ate¢nich fazi onemocnéni. U kefa ¢. 13, 14 a 20 byly
nejméné tfi napadné deformované listy, které pred koncem vegetace projevily
charakteristické skvrny. V prvnim roce po presazeni do karantény kefe ¢&. 11,
14, 16, 18 a 20 nejevily rovnéz ani zakladnich pfiznakd onemocnéni, pouze
ponékud oslabeny vzrist. U ket €. 13, 15 a 20 bylo deformovano nékolik listu,
pozdéji se zlutozelenymi skvrnami.

Béhem druhého roku nebyl pozorovan zadny kef absolutné bez pfiznaku.
Pét keft mélo nejprve deformované listy, pozdéji s charakteristickymi skvrnami,
Ctyfi kefe vykazovaly nejprve rovnéz deformaci, objeveni se skvrn, pozdéji pak
jeden az pét lista zasychajicich, s propadavanim pletiva mezi hlavni nervaturou.

Mateény ket 10/16 — Ulehle.

V révové skolce byly korenade &. 21, 25, 28 a 29 bez polateénich pfiznaka
nekrézy. U kotfenaca €. 26, 27 a 30 byly nejméné ¢étyti listy deformovany, zvlasté
u kofendce ¢. 27 byly dva listy abnormalné zaostfeny. Nejméné tfi listy dostou-
pilv do stadia zlutozelenych skvrn. Za prvniho vegetaéniho obdobi v karanténni
vysadbé vsechny kofenace mély nejméné tfi listy s ndpadnou deformaci. Sedm
kefd mélo priznaky II. stupné, tj. zlutozelené skvrny. Na tfech kefich se proje-
vilo prosychdni a propadavani listd.

V druhém roce v karanténni vysadbé vSech deset ket mélo ptfiznaky de-
formace listti, devét kefti vykazalo zlutozelené panaSovani. Postupem vegetace
se zasychani a propadavani listové plochy projevilo na osmi kefich.

Devét fizklt ze zdravého mateéného kefe 2/2 z PoleSovic nevykazalo dosud
ani za vegetace v révové skolce, tak ani v prvnim nebo druhém roce v karanténni
vysadbé ani prvni fazi zdkladnich priznakd, to je asymetrii listd, kterd by byla
patrna pri prohlidkach.

V souhrnu z tficeti kofenaéi, ziskanych ze stfedné nebo silné poskozenych
kefd odridy Riparia Portalis v révové skolce mélo ptiznaky I. a II. fize deset
kefd, v prvnim roce v karanténni vysadbé I. a II. fize osmnéct ket a III. faze
tfi kefe.

V druhém vegetaénim obdobi I. a TI. faze se projevila u dvaceti kefa, III.
faze u Sestnacti keru.

Podle vySe uvedenych zaznami je zfejmé, Ze nelze usuzovat na ristovy
defekt fysiologického pivodu. Rizky pouzité k mnozeni z onemocnélych keti
projevily postupné tytéz pfiznaky, jako mate¢né kete. Jejich onemocnéni se pro-
jevilo tfeba jen v fidkych pfipadech jiz v révové skolce, vice v karanténni vysad-
bé, zvlasté druhym rokem. Presvédéivy je ukazatel, Ze postupnym vyvojem ko-
fenac¢u se choroba zintenziviiuje, bez ohledu na dvoji zménu stanovisté, z nichz
obé byla agrotechnicky ptipravena co nejpeélivéji.

V druhém roce v karanténni vysadbé v nékterych pripadech se onemocnéni
projevovalo velmi intensivné, v plném svém vyvoji. Z tficeti deviti keft u Sest-
nacti bylo onemocnéni v tfeti vyvojové fazi, to je nastalo propadavani éepele
listové. Ani dobra ptida ve $kolce a v misté karanténni vysadby neutlumila roz-
voj choroby. Rizky si ponechaly infekci ziskanou z mateénych kefi.

m(:m

564



Stejngm zpiusobem byly zalozeny pokusy s odridou Berlandieri > Riparia
Kober 5 BB

Bylo pouzito fizkd z téchto mateénych kefii: ¢. 22/ U — stfedné napaden
chorobou. Pouze jeden ket ztistal dosud bez zjevnych priznakl ochoteni. Viechny
namnozené kofenace vykazuji ptiznaky nekrotického ochofeni. Zvlasté kefe &. 80,
83 a 86 jiz v révové skolce vykazovaly velmi intenzivni pfiznaky. Matecny ket
¢ 22/6 U — stfedné napaden, se projevil konkrétnimi a velmi intenzivnimi p¥i-
znaky ochofeni. Zvlasté silné byl poskozen ket & 90. Mateény ket ¢ 23/2 U
byl silné napaden nekrézou. Dva kefe ziistaly dosud bez zdkladnich symptont
choroby. Kontrolni kete, namnozené z materialu naprosto zdravého, z jiného pro-
stfedi, zlstaly dosud rovnéz zdravé.

V souhrnu z tficeti tfi kofenacl, ziskanych ze stfedné nebo silné posko-
zenych matecnych ket Berlandieri > Riparis Kober 5 BB bvlo v révové skolce
s pfiznaky I. a II. faze dvacet ketw, III. faze dva kefe.

V prvnim roce vysadby do karantény bylo s pfiznaky 1. a II. faze dvacet
keru, III. fidze zadny.

Ve druhém roce v karanténni vysadbé bylo s priznaky I. a II. faze dvacet
jedna keru, III. faze &étyfi kete.

Postup vyvoje choroby byl dosud obdobny jako u odridy Rip. Portalis,
pouze ponékud v mensi intenzité. Charakteristika jednotlivych pfiznaka je to-
tozna jako u prislusnych kefd mateénych.

Pifenos onemocnéni infekei
Pi¥enos mechanickou cestou

Infekei keftt na pivodnim stanoviiti poklddame pouze za informaéni, i kdyz
byla prokazatelna, protoze nelze vylou¢it moznost infekce star§iho data, dosud
neznamym zpusobem.

Infekce byla uskuteénéna v karanténni vysadbé na sazenicich, vypéstova-
nych ze zdravého révového materialu. Jako podnoze bylo pouzito Berlandieri >
Riparia Kober 5 BB. Sazenice byly ziskdny §tépovanim a stratifikaci, k zakore-
néni zaskoleny na jafe 1955. Ptistiho roku soucasné s ostatnim materidlem byly
piesazeny do karanténni vysadby. Kazdd sazenice je individudlné sledovana jiz
od se$tépovani. Pro ziskani podlozkového materialu bylo pouzito matednych kera
Berlandieri >{ Riparia Kober 5 BB, 14/5 P, 14/6 P, 16/8 P, 17/7 P, a to v ta-
kovém sledu, aby se experimentédlni jedinci (po infekci) co do puvodu prolinali
s kontrolnimi. Infikovano bylo metodou mechanického poruseni listti a letorosti
uzitim karborundovéhe prasku a vetfenim kaSovité rozmélnénych ¢asti ze zele-
nych organt ochofelého kefe. Infikovdno bylo dvakrate. Poprvé, jakmile leto-
rosty dosahly vysky 10 c¢m, po druhé po dosazeni délky 30 ¢m. K infekci bylo
pouzito silné napadenych listi z nemocného ketre Berlandieri < Riparia Kober
5 BB, & 232 U.

Sazenice v révové skolce a v prvnim roce po vysazeni do karanténni vy-
sadby, tedy béhem vegeta¢niho obdobi, kdy byla infekce, neprojevily ani zékladni
ptiznaky ochofeni. Podrobné sledovani keftt v roce 1957, tedy v druhém vege-
ta¢nim obdobi po infekei, bylo vykonano opét 1. VI, 1. VII.| 8. VIII. a 1. IX,
vzdy u vsech keft infikovanych a neinfikovanych. Zdravotni stav keft infiko-
vanych a kefda kontrolnich byl béhem druhého vegetaéniho obdobi po infekei na-
sledujici (uvedena je vidy pouze nejintenzivnéj’i faze ochofeni):
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Kef & 141 — 1 list s nekrotickym propadavanim, 142 — bez pfiznaki,
143 — uhynul, 144 — bez ptiznakd, 145 — bez pfiznakd, 146 — vSechny listy
listy se zlutozelenymi skvrnami, 147 — bez pfiznakd, 148 — bez pfiznaki, 149
— viechny listy se zlutozelenymi skvrnami, 6 listi se zjevnou nekrézou, 150 —
na viech listech charakteristické skvrny. Kefe & 151—155 byly ponechidny bez
infekce, jako kontrolni. Kef ¢. 155 uhynul.

Kef & 156 — viechny listy se skvrnami, 157 — 7 listi se skvrnami, 158 —
viechny listy se skvrnami, 159 — viechny listy se skvrnami, 160 — 7 lista se
skvrnami, 161 — vsechny listy se skvrnami, 162 — v3echny listy se skvrnami,
163 — bez ptiznak, 164 — 3 listy se skvrnami, 165 — 5 listd se skvrnami.

Kete ¢ 166—170 kontrolni, byly za vegetace roku 1957 bez priznaki one-
mocnéni. Kefe & 171—179 byly infikovany stejnou metodou. 171 — 3 listy
se skvrnami, 172 — bez ptiznakd, 173 — uhynul, 174 — uhynul, 175 — uhynul,
176 — bez ptfiznakt, 177 — uhynul, 178 — bez pfiznaka, 179 — uhynul.
Z celkového poétu 29 infikovanych kefit 5 keft uhynulo a 13 kefd vykazovalo
jiz v nasledujicim vegetaénim obdobi po infekci zakladni pfiznaky nekrézy I.
az III. faze.

Jedenact keit ziistalo dosud v druhém vegetaénim obdobi bez pfFiznaka.
Rozmezi objeveni se diisledki infekce muZe byt nékolik let, rovnéz pfiznaky co
do intensity mohou kolisat (Blattny, 1956). VySe uvedené vysledky umélé
infekce jsou sice pocate¢ni, ale je mozno brat je za zaklad dalsiho sledovani.
Onemocnéni se sice neprojevilo v témz vegetaénim obdobi, ale pfiznaky ve viech
tfech fazich se projevily v roce nasledujicim. Lze ptfedpokladat, ze jde o sou-
béznou infekéni nekrézu jako u kefe Berlandieri Riparia Kober 5 BB ¢&. 23/2 U.
z néhoz byl bran materidl k infekci (ochotelé listy a vrcholky letorosti).

Infekce stépovanim révy podlozkové

Ve étvrtém sledu karanténni vysadby bylo vykonano sestépovani odrid Ber-
landieri X Riparia Kober 5 BB a Riparia Portalis, které bylo pouZito jako pod-
noze. Rouby byly pouzity z kef napadenych nekrézou stfedné a dosti silné. Bylo
pouzito téchto kombinaci: Kefe ¢. 281 —287 byly na$tépovany z roubu a pod-
noze 6/7 na 4/4 U. Stratifikace a zaskoleni vykoniny v roce 1955. Vysadba do
karantény uskuteénéna na jafe 1956. V prvnim roce v karanténni vysadbé se
neprojevily ani zékladni p¥iznaky. Rafeni v roce 1957 mélo vyrovnany pribéh
(1. V.). Pii sledovdani 1. VI., 1. VII. a 8. VIII. se rovnéz neprojevily pfiznaky
I. a II. faze, to je charakteristickd asymetrie listd a Zzlutozelené typické skvrny
u kefu ¢. 281, 283, 284 a 287.

Kefe ¢. 288297 byly naitépovany z mateénych ketd 7/7 na 4/5 U. Stra-
tifikace, vyskoleni a pfesadba do karanténni vysadby byly vykonany stejné jako
u predeslych. Na kefich se dosud neobjevily pfiznaky onemocnéni, mimo kef ¢&.
290, kde pti prohlidce 1. VII. byly zji§tény dva listy asymetrické a pfi prohlidce
1. IX. tfi listy se skvrnami. Raseni roku 1957 mélo jednorazovy pribéh (1. V.).
Ker ¢. 298 pii prohlidce 1. VI. mél dva listy asymetrické, 1. VII. mél dva listy
se zlutozelenymi skvrnami. Ostatni kefe a? do konce vegetaéniho obdobi 1957
byly bez zjevnych pfiznakii onemocnéni. Kefe ¢. 308—315 byly nastépovany
z kombinaci ochofelych mateénych ket 8/9 na 8/7 U.

Kef ¢. 311 mél pti prohlidce 1. VII. nékolik asymetrickych listii, dalsi faze
se viak nevyvinula.

Ket ¢. 312 1. VI. mél asymetrické listy, 1. VIIL. listy se Zlutymi skvrnami,
8. VIII. nezménéno, 1. IX. nezménéno.

Ker ¢. 315 — 1. IX. asymetrické listy.
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Tiebaze jde pouze o nékolik keit s pfiznaky ochofeni, je pfesto zfejmy po-
stup choroby a zfejmy naznak k nazoru, zZe ide o iniekci. Veskeré kefe jsou pec-
livé sledovany i nadale.
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5. Postup Sifeni infekce v jednotlivych fa-
zich vyvoje 6.

Infekce révy pravokorenné

V nasledujicim sledu byly vysidzeny pravokorenné sazenice V. vinifera od-
ridy ,Miiller-Thurgau®, za Géelem vykonani infekce. Ziskani jednotlivych sa-
zenic a presazba do karantény se déla ve stejnych podminkich a stejnym zpi-
sobem jako u predeslych ketti. Infikovano bylo v roce 1957 v jarnim obdobi uZi-
tim karborundového prasku s kyselinou cysteinovou. Jako infekéni material slou-
zily casti listi a letorosti ze silné ochotrelého kefe odridy Riparia Portalis
15/12 U. Viechny kefe maji v roce 1957 ponékud opozdény riéist. Raseni v roce
1957 bylo stejnomérné. Ptiznaky ochofeni se neprojevily za téhoz vegetaéniho
obdobi. Kere & 348, 353 a 359 za vegetaéniho obdobi roku 1957 uhynuly.

Obdobné se chovalo Portugalské modré pravokofenné. Bylo infikovadno stej-
nym zpisobem jako u pfedeslé odriiddy. Dosud se dusledky infekce neprojevily.
Kete ¢. 361, 368, 369, 374 a 375 uhynuly. Jiz podle nékolika zjisténi infekce
na Vitis vinifera se nemusi projevit ani v nasledujicim vegetaénim obdobi, jak
bylo prokézano u fady jinych virovych defekt.

Infekce pienosem pudou

Infekce piidou byla sledovdna u semenackt. Z hrozni kefd Berlandieri )<
Riparia 5 BB naprosto zdravych byly vypéstovany semenacky, které byly pre-
sazeny do vegetacnich nadob o obsahu 15 litrdi, jez byly naplnény hlinou:

1. od kofenti velmi silné onemocnélych kefit Berlandieri > Riparia Ko-
ber 5 BB,

2. z korenové sféry nemocnych kefua Riparia Portalis,

3. z prosttedi, kde vinice nebyly nikdy vysazeny.

Z kazdé kombinace bylo pfipraveno deset nadob. Semena byla stratifiko-
vana, vyseta ve skleniku a semenacky po dvou pfesazeny do vegetaénich nadob.
Celkem bylo pouzito Sedesati semenacki.

Z celkového pocétu dvaceti semenacki, které byly vysdzeny v nddobach do
pudy vzaté z kofenové sféry nemocnych keiti Berlandieri > Riparia Kober 5 BB
v prvnim vegetaénim obdobi, to je v roce 1956, se objevilo pét semenackd s na-
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padné asymetrickymi nejméné &tyfmi listky a sedm semenacki se skvrnami, jimz
predchézela jiz zminéna asymetrie. U viech semenacku byl zjevny oslabeny rist.
Zbyvaijicich osm semenac¢kl vykazovalo normalni vzrast, bez patrnych pfiznaka
ochofeni. Semenace, vysazené v nadobach s hlinou od kofent nemocnych kefu
odridy Riparia Portalis, bvly viechny zdravé, s vyjimkou jednoho jedince, kde
byly zjistény dva asymetrické listy.

Semenaée v pidé normalni jsou vzhledu zdravého.

Skvrny nebyly naprosto totozné s typickou skvrnitosti lista dospélych kefu,
jak bylo vyse popsano, spife se vice podobaly mélnické mosaice a misty sply-
valy. Listova cepel byla pomérné mald. Pfenos ptidou se rovnéz neobjevuje ihned.
Celkové se viak projevuji stopy moznosti infekce. Veskery materidl byl pfesdzen
do karanténni vysadby k dal§imu pozorovani.

Vliv ochoreni na chemické slozeni révi

U odriady Riparia Portalis byl vykondn rozbor jednoletych révovych leto-
rost v dobé sklizné, pokud jde g obsah nékterych slozek s vysledky uvedenymi
v tabulce I.

Procent
Intenzita choroby
N | PO, | KO | NaO | CaO MgO
Zdravé kere | 0,700 l 0,310 E 0,87 0,023 ’ 0,60 0,170
1. faze I 0,658 1 0,300 | 0,91 0,078 ) 0,70 0,125
1I. faze ! 0,756 | 0,310 | 0,01 | 0,056 | 0,81 0,220
I1I. fize - 1,034 : 0,360 ‘! 0,57 0,097 | 1,4 | 0,310
| | | | |

Rozbor vykonala biologickd laboratof VUVV v Bratislavé.

Napadny je podstatné zvySeny obsah témér vSech uvedenych slozek, mimo
K20. Jednotlivé Ziviny stoupaji soustavné s intenzitou vyvoje choroby. Obsah
N je zvysen proti fizkim zdravym o 62 %, obsah P,Os je zvySen o 19 %,
Na;0 o 410 %. Obsah CaO je zvysen o 140 % a obsah MgO je zvysen o 82 %.

Vysadba hnojena normalné. Davka organickych hnojiv byla zdvojnisobena
proti béznym agrotechnickym zasadam na 800 g/ha. Vysadba netrpéla proto ne-
dostatkem Zivin. Obsah humusu 2,2 % skyta dostate¢nou moznost vytvofit prizni-
vé prostfedi pro harmonické vyuziti zivin ve formé pfijatelné révovému kefi.

V misté ohniska ochoteni byly vysdzeny odridy Riparia Rupestris Schwarz-
mann. Po tfech letech se dosud neprojevily zjevné znamky ochofeni. U kefa od-
rudy Berlandieri )X Riperia Kober 5 BB, pfed ¢tyfmi lety vysidzenymi, rovnéz
na stanovisti s vyskytem nekrozy, se z tticeti ketti objevily znamky ochofeni u je-
denacti kefd, a sice I. a II. fize. Odolnost pednozové odridy Riparia Rupestris’
Schwarzmann je nutno bedlivé sledovat, neni-li u ni del$i latence infekce nez
u odrud jinych. Nelze naprosto spoléhat na dosavadni poznatek jeji odolnosti a
onemocnélé podnozové kefe nahrazovat odridou Rip. Rup. Schwarzmann, aniz
by vyvoj nemoci byl podrobnéji studovén.

Diskuse
Vysledky pozorovani vyvoje ochofeni nekrézou listd révy vinné v karanténni

voditko pro dalsi postup a zaméfeni praci.
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1. Rizky odridy Riparia Portalis a Berlandieri X Riparia Kober 5 BB z po-
mérné silné poSkozenych kefd po stratifikaci prosly révovou skolkou a dalsi
dva roky karanténni vysadbou. Kdyby byla nenormalnost vyvoje zpisobena ne-
dostate¢nou vyZzivou nebo jinou pdni pfi¢inou na pivodnim stanovisti, byla by
v kazdém pfipadé odstranéna novym prostfedim v révové skolce a karanténni
vysadbé, kde nelze hovofit ani o tnavé pidy, ani o ptidé zasobené nedostatecné
zivinami. V kazdém pripadé nutno vyloucit defekt [ysiologického pavodu. Ne-
dostatek humusu a jinych zdkladnich Zivin rovnéz nutno vylouéit.

2. Popsané vysledky zkousek s infekci rovnéz presvédcuji o prenosu choroby,
i kdyz se pfiznaky neprojevuji pfili§ rychle. Nékteré infekce se projevuji v obdobi
jednoho az Sesti roki. Je nutno poznamenat, ze pfi §tépovani se v rozvoji choroby
jevi jistd stagnace, nebo alesponl zmirnéni nemoci. Nebyla ani spolehlivé zjisténa
na odrtudach Vitis inifera, ackoliv v zakladnich rysech byla i zde na rtznych mis-
tech pozorovana. Dosavadni pfiznaky ji vSak nerozliduji od klasického Roncetu.

3. Pidni vektor neni sice dosud znam, tak jako u znamych viros, zvlasté ve
skupiné roncetd, ale nelze vyloué¢it pudni infekci. Na zakladé zjisténych ptiznaka
nutno s ni pocitat. Pidni vektor podle sdéleni Dr. Blattného neni dosud
znam ani u infekéni degenerace, ve zna¢ném méfitku rozsifené ve Francii.

Experimentdlni ¢ast popisuje vykonané zkousky s ¢dsteénymi vysledky za
ucelem stanoveni zakladnich priznakt charakteru virové nemoci. Ve vétsiné pti-
padi vysledky pokust jsou pozitivni, coz opraviiuje k domnénce, Ze onemocnéni
je virového puvodu. Studijni materidl bude nyni k disposici pro dalsi etapu praci,
pro préace laboratorni. Bude nutno zjistit, o jaky virus se jedna a v jakych pod-
minkdch muze byt sistovdn. Bude muset byt vykonana zkouska infekce Zivych rost-
lin, oviem v isolovaném prostiedi. Infekce byla uskute¢néna informacné, a to na
tabaku, vojtésce, rajcatech a bramborach, ale pouze ve volném prostiedi. Vysledek
je dosud negativni. Do té doby, nez bude otdzka onemocnéni védecky objasnéna,
ponechdme nazev infekéni nekréza, ktery muze byt platny i nadéale s doplikem
presného pivodu nemoci.

Vyznam dosavadnich praci pro praxi vinafskou

Skuteénost, ze choroba se v nékterych vinicich znaéné rozsifuje a Ze zachva-
cuje nejen vysadby podnozovych odriid Berlandieri >{ Riparia Kober 5 BB a Ri-
paria Portalis, nybrz i odriidy plodné, musi praxe vzit s plnou vaznosti na vé-
domi. Jedna se patrné o choroby virového piivodu, i kdyz neni zndm charakter
dotyéného viru nebo skupiny virti. Je naprosto nezbytné, aby nebylo pouzivano
révového materialu ani z ket jen s nepatrnymi pfiznaky, to je s pouhou asy-
metrii listd, v mistech, kde je prokizano, ze tato asymetrie je prvotnim pocitkem
ochotfeni nekrézou. K mnozeni nelze brat ani kere zdanlivé zdravé, pokud tyto
jsou v bezprostfedni blizkosti kefi s projevenou chorobou, ktera muze byt v la-
tentnim stavu. Pfi fezu v ohrozenych vysadbach nutno desinfikovat ntazky, nejlépe
vysokou teplotou. PodnoZovou odriidu Berlandieri < Riparia Kober 5 BB pro
Ceskoslovenské vini¢ni oblasti potfebujeme ve velkém méritku, vzhledem k padnim
podminkam a podminkam afinity. Nelze v§ude pouZit odridy Riparia > Rupestris
Schwarzmann, na které dosud nebyly zaznamenany priznaky ochofeni.

Onemocnélé kere nutno v kazdém pripadé vykluéit. Doporucujeme peclivé
sledovat pfipadny rozvoj choroby i u rév 3tépovanych a dile zkouSet moZznost
pfenosu podnozi na roub. Kazdé tfi roky treba konat peclivou kontrolu podno-
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zovych vinic, zda se choroba nesifi. Tolik zatim po strance praktické. Velmi da-
lezité bude, jak jiz zminéno, je$té intenzivnéjsi po strance védecké, aby bylo vy-
uzito dosud ziskaného materidlu pro piesnou specifikaci vsech dosud neplné
znamych faktort.

Souhrn

Makroskopické zkousky, které byly dosud vykonany, nasvéd¢uji domnénce,
ze infekéni nekréza révy vinné, zvlasté podnozové, je virového piuvodu. Nasvéd-
¢uji tomu veskeré infekce, vykonané at jiz pti §tépovani, infekce pfimo provedené
na zdravych kefich mechanickou cestou, infekce pidou a podobné.

Délka latence infekéni nekrézy révy vinné miize byt rtznd, az Sest i vice
let. Je tomu tak i u jinych nemoci virového pivodu. Studijni materidl vSech uve-
denych kombinaci je vysizen v karanténni vysadbé, zaloZzené na objektu Vyzkum-
né stanice vinatské SAV v Muténicich. Je tfeba dal§iho studia, hlavné po labo-
ratorni strance, aby byl védecky prokazan infekéni ptavod nekrézy, jedna-li se
skute¢né o virus, a jeho pfesna indentifikace.
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MH@BEeKIMOHHBI HEKPO3 BHHOIPAJXHOM JIO3hI

IIpoM3BeneHHBIE MUKPOCKONIMYECKIE HCCIIEOBAHUA CBUAETENbCTBYIOT B IIONL3Y IIPEA-
TIOJIOKEHUd, 4YTO MHQEKIMOHHBIM HEKPO3 BHHOTPAAHOM JI03bl, B YAaCTHOCTY IIOJBOS,
ABJIAeTca 3aboJeBaHMEM BHUPYCHOIO IIPOMCXOxKAeHuA. OO0 9TOM CBUIAETENLCTBYIOT BCE
HH(UUMPOBAaHUA, TPOBEJIeHHbIe KaK NPUBUBKOM, TaK M MEXaHMYECKMUM ITYyTEM Ha 3]]0DPO-
BOJ Ji03€, Yepes3 II0YBY ¥ T. II.

JIaTeHTHBI IIepuoj] MH(MEKIMOHHOIO HEKpPOo3a BMHorpaJmoﬁ 03Bl MOZKET MMeThb
Pa3JIMYHYIO0 NIPOAOIKUTENBHOCTE, K0 6 1 6oJee JieT, KaKk 9To HabII0aeTca U IPH APYTIUX
3a00JieBaHMAX BUPYCHOTO INPOMCXOXKAeHUA. Marepuasa [is H3y4eHHA BCEX IIpUBeJeH-
HbIX KOMOMHAIUI UCIIOJL30BaH B KaPAHTMHHOM TIOCA/IKe, 3aJI03KE€HHOI Ha yyacTke OmbIT-
HOV-HCCIIE/IOBATENIbCKOJ CTAaHIMM BMHOTpajapcTsa B MyTeHunax. Teneppr Heo6X0xUMO
AajNbHe}Iee U3y4yeHUe, INIaBHBIM 00pa3oM B J1aGOPAaTOPHOM MNOPAAKE, AJS TOTO, YTOOBI
Hay4HO ZO0Ka3aTh IPOMCXOXKAEHHE HHQEKIMOHHOTO HEKpO03a, YCTAHOBUTL — HBJISAETCA
a1 BO30yauTeneM 3abojieBaHMA BUPYC M TOYHO €ro MACHTU(DHUIIMPOBATE.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI) -1958 - CISLO 5

Laboratorni rozliSeni ,,jarovizovaného“ a normalniho
cukrovkového ,,semene

JlaGopaTopHoe ompejgelieHMe pa3INuMsA APOBH3HUPOBAHHOIO ¥ HOPMAJILHOro CeMEHM
CaxapHOM CBEKJIbI

Laboratory Differentiation of “vernalized” and normal Sugar-Beet Seed

Eine Laboratoriumsmethode zur Unterscheidung des ,jarowisierten und normalen
Zuckerriibensamens

K. SANDERA, M. DRACHOVSKA
Vyzkumny ustav cukrovarnicky, Praha

Doslo dne 26. IX. 1957

Uvod

Pfedsetova tprava semene (resp. klubicek), kterd je obecné nazyvana (tfeba
nespravné) jarovizaci, se zna¢né roziifila v nékterych fepatskych statech, zejmé-
na u nés (1) a oznadeni ,jarovizace” se vzilo, zvla§té v praxi. S roz§itenim tchoto
semene vznikl pozadavek metodiky, ktera by umoznila identifikovat semeno po
piedsetové tGpravé a odli§it je od normalniho neupravovaného semene. Je to tim
naléhavéjsi, ze ,jarovizované“ semeno — alespofi v nékterych statech — se ne-
vyséva pau$alné, nybrz se uréuje pro vybrané oblasti za specifikovanych po-
vétrnostnich podminek. Rozli§it upravované a neupravované semeno podle klici-
vosti je ¢asové narotné a neni spolehlivé. K rozliSeni lze vyuZit technologického
postupu pfi dpraveé, pfi ¢emZ extrahuji (kromé inhibitori klieni) i elektrolyty
a zméni se predpoklady difize. Pokud je tedy semeno upravovano u nas zavede-
nym Buridnovym nebo Fiedlerovym zptsobem, lze je odlisit podle prubéhu difaze
sledované konduktometricky (M —K kfivky).

Pracovni postup

Pouzili jsme metodiky, osvédéené pfi studiu diftize cukrovkového pletiva (2).
Do elektrodové nadobky jsme odvazili 100 g semene a stejnomérné ptelili 300 ml
destilované vody. Priibéh vzriistu konduktivity (K) s ¢asem (v minutich M) je
charakteristickym pro riizna semena. U cukrovky lze jim odliit neupravované se-
meno od upraveného, je-li pfi Gpravé ovlivnéna diftze. Zaznam elektrické vodi-
vosti byl sledovan 90 az 180 minut, vyjimeéné déle (k ovéfeni rovnovahy).

Kromé konduktometrickych difaznich kfivek v destilované vodé, byla konduk-
tometricky sledovana ,diftzni titrace“ tim, ze do nddobky bylo nalito misto 300 ml
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destilované vody 300 ml alkalického roztoku (pro cukrovku pfidavéino od ob-
jemu 300 ml, 20 ml 0,2 N 'Ba(OH),). Kysele reagujici slozky semene (COy, ky-
selé soli organickych kyselin atd.) neutralizuji hydroxyd barnaty, ¢imZ vodivost
klesa. Stejnym smérem piisobi pfipadné sraZeni nerozpustné barnaté slouceniny.
Pokles vodivosti je vyrovnavan difuzi elektrolyti do vody a vody dc semene,
takze se tvar kiivek méni podle druhu a tdpravy semene a pouZitého elektrolytu
(druhu a koncentrace, na piiklad NaOH, NH3 a k neutralisaci zasadité reagujicich
slozek HCI, CH3 . CO,H atd.). Dalsich charakteristickych zmén lze dosahnout pri-
davkem smacedla, neelektrolytl, které zvySuji viskositu, a tim zpomaluji difusi
(sacharéza, glycerin) nebo ionexd, které soub&zné s difuzi vyménuji nékteré sloz-
ky podle typu ménice. Tohoto zpiisobu lze pouZit nejen pro jiny biologicky ma-
teridl (semena, listy a jiné ¢asti rostlin), nybrz i pro technicky material (textilie,

10 '“’
mV

1231456l z[69ln[n]e

1. Kw, tj. konduktivita vyjadfend v mV (stupnice registraéniho pristroje 0 az 12 mV
u normalniho (1—6), ,jarovizovaného" (7,8) a extrahovaného (9—12) fepného semene,
resp. klubi¢ek (100 g vzdrku, 300 mi dest. H:0, 63 V ~)

Sloupce:

1. Dobrovickd vynosova (DV) 8. Dobrovickd V wupravena podle  Fiedlera
2. Dobrovicka V-Cl (novoslechténi) 9. Dobrovickd V po odliti 150 ml vyluhu
3. Dobrovicka normalni (N) — ro¢nik 1954 ze 100 g semene a volném schnuti pFi 20°C
4, Dobrovicka NC1 (novoSlechténi) 10. Dobrovickd V-Cl (novoSlechténi) jako
5. Kralicka 1956 (novoSlechténi) ad 9

6. Stupickd N 1955 11. Dobrovickd N 1954 jako ad 9

7 a“ podle Bu- 12, Dobrovicka louzena volné 24 h v tekouci

. Dobrovicka V ,jarovizovana
riana vode
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spodium, silikagel a mnoho jiného). Samozfejmé je mozno tento postup upravit
jako mikrometodu, jedna-li se o drobné zrnény material, pokud v ném neprobih4
difaze prilis rychle. V takovém pfipadé je tfeba zapisovaci zafizeni zaménit osci-
lografickym konduktometrem.

Vysledky
U normalniho fepového semene a destilované vody byly zaznamenany pti

6,3 V stridavého proudu kiivky vesmés nad 7 mV. Vzestup byl pomérné prudky,
u viech bylo dosazeno 6 mV za 30 minut nebo i dfive; u nékterych jiz za 5 minut.
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2. Casové konduktometrické kFivky (MK-kfivky) bézného cukrovkového ,semene" (resp.

klubi¢ek — 1 az 6) obr. 2a, osiva po predsetové Upravé (7, 8) obr. 2b a semene vylouZeného

v laboratorich (9—12) obr. 2b. Vyznam jednotlivych Cisel je uveden na obrazku 1 (zlom
v krivee €. 12 zna¢i pokracovani zdznamu po 24 h)
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Jednotlivé druhy semen se znaéné lidi (obr. 1), coz souvisi s vegetatni dobou,
s pfipadnym zneéisténim pii sklizni a Gpravé nebo s vylouZenim desti, jestlize
zmoklo jiz zralé semeno. Rovnovainého stavu se dosahuje az po 6 —12 hodinéch;
byvéa o 0,4 mV vyse nez stav po 2 az 3 hodinach. Po 90 minutach za stejnych pod-
minek zji§téna ¢isla (Koo): 6,1; 7,2; 9,0; 10,0 mV. Raz kfivek se ponékud lisi
podle stafi semene, podle velikosti klubicek a podle ¢istoty semene. Je proto lépe
zjistit cely pribéh konduktometrické krivky nez jen néktery jeji bod. Tam, kde
neni k dispozici zapisovani konduktometr, lze vyuzit i tohoto zjednoduseného po-
stupu: 50 g semene a 200 ml destilované vody ponechidme ve styku dvé hodiny
za ob&asného michani; po dvou hodinach slejeme ptes fidky filtr nebo sitku a urci-
me elektrickou vodivost; k vylouZeni drti postaci dvacet minut. Tento zplsob je
vhodny k charakteristice jednotlivych sort, vzorku a dodavky homogenisace osiva
a tak dale.

Semeno po ptedsefové dpravé vy-
<azuje podstatné niz§i difazni konduk-
8- tometrické ktivky (obr. 2, kfivka 7, 8)
obdobné krivkam, které ziskame z labo-
ratorné vylouzeného normalniho semene
7 T ® (obr. 2, kivky 9, 10, 11, 12). Z razu

( kiivky lze soudit na spoleény ucinek
6 ptvodniho obsahu elektrolyti a doby
/ i zptisobu vyluhovani.
@ / . Konduktometrické ,difazni titraé-
S ni" ktivky ukazuji znaéné rozdily, jed-
] na-li se o semeno norméalni, nebo seme-
westeetl no po predsetové tpravé (obr. 3, krlvky
< 5 13, 14, 15).

O

3. Casové konduktometrické krivky Kklu-

2 bi¢ek cukrovky v roztoku Ba(OH).; (20 mi
/ 0,2 N Ba(OH), do 300 mi destilované H:0
@ i/ na 100 g semene)
1 // Krivka:
‘,/ 13. Sorta Dobrovicka N 1954
. mV 14. NovoSlechténé sorta oznaceni Dobrovicka
4

5678 9D 2 VA
. 15. Dobrovicka V jarovizdvana.

Diskuse

Prubéh diftznich kfivek vyplyva ze vztahu mezi konduktivitou (K), kon-
centraci a druhem elektrolytu v roztoku a podilem, jakym se alastni tuhé slozky
(semena) na celkovém vedeni elektrického proudu. Koncentrace elektrolytu v roz-
toku je dana Fickovym zakonem (3), podle néhoz se vypoéte mnozstvi latky d Q
difunduijici plochou P ¢m? za ¢as dt pti diftazni konstanté D a pti koncentraénim
spadu — d ¢/ d x ze vztahu

A 1.4
dQ=—-Dn.pPl-a:
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Misto rozboru naznaéenych vztahl jsme se pokusili vyjadrit zmérené k¥ivky
rovnici
1 ABM
K=4 (1 )

T BM ¥1) BM ¥ 1°

kde K zna¢i konduktivitu, M dobu v minutach, A faktor amérny celkovému mnoz-
stvi vylouzitelnych elektrolyti se soucasnou korekci za vodivost tuhych podila
a za pomér koncentrace ke konduktivité a za tmérnost stupnice. Faktor B, vy-
jadfujici strmost kfivky je funkéni D, P (¢im drobnéjsi a clenitéjsi semeno, tim
vét§i P na 100 g), pfi stdlém poméru tuhé a tekuté faze (100 g na 300 ml). A
byva pfi zvolené stupnici od 3 do 10; B kolem 0,2. Lze je snadno vypocitat, a tim
charakterisovat zkouSené semeno, ur¢ime-li spolehlivé dva body o soufadnicich
KiMi, K2M2, coz umoziiuje propoéitavat pravdépodobnou extrapolaci, Koo atd.:

K, K, (M, — M)

A= — kA
g KM, — KM,
= M, M, (K,—K,)
90 AB 90 K, K, (M, — M,)

Ko =908+ 7 = 90&, 3, —K, ) + M, M, K, — K}

Vysledky vyplyvaji z tab. I a prokazuji uspokojivou shodu vypdétu s re-
gistrovanymi kfivkami.

1. Charakteristika konduktometricky registrovanych difaznich krivek

Kyo
C A B A-Kg, exp.
vyp. exp.

1 € 7,5 0,19 7,1 %1 ‘ 0,4
2 [ 10,2 0,29 | 9,8 ; 9,8 } 0,4
3 . 7,0 0,22 | 6,7 | 6,8 ‘ 0,3
4 L 104 , 0,23 | 9,9 9,9 ! 0,5
4 10,3 0,23 9,8 9,9 0,5
5 8,7 0,21 8,3 8,4 0,4
5' 8,9 0,18 8,5 8,4 0,4
6 7,5 0,19 7,1 1 7,1 0,4
7 i 3,5 0,07 | 3,0 ¢ 2,9 « 0,5
8 =‘ 4,4 0,06 | 3,7 ? 3,6 l 0,7
9 3,8 ‘ 0,00 | 3,4 ! 3,5 | 0,4

A znaC¢i mV po dosazeni rovnovédhy, B faktor strmosti (difGzni koeficient, velikost po -
vrchu atd.), Kw» zna¢i mV po 90 minutach

Souhrn

V praxi pribyva pouzivani ,jarovizovaného“ semene (rtzné formy piedse-
fové apravy). K zamezeni zamény a ke kontrole spravnosti deklarace byla vypra-
coviana metoda k odliseni cukrového semene pred a po predsefové tpravé. Osvéd-
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¢ila se konduktometricky sledovana diftiize — obdobné jako u fepnych fizku,
protoZe u nis pouzivané piedsefové ipravy (Burian, Fiedler) méni tuto charakte-
ristiku semene. Proto se pribéh diftaznich konduktometrickych k¥ivek normaélniho
semene zietelné li§i od kiivek, ziskanych se semenem, které prodélalo pfedseto-
vou upravu.

Literatura
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JIaGopaTopHoe ompejelieHne Pa3INYMuA APOBH3MPOBAHHOIO ¥ HOPMAJbLHOI0 CEMEHM
caXapHOM CBEKJIbI ‘

Ha npakTuke HabJmofaeTcsa BCEe yBeJUYMBaIOIeecd NPUMeHEeHe SPOBH3UMPOBaHHbBIX
ceMAH (pa3ynyHble DOPMBI NIPeAIOoCceBHO 00paboTkM). A npeaynpexkKjeHnsa 3aMeHbl U
KOHTPOJA NPAaBHJBHOCTH AeKJapauuy Obll pa3paboTaH METOJ YyCTAaHOBJIEHUA Pa3iamMyusd
CeMAH CaXapHOM CBEKJbl JI0 U IIOCHe IpearnoceBHOu obpabGoTrku. Meron KOHAYKTOMET-
puyeckoit andy3uu gas Xopoliue pe3yJbTaTbl — AaHAJOTHYHO KaK Yy CBEKJIOBUYHON
JKOMa — Tak KakK IIpMMEHseMble y HAac CIOoCOoObI IIpeAnoceBHoi odpaborku (Bypuan,
Dupnep) MEHAIOT 9Ty XapaKTepUCTHKy ceMsaH. ITosromy amnddpy3MoHHBIE KOHIAYKTOMET-
pUYecKue KpuBbIE HEOTPAOOTAaHHBLIX CEMAH B 3HAYHUTEJLHONM Mepe OTJIMNYAalOTCA OT Kpu-
BbIX CEMAH, KOTOPbIE IO/ BEPIVINCh IIPEeABAPUTENIbLHON 0TPaboTKe.

Laboratory Differentiation of “vernalized” and normal Sugar-Beet Seed

The use of seed, which has been prepared in different fashions before sowing (“ver-
nalized” seed), increases in' practise. To prevent mistakes and to check up on the correct-
nesc of the declaration there has been developed a method for differentiating sugar-
beet seed before and after its presowing preparation. A conductometrically examined
diffusion proved best — it is analogous to the control of beet-root slices, because the
presowing preparations used here (Burian, Fiedler) change this characteristic of the seed.
Therefore the course of diffusion conductometric curves of normal seed differs distinctly
from curves, received with seed after a presowing preparation.

Eine Laboratoriumsmethode zur Unterscheidung des ,jarowisierten“ und normalen
Zuckerriibensamens

In der Praxis nimmt die Beniitzung des jarowisierten Samens (verschiedene Formen
der Vorsaatszubereitung) zu. Um den Tausch zu vermeiden und zur Kontrolle der Richtig-
keit der Deklaration wurde eine Methode zur Unterscheidung der Zuckerriibensamen vor
und nach der Vorsaatszubereitung ausgearbeitet. Es hat sich eine konduktometrisch ver-
folgte Diffusion bew#dhrt — analog wie bei den Riibenschnitzeln, weil bei uns die ge-
brauchte Vorsaatszubereitung (Burian, Fiedler) diese Charakteristik des Samens &ndert.
Deshalb unterscheidet sich der Verlauf der konduktometrischen Diffusionskurven des
normalen Samens deutlich von den Kurven, welche mit den Samen erhalten wurden, die
Vorsaatszubereitung durchgemacht haben.
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Mandelinka bramborova jako vektor X — viru brambor

Kolopaackmii JXYK Kak BeKTop X-BUpyca Kaprodens
The Colorado Beetle as the Vector of the X-Virus of Potatoes
Kartoffelkifer als Vektor des X-Virus der Kartoffeln

Inz. dr. Evzen JERMOLJEV, dr. Josef SEDIVY
Vizkumnyj dstav rostlinné  vgroby CSAZV, oddéleni ochrany rostlin, Ruzyné

Doslo dne 10. X. 1957

Uvod

Zprav o prenosech rostlinnych viri hmyzem s kousacim tstnim dstrojim je
pomérné milo. Heinze (5) uvadi celkem 33 druhti hmyzu s kousacim dstnim
ustrojim, kterymi se riznym autorim podatilo prenést rostlinné viry. Z brouku
cituje devatenact druhti, mezi nimi také mandelinku bramborovou (Leptinotarsa
decemlineata Say) jako prenasece kadetfavosti brambor (G oss, 4) a vietenovi-
tosti hliz (Folsom, 3). Pokusy s pfenosem X viru brambor housenkami Ba-
rathra brassicae (L.) konal Elze (2). Pfed nimi se nikomu nepodatilo dokazat
pfenos rostlinnych viros mandelinkou bramborovou. Z ostatnich autoru, ktefi se
touto otazkou zabyvali, se Marchalovi (6) nepodafilo mandelinkou bram-
borovou pfenést virové choroby brambor. Podle pokusi Schulze a Folso-
m a (7) mandelinka bramborovd neprenasi mosaiku brambor. Walters (10)
zjistil, Ze je mozny mechanicky pfenos virové mosaiky tabiaku, X viru brambor
a virové krouzkovitosti tabaku kobylkou Melanoplus differentialis Thos. Tabakova
mosaika byla pfenesena také housenkami Phytometra gamma (L.) (Suchov,
Vovk, 9, Bréak, 1), Protoparce sexta (Johan) (Elmer, 1925 Smith, 8)
a Heliothis assulta (Gn.) (Hirayama, 1939). Dile byl dokazidn pfenos ta-
bakové mosaiky mandelinkami Diabrotica duodecimpunctata (F.) (Jones a
Burnet, 1935) a trusem broukdt Otiorrhynchus ligustici (L.) (Bréak, 1).

Cast experimentalni

Virus X brambor (Solanum virus 1 Smith), jak znamo, se nepfenasi savym
hmyzem. Zajimalo nés proto, jak dalece miize mandelinka bramborova (Leptino-
tarsa decemlineata Say) jako kontaminativni vektor pfenaset tento virus.

V pokusech vykonanych v letech 1956 —1957 jsme pouzili brouki a larev
riiznych vyvojovych stadii a sledovali jsme moznost pfenosu X viru Zirem a trusem.
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V prvnim pokusu byl hmyz po étyfiadvacetihodinovém hladovéni piesazen
na nemocné rostliny bramborii a ponechian na nich pfijimat dvanict hodin po-
travu. Po této dobé& bvli brouci a larvy pfeneseni na durman (Datura stramonium
L.), kterého bylo pouZito v téchto pokusech jako testovaci rostliny. Na durmanu
byli brouci a| larvy ponechani pfijimat potravu jednu az dvacet minut. Po této
dobé byli s rostlin odstranéni. V tomto pokusu jsme nepouzili tabdku jako testo-
vaci rostliny, nebot brouci i larvy mandelinky bramborové velmi neradi a malo
ptijimaji tabakové listy jako potravu. '

Prenos X viru brambor Zirem se podafil jak u larev, tak i u broukd. Ze
32 testii ve tiech pfipadech u larev a ve dvou pfipadech z dvaceti testi u broukd.
Pritomnost X viru v listech durmanu byla zjisfovana sérologicky.

V druhém pokuse byli brouci a larvy po vyhladovéni pfeneseni na nemocné
rostliny brambort a ponechani 3—30 minut pfijimat potravu; pak byli pfeneseni °
na durman, kde byli ponechani po tfi hodiny. V tomto pfipadé se podafril pfenos
X viru na durman ze &tyfech variant jednou, a to po tfiminutovém Ziru larvy
(III. stadium) na bramborové rostliné.

Z pokusii vyplyva, ze X virus miize byt pienesen kontaminativné mandelin-
kou bramborovou jak broukem, tak i larvou.

Dale bylo zji§tovano, zda virus X prochazi beze zmény zaZivacim traktem
broukd. Jednotlivé &asti zazivaciho traktu (tfi obmény) byly rozmackiny na ka-
§icku a natfeny za pouziti karborundového prasku na tabakové listy odridy Sam-
sun. Pfenos viru X byl prokazan sérologicky v sedmi pfipadech z osmi testi. V za-
Zivacim traktu mandelinky bramborové se tedy X virus brambor neinaktivuje.

Zjistovali jsme také, zda &erstvy trus broukd a larev po Ziru na bramborové
rostliné infikované X virem je§té obsahuje virus. Pfitomnost viru v trusu byla
zji§tovana sérologicky a inokulaci tabaku za pouziti karborundového prasku. Sé-
rologicky nebyl virus dokdzan v trusu, ale na infikovaném tabidku se objevily
symptomy X viru jiz po deseti dnech; v této dobé byl vyskyt viru ovéfen také
sérologicky. Celkem ze Sesti testli byl pfenos dokazan ve vSech pfipadech. Proto-
ze X virus neni v trusu mandelinky bramborové inaktivovan, existuje moznost
pfenosu viru trusem, pfijde-li do styku s poranénymi misty na bramborovych
listech.

Smichdme-li cerstvy trus broukd se §tdvou z bramborovych listi onemocné-
lych X virem (zfedéno fysiologickym roztokem 1 :4) na fidkou kaSicku a po
48hodinové inkubaci, pfi pokojové teploté ve vlhké komurce, tuto kasicku od-
stfedime, reaguje supernatant's diagnostickym sérem proti X viru silné pozitivné.
Tedy ani po delsi dobé neni X virus trusem inaktivovan.

Souhrn

Mandelinka bramborova je v nékterych pripadech kontaminativnim vektorem
X viru brambor. K infekci Zirem muZe dojit v ptipadé, Ze brouk pfteleti z ne-
mocného trsu brambor na zdravy trs, pficemz moznost infekce se snizuje délkou
Ziru na zdravém bramboru, pfi némz si brouk oéisti dstni astroji, pfipadné nohy,
nebo sezere misto, kde mohlo dojit k ndkaze difive, nez se virus dostane do vodi-
vych drah rostliny. Pfenos trusem ma z hlediska praktického mnohem vétsi vy-
znam, protoze v mistech silnéjiho Ziru, jimz jsou listy poskozovany, mize dojit
mnohem snaze k infekcim pfi rozplavovéni trusu, pfilepeného na listech, rosou
nebo destovou vodou.
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Konopaackmit JKyYK Kak BeKTop X-BHpyca Kaprodens

ABTOpBI IIPOM3BEJNHM OIBLITHEI C IepeHocoMm X-Bupyca Kaptodens (Solanum virus 1
Smith) IpY MMOMOILM B3POCJBIX 9K3EMIIJIAPOB M JIMYMHOK KOJIOPAACKOTO XKyKa (Leptino-
tarsa decemlineata Say). Bbulo Jl0Ka3aHO, YTO KOJIOPAJACKHII KYK MOXKET B HEKOTOPBIX
cIydyasax KOHTAaMHUHATMBHO IePEeHOCTh X-BUPYC KapTodhess B npolecce NUTAHUA UM Yeped
CBOM 3KCIepuMeHThI. IlepeHoc B npoLecee MUTAHUSA € B3POCJLIMM KYKaMu yJaJics B ABYX
cay4daax u3 20 onbITOB, U JUYMHKAMM B TpeX caydaax u3 32 onbIToB. IlepeHoc uyepes
KapTocpesnye OblIuM ITepeHEeceHbI Ha JyPMaH.

ITepenoc B nporecce NUATaHUA ObLI NPOU3BEAEH IIPM IIOMOUIHM JKYKOB M JIMYUHOK,
IpEeBAPUTEJIbHO IIO/IBEPTHYTHIX TOJIOAAHMIO, U KOTOpbLIE TIOCJe TIUTAaHUA Ha OOJILHOM
KapTodeoe OblM mepeHeceHbl Ha AaypMmaH (Datura stramonium L). IIunieBapuUTeIbHBIM
TpakToOM X-BMUpYyC mpoxXoauT Oe3 yuiepba jaas cebsa. IlpucyrcrBue X-BUpyca B OT-
JeNbHbIX y4YacTKaX KHUIIOK KYKOB M B 9KCKPEMEHTaX II0CJ€ IIMTAaHUA Ha PAaCTEHUAX Kap-
ToheNda 3apazxkeHHOro 9TUM BMUPYCOM OBLIIO AOKA3aHO MHOKYJALMell Juctees tabaka (Ni-
cotiana tabacum L.) copra CamcyH. Jloka3aTenbCTBO riepeHoca 6b1IJI0 yCTAaHOBJICHO BHEIII-
HUMM CHMMIITOMAaHy U pe3yJIbTaTaMM CepOJIOTMYECKOTO MCCJIeOBAHUA.

The Colorado Beetle as the Vector of the X-Virus of Potatoes

The authors went through with experiments with the transfer of the X-virus .of
potatoes (Solanum virus 1 Smith) with the help of beetles and larvae of the Colorado
beetle (Leptinotarsa decemlineata Say). It was proved that the Colorado beetle may in
some cases transfer contaminatively the X-virus of pcotatoes by feeding or by excrements.
A transfer by feeding succeeded in beetles in 2 cases out of 20 tests, in larvae in three
cases out of 32 tests. The transfer by means of excrements was successful in| all cases
(6 tests).

The transfer by feeding was made by using hungry beetles and larvae, which after
having fed on a sick potato were carried on to the Datura stramonium L. The X-virus
passes through the digestive tract without being harmed. Its presence in individual parts
of the intestine of the beetles and in thd excrements after their feeding on a potato plant
infected by this virus was proved by an inoculation of tobacco leaves (Nicotiana tabacum
L.), variety Samsun. The proof of the transfer was ascertained according to outward
symptoms and serologically.

Kartoffelkifer als Vektor des X-Virus der Kartoffeln

Die Autoren haben die Versuche mit der Ubertragung des X-Kartoffelvirus (Solanum
virus 1 Smith) mittels der Kartoffelkdfer und deren Larven (Leptinotarsa decemlineata
Say) durchgefiihrt. Es wurde hewiesen, daB3 der Kartoffelkdfer in einigen Fillen konta-
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minativ den X-Kartoffelvirus durch den Frall oder durch den Kot {ibertragen kann.
Die Ubertragung durch den FraB3 ist bei den Kifern aus 20 Testen in 2 Fillen, bei den
Larven aus 32 Testen in 3 Fillen gelungen. Durch den Kot ist die Ubertragung in allen
Féllen moglich (6 Teste).

Die Ubertragung durch Fral wurde unter Benutzung der ausgehungerten Kifer
und Larven, welche nach dem Fra8 auf den kranken Kartoffeln auf den Stechapfel
(Datura stramonium L.) iibertragen wurden, realisiert. Durch den Verdauungstrakt geht
der Virus X unbeschddigt durch. Seine Anwesenheit in einzelnen Teilen des Kiferdarmes
und im Kot nach dem FraB auf der durch diesen Virus infizierten Kartoffelpflanze
wurde durch die Inokulation der Tabakblédtter (Nicotiana tabacum L.) {Sorte Samsum er-
wiesen. Der Beweis der Ubertragung wurde nach den AuBensymptomen und serologisch
festgestellt.
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Vysledky srovnavacich pokusi s uloZenim hliz brambora
ceskoslovenského sortimentu na liskach

Pe3yabTaThl CPaBHUTEJbHBIX ONIBITOB II0 XPaHEHHUIO KJIyOHen Kaprodens
YeXO0CJ0BAUKOro COPTUMMEHTAa B PelIeTYaThIX OTKPBITHIX AUMKaX

Die Ergebnisse der Vergleichsversuche mit der Lagerung der Kartoffelknollen
des tschechoslowakischen Sortiments auf den Hiirden

Dr. inZ. Jan KOUBA
Vyzkumny uastav bramboraiskiy CSAZV, Havlicktv Brod

Doslo dne 30. VIIL 1957

Uvod

Z praxe je znamo, Ze rtizné odridy brambort se pfi uskladnéni rozliéné pro-
jevuji. Klasifikace odrid z tohoto hlediska se zakladaji vice na zkuSenostech nez
na srovnavacich pokusech. Tak Bartes (1956) uvadi pro na§ povoleny sorti-
ment tuto klasifikaci ze stanoviska skladovatelnosti:

Odrudy velmi dobte skladovatelné: Krasava, Universal, Triumf, Ackersegen.

Odridy dobfe skladovatelné: Ambra, Kardindl, Mirka, Ketkovské rohhcky.
Karmen, Borka, Voran.

Odriudy stredné skladovatelné: Erstling, Kitting, Bintje, Rapid, Kotnov,
Blanik.

Odrudy spatné skladovatelné: Parnassia, Bojar.

Ponékud odlignou klasifikaci odriid z tohoto hlediska uvddi Drab (1956)
ve svém. ,Péstovani brambort“. Tak odriidy Universal a Triumf klasifikuje jen
jako prostfedné skladovatelné, jinak jeho klasifikace riznych odrid se lisi na-
nejvys jen o stupenl v obou smérech od klasifikace Bartesovy. Nechvalné znama
je Spatna skladovatelnost dfivéjsi odridy Renety, pro kterou byla vypusténa ze
seznamu povolenych odrid pfesto, ze jinak ma dobré vlastnosti.

Skladovatelnost nagich starSich odrid byla pokusné sledovana v krechtech
a caste¢né ve sklepé ve Slapech v letech 1939 —1940, jak referuje Hruska
(1940) Nejmensi ztraty vykazovala tehdy Lada (8 /o) nejvétsi Parnassia
(14,3 %). Ve sklepé méla Slapska Industrie ztraty 7,7 %, Lada 8,9 %. Velké
rozdily ve skladovatelnosti odrid byly zjistény téz v pokusech Vyzkumného usta-
vu bramboraiského CSAZV (Vielwerth a kol.) v letech 1950—1951. Ze
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1. ZkouSeny material

Skrob

Do vzorku vzato podle mechanického rozboru

NX 100 2
Odetida Rok D_en Susina podle 6,25 bilk. hliz o velikosti ¢m
sklizné % Ewerse % e
% o Skrob | 3-4 [ 4-5|5-6 | 6-7 | 7-8 | nad8 | celk.
Erstling 1952/1953 | 10. IX. 19,35 12,92 2,53 19,73 10 | 38 9 1 - — | 59
1953/1954 | 13.VIIL. | 18,73 12,64 2,25 17,80 - 3 3 | 10 6 3| 25
Kitting 1952/1953 11. IX. 19,60 14,08 2,31 16,40 12 14 11 4 — - 41
1953/1954 10. VIII. 17,16 11,58 1,94 16,75 1 3 10 10 4 4 32
Bintje 1952/1953 16. IX. 20,26 13,63 2,41 17,68 40 | 17 5 5 - — 67
1953/1954 26. VIII, 19,05 12,65 2,06 16,28 1 2 8 9 8 3 31
Kefk. rohlicky 1952/1953 | 30. IX. 23,11 16,45 2,38 15,68 5 10 10 8 4 4 41
1953/1954 | 21.VIIL. | 21,01 | 14,64 2,23 | 1523 1 3 9 | 10 8 | 10 | 4
Kardinél 1952/1953 24, IX. 19,59 13,20 2,78 14,19 12 15 9 5 2 - 47
1953/1954 | 27.VIIL. 19,89 13,84 2,01 14,52 3 7 14 11 5 2 42
Krasava 1952/1953 28. IX. 19,06 13,10 2,44 18,62 3 6 6 6 4 3 28
1953/1954 | 26.VIIL. | 20,21 14,56 1,57 10,78 1 3 8 | 12 4 | — | 28
Reneta 1952/1953 | 3.X. 20,07 13,67 2,34 17,11 6 8 8 5 5 - 32
1953/1954 1. IX. 20,80 15,39 1,91 12,41 8 16 10 4 2 - 40
T4borky 1952/1953 | 7.X. 21,06 14,20 2,25 15,85 17 | 17 8 9 | = | = | s
1953/1954 | 12.IX. 24,78 17,93 1,68 9,37 - 5 7 7 4 2 | 25
Universal 1952/1953 | 9.X. 24,77 18,46 2,25 12,18 5 9 11 6 3 1 35 .
1953/1954 14. IX. 26,79 20,59 1,81 8,79 = 5 8 3 5 1 22
Borka 1952/1953 9. X. 19,20 12,65 2,06 16,28 10 12 9 5 3 o 39
1953/1954 12. IX. 21,90 15,13 1,84 12,16 1 3 6 7 5 2 24
Voran 1952/1953 10. X. 20,82 14,25 2,56 17,96 14 19 9 4 3 i 49
1953/1954 | 14.1X. 24,35 17,39 1,86 | 10,69 2 6 8 8 2 4 | 30
Triumf 1952/1953 11. X.‘ 20,88 14,18 2,10 14,80 11 14 8 3 - - 36
1953/1954 22. IX. 21,13 14,56 1,88 12,91 2 10 7 8 4 2 33
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srovnavanych tfi odrid pfi pokusném
ukladani v krechtu vykazovala tehdy
v pfipadé, kdy byly hlizy tfidény, od-
rida Karmen celkové ztraty 7,47 %,
Kotnov 7,9 %, kdezto odriida Reneta
13,55 %. Jesté vétsi rozdily ve ztra-
tach ulozenim byly zjistény u hliz ne-
tfidénych (9,89—9,70—18,13 %).
Neékteré némecké odriidy oklasifi-
kovali v posledni dobé ze stanoviska
skladovatelnosti Nicolaisenovi
(1956). Prestoze priznavaji pti skla-
dovani dilezitost odridovym vlastnos-
tem brambord, soudi, Ze je pfekryvaji
jiné faktory, jako hnojeni, druh pidy,
prubéh pocasi. V Némecku studoval
odridy z tohoto hlediska téZ Snell
(1956). V poslednich deseti letech vy-
konal pokusy s uskladiiovanim 46 riz-
nych odrud, aby vysetfil celkové skla-
dovaci ztraty a' faktory majici vliv na
tyto ztraty. Zjistil, Ze tloustka slugky
ani velikost hliz neovliviiuji dbytky
vyparem a dychanim, rovnéZ nezaleZi,
zda je slupka hladka nebo drsna. Riiz-
né odriady vykazuji pti skladovani
velké rozdily ve velikosti ztrdt na va-
ze. Pfitom sila kliéeni nezavisi na tom,
zda odrida ma velkou nebo malou vy-
patlivost. Ubytek na vaze také nezi-
visi podle Snella na barvé ani na
ranosti nebo skrobnatosti, na naroéno-
sti na pudu a vlhkosti nebo na nachyl-
nosti raznych odrid ke strupovitosti.

Pfi studiu dychani bramborovych
hliz ¢eskoslovenského povoleného sor-
timentu, konaného Vyzkumnym dsta-
vem bramboratskym CSAZV v letech
1951—1952 (Drab - Kouba), byl
sledovan téz ubytek na vaze hliz jed-
notlivych odrid. Ziskané vysledky da-
ly popud k tomu, aby byly uskuteéné&-
ny srovnavaci pokusy s uskladnénim
na$eho sortimentu na liskach alespori
po dvé skladovaci obdobi. Jejich tée-
lem bylo porovnat latkovou bilanci p¥i
ulozeni jednak u jednotlivych odrid
navzijem, jednak u tychz odrid ve
dvou skladovacich sezénach pfti prak-
ticky stejnych pomérech a porovnat
zivost odrud pfi uloZeni.
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Zpisob konani pokusi

P#i volbé metodlky zkousek ceskoslovenského sortimentu bramboru na lat-
kovou bilanci p¥i uloZeni jsme brali v dvahu toto:

1. Veskeré zkousené odridy musi byt jednotného pivodu, to je vypéstovany
na jednom pozemku, aby byly vylouceny vlivy rizné vyzivy, agrotechniky a pod-
minky prostfedi na reaktivnost odriid na skladovani.

2. Vsechny zkou$ené vzorky musi byt uskladnény v téze skladce a v prak-
ticky stejnych podminkach (osvétleni, vlhkost, teplota).

Z hlediska na tyto predpoklady a na zkuSenosti pfi studiu dychani hliz bylo
postupovano pii pokusech v letech 1952/53 a 1953/54 takto:

Pokusny material a vybér vzorku

Po obé skladovaci sezény byly zkouSeny odridy ceskoslovenského sortimentu
brambort ze sklizné odriidovych pokusii na téelovém hospodafstvi ve Valecové.
Tim byla splnéna podminka stejného puvodu materidlu vypéstovaného za stej-
nych podminek klimatickych a pidnich.

Ke zkouskam byly vybrany z vétsich (asi 15 kg) skliziiovych vzorkd hlizy
v ptiblizné vaze 2,5 kg vesmés zdravé a mechanicky neposkozené, nad 3 cm
priméru v poméru velikosti zji§ténych pfi pfedbézném mechanickém rozboru
(zkouseno na velikost hliz od 3—4 ¢m, 4—5 cm, 5—6 ¢m, 6—7 cm, 7—8 cm
a nad 8 c¢m). Hlizy nebyly myty, pouze zbaveny jemnym karti¢em ulpélé hliny.
Z kazdé zkousené odridy byly tak pfipraveny dva vzorky. Po ocisténi byly vzor-
ky zvazeny na technickych vahach o pfesnosti 0,1 g, pfi ¢emz byl zaznamenan
pocet hliz jednotlivych velikosti ve vzorku. Vzorky byly nakladeny na oznacené
normalizované listky s pfepazkou, vidy dva od kazdé odrudy na ruzné listky, aby
mohly byt uloZeny na riznych mistech skladisté.

V tabulce I je uveden vyéet zkouSenych odriid s ddaji o dobé sklizné a vy-
sledku chemického rozboru vykonaného chemickou laboratofi Vyzkumného dstavu
bramboraiského CSAZV. Tabulka I obsahuje i tdaj o poétu hliz jednotlivych veli-
kosti vzatych v obou sezénach do vzorkd.

Z tabulky I je zfejmé, zZe jakost zkouSeného materialu byla v uvedenych dvou
letech rtzna. Sklizeni roku 1952 se vyznadovala ve vét§iné pfipadid niz§im obsa-
* hem suiny a skrobu a vy$§im obsahem dusikatych latek nez v roce 1953. I podle
mechanického rozboru byl materidl v druhém pokusném roce vyspélejsi, nebot
podil hliz o vétsich rozmérech byl vétsi a tim celkovy pocet hliz ve vzorku mensi
(s nepatrnymi vyjimkami: Krasava, Ketkovské rohlicky, Mirka).

Podminky skladovaci a zpusob uskladnéni

Po obé& zkusebni obdobi let 1952/53 a 1953/54 byly vzorky zkousenych od-
rid brambort uskladiiovany na liskach v pokusném sklepé Vyzkumného dstavu
bramborafského CSAZV v Havlitkové Brodé, ktery vykazuje velmi dobré skla-
dovaci podminky. M4 vétrani horni i spodni, jeho podlaha je 2,5 m pod trovni
terénu. Pouzité pokusné oddéleni sklepa (sklipek) je 3,5 X 4 m velké, 2,85 m
vysoké. Lisky se vzorky (kazda se dvéma vzorky) byly vidy postaveny do razii
o 6—8 liskdch vsechny vedle sebe u jedné stény sklipku. P¥itom dva vzorky téze
odridy byly umistény tak, aby jeden byl ve stejné vzdalenosti od shora a od prava
jako druhy zdola a od leva. Pfi kazdém mési¢nim vazeni byly lisky ve vertikal-
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nim a horizontdlnim sméru premistovany tak, aby viechny vzorky pfi ulozeni
byly ve vSech vrstvach lisek a tak v zdsadé mély prakticky obdobné skladovaci
podminky. !

II. Prumérna teplota ve skladce °C

Rok Rok Rok Rok Rok Rok
Den 1952 1953 Den 1952 1953 Den 1952 1953
|

5. | 35 l 3,6 5. IV. 8,4 6,7

10. X 11,7 10.1 38 | 2,7 |10.1V. 9,0 7,2

15.X. | 11,0 151, | 34 |  29.|151V. 9,5 6,9

20.% | ° | 125 20,I. | 37 | 31 |20.1V. 10,2 6,9

25.X. | L 11,5 25. 1. 30 | 32 |25.1V. 11,2 6,5

30. X | 115 30. 1. 3,0 | 2,2 | 30.1v. 11,0 75

5. XI. 8,7 | 9,5 5.1L | 3,0 13 5. V. 11,5 8,8

10.XL. . 75 | 85 109 |° 85 0,8 10. V. 10,7 9,6
15.XI. | 62 7,9 15. IL. 2,8 1,7

20. XI. 60 | 65 | 20.1IL 2.5 1,4 |
25. XI. 6,0 | 6,5 25. I1. | 4,0 1,0 |
30. XI. 56 | 51 28. 1I. ‘ 4,2 0,8
5. XII. 42 | 60 5. I11. 5,5 1,5
10. XII. 3,7 | 61 10. TII. 5,0 2,1
15. XII. 32 | 6,1 15. I1I. 47 | 29
20. XII. 27 49 20. II1. 45 | 39
25.XIL. | 35 | 43 25. 111. 6,0 4,8
30. XII. 37 4,2 30.IIL. | 7,5 5,3
|

Po dobu uskladnéni vzorka byla denné sledovana teplota skladky na maxi-
mominimalnim teploméru. Primérné teploty naméfené jsou uvedeny v pétiden-
nich obdobich v tabulce II. Abnormélni zima v prvnich mésicich roku 1954 se
projevila v neobycejném poklesu teploty ve sklepé, takze v tnoru byla az 0,8° C
(minimalni 24. Gnora dokonce 0,0° C, 25. a 26. Gnora 0,1° C). Znaéné sniZena
teplota v roce 1954 proti roku 1953 méla jisty podil na snizeni abytkd na véze
hliz celého sortimentu.

Sledovani materiialu béhem uskladnéni

U zkousenych odriid byl po celou dobu skladovani sledovan dbytek na vaze
vyparem a dychanim, zacatek kliceni, délka a vaha kli¢d. Prvni zakladni vazeni
vzorkd bylo vykonano, pokud to bylo mozno, nejdfive na podzim, kdyz pokusny
material oschl od vnéjsi vlhkosti. Dal§i vazeni byla vidy po mésici (kolem 10.
kazdého mésice) az do kvétna. P¥i kazdém véazeni byl pocet hliz piekontrolovian
a zaznamenavany pripadné zmény na hlizach, hlavné nakli¢eni vyjadfované v mi-
limetrech. Ke konci skladovani v kvétnu byly klice oddéleny, méteny a zvazeny.

Ubytky na vaze byly piepoditiny na ubytky v gramech z 1 g za den.

V sez6né 1952— 53 pro ovéfeni vlivu velikosti hliz ve vzorcich jednotlivych
odrid byly sledovany tbytky na vaze i u vzorki odriidy Bintje a Karmen, sesta-
venych z hliz riizné velikosti, a to 3—5 ¢m, 5—7 ¢cm a nad 7 cm. V tomtéz ob-
dobi byly téz sledovany i vzorky o vaze 5 kg u odrtidy Ertling, Krasava a Triumf,
aby bylo vyzkouseno, zda je u nich podstatny rozdil od pouzité velikosti vzorki
kolem 2.5 kg. Jinak u obou sérii zkousek bylo postupovano stejné, jak jiz bylo
naznaceno.
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IlI. Pramérny tbytek na vaze hliz v g/g/den

Rijen Listopad Prosinec
Odruda
1952 1953 1952 1953 1952 1953
L
Erstling 63,4 44,8 41,8 24,1 26,6 19,1
Kitting 37,1 38,8 28,7 21,6 22,3 15,4
Kerk. rohli¢ky ~ 56,5 47,5 43,3 28,2 32,6 19,3
Bintje 34,9 17,5 26,6 13,6 20,5 10,8
Kardinal 53,8 37,1 39,5 19,2 27,9 13,5
Krasava 88,7 39,7 59,5 18,7 33,9 12,5
priumér 55,7 37,6 39,9 20,9 273 15,1
II1.
Reneta 96,6 43,2 67,1 21,2 41,3 15,3
Téborky 193,3 38,1 129,3 19,7 72,0 14,8
Universal 183,4 42,7 130,2 22,4 67,3 17,3
Borka 184,4 36,4 129,9 15,6 72,8 11,5
Voran 200,8 34,9 134,2 17,5 73,5 13,5
Triumf 156,9 35,0 108,4 18,9 64,5 12,7
Mirka — 37,7 108,9 19,7 66,3 13,3
Karmen 241,5 35,0 163,0 18,3 95,3 14,5
prumér 180,4 37,9 121,4 19,1 69,1 14,1
II1.
Parnassia 173,5 35,1 101,4 18,1 56,0 12,9
Blanik 174,0 56,3 127,6 31,8 88,3 20,8
Bojar 114,4 55,7 76,9 27,6 45,1 20,9
Kotnov 160,7 45,6 106,0 23,9 54,5 16,8
Ackersegen 215,4 38,0 136,0 18,1 66,4 12,7
prumér 167,6 46,1 109,6 23,9 62,1 16,8
Zkousky vzorku hliz
Bintje 3—5 cm 40,8 — 32,2 - 25,7 —
5—7cm 66,5 - 45,9 = 30,3 -
nad 7 cm 49,2 o 35,4 — 25,6 —
Karmen 3—5 cm 2604 = — 165,6 - 70,4 —
5—7 cm 146,2 — 110,1 . 79,8 -
nad 7 cm 190,3 — 127,3 — 64,5 -
Zkousky s vétdimi
Erstling 46,4 - 37,2 — 31,7 —
Krasava 98,4 — 63,7 - 36,7 =
Triumf 203,7 — 129,2 — 66,1 -
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z puvodni vahy pri sklizni v jednotlivych mésicich

Leden Bfezen Duben
1953 1954 1953 1954 1953 1954 1953 1954
sortiment
26,6 16,3 22,7 12,8 28,2 12,2 77,6 31,2
20,8 14,4 17,3 10,5 21,7 10,1 56,4 16,7
25,6 17,9 21,4 13,6 22,1 11,6 104,0 21,7
16,1 9,5 14,9 1.2 20,3 6,6 64,0 14,0
22,9 10,5 21,1 9,7 18,0 8,2 52,3 13,0
27,1 11,4 21,8 8,7 21,6 7,1 36,3 11,5
23,2 13,3 19,9 10,4 22,0 9,3 65,1 18,0
sortiment
30,8 14,0 31,5 11,4 27,0 11,2 55,8 18,5
54,1 12,8 47,1 9,1 38,9 10,4 94,8 15,1
51,5 15,7 44.4 12,0 37,8 11,4 59,4 16,6
53,6 10,1 46,6 8,0 38,4 8,6 59,6 12,8
60,2 11,7 47,1 8,3 36,9 8,4 63,1 9,6
49,4 12,3 44,1 9,5 35,4 8,7 56,8 13,9
39,3 12,2 41,0 8,5 37,5 72 53,3 13,1
68,4 13,1 60,1 9,8 45,4 10,4 75,6 13,5
50,9 12,7 45,2 9,6 37,2 9,5 64,8 14,1
sortiment
44.4 12,2 39,1 8,3 33,1 9,9 58,9 13,3
67,6 21,6 63,3 16,1 45,8 15,2 49,2 20,9
33,6 19,4 29,1 14,7 25,2 14,8 49,7 27,0
42,6 15,2 38,1 11,3 35,5 11,4 65,4 18,2
49,6 13,1 41,2 8,8 34,6 9,5 61,6 15,3
47,6 16,3 42,2 11,8 34,8 12,2 57,0 18,9
razné velikosti
— - . .
20,3 o 20,9 = 24,1 - 81,6 =
22,6 — 22,0 — 22,0 — 79,9 -
212 — 20,8 - 23,5 - 60,1 —
51,6 — 47,8 = 444 — 69,9 —
55,2 — 54,3 — 37,3 — 59,0 -
50,4 — 48,0 — 42,1 — 47,6 —
vzorky 5 kg
25,2 — 24,4 — 25,1 — 37,1 —
27,8 - 27,5 - 21,1 - 35,1 -
48,1 - 47,7 - 40,0 = 45,9 -

|
|
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IV. Piodil v jednotlivych mésicich z celkovgch Gbytk( na vaze pfi uloZeni v procentech

Rijen Listopad Prosinec Leden Unor Bfezen Duben
Odruda e
1952 1953 1952 1953 1952 1953 1953 1954 1953 1954 1953 1954 1953 1954
I. sortiment
Erstling 22,6 28,8 16,7 18,2 12,2 12,3 9,7 10,0 8,3 7,4 10,2 8,5 20,3 14,8
Kitting 19,1 32,3 15,7 19,3 13,2 12,5 11,1 10,2 9,2 7,6 10,4 7,8 20,9 10,3
Kefk. rohli¢ky 20,8 31,2 16,4 19,6 13,0 13,2 10,1 10,3 7,3 7,7 8,5 7.5 23,9 10,5
Bintje 19,1 23,2 15,2 17,8 12,5 14,4 9,9 11,9 7,9 8,9 10,7 9,4 24,7 14,4
Kardinal 23,6 34,9 18,4 20,2 14,4 12,5 10,9 9,2 8,4 6,9 8,7 7,3 15,6 9,0
Krasava 30,3 37,9 21,8 20,6 14,7 11,7 9,5 8,9 6,9 6,5 7,2 6,5 9,6 7,9
prumér 22,6 31,7 17,4 19,3 133 12,7 10,2 10,0 8,0 7,4 9,4 7,7 19,2 11,2
II. sortiment
Reneta 28,1 34,0 20,5 18,9 14,4 11,7 9,8 9,4 7,6 7,4 8,1 8,0 11,5 10,6
Téaborky 31,0 34,3 22,0 19,6 14,5 12,3 9,2 9,6 6,6 6,9 6,5 7,5 10,2 9,8
Universal 31,9 32,3 22,9 18,9 14,9 12,5 9,2 10,5 6,7 8,1 6,6 8,2 7,8 9,5
Borka 31,7 37,8 22,6 19,5 15,0 10,9 9,6 8,7 6,9 6,7 6,6 7,2 7,6 9,2
Voran 32,6 35,8 22,6 20,0 14,7 12,3 9,6 9,9 6,9 7,3 6,2 7,2 7,4 7,5
Triumf 30,7 39,2 21,8 19,6 14,9 12,1 9,9 9,8 7,3 1,7 7,1 7,8 8,3 9,8
Mirka 26,7 35,1 20,4 20,4 15,7 12,4 11,5 9,7 8,3 7,0 8,1 6,6 9,3 8,9
Karmen 32,8 32,4 22,7 18,8 14,9 12,3 9,5 10,2 6,7 7,9 6,2 8,2 7:2 9,6
pramér 30,7 34,3 22,0 19,4 14,9 12,1 9,8 9,8 7,1 7,4 6,9 7,6 8,6 9,4
III. sortiment

Parnassia 34,1 33,8 21,8 19,3 13,5 12,1 8,9 9,9 6,8 7,4 6,5 7,6 8,4 9,9
Blanik 27,9 32,8 21,0 19,6 15,9 12,5 11,6 10,2 8,7 8,0 8,0 7,9 6,9 9,0
Bojar 30,4 34,3 21,4 19,1 14,5 12,0 9,5 10,0 6,8 75 6,8 8,0 9,3 9,1 -
Kotnov 33,0 34,2 22,4 19,6 14,1 12,1 8,9 9,7 6,8 7,3 7,0 7,4 7,8 9,7
Ackersegen 35,4 34,7 23,4 19,5 14,3 11,3 l 8,3 9,5 5,9 7,3 5,6 75 7,1 10,2 -
prumér 32,2 33,7 22,0 19,4 14,5 12,1 ‘ 9,4 9,8 7,0 7,6 6,8 7,8 7,9 9,6 .




Vysledky zkousek

Vysledky zjisténi vahovych abytki béhem jednotlivych mésicii, vyjadrené
v g/q/den jsou uvedeny v tabulce III, vztazeno na ptivodni vahu pfi sklizni. Jsou
to pruméry zjisténé u vzorkt kazdé odrudy.

V. Poméry klideni

Maésic pothtku Kliée ke konci skladovani (1(,)'. tha) -
Odruda kli¢eni prum, délka v cm ’ prum.vahavgz 1 kg
1952—1953(1953 —1954(1952 — 1953|1953 — 1954|1952 — 1953’ 1953 —-1954
I. sortiment
Erstling II.—-III. | XI. 16,5 10,0 46,5 30,4
Kitting II.-III. | XII. 9,0 2:2 36,7 2,8
Kerk. rohlicky II.—III. | XII. -1 18,0 4,0 81,2 8,5
Bintje I11. V. 10,5 2,0 35,9 2,8
' Kardinal II.—-III. | XI.-XII. 6,5 1,5 28,4 2,7
Krasava II1. IV. 3,0 1,5 19,3 1,8
o ; XI.—I. !
primér CIL-TIL | gy 10,6 3,5 412 | 82
I1. sortiment
Reneta oy e s 5,8 2,8 333 | 83
Téborky T, I 5,5 2,5 42,9 8,5
Universal 1I. | XI. 7,5 2,0 35,2 { 8,0
Borka | Las0E, || XL 4,0 1,8 303 | 4,7
Voran II.—III. | IV. 5,3 1,5 29,6 1 21
Triumf { IL—III. | IV. 4,5 1,8 25,8 | 3,9
Mirka 11. | XII.—1. 3.5 1,8 27,0 3,6
Karmen | XII.—-1. | XII. 30 1,8 20,2 5,2
1 | | H
< g * | XI.—IL f |
prumér | XII.— III.1 (V) 4,9 2,0 : 30,5 | 5:5
I1I. sortiment
Parnassia o ey O | 175 25 | 363 | 53
Blanik | I-11. | XL—%iL] 45 2,0 27,1 | 56
Bojar L3111, | X1 5,8 35 | 23,1 | 95
Kotnov | TI.—III. @ XII. ’ 6,5 3,0 ' 47,4 6,0
Ackersegen ; II. | XI. “ 4,0 2,3 i 22,1 5,9
primér | faitt, | ME—t1 ] 5,7 2,7 ! 31,2 | 65
\ ‘ |

Ze zjisténych dennich dbytkd na vaze byly vypocteny celkové mési¢ni ubyt-
ky jednotlivych odriid v obou sezénach a pro jednotlivé mésice vypoéteny v pro-
centech podily z celkového ubytku na vaze za sedm mésici. Toto rozvrstveni ztrat
pii uloZeni je vyjadfeno v tabulce IV.

Poméry kliceni u jednotliV}‘rch odrid a roc¢nikl jsou uvedeny v tabulce V,

kde je zaznamenan mésic po¢atku kliceni, primérna delka a viha klicii ke konci
skladovani, tj. 10. kvétna.
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Rozbor vysledki zkousek

Rozbor z hlediska metodického

Obséhly zkuSebni material nemohl byt v souhrnu uvefejnén; mozno jen slov-
né uvést nékteré zavéry. Jak se dalo oekavat, dva soubézné vzorky jednotlivych
zkousenych odrtid vykazovaly jisté, byt i ve vét§iné pfipadi malé rozdily v abyt-
cich na vaze. Pfi¢inou toho je zajisté okolnost, ze nelze dosdhnout stejného zku-
$ebniho biologického materidlu u obou vzorki a také rizné umisténi vzorkd pfi
uloZeni, které se mize vyrovnivat pouze mési¢nim piemistovanim vzorkd pii
uskladnéni. Nicméné vysledky dvou navazeni mozno posuzovat za dostatecné, aby
v priméru daly obraz o abytcich na vaze u jednotlivych odrud.

Ze srovnavacich pokusti se vzorky odridy Bintje a Karmen, uskute¢nénych
v sezé6né 1952—53 (tab. III), pfi nichz byly srovnavany tbytky na vize vzorkd
s riznymi velikostmi hliz, je vidét, ze velikost hliz ve vzorku nemé na vysledky
takovy vliv, jak by bylo moZno odekavat. Zvla§té v zimnich mésicich byly abyt-
ky u viech tfi zkouSenych velikosti naprosto vyrovnané, v podzimnich a jarnich
mésicich nebyly u obou zkouSenjch odrid rozdily jednosmérné. Zatim co u Bintje
byly tbytky u hliz o velikosti 5—7 cm nejvétsi, u odridy Karmen bylo tomu na-
opak. Hlizy nejvétsi velikosti mély stfedni dbytek na vaze, takze jiz z toho je
zfejmé, Ze velikost hliz nemé podstatny vliv na ubyvani na vaze, coZ je v sou-
hlasu se zjisténim Snellovym. Neni tedy tfeba p¥i vybéru do vzorka piihlizet p¥ilis
k velikosti hliz. Rozhodné podstatnep se uplatiiuje spi§e fysiologicky stav nez
velikost hliz.

Zkousky, uskuteénéné v sezéné 1952—53 s odridami Erstling, Krasava a
Triumf, majici osvétlit, jaky vliv na abytek na vaze ma velikost vzorkd (tab. III),
ukazaly, Ze neni zvlastnich rozdild hlavné v zimnich mésicich u obou zvolenych
velikosti vzorka (5 a 2,5 kg). PFi vzorcich vét§ich nez 5 kg by se pravdépodobné
projevily mensi relativni povrch, dychani hliz a vnitfni zahtivani ve vétsich
vrstvach. Pokladali jsme proto za vhodnéjsi vylouéit tyto vlivy volbou mensiho
rozsahu vzorkd.

Povsechné srovnani vysledku zkousek ze dvou sezén

Presto, ze zkousky byly konany po obé skladovaci obdobi stejnym zptsobem
v témze sklepé, vidime, zZe vysledky u tychz odriid a skupin odrid se od sebe
vétSinou naprosto 1isi. Ubytky na vaze viech odrid a skupin jsou v druhém zku-
§ebnim obdobi daleko mensi nez v roce prvnim. Nejmarkantnéjsi je sniZeni ztrat
u II. a III. sortimentu. Pfi¢inu z tohoto rozdilu ztrat na vaze neni mozno plné
pricitat sniZeni teploty ve skladce v druhém pokusném roce, nebot snizeni ztrat
na vaze nastalo jiz v prvni poloviné skladovaciho obdobi, kdy naopak teplota ve
skladce byla ponékud vy3si nez v sezéné 1952 —53. Je pravdépodobné, ze hlavni
pfi¢inou, rozhodujici o ztratach pfi ulozeni, byla vyzralost materidlu, kterd byla
v roce 1953 dokonalejsi, jak je vidét z mechanického i chemického rozboru hliz.

Niz§i ztradty na vaze povoleného sortimentu ve skladovacim obdobi 1953 — 54,
pozorované v naSich pokusech, souvisi s pfiznivym fysiologickym stavem hliz
roku 1953, coz potvrzuje i to, Ze také ve skladiiti byvalého Krajského podniku
pro osivo a sadbu v Humpolci byly skladovaci ztraty sadby ulozené na liskach
v této sez6né abnormalné nizké. :
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Srovnani ztrat na vaze u jednotlivych odrud

I. sortiment (odridy rané a polorané — tab. III). Pribéh dennich abyt-
ki na vaze jednotlivych odrid se vétsinou od sebe lisi, zejména v podzimnim a
jarnim obdobi. V obdobi zimnim (leden az bfezen) tento rozdil neni tak vyrazny.
V obdobi podzimnim byly zjistény nadprimérné ztraty v nasich pokusech u Kra-
savy, Erstlingu a Kittingu, kdezto napadné nizké abytky byly u Bintje, na pod-
zim roku 1952 i u Kittingu. Stejny prubéh, byt ne tak ndpadny, mozno pozorovat
i v obdobi zimnim. V obdobi jarnim nadprimérné ztraty byly u Ketkovskych
rohli¢ki a Erstlingu, kdezto podprimérné ubytky byly postupné od nejnizsich
u Krasavy, Kardinalu Kittingu (1953) a Bintje (1954) Zfejmé odrﬁdy polo—

......

i z vahy kli¢d na konci skladovaciho obdobi (tab. V)

Podil z celkovych ztrat na véaze pfi uloZeni (tab. IV) byl v podzimnich mé-
sicich nadpramérny u Krasavy a Kardinalu, v jarnich u Bintje a Erstlingu, v roce
1953 téz u Kittingu a Kerkovskych rohlickd. Silné podprimérny podil byl v pod-
zimnich mésicich u Bintje a v roce 1952 téZ u Kittingu, v jarnich mésicich.u Kra-
savy a Kardinalu. V zimnich mésicich neni v tomto ohledu u jednotlivych odrad
napadnych rozdila.

V celku mozno fici, ze z I. sortimentu pomérné nejvétsi abytky na vaze
vykazovaly po obé sezény Kefkovské rohlicky a Erstling a nejmensi Bintje. Od-
ridy polorané (Krasava, Kardinal) se priblizovaly v tomto ohledu odrtidam polo-
pozdnim a pozdnim a nechovaly se jako ostatni odridy I. sortimentu. Odrida
Kitting se projevila ve dvou zku$ebnich sezénach nejednotné.

O zivosti odrid, projevujici se zalatkem a intensitou kli¢eni, poddva obraz
tabulka V. Zajimavé je, Ze ve skladovacim obdobi 1953—54 zacatek kliceni byl
témeér vieobecné drivéjsi nez v sezéné predchazejici, prestoze intensita kli¢eni byla
pak daleko slabsi (viz délka a vaha na konci skladovaciho obdobi). Nejdfive se
z ranych a poloranych odrtd probouzel Erstling, pak postupné Kitting, Ketkov-
ské rohlicky, Kardinal a nejpozdéji Bintje a Krasava ve stejnou dobu, Bintje
viak silou kli¢eni Krasavu predéila.

II. sortiment (odridy polopozdni az pozdni, hospodaiské a stolni —
tab. IIT). Odrady tohoto sortimentu se chovaly pokud se tyée ubyvani na vaze
ve dvou pokusnych sezénach velmi nejednotné. V roce 1952—53 se navzijem
v tomto ohledu velmi raznily, v sezéné 1953—54 se chovaly témér stejné, ne-
vykazovaly navzajem niapadné rozdily v dennich dbytcich na vaze po celou dobu
uloZeni. V sezéné 1952—53 po celou dobu uloZeni vykazovala nipadné nadpri-
mérny denni abytek na véize odrida Karmen, v obdobi podzimnim a jarnim téz
Voran, v jarnim Taborky. Pramérné abytky mély Reneta a Mirka. Odrida Voran
méla v jarnim obdobi roku 1953 primérny ubytek, roku 1954 ubytek nejnizii;
odrida Reneta naopak v tomto obdobi roku 1954 abytek nejvétsi, aviak nijak na-
padné odlisny od ostatnich odrid II. sortimentu.

Podil z celkovych ztrat na vaze ptfi ulozeni v jednotlivych mésicich (tab. IV)
byl po oba roky ptiblizné stejny a nebyly pozorovidny néjaké napadné rozdily
od odriid I. sortimentu. V roce 1952 byl v listopadu a prosinci téméf u vsech od-
rud ponékud vétsi procenticky podil na ztratach nez v roce 1953 na tkor fijna
(Reneta, Taborky, Borka, Voran, Mirka) nebo jarnich mésicd (Karmen, Triumf,
Borka, Universal).

V celku mozno vyzvednout u II. sortimentu naprosty nesouhlas vysledki zjis-
ténych abytkd na vaze v obou zkuSebnich sezénich, zejména u odriidy Karmen,
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Renety a Voranu, jejichz poradi ve vysi tbytku na vize je obrdcené. Népadné
zvyseni tbytku u Taborek na jafe 1953 nebylo pozorovino na jafe 1954.

Ani poméry kliceni nebyly u odrid II. sortimentu po obé sezény stejné. Po-
&atek kliceni nastal v sezéné 1952—53 u jednotlivych odriid v tomto pofadi:
Karmen, Taborky, Borka, Universal, Mirka, Reneta, Voran, Triumf; v obdobi
1953 —54: Universal, Karmen, Borka, Reneta, Mirka, T4aborky, Triumf, Voran.
Téméf ve stejnou dobu zaéaly kli¢it po obé sezény Karmen (XII—I) a Taborky
(I); u ostatnich odriid byly pozorovany vétiinou velké ¢asové rozdily (Universal
II :-XI, Reneta IT —III : XII —1I, Mirka II : XII—1I, Voran a Triumf II—III : IV,

VI. Srovnéani vysledkd zkouSek

Ubytek na vize (pribéh)
Sortiment Odrida :
' 1952/1953 l 1953/1954

Odrudy velmi dobfe
I. Krasava nadprium.-stiedni.-podprum. slabé nadprimérn.-podpriam.
II. Voran nadprim,-stiedni slabé aZ stfedné podprum.
III. Ackersegen nadprim. aZ stfedni podprumérny

Odrudy velmi §patné
1. Erstling stfedni-nadprim. slabé aZ silné nadprum.
II. Reneta podpriamérny slabé nadprimérny
II1. Bojar podprumérny nadprumérny

obé odridy, viak v obou sezénach klidily nejpozdéji). Pokud se tyée vahy kli¢d na
konci doby skladovani, byla nejvétsi v roce 1953 u Téborek a Universalu, nej-
mensi u Karmen, Triumfu a Mirky]{ V roce 1954 byla nejvétsi viha u Renety,
Té&borek a Universalu, nejmensi u Voranu, Triumfu a Mirky. V tomto obdobi
vSak nebylo napadnych rozdila ve véze kli¢a. U I. a II. sortimentu bylo pozoro-
vé4no v druhém pokusném obdobi silné sniZeni energie kli¢eni u vSech odriad proti
obdobi prvnimu.

. IIl. sortiment (odrady polopozdni az pozdni, primyslové — tab. IIT).
Rovnéz odridy tohoto sortimentu nebyly v ohledu ubyvani na vdze béhem ulo-
Zeni v obou zku$ebnich obdobich jednotné. Pouze odriida Blanik po oba roky
vykazovala na podzim a v zimé nejvétsi ubytky na vaze ze viech odrid. V sezéné
1952—53 nadprimérné Gbytky méla kromé Blantku v podzimnim obdobi od-
rida Ackersegen, v sezéné 1953 — 54 nevybocovaly tyto ztraty z primérnych hod-
not, aviak v zimnim a jarnim obdobi klesly hodné pod primér. Odriida Bojar
se rovnéz chovala ve srovnani s ostatnimi odridami riizné. V podzimnim a zim-
nim obdobi 1952 — 53 byly u ni ztradty nejmensi ze viech odrid, avsak v téze dobé
1953 —54 byly nadprimérné, stejné tak i na jafe 1954, kdezto na jafe 1953 byly
podprimérné. U odridy Parnassia byly v sezéné 1952—53 po celou dobu ukla-
dani primérné ztraty, avsak v sezéné 1953—54 podprimérné. Odrida Kotnov
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stoupla ve svych ztratich nad primér jediné na jare 1953. Rozdily mezi jednotli-
vymi odriidami byly v tomto ohledu v sez6né 1952 — 53 daleko vétsi nez v ukla-
dacim obdobi 1953 — 54.

Podily z celkovych abytkt na vaze pfi ulozeni, pripadajici na jednotlivé
mésice (tab. IV), nejevily v obou roénicich takové rozdily jako u sortimentu I.
Jisty presun tohoto podilu na listopad a prosinec je vidét v sezéné 1952 — 53 proti
1953—54. Prestoze v tomto obdobi byla vétsi zima nez v pfedchazejicim roce,
u vétsiny odrid byl v jarnich mésicich procenticky podil abytku na véze vétsi
nez ve stejném obdobi 1952 —53.

-

4 klasifikaci ‘odrad podle skladovatelnosti

' Mésic potatku kli¢eni Viéha kli¢i na po¢atku uloZeni
1952/1953 1953/1954 . 1952/1953 1953/1954
| skladovatelné
III. IV. podprum. podprum.
II.—III. IV. stfedni - podprium.
II. XI. podpram. stfedni
skladovatelné
II.—III. XI. nadpram. nadprim.
[ II.—1I1. XII. stfedni podprim.
|
{ II.—III. XI. podpram. stfedni

Ani poméry kliceni (tab. V) nebyly u této skupiny odrid v obou sezénich
souhlasné. Zatimco v sezéné 1952—53 byl zalatek kliceni u jednotlivych odriad
v tomto poradi: Blanik, Ackersegen a priblizné ve stejné dobé Parnassia, Bojar
a Kotnov, v sez6né 1953 — 54 bylo toto potfadi: Bojar, Ackersegen, Kotnov, Blanik,
Parnassia. V tomto roce vSak kli¢eni nepostupovalo vzhledem k chladnu tak rychle
jako v minulém roce, coZ je zfejmé ze srovnani délky a vahy kli¢i na konci ulo-
zeni v obou roénicich (tab. V). Avsak ani rozdily v tomto ohledu nebyly v obou
sezonach souhlasné ve vzajemném poméru jednotlivych odrad. V sezéné 1952 —53
pomeérné nejvice kli¢ila v nasich pokusech odrida Kotnov, pak Parnassia, Blanik
a nejméné Ackersegen a Bojar. V obdobi 1953—54 vsak nejvice kli¢il Bojar a
ostatni odridy pfiblizné stejné v daleko mensim rozsahu.

Srovnani sortimenti

Dvé pokusné sezony ukazuji v nalich pokusech naprosto ruzné chovani jed-
notlivych sortimentd brambori.

V sez6né 1952—53 mél sortiment I. (rané a polorané odridy stolni) téméf
po celé obdobi uklddani niapadné mens$i ubyvani na véaze. Rozdil byl pfiblizné
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300 %. Teprve v jarnich mésicich stoupaly ztraty na vdze u tokoto sortimentu
tak, ze se vyrovnaly sortimentim ostatnim. Sortiment II. (odridy polopozdni a
pozdni hospodaiské a stolni) vykazovaly v této sez6né piiblizné stejné ztraty jako
sortiment III. (odridy priimyslové), snad jen nepatrné mensi.

Naprosto jiny obraz pfedstavuji ztraty na vaze zji§téné v sezéné 1953—54.
V tomto obdobi zcela vymizel nipadny rozdil v dbytcich na vaze jednotlivych
sortimentii a sortiment I. se jen nepatrné lifil v tomto ohledu od ostatnich sor-
timent. Ani sortiment III. pres sviij vétsi latkovy fond nevykazoval proti dru-
hym sortimentim ndpadné vy§§i ztraty.

Pokud se ty&e rozlozeni tbytkid na vaze pti ukladani, sortimenty II. a III.
mély po obé pokusné sezény toto rozlozeni pfiblizné stejné. Naproti tomu sor-
timent I. na podzim a na jafe 1952—53 ukazoval odchylky. V této sez6né na
podzim mél v priméru abytky men3i, na jafe naopak procenticky vétsi nez sor-
timenty druhé; v sezéné 1953 — 54 rozlozeni ztrat pfi ulozeni bylo u tohoto sor-
timentu obdobné jako u odrid polopozdnich a pozdnich. Podle pokusnych dat
tohoto roku, ktery mozno pokliddat za rok dobrého fysiologického stavu uloZenych
hliz, mozno pro viechny sortimenty stanovit pfiblizné toto rozdéleni ztrat béhem
ulozeni na liskich po sedm mésicti: fijen 33 %, listopad 19 %, prosinec 13 %,
leden 10 %, @nor 7 %, biezen 8 %, duben 10 %. Tato procenta ztrat v jednotli-
vych mésicich mozno oviem brat v tvahu jen pro ukladaci poméry v pokuse
(lisky) a mozno je pokladat jen za ¢&isla smérna, od nichz za jinych podminek,
hlavné za jiného fysiologického stavu ulozenych hliz, mohou byt odchylky v obou
smérech (viz pokusny rok 1952—53).

Pokud se ty¢e pomért kli¢eni podle primérnych délek a vah kli¢d na konci
uskladnéni, nejsou rozdily mezi sortimenty pfili§ znaéné a vétsi rozdily jsou mezi
jednotlivymi odridami uvnitf sortiment (zejména u I. a III. sortimentu na jafe
1953). Prumérné vahy kli¢d na konci sezény 1953—54 u I. sortimentu jsou po-
nékud vétsi nez u sortimentu III. a zvlasté II. To je vsak mozno vysvétlit ne-
obycejné vyspélymi kli¢i odriidy Erstling a snad jesté odridy Keikovské rohli¢-
ky. Ostatni odridy tohoto sortimentu mély klice lehéi nez viechny ostatni odridy
II. a III. sortimentu kromé Voranu.

Srovnini vysledkd zkouSek s posuzovinim odriud podle skladovatelnosti

Jak bylo v ivodu naznaceno, jsou uréité odridy naseho povoleného sortimen-
tu znidmy jako velmi citlivé na uklddani a naopak jiné jako velmi dobie sklado-
vatelné. Bylo zajimavé porovnat vysledky naSich srovnivacich pokusii s touto
klasifikaci zaloZenou na zkugenostech s praktickym ukladanim.

K tomu ucelu jsme si zvolili z kazdého sortimentu zkouSenych odrid typické
odridy dobfe a §patné skladovatelné a uvedli jsme u nich v tabulce VI charakte-
rizujici idaje, pokud se tyée ubyvani na vaze a kli¢eni v obou pokusnych letech.

Z ptehledu vidime, Ze odridy se stejnym chovanim v ohledu skladovatelnosti
v praxi se projevily ve srovnavacich zkouskich rizné, a to nejen v jednom zku-
Sebnim obdobi ve srovnani mezi sebou, ale i samy jednotlivé ve dvou zku§ebnich
obdobich. Proti oéekdvani odridy vyslovené 3ratné skladovatelné ubyvaly na
vaze Casto podprimérné a naopak odridy znimé jako dobie skladovatelné nad-
prumérné. Nelze tedy zji§ténim ubytku na vaze u vzorkd na liskach klasifikovat
odriidy v ohledu skladovatelnosti bez vyhrady.

Rovnéz doba zaéatku kli¢eni a vaha kli¢i na konci uskladnéni nemohou byt
kritériem skladovatelnosti odriid, nebot ve zkouskach ani v tomto ohledu nebyly
zjistény jednotné poméry ve skupinach odrid v praxi se obdobné chovajicich.

594



Souhrn

Na zakladé studia dychéani hliz brambort ve skladovacim obdobi let 1951 az
1952, pfi kterém bylo téZz sledovano ubyvani vahy hliz pfi uloZeni a pfi némz
byly v tomto ohledu shleddny zna¢né odridové rozdily, byla vykondna dvouleta
Setfeni o ztratach na vaze a prubéhu kli¢eni hliz bramborti celého ¢eskoslovenské-
ho povoleného sortimentu v sezénach 1952—53 a 1953 —54.

Ucelem zkousek bylo porovnat latkovou bilanci pfi ulozeni jednak u jednot-
livych odrid navzdjem a jednak u tychz odrid ve dvou skladovacich obdobich
pfi prakticky stejnych pomérech a porovnat Zivost odrid pfi uloZeni. Setfeni bylo
konano na vzorcich odrid stejného plivodu, pfiblizné 2,5 kg velikych, obsahuji-
cich hlizy o velikosti v poméru zji§téném mechanickym rozborem sklizné. Vzorky
byly na liskach ve sklepnim skladi§ti Vyzkumného tistavu bramboratského CSAZV.

Ucelnost volby velikosti vzork byla prokazana zvlastnimi srovnavacimi po-
kusy, podle nichz dvojnisobné vétsi vzorky nedavaly podstatné rozdilné vy-
sledky. Rovnéz bylo zjisténo, Ze pfi vybéru neni tfeba pfihlizet k velikosti hliz,
nebot zkousky s riuzné velikymi hlizami tychz odrid nevykazovaly podstatné roz-
dily v ubyvani na vaze. '

Vlastnimi pokusy bylo zjiSténo

1. Hlizy jednotlivych odrid a skupin odrid podle stupné ranosti (sortimen-
ti) neubyvaji na vaze pfi uskladfiovani kazdy rok stejné a navzijem wGmérné.
V tomto ohledu mohou byt u téchto odriid a sortimenti v raznych roénicich po-
méry protichidné.

2. Ubytky na vaze hliz uréité odridy mohou byt v nékterém roce i za ob-
dobnych skladovacich podminek aZz mnohokrate vétsi nez v jiném roce. Totéz se
tyka vahy klickt ke konci skladovaciho obdobi.

3. Podle srovnani vysledkti mechanického a chemického rozboru hliz zkou-
Senych odrad a zjisténych dbytkd na vaze pfi uloZeni ve dvou zkuSebnich sezé-
niach je mozno usuzovat, Ze o vy$i ztrdt na vaze bramborli rozhoduje vice nez
odrtdové vlastnosti jejich fysiologicky stav v uréitém roce, zvlasté jejich vyzrani.
Cim jsou brambory vyzrilej§i, tim méné hlizy podle nafich pokusi ubyvaji na
vaze pti uloZeni. '

4. Vzhledem ke zji§ténym nepravidelnostem v ubyvani hliz riznych odrad
a sortimentd na vaze a v pomérech kli¢eni pfi uloZeni nemiize byt téchto Setfeni
bezvyhradné pouzito ke klasifikaci odrid brambori z hlediska jejich schopnosti
k uskladnéni.

5. Podle pokusnych dat mozno oéekavat v roce dobrého vyzrani hliz brambora
priblizné toto rozdéleni ubytkd na vaze pfi ulozeni na liskidch po sedm mésica
(¥ijen az duben): v fijnu 33 %, v listopadu 19 %, v prosinci 13 %, v lednu 10 %,
v tnoru 7 %, v bfeznu 8 % a v dubnu 10 % veskerych ztrat na vaze.
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Pe3yjbTaThl CPaBHUTEJNBHBIX ONBITOB N0 XPaHEHMIO KayOHelt Kaprodens
YeX0CJH0BANKOr0 COPTMMEHTA B PeIIeTYaThIX OTKPBITHIX HAIMKaX

_ Ha 0CHOBaHUM MCCJELOBAHMSA AbIXAaHUA KIybOHel kapTodena B [Ipolecce XPaHeHUs
B 1951-1952 rr., npM KOTOPOM M3ydaJuch TAKKe IIOTEPY B Bece KJIyOHEN npu XpaHEHUH,
OblJa YCTAHOBJEHA ¥ OTAEJbHBLIX COPTOB 3HAYMTeJbHasa pa3Huua. JByXJeTHee HUCCIeno-
BaHHe IOTEPhL B BeCe M IPOILECCA IIPOPACTaHMA KJyOHEel IIPOM3BOAUIOCHL y BCETO aIpo-
6MpOBAHHOTO YEXOCJOBAIIKOrO COPTMMEHTa B TeyeHMe ce30HOB 1952/53 u 1953/54 rr.

Ilenbro HCNIBITAHUM ObIIO — CpaBHUTHL 0GajlaHC BeIeCTB BO BPeMA XPaHEHUd, Kak
¥ OTHeNbHLIX COPTOB MeKAy coDoii, TaK M y TeX 2Ke CaMblX COPTOB B Te4YeHMe JBYX
TIEPMON0B XPAHEHUS IIPH IPAKTUYECKU OAMHAKOBBIX YCJIOBUAX M CPaBHUTL ZKU3HEH-
HOCTb COPTOB MpPM XpaHeHuu. VccienoBaHue NpoOM3BOAUINIOCE Ha obfpa3nax COPTOB OAM-
HaKOBOTO TIPOUCXOKACHUA, BECOM OKOJIO 2,5 KT C KJIYyOHAMM, 110 BEIMYNHE OTBEYAIOILIVIMM
COOTHOLUEHUIO YCTAHOBJIEHHOMY MEXaHMYECKHUM aHAJHU30M ypoxKad. OOpasibl XpaHUINUCh
B pelLIeTYaThbIX OTKPLITHIX ALIMKAaX B IOABAJILHOM IToMelieHuu. HayuyHo-MccirenoBaTelb-
CKOT0 MHCTUTYTa KaprodeseBoacTBa YeX0CT0BALKOM aKaleMHU CEJIbCKOX03AMCTBEHHBIX
HayK.

ITenecoobpa3HocTk BbIOOpa 06pa3loB TAaKOro pasMepa Obljia JoKa3zaHa Crielyalb-
HBIMM CPaBHHUTEJNIBHLIMM ONBLITAaMH, Ha OCHOBAHMH KOTOPBIX OBIJIO yCTAaHOBJEHO, 4TO 06-
pa3ubl B ABa pa3a GoJsiblliMe He AaBajy CYLIECTBEHHO PA3JIMYHBLIX Pe3yJbTaToB. Kpome
TOro ObIJI0 yCTAHOBJIEHO, YTO NIPY BbIOOpEe 00pa3l0B HE HUIKHO IIPMHMMATH BO BHUMAaHME
BEIMYUHY KJyOHEN, TaK KaK MCHOBITAHMA € KJIyOHAMM Da3jM4yHBIX DPa3MEpOB TOTO Ke
CaMOro COpTa He IIOKAa3aJid 3HAYUTEJBHONM pa3sHUIBLI yOBIIM B Bece.

OKCHnepuMeHTaJbHBIM IIyTeM OBIIIO yCTAaHOBJIEHO, YUTO:

1. Kny6Hu OTAENBLHBIX COPTOB UM IPYII COPTOB B 3aBUCUMMOCTHA OT CTEIIEHM CKOPO-
CTIesIocT (COPTMMEHTOB) B OTAENbLHBIE TOALI YyOBLIBAIOT B Bece IPM XpaHEHMH HeoAyHa-
KOBO M B3aMMHO ITPOIIOPILIMOHAJNELHO. ¥ 9TUMX COPTOB M COPTHUMEHTOB B Pa3HbI€ IM'OALI MOTVT
OBITH NPOTHBOIIONOKHBIE COOTHOIICHUA.

2. TloTepu B Bece KJyOHEN ONpefeseHHOT0 COPTa MOTYT ObITH B OJHOM TOAY M IIpU
OJIMHAKOBBIX YCJIOBUAX XPAHEHMS AarKe BO MHOTO pa3 OoJbLMMM, YEM B JAPYTOM TOAY.
To e camMoe OTHOCUTCA TAKK€ ¥ K BECY POCTKOB K KOHILy IIepHOfa XpaHEHUd.

3. Ha ocHOBaHMM CpaBHEHUA Pe3yJbTATOB MEXaHHUYECKOTO U XUMMYECKOTO aHalIm-
30B KJIYOHEI1 MCIIBIThIBAEMBIX COPTOB M yCTAaHOBJIEHHBIX IIOTEPHL B BECE B IIPOIIECCEe XpaHe-
HHUA B TEYCHHUE IBYX CNBITHBIX CE30HOB MOXKHO I10JI1araTh, YTO BHICOTA IIOTEPh B Bece Kap-
Tochena OGosblile 3aBUCUT OT €ro (OU3MOJOrHYEeCKOro COCTOAHUA B TeYEeHME H3BECTHOTO
roza, YeM OT CBOJMCTB COPTa M, B YACTHOCTH, OT CTEIIeHM 3pesocTi. Ha OCHOBaHUM Pe3yJlib-
TAaTOB HAUIUX ONLITOB OBIIO YCTAaHOBJIEHO, YTO KAyOHM GoJiee 3pesioro KapTodessa UMelT
BO BpeMsA XPaHEHUA MEHbIUYIO yObllb B Bece.

4. BcaencTBue YCTAaHOBJIEHHOJ HEPEryJspPHOCTU IIOTEPL B Bece xnyﬁﬂeu pasany-
HBIX COPTOB ¥ COPTHMEHTOB M YCJIOBMI IIPOPACTAHUA B MPOLIECCE XPAaHEHUHA, 9T pe3ylib-
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TaThl HE MOTYT ObITh 6€30r0OBOPOYHO NPUHATHI AJS KJiaccudMRaALUE COPTOB Kaprodensa
¢ TOYKM 3PEHUS UX JIEKKOCTH.

5. Ha ocHOBaEMM J[aHHBIX, IIOJIYyYEHHBIX B pe3yJbTaTe¢ INPOMU3BEJ€HHBIX ONLITOB,
MOJKHO OXUJaTh B IOABbI XOPOILIEro Co3peBaHMA KJIyOHel kKaprodensa npudau3uTebLHO
caelyollee pasjielieHHe IOTEPb B BeCe BO BpeMA T-MECAYHONO XPaHEeHUA B pelleTdaTbIiX
OTKPBITBIX ALMKax (OKTAOp — anpeias): B OKTAGpe 33'%, B HoAbOpe 19 %, B nerabpe
13 %, B siuBape 10 %, B dbespane 7 %, '8 mapre 8 %, B anpene 10 % u3 0OIEr0 KOJH-
yecTBa 10TepPh B Bece.

Die Ergebnisse der Vergleichsversuche mit der Lagerung der Kartoffelknollen
des tschechoslowakischen Sortiments auf den Hiirden

Auf Grund des Studiums des Atmens der Kartoffelknollen wéhrend der Lagerzeit der
Jahre 1951—1952, bei welchem gleichzeitig die Gewichtsabnahme der Knollen wihrend
der Lagerzeit und gleichzeitig groB3e Sortenunterschiede festgestellt wurden, wurden zwei-
jahrige Untersuchungen {iber Gewichtsabnahme und den Vorgang der Keimung von
Kartcffelknollen des ganzen tschechoslowakischen Sortimentes in der' Saison 1952/53 und
1953/54 durchgefiihrt,

Der Zweck dieser Versuche war, die Materialbilanz bei der Lagerung zu vergleichen,
und zwar einerseits bei einzelnen Sorten gegenseitig und anderseits bei gleichen Sorten
in zwei Lagerterminen bei praktisch denselben Verhéltnissen als auch die Lebensfahigkeit
der Sorten bei der Lagerung zu vergleichen. Die Untersuchung wurde mit der Sorten-
proben desselben Ursprungs, beildufig 2,5 kg groBien, durchgefiihrt. Diese Sortenproben
enthielten Knollen, die ihrer Grole nach dem durch mechanische Analyse der Ernte fest-
gestellten Verhaltnis entsprachen. Die Proben wurden auf Hiirden im Kellerraum der
Forschungsanstalt fiir Kartoffelbau der TALW gelagert.

Die zwecksmaflige Wahl der Probengrofe wurde durch verschiedene Vergleichsver-
suche nachgewiesen, laut welchen die zweifach groBere Proben im Prinzip keine Ergeb-
nisse von bedeutender Verschiedenheit ergaben. Gleichzeitiy wurde festgestellt, daB} es
nicht notwendig sei, bei der Wahl der Knollen auf die GréBe Riicksicht zu nehmen, denn
die Versuche mit Knollen verschiedener Grofle, jedoch derselben Sorten, keinen beson-
deren Unterschied erwiesen.

Durch eigene Versuche wurde festgestellt:

1. Die Knollen verschiedener Sorten und Sortengruppen je nach dem Grad der Friih-
zeit (Sortimente) erweisen nicht bei der Lagerung jedes Jahr gleiche und gegenseitig
proporzionelle Gewichtsabnahme. In dieser Beziehung konnen die Verhiltnisse bei diesen
Sorten und Sortimenten in verschiedener Jahrgédngen ganz gegensédtzlich sein.

2. Die Gewichtsabnahmen bei den Knollen einer gewissen Sorte konnen in einem
Jahr auch unter analogen Lagerungsbedingungen bis vielmals groéBer sein als in einem
anderen Jahre. Dasselbe betrifft auch das Gewicht der Keime am Ende der Lagerzeit.

3. Laut Vergleich der Ergebnisse der mechanischen und chemischen Analyse der
Knollen der gepriiften Sorten und festgesteliten Gewichtsabnahmen bei der Lagerung in
zwei Versuchssaisonen kann beurteilt werden, daB iber die Gewichtsabnahme der Kar-
tcffelknollen ihr physiologischer Zustand, inshesondere ihre Ausreifung, in einem gewissen
Jahr mehr entscheidet, als die Sorteneigenschaften. Je mehr die Kartoffeln ausgereift
sind, um so kleiner, unseren Versuchen nach, ist die Gewichtsabnahme der Knollen wih-
rend der Lagerung.

4. Mit Riicksicht auf die festgestellten UnregelméBigkeiten bei der Gewichtsabnahme
der Knollen verschiedener Sorten und Sortimenten und auf die Keimungsverhéltnisse
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bei der Lagerung konnen diese Untersuchungen nicht ausschlieSlich  zur Klassifikation
der Kartoffelsorten, vom, Standpunkt ihrer Lagerungsféhigkeit beniitzt werden.

5. Laut Versuchsdaten kann man im Jahre einer guten Ausreifung der Kartoffel-
knollen beildufig diese Verteilung der Gewichtsabnahmen bei der Lagerung auf Hiirden er-
warten wihrend sieben Monaten (Oktober bis April): in Oktober 33 %, November 19 %,
Dezember 13 %, Jénner 10 %, Feber 7 %, Mirz 8 % und April 10 % der gesamten Ge-
wichtsabnahmen. '
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI) -1958 - CISLO S

Prispévek k poznani virovych chorob maliniku a ostruZziniku
BupycHble 3200JIeBAHUA MAJUHL ¥ €EEBUYHOIO KYycCTa

A Contribution to Knowledge of Virus Diseases of Raspberry and Blackberry

Ludvik HELEBRANT
Karlova universita, katedra botaniky biologické fakulty, Praha

Doslo dne 4. XII. 1957

Uvod

Virosy maliniku ‘a ostruZiniku nabyvaji v poslednich letech ‘stile vétsiho
vyznamu. Nejvétsi vyznam maji ve velkovysadbach, kde se v monokulturach mo-
hou rychle roz§ifit. Proto musime zvl4sté dbat na jejich zdravotni stav ve vétsich
vysadbach nadich socialistickych podniki, abychom tam virosy nezavlekli a ne-
roz§ifovali. Znamena to zvla§td soustavnou kontrolu skolek.

U nas nebyly jesté virosy maliniku a ostruziniku uspokojivé prozkoumany,
a¢ jsou v mensich vysadbach a v planych porostech vieobecné rozsifeny a zna-
menaji znaéné snizeni vynosu nebo i zivotnosti plantdzi. Vidyt pravé vzhledem
k virosam musely byt zruSeny mnohé starsi, ale i zcela mladé, nékolikaleté kultu-
ry maliniku, na pfiklad v Priihonicich (pfed okupaci).

Historicky pFehled

Piehled mnozstvi vyslych a stdle vychédzejicich praci neni snadny. Vliddne
v nich momenklatoricky zmatek, star$i nebo kompilaéni prace ¢asto zjednodusené
klasifikuji nékolik malo viros.

Prvni studie jsou z Ameriky: M elchers (1914) popsal kadefavost, Ran -
kin a Hockey (1922) zelenou mosaiku, Bennett (1927) zlutou mosaiku
maliniku. Americké virosy nejsou patrné totozné s evropskymi, jak dokazuje napf.
Harris (1935). Pfesto néktefi autofi uvadéji tytéZ nazvy chorob i z Evropy
(Christov, 1941, Faes, Staehelin a Bovey, 1948, van Katwijk,
1953, Kochman a Strawinski, 1953 aj.). Smith (1933, 1937) uvadi
zelenou a Zlutou mosaiku, kadefavost, pruhovitost a zakrslost a oznacuje je jako
Rubus virus 1 az 5. Prace Ryzkovova (1946) rozliSuje virosy evropské a
americké. Harris (1933, 1940, 1947) uvadi tfi typy mosaiky A, B a C, pozdéji
typy A a C oznaduje za mirnou a tézkou formu mosaiky 2, typ B jako mosaiku I.
Cadman (1951, 1952, 1954) vykonal fadu pokust. Popisuje latentni virus
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mosaiky na odridé Norfolk Giant jako listovou skvrnitost (leaf mottle), tfi typy
zilkové chlorosy, pruhovou zilkovou mosaiku (veinbanding — véjifovité pruhy
podél hlavnich zilek), zloutenky a zabjva se problémem tpadku zdravotniho stavu
odridy Lloyd George, kde objevil komplex nékolika vird. Cadman (1955,
1956a, 1956b aj.) se zabyval také moznosti preneseni viru kadefavosti z maliniku
na rizné plevele i na fepu cukrovou a spojuje tento virus s nékterymi viry krouz-
kovitosti (ring spot). Rovnéz v Holandsku a Némecku byly vydany price o za-
krslosti maliniku a ostruziniku (dwergziekte bij framboos, Rubus stunt). (De F lu i-
ter a Thung, 1951, van Katwijk, 1953, Kéhler a Klinkowski.
Tuto chorobu se podafilo 1é¢it teplem (Thung, 1952).

V CSR mame nékolik — jiz velmi ¢asnych — pfispévkid o virosach maliniku
a ostruziniku. Blattny (1927) popisuje tfi typy mosaiky (A, B, C) a kade-
favost maliniku, u ostruziniku mosaiku A, B, C, kadefavost a &arkovitost. Dalsi
zpravy uvadéji Blattny, 1930, Blattny a Stary, 1944, Blattny
a Osvald, 1950 (drobna mosaika), Smolak a Blattny, 1954.

Smolak (1949) kromé mosaiky s vét§simi nebo drobnéj§imi skvrnkami uva-
di i nejrznéjsi zmény tvarové: deformace, redukce a destrukce listi. Mezi de-
formacemi Smolak (1949) popisuje i kaderavost, odlisnou od kadefavosti ame-

_rickych autorti. J. B. Novak (1950) popsal tzv. sektoridlni mosaiku ostruziniku,
pfi niz dochazi k albikaci ¢asti cepele listd,

Blattny a Blattny jun. (1956a, 1956b) popisuji podrobné ¢trnact
typi mosaik (teckova, skvrnitd neboli kropenata, krouzkova, velkoskvrnna, Zil-
kova, mezizilkovd, mosaika Zilek I. a II. ¥adu, skvrnitd mosaika mezizilkova,
kostkova, teckovita mosaika okoli zilek, mosaika zilkova a zluty okraj, krouzkova
a zazeni listkli, aukubova a Novakova sektoridlni). Dale uvadéji virovou ne-
plodnost, bezsemennost (pravdépodobné stolbur), kadefavost, zloutenku, vinové
zabarveni listd ostruZiniku, virosu stfedni zilky, z tvarovych zmén pak kopfivitost
a lipovitost, sriisty listkii, deformaci okraji list, virové destrukce, a kone¢né
rizna komplexni onemocnéni.

Podrobny rozbor literatury uvadim ve své diplomové praci (Heleb ran ¥
1957), ktera je k dispozici v knihovné katedry botaniky Biologické fakulty Kar-
lovy university v Praze.

Virosyaz viros podezfelé zjevy u maliniku
a ostruZiniku v CSR

V letech 1954 —1957 jsem nashromazdil poéetné sbéry virosnich a z virového
puvodu podeztelych zjevi u planych i péstovanych malinikdi a ostruziniki. Na
zdkladé jejich studia a srovnani s popisy jinych nasich i cizich autort predkladam
svij popis viros rodu Rubus u nds.

Malinik (Rubus idaeus 1.)

Barevné zmény

Skvrnitda mosaika (obr. 1). Na listech jsou svétlezelené az zluté skvrny, vétsi-
nou vice méné okrouhlé, dosti dobfe ohrani¢ené, v priméru 5—10 mm. Pfi sil-
néjsim napadeni listy celé kropenaté, mivaji lzicovité ohnuté okraje dold, pruty
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1. Skvrnitd mosaika maliniku. — 2. Vé&jifovita mosaika maliniku. — 3. Jemna mosaika. —

4. Komplexni velkoskvrnnd mosaika maliniku, vznikajici kombinaci mosaiky skvrnité

a véjifovité. — 5. Velkoskvrnna mosaika - komplexni virosa maliniku. — 6. Skvrnita
mosaika na ostruziniku
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7. Drobnoskvrnnd mosaika maliniku, spojend s asymetrii sloZeného listu. — 8. Skvrnita

meziZilkovd mosaika, omezend drobnymi Zilkami. — 9. MeziZilkovd mosaika maliniku,

vznikajici splyvanim skvrn skvrnité meziZilkové mosaiky. — 10. Zloutenka maliniku -
difdzni Zloutnuti Eepeli listd. — 11. Sektoralni mosaika maliniku
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12. Deformace (lalo€natost) malinikovych listd. — 13. Virovd metlovitost maliniku - ne-

mocny ke¥ vyha&ni mnoZstvi zakrslych tenkych prutd. — 14. Nekrotické skvrny na listech

tabaku, zpusobené kofeinsulfdtem pFidanym ki infekéni $tavé pfi pokusech o pFeneseni

virtt z maliniku na tabdk. — 15. Klicka uZivand pri pokusech s pFenosem viros msSicemi. —

16. Tzv. roubovdni na ldhev, jimZ byla prenesena velkoskvrnnd mosaika maliniku na
zdravou podnoz
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byvaji mensi a slabé olisténé. Casté sriisty jednotlivych listkii. Podle Blattné -
ho a Blattného jun. (1956b) je pfendSena msicemi. S véjifovitou mosaikou
tvofi komplexni, tzv. velkoskvrnnou mosaiku (obr. 4 a 5).

Krouzkovd mosaika. Ostie ohranicené dvojité krouzky (prstence) o priméru
kolem 3 mm i vétsi, zlutavé az bélavé prosvitajici. Vyskytuje se u maliniku vzac-
né; Blattny a Blattny jun. (1956b) zaznamenali podobné pnznaky cas-
téji u ostruziniku.

Drobnoskvrnnd mosaika (obr. 7). Podobné skvrnky jako u skvrmte ale
drobnéj§i, o priméru 2—3 mm. Pokryvaji fidéeji nebo hustéji celou, éepel listu
nebo jen €4st. Skvrnky jsou okrouhlé, na rozdil od mezizilkové skvrnité mosaiky
(viz dale). Casta u planych i u pestovanych malinikd, samostatné i s jinymi vi-
rosami.

Teckovitd mosaika. Drobounké zlutozelené skvrnky na listech, nejvyse 1 mm
veliké. Listy byvaji celkové svétlejsi nez zdravé, nékdy s pilovitymi okraji, pfipo-
minajicimi kopfivovitost. Tecky byly nékdy lépe patrné ve stinu v dopadajicim
svétle. Choroba je asi tizce pfibuzna s pfedchozi. Blattny a Blattny jun.
(1956b) pozorovali nékde te¢kovou mosaiku tak hustou, ze cela cepel predc¢asné
zloutla a plody zasychaly. U leto§nich prutda byly zilky listd a jejich tésné okoli
svétlejsi. Proto kladou do pribuznostl tohoto typu také ,zilkovou mosaiku a Zlu-
ty okraj“, které tvofi vyjasnéné zilky na leto§nich, misty i na lonskych prutech
a svrasténi listd. Snad také jejich ,teckovitou mosaiku okoli zilek“, vyskytu]1c1 se
hlavné u ostruzinikd, je mozno sem pfitadit. Pravdépodobné sem rovnéz patii
typ mosaiky s velmi drobnymi skvrnami, ktery popsal Smolak (1949).

Cdrkovitd mosaika. Byla vziacné pozorovana u plangch maliniki. Na listech
mezi zilkami jsou drobné, Gzké a kratké, klikaté ¢arky a nepravidelné prstence.
Snad je to zvla§tni forma drobnoskvrnné, nebo mezizilkové skvrnité mosaiky.

Jemnd mosaika (obr. 3). Na listech, které jsou nékdy lZicovité az hiebenité
vypuklé a nesymetrické, jsou drobné svétlezelené skvrnky nepravidelného tvaru,
s neurditymi okraji a misty splyvajici v neurcité linie. Ve stfedu téchto skvrn by-
vaji zluté tecky. Drobné anastomosy jsou misty prosvétleny. Nékdy se okraje
skvrn rozbihaji podél Zilek. Celek dava jemny mosaikovy vzor, jasné odlisny od
vySe popsanych. Tato virosa je zndma: u kulturnich, méné ¢asto u planych ma-
lintkdi. P¥i siln€j$im napadeni potladuje rist rostlin, jejichz listy jsou pak silné
ohnuty dolt podél stfedni Zilky. Uroda z takovych kefu je nepatrna.

Okrajova mosaika. Byla jedenkrit nalezena na planém maliniku v Ceském
Stfedohofi. Kolem celého okraje drobnych listkii byly husté nahlou¢eny drobné
zluté, bélavé aZ nartzovélé skvrny, roztrousené i po celé Zepeli. Mohlo by se téz
jednat o formu drobnoskvrnné, & mezizilkové mosaiky.

Virové panasovdni. Mlada rostlina odridy ,Pruska“ z tfiletého - porostu
z Velehradu méla ¢asti cepeli nékterych lista pokryty bélozlutymi a. &isté bilymi
podlouhlymi skvrnami nepravidelného tvaru, splyvajicimi v pestré vzory. Né-
které listky byly asymetricky redukoviny a hlavni vfeteno listu stoeno na redu-
kovanou stranu (podobné jako popisuje Smolak, 1949). Mize se zde jednat
o virosu, ale neni vyloucen i geneticky ptivod.

Sektorialni mosaika (obr. 11). Je jisté velmi pfibuzna s predchozi chorobou.
Kromé mramorového panasovani se zde viak vyskytuji celé ¢asti (sektory) éepele
(az polovina i vice) ¢isté bilé. Pfitom dochazi nékdy k mirnému poruSeni sy-
metrie. Termin uZiviam !podle symptomaticky shodné virosy ostruzin, kterou po-
psal Novak (1950); jen u ni byly nidpadnéjsi tvarové zmény. Dlouhy lalok
jsem nepozoroval. Virovy pivod choroby nebyl dok4zan, existenci takovych viros
viak dokazuje nilez Horntv z roku 1942 v USA (Kohler a Klin-
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kowski, 1954) u Rubus allegheniensis PORTER (bilé skvrny az téméf celé
bilé listy, zjev, kterjy se podatilo pfenést roubem). Nalez v Genetické zahradé
v Praze.

Véjifovita mosaika (obr. 2). Tento vyznaény typ se vyskytuje hojng hlavné
u planych malinikd. Podél hlavnich zilek listd (I. a II. fadu) se tvofi uz$i nebo
§irsi (az 2' cm) svétlezelené, zluté az blanité prosvitajici pruhy, obyéejné se vé-
jitovité rozsitujici od fapiku nebo hlavni zilky k okraji. U srostlych listd jsou tyto
pruhy 2zvla§t€ pfi byvalych hlavnich zilkach jednotlivych listkd. Povazuji tuto
mosaiku za pravdépodobné totoznou s anglickou virosou ,veinbanding®, kterou
popisuje Cadman (1952b). Nalezl jsem také zvlastni formu této véjirovité
mosaiky s Sirokymi zlutymi pruhy podél hlavnich Zzilek, které se stromeckovité
§ifily i kolem drobnych Zilek. Nakonec pokryvaly téméf celou é&epel podobné
jako Zloutenka.

Zilkovd mosaika. Zilky na listech jsou prosvétleny v riizném rozsahu. Nékde
jen misty zlutavé drobné zilky az nepravidelna nesouvisla sif prosvétlenych nej-

mensich zilek a jejich tésného okoli. Jindy téméf viechny zilky I. az III. fadu zluté

prosvétleny, nakonec na styku drobnych Zilek mezi dvéma Zilkami II. fadu ple-
tivo postupné Zloutne, hnédne a zasycha, az Zloutnuti zachvati cely list. Snad jsou
zde smifeny dvé choroby, tj. ve smyslu Blattného a Blattného jun.
(1956) - jednak ,zilkovad mosaika a zluty okraj“, pry tizce pt¥ibuzna s te¢kovitou
mosaikou, kde jsou jen tu a tam prosvétleny drobné zilky, jednak vlastni ,mo-
saika zilkova“ s prosvétlenim zilek I. az III. fadu. Takovou mosaiku Smith
(1937) — jak je zfejmé z nékterych jeho obrazkii — pfifazuje ke zluté mosaice
(Rubus virus 2). Nevyskytuje se ¢asto.

Skvrnita mosaika mezizilkova (obr. 8). Je hojnym typem u plané rostoucich
malinikd. Jsou to drobné (2—3 mm), vét§inou hranaté, svétlezelené az jasné
zluté skvrnky, omezené drobnymi Zilkami III. fadu. Nejdfive se tyto skvrnky
objevi jen roztrousené, ale stile jich p#ibyva, splyvaji, takZe najdeme plynulou
fadu prechodi az k mezizilkové mosaice (viz dale), kdy celd Cepel vyjma zilek
I. a II. fadu je zlutd. Listy byvaji mirné asymetrické a srostlé. Plody zasychaji.
Nékdy se na prvni pohled podobd drobnoskvrnné mosaice.

MeziZilkova mosaika (obr. 9). Je velmi roz§ifena v lesnich porostech malini-
ku. Pletivo mezi zilkami je svétle zluté, v pokrodilém stadiu hnédne a zasycha.
Jen zilky jsou zelené. Listy byvaji uzsi, silné lzicovité ohnuty dold i ponékud de-
formované. Pfiznaky jsou na leto$nich i na dvouletych prutech. Plody téZce na-
padenych kefl jsou drobné, zasychaji a drobi se. Tato choroba muze byt zamé-
néna s fysiologickou chlorézou z pfebytku vdpna a nedostatku zZeleza. Prenasi se
viak (Blattny a Blattny jun. 1956b) sazefkami a roubovanim a §ifi
se v porostu. Jak jsem jiz uvedl, je tato virosa zfejmé velmi blizkd pfedchozi,
skvrnitd mezizilkovd mosaika je zfejmé jeji pocateéni formou.

Také tzv. mosaiku kostkovou, popsanou Blattnym a Blattnym jun.
(1956b) mozno snad povazovat za prechodny typ mezi skvrnitou mezizilkovou
mosaikou a vlastni mezizilkovou mosaikou. Podoba se prvni, skvrny jsou vsak
vétsi. Popis mezizilkové mosaiky souhlasi s nékterymi popisy zloutenky (yellow),
tento termin vSak reservuji pro jiné priznaky. |

Zloutenka (obr. 10). Povazuji za zloutenku maliniku — podobné jako
Blattny a Blattny jun. (1956b) — skuteéné zloutnuti list, které ne-
zafind mosaikou, nybrz diftzni nestejnomérnou zeleni, nejdfive uprostfed mezi-
nervovych plosek a od $picky. Zluta mista splyvaji, aZ pokryiji celou &epel, ktera
pak m4 Zlutozelenou az bélavou barvu. Vétsi Zilky nékdy zistavaji déle zelené.
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Do jaké miry odpovida méj pojem zloutenky na piiklad popisim Cadma -
na (1952c) aj., neni jasné, stejné jako u anglické Zloutenky (yellow) neni jasny
vztah k severoamerické zluté (vlastné Zloutenkové!) mosaice (yellow mosaic, Ru-
bus virus 2 BENNETT, 1932). Podle nékterych obrazki se zda, Ze mnozi autofi
smésuji oba typy, popsané zde jako zZloutenka a mezizilkovd mosaika.

Vinové zbarveni listii neboli bronzovitost. Pletivo listd (hlavni zilky na-
posled) se zbarvuje hnédé az vinové ervené. Zbarveni pokracuje od fapiku a od
hlavni zilky ke §piéce a k okrajiim. Listy se krouti a chrasti. Po¢ate¢ni stadium je
snad hnédavé pletivo mezi zilkami; zilky I. a II. fadu a jejich tésné okoli zista-
va zelené. Nalez u odridy ,,Vmograd plodna]a na Velehradé, srpen 1956.

Vinové zbarveni lista popsah Blattny a Blattny jun. (1956b) u pla-
né rostoucich ostruzinikd, spojené s neurditymi Zlutavymi skvrnami na listech le-
todnich prutd. V1rovy piivod nebyl dokazan, je vsak pravdépodobny podle sku-
pinového vyskytu a §ifeni v porostu.

Tvarové anomalie

Kadetavost. Tato choroba je zndma v USA od roku 1914, zvlasté pak v Anglii
a Skotsku (Cadman a Harris, 1952, Cadman a Chambers, 1955,
Cadman, 1956). Byla také poznina etiologicka odliSnost americké (Rubus
virus 3) a evropské kadetavosti. U nas je také kaderavost stdle uvadéna (Blatt-
ny, 1927, Smolédk, 1949, Smolak a Blattny, 1954, Blattny a
Blattny jun. 1956a, 1956b). Pfesto neni jasno, zda se u nas vyskytuje jako
samostatni virosa nebo jako jeden z pfiznaki nékterych typi mosaiky. K jejimu
uréeni nemame vlastné spolehlivého testu.

Nikde jsem nenasel v lesnich porostech maliniku pfiznaky, které bych mohl
spolehlivé oznadit za kadetravost (tzv. typické pifiznaky jsou u kazdého autora
jiné). Pti riznych mosaikach se viak ¢asto vyskytuje lzicovité az hfebenité vyduti
listd, nebo zkadetfeni, vzniklé zastavenim riistu &epele v misté zlutych skvrn
v okoli zilek a vydutim interkostalnich poli¢ek. Takové zkadefeni je hojnéjsi
u péstovanych maliniki, kde najdeme i samostatnou kaderavost; listy jsou rizné
svra§télé a okraje ohnuty dolu. Nékteré odridy viak maji listy vesmés takto zka-
defené a rozhodnuti je tedy obtizné. Infekéni pokusy s roubovanim zde nebyly
konany. Podle Blattného (1956) neni kadefavost prenasena msicemi.

Deformace. Dosti hojné nalézame malinikové listy znetvofené riznym zpi-
sobem. Byvaji nepravidelné rozélenéné v riizné veliké laloky, které se casto i pre-
kryvaji (obr. 12), zoubkovani byva nepravidelné, bud velmi hrubé nebo naopak
drobné, jindy na ¢asti listu zcela chybi. Pribé&h zilek byva riizné pozménén;
stfedni zilka, zvl4§t u vrcholového listku slozeného listu byva a% dratovité prota-
zena nebo naopak zkracena a rozitépena (chorisis). Nékdy laloénaté listy ptipo-
minaji ponékud listy laciniatnich lip, jejichZz virosni povahu dokazuje K145 -
tersky (1951). Vyskytuji se hlavné na spodni &asti pruti.

Jindy jsou casti Cepeli — zvlasté kolem 3picky — redukovany. Jednotlivé
listky mohou sristat, nékdy jsou tuhé, kozovité. Ziidka se vyskytuje koptivovitost,

kdy listy maji velké ostré zoubky.

Jingm typem deformace je tzv. vejéitost listkii. Jednotlivé listky jsou oval-
né, vétSinou bez 3picky a téméf celokrajné, jen misty jsou zbytky malych zoubki.
Listy jsou pokryty drobnoskvrnnou mosaikou. Virovy ptivod je pravdépodobny,
dikaz v3ak nebyl podan. Ponékud podobna je i koZovitost listi. Listy jsou velmi
tuhé, koZovité, vétsinou jen trojCetné, svinuji se mirné nahoru. Je mozny téz ge-
neticky ptivod.
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Srusty. Jednotlivd jafma slozeného malinikového listu spolu Easto sristaji
v takovém poé¢tu a tak nepravidelné, ze musime pravdépodobné usuzovat na viro-
su. Srusty jsou mnohdy kombinovany s rtiznymi deformacemi a mosaikami. Srost-
1é listy byvaji oddéleny hlub$im ¢ méléim zafezem, ale nékdy srustaji tak do-
konale, ze se pak podobaji listu lipovému @i liskovému. Casto byvaji srostlé listy
abnormalné veliké. Jisty pocet pravidelné srostlych lista. vsak byva i u zdravych
malinika.

Destrukce. Pletivo listu se trha, vypadava, takze listy jsou nakonec celé pro-
déravéné a roztfepané. Nékdy destrukce postupuje symetricky z obou stran listu.
Na prvni pohled pfipominaji tyto zjevy Skody zpisobené kousavym hmyzem,
avsak lisi se od wSech poZerkit na malinicich obwyklého hmyzu (S molak, 1949).
Casto byvaji destrukce doprovazeny mosaikou.

Na virézni povahu podobnych tvarovych zmén (deformaci, redukei, destruk-
ci) upozornil poprvé Smolédk, 1949. Experimentdlni dikaz virového ptvodu
u vétsiny popsanych zjevi nebyl podan.

Virova metlovitost (obr. 13). Nemocné kete jsou zakrslé, vyhanéji velké
mnozstvi kratkych, slabych vyhonkd, asi 30 e¢m dlouhych, které jsou zcela ne-
plodné a ¢asto usychaji. Na za¢atku ochuravéni pruty, které jesté vyrostly nor-
malné, trochu plodi, ale ovoce dozrava nestejnomérné, Listy jsou normalni. V po-
rostu se tyto kefe vyskytovaly hnizdovité, jestlize byly odstranény, objevila se
choroba druhym rokem znovu na jinych kefich. Zadny patogenni &initel nebyl
zjiStén, virovy puvod v§ak nebyl dokazan.

Zatazeni této choroby se setkdvd s neobycejnymi potizemi. Obrazek po-
dobného zjevu, ovSem v bezlistém stavu, uvadéji Blattny a Blattny jun.
(1956b) (tab. 30), v popisech se viak mluvi o ,kadetavosti a virové metlovitosti,
ktera se svého ¢asu vyskytla v Prahonicich, zatim co u nasi metlovitosti nejsou
listy zkadefené. Deformace kvéti jako u c¢arovéniki Vértogradovové
(1938) nebo u holandské a anglické zakrslosti (stunt) se u metlovitosti nevysky-
tuji — rostliny prakticky nekvetou. Problém zistiva otevien pro dal§i vyzkum.

Komplexni virosy

Pomérné Casto se vyskytuje nékolik typ viréznich priznakd na rostliné po-
hromadé. Nemusi se oviem vzdy jednat o komplex viri. Pozorujeme-li soulasné
dva i vice typi skvrn nebo mosaiky a rtizné deformace, které byly nalezeny' také
samostatné, pak musime usuzovat na kombinované napadeni nékolika viry sou-
¢asné. K bezvadnému dikazu o komplexni povaze takovych ochuravéni by oviem
bylo tfeba experimentilniho ovéfeni.

Velkoskvrnnd mosaika (obr. 4 a 5). Nalezi podle mjch pozorovani k nej-
zavaznéjsim typum malinikovych viros u nas. Nazev pochazi od Blattného
a Blattného jun. (1956b), ktefi popsali jeji hlavni p¥iznaky jako velké,
protahlé, vice méné zilkami omezené a také Zilky postihujici skvrny. Srovninim
vét§siho mnozstvi materidlu ze svych sbérii a obrazki téchto autorii jsem zjistil,
ze ptiznaky lze rozdélit do dvou typi: jednak jsou to protahlé véjitkovité skvrny
po obou stranach zilek I. a II. fadu, kratsi nebo del§i, od stftedu k okraji listw
se rozsifujici, takze dosahuji fasto az k sousednim dvéma Zilkdm, jednak vice
méné okrouhlé skvrny s trochu neuréitymi okraji. Prvni miZeme ptifadit k vé-
jifovité mosaice (typ veinbanding), druhé ke skvrnité mosaice. Povazuji tedy tak
zvanou velkoskvrnnou mosaiku za komplexni ochuravéni zpisobené uvedenymi
dvéma viry.

Ochuravéni se hojné vyskytuje u péstovanych i planych maliniki, €asto po-

vevs

michané s obéma jednoduchymi typy. Listy byvaji pfi silnéj$im napadeni l7i-
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covité ohnuty a zprohybany nebo i symetricky redukovany; nakonec zasychaji
a odumiraji. Plodia rok od roku ubyva. Pro dilezitost a velké rozsifeni této
choroby jsem se ji zabyval podrobné&ji v experimentilni &asti. Z praktickych
diivodé navrhuji zachovat pro tento komplex termin ,velkoskvrnnd mosaika®,
nebof mu celkem oba typy skvrn vyhovuji.

Z dalsich komplexnich fviros uvadim:
Drobnoskvrnnd a véjifovitd mosaika — celkem vzicna.

Drobnoskvrnnd mosaika a deformace (obr. 7). Drobnoskvrnnd mosaika je
spojena s asymetrii az distorzi listd, jindy jsou listy velmi azké, se zcela nepravi-
delnym a nedplnym zoubkovanim, misty je pletivo potrhané.

Komplexni mosaika mezizilkovd a deformace listi. Toto ochuravéni jsem
nalezl v Ceském Stfedohofi. Pletivo mezi zilkami postupné svétlezelené (nejdfive
teckovité skvrny), jinde naopak prosvétlené kolem zilek. Listy jsou tuzké, oby-
éejné asymetrické (stocend $picka) a lzicovité. Stfedni Zilka s okolim je vyklenuta
v tmavozeleny podélny hieben. Choroba asi vznikd kombinaci zvlastniho typu
mezizilkové mosaiky s néjakym jinym, zatim nezndmym virem.

Drobnoskvrnnia mosaika se Zloutnutim a vyznaénou asymetrii listd patfi
patrné také ke komplexnim virosam.

Ostruzinik (Rubus fruticosus L. spec. coll.)

Uvadim malezy viros na ostruziniku zvl4§t pouze pro lepsi prehled, i kdyz
mnohé z nich lze ztotoznit se zjevy pozorovanymi u maliniku.

Skurnitd mosaika (obrazek 6) aukubového typu se svétlezelenymi skvrnami
o pruméru 2—7 mm, okrouhlymi i nepravidelnymi. Trhliny v pletivu, sristy
listki, asymetrie. / ‘

Drobnoskvrnnd mosaika. Podobna jako u maliniku byla nalezena na néko-
lika druzich ostruziniku.

Zloutenka. Nepravidelné difazni zloutnuti listd, zatimco okolni kefe byly
normalné zelené.

Mezizilkova mosaika. Spojena s deformujicim ztzenim listkd.

Bild rozprostiend mosaika a teckovitd mosaika. Bélavé rozplyvavé skvrny
nepravidelného tvaru a zlutavé tecky na listech. Casteéna asymetrie, misty sristy
listd. Nékde prosvétleni drobnych ‘Zilek. P¥i okrajich listd prosychajici mista.
Kefe jsou v porostu ihned ndpadné. Nalezena nékolikrat v okoli Prahy.

Deformace. Listy jsou asymetrické, nepravidelné zoubkované a rGzné la-
loénaté. : ‘

Drobnd a mezizilkovda mosaika. Snad komplexni ochuravéni. Misty zloutne
pletivo mezi zilkami, kromé toho Zluté tecky a drobnéjsi skvrnky.

Timto popisem jednotlivych typi nepovazuji vycet &eskoslovenskych viros
rodu Rubus za vyCerpany, zvlasté proto, ze vyzkum nemohl byt vykonin ve
viech oblastech. Tam, kde to bylo mozné, zachoval jsem ndzvy podle Blattné-
ho a Blattného jun. (1956b), abych se tak vyhnul nov§m zmatkéim. Spo-
_ jenim soubort mych nalezii s néalezy téchto autorti vznika tedy obstojny, i kdyz
snad ne zcela Gplny prehled naSich viros maliniku a ostruziniku, z néhoz bude
mozno vychézet pfi 'dal§im prizkumu a pfi dal§ich pokusech o systematické roz-
tfidéni. Bude ovSem tfeba experimentalné dokazat virézni povahu popsanych
zjevi. [
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PrenasSeni a Sifeni viros rodu Rubus v prirodé

vove

V pfirodé se virosy maliniku a ostruziniku §i¥i p¥i vegetativnim rozmnozo-
vani a snad vSechny jsou pfenaSeny savym hmyzem. Mechanieky, na ptiklad
pfi priklestu nebo pfi obdélavani, nejsou pfenosné ani semeny (Demaree,
1950). Proto také mladé porosty na lesnich pasekach byvaji prosty viros. Sazeé-
kami, jak potvrzuji Dodgea Wilcoxova (1941) a Blattny a Blatt-
ny jun. (1956b) se pfenaseji virosy téméf stoprocentné, snad i kofenovymi fizky
a oddenky. Po zméné stanovi$té se mize ochuravéni projevit az po nékolika le-
tech. Proto vybér zdravych sazelek je prvnim predpokladem ochrany. Cadma -
novy a Chambersovy (1955) pokusy s kadefavosti svédéi o tom, ze
nékteré viry z malinikd mohou prechazet ido ruznych plevelu které mohou byt

pak ohnisky nakazy Tento virus se pfenasi také zfejmé pidou (Cadman,
1956b). (

Nékteré malinikové viry lze pfenaSet i na kulturni bylinné rostliny, na pfi-
klad cukrovku, tabik (Nicotiana rustica) (Cadman a Chambers, 1955).
Také okurky snad mohou byt napadeny, respektive nékteré malinikové virosy snad
mohou byt zpiisobeny okurkovymi viry (Zundel, 1931 u ,kapradinovitosti”
listd). Jediny pfenos je zatim znam na jahodnik Fragaria vesca (Vaughan
a Wiedman, 1955).

Jediny ptenos semeny uvddi Cadman '(1955) u viru krouzkovitosti, ktery
zpusobuje skotskou kadefavost maliniku.

Nejzavaznéjsi v pfirodé je pfenos mahmkoVych a ostruzinikovych viros sa-
vym hmyzem. Pfirozené 3ifeni viros mSicemi je znaéné rychlé. Tak v roce 1954
jsem ‘nafel v zdhonu maliniku v Kozlanech jeden metr $irokém jednu rostlinu
napadenou velkoskvrnnou mosaikou. Na jafe 1955 jiz byly zachviceny témé¥
vSechny kefe do vzdalenosti 3 m a v roce 1956 se choroba roziitila jiz na 10 m
zahonu. Nejdfive se projevovaly pfiznaky na vrcholcich mladych prutd vyéniva-
jicich nad porost. Na {né zfejmé msice nejdfive pfelétnou. Zde jsem také nasel,
zvlasté v 1été 1956, spousty bezkiidlych jedinci mSice ostruzinikové, Nectaro-
siphon rubi KALT. Shodné uvadi Blattny (1927) roéni postup pfirozené
infekce msicemi 3—4 m. F. Johnson (1953) uvadi ro¢ni pfirtstek napa-
denych rostlin z 9,5 %! na 51 %. Naopak 'Cadman a Hill (1947) tvrdi,
zZe §ifeni vird se déje pomalu, protoze v infekénich pokusech potrebovali velké
mnozstvi m§ic k pfenosu. Onemocnéni prenesené msicemi se v§ak obyéejné pro-

vov

jevi az v pii§tim froce na jate,

, Blattny (1927) tvrdi, Ze viry maliniku mohou byt p¥eneseny i larvami
mSic, sajicich na nemocné rostliné. Smith (1933, p. 144) zjistil, Ze v Nectaro-
siphon rubi KALT. je virus mosaiky maliniku nepersistentni. Oby¢ejné ma vétsi
infekéni schopnost dospély hmyz, ale Bennett (1932, cit. ex Smith, 1933)
uvadi, Ze zlutd i zelena mosaika maliniku je pfenosna viemi instary msic.

Hlavnimi pfenaSedi viros rodu ‘Rubus jsou msice Nectarosiphon rubi KALT.
a Aphidula idaei v. d. GOOT, které Ziji nejcastéji na malinicich a ostruZinicich
(Cadman a Hill, 1947). Podle jejich pokusii je k pfenosu tfeba aspori,
25—50 msic na jedné rostliné. Huber (1954) uvadi 15—20 msic. Pokusy
s kiisky a tfasnénkami byly negativni. Podle Suchova a Razvjazki-
nové (1955) je kadefava zakrslost prenasena Aphis gossypii GLOVER. U vi-
rové zakrslosti maliniku byl v Holandsku objeven jako vektor kfisek Macropsis
fuscula ZETT., testy s jinymi kfisky a béinymi m3icemi byly negativni (De
Fluiter a v.d. Meer, 1953).
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Doba potiebna k nasini viru hmyzem a cirkulaéni doba, jakoz i lhita obje-
veni se pfiznaki dosti kolisaji podle jednotlivych wirii, hostitelskych odrid a dru-
hé, podle druhit vektorti i podle vnéjsich podminek prostiedi.

Zajimavé jsou také tdaje o rozSifeni. Blattny v roce :1927 zjistil, Ze
tenkrat virosy rodu Rubus se vyskytovaly hlavné v nizinich a v podhiii, v ho-
rach jen ojedinéle v 700 m n. m. (na Sumavé), vzicné na nahornich parovi-
nach jako je Tteboiisko. KrkonoSe, jizni Sumava, hiebeny Brd, Chebsko a Assko
nebyly napadeny, Krusné hory vsak byly zamofeny. Avsak v roce 1956 Blatt-
ny a Blattny jun. uvadéji rozsifeni malinikovych a ostruzinikovych viros
od niziny do vysokych hor — v Tatriach do 1200 m, na Sumavé do 900 m n. m.
Sam jsem rovnéZ nalezl virosy na Sumavé v této vysi a hojné také v celych
Krkonogich a Jizerskych horach, viude kde maliniky rostly (Labsky a Obti dil,
Kotelné jamy, okoli Malé Jizerské louky). Je zfejmé, Ze jsou virosy dnes vice
roz§iteny (také oviem lépe poznany) nez v roce 1927.

Material a metody infekénich pokusu

Material

Zdravé maliniky (Rubus idaeus L.):

plané kefe z obory ,Hvézda“ na Bilé Hore, presazené v cervnu 1956 do
Botanické zahrady v Praze,

péstované maliniky nezndmé odridy v Kozlanech, o. Plasy,

sazetky odrtid Lloyd George a Pruska z pésténi statniho statku v Kozolupech
u Lodénic, okres Beroun, piedrychlené v zimé& 1956/57 ve skleniku Botanické
zahrady v Praze.

Virosni maliniky: :

k hlavnim pokusim jsem ziskal kefe napadené velkoskvrnnou mosaikou,
jednak nezji§téné odriidy ze soukromé zahrady v Kozlanech, okres Plasy, jednak
zplanéglé ze zahrady v Praze — Na Karlovce. U nékterjch pokusd s jinymi viry
uvedu lokality pfimo v textu.

Tabdk (Nicotiana tabacum L. var. \Samsun):

mladé rostlinyl ze semene ziskaného z Biologického tstavu CSAV v Praze,
oddéleni fytopatologie.

Msice (Nectarosiphon rubi Kalt. a Aphidula idaei v. d. Gott)

sebrané na ostruzinicich a malinicich v obofe Hvézda na Bilé Hofe v &ervnu
1956.

Metody

Mechanicky pifenos — Sfivou

" Pouzil jsem metody Rawlins - Tompkinsovy (1936). K poranéni
listt karborundem jsem uzival jemného §téte¢ku nebo fixirky, kterou jsem na listy
nastfikal prasek. Listova kaSe byla vymackana pies nylonovou tkaninu a az mna
vyjimky vzdyi zfiltrovana. Pak byla §tiva nanesena na listy $téteckem nebo pi-
petou.

V nékterych pokusech byly pfidavany ke $tdvé bud hned pfi drceni listd
nebo po vymackani rizné antidenaturaéni latky, které mély blokovat Géinek ta-
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nintt (nikotin nebo kofeinsultit) a oxydaénich enzymatickych latek (NaHSO3),
piipadné upravovano pH pfidanim N2HPOs. Bylo totiz zjisténo, ze tfisloviny,
hlavné tanin z vakuol a rtizné oxydacéni enzymy pfi rozdrceni bunék inaktivuji
nebo denaturuji listové bilkoviny a také pfitomné virové bilkoviny (Thung
a Want, 1951, Cornuet, Gendron, Limasset a Martin, 1953
aj.). Proto se u rostlin s velkym obsahem tfislovin (chmel, malinik) nedafi me-
chanické pfenosy surovou §tavou, ani sérologické reakce. S pouZitim nikotinsul-
fatu nebo kofeinu vsak byl aspésné ptfipraven antigen na priklad u viru kade-
tavosti chmele (Pozdéna, Cech, Blattny, 1956).

! Roubovani

vaev,

Patfi dosud k nejsgolehlivéjsim zptsoblim, jimiz zjiftujeme virovou povahu
ochuravéni.

Jakymsi prechodem mezi mechanickym ockovinim a roubovanim je zpisob
popsany Wallacem (1945, 1947) pro pfenos viru, ptsobiciho ,psorosis”
citroniku. Je to pfenos kouski kiry nebo listi pod kiiru zdravého stromku.
Podobného zptisobu (tzv. teréova metoda) uziva Gspésné také Blattn y (dstni
sdéleni 1956) u ovocnych stromt. Moje pokusy pouZit tohoto zptusobu také u ma-
linik byly zatim netspéiné. Je to zavinéno hlavné zvlastni stavbou vyhonu, je-
hoz kiira se neda prakticky sloupnout a ktery je vyplnén silnou dfeni, takze neni
mozno dobfe udélat §ikmy zatez.

Roubovani do roz§tépu za zelena. Zelené vrcholky mladych prutd, asi 3
az 4 ¢cm dlouhé sefizneme Ziletkou do klinku a zasuneme do ‘odpovidajiciho roz-
§tépu ve $pickach stejné starych prutii a opatrné ovazeme lykem nebo bavinkou.
Nejvhodnéjsi dobou je duben aZ kvéten. K infekénim pokusim casto staci, aby
byl roub spojen s podnozi aspoii néjakou dobu, i kdyz nesroste, protoZe pomocné
rouby se ¢asto velmi §patné ujimaji i u rostlin dobfe roubovatelnych.

Oc¢kovani podle bé&zného zplisobu v ovocnafstvi jsem zkouSel, avsak bez
aspéchu z dilvodi uvedenych vyse (u pfenosu kouski pletiva).

Roubovani na lahev je zvlastni zptusob pfikdjeni (ablaktace). Pfi ablaktaci
pfiroubujeme vétvicku, aniz jsme ji odfizli od matefského kmene, ktery pak roub
pfizivuje az do sristu s podnozi. Zde vsak je roub odfiznut od matefské rost-
liny a spodnim koncem zasahuje do zkumavky s vodou (obr. 16). Vodovodni voda,
kterou stale dolévame, obycejné sta¢i ,vyzivit“ roub do doby, ne% sroste s pod-
lozkou. Tuto metodu pfizpiisobil Harris (1940) pro roubovéni maliniki a
Cadman (1951) ji pouzival s velmi dobrymi vysledky.

Jako roubu bylo pouzito mladych vrcholki letosnich prutd, dlouhych 10 az
15 cm s pristfizenymi nejmlad$imi listy. Podlozky v kofenédcich pfistfihujeme
podobné. Asi uprostied roubu uéinime §ikmy zafez zdola nahoru a zasuneme
roub do podobného zatezu v podlozce. Upevnime pruznou paskou, na ptiklad
z igelitu, nebo lykem. Dolni konce roubu zasuneme do zkumavky s vodou asi
5—7 cm hluboko. V nejlepsich podminkach roub pfiroste za 14 —20 dni. Vyvin
symptomu mize byt urychlen za§tipnutim vegeta¢niho vrcholu roubovaného prutu
8—10 dni po naroubovani. Rouby nejlépe srastaji v chladném, dobfe vétraném
skleniku. V terénu se roubovani nedati, ale naroubované rostlmy mohou byt
pfesazeny ze skleniku k dal§imu pozorovani.

Pienosy hmyzem

Pti pokusech s malymi druhy a men$im mnozstvim hmyzu vyhodné uzivime
ruznych typt klicek, jimiz pfidrZujeme hmyz pfimo na urcitém listu. Dnes uzi-
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vame lehkych, snadno ovladatelnych klicek ze silonové tkaniny a podobné, rizné
upravenych (Bréak, 1955). Mij zpusob: na kousek tuziiho papiru s kruho-
vym otvorem 2—3 ¢m v priméru jsem nalepil kratky papirovy kominek, ktery
jsem nahote zakryl kouskem nylonového pletiva a pripevnil slabou gumickou
(obr. 15). Tuto klicku s odpoéitanymi msicemi, sklepanymi na pletivo, aby nebyly
pfi upeviiovani rozmackany, jsem prilozil na lic malinikového listu tak, aby
okraje papiru pfe¢nivaly. Rub listu jsem podlozil stejnym kouskem papiru a
spojil kancelaiskymi sponkami, takze klicky dobfe drZely na listech a mSice
v nich pfeZily i prudké nékolikadenni desté v 1été 1956.

Cast pokusna

Pokusy o piFenos msicemi

Byly vykondny v &ervnu 1956 v Botanické zahradé v Praze. Usporadani je
uvedeno v tabulce L.

Doba sani na rostliné Po-
Infektor Indikétor Msice srikmks
! nemocné | zdravé |

Mezizilkova zdravy leto$ni prut | Nectarosiphon
mosaika (z Hvézdy) | (z Hvézdy) rubi Kalt. (15ks) | 290y | 3dny .

sewr v : zdravy leto$ni prut | Nectarosiphon ¢
Véjifovitd mosaika (z Hvézdy) rubi KALT. (15 ks) 3 dny 8 dni 1
Vé&jifovitd mosaika | zdravy leto$ni prut | Aphidula idaei .
(z Prithonic) (z Hvézdy) v.d. GOOT 3duy | Bdni 2
Cérkovita mosaika Nectarosiphon 24 3
(z Prthonic) rubi KALT. ny

Poznamka: 1. V klicce. — 2. Infikovany prut po &étrnéacti dnech uschl. — 3. MSice

sajici na odfiznutych listech v Petriho misce zahynuly.

Vysledky

Infikované zdravé pruty Spatné rostly, protoze byly presazeny az v &ervnu,
prosychaly a rozvijely jen malo listkd. Do konce vegetaéniho obdobi 1956 se na
nich neobjevily zadné pfiznaky. Pokusy nemohly byt opakovany, protoze po dlou-
hych destich koncem éervna 1956 jsem jiZz nenalezl 74dné msice a mél jsem i ne-
dostatek zdravych indikatorovych rostlin. Pri¢iny netspéchu téchto informaénich
pokust byly snad v nedostatku pouzitych msic, nepatrném poétu infikovanych
rostlin a v nepfiznivych venkovnich podminkich. Lére by bylo konat pokusy ve
skleniku.

Mechanické ockovani $tavou |

Vykonal jsem celkem 6 pokusi uvedenych v tabulce II.

.
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II.

Pocet i i
Cis. . Prisady k infek¢ni Datum
pof. Infektor ;I;Etl;. stavé Zpisob a misto
s . nezfiltr. §tdva na 5
4 . Kozlany
1 jemn4 mosaika 2 listy poranéné
(z Kozlan) Iibopndemn kvéten 1956
19, roztok
2 dmba?l?:kvmﬁ 2 kofeinsulfatu smiSeno 1:1 Praha
08 na ods, 0,39% roztok se zdravou §tivou srpen 1956
Lloyd George NaHSO,
velkoskvrnna 29%, roztok o Praha
3 mosaika “ ko;'einsulfétu nezfiltrovana $tava &erven 1956
listy rozdrceny za
4 | velkoskvrnns 5 | A BNeHPO: - | pidini karb. présku| Praha
mosaika 3 0/’ soutoksikosian | 2 uvedenych roztokl| zafi 1956
° vpomérul:1l
29, roztok pupeny nemocnych | Praha
5 velkoskvrnna 2 kofeinsulfatu prutii rozetfeny unor 1957
mosaika 0,6% roztok s uvedenymi (teply
NaHSO, roztoky sklenik)
infikované listy
6 velkqskv i 1 jemné poranény P{aha
mosaika tasboruiden bfezen 1957
Vysledky

Vysledky byly vesmés negativni, pouze v pokuse ¢&islo 5 se objevily po éty-
fech dnech nekrézy pletiva v mistech infekce, pozdéji i na okrajich listd. Podle
obdobnych pokust s tabaky (viz dale) soudim, Ze tyto nekrézy byly zpisobeny
jedovatym ucinkem kofeinsulfatu 'na jemné pletivo listd vyraSenych ve skleniku.

Pokusy s prenosem tkané
/

Pfes obtize tohoto pfechodného zpisobu mezi mechanickym pfenosem $tavou
a roubovianim (viz metodika) jsem se pokusil o infekci vlozenim celych nebo
rozmélnénych dkrojkd viréznich listi do Sikmych zatrezd v jednoletych i dvoule-
tych prutech. Rany vSak vesmés zaschly a infekce se nepodatila.

Roubovani

S pokusy jsem zacal v kvétnu 1955 v Kozlanech. Vrcholky mladych vyhondg,
napadené velkoskvrnnou a jemnou mosaikou, jsem narouboval do rozitépu nebo
platovanim na zdravé pruty a upevnil bavinkou nebo dutymi kvétnimi stvoly
pampelisek, Rouby vsak vesmés zaschly, i kdyz byly pfikryty obricenymi zava-
fovacimi lahvemi proti nadmérnému vypafovani vody. Také ockovani bylo ne-
Gspésné.

V dervnu 1956 jsem opakoval roubovani do rozstépu za zelena v Praze na
Karlovce. Vsechny tfi rouby zaschly, av§ak ndhradni vyhony z postrannich ocek
mély na listech Zluté skvrny i jemnéj$i mosaiku. Nebylo viak dokdzano, zda
neslo o vyprovokovani latentnich pfiznaki, protoze 50 m odtud rostly nemocné
maliniky.
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Rouboviani na lidhev

Koncem bfezna 1957 jsem po predbéinych zkouskich se zdravymi mali-
niky narouboval pfikdjenim podle Harrisovy metody tfi rouby s velkoskvrnnoul
mosaikou na zdravé mladé vyhony odriidy ,Pruska” a dva zdravé rouby na ne-
mocné vyhony (jeden letosni a jeden dvoulety). Rouby jsem upevnil prouzkem
igelitu a jejich konce jsem zasunul do zkumavek s vodou. Rostliny jsem umistil
v chladném skleniku. Tento zpiisob roubovani se ukadzal dspéSnym: tfi rouby
jeSté po mésici byly svézi.

Po sedmnicti dnech jsem zastipl vegeta¢ni vrcholy zdravych podnozi. Za
dvacetétyfi dny po naroubovani se objevily na dvou nejvyssich listech jedné
z nich cetné zlutozelené mosaikové skvrny. Dva dny poté se objevily zZlutavé
skvrny na dal§im vyhonu, kde nemocny roub uschl. Dokazal jsem tak — i kdyz
na malém poétu jedincti — ptenosnost velkoskvrnné mosaiky maliniku roubem na
zdravou rostlinu a tudiZ i jeji virovou povahu. ’

Pokusy s prenosem na tabiak

Cadman a Chambers (1955), Cadman (1956) pienesli i na
tabak (Nicotiana rustica i jiné druhy) i na jiné rostliny (Hyoscyamus, Datura,
Petunia, Phaseolus) virus skotské kadefravosti maliniku.

Od éervna 19561do bfezna 1957 jsem vykonal ve skleniku ¢etné rtzné ob-
ménéné pokusy se zdravymi semenacky Nicotiana tabacum L. var. Samsun, které
mi byly nejdostupnéjsi. Rostliny jsem udrZoval po celou dobu prosté misic.

Vétsinou jsem pouzil k infekcim $tdvy z malinik ‘napadenych velkoskvrnnou
mosaikou. Infekéni §tavu jsem ockoval na listy mladych tabakd mechanicky me-
todou Rawlins-Tompkinsovou. Samoziejmé jsem zaroven zakladal pokusy se
§tavou ze zdravych maliniki i s destilovanou vodou. V riznych kombinacich jsem
ke §tavé pridaval antidenarutaéni latky: 1—2,5% roztok kofeinsulfatu nebo 3 %
nikotinu, 0,3—0,6% roztok NaHSO3 a 0,1 m roztok Na,HPOs. Jen v§jimeéné
se na infikovanych rostlinich objevily nejasné zlutavé skvrny, které nebylo mozno
bezpe¢né pokladat za virdzni Ipfiznaky. VétSinou se objevila na infikovanych lis-
tech nekrotick4d mista, kterd snad vznikala v prvnich pokusech pf#ili§ hrubym po-
ranénim listd karborundovym praskem. Pfi vyloudeni tohoto vlivu pouZzitim fi-
xirky k velmi jemnému nanaseni prasku bylo dale prokazino, Ze nekrézy v mis-
té infekce a pozdéji na okrajich infikovanych listd vznikaji jedovatym tcinkem
nikotinu a kofeinsulfatu (obr. 14). Samotny karborundovy prasek, jemné naneseny
nezplsobuje nekrézy, avSak poranénim bunék urychluje toxicky téinek kofein-
sulfatu. NaHSO3 zlstdva patrné bez vlivu na tvorbu nekréz. Na:HPO4 byl pouzit
jen v nékolika malo pfipadech a nikterak se neprojevil.

Volba tabaku jako testovacich rostlin pro virézy maliniku nebyla tedy ptilis
§tastna. Kladné vysledky Cadmana a Chamberse (1955) se skotskou
kaderavosti nejsou obecné aplikovatelné. Antidenaturaéni twéel kofeinsulfitu a
pravdépodobné i nikotinu se zde stfetl s jejich toxickym wucinkem na tabak. Bude
proto tfeba zkouset dalsi hostitele, spiSe z okruhu pfibuznych rostlin rodu Rubus
a pripravovat §tdvu k ockovani s nejvétsi opatrnosti.

Ochrana proti virovym chorobam
Praktickd opatfeni doporufovana. riznymi autory (Blattny a Blatt-
ny jun., 1956a, 1956b, Jeffers, 1953, Dodge a Wilcoxovia, 1941,
Chambers, 1955 Harris, 1954 atd.) lze shrnout do téchto zasad:
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1. Pouzit zdravé sazenice ze zaruceného pramene, nejlépe osvédéené, odol-
néjdi odridy. Nebrat je z okoli nemocnych rostlin do 100 m — mohou byt la-
tentné napadeny.

2. Dodrzovat viechna agrotechnickd opatfeni: hnojeni, ryti, nastylani (mul-
chovani), dostatecnou vzdalenost kefi. Na piadach silné alkalickych pfihnojovat
sirany kova.

3. Kultury pravidelné ofetfovat proti hmyzu, zvlasté msicim, které pfenaseji
virosy, opakovanymi postfiky.

4. Odstranovat z blizkosti malinoven plané maliniky a ostruziniky, nebot
tyto mohou byt ohnisky nakaz, a to dukladné i s kofeny. Nové vysadby ne-
zakladat blizko starych.

5. Onemocnélé kefe, jakmile je zpozorujeme pfi pravidelnych prohlidkach,
vykopat i s kofeny, opatrné odstranit z porostu a spalit.

6. Ze zamorenych malinoven nebrat sazecky, a podobné.

Uspéchy téchto opatieni byly zaznamenany nejen u nas, nybrz i v SSSR,
Anglii, Svédsku, USA a vSude tam, kde se maliny a ostruziny ve velkém péstuii.

Boj proti hmyzim pFenaSecum. Je jisté) Ze savy hmyz ma nejvétsi podil na
§ifeni viros v pfirodé. Proto bojem proti nému muzZeme znaéné omezit virové
nemoci. Je tfeba sledovat zacatek hromadného vyskytu msic a pak postiiky opa-
kovat vhodnymi insekticidy.

Inaktivace viru teplem. V posledni dobé byly dosazeny proti nékterym viro-
sam maliniki dobré vysledky s termoterapii. Nemocné rostliny, hlavné sazecky,
péstujeme po uréitou dobu v prostoie s vyssi teplotou (kolem 40° C) nebo je
ponofujeme do teplé vody. Délku exposice a potiebnou teplotu je nutno vidy
zjistit experimentdlné. Takto oSetfené rostliny byvaji ve vysokém podilu zba-
veny viros. Zda se, ze je to zpusobeno fysiologickymi zménami v rostling, jez
zabraniuji dal§imu §ifeni viru (Bawden, 1955). Uspéchti s termoterapii proti
virim maliniku bylo dosaZeno zvlasté v Holandsku a Skotsku.

Chemoterapie proti virim je teprve v pocatcich. Nejsou zpravy o pokusech
tohoto druhu proti virtm malinikd.

Slechténi na rezistenci je nejlepdi ochranou. Miize to byt rezistence viiéi
infekci, schopnost infekci lokalizovat (hypersensitivita) nebo jinak znemoZznit
mnozeni viru, tolerance vici systemické infekci, nebo rezistence viéi specific-
kému vektoru.

Tolerance vuci systemické infekci je dosti problematickd. Je to vlastné pii-
pad latentnich pfechovavaéli choroby, ktefi sice sami pfitomnost viru snéseji
a nijak neprojevuji, ale pravé proto se mohou stit vaznym zdrojem nidkazy pro
citlivé odridy. Cadman (1951) nasel u odridy Norfolk Giant latentni.
virus, ktery zpisoboval listovou skvrnitost u ¢etnych jinych odrid (Cum-
berland, St. Walfried, Malling Landmark aj.). Podobny pfipad zjistil i pfi vy-
zkumu tdpadku zdravotniho stavu varianty Lloyd George (Cad man, 1952d).

Souhrn

1. Virosy maliniku a ostruziniku, rozsifené ve vysadbich i v planych po-
rostech, jsou stdle vyznamnéjsi. Jejich studie se omezovaly asto jen na sympto-
matologii a infekéni pokusy.

2. Historicky ptehled je stru¢nym vytahem z podrobného rozboru literatury
v diplomové praci autora na Biologické fakulté v Praze 1957. Z &eskych praci
vyzdvihuje zvla$té studie Blattného a Smolakovy.
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3. Symptomatické popisy &eskoslovenskych viros rodu Rubus jsou vytaZeny
ze sbéri materidlu z let 1954—57. Jsou rozdéleny u maliniku (Rubus idaeus
L.) na tfi skupiny:

a) barevné zmény zahrnuji tfinact typi mosaik (skvrnita, krouzkova, drob-
noskvrnna, teckovita, &arkovita, jemna, okrajova, virové panaSovani, mosaika,
sektoridlni, véjifovitd skvrnitd mosaika mezizilkova, mezizilkovd mosaika), dale
zloutenku a vinové zabarveni listd neboli bronzovitost:

b) k tvarovym ‘anomaliim pat¥i kadefavost, jejiz roz§ifeni je u nas ne-
jisté, ruzné deformace listli (laloénatost, redukce, kopfivovitost, vejéitost, kozovi-
tost), sristy listkdi, destrukce a koneéné virova metlovitost;

c) komplexni virosy: velkoskvrnnd mosaika je komplexem skvrnité a véjifo-
vité, ddle rtizné typy mosaik kombinované s nékterymi deformacemi.

Virosy ostruziniku (Rubus fruticosus L. spec. coll.) lze vétSinou srovnat
s nékterymi viry z maliniku. Navic byla nalezena bila rozprostfend mosaika, spo-
jend s mosaikou teckovitou.
naseny savym hmyzem. Jako hlavni vektory viros rodu Rubus jsou uvadény msice
Nectarosiphon rubi KALT. a Aphidula idaei v. d. GOOT. Pfirozena infekce msi-
cemi postupuje v porostu 3—4 m za rok.

5. Jsou popsany metodiky infekénich pokusti: mechanicky pfenos §tavou, riz-
né zplsoby roubovani, hlavné tzv. roubovani na lahev a pfenosy pomoci hmyzu.

6. V pokusné ¢asti byly vykonany infekéni pokusy se mSicemi Nectarosiphon
rubi KALT. a Aphidula idaei v. d. GOOT. Vysledky byly negativni, stejné jako
pti mechanickém ockovani metodou Rawlins-Tompkinsovou, kde byly pfidavany
také rizné antidenaturaéni latky k infekéni §tavé, jako kofeinsulfat, nikotin,
NaHSOs. Kofeinsulfat zptusoboval na mladych listech nekrosy.

Pokusy s prenosem tkdné (dkrojkem listd) a ockovdni nejsou u malinikd
technicky dobfe proveditelné. Pfi roubovéani za zelena do roz$tépu projevily né-
které podnoze virézni pfiznaky, pokus viak nebyl dostateéné prikazny.

7. Uspé&sny prenos byl dosazen ve skleniku tak zvanym roubovanim na lihev.
Komplexni velkoskvrnnid mosaika maliniku byla pfenesena na zdravou podnoz
a projevila se za dvacetctyfi dny po naroubovani, a to i v pfipadé, kdy roub po
nékolika dnech zaschl.

8. Pokusy s pouzitim tabiku (Nicotiana tabacum L. var. Samsun) jako testo-
vaci rostliny pro virosy maliniku nepfinesly pfes nejriznéj$i kombinace a meto-
dické obmény kladnych vysledka. Kofeinsulfat a nikotin, pfiddvané k infekéni
§tavé k zabranéni denaturace virovych bilkovin, zptsobovaly nekrézy na listech
tabaku.

9. Ochrana proti virovym chorobam maliniku a ostruZiniku spoéiva ptede-
v8im v preventivnich a karanténnich opatfenich a v pe&livém obdé&lavani kultur.
Dulezity je boj proti hmyzim pFfeniSec¢im. Zkousi se inaktivace virti teplem. Che-
moterapie je v zalatcich. Nejlepsi ochranou je vyslechténi odolnych odrid.
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BupycHble 3a00J1IeBaHUA MAJHWHBI M €XKEBHUYHOro KycTa

1. PacnpocTpaHeHue BUPYCHBIX 3a00JIEBaHMII MalMHBI M €3KEBUKH KaK B KYJbTyD-
HOM, TaK M B JHKOM BUJE CTAaHOBHUTCA Bce Gojiee 3HAYUTENbHBIM. VX M3ydyeHHe HacTo
OTPAaHHUYUBAJIOCh CHMMIITOMATOJIOTMEN M ONbITaMKM C HHUIMPOBAHMEM.

2. VicTopuyecKuit O4epK NpPeACTaBIAeT coboii KpaTKoe M3BJEYEHHE U3 TOAPOOHOro
aHaaM3a JUTEepPaTyphl, COAepKaBLIErocs B AUIJIOMHOM paboTe aBTopa, IPEACTaBJIEHHOM
Buonoruueckomy chakynwrery B Ilpare, B 1957 r. Cpeay wemckux pabor ocobeHHO noja-
4YepKuBaeTcsd 3HayeHue TpynoB BaartrHoro u Cmomaka.

3. OnMcaHusa CUMIITOMATHKH YEeXOCJOBAaLKMX BUPYCHBIX 3abosieBaHmit popna Rubus
u3BJeYeHb! U3, cobpaHusg MaTepuasoB 3a 1954-1957 rr. ¥V maamub! (Rubus idaeus L.) oHu
pa3jenieHbl Ha TPU T'DYMILL:

a) U3MEHEHHUA PACUBETKHM HACUMUTHIBAIOT 13 TUIIOB MO3amMK (IIATHUCTaA, KPYKKOBad,
MEJKONATHMCTAsA, TOYeyHas, IIojiocyaTas, MeJKad, OKpPauHHadA, BHPYCHas II€CTPOJINC-
TOCThL, CEKTOPHAA MO3auKa, BeepooOpa3Has, KMIKOBaA, NATHUCTAA MEXKIAYIKUJIKOBAA U
MEKAYKUJIKOBaA MO03aMKa), jajiee XKeJITyXy H BHHHYKO PacCUBETKy JHUCTbLEB HJIM OGPOH-
30BUTOCTD. '

0) K aHomanuAaM (POPMBI OTHOCATCA KyP4YaBOCTb, CTEIIEHb PACIpPOCTPaHEHMS KOTO-
POt y Hac He sICHA, pa3JuyHble AedhopMalUy JMCTHEB (JOMACTHOCTb, PEAYKIIUA, Kpanu-
BOOOPa3HOCTh, ANIIEBHAHOCTB), CpacTaHue JMUCTBLEB, AECTPYKLMA M, HAKOHEl|, BUpPyCHad
BebMHHA METJIA.

B) KoMmekcHble BUpPYyCHbIEe 3ab0JIeBaHUA: — KPYNHOIATHUCTAA MO3aMKa; ABISAIO-
1[asgca KOMIUJIEKCOM NATHUCTOM W BeepooBpa3Hoil MO3auK, U jajiee pa3Hple BUALI MO3aUK
B RKoMOMHaumMu ¢ KarRou-nubo pedopmanmeint.

BoablMHCTBO BUPYCHBIX 3aboJieBaHUIT exkeBUYHOro Kycra (Rubus fruticosus L.
spec. coll.) mopobHbI 3aboneBanuAM MaauHbL. KpoMme Toro Opina obHapy:keHa Oeyag pas-
JIOJKeHHasg MO3aUKa B COeVHEHUM C TOYEYHOM MO3aUKO.

4. B nipupose BUPYCHBIe 3a00JIeBaHMA PACIIPOCTPAHAIOTCH NPU BEreTaTUBHOM pa3-
MHOXKEHUHU M IIE€PEeHOCATCH COCYLMMH HAcCeKOMbIMHU. s poxa Rubus rjiaBHBIMM BEKTO-
pamu cuuraiorcesa Tau Nectarosiphon rubi Kalt. u Aphidula idaei v. d. Goot. EcTecTBeH-
Haa MHMEKIMA Yyepe3 TJI0 PacIpoCTpaHAeTCs 0 IJIolany Ha 3—4 MeTpa 3a roj.

5. JlaeTca ommcaHMe METOAUK OIBITOB C. MH(MUIMPOBAHMEM: MEXaHMYECKHI Iepe-
HOC MHMEKIMY COKOM, pasHble CIIOCOOBI MPUBMBKH, IJIaBHBIM 00pa3oM Tak Ha3. Npu-
BHBKH «Ha OYTBINIKY» U IIEPEHOC HACEKOMBIMMU.

6. B mopsazike onbITa OLLIO NIPOBEJEHO 3apakeHue npHu momoum Tiei Nectarosiphon
rubi Kalt. u Aphidula idaei v. d. Goot. Pe3ynbrar 6b11 OTPMIATENbHBIN, TAK Ke KaK U
TIpPM MEeXaHMYeCKOJi IIPUBMBKE II0 MeToay PoynuHc-ToMKuHCA, rae K HHOEKIMOHHOMY
COKy n06aBJIANMCE Pa3iaMyHble aHTHAEHATYPUPYIOILINE BelllecTBa Kak cyabdaT kKodeuHa,
HUKOTHH, NaHSOs:. Cynbdar KodpeMHa BbI3BaJ HEKPO3bl HA MOJOAbIX JUCTHAX.

Y ManuMHbI TEXHHUYECKH TPYJHO IIPOBECTH OIBITHI C IE€PEHOCOM TKAHMU (OTpe3Ka
Jaucra) ¥ nNpuBMBKON. IIpyu NpuUBMBKE B 3€JICHOM COCTOSHHM B PACILIENl Y HEKOTOPBIX
TIOABOEB IIOSBMINCHL NPU3HAKH BUPYCHOro 3aboJjieBaHUs, OJHAKO PE3yJbTaThbl ONBITA HE
OBIIM [OCTATOYHO AOCTOBEPHBI.

7. YcnewHblii pe3yabTaT ObII AOCTHUTHYT B TEIVIMIIE NPW TIOMOLM TAaK HaA3. MpH-
BUBKHM «Ha OyThbIIKy». KoMnJekcHas KPYITHONATHMUCTAsA MO3aMKa MaJdMHbI Oblla Iiepe-
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HeceHa Ha 3JI0POBbIM IMOABOM M INIPOABHJIACH 4Yepe3 24 JHA II0CJe ITPHUBUBKY, [AaxKe
¥ B TOM clly4yae, KOrjla IIpMBOJ HYepe3 HECKOJbKO AHEN 3acoX.

8. OneITel ¢ npuMeHeHueM, Tabaka (Nicotiana tabacum L., var. Samsun) B KayecTse
TECTUPYIOLEr0 paCTeHUA IJIA BUPYCHBIX 3aboJieBaHHU MaJMHBI He [IPUBENU K IT0JOIKH-
TeJBHBIM pPe3yJILTAaTaM, HeCMOTPA Ha IIPMMEHEHME CaMBIX Pa3JIMYHBIX KOMOHMHAIIUA X Me-
ToaAMYeCKUX BapuaHToB. Cynbdar KodenHa U HUMKOTHUH, fo0aBisgeMble K MH(EKIIMOHHO-
MY COKY JJsl TIPEAYIpPeRJeHus AeHATYPUPOBAaHUA BUPYCHBIX GEJIKOBLIX BEILECTB, BbI3bI-
BaJIM HEKPO3bl HAa JUCThAX Tabaka.

3amuTa IIPOTUB BUPYCHBIX 3a00JieBaHMII MaJIMHBLI M €XKEBUYHOIO KyCTa CBOAUTCH
pekJe BCEro K NMPOOMIAaKTUYECKUM ¥ KapPaHTMHHBIM MEPOIPUATMAM H K 3a00TamBoMy
YXOAy 3a KyJbTypoii. Baxkua Gopnba NpoTHB HAaCEKOMBIX-BEKTOPOB. JVICHBITHIBAETCH
TaKzKe MHAKTUBALUUA BUpyca TernoM. OQHAKO XMMHUYECKasa Tepanusa mpeAcTaBider coboit
TOJILKO Hauayo. CaMoit COBEPIIIEHHOM 3AIIMTON ABAAETCS CEJIEKIIMA YCTOMYMBBIX COPTOB.

A Contribution to Knowledge of Virus Diseases of Raspberry and Blackberry

1. Viroses of the Rubus genus, the raspberry and blackberry, spread in plantations
as well as in wild copses, are becoming ever more important. Their studies often were
restricted only td their symptomatology and to infections experiments.

2. The historic survey is a brief excerpt from a detailed analysis of the literature
in the authors’ diploma dissertation on the Biplogica! Faculty of Charles’ University in
Prague, in the year 1957. From Czech authors on the subject he especially accentuates
the studies of Blattny and Smolék.

3. The symptomatic descriptions of Czechoslpvak viroses of the Rubus genus are
taken from material gatherings of the years 1954-57. They are divided in the raspberry
(Rubus idaeus L.) into 3 groups: )

a) Coloured modifications comprehend 13 mosaic types (spotted, ring-spotted, with
miniature spots, with little points, lined. fine, edged, virus-albication, _sector-mosaic,
fan-shaped, vein-chlorosis, speckled intervein mosaic, intervein mosaic), further the yellow
and vine colouring of leaves (so-called bronze-tinge).

b) Form anomalies include the curl form, whose spread in our country is not cer-
tain, different leaf deformations (lobularity, reduction, nettle- and oviform' leaves), fusicn
of leaves, destruction, and also the virus-witch-broom. E

¢) Complex viroses: large-spotted mosaic is a complex of spotted and fan-shaped
modifications, then there are combiations of some mosaics with certain. deformations.

Blackberry viroses (Rubus fruticosus L. spec. coll.) may be mostly compared with
certain raspberry viroses. There was found in addition the white spread mosaics together
with the mosaics small spots.

4, In the nature viroses extend by the vegetative reproduction of the plants and are
transferred by aphids. As chief vectors of the Rubus genus are named the aphids Necta-
rosiphon rubi Kalt. and the Aphidula idaei v. d. Gdot. The natural aphids infection ‘prog-
resses by 3—4 m yearly.

5. Methodics aof infection experiments are described: a mechanical trasfer by juice,
Nectarosiphon rubi Kalt. and Aphidula idaei v. d. Goot. The results were negative in the
help of insects.

6. In the experimental part there were made infection experiments with aphids
Nectarosiphon rubi Kalt. and Aphidula idaei v. d. Goot. The results were negative in the
same way as in the mechanical inoculation method according to Rawlins-Tompkins, where
certain antidenatural substances were used, such as caffeine-sulphate, nicotine, NaHSO:.
Caffein-sulphate caused necroses in young leaves.
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Experiments with tissue transfer (by bits leaves) and inoculation are not technically
practicable with the raspberry. In grafting in green into a split some root-stocks showed
certain virose symptoms, but the experiment was not conclusive enough.

7. A successful transfer was achieved in the green-house, the so-called bottle-
grafting (method of Harris-Cadman). A complex large-spotted raspberry mosaic was
transferred to a healthy root-stock and showed 24 days after grafting, even in a case
when the graft dried after a few days.

8. Experiments with the use of tobacco (Nicotiana tabacum L. var Samsun) as
a test-plant for raspberry viroses brought no positive results in spite of trying different
combinations and methodic Caffein-sulphate and nicotine, added to the infections juice
to prevent the denaturation of virus proteins caused neroses on tobaccd leaves.

9. Protection against virus diseases of the raspberry and blackberry plants lies first
of all in preventive and quarantaine measures and in a careful cultivation of plantations.
Important is to fight the insect carriers. An inactivation of the virus by higher tempe-
ratures is experimented with. The chemotherapy is a beginning. The best prevention is
an improving of resistant varieties.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK ¢4 (XXXI) -1958 - CISLO 5

Prispévek ke kolorimetrickému stanoveni molybdenu
v pudach
K Bompocy 0 KoJIOpDMMETPHYECKOM ONpeneyieHMM mMoaubjeHa B IHOYBAX

A Contribution to the Colorimetric Determination of the Molybdenum Contents in
Soils

Ein Beitrag zur kolorimetrischen Bestimmung des Molybdins in Béden

A. DOSTAL, M. PANYR, L MASTALIR
Ustfedni laborator piidoznalstvi a agrochemie UKZUZ, Praha

Doslo dne 3. VII. 1957

Uvod

Vyznam molybdenu pro zdarny rtst rostlin je stale ztejméjsi. Jak prokazaly
vyzkumy, jez vykonali Agarwalla (1), Hewitt (2, 3), Arnon (4, 5)
a jini (6, 7, 8, 9, 10, 11) patfi totiZz molybden mezi oligobiogenni prvky, ne-
zbytné pro Zivot rostlin i ZzZivodicht. Je na priklad nepostradatelny pro fixaci
dusiku azotobakterem, jak zjistii Bortels (8) jiz v roce 1930; dale bylo se-
znano, ze molybden tvofi soucadst nékterych enzymu (12, 13, 14, 15). Molybden
se uplatiiuje také pfi vyzivé rostlin nitrdtovym a amonnym dusikem (10, 12,
16) a pravdépodobné i v metabolismu fosforu u rostlin.

Nedavno bylo zjisténo, Ze zvlasté zeleniny z celedi kfizatych. (Cruciferae),
jako kvetak, zeli a podobné, jsou naro¢né na molybden a citlivé na jeho nedo-
statek v ptidé. Vhodné ptihnojeni molybdenem muze podstatné zvysit i vynos luk
a pastvin (17).

Molybden je tedy zfejmé dulezitym pudnim faktorem a jeho uplatnéni pfi
vyzivé rostlin jé rozsahlé. Ve svétové odborné literatufe se proto také vénuje
otdzce molybdenu stale vétsi pozornost (12, 18, 19, 20).

I kdyz ve vét§iné pud u nés je v soufasné dobé molybdenu tolik, ze stadi
plné kryt spotfebu rostlin, prece jen mohou existovat oblasti, kde by pfihnojenim
nékolika dekagramt molybdenu na hektar bylo mozno podstatné zvysit vynosy
plodin. Mimoto se v3ak stane -zfejmou potfeba zndt obsah molybdenu a s nim
i ostatnich stopovych prvk v pidach v pfistich letech, kdy bude dostavat podle
statniho hospodarského planu nase zemédélstvi stile vice pohotovych zivin (N,
P, K) ve formé strojenych hnojiv. Otdzka stopovych prvki zde vystupuje silné
do popfedi, jezto stopové prvky v optimalnim poméru k obsahu Zzivin v pudé za-
rucuji vyssi koeficient vyuziti téchto zivin. Bude proto nutno analysovat puady
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i na obsah molybdenu a jinych stopovych prvki a podle vysledkii rozbort pri-
padné jimi pfihnojovat. Aby bylo mozno posoudit, ma-li ptida dostatek molyb-
denu, byly vypracovany rizné metody pro jeho stanoveni (20, 21, 22, 23, 25),
které vétSinou nejsou vhodné pro sériové rozbory. Proto jsme se snazili vypraco-
vat vlastni postup, ktery by vyhovoval na§im potfebam.

Cast vSeobecna

Pti hledani vhodné metody jsme kladli diraz na jeji jednoduchost, ktera by
umoznila uréovat molybden i v méné vybavenych laboratorich. Pozadovali jsme
vsak, aby metoda byla dostatené pfesna a téz dostatecné citliva. Soudime, Ze
témto pozadavkim vyhovuje nejlépe kolorimetrické stanoveni molybdenu, zalo-
zené na tom, Ze v kyselém prostiedi vznika reakci molybdenu s iontem CNS’
a naslednou redukci barevny komplex, vytfepatelny do rtznych organickych roz-
pustidel, na ptiklad éteru, amylalkoholu, cyklohexanolu a jinych, vhodny k pro-
mérovani.

Pfi pokusech se tato metoda projevila vhodnéjsi nez jiné, na ptiklad s ethyl-

xanthogenatem draselnym nebo s dithiolem (26).
" Jeito je v pivodnim roztoku piitomno kromé malého mnozstvi molybdenu
daleko vice trojmocného iontu Zeleza, bylo nutno poéitat s tim, Ze po rfidani
CNS' dojde ke vzniku intensivné ervené zbarveného komplexu Zeleza s &inidlem,
a tim Ze se pfekryje zabarveni molybdenového komglexu. Je v8ak znamo, ze
dvojmocné Zelezo s ionty CNS' barevny komplex netvoii. Bylo by tedy snad
mozno odstranit rusivy vliv ionti Fe jeho zredukovanim na ion Fe'. Tato re-
dukce nastiva acéinkem dvojmocného cinu v kyselém prostfedi i tehdy, jestlize
je Fe jiz komplexné vazano s ionty CNS'. Barevny komplex se ptitom odbar-
vuje, coz je zvlasté vyhodné, nebot je tak mozno dobte sledovat priitbéh redukce
a postihnout okam#zik, kdy je skonéena. Plisobenim redukéniho ¢inidla se soucasné
vybarvi i molybdenovy komplex. Zelezo tedy ani ve velkém piebytku reakci ne-
ru$i. Podle mezindrodni usance se rozbor ptid kond ve vyluhu pidy 20% kyse-
linou solnou. Z toho divodu vyluhujeme i my ptdu kyselinou solnou uvedené
koncentrace a ve vyluhu stanovime pak molybden. Vyluhu nelze oviem pouzit
ke stanoveni molybdenu pfimo, nybrz je tfeba ho upravit, to je odstranit orga-
nické necistoty.

V piedlozeném sdéleni popisujeme jednoduchou metodu k stanoveni malych
mnozstvi molybdenu ve vyluzich pad 20% kyselinou solnou, vlivy privodnich
slozek extraktu 20% kyselinou solnou, zejména Zeleza a fosforu, na pribéh ex-
tinkéni ktivky, dale vliv pH, €asového faktoru, redukénich a extrakénich ¢&inidel.

Cast pokusna
Vliv raznych pFimési na extinkéni k¥ivku
1. Stanoveni extinkéni kfivky se standardnimi roztoky molybdenanu amonného

Podle nize uvedeného pracovniho postupu byla proméfena extinkce roztokii,
obsahujicich 5, 10, 20, 30, 40 a 50 y molybdenu. V roztocich nebylo pfitomno
ani Zzelezo, ani fosfor a jejich objem byl upraven standardné ptidavkem 50 ml
destilované vody (véletkem), aby byl ptfiblizné stejny jako p¥i rozboru pudnich
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vzorkl. S kazdou koncentraci byla vykonana dvé stanoveni. Do knvky byly vy-
neseny primérné hodnoty z obou méfeni.

Barevné roztoky byly proméfeny znovu po 15 minutich a po 24 hodinach.
Ukazalo se, zZe extinkéni kfivka netvofi pfimku, nybrz je mirné zahnuta, a dale,
ze po 24 hodinach se extinkce zvySuji, zejména u nejvy$Sich obsahii molybdenu.
Kfivka se tim ponékud napfimuje, avSak nepiechazi v pfimku. Méfeni po 15
minutich vykazuje hodnoty stejné jako méfeni ihned po vytfepani. Pribéh ex-
tinkci pfi bezprostfednim mereni a pfi méfeni po 24 hodindch je zachycen na
obrazku 1. ,

2. Stanoveni extinkéni kfivky za pritomnosti nadbytku Zzeleza

Proméfovali jsme extinkce roztokt, obsahujicich stejnd& mnoZzstvi molybdenu
- jako v odst. 1. (5, 10, 20, 30, 40 a 50y), avsak ke kazdému vzorku bylo pfidano
standardné 50 mg Fe. Pomér Mo : Fe ¢inil 1:10.000 az 1 :1.000. Zelezo ne-
rusilo, nebot Eerveny komplex, vznikajici reakci s ionty CNS’, se snadno odstrani
“redukci ionty Sn-, takZe stanoveni molybdenu lze vykonat normalné.

Extinkéni kfivka, ziskani proméfovanim téchto vzorkd, je i zde mirné pro-
hnuta, nikoliv pfimka. [Kazda zkouska byla vykondna dvakrat a do grafu vy-
neseny pruméry z obou méfeni (kfivka I, obr. 2). Aby byl patrny vzajemny

7t
i,

6 6l
5 9 L5
4 ) 4
3 3t
2 2
1 1

5y 10y - 20y, ., 30y * .40y . 50y By Wy. 20y . 30y, 407 503
1. Standard se shmotnjm Mo (I o ihned, 2. Extinkéni ktivka za pritomosti nadbytku
II. — po 24 hodinéch) zeleza (I)

pomér mezi pribéhem extinkci u vzorki se Zelezem a bez ného, jsou (obr. 2)
vyneseny i extinkéni k¥ivky vzorkd se samostatnym molybdenem (kfivka II. mé-
fena ihned po vybarveni, kfivka III. méf. po 24 hod.). Soudime, Ze pf¥itomnosti
zeleza se urychluje barevna reakce molybdenu.
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3. Stanoveni kalibraéni k¥ivky za pFitomnosti nadbytku, zeleza
a kyseliny fosforecné

Dale jsme méfili prubéh extinkéni kfivky za pfitomnosti aniontu kyseliny
fosfore¢né, ktery je také soudasti pudnich vyluhi. K roztokim pfipravenym stejné
jako v odst. 2 bylo pfidiano vzdy po 1 mg P2Os, a vzorky zpracovdny opét stej-
nym postupem. Kazdd zkouska byla vykondna ve tfech opakovanich a do dia-
gramu byla vyniSena primérna hodnota viech tfi méfeni.

.

6 I 5’.

5 5t
4 4
3r 3
2t 2

" "

5y 10y 20y 30y 40y 500" & 5, 10, 20y 30, 40y 50y

3. Standard 6 Mo + 50 mg Fe“ + 1 mg P:0;s 4. Odé&itaci kfivka
(I. — ihned, II. — po 24 hodinach)

Pfitomnost fosforu nevyvolava zmeény v extinkci. Vzorky byly ponechany
po 24 hodiny v klidu a potom znovu méfeny. Zde dochédzi stdnim k malému
zvySeni extinkci (asi o tfi dilky stupnice), takZie druhd kfivka je rovnobéina
s prvni (obr. 3). Toto zvySeni extinkce vykladdme opétnym vznikem cerveného
zelezitorhodanidového komplexu vlivem vzdusného kysliku.

4. Vliv rizného mnozstvi Zeleza a fosforu na extinkci

Kromé standartniho mnozstvi 50 mg Fe a 1 mg P,0s ve vzorku jsme ové-
fili téz vliv jingch mnozstvi Zeleza a fosforu na extinkci. Ptipravili jsme vzorky,
které obsahovaly méné Zeleza, a to 10 mg a 35 mg Fe. Ukazalo se, 7e tato zména
v obsahu Zeleza nema vliv na vyslednou extinkci (tab. I). P¥i pokusech s enorm-
nim mnozstvim Zeleza (500 mg Fe ) bylo mozno aspé$né pouzit k redukei ba-
revného komplexu pevného SnClz.2H20, ¢imZ se eliminuje nadbyteéné zvét-
Seni objemu, k némuz by doslo p#i pouziti chloridu cinatého v roztoku.

Obdobné zkousky byly uskuteénény za pfitomnosti rizného mnozstvi fos-
foru, a to 0,2 mg, 0,4 mg, 0,7 mg a 1,0 mg P20s bez pfitomnosti zeleza. Fosfor
nemél vibec vliv na zménu extinkce (tab. I).
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1. Vliv riiznych mnoZstvi Fe a P na extinkci molybdenového komplexu

Extinkce pfi obsahu Mo = 30y

Fe = P,05 =

10mg | 35mg | 50 mg 500mg*) | 02mg |" Oamg | 07mg| 1,0mg

4,3 4,3 4,3 4,4 3,50 3,45 3,50 3,50
4,3 4,3 4,3 4,3 3,45 3,45 3,50 3,45

*) Redukovéno pevnym SnCl: . 2H:O.

5. Vliv ostatnich pudnich slozek

Kvalitativnimi zkouskami jsme prokazali, ze v danych podminkach stano-
veni molybdenu neni rufeno témito prvky: Al, B, Bi, Ca, Co, Cr, Cu, K, Mg,
Mn, Na, Ni, Pb a V.

6. Jiné vlivy

Barevny molybdenovy komplex jsme po redukci vytfepavali do raznych
extrakénich ¢inidel. Byl zkouSen éter, amylalkohol a cyklohexanon. Nejlépe se
osvédéil amylalkohol. Dale jsme zkouSeli rizna redukéni ¢inidla: zinek v prasku,
chlorid cinaty, hydrazinsulfat, vyvojku Photorex. Nejlépe se osvéd¢il chlorid cinaty
at uz v roztoku nebo pevny.

Neosvédéilo se odstranovat zelezo srazenim cpavkem,

Zkouseli jsme téz vliv rizného mnozstvi koncentrované kyseliny solné. Ne-
bylo pozorovano ovlivnéni extinkce. Viechna méfeni byla vykonidna na Lume-
tronu s pouzitim filtru 420 m u proti amylalkoholu, pouzivanému k extrakci.

Po zhodnoceni vsech vysledki jsme toho nazoru, ze nejvhodnéjsi je sestrojit
odé¢itani kalibraéni kfivku z vysledk, naméfenych hned po vytfepani u vzorkd,
které obsahovaly standardné 50 mg Fe~ a 1 mg P20s5, mély objem zvét§eny asi
o 50 ml vody a byly odbarveny pevnym chloridem cinatym. Tato kfivka umoz-
fluje pracovat s dostateénou presnosti v rozsahu 5—50 y Mo v daném vzorku
(obr. 4)

Stanoveni molybdenu v pudnich vyluzich
1. Predbézné orientaéni zkousSky

a) Byl potizen ptdni vyluh 20% kyselinou solnou (20 g pidy bylo va-
feno 1 hodinu s 200 ml 20 % HC! p. a. pod zpétnym chladi¢em), zfiltrovan,
filtr promyt horkou vodou a filtrat doplnén do 500 ml vodou.

Z tohoto roztoku bylo 100 ml odpafeno témér k suchu na vodni lazni,
potom znovu rozpu§téno tak, ze kone¢ny objem ¢inil asi 50 ml a bez pfidani
¢inidel vytfepan amylalkoholem. Bylo shled4no, ze amylalkohol se barv1 humu-
sovitymi latkami.

Jingch 100 ml téhoZz roztoku bylo zpracovano rhodanidem amonnym a ci-
nem, vytfepano a zji§téno, Ze zabarveni vytfepku neodpovidad svym ténem barvé
molybdenového komplexu. Opét mame podezieni na organické neéistoty.

Proto bylo novych 100 ml téhoz vyluhu odpafeno na vodni lazni az k suchu,
odparek byl pokapan koncentrovanou kyselinou dusié¢nou a odpaten k suchu, coz
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se jesté jednou opakovalo; pak byl odparek jesté dvakrat odpafen k suchu s kon-
centrovanou kyselinou solnou. Suchy odparek byl rozpuitén v 50 ml okyselené
(HCI) horké vody a zpracovin rhodanidem a cinem. Po vytfepani byl amylal-
kohol zbarven charakteristicky po molybdenu.

Usuzujeme proto, ze dvojnasobné odpateni kyselinou dusi¢nou zoxyduje or-
ganické latky. Lépe vsak je pred extrakei 20 %' HCI pidu vyzihat, jak uvadime
v dalsi éasti.

b) Navazku 5 g jemné rozetiené na vzduchu vyschlé pudy jsme zihali
v platinové misce 30 minut pfi 750° C, po vychladnuti jsme navazku extrahovali
20 % HCIl (50 ml 20 % HCI — 1 hodina var pod zpétnym chladi¢em), zfiltro-
vali, filtr promyli horkou vodou, filtrat odpafili k suchu, pak odpafili do sucha
s kyselinou dusiénou a dvakrat s kyselinou solnou. Odparek jsme rozpustili v oky-
selené horké vodé, nechali vychladnout, zfiltrovali kyselinou kiemicitou a ve fil-
tratu stanovili molybden.

Zijistili jsme, Ze #ihanim se velmi dobfe odstrafiuje rufivy vliv humusovitych
latek. Proto usuzujeme, ze je vhodnéjsi ptidu pfed extrakci vyzihat, nez spalovat
organické latky az ve vyluhu odpafovanim s kyselinou dusi¢nou (tab. II).

II. Vliv pfedb&zného Zihani vzorku na odstranéni rusivého vlivu' organickych zneciSténin

Puda predem nevyZihana Puda predem vyZihana
vsgsrll(:u nav:}ieno ext. Mo procent Mo ext. Mo procent Mo
1 1 5,1 38 0,0038 3,8 27 0,0027

2 2.5 6,3 50 0,002 3,8 27 0,001

Abychom se presvéd¢ili, zda zihanim' nenastavaji ztraty molybdenu, oboha-
tili jsme pudni vzorek molybdenem tak, Ze jsme ho ovlhéili znamym mnozstvim
molybdenového roztoku znidmé koncentrace a nechali vyschnout na vzduchu.
Z vyschlého vzorku jsme navazili 5 g, vyZzihali a zpracovali stejné, jak vySe uve-
deno. Zjistili jsme, Ze Zihanim se molybden neztraici.

2. Vlastni rozbory

Praktické rozbory pid na obsah molybdenu jsme vyzkouSeli na radé pud-
nich vzorkd, namatkové vybranych, o neznimém obsahu molybdenu.

Mnozstvi 5 g jemné rozetfené zeminy jsme Zihali a zpracovali, jak bylo
uvedeno. Kazdy vzorek jsme analysovali ve dvou opakovanich. Vysledky roz-
bori zachycuje tabulka III, z niz vyplyva uspokojitelnd reprodukovatelnost. Pro
vét§inu pad je vhodné vzit k rozboru 5 g navazku, je viak mozné navazku upra-
vit vzhledem k obsahu molybdenu. P¥i malych mnoZstvich molybdenu v pudé
(kolem 5 y na 5 g) je presnost metody asi = 5 %, pti vétsich mnozstvich (40
az 50 y Mo na 5 g pidy) je asi = 2 %.

Samotné stanoveni bez pripravy vzorku (ij. extrakce kyselinou a odpafovani)
je rychlé a netrvd déle nez 5—6 minut. Stanoveni neni naroéné na aparatury
a je vhodné pro sériové rozbory v mencich sériich (asi 20 vzorki).*)

*) Krom& vyluhu kyselinou solnou (20 %) jsme zkouSeli vyluhovat pudni vzorek
jingmi zplsoby, na priklad smési koncentrované kyseliny sirové a koncentrované kyseliny
dusicné. Poznatky ziskané v tomto sméru budou pfedmétem dalSiho sdéleni.
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III. Obsah mdlybdenu, zjistény v nékterych pudach

Vs‘iifu Cha:'azlc{)tr‘:.imka Nav:ieno Ext. Mo Procent Mo

1 piida piirozené obohacena 1 3,6 25,0 0,0025
Mo 1 4,0 28,0 0,0028
2 piida uméle obohacen4 2,5 3,9 27,0 0,0011
o 2,5 3,7 25,0 0,0010

3 &ernozem 5 0,7 4,0 0,00008

2 0,8 4,5 0,00009

4 Serven hlina 5 0,6 3,0 0,00006

| 5 0,5 2,5 0,00005

5 | Sluté hlina S 0,65 3,5 0,00007

5 065 | 35 0,00007

Pracovni postup

Roztoky

1. 1,84 g molybdenanu amonného p. a. [(NHa)s . M07024 . 4H20, moleku-
lova vaha 1.139,954], rozpustime v 1000 ml odmérné baiice v destilované vodé
a doplnime ke znaéce. Z roztoku odpipetujeme 10 ml do 1000 ml odmérné baiky
a doplnime ke znaéce destilovanou vodou. Roztok obsahuje 10 y molybdenu na
1 ml (roztok I).

2. 21,5 g NH4Fe(SO4)2 . 12H;0 (kamence Zelezitého) rozpustime ve 250 ml
destilované vody. Roztok obsahuje 10 mg Fe na 1 ml (roztok II).

3. 0,1917 g KH2POg4 p. a. rozpustime v 1000 ml destilované vody. Roztok
obsahuje 1 mg P>205 v 10 ml (roztok III).

4. 20% roztok SnCly.2H,0 v koncentrovane HCI (roztok IV) nebo pevny
SnCl . 2H,0.

5. 10% roztok NH4sCNS nebo KCNS v destilované vodé (roztok V).

6. Amylalkohol 1. é&.

7. Koncentrovana kyselina solna: h = 1,188.

Sestrojeni kalibrac¢ni k¥ivky

Do délici nalevky 150 ml pipetujeme postupné presné 0,5, 1, 2, 3, 4 a 5 ml
roztoku molybdenu (I), coz odpovida 5, 10, 20, 30, 40 a 50 y molybdenu, déle
po 5 ml roztoku zeleza ((II). Valetkem piddme po 40 mi destilované vody a pi-
petou po 10 ml roztoku fosporu (III), pak po 1—2 ml! roztoku rhodanidu (V).
Po protfepani z byrety pfiddme 4 ml roztoku chloridu cinatého (IV) a tfepeme
do odbarveni. Reakce je skonéena, kdyz obsah tfepaci nalevky ma jen velmi slaby
oranzovy nadech. Pipetou potom pfiddme 10 ml amylalkoholu a asi jednu mi-
nutu tfepeme. Do amylalkoholu pfejde ro jednom vytfepani prakticky veskery
barevny molybdenovy komplex. Nechame ustat a alkoholovou fazi (horni) za-
chytime do odstfedivkové zkumavky. Pfi déleni vypoustime spodni vodni fazi
pomalu. Zachycenou amylalkoholovou fazi odstfedujeme na ruéni odstfedivce
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asi 5 minut (dokud neni roztok zcela é&iry). Potom pfeneseme amylalkoholovy
roztok do kolorimetrické kyvety a proméfime pfi 420 m u. Kazdé stanoveni opa-
kujeme tfikrat a primérné hodnoty extinkci nanasime do grafu na osu y. Na
ose x jsou vyneseny koncentrace molybdenu. Dostaneme mirné ohnutou kfivku
vhodnou pro odéitani.

Piiprava pudniho vzorku a stanoveni molybdenu

Mnozstvi 5 g (ptfi malém obsahu Mo 10 g) jemné rozetfené, na vzduchu
vyschlé pidy navazime do platinové misky a zihame v peci pt¥i 750° C asi 30
minut. Pidu pak peélivé pfeneseme do varné bariky, kde ji rrelijeme 50 (pf.
100 ml 20 % HCl*) a pod zpétnym chladi¢em vatime jednu hodinu. Po zchlad-
nuti obsah bariky zfiltrujeme, filtrat zachytime na porcelanovou misku a odpa-
fime na vodni lazni k suchu. Pak ovlhéime a odpatime do sucha s koncentro-
vanou HNOs3 a dvakrat s koncentrovanou HCI. Odparek pak rozpustime v horké
okyselené vodé a nechame vychladnout. Vypadlou kyselinu kfemicitou zfiltruje-
me, filtrat zachytime do délici nilevky a jeho objem upravime asi na 50 ml.
K vyluhu pfidame 1—2 ml roztoku rhodanidu (V') a potom 4 ml koncentrované
HCl a po protiepani na $pi¢ku noze pevného SnCl;.2H,0. Znovu tfepeme,
a7 dojde k aplnému odbarveni zeleza (asi 1 min.). Potom pfidame 10 ml amyl-
alkoholu a znovu diikladné tfepeme asi 0,5—1 minutu. Nechdme ust4t, horni
amylalkoholovou vrstvu oranzové zbarvenou zachytime do odstfedivkové zku-
mavky, 5 minut odstfedujeme na rucni odstfedivce, pfelijeme do kolorimetrické
kyvety a hned méfime pfi 420 m u. Ke zméfené extinkci vyhleddme na kali-
braéni kfivce odpovidajici mnozstvi molybdenu.

Meéfeni koname proti amylalkoholu, pouzivanému k extrakci. Uziti pevného
chloridu cinatého je nutné vzhledem k vysokym obsahtm zeleza v pudé. (Pouziti
SnCl; v roztoku by pfili§ zvétsilo objem.)

Souhrn

Je popsana kolorimetricka metoda na stanoveni molybdenu v ptdé, zalo-
Zena na tvorbé barevného komplexu molybdenu s iontem CNS’ to redukei v ky-
selém prostfedi. Metoda je rychla, experimentalné nenarofna a dostateéné presna
a je vhodna pro sériovou praci v mens$ich sériich. Je mozno, jak jsme pokusné
zjistili, ji pouzit i pro stanoveni molybdenu v rostlinnych popelech.
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K BoOmpocy © KOJODMMETPUYECKOM OIpeleleHUM MOJuGAeHa B IOYBAX

B craTbe jfaerca OmMcaHue KOJOPUMETDHYECKOTO METOJa OIpejesieHua MoaubaeHa
B II0YBe, OCHOBAaHHOIO Ha oOpM30BaHME LIBETHOTO KOMIIJIEeKca MoumubaeHa B moHom CNS'
IIPU pelyKUMM B KUCJI0M cpefie. MeTon sIBiseTCA GbICTPBIM, 9KCIIEPUMEHTANBHO ITPOCTHIM,
JOCTATOYHO TOYHBIM M TIDUTOJAEH AJIA CEPUITHBIX paboT B HeGONbIIMX cepusax. Ero MoxKHO
TaK¥Ke IPUMEHUTEL ¥ JUIA onpeneseHus MoaubjeHa B 30Jie PACTEHHI.

A Contribution to the Colorimetrie Determination of the Molybdenum Contents in
Soils

A simple, rapid and accurate method for determination of molybdenum in soils
is presented. The principle of these colorimetric method is the formation of a coloured
complex from molybdenum and CNS’-ions under reduction in acid solution and the
measurement of its transmission. The method is applicable to series-analyses, too,
and can be taken also for determinations of molybdenum in plant ashes.

629



/
Ein Beitrag zur kalorimetrischen Bestimmung des Molybdins in Boden

In vorliegender Arbeit beschreibt man eine kolometrische Methode zur Bestimmung
kleiner Menge von Molybdédn in Boden. Die Methode beruht auf Entstehung einer farbigen
Komplexverbindung des Molybddns mit dem CNS’-Ion unter gleichzeitiger Reduktion in
saurem Milieu. Die hier angefiihrte Methode ist rasch, ziemlich anspruchslos und ge-
niigend prézis und ist geeinet fiir Serienuntersuchungen. Sie kann auch zur Bestimmung.
des Molybddns in Pflanzenaschen benutzt werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI) -1958 - CISLO 5

Soucasny stav vyskytu hadatka bramborového (Heterodera
rostochiensis Woll.) v Ceskoslovensku

CoBpeMeHHOe COCTOAHUe NMOABJCHHA KapTodeldbHbIXx HemaTton (Heterodera rostochiensts
a Woll.) 8 YexocaoBaKuu

The Contemporary State of the Occurrence of the Potato Root Eelworm
(Heterodera rostochiensis Woll.) in Czechoslovakia

Derzeitiger Erscheinungszustand der Kartoffelnematode
(Heterodera rostochiensis Voll.) in der Tschechoslovakei

Dr. inz. Vladimir VIELWERTH, inZ. Jaroslav MAREK, FrantiSek NETOPIL
Ustredni fytokarantenni laborator UKZUZ, Brno

Doslo dne 25. XI. 1957

Uvod

Hadatko bramborové (Heterodera rostochiensis Woll.) bylo zjis§téno roku
1913 v okoli mésta Rostock v Némecku, odkud pochdzi jeho latinsky ndzev. Je§té
téhoz roku bylo objeveno také ve Skotsku a od roku 1917 nasledovaly dalsi zemé,
kde se vyskytlo, Anglie, Irsko, Svédsko, Dansko, Holandsko, Finsko, Belgie, Pol-
sko, Rakousko, Francie, Spojené staty a Sovétsky svaz (Filipjev, 1). U nas
bylo objeveno v. 1ét¢ 1954 v Jablonci nad Nisou, kde jej urc¢il Dr. Star'y
z OFS Praha a zahy nato bylo zjisténo v dal§ich obcich Libereckého kraje.

Hospodafsky vyznam hadatka bramborového je dalekosihly; je povazovano
za jednoho z nejvétsich skiidcii brambor. Podle Goffarta (2) vynos brambor
hadatkem silné infikovanych poklesl za jediny rok o 75 %. Jeho zhoubnost je
podmifiovana velkou rozmnoZovaci schopnosti, snadnym pifenosem pudou a sad-
bou, velkou odolnosti jeho cyst a jejich dlouhou Zivotaschopnosti, jakoz i nena-
padnosti priznakd na napadenych rostlinach, pokud se hadatko, vyskytuje v slabé
mife.

Ochrana proti hadatku bramborovému je velmi nesnadnd a dosud neméme
pfimych prostredkd k jeho hubeni. Z nepfimych ochrannych prosttedki je nej-
u¢innéjs§i asanace zamofenych poli ochrannym osevnim postupem, p¥i némz se
sazeji brambory v obdobi nejméné péti az Sestiletém. Podle pozorovani O osten -
brinka v Holandsku se snizil poet zivych larev hddatka bramborového v pi-
dé za jeden rok nebyly-li na poli péstovany brambory a rajska jablka na 46 %,
za dva roky na 23 % a v dal3ich letech klesal pocet zivych hiadatek dale, avsak
jesté po Sesti az deseti letech byla v pudé zji§téna ojedinéla Zivotaschopna vajicka.
Ackoliv aplné vyhubeni hadatka vyhladovénim je prakticky tézko dosazitelné,
prece mozno ztratdm brambor G¢inné Celit dlouholetym osevnim postupem.
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Metodiky zjiStovani hadatka bramborového

Vyskytem hadatka bramborového na nasem tzemi vznikla nasi fytokaran-
tenni sluzbé fada novych dkolli, z nichZ na prvnim misté je evidence jeho roz-
§ifeni, od niZ zavisi vSechna dali karanténni opatfeni. Had4atko bramborové se
zjisfuje v padé jako cysty, které jsou na kotfdni brambor v podobé bélavych, asi
jako makové zrnko velkych télisek. Pf¥i dozravani brambor cysty hnédnou, opa-
davaji s kotinkd a zdstavaji v ptidé. Mohou se tedy zjisfovat bud na kofenech
brambor, aneb ve vzorcich plidy. Pfednost je ddavdna druhému zptsobu, nebot
zjistovani cyst na kofenech je omezeno na kratkou dobu vegetace a muze byt po-
uzito spiSe jen ke kvalitativnimu urceni.

Zjistovani hadatka bramborového v pidnich vzorcich spo¢iva ve dvou hlav-
nich tkolech: v odebirdni pidnich vzorki a v laboratorni analyse téchto vzorki.
Je fada rdznych systémt odbéru pidnich vzorkd k urcovani hadatka. Nejuziva-
néjsi jsou metody: anglickd a holandska (Kirchner, 5). Anglickd metoda pfed-
pisuje odebirani dvacetipéti sond z pozemku o velikosti !/5 ha, padesit sond z po-
zemku '/5—*/5 ha a pét dalsich sond z kazdjch dalsich ?/s ha. Sondy po vyschnuti
se fadné promichaji a odeberou se z nich dva vzorky ptudy po 250 g. Holandska
metoda predpisuje odebirani padesiti sond z jednoho hektaru a pro specialni
ucely padesat sond z '/ ha.

Nase metoda je tato:

z plochy 1—5 arti odebirame thlopficnou pét vrypu (dilé¢ich vzorku), které
se smichaji a z nich se vezme jeden pramérny vzorek o obsahu 0,25 kg;

z 5—25 aru se odebere deset vrypt, které se smichaji a z nich se vezme jeden
pramérny vzorek, tedy celkem dva primérné vzorky z jednoho hektaru po 0,25 kg;

z 25— 50 aru se odebere dvacetpét vrypt, které se smichaji a z nich se vezme
jeden prumérny vzorek o obsahu 0,25 kg;

z 50—1100 ard se odebere dvakrat po dvacetipéti vrypech, celkem padesat
vrypl, které se oddélené po 25 smichaji a z kazdych 25 vrypt se vezme jeden
priamérny vzorek, tedy celkem dva primérné vzorky z jednoho hektaru po 0,25 kg;

z pozemku vét§ich nez jeden hektar z kazdého dalsiho hektaru (nebo jeho
casti) dalsich 25 vrypt, které se smichaji a vezme se z nich jeden pramérny vzo-
rek o obsahu 0,25 kg (napt. z pozemku 5 ha se odebere 150 vrypt, tj. Sest pri--
mérnych vzorkd, z 10 ha 275 vrypd, tj. jedendct prumérnych vzorkd, atd.).

K zjistovani cyst v plidnich vzorcich se pouZiva rtiznych plavicich metod
spocivajicich v tom, Ze cysty, které jsou jedny z nejlehich souéastek pidniho detri-
tu, vyplavou na povrch a ulpi pfi obvodu pouzité nadoby, kde se zji§tuji lupou.
Zvolili jsme si plavici metodu Hrabétovu (3), kterou povaZujeme za jednu
z nejdokonalejsich al kterou mozno zji§fovat cysty v ptidé kvantitativné s velkou
pfesnosti. Odmérené mnozstvi plidy se nasype do sklenéné odsavaci baiky, kde
se proplachuje proudici vodou a cysty se vyplavuji z pidy a zachycuji na sadé sit,
z nichz se splachuji do nélevek s filtraénim papirem; na rozlozenych filtrech se
cysty zjistuji binokularni lupou.

Abychom vysetfili co v nejkratsi dobé plosné rozsiteni hddatka bramboro-
vého, vybrali jsme namaétkou v kazdém okrese naSich bramborédfskych oblasti
nejprve po péti obcich sachovnicovité rozlozenych a pozdéji po deseti dalsich ob-
cich. Vychazejice ze zkuSenosti, ze hadatko bramborové se vyskytuje nejéastéji
na pozemcich, kde byly péstovany brambory nepfetrzité po rfadu let po sobé, ode-
brali jsme vzorky pidy ze zelinafskych zahradek, ze zdhumenek a podobnych
malych ploch. Tento zpisob péatrani po hiddatku jsme nazvali orientaénim pri-
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zkumem. Jestlize jsme zjistili v padé cysty, vykonali jsme v katastru dotycné
obce tak zvany detailni prozkum, pfi kterém jsme odebirali vzorky nejen z po-
zemki, kde byly dlouha léta po sob& péstovany brambory, ale téz z poli, kde
se brambory péstuji v ¥adné osevni rotaci. Orientaénim prozkumem jsme také
vzdy zjisfovali ptipadné zamoreni sousednich obci.

Vliastni patrani po hadatku bramborovém

Patrani po hadéatku bramborovém konala v Cechach Oblastni fytokarantén-
ni stanice v Praze, na Moravé Oblastni fytokaranténni stanice v Brné a v severo-
z4padni €asti Slovenska Oblastni fytokaranténni stanice v Bratislavé za spolu-
prace krajskych a okresnich rostlinolékaiskych referentii a p¥isluSnych azotaiu.
Prvni etapa orientaéniho prizkumu, pfi némz byly odebrany pidni vzorky z péti
obci jednotlivych okresti, byla vykonana v téchto krajich a okresech:

Kraj Praha — okres: Sedl¢any.

Kraj Plzeri — okresy: Blatna, Blovice, Domazlice, Horazdovice, HorSovsky
Tyn, Klatovy, Plzeni, Rokycany, Plasy, Prestice, St¥ibro, Stod, Susice, Tachov.

Kraj Karlovy Vary — okresy: Kadan, Karlovy Vary, Kraslice, Cheb, Ma-
rianské Lazné, Sokolov, Podbofany, Touzim, AS.

Kraj Usti nad Labem — okresy: Bilina, D&&in, Duchcov, Chomutov, Lovo-
sice, Louny, Litométice, Litvinov, Most, Roudnice n. L., Teplice, Usti n. L., Zatec.

Kraj Liberec — okresy: Ceska Lipa, Doksy, Frydlant v Cechach, Jablonec
n. Nisou, Jilemnice, Liberec, Liberec-mésto, Mnichovo Hradisté, Novy Bor, Rum-
burk, Semily, Turnov.

Kraj Ceské Budéjovice — okresy: Ces. Budéjovice, Jind¥ichtv Hradec, Kap—
lice, Ces. Krumlov, Milevsko, Pisek, Prachatice, Strakonice, Sobé&slav, Tyn n. VIt.,
Tabor, Vimperk, Trhové Sviny, Treboni, Vodiany.

Kraj Hradec Kralové — okresy: Broumov, Dobruska, Dvir Kralové, Hofice,
Ji¢in, Opava, Mistek.

Kraj Pardubice — okresy: Hlinsko, Choté&bot, Litomysl, Policka, Ptelou¢,
Usti n. Orl., Vysoké Myto.

Kraj Jihlava — okresy: Dacice, Jihlava, Havlicktiv Brod, Humpolec, Kame-
nice n. L., Lede¢ n. Saz., Moravské Budéjovice, Pacov, Pelhfimov, Ttebi¢, Velké
Mezifici, Ttest, Zdar n. S.

Kraj Brno — okresy: Blansko, Boskovice, Bystfice n. Pern., Mor. Ttebova,
Svitavy, Tisnov, Vel. Bites.

Kraj Olomouc: — okresy: Jesenik, Litovel, Sternberk, Zabteh.

Kraj Gottwaldov — okresy: Val. Klobouky, Val. Mezifi¢i, Vsetin.

Kraj Ostrava — okresy: Bilovec, Ces. T&in, Hluéin, Karvini, Krnov, Novy
Ji¢in, Opava, Mistek.

Kraj Zilina — okresy: Bytéa, Cadca, Dolny Kubm Ilava, Kysucké Nové
Mesto, Liptovsky Hradek, Liptovsky Mikula§, Néamestovo, Povazskd Bystrica,
Pichov, Rajec, Ruiomberok, Trstena, Turansky Martin, Turdanské Teplice,
Zilina.

Druha etapa orienta¢niho prozkumu. pfi némz byly odebrany pudni vzorky
z dal3ich deseti obci jednotlivych okresti, byla vykonina ve vsech okresech kraje

Jihlava a ‘v severnim pohrani¢i Cech v krajich Karlovy Vary, Usti nad Labem
a Liberec.

634



Jako tieti etapa orientaéniho prozkumu byly odebrany vzorky ptdy ze zby-
vajicich 828 obci kraje Jihlavského. V tomto kraji, ktery je nejdilezitéjsi nasi
sadbou oblasti, je zvlasté dilezité pfeSetfeni vyskytu hddatka bramborového.

Ve Ctvrté etapé orientaéniho priizkumu bylo odebrino po deseti pidnich
vzorcich opét z malych ploch, jako v pfedeslych pfipadech, ze viech obci lezicich
v nadich brambora¥skych sadbovych oblastech Cech a Moravy, a to:

Kraj Karlovy Vary — cely, mimo okresu Podbotany.

Kraj Liberec — okresy Frydlant, a Jilemnice.

Kraj Plzeri — cely, mimo okresu Plzeii.

Kraj Praha — okresy Pfibram, Sedl¢any, Votice, BeneSov, Vlasim, a Kutna
Hora.
Kraj Ceské Budéjovice — celj, mimo okresu Ceské Budgjovice.

Kraj Jihlava — vsechny okresy.
Kraj Brno — okresy Svitavy, Mor. Tfebova, Bystfice n. Pernst., Boskovice,
Blansko, Tisnov, Vyskov a ‘Vel. Bites.

Kraj Pardubice — okresy Chotébof, Hlinsko, Poli¢ka, Litomysl, Lanskroun
a Chrudim.

Kraj Hradec Krdlové — okresy Zamberk, Rychnov n. Knéz., Dobruska Brou-
mov, Trutnov, ;Vrchlabi a Nova Paka.

Kraj Olomouc — okresy Prostéjov, Litovel, Zabreh Sumperk, Rymaftov, Je-
senik, Bruntal, Sternberk, Olomouc.

Kraj Ostrava — okresy Vitkov, Krnov fa Opava.

Z celého dosud piekontrolovaného tizemi bylo hadatko bramborové zjisténo:
v kraji Liberec v 31 obcich, v kraji Jihlava ve dvou obcich, v kraji Brno v jedné
obci a v kraji Olomouc rovnéz v jedné obci.

Ve viech téchto obcich se vyskytovalo hadatko bramborové jediné na maljych
parcelach, nejéastéji v zelinafskych zahradkach, kde byly brambory péstoviny
nepfetrzité po mnoho let.

Mimo tohoto soustavného piezkouseni celého naseho tzemi se konaji od pfi-
padu k ptipadu sondize pidy, na nichz se péstuje bramborova sadba, kterd se
vyvazi do zahraniéi a musi byt doloZzena osvédéenim o nezamofeni pudy hadat-
kem bramborovym. '

Dalsim programem evidence vyskytu hadatka bramborového u nés je postup-
né prefetfovani obci v hust§i mife, a to i v nesadbovych krajich.

Souhrn

Podle dosavadniho prizkumu se hadatko bramborové vyskytuje na dzemi
CSR jen zcela ojedinéle a téméf vyhradné na malych parcelach, nejéastéji v ze-
linafskych zahradkach, kde se brambory péstuji nepfetriité po dlouhou fadu let
bez stfidani plodin. Nebylo zji§téno, ze by byly u nas hadatkem zamoreny vétsi
souvislé tzemni plochy.-
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CoBpeMeHHOE COCTOSIHMe NOABJEHHA KaprodelbHBIX Hematon (Heterodera rostochiensis
Woll.) B YexocI0BaKMH

B pesynbTaTe NpoM3BENEeHHOTO 4O CUX IIOP MCCIENOBaHMA ObLJIO yCTaHOBJIEHO, UTO
KapTodesbHble HEMaTO[Abl BCTPEYAIOTCA HA TEPPUTOPHMy YeXOCJOBaKMM TONBKO B OT-
JeNbHbIX CIydYaAX M MOYTH UCKJIIOYUTENbHO Ha HeOOJBIIMX ydacTKaX, 6oJblllell 4acTbIO
B Oropojiax, Ife KapTodenab BbIPAIIMBAIOT HENPEPLIBHO B TeYEHHE MHOIMX JIeT, He
NPOM3BOAA CEBOOOOPOTA KyJbTyp. ¥ HAc He ObLIO yCTAaHOBJIEHO Ciay4ad, 4TOObI OoJibIlIne
CIIOIUHbIE 3eMeJbHble TINoL[aAM Oblnu Obl 3apazkeHbl HEMAaTOAaMU. Y CTAHOBJIEHME
KapTodeJsIbHbIX HEMaTOJ B II0YBE TIPOM3BOAMTCH IIyTeM IIPOMBIBKM TI0 MeTony I'pabe,
KOTOPBbII MBI CUMTAaeM BeCbMa COBEPHIEHHBIM U IIPM IIOMOIY KOTOPOTO MOXKHO KOJIHUYe-
CTBEHHO ONPeeJIATH LMCTHI B II0YBE U IIPKU 9TOM C OOJIBILION TOYHOCTHIO.

The Contemporary State of the Occurrence of the Potato Root Eelworm
(Heterodera rostochiensis Woll.) in Czechoslovakia

According to the latest research the potato root eelworm occurs on the Czechol-
slovak fterritority only in quite isolated cases and almost exclusively in vegetable gardens
where potatoes are cultivated incessantly for many years without alternating the crops.
No larger consecutive areas here were found to be infested by the potato root eelworm.
The occurence of the potato root eelworm in the soil is ascertained by the Hrabé’s
flotation method which we regard as very perfect one and which enables us to ascertain
cysts in the soil quantitatively and with great accuracy.

Derzeitiger Erscheinungszustand der Kartoffelnematode
(Heterodera rostochiensis Woll.) in der Tschechoslovakei

Nach bisheriger Forschung tritt die Kartoffelnematode auf dem tschechoslowakischen
Gebiete nur ganz vereinzelt auf, und zwar fast ausschlieBlich auf kleinen Parzellen,
meistens in den Gemisegérten, wo Kartoifeln jahrelang ohne Fruchtfolge angebaut wer-
den. Es wurde nicht festgestellt, dall bei uns mit Kartoffelnematode groBere zudammen-
héngende Gebiete verseucht wiirden. Die Feststellung der Kartoffelnematode im Boden
erfolgt durch die Flotationsmethode von Hrabé, welche wir fiir eine sehr vollkommene
halten und mittels welcher die Cysten im deen quantitativ und mit einer groBlen Prizi-
sion festgestellt werden konnen.

Podepsano k tisku dne 30. V. 1958
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Ve Véstniku Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd — é&islo
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