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K/ céeskoslovenskému vyzkumu ¥Fepy cukrové

AKADEMIK VACLAV STEHLIK
Vizkumny tstav Fepaisky CSAZV, Semdice

Vizkum Fepy cukrové proSel béhem pildruhého stoleti od zaloZeni Fepného
cukerniho primyslu velkymi zménami. Pravé proto, Ze se jednd o vysoce hod-
notnou prumyslovou plodinu, ktera dava velmi cenné vedlejsi viyrobky pro vijzivu
hospodarskych zvitat, byl zaméien nékolika sméry. V minulém stoleti pievlddal
hlavné smér technologicky a Fepa cukrovd byla v tomto smyslu nejen §lechténa,
ale i veSkery vjzkum byl vice rdzu chemického. Vétsina vijzkumnikii byla také
chemiky. U nds to byli napriklad Wohanka, Zapotil, Stoklasa, Barto§, Urban,
Briehm a jini. Pozdéji se k nim pridruzili i fytopatologové. V temio stoleti se Slech-
téni stalo komplexnim a kromé chemického slozeni byla studovdna podrobné i celd
biologie Fepy, agrotechnika, mechanizace i ekonomie. Bylo t¥eba zndt do podrob-
nosti genetiku Fepy cukrové, aby mohla bijt sprdavné Slechténa, ddle jeji [yziologii,
aby mohla byt spravné Fizena jeji vyzZiva. Nové vizkumy ve fyzikdlni chemii
umoznily presnéjsi a vsestrannéjsi zkousky na technologickou hodnotu. K polari-
zaci pribyla refrakce konduktometrie a kolorimetrické zkousky.

V socialistickém staté, kde byly ziizeny nové vijzkumné ustavy a mezi nimi
i Vizkumny tustav fepaiskyj CSAZV, se vijzkum rozristd do velké §i¥e. Dnes na-
ptiklad je hlavni otdzkou, FeSenou i koordinaéni poradou lidové demokratickijch
stati v éervnu v Praze, zjednoduSeni jarnich praci, zvldasté ulehéeni éi odstranéni
namdhavého ruéniho jednoceni. Druhou otdzkou je mechanizace sklizné, dalsi je
ucelné a sprdvné hnojeni k zabezpeceni vysokych sklizni. Zdakladni vedouci myslen-
kou pii vSech téchto vijzkumech musi byt vysoky vynos rafinddy na jeden hektar
pii stalém zvySovdni nejen vinosu, ale i technologické hodnoty Fepy cukrové.
Prdce v tomlo sméru nejsou je§té ukondeny, proto mohod bijjt uverejriovdny vidy
jen urcité diléi useky.

Vizkumny tustav fepaisky CSAZV v Semdicich predklidd uvedené prdce,
které si necini ndrok na uplnost, nebot zakladni problémy nejsou doieSeny a budou
uverejnény po jejich dokonéeni. Kromé otdzek tijkajicich se biologie Fepy cukrové
jsou probrany i otazky mechanizacni a ekonomické. Vsechny zkousky jsou za-
méreny k shora uvedenym praktickgm cilum, i kdyz to z nich neni nékdy na prvy
pohled viditelné.

Pro velké narodohospoddrské problémy je treba zndt Fepu cukrovou co nej-
dukladnéji, aby mohlo byt vyuzito vSech vjzkumi k zvyseni produkce cukru a pro-
duktivity prdace. Koneéného cile zvijSeni Zivotni drovné naseho pracujiciho lidu
bude dosazeno tehdy, kdyz budeme vyrabét mnoho a levné. A kltomu je mezi
jingm zaméFen i nds Fepatsky vijzkum.
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K BOnpocy 4exocJIOBAaIKOro MCCJIEN0BAHHA CAXAPHONM CBEKJBI

UccnenoBanme caxapHOM CBEKJBLI B TEUEHHE TIOCIENHMX CTa TATHAECATH JIET C MO-
MEHTA BO3HMKHOBEHHSA CBEKJIOCAXapPHOM NPOMBILIIEHHOCTM IIOABEPIVIOCHh 3HAYHUTEJBHBIM
U3MEeHEeHUAM. VIMEHHO BCJEACTBME TOIO, YTO BONPOC KACAETCHA MPOMBILIJIEHHOM KYJILTYDhI
GOJIbIIION IIEHHOCTH, KOTOpas JaeT oYeHb BaXKHbIE N000YHbIE IIPOAYKTHL JJIA KOPMJIECHUA
CEJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX ZKMBOTHBLIX, HCCJIENOBaHMEe IIPOBOAHJIOCH B HECKOJBKHX Ha-
fIpaBJIeHUAX. B TeyeHHe NPOILIJOr0 BeKa npeobiaZayio TJIaBHbBIM 00pPa30M TEXHOJOIU-
YeCKoe HaIlpaBJIeHMe J caxapHasd CBekJia Oblia B 9TOM CMBICJIE HE TOJBKO CeJIeKIMOHU-
poBaHa, HO M BCe MCCJIEAOBaHME MMeEJNO CKOpee XMMUYECKMUII Xapakrep. DBoOJbIIMHCTBO
ucciegosaresein ObIM XUMUKaMK. Y Hac, HanpyuMep, K HUM CJIeAyeT oTHEecTH BoraHky,
3anoruna, Crogaacy, Baprowa, ¥Ypbana, Bpuma u apyrux. Ilo3:ke K HUM IIPUCOEIUHM-
Jauck U cbutonarosoru. B TEKyIleM CTOJETHMU ceJeKLMs CTajla KOMIIJIEKCHOM M KpoMe
XUMHUYECKOT0 cocTaBa NoApoOHO M3yyasach TaKXKe IOJHAaA GMOJIOrua CaxapHOi CBEKJIbI,
arpoTeXHUKa, MeXaHM3auus ¥ SKOoHOMMKA. Heobxoammo ObIIO 3HATH A0 MeJbYalllInX
110APOOHOCTEIN I'eHETUKY CaXapHOJ CBEKJIbI, YTOObI MMETh BO3MOZKHOCTb IIPaBUJIBHO IIPO-
VI3BOAUTE CEJIEKLVMOHMPOBAHME, KPOME TOr0 ObLIIO HEOOXOAMMO 3HATh (PU3MOJOTHIO OJIA
(IPaBUJIBHOTO PETyJAMpoBaHMA ee muTaHMA. HoBble MUCCHaeOBaHMA B (PU3UYECKON XUMMU
caeJlaJ BO3MOIKHBIM TIpOBeJleHHe OoJiee TOYHBIX M BCECTOPOHHMX MCIBLITAHUI 10 yCTa-
HOBJIEHMIO TEXHOJIOTMYecKoy ueHHocrd. Ilonspusauua Oblia AomosiHeHa pedhparumei,
KOHJJYKTOMETPHE ¥ KAJOPUMETPUYCCKUMHU MCITLITAHUAMMU. ?

B conmanucTmMyecKoM rocyZapcTBe, KOTrAa ObINIK CO3AaHbI HOBBIE HCCIENOBATENb-
CKHe HMHCTUTYTBI, a cpeayu HuX u HayuHo-mccinegoBaTesbCKMii MHCTUTYT CBEKJIOBOACTBA
YexocnmoOBaLKOM aKaZeMMM CeJIbLCKOXO3SCTBEHHLIX HAYK, MCCIAENOBAaHME pPa3pociIoch
B 3HaA4YMTENbHOM Mepe. B HacroAllee BPeMdA, HallPUMep, IVIaBHBIM BOIIPOCOM, PEIIEHHBIM
TaKXXKe U Ha KOOPAMHAIMOHHOM COBEIaHHW HapOLHO-ZEMOKPAaTHYECKMX TOCyAapCTB
B uIOHe MecAue B IIpare, ABJIAETCA BOIPOC 00 yIPOIIEHHM BEeCEHHMX pabor, B 0cOGeHHO-
CTH Bompoc 06 o6JeryeHUM MM yCTPaHEHUM TPYAOEMKOr0 PYYHOIO IIpoliecca — IIPO-
PBIBKM CaXapHOJ CBEKJbl. BTOPBIM BOIPOCOM SABJAETCA MeXaHu3aumd yOopKu ypozKasd.
K panbHeNIIuM BOIIPOCAM OTHOCHTCA liesiecoobpa3Hoe M NpaBMIbHOe yZobpeHue Insa
obecrieunBaHMsA BBICOKUX ypozkaeB. OCHOBHOM DYKOBOJALLEN MAECH IIPU BCEX 9THUX MC-
CJeN0BaHMAX MOJIKHO ObITH JOCTUZKEHHE BBICOKOTO ypozKas, MaKCUMalbHOTO IIOTEKTap-
HOTrO BBIXOJa caxapa-paduHaga IIPY [IOCTEIIEHHOM IIOBLIILIEHUH HE TOJBLKO ypOzKas, HO
¥ TEXHOJIOTMYECKMX KadeCcTB CaXapHOJ) CBeKJbl. PaboThbl B 9TOM HANpPaBJEHHUH elle He
3aKO0HYEHBI, II09TOMYy MOryT OBITH ONYOJMKOBAHBI TOJIBKO HEKOTOpPble YaCTUYHBIC
pPe3yJibTaThl.

Hayuno-uccnenoBaTelbCKUM HHCTHTYT CBEKJOBOACTBA YeXOCJHOBALKOM aKaleMMUH
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX HayK B Cemunuiax, IpejcTaBifas yKas3aHHble paboTwl, He ocra-
PMBaeT HX IIOJIHOTY, TaK KakK OCHOBHBbIE IIPOOJIeMBI €llle He pellleHbl TIOJMHOCTHI0 U pe-
3yJBTAThI UCCIEA0BaHNUA OyAyT ONyOJAMKOBaHbI IIOCJE€ UX OKOH4YaHMUA. Kpome BOIPOCOB,
KacCarollMxca 0MOJIOTUM CaXapHOM CBEKJIbl, PACCMATPMBAIOTCA TaK¥Ke BONPOChI MEXaHHU-
33 ¥ 3KOHOMHUKM. Bce 9Ty HCIBITAaHUS HalleJIeHbl Ha pas3pellleHye BbIlleyKa3aHHbIX
NPaKTUYECKUX IeJIelf, XOTA Ha IIePBbIA B3IJIAL MHOrJa 9TOro M He BUJHO.

AnA penieHUA KPYNHBIX IIpob6JeM HapOAHOTO XO03AMCTBa HeobXO0AMMO NIPOBOJAUTH
caMoe TIAaTEeJbHOE HM3yUeHMe CaxapHOM CBEKJBI ¢ TeM, YTOOBbI MMETh BO3MOZKHOCTE MC-.
IOJIL30BAaTh Pe3yJbTaThl BCEX HCCJIENOBaHHUM IS NOBBLIIIEHMS INPOAYKUMH caxapa H
IIPOMU3BOAUTENBHOCTH TPyZAa. OKOHYaTeJbHAA LEJNIbL — IOABEM 0JIarocOCTOAHUA TPYHA-
mxcd, OyJeT ZOCTUTHYTa TOJIBKO TOrAA, KOrZa MbI OyAeM NPOM3BOAMUTHL MHOTO M Jelle-
BO. A 5TO, KPOMEe BCEro OCTaJILHOTrO, SBJSETCA IJIaBHOM LIEJILIO HAILIEro MCCJIeNOBaHMA
CaXapHOM CBEKJbI.

Notes on the Czechoslovak Research of Sugar-Beet

The research of the sugar-beet has undergone during the century and a half
since the establishment of the beet-sugar industry great changes. Especially for the
reason that sugar-beet is a very wvaluable industrial crop which gives very valuable
by-products for the nourishment of farm animals, the research followed several
directions. In the last century the technological branch prevailed and sugar-beet was
not only being improved in this direction, but also the whole research was done
mostly on chemistry lines. Most scholars engaged in it were also chemistry spe-
cialists. In our country for example they were Wohanka, Zapotil, Stoklasa, Bartos,
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Urban, Briehm and others. Later they were joined by plant pathologists. In this
century the improving became complex and there were studied not only the che-
mical composition of the sugar beet but also very minutely its complete biology,
agrotechnics, mechanization and economy. The genetics of the sugar-beet had to
be known in all the details to enable its improving, further its physiology, to make
the direction of the nourishment of the sugar beet possible. New disclosures in
physical chemistry make possible more exact and many-sided examinations of its
technological value. The polarisation was joined by the refraction and by colori-
metric tests. ’

In the socialist state, where there were established new institutes for research,
amongst them also the Institute for the research of sugar beet of the CAAS, the
research attains a great breadth. Today, for example, the chief question is the
simplification of spring field-work, especially a facilitation or a removal of the
back-breaking hand-thinning. This question has been debated by a coordination
meeting of scholars from the democratic states in June at Prague. Another question
is the mechanization of harvesting, further there is a purposeful and correct ferti-
lization to achieve high yields. The basic leading question in all the research work
must be a high yield of sugar to one hectar with a constant increase not only of
the harvest but also of the technological value of the sugar beet. Research in this
direction is not finished yet, therefore there can be published only certain partial
sections.

The Institute for the research of sugar-beet at Semcéice publishes the above-
mentioned works which do not claim to be complete, since the basic problems are
not solved completely yet and they will be published when they are finished. There
are taken into account not only questions concerning the biology of the sugar beet
but also there are dealt with problems of mechanization and economical ones. All
experiments are directed towards the above stated practical aims even if these are
not discernible at first sight.

On account of large economical problems the sugar beet must be known as
thoroughly as possible, so that all research can be made use of for the increase of
the sugar production and of the productivity of labour. The final goal, viz. to raise
the living standard of our people will be reached when we shall produce in large
quantities and cheaply. And that is one of the aims of our sugar beet research.

Zur tschechoslowakischen Zuckerriibenforschung

Die Zuckerriibenforschung hat wihrend des Anderthalbjahrhundertes seit der
Griindung der Zuckerriibenindustrie grofe Anderungen mitgemacht. Ebendeshalb,
weil es sich um ein hochwertiges Industrieprodukt handelt, welches fiir die Ernih-
rung der Wirtschaftstiere sehr wertvolle Nebenprodukte liefert, wurde die Produk-
tion auf mehrere Richtungen abgezielt. Im vergangenen Jahrhundert herrschte haupt-
sdchlich die technologische Tendenz vor und die Zuckerriibe wurde in diesem Sinne
nicht nur veredelt, sondern auch die Gesamtforschung hatte eher einen chemischen
Charakter. Die Mehrzahl der Forscher waren auch Chemiker. Bei uns waren es zum
Beispiel Wohanka, Zapotil, Stoklasa, Urban, Briehm und andere. Spéiter haben sich
auch Phytopathologen angeschlossen. Im jetzigen Jahrhundert ist die Veredelung
komplex geworden und aulBer der chemischen Zusammensetzung wurde auch die
ganze Riiben-Biologie, -Agrotechnik, -Mechanisation und auch Okonomie ausfiihr-
lich studiert. Es war notwendig, die Genetik der Zuckerriibe eingehend zu kennen,
um dieselbe richtig zu veredeln, ferner ihre Physiologie, um wieder ihre Erndhrung
richtig zu lenken. Neue Forschungen in der physikalischen Chemie haben genauere
und allseitigere Priifungen auf den technologischen Wert der Zuckerriibe ermoglicht.
Zlu Polarisation haben sich auch Refraktion und kolometrische Versuche ange-
gliedert.

Im sozialistischen Staate, wo neue Forschungsinstitute und unter denselben auch
das Forschungsinstitut fiir Rilbenbau CSAZV eingerichtet wurden, nimmt die For-
schung einen groBlen Umfang an. Heutzutage, zum Beispiel, ist das Hauptproblem,
welches auch auf der im Juni in Prag abgehaltenen Koordinationskonferenz volks-
demokratischer Staaten gelost wurde, die Vereinfachung der Frithjahrsarbeiten, be-
sonders die Erleichterung oder Beseitigung der miihsamen Han-Vereinzelung. Die
zweite Frage ist die Mechanisierung der Ernte und weiter die zweckmiBige und
richtige Dilingung zwecks Sicherstellung hoher Ertrige. Der Grundleitgedanke bei
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allen diesen Forschungen mull der hche Raffinadenertrag auf 1 ha bei stdndiger
Erhohung nicht nur des Ertrages, sondern auch des technologischen Wertes der .
Zuckerriibe sein. Die Arbeiten in dieser Richtung sind noch nicht beendet, und
deshalb kénnen immer nur bestimmte Teilabschnitte veroffentlicht werden.

Das Forschungsinstitut fiir Riilbenbau CSAZV in Semdéice legt die angefiihrten
Arbeiten vor, welche keinen Anspruch auf Vollstindigkeit stellen, denn die Grund-
probleme sind noch nicht zu Ende gelost und werden nach deren Beendigung ver-
offentlicht. AuBler den die Biologie der Zuckerriibe betreffenden Fragen sind auch
die Fragen der Mechanisierung und der Okonomie erortert. Alle Priifungen sind auf
die ebenerwiahnten praktischen Ziele ausgerichtet, wenn es auch manchmal auf den
ersten Blick nicht ersichtlich ist.

Fir die grolen volkswirtschaftlichen Probleme ist es notwendig, die Zucker-
riilbe am griindlichsten zu kennen, um alle Forschungen zur Erhohung der Zucker-
ritbenproduktion und der Arbeitsproduktivitdt ausniitzen zu konnen. Das Endziel,
die Erhohung des Lebensstandardes unserer werktitigen Beviolkerung wird erst dann
errsicht werden, wenn wir viel und billig erzeugen werden. Und darauf ist unter
anderem auch unsere Zuckerriibenforschung abgezielt.
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Vliv vnit¥nich a vnéjSich pfi€in na morfolog ii’ bulvy' ¥epné
BiManue BHYTDEHHMX M BHEIIHUX NPMYMH Ha MOD(MOJNOTMI0 KODHA CBEKJbI
The Effect of inner and outer Causes on the Beet Root Morphology

Der Einfluffi der inneren und duBieren Ursachen auf die Morphologie
der Riibenwurzel

Akademik VACLAV STEHLIK
Vizkumny tustav Feparsky CSAZV, Seméice

Uvod

Repa jako kulturni plodina prodélala fadu zmén vlivem ¢&lovéka, ktery se
snazil vyuzit této piimofské, plané rostouci plodiny, jejiz variabilita mu k tomu
davala pftilezitost. Proto, i kdyz byla nejprve pouzita jako rostlina lé¢iva, velmi
zahy z ni vznika zelenina péstovana pro kofen, pozdéji pro list. Pozdéji se za¢ina
rozli§ovat fepa Cervena (salatova) od fepy bilé a cvikly, péstované pro list. Kon-
cem stfedovéku, kdy je Fepy pouzivano jiz také ke krmeni hospodaiskych zvitat,
je toto rozli§eni jiz zna¢né, Tim se vybérem ¢lovékovym ziskavaji stile rozdilnéjsi
formy kofene. Zatim co koten cvikly, péstované pro list, ziistdiva podobny ptvod-
nimu typu plané formy, je kofen fepy salatové znacné ztloustly v dolejsi ¢asti
epikotylu a hlavné v hypokotylu, fepa krmné vykazuje jiz fadu pfechodl s vétsim
nebo mensim procentick}'rm pomérem hypokotylu. Cukrovka je vyvrcholenim tloust-
nuti vlastniho kofene, pfi¢emz epikotyl a hypokotyl zistdvaji mensi.

Ucelem této prace je ukazat, jak vznikla riizna forma kotfene vlivem vnitfnich
(dédiénych) a vnéjsich pfiéin (prostfedi). Jako prakticky vysledek pridce ma byt
poukdzano na to, jak ma postupovat $lechtitel pfi posuzovani tvaru kofene, nej-
vhodnéjsiho pro dnedni agrotechniku, a jak ma byt zamérena agrotechnika, aby
podporovala technologicky spravny vyvoj kofene.

Jako surovina pro cukrovarsky primysl ma cukrovka vyhovovat uréitym ja-
kostnim podminkam, které kromé chemického sloZeni poméru diené a 3§tavy,
obsahu cukru k necukrim (rozpustnému popelu a amidickému dusiku) musi brat
zfetel na tvar bulvy (postranni kofinky, hloubku kofenové ryhy, vysku hlavy
atd.). Je také nutno sledovat uchovatelnost (nichylnost k hnilobam a namrznuti),
coz nebude zahrnuto v této praci. Pro krmnou fepu je dulezity tvar, majici vliv
na vhodnost k jednoduché sklizni a snadnému ¢&isténi. I u cukrovky je viak du-
lezity tvar ze stanoviska kombajnové sklizné.

Velky vyznam ma i studie vlivu anatomického slozeni na morfologii kofene
a jeho chemické slozeni. Zde mnoho ukazuji pokusy s kfizenim rdznych botanic-
kych forem planych tep, cukrovek, krmnych a saldtovych fep. Z téchto pokust
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lze vyvodit i postup praci pro budouci §lechténi na vysokou produktivitu i na
usnadnéni sklizné fepy.

O tvaru bulvy pojedndvi fada autort po¢inajic pracemi Achardovymi
a zvlasté pracemi Girarda (1887). Morfologii bulvy se zabyvali zvlasté tito
autofi: Briehm, Munerati, Geschwind a Sellier, Nikolskij,
Seeliger, Schulze, H. de Vries, Kraus, Velenovsky, Roe-
mer, Barto§, Stehlik aj.

Vlastni prace (experimentalni &ast)

Podkladem této prace jsou podrobné studie fepné bulvy, které sledoval autor
pfi k¥izeni cukrovky s planymi fepami, cukrovky s krmnou fepou a salatovou fe-
pou, jakoZ i odradami cukrovky navzajem. Kromé toho jsou uvedeny nékteré vy-
sledky studia vyvinu fepy od klieni aZ po vyzrani semene v prvém a v druhém

\HL AVA
DSA |
% KR K
9
KOREN VLASTNI
KOREN
1. Morfologie fepné bulvy 2. Plana Yepa primotska (B. wulgaris v.

maritima)

roce. Za podklad slouzi i rozsadhlé prace o rozloZeni cukru v fepé pfi jejim vyvoji
a prace o optimalnich podminkach rtstu Fepy.
Vyraz ,bulva“ fepna (obr. 1) zahrnuje v sobé:
1. ztlust€lou &ast osni, ktera se skldda ze dvou &asti:
a) hlavy (epikotylu), kterd na sobé nese pfizemni rtzi¢i listd,
b) krku (hypokotylu), nejspodnéj§im to ¢lanku osnim (baze osni).

2. ztlustélou éast kofene (morfologicky kofenovou hlizu).

Jiz Presl ve svém spisu Polatkové rostlinoslovi roku 1848 pouzivd na
str. 88 a 401 pro fepu vyraz bulva. Budeme proto v dal3im popisu pouZzivat nizev
bulva pro celé ztluitélé télo fepy, zahrnujici v sobé epikotyl, hypokotyl a vlastni
koten. Pro slovo epikotyl budeme pouzivat nizev ,hlava“ a pro slovo hypokotyl
nazev ,krk“, a¢ vime, Ze v uz$im slova smyslu (podle Klebse) znamena krk
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pouze onu ¢ast rostlinného téla, ktera tvori ptechod mezi hypokotylem a vlastnim
kofenem. Nejspodnéjsi ¢4st budeme zvat ,vlastnim“ kofenem jiZ proto, Ze pouhé
slovo kofen u fepy zahrnuje v praxi v sobé& kik a vlastni kofen. Do cukrovaru
se odevzdava ¢ast bulvy, slozena pfi ofezdvani do $pitky z vnitini &asti hlavy,
krku a vlastniho kofene a pfi ofezavani rovném pouze z obou poslednich &asti.
Pro pfehled zafazujeme zde vSechna tfi pojmenovani:

. . Hospodafsky nebo
Morfologicky  Slechtitelsky ciflsovimichy
epikotyl hlava hlava
bulva [
hypokotyl krk
fepna kofen
l radix vlastni kofen '

Vzhled bulev u planych fep

Sledujme nyni, jaky tvar ma bulva fepna u jednotlivych druhd planych fep.
Nelze zde podrobné uvadét vsechny na3e zkousky a citace cizich autori. Podrob-
nosti viz v citované literatufe.

Pozorujeme-li fepu primoiskou (B. vulgaris subs. perennis var. maritima)
na jejich ptvodnich stanovistich na skalnatych bfezich Atlantického oceanu nebo
Adriatického mote, vidime, ze ma velmi malou hlavu (epikotyl), zkraceny krk,

3. Kofeny fepy B. maritima vyrostlé u néas
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vlastni kofen dlouhy a vétevnaty (obr. 2). Jen ve vhodnych podminkach na pis-
¢itych bfezich napf. v Normandii se kofeny podobaji svym habitem oném, které
tato fepa vytvaii, je-li u nas zaseta v normalnich fepnych pidach. Zde kromé
hlavniho kilového kofenu, ktery je vidy zastoupen, se vytvafteji silnéj§i postranni
kofeny. Pokusili jsme se v naSich pomérech vyset semeno této plané repy, sebrané
na skalnatych bfezich Bretagne. Kofen, ktery tam byl vét§inou vétevnaty, byl na
nadich pudach kilovity s postrannimi, silnymi, vodorovnymi kofeny (obr. 3).

V pfirozenych pomérech u motského brehu bylo mozno na podzim sbirat
rostliny velmi malé, pozdé vzeslé (na obr. 2 fepa zleva, ktera vazila 1 g) a fepy
starsi, nékteré i viceleté s vétsi hlavou o vaze kotene az 256 g (obr. 2 fepa vpra-
vo). Jejich znaéné rozvétveni nasvédéuje, ze rostly v kamenitém terénu za velmi
nepfiznivych pomérid. Mnohde bylo sméstnidno (napf. na skalnatych ostrivcich
u St. Malo v Bretagni) i nékolik desitek fep na 1 m?. Jinde zase byly fepy v hus-
tém porostu s pobfeznimi rostlinami, proto byly zakrnélé. Na nasi fepné pudé
tctéZz semeno vykazovalo pomérné malé kofeny, i kdyz byld péstovano v fidkém
sponu 35 X 35 ¢m. Pramérna vaha téchto kotent byla 44 g a pohybovala se od
11 do 90 g, kdezto cukrovka rostouci v téchze pomérech vykazovala priimérnou
vahu 473 g s rozpétim u jednotlivych fep od 360 do 1223 g. Na vahu pisobilo
nejen to, ze u fepy pfimotské se jedna o nekulturni formu, ale i to, ze plané fepy
vesmés jiz prvym rokem vytvofily kvétny stonek a vétS§inou i semeno. V tabulce I
jsou uvedeny primérné, minimélni a maximalni hodnoty téchto dvou fep jak
vadhové, tak i chemického slozeni.

I. Cukrovka a Beta maritima, vyrostlé na témzZe poli

Beta maritima Cukrovka
Ukazatel

priumér min. max. prumér l min. max.
vaha christu g 155 18 358 453 ! 320 1050
vaha kofene g 44 11 90 473 | 360 1223
pocet krouzkl 7 5 9 11 i 9 14
hustota krouzki 7,4 5,2 10,1 29 | 25 3,8
digesce % 11,3 8,7 14,4 18,2 | 17,6 21,3
cukr jedné fepy 5,0 1,1 12,1 86,0 69,5 220,5
rozpustny popel o 0,51 0,41 0,60 0,37 0,30 0,46
amidicky dusik mg | 211 47 385 ! 27 19 82

U fep (B. maritima), vyrostlych na hluboké hlinité ptidé v nasich pomérech
(obr. 3), bylo 37 % rostlin s kilovym kotinkem a slabsimi postrannimi kotfeny
(podobnych fepé zobrazené dole vlevo), 39 % fep se silnymi postrannimi kofinky
(podobnych fepam vpravo nahote), 21 % tep s rozvétvenim spodnim (podobnych
fepé nahote vlevo) a 3 % fep se silnym rozvétvenim. Toto rozvétveni je piena-
§eno dédicné a je dominantniho charakteru, jak vidime na kfiZencich této fepy
s cukrovkou a krmnou fepou. V prvé generaci byly tyto fepy vesmés vétevnaté
a jejich kofen byl intermediarni. I v generaci F; byl znaény pocet fep rozvétveny.
Tyto fepy byly vétSinou velké, nékteré i pres 1000 g. Jen kolem 10 % fep bylo
typu normalni cukrovky. Repy v diisledku meniiho vybihani do stonkii v prvém
roce a utvafenim velké pfizemni rizice listové vytvarely i vétsi hlavy. Postupnym
zpétnym kfizenim (obr. 4) a vybérem bylo moZno ziskat z dalsich potomstev
fepy velmi podobné cukrovce s nékterymi novymi formami kofene (zvlasté s nizsi
hlavou) a bohat§i listovou korunou. Vcelku nelze témto kfiZencim z hlediska
cukernatosti a vynosu pro §lechténi pfikladat zvlastni vyznam. Velmi nepfiznivym
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4. Koreny fep pochazejicich ze zpétného kfizeni cukrovky X B. maritima

zjevem po vice generaci v potomstvech
i pfi peélivém vybéru je objevujici se
vybihavost a vétevnatost. Repy s roz-
vétvenymi kofeny mély niz$i hodnotu,
" nebot postranni kofeny vykazovaly nizii
digescia vy$si obsah rozpustného popelu.
Z ostatnich druhd planych fep je

pro morfologii kofene nejzajimavéjsi
Beta trigyna Waldst. a Kit. Vzhled je-
jitho kotfene je opakem pfimotské Fepy,
nebot rrvnim rokem vétSinou nevybiha
a tvofi prizemni riizici s velmi nizkou
hlavou a ¢etnymi listy. Hypokotyl je
také velmi kratky, kdezto vlastni kilo-
vity kofen je Easto az pfes jeden metr
dlouhy. Habitus kofene i listové koruny
je prizpisoben su$dim podminkdam, kde
si koten zaopatfoval vodu v hlubsi pa-
dé ve spodnich vrstvach. Pfi vyvojové
zkousce bylo mozno zjistit velmi dlouhy
koten jiz v rané fazi rstu. V dobé, kdy
vazil 12 g, byl jiz 50 ¢m dlouhy. Na obr.
5 jsou znadzornény kofeny téchto fep ve
druhém vegetacnim roce, kdy mérily jiz
pfes 75 c¢m. Jejich charakter je zna¢né

5. Kofeny tepy B. trigyna vyrostlé u nas
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odlisny od nasi cukrovky tim, Ze se vytvaii kulovy kofen, ktery neni fepovitého
typu (nahofe silné ztloustlého), ale typicky kualovity, majici je§té v hloubce
70 cm pramér 1 c¢m. Kromé toho tvofi mimo slabsi kofinky, vybihajici po celé
délce hlavniho kofene, jesté vodorovné silnéjsi opérné koreny, majici za kol
nejen v mladi kofinek v sypkych ptidach upevnit, ale hlavné vyuzit svrchni vrstvy
pudy pro vyzivu rostliny. Nase cukrovka vytvati podobné kotinky, je-li pésto-
véna v sypké prepracované piidé (kde casto dostava Fepnou spilu). U rozvétvené
fepy vpravo na obrazku 5 vidime, Ze i v tom ptipadé, kdy byl v mladi znic¢en
hlavni kilovy kofen, vytvari fepa rozvétveni, kdy vice kofent sméfuje svisle
dolt. Tento zjev pfichdzi pomérné z¥idka u plané fepy B. maritima a nenalézame
jej vibec u cukrovky nebo krmné fepy.

Jak miize prostfedi ovlivnit charakter kofene, vidime na obrazku 6, kde jsou
znazornény fepy druhu B. trigyna, vsazené prvym rokem do nadob hlubokych
30 ¢m a druhym rokem presazené do normailni péidy. Ztrata moznosti vytvoreni
dlouhého kulovitého kofene nebo jen ohnuti (fepa na obrazku vpravo) zputsobuie,
ze je vytvorena celd splet postrannich kofenti. Svrchu uvedené fepy mély o néco
niz$i digesci (5,2—5,3—4,8 % cukru) nez normalni fepa B. trigyna, sizena v hlu-
bokych nadobich nebo pfimo na poli (6,2 % ). Vahové neziistaly uvedené fepy
pozadu (1188 g — 1028 g — 710 g). Je to podobny zjev, ktery jsme jiz popsali
u fepy piimotské (B. maritima), jez také ve skalnatém a tvrdém prostiedi vytva-
fela rozvétveny kofen, kdezto v normalni hluboké ptdé vytvofila kofen kilovy.
Tato vlastnost se objevuje u cukrovky, je-li seta v pomérech, kde nemtize vy-
tvatet ktlovy kofen, napiiklad ve §patné zorané hrudovité ptdé, nebo kde byl
hlavni kofinek znicen v mladi $kidci (napf. dratovci) nebo chorobami (spalou).
Takovéto fepa ma niz§i technologickou hodnotu. Nejen, Ze v postrannich kote-

6. Vliv mélkych naddob na morfologii korene B. trigyna
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nech je niz§i obsah cukru a vy3si obsah necukri (amidického dusiku a rozpust-
ného popelu), ale takova fepa se tézko dobyva a &isti a odnasi s sebou do cukro-
varu zna¢né necistoty. PFitom jsou velké ztraty na poli a ve skladkach pretrhanim
a poskozenim kofenu. '
Plani fepa B. trigyna vytvari silny kotfen hlavné v druhém roce a letech
dalgich. V tabulce II jsou uvedeny hodnoty této fepy v pribéhu dvou vegetac-’
nich rokd a porovnany s hodnotami fepy B. maritima a normalni cukrovkou.
Viceleta fepa B. trigyna u nas péstovana ma ¢asto vahu nékolik kilogram.

II. Porovnani hodnot cukrovky a planych frep

— . Prumérna vaha grama Digesce Vynos po 1 aru — kg
A I
% lista ’ kofene | 2 | chrastu [ kofene E cukru
‘ 1 ' i

cukrovka 1 453 473 ! 18,2 | 369 l 385 | 70,0
B. maritima 155 44 1 11,3 123 | 36 4,1
B. trigyna 1. rok 22 65 | 9,8 | 18 | 52 ! 5,1
B. trigyna 2. rok 250 | 950 1\ 6,2 | 195 665 | 41,2

Kfizenim plané fepy druhu B. trigyna s cukrovkou byl po mnoha nezdate-
nych pokusech ziskan hybrid s delsim kofenem a vétsi odolnosti vaéi suchu.
Kiizenec F1 je uveden na obrazku 7. Je na ném vidét fadu vlastnosti, které tvori
pfechod mezi cukrovkou a fepou B. trigyna. Zikladni charakter kiilovitého kotfene
zlistal, koten byl nahote vice ztloustly se slabsimi postrannimi kofinky. V dalsi

ooy

7. Krizenec Fi cukrovka X Beta trigyna 8. Krizenes F3 cukrovka X Beta trigyna
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generaci (F2) se projevilo, ze potomstvo znaéné kolisalo ve vaze (60—2234 g),
v poctu kruha svazkd cévnich (9—14), v susiné §tavy (17,1.—26,9) a v cuker-
natosti (10,7 —20,1 % ). Tvar korene fep v této generaci byl velmi riizny, od dlou-
hych a vétevnatych typt az po cukrovkové typy. Vétsina fep, i kdyz méla tvar
kotene cukrovky, méla pomérné dlouhy kofen. Typickou takovou fepu s prodlouze-
nym kofenem piedstavuje fepa z tieti generace (F3), zndzornéna na obrazku 8.
U této fepy je charakteristické kromé dlouhého kofene i vytvafeni postrannich
vodorovnych silnéjsich korinkd, které u cukrovky obvykle nevidime. Tento zjev
se vyskytoval dosti €asto i v dalSich generacich. Hluboka ryha kofenova, prevzati
od cukrovky, se lisila od B. irigyny, ktera nema ryhu, nybrz roztrousené kofinky.

Z dalsich planych fep, které jsme u nas zkouseli, byla fepa Beta patellaris
Mogq. a Beta lomatogona F. a M. Prv4a, domovem na Kanarskych ostrovech, ma
kofen vétsinou rozvétveny, neudrzuje si charakter kilovitého kofene, ani kdyz
je péstovana na naSich polich. Je to jednoleta rostlina v zimé u nas zmrzajidi.
Druhé, B. lomatogona, vytvaii i u nas vétsi kiilovit)’f kofen s vétvenim, ktery po
nékolika letech nabyva velké vahy. Vétsinou u nas i prezimuje.

Sledujme nyni tvary bulev u kulturnich variet a forem fepy. Porovname li
kulturni fepy s planymi druhy, vidime, ze je zde znaény rozdil ve ztloustnuti
bulvy. Ztloustnuti neni vidy stejné, a proto tzv. fepovity tvar maji jen cukrovky
a nékteré polocukrovky. Velky rozdil vidime, porovniame-li navzijem cvikluy,
cukrovku, saldtovou Ffepu a fepu krmnou (obr. 9). Cvikla méa kofen podobny né-
kterym planym druhtim fep, zvlasté¢ B. maritima. Jeji epikotyl i hypokotyl jsou
velmi nizké. Cukrovka ma pomérné velkou hlavu (epikotyl), nebot listova koruna
je mohutna. Salatova fepa naopak ma hlavni nizkou a malou, krk (hypokotyl)
znacné ztlustly a vlastni koten kratky. Existuji sice salatové fepy s del§im kote-
nem (obr. 9—2), ale téch u nas nepouzivime. Krmna fepa v poméru ke kofenu
ma mensi hlavu, nebot listova koruna je u ni daleko skrovnéjsi nez u cukrovky.
Polocukrovky tvofi pfechod a jejich hlava je nékdy znaéné vysoka. V praxi se
ov§em nekdy mluvi o hlavé jako o ¢asti, ktera vyéniva nad zem; v tom pr1pade
by mély fepy krmné i polocukrovky vétsi hlavu nez cukrovka. Hlavou miizeme
nazvat pouze onu ¢ast osy, na které jsou — nebo byly — listy, Proto jeji vysku
stanovime na podzim od nasazeni prvych listi k vrcholu, i kdyz prvé listy jsou
jiz zaschlé. V tabulce III jsme uvedli rozméry hlavy, krku a vlastniho kofene
u fep, zobrazenych na obrazku 9.

III. Rozméry cvikly, cukrovky a krmnych fep (srovnej obr. 9)

sl s Nejvétsi | Vyrasta-

Cis Vyska| krku vlast. Celk. . 1’: oér | ninad
Oznaceni hlavy | (hypo- kofene délka DIl ,

obr. y % kofene zemi

cm kotyl) (radix) cm
g R cm cm
; | | | |

1 ‘ cvikla | L5 | 1,0 155 | 18,0 | 3,7 | 0,0

2 | salitova fepadlouha | 1,0 | 55 19,0 25,5 40 | 0,8

3 cukrovka | 4,5 | 2,5 27,0 34,0 11,2 1,5
4 | polocukrovka 45 55 | 240 | 340 | 120 | 35

5 kualovitd krmn4 fepa 6 71:5 350 | 485 | 10,5 | 4,0

6 olivovitd krmn4 fepa 7 12,0 13,5 | 32,5 | 17,0 | 105

7 valcovita krmna fepa 55 14,5 95 | 29,5 | 16,0 135

8 polokulovita krmnad fepa’ 4,5 8,0 ‘ 6,5 19,0 | 21,5 8,0

9 dlouh4 krmna fepa | 55 | 335 | 130 520 | 40 33,0
10 | salatova fepa i 25 | 35 20 i 8,0 L5 5 | 3,0

1328



9. Rozméry jednotlivych Casti bulvy cvikly, Fepy cukrové, krmnych a salatovych frep

(1. cvikla, 2. dlouha saldtova repa, 3. cukrovka, 4. polocukrovka, 5. kalovita krmna

fepa, '6. olivovita krmna fepa, 7. valcovita krmna fFepa, 8. polokulovita krmna fepa,
‘ 9. dlouhd krmna fepa, 10. salatovd Fepa)

Cisla uvedena v tabulce III se méni nejen odriidou, ale i vlivem vnéjsich
podminek. Priméry z vét§iho poétu rep uvadi tabulka IV u cukrovek, polocukro-
vek a krmnych fep rtiznych sort (hospodaiskych odrid). Uvnitf jednotlivych
skupin se sorty cukrovky znacné od sebe lisi. Vidime, Ze napfiklad u polocukrovek
se od sebe zna¢né lisi Brabantka (Betterave de distillerie Brabant), ktera ma vy-
soky obsah cukru (kolem 14,5 %) a tenky kofen, kdeZto nase Chofovka ma nizsi
obsah cukru (kolem 11 %), ale daleko silnéjsi kofen. Je§té niz§i obsah cukru
ma napiiklad ddnska odriida Marienlyst (kolem 9 %), kterA m4 kofen nahote
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10. Kfizenci F3 cukrovka X saldtova repa

znaéné ztloustly s fialové Eervenym zabarvenim a dole bezbarvy. Dalsi takovy
ptiklad mézeme uvést u tii dlouhych krmnych fep typu Mamutky.

Busczynského mamutka s dlouhym, typicky zahnutym kofenem obsahovala
9,33 % cukru, Sutonova mamutka, také s del§im a zahnutym kofenem, obsahovala
jen 7,77 % cukru, Vistiovsk4 rovna a silnéjdi mamutka obsahovala 9,0 % cukru.
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IV. Poméry jednotlivych &asti bulev u cukrovky a krmnych rep

Velikost bulvy Pomés Hlava Krk Vlas‘;nvi. kofgn
Odruda : _— $itky o

di’l::a stcr;:a k délce cm % cm % cm s
Cukrovka 21,9 7,9 1:28 5,1 | 23,3 1,7 7,8 | 15,1 | 68,9
Polocukrovka 31,9 8,7 13357 3,8 | 11,9 4,1 12,9 | 24,0 | 75,2
Mamutka 33,9 8,3 1:4,1 4,3 | 12,7 6,6 | 19,5 | 23,0 | 67,8
Barres 26,0 9,0 1:2,9 3,9 | 15,0 8,1 | 31,2 | 14,0 | 53,8
Eckendorf 22,1 9,3 1:24 4,1 | 18,5 | 10,6 | 47,9 7,4 | 33,6
Yellow Globe 14,6 | 13,2 1:1,1 4,4 | 30,1 4,8 | 32,9 5,4 | 37,0

Lisily se tudiz od sebe nejen tvarem, ale i slozenim. Velky rozdil byl ve vynosu
su§iny a cukru.

Také u valcovitych fep miizeme uvést fadu morfologickych i chemickych
rozdill, vzniklych dédiéné podminénymi pri¢inami. Kdeito Eckendorfka Crieve-
nova variovala mnohem vice ve tvaru od podlouhlého kilovitého az k valcovitému
s obsahem pouze 6,2 %, byla Eckendorfka Borriesova (ptivodni Eckendorfka)
vyrovnana ve vélcovité vietenovém typu s obsahem 8,5 % cukru. Z uvedenych
nasich zkousek za stejnych pudnich pomért vidime, Ze tvar bulvy se ¢asto i ve
své zékladni charakteristice méni podle odridy a nesouvisi vidy s chemickym slo-
zenim, i kdyz zistava zachovan v hlavnich rysech. Ve stati o proménlivosti se
jesté zminime podrobnéji o rtuznostech, s jakymi se setkavdme v praxi.

Zajimavé jsou tvary fep, ziskané pri kfizeni cukrovek s krmnymi a salato-
vymi Fepami. Podobné, jako jsme ziskali u kf¥izencii cukrovek s planou fepou B.
trigynou dlouhé kofeny, bylo naopak mozno kiizenim s fepou saldtovou ziskat
velmi kratké kofeny. Na obrazku 10 jsou zndzornény fepy z tfeti generace (F3)
u tohoto kfizeni. Vidime zde kromé tvarti, podobnych salatové tepé s Cervenou
i bilou barvou, také tvary pfechodné a tvary cukrovkové. Vpravo dole je pro
srovnani uvedena cukrovka. Nas zajima hlavné fepa €. 3 v hofejsi fadé, ktera
se tvarem podoba salitové fepé, ale chemickym slozenim cukrovce, nebot ma
vysoky obsah cukru a nizky obsah necukrii. Porovnejme navzdjem sloZzeni fepy
¢isel 1,2, 3,5,7,9a 12,

V. Hodnoty kfizenci F3 cukrovky X Fepa saldtova

5 3 Amidicky Rozpustny
%jsa V:,ha Refg/akce Dx%/esce dusik popel Barva kofene
. o /0 mg %

1 215 19,45 15,73 109 0,76 Cervena
2 454 23,00 18,25 310 0,52 Cervend
3 245 23,20 19,45 16 0,44 bila
5 542 26,93 22,65 16 0,33 bild
7 909 25,65 22,10 8 0,39 Cervena
9 310 27,30 23,05 8 , 0,33 bila

12 795 25,13 21,66 8 ‘ 0,46 bila

Timto zpisobem bylo mozno ziskat fepu s velmi kratkym kofenem. Po-
dobné jako tyto fepy byly ziskany kfizenim, vybérem i izolaci z riznych typa
fep dlouhé a kratké koteny cukrovky, jak vidime na obrazku 11. Chtéli jsme zde
ukézat, ze vnitfni dédi¢né pfi¢iny mohou zplsobovat ruznou délku i tvar kofene.
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11. Slechténim ziskané dlouhé a kratké koFeny

3

12. Nejstarsi obraz
repy

Sledujeme-li zobrazeni kofent
fep v nejstarSich spisech, setkava-
me se nejprve sice s nedokonalymi
obrazy, ale je na nich zobrazen ko-
fen fepy alespoi v poméru ke
stonku a listim. Tak na prvnim
znamém zobrazeni, které bylo uve-
deno v rostlinopisu, ktery sepsal
Krateuas, fecky osobni lékaf
krale Mithradata VI. (120—60
pted n. L), pfevadéném do ostat-
nich starovékych i stfedovékych
knih, je znazornén kofen fepy jen
o malo silnéjsi neZ stonek, ma viak
jiz casteCné sklon k fepovitému
tvaru. Obrézek 12 je ptekreslen
z knihy E. Lippmana o déji-
nach fepy. V dobé, kdy fepu zna-
zornil Achard ve svém spisu
z roku 1802, méla jiz tvar podobny
dne$nim polocukrovkam. Na obraz-
ku 13, pfevzatém z Achardova ori-
ginilniho spisu z roku 1802, je vi-

14. Bila slezskd fepa (podie
Vilmorina)

13. Achardovo zobrazeni repy z roku 1802



dét nejen dokonaly fepovity tvar, ale i pomérné mélka roztrouSena ryha kotfenova.
Druhé rozvétvena fepa svédéi o svém presazovani v mladi z predpéstovanych
zdhont v zahradé, kdy znifenim 3picky hlavniho kofinku vzniklo vétveni. Po-
dobné i na fepé Slezské (obr. 14), jiz dokonaleji zobrazené ve starych spisech
Vil morinovych (pfevzato ze spisu Vilmorin L’hérédité chez la betterave
cultivée), je vidét dobfe nejen fepovity tvar podobny dne$nim polocukrovkam, ale
i pomérné delsi krk a malé vyrastini ze zemé. Jsou zde znazornény také pri¢né
vrasky a pomérné mélka kofenova ryha.

Také na fepach $lechténych Vilmorinem z roku 1860 (obr. 15) vidime podob-
né znaky, pfi ¢emz fepa vlevo je zcela jiného typu nez repa vpravo, ktera je
daleko ttlejsi a s hlubokou ryhou a ¢etnymi priénymi vraskami. Je to fepa podobna
oném, které byly vychodiskem v osmdesétych letech minulého stoleti nagim prvnim
§lechtitelim Wohankovi a Zapotilovi. V téze dobé vidime jiz velkou
fadu typu fep krmnych a salatovych, uvefejnénych v cenicich Vilmorinovych. V té
které stejné jako pozdéjsi cukernaté typy Wilmorinovy maji nizkou hlavu, kofen
velmi malo vyénivajici ze zemé a hlubokou kofenovou ryhu.

h
ity rlllullnnnu
C
h
e r
A B
15. Vilmorinova fepa z roku 1860 16. Prvni faze rustu repy (¢ — délozni

listky, h — hypokotyl, 7 — vlastni koren)

Typy koifene cukrovky byly stidle vice klinovitéjsi, ztracely pitivodni oblou
formu a na pfi¢ném prifezu byly z boku smacklé, nikoli kruhovité jako dfive.
Objevuje se také typ nikoli vypoukle ztlustly, ale opa¢né charakteristicky vyduté
zuzovany pod krkem, zejména u odriid vysoce cukernatych. Ale i v pozdéj§im
§lechténi vidime znaéné rozdily ve tvarech bulev. Tak napfiklad elity Dobrovické
odriidy N z roku 1906 jsou vétSinou klinovité nebo jesté slabé pod krkem zazené
s hlubokou kofenovou ryhou a zfetelnymi vraskami. Elity z let 1945—1955 jsou
plného tvaru, vice kruhovitého priifezu s mélkou a ¢asto roztrousenou ryhou ko-
fenovou.

Vyvoj fepy (ontogeneze) ukazuje na zménu charakteru kofene od kli¢eni aZ
po sklizefi. Po nabobtnini semene a vykli¢eni se vlivem geotaxe ohyba korinek
do pudy smérem doli. Je tomu tak v laboratofi pii teploté kolem 25°C asi za
tfi dny a v pfirodé za pét az sedm dnt po zaseti. V dalsim vyvoji prorazi klic¢ek
ohnutym hypokotylem povrch pady (obr. 16’ — ‘A), kde v pidé desti slité pfe-
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konava ¢asto velmi silny odpor. V praxi pouzivame v takovém pripadé ,jezky",
které rozrusi povrch pady. V dalsi rtistové fazi (obr. 16 —~ B) rozviji fepa nad
povrchem ptdy délozni listky. V této dobé md fepa pomérné veimi dlouhy hy-
pokotyl. Je zde také jiz pocinajici tvorba hlavy (epikotyl), kterou ptedstavuje
vegetacni vrchol a kterd se postupné zvétSuje s vyvojem listti. Dal§i ristova faze
predstavuje obdobi, kdy fepa vytivofila asi Sest pravych listki a kdy hypokotyl
se pozvolna zkracuje a vlastni kotfen znacné prodluzuje. Prisluiny pocateéni vy-
voj fepy znéazoriiuji obrazek 17 a tabulka VI, kde jsou uvedeny primérné é&iselné
udaje rozborti velkého poétu fep, které ukazuji, jak se fepa vyviji a pretvafi kofen.
Méritko ukazuje na pfislusnou délku kotene. Cela délka kotfene neni vsak za-
chycena, nebot naptiklad ve fazi D po 45—55 dnech ristu méa fepa hlavni kotfinek
dlouhy jiz asi 50 em. Girard ve svém spisu z roku 1887 o vyvoiji fepy velmi
peclivé vypreparoval kofenovy systém fep a znazoriluje v atlasu u fepy podobné
té, kterd je oznacena na obrazku 17 jako faze D, Ze pf¥i vaze kofene 1,64 g byl
jiz 65 cm dlouhy.

VI. Pocate¢ni rustové faze repy, zndzornéné na obr. 17

|
Féze rtstu A | B I C ‘ D
I | |
Doba rastu — dnu | 12—16 20—25 30—40 i 45--55
Pocet listt mimo listky délozni 2 malé 2 vétsi 5 .1 8
Vaha listt g 0,29 | 0,62 2,53 | 11,89
Viha kofene g 0,03 | 009 | 029 | 15
Pramér kotene mmi 1 ‘ 2 35 6,0
Pocet kruhi svazki cévnich 1 [ 1Y, 2 5
Sugina kofene %, | 442 | 678 “7,25 11,90
Digesce % 0,2 0,8 1,15 2,65
Popel 9 1,68 | = 1,55 ‘ 1,53

Po obdobi B roste vlastni kofen velmi rychle. Kromé vlaséitych kotinkd se
ob]evu]l i postranni silnéj§i kofinky, vyristajici vétSinou z ryhy kotene. Svazky
cévni, vedouci z déloznich listkd, spojuji se v hypokotylu v ustfedni hvézdici
(cylindr), ke které ve stadiu B pristupuji sekundarni pletiva, a to prvai primarni
kruh svazka cévnich a za nim nasledné kruhy.

Pro lehéi porozuméni ristu kofene uvedeme anatomii kofene, jak ji autor
uvedl v roce 1923 ve své praci o rozlozeni cukru v prvém vegetaénim roce fepy
cukrové.

Vzrist kotene do délky je podminén hlavné ¢innosti terminalnich bunék (ini-
cial), ze kterych vznikaji délenim stdle nové buriky; v druhé fadé rostou mladsi
buriky samy do délky i do §itky. Vzrtst kofene do §itky je zalozen na ¢innostj
sekunddrnich meristematickych pletiv (perikambii), které stale znovu vznikaji.
Na pfi¢ném fezu mladych klicki pozndme jiz po€atky prvnich svazki cévnich,
které se seskupuji v tzv. dstfedni hvézdu a pfipojuji se ke svazkim cévnim, vy-
chazejicim z déloznich listkii. Tim je zavedeno spojeni korinkd s listky a vyména
latek muze jiz snadno probihat. Tyto svazky také zprostfedkuji do listki dopravu
vody, potfebné k fotosyntéze a transpiraci.

Na kotfinku pravé vyklicené fepy pozorujeme mikroskopem (Briehm) pfi
pfi¢ném profiznuti vnitini pletivo, sestavajici z protdhlych bunék — dustfedni
cylindr (plerom), stfedni velkobunééné pletivo — periblém a vnéjsi pletivo zvané
dermatogén. Periblém a dermatogén tvoti primarni kdru. Vnéj§i vrstva bunék
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astfedniho cylindru je pericykl. K ni pfiléhajici vnitfni vrstva primarni kiry je
endodermis. Z bunék pfilehlych na vnitfni strané k pericyklu se vytvoii prvni
sitkovice, které tvofi radidlni protofloem (pivodni lyko). V kolmém sméru na
rovinu, v niz lezi sitkovice, se vytvofi z velkych bunék na periferii astfedniho
cylindru kruhovité nebo spiralovité zesilené cévy; tato tvorba pokraluje centripe-
talné. Pozdéji vytvorené cévy jsou sitkované zesileny. Tyto cévy tvofi tzv. ra-
dialni protoxylém (ptvodni dfevo). V tomto stadiu je fepa, kdyZ vytvotila délozni
listky (obr. 16 — B).

V dal§im stadiu rastu se po¢nou buiiky pleromu vpravo i vlevo pfemériovat
v cévy a utvori se tzv. kolateralni metaxylém, na néjZz pozdé&ji navazuji prvky
sekunddrniho dfeva. 'V hypokotylu shledavame jiné uspofadani protofloemu,
zvlas§té v horni ¢asti je v prvnim obdobi vyvoje charakteristicka pfitomnost diené.
Kruhovité nebo spirdlovité cévy primarniho dfeva se prodluzuji v &astech kofene
a jeSté rostou. P¥i prodluzovani jsou krouzky od sebe vice nebo méné vzdaleny.

Novym délenim a ristem bunék ustifedniho cylindru se vytvareji sekundarni
pletiva, a to: 1. normalni kruh svazkd cévnich, 2. nasledné kruhy svazka cévnich,
3. periderm. V dobég, kdy se tvofi posledni cévy primarniho dfeva, po¢nou se
buitky hranicici na toto dfevo délit tangencidlné a prodluzovat se. Z téchto ma-
te¢nich bunék kambia se utvofi inicidly a uzaviraji dohromady kruh. Déleni se
neztfastni pouze cévy, sitkovice a buitky privodni. Z uvedeného kruhu inicial
vznikd normélni kruh svazkd cévnich. Tvofeni normalniho kambia nastivd ve
stadiu &tyf listkG (véetné listki déloznich) a pokracuje od shora dold. Repa
v tomto stadiu a prifez kofinkem jsou znazornény na obrazky 17 B.

Tak zvana ,hvézda fepy” je obraz pfi¢ného fezu, utvoreného cylindru z pri-
marniho a sekundarniho dfeva.

Jako u mnohych rostlin dvoudéloznich shazuje i cukrovka primarni karu
v prabéhu vyvoje. Shazovani primarni kiry se vyskytuje u rostlin, kde vzrust
do tloustky u ustfedniho cylindru je velmi ¢asny a ma tak rychly prubéh, Ze mu
primarni kira nesta¢i nasledovat. Pochod shazovani primarni kiary prechizi i na
hypokotyl. Riiggeberg a Seeliger sledovali u cukrovky podrobné tento
pochod. Ve strucnosti je nasledujici: Po¢ina-li rist paty list (véetné déloznich list-
ka), objevuji se na krku kofene na vnéjii strané primarni kiry zcela bezbarvé
trhliny. Ty se pozdéji rozsifuji a prodluzuji, pfiemz v prubéhu vyvoje patého
az sedmého listku pozvolna odumiraji buiky primarni kary. Tyto buitky nejsou
na okraji trhlin chranény a proto ztraceji vodu; nejdfive z nich zaschnou zvlasté
vétsi, nebot ztracenim turgoru jsou smacknuty. Mezitim na mistech trhlin a okolo
nich zkorkovatéla endodermis, pti¢emz tento pochod déile pokracoval podle toho,
jak se trhliny rozSifovaly. Jsou-li pfitomny parazitické houby, objevi se hnédé
zabarveni primarni kiry. Tato fAze ristu je zachycena na obrazku 17 C.

Mezitim, co se tvofil normalni kruh kambiélni, vznikaly v parenchymu lyko-
vém jiz perikambia, ze kterych se tvotily daldi kruhy cévnich svazkt. Tomu tak
bylo jiz ¢aste¢né i v pfedchozim obdobi, zvlasté v hypokotylu. O pochodu, jakym
vznikaji nasledné meristémy, slouZici pro tvorbu dalsich kruhi cévnich svazki, se
zminime jen kratce. Tangencidlnimi a radialnimi sténami rozdélené mateéné buii-
ky kambia davaji vznik dcefinym buitkam, ze kterych se dalsim délenim utvori
inicidly pro prvni kruh cévnich svazkd. Dal§im délenim vnéjsich bunék vznikaji
nové inicidly pro druhy kruh, a tak pokracuje tvorba kruhi cévnich svazki az
do podzimu. "

Na pifiéném priitezu vyspélé fepy je vidét kromé ustfedni hvézdy, kterou
tvofi primarni dfevo a normélni kruh ze sekundarniho dfeva, jesté dalsi nasledné

kruhy (obr. 18).
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17. CtyFi rastova obdobi Fepy, dole fezy ko-
Finkem i

18. Pribéh svazkd cevnich na priéném, po-
délném a tangencialnim Fezu kofenem polo-
cukrovky

Kromé vodivych a mechanickych pletiv, ktera nejsou schopna dalsiho vzristu,
se déli ostatni parenchymatické pletivo a roste nejen do §itky, ale i do délky.
Kromé primarnich paprskt dfefiovych, které zpocatku udrzuji spojeni s postranni-
mi kofinky (obr. 19) a jsou pozdéji nahrazeny cévami, tvoii se fada sekundar-
nich dfefiovych paprski, spojujicich mezi sebou parenchymatickd pasma.

Dorostla fepa se sklada z véncii kolateralnich cévnich svazkd, jejichz vnéjsi
stranu tvofi dfevo (xylém) a vnéj§i lyko (floem). Prostor mezi jednotlivymi svaz-
ky vypliuji sekund4rni drefiové paprsky, prostor mezi jednotlivymi kruhy cév-
nich svazkd vypliiuje parenchym. Parenchymatlcke buiiky zasobniho pletiva vzni-
kaji ponejvice z parenchymatic-
kych bunék lyka a dfefiovych pa-
prskii. Zasobni pletivo se tvofi nej-
dfive u normalniho kruhu cévnich
svazkl, pozdéji u dalsich kruhu.
Zakladani jednotlivych kruht zadi-
na nejdfive v horni &asti kofene a
pokraduje smérem ke §piéce. Repa
pét tydni stard o délce kofene 145
milimetri (kromé nejmladsi &asti
§picky kotene) vykazovala podle
Seeligera nasledujici délky
jednotlivych kruhd: normalni kam-
bium, probihalo celou uvedenou dél-
kou, prvni nésledny kruh dosaho-
val od mista nasazeni déloznich
listk 80 mm, druhy 35 mm a tfeti
19. Vzhled hlavy a krku cukrovky v ruznych 20 m7'n flOIu ke S})lcce' Oby¢ejné
fazich rastu (@ — vndjsi vzhled, b — podélny vznikd zdklad nového kruhu v ro-

tez) viné kolmé na rovinu primarnich
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paprsku dferiovych (na strandch bez postrannich kofinkd) a roz§ifuje se na obé
strany. Tvorba novych kruht neza¢ina teprve, kdyz pfedchozi ve vzristu ustal,
nybrz je§té v prabéhu jeho vyvoje:

Prabéh cévnich svazkd u vyvinuté polocukrovky je zndzornén na obriazku
18, kde jsou znatelné svazky cévni i paprsky dferiové. K vétsi nazornosti bylo
pouzito maceni v roztoku natriumbiselenitu (podle C ernéh o). Z obrazu vidime
nejen vnitfni hvézdici a nasledné kruhy, ale i dfefiové paprsky. Na tangencidlnim
fezu je v nékterych partiich znatelna sit na sebe navazujicich cévnich svazka.

Na obrazku 19 je znazornén vzhled hlavy (epikotylu) a krku (hypokotylu)
tepy v rtiznych fazich ristu. Repa A ma jesté dlouhy hypokotyl (pied kontrakei)
a tfeti kruh cévnich svazki (nejmladsi) se nevyvinul déle neZ do hypokotypu.
Epikotyl se teprve polina tvofit. Na prafezu pod vegetacénim vrcholem je vidét
jen malou partii nadzemni listové osy, kterou probihaji svazky cévni z listi do
kotene. V této dob& — asi koncem kvétna nebo zaitkem €ervna — je hlava fepna
velmi mala, nebot na sobé nese pfiblizné pét pravych nevyvinutych listka.

V poloviné ¢ervna, kdy se vyviji jiz osmy list, kofen vlivem kontrakce se
vtahne do piidy. Buiiky parenchymu rostou vice do §itky a v tomto sméru se také
protahuji, nastiva zkracovani ve sméru podélném (Briehm). Je to obvykly
zjev i u nékterych jinych rostlin. U fepy se obvykle v pribé&hu tfi aZ $esti tydni
zkracuje koten o 10 az 15 %' své délky. Toto stahovani kofene ma za nésledek
zjev, ktery pozorujeme na cukrovce v podobé pfiénych zdhybi (pii¢né — cukerné
vrasky). Briehm jiz roku 1896 posuzuje jaka dobré fepné odrudy ty, které
maji pfi¢né zahyby, a pokldda je za cukernaté. I kdyz kontrakce fepného kotene
pozoroval po prvé Titlmann (1819), popsal ji podrobnéji teprve roku 1880
de Vries. Daleko mensi kontrakce nastdvd u krmnych Fep, u nichZ se také
netvofi pfi¢né vrasky.

Uvnitt kary ktlového kotrene vznikaji ve dvou fadach z perikambia prvni
postranni kotinky. Pozdéji lezi velmi ¢etna stfediska téchto postrannich kofinka
jen nékolik milimetrii pod povrchem. Na obrazku 19 vidime na podélnych fezech
vyristajici kofinky z rtznych hloubek.

V druhé poloviné cervna zadina
fepa velmi rychle rist. Setkavame se
s Tepou nesouci asi patnict listd (obr.
19 C). V této dobé od roku 1935 jsme
zalali s pravidelnymi zkouskami fepy,
a to vzdy ve ¢trnactidennich obdobich
az do 1. listopadu. V tabulce VII jsou
uvedena primérna d&isla let 1935 az
1952, zjisténa vidy z nékolika poli a
nékolika set fep. Cisla odpovidaji te-
pam z péti obdobi: 15. VI., 1. VII., 15.
VII, 1. IX. a 15. X. Na obrazku 20
jsou znazornény fepy, odebirané z pole
ve stejné dobé, aby pfedstavovaly pfi-
blizné primérny zjev fep kazdého ob-
dobi. V tabulce VII nejsou uvedena
¢isla minimédlni a maximalni, ktera
ukazuji na velkou rtiznost roéniki. Tak
napiiklad wvaha kofene se pohybovala
15. cervna od 0,2 do 11,1 g podle ra-
nosti a opozdénosti jara, podet listh  20. Vzrtst Fepy od 15. VI (I) do sklizné (IX)

el s - e o o
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VII. Vzrlst cukrovky v péti obdobich. Primeén let 1935--1952

i Obdobi—den ,
BT I oo | mn V1. IX.
l 15.VI. | 1. VIL i 15. VII. 1. IX. 15. X.
| 1 |

Pocet listlr | 10,2 | 14,1 | 17,5 | 26,1 31,0
Vaha lista g 34,2 180,6 341,8 412,0 | 312,0
Véha hlav ¢ | 1,2 72 | 194 | 50,7 | 674
Vaha chrastu g I 32,2 190,3 ; 361,2 | 462,7 | 3794
Vaha kofene g 35 | 349 | 107,2 | 336,0 | 433,0
Digesce % 36 | 7,7 | 11,1 ‘ 16,6 | 186
Cukr v kofenu g 0,16 | 3,00 | 12,00 55,50 80,00
Amidicky dusik mg 15 [ 15 l 15 1 20 | 21
Rozpustny popel % | 1,110 0,927 l 0,776 0,492 | 0,416
Popel veskery % 1,30 | 1,00 | 080 ; 058 | 057
Sugina % 10,9 140 | 170 | 228 | 248
Pramér kofene cm 1,4 33 | 53 73 | 8,0
Pocet kruhii svazka cévnich ‘ 5,0 75 ! 8,7 r 10,8 ‘ 11,0

v tom pripadé byl tfi aZ Sestnict a vaha listi 3,6 az 9,50 g. Ale i pramér kofene
se zna¢né ménil, napfiklad 15. éervence od 3,6 do 6,6 cm. To byla oviem variace
prumérd z celych poli, variace jednotlivych fep byla daleko vétsi.

Charakteristicky tvar fepny dostava koren asi od poloviny cervence (nase
adobi III). Od té doby se utvafi stile vice Fepovity, v dolni €asti hypokotylu
nejsilnéjsi kotren. Sledujeme-li anatomii kotene, vidime, ze v mistech spodni ¢éasti
hypokotylu a horni ¢asti vlastniho kofene se vytvari nejmladsi kruh cévnich svaz-
ki, kam sméfuji asimila¢ni produkty z nejmliadsich listi srde¢kovych a kde fepa
roste nejvice do-tloustky. Smérem ke Spicce kofenu ubyva pocet kruha svazku
cévnich, které tam postupné nartstaji. Jestlize méla ¥epa v horni partii vlastniho
kotene dvanact kruhi, bylo jich ve spodni ¢asti kofene jen sedm.

- Uvedeme nyni charakter jednotlivych ¢asti fepy, jak se s nimi shledaviame
v dobé sklizné. Charakter vzrostlé hlavy se li§i jiz tim, Ze jeji podil na vaze celé
bulvy klesd s postupnym rdstem. V naSich pokusech v priméru sedmnacti let
¢inila vaha hlavy z vahy celé bulvy 15. ¢ervna 25,5 %, 1. &ervence 17,1 %,
15. &ervence 15,7 %, 1. za#i 13,1 % a 15. tijna 13,4 %. V nékterjch letech pfi
vlhéim podzimu a bohaté listové koruné dochazi k tomu, ze ke konci vegetace
hlava vice nartistd a prekroé¢i i 15 %. Uvedeme takovy piiklad u tfi odrid z pole,
kde vyrostly velké hlavy:

Procento hlav u odrady
A B | ¢
Sklizen 16. zati 18,61 16,97 18,77
Sklizen 16. fijna 19,33 17,76 20,67
Rozdil 0,72 0,79 1,09

Vsimnéme si nyni koneéné faze vyvoje hlavy v prvnim vegetaénim roce, jak
se s ni shleddvame v dobé& sklizné fepy. Charakter vzrostlé hlavy je nejlépe zfe-
telny na fezech, jak je pfedstavuje obrazek 21. Na fezech byly ponechiny i fa-
piky, aby bylo vidét rozhrani fepné hlavy a krku. Rozhrani se naléza presné tam,
kde jsou znatelny zaschlé fapiky nejstar§ich listd. Rapiky zelenych listd nazna-
¢uji rozsah listové koruny v dobé sklizné. U fep a—c je tmyslné zfetelnéji vy-
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znafen prubéh svazkd cévnich, aby vynikl vnitfek fepné hlavy. Nejstarsi ze
svazki cévnich, které zprostfedkovaly vedeni z déloznich listkii a z prvnich vlast-
nich listkii do kofinkd, jsou zvany ustfedni hvézdici. Na uvedeném fezu se jevi
tyto svazky jako trhana ¢ara uprostfed bulvy, rozbihajici se na dvé strany pod
hlavou k pavodnimu mistu, kde se nalézaly prvni listky. Nad timto rozvétvenim
hvézdice je rozhrani hlavy a krku Fepy. Na naSich fezech je zachycena viude
i ¢ast krku proto, aby byl patrnéjsi vztah hlavy ke krku a spojeni svazkd cévnich.
Od listli, zejména star§ich, vidime vybihat (zvlast zfetelné u fep b, ¢) obloukem
svazky cévni z listi do hlavy a pak se stacet vice k okraji, kde se pfipojuji na
prislu§né kruhy v kofenu. Pfitom ovSem jsou zfizeny rizné spojovaci cesty, vzniklé
pfi vyvoji, jak toho bylo tfeba pro transport Zivin a asimilovanych latek. Ohyby
téchto svazkt vznikly hlavné vzrstem fepy a roztahovanim hlavy. Vzrlistem
hlavy vznikly také trhliny a dutiny. Na vrcholku hlavy je vegetaéni kuzel s nej-
mlad§imi srdeckovymi listy. Na obrazku 21 je to nejlépe vidét u fep d a f. Prvni
tada znazoriiuje dédiéné podminénou vysku hlavy. Repy vyrostly na témze po-
kusném poli, pochazeji viak z rtiznych kmenovych matek. Hlava a je velmi nizka
a ¢&inila asi 15 % délky koifene, hlava b je normalni, nebot ¢&inila 22 % délky
kotene, a hlava c¢ je vysoka, nebot dosahla 35 %, délky kotene. Na obrazku 21
jsou uvedeny fepy s rtznou velikosti hlav, kterdzto vlastnost je v tomto pfipadé
prendsena dédicné. Repa d ma velkou hlavu, a to nejen vysokou, ale i velkou
v poméru k vize fepy, fepa ¢ ma normalni hlavu a fepa f malou hlavu. Kazd4
z nich pochézi z jiné krve, a protoze vyrostla za naprosto stejnych podminek, je
zde jedinou pfi¢inou vnitfni vloha k vytvafeni rtzné velikosti.

WS

21. Charakter fepné hlavy (@ — nizka, ¥ — normalni, ¢ — vysoka, d — velkd podle vahy,
e — normalni, f — mala)
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Kriiger a spolupracovnici (loco cit.) zjistili u &tyf typa tyto podily
hlavy: a 15,47, b 6,42, ¢ 9,80, d 8,80. Sam jsem zkoumal fadu odrid i kment;
uvedu z nich dva piiklady. Prvni pokus se tykal typickych odrid, slechténych
v rliznych zemich a zkou$enych na nasi padé. Vysledek téchto zkousek je uveden
v tabulce VIII.

VIII. Pomér hlavy fepy u raznych odrid cukrovky

Vidha
Odrada Procento Digesce I%l;kr
kofene l hlavy celé bulvy hlavy % Py
g , g g &
A 308 [ 30 338 8,88 18,72 57
B 318 i 34 352 9,66 19,25 61
C 371 56 427 | 13,11 20,38 75
D 428 1 36 464 I 7,76 19,21 ’ 82
E 394 38 432 | 8,80 20,57 | 81
F 285 36 321 ‘ 11,21 ‘ 21,77 62
G 315 27 342 ‘; 7,80 21,41 68
H 446 35 481 ! 7,28 19,74 88

Nejvétsi podil hlav méla odriida C, nebot vykazovala v priiméru 13,11 %
z celkové vahy bulvy. U jednotlivych fep této odridy kolisal tento podil od 7,63
do 19,53 %. Nejmensi podil hlav méla odriida H, nebot jeji hlavy ¢inily pouze
7,28 % z celkové vahy bulev. U jednotlivych fep kolisal tento rozdil od 4,32 do
13,61 %. Ze zde nelze mluvit o vztahu digesce k podilu hlav, je nejlépe vidét na
odridach G a H, které maji velmi rozdilnou cukernatost, ale priblizné stejnou
hlavu.

U planych fep jsme zjistili pomérné maly podil hlavy. U fepy pfimoiské
(B. maritima) 5,6 % z vahy bulvy a u fepy B. trigyna 3,2 %. Na obrazku 22
je znazornéna plana fepa B. maritima s velmi malou hlavou a kromé toho dva
k¥iZzenci cukrovky s krmnou fepou s velkou a malou hlavou. Hlava u prvniho
kiizence ¢ini 30 % z celé vahy bulvy a u druhého kiizence pouze 6 % z celé
véahy bulvy.

1y

22. Déditné podminéna velikost hlav (@ —  23. Dutiny v hlavé Fepy (a fepa se zdra-
kfizenec s velkou hlavou, b — plana Fepa, vou dutinou, & — dutina vyhnild)
¢ — kfiZenec s malou hlavou)
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P#i prohlidce fepy pii okrajovani hlav na podzim jsou vidét na fezu svétlé
¢i tmavé dutiny nebo tplné hladky povrch. Repa péstovani za normalnich pod-
minek vytvari v srpnu velmi rychle hlavu, kterd tvofi spodni &ast osy, kam jsou
nejdfive dopravovany latky z listd. Postupuje-li velmi rychle vzrist povrchu
hlavy v mistech pod fapiky listd, trha se jeji vnit¥ni ¢ast, kudy neprobihaji vzda-
lené svazky cévni. Vnitfni ¢ast nepostaéi v rychlosti vzristu povrchovych partii,
které nejvice rostou nad vyuasténim svazk cévnich ze starSich listi do ustfedni
hvézdice. Roztrzeni pokracuje pfi vlhéim pocasi, zvlasté na zalatku zafi, jak je
vidét na sefiznutych hlavich na obrazku 23, kde jsou znatelné trhliny v nékolika
smérech. Jestlize ke konci zafi nastane su3si obdobi a stagnace vzristu do
tloustky, velmi Casto se stavd, zZe dutina, vznikla rychlym vzrlistem, znovu za-
rista, jak je velmi dobfe vidét na obrazku 21 u fep ¢ a f; stejné je tomu na
obrazku 23 u fepy a. U nékterych fep vnitfek hlavy zcela postaéi rychlosti ristu
povrchovych partii a tu se setkivime pak s ,plnou hlavou“, jak se nazjva ve
§lechténi tento zjev. Takovou hlavu mi na obrazku 21 fepa c. Sméry a velikosti
trhlin a dutin jsou rtzné. Nejcastéji se vyskytuji trhliny jednosmérné nebo kfi-
zové, fidéeji trojsmérné nebo vicesmérné. Na obrazku 23 hlava a ma zjevné
trhliny ve tvaru kf¥iZe, zatimco hlava d na obrazku 21 ma trhlinu jen v podélném
sméru. Kfizovou zarostlou trhlinu vykazuje i hlava f na obrazku 21.

Obvykly zjev dutin se miiZe proménit v neptiznivy tkaz vyhnivani, jestlize
se trhlina roz§ifi az na vnéjsi stranu hlavy. Tak se dostivd do dutiny vzduch
a voda, povrch dutiny se okysli¢i a z&erna (obr. 21b, d). Je-li vétsi spojeni s po-
vrchem a trva-li del$i dobu, za¢ne vnitiek hlavy vyhnivat; mikrobidlni ¢innosti
je rozrusovan povrch (fepa b na :obr. 23). Normalni dutina mi vnitfek bily
nebo $pinavé nazloutly '(fepa a na obr. 23). Vyhnivani mize byt nékdy zhoubné
postoupi-li z dutiny hlavy do krku a nékdy i do vlastniho kofene. Prvni dva aZ
tfi kruhy svazki cévnich nemaji Z4dné nebo jen velmi malé spojeni s listy a po-
¢inaji samy zahnivat. Sachar6za je invertovdna a obsah cukru v fepé postupné
klesa, nebot je spotfebovan mikroorganismy.

Pukliny ve stfedu hlavy (rozeklanost) jsou jako anomalie dédi¢né podminéné.
Jejich velikost mtZe byt nékdy ovlivnéna i rychlosti vzristu. Dédi¢nost puklych
(rozeklanych) hlav bylo mozno pozorovat zvlasté u §lechtitelského materialu, kde
rodiny zatiZené touto anomalii musi byt vylucovany. Autor této prace se pokusil
tuto vlastnost uméle zesilovat stalym podélnym Fezdnim fep. Ukazalo se, Ze tak
lze dokazat dédi¢nost ziskanych vlastnosti. Rozeklanost hlavy v men§im méfitku
je vlastné puknuti dutiny hlavy aZ na obvod, ¢im% vznikaji p#i jednoduchém puk-
nuti dva a pfi kfizovém puknuti Ctyfi vegeta¢ni vrcholky. Neni-li puknuti kfi-
zové uplné nebo je-li puklin vice, mohou vzniknout t¥i vrcholy a vice. Zjev tento
jsem sledoval nejen morfologicky, ale i geneticky v fadé generaci; uvedu zde jen
struény vytah.

Na obrazku 24 jsou znazornény v horni fadé dvé fepy s pfitnym puknutim,
a tim vzniklé dva vegeta¢ni vrcholy. Repa v levém hornim rohu jevi velmi malo
znatelnou trhlinu, rozdvojeni vegetaéniho vrcholu je malo znatelné a hlava se
zdanlivé podoba normalni Fep&. Repa vpravo md jiz zfejmé rozdéleni hlavy na
dva dily a tim i na dva vegetaéni vrcholy. Dvé hlavy v dolni fadé pfedstavuii
k¥izovou rozeklanost a tim vzniklé étyti vegetaéni vrcholy. Tyto vrcholy nékdy
nejsou dokonale vyvinuty, jindy se jesté dale déli. Presvédéil jsem se, Ze podél-
nym délenim Fepy se miiZe tato vlastnost stupiiovat. Snazil jsem se ji v potom-
stvech pokusné uméle zvySovat, coz se setkalo s tspéchem. Tak jsem ziskal dvé
rodiny, z nichz jedna vykazovala roku 1934 idaj 12,1 % rozeklanych hlav a druha
dokonce 19,3 %. Abnormalni (rozeklané) fepy byly podélné roziezany a vysézeny
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oddélené od normalnich fep. U fep abnormalnich vykazovala potomstva jednotli-
vych fep 8 —55 % rozeklanych fep (v priméru 41 %), u fep normalnich 0 az
22 % (v praméru 15,6 % ). Jakakoli dominance se zde neprojevila. V dalgich, ge-
neracich byly vidy abnormaélni fepy podélné rozfiznuty a normalni vsazeny ne-
délené. Ve ¢tvrté generaci abnormalnich fep bylo jiz 46,3 % fep rozeklanych da-

24, Rozeklané hlavy Fepy 25. Ruzna délka krku u kfiZenci krmné fepy
s cukrovkou (a — nizky krk, b — stredni
krk, ¢ — vysoky krk)

leko silnéji nez pivodni fepy. V paté generaci u normalni skupiny se vyskytlo jiz
jen 0,5 % fep s mirné rozeklanou hlavou. Po sedmé generaci (za ¢étrnact let)
bylo zji§téno u abnormalni skupiny 89,7 % ftep silné rozeklanych a 10,3 % tep
se slabou rozeklanosti nebo s normalni hlavou. V letech pfiznivych pro pukéni
hlav bylo nalezeno az 99 % rozeklanjch hlav. Potomstva normélni skupiny vy-
kazala po sedmi generacich pouze 0,8 % rozeklanych hlav. Za sedm generaci
(Ctrnact let) se zde podaftilo snizit tuto vlastnost z 15 % na 1 %. Timto pokusem
bylo nejen prokazano, ze lze tak dokédzat dédic¢nost vlastnosti ziskanych vlivem
zasahu ¢lovéka, ale i to, Ze dnes se vyskytujici pukani hlav vzniklo vlivem déleni
matek ve $lechténi, a proto proti nému musi byt bojovano prisnym vybérem.
Plané druhy fep ani starid §lechténi pfed rokem 1900 tylo vlastnosti nevyka-
zovaly.

Krk fepy je ona ¢ast, kterd se naléza mezi prvnimi (nejspodnéj§imi) listy aZ
po nejsvrchnéj$i postranni kotinky (nebo mezi stopami po prvnich listech a nej-
svrchnéjdich kotfincich). Ve vzacnych ptfipadech vyriistaji postranni kotinky i na
hypokotylu, vlastni koten se nékdy prodluzuje nad zem a nenese na sob& postranni
kotinky. Podle nékterych autori (K 1lebs) by se ,krkem“ mél nazjvat jen prechod
mezi hypokotylem a vlastnim kofenem. Hypokotylem je podle Domina prvni
¢lanek osni, nesouci na sobé& délohy. Vidéli jsme, Ze v prvnich fazich ristu je
krkem ona ¢ast, ktera vyrista od klubicka na povrch. Cim bylo klubi¢ko vsazeno
hloubéji do zemé, tim delsi cestu musi kli¢ek vykonat nez se dostane na povrch,
a tim del3i je proto hypokotyl. Vynesenim déloznich listka na povrch pidy je tloha
hypokotylu skonéena, pro dal§i vjvoj nema jiz zvl4a§tni vyznam.

U Kkli¢icich fep se setkdvame se zajimavym zjevem, Ze hypokotyl se barvi
rizové, Cervené, oranzové, zluté nebo zlstava bezbarvy. Zabarveni je rizné podle
dédiénych znakd, podle povétrnosti a podle odrid. Podle procenta jednotlivych
barev mozno rozeznat jednotlivé odriidy. Tak u cukrovek Dobrovické odrudy vy-
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kazovaly kolem 40 % rostlinek s bezbarvymi nebo zelenozlutymi khcky, kdezto
odriida Dippe méla kolem 15 % téchto klicka. Ostatni klicky byly riizové a na
bazi hypokotylu bezbarvé. Z polocukrovek méla na ptikiad Chofovka 55 %, svéd-
ska cukrovka Hilleshég pouze 2 % bezbarvych nebo zelenozlutych klickt. Krmné
fepy maji vétsinou daleko intenzivnéji zabarveny hypokotyl, zvlasté viak na jeho
bazi. Za stridani destivého a slunného poéasi miize intenzita zabarveni i u cukro-
vek zesilit, takze dochdzi k domnénce, Ze jde o primichané semeno krmné fepy.

IX. Barvy hypokotylu naSich uznanych odrid krmnych fep

l Procento hypokotylu
Odruada E7cicnozlutych zlutooranzo- rizovo-

| & Slupych vych a zZluto- | télovych Cervenych a

| ruzovych Cervenych
Unikum Zluta . J 28 | 69
Bucansky Zluty vilec ; 56 - { 42 2
Kostelecka Barres 82 18 - —
Polocukrovka Zlutd 100 ‘ —_ ‘ — ‘ =
Polocukrovka ervend : — = 1 - | 100

Totéz zabarveni, které vidime na jafe na hypokotylu, se objevi i na podzim
pri rozfiznuti srdecka.

Vlivem kontrakce je krk zkracovan a je vtahovan do zemé, coz je zvlasté zna-
telné u cukrovek. U krmnych fep se shleddvame s opaénym zjevem, tj. vyrista-
nim ze zemé ke konci vegetace, které je ovsem ruzné podle odriad. Na vyristani
je ucasten nejen krk, ale i velkd &ast vlastniho kofene. Odriida Kostelecka Barres
vyrtustala ze zemé pramérné 9,4 ¢m, kdezto Chotovka 4,2 e¢m. Vyrastani se zvy-
$uje koncem vegetace. Mimoto se jevi velkd variabilita u jednotlivych rostlin, napt.
u Kostelecké Barres od 4 do 12 ¢m. Nékdy se objevi nad zemi i vice nez dvé tre-
tiny kofene.

Ztloustnuti kofent rostlin neni vizdy pravidelné. Tak na piiklad u fedkvicky
ztloustlou ¢asti je jen hypokotyl, podobné jako u néktervch odrad salatovych rep.
Délka krku, jak jiz bylo uvedeno, se zna¢né razni podle odriid. Na obriazku 25
uvadime priklad rtizné dlouhého krku u kfizenct cukrovky’s krmnou fepou.

Vlastni kofen (radix) je u cukrovky nejdulezitéjsi c¢asti, kdezto u nékterych
jinych forem fep tvofi jen malé procento bulvy. Na vlastnim kofenu vyristaji
postranni kotinky a kotfenové vlasky, které jsou usporadany ve dvou ftadach
v tzv. kofenovych ryhach (zvanych také cukerné ryhy). Tyto ryhy se méni nejen
vlivem vnitfnich (dédiénych) podminek, ale i vlivem vnéjsich ekologickych pod-
minek. Kotinky vychézejici z téchto ryh mohou byt starsitho ptivodu, vytvotrené
jiz v mladi fepy. Vétsina jich je spojena radialnimi svazky cévnimi s vnéjSimi
kruhy svazki cévnich. K raus popisuje nejen tzkou ryhu kofenovou, ale i roz-
trousené prohlubeniny na povrchu vlastniho kofene, ze kterych vyristaji postranni
kotinky. O ryze kotenové jako dédi¢né vloze nékterych odriid pisSe Bonne,
ktery uvadi, ze kotenova ryha u odridy GK je pouze mirné zfetelna, zatimco
u cukrovek je hluboka. Tim se na fepé nedrzi tolik nedistoty, kterd se pfi sklizni
lehko odstrani. Slechténi dobrovickych odrid v Seméicich jsme vidy zaméfovali
na mélkou, pfipadné roztrousenou ryhu. O této otidzce psali mnozi autofi; v po-
sledni dobé Heinisch uvadi sméry §lechténi, zvySujici jakost fepy, a mimo
jiné se zmifiuje o dulezitosti tvaru kotfene.
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Kotenova ryha neprobiha rovné nebo jen v horni éasti. Vétéir}g}f se otci ve
sméru, kterym se zavrtava kofinek do zemé. Otaceni mize byt mirne1§1, alell velr‘m
znaéné (obr. 26). Kromé normalniho vyskytu dvou protilehlych koreno‘{yvch ryh
se objevuji i fepy trojryhé, které souvisi s trojdéloznosti. O této abnormité Psalo
vice autort (Barto$, Stehlik, Decoux), nebudeme se proto o ni po-

£

b 3 8 0 T t‘_vgc._i': P

N

26. Toend a rovnd ryha kofenova

drobnéji zmiflovat zde. U nas se vy-
skytla v3ak trojryha fepa s velmi hlu-
bokymi ryhami, naprosto nepravidelna.
Na obrazku 27 je vidét pficny priifez
dvou takovych fep, zjisténych u nas a
sledovanych v potomstvu. Po izolaci se
viak objevilo pouze 0,5 % trojryhych
fep.

Hlubokd ryha zptsobuje, ze pi-
vodni kuzelovity tvar fep je z boki
smacknuty a plochy. Na obrazku 28
jsou znizornény prifezy dvou kuZelo-
vitych fep s kulatymi p¥iénymi prifezy
a dvé fepy ploché s hlubokymi ryhami:
u prvnich fep byly kotinky rozprostte-
ny v dilcich priifezu na povrchu kote-
ne, kde?to u plochych fep tvotily dvé
souvislé hluboké ryhy, ze kterjch vy-
ristala fada postrannich kotinkd. Na
prvni pohled je patrno, jak je diilezité
pro snadné ¢idténi fep, zvlasté pii me-
chanické sklizni, vyslechténi fepshlad-
kym povrchem bez hlubokych koteno-
vych ryh.

Repa vytvati za svého riistu sys-
tém kotani, které se zprvu rozprostira
v hornich vrstvach ornice, pozdgji viak

i ivisoosos

27. Priny fez trojryhymi Fepami
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pronika hloubéji. Na obrazku 29 je zndzornéna sit kofend, vytvarenych v nejbliz-
§im okoli kotene. Tato sit je viak daleko vét3i nejen v horizontilnim sméru, ale
i ve sméru vertikalnim. Hlavni kiilovy kofen pronikd nékdy az do hloubky néko-
lika metrd (ve spraSovych hlinach), ale i sit jemnych kofinkd dosahuje v ptdé
¢asto hloubéji nez na 50 ¢m, pficemz obvykle sahi do vétstho obvodu nez 50 cm.

Souvislost s vytvafenim po-
strannich kofinkd je zndzornéna na
obrazku 30, kde vidime nejen vel-
mi dobfe na podélném fezu ve smé-
ru obou ryh kofenovych, jak hlu-
boko zasahuji do kofene a jak je
obtizné ¢isténi takovych fep, ale
i spojeni kofinkt radidlnimi svaz-
ky cévnimi s jednotlivymi kruhy.
Céste¢né pokiiveny priibéh svazki
cévnich vznikal p¥i kontrakci ko-
fene. Svazky cévni primarnich cév
probihaji vlnovité a nikoli rovné.
Repa po vytvofeni primarniho dfe-
va se stahla v podélném sméru.
V disledku této kontrakce se ohnu-
ly cévy. Na uvedeném fezu jsou
zfetelné zvlasté ohyby v mistech,
kde vychédzeji postranni kofeny
z ustfedniho cylindru. Neékteré
svazky jsou v podélném sméru pte- 28. Kulaty a zploStély prirez kofene Fepy
trhdny nebo smécknuty.

Abychom znazornili souvislost anatomické a morfologické stavby se sloze-
nim kofene, jsou na obrizku 30 vyznaleny &astice epikotylu (E), hypokotylu (H)
a vlastniho kofene (Ri, Rz, R3 a Ra), které byly oddélené analyzovany jako
prstence tak, aby zaujaly partie vnitfni (v), stfedni (s) a, povrchové (p). V ta-
bulce X jsou uvedena éisla rozbordi, z nichZ je vidét, jak znaéné se lisi od sebe
nejen vnit¥ni ¢ast a ¢ast povrchova, ale i partie epikotylu, hypokotylu a vlastniho
kofene. :

Abnormalni rust fepy vyvoldva €asto abnormalni slozeni. Poskozeni fepy
v mladi od $ktidct a chorobami ma za nasledek, na ptiklad u spaly, po zhynuti
hlavniho kotfinku mrcasovitost, hluboké zaskrceni hlavy nebo krku, spojené é&asto
se vznikem dutin. Podobné i tvorba vybéhlic méni tvar hlavy a i sloZeni fepy.
Sledovali jsme také rozvétvené koteny a jejich slozeni. Tyto kofeny maji vét§inou
nizsi digesci a vy33i obsah popelovin.

X. SloZeni jednotlivych ¢€asti repy

Susiny % - Cukru %, Popela %,
Ciast bulvy
povrch | stfed | vnitfek | povrch | stfed |vnitfek | povrch ! stfed | vnitfek
Hlava E 25,55 — 24,43 | 15,80 - 17,10 | 0,751 — 0,645
Krk H 25,32 | 24,86 | 23,76 | 17,50 | 19,40 | 18,45 | 0,847 | 0,429 | 0,543

Vlastni kofen R, | 25,07 | 24,21 | 24,01 | 18,95 | 19,70 [ 18,90 | 0,607 | 0,531 [ 0,511

24,83 | 24,73 | 24,65 | 18,60 | 20,05 | 19,15 | 0,617 | 0,412 | 0,475

24,60 | 24,85 | 24,68 | 16,75 | 19,80 | 19,25 | 0,669 | 0,385 | 0,443
T 24,57 =5 — 18,05 ~ — 0,583 —

2
Ry
R,
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Na tvar fepného kofene pisobi do znaéné miry rtzné eckologické pficiny.
Z téchto vlivi miZeme jmenovat vliv povétrnosti, charakteru pidy a jejiho obdé-
lavani, vyzivy, $ktdct, chorob, ale i poranéni kofene motyckou nebo pleckou.
Z fady pokusti, konanych v Seméicich v nékolika desitiletich, uvadime pouze né-
kolik ukazek zmény tvaru bulvy.

Na zménu hlavy muZe pisobit na ptiklad zachlazeni (jarovizace), jak vi-
dime na obrazku 31, kde zachlazenim slabé naklicenych fep po dobu 24 dnu
vznikly vyss$i hlavy, které by se pfi del§i vegetaéni dobé jisté zménily ve vybéh-
lice. Vysokou hlavu jsme viak vyvolali i tim, Ze jsme péstovali fepy v nadobach
pti vyssi teploté nez 15° C, takZe nevznikl jaroviza¢ni impuls a fepa zistala ve
vegetativnim stadiu riGstu po nékolik let, aniz by vyhanéla stonek. Protoze se
pfi rastu hromadil pocet stale nartistajicich listt a asimilované latky byly ukla-
dany do hlavy, narastala hlava do vysky i tloustky, az ve &tvrtém roce vazila
skoro tolik, kolik vazil vlastni koten.

Jiny priklad zvétSovani hlavy mozno uvést ve vztahu se shazovanim a tvor-
bou novych lista. Tak jsme zjistili vysoké hlavy v nékterych pripadech pfi na-
padeni cerkosporou nebo i hadatky, v jednom ptipadé i u trvalého vyskytu po-
stranni peronospory. Procenticky pomér hlavy z celé bulvy byl veliky. K podob-
nému zjevu dochdzime i pfi ¢asném olamovani christu, kdy se fepa snazi regene-
rovat listy a zvét§uje ruzici listovou prodluZovanim epikotylu. Velmi podobny
zjev nalézame i u fep pfehnojenych a osamocenych, které vytvéareji velké mnoz-
stvi listi, ¢emuz odpovida i pomérné velka hlava. Zkouskami v boxech jsme zjis-

30. Déleni Fepy pro rozbor a rozlozeni la-
tek (vlevo), pribéh radidlnich svazkd cév-
nich (vpravo)

29. Korenovy systém dorostlé repy




tili, ze procento hlavy u fep péstovanych ve §patnjch pomérech bylo jen 7,5 %,
v normalnich pomérech kolem 10 % a ve velmi dobrych pomérech pti ¥idkém
sponu 27,5 %. U tep napadenych cerkosporou jsme zjistili zna¢né zvétiené pro-
cento hlavy, obvykle kolem 25 % z vihy bulvy, ale nékdy az 40 %, tudiz asi
trojnasobek proti fepdim normélnim. U fep napadenych nematody jsme ve zvlast-
-nich ptipadech také zjistili v 16t& shazo-

véani listi a pozdéji regeneraci. I zde se .

objevily fepy, u nichz na hlavu p¥ipa-
dalo 27—51 % z celkové vahy bulvy.
V pokusech s riznym sponem jsme zjis-
tili, ze pfi velmi hustém stavu (spon
26 X23 c¢m) bylo procento hlavy 11,2
(6,8-16,4) a pti ridkém stavu (spon
46 X 52) procento 13,3 (13,6—31,3).
U pokusi s olamovanim fep bylo ob-
vykle zvySeno procento hlavy o 5 az
20 a dosdhlo u ¢asné olamovanych fep
az 40 %.

Také tvorba krku mtize byt znaéné
ovlivnéna vnéjsimi pti¢inami. Uvedeme
piiklad zezelenani krki, kterémuz zjevu
se v praxi mylné #ika zezelenani hlavy.
Jak vidime na obrazku 32, objevije se
zelendni na obnazenych nadzemnich ¢a-
stech tim, Ze je od chlorofylu zelené
zbarvena pokozkova vrstva. Zezelenani
ma nepravidelny pribéh podle povrchu 31l. Vysoké hlavy uméle vyvolané zachlaze-
pudy a mize se pribéhem kultivace mé- nim
nit. Obrazek 32 predstavuje t¥i razné
fepy, jinak stejné dlouhé, z nichz fepa
a méla krk pouze 1,5 ¢m dlouhy, fepa
b 1,8 ¢cm a tepa ¢ 4,2 cm. Prvni tfepa
méla bezbarvy krk, u druhé zezelenal
na 3 ¢cm a u tfeti fepy az na 6 ¢m pod
okraj hlavy. Pfi¢inou byla rtzna dédi¢-
na nachylnost pedporovana pfiznivymi
podminkami, zvlasté vlhkem v roce
1939. V praxi se fepy se zelenym kr-
kem obvykle posuzuji jako technologic-
ky hor§i proto, ze vétSinou pochazeji
z pud vlhéich, pfehnojenych dusikem,
z mezerovitéhe porostu, kam vnikalo
vice slunce. Neexistuje vSak néjaké
pfesné pravidlo. Na nafem obrazku je
nejcukernatéj§i fepa prostfedni, fepa
vlevo s normédlnim krkem je o 0,5 %
niz8i a fepa vpravo s vysokym a zele-
nym krkem je o 1 % niz§i v digesci.

\
Pokusili Sa, ok : oy 32, Ruzné zezelenani krku (a — krk nizky bez-
okusili jsme se zjistit vliv zezelenani barvy, 8 — krk stiedni a zeleny, ¢ — krk vysoky
na sloZeni fepy na riznych polich (viz a zeleny
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XI. SloZeni fep s bezbarvym a zelenym krkem

Digesce % Rozpustny popel % Amidicky dusik mg
Pole | peg | KK | simg | bez | K ging | bez- | KK silne
barvy . | zeleny | barvy . | zeleny | barvy ITAC | Zeleny
zeleny 3 zeleny zeleny

. | s

A 16,11 16,04 15,45 0,451 0,471 0,485 16 17 14.

B 17,13 17,18 16,53 0,468 0,466 0,549 14 16 15

(& 18,80 18,62 18,62 0,412 0,441 0,488 17 1 474 26

tabulku XI). Silné zezelenani mélo vliv na sniZeni cukernatosti a zvyseni obsahu
rozpustného popela.

Zezelenani jsme se pokusili vyvolat uméle osamocovanim fep. Tyto fepy mély
nizsi cukernatost a vy$si obsah rozpustného popela, jak nalézidme casto i v praxi
v mezerovitych porostech. Takovéto fepy vykazuji nékdy i méné nez 16 % di-
gesce a az 0,85 % rozpustného popela. Jestlize takové fepy jsou napadeny né-
jakou chorobou, naptiklad peronosporou, mtze klesnout polarizace i na 12 %.

Tvar krku miZe zménit i napadeni mladych fep spalou fepnou, ktera za-
§krcuje vrchni ¢4st kotene a na krku se tvofi hluboké proldkliny.

Vlastni kofen byva zménén nejcastéji vnéj§imi podminkami. Tak jiz charak-
ter celkového prostiedi mtze zménit znaéné tvar kotene, jak jsem jiz poukézal ve

33. Vliv hnojeni a zalivky na utvafeni bulvy Fepy. Vlevo fepa silné hnojend a vrchem
zalévan4, uprostfed Fepa malo hnojena a nezalévand, vpravo normdlné hnojeni a zalévana
fepa
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Sborniku CSAZV — Rostlinna vyroba — ve své praci o optimalnich podminkach.
Repy péstované za nepiiznivjch podminek (husty spon, mald vyZiva, nedostatek
vlahy) mély vice klinovity tvar. Repy péstované za normélnich podminek mély
normalni fepovity tvar. Repy péstované za velmi piiznivych podminek (¥idky
spon, velmi dobra vyZiva a zalévini) mély nejen velkou hlavu a krk, ale znaéné
se zménila i partie vlastniho korene, nebot vrchni ¢asti byly silné ztlustlé, fepa
nerostla do velké hloubky (méla dost potravy a wldhy ve vrchni vrstvé ornice)
a kofen na spodni ¢asti se rychle zeslaboval podobné jako u nékterych fep krm-
nych. Podobny piiklad uvedeme i na tfech fepach na obrazku 33, kde jsou rozdily
jes§té patrnéjsi. Leva fepa vyrostla v silné hnojeném a zalévaném prostiedi,
fepa uprostfed byla velmi malo vyzivovana a nezalévana, fepa vpravo byla nor-
malné vyzivovana. !

Vliv pfirozenych podminek na vyvoj kotfene ukdzeme na zvladtnim pokusu,
kde byla nejen zvétSena vyska ornice, ale kde byla i ptida zalévana a zvlagtnimi
trubicemi provzdu$ovédna. Takto ziskand fepa (obr. 34) vazila 6030 g s refrakci
17,62 %, digesci 14,08 %, rozpustného popela 0,91 % a amidického dusiku
54 mg. Délka kofene (méfeno od §picky hlavy az po silu §pi¢ky kotfene 1 c¢m)
byla- 58 cm, kdezto fepa z normalnich poméri takto méfend byla jen 25 c¢m
dlouha. ProtoZe bylo postarano i o provzduseni spodni vrstvy, kterd byla ornici
(uméle vytvofenou), nikoli neéinnou spodinou, rostla fepa do spravného tvaru
s tim, ze v pozdéj§im stadiu pro osamoceni zezelenal krk, ktery nebyl nikterak
vysoky. Vidime nasazeni postrannich kofinkdi pomérné vysoko. Podobné by mély
vypadat fepy budouci agrotechniky s hlubokym prohloubenim ornice, zvy$enim
biologické ¢innosti této ornice, dokonalym prohnojenim a provzduSenim v celém
profilu pfi dostateéné pidni vlaze. Ta-
kovych fep, i kdyby vazily o celou tfe-
tinu méné (kolem 4000 g) a bylo jich
na poli pouze 25000, by dalo sklizen
1000 g/ha a kolem 140 g polariza¢niho
cukru. V tom pfipadé by bylo moZno
pouzit vysoce cukernatych odrid, aby
byla zvednuta digesce alespori na 16 %
a snizen obsah rozpustného ropelu a
amidického dusiku. I kdyZ dnes propa-
gujeme pomérny husty stav fep (70 000
rostlin na hektar), abychom dosahli vy-
sokého vynosu a dobré technologické

34 Repa vyrostla pfi umélém provzdus$n&ni 35. PFi¢né prafezy Fep ze suché a tvrdé
pudy a zalévani (vpravo repa normalni) pudy
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jakosti, je stejné mozné v budoucnu ziskat vysoké vynosy cukru z jednoho hek-
taru, aZ bude piida dale prohlubovina a agrotechnika pokroé¢i vpted ¥id$im spo-
nem a novou agrotechnikou kiiZzové obdélavky ve spojeni se zavodiioviAnim
a hlubokym kypfenim. To v pfitomné dobé nemuZeme doporudit, nebof k tomu
nejsou podminky. Slechtitel se viak na tyto perspektivy musi véas pripravit vy-
§lechténim vhodnych odriid pro takovouto vysokou intenzitu, kdy vynos polari-
zatniho cukru nékdy ‘dostoupi i 200 g/ha a bude tak velky, jako byl dtive v§nos
bulvy. Na arovych parcelkich se nam timto zptsobem jiz podatrilo sklidit az
260 kg polarizaéniho cukru z jednoho aru. Co je dnes vyzkumem prokazéano,
miuze byt koncem tohoto stoleti skute¢nosti dosahovanou praxi..

Dnes$ni poméry v pfirodé a v praxi mohou vyvolat i opaéné zjevy. Tak na
ptiklad velmi nizké vynosy fep na pifefepafenych pidach zamorenych nematody,
kde primérna vaha fepy klesa az na jednu desetinu normalni vahy (kolem 50 g)
a kde se méni i fepovity tvar bud na maly kulovity kofen s dlouhym krkem
a velkym mnoZzstvim postrannich kofinkd, nebo kde zahyne kilovy kofen a tvofi
se maly celerovity kofen. Suché podasi na pudéch, které tvrdnou, mize také zpi-
sobit zna¢né opozdéni fepy ve vyvinu a i zménu tvard.

Na obrazku 35 jsou zndzornény ptfiéné prifezy hranatych fep, jaké byly
sklizeny v suchém roce ve ztvrdlé pidé na Slovensku. Bulva byla jen v horni
partii hlavy a krku podobna normalni fepé, vlastni kofen viak pfi tloustnuti ne-
mohl prekonat odpor ztvrdlé suché pidy a vytvarel se tak, jak bylo mozno. Ze-
silovani nastalo vidy v mistech, kde byl nejmensi odpor. Tam jsou také mezipa-
renchymova pasma $§ir§i, kdezto v mistech tvrdych jsou kruhy svazkd cévnich
zna¢né stésnany. Pokusili jsme se vyvolat nepravidelny tvar kofene fepového tim,
7e jsme fepu ponechali rist mezi
dlazbou. Repy zcela ptizptsobily
sviij tvar mezerdAm mezi kameny,
takze byly misty zplostélé, jinde
pod kamenem 'a nad kamenem
ztloustlé.

Abnormalni tvary mohou byt
vyvoldny i jinymi pfi¢inami. Tak
poskozenim fepy moty¢kou pod ro-
vrchem pidy se objevi nepravidelny
tvar, kde kalusem sice rdana zaroste,
ale z hornich preseknutych kruhu
cévnich svazk vyristaji kofinky
pfimo z vnittku fepy. Podobny zjev
regenerace kofent vyvolal i Po-
de§va na podélnych radialnich
fezech pfimo ze svazkd cévnich.

V praxi se velmi casto setka-
vame s riizné rozvétvenymi kofeny.
Pokusime se zde vysvétlit alespoil
hlavni pti¢iny jejich vzniku. Roz-
vétvenost korenu (mrcasovitost, ce-
lerovitost) miize zpusobit vnitini
36. Ruzné piitiny vétven! kofene (a — tvrdy Gcaicnd pfidina, o které jsme jiz
spodek, b — spala Fepna, ¢ — poZerky dratov- mluvili pfi popisu planych rep 4

cem) jejich k¥iZencl (coz je v kulturach
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dnesni §lechténé fepy vzacné), hlavné vsak tato zména formy je ovlivnéna vnéj-
§imi pti¢inami. Nespravné ptipravena, hrudovitd ptda, ptilis vlhka pida, vznik
spaly ptidnim $kraloupem, pozerky od dréatoved nebo jinych skadeit mohou vyvo-
lat rozvétveni hlavniho kotene. Hlavni kofen se ohybd, narazi-li na jafe na
tvrdou hroudu, a pfitom se obvykle vytvafi silnéj§i postranni kofinky, jak je
vidime na obrazku 36. Za vlhkého jara uhniva §picka kofene a vytvafi se mnoho
postrannich kofinkd. Na piidé prepracované, sypké, kde se korinek tézko zachy-
cuje, byvd napaddn spalou a vytvari postranni opérné kofinky podobné jako
plana fepa B. trigyna. Utvori-li se na slévavé padé po desti silnéjsi povrchova
kiira (8kraloup), byva kotrinek' zagkrcen a vytvati vedle hlavniho korene postranni
koteny. To se nam podafilo uméle vyvolat zaskrcenim mladych kofinkd, prorost-
lIych kovovym sitem. Jestlize v mladi ukousne dratovec hlavni kofinek, po¢nou se
misto ného vytvatet silné kofinky (obr. 36). Také fepy napadené jinymi skudci
vytvafeji rozvétvené kofeny. Rozvétveni kofeni je pro zpracovani velmi nevhodné
nejen proto, ze kofeny mezi sebou udrzuji hlinu a tim vznika i velké znedisténi,
ale i proto, ze tyto koreny maji nizsi technologickou hodnotu, nebot obsahuji
méné cukru a vice rozpustného popelu a amidického dusiku.

Zvlastni pfipad silného rozvétveni kotfene fepy tvofi ozima fepa (Beta hiber-
nalis), $lechténa Nemeth em v Madarsku, kterd byla u nds vysévana pocat-
kem zatfi a prezimovala. Tato fepa nékdy tplnd vymrzla, jindy prezimovala, ale
vybéhla do semene vice nez z 50 % a zdtevnatéla. V nékterych letech zmrzly jen
dolni ¢ast hlavniho kotinku a listy, vegetaéni vrchol a hypokotyl ztstaly na zZivu.
Na jafe regenerovaly cetné kofinky, vyrostlé vétSinou ze svazka cévnich vnéjsich
nejmladsich kruhd cévnich svazki v dobé, kdy se vytvatrely nové srdeckové listky.
Na obrazku 37 jsou tyto fepy v dobé sklizné v druhém roce. Uprostied je jedna
fepa s neposkozenym hlavnim kofinkem. Jde o fepy vice polocukrovkového typu.

V slechtitelské praxi se shledavdme jesté s fadou riiznych zjevii znetvoreni
korent. Jsou to rtzné nadory a nepravidelné tvary. Tak na priklad kulovité na-
dory na kofenu fepy vytvafi Pseudomonas tumefaciens Sm. et Towns. Tyto nadory
mohou byt mensi nebo i vétsi nez kofen repy. Jinym piikladem jsou rdzné srost-
lice vznikajici obvykle tim, Ze v jednom semenném obalu nebo v jednom luzku
jsou vyvinuty dva zarodky. Sledo-
vali jsme nékolik takovych srostlic,
protoze vsak nemaji zvlastni vy-
znam, nebudeme se zde o nich bli-
ze zminovat.

Také pokozka kotene se muze
rizné utvifet. Veobecné je znama
tzv. Cerna fepa (Beta nigra),
o které se zminuji detni autofi
(Vilmorin, Romer, De-
coux, Munerati aj.). Mu-
nerati poukazuje na to, Ze
znak ¢erné pokozky je recesivni a
miize byt pfislechtén kazdé odrudé.
Uvadi také, ze semeno této fepy
bylo pfimichdno k semenu oby¢ej-
nému, aby bylo k rozeznédni. Zkou-

o ” g 37. Typy ozimé Fepy. Uprostfed neposkozeny ko-
§e11 jsme podobnou fepu a zjistili, fen, po stranach fepy, u kterych byl mrazem
Ze jeji vaha byla obvykle nizsi. Po- zniGen hlavni kofen
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kozka této fepy byla aZz desetkrat silnéjsi nez pokozka normalni fepy, vlascité

kotinky byly vsak stejné jako u normalni fepy.

V slechtitelském materidlu jsme nalezli také fepy, které vytvarely z povrcho-
vych bunék obrovsky pocet vlaséitych kofinki, takze fepa ¢inila dojem chlupatosti.

Pokusili jsme se po vice let zkou$et fepy ve zvlastnich betonovych boxech,
kam byly pfeneseny ruzné typy pud v pfirozeném vrstveni do hloubky 150 c¢m.
Ukazalo se, ze ve $patnych podminkach (husty stav, mald vyZiva, zanedbané
obdélani atd.), nejen fepa velmi pozvolna rostla, ale tvar kotene byl vice ki-
lovity nez fepovity, procento hlavy ¢inilo pouze 8,1 % z vahy bulvy. Repy s nej-
lep§imi podminkami (vétsi prostor, dobra vyziva, vzorné obdélani a zalévani)
mély normélni tvar Fepovity, ale proto, Ze vytvafely velké mnozstvi lista, bylo
i procento hlavy mnohem vy$si (37,9 % ). Repy, rostouci za normalnich, v praxi
obvyklych pomér, mély normalni tvar a pomérné malou hlavu, kterd ¢inila
9,2 % véhy bulvy.

Proménlivost tvaru fepy tak, jak se s ni shleddvame na poli, je znacna.
Zalezi oviem mnoho na pfipravé pidy a stejnomérnosti hnojeni a vykonani viech
pfislusnych manudlnich i zmechanizovanych praci. Jak mtZe prostfedi zménit
variabilitu vdhy kofene, uvedeme na pokusu s rodinou péstovanou v nadobach
a na poli. Repa v nadobach vykazovala variaé¢ni koeficient vdhy v—=—16,0 %,
fepa na poli vykazovala v = 32,8 %. Mohli bychom uvést i vétsi rozdil nez dvoj-
nasobek, jestlize zkouSend rodina byla péstovdna na $patném poli. Ukazalo se
totiz, Zze na jednom poli byl u téZe rodiny variaéni koeficient 33,6 % a na jiném
46,9 %. Tvar fepy, ktery v nadobach nevykazoval zadné velké vykyvy od nor-
mélniho fepovitého tvaru (pouze se ¢4ste¢né ménila ryha korenova), se na pokus-
nych polich zna¢né ménil. Zde se nejen vyskytly nepravidelné tvary, zptsobené
pudnim charakterem, ale i fepy rozvétvené vlivem poskozeni spilou a dratovei.

Nestejnomérny tvar, o jakém mluvi vel-
mi Casto technologové, nevznika vnit¥-
nimi pric¢inami, ale hlavné nestejnomér-
nymi vlivy prostiedi. Sta¢i na§ pokus
se sledovdnim vétsich nebo mensich
rostlinek, vybranych pfi jednoceni, aby-
chom zjistili, jakd nestejnomérnost mu-
ze vzniknout ve vyvinu kofene pfi ne-
opatrném jednoceni. Jestlize byly pfi
jednoceni vybrany repy se dvéma list-
ky, vazily pii sklizni 226 g, pfi vybéru
rostlin se ¢tyfmi listky byla vaha 783
gramu a pii vybéru rostlin se Sesti list-
ky byla vaha 814 g. Z toho vyplyva, ze
malé rostlinky byly zakrnélé a choré.

. Z uvedenych pozorovani a z Cet-
nych pokusu lze si predstavit, jaky tvar
by mél mit dnesni kofen cukrovky, aby
splnil nejen naroky na vysoky vynos,
ale i na mechanizaci sklizné a dobrou
technologickou jakost.

Obrézek 38 znazorniuje jednu z ta-

kovych fep, kterd je dostateéné dlouha

a stejnomérné zesilena, plna, s mélkou
38. Spravny tvar repy cukrové a roztrouSenou ryhou kofenovou, s ma-
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lou hlavou. Jeji tvar spliiuje nejen pozadavky vysokého vynosu, moZnost pfijimat
z hlub§ich vrstev vlidhu a Ziviny, ale i moZnost snadné mechanizace sklizné, nebot
ma krk vystupujici asi 2 ¢m nad povrch zemé a plny koten, kter§ se d4 snadno
mechanicky ocistit. Takovym typtim bude patfit budoucnost, az pfiprava pidy
pokrodi tak, aby fepa snadno pronikala do hloubky a zde méla nejen dostatek
vlahy a zivin, ale i vzduchu. Tak bude odstranén nepravidelny tvar fep, s jakym
se dnes setkdvame, a jestlize bude jen trochu pfiznivé pocasi, nebude tézké u nas
dosahnout primérné cukernatosti 20 % a primérné vahy 1 kg. Pocitime-li, Ze
bude pouzito kfizové obdélavky s 50 000 fepami na jeden hektar, ¢inila by skli-
zefi kofene 500 g/ha a sklizeii polariza¢niho cukru 100 g/ha. Téhoz mizeme do-
sahnout, jestlize vypéstujeme za dne$nich poméri 70 000 fep o vaze 714 g na
jeden hektar, coz bylo na soutéznich plochéach jiz vicekrate prekroceno. Je jen
treba, abychom vzornou pfipravou pole, stejnomérnym hnojenim, obdélanim a
zvl45té kvalitnim jednocenim a hubenim $kiidct zajistili také spravny tvar fepy,
vhodny pro mechanizaci sklizné.

Souhrn

K jakostnim podminkdm technologicky dobré fepy nélezi i spravny tvar ko-
fene, ktery je ovliviiovan fadou vnitfnich dédiénych i vnéjsich ekologickych pfi-
¢in. Bylo tfeba se zabyvat nejen témito jednotlivymi pfi¢inami, ale i moZnosti
ovlivnéni jich v $lechtitelské a péstitelské praxi. Byly popsidny rtuzné tvary rla-
nych fep rodu Beta (B. maritima, trigyna, lomatogona, patellaris) a nékterych
kfiZencl téchto fep s cukrovkou a krmnou fepou. Byl sledovan vyvoj jednotlivych
forem fep, zvlasté fepy cukrové, fepy krmné a fepy salatové a zji§téno procentické
zastoupeni epikotyiu, hypokotylu a vlastniho kofene (radix). Vztah tvaru kofene
k chemickému sloZeni fepy byl zkou$en u kfiZencd cukrovky s krmnou fepou
a salatovou fepou. Studovdna ontogeneze a fylogeneze kofene fepy se zvl4stnim
zfetelem na zménu tvaru kofene v historii §lechténi fepy. Byly podrobné sledo-
vany jednotlivé ¢asti fepné bulvy a jejich zmény, zptsobené pfi¢inami genetic-
kymi a ekologickymi. Vsechny zkousky byly zaméfeny zarover na zji§tovani tech-
nologické hodnoty cukrovky. Popsany zkousky s vlivem zmény stadijniho vyvoje
a s vlivem povétrnosti, pady, hnojeni a obdélavani. Sledovan vznik rozvétveni
fepného kotfene a jeho pfiCiny i vliv na jakost fepy. Stru¢né probriny i nékteré
abnormity kofene a jejich umélé vyvolavani. Na zakladé dlouholetych studii
a mnoha pokust byl popsan zpisob vypéstovani abnormalné velkych fep, zvlasté
vSak prohlubovani pidy obohacené humusem, silné vyhnojené, s dostatecnou vla-
hou a uméle provzdusované. Repy, jejichz koten vazil pres 6 kg, byly pfikladem
budouci agrotechniky, kterda muZe je§té znainé zvednout primérné vynosy. Byl
uveden pokus, kde na parcele v rozloze nékolika ari bylo sklizeno pres 200 kg
cukru z jednoho aru a kdy jednotlivé fepy obsahovaly az 974 g cukru. Struéné po-
psany i pokusy se stupfiovanymi Zivotnimi podminkami a jejich vliv na tvar fepy.
Na ptikladech uvedena variabilita vahy, tvaru a slozeni fepy v pokusnych nado-
bach a na pokusnych polich. Vysledkem této prace bylo ukézat 3lechtiteli a prak-
tickému Fepafi, jaky tvar fepy je za dne$ni doby nejvhodnéjsi pro vysoky vynos,
dobrou technologickou hodnotu a methanizaci sklizné a co tento tvar ovliviiuje.
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BaMAHMe BHYTDEHHMX M BHEIIHUX NPUYUH HAa MOP(OJOrui0 KOPHS CBEKJILI

K ycnosuaM, omrpefessOL[MM KadeCcTBO TEXHOJIOTMYECKM XOPOLIe) CBEKJbI, OTHO-
CUTCA TaKiXe M TpaBujJbHadA (hopma KOpHA. DTa hopMa HaAXOAUTCA IIOJ BIUAHUEM
PAZa BHYTPEHHMX HACJEACTBEHHBLIX M BHEIIHMX 9KOJIOTHYECKUX IIPUUYMH. BhuIo HE-
00X0aMMO 3aHMMATBLCA HE TOJBKO 3THMM OTACNLHBIMM NIPHYMHAMH, HO TaK¥Ke U BO3MOK-
HOCTAMM ITOBJUATH Ha HUX IIPY CEJIEKLIMOHHOI paboTe BhIpaliuBaHuda. Beliau onmcanel pas-
JUYHBIe (DOPMBI AIMKOI CBEKJIBI poa Beta (B. maritima, trigyna lomatogena, patellaris)
¥ HEKOTOPBLIX TUOPHAOB CBEKJBI C CAXapHOM CBEKJION M KOPMOBOM cBeKJoi. IIpon3so-
JAUJI0Ch HabJMIOgeHMe 3a Pa3BUTHUEM OTHENbLHBIX (DOPM CBEKJIBI, B OCOOEHOCTM caxapHOM
CBEKJIbI, KOPMOBOJ CBEKJILI ¥ CTOJIOBO CBEKJIBI M YCTAHOBJIEHO YMCJIO TIPOLIEHTOB TUIIOB
SIIMKOTUIIBHBIX, TUIIOKOTUJIBHBIX M CaMOro KOpHs#A (radir). CBA3b (POPMbI KOPHSA C XMMH-
YECKMM COCTaBOM CBEKJIbI ObLIa MCCIenoBaHa y rubpuA0B caXxapHOiT CBEKJILI ¢ KOPMOBOM
¥ CTOJIOBOJ CBeKJONM. M3yyayicad OHTOreHe3 M (PMTOTeHe3 KOPHA CBEKJIbI C y4EeTOM WM3-
MEHEHU (DOPMBI KOPHSI B MCTOPHH CeJeKIUM CBeKJbI. IlopobHO Obliy ¥MCCIeA0BaHBI
OTZleNbHbIe YaCTHU KOPHA CBEKJIbI M UX MU3MeHEeHUs, BbI3BAHHbIE T'€HETUYECKUMM M 9KOA
JIOTMYECKMMM IIpMuMHaMy. Bee mcnbITaHUA ObIIM OJHOBPEMEHHO HalleJIeHbl Ha OIIpefe-
JIeHMe TEeXHOJIOTMYECKMX IIoKa3aTejieil caxXapHOoM cBeKJbl. OMHUCaHbl MCHLITAHUSA, ycCTa-
HOBUBILIME BJIHUSHME CTAJUU Pa3sBUTUA M BIMAHHE IIOTOABI, IIOYBLI, yAoOpeHusa u obpa-
6oTru. Habaogalock BO3HUKHOBEHHE DPa3BETBIEHUA KOPHS CBEKJbI M €r0 INPUYMHEI,
a TakXe BJIMAHME HAa KadyecTBO KOPHs. KpaTKO pacCMOTpPeHbLI TaKiKe HEKOTOpbIE aHO-
Majuy KOPHS M MX HCKYCCTBEHHOE BO3HUKHOBeHMEe. Ha OCHOBaHMH MHOTOJICTHETO H3Y-
YeHUA U pAAa uccjaefoBaHMii ObLI omyMcaH CII0co0 BhIPALIMBAHUA CBEKJIBI DOJBIINMX pa3-
MEpOB, B YaCTHOCTH cr1ocob yrirybJjeHUs MOYBbI, 000TAILEeHHOM TyMyCOM, YCUJIEHHOe YJO-
OpeHMe C JZOCTATOYHOM BJIAZKHOCTHIO M MCKYCCTBEHHOM aspamueir. 3Tu CBEKJbI, KOPHHU
KOTOPBIX Becuayu Oojiee 6 Kr, cayxmuayu obGpa3uamu OyAylieit arpoTeXHHKM, KOTopasd
MOZKET ellle B 3HaYMTEJbHOM Mepe IIOBBLICHTH CPERHIOI ypOXKaiHOCThb. IIpMBeNeH OmbIT,
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KOTI/la Ha y4JacTKe INIOLIAAbI0 B HECKOJBKO apoB, ObLIO mosiydyeHo cBbimle 200 Kr caxapa
c 1 apa u rge eguHMYHASA CBeKJa CojiepiKana gaxke 974 r caxapa. KpaTKo ONMCaHbI
TAKzKe MCIBITAHUS C BO3PACTAIOLIMMM KM3HEHHBLIMH YCJIOBUAMHU M BJIMAHUE ITOCJIEIHUX
Ha hOpMy KOPHA CBeKJbl. Ha npuMepax ykKa3aHbl BapualMOHHbIC U3MEeHeHuA Beca, op-
MBIl M COCTAaBa CBEKJIbl TIPM TIPOBEJACHUM ONBITOB B COCYZaX M Ha MIOJAOINLITHLIX ITOJAX.
Hacroamasa pabora nMeer CBOEH LENBIO TIOKA3aTh CEJCKIMOHEPaM M MPaKTUKAM-CBECKJIIO-
BoJlaM, Kakas (popmMa CBeKJbI B HacTOAllee Bpems SABJIsETCs Haubosee Graromnpust-
HOM JJIA BBICOKOTO ypoOzKafd, XOPOILIMX TEeXHOJOTMYECKMX TI0Ka3aTeseil M MeXaHU3aruu
cbopa ypozkas M 4TO OKa3bIBaeTr BJIMSHHe Ha obpazoBaHue 3T0I (POPMBI.

The Effect of inner and outer Causes on the Beet Root Morphology

To the qualitative conditions of the technologically good beet belongs also a
good shape of root. This is being affected by a number of inner hereditary and
outer ecological causes. It was necessary to deal not only with these individual
causes but also with a possibility of influencing them in improvement and culti-
vation practice. There have been described various shapes of wild beets of the
species Beta (B. maritima, trigyna, lomatogena, patellaris) and of some hybrids of
beets with sugar beet and mangels. There was being followed the development of
individual beet forms, expecially of sugar beet, mangel and salad beet and stated
the percentage representation ofj epicotyl, hypocotyl and of the proper root (radix).
The relation of root shape to the chemical composition of beet has been tested in
hybrids of sugar beet with mangel and salad beet. It was being studied the onto-
genesis and phylogenesis of beet root with a special regard to a root shape change
in the history of beet selection. There were being followed in detail the individual
parts of the beet root and their changes which had been brought about by genetic
and ecologic causes. All the tests were aimed at the same time at ascertaining the
technological value of sugar beet. There have been described the tests with the
effect of change of the stage development and with the effect of weather, soil,
fertilizing and cultivation. There has been followed the ramification of beet root
and its causes and effect on the quality of beet. Some abnormities of root and their
artificial induction have also been shortly dealt with. On ground of studies which
were being carried out for many years and of a great number of experiments there
has been described the way of inducing abnormally big beets, and especially the
deepening of soil enriched with humus, very thorough fertilization with sufficient
moisture and artificially aerated. These beets, the root of which weighed over 6 kg,
were an example of the future-agrotechnics which may raise the average yields
still very considerably. There is also dealt with an experiment where on a plot
with an area of several ares there was harvested more than 200 kg of sugar and
on one are where a single beet contains more th an 974 g of sugar. There have been
shortly described also the experiments with gradated living conditions and the
effect thereof on beet shape. There is for instance given the variability of weight,
shape and composition of beet in experimental vessels and on experimental fields.
The result of the whole study was to show to selectionist and to practical beet —
grower which shape is nowadays most suitable to obtain high yield, good technolo-
gical value and mechanization of harvest and what effects this shape.

Der EinfluB der inneren und Aufleren Ursachen auf die Morphologie
der Riibenwurzel

Zu den qualitativen Bedingungen einer technologisch guten Riibe gehért auch
die richtige Wurzelgestalt. Diese ist von einer ganzen Reihe der inneren erblichen
und auch dulBeren oOkologischen Ursachen beeinflufit. Es war noétig sich nicht nur
mit diesen einzelnen Ursachen, sondern auch mit Moglichkeit deren Beeinflussung
in der Ziichtungs- und Anbaupraxis zu befassen. Es wurden verschiedene Ge-
stalten der wilden Riiben der Gattung Beta (B. maritima, trigyna, lomatogena, pa-
tellaris) und einiger Kreuzungen mit Zucker- und Futterriibe beschrieben. Es wurde
die Entwicklung der einzelnen Ribenformen, insbesondere der Zuckerriibe, der
Runkelriibe und der Salatriibe verfolgt und die prozentuale Vertretung von Epikotyl,
Hypokotyl und eigener Wurzel (radix) ermittelt. Die Beziehung der Wurzelform zur
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chemischen Zusammensetzung der Riibe wurde bei den Kreuzlingen der Zuckerriibe
mit Salatriibe gepriift. Es wurde die Ontogenese und Phylogenese der Riibenwurzel
mit besonderer Berlicksichtigung der Wurzelgestaltseranderung in der Riibenziich-
tungsgeschichte studiert. Ausfiihrlich wurden studiert die einzelnen Teilen der Rii-
benwurzel und ihre durch genetische und 6kologische Ursachen hervorgerufene Ver-
anderungen. Alle Priifungen wurden gleichzeitig auf die Ermittlung des technolo-
gischen Wertes der Zuckerriibe ausgerichtet. Es wurden beschrieben die Priifungen
mit dem Einflufl der Verdnderungen der Stadialentwicklung und mit dem Einflu3
der Witterung, des Bodens, der Diingung und der Bearbeitung. Es wurden die Ent-
stehung der Ribenwurzelverzweigung und ihre Ursachen und auch der Einfluf3 auf
. die Riibenqualitdt verfolgt. Es wurden kurz behandelt auch etliche Wurzelab-
! normitdten und ihre kiinstliche Hervorrufung. Auf Grund der langjdhrigen Studien
und der ganzen Reihe der Versuche wurde beschrieben die Art der Hervorrufung
von abnormal groBen Riiben, insbesondere aber die Vertiefung des mit Humus an-
gereicherten Bodens, starke Ausdiingung mit ausreichender Feuchtigkeit und kiinst-
lich durchliiftete. Diese Riiben, bei denen die Wurzel {iber 6 kg wog, wurden zum
Beispiel der kiinftigen Agrotechnik, die die Durchschnittsertrdge noch betrachtlich
heben kann. Es wurde ein Versuch angefiihrt, wo auf einer einige Aren grof3zn
Fuarzelle iliber 200 kg Zucker abgeerntet wurde auf 1 Ar, wo die einzelne Riibe
bis zu 974 g Zucker enthielt. Kurzgefaf3t sind auch Versuche mit gesteigerten Lebens-
bedingungen und der Einfluf auf die Ribengestalt beschrieben. Es wurde zum
Beispiel die Variabilitit des Gewichts, der Gestalt und der Zusammensetzung der
Riibe in VersuchsgefdBen und auf den Versuchsfeldern angefiihrt. Das Ergebnis der
ganzen Arbeit war dem Ziichter und praktischen Riibenanbauer zu zeigen, welche
Gestalt heutzutage fiir den hohen Ertrag, fiir den guten technologischen Wert und
Mechanisierung der Ernte die geeignetste ist und wovon diese Gestalt beeinflulit
wird.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI) - 1958 - CISLO 11

Vliv ruzné vzdalenosti prosekavani cukrovky na hodnotu sklizné

BaMauue pasziduydHBIX PACCTOAHUIM NPHU OyKeTHPOBKE CaXapHOM CBEKJbl HA KadecTBO
ypomxasn

The Effect of /different Distances in the Cutting through of the Sugar-beet on the
Quality of the Harvest

EinfluB8 verschiedener Abstinde wie auch das Durchhacken von Zuckerriibe auf die
Qualitdt der Ernte

L. JIRKU
Vizkumnj ustav feparsky CSAZV, oddéleni agrotechnické, Semdice

.

Uvod

Prosekavani cukrovky k ulehéeni prace pfi jednoceni nabyva stale vétsi da-
lezitosti a neni jiz pouze otidzkou vyzkumnou, ale roziifuje se v §ir§im méfitku
1 v praxi.

Pfi prosekavani cukrovky se stiva velmi aktudlni rdzna vzdalenost fep
v fadku, velmi dzce souvisici s konstrukci a vlastni technikou prace jednotlivych
prosekavaci. Vime, Ze vzdilenost fep v fadku neni jednoduchym problémem z hle-
diska druhu pidy, struktury piidy, mnozstvi srazek, zaplevelenosti pozemku, hno-
jeni aj. Vytvofeni nejvhodnéjsiho sponu je tedy odvislé od vice faktord, pficemz
je tfeba uvazovat s uréitym optimem, které k dosazeni maximalniho vynosu za-
rucuje dostateény pocet fep na jednotce plochy. Vzhledem k tomu, Ze u nas exis-
tuje normovana vzdalenost fadka 45 c¢m, kterd vyhovuje jak typtm secich strojg,
obdélavaciho néafadi i skliziiové mechanizaci, je tfeba se zabyvat pfedev§im otaz-
kou vzdalenosti fep v fadku po mechanickém prosekdvani.

VSeobecna éast

Refenim otiazky nejvhodnégjiiho sponu u cukrovky se zabyvalo mnoho zahra-
ni¢nich i domacich autort. I kdyz bylo pracovano s riiznou mezifadkovou vzdale-
nosti, bylo témér vidy konstatovano, Ze nejlépe vyhovujici pocet fep na jeden
hektar je kolem 80 000 kusti. Vasiha (16) uvadi jako nejvhodnéjsi vzdalenost
fep v fadku 30 ¢m. Z pozdé&jsich pokusi BartoSe, Souc¢ka a Urbana
(15) vyplyvé, Ze i jim tento spon prokazal nejlepsi vysledky p#i fadkové vzdale-
nosti 40 ¢cm. Obdobnych vysledki doszhli Simon a Chmelaf (5).Steh-
lik (13) téz uvadi, zvlasté tam, kde neni jistota nejvhodnéjsiho sponu, za nej-
vhodnéjsi pramérny pocet fep 80 000 kust na hektar, tj. pro jednu rostlinu vege-
ta¢ni prostor kolem 1250 cm?.
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V poslednich letech se rozvinula $iri diskuse o vyhovujici vzd4lenosti jedno-
ceni s ohledem na dosazeni maximalniho poctu fep na jeden hektar. Vyskytly se
nizory (napf. Penka, 7), Ze maximum sklizné je mozno zarudit poctem fep
100 000 az 120000 na jeden hektar. Na druhé strané se ovSem poé&ita, zvlasté
pii kf¥iZovém obdélavani, Ze postaci 45000 az 50 000 fep (napt. Solodkij,
Petersen 11,8 a jini). Pfihlizime-li k témto riiznym ddajim a rdznym prak-
tickym zku$enostem, je t¥eba se opét touto otazkou hloubéji zabyvat.

Experimentalni ¢ast

Agrotechnické pokusy se zji§tovanim vlivu raznych vzdilenosti prosekavani
cukrovky na hodnotu sklizné byly umistény na hospodaistvi Vyzkumného tstavu
repaiského CSAZV v Péé¢icich a déile pravidelné na stitnim statku Mlad4d Bo-
leslav pfi farmé Bezno. Pokusy byly zakladany za dodrZeni bé&znjch pokus-
nickych zasad stejné predplodiny, shodné pripravy pidy a hnojeni. Pro moz-
nost vlivu odridy byly vidy vysety tfi typy odrid cukrovek, a to Dobrovice A,
Dobrovice C a Dobrovice N za zvyseného vysevu az 30 kg/ha norméalniho obchod-
niho semene (schema pokust). Sitka fadkd byla ve vsech pripadech 45 cm. Vy-
sev byl ve tfech opakovanich normélnim potahovym 3estifadkovym secim strojem
pro seti cukrovky. Bylo pleckovano traktorovou ple¢kou KPN-6.

Pfed jednocenim bylo vykonano pfiéné prosekdvéani potazni Ropkovou pleé-
kou, v praxi dosti znaéné uplatnénou. Tato plecka spravné sefizena zaruluje
kvalitni préci, odpleveli a provzdusi porosty cukrovky, pfiCemz zamezi prertstani
fep pfed jednocenim, které soufasné usnadiiuje. Upravenim §ifky nozi mizZeme
v dobfe vzeslém porostu jiz predem ovlivnit pocet rostlin na jeden hektar. Jako
kombinace v pokusech byly voleny vzdalenosti prosekdvani na 18, 24, 30 a
45 ¢m. Délka ponechanych ostriivkd ¢inila pfiblizné 6 —7 c¢cm. Za dva az tfi dny
po prosekani byla cukrovka v pokusech vyjednocena. U kombinace prosekavani
na 45 c¢m bylo jednoceno ve sméru prosekavani (pficné) za tim acelem, aby byly
zaji§tény rovné fadky pro dalsi naslednou kultivaci jednou nebo dvakrit opako-
vanou. Dalsi obdélavani a pfihnojovani bylo u vSech parcel — kombinaci stejné.

Cilem prosekavani cukrovky nap#i¢ fadkt bylo dosazeni rtizného poétu fep
na jeden hektar, ktery oviem v priibéh étyf let znacné kolisal i v jednotlivych
kombinacich. Stejnomérnost vzchazeni byla ovlivnéna riiznorodymi povétrnostnimi
podminkami, které byly velmi odlidné po uvedené ¢tyfi roky' (1953—1956). Po
prosekani kazdého porostu cukrovky miizeme soudit, ze se jim teoreticky sniZi
pocet fep na jeden hektar az o 30 %, coz je zavislé hlavné na hustoté ¥epného
fadku, zapleveleni a stavu pidy v dobé prosekdvani. V§imneme-li si podrobnéji
dosazenych poéti fep na pokusnych polich (tab. I) v jednotlivych letech, vidime,
Ze zejména v roce 1955 jsou stavy Yep velmi nizké. Pti¢inou bylo zpozdéni jarnich
praci, chladnéj§i pocasi pfi vzchazeni cukrovky. I pfesto viak byly vidy v pri-
méru dosaZeny stavy i pfi kombinaci 30 ¢cm nad celostdtni pramér. Pocet fep na
jednotce plochy v praxi nekolisd pouze pod vlivem roéniku, ale i za riznorodych
zpusobi agrotechniky, a diferencuje se i pfi dal§ich odchylnych podminkach pés-
tovani. Tak na piiklad lze uvést toto porovnani (pocet fep na 1 ha — srpen
1957): CSR — 55900, Francie — 59600, NSR — 59 690, NDR — 68 000.
Nékdy (napf. v roce 1954 a 1956) se zda z hlediska maximélniho vynosu vy-
hodny spon 45X 18 c¢m, ale neni a pravdépodobné& nebude i v jinych oblastech
prikazny viéi $irS$im vzdédlenostem. Spon 45X 45 c¢cm se sniZzenym poctem fep
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I. PoCet fep na 1 ha v jednotlivych letech po prosekdni na uvedené vzdalenosti

' 18 cm 24 cm 30 cm 45 cm
Pokusny rok = -
pocet fcp[ % | poCetfep| 9% | pocet fcp; % | poet fcpl %
l \

Teoreticky podet | 123.400 {100,0 92,600 |100,0 | 74,100 |100,0 | 49.400 |100,0
1953 105.600 | 85,6 | 83.500 | 90,2 | 71.600 | 96,6 — -
1954 | 84.700 \ 68,6 | 72.800 | 78,6 | 62.000 | 83,7 | 40.700 | 82,4
1955 | 64.500 | 52,3 | 61.800 | 66,7 | 55.900 | 75,4 | 41.200 | 83,4
1956 ‘ 95.440 ; 77,3 | 77.140 | 83,3 | 66.620 | 89,9 | 43.910 ’ 88,9
Prumér i 87.510 ’70,9 1 73.810 !79,7 } 64.030 |86,4 ‘ 41.930 | 84,9

‘ l , | ?

kolem 42 000 na jeden hektar pfi sklizni neni dobfe volenou moZznosti i za niz-
§iho naroku na lidskou praci proto, Ze vét§inou citelné snizuje vynos. Vysokého
poctu fep na jedéen hektar pfi prosekavani lze dosahnout zvysenim vysevné nor-
my semene kolem 30 kg/ha a hlavné spravnou piipravou pidy a vyrovnanym
setim.

1I. Vliv vzdalenosti jednoceni na vynos korene, chrastu a na technologickou hodnotu

cukrovky
Vzdalenost Vynos Viha Rafialce Cuker- Vynos El vodivost
Rok jednoceni korene chrastu & natost cukru kondukt.
cm q/ha qlha A % glha (dilkir)
J 18 383,5 176,3 25,38 } 19,9 76,2 45,0
1953 | 24 418,7 | 159,2 27,08 21,1 88,4 52,5
| 30 4445 | 167,0 27,52 | 21,7 96,5 56,0
| 45 - — - | i b —
| |
l 18 473,4 278,9 22,35 | 18,87 89,3 37,0
1954 | 24 402,5 258,1 21,90 [ 18,39 74,0 43,0
| 30 406,0 258,6 22,03 18,39 74,6 41,0
i 45 320,1 235,0 21,05 17,61 56,4 48,0
1 |
i 18 406,4 — 18,89 | 15,3 62,2 59,5
1955 | 24 415,9 510,0 18,49 14,9 ’ 62,0 62,5
30 ] 4244 — 18,48 15,1 64,1 62,5
45 [ 424,9 450,7 18,46 14,6 62,0 65,5
|
18 287,4 193,7 ' 23,46 19,27 55,5 32,0
1956 24 I 265,6 177,5 ’ 23,45 19,25 51,1 32,5
30 263,3 185,5 23,35 18,95 | 49,9 34,0
45| 2073 | 1685 | 2282 | 1817 | 376 39,0
{ | { !

V tabulce II jsou uvedeny vysledky sklizilovych a technologickych hodnot
ruznych spont po dobu &ty let. V tabulce III jsou tytéz hodnoty u raznych typi
cukrovek za rok 1956. Pti srovnavani je patrné dosti zna¢né kolisani skliziiovych
hodnot, které se projevuje rozdilné, podobné jako u pocta fep za ruznych klima-
tickjch podminek v jednotlivych letech. Caste¢né vysvétleni pasobeni téchto vliva
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HI. Vliv vzdalenosti prosekavani a jednoceni u odriid cukrovek raznych typl v roce 1956
na hodnotu sklizné

Vzdalenost fep
18 cm 24 cm 30 cm 45 cmi

Podet fep na ha '

Dobrovicka A 99,050 78,520 65,280 44,250

Dobrovicka C 96,910 77,150 67,750 44,800

Dobrovickd N ‘ 90,370 75,760 66,840 42,690
Vynos kotene g/ha

Dobrovickd A | 305,60 284,97 281,00 223,16

Dobrovicka C . 290,86 264,33 | 267,04 203,42

Dobrovicka N | 265,95 247,49 242,11 195,28
Vynos chrastu g/ha

Dobrovickd A 187,00 182,79 186,37 177,60

Dobrovicka C 190,35 170,34 183,29 160,01

Dobrovickd N | 203,73 179,46 186,91 167,87
Refrakce v %

Dobrovicka A 23,30 23,20 22,85 22,40

Dobrovicka C 23,65 23,85 23,65 23,25

Dobrovicka N 23,45 23,30 - 23,25 22,80
Cukernatost v %

Dobrovicka A 19,25 19,10 18,70 18,00

Dobrovicki C 19,65 19,65 19,45 18,50

Dobrovicka N 19,00 19,00 18,70 18,00
Vynos cukru g/ha

Dobrovicka A 58,81 54,40 52,53 40,20

Dobrovickda C 57,17 51,93 51,94 37,64

Dobrovickda N 50,60 47,03 45,27 35,15
Vodivost v kondukt. dilcich

Dobrovicka A 32,0 33,0 34,0 39,5

Dobrovicka C 34,0 35,0 35,5 39,5

Dobrovicka N 30,0 30,5 5 32,0 35,5
Skodl. amid. N v mg v

Dobrovicka A 32,5 32,5 | 325 | 40,0

Dobrovicki C 30,0 32,5 { 30,0 1 42,5

Dobrovicka N 37,5 , 37,5 ‘ 40,0 } 45,0

IV. Prehled vodriich isrdZzek v Semdéicich

1 Cel- | Pru-
B scetels kem | mér
Rok  |Zimeiedtty) Du | Kok Cer | Cor |Srpen | Zati |Rien | | m
- S-DIeZe % vege- | cely
’ taci rok
1 i
1953 185,7 11,6 | 47,8 | 88,8 |120,0 | 26,8 | 16,1 | 14,5 [325,6 |420,7
1954 82,3 63,7 | 34,6 | 61,6 1162,6 | 47,7 | 52,3 | 46,8 1469,3 |609,0
1955 192,6 33,8 | 39,6 | 29,3 |172,6 | 26,9 | 44,1 | 19,7 |366,0 |553,0
1956 155,7 52,3 | 40,6 | 97,7 | 40,0 | 63,8 | 14,6 | 85,8 |394,8 |545,0
Pramér
10 let 173,6 34,5 | 52,3 | 58,9 | 83,9 | 47,9 | 31,2 | 30,7 |339,4 [513,0
1947— 1956
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jak na vynos, tak i technologickou hodnotu podavaji tabulky IV a V, kde je uve-
den prehled vodnich srdzek a primérnych teplot v Semdicich za vegetace se za-
znamem zimni vldhy.

V. Prumérna teplota vi Semcicich v °C

3 Prumér 3
Du- | Kvé- | Cer- | Cer- o " Pramér
Bok ben | ten | ven |venec|StPen| Zaf Rijen | za [‘;iige' za cely rok
1953 10,9 | 13,54| 17,96 | 19,6 | 17,1 14,6 | 11,2 14,41 9,41
1954 6,3 | 13,4 | 18,0 | 15,7 | 17,7 | 14,8 8,97 13,55 7,91
1955 6,62 | 11,6 15,71 | 18,2 17,85 | 14,29 | 8,17 13,2 7,7
1956 6,5 12,99 | 14,54| 17,9 15,85 | 14,69 l 8,4 12,98 6,93
Pramsr 10 let
1947 — 1956 9,06 | 13,73 | 16,7 | 18,3 | 18,19 15,00| 8,7 14,24 8,6

V roce 1953 za &asného jara bylo usnadnéno rané seti, riist cukrovky byl
pomérné rychly. V prvni poloviné vegetace bylo nadprimérné mnozstvi srazek,
zejména v fervnu a v Cervenci, kdy cukrovka nejvice nariistd. Pf¥i nadprimérné
tegloté s del§i vegetaéni dobou bylo v tomto roce dosaZeno lep§ich vysledka s fid-
$im sponem. Sussi pocasi v druhé poloviné roku mélo jisté vliv na vy§i cukerna-
tosti, ktera byla dostateénd i u fid§iho sponu. Vysledky tohoto roku jsou pfiznivé,
zejména pro spon 45X 30 cm. V tomto roce nebyl zkouSen spon 45X 45 cm.

Schéma pokusi - 1956 Dobrovice A Dobrovice C  Dobrovice N

HHHIIH'HIUIIHIHIH RN

/ /, A
| PO 8 Teaat T o HIIHIIHHIIHHHHHH LA

%

.__._‘
—
=
=—

prosekdva¢ a jednoceni 24 cm

7, /
prosekvats d jednocen 50 cm MHH{HHIJHHI IHl | Illl HHHHHIIHIHL[IHHIHI_H__

prosekava¢ a jednoceni 45 cm // .' 77 /

Pokusnému roku 1954 ptedchézely velmi nizké srazky v zimnim obdobi. Ve-
getaéni doba byla na srazky dosti bohata, stfedné rany rok za nizsi teploty byl
pfiznivy pro hust§i spony. V tomto roce po prvé v $irSim métitku byly porosty
cukrovky napadeny msici makovou. Pfi prohlidkach porostu byl pozorovan nej-
mensi nilet msic u sponu 45X 18 c¢m, ktery mél téZ nejsilnéjsi listové zahusténi.
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Naopak u sponu 45X 45 cm se po silném napadeni msicemi pozdéji objevila ve
velké mife virova zloutenka, ktera podstatné snizila vynos této kombinace. Pfesto,
ze bylo navic dvakrat pleckovano napti¢ (zvySena intenzita kultivace), bylo do-
sazeno u uvedeného sponu nizsich vysledkd.

Velmi zajimavé jsou vysledky roku 1955, kdy za dostatku srdzek v zimé,
sus§iho, pozdniho jara byla cukrovka vyseta pozdéji. Porosty pomérné §patné
vzchazely, coz bylo pfi¢inou niz8ich stavii fep po prosekani, ktery byl nejnizsi ze
¢tyf pokusnych let. Avsak bohaté letni srazky (hlavné v cervenci) rozhodly
o dobré vysi sklizné. Za takovych mimofadné pfiznivych podminek se spon
45X 45 c¢m vyrovnal plné sponu 45X 30 ¢cm. V tomto roce i v Siroké zemédélské
praxi bylo dosahovdno vysokych sklizni kofene u fidSich porostii. Oviem na tak
priznivy rok pfi volbé sponu nelze pfedem spoléhat.

V poslednim pokusném roce 1956, ktery byl zna¢né pozdni v jarnim obdobi,
trpéla po zaseti velkd €ast porostd v kvétnu suchem. Zpozdénou, oslabenou fepu
zasahl mimotadné velky vyskyt msic, coz zpozdilo rist cukrovky. VEéasné zasetou
a urostlejsi fepu na pokusném poli msice poskodily pouze v men3im méritku.
Kratka vegetaéni doba, prumérné niz§i teploty po cely rok byly téz jednou z pfi-
. ¢in nejniz§iho vynosu kofene ze étyf pokusnych let. V nepfiznivych podminkach
roku 1956 se nejlépe uplatnil hustsi spon po prosekdni na 45X 18 cm, nebot zde
abytek vahy kofene byl ¢isteéné nahrazen vy$S$im poétem Fep na jeden hektar.
Pokusy potvrdily znamou skute¢nost, zZe pfi postupné zvySovaném sponu lze
oéekdvat mirné klesani cukernatosti.

Jak z pokust vysvita, je aplikace §ir§iho sponu problematickd, i kdyZ snad
znamena vyssi intenzitu obdélavani (uzitim mechanizace). Sir§i spon, i u kfi-
zové kultivace, vyzaduje uréité optimdlni podminky, aby bylo dosazeno dobrych
vysledki. Zakladem zde ziistiva vysevné mnozstvi semene kolem 30 kg/ha; dal-
§im ptfedpokladem je spravné rozvedeny pfiény prosekava¢. Vyhodnéjsi se jevi
ten postup, kde pro kola traktoru poéitime se vzdalenocsti 45 ¢m a pro ostatni
ramecky nejméné 30 c¢m. Zde tedy vSe zédvisi jak na hustoté Fadkidr pied prose-
kdvanim, tak na peélivosti pracovniki obsluhujicich traktor a plecku. P#i apravé
prosekavade dochézi k €astym chybam, které pak znemozni dalsi kultivaci napfic.
Jedna se hlavné o nespravné rozvedenou §ifku ochrannych past jednotlivych pfié-
nych fadki. Je nespravné, kdyz niz$i pocet fep v fadku chceme nahradit vétsi
§itkou neprosekané &asti fadku, nebot pfi dalsim pfi¢ném pleckovani okrajové
rostliny velmi &asto vyplec¢kujeme. Proto, je-li porost cukrovky schopny pro pfic¢né
prosekani nebo pro kiizovou kultivaci, ponechavame neprosekané ostriivky o §ifce
6—7 cm, vyjimeéné az 10 cm. V opaéném piipadé bychom velmi znac¢né snizili
celkovy pocet fep az pod 50.000 kusii na jeden hektar a, jak ukazuji vysledky
pokusti, nepfimo bychom p#ispéli ke snizeni vynosu.

Souhrn

V praci jsou uvedeny vysledky &tyiletych pokust se zjisfovanim nejvhod-
néjsiho sponu u cukrovky pfi pti¢ném prosekavani na vzdalenosti 18, 24, 30
a 45 cm.

Vysledky pokusi lze shrnout vieobecnym zavérem, ze hustsi porosty kolem
80.000 fep na jeden hektar davaji v priméru nékolika let spolehlivéjsi vynosy
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bulev i cukru. Ve vlhéich letech lze ofekdvat i u FidSich spont dobry vynos pfi
nizéi cukernatosti, ¢emz klesd celkovy vynos cukru z jednoho hektaru (ptiklad
z roku 1955). Za krat$i vegetaéni doby je pfiznivéjsi jednoceni na vzdalenost
pod 25 ¢m. Spon 45X 45 c¢m i pfi dal§im k#izovém obdélavani neuspokojil —
kromé vyjimeéného roku 1955. Ropktv potazni prosekavac pracoval velmi dobie
a pouze pti vzdédlenosti prosekdvani na 18 c¢m dochéazelo k ¢astéjiimu ucpavani
a hrnuti fadka pro dzky priichod mezi nozi.

Z celkového posouzeni téchto pokusi je zfejmé, ze mimo nejvhodnéjsi pfi-
pravu pudy, hnojeni a seti ma velky vliv na vynos dostatecny pocet spravné roz-
misténych rostlin na kazdém hektaru. Pro normalni fadkovou kultivaci je v na-
sich oblastech nejvhodnéjsi vzdalenost jednoceni kolem 25 ¢m, pricemz je mozno
pfipadné pocitat s jednocenim az do 30 ¢m. Pfi jednoceni na vzdilenost 18 cm
se prakticky neprojevuje Zddna progresivita vynosu, p¥i¢emz aplikace tohoto sponu
je spiSe otdzkou ekonomickou (vétsi naroky na obdélavani a sklizeri).

Pf#i vhodné aplikaci pfi¢ného prosekavani na vyhovujici vzdalenost je tieba
si v§imnout i ekonomické stranky tkonu. To znamena se zabyvat otiazkou mozné
uspory ruéni prace pfi jednoceni, kterou je mozno stanovit prakticky vzdy, i kdyz
tyto hodnoty jsou kolisavé (10— 30 % ). Tato otazka je sledovana. O stile vétsim
vyuzivani moznosti pri¢ného prosekavani svédéi napiiklad to, ze v feskych kra-
jich bylo v roce 1957 prosekano 21,5 % celkové plochy cukrovky.
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BiaMsaHue pPa3zIMYHBIX PACCTOAHHMN NPH OYKETHPOBKE CaXapHOM CBEeKJbI HAa Ka4yecTBO
ypoxas Y

B pabore NpMBOJATCA pPe3yJibTAaTbl YETbIPEXJETHMX OIBITOB, HMEBLIMX LEJbIO
yCTaHOBJIeHHe HauboJjiee Lesecoo0pa3Hoi CXeMbl TIPY IIONIEPEeYHO) OyKeTMpOBKe caxap-
HOJ CBeRJIBI WH paccroAaHuy 18, 24, 30 um 45 cm.

Pe3ybTaThI ONBITOB MOKHO NOALITOXKUTEL OOLLIUM 3aKJIIOYEHMEM, YTO 6oJee rycThie
nioceBkl, okoJ0 80.000 KOpPHe1 caxapHOi1 CBEKJLI Ha 1 ra, JJalOT B CpeJiHEM 3a HECKOJIbKO
Jjer 6ojiee yCTONYMBBIe yPOXKal KOPHE M BbIXO/ caxapa. B GoJsee ChIpble TOABI MOKHO
u npu 6oJiee peJIKOM cXeMe 0XKHUJaTh XOPOLINI ypOKal IIPY CHUZKEHHOM CaXapuCTOCTH,
B pe3yJibTaTe 4ero CHyKaeTcsa oblMil BeIXox caxapa ¢ 1 ra (mpumep 1955 r.). IIpu Gomnee
KOPOTKOM BereTalMOHHOM Iepuoie OoJiee BBIPOAHA IIPOPLIBKA HA PACCTOAHUM MEHEe
25 cm. Cxema 45X 45 cM, ¥ IIpu JaJbHENIIENH IepeKpecTHoir o6paboTke, 0Ka3bIBAJIaCh
HeyJOBJIETBOPUTEIBLHON — KPOMe UCKIYMTeIbHOro 1955 roga. KoHHBIT OyYKETUPOBILUK
Ponika paGoTajs o4eHb XOPOILLUO M TOJBKO TIPU PacCTOAHMM OYKETHPOBKM B 18 cM dUacTo
HaCTynaJy 3acopeHue u crpebaHye PARKOB, BCJEACTBUE Y3KOIO PACCTOSIHMS MeEKAY
HOZKaMH.

VI3 o611ei1 OLIeHKHM 9TUX OIBITOB ACHO BBITEKAET, YTO KPOME BO3MOIKHO DoJiee Liese-:
coobpa3HOil MOATOTOBKM IIOYBKLI, yAOOPEHMUA M BbICEBA, OOJIbIIIOE BJIMAHME Ha ypOIKan
OKa3bIBAET JOCTATOYHOE KOJMYECTBO IIPABUJbHO Pa3MeleHHbIX PACTEHMII Ha KazKJ0M
rekTape. B Hamux o0JacTAX s MEKAYPAAHON 00paboTKu HamboJsee 1iesiecoobpa3Hoi
ABJIAETCA NPOPBIBKA HA PAacCTOSHMM OKOJIO 25 CM, IIpMUYeM, B HEKOTOPLIX CIyYaaX, MOZK-
HO TIPOBOAMUTHL TIPOPLIBKy M Ha paccrosanue a0 30 cm. IIpu mpopbIBKe Ha pPaccTosHUe
B 18 ¢M HMKAKOTrO MOBBILICHUA ypozKasd NPaKTUYECKM HE HACTAET, IIPUYEM NIPUMEHEHUue
9TOJ CXEMBI HABJIAETCA CKOpee BOIPOCOM SKCHOMHUYECKUM (Gosbiume TpeboBaHUA
K MeXAypsaaHoit obpaboTke u ybopKe ypozKas).

IIpu 11es1eco06pa3HOM NPOBEAEHMM II0NEPeYH0il OYKeTUPOBKN HA COOTBETCTBYIOIIEC
paccToAHMe HEOOXOAMMO OOpalaTh BHUMAaHME ¥ Ha SKOHOMUYECKYH) CTOPOHY BhIIIOJN-
HAEMOJ paboThl. DTO 03HAYAET, YTO HYKHO 3aHMMAThLCSA BOIIPOCOM BO3MOZKHOI 9KOHO-
MUM PYYHOTO TPYJAa NPH MPOPLIBKE, KOTOPYIO TPAKTHYECKM BCETrAa MOIKHO HAOCTUTHYTh,
XOTA BEAWYMHBLI 9KOHOMMM u KoJsebmioresa (10—30 %). Dror Bonmpoc wu3yyaerca. O Bce
OOJIBIIIEM MCIIOJIbL30BAHMM BO3MOZKHOCTEI IIOIIEPEYHOM OyKETHPOBKH CBHUIETEIbCTBYET
HalpuMep 4 TO, 4TO B 1957 I. B YelICKMX obsacTAx 9Ta OyKeTHMpoBKa ObLla ITPOBEJCHA Ha
21,5 %0 Bcei nJIoLamM II0f caXapHO¥ CBEKJIO. s

The Effect of different Distances in the Cutting through of the Sugar-beet on the
Quality of the Harvest

This paper gives the results of four years’ experiments is ascertaining the most
suitable spacing for sugar-beet in transversal cutting at a distance of 13, 24, 30 and
45 cm.

The result of the experiments may, be summarized in a general conclusion that thick
growths of about 80.000 beets to one ha 'give in the average of several years the most
reliable yields of both beets and sugar. In wetter years a good yield may be expected
even in thinner growth together with a lower sugar contents through which the overall
yield of sugar to 1 ha is lower (an example from the year 1955). For a shorter vegetation
period it is more favourable to carry out singling at distance under 25 cm. A spacing
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of 45 X 45 cm was not saticfactory even with further crosswise cultivation — except
in the exceptional year of 1955. The horse-drawn cutter (Ropek’s) worked very well, an-
only when the cutting distance was 18 cm, a more frequent clogging and shifting of rows
occured, as the passage between the knives was too narrow.

An evaluation of these experiments shows that except the most suitable preparation
of the soil, fertilization and sowing, the yield is greatly influenced by a sufficieént number
of properly spaced plants on each hectar. For the normal cultivation in rows in our
districts the most suitable distance for singling is about 25 cm, while sometimes we
may count with singling up to 30 cm. When the sugar-beet is singled at a distance of
about 18 cm, practically no progressivity of yield occurs, while the application of this
spacing is mostly an economical question (greater demands on both tillage and harvest-
ing).

For a suitable application of transverse cutting through at a favourable distance
attention must also be paid to the economic side of the work to be done. That means to
pay attention to the question of a possible saving of manual labour during the singling
which may be practically always put down, even when these values are variable (10—30 %).
This question is being followed up. That the transverse cutting through is coming more
into use shows for instance the fact that in the year 1957 in Czech districts there was
cut through in this way 21,5 % of the whole area sown to sugar-beet.

Einflufl verschiedener Abstinde wie auch das Durchhacken von Zuckerriibe auf die
Qualitit der Ernte

In der Arbeit sind Erfolge der vierjdhrigen Feststellungsversuche zweckmaligster
Verbdande bei Zuckerriibe bei dem queren Durchhacken und bei den Abstdnden von 18,
24, 30 und 45 cm angefiihrt.

Die Versuchsergebnisse kann man mit einem allgemeinen Beschlul zusammenfassen,
und zwar: die dichteren Bestdnde vorl 80.000 Riiben auf 1 ha im Durchschnitt einiger
Jahre bringen verldBlichere Ertrdge an Knollen und Zucker. In feuchteren Jahren kann
man auch bei schiitteren Verbdnden einen guten Ertrag bei kleinerem Zuckergehalt er-
warten, wodurch der Gesamtzuckerertrag aus einem Hektar sinkt. (Beispiel aus dem Jahre
1655.) Bei einer kiirzeren Vegetationszeit ist die Vereinzelung mit dem Abstand unter
25 cm glnstiger. Der Verband 45 X 45 cm auch bei der weiteren Bearbeitung war nicht
zufriedenstellend — ausgenommen das Ausnahmejahr 1955. Ropka's Bespannungs-Durch-
hacker hat sehr gur gearbeitet und nur bei einem Abstand des Durchhackens von 18 cm
kam es zu einer ofteren Verstopfung und Hdufung der Reihen infolge des engen Durch-
gangs zwischen den Messern,

Aus der Gesamtbeurteilung dieser Versuche geht deutlich hervor, dafl auBler der
glnstigen Bodenbearbeitung, Diingung und Anbau ubt auf den Ertrag die geniigende An-
zahl der richtig angebrachten Pflanzen auf jedem Hektar einen groBen EinfluB aus. Fir
die normale Reihenkultivierung ist in unseren Gebieten am giinstigsten der Abstand der
Vereinzelung von 25 cm, wobei gegebenenfalls die Mdglichkeit besteht, mit der Verein-
velung bis zu 30 cm rechnen zu konnen. Bei der Vereinzelung mit dem Abstand von
18 ¢m kommt praktisch keine Eriragsprogressivitdtl zutage, wobei die Applikation dieses
Verbandes eher eine okonomische Frage darstellt (grofere Anspriche auf die Boden-
bearbeitung und Ernte).

1365



Bei einer zweckmaéfigen Applikation des Querdurchhackens auf den entsprechenden
Apstand ist es notwendig, auch die Gkonomische Seite der durchgefiihrten Aufgabe zu
berlicksichtigen. Das bedeutet, die Frage des Handarbeitersparnisses bei der Verein-
zelung zu l6sen, welches man praktisch immer feststellen kann, wenn auch die Werte
schwankend sind (10—30 %). Die Frage wird verfolgt. Uber die immer grofere Aus-
niitzung der Moglichkeit eines Querdurchhackens bezeugt z. B. die Tatsache, dafl in den
tschechischen Gebieten im Jahre 1957 21,5 % 'der gesamten Zuckerriibenfliche durch-

gehackt wurden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI) - 1958 - CISLO 11

Predsetova tprava osiva cukrovky jako faktor zvySujici energii
kli¢eni a vynos kofene - II

IIpennoceBHas NMOArOTOBKA MOCEBHOI0O MaTepuajia caxapHoil CBeKJabl Kak (hakrTop,
NOBBINIAIONIHI SHEPruio IMpopacTaHysa U ypomxai kopHein — II

Die Zurichtung der Zuckerriibensaat vor dem Sden als ein Faktor der die Keim-
energic und Wurzelertrag erhoht — IX .

Inz. Jilji FIEDLER
Vizkumng ustav feparsky CSAZV, oddéleni agrotechnické, Seméice

Uvod

Uvedena prace podava souhrnny ptehled o kli¢eni semene repy cukrové, riz-
nych Gpravich semene a ptehled o vysledcich rozsdhlych zkou$ek, konanych za
ucelem zjisténi moznosti dpravy semene ruznymi postupy na bazi madeni a pfed-
kliceni s ohledem na urychleni energie kliceni a eventualni zvyseni vynosu korene
a cukru.

Zakladnim pozadavkem pfi feSeni tohoto tkolu bylo vy$etfeni optimélnich
rastovych pozadavki repného seménka v klubicku a na zakladé zjisténych faktort
zpracovat takovy postup, ktery by zarucoval probuzeni zdrodku jesté pied vy-'
setim, coz prakticky znamend urychleni procesu energie kliceni. To predpoklida
studium faktord nezbytnych v celém procesu, z nichz zdkladni jsou voda, teplota
a vzduch. Tyto faktory jsou sice vzdjemné nezastupitelné, aviak svou intenzitou
se mohou velmi rtiznit, coz se projevuje v okamzité reakci organismu. K dosazeni
nejvyssi efektivnosti to znamena sladit jednotlivé faktory v uréitém pfijatelném
optimu. Zanedbame-li nutny pfistup vzduchu a zabyvame-li se intenzitou teploty
a nutnym mnozstvim vody, zji$tujeme, Ze urychleni energie kliceni je mozné pro-
buzenim semene za urcité optimalni teploty a uréitého ¢asového tudobi po pfed-
chozim méceni (ve vodé, pfipadné v roztocich soli nékterych prvka, stimuldtord
rastu atd.).

Umélym sladénim téchto faktori v optimu je tedy dosahovano uréitého ca-
sového predstihu jesté pred vysetim na pole. Vzhledem k tomu, Ze jsme vsak za-
visli na mnoha rtznorodych podminkach, na které se osev vize, je tfeba pfi-
hlédnout k tomu, aby probuzené semeno bylo mozno skladovat az do doby vysevu
s prednosti zvy$ené energie kliceni. Tuto otdzku je tfeba sledovat zvlasté s ohle-
dem na moznosti Gprav v §irsim métitku.

uuuuuu

vvvvvv

se projevi po strance agrotechnické ve vytvoreni zlepsenych kultivaénich moznosti
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Ze jsou potom zabezpedeny i dalsi agrotechnické pozadavky, jsou vytvofeny i pfed-
poklady pro vyssi vynosy.

VSeobecna ¢éast

Repné semeno, kliceni semene

Repné semeno (klubicko) je soubor nepravych plodi, kulovitjch nazek uza-
vienych ve ztvrdlém okvéti. Vlastni semeno se sklada z déloh a kofinku. Dalsi
dasti vlastniho semene je perisperm a velmi zka vrstva endospermu, rozlozena
okolo zarodku kofinku. Na vnéjsi strané je semeno kryto vickem, utvofenym ze
ztvrdlého oplodi a ze zaschlé blizny. Poéet vlastnich semének je kolisavy a po-
hybuje se od jednoho do sedmi. Kli¢ivost fepného semene je podminéna vyzranim
semene, jeho sklizni, uchovanim a starim.

Pro kli¢eni vyzaduje semeno uréité mnozstvi vody, tepla a vzduchu. Na pfi-
stup vody k semeni ma velmi podstatny vliv uzavieni semene vic¢kem, zvlasté
u semen s tvrdymi klubicky. Brieh m (3) osvétlil ivrdoklubi¢natost semene tak,
ze vrstvy bunék spojuji pfili§ pevné semenné vicko s pericarpiem, nebo ze pfilis
zduznatély, ¢imz byla ztizena faze kliceni. Stehlik (15) uvadi ndsledujici
pokus se semenem, jehoz kli¢ivost byla po tfech dnech 71 klubicek se 137 klicky
a po sedmi dnech 78 klubjiéek se 157 klicky. U tohoto semene byla vylu§téna
zvlastnim zpisobem seménka tak, aby zistala neporuSena. Sto téchto semének
véazilo 0,366 g, coz odpovida dobfe vyvinutym sementim z vét§ich klubidek (ab-
solutni vdha ptvodnich klubi¢ek byla 2,425 g). Seménka byla naklicena v kli-
¢idle obvyklym zptisobem pii 20° C a pti 30° C. Jiz po tfech hodinach se ukazo-
valy prvni klicky. Po dvaceti étyfech hodinach vykliéilo jich 85 % a po tfech
dnech 100 %. V porovnani se zikladnimi hodnotami kli¢ivosti celjch klubicek
lze konstatovat, ze hlavni pf#i¢inou, pro¢ plna klubicka nekli¢i, je znemoznény
pfistup vody k seménkiim, coz napfiklad byva odstranéno delsim lezenim v pudé.
Takové semeno v ptdé kli¢i pozdéji, ale prece vykliéi.

Velmi podstatné se projevuje na kli¢ivost a vlastni energii klieni teplota,
ktera nema vidy stejny vliv, a je rozdil, plisobi-li na semeno vihké nebo suché.
Semeno snese vysokou teplotu, nebof ani teplota 70° C po dvanact hodin pusobici
neznidila aplné jeho kli¢ivost (Stehlik, 15). Naopak, pfiméfené& vyscké teploty
mohou ¢asto zlepsit dospélost kli¢ivosti. Bartos (1) konal pokusy se suSenim
semene pii 50° C a zvysil klicivost o0 4 %.

Kromé vody, teploty a pfistupu vzduchu se na kli¢ivosti i energii kli¢eni
uplatiiuje sklizfiovy roénik, doba sklizné, podminky skladovani, genetické zalo-
zeni materidlu, rozestavéni klubiéek na kvétni ose atd. Velmi podstatné se miize
projevit vliv houbovych chorob, které brzdi kli¢eni nebo ni¢i mladé probouzejici
se zarodky fepné rostliny (Phoma betae).

Fyziologie Kliceni Fepy

Repné klubicko pfijima vodu celym povrchem; voda proniki obalem a do-
stava se az k vlastnim seménkim. Pfijem vody je znaéné velky a je ovlivnén
i teplotou vody. P¥i vyssi teploté vody stoupd i prijem. Otazka pfijmu vody byla
sledovana velmi pozorné& zvlasté s ohledem: na riizné moznosti tipravy semene pred
setim. Je celkem samoztfejmé, Ze maclené semeno vzejde rychleji, jestlize nebylo
po maceni vysu$eno, nebot si pfindsi do pidy zvySené mnozstvi vody. Urychlené
vzchazeni v polnich podminkéch je viak zavislé na vlhkostnim stavu piady. Otazka
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vysetfeni pticin kli¢ivé energie po namoceni a vysuseni semene byla provérovana
z mnoha hledisek. Bylo bezpec¢né zjisténo, ze zvySeni kli¢ivé energie fepového
semene macenim a vysouSenim' spo¢iva v mechanickém uvolnéni vicek.

Prubéh pfijimdni vody je priubéhem osmézy z obalu klubi¢ka do vlastniho
seménka. Pocatek doby kliceni je mozno sledovat od okamziku, kdy voda pronikla
k seménku. Semeno za¢ina dychat, pfijima kyslik, oxyduji se rezervni latky (he-
x0zy, tuky, dusikaté latky), vyvinuje se energie a klic¢ici rostlinka vydechuje COs.
Proces kli¢eni zpusobuje pfi velkém pfijmu vody a produkci tepla zvétsovani ob-
jemu. Chemické procesy, pfi nichz hlavni tlohu tvofi enzymy, probihaji v od-
bourdni vysokomolekularnich slou¢enin na slouceniny jednoduché, rozpustné a
schopné transportu. K aktivaci enzymu posta¢i pfijem vody. Jakmile embryo na-
saje vodu, poénou enzymy pisobit na jednotlivé rezervni latky a tim zapoéne zivot
(kliceni). Skrob ulozeny v perispermu nejprve pii kliceni koroduje, pak se hydro-
lyzuje a preméni d¢inkem diastdzy na hroznovy cukr. Tuky pisobenim lipolytic-
kych enzym se $tépi na glycerin a mastné kyseliny, slozité bilkoviny uéinkem
proteolytickych enzymu se rozkladaji na jednodussi slouéeniny. Tyto jednoduché
latky, vzniklé odbouravanim za acasti hydrolytickych enzymi, jsou pirivadény
do meristematickych pletiv vegetaénich vrcholi jak u kofene, tak i u déle#nich
listi. Zde za €innosti vrcholovych bunék, které maji schopnost se délit ve sméru
vzristovych os a kolmo na né, se tvofi nova meristematickd pletiva; ta délenim
davaji vznik novym vrstvam bunék, pfizptsobenym jiz pro urcité uéely. Mladé
buriky rostou déle vsouvanim novych ¢astecek, tvoricich bunééné bliny.

Repna seménka obsahuji nékteré cukry a aminokyseliny rozdilného mnozstvi
u jednotlivych druhti (cukrovka, krmna fepa) a méni se jiz od prvych znamek
zivota. Velmi zajimava je prace Vavrucha (18), ktery vypracoval vhodny
postup pro stanoveni cukrii a aminokyselin v fepnych semenech uzitim rozdélovaci
chromatografie na papiru. Pokusy byly konany s vylusiénymi neporuSenymi se-
meny jednak ve stavu klidu, jednak ve fdzi kliceni.

Vavruch (18) zjistil, ze seménka fepy cukrové, fepy krmné a fepy sa-
latové maji, pokud se tyce obsahu cukri a aminokyselin po strance kvalitativni
prakticky stejné slozeni. Po strance kvantitativni pak obsahovala semena cukrovky
o néco méné rafinézy a aminokyselin nez fepa krmna a saldtova. Semena cukrov-
ky obsahuji nejvice glukézy, méné& sachorézy (asi 80 % obsahu glukézy), stejné
a jesté méné ribézy a maltézy (asi 30 % obsahu glukozy), arabinézy jen asi 10 %
obsahu glukézy atd. '

Na zakladé studia pohybu cukrii a aminokyselin ve vyluiténych semenech
pti kli¢eni bylo stanoveno, Ze rychle ubyva cukrii, a to zpoéatku rychleji, asi po
6 hodinach kliceni pomaleji a asi po 26 hodinach kliceni se jejich obsah jiz prak-
ticky neméni. S pokradujicim kliéenim v semenech pfibyva aminokyselin, a to
s rostouci dobou kli¢eni pravdépodobné plynule az do doby &tyf dni, predeviim
asparaginu, glutaminu a dale kyseliny asparagové a glutaminové; ostatnich pri-
byva relativné méné.

Vavruch (18) pevné stanovil, ze Gbytek cukri je vidy doprovazen sou-
Casnym priristkem obsahu aminokyselin nebo jejich amidt a opaéné. Zkousky
na obsah cukrii a aminokyselin u semének z normalniho klubicka byly jesté roz-
Siteny o sledovani priibéhu zmén, ke kterym dochdzi pfi jarovizaci. Bylo zji§té-
no, ze pti kliceni jarovizovanych semen opé&t ubyva cukrd, ale pfitom vznika i nova
latka, jejiz identitu se nepodatilo prokdzat a kterd nebyla dokdzana pfi zadngch
jinych pokusech. Nakli¢ujeme-li dile jarovizovana semena, ubyva cukrt vice nez
pti nakli¢ovani semen nejarovizovanych za stejnou dobu. Neznamé latky pfitom
naopak pribyva.
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Pocateéni rust mladé rostliny

Pocatecni rast mladé rostliny popsal de Vries. Z domadcich autoru obo-
hatil cely proces o mnoho poznatki Stehlik (16). Seménko po pfijmu vody
bobtna a zvétsuje svij objem, pii vyvijejicim se tlaku dochazi k nadzvednuti
vicka obydlejné nejd¥ive v misté, kde se naléza kofinek, tj. v ostrém rchu vicka.
Vyvijejici se kofinek roste na pocatku paralelné s vickem. Pozdéji se v dasledku
geotaxe zacind ohybat smérem dolii a od té chvile se jeha rdst velmi intenzivné
zrychluje. Stehlik (15, 16) uvadi, Ze pfi zkouskach byl klicek po 48 hodindch
dlouhy 2 mm, avsak po 68 hodinach dosahla jeho délka jiz 13 mm. V tomto ob-
dobi se jiz zacinaji vyvinovat délozni listky a hypokotyl. Po osmdesati hodinach
byl kli¢ek dlouhy 18 mm. V tomto stadiu se zaéind vytvafet v&tdi polet vlaseéni-
covych kofinkt. ProraZzeni klicku na povrch pidy se déje ohnutym hypokotylem,
ktery Casto musi prekonavat silny odpor povrchu. Konecnou fazi podateéniho vy-
vinu (posledni faze vzchézeni) je rozvinuti a zezelendni déloznich listk. Je to
obdobi, kdy prestdva zdsobovani rostliny z rezervnich latek obsazenych v semenu
a mlads rostlinka zatind ptijimat Ziviny saci schopnosti kofinkid z pidy a foto-
syntézou pfi vytvateni organickych stavebnich latek.

Klieni i pocdateéni rist se mohou velmi diferencovat za rtznych podminek
(pudnich, klimatickych, agrotechniky atd.). Pro kli¢eni a rychly pocateéni rast
je kromé dostateéného mnoZstvi vody nutnd i teplota. Podle Stehlika (16)
vykli¢ila fepa jak uvedeno v tabulce I.

I II.
Pocet dnt ‘; Prijem vody v procentech
Teplota °C potiecbnych Doba méceni \ puvodni vahy u klubicek
k vykli¢eni (hodin) ‘ s absolutni vdhou
5 a5 | 1,085¢ | 4,950 ¢
4 20 ‘
6 15 3 ‘ 84,3 \ 63,4
10 10 9 | 105,5 72,8
15 4 26 | 1235 | 109,3
25 3 50. J 162,6 | 137,8

Je samoztejmé, ze muze dojit i k velmi podstatnym diferencim (odriida,
ro¢nik atd.). Pribéh poc¢ate¢niho riistu lze uvést v polnich podminkach asi takto:

Nadzvednuti vi¢ka, na povrchu klubitka se objevi
kotinek . 3— 5 dnli po zaseti.

Kli¢ek se ohyba geotax1 smérem dolu do pudy

Prorazeni hypokotylu na povrch ptdy

Rozvinuti déloznich listki

5~ 8 dnt po zaseti.
7—10 dna po zaseti.
10—13 dnd po zaseti.

Jednotlivda seménka v klubi¢ku maji rtiznou vahu i riznou produktivnost.
Rist rostlin z jednotlivych semének se diferencuje nejenom uvnitt jednoho klubig-
ka, nybrz existuji i velmi podstatné rozdily uvnitf jedné provenience osiva. Vzhle-
dem k rizné intenzité ristu je proto velmi nutné vénovat v obdobi jednoceni
pozornost vybéru nejsilnéjsich zdravych jedinci. Serbin (14) zjistil v pokusech
s piskovymi kulturami u klubiéek o riizném poctu semének velké diference ne-
jenom v energii kli¢eni, nybrz i moZnost zvyseni efektu sklizné u vyspélych je-
dinct, ¢imZz jenom potvrdil jiz dfive znamou skuteénost.
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Jestlize je tieba zajistit rychlej§i energii kliceni a zvy$it intenzitu pocatec-
niho rtstu rostliny, musi semeno projit uréitym procesem probuzeni, pfifemz musi
byt zaji§tény i dobré podminky substratu, ve kterém se rostliny vyvijeji.

Ruzné zpusoby dpravy semene na principu maceni ve vodé, eventualné ve spojeni
s procesem naklicovini

Pokusy s mécenim semene byly, kondny ¢as od éasu mnohymi autory, kteri
v celém procesu vidéli moznosti urychleni vzchdzeni, at se jednalo o méaceni ve
vodé a piimé seti nebo maéeni a vysuSeni.

Stehlik (15) uvadi priklad pfijmu vody u riizné velikych klubidek o pii-

vodni vihkosti 9,11 % v tabulce I1.

Poéatek zkoudek s predmacenim spada asi do roku 1870. Prvni vetsi praci
o pfedmdaceni semen a ucinku tohoto zakroku publikoval Wollny pod nidzvem:
LEinflul des Vorquellens auf die Keimung und das Productionsvermogen der
Pflanzen aus vorquelltem Saatgute“.

Eberhardt (5) se vénoval zjiftovani a&inku tohoto postupu u obilnin
a ludténin, pfi€emz zjistil, Ze mnoZzstvi pfijaté vody je odvislé od druhu semene
a od mnozstvi a velikosti mezibunéénych prostort. Daéle stanovil, ze mnozstvi
pfijaté vody v uréitém ¢asovém odstupu je do znaéné miry ovlivnéno teplotou.
Pfi zjiffovani mnoZstvi pfijaté vody protékajici nebo stojaté zjistil, Ze ulinek je
prakticky stejny. Energie kli¢eni po pfedmadeni se zvySovala. Vzhledem k iomu,
ze v polnich podminkich jsou jiné vzduiné, vodni a tezlotni poméry nez v labo-
ratori v kli¢idle, byly rozdily mezi laboratornim zkouSenim a kli¢enim v poli
rizné, nékdy velké, jindy malé. V souvislosti s urychlenim energie kliceni se
urychluje i vyvoj rostliny. Eberhardt zjistil, ze zmény ve vyvoji jsou trvalé povahy,
projevuji se po celou dobu vegetace a neméni se ani tehdy, je-li semeno po pted-
méaceni vysuSeno.

Podle Eberhardta zjistil Kraus nasledujici prednosti pfedmééent:

1. Semena po predmaceni dfive kli¢i.

2. Podateéni rozdily se pozdéji vyrovnavaji.

3. Po predmaceni se oddaluje doba vytvareni kvétnich lodyh. Celkova doba
kvétu se vsak prodluzuje.

4. Zvysuje se vynos.

5. Individualni rozdily se po pfedmdaceni nezvysuji.

Zvyseni vynosu zrna se pohybovalo od 26 do 32 %, vynos slamy pii pfedma-
geni byl vy3si o 25 %. Obdobné vyznély i daldi pokusy, kde kontrola poskytla
z jedné parcelky 474,3 g, pti pfedmaceni 543,3 g a pfi pfedmédeni a nisledném
vysuSeni 526,3 g zrna.

III. Vysledky, které uvadi Eberhardt pri predmaceni osiva je€mene po dobu 48 hodin ve
vodé prFi teploté 10° C

Bez piedméteni ’ Po predmateni
Vzeslo po dnech

procent rostlin
|

8 22,0 ! 72,2
9 40,0 94,4
11 04,4 100,0
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Stehlik (15) uvadi, Ze macéeni fepového semene spojené s vysuSenim mélo
dosti znaény stimulaéni vliv na kli¢ivost a vzchazeni semene. Hollrung (8)
zvlasté doporucoval maceni semene ze suchych skliziiovych roéniki. Madel seme-
no po &tyfi hodiny, pak je nechal Sest hodin lezet a nato semeno pozvolna ususil.
Vliv na kli¢eni je uveden v tabulce IV.

IV. Ze sta klubicek vykli¢ilo

! Semeno normalni Semeno predmacené
Roénik ! kligka

l po 3 dnech . po 10 dnech po 3 dnech po 10 dnech
1890 l 96 194 168 218
1893 167 2196 196 225
1894 | 149 189 168 190
1895 115 158 143 160

|

Hollrung déle uvadi, Ze se nepropustnost obalu semene porusi tehdy, kdyz
se semeno pozvolna susi, a to pti 40° C, oviem ma-li vy$si vihkost nez 15 %. Ma-li
mensi vlhkost, musi se navlhéit. K obdobnym zavérim pti pfedmaéceni semene jako
shora uvedeni autofi dosli i Kuntze (10), Zielinski (19), Stéormer
(17), Remy (13) a jini.

Je samoziejmé, Ze kli¢ivost zarodku je v Gzké souvislosti s pevnosti vicka
nad lazkem seménka. Je-li pevnost vicka porusena (maéenim, naklicovanim, vysu-
Senim atd.), nastava moznost rychlej§iho proristani ko¥inku. Pti madeni a nasled-
ném vysu$eni, pfipadné i nékolikrat opakovaném, se porusuji vicka natolik, Ze
u ¢asti semen dochédzi k tzlnému odpadnuti vicka (edvickovani). Aviak nejenom
pti stfidavém madeni po kratsi dobu a suSeni dochazi k odvickovini, nybrz stejné
se projevuje i jeho déle trvajici maceni s naslednym vysuSenim. Z citované prace
Bartla, Curtha, Fischera a Schneidera (2) je naptiklad vidét
tento ucinek '(u polyploidnich a diploidnich semen) v tabulce V.

V.
| 1 Procenio odvickovanych klubitek
Semeno SRS
bez maceni i madeni (¢ dni) a vysudeni
diploidni ! 4,0 17,0
polyploidni i

7,4 12,7

Realizace raznych postupt maceni a predklicovani v poslednich letech neni
aktualni pouze v souvislosti se zvySenim energie kliceni u polyploidnich semen,
nybrz nabyla specifického charakteru i v boji proti plevelim (moznost urychlené-
ho vzchazeni). Rizni autofi dospéli ve vysledcich svych praci k tomu, Ze vhod-
nou upravou semene Fepy cukrové pred setim lze zménit pocatek i pribsh kliceni
a pfipadné dosdhnout vyssich vynost. Zvlasté inténzivné bylo v tomto sméru
pracovano v SSSR, kde se zvl4sté osvédéily postupy podle Jaro§evského,
Lysenka a VNIS (12). Z naSich autort rozpracoval zpisob Gpravy Burian

(4).
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Experimentalni ¢ast

Pokusy s predsetovou upravou osiva cukrovky byly konany v letech 1952 az
1957 v rozpracovanych etapiach. Predevsim byly sledovany moZznosti zrychleni
energie klieni a intenzita vzchazeni v polnich podminkach s moznosti skladovéani
osiva pred setim. Soubéiné byly sledovany i vynosové a technologické hodnoty
sklizné. V predlozené praci jsou sefazeny jednotlivé pracovni etapy v chronolo-
gickém poradi. Prva ¢ast pojednava o moznostech zrychleni energie klic¢eni a vzcha-
zeni. Druha &ast se zabyva skliziiovymi hodnotami. V zavéru jsou uvedeny navrhy
na souhrn opatfeni pro praxi. Koneénym cilem konanych praci bylo vypracovani
vyhovujiciho postupu pro praxi. Ve zkougkach bylo ve vét§iné ptipadd pracovano
s odridami fepy cukrové Dobrovickd N, Dobrovickd A a Zapotil. Osiva pfislus-
nych odrid bylo pouzito vidy z jedné provenience predchazejiciho skliziiového
ro¢niku.

Energie kliceni, materiidl, metodika

Energie kliceni byla stanovovana procenticky (procento klicicich klubicek)
u klubi¢ek v piskovém lizku (sterilni kfemiéity pisek zvlhéeny na 60 % vodni
kapacity) v obdobi jednoho az sedmi dnti. Laboratorni zkousky kli¢ivosti byly
konany pfti teplotich 20° C (== 1° C). Pocet opakovani se pohyboval od étyt do
dvandcti.

Etapa 1: Studium imbibic¢nich schopnosti Fepného klubicka

Zakladnim predpokladem probuzeni zarodku je dostateéné mnoZzstvi vody.
Proto byla v prvé radé pozornost zamétena ma imbibiéni schopnosti fepného klu-
bicka, coz znamenalo ovéfit pfijem vody semenem pii rizné dobé maceni. Piijem
vody byl zjistovan v ¢asovém odstupu 5, 10 a 15 hodin. Pfitom byly informativné
sledovany i tbytky vlhkosti po nakli¢eni, chlazeni a vysuSeni. Semeno méacené
v uvedenych &asovych odstupech bylo nakli¢ovano pt¥i teploté 22°C (= 1°C) ro
dobu 8, 16, 24 a 32 hodin.

Etapa 2: Vliv ruzné doby naklicovdani a kratkodobého chlazeni

V téchto pokusech se vychazelo z literarnich udaji o vlivu kratkodobého chla-
zeni semene po nakli¢eni na zvySeni intenzity kliceni. Burian (4) naptriklad
tvrdi, Ze se nejmarkantnéji uplatiuje pravé doba chlazeni. Uzitim této ,kratkodobé
jarovizace” by se mél tedy zvysit efekt energic kliceni. K pokusiim bylo vzato
semeno odridy Dobrovicka N. Zakladni varianty pokusu byly nédsledujici: magent
5 hodin ve stojaté vedé, 5 hodin v protékajici vodé (v tabulkdch znaceno x), 10
a 15 hodin; nakli¢ovani pti teploté 22° C (== 1° C) v ¢asovych intervalech 8, 24,
32, 40, 48, 56 a 68 hodin; chlazeni pti teploté —1°C az +1° C po dobu jednoho
az deseti dnii. Po skon¢eném chlazeni bylo semeno vysu$eno proudem vzduchu na
ptibliznou piivodni vlhkost semene pouzitého k tpravé (vlhkost semene pouzité-
ho k tdpravé byla 15,8 % ). Semeno bylo maéeno tak, #e bylo zcela ponoteno. Pro
rorovnidni bylo sledovdno mééeni 5 hodin vyplavenim v proudici vodé. P¥isluiné

kontroly byly tyto: Ki — suché semeno; Ksa — madeni semene 5 hodin, vysudent;
Kab — maéadeni semene 5 hodin, semeno mokré; Ksa — maceni 10 hodin, vysu3eni;
Ksp — madeni 10 hodin, semeno mokré; Ksa — maceni 15 hodin, vysu$eni;
K, b— madeni 15 hodin, semeno mokré; Ksa — maceni vyplavenim 5 hodin, vy-

suseni; Ksp — maceni vyplavenim 5 hodin, semeno mokré.



Druha série opakovanych pokusii byla totoznd pouze s tim rozdilem, Ze ¢a-
sové odstupy naklicovani byly 8, 16, 24, 32 hodin. Pro vSechny varianty bylo
vzato stejné mnozstvi semene. Byly sledovany tyto hodnoty: ptijem vody semenem
po maceni, ubytek po nakli¢eni a chlazeni a procento vlhkosii semene po vy-
suSeni.

Etapa 3: Vliv déletrvajici jarovizace

Pro ziskani prehledu v problematice chlazeni na efektivnost energie klic¢eni
byly zaloZeny zkousky i s déle trvajicim chlazenim, a to v odstupu jedncho az
¢tyriceti dnti po nakli¢eni. Do zkousek byly vzaty dvé odridy jednotnych pro-
venjenci: Dobrovicka A a Zapotil. Postup byl ndsledujici: mac¢eni semene 5 hodin
ve stojaté vodé (semeno po celou dobu stale ponoreno); nakli¢ovani pti teploté
22°C (£ 1°C) po dobu 24 hodin, chlazeni v rozmezi jednoho aZ &tyficeti dni
pii teploté —1° C az -+1° C. Po skonéeni chlazeni bylo semeno vysuseno proudem
vzduchu na pévodni vihkost (vlhkost semene po vysu$eni byla 13,5 % —14,5 % ).
Kontroly byly: K1 — semeno suché, K; — Burian.

Etapa 4: Vliv pozvolného vlhéeni semene p¥i rizné dobé naklicovdni

Dalsi problematika se vyskytla u aplikace postupného vlhéeni semene, pouZzi-
vaného v obménich u sovétskych metod Jarosevského a Lysenka. Pritom bylo
poditdno s nutnosti vysuSeni semene po predkliceni. Opét bylo pracovano s od-
ridami Dobrovickd A a Zapotil. Pouzité mnozstvi vody k vlhéeni semene bylo
stejné jako vaha semene pii diferenciaci procentického poméru v ¢asovych tdobich
nakli¢ovani.

Varianty pokusu byly nasledujici:

I — semenu pfi pocatku nakli¢ovani doddno 40 % vody. po 6hodinovém
nakliovani dalsich 15 %, po 12 hodinich 15 %, po 18 hodinich 15 % a po
24 hodinach 15 %.

II — p#i poéatku nakliovani 55 % vody, po 6 hodinach 15 %, po 12 hodi-
nach 15 %, po 18 hodinich 15 %.

III — pfi pocatku nakli¢ovani 70 % vody, po 6 hodindch 15 %, po 12 ho-
dinach 15 %.

1. Prijem a ztrata vody v procesu maceni, nakliovani,

.

’ Mageni 5 hodin
Nalﬁl(;g(i):am %50 po nakliceni po chlazeni ! Gbytek 1
| aPo ;
| mateni T o T Tabytek % % |ubyrek 9| Celkem % |
8 137,41 12347 | 1494 | 114,552 895 | 23,80 |
16 ! 125,01 | 12,40 | 116,49 852 | 2092 |
24 | 121,86 1555 | 113,79 807 | 2362
32 | L 121,03 1548 | 11410 | 7,83 | 23,31 \
| } Maceni 10 hodin |
8 | 142,08 | 127,98 14,10 | 119,13 885 2295
16 { 12720 | 1479 | 11825 | 904 | 2383
24 J 12943 | 12,65 | 124,72 471 | 17,36
32 127,65 | 1443 | 120,62 ! 7,03 | 2146
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Nakli¢ovani se konalo v odstupu Sesti hodin po dobu 6 —72 hodin. Po skon-
¢eném nakli¢ovani semeno vysueno. Jako kontroly slouzily: K1 — semeno suché;
Kz — Burian; Ks — Lysenko; K5 — JaroSevsky. Obé kontroly K4 i K5 byly po
skonceni postupu vysuSeny.

Etapa 5: Vliv rizné teploty a doby naklicovdni

byla pozornost zaméfena na ovéreni raznych teplotnich podminek pii nakliéovani
o ruzném ¢asovém udobi. Varianty pokusu byly nasledujici: teplota nakli¢ovéni
20°C, 25°C, 30°C, 35°C, 45°C; doba nakli¢ovani 6—36 hodin. Na zikladé
diivéjdich zkousek o imbibi¢nich schopnostech fepného klubicka byla jako zaklad
vzata doba maceni péti hodin. Se zfetelem na piisobnost inhibitord bylo porovnano
samoiné maceni s vyluhovdnim v protékajici vodé. Opét byly porovniavany od-
ridy Dobrovickd A a Zapotil. Po skon¢eném nakli¢ovani bylo semeno vysouseno
(vlihkost semene 12,3—12,6 % ). Kontroly byly néasledujici: K1 semeno suché;
K2 Burian.
Zhodnoceni pracovnich postupi

Etapa 1

Sledovani se konalo v nékolika sériich zkouSek po desetidenni kratkodobé
jarovizaci. Bylo zjiSténo, Ze imbibi¢ni schopnost fepného klubi¢ka je predevsim
dana provenienci osiva (skliziiovy roénik). Jak vyplyva z tabulky I, je nejvétsi
ptijemr vody do péti hodin mééeni. V prodlouzené dob& maéeni dochézi sice ke
zvySenému prijmu vody, ale prirastky jsou minimalni. Na zdkladé téchto zjisténi
bylo proto upusténo v dal3ich etapach zkousek od sledovani rtizné doby médeni,
zvlasté tehdy, kdyz bylo zjiSténo, Ze pétihodinové madeni plné postaci k probuzeni
zarodku a dalsi postup probuzeni je dostateéné zajidtén. Jestlize se mezi sebou
porovnava madeni po pét hodin a vyluhovani po pét hodin v protékajici vodé, je
ziejmé, ze diference v pifijmu vody je velmi znaéni. To lze pravdépodobné vy-
svétlit vétsi poutaci schopnosti klubi¢ka (poutaci schopnost oplodi).

V procesu nakli¢ovani a chlazeni dochazi k dbytku obsahu pfijaté vody. Cast
vody je spotfebovina pti fyziologickych pochodech kliceni, ¢dst se odpafti. Z tbyt-
kit obsahu vody po chlazeni je z¥ejmé, ze dochazi ke zpomaleni Zivotnich pochodu

chlazeni a vysouSeni (v % k puvodni vdze semen)

Maceni 5 hodin — protékajici voda
% po % po po nakliceni po chlazeni tbytek % po
vysuseni . maceni o, tibytek % o |1'1bytek o celkem 9 vysuseni
‘ \ | |
13,06 | 90,00 85,57 | 4,43 75,75 ] 9,82 ‘ 14,65 | 12,26
13,13 ‘ 80,31 : 9,69 72,13 8,18 | 17,87 \ 12,29
| 13,08 | | 82,20 7,80 77,21 | 4,99 | 12,79 12,21
} 13,11 | . T7,41 | 12,59 69,94 | 7,47 | 20,06 | 12,18
‘ | ‘ 1 Magceni 15 hodin j
| |
13,11 | 146,26 | 137,70 | 8,56 \ 129,17 E 8,53 \ 17,09 [ 12,95
13,10 | 137,49 | 8,77 127,86 | 9,63 | 18,40 ‘ 13,02
13,12 | | 136,45 | 9,81 129,98 1 6,47 | 16,28 1 13,11
‘ 13,11 | | 132,15 14,11 122,41 ‘ 9,74 23,85 13,14
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II. Nakli¢ovéni

1 | 2 : | 3 !
Ch;:;‘zﬁeni o Maceni [
5 | 10| 15| 5 | w0 ] 15| 5 | 10] 15 |
T [ |
1 = - l = ' 34,5 | 37,0 | 34,3 i 72,5 | 60,0 | 68,5
2 - — | — | 345 | 380 | 40,0 | 735 | 560 | 655
3 - — 1 — | 315| 335 | 350 | 695 | 555 | 67,0
4 = — | — | 390 | 360 | 335 | 635 | 595 655
5 - - } - | 41,0 | 34,0 | 340 | 61,0 | 645 | 61,0
6 — — | — | 385| 3L,0 | 355 | 67,5 | 650 | 675
7 - T - 30,0 | 385 | 39,0 | 640 61,0 | 60,5
8 = 05 | o ] 38,5 | 34,5 | 345 @ 645 ‘ 67,5 | 65,0
9 | = 1,5 | — | 40,0 | 60,0 | 325 | 615 | 72,0 | 67,0
10 as 1,5 | — | 385 | 61,5 | 440 | 685 745 | 585
Kontroly: . 5 ‘ | | i ‘ | '
K, : - ‘ | = | l | 30,5 |
K,a — 1 S \ | 535 | 1
K,b — ‘ . 55 ’ 51,0 | ‘ |
K, a _ s - | 40,0 ’
K, b - . 14,5 | 57,0
K, a - ‘ 6,0 ; 470
K, b | L | 20,5 | | | 57,0
III. Nakli¢ovani
Energie kli¢eni —
o 1 | 2 1 3
Chlazeni i-—_ e o - K N o Mééem_
dnu = R - =
! 5 | 10| 15| 5 | 10| 15| 5 | 10] 15
| | | |
1 - | 80| - 50,5 | 55,0 | 44,5 ' 70,5 ) 724 | 54,0
2 = 7,0 = 51,0 | 520 | 40,5 | 71,0 | 680 | 59,0
3 30| 80| — | 5L,0 | 590 | 320 | 73,0 | 73,0 66,0
4 o= | 60| — | 450 | 555 | 295 | 765 730 | 580
5 L2,0 5,0 = 435 | 435 | 33,0 | 740 | 620 | 605
6 2,0 5,0 - | 46,0 ‘ 50,0 24,5 | 745 | 67,0 | 59,0
7 | = — | — | 51,0 | 540 | 200 | 72,0 | 75,0 | . 635
8 ‘ | 55| — | 450 ‘ 52,0 | 37,0 | 72,0 | 67,5 | 61,5
9 | — | 50| — | 475 | 54,0 | 325 | 745 | 73,0 | 645 |
10 | — | 35| — | 475 | 360 | 300 | 740 | 62,5 | 535 |
| |
Kontroly: ‘ ‘ ' 1
K, e | = ‘ 30,5 |
K,a t = | L & 53,5 |
K, b | - 55 | | 510 | ! ‘
K, a J |- | = | ! | 40,0 | !
K, b % [ = | [ 14,5 | 5 | 57,0 ‘
K,a } ' |- , 6,0 ‘ | 47,0 |
K, b a ; 20,5 | : 57,0 |
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IV. Nakli¢ovéni
Energie kli¢eni — |
1 * 2 _ 3
OﬂMN%E ; Maiceni |
5 | w | 15| 5 | 10| 15 5 | 10 | 15 7
, h |
1 - 55 | — | 425 435 | 205 | 585 61,5 | 585
2 - 55 | — | 470 41,0 | 255 | 650 665 | 61,0
3 - 55 | — | 41,0 385 | 275 | 590 66,0 | 62,5
4 — 45 | e _ 34,0 445 | 390 595 525 | 70,0 |
5 - 70 | — | 425 | 360 | 320 630 505 64,0 |
6 = 35| — | 345 | 350 | 335 | 61,5 | 555 | 6L5 |
7 g = — | 51,0 | 37,0 | 34,0 @ 63,5 59,0 @ 605
8 s e — | 465 | 45 | 350 | 75 570 | 680 |
9 = — | — | 3715 | 430 | 325 | 57,0 535 | 60,0 |
10 o 45 | — | 475 43,0 | 275 580 555 | 545 |
‘Kontroly: . , _ w
K, - ! |- 305 . _
K, a — , - | 535 h
K, b — _ | 55 | 51,0 | _
K;a - - | - _ 40,0 |
K; b —, | W 14,5 | _ 57,0 |
K, a - | A | 60 | | 47,0
K, b I W | 205 | | 570 |
V. Naklidovani
Energie kliceni — |
q 1 ‘ 2 _ 3
oﬂmwna 7 Mageni
A 5 |10 | 15| 5 | 10| 15| 5 | 10| 15
_ _ , . |
1 | = | 80 7,0 | 565 | 575 | 395 | 765 | 625 | 615 |
2 | L0 | 95| 11,0 490 | 590 | 470 | 775 | 665 | 615 |
3 I 25 | 105 85 | 525 | 595 | 485 | 755 @ 69,0 | 66,5
4 | 90 4,0 7,0 | 445 | 455 | 425 _ 69,5 62,0 | 56,0 |
5 | 13,0 7,0 80 | 675 | 535 | 505 | 765 | 72,0 | 66,5 |
6 | 85 | 145 | 13,0 | 570 | 560 | 51,0 | 710 | 70,0 | 70,5
7 { 10,7 7,0 85 | 695 | 5L0 | 5L0 | 735 | 655 | 685
8 | 12,0 | 12,0 | 125 | 625 | 585 | 535 _ 755 | 72,0 | 70,5
9 10,5 45 | 135 | 635 | 5L,0 | 505 | 695 | 67,0 | 655
10 | 155 | 12,0 8,0 _ 70,0 | 554 | 51,0 | 69,0 | 72,0 | 62,0
Kontroly: m | V A L w
K, 00 m 00 305 |
K,a L 0,0 _ 0,0 | | 53,5 |
K, b L 0,0 n 55 | | 51,5 |
K;a 0,0 | L 0,0 | 40,0
K, b 0,0 | 145 _ | 57,0
K;a w ” L00 ! L 6,0 | | 47,0
K, b W ‘ 00 ﬁ 205 , m 57,0
| 1 | |
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VIII. Naklioviani

Energie kli¢eni — }
’ 1 | 2 ] 3 |
Chlazeni - . eI
dnd : B 7 5 i - Mic&eni ‘
5 | 10| 15| 5 | 0] 15| 5 | 10] 15|
1 ‘ | ‘ ‘
1 | 10 | 2,0 4,0 | 48,0 | 380 | 225 | 57,5 | 64,5 | 47,0 |
2 | 55 2,0 3,0 | 455 395 | 29,0 | 56,0 | 59,0 @ 53,0
3 | 2,0 2,0 0,0 31,5 375 175 | 41,0 | 47,0 44,0
4 2,0 6,0 0,0 | 40,0 | 360 195 | 475 400 440 |
5 2,0 ' 2,0 0,0 | 46,5 | 41,5 | 19,0 | 51,5 | 52,0 | 41,5 |
6 20 | 00 0,0 | 45,0 | 4355 265 | 53,5 | 56,5 | 59,0 |
7 | 2,0 6,0 3,5 | 52,0 | 34,0 | 355 | 60,5 43,5 51,0
8 | 0,0 4,0 0,0 { 440 | 395 | 33,0 | 550 - 495 515
9 8,0 | 2,0 2,0 | 54,0 | 345 | 44,0 | 59,0 | 395 | 655
10 8,0 20 | 40 | 540 345 360 | 67,5 420 | 505
Kontroly: ‘ f ‘ ; % ‘ \
K, 0,0 ‘ L00 ' 30,5 ‘
K,a 0,0 | 0,0 53,5 !
K, b 0,0 ‘ |55 51,5
K;a ‘ 0,0 | ; |00 40,0
K, b | 0,0 | ‘ 14,5 J 57,0
K,a ; : 0,0 | 6,0 47,0
K,b | | | 0,0 | v 20,5 57,0 |
| | | | !
~ IX. Energie kli¢eni pfi razné dobé
Energie kli¢eni — i
’ 1 | 2 | 3 |
Naklidovani | = T == : Mac 3
hodin L S ——— e o DUSER
‘ 5 | 10| 15| 5 | 0] 15| 5 | 0] 15
| |
8 \ 0,0 | 04 0,0 | 381 | 40,4 @ 362 @ 66,6 | 63,5 | 64,6
24 07! 53| 00 | 47,8 | 51,1 | 333 | 73,2 | 69,2 | 60,0
32 0,0 | 36 | 00 | 424 | 40,3 31,6 | 61,7 | 57,8 | 62,0
40 8,3 89 | 9, 59,3 | 54,5 | 48,5 | 73,4 | 67,9 | 649
48 10,8 6.8 | 84 | 622 | 466 | 488 | 693 | 646 | 616 \
56 | 6,2 14 | 52 | 582 | 42,1 | 348 | 643 | 57,5 | 57,0
68 3,3 2.8 1,7 | 46,1 | 37,9 | 283 | 54,9 | 49,4 | 50,7
Kontroly: | ‘
| | |
Ry 0,0 | ‘ 0,0 | 30,5 ‘
K,a 0,0 | . 0,0 | 53,5 | ‘
Ky b | 0,0 | \ | 55 | | 515 \
K;a : 0,0 | ; | 0,0 | \ | 40,0 | 1
K, b 1 0,0 | ‘ | 14,5 57,0
K, a | 0,0 | | 6,0 | 47,0
K, b 0,0 | | 205 57,0 |
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hodin : 68

| procent po dnech
4 | 5 6 | 7
hodin
s 10| 5] 5| 0] 5] 5] 1w0]15] 5] 10]15
63,0 | 64,5 | 53,0 | 64,0 | 66,0 | 54,0 | 64,5 | 66,0 | 54,0 | 645 | 66,0 | 54,0
63,0 | 61,0 | 590 | 64,0 | 62,0 | 60,0 645 | 620 | 60,0| 645 | 62,0 | 60,0
440 | 51,5 | 455 | 450 | 54,0 | 455 | 455 | 54,0 | 46,5 | 455 | 54,0 | 465
53,0 | 485 | 51,0 | 54,0 | 585 | 515 | 555 | 585 | 51,5 | 555 | 585 | 51,5
545 | 56,5 | 45,0 | 55,0 | 650 | 450 | 58,0 | 650 | 455 | 58,0 | 650 | 455
| 56,0 | 63,5 | 63,0 56,0 | 63,5 66,5| 56,0 | 63,5| 66,5 | 56,0 | 635 | 66,5
| 64,0 | 48,0 | 55,5 | 64,0 | 56,5 | 57,0 | 650 | 56,5 | 580 | 650 565 | 580
| 56,5 | 51,0 | 56,0 | 56,5 | 52,0 | 57,5 | 57,5 | 52,0 | 575 | 57,5 | 52,0 | 51,5
60,0 | 42,0 | 655 | 60,5 | 50,0 | 655 | 60,5 | 50,0 | 655 | 60,5 | 50,0 | 65,5
68,0 | 46,5 | 56,0 | 69,0 | 46,5 | 57,0 | 69,0 | 4655 | 57,0 | 69,0 | 46,5 | 57,0
|
61,5 66,5 68,5 68,5
71,0 74,0 74,5 75,5
66,0 71,0 71,0 71,0
60,0 70,5 71,5 71,5
64,5 67,0 67,5 67,5
64,0 69,0 70,5 70,5
65,0 68,0 69,5 69,5
nakliCovani a maceni (pramérné hodnoty)
| procent po dnech
4 | 5 6 l 7
hodin
5 | 10| 15] 5| 10] 15] 5] 10 | 15 | 5 | 10 | 15
716 | 73,0 66,4 | 72,7 | 45| 67,5 | 73,2 | 747 \ 67,9 | 732 | 74,7 | 67,9
763 | 736 | 669 | 775 | 7T42| 95| 775 | 742 T01| 775 | 742 | 702
69,5 | 67,1 | 67,1 | 71,9 | 68,9 | 69,6 | 72,4 | 703 | 70,7 | 72,7 | 703 | 70,7
752 | 724 | 670 | 755 | 729 | 680 | 755 | 738 | 682 | 755 | 738 | 682
71,6 | 68,0 | 67,5 ‘ 71,9 | 68,7 | 69,4 | 72,9 | 69,0 | 69,8 | 72,9 | 69,0 | 69,8
69,1 | 60,6 | 654 | 69,5 61,1 | 654 | 702 | 61,9 | 654 | 702 | 61,9 | 654
582 | 53,3 | 550 | 588 | 57,4 56,0 | 59,6 | 57,4 | 56,2 | 59,6 | 57,4 | 56,2
| | | [
! r
61,5 1 | 66,5 | 68,5 | ‘ 68,5‘ |
‘ 71,0 74,0 74,5 | ‘ | 755 ’
66,0 | 710 | 71,0 | ‘ | 71,0 |
‘ | 60,0 1 | 70,5 | 77,5 | ‘ | 715
‘ | 64,5 \ | 67,0 675 . 67,5
‘ 64,0 | 69,0 70,5 \ 70,5
’ | 65,0 ‘ ! 68,0 { | 69,5 l | | 69,5
w ‘ i
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zarodku pri minimélnich teplotnich podminkach. Pokles celkovych tbytkda byl
vétsi u maceni po kratsi dobu, coZ lze vysvétlit omezenéjéimi adhéznimi poméry
pn kratkodobém maéaceni, i kdyz klubi¢ko ptijala témét tolik vody jako pfi ma-
¢eni déletrvajicim. Vlhkostni ubytky maji vzestupnou tendenm pfi prodluzované
dobé nakli¢ovani, i kdyz tuto kfivku nelze charakterizovat jako ptimocarou (do-
chézi k ¢asteénym vychylkam).

Etapa 2

Vysledky zkouSek prvé série jsou uvedeny v tabulkdch II az IX, vysledky
druhé série v tabulkdch X az XIV. Jak vyplyva z jejich ¢iselnjch ptehledd, ne-
projevil se u energie kli¢eni prakticky zaji§tény rozdil v jakékoli variant& u rizné
doby chlazeni, i kdyZ byly nékde zaznamendny uréité vykyvy. Zjisténé vykyvy
zvla§té druhého dne se prakticky vyrovnavaji tfetiho dne, coz znamena, ze in-
tenzita kliceni je i pfi mensich diferencich zhruba stejnd. Na zikladé zjisténych
fakti jsou proto priméry odstupiiované doby méadeni a nakli¢ovani promitnuty
ve vysledné tabulce jako vyslednice doby chlazeni jeden az deset dni. Teplota
pfi nakli¢ovani jako jeden ze smérodatnych faktori probuzeni byla stejna (22° C)
a proto nemohlo dojit k Zddnému specifickému ovlivnéni jakékoli varianty. Kromé
dostate¢ného prijmu vody a teploty nakli¢ovani je energie klieni ovlivnéna pod-
statnou mérou dobou nakli¢ovani. Proto bylo pokraovano s odstupriovanou dobou
nakliovani. Jak vyplyva z tabulky IX, dochazi pti odstupriované dob& nakli¢o-
vani k uréitym diferencim. S postupné prodluzovanou dobou nakli¢ovani vzrista
energie kli¢eni do uréitého optima a po dosaZeni vrcholové ktivky nastava zlom a
pokles. Pfi sledované teploté 22°C nastal zlom pti dobé nakli¢ovani kolem &tyfticeti
hodin. Tuto dobu je proto tfeba povazovat jako optimalni pro nejvys$si urychleni

X. NakliCovéani

Energie kli¢eni — ’

1 ] 2 | 3 N
¢! R ) . o S :
zeni | Maiéeni |
WS s [0 | 5] 5 [ ] 0] 15 ] 5 | 9] 10 15'
il = | 2| = — | 425 | 39,5 | 43,5 | 46,5 l 71,5 } 73,5 1 73,0 | 735 |
2 - ; — - — 1390 31,0 395 | 37,0 | 70,0 | 66,0 | 66,5 | 64,0
3 - - . ~ | 50,0 | 44,0 | 47,0 | 44,0 K 80,5 | 76,5 735 | 750
4 - l - = — | 465 | 49,0 | 44,5 | 44,0 | 76,0 | 78,0 | 74,0 | 755
5 | = 20| — — | 51,0 550|495 | 51,0 | 755 | 77,0 | 66,0 | 70,5
6 | 20| 20| — — | 57,0 | 51,5| 48,5 | 57,5 | 71,5 | 785 | 745 | 76,5
7 | = | 20| - — | 395 | 545| 49,0 | 47,5 | 78,5 | 76,0 | 71,0 | 63,0
8 | 20| - — — | 30,5 | 385 | 33,0 36,0 | 70,5 | 78,0 | 72,5 | 74,0 |
9 | 2,0 — — — | 385 | 350 33,5 | 33,0 | 78,5 | 72,5 ’ 73,0 | 70,0 ‘
10 = | = = — | 56,5 | 38,5 | 46,5 | 42,5 | 73,0 | 69,5 | 77,0 | 70,0 |
K, = 2,0 | 39,5 | ‘ ‘
Be| = | 4,0 1535 | | |
K,b | — | 35 | 33,0 | % 1
Kja | = ‘ 10,0 1 J | 44,0 ’
K;b | — ‘ ; 5,0 ‘ | 34,0 |
K,a - | ‘ 17,0 : 54,5 |
K,b ' \ - ‘ 55 | | ’ 50,0 |
Ksa | | — 36,0 ‘ 66,5 | |
K;b | 1 . | 14,5 | 590 | | |
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energie kliceni. Toto optimum je zfejmé u viech porovnavanych variant doby ma-
¢eni, i kdyZz hodnoty energie kliceni se ¢asteéné lidi. Z jednotlivych tabulek i z pfe-
hledné tabulky IX je vidét, Ze intenzita kliceni pfi rizné dobé dosahovala nejvys-
§ich hodnot pfi madeni pét az deset hodin, zatimco pfi maceni patnact hodin byl
zaznamenan urcity pokles. '

Pti shrnuti vysledkd je mozno fici, Ze nejvys§ich hodnot v energii kli¢ivosti
i konecné kli¢ivosti zjistované po sedmi dnech bylo dosazeno po maceni pét hodin.
Delsi doba nakli¢ovani po optimu étyficeti hodin se projevila ve vysledcich energie
kliceni i v koneéné kli¢ivosti zdporné, zvlasté po maceni deset a patniact hodin.
Zavér, ktery z uvedenych zkousek vyplyva, je ten, Ze posta¢i maceni pét hodin,
pfi ¢emZz optimélni doba nakliovani je v pfimé korelaci s teplotou. Obdobnych
vysledkt bylo dosazeno i v druhé sérii pokusti, kde bylo porovnano i promyvani
v protékajici vodé, které se neprojevilo nijak zaji§téné proti mééeni. V porovnani
k suché kontrole byly hodnoty vsech variant v energii kli¢eni zaji§téné vy$si. Po-
rovnavaci kontroly k jednotlivym dobdm maéeni (semeno mokré nebo po maceni
vysuSené) byly také vidy nizii. Pfesto lze fici, Ze jiZz samotné méaceni nebo mééeni
a nasledné vysufeni ¢asteéné zvysuje energii kliceni, coZ koneéné bylo prokazano
jiz dfive nékterymi autory. Rozdily mezi samotnym madenim a méaéenim s vysou-
Senim jsou Castecné kolisavé a mensi mezi riznou dobou méaceni nez u variant
sledovanych v procesu naklidovani.

Etapa 3

Pokusy s vlivem déletrvajici jarovizace ¢&astené navazovaly na zkousky
s chlazenim po kratsi dobu a mély osvétlit 4¢inek nizkjch teplot na probuzeny
organismus v epergii kliceni. Vysledky pokusi jsou uvedeny v tabulkich XV

hodin : 8

% po dnech
s | s 6| 7

hodin
s o015 5 [swfw0 155 [5]10]15]5 [59]10]15

78,5 75,5| 75,5| 77,0| 79,0| 75,5| 75,5 | 78,5 | 79,0| 75,5 | 77,0| 79,0| 79,0| 75,5 | 77,0| 79,0
75,0 [73,0| 73,51 68,01 77,51 73,5| 75,5 69,5| 79,0| 74,0 | 77,0| 71,0| 79,0| 74,0| 77,0| 71,0
83,0 |81,5| 78,0| 76,5| 83,5| 83,5| 78,0| 77,5| 83,5| 84,0 | 78,0| 77,5| 83,5 | 84,0| 78,0 | 77,5
83,0 |83,5| 74,5| 77,5 83,5 84,0| 76,0 | 78,0| 83,5| 84,5 | 76,5| 79,5| 83,5 | 84,5| 76,5 | 79,5
78,5 (80,5 | 70,5| 71,0| 79,0 82,0| 70,5 | 71,0| 79,0 | 82,0 | 71,0 | 71,0| 79,0 | 82,0| 72,0 | 71,0
79,0 (79,0 | 76,0| 77,0| 79,0| 79,0| 76,0 | 77,0| 80,0 | 79,0 | 77,0 | 78,0| 80,0| 79,0 77,0! 78,0
80,5 79,0 73,5| 66,5 82,5] 79,0| 73,5| 67,5 82,5| 79,5 | 74,5| 70,5| 82,5| 79,5 74,5 | 70,5
75,0 [79,5| 75,0| 75,0| 76,5 | 81,5| 76,5 | 75,0| 76,5| 81,5 | 76,5| 75,0| 76,5 | 81,5| 76,5 | 75,0
184,5 78,5 | 76,0| 76,0| 85,5 79,0 | 76,0| 77,0| 85,5| 79,0 | 76,0| 77,0| 85,5| 79,0| 76,0 | 77,0
175,0 | 73,5 | 77,0| 73,5| 76,0| 74,0 | 78,0 | 76,0| 76,0 | 75,0 | 79,0| 76,0| 76,0| 75,0 79,0 | 76,0
152,0 67,0 , 72,0 77,0
73,0 76,5 ‘ i 77,0 80,5 ‘
151,0 | 64,5 - 69,5 75,0
; | - | 67,0 76,0 76,5 77,0
; 46,5 67,5 69,0 69,0
71,0 74,0 74,5 74,5
59,0 | 63,0 65,0 65,0
69,0 76,5 79,0 79,0 l

66,0 72,0 76,5 76,5 | |




XI. NakliCovani

Energie kli¢eni —
1 2 3
Chla- _ _
zeni Maceni
dnt
m_m*u :;G_m_m»v_s_;m_m_ﬂl_o_a
1 — — - 1,0 | 42,5 | 36,5 | 41,0 | 33,5 | 74,0 | 61,5 | 65,0 | 67,5
2 1,0 | — | 35| 1,0 | 44,0 | 33,0 | 525 | 31,0 | 76,0 | 72,5 | 64,5 | 63,5
3 | 45| 30| 65| 50 |60,0 | 535|575 |590 | 77,0 77,0 | 77,0 | 77,0
4 | 35| 25| 60| 35 |565 | 575 | 61,0 |595 | 750 765 | 750 @ 79,0 |
5 | 25| 45| 65| 80 | 61,0 | 605 | 61,0 |53,0 | 79,0 | 75,5 | 73,0 | 77,0
6 | 14,0 | 5,5 | 10,0 | 13,0 | 58,0 | 60,5 | 63,0 | 52,0 | 78,0 | 70,0 | 75,5 | 74,5
7 1165 | 10,5 | 145 | 10,5 | 57,0 | 57,0 | 58,5 | 58,5 | 74,5 | 78,0 | 785 | 75,0 |
8 = = i — 525 | 42,0 | 485 | 42,0 | 69,0 | 73,0 | 67,5 | 63,5
9 - 1,0 | 2,0 | 20 | 455 | 46,5 | 52,0 | 495 74,5 | 725 | 78,0 | 78,5
10 L0 | — | 55| 20 |530 500 |575 | 51,5 77,0 | 73,0 | 785 | 68,5
K, — 2,0 39,5 |
Kya| — 4,0 53,5 _
K;b | — 3,5 33,0 | " ,
K;a - 10,0 | M _ 44,0
K;b | — 5,0 34,0 |
Ksa | - 17,0 _ ﬁ 54,5
K;b | ,ﬁ - | 55 | _ 50,0 |
K,a | | — 36,0 _ | 66,5 A
Kb | _— 14,5 59,0 |
{ | |
®
XII. Nakli¢ovani
Energie kli¢eni —
1 _ 2 _ 3
Chla- e
zeni Maceni |
dnit — -
5 _m»v _ 10 _ 15 _ 5 _ 54 | 10 _ 15 _ 5 _ m»v_ 10 _ 15
,
1 = = - — 480 ﬂ 41,0 | 41,0 | 43,0 | 69,0 | 69,0 7 70,0 | 63,5
2 - — | 25| — |445 | 4351500 | 51,0 | 765 | 79,0 | 78,0 | 755
3 = — | 30| 35 57,5 | 61,5 | 54,0 | 47,0 | 69,0 | 79,0 | 73,5 | 77,5
4 = . — | 6,0 | 66,5 | 48,5 | 56,0 | 495 | 78,0 | 72,0 | 75,5 | 72,0
5 | 65| 20| 40| 6,0 | 655 | 50,0 | 56,5 | 40,0 | 72,0 | 75,0 | 69,5 | 72,5
6 | 40 | 6,0 | 40 | 11,0 | 44,5 | 55,0 | 53,5 | 51,0 | 69,6 | 70,0 | 76,0 | 68,0
7 1 40 | 1,0 | 25| 35 |43,0 | 49,5 | 49,5 | 41,0 | 69,5 | 69,5 | 68,5 | 70,0
8 = 1,0 | — | 95 | 455 | 40,0 | 44,0 | 39,0 | 75,0 | 63,5 | 79,0 | 71,0
9 — | L0 | — | 40 | 40,0 | 440 | 450 | 38,0 | 72,0 | 80,0 | 750 | 68,0
10 | 20 | 40| 20| 35 57,0 445 | 560 | 450 | 745 | 71,5 | 735 | 715
K, — 2,0 39,5
K,a - | 4,0 | 53,5 |
Ebl = | 35 | 33,0 |
K,2 7 = _ 10,0 " | 44,0
Ksb = , m 5,0 W ” | 34,0
K,a | - | _ | 17,0 | , 54,5
K,b _ = | m 5,5 | 50,0
K;a = h | 36,0 , 66,5 |
Nac_ v — A _pﬁm { 59,0 | |
| i | | i | |
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hodin : 16

| % po dnech

4 ‘ 5 v | 6 ] 7

hodin
i’ﬂ5w| 59| 10|15 5 | 59110 | 15 |

5 |50 | 10| 155 [s9|10]15

| 77,0
1179,0
79,5 |
| 76,0
1 80,0
179,0
76,5
| 72,5
' 79,5
1 78,0
52,0/
73,0
51,0

67,0
77,5
78,0
80,5
76,5
70,0
82,0
78,0
74,5
74,5

69,0
66,0

>

| 71,0
67,5
79,0
75,5
73,5
71,5
79,5
70,5
79,0
80,5

67,0
46,5

72,0
71,5
80,5
80,5
78,0
76,5
75,5
76,0
79,5
71,0

71,0

79,0
81,0
79,5
78,0
80,5
79,0
76,5
73,0
79,5
78,5
67,0
75,5
64,5

71,5
71,5
78,5
82,0
76,5
70,5
82,0
79,0
74,5
75,5

76,5 |

72,0

73,0
68,5
80,0
76,5
73,5
77,5
79,5
72,5
80,5
80,5

76,0
67,5

73,0
72,0
81,5
80,5
78,0
76,5 |
76,0 |
77,0 |
79,5 |
71,5

74,0
63,0

79,5
81,0
79,5
78,0
80,5
79,0
77,0
73,0
79,5
78,5

72,0

77,0

69,5 |

73,5
71,5
79,5
83,0
76,5
71,0
82,5
79,0
74,5
75,5

79,0
76,5

73,0
69,0
80,5
77,0
73,5
77,5
79,5
73,0
80,5
80,5

73,0
72,0
81,5
80,5
78,0
77,0
76,0
71,0
79,5
71,5

74,5
65,0

79,5
81,0
79,5
78,0
80,5
79,0
77,0
73,0
79,5
78,5
77,0
80,5
75,0

73,5
77,5
79,5
83,0
76,5
71,0
82,5
79,0
74,5
75,5

73,0
69,0
80,5
77,0
73,5
71,5
79,5
73,0
80,5
80,5

77,0
69,0

73,0
72,0
81,5
80,5
78,0
77,0
76,0
77,0
79,5
71,5

74,5
65,0

hodin

1 24

| hodin

5[5*){ 10 |

—

55159 |

10 |‘15 | 5

5% | 1o|

155 |59 ] 10]15

73,5
81,0
70,5
| 80,0
73,0
74,0
72,5
82,0
75,0
79,0
52,0
73,0
151,01

73,5
81,0
80,5
75,5
78,0
71,5
73,5
73,0
85,0
75,5

75,0
82,0
74,0
76,5
71,5
81,5
73,0
82,0
77,5
75,5

74,5
76,0
78,0
73,0
73,5
73,5
73,0
74,5
70,5
73,0

71,0
59,0

80,5
82,0
75,5
80,5
73,0
76,0
73,5
83,0
76,0
80,5
67,0
76,5
64,5

75,0
82,0
81,0
76,5
78,0
71,5
75,0
73,0
85,5
76,5

77,0
82,0
74,5
77,0
71,5
81,5
75,0

‘82,5

77,5
77,5

77,0
76,5
78,5
73,5
75,5
74,5
76,0
75,5
70,5
73,5

74,0
63,0

81,5
82,0
81,5
80,5
73,5
76,0
73,5
83,0
76,0
80,5
72,0
77,0
69,5

75,5
82,5
82,0
77,5
78,0
73,0
75,0
73,0
85,5
76,5

80,0
83,0
75,0
77,0
71,5
81,5
75,0
82,5
77,5
77,5

76,5
69,0

77,0
77,0
80,0
73,5
75,5
75,5
76,0
76,5
70,5
73,5

81,5
82,0
81,5
80,5
74,0
76,0
75,0
83,0
76,0
80,5
77,0
80,5
75,0

80,0
83,0
75,0
77,0
71,5
81,5
75,0
82,5
77,5
77,5

77,0
77,0
80,0
73,5
75,5
75,5
76,0
76,5
70,5
73,5

74,5
65,0
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XII1. Nakli¢ovani

Energie kli¢eni —
IR ' 2 | -3
Chla- . [ N I S
zeni ‘ Maceni
dnﬁ ST — U I — — s O R — — m——
[5*)]1|5 5|5*)]10I15|5|5*)|10’15
1 — 1 = |310 ! — 1430 | 41,5 | 585 | 530 | 725 | 69,5 ’ 77,0 E 76,0
2 ‘ 75 T0 L~ | 95 | 625 465 53,5 550 | 765 | 750 | 73,5 | 780
3 | 7,0 35| 40 | 11,0 | 585 | 585 | 635 51,5 | 750 | 775 | 76,0 | 70,5
4 | — | 75| — |145 | 585 } 50,5 | 62,5 | 50,0 | 76,0 | 72,5 | 72,0 | 73,5
5 1100 | 7.5 | 140 | 150 | 57,0 | 59,5 | 64,0 | 590 | 715 | 77,0 | 720 | 735
6 | 85| 55| 80| 60 |525 525 |48,0 | 485 | 71,5 | 70,5 73,5 | 72,5
7 | 55 | 4,0 [ 11,0 | 3,0 | 60,0 | 47,5 | 50,0 | 49,0 | 72,0 | 74,5 " 72,0 | 68,5
8 | 145 | 90 | 120 | — | 5L0 | 470 | 480 |430 | 68,0 | 77,0 | 735 | 72,0
9 | 50 40| 75| 3,0 | 61,5 | 60,5 |560 | 525 | 80,0 | 740 | 72,0 | 72,5
10 | 35| 90| 95 90 | 595 | 60,5 | 60,0 | 62,0 \81,0 72,5 | 73,0 | 72,0
¥ = i 2,0 ] | 39,5
Kea | — | ! 4,0 g 535 |
Kb | — ; 35 | , | 33,0 | |
K, a _ . [ 10,0 , | 44,0
K; b - |50 1 | 34,0 |
K,a ; = . 17,0 | ’ ‘ | 54,5
K, b ‘ | — | | 55 ‘ | 50,0
K;a - ~ 36,0 | | 66,5 |
K, b f " | 145 l | 590
XIV. Energie kli¢eni, pfi ruzné dobé
Energie kli¢eni —
Na- 1 | 2 1 3
- Maégeni
hodin] 5 [ sm| w |5 ] 5 |50 w || s | 5] 0] 15
8 | 06 | 0,6 | 00 | 00 t 45,1 543,7 43,5 | 43,9 1 75,2 | 74,6 | 721 | 71,2
16 | 43 | 43| 55 | 46 | 53,0 | 49,7 1553 | 49,0 | 75,4 | 73,0 | 73,3 | 724
24 | 1,7 | 13| 1,8 | 47 [51,2 | 47,8 | 50,6 |445 | 725 ’ 72,9 | 73,9 | 71,0
32 | 62| 57| 77| 7,1 | 564 | 525 | 56,4 |524 | 74,4 | 74,0 | 73,5 | 72,9
K, 0,0 | 2,0 | 39,5 | ‘
Kya [ 0,0 | 4,0 | 53,5 | s
Kyb | 00 | || 385 33,0 | |
K, a 0,0 ; 10,0 ‘ | | 44,0
K; b : 0,0 | ‘ 5,0 l | l 34,0
K,a | 0,0 | , ' 17,0 l i , 54,5
K,b . | 0,0 | ; | 5,5 1 i 50,0
K;a 00 ! | 36,0 | 66,5 | |
K;b 0,0 | 14,5 ‘ 59,0 | |
{ ! | i |

az XVIII. Energie klieni byla zjistovana u zkouSeného materidlu pfed vysuse-
nim a po vysuSeni. Intenzita energie kli¢eni pfi zkouskach po jarovizaci se pro-
jevila v Castetné korelaci s délkou jarovizace, coz je zfejmé zvlasté p#i prvnim
a drubhém sledovaném dnu. Pfi déle pisobicich nizkych teplotach doslo ke sniZeni
energie kli¢eni pfiblizné od dvaceti dnt jarovizace. Sestupna kfivka neni sice
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hodin : 32

! % po dnech

s |10 15] 5 [59] 1015

| |

76,0| 78,0 77,5| 81,01 77,5| 78,0| 78,0| 81,5| 79,5| 78,0| 78,0| 81,5| 79,5| 78,0| 78,0| 81,5
| 77,5 | 77,0 74,0| 78,5! 78,0| 77,5| 76,01 79,5 78,0| 78,0| 76,0| 79,5| 78,0| 78,0| 76,0 79,5
177,5|7s,5: 78,5| 73,5! 79,0| 79,0| 78,5| 74,5| 79,5| 79,0| 80,0 74,5| 79,5| 79,0 80,0| 74,5
177,0|74,5| 73,5| 73,5| 77,0| 75,5| 73,5 73,5| 77,5| 75,5| 73,5| 73,5| 77,5| 75,5| 73,5 73,5
'172,5"78,0: 75,0| 76,0| 72,5 78,5| 75,0| 76,5| 72,5| 78,5| 75,0| 76,5| 72,5| 78,5| 75,0| 76,5
179,0 77,0 | 78,5| 78,0( 79,5 78,5| 79,0| 78,0| 79,5| 78,5| 79,0| 78,0| 79,5| 78,5 79,0 | 78,0
174,5|79,5| 76,0| 73,0| 76,0| 81,0| 76,5/ 74,0| 76,0| 81,0 77,5| 74,5| 76,0| 81,0| 77,5 74,5
179,5|83,5 77,5| 74,5| 80,5| 84,0| 78,0| 74,5| 80,5| 84,0/ 78,0 75,0| 80,5| 84,0| 78,5| 75,0
182,5|77,0| 74,0 74,0| 83,0 77,0| 74,0| 74,0| 83,0| 77,0| 74,0| 74,5| 83,0 77,0| 74,0 74,5
|83,0(75,0| 75,0| 74,0| 83,0| 75,0| 75,0| 74,0| 83,0| 75,0| 75,0| 74,0| 83,0| 75,0| 75,0| 74,0
152,0| ’ 67,0 72,0 77,0
73,0 | 76,5 77,0 ; 80,5
g51,0' | 64,5 69,5 . 75,0 .
, | 67,0 76,0 X ]
L 465 . 67,5 69,0 69,0
\ ‘ ‘ 71,0 | 74,0 | 74,5 74,5

i

jbodl

g 5]5*)@10\151 5 |59 |10]15] 5
:

|

|

1

59,0 63,0 ‘ 65,0 65,0
76,5 79,0 79,0
72,0 76,5 76,5

naklicovani a maceni. (Primérné hodnoty)

% po dnech
4 |

w
I
(=)
-

hodin
W)TTO_TE |5 |so]10]15]5 |59 ]10]15] 5 [59]10 | 15

|
75,6| 74,7| 80,5| 79,4| 76,3 75,5| 80,5 79,41 76,4| 75,5
77,71 75,9 75,41 76,1 | 18,5 76,8| 76,21 76,6 78,6| 77,3| 76,4| 76,6 78,6| 77,3| 76,4| 76,6
76,1 76,7| 76,9| 74,0| 78,1| 77,4| 77,6| 75,1 | 78,8| 77,9 18,1| 75,5| 79,0| 77,9| 78,1 75,5
(77,9 | 77,8| 76,0| 75,6| 78,6| 78,4| 76,4| 76,0| 78,9 78,5| 76,6| 76,2| 78,9 78,5 76,6| 76,2
42,0 67,0 72,0 77,0 ‘
| 73,0 76,5 77,0 80,5 )
51,0 64,5 ; 69,5 75,0 !
| 67,0 | 76,0 76,5 77,0
| 67,5 ‘ 69,0 | 69,0

74,0 [ 74,0 ‘ 74,5 '

|

|

79,2 78,4 75,0| 73,8| 80,2| 79,1

[ ] 46,5

|

74,5
59,0 63,0 1 1 65,0 j 65,0
69,0 1 76,5 79,0 79,0
i 66,0 | ' 72,0 76,5 76,5

|

pfimocara (nebot doslo k obasnym vykyvim), ale pfesto z velké vétdiny pfipadi
Ize soudit na depresivni G&inek déletrvajicich nizkych teplot. Podinaje tietim
dnem dochazi k postupnému vyrovnavani, takze v koneéném sledovani po sedmi
dnech nebyly jiz — aZ na mensi vyjimky — zjistény podstatné rozdily. Ve sle-
dovaném materidlu po vysufeni byly nalezeny obdobné hodnoty po jarovizaci
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s tim rozdilem, Ze energie kli¢eni po prvnim dnu vykazovala vyssi kolisdni, které
bylo zptisobeno c¢aste¢né rozdilngm procentickym podilem vlhkosti klubi¢ka
(vlhkost semene po vysuseni kolisala od 13 /% do 15 % ). Intenzita energie kli¢eni
po delsi jarovizaci méla zfetelné sestupnou tendenci a dosazené hodnoty byly po
druhém sledovaném dnu prakticky nejniz$i ze vSech zkouSenych variant v jed-
notlivych etapach. I kone¢na kli¢ivost byla s mensimi vykyvy ve vét§iné pii-
padi nizsi.

Z pokust s dlouhodobou jarovizaci mozno vyvodit zavér, Ze probuzeny ma-
terial pii déletrvajicich nizsich teplotich v procesu jarovizace projevuje nizsi
hodnoty energie klieni, zvlasté v prvnim a druhém dnu. Deprese, ke kterym do-
chazi, nejsou s ohledem na dosazeni zvySené intenzity ucelné.

XV. Jarovizace 1—40 dnt — Dobrovicka A

Po jarovizaci Energie kli¢eni — 9%, po dnech
chlazeni dna 1 5 3 4 5 | 6 i 7
' ‘ : ‘

1 265 | 435 | 590 60,0 640 | 660 | 775

2 | 215 645 | 70,0 | 745 76,5 76,5 | 76,5

3 34,0 540 | 580 | 645 | 660 \ 66,5 | 67,0

4 390 | 67,0 | 71,5 | 750 | 16,0 76,0 | 76,5

5 335 | 585 71,5 | 750 78,0 80,0 80,0

6 3,0 | 590 | 655 | 680 | 695 | 715 71,5

7 320 | 49,0 | 585 | 620 67.0 | 680 69,0

8 31,5 68,5 | 735 | 16,0 770 | 715 | 195

9 335 | 59,0 | 675 71,0 72,5 74,0 74,0
10 41,0 66,0 71,5 74,0 745 | 745 76,0
11 45,0 680 | 665 | 665 | 695 | 1705 | 135
12 350 | 61,5 675 | 690 | 71,0 | 740 | 765
13 38,0 | 57,0 | 645 680 | 71,5 | 720 | 735
14 41,0 705 | 745 | 765 | 76,5 770 | 790
15 29,0 555 | 635 | 650 | 680 | 685 | 105
16 37,0 | 63,0 685 | 71,5 ' 735 | 7155 | 195
17 445 | 66,5 72,0 | 74,0 755 | 160 | 765
18 265 | 60,0 67,0 70,0 | 74,5 76,0 | 71,5
19 435 | 715 ‘ 75,5 775 | 185 | 795 | 795
20 455 | 675 | 730 | 7155 | 785 | 785 | 80,0
21 | 345 | 61,0 650 | 745 | 715 | 80,0 81,0
22 47,5 655 | 785 | 81,0 | 825 | 845 85,5
23 250 | 620 | 670 | 685 | 730 750 | 76,5
24 | 555 | 73,0 | 780 | 80,0 | 815 | 825 | 865
25 | 455 76,0 | 820 | 850 | 86,5 | 865 | 880
26 L 420 63,0 | 71,0 76,5 | 790 | 80,0 | 81,0
27 | 375 545 | 745 | 825 | 8,5 | 8,5 | 86,0
28 | 17,0 73,0 755 | 785 | 805 | 81,0 | 81,0
29 | 225 | 565 785 | 800 | 8LO | 815 | 8L5
30 | 470 | 780 | 780 | 805 | 8L5 | 820 83,0
31 | 40,0 650 | 7,0 | 735 | 740 | 740 | 745
32 | 255 66,0 72,0 77,0 790 | 795 | 805
33 37,5 68,5 | 73,0 76,5 790 | 80,0 | 80,0
34 \ 41,5 71,5 78,5 81,0 | 850 | 850 | 865
35 | 405 | 675 | 7140 | 715 | 180 790 | 795
36 | 375 69,0 | 80,0 | 805 81,0 | 825 | 830
37 | 31,0 615 | 695 L 755 795 | 80,5 | 81,0
38 28,0 58,0 | 745 | 1785 81,0 | 81,5 | 81,5
39 L 275 57,0 | 73,0 | 795 82,5 [ 82,5 | 825
40 310 575 | 1765 | 715 78,0 78,0 | 78,0

| | ! |
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Etapa 4

Pro porovnani efektivnosti jednotlivych zkouSenych variant bylo v této sérii
zkousek i pfi dalSich postupech pouzivano nékolika kontrol podle specifi¢nosti
postupti. Semeno bylo upravovano podle nasledujicich postupi:

Lysenko: (Ks) Postupné vlhéeni semene vodou a vrstveni pfi urditych
zménach teploty. Na 10 kg semene bylo pouZzito 9 litri vody. Semeno bylo kropeno
¢tyfikrat, vidy jednou étvrtinou vody po deset hodin. P¥i kazdém kropeni bylo
semeno piehazovidno a vrstveno do vySe 30 cm. Teplota po poslednim kropeni
byla v semeni 14° C. Semeno bylo nakli¢ovano celkem $est dnii a potom vysuseno.

Jarogevsky: (Ks) Semeno kropeno stejnym mnozstvim vody jako byla
vaha semene v péti davkach. Poprvé kropeno chladnou vodou, za 24 hodiny kro-

XVI. Jarovizace 1—40 dnu -— Dobrovickd A

Po vysudeni Energie kliceni ¢, po dnech
chlazeni dnt 1 ‘ 2 3 ‘ 4 5 | 6 I 7
‘ i ' 1

1 | 16,0 V 75,5 84,0 86,0 | 860 | 860 | 860

9 | 450 | 79,0 81,5 845 | 845 | 845 | 845

3 L 145 | 790 | 820 ’ 82,5 830 | 830 | 830

4 27,0 | 720 | 8,0 | 870 | 87,0 87,0 | 87,0

5 | 11,0 | 785 85,0 85,5 | 85,5 85,5 85,5

6 [ 00 | 77,0 ] 81,5 | 830 | 840 | 840 | 840

7 | 280 | 745 84,0 | 8,0 | 8,0 | 850 | 850

8 145 | 755 | 860 | 860 86,0 | 86,0 | 86,0

9 | 215 76,0 85,5 85,5 85,5 855 | 855
10 ; 12,0 1 81,5 | 87,0 87,0 87,0 | 87,0 | 87,0
11 ‘ 7,0 | 855 i 88,0 88,0 | 830 | 880 { 88,0
12 90 | 790 | 80 | 87,0 87,0 | 87,0 | 87,0
13 | 31,0 870 | 870 | 87,0 | 87,0 | 87,0 | 87,0
14 180 | 8,0 | 87,0 | 8,0 | 8, | 87,0 | 870
15 155 | 81,5 | 860 | 880 } 88,0 | 88,0 ' 88,0
16 11,5 87,0 88,0 | 88,0 88,0 | 88,0 | 88,0
17 32,0 80,0 | 855 | 89,0 | 89,0 | 8,0 | 890
18 20,5 88,5 89,0 89,0 | 89,0 | 890 | 89,0
19 31,5 85,5 87,0 87,0 | 870 | 870 | 870
20 | 2255 84,5 | 87,0 87,0 ‘ 87,0 | 87,0 | 87,0
21 13,5 84,5 89,0 | 89,0 80,0 | 89,0 | 89,0
22 23,5 82,0 | 870 | 870 | 87,0 87,0 | 87,0
23 8,5 73,0 80,0 | 81,5 | 815 82,0 | 82,0
24 29,0 84,0 86,0 | 875 | 815 88,0 88,0
25 1,5 835 | 815 875 | 875 87,5 87,5
26 i 3,0 84,0 86,5 | 865 | 87,0 | 870 87,0
27 1,0 38,5 86,5 | 87,5 | 880 885 | 885
28 \ 0,0 20,0 | 83,5 ; 83,5 835 | 835 | 835
29 8,0 84,0 86,0 | 86,0 86,0 86,0 | 86,5
30 0,0 52,0 86,0 | - 89,0 | 89,0 89,0 | 89,0
31 0,0 | 41,0 795 | 795 | 82,0 | 840 | 84,0
32 0,0 | 550 86,0 | 875 88,0 | 88,0 | 88,0
33 0,0 30,5 81,0 | 835 855 | 855 85,5
34 0,0 36,0 79,5 | 81,0 81,0 | ©£1,0 | 81,0
35 8,5 34,0 78,0 | 860 | 870 | 875 | 875
36 0,0 31,5 815 | 85 | 85 | 85 | 85
37 3,5 54,5 790 | 830 | 850 l 850 | 850
38 0,0 29,5 710 | 775 | 80,0 | 81,0 81,0
39 0,0 35,5 780 | 845 | 845 | 845 i 84,5
40 L0 | 29,0 84,5 { 86,0 | 860 | 86,0 | 860




peno podruhé vodou o teploté 20° C. Dalsi kropeni bylo v odstupech ¢étyt hodin.
Vzhledem K tomu, ze v pfedepsanych 72 hodinach semeno jesté nekliéilo, bylo po-
nechidno v nakli¢ovani je$té daldich 24 hodin a potom vysu$eno.

‘Burian: (K:2) Semeno promyvano pét hodin v protékajici vodé. Nakli¢o-
vano pii teplotd 22° C po dvacet hodin. V koneé¢né fazi apravy bylo semeno vy-
suseno.

Vysledky pokusti s vlivem pozvolného vlhéeni semene pfi rtizné dobé na-
kli¢ovani jsou uvedeny v tabulkdch XIX az XXIV, a to ve zjisfovanych hodno-
tach po nakli¢ovani a po vysuSeni. PouZité provenience obou odrid byly vysoce
kli¢ivé (88 % a 83,5 % ). S ohledem na porovnani s kontrolami Jarosevsky a Ly-
senko bylo sledoviano nakli¢ovidni po deldi dobu pii konstantni teploté 20° C
(%= 1°C). Pfi zjistovani energie kli¢eni ve varianté vlhéeni I byla u obou odrid

XVIIL. Jarovizace 1—40 dnt — Zapotil

Po jarovizaci Energie kli¢eni %, po dnech
chlazeni dnti 7‘1 5 "'3 4 5 N i 6;_ — 7 S
‘ ‘ |

1 | 28,0 51,0 59,0 62,5 | 66,0 | 665 67,0

2 | 230 72,5 78,0 78,5 | 80,0 | 800 80,5

3 | 350 67,0 71,0 725 | 73,0 | 740 | 745

4 L 20 78,0 80,0 83,0 | 865 | 865 86,5

5 36,5 57,0 64,0 65,5 | 68,0 68,5 69,0

6 39,0 66,0 71,0 72,0 73,0 73,5 74,0

7 33,5 55,5 65,5 68,5 70,5 | 71,0 71,5

8 48,0 73,0 83,5 88,5 88,5 | 885 88,5

9 41,5 58,5 63,5 65,5 675 | 1715 71,5
10 31,5 67,5 73,0 74,5 79,5 | 80,0 81,0
11 46,5 645 | 69,5 71,0 72,0 | 725 74,0
12 415 | 68,0 73,5 76,5 79,5 } 79,5 | 805
13 | 285 54,0 60,0 640 | 660 | 660 [ 66,0
14 44,0 67,0 72,5 74,5 745 | 745 75,5
15 40,0 69,5 74,0 77,0 78,0 78,0 78,0
16 43,0 70,5 74,0 75,5 78,0 78,0 78,5
17 25,0 52,5 60,5 64,0 | 64,5 66,5 67,0
18 24,0 66,0 695 | 735 | 740 | 75,0 76,0
19 | 525 73,5 785 | 79,0 795 | 795 79,5
20 46,0 72,0 76,5 | 17,0 785 | 785 78,5
21 40,5 76,0 80,0 | 81,0 825 | 835 84,0
22 47,5 64,5 69,5 71,5 73,5 | 745 74,5
23 11,5 62,0 66,5 69,5 7,0 | 72,0 73,0
24 44,0 70,0 75,5 78,0 79,0 ; 79,5 81,0
25 36,5 62,0 68,5 69,5 73,5 | 735 74,0
26 43,0 62,5 67,0 72,0 | 73,0 ‘ 74,5 74,5
27 39,5 59,0 68,5 71,0 | 71,0 72,5 73,5
28 14,0 61,0 73,5 735 | 165 | 785 78,5
29 50 | 425 68,5 69,0 | 705 | 705 72,0
30 36,5 | 66,0 70,0 73,5 75,5 | 765 | 715
31 415 | 615 73,0 76,5 765 | 765 | 785
32 20,0 62,5 71,0 72,5 73,5 745 | 75,5
33 29,5 64,5 71,5 74,5 76,5 77,5 77,5
34 31,5 68,5 68,5 68,5 70,5 71,0 72,0
35 21,5 64,5 69,5 75,5 75,5 76,5 76,5
36 37,0 68,0 73,5 73,5 | 76,5 77,0 78,0
37 26,0 65,0 71,5 76,5 78,5 79,5 79,5
38 22,0 58,0 71,5 76,5 79,0 79,5 79,5
39 20,5 55,5 63,5 70,0 73,5 76,0 78,0
40 21,0 61,0 71,5 75,0 76,0 77,0 78,5
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zjisténa progresivni intenzita v postupné prodluzované dobé nakli¢ovani. Zjisto-
vané hodnoty byly prvni den pii delsi dobé naklicovani ¢4stecné kolisavé, aviak
tyto diference se vyrovnaly jiz na pfechodu druhého sledovaného dne. V porov-
nani s Ky bylo dosazeno stejnych hodnot od doby naklicovani 48 hodin a vyse.
Energie kli¢eni po vysuSeni méla obdobnou tendenci jako pfi maceni, coi se
projevilo od druhého sledovaného dne. V porovnani se suchou kontrolou se jevi
energie kli¢eni znaéné vy3si a téméf u viech sledovanych kombinaci byla po sedmi
dnech zji§téna i vy§si koneéna kli¢ivost. Kz, K4 a K5 se projevily v energii klideni
i v kone¢né kli¢ivosti velmi intenzivné.

U sledovanych variant postupného vlhéeni II a III byla zji§téna nizsi ener-
gie kli¢eni v prvni fazi (po 2—3 dnech), aviak i zde byla zaznamenéna progre-
sivni tendence pti prodluZované dobé nakli¢ovani.

. XVIII. Jarovizace 1-—40 dnl — Zapotil

Po vysuseni Energie kli¢eni %, po dnech
chlazeni dnt 1 | 5 ‘ 3 l 4 | 5 I 6 ’ 7

1 11,5 'l 820 | 925 ‘ 94,0 | 945 94,5 ’ 94,5

2 575 | 8L5 | 875 | 905 | 9L5 91,5 91,5

3 155 | 7195 | 8,0 | 85 | 890 | 900 | 90,0

4 | 190 | 86,0 { 92,5 93,0 | 930 | 930 | 930

5 L 60 | 790 | 895 91,5 | 915 | 915 91,5

6 .00 | 80,0 | 920 935 | 935 1 935 | 935

7 270 | 780 | 855 | 880 | 89,0 89,0 | 89,0

8 6,5 74,5 87,5 88,5 88,5 89,0 | 89,0

9 315 82,5 020 | 925 | 930 93.0 | 930
10 14,0 79,0 86,5 88,5 89,5 | 895 | 895
11 7,0 85,5 89,5 | 91,0 | 92,0 | 920 | 920
12 45 73,0 | 845 | 87,0 88,0 | 885 | 885
13 33,5 86,0 89,5 | 90,5 91,5 92,0 92,0
14 11,5 | 745 | 895 ‘ 90,5 | 91,0 91,5 | 915
15 10,0 84,0 | 96,0 96,0 | 96,0 96,0 96,0
16 12,5 85,0 88,0 | 885 89,0 89,5 89,5
17 23,5 81,0 | 91,5 | 93, 93,0 93,5 | 935
18 18,5 87,5 | 88,5 89,5 90,5 91,0 91,0
19 | 425 82,0 85,5 88,5 88,5 | 885 88,5
20 10,0 73,5 | 81,5 89,0 90,5 = 90,5 90,5
21 105 | 765 | 90,0 | 91,0 | 92,0 | 92,0 | 92,0
22 11,5 | 77,0 88,5 | 885 | 895 | 91,0 | 91,0
23 | 40 | 61,5 l 76,5 | 795 | 795 ‘ 80,0 | 80,0
24 225 | 805 | 8,0 | 85 | 895 89,5 89,5
25 65 | 80 | 85 | 915 925 | 925 92,5
26 30 | 75,0 | 86,0 | 89,5 | 895 89,5 | 89,5
27 ‘ i 8,5 64,0 | 81,0 | 845 \ 89,0 | 89,0
28 — 130 | 635 | 800 | 87,0 | 80 | 880
29 | — | 705 795 | 81,0 | 820 | 820 82,0
30 - | 280 73,0 80,0 81,5 | 82,0 | 82,0
31 ‘ — | 61,5 ‘ 725 | 895 89,5 90,5 | 90,5
32 5 = 230 | 715 | 855 87,5 | 875 | 875
33 r — | 235 78,0 89,5 90,0 90,5 | 90,5
34 = © 12,0 74,0 | 84,0 ‘ 88,5 | 89,0 | 89,0
35 = 56,5 | 76,0 | 84,0 8,5 | 865 | 86,5
36 o= | 15 | 720 | 85 | 870 | 875 } 87,5
37 ‘ — | 28,0 | 66,5 790 | 8L5 | 820 82,0
38 | = | 265 | 680 80,0 | 8L5 82,5 | 825
39 : — | 80 | 625 780 | 79,5 81,0 | 81,0
40 - 80 | 58,5 79,5 | 80,0 81,5 | 82,0
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Ze zkousek lze usuzovat, ze pfi postupném vlhéeni neni smérodatnym fakto-
rem pocateéni vlhkost semene, nybrz spie se projevuje vliv vicenasobného vlhéeni
v mensich davkach v casovych odstupech. S pfihlédnutim k ¢asteénému vlivu
tepelného impulzu by bylo moZno ¥ici, Ze postupné vlhéeni semene (vlhéeni v né-
kolika davkach) se projevuje kladné po delsi dobé naklicovani. Po skonéeni této
etapy zkou$ek vyvstala pochopitelné otazka, zda by nebylo mozno p¥i vyzkousené
dobé maceni (jako postadujici ovéieno 5 hodin) vhodnou dpravou teplotnich pod-
minek dosahnout stejného efektu jako pii vicenisobném kropeni, které z praktické
stranky narazi na uréité obtize, zvl4sté tehdy, jestlize se hromada semene zahtiva.

Etapa 5

Teplotni podminky v procesu probuzeni zarodku se projevuji velmi markant-
n¢. Existuji urc¢ité hraniéni hodnoty nutné pro optimélni rust pfi uréitém stupni

XIX. Postupné vlh¢eni — Dobrovice A — I

Nakli¢ovani Kli¢ivost % 1—7 dni
hodin 1 | 2 | 3 | a4 | 5 | e | 7
Po nakliteni
6 ' 0,0 ‘ 51,5 | 72,0 78,5 I 80,0 80,5 ' 81,5
12 0,5 52,5 71,5 74,5 l 76,5 77,0 | 77,0
18 } 00 | 31,5 | 730 | 155 77,0 | 715 78,0
24 | 0,0 | 540 | 755 | 18,0 \ 79,5 | 80,5 80,5
30 | 45 67,5 76,5 80,0 | 81,0 82,5 83,0
36 20,0 66,5 72,0 745 | 780 | 79,0 79,0
42 1,0 | 575 ‘ 69,5 71,5 73,5 73,5 \ 74,5
48 190 | 75,0 80,0 | 83,0 83,0 | 835 | 84,0
54 17,0 73,0 i 80,0 | 85 | 8,0 | 860 | 870
60 | 440 700 | 765 | 775 780 | 790 79,0
66 | 145 | 76,0 | 83,0 86,0 ‘ 86,0 86,5 | 86,5
. 72 | 61,5 78,0 81,5 | 830 | 850 | 855 85,5
2 = S = , | "=
K, 38,0 72,0 80,5 ‘ 81,0 81,5 83,5 | 835
Ky ‘ o = = | — | — — 1 =
K; I e e e - -
- ‘ ! ‘ i [ ! ‘
Po vysuseni
|
0,0 65,5 83,0 } 83,5 | 85,5 87,0 88,0
0,0 54,5 84,0 | 860 | 865 | 880 88,5
0,0 53,5 84,0 | 90,0 | 91,5 | 94,0 94,0
0,0 ‘ 405 | 845 | 905 | 91,5 ‘ 91,5 92,0
. 0,0 58,5 86,0 89,0 90,5 | 91,0 91,0
| 00 64,0 91,0 } 9L5 | 930 | 935 | 935
} 0,0 79,0 9L5 | 945 | 945 | 945 | 945
|00 69,5 88,5 93,0 | 94,0 94,0 94,0
3,0 83,0 925 | 93,0 | 935 | 940 . 94,0
95 | 775 | 93,0 [ 950 | 950 [ 950 | 950
9.0 | 810 | 940 | 9,0 | 960 | 96,0 | 96,0
|30 | 820 | 935 | 930 | 93,5 94,0 | 945
K, 00 | 11,0 | 71,5 | 835 | 845 | 865 | 880
K, 25 | 830 94,0 94,0 945 ‘ 945 | 945
K, 150 | 87,0 92,5 93,5 93,5 94,0 | 94,0
K 150 | 825 | 885 88,5 | 91,0 l 91,5 | 91,5
| | |




vlhkosti semene. V piedchéazejicich etapach bylo zji§téno, Ze semeno ptijme do-
state¢né (optimalni) mnozstvi vody do péti hodin maéeni. Tato doba méaceni
byla vzata jako zaklad pro ovérovéani stupniovanych teplotnich podminek pti riizné
dobé& nakli¢ovani. V zisadé se jednalo o zjisténi optimalni teploty a doby, které
zajistuji nejvyssi urychleni energie kli¢eni p¥i stejné dob& maceni. Vysledky
téchto zkousek jsou uvedeny v tabulkdch XXV a XXVI. Hodnoty byly sledovany
po skonéeném procesu nakli¢ovani a po vysuSeni. Jak vyplyva z uvedenych ta-
bulek, lezi teplotni optimum v rozmezi 25° C—30° C po dobu kolem t¥iceti hodin.
Niz$i teplotni impuls je vaz4dn na del§i dobu nakli¢ovani nebo naopak vyssi tep-
lota se projevuje efektivné pfi zkrdcené dobé nakliovani. Se zvySovanou teplotou
nad 30° C a prodluZovanou dobou nakli¢ovani klesa energic klieni a sniZuje
se i koneéna kli¢ivost. Vymezené teplotni i ¢asové rozmezi je ddno provenienci
osiva.

XX. Postupné vlhéeni — Dobrovice A — II

Nakli¢ovani Kli¢ivost 0/() — 1—7 dni
hodin 1 2 3 4 | 5 1 6 | 7
Po nakli¢eni
| | ) ‘ |
6 00 | 305 | 7,0 | 790 | 80,0 ) 80,0 | 805
12 0,0 23,5 7,0 | 780 | 78,0 790 | 79,0
18 0,0 11,0 720 | 755 | 790 | 800 | 805
24 0,0 | 505 | 640 67,5 705 | 71,0 | 71,5
30 0,0 | 480 | 650 72,0 73,0 75,5 ‘ 77,0
36 L0 | 660 | 750 80,5 | 81,0 | 81,0 82,0
42 0,0 | 555 73,0 ! 795 | 805 | 805 | 805
48 65 | 6715 745 | 19,0 80,5 | 805 | 83,0
54 15 | 625 | 69,0 715 | 750 | 755 | 755
60 195 685 | 1760 | 785 | 80,5 | 8,0 | 81,0
66 60 67,5 | 18,5 81,0 | 830 | 835 | 840
72 36,0 | 71,0 | 73,0 775 | 715 | 82,0 | 82,0
K, ‘ ==y | . = - - | — | —
K, 380 | 72,0 } 80,5 81,0 | 815 835 | 835
K4 —_ | - i — —_ 1 — ‘ = | P
K — - | — - ‘ \ —
| | ‘ ‘
Po vysuseni
| | |
0,0 14,0 | 80 | 860 i 87,0 | 885 89,0
0,0 4,0 79,5 850 | 8,5 | 89,0 90,0
0,0 37,5 81,5 | 855 | 890 | 90,0 90,0
0,0 31,5 | 835 86,5 | 895 | 90,0 90,5
0,0 | 545 | 855 87,0 880 | 885 | 895
0,0 480 | 88,5 91,0 | 91,5 91,5 | 925
0,0 | 61,0 77,0 82,0 82,5 84,5 85,0
0,0 | 760 90,0 91,0 | 930 | 930 | 930
1 0,0 | 475 | 860 | 880 88,0 |« 885 | 89,0
0,0 59,0 91,0 93,5 | 94,0 945 | 945
0,0 | 610 91,0 = 940 | 96,0 96,0 96,0
35 | 880 920 | 930 | 935 94,0 | 94,0
K, 00 | 11,0 | 715 835 | 845 865 | 88,0
K, .25 83,0 | 94,0 94,0 94,5 94,5 94,5
K, | 150 | 87,0 | 925 | 935 | 935 | 940 | 940
K, 150 825 885 88,5 91,0 91,5 | . 91,5
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Souhrn

V praci je zhodnocena ¢&ast pracovnich postupt pfi zkouskach predsetové
dpravy semene fepy cukrové za téelem urychleni energie kli¢eni. V jednotlivych
etapiach zkousek bylo prokaziano:

1. Imbibiéni schopnost ferného klubicka je dana predev§im provenienci osi-
va. Nejvétdi pfijem vody byl zjistén do péti hodin madeni. Byly zjistény vétsi
diference v pfijmu vody u semene maceného a proplavovaného v tekouci vodé.
V procesu chlazeni a nakli¢ovani dochézi k abytkim vody. Pokles celkovych abyt-
ka byl vétsi u maceni po kratsi dobu.

2. Vliv kratkodobého chlazeni (1—10 dnd) se neprojevil v zji§ténych roz-
dilech. S prodluzovanou dobou nakli¢ovani vzrista energie kliceni do uréitéha
optima. V intenzité energie kli¢eni byl zaznamenan pokles po déle trvajicim ma-

XXI. Postupné vlhCeni — Dobrovice A — III

Nakliovani Kli¢ivost % — 1—7 dni

hodin 1 2 | 3 4 5 | e | 7
Po nakli¢eni
| | |
6 | 00 14,0 \ 690 | 76,0 | 775 ’ 79,0 ‘ 79,0
12 .00 42,5 | 675 | 73,0 75,5 | 175 71,5
18 0,0 29,0 58,5 | 60,5 66,0 | 66,5 | 685
24 0,0 38,5 \ 52,0 61,0 625 | 685 | 70,0
30 [ 00 30,0 | 63,5 | 69,5 70,5 | 70,5 72,5
36 L0550 53,0 | 615 665 | 69,0 ; 70,5 72,0
42 1,5 540 | 645 | 73,0 { 765 | 77,0 79,5
48 2,5 37,0 | 720 | 805 820 | 820 .| 825
54 0,0 48,0 | 550 | 595 61,0 | 635 | 665
60 22,0 62,0 | 69,0 | 73,5 740 | 77,0 | 79,0
66 | 85 575 | 10,5 | 78,5 79,5 l 80,5 | 80,5
72 | 75 | 505 ’ 69,5 | 70,5 5795 | 795
K, A Il el I Il
K, ! 38,0 720 | 80,5 | 8,0 | 8,5 | 85 | 835
K, | Z= = | = = - | = =
K, [ T I I O N e
Po vysuseni

0,0 2,0 70,0 85,5 88,0 90,5 90,5
0,0 17,5 66,5 79,5 82,5 84,5 84,5
0,0 5,5 79,0 82,5 86,5 86,5 87,0
0,0 41,5 82,0 | 87,0 90,5 90,5 91,0
0,0 24,5 76,5 | 835 85,5 86,5 87,0
0,0 35,5 81,0 86,5 89,0 90,0 90,0
0,0 62,5 88,0 \ 91,0 91,5 92,5 93,5
0,0 43,0 86,0 91,0 91,0 91,5 91,5
0,0 19,5 81,0 ’ 86,0 89,0 93,0 93,0
0,0 26,5 82,5 90,0 90,0 90,5 91,0
1,5 65,0 92,0 95,5 96,5 97,0 97,5
1,0 26,5 82,5 89,0 91,5 92,0 92,5
K, 0,0 11,0 71,5 83,5 84,5 86,5 88,0
K, 2,5 83,0 94,0 | 94,0 94,5 94,5 94,5
K, 15,0 87,0 925 | 935 93,5 94,0 94,0
K, 15,0 82,5 88,5 \ 88,5 91,0 91,5 91,5




¢eni. Optimalni doba nakli¢ovani je v pfimé korelaci s teplotou. Bylo zji§téno, zZe
jiz samotné maceni a vysuSeni zvySuje Castecné energii kliceni.

3. Intenzita energie kli¢eni se projevila ¢4ste¢né v korelaci s déle trvajici
jarovizaci tak, Ze doslo ke sniZeni energie kliceni ptiblizné od 20 dni jarovizace.
Byl zjistén depresivni a¢inek déle trvajicich nizkych teplot. V koneéné kliéivosti
po sedmi dnech nebylo zji§téno podstatnych rozdili, zatimco u materidlu po vy-
suSeni byla kone¢nd kli¢ivost po jarovizaci ve vét§iné ptipadd niz$i.

4. Pfi postupném vlhéeni neni smérodatnym faktorem pocateéni vlhkost se-
mene, nybrz spiSe se projevuje vliv vicendsobného vlhéeni v mensich davkach
v ur¢itych casovych odstupech.

5. Pro optimdlni rast existuji uréité hraniéni hodnoty teploty pfi uréitém
stupni vlhkosti semene. Teplotni optimum bylo zji§téno v rozmezi 25° C—30° C
po dobu kolem tticeti hodin. Se zvy$ovanou teplotou nad 30° C' a prodluzovanou
dobou nakli¢ovani klesa energie kli¢eni a snizuje se i kone¢na kli¢ivost.

XXII. Postupné vlhéeni — Zapotil I

Nakli¢ovani Kli¢ivost 9% 1—7 dni
hodun 1 2 | 3 | & | 5 | 6 | 7
Po nakli¢eni

6 0,0 1 a5 | 710 | 845 | 875 | 875 1 87,5
12 05 | 340 | 650 | 750 | 765 { 79,0 79,0
18 00 | 170 | 590 | 705 | 725 | 760 77,0
24 00 | 315 \ 700 | 745 | 755 77,0 80,5
30 10 | 515 | 720 | 765 | 710 | 815 82,5
36 | L0 | 525 | 720 | 750 | 715 | 715 | 715
42 L 0,0 ) 48,5 l 68,5 | 74,0 785 | 790 | 80,0
48 C2,0 60,5 | 77,0 | 815 830 | 835 | 835
54 L00 59,0 | 78,0 ‘ 81,5 83,0 | 830 | 84,0
60 L6000 | 625 | 74,0 77,5 815 | 820 | 820
66 05 | 575 65 | 790 80,5 | 820 | 825
72 145 | 575 72,0 ‘ 73,5 740 | 750 | 750

) —- ] = = - = | "= § =
K; i 36,5 73,0 79,0 79,5 80,0 80,0 80,0

K’ B = | N R

5 1 | |
Po vysuseni

| 00 48,5 820 | 89,0 01,5 | 030 93,0
| 0,0 25,0 80,0 | 86,5 I 88,0 | 90,0 | 905
05 41,5 835 | 87,0 | 885 | 895 89,5
L0,0 41,0 825 | 85 | .9L0 | 925 92,5
L 00 28,5 71,5 84,5 | 860 | 87,0 | 875
0,0 23,0 78,0 { 86,0 | 91,0 | 920 92,0
‘ 0,0 56,0 81,5 | 91,5 92,5 | 93,0 93,0
L 00 38,0 705 | 845 } 87,0 | 870 | 87,0
L 00 54,5 855 | 885 915 | 920 | 92,0
2,0 40,0 | 835 | 85 | 9,0 = 905 | 905
Y 55,0 840 | 800 | 895 | 905 | 905
|05 | 585 830 | 8,0 | 9,0 = 9,5 | 905
K, 00 | 60 335 | 700 | 790 | 830 | 85
K, Lo | 77,0 92,0 93,5 | 940 | 940 | 94,0
K, L5 | 665 | 78,0 1 785 | 785 | 790 | 1790
K, { 0,0 73,5 ’ 830 | 845 | 85,5 | 86,0 ' 86,0
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XXIII. Postupné vlhéeni — Zapotil II

Naklicovéni Kli&ivost % 1—7 dni
bodin 1| 2 | 3 | a s | 6 | 7
Po nakli¢eni
6 ‘ 0,0 ‘ 265 | 66,0 k 79,0 79,5 | 80,5 * 82,5
12 L 00 2,5 | 655 | 780 795 | 815 | 815
18 |00 50 | 655 ' 74,5 76,5 715 | 18,5
24 0,0 45,0 | 705 76,5 790 | 795 | 795
30 0,0 40,5 1 67,5 | 71,5 740 | 75,0 75,0
36 0,0 59,0 | 70,5 | 76,5 785 | 7185 | 785
42 0,0 | 440 | 585 | 740 76,5 | 165 | 77,0
48 20 | 6L5 | 720 | 745 77,0 77,0 | 78,0
54 20 | 520 | 655 | 720 72,5 75,0 | 75,0
60 35 | 48,0 | 66,55 | 73,0 74,5 76,5 | 715
66 |00 | 385 | 66,0 | 69,0 70,0 | 71,0 | 76,5
» 72 . 155 | 66,0 | 775 80,8 | 85,0 850 | 85,0
1 = — — | — — — i j
K, 37,0 | 730 | 790 | 795 { 80,0 | 80,0 | 80,0
K4 | - ) i ‘ — i - | — ‘ — 1 —
K; | =% s I = = | = ! L =
‘ ‘ 1 . _ .
Po vysuseni
: . ,
| 00 14,0 ' 82,5 86,0 ] 88,0 | 89,0 | 905
00 | 30 | 655 | 81,5 | 880 90,0 | 91,0
00 | 210 | 705 | 745 | 785 | 820 | 820
00 | 11,0 | 675 830 | 875 | 90,0 | 915
00 | 230 | 77,0 | 860 | 89,0 91,5 | 915
0,0 | 48,0 72,0 | 82,0 82,5 850 | 855
0,0 | 465 775 | 835 | 850 87,5 | 875
0,0 | 49,0 845 | 90,5 | 90,5 91,0 | 91,5
00 | 285 | 80,5 | 8,0 | 8, | 870 | 87,0
00 160 | 845 | 885 90,0 91,0 91,5
0,0 36,5 78,0 | 825 88,5 91,0 | 91,0
0,5 | 68,0 86,5 | 88,0 91,5 94,0 | 94,0
K, 0,0 6,0 335 | 70,0 79,0 83,0 | 835
K, 0,1 | 77,0 92,0 | 93,5 | 94,0 94,0 | 94,0
K, 15 | 665 | 780 785 | 785 | 790 | 790
K, 0,0 | 73,5 | 830 | 845 | 855 | 860 86,0
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XXIV. Postupné vlh¢eni — Zapotil TII

Nakiidovini Klic¢ivost % 1 —7 dni
hodin 1 | 2 3 4 5 6 7
Po nakli¢eni

6 00 | 85 60,0 71,0 | 775 ? 785 | 79,0
12 0,0 | 260 655 | 690 | 730 | 760 | 76,0
18 00 | 17,5 | 680 | 745 | 17180 | 805 | 81,0
24 0,0 | 360 | 535 625 | 685 | 695 | 695
30 00 | 380 | 60,0 650 | 67,5 | 69,0 71,5
36 |05 | 485 | 695 | 7755 | 795 | 80,0 | 81,0
42 |00 | 350 | 580 | 705 | 760 76,5 | 78,0
48 » 1,0 280 | 665 | 795 | 8LO0 | 8L0 | 820
54 0,0 61,0 74,0 | 80,5 81,0 | 825 | 825
60 |05 46,0 67,0 | 74,0 | 775 | 795 | 800
66 I 00 340 | 61,0 | 680 | 705 | 725 | 735
72 |05 | 380 ; 68,0 | 745 | 79,0 ; 82,0 | 820

K, w = = — | —~ | o = | -
K, L 365 | 730 ’ 790 | 795 | 80,0 | 800 80,0

K, I =1 = = § = =

K, ‘ ez f = | = = £ : =

- - . . IS, S : &7 —
Po vysuseni
. ;
0,0 | 20 48,0 76,5 ‘ 80,0 | 84,0 | 84,0
0,0 | 1,5 550 | 825 | 88,0 | 90,5 90,5
0,0 | 40 | 81,5 | 85 905 90,5 91,0
1,0 | 275 | 735 | 795 | 86,0 86,0 | 88,0
0,0 16,0 | 64,0 80,5 | 875 89,0 | 89,0
0,0 | 140 | 66,5 81,0 |« 8, | 85 | 91,0
0,0 48,0 | 820 | 875 | 885 | 90,0 90,0
0,0 | 330 | 84,0 | 89,5 | 91,0 | 91,0 | 92,0
0,0 16,0 | 725 83,5 | 87,0 | 905 90,5
0,0 155 | 70,0 | 850 | 895 | 93,0, 93,0
00 | 75 | 355 | 545 | 1720 78,0 | 80,0
0,0 70 | 635 | 780 83,0 | 850 | 850
K, 0,0 6,0 | 335 | 70,0 . 790 | 830 | 835
K, Lo | 770 | 920 | 935 | 940 94,0 | 94,0
K, 1,5 | 66,5 | 78,0 785 | 785 79,0 79,0
s | 00 | 1735 : 83,0 845 | 855 86,0 86,0
| | t |
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IIpeanoceBHas NOArOTOBKAa IIOCEBHOIO MaTepHala 'caxapnoﬁ CBEeKJbI KakK (akrTop,
IOBBINIAIOUINI SHEPIrMI0 MPOPACTAHUA U ypoixKai kKopHeir — II

B pabore nmpoBOAUTCA OLIEHKA YACTM IIPOM3BOLCTBEHHLIX IIPOLECCOB IIPM HUCIIBLITA-
HUAX IIPEANOCEBHOM IIOATOTOBKM TIOCEBHOTO MaTepuajia CaxapHOi CBERJLI C IENBIO

YCROPEHUA SHEPruM InpopacraHus. Ha OTAeNbHBIX 3TaraxX HCNOBITAHHNA OBLIO yCTaHo-
BJIEHO:

XXV. Dobrovice A —

}3 Doba nakli¢ovani
< 2 e
.9.§ 1. den 2. den 3. den
8% |—— - - — —

BE | 6 |12 |18|2¢4|30| 6 |12]|18|24]30| 6 | 12]18]24]30
20°C | 0,0| 0,0]36,0| 32,5| 33,5 45,0 39,0| 44,0| 44,5| 61,5| 57,5| 58,0| 50,5| 50,5| 65,5
25°C | 1,0| 9,0l 17,0| 32,5| 32,5| 44,5| 42,5| 34,0| 45,5| 41,0/ 61,5| 54,5| 44,0| 52,0| 53,0
30°C | 4,0| 21,0| 37,5/ 36,0| 49,0 43,0| 55,5| 59,5| 58,0| 70,0| 56,0| 67,5 75,0| 71,5| 78,0
35°C | 7,5| 6,5 0,0|37,0| 23,5| 44,0| 56,0| 63,0| 65,5| 73,0| 56,5| 63,0| 74,5| 73,5| 79,0
40°C | 9,0/ 6,0/ 00| 60| 5,5|59,5 53,0\ 555| 54,5| 37,0| 71,0| 65,5| 66,0| 65,5 50,5
K, | 00 11,0 71,5
K, |380 72,0 80,5
|

po
0,0/ 0,0 47,0| 23,5| 19,5| 45,5| 49,5 79,0| 89,0| 87,0| 85,5| 84,5| 90,0| 94,5| 91,0
2,5 1,5 24,5 20,0/ 29,5/ 52,5/ 70,5| 86,5! 80,5| 86,5| 82,0| 84,5| 91,5| 86,0/ 94,0
1,0| 22,5| 11,5| 14,5| 48,0| 46,5| 81,0| 71,0 84,5 89,5| 83,5| 89,0| 93,0| 89,5| 98,0
0,0/ 0,0| 15,0/ 9,5/ 41,0/ 80,0/ 75,0 85,0 89,0| 89,0| 88,0| 90,5| 91,5/ 93,5| 91,5
0,0/ 1,0| 0,0, 4,0 0,0 73,0/ 88,0| 75,0| 56,0| 33,5| 87,0| 93,0 83,5| 77,5| 58,0

K, 0,0 11,0 71,5
K, 2,5% 83,0 94,0

XXVI. Zapotil —

g Dobanakli¢ovani
© > —_— == = =t ==t e e
82 1. den 2. den 3. den
Gl e - S—

BE& | 6 | 12| 18|24 |30 | 6 | 12| 18|24]30]| 6 |12] 18] 24] 30
20°C | 0,0| 0,0| 34,0/ 28,5| 34,0 43,0| 38,0| 49,5| 45,0| 55,5| 61,5| 53,0| 55,5| 54,0| 64,0
25°C | 1,01 10,0| 8,5 40,0| 41,5/ 47,5| 40,01 38,5| 58,5! 49,5| 61,5| 47,5| 54,0| 65,5| 55,5
30°C | 5,0| 9,0 36,0| 34,0| 42,5| 48,0| 39,0| 53,5 64,5| 69,5| 62,0| 60,0| 67,5| 74,0| 75,0
35°C | 5,0| 9,0| 0,0| 27,5| 21,0| 50,0| 65,0| 54,5| 67,5 63,5! 68,0| 69,5| 62,0| 74,0 66,5
40°C | 13,5 55| 0,0] 7,5/ 8,5/ 56,0| 62,5/ 52,0| 54,5| 38,5| 67,0| 68,5| 58,5| 62,5/ 52,0

K, | 00 6,0 33,5

K, |36,5 73,0 | 79,0
7 - - 7 V ) o N po
0,0| 0,0 31,5| 17,0| 14,5| 48,0| 54,0| 69,0| 78,5| 83,0| 86,5| 82,5 86,5| 85,5| 87,5
2,5 0,0] 14,5| 16,5 28,5| 53,5| 64,5| 76,5| 80,5| 78,0 76,5| 82,5| 82,5| 87,5/ 86,0
1,0| 11,0| 11,5| 10,0 35,0| 72,0| 64,0| 66,5 75,0| 79,5| 85,5| 85,5| 87,5| 86,5| 92,5
0,5| 0,0| 17,0/ 0,5/ 32,5| 80,0/ 80,5 79,0| 66,0| 82,5| 89,0| 89,5 86,5| 78,0| 85,0
1,5/ 0,5 0,0/ 50| 1,0/ 66,0 67,0| 73,0| 58,5 43,5| 84,5| 87,0| 86,5| 80,5 68,5

K, | 00 6,0 33,5
K, | 25 83,0 88,0




1. UmO6ubuimonHaA crrocobHOCTh KiybouKa caxapHOM CBEKJILI AaeTCA IIpezK/e BCero
IPOMCXOKIAEHHEM IIOCEBHOr0 Marepyuaia. HamGosblilee BOMTHIBAaHHE BOJABI ObLIO ycTa-
HOBJIEHO B T€UYEHMe IIEPBBIX IIATY YacOB 3aMadyMBaHMUsA. Bpura ycraHoBieHa OoJsee 3Ha-
YyUTeJbHAA Pa3HHUIA ITOTJIOLIEHUS BOALI 3aMOYECHHBIMM CEeMEHaMM, 4YeM y NPOMbIBAEMBIX
B TEKyd4eil Bojie. B mpoiecce OXJIaxKAEHUA ¥ INPOPACTAHMA CEMAH IIPOMCXOJUT II0TepS
BoAbI. CHMKEHMEe 00IUX noTepb ObLIO GONBINMM IIPH 3aMadyuBaHMU B TedeHMe Oolee
KOPOTKOTO BPEMEHH.

po naklieni

— hodin “
4. den 5. den 6. den 7. den
6 |12]18]24|30 | 6 [12]18|24]30 | 6 [12]18]24[30| 6 [12] 18] 2430
|
64,0 63,5 53,5 57,0! 67,5/ 65,0650 58,0, 72,0| 71,0/ 68,5| 54,5/ 59 ol 73,0, 75,5, 72,0| 57,0 59,5! 76,5
67,5 57,5 49,5 60,0 60,5 71,0 60,5 52, 0 63,5 65,0 73,0 64,5/ 54,5 67,0 69,0, 78,0/ 70,5 57,0 68,5 74,0
59,5| 69,5 79,0 73,5 80,0| 61,5 72,5 81,0, 76,5/ 82,0 64 o{ 75,0/ 83,0 77,0/ 82,5 66,5, 76,0 83,0/ 78,0 82,5
59,5 (69,5 79,0 73,5 80,0 63,0 66, 078, 576,5 82,0/ 64,0 75,0 83,0 77,0 82,5 66,5 76,0 83,0 78,0 82,5
78,5 72,5 70,0, 72,0/ 53,0| 79,5| 75,5 72,0, 76,0| 57,0| 80,0, 76,5 73,0 72,0 60,0/ 83,0| 80,0/ 74,5 73,0 61,0
83,5 | 84,5 86,5 88,0
81,0 ‘ 81,5 1 83,5 83,5
vysuseni
| | |
86,5 90,0/ 93,0 95,0 o015 5/ 89,0 91 5l 93,096,0193,0 96,0, 93,5 91,5/ 94,0 93,096,094,
87,5 |87,5 94,0 92,5 95,0| 87,5/ 88,5 94,5/ 93,0 96,0 88,5 89,5 94,5 93,5 96,0 89,0 90,0 94 594,0 96,0
85,5 91,5 94,5 90,5 98,0 86,5 92,0/ 96,0 92,0/ 98,0| 87,0 93,0| 96,0, 92 5 98,0 87, 0 94,5 96,5 92,5 98,0
88,5 93,0 94,5 94,5/92,5/ 89,5 94 4,0 94, ,594,5 93,0/ 89,5 94,0 95,0 95,0, 93,0 90,5 95,0 95,0 96,0, 93,0
89,0 | 04,5|86,5/ 79,0 65,0 91,0 95,5/ 87,5 80,0 66,5 91,0 95,5 88,5 83,0/ 69,0 91 15 96,0/ 90,0/ 83,0 69,5
83,5 84,5 86,5 88,0,
94,5 \ 94,5 ' 94,5 94 5! ’
po nakli¢eni
— hodin
4. den 5. den 6. den 7k dén 7
6 12182430 6 12|18]24[30 | 6 [12]18[24[30 | 6 [ 12] 18 |24]30
o | | 1 ] |
68,0'59,0 }59,0557,0 65,5 69,0 66 51 61,0 60,0 !68,0 70,5 69,0 61,0 62,0 71,0 72,0 71,5 62,0 64,5 72,0
65,5 53,5 57,0 69,5 66,0|70,5 54,0 60,5 73,5 68,5 72,0 56,0 62,0 73,5 72,0 73,5 57,5 63,5 74,5 73,5
65,0(62,5 74,0 (78,0 78,0 68,5 64,5 79,0 80,0 80,0 70,0 67,5 79,5 8L,5 80,0 |72,5 68,0 81,5 83,5 82,5
70,5 (72,0 65,5 17,5 71,5 70,5 73,0 67,0 80,5(75,5 |71,073,0 67,5 80,5 75,5 72,5 74,0 71,0 80,5 76,0
75,5 73,5 62,5 65,5 53,5 76,0 (75,0 65,0 68,5 59,0 77,0 75,5 65,5 69,5 61,5 80,5 77,0 66,0 69,5 64,5
70,0 {1790 83,0 | (835 ‘
79,5 ‘ ‘ 80,0 l ’ 80,0 ‘ l | 80,0/ |
vysuéem— ' - - a
el ] ! T T T T T U O U I
89,0 85,0 91,5 89,5 !88,5 90,5 !87,5 1,5 91,5 90,0 (91,5 87,5 92,5 92,5 90,5 92,0 93,0 93,0 93,0 91,0
80,0 87,5 88,5 93,0 88,0 81,5 89,5 89,0 94,5 89,0 82,5 90,0 89,5 94,5 89,0 82,5 90,5 90,0 95,0 90,5
87,5 88,501,0 90,5 93,5 88,0 90,0 92,5 91,0 95,0 88,0 92,0 92,5 92,0 96,0 88,0 93,0 93,0/92,0(96,0
92,0 92,0 (90,0 80,0 86,5 (93,0 94,0 91,5 80,5 87,0 (93,0 94,0 92,0 81,0 88,5 93,0 94,0 92,5 81,5 88,5
87,0 87,5 89,0|81,5 76,0 (87,5 88,5 89,5 83,5 76,0 87,5 89,0 89,5 84,0 77,0 88,0 90,0 89,5 84,0 (78,0
70,0, 79,0 i 83,5
93,5 ‘ 94,0 \ 94,0 ’ \ l94 .0
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2. BuuAHMe KpPaTKOBPEMEHHOTO oxJaxkzaeHuAa (or 1 pno 10 AgHei) He IIPOABUIIOCH
B YCTAHOBJEHHBIX pas3amyuAxX. IIpM npoaoJizkKeHMy NepUofia TIPOpacTaHusa CEMAH 9SHep-
TUA NIPOpacTaHMsA BO3PAcTaeT IO OIPeJeJIEeHHOTO onTuMyMa. Ilocie $ojiee IIPOAOJIKH-+
TEJIBLHOTO 3aMayMBaHMA OBIJIIO YCTAHOBJIEHO CHMIKEHHe WHTEHCHBHOCTH SHEPTUM ITpopa-
craHudA. OnTUMaJbHOE BPEMA NPOPAaCTaHMA HAXOAUTCA B MPAMON KOPPEIAUMHA C TeMe-
paTtypoil. BELJIO yCTAaHOBJIEHO, YTO CaMO 3aMadYMBaHME M BBICYIIMBAHUE TIOBBIIIAET Yac-
TUYHO SHEPTUIO IIPOpaCTaHUA.

3. VIHTEHCUBHOCTL SHEPTHM NPOPACTAHMS IIPOSABMJIACE YACTUYHO B KOPPENAIUU
¢ Oosiee MPOJOJKMTENBLHON APOBU3ALMEN B TOM, YTO HAOJIIOAANOCH CHMUIKEHME SHEPrUu
IIPOPACTAHUS NIPUOIUIUTENBHO ITocjae 20-AHEeBHOM APOBU3ALMH. BBIJIO yCTAHOBJIEHO Je-
TIPEeCCUBHOE BO3/EMCTBUE HMU3KMX TeMIlepaTyp B TedeHMe Gojee NMPOAONIKUTENLHOTO Bpe-
MeHH. Y OKOHYATEJBHOrO IIPOPaCTaHUA MO0 IPOINECTBMUM 7 JHEHl He OBbLIO yCTAaHOBJIEHO
3HAYUTENBHbIX Pa3JIM4Mii, B TO BPEMA KaK y MaTE€PHUaJIOB II0CJIE BBICYILIMBAHUA OKOHYA-
TEJNbHOE IIPOPAacTaHMe Mocjie APOBU3aIMU B OOJIBLIMHCTBE ciydaeB ObIIO H0siee HU3KHUM.

4. ITpu TIOCTEIIEHHOM yBJIaKHEHMu TIepBOHAYaJNbLHAA BIIAIKHOCTE CEMAH HE ABJIAETCA
periaonmM (akToOpoM, HO CKOpee IPOSBIAETCA BIUAHUE MHOTOKPATHOTO YRJIAMKHEHUS
HebONBIIMMM N03aMH B OIIPefesIeHHBIX IIPOMEIKyTKaX BPEMEHIN.

5. I onTMMaJIBHOIO pOCTa CYILLECTBYIOT OIPEJeJIEHHbIE Mpee/bHbIe ITOKa3aTe
TEMIIEPATYPbI IIPU ONPEAEJEeHHOM CTEeIeHH BJIA?KHOCTU ceMAH. TeMrepaTypHbBIN OIITUMYM
OBbIJI yCTAHOBJIEH B TeYeHMe NMPUOIMINTENLHO TPUALATKA dacoB B mpegenax ot 250 I o
30°II. IIpu Temmeparype poiie 300 IT 1 GoJiee TIDOAONIKUTEIBHOM IIEPHOLE IIpOpacTaHua
SHePrusa IPOPACTAHMA IIaJlaeT, a BMeCTe ¢ TeM CHMIKAeTCA M OKOHYAaTeJbHOEe ITpopa-
CcTaHue.

Die Zurichtung der Zuckerriibensaat vor dem Sien als ein Faktor der die Keim-
energie und Wurzelertrag erhoht — II

In der Arbeit wird ein Teil der Arbeitsvorgidnge bei den Priifungen der vor
der Aussaat zubereiteten Zuckerriibensamen zum Zweck der Beschleunigung der
Keimenergie bewertet. In einzelnen Priifungsetappen wurde nachgewiesen:

1. Die Imbibitionsfahigkeit des Riiberknéduels ist vor Allem durch die Saatgut-
provenienz gegeben. Die grofite Wassereinnahme wurde in der Zeit von bis zu funf
Stunden Tauchens festgestellt. Es wurden groBere Differenzen festgestellt in der
Wassereinnahme bei Samen die in fliessendem Wasser genetzt und durchspiilt wur-
den. Wihrend des Kiihlungs- und Ankeimungsprozesses kommt es zu einem Wasser-
verlust. Ein Riickgang der Gesamtverluste war gréfer bei einem Kkiirzeren Néissen.

2. Der EinfluBl einer kurzfristigen Kiihlung (1—10 Tage) kam in bestimmten
Unterschieden nicht zum Vorschein. Mit einer verliangerten Ankeimungszeit wichst
die Keimenergie bis zu einem bestimmten Optimum. In der Keimenergieintensitit
wurde ein Riickgang nach einen ldnger dauerndem Nissen bemerkt. Die optimale
Ankeimungsdauer ist in direkter Korrelation mit der Temperatur. Es wurde fest-
gestellt, dal schon das Netzen und Austrocknen allein die Keimenergie teilweise
erhoht.

3. Die Intensitdt der Keimenergie erwies sich teilweise in Korrelation mit ldn-
ger dauernder Jarowisierung in solcher Weise, dall es zu einer Herabsetzung der
Keimenergie nach ungefidhr ab 20 Tage Jarowisierung gekommen ist. Eine depres-
sive Wirkung langer wiahrender Temperaturen wurde festgestellt. In der Abschluf3-
keimkraft nach sieben Tagen wurden keine wesentlichen Unterschiede festgestellt,
wiahrend beim Material nach dem Austrocknen war die Abschlulkeimkraft nach
der Jarowisierung in meisten Fallen niedriger.

4. Bei einem sukzessiven Feuchten stellt die Anfangsfeuchtigkeit des Samens
keinen maligebenden Faktor dar, eher erweist sich hier der Einfluf} eines mehr-
maligen Anfeuchtens in kleineren Dosen in bestimmten Zeitabstinden.

5. Fiir ein optimales Wachstum existieren Grenztemperaturzahlen bei einem
bestimmten Feuchtigkeitgrad des Samens. Das Temperaturoptimum wurde in den
Grenzen zwischen 259—309C wihrend rund dreiflig Stunden festgestellt. Mit einer
iiber 30°C erhohten Temperatur und mit einer verldngerten Ankeimungszeit sinkt
die Keimenergie ab und auch die endgiiltige Keimkraft wird Kkleiner.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI) - 1958 - CISLO 11

Pruzkum nefeparskych oblasti z hlediska moZnosti péstovani
cukrovky

OGcienosanue HECEEKJIOBOAUYECKUX 00JI2CTEll ¢ TOYKM 3PEHUA BO3IMOMKHOCTEN
BBIPDANIMBAHUS CAXAPHOM CBEKJIBI

The Research of Regions without 'Sugar-beet Growing from the Viewpoint of the
Possibilities of Sugar-beet Cultivation

Forschung in den Gebieten ohne Zuckerriibenbau vom Gesichtspunkt der Zucker-
riibenbau-Mbglichkeit

Inz. Karel RECMANIK
Vyzkumnyg tustav feparskiy CSAZV, oddéleni agrotechnické, Semcice

Uvod

Prechod na socialistickou velkovyrobu znamenal zaéatek pfevratnych zmén
v celém na§em zemédélstvi, nevyjimaje péstovani cukrovky. Pozadavek roz§ifit
péstovani cukrovky do jinych, novych oblasti vyplynul vlastné ze situace, v jaké
se tehdy nachdzelo naSe fepafstvi. V nejintenzivnéjsich fepatskych oblastech do-
sahoval podil cukrovky na orné ptadé velmi ¢asto neimérné vyse; s timto zjevem
— tfeba v men§im rozsahu — se setkivdme v nékterych pfipadech jesté dnes.
Bylo proto nutno uvazovat v zdjmu ozdravéni mnohych fepafskych pid a z da-
vodu nebezpeéi prefepateni dalsich ptd v téchto oblastech o postupném snizovani
podilu cukrovky na orné pidé. Stavajici plochy cukrovky nebyly také vidy v sou-
ladu s nové vytvorenymi, stalymi osevnimi postupy a dodrzovani ploch cukrovky
v téchto pripadech bylo na dkor spravného stfidani plodin. To by pti déletrva-
jicim opakovani vedlo znovu k prefepateni intenzivnich oblasti a ne k vytvofeni
zékladnich pfedpokladii pro stilé zvySovani drodnosti pudy a vynosi jednotli-
. vych plodin.

Také ekonomické hlediska a potfeba pracovnich sil v intenzivnich fepaf-
skych oblastech, ktera byla kryta jen s velkymi obtiZzemi pro jarni a podzimni
pracovni §picku, si vynucovaly FeSeni této otazky, nebot perspektivy sniZeni po-
tfeby rucni prace u cukrovky na ja¥e a na podzim mechanizaci nebyly tehdy
uspokojujici. Jednostrannym snizenim ploch cukrovky pfi dosavadnich velmi ko-
lisavych vynosech, v priméru jen s velmi nepatrnou tendenci zvySovani, mohlo
by snadno dojit k velkému poklesu celkového mnozstvi vyprodukované cukrovky
a tim také i cukru. Teoretické tvahy, podepfené i nékterymi pfiklady a zkuSe-
nostmi, ze snizenou plochu lze nahradit dosahovanymi vy$§imi vynosy v disledku
spravniho zafazeni v osevnim postupu, lepsitho vyhnojeni pozemkd a moZnosti
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vénovat mensi ploSe zvySenou péci pfi obdélavani, nebyly v $iroké praxi prozatim
pfesvédéivé potvrzeny.

Naznakem koneéného obratu k lepsimu byly uspokojivé vysledky v roce 1955,
kdy byl splnén celostatni plan vykupu cukrovky. Aviak ihned v nésledujicim roce
1956 doslo z ruznych pficin k znaénému poklesu vyroby cukrovky, zvlasté v pie-
fepafenych okresech, a tim i k poklesu celkové vyroby cukru. Tato nepiijemna
zku§enost z roku 1956 upozornila, Ze je tfeba se vyvarovat nebezpeli sniZeni
vyroby cukru a proto bude nutno nadéle pfi nejmensim zachovat celkovou plochu
cukrovky. V pfipadé, ze by doslo k znaénéj§imu snizeni ploch cukrovky v nej-
intenzivnéjsich oblastech, musela by byt tato plocha nahrazena v jinych vhodnych
oblastech k rozsifeni péstovani cukrovky. VyfeSeni této otazky sleduje rovnéz
navrh rajénizace cukrovky Vyzkumného tdstavu zemédélské ekonomiky CSAZV
v Praze (7).

Dal§im divodem pro zavadéni péstovani cukrovky do novych oblasti je rov-
néz nebezpecné roziifovani nékterych fepnych skidet a chorob v uréitych rajé-
nech. Jsou to pfedevdim nosatci a cercosporiosa, vyskytujici se hlavné v teplejsich
a sussich oblastech, u nas na jizni Moravé a Slovensku. Znaé¢né $kody zptisobuiji
také nematodi. Na stfedni Moravé a misty v Cechéach jsou timto $kiidcem zamo-
Feny zna¢né plochy a je tfeba jiz nyni ¢init opatfeni k jejich postupnému ozdra-
véni. V novych, doposud nefepaiskych oblastech se tito kalamitni skidci zatim
nevyskytuji a také celkovy zdravotni stav porosti je mnohem lepsi ve srovnani
s prumérnym vzhledem porostd v intenzivnich fepafskych oblastech. To plati
pfedeviim o nové se vyskytujici chorobé virové Zloutence fepy, kterda podle do-
savadnich $etfeni zptisobila v poslednich letech znacné skody, zvlasté v prerepa-
feném Prazském kraji.

VSeobecna ¢ast

Pti zavadéni cukrovky do novych oblasti je uréujicim faktorem kromé nad-
moiské vysky predevsim hloubka ornice. V dalsim pedrobnéjsim prazkumu nutno
potom sledovat na vybranych mistech také prubéh povéirnosti a jeji vliv na ve-
getaci cukrovky v uréitych obdobich rastu. Znac¢nou pozornest je rovnéz tieba
vénovat tomu, aby v pfisluinych oblastech bylo potfebné minimum pracovnich
sil, nebot nedostate¢né zkuSenosti s organizaci a jednotlivymi pracemi se zaroveii
odrazeji ve zvySené potfebé ruéni prace pti obdélavani a sklizni. Na nékclika
pokusnych mistech péstovani cukrevky ztroskotalo pravé z téchto divodi. Je-
likoz se vétSinou jedna o oblasti v nadmoiské vysce kolem 400 m a vice, ve kte-
rych je rramérna roéni teplota nizsi a mnozstvi srazek mnohem vétsi nez v ostat-
nich fepafskych oblastech, jsou veskeré jarni prace ponékud opozdény. Tim se
stava, ze v nékterych letech, zvlasté s pozdnim jarem, jednoceni a druhd okopavka
cukrovky spadaji do doby senosece. To do znacné miry ztézuje viasné a kvalitni
provedeni uvedenych praci. Zpravidla viak vidy mnohem vice utrpi cukrovka,
nebot kazdé opozdéni zakladnich obdélavek pri soucasném rychlém vyvoji cu-
krovky v té dobé se vidy projevi prudkym sniZovanim vynosu.

Na otazku, je-li ve vybranych nefepatskych oblastech dostatek vhodnych pid
pro cukrovku, aby zaviddéni jejiho péstovani bylo ckonomicky zdivednéno, je
mozno odpovédét kladné. Naroky cukrovky na ptadu nejsou ptilis velké. Vyzaduje
pudy hlubsi a zvlasté dostate¢né hluboko proorané (do 30 c¢m), nezamoktené,
s neutralni az slabé alkalickou reakci, ne pfili§ pis¢ité nebo kamenité s alesporl
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primérnym obsahem humusu. Téchto pid je mozno najit v nékterych nefepai-
skych oblastech dostateéné mnozstvi, coz zcela opraviiuje k zavedeni jejiho pésto-
véani alespofi v men§im mé¥itku. Ponékud lehéi pidy z hlediska fyzikalnich a che-
mickych vlastnosti je mozno vzdy éisteéné zlepsit fadnym obdélavanim a osev-
nim postupem. Zde nejsou zdaleka vyéerpany vSechny moznosti, které nam posky-
tuje socialistickd zemédélska velkovyroba.

Pfedev§im musime upozornit na to, Ze neni ucelné zafazovat cukrovku na
pozemky silné svahovité, kde ptida trpi smyvem, na pady pfili§ mélké, kamenité
a piséité. V osevnim postupu musi proto byt cukrovka zatazoviana vybérové, to
znamena, ze pro osev budou prichazet v Gvahu jen ty hony a jejich &asti, kde je
ptuda alespoil ¢asteéné vyhovujici. To si vyzdd4 urcité dpravy osevniho postupu,
ne ‘v§ak jeho zménu, nebot cukrovkou oseto bude vidy jen mensi procento orné
pudy. Na téch objektech, kde jsou zavedeny krmivarské nebo pridvorské osevni
postupy a kde pfi jejich tvofeni bylo pro tento acel spravné dbano vybéru nejlep-
sich pad, bude v nich moZno umistovat pozadovanou plochu cukrovky, ktera
viak musi byt v souladu s celkovymi pidnimi poméry a vyrobnim zaméfenim
ptisluiného objektu (Simomn, 18).

Lze také pfedpokladat, Ze péstovani cukrovky v novych oblastech, kde jsou
k tomu podminky nebo je bude mozno postupné vytvofit, se projevi ve zvysené
intenzité celé zemédélské vyroby. V tom pifipadé se miZeme jiz opfit o zkuSenost
z minulosti, nebot pfi polatcich péstovani cukrovky u nas nastalo zintenzivnéni
celé zemédélské vyroby. Pfi mnohem men§im zastoupeni cukrovky na orné pidé,
vSeobecné o néco horsich podminkach péstovani v novych oblastech a z mnoha
dalsich pfi¢in neovlivni vsak zavedeni péstovani cukrovky celkovou zemédélskou
vyrobu tak znatelné jako v minulém stoleti. Nejdtlezitéj§im ¢initelem pro posuzo-
vani rentability péstovdani a vlivu na celkovou vyrobu zemédélskych objektd
v novych oblastech budou dosahované primérné vynosy cukrovky. Jestlize se
budou udrzovat ve vysi kolem 200 az 250 g/ha, k ¢emu# jsou viude v novjch
oblastech realné pfedpoklady, bude zaji§tén tspéch péstovani cukrovky v novych
oblastech. Cukrovka vyZzaduje celkové vy$si agrotechniku proti mnohym jinym
plodindm a jediné vzornym dodrzovanim vSech agrotechnickych zdsad bude mo#no
dosdhnout stability vynosu na ur¢ité vysi. To se nakonec projevi i ve sklizni na-
slednych plodin. Ptitom nelze ponechat bez poviimnuti vedlej§i vyrobky z cu-
krovky, jako jsou skrojky, ¥izky a melasa, které jsou velmi cennymi krmivy.

Dosavadni FeSeni problému

S pokusnym péstovanim cukrovky v nefepatskych oblastech zapocal Ha -
vranek (3) v jiznich Cechiach v kraji Ceské Budéjovice v roce 1949. V této
oblasti se cukrovka pted lety péstovala a mistnim pfedbéZnym Setfenim zde byly
zjistény k jejimu péstoviani vhodné podminky na rozsihlejsim tzemi. Pro ddajné
nizkou cukernatost fepy bylo od péstovani cukrovky v této oblasti pozdéji upus-
téno a v Ceskych Budé&jovicich v roce 1873 zaloZeny cukrovar byl pted prvni
svétovou valkou zrugen. V kraji Ceské Budéjovice byl zahdjen préizkum na sedmi
trvalych pokusnych mistech (Drhovice, Veseli¢ko, Osek, Grejnarov, Saloun, Novy
Dvir a Dvorce) v oblasti bramboratsko-pSenicné az zitné, které maji pady mirné
az vylozené podzolované. Hloubka ornice byla dostateénd, ale ne propracovana
viude do hloubky. Zpocitku byly zakladdny pokusné osevy na mensi plose (30
az 40 art), pozdéji byly pokusy kondny provozné na ploSe od jednoho hektaru
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vyse. Cukrovka byla zafazovdana do okopaninovych hont vedle krmné fepy nebo
na piidu mimohonovou. Pfi prizkumu byly plochy cukrovky postupné roz§ito-
vany, takze v roce ukonéeni této etapy tkolu (1953) bylo jiz rozepsano do deseti
okresti kraje 100 hektardi cukrovky pro vyrobni uéely.

Vysledky pokusii v kraji Ceské Budéjovice byly celkem uspokojivé, pokud
byla dodrzena normalni agrotechnika péstovani. V pribéhu péti let bylo dosa-
Zeno primérného vynosu korene 230,58 g/ha (minimum 100 g/ha, maximum
440 g/ha). Tyto vysledky jsou lepsi nez dosahuji né&které dosavadni fepatské
oblasti v severozapadnich Cechach, na jizni Moravé a na Slovensku.

Zjisténa technologickd hodnota korenti byla rovnéz velmi dobra. Primérna
cukernatost za pét let byla 19,77 % (minimum 15,8 %, maximum 23,04 % ).
Obsah rozpustného popele byl v priméru 0,545 % (minimum 0,416 %, maxi-
mum 0,827 %) a obsah $kodlivého amidického dusiku v praméru 38,82 mg (mi-
nimum 17,5 mg, maximum 60,0 mg). Méné uspokojivy byl tvar kofent, ktery
v disledku méléi ornice a vétsi kyselosti ptid snadno celerovati. V priméru &inilo
celerovaténi kotentt 10 %, na nékterjch pozemcich dosahovalo az 40 %.

Podle predbézného hrubého Setieni a ¢aste¢né odhadu, ktery konal Ha -
vranek (3) v roce 1953, se nachazi v kraji Ceské Budé&jovice minimalné 20 000
hektarti vhodné fepatské pidy. K podobnym zavértim dosel Koutsky (12)
prfi Setfeni o pfirozenych fepnych rajéonech, kde jako méfitko vhodnosti pid pro
cukrovku byla vyse ¢istého katastralniho vynosu. Pti 5 % vyuziti téchto pid pro
osev cukrovky by pfesahovala celkovd vyméra cukrovky v této oblasti 1000 ha.

Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze uvadi ve svém na-
vrhu rajénizace cukrovky (7) podstatné vétsi vyméru vhodnych ptd pro cukrovku
v kraji Ceské Budéjovice. Tyto pudy jsou ptiblizné z jedné tietiny ve vyrobnim
subtypu bramborafsko-pseni¢ném a ptiblizné ze dvou tfetin ve vyrobnim sub-
typu bramborafsko-je¢ném. Na zdkladé ekonomickych a pidné klimatickych uka-
zateli navrhuje Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV celkovou vy-
méru technické cukrovky v této oblasti na 3558 hektart.

Druhou nejvétsi oblasti v ¢eskych krajich, kde byly rovnéz zjistény pfiznivé
podminky pro péstovani cukrovky, je Plzerisko. I zde se cukrovka v minulosti
péstovala ve zna¢ném rozsahu, hlavné v okoli Plzné, Prestic, Dobtan, Stribra
a Domazlic, ¢emuz jesté dnes nasvédcéuji zbytky menSich zdvodid na zpracovani
cukrovky. Tyto zavody postupné zanikaly hlavné pro nedostatek kvalitni suroviny,
coz zpusobilo zdroven i postupny zanik péstovdni cukrovky. Je jisté€ pozoruhodné,
Ze péstovani cukrovky u nés zacinalo prevazné v oblastech, které dnes nezahr-
nujeme do oblasti fepaiskych (Vilikovsky, 11, Divi§, 1, Havranek,
3). Po druhé svétové valce se zapocalo s roziitovanim cukrovky v kraji Plzen
bez pfedchoziho priizkumu. Postupnym rozpisem ploch cukrovky do okrest a obci
s ptihlédnutim k v§robnim podminkidm a dosazenymi uspokojivymi vysledky se
vytvofila jiz tenkrdt pevna zakladna -dalsitho uspé§ného roz$ifovani cukrovky
v této oblasti.

Oblast Plzeriska je rozsihlejsi nez Ceskobudéjovicka, zde se nachazi o mnoho
vice ptud vhodnych pro péstovani cukrovky. Dobra fepafskda puda v podtypu fe-
patsko-je¢ném a repaisko-pSeni¢ném se nachédzi ve tfech mengich rajéonech za-
padné od Plzné v okoli Prestic a St¥ibra ve vyméfe kolem 12 000 ha. Vhodné ptdy
pro cukrovku v bramborafské oblasti Plzeriska je celkem ptes 150 000 ha. Z toho
v podtypu bramborafsko-pSeni¢ném se nachdzeji asi dvé tfetiny a zbytek v pod-
typu bramborafsko-je¢ném. Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV (7)
navrhuje pro tuto oblast celkem 5791 hektarti cukrovky pro technické zpracovéni
a 514 hektart cukrovky pro krmné ucely.
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Experimentalni ¢ast

Priizkum kraje Ceské Budéjovice za tcelem zavedeni péstovani cukrovky,
ktery byl v zasadé s uspéchem skoncen v roce 1953, a dal§i aspé§né rozsifovani
péstovani cukrovky v kraji Plzenn postupnym rozpisem do novych obci, kde pro
jeji péstovani byly dobré podminky, daly podnét k tomu, aby se prizkum rozsifil
na vSechny dalsi nefepatfské oblasti nadeho statu. Vyzkumny dstav fepatsky
CSAZV v Seméicich proto podal navrh, aby v fefeni tkolu bylo pokraéovano ve
vét§im rozsahu nez dosud s prihlédnutim ke zkuSenostem, které byly ziskany pfi
fefeni tkolu v kraji Ceské Budgjovice.

S feSenim nového tkolu bylo zapoéato v roce 1955 a jeho ukonéeni bylo sta-
noveno na rok 1957 s moznosti prodlouzit v nutném ptfipadé jeho reSeni. Vzhle-
dem k tomu, Ze prizkum byl roziifen do vSech ostatnich nefepafskych oblasti
naseho statu, vyzadoval mnohem dikladnéjsi organizaéni zajisténi, nebot zakla-
dani pokusi, vedeni vegeta¢nich zdznamt a kontrolu nebylo mozno konat z jed-
noho mista. Z toho divodu byly k fe§eni ukolu pfizvany nékteré vyzkumné
a $lechtitelské stanice krajskych vyzkumnych tstavi zemédélskych, které pro-
stfednictvim svych zodpovédnych pracovnikii fedily tkol v oblasti svého kraje za
metodického vedeni Vyzkumného ustavu fepatského CSAZV v Seméicich. Ukol
byl fefen podle nové vypracované, aviak zpfesnéné a hlavné zjednoduiené me-
todiky, aby zakladdnim pokusnych osevii s cukrovkou v mistech, kde tato plodina
nebyla dosud péstovana, pfipadné nevznikaly tézko Fefitelné obtize. Cilem tefe-
ného tkolu bylo rozsifeni péstovani cukrovky do jinych oblasti a vypracovani
agrotechnickych pokyni péstovani jak pro technologické zpracovani, tak i pro
krmné déely.

Metodika

V oblastech, kde se cukrovka doposud nepéstuje, do nadmoiské vysky az
500 m, s hlubsi ornici, se zalozi pokusné osevy s cukrovkou podle moznosti na
péti mistech. P¥iprava pudy, hnojeni a obdéldvani se kond podle agrotechnickych
pokyni, které vydalo ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodatstvi. Vzhledem
k méléi ornici je nutno pouzit pti hiuboké orbé podryviky. V disledku kyselejich
pud se pouziji prevazné mineralni hnojiva s alkalickou reakci. Jednotlivé parcely
nejméné o velikosti 0,5 ha se oseji semenem cukrovky odriidy Dobrovice N nebo
Stupickd N. K prizkumu se zvoli trvald pokusnid mista, kde bude cukrovka pés-
tovina po tfi roky. O pribéhu pokust se vedou zdznamy, v nichz musi byt
vechny tdaje o pozemku, postupu praci, dobé& seti, vzchizeni, kultivaci, sklizni,
vyskytu $ktidct, chorob, vybéhlic apod. P¥i sklizni se zjisti primérny podet fep
na jednotce plochy, celkovy vynos kofene, chrastu a dva zvazené vzorky po ¢&ty-
ficeti prumérnych oklesténych fepach z rdznych mist pozemku. Ty se ode§lou
do Vyzkumného tstavu fepatského CSAZV do Semtic k rozboru. Déle se uvede
i vynos krmné fepy nebo polocukrovky z téhoZ mista. K pfesnému srovnani cu-
krovky na vynos suSiny s krmnymi fepami ke krmnym acelim se zaseje pokusny
osev s cukrovkou na hon krmné fepy nebo polocukrovky a po zji§téni vynosu
krmné Ffepy se odeslou rovnéz dva vzorky k rozboru do Vyzkumného dstavu fe-
paiského CSAZV v Seméicich.

Sklizené bulvy cukrovky se mohou odeslat do nejblizi§iho cukrovaru ke zpra-
covani nebo se mohou zkrmit. Osivo cukrovky hradi pokusnici a zagle je Vy-
zkumny astav fepatsky CSAZV v Seméicich.
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Vybér pokusnych mist

Pfed stanovenim budoucich pokusnjch mist byly nejprve urceny oblasti,
pfichazejici v Gvahu pro pfisti péstovani cukrovky. Vhodné cblasti byly stano-
veny podle map primérnych rocnich srazek, prumérnych dennich teplot, pfe-
hlednych map vyrobnich typt a piehlednych map ptdnich jednotlivych kraja
(9). Nejvhodnéjsi pokusna mista ve vybranych oblastech byla pak zvolena na
spolecné poradé viech odpovédnych pracovniki z jednotlivych kraji. Celkem byly
vybrany &tyfi oblasti v Cechéach, jedna na Moravé a &tyfi mensi oblasti na Slo-
vensku s celkovym poétem 37 pokusnych mist v prvnim roce feSeni tkolu (1955).
V nasledujicich dvou letech se ménil pofet pokusnych mist, nebot nékterd JZD
a farmy statnich statki odmitly konat dalsi pokusné osevy a proto musela byt
hleddna za né€ nahrada. Tato zkuSenost z prvniho roku nas vedle k tomu, abychom
pro pristi rok zajistili vétsi pocet pokusnych mist. V roce 1956 bylo celkem 47
a v roce 1957 39 pokusnych mist.

Na pokusnych mistech oznagenych x byl konan prizkum pouze jeden nebo
dva roky. Pokusné osevy cukrovky na téchto mistech byly pak bud zruseny z di-
vodu tuplného zanedbini obdélavacich praci nebo nebylo uéelné pokracovat v za-
kladani pokusnych osevii s cukrovkou na nékterych mistech v dal§ich letech, jest-
lize po prvnich aspéSich se tam zacala péstovat cukrovka na vétsi provozni
plose.

Pro druhy pokusny rok zistaly rovnéz nezaji§tény pokusy v mistech Bysttice
nad Per§tynem, Kamenna Horka, Pacov, Hradek nad Nisou a Bulovka, nebot
v disledku reorganizace krajskych vyzkumnych astavi zemédélskych na slechti-
telské a semenatské podniky odmitl SSP Brno dalsi konani pokusti a Krajsky
vyzkumny tstav zemédélsky Zahradky u Ceské Lipy, odkud byly ¥izeny pokusy
v severnich Cechéach, byl zrufen. Na vSech vyjmenovanjch pokusnych mistech
byla v8ak cukrovka jiz provozné péstoviana (v mens$im rozsahu), takze po sklizni
v roce 1957 byly dodatecné zji§tény vynosy a technologicka hodnota cukrovky
u piislusného cukrovaru.

Vsechna pokusnd mista uvedena v tabulce I se nachdzeji v bramborifské
oblasti v subtypech bramborafsko-p§eni¢ném, je¢ném a zitném, s velmi rozliénymi
typy ptd. Co se tyka nadmotské vysky pokusnych mist, byla dodrzena metodika.
Vétsina pokusnych osevit byla umisténa v nadmoiské vysce od 400 do 500 m.

V tabulkdch II a III nejsou uvadény vysledky pokust ze Slovenska, nebot
pro svou obsdhlost si vyzaduji samostatného zpracovani. Vysledky pokust ze
¢tyt pokusnych mist v kraji Karlovy Vary jsou uvedeny pouze za rok 1955, nebot
s péstovanim cukrovky bylo tam jiz zapofato na vétsSich provoznich plochach,
jednotlivé piresahujicich 5 ha. V kraji Usti nad Labem byly zaloZeny pokusy
v roce 1955 na trech mistech: Lu¢ni Chvojno, Lukov a Razova, aviak z ddavodu
§patného vzejiti a silného zapleveleni musely byt zaoridny a pokusni pracovnici
odmiili zde konat pokusné osevy v dalsich letech. V nasledujicim roce 1956 bylo
proto pokracovano v prizkumu na Sesti novych mistech.

Vysledky dosavadnich pokusii s péstovanim cukrovky v nefepaiskych oblas-
tech, sestavené v prumérnych hodnotach v tabulce III, poskytuji i bez udaji za
rok 1957 dostateény podklad pro predbéiné hodnoceni. V krajich Ceské Budé&jo-
vice a Plzeti byly v plném rozsahu potvrzeny dosavadni poznatky. Oblast Cesko-
budéjovicka se fadi na prvni misto ze vSech oblasti, pokud se jednd o vynos kofene
a cukru z jednoho hektaru a o celkovou technologickou hodnotu. Zvlasté nutno
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I. Vybrané oblasti a pokusnd mista

Pokusna mista

Oblast Okres Kraj
Misto JZD, st. statek
Hubenov statni statek Kaplice
Jizii Mazelov JZD Ttebon Ceské
b Velesin x | JZD Kaplice S
Sy Zvikov JZD Tiebon | Bdtionice
Ribin JZD Vodnany
LuzZany u Prestic statni statek Prestice
Tachov statni statek Tachov
Velké Dvorce statni statek Tachov Plzeit
Jazce statni statek Horsovsky Tyn -
Busovice JZD Rokycany
Brnirov JZD Domazlice
Chodova Plana x | statni statek Marianské Lazné
Jesenice x | statni statek Cheb Karlovy
Zapadni Drazetin x | statni statek Cheb Vary
P Mostov u Chebu x | JZD Cheb
Cechy N N
Blatno statni statek Chomutov
Bukovina statni statek Litoméfice
Kninice statni statek Usti n/L.
Kostomlaty JZD Bilina [ =
Velké Chvojno JZD Usti n/L. | Ustin/L.
Labska Stran JZD Détin |
Luéni Chvojno x | JZD Usti n/L.
Lukov x | JZD Bilina
Ruzova x | JZD Dééin
Hradek n/N. x | statni statek Liberec
Severni Bulovka x | statni statek Frydlant v Cechach| Liberec
Cechy Novi Ves n. Pop. JZD Semily
Slemeno JZD Nova Paka Hradec Kralové
gg}l,[r}?cf:éch &l. stanice Zamberk Hradec Kralové
SEvaitn | Dolni Libchavy statni statek Usti n. Orl.
v¥chodiil Pomezi statni statek Policka Pardubice
Y Predhradi statni statek Hlinsko
Cechy
Bystrice n. Pernst. | $l. stanice Bystfice n. Pern.
Kamenna Horka JZD Svitavy Brno
Pacov JZD Mor. Ttebova
Opavice JZD Krnov
Ostravice JZD Frenstat
Severni Frydek statni statek Mistek et
Morava Jablunkov konvent Cesky TéSin
Zubfi statni statek Val. Meziri¢i
Lapa¢ statni statek Val. Meziri¢i Gottwaldov
Kevice statni statek Turé. Teplice
Abramova statni statek Turé. Teplice Zilina
Bystficka §1. stanice Martin
Vigla§-Pstrusa $l. stanice Zvolen Banska
Slovensko Zvolenska Slatina | JZD - Zvolen Bystrica
SmiZany statni statek Spisska N. Ves
Levoda stdtni statek Levoca Kosice
Bardéjov JZD Bardéjov Presov




II. Dosazené vynosy v q/ha a vysledky technologickych

Cukrovka
FPakuigas aiigo _ K Vynos Vynos Cuker- Re- | Kon-
i korene chrastu natost frakce ! dukce
1955 ' 213 350 20,22 24,9 i 55
Hubenov = e = {————
’ 1956 306 344 } 18,8 24,07 ‘ 45
| 1955 | a00 | 350 2037 | 248 | 62
Mazelov — | ' !
1956 472 ‘ 330 20,1 25,47 | 47
Velesin 1955 } 2775 | 383 | 2022 | 2415 | 58
Rébin 1956 550 370 ‘ 22,00 | 26,65 49
Zvikov 1956 225 - 18,70 22,92 38
1955 150 103 18,6 22,54 56
Tachov i
1956 320 180 17,5 20,95 49
1955 289 142 20,40 24,35 ‘ 54
Lazce =
1956 Pro $patné vzejiti porost zaordn
1955 320 160 18,48 22,17 60
LuZany _
1956 301 160 17,35 21,20 48
1955 415 160 19,25 22,67 61
Busovice i
1956 165 120 17,23 21,42 51
1955 344,8 285 17,65 22,31 55
Brnifov !
1956 309 300 15,82 20,1 54
Chodova Plana ’ 1955 280 187 17,12 21,48 63
Jesenice 1955 149 156 17,71 21,77 53
Drazetin 1955 207 186 17,63 21,74 58
Mostov 1955 230 195 18,42 22,05 48
Blatno 1956 32 56 14,52 18,85 51
Bukovina 1956 94 83 13,35 18,25 { 60
» Kninice 1956 98 80 14,52 18,05 - 57
Kostomlaty 1956 211 103 | 11,90 k 15,25 [ 54
| | |
Velké Chvojno 1956 Pro silné zapleveleni zaorano
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rozbord z jednotlivych pokusnych mist

; B . Cukrovka Krmné fepa
| Amid. ‘ Vynos Vynos Vynos Re- Vyno;/}szgsmy ‘ Vyno‘]s“!}s?t;smy
! | cukru korene chrastu trakce : |
| 2 { 43,66 434 256 | 11,35 53,03 | . 49,25
!_»71-2- i 57,53 | 420 210 126 | 7365 i 5202
31 | 8148 440 310 | 11,05 | 99,2 : 52,58
et Tl S S e B
39 94,87 750 250 13,55 | 120,22 ‘ 101,63
24 56,11 698 234 J 11,4 1 67,02 { 79,57
24 | 1210 643 200 15,17 | 146,58 97,54
e 42,07 ) - E . 51,57 ~
i 16 27,9 = = l - 33,81 B
w | seo0 | - . |  et0e | -
16 58,96 2 - = 70,37 -
E
24 59,14 » s = 70,94 -
oo | s | - | - | __;ﬁ 63,81 o !
24 79,89 . i 94,08 -
) ) s I WU MR SN ,
71 28,43 = = - 1 35,34 s
24 60,86 - -] - f 76,92
31 | 4888 | - | - | 7——#*7‘ 62,11 B = .
2 47,94 = j . 60,14 | :
; 16 26,39 - 3244 |
‘ 16 36,49 — i 45,00
12 42,37 . | = - ’ 50,72
16 4,79 ! = = | o 6,03 ' _
16| 1255 | 260 —__— 17,16
24 | 1423 s0 | 99— | - 17,69
24 | 2511 | 230 = - 32,18 ‘ oz
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Pokrafovéani tabulky II

Cukrovka
Pokusné misto Rok Vynos Vynos Cuker- Re- Kon-
kofene christu natost trakce dukce

Labska Stran 1956 l 105 91 13,20 17,45 57
Hradek n/Nis. 1955 [ 675,3 800 13,59 16,84 57
Bulovka 1955 l 213,6 368 17,2 21,05 61

1955 289,0 472 16,8 20,7 59
Nova Ves n. P. e - —

1956 262,0 428 15,9 19,2 56
Slemeno 1955 130,0 112 17,25 21,88 55
Rokytnice v Orl. horach 1956 81,0 94 12,4 16,65 63
Dolni Libchavy 1955 Pro $patny stav a zapleveleni zaorano
Pomezi 1955 430,0 210 17,92 22,5 55
Predhradi ’ 1955 310,0 120 17,9 22,75 59
Bysttice n. P. 1955 219,0 497 17,88 21,15 64
Kamenna Horka 1955 417,0 219 17,42 20,89 58
Pacov 1955 413,0 335 17,53 20,53 52

1955 390,0 590 17,64 22,22 62
Opavice

1956 426,6 480 18,15 22,27 51

1955 175,0 310 17,78 21,98 50
Ostravice

1956 77,6 155,2 15,84 18,6 43

1955 240,0 337 18,41 22,22 58
Frydek

1956 159,9 256,6 15,9 20,1 44

1955 125,0 432,0 17,21 21,44 64
Jablunkov —

1956 327,0 460,0 16,91 21,05 46

1955 260,0 220 18,21 22,5 65
Zubfi SR - —_—

1956 205,4 160 16,65 21,9 46

1955 322,0 160 17,47 21,8 72
Lapat =t e |

1956 121 60 17,2 22,45 49
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Pokracéovani tabulky II

Krmné fepa Cukrovka Krmna fepa
 Amid : Vynos | Vynos f Vynos Re- VYHO;/Ztééiny vyno;/‘zzéiny
N | cukru kofene | chrdstu frakce |
31 ‘ 138 | 196 | - | - 18,32 -
24 91,77 i 830 } 420 E 8,77 113,72 63,91
24 36,74 i 430 } 161 % 9,88 i 44,96 42,48
16 48,55 470 173 11,55 59,82 54,28
24 | V 41,66 " 3;10 165 710,84 - 50,30 | _‘*36,;0
16 22,43 360 140 13,05 28,44 46,98
31 10,04 - — o | 13,49 O o —— |
|
16 77,06 780 200 9,9 96,75 71,22
39 55,49 420 120 l 10,82 70,53 45,44
39 39,16 410 185 ‘ 12,35 46,32 50,64
31 72,64 470 188 12,95 87,11 60,87
19 72,40 820 254 9,98 84,79 81,84
31 68,80 882 267 ! 13,22 | 86,66 116,60
31 - 77,437 682,2 7386,6 14,25 7 95,00 9:7,_21__ T
31 31,12 635,0 264,5 | 12,89 38,47 81,85
31 12,29 284 [ 249 7172,42 y 14,43 - -;5:;7¥7 B
24 44,18 450 238,5 12,3 53,33 55,35
31 25,42 414,3 . 235,1 13,1?1 — -32_,_14_A ?4,48 o
24 21,51 432 185 12,15 ‘ 26,80 52,49
12 55,30_ 583 i 3é7 12,45_— . 68,83 - —72,58
16 47,35 562 190 12,48 | 58,50 70,14
31 34,20 493,5 130 14,8 44,98 73,04
24 56,25 740 260 11,85 70,20 87,69
31 20,81 320 90 14,8 i 77,;6 47,36
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vyzvednout vysokou cukernatost, dosahovanou v této oblasti. Oblast Plzeriska je
rozséhlejsi nez Ceskobudé&jovicka co do plochy vhodngjch piid pro cukrovku, aviak
predeslé ustupuje ve vysi dosahovanych vynosii a technologické hodnoté cukrovky.
Piekvapivé dobrych vysledki bylo dosaZeno v oblasti severovychodnich Cech,
kterd podle dosazenych primérnych hodnot se fadi na druhé misto za oblast
ceskobudéjovickou. Celkem by zde bylo moZno poéitat s celkovou osevni plochou
cukrovky 1000 ha.

Dobré vysledky byly rovnéz ziskany z pokusnjch mist v severnich Cechéch,
na ¢emi se hlavné podili okres Hradek nad Nisou a Frydlant v Cechach, kde
jsou vyhovujici pudy pro cukrovku, ktera zde byla jiz predtim péstovana provo-
zovné. V ostatnich okresech' nefepafské oblasti kraje Liberec a Hradec Krélové

IIL. Prehled o dosaZenych minimélnich, maximalnich a primérnych hodnotdch hlavnich
ukazateld ve vybranych oblastech ¢

I 5 Zapadni Cechy } Sc;/cro-
Gz iZni kraje | Sever. . . | Severni
Ukazateié¢ Cechy ‘ : Gechy v;g:ho}iim K own
, Pizetr | K.Vary |Ustin.L.| ‘ ceRy
@ Vynos kofene | | [ ‘
qlha | 349,07 | 290,3¢ | 2165 | 108,00 313,98 | 357,80 | 235,79
minimum | 213,00 ‘ 150,00 149,00 32,00 I 130,00 ] 219,00 | 77,6
maximum ' 550,00 415,00 | 280,00 & 211,00 675,00 | 430,00 } 426,6
& Cukernatost | ! i ‘
v Y% | 20,05 18,31 17,72 13,99 16,14 17,73 | 17,28
minimum 18,7 i 15,82 17,12 11,90 13,59 17,42 | 15,84
maximum | 22,00 | 20,40 18,42 14,52 17,25 17,92 18,41
@ refrakce | 24,70 21,95 21,76 17,66 19,93 | 21,56 ‘ 21,54
minimum [ 22,92 20,1 21,48 15,25 | 16,84 | 20,53 18,6
maximum | 26,65 24,35 | 22,05 18,85 21,88 | 22,75 | 225
@ obsah i
rozpustného |
popele v %, *) 0,525 0,562 0,577 0,577 0,598 0,598 0,562
minimum | 0,395 0,499 | 0,419 0,530 0,572 0,541 0,447
maximum 0,645 0,640 0,655 0,624 0,634 0,666 0,749
& obsah amidic.
dusiku v mg |
na 100 g fepy 25,42 25,55 | 17,00 22,2 20,8 28,80 26,41
minimum 12,00 16,00 L 12,00 16,00 16,00 16,00 12,00
maximum - 39,00 47,00 | 24,00 31,00 24,00 39,00 31,00
@ vynos cukru ‘
qlha 70,96 | 52,47 | 38,29 14,10 48,23 | 63,35 | 41,22
minimum 42,07 27,9 26,39 4,79 22,43 | 39,16 ‘ 12,29
maximum ’ 121,00 { 79,89 | 47,94 25,11 91,77 77,06 | 77,43
(%] v;’fnos { ‘
sudiny **) ? } : .
cukrovky qlha ) 87,32 | 63,82 | 47,17 18,27 59,44 | 77,10 | 51,37
minimum | 51,57 | 33,81 32,44 6,03 | 2844 | 46,32 | 1443
maximum | 146,58 | 94,08 | 60,14 32,18 113,72 96,75 | 95,00
@ vynos ‘ \ [
sudiny **) ‘ | ‘ {
krmné fepy i 72,24 — R 48,90 | 63,20 = 70,34
minimum i 49,25 l - - 36,86 | 45,44 | 35,27
maximum | 101,63 ! — -- ! 63,91 ] 77,22 116,60
|

*) Hodnoty konduktometrické z tab. II prepofteny na procenticky obsah rozpust-
ného popele.
#%) SuSina vypoctena podle hodnot refraktometrickych.
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jde jen o mensi plochy cukrovky, celkem piesahujici jen malo vyméru 500 ha.
V kraji Usti nad Labem byly pokusné osevy umistény v zdpadnich okresech ve
vys§§ich polohach, kde cukrovka nebyla dosud rajénovéna. Zde v nadmotské vysce
presahujici 450 m nesplnily pokusné osevy ofekavani a proto také nebude mozno
v téchto mistech po€itat s péstovanim cukrovky. Pokusné osevy cukrovky na se-
verni Moravé daly v priméru uspokojivy hektarovy vynos cukru, aviak ve srov-
nani na sufinu s krmnou fepou jsou silné podprimérné. Vzhledem k silné se
rozvijejicimu primyslu na Ostravsku nebude zde mozno uvazovat s roz§ifovanim
ploch cukrovky.

Souhrn

Priizkum nefepatskych oblasti z hlediska moznosti péstovani cukrovky byl
u nas konan od roku 1949. V letech 1949 —1953 se omezovalo fefeni tkolu pouze
na kraj Ceské Budé&jovice, kde se jevily nejlepsi predpoklady pro péstovani cu-
krovky. Po tspé$ném ukonceni priizkumu v tomto kraji bylo zapodato s priizku-
mem v dal§ich péti oblastech. Bylo zji§téno, Ze kromé oblasti severozdpadnich
Cech lze rozsifit péstovani cukrovky i v dalsich oblastech, pfiéemZ mozno ole-
kavat, ze pfi dodrzeni normalni agrotechniky nebudou klesat primérné vynosy
pod 250 g/ha a kvalita cukrovky se vyrovna cukrovce z fepafskych oblasti. V§voj
cukrovky byl sledovan na trvalych pokusnych mistech, rozloZenych v nadmoiské
vysce od 400 do 550 m. V téchto vysoko polozenych oblastech je pro jeji pésto-
vani uréujicim agrotechnickym faktorem predev§im hloubka orni¢ni vrstvy. Ve
vét§iné pripadd jsou to viak spiSe méléi ornice, vice nebo méné podzolované,
kyselejsi reakce. Negativni vliv téchto €initelt na vyvoj cukrovky bude nutno ome-
zit spravné volenou agrotechnikou, hlavné postupnym prohlubovanim ornice pod-
ryvaky, pouzivanim zvySenych davek chlévské mrvy zaroveri s mineralnimi hno-
jivy alkalického charakteru pfed orbou na podzim. Tim také bude postupné
omezovano pfilisné rozvétvovani kofend cukrovky. V dusledku castéjSich a vy-
datnéjsich srdzek dochazi v téchto oblastech k vétsi slévavosti pidy a proto
bude tfeba, aby byla vénovana zvySena pozornost viem kultivaénim pracim. Ve
zminénych oblastech je zvykem vysévat semenné okopaniny do predem pfiprave-
nych hribkd nebo pozdéji pfi poslednim kypfeni porosty oboravat. Je t¥eba tento
zpisob pokusné ovétit v tamnich podminkéich. Celkovy zdravotni stav cukrovky
je v novych oblastech velmi dobry, zvlasté vyskyt nékterych $ktdch (nosatci)
a chorob (Cercosporiosa) je o mnoho mensi nez v ostatnich fepafskych oblastech.
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O6clIenosanye HeCBEKJIOBOAUECKNX 00JIACTEH C TOYKM 3PEHUS BO3IMOIKHOCTEH
BEIDAIMBAHUA CAXAPHOM CBEKJIBI

Ob6ciieioBaHMe HECBEKJIOBONYECKUX oOJacTeil ¢ TOYKM 3PEHHUA BO3MOZKHOCTEN BbI-
pamMBaHUA CaxapHOM CBEKJbI IIPOBOAUJIOCH y Hac, HayuHag ¢ 1949 r. B 1949—1953 rr.
BBIIIOJIHEHME 9TOro 3ajaHusa ObII0 OTPAaHMYEHO TOJNBLKO Ha obaactk Hecke BygeitoBuile,
rae OblIM Hauydlnuve IIPEANOCHIIKYM JJA BbIPAUIUBAHMA CaxapHOi CBEKJBI. Ilociae
YCIIELLIHOTO 3aBeplleHusa obcnenoBanusa B YeckoOy el tOBUIIKOI 06J1aCTH, HAYaJIoch obcie-
JIOBaHME B IIATH JaJbHEMIIMX oOJsacTaAX. BBLIO yCTAaHOBJIEHO, YTO KpoMe ob6gacTu
ceBepo3anazHoi Yexmy BbIpAIVBaHMe CaXapHO)l CBEKJbI MOXKHO PacCIIUPUTE U Ha
[JanbHelIe 00JacTH, IIPMYEM MOIKHO OXKUAAThH, YTO IIPM COOGNIOEHUM HOPMAaJIbHOM
arpoTeXHMKM CPeJHMe ypozKau He Oyayr Huke, yeM 250 11/ra ¥ KadyecTBO CAXapPHOM
CBEKJBI OygeT He HMIKE, YeM B CBEKJIOBMYHBLIX obmaacrax. Pa3BuTHe CaxXapHOil CBEKJIbI
Habs0al0Ck HAa IIOCTOSHHBLIX ONBITHBIX YYacTKaX, PacllOJIOKEHHBIX Ha BbicoTe 400—
500 M Hag ypoBHEM MOpsA. B 9TUX BBICOKO PaCIIOJOZKEHHBIX 00JIaCTAX PEIIalOIUM arpo-
TEXHHYECKHUM (DAKTOPOM IIPY BBIPAIMBAHMM CAXaPHOM CBEKJLI ABJSETCH IIyGuHA T1a-
XO0THOro cyosg. OfHako B OOJBINMHCTBE CIyHaeB IIaXOTHBIM CJIO 34eCh CKOpee MEIKUi,
6oJsiee MM MEeHee OTIOA3OJIEHHBIN M ¢ DoJiee KMCII0i pearipeil. OTPUIIATENILHOE BIUAHUIE
9TUX (PAKTOPOB Ha PAa3BUTHE CAXapPHOI CBEKJLI HYKHO OyZeT OrpaHMYMBATL MPABUIb-
HOJ1 arpOTeXHHUKO, IIaBHBIM 00pa30M ITyTeM IIOCTEIIeHHOTO YIJIyOJIeHnA MaXOTHOTO CJIOS
IIPU MOMOILM TIOYBOYIJyOUTEJIe)l M MPMMEHEHHEM yCHUJICHHBIX J103 HaB0O3a BMECTE C IIe-
JIOYHBIMYM MMHEPAJbHBIMM YJA00PEHMAMM ITIEepPE] OCEHHE) BCITAILIKOM. DTO TakiKe OyJeTr
TIOCTENIEHHO OIPAaHMYMBATEL YPE3MepPHOe Pa3BEeTBJIEHUE KOPHEH caXapHOM CBeKJbI. Beien-
cTBue DoJjiee wacThix M Oojsiee OOMIBHBIX OCAJKOB B 3TUX objacTAX Hacraer Gojbliee
CIJIBIBAHME TIOYBLI U II09TOMY Hy:KHO Oyzer obpaTHUTh 0cOGEHHOE BHMMAHKE Ha BCE BUJILI
MeRAYpARHo obpaborku. B sTux obiracTax sABisercA oObr4aeM BLICEBATH CEMEHHBIE
IIponamigble B 3apaHee IPMIOTOBJIEHHbIE AMKM MM T1033Ke€, IIPK TIOCJTeJHEM PBIXJIEHUM,
ORy4YMBaTh pacTeHus. Hy»KHO B ONBITHOM TIOPAAKE IPOBEPUTH 3TOT CIIOCOG B MECTHBIX
yenoBuax. OOllee cCOCTOsSIHME 3A0POBbA CaXapHOM CBEKJbI B HOBBIX 00JIacTAX O4YEHBb
Xopolllee, ¥ OCOOEHHO ITOABJIEHHE HEKOTOPBIX BpeAMUTeNel (JOJITOHOCUMKOB) M Gose3Hel
(cercosporioz) ABIAETCA ropas3f0 MEHbINUM, YE€M B OCTAJIbHBIX CBEKJOBMYHBLIX 00sacTAX.
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The Research of Regions without Sugar-beet Growing from the Viewpoint of the
j Possibilities of Sugar-beet Cultivation

The research of regions without sugar-beet growing from the point of view-
of possibilities of sugar-beet cultivation was carried through in our country from the
year 1949, In the years 1949—1953 the solving of this task was limited only to the district
of Ceské Budéjovice where there seemed to be best possibilities for the cultivation
of sugar-beet. After the research in this district was successfully ended, further research
was started in five further districts, including Slovakia. It was found that, except north-
west Bohemia, sugar-beet cultivation may be extended to the other districts, while it may
be expected that with normal agrotechnical care the average yield will not fall under
250 gq/ha and the quality of the sugar-beet will equal that from the old sugar-beet
growing districts. The development of sugar-beet was followed on permanent places at
400—500 m over sea-level. In these high-laid districts the decisive agrotechnical factor
fori sugar-beet growing is in the first place the depth of the arable layer In most cases
though they are rather shallow, more or less washed out, of rather acid reaction. The
negative effect of the factors on the development of sugar-beet will have to be restricted
by well chosen agrotechnics, especially by a successive deepening of the arable layer
by means of subsoilers, by the use of larger doses of manure together with mineral
fertilizers of alcaline character before the autumn ploughing. This will also successively
restrain an excessive branching of the sugan-beet roots. As a result of frequent and
substantial rainfall the soil in these districts tends to silting and therefore all cultivating
processes will have to be given greatest care. In the named districts the use is to sow
the seeds of root-crops into hills prepared in advance, or later, during the last subsoiling
to plough the crops around. This method will have to be experimentally authenticated
in the conditions of those districts. The overall state of health of the sugar-beet is very
good in the new districts, especially the occurrence of certain pests (curculios) and
diseases (Cercosporiosis) is much lower than in the other beet-growing areas.

Forschung in den Gebieten ohne Zuckerriibenbau vom Gesichtspunkt der Zucker-
riibenbau-Mbglichkeit

Die Aufkldarung der Gebiete ohne Zuckerriibenbau von dem Gesichtspunkte der
Zuckerriibenbaumoglichkeiten wurde bei uns ab 1949 ausgelibt. In den Jahren 1949 bis
1953 beschrinkte sich die Losung dieses Problemes nur auf den Kreisgebiet Ceské
Budéjovice, wo die besten Voraussetzungen fiir den Ribenbau zu sein schienen. Nach der
erfolgreichen Forschung in diesem Kreisgebiet wurde mit einer Forschung in weiteren
finf Gebieten einschlieflich Slowakei begonnen. Es wurde festgestellt, daB man, mit
Ausnahme des Gebietes in Nordwestbohmen, den Riibenbau auch in weitere Gebiete ver-
breiten kann, wobei man erwarten kann, daB3 bei der Einhaltung der normalen Agro-
technik die Durchschnittsertrdge nicht unter 250 q/ha sinken werden und daB die
Riibenqualitdt die gleiche sein wird als diejenige aus den alten Rubenanbaugebieten. Die
Entwicklung des Zuckerriibenbaues wurde auf stdndigen Versuchssorten in den HGhen von
400 bis 550 m verfolgt. In diesen hochgelegenen Gebieten ist der bestimmende agro-
technische Faktor fir den Zuckerriibenbau die Tiefe des Ackerbodens. In meisten Féllen
sind es eher seichtere Ackerbdden, mehr oder weniger podsoclierte Bdden mit einer mehr
saueren Reaktion. Den negativen EinfluB dieser Faktoren auf die Entwicklung der Zucker-
riibe muB man durch die recht gewdhlte Agrotechnik, besonders durch die sukzessive
Tieflockerung des Ackerbodens und durch Verwendung erhohter Mengen von Stallmist
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zugleich mit Mineraldiingern alkalischen Charakters vor der Herbstfurche beschridnken.
Damit wird auch allm#hlich die Beinigkeit der Riibenwurzeln beschrénkt. Infolge der
_hdufigeren und ergiebigeren Niederschldgen neigt der Boden in diesen Gebieten zur Ver-
schlaimmung und es wird daher notwendig sein, den Kultivierungsarbeiten mehr' Auf-
merksamkeit zu widmen. In den erwdhnten Gebieten ist es iiblich die Samenhackfriichte
in die vorher vorbereiteten Griibchen auszusden oder spiter bei der letzten Lockerung
die Bestdnde umzuackern. Man mul3 diese Art versuchsweise in den dortigen Bedingungen
beglaubigen. Der gesamte Gesundheitszustand der Zuckerriibe ist in den neuen Gebieten
sehr zufriedenstellend, .besonders das Vorkommen einiger Schidlinge (RiiBelkdfer) und
Krankheiten (Cercospora bet.) ist viel geringer als in den {iibrigen Riibenbaugebieten.

1418



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI) - 1958 - CISLO 11

Utdinek nékterych stopovych prvka na vynos koiene
a cukernatost cukrovky

BiausHMe HEKOTOPHIX MUKDOSJIEMEHTOB Ha YpPOKail M CaXapucTOCTh
caxapHoOM CBEeKJIbI

The Effect of certain Trace Elements on the Yield of the Root and on the Sugar
Contents of 'the Sugar-beet

EinfluBl einiger Spurenelemente auf den Wurzelertrag und Zuckergehalt der Zucker-
riibe

L. VINDUSKA
Vyzkumnyg tstav Feparsky CSAZV, oddéleni agrotechnické, Semcice

Uvod

Hnojeni kulturnich plodin a tedy i cukrovky proniklo do praxel viech zemi
svéta a nelze se bez ného obejit. Vy$e mineralniho hnojeni, pouzivaného ve spe-
cialnich ptipadech, se fidi pfedeviim mnozstvim Zivin, které hnojena rostlina spo-
tfebuje, déle stupném vyuziti zivin dotyénou rostlinou a koneéné obsahem pfi-
stupnych Zivin v padé.

Zatimco rozmetani hnojiv pred pidni predsefovou pfipravou a za vegetace
na list bylo dosud jedinou formou dodavani Zivin, pfistupuje k nému v novéjsi
dobé jesté umélé zadesfovani zivnymi roztoky, konané proto, aby bylo rostliné
umoznéno pfijimat nékteré Ziviny i asimilaénimi organy.

Pfijimani hnojivych soli listovou pokozkou bylo zndmo uz dfive, ale bezpeéné
bylo prokdzidno v posledni dobé uzitim radioizotopi. Tak podle akademika P. A.
Vlasjuka (34) radioaktivni fosfor jiz za den po postfiku pronikl do listd
cukrovky. Polovina fosforu z listd cukrovky se za dva dny pfemistila do kofent.

Teprve tehdy, kdyz Zivné soli jsou v roztoku ve formé molekul a iontd, per-
meabilita buné&éného protoplastu umozriuje jejich difundaci do buiitky. Tento po-
znatek nam vysvétluje, pro¢ nemohou byt Ziviny rostlinami p¥#ijimany za sucha.
Je proto spravné napomahat rostlindm v pfijmu zivin tim, Ze jim je budeme do-
davat ve formé jiz hotovych roztokd. Nestory propagace tohoto zpisobu jsou so-
vétsti védci prof. Mackov a akademik Jakuskin (17).

V nékterych stdtech zemédélsti odbornici (v Rakousku prof. Kopetz)
zavadéji specidlni zdvlahy vodnim roztokem hnojiv. Minerdlni hnojiva rozpu§téna
ve vodé v uréitém poméru (N :P:K — 3:1:1'/2) se tak dostavaji rostlindim
v potiebném mnoZstvi a vynosy cukrovky stoupaji. Pfitom jde o zdsady zme-
chanizované, kde lidskd prace je omezena na minimum. Je mozno fici, Ze tendence
v hnojeni jde na pidach k tomu vhodnych i smérem od suchého minerdlniho hno-
jeni pfes hnojivé postfiky k hnojivym zivlaham.
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VSeobecna c¢ast

Kromé zakladnich zivin N, P, K, Ca v praxi bézné pouzivanych ke hnojeni
cukrovky, vénuje zemédélsky vyzkum pozornost i moznosti vyuZiti manganu, béru,
médi, hof¢iku, molybdenu, bromu, kobaltu, jodu a jinych mikrozivin, tj. takovych
latek, které sice organismus potfebuje jen v malych mnozstvich, ale bez kterych se
rostliny nemohou normalné vyvijet.

Ptehlizime-li dnes jiz velmi rozsahlou literaturu o stopovych prvcich, na-
jdeme tudaje, z nichz je patrno, Ze jednou stopové prvky ptisobi, zatimco jindy ne-
zvySuji sledované ukazatele; jsou hodné kolisavé a neni je mozno generalizovat.
Vysledky pokust stariitho data jednotlivych autord (Stoklasa, Pfeifer,
Blanck, Feilitzen, Leow, Nagaoka, Asso, Honda aj.), ktefi
pracovali se stopovymi prvky, ale ve formé praskovitych mineralnich soli, neuka-
z2ly vyzna¢néjsi zvySeni sklizni. Jini pracovnici (Jakuskin, Matousek,
Skolnik, Vojnar, Nemec P, Zelinka, Ziavodsky, Mulder,
Scharrer aj.) viak svymi pokusy prokazali, ze je vyhodnéj§i piedsetové ma-
¢eni semen, pfipadné mimokorenové hnojeni rostlin. Mnohé pokusy, uverejnéné
v odbornych ¢asopisech v SSSR, Polsku, Madarsku a jinde, ukazuji na vyznam
stopovych prvka pro nejriznéjsi plodiny, pro zvy$ovani zivocisné vyroby a zhod-
nocuji i stav zdravotni ochrany.

V SSSR jsou otazkam stopovych prvki vénovany viesvazové porady, pofa-
dané biologickym cddélenim Akademie véd, za téasti mnoha pracovnikii védec-
kych dstavii svazovych republik a vysokych $kol. Na zaseddni v roce 1955 v Rize
shromazdéni vyslechlo pfes osmdesiat védeckych praci o raznych teoretickych
i praktickych otdzkach vyuziti stopovych prvka (25).

V této praci neni mozno se podrobné zabyvat vyznamem a tulohou jednotli-
vych stopovych prvki. Vseobecné viak mozno ¥ici, Ze se astni bunéénych bio-
chemickych procesti, pronikaji do soustavy enzymd, vitamind a fytohormoni, maji
vliv na asimilaci, podporuji opylovani a tvorbu semen, bilkovin, uhlohydrata
a dalsi [yziologické procesy. Bertrand uvadi, ze mangan pravdépodobné
podporuje vyzivu rostlin dusikem, piisobi na oxydaéni pochody v rostlinné burfice
prenadeje kyslik v enzymu oxydase. Podle Stoklasy ptsobi mangan pfiznivé
na asimilaci a disimilaci. Podle Caudy mozno ozna¢it jako ¢inné hnojeni
manganem na padach vépenitych a hofecnatych, leucitickych, Zivcovych a na
ptidach bohatych organickymi latkami. Podle Reinholda je pfi hnojeni du-
lezité, které slouceniny je pouzito. Uvadi, Ze permanganat draselny je znaéné lepsi
nez na priklad siran manganaty a Ze pfi pouZiti manganistanu draselného se
projevuje vedle Géinku manganu téz pfiznivy vliv redoxu. Giovani uvadi,
ze molybden ma zvl4a§tni vyznam pro tvorbu chlorofylu. Nedostatek médi Ize
pozorovat predevsim na raSelinnych padach; oznaduje se téz jake ,nemoc pii zG-
rodiiovani raselinist“. Kromé chlorotickych zjevii a nekrotické tvorby skvrn je na
raSelinnych ptdach typickd vétsi citlivost vici mrazu u rostlin trpicich nedostat-
kem médi. Chrom je stopovy prvek, jehoz nedostatek se projevuje poklesem
vynosu.

P. Nemec (23, 22) sestavil smés stopovych prvki, kterou nazval ME-49.
Smés obsahuje: B, Mn, Cu, Zn, Br, Ti, Li, Ni, Co.

Za spoluprace ]. Zelinky a L. Zavodského porovnal koagulaéni poméry §tavy
ziskané z cukrovky kontrolni a pfihnojené smési ME-49. Kromé zvySeni vynosu
kotene a cukernatosti dosahl vétsiho Cisticiho efektu §tavy u vzorkt fep pfihno-
jenych ME-49 a proto doporuduje pracovat nikoli s jednotlivymi prvky, ale s je-
jich komplexy. Z literatury je znam i roztok Hoagland v (11), kterého je
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pouzivano u aquakultur a jehoz sloZeni je nasledujici: LiCl, CuSQOs, ZnSOs,
TiO2, H3BO3, Al2(SO4)3, SnCla, KJ. MnCl;, NiSO4, Co(NOs3);, a KBr. Podob-
ného slozeni byl i Stopynal ptipraveny dr. Spinkou. O v§yznamu béru v no-
véjdi literatufe (32) hovofi velmi podrobné M. J. Skolnik. Podle nasich po-
kust bér zvySuje cukernatost a technologickou hodnotu, a to i v pripadé, kdyz je
cukrovka napadena srdéckovou hnilobou. Prcto je tfeba hnojit boraxem (ledek
vapenaty s borem, borsuperfosfat) pro celkové zlepseni vyzivy cukrovky zejména
pudy alkalické, bohaté vapnem i tehdy, kdyZz se srdéckova hniloba jako dusledek
nadbytku vdpna nevyskytuje. B6ér plisobi antagonisticky viiéi vapniku, ¢ili tlumi
vliv Ca na snizovani pohyblivosti asimilatd.

Experimentalni ¢ast

K ovéfeni u¢inku nékterych stopovych prvkii na vynos kofene a cukernatost
cukrovky byly konany v letech 1952 —1956 polni a nadobové pokusy.

Nadobové pokusy

Bylo pouzito vegeta¢nich nadob o pruméru 30,5 c¢m, vysce 41 c¢m. Napli
ve vrstvach: 8 kg pidy -+ 4 kg pisku; 4 kg pidy + 8 kg pisku; 10 kg pisku +
—+ 3 kg kaminkd.

Zakladni hnojeni na 1 ha: dusiku 35 kg, kyseliny fosforeéné 27 kg, drasla
75 kg. ,

Hnojeni na list: dusiku 35 kg, kyseliny fosforeéné 15 kg.

Pfihnojeni stopovymi prvky bylo vykonano postfikem na list ve druhé po-
loviné éervence podle kombinaci uvedenych v tabulce I.

1. Prihnojovéni stopovymi prvky v roce 1952

V jednom litru obsazeno #:.g/prvku
Roztok — —
1. kombinace ‘ I1. kombinace
I
MnCl, 135 1 270
ZnCl, 135 “ 270
Kontrola ) - | —
ZnS0O, 135 270
KMnO, 135 ‘ 270
|

Polni pokusy

Byly zakladdny ve &étyf- az Sestindsobném opakovani. Vyméra jedné par-
cely 0,5 aru, vyméra skliztiové parcely 0,25 aru. Bylo pouZzito semene odridy
Dobrovicka N, v roce 1956 odrid Dobrovickd A a C.

Rok 1952:

a) nadobové pokusy: 12 kombinaci po 10 nadobach,
b) polni pokusy: Kralice, Nerad, Stupice, Zer&ice.

Rok 1953:

a) nadobové pokusy: 12 kombinaci po 10 niadobach,
b) polni pokusy: Kralice, Nerad, Stupice, Zer¢ice.

V roce 1954 byl zalozen jeden polni pokus v Pécicich, v roce 1955 a 1956

v Semc¢icich.
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il. Vysledky pokusi se stopovymi prvky v roce 1952. Primeér pokusnych mist: Stupice,
Zertice, Nerad

Sklizen fepy g/ha Cukernatost %,
1. K 370,044-11,36 1. MnClI, 17,69+ 0,10
24 ZnSO, 364,88 411,75 2% KMnO, 17,61+ 0,12
3 KMnO, 362,66+ 2,01 3. K 17,614 0,15
4. Zn(NQO,), 361,80+ 2,86 4. ZnS0O, 17,534+ 0,07
prumér ' 358,22 . prumér 17,53
5. ZnCl, 346,40+ 7,88 5. Zn(NO,), 17,52+ 0,09
6. MnCl, 343,534+ 10,89 6. ZnCl, 17,21+ 0,17
Vynos cukru Pocet fep
1 K 68,65+ 2,10 1. K 814,534 18,68
2. ZnS0, 67,35+ 2,39 Z: ZnSO, 808,09+ 1,58
3. KMnO, 67,20+ 0,27 3 KMnO, 798,64 412,47
4. | Zn(NOy), 66,75+ 0,13 pramér 794,82
prumér 66,13 4. MnCl, 793,394 2,15
5. | Mncl, 64,00+ 1,08 5. | Zn(NOy), 780,35+ 2,06
6. ZnCl, 62,83+ 1,59 6. ZnCl, 773,924 20,03
Refrakce %
1. K 21,274-0,04
2: KMnO, 21,23-+0,03
3 MnCl, 21,20+0,03
4. ZnS0O, 21,19-40,04
prumér 21,12
5. Zn(NO;), 21,064-0,02
6. ZnCl, 20,774+0,03

Hodnoceni pokusi: Zjistovani poétu fep, vahy kofene, vynosu cukru, cuker-
natosti a individualné nékterych dal§ich ukazatelti technologické hodnoty.

Vysledky polnich pokust z roku 1952 jsou uvedeny v tabulce II. Bylo po-
uzito roztoku 2000 litrd na jeden hektar. Posttik byl vykondn pfenosnou st¥ikac-
kou. Pftesto, ze u nékterych kombinaci byly zjistény vyssi hodnoty proti kontrole
(s kolisanim na jednotlivych mistech), neni mozno zcela usuzovat na plnou efek-

IV. Posttik stopovymi

Viha kofene
Roztok |
| L}O ql ha
KMnO, 104,50+4-1,50 382,47+ 5,49
Na,B,0, 102,42 4-3,13 374,86+11,45
KMnO,—ZnS0, 102,704+-2,90 375,884-10,61
kontrola 100,00 366,00
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III. Vysledky pokusu se stopovymi prvky u cukrovky konanych v roce 1953. Pramér po-
kusnych mist: Kralice, Nerad, Stupice, Zer&ice. Absolutni hodnoty celkového praméru

Viha kofene ™ Cukernatost
-| Pof. Pot.
% g/ha % %
1.B 100,38 434,78+ 7,28 5 20,80-+-0,21 100,71 2
2. kontrola 100 433,134 0,00 7 20,65--0,00 100 7
3. KMnO, 101,96 441,62+ 6,71 2 20,79+4-0,23 100,69 3
4. MnCl, 99,94| 432,874 8,84 8 20,47 4-0,28 99,14| 12
5.ZnS0O, 99,29 430,05-+14,86 11 20,75-4-0,24 100,49| 4
6. KMnO,+B 103,27 447,294-18,84 1 20,58-0,23 99,66/ 9
7. MnCl,+ B 100,92 437,11+ 9,14 4 20,514-0,13 99,321 10
8.2ZnS0O,+B 100,30 434,43+ 8,49 6 20,66-40,15 100,03| 6
9. KMnO,+2ZnS0O,+B | 99,80, 432,26+ 2,90 9 20,94--0,11 101,39| 1
10. MnCl,ZnSO, -+ B 90,12 429,324 6,84 12 20,654-0,16 99,98/ 8
11. KMn0O,ZnS0O, 99,44 430,70+ 9,27 10 20,714-0,23 100,28 5
12. MnCl,ZnS0O, 101,62 440,15+ 5,33 3 20,384-0,10 99,20 11
Vynos cukru
g/ha %

1.B 89,940,91 100,27 6

2. kontrola 89,70+0,00 100 8

3. KMnO, 92,19-+2,01 102,78 1

4. MnCl, 89,42-+2,48 99,69 11

5. ZnS0O, 89,63-+-4,05 99,92 9

6. KMnO,+ B 90,14+4,78 100,49 4

7. MnCl, B 89,9142,02 100,23 7

8.ZnSO,+B 90,00-+1,25 100,33 5

9. KMn0O,ZnSO,+ B 90,58 0,68 100,98 3

10. ZnSOMnCl,+ B 88,92--0,79 99,13 12

11. ZnSO KMnO, 89,504-2,54 99,78 10

12. MnCl,ZnSO, 90,99-41,15 101,44 2

Poznamka: B — horax.

tivnost. Vzhledem k tomu, ze vysledky nejsou zaji§tény, lze se domnivat, ze ko-
lisini bylo zptsobeno jednak rozdilngm chemismem ptdy, jednak abnormalné
nepfiznivym pribéhem pocasi (velké sucho, vysoké teploty v dobé postfiku.i po
ném). Pravdépodobné i nadmérné srazky pied sklizni ovlivnily do jisté miry

vys

ledky.

prvky v roce 1954

Cukernatost Vynos cukru
% % % g/ha
102,00+ 0,72 17,024-0,12 106,60+ 1,80 65,08--1,10
103,504-1,38 17,274-0,23 106,15-4-4,58 64,80 2,79
102,27+2,03 17,07+0,33 105,174-4,98 64,21 43,04
100,00 16,69 100,00 61,05
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V roce 1953 byly pokusy nadobové i polni zakladdny obdobnym zpiisobem
jako v roce 1952. Bylo sledovano pisobeni smési roztoki. Nékteré kombinace
v tomto roce byly nahrazeny bérem ve formé Na2BiO7. Vysledky nadobovych
pokusit byly negativni. Vysledky polnich pokust jsou zpracovany v tabulce III.

Ptesto, ze i v roce 1953 bylo dosazeno u nékterych kombinaci zvy$eni skliz-
novych hodnot, po matematickém zpracovani podle vzorce

M, — M, > 3] m2 + m%

nebyly tyto vysledky zajistény.

V roce 1954 byly vykondny polni pokusy s postfiky pouze téch roztokd,
které vykdzaly v minulém roce kladné vysledky. Postfik KMnQOs zvysil vynos
kotene o 4,5 %, boraxem o 2,4 % a sméi KMnOs a ZnSO4s o 2,7 %. Vynos
cukru se zvysil o 6,6 %, respektive 6,1 % a 5,2 %. Vysledky jsou uvedeny v ta-
bulce IV.

V roce 1955 byla zkousena vhodnost doby postfiku. Bylo zjisténo, ze pfii
piedpokladané dobé sklizné v poloviné fijna je nejvhodnéjsi dobou pro postfik
cervenec.

Jako castecné vhodny se jevi dvoji posttik, a to v €ervnu a srpnu. Nejméné
ucinnym se projevil postiik pouze srpnovy. Vysledky jsou uvedeny v tabulce V.
I v tomto roce se projevil, a to velmi markantné, vliv postrlku stopovych prvki
(zvlasté postiik cervencovy).

V roce 1956 byly zalozeny polni pokusy se dvéma odrtidami (Dobrovice A
a Dobrovice C). Za zaklad kombinaci byly vzaty ty, u kterych se vliv v pfedcha-
zejicich letech nejvice projevil (KMnO4 a NazBsO7). Dale byly ptifazeny postfiky
KBr a smési stimuldtori podle Retovského v upravené koncentraci (na
jeden litr vody 0,03 g kyseliny indolylmaselné a 0,03 g kyseliny nikotinové).
K ptipravé roztoki KBr pouz1t0 2 g na jeden litr vody. Vysledky jsou uvedeny
v tabulce VI.

Souhrn

V letech 1952—1956 byla u cukrovky zkou$ena acinnost roztokd soli né-
kterych stopovych prvkd (Mn, Zn, B, Br) v nidobovych a polnich pokusech.

Byla sledovana koncentrace, smési roztoki a doba jejich pouziti s ohledem
na vyuZiti zvy§eni vynosu kofene a cukru z jednoho hektaru. Mnozstvi roztoku
bylo 2000 I/ha, koncentrace 135 mg ¢&istého prvku na jeden litr vody.

Jako nejucinngjdi se projevily: KMnOa, Na2BsO7 a ZnSOs. Presto, ze se
projevil ac¢inek nékterych prvki, a to v nékterjch letech i zcela zfejmé, nebylo
v praméru dosazeno zaji§ténych vysledk u vSech kombinaci; tato otdzka nabyva
spiSe ekonomicky charakter. Nelze predpokladat, ze by alespoii v soucasné dobé&
pfi nizkém ekonomickém ukazateli (za soucasného stavu postfikové techniky)
bylo mozno pocitat s vyssi efektivnosti. Jediné vyrobni pokusy a dikladny ekono-
micky rozbor by mohly s kone¢nou platnosti rozhodnout o dal$ich moznostech
vyZzivy stopovymi prvky, doddvanymi cukrovce formou hnojivych roztokd. Ugin-
nost stopovych prvkd tzce souvisi s chemismem pid, nebot pfijimani mikrozivin
je dynamickym pochodem a méni se vlivem mnoha podminek.
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V. Postfikyl stopovymi

prvky roku 1955

p%:t?iz] Vit ‘ Vaha kfz ene | Cukernatost Vynos cukru |
glha % g % glha %
| | |

Cerven KMnO, 402,65+13,95 ‘ 102,983,557 | 16,27+0,17 97,45+1,03 |  65,5042,71 100,40 +4,16
ZnS0O, 410,94 23,92 “ 105,104+-6,12 16,424-0,18 98,354-1,10 j\ 67,39-3,20 103,304-4,92
Na,B,0, 393,27+ 8,01 | 100,584 2,05 16,63-4-0,18 99,60+ 1,10 | 65,42+1,16 100,28 41,79

kontrola 391,00 1 100,00 . 16,70 100,00 65,24 100,00

‘ \

Cervenec KMnO, 458,29-+29,43 ; 113,024 7,26 1 16,91-+0,17 101,124-1,05 77,56 +5,33 ‘ 114,35 47,87
ZnS0, 439,15+ 8,67 108,30+ 2,14 16,72 +0,19 100,004-1,19 71,934 1,44 | 106,05 2,12
Na,B,0, 448,15+-10,50 110,524-2,59 i 16,84+0,13 100,75 40,76 75,47+1,42 “ 111,274-2,10

kontrola 405,50 100,00 \ 16,72 100,00 67,83 ‘ 100,00
Srpen KMnO, 413,354 15,18 100,45 4- 3,69 17,104 0,07 100,00-4-0,43 70,64+ 2,49 E 100,45 --3,55
ZnSO, 424,75+ 6,34 | 103,22+ 1,54 16,61--0,10 97,15+0,62 70,52-41,01 | 100,27-+1,45
Na,B,0, 419,93 +15,26 } 102,054-3,71 16,86 +0,21 98,62-+1,25 70,79+2,26 | 100,65-+3,22

kontrola 411,50 : 100,00 i 17,10 100,00 70,33 J 100,00
Cerven a KMnO, 452,73 410,12 108,704-2,43 1‘ 16,26--0,36 98,881+2,19 71,56 42,46 104,45 +- 3,60
srpen ZnSO, 431,91+ 14,16 ‘ 103,07+£3,40 | 16,77-£0,07 101,97 +0,45 72,074-2,06 105,18 +4-3,02
Na,B,0, 440,65+ 8,45 105,80+4-2,03 16,86-4-0,33 102,504-2,03 74,27-+1,34 108,404-1,95

kontrola 416,50 100,00 | 16,45 100,00 3 68,52 100,00

{ |

Prameér KMnO, 431,624-13,36 ‘ 106,28 43,29 ; 16,63 +0,14 99,36+ 0,87 71,324+2,31 : 104,91 43,40
vsech ZnSO, 426,10+ 5,23 | 104,92--1,29 \ 16,63-+0,19 99,36+1,18 70,49+ 0,94 ' 103,704-1,39
postriku Na,B,0, 425,374 10,07 | 104,74+ 2,48 16,80-+0,15 100,37-+0,91 71,48-+2,30 [ 105,154-3,38

kontrola 406,‘1 2 ' 100,00 ; 16,74 100,00 67,98 : 100,00

|




9Tr1

VI. Postfiky stopovymi prvky v roce 1956

Oditidaa o Viéha kofene Cukernatost Vynos cukru
mésic posttiku ATIRE | i
glha % % % qlha %
Dobrovice A KBr 224,28+10,41 89,57+4,16 17,694-0,14 101,084-0,80 39,64+1,50 90,51 43,44
Cervenec Stimuldt. 249,77+15,59 99,75+ 6,23 17,65 40,45 100,89 +2,57 43,93+1,70 100,30+3,89
Na,B,0, 266,20+15,45 | 106,31-4-6,17 17,3540,09 99,154-0,52 46,15+2,42 105,36 45,54
KMnO, 263,32+ 9,31 105,16+3,72 17,594-0,32 100,54+1,83 46,37 +2,49 105,87 4-5,70
kontrola 250,4 100,00 17,50 100,00 43,80 100,00
Dobrovice C KBr 213,29+ 6,19 | 103,29-3,00 17,7140,45 100,21 +2,59 37,824+1,33 103,46+ 3,64
Cervenec stimulat. 215,94+ 6,98 | 104,57-3,38 17,7740,35 100,59 41,97 38,334+1,69 104,84 +4,63
Na,B,0; 231,34+ 6,98 | 112,03+3,38 17,88+0,11 101,19+0,63 41,49-+1,39 113,494 3,82
KMnO, 225,15+ 3,18 109,03 +1,54 17,984-0,18 101,77+4-1,03 40,55-4-0,36 110,914-0,98
kontrola 206,5 100,00 17,67 100,00 36,55 100,00
Dobrovice A KBr 233,45+ 9,58 | 104,50+ 4,29 17,454-0,24 97,724-1,36 40,77+2,00 102,12+5,03
Srpen stimulat. 227,334+23,21 101,76 4-10,39 17,59+40,19 98,514-1,07 42,15+4,18 105,594-10,48
kontrola 223,4 100,00 17,86 100,00 39,92 | 100,00
Dobrovice C KBr 190,82+ 6,34 94,14+ 3,13 17,164-0,15 96,894-0,89 32,76 +1,39 91,26+ 3,87
Srpen stimulat. 189,09-4-10,05 93,29+ 4,96 17,46 +0,07 98,57+0,43 33,02+1,85 91,98+ 5,16
kont:ola 202,7 100,00 17,71 \ 100,00 35,90 100,00
Dobrovice A KBr 224,66+ 7,01 99,32+ 3,10 17,87+40,24 99,59+4-1,32 39,984-1,33 98,55+ 3,29
ZaF stimulat. 243,734+12,57 | 107,754 5,56 17,64-+0,24 98,29--1,34 42,96 +2,45 105,91+ 6,05
kontrola 226,2 100,00 17,95 100,00 40,57 100,00
Dobrovice C KBr 217,934 8,89 102,46+ 4,18 17,344-0,29 98,69+1,65 37,824:1,73 101,16+ 4,63
Zati stimulat. 223,69+ 5,51 105,174+ 2,59 17,68+0,24 100,63 41,39 39,57+0,84 105,84+ 2,26
kontrola 2127 100,00 17,57 100,00 37,39 100,00
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BiausHue HEKOTOPHIX MMKPO3JIEMEHTOB Ha YPOMKAi M CaXapMCTOCTh
caxapHOi ¢BeKJBI

B BereranuoHHBIX COCYyAAaX U IIOJIEBBIX OIBITAX C CaXapHO CBeKJIoi B 1952-1956 rr.
MCIBITHIBAJIOCH JEVICTBUE PACTBOPOB COJIe) HEKOTOPBIX MMKpoaaemeHTos (Mn, Zn, B, Br).

VicenenoBanuchk KOHLEHTPALMA, CMECH PACTBOPOB M BPEMA MX IIPUMEHEHHS C TOY-
KM 3PEHMA BO3MOXKHOCTH IIOBBIILIEHNMS YypozKasg KOpPHEN M BbIXoma caxapa ¢ 1 ra. Koau-
YEeCTBO pacTBopa paBHAJock 2000 J/ra, a KoHIleHTpauus — 135 Mr 4HCTOro 3JeMeHTa Ha
1 guTp BOABI

HauGomnee meiicTtBeHHbIMM oKazanuchb: KMnO4, NazBsO7 u ZnSO4. XoTa peiicTBue
HEKOTOPBIX 9JIEMEHTOB B OTJAEJbHBIE TI'OALI M TIPOABUIOCH COBEPIIEHHO OTYETJIMBO, HO
B Cpe/iHeM He OBbLJI0 AOCTUTHYTO 00ECIeYeHHBIX Pe3yJbTAaTOB IIPU BCEX KOMOMHAI[UMAX.
OToT BOmpoc mpuobperaeT CKOpee SKOHOMUYECKMiT Xapakrep. Henb3sa mpeamnonarars,
TI09TOMY, YTO B HACTOALIEE BPEMA NPY HMU3KOM SKOHOMUYECKOM II0Kazareje (IIpu ce-
TOJHAIIHEM COCTOSSHMM TEeXHWKK OIPBICKMBAHHUA) MOXKHO ObIIO Obl paccumMTeIBATE HAa
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60b1YI0 9PDeKTUBHOCT. TOJIBKO IIPOM3BOACTBEHHbIE OIBITHI M CEPBE3HLI 9KOHOMMUYE-
CKUJI @HANU3 MOTJIM Obl OKOHYATENBHO PEUINTh BOIPOC O JAJLHEMIUNX BO3MOMKHOCTAX
OMTAaHUA CaXapHOM CBEKJbl MMKPO3JEMEHTAMU B (popMe yZAOOPUTENBHBIX PAaCTBOPOB.
JIeliCTBEHHOCTE MMKPOJJIEMEHTOB TECHO CBA3aHa C XUMMU3MOM IIOYB, TaK KaK IIPUHATHE
MHKDPO3JICMEHTOB B KadecTBe NUTATENLHLIX BEIECTB ABISETCA AUHAMUYECKUM IIPOIEC-
COM M U3MEHSIETCH M0J BIAUSHUEM MHOTHUX yCJIOBMUIA

The Effect of certain Trace Elements on the Yield of the Root and on the Sugar
Contents of the Sugar-beet

In the years 1952—1956 the effectiveness of solution of salts of certain trace
elergents‘ (Mn, Zn, B, Br) in vessel and field experiments with sugar-beet was being
tried. ]

There was being observed the concentration, the mixtures of solutions and the
duration of their use with regard to the use of a hightened yield of root and sugar from
one hectar. The quantity of the solution used was 2000 1/ha, the concentration was
135 mg of the pure element to 1 liter of water:

The following proved to be the most effective ones: KMnO4, NA2B40O7 and ZnSOu.
Although the effect of some of the elements imanifested itself, and in some years even
quite distinctly, in the average there were not achieved secure results with all the com-
binations; this question begins to assurme a rather economic character. It cannot be
supposed that at least at the present time it might be reckoned with a higher effectiveness
with a low economical index (at the present stage of spraying technique. Only expe-
riments in production and a deep economical analysis cdould definitely decide further
possibilities of nutrition by trace elements, brought to the beets in the form of fertilis-
ing solutions. The effectiveness of trace elements is narrowly bound to the chemism of
soils, since the uptake of micronutrients is a dynamic process and changes under the
infiuence of many conditions,

EinfluB einiger Spurenelemente auf den Wurzelertrag und Zuckergehalt der Zucker-
riibe

In den Jahren 1952—1956 wurde die Wirkung der Salzldsungen einiger Spurenele-
mente (Mn, Zn, B, Br) auf die Zuckerriibe in den GefdB- und Feldversuchen gepriift.

Es wurde die Konzentration, die Losungsmischungen und die Dauer ihrer An-
wendung mit Riicksicht auf die Steigerungsmdgglichkeit des Wurzels- und Zuckerertrages
per 1 Hektar beobachtet. Die Losungsmenge war 2000 1 per Hektar, Konzentration 135 mg
reinen Elements auf 1 Liter Wasser.

Als die wirkungsvollsten erwiesen sich: KMnO4, Na2B407 und ZnSO4. Obwohl sich
die Wirkung einiger Elemente, und zwar besonders in einigen Jahren, auch ganz deut-
lich erwiesen hat, wurden im Durchschnitt keine sichergestellten Ergebnisse bei allen
Kombination erzielt; die Frage nimmt eher einen dkonomischen Charakter an. Man kann
nicht voraussetzen, dal es — mindestens heutzutage — mit einer groBeren Effektivitét,
bei niedriger Okonomischer Kennziffer (bei dem heutigen Zustande der Bespritzungs-
technik) gerechnet werden konnte. Nur die Produktionsversuche und die griindliche oko-
nomische Analyse konnten endgiiltig Uber die Moglichkeit der Spurenelementenernihrung
der Zuckerriibe in Form der gelieferten Diingungslésungen entscheiden. Die Wirkung
der Spurenelemente steht im engen Zusammenhang mit dem Bodenchemismus, denn die
Annahme der Spurenelemente (Mikrondhrstoffe) bedeutet einen dynamischen ProzeB3, wel-
cher sich unter dem EinfluB verschiedener Bedingungen &ndert.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI) - 1958 - CISLO 11

Virové Zloutnuti u Fepy cukrové — zavislost vnéjSich priznaka
virového Zloutnuti na skute¢ném obsahu viru v rostliné

BupycHoe noxejiTeHMe CaXxapHOW CBEKJbL

J. CHOD
Vizkumny dstav Feparsky CSAZV, fytopatologicka laboratof, Seméice

Uvod

Variabilita vnéjsich pfiznak virového Zloutnuti u fepy cukrové ma S§iroké
spektrum, zavislé na skupiné ¢initeld, a to jak na rostliné samé, tak na jejim
stanovi$ti, na virulenci virového patogena a dalfich. Komplexni spojeni téchto
faktort a jejich zavislost pfima i nepfima ur€uji vysledek reakce rostlin na na-
padeni virem.

K vnéjim pfiznakim virovych chorob fadime nékteré vice nebo méné ty-
pické tvarové, pigmentacni a ristové abnormity. S intenzitou vnéjsich ptiznaka
virovych chorob souvisi v uréitém vztahu jimi vyvolané ztrdty na kone¢né sklizni.
Neméné dilezitou otdzkou v ochrané proti virovym chorobiam fepy cukrové je
stanoveni vhodného prostiedi pro rostlinu, za kterého by dochéazelo p¥i napadeni
virovou zloutenkou k nejniz§im ztrdtam. Jde o to, zjistit moznost, jakjm zpiisobem
a do jaké miry lze Gpravou prostfedi sniZit negativni vliv patogena na rostlinu.
Ve srojitosti s tim bude nutno v tomto tseku je$té hloubéji prostudovat nejenom
vztahy tykajici se fyziologie samotného viru, ale i nékteré zakladni Zzivotni po-
chody virové napadenych rostlin, jako napf. priibéh fotosyntézy a transpirace,
aktivitu oxyddz a jiné.

V ptitomné dobé je mozno ptipustit, ze rasy virii nejenom mohou existovat,
ale ze mohou i vznikat, ¢imz se stdva morfologie virovych chorob viech rostlin
a tim i fepy cukrové velmi rychle se vyvijejicim védnim dsekem.

Zaroveni vznika aktudlnost otdzky identifikace téch vird, jez se po infekci
rostliny chovaji latentné. To vyZaduje neustalé zvySovdni ndrokd na presnéjsi
diagnostické metody virovych chorob. K tomu cili byly vypracovany riéizné me-
tody jak fyzikalni (spektrofotometrie, pouZiti nefelometru, viskozimetru), tak bio-
chemické (sérologicka a chromatografickd analyza). Viechny tyto metody jsou
viak pomérné hrubé, a pozitivni identifikace viru bylo jimi dosaZeno pouze pfi
jeho vysoké koncentraci a ve §tavé zkousené rostliny. Ve vyzkumu virového zlout-
nuti u fery cukrové je nutno

1. stanovit vztahy mezi vnéj§imi pfiznaky virového Zloutnuti a skute¢nou
pfitomnosti viru v rostliné
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2. vySetfit viechny typy reakci rostlin na rizné rasy a biotypy virového
zloutnuti v rizném a pfiblizné stejném prostiedi

3. prostudovat vliv infekce fepy cukrové zloutenkovym virem v raném stadiu
jejiho vyvoje s pfihlédnutim na hospodafské vlastnosti odrudy.

Experimentalni cast

Vyroba antiséra virového zloutnuti byla zavedena podle metodiky dodané
virologickou laboratofi Vyzkumného tstavu rostlinné vyroby CSAZV. Material
k tomuto Géelu byl postupné odebirdn z rostlin semenné generace, které projevo-
valy v dob& odbéru silné vnéjsi ptiznaky virového zloutnuti. Byly to ve-
smés listy stadijné nejmlad$i. Zkousené rostliny byly nahodné vybrany v po-
rostu technické fepy cukrové a uméle infikovany virovym zloutnutim tim zpuso-
bem, Ze do srdécka kazdé rostliny byla vloZena €ist osy nebo listu ze semenné
generace postizené virovym zloutnutim s kolonii msice makové. U takto infiko-
vanych jedincii byla vykonédna klasifikace virového Zzloutnuti podle stupnice:

1. velmi slabé napadeni, nékolik vnéjsich listi ma zachvacenou epel ¢dsteéné
virovym zloutnutim,

2. slabé napadeni, nékolik vnéjsich listi ma napadenou celou cepel,

3. stfedni napadeni, viechny stfedni listy jsou napadeny,

4. silné napadeni, vSechny vnéjsi listy a nékteré stfedni jsou napadeny,

5. velmi silné napadeni, virové Zloutnuti se objevuje po celé &epeli na viech
listech.
Hodnoceni pFiznaki

Prvni klasifikace byla vykonana 10. VII., v dobé, kdy se zadaly objevovat
prvni vnéj§i priznaky virového zloutnuti, druha 16. VIII., tésné pfed zacatkem
sérodiagnostického zkouseni. K sérodiagnostickym zkouskdm bylo pfistoupeno
18. VIII.

Vlastni zkousky

Pouzitd metoda: kapkova.
Kontrola: zdravé sérum.

Metoda zkou$eni rostlin: z kazdé rostliny byla odebrana ¢ast ¢epele o veli-
kosti 5 ¢cm?, a to z vnéjsich, stfednich a srdéckovych listii; timto zptisobem jsme
se snazili zachytit plo§né rozlozeni viru v celé rostliné.

Hodnoceni zkousek: po deseti- a dvacetiminutovych intervalech.
Posuzovani reakce: u flokulace byla zjisfovana intenzita a forma podle na-
sledujici stupnice:
1 — ojedinélé vlocky
2 — vlo€ky tvofi skupiny
3 — dplné seskupeni vlocek
X — velmi jemné vlocky
XX — vlocky stfedni velikosti
XXX — velké vlocky
Pouzity virovy antigen: €isty, zbaveny mechanickych necistot po patnacti-
minutové purifikaci.
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Vysledky zkousSek
Z celkového poétu zkouSenych rostlin jsme ziskali pozitivni reakce u nasle-

dujicich typt vnéjsich priznakd virového zloutnuti:

§ .« o2+ 3 1%
32,0 %
28,9 %
44,8 %
50,6 %
250 %

O o W N

I. RozliSeni typa virového zloutnuti podle intenzity a formy flokulace po 15minutové

expozici
Typ virového Poclet pripadu Yk oxx T
zloutnuti s pozitivni reakci .
0 42 3 9 30
1 23 1 10 12
2 22 1 10 12
3 39 6 10 23
4 39 5 10 24
5 7 2 3 2

Individualni rozbory rostlin a jejich ¢asti sérodiagnostickou metodou

U Sedesati rostlin byly zkouSeny jednotlivé listy a ¢asti éepele na pfitomnost
viru, zpusobujiciho virové zloutnuti. Bylo zji§téno, zZe listy, které vykazovaly vnéjsi
pfiznaky pouze na jedné ¢asti Cepele, vykazovaly ve vSech pfipadech na morfo-
logicky zdravé zbyvajici &isti negativni reakci. Pozitivni reakci ve vétsiné pii-
padu vykazovaly pouze ¢asti listti s vnéj§imi ptiznaky virového zloutnuti.

Stava z kozovitych, tuhych lista vétsinou s antisérem virového zloutnuti ne-
vytvatela srazeninu. Rapiky listd s vnéj§imi ptiznaky virového zloutnuti vykazo-
valy velmi slabou vlockovitost. Rovnéz intenzita a forma flokulace ve vSech pti-
padech klesala smérem od vnéjSich listi k srdéckovym.

Zhodnoceni dil¢ich vysledku

Sérodiagnostické metody bylo pouZzito k vySetfeni vztahli mezi vnéjsimi p¥i-
znaky virového Zzloutnuti a skuteénou pfitomnosti viru v rostling. Celkem jsme
prozkouseli 536 rostlin; z toho pouze tfi rostliny bez vnéjsich pi¥iznakd virového
zloutnuti vykazovaly silnou pozitivni reakci, ostatni rostliny bez vnéjsich ptiznaka
bud nereagovaly s antisérem virového zloutnuti, nebo vykazovaly nejslabsi stupeii
reakce. Z rostlin, které byly pri klasifikaci vnéjsich priznakd zatazeny do skupiny
prvniho typu, jedna vykazovala silnou ‘pozitivni reakci a deset rostlin reakci stfedné
silnou. P¥i zkouskach se vsak vyskytly pfipady i opa¢né, ve kterych nereagovaly
rostliny se silnymi pfiznaky virového Zloutnuti.
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Souhrn

Cilem zkousek bylo zjisténi existence viru, zpusobujictho virové Zloutnuti
v jeho latentni formé za Géelem moZnosti odstranéni a vyloudeni takovychto rost-
lin ze slechtitelského materiilu, ktery by mohl byt touto metodou pifezkousen po
zavedeni do praxe. Z diléich zkouSek vSak vyplyva, ze sérodiagnostickd metoda
za soulasného stavu rozpracovani ukazuje, Ze je mozno zachytit virové Zloutnuti
u fepy cukrové pouze za pfitomnosti vys§siho obsahu viru v té ¢i oné &asti rostliny
a 7e s ubyvanim intenzity vnéj§ich pfiznaka intenzita flokulace klesd pFimo
amérné. g

Experimentalni éast — II

Pokusy uvedené v této ¢asti byly zaloZeny v roce 1956 v Semcicich na po-
zemku ,Pod drahou®.

Ptda: hnédoseda, mirné humézni, jilovita.

Pfedplodina: ozima pSenice.

Na podzim byla vyhnojena celd pokusna plocha chlévskou mrvou v davce
430 g/ha. Pti jarni p¥ipravé pidy bylo pouZito strojenych hnojiv v téchto dav-
kich: draselna stl 3 g, superfosfat 3 g, siran amonny 1 ¢, ledek vapenaty 1,5 g.

Sestaveni pokusu

V kazdém pase bylo vysazeno sedmdesit fadki po dvaceti fepach ve é&ty-
fech opakovéanich se sponem 45X 28 e¢m. Pas byl rozdélen na deset parcel, kazda
z nich o Sesti fadcich tvofila jednu kombinaci vyZivy. PouZito odridy Dobro-
vicka A.

II.

Cislo kombinace Typ vyzivy Davka kg/ha
1 siran manganaty 30
2 tetraboritan sodny 30
3 nehnojena kontrola o
4 siran hore¢naty 60
5 superfosfat 500
6 draselna sul 500
7 ledek vapenaty ' 300
8 spole¢né vsechny -+ bor 1330
9 spoletné vechny + mangan 1330

10 nehnojend kontrola ==
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Uprava prostredi ' i

K stanoveni vhodného prostfedi pro fepu cukrovou, za kterého by docha-
zelo pri napadeni virovym Zloutnutim k nejniz§im ztratdm, bylo pfihnojeno riz-
nymi kombinacemi Zivin. Kromé zakladnich Zivin, dusiku, fosforu a drasla, bylo
pouzito i stopovych prvki béru a manganu. Z ostatnich prvki bylo pouzito horéiku
ve formé siranu. Davky zivin jsou uvedeny v tabulce II s vycislenim v kg/ha:

Ptihnojeni na list v uvedenych davkach bylo vykonano dvakrate za sebou,
vzdy v odlisném ristovém stadiu fepy cukrové.

Casovy pritbéh viech operaci na pokusné plose:
sazeni rucné pod motycku — 10. V.
vzchdzeni — 18. V.—22. V.

prvni okopavka — 29. V.

jednoceni — 7. VL.

uméld infekce — 15. VL.

prvni prihnojeni — 16. VI.

druhé prihnojeni — 1. VIIL.

druha okopavka — 3. VII.

prvni klasifikace — 10. VII.

druha klasifikace — 28. VIII.

Infikovini materidalu

Umély prenos virového zloutnuti hmyzim vektorem byl uskuteénén zptso-
bem uvedenym v prvni ¢asti této prace.

Klasifikace virového Zloutnuti byla vykondna celkem dvakrit. Ve vét3iné pfi-
padech byly typy 1 a 2 virového zloutnuti pfi prvni klasifikaci, p¥i druhé ptesly
do typu 3.

Predbéiné vysledky

Z kone¢ného zhodnoceni je mozno vyvodit néasledujici zavislost:

1. Pfi pfebytku plného hnojeni (dusik, draslo, fosfor) -+ bér se zvysilo pro- .
cento napadenych rostlin typem 3 a 0,5 % proti kontrole, pti ptebytku plného
hnojeni -+ mangan o 1,5 %.

2. Draslik a fosfor zvysily procento napadenych rostlin typem 3 o 3,5 %.

3. Samotny mangan snizil procento napadenych rostlin typem 3 ve srovnani
s kontrolou 0 2,5 %.

4. Bor a dusik samostatné neovlivnily podet rostlin napadenych typem 3
virového zloutnuti.

5. Samotna dévka manganu zvysila pocet rostlin bez morfologickych pti-
znakt o 5,78 %, drasliku o 1,95 %), ptebytku plného hnojeni -+ béru o 0,75 %,
piebytka plného hnojeni+manganu o 1,33 % proti nehnojené kontrole.

6. Samotny bér naopak snizil procento napadenych rostlin o 1,71 %, hot¢ik
0 5,5 %, fosfor 0 1,88 % a dusik o 5,49 %.
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7. Prvni pfiznaky virového zloutnuti se objevily u vSech kombinaci v rela-
tivné stejné intenzité; pouze u rostlin, ke kterym nebyl v takové mife doddn dusik,
vystoupily poéateéni priznaky slabéji.

Experimentalni ¢ast — III

Cilem této pracovni etapy bylo blize prozkoumat vliv virového Zloutnuti na
vynos a cukernatost fepy cukrové, péstované v rtzném prostiedi. Proto byla za-
lozena €4st varianty pokusu z roku 1956. Snahou vSak bylo dosdhnout véasné
vykonanou umélou infekei virovym zloutnutim ovlivnéni co nejdelsiho vegetac-
niho cyklu rostliny a zaroveil objasnit, jaké je nejvhodnéjsi prostiedi pro fepu
cukrovou, napadenou virovym zloutnutim, v tom smyslu, aby dochézelo k nejniz-
§im ztratdm. Kromé dplného hnojeni zakladnimi Zivinami bylo voleno i kombi-
naéni hnojeni s pouzitim ho¥¢iku a béru.

Charakter pokusné plochy:

1. Misto pokusu: ,Kosofice vlevo“.

2. Pida: éernozem, hnédoSed4d, humézni, vapnita hlina.

3. Pfedplodina: ozima pgenice.

4. Zakladni hnojeni: pfi podzimni pfipravé pidy byla zapravena chlévska
mrva v davce 400 g/ha. Pti jarni pripravé byla zavlaéena tato hnojiva: draselna
stl, superfosfat, ledek vapenaty. Pouzité davky odpovidaly davkdm uvedenym
v casti II této prace.

III. Kombinace davek :Zivin na. jeden hektar

Typ pfihnojeni s uvedenim ddvky na jeden hektar s pfepoctenim
Cislo kombinace na Cisté Ziviny
N P | K Mg B
1 46,5 90,0 210,0 — -
2 46,5 90,0 210,0 10,7 —
3 46,5 90,0 210,0 - 3,39
4 — — bez pfihnojeni - —

Sestaveni pokusu: ruéné vysizeno Sest pasii po Ctyfech parcelach. Kazda
parcela po 120 fepach ve sponu 45X 28 cm.

Odruda: Dobrovicka N.

Uprava prostiedi: kazda parcela o 120 fepach tvorila samostatnou kombinaci
vyzivy, pfihnojeno bylo ve dvou davkach.

Technika hnojeni: hnojiva byla rozhozena ru¢né, pokud moZno stejnomérné,
s bezprostfednim zapravenim do pudy.

Formy hnojiv: dusik byl dodédn ve formé ledku vapenatého, fosfor ve formé
superfosfatu, draslo ve formé draselné soli, hofé¢ik ve formé siranu hofeénatého,
bér ve formé tetraboritanu sodného.
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Casovy priibéh vSech operaci na pokusné ploge:
sdzeni ru¢né pod moty¢ku — 26. V.
vzchdzeni — 6.—10. V.

prvni okopavka — 20. V.
jednoceni — 2. VL.

uméla infekce — 6. VI.

prvni pfihnojeni — 10. VI.

druhé pfihnojeni — 25. VI.

druhé okopavka — 26. VI.

prvni klasifikace — 21. VII.

druhé klasifikace — 25. VIIL
sklizen — 11. X. )

Stadium rostliny fepy cukrové, kdy byla kondna uméld infekce: nasazeni
¢tvrtého paru pravych listd. :

Sklizeti: individualni ryckem. Takto ziskané neporanéné bulvy s uvedenim
lokality zahrobkoviany a uréeny k rozbortm.

Vysledky rozboru

1. U virového Zloutnuti typu 1 v kombinaci dusik, fosfor, draslo (dale jen
NPK) se primérna vaha bulvy mirné zvysila, zatimco u typu 2 se naopak proje-
vilo mirné snizeni. K vy33i hodnoté vahové inklinoval typ 3 ve srovniani s nepfi-
hnojenou kontrolou.

v \
oot Vliv virového zloutnuti na vahu a digesci kofene v rtzné€ upraveném
prostiedi. 1. — vaha, 2 — digesce
Diagr. 1 Diagr. 2
Y
550 7t
\\\\
Y
3 ~
500 16t S s
oL Y N\,
227 Ny \,
..4-‘,. ....-\._:‘-‘.,‘_t-
S, B
s
",
45, s o i 15 : N :
1 2 3 X 1 2 3 X
Legenda:
————————— NPK
...................... NPK + Mg
e ey e e NPIC HB

bez prihoojeni

Osa x : typy virového Zloutnuti. Osa y : vaha korene v gramech.
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2. U virového Zloutnuti typu 1 v kombinaci NPK - hoi¢ik byla vaha ne-
patrné zvysena, kdezto u typu 2 bylo mozno pozorovat podstatné snizeni. Znaéné
zvyseni vahy ve srovnani s neptihnojenou kontrolou bylo patrno u typu 3.

3. U virového zloutnuti typu 1 v kombinaci NPK - bér stoupla priamérna
vaha bulvy. Podstatné snizeni vahy jevil typ 2. Slab$i zvySeni vahy bylo mozno
pozorovat u typu 3.

4. Vliv virového Zzloutnuti na primérnou hodnotu digesce je mozno zhod-
notit tak, Ze u v8ech pfihnojenych kombinaci jeji hodnota je silné sniZena u vSech
typl ve srovnani s nepfihnojenou kontrolou; je proto mozno srovnat mezi sebou
pouze typy v kombinacich p#ihnojenych. Kombinace NPK u typu 3 vykazovala
nejvyssi digesci ze vSech kombinaci; rovnéz podstatné ptedstihla ostatni kombi-
nace svou hodnotou digesce u typu 1. Kombinace NPK | hoté¢ik si udrzela svoji
hodnotu digesce i u typu 2, poté viak u typu 3 silné klesla. Kombinace NPK -+
-+ bér zvyiila velmi znatelné svoji hodnotu u typu 2, ale u typu 3 poklesia ne-
jenom na troveri hodnoty kombinace NPK —- hoi¢ik, ale i pod troveri hodnoty
kombinace NPK.

Zhodnoceni vysledka

Z této dil¢i ¢asti je mozno vyvodit, do jaké miry lze aplnym a kombiraénim
hnojenim i pfi velmi ¢asném napadeni rostlin virovym zloutnutim snizit jim
zpusobené ztraty. Pfi silném napadeni rostlin zloutenkovym virem se primérna
véha bulvy podstatné zvysuje, a to i uvnitt kombinace ve srovnani s typy slabsi-
ho napadeni. U infikovanych rostlin, jez nebyly vystaveny aplnému nebo kombi-
na¢nimu hnojeni, se pramérna vaha sice u typu 2 prudce zvysila, proti tomu pfi
silném napadeni poklesla, ale i tak jeji pramérna vahova hodnota byla vy$si nez
u typu 2.

Hodnota digesce je rovnéz znatelné ovlivnéna u rostlin slabé ¢i silné napade-
nych virovym Zloutnutim. Pfi silném napadeni jeji hodnota u vSech kombinaci
prudce klesa, pfi stfednim napadeni v kombinaci NPK - B se naopak nipadné
zvy$uje, ale i u této kombinace v typu 3 nastava silny pokles. U neptihnojenych
rostlin se pfi stfednim napadeni digesce nepatrné zvysila, u typu 3 nastal vsak
zase hlubsi pokles. Vliv virového Zzloutnuti na vidhu a digesci je uveden v dia-
gramech.

Souhrn

V polnich pokusech byla sledovana zavislost riznych kombinaci zivin na mor-
fologii virového zloutnuti u fepy cukrové, s cilem stanoveni vhodného ,prostredi,
za kterého by dochizelo pfi napadeni virovym zloutnutim k minimalnim ztratam.
Material byl vyzkouSen v podminkidch umélé infekce. Kremé zékladnich zivin
(dusik, foslor, draslo) byly vyzkouseny i stopové prvky mangan, bér a z ostatnich
prvki hoié¢ik ve formé siranu. K zavislostem mezi raznymi typy vyzivy a “morfo-
logii virového Zzloutnuti je mozno predbézné sdélit toto: v infekénim prostiedi
mangan snizil zfetelné pocet napadenych rostlin, mnohem niz8i snizeni se viak
projevilo v kombinacich s prebytkem plného hnojeni ve spojitosti s borem a man-
ganem. Polateéni ptiznaky virového zloutnuti se objevily u vSech kombinaci
v prfiblizné stejné intenzité, pouze v kombinacich bez dusiku se projevily prvni
priznaky virového Zloutnuti slabgji.
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V riizné upraveném prostiedi byl sledovan vliv umélé infekce virovym zlout-
nutim na vynos a cukernatost fepy cukrové (odriida Dobrovice N). Z naSich
pokusti vyplyva, Ze primérna vaha bulvy je v p¥imé korelaci s intenzitou napa-
deni, zvlasté pii vcéasné zavedené infekci. Hodnota digesce pii silném napadeni
virovym zloutnutim jevila vsak ve vSech variantich riizné upraveného prostiedi
klesajici tendenci; pouze u kombinace NPK - bér doslo pfi stfednim napadeni
(typ 2) k napadnému zvyseni jeji hodnoty.
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Bupycuoe moMeNTeHue CAXapHOil CBEKIbI

B noseBLIX ONbIT2X M3y4YaJach 3aBMCHMMOCTL MEXKAY Pa3HbiMM KOMOUHALUAMM IIH-
TaTeNbLHbLIX BELIECTE U MOPCOJIOriell BUPYCHOTO ITOKENTEHUA CaXapHOoii CBEKIIbI, C LIeJbIO
YCTAQHOBJIEHUS TIOAXOJAINEN Cpebl, TIPY KOTOPOJ MOpazkeHUue BUPYCHBLIM TT0ZKEJITEHNeM
BBIZBIBAJIO ObI TOJBKO MHMHHUMaJbHLIC ITOTepHU. MaTepman HCObITHIBAJCH B yCJIOBMAX MHC-
KyceTBeHHOM MH@eRLuYy., KpoMe OCHOBHBIX NMTaTe'bHBIX BeIIeCcTB (a3oT, hocdop, Ka-
JIMI) UCHOBITBIBAJVCH U MMUKPOJIEMCHTBI MapraHer], 0op, a U3 OCTaJibHBIX 3JEMEHTOB —
MarHuii B hopMe CepHOKHUCION coay MarHudA. K BOIpocy 3aBMCHMMOCTH MEKAY Da3HLIMU
BUJAMH IHTAHUA U MOPMOJOTIiell BUPYCHOTO IOXKEITeHISI MOXKHO IPEABAPUTCIBHO CO-
0BIMTE CIleAyIoLlee: B MH(EKIINOHHOM cpejle MapraHel] SIBHO CHMUSUI Y1CJI0 MOPAXKEeHHBIX
pacTenii, HO eije OoJblliee CHMZKCHKUE NPOABMIIOCL B KOMOMIIAIIMAX ¢ U30BITKOM IICJHO-
ro yjao0peHus B coeaunHeHuy ¢ OopoM u MapraHpeM. IlepBoHadajbHbIE TIPU3HAKH
BUPYCHOrO TIOZKEJTEHHA HAaOJII0JadMCh IIPXU BCeX KOMOMHALMAX C NPUOIUIUTENBHO OK-
HAKOBOJ MHTEHCUBHOCTBIO, M TONBKO B KOMCHHAIAX Ge3 a30Ta IepPBbIC IPU3HAKY BUPYC-
HOTO II02KeJITeHusA Oblu foJiee cialbIMM.

B pa3Hoil cpese mM3y4yaroch BINAHME HCKYCCTBEHHOI MHMEKIHUKM BUPYCOM ITIOZKEN-
TCHUS Ha ypozKai M caxaplcTOCTh caxapHoi cpexib! (copr Jobposume N). M3 namux
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ONBITOB BBLITEKAET, YTO CPEAHMI BEC KOPHA HAXOAUTCH B IPAMOI KOPPEIALMU C MHTEH-
CHUBHOCTBLIO II0pazkeHusi, 0COGEHHO TIPM CBOEBPEMEHHO ITpOoBefeHHON MHberumu. CreneHb
OUTePUPOBAHUSA TIPU CHJIBHOM MOPAaXKEHUM BUPYCOM IIOZKEJITEHMS TIPOSABHUJIAChL BO BCEX
BapMaHTaX pa3HO) CpeZbl B TIOHMIKAKIIENCA TEHACHUMM; TOJBKO B KOMOHHAIMU
NPK +60p nipu cpeHeM IIOPaxKeHuu (TUIl 2) yCTAHOBJIEHO SIBHOE MOBBILIEHHE AUTEPUPO-
BaHUA.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI) - 1958 - CISLO 11

Prispévek k ekonomice Fepného semenarstvi

00 9KOHOMMKe CBEKJIOCAXaPHOro CEMEHOBOCTBA
A Contribution to the Economics of Sugar-beet Seed Growing

Beitrag zur Okonomie des Riibensamenanbaus

Vladimir RIMAL
Vizkumny dstav repaisky CSAZV, Semdcice

Uvod

Nase odrtdy cukrovky, které patfily vidy k nejlep$im odrtdam, si udrzuiji
stale svou vysokou troven. Nemohou nas tedy uspokojit vysledky péstovani cukrov-
ky po druhé svétové valce. Jesté stale jsme nedosahli v priméru vice let predvaleé-
nych vynost nad 250 g bulev a nad 40 g cukru z hektaru.

Kromé nedostatkit v agrotechnice maji na tomto stavu podil i nedostatky
v semendfstvi. Kvalitni osivo dava pfedpoklady pro dosaZzeni vyssi sklizné pfi
vynalozeni stejného mnozstvi prace. Zvy$uje se tedy produktivita prace, snizuji
se vyrobni niklady na jednotku produkce: vyroba je efektivnéjsi. Méné kvalitni
semeno cukrovky tedy znamena niz§i vynosy bulev i cukru na jednom hektaru.
Na vyprodukovany metricky cent cukrovky je potfeba vice prace, vyrobni na-
klady jsou vy3si. Pfitom z jednoho hektaru ziskdime méné cukru, méné krmiv;
hospodarské vysledky jsou horsi. Efektivnost vyroby klesa.

Ukolem této prace je upozornit na zakladé nékterych tdajii na dnesni si-
tuaci v mnozeni semene cukrovky a na ztraty, zptisobované tak narodnimu hospo-
darstvi.

Na dilezitost vy$siho koeficientui rozmnozeni upozoriiuje z hlediska §lechtitele
akademik Stehlik (1) a vysvétluje nutnost zatazeni mezigenerace. V§ima si
i dne$niho stavu poklesu vynosti semene cukrovy (2). Vlivem mezigenerace pfi
mnozeni se zabyva Vagnerova (3) a dokazuje, ze vynosy cukru zafazenim
mezigenerace klesaji.

Uvedené adaje a vypoéty se tykaji pouze Dobrovickych odrad.

VSeobecna c¢ast

Dnesni vysledky mnozeni cukrovky jsou hluboko pod predvale¢nymi. Pomér
ploch sazecky a semenice je velmi nizky. Z jednoho hektaru sazetky se vysazuji
v priméru asi 2,2 hektaru semenice (takovy byl napi. skuteény primér v CSR
v roce 1955), zatimco ve dvacatych a tficatych letech se z jednoho hektaru sazecky
vysazovalo primérné 5,9 hektaru semenice (tab. I).

1439



1. Koeficient rozmnoZeni a pomér ploch u mnoziteld Dobrovickych odrtd

Koeficient . Koeficient

rozmnozeni Pomér plochy rozmnozeni Pomérvplochy
Rok ; sazelky a Rok ¥ sazecky a

sazeCkového semoehice sazeCkového e

semene semene

1920 1 :408 — 1930 1:648 1 451
1921 445 1:49 1931 572 6,9
1922 423 5,8 1932 586 5,3
1923 613 4,8 1933 462 4,7
1924 620 6,1 1934 494 =
1925 674 6,0 1935 576 5,9
1926 502 6,5 1936 1000 7,0
1927 652 6,3 1937 1055 7,5
1928 560 6,1
1929 478 5,8 ] 1:599 1:5,9

Podle tdaji VUR !
Poznamky: Vysev v letech 1930—37 byl 20 kg/ha.
Dnedni vysevni norma je 18 kg/ha.
Poméru ploch 1 : 5,9 odpovida pri dneSnim nizSim vysevu pomeér asi 1 : 5,3.

Porovniame-li dne$ni viynosy semene z jednoho hektaru s predvileénymi, opét
zjistujeme pokles, a to na 12— 13 g. Podle adajii ministerstva zemédélstvi a lesni-
ho hospodafstvi je dokonce primérny vynos semene v letech 1950 —1954 v &es-
kych krajich 11,18 g, v CSR asi 10,5 g. P¥edvaleéné vynosy u mnoziteld Dobro-
vickych odrtad se pohybovaly kolem 20 q. -

V disledku toho klesl i koeficient rozmnozeni. Zatim co pfed valkou v osm-
nactiletém prameéru €inil 1 : 599 (mnozitel odvadél z 1 kg elitniho osiva 599 kg
obchodniho semene), pohybuje se dnes kolem 1 : 150 — 200.

V praxi to znamena, ze pro vyprodukovani potfebného mnozstvi obchodniho
osiva potfebujeme vétsi plochu sazeCky a semenice. Jestlize se pfed valkou vy-
produkovalo primérné 120 q semene na 5,9 ha semenice (k tomu stacil 1 ha sa-
zecky), je tfeba na vyprodukovani téhoz mnozstvi za dne§niho stavu 10 ha se-
menice a 4,5 ha sazecky. :

Tento nepfiznivy stav vyplyne i ze srovnani rlstu ploch technické cukrovky
a ploch sazecky (tab. II). Zatim co plocha cukrovky se od roku 1949 do roku
1955 zvétdila o 16,5 %, plocha sazetky za tutéz dobu vzrostla o 309 %' Jedna
se tedy o netmérny rist, zpisobeny hor§imi vysledky v mnozeni semene cukrovky.

Veétsi plochy sazecky znamenaji vy33i naroky na produkci sazeckového se-
mene u $lechtiteld. Kapacita $lechtitelti nesta¢i vSak na kryti tak vysokjch po-
zadavki. Potfeba sazetkového semene, vypoctend v tabulce IV podle ploch sa-
zeCky Dobrovickych odrid, vysoko pfevySuje vyrobu sazetkového semene ze
zkousenych fep ve V}’/zkumném tstavu fepafském CSAZV. Produkei sazetkového
semene ze zkousenych fep nelze uz dale v tomto vyzkumném dstavu zvysovat
a nebylo by to ani hospodarné.

Vidyt ptfed valkou predukovala byvald stanice v Semcicich 60 g sazecko-
vého semene jen ze zkouSenych matek, coz stacilo na vyrobu 40.000 g obchodniho
osiva. K produkcei téchto 60 g sazetkového semene bylo tieba zkouset asi 50.000
fep. Pfi dnesnich pozadavcich by musel Vyzkumny tdstav feparsky CSAZV pro-
dukovat kolem 600 g sazeckového semene ze zkouSenych matek, coz je prakticky

1440



neproveditelné. Proto dochdzi k nezddoucimu zjevu, zatazeni mezigenerace, aby
mohlo byt uhrazeno chybéjici mnozstvi semene pro mnozeni. Pfitom semeno mezi-
generace je obvykle niz§i kvality. Doch4zi k mirnému snizeni hednoty potomstva,
tj. technické cukrovky.

Hodnoceni

V poslednich letech byla expedovdna z Vyzkumného dstavu fepatského
CSAZV tato mnozstvi sazeckového semene mnozitelim (véetné ¢asti semene z me-
zigenerace):

1954 — 580 g
1955 — 540 q
1956 — 518 g
1957 — 596 q

Podil semene z mezigenerace z celkového mnozstvi semene pro mnoZeni se
pohybuje kolem 66 %. V roce 1954 vypéstoval tstav u svjch mnoziteld 632,8 g
semene mezigenerace, to je 80 % z celkového mnozstvi semene toho roku, v roce
1955 potom 526,5 q (65 % 7 celkového mno#stvi) a o rok pozdéji 495 q (66,5 % ).
Mizeme tedy pocitat, ze 66 % obchodniho semene je vyprodukovano ze semene
mezigenerace, Tento podil budeme uvazovat pii vypoétu ztrat.

Ve vypoltu ztrat se pocitda s plochou Dobrovickych odrad 200.000—210.000
hektari, to je kolem 90 % z celkové osevni plochy cukrovky. Pfedpoklad 90 %
podilu Dobrovickych odriad je podlozen vyhledem na p#isti roky (tab. III). Podil
ploch osetych Dobrovickymi odriidami vykazuje totiz vzestupnou tendenci. Ze
74,4 % v roce 1953 stoupl na 82 % v roce 1956. Vzestup ploch saze¢ky Dobro-
vickych odrid je jesté vétsi.

Mnozstvi obchodniho semene pro domadci potfebu a vyvoz je odhadnuto ne
70.000 g, z toho semne Dobrovickych odrad na 65.000 g.

P#i vypoétu budeme uvazovat tyto ztraty:

ztratu mensi produkei cukru na jednom hektaru vlivem semene mezigenerace,

ztratu cukru na plochéich, vénovanych dnes na sazecku a semenici,

ztratu vlivem osiva od §patnych mnoziteld.

Nevycislujeme ztraty, které souvisi s nizsi produkci cukrovky v zivodisné
vyrobé. Tim by suma ztrdt podstatné vzrostla.

II. Rust ploch sazeCky a cukrovky v procentech

| |
Rok i Rust plochy sazecky j Rust ploch tech. cukrovky
1\
1949 100,0 ' 100,0
1950 114,0 111,5
1951 194,0 113,5
1952 220,0 114,0
1953 218,0 111,35
1954 322,0 115,0
1955 409,0 116,5
1956 ]‘ 396,0 110,0
1

Vypocet podle dat MZLH
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Ztrata vlivem semene mezigenerace

Je prokdzano (3), Ze pouZziti mezigenerace pfi mnoZeni zpusobuje sniZeni
vynosu cukru po jednom’ hektaru asi o 1 g. Promitneme tuto ztratu na plochy,
oseté Dobrovickymi odriidami pti uvazovaném 66 % podilu semene z mezige-
nerace.

Na plose 133.000—140.000 hektar (to je 66 % plochy Dobrovickych odrid)
dochazi tedy ke ztraté asi 13.300—14.000 tun cukru. Pfi ocenéni 1 kg cukru
Kés 3,00 (odhad vyrobni ceny) €ini tato ztrata 39,9 mil. az 42 miliént Kés.

Ztrata nehospodarnym vyuzZivanim ploch

P#i dne$nim stavu mnoZzeni potfebujeme asi 2700 ha sazeCky Dobrovickych
odrtid (skute¢nost roku 1956 byla 2781 hektari) a 5900 hektart semenice, tj.
plochu 8600 hektarii orné pidy (v roce 1955 ¢inila celkova plocha sazecky a se-
menice pfes 10.800 hektarti). Pfi dosazeni pfedvileénych priméra by na vy-
produkovani 65.000 g Dobrovického semene staéilo 610 hektard sazecky a 3250
hektarid semenice, celkem 3860 hektart. Usetfilo by se tedy 4740 hektard orné
pidy. (V roce 1937 se na 2577 hektarech semenice vyprodukovalo 52.332 ¢
semene, plocha sazec¢ky byla necelych 370 hektari.)

Na této ufetfené plo§e by bylo mozno vyprodukovat pii péstovani cukrovky
ptes 14.200 tun cukru, po¢itame-li jen 30 g cukru na jeden hektar. V penézich je
to ¢astka 42,6 miliéni Kés (Kés 3,00 za 1 kg cukru).

Potfebné mnozstvi semene pro osev 610 hektard sazecky by stacil Vyzkum-
ny ustav fepaisky CSAZV kryt svou produkei sazetkového semene ze zkousenych
fep-matek. Odpadld by pouziti semene mezigenerace, které jen v roce 1956 stilo
250.000 K¢s.

III. Rast podilu ploch sazecky a cukrovky Dobrovickych odrtd z celkové plochy sazecky
a cukrovky v CSR

T
i 4 . | o
o Vysev ziskaného semene o plochy cukrovky

Rok /o plochy sazetky moZny v roce v téchto letech
1951 54,0 1953 74,4

1952 57,0 1954 67,6

1953 56,5 1955 67,5

1954 70,3 1956 82,0

1955 86,5 1957 predpoklad
1956 92,0 1958 9095 %,

Vypocet podle data ministerstva zemédélstvi

Ztrata vlivem osiva od Spatnych mnoziteld

Zhor§eni vysledkt mnozeni znamenalo nadmérny rtst ploch sazecky a se-
menice. Zaroveil se zvy$oval i po¢et mnoziteli. V roce 1956 bylo rozesldno semeno
na mnozeni pouze v Ceskych krajich 1861 mnoziteltim, jejichz velky pocet vedl
k zeslabeni kontroly vysledkii mnozeni. Spatni mnozitelé nejsou vylucovani, jak
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IV. Porovnéani potfeby a produkce sazeCkového semene

Plochy sazelky Potfeba semene Produkce semene ve VUR
Dobrov. odrud pfi @ vysevu
Rok v ha 18,5 kg/ha v q rok ILa IvIIq —
- | .8
1 2 ] 3
1950 801 148 1949 78,2
1951 1358 255 1950 150,4
1952 1537 284 1951 186,0
1953 1527 282 1952 111,4
1954 2254 417 1953 204,6
1955 2863 530 1954 161,3
1956 2771 512 1955 2829
1957 - - 1956 251,3

1. Udaje ministerstva zemédélstvi
2. Vypocet
3. Udaje Vyzkumného ustavu fepafského

tomu bylo dfive, nekvalitni semeno pochézejici od nich snizuje kvalitu egalizova-
ného semene, pfi seti pak sniZuje vynosy cukrovky. Odhadujeme sniZeni vynosu
cukrovky pfi vyseti samotného semene od §patnych mnoziteld na 10 ¢ na jeden
hektar. Pfi egalizovani se tato ztrata projevi sice ve zmen3ené mife, aviak na
vétsich plochach.

SniZime-li vybérem pocet mnoziteld jen o ty nejhorsi, ktefi produkuji asi
5 % obchodniho osiva, tj. asi 3250 q, miizeme tak odstranit ztratu, rovnajici se
mnozstvi 10 ¢ cukrovky na ploSe asi 14.000 hektard, kterd by nastala pfi vyseti
semene od §patnych mnozitelii v uvedeném mnozstvi (uvazevan vysev 23 kg/ha
semene). Z téchto 14 000 tun cukrovky je vyrobeno pfi 16 % vytéznosti 2200 tun
cukru v ¢astce 6,6 miliénu Kés (1 kg za 3 Kds).

Ztracime tedy roéné (uvaZovan primérny rok) pfi soufasném stavu mnozeni
29 700— 30 400 tun cukru, to je ve finanénim vyjadfeni 89,1 —91,2 miliénu Kés.

Navrhy na opatfeni

NemuzZeme nechat tuto situaci, zplsobujici ztraty narodnimu hospodéfstvi,
bez poviimnuti a bez feSeni. Pfedeviim lze v kratké dob& uskute¢nit opatfeni, ne-
vyzadujici finanénich nakladd. Je to sniZeni po¢tu mnoZitel vylou¢enim nejhor-
§ich. Zajistovani mnozeni u velkého poctu mnoziteldi, jak to praktikuji SSP, se
ukazuje jako nevyhodné. Do doby, nez budou vytvorena semenatska hospodarstvi
podle vyhlasky ministerstva zemédélstvi & 19/1956, je tfeba soustfedovat mno-
zeni k dobrym mnozitelim. Slechtitelské a semenarské podniky musi vysledky
mnozeni hodnotit a vyluovat ty mnozitele, ktefi maji trvale Spatné vysledky. Pfi-
klad mnozitelt s dobrymi hektarovymi vynosy je uveden v tab. V.

Dale je to zvySeni péle o prezimovani sazecky a zvySeni poméru ploch sa-
zetky a semenice podle mistnich podminek. Vyrobni pldn musi umoZiiovat mno-
ziteli vysazet vSechnu dobfe prezimovanou sazetku. Zkrmovani zbylé sazecky se
prodrazuje uvazime-li, Zze vyroba jednoho g semene ze sazetkovych matek stala
ve Vyzkumném tstavu fepaiském CSAZV 10 000 Kés (rok 1956).
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V. Mnozitelé podle tfiletych hektarovych vynosi semene

1954 1955 1956
Muozitel, plocha vynos plocha vynos plocha vynos
okres 3 p R
semenice | netto | semenice | netto | semenice btto
v ha qlha v ha qlha v ha glha
JZD Repov, 4,0 41,0 3,6 23,2 3,1 43,6
ML. Boleslav
JZD Chleby, 5,3 27,3 6,0 26,1 4,0 36,8
Nymburk
JZD Rohatsko, 4,0 28,9 35 | 235 4,2 40,4
Mn. Hradisté
JZD Vysehnévice, 6,5 29,6 6,0 33,9 4,5 38,0
Prelout

Podle evidence Cistici stanice v Semcicich
Primérné procento necistot v roce 1956 je 22,0

Této otazce by mély vénovat pozornost planovaci, ¥idici i vykupni organy,
aby mnozitelé byli ziskani pro dosazeni co nejvysiitho poméru ploch sazecky a se-
menice. Posledni Gpravy planovani zemédélské vyroby vytvateji predpoklady pro
fe§eni této otazky.

Jiz témito opatfenimi by se zvysil primérny vynos semene i koeficient roz-
mnozeni. Rovnéz snizena norma vysevu kvalitniho semene ze sazeckovych matek
na 15 kg/ha by ptispéla k hospodarnéj§imu .pouzivani drahého semene a ke sni-
Zeni naroki na produkci Vyzkumného tstavu tfepaiského CSAZV. ZkuSenosti
ukazuji, ze mnozitelé nevysévaji mnozstvi 18 kg/ha.

Samoziejmé je potfeba vénovat mnozeni vét§i péc¢i i u mnoziteld. Sazecka
i semenice jsou ndroéné na pudu, vyZivu i ofetfovani. Je tfeba zavrhnout ,me-
tody “ nékterych mnoziteld, ktefi vénuji sazecce a semenici minimalni péci, da-
vaji je do nevhodnych pud, nechédvaji sazefku namrznout apod. Je Gcelné si vy-
poditat, jak vyhodné je mnoZeni semene cukrovky a o jaké éastky se §patny mno-
zitel pripravuje, nemluvé o ztratadch narodniho hospodatstvi.

P#i dne$nich vyhodnych vykupnich cenach a pfiplatcich dosidhne mnozitel
pfi vynosu 14 ¢q semene z jednoho hektaru pfijmu 8666 Kdés. Za 1 ¢ dostane
619 Kés. Pfi vynosu 20 g (pfedvédleény primér) miZe jiZ mnoZitel dosahnout
prijmu z jednoho hektaru semenice 13460 Kds. Jeden metricky cent semene
proda za 673 Kés. ZvySovani vynosii znamena rychlej§i rist pfijma nez vynost,
zvy$ovani pramérné realizované ceny za 1 g (tab. VI).

VI. Porovnéni pfijmu z 1 hektaru semenice a primérné ceny semene pfi rizném vynosu

; Priplatky Ptijem
Vynos Vilaup. z 1 ha seme- | & cena Rust Rust
cena za S R vy
netto 1y za Kes nice lgqg vynosu piijmu
glha Kés mnozstvi za celkem v Kés vY% v %
vyq 1gq K¢és
14 619,0 — = 8666,0 619,0 100 100
20 619,0 6 180,0 13460,0 673,0 143 155
30 619,0 16 180,0 21450,0 715,0 214 248
40 619,0 26 180,0 29440,0 738,0 286 340
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VII. Porovnéni pfijmu z 1 hae mnoZitelské plochy pri vynosu 20 q semene a rizném pomeér:i
plochy sazecky a semenice

Plocha vysizené = —— Pfijem z 1 hektaru
Plocha sazecky arER e (,elkovy'prucm mnozitelské plochy
ha K¢s %
ha K¢s
1 1 13460,0 6730,0
1 2 26920,0 8973,0
1 3 40380,0 10095,0
1 4 53840,0 10768,0
1 5 67300,0 11216,0

Rovnéz pomér plochy sazecky a vysazené semenice ma vliv na celkovy pfijem
i prumérny pfijem z jednoho hektaru mnozitelské plochy (tab. VII). Z jednoho
hektaru sazecky pfi dobrém prezimovani vysdzi mnozitel lehce 4 hektary seme-
nice. Pfi vynosu 20 g dosdhne celkové trzby 53 840 Kés, tj. 10 786 K¢s na jeden
hektar mnozitelské plochy (véetné sazecky). Vysazi-li ale jen 2 hektary semenice,
pak pfi stejném vynosu utrzi pouze 26 920 Ké&s. Prumérny prijem na jeden hek-
tar mnozitelské plochy (tj. 3 ha) klesne na 8973 Kés.

Dnesni ceny vytvareji tedy dostatecné piedpoklady pro zdjem mnozitele na
vysledcich mnozeni. Rovnéz u statnich statkd je tfeba vhodnym zptisobem fFesit
otazku hmotné zainteresovanosti pracovniki na zlepSeni ukazateli mnozeni.

Pokud jde o nedostatek pracovnich sil, ten pomiize mnoZiteli odstranit jeding
mechanizace praci na sazecce a semenici. Toto opatieni bude jiz vyzadovat inves-
tiénich ndkladi a delsi doby, nebot dosud ne viechny pracovni postupy jsou vy-
feSeny z hlediska mechanizace, ptfipadné zavedeni do praxe. Pfedpoklady pro
zavedeni a hospodarné vyuZiti mechaniza¢nich prostfedkd budou vytvoreny zfi-
zenim specializovanych mnozitelskych zavodi. Na dne$nich rozttisténych mnozi-
telskych plochdach by §la mechanizace tézko zavadéi.

Ke zlepseni situace v mnozeni semene cukrovky je dale tfeba, aby fidici
organy mély podrobny prehled o plochach sazecky a semenice a vysledcich mno-
zeni v jednotlivych SSP, coz dnesni evidence neumozituje. Vyplatilo by se vénovat
vétsi pozornost této otazce a mit k disposici potfebné tdaje, charakterizujici situaci
v mnozeni.

Je ndm zndmo, Ze ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodafstvi jiz pod-
nikd v tomto sméru kroky, aby zlepsilo situaci v mnoZeni. Nasim ukolem ie,
abychom zdtiraznili nutnost takového zakroku, ncbof zlepSeni mnozeni se tyka
celého narodniho hospodéaistvi a pfimo naSeho Vyzkumného tstavu fepatského
CSAZV v Semdicich.

Souhrn

Situace v mnozeni semene cukrovky v pritomné dobé vyzaduje pozornosti.
Ztraty zplisobené mnozenim odhadujeme na 90 miliéna Ké&s roéné. Nizky koefi-
cient rozmnozeni, nizké vynosy, plytvani drahym sazetkovym semenem, zatrazeni
mezigenerace do mnozeni, snizovani vysledkd udrzovaciho $lechténi, to je tfeba
odstranit.

Kromé fady agrotechnickych opatteni je treba konat vybér kddru mnoziteld,
az do vytvofeni semendfskych hospodafstvi soustfedovat mnozeni k dobrym mno-
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zitelim. Vysazovat vSechnu dobfe pfezimovanou sazetku, zlepsit tak pomér ploch
sazeCky a sazenice. Rychleji feSit a zavadét mechanizaci praci na sazeéce a se-
menici. Odstranit pouZziti mezigenerace v mnoZeni.
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00 9KOHOMUKE CBEKJIOCAXAPHOr0 CEMEHOBOJCTBA

ITonozxkenue, CylIecTBYIOIIEe B HACTOSICe BPEMA B CBEKJIOCAXAPHOM CEMEHOBOJ-
crBe, Tpedyer ocoboro BHuMaHusA. IloTepwy, BbI3BAHHBbIC PA3MHOXKEHMEM CEMAH, OL[EHM-
BAIOTCA €2KerogHo B 90 Muu. KpoH. HU3RMII KOIPMUIMEHT PazMHOIKEHNS, HU3Ke ypo-
zKa, pa3bazapuBaHyue JIOPOTHX MATOYHBIX CEMSH, BKJIOUCHME TIPOMEIKYTOYHOH reHepa-
LUM B Pa3MHOXKECHHE, CHMIKEHME PEe3yJbTAaTOB [OAJCPIKMBAIOLIEN CEJICKUUI — CO BCEM
STUM 110pa [TOKOHYUTH.

KpoMe pAna arpoTeXHUYECKUX MEPOIPHUATHIL CIIeyeT MPOU3BECTM OTOOP CEeMEHO-
BOZIOB ¥ JO CO3TAHMA CEMEHOBOAYCCKUX XO3ANCTB COCPEAOTOYNTHL [EI0 Pa3MHOMKCHUSA
CeMsH B pyKax XOpoIUMX CeMeHOBOA0B. Clle/lyeT TaKzKe BhICA’KMBATh BCK XOPOIIO IIEpe-
3UMOBABUIYIO BbICAJAKy ¥ TAaKMM 00paz30M  yJIyULUINTH COOTHOLIEHWE IIIOLIAAel BBICAIKN
M CEMEHHMKOB, CKOpPEee PeluTh BOIPOC MEXAHM3ALUKU ¥ BHEAPATHL MEXAHMU3AIUIO TPYZAA
Ha BbICAZKaX M CEMEHHMKAX, a TAKKe IIPCKPATHTH NPUMEHCHNUE IPOMEIKYTOYHbIX TeHe-
pamuii B pa3sMHOKEHUN.

A Contribution to the Economics of Sugar-beet Seed Growing

The situation in the cultivation of sugar-beet seed at present needs a hightened
attention. The losses caused by propagating are estimated at about 90 million K¢s yearly.
A low coefficient of propagation, low yields, waste of the costly seedling seed, inserting
an inter-generation, lowering of results of keep-up selection, all this must be put an enrd
to.

Except several agrotechnical measures, there must be made a choice of propagators,
and until seed-growing farms are established, the propagation must be concentrated with
good propagators. All well-wintered seedlings must be planted and sc the relation of the
areas of seedlings and seed-bheet bettered. The mechanization of the labour with both
kinds must be solved and introduced as soon as possible. The use of an mter-generatlm
in propagation must be done away with.

Beitrag zur Okonomie des Riibensamenanbaus

Situation im Mehren des Zuckerriibensamens in der jetzigen Zeit erfordert die Auf-
merksamkeit. Die durch Vermehrung verursachten Verluste schitzen wir auf 90 Millionen
Ké&s jahrlich. Der niedrigere Vermehrungskoeffizient. die niedrigen Ertrdge, die Ver-
schwendung mit dem teueren Setzlingssamen, die Einreihung einer Zwischengeneration in
das Mehren, Herabsetzung der Ergebnisse der Erhaltungsveredelung, mit allen diesen Fak-
toren mull man beendigen.

Auller einer Reihe der agrotechnischen Malinahmen is es nitig, die Auswah! der Ver-
mehrer vorzunehmen, bis zur Herrichtung der Samenanbauwirtschaften, das Mehren auf
die guten Vermehrer zu zentralisieren. Alle gut Ulberwinterten Setzlingssamen auszu-
setzen, auf diese Weise das Flichenverhiltnis des Setzlinges und des Samens zu verbessern.
Schneller losen und einrichten: die Arbeitmechanisierung sowohl auf dem Setzling als
auch auf dem Samen. Die Verwendung einer Zwischengeneration in der Vermehrung zu
beseitigen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI) - 1958 - CISLO 11

Slechténi ¥epy cukrové na odolnost proti Cercospora beticola Sacc

IL Vysledky kriZeni odriid Dobrovicki N a Buszezyiski CLR

CelleKnusA caxapHOM CBEKJbI Ha ycToMuMeocTs K Cercospora beticola Sacc.
II. Pesyabrarel rubpupusanuu coproB Jobposuukasa N u Bymmuanabcguit CLR

The Breeding of Sugar Beet for Resistance to Cercospora beticola Sacc.
II. The Results of Crossing of the Varieties Dobrovicka N. and Buszcynski CLR

Die Ziichtung der Zuckerriibe auf Widerstandsfihigkeit gegen die
Cercospora beticola Sacc.

1I. Ergebnisse einer Kreuzung der Sorten Dobrovickd N und Buszcynski CLR

Inz. dr. Stanislav BENC, Miroslay LAPAR, Josef SVORC
Vizkumnj dstav Fepaisky CSAZV, Semdéice

Uvod

Tato prace navazuje na I. &ast: Vysledky vybéru podle morfologie listu
(Rotenka Vyzkumného tstavu fepatského CSAZV, 1958), jejiz tvod zde rekapi-
tulujeme.

1. Pfi porovnani naSich i zahrani¢nich vysledkd zkou$ek s odolnymi a na-
chylnymi odradami cukrovky v oblastech s vyskytem i bez vyskytu houby Cerco-
spora beticola Sacc. dogli jsme k nazoru, ze diploidni odridy, odolné proti Cerco-
spofe, mohou dosahnout stejného vykonu jako odrtidy nachylné pouze v ptipadé
silného vyskytu této houby. Pfi slab§im napadeni nebo nevyskytne-li se Cerco-
spora viibec, je vynos polarizaéniho cukru z jednoho hektaru piiblizné o 5—10 %
nizi.

2. I v naSich oblastech s vyskytem Cercospory neni vétSinou jeji intenzita
takovd, aby se mohly plné uplatnit vysoce odolné odridy. Nagim tkolem je
vyslechténi odridy céasteéné odolné, avsak se stejnym vykonem, jako maji dobré
odrudy nachylné v pripadé, kdy se Cercospora nevyskytla, a s vy§§im vykonem
v pfipadé jejiho vyskytu.

Pfi rekapitulaci moznosti dospéli jsme pfiblizné ke tfem zakladnim cestdm:

I. Vybéh odolnych rostlin z nafich vykonnych a §iroce plastickych odrad.

IT. K¥izeni nasich odrad s cizimi odolnymi, s béZnym ustdlenim a proslech-
ténim potomstva dal§im vybérem.

III. VyuZiti heter6zniho Géinku mezi vykonnymi a odolnymi odréidami, res-
pektive mezi ziskanymi kmeny, rodinami apod.

Tato II. &ast referuje o vysledcich, jichZ bylo dosazeno pii k¥iZzeni naSich
odrid s cizimi odolnymi odridami, v naSim pfipadé konkrétné Dobrovické N
jakoZzto odridy vykonné a Buszczynski CLR jakoZzto odridy odolné. Volba odridy
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CLR byla ovlivnéna momentalnim ziskanim p¥isluiného semene a jeji dostateé-
nou odolnosti.

Odrada Dobrovickd N je odridou se stfednim az vy$§im vynosem bulvy,
stfedni cukernatosti a vy$§im az vysokym vynosem polarizaéniho cukru. Svym
vyvojem je stfedné rani az rana. Vyvoj bulvy je intenzivni v prvni fazi; na pod-
zim je pfiristek bulvy zna¢né mensi. Obsah cukru stoupid rovnemérnéiji az do
sklizné. Je odridou 3iroce plastickou jak po strance fyziologické, tak i morfo-
logické.

Odruda Buszczynski CLR mé niZ3i az nizky vynos bulvy, vys$si az vysokou
cukernatost a niz§i az nizky vynos polarizaéniho cukru. Celkové svym vyvojem
je odridou pozdni. Vyvoj bulvy je méné intenzivni na jate, ptirtistky vsak jsou
znacné i v pozdnim podzimu. Pti sklizni zadatkem listopadu miZe nékdy dohonit
i Dobrovickou N. Obsah cukru stoupd intenzivné v srpnu a v zafi, pak s mensi
intenzitou aZ do sklizné. Je tedy vyvojové opakem Dobrovické N. Jeji plasticita
je mensi a je vhodna jako odriida pro oblasti s moZnostmi dlouhé vegetaéni doby.
Po morfologické strance je mnohem jednotnéjsi ve tvaru bulvy, ktera je klinovi-
t€j8i. Rovnéz je jednotnéjsi i ve tvaru listové Cepele, kterd je delsi.

Vykony obou téchto odrid byly srovnaviany po nékolik let p¥i sledovani
sortimentu cukrovek v Semdicich. Srovndni ve vynosu bulvy, cukernatosti a vy-
nosu polarizaéniho cukru je uvedeno v tabulce I. Hodnoty z let 1952 az 1954
jsou vzaty z pokusi inZ. J. Fiedlera, ktery vedl dkol sortimentu v téchto letech.
Veskera cisla jsou relativnimi ddaji v procentech. Rozdil ve vynosu polarizaéniho
cukru se pohybuje v rozmezi 5—18 %, o které je CLR niz§i. Rozdil se zmensuje
se zpozdovanim sklizné. Pti kratké vegetaéni dobé a véasné sklizni, napt. v roce
1956, je rozdil znaény a je ho nutno povaZovat za vyznamny.

I. Srovnéni vykonnosti odriad Dobrovickd N a Buszczynski CLR ve Vyzkumném ustavu fe-
parském CSAZV, v Seméicich. Vysledky udany v relativnich hodnotach. Hodnoty z let 1952
az 1954 jsou vzaty z pokust inZ. J. Fiedlera

Vynos bulvy Cukernatost Vynos polariza¢niho cukru
Rok .
zkous- hrani¢ni hrani¢ni hrani¢ni
k roz- | diferen- roz- | diferen- roz- | diferen-
¥ DY | CLR dil ce pri DN |CLR dil | ce pfi DK |CLR dil | cepfi-
P=59 P=59% P=59,
1952 | 100 |86,5 |13,5 100 96,6 3,4 100 |83,6 |16,4
1953 |100 (93,6 | 6,4 100 100,8| 0,8 100 [94,3 | 5,7
1954 (100 |98,1 | 1,9 100 88,2 (11,8 100 [86,5 |13,5
1956 | 110,29 85,83 24,46| 16,05 |101,92 109,71| - 7,79| 5,16 |112,24|93,81|18,43| 17,56

Postup vlastni prace

V roce 1952 byly vybrdny vhodné bulvy. U odridy Dobrovickd N byly
vybirany z populace sazeckového semene, u odridy Buszczynski CLR z populace
dodaného vzorku. Na jafe 1953 byly selektovany a pro kfiZeni vybrany nadpri-
mérné ve vaze i v cukernatosti. Vybrané bulvy vysazeny v zahriddce kmenovych
matek po pfedchozim rozfezani na poloviny. Odridy sdzeny v poméru 1 :1 tak,
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aby se v obou smérech stfidaly DN a CLR. Vysazeno od kazdé odridy po étyfi-
ceti kmenovych matkach. Jako kontrola byla vysazena jest€ samostatna, prosto-
rové izolovana zahrddka pouze s matkami CLR, vybranymi stejnym zpusobem.
Semena byla sklizena individualné. Pocitali jsme s tim, ze nedojde ke stoprocent-
nimu nakfiZeni, protoze v zahridce neptevladal otecky pyl. Pro nedostatek dob-
rych bulev CLR a potfebu vyzkouseni obou reciprokych kombinaci nemohli jsme
volit dvé samostatné zahradky (DN X CLR a CLR XDN) s pfebytkem otcovského
pylu. Takto byla povazovana potomstva matek DN za kiizence DN X CLR, po-
tomstva matek CLR za kfiZzence CLR X DN.

Zkousky potomstev F 1

Zkousky byly konany soucasné v oblasti necercosporové (Semcice) a cerco-
sporové (Ciky u Novych Zamki). Jednotlivé rodiny (potomsiva kmenovych ma-
tek) zatazovany do sérii deseti pokusnych élenti, z nichz jeden byl standardni
parcelou, v nafem pfipadé pak vidy DN, a devét rodin zkouSenych. V jedné po-
kusné sérii nebylo viak viech devét rodin z jedné kombinace kfiZeni, nybrz
z vice kombinaci. Proto také bylo mozno pouZit pfi propoctu vice standardnich
parcel za zdklad relativnich ¢&isel (= 100), ¢imz byla zlepSena moznost zaji§téni
spravného priméru ptislu§né kombinace kiizeni.

Zkousky byly konany metodou seméickych mikrozkousek, tj. parcelky dvou-
tadkové po 25 fepach, tedy pro vynos padesati fep tfikrat opakovanych. Pro roz-
bor na cukr brano po dvaceti fepach z kazdého opakovani a rozbor konan jako
jeden vzorek. V roce 1956 jsme zménili systém tak, Ze byly parcelky tfitddkové
po dvaceti fepach v tfadku, tedy parcela Sedeséti fep ke stanoveni vynosu. Podet
opakovani zvysSen na Ctyfi.

Pro kazdou rodinu byly vypocteny relativni hodnoty, u nichz zakladem
(= 100) byly vzdy absolutni hodnoty odridy Dobrovicka N, dosaZené na stan-
dardnich parcelach pfislusné série. Relativni hodnoty viech rodin jedné kombi-
nace, zkou§ené na jednom misté, byly posuzovany jako hodnoty variaéni kfivky
této kombinace. Pro tuto varia¢ni kfivku byly vypocteny i pfislusné parametry
klasickym zptisobem, tj. rozptyl, standardni deviace a stfedni chyba priméru.
Pro posouzeni vyznamnosti rozdild (od 100) bran jednak trojnasobek stredni
chyby primeéru, jednak vypoctena ¢ hodnota za pfedpokladu, Ze pfi posuzovani
rozdilt relativnich ¢isel je zdkladni hodnota 100 hodnotou teoretickou. Pro rychlou
moznost posouzeni vyznamnosti uvadime i tabulkové hodnoty ¢ pro pravdépo-
dobnost P = 0,05; 0,01 a 0,001 pti piislusném N (n — 1). Vyznamnost rozdila
je graficky vyjadfena v kolonce ,vyznamnost” poétem 1—3 bud + (pro + dife-
rence) nebo — (pro — diference).

Napadeni Cercosporou bylo hodnoceno pétistupiiovou klasifikaci, pti které
stupeii 1 odpovidd napadeni nejmensimu a stupeint 5 napadeni nejvétiimu. Nula
znamena rostliny vibec nenapadené. Bliz§i popis stupiiti je uveden v prvni &asti
prace. Za dulezitéjsi je nutno povazovat hodnoceni na Cikoch; v Seméicich ne-
bylo vzdy mozné. Za podminek ne pravé pro Cercosporu vhodnych byly predné
napadeny jen parcelky Dobrovické N, zatimco &asteéné odolnéjdi materidl byl
napaden jen nepatrné. V roce 1956 nebylo napt. napadeni Cercosporou v Seméi-
cich vibec hodnotitelné.

Vsechny hodnoty, zji§téné zkouskami F 1 jsou sefazeny v tabulkdch IT a III.
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II. Rozdily v napadeni Cercosporou a vynos kotfene kfiZencl Dobrovickd N X Buszczyriski
plati i pro porovnéni vyznamnosti rozdild cukernatosti

" Napadeni Cercosporou:
Zkousky pramér
pocet .

§ Puvod semene iy 'g rozdil

) " ° = opror.i

N § Misto rok o -§ o 53 standardn.

% g S| 8| 3 g5 parceldm

&3 el gl 8 A

|

1953 | CLR (kontr. vybér) Semdice | 1954 | 21| 4 | 0,43 3,00 | —2,57

1953 | CLR x N Seméice | 1954 | 8| 4 | 1,33 271 | —1,38

1953 N x CLR Semcice | 1954 | 12| 3 | 1,84 2,67 [ —0,83

1953 | CLR (kontrolni vybér) Ciky 1954 (27| 4 | 1,03 1,95 |  —0,92

1953 CLR x N Ciky 1954 | 15| 3 | 1,29 1,80 | —0;51

1953 | N x CLR Ciky 1954 (13| 2 | 1,35 1,80 | —045

|

1953 | CLR (kontrolni vybér) Ciky 1955 | 8| 2| 1,45 2,75 —1,39

1953 | CLR x N Ciky 1955 | 4| 1| 1,85 3,00 —1,15

1955 CLR (kontrolni vybér) Semdice | 1956 | 30| 5

1955 | Vybérz CLR x N Semcice | 1956 |42 | 8

1955 | VybérzN x CLR Semcice | 1956 | 67|15

1955 | CLR (kontrolni vybér) Ciky 1956 | 10| 2 | 1,10 3,50 —2,40
11955 | Vybérz CLR x N Ciky 1956 | 34| 7 | 1,46 3,42 —1,96
| 1955 Vybérz N x CLR Ciky 1956 44| 9 | 1,56 3,14 —1,58

III. Cukernatost a vynos polariza¢niho cukru k¥iZencl Dobrovickd N X Buszczynski CLR.
‘hodnoty # pro jednotlivé kolonky viz

Zkousky Relativni

:é Puvod semene % s

4 o prumerna

[ZEK %) . - . , —
N g misto rok |8 relativni 3 sx
Y = | & | cukernatost

(] g '8 &

[ el 8

1953 CLR (kontr. vybér) Semcice 1954 |21 4 102,5 2,18
1953 CLR x N Semgice 1954 | 8| 4 103,4 4,68
1953 N x CLR Seméice 1954 |12] 3 101,8 3,24
1953 CLR (kontrolni vyb.) Ciky 1954 |27 4 102,0 2,13
1953 CLR X N Ciky 1954 |15| 3 101,5 4,50
1953 N x CLR Ciky 1954 (13| 2 99,6 5,97
1953 CLR (kontr. vybér) Ciky 1955 8| 2 105,4 5,28

|

1953 CLR x N Ciky 1955 | 4|1 102,3 4,05
1955 CLR (kontr. vybéry) Semcice 1956 (30! 5 104,2 1,95
1955 Vybérz CLR x N Seméice 1956 |42 8 103,0 1,83
1955 Vybérz N x CLR Semdice 1956 | 67|15 100,7 1,29
1955 CLR (kontr. vybéry) Ciky 1956 |10 2 109,3 4,83
1955 Vybérz CLR x N Ciky 1956 |34| 7 108,2 2,31
1955 VybérzN x CLR Ciky 1956 |44| 9 103,5 3,42

1450



CLR. Hodnoty vynosu jsou relativni, pfi¢emZ Dobrovickd N =100. Tabulkové hodnoty ¢
a vynosu polarizaéniho cukru v tabulce III

Vynos kotene Vyznamnost diference
! hodnota t Vyznam-
pramérné zjisténa = — nost
relativni 3 sx relativni [ tabulkova pti P =
hodnoty diference zjisténa | ‘
005 | 001 | 0001
86,6 6,99 —13,4 5,75 2,09 2,85 988 [ e
99,2 6,34 — 0,8 2,04 2,31 3,36 5,04 |
107,7 11,34 + 7,7 2,04 2,18 3,06 4,32 :
92,2 4,02 — 78 5,82 2,06 2,78 1 3571 e
93,9 6,48 — 6,1 2,82 2,13 2,95 | 4,07 S
94,1 9,48 5,9 1,86 2,16 3,01 | 422
|
_— - e
83,3 5,46 | —11,7 6,40 { 2,31 \ 3,36 1 5,04 ===
93,4 8,76 i — 6,6 2,30 | 2,78 | 4,60 | 8,61
L T . SR — i ! | b
93,1 5,97 — 6,9 35 2,04 2,75 3,65 i
97,1 5,16 — 29 157 1,96 2,58 3,29
97,7 4,83 = 23 1,42 1,96 2,58 3,29
80,8 7,29 —19,2 7,90 2,23 3,17 | 4,59 S
86,7 5,13 ~13,3 7,80 1,96 2,58 | 3,29 -
92,6 7,09 B 7,4 3,18 1,96 ] 2,58 | 3,29 ———

Hodnoty jséu relativni, pfi€emz Dobrovickda N = 100 (= standardni parcela). Tabulkové
v prislusngch kolonkéch tabulky IIT

cukernatost Relativni vynos polarizaéniho cukru
Vyznamnost ‘3 ; Vyznamnost
rozdilod |~ ———i prﬁm.érnjf B rozdil od
et | hodnerg || ol | 3% | sandad. | hodno
| vypoltend ' 3 et
| | f
+2,5 3,44 | -+t 88,7 7,71 —11,3 4,45 TR
13,4 1,67 \ 102,6 7,41 £2,6 1,05
+1,8 1,67 109,6 2,18 £9,6 2,36 +
+2,0 2,82 -+ 93,9 3,51 —6,1 5:21 A
+1,5 1,00 95,3 7571 —4,7 1,83
—0,4 0,1 93,8 10,32 —6,2 1,80
+5,4 3,07 l 93,1 3,96 6,9 5,2 e
+2,3 157 95,5 | 7,86 | 4,5 [ 147
| | | | T
| | | |
+4,2 6,5 +++ 97,2 7,59 —2,8 | 1,1 |
£3,0 4,9 b+ 100,1 | 6,12 | +0,1 —
+0,7 1,62 981 | 468 | —19 | 1,22
49,3 5,8 b4+ 88,3 | 7,26 —-11,7 | 480 |———
+8,2 10,6 e 93,8 ; 4,23 —6.2 l 4,40 Bl
43,5 2,06 95,8 | 6,57 42 | 192
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Vybér a ziskani generace F 2

Z rodin F 1, které se projevily v roce 1954 z hlediska vykonu jako nejlepsi
a vykdzaly zvySenou odolnost proti Cercospore, byly vybrany elitni fepy pro zis-
kani generace F 2, a to jak v Seméicich, tak na Cikoch. Na jate byly tyto fepy
individualné vyselektovany a vysazeny v samostatnych, pro kazdou kombinaci
prostorové izolovanych zahrdadkach. V roce 1955 byla tedy ziskdna potomstva
F 2 vybérem z CLRXDN i z DNX CLR. Ta byla zkouSena v roce 1956 uve-
denym zptisobem v. Seméicich a na Cikoch. Veskeré idaje jsou uvedeny v tabul-

kéach II a III.

Rozbor vysledki

Napadeni Cercosporou

I kdyz pro hodnoceni rozdili v napadeni Cercosporou byl vzat pouhy pri-
mér zkouSenych rodin prislu§né kombinace na strané jedné a prumér standard-
nich parcel odriidy Dobrovické N na strané druhé, aniz byla poc¢itdna vyznamnost
téchto rozdila, je vidét z tabulek II a III, ze vSechny priméry stupiit napadeni
u zkouSenych kfiZencu jsou niz$i nez u Dobrovické N (standard). ProtoZe jsou
niz$i i u kombinace DN X CLR, u niz byla tedy Dobrovickd N vzata jako matka,
dokazuje to, ze doslo ke ktizeni, i kdyz byly kmenové matiky zastoupeny v se-
menné zahrddce pouze v poméru 1 :1°'s otcovskymi rostlinami. Naproti tomu
snizeni napadeni je vidy vys$si u kombinace CLR XN nez u reciproké, coz do-
kazuje, Ze zde doslo z jisté ¢asti ke spraseni pylem vlastni odriudy. Nejvyssi sni-
zeni napadeni vykazuji samoziejmé kontrolni vybéry z CLR. Rozdily v napadeni
jsou zvlasté vysoké v potomstvech F 2, zkousenych na Cikoch v roce 1956, coz
je pochopitelné, grotoze §lo jiz o vybéry z méné napadenych rodin, i kdyz to byly
rodiny F 1, tedy materidl po genetické strance nejisty. Po posouzeni zatimnich
vysledkt mizeme soudit, Ze naktizenim odridy Buszczynski CLR je mozno pro-
nikavé zvysit odolnost odridy Dobrovické N. Jé mozno poéitat piiblizné s inter-
mediarni dédi¢nosti odolnosti proti Cercospore.

Vynos kofene

S vyjimkou potomstev F 1 kombinace DN X CLR, zkouSenych v roce 1954
v Semdicich, dochédzi vSude ke sniZeni vynosu kofene. Ve viech pripadech po-
tomstev I 1 i F 2 je na jednom pokusném misté vidy nejnizsi vynos u kontrol-
nych vybéra z CLR. V roce 1954 byly pokusné plochy v Semdicich sklizeny 1. aZ
10. tijna, na Cikoch 28. zati az 10. fijna, tedy v obou ptipadech ¢asné. Vynos
kontrolnich vybért z CLR je na obou mistech vyznamné mensi pfi P = 0,001.
Tento rozdil mozno tedy poklddat za dostateéné zajistény. Rozdily kombinaci
CLR XDN a DN XCLR v Semdicich jsou nezaji§téné, i kdyz udivuje stoupnuti
vynosu o 7,7 % u DN XCLR. Vysvétleni je mozné nahodnou volbou dvanicti
rodin s vy$§im heteréznim Géinkem po ktizeni. Na Cikoch je vyznamné snizeni
vynosu kofene u CLR XN pfi P = 0,05.

Velmi malé rozdily od Dobrovické N se projevily ve zkouskach potomstev
F 2 v Semcicich. To si vysvétlujeme tim, ze sklizeii zkouSek v Semdcicich byla
v roce 1956 az 5.—12. listopadu. Cely podzim byl pfiznivy, a proto mohla po-
tomstva CLR i kfiZencti ¢aste¢né dohonit néskok Dobrovické N. Na poéatku
sklizriového obdobi byl naskok Dobrovické N proti Buszczynski CLR znaéné vy-
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soky a ¢inil 24,46 % pti mezni diferenci 16,05 % (pii P = 0,05) ve zkouskach
sortimentu v Semdicich, které byly sklizeny o mésic dfive nez zkousky F 2 a pro
néz bylo pouzito ptivodniho osiva. Pripominame jesté, ze vegetace cukrovky byla
v Cervenci roku 1956 naru$ena kalamitnim vyskytem msic; na pocatku sklizné
byly porosty vesmés fyziologicky mladé a nevyzralé. Zvlasté vyrazné se jevi
kratkost vegetaéni doby ve zkouskach F 2 na Cikoch, kde vegetace byla velmi
silné naruSena msicemi a zkousky byly sklizeny v prvni poloviné fijna. SnizZeni
vynosu korene proti Dobrovické N souhlasi u kontrolnich vybért z CLR se zkous-
kami pivodniho semene CLR' v Seméicich.

Zajimavé je srovnani rozdili v napadeni Cercosporou a ve vynosu kofene.
Vezmeme-li v avahu kazdé zkuSebni misto a roénik, snizuje se vzdy vynos kofene
se stoupajici odolnosti, coz potvrzuje dfivéjsi pozorovani. Snizeni vynosu koifene
u kfizenci nedosahuje vét§inou mezi vyznamnosti s vyjimkou potomstva F 2
na Cikoch v roce 1956.

Cukernatost

Vsechny kontrolni vybéry z CLR vykazuji vyznamné vy$si cukernatost, pfi-
cem?z je rozdil vyznamny nejméné pii P=0,05, v roce 1956 i pfi P=0,001.
S vyjimkou zkousek F 1 kombinace DN X CLR na Cikoch v roce 1954 vykazuiji
obé kombinace taktéz vyssi cukernatost proti DN, priemz zase kombinace
CLR XDN se jevi cukernaté&j§i neZ reciprokd DN X CLR, zvlasté ve vybérech.
F 2, kdy na obou zku$ebnich mistech bylo zvy$eni cukernatosti proti DN vysoce
vyznamné pri P==0,001. S jedinou vyjimkou kombinace CLR X DN, zkousené
v Semcicich jako F 1 v roce 1954, se jevi zavislost stoupédni cukernatosti se stou-
pajici odolnosti materialu. Rozdily proti DN jsou tim vy$si, ¢im je sklizedl cas-
néjsi a vegetace kratsi, jako je tomu u zkousek F 2 na Cikoch v roce 1956. Cu-
kernatost jevila priblizné intermediarni dédic¢nost.

Vynos polariza¢niho cukru

Kontrolni vybéry z CLR vykazuji ve tfech ze &tyf zkouSek vyznamné
niz§i vynos polarizaéniho cukru proti DN p#i P==0,001. Ve ¢tvrtém pripadé
v Semcicich v roce 1956 neni rozdil vyznamny proto, ze zkousky byly sklizeny
5.—12. listopadu a CLR mohla vyuzit pfiznivého podzimu. SniZeni proti DN
dosahuje od 2,8 % (vyjimka pozdni sklizné) 6,9 az 11,7 %, coz odpovida ptibliz-
né poméru DN k pivodnimu osivu CLR. Pro péstovani u nas tedy odrida
Buszezynisky CLR' proti Dobrovické N se ani v jednom ze zkouSenych pripadd ne-
jevila vhodna.

Krizenci obou sméru vykazuji vynos polariza¢niho cukru v generaci F 1 ve
dvou pripadech na Cikoch 1954 a 1955 nizsi piiblizné o 5—6 % proti DN, pfi-
¢emz snizeni nedosahuje meznich diferenci ani pfi nejmensi P = 0,05. Potomstva
F 1 vykazuji v Semcicich v obou kombinacich zvy3eni vynosu cukru, pfiemz
zvySeni u DN X CLR pfesahlo mezni hodnotu pti P = 0,05. Toto zvySeni vy-
nosu cukru bylo zptsobeno hlaviné zvySenim vynosu kofene. Je mozno predpokla-
dat, ze pri pomérné malém poctu zkouSenych rodin (8 a 12) byla do zkousek
vzata potomstva, u nichz ptevazoval priznivy heterdzni efekt.

Generace F 2 si podrzuje na Cikoch stejné snizeni vynosu polarizaéniho cukru
jako generace F 1, tj. 5—6 % proti DN. Rozdil u kombinace CLR X DN pie-
sahuje pfitom mezni diferenci i pfi P == 0,001. V Semdcicich naproti tomu jsou
rozdily naprosto nepatrné, coz lze odiivodnit pozdni sklizni.

Celkové na zakladé dosazenych vysledki mizeme konstatovat, Ze nakfiZenim
DN X CLR a reciproéné se zmensil rozdil ve vynosu polariza¢niho cukru proti
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Dobrovické N pfiblizné na polovinu rozdilu samotné odriidy CLR. Dalsi rozbor
materidlu ddva nadéji na Gplné vyrovnani vynosu polarizaéniho cukru s Dobro-
vickou N. Uspéchu bude dfive dosazeno v mistech dovolujicich dlouhou vegetaéni

dobu.
Souhrn

1. Byly nakfizeny odridy Dobrovicka N a Buszczyniski CLR volnym opyle-
nim v semenné zahridce v poméru rostlin 1:1. Podle potomstva jednotlivych
matek hodnocena kfizeni v generaci F1 v Semcicich a na Cikoch (u Novych
Zamki ). Z dobrych rodin F 1 vybrana generace F 2 a zkou3ena tamté?. Kontrolné
vykonany vybéry z CLR a zkou§eny soucasné s F 1 a F 2. Pro posouzeni udan
i pomér CLR ku DN ve srovndvacich pokusech s piivodnim osivem. '

2. Napadeni houbou Cercospora beticola Sacc. bylo snizenc proti Dcobrovické
N postupné od DN X CLR ku CLR X DN a nejmen3i zustivalo u CLR. Podle
téchto vysledki usuzujeme, Ze

a) kfizeni se podatilo i pfi poméru rostlin 1 : 1, nikoli viak na 100 %,

b) odolnost proti Cercospore vykazala priblizné intermediarni dédi¢nost.

3. Vynos kofene ktizenci byl s' vyjimkou generace F 1 kombinace
DN X CLR, zkou$ené v Semcicich, nizsi nez u DN a sniZoval se na v8ech pokus-
nych mistech se stoupajici odolnosti proti Cercospore.

4. Cukernatost kfizenct stoupala proti DN a vykazovala pfiblizné interme-
diarni dédi¢nost. V generaci F 2 (po vybéru) presahlo zvyseni cukernatosti u kom-
binace CLR X DN mezni diferenci pfi nejvyssi P = 0,001.

5. Vynos polarizaéniho cukru byl na Cikoch u generaci F 1 a F 2 pfibliZné
uprostfed mezi DN a CLR. V Semcicich u generace F 1 prevysil i DN, pficemz
rozdil u kombinace DN X CLR ptesihl mezni diferenci pfi P —=0,05. V generaci
F 2 byl v Seméicich rozdil od DN nepatrny. Priznivéjsi vysledky k#izenct ze
Sem¢ic byly pravdépodobné zpiisobeny moznosti del§i vegetace nez na Cikoch.

6. Odriida Buszczynski CLR, pouzita na kifizeni s Dobrovickou N, ddva na-
déji na zlepeni odolnosti proti Cercospora beticola a dosaZeni stejného vynosu
polariza¢niho cukru jako Dobrovickd N, pti dosazeni vyssi cukernatosti. Uspéch
se dd ofekavat hlavné v oblastech s delsi vegetaéni dobou.
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Ceneknua caxapHoy cBeKJBI Ha YCTOMuMBOCTE K Cercospora beticola Sacc.
II. Pe3yabraTthl rubpuauzanmu coptoB Jobposunkada N u Bynrumuabckuin CLR

1. Beumn ckpeuleHbl copra JobOposuukas N m Bymuamuasckuir CLR nmyreMm camo-
ONBLJIEHMST B CEMEHHOM ydYacTKe IIpM cooTHoureHuy pacrenuit 1:1. ITo moromcrBy oT-
JleNbHBIX MaTepei IuOpuausanuio ounenusaor B regepauuy F1 B CemMunnax m B Yugax
(orono Hoseix 3aMkoB). VI3 xopommux cemeiicts F1 orobpano noromcreso F2 1 mcnbiTaHo
TaM ke, B 1nopsafke KOHTpoas cpenad oroop m3 CLR u mcneiTaH ofHOBpeMeHHO ¢ F1
un F2. Ina oneskyn ykazaHo Takzxke coorHoureHMe CLR k DN npy cpaBHUTEJIBHBIX HCIIbI-
TaHMAX C UCXOIHBLIM IIOCEBHBLIM MaTEpPHAaJIOM.

2. Hamagenue caxapHoit cBekJbl rpubom Cercospora beticola Sacc. CHM3UJIIOCH IIO
cpaBHeHuio ¢ Jooposuugum N nocrerreaHo oT DN X CLR Kk CLR X DN u ocTasaloch OIfAITh
myuHEMMaNbELIM y CLR. Ha OCHOBaHMM 3TMX DPe3yJbTAaTOB II0JIaraeM, YTO

043) TUMOPUAM3AIMA yaajachk Jazke IIPYM COOTHOLIEHMM pacTeHmir 1:1, ofHaRo He Ha
100 %:;

6) ycroiuusocThk K Cercospora beticola ykazana npubamM3mTeNIbHO MHTEPMEAMAPHYIO
HAaCJIeJICTBEHHOCTE.

3. Ypoxkait KOpHa I'MOpMUAOB 32 MCKIOUeHueM reHepanuyu Kombunaruu DN X CLR,
ucnpITadHbIx B CeMuniiax, 6p1s1 Gostee HU3KUM 4em y DN U CHUIKAJCH HA BCEX II0OIBIT-
HBIX MeCTaxX ¢ Bo3pacrarleil ycroiuusocTbio K Cercospora.

4. CaxapucrocTs, rMOPMAOB BO3pAacTaja o cpaBuenuo ¢ DN u ofHapy:rfiaa npubimn-
3UTENILHO MHTEPMEMapHyI0 HACJeACTBEHHOCTh. ¥ IioToMcTBa F2 (rmocie orGopa) yBeaH-
yeuye caxapucrocti mpesbicuio y KomOuuammu CLRXDN mpejenbHyI0 pPa3sHUlly IPHU
Magcumaabaom P = 0,001.

5. Ypoxai moadapu3anuoHHOr0 caxapa B Yukax y moroMmcTBa F1l m F2 Haxomguicsa
nocpeaune Mexkgy DN u CLR. B Cemunuax y noromcrsa F1 ypozkail mpeBOCXOANMII JazxKe
DN, npudem pasnuna y komouxanuyu DN X CLR npesblllaNa NpeRenbHy PAa3HOCTh TP
P = 0,05. ¥ moromcrBa F2 B Cemunniax pasuuiia ¢ DN Oblia He3HAYMTEJIbHOM. Boiee
OnaronpuATHLIE Pe3yJbTATLI ¥ CKPEILIEHHBIX cOpToB M3 CeMuwull 6BIIM BEPOSATHO BBI-
3BAHbI BO3MOZKHOCTBLIO 0oJiee NPOJOJIZKUTEILHOM BereTaluu Hexkenu B YMKax,

6. Copr Bymrunabckuit CLR, ucnonb30BaHHbl A8 rubpuan3anuu ¢ JoOpoBUIIKO
N paer Hage:xay Ha yayuureHme ycroiumBocTu K Cercospora beticola u monydenue
OIMHAKOBOIO ypozKas NOJAPMU3alMOHHOr0 caxapa kKak JoOpoBunkada N, mpu JOCTUIKE-
HMu OoJiee BBICOKOJ CaXapMCTOCTH. ¥ CIIeX BO3MOXKHO OKHUAATh TJABHBIM 00pa3oMm B
obnacTax ¢ 0oJjee MPOZONIKMATEILHLIM BETeTAL[UOHHELIM IIEPUOLOM.

The Breeding of Sugar Beet for Resistance to Cercospora beticola Scce.
II. The Results of Crossing of the Varieties Dobrovicka N. and Buszcynski CLR

1. There were crossed the varieties Dobrovicka N. and Buszcynski CLR by free
pollination in a seed-plot with the plants related at 1:1. According to the progeny
of the individual mother-plants there were evaluated the crosses in the generation
F 1 at Semdice and at Ciky near Nové Zamky. Out of good F 1 families there was
chosen the generation F 2 and tried out in the same places. For judeing there is
given also the relation of CLR to DN in comparative experiments witnh the original
seed.

2. The attack by the fungus Cercospora beticola Sacc. became lower in com-
parison with the Dobrovska N. successively from Dn X CLR to CLR X DN and
the least quantity remained again with CLR. According to the results we judge that

a) the crossing was successful also in the relation of plants 1:1, though not in
the whole 100 %,
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b) the resistance to the Cercospora showed an approximately intermediary
heredity.

3. The yield of the roots of the hybrids was with the exception of the gene-
ration F1 of the combination DN X CLR tested at Semcice, lower than with DN
and decreased at all places o ftesting with the increasing resistance to the Cer-
cospora.

4. The sugar-content of the hybrids grew in comparison to the DN and showed
an approximately intermediary heredity. In the generation F 2 (after culling) the
increased sugar content in the combination CLR X DN stepped over the border
difference at the highest P equal to 0,001.

5. The yield of polarisation sugar was at Ciky in the generations F 1 and F 2
approximately in the middle between DN and CLR. At Semcice it was higher than
DN in the generation F 1, while the difference in the combination DN X CLR it
crossed the border difference with P = 0,05. In the generation F 2 the difference
was negligible at Semcice. More favourable results of hybrids from Semcdice were
probably made possible by the possibility of longer vegetation than at Ciky.

6. The variety Buszcynski CLR used for crossing with the Dobrovicka N. gives
hopes for an improvement of the resistance to the Cercospora beticola and a' yield
of polarisation sugar of the same quantity as in Dobrovicka N, with a higher sugar
content. A success may be expected especially in regions with a longer period of
vegetation.

Die Ziichtung der Zuckerriibe auf Widerstandsfihigkeit gegen die
Cercospora beticola Sacc.

1I. Ergebnisse einer Kreuzung der Sorten Dobrovickda N und Buszcynski CLR

1. Es wurden die Sorten Dobrovickda N und Buszczynski CLR durch freie Be-
staubung in Samenirigergarten im Pflanzenverhiltnis 1 :1 gekreuzt. Nach der Nach-
kommenschaft einzelner Mutterpflanzen wurden die Kreuzungen in der Generation
F 1 in Seméice und Ciky bei Nové Zamky bewertet. Aus guten F 1 Familien wurde
die Generation F 2 ausgelest und daselbst gepriift. Zur Kontrolle wurden Auslesen
aus CLR egmacht und zusammen mit F1 und F 2 geprift. Der Beurteilung wegen
wurde auch das Verhiltnis des CLR zum DN in den Vergleichspriiffungen mit dem
urspriinglichen Saatgut angegeben.

2. Der Befall durch den Pilz Cercospora beticola Sacc. sank gegeniliber der
Dobrovska N allméhlich von DN X CLR zu CLR X DN ab und am wenigsten blieb
es wieder bei CLR. Aus diesen Ergebnissen sind wir der Ansicht, dal3

a) das Kreuzen gelang auch bei einem Pflanzenverhiltnis von 1:1, aber nicht
auf volle 100 %,

b) die Widerstandsfdhigkeit gegen die Cercospora erwies eine anndhernd inter-
medidre Vererbung.

3. Der Wurzelertrag der Kreuzungen war mit Ausnahme der in Semcice ge-
priiften Generation F 1 der Kombination DN X CLR niedriger als bei DN und er
sank auf allen Priifungstellen mit einer steigender Widerstandsfihigkeit gegen die
Cercospora ab.

4, Der Zuckergehalt der Hybride stieg gegeniuiber DN und zeigte eine anndhernd
intermedidre Vererbung. In der Generation F 2 (nach Auswahl lberstieg die Erho-
hung des Zuckergehaltes bei deri Kombination CLR X DN die Grenzdifferenz bei der
hochsten P = 0,001.

5. Der Ertrag von Polarisationszucker war in Ciky bei den Generationen F 1
sowie bei F 2 anndhernd in der Mitte zwischen DN und CLR. In Semcice Uberstieg
er bei der Generation F 1 sogar das DN, wobei der Unterschied bei der Kombina-
tion DN X CLR die Grenzdifferenz bei P = 0,05 tberstieg. In der Generation F 2
war in Semcdéice der Unterschied eggeniiber DN unbedeutend. Die glinstigere Ergeb-
nisse der Kreuzlinge aus Semcice waren wahrscheinlich durch eine lidngere Vege-
tationsmoglichkeit als es auf Ciky gab, ermdoglicht.

6. Die Sorte Buszezynski CLR, welche zur Kreuzung mit der Dobrovickd N
beniitzt wurde, gibt eine Hoffnung auf eine Verbesserung der Widerstandsfdhigkeit
gegen die Cercospora beticola und aufs Erzielen desselben Polarisationszuckerer-
trages wie die Dobrovickd N bei Erreichung eines hoheren Zuckergehalts. Ein
Erfolg kann hauptsidchlich in Gebieten mit einer ldngeren Vegetationszeit erwartet
sein.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI) - 1958 - CISLO 11

Hodnota sazeCkového semene Ceskoslovenskych odrud
krmnych fep
HEHHOCTI:- MAaTOUYHELIX CEMAH 4YEeXOCJIOBANKUX COPTOB KOpMOBOﬁ CBEKJIbI
The Value of Seedling Seeds of Czechoslovak Varieties of Fodder Beets

‘Der Wert von Setzlingssamen bei tschechoslowakischen Riibensorten

Inz. Jilji FIEDLER
Vyzkumny ustav Feparski CSAZV, Seméice

Uvod

Podatky $lechténi krmné tepy spadaji priblizné do stejného obdobi jako u re-
py cukrové. V nagem staté bylo viak zapocato s domacim slechténim krmné fepy
asi o tficet roki pozdéji nez u cukrovky. Na podatku to byly objemové odriudy,
pozdéji pristoupily polocukrovky. I kdyZ slechténi cukrovky byla vénovana mno-
hem vétsi péce, presto nebylo zapominano ani na krmnou fepu, o ¢emz svédci to,
ze v soulasné dobé mame tri $lechtitelské stanice pro krmmnou fepu (Kostelec
u Krizku, Nerad, Chlebany).

Vzhledem k tomu, ze v krajich s intenzivni Zivo¢isrou vyrobou je tieba vé-
novat péstovani krmné repy nalezitou pozornost zv!asté pro dietetickou hodnotu,
musi byt pti $lechténi kladen diraz na dosaZeni maximalnihc mnoZstvi stravitel-
nych Zivin. I kdyZ nelze fici, Zze krmné fepy byly slechtény stejné intenzivné
jako cukrovky, prece bylo postupem doby dosazeno dobrych vysledki. Totéz
lze Fici i o agrotechnice; dnes nejson jiz vyjimkou dosahované vynosy kolem
1000 g kotene z hektaru nebo i vy$si.

Pti slechténi se vyhranily hlavné tfi zdkladni typy — valcovity typ Ecken-
dorf, vejcity Barres a kulovity Mamut, které jsou dnes zastcupeny prakticky ve
viech statech a jsou uvadény pod riznymi odridovymi nazvy. Postupné zaujaly
dilezité misto i polocukrovky.

Pro osev je tieba pouzivat takovych odriid, které maji schopnost vyuzivat
nejlépe podminek péstovani a stupné agrotechniky, coz se lisi podle oblasti pésto-
vani. P¥i pomérné znaéné rozdilnych ptdnich a klimatickych podminkach je
tfeba volit takové odridy, jejichz vykonnost zaruc¢i dosaZzeni maximélniho mnoz-
stvi krmnych hodnot. Je tfeba pouzivat kvalitniho osiva s dobrou vnitfni hod-
notou. )
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Vseobecna ¢ast

Obdobné jako u cukrovek se nemiizeme spokojit ani u krmnjch fep s témi
odridami, které jsou v udrzovacim slechténi, nybrz je tfeba vytvéret odrady nové,
produktivnéjsi ve vynosu kofene, chrastu a suSiny, nebo vyslechtit odrudy pro
uréité podminky péstovini. Vysledkem udrzovaciho §lechténf ma byt dostate¢na
produkce sazeCkového semene pro mnoZeni, u novoslechténi je snaha dosahnout
takovych odriid, které by v uréitych oblastech péstovini piedstihly nékteré od-
ridy dosud bézné.

Velmi dileZitou etapou v koneéném hodnoceni vysledného §lechtitelského ma-
terialu (sazeckové semeno) je porovnani jednotlivych odrud mezi sebou, a to
jak materialti udrzovaciho $lechténi, tak i novoslechténi. Sledovani morfologickych
rozdild, vyvojového cyklu a krmmné hodnoty dava predpoklady pro praci s uréi-
tymi typy materidlu vhodného pro rtizné prostrcd1 Porovnani se zahrani¢nimi
odridami znamend potom ocenéni materidlu z mezindrodnihc hlediska.

Odrtdovych pokusti se pouziva ke klasifikaci hodnoty jednotlivych odrid.
P#i jejich hodnoceni se nejedna pouze o poddni nivrhu na rajénizaci odrid v pfi-
slusnych oblastech, ale i o stanoveni postupu §lechténi a vybéru odriid nebo typy,
z nichz ménécenné je nutno navrhnout k vygkrtnuti z praktického péstovani.

Zatimco srovndvaci pokusy s cukrovkou maji u nas dlouholetou tradici, ne-
byla krmnym fepim vénovana na tomto dseku velikd pozornost, takze prakticky
kazdoroéné opakované sledovan! vykoniva pouze Ustiedni kontrolni a zkuSebni
Gstav zemédélsky. Kromé toho byly neperiodicky konany nékteré zkousky, jak
popisuje Stehlik (5). Od roku 1951 pracuje v tomto sméru Vyzkumny tstav
tfepaisky CSAZV v Seméicich.

Vysledkem $lechtitelské prace je kvalita vypéstovaného semene. Vzhledem
k tomu, Ze riznymi pedminkami mnoZeni a dalsi nislednou gencraci se tato kvali-
ta méni, bylo pfikroéeno ke zkouskim sazetkového semene, a to jak odrid udrzo-
vaciho §lechténi, tak i novoslechténi.

U krmnych fep doméaciho §lechténi mame v soucasné dobé dvé skupiny:

1. objemové (valcovité, olivovité),

2. polocukrovky. /

Rozdily ve vynosu kofene, chrastu, suSiny i obsahu susiny jsou mezi jednotli-
vymi skupinami dosti znacné. Totéz plati i o dobyvatelnosti {vyristdni nad zem)
a odolnosti viidi chorobam, zvlasté cercospote. Objemové odridy poskytuji vysoké
vynosy kofene s niz§im obsahem suSiny, zatimco polocukrovky maji vynos kotfene
nizii a obsah suSiny vy$$i. Je samoztfejmé, ze produktivita odriidy se nerrojevuje
pouze vysokym vynosem, nybrz i vlastni uZzitkovou hodnotou. P¥i vybéru vhodné
odridy pfistupuje viak i otdzka zvladnuti sklizné. zvlaité v oblastech, kde se
ve Znacné mite péstuje cukrovka. Odrtdy objemové je moZno sklizet ruéné bez
vyoravani, zatimco polocukrovky je tfeba vyoravat. S ohledem na moZnosti skla-
dovani je tfeba doporudit takovy pomér v péstovani jednotlivych odriid krmnych
fep, ktery zarucuje krmenf v zimnim obdobi po del3i dobu bez vétsich ztrat.

v

Experimentalni ¢ast

Ve zkouskach sazeckového semene byly zatazeny v ]ednothvych rocich nasle-
dujici odriidy udrzovaciho $lechténi a novoslechténi:

Rok 1953: Unikum zluta, Barres Kosteleckd (§lechténi Kostelec), Budiansky
zlty vélec, Barres Kosteleckd (§lechténi Nerad), Bartofova bild, Polocukrovka
dervena, Chotovka, Polocukrovka zlutd — celkem osm odrad.
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Rok 1954: Unikum zluta, Barres Kostelecka (3lechténi Kostelec), Buciansky
zlty valec, Barres Kosteleckd (3lechténi Nerad), BartoSova bila, Polocukrovka
gervena, Chotovka, Polocukrovka zlutd, ktizenec cerveny (Slechténi Kostelec),
ktizenec zluty (Slechténi Kostelec), kfizenec Zluty (Slechténi Nerad) — celkem
jedendct odrtd.

Rok 1955: Unikum Zluta, Barres Koete]ecka (8lechténi Kostelec), Butiansky
21ty valec, Barres Kostelecka (Slechténi Nerad), Polccukrovka cervena, Barto-
$ova bila, Polocukrovka zlutd — celkem sedm odrid.

Sazeckové semeno jednotlivych odrid bylo vzorkoviano na stanicich podle
procentickych poméri celkového mnozstvi vyprodukovaného sazetkového semene
v prislusném roce. U novoslechténi bylo podminkou 100 kg minimilniho mnoZstvi
semene v pfisluiném roce. Po diikladném promichani odebraného vzorku v mnoz-
stvi 10 kg bylo semeno rozdé€leno pro osev na jednotlivd pokusna mista.

Metodika pokusi

Pokusy byly zakladdny v osmindsobném opakovani, vidy &tyfi pasy nad
sebou, v jednom pase dvé opakovani vedle sebe. Odriidy rozmistény v opakova-
nich stfidavé vedle sebe v protismérném poloZeni, uspofddiany ve dvou pésech
vidy tak, aby stejné odriidy nebyly pfimo nad sebou. Parcely byly 3estitadkové,
z ¢ehoz vnitfni étyfi fadky byly sklizeny. V jednom fadku bylo teoreticky 56 fep,
skliziiova parcela 25,2 m, polet fep na jeden ar teoreticky 896. Vzdalenost radka
45 ¢m, vzdalenost fep v tadku 25 cm.

Pokusy byly zakladdny na pozemcich §lechtitelskych stanic, na riznych ty-
pech ptd a za raznych teplotnich a srazkovych pomért. Zpracovani vysledki
pokusi bylo konédno v letech 1953 a 1954 vy¢islenim odchylky == m a sestavenim
odrid do pofadi podle stupné zaji§téni zjidténych hodnot. V roce 1955 byly vy-
sledky hodnoceny analyzou varianci. Pocet sklizenych opakovani byl ojedinéle
Ctyfi, ve véts§iné pripadu viak $est aZ osm. Pfed sklizni byla vyluéovdna hlavné
opakovani vykazujici vétsi procento chybéjicich fep.

Pti sklizni byl zji§tovan na jednotlivych parcelach pocet fep, vynos kofene
a vynos chrdstu. Pro stanoveni technclogické hodnoty byly cdebirany z parcel
vzorky po 40 bulvich ke zjisténi cukernatosti, refrakce a rozpustného popela.
V koneéné fazi zpracovani byl vykonan pfepofet mnozstvi suSiny a cukru na
jeden ar.

Vsechny obdélavaci prace u pokust byly kondny podle normalni bézné agro-
techmky, stejné jak u odrid udrzovaciho $lechténi, tak i novcslechténi. Je samo-
zfejmé, Ze ne kazda odriida reagovala na ni stejné. Bylo to proto, ze dosud nebyla
pro jednotlivé odriidy vypracoviana specidlni agrotechnika.

Hodnoceni rozdilu za vegetace

Existuji jasné vyhranéné rozdily mezi skupinou krmnych fep objemovych a
polocukrovek v morfologii jak nadzemni, tak i podzemni ¢4sti. Zatimco objemové
Fepy maji mensi pocet listd (zvla§té€ Unikum Zzlutd), polocukrovky udrzuji stile
svou tendenci v pfechodu k cukrovkam. Barva Ffapiku u odrdd Unikum zluti a
Budiansky zlty valec je zelenozluti, u odridy Barres Kosteleckd zelenooranzova,
u Polocukrovky &ervené téméf vidy intenzivné karminova, u Polocukrovky Zluté

1459



1. Vysledky pokusu

Cislo ” Sklizen repy Sklizen chrastu
odrudy Odréda kg +m kg +m
Hodnoty

1 Unikum zluta 750,73 +-14,54 143,08 +5,73

2 Barres — Kostelec 633,594 5,79 165,854-5,79

3 Budiansky 71ty vilec 699,56 + 6,36 147,72 +4,88

4 Barres — Nerad 690,814 9,88 170,52 45,61

5 Barto$ova bila 602,37+ 5,16 180,16 43,79

6 Polocukrovka ¢ervena 531,63+10,13 180,30+ 5,45

7 Chotovka 579,27+-11,33 184,634-3,89

8 Polocukrovka zlutd 547,61 + 15,17 185,854-5,42

Hodnoty

1 Unikum 7luta 119,27+ 2,31 84,201 3,37

2 Barres — Kostelec 100,66+ 0,92 97,60+ 3,41

3 Budiansky 21ty vélec 111,14+ 1,01 86,93+42,87

4 Barres — Nerad 109,75 1,57 100,35--3,30

5 BartoSova bild 95,70+ 0,82 106,02 4-2,23

6 Polocukrovka ¢ervena 84,46+ 1,61 106,10+ 3,21

7 Chotovka 92,034+ 1,80 108,65 +-2,29

8 Polocukrovka zluta 87,00+ 2,41 109,374-3,19
Primérna sklizen fepy z 1 aru v kg: 629,44
Prumérnd sklizen christu z 1 aru v kg: 169,93
Pramérny vynos cukru z 1 aru v kg: 69,56
Prumeérna cukernatost v procentech: 11,94
Prumérny obsah rozpustného popele v % 0,853
Pramérny amidicky N v mg: 66,0

zlutooranzové zelena a u BartoSovy bilé a Chotovky zelena. Existuji i diference
ve formé a velikosti &epele. Projevuje se tendence §lechtitelti zaméftit §lechténi i na
vys$§i sklizeni chrastu. Pri vyskytu virovych chorob dochizi k napadeni u vsech
odrid. Nejvice nachylnou k napadeni cercosporou je Polocukrovka ¢ervena. O vy-
rovnanosti u krmnych fep lze fici, Ze by $kodilo, kdyby $lechtitel projevoval snahu
o uniformitu na tkor vynosu. Pigmentace fapiku a ¢astené i Cepele se projevuje
u vSech barevnych odrad v pfisluiné barvé s riznou intenzitou. TotéZ lze Fici
i o barvé kotene, a to u odrtid Unikum Zluti, Buédiansky Zzlty vélec, Barres Koste-
lecka a Polocukrovka Zluta, u kterych se neobjevuje pouze jiné vice ¢i méné inten-
zivni zabarveni, nybrz velmi ¢asto i netypicky tvar kofene.

U odridy Kosteleckd Barres, ktera je $lechténa ve dvou stanicich, bylo
zji§téno rtiznorodé zabarveni kotene, které pfi procentickém vydcisleni bylo toto:

Stanice Kostelec: oranzové ¢ervené 21,1 %, svétle oranzové 20,6 %, tmavé
oranzové 77,3 %; stanice Nerad: oranzové ¢ervené 0,9 %, svétle oranzové 14,3 %,
tmavé oranzové 84,8 %.

Obé provenience vykazuji i dalsi odchylky, hlavné vynosové (tab. IV skliz-
novych hodnot), a z tfiletych pokust vyplyva, ze hodnotou nejlepsi je $lechténi
stanice Nerad. V pokusech bylo sledovdno i vyénivani kofene nad zemi. Bylo
zji§téno poradi: Unikum zlutd, Buciansky zlty vélec, Kosteleckd Barres, Barto-
Sova bila, Chotovka, Polocukrovka ¢&ervena, Polocukrovka Zlutd (minimum).

U odrid Unikum zlutd a Budiansky zlty valec byly nalezeny bilé typy, které
nelze vSak charakterizovat jako mechanickou pfimés, nybrz jednid se o ztratu
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v roce 1953

|
Vynos cukru Cukernatost ‘ Obsah rozp. popele Amidicky N
kg - m % £ m " % 4+ m mg + m

absolutni na 1 ar

69,80+2,71 9,97-+0,164 0,898 4 0,014 64,54 1,45

63,224+1,17 10,614 0,214 0,892-1 0,006 66,6+ 1,15

64,361 1,76 9,88-1-0,234 0,926+ 0,019 64,6+ 3,35

70,31-+ 0,543 10,870,214 0,881+ 0,020 65,7+1,13

76,87+ 0,487 13,524-0,181 0,81040,010 65,7+1,58

67,97 +0,369 13,820,209 0,784 -+-0,016 68,1+ 0,73

73,43+2,27 13,39-4-0,189 0,809 -+ 0,009 67,0+ 0,36

70,534 2,46 13,46 40,158 0,823-4-0,005 65,7+ 0,63
procentické ‘

100,34 --3,90 83,47 +1,37 105,28 1,63 97,70+ 2,20
90,89 -+-1,68 88,86--1,79 104,57+ 0,70 100,93+ 1,74
92,53-+2,53 82,74--1,96 108,60 +2,21 97,86 -1 5,07

101,084-0,78 91,05+41,79 103,32 -+ 2,37 99,53+ 1,71

110,51+4-0,70 113,234-1,52 94,97+ 1,15 99,53+ 2,40
97,72+0,53 115,78 4-1,75 91,96+ 1,84 103,17 41,10

105,56 +3,27 112,12+1,58 94,80--1,07 101,56 -+ 0,55

101,394 3,53 112,69+1,32 96,51 -+ 0,60 99,69 -+ 0,96

Prumér stfednich odchylek: 1,56
Prumér stfednich odchylek: 2,98
Pramér stfednich odchylek: 2,12
Pramér strednich odchylek: 1,64
Pramér strednich odchylek: 1,45
Pramér stfednich odchylek: 1,97

pigmentu pri zachovani normalniho tvaru kotene, typického pro tyto odridy.
Eventualni prechody v barvé kotene ze zluté do oranzové nebo naopak (Unikum
zlutd, Butiansky zlty valee, Barres Kosteleckd) pti zachovani ptvodni formy ko-
fene lze pficist §lechtitelskému vybéru, kdy intenzita zabarveni kofene pii za-
kladni klasifikaci neni zcela smérodatna. Avsak napreti tomu nelze hodnotit
kladné typovou i barevnou rtuznorodost u odridy Polocukrovka zluta, kde se
stale vice objevovaly formy tvarem kotene i barvou charakteristické pro odridu
Barres. U kfizenct, zatazenych do zkousek v roce 1954, se projevila rtiznorodost
zabarveni i formy kofene jako nasledek §tépeni, nebof srovnivany material nebyl
§lechtitelsky ustdleny.

Zhodnoceni vykonnosti odrud

Viynos korene: Vsechny odrudy si udrzely v primeéru jednotlivych let své
pofadi ve vynosu, aniz doslo k podstatnému kolisani. Prevahu si udrzuji odridy
objemové, a to na prvém misté valcovité, zatimco polocukrovky jsou nizsi. Mezi
nimi se jevi jako nejlepsi BartoSova bila.

Cukernatost: Antagonismus ve vynosu se projevuje markantné u objemovych
a polocukrovek. V priibéhu zkouseni doslo sice k uréitym vykyvim, aviak v pri-
mérnych hodnotach se vyrovniavaji. Polocukrovka cervenda si udrzuje nejvyssi
cukernatost, i kdyz ji je velmi blizko Barto$ova bila.
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1I. Vysledky pokust v roce 1954

Pot. Odrada Pocet fep Sklizen fepy Cukernatost Vynos cukru Viéha chrastu
¢éislo ks +m kg +m % + m kg +m kg +m
Hodnoty absolutni na 1 ar
1 Unikum zlutd 706,37 16,90 510,96+ 5,60 8,440,172 51,384-2,47 120,91 45,61
2 Barres Kostelecka - Kostelec 720,56 4+12,70 479,07+ 8,19 8,78+0,154 49,76 4-2,24 139,624-2,96
3 Buctiansky zlty valec 722,704+11,40 499,09 -+ 14,38 8,000,314 48,41+44,02 123,36 3,04
4 Barres — Nerad 710,22+12,30 482,60+ 11,29 10,02+0,147 50,95+2,09 145,27+4-3,63
5 Bartosova bila 734,264-12,40 449,05+17,38 12,414-0,179 56,194-2,35 160,68+ 6,55
6 Polocukrovka &ervena 695,384-13,20 408,32+12,49 12,624-0,249 ‘ 52,0042,72 152,53 44,60
7 Chotovka 731,484 5,10 407,83 +13,39 12,614-0,277 ‘ 51,4342,38 147,44+-5,74
8 Polocukrovka Zluta 686,11+-13,00 379,65+16,22 12,034-0,168 ; 47,254-2,49 151,37+5,79
9 KtiZenec erveny — Kostelec 684,33 421,30 417,68+ 9,72 12,124+0,309 | 51,98-+1.76 139,68+ 3,60
10 Krizenec zluty — Kostelec 717,494+ 9,10 440,85+11,51 12,470,532 56,23+2,95 148,71+4+-4,14
11 Krizenec zluty — Nerad 737,184+ 8,90 452,90+11,15 | 12,47 +0,594 57,59 43,55 157,254-6,53
) Hodnoty procentické

1 Unikum Zlutd 99,03+ 2,38 114,05+1,25 84,03+1,51 98,62+4,75 83,814-3,89
2 Kostelecka Barres — Kostelec 101,024+ 1,79 106,93 +1,83 87,04-+1,35 95,51+4,30 96,78 +2,05
3 Buciansky Zlty valec 101,32+ 1,60 111,40+-3,21 80,21+42,75 92,92-+7,72 85,51+2,73
4 Barres — Nerad 99,574+ 1,72 107,604+-2,52 87,884+ 1,29 97,80+4,01 100,704+-2,52
5 BartoSova bild 102,94+ 1,74 100,23+ 3,88 108,88+ 1,57 107,86 +-4,52 111,38+4,55
6 Polocukrovka ¢ervena 97,49+ 1,85 91,04+4-2,79 110,67 +2,18 99,824-5,22 105,73 + 3,19
7 Chotovka 102,55+ 0,72 91,034-2,99 110,62+2,43 98,46+4-4,57 -102,204-3,98
8 Polocukrovka Zluta 96,194 1,83 84,74+3,62 105,514-1,47 90,70 44,78 104,92 44,02
9 KfiZenec Cerveny — Kostelec 95,94+ 2,99 93,23+4-2,17 106,294-2,71 99,78+ 3,39 96,82+ 2,50
10 KftiZenec zluty — Kostelec 100,59+ 1,27 98,404-2,57 109,40+-4,67 ’ 107,94 -+5,66 103,08 + 2,87
11 Kfizenec zluty — Nerad 103,35+ 1.25 101,09+ 2,49 109,43 45,21 ‘ 110,544-6,81 109,00+4-4,53

‘Pramérny pocet fep na 1 aru:
Primérnd sklizen fepy z 1 aru v kg:
Primérnd cukernatost v procentech:
Pramérny vynos cukru z 1 aru v kg:
Pramérna sklizefl chrastu z 1 aru v kg:

713,29
448,02
11,40
52,10
144,27

Prumér stfednich odchylek:
Prumeér stfednich odchylek:
Prumér stfednich odchylek:
Primér stfednich odchylek:
Primeér stfednich odchylek:

1,74
2,66
2,46
5,06
3,35




Vijnos cukru: Lepsi obsahova hodnota polocukrovek ptispiva ke zvyseni vy-
nosu cukru. Vyjimku tvofi zluta polocukrovka, u které se v poslednich letech jevi
tendence nejen k poklesu cukernatosti, nybrz i k poklesu vynosu.

Viynos chrastu: Opét patrny rozdil (antagonismus) u krmnych fep objemo-
vych a polocukrovek.

Pti celkové klasifikaci odrid na zakladé jejich vykonnosti v pribéhu let
1953—1955 lze rici, Ze $lechtitelsky materidl u jednotlivych odrid v praméru
nezaznamenava podstatnych vykyva, které by se projevily ve sméru kladném
nebo zidporném, a to i za riznych klimatickjch podminek. Podstatnéjsi rozdil se
jevi ve $lechtitelském materidlu odridy Kostelecka Barres, §lechténé ve stanicich
Nerad a Kostelec u Krizku. Ve vSech hodnotich predéi slechténi Nerad provenien-
ci §lechténou v Kostelci. U Polocukrovky Cervené se jevi naléhavym podstatnéjsi
zvyseni vynosu kofene, zatimco u odrid Unikum Zlutd a Buéiansky zlty valec
by bylo tfeba zvysit obsah cukru. Jako celkem méné vyhovujici lze charakteri-
zovat o6dridu Polocukrovka Zlutd, kterdA nejenom odpada svymi hodnotami ze
skupiny polocukrovek, ale také proto, Ze jeji kofen pozbyvd do uréité miry cha-
rakteru polocukrovky, takze je nebezpeéi, Ze nebude udrzena ani vy3e cukerna-
tosti, ¢imZ se snizi podstatné jeji krmnéa hodnota.

Do primérnych hodnot skliziiovych zkousek nebyla vzata novoslechténi, proto-
ze po jednoletém zkouseni bylo §lechtitelim doporudeno je zatadit opét do zkou-
Sek, az bude §lechtitelsky material ustdleny.

Navrh na vyuziti vysledkd vyzkumu:

1. Zlepsit krmnou hodnotu objemovych odrud.

2. Zvysit produkci chrastu objemovych odrad.

3. Prohloubit $lechtitelskou praci u odridy Polocukrovka cervenda (udrzet
vys§i obsahu cukru a zvysit vynos).

4. Zvysit produktivnost povolenych odrid s ohledem na hodnotu odrid za-
hranié¢nich.

5. Postupné zvySovat odolnost odriid proti chorobim, specidlné cercospofe,
zvlasté u odridy Polocukrovka ¢ervena.

6. Vypracovat agrotechniku iednotlivych odrid.

7. Vyslechtit nové vynosné typy s vysokou krmnou hodnotou (vysoky vynos
susiny ).

8. Postupné upoustét od §lechténi odridy Polocukrovka zlutd, nebude-li u ni
zvy$ena produktivnost.

9. Zvysit hodnotu §lechtitelského materidlu odridy Barres Kostelecka ve sta-
nici Kostelec u Krizku.

Souhrn

Zkousek sazeckového semene je uzivdno ke stanoveni &lechtitelské hodnoty
odrtid udrzovaciho $lechténi a novoslechténi. Tyto pokusy maji svou dilezitost
zvlasté s ohledem na ekonomicky efekt péstovani. Sledovani jednotlivych odrud
znamena ziskani pfehledu o pfizpisobivosti odrid v daném prostfedi. Odrady
byly hodnoceny v pribéhu vegetace a zejména pti sklizni. U vSech porovnavanych
hodnot se projevuje piisobeni jednotlivych roénikd na riznych pokusnych mistech.
Vykyvy v koneéném potadi odrid jsou viak velmi malé a odridy, neménice svij
obvykly charakter, si podrzuji produktivitu podle stupné zaméfeni a §lechténi.
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I11. Vysledky pokust

Cislo Polet fep Vynos kofene g/ha Digesce %,
od- Odruda
ridy abs. rel. abs. rel. abs. rel.
1. Unikum Zlutd 734 98,5 794 115,2 7,17 83,4
2. K. Barres — .
Kostelec 750 100,7 720,7 104,6 7,19 83,7
3 Buciansky Zlty
valec 738,5 99,1 754,2 109,5 7,63 88,8
4. K. Barres - Nerad 737,7 99,0 753,7 109,4 7,58 88,2
5. Polocukrovka &erv. | 747,2 100,3 592,5 86,0 10,32 120,1
6. Bartosova bilda 779,0 104,6 642,8 93,3 10,56 122,8
Ta Polocukrovka
Zluta ) 728,2 97,8 565,4 82,0 9,71 112,9
Priumér 744,9 689,06 8,60
HD pii P 0,05 62,3 8,35 68,8 9,8 0,97 10,97
HD pii P 0,01 84,1 11,25 92,7 13,3 1,37 15,15
F odrad 2,60 12,4 25,70
F opakovani ’ 1,91 4,98 2,14
Pocet pokusnych
mist 4 4 4

IV. Skliznové hodnoty

Hodnoty
Odrudy Vynos kofene kg/a Cuker
1953—55 =
1953 1954 1955 primér 1953 1954
- Unikum lutd 750,7 | 511,0 | 794,0 685,25 9,97 8,44
Barres — Kostelec 479,1 633,6 720,7 611,13 10,61 8,78
Buc. Zlty valec 499,1 699,6 754,2 650,26 9,88 8,00
Barres — Nerad 482,6 690,8 753,7 642,36 10,87 10,02
Bartosova bila 449,1 602,4 642,8 564,76 13,52 12,41
Polocukrovka Zluta 379,7 547,4 565,4 497,33 13,46 12,03
Polocukrovka ¢ervena 408,3 531,6 592,5 510,70 13,82 12,62
Prumér 458,4 636,6 689,0 | 594,60 11,73 10,33
Hodnoty
Unikum Zlutd 117,9 111,5 115,2 115,2 85,0 81,7
Barres — Kostelec 99,5 104,5 104,6 102,8 90,5 85,0
Bué. zlty valec 109,9 108,9 109,5 109,5 84,2 77,4
Barres — Nerad 108,5 105,2 109,4 108,0 92,6 97,0
Bartosova bila 94,5 98,0 93,3 95,0 115,3 120,1
Polocukrovka 7luta 86,0 82,8 82,1 83,6 114,7 116,5
Polocukrovka ¢ervena 83,5 89,1 86,0 - 85,9 117,8 122,2
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v roce 1955

Vynos cukru g/ha Viha chréstu g/ha Refrakce 9%, Vynos susiny g/ha
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
52,9 101,2 144,8 81,2 9,93 87,0 84,2 - 98,4
43,2 82,6 158,5 88,9 10,23 89,6 82,5 95,8
51,0 97,5 160,9 . 90,3 10,24 89,7 83,5 97,0
51,1 97,6 185,8 104,2 10,31 90,3 85,5 99,3
54,7 104,6 190,4 106,8 13,0 113,6 86,8 100,8
64,4 123,2 210,0 117,8 13,5 118,1 99,0 114,9
48,7 93,2 197,6 110,8 12,7 111,5 80,6 93,7
52,29 178,2 11,44 86,1
5:3 9,2 20,4 11,6 1,66 14,53 11,05 12,85
7,2 12,45 27.5 13,1 2,26 20,03 15,2 17,7
5,25 15,51 9,97 3,15
4,78 13,31 1,26 6,80
2 4 3 2
1953—1955
absolutni:
natost % Vynos cukru kg/a Vynos chrastu kg/a
1955 |1953—55| 1953 | 1954 | 1955 | 1993—55 | 1053 | 1954 | 1055 | 199355
prumeér prumeér | prumér

7,17 8,53 69,80 51,38| 52,90 58,45 143,08 | 120,91 | 144,80 136,26
7,19 8,86 63,22 | 49,76 | 43,20 54,15 165,85 | 139,62 | 158,50 153,65
7,63 8,83 64,36 | 48,41| 51,00 57,48 147,72 | 123,36 | 160,90 143,99
7,58 9,49 70,31| 50,95| 51,10 60,95 170,52 | 145,27| 185,80 167,19
10,56 | 12,16 76,87 | 56,19 64,40 68,67 180,16 | 160,68 | 210,00 183,61
9,71 11,73 70,53 | 47,25| 48,70 58,34 185,85 | 151,37 | 197,60 178,27
10,32 | 12,25 67,97 | 52,00 54,70 62,56 180,30 | 152,53 | 190,40 177,74

| | | l
8,59 [ 10,26 i 69,01 [ 50,85 52,28 60,09 167,64 | 141,96 | 178,28 162,96
I |

procentické
83,4 | 83,1 101,1 | 101,0 | 101,2 | 97,3 85,3 85,3 81,2 83,6
83,7 ! 86,4 91,6 } 97,9 82,6 | 90,1 98,9 98,4 88,9 94,3
88,8 86,1 93,3 95,2 97,6 95,7 88,1 86,9 90,3 88,3
88,2 94,9 101,9 | 100,2 97,7 101,4 101,7 | 102,3 | 104,2 102,6
122,8 118,5 111,4 | 110,5 | 123,8 114,3 107,5 | 113,2 | 117,8 112,7
113,0 114,3 102,2 92,9 93,2 97,1 110,9 | 106,6 | 110,8 109,4

120,0 119,4 ’ 98,5 100,;2. 104,6 104,1 107,6 | 107,4 | 106,8 109,1
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IIeHHOCTE MAaTOYHEIX CEMAH YeXO0CJI0BANKHX COPTOB KOPMOBOW CBEKJIBI

IIpoBeicHHBIE MCOBITAHMA MATOYHBIX CEMAH CJYyKaT LJS yCTAHOBJEHHUS CeJIEK-
IJMOHHOM IIEHHOCTH COPTOB IIOAAEPIKMBAIOLIEN CEJIEKI[MM )1 BHOBL BBIBEJEHHLIX COPTOB.
ITIpoBefienMe 9TUX ONBLITOB BazKHO, OCOGEHHO C y4eTOM SKOHOMMYecKoro sdderra Bo3-
JelbIBaHMUA CBEKJIbI. VI3yuyeHMe OT/eNIbHBIX COPTOB JaeT 0030p MPHCIIOCODIAeMOCTH Cop-
TOB K AaHHON cpepge. CopTa OlleHHMBajMeh BO BPeMs BeTreTalu ¥, INIaBHBIM o06pazoM,
1pu y6opke ypoikad. ¥ BCeX CPAaBHMBaEMbIX II0KAa3aTeNell IPOABISAETCA BIUSAHHE OT-
JeJNbHBIX TOAOB M pa3HbIX MECT IPOoBegeHudA onbiTa. OHAKO 0ojiee 3HAYUTEJIbHBIE OT-
KJIOHEHMA B OKOHYATEJBLHOM IIOPSAAKE COPTOB OYEHb MaJibl M COPTAa, HE MEHSsT CBOEr0
00BIYHOTO XapakKTepa, COXPaHSAIOT CBOIO YPOIKAMHOCTL B COINIACHMM C CTETICHBLIO HaIpar
BJIEHHOCTH ¥ CEeJIEKI[UN.

The Value of Seedling Seeds of Czechoslovak Varieties of Fodder Beets

The tests of seedling seeds as they are being done serve to establish the impro-
vement value of varieties for maintenance and new improvement. These experiments
are of a certain importance especially with regard to the economical effect of cultivation.
When the individual varieties are being followed we get a survey of the adaptability
of the varieties in a given environment. The varieties were evaluated during their
vegetation and especially during the harvest. In all compared values there manifests
itself the action of the individual annual courses at different experimental localities.
Greater sway in the final order of varieties is very seldom, and the varieties, not chang-
ing their usual character, keep their productivity according to the mlprovement degree
and to the purpose aimed at.

Der Wert von Setzlingssamen bei tschechoslowakischen Riibensorten

Die bei Setzlingssamen durchgefiihrten Priifungen dienen der Ermittlung des Zucht-
wertes von der Erhaltungs- und Neuziichtung. Die Bedeutung dieser Priifungen liegt vor
allem in der Ermittlung des 6konomischen Zuchteffektes. Die Qualitdt und der innere
Wert der Setzlingssamen ist das Ergebnis der bei den Sorten der Erhaltungsziichtung
auf Erhaltung und allmdhliche Verbesserung der Sortenleistung und bei Neuzlichtungen
auf Heranziichtung von neuen leistungsfdhigeren und spezifischen Sorten abzielenden
Ziichtungsarbeit. Durch Verfolgung der einzelnen Sorten soll ein Uberblick {iber die
Anpassungsfihigkeit der einzelnen Sorten in einer gegebenen Umwelt gewonnen werden.
Und sodann einen Uberblick iiber die Leistungsfihigkeit der einzelnen Sorten in unter-
schiedlichen Umweltsbedingungen zu gewinnen, wurden die Priifungen an verschiedenen
und unterschiedlichsten Stellen durchgefiihrt. Die Sorten wurden wihrend der Vege-
tation und hauptsdchlich bei der Ernte gewertet. Bei allen gegeniibergestellten Werten
kommt die Wirkung der einzelnen Jahrgange auf verschiedenen Versuchspldtzeh, zum
Ausdruck. Die gréBeren Abweichungen in den Endreihenfolge der Sorten sind jedoch sehr
klein und die Sorten behalten ohne Anderung ihres iiblichen Charakters ihre Produkti-
vitdt der Zielsetzungs- und Ziichtungsstufe.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 4 (XXXI) -1958-CIsLO 11

Studie morfologickych typa listu cukrovky - II

M3yuyenue MopPdOTOrHYeCKUX THUIOB JHCTHLER CAXapPHONM CBEKJIBI
A Study of the Morphological Types of Sugar Beet Leaves
Studium morphologischer Typen der Zuckerriibenblitter

Inz. Zdenék PETRAK
Vizkumny dstav #epaisky CSAZV, Seméice

Uvod

Repny list je velmi dilezitym organem cukrovky. V {omto asimilaénim orga-
nu rostliny zaéina vyroba cukru, ktery rostlina ukladd béhem vegetace v kofeni.
Tato tloha tvorby cukru je hlavni a charakteristickou pro fepny list. Ale i z hos-
podaiského hlediska ndlezi Fepnému listu vyznamna tloha, nebot je cennym
krmivem v podzimnim a zimnim obdobi, zvy$ujicim krmivovou zakladnu.

List cukrovky je tedy organem, ktery zajima Slechtitele ve §lechténi odrid
cukrovek stejnym dilem jako kofen. Zajima jej po stradnce morfologické, fytopato-
logické, fyziologické aj. Ponévadz hlavnim méfitkem hodnoceni vykonnosti fep-
nych potomstev §lechtitelského materidlu jsou produkéni a technologické vlast-
nosti, které jsou v souladu s jejich dobrym zdravotnim stavem, s odolnosti proti
chorobam, nevybihavosti atd., snazi se §lechtitel ziskat produktivnéjsi typy, které

by odpovidaly zvySenym pozadavkim na zdravetni stav, nevybihavost, mecha-
nizaci sklizné atd.

Cast vSeobecna

Jak jiz v prvé Casti této knihy (Rocenka Vyzkumného dstavu fepatského
CSAZV, 1958) bylo poukizino, zajimal nas fepny list pravé po morfologické
strance. Literatura, pojednévajici o vyvoji fepné koruny, o jejim utvafeni, o for-
mé listové cepele, o formé fapiku, o barvé listu, o postaveni listu k ose atd. je
v pfehledu uvedena na konci této prace.

V prvnim vegetaénim roce utvari rostlina listovou ruzici, nazvanou téz listo-
va koruna. Jednotlivé listy se li§i jak poltem a velikosti, ale také i utvafenim
listové cepele, délkou a silou fapiku, zvinénim povrchu listové Cepele, utvatenim
postrannich lalokid a okrajt listu (Stehlik, 16, str. 46—49). Daldi odlisnosti
jsou pak v barvé listd jednotlivych rostlin, v postaveni listu k ose, v hustoté listo-
vé koruny atd. Podle Stehlika (14, str. 141 az 146), Stehlika-Neu-
wirtha (12, ro¢. 48, se§. 22, str. 237—243), Barto§e (1, str. 40—49) aj. je
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vyvoj listd zavisly na mnoha vnéjsich a vnitfnich podminkach. Z vnéjsich jsou
to podminky klimatické, padni a vyzivy, z vnitini dédi¢éné vlastnosti. Odli§nosti.
v poctu listd, jejich tvorba a vyvoj, odli$nosti v délce Fapiku, ve velikosti listové
Cepele atd. jsou zpusobeny podle Stehlika-Sladka (17, str. 19—35),
podle Kneifla (z Roemera 9, str. str. 63), Jaku§kina (5, str. 13),
Stehlika (14, str. 141 —146 a 177 —186) aj. starim, dédi¢nymi vlohami, vy-
zivou, chorobami, $kidci, klimatickymi podminkami atd.

Barva listu cukrovky je rovnéz rozdilnd. Od tmavozelenych listi prechazi
az k svétle zelenym, Starsi listy nabyvaji svétlejsi barvy a podle Stehlika
(14, str. 177—186) je barva listu ovlivnéna jak dédi¢nymi vlohami, tak i vy-
Zivou, onemocnéni, nedostatkem Zivin a vody v pidé. Urban (20, str. 41)
udévi, Ze rostliny se svétlej§im zbarvenim listu maji méné dusiku. Podle Bar -
tose (1, str. 42) Doerstling shledal, ze fepy s temné zelenym listem jsou cuker-
natéj§i. Mazlumov (6) udidvd porovnavaci vysledky vybéru na snizeni ob-
sahu dusiku v cukrovce podle nepfimych znaku.

Podle Bartose (1, str. 47—48) je listovd koruna rozmanitého tvaru
a jeji utvareni zavisi jak na tvaru cepele a postaveni listu k ose, tak na délce
fapiku. Podle Stehlika (14, str. 177) tvar listové &epele je zavisly na po-
méru délky k §ifce, na utvateni postrannich laloki a na celé plose listu. Podle
téhoz autora vlastni listovd plocha &epele mize byt rovna (hladké), mirné zvlnéna
nebo i silné zvinéna. Tvar listové cepele i postaveni listu k ose je podminéno dé-
diénymi vlohami, vyZivou a klimatickymi podminkami (Stehlik, 16, str.
48 —49).

Z cetnych morfologickych znaka fepného listu byly sledovany tyto znaky:
postaveni listu k ose, vyska listové koruny, barva listu, velikost epele (velikost
listové plochy ), zkadereni (zvlnéni) listové cepele, délka rapiku a hustota listové
koruny. V prvé casti studie morfologickych typu listu cukrovky byly popsiny
morfologické znaky, vyska listové koruny, postaveni listu k ose, velikost Cepele
(velikost listové plochy) a hustota listové koruny. Pfedmétem této druhé &asti
studie je zjisténi rozdilnosti u zbyvajicich morfologickych znakd, tj. barvy listu,
zkadefeni (zvlnéni) listové Cepele a délky fapiku se zfetelem na vynos kofene
a cukernatost potomstev $lechtitelského materialu.

Cast experimentalni

Potomstva cukrovek §lechtitelského materidlu, zkouSena na $lechtitelskych sta-
nicich, se odlisuji v uvedenych morfologickych znacich bud ve véisi nebo mensi
mife. Jak jiZz bylo poukazdno v I. ¢asti této studie, byla v prubéhu vice let zjisténa
zna¢na a pro nékterd potomstva charakteristickd odlisnost v fepatskych podmin-
kach jiznich oblasti Slovenska proti podminkam ve Vyzkumném dstavu fepaiském
CSAZV v Seméicich. V piedchazejicich letech byla potomstva pivodu z odridy
Dobrovice N zkouSena jak v naSich podminkach (Semcice), tak i v podminkach
jiznich Fepafskych oblasti, tj. pfimo ve §lechtitelské stanici v Bucanech. Béhem
této doby bylo pozorovano, ze vét§inou znaéné vynikl morfologicky charakter listu
fepnych potomstev. Tim dochazelo u vétiiny potomstev k silné&j§imu a znatelnéjsi-
mu morfologickému odliSeni. Naproti tomu v nafich podminkach tato odli$nost
nebyla zji§tovana u potomstev v tak velké mite. Z Cetnych morfologickych znakii
listu zvla§té vynikala rozdilnost v postaveni listu k ose, ve vysce listové koruny,
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v plose (velikosti plochy) listové Cepele, v hustoté koruny. Shodné s tim bylo
pozorovano rozliSeni v barvé listu, ve zkadetfeni (zvlnéni) éepele a v délce fapiku.

V prvé casti studie byl popsan postup morfologického popisu fepného listu
podle morfologickych znakii: vyska listové koruny, postaveni listu k ose, plocha
listové cepele a hustota koruny. V kréatkosti: prvni morfologicky znak ,vyska
listové koruny” rozdélen do péti stupiiii, tj. od zdkladniho typu vysokého (ozna-
¢eni V1) k morfologickému typu nizkému (oznaceni V' 5). Morfologicky znak
»postaveni listu k ose” rovnéz shodné s predchazejicim rozdélen do péti stupit,
tj. od typu vzpfimeného (oznadeni P 1) k morfologickému typu nizkému (ozna-
&eni P 5). Morfologické znaky ,plocha listové ¢epele a ,hustota listové koruny“
déleny jen na tfi stupné, to znamena, ze zdkladnim typem znaku ,plocha listové
cepele” byl morfologicky typ se $irokou &epeli (oznaceni C 1) a typ s &epeli tzkou
(oznaceni C 5). Stfedni stupeit (oznaceni C 3) je merfologicky typ s ¢epeli stted-
ni velikosti (normalni). Stupen druhy a ¢tvrty pro znac¢ny rozsah prace a sloZitost
nebyl zjisfovan. Shodné s tim i u morfologického znaku ,hustota listové koruny"”
bylo déleni vykonano pouze ve tfech stupnich, tj. od zak!adniho morfologického
typu koruny husté (oznadeni K 1) k typu keruny ridké (oznaéeni K 5). Stredni,
pfechodny typ oznaéovan jako K 3, tj. typ s korunou stfedné hustou (normalni).
Pfechodné typy (druhy a étvrty) dale nebyly rozliSovany.

Zbyvajici morfologické znaky: barva listu, zkadeteni (zvlnéni) povrchu &e-
pele a délka tapiku déleny rovnéZ ve tfi stupné, jak je vyznafeno v ptehledu
v tabulce I. Pouzité rozdéleni do tfi stupnia bylo zcela postacujici. Dalsi, vice-
stupiiové rozliSovani morfolegickych znaki by nebylo zcela pfesné pro znaénou
slozitost i rozsah celého pracovniho postupu.

S a Oznageni | B
Morfologicky znak stupné } Morfologicky typ
|
\
B1 ‘ svétlezelené zabarveni listl
Barva listu )
(oznaleni ,,B*) B2 zelené
B3 tmavozelené zabarveni list
53 | typ se silné zvInénou Cepeli
Zkadefeni — zvlnéni Je . % ’
Zepele (oznateni ,, T) T2 typ s mirné zvlnénou Cepeli
T3 typ s rovnou (hladkou) éepeli
R1 typ s fapikem dlouhym
Délka fapiku 9 R o
(oznateni ,,R") R2 typ s fapikem stfednim (normainim)
R3 typ s fapikem kratkym
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Ocenovani potomstev Slechtitelského materialu
podle morfologickych znaki

. Ve Slechtitelské stanici v Bucanech jsou potomstva §lechtitelského mate-
ridlu cukrovek v kofenové generaci zafazovdna jednak do pfedzkouSeni, tj. do
zkousek prvého roku, a pak do hlavnich zkousek, tj. zkousek v druhém roce. Sou-
¢asné ve druhém roce jsou potomstva vysévana do vybérovych parcel. Ve zkou§-
kach v prvnim a druhém roce jsou potomstva zafazovina béziné do sérii, sloze-
nych z deseti ¢lend. Jeden €len z této série je srovnavaci kontrolou.

Zkousky v prvnim roce jsou opakovany tfikrat, ve druhém roce &tytikrat.
Velikost pokusnych parcel byva normalné u t¥ikrat opakovanych 210 rostlin,
velikost étyfikrat opakovanych parcel je 280 rostlin. P¥i pouzivaném sponu
28 X 45 cm je to v prvém pripadé plocha 26,40 cm?, v druhém ptipadé 35,50 m?

Potomstva jsou oznadovana podle morfologickych znakd v dobé koneéného
utvareni morfologického charakteru. Vysledné a koneéné ohodnoceni je vykonano
pifed podzimni sklizni kofenové generace. V podminkach Slechtitelské stanice v Bu-
¢anech to byva nejéastéji koncem zati, vyjimeéné zadatkem fijna. Vlastni sklizeri
§lechtitelského materidlu cukrovek sestdva ze stanoveni vynosu kofene a zji§téni
technologickych vlastnosti potomstev, zatazenych ve zkouskdch v prvém a dru-
hém roce, tj. do sérii opakovanych tfikrat nebo ¢tyfikrat. Vynos kofene a techno-
logické vlastnosti, pfedev§im cukernatost a produkce cukru potomstev, jsou porov-
navany vzhledem k vynosu kofene, technologickym vlastnostem a produkci cukru
srovnavaci kontroly pfislusné série.

Pro slechtitelsky material, pochédzejici z odridy Dobrovice N, je pouZivana
jako srovnavaci kontrola stejna odrtda, tj. Dobrovice N, osivo uréené k béznym
péstitelskym, tovarnim déeldm.

Vyvoj fepy cukrové v podminkach této stanice je celkem pfiznivy. Jsou to
jak podminky pidni, tak i klimatické, které davaji predpoklad k pfiznivému vyvoji
cukrovky. V tabulkach II a III je uveden piehled vodnich srazek a pramérnych
dennich teplot za obdobi let 1953 a# 1957, jak byly zaznamenivany ve Slech-
titelské stanici v Bu&anech.

1L

Mnozstvi srazek v mm
Mésic S

1953 1954 1955 1956 1957
Leden 25,1 30,2 28,1 22,9 26,4
Unor 17,8 3,8 48,2 94,6 54,8
Bfezen 3,7 11,0 39,2 49,4 69,6
Duben 91,2 39,8 19,3 45,2 41,5
Kvéten 25,8 72,8 28,0 | 27,8 38,4
Cerven 87,8 26,2 97,6 85,1 45,5
Cervenec 45,3 99,2 65,4 97,1 117,0
Srpen 15,5 26,8 177,4 71,9 55,9
Zati 297 23,5 51,2 . 24,6 44,0
Rijen 425 48,6 104,5 78,7 10,4
Listopad 13,4 57,9 22.3 76,1 18,8
Prosinec 2,0 103,3 59,3 46,2 33,9
Celkem 392,8 543,1 740,5 721,4 556,2
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III.

Primérnéd denni teplota ve °C
Mésic

1953 1954 1955 1956 1957
Leden —0,8 -6,1 —2,4 0,0 ~2:7
Unor 0,7 —4,6 —0,3 —9,3 3,2
Bfezen 4,6 5,9 1,5 2.1 5,8
Duben 7,8 7,0 6,9 8,7 10,3
Kvéten 14,0 14,8 13,5 14,2 12,3
Cerven 18,8 17,5 17,0 16,9 19,8
Cervenec 21,5 18,0 19,3 19,4 20,3
Srpen 18,2 20,0 18,2 18,3 17,5
Zari 15,9 16,2 14,8 15,3 13,5
Rijen 11,9 9,3 9,5 8,9 9,5
Listopad 3.2 3,7 4,7 1,3 6,4
Prosinec 0,8 3,3 1,9 0,7 0,4
Roéni pramér 9,72 8,75 8,72 8,04 9,70

Z téchto prehledi je patrna rozdilnost jednotlivjch ro¢nik v obdobi let 1953
az 1957. Vystridaly se v ném ro¢niky su$si a teplejsi s ro¢niky s pramérnymi
srazkami a s primérnymi teplotami, ale i s roéniky znaéné vlhkymi a chladnéj§imi.

ni

&

Zjisténi vysledkdi morfologického ocenov
potomstev

Potomstva §lechtitelského materialu cukrovek podle morfologickych znaka
barva listu, zkadefeni (zvlnéni) Cepele a délky fapiku byla sestavena do shodnych
skupin (tfid) podle jednotlivych stupiiti uréitého morfologického znaku. Vynos ko-
fene a cukernatost potomstev, zji§ténd v podzimni sklizni, jsou vyjadfeny v pro-
centickém srovnani k vynosu kofene a cukernatosti srovnavaci kontroly. Prumérné
procentické hodnoty jednotlivych skupin (tf¥id), respektive morfologickych typu
za obdobi let 1953 az 1957 jsou uvedeny v tabulkidch IV—IX.

Zatimco v I. &asti studie morfologickych typd listu cukrovky jsou zatimné
uvedeny vysledky tfiletého pozorovani potomstev, bylo mozno nyni po zpraco-*

V.
Stupné mortologického znaku

- p > & HD pii P 0,05 -
. ’ ’ 2 HD pfi P 0,01 — 2,50
Vynos kofene F stupnu zjist(lervxév = (3,40
F opakovani zjiténé — 15,62
1953 95,7 | 94,9 96,9 Priblizné F tabulkové pro stupné pfi P 0,05
1954 100,4 | 101,1 99,9 — 45
1955 101,9 100,5 102,5 PFiblizné F tabulkové pro stupné pii P 0,01
1956 96,0 95,9 95,9 — 8,7
1957 10L,1 100,7 97,6 Pfiblizné F tabulkové pro opakovani pri
P 0,05 — 33
Pramér 99,0 ' 98,6 98,6 Priblizné F tabulkové pro opakovani pri
P 0.01 — 7,0
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V.

Stupné morfologického znaku
| HD pEi P 0,05 — 0,37
ek =9 I i ‘ = HD pfi P 0,01 — 0,55
cukernatost v % F stupnu zjisténé — 0,01
F opakovani zjisténé — 1,74
1953 102,5 103,8 103,5 Priblizné F tabulkové pro stupné pf'l B 0,0?
1954 99,7 99,9 99,5 = B
1955 106,1 104,9 103,6 Ptiblizné F tabulkové pro stupné ptfi P 0,01
1956 103,3 103,8 104,7 — 8,7
1957 102,7 103,2 { 103,5 PFiblizné F tabulkové pro opakovani pii
P 0,05 — 33
Pramér 102,9 ‘ 103,1 | 103,0 PfibliZné F tabulkové pro opakovani pri
1 P 0,01 — 170

Y VI

Stupné morfologického znaku

HD pri P 0,05 = 2,53
R T1 I T2 73 ool '
ok ) - HD pfi P 0,01 o S50
Vynos kofene v % F stupﬁt‘l zjiéténé — 3,63
F opakovani zji§téné — 8,24
1953 99,2 96,8 92,6 Priblizné F tabulkové pro stupné. pii P 0,05
1954 101,2 100,4 97,8 — 49
1955 101,9 101,1 103,3 Priblizné F tabulkové pro stupné pii P 0,01
1956 96,5 95,5 95,4 — 8,7
1957 101,0 99,5 97,3 Priblizné F tabulkové pro opakovani pfi
P 0,05 3,8
Pramér 100,0 08,7 97,3 Priblizné F tabulkové pro opakovéani pfi
P 0,01 — 7.0
- VIL

Stupné morfologického znaku

HD pf#i P 0,05 — 1,001
Rok *

ok Tt ] T2 | T3 | wpprieon — 1456
cukernatost v %, F stupiid zjiSténé — 4,19
- F opakovani zji§téné — 23,30
1953 104,7 103,5 102,8 Priblizné F tabulkové pro stupné pri P 0,05
1954 100,1 99,6 98,9 — 45
1955 105,4 103,9 102,6 Priblizné F tabulkové pro stupné pri P 0,01
1956 104,5 103,8 103,6 — 8,7
1957 102,8 103,2 103,9 PFiblizné F tabulkové pro opakovani pti
P 0,05 — 3,6
Pramér 103,5 102,8 102,4 Priblizné F tabulkové pro opakovani pri
P 0,04 — 70

vani ro¢nikd 1956/1957 doplnit vysledky let 1953 az 1955 u morfologickych
znakt barva listu, zkadefeni (zvlnéni) Cepele a délka fapiku o vysledky dalsich
dvou roénikt (1956 a 1957). Celkovy pocet sledovanych potomstev cukrovek v roce
1953 byl 173, v roce 1954 — 481, v roce 1955 — 686, v roce 1956 — 764 a
v roce 1957 — 545.

V tabulce IV jsou uvedeny primérné hodnoty ve vynosu kofene potomstev
jednotlivych morfologickych typi znaku ,B“, tj. barva listu, v letech 1953 az 1957.
Rozdily ve vynosu kofene mezi typy B1 — B2 — B 3, tj. mezi morfologickymi
typy s barvou svétle zelenou, zelenou a tmavozelenou v prubéhu téchto péti let
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VIII G : :
Stupné morfologického znaku
HD pii P 0,05 — 271 Rok R1 \ ‘R2 R3
HD pfi P 0,01 — 3,94
F stupiiti zji§téné — 5,71 vynos kotene v %,
F opakovéani zjiSténé — 4,13 |
Priblizné F tabulkové pro stupné pri P 0,05 1953 | 98,9 ' 97,2 93,3
— 45 1954 | 101,1 | 100,7 98,6
Priblizné F tabulkové pro stupné pri P 0,01 1955 i 104,7 1 98,7 99,1
— 8,7 1956 95,5 95,9 96,3
Priblizné F tabulkové pro opakovéani pfi 1957 ' 101,4 98,3 95,4
P 0,05 — 3,8 !
Priblizné F tabulkové pro opakovéani pfi Pramér l 100,3 l 98,2 96.4
P 0,01 — 70 |
IX. 5 ; oy
Stupné morfologického znaku
HD pii P 0,05 — 1,35 ’ .
Rol R1 R2 R3
HD pfi P 0,01 — 1,96 ¢
F stupnia zjisténe — 2,60 cukernatost v %,
F opakovani zjisténé — 11,25
Priblizné ¥ tabulkové pro stupné pti P 0,05 1953 103,6 103,6 103,5
— 4,5 1954 100,0 99,6 99,6
Priblizné F tabulkové pro stupné pri P 0,01 1955 106,4 103,2 102,2
— 8,7 1956 104,3 104,3 102,9
Priblizné F tabulkové pro opakovéni pfi 1957 103,0 ‘ 103,5 103,3
P 0,05 - — 38
Priblizné F tabulkové pro opakovani pri Pramér 103,5 f 102,8 102,3
P 0,01 - — 70 |

nebyly zjistény. Stejny vysledek byl dosazen u cukernatosti potomstev, jak je
uvedeno v tabulce V. Shodné s predchazejicimi vysledky ve vynosu kotene po-
tomstev typd B1 — B2 — B 3 v prubéhu let 1953 az 1957 nebyly rozdily mezi
morfologickymi typy v jednotlivych letech bud vibec zjistény nebo jsou nepatrné
a protichiidné. Z pramérnjch procentickych hodnot jak ve vynosu koiene, tak
i v cukernatosti potomstev morfologickych typi B1 — B2 — B 3 je viditelné
shodné chovani téchto typl. Tak potomstva typu s chrastem svétle zelenym, zele-
nym a tmavozelenym se ve své produktivité témér nelisi.

Vysledky z tabulky IV a V jsou vyznaceny v diagramech 1 a 2.

Ponékud odlisnéjsich vysledka bylo dosazeno u dalsiho morfologického znaku
zkadeteni (zvlnéni) listové cepele (oznaéeni ,T). V tabulce VI jsou uvedeny
vysledky vykonnosti potomstev ve vynosu kofene morfologickych tvni
T1 — T2 — T3, tj. typu listu se silné zkadefenou (zvlnénou) cepeli, dale typu
se stfedné zvlnénou cepeli a kone¢né typu s ¢epeli rovnou (hladkou). P¥i pozoro-
vani v uvedeném obdobi byly ve vynosu korene zjistény vét§i nebo mensi rozdily.
Vseobecné lze Fici, Ze ve vétSiné piipadl potomstva se silné zvinénou (zkadete-
nou) Cepeli prevysuji ve vynosu kotene potomstva s ¢epeli rovnou (hladkou). Jen
v roce 1955 byl zjistén opaény vysledek. Za zaji§tény mozno viak povazovat roz-
dil ve vynosu korene mezi potomstvy typu T 1 a potomstvy typu T 3 jen v roce
1953. Ostatni rozdily ve vynosu kotfene jsou bud velmi slabé zajistény nebo ne-
zajidtény. Zcela nezajistény! jsou rozdily ve vynosu kofene mezi typy T1 a T 2
a stejné tak i mezi typy T2 a T 3. V cukernatosti potomstev morfologickych typt
T1aT2iT3 byly rovnéz zjistény rozdily, jak je uvedeno v tabulce VII. Kromé
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roku 1957 ve viech ostatnich letech potomstva typu se silné zvinénou cepeli pre-
vy$uji v cukernatosti potomstva typu s éepeli rovnou (hladkou). V souhrnu i pfes-
to, Ze potomstva morfologického typu T 1, tj. typu se silné zkadefenou (zvlnénou)
Cepeli jsou vynosnéjdi a cukernatéj§i potomstev typu T 3 (tj. s &epeli rovnou,
hladkou ), nelze tyto rozdily povazovat za zaji§téné. Shodné s tabulkami VI a VII
jsou tyto vysledky uvedeny v diagramech 3 a 4, pro které plati stejné vysvétleni.

Poslednim morfologickym znakem je délka fapiku (oznageni ,R“). V ta-
bulce VIII je sestavena vykonnost potomstev typu R1, R2 a R 3 ve vynosu
kofene, v tabulce IX cukernatost téchto potomstev. Rozdily ve vynosu kotene
potomstev typu s fapikem dlouhym, stfednim a kratkym jsou v nékterych letech
dosti znaéné. Ve vétsiné pfipadi potomstva morfologického typu R 1 (fapik dlou-
hy) jsou vynosnéjsi potomstev typu R 2 (fapik stfedné dlouhy, ale zvlasté viak
potomstev typu R 3 (fapik kratky): Jen v roce 1956 jsou vysledky cdliné a roz-
dil ve vynosu kofene mezi potomstvy typu R1 — R 2 — R 3 je zcela nepatrny.
VEétsi rozdily ve vynosu kofene mezi potomstvy typu R1 a typu R 3 v letech
1953, 1955 a 1957 mozno povazovat za zajisténé. Potomstva stiedniho typu R 2
se priblizuji ve vynosu kotene bud vynosu potomstev prvého tyru (R 1) nebo
i k vynosu potomstev typu R 3 (v roce 1955). V celkovém priiméru zaujimaji tato
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potomstva typu R 2 stfedni postaveni mezi obéma extrémnimi typy. Rozdily mezi
typy R1 a R 2 na jedné strané a pfipadné i rozdily R 2 a R 3 na druhé strane
nelze povazovat za zaji§téné. V cukernatosti potomstev morfologického znaku ,R
jsou rozdily zna¢éné mensi (tab. IX). V priibéhu pozorovani let 1953—1957 ve
tfech letech (1953, 1954 a 1957) byly dosazeny témér shodné vysledky v cuker-
natosti potomstev morfologickych typt R 1, R2 a R 3. V dalsich letech (1955
a 1956) byly sice zjistény znaénéjii rozdily v cukernatosti potomstev zvlasté mezi
typem R 1 a typem R 3, avSak vcelku nutno povazovat tyto rozdily za nezajisténé.
V diagramech 5 a 6 jsou vyznaceny vysledky z tabulek VIII a IX ve vynosu
kotfene a cukernatosti potomstev morfologického znaku ,R“ (délka fapiku).

Souhrn

V druhé casti studie morfologickych typi listu cukrovky bylo pojednéno
o zbyvajicich morfologickych znacich: barvé listu, zvinéni Cepele a délce rapiku
k doplnéni vysledkt predchazejiciho pozorovani. V zavéru prvé ¢&asti této studie
bylo shleddno, Ze potomstva nékterych morfologickych typt jscu produktivnéjsi
typl druhych. Je to zvlasté typ s postavenim listu vzp¥imenym (popripadé polo-
vzpiimenym), typ korun hustych a polovysokych az vysokych, ktery ve vynosu
kotene a v cukernatosti pfevysuje potomstva jinych typa.

Dale bylo zjisténo, Ze rozdily ve vynosu kofene a cukernatosti potomstev
dalsich morfologickych typl se snizuji na minimum a nejsou zajistény. Tyto vy-
sledky byly shodné s predchazejicimi (I. ¢4st) shledany i v II. &asti studie. Jen
u morfologického znaku ,délka Fapiku® byly nalezeny podstatnéjsi a zajisténé
rozdily ve vynosu kotene.

Z téchto prozatimnich vysledki lze soudit, ze potomstva popsaného morfo-
logického typu s dlouhym fapikem jsou vcelku produktivnéjsi nez potomstva typu
nizkého, k zemi pfisedlého, korun fidkych, postaveni listu rozlozeného a typi
s kratkym fapikem. Znovu je viak nutno zdiaraznit, ze v dalsim sledovani vykon-
nosti potomstev téchto morfologickych typti je tfeba dale pokracovat a ucinit
kone¢ny zavér teprve z viceletych vysledki. Ucelem i této druhé &asti studie bylo
proto nalézt vhodné typy pro jizni fepaiské oblasti, tj. typy produktivni, které
by odpovidaly pozadavkéim mechanizované sklizné a které by byly vhodné i z hle-
diska hospodaiského.
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M3yuyenne MOP(MOJIOTHYECKHX THUIIOB JUCTHEB CaXapHOH CBEKJBI

Bo BTOPOI wyacTd paboThl, ITOCBALLIEHHON M3YYEHMIO MOPCOJIOTHYECKUX THIIOB
JMCTBER CaxapHOM CBeKJIbI O00CJeJOBaJIMCh OCTaJbHbIC MoOpdoJornyeckme NIPU3HAKM:
L[BET JINCTBEB, BOJIHMCTOCTBb JIMCTOBOM IIJIACTHHKN M JJIMHA YEPEIUKOB ¢ LEeJbIo JOI0JI-
HEHUS DPE3YyJLTATOB MIPEAIIeCTBYIOLIEro HabJaiofeHus. B 3agIIOYEHUM IIePBO YacTy
9TOi1 PaboThl OBLIIO KOHCTATMPOBAHO, YTO TIOTOMCTBA HEKOTOPBLIX MOP(OJIOTHYECKUX TH-
1moB GoJiee MPOJAYKTUMBHBI, 4eM TIPOYME TUIIbI. B 4acTHOCTH K HHUM OTHGCHTCS TUII C TOP-
YamyuMmn JIMCThAMHU (B HEKOTOPBIX CJIy4YadAX € IMOJYyTOPYAaUIMMM), THUIT TYCTBIX M MOJY-
BBICOKMX Jla’ke BBICOKMX KPOH, KOTOPBIE II0 yPOXKAal KOPHEM M CaXapHCTOCTU IIPEBBI-
HIAIOT MTOTOMCTEA IIPOYUX THUIIOB.

Janee ObIIO yCTAHOBJIEHO, YTO Pa3JIMYUA B yPOIKAAX KOPHEN U caXapMUCTOCTH I10-
TOMCTB JAJbHEHIINX MOPMOJIOTUMYECKMX TUIIOB CHUXKAKTCA HA MMHUMYM M ABIAKTCA
HeofOecnmeuyeHHBIMM., DTH pPe3yJbTaThl, CXOAHbIE C TIpeAIecTByImMA, (1 JacTs), Habmar-
Jdanuchk M BO 2-11 wacTu paborhl. TONbKO y MOPOJIOTMYECKOTO IPU3HAKA «JJHHA Ye-
penika» Oblnu obHapyzkeHbl GoJsiee CyllecTBeHHbIC M oDecredeHHBIE PA3JIMYusa B OTHO-
LICHUM YPOzKad KOPHEN.

Ha ocHoBaHMyM 3THMX NOpeABAPUTENBLHLIX pPe3yJIbTATOB MOXKHO II0JIaraTh, YTO M3
BCEro II0OTOMCTBA OIMCAHHOTO MOPCOJOTHYECKOro THMNa ¢ JIUHHBIM YepelukoM Haubosice
IPOAYKTUBHBIMU HABJIAKTCA IIOTOMCTBA HHU3KOI0 THMIIA, C JIMCTAMHU IIPUJIETAFOLIMMKA
K 3eMmJie, UMCHOLMEe PEAKYI0O KPOHY, M THMIIOB C KOPOTKMM depelnkoMm. OnHakKo HeobXo-
JVIMO CHOBa IIOAYEPKHYTB, UTO CJEAYeT IPOJAO0JIZKaThb JajbHeMNIIne M3y4YeHMUs IIPOAYyK-
THUBHOCTM ITIOTOMCTB STUX MOP(DOJIOTHYECKUX THUIOB U TOJNBKO Ha OCHORAHUU MHOTOJIET-
HIUX Pe3yJIbTAaTOB CAcJIaTh OKOHYATEJbHOE 3aKJir4yeHue. I109romMy LelbK 9TOM 2-i1 4acTu
paborel ObIIIO0 — HAWTH NOAXOAAIME A FMKHOM CBEKJI0OCAXapHOL 006J1aCT IPOAYKTUB-
HBIC THIIbI, KOTOPble OTBe4anu Obl TPeOOBAHMAM MEXaHM3UPOBAHHOI yOOPKM ypoiKas
¥ OpIIM OBl TaKKe MOAXOAALIUMU U C XO3AMCTBEHHOM TOYKM 3PEHUS.

A Study of the Morphological Types of Sugar Beet Leaves

In the second part of the study of the morphological types of sugar beet leaves
the remaining morphological characters were dealt with: the colour of the leaf, the
undulation of the blade and the length of the leaf-stalk, so as to complete the
results of the foregoing observations. In the conclusion of the first part of this
study it was found that the succeeding generations of certain morphological types
are more productive than those of other ones. It is especially a type with an upright
posture of the leaf (sometimes with a semi-upright one), a type with thick crowns,
of higher growth, which has a better root-yield and sugar contents than the offspring
of other types.

Further it was found that the differences in the productivity of root and in
the sugar contents in the succeeding generations of other morphological types de-
crease to a minimum and can not be made sure of. These results were observed
in the second part of the study in conformance with the foregoing (1st) part. Only
in the morphological character “length of the blade” there were found more subs-
tantial and ascertained differences in the root yield.

It may be judged from these preliminary results, that on the whole the progeny
of the described morphological type with a long leaf-stalk are more productive than
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especially these of the low type, squatting, with thin crowns, with a broad leaf-
posture and of types with a short leaf-stalk. But it must be emphasized that the
following of the productivity of succeeding generations of these morphological types
must be continued and a final conclusion drawn from the results of several years
studies. The aim of this second part of the study was to find suitable types for
southern sugar-beet growing districts, i. e. productive types that are suitable for
mechanized harvests and also economical.

Studium morphologischer Typen der Zuckerriibenblitter

Im zweiten Teil der Studie liber morphologische Typen der Zuckerriibenbldtter
wurden die restlichen Charaktere zwecks Vervollstindigung vorgehender Beobach-
tungen behandelt u. zw.: Blattfarbe, Blattflachenkrauselung, Blattstiellinge. Im Ab-
schluB3 des ersten Teiles dieser Studie wurde festgestellt, dal die Nachkommen-
schaft gewisser morphologischer Typen produktiver ist als diejenige anderer Typen.
Das betrifft besonders den Typ mit aufrecht (bzw. halbaufrecht) stehenden BIlit-
tern, ein Typ mit dichten, halbhohen bis hohen Kronen, welcher im Wurzelertrag
und im Zuckergehalt die Nachkommenschaft von anderen Typen ubertrifft.

Ferner wurde festgestellt, dal die Differenzen im Wurzelertrag und Zucker-
gehalt der Nachkommenschaft weiterer morphologischer Typen auf das Minimum
herabsinken und nicht gesichert sind. Diese Ergebnisse wurden tibereinstimmend
mit den vorhergehenden (I. Teil) auch im zweiten Teil der Studie festgestellt. Nur
beim morphologischen Charakter ,,Blattstiellinge* wurden wesentlichere gesicherte
Unterschiede im Wurzelertrag festgestellt.

Aus diesen provisorischen Ergebnissen kann beurteilt werden, dafl die Nach-
kommenschaften des beschriebenen morphologischen Types mit langem Blattstiel
im ganzen produktiver sind u. zw. besonders als die Nachkommenschaften des nie-
drigen, zum Boden anliegenden Types mit diinnen Kronen, ausgebreiteter Blati-
stellung und des Types mit kurzem Blattstiel. Es mufl jedoch neuerdings betont
werden, daB man die Leistungsfahigkeit der Nachkommenschaften dieser morpho-
logischen Typen weiter verfolgen und erst -aus mehrjihrigen Ergebnissen die
SchluBifolgerung ziehen muB. Es war deshalb der Zweck auch dieses zweiten Teiles
der Studie, geeignete Typen fiir slidliche Zuckerriibengebiete zu finden, d. i. pro-
duktive Typen, welche den Anspriichen einer mechanisierten Ernte entsprechen
wiirden und welche auch vom wirtschaftlichen Standpunkt geeignet wiren.

Podepsano k tisku dne 18, XI, 1958
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