Rostlinnd

vyroba




SBORNIK
Ceskoslovenské akademie zemé&délskych véd

ROSTLINNA VYROBA

Ridi redakéni rada: dopisujici élen CSAZV oprof. dr. Vaclav Kd$ (pfedseda), ‘inZ.

Franti$ek Baxa, inZ. Karel Kohout, dopisujici élen CSAZV prof. dr. inZ. Viadimir

Kosil, inZ. Ladislav Laho, doc. dr. in2. FrantiSek Landovsky, inZ. Miloslav Schmied,

inZ. Vladimir Skladal, inZ. Juraj Uhlidr, dopisujici élen CSAZV RNDr. inz. Jaroslav
Zakopal. — Vedouct redaktorka Milena Sovovd.

KE CTVRTEMU SJEZDU JEDNOTNYCH ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV

Obsah —Cogepxauue — Content — Inhalt

Beran Z.: Nastin vyvoje zarfazovani brambor do osevnich postupt
KpaTguit 0030p pa3BUTHA BOIPOca O BRKJIAKYEHUHU KapTodelsa B ceBoOGODPOTHI
Ein Abrifl liber die Entwicklung von Kartoffelneinschaltung in die Saat-
folgen
- An Outline of the Development of the Place Taken by Potatoes in Crop
Rotations . 3 @ 1

Hru$ka L., Cervenka J., Sip V.: Sadbové oblasti v CSR
Pajtonpl IIOCAJOYHOr0 MaTepmuaia KapTodeds B YeXOoCclIoBaKUM
Kartoffelpflanzgebiete in der CSR
Seed-Potato Regions in Czechoslovakia . . . . . . . . . . 15

Hru$kaL., MajorovaB,NohejlJ.: Vyvoj kofenové soustavy brambort
v rastovych fazich a jeji vztah k pidni vlhkosti a kultivaci

Pa3suTie KOPHEBOM CHCTEMBI KapTOoMed B Pa3HbIX BEreTallMOHHBIX CTALUIX
B 3aBMUCHMOCTM OT COZepZKaHUA BJary B IIOYBE U OT CIOCOGOB KYJIbLTUBAIUM

Die Entwicklung des Kartoffelnwurzelsystems in dessen Wachstumsphasen
und seine Beziehung zur Bodenfeuchtigkeit und zur Kultivation

The Development of the Root-System of Potatoes in the Phases of Growth
and its Relation to the Soil humidity and to the Cultivation. . . . 47

Vanka'B.: Prispévek k otdzce vlivu forem draselnych a dusikatych hnojiv
na vynos a jakost brambora

K Bonpocy 0 BAMAHMU KaJMMHBIX U a30THBIX yAOOPEHH) HA yDPOXKAaiHOCTb
¥ Ka4decTso KapTodeis ¢

Ein Beitrag zur Frage des Einflusses von Formen der Kali- und Stickstoff-
diinger auf den Kartoffelertrag und -Qualitiat \

A Contribution to the Problem of Influence of Forms of Potassium and
Nitrogen Fertilizers on Yield and Quality of Potatoes . . . . . . 79

Dréab J.: Piispévek k poznani stavu hnojeni k bramborim v jednotnych zemé-
délskych druzstvech _
K Bonipocy ynoOpeHus mousbl 110 KapPTOMENb B €IMHBIX CEIbCKOX03ANCTECH-
HbIX KOOTIEPaTUBAaX g

A Contribution to the Knowledge of the State of Fertilization of Potatoes
in the Unified Agricultural Cooperatives . . . " 89

Cervenka J, Zadina J.: PreruSeni doby vegetaéniho klidu u brambor
Ilpexpalmienre IMepHOZa BETETALMOHHOTO II0K0A ¥ KapTodend i
Unterbrechung der Vegetationsruheperiode bei Kartoffeln
The Interruption of the Period of Vegetation Rest in Potatoes . . . 99



SBORNIK CESI’OC‘LOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 1

Nastin vyvoje zafrazovani brambor do osevnich postupt

Kparkuit 06301)» Pa3sBMTHA BOIpOCa 0 BRKIIYEHHHM KapTotellss B c€BOOGODROTHI
Ein Abrif} iiber die Entwicklung von Kartoffelneinschaltung in die Saatfolgen

An Outline of the Depelopment of the Place Taken by Potatoes in Crop Rotations

InZ. Zdenék BERAN
Kabinel déjin zemédélstvi a lesnictvi CSAZV

Doslo dne 1. VIIL 1958

Cilem tohoto néastinu vyvoje zafazovani brambor do osevnich postupl je
ukdzat ruzné druhy osevnich postupd z jednotlivych hospodatskych systémda, na-
lezejicich do thorové soustavy (1).

Brambory se staly béznou zemédélskou plodinou aZ po letech netrod obile-
vin, ktera zacala v roce 1768 a trvala a% do roku 1772. Stalé misto ziskaly bram-
bory nejprve v osevnich postupech na velkosiatcich a teprve od &tyficaiych let
19. stoleti i v selskych hospodaistvich. Velkostatky, které budovaly a rozsitovaly
viastni lihovary a potfebovaly neustale vice brambort k rozsifeni vyroby, pod-
porovaly (2) proto i produkci brambor v poddanskych hospodifstvich, kde se
péstovaly pievazng jen k obzivé a ke krmeni. V3eobecné je mozno fici, Ze rozii-
fovani osevnich ploch brambora bylo pcdminéno neus!alym vzristem jejich hos-
podéafského vyuziti pro potfeby konzumni, hospodafské, primyslové (3) a sad-
bové v ramci vnitiniho i vnéjsiho trhu.

Péstovani brambor pfed rokem 1770 nebylo na p#ili§ vysoké trovni (4).
Presto vSak na nékterych mistech, napf. na Loketsku, bylo na svou dobu pésto-
vani brambor velmi dokonalé. Néktefi rolnici davali bramboram prednost i pred
obilninami, protoZe poskytovaly jisté a v&i3i vynosy. Vavak uvadi ve svych
Pamétech (5), Ze péstovani brambort doporudovaly dvorské kancelate, které ro-
zesilaly do obci popisy zpiisobt jejich péstovani. V téchto popisech jsou brambory
uvadény jako vyborna predplodina pro Zito a pSenici. Brambory se téz péstovaly
v zahradédch, chmelnicich, vinicich, na polich pro péstovani zeleniny a na vedlej-
Sich pozemcich po zoranych pastvinich a vypalenych travnicich. Z4sluhou naroéns
kultivace a hnojeni bramborii pfesla také mnoha ,lada“ mezi trednéjsi pady.
Brambory péstovali téz v lesnich pasekdch mezi sazenicemi stromkd, protoze
chranily ptdu jednak pfed zaplevelenim a pfi tom vyuZivali povrchové humézni
vrstvy. Proti péstovdni brambord byla také fada predsudkd. Rolnici se mapft.
obavali, ze brambory pfili§ pidu vysiluji (na PreSticku), mnozi se viak presvéd-
cili, ze okopdvani a prooravani, které brambory vyzaduji, naopak polim pro-
spiva (4).

V nékterych dvorech zatazovali brambory do trojstrannych osevnich rostu-
Py, a to do hont dhoru nebo jafin.



p II. ' III.

Strana ozima Strana jarni Uhor
a) zito a psenice (6) a) jeCmen, oves, a) 3 X orat a pohnojit
lu$téniny, bram- chlévskou mrvou
bory, vodnice nebo
konopi
b) Zito s podsevem jetele b) jar a jetel b) jetel, mrkev,
brambory

V nékterych krajich, napf. v rakovnickém, nemohli velmi dlouho pfijit rol-
nici na to, Ze se brambory daji péstovat na thoru, a sizeli je jen na pole pro
obili nebo do chmelnic (4).

Rozvoj péstovani brambor, jetele a cukrovky urychlil rozklad trojstranného
systému (11). Z trojstrannych osevnich postupt vzniklo zlep$ené a rozsifené
trojstranné hospodéftstvi. ZlepSeny trojstranny osevni postup spofival v tom, Zze
na thorové strané péstovali je§té picniny, okoraniny, luskoviny, pfipadné i jiné
plodiny. Zaikladni rozdéleni poli (kultur) do tfi stran ztstalo vSak neporuseno.
V roziifeném trojstranném hospodéfstvi byla pavodni skladba tfi stran roziifena
na 4—5 i vice honti po 4—5 let. Uhor byl ¢asteéné omezen a oset jinou plodinou.
Vznikl samostatny hon picnin nebo druhy hon jafe, pfipadné ozimu. Tento pro-
ces probihal od sedmdesétych let 17. stoleti. Podle Berchtolda (7) vypadal
rozsifeny trojstranny osevni postup takto:

1. brambory a thor 3. jetel
2. ozimé Zito s podsevem jetele 4. pSenice

Kalina (6) uvadi tento zlepSeny trojstranny osevni postup:
1. ozim i 3. lu§téniny, brambory, st jetele
2. jaf a thor.

O tom, kam byly brambory zafazeny, zda na stranu jarni nebo dhorovou,
rozhodovalo hnojeni. Byl-li nedostatek chlévské mrvy, péstovali brambory na
strané jarni a pfi moZnosti vydatného hnojeni v Ghoru. Mezi sporné otazky pa-
tfilo, co se ma sit po bramborach. Zda ozimé zito nebo jarni je¢men. Nejcastéji
seli Zito. Cetné zkuSenosti vsak ukazaly, Ze na vazkych pidach je tento postup
nespravny, protoze sklizené obili mélo kritkou sldimu a lehka zrna. Berch-
told povazoval za nejlepsi naslednou plodinu je¢men s podsevem jetele. Hos-
podéfii, ktefi péstovali brambory na honu jafin, hnojili k nim poloviéni davkou
chlévské mrvy. Do thoru seli hrach a pak nésledovalo ozimé Zito. Tento osevni
postup doporudovali zejména pro zaplevelené pidy. V cetnych krajindch seli po
bramborach jarni Zito s podsevem jetele. Berchtold povazoval spravné
umisténi brambor v roz§ifeném trojstranném a stiidavém osevnim postupu za
velmi dalezité. Téz nepogiral, ze brambory spotfebuji znaéné mnoZzstvi Zivin a Ze
humus se pfi kypfeni pidy béhem vegetace rychle rozklada. Upozoriioval, zZe
brambory jsou plodinou, ktera pravé proto, Ze je naro¢na na hnojeni a zpracovani
pudy, ma velky podil na zlepSeni pidni trodnosti. Podle Berchtolda wvy-
Cerpavaji brambory nejvice pudy v suchych letech. Za vyborné ptedplodiny pro
brambory povazoval také jeteloviny a traviny. Berchtoldovi se nejvice
osvédcil osevni postup:
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1. brambory 4. jetel
2. jeémen s podsevem jetele 5. thor
3. jetel 6. pSenice

Tento postup zavadél na téz8ich a zaplevelenych pudach, a to proto, Ze po
bramborach déaval velmi dobry vynos je¢men i jetel a po jeteli vyuzivala dobry
stav piudy nejlépe pSenice. V suchych pudach se vsak tento postup neosvédcil,
protoze jeémen s podsevem jetele trpél nedostatkem vlahy. Berchtold pgfi-
pousté]l i moznost péstovat brambory po sobé, ale za nejvyhodnéjsi pokladal od-
stup tfi let.

Zakladnim osevnim postupem pro prechod z trojstranného hospodédfstvi na
stfidavé byvad uvadén vedle vySe uvedenych postupti norfolksky osevni postup
(8): okoranina, jaf, jetel, ozim. Vyznam tohoto osevniho postupu byva nékdy
v souvislosti vyvoje v nasich podminkach pfeceriovan, protoze velkou tdlohu pfi
zintenzivnéni zemédélské vyroby u nés sehraly rozSifené a zlepSené trojstranné
osevni postupy, i kdyZ se v nich velmi dlouho udrzoval thor. Norfolksky osevni
postup dosel u nas uplatnéni az v druhé poloviné 19. stoleti, kdy se stal hlavnim
¢lankem vicehonnych stfidavych postupi, a to proto, ze teprve od sedmdesatych
let sttidavé hospodédfstvi v rozhodujici mife vyfadilo trojstranné hospodafstvi.
Obé tato hospodéistvi se az do té doby navzajem prolinala. Je tfeba téz fici, Ze
norfolksky osevni postup k nim neptiSel jenom ze zdpadnich zemi jako novinka,
ale Ze se v podstat&’vyvinul i u nas (9) ze zlepSenych a roziifenych trojstrannych
osevnich postupli nahrazenim dhora jetelem a vsunutim okopanin mezi obiloviny
(9). Napf. dhor+jetel, ozim, okopanina+jaf (zlepSeny trojstranny) a jetel, ozim,
brambory+thor, jaf nebo ozim s podsevem jetele (roziiteny trojstranny). Uhor
u nas vymizel, kdyz bylo k dispozici dostate¢né mnozstvi statkovych a minerdl-
nich hnojiv, kdyz prevladl stajovy odchov a téz proto, ze v naSich podminkach,
kde je vétsinou dostatené mnozstvi srazek, nemél thor pro hromadéni vlihy
opravnéni. Viechny tyto osevni postupy byly vsak prili§ azké. Plodiny se casto
opakovaly, neustale jich pribyvalo, a to ptsobilo nepfiznivé zejména na drodnost
jetele —. dochazelo k jetelové tnavé pudy (9a). Proto zadali osevni postupy roz-
§ifovat na péti-, Sesti- i vicehonné, Napt. podle Smida (10):

1. jetel 1. jetel

2. rSenice 2. ozim*)

3. brambory 3. brambory

4. %ito 4. oves s podsevem travin

5. oves s podsevem jetele 5. trava, lu§téniny a ¢4st kukufice
6. ozim

Prechod z trojstranného osevniho postupu na st¥idavy byval podle Smida
planovan na 2—4 roky: '

|
i Rok 1 2 3 4
ozim 1) je¢men jetel pSenice brambory
2) oves thor fepa Zito
jaf 3) jetel psenice brambory je¢men
| 4) thor Zito jetel pSenice
AB ! 5) hrach oves thor fepka
uhor 6) zito hrach Zito jetel
7) pSenice brambory jeémen uhor




Po étytech letech nasledoval osevni postup:

1. dhor++ 5. pSenice
2. fepka ) 6. brambory*
3. zito s podsevem jetele 7. jeCmen

4. jetel dvouseény

Byvaly téz osevni postupsr s jetelem po dva roky. Napf. (10)

1. jetel 4. ozim
2. jetel 5. brambory*
3. fepka 6. jaf s podsevem jetele

Jetel vysévali nékdy i ve smési s bojinkem luénim, kostfavou luéni, srhou
laloénatou a s jilky (10, 12).

Nejjednodussi byl prechod z trojstranného hospodatstvi na stfidavé s festi-
nebo devitihonnymi osevnimi postupy (tabulka I).

I

Rok Strana ozima : Strana jarni Strana thorova, hnojena
1 1/; je€mena +1/, okopaniny 1/, ifepky 5 /5 pSenice
/5 s jetelem +1/ zelena vikev 1/4 Zita
1/; oves +1/, Ghor
2 -+ sméska — jetel je¢men s jetelem — Zito — oves .
— +thor pSenice — fepka + okopaniny
Hony | VIIL VLI V. VIL II. II1. IX. IV.

Po dvou letech nasledoval tento postup:

1. hnojeny thor 6. jetel

2. tepka 7. pSenice

3. zito 8. sméskat

4. okopaniny* 9. oves s
5. jeémen s podsevem

Sled plodin v osevnim .postupu se Fidil témito zdsadami stf¥idani plodin:

1. Pravidelné seti jetele a zajiSténi nejvy$§i produkce ricnin.

2. Péstovat tolik jetelovin a obilovin, aby byl dostatek sldmy pro vyrobu
hnoje a pice ke krmeni dobytka.

3. Sitidat plodiny tak, aby se neprojevila tnava ptdy, aby nepfichazely
dvé obiloviny po sobé& a obilovin nebylo vice nez 50 %.

4. Pomér ozimi a jafin ¥idit tak, aby postup praci byl rovnomérné rozdélen
a nedochézelo k pracovnim $pickam.

5. Ukelné& hnojit chlévskou mrvou k plodindm, které p¥imé hnojeni nejlépe
vyuziji a ostatni plodiny podle jejich narckii zatazovat do prvni nebo tteti traté.

6. Mezi dvé obiloviny zatazovat lu§téniny, traviny nebo okopaniny.

7. Stfidat plodiny mélko a hluboko kofenici.

8. Vyuzivat vhodnych predplodin, napf. sit po jeteli ozimou psenici apod.



V selskych hospodéistvich byly nejvice oblibeny Sestihonné osevni postupy,
napt. podle Smida:

1. jetel 4. ozim
2. ozim 5. okopaniny*+
3. hrach nebo picni sméska 6. jaf s podsevem

Tento osevni postup byl pro rolniky vhodny pfedevsim proto, ze ho stacili
vyhnojit chlévskou mrvou a Ze tprava honu zustala stejnd jako pfi trojstranném
hospodéistvi.

Na velkostatcich byvaly zpravidla- vicehonné osevni postupy, slozené nékdy
vlastné ze dvou osevnich postupii péti- nebo 3estihonnych, nebo zlepsenych troj-
strannych postupt (11) z nejriznéjsich pledin s jednoletym zelenym nebo cernym
thorem (13):

1. jetel 6. jaf

2. jetel 7. lusténiny
3. tepka 8. jaf

4. ozim 9. thor

5. brambory 10. fepka

Jiny osevni postup, slozeny ze dvou osevnich postupl, méli na velkostatku
v Cejkovicich na panstvi hlubockém:

1. jetel 6. jetel
2. jetel 7. ozim
3. ozim 8. okopaniny
4. brambory 9. jar
5. jaf 10. dhor
11. ozim
Horskty doporucoval napf. tyto osevni postupy (14):
1. jetel 1. jetel
2. jetel 2. jetel
3. ozim*) 3. ozim
4. ferka nebo okopaniny 4. okopaniny
5. ozim nebo okopaniny*) 5. jaf
6. okopanina 6. rané brambory
7. jaf s podsevem™*) 7. fepka
8. ozim s podsevem jetele

1. jetel

2. jetel

3. fepka*

4. ozim

5. tepka

6. ozim™ a

7. okopaniny

8. jaf s podsevem**

V téchto Horského osevnich postupech byl ideidlni pomér jednotlivych
plodin, tj. picnin, obilovin, okopanin a olejnin a byly téZ uplatnény zasady st¥idani
rostlin. Témito postupy chtél Horsky dokdzat, ze ,systém“ neni $ablona, ale
ukazatel, ,jenz ma slouzit kazdému rolnikovi za priivodéiho, aby nezbloudil”.
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K odym uvadi napt. tento osevni postup se Inem a tfepkou (12):

1. jetel 6. ozim

2. ozim 7. brambory

3. fepka 8. len

4. ozim 9. oves s podsevem
5. sméska

O vétsiné rolnickych hospodafstvi je vSak tfeba fici, Ze nepovaZovala stalé
stiidavé osevni postupy za nutné. Pokladali brambory za velmi dobrou ptedplo-
dinu pro jeémen a doporudovali je sidzet vyhradné po Zzité a pSenici. Podle paméti
starého ¢eského rolnika J. Volfa (15) sizely se brambory do pidy ;vyzilé®,
jiz po-tfeti stébelniné, ovsu. Mezi teorii a praxi byly z pocatku velké rozdily.

Na pis¢itych pudéach byvaly v prvni poloviné 19. stoleti osevni postupy velmi
tzké. Napf. na Bzenecku (16): brambory, Zito a nékdy jesté, zvlasté v druhé po-
loviné 19. stoleti, roz§ifeny o picniny (17). Zadatkem druhé poloviny 19. stoleti
pouzivali na piscitych pidach napf. i tyto osevni postupy (17):

A. Pidy z 60 % piscité B. Pidy z 70—80 % piscité
1. dhor**) 1. Ghor
2. fepka 2. zito
3. ozimé Zito 3. polovina vicenec, polovina pis-
4. vicenec s jetelem kova vojtéska
5. ozimé zito 4. polovina piskova vojtéska
6. brambory 5. %Zito
7. jat (zito, oves, vikev) 6. brambory
7. jaf

Na suchych piscich péstovali koncem 19. stoleti brambory v tomto osevnim
postupu (18):

1. Zito (horské) s podsevem vidence, ktery muze zistat na stanovisti po dvé
léta
2. brambory, nejlére rané, ptihnojené kompostem

Na stfedné piséitych; ptidach byl obliben tento postup:

1. brambory . 4. seradela ke krmnym déelam ne-
2. oves bo na zelené hnojeni
3. Zito

V podhorskych bramborafskych oblastech s pis¢itymi piidami, nevhodnymi
pro péstovani pSenice a fepky (Taborsko), pouzivali v Sedesatych letech tento
osevni postup (19):

1. zito 6. luskoviny
2. brambory ‘ 7. zito a smés travin s bilym jete-
3. jaf s podsevem jetele ve smési lem
s jinymi jetelovinami 8. louka
4. jeteloviny 9. pastva
5. Zito

Protoze zvl4sté v susdich oblastech dhor nevymizel z osevnich postupt ani
po Sedesatych letech, umistovali brambory téZ po Ghoru a pfipadné téz po jeteli,
ktery pokladali za lepsi pfedplodinu neZ obiloviny nebo fepku (20).
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Zékladnim ‘osevnim postupem v chud3ich horskych ptadach byl tento sled:

1. jetel 4. jaf
2. ozim 5. luskoviny
3. brambory 6. ozim

V tomto osevnim postupu hnojili vyhradné chlévskou mrvou. Kdyz vsak
tento postup roz$ifovali na devitihonny s dvéma hony brambor, nedostdvalo se
chlévské mrvy a protoze se pida piili§ vyéerpavala, museli pouzit i minerdlni
hnojiva. Mineralni hnojiva velmi usnadnila zafazovani brambor do osevnich po-
stupa (21).

Brambory péstovali téz ve zvla§tnich p1cn1narskych osevnich postupech, zakla-
danych na '/10 orné pidy. Tuto &4st rozdélili na dva dily, na prvnim dilu pésto-
vali po 3—4 roky vojtésku, nékdy ve smési s vi¢encem, jetelem a travinami a na
-druhém dilu se stfidaly na nékolika mensich honech brambory nebo jina okopa-
nina s obilovinami. Po zaorani picniho honu se sled opakoval (22).

S jinym typem osevnich postupi se setkdvame v pastevnim hospodafstvi,
nazyvaném téz ,polni travinatstvi“ (23) a u nékterych autorfi, napt. Kody-
m a, travopolni hospodéaistvi. Tento hospodaisky systém s pfislu§Snymi osevnymi
postupy vznikl koncem 18. stoleti a na zaéatku prvni poloviny 19. stoleti, jednak
v horskych oblastech, kde se hodné péslo a jednak v nizinich. K nam pfisly tyto
travopolni postupy z Holandska a Meklenburska, kde vznikly pfi zakladani do-
&asnych luk a pastvin (,délanych luk“). Tyto tzv. trdvorolni postupy pouzivali
téz v rakouskych a bavorskych Alpich. U nas se s nimi setkdvdme v Rudohofi,
kde méli nasledujici osevni sled:

1. zito 4. luskoviny
2. je¢men 5. oves s podsevem jetele
3. oves 6.—9. pice a pastva

Jingm ptikladem je tento osevni postup podle Kodyma '(24)

1. ozimé Zito 6. jetel

2. len 7.—9. louka
3. zito 10. pastva

4. brambory 11. zeli

5. %ito jarni nebo oves

Tyto osevni postupy byly téz v roce 1827 prostredkem k roziifeni extenziv-
niho zlepSeného trojstranného hospodafstvi na Krumlovsku (25).

1. ozim 6. jaf

2:' jar ‘ 7. jetel na dvé sece

3. luskoviny 8. jetel, jedna se¢

4. ozim 9.—10. pastva

5. okopaniny

K témto osevnim postupiim patfi i tzv. zlep§ené hospodaistvi ,oulehlové®
s tlmto sledem plodin (23):

1. thor 5. brambory

2. ozim 6. je¢men

3. jetel 7.—8. pastva

4. ozim

Zlepsené hospodafstvi oulehlové nazyvalo se podle thoru, zafazeného do
osevniho postupu norfolkského typu, roz§ifeného o pastvu’a hon ozimu. Toto hos-
podafstvi pravé tak jako tzv. travopolni, doporudovali odbornici, napt. Ko-
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mers do oblasti s vlhéim podnebim, drahou lidskou praci a s vynosnym' pastev-
nim chovem dobytka a nedostatkem chlévské mrvy pro péstovani trznich plodin.
Oulehlé — byl thor po rastvé, pfipraveny béhem léta 3—4krat opakovanou
orbou pro seti ozimu (9a).

Suidavé hospodafstvi bylo zavadéno do praxe vice nez sedmdesat let. Prvni
zpravy o jeho zavedeni mame ze §varcenberského panstvi v prvnim desetileti 19.
stoleti. Na mnoha mistech, kde bylo stfidavé hospodafstvi zaloZeno, po nékolika
letech zaniklo a staiky se vratily k pavodnimu trojstrannému hospodafeni, pfip.
k roz§ifenimu nebo zlepSenému trojstrannému osevnimu postupu nebo k travo-
poinimu, Rozhodujici vliv mély poméry ekonomické (11), vychazejici pfedeviim
z chovu ovci a z nedostatku finanénich prostfedkii k intenzivnéj$imu hospodateni.
P#i sifidavém hospoddfstvi byl nedostatek pastvy pro ovce, protoze byly zruSeny
thory i nékteré louky. Chov skotu nebyl je§té nalezité rozvinut a zajistén stajovy
odchov. Stfidavé hospodafstvi se trvale udrzelo jen v téch velkostatcich, které se
orientovaly na pramyslové zpracovani brambor, cukrovky a olejnin. Naklady na
intenzivnéjsi zpisob hospodafeni byly velké, protoze ptedpoklddaly vybudovini
staji, zhloubeni ornice, zakoupeni nového a lepstho nafadi, zvy3eni stavu tazného
dobytka a koni, aj. Proti stfidavému hospodéistvi byla téZ mnoho namitek, zejména
ze sz sklizi méng obilovin, Ze je tfeba véi§iho mnozstvi lidské prace, Ze ho nelze
viude s prospéchem zavést a ze pfiliiné rozdrobeni jednotlivjch honii znesnadzuje
organizaci hospoddfstvi. Nejvétsi neuspéchy stiidavého hospodédfstvi vyplynuly
viak z toho, Ze v mnohych velkostatcich a zejména v rolnickych hospodéafstvich
zalozili nejprve stfidavy osevni postup a pak teprve se snazili zajistit vyse uve-
dené. pfedpoklady (10).

Od sedmdesatych let zafazovali brambory nejcastéji mezi dvé obiloviny.
Ptedplodinou byvalo oby&ejné ozimé Zito, pSenice nebo ozimy jeémen a po bram-
borach nasledovaly jarni obiloviny (26). Byly vSak vyjimky. Napf. na nékterych
mistech péstovali po bramborach i cukrovku. V lehkych, pis¢itych padach, kde
byvalo pfedplodinou ozimé Zito nebo ozimy je¢men, pouzivali k bramborim ze-
lené hnojeni —strniskové lupiny nebo seradely. TéméF po celé 19. stoleti pie-
vlddal nazor, ze brambory zejména pro stolni potfebu se dafi nejlépe ve staré
sile a Ze nesnéseji Cerstvé hnojeni chlévskou mrvou (20). Nejcastéji hnojili k ozi-
mu, zejména k zitu. Napi. (27):

1. jetel 4. jat

2. jetel jedna se¢ (poloviéni davka 5. brambory
mrvy) 6. jaf s podsevem!

3. ozim

1. jetel 6. lu§téniny

2. jetel 7. ozim™**)

3. ozim™*) 8. brambory

4. brambory 9. jaf s podsevem

5. jaf

Kdyz mél pfijit po bramborach ozim, péstovali polopozdni odridy, aby je
mohli dfive sklidit a méli dosti ¢asu pfipravit pidu k podzimnimu seti.

Jednim z typickych osevnich postupt v prvnich desetiletich naseho stoleti
byl rozsiteny norfolksky osevni postup:

1. jetel ‘4. jat
2. ozim 5. luskoviny nebo okopaniny
3. brambory 6. ozim



V horskych bramborafskych oblastech byl rozsifen osevni postup:

1. jetel 4. jaf
2. ozim 5. zelena nebo silazni pice
3. ozim nebo okopaniny 6. jaf nebo ozim s podsevem

Za vhodné pfedplodiny byly pokladany téz picniny, napf. jetel nebo viéenec
(28). Také po cukrovce/sazeli brambory, zejména kdyZz se nedostiavalo chlévského
hnoje. Zvlasté oblibené bylo péstovani brambor po jeteli v krajich, kde nepésto-
vali fepu a ozim po jeteli poléhal (29). Tento postup nepfispival vsak k udrzeni
struktury pudy, kterou nicila kultivace brambor béhem vegetace.

V bramborafskych hospodafstvich pouzivali téZ péti- az osmihonné osevni
postupy (30): A
brambory

1. brambory 1L
2. brambory - 2. %ito zelené hnojeni
3. jaf 3. brambory
4. pice 4. oves a jeCmen
5. ozim 5. ozim

1. brambory

‘ 2. je¢men

3. brambery

4. jeCmen

5. brambory

6. jeémen

7. jetel

8. pSenice

Volné osevni postupy maji sviij ptived jiz v prvni poloviné 19. stoleti’(31),
tedy v dobé, kdy u nés zacal ustupovat thor a do praxe pronikaly riuzné vyklady
zésad stiidavého hospodarstvi. V mnoha pfikladech spokojili se na velkostatcich
i v nékterych selskych hospodafstvich s tim, Ze omezili hon Ghoru a z Casti jej
osili picninami a pro obiloviny chtéli i nadédle zachovat vice ne# 60'% poli.
Mnozi zemédélci, at jiz Slo o velkostatky nebo selskd hospodafstvi, nemohli
pochopit, ze st¥idavy osevni postup prispéje natolik k zlepSeni sily pidy, ze
tuhrnné vynosy obilovin neklesnou, i kdyz se zmensi jejich osevni plocha, ale
naozak Ze stoupnou a nadto ze je§té sklidi jiné plodiny. Z této skutecnosti
vyplynulo hospodafeni bez systému, tzv. volné osevni postupy, pfeplnéné obi-
lovinami pod vlivem zastaralych nazorti a zejména trznich pomeérda (32). Takové-
hospodéfstvi nazyvali néktefi odbornici hospodafstvim ,svobodnym“.

Druhi etapa volnych osevnich postupt tolik charakteristickych pro kapitalis-
ticky vyvoj zemédélstvi vyplynula z tzv. hospodafeni bez dobytka a z mineralni
teorie. Toto hospodafeni vzniklo v Anglii a bylo u nés v Sedesatych letech velmi
propagovano. Vedle hospodateni bez dobytka existovalo téz tzv. zrnafstvi. Hospo-
dafeni bez dobytka praktikovali Anglicané Lawes a Gibert (33). Tomuto
hospodaistvi zehnali Liebig (34), vychazejici ze své mineralni teorie. Mineral-
ni teorie se pozdéji stala podstatou volnych osevnich postupii. To bylo v padesatych
a v Sedesitych letech, kdy zejména John Prout (33) propagoval hospodateni
bez dobytka a mnasel pfivrience i u n4s. Néktefi odbornici d4vali jeho hospodateni
za vzor a uvadéli ho jako jednu z moznych cest vedoucich k zvyseni pfijmt z hos-
podafeni.

Zrnatstvi '(23) ve tfech, 6 az 9 tratich vzniklo, kdyz se rozpadal troj-
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stranny systém, a to zejména v oblastech, kde byl nedostatek luk a v blizkosti
mést. Z mést pfivazeli fekalie. Zrna¥stvi bylo vsak rozSifeno na nékterych mis-
tech, kde nebyla k dispozici méstska hnojiva a tam se ptida brzy vysilila, pole
zaplevelila a jejich arodnost rok od roku klesala.

Volné osevni postupy zakladali téz tak, Ze se neustile stfidaly jarni a ozimé
obiloviny, nebo obiloviny s okopaninami, pfipadné i s jinymi plodinami. St¥id4ni
plodin bylo ,svobodné”, nebylo dopfedu stanoveno a prirozené naroky rostlin na
hnojeni, predplodmy, stav pudy, zapleveleni, choroby a skiadce apod. nebyly
brany v tvahu.

Uvedené dva sméry volnych osevnich postupti z prvni poloviny 19. stoleti
a z druhé poloviny 19. stoleti je mozné snadno rozlisit. Prvni volné osevni postupy
vyplynuly ze snahy produkovat obilniny i na honech, které ztstavaly diive lezet
ladem, a to bez ohledu na ubyvajici silu pudy, kterou dfive alespoii ¢astecné obno-
voval thor a hnojeni chlévskou mrvou. Druhy typ volnjch osevnich postupi
nasel oprdvnéni v minerdlni teorii a v moznosti vét§i péée o zpracovani pady
a oSetfovani porostii. Témito zdsahy méla byt kazdym rokem sila pidy obnovena.
Oba sméry volnych osevnich postupd mély spoleéného jmenovatele v trinich
pomérech a v zaménéni podstaty piidni tirodnosti s podstatou vyzivy rostlin.

Proti volnym osevnim postupim byl veden boj po celd desitileti. Pod vlivem
trznich pomért se vSak §ifil zejména v devadesdtych letech. Neéktefi odbornici
mluvili o volnych osevnich postupech jako o ,skvélém dokladu moderniho hospo-
dateni” (35). Jeho modernost vidéli v samospasitelnosti minerdlni teorie. Tuto
teorii nazyvali téZ ,soustavou nahrady” (34). Tehdejsi ,pokrokova zemédélska
praxe”, kterou piedstavoval Prokt pek (36), nezaujala k volnému hospodéi- .
stvi jasné stanovisko, na jedné strané vysvétlovala pfednosti stfidavého hospodai-
stvi a na jiné tvrdila: ,dokavad se nepotfebovalo v hospodéafstvi strojenych hno-
jiv, mélo presné sttidani hospodatskych plodin svoji opravnénou dulezitost. Nyni
se oviem vi, Ze tataZ rostlina, zejména okopanina, mize se za fddného a dostatec-
ného pohnojeni, v témze poli po nékolik roki péstovat, aniz by se pida néjak
zeslabila“. Tato skutecnost se u nas projevila pfedeviim v prefepafeni plid, nebo
v niceni pudni Grodnosti péstovanim velkého mnozstvi obilovin.

S typicky bramborafskymi volnymi osevnimi postupy a s tak kfiklavymi
ptipady jako u fepy a obilovin se u nas tak ¢asto nesetkdvame. Soucasti volnych
osevnich postupé vsak brambory byly, napf. v zdpadnich Cechach (30):

1. vojtéska 8. jeémen
2. vojtéska 9. zito

3. oves 10. brambory
4. brambory 11. oves

5. oves 12. sméska
6. jetel 13. je¢men
7. brambory '

V odborném tisku jsou uvefejnény pripady péstovani brambor po dvé i vice
let po sobé bez tjmy na vynosu, a to pfevazné v malovyrobnich pomeérech nebo
v pokusech. Na nékterych velkostatcich a rolnickych hospodarstvxch které pésto-
valy brambory pro lihovary a skrobarny, dosahovaly brambory az 40 % z celkové
osevni plochy a pfichazely casto nékolikrat po sobé (37). Toto pf¥ili§ vysoké pro-
cento brambor mélo mimo jiné za nasledek roziifeni $kidct a virovych chorob,
které znehodnocovaly zejména sadbovou hodnotu hliz (38).

Mezi zemédélskymi odborniky u nas byla v druhé poloviné 19. stoleti i fada

10



zapfisahlych odpirci volného hospodafstvi (napf. 5mid, Horsky, Hani-
lec aj.), kteti kladli predevs§im diraz na dodrzovéni zdsad stfidani plodin a za-
jimali se téz o to, jak v ramci osevniho postupu pusobi péstovani brambori na
udrzeni drobtovité struktury (29) a schopnost pidy hospodaftit s vodou, regulo-
vat fyzikdlni stav a pozdéji i biologickou ¢éinnost pud. Tito predstavitelé stfida-
vého hospodéafstvi neustoupili z jeho z4sdd, dokud je k tomu nepfinutily kapita-
listické poméry v zemédélstvi a zejména krize (22, 39). Tento proces je mozno
sledovat napf. na velkostatcich Frantiska Horského. Horsky, zakladatel stfida-
vého hospodafstvi, uchylil se pod tlakem pomérd i k volnym osevnim postuptm.

Z vyvoje bramboréfskych osevnich postupli a vzristu ploch brambor v uréi-
tych oblastech vyplynul tkol, jak vyuZit této skuteénosti pro rozvoj jednotlivych
odvétvi zemédélské vyroby a pro dalsi zvySovani drodnosti pid. Tato otazka nas
musi zajimat i dnes, Bramboratské oblasti jsou producenty uhlohydrati a bilko-
vin. Kolik zivin odiiatych' padé rostlinami se vraci zpét a jaky vyznam ma pésto-
vani brambor pro rozvoj Zivodisné vyroby a daldi zvySovani urodnosti pudy.
V tomto sméru jsou jisté zajimavé studie z osmdesatych let o dulezitosti zemé-
délskych primyslovych podnikd pro ,statiku pidy” (40). Odtud vychazelo i cile-
védomé tusili nékterych odbornik (napi. M4acha, Vilikovsky aj.), smé-
fujici k tomu, aby lihovarnictvi bylo nerozluéné spojeno s pudou a této pudé
vracelo co nejvice zivin a podpotilo chov hospodaiskych zvifat, jejichz vykaly
obohacuji pidu o organické latky a mikroorganismy. V soucasné dobé jsou tyto
vztahy naruSeny. Vyplyva to z nového rozmisténi bramboratského primyslu a jiné
struktury Zivocisné vyroby a jejiho rozmisténi apod. Skute¢nost je takova, Ze tisice
vagoni sadbovych, priimyslovych, konzumnich a hospodatskych brambori, jejichz
plochy v osevnich postupech neustale vzristaji, vyvazime nebo odvdzime z mist,
kde byly dfive zpracovany a zkrmovany a s nimi i rodnost bramboratskych pid
na Ceskomoravské vyso€ing.

Sledujeme-li vyvoj bramboraiskych osevnich postupti a mame pfi tom na
mysli téz otazku oblasti, vhodnych pro produkci nejkvalitnéjsi, najdeme ptiklady
v pamétech Josefa Volfa (15). ,Kdyby oba vymizelé druhy (Janovky a San-
tabory) se péstovaly v drsnéjiich polohach, nap¥. na Némeckobrodsku, kde by
hlizy nalezité vyzraly, Ze by pak v naich teplejSich polohdch za mokrych let
hnilobé vice vzdorovaly, ...a méné degenerovaly.” Ptikladii, kdy si jednotlivi
rolnici opatfovali sadbu vyménou za sadbu z obci, o kterych védéli, ze péstuji
dobrou sadbu, je celd fada. Teprve v prvni republice byla schopnost nékterych
oblasti produkovat sadbu, ktera si udrzi dlouhou dobu produkéni hodnotu, vy-
uzita. Bramboraiské oblasti se vyvijely po celé 19. stoleti, pfevazné viak byly
urceny vynosy a piipadné i kvalitou, zejména stolnich odrid. (Tuto otdzku bude
nutné studovat samostatné.)

Vsechny hospoddiské systémy, tj. trojstranné hospodaistvi, stfidavé a volné
i se svymi pfechodnymi formami a osevnimi postupy, nalezi rodle Viljamse do ttho-
rové soustavy, protoze neznaly podstatu pudni drodnosti. Na procesu zintenziv-
fiovani zemédélské vyroby ma péstovani brambor velmi zna¢ny podil. Tento pro-
ces byl vSak provdzen mechanickym chdpanim agrobiologickych otazek a byl
podfizen ekonomice kapitalistického zemédélstvi. Byl to typicky a neptekonatelny
rozpor. Ani stfidavé hospodafstvi, které bylo ve své dobé syntézou vysledkii po-
krokovych poznatki zemédélské védy a vyroby, nevyftesilo otdzku tGrodnosti ptady
.a skloubeni jednotlivych vyrobnich odvétvi. Pfesto stoji stfidavé hospodafstvi
v agrotechnickém i v ekonomickém smyslu na prvnim misté mezi viemi zptisoby
hospodateni thorové soustavy, a to proto, Ze jeho zakladem byla snaha zajistit
produkei plodin) a vyrobnost odvétvi a pfi tom neni¢it podstatu pidni drodnosti.
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1880, str, 81. — 23. Komers E.: Hospodarska spravovéda. Praha 1871, str. 54-55. —
24. Kodym F. F.: Hospodarska kniha, Praha 1863, str. 412. — 25. Lom FrantiSek:
Soukromi ekonomika v dobd zemédélskych krisi v 19. stol. v Cechach. Zemé&d&lsky
archiv, roC. XXI, str. 30-53. — 26. Munzar Josef: Okopaniny. Praha 1912. — 27.
Dumek Josef: Viz pozn, 20, tamtéZ, str. 152. — 28. Dumek Josef: tamtéz, str. 332.
— 29. Macha': Postaveni zemékd v osevnich postupech. Hospodai &eskoslovansky 1913,
str. 585-586. — 30. Vrbensky Vaclav: viz poznamka 8, tamtéz, str. 46-49. — 31. Roz-
liéné soustavy zemédélské. Minuce hospodairska na rok 1838. — 32. Hor sky FrantiSek:
Polni kézéni, Praha 1862. — 33. Hospodaferi bez dobytka. Hospodir 1876, str. 310. —
34. Vyvin soustav hospodafskych v Cechach. Hospodar 1877, str. 279. — 35. Hospoda-

Feni bez dobytka. Hospodaf Geskoslovansky 1890, str. 468. —  36. Prokupek J. A:
Slovo o svobodném stfidavém postupu. Ceské listy hospodaiké 1894, str. 294-296. — 37,
Munzar Josef: Viz poznamka 26, tamtéz, str. 41. — 38, Kuhn V.: Jarni hnojeni

k bramborim a jejich zafazovani do osevnich postupi. Ceskoslovensky zemédélec 1928,
str. 155. — 39. Horsky FrantiSek: Meine Resultate... Kolin 1873. — 40. Jakou dule-
Zitost maji jednotlivé zavody hospod. primyslové pro statiku pudy. Ceskoslov. rolnik
1882 @ 1881.

KpaTkuit 0630p pa3sBUTUs BONPOCA 0 BKIIOYEHHUM Kaprodella B CeBO00OPOTHI

Hacrosmas cratbsa npejecraBisger 0030p BRIOYEHHA Kaprodeisd B CeBOOGOPOTHI
B OTHEJBHLIX XO3fMCTBEHHBLIX CHUCTEMaX, NMPUHAIIEIKAIMX K IIEPEeJIOIKHBIM CHUCTEMAM,
C KOTOPBIMHA MBI BCTpEYaeMCA B CIELMaJIbHOJ JIMTEpaType U B apXMBHbIX UCTOYHMKAX,
HauuHag ¢ 1770 go 1914 -rr.

ABTOp CTaTh¥ MOCTABMJ cebe I[eJbI0 MO3HAKOMHTDL CElTbCKOX03AMCTBEHHBIX PatoT-
HUKCB C CAaMbIMM Pa3HOOOPA3HLIMU TUIIAMM CEBOOOOPOTOB IT0 BhIpALNMBAHUIO KapTodesd
H yKa3aTh Ha MCTOPUYECKOoe 000CHOBaHVE TPABOIIOJBHBIX CEBOOOOPOTOB ITOCKOJBLKY OEN
NPaBUILHO TIPUCIIOCOOJEHBI K eCTECTBEHHLIM M SKOHOMMYECKMM YCIOBMAM. B 0fmux
yepTaxX aBTOp ofpaliaer BHUMAaHMe Ha NPUYMHLI M3MEHEHMII XO3SAMCTBEHHLIX CHUCTEM
W II0CJEJIOBATEJIBHOTO IIepexojla K HOBBIM CIToco0aM XO03AMCTBOBAHMSA: TPEXIIONLHOE
XO3AMCTBO, 3aTeM yJAy4IIEHHOE M PaCIIMPEHHOe TPEXIIONIbHOC XO3AMCTBO, X035AMCTBO I1a-
POBOe U TPaBOIIOJBLHOE, X03AMCTB0 6e3 CKOTa, 3epHOBOE, CBEKJIOBOYHOE M ILIOJOCMEHHOR
XO03AMCTBO (C YEpPeRZOBAaHUEM KYJbTYD IIPM PA3HBIX YCJIOBUAX).

W3 oTaenbHBIX CeBOOOOPOTOB BHJAHO, YTO BbIpalluBaHMe Kaprodeld B 3Ha-
YUTENLHOM MEpe OKa3blBaJO BJMAHNE Ha ypOXKaW APYrMX KyJIbTYpP, HampuMep, Kpac-
HOTO KJIEBepa U 3€PHOBLIX M HACKOJBLKO M3MEHSJO CEBOOOOPOTHI B IIOJBL3Y 6G0Jiee BBICO-
KO} MHTEHCHUBHOCTM X03AMCTBOBAHUA, IIPOU3BOANTENBHOCTH TPYAA U IJIOAOPOANA ITOYBEL

Ein Abrif} iiber die Entwicklung von Kartoffelneinschaltung in die Saatfolgen

Dieser Aufsatz gibt eine Ubersicht iiber die Einschaltung von Kartoffeln in die Saat-
folgen in den einzelnen, in das Brachfeldsystem gehorenden Wirtschaftssystemen, denen
wir in der Fachliteratur und in Archivquellen aus den Jahren von'1770 an bis 1914 be-
gegnen. 3

Das Ziel der Abhandlung ist, die in der Landwirtschaft Arbeitenden mit den ver-
schiedensten Typen der Saatfolge im' Kartoffelnanbau bekannt zu machen und die histo-
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rische Begriindung von Feldgrassaatfolgen zu zeigen, insofern sie den natiirlichen und den
wirtschaftlichen Bedingungen entsprechend angepal3t sind. Der Aufsatz zeigt in den Haupt-
zligen die Griinde fiir Umwandlungen landwirtschaftlicher Systeme und die Uberginge
auf neue Wirtsschaftsmethoden, d. h. die dreiseitige Wirtschaft, die verbesserte und er-
weiterte dreiseitige Wirtschaft, die Brachfeld- und Feldgraswirtschaft, die freie Wirt-
schaft — die Wirtschaft ohne Rindvieh, den Getreideanbau, den Zuckerriibenanbau und
die Wechselwirtschaft (mit Saatfolgen je nach den verschiedenen Bedingungen).

Aus den einzelnen Saatfolgen ergibt sich, wie der Kartoffelanbau wesentlich die Er-
trdge anderen Feldfriichte beeinflufite, z. B. die von Rotklee und Getreide, und wie der-
selbe die Saatfolgen zu Gunsten einer hoheren Wirtschaftungsintensitdt, der Arbeitsspro-
duktivitit und der Fruchtbarkeit des Bodens &nderte. '

An OQutline of the Depelopment of the Place Taken by Potatoes in Crop Rotations

This article offers a review of the ranging of potateos into individual agrocul-
tural systems belonging to the fallows system which we meet in specialised literature and
in old record from the years 1770 to the year 1914.

The article wants to make known to agriculturists all the different types of crop
rotations for potato growing and to show the historical foundations of the grassland farm-
ing as long as they are properly adapted to natural and economic conditions. In the main
lines the article shows the reasons for changes of agronomy systems and the transition
to new methods of agriculture, i. e, improved three-way farming, extended three-way
farming, fallows farming and grassland farming, free farming — farming without cattle,
grain-growing, beet-growing and alternating farming (together with crop rotations for
different conditions).

It is to be seen from the individual crop rotations, how substantially the growing
of potatoes has influenced the yields of other plants, for instance of red clover and
grain crop and how it was changing the crop rotations in favour of a higher intensity
of farming, productivity of labour and of the fertility of soil.
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Sadbové oblasti v CSR
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Kartoffelpflanzgebiete in der CSR

Seed-Potato Regions in Czechoslovakia
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Vigzkumngj dstav brambordfskyj CSAZV, Hauvliékiv Brod

Inz. Vaclav SIP '
Ustiedni Kontrolni a zkuSebni iustav zemédélsky, HavliCkdv Brod

Doslo dne 14, VII. 1958

Uvod

Bramborova rostlina vegetativné mnozena reaguje na podminky péstovani
daleko vice nez jiné plodiny, zvlasté pokud se tyée jeji sadbové hodnoty. Je vie-
obecné znamo, Ze v nepfiznivych podminkich se sadba brambor velmi rychle
vyrodi. Pfi pfesadbé rychle klesaji vynosy, zatimco v pfiznivych podminkich
udrzuje del§i dobu dobry zdravotni stav a dobré vynosy. Na zikladé dlouhého
vyvoje — fylogeneze — v piimofském klimatu vyZaduji brambory uréité pod-
minky (nizké teploty, pravidelné ¢asté srazky aj.), nutné pro jejich vyvoj a rust
i zdravotni stav. Béhem péstovani v evropskych podminkach se dosti prizptsobily
délce svételného dne, ale mélo se pfizptisobily napf. suchu a vysokym teplotam,
které na né pusobi nepfiznivé.

Vétsina odrid podléha pii péstovani ve zvlasté extrémnich podminkich su-
cha a tepla ekologickému vyrodéni, které se projevuje snizenim vitality riistu
a vynosi bez pfiznaki virovych chorob (Rudénko, 1958), takze ziskana
sadba neni dale upotfebitelna. Mimo toto fyziologické vyrodéni existuje vyrodéni
zplisobené virovymi chorobami, které jsou v nasich podminkich hlavni pi#ic¢inou
poklesu sadbovych hodnot.

K tomu, abychom ziskali co nejhodnotnéji sadbu brambor, omezujeme jeji
péstovani na oblasti, kde ptidné klimatické podminky jsou nejvhodnéjsi z hlediska
biologickych pozadavki bramborové rostliny, kde jsou malé ptedpoklady pro
Sifeni viréz a kde jsou zkuSeni péstitelé, ktefi podstatnou mérou ovliviiuji pééi
a praci sadbovou hodnotu.

Oblasti, v jejichz ptirodnich radné klimatickych podminkach je pt¥irozené
§ifeni virovych chorob omezeno na nejmensi miru, v nichz nedochazi ke zhorseni
sadbové hodnoty z fyziologickych p#icin a v nichZ lze béZznymi zdsahy, platnymi
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pro péstovani sadby (negativni vybéry, izolace porostl, postiiky, kultivace, vy-
Ziva, fadna sklizefi a uloZeni) ziskat hodnotnou, zdravou sadbu, nazjviame oblast-
mi sadbovyml

Neéktefi autofi, napi. Ho§ek (1946), omezuji ,pojem sadbové oblasti
pouze na biologické a fyziologické vlivy na sadbovou hodnotu a vyluéuji hledisko
tytopatologické, které i kdyz se zucastiiuje na sadbové hodnoté, nema pro vyme-
zeni sadbové oblasti prvofady vyznam, protoZe jej miZeme ovlivnit“. S timto
nazorem nelze souhlasit, nebot bychom mohli povazovat za dobrou oblast i okoli
Prahy, kde dr. Jermoljev ve VURV v Ruzyni zjistil podle astniho sdéleni, ze
k fyziologickému vyrodéni nedochdzi a zZe jde pouze o vyrodéni zpisobené viro-
vymi chorcbami. Z tchoto zji§téni je nutno v na$ich podminkich posuzovat sad-
bovou oblast na prvnim misté z hlediska $ifeni virovych chorob.

P¥i vymezovani sadbovych oblasti je tfeba vzit v avahu:

1. Fyzikalni stav pady a jeji zdsobeni Zivinami. Dosud vSichni autofi
(Blattny, 1937, Hosek, 1946 aj.) se shoduji v nazoru, ze pro vysokou
sadbovou hodnotu je vhodna pouze lehka, propustnd, humusem zasobena puda,
ktera nejlépe odpovidd biologickym pozadavkim brambort. Podle zku$enosti
z Holandska, je vysoce hodnotna sadba péstovana i na téz8ich, oviem ¢innych
pudach, dobfe zasobenych humusem. Jisté vsak nejsou vhodné pidy tézké, chlad-
né, slévavé.

2. Nadmoiska vyska ma v na$ich podminkdch rozhodujici vliv, nebot souvisi
s niz§i teplotou a bohatymi srazkami i niz§im vyskytem msic. V primotskych
evropskych oblastech, kde jsou splnény podminky nizkych teplot, vysokych sriazek
a maiého vyskytu msic, neni nadmotska vyska rozhodujici.

3. Podstatny vliv ma ¢lenitost terénu, ktera bramboraiské oblasti vyhovuje.
Dale zalesnénost oblasti mensimi lesy, které vytvafeji pfirozené izolace, k Cemuz
pomahaji i rozirousené rybniéni plochy.

4. Jako prvotni ¢initel, ovliviiujici vSechny ostatni faktory, napt. vektory,
rozhodajici o hednoté sadby, se jevi poasi (Zadina, Berdnek, 1952; Za-
dina, Bartes, 1956). Podle zminénych autord ma podstatny vliv na $ifeni
virdz prubeh teplot a mnozstvi srazek v mésicich Eervenci a srpnu. Nejlépe vyho-
vuje &:rvencova izoterma kolem 17° C a mno#stvi srazek ve  vegetacnim obdobi
nejméné 400 mm. Vlhkost vzduchu ma dosahovat 65—70 % relativni vzdu§né
vihkosti. Pfiznivé jsou oblasti s bohatymi rosami.

5. Z hledisek vpredu uvedenych je rozhodujicim faktorem doba a intenzita
vyskytu msic a kfisk@ prenasejicich virové choroby. K tomu pfirozené poméahaji
i nékteré ovocné stromy, jako broskvong, a velka mésta, kde rozii¥eni msic naléza
vhodné podminky.

6. K udrzeni hodnotné sadby ptfispivd odrtda, kterd mize mit vét§i nebo
mensi odolnost viiéi virovym a jinym chorobam, jako proslechténou, geneticky
zalozenou vlastnost. Dosud jsme této vlastnosti malo vyuzivali, ackoliv budouc-
nost patfi odridam odolnym virézam.

7. Méame-li stanovit vhodné oblasti pro mnozeni sadby brambor, je tt¥eba
uvazovat o vSech prirodnich podminkach, které ovliviiuji 3ititele viréz a rovnéz
prihlédnout ke zkuSenostem praxe.

Vytyéeni oblasti, které jsou pravem povazovany za zaklad produkce bram-
bort a byly a jsou vyuziviny jiz dlouhou dobu, vénuji ve viech stitech velkou
pozornost. Tak napf. v SSSR pobaltské republiky, severni ¢ast Béloruské repub-
liky, vysoko polozené oblasti Krymu aj., v Holandsku severozapadni ¢ast, v Polsku
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Pomotfany, v NDR Meklenbursko, v NSR Bavorsko, ve Francii Bretagne, ve
Skotsku se vyuziva i malych okrskd uvnitf vhodné oblasti a v jiZznich statech se
vyuZziva vysoko polozenych rajéni. V CSR bylo vyuzivano vhodngych oblasti na
zakladé& zkuSenosti starych rolnikd, kteti dbali velmi dusledné na vymeénu sadby,
pro kterou jezdili do uréitych obci obyéejné vy$e polozenvch. Tak jiz v dfivéjsich
dobach byly vytvareny oblasti, z nichZ dovezenid sadba méla dobrou hodnotu.
Toho bylo také vyuZivdno jesté pred prvni svétovou vilkou pfi poéatcich roz-
mnozovani odrid dovaZenych ze zahraniéi.

Vymezeni pivodni sadbové oblasti v CSR

Metodikami zji§tovani vhodnosti sadbovych oblasti se zabyvali u nas Blatt-
ny a St. Novak (1945/1946). Uvadéji, ze hrubé obfysy oblasti byly stano-
veny téméf ve viech zemich na zdkladé zkuSenosti z praxe, tedy empiricky. Jako
dalsi zpusoby provéfovani popisuji stohlizové pokusy se zaruené zdravym mate-
ridlem, vysazované do é&tverce, do jehoz sttedu se umisti ¢ty¥i hlizy z nemocnych
trst. Pokusy musi byt prostorové izolovany od okolnich porostd brambort. Z kaz-
. dého zkou§eného trsu se odebiraji pfi sklizni 3—4 hlizy. V pfistim roce se vysézi .
potomstvo trsii na jednom misté& a srovnava se jeho zdravotni stav) (kolik trsi bylo
napadeno virovymi chorobami).

Zpiesnéni pokusi se dosihne sledovanim msic nejméné ve étrnactidennich
intervalech na stu listd, ¢imz lze vyjadfit po zhodnoceni potomstva v pfi§tim
roce zavislost na vyskytu msic. Autofi se zmifluji i o moZnosti vyuZiti vzorki
z uznavanych partii sadby, které se vysadi rovnéZz na jednom misté ke sledovani
zdravotniho stavu. Tento zpisob oznacuji za vyhovujici, i kdyz mu vytykaji
znaéné ovlivnéni péstitelem.

Zvy$ené pozadavky na produkci sadby po prvni svétové valce nutily k vét-
$imu vyuziti vhodnych oblasti k jejimu péstovani, nebot sadba byla kupujicimi
pozadovana hlavné z oblasti pfiznivych. Tak se vytvafely sadbové oblasti, které
se prvné v CSR pokusil vymezit dr. Blattny (1937) na zaklad& pokust o §i-
feni virovych chorob a zkuSenosti, jak dlouho si odriidy v jednotlivych oblastech
udrZzuji dobry vynos, pozgrovani vyskytu msic a kiiski a dobou jejich vyskytu,
meteorologickych ddaji, nadmoiské vysky, srazkovych pomérii, pidnich pomérd,
¢lenitosti, lesnatosti terénu, sméru hiebend apod. Touto praci byl poloZen zdklad
sadbové oblasti, kterd byla po okupaci v roce 1946 vyhlasena ministerstvem ze-
médélstvi vynosem ¢&j. 124 369-111/5-1946 dne 16. fijna 1946. Pivodni sadbova
oblast byla v roce 1950 rozSifena o pfidruzenou oblast, ktera je je§té vhodna pro
mnozeni sadby brambort (maya 1). Toto rozsifeni bylo nutné ke zvysené potiebé
sadby pro socialistickou velkovyrobu.

Na Slovensku byla vzata za zaklad oblast vymeczend inz. V. Bojfianskym
v roce 1955, na jejim# zpfesnéni pracuje Slechtitelskd stanice SSP Kosice ve
Velké Lomnici (mapa 1).

V roce 1957 byly interni dohodou Hlavni spravy Slechtltelskych a semenaf-
skych podnikii (SSP) a ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodatstvi uréeny

v Ceskych krajich ztGZené obvody pro mnoZeni citlivych odrad Erstlmg a C.
Triumf,
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Vymezeni nové sadbové oblasti v GSR

Metodiky priazkumu

Sadbové oblasti v Cechach a na Moravé byly pokusné prezkuSoviny Vy-
zkumnym dstavem bramboraiskym v Havlickové Brodé v roce 1950 a 1951.
Ucelem bylo ovéfeni vhodnosti sadbovych oblasti; hlavné jejich okrajovych &asti
a zachyceni rozdilngch poloh i uvnitf sadbovych oblasti.

Podle geonomické mapy, vyrobnich typu, vyskovych poméri, srdzek a roc-
nich teplot a podle pivodniho vymezeni sadbovych oblasti bylo vybrano 178 po-
kusnych mist. Mezi né bylo pro srovnédni zarazeno také osm mist v poloze niZinné,
pro mnozeni sadby nevhodné. Na vybrand pokusnd mista bylo na jafe 1950
zaslano po 1 q sadby odrady Erstling, kterd je velmi citiiva k infekci virovymi
chorobami. Zdravotni stav pouzité vychozi sadby byl velmi dobry. V praméru
vykazoval 0,3 % svinutky a 0,2 % kadefavosti.

Na pokusnych mistech byla zaslanou sadbou osizena plocha cca 4 a, kterd
podle metodiky musela byt vzdalena nejméné 50 m od sousedniho porostu bram-
bor, aby se co nejvice zamezilo infekci z okoli. Negativni vybéry v pokusech pro-
vadény nebyly, aby se jejich nestejnym provedenim neovlivnil zdravotni stav.

Po oba roky byly v dobé od 10. do 20. srpna odebrany z pokusii jednotné
vzorky hliz jesté na poli, pted sklizni, pro jednotné pfezkouseni zdravotniho stavu
ve srovnavacim vegetaénim pokuse v pfistim roce. Vzorkovani bylo provedeno
tak, Ze diagonadlné pfes parcelu na dvanacti riznych mistech bylo z deseti trst za
sebou jdoucich odebrano po jedné hlize, celkem 120 hliz. Odebrané vzorky byly
ihned po odebrani odesilany do Vyzkumného ustavu bramborafského v Havlié-
kové Brodé¢, jednotn& ulozeny a v piistim roce po 100 hlizach vysazeny. Po
ovzorkovani pokusi byly tyto sklizeny, sklizefi uloZzena u pokusnikd a v roce 1951
s ni byla osdzena nejméné stejna plocha jako v roce 1950.

Ve srovnavacich vegetadnich pekusech byly kazdym rokem vysdzeny viechny
vzorky z pokusnych mist, takze bylo moZné jednotné zjistit a posoudit zdravotni
stav prvni a druhé presadby Po oba roky byly srovnavaci vegetacni pokusy umis-
tény na pozemku statniho statku v Pohledu, okres Havli¢kiv Brod.

Pro vymezeni nové hranice sadbové oblasti byla v3ak sit pokust fidka. Pro
detailnéj3i zhodnoceni sadbovych oblasti v Cechach a na Moravé bylo proto po-
uzito vysledkd vegetacnich zkou$ek zdravotniho stavu partii uznané sadby, prova-
dénych Ustfednim kontrolnim a zkufebnim tstavem zemé&d&lskym (UKZUZ) v le-
tech 1955, 1956 a 1957 v Hradci nad Svitavou. Z uznanych partii sadby jednotli-
vych odrid ve stupni M1 a M;, tedy z prvnich stupitt materidlu vydaného do
mnozeni ze §lechtitelskych stanic, byly kazdym rokem odebirany stohlizové vzor-
ky, které byly vysazovany v Hradci nad Svitavou na pozemcich stanice UKZUZ
jako vegetaéni zkousky zdravotniho stavu.

I kdyz jsme si védomi nedostatkii pfesné evidence v ptuvodu a ovlivnéni vy-
sledkdi praci mnozitele, ptece vysoky pocet vzorkdl cca 4000—5000 nam dava
piehled o zdravotnim stavu v praktickém mnoZzeni, a jak vyplyva ze zpracovani,
david podklady k vyhodnoceni vhodnosti jednotlivych mist i odolnosti odrad.
Zdravotni stav velkého poétu vzork z mnozeni dovoluje vyhodnotit i vhodnost
jednotlivych okresii a jejich srovndni v kraji zafazeném do oblasti. Vyhodnoceni
jednotlivych mist v pochybnych okresech dovoluje vyty¢it hranici sadbové oblasti.
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Zhodnoceni prizkumu

Pokusy s odriidou Erstling v letech 1950— 1951 ukézaly, kde jsou pro mno-
zeni sadby brambor vhodné pfirozené podminky, kde méné vhodné, pfipadné ne-
vhodné. V tabulce I je uvedeno procento trsi napadenych virovymi chorobami po
jednoletém a dvouletém péstovani odridy Erstling na jednotlivych pokusnych mis-
tech a rozdil mezi zdravotnim stavem v obou letech. Souéasné jsou v tabulce
uvedeny vyrobni podminky, charakterizované nadmofskou vyskou, cervencovou
izotermou, roénimi srazkami v mm, vyrobnim typem a subtypem.

Jiz podle vysledkii zdravotniho stavu v prvni ptfedsadbé lze vylouéit mista
méné vhodni a nevhodna, to jsou zhruba ta, kde procento virovych chorob pre-
sahuje 40 %. Druhym méfttkem pak je §ifeni virovych chorob u druhé presadby,
vyjadfené rozdilem zdravotniho stavu obou piesadeb. Nékterd mista si totiz
dobry zdravotni stav zachovala i v druhém- roce a naopak u jinych byl zazna-
menéan silny pokles. Podle toho lze vylouéit mista, kde pfirodni podminky pro
mnozeni sadby nejsou ustdlené a podléhaji silné vykyvim roénikd.

Z ostatnich ¢initeld, ke kterym je tfeba pfi vymezeni sadbovych oblasti pfi-
hlizet a které jsou v tabulce uvedeny, ovliviiuji nejvice zdravotni stav nadmotska
vyska a pribéh Cervencové izotermy. Oba tyto faktory, spolu se srdazkami, ovliv-
fuji podstatné dalsi ¢initele rozhodujici o zdravotnim stavu, hlavné vektory. Se
stoupajici nadmotskou vyskou a nizsi ¢ervencovou izotermou (kolem 17° C) ubyva
procento trsi napadenych virovymi chorobami a §ifeni virovych chorob je mensi.
Odchylky zji§téné u nékterych prokust jsou zpusobeny vétSinou nevhodnou konfi-
guraci terénu, kterd umoziiuje pristup vektorli ze sousednich méné vhodnych po-
loh, nebo zanedb4avanim péstitelskych zasad predepsanych v metodice, nejcastéji
izolace od sousednich porost.

Pfehled o vhodnosti sadbovych oblasti daleko 1épe pcdava zakresleni vysledka
pokust do mapy. K tomu éelu byla pokusna mista podle zjisténého zdravotniho
stavu ve srovnavacich pokusech rozdélena do $estt skupin:

1. skupina 0 — 10 % trst napadenych virovymi chorobami
2. skupina 10,5 — 20 % trst napadenych virovymi chorobami
3. skupina 20,5 — 40 % trsi napadenych virovymi chorobami
4. skupina 40,5 — 60 % trsi napadenych virovymi chorobami
5. skupina 60,5 — 80 % trsii napadenych virovymi chorobami
6. skupina 80,5 — 100 % trst napadenych virovymi chorobami

Pokusnid mista zafazena do piisluinjch skupin jsou rozkreslena do map,
v nichZ jsou soucasné vyznaleny sadbové oblasti z roku 1946 a 1950 (mapa
2; 3, 4).

K nejvét§imu napadeni virovymi chorobami jiZz po prvnim roce péstovani
doslo v nizinnych nesadbovych polohach v Polabi a na jizni Moravé. V sadbo-
vych oblastech je pokles zdravotniho stavu hlavné v okrajovych &astech. Méné
vhodné polohy pro péstovani sadby jsou podle vysledkti pokusii jihovychodni
okrajové €asti sadbové oblasti v kraji Jihlava a Brno. Obdobné tomu tak je na
severni hranici sadbové oblasti v kraji Praha a v okrajovych ¢astech uvniti kraje
Ceské Budéjovice. Jde vesmés o mista s niz$i nadmofskou vyskou a vyssi pri-
mérnou teplotou v mésici ervenci (kolem 18°C).

Na zdravotni stav v okrajovych ¢astech sadbovych oblasti nepfiznivé pisobi
i bezprostfedni sousedstvi niZzinnych.poloh, nevhodnych pro péstovani sadby. Tak
je tomu napf. ve zminéné jihovychodni ¢asti sadbové oblasti v kraji Jihlava
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1. Sifeni virbvych chorob u odrtdy Erstling, péstované v roce 1950 a 1951 bez negativnich
vybért na riznych mistech pfi prizkumu sadbovych oblasti v Cechach a na Moravé

Vyrobni podmi % virovych
v pudmiaky chorob po | Rozdil
5 53 ‘ péstovani mezi
Kraj nad- Cer- - : Vv roce I all
Obec — Okres mop. | Yen--| rokd , ; =5 | pie-
ski | Ccova srazky | Vyrobni typ — subtyp 1951 | 1952 | sadbou
vyska IZ(;?— v L pfe- ILpfe-| %
. sadba | sadba
Praha .
do '
Nova Ves—Votice 508 17 700 | bramborafsko-Zitny 13 74 61
do :
Votice 612 17 700 | bramborafsko-p$eni¢ny| 18 90 72
do
Jinosov-Vlasim 435 | 17 600 | bramboraisko-pSeniény| 29 53 24
do
Cechtice 480 | 17 700 | bramborifsko-Zitny 23 69 46
do
Jelence-Pfibram 505 18 600 | bramborarsko-zitny 20 nevysizeno
do
Obecnice 523 | 17 600 | bramborafsko-ovesny 33 93 60
do 3
Milin-Buk 580 17 600 | bramborafsko-zZitny 41 76 35
do
Mokrovrata-Dobfi$ 420 | 18 600 | bramborarsko-zZitny * 49 96 47
do
Jesenice-Sedl¢any 360 17 600 | bramboraisko-pSeni¢ny| 83 90 7
do
Veletin 650 17 600 | bramborafsko-zZitny 11 40 29
do :
Krecovice 320 | 18 600 | bramborafsko-Zitny 12 85 73
do $
Krasna Hora 460 18 600 | bramborafsko-Zitny 63 64 1
do ‘ i
Pofiti n/S-Benesov 310 | 18 600 | bramborafsko-Zitny 46 98 53
do
Netvorice . 384 18 600 | bramborarsko-je¢ny 41 81 40
do
Kozmice 500 18 700 | bramborafsko-ovesny 41 97 56
do
Bystfice u Benesova 364 17 600 | bramborafsko-pSeniény| 15 33 18
Jindice-Kutna Hora 430 | 17 600 | bramborafsko-pSeni¢ny| 32 61 34
Cervené Janovice 420 17 700 | bramborarsko-pSeniény| 33 91 58
Cestin 380 17 700 | bramborarsko-zitny 11 41 30
Ceské Bud&jovice
Kremze- do
es ov \ ramborafsko-Zitn; p
Cesky Kruml 545 | ‘16 700 | bramborarsko-zZitny 23 60 37
do
Hotice na Sumavé 760 | 14 700 | horsky 3 20 17
Nova Bystiice— do
Jindfichtuv Hradec 589 17 700 | bramborafsko-Zitny 15 nevysizeno
do
Omlenitka-Kaplice 620 17 700 | bramborafsko-Zitny 5 27 22
do
Branice-Milevsko 450 | 18 600 | bramboraisko-pseni¢ny| 33 65 32
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Vyrobni podmi | % virovych |
yrobni p uky ::’horob po | Rozdil
. péstovani mezi
Kraj d- Ler- v roce I.all
Obec — Okres | mot- | YR- | rotnf Gen T e
ity | cova lsra¥ky | vyrobnityp — subtyp | 1951 | 1952 sadbon.
vyska m(:!t::‘- g I. pie- [ILpie-| %
y sadba | sadba
do
Kovafov 473 | 17 600 | bramboraisko-Zitny 35 52 17
Nadéjkov 560 17 700 | bramborafsko-Zitny 15 28 13
do
Drov-Pisek 346 | 18 | 600 | bramboriisko-¥itny 34 | 65 31
Chfestovice 373 | 18 600 | bramborafsko-pseni¢ny| 12 67 55
; do
Horosedly 480 | 18 600 | bramborafsko-jelny 43 |y 81 38
Prachatice-Prachatice 560 17 700 | bramborarsko-Zitny 10 34 24
Dirn4-Sobéslav 400 18 700 | brambora#sko-Zitny 1 31 30
do
Kundratice 380 18 700 | bramborarsko-pSeni¢ny| 30 64 34
y do
Roudn4a 410 | 18 700 | bramborafsko-Zitny 32 74 42
s : )
Katovice-Strakonice 360 18 600 | bramborafsko-pseni¢ny| 15 29 14
do
Némétice 480 18 600 | bramborafsko-Zitny 14 63 49
do
Stékent 320 | 18 600 | bramborafsko-pSeniény| 34 84 50
do !
Nachod-Tébor 420 | 18 700 | bramboraisko-pSeniény| 34 74 40
Trhové Sviny— -
Trhové Sviny 467 | 17 700 | bramborafsko-Zitny 29 70 41
Bedfichov 630 | 15 800 | bramborifsko-Zitny 21 53 32
do
Domanin-Tfebon 475 18 700 | bramborafsko-ovesny 20 46 26
do
Sevétin 470 17 600 | bramborafsko-psSeni¢ny| 22 | 67 45
do
Ckyné&-Vimperk 560 | 17 800 | bramborifsko-ovesny 1 6 5
Olfovice-Vodiany 480 17 600 | bramborafsko-pSeni¢ny| 92 100 8
do
Skotice 630 | 18 600 | bramborafsko-ovesny 12 71 59
Sudomeéfice- do
Tyn n/Vltavou 420 | 18 600 | bramborafsko-Zitny 44 61 17
Plzen -
do
RadogSice-Blatna 600 17 700 | bramboraisko-ovesny 8 26 18
Rozmital
pod Tiemsinem 520 | 17 700 | bramboréafsko-ovesny 23 72 49
do
Sedlice u Blatné 480 17 600 | bramborirsko-Zitny 62 92 30
do
Bifkov-Prestice 540 | 17 600 | bramborafsko-Zitny 26 47 21
Mé¢in 476 18 600 | bramborarsko-zitny 12 41 29
do
Nepomuk-Blovice 440 | 18 600 | bramborafsko-zitny 12| 49 37
Lhota Chodska— do
DomaZlice 700 15 700 | bramborafsko-Zitny 26 50 24
Trhanov 540 17 700 | bramboraisko-ovesny 24 72 48
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Vyrobni podmi % virovych
y P oKy chorob po | Rozdil
. péstovani mezi
Kraj fgd-. | Cer ok v roce I all
_ . | ven- | ro¢ni AT, R <5y
Obec — Okres \mof- | covs Israzky | Vyrobni typ — subtyp | 1951 | 1952 | sadbou
vyika ‘Zr‘::“ L L pfe- IL.pte-| %
sadba | sadba
Horazdovice- do
Horazdovice 430 18 600 | bramborarsko-pSeni¢ény| 34 nevysizeno
Muténin na Sumavé- do
Horsovsky Tyn 562 17 700 | bramborafsko-Zitny 5 nevysazeno
] do
Horsov 387 19 600 | bramborafsko-pSeniény| 11 23 12
do
Chotiméf 400 18 600 | bramborifsko-pSeni¢ny| 11 9 -2
do
Semeévice 460 18 600 | bramborafsko-Zitny 6 23 17
do '
Dehtin-Klatovy 360 18 600 | bramborafsko-pSeni¢ny; 12 16 4
Hamry 740 13 900 | horsky, lehky 5 42 37
Luby u Klatov 400 18 600 | bramborafsko-jeény 11 30 19
Planice 560 17 700 | bramborafsko-zitny 6 32 26
do |’
Miro$ov-Rokycany 435 18 700 | bramborafsko-zitny 41 91 50
do
Myto v Cechiach 450 17 700 | bramborafsko-Zitny 16 62 46
. do
Hridek-Susice 520 17 700 | bramborafsko-zitny 7 7 0
do
Kasperské Hory 700 15 700 | horsky, lehky 4 19 12
Straz u Tachova- do
Tachov 512 16 600 | bramborarsko-zitny 7 60 53
Studanka 619 16 600 | bramborafsko-ovesny 1 16 15
Karlovy Vary
do
Lipovy Dvur-As 680 15 800 | bramborafsko-zitny 1 nevysazeno
do
Jindfichov-Cheb 430 17 600 | bramborafsko-ovesny 26 nevysazeno
do ,
Skalna 460 17 700 | bramborafsko-ovesny 23 38 15
Horni Blatna— do p
Jachymov _ 760 13 1000 | horsky, lehky 16 nevysazeno
do
Ostrov u KarlovychVar| 440 17 700 | bramborafsko-ovesny 12 84 72
do
Rybafe-Karlovy Vary 402 18 600 | bramborarsko-ovesny 6 nevysazeno
Zd4r u Doupova— do
Kadan 480 16 700 | bramborafsko-ovesny 19 86 67
do
SnéZné-Kraslice 734 14 1000 | horsky, tézky 9 12 3
Lazné Kynzvart—
Marianské Lazné 645 15 800 | bramboraisko-ovesny 1 11 10
do
Chodova Plana 527 16 600 | bramborarsko-zitny 3 24 21
do
Citice-Sokolov 430 17 700 | bramborafsko-Zitny 21 76 55
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VamRbRUEoariaky i 3;? Rozdil
, péstovani mezi
Kraj nad- | €T tni v roce I all
_ | ven- | ro — —_ te-
iy Oltes n;lcg _covd |sréZky | vyrobni typ — subtyp _251_|ﬁ§£ ssﬁibou
vyska lz;tlear- R I. pre- |ILpfe-| %
“ | sadba | sadba
do
Bochov-Touzim 475 16 600 | bramborafsko-Zitny 8 41 33
do
" Otrotin 640 | 16 600 | bramboraisko-ovesny 7 19 12
do ’
Stedra 568 | 16 600 | bramboriisko-Zitny 5 38 33
Liberec
Rychnov- y
Jablonec n/Nisou 450 17 1000 | horsky, tézky 10. 40 30
do 3
Studenec-Jilemnice 500 17 800 | bramborifsko-ovesny 1 3 2
do
JLuh-Frydlant 350 18 900 | bramboraisko-Zitny 4 8 4
Hradec Krilové
do
Bystré-Dobruska 600 16 800 | bramborafsko-ovesny 3 6 3
do
Zdar-Broumov 430 16 800 | bramborafsko-zitny 7 20 13
Liberk- do
Rychnov n. KnéZnou 410 16 900 | bramborafsko-ovesny | 4 9 5
H. Staré Mésto—
Trutnov 425 16 800 | bramborafsko-ovesny | 23 nevysizeno
do
Cista-Vrchlabi 540 | 15 1100 | bramborafsko-ovesny | 12 33 21
Kysperk-Zamberk 380 | 16 |- 800 | bramborafsko-Zitny 26 nevysizeno
do
Prostfedni Rokytnice 600 15 1000 | bramborafsko-ovesny 0 5 5
Pardubice
) do. .
Vlkaned-Céslav 445 18 700 | bramborafsko-Zitny 15 48 33
do .
Ronov n/Doubravou 280 19 700 | fepaisko-pSeniény 46 100 54 .
Trhovd Kamenice— do
Hlinsko 630 17 800 | bramborafsko-ovesny 16 18 2
do
Predhradi 430 18 700 | bramborafsko-je¢ny 30 70 40
do
Svratka 652 16 800 | horsky, tézky 10 41 31
do
Male&ov-Chotébof 450 17 800 | bramborarsko-pseni¢ny, 34 41 7
do
Habry 416 16 700 | bramboratsko-Zitny 34 63 29
do .
Rozsochatec 500 16 700 | bramborirsko-Zitny 15 12 -3 -
do
Sobinov 560 16 800 | bramborarsko-ovesny 27 57 30
do .
Se¢-Chrudim 556 17 700 | bramborarsko-Zitny 19 nevysazeno
|
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Vyrobni podminky % virovych
chorob po | Rozdil
. péstovani mezi
Kraj nad- | et~ $nf v roce I alIl
_ .| ven- | ro¢ni .
Obee — Okres | MOE- | covs 'srazky | Vyrobni typ — subtyp | 1951 | 1952 | sadbou
vyika [ZO1CE | Vi L pie- ILpte-| %
sadba ' sadba
Trte$novec-Lanskroun | 355 17 900 | bramboratsko-je¢ny 26 94 68
do
Orli¢ky 780 | 15 900 | horsky, tézky 1 10 9
do
Chotovice-Litomysl 310 17 700 | bramborafsko-pseniény| 42 82 40
do
Trsténice 430 17 700 | bramborarsko-ovesny 6 13 7
do
Vodérady 340 17 700 | bramborafsko-zitny 45 73 28
do
Korouhev-Politka 610 17 700 | bramborafsko-zitny 28 34 6
do
Rohozna 610 17 700 | bramborafsko-jecny 11 35 24
Jihlava
Jemnice-Dacice 470 18 590 | bramborarsko-je¢ny 17 71 54
Bolikov 550 17 600 | bramborafsko-jecny 17 31 14
Babice-
Havli¢kav Brod 428 17 700 | bramborarsko-Zitny 15 49 34
do
do
Brzkov 560 17 700 | bramboréafsko-Zitny 15 24 9
Kochanov 550 17 "| 1700 | bramborafsko-zitny 5 9 4
Pohled 500 17 700 | bramborafsko-zitny 14 37 23
do
Kalnov-Humpolec 614 16 700 | bramborafsko-ovesny 10 8 -2
Kejzlice 480 17 700 | bramborafsko-Zitny 47 76 29
Senozaty 480 18 700 | bramboraisko-zitny 13 29 16
Brtnice—-Jihlava 550 | 17 686 | bramborafsko-zZitny 10 21 11
do
Velky Beranov | 545 17 700 | bramborafsko-zitny .| 14 28 14
J 5
Cernovice— do
Kamenice nad Lipou 600 16 700 | bramborarsko-ovesny 6 20 14
do
Potatky 653 17 700 | bramboraisko-ovesny | - 12 34 22
Vielnice 504 17 700 | bramborafsko-zitny 19 28 9
Vlastéjovice— .
Lede¢ nad Sazavou 525 18 600 | bramboratsko-zitny 13 46 23
Gr. Myto-Moravské do -
Budéjovice 418 18 550 | bramboratsko-Zitny 49 86 37
do
Litohot 500 18 600 | bramborarsko-jecny 41 93 52
do
Moravel-Pacov 595 17 700 | bramborarsko-ovesny 8 44 36
Smilovy Hory 641 17 700 | bramborarsko-ovesny 10 13 3
Cervena Retice— do
Pelhfimov 451 18 700 | bramborafsko-zZitny 19 14 -5
D. Voda-Pelhtimov 603 16 700 | bramborafsko-ovesny 5 51 46
Hrotovice-Ttebi¢ 420 18 546 | bramborarsko-jetny 64 99 35
Rokytnice do
nad Rokytnou 520 17 550 | bramborafsko-zitny 48 92 44
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Vyrobni podmi % virovych
T P Ky chorob po Rozdil
2 péstovani mezi
Kraj nad- | et~ ik v roce I all
_ . | ven- | ro fe-
Obec — Okres | mOf- | oovs |srazky | vyrobni typ — subtyp | 1951 | 1952 | saibou
vyska IZ(;:;:- v I. pie- |ILpie-| %
sadba | sadba
Vladislav 420 19 550 | bramborafsko-Zitny 92 97 5
Sedlejov-Ttest 545 17 700 | bramboriisko-ovesny 45 38 -7
Tel¢ 526 17 640 | bramborafsko-jetny 76 85 9
Kfizanov-
Velké Mezirici 450 | 18 714 | bramborarsko-ovesny 24 32 8
do
Straneckd Zhot 525 17 700 | bramborarsko-ovesny 27 40 13
M. Losenice— do
Zdar nad Sazavou 600 | 17 800 | bramborafsko-Zitny 13 11 -2
do
Snézné 684 16 800 | horsky, tézky 17 14 -3
do
Zd4r nad Sazavou 570 17 800 | bramborafsko-ovesny 14 49 35
Brno
Jedovnice-Blansko 515 17 650 | bramborarsko-je¢ny 72 90 18
Horni Pofi&i— do
Boskovice 430 17 700 | bramborafsko-Zitny 35 48 13
' do
Svitavka 320 | 18 600 | fepafsko-pSeniény 81 94 13
Stéchov 400 | 16 610 | bramborarsko-ovesny 62 93 31
tépanov-—
Bystfice n. P. 325 17 586 | bramborafsko-Zitny 35 85 50
Dolni Reozinka 485 18 610 | bramborafsko-je¢ny 63 37 | —26
Brtov-Moravska
Trebova 540 17 650 | bramborafsko-zitny 40 73 33
Jevi¢ko 550 18 650 | bramborarsko-je¢ny 29 77 48
Brezova-Svitavy 380 | 17 650 | bramboratsko-Zitny 26 32 6
do
Koclifov 420 17 700 | bramborafsko-ovesny 23 78 55
do
Osika-Tisnov 610 16 700 | bramborafsko-ovesny 37 83 46
do
Zdarec 510 18 600 | bramborafsko-zZitny 57 | 89 32
Mohelno-Velka Bite§ 351 19 550 | fepafsko-jeiny 83 |\ 92 9
do
Okarec 450 | 18 600 | bramborafsko-jeény 62 93 31
Velka Bites 490 17 630 | bramborafsko-jeény 26 67 41
Podivice-Vyskov 358 17 626 | bramborafsko-zitny 47 89 48
Ofomouc
Milotice-Bruntal 620 17 750 | bramborafsko-zitny 21 53 32
Stara Rudna 622 16 750 | bramborafsko-jeény 10 42 32
Bonkov-Hranice 508 18 700 | bramborafsko-zitny 20 71 51
Kovarov 580 17 700 | bramborafsko-Zitny 6 15 9
do
Bernartice—Jesenik 264 18 700 | bramborarsko-p$eni¢ny| 69 ‘| 96 27
do
Bukovice 640 17 1000 | horsky, tézky 12 14 2
do .
Jesenec-Litovel 500 16 650 | bramborafsko-Zitny 13 40 27
Niva-Prostéjov 715 17 700 | bramboraisko-zitny 20 53 33




Vyrobni podmi % virovych
¥ £ ey chorob po Rozdil
] péstovani mezi
Kraj nad- | cer- st v roce L all
. .| ven- | ro¢ni _— te-
Obe¢ — Okwes. n;ﬁ; _covd sraZky Vyrobni typ — subtyp | 1951 [ 1952 saﬁibou
vyika [[ZOteL- | Vmm I. pie- [ILpfe-| %
maA sadba | sadba
Staré Mésto—Sumperk 514 14 850 ' horsky, tézky 19 24 5
Janosov-Rymarov 660 17 900 | horsky, tézky 10 58 48
Hartikov—Zébieh 650 17 700 | horsky, lehky 7 8 1
Ostrava
do
Radkov-Vitkov  * 500 17 700 | bramboraisko-jetny 41 90 49
. NizZinn4d oblast
Tunéchody-Chrudim 260 19 600 | fepafsko-jeény 96 nevysazeno
do
Pierov-Cesky Brod 170 20 600 | feparsko-je¢ny 97 nevysazeno
Kraluv Dvur- do
Podborany 342 19 500 | feparsko-pSeni¢ny 22 77 55
Roudnice n. L.— do
Roudnice n. L. 210 19 600 | fepaisko-jeény 39 92 52
Mikulov-Mikulov 220 | 20 570 | kukufi¢no-je¢ny 83 nevysazeno
H. Mosténice-Pterov 230 20 650 | feparsko-jetny 89 nevysazeno
LuzZice-Hodonin . | 210 20 550 | kukufi¢no-zitny 26 93 67
|

a -Brno. Mala c¢lenitost terénu a nedostaiek pfirozenych prekazek-lesi nedo-
statecné izoluje obé oblasti od sebe. Teplé vétry z nizinné oblasti ovliviiuji nejen
" povéirnostni- poméry v okrajovych ¢astech, ale napoméhaji i pfeletim savého
hmyzu, §ifictho tak infekei virovymi chorobami na znaéné vzdilenosti.

Nové hranice sadbové oblasti bylo t¥eba podle vysledk@ pokusi uprav1t
nejen tak, aby do sadbové oblasti byly zahrnuty polohy s nejpfiznivéj§imi pfi-
rodnimi podminkami pro péstovani sadby, ale aby také bylo vytvoreno predpoli,
které by chranilo sadbovou oblast pfed ruSivymi vlivy bliz§ich ¢i vzdalenéjsich
nevhodnych poloh. Tento pozadavek byl splnén tim, Ze dosavadni ¢asti sadbovych
oblasti, v nichz zdravotni stav byl méné vyhovujici, byly prefazeny do pfidruzené
sadbové oblasti, kde se sice bude dale mnozit sadba, ale nebudou se sem umisto-
vat nejmladsi stupné mnozeni, sadba pro export a odriidy nachylné k infekci vi-
rovymi chorobami.

Mnozstvi a §ifeni virovych chorob uvnit¥ sadbové oblast1 bylo v pokusech
niz§i a stejnomérnéjsi. Vykyvy zdravoiniho stavu, které byly zjistény, byly zpui-
sobeny bud zanedbanim pokynu v metodice, tedy pokusniky, nebo charakterizuji
od:i§nost urcitych mensich okrsk uvnitt sadbovych oblasti, coz pfi znaéné é&leni-
tosti terénu je mozné. Az na nékteré takové vyjimky tvofi vhodna sadbova oblast
uzaviené tzemni celky.

Jak je podle vysledki nutna dprava hranice sadbové oblasti z roku 1946,
tak je také tfeba uvazit o lepS§im vyuziti nékterjch ¢asti ptidruzené sadbové oblasti
z roku 1950, oviem po podrobnéjsim pokusném piezkouSeni. Jde o nékteré okresy
v krajich Ceské Budgjovice, Plzeni, Karlovy Vary, Liberec, Hradec Krilové a
Olomouc.
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Provedené pokusy v letech 1950—1951, i kdyz byly velmi rozsahlé, nesta-
¢ily k tomu, aby podle nich byla vytyéena nova hranice sadbové oblasti. Proto
pro doplnéni potfebnych tdaji bylo pouZito vysledki UKZUZ z vegetaénich
zkousek zdravotniho stavu uznanjch partii sadby z Hradce nad Svitavou z let
1955—1957.

V okresech, kde podle vysledki pokusi s odriidou Erstling bylo nutné upra-
vit hranici sadbové oblasti, byl srovnavan zdravotni stav rané odrudy Erstling,
Bintje, polorané odriidy Krasava a pozdni odridy Ackersegen. Do mapy okresu
ke jménu obce, kde néktera z uvedenych odrid byla v nékterém roce mnoZena
ve stupni M3, pfipadné Mi, byl zaznamenan jeji zdravotni stav, zji§tény ve ve-
getaénich zkouskach v Hradci nad Svitavou. Podle zdravotniho stavu uvedenych
odrid v obcich a s pfihlédnutim ke konfiguraci terénu byla pak urcena nova
hranice sadbové oblasti. Jakym zptsobem bylo postupovano, je uvedeno v mapé 5.

Po zpracovani byl ndvrh nové sadbové oblasti projedndn v bramboraiské
komisi CSAZV a poté s krajskymi organy v krajich, kde dochdzi ke zménam
hranice. Podle vysledkd pokust a pfipominek vyplyvajicich z praktickych zkuse-
nosti s mnozenim sadby v tom kterém okrese bylo urraveno koneéné vymezeni
nové sadbové oblasti v Cechach a na Moravé (mapa 6).

Do sadbové oblasti byly zatazeny z krajii Praha, Ceské Budéjovice, Plzeti,

Karlovy Vary, Pardubice, Jihlava, Brno, Olomouc a Ostrava nasledujici okresy
nebo jejich &asti:

Kraj Praha

Do sadbové oblasti se zaclefiuje cely okres Votice. \

Z okresu Vliasim se zacllefiuje jizni ¢ast ohranifend katastry téchto obci
vCetné: Nesperskd Lhota, Hrazeni Lhota, Domasin, Rado$ovice, Ctibo¥, NemiZ,
Pséaie, Sousice a dale hranice okresu.

Z okresu Sedléany se zaclefiuje jen vychodni a jizni ¢4st vymezend katastry
obci véetné: Bezmif, Vojkov, Vysoka, Radé¢, Bor, Ncdrahovické Podh4ji, Kame-
nice, Kfemenice, Skuhrov, Nechvalice, Bratiejov, Tynéany, KraSovice, Mok¥ice.

’

Kraj Ceské Budé&jovice .

Do sadbové oblasti se zaclefiuje cely okres Jindfichdv Hradec.

Z okresu Strakonice se do sadbové oblasti zafazuje pouze jizni, zdpadni a
severni ¢ast ohrani¢ena véetné katastry obci: Netonice, Radé&jovice, Kvaskovice,
Kufimany, Sudkovice, Milofiovice, Pfedni Zborovice, Radosovice, Sousedovice,
Drachkov, Makarov, Slouéin, Katov1ce Mnichov, U{mce Klinovice, Chrastovice,
Laz.

Z okresu Pisek se zatazuje severni ¢ast ohranifend katastry obc1 vietné: Po-
hoii, Kakovice, Horni Nerestce, Krsice, Dolni Nerestce, Lety, Serkov, Kozli
u Orhka

Z okresu Milevsko se do sadbove oblasti zatazuje severni ¢ast ohranideni
katastry obci véetné: Chrast, Zebrdkov, Vesec, Pechova Lhota, Nikovice, Dmys-
tice, NéZovice, Pteborov, Tynice, Pfesténice, Vlksice, BoZejovice.

Z okresu Tdbor se do sadbové oblasti zafazuje severni a vychodni &4st ohra-
nicend katastry obci véetné: Padafov, Makov, Vlasenice, Radkov, Radimovice
u Tabora, Kosin, Cervené Zihoti, Brou¢kova Lhota, Podoli, Ratibotice, Ratibo¥-
ské Hory, Dobronice, Klouzovice, Chynov, Lazany, Hraby, Radenice, Krtov.
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V okrese Sobéslav se do sadbové oblasti zafazuji obce: Skopytce, Choustnik,
Kojetin, Piedhot, Budislav, Katov, Zaluzi u Budislavé, Nova Ves, Chotémice,
Zati¢i, Dirnd, Zavsi, Visniova, Lzin, Dorov, Ujezdec, Zahoti. Plese, Nitovice.

Kraj Plzen %

Do sadbové oblasti se zacleiiuje cely okres Horazdovice.

Z okresu Blatnd severni hranice sadbové oblasti je vymezena katastry obci
véetné: Svojdice, Nestrajovice, Pocaply, Martinice, Bubovice, Hlubyné, Pfedni
Pori¢i, Chrast, Nesvacily, Piovice, Bezdékov, Vsevily, Vacikov, Rozelov. JizZni
hranici oblasti uréuji katastry obci véetné: Mire¢, Buzice, Pacelice, Némdice,

Hnévkov, Cekanice, Lazany.
’ Z okresu Blovice se do sadbové oblasti zaclefiuje jizni ¢4st ohraniceni ka-
tastry obci véetné: Dozice, Cecovice, Zahradka, Sedlisté, Srby, Mécholupy, Pradlo,
Jarov, Bzi, Drahkov, Letiny.

Z okresu Prestice se do sadbové oblasti zacleiuje jihovychodni ¢ast, jejiz hra-
nici na severozdpadé vymezuji katastry obci véetné: Kbelnice, Ujezd, Tynisté,
Kbel, Malinec, Tfebycina, Nedanicky.

Z okresu Klatovy se do sadbové oblasti zacleniuje pouze vychodni ¢ast ohra-
nicend katastry obci véetné: Otin, Ostfetice, SlavoSovice, Kydliny, Kosmécov,
Mochtin, Ujezdec, Mala Viska, Tynec, Klenova, Hvizdalka, Petrovice n/Uhl.,
Stary Laz, Hodousice, Milence, Stara Lhota, Suchy Kamen, Skelna Hut, Uhlitg,
Sv. Katefina.

V okresu Susice se ze sadbové oblasti vylucuji katastry obci: Cervena, Kas-
perské Hory, Lidlovy Dvory, Kozi Hrbet, Svojse, Vchynice-Tetov, Srni, Prasily
I1., Velky Bor, Stodilky, Prasily I., Formberk, Roklandsky Les.

Kraj Karlovy Vary

Do sadbové oblasti se zaclefluje cely okres Touzim.

Z okresu Karlovy Vary se zacleriuji tyto obce: Stanovice, Teplicka, Drazov,
Dlouh4 Lomnice, Tasovice, Zalmanov, Kysibl, Dlouhy Griin, BraZec, Javorna,
Hradisté, Btezina, Doupovské Mezilesi (Olitzhaus), Zak3ov.

Cely okres Maridnské Ldazné mimo obci: Krottsensee, TéSov, Milikov, Mala
Sitbot, Podlesi, Uboéi, Dolni Zandov, Brin4, Horni Zandov, Vysok4, Stard Voda,
Nové Mohelno, Haj.

Na jihu okresu mimo obce: Zd4r, Stokov, Svaty K¥iZz, Horni JadruZ, Nebla-
7ov, Dolni Jadruz, Ujezdec, Brod, Tynec, Vysoké Sedlisté, Zliv, Svahy, K¥inov,
Koren. :

Na severu mimo obce: Arnoltov, Rudolec, Pasecka, Novina, Hruskova, T¥i-
domi.

Kraj Pardubice

Do sadbové oblasti se zaclefiuji; cely okres, Hlinsko, Policka.

Z okresu Litomy$l se do sadbové oblasti zacletiuji katastry obci: Jarolov,
Olsany, Choténov, Budislav, Mladocov, Poiié¢i, Lubni, Sebranice, Kali§té, Po-
hora, Trsténice, Chmelik, Karle.

V okrese Chotéboi se ze sadbové oblasti vylucuji katastry nasledujicich obci:
Novy Studenec, Podmoklany, Sloupno, Bezdékov, Kladruby, Libickd Lhotka, Lha-
ta, Libice n/Doubravou, Léany, Pfedbot¥, Nova Ves, Hranice, Jenikovec, Male¢,
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Horni Lhotka, Viska, Vratko, Cec¢kovice, Jetfi$no, Vesteckd Lhotlsa, Chuchel,
Ostruzno, Javorka, Spacice, Béstvina, Uhrov, Kraborovice, D4l¢ice, Zdanice, Vi-
lémov, Klaster, Hostovice, Zhot.

Kraj Jihlava

Do sadbové oblasti se zallefiuji celé okresy Lede¢ nad Sazavou,
Havli¢kav Brod, Humpolec, Pacov, Kamenice nad Lipou, Pelhfimov, T¥e§t, Ji-
hlava, Zd4r nad Sazavou.,

Z okresu Dacice se do sadbové oblasti zaFazuje pouze zapadni ¢ist vymezena
katastry obci véetné: Slavonice, MutiSov, Bolikov, Cesky Rudolec, Lidéfovice,
Hostkovice, Volfitov, Kostelni, Vyd¥i, Maly Pééin, HfiSice, Jersice, Cerveny Hra-
dek, Krasonice, Jindtichovice.

V okrese Moravské Budéjovice se do sadbové oblasti zafazuji katastry obci:
Zeletava, Bitovanky, Lesna.

Z okresu Tiebié¢ se do sadbové oblasti zaclefiuje pouze severozapadni &ast
ohrani¢end katastry obci véetnd: Strméchy, Predin, Pokojovice, Hvézdomovice,
Okfisky, Ptibyslavice, Ciholin, Cervena Lhota, Cechtin, Benetice.

V okrese Velké Meziriéi se do sadbové oblasti zatazuje cely okres mimo
katastry obci: Batouchovice, Hroznatin, Pfeckov, Rudikov, Hodov.

Kraj Brno

Do sadbové oblasti se zalleiuje cely okres Bystfice nad Pernstej-
Stejnem a Svitavy.

Z okresu Velkd Bite§ se zaélefiuje do sadbové oblasti pouze severni &ast ohra-
ni¢ena na jihu katastry obci véetn&: Cikov, Biezka, Nové Sady u Velké Bitese,
Velka Bite§-Lanice, Kfovi, Panov.

Kraj Olomouc

Do sadbové oblasti se zaclefiuje cely okres Bruntal.

Z okresu Rjmafov se zafazuje severni ¢ast ohrani€ena na jihu katastry obci
véetné: Lomnice, Ryzovisté, Arnoltice, Stranské, Ondfejov, Rymafov, Skaly, Stii-
brné Hory, Stara Ves, Zdarsky Potok.

V okrese Hranice se zafazuji do sadbové oblasti katastry obci: Bockov, Pa-
desit Lanta, Kyzlifov, Partutovice, Jindfichov, Lipna, Pot§tat a Kovatov.

Kraj Ostrava

Do sadbové oblasti se zafazuje:

V okrese Krnov katastr obce Lichnov.

V okrese Opava Horni Bene$ov, Horni Zivotice, Staré Hefminovy, Svobodné
Hefmanice, Brattikovice, Jakartovice, Bohdanovice.

. Z okresu Vitkov se do sadbové oblasti zatazuje zdpadni ¢dst ohrani¢end ka-
tastry obci véetné: Melé, Nové Téchanovice, Lhotka, Cermn4, Klokocov, Kamén-
ka, Véska, Hefmanice, ]akubcovme nad Odrou, Dobesov Veseli.

Na Slovensku ztistava zatim v platnosti sadbova oblast vymezena v roce 1955
inz. V. Bojianskym.

V &eskych krajich je novid sadbova oblast v porovnani s oblasti z roku 1946
znaéné zuzena. Aviak celkovad mnozitelskd plocha pro sadbu brambor zistava
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II. Zdravotni stav uznanych partii sadby stupfid Mi a M2 zji§ténych| ve vegetaénich

;. Erstling | Ambra | Bintje | Kefk. Kard.inél! Krasava! Mirka
St?;"."k rohlitky |
e 5556 57 |55 56 57 (55 56 57 (55 56 57 (55 56 57 |55 56 57 55 56 57
Praha
S
Sedl¢any M, — b — b a a
M, c c a-c a a a a
Benesov M, ) b
M, c c a b c
Vlasim M, ab a
M, ab a a a a a a
Votice M, b ¢ a ab
M, c b ab a a a
Ceské Bud&jovice
Pisek M, a
M, c b
Tébor M, ' a
M,
Sobéslav M,
M, b a
Jindf. Hradec M,
M, a a
Velesin M, b a
M, b b
Milevsko M,
’ M, c c a
Strakonice M,
M, c b a
Tyn n/Vlt. M,
M, c a b b
Slapy — Tébor M, ab a b
M, b c b c a
Plzen
i
Horsovsky Tyn M,
M, b
Klatovy M, b b a
M, b_ a a a b b
Susice M, a
M, ’ a a
Nepomuk M, a a
M,
Blatna M, [ c b
M, c a a ac
Vysvétlivky: a) = 0 — 3% trst napadenych virovymi chorobami
b) = 31—10% ,, W 5 5
c) = nad 10% 5 ” »



zkouskdch na stanici UKZUZ v Hradci nad Svitavou v roce 1955—1957

Acker- | Borka | Triumf !Karmen Voran | Kotnov| Par- Blanik Uni-
segen ‘ nassia versal
55 56 57 i55 56 57 i55 56 57 |55 56 57 I55 56 57 {55 56 57 ]55 56 57 l55 56 57| 5556 57 | 5556 57
a c b b b |a a
c aja b b a a
b
c b [
b b | a b
b b b c b a c c
b b a
b a b a ap c b a a
c
a b b a
aa
a a
b a a
a
b =
a
c a
b b
b c c c
a
a c b ¢ b a
b b b
|
b b a b
&l e a c
c b
a a
a
b b
b b a
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Pokracovani 2.

Kraj Erstling | Ambra | Bintje K. Kar- |Krasava | Mirka
stfedicko ey rohligky| dinal
5556 57 |55 56 57 |55 56 57 55 56 57 |55 56 57 55 56 57 |55.56 57
Domazlice M, I a
M, a b
Rokycany M,
M, a
Plzen M,
M, a cb
Blovice M, b b a
M, a b c
Stribro M,
M, c
Pardubice
Chotébof - M, cb b b a.- a|a a a|a a
g M, cbcibaal|bab a a aaajaa
Poli¢ka M, b b|a ¢ |a a
M, C c b ac a a a a a
Hlinsko M, b a a
M, c [ aa a
4
Jihlava '
Havl. Brod M, cb a a aajfaa a aa |aaafaa a
M, bcc a g|baa a aa aalbbb
Heralec M, cac a albaa a a aala
= ’ M, cbec b bab a a ab
Humpolec M, bbc|ba bab aaalaaalaaa
M, cbc|lbbc|baa a aafaaalaba
Polna M, a a a a
M, b c c a a a a a
Pelhfimov M, a|a
M, b a b a b
Pacov M, bbb a aa aaafaaajaa
M, b e a'aa a a‘afaaa a a
Kamenice n/L.. M, ala
M, c b abb aafaab a
Dactice M, b a a a a a
M, c c bcec a aajaahb b b
Tel¢ M, bbcjla b a a a a|a a a
M, abcl|aabl|bac alaa a aa b
Ttebi M bac aaalaabla a
M, c|c aac aaal|lbbb a
Vel. Mezifii M, cc|a ab. a a a a b
M, b bec c|a c a a abb| .b
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Uni-

versal
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Blanik | Rapid

Par-
! nassia

} Borka | Triumf |Karmen | Voran Kotnov]

5556 57 5556 57 555657 555657 555657 555657 555657555657 | 555657 | 555657

Acker-
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PokraCovani 3.

Kar-

Krai Erstling | Ambra | Bintje K. Kra- | Mirka
il dis’ko rohli¢ky | dindl sava
5556 57 |55 56 57 {35 56 57 |55 56 57 |55 56 57 |55 56 57 |55 56 57
Jaroméfice n. R. M, c a a
M, c b a b b
Jihlava M, cbc caa a a a a a
M, ccclc ab a a ab
Nové Mésto na Mor. M, cb aab a afaaa b
M cbc bla b c b aa b a
Piibyslav M, cacilb ala a a a a alaaa
' M, bbc|a ala a a a a a afaaa a a
Lede¢ n/S. M, cac a a a ala a
M, c c|a a;cab a a a aja b
Brno
Blansko My b
) M,
Boskovice M,
M, b
Tisnov M,
1 M, c c a
Bystfice n. P. M, b c b
M, a a b
V. Bite$ M, (&
M, c a
Svitavy M,
M, a
Skalice n./S. M,
M, b
Olomouc
Olomouc M; a
M, c (e b b
Hranice M,
M,
Sumperk M,
M,
Zabteh M,
M, a
Bruntil M,
M, a
Ostrava
Opava M1 a
M,
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Acker | Borka | Triumf |Karmen Voran | Kotnov| Par- | Blanik | Rapid Uni-

segen nassia versal
5556 57 |55 56 57 {55 56 57 |55 56 57 |55 56 57 (55 56 57 |55 56 57 55 56 57 | 55 56 57 | 5556 57

b bI ¢ la
b C b b a
a a a b a a a
c ala a a a ¢
[ b a b i) a a a a a
b a b c: i b b, b b a c a
3
a al|b a aab 'Laaa a a
b aalcb bb i a a a a
b b a c|a a al a a c
bla a |c b a a b ¢ a a a c b
c
a b b
a c a b b a a
a
a
c
acb
c
c a
b
b a a a a c
a (o
' b c
|
b
' a
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zachovdna, ponévadz pifidruzeni sadbova oblast z roku 1950 zistala v dosavad-
nim rozsahu a do ni byly piefazeny nevyhovujici ¢asti sadbové oblasti z roku 1946.

Podle nové tpravy je rozdéleni oblasti v CSR nasledujici:

1. Sadbovi oblast, kde se provadi udrZovaci §lechténi a mnoZi se na seme-
nafskych hospodafstvich stupné M1 a M; viech odrid, u citlivych odrid i dalsi
stupné a veskera sadba pro vyvoz. Pfi vyméné sadby na semenatské dilce pro-
dukénich hospodafstvi kazdym &tvrtym rokem.

2. Pridruzena sadbova oblast, kde se mno#i na semenafskych hospodafstvich
sadba do stupné Ms—Mj, kterd se preddvid na semenaiské dilce produkénich
hospodaistvi kazdym tfetim rokem. )

3. Oblast stfedniho vyrodéni, kde se dodiva sadba na semenéiské dilce pro-
dukénich hospodafstvi kazdym druhym rokem.

4. Oblast siln¢ho vyrodéni, kde se dod4dva sadba na semenaiské dilce kaz-
dym rokem a kde je tfeba pocitat s vy$§im procentem vymény sadby.

Zhodnoceni zdravotniho stavu ¢s. sortimentu
aagronomickych stfedisek v CSR

Jako doplnék k vymezeni sadbovych oblasti bylo provedeno podle vysledku
vegetadnich zkousek UKZUZ v Hradci nad Svitavou zhodnoceni zdravotniho
stavu odrid naseho povoleného sortimentu. Ze zapujéenych vegetaénich zdznami
byl pofizen vytah zdravotniho stavu, sestaveny podle odrid a agronomickych
sttedisek SSP (tab. II). Pro ptehlednost a snaz§i ohodnoceni jak odrdd, tak
i agronomickych stfedisek bylo zjisténé procento trsii napadenych virovymi cho-
robami rozdéleno do t¥i skupin:

1. skupinat0 — 3 Y% trsi napadenych virovymi chorobami, '

2. skupina 3;1 — 10 % trsi napadenych virovymi chorobami,

3. skupina  nad 10 % trsG napadenych virovymi chorobami.

1. Piavodni sadbovd@ oblast bramborit v CSR

(M , sadbova oblast z roku 1946
pridruzena sadbova oblast z roku 1950
[ ] oblast stFedniho vyrodéni

oblast silného vyrodéni
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2. Zdravotni stav I. presadby odrudy Erstling v roce 1951

0 — 10 % virovych chorob

10,5— 20 %
20,5— 40 %
60,5— 80 % 7//4
80,5—100 % ' D

sadbova oblast z roku 1946
pridruzena sadbova oblast z roku 1950
oblast stfedniho vyrodéni

oblast silného vyrodéni
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3. Zdravotni stauv II. pFesadby odridy Erstling v roce 1952

4 a
f ‘;.

o e g
. a‘l@%“/ﬁa" bt
.

s
A
]

f
Y 4

o 7
\/

= 0 — 10 % virovych chorob
= 10,5— 20 % I~
= 20,5— 40 % . "
= 40,5— 60 % U]]]Hm sadbova oblast z roku 1946
= 60,5— 80 % pridruzena sadbovéa oblast z roku 1950
= 80,5—100 % [:I oblast stfedniho vyrodéni
E oblast silného vyrodéni
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4. Rozdil mezi zdravotnim stavem 1. a Il. pFesadby odrudy Erstling

c ™ 0 — 10 % virovych choro
a = 105—20%
o = 205— 40%
[ﬂmm] sadbové oblast z roku 1946
e = 40,5— 60 %
A — §05— 80% m pridru¥ena sadbova oblast z roku 1950
" = 505-100% [ ] oblast stredniho vyrodéni
E oblast silného vyrodéni



5. Vymezeni hranic nové sadbové oblasti v okrese TFebié a Vell\i Bite§ podle visledki
vegetacnich zkoulek se sadbou stupné M2 v Hradci nad Svitavou v roce 1955—1957 a pod e
Sifert virovjch chorob u odrudy Erstling po jednoletém a dvouletém péstovani bez nega-
tivnich vgybéra

A Ewm e

I
I
111

© 0N Yo

el el el
B o

S
o

Ambra

= Bintje

+

Erstling
Krasava

nova sadbova oblast
II = sadbova oblast z roku 1916

= pridruzena sadbova oblast r. 1950

Svatoslav B 2,2
Knézice K 2

Cervend Lhota A 7
Predin K 2

Strméchy K 4,8
OktesSice A 22
Racerovice B 23, K 14
Dudikovice E 42
Nirame¢ E 44
Hostdakov B 3, K 7
Stare¢ B 28
lokytnice n. R 48/92
Mastnik E 48

Stritez E 30

- 15 = Vladislav 92/97
16 = Konésin K 29
17 = Trebenice E 47
18 = Caslavice A 4
19 = Milesin A 1,9
20 = Nihov B 6
21 = Brezské K1, A 1
22 = Vlkov A 3
23 = Cizkov B 8
24 = Okarec 62/93
25 = Namsast nad Oslavou B 24
26 = Kozlovy K 5,5
27 = Rapotin B 26
28 = Mohelno 83/92

Cislo u’ oznaleni odridy = 9% virovych
chorob zjiSténé ve vegetacnich zkouSkach
zdravotniho stavu sadby v Hradci nad Svi-
tavou

Citatel zlomku = zdravotni stav I. pfe-
sadby -odrady Erstling

Jmenovatel zlomku = zdravotni stav IL
presadby odrudy Erstling



6. Nové sadbové oblasti brambort: v CSR

nova sadbova oblast

o piidruzend sadbova oblast z roku 1950
1 oblast stfedniho vyrodéni
E oblast silného vyrod&ai

Jak je z tabulky vidét, podili se na mnozeni nejmladsich stupnt nejvice kraj
Jihlava, Pardubice, Plzeti a Praha. Vylou¢ime-li agronomicka stfediska v okre-
sech, kde byla provedena tprava hranice sadbové oblasti, neni zdravotni stav
mnozené sadby takovy, abychom s nim mohli byt spckojeni. Rozdily jsou jak
v agronomickych stfediscich, tak i v odriiddch. Vzhledem k tomu bude tfeba pfi
rozmistovani mnozitelskych ploch jednotlivych odrad prihlizet k jejich nachylnosti
k virovému onemocnéni a nejcitlivéjsi odridy mnoZzit jen v nejlep§ich &astech
sadbovych oblasti. Podklady pro nejvhodnéjsi umisténi v sadbovych oblastech
mohou poskytnout dal§i vysledky vegetaénich zkousek zdravotniho stavu uzna-
nych partii sadby v Hradci nad Svitavou a kaZdoroéni sledovdni a porovnivani
zdravotniho stavu sadby v obcich agronomickych stfedisek SSP.

Podle vysledkd, které jsou uvedeny v tabulce II, muZeme odridy naseho po-
voleného sortimentu rozdélit vzhledem k napadeni virovjymi chorobami do &ty¥
skupin:

1. odriidy velmi nachylné: Erstling, C. Triumf,

2. odridy nachylné: Ambra, Bintje, Mirka, Ackersegen, Voran, Parnassia,

Universal, | |

3. odridy stfedné nachylné: Krasava, Rapid, Borka, Karmen, Kotnov,

4. odridy nejméné nachylné: Kardindl, Keikovské rohlicky, Blanik.

Podle vysledkii zkousek je pfekvapujici zafazeni odridy Krasava, kterd do-
sud byla v praxi poklddédna za jednu z nejzdravé§ich odrid. Tak jako u jinych
odolnéjsich odrtid je u ni zhoreni zdravotniho stavu zavinéno nejvice samymi
mnoziteli. To, ze né&kterd odrida si sama zachovava dobry zdravotni stav a je
mnozena v sadbovych oblastech, neznamend, Ze se na ni ncmusi vztahovat a do-
drzovat stejna opatfeni v boji proti virovym chorobdm jako u jinych odrud.

Odrady Mirka a Rapid by podle vegetaénich zkousek zdravotniho stavu
nalezely do tfeti a &tvrté skupiny. Jejich zdravotni stav v pribéhu dalsiho mno-
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Zeni u niZsich stupfit tomu vSak neodpovida a proto byly zafazeny do skupiny
druhé a tfeti.

Vymezenim sadbovych oblasti neni otdzka ozdravéni sadby u nds vyfeSena
aplné, jak je zfejmé z tabulky II pfi porovnani zdravotniho stavu stejnjch odriad
a jednotlivjch agronomickych stfedisek SSP. Zailezi dale na mnozitelich a viech
zufastnénych slozkich, jak dalece budou vhodnych poloh pro mnozeni sadby
vyuzivat a dodrzovat zasady boje s virovymi chorobami. Vhodna poloha usnad-
fiuje pouze praci mnoziteld a zmensuje naklady na mnoZeni sadby brambor.

Souhrn

Pri¢inou poklesu sadbové hodnoty brambor je v podminkiach CSR hlavné
vyrodéni zpiasobené virovymi chorobami. Péstovani hodnotné sadby brambor
omezuje se na oblasti s takovymi podminkami, které nejlépe vyhovuji biologickym
pozadavkim bramborové rostliny. Pfi jejich vymezeni je tfeba vzit v Gvahu pod-
minky padni, klimatické, nadmofskou vysku, ¢lenitost terénu, zalesnéni, dobu
a intenzitu vyskytu vektori.

Zéaklad sadbové oblasti v ¢eskych krajich, kterd byla v roce 1946 vyhliSena
ministerstvem zemédélstvi, polozil dr. Blattny. V roce 1950 bylo provedeno

* jeji roziifeni o pridruzenou oblast, ktera je jesté vhodna pro mnozeni sadby bram-
borii. Na Slovensku vymezil sadbovou oblast v roce 1955 inz. V. Bojiiansky
a na jejim zpfesnéni pracuje Slechtitelsk4d stanice SSP Kosice ve Velké Lomnici.

Sadbova oblast v Eeskych krajich byla v roce 1950 a 1951 nové pokusné pre-
zkouSena dvouletym péstovanim sadby odridy Erstling bez negativnich vybéria
na 178 pokusnych mistech. Kazdym rokem byly jednotné edebrany vzorky, které

" byly vysazovany ve srovnivacim vegetaénim pokuse. Podle vysledké bylo mozné
usuzovat na vhodnost ¢i nevhodnost oblasti a uréit, kde je tfeba provést Gpravu
sadbové oblasti,

Pro presnéjsi vytyleni nové sadbové oblasti bylo pouZito vysledkii vegetad-
nich zkouSek zdravotniho stavu uznanych partii sadby stupiiu M, pfipadné M,
které v letech 1955—1957 provadél Ustfedni kontrolni a zkuSebni dstav zemé-
délsky (UKZUZ) na stanici v Hradci nad Svitavou. Méné& vhodné &asti sadbové
oblasti z roku 1946 byly novou dpravou pfefazeny do pridruzené oblasti, takze
celkovd mnozitelskd plocha zistala zachovana.

Podle nové tdpravy je rozdéleni oblasti v CSR nésledujici:

1. Sadbova oblast

2. PfidruZzeni sadbova oblast

3. Oblast stfedniho vyrodéni

4. Oblast silného vyrodéni

Rozdéleni tzemi CSR do jednotlivych oblasti je podkladem pro rozmisténi
mnozitelskjch ploch brambort podle stupfitt mnozeni a nachylnosti odrid k vi-
rovym chorobim a k planovité vyméné sadby na semenafské dilce.

Podle napadeni virovymi chorobami ve vegetaénich zkouskach na stanici
UKZUZ v Hradci nad Svitavou byly odriidy &s. povoleného sortimentu rozdéleny
do étyf supin:

1. odridy velmi nachylné: Erstling, C. Triumf,

2. odridy nachylné: Ambra, Bintje, Mirka, Ackersegen, Voran Parnassua

Universal,
3. odridy stfedné nachylné: Krasava, Ragid, Borka, Karmen, Kotnov
4. odridy nejméné nachylné: Kardinal, Kefkovské rohlicky, Blanik.
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PajioHBI MOCAXOYHOro MaTepuana Kaprodena B YexocaoBaKum

TIpUYWHON CHMUIKEHUSA I[EHHOCTH TIOCAA0YHEro MaTepyualia KapTrodeas B YeXOCJ0-
BALKHUX YCJIOBMAX TINIABHBIM 00pPa30M fABJIAETCHA BLIPOZKJEHME, BBI3bIBAEMOE BUPYCHBIMM
Gosie3HAMU. BbIpalMBaHMe BBICOKOYPOXKANHOITO IIOCAZ0YHOTO MaTepuaila KapTodensa
OTPaAHMYMBAETCA PalOHAMM C TAKMMM YCJOBHAMHY, KOTOPbIE Jydllle BCEr0 OTBEedaroT 6yo-
JIOTUYECKUM TPeboBaHMAM KyJAbTypbl KapTedena. IIpu ux pa3rpaHMYeHHH HEoOXOIXMMO
NIPMHUMATL Bo BHMMAHHE TIOYBEHHLIE M KJMMATHUYECKME YCJIOBMS, BLICOTY HAX yPOBHEM
MOpPs, PacdyJIeHEHHOCTh MECTHOCTH, ODJieceHMe, BPEMA # HHTEHCUMBHOCTh IIOSBJIEHVA
BEKTOPOB.

JlJokTop B aTTHBIN SABIAETCA OCHOBOIIOJNOMKHMKOM PalOHUPOBAHHUSA II0CATOY-
HOTO MaTepHajia B YelICKMUX gbsacTaX. MUHHCTEPCTBO CeNLCKOTO X03AicTBa OmImy6imKo-
BAJI0O 9THU OCHOBBI B 1946 roxy. B 1950 rozy ©b1N0 IPOM3BENEHO pacILIMpeHWe PaioHOB
TyTeM BEKJIOYEHHA NPUMBIKAIOIIMX DaliOHOBO, KOTOPble TaKKe IPUTOAHBI IJA pPas-
MHOZKEHMA II0CAZI0YHOr0 Marepmana kaprodens. B CroBakuyu paiioHUpPOBaHME IIOCAN0Y-
HOTO MaTepyuajia Impou3Bes MHzKeHep B. BoiHaHckmil B 1955 roxy, a Hayj yTOYHEHMEM
ero paboraerT CeJeKIIMOHHAA CTAHIMA KOIIMIKOIO CEJEKI[MOHHO-CEMEHOBOLYECKOTO 3a-
Boza B Benge JlomHMile. :

PajioHbl TIOCA0YHOTO MaTepMaja B HEHUICKHX 06JacTax ObIiM CHOBa IIPOBEPEHBI
B 1950 1 1951 roay IyTeM OILITHOTO BBLIPAILMBAHUA B TEUEHME JABYX JIET IIOCEBHOTO Ma-
tepuana copra DpcTauur 6e3 HeraTHBHOIro oTdopa Ha 178 moJombITHBRIX NMyHKTax. Kaxk-
ABIIL TOX OTOMpPAJIMChL CTaHAApTHBIE 00pa31bl, KOTOPble BBLICAXKMBAJIHNCH B IIOPANKE IIPO-
BEJEHUS CPAaBHUTEJILHOIO BEreTaI[MOHHOTO OmnbITa. Ha OCHOBAaHMU IIOJIYYEHHBLIX DE3YJb-
TaTOB MOKHO OBLIO MPM3HATH TIPUTOAHOCTH WMJIM HEIIPUTOJHOCTH PajfioHa M yCTAHOBUTD,
rae HeoOXOAMMO IPOBECTH ypPeryJMpPOBaHMe paliOHa I10CaJ04YHOr0 MaTepualia.
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Jlia Gbiiee TOYHOTO pa3rpPaHUYeHMd palioHa II0CAZ0YHOTO MaTepyralia ObIIM HCIONb-
30BaHbI PE3yIbTATHI BETETALMOHHBIX MCHIBITAHUI COCTOSHMA 3/10POBbA anpob6MpOBaHHBIX
napruit gareropuy M2 uiau Mi, koTopble B Teuernue 1955—1957 rr. nmpoBogun IleHTpanb-
HbII KOHTPOJIbHO-MCIIBITATENbHBINM HHCTUTYT CelbCKoro xo3aicrea (IIKMMCX) Ha cTaH-
nuu B panne Hax Ceurapoit. MeHee ITPUTOIHBLIE YACTH PalfOHOB AJIA II0CAOYHOIO MaTe-
pHasa B pe3yJbTaTe HOBOTO DEryIMPOBaHMA, HauMHAA ¢ 1946 roja GbIIN HepeKIIOYeHbI
B IIPEMBIKAIOINE PalioHbI, TAKUM 00pa3zoM ofllas IuIolaAb BbIpalllMBaHUA OCTalach 6e3
U3MEHEHU,

CorsiaCHO BHOBB IIPOU3BEAEHHOMY YPETryJHPOBaHMIO B HeXOCJIOBAKUHU CYIECTBYET
clenyoolnee AejeHue 1o paroHam:

1. PajioH rocago4yHOr0 MaTepuaja

2. IIpUMBIKAIOLINII PAiOH ITI0Ca/0YHOTO maTepuana/

3. PajioH cpefHEro BBIPOKCHUSA

4. PajioH CHMJIBHOTO BBIPOXKICHMA.

Pa3zfienieane TeppuTOpuy HUeXOCJIOBAKMH Ha OTHAEJbHLIE PayoHbI CIYZKUT OCHOBa-
HUeM [ PACIpefeseHys TIJIOIAeil BhIPAIUBAHMA KapToheasa B 3aBUCHMMOCTM OT CTe-
NEHY PASMHOMKCHUA ¥ HAKJIOHHOCTY K BUDYCHBIM 00JIe3HAM M AJsA IIJIAHOMEPHOM 3aMeHBI
II0CaJJOYHOr0 MaTepyaja Ha CEMEHHBIX AeJISHKaX.

B 3aBUCHMOCTYM OT IIOPArKEHHA BUPYCHBIMU GOJNIE3HAMM B DE3yJIbTaTe BETeTAalOH-
HBIX MCHOBITAaHUI, IIPOM3BEJEHHBIX HaA CTAHUUU I[eHTPaJIbHOTO KOHTPOJBHO-UCIBITATEb-
HOTO0 MHCTHTyTa CeJLCKOro Xo3aiicrBa B I'papue Hazx CBUTaBO, YEXOCJIOBALKHE COPTA
aanpoOupOBaHHOTO acCOPTHUMeHTa KapTodessa Oblay pasfeleHbl Ha YeThIpe TPYIIbI:

1. copra o4yeHb YYBCTBUTEJbHbIC: DPCTIUHT, H. TpMde),

2. copTa 4YyBCTBUTedbHble: AwmOpa, Bunrtbe, Mypka, AnkepsereH, Bopan, Ilap-
Haccusd, YHMBEpCcal,

3. copTa cpefHe uyBcTBUTEnbHBIe: Kpacara, Parma, Bopka, Kapmen, KoTHOB,

4. copra MUHMMAJbHO YyBCTBUTeNbHBIE: Kapamnain, KepiKKOBCKE pPOIIUYKH,
Bnanuxk.

Kartoffelpflaazgebiete in der CSR

Die Ursache der Senkung der Pflanzqualitdit der Kartoffeln in der Tchechoslo-
wakischen Republik ist hauptsédchlich die durch Viruskrankheiten bedingte Degenera-
tion. Die Ziichtung wertvoller Pflanzkartoffeln wird auf Gebiete mit Bedingungen, welche
am besten den biologischen Anspriichen der Kartoffelpflanze entsprechen, bejrenzt. Bei
deren Begrenzung sollen die Bodenbedingungen, das Klima, die Meereshohe, die Terraing-
gliederung, die Aufforstung, die Zeit und Intensitdt des Vorkommens von Vektoren ins
Auge gefafit werden.

Die Grundlage des Pflanzgebietes in bShmischen Landern, welche vom Landwirt-
chaftsministerium im Jahre 1946 herausgegeben worden war, erarbeitete Dr. Blattny.
Im Jahre 1950 wurde dieses Gebiet um ein angegliedertes Gebiet, welches fiir die
Vermehrung von Pflanzkartoffeln noch geeignet ist, erweitert. In der Slowakei wurde das
Pflanzgebiet im Jahre 1955 von Ing. V. Bojnansky festgelegt und die Préazisierung
desselben wird von der Pflanzenzuchtstation SSP KoSice in Velka Lomnice ausgearbeitet.

Das Pflanzgebiet. in den bdhmischen Landern wurde im Jahre 1950 und 1951 von
neuem versuchsweise mittels zweijdhriger Ziichtung der Sorte Erstling ohne Negativ-
auslese an 178 Versuchstellen tUberpriift. Jedes Jahr wurden einheitlich Proben ent-
nommen, welche dann in einem Vegetations-Vergleichsversuch ausgepflanzt wurden. Laut
der Ergebnisse Konnte man die Eignung des Gebietes beurteilen und bestimmen, wo das
Pflanzgebiet geregelt werden soll.

Um das neue Pflanzgebiet genauer festzulegen, wurden Ergebnisse der Vegetations-
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priifungen des Gesundheitszustandes des anerkannter Pflanzpartien der Grade M2 event.
Mi, die in den Jahren 1955—1957 von der Landwirtchaftlichen zentralen Kontroll- und
Priifungsanstalt (UKZUZ) in der Station Hradec n. Svitavou durchgefiihrt wurden, her-
angezogen. Weniger geeignete Teilgebiete vom Jahre 1946 wurden durch die neue Rege-
lung in das angegliederte Gebiet verlegt, so dal die gesamte Vermehrungsf.dche erhalten
blieb.

Laut neuer Regelung ist die Aufteilung der Pflanzgebiete der CSR folgend:

1. Pflanzgebiet,

2. Angegliedertes Pflanzgebiet,

3. Gebiet mit mittlerer D_egeneration,

4. Gebiet mit starker Degeneration.

Die Aufteilung des Territoriums der CSR in einzelne Gebiete ist eine Unterlage fiir
die Festlegung der Vermehrungsflichen nach der Vermehrungsstufe und Neigung zu
Viruskrankheiten und zu einem planméfBigen Austausch des Pflanzgutes fiir Samenbau-
parzellen. i

~Nach der Intensitdt des Befalles durch Viruskrakheiten bei Vegetationspriifungen
in der UKZUZ-Station in Hradec n. Svitavou wurden die Sorten des tschechoslowakischen
bewilligten Sortimentes in vier Gruppen eingeteilt:

1. stark anfillige Sorten: Erstling, €. Triumf,

2. anfdllige Sorten: Ambra, Bintje, Mirka, Ackersegen, Voran, Parnassia, Univer-
sal, ;
3. mittelmédBig anfillige Soren: Krasava, Rapid, Borka, Karmen, Kotnov,

4. am wenigsten anféllige Sorten: Kardinal, Kefkovské rohli¢ky, Blanik.
7

Seed-Potato Regions in Czechoslovakia

The reason for the decline in quality of seed potatoes in Czechoslovakia is chiefly
‘malformation caused by virus diseases. The cultivation of good-quality seed potatoes is
limited to regions having conditions which best conform to the biological requirements
of the potato plant. In drawing the lines of demarcation we must take into consideration
conditions of soil, climate, altitude, division of the terrain, forests, time and intehsity
of incidence of vectors. !

! The basis for the seed-potato region in the Czech Lands, as announced in 1946
by the Ministry of Agriculture, was laid by Dr. Blattny. In 1950 it was extended
“into the neighbouring region which is also suitable for reproduction of seed potatoes.
In Slovakia the seed-potato region was laid out in 1955 by V. Bojnansky, and is
now being made more precise in plans drawn up by the Development Station SSP Ko-
Sice in Velkd Lomnica.

The seed-potato region was tested again experimentally in 1950 and 1951, by two-
year cultivation of the seed-potato variety Erstling. No negative specimens were found
in 178 experimental places. Every year specimens were taken individually and set out
in a comparative growing test. The results made it possible to judge the quality or
unsuitability of the region and determine where an adjustment should be made in the
seed-potato regional boundaries.

In order to lay out the new seed-potato region lines with greater precision, the
results of growing tests of the state of health of the recognized seed-potato areas of
the M2 or M1 level were used in 1955—1957 by the Central Control and Experimental
Institute (UKZUZ) at the station in Hradec nad Svitavou. The new arrangement put the
less suitable parts of the seed-potato regions into auxiliary regions, so that the over-all
reproduction area remained.
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According to the new scheme the regions in Czechoslovakia are as follows:

1. Seed-potato region.

2. Auxiliary seed-potato region,

3. Region of deformation,

4. Region of heavy deformation.

The division of the territory of Czechoslovakia into the different regions is the
basis for allocation of reproduction areas for potatoes according to the level of reproduct-
ion and susceptibility to virus diseases, and for a planned exchange of seed potatoes in
the seed-growing sector. . : )

' According to the incidence of virus diseases in the growing tests at the UKZUZ
station in Hradec nad Svitavou, the varieties among those available in Czechoslovakia
were divided into four groups as follows:

1. Very susceptible varieties: Erstling, Czech Triumph.

2. Susceptible varieties: Ambra, Bintje, Mirka, Ackersegen, Voran, Parnassia, Uni-
versal.

3. Moderately susceptible varietis: Krasava, Rapid, Borka, Karmen, Kotnov.

4, Least susceptible varieties: Kardinal, Kefkovské rohlicky, Blanik.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 1

Vyvoj kofenové soustavy bramboru v rustovych fazich a jeji
vztah k pudni vlhkosti a kultivaci

Pa3BUTHe KOPHEBOM' CHCTEMBI KapTo(elia B pa3HbIX BEreTanMOHHBIX CTaaAMAX
B 3aBHCHMOCTMA OT COJEpPKAHUS BJIArM B IOYBEe H OT CHNOCOOOBR KYJILTHUBAINUU

Die Entwicklung des Kartoffelnwurzelsystems in dessen Wachstumsphasen und seine
Beziehung zur Bodenfeuchtigkeit und zur Kultivation

The Development of the Root-System of Patotoes in the Phases of Growth and its
Relation to the Soil humidity and to the Cultivation

InZ. dr. L. HRUSKA, inZ B. MAJOROVA, inZ. J. NOHEJL
Vyzkumny dstav bramborarsky CSAZV, Havliékiv Brod

Doslo dne 2, VII. 1958

Uvod

Koreny jsou pro zivot rostliny stejné dulezité jako ostatni jeji orgény. Za-
kotvuji rostlinu v pudé, z niZ jimi pfijim4d vodu a v ni rozpu$téné zivné soli.
Podle I. I. Kolosova (1955) je tato ¢innost kofenil tim G&innéjsi, ¢im vice
jsou kofeny rozvétveny a ¢im vice maji kofenového vlaeni. Kotenova soustava
miuze byt ve svém vyvoji podrobovana nebo poskozovdna podminkami péstovani,
coz ma podstatny vyznam pro pfijem Zzivin a pro dosahované vynosy. Kolosov
i jini povazuji za nespravny nazor, ze piijem anorganickych latek je pfimo za-
visly na adsorpci vody. Zjistili, Ze tato zavislost neexistuje a ze kofenovy systém
pohlcuje ziviny z ptudy intenzivnéji nez vodu. Podle Mothese (1956) odebi-
raji rostliny ze stejného roztoku soli v riznych pomérech. Tento autor vénuje vel-
kou pozornost zavislosti nadzemni ¢asti na kofenu, o némz jsme se dfive domni-
vali, Ze je plné zavisly na vyZzivé nadzemni ¢asti. Podle jeho zji§téni neni koten
jen chemicky zavislym organem na listech, ale ma schopnost zastavat také vlastni
vyznamné chemické funkce, napf. povazuje kofen za hlavni misto tvorby alka-
loidd. Anorganicky dusik pfijaty kofenem je v ném zjisfovan jiz v organické
specifické formé&, v niz je transportovin do nadzemni ¢asti. Kursanovem
(1954) byly zjistény asimila¢ni funkce i pro CO,. Tyto zakladni poznatky uka-
zuji, ze kofeny zasluhuji daleko vice pozornosti, nez je jim dosud vénovano.

Vieobecné autofi pracujici v problematice kofent soudi, Ze kotfeny jsou jed-
nim z nejvice zanedbavanych orgdni rostlin, zejména proto, Ze jsou tézko pozo-
rovatelné. Chceme-li je piece pozorovat, musime vynalozit mnoho price velmi
zdlouhavé a namahavé, Presto je dnes jiz v literatufe mnoho praci zabyvajicich
se sledovanim kofenti u brambor. Weaver (1926) uvadi vyvoj metod sledo-
vani kofend od roku 1889, kdy Hoyms vyplavovanim pady ziskal informace
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o kotfenech zita. Roku 1892 Kin g zachycuje kofeny v pfirozené pozici tak, Ze
od<opal pudni monolit a opatfil ho pletivem. Oky pletiva prostréil ostré draty
monolitem k zachyceni pozice kofenu. Principu této metody pouzivali Goff
(1897), Eyck (1900), Shepperd (1905 — citovano pcdle Weavera).
Weaver sim pouzivi metody odkopdni monolitu pfimo v zapojenych po-
rostech, nebot ojedinélé rostliny podle n3ho davaji zkreslené vysledky. Upozor-
fluje na nevhodnost pid ke studiu koféani, jsou-li silné zaplevelené, nebo jsou po
pfedplodiné piné zivych kofent, protoze tyto nedostatky pak vedou k nepfesnosti
sledovani viasinich korenii zkousené rostliny. Podle jeho udaji je u brambort
pocdateéni riist kofend (56 dnd po vysazeni) mélky, téméf vodorovny s povrchem
pudy, hlavné ve vrsivé do 20 cm. Nejvé.si jejich hloubka byla 45 ¢m. Blizkost
korentt k povrchu piidy byla 5 c¢m. Upozoriiuje na nebezzeéi hluboké kultivace,
kterd by mohla mit nep¥iznivy vliv na vynos.

Po 96 dnech, kdy rostliny jiz zrdly, pozoroval ohyby kofeni doli a zjistil,
ze dosahly hloubky az 140 ¢m. Objem pidy pfimo pod rostlinou je ¢asto koreny
fid&eji obsazen.

Ve vztahu ke kultivaci uzavird, Ze kultivace pidy by méla byt provadéna
béhem c¢asného vyvoje kofani tak, aby se dosahlo co nejpfiznivéjsiho prostiedi
pro rust kofent a hliz. Nasledujici kultivace by mély byt méléi a dédle od rost-
liny. V koneéné fazi kultivace by mélo byt nahrnuto dosti piidy ke stonkdm.
Odmita pozdé provadénou kultivaci, kterd muZe snizit vynos aZz na polovinu.
Pozoroval, Ze nedostatek vody vyvoldva rychly velky vyvoj kofani, kofeny pro-
rusiaji suchou pudou, zatim co pfi priméfené vldze zlstdvaji kofeny kratké.
U mirné zavlazovanych rostlin dosahl nejvéisich vynost, protoZe kofeny nebyly
naruSeny suchem a byly dostateéné mohutné pro pfijem Zivin. PovaZuje bram-
bory za mélkokofenici plodinu. |

Bohme (1927) uvadi, 7¢ mnoho autori (von Seelhorst, Rot-
mistrov) povazuji kofeny brambori za velmi kratké do 40 centimetri, nebo
(Pistohlhorts, Kraus a Fruwirth) vibec kofenovy systém bram-
bord pomijeji. Zaméfil se na sledovani kofenového systému brambord na pfiro-
zenych ptdach, v polnim méfitku, na raznych pidach ve vegetaénich nadobach
135 c¢m hlubokych o plofe 1 m* a na pidach rizné ulehlych opé&t v nadobach.
Slcdoval pocet kofenti a jejich zastoupeni v jednotlivych hloubkach pfi postup-
nych skliznich od 48 dni o vysazeni az do dozrani. Zjistil, Zze kofeny mohou
dosahnout hloubky az 2 m. V jilovité padé jako ve volném poli jsou kofeny pra-
videlné rozmistény do hloubky a malo se roziifuji ve vodorovném sméru, v pisku
se rozrasiaji hlavné ve sméru horizontalnim. Uvadi, Ze neni srcvnani rozvoje
kofend v nadobach a na poli dobfe mozn2 mezi jinym také proto, Ze zjistil, ze
70,96 % kofent jdoucich do hloubky vétsi nez 1 m prochazi otvory po zetleljch
starych kofenech a pouze 29,04 % zemi. Sifeni do stran pfibyva podle ného se
stoupajici dobou réistu. Po 45 dnech od vysazeni dosihlo 30 cm 96,92 % kotenii,
v plné vegetaci pouze 62,88 % a 60 cm jiz 27,82 %. Hlavni hmota kofeni je
rozmisténa do 30, nejvyse 60 cm, &imZ potvrzuje spravnost vzdédlenosti fadkd

60 ¢m, pouzivanych v praxi. Hlavni objem kofend je rozmistén v krychli o strané

30 ¢m. Tato skute¢nost vyzaduje dobré propracovani ornice do hloubky 35 cm.
V roce 1929 dovozuje, zZe brambory nepatii k mélkokofenicim rostlinim, nebot
dosahuji hloubky 2 m i vice.

O rozvrzeni kofenové hmoty uvddi Gladkov, Ze nejvice kofenid je ve
vrstvach 0—10 a 10—20 ¢m a podle ného je v prvni vrstvé 62—71 % kotent
podle véhy.

Ostermanh (1932) proti Bohmemu se stavi za to, aby nebyly
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koteny sledovany ve volné pudé, nybrz v nddobach, a to z hlediska dosazitelnosti
stejnych podminek. Péstuje rostliny v bednach 1X1X0,3 m, v nichz jsou po
8 c¢m draténa pletiva k zachyceni polohy kofenového systému. Zemé pouzita k na-
plnéni beden musi odpovidat pidnim pomériim v poli (30 ¢m ornice, 70 cm
spodni vrstvy pudy). Bedny jsou déldny tak, Ze zadni sténa jedné tvofi pfedni
sténu druhé. Za nejpfiznivéjsi dobu pro sledovani kofent povazuje dobu tésné
po odkvétu, kdy je kofenovy systém nejvétsi. Podle jeho zjisténi jsou dvé skupiny
odrud:

Prvni, jejiz kofeny ve vSech podminkach rostou mélko (Kuckuk, Parnassie),
které nemaji schopnost jit do hloubky

a druha, jejiz kofeny v suchych obdobich rostou do hloubky a v normaélnich
vlhkostnich podminkach rostou mélko. Tyto odriidy maji schopnost ptizpisobit
se pudni vlhkosti a pfi nedostatku vody ve vrchni vrstvé pudy kryji potfebu vldhy
z vrstev spodnich. (Napf. odriidy Juli, Odenwilder Blaue, Konigsniere, Bismarck,
Besseler).

V pudach bohatych Zivinami vytvafeji brambory maly kofenovy systém, za-
tim co v pudach chudych vytvafeji bohatsi kofeny.

Balazs (1954) pouziva u obilovin odkopdni monolitu vyznageného plochou
t¥i za sebou jdoucich étvercd (50X 50 ¢m). Casti monolitu vyznalené prvnimi
dvéma ¢&tverci vyuziva k odbéru 10 e¢mi vrstev, které vyplavuje na sitech a zji§tuje
vahu kofenti vyschlych na vzduchu a tim jejich rozmisténi. C4st monolitu vyzna-
¢enou poslednim ctvercem vyplavuje pfimo na poli z pidy. Uvadi také odebirani
monolitu do beden a jeho vyplavovani. Tuto metodu propracovali Tjaglo a
Najmr (1952) pfi sledovdni kofenovych systémi vojtésko- a jetelotravnich
smések. U brambord, u nichz je sledovana v monolitu pouze jedna rostlina, nedo-
voli tato metoda zachytit rozlozeni kofenového systému.

Balazs uvadi dale sledovani kofena v jamach, jejichz sténa, ptiléhajici
ke sledovanym rostlindm, je opatfena seS§ikmenym sklem, na némz je mozno sle-
dovat kofenovy systém béhem celé vegetaéni doby. P¥i této metodé je viak nutno,
aby sklo doléhalo pfimo na pivodni zem, nebot je-li zem dosypana, pak koteny
nedojdou ke sklu a nedostaneme pfesny obraz. Mimoto je nutné zatemnéni jamy,
nebot kofeny se od svétla odvraceji.

Zillmann (1956) popisuje metodu, pfi niz vyuziva zvla§tnich beden se
seSikmenou Celni sténou 1 m $irokou, opatfenou odnimatelnymi poklopy k zabra-
néni pfistupu svétla. Tuto bednu zapousti p¥imo na sledovanou parcelu a méfeni
provadi kazdy 5.—7. den. Zjistil, Ze poklesem vlahy kotfeny ve vrchni vrstvé pidy
odumiraji, ale ve spodnich vrstvach se zvét§uje hustota kofenové sité a kofeny
vnikaji hloubéji do pidy. Sleduje kofeny vnikajici nejhloubgji, které nazyva ex-
trémni a spodni hranici husté prokofenéného horizontu, kterou oznaduje jako ko-
fenové maximum. U okopanin pouzivd dvou beden na jednom dilci.

Kofenovy 'systém u okopanin a jeho rozloZeni je mozno nespravnymi kulti-
vacnimi zésahy hrubé narusit nebo podpofit jeho rozvoj. Proto ma vyznam sledo-
vani rozvoje kofenového systému v jednotlivych ristovych fizich, na néz jsou
vazany kultivaéni prace.

Vlastni pokusy

Ve Vyzkumném dstavu bramboraiském v dkolu odolnosti brambor viéi su-
chu byl jeden pracovni Gsek vénovdn sledovini kofenové soustavy u brambori,
protoze kofen je organem, ktery zasobuje rostlinu vodou. Zajimalo nis nejen
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rozlozeni kofenové soustavy v normalnich podminkich, nybrz i na suché parcele
uméle vytvotené, dile dynamika ristu kofend pfi riizné pidni vlhkosti a jejich
rozlozeni v piidnich vrstvach. Koneéné bylo do pokusu zafazeno i sledovani vlivu
kultivace na rozlozeni kofenové soustavy, ktery dile zpracoviva s. inz. Vo-
toupal. K tomu téelu bylo zapotato v roce 1956 s propracoviavanim metodik
a v roce 1957 byly zaloZeny pokusy ke sledovani kofenové soustavy brambori.

Rok 1956

V roce 1956 bylo zapocato na praci sledovani kofenové soustavy u brambori
propracovanim metodiky. Na lehké zahradni pidé bohaté na humus (3,1 %)
byly sledovany odridy Bintje, Krasava a Triumf. Na suché parcele vytvoiené
jednoduchou difevénou konstrukei a prikryté pafeniStnimi okny byl sledovan vy-
voj kofenové hmoty na sténé& ptikopu
rozmérd 1 X1 m, vykopaného p¥iéné
na fadky. Sténa pfiléhajici k vysize-
nym bramborim byla zpevnéna pate-
niStnimi okny svisle zapu$ténymi.
Pi#ikop byl pfekryt lepenkou k zabra-
néni pfistupu svétla. TotéZz bylo sle-
dovino na kontrolni parcele vystavené
ucinkdm normalniho pribéhu poéasi.
Zatazeny odridy Erstling, Bintje,
Ambra, Krasava, Mittelfriihe, Wohlt-
mann, Universal, Rapid, Okfabronok,
Triumf a nékteré divoké druhy.

1. Sledovani vlivu sucha na utvéareni kofe-

nového systému — zasklena a kontrolni plo-
cha (v praxi jejich ¢asti zakryté vykopy pro

Na pfilozenych oknech byly na-
znadeny ¢&tverce o strané 1 dm. Na
papir s vyznafenymi Cétverci o strané

sledovani kofenové soustavy). Archiv VUB

Havlitktv Brod 1 ¢m byly v jednotlivych fazich za-

kreslovany kofinky, které dosahly
skla.

Vyvin a rozlozeni kofenli je na suché parcele znaéné omezen zejména ve
fazi vzchazeni. Zda se, Ze kazda odriida ma charakteristické rozloZeni kotfenové
soustavy, Napf. odridy Rapid a Universal rozkladaji své kofeny vice do hloub-
ky, odridy Wohltmann a Mittelfriihe stejnomérné a odridy Triumf, Krasava,
Bintje vice do 8ifky. Divoké druhy a formy rozkladaji své kofeny vice do Sitky.

Nedostatkem téchto pozorovani jest svislé upevnéni sklenéné stény, nebot
tim mohou byt zachyceny pouze koteny rostouci do stran, velmi pozdé i kofeny
rostouci §ikmo. Vibec nejsou zachyceny kofeny rostouci vice méné kolmo doli.
Proto v dal§im. roce bylo pfistoupeno k pouziti zeSikmené stény, ¢imz je zachyceno
daleko vice kofent a ziskany obraz dava spravnéjsi nazor o kofenech.

Byla zkouSena metodika pfimého vyplavovani v poli tak, Ze byl vidy vy-
plavovin jeden trs do hloubky, kterou kofeny dosahovaly. Metoda ma znalné
- nedostatky, nebot pfi vyplavovani dochdzi vétS§inou k poruSeni jemnych kofent
a mimo to pokud neni provddéna podle Balazse, nelze ji zjistit rozlozeni
kofend v jednotlivych vrstvach. Lze ji hrubé zachytit hmotu kofena jako celek,
aviak nedostaneme obraz o rozlozeni kofenové soustavy,

Pfedstavu o dynamice vytvafeni kofenové sité v jednotlivych fazich rastu
(vzchézeni, nasazovani poupat, pfi odkvétu) jsme se nejprve snazili ziskat ode-
birdnim monolitd pomoci stén hranolu ze silného plechu, bez pfedni stény o z&-
kladné 62X 40 c¢m, kterym byl monolit odfezdvan od okolni zeminy, Vyska mo-
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Vyplavovéani kofenového svstému piimo 3. Castecné vyplaveny kofenovy systém od-
poli. Odruda C. Triumf ve fazi nasazova- ruady C. Triumf. Archiv VUB Havli¢kiv Brod
ni poupat. Archiv VUB Havli¢kiv Brod

<

4. Kofenovy systém odridy Krasava ve fazi 5. Kofenovy systém odrtdy C. Triumf ve
vzchézeni. Vyplaveno 11. 6. 1956. Archiv  fazi vzchazeni. Vyplaveno 11. 6. 1956. Archiv
VUB Havli¢kv Brod VUB Havli¢kliv Brod



6. Kofenovy systém odrudy Bintje ve fazi 7. Kofenovy systém odridy C. Triumf ve
nasazovani poupat. Vyplavovano v poli 13. 7.  f4zi nasazovéni poupat. Vyplavovano v poli
1956. Archiv. VUB Havli¢ktv Brod 13. 7. 1956. Archiv VUB Havli¢ktv Brod

nolitu! se #idila hloubkou kofenti. Monolity byly vyplavoviny na plavidle se tfemi
sity, z nichZ vrchni mélo oka 1 ¢m? spodni dvé 0,3 ¢m?® Zachycené kotinky byly
pinzetou vybirany, suSeny na vzduchu a v su$arné a vazeny. Dosazené vysledky
udava tabulka I.

Z tohoto sledovani se ukédzalo, ze Krasava vytvafi kofeny intenzivnéji nez
odrida Bintje. Ve fazi vzchazeni vytvaii z celkového mnozstvi kotend jiz 18 %,
zatim co odriida Bintje pouze 8,4 %. Ve fazi nasazovani poupat 81 %, Bintje
58 %, prepoéteno ze suSiny (tabulka II).

Sledovanim poméru kofent k mnozstvi naté (tabulka I) vidime, Ze nejvice
kofenti se vytvafi v dobé vzchizeni. Ve fazi nasazovani poupat a po odkvétu
u odridy Bintje se udrzuje mnozstvi kofeni jiz na stejné vysi. U odriidy Krasava
ve fazi nasazovani poupat je jestél mtenzwm riist a po kvétu jiz klesd na troven
odrady Bintje. | : i
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‘ K posouzeni rozloZeni kotfenii v jednotlivych vrstvach bylo pouzito ve fazi
po odkvétu u odriidy Triumf a Bintje odebrani 10 ¢m vrstev z monolitu, ktery
byl vyfiznut uvedenym kovovym hranolem. Tento byl postupné zatloukan do
zemé tak, aby sledovany trs byl uprostfed a po odkopani zeminy na pfedni strané
byly ostrym plechem odfezdvany vrstvy po 10 cm, které byly vyplavoviany na
stojanu se tfemi sity. Tim byly ziskdny tdaje o rozlozeni kofent do hloubky. Po
vyplaveni kofend byl méfen jejich objem ponofenim do kalibrovaného valce na-
plnéného vodou. Prace byla velmi zdlouhava odstrafiovanim vzduchovych bubli-
nek Ipicich na &astech kofinkd a bylo od ni pozdéji upusténo. Vysledky jsou uve-
deny v tabulce III a diagramu ¢. 1.

Hlavni hmota kofenii byla rozprostfena jak u odridy Bintje (89,1{% ), tak
u odrtidy Triumf (84,6 % ) do hloubky 40 cm, pii¢emz nejvétsi ¢ast z ni je u od-
ridy Bintje do 20 ¢m hloubky (60,3 %, u Triumfu do 30 ¢m ‘(70,8 % ). U Bintje
dosahuji kofinky pouze do 80 ¢m, u Triumfu do 100 ¢m. Hlizy se vytvafeji
v hloubce do 20 ¢m. Pokud se ty¢e rozlozeni kofenové hmoty, je metoda sledo-
vani ve vrstvich po 10 ¢m velmi dobra a je ji v dalsi praci pouzivano.

Rok 1957

V roce 1957 byly na Valeéové v severozapadni ¢asti parcely ,Za dvorem”
zaloZeny tfi pokusy v nadmotské vysce 467 m. Pida ma pivod v prahornim
rozpadu zuly a ruly. Ornice je Sedohnéda, piscito-jilnato-hlinita, Stérkem Ffidce
prostoupend zemina sahajici do 40 ¢m a prechazejici v 65 ¢m v hnédozlutou
hlinu jilnatou, pod niz je stmeleny Zelezity pisek.'!)

Ke sledovani kofenovych siti byly zaloZeny tfi pokusy:

1. V normalnich polnich podminkach byly vysazeny 8. kvétna &tyfi odridy
s riznou délkou vegetaéni doby: Ambra (rana), Krasava (polorana), Karmen a
Kotnov (pozdni). Ty byly normilné oSetfoviny béhem vegetace a byla u nich
sledovana dynamika rastu kotend ve fazi: tyden po vzchazeni, nasazovani poupat
a odumirani naté, Na zakladé poznatkd z roku 1956 jsme volili metodu ode-
birdni monolita v 10 ¢m vrstvéch.

P#i postupném odebirani 10 cm vrstev byla v porostu vyznalena plocha pro
jednu rostlinu 62 X40 c¢m, ktera byla z vnéjsich stran odkopina — na $itku
30 ¢m a ze vznikajiciho monolitu byly postupné odifezdvany pilkou 10 ¢m vrstvy.
Tyto byly pfeneseny na plavidlo sestavajici z kovového rdmu z thlového Zzeleza,
v némz jsou umisténa pod sebou ve vzdalenosti 20 cm tfi vodorovna sita, upev-
néna rovnéz v thlovém Zeleze s moznosti jejich vyjimani. Prvni sito ma otvory
10 mm, druhé a tfeti 3 mm. Pod celou plochou sit byla umisténa nadrz s pfepa-
dem, aby prepadajici voda odplavila nejjemnéjsi korinky, které se pak zachycuji
na situ 1 mm. Monolit 62 X 40 X 10 ¢m byl polozen na sito a vyplavovan stalym
proudem vody a zachycené &asti kofinki na jednotlivych sitech byly vybxrény
pinzetou a vysuSeny na vzduchu a pak pfi 105° C po 6 hodin v su$arné a zjis-
téna suchi hmota kofenti. U kazdé rostliny byla také zji§téna suchad hmota naté.

Timto postupem byla zjisfoviana dynamika vytvafeni kofenové sité v jed-
notlivych fazich u sledovanych odrid. Vysledky udava tabulka IVa, IVb a grafy

.2,3,4ab5.

U vétsiny odrid je v obdobi tyden po vzchazeni pres 90 % kotfenové hmoty
v hloubce 0—10 ¢m. Ponékud hloubéji zasahovala svymi kofeny odriida Kotnov,
kterd méla v tomto obdobi jiz pres 30 % kofenit v hloubce 20 ¢m.
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1. Rozbor vyplavenych trsi v jednotlivych
Viaha po oschnutiv g
Qdrtda Faze

naté hliz stoloni kofent
Bintje vzchézeni 5,87 - — 2,99
Krasava 32,00 — — 6,97
Bintje nasazovani 377,00 150 11,20
Krasava poupat 398,50 60 11,50
Triumf 220,60 80 68,00
Bintje tyden po 432,20 1039,00 7,10 73,50
Krasava odkvétu 292,00 760,00 3,10 54,00
Triumf 287,50 530,50 3,40 93,40

\
. II. Dynamika tvorby kofenti — 1956 Havli¢kiv Brod
% z celkového mnozstvi kotenti po odkvétu
Faze
Bintje Krasava

Vzchazeni 8,4 18,0
Nasazovani poupat 58,0 81,0
Tyden po odkvétu 100,00 100,0

V obdobi poupat kofeny jiz dosahovaly hloubky 60—70 c¢m. Hlavni kofenova
sit se viak nachazi v prvnich dvou vrstvach 0—20 c¢m, hlavné 0—10 ¢m. Mezi
jednotlivymi odriidami byl patrny rozdil v rovnomérnosti rozprostfeni kofent do
hloubky. Tak napf. u odriid Ambra a Ketnov v prvych dvou vrstvach mély okolo
90 % kotendi, kdezto odridy Karmen asi 64 % a Krasava asi 75 %. Ostatni
kofeny jsou rozprostieny az do hloubky 70 cm.

Ke konci vegetace se pomér mezi jednotlivymi vrstvami je§té vice sniZil na
tkor prvni vrstvy. Kofeny sahaly jesté o vrstvu hloubé&ji, aviak celkové mnozstvi
kofent bylo mensi.

Bylo mozno takd pozorovat snahu rostlin rozprostfit své kofeny tam, kde je
vice vlahy. To se projevilo zejména v obdobi poupat, které bylo obdobim velmi
suchym. Nejintenzivnéjsi riist kofenti je v obdobi vzchizeni zejména u Krasavy,
viz také rok 1956. Maximalni mnoZstvi kofenti je v obdobi nasazovani poupat,
ke konci vegetace dochazi k jejich ¢astecnému odumirani.

Pro lepsi srovnani ]ednothvych rostlin mezi sebou jsou vSechny udaje uve-
deny ve srovnani mnoZzstvi suSiny kofenti na 1 g suSiny naté.

2. Uéelem druhého pokusu zalozeného na témize pozemku jest zji§téni vlivu
kultivaénich zdsahG na rozvoj koteni.

K rozborim kofenové sité bylo vysazeno 10 fadkd po 20 hlizach odridy
Krasava ve sponu 62X40 c¢m, z nichZ prvni ¥adek byl po celou dobu vegetace
obdélavan ruéné pouze povrchovym kyprenim do hloubky 3 ¢m, u viech fadkd
zbyvajicich po¢inaje mezifddkem mezi 2. a 3. fddkem provedena slepi prooravka
do hloubky 14 ¢m s naslednym vl4déenim. Za 10 dni po slepé proorivce bylo u zby-
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fazich rustu — 1956 Havli¢kiv Brod

Sulinav g MnoiZstvi suiny
. kofeniinalg
naté hliz ‘ stolontt kofent sufiny naté
l L
0,845 — - 0,605 0,715
2,560 — — 0,910 0,355
43,370 21,700 4,200™ 0,096
10,019 46,500 4,220 0,421
30,370 11,450 9,600 0,316
o5
70,200 199,00 7,200 0,102
50,600 147,00 5,200 0,102
54,200 102,00 8,000 0,147
|

vajicich fadkd od mezifddku mezi 4. a 5. faddkem provedeno ple¢kovani a via-
¢eni. Za 14 dni po plekovani byla u fadkd od mezifadku mezi 6. a 7. fadkem
provedena prooravka a za 10 dni po ni od mezifddku mezi 8. a 9. fadkem pro-
vedeno nahrnovani.

Monolity byly odebirany z 1., 3., 5., 7. a 9. fadku do hloubky 10 a 20 c¢m
pfed kazdym kultiva¢nim zdsahem a za dva dny po ném. Po vyplaveni byla zjis-
téna suSina kofenti a su$ina naté (tabulka V, graf &. 6).

Pfi slepé prooravce, provedené na pocdtku vzchazeni, je§té nedoslo k naru-
Seni kofenové sité, kterd je sice v této dobé jiz husta, ale je soustfedéna kolem
hlizy. Mnozstvi kofenii za dva dny po zasahu je vétsi nez pred zasahem, mebot rust
kofenti v tomto obdobi je velmi intenzivni.

Pleckovani, provedené za 10 dnt, jiz kofenovou sit porufuje — odifezava,
riist kofent je viak je§té matolik silny, Ze za dva dny po zisahu rosilina staéi
ztratu kofani vyrovnat a vykazat pfirasiek. !

Proordvka provedena za 14 dni po pleckovani, v obdobi nasazovani poupat,
rovnéz kofdni poskozuje, i kdyz méné& nez pledkovani, ale protoze intenzita riistu
kof4ni je jiz mensi, je pfirstek za dva dny nepatrny.

P#i nahrnuti (za 10 dnd po proordvce) se poskozeni projevilo jiz znaénéji,
nebot v této dobé je rist kofend jiz velmi slaby.

Kontrola ukazovala a7 do nasazovani poupat stile vét§i kofenovou hmotu,
oviem ve vrstvé 0—10 ¢m. Ve vrstvé 10—20 ¢m bylo mnozstvi kofent ve vsech
pfipadech mensi. To znamena, Ze kultivace usmériiuje rozvoj kofani do niz§ich
vrstev. U kontroly se také projevilo vétsi roz§ifeni kofent do stran,

Kofenova hmota se tedy kultivaénimi zasahy sice naruSuje, zejména pleé-
kovanim, ale protoZze se provadi v pocate¢nich rustovych fazich, kdy rist kofend
je velmi intenzivni, béhem dvou dnu rostlina dbytek kofeni nejen vyrovnd, ale
jesté vytvori piiristek. Cim je rostlina star§i, tim je riist kofent slabsi a proto
poskozeni pfi kultivaci je znatelnéj§i. Kultivaci v pozdéjsich fazich je proto tf¥eba
délat méléeji a dale od rostliny. 8)

3. Ke sledovani vyvinu a roz§ifeni kofenové sité v rtznych podminkach
pudni vlhkosti byly zaloZeny pokusy na suché parcele v podminkich nedostate¢né
ptdni vlhkosti — priimérna vlhkost 30 % absolutni vodni kapacity a na kontrol-
ni parcele v normalnich piidnich podminkéch! s pramérnou vlhkosti béhem vege-
tace 60 % absolutni vodni kapacity. U obou parcel napfi¢ fadku bylo vyuzito
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BINTJE: ]

cm % SUSINY KORENU %
0-10 | | 20,0
10 - 20 C J 40,3
20 -30 14,6
30 -40 14,2
40 -50 5.3
50 -60 3.4
60 - 70 1.4
70 - 80 . 0,6
% OBJEMU KORENU
[ | 12,5
[ J 458

1 T
8.3
4,1
52
2,0
1,0

T RI UM F:

% SUSINY KORENU
| 1 20,6

L ]
l ' |
13,8
6.4
3.3
1,7
1.3
0.9
04

% 0BJEMU KORENU
[ ' ]

L B
L J
@ | ?

1. .Procento suSiny a objemu kofenu v 10 cm vrstvach k celk. mnoZstvi kofenu, 1956
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em  VZCHAZEN( %

o-10 L 1 93,2
10 -20 J 6,8
POUPATA
0-10 L ] 64,07
10-20 L | 31,36
20-30 . 3,46
30-40 0,28
40-50 0.67
50-60 0.13
ODUM. NATE
0-10 L J 49,1
10 - 20 L ] 35,7
20- 30 - 8,8
30-40 4,7
40~ 50 - 0.8
50 - 60 0.6
60-70 _ 03
SUSINY NATE A KORENU NA
0528 g Gige
b A -1 STONEK

A

= "W 398
*D

2 g . ]

- 2

S ¥ | |o22 b

= <o

> Z x

s 0,103 e

§ D 0,48 g . L. 0,53
B & L (s | N |

= L. 1. 1. . .

2. RozlozZeni korenové hmoty odrudy Ambra 1957
I = vzchézeni, II = poupata; IIl = odum. naté



em VZCUAZENI %

0 -10 L ) 931
10 - 20 L 6.9
POUPATA
0-10 L J 49,1
10 - 20 25.7
20 - 30 11.02
30 - 40
2.79
40 - 50 3.16
50 - 60 4,86
60 - 70 3,26
1,08 0DUM. NATE
0 -10 ] [ ] £9.3
10 - 20 L ] 28,6
20 - 30 12.7
30 - 40 3.2
40 - 50 3.02
50 - 60 1.6
60 - 70 0,6435 0.97
70 - 80 ]
5417 044
=
< =
< <
P <
> s
ey >
g 3 o 5
S - 119}
s 5 IS 2
z | |9139 0,135 = o
S s i
2 § 0.644 0.692 | (0868 0,733
2T 2 LB
o = b W 1. / I .

3. RozloZeni koienové hmoty odridy Krasava 1957
I =( vzchazeni, II = poupata, IIl = odum. naté

A« KORENU NA 1 STONEK
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em VZCHAZENI 9% -

o-10 = L : ] 90
10 - 20 iy 10
POUPATA ;
0-10 L J 49,4
10 —20 . s . 14;9
20-30 - 12,5
30-40 16.7
40-50 : 4,39
50- 60 : 1,19
60 - 70 Ol‘g
ODUM. NATE
0-10 e | : 1 402 9262
10 - 20 L l478 ~ R
20—33 7.08 g SUSINY NATE
30 — 2149 > 9
o e A KORENU NA
50 - 60 . 0. 80 1 STONEK
60-70 0,57 6,413
* ]
3 0,386
)
> ’l'il >
g 0249 Z
T 0179 e 1,666
(] < 3 1
<z = g .5?6
. >'8 ;
' 23 0,310 0,120
1»(3 < L_ Clam
D e Oy =l ¥ . .
=) &

4. RozloZeni kofenové hmoty odridy Karmen 1957
I = vzchazeni, II = poupata, III = odum. naté
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VZCUAZEN! %

. cm
0-10 L ' ) 66,3
10 - 20 | ] 33,7
POQUPATA
0-10 L ) 60,34
10 - 20 27.49
20 - 30 "~ 9,08
30 -40 2,13
40 -50 0,71
50- 60 0.25
: 10,3
ODUM. NATE M
0- 10 1 1 40,82
10 - 20 L J 42,84
20- 30 8,13
30 - 40 2,84
{0- 50 3:51
50 - 60 | 1.25
60-70 0613 0.39
70 -80 — 0,15
<
2 w
.b q
2
N
S 0.134 |
22 aoasD . 0.817
' - _ Cm
S o>
D~ Ul IH, /. .
b’ -

60

5. RozloZeni kofenové hmoty odrudy Kotnov 1957
I = vzchéazeni, II = poupata, IIl = odum. naté

g SUSINY NATE A

-~
W
[+,

1,

KORENU NA

STONEK

1



6. MnoZstvi g suliny korenii na 1 g sufiny naté (z pokusu ‘s vlivem kultivace 1957)
PRZ = pied zdsahem, POZ = po zasahu, K = kontrola

' : v e r @& I3
PRz 0-10 [ — J0,392g POCATEK VZCHAZENI
poz 0-10 [ ; ) 0,470 SLEPA PROORAVKA
+ VLACENI
prz 0-10 [ ) 0,316 g VZCHAZENI
poz 0-10 [ — 10,364 PLECKOVANI

+ VLACENI

=5 100_-420 0,048 o1 %t g i
: _ NASAZOVANI POUPAT

POZ 0-10 Jo1s0 0,225¢

10-20 |_Jo,035 ' PROORAVKA
X 0-10 Joz212 - 55444

10-20 0032 '
PRZ 0-10 'FQ”’ 0185

10-20 | 0,054 ' POUPATA
POz 0-10 | 10,109 0,154

10- 20 0,045 4

NALRNUTI

K 0-10 _J0140 ;479

10-20 [_J 0,039

prikopu z roku 1956, jehoz sténa urdena ke sledovani kotfenti byla zeSikmena.
Horni okraj stény byl vzdalen od rostliny 18 c¢m, tj. polovina vzdalenosti rostlin
v tadku, dolni okraj ve vertikale pod rostlinou. K ze§ikmené sténé priikopu byla
pfiloZena sklenéni sténa, na niz byly vyznaéeny étverecky velikosti 1 dm® Do
téchto ¢tverct byly zakreslovany pétkrat béhem vegetace jednotlivé kofinky, které
na sklo narazily. Tyto se pak v desetindsobné zmenseném méritku prekreslovaly
na papir.

Prikop byl po celou vegetaci zakryt, aby ke kofenﬁm nepronikalo svétlo.
Do pokusu bylo zatazeno 7 odrid ¢s. povoleného sortimentu: Ambra, Krasava,
Karmen, Kotnov, Bintje, Mirka, Triumf (tabulka VI a grafy 7—13).

U vsech odrid byly velmi ndpadné rozdily ve vyvinu kofenové soustavy v su-
chych a normélnich podminkich. Na suché parcele mély rostliny daleko mohut-
néjsi kofenovou soustavu, sahajici az do hloubky 1 m. Pfi prvém sledovani, v ob- -

veve

dobi vzchéazeni, jsme pozorovali intenzivnéjsi rist u kontroly, pfi druhém pozo-
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III, Rozbory trsu vyplavenych

Da-

Vrst-

Podet Objem v cm® Véha
Féze | tum | va
g o ston sto sto ko
:g " dﬂgétu B, ky | lstd | hliz | Soe | nati | hliz | Sl cle | nat
© 5 | 70 | 13 | 13 | 550 | 7044 48,0 | 502,5
0—10 0-10 12 12 640,0( 1,0 6,0
10-20 1 1 63,01 0,4 | 20,0
2 20-30 12,0
- 3040 - 4,0
Lk 20-50 X 2,0
b 50-60 : 25
60-70 1,0
70-80 0.5
po
odkvétu | 7. 8. 3 119 580 555,0 296,4 | 470,6
0-10 25 | 28 500 | 8,0 | 80,0
10-20 1 47,0 100,0
- 20-30 67,0
g 30-40 26,0
-} 40-50 10,0
= 50-60 6,0
= 60-70 4,0
70-80 2,0
80-90 1,0
90-100 0,4
— o

rovani, za 24 dnd ode dne vzchazeni, mély rostliny na suché parcele ve vétSiné
prlpadu jiz mohutnéjsi kof4ni nez kontrola. Tento rozdil byl pf#i kazdém dal§im
pozorovani stale vétsi.
U nékterych odrid bylo moZno pozorovat urc1ty charakteristicky habitus jak
v suchych podminkéch, tak i na kontrolni parcele. Napf. odrtida Karmen roz-
prostird své kofeny vice do hloubky, jeji kofenova soustava; ma obdélnikovy tvar,
Bintje a Ambra a ¢4steéné i Triumf si udrzuji spiSe étvercovity tvar.
Podotykame, Ze tato metoda sledovani neni je§té dokonald, nebot se nepodafi
prikop tak dokonale zakryt, aby ke kofentim &4ste¢né nepronikalo svétlo, a kofeny,
které jsou na svétlo velmi citlivé, odchyluji se od skla, takie iplny obraz o vy-
voji kofenové hmoty nedostiavame.
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Diskuse

Pf¥i sledovani kofenové soustavy brambor byly vyzkouSeny metodiky primého
vyplavovani v poli, které, pokud nejsou proviadény podle Balazse, vyuZivaji-
ciho mimo pf¥imé vyplavovani také odbérii vrstev monolitu, neddvaji moZnost
ziskdni pfedstavy o rozvrstveni kofenové sité brambord. Pfi tomto vyplavovani
bylo mozno pozorovat, e kofeny vnikajici do vétich hloubek za normailnich
vlhkostnich podminek vyuZzivaji dér po rozloZenjych kofenech (obr. 8) nebo i dér
jinak vzniklych, jak uvadi B 6 h me. RovnéZ metoda odebirani celych monoliti,
pokud neni vyuZito zaji§téni kofend v ptivodni poloze, napf. draty nebo sity pfi



po vrstvéch, 1956

po oschnuti Sudinavg MnozZstvi suliny na 1 cm?® o |% ob-
objemu o |

ko- |Jemu

S 0~

sto- | ko- ; . sto- | ko- s . sto- | ko- | Tenu | .. -

btz lonti | fena | P2Y hliz lonti | fent | 23U hliz lont | fenu e

790,95 81,64 | 59,7 143,65 6,62 | 0,108 0,203 l 0,137‘ 100 | 100

720,0 | 4,35 | 16,02 131,8 | 0,45 | 1,33 0,205| 0,450 | 0,221| 20 | 12,5

66,1 | 0,5 | 33,37 12,05 | 0,07 | 2,67 0,191 0,175 | 0,133 | 40,3 | 45,8

13,52 0,97 0,080 | 14,6 | 25,0

10,34 0,94 0,235 14,2 | 83

2,50 0,35 0,175 5,3 4,1

4,43 0,23 0,092| 34 | 5,2

1,05 0,09 0,000 1,4 | 2,0

0,41 0,04 0,080| 0,6 | 1,0

586,06 99,50 | 68,77| 110,40 11,04| 0,118 0,199 0,038 | 100 | 100

541,5 19,15 100,83 | 1,37 | 2,27 0,201 | 0,171 | 0,028 | 20,6 | 28,0

- 44,56 28,77 8,2 3,21 0,174 0,032 28,1 | 34,4

21,72 2,45 0,036 | 22,1 | 22,6

14,33 1,53 0,058 | 13,8 | 8,9

5,25 0,72 0,072| 6,4 | 34

3,35 0,37 0,061 | 3,3 2,0

2,36 0,19 0,047| 1,7 | 1,3

2,17 0,15 0,075| 1,3 0,7

1,56 0,10 0,100 0,9 | 0,3

0,84 0,05 0,125| 0,4 0,1

vypéstovani brambor v bednich (Ostermann), divd pouze obraz o celkové

vew

-

hmoté kofent a je jiz daleko presnéjsi nez metoda vyplavovani pfimo v poli, pfi
niz jsou velké ztraty na kofenech. Obraz o rozvrzeni kofent v jednotlivych
vrstvach dava metoda postupného odbéru 10 ¢m vrstev z monolitu, ktery je od-
kopan, a vyrlavenim téchto vrstev na sitech se zachytnou viechny kotinky. Takto

‘je vsak zaji§téno pouze sledovani ko-
fent do hloubky a nikoliv do sitky,
kterému zatim v na$i praci nebyla vé-
novana pozornost.

Metoda odbéru a vyrlavovani
10 ¢m vrstev je pomérné rychld proti
ostatnim metoddm, napf. vyplavovani
celého monolitu, a dava obraz
o rozprostfeni kofent v jednotlivych
vrstvach. Zrychleného vyplavovani lze
dosadhnout vyuzitim vétsiho vyplavova-
ciho pristroje a plavenim nékolika
vrstev monolitu najednou tim, Ze vie-
chna sita jsou svisle rozdélena na po-
ttebnou plochu dobrymi pfekazkami,
které musi zamezit moznost pieplaveni
z jedné &asti do druhé.

8. Prichod svazku korfani otvorem v zemi
v hloubce 80 c¢m. Archiv VUB Havl. Brod
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IVa, b. RozloZeni a vyvoj kofenové hmoty, 1957 — Valelov

) Pobet @ délka Viha Potet Sucha Sucha % rozlozeni | Pomér suché
Odrtda | Datum Faze Vrstva ctonkl stonku hliz hliz hmota hmota kofentu hmoty naté
: cm g naté kofenu ‘ ve vrstvach a kofent
Ambra 11. 6 tyden po 0-10 5 7,6 — — 2,242 ¢ 1,106 93,2
vzchazeni 10-20 0,0795 6,8
celkem 1,1855 100 0,528
9.7. poupata 0-10 6 26,3 20,22 12 23,875 3,2530 64,07
10-20 1,5925 31,36
20-30 0,1760 3,46
3040 0,0146 0,28
40-50 ~ 0,0340 0,67
50-60 0,0070 0,13
celkem 5,0771 100 0,212
28. 8. odum. naté 0-10 4 41 758 13 20,60 1,0460 49,1
1020 0,7590 35,7
20-30 0,1880 8,8
30-40 0,1000 4,7
40-50 0,0165 0,8
50-60 0,0120 0,6
60-70 0,0060 0,3
celkem 2,1275 100 0,103
Krasava 11. 6 tyden po 0-10 4 9,2 2,574 2,5790 93,1
vzchizeni 10-20 0,1910 6,9
celkem 2,7700 100 1,080
15.7. opadavani 0-10 4 30,5 150 14 24,9386 1,7070 49,1
poupat 10-20 0,8950 25,7
20-30 0,3830 11,02
30-40 - 0,0960 2,79
40-50 0,1090 3,16
50-60 0,1690 4,86
60-70 0,1135 3,26
celkem 3,4725 100 0,139
2.9. odum. naté 0-10 4 51 652 12 21,67 1,4465 49,3
10-20 0,8402 28,6
20-30 0,3740 12,7
30-40 0,0945 3,2
40-50 0,0885 3,02




g9

Krasava

Karmen

Kotnov

11. 6.

19.7.

24. 6.

2. 10.

tyden po
vzchéazeni

opadavani
poupat

odum. naté

tyden po
vzchazeni

poupata

odum. naté

50-60
60-70
70-80
celkem

0-10
10-20
celkem

0-10
10-20
20-30
30-40
40-50
50-60
60-70

celkem

0-10
10-20
20-30
30-40
40-50
50-60
60-70

celkem

0-10
10-20
celkem

0-10
10-20
20-30
30-40
40-50
50-60

celkem

0-10
10-20
20-30
30-40
40-50
50-60
60-70
70-80

celkem

10

6,5

49,5

72,5

9,2

66,5

82,1

85,17

720

139,6

931,4

24

18

17

20

1,862

37,0485

25,6

2,600

103,02

71,13

0,0465
0,0285
0,0120
2,9307

0,648
0,072
0,720

3,2950
0,9965
0,8550
1,1135
0,2926
0,0790
0,0308
6,6624

2,5646
3,0573
0,4530
0,1594
0,0608
0,0513
0,0370
6,3834

1,059
0,536
1,595

5,2¢11
2,4595
0,7960
0,1870
0,0630
0,0220
8,7686

3,8969
4,(838
0,7758
0,2712
0,3401
0,1198
0,0378
0,0145
9,5459

1,6
0,97
0,44
100 %
90,00
10,00
100

49,4
14,9
12,5
16,7
4,39
1,19
0,46
100

40,2
47,8

7,08
2,49
0,95
0,80
0,57

100

66,3
33,7
100

60,34
27,49
9,08
2,13
0,71
0,25
100

40,82
42,84
8,13
2,84
3,51
1,25
0,39
0,15
100

0,135

0,386

(179

0,249

0,613

0,085

0,134




V. Vliv kultivace na rozvoj kofenové hmoty odrudy Krasava, 1957 — Valefov

Susina Vf:’ Mnozstvi g su-
51; Faze Zisah mc;‘:;zbka $iny kofenti na
kofent naté 1 g susiny naté
27.5.| pot. vzchizeni | pred zisahem 0-10 | 0,1781 | 0,4548 0,392
" 28.5. | pol. vzchazeni | slepd proorivka 0-10 0,2172 0,4635 0,470
+ vlaeni
5.6.| vzchazeni pred zdsahem 0-10 0,702 2222 0,316
6. 6. | vzchazeni ple¢kovani 0-10 1,010 2,767 0,364
+ vlateni
19. 6. | nasazovani pfed zdsahem 0-10 1,8545 0,153
poupat 10-20 0,5885 0,048
celkem 2,4430 | 12,1135 0,201
20. 6. | nasazovini prooravka 0-10 2,2010 0,190
poupat 10-20 0,4035 0,035
celkem 2,6045 | 11,540 0,225
20. 6. | nasazovani kontrola 0-10 2,217 0,212
poupat 10-20 0,3335 0,032
. celkem 2,5505 | 10,448 0,244
28. 6. | poupata pred zasahem 0-10 2,4425 0,131
10-20 0,9070 0,054
celkem 3,3495 18,542 0,185
1.7.| poupata nahrnuti 0-10 2,2545 0,109
10-20 0,920 0,045
celkem 3,1745 | 20,544 0,154
1.7.| poupata kontrola 0-10 2,943 - 0,140
10-20 0,8230 0,039
celkem 3,7660 20,975 0,179
\

VI, Vyvoj a rozloZeni korenové soustavy

na suché a normaélni parcele, 1957 — Havli¢kav

Brod |
A .24 dnii vege- | Pocatek tvorby Opadavani 73 dnil vege-
Vzehizend tace poupat poupat tace
Odrtda hloubka x §ifka kofenové soustavy v cm

kon- kon- | kon- kon- kon-

sucho trola sucho troli sucho ttola sucho svoli sucho stols
Ambra 7x4 | 10x 15| 30 x35| 30x20] 60x50| 45 x 35| 90 x 65| 45 x 45| 90 X 65| 45 x 45
Krasava [20x 15| 5x 15| 40x 20| 40x 15| 80 x 60| 90x40{100 x 80| 90 x 45'100 X 80| 90 x 45
Karmen [15x 15 - 50 x 35| 20x 30| 80x 40| 55x30{100 x 40 55X50|100X55 90 x 60
Bintje {10 x 15| 20X 25| 50 x 65| 30x 30| 75 x 80| 30 x 35100 x 80| 30 x 35 100 x 80| 30 x 35
Triumf — | 30x30 32><30‘ 40 x 30| 65 x 55| 40 x 60| 70 x 85 40x60I 70 x 95| 40 % 60
Mirka — | 20x20| 35x40, 50 x40| 65 x 60, 55x40| 85x 60 55x55i 85 % 60| 55 %55
Kotnov (30 x 20| 35x 25| 50x 65| 50 x40, 85x70| 60 x40{100x 70 60><50|110x80 90 x 50
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7. Vijvoj a rozloZeni kofenové soustavy na suché a normalni parcele — 1957 Havlickidv
Brod, odrida Ambra

SUCHA PARCELA ¢ 4
NORMALN! PARCELA

% 3 2 1 o0 1 2 3 4

0 | ]

1 4‘ ) m

2 : 3 2 1 0 1 2 3

‘ B - d ~

N ) 0 o _
& %7 ” I -
TN

6 é\\\\\\\ AV//; 2

7 \&g%\\\\\& N 3 /7

. NN N4

10 | S

AMBRA AMBRA

Pozorovani . Pozorovani ’

Datum Faze Vyska naté Datum Faze Vyska naté
2. VL 1 5 cm 3. VL 1 5 cm
15. VL . 2 21 cm 15. VL. 2 13 cm
29. VI 3 37 cm 29. VL 3 33 cm
22. VIL 4 69 cm 22. VIL 4 50 cm
3. VIIIL. S 75 em 3. VIIL 5 60 cm

Vyuziti zeSikmené sklenéné stény (Balazs, 1954) ke sledovani kofenové
soustavy je velmi vhodné, je vsak tfeba zamezit pfistupu svétla, coz nejlépe fesil
Zillmann (1956) vyuzitim beden. Kolméa sklenéna sténa se neosvédéila,
protoze nedavia moznost zachyceni vét§iho mnozstvi kofend.

V! nagich pokusech byl volen zpésob zaloZeni pokust ke sledovani kotfenové
soustavy brambort v polnich podminkach zejména proto, Ze byly sledoviny kul-
tivaéni zasahy, déale proto, Ze na tvorbé kotfenti se zucastiiuje spodni voda i jiné
faktory, napt. pouzivany spon aj.

Regulace podminek pudni vlhkosti byla vytvofena umélym zakrytim puady
pafenistnimi okny na drevéné konstrukci, ale bez oddéleni spodni vody.

PouzZitd metoda sledovani rozprostfeni kofent v polnich podminkach déva
moznost sledovani dynamiky riistu kofent v jednotlivych ristovych fazich a dale
d4ava moZnost udélat si predstavu o rastu kofenové soustavy. Tak bylo zjisténo,
ze pocateni tvorba kotenid je velmi intenzivni a i poruSené kofeny se velmi
rychle nahrazuji az do faze tvorby poupat. Pozdé&ji, zvlasté po odkvétu, rist
kofend i zvétSovani jejich hmoty je silné omezeno. Podle nasich pozorovani v roce
1956 a 1957 se ukazuje, Ze nejvétsi hmota kofent je dosahovéna v obdobi vy-
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8. Vijvoj a rozloZeni korenové soustavy na suché a normdlni parcele — 1957 Havlidkiv
Brod, odrida Bintje
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Pozorovani | » Pozorovani

Datum Faze Vyska naté Datum Faze Vys$ka naté
3 VL 1 6 cm 8. VL 1 3 ecm
15. * VL 2 25 cm 15. VL 2 5 cm
29! VI 3 39 cm 29. VL 3 22 cm
22. VIL 4 79 em 22. VIIL 4 45 em
3. VIIL 5 85 cm 3. VIIL 5 50 cm

tvotfeni poupat (viz dynamiku tvorby kofend v roce 1956, kdy jiz v nasazovani
poupat bylo vytvoteno 588—81 % kotenii z mnozstvi kofent tyden po odkvétu
a vliv kultivace z roku 1957, kdy v obdobi poupat bylo dosazeno maxima).

Jestlize tedy Ostermann doporuduje sledoviani kofenti tésné po od-
kvétu, kdy je podle n&ho nejvétsi vyvoj kotfenii, domnivime se, Ze je to jiZ na
pfechodu ke sniZené intenzité tvorby kotenti. Nejvétsi hmota kotent bude v ob-
dobi tvorby vyvinutych poupat na pfechodu do kvétu, coz bude nutno v dalsich
pokusech pfesngji uréit.

Rozmisténi kofenové hmoty do hloubky podle nasich vysledkd je hlavné do
20, nejvyse 30 cm, zatim co v hlubsich vrstvach zbyva jiz nepatrny podil kofend.
V roce 1956 pfevladalo mnozstvi kofent ve vrstvé od 10 do 20 c¢m nad vrstvou
0—10 cm, nebot byl pokus v zahradni kypré padé, avsak v roce 1957 u vsech
zkousenych odrid prevlada vrstva 0—10 e¢m nad vrstvou 10 —20 c¢cm. Zde ma vliv
jednak kyrrost pady a jednak kultivace, kterou mozno usmérnit rist kofendt do
miz§i vrstvy. Zejména v pocateénich fazich riistu prevlad4 roziireni kofent ve
vrstvé 0—10 ¢m, coz souhlasi s vysledky Gladkova.
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9. Vijvoj a rozlozeni kofenové soustavy na suché a normdlni parcele — 1957 Havlidkiw
Brod, odruda Krasava

SUCHA PARCELA NORMALNI PARCELA
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Pozorovadni Pozorovani

Datum Faze Vyska naté Datum Féaze Vygka naté
3. VL 1 4 cm 8. VL i 3 cm
15. VI 2 19 em 15. VL 2 9 cm
29. VI 3 38 em- 29. VL 3 27 cm
22. VIL 4 64 cm 22. VII 4 63 cm
3. VIII. 5 75 cm 3. VIIL 5 70 ecm

Podstatny vliv na zvétSeni kofenové sité mé nedostatek vlihy ve vrchnich
vrstvach pidy, kiery nuti rostlinu k intenzivnimu réstu kofenti, aby dosahly vlahy
ve spodnich vrstvich pady. Stejné vysledky uvadi B6hme, Ostermann
a Zillmann. Toto bylo pozorovano pfi sledovani kofend na ze§ikmené plose
skla v podminkéch suché parcely ve srovnani s kontrolou vystavenou normélnim
srazkdm a také u odridd Krasava a zvla$té¢ Karmen v polnich pokusech, kdy pted
fazi tvorby poupat bylo suché obdobi (viz grafy &. 3 a 4).

U sledovanych odriid v roce 1957 Ambra, Krasava, Karmen, Bintje, Triumf,
Mirka, Kotnov dochézi ke zvéteni plochy zaujaté koteny v podminkich sucha,
a to u nékterych odrid téméf dvojndsobné, napf. Bintie. Karmen, u nékterych,
napf. Krasavy, neni tak velkych rozdila. Jsou tedy i v nasich pokusech naznaky
pro potvrzeni Ostermannova (1932) zjidténi dvou typd odrid v tvorbé
kofenti ve vztahu k ptdni vlhkosti, coz povazuje za dilezity znak pro odolnost
vaéi suchu.

V pokusech bylo mozno pozorovat u jednotlivjch odriid uréity charakter
tvorby kofend jak na suché, tak normélni parcele, nap#. odriidda Karmen jde vice
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10. Vjvoj a rozioZeni kofenové soustavy nd suché a normdlni parcele — 1957 Havliékiv
Brod, odruda Mirka
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Pozorovani 2 @ Pozorovani

Datum Faze Vyska naté Datum Faze Vyska naté
3. VL 1 6 cm 9. VL 1 3 em
15. VL 2 21 cm 15. VL 2 6 cm
29, VL 3 30 em 29. VL 3 19 cm
22. VIL 4 75 ecm 22. VIL 4 55 em
3. VIIIL 5 82 em 3. VIIL 5 65 cm

do hloubky ve tvaru obdélniku, odridy Ambra, Bintje i Triumf maji spie ctver-
covy tvar rozloZeni kofenového systému.

Siteni kofent do stran pnbyva podle B ohmeho se stoupajici dobou
ristu, ¢emuz by nasvédéovalo nase pozorovdni na suché parcele z roku 1957
u odrid Krasava a Triumf. U nékterych odriid, napf. u rangjsi odridy Bintje
a u odrudy Mirka, se viak plocha kofenové soustavy po dosazeni maxima ve fazi
tvorby poupat jiz neméni, nebo se méni jen nepatrné.

Rustu kofenti a jeho usmérnéni kultivaénimi pracemi byla vénovana pozor-
nost téméf vSemi autory zabyvajicimi se problémem kofend u brambort. Také
v na§ich pokusech byla této otdzce jako jedné z nejvaznéjsich vénovana pozornost.
Podle dosazenych vysledku je tfeba zapocit s kultivaci co nejdfive, pokud je
intenzivni tvorba kofent jednak proto, ze kultivaénimi zasahy porudujeme kote-
novy systém, ktery vSak v obdobi intenzivniho rozvoje tato poskozeni ihned na-
hrazuje zvy3enou tvorbou kofent, a jednak usmériiuje rist kofend do nizsi vrstvy,
coz podle Vanhy miZe ovlivnit vyrovnany pfijem zivin. Vzhledem k dyna-
mice tvorby a rtstu kofent je tfeba zaéinat kultivaci hlubokym prokypfenim

70



11. Vgvoj a rozloZeni korenové soustavy na suché a normdlni parcele — 1957 Havlickiv
Brod, odriida Kotnov
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Pozorovani . Pozorovani
Datum Faze VySka naté  Datum Faze Vyska naté
2. VI 1 5 cm 3. VL 1 5cm
15. VI 2 20 em 15. VI 2 12 em
29. IVL 3 43 cm 29. VL 3 30 em
22. VIL Qe 83 cm 22. VIIL 4 82 cm
3. VIIL 4 5 85 cm

90 cm 3. VIIL

pfed vzejitim, pokud neni kofenova soustava vyvinuta, a postupnymi mélé¢imi
zasahy (pleckovani) a ukondit ji v obdobi maximalni intenzivni tvorby kofend,
tj. nejpozdéji v dobé tvorby poupat, kdy jiz dochdzelo provedenymi zisahy k sla-
bému poskozeni kofenové soustavy. Cim je rostlina star$i, tim je na poskozeni
kofent citlivéj§i, nebot v této dobé jeji kofeny nemaji jiz takovou schopnost rege-
nerace a tak je ochuzovana o pfijem Zivnych roztoki z pidy a tim jsou poskozo-
vany vynosy. Byl tedy zji§tén souhlasny vysledek s doporucenimi Weavera,
ktery odmita opozdénou kultivaci. Pokud se tyce roztece, zabyval se rozprostfenim
kofent do stran Bo6hme, ktery doporutuje rozte¢ fadka 60 c¢m. Sami jsme
v tomto sméru pokusy nesledovali.

Souhrn
1. Vi praci byly sledovany réizné metody zjitovani korenové soustavy bram-

bort. Bylo pouzito pfimé vyplavovani v poli, které, pokud neni provddéno podle
Balazse, nedava ptesné vysledky o stavu kofeni. Vyplavovani celych mono-
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12. Vjvoj a rozloZeni koFenové soustavy na suché a normdlni parcele — 1957 Havli¢kuv
Brod, odrida Triumf
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Pozorovani § Pozorovdni
Datum ' Féze Vyika nats  Datum Féze Vyska nats
3 VL i 5 cm 8. VL 1 5 cm
15. VL 2 16 em =~ 15, VL 2 9 cm
29. VL 3 31 cm 29. VI 3 27 cm
22. VIL 4 : 71 cm 22. VIIL 4 70 cm
3. VIIL 5 78 cm 3. VIIL 5 70 cm

litd, pokud neni zaji§téno rozmisténi kofenidi pomoci dratii provledenych mono-
litem nebo sitémi, které lze vyuzit pouze pfi péstovani rostlin v bednich (Oster-
mann, 1932), diva pouze prehled o celkové hmoté kofent, ale ne o jejich roz-
prostfeni. Byla a je ve VUB vyuZivina metoda odbéru a vyplavovani 10 ¢cm
vrstev, které davaji pfehled o rozvrzeni kofenové soustavy v jednotlivych vrstvach.
Monolity byly odebirdny z polnich podminek. Sledovani rozprostfeni kofenii po-
moci §ikmych sklenénych stén zapusténych do prikopu 1 m hlubokého dava dobry
obraz. Nutno viak zabranit pfistupu svétla a dosypidvani zeminy za sklenénou
sténu. Nelze pouZzit stén svislych.

2. K vyplavovéani kofend byl pouZit pfistroj, jehoz kostra je zhotovena
z uhlového zeleza a opatfena vrchnim sitem s 10 mm otvory, dile dvéma sity
vzdalenymi ro 20 ¢m s oky 3 mm, nadobou s pifepadem vody na jemné sito s oky
1 mm.

3. V préci je sledpvano rozlozeni kofenové soustavy odriid Ambra, Krasava,
Karmen a Kotnov. V tydnu po vzchdZeni je pres 90 % suché hmoty kotend ve
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13. Vjvoj a rozloZeni korenové soustavy na suché a normdlni parcele — 1957 Havlickiv
Brod, odrida Karmen
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Pozorovdni o Pozorovani 3
Datum Faze Vyska naté Datum Faze Vyska naté
8. VL 1 3 em 8. VI 5 4 cm
15. VL /2 9 cm 15. VI 2 17 cm
29. VI 3 25 cm 29. VI. 3 i
22. VIL 4 61 cm 22, VIIL 4 65 cm
3. VIIIL 5 75 em 3. VIII. S 75 cm
Texty ke grafim &is. 7—13
u odridy KARMEN u odrad AMBRA, BINTJE, KRASAVA,
MIRKA, KOTNOV, TRIUMF
faze:

faze:

1. vzchazeni -
2. 24 dnt vegetace m

3. nasazovani poupat //// 4
4. poupata \\\\\\\V 4 .opadavani poupat

5. pocatek kvétu

:

1. vzchazeni

2. 24 dnli vegetace

3. pired tvorbou poupat
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vrstvé od 0—10 c¢m. Hloubgji zasahuje pouze odriida Kotnov. Ve fazi poupat
dosahuji kofeny do 60—70 ¢m, ale hlavni hmota kofeni je ve vrstviach do 20 em.

Ve fazi odumirdni natd zasahuji kofeny do 80 cm i hloubéji, hlavni hmota
kofend je opét ve vrstvé do 20 c¢m, celkové vsak hmota kofent klesa.

. Nejintenzivnégj§i rist kofent je v obdobi vzchazeni, dosahuje maxima hmoty
v dobé nasazovani poupat az jejich plné tvorby, od doby po odkvétu a p¥i odw-
mirani nat& dochéazi k poklesu hmoty kofend.

4. Vlivem nizké vlhkosti orice, necddélené vsak od spodni vody, brambory
vytvafeji mohutnéjsi a wice rozprostfenou sit korenovou sahajici ve sledovanych
podminkéch do hloubky az 1 m. Sucho omezuje rist kotent v pocitku vzchazeni,
ale jiz 24 dnt po vzejiti je kofenova sit vétsi nez u kontroly v podmmkach nor-
malnich srazek.

Neékteré odriidy maji urlity habitus kofenové soustavy, nap¥. odrida Kar-
men mé obrys obdélnikovity, odrida Bintje, Triumf vice ¢tvercovy.

5. Kofenova soustava brambori je podstatné ovliviiovana kultivaénimi za-
sahy. Kultivaéni prace zahajujeme co nejcastéji hlubokym prokypfenim pred vze-
jitim, kdy neni kofenova soustava jesté vyvinuta, postupné provadime méléi kul-
tivaci a ukonéujeme ji v obdobi maximalni intenzivni tvorby kofend, tj. nejpoz-
dé&ji v dobé tvorby poupat. Cim je rostlina star$i, tim je na poskozeni kotent
citlivéj§i. V pocateénich fazich ristu kultivaci poskozené kofeny rychle regene-
ruji, v pozdéjSich fazich, zvlasté ro maximdlnim ristu, tuto schopnost ztriceji
a tak jsou potkozenim kofent ochuzovany o pfijem Zivin a vody, ktery je tim
vétsi, ¢im je mohutnéjsi kofenova soustava.

Literatura

1. Balazs F.: Issledovania po razvitiju kornéj u zernovych kultur (Acta agrono-
nomica Academiae scientiarium Hungaricae, T. IV. — 1954, str. 66-99). — 2. Bo6hme H.:
Das Wurzelsystem der Kartoffel (Fortschritte der Landwirtschaft, 1927, €. 10., str. 309-317).
— 3. Gladkov A.: Dinamika rosta kornévoj systemy kartofelja, (Doklady VASCHNIL,
r. 22, €. 8, str. 28-30). — 4. Kolosov I IL: Kornévoje pitanije, (Nauka i Zizn, 1955,
¢. 12, str., 13-16, SSSR). — 5. Kursanov : Essais de Botanique I, str. 412., Moskva
1954. — 6. Mothes K.: Die Wurzel der Pflanzen, eine chemische Werkstatt besonderer
Art, (Wissénschafth‘che Annalen, 1956, ¢. 1., str. 1-24., NDR. Preklad drobné zpravy a pre-
klady CSAZV, 1956, &. 14., Rostlinna vyroba) — 7. Ostérm ann W.: Einflu von Wasser
und Nihrstoffgehalt des Bodens auf das Wurzelwachstum vergleichender Kartoffelsorten
(Die Ernihrung der Pflanze, XXVIII., 1932, €. 1., str. 11-14). — 8. Tjaglo G, Najmr
S.: Padoznalecké vyzkumy v oboru travopolni soustavy zemédélstvi. 1. Studium kofeno-
.,,. vych systémi vojtésko- a jetelotravnich smések. (Sbornik CSAZV, fada B, ¢&. 1., 1952, str.
23-45). — 9. Weaver E. J.: Root development of fields crops. New York 1926. — 10.
Zillmann K. H.: Beobachtung des Wurzelwachstums in Feldbestédnden. (Die deutsche
Landwirtschaft, 1956, & 8. Preklad Zemé&délstvi v zahraniéi, r. VIIL., ¢. 1., 1958, str. 38-42.
Praha). — 11. Pludoznalecky pruzkum pozemkid pokusného statku Statni vyzkumné sta-
nice bramboréafské ve Valetové u Némeckého Brodu — Stétni vyzkumny dstav agropedolo—
gicky, Praha 1922 . ¥ ’



Pa3euriie KOPHEROM CHCTEMELI KapTO(eds B pa3HbIX BEreTalMOHHBLIX CTaJHUAX
B 3aBMCHMOCTM OT COJEDPIKAHMA BJIArM B IIOYBEe H OT CHOCO0OB KYJIbTUBANUU

1. B mpouecce paGoThl IPUMEHANNCH Pa3HbIE METO/bl OIPEAEIEHN Pa3sBUTHI KOP-
HEBOI cucreMmbl Kaprodesd. Belr mpuMeHeH €rocod® OTMbIBA TIOYBbI HEMNOCPEACTBEHHO
B I10JI€, OJHAKO, 9TOT CIIOCO0 He JjlaeT ACHOrO IIPE/CTABJIEHUS O COCTOSAHUM KOPHEBOJ CH-
CTeMbI, II0CKOJLKY OH HO IIPOBOAUTCA 10 MeToAy Bamasce. OTMBIB LI@JIBIX MOHOJIHUTOB,
IIOCKOJILKY PAaCIIOJIOXKEHME KOPHEeH He ObLJIO 3aKPEIJICHO ITOCPEACTBOM IIPOBOJIOKM, IIPO-
TSAHYTOM 4Yepe3 MOHOJMAT MJ IIOCPEACTBOM CeTKM, YTO MOXKHO NPMMEHATh TOJIBKO IIPH
BhIpamuBaHuu B gmukax (Ocrepmann 1932), naeT BO3MOZKHOCTH CJle/aTh 3aKJHOYCHUIE
TOJIBKO O I[EJION Macce KOpHEi, HO He 0 MX paclojozKeHUH. B Hay4HO-uCCIenoBaTeNb-
CKOM HUHCTUTYTE KapToeseBOJCTBA TPUMEHSIETCA METOX B3ATHA OTMbIBA CJIOA IIOYBLI
TOMIIMHOM 110 10 ¢M, KOTOPBIA AaeT IpeAcTaBJeHde O pa3MeIlleHMH KOPHEeBOM CHCTeMbI
B OT/ICJILHBLIX CJ0OAX I10YBbI. MOHOJUTHLI Opanuch B IOJIEBbiX yciuoBuax. Cnocod ycra-
HOBJICHHS] ' PACIIOJIOZKEHUA KOPHEBCJ CHCTEMbI C IIOMOLILI0 HAKJIOHHBIX CTEKJISHHBLIX
CTEHOK, YCTAHOBJEHHBLIX B TpaHillee INIyOMHOIO 1 M, maer Xopouiue pesyJabrarbl. HO
IIpM 9TOM HeoOXO0AMMO IIPEeNOTBPATUTH JOCTYII CBeTa M IIONajaHue MO4YBbI 38 CTEKJIAH-
HYI0 cTeHKyY., Henb3sa NPUMEHATH BEPTUKAJLHbLIE CTEHKU.

2. i1 OTMbIBa KOPHEN HIPUMEHSAJNCA IPUO0P, M3rOTOBJIEHHBI U3 YIJIOBOTO KeJjesa,
CHAOKEHHBI BEPXHUM CUTOM C OTBEpCTMAMM AuamerpoM 10 MM, AByMA CHUTaMM, ycra-
HOBJIEHHBIMM Ha pacrtogHuu 20 ¢M Apyr OT APYra, ¢ OTBEPCTUAMHU JMAaMETPOM 3 MM 1 CO-
CyJZIOM ¢ IIaZieHHEeM BOJbI Ha MEJIKOE CUTO C OTBEPCTUAMM JMaMeTpoM 1 M.

3. B mporecce paboThl IPOBOJAMIKUCE HAOIOIEHUA 38 pasMelleHneM KOPHEeBOM cu-
cTeMbl COPTOB KapTodensa «Ambpa», «Kpacasa», «KapMmeH» 1 «KoTHOB». B Teuenne He-
Jea 1ocyie Bexo/0B 0K0Ji0 90 YU cyxoif Macchl KOPHEBOM CHCTEMbI HAXOIMJIOCh B CJIOE
T1I04YBEI TIyomHOoI0 OoT 0 xo 10 cm. DBojee riayboKO IIPOHMKAJNM TOJBLKO KOPHM COPTa
«KornoB». B cragum o0pa30oBaHmus LBETOYHBLIX TIOYEK KOPHU AOCTUTrAJIHU IIyOuHBI 60—
70 ¢cM, HO OCHOBHAs Macca KOPHEN PacIoJIOzKeHa B CJIOAX MOYBLI INIyOMHOKO 10 20 CM.

B cragum orMmpasusa 00TBbI, KOPHM JOCTUTraloT riayounbr 80 cm u GoJsee, HO Iyas-
Hasg Macca KOPHEBOM CHCTeMbl HAXOAMTCA B 9TOT IEPUOJ CHOBA B CJIOAX IOYBbLI INIyOu-
HOIO 10 20 cM. B sToT mepmox HabJr0JaeTcsa yMeHbIIeHe 0011eil Macchl KOPHEBOJ CHCTe-
Mpl.  Takum 06pa3oM, HaubGojlee MHTEHCUBHBIA POCT KOPHEBOW CHCTeMbl Haburojaerca
B CTaJuy BCXOJOB, a HanbOJbIIE/ MacChl KOPHEBAdA CUCTEMa JIOCTUIAET B MEepPUOA obpa-
30BaHUA LBETOYHLIX Mo4YeK. Ilocie I[BETEHMA M B CTAAMHU OTMMPAHMUA GOTBBI IPOMCXO-
JUT yMeHbIleHMe 00LIell MacChl KOPHEBOJ CHCTEMBbI. '

4, TIpu MajgOM COAep:KaHUM BJAr¥ B II04YBE, KOTOpPadA HEOTZAeNeHa OT TPYHTOBLIX
BOJ, Kaprodeab obpasyer Gosiee MOLIHYIO 1 GoJiee Pa3BETBJICHHYI) KOPHEBYK) CUCTEMY,
JOCTUTAIOIIYIO B HU3y4YaeMbIX YCJIOBMAX IVIyOMHBI Ko 1 M. HeZJoCTATOK BJIATH OrPAHUYM-
BaeT POCT KOPHEBOM CHMCTEMBI B IIEPMOJ] BCXOJOB, HO y3Ke€ CIIyCcTA 24 NHS II0CJIE BCXOLOB
KOpHeBasd CHCTeMa OKa3bIBaeTcs GOJbIlell, YeM y Kaprodeisd, IIPOM3PaCTaBIIero B yCJIo-
BUAX HOPMAaJIbHBIX aTMOCCDEPHBIX OCAZKOB. !

Hegoropele copra KapTodess UMEKT ONPeJeeHHbI BHEIIHUI BUJ KOPHEBON CH-
CTeMBl, Halp. copT «KapMeH» MMeeT KOPHEBYIO CHGIEeMy IPAMOYTOJbHOM (DOPMEI, a Cop-
Ta «BuaThe» n «Tpuymd» umeror dopmy GoJiee mpubauzKalolIyioca K KBagpary.

5. Ha pa3BuTHe KOPHEBOJ CHUCTEMbI KapTOMeJa CyILIeCTBEHHOe BIAMAHUE OKA3bIBAET
crroco6 npeBefieHnA KyJdbTUBaNuM. KyJIbTHBALMIO HaZ0 NPOH3BOJUTD KAK MOZKHO PaHBIIIe
InyTeM Tyy6O0KOro paspbIXJIEHHA IOYBBI IIepej], BCXOAaMU, KOTa KOPHEBas CUCTEMa elle
He pa3BMUTA, a 3aTeM IIOCTENIIEHHO IIPOBOAUTE 0ojiee MEJKYIO KyJAbTMBALMIO. KyJIbTH-
BalMOHHBIE PabOTHI HAKO 3aKOHYUTH B IIEpHOf Hanbojee MHTEHCUBHOTO POCTAa KODHEBOI!
CHCTEMBI, T. €. He TIO3JHee CTajuy 00pa30BaHMA IBETOYHBIX ITOYeK. YeMmM pacTeHHe CTap-
111e, TeM OHO YyBCTBUTEJIbHEE K IIOBPEKIEHHIO KOPHEBOJ CHcTeMbl. KOPHM, MOBpeRIeH-
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HbI€ B MPOLIECCE KYJBLTHUBALIUM B HAYAJNbHBIX CTAagMAX Pa3BUTHA, OBICTPO BOCCTAHABJIN-
BAIOTCH, a B foJlee [TO3AHMX CTAAMAX PA3BUTHA, IaBHEIM 00pa30M, Iocje CTaguy MagCH-
MaJILHOTO POCTA, PacTeHHe yTDAuMBAET 9TO CBOMCTBO M HACTYIIA€T UCTOILIEHHE PACTeHMA
BCIIEZCTBME ofpaarmqem/m TOCTYIIEHMS B PAaCTEHME MUTATENLHBIX BEI(ECTB U BOALI,
KOTOPOEe CTAaHOBUTCA TeM OOJBIIMM, YE€M MOILHEe KODPHEBAas CMCTEMA.

Die Entwicklung des Kartoffelnwurzelsystems in dessen Wachstumsphasen und seine
Beziehung zur Bodenfeuchtigkeit und zur Kultivation

1. In der Arbeit werden verschiedene Methoden zur Bestimmung des Wurzelsystems
der Kartoffeln verfolgt. Es wurde das direkte Auswaschen im Felde benutzt, welches —
wenn es nicht nach Balazs ausgefiihrt wird — keine genauen Ergebnisse iiber den Stand
der Wurzeln gibt. Das Auswaschen ganzer Monolithe, falls die Verteilung der Wurzeln nicht
mittels durch das Monolith durchgezogener Drahte oder durch Netze, die jedoch nur
bei in Kisten angebauten Pflanzen benilitzt werden konnen (Ostermann 1932), liefert nur
einen Uberblick {iber die ganze Wurzelmasse, nicht aber iiber deren Ausbreitung. Es wurde
und wird noch immer in unserer Anstalt die Methode von Abnahme und Auswaschen von
10-cm-Schichten angewendet, wodurch ein Uberblick iiber die Verteilung des Wurzel-
systems in den einzelnen Schichten geboten wird. Die Monolithe wurden in Fe!dbedin-
gungen abgenommen. Das Verfolgen der Wurzelaudbreitung mit Hilfe von schrigen, ein
Meter tief in einen Durchstich angebrachten Glaswidnden ergibt ein gutes Bild. Es muf
nur jeder Zutritt von Licht und ein Nachfallen der Erde hinter die Glaswand verhindert
werden. Senkrechte Wénde diirfen nicht angewendet werden.

2. Zum Auswaschen der Wurzeln wurde ein Apparat benutzt, dessen Gerippe aus
Winkeleisen angefertigt und mit einem oben angebrachten Sieb mit Offnungen von 10 mm
Durchmesser, weiters mit zwei in einem Abstand von 20 cm voneinander entfernten Sieben
mit Maschen von 3 mm Durchmesser und einem Gefd3 mit Wasseriiberfall auf ein feines
Sieb mit Maschen von 1 mm Durchmesser versehen ist. )

3. In der Arbeit wird die Ausbreitung des Wurzelsystems der Varietiten Ambra, Kra-
sava, Karmen und Kotnov verfolgt. In der ersten Woche nach dem Aufgehen befindet sich
iiber 90 % der Wurzeln, nach der Trockensubstanz beurteilt, in der Schicht von 0—10 cm.
Tiefer drdngt nur die Varietdt Kotnov. In der Knospenphase greifen die Wurzeln bis zu
60—70 cm tief, die Hauptmasse der Wurzeln befindet sich jedoch in den oberen Schichten
bis zu 20 cm. In der Absterbungsphase des Blattwerkes greifen die Wurzeln bis zu 80 cm
tief und noch tiefer, wobei die Hauptwurzelmasse nach wie vor in der oberen Schicht bis
zu 20 cm bleibt, die Gesamtmasse der Wurzeln jedoch abnimmt.

Das Wurzelwachstum ist in der Periode des Aufgehens am intensivsten, es erreicht
das Maximum an Masse in der Zeit des Knospenaufsatzes und der Vollbliite, von der Zeit
des Abbliitens ‘ab und beim Absterben des Blattwerkes nimmt die Wurzelmasse nach und
nach ab. '

4, Im Falle einer niedrigen Bodenfeuchtigkeit, ungetrennt vom Grundwasser, erzeu-
gen die Kartoffeln ein griBeres und mehr ausgebreitetes Wurzelnest, das in den ver-
folgten Bedingungen in die Tiefe von bis zu 1 m reicht. Trockenheit behindert das Wurzel-
wachstum im Anfang des Aufgehens, aber schon 24 Tage nach dem Aufgehen wird das
Wurzelnest griofer als bei den Kontrollpflanzen unter Bedingungen normaler Niederschlédge.

Manche Sorten sind von einem bestimmten Habitus deren Wurzelsystems; so zum
Beispiel die Sorte Karmen hat einen rechteckigen, die Sorten Bintje, Triumf einen mehr
quadratihnlichen. UmriB. '

5. Das Wurzelsystem der Kartoffeln wird durch die Kultivationseingriffe stark be-
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einfluBt. Man fdngt daher mit der Kultivationsarbeiten so bald als moglich durch eine
tiefe Lockerung vor dem Aufgehen an, als das Wurzelsystem noch nicht entwickelt ist.
Alsdann fiihrt man eine seichtere Kultivation durch und man beendigt sie in der Periode
der intensivsten Wurzelbildung, d. i. spdtestens zur Zeit der Knospenbildung. Je dlter die
Pflanze, umso empfindlicher ist sie auf eine Beschddigung der Wurzeln. In den Anfangs-
stadien des Wachtums regenerieren die durch die Kultivationseingriffe beschddigten Wur-
zeln rasch; spiter, inshbesondere nach Erreichunqg des Wachstumsgipfels, verlieren sie diese
Moglichkeit und werden durch Wurzelbeschddigungen um den Wasser- und den Néhrstoff-
empfang gebracht, der umso gréBer ist, je groBer das Wurzelsystem. )

The Development of the Root-System of Patotoes in the Phases of Growth and its
Relation to the Soil humidity and to the Cultivation

1. In this work there were followed different methods of ascertaining of the root-
system of potatoes. There was used the method of direct washing out in the field, which,
if it is not done according to Balazs| does not give accurate results concerning the state
of the roots. The washing out of whole monoliths, when the displacements of the root
is not made sure of with the help of wires strung through the monolith or through nets,
which can be done only when the plants are grown in boxes (Ostermann 1932), renders
only a survey of the whole mass of roots, nothing about their spread. In our.Institute for .
the Research of Potatoes the most used method is that where 10 cm thick strata are
taken away and washed out, giving a survey of the dislocation of the root system in
individual strata. The monoliths were taken out in field conditions, A survey of the
stratification of the roots with the aid of slanting glass walls sunk into a 1 m deep ditch
gives us a good idea. Care must be taken, however, to prevent the access of light and
the falling of soil behind the glass wall. Perpendicular walls cannot be used.

2. For the washing out of the roots there was used a device whose frame-work is
made of angular iron rods and fitted with a top sieve with 10 mm meshes, then with
two sieves in 20 cm distances with 3 mm meshes, with a vessel for the overflow of water
on a fine sieve with meshes of 1 mm.

3. This work follows the disposition of the root-system of the varieties Ambra,
Krasava, Karmen and Kotnow. In the first week after sprouting, over 90 % of the dry
root substance is to be found in the stratum of o — 10 cm. Only the roots of the Kotnov
variety reach deeper. In the phase of budding the roots reach down to 60—70 cm, but
the principal mass of the roots is to be found in strata down to 20 cm. In the phase of
the withering of the potato-tops the roots reach as far as 80 cm and even deeper, the
principal mass of the roots is again in the stratum up to 20 cm depht, but the mass of
the roots does sink.

The most intense growth of the roots occurs in the period of sprouting, the maxi-
mum of the mass in the period of bud-setting until the buds are fully developped, from
the period after the blossoming and during the withering of the tops, the substance of
the roots becomes lesser. \

4. Under the influence of a low humidity of the soil the potatoes develop a stronger
and further spread root net, which reaches in the conditions followed to a depth of some-
times 1 m. Drought restrains the growth of the roots in the beginning of the growth of
the plant, but as early as 24 days afterl sprouting the root net is larger than in/ control
plants under conditions of normal rainfall.

Some varieties have a distinct form of their root-system, for instance the variety
Karmen has a rectangular outline, the varieties Bintje, Triumf have a squarer outline.
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5. The root-system of potatoes is substantially influenced by the interference of
cultivation. It is best to cultivate most intensely by a deep subsoiling before sprouting,
when the root-system is not yet developed, the successive cultivation is shallower and it
is to be finished in the period of the most intense growth of the roots, i. e. at the latest
when the buds are formed. The older the plant is, the more it is sensitive to a damage
of the roots. In the initial phases of the growth the roots which were damaged by
cultivation regenerate quickly, while in the later phases, especially after the maximum
growth period, they lose this ability and so the plantg are deprived of uptake of nutrients
and water, which is the greater in bulk, the greater is the root-system.
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Piispévek k otdzce vlivu forem draselnych a dusikatych hnojiv
na vynos a jakost brambort

K Bompocy o BIMAHHMM KaJIMITHBIX M a30THBIX YAOOpeHuii Ha yDOIKaHOCTh
M KadecTBO KapTodeasa

Ein Beitrag zur ¥frage des Einflusses von Formen der Kali- und Stickstoffdiinger
auf den Kartoffelertrag und -Qualitit

A Contribution to the Problem of Influence of Forms of Potassium and Nitrogen
Fertilizers on Yield and Quality of Potatoes

InZz. Bedfich VANHA
Vizkumngj dstav brambordisky CSAZV, Havliékiv Brod, pracovisté ValeGov

DoSlo dne 1. VIIL 1958

Uvod

V literatufe, pojednavajici o vyzivé brambor, pfevlada nizor, ze pro bram-
bory je nejucéelnéjdi pouZivat kombinace fyziologicky kyselych forem hnojiv. Do-
porucuje se davat pfednost hnojivim ve formé sirand pfed chloridy. Jako zdu-
vodnéni je uvadéno, ze chlor piisobi depresivné na skrobnatost hliz.

Siroka praxe pouZzivd ke hnojeni téméf vSechny formy hnojiv, které ma
K dispozici. Skliziové vysledky jsou rizné. Forma hnojiv, kterd se v uréitych
podminkach osvédéi, v jinych podminkdch zklame. Déje se tak i v ramci téze
oblasti. Sta¢i, ze jde o jiny pozemek, ktery ma sice padu ptiblizné stejného me-
chanického sloZeni, ale v minulosti byl jinak hnojen a celkové obhospodatovan.
Setkdme se pak s tim, Ze na pomérné malém katastru obce hospodatici praktiéti
zemédélci se ve svych nazorech na téelnost forem hnojiv pro brambory neshoduji.
Jeden doporutuje siran amonny, druhy ledek ostravsky nebo vdpenaty. Podobné&
je tomu i u forem ostatnich hnojiv. Celkové se tdpe a hnoji spise nahodné, nez
na védeckém podkladé.

Otazkou tcelnosti forem draselnych a dusikatych hnojiv se zabyvalo mnoho
vyzkumnikd. Zpravu o pokusech s riznymi druhy draselnych hnojiv v CSR v le-
tech 1928 —1931 zpracoval N émec (1934). Pokusy ukézaly, Ze umisténi jed-
notlivych forem hnojiv vlivem jak na vynos hliz, tak i $krobu kolisa podle mist-
nich podminek. O rozfeSeni otadzky ucelnosti kombinace chloridové a siranové
formy Zzivin draselnych hnojiv s tfemi formami dusikatych hnojiv jsme se pokusili
ve tfinacti pokusech provedenych v letech 1956—1957 na osmi pracovistich. Je-
jich vysledky dale pfedkladdme.
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Vlastni prace
Metodika

Zkou§eno bylo 7 kombinaci:

. kontrolni kombinace hnojena pouze superfosfatem
superfosfat+siran draselny-siran amonny
superfosfat+siran draselny+ledek véapenaty
superfosfat+siran draselny+dusi¢nan amonny
superfosfat+draselnd sil+siran amonny
superfosfat+draselna stil4ledek vapenaty

. superfosfat+draselnd stl+dusiénan amonny

Pokusne parcely byly uspofadany podle nasledujiciho schématu:

la 2a 3a 4a 5a 6a 7a

3b 4b 5b 6b 7b 1b 2b

5¢ 6¢c 7¢c lc 2¢ 3¢ 4c

7d 1d 2d 3d 4d 5d 6d

Velikost parcel: hruba — 10X 10,4 m=104 m? (10 tadkda a 26 trsi=

=260 trsu)

skliziiovd — 6,25 X8 m=50 m? (10 fadkd & 20 trsi=200.trsi)

Zptsob zapraveni hnojiv do plidy: superfosfat byl u vSech kombinaci zapra-
ven ve dvou davkich. Prvni polovina do shonkd pfi sdzeni, druhd polovina na
list pfed druhou proordvkou. Rovnéz dusikatd hnojiva byla do pidy zapravena ve
dvou davkéch. Polovina do shonkd pfi sizeni, druha po vzejiti brambor pfi prvni
prooravce. Draselnd hnojiva byla do pldy zapravena v celé davce. Draselna stl
nejpozdéji 3 tydny pifed sdzenim. Siran draselny do shonkd pfi sizeni.

NOGA LN

Provedeni pokusid a jejich vysledky
Pted zaloZenim pokust byly odebrany pidni vzorky. Chemické rozbory ptd,
na kterych pokusy byly zalozeny, jsou uvedeny v tabulce I.
I. Chemické rozbory pudy

/

Humus | CaCO, N K,0
v ; podle P,0; .
Pracovisté Rok pH|KCI metodou | vapno-" | ‘peor. Egner Schacht-
pokusu titraéni mérem i e mg/100 schabel
% % |-TEE | TEITTVE  ngl100 ¢
Valelov 1956 5,49 1,49 0,03 46,7 3,2 13,0
Valetov 1957 5,26 1,26 0,013 46,7 2.7 14,7
"Sobétice 1956 6,20 2,93 0,03 35,0 5,6 34,5
Sobétice 1957 5,80 1,26 0,03 29,1 1,6 9,1
Lysan. L. 1956 6,97 1,83 0,43 52,5 21,6 18,0
Lysan. L. 1957 4,78 0,69 0,00 34,8 1,9 5,5
Opava 1956 4,63 rozbor neproveden 46,3 33,6 12,5
Opava 1957 7,70 2,07 0,09 46,6 21,2 9,1
Maly Sari§ 1956 6,78 2,07 0,04 52,5 4,1 14,0
Maly Sari§ 1957 5,80 - 1,61 0,03 40,7 45 15,1
Velks Lomnice 1956 | - 7,18 2,64 0,04 52,5 2,7 20,5
Pohotelice 1957 6,14 1,84 0,12 93,3 14,6 28,8
Borkovice 1957 6,44 1,86 0,05 49,6 1,2 8,9
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Odrida brambor, pfedplodina, organické hnojeni a davky €istych Zivin v mi-
neralnich hnojivech byly u srovnavanych kombinaci stejné jenom v rdmci pokusu
na témze pracovidti. Na riiznych pracovi§tich byly razné a jsou uvedeny v tabulkach
IT a III.

Na vSech pracovistich byly brambory sizeny do sponu 62,5X40 c¢m. Pfi
sklizni byly zjistény zajimavé vysledky. Zvyseni, pfipadné sniZeni vynosu hliz,
jejich skrobnatosti a vynosu §krobu zkou§enymi kombinacemi hnojeni v porovnani
s kontrolou hnojenou pouze superfosfatem, je uvedenc v tabulce IV.

Zhodnoceni vysledku pokusu
) )

Skliziové vysledky ukazuji, Ze pofadi umisténi jednotlivych kombinaci hnojiv
vlivem na vynos a jakost brambor je na riiznych pracovistich rizné. Poradi umis-
téni kombinaci hnojiv je v roce 1956 a v roce 1957 rtizné i na témze pracovisti.
Voditkem pro uréeni acelné formy hnojiv ve vétSiné piipada zlstavaji hlavné
pudni podminky. Zejména pH, obsah humusu, P20s, K20, Ca i N v padé a jejich
vzaj¢mny pomer.

‘O tudelnosti chloridové a siranové formy Zivin draselnych hnojiv z celého
komplexu éinitelti rozhoduje nejvice obsah P20s v piidé. V pidach bohatych na
P205 se nejlépe osvédéuje draselni sil. V pidach chudych na P,Os siran dra-
selny, a to z téchto ddvoda:

- 1. Anion SO4~~, vedlejsi slozka siranu draselného, piisobi na uvoliiovdni P20s
z jejich tézko rozpustnych slouéenin v pidé. Na pidach s pH nad 5,5 pfedevsim
tim, Ze ji uvoliiuje z tize rozpustnych sloucenin s Ca. Na padach s pH pod 5,5
tim, Ze pfispivad k uvolfiovani kyseliny fosforeéné z téice rozpustnych sloucenin
s Fe a Al. ?

2. Anion CI~—, vedlej§i slozka draselné soli, piisobi depresivné na resorpci
PO4~——, &m? si lze vysvétlit jeho vliv na snizeni jak $krobnatosti, tak i vynosu
hliz na ptdach P;0s chudych (napf. Valetov 1957).

Vedle obsahu P,0s5 o téelnosti chloridové nebo siranové formy Zivin drasel-
nych hnojiv rozhoduje i obsah vidpna v pidé. V pidich vapnem bohatych se
osvédeuje lépe siran draselny nez draselni sil, zejm2na tehdy, kdyZ jsou obé
formy hnojiv rozmetany tésné pred sdzenim (napf. Opava 1957). V padach
vapnem chudych lze pouZzit draselné soli za predpokladu, Ze je ptida P20s a K20
alespoii stfedné zdsobena (napf. Maly Sari§ 1956). Vyplyva to z téchto divodi:

1. Setka-li se SO4= v pidé s Ca**, vaZe se s nim na malo rozpusiny
CaSO4. Brambory, které snesou znacénou kyselost, si z ného mohou &ast potfebné
S a Ca opattit. V disledku toho, ze CaSOg4 je t€zce rozpustny, je pfijem aniontu
SO~~4 pozvolny a k potladovani resorpce aniontu PG4~~~ nedochdzi. Tim, Zze
S04 slozka hnojiv p¥ispiva k ,vychytavéni® ionizovaného Catt z pidniho roz-
toku, pfedchdzi nadmérné resorpci Ca**, kterd pisobi depresivné na resorzci
K+*. Tim lze vysvétlit i to, Ze v kombinaci s ledkem vipenatym, kromé vyjimec-
nych pfipadd (piscitad pida v Lysé n. L. 1956), lépe se osviédéuje siran draselny
nez draselna stl (Sobétice 1956, Lysa n. L. 1957, Opava 1957).

2. Tim, Ze anion CI~ ionizuje v pidé se nachdzejici nebo v hnojivech do-
dany Ca, zvySuje koncentraci kationti Ca*+ v pidnim roztoku tak, Ze dochazi
k jejich nadmérné resorpci rostlinou a k pfibrzdéni resorpce kationtd K+ a v né-
kterych pripadech i NH4+ (napf. Opava 1957).
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II. Popis zdkladnich podminek

iy Rok : 4

Pracovi§té ~— pokusu Druh pudy
Valecov . 1956 pis¢ito-jilnato hlin.
Valetov - 1957 piscito-hlinitad
Sobétice 1956 piscito-hlinita
Sobétice 1957 pi&sito-hlinita
Lysan. L. 1956 © pistita
Lysan. L. 1957 pistita
Opava . | 1956 hlinita
Opava ¢ 1957 jilovita
Maly Sari§ 1956 hlinita
Maly Sari§ 1957 hlinita *
Velka Lomnice 1956 hlinito-pis&ita
Pohotelice 1957 i hlinitd
Borkovice 1957 hlinito-jilovitd

v - '

III. Pouzité davky &istych Zivin ve zkouSenych formach hnojiv pro brza.mboryé

Cisté Ziviny dodané do pudy v mineralnich hnoji-
Pracovisté Rok pokusu vech
N kglha P,O; kglha '| K,yPO kglha
Valetov 1956 63 41,94 150,00
Valetov ' 1957 30 45,12 164,95
Sobgtice 1956 54 . 36,00 140,00
Sobétice 1957 - 40 56,00 145,00
Lysa n. L. - 1956 -54 36,00 140,00
Lysan. L. 1957 30 39,00 172,00
Opava . 1956 21 27,00 84,00
Opava 1957 24 17,5 160,00
Maly Saris 1956 40 38,88 132,00
Maly S4ris 1957 30 36,00 120,00
Velk4 Lomnice . 1956 41 18,00 130,00
Pohotelice 1957 20 25,00 152,00
Borkovice 1957 24 48,00 160,00

Neptiznivy vliv CI~ draselné soli je z &asti omezovan organickymi latkami
v pudé (mrva, kofenové zbytky, humus). Zejména tehdy, kdyZz byla' draseln4 stil
rozmetdna del§i dobu pfed sdzenim. Pravdépodobné proto, ze kationt Cat+
z CaCl; je orga\nickourhmotou z ptdniho roztcku doéasné vyvazan, takze resorpci
K+ nebrzdi. : '

Vedlejsi slozky hnojiv ovliviiuji vyvoj rostlin nejenom p¥imo svym chemic-
kym ptsobenim na uvolfiovani Zivin z plidy, ale i nepfimo piisobenim na mikro-
bidlni €innost v pidé. V pudach kyselych, jiz tak mikrobidlné malo &innych, je
mikrobidlni ¢innost, a tim i zpfistupriovani Zivin z organické hmoty v ptadé si-
ranem draselnym je§té vice brzdéna. Proto takové pfipady, kde podpora mikro-
bidlni ¢innosti za Gelem véasného zpfistupiiovani Zivin 'z organické hmoty a
tpravy biochemickych i fyzikdlnich procesit v piidé je dilezitéjsi nez chemické
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pokusnych ploch

Organickd hnojiva
Pfedplodina Pouzitd odriida -
k pfedplodiné k brambortim

Zito — =, Krasava
psenice mrva 250 g/ha mrva 300 g/ha Krasava
Zito — — Ackersegen
Zito — mrva 300 g/ha Ackersegen
cukrovka _ — jaro Vitahum 100 g/ha Krasava
Zito — jaro Vitahum 100 g/ha Krasava
Cerv. jetel — jaro mrva 400 ¢/ha Krasava
cukrovka mrva 360 g/ha - Krasava
Zito ) - podzim mrva 300 g/ha Mirka
oves - podzim mrva 250 g/ha Mirka
2r. jetelotr. — podzim mrva 350 g/ha Krasava
fepa mrva 421 g/ha — Krasava

— mrva 300 g/ha Krasava

zptistupiiovani Zivin z pidy, predstavuji vyjimku z pravidla. Piestoze jde o pidu
P205 chudou, projevi se t¢elnéjsi 6 tydnd pfed sdzenim rozmetana draselna sil,
nez té€sné pied shonkovanim rozmetany siran draseln)'f, ktery mikrobidlni ¢innost
pfibrzdil (Sobétice 1957).

V disledku uvedenych podminek je tucelnost pouzivani draselné soli pro
brambory omezena na piidy:

a) P20s bohaté, kde neptiznivy vliv CI~ na resorpci POs—~ je paralyzovan
vyssi hladinou P20s5 v ptidé. Aniont CI~ tim, Ze brzdi v danych podminkich nad-
mérnou resorpci PO+~~~ pfispiva ki Gpravé vyrovnaného poméru zivin a tim ke
zvyseni vynosu hliz a jejich §krobnatosti (Lysa n. L. 1956, Opava 1956).

b) Na pudéach bohatych jak P20s, tak vapnem, ale chudych KO, ji lze
pouzit jen za pfedpokladu, ze bude rozmetana u tézsich pid jiz na podzim nebo
béhem zimy, u lehkych pis€itych 3 tydny pfed sizenim, aby se CI vyplavil do
spodiny. Jinak by bylo nutno poéitat s tim, Ze vyvold nadmérnou resorpci Ca*+,
ktera povede k potlageni resorpce K+ (Opava 1957).

¢) Na piadach P20s a Ca chudych, mikrobialné malo ¢innych, ji lze s tspé-
chem pouZit jenom za p¥edpokladu, ze k bramborim byle hnojeno mrvou. V ta-
kovych pripadech je tfeba vidy dbéat na zvyseni davky superfosfitu a draselnou
stl rozmetat alespori 6 tydnt pfed sazenim (Sobétice 1957).

Na ptadach mikrobialné ¢inngch, P20s chudych, nebo stfedné zdsobenych,
které snadno rozpustnou formu P05 doddvanou ve formé superfosfatu rychle
vazi na nerozpustné slouceniny, at jiz s Ca, nebo s Fe a Al, je téeln&j§i misto
draselné soli poumt siranu draselného. ZvySuje zde resorpei POs~~~ a ptispiva
tak k vyrovnanéjsimu poméru zivin pfijimanych rostlinou. V daném piipadé
proto zvySuje nejenom vynos hliz, ale ptsobi pfiznivéji i na jejich skrobnatost
(Valeéov 1956 a 1957).

Tam, kde jde o pudy vdpnem chudé, Fe a Al bohaté, bude pravdépodobné
nejacelnéjsi zésobit je P20s jiz na podzim bud ve formé Thomasovy moucky
nebo zdsobnich ddvek mineralniho fosfatu. Uvolilovani P20s z téchto méné roz-
pustnych forem hnojiv pak fidit hnojenim siranem draselnym a siranem amonnym
pied sidzenim. Tento zplscb by bylo tfeba prezkouset. Osvédéi-li se, naskytd se
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IV. Skliziiové vysledky

Sklizedt Zyyseni (sniZeni) vynosu hliz a §krobu v g/ha,
; skrobnatosti v %,
Pracovité - Jednotka kontrolni y
rok pokusu kombi-
nace SD+ | SD+ | SD+ | DS+ | DS+ | DS+
SA LV DA SA LV DA
Valedov hliz g/ha 307 +40,6 | +31,8 |[+28,4 |+33,8 |+28,8 |4+33,6
r. 1956 Skrobnatost % 142 |— 1,0 |— 1,3 [—0,9 |[— 15 |— 1,3 [— 1,3
$krobu g/ha 43,9 +1,19(+ o1 |+ 0,5 |+ 0,5 |— 0,6 |+ 0,19
Valedov hliz g/ha 320 +22,0 |4+10,6 |+ 9,8 [+ 4,0 |—11,2 |[— 2,0
r. 1957 $krobnatost % 124 |- 01 (- 02 |— 03 |— 0,7 |— 0,4 |— 0,5
tkrobu g/ha 40,0 |+ 2,1 |+ 0,12 |+ 0,08|— 2,05|— 2,14|— 2,81
Sobétice hliz g/ha 298 +50,7 |+54,5 |+37,5 |+40,8 |+38,6 |+27,5
r. 1956 $krobnatost %, 148 |— 05 | -04 [— 05 |— 0,8 |— 1,1 |— 0,8
' Skrobu g/ha 44,3 |+ 55 |+ 6,4 |+ 3.8 |+ 3,2 [+ 1,9 [+ 1,2
Sobétice hliz g/ha 256 428,0 (+16,0 |+18,4 |+4+13,8 [+39,0 |+42,9
r. 1957 §krobnatost % 14,7 |— 0,1 [— 0,2 |+ 01 |- 0,1 |— 0,5 |— 0,2
Skrobu g/ha 37,6 |+ 3,8 |+ 1,8 [+ 3,0 |+ 1,7 [+ 4,2 |+ 6,6
Lysin. L. | hliz g/ha 141,0 |+70,4 |+57,6 |+63,0 |+734 |+81,6 |+67,0
r. 1956 $krobnatost %, 15,5 0,0 [+ 0,1 |+ 07 0,0 |— 0,3 |+ 0,6
i | $krobu g/ha 21,9 |+10,6 |+ 9,0 |+10,7 [+11,1 [+11,7 |+11,6
Lysan. L. hliz g/ha 148,2 |+39,7 (+45,1 |+29,7 |+ 8,9 |+15,8 |+14,9
r. 1957 $krobnatost %, 129 [—-05 |- 02 |— 04 |- 05 |— 08 |— 0,6
Skrobu g/ka 19,1 |+ 04 |+ 5,6 |+ 44 |+ 04 |+ 0,2 | +0,1
Opava hliz g/ha 365  |+14,3 |— 3,8 |— 45 [+19,3 |—12,3 [+17,5
r. 1956 $krobnatost % 12 0,0 |+ 0,2 |+ 0,8 [+ 0,3 0,0 [+ 0,4
$krobu g/ha 43,8 [+ L,7 |+ 0,2 [+ 23 |+ 3,4 [— 1,4 |+ 3,6
Opava hliz g/ha 190,5 |+ 3,5 |+14,75|+11,0 |+ 4,75|— 4,2 |— 7,7
r. 1957 Skrobnatost % 13,0 0,0 00 |— 04 [— 0,4 |— 0,8 [— 0,2
Skrobu g/ha 24,7 14 0,5 |4+ 1,9 I+ 0,6 [— 0,03|— 2,0 [— 1,4
Maly $ri§ | hliz g/ha 266  (+26,6 |+30,6 [+296 |+358 (+21,2 |+32,2
r. 1956 $krobnatost %, 186 |1— 04 [— 03 | —0,2 |— 0,1 [— 0,2 (— 0,2
_ $krobu g/ha 49,7 [+ 3,8 |+ 4,8 |+ 42 [+ 6,3 |+ 3,3 |+ 5,9
Maly Sari§ | hliz g/ha 262,6 |4+ 7,6 |4+26,6 |+22,9 [+23,9 |+ 7,1 [+18,6
r. 1957 $§krobnatost % 139 [—- 01 |— 0,2 |— 05 |— 04 |— 0,6 |— 0,1
gkrobu g/ha 36,5 |+ 0,7 |+ 3,1 |+ L7 [+ 21 |- 0,7 |+ 2,3
Velka Lom- | hliz g/ha . 258 +30,0 {+20,0 [+28,0 |— 2,0 |+24,0 |+34,0
nice $krobnatost % 17,3 |- 1,3 |-.02 |— 05 |— 05 |— 23 |— 1,8
r. 1956 Skrobu g/ha 44,6 |+ 1,45+ 2,9 |+ 441 |— 1,57 |— 2,33 |+ 0,63
Pohoselice | hliz g/ha 2008 | 86 |- L |+126 |+ 90 |+212 |+122
r. 1957 Skrobnatost % 14,2 |— 04 |— 0,2 o1l |[— 0,2 |— 0,7 |— 0,4
$krobu g/ha 41,29 |— 2,35|— 0,78 + 148|+ 0,68|+ 0.83|+ 0,52
Borkovice hliz g/ha 87,88 |+59,4 |+78,9 |+33,1 |+138,8|+172,3|4258
r. 1957 $krobnatost % 134 |+ 08 0,0 [+ 0,1 |— 0,1 0,0 |— 0,21
Skrobu g/ha 11,78 |+11,14 |+10,62 | +44,99 |+ 18,35 | +23,31 |+34,0
SD = siran draselny SA = siran amonny LV = ledek vapenaty DA = dusi¢fian amonny

DS

= draselné stl

+ zvy3eni vynosu (Skrobnatosti) v porovnédni s kontrolou
— snizeni vynosu (Skrobnatosti v porovnani s kontrolou
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nam moznost H2S04 uSeffenou z vyroby superfosfitu vénovat na vyrobu siranu
amonného, jehoz vétsi davka by svym pusobenim na uvoliiovani P20s mohla
zastoupit siran draselny a umoznit jeho nihradu draselnou soli rozmetanou jiz
na podzim, nebo béhem zimy na hrubou brazdu.

Pro pudy vapenaté a P;0s chudé, nebo jen stfedné zasobené, jevi se siran
draselny za danych okolnosti hnojivem draselnou soli nenahraditelnym.

O ucelnosti kombinace zkousenych forem draselnych hnojiv s tou kterou
formou hnojiv dusikatych rozhoduje nejenom obsah P20s, ale i K20, Ca a orga-
nickych latek v padé, a to z téchto divodi:

1. Kationt NHs"™ podporuje resorpci PO4s~—~ a pfistupnosi K20 z ptudnich

zésob.

2. Aniont NOs~ pusobi brzdivé na resorpei POy~~~

‘3. Kombinovand forma N v dusi¢nanu amonném podporuje mikrobidlni

¢innost. g

Jde-li o padu mikrobidlné &innou, ale chudou jak P;0s, tak humusem a
vapnem, stfedné zasobenou KO, pak v ptipadé, Ze brambory pfijdou do druhé
az tfeti trati po hnojeni organickymi hnojivy, osvédéuje se nejlépe kombinace:
siran draselny-+siran amonny (Valetov 1956), protoze vedlejsi slozka hnojiv
SO4 zvySuje pfistupnost PO+~~~ a kationt NHs* pfistupnost K* pro rostliny.

V pfipadé, ze je tato ptida dobfe zidsobena humusem a draslem, je uéelné
pouzit kombinace: siran draselny--ledek vapenaty (Sobétice 1956, Opava 1957,
Maly Saris 1957). Kationt Cat+, ktery se disociaciCa(NO3)2 dostava do pid-
niho roztoku, je vyvdzan zéasti organickou hmotou v pudé¢, zéasti na CaSOg,
takze potlaovat resorpci K+ nemiize. Tato kombinace se osvéd¢uje zejména ve
vylozené lehké padé piséité, kde vypuzeni K+ ze sorpéniho komplexu kation-
tem NHs* vede k vyplavovani zivin (Lysa n. L. 1957).

Zatadime-li brambory po jetelotravé, nebo hnojime-li jim vétsi davkou mrvy,
je Gcelné pouzit z dusikatych hnojiv dusi¢nanu amonného, a to z toho divodu,
ze brambortim poskytne pohotovéjsi N a podpoii véasné uvoliiovani zivin z or-
ganické hmoty v padé. V pidach P;0s chudych je nejacelnési zkombinovat jej
se siranem draselnym (Velkid Lomnice 1956, Borkovice 1957), v ptdach P,Os
bohatych s draselnou soli (Opava 1956).

Jde-li o pidu bohatou nejenom P20s, ale.i K20, miZeme v kombinaci s dra-
selnou soli k thradé N pouzit ledku vapenatého (Lysd n. L. 1956, Pohotelice
1957), zejména v tom piipadé, kdy je piida dobfe zdsobena organickou hmetou.
Depresivni vliv NO3 na resorpci POs~~~ a Ca™* na resorpci K+ se zde nemiiZe
projevit, protoze je vyrovnivan vy3§i hladinou P20s a K20 v pudé. V ptdach
P;05 a organickou hmotou chudych tato kombinace ptisobi $kodlivé (Valecov
1957).

V padich P20s i K20 chudsich, v p¥ipadé, Ze je k bramborim hnojeno
mrvou a jde jak o zpfistupnéni P20s a K20, tak o podpotfeni mikrobidlni &in-
nosti, je ucéelné pouzit kombinace: draselna sl rozmetana nejpozdéji 6 tydnt
pfed sdzenim a smés siranu amonného+ superfosfit rozmetany pfi sazeni (Maly
Saris 1956). Nutno vsak pocitat se zvySenou davkou superfosfatu.

Souhrn
Z uvedenych zavért vyplyva, ze o vysi vynosu a kvality sklizn& nerozhoduije
tak mnozstvi hnojiv, které do pudy dodame, jako to, jaky obsah a vzajemny po-

mér pro rostlinu pfijatelnych Zivin tim v padé€ vytvofime. Pfi jeho vytvateni se
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z(castni nejenom hlavni ziviny, ale i vedlej§i slozky hnojiv. VyuZiti tohoto po-
znatku pfedpoklidda dcelnou pidni kontrolu a distribuci hnojiv, abychom pro dané
podminky mohli pouZivat vhodné formy hnojiv a dosahnout tak co nejhospodarnéj-
$iho vyuZziti stavajicich pridéla éistych zivin v mineralnich hnojivech.
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K BONpoCY 0 BIMAHUM KaJIMIlHBIX M a30THHIX YAOGDEHMii HA YPOMKANHOCTH
M KayeCcTBO Kaprtodenas

ITox METOZMYECKUM PYKOBOACTBOM HayuHO-MCCIEAOBATEILCKOTO MHCTUTYTAa KapTo-
(henss — YexocIoBallKOil CENIBCKOXO03AMCTBEHHOM akageMuu HaykK — B ['aBiauyroBe Bpo-
Jie KOJIJIEKTUB COTPYAHMKOB IIpOM3BEJ B TedyeHUe 1956—1957 rr. Ha BOCbEMM paboumux Mec-
Tax 13 OIBITOB C XJIOPMCTOM M CEPHOKHCJION (DOPMOII IIMTATENBHBIX BELIECTB KaJMIHBIX
ynobpeumit kaprocdensa. B KayecTBe NpeACTaBUTENA XIOPUCTOM (hopMbI OblIa MCIOJb-
30Bana’ 40% ganuitHaA conb, BHECEHHAA 3a 3 HEJENM mepej mocaakoii kaprodens. B ka-
YeCcTBE IIPEeACTABUTENSI CEPHOKUCIOM (hOpPMbI NMUTATENLHBIX BellleCTB ObIJN MCIIONB30BAH
CCPHOKMCJIBIA KaJivii, BHECEHHBbIM M0 Tpe0HAM IOo4YBBI IIpU rocajke, Kamxaasa U3 9TUX
IBYX hopM KaMuMHBIX yaoOpeHuir 6u11a KoMOMHMpOBaHa ¢ 3 hopMaMu a30THBIX yAobpe-
HUM., Y OAHOJ KOMOMHALIMM C CEPHOKMCIbIM aMMOHMEM, Y APYIoif ¢ M3BECTKOBOI ceju-
TPOM, ¥ TpeTheil ¢ aMMMaYHOi cennTpoil. KOHTpoJbHAas KOMOMHAIMA yA00paAaachk TONIBKO
cynepdocdarom. ‘

ABTOp, MPOM3EBOAA OLIEHKY Pe3yJbLTaTOB ONBITOB, Npu Mcronab3oBanuu Cl-SO4 B
thopMe mUTATENBHBIX BEIIECTB, IPUXOAUT K 3aKJIKYEHUIO, YTO 0 1[eJ1eco00pa3HocTH (bopMbI
yZA0OpeHMiT pelaimuM (GaKTOPOM SIBJISIOTCS, TJIAaBHBIM 00pa3oM, ITOYBEHHBIE YCJIOBMI.
O nenecoodpazuocry Cl minu SO4 (hbopMBI IMTATENbHBIX BEIECTB B OCOOCHHOCTH pelllaer
BOIIPOC COJiepIKaHue ABYIATHOKMCH hocchopa — P20s5 B mouse. B mouBe! GegHbIe MIN CO
CpeIHUM COpepIKaHMUeM ABYIATHORMCK (hocdopa, KOTOphIE Jerko pacTBopuMyio P205 BHO-
cuMyIo ¢ cynepdpoccharoMm, OLICTPO IIPeBPAIAIOT B TPYAHO PACTROPMMEIE coeamHeHus, 6o-
Jiee 1eIeco06pasHo ANA KapTodels UCIIoNb30BaTh . yA0Operns B hopme SO4. DTO 00'BA-
CHAETCA TE€M, YTO BTOPOCTEII€HHAA YacTh yA00peHna—aHuoH SO4 IOMOTaeT pacTeHUuIo Uc-
TONIB30BaTh ABYIATHOKMUCE (hocchopa, KOTOpas B JAHHBIX YCAOBUAX SBJIAETCA HaudoJce
pemaomuM hakKTopoM AJNA ypoxkas M KadecrBa KiyOueit. B nouspr 6orarwie P20s Gonee
nejyecoobpazHo BHOCKMTL yAoOpenmsa B XJyiopuctoit chopme, Tak kax anmox Cl Tem, 4TO
B JJaHHBIX YCJIOBMAX TOPMO3UT YpPE3MEPHYIO pecopbiiuio anmoHa PO4 mPUBOAUT €r0 B CO-
CTOSIHME PaBHOBECUA C OCTAJBHBIMM MUTATENLHBIMHU BELIECTBAMHU, UTO OKas3bIBaeT Giaro-
IIPUATHOE BO3JECHCTBHE, KAK HA YypOzKall, TaK M HaA €r0 KadecTEo.

Hapsazny c cogep:zxanmem P205 o menxecoobpa3HoCTH a30THBIX (hopMm yrobpenuii pe-
IaeT BOIIPOC cozepzxanue B nnouse K20, Ca u opraHnYecKyX BeIecTB. B rouBax 6eApbIx
Ha P205 u co cpepHuMm cozepxaumeM K20 M OpraHMYeCcKOTo BEILIECTBAa, TJ€ BOILCC
Kacaercd XMMMUYECKOH AOCTYIIHOCTM IMTATENbHELIX BEIeCTB MMHEPAJbHOM JacTH I0YBBI,
nejaecoobpa3Ho CePHOKMCLIN Kaluii KOMOMHUPOBATL C CEPHOKMCIBLIM aMMOHMeM. B TcM
ciaydae, KOrfla B JaHHYIO IIOYBYy OynerT BHeceHO GoJiee 3HaYUTEJIbHOE KOJMUYECTBE OpPTra-
HUYECKOTr0 BellecTBa (KapTodenpb IIocie KIEBEepOo-TpaBOCMeECe, Iocjae CHIILHOIo yrobpe-
HMA HaBO30M), U BOIIPOC KacaeTcd TOTO, KaK yCKOPUTHL ero pal3JIoxKeHue, TO Liejiecoobpa’:-
HO CEPHOKMCJIBIII aMMOHWII 3aMEHMTh aMMUAYHOM CEeJUTPOoi. B TOM ciyuae, KOTAa II04YBa
forata He TONBKO OPraHMYECKMM BEIIECTBOM, HO Takmxe u K20, TO HENeco0BpazHo A
BO3MEILIEHUA - a30Ta HCII0JIb30BATE - M3BECTKOBYIO CEIMUTPY. AHAJNQIHYHBLIM criocoboMm cie-
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OYyeT TIOCTYyTIaTh U TIPHM COCTaBJEHMU KOMOMHAIMI (DOpM a30THBIX yAoOpeHWr M Kammii-
HOJ COJM JJIA TIOYUB GoraThiXx copepzkanmeMm P20s.

ABTOp NIPUBOAMUT IIpUMeEPLl KOMOuHanMi1 bopm YAoﬁpeHMﬁ IO HEKOTOPBLIX U3 CIy-
4aes, KOTOpble MOTYT IOABMTCA B MPUPOAE ¥ B 3AKJIOUEHVE KOHCTATHUPYeT, 4TO Ha
YPOKaMHOCTL ¥ KadeCTBO KYyJLTyp pellaiollee BAUAHNe OKAa3bIBAET HE TO KOJIMUYECTBO
ynobpennii, KoTopoe ObII0O BHECEHO B TIOYBY, HO COJ€piRaHMe MU B3aUMHOE
"COOTHOWMIE€HME JOCTYINHBLIX AJAA KYJAbTYypPbl NIMTAaTEJIbLHBLIX Be-
e cTB, KOTOPbIe TaKUM 00pa3oM co3laeM B MO4YBe. B CO3MaHUM €r0 NPUHMUMAIOT yda-
CTHE HE TOJIBKO IVIaBHBIE NTUTATeJLHbIE BEIIECTBA, HO TAKXKE BTOPOCTEIIEHHBIE COCTABHLIC
4acTu yAoOpeHMiI TeM, YTO OKa3bIBAIOT BJMSAHME HAa OCBOOOIKAEHME NUTATEIbHBIX Be-
I[eCTB M3 ITOYBEHHLIX 3aI1aCOB ¥ BHECEHHBIX YH0DpPEHMI1 M Ha BOCIIPUATUE UX PACTEHUEM.

Ein Beitrag zur Frage des Einflusses von Formen der Kali- und Stickstoffdiinger
s auf den Kartoffelertrag und -Qualitit

Unter methodischer Leitung des Forschungsinstituts fiir Kartoffelbau der Tschecho-
slowakischen Akademie der Landwirtchaftswissenschaften in Havlick(iv Brod wurden in
den Jahren 1956/57 auf acht Arbeitspldtzen 13 Versuche durch das Kollektiv der Mitarbei-
ter mit der Chlorid- und Sulphatform der Kalidiinger flir Kartoffeln durchqefiibrt. Als
Vertreter der Chloridform wurde 40 % Kalisalz, welches drei Wochen vor dem Pflanzen
gestreut wurde, angewendet. Als Vertreter der Sulphatform wurde das in die Beete ce-
streute Kaliumsulphat angewendet. Jede dieser beidén Kalidiingerformen wurde mit drei
Formen von Stickstoffdiingern kombiniert, und zwar bei einer Kombination mit Ammo-
niumsulphat, bei der zweiten mit Kalksalpeter, bei der dritten mit Ammoniumnitrat. Die
Kontrollkombination wurde lediglich mit Superphosphat gediingt.

Bei Auswertung der Versuchsergebnisse mit Cl+SO4-Néhrstoff-Form schliet der
Verfasser, dafl es vor allem die Bodenbedingungen sind, welche iiber die ZweckméBigkeit
der Diingerform entscheiden. Uber die ZweckmiaBigkeit der Cl- oder SO4-Nihrstoff-iorm
entscheidet hauptsdchlich der P205-Gehalt des Bodens. Bei der P:05 armen oder mittel-
malBig versorgten Boden, welche die mittels Superhposphat gelieferte, leicht 16sliche P20s5-
Form schnell auf schwerer 106sliche Verbindungen binden, ist es bei Kartoffeln zweck-
mafiger, die SO4-Diingerform anzuwenden. Dies geschieht aus dem Grunde, weil das SO4-
Anion als Nebenkomponente des Diingers die P205-Aufnahme unterstiitzt; dieselbe ent-
scheidet am meisten, unter den gegebenen Bedingungen iiber den Ertran und Qualitdt der
Knollen. In den an P20s5 reichen Boden ist es zweckméBiger, die Chloridform der Diinger
anzuwenden, denn das Cl-Anion, indem es unter den gegebenen Bedingungen eine iiber-
méBige Resorption des Anions P0O4--- hemmt, und ein ausqeslichenes Verhiltnis de=selben
gegeniiber den {iibrigen Néhrstoffen schafft, den Knollenertrag sowie auch deren Qualitat
glnstig beeinfluB3t. (

Neben dem P205-Gehalt entscheidet tber die ZweckmiBigkeit der Stickstoffdiinger-
form auch der Bodengehalt an K20, Ca und an organischen Bodenstoffen. In den an P20s
armen, mit K20 und organischer Masse mittelméBig versorgten Bdden, wo es sich um che-
mische Verbesserung der Néhrstoffresorption aus der Mineralstoffkomponente des Bodens
handelt, ist es zweckmidBig, das Kaliumsulphat mit dem Ammoniumsulphat zu kombi-
nieren. Im Falle, da3 wir diesen Boden mit einer grofleren Menge orjanischen Stoffes an-
reichern (Kartoffeln nach Kleegras, starke Stalldiingung), trachten wir deren Zersetzung
zu beschleunigen. In diesem Falle ist es angezeigt, das Ammoniumsulphat durch Ammo-
niumnitrat zu ersetzen. Wenn der Boden mit ornanischen Stoffen, sowie mit K20 gut ver-
sorgt ist, ist es zweckmifBig, zur Stickstoffergdnzung Kalksalpeter anzuwenden. Ahnlich
wird bei Zusammenstellung der Kombination der Stickstoffdiingerformen und Kalisalz fiir
Boden mit hohem Gehalt an P205 vorgegangen. :

Der Verfasser fiihrt Beispiele der Kombinationen von Diingerformen fiir einige der
Fille, die in der Natur vorkommen konnen,.an. Er schlieft mit der Feststellung, daB3 fiir
den Pflanzenertrag und -Qualitdt nicht die dem Boden zugefiihrte Diingermenge, sondern
der ‘Gehalt und gegenseitiges in dem Boden gebildetes Verhdltnis der fiir die Pflanze
zugédnglichen Nahrstoffe maB3gebend ist.

An der- Bildung dieses Verhilthisses sind nicht nur die Hauptnéhrstoffe beteiligt,
sondern auch die Nebenkomponenten der Diingerstoffe, welche die Auflosung der Nahr-
stoffe aus den Bodenvorridten und aus den zugefiihrten 'Diingemitteln und ihre Aufnahme
durch die Pflanzen beeinflussen.
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A Contribution to the Problem of Influence of Forms of Potassium and Nitrogen
Fertilizers on Yield and Quality of Potatoes

With the Czechoslovak Academy of Agriculture’s Experimental Station in Potato-
Growing in Havli€kiv Brod supervising as to method, a group of co-workers carried out
15 experiments in 1956—1957 on eight plots, studying the chloride and sulphide form of
nutrition of potassium fertilizers for potatoes. As representative of the chloride form, they
used potassium salt 40 %, spread three weeks before planting. As representative of the
sulphide form they used potassium sulphate' spread in the hills at time of planting.
Each of these two forms of potassium fertilizers was combined with three forms of nitrogen
fertilizers. One combination was with ammonium sulphate, another with calcium nitrate,
a third with ammonium nitrate. The control combination was fertilized only with super-
phosphate.

In evaluating the results of the tests with Cl+S04 type of plant food, the author
concludes that the proper form of fertilizer is decided chiefly by the soil conditions. The
suitability ‘of Cl or SO4 type of fertilizer is decided mainly by the P205 eontent in the
soil. In soils poor in P20s5 or with mediocre stocks of it, which rapidly weigh out the easily
soluble form P205 at the expense of soluble compounds, it is more suitable to use the SO4
form of fertilizer for potatoes. This is because of 'the fact that the secondary element of
the fertilizer, the anion S04, helps to make P20s5 available to the plant, and this is under
certain conditions most decisive in the yield and quality of the tubers. In soils rich in
P205 it is more advantageous to use the chloride forms of the fertilizer, because the
anion Cl-, by slowing up under certain conditions an exessive resorption of the anion
PO4---, brings it into a balanced relation with the other plant foods, which is favourab.e
both for the yield and quality of tubers.

The suitability of other forms of nitrogen fertilizers than that with P20s5 is decided
by the content of K20, Ca and organic matter in the soil. In soils poor in P205 and with
only mediocre supplies of K20 and organic matter, where we want to make available
chemically the plant food from the mineral elements of the soil, it is advantaejous to
combine potassium sulphate with ammonium sulphate. In case the soil is supplied with
a large amount of organic matter (potatoes planted after clover-grass mixture, heavily
fertilized with manure), we want to speed up the decomposition and it is advantageous
to replace the ammonium sulphate with ammonium nitrate, In case the soil is rich not
only in organic matter, but also in K20, it is advantageous to use calcium nitrate instead
of N. The procedure in setting up combination of the N forms of fertilizer and potassium
salts for soils rich in P205 is -similar.

The author gives examples of combination of fertilizers forms for some of the cases
which may occur in nature, and concludes with the statement that yield and quality of
the crop is not determined by the amount of fertilizer we put in the soil, but by the content
and the mutual relationships of the plant food available to the plant, or it is created in
the soil. In the formation of it, not only the chief plant foods take part, but also the secon-
dary elements in the fertilizer by affecting the release of plant food from the stocks in
the soil and from the fertilizer applied, and thus influence the intake by the plant.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 1

Prispévek k poznani stavu hnojeni k bramberam v jednotnych
zemédélskych druZstvech

K Bompocy yZoOpeHMs mOYBBI 0 Kaprodelb B eUHBIX CEJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX
KoomepaTuBax

A Contribution to the Knowledge of the State of Fertilization of Potatoes in the
Unified Agricultural Cooperatives

Inz. dr. Jaroslav DRAB
Viyzkumng ustav bramboraisky CSAZV, Havlickiv Brod

DoSlo dne 1. VII. 1958

-

V druhém pétiletém planu maji byt zvySeny vynosy brambor v celostatnim priméru
na 163 g/ha. To znamend pro kraje s vystupfiovanou produkci brambor dosazeni sklizné
po 1 ha az 212 q. Tato sklizenn je dosazitelnd, ponévadZ za normélnich vegera¢nich pod-
minek ji nékterd druzstva v bramboraiskych krajich jiz dosahuji. OvSem k tomu je treba
dobré technologie, opirajici se o spravny osevni postup plodin s Fddnym rozmisténim hno-
jeni chlévskou mrvou jako zakladem turodnosti pidy a umé.ymi hnojivy. Je ovSem otazka,
do jaké miry jsou tyto predpoklady zvysSovani sklizné brambor u jednotlivych druzstev
zajistény.

Vyzkumny tGstav bramborafsky CSAZV mél moZnost p¥i FeSeni Ukolu ,Ekonomické
hodnoceni a zvySovéni produktivity prace pti péstovani brambor v r. 1956—1957“ sledo-
vat u 10 jednotnych zemédé&lskych druzstev okresu Havlickiv Brod vyrobu brambor
i s komplexem hnojeni a ziskat v tomto sméru cenné €iselné Uidaje a zkuSenosti, které jsou
v dalSim uvedeny. ’

Podle nich lze usuzovat, Ze se v druZstvech v bramboraiskych krajich konzoliduje
stfidani plodin v deviti- a osmihonném osevnim postupu s ¢astéjSim a slab$im hnojenim
mrvou, ktera zvlasté v-‘chud3ich pidach podporuje uplatnéni umélych hnojiv v pésto-
vani.

Ponévadz devitihonny osevni sled plodin v pomérech zminénych oblasti dobfe za-
jistuje rozmisténi i vyuziti mrvy a je schopen pri Fadném dopliikovém umélém hnojeni
udrzet vynosy vSech plodin osevniho postupu na vys$i Grovni, jsou vysledky ziskané v tko-
lu v dalSim pojednédni promitdny do tohoto osevniho postupu, ktery predpoklada hnojeni
chlévskou mrvou kazdy ti‘eti rok na plose 30 % orné pudy.

Produkce mrvy ve sledovanych JZD

ZjiStovéani vyroby mrvy bylo provedeno podle stavu ustdjenych zvifat a dobytéich
jednotek a data konfrontovana s udaji o vyrobé mrvy druZstev, z nichZ néktera mrvu va-
zila (viz tabulky I. II).

Z tabulky je patrno, Ze béhem r. 1957 se pocet dobyt€ich jednotek aZ na jedno druz-
stvo zvySil a je prirozené, ze s tim stoupla i celkovd produkce mrvy. Av3ak produkce
mrvy na 1 ha orné pudy se snizZila v pruméru o 3,44 q. To je proto, Ze béhem roku v né-
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yi 7'y 1. M8rné dobytéi jednotky a produkce mrvy v r. 1956 |

Vyméra pidy ka | Potet dobyteich Produkce mrvy g
2 dmerx;(yc‘t;D celkem nal ha
JZD zeme- Jedsiotek (VD) (1 dobytci &
délské | Omé jednotka | qalge | ©OrDé
s )
celkem | nalha |3 on ) pidy pudy
Cibotin 195,08 152,89 116,60 0,54 9328,- 47,82 61,01
Hor. Krupa 143,30 | 114,16 111,79 (. 0,74 8943,2 62,40 78,34
Hurt. Lhota 67,61 | ' 62,23 46,76 0,68 3740,- 55,33 60,11
Perknov 173,75 .| - 132,11 137,40 0,78 10992,- 63,26 83,23
Petrovice 137,64 104,42 76,92 0,55 6153,6 44,71 58,93
Smilov 154,40 110,88 102,62 0,66 8209,6 53,17 74,04
Slapanov 269,06 | 216,43 | 170,26 0,65 | 13616,8 | 50,60 62,91
Smolovy 140,24 125,58 74,95 0,53 5996,— 42,76 47,74
Véznice D. ... .| , 288,87 .216,94 178,27 0,62 14261,6 |, 49,37 .| . 65,74
Zdirec u P. 571,19 | 447,02 | 384,49 0,66 | 30759,2 | 53,85 68,80
Primér 214,11 168,26 130,00 |- 0,64 52,32 . 72,08

II. Mérné dobyt¢i jednotky (VDJ) a produkce mrvy v r. 1957

Vymeéra pudy ha Potet VD] Produkce mrvy vy
y . nal ha
. JZD i i < celkem |— :
J3 zems | ome | celkem |‘nalha | (1VDJ | geme- ot
; ‘ : - a80 Sleké puay
» q) | délské Sty
Cibotin 220,12 | 173,52 | 133,35 0,60 10668 | 48,46 61,48
Hor. Krupa 145,28 | 115,92 136,15 © 0,94 10892 74,98 93,96
Hurt. Lhota 72,60 67,16 50,25 0,69 4020 55,37 59,86
Perknov .| 187,48 | 145,84 | 134,35 0,71 10748 57,33 73,70
Petrovice ‘136,30 | 104,41 79,60 | 0,57 6368 | 46,72 60,99
Smilov - 171,19 122,19 113,80 0,66 9104 53,18 74,51
Slapénov 276,21 216,53 184,48 0,70 14758,4| 53,43 68,19
Smolovy 140,0 125,— 91,75 0,66 7340 52,43 59,72
Véznice D. 289,72 216,77 189,35 0,65 15148 52,28 69,88
Zdirec u P. . 570,84 447,02 375,25 0,65 . 29020 50,84 64,92
N 2 3 . Y i
Primér 220,97 173,42 148,83 0,68 54,50 68,62 I

kterych druZstvech relativné vzrostla ornd plda proti zemé&délské pudé, kterd vykazuje
vzestup produkce mrvy jen o 2,18 g/ha. V podstaté nenastala v roce 1957 v tomto sméru
proti roku 1956 patrna zména.

Vezmeme-li v. Gvahu skutené wvyuziti chlévské mrvy v praktickém péstovani bram-
bor u sledovanych druzstev, dostaneme hrubou bilanci jejiho pohybu, jak je uvedeno v ta-
bulkach III a IV.

Primé hnojeni k bramborim a jejich predplodindim znamena v' praxi devitihonného
osevniho postupu dvé tfetiny celého ro¢niho hnojeni. VSimneme-li si mnoZstvi mrvy skul-
tené dané k bramborim a jejich predplodindm, vidime:

V roce 1956 v' sedmi druZstvech predstavuje vice jak dvé tfetiny celoroCni produkce
mrvy, ve dvou druZstvech je niZSi nez dvé tfetiny, v jednom druZstvu se mnoZctvi vy-
uzité mrvy k brambertim priblizné kryje s produkci.
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III. Hrubd bilance pohybu chlévské mrvy ve sledovanych JZD v r. 1956

\ i . - Produkce
Animilni hnojeni mrvy Rotni
% m = podle spotfeba Potieba
g:;gg}:_ k %Ee(;ﬁio cel- stavu mrvy pro upravy
JZD Doba i b “;o . | kem | VDJ ¢ | 9honny sled | vyroby
1AMoL celkem plodin pfi mrvy
(1 VD] davce 0+9
ha q ha q q 80 ¢ 75 q/ha
ro¢né)
Gibotin podz. | 14,56 | 4368| 9,55 | 2865 | 7233 | 9892 13014 +31,56%
. | podz. 22,81 | 5702 | 6402 | 10892 8694 —20,17%
Hor, Kxopd | o 350| 700 ’
Hurt. podz. | 14,— | 3500 3,— | 750 | 4770 | 4020 5032 +25,17
Lhota jaro 2,08 | 520 ‘
Pedknoy podz. | 1,— | 400 23,— | 6900 | 7300 | 10784 10938 +12,42
jaro
X podz. | 3,00 927| 4,96| 1736 | 7723* 6368 7830 , |+22,95
Petrovice | jore | 14,63| 5060
Smilov podz. | 4,— | 1200/ 4,63| 1389 | 6989 | 9104 9164 + 0,65
jaro 11,— | 4400
. podz. : .
Slapénov jaro | 23,70 | 8795 — — | 8795 | 14758,4 16232,5 |+ 9,98
“ | podz. | 11,— | 3300/ 6,— | 1800 | 6600 | 7340 9375 +27,72
Smolovy | foo | G| 1500 - ’
s podz. '
Véinice D. | 507 | 4,04 | 1212] 36,60 10962 (12174 | 15184 16267,7. |— 7,13
; podz. 65,26 | 19578 [34923*
Zdirec u P. jaro | 51,15(15345| | . 20020 | 33526,5 |+15,52
|

* yzato ze zisoby mrvy

V roce 1957 v osmi druZstvech presahuje dvé tretiny celkové produkce mrvy a z toho
ve dvou druZstvech je spotfeba vétSi nez celd produkce (asi vlivem vyuziti starych za-
sob) a jen ve dvou pripadech nedosahuje dvou tfetin vyroby mrvy.

Podle toho mohla témér v8echna druZzstva aZz na dvé v obou letech pii doplitkovém po-
uziti umélych hnojiv kryt potfebu chlévské mrvy pro dosazeni sklizné 212 g/ha brambor.
Nutno konstatovat, ze davky chlévské mrvy byly v nékterych druzstvech zbytetné vysoké
a pohybovaly se vétSinou mezi 300 az 400 g/ha. Pfi mensi davce 250 g/ha, tj. 75 q/ha na
rok, mohla vSechna druzstva Kryt potiebu mrvy pro brambory. OvSem ke kryti potfeby
vSech plodin celého osevniho postupu, tj. i zbyvajici trfetiny, je tfeba vyjma dvou druz-
stev v roce 1956 a dvou druZstev v roce 1957 zvysit produkci mrvy o procento (%), vy-
znaCené v tabulce IV v rubrice potfeby Upravy vyroby mrvy. To lze provést umérnym
rozmnozenim dobytéich jednotek, kvantitavnim i kvalitativnim zlepSovanim krmiv i ste-
liva a Fadnym oSetfovdnim mrvy. Pokud se v praxi pouzivd osmihonného osevniho po-
stupu, a ten prevlada, postadi pfi pohnojeni 28 % plochy roéni produkce mrvy 70 g/ha.

Sledujeme-li dalsi vyuziti mrvy a jeji G€innost ve sklizni brambor zjistime, Ze vyse
davky hnojiva nebyla rozhodujici a Ze o efektivnosti vyuzZiti rozhodovali jini &initelé, mezi
nimi hlavné doba hnojeni a celd agrotechnika. Proto je nutno tyto faktory brat pFi hno-
jeni predeviim v Gvahu a pouZivat radéji menSi davky mrvy a €asté&ji, chcetme-li i umélych
hnojiv racionédlné vyuZzivat.

-
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IV. Hrub4 bilance pohybu chlévské mrvy ve sledovanych JZD v r. 1957

5 P ? Produkce
Animdlni hnojeni mrvy Roéni
% : dle spotieba Potfeba
fimo k pfedplodi- po P 5
k tr;rambo— ngm bL:'am- celkem| JStav4 TIvy. pro npravy
JZD Doba | ° 5 bors VDJ ¢ | 9honny sled | vyroby
I celkem plodin pri mrvy
(1 VDJ dévce 0+% .
ha q ha q q 80 ¢ 75 gqlha
ro¢né)
| podzim| 7 | 1750| 21,11| 5277| 7027 9328 11466 +22,02
Cibotin jaro %
, | podzim| 5 | 1500| 14,50, 4350 5850/ 8943 8562 — 4,26
Hor.Kyupd |50 1,2 | 360
podzim| 3,4 | 970 11,00/ 3135 4105 3740 4667 +13,70
Hurt. Lhota jaro % > 365
Perknoy ¢ | Podzim| 4.4 | 1540 16,00{ 4800 6340 10992 9908 — 9,86
jaro
. podzim ; 6153 | 7831 +27,27°
Petrovice ) 40 13,66| 3330, 6,000 1500 4830
/
; podzim 11,00/ 3025 8209 8316 + 1,30
Sy jaro 4,86 1365 4390
podzim| 3,00{ 1200 25,00/ 7500 13616 15276 +12,20
Slapénov | o o 35 | 1440, 10140 ,
Bt podzim| 11,00/ 2400, 8,00/ 1600 5996 9418 +57,07
¥ jaro 5,00| 1250 5250
Vésnice D. | podzim 40,00, 10000/ 10000 14261 16267 +14,06
* | jaro
podzim 20,00/ 60000 3Q759 22526 + 8,99
Zdirecu P. jaro 62,00(18600| 24600

Pozndmka: PFi mrvé dané k predplodindm (Zitu a pSenici) poCitd se jeSté s na-
slednym vyuzitim 50 %.

¥ Vzato ze zasoby mrvy.

Dalsi otdzka je, zda v puddch JZD muZe uvedend samotnd dévka chlivské mrvy
75 q/ha/rok v devitihonném sledu zajistitsv pet1letem )lanu sklizefi brambord 212 g/ha.
To nejlépe osvétli dalsi tvaha: J

Na produkci 100 q hliz je podle Kolafika tfepa 50 kg N, 20 kg P20s5, 85 kg K20,
pfi EemZ uhrazujeme pouze 60 % N, pon&vadz 40 % se uvolni z organickych latek a mikro-
vialni 6mr(1)/ost1 v pudé. Z 1 ¢ mrvy mohou vyuZit brambory N = 014 %, P = 0,05 %,
K = 0,28 %

Podle téchto dat je na vyrobp 212 ¢ hliz tfeba: dusiku 106 kg — dava se 60 %,
tj. 63,60 kg — z 250 q mrvy lze vyuZit asi 35 kg; fosforu 42,40 kg — dava se 100 %, tj.
42,40 kg — z 250 q mrvy lze vyuzit fosforu asi 21,50 kg; drasla 180,20 kg — dava se
100 %, tj. 180,20 kg — ze 250 ¢ mrvy lze vyuzit drasla asi 70 kg.

Ziviny urlené davky mrvy nestadi samy kryt potiebu na dosaZeni Zadané sklizng, a
proto nutno nedostatek hradit umélymi hnojivy:

dusikem 28,60 kg, tj. 143 kg siranu amonného,

kyselinou fosforecnou 29,90 kg, tj. 167 kg superfosfatu,

draslem 110,20 kg, tj. 275,50 kg soli draselné 40 %.

Z uvedenych dat tabulek V a VI je patrno, Ze davky hnojiv i _]e_]xch pouZziti Jsod v obou .
letech velmi nevyrovnané. V roce 1957 pouzila sledovand druZstva méné& umélych dusika-

\

92



V. Jakd mnozstvi umélych hnojiv na 1 ha pouZila

sledovana druzstva k bramborim

v r. 1956
Hnojivo kg
JZD Sk}lhz;:n dusikaté fosfore&né draselné
g | siran amonny superfosfat sul draselna
(N 20 %) (P305 18 %) (K50 40 %)
Cibotin 211 250 - 300
Hor. Krupa 182 108 343 343
Hurt. Lhota 199 268 308 ; 308
Perknov 197 179 174 110
Petrovice 152 80 80 90
Smilov 175 53 56 156,6
Slapanov 157 218 180 230
molovy 187 159 191 162
Véznice D. 192 43,31 198,1 190,2
Zdirec u P. 212 175 140 233,1
Prumér 186,4 153,33 167,01 212,29

VI. Jaki mnoZstvi umélych hnojiv na 1 ha pouzila sledovani druZstva k brambortm

v r. 1957
. Hnojivo kg

1ZD Sk}‘hz:“ dusikaté fosforené draselné

E siran amonny superfosfat draselna sul

(N 20 %) (Py0O; — 18 %) (K0 40 %)
Cibotin " 171,00 179,00 - 560,47
Hor. Krupa 148,8 ! 191,94 292,66 207,11
Hurt. Lhota 142,35 100,00 — 249,75
Perknov 130,00 55,18 179,40 122,31
Petrovice 128,80 211,97 264,93 264,53
Smilov 165,20 — 144,10 154,48
Slapénov 129,00 100,00 200,00 100,00
Smolovy 192,00 282,17 156,52 239,13
Véznice D. 155,£0 57,66 251,47 171,00
Zdirec u P. 164,60 61,55 187,42 209,40

Primér 150,55 123,9 169,0 227,8

J

tych hnojiv nez v roce predchozim. U fosforu a drasla zustaly davky v obou letech pii-
blizné stejné.

Vysledek péstovdni ukazuje podle pouzitého mnozstvi umélych hnojiv roku 1956,
Ze nejvyssi sklizné pri vyhovujici agrotechnice dosiahla druzstva, kterd pouzila nej-
vétsi davky umélych dusikatych hnojiv ve vyrovnaném poméru Zivin s ostatnimi hnojivy
(viz JZD Zdirec). Tam, kde byla Spatnid agrotechnika a pole zaplevelené, nepomohlo ani
silné umélé dusikatd hnojeni a sklizefi zustala nizka (viz JZD Slapanov). Vysoké sklizné
doséhlo v roce 1956 téz JZD Cibotin, které pouzilo vysokych davek, ale v umélych hnoji-
vech vynechalo fosfor. Ve sklizni se to neprojevilo, ponévadz puda byla asi z pfedchozich
let fosforem zasobena, jak, ukazaly rozbory pud.

V roce 1957 je stejny vysledek. Nejvyssi sklizen hliz ma JZD Smolovy s vysokou
davkou dusiku a nejnizs$i JZD Petrovice s nejvyss$i davkou dusiku, kterému chybna agro-
technika, hlavné jarni hnojeni mrvou a jarni orba zabranily, aby se ve sklizni uplatnil.
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VII. MnoZstvi- éistych Zivin v umélych hnojivech a chlévské mrvé pouZitych druZstevniky
k bramborim v r. 1956 y

a) umeéla hnojiva, b) chlévskd mrva

| . Cisté ziviny
) dodané mrvou
o Vymeea a umélym hnojivem Celkem bylo tfeba
JZD Druh vl; D] Sfsens | N T Piow | K,0 | Pro dosaZeny pri-
. hnoji\{ 21ha |biambafy 28 , = mérny sa vynos hliz
ha nalhia |nal ha|na Waa
plochy osdzené
brambory N | P;0s | KO
a 211 33,13 | 50 — | 120
Cibotin b 18,54 | 6,62 | 37,09
celkem 3 68,54 | 6,62 | 157,09 63,30 | 42,20 179,35}
a 182 24,74 | 21,60 | 61,74 | 137,20
Hor. Krupé |_° ‘ 22,80 | 8,15 | 45,67
celkem , 44,40 | 69,89 | 182,87 | 54,60 | 36,40 | 157,25
a 199 14,95 | 53,60 | 55,44 | 123,20
e 23,76 | 8,49 | 47,53
celkem 7 771,36 | 63,93 \170,73| 59,70| 39,80 | 169,15
a 197 31,20 | 35,80 | 31,32 | 44,00]
skt b | 17,68 | 631 | 3536
‘celkemn 53,48 | 37,63 79,36! 59,10 | 39,40 | 167,45
a 152 19,62 | 16,00 | 14,40 | 36,00
o b ' 29,08 | 10,39 | 58,68
celkem 45,08 | 24,79 | 94,68 45,60 | 30,40 | 129,20
a 175 21,00 | 10,73 | 10,16 | 62,64
il b ) 19,18 | 6,85 | 38,37 \
celkem 29,91 | 17,01 | 101,01 | 52,50 | 35,00 | 148,75
a 157 40,00 | 43,50 | 32,40 | 92,00
Stupdiion b 22,36. 7,99 | 44,73 7
celkem 65,86 | 40,39 | 136,73 | 47,10| 31,40 | 133,45
a 187 21,00 | 31,80 | 34,38 | 64,80
Bugiovy b 29,67 | 10,60 | 59,33
celkem 61,47 | 44,98 | 124,13 56,10 | 37,40 158,95
a 192 40,15 8,66 | 35,56 | 76,08
Vénice D. b 17,43 | 6,23 | 34,87 ,
celkem 26,09 | 41,79 | 110,95 | 57,60 | 38,40 | 163,20
a 212 90,00 | 35,00 | 25,20 | 93,24
% direc & P. b 33,60 | 12,00 | 67,20 !
celkem 66,60 | 37,20 | 160,44 | 63,60 | 42,40 | 180,20
Pramér ] 53,88 | 38,42 | 131,80 | 55,92 | 37,28 | 158,63

Poznamka: Pfi mrvé dané k predplodindm pocitd se je$td s naslednym vyuZitim 50 %
Zivin brambory.
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VIIL. MnoZstvi Zivin v umélych hnojivech a chlévské mrvé pouZitych druzstevniky k bram-

borim v r. 1957

a) uméld hnojiva, b) chlévska mrva

 Cisté Ziviny
V¥mé dodané mrvou
ymera &lym hnojivem %
Druh | Pramémy| plochy i e gf(l,k §f,‘;abiﬁl,f;§i%f
JZD hiiojiv vynos hliz| osidzené N P,0, | K,O mémy ha vinos hliz
z 1 ha |brambory
ha nalha|{nalha|nalha
plochy osazené

bra o N | P05 | K,0

a 171,0 32,71 | 35,90 — | 224,18

Cibotin b 24,80 | 8,80 | 49,65
celkem 60,70 | 8,89 | 273,83 51,30 | 34,20 | 145,35

| o 148,8 26,31 | 38,38 | 52,68 | 82,85

Elor. Kenph, | D 15,17 | 541 | 62,26
celkem 53,55 | 58,00 | 145,11 44,64 | 29,76 | 126,48

a 138 16,08 | 20,00 = 99,90

Hurt. Lhota |_° 3845 | 13,73 | 176,91
celkem 58,45 | 13,73 | 176,81 41,40 27,60 | 117,30

a 130,0 | 32,00 | 11,00 | 35,53 | 49,05

Pesknion b 16,84 | 8,42 | 47,16
celkem 27,84 | 43,95 | 98,21 39,00 | 26,00 110,50

a 128,0 19,88 | 42,39 | 47,68 | 105,97

Petrovice b 48,27 | 17,24 | 96,54
celkem 80,66 | 64,94 | 202,51 | 38,40 | 25,60 | 109,00

a 165,0 | 22,17 26,75 | 61,79

Smilov b 39,74 | 41,92 | 179,49
celkem | 39,74 | 68,67 | 141,28 | 49,50 | 33,00 | 140,25

a 129,0 | 39,57 | 20,00 | 36,00 | 40,00

Shupbroy b 31,11 | 11,11 | 62,23
celkem 51,11 | 47,11 | 102,23 | 38,70 | 25,80 | 109,65

a 192,0 23,00 | 56,40 | 28,17 | 95,65

Simoiovy b 34,65 | 12,39 | 69,82
celkem | 91,05 | 40,56 | 165,47 | 57,60 | 38,40 | 163,20

a 155,8 | 40,58 | 11,52 | 45,26 | 68,40

Vésmice D. b ; 2423 | 824 | 46,17
celkem | 35,75 | 53,50 | 114,57 | 46,74 | 31,16 | 132,43

a 164,6- | 90,97 | 12,31 | 33,73 | 83,76

% direc u P. b , 38,68 | 13,81 | 77,36
celkem 50,99 l 47,54 | 161,12 49,38 | 32,80 139,91
Primér | 54,98 | 44,69 | 158,14 | 45,66 | 30,43[129,40

Poznamka: PF¥i mrvé dané Kk pfedplodindm pocita

Zivin brambory.

se jeStd s naslednym vyuzitim 50 %
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Z vysledk pouZiti umélych hnojiv ve sledovanych JZD je patrno, Ze umeéld hnojiva
se podileji podstatng na tvorb& sklizné a bez nich nestaéi samotnd chlévskd mrva plné
uhradit celou potfebu Zivin na planovanou sklizefi. Rozhodné v8ak o vyuZiti hnojiv roz-
hodovala agrotechnika.

Jak bylo skutecné v JZD hnojeno mrvou a umélymi hnojivy, ukazuji neJlépe tabulky
zivin ¢. VII a VIII, v nichZ dusikatd hnojiva jsou vyJadrena v siranu amonnem (20 % N),
fosforetna hnojiva v superfosfatu (18 % P20s5) a draselna'v soli draselné (40% K20).

Srovndnim mnozstvi Zivin dodavanych do pudy mrvou a umé.ymi hnojivy s celko-
vou potfebou Zzivin na dosazenou prameérnou sklizei v letech 1956 a 1957 ‘moZno v JZD
hrubé posoudit miru vyuzm hnojiv ve vyrobé brambor.

Podle toho byly ziviny mrvy a umélych hnojiv zuZitkovany takto: Z hlavnich rost-
linnych Zivin ukazal se dusik nejiniciativnéjSi pro tvorbu sklizn&, ale nelze podcefovat
pri nahradé zivin ptdé nezbytnost imérnych davek hlavnich Zivin fosforeénych a drasel-
. nych. ;
Dusikaté Ziviny. V roce 1956 s vyjimkou tfi druzstev a v roce 1957 s vy-
jimkou dvou druZstev bylo pouzito pfi nahradé zivin dostatek dusiku a druzstva, ktera
pouzila vysok: davky, méla také mezi sledovanymi druZstvy nejvySSi sklizné hliz (viz
v roce 1956 JZD Zdirec, Hurtova Lhota, Cibotin; v roce 1857 JZD Smolovy a Cibotin).
Naopak druZstva, kterd pouZila v roce 1957 nedostatecnou davku dusiku (Perknov a Véz-
nice), méla velmi nizké sklizné. Limitujicim &initelem ve vyrob& brambor se ukazala agro-
technika, kterd nedovolila nélezité uplaténi davek dusiku (viz JZD Petrovice).

Fosforec¢né zZiviny. V roce 1956 i v roce 1957 vynechala néktera druzstva (viz
JZD Cibotin) v minerdlnim hnojeni uplné davku fosforu, aniz by brambory pfi daném ani-
malnim hnojeni na to ve sklizni zjevnéji reagovaly. Podle stanoveni kyseliny fosfore&né
metodou Egnerovou mély: v Cibotiné nékteré pudy dostate€nou zdsobu této Ziviny.  Na-
proti tomu nedostatek kyseliny fosforetné v JZD Petrovice mohl se ve sklizni projevit.
V. roce 1957 pouZila malou davku fosforeCné kyseliny Hurtova Lhota a tfebaZe davky du-
siku i drasla byly nadmérné, sklizeri hliz byla nizka.

Draselné 21v1ny V roce 1956 bylo na zésobeni pidy draslem relativnd méné
pamatovano a presto, ze byly dany nékde i nizsi davky neZ bylo tieba, byly dosazeny vyssi
sklizné proti roku 1957. V tomto roce byla v nékterych druZstvech nadbytecénad davka drasla
(viz JZD Cibotin, Hurtova Lhota, Petrovice), ale jeho vliv se.zvlast neprojeyil. Pouze
v JZD Perknov a Véznice byly prl nizké davce drasla a dusiku niz8i sklizné. Podle roz-
boru metodou Schachtschablovou je ve vét§iné pudl zde uvedenych druZstev dobra za-

soba, drasla, a proto jeho slabSi davky hnojenim nepusobi sniZeni sklizné.

Souhrn

Z vysledkl sledovani rezerv ve vyzkumném, Ukolu ,Ekonomické hodnoceni a zvy-
Sovani produktivity prace pfi péstovani brambord“ je patrno, Ze hnojeni jak chlévskou
mrvou, tak umélymi hnojivy ve sledovanych jednotnych zemédélskych druZstvech je
v davkach i pouziti nevyrovnané a neusmérnéné. Proto je neekonomické a sniZuje pro-
duktivitu veSkeré préace. NejvétSi prekdZkou v uplatnéni hnojeni je agrotechnika chybné
provddénd jak v case tak v nékterych dulezitych ukonech. V komplexu hnojeni zvlasté
v bramboréfskych krajich je zékladnim a nejdilezitéjS§im c¢initelem chlévska mrva, bez
niZ neni mozné radné uplatnem umélych hnojiv, a proto je treba uCinit tato opatfeni
v provozu druZstev na zajiSténi jeji produkce:

1. Upravit a konzolidovat osevni postup ne]lepe s deviti anebo osmi hony a zaradit
do né&j pravideln hnojeni mrvou, a to Castéji a mensi divkou, asi do 250 g/ha. Do osev-
nich sledd vfadit dostatek motylokvétych plodin se zafazenim podsevi a meziplodin na
zelené hnojeni.

2. Produkci chlévské mrvy a zeleného hnojeni stupfiovat v kvantité a kvalité tak,
aby nebylo nutné na dosaZeni vysokych vynost brambor si opatfovat maximalni mnoZzstvi
umélych hnojiv a snizovat jejich ndkupem vysi pracovni jednotky druzstva. Ke zvy-
Seni vyroby a jakosti mrvy je tfeba upravit stav domaciho zvifectva v poméru k orné
i zemédélské padé, zlepSit produkci krmiv i steliva a radné o3etfovat mrvu.

3. Hnojeni je tfeba provadét ekonomicky, tj. ve fyziologicky vyrovnaném poméru
zivin a véas ve shodé s vysledky rozbori pud Pudnich zkuSeben Ustfedniho kontrolniho
a zkuSebniho Gstavu zeméd&lského. Mrvu nutno zaordvat jiZ na podzim a pfi jarnim za-
pravovani do pudy pouzivat jen mrvu dobfe kompostovanou. Uméla hnojiva je nejlépe

96



pouZzivat z¢ati jiZ na podzim, a to polovinou davky superfosfatu a celou divkou drasla,
z jara pak s polovinou davky dusiku dat zbyvajici ¢ast fosfore¢né kyseliny a druhou davku
dusiku uplatnit pfi vzchazeni bramboru.

4. ZlepSit podstatné uroveri agrotechniky ve lhutdch i vSech tkonech, nebot je
rozhodujici pro uplatnéni shora navrhovanych zlepSeni v praxi.

K Bompocy yxoOpeHMs IOYBEI IOJX KapTodeds B €IMHBIX CEJIbCKOX03AVCTBEeHHBIX
KoonepaTruBax

Ha ocHOBaHuM pPE3yJIbTATOB HMCCIENOBATENBLCKOM pPaboThl, HANIPABJIEHHOV Ha I10BbLI-
IIeHHe SKOHOMUYHOCTM ¥ TIPOAYKTHBHOCTH arpOHOMHYECKMX MepONpPMUATHI NPH BbIpa-
LIMBaHUK KapTohesd, MOZKHO CcHeJlaTh 3aKJIIOUeHMe, 4YTO yJo0OpeHMe ITI0YBBI KaK HaBoO-
30M, TaK M HCKYCCTBEHHbIMM YJOODPEHUAMM B M3Yy4aeMbIX €JMHBIX C.-X. KOOIIEpaTVBl1X
IIPOBOAMTCA HEBBLIPABHEHHO ¥ HellelecooOpa3HO Kak ¢ TOYKM 3pEHHs CrocoboB, Tak u
KOJIMYecTBa BHOCUMOIO B IIOYBY YAOOpPEHMA, YUTO npvmozm'r K CHUKEHUIO acbcbcx'mw
HOCTM U TIPOAYKTHUBHOCTM BCEX IIPOM3BOAMMBIX pPaboT.

TaBHEMIUMM HEJOCTATKOM B 00JIacTM IpPMMEHEHUd yYJOOpEeHUil ABJIAETCA Hernpa-
BUJBHOE IIPMMEHEHHE arpoTeXHUKH, BbIpazkalollleecd KakK B HECOOJIOAEHHUM arpOHOMM-
YECKUX CPOKOB, TaK M B HENPaBUJIBHOM CII0CO0e NPOBEJCHMA HEKOTOPbIX arpoTeXHU-
YEeCKHUX MeponpuATHii. B KoMmiierce yaoOpeHUi, riasBHBIM 00pa3oM B KapTOMEIBEBIX
pailoHax OCHOBHBIM M BazKHEMIIUM (PAKTOPOM SABJIAETCA HaB03, 0€3 KOTOPOTO HEBO ;-
MOZKHO HaJJesKalllee KCIOJb30BaHUE MCKYCCTBEHHBIX yAOOpeHMi, II09TOMY IJA TIORLI-
LIEHNUA yPOIKAMHOCTU KYJIBbTYp B C.-X. KOOIIEPATMBAX HEOOXOAMMO BBIIIOJHEHUE CIIELYIO-
1LIUX YCJIOBMIA:

1. BeeCcT U 3aKPENUTH BOCHMUIIOJNBHYIO UM HEBATHUIIONLHYIO CUCTEMY C PEryJsp-
HBIM yJ00OpeHHeM HaB030M Ipyu GoJiee YaCcTOM €ro BHECEHMM B IIOUBY B MEHBIIMX J03¢X,
npubausuTreabHo 10 250 1 HA rekTap. B I0CEBHYIO CUCTEMY BKJIOYUTH HOCTATOYHOE KO-
4qecTBO G0OOBBIX pacTeHMiI C IIPMMEHEHMEM II0ACEBOB M ITPOMEXKYTOYHBLIX KYJAbTYD AJIA
3€JIEHOTr0 yAoOpeHud.

2. IIpoM3BOACTBO HAaBO32 M 3€JIEHOTO yZAOoOpeHusA HaAO0 ITOBLINIATL KAK B KayeCTBEH-
HOM, TaK ¥ B KOJIMYECTBEHHOM OTHOIIEHMM C TeM, YTOObI JJIs IOJIyYEHMS BBLICOKUX YPO-
KaeB Kaprodens He ObLI0 HeoOXoammocTy IpuberaTb K BHECEHMIO MaKCUMaJbHOIO
KOJIMYECTBA MCKYCCTBEHHBIX yJAOOpeHWi M 3aTpaduBaTh CPEACTBA HA #X IIOKYIIKY, YUTO
BBIPA3UTCA B yBeNIHYEeHMH ceDecTOMMOCTM NMPOAYKLMM M B CHUXKEHMU JOXOIOB C.-X. KO-
orrepatuBa. C 11eJIbIO IIOBBILIEHMA Ka4yecTBa HAB03a M yBEJIHYEHUA €ro KOJUYECTBA HaJI0
HaAJeRamuM 06pa3oM M3MEHUTh IIOT0JIOBBE C.-X. JKMBOTHBIX B COOTBETCTBUM C I1aXO0T-
HOM ¥ C.-X. 3eMJIel, yJIy4lIMTh KayeCTBO KOPMa J MOACTUIKH U obecrieyuTb TpebyeMbli
YXOJ 3a HaBO30OM.

3. YnobpeHue IOYBBI nposonm'b 9KOHOMUYHO, T. €. CBOEBPEMEHHO, mpu (hbU310JI0-
IMYeCKM BbIPABHEHHOM COOTHOIIEHWYM INMTATEJbHBIX BEILIECTB M B COOTBETCTBUU C pe-
3yJIbTaTaMy aHAJHU30B I10YBbI, IPOBOAMMBIX IleHTPaNbHBEIM KOHTPOJBHO-MCIbITATEILHBIM
C.-X. MHCTUTyTOM. Hapo3 Haj0 3alaxuBaTh y2Ke OCEHbIO, a IIPM BeCEHHMX paborax Halo
BHOCUTL B IIOYBY TOJBKO XOPOMIO KOMIIOCTHPOBAHHBIM HaBO3. VICKYCCTBEHHbIE ynobpe-
HMSA JIydllle BCEIO YACTMYHO NPHMEHATH OCEHbIO, B KOJMYECTBe Y2 nosu cymepdocchara
¥ 1eJIoit HO3bI Kallus, a BECHOH M3 Y2 03Bl a30Ta BHECTY OCTAIOLIYIOCH YacTh ¢occop-
HOJ KMCJIOTBI, 2 BTOPYIJ Z03y a30Ta BHECTM B IIEPHUOJ[ BCXOJ0B KapTodes.

4, CylleCTBEHHO YJy4ILMTh YPOBEHbL arPOTEXHUKH KaK B CMbICJIE COOJIONEHMA arpo-
HOMMYECKMX CPOKOB, TAK U BBIINOJHEHMA BCEX ATPOTEXHUYECKMX MEPONPHUSTHUI, ITOCKO "b-
Ky 9TO YCJOBUE HABJSETCHA pelIalolMM IS BBIIIOJHEHMA BCEX BbIIIENEPEYNCIIEHHBIX
TPaKTUYECKUX INIPEeATI0IKEHUIA.

A Contribution to the Knowledge of the State of Fertilization of Potatoes in the
Unified Agricultural Cooperatives

It is to be seen from the results of the following of the reserves in the research
theme of “The economic evaluation and the increase of the productivity of labour in
the growing of potatoes” that the fertilization both with cow-dung and with fertilizers
in the followed agricultural cooperatives is neither standardised nor balanced both in
doses and in usage. It is therefore uneconomical and lowers the productivity of all labour.
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The greatest obstacle to the vindication of the fertilization is faulty agrotechnics both
in time and in some important tasks. In the fertilization complex, especially in potato
grewing districts, the basic and most important factor is the farm-yard manure without
which a proper use of artificial fertilizers is .imposible and therefore the following
measures must be taken in cooperative ot make sure of its production:

1. To arrange and consolidate the crop rotation with nine or eight plots with
regular dressing with manure, carried out more often and in smaller dosage of about
250 cwt/ha. To range into crop rotations a sufficient quantity of leguminous plants and
catch-crops for green fertilization.

2. To increase the production of manure and green fertilizing products both in
quantity and in quality so that it should not be necessary, when high potato crops are
desired, to procure the maximum quantities of artificial fertilizers and to lower by their
purchase the work units of the cooperative. For the increase of the production and
quality of the manure the number and sort of the live-stock must be adjusted in
relation to the tilled and otherwise husbanded soil, the production of fodders and litter
must be improved and the manure must be properly taken care of.

3. The fertilization must be done economically, i. e. in a physiologically balanced
relation of nutrients and in time in accordance with the results of soil analyses and the
soil experiences of the Céntral Control and Experimental Institute of Agriculture. The
manure must be ploughed under already in autumn and for spring manuring only well-
composted manure is to be used. The mineral fertilizers are best used partly already
in autumn, half the dose of superphosphate and the whole dose of potassium, in the
spring there is to be used the remaining part of the phosphoric acid with half the dose
of nitrogen and the second dose of nitrogen is best used when the potatoes are sprouting.

4, The agrotechnics is to be improved in its time-limits and in all its tasks, as it
is the decisive factor for the application of all the projected improvements in practice.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 5 (XXXII-1959-CISLO 1

PieruSeni doby vegetaéniho klidu u brambor

IIpepaleHie NepHOfa BEreTamUOHHOrO MOKO0A y Kaprodens
Unterbrechung der Vegetationsruheperiode bei Kartoffeln

The Interruption of the Period of Vegetation Rest in Potatoes

Inz. Jan CERVENKA a inz. Josef ZADINA
Vizkumng ustav brambordarsky CSAZV, Havliékdv Brod

Doslo dne 1. VIII. 1958

Uvod

Hodnota sadby u nés je posuzovana podle vysledkd polnich pfehlidek po-
rosti ve vegetaci. Nejvétsi diraz se klade na zji§téni zdravotniho stavu — mnoz-
stvi trsi napadenych virovymi chorobami. PfehliZitelé provadéjici polni piehlid-
ky mohou zjistit pouze ty nemocné trsy, u nichZ symptomy onemocnéni jsou jiz
zjevné a nemohou zaznamenat al zjistit rostliny, u nichz doglo k infekci virovymi
chorobami, ale pfiznaky onemocnéni se dosud neprojevily. Doba mezi niakazou
rostliny a objevenim se symptomi je podle tdaji literatury 10—15 dni, pfipadné
i delsi, Stejné& tak i prechod infekci z naté do hliz trva rizné dlouho. Augier
(1955) zjistil, ze napfiklad u svinutky nastava infekce hliz nejdfive po 10 dnech
a nejvice infikovanych hliz je po 25 dnech.

Zdravotni stav souvisi i s povétrnostnimi podminkami roku ptedchazejiciho.
Zadina-Beranek (1952) a Zadina-Bartes (1956) oznaéili po-
vétrnostni podminky jako prvotniho ¢initele, ktery rozhoduje o dalsich faktorech
podilejicich se na $ifeni virovych chorob u brambor. Podle uvedenych autort do-
chazi po horkych a suchych letech ke zhor§eni zdravotniho stavu sadby a hodnota
sklizné pak neodpovidd vidy posudkim kultur v porostech.

Vzhledem k témto okolnostem, aby bylo mozno presné ohodnotit zdravotni
stav sadby, je tfeba doplnit polni ptfehlidky porostd brambor pti uznivacim ¥izeni
kontrolou zdravotniho stavu sadby ihned po sklizni nebo béhem zimy. Z metod,
kterymi je mozno zdravotni stav sadby zjistovat, jsou nejvice roziifeny vegetadni
fizkové zkousky ve skleniku, metoda sérologicka a v nékterych statech je uplats
novana nova metoda Igel-Lange.

V soucasné dobé& lze doporuéit jako nejvhodnéjsi metodu pro praktické zjis-

/tovani zdravotniho stavu sadby ihned po sklizni a béhem zimy vegetaéni Fizko-
vou zkousku ve skleniku. Nevyhodou této metody dosud bylo, Ze ji bylo moZno
pouzivat az kdyz hlizy prodélaly obdobi vegetaéniho klidu a pocaly kli¢it. To
znamena, ze prvni zkousky mohly byt provedeny az v lednu. Tim se expeditiv-
nost ¥izkové vegetaéni zkousky znaéné zmensovala, ponévads nebylo mozné vy-

99



uzit ke zkouskdm doby od zafi asi az do konce prosince. Aby bylo mo#né pro-
vadét zkousky i v tomto obdobi, coz je zvlast dilezité u partii sadby pro export,
pouziva se pro preruSeni doby vegeta¢niho klidu hliz riznych zasahd a pfipravkd.
Neékteré z nich, které jsou v literatufe uvadény (Burton 1952; Barbier
1955, 1956; Ludwig a Kahnt 1957), byly zkouSeny i u nas a ty, které
se osvédéily, byly pouzity v roce 1956 a 1957 v praxi.

.

Viastni prace

K preruseni doby vegeta¢niho klidu se nejvice pouziva chemickych prfiprav-
ki, které jsou k tomu ucelu nejvhodnéjsi. Patii k nim etylénchlorhydrin, thiomo-
¢ovina, dusi¢nan sodny, sulfokyanid sodny, rhodanid amonny aj. a nejosvéddce-
néjsi pfipravek rindit. Vsechny uvedené ptipravky byly pfezkouSeny i v nafem
astavu a o nejvhodnéjsich z nich je jednano jednotlivé v dalsi ¢asti prace.

S ohledem na pozdéjsi praktické vyuZziti zkouSenych pfizravka byly v po-
kusech preparovany jak celé hlizy, tak i vykrajena ocka hliz. Vykrajovani ocek se
provadélo kdvovou lzickou. Ocka méla tvar kuzele o praméru 1,5—2 cm, vysku
1 ¢m. Jejich pramérnd viha byla 10 g.

Pbuiiti etylénchlorhydrinu

) Preparéce celych hliz

K preparaci celych hliz byly pouzity hlizy odrid s nati jesté zelenou (Kot-
nov, Triumf, Borka a Karmen), dale odriidy dozravajici (Krasava, Rapid) a od-
ridy s nati jiz suchou (Bintje, Mirka). Hlizy byly pro pokusy sklizeny 24. srpna,
omyty, ponechdny oschnout a pak preparovany.

K preparaci bylo pouzito rozioku etylénchlorhydrinu o koncentraci 4 %.
Hlizy byly narovniny po padesati od kazdé odridy do desetilitrovych lahvi se
§irokym hrdlem, zality pfipravenym roztokem tak, aby vSechny byly ponofeny.
Po 20 minutach piisobeni byl roztok etylénchiorhydrinu slit, hrdle lahvi uzavte-
no a na hlizy se po dalsich 24 hodinach nechaly pusobit pary roztoku ulpélého
na sténach ldhve a na hlizach. Hlizy dvé hodiny osychaly a pak byly vysazeny do
pisku v kvétinaéich o praméru 10 c¢m. Pisek byl stale udrzovan ve vlhkém stavu
zalévanim. Teplota ve skleniku, do kterého byly kvétinidée s hlizami umistény,
byla udrzovdana na 25—30°C. Za 21 dni po vysidzeni byl zaznamenan poéet
vzeslych rostlin a pocet hliz shnilych. Vysledky jsou uvedeny v tabulce I.

I. Vzchazeni hliz preparovanych etylénchlorhydrinem (koncentrace 4 %, doba preparace
20 min.). Bonitovano 21 dnG po vysadbé

< Vysazeno Vzeslych Shnilych

Qs hliz rostlin v % hliz v %
1 Kotnov 50 92,0 8,0
Triumf 50 92,0 8,0
Borka 50 90,0 10,0
Karmen - 50 © 32,0 68,0
Krasava 50 84,0 16,0
Rapid 50 70,0 30,0
Bintje _ 50 54,0 46,0
Mirka 50 62,0 38,0
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Nejlepsich vysledkt bylo dosazeno u odrid, jejichz hlizy byly sklizeny v dobe,
kdy nat rostlin byla jesté zelena. Pomérné dobrych vysledki bylo dosazeno u od-
rid konéicich vegetaci (Krasava, Rapid) a nejslabsich vysledki se dosdhlo u od-
rid s nati jiz suchou (Bintje, Mirka). Spatné vzchizeni u odridy Karmen je
zpusobeno odridou samou, jak také vyplyva z dalsich pokust s thiomocovinou.

Ponévadz pfi zjistovani zdravotniho stavu pajde zpravidla o pferuSeni doby
klidu u hliz jiz dozralych, byla u hliz delsi ¢as sklizenych (poc¢atkem fijna)
zjistovana nejvhodnéj§i doba preparace (10, 20 a 30 min.) a koncentrace roztoku
etylénchlorhydrinu (2 %, 4 % a 6 %). Bylo pouZito rané odridy Erstling, Bintje,
Krasava a Mirka a opét byly preparovany celé hlizy. Postup pti preparaci hliz,
vysadba a oSetfovani ve skleniku byl stejiny jako v pokuse pFedchézejicim.

Kli¢eni hliz postupovalo velmi pomalu a proto hodnoceni pokusu bylo pro-
vedeno az za 41 dnd po vysadbé. Vysledky pokusu jsou uvedeny v tabulce II.

II. Vzchazeni celych hliz po preparaci etylénchlorhydrinem (koncentrace 2 %, 4 % a 6 %,
doba preparace 10, 20 a 30 min.). Bonitovano 41 dnt po vysadbé

. Procento hliz
Qdruda Kombinace Sz;lz]e,;lo = —
Y| vzeslych | Klidicich |nevzedlych| shnilych

Erstling 2 %, — 20 min. 50 — 54 46 -
Bintje 2 9% - 20 min. 50 - 18 82 —
Krasava 2 9%, — 20 min. 50 8 42 48 2
Mirka 2 9% - 20 min. 50 8 56 22 14
Erstling 4 9%, — 20 min. 50 2 72 26 —
Bintje 4 9%, — 20 min. " 50 - 28 70 2
Krasava 4 9, — 20 min. 50 8 52 30 10
Mirka 4 9 — 20 min. 50 .12 72 14 2
Erstling 6 % — 20 min. 50 — ¥3 20 2
Bintje 6 % — 20 min. 50 — 48 52 —
Krasava 6 % — 20 min. 50 24 50 16 10
Mirka 6 % — 20 min. 50 28 ] 56 12 4
Erstling 2 9, — 30 min. 50 - 54 46 —
Bintje 2 % —30 min. 50 — 8 92

Krasava 2 % — 30 min. 50 4 26 66 4
Mirka 2 % - 30 min. 50 12 44 - | . 44 —
Erstling 4 %, - 30 min. 50 — 58 42 —
Bintje 4 % - 30 min. 50 — 22 78 —
Krasava 4 9, - 30 min. 50 24 24 32 20
Mirka | 4 %, - 30 min. 50 38 46 10 6
Erstling 6 % - 30 min. 50 — ! 76 24 -
Bintje 6 9 — 30 min. 50 — 1 36 64 =
Krasava 6 9%, — 30 min. /50 26 26 34 14
Mirka 6 % — 30 min. 50 24 38 — 18
Erstling 6 9% — 10 min. 50 — 68 ’ 32 —
Bintje 6 %, — 10 min. 50 4 30 | 66 —
Krasava 6 9% — 10 min 50 34 30 | 30 6
Mirka 6 % - 10 min 50 36 40 ’ 10 14
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Kli¢ky teprve pronikaly na povrch nebo byly jest& pod povrchem. Pomalym
kli¢enim by se zjistovani zdravotniho stavu znacéné prodluzcvalo a proto pre-

paraci celych hliz etylénchlorhydrinem del§i dobu po sklizni neni mozno dopo-
rudit. ' i

Preparace vykriajenych océek hliz

Ocka byla preparovana dvéma zpisoby:

a) ponechianim v pafe etylénchlorhydrinu,

b) ponofenim dd roztoku a ponechdnim v péafe.

Pro preparaci vykrajenych ocek hliz parami eiylénchlorhydrinu bylo pouzito
Sirokohrdlych lahvi, obsahu 750 ¢cm. Na jejich dno byly polozeny tfi krouzky
filtraéniho papiru a na kazdy odpipetovano 0,8 cecm etylénchlorhydrinu. Po od-
pipetovani a nasypani ofek byla hrdla lahvi uzaviena a ocka ponechdna po
16 hodin v lahvich v parach etylénchlorhydrinu (Burton 1952). Po této dobé
byla ocka rozloZena na tvrdy papir, ponechina oschnout a pfed vysadbou dezin-
fikovana Agronalem. Vysadba se provadéla do pisku v kvétiniddich a kvétinace
byly umistény do skleniku. ' |

V druhém pripadé byla vykrajena ocka ponofena do roztoku etylénchlor-
hydrinu koncentrace 3 %. Po namoceni byl roztok ihned slit, lahve uzavieny
a ofka ponechdna 12 hodin v parich, vzniklych ze zbytku roztoku na o€kéch
a sténach lahvi. Pak byla ocka ofetfena a vysézena stejné jako v predeslém pii-
padé. V pokusech bylo pouZito hliz odrid Erstling, Bintje, Krasava a Mirka.
Vysledky jsou uvedeny v tabulce III.

III. Vzchazeni oCek hliz preparovanych parami etylénchlorhydrinu a namodenim v etylén- '
chlorhydrinu. Bonitovano 24 dnd po vysadbé

Preparace macenim Preparace parami
Odriida Vysazeno _
ocek vzedlych |nevzeslych | shnilych | vze§lych |nevze§lych | shnilych
% % % % % o
Erstling 20 30 15 55 40 » 15 45
Bintje 20 10 "5 85 40 15 45
Krasava 20 0 0 100 10 10 80
Mirka 20 5 5 90 10 35 55

Jak je zfejmé z tabulky, lépe se projevilo pro pieruseni doby klidu pone-
chéni vykrijenych ocek v parach etylénchlorhydrinu nez jejich maceni, pfestoze
procento vzeslych o¢ek je v obou pfipadech nizké a procento shinilych oéek vysoké.

Jako nejlepsi zpisob preruSeni doby vegetacniho klidu etylénchlorhydrinem
je podle vysledki provedenych pokusti preparace celych hliz, sklizenych v dobé
pfed plnou zralosti. V téch pfipadech, kde pouziti celych hliz ¢ini potize, napf.
pii prerarovani nebo pfi nedostatku prostoru pfi vysadbd, je mozno preparovat
téz vykrajena ocka, ale pouze parami etylénchlorhydrinu. Pri tom je vSak nutno
poditat se ztratami zpisobenymi hnilobou oek.

Pouziti thiomocéoviny
Preparace celych hliz

Pokusy s preparaci ‘celych hliz byly provedeny v z4fi a bylo peuzito odrid
Erstling, Bintje, Krasava a Mirka. Hlizy po padesati byly narovniny do lahvi
obsahu 10 [ a zality po dobu dvou hodin roztokem thiomocoviny koncentrace 1 %.
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Po dvou hodinach byly hlizy! z lahvi vyjmuty a ponechiny po 12 hodin provétrat.
Potom byly vysidzeny do pisku v kvétinac¢ich o priméru 10 ¢m a umistény ve
skleniku. Po 22 dnech bylo zjiffovdno vzchéazeni hliz, jehoz vysledek je uveden
v tabulce IV.

1V. Vzchazeni hliz preparovanych thiomogovinou (koncentrace 1 %, doba preparace 2 hod.).
‘ Bonitovano 22 dni po vysadbé

‘ Procento hliz
Odrada ¥azeeeno ;
o vzeslych | klic¢icich nevzeslych shnilych
Erstling 50 0 ‘ 26 74 0
Bintje 50 0 4 96 0
Krasava 50 0 12 88 0
Mirka 50 0 30 70 0

Jak je zfejmé z tabulky IV, neni moZno tento zptisob v praxi pouZivat, poné-
vadz hlizy témér neklici. -

Preparace vykrajenych ocek hliz

Pokusy s preparaci vykrajenych ocek hliz byly provedeny ve stejné dobé
jako pokusy § hlizami celymi. PouZzito bylo odrid Erstling, Bintje, Krasava
a Mirka. Vykrdjend otka byla po dobu jedné hodiny ponofena do roztoku thio-
mocoviny, koncentrace 1 %. Pak byla rozprostfena po 12 hodin na tvrdém pa-
pife, aby nalezité provétrala, nacez byla vysazena do pisku v kvétinaéich o pri-
méru 7 cm. Kvétind¢e byly umistény do skleniku s teplotou kolem 25° C' a nale-
zité zalévany. Za 22 dni po vysadbé bylo zaznamenino vzchazeni oéek, jehoz
vysledek je v tabulce V.

V. Vzchéazeni vykrdjenych odek hliz po preparaci thiomoZovinou (koncentrace 1 %, doba
preparace 1 hod.). Bonitovano 22 dni po vysadbé

Procento oéek
Qdruada Vysazeno ocek =
vzeslych nevzeslych shnilych -
Erstling 20 90 0 10
Bintje l 20 95 0 5
Krasava 20 85 0 15
Mirka 20 70 30 0
Triumf 100 83 12 5
Kotnov 100 97 0 3
Karmen 100 27 42 31
Borka 100 67 25 8

Vzchézeni, az na odriadu Karmen, bylo ve vSech pfipadech velmi dobré a po-
et shnilych oek minimélni. Aby bylo dosazeno co nejvétsiho poétu vzeslych ocek,
byla v dal§im pokuse zjistovana nejvhodnéjsi koncentrace thiomodoviny a nej-
vhodnéjsi doba preparace. Preparovana byla ocka odrtidy Krasava po dobu
15—30—45-—-60 minut pti koncentraci thiomocoviny 1%, 2 %, 3% a 4 %.

103



(o=

(e
-

VI. Vzchézeni vykrajenych ofek hliz odridy Krasava po preparaci thiomoCovinou pfi rizné délce preparace a rizné koncentraci roz-

toku. Bonitovano 21 dni po vysadbé
Doba preparace
15 minut 30 minut 45 minut 60 minut
Procento ofek Procento otek Procento otek Procento olek
Koncentrace .§ - -§ < i 5 -é =
k = o g ¥ ) K] o 3] K] * = -] ks ] X k - X 3
s¥ % (8 |3 |3 |8%|%8 |8 |F |3 |88|% |8 |F | |84|% |8 % |73
gl Bl F- 1B |4l BlA -8 |yl BE|Ed S |8 (BB |3 | &8
19% 30 | 100 0 0 0 30 (100 0 0 0 30 96,7, O 3,3 0 30 93,4 3,3] 3,3 O
2:9% 30 |100 0 : 0 0 30 96,71 O 3,3 0 30 90 0 3,3 6,71 30 93,4 0 0 6,6
3% 30 {100 0 0 . 0 30 93,31 0 0 6,7 30 96,71 0 0 3,3] 30 93,3| 3,4 O 3,3
4 9, 30 73,3 0 0 26,7 30 | 66,71 O 0 33,3 30 36,6 0O 0 | 63,4 30 66,7, O 0 | 33,3

Bonitovano 23 dni po vysadbé

VIL. Vzchézeni preparovanych vykrdjenych otek odridy Karmen thiomo€ovinou pfi riizné délce preparace a rizné koncentraci roztoku.

Doba preparace

15 minut

30 minut 45 minut 60 minut
Procento otek Procento oéek Procento oéek Procento o&ek
Koncentrace .§ ™ < .§ e . e i .(E G .§ g

e |9 |g|3|8|8 |s|s|2!8|8 |8/8|3|8|% |8|9[28|8

N bl 3} ) h N bl k3 2 o N i ) o B N = K3} 2 =

E’o > v - e 28 > v/ a = 28 > % a 5 28 > = | 4
1% 30 (100 0 0 0 30 76,71 O 3,3| 20 30 83,4 O 3,3. 13,3| 30 66,7/ . 0 0 33,3
29% 30 53,3 0 0 46,7, 30 66,7 O ~ 3,3] 30 30 43,3 0 6,7 50 30 56,71 O 3,3| 40
3% 30 16,7 0 0 83,3| 30 26,71 O 0 | 73,3] 30 40 0 0 60 30 33,3 0 0 | 66,7
4 9%, 30 46,7 0 0 53,3] 30 26,7, 0 0 73,3 30 13,3 0 3,3, 83,4 30 6,7 0 0 93,3
5% 30 13,3 0 0 86,7, 30 6,7 0 0 | 93,3 30 3,3 0 0 | 96,7| 30 3,3| .0 0 | 96,7




Postup pfi provadéni pokusu byl stejny jako v pfedchézejicim pfipadé. Zji§tovani
poétu vzeslych ocek bylo provedeno za 21 dni po vysadbé. Vysledky jsou uvedeny
v tabulce VI.

Pocet vzeslych ocek vyhovuje jesté pii koncentraci 3 %, nejlépe se viak
osvédéuje roztok 1 %. Koncentrace vyssi nez 3 % snizuje pocet vzeslych ocek
a zvySuje procento oéek shnilych. P¥i pouziti koncentrace 1 % je nejvhodnéisi-
doba preparace 15— 30 minut. Prodlouzenim doby se vzchizeni ponékud zmen-
S$uje a pfi pouZiti roztoku koncentrace 2 % po dobu 60 minut dochazi jiz k hni-
lobé po vysazeni. :

Neuspokojivych vysledkd' pfi preruseni doby vegetaéniho klidu thiomocovi-
nou bylo dosazeno, stejné jako pfi pouziti ehylénchlorhydrinu, u odriidy Karmen.
Byl proto s touto odridou zalozen samostatny pokus k vyhledani nejvhodnéjsi
doby (délky) preparace a nejvhodnéji koncentrace. Vykrijena ocka byla prepa-
rovana roztokem thiomodoviny koncentrace 1—5 % po dobu 15—60 minut.
V kazdé kombinaci bylo preparovino a vysazeno 30 ocek. Postup byl stejny jako
v pfedeslych pfipadech. Vzchéazeni bylo zjistovano za 23 dni po vysazeni a je
uvedeno v tabulce VII.

Preruseni doby klidu u viech oek odridy Karmen se dosahlo pfi pouziti
roztoku koncentrace 1 % a pfi preparaci po dobu 15 minut. Se vzréstajici kon-
centraci a délkou doby preparace klesal polet vzeslych oéek a zvétsoval se pocet
ocek shnilych.

Z vysledki provedenych pokusii vyplyva, ze pfi pouziti thiomoloviny pro
pferuseni doby vegetaéniho klidu lze preparovat pouze vykrajena ocka a ne celé
hlizy jako u ethylénchlorhydrinu. Vzchazeni by bylo velmi dobré, oviem pouziti
thiomocoviny pro vegetaéni zkousky zdravotniho stavu nelze doporuéit, ponévadz
thiomo¢ovina nepfiznivé plisobi na dalsi rdst rostlin. Listy jsou deformovany,
zakrnélé a symptomy virovych chorob na nich neni mozno zjistit.

PouZiti rinditu

Rindit je smés etylénchlorhydrinu, dichlorethylenu a chloridu uhli¢itého, pfi-
pravena v poméru 7 :3:1.

Na rozdil od pfedchazejicich dvou pfipravki se neprovadi preruseni doby
klidu pfimym ptsobenim roztoku na hlizy, ale pouze jeho parami. K preparaci,
at jiz celych hliz nebo jen vykrajenych oek, je nutno pouZzit naddob nebo jinzho
vhodného prostoru, ktery se necha vzduchotésné uzavrit. V nasich pokusech jsme
pouzivali exikatort a pfi vétSim mnozstvi hliz autoklavu.

Pfipravenou smés je tfeba prechovavat v dobfe uzavienych néddobach, vy-
varovat se styku s kazi, nevdechovat ji a po provedezné preparaci hliz nebo ogek
prostor nechat fadné provétrat, ponévadz rindit je jedovaty.

Ponévadz roztok rinditu nesmi pfijit do styku s hlizami, jinak dochézi
k jejich hnilobg, je tfeba prostor, ve kterém je rindit nality, oddélit od hliz tak,
aby k nim mohly prosturovat pouze pary. U exikdtoru to necinilo zvlastnich
potizi, ponévadz prislusna davka rinditu byla nalita do zhzené spodni ¢asti
a vlozkou oddélena od hliz narovnanych do horni vétsi ¢asti exikatoru. P¥i pre-
paraci v autoklavu byly na jeho dno polozeny 3—4 kruhy filtraénitho papiru,
do nichz se nality rindit nasakl, na filtraéni papir polozena dfevéna mfizka a na
ni nasypany hlizy. Nalévani rinditu se provadélo tak, Ze stfedem vrstvy nasypa-
nych hliz byla vedena az k filtraénimu papiru na dné sklenéna trubicka o pri-
méru 1 c¢m, kterou rindit stékal, aniz ptiSel do styku s hlizami. P#i nalévéni
rinditu je tfeba dbat, aby trubic¢ka dosedala az na filtra¢ni papir, jinak je nebez-
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peci, Ze nalévany roztok se bude dopadem na papir rozstfikovat a zasdhne hlizy
lezici na rostu. Naliti rinditu je tfeba provést co nejrychleji a prostor pro prepa-
raci ihned vzduchotésné uzavfit. Preparace hliz nebo ogek v takto uzavieném
‘prostoru trvd 48 hodin.

Néadoby, ve kterych se preparace provadi, musi byt umistény v mistnosti
s teplotou 22—23° C. Jestlize tato teplota neni dodrzena, Géinek smési muze byt
nedostacujici néasledkem slabého vyparu. PouZité davky rinditu byly ve viech
pokusech stejné a ¢inily 0,5 ccm rinditu na 1 litr prostoru (Barbier, 1955).

Preparace celych hliz

K preparaci byly pouzity jednak hlizy odrid s nati jesté zelenou — odrady
Ambra, Mirka, Kardinal, Ackersegen, Borka, Karmen, Blanik, Kotnov, a jednak
hlizy odrtd Bintje, Krasava, Universal, u nichz byla pfedéasné nat zniéena, hlizy
ponechdny 21 dnl v pidé dozrat a preparace provedena za 14 dni po sklizni.

Preparace hliz byla provedena podle dfive uvedeného postupu 19. zafi
v upraveném autoklavu. Ihned po preparaci byla z hliz vykrajena ocka vyrovnana
vedle sebe na slabou vrstvu raseliny v hlinénych miskach, ponechana pfes noc
provétrat a pak i s miskami ulozena do termostatu k naklieni. V termostatu az
do doby nakli¢eni oéek byla udriovéna teplota 25—28° C. Ragelina byla denné
navlhcovana. Nakli¢end ocka byla pak vysidzena do smési pisku a hliny v poméru
2:1 a umisténa ve skleniku. Za 33 dni po preparaci bylo provedeno koneéné
hodnoceni vzchazeni (tabulka VIII).

Vzchazeni, a# na odriidu Borka a Universal, bylo u viech zkou$enych odrid
dobré. Dalsi rast rostlin byl normalni a bylo mozné dobfe posuzovat jejich zdra-
votni stav. Nevyhodou tohoto zptsobu preruseni doby vegeta¢niho klidu je to,
ze k preparaci celych hliz je tfeba vétsitho prostoru. Byla proto v dalsich pokusech
preparovana jiz vykrajena ocka. Postup prace a pouziti odridy bylo stejné jako
v pripadé predchazejicim. Rozdilna byla pouze doba mezi vykrdjenim ocek a je-
jich preraraci. Jednak byla preparovana ocka ihned po vykrdjeni a v druhém
pripadé& ocka za 7 dni po vykrajeni. Vzchazeni bylo zjistovano 33 dnt po pre-
paraci a je uvedeno v tabulce IX.

VIII. Vzchazeni ofek vykrajenych z preparovanych hliz rinditem (@ — hlizy sklizené za
zelené naté, b — hlizy vyzralé). Bonitovano 33 dni po preparaci
Bt Vysézeno Procento otek
A otek .
vzeslych \ nekli¢icich ‘ shnilych
[ a | !
Ambra 50 94 — ’ 6
Mirka 50 96 - 4
Kardinal 50 98 - 1 2
Ackersegen 50 90 — I 10
Borka 50 78 4 ! 18
Karmen 50 94 — ‘ 6
Blanik ‘ 50 86 4 10
Kotnov 50 96 ( 2 | 2
i | |
Bintje 50 90 8 5 2
Krasava ‘ 50 88 ‘: 10 ‘ 2
Universal ‘ 50 66 [ 28 ‘ 6
| |
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IX. Vzchézeni vykrdjenych ocek preparovanych rinditem (¢ — ocka z hliz sklizenych za
zelené naté, b — ocka z hliz vyzralych). Bonitovdano 33 dni po preparaci

Preparace erstvé vykrijenych ocek Preparace otek za 7 dni po vykrédjeni
" procento otek procento otek
vysazeno I vysdzeno
i s . o - ne- ais

ofek * | yzeglych l kli?ii:ich shnilych | ©OCeK | yzedlych kliéiccich shnilych
a E
Ambra ’ 50 54 4 42 50 60 2 38
Mirka 50 34 - 66 50 40 — 60
Kardinal 50 56 — 44 50 46 2 52
Ackersegen 50 18 4 78 50 32 — 68
Borka 50 16 — 84 50 60 | 10 30
Karmen 50 | 24 - 76 50 38 — 62
Blanik 50 60 20 20 50 78 12 10
Kotnov 50 . 36 — 64 , 50 32 2 66
b
Bintje 50 72 20 8 50 80 - 20
Krasava 50 72 10 18 50 | 90 4 6

| |

Lepsich vysledki ve vzchazeni bylo dosazeno u oéek vykrajenych z dozrdlych
hliz. Rozdil mezi preparaci erstvé vykrajenych ocek a otek zaschlych neni u né-
kterych odrid znacny, avsak lze fici, ze vét§i vzchazeni je u ocek zaschlych,
vykrajenych 7 dni pred preparaci, nez u ocek cerstvé vykrajenych.

PiezkousSeni etylénchlorhydrinu a rinditu v praxi

Na podzim v roce 1955 pouzil Ustfedni kontrolni a zkufebni dstav zemé-
délsky v Havlickové Brodé (UKZUZ) pti vegetainich sklenikovych zkouskich
zdravotniho stavu ze vzorkil partii sadby pro export k preruSeni doby vegetaé-
niho klidu etylénchlorhydrinu. Pro nedostatek technického vybaveni nemohla byt
pouzita preparace a vysadba celych hliz.

Ze vzorka hliz byla nejdfive vykrajena ocka, ktera pak byla preparovana
roztokem etylénchlorhydrinu koncentrace 3 % po dobu 10 minut. Po sliti roztoku
byla otka do druhého dne ponechana v parich z etylénchlorhydrinu. Pied vy-
sadbou byla o¢ka dezinfikovana Agronalem. Vysledky provedenych zkousek, po-
kud jde o procento vzeslych rostlin, u nichz mohl byt zdravotni stav posuzovan,
uvadi tabulka X.

Dosazené vysledky, i kdyz bylo pouzito jinych odrid, se shoduiji s vysledky
naSich pokusti. Prili§ velké ztraty pfi preparaci ocek znemoziiuji presné zji§téni
zdravotniho stavu, ponévadz podet posuzovanych rostlin je maly. Dalo by se
to nahradit tim, Ze by se ztratou bylo poéitino a preparoval a vysazoval by se
vétsi poéet ofek. Tim viak by se soufasné zvétSovala potiebnd sklenikova plocha,
ktera by nebyla plné vyuzita.

V roce 1957 jsme ovétovali ve spolupraci s UKZUZ v Havl. Brodé prak-
tické pouziti rinditu, rovnéz pfi vegetaénich sklenikovych zkouskach zdravotniho
stavu rartii sadby pro export. Ponévadz pocet zkouSenych vzorka sadby byl da-
leko vétsi (402 vzorkil) nez v roce 1955 a preparace celych hliz by narazela opét
na potize technického razu, byla preparovdna jiz vykrdjena ocka za 4—6 dnt
po jejich vykrdjeni. Davka rinditu byla 0,5 ccm na 1000 ccm prostoru.
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X. Zhodnoceni vegeta¢nich zkouSek ve skleniku po preparaci Cerstvé vykrdjenych ocek
etylénchlorhydrinem (koncentrace 3 %, doba preparace 10 min.). Podle vysledki UKZUZ
v Havli¢kové Brodé

Odriid Vysazeno Vzeslo Nevzelo | Shnilo Posuzovanych
rida otek % % l % rostlin v %,
Bintje 3563 72,9 15,4 11,7 61,3
Ackersegen 220 61,8 4,1 34,1 59,5
Voran 740 59,3 — 40,7 57,2

Postup pfi preparaci byl nésledujici. Vykrajena ocka z jednotlivych vzorki
sadby byla nasypana do silonovych dplett, do nichz byl soucasné vlozen listek
s piislusnym oznacenim vzorku. Aby se na fezné plose ocek vytvotila korkova
vrstva, byly silonové dplety s ocky rovnany vedle sebe na desku stolu v mistnosti
s rozptylenym svétlem a dostateénou vihkosti vzduchu. Pozdéji bylo pouzito i za-
stinéného skleniku a vzorky vyrovnany na parapet.

Preparace ofek byla provadéna v Zelezném sudé obsahu 2 hl, ktery byl to-
muto ulelu ptizpsoben. Jedno dno sudu bylo odfiznuto a nahrazeno odklopnym
vikem, v jehoz stfedu byl otvor o priméru 2 ¢m. Do odiiznutého dna sudu se
vyvrtala hustd sit dér o priméru 1 ¢m a pouzivalo se ho jako rostu, ktery se
vkladal do sudu tak, aby mezi nim a dnem sudu vznikl volny prostor o vysce
5—10 ¢m, v némz byl umistén filtra¢ni papir, do kterého se rindit nasiaval. Aby
pary rinditu mohly prostupovat celym obsahem sudu, byl do stiedu roStu vy-
vridn otvor priméru 10 ¢m, na ktery byla navatena dérovana trubka stejné svét-
losti, sahajici asi 5 ¢m pod horni okraj sudu. Do sudu na takto upraveny rost
byla vkladana vykrajena otka vzorki v silonovych tdpletech. Do sudu bylo srov-
nano podle velikosti o¢ek 50— 60 vzorkd najednou.

Po srovnani vzorkl byl sud uzavien vzduchotésné vikem. Otvorem ve stfedu
vika a dérovanou trubkou uvnit¥ sudu byla prostréena sklenéna trubicka sahajici
a7z na dno sudu, kterou bylo nalito pfislusné mnozstvi rinditu na filtraéni papir.
Po naliti davky byla trubi¢ka vytazena a otvor vika utésnén sklendtskym tmelem.

Sud byl po dobu preparace umistén v mistnosti s teplotou 22—23° C. Pti
niz8i teploté bylo vypafovani rinditu nedokonalé, rindit se srdzel na sténach
a viku sudu, odkapaval na ocka a ta pak podléhala hnilobé. Aby se tomu zame-

XI. Vzchazeni vykrédjenych zaschlych ofek preparovanych rinditem (divka 0,5 cem rin-
ditu na 1 litr prostoru, doba preparace 24 hod.) podle vysledki UKZUZ v Havlickové

Brodé i
; Zkouska | Preparace |Vysizenych Procento otek
Oxlgtidy ku ocek ocek
YZor shnilych | vzeslych I nevzeslych
Krasava I 175 18 313 ’ 16 579 8,6 1 77,8 ‘ 22,2
Kotnov 125 13111 12 057 3,7 90,3 9,7
Ackersegen 46 4 646 4024 9,0 80,8 1 19.2
Karmen 27 2702 2387 | 8,2 77,8 22,2
Voran 9 | 932 799 11,3 81,2 | 18,8
Mirka 9 | 778 557 28,0 524 | 476
Ambra 3 ! 285 243 12,6 ; 83,1 1 16,9
Kardindl 3| 204 | *258 07 | 733 | 267
Blanik 2 185 | 107 18,0 96,3 37
Triumf 2 181 | 102 15,5 76,5 235
Borka 1 112 62 | 446 66,1 33,9
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zilo, byly pozdéji vzorky do sudu rovnany tak, aby se nedotykaly stén a horni
vrstva vzorkidl pod vikem byla chranéna filtraénim papirem.

Po 24 hodinich preparace byly vzorky provéirany a uloZeny bud do termo-
statu nebo do zastinéného skleniku k nakli¢ovani. Teplota béhem nakli¢ovani byla
25—28° C. Do kvétinaéa o praméru 7 cm byla vysazovana jiz nakli¢ena ocka.
Vysledky zkousek jsou uvedeny v tabulce XI.

Vzchazeni, az na odridu Mirka, bylo v pribéhu zkousek dobré. Ztrity za-
vinéné hnilobou byly zpasobeny nedokonalym technickym vybavenim. Jak jiz
bylo uvedeno, pary rinditu se srdZely na sténidch sudu a odkapavaly na ocka.
"Pro preparovéni oéek rinditem bude proto' nutno pouzivat vhodnéjsiho prostoru,
kde by srazeni rinditu bylo vylouc¢eno, nebo preparovat celé hlizy.

—

Zhodnoceni

Jako nejvhodnéjsi piipravky pro pferuSeni doby vegetaéniho klidu u bram-
bor se ukazaly podie vysledki pokusi etylénchlorhydrin a rindit. U¢inek thio-
mocoviny byl rovnéz dobry. Pro prakiické provadéni vegeta¢nich zkousek ji vsak
nelze pouzit, ponévadz ptsobi i na dalsi rlist rostlin. Listy jsou malé, deformo-
vané a neda se dobfe usuzovat na napadeni virovymi chorobami. U znaéné &asti
ocek preparovanych thiomodovinou bylo pozorovano nadmérné vytvafeni klicka
a stonki. Etylénchlorhydrinem mohou byt preparovany a vysdzeny celé hlizy,
coz je s ohledem na provadéni vegetacnich zkouSek zdravoiniho stavu sadby ve
skleniku nevhodné. Pro zkousky by bylo tfeba velké sklenikové plochy. Nejvét-
§iho uplainéni s ohledem na sklenikové vegeta¢éni zkousky ma rindit, coz také
vyplyva z vysledka pfi pouziti rinditu v praxi.

Vzchazeni, at jiz pfi preparaci olek nebo celych hliz, bude rozdilné a bude
zaviset na odridé, vyzralosti hliz a ro¢niku. K dosazzeni co nejvétsiho vzchézeni .
bude tfeba podle zku$enosti z NDR vyzkouset nejvhodnéj§i davkovani pro jed-
notlivé odridy naseho sortimentu nebo pro jejich skupiny. Propoc¢et davky rin-
ditu v NDR se fidi kubaturou prostoru, v némZ se preparace provadi, a celkovou
vahou preparovanych hliz. Tak napf. pro nadobu 75 litréi r¥i davee 0,3—0,4 ccm
na 1 litr obsahu pfipada 22,5— 30 cem rinditu. Nadoba vsak musi byt naplnéna
preparovanymi hlizami nejvice tak, aby na 1 kg hliz pfipadlo 2 cem rinditu
(Ludwig a Kahnt, 1957).

Podle Hamanna (1958) zavisi davkovani na adsorpéni schopnosti stén
prostoru, v némz se preparace provadi, a na ro¢ni dobé&. Pfi pouZziti mistnosti,
jejiz stény jsou zaCistény cementovou omitkou, lze doyorudit nasledujici davky:

srpen — zari na 1 kg hliz 2 cem rinditu

Fijen—listopad na 1 k¢ hliz 1,5—1,8 ccm rinditu

Podle vysledk pokust u nas i v zahranici lze pouziti rinditu pro preruseni
doby vegetatniho klidu -doporuéit. Pfesnéjsi davkovani pro nafe poméry bude
mozno zjistit az v pribéhu praktického provadéni, nebof jak z tdaji literatury
vyplyva, zédvisi didvky na vice ¢initelich a k nim patfi i prostor, ve kterém se
preparace provadi.

Souhrn
Pro preruSeni doby vegeta¢niho klidu hliz brambor byly zkouseny: etylén-

chlorhydrin, thiomocovina a rindit. Preparovany byly hlizy celé, vykridjena ocka
a az na rindit byly zkouSeny razné koncentrace pfipravka a doby preparace.
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Podle vysledkii pokusti, ovéfenych v praxi pfi provadéni vegetacnich zkousek ve
skleniku, je nejlep$im ptipravkem pro pferuSeni doby vegetaéniho klidu rindit.
Nejvhodnéj§i zptisob pti pouziti rinditu je preparace celych hliz, z nichz se po
preparaci vykrajeji a vysazeji ocka.
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IIpekpamgeHue eproja BEreTamHOHHOIO IOKOA Y Kaprodensd

C menpio MpeKpaljeHus IepyoAa BEreTalMOHHOIO IIOKOSA y KJIyOHel kKaprodensa
ObIMM UCHBITAHBI: STUIEHXJIOPIMAPHH, TUMOYEBMHA W PUHAUT. BBUIN IpenaprpoBaHbI
Hesple KJIYyOHH ¥ KpOMe PUHAMTA HAa BbIPE3aHHBIX IVIa3Kax ObLiIM MCIBITAHBI IIPEapaTthl
Pa3HOJ KOHLIEHTPALIMM M BTEUEHME PA3JMUYHBLIX CPOKOB. Ha OCHOBAaHMM IAHHBIX, IIOJY-
YEeHHbIX B Pe3yJIbTaTe IIPOM3BEACHHBIX ONbITOB, IPOBEPEHHbIX Ha IPAKTUKE NPU MUCHbI-
TAaHUAX B OPaHiKEpee, HAUIYUYIIUM IIPETapaToM [Jsd TPeKpallleHus Iepuoja Berera-
IJMOHHOTO TI0KOS Kaprodens okaszasca puHanr, Haubosee NMOAXOAAILAM CIOCOGOM IIPH
UCIIONb30BAHUH DPUMHJAUTA HABJAETCA IIPENapypoBaHMe LEedbIX KJIYyOHEHM, M3 KOTOPBIX
TI0CJIe NIPENapypoOBaHUaA BBIPE3AIOTCA U 3aCAXKNUBAIOTCSA TJIA3KH.

Unterbrechung der Vegetationsruheperiode bei Kartoffeln

Zur Unterbrechung der Vegetationsruheperiode bei Kartoffelknollen wurden ge-
priift: Ethylenchlorhydrin, Thio-Harnstoff und Rindit. Prédpariert wurden ganze Knollen,
ausgeschnittene Augen und mit Ausnahme von Rindit wurden verschiedene Konzentral-
tionen der Prdparate und die Praparationszeit gepriift. Nach den Versuchsergebnissen,
die in der Praxis bei Durchfiihrung von Vegetationsversuchen in Gewidchshiusern iber-
priuft wurden, ist Rindit das beste Prdparat fiir die Unterbrechung von Vegetationsruhe-
periode. Die zweckméBligste Methode bei Verwendung von Rindit ist Pridparierung der
ganzen Knollen, aus denen nach der Praparierung die Augen ausgeschnjitten und aus-
gepflanzt werden. P

The Interruption of the Period of Vegetation Rest in Potatoes

Ethylenechlohydrine, thiourea and rindit were tried as agents for the interruption
of the period of vegetation rest of potatc tubers. There were prepared whole tubers and
cut-out eyes and, excepting rindit, there were tried different concentrations of the
preparations and different times of preparation. According to the results of experiments,
verified in practice in vegetation experiments in green-houses, the best preparation
for an interruption of the vegetation rest period is rindit. The best method in the use
of rindit is the preparation of whole tubers, out of which the eyes are cut and planted
after the preparation.
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Vplyv stolburu na uZitkovii hodnotu zemiakovych hl’uz

BausiHue cToI0ypa Ha NPOAYKTUBHYIO IEHHOCTH Kaptodens
Der Stolbureinflu$ auf den Nutzwert der Kartoffelknollen

The Influence of Stolbur on the Consumption Value of the Potato Tubers

Inz. V. BOIJNANSKY
Botanicka zahrada Slovenskej akadémie vied, KoSice

Inz. M. SMALIK
Stachtitelska stanica, Velka Lomnica

DoSlo dna 15. VIII. 1958

Uvod ®

S postupom préac na stolbure, virusovej chorobe zemiakov a inych Iulkovitych
rastlin, sa Coraz intenzivnejSie ukazuje jej vaznost a Skodlivost. Po stranke $kod-
livosti je u nds i v cudzine venovana zvy$ena pozornost predovietkym priestoro-
vému roz§ireniu a intenzite vyskytu choroby v jednotlivych kultarach. Vsetci
autori zhodne uvédzaji, Ze stolbur sa vyskytuje v teplejSich oblastiach a ze
u zemiakov trpi touto chorobou &asto az 90 % kultary, ¢o zavisi od oblasti, kli-
matickych podmienok (i pestovanej odrody. Bojriamsky-Krialikova
(1955), Bojrniansky (1957) uvadzaju ztraty priamo na turode, ktoré podla
nich u chorych trsov v polnjch podmienkach dosahuja 20 az 90.%. U §irokého
sortimentu moznol poéitat v rokoch s priemernym vyskytom stolburu s 30%-nou
ztratou drody u chorych trsov.

Vyhodnotenie tbytku na kvantite Grody nemozno viak povazovat za tplne
podchytenie ztrat. Otazka kvality je druhym védznym kritériom pri hodnoteni
dosiahnutych pestovatelskych vysledkov. Korac¢evskij '(Suchov: a
Vovk, 1949) vyhodnotil kvalitativnu strdnku ztrat u tabaku a rajéiakov, na-
padnutych stolburou. Zistili, Ze u tabaku je v listoch vdcsie mnozstvo uhlohydra-
tov, u rajliakov Ze je v stonkoch menej dusika a Ze Cinnost amylazy v pletive stol-
burovych rajéiakov je viaciia. Chudina (Suchov a Vovk, 1949) uvadza
u stolburovych listov tabaku viésie percento vody, uhlehydratov a drasla a vadsie
¢islo Smuka, menej bielkovin, nikotinu a vépna. Z prac uvedenych autorov vi-
dief, ze stolbur vaZzne naruSuje metabolizmu rastlin, ze dochidza k zhorSovaniu
kvality produktov.

U hlaz zemiakov s nitkovitymi a zdravymi klickami previedli Jermol-
jev a Prisa (1957) biochemické rozbory, pri ktorych sledovali enzymaticka
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a biologickti &innost (zistili, Ze tieto pochody sit u hlaz s nitkovitymi klickami
podstatne intenzivnejie ne# u hltz normalnych), obsah cukru (zistili, Ze u zdra-
vych hltz je celkove menej cukrov nez v nitkovite kli¢iacich), zloZenie spektra
aminokyselin v nitkovite a normalne kli¢iacich hluzach (nepodarilo sa mi od-
kryt Ziadnu kvalitivnu zmenu v spektru aminokyselin) a skladbu elementov v po-
pole zo zdravych a nitkovite kli¢iacich hlaz a zo zdravych a nitkovitych klickov
(neboli konitatované Ziadne rozdiely). Rozbory tychto autorov netykaju sa ob-
sahu zdkladnych hospodarsky cennych latok a nehovoria o celkovej chemickej
skladbe hltz zdravych a stolburovych.

StarSie prace Harvey et al. (1944), Coic et al. (1948) uvadzaji, Ze
medzi hluzami s nitkovitymi kli¢kami a hluzami so zdravymi klickami niet cha-
rakteristického rozdielu v kvalite §krobu a dusika, ba Coic et al. (1948) uvadza,
ze nitkovita hlaza m4 viac dusika ako zdrava.

Chceme vyzdvihnat, Ze u zemiakov povazujeme za siolbur trsy, ktoré pri
dozrievani a po dozreti, resp. zaschnuti viiate, tvoria na stonkach v pazuchach
listov adventivne hlazy alebo vyhénaju vyhonky, ktoré si ¢asto na bazilnejcasti
zhrubnuté, pri¢om stonky zostavaji dlho svieze, bledozelené, tak ako to véitelae
ingch symptémov stolburu popisuje Bojiansky (1957). U takychto trsov —
ojedinele u trsov habitualne zdravjch — dochadza k miknutiu hlaz, ¢o je dalsim
typickym prejavom stolburu. Na jar pri klieni sa u zasiahnutych hlaz prejavuje
stolbur defektami v kli¢eni, a to bud vo forme tvorby polonitkovitych, nitkovitych
klickov alebo hltzy vobec nekli¢ia. Nitkovitost klickov je velmi typickym prizna-
kom stolburu, pripadne pribuznej virusovej choroby metlovitosti zemiakov. V na-
gich pokusoch nebol vo vegetacii zisteny ani jeden pripad metlovitosti a preto
vietka nitkovitost klickov véitane neklid¢ivosti a polonitkovitosti patrila stolburu.
Defekty v kliceni st prejavom hlbokych zmien v metabolizme stolburom zasiahnu-
tych hlaz. v

Neboli dosial prevedené a zrovnané ucelenejsie chemické analyzy u zdravych
a stolburove chorych zemiakov, ktoré by hovorili o vplyve tejto choroby na kva-
litu drody. 'Je zname, ze u tejto kultdry dochadza k vidnutiu viiate, maknutiu
hlaz, k nitkovitosti kli¢kov ba az k aplnej neklicivosti, ¢o vietko poukazuje na
to, ze tu dochddza uz pocas vegetacie k velkym zmenam v metabolizme rastlin.

Po uréitych pracach so stolburom prikro¢ili sme preto k vyhodnoteniu zmien
koneénych faz metabolizmu a ztrat na urode z hladiska kvality.

Metodika

Na jeseri 1957 sme na JRD Perin a JRD Cecejovce (okres Moldava n/B.,
kraj KoSice) mali v pokuse so stolburom vysadenych 22 odréd &s. sortimentu
(Ambra, Bintje, Erstling, Kardinal, Kitting, Krasava, Rohli¢ky, Ackersegen, Bor-
ka, Triumf, Karmen, Mirka, Reneta, Taborky, Universal, Voran, Blanik, Bojar,
Kotnov, Parnasia, Rapid, Sirtema), u ktorych sme zistovali percento vyskytu stol-
buru na jeseii podla symptomatiky viiate a podla mikkosti hltaz. U kazdej od-
rody a v kazdom pokuse bolo vysadenych 100 hltz. Urodu sme prezimovali (vy-
lagené boli iba mikké hluzy) a na jar sme na ka?dom pokusnom mieste a u kaz-
dej sorty vyhodnocovali dynamiku kli¢ivosti, t. j. roztriedili sme podla kli¢ivosti
zemiaky na §tyri kategérie (zdravé kli¢ky, polonitkovité klicky, nitkovité klicky
a nekli¢ivé) a stanovili percentické zastipenie jednotlivjch kategérii. Z kazdej
kategérie a u kazdej odrody, pokial sme mali vietky typy klienia zastiipené,
sme odobrali vzorku o vahe 2 kg na chemické rozbory. {

\

112



Obsah skrobu bol stanoveny polarimetricky, metédou Ewersovou
v dvoch paralelnych navazkach (Jednoiné analytické methody, 1956). Vysledky
u jednotlivych odrad boli ziskané z priemerov dvoch stanoveni v ramci tolerancie
*= 0,3 %. V pripade viésieho rozdielu jednej z navazky ako 0,3 % robila sa
navazka tretia.

Obsah hrubych bielkovin bol stanoveny 'Kjeldalovou metédou, modifikova-
nou pre mikrostanovenie pristrojom Parnas-Wagner (jednoiné analytické metho-
dy, 1956). Vysledky u jedaotlivych odrdéd boli ziskané z priemerov dvoch stano-
veni v ramci tolerancie == 0,12 % hrubych bielkovin. Prepoéitavaci faktor z du-
sika na hrubé bielkoviny je 6,25.

Obsah vitaminu C bol stanoveny potenciometrickou titraciou 2,6 dichlér-fe:
nol-indofenolom vo vzorku po teplej extrakcii vo smesi ladovd kyselina octova a
kyselina metafosfore¢nd v inertnom prostredi kysli¢nika uhli¢itého (Harris-
Mapson-Wang, 1942). Vysledky u jednotlivych odréd boli ziskané z prie-
merov dvoch stanoveni v ramci tolerancie == 6 % z vysledku.

Vysledky ziskané rozbormi nds prekvapili (vid diskusiu) a preto sme si
vzali do programu doplnit naSe rozbory na jeseii 1957 a na jar 1958. '

Odrody ¢&s. sortimentu boli na jar vysadené na pczemkoch JRD Ceéejovee
a v Botanickej zahrade SAV v Kogiciach. V kazdom pokusnom mieste a u kazdej
odrody bolo vysadenych 3krat po 100 hlaz. Na jesen sme stanovili v kultarach
percento vyskytu stolburu podla sympiomatiky viate a podla makkosti hlaz.
Z pokusnych porastov sme na jeseil, v normalnom termine zberu trody odobrali
vzorky o viahe 2—3 kg, a to ako z trsov stolburcvych tak i z trsov nejaviacich
priznaky stolburu ani inej virusovej a hubovej choroby (pccas vegeticie boli ro-
bené negativne vybery). Rozbory boli prevedené v decembri tymi istymi meto-
dami ako na jar 1957. Naviac bola stanovena i suSina, nebolo prevedené zista-
vanie obsahu vitaminov a bol vypo¢itany obsah $krobu v susine.

Obsah sufiny bol stanoveny podla Jednotné analytické methody (1956).
Predsuseny vzorok bol suSeny 3 hod. pri 105—110°C a poiom dosueny do
konstatnej vahy pri tejto teplote. Vysledky u jednotlivych odréd boli ziskané
z priemerov dvoch stanoveni v ramci tolerancie == 0,3 %.

Pokial sme v roku 1957, ktory mal pomerne maly vyskyt stolburu, ziskali
dostato¢né vzorky, previedli sme u 15 odrid stanovenie su$iny, $krobu a biclko-
vin u hlazach, pochadzajacich zo zdravych trsov a zvlast v hluzach pochddza-
jticich zo stolburovych., Na jar 1958 (2.—4. jtna) sme u 9 odréd z JRD Cece-
jovce — u ktorych sme na jeseit 1957 previedli rozbory na suSinu, skrob a biel-
koviny u hldz zo zdravych a stolburovych trsov — previedli znova rozbory na
sudinu, $krob a bielkoviny u hltz so zdravymi a nitkovitymi klickami, aby sme
charakter vysledkov mohli porovnat s vysledkami ziskanymi na jesen 1957 ako
aj s vysledkami ziskanymi pred rokom, ¢iZe na jar 1957.

Poklddame za mild povinnost podakovat za Gc¢innt pomoc a srolupriacu
&lenom JRD v Ceéejovciach a Perine ako aj s. I. Uzdkovej z Laboratéria
ochrany rastlin v Ivanke pri Dunaji a technickému personalu z naich pracovisk.

Vysledky rozborov

V Ceé&ejovciach je u susiny rozdiel medzi hluzami zo zdravych trsov a tvrdych
hlaz zo stolburovych trsov na jesen 1957 statistickyl prickazny (+ ). U makkych
hlaz zo stolburovych trsov je zvySeny obsah suSiny vysoko priekazny (+ +)
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I. Stanovenie obsahu suSiny u zdravého a stolburového materidlu

5 Rozdiel
Aﬁﬁéﬁ Obsah v % su- rozggi:)v G PO
ap At Druh hlaz suSiny |4+3.sx % s % siny (odréd) mere ku
i g v % oproti 5 zdravym
zdravym
g~ zo0 zdravych trsov 22,41 +3.0,62 +2,40 | — 15 -
25 . B
E K tvrdé zo stol-
3 é ovgeh tEw 20,28 | +3.0,64 | +2,48 | —2,13 15 2,27 ()
A3 -
¥ o Byt e 1
RS i gﬁﬁ“}.fﬁﬁ i;‘s’é y 2548 | 4+3.0,83 | +£2,08 | +3,07 13 2,98(++)
85 | 20 zdravych trsov 1 21,93 | +£3.0,60 | +1,71 - 8 —
M 82 tvedé zo stol-
N o b‘gmvydf t‘;sov 21,18 | +3.0,84 | +2,37 | —0,75 8 0,75
o
SO zdravymil . o
§§ Klidkami 25,28 +3.0,86 +2,57 9
Oo 5 |s nitkévit ymi 7
a ™ | Klitkami # 22,36 | +3.0,64 | +1,91 —2,92 9 2,73 (+)
—

(tab. I). V Kosiciach nie je rozdiel $tatisticky dostatoéne isty. Na jar 1958 je
rozdiel medzi hluzami zo zdravymi klickami a hluzami s nitkovitymi klickami
Statisticky dostato¢ne isty (4 ).

Na JRD Ceéejovce a JRD Perin (tab. II) sd rozdiely medzi defektnym
(u hlaz s nitkovymi a nekli¢ivymi hluzami aj u hlaz zo stolburovych trsov) a
zdravym materidlom S$tatisticky priekazny (4 ) aZz vysoko priekazny (+ + ).
U hlaz s polonitkovymi klickami.a u hlaz zo stolburovych trsov z Kosic nie je
rozdiel Statisticky dostatoéne prickazny. U makkych stolburovych hlaz nie je
rozdiel §tatisticky dostato¢ne priekazny, resp. je znizenie $krobu vo vahovej jed-
notke, tj. v absolutnej hodnote velmi slabé.

U materialu z JRD Cedejovce na jeseii (december 1957) tak na jar (jin
1958) i z BZ Kogice bolo u defektného stolburového materialu menej skrobu v su-
§ine nez u zdravého materidlu. Az na BZ Kosice st ziskané vysledky vysoko prie-
kazné (4+ =+ ). U mikkych hlaz je pokles skrobu v suSine zvlast silny (tab. III).

Na JRD v Ceéejovciach st u hlaz s nitkovitymi klickami i u hluz s polo-
nitkovymi klickami (april 1957) rozdiely oproti hltzam so zdravymi kli¢kami
Statisticky vysoko priekazné (+ + ). Rozdiel medzi tvrdymi hluzami zo stolburo-
vych trsov a zo zdravych trsov (december 1957) je tiez §tatisticky priekazny (+ ).
U makkych hlaz zo stolburovych trsov a u materialu pochddzajiceho z JRD Perin
a BZ Kogice a u rozborov prevedenych v jani 1958 nie st rozdiely $tatisticky do-
stato¢ne priekazné (tab. IV).

Ani v Cecejoveiach ani v Perine nie st rozdiely Statisticky dostatoéne prie-
kazné (tab. V).
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II. Stanovenie Skrobu u zdravého a stolburového materidlu
Miesto ‘ Rozdiel Poclet
Obsaah o) % t v po-
P pnnre | Soee | easve| s | %D rbosy| LU,
v % P zdravym
rozboru zdravym n
so zdravymi
it 18,44 | +3.0,44 | +1,92 - 19 =
S, | s polonitkovitymi 1743 | £3.020 | £1,19 | —1,01 18 1,90
29 | klickami ’ o > ’ ’
u s nitkovitymi
08 | Hitkami ym 15,12 | +3.0,41 | +1,85 —3,32 20 5,53
=1 Wik ++)
nekliivé 14,02 | +3.0,66'| +2,92 | —3,62 20 5,00
()
oy 18,90 | +£3.0,64 | +£2,99 » 22 .
5 iﬁ’g’é;’;‘i‘k‘“’“ym‘ 17,95 | +£3.057 | +£2,66 | —0,95 22 1,11
Al
Q S . . ’ .
% & oy vt 16,73 | +3.055 | +2,56 | —2,17 18 2,58
(+)
nekliciye. « 16,86 | +£3.077 | +£3,61 | —2,04 22 2,04
(+)
zo zdravych 15,47 3.0,61 | +2,36 15
8 trsov 5 . :l: Uy :t > — -
o5 —
L O\ A . -
37 fr‘;‘;‘f Zostolburo- | 4555 1"13.062 | £2,39 | —2,24 15 2,58
ad )
& mikké zo stolbu-
= o il 15,03 | 4+3.0,65 | +2,35 —0,44 13 0,50
.3_,’ k= zo zdravych trsov 15,13 +3.0,57 | +1,52 — 8 —
g |
Hy e Ib
NS ?.’;yiﬁ‘;;‘:v L 14,07 | 4+3.0,84 | +2,23 —1,06 8 1,04
o]
) so zdravymi . _
;%g i 18,39 | +3.0,79 | +2,37 9
O 8 e ) SRR
£y il?éf(a‘l’;l’i“y’“‘ 15,37 | +3.0,61 | +1,83 —3,02 9 3,04
B ; (++)

Aj ked vysledky rozborov ma obsah vitaminu C maja u stolburového mate-
ridlu tiez klesajicu tendenciu, upozorfiujeme na ich nepriekaznost, na labilnost
obsahu vitaminu C uZ i v zdravych hlazach, a to ako pri zbere, tak aj podas ulo-
zenia a preto nebudeme zo ziskanych ¢isiel vyvadzat ziadne uzavery.
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III. Stanovenie % &krobu v su$ine u zdravého a stolburového materialu

Miesto ‘ Rozdiel Pocet £V po-
pokusu 7 % Skrobu =151 a7 % Skrobu | rozborov
a datum Dbt e x:" susine ‘ £35x % S % oproti (odrdod) ;r(x;;e k:_l
rozboru \ zdravym n vy
o 20 zdravych trsov 68,73 +3.0,92 | 43,55 e 15 —
Q
g — — | N
RIR=N 4 e |
%= | oy 64,85 | +£3.1,05 | +4,05 | —3,88 15 2,79
’g b v (++)
¥, kké -
= ;giﬁ;igsz“?lb“ | 58,75 +£3.0,67 | £240 | —9,98 | 13 8,75
4 | ~ | ()
B | Zmme 68,00 | +3.0,06 | 42,66 = 8 =
)8 c\ »
B s B
Q A -
NE | ;‘ggi 0 sl 66,18 | +£3.1,22 | 4343 | —2,78 8 2,02
| 58
8 |
S so zdravymi B
§§ lickams | 72,66 | +£3.0,88 | +2,63 = | 9
— ey | =m=mey _ —
Qg B _
8= fd'i‘gf(a‘r’t‘l’;‘ym’ 68,56 | +3.0,85 | +2,55 —4,10 9 3,36
(++)
Py

Diskusia

Hned na zaciatku diskusie chceme poznamenat, Ze ako rok 1956, tak najmi
rok 1957 mali v miestach pokusov podpriemerny az hlboko podpriemerny vyskyt
stolburu. .

Skodlivy zdsah stolburu do metabolizmu zemiakov je z prevedenych 630 dvo-
jic chemickych analyz zrejmy. VSeobecne mozno povedat, 7e hluzy postihnuté
stolburom maja niz§i obsah susiny, $krobu, hrubych bielkovin, vitaminov i gkrobu
v suline, a to ako hned po zbere arody, tak i na jar. U susiny a $krobu je rozdiel
na jar zretelnej$i nez na jeseil. Vo viésine pripadov je znizeny obsah hospodarsky
cennych latok §tatisticky dostatoéne priekazny. Priemerne mozno pocitat, ze stol-
bur znizuje u hltz postihnutych stolburom $krobnatost o 2,2 % a obsah hrubych
bielkovin o 0,22 %.

Hluzy s nitkovitymi klickami a hluzy nekli¢ivé, ¢ize hluzy zrejme stolburové,
mali v nadich pokusoch s vié§im poétom odréd ésl. sortimentu priemerne o'1,06 %
(BZ Kosice) az 3,62 % (JRD Ceéejovce) menej $krobu nez hluzy so zdravymi
klickami. Velmi zaujimava je sthra, Ze JRD Perin a BZ Kogice, ktoré mali v po-
rastoch kvantitativne menej stolburu (JRD Perin v roku 1956 —57 podla sympto-
matiky viate priemerne 8,7 %, podla mikkosti hlaz 9,6 % a podla nekli¢ivosti
a nitkovitosti hlaz 12,1 % (BZ Kogice v roku 1957 —58 podla symptomatiky
viiate 3,29 %, podla mikkosti hlaz 0,62 %, podla nitkovitosti o 6,2 %) mali
v hlazidch na rezervnych latkach mensie ztraty nez JRD Cecejovce, ktoré mali
podstatne viacej stolburu (v roku 1956—57 podla symptomatiky viiate priemerne
u 22 odréd é&s. sortimentu 26,9 % podla mikkosti hlaz 28,9 %, v roku 1957 —58
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IV. Stanovenie obsahu hrubych bielkovin u zdravého a stolburového materidlu

. Rozdiel
I\g;&sstlc; h?t?l: ?‘lgh % hrub. Pocet t v po-
pot Druh hl'az BUDYCY | ks % $ % bielkovin | rozborov | mere ku
& biclkovin oproti (odréd) | zdravym
rozboru v% zdrav§m
80 zdravymi
Klickami 2,38 +3.0,07 | £+0,30 — 20 —
3 ; s s
Biy | spolomitkovitymi | 45 | 13015 1063 | —057 18 .| 335
oo ickami ! (++)
; o B | | '
L O 3 5L
A& | Sotoviyml 2,11 | +£3.0,06 | £0,26 | —0,27 20 400
& itkami G4
L
Bkl 2,12 | £3.005 | 024 | —026 20 3,25
I (++)
50 zdravymi B _
Sitta 2,26 | +3.0,12 | +0,56 _ 22
o~ s polonitkovitymi [
E N Kklitkami 2,27 +3.0,17 | +0,61 +0,01 22 0,05
n_‘ i
> T | s nitkovitymi 2,06 | +£3.017 | 4073 | —0,10 18 0,48
ot « kliékaml > L7, .'.t > £ ] £
nekli¢ivé 2,17 +3.0,06 | +0,30 —0,09 22 - 0,69
o z0 zdravych trsov 2,35 +3.0,07 | 40,26 — 15 —
Q
85
] -
g | tvrdézostolbur. 2,14 | +£3.006 | 022 | —0,21 15 2,41
O g trsov )
g o
mikké zo stol-
= Bk oy 2,14 +3.0,10 | 40,36 —0,21 13 1,75
_§ & zo zdravych trsov 2,17 +3.0,13 | +0,37 — 8 —
>8 2
M g dé 1
N 9 tvrdé zo stol- ; _
ao Y 1,97 -+3.0,08 | +0,25 0,20 8 1,30
8
2 so zdravymi . .
§§ bt 2,72 | +3.0,27 | 40,081 9
S g s nitkovitymi
a - Klickami 2,33 +3.0,33 | +0,98 —0,39 9 0,91
—

rodla symptomatiky viiate 11,1 %, podla mikkosti hltz 4,06 % a podle neklici-
vosti hlaz o 11,3 % ), ¢ize vyssie percento stolburu sa odraza na trode vyraznejsie
i kvalitativne, Tu istd korelaciu sme ziskali ako pri rozboroch robenych na ]ar
1957, tak aj pri rozboroch robenych na jeseri 1957 a na jar 1958.
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V. Stanovenie obsahu vitaminu' C v mg %' u zdravého a stolburového materialu

Miesto Rozdiel Pocet
Obsah : t v po-
pokusu e : A = % oproti | rozborov
a datum Druh hl'z gtva:;"}; £38x % s % zdravym | (odrdd) :ﬁ;e ku
rozboru & 7o vmg % n vym
so zdravymi ¢ . _
Ficie o _ 3,39 | +3.0,20 | +0,54 | 8
8
>~ s polonitkovitymi ’ .
‘%g Klitkami 3,35 +3.0,35 | 40,86 0,04 6 0,1
b
D & | s nitkovitymi 335 | 4£3.026| £0,74 | —0,04 8 0,1
5 | Klickami > s > > >
-
neklitivé 334 | 1+3.0,25 | +0,73 —0,05 8 0,1
so zdravymi B
lidkamsi 4,38 +3.0,75 | 41,68 — 5
o~ s polonitkovitymi | - 4o 8
g Klickami 3,85 +3.0,57 | +1,39 0,53 6 0,56
Q‘ —
SE | s nitoviegmi 418 | £30,60 | £1,48 | —0,20 6 0,20
- kli¢kami 4 g % 2 A %
nekli¢ivé 3,78 | +3.0,56 | +1,37 — 0,60 6 0,65

‘Podobnu korelaciu mozno pozorovat ako u rozborov na obsah sufiny (JRD
Cecejovee 0 2,13 % menej, BZ Kosice 0 0,75 % menej) a ¢iastoéne aj u rozborov
na hrubé bielkoviny (na jar 1957 Ceéejovee o 0,26, o 0,21 a o 0,39 % menej,
JRD Perin o 0,10 % menej, BZ Kosice o 0,20 % menej).

Zistovanie obsahu vitaminu C u zdravého a defektného materidlu bolo pre-
vedené v mensom rozsahu. Pokles obsahu je pomerne maly a pri prevedenom
pocte rozborov §tatisticky neisty.

Pred prevedenim rozborov na jar 1957 z trody 1956 sme sa domnievali, ze
polonitkovité, nitkovité a nekli¢iace hluzy maja zoslabeny metabolizmus, Ze na
kli¢enie a sndd i na dychanie minuli menej nez zdravé hluzy a Ze bude u nich
jar hluzy s nitkovitymi klickami hodnotnejsie nez zdravé. K tomuto nazoru nas
viedol i fakt, Ze nitkovité a nekli¢ivé hluzy byvaji na jar.a po vysadeni zostant
v pode i dlho do leta tvrdymi. Rozbory na jar 1957 nas preto prekvapili. Dostali
sme Cisla iddce v opaénom smere, Zmeny v metabolizme hlaz st zrejme hlbgie
nez sme predpokladali. Zistenie tejto skuto¢nosti nas donatilo previest rozbory aj
po zbere drody. Zisahom virusu nastidva zniZenie obsahu rezervnych latok uz
rocas vegetacie. O tejto skutoénosti hovoria rozbory prevedené na jesenn (v de-
cembri 1957) po zbere trody.

Nase rozbory prevedené na jar 1958 po prezimovani hltz vykazujt viésie
rozdiely medzi zdravymi a stolburovymi hluzami nez tomu bolo na jesenn 1957.
Mozno sa domnievat, Ze u stolburovych hltz je na jar mens$i obsah rezervnych
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latok jednak preto, ze na jeseri ich mali menej nez zdravé a jednak preto, Ze pocas
uskladnenia dochiddza zvy$enou enzymatickou a biologickou ¢innostou, ako to
uvadza Jermoljev a Prua%a (1957), k vaddim ztratdim $krobu nez u zdra-
vych hlaz. !

Ziskané vysledky odporuji tvrdeniu Suchova (1956, str. 330), ktory
pise, Ze prvé priznaky (do vddnutia vilate) neznizujt konzumna kvalitu hldz. Ako
v roku 1956, tak aj v roku 1957, ktoré mali v sledovanej oblasti podpriemerny
vyskyt stolburu, nedo§lo v pokusnjch porastoch k viadnutiu vilate a predsa doslo
k statisticky priekaznému zniZeniu kvality Grody. Sme nateni tvrdif, Ze stolbur
zasahuje do metabolizmu hlaz este predtym nez sa prejavia typické priznaky stol-
alebo mensi vyskyt hlaz s nitkovitymi kli¢kami i v trsoch, ktoré boli pred zberom
trody oznacené ako habitualne zdravé. Tak napr. v roku 1955 z hluz zpod habi-
tualne zdravych trsov (sledované bolo 53.328 hltuz 7 odrod ¢&s? sortimentu) vy-
kli¢ilo 12,5 % nitkovite.

Nase vysledky st v rozpore aj so zpravami Coic etal. (1948)a Harvey
et al. (1944). Coic a spol. (1948) urobili podla publikovanej prace rozbory iba
u dvoch odrod, a to Ostbote a Bintje. Aj pri naSich pokusoch sa ndm stalo, ze
napr. u odrody Voran mali tvrdé i makké hluzy zo stolburovych trsov vyssi obsah
V nasich pokusoch, pri rozboroch robenych na jeseit 1957, zo 16 odriéd 3 odrody
(Bintje, Bojar, Voran), davali v niektorych pripadoch u stolburového materialu
vy$si obsah susiny, skrobu a bielkovin. Na jar v roku 1957, teda z arody 1956 bol
u horeuvedenych troch odréd iba u niektorych rozborov vyssi obsah niektorej zloz-
ky, u ostatnych 19 odréd vzdy nizsi. Pravdepodobne tu ide o odrodovi vlastnost
alebo o nejaky nekontrolovatelny faktor. Na jar 1958 mali nitkovité hluzy Bintje
a Voran nizsi obsah su$iny, skrobu i bielkovin.

Harvey a spol. (1944) uzatvarali na zaklade rozborov s jednou odrodou,
a to White Rose, u ktorej obsah susiny bol u polonitkovitych a nitkovitych hlaz
nizsi nez u hlaz so zdravymi klickami, ¢o sa zrovnava s nasimi vysledkami, aviak
obsah $krobu nebol znizeny.

Je zrejmé, ze ako Harvey aspol, tak aj Coic a spol. pracovali s nedo-
stato¢ne Sirokym materidlom a preto ich vysledky nemozu byt smerodatnymi pre
obecnejsie uzavery.

fedujﬁc ztraty na $krobe u sortimentu podla rannosti a Gzitkového smeru
ukazuje sa, Ze ranné a poloranné odrody mavaji mensie ztraty na $krobe (z uro-
benych rozborov priemerne 1,94 % ) nez odrody hospodarske poloneskorého a ne-
skoréto typu (priemerne 2,46 %) alebo priemyselné poloneskorého a neskorého
typu (priemerne 3,33 % ). U bielkovin st rozdiely v tomto smere nezretelné. Men-
§ie ztraty u rannych odréd mozno vysvetlit jednak rychlejsim vyvojom, takze stol-
bur zasahuje hluzy az ku koncu vegetécie, a jednak celkove niziim obsahom $krobu,
kym u neskorych odrod zasahuje stolbur v dobe, ked st hluzy eSte nie natolko
vyvinuté ako u rannych, takze zasahuje u nich hlbsie.

U mikkych hlaz, ktoré sa u stolburu vyskytuji vo vacSom mnozstve, najma
v teplej§ich a suchych, tj. typicky stolburovych rokoch, dochadza k este yicsim
ztratdm nez u stolburom zasiahnutych ale tvrdych, neskorsie kli¢iacich nitkovite
alebo vobec nekli¢iacich hlaz. Vzhladom na viaécsiu ztratu vody je obsah sufiny
vy$3i nez u hlaz zo zdravych trsov i tvrdych hlaz zo stolburovych trsov. Obsah

skrobu v hluzich je na vahovia jednotku len o malo nizdi, avsak obsah Skrobu
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- v sudine je zna¢ne mensi. Podobne je tomu i u hrubych bielkovin. Mdkké hluzy sa
prejavom velmi silného zasahu stolburu (v&asné infekcie, u ktorych sa mézu do
jesene prejavif tazké nasledky onemocnenia stolburom) a zmeny v metabolizme idd
teda zrejme hlbsie.

_ Vypoéet kvalitativnych ztrait spé6sobenych stolburom

Podla uvedenych rozborov vidiet, Ze ndm stolbur u zasiahnutych hlaz znizuje
obsah §krobu priemerne o 2,2 %, ¢ize namiesto priemernych 17 %, majt hluzy zo
stolburovych trsov, resp. hluzy nitkovité a nekli¢ivé len 14,8 % §krobu. U hrubych
bielkovin zniZzuje nam stolbur obsah u zasiahnutych hluz asi o 0,22 %, ¢&iZe na-
miesto priemernych 2,35 %, maja hluzy zo stolburovych trsov, resp. hluzy mtko—
vité a nekli¢ivé len 2,13 % hrubych bielkovin.

Podla prevedenych viacroénych pozorovani mozeme na zaklade z1skanych
Cisiel uviest, Ze v oblastiach CSR majtcich priemerné roénd teplotu nad 8°C
a priemernt jalovi teplotu nad 18° C sa nam u povoleného sortimentu zemiakov
vyskytuje stolbur priemerne aspoﬁ u 25 % trsov. V teplej§1ch a such§1ch rokoch
zu]eme s trodou 125 q z ha ktora sa priblizuje celostatnemu priemeru hektdro-
vych trod zemiakov za poslednych 9 rokov (Statisticka rocenka, 1957).

Ztratu na kvalite Grody si vypoéitame podla vzorca
gt
100
g=ha troda v ¢
=% vyskytu stolburu

s=znizenie obsahu §krobu alebo bielkovin v %

Po dosadeni ¢isiel robia ztraty iba na kvalite arody:

it 125 .25 . 2,2 -
7 - S T = 68,7 kg skrobu na 1 ha .

g.t.s 125.25.0,22
100 100

= 6,87 kg hrubych bielkovin na ha

®
o reprezentuje ztratu 4 q zemiakov na ha, ¢o na ploch4ch zemiakov v teplejsich
oblastiach CSR (asi 150 000 ha) predstavuje ztratu asi 6 000 vagonov zemiakov,
tj. trodu z plochly asi 4800 ha.

V stolburovych rokoch ¢inia ztraty dvolnasobok i viac. K tymto ztratém treba
pripo¢itat ztraty na kvantite Grody, ¢o zhodnotime v kratkom case v dalSej praci.

Stahrn

Stolbur je v teplejSich a suchsich oblastiach Eurépy vyznaénou virusovou
chorobou, ktorej etioldgia, roz§irenie a $kodlivost je v poslednych rokoch vo via-
cerych §tatoch v popredi zaujmu. Ztraty na trode robia v polnych podmienkach
u chorych trsov 10 az 90 %. U $irokého sortimentu mozno poéitat v rokoch s prie-
mernym vyskytom stolburu s 30% ztratou trody u chorych trsov. Autori sa
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v svojej praci zaoberaji otdzkou Skodlivosti z hladiska kvalitativnych ztrat na
arode zemiakov. Pracovali s viacerymi odrodami &s. sortimentu v oblasti Kosic
a Moldavy n/B.

Prevedené chemické rozbory ukazali, ze hluzy zo stolburovych trsov maja
nizsi obsah suSiny, §krobu i bielkovin, a to ako hned po zbere drody, tak i na
jar. Uskladnenim sa tieto ztraty eSte zvySuji, lebo hluzy z chorych trsov (polonit-
kovité, nitkovité a nekli¢ivé) maja zvySent enzymaticka a biologickd ¢innost.
U vidsiny sérii rozborov boli ziskané vysledky Statisticky priekazné az vysoko
priekazné. Priemerne mozno pocitat, Ze stolbur znizuje u hluz postihnutych stol-
burom $krobnatost zemiakov asi 0 2,2 % a obsah hrubych bielkovin asi 0 2,22 %.
Pri prevedenom poéte rozborov zisteny mensi pokles obsahu vitaminu C v defekt-
nych hluzach nie je Statisticky .priekazny. V niektorych pripadoch sa prejavuje
individualita odrdd, ¢im sa daja vysvetlit odlidné nalezy niektorych autorov, ktori
pracovali s jednou alebo dvoma odrodami. Pri prepocitavani ztrdt na jednotku
plochy dosli autori k vypoétom, Ze v priemernych rokoch znizuje stolbur v teplej-
§ich oblastiach juzného Slovenska iba na kvalite Grody vynos skrobu o 68,7 kg
a vynos hrubych bielkovin o 6,8 kg na ha, ¢o predstavuje ztratu asi 4 q zemiakov
na jeden hektar. V stolburovych rokoch byvaju tieto ztraty na trode zrejme este
vacsie.

U makkych hlaz nastavaja eSte vaésie ztraty, a to ako skrobu, tak i bielkovin
napriek tomu, Ze obsah suSiny je vy$si.

Detailnejsi rozbor ziskanych vysledkov ukazal, Ze ranné a poloranné odrody
mavaji menSie ztratg na skrobe (1,94 %) nez hospodarske poloneskorého a ne-
skorého typu (2,46 %) alebo priemyselné (3,33 % ).
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Hyalesth.es

BiausHue cTos0ypa Ha NPOAYKTHMBHYIO IEHHOCTH Kaprodensa

Cronbyp B G\Emee TENJIBIX U CyXuX obnacTax EBpomnbl ABisieTcA 0c0B0M BUPYCHOM
00JIe3HBIO, 9THOJOIVS, PACIPOCTPAHEHNE W BPENHOCTL KOTOPO) B IIOCJHEAHME TOALI BO
MHOIMX TOCyZAapcTBaX HAXOAATCA Ha IIepPBOM TIJIaHe HCcjefoBaHus. Ilorepu ypozkad
B II0JIEBBIX YCJIOBUAX y GOJBHBIX KyCTOB COCTABIAANT 10—90 %. ¥ mmMpoKOro COPTHMEH-
Ta (B ToApl ¢ nosabieHueM GoJe3HU B CPeIHMUX pa3Mepax) MOIKHO oxunaTs 30 % morepio
ypozxkas y 00JIbHbIX KyCTOB. ABTOPBI B CBO€J1 pafoTe pelIarwT BOIIPOC BPEAHOCTM C TOYKM
3PEHMA KadeCcTBEHHBIX IIOTEPb ypoxkasa Kaprodensa. OHM Beanu paboTy ¢ HECKOIBKUMM
CopTaMM 4eXO0CJIOBAIIKOro copruMeHTa B obsactu Komunie u Moagara H/B.

IIpoBesenHble XUMMNYECKME aHANM3bI [TOKA3aJH, YTO KIyOHM M3 KyCTOB IIOPazKeH-
HBIX CTOJIOYPOM COJ€epzKaT MeHbllle CYXOI'0 BeLecTBa, Kpaxmaja ¥ OeJKOB KakK cpas3y
nocne ybopkmu ypozkas, Tak U BECHON. IIpM CKIAAUPOBAHHUM STHU IIOTEPH IIOBLILIAIOTCH,
T. K. y KJIy0OHeiT 13 60JBbHBIX KYCTOB (IIOJIYHUTEBUAHLIE, HUTEBUAHLIE M HEIIPOPACTAIOIIAE)
9H3UMaTHMYeCKad M OGMOJIOrMYecKas AeATeIbLHOCTh IIOBBIIIEHBI. Y GOJBIIMHCTBA CEPUii
aHaJIM30B OBLIM IIOJIyYeHbI CTATMCTHUYECKNM JOCTOBEPHBIE, NazKe BBICOKO JOCTOBEDPHBIE Pe-
3yJabTaThl. B cpejjHEM MOZKHO CYMTATh, YTO y KJyOHEN, MOpazkKeHHbIX CTOJOYypOM, CTOJI-
Oyp HOHMIKAeT KPaxMaJMCTOCTh Kaprodensa npubimsurenbHo Ha 2,2 %, a comepzkaHue
ChIPOro IIpoTerHa — npubansurenbHo Ha 2,22 %. Ilpu NpoBeAeHHOM 4YMCJE aHAJIU30B
yCTaHOBJIEHHOE HeboablIoe ITOHMKeHMe cojepkanud suramuida C B JedderTHhIX Kiy0-
HAX He ABJACTCA CTATUCTUYECKM JOCTOBEPHBLIM, B HEKOTOPBLIX CIy4aaX NPOABIACTCA
UHAVBUAYAJIBHOCTL COPTOB, YEM MOKHO OOBACHUTH pa3jMyHbIE BBIBOALI HEKOTOPBIX
aBTOPOB, KOTOPKIe paboTaky ¢ OOHUM MJIK ABYMA copTaMu. IIpU BBIYMCIEHUM IOTEPh HA
€QVHNMIY IIJIOLaAH, aBTOPbI IPHMIIIM K 3aKJ/IOYEHMIO, YTO B TOALI CO CPEeAHEN Itopazkae-
MoOCTBIO B QoJiee Tenabix obaacrax IOzxuoi Crnoaguu cToabyp 1moHMzKaeT (eCcay UMEThb
B BUJAY TOJLKO KadyeCTBO ypozKkasd) copepzKkaHMe Kpaxmaja Ha 68,77 Kr, a copepzkaHue
ChIPBIX 6enKOB — Ha 6,8 Kr Ha 1 rekrap, 4TO COCTABIAET IIOTEPU OKOJO 4 II KapTodens
Ha 1 ra. B rofpl CUJBHOIO ITIOABJEHUA CTOJNOYpPa, KOHEYHO, 9TH [IOTEPH ypPOzKasg BBIBAIOT
euie GoJbILIMHU. T ’

Y MArgux KayOHeil ObIBaioT eje Oosblye TIOTEpM KaK KpaxMaja, Tak U OenkoR,
BOIIpEKHU 0oJiee BLICOKOMY COZIEPIKAHMIO CyXHX BeII[eCTB.

Bosee nmoapobHbI pa3bop MoMy4YeHHbIX Pe3yJJbTaTOB II0KA3aJ, YTO y PAHHUX U TI0-
JypaHHMX COPTOB ITOTEpPU Kpaxmasa meHblue (1,94 90), yeM y XO3SAMCTBEHHO IIOJIYIIO37-
HUAX U I03JHUX COpTOoB (2,46 %) mnu y mpombIieHHbIX (3,33 %). ‘

Der Stolbureinflufl auf den Nutzwert der Kartoffelknollen

Die Stolburkrakheit ist eine von den bedeutsamsten Viruskrakheiten in den wirme-
ren und trockeneren Gebieten Europas, deren Aetiologie, Verbreitung und Schadlich-
keit in den letzten Jahren in mehreren Staaten sich im Vordergrund der Forschung
befindet. Die Erntenverluste machen, unter den Feldbedingungen, bei den kranken Stau-
den 10 bis 90% aus. Bei einem groferen Sortiment kann man in den Jahren den durchi-
schnittlichen Stolburvorkommnis mit 30 % Ernteverlust bei kranken Stauden rechnen.
Die Autoren befassen sich mit dem Schadenproblem aus dem Standpunkte der quali-
tativen Verluste der Kartoffelernte. Sie arbeiteten mit mehreren Sorten des tschecho-
slowakischen Sortiments in dem Gebiet von KoSice und Moldava nad Bodvou.
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Die durchgefiihrten chemischen Analysen bewiesen, dal die Knollen aus den Stol-
burstauden einen geringeren Trockensubstanz-, Stdrke- und Rohproteingehalt sogleich
nach der Erntesammlung wie im Frilhling haben. Bei der Lagerung steigen diese Ver-
luste, da die Knollen aus den kranken Stauden (halbfadenkeimigen, fadenkeimigen und
nichtkeimenden) eine erhbhte enzymatische und biologische Titigkeit aufweisen. Beim
grofften Teil der Analysen wurden statistisch nachweisbare, sogar sehr hoch nachweis-
bare Ergebnisse erreicht. Durchschnittlich kann man berechnen, dal die Stolburkrankheit
in den befallenen Knollen den Stidrkegehalt beildufig um 2,2 %, und den gesamten Roh-
proteingehalt ungefdahr um 0,22 % verringert. Bei der durchgefiihrten Analysenzahl wurde
der verringerte C-Vitamingehalt bei den befallenen Knollen statistisch nicht nachgewie-
sen. In manchen Fillen kommt zum Votschein die Sortenindividualitdt, wodurch ist es
moglich die verschiedenen Befunde mancher Autoren zu erkldren, die sich mit einer oder
zwei Sorten befaBten. Bei der Verlustkalkulation, die auf die Flicheneinheit entfallt,
kamen die Autoren zur Berechnung, daBl in den durchschnittlichen Jahren, in den war-
meren Gebieten der Slowakei, die Stolburkrankheit den Stdrkegehalt an der Erntequalitit
um 68,7 kg und den gesamten Rohproteingehalt um 6,8 kg pro Hektar verringert, was
den Verlust von 4 q Kartoffeln auf jeden Hektar bedeutet. In den Jahren, welche fir
diese Krankheit giinstig sind, pflegen die Ernteverluste natiirlich héher zu sein.

Bei den Gummiknollen kommen noch grofere Verluste vor, so bei der Stidrke, wie
auch beim Eiweil3, trotzdem, dall der Trockensubstanzgehalt grofer ist.

Eine Detailanalyse der erreichten Ergebnisse bewies, da3 die frithen und mittel-
frithen Kartoffelsorte geringere Stidrkeverluste aufweisen (1,94 %) als die wirtschaft-
lich mittelspdten, spdten Sorten (2,46 %) oder Industriesorten (3,33 %) .

The Influence of Stolbur on the Consumption Value of the Potato Tubers

Stolbur is one of the most striking disases in the warmer and drier regions of
Europe, its etiology, spread and noxiousness in the last years being an object of rese-
arches in, several states. The loss of the harvest in the field conditions in effected plants
amounts to 10—90 per cent. At the large assortment the loss of the harvest in infected
plants can be about 30 per cent in years of average stolbur occurrence, The authors in
this paper treat the problem of the mentioned noxiousness from the point of view of
qualitative loss of the potato harvest. They investigated several Czechoslovak potato
varieties in the region of Ko3ice and Moldava n. B.

The carried-out chemical analyses showed that iubers affected by stolbur have less
contents of dry substance, of starch and of proteins, both immediately after collecting
the crops and at springtime. By storage this loss increases, as the tubers from affected
plants (half-spindle sprouted, spindle-sprouted and not germinating) show an augmented
enzymatic and biologic activity. For the most part of carried-out analyses the results were
statistically demonstrable, and even highly demonstrable. As average it may be cal-
culated, that in the potato tubers affected by stolbur, the starch is diminished by 2,2
per cent, and the contents of proteins by about 0,22'per cent. After a number of
carried-out analyses, the smaller decrease of C vitamin contents was not statistically
demonstrated in the affected potato tubers. In some cases the individuality of sorts
becomes visible, by the way of which it is possible to explicate the different findings
of some authors, who were dealing with one or several verieties. Calculating the loss of
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the crop according to the area unit, the authors arrived at the conclusion that in average
years, in warmer regions of south Slovakia, the starch content is lowered by stolbur as
to the quality of the crops, diminishing the yield of starch by 68,7 kg and the yield
of raw proteins by 6,8 kg per hectare, i. e the loss of 4 cwt of potatoes per hectare. In
the years favourable for stolbur these losses of crops evidently increase.

In the soft tubers the losses of starch and proteins are higher in spite of the fact
that the contents of dry substance is higher.

A detailed analysis of the mentioned results showed that the early and semi-early
varieties of potatoes have less losses of starch (1,94 per cent)) than the fodder semi-late
and late varieties of potatoes (2,46 per cent) or the industrial ones (3,33 per cent).
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Uvod

V poslednom ¢ase sa na vsetkych odvetviach polnohospodarstva stavaji do
popredia ekonomické otdzky. Je to plne opravnené i u Skodlivych ¢initelov a
v usili o ochranu proti nim. Daélezitost a hospodarsky vyznam tej ktorej choroby
alebo $kodcu vystapi zretelne az vtedy, ked vieme vyhodnotit vysku ztrat, ktoré
nam sposobuje. V praxi sa dost Casto stdva, ze niektoré choroby st vo svojom
vyzname precenené, kym iné nedocenené. Vyhodnotenie vysky ztrat je dolezité
i preto, aby boli vynalozené timerné ¢iastky na prieskum tychto choréb a boja
proti nim. Aby sme mohli hovorit o $kodlivosti a jej rozsahu, je potrebné predo-
vSetkym poznat dokladne symptomy choroby, vietky formy prejavu onemocnenia

~a mat k dispozicii §ir§i ¢iselny material.

Stolbur je chorobou, ktorej pomerne $irokd paleta symptémov nevystupuje
stéasne. Cast symptémov vystupuje v druhej polovici a najmi ku koncu vege-
tacie, ast pri zbere trody a €ast az na jar pri kliéeni. V naSej praci sa pridrzia-
vame symptomatiky uviadzanej Bojfianskym (1957). Ak bolo dosial hovo-
rené o $kodlivosti stolburu, boli to tdaje vyvodené z menSiche alebo vicsieho
poctu pozorovani, opierajtcich sa o jeden alebo druhy symptém choroby, ktory
viedol skér k nedoceneniu nez k presnej charakteristike skodlivosti a vyznamu
choroby. Udaje autorov v literatire st dost rozdielne jednak pre zna¢né kolisanie
vyskytov z titulu ohniskovosti a rozdielnych bioklimatickych podmienok v jed-
notlivych rokoch a jednak preto, ze material nebol hodnoteny jednotne. Najcastej-
§ie sa na vyhodnotenie vyskytu stolburu pouzilo viadnutie trsov, ktoré nevystupuje
vzdy a v chladnejsich alebo vlh§ich rokoch je ho podstatne menej, pripadne sa vébec
nevyskytne, aviak na chorych rastlinach sd iné jemnejsie ale pre stolbur typické
priznaky. Ide predovietkym o vyfarbenie viskov, tvorbu vzduinych adventivnych
hlazok, tvorbu boénych, na svojej baze-kyjovite zhrubnutych vyhonkov a o svie-
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zost stoniek dlho po zaschnuti viiate. Tento symptém je velmi typick§ a mozno
ho vyhodnotit i neskoro po ukonéeni vegetacie.

Snad este CastejSie je uvadzana nitkovitost klickov, pripadne i polonitkovitost
klickov, a to bud ako samostatna choroba alebo ako jeden zo symptémov hubovej
choroby Colletotrichum atramentarium (W enzl, 1951) bud ako prejav nepriaz-
nivého vlivu prostredia, najma tepla a sucha (Lysenko, 1950), alebo ako
prejav inych virusovych chorob nez stolburu (metlovitosti, purpletop, zvinutky,
tazkej mozaiky — Gigante, 1956).

Menej ¢asto je uvadzané maiaknutie hlaz, ktoré vystupuje uz katastrofdlne
v suchych a teplych rokoch.

Pokial nachadzame star$ie udaje o vadnuti zemiakov, o makkosti hluz a
~ o nitkovitosti klickov, musi ndm byt jasné, ze ide o udaje, patriace predovietkym
virusovej chorobe stolbur. U metlovitosti vystupuje nitkovitost klickov, tito sa
viak vyskytu]e u nés iba ojedinele vo vyssie poloZenych oblastiach, kym stolbur
masove v niz§ie polozenych teplejsich oblastiach. Nitkovitost a polon1tkov1tosf kli¢-
kov moze byt prejavom i stolburu, pribuzného purple-top (Blattny, 1957,
1958 ined.). Vyskyt nitkovitosti u zvinutky a fazkej mozaiky hodnotime ako kom-
plexné onemocnenie stolburom a zvinutkou alebo stolburom a fazkou mozaikou
(Blattny, 1957 ined.,, Bojfiansky 1957, 1958 ined.). Huba Colletotri-
chum atramentarium je sekundarnym parazitom napadajicim stolburom zoslab-
nuté trsy. Vliv samotného prostredia, najma tepla a sucha sa uplatiiuje cez stol-
bur, ale nikdy nie samostatne.

.Doteraz autori pracujtci so stolburom venovali v svojich pracach pomerne
malo miesta hospodarskemu vyznamu, resp. dosahu $kodlivosti tejto choroby. Zo
star§ich literdrnych Gdajov uvadza u nds Vielwerth (1933) velmi silné vy-
skyty vadnutia a maknutia hlaz na juznej Morave a juznom Slovensku v rokoch
1932 a 1933, kedy na mnohych miestach boli poskodené kultiry na 80—90 %.
Simon (1933) uvadza, ze v Brne roku 1932 bolo 50 odréd zemiakov poskode-
nych vidnutim hliz asi nasledovne: 2 odrody 1—8 %, 17 odréd 7—15 %, 16
odrod 10—20 %, 8 odrod 15—25 %, 4 odrody 25—50 %. Prace viacerych auto-
rov z poslednych rokov hovoria sice konkrétnejsie o stolbure, ale ekonomicky efekt
choroby je najcastejsie uvadzany iba slovami. Tak Blattny (1958) odhadom
uvadza, ze v CSR sposobuje stolbur ztraty reprezentujice kazdoroéne priemerne
urodu z plochy 10000 ha. Bojriansky (1958) piSe, Ze na juznom Slovensku
a juznej Morave byvaja dost ¢asto napadnuté na 60 az 80 % a Ze vo vyssich
polohich sa vyskytuje (podla Blattného ined. ide skér o pseudoklasicky
stolbur blizky typu aster yellows) ojedinele alebo v zlomku percenta, len velmi
zriedkavo v mnozstve 1—3 %, Ze na juznom Slovensku 50—65 % z degeneracie
zemiakov patri stolburu. Panjan (1948) piSe, ze v Juhoslavii viadnutie sps-
sobuje v uréitych oblastiach a v uréitych rokoch velké hospodarske skody. Nitko-
vitost v takychto rokoch dosahuje az 90 %, pri€om celé oblasti zostali bez sadivo-
vych zemiakov. Szirmai (1948) povazuje v Madarsku stolbur za jednu z naj-
vaznejSich chordb zemiakov. Z Rakuska hovoria presvedéivo o $kodlivosti nitko-
vitosti, vadnutia trsov a maknutia hltz zprivy Wenzla (1951, 1955), Wen -
zla a Demelovej (1953), Demelovej a Wenzla (1952).

V poslednych rokoch zhromazdeny $ir§i &iselny materidl ako i vyuzitie do-
sial publikovaného materidlu viacerych autorov nam dovoluje vytvorit presnejsi
a ucelenej$i pohlad na $kodlivost tejto choroby a tym i na jej skutoény vyznam
pre polnohospodarsku prax.
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Verime, ze prinesené &isla a ich zhodnotenie bude cennym materidlom pre
dalsie vyskumné prace s touto chorobou i dobrym voditkom pre orgény riadiace
. produkciu zemiakov ba i pre samotni prax.

Pokladdm si za mila povinnost podakovat za G¢innt pomoc a spolupricu
zamestnancom Slachtitelskej stanici v Kralovej a druzstevnikom JRD Ceéejovce
a Perin, ako aj pracovnikom odrodovych skagobni SIoKSUP na Slovensku.

Vyskyt stolburu v porastech pocéas vegetacie

Intenzita vyskytu stolburu podla symptomatiky vilate v porastoch je dosial
udavana autormi, predovSetkym na zaklade vyskytu vadnutia. My sme v nasich
pracach vyhodnocovali i vyfarbenie viskov, ivorbu vzdusnych hlazok a sviezZost
stoniek po ukonceni vegeticie. Nage pozorovania boli prevadzané v rokoch s po-
merne slabym vyskytom stolburu. V Ziadnom pripade nemozno hovorit o stolbu-
rovych rokoch. Vidy islo o vaési pocet odrod, rozlozenych Sachovite na tom istom
pozemku. U kazdej odrody bolo v nasich pokusoch sledované minimalne 300 trsov.
Pokial nie je pri autoroch uvedeny rok, ide o idaje dosial nepublikované.

1. Vyhodnotenie vyskytu stolburu na jeseti podla symptomatiky na viati a podla mékkosti
hliz pri zbere urody

Potet % stolburo{ry"ch trsov podla
; Rok sledo-
Miesto pokusu pokusu (vanych sympialt(o- mikkosti adai
odrod rfll?ltt y hl'tz autor udajov
ate
Zabtice 1947 16 26,6 12,5% | - Zadina (1955)
Fuchsenbigl 1951 9 32,0 - Wenzl (1955)
Pohorelice 1952 22 21,8 39,0* Zadina (1955)
Kral’'ova 1955 4 19,2 19,1 Bojiiansky
Perin 1956 22 8,7 2,4 Bojnansky
Cetejovce 1956 20 26,8 21,7 Bojnansky
Cetejovee 1957 21 11,1 4,1 Bojnansky
Kosice 1957 11 3,3 0,6 Bojtansky
Priemer 18,7 12,8

*) Ide o percento mikkych hldz nie trsov s miakkymi hluzami.

Podla uvedenych pozorovani, prevedenych na juhovychodnom a juhozipad-
nom Slovensku, na juznej Morave a v Rakdsku v réznych rokoch, vystupuje stol-
bur podla symptomatiky na viiati v priemere asi u 15—20 % trsov. V stolburovych
rokoch st tieto vyskyty zrejme vaésie. Z SSSR uvddza Michajlova a Ces-
nokov (1952) vyskyt vidnutia u odrody Lorch 80 % v roku 1940, 100 %
v roku 1951 a 64,9 %v roku 1945. Mikkost hlaz je prejavom velmi silného za-
sahu stolburu do metabolizmu hlaz, ktory sa prejavi najma v teplych rokoch
vhodnych pre rychly vyvoj virusu v rastline. U vsetkych stolburom zjavne chorych
rastlin v8ak nedochddza k vadnutiu. Preto je vyskyt stolburu podla mikkosti hluz
vzdy o niefo slabsi nez podla symptomatiky viiate. Stolbur je chorobou s dlhou
inkubaénou dobou a zostava preto dlho latentnou chorobou. Tak sa stidva, ze mala
¢ast habitudlne zdravych trsov mava uz pod trsom jednu alebo dve hluzy na-
maknuté. Zpravidla je viak percento stolburovych trsov podla symptomatiky viiate
’ vacsie nez podla mikkosti hlaz.
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Vyskyt stolburu na jar pri kliédeni hiliz

Na jar pr1 khcem sa prejavi stolbur tvorbou n1tkOV1tych a polonitkovitych
§ich adajov uvadza len n1tkov1tosf klickov. Hluzy s polon1tkov1tym' klickami
pocitali pravdepodobne za zdravé a u nekli¢ivosti im nebol jasny stavis s nitko-
vitostou. NaSe pozorovania st zasa z rokov s mensim vyskytem stolburu a preto
maju znacne niz§ie percento vyskuty nez vic§ina udajov zahraniénych autorov,
ktori s chorobou pracovali najma v rokoch s vacsimi vyskytami stolburu,

II. Vyskyt stolburu v tepleJéich oblastiach CSR podla polon1tkov1tost1 mtkov1tost1 klickov
a, nekli¢ivosti hluz

T T vk
Miesto Rok i p S nekli¢i- |9, defekt.| Autor udajov
odréd | mnitk. vitymi ich hl'az
| Klieky | Klitky o

Pohorelice 1951 18 — 24,5 . — — Zadina (1955)
Sladkovi¢ovo 1951 2 — 5,6 — — Bojnansky
Kollirovo 1951 2 — 33,6 — - Bojnansky
Borovce . 1954 3 12,4 32,8 4,2 49,4 Bojnansky

-Kral'ova 1955, 12 13,3 23,4 16,2 - 52,8 Bojiansky
Kral’ova 1956 5 12,5 13,7 3,3 29,5 Kosljarova
Ivanka pri D. 1956 5 1,4 1,9 0,3 3,6 Kosljarova
Perin 1956 | 22 21,9 10,8 1,8 34,5 Bojnansky
Cectejovee 1956 20 17,8 22,4 6,0 46,2 Bojnansky
Barca 1956 11 20,1 4,1 0,1 24,3 Bojnansky
Dev.NovaVes 1956 23 25,0 2,9 2 30,6 Bojnansky
Bahon 1956 14 13,8 6,7 0,7 21,2 Bojnansky
Pohr. Ruskov 1956 20 12,5, 11,4 9,5 33,4 Bojnansky
Kosice 1957 11 12,7 4,2 2,0 18,9 Bojnansky
Cetejovce 1957 20 3,8 6,8 4,5 15,1 Bojnansky
Kalinovo . 1957 8 2,5 0,5 11,3 14,3 SIoKSUP
Barca 1957 | 22 6,3 6,2 0,7 13,2 SloKSUP
Barca 1957 24 15,2 51 0,7 21,0 SloKSUP
Pohr. Ruskov 1957 | 13 12,6 T 1,0 21,3 SloKSUP
Cetejovce 1957 | 21 3,7 6,7 4,4 14,8 SloKSUP

Priemer 12,2 11,6 4,1 27,9

U Hinfnerovych udajov ide o priemer zo 16 stanic, rozlozenych na
roznych miestach Madarska. Preto bolo pri vypoéte priemeru poéitané s tymto
priamerom 16krat. U Hinfnerovych ddajov iflo o nakli¢ovanie hluz na
svetle. V naSich pokusoch — a mame za to, Ze i u tdajov inych autorov — islo
o vyklicenie hldz v pivniciach, tj. za slabého pristupu svetla. Na svetle s vzdy
klicky kratsie a silnejie, takze je mozné, 2eu Hinfnera st udaje sniad trocha
skreslené, podexponované (tab. III).

Percento hlaz s defektnym kli¢enim je podstatne vyssie nez percento vyskytu
stolburu podla symptomatiky viiate. Zpravidla ide o dvoj- az trojndsobné mnoz-
stvo. Latentnost choroby tu vystupuje ostrejsie nez sme o tom hovorili u makkosti
hlaz. Aby sme spravne hodnotili vyskyt stolburu na jeseii v kultire, je potrebné,
aby sme percento vyskytu stolburu podla symptomatiky vilate nasobili dvoma az
troma. Tak dostaneme priblizny obraz, aké percento hliz bude na jar nekli¢ivych,
nitkovitych a polonitkovitych. Pre ilustridciu uvadzame aspon mekolko Cisiel v ta-
bulke IV. | ;
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III. Vyskyt stolburu v teplejSich oblastiach v niektorych eurdpskych Statoch podla polo-
nitkovitosti, nitkovitosti klickov a nekli¢ivosti hliz

% hl'uz | % hl'uz , o
; /0 SOp % hltz | Celkové
Miesto | pop |Potet| spolo- | snitko- | [y | of defekt.|  Autor udajov
pokusu odrod nitk. vitymi cich hl'tz
klicky klicky
Bretania 1944 3 — cca70,0 — — | Coic.a spol.(1948)
Fuchsenbigl 1948 5 = 55,0 — — Demel,WenzI(1953)
Fuchsenbigl 1948 z) - 7,8 7,1 (14,9) | Wenzl (1951)
Neudorf 1948 3 - 12,9 5,6 (18,5) | Wenzl (1951)
19499 | 6 13,5 65,8 1,2 80,5 | Wenzl (1951)
; 1949 15 — 63,2 — - Demel,WenzI(1953)
Fuchsenbigl | 1949 1 '3 | 131 | 567 52 | 750 | Wenzl (1951)
1949 | 8 7.8 78,7 3,6 90,1 | Wenzl,Demel(1952)
Neudorf ° | 1949 3 38,3 9,1 1,7 49,1 Wenzl (1951)
Gross- " | 1049 | 3 19,1 11,5 30,6) | Steineck (1955
Enzersdorf - 2 < (30,6) teineck ( )
1950 | 20 - 63,2 = - Demel,WenzI(1953)
Fuchsenbigl 1951 31 — 15,7 - — Demel,Wenzl(1953)
1952 31 — 6,6 — — Demel,Wenzl(1953)
Vieden 1952 3 — 15,6 — — Steineck (1955)
Fuchsenbigl 1953 28 — 90 — — Demel,Wenzl(1953)
Rim 1953 3 — 40,0 — - Gigante (1955)
1953 | 36 - 5,3 — — Hinfner (1957)
Madarsko 1954 36 — 5,4 —_ — Hinfner (1957)
1955 36 - 2,1 =3 = Hinfner (1957)
Priemer 18,2 12,5 5,1 35,8

Ako vidiet, percento vyskytu stolburu podla symptomatiky viiate a nitkovi-
tosti klickov je priblizne rovnaké; percento polonitkovitych klickov je len o mélo
vys§ie nez pri nitkovitosti; percento nekli¢ivosti je priblizne tretinou az polovicou
nitkovitosti (vid i tab. & II a III). Percento nekli¢ivosti zavisi hodne od doby
vyhodnocovania. Ak vyhodnocujeme skoro na jar, tak je percento nekli¢ivosti dost
vysoké (tab. ¢. IV, Krdlova, 1955). Ked tieto nekli¢ivé hluzy sledujeme
dalej, tak iba neratrné percento (2—5 %) kli¢i normalne; prevazna vidsina klici
nitkovite a polonitkovite a 15—20 % ich zostdva trvale nekli¢ivych.
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IV. Vyskyt stolburu podla rdznych kritérii

P % stolburu podl’a Celkové
odet o d
i = " % defekt-

Miesto pokusu | sledova- | SYMPLo- | yiuposti | neklici- | nitkovi- | polonit- | nych

odyrc‘) 4 Vokate Za hl"az vosti tosti kovitosti | hl"az pri

seaak | ¥ t;soch hlaz hliz hiaz kli¢eni

Kral'ova 1955 4 19,2 19,1 21,0 25,3 16,3 62,7
Cetejovee 1956 20 26,8 21,7 6,0 22,4 17,8 46,2
Perin 1956 22 + 8,7 2,4 1,8 10,8 21,9 34,5
Cetejovee 1957 21 11,1 4,1 4,5 6,8 3,8 15,1
Kosice 1957 11 3.3 0,6 2,0 4,2 12,7 18,9
Priemer 13,8 © 9,6 7,1 13,9 14,5 35,5

Vyhodnotiac tabulku I, II a III méZeme povedat, Ze priemerne sa ndm stol-
bur vyskytuje v teplejsich oblastiach v mnozstve asi 25—30 %, z ¢oho asi 15 az
20 % se ukdZe uz na jeseni na viati, kym zvySok zostiva latentny a ukiZe sa
nam az na jar pri kli¢eni hlaz.

V. Vplyv stolburu na vySku tdrody zemiakov

Zdravé trs Stolburové trs o/ 1
Pokusné miesto, Odiod s u ) 5 ﬁ,)uroky h
rok a autor roca pocet uroda na podet uroda na sko s
u zdravym
trsov hav g trsov hav q
% ! Triumf 40 398,0 30 194,4 48,8
s Ambra 25 | 160,0 31 | 1304 81,5
Bojiiansky Bintje 25 223,2 35 158.,8 71,6
Krasava 25 179,2 35 134,8 75,2
Ambra 50 183,6 50 138,2 75,3
5 Reneta 50 192,8 50 147,1 76,3
?;gg"“’ce Parnasia 50 1042 50 68.1 65.4
Boiaiishs Blanik 50 115,4 50 81,2 70,4
Bojar 50 109,6 50 68,7 62,7
Bintje 50 218,0 50 157,2 72,1
Krasava 2157 200,6 412 147,1 73,3
Parnasia 887 231,7 118 211,9 . 914
Sladkovitovo, Ackersegen 554 348,3 68 206,5 59,3
Kral'ova, Erstling 710 196,7 55 146,0 74,2
Ivanka pri Borka 931 297,0 39 210,4 70,8
D., Cilistov, Bintje 675 344,0 91 133,1 38,7
1955, 1956, Universal 148 282,2 24 157,5 55,7
1957, Carmen 150 2731 11 54,5 20,0
Kosljarova Woltmann 49 329,8 50 104,2 31,6
Ruziaky 53 256,6 23 247,0 96,3
Krizenec M 6/39 50 285,2 100 234,6 82,2
Priemer 66,3
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Viplyv stolburu na vynosnost hldz

V rokoch 1954 a 1956 na jesen sme si pred ukonéenim vegetécie vyznaéili
zdravé. Osobitne ich vykopali, Grodu zvazili a vypoéitali heKtarovu drodu (poci-
tajic 40 000 trsov na ha). Ziskané vysledky st v tabulke ¢. V.

V nasich pokusoch bola tiroda u trsov napadnutych stolburom o 33,7 %, niz-
§ia nez u trsov habitudlne zdravych. Sadivo v jednom i druhom pripade pochadzalo
z podhorskych sadivovych oblasti, kde je vyskyt stolburu nepatrny alebo Ziadny,
takze islo o zasah stolburu v prvom roku.

Vplyv stolburu na sadivovi hodnotu zemiakov

V rokoch 1955 a 1957 vysadili sme z viacerych odrdd zvlast po 100 hlaz,
pochadzajacich zo stolburovych trsov a zvlagt po 100 hldaz, pochadzajtcich
z habitualne zdravych trsov, a to bez ohladu na typ klickov (po ulozeni
v chladnej pivnici, takZe do jari nevykli¢ili). Na jeseii bola vyhodnotena
troda. Ziskané vysledky st v tab. VI.

VI. Vplyv stolburu na sadivovi hodnotu zemiakov

Pokusné Uroda sadiva Uroda sadiva % uroky stolbu-
miesto Qdroda z habitualne zo stolburovych rového sadiva
a rok zdravych trsov trsov oproti zdravému
Krasava 178,8 104,0 58,4
Borovce Ambra 150,4 94,6 62,3
1955 Triumf 239,6 160,0 66,7
Bintje 159,2 118,0 74,1
Ambra 138,4 59,8 43,3
Parnasia 184,8 107,9 58,4
Kolice Blanik 216,7 104,1 48,3
1957 Repeta , 172,0 111,9 65,1
Bojar 198,3 79,7 40,2
Bintje 165,3 91,6 55,5
Mirka 250,4 192,6 17,4
Priemer 186,7 111,3 59,1

U sadiva pochadzajtceho zo stolburovych trsov bola oproti sadivu z habi-
tualne zdravych trsov nizsia troda o 40,9 %.

V roku 1956 a 1957 sme sledovali otdzku sadivovej hodnoty a vplyvu stol-
buru na urodnosf i tym sposobom ze sme 2 v1acerych odrod vysachh osobltne
getacie dostali rovnaka agrotechmku Na jeseil bola vyhodnotena uroda. Pre do-
plnenie nasich tdajov uvadzame i vysledky z podobnych pokusov inych autorov.
Vysledky sa v tab. & VII.

Ak poécitame trodu z hltz majicich na jar zdravé klicky (z trsov habitualne
zdravych za 100 %, tak hluzy majice na jar polonitkovité klicky dali iba 70,3 %
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VIL. Urody u sadiva so zdravymi, polonitkovitymi a nitkovitymi klickami

Druh sadiva
Pokusng zdravé | polonitkovité | nitkovité
: Autor
miesto Odroda srod idai
s troda udajov
100 9
St we g [yt e
Yodska Erstling 73,0 31,7 43,3 — — Koslja-
1956 Krasava 79,6 58,9 77,0 43,2 61,6 rovd
Ruziaky 79,6 85,0 105,2 18,1 22,3 .
Kardinal 258,8 186,0 71,8
Z 28./1. 382,0 152,0 39,8
- Ackersegen 400,0 164,0 41,2
Kitting 240,8 128,8 53,4
Kosice Triumf 292,4 2248 76,9 Boj-
1957 Karmen 304,0 210,0 69,0 | nansky
Krasava 303,6 184,0 60,6 ;
Bintje 150,4 124,8 83,0
Voran 360,8 240,8 66,7
Borka 456,8 252,0 55,2
Ackersegen 250,0 212,5 85,0 145,0 58,0
Grabis Allerfriiheste Gelbe 209,0 156,7 75,0 89,9 43,0 Wenzel
i Bintje 255,0 237,2 93,0 109,6 43,0 —De-
] Olympia 207,0 | 184,2 80,0 | 111,8 [+ 54,0 | mel
Sieglinde 90,5 76,9 85,0 46,3 52,0 (1952)
Voran 208,0 149,8 72,0 92,0 44,0
Au- | Allerfriheste Gelbe | 2880 | 1354 | 470 | 518 | 180 | Wzl
Tost Olympia 195,0 - — | 1150 | 590 |
1949 Viaceré odrody 230,0 200,0 87,0 112,7 49,0 (1952)
Priemer 70,3 45,8

trody, tj. 0 29,7 % menej a hluzy majtce na jar mitkovité klicky dali iba 45,8 %
arody, tj, o 54,2 % menej nez kontrola.

Hluzy zo stolburovych trsov (podla symptomatiky viiata) kli¢ia podla na-
§ich pozorovani asi z 20,5 % zdravymi, asi z 12,5 % polonitkovitymi a asi
z 38 % nitkovitymi klickami, priéom priblizne 29 % hlaz vobec nekli¢i. Ak si
za pouzitia priemerov z tabulky VI vypoéitame ich moznt trodu (20,5 %
hltz ndm da 100 % drodu, 12,5 % hlaz nam da len 70 % drody, 38 % nam
da 46 % trody a 29 % niam ned4 Ziadnu tdrodu), dospejeme k vysledku, Ze sa-
divo zo stolburovych trsov nim moze teoreticky poskytnit iba okolo 47 % drody
oproti sadivu zo zdravych trsov. V tab. & V sme v praxi, v polnych pokusoch,
dostali cca 60 % trody. Vyssiu drodu oproti teoretickému vypoétu sme dostali
preto, ze sme pouzili sadivo z trsov iba habitudlne a nie absolutne zdravych. Cast
z habitudlne zdravych trsov je latentne chorid a choroba sa ukéZze aZ rri kliceni.
Napr. v Kogiciach u habituilne zdravych trsov z trody roku 1957 sme mali
15,3 % hlaz s polonitkovitymi klickami, 1,7 % hlaz s nitkovitymi klickami
a 0,4 % hlaz nekli¢ivych, V Kralovej z trody roku 1955 sme mali 12 % hlaz
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s polonitkovymi, 12 % hlaz s nitkovitymi klickami a 13 % hlaz nekli¢ivych. Sa-
divo z habituédlne zdravych trsov nebolo teda tplne bez zatazZenia stolburom a preto
poskytlo nizsiu drodu, ¢o zmenilo pomer v prospech hlaz zo stolburovych trsov.

Po zhodnoteni tab. ¢. VI a VII mézeme povedat, Ze sadivo zo stolburovych
trsov ndm moéze dat a dava len asi 50 % trody voéi trsom stolburom absolutne
nezasiahnutym. Ak méme sadivo, kde 50 % hlaz pochadza zo stolburovych trsov
— a to byva velmi ¢asto — potom to znamena pre prax, ze uz tymto samotnym
faktorom ndm poklesne tiroda na hektar o 25 %. Ked k tomuto pripoé¢itame dal-
Sie ztraty, vznikajuce zdsahom novych infekcii — ako to vyplyva z tab. . V —
ako aj ztraty sposobené inymi virusovymi chorobami, tak niet sa ¢o divit, Ze dost
¢asto, najmi v teplejSich rokoch a v nasledujicom roku dostaneme na juznom
Slovensku drody dosahujice len polovice trody podhorskych a horskych oblasti.
Praca jasne dokumentuje uz skor vyslovent tézu (Bojiiansky, Kraliko-
va, 1955; Blattny, Bréak, Limberk, Bojiiansky, 1956), Ze jed-
nym zo zékladnych spésobov ako zabranit ztratim sposobovanym stolburom je
dostatotné zasobovanie stolburovych nizin zdravou sadbou z horskych vy§§ie po-
loZengch oblasti, kde stolbur nie je alebo len v tak malej a slabej miere, Ze nema
prakticky vliv na sadivovia hodnotu.

Vypocéet kvantitativnyech/ ztrat spOsobovanych stolburom

V predchadzajuacich kapitoldch sme si rozviedli a experimentdlnym materia-
lom podlozili ztraty na trode podla jednotlivych kritérii. V tejto kapitole sa vy-
nasnazime zosumarizovat jednotlivé ztraty, aby sme tak dostali celkovy obraz
kvantitativnych ztrat na darode.

Podla nami prevedenych Setreni aj podla Gdajov naSich susednych Stitov,
najmi z Rakiaska a Madarska (i ked sd sndd kritéria trocha odchylné) méie(le
povedat, ze stolbur sa nidm u jednotlivych odrdéd a podla klimatickych pomerov
vyskytuje od O az po 90 a snad i viac percent. V priemere mozeme pocitat, Ze
nam stolbur v teplejSich oblastiach (majtcich priemernd ro¢nu teplotu vys$siu ako
8% C, teda priemerna julova teplotu vyssiu nez 18° C') napada asponi 25 % trsov
a ze u tjchto dochadza k zniZeniu trody asi o 33 %.

Ztratu na drode mozno vypocitat podla 'vzorca:

q.t.2
10 000

q=primerna ha droda v q (v CSR je to podl’a Statistickej rofenky 1957 za po-
slednych 9 rokov cca 125 q)

t=% vyskytu stolburu r

= ztrata na trode hluz v ¢

z=9% zniZenie drody u stolburovych trsov

V konkrétnych éislach je to:

125.25.33
10 000
Tento vypocet plati, ak ide o kultary pochddzajtce zo zdravého sadiva, z hor-
skej oblasti, nezatazeného stolburom. Ak ide o kultary pochadzajuce zo sadiva vy-
pestovaného v tegplejsich krajoch a o stolburové roky, tak st ztraty na trode dvoj

a7 patnasobné. Pokles na tirode z titulu jednoroénej presadby v teplejsich oblastiach
¢ini podla tab. ¢ VI a VII minimalne 40—50 %, ¢iZe k ztratdim ni vynose z ti-

= itrata 10,3 ¢ zemiakovych hldz na ha
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tulu infekce porastov stolburom sa pridruzuja ztraty z titulu znehodnotenia sadiva,
ktoré si mozeme vypocitat podla vzorca:

qg.t.f
10 000

f=% znizenia trody pouzitim sadiva zo stolburovych trsov.

V konkrétnych ¢islach je to:

125.25.40
10 000

Celkova ztrata u kultary zo sadiva vypestovaného v teple]swh oblastiach ¢ini
10,34-12,5=22,8 g zemiakovych hltz na ha v roku s priemernym vyskytom stol-
buru. V stolburovom roku je to dost ¢asto az o 100 % vyssie.

V teplejsich, stolburom kazdoroéne trpiacich oblastiach Ceskoslovenska sa
pestuji zemiaky priblizne na ploche asi 150 000 ha. Na tejto ploche vznikaji —
jak sa nevymieria sadivo — kazdoro¢ne ztraty na kvantite arody, reprezentuijiice
3420 000 g, tj. 34 200 vagénov zemiakov, ¢o odpoveda arode z plochy 27 350 ha.
Keby sa kazdoro¢ne vymiefialo sadivo, vznikali by ztraty na kvantite Grody kaz-
dorocne priemerne 1 545 000 g, tj. 15 450 vagonov, o reprezentuje trodu z plo-
chy 12 360 ha.

=ztrata 12,5 q zemiakovych hlaz na ha

Vypoéet kvantitativnych ztrit zp6sobovanych stolburom

Bojiiansky a Sméalik (1958) na zaklade pocetnych rozborov s odro-
dami &sl. sortimentu uvadzaja, Ze u stolburu nevznikaja ztraty ley na kvantite
urody, ale i na jej kvalite. Hluzy zo stolburovych trsov, resp. hluzy s defektnym
kli¢enim majt priemerne o 2,2 % $krobu a 0 0,22 % hrubych bielkovin menej nez
zo zdravych trsov, resp. hluzy so zdravymi klickami.

Ztraty na kvalite irody mozno vypocitat podla vzorca:

q.t.s

( 100
s=zniZenie obsahu 8krobu alebo bielkovin v %.

V konkrétnych é&islach je to:

125.25.2,2 .
— 100 ‘ =68,7 kg skrobu na ha
125—1205 0&2% =6,87 kg hrubych bielkovin na ha, ~

- &o reprezentuje Grodu asi 4 q zemiakov. V ramci nasho §tatu robia ztraty na kvan-
" tite Grody 600 000 q, tj. 6 000 vagénov, ¢o reprezentuje arodu z plochy 4 800 ha.

Celkové ztraty sposobované stolburom

Po vyhodnoteni kvantitativnych a kvalitativnych ztrat dospejeme k zaveru,
7e stolbur nam kazdoroéne spdsobuje v teplejsich oblastiach priemerne u nasho
sortimentu ztratu asi 14,3 q zemiakov z ha, ¢o plati v pripade ak pouzijeme cer-
stvé sadivo z horskjch oblasti asi 26.8 q z ha, t..i. asi 20 % trody vtedy, ked
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pouzivame sadivo vyprodukované v teplejich oblastiach. Celkove sa to ztraty
representujice drodu o vdhe 42 200 vagénov zemiakov, na vypestovanie ktorej
by sme rotrebovali plochu asi 32 140 ka, resp. nam kazdorocne drodu z tejto
plochy pohlti stolbur. Ak by sme chceli vyjadrit ztraty v korunach, tak pri
vykurnej cene len 20 Kés za 1 g to reprezentuje sumu 84 400 000 Kés. O tato
sumu st kazdoro¢ne nasi pestovatelia ukrateni, Blattny (1958) odhadol ztraly
na darode spdsobované kazdoro¢ne stolburom mnozstvom, ktoré odpovedi trode
z plochy 10 000 ha. Podla horeuvedeného vypoétu st ztraty v skutoénosti troj-
nasobné.

Statistické zhodnotenie ztrat nidm jasne ukazuje, Ze stolbur je hospodérsky
velmi vyznamnou chorobou, ktord v oblastiach intenzivnej$icho vyskytu spdso-
buje kaZdoroéne mnohomiliénové $kody, predstihujace ztraty inych virusovych
chorob u zemiakov. Je to predovseikym stolbur, kiory nedovoluje v oblastiach
s teplej§im klimatom zvy§it vynosy zemiakov na troveii vynosov podhorskych
oblasti s chladnej§im a vlh§im klimatom napriek tomu, Ze tieto nizinne teplejsie
oblasti maju celkove podne a pestovatelské pomery lep31e nez pedhorské a horské
oblasti.

V teplejsich a such8ich stolburovych rokoch st ztraty jak na vyske, tak aj
na kvalite trody dvoj- az trojnasobné, ¢o uz znamend zniZenie Grody na polovicu
i pod polovicu normélnej. Podla zprdv Vielwertha (1933) a Simona
(1933) boli takymi rokmi na juznom Slovensku a na juznej Morave roky 1932
a 1933. Im podobné boli roky 1947, 1948 a 1953. Niektoré kulttry, resp. odrody
boli napadnuté az na 100 % (Krasava) a v roku 1954 v niektorych obciach na
Slovensku kli¢ili zemiaky tak zle, Ze ¢asto polovica i viac hlaz nevykli¢ila. Pri¢ina
sa vtedy hladala v zlom uskladneni, v zapareni, v napadnuti plesnou zemiakovou
(Phytophthora infestans) a pod. (Bojiiansky, 1954 ined.)

Sihrn

Autori v svojej praci spracovali vysledky viacroénych pokusov so stolburom
a za stCasného pouzitia idajov inych autorov hodnotia vyskyty stolburu v teplej-
§ich nizinnych oblastiach Ceskoslovenska, a to ako podla symptomatiky na viiati,
podla miakkosti hlaz, tak i podla defektov pri kli¢eni hlaz (nekli¢ivost hlaz, nit-
kovitosti a polonitkovitosti kllékov) Na zaklade mskanych V}’/sledkov z viacerych

.....

speli k nasledujicim zaverom

1. V teplejsich oblastiach Ceskoslovenska, a to na]ma na juznom Slovensku
a na juznej Morave, vyskytuje sa stolbur v kultirach na jeseri pred ukonéenim
vegetacie, hodnotiac podla symptomatiky viiate, pricmerne v mnozstve 15—20 %.
Asi 10—15 % trsov ma jednu alebo viacej hltiz namiknutych alebo mikkych.

2. Pri kliéeni hliz na jar vyskytuje sa v tychto oblastiach defektné klicenie
(neklig¢ivé hluzy, hluzy s nitkovitymi a polonitkovitymi klickami) priemerne asi
u 25—30 % hlaz. Percento hliz s defektnym klicenim je vdcSie nez percento
trsov so stolburom podla symptomatiky viate, ¢o ukazuje na znaéni latentnost
choroby poéas vegetacie.

3. Trsy napadnuté stolburom dava]u podla vysledkov pokusov s viacerymi
odrodami &. sortimentu, asi o 33 % niziu drodu nez habitui'ne zdravé trsy.

4. Sadivo pochadza]uce zo stolburovych trsov dava oprot1 sadivu z habitudlne
zdravych trsov niz§iu drodu asi o 25—40 %.
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5. Trsy pochadzajice z hlaz kliciacich polonitkovite davajia o 30 % nizsie
urody a trsy pochadzajice z hlaz kli¢iacich nitkovite davaji asi o 55 % mizsie
urody nez trsy z hldz majicich normalne silné klicky.

6. Pri pouziti zdravého sadiva z horskych oblasti ¢inia v prvom roku pro-
dukcie kvantitativne ztraty sposobené stolburom priemerne asi 10,3 g zemiakovych
hlaz na ha. Ak je pouzivané sadivo vypestované na juhu, ¢inia ztraty na kvantite
urody asi 22,8 q zemiakov na ha, &o v celodtitnom meradle reprezentuje ztratu
34 200 vagonov zemiakov, tj. arodu z plochy 27 350 ha.

7. Stolbur sposobuje i ztraty na kvalitu trody. ZniZuje obsah $krobu prie-
merne o 2,2 % obsah hrubych bielkovin 0 0,2 %. Tieto ztraty reprezentuj asi
4 g zemiakov na ha, ¢o v celo§tatnom meradle €ini ztratu dalsich asi 6 000 vago-
nov zemiakov, t. j. irodu z plochy 4 800 ha.

8. Celkové ztraty sposobované kazdoroéne stolburom v CSR predstavuja asi
42 200 vagénov zemiakov, t. j. urodu z plochy asi 32 150 ha o vykupnej hodnote
asi 84 miliénov korun.

V stolburovych, t. j. v suchsich a teplejiich rokoch ¢&inia tieto ztraty dvoj- az
trojndsobok.

B

Doslov

Prace Bojniansky V.- Kosljarova V.: Vplyv stolburu na hektarovi trodu ze-
miakov a Bojiiansky V.- Smélik M.: Vplyv stolburu na dzitkova hodnotu zemia-
kovych hlaz jsou spravné a prehledné napsiny, obohaceny o zakladni diagnostické
znaky, na jejichz zakladné se pfistupovalo k hodnoceni. Bohaty experimentalni ma-
terial je dokonale zpracovan, statisticky hodnocen. Vysledky, k nimZ autofi docha-
zeji, skute¢né jsou pfekvapenim i pro odborniky dosti zasvécené. Ukazuji, o jak
vyznamnou chorobu jde a Ze $kody ji ptsobené nejsou jen ony masivni skody,’
které vznikaji stolburovych vadnutim brambort, ale téZ mnohé dalsi skody, které
sice byly vice nebo spiSe méné znamy, ale o jejichZ vy¢isleni se dosud nikdo —
nemaje potfebné podklady — nepokusil. Udélali tak nyni autori posuzovanych
praci. Sledovali pfi tom nejen ztraty na kvantité, ale téz na kvalité, ony ,nevidi-
telné“ ztraty, které se ale obzvlast skodlivé mohou projevit i p¥i vyzivé. Teprve
témito pracemi je otdzka vyznamu stolburu (a téz tzce pfibuznych chorob) po-
stavena do pravého svétla jakozto jedna ze zakladnich otazek dobrého zdravotniho
stavu a tim i dobrého vynosu brambori v teplych oblastech naseho.statu.

Je podstatny rozdil mezi odhadem Blattného (1958), ktery odhadl kazdorocni
ztraty stolburem pusobené na ztrdtu urody z plochy 10 000 ha, a mezi vypoltem
Bojiianského a spol., ktefi vyéislili ztraty stolburem zptsobované kazdoroéné na
ztratu trody z plochy 32 150 ha v CSR. Odhad, ktery jsem udélal, byl tmyslné
stanoven nizko — poprvé u nas vibec takovy odhad u stolburu proveden; mij
puvodni odhad se blizil 20 000 ha ztratové plochy a doSel jsem k nému na za-
kladé autopsie v stolburovych oblastech, zejména stolburovym vadnutim postize-
nych i mnohaletym srovnavanim vynost brambor v jednotlivych, klimaticky od-
lisnych letech. Odhad byl stanoven pfevazné na masivnim projevu stolburu, tj.
vadnuti bramborti a pouze z malé &asti i na ostatnich jeho projevech, jako je sni-
zeni vynosu nakazenych brambor, Vychézel jsem ze zdkladu ponékud odlisného nez
ho pouzil Bojiiansky a spol. Ti (str. 123, 4.—8. fad.) v pritméru poéitaji, ze stolbur
nam v teplejSich oblastech (majicich préimérnou roé¢ni teplotu vy$si nez 8°C,
primérnou Cervencovou teplotu vy$§i nez 18° C') napada alespoit 25 % trst a 7e
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u téchto trsil dochdzi k sniZeni trody asi o 33 %. Vychazel jsem z toho zikladu,
ze tyto udaje teploty nebyly jedinym kritériem, ponévadZ jsou u nas oblasti, kde
jsou takto teploty vymezeny a stolbur nebo p¥ibuzné choroby se vyskytuji téZ jen

zcela ojedinéle; téz jsem tak vysoko nehodnotil podil napadenych rostlin a snizeni
arody.

Pravdépodobné by se doslo ke koneénému é&islu ztratové plochy 25000 ha.
Nepovazuji viak za nutné, aby se k takovému vyjasnéni stanovisk doslo. Povazuji .
jen za spravné, aby nynéjsi vypocty byly v pristich letech srovnany se skuteénosti,
zejména v p¥ipadech ,stolburovych“ roki.

Dr. Ctibor BLATTNY
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BiauaHue cToJ0ypa Ha YPOXKAWHOCTH Kaprodens

ABTOpEI B cBoeil pabore 0600IIUIN PE3YJbTATHI MHOTOJIETHHX OIIBITOB CO CTOIGY-
POM M, IpUMMEHsSsI ONHOBPEMEHHO MAaHHble [APYIMX aBTOPOB, MAKOT OLEHKY CTOJOypY,
BCTpEYAaKIeMycs B 60Jee TENJIbIX HUM3MEHHBIX 001acTax YeXocloBaRMH, a MMEHHO, KAK
110 CUMIITOMaTHMKe Ha GOTBe, TI0 MArKOCTH KJIyOHel, Tak U 1o ‘gechdherraMm npm mpopa-
cTaHUM KiayOHel (HempopacTaeMoCTb KJlyOHe, HUTEBUAHOCTH U IT0JYHUTEBUAHOCTM POCT-
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Hyalesth.es

KOoB). Ha ocHOBaHMM pe3yJIbTATOB, TIOJNYYEHHBIX IIpM paboTe B TeUeHMEe MHOIMX JIET M M3
pa3HbIX MecT (mpudyeM paborTa mpoBojguJjack Bcerpa ¢ GONbIIMM KOJIUYECTBOM COPTORB),
ABTOPBI JeJIal0T CJIEAYIOLME BBLIBOALI:

1. B Gonee renabix obnactax YexocaoBakuy, a ocobenHo B IOxkuHoi CloBagkuu u
¥Oxmoit Mopasuy, cronbyp OOHApyXKMBaeTCA OCEHBIO Tepe] OKOHYaHWUEM BereTanumu
(cynss mo cuMmmnroMaTuke OOTBBI), B cpegHeM B KoamuecTtBe 15—20 %. IIpubamnsnTeabHO
y 10—15 % gycroB uMeeTcs OfMH MK OOJbIIE MOJYMATKHX WJM MATKUX KJIyOHEI.

2. IIpu npopacranumu KayOHE BeCHOM B 9TMX obiacrax ObiBaroT ciaydam aedderr-
HOI'0 IIpopacTaHua (Henpopacramoume KIyOHY, KIYOHM ¢ HUTEBUAHLIMHU U MOJYHUTEBU-
HbIMH POCTKaMu) B cpeaHeM y 25—30 % xgayoOueir. IlpoueHTt riayGHen ¢ aeddDeKTHBIM
npepacraEueM 0OOJIbIIE IIPOLIEHTAa KYCTOB, IOPAXKEHHBIX CTOJOYpOM (CyAs IO CHMIITOMAa-
THKe GOTBBI), YTO TOBOPUT O 3HAUMTEJbHOM JIATEHTHOCTYM OO0JIE3HM BO BPEMs BEreTal[u.

3. KycThl, nopazKeHHble CTOJA0YypPOM (CyAdA II0 Pe3yJbTaTaM OIIBITOB C HECKOJLKMMU
COpPTaMHM YeXOCJOBAIIKOTO COPTMMEHTA), AAIOT ypozKail npubamsurensHo Ha 33 % HuiKe,
4eM BHEUIHE 3/10POBble KyCThI.

Ne 4. ITocamouHbIii MaTepuaJ M3 KYCTOB IIOPAXKEHHBIX CTOJOYPOM € II0CafOYHBIM

MaTepyraJioM M3 BHEILIHE 3J0POBBIX KYCTOB, AaeT yporkai npubamsurenbno Ha 34—40 %
HUKe,

5. Kycrbr U3 KayGHel, OmpopacTaloluX [IOJYyHMUTEBUHO, AAKT ypoxkair Ha 30 %
HUKe, a KyCThI U3 KAyOHEeH, IpopacTalolMX HUTEeBMAHO, AAIOT yPOKai NPUOIU3UTEILHO
Ha 55 %0 HMKe, YeM KyCTbl M3 KJIyOHE C HOPMAJbHBIMM CHIbLHBIMM DOCTKAMM.

6. Ilpx ynorpeGieHUH 370POBOr0 IIOCAZOYHOrO MaTepyualia M3 TOPHBIX OOJacTeit
KOJUYECTBEHHbIE ITOTEePH, NPUUMHEHHBIE CTOJOYPOM, B II€PBBINA TOJ[ COCTABJIAIOT B Cpek-
HeM 10,3 11 kaprodhena Ha 1 ra. Ecan ymorpebiAerca mocafodyHbIM MaTepHaJtl, BhIpallleH-
HBI Ha 0Te, IIOTEPU B yPOIKAMHOCTM COCTABIAIOT nNpubiamsurenbHO 22,3 11 Kaprodeada
Ha 1 ra, yro B ofulerocygapcTrBeHHOM Macuitabe cocrapiseT norepro 34.200 BaroHos
Kaprodesd, T. e. ypoxKkai ¢ maomaan B 27.350 ra.

7. Cronbyp mnpuyuuHAET yliepd M Ka4decTBy ypoOzKas: IIOHHIKAET COJepIKaHue
KpaxMajna B cpenaeM Ha 2,2 %, a cogepikaHue ChIpbIX 6enkos Ha 0,2 %, yro cocraBiasaeT
npubanu3uTensLHo 4 11 Kaprodens Ha 1 ra, a 970 B obulerocyzapcTseHHoM MacHiTabe
COCTABJIsIET IIOTEPI0 erje npudoamsurenbHo 6000 BaroHoB Kaprodyels, T. €. ypozKai
¢ nJoazan 4300 ra.

8. Ofuiue moTepy, eKerogHo NPMYHUHAEeMBbIe B UYeXOCIOBAaKMM CTOADOYPOM, COCTA-
RIAIOT npubam3nurensHo 42.200 BaroHoB Kaprodens, T. €. ypozKai C IJIOL[afgXu Ipubnm-
3uTesbHO B 32,150 ra ¥ B IOKYIIHOJI CTOMMOCTH NPUOIM3UTENBHO 84 MMIIMOHA KPOH.

B Gosee cyXue ¥ TeIJble TOJbI, CIIOCOGCTBYIOIIME CHITHOMY DacpOCTPAHEHMIO CTOJ-
6ypa, 9T noTepy ObIBAIOT B 2—3 pasa GoJbllue.

Der Stolbureinfluff auf den Kartoffelernteertrag

Die Autoren verarbeiteten in ihrer Arbeit die Ergebnisse mehrjdhriger Versuche
mit Stolbur und durch die gleichzeitige Beniitzung der Angaben anderer Autoren bewerten
sie die Stolburvorkommnisse in den wédrmeren Tieflandgehieten der Tschechoslowakei, und
zwar laut Symptomatik des Kartoffelkrautes, laut Knollenerweichung, wie auch laut De-
fekte bei der Knollenkeimung. Auf Grund der durch mehrere Jahre erreichten Ergeb-
nisse, aus verschiedenen Orten, wobei immer mit einer gréferen Sortenanzahl gearbeitet
wurde, erlangten sie folgende Beschliisse:

1. In den wirmeren Gebieten der Tchechoslowakei, und zwar besonders in der Sid-
slowakei und in Stidmé&hren, kommt auf den Kulturen, im Herbst vor dem Vegetations-
schluf3, Stolbur vor, bewertend ‘aut der Symptomatik des Kartoffelkrautes, durchschnitt-
lich in der Menge von 15—20 %. Ungefdhr 10—15 % der Stauden hat eine oder mehrere
erweichte oder weiche Knollen.

2. Bei der Knollenkeimung im Friihling kommt in diesen Gebieten eine unvoll-
stdndige Keimung (keimungsunféhige Knollen, Knollen mit fadenférmigen und halbfaden-
formigen Keimchen), durchschnittlich ungefdhr bei 25-—30 % der Knollen vor. Das Knol-
lenprozent mit unvollstindiger Keimung ist hoher als das Staudenprozent laut Kartoffel-
krautsymptomatik, was auf die betrdchtliche Krankheitslatenz widhrend der Vegetation
hinweist .
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3. Die von Stolbur befallenen Stauden, laut Versuchsergebnisse mit mehreren Sorten
des tschechoslowakischen Sortiments, geben einen um 33 % geringeren Ertrag als die
habituellen gesunden Stauden.

4. Das Saatgut, das aus den Stolburstauden stammt, bietet gegeniiber den habi-
tuellen gesunden Stauden einen ungefihr um 35—40 % geringeren Ertrag.

5. Aus den halbfddenférmig keimenden Knollen stammende Stauden geben um 30 %
geringeren Ertrag, aus den fadenférmig keimenden Knollen stammende Stauden geben
um 55 % geringeren Ertrag als diejenige, welche aus den normal keimenden Knollen, mit
starken Keimen, stammen.

6. Beim Gebrauch von gesundem Saatgut, welches aus dem Gebirgsgebiet stammt,”
machen die von Stolbur verursachten duchschnittlichen quantitativen Verluste im ersten
Jahr der Produktion etwa 10,3 q Kartoffelknollen pro Hektar. Wenn man ein aus dem
slidlichen Gebiet stammendes Saatgut beniitzt, machen die quantativen Ernteverluste unge-
fahr 22, 8 q Kartoffeln je Hektar aus, was im ganzstaat ichen Malistab 34 200 Waggons -
Kartoffeln, d. h. die Ernte der Oberfliche von 27 340 Hektar bedeutet.

7. Auch an-der Erntequalitdt verursacht Stolbur Verluste. Der Stédrkegehalt wird
durchschnittlich um 2,2 %, der Rohproteingehalt um 0,2 % verringert, welche Verluste
pro Hektar 4 g Kartoffeln representieren, was im ganzstaatlichen Maf3stab einen weiteren
Verlust von 6000 Waggons von Kartoffeln, d. h. die Ernte der Oberfldche von 4800 Hektar
bedeutet.

8. Die alljdhrlichen. durch Stolbur verursachten Gesamtverluste stellen in der Tsche-
choslowakei eine Menge von 42 200 Waggons Kartoffeln dar, d. i. eine Ernte aus der Ober-
flache von etwa 32150 Hektar, im Erfassungspreis von mindestens 84 Mi.lionen KC¢s.

In den Stolburjahren, d. h. in wdrmeren und trockeneren Jahren, machen diese Ver-
luste das Zwei- bis Dreifache aus.

The influence of Stolbur on the Yield of Potato Crop

The authors worked up-the results of experiments with stolbur obtained during
several years, and by the simultaneous use of data of other authors they evaluate the
incidence of stolbur in the warmer lowland regions of Czechoslovakia, i. e. according to
the symptoms of potato tops, to the tubers’ softeinig and to the deficiency of tubers’
sprouting. On the basis of resuits obtained for several years, from different places,
whereby they worked always with higher number of varieties, the came to the following
conclusions:

1. In warmer regions of Czechoslovakia, i. e. especially in Southern Slovakia and Mo-
ravia, stolbur occurs in autumn before the end of vegetation, according tu the symptoms
in the potato tops, on an average in quantity of 15—20 per cent. Approximately 10—15
per cent of potato plants have one or several softened or soft tubers.

2. In the spring time the abnormal sprouting of diseased tubers takes place in
these regions (tubers unable to sprout, tubers with spindle-sprouts or half-spindle sprouts)
on an average in about 25—Z20 per cent of tubers. The percentage of tubers with deficient
sprouting is higher than the percentage of plants according to the symptoms of potato
tops. This circumstance shows a considerable latecny ot the disease during the vegetat-
ion. \

3. According to the results of experiments with several Czechoslovak potato varie-
ties, the plants attacked by stolbur give the yield which is by 30 per cent lower than
in the habitually healthv plants.

4. The seed-potatoes originating from plants attacked by stolbur give a yield which
is by about 35—40 per cent lower in comparison to the seed from healthy plants.

5. Plants originating from half spindle-sprouted tubers give a yield decreased by
30 per cent, plants originated from spindle-sprouted tubers have a yield decreased by
55 per cent than the plants originated from normally sprouted tubers, with strong sprouts.

6. Using the healthy seed from mountainous regions, in the first year of production
the losses caused by stolbur represent in average 103 cwt of potatoes per hectare. Using
the seed from southern regions, the quantitative losses are about 228 cwt of potatoes
per hectare, representing in the total scale of state 34 200 waggons of potatoes, i. e. the
crop from the area of 27 340 hectares.
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7. Stolbur lowers also the quality of harvest. It reduces the content of starch in an
average of about 2,2 per cent, the total protein content of about 0,2 per cent represents
the losses of 4 cwt of potatoes per hectare, representing in the total scale of state
further losses of about 6000 waggons of potatoes, i. e. the crop from the area of 4800
hectares.

8. The total yearly losses caused by stolbur in Czechoslovakia represent the quan-
tity of about 42 200 waggons of potatoes, i. e. the crop from the area of 32150 hectares.
In terms of procurement prices it makes 84 millions K¢s.

In years of stolburl incidence, i. e. in drier and warmer ones, these losses are twice
or three times higher.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 5 (XXXID)-1959-CISLO 1

Vztah vyskytu zvadlych rostlin a nitovitosti klica hliz .
u brambord k dobé sklizné a dobé sazeni

IloABNIeHue YBANIIUX PACTEHUHA ¥ HUTEBMHBIX POCTKOB Ha KIYOHAX KaprTodeasa
B CBA3U cO BpeMeHeM yGODKM ypolKasd M IOCaJKK \

Beziehung zwischen Vorkommen von verwelkten Pflanzen sowie Fadenkeimigkeit der
Kartoffelknollen und die Ernte-sowie Pflanzungszeit

The Relation of the Occurrence of Wilted Plants and of the Hair Sprouting in
Potatoes to the Time of Harvesting and of Planting

InZ. Josef ZADINA x
Vyzkumny dstav bramboraisky CSAZV, Havlickiv Brod

InZ. Josef NOVACEK
Vizkumng dstav pro trdvopolni soustavu CSAZV, Pohorelice

Doslo dne 1. VII. 1958

Uvod

V suchych a teplych oblastech jizni Moravy a jizniho Slovenska a téz v né-
kterych oblastech Cech se rok od roku vyskytuje ve vét§im ¢i men§im rozsahu vad-
nuti brambord projevujici se vadnutim bramborovych rostlin, méknutim hliz
a nitovitosti kli¢a. Tim vznikaji nafemu hospodafstvi znaéné §kody — sklizené
hlizy nejsou vzhledem k $patné sadbové hodnoté pouzitelné k vysadbé a téz ke
krmeni jsou méné vhodné.

Vadnuti kultur brambor postihuje také mnoho jinych statd, napf. Sovétsky
svaz (Suchov a Vovk, 17), Rakousko (Wenzl, 22), Bulharsko (Kowa -
chewski, 15), Jugoslavii (Wenzl, 25) aj.

Pti¢iny vadnuti brambort jsou spatfovany jednak ve virovém onemocnéni —
stolburu (Suchov a Vovk, 17), jednak v extrémnich klimatickych podmin-
kiach — teplo a sucho (Steineck, 18 aj.) a ve spojitosti s nakaZenim brambo-
rovych rostlin houbami Rhizoctonia solani, Verticillium alboatrum a Fusarium-
sp. (Laech, citovino podle Jermoljeva a Prasi, 14; Fischer, citovano podle
Hennigera, 12 a Wenzla, 22) a Colletotrichum atramentarium (Wenzl, 22 —
v posledni dobé vsak Wenzl, 23, 25, 26 uvadi jako pfi¢inu vadnuti brambord
v Rakousku stolbur).
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U nas byly za pfi¢inu vadnuti dfive pokladany klimatické podminky (Bau -
dys, 1,2, 3; Simon, 19, Mrkos, 16; Chmela¥, 13 aj.), v souéasné
dobé viak jako hlavni pfi¢ina vadnuti je uvadén stolbur (Blattny, Bréak,
Limberk a Bojnansky, 4; Bojfiansky, 55 Bojiansky a
Blattny, 6; Bojiiansky a Blattny, 7; Bojfiansky a Kra-
likova, 8 Bréak, Blattny a Pozdéna, 9; Bréak a Bojian-
sky, 10; Valenta a Mesticka, 21).

Vzhledem k zavaznosti $kod kazdoroéné vadnutim brambort zpisobovanych
nutno hledat vhodné opatfeni, sméfujici k zamezeni, pfipadné alespoi k omezeni
jeho vyskytu. V dale uvedenych pokusech byl sledovan vliv pfedéasné sklizné
. a pozdntho a letniho sizeni na vyskyt vadnuti rostlin a nifovitost kli¢a a hliz.

Vlastni prace

Pokusy k sledovani vlivu doby pfedéasné sklizné a doby pozdniho a letniho
sazeni brambort na vyskyt vadnuti byly zalozeny ve Vyzkumném dstava pro tra-
vopolni soustavu v Pohofelicich. Provadény byly jednak v roce 1953 s odridou
Erstling, jednak v roce 1954 s odriidami Erstling, Krasava a Triumf. Cilem bylo
zjistit moznost vypéstovani nékterym z téchto opatfeni (pfedcasni sklizeii, pozdni
vysadba, letni vysadba) v oblastech s'vyskytem vadnuti sadbu prostou nifovitosti,
sadbu, kterd by byla po pfesizeni schopna poskytnout uspokojivé vynosy.

I. Vyskyt nitovitosti kli¢i u hliz odrtdy Erstling pfi predéasné sklizni a pozdmm a let-
nim séazeni, r. 1953

Ozna- % Rovboros Pocet hliz s kli¢i Procento hliz s kli¢i
A atum ¢
gept vano bliz | o rmalnimi | nifovitymi | normélnimi | nitovitymi
Pred¢asna sklizen
1 12. 6. 358 358 - 0 100,0 0,0
2 19. 6. 264 264 0 100,0 0,0
3 26. 6. 312 312 0 100,0 0,0
4 gn 408 408 | 0 1000 | 00
5 10.7. 371 84 287 22,7 71,3
6 T 242 81 161 33,5 66,5
7 24.7. 249 42 Wb a0y 16,9 83,1
8 31.7. 268 48 220 14,2 85,8
Pozdni a letni vysadba _

1 5.6. 255 154 101 %60, 39,6
2 12.6. 182 138 44 75,8 24,2
3 19. 6. 129 124 5 96,1 3,9
4’ 26. 6. 193 193 -0 100,0 © 0,0
5 R 122 122 0 100,0 0,0
6 i a2 o 2% g iy
7 V1.7, 4 235 235 0 100,0 0,0
8 24.7. 184 184 0 100,0 0,0
9 31y 394 394 0 100,0 0,0

10 7.8. 339 339 0 100,0 0,0
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Pfed¢asna sklizein byla provadéna v tydennich intervalech od doby vysazeni
hliz, pozdni a letni vysadba rovnéz v tydennich intervalech, a to od pocatku
cervna do pocatku srpna. Data pfedcasnych sklizni i data pozdniho a letniho sa-
zeni vyplyvaji z pfisluinych tabulek. Pfi kazdém terminu bylo od kazdé odrudy
sklizeno (pfed¢asna sklizeri) nebo vysazeno (pozdni a letni vysadba) 100 rostlin.
Béhem vegetace bylo zjistovano procento zvadlych rostlin. Sklizeni byla usklad-
néna a na jate zji§tovano procento hliz s nifovitymi a polonitovitymi kli¢i.

Pokus v roce 1953

sve

V roce 1953 byla sledovana hlavné nitovitost kli¢d. Vadnuti rostlin se v po-
rostu normalni jarni vysadby, uréené pro predéasnou sklizen, nevyskytlo, a to ani
v parcele sklizené pfi dozravani, pti pozdnim sizeni nebylo sledovino. Udaje
o nitovitosti kli¢t u hliz pred¢asné sklizné i pozdniho sizeni jsou uvedeny v tab. I.

II. Procento zvadlych rostlin v jednotlivych terminech pred¢asné sklizné a pozdni a letni
vysadby u odrud Erstling, Krasava a Triumf, r. 1954

Procento zvadlych rostlin u odridy
Oznadleni Datum
Erstling Krasava Triumf
Predcasnd sklizen
2 10. 6. 0 0 0
3 17. 6. 0 0 0
4 24. 6. 0 0 0
5 1.7. 0 0 0
6 8.7. 0 0 0
7 15.17. 0 0 0
8 22.7. 0 0 0
9 29.7. 0 0 0
10 5.8. - 0 0
11 12. 8. 0* 1 0
12 19. 8. - 2 \ 0
13 26. 8. - 19 4
14 2.9. - - 3
15 9.9, — 18* 4
16 18.9. - - —
17 27.9. — — 4%
Pozdni a letni vysadba
1 3.6. 20 74 34
2 10. 6. 26 67 28
3 17. 6. 22 65 26
4 24. 6. 15 32 12
5 1.7 30 19 6
6 ¢ 8T 15 2 .0
7 15.7. 10 0 0
8 22.17. 0 0 0
9 . 29.17. 0 0 0
10 5.8. 0 0 0

0 = zvadlé rostliny se nevyskytly,
+ = vyskyt zvadlych rostlin pfi dozravéani,
— = vadnuli rostlin nezjistovano.
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Jak vyplyva z tab. I, objevila se nifovitost pfi pfed¢asné sklizni nahle, bé-
hem tydne, a to v intenzité, jez se jiz pfili§ nezvétSovala. Pfi pozdnim sizeni pak
procento hliz s nifovitymi kli¢i klesalo soub&zné s pozdéjsimi terminy vysadby, aZ
pfi vysadbé 26. cervna dplné vymizelo.

Pokus v roce 1954

V roce 1954 byl v pokusech sledovan jak vyskyt zvadlych rostlin, tak i vy-
skyt hliz s nitovitymi kli¢i. Jednotlivé Gdaje jsou uvedeny v tab. II, IIT a IV.

Jak vyplyva z tab. III, vzestup vyskytu nitovitosti pfi pfedéasné sklizni byl
pozvolny, pfi pozdnim a letnim sézeni‘(tab. IV) steiné jako v roce 1953 opét
postupné klesal. Zcela stejné tomu bylo i s vyskytem zvadlych rostlin.

III. Vyskyt nitovitosti hliz u odrid Erstling, Krasava a Triumf v jednotlivjch terminech
predéasné sklizng, r. 1954

Oznaéeni Datum Rozboro- Poget hliz Procento hliz
UL s véno hliz |\™ 4 ovych . |nifovitych| zdravych |nitovitych
Erstling
2 10. 6. 361 361 0 100,0 0,0
3 17. 6. 221 221 0 100,0 0,0
4 24. 6. 206 206 0 100,0 0,0
5 | 70 353 353 0 100,0 0,0
6 8.7. 308 308 0 100,0 0,0
7 15.7; 298 291 7 97,7 2,3
8 227 180 154 26 85,6 14,4
9 20.7. 143 83 60 58,1 41,9
11 12. 8. 330 124 [ 206 37,6 62,4
Krasava
4 24. 6. 658 625 33 95,0 5,0
5 1.7. 764 704 60 92,1 7,9
6 9.7. 242 232 10 95,9 4,1
7 15. 7. 367 326 41 88,8 11,2
8 22.:7. 337 296 41 87,9 12,1
9 29.17. 256 121 135 47,3 52,7
10 5.8. 223 101 122 45,3 54,7
11 12. 8. 138 50 88 36,2 63,8
12 19. 8. * 297 130 167 43,8 56,2
13 26. 8. 591 243 348 41,1 58,9
15 9.0, 283 120 163 42,4 57,6
Triumf
6 9.7. 285 285 0 100,0 0,0
7 15.7. 412 401 11 97,3 27
8 22, 316 291 25 92,1 7,9
9 29.17. 287 255 32 88,8 11,2
-10 5. 8. 365 308 57 84,4 15,6
11 12. 8. 433 352 81 81,3 18,7
12 19. 8. 675 429 246 63,6 36,4
13 26. 8. 576 401 175 69,6 30,4
14 2.9. 537 378 159 70,4 29,6
15 9.0, 480 295 185 61,5 38,5
17 27.9. 169 101 68 59,8 40,2
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IV. Vyskyt nitovitosti hliz u odrid Erstling, Krasava a Triumf v jednotlivych terminech
pozdniho a letniho sédzeni, r. 1954

Oznaceni Datum Rozboro- Poget hliz Procento hliz
Tombinace vasadby Yono Rz zdravych |nifovitych | zdravych |nifovitych
Erstling
1 3. 6. 1505 851 654 56,5 43,5
2 10. 6. 1365 792 573 58,0 42,0
3 17. 6. 919 598 321 65,1 34,9
4 24. 6. 739 648 91 87,7 12,3
5 1.7, 265 237 28 89,4 10,6
6 8.17. 244 240 4 98,4 1,6
7 15.7. 185 181 4 97,8 2.2
8 227, 256 256 0 100,0 0,0
9 29. 7. 331 331 0 100,0 0,0
10 5.8. 215 215 0 100,0 0,0
Krasava
1 3. 6. 471 25 446 5,3 94,7
2 10. 6. 329 51 278 15,5 84,5
3 17: 6. 230 43 187 18,7 81,3
4 24. 6. 336 275 61 81,8 18,2
5 1.7, 469 357 112 76,1 23,9
6 8.17. = — = —_ —
7 157 — - — — —
8 27.7. 433 433 0 100,0 0,0
9 29.7. 394 394 0 100,0 0,0
10 5.8. 320 320 0 100,0 0,0
Triumf
1 3. 6. 618 342 276 55,3 44,7
2 10. 6. 513 443 70 86,4 13,6
3 17. 6. 461 358 103 71,7 22,3
4 24. 6. 212 198 14 93,4 6,6
5 1.7. 336 336 0 100,0 0,0
6 8.7, 358 358 0 100,0 0,0
7 15.7. 248 248 0 100,0 0,0
8 22.17. 361 361 0 100,0 0,0
9 29.7. 315 315 0 100,0 0,0
10 5. 8. 290 290 0 100,0 0,0

Zhodnoceni vysledku pokusi

Pokusy s pfedéasnou sklizni a pozdnim a letnim sidzenim bramborii potvr-
dily, Ze obé tato opatfeni mohou — podle doby provedeni — rozhodnout o roz-
sahu vyskytu vadnuti rostlin a nifovitosti klica.

Piedcéasna sklizen provedena v dobé, kdy se v porostu jesté nevy-
skytuji zvadlé rostliny, neni vidy zarukou ziskani hliz bez nifovitosti kli¢ii. Podle
vysledkd pokust (tab. I, II a III) mtze ke vzniku nifovitosti kli¢t dojit o jeden
a pll mésice dfive, neZ se projevi vadnuti rostlin. Tak napt. v pokusech prove-
denych v roce 1954 s nakli¢enou sadbou odrudy Erstling, Krasava a Triumf unikla
gdrida Erstling vadnuti rostlin, kdezto u odridy Krasava se zvadlé rostliny obje-
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vily az 12. srpna a u odridy Triumf az 26. srpna. Nitovité klice se vyskytly na
hlizach odridy Erstling ze sklizné 15. Cervence (datum zrani 12. srpna), na hli-
ziach odriidy Krasava ze sklizné 24. ervna (a pravdépodobné jesté pred: timto
terminem ) a na hlizach odridy Triumf ze sklizné 15. ¢ervence. Rovnéz v pokusech
provadénych v roce 1953 s odriidou Erstling nebylo zji§téno vadnuti rostlin (da-
tum dozrani 31. Cervence), aviak nitovitost se vyskytla jiz u hliz ze sklizné prove-
dené 10. ¢ervence. Pocet hliz s nitovitymi kli¢i se miZe béhem vegetace pozvolna
zvySovat, nebo se muze vyskytnout nihle, béhem nékolika dnii, ve znaéném roz-
sahu. Tak napf. v pokuse provedeném v roce 1954 se pocet hliz s nifovitymi kli¢i
od prvniho vyskytu do uzrani zvysil u odrtdy Erstling z 2,3 % na 62,4 %, u od-
ridy Krasava z 5,0 % na 57,6 % a u odriidy Triumt z 2,7 % na 40,2 %}; vyvoj
nifovitosti byl pozvolny. Naproti tomu v pokusech provadénych v roce 1953
byla sklizefi odriidy Erstling z 3. ervence prosta nitovitosti a sklizei, provedena
o tyden pozdéji, tj. 10. &ervence, méla jiz 77,3 % nifovitych kli¢t; vznik nitovi-
tosti byl nahly.

Vadnuti rostlin, jak vyplyva z tab. II, se vyskytlo v roce 1954 u odrid po-
kusu s predcasnou sklizni v srpnu, v roce 1955 viak, v pokuse se sledovanim
odolnosti odrad svétového sortimentu brambori, bylo vadnuti rostlin zjisténo jiz
v Cervenci a u nékterych odrid (Erika, Flammingsstarke, Furore, Krasnoufimskij,
Marta, Magna, Ostragis, Skrobovky, Ultimus a Vera) dokonce jiz koncem é&ervna.
Vzhledem k dfive uvedenym zjisténim mohla by se tedy v téchto pFfipadech objevit
nifovitost jiz u hliz sklizni provedenych béhem éervna.

Pozdni vysadbou (Cervnova vysadba) se v roce 1954 zvysil jak pocet
zvadlych rostlin (tab. II), tak i (s vyjimkou odrtdy Erstling) pocet hliz s nifovi-
tymi kli¢i (tab. I a, IV). Tak napf. odrida Krasava vysizena 16. dubna (normalni
jarni vysadba) méla pii dozravani 18 % zvadlych rostlin, naproti tomu tatdZ odrii-
da pfi vysadbé 3. &ervna jich vykazovala'74 %. Odriida Triumf ve stejnych termi-
nech vysadby zvysila pocet zvadlych rostlin ze 4 % na 34 %. U odridy Erstling
¢inil pocet zvadlych rostlin pti vysadbé 3. ¢ervna 20 % a pii vysadbé 10. éervna
dokonce 26 %. Nitovitosti kli¢a bylo u sklizné normélni jarni vysadby (sklizesi
po dozrani) postizeno u odridy Erstling 62,4 % hliz, u odridy Krasava 57,6 %
hliz a u odriidy Triumf 40,2 % hliz, kdezto u sklizné vysadby 3. ervna byla ni-
tovitost zjisténa u 43,5 % hliz odridy Erstling, u 94,7 % hliz odridy Krasava
a u 44,7 % hliz odrtdy Triumf. '

Letni vysadba (ervencova vysadba) ptispivd ke snizeni vyskytu
vadnuti rostlin i nifovitosti kli¢i a pozdéj$imi terminy vysadby je mozno jak vad-
nuti rostlin, tak i nifovitosti kli¢ii dokonce aplné zamezit (tab. I, IT a IV). V roce
1953 nevyskytla se nitovitost kli¢i (odrtida Erstling) jiz u vysadby provedené

. 26. &ervna. V roce 1954 se vadnuti rostlin a nitovitost kli¢i nevyskytly u odridy
Triumf teprve pfi vysadb& 8. Cervence, u odridy Krasava pfi vysadbé 15. cer-
vence a u odridy Erstling dokonce az pti vysadbé 22. ¢ervence. Terminy vysadby
vhodné pro jednu odriidu nemusi byt tedy vhodné pro odriidu jinou — ¢im ra-
néjii odriida, tim pozdéji je nutno provadét vysadbu, ma-li se vadnuti rostlin a ni-
tovitosti kli¢h zamezit. Kromé toho z porovnani vyskytu vadnuti rostlin a nifo-
vitosti kli¢ vyplyva, Ze pfi letnim sdzeni datum posledniho vyskytu vadnuti rost-
lin bud odpovida datu posledniho vyskytu nifovitosti kli¢i u hliz, nebo se zde
objevuje ¢asovy rozdil nejvyse jeden tyden. Tak v pokuse v roce 1954 u odrudy
Erstling se vyskytlo jak vadnuti rostlin, tak i nifovitost kli¢d naposledy u vysadby
provedené 15. ervence, u odriidy Triumf byla nifovitost hliz zji§téna naposledy
24. &ervna a vadnuti rostlin o tyden pozdéji, tj. 1. Cervence. Lze pfedpokladat, Ze
obdobné tomu bylo i u odriidy Krasava, u niz posledni vyskyt vadnuti rostlin byl
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zjistén u vysadby provedené 8. Cervence; datum posledniho vyskytu nifovitosti ne-
mohlo byt zjisténo vzhledem k ztraté vzorka.

Obdobnych vysledkid pfi sledovani vlivu pred¢asné sklizné a pozdni letni
vysadby dosahl v Rakousku Demel a Wenzel (11), Wenzel (24),
Steineck (18), unds Valenta a Mesticka (21), Bojiansky
a Kralikova (8). Wenzlovi (24) se pfedéasnou sklizni nékolika odrtad
podaftilo snizit podil hliz s nifovitymi kli¢i v priméru o 12 %. RovnéZ pozdni
vysadba (21. ¢ervna) pfispéla k uréitému snizeni podilu nitovitosti hliz (Demel
a Wenzel, 11) v porovnani s normalni jarni vysadbou. Steineck (18)
dosahl v pokusech s pfedéasnou sklizni hliz odriidy Erstling sniZent vyskytu nifo-
vitosti z 16,8 % (normalni sklizeni) na 1,4 % (sklizefi provedena 26. Cervna)
a v pokusech s letni a pozdni vysadbou (provedeni vysadby 3. dubna, 3. kvétna,
7. ¢ervna a 10. Eervence) €inila nifovitost podle data vysadby u polorané odrudy
Allerfruﬁeste Gelbe 20 %, 31 %, 5% a 0 % a u polopozdni odridy Olympia

7%, 17,5%, 0% a 0 %. Tyto Stein,eckovy vysledky potvrzuji v nagi
praci uvedené poznatky, ze pozdni vysadba podporuje vyskyt zvadlych rostlin
a nitovitost kli¢d a Ze letni vysadbu u odrtd ranych je nutno provadét pozdéji,
nez vysadbu odriid pozdnich. Valenta a Mesticka (21) sice letni vy-
sadbou dosahli sniZeni vyskytu nifovitosti, aviak poukazuji na to, Ze pfedpokla-
dem k sniZeni ¢i zamezeni vyskytu nifovitosti pfi letni vysadbé je spravné zvoleny
termin vysadby, ktery je nutno upravit s ohledem na vlastnosti té které odridy.
V pokusech Bojfianského a Kralikové (8) se pfi letni vysadbé vy-
skytl stolbur i ve vysadbach uskuteénénych 24. a 26. ¢ervence. Zminéni autofi
proto upozoriiuji na nebezpe¢i zvySeného vyskytu stolburu pfi ranych a velmi
ranych letnich vysadbach, ktery muze zpiasobit netaspéch letni vysadby. V pod-
minkich SSSR se podle Suchova a Vovka (17) stolbur nevyskytuje jiz
pii letnich vysadbach provadénych koncem prvni dekady cervence.

Souhrn

Na zékladé pokusi provadénych ke zjisténi moznosti dosazeni sadby prosté
vyskytu vadnuti rostlin a nifovitosti kli¢d pomoci predéasné sklizné a pozdm
a letni vysadby brambort doslo se k témto poznatkim:

1. Pfi predcasné sklizni nesouhlasi pocatek vyskytu vadnuti rostlin s pocat-
kem vyskytu nitovitosti klici u hliz. Nitovitost klici miZe se vyskytovat u hliz
ze sklizné provedené az jeden a pul mésice pred pocatkem vadnuti rostlin. U ra-
nych odrid se nifovitost hliz mize vyskytnout velmi silné, aniz by se vadnuti
rostlin muselo projevit. Podet hliz s nitovitymi kli¢i se muze zvySovat bud po-
stupné, nebo téz nahle. Nap¥. v roce 1953 se vyskytla nitovitost kli¢d u 77,3 %
hliz béhem tydne.

2. Pozdni vysadba (ervnova vysadba) podporuje jak vyskyt zvadlych rost-
lin, tak i vyskyt nifovitosti bramborovych klica.

3. Pti letni vysadbé (Cervencova vysadba) vyskytuje se nifovitost kli¢d jen
v téch terminech vysadby, kde je mozno zjistit i vadnuti rostlin; lze tedy na vyskyt
nitovitosti usuzovat podle vyskytu vadnuti rostlin. Pokles vyskytu vadnuti rostlin
i nitovitosti kli¢h probihd pozvolna. Cim ranéjsi odrida, tim pozdéji je nutno
provadét vysadbu, ma-li se vyskytu vadnuti rostlin a nitovitosti hliz zamezit.

Na zakladé téchto poznatki dochazime k zavéru, Ze v oblastech s vyskytem
vadnuti bramborii — vadnuti rostlin, méknuti hliz a nitovitost kli¢ii — jsou pro
ziskani bramborové sadby prosté nitovitych kli¢t jak predZasné sklizen, tak i letni
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vysadba velmi nejisté, a to hlavné vzhledem k obtiZnému stanoveni terminu nej-
vhodnéjsiho k provedeni toho ¢i onoho opatieni. Mohou viak piispét k podstatnému
sniZeni vadnuti a s nim souvisejicich pruvodnich zjevi (mé&knuti hliz, nifovitost
kli¢a).
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dienst, 1955, ¢. 1. — 24. Wenzl: Unterfrodung als MaBBnahme gegen Welkekrank-
heit und Fadenkeimigkeit. Pflanzenschutzberichte, 1955, ¢. 10. — 25. Wenzl: Die
Stolbur-Virose in Osterreich. Pflanzenschutzberichte, 1956, 10-12. — 26. Wenzl:
Dia Stolburviruskrankheit in Osterreich. Der Pflanzenartz, 1956, ¢&. 1.
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IMosBieENe yBANIINX PACTEHHII ¥ HUTEBMAHBIX POCTKOB Ha KIYOHAX Kaprodeis
B CBA3H cO BpeMeHEeM YOOPKM ypomKad M IOCAAKM

Ha ocHOBaHMy NIPOU3BEJEHHBIX OIBITOB AJA ONpPeAeNIEeHUS BO3MOXKHOCTH IIOJy4e-
HHSA IIOCEBHOTO MaTepyualia, He HAIOIero yBAZAIOLIMX PAaCTeHHU! ¥ HUTEBUAHBIX POCTKOB,
IIPU TIOMOILM IIPEKJIEBPEMEHHO) yOOpKM ypozKad, a Tak:ke II03/JHelf K JIeTHel Iiocagke
KapTodes, aBTOPLI NPUIIIN K CIAEAYIOIMM 3aKII0YEHUAM:

1. IIpu npezxaeBpPeMEHHOM yOOpKe ypozKas Hadajo yBAJAHUA PACTEHHI He cBA3a-
HO C HAYaJIoM IIOABJIEHWA HUTEBMAHBIX POCTKOB y KJyOHel. HuTeBMAHOCTHL DPOCTKOB
MOZKeT IIOABIATHLCA y KIyOHel M3 ypozkas, cODpaHHOTO 3a IIOJITOpa MecAla A0 Hadajaa
YBALAHUS PAaCTEHUS. Y CKOPOCIIEJbIX COPTOB HMUTEBUJHOCTH POCTKOB HA KJIYOHAX MOKET
CHJIBHO IIPOABUTHCA U 6€3 BUAUMONO yBAJAAHUA pacTeHuit. Jucio KiayOHell ¢ HUTeBUAHBI-
ML POCTKaMM MOZKET yBeIUYMBAThCA KaK TIOCTEIIEHHO, TaK ¥ BHe3anHo. Hanpumep, B 1953
TOZly HMTEBUAHBLIe POCTKH MOABUNUCE y 77,3 % riyOHE! B TedeHMe ONHOM HEHENH.
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2. lo3xuaa nocajgka (Imocajika B uioHE) Crioco6CTBYEST KaK yBALAHMIO PACTEHMI, TAK
¥ TIOABJEHUIO HUTEBMAHLIX POCTKOB Ha KIAYOHSIX KapTodeid.

3. Ilpu JerHeir mocagke (IOCajKe B MIOJIE) HUTEBUAHOCTHL POCTKOB IIOABJISETCH
TOJBKO B TEYEHMC TeX CPOKOB IIOCAAKH, B KOTOPBLIX MOIKHO YCTAaHOBUTH TaKiKe M YBA-
JlaHHe pPacTeHMiI — Tag¥uM 00pa3oM, O ITOABJIEHMM POCTKOB MOXKHO CYAUTH B 3aBMCHMO-
CTY1 OT NOABJEHUA YBAJAHUA DACTEeHMI. YMeHbLIECHUE yBANAHUA PACTEHUI U HUTEBUI-
HOCTH POCTKOB ITPOMCXOLUT IIOCTENEHHO. YeM GoJiee CKOPOCIIENBI COPT KapTodeld, TeM
II032Ke CJIeJyeT IIPOM3BOAUTE ITOCAJKY IJIA TOI0, 4TOOBI IPEAOTBPATUTE yBAAAHME pacTe-
HMII ¥ IIOABJIEHNE HUTEBUAHOCTH KJLyOHEN.

Ha ocHOBaHMM BBIIEYKA3aHHLIX JAaHHBIX, ABTOPHI NPULIIM K 3aKJIOYEHUIO, YTO
B parioHax, rae Habiawjgaercda yBAfaHue KapTodend, T. €. yBAJlaHMe pacTeHHi, pa3msAar-
yeHyMe KJIyOHE M HUTEBMAHOCTH POCTKOB — Kak IIpeRJeBpeMeHHas yOopKa ypozkas,
TakK M JIETHAA II0CaJKa, XOTA M MOIYyT COJEMCTBOBAaTH 3HAUUTEJNHBHOMY CHUIKEHHUIO yBA-
JaHUA M CBA3AaHHBIX C HUMH CONPOBOKAAIIUUX ABJICHUN (MArKOCTH KIyOHEe, HUTeBUI-
HOCTb POCTKOB), BCe K€ AJIA II0JIyYEeHUS IIOCEeBHOTO MaTepuasa KapTodelsd, yCTONYHuBOTO
K HUTEBUAHOCTM POCTKOB, OHH SBJAKTCA BeCbMa NPOOJIEMaTUYHBIMY, IPUYEM, IIIABHBIM
o6pasoM, BCIEACTBHE 3aTPYyAHEHMS YCTAaHOBUTHL Haubojee OJarONPUATHBLIA CPOK A
IIPOBEJEHNUsT TOTO: UJIY VMIHOTO MEPOIIPUSATHA, )

Beziehung zwischen Vorkommen von verwelkten Pflanzen sowie Fadenkeimigkeit der
Kartoffelknollen und die Ernte-sowie Pflanzungszeit

Auf Grund von Versuchen zur Feststellung der Erreichbarkeit von Pflanzungen
ohne Vorkommen von welkenden Pflanzen und Fadenkeimigkeit mit Hilfe von vor-
zeitiger Ernte und Spét- und Sommerpflanzung der Kartoffeln ist man zu folgenden
Erkenntnissen gelangt:

1. Bei vprzeitiger Ernte stimmt der Beginn des Auftretens von welkenden
Pflanzen mit dem Anfang der Fadenkeimigkeit bei den Kartoffeln nicht tiberein. Die
Fadenkeimigkeit kann auch bei Knollen auftreten, die 1 und % Monat vor dem
Beginn des Welkens geerntet wurden. Bei den Friihsorten kann Fadenkeimigkeit
sehr stark auftreten, ohne daf} Pflanzenwelken in Erscheinung treten mii3te. Die
Anzahl der fadenkeimigen Knollen kann entweder allmdhlich oder plétzlich steigern.
Zum Beispiel im Jahre 1953 kam Fadenkeimigkeit bei 77,3 % der Knollen im Laufe
von einer Woche vor.

2. Spétpflanzung (Junipflanzung) unterstiitzt ebenso das Vorkommen von wel-
kenden Pflanzen als auch das Vorkommen von Fadenkeimigkeit der Kartoffiel.

3. Bei Sommerpflanzung (Julipflanzung) kommt Fadenkeimigkeit in jenen
Pflanzungsterminen vor, wo auch Pflanzenwelken feststellbar ist, es kann daher nach
dem Auftreten des Pflanzenwelkens auch ouf Vorkommen von Fadenkeimigkeit ge-
schlossen werden. Der Riickgang des Auftretens von Pflanzenwelkung und der Fa-
denkeimigkeit erfolgt nur allméahlich. Je friihzeitiger die Sorte, desto spater soll
gepflanzt weren, damit Pflanzenwelken und Fadenkeimigkeit der Knollen verhindert
werden.

Auf Grund dieser Erkenntnisse gelangen wir zur SchluBfolgerung, daB in den
Gebieten mit auftretendem Kartoffelwelken — Pflanzenwelken, Knollenweichung und
Fadenkeimigkeit — sowohl vorzeitige Ernte, als auch Sommerpflanzung selbst, wenn
sie auch zu wesentlichem Riickgang des Welkens und der mit ihm zusammenhingen-
den Begleitserscheinungen (Knollenweichen, Fadenkeimigkeit) beitragen konnen, zur
Gewinnung von Kartoffelpflanzgut ohne Fadenkeimigkeit sehr unsicher sind und zwar
hauptsachhch mit Riicksicht auf die schwierige Festsetzung des zweckmaiBigsten Ter-
mines zur Durchfiihrung der einzelnen MaBnahmen.

The Relation of the Occurrence of Wilted Plants and of the Hair Sprouting in
Potatoes to the Time of Harvesting and of Planting

Experiments made to ascertain the possibility of obtaining the planting ma-
terial free of wilting and of the hair sprouting with the aid of a premature harvest
and of late and summer planting of potatoes offered the following results:

1. When the method of the premature harvest is used, the beginning of the
occurence of the plant wilting does not coincide with the beginning of the hair
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sprouting in tubers. The hair sprouting may occur in tubers harvested up to one
and a half month before the beginning of the wilting of plants. The number ol
tubers with thread-like sprouts may increase either successively or suddenly. For
instance in the year 1953 there occurred hair sprouting in 77,3 % of tubers during
one week. :

2. A late planting (in June) aids both the occurrence of wilted plants as well
as of the hair sprouting of potato sprouts.

3. With summer planting (in July) the hair sprouting occurs only in those pa2-
riods of planting, when the wilting of plants is observed — the occurrence of hair
sprouting may be expected according to the occurrence of plant wilting. The decrease
in the occurence of both the wilting and hair sprouting is slow. The earlier the
plant variety is, the later must be its planting, if the occurrence of plant wilting and
hair sprouting is to be prevented.

On ground of these notions we arrive at the conclusion that in districts where
the wilting of potatoes occurs — a wilting of the plants, a softening of the tubers
and a hair sprouting of the sprouts — both the premature harvest as well as the
summer planting are no sure remedies for the making of seed-potatoes without
thread-like sprouts, especially as it is very difficult to determine a date suitable for
one or the other. Still, they may be of great help toward a substantial decrease of
the wilting and their connected accompanying manifestations like the softening of
tubers and the hair sprouting.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 5 (XXXI)-1959-CISLO 1

Prispévek k otazce predpovédi plisné bramborové
' ( Phytophthora infestans, Montagne, de Bary) .

CraThsl K BOIpoCy nporuo3a ¢gpurodropsr Kaprodensa
(Phytophthora infestans, Montagne, de Bary)

Ein Beitrag zur Frage der Phytophthdra—Vorhersage
(Phytophthora infestans, Montagne, de Bary)

Karel PEJML
Agrometeorologickd observatoir HMU, Doksany

Doslo dne 27, 1. 1958

Uvod

Je vSeobecné znamo, Ze mezi vyvojem fytoftory a pofasim panuji azké vztahy,
které jsou jednak patrny v jejim ¢astéjsim a intenzivnéjiim vyskytu v jistych ob-
lastech, jednak se projevuji typickym pocasim v téch letech, kdy se fytoftora obje-
vila zvlasté silné. Castéjsi regionalni vyskyt lze ptipsat spiSe mistné klimatickym
a koneéné i mikroklimatickym podminkdm, nebot velkopocasi zajisté ovliviiuje
v kazdém kraji jinak chod meteorologickych prvkd. Typlcke fytoftorové “ roky
jsou pak piisobeny velkopocasim.

K sledovani zavislosti mezi fytoftorou a pocasim byla v roce 1957 provedena
¢astecné ve spolupraci s Ustfednim kontrolnim a zku$ebnim tistavem zemédélskym
v Praze porovnavaci méfeni v bramborovém porostu a v bézné meteorologické
budce na mérném pozemku. Mikrometeorologicki méfeni trvala od 24. VI. do
26. VIIIL. a byla provedena v porostu v blizkosti observatofe HydromOteorologlc-
kého tstavu v Doksanech.

Pracovni postup

Agrometeorologicks $etfeni sledovala ramcové tyto cile:

1. Porovnavaci méfeni a jejich vysledky byly predeviim zaméteny k praktic-
kym potfebam zemédélstvi, totiz ke zkoumani agrometeorologickych pfedpokladi

predpovédi fytoftory. Byly pfezkouSeny a porovniny dvé metody predpovédi
plisné bramborové.
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1. Rozbor doksanské metody pfedpovédi fytoftory (min. teploty)
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' 2. Rozbor doksanské metody predpovédi fytoftory (primérné relat. vlhkosti)
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a) metoda pouzivand v NSR (v daliim kritce oznacovana jako Uhligova) a
b) metoda odvozeni na observatoti HMU: v Doksanech v roce 1955.

2. Zakladni myslenka obou kritérii je, Ze meteorologické podminky v bram-
borovém porostu se musi zrcadlit i v ddajich piistrojii v b&Zné meleorologické
budce (hladina 2 m), nebot mikroklima je v §iroké mife zavislé na makroklimatu.
Proto byl proveden rozbor zdkladnich uvazovanych prvka, totiz teploty a relativni
vlhkosti v porostu i v budce (vyéisleny hodinové préiméry, zaznamenané na pas-
kach samopisnych ptistroji).
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Zduvodnéni

1. Vztahy mezi mikroklimatem bramborového porostu a makroklimatem, re-
prezentovanym tdaji meteorologickych pfistroji v budce, nejsou dosud vysvétleny.
Kritéria, ktera prezkuSujeme, byla odvozena empiricky. Exaktni vyjadfeni bude
patrné dosti slozité. Na observatofi byly jiz podniknuty pokusy o vyjadieni né-
kterych vztaht (napf. u teploty) korelaénimi koeficienty a regresnimi rovnicemi.

Pres viechny obtize je nutno se zabyvat touto otazkou, nebot stile Castéji
jsou pozadovana pro specialni pozorovani mikrometeorologicka méfeni. Provadéni
takovych méfeni nebo dokonce vybudovani celé sité je nejen obtizné, ale hlavné
nakladné a proto je nadi snahou vyuZzit i pro tyto Géely jiz existujici meteorolo-
gické staniéni sité.

2. Meteorologické podminky v porostu zdviseji nejen na porostu samotném,
ale i na jeho poloze, reliéfu krajiny. Rdmcovou vystrahu pfed néjakou chorobou
nebo skidcem je viak mozné vydat jen tehdy, jsou-li splnény vhodné meteorolo-
gické podminky v §ir§i oblasti a nikoliv jen mistné, nebof tam pravé mohou byt
ovlivnény mistné klimatickymi i mikroklimatickymi vlivy (napf. inverzi). Pro
vétsi oblasti jsou viak reprezentativni pouze ddaje béznych meteorologickych
stanic.

3. Koneéné i nutné zevseobecnéni vysledkd dosazenych specidlnimi mikro-
meteorologickymi méfenimi na raznych mistech a v raznych polohach vyzaduje
jejich pfevod na tdaje meteorologické budky. '

4. Tyto snahy jsou v souladu s obdobnymi pokusy v zahraniéi, jak vyplyva
z Bourkeho souhrnné zpravy, vypracované z povéreni komise pro agrometeorolo-
gii Svétové meteorologické organizace v lednu 1955 (1).

\‘

Zakladni porovnavana kritéria predpovédi

V roce 1957 vydal Uhlig duakladnou a velmi zajimavou zpravu o metodé
a vysledcich predpovédi fytoftory v NSR (2). Pifedpovéd byla po dikladnych pii-
pravach mnohokrat prezkouSena ve spolupraci s fadou odbornych instituci po dva
roky (1955 a 1956).

Kritéria, podmifiujici §ifeni plisné bramborové v porostu, tzv. ,die Bestands-
feuchteregel“ (v dal§im jako ,vlhkostni pravidla“) zahrnuji prozatim teplotu a
relativni vlhkost.

V porostu musi byt splnény tyto vlhkostni podminky:

a) Za ptedpokladu, Ze nejsou Zadné srazky, musi Cinit relativni vlhkost
vzduchu v porostu alespoii po dobu patnacti hodin ptes 95 %. Usuzuje se, Ze
pii takové relativni vlhkosti budou porosty oroseny alespoii poslednich pét hodin
trvani této vlhké periody. V tomto pfipadé je potom deset hodin k dispozici pro
vytvafeni sporangii a pét hodin zbyva pro infekci: Infekce, jak zndmo, predpo-
klada kapalnou vlahu.

b) U srazek se predpoklada, ze porost nemtize oschnout, €ini-li relativni
vlhkost vzduchu alespori po dobu jedenécti az dvanacti hodin pies 95 %. Potfebna
doba je podstatné kratsi, ponévadz silnad kapalna vlaha bude podmiiovat rych-
lejsi tvorbu sporangii.
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V porostu musi byt splnény tyto teplotni podminky:
1. Béhem celé vlhké periody musi €init minimum teploty 10— 14° C.
2. Béhem dvanacti hodin po infekei musi teplota dosihnout 20° C.

Vyse uvedené kritické hodnoty byly zfejmé ziskdny rozborem pt¥islusné fyto-
patologické literatury a pro agrometeorologii maji vyznam jen potud, Ze uvadéji
konkrétni pozadavky, na nichz je mozno dale budovat.

Podle zakladni myslenky metody jsou uvadéné hodnoty splnény jen za jisté
makroklimatické situace, zachycené v udajich pfistroji b&zné meteorologické
budky (hladina 2 m).

V budce musi byt splnény tyto vlhkostni podminky:

Ma-li v porostu byt relativni vlhkost vys$si nez 95 %, tu v budce musi byt
asi 88 %, tj. rozdil rosnych bodd je maximalné 2° C. Autor se domniva, Ze po-
rosty budou po dostate¢né dlouhou dobu vlhké, bude-li relativni vlhkost vzduchu
v budce po dobu alespon patnédct hodin nebo po desti po dobu nelmene jedenéct
az dvanéct hodin vy$§i nez 98 %.

V budce musi byt splnény tyto teplotni podminky:

Porosty v noci vyzafuji dlouhovlnné zareni a pfi tom se ochlazuji pod tep-
lotu okolniho vzduchu. Pfedpokladany rozdil €ini 2° C, tedy minima teplot po
celou dobu trvani vlhké periody musi &init 14°—16° C. Dal§im pozadavkem je,
aby teplota v budce jesté béhem periody nebo v Gdobi dvanacti hodin po ni vy-
stoupila na 20° C a jesté vyse. Ocekava se totiz, ze ve dne se porosty na svém
aktivnim povrchu ohfivaji rychleji nez okolni vzduch, avsak ve svych nizsich
vrstvach zdstavaji chladnéjsi. Dosihne-li nebo piekro¢i-li teplota v budce 20° C,
lze tim spiSe ocekavat, ze vyssi teploty budou dosazeny i uvnitf¥ bramborového
porostu.

V praxi byla pfipu§téna fada vyjimek. Jako G¢inné jsou pokladany i kratsi
vlhké periody, spadl-li pfed nastupem vysokych vlhkosti alespori 1 mm srazek.
Byla-li pozorovana po jednu hodinu béhem vlhké periody relativni vlhkost nizsi
(83 % —88 %), zahrnovala se rovnéz do vlhké periody, nebyla-li tato jedna ho-
dina pravé na jejim poc¢atku nebo konci. Vibec p¥i vyhodnocovani zdtraziiuje
autor, ze se v praxi vyskytly pfipady, kdy se pozorovatel ,musil spolehnout na
svlij smysl pro mikrometeorologické jevy".

Doksanské kritérium pro porost bylo rovnéz odvozeno z rozboru odborné li-
teratury, pfedeviim z Naumova (3)a Zakopala (4). Bliz§i podrobnosti
neuvadim, jelikoz uvadéné prameny jsou snadno dostupné.

V meteorologické budce musi byt splnény tyto podminky:

a) bé&hem dvou dnt nesmi minimalni teploty poklesnout pod 11°C.

b) relativni vlhkost prvmho dne nesmi poklesnout pod 80 %, druhého dne
pod 77 %.

Relativni vlhkost je brana jako primér méfeni v 7, 14 a 21 hod. Domni-
vame se, ze splnéni téchto podminek v budce je provazeno vytvofenim pfiznivé
meteorologické situace pro napadeni porostu fytoftorou.

Metoda byla ptezkousena na klimatickém materidlu z osmi stanic v Cechéch
a ma Moravé, kde bylo znamo i datum néstupu fytoftory. Pfedpovéd se pomérné
osvédéila, ale pfes tyto dosti slusné vysledky nelze porftit, Ze vlivem skromného
materialu z jednoho roku (1954) mohla vysledky ovliviiovat i nahodnost.
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I. Schéma predpovédi fytofory doksanskou metodou (VI—VII)
Doksany — ¢&erven 1957
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Experimentalni ¢ast

Pf#i teoretickém porovnédni obou metod jsme dospéli k témto.vysledkiim:

1. Rozdily v obou metodach jsou dosti podstatné. Hlavni rozdil spoéiva ve
vyhodnocovéni relativni vlhkosti, kde se doksanska metoda spokojuje s pouhym
prumérem z méfeni v tfech béznych terminech (7, 14, 21 hod.), kdezto Uhligova
trvd na vyhodnoceni hodinovych tdaji z hygrografického pasku. Obé& metody
se pridrzuji minimdlnich teplot. Minimum v Uhligové metodé se vsak vztahuje
jen na trvani vlhké periody, nase minimum je prosté odecteno v budce v 21 hod.
Odecitana hodnota je uvadéna v obvyklém mési¢nim vykazu meteorologickych
pozorovani v rubrice 3. Uhligovasmetoda, jsou-li jeji predpoklady spravné, bude
presnéjsi, ale i pracnéjsi (vyéislovani termo a hygrografu), doksanska, ovSem za
stejnych pfedpokladii, méné presnd, ale nepomérnd jednodussi.

2. Zikladem kazdé agrometeorologické predpovédi fytoftory je tvaha, Ze se
po splnéni jistych meteorologickych podminek objevi infekéni perioda, provdzena
silnéj§im vyskytem mykézy. Bylo téz prokdzano, a to jak ve vétich oblastech, tak
i na jednotlivych brambofistich, ze fytoftora postupuje z uréitych ohnisek nejprve
pomalu, potom rychleji, az koneéné zachvati celou oblast (6). K tomu, aby la-
tentni vyvoj fytoftory pfesel do kritického stadia, je podle Uhliga zapotfebi tfi az
péti infekénich vln, podminéngch oviem vhodnymi meteorologickymi podminkami.
Jako minimalni dobu mezi vyskytem dvou generaci parazita povazuje Uhlig &tyfi
dny, a proto i slutuje dvé oddélené periody v jednu, jestlize nasledovaly v case
krat§im nez ¢tyfi dny. Tato predstava zrejmé nepfipousti existenci tzv. ,nulového
data”“, které déli periody na G¢inné a neucinné. Podle Uhligovych nazort kazda
perioda budi infekei.

Je pfirozené, ze jsme se pokusili ovérit si uvedenou p¥edstavu o vyvoji fyto-
ftory i na nasich porovnavacich méfenich v roce 1957.

Tabulky jsou uspotddany tak, Ze je mozno sledovat chod pozadovanych prvka
piimo ve dvou dnech. Dvojice dnii, spliiujici pozadované pfedpoklady, jsou obta-
zeny silnéji ¢arou. Oznaceni plus a minus zna&i bud splnéni nebo nesplnéni da-
nych podminek. Jsou-li v sloupci sama plus, jsou podminky splnény. Z tabulek je
tedy patrno, ze podminky byly splnény .

v ¢ervnu ve dnech 4. a 5., 22. a 23.
v &ervenci ve dnech 10.—14., 22.—23., 25.—27.
v srpnu viibec nedoslo ke kritickému seskupeni prvkd.

Prvni Eervnova perioda byla zfejmé podminéna destivym pocasim (dne 4. VI.
spadlo 16,4 mm srazek) a pomérné nizkymi teplotami. Druhad se rovnéz objevila
po deldim (3estidennim) de$tovém tdobi a byla rovnéz provazena niz§imi teplota-
mi. Oba kritické tiseky byly viak nasledovany vétSinou p&knymti, slunnymi dny
s dosti vysokymi teplotami (maxima ve dnech 18.—19. VI. a 29.—30. VI. &inila
pies 30° C). Témto okolnostem pfipisujeme, ze prvni Géinné periody se objevily
asi az v Cervenci. Bohuzel, fytoftora pozorovana 1. srpna na zkoumaném brambo-
Fisti byla jiz podminéna sekundarni infekéni vlnou; primarni infekce nemohla byt
z technickych divodu zjisténa. Pro vysvétleni uvadim, Ze primarni infekce, kterou
pfedchazi podle Uhliga nékolik kritickych period, se nejcastéji projevuje na ve-
getacnich vrcholcich, kde se charakteristické zhnédnuti pletiva a pozdéji jeho usy-
chani projevuje nejprve na stoncich a pozdéji i na listech. Sekundarni infekce na-
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stava tehdy, kdyz bez zvlast peélivého zkoumani nachdzime u vétsiho poétu rost-
lin pfiznaky napadeni fytoftorou (6).

Domnivame se, Ze primérni infekce byla podminéna kritickym seskupenim
prvka ve dnech 10.—14. VII., zatim co sekundédrni byla vyvoldna pfiznivou me-
teorologickou situaci ve dnech 22.—27. VII,, tj. podle Uhliga druhou kritickou
periodou, nebot ¢ervnové nebereme z vyse uvedenych divoda v Gvahu.

Otazka, od kterého data jsou definované kritické periody tcinné, tj. otizka
ynulového data“, ma pro predpovéd fytoftory zakladni vyznam. Jiz v r. 1941
zjistili Limasset a Godard, Ze mladé rostliny nejsou napadany plisni
bramborovou do té miry jako rostliny star$i, coz vSak nevysvétluji fyziologickym
stavem rostlin jako spiSe tim, e u starSich rostlin podmiiiuje husty a uzavieny}
porost lepsi mikrometeorologické podminky pro napadeni fytoftorou. Rovnéz Gei -
ger (7) upozornil pfi mikrometeorologickych méfenich v porostu Antirrhinum
na zménéné mikrometeorologické podminky, vytvorené pravé vlivem uceleného
rostlinného zépoje. '

V nasi predpovédi po¢itdme Géinné kritické periody od uplneho zapojeni po-
rostu. To jest nase ,nulové datum .

Diivody, které jsme uvedli pro ,nulové datum®, jsou pouze meteorologické.
Otazka ,nulového data“ neni dosud vysvétlena. Bliz§i zdivodnéni by pfesahovalo
ramec tohoto pojednéni, které je vénovano pouze agrometeorologické strance pred-
povédi fytoftory, kdezto stanovenim ,nulového data“ se mohou odpovédné za-
byvat pouze fytopatologové.

Porovnani Uhligova a doksanského kritéria je zalozeno na rozboru udaju
samopisnych pristrojii v porostu a budce, jak toho vyzaduje metoda praktikovani
v NSR. Schéma doksanské pfedpovédi bylo zndzornéno na tabulce I. Blizsi roz-
bor je na grafech ¢. 1 a¢. 2. | !

Na grafu (€. 1 jsou na dsecce vyneseny dny, na pofadnici vlevo stupnice
teploty, vpravg srazek. Graf znazornuje prabéh minimalnich teplot v celém adobi
méfeni. Na ‘grafu jsou-rovnéz vyneseny srazky, jejich ¢asovy vyskyt a mnozstvi
v mm. Silna ¢ara pfedstavuje limitni minimalni teplotu pozadovanou piedpovédi.
Graf ¢. 2 jest uspofadin podobné a znazornu]e prubéh prumérné relativni vlhkosti
za celou dobu méfeni.

Rozbor vysledku a diskuse

Rozboru metody pfedpovédi v . NSR jsou vénovany grafy ¢. 3 a ¢. 4.

Graf ¢. 3 predstavuje kritické podminky pro pfedpovéd fytoftory v budce,
graf ¢. 4 obdobné podminky pro predpovéd fytoftory v porostu. V grafech, aby
byly pfehledné a lehce Citelné, nebylo pouzito bézného hodinového éislovani, ale
hodiny jsou zaznamenavény od 16. hodiny prvého dne do 15. hodiny pfistiho
dne. Tim bylo dosazeno plynulé zachyceni zvlasté dulezitych vlhkostnich period.
Minimalni teploty jsou uvadény jen v téch dvojicich dnt, kdy byly splnény po-
zadované vlhkostni podminky a vztahuji se pouze na trvani vlhkych period. Srazky
jsou pro svou obecnou dilezitost uvddény pro kazdy den. Lezatym ‘kifizkem jsou
pfimo oznaéeny ty hodiny, kdy teplota dostoupila 20° C. Data, v kterjch nastalo
splnéni kritickjch podminek, jsou v silném ramecku (rubrika ,datum” vlevo na
grafu).
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Je potésitelné, ze ackoliv ob& metody pouzivaly rtzného kritéria, dospély
v zdkladé, zvlasté v prvé fazi kritickych period, k podobnym zavérim. V ddobi
hlavnich méfeni, tj. od 1. VII. do 17. VIII., byly zjidtény kritické podminky podle
budky v téchto dnech: : :

Uhligova metoda: 11. VII.—15. VII.
Doksanska metoda: 10.—14. ‘VII., 22.—23. VII., 25.—27. 'VII.

Pokud jde o porost, byly kritické periody podle Uhliga zjistény ve dnech
13.—14. VII., 20.—21. VII., 28.—29. VII.

V srpnu doksanska metoda nezaznamenala z4dnou kritickou periodu, avsak
podle Uhliga byly kritické periody i v srpnu: 6.—8. VIIL., 15.—16. VIII.

Kritické periody Uhligovy v porostu jsou podstatné zachyceny v kritickych
periodiach v budce podle doksanské metody:

Uhligova metoda (porost): 13.—14. VII., 20.—21. VII., 28.—29. VII.
Doksanska metoda (budka): 10.—14. VII., 22.—23. VII., 25.—27. 'VII.

Vzajemné vztahy jsou zachyceny prehledné na grafu & 5. Cerné pokryté
plochy znaéi kritické periody obou porovndvanych metod.

5. Porovnani doksanské a Uhligovy metody za Cervenec 1957

Doksang
bodka

Yhtrg
budka

Y
porost

Den 712131415 |6.|7\8.|9 |7 r|72|75| r4.| 75| 76.| 12.| 18| 72| 20| 27.| 22| 23| 2¢| 25| 26.| 27 | 28.| 25| 30| 57

Z porovnani je patrno, Ze doksanskd metoda vystihla kritické periody, pokud
se tykaji vztahty budka-porost tplnéji, ackoliv pfipoustime, Ze z jednoho pozoro-
vani nelze ¢init ucelené zavéry.

Uplnou diskusi vysledkd, zvlasté pokud jde o délku inkubaéni doby, nemii-
Zeme provést, ponévadz nemame pro doksanskou metodu fytopatologické vyhod-
noceni. |

Je v8ak mozno stanovit zdkladni rozdil mezi obéma porovnavanym1 meto-
dami.

Doksanska metoda se opira o ,nulové datum®, které je uréeno tplnym za-
krytim porostu. Uplné zakryti porostu je zjisfovino vizuilné. Kazda kriticka
metoda, kterd se objevi po tomto datu, je poklddidna za uéinnou. Vystraha se
vydava s pr1h1ednut1m k mési¢éni pfedpovédi pocasi, po prvni takto zpstene kri-
tické periodé. '\ [

Podle Uhhga se vydava vystraha po tieti kritické periodé (str. 37/4), pfi-
demz pozorovatel muzZe je§té pouzivat specialni Thranova nomogramu, ktery uvadi
zavislost délky inkubaéni doby na teploté. Uhlig popird ,nulové datum“ a po-
klada kazdou kritickou periodu za Géinnou i v je§té neuzavienych porostech.

Spoleénym znakem obou metod je snaha zjistit mikroklimatické podminkyj
v porostu pfimo u tdajii bézné meteorologické budky. V dalsim se tedy u obou
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metod predpoklada, Ze pfedpovéd fytoftory bude provadéna bez mikrometeoro-
logickych méfeni. Avsak i tady jsou rozdily v nazirani.

Némecka metoda napf. vychazi ze vztahu, Ze rozdil mezi minimalnimi teplo-
tami v budce a v porostu ¢ini 2° C. Mikrometeorologickd méfeni viak zjistila, Ze
minima ve vyvinutém porostu probihaji v hladiné aktivniho povrchu. Domnivime
se proto, Ze uvnitf porostu, ktery nds nejvice zajima, bude tento rozdil patrné
mensi. Brambory maji horizontdlné rozlozené listy. V noci tedy budou hofeni
listy maximalné vyzafovat a nejvice se ochladi. Pfes den vSak §ikmé sluneéni
paprsky mohou pronikat az do porostu, nebot teplotni maxima probihaji asi ve
dvou tfetinach jeho vysky.

Rozhodné je rozbor vztaht mezi Gdaji zji§ténymi mikrometeorologickymi mé-
fen{mi v porostu a adaji pfistroji v budce jednim ze zakladnich tkold agrometeo-
rologie pii feSeni problému predpovédi fytoftory.

Souhrh

Tato prace je ptispévkem k slozité otdzce predpovédi fytoftory. Resi danou
alohu jen ned;lné, po agrometeorologické strance. Je totiz nepochybné, Ze tplna
pfedpovéd plisné bramborové muze byt uskute¢néna jen v tzké spolupraci fyto-
patologit s agrometeorology.
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CraThs K BOIPOCY Nporx€o3a cdurodTopsr Kaprodeas
(Phytophthora infestans, Montagne, de Bary)

ABTOp OnMCBLIBaeT NPOBEPKY ABYX METOAOB IpOorHo3a ¢byTodropsrl. ITepBbIil MeTOJ
6BIJI MCIOBLITAH C yCIexoM B I'epMaHCKOM deepaTUBHON pecnybauke (B TEKCTE STOT Me-
TOJ KpaTKo 0003HAaueH Kak MeTof YIjaura). OTOT METOJ OCHOBBIBAETCA Ha TaK Ha3blBae-
MbIX mIpaBuyiax Bestandsfeuchteregel. DTy mpaBuia COJAEPRAT KPHUTEPWUM, OIPEAEIAI0-
e GJaronpMATHBIE METEOPOJIOTMYECKMEe YCIOBUSA LIS pacripoCTpaHeHUA (UTOMTOPbLI
M OCHOBAHBI Ha MOJENLHOM NPEACTABIEHMH O BO3HMKHOBEHMY (PUTODTOPHI KapTOdeJs.
Ipyroit MeTox ObLI MCHBITAH Ha arpoMeTeopoJIorHyYecKoil obcepearopuyu B JJOKCaHaX.
O06a meTona mpMBeaM K IIOYTM aHAJOTHYHBIM BBIBOAAM.
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Ein Beitrag zur Frage der Phytophthora-Vorhersage
(Phytophthora infestans, Montagne, de Bary)

Uberpriifung der zwei Methoden der Phytophthora-Vorhersage. Die erste Metho-
de wurde mit dem Erfolge in DBR gepriift (im Text kurz als Uhlig’s Methode ge-
nannt). Methode basiert auf einer Analyse des Witterungsablaufs nach der soge-
nannten Bestandsfeuchteregel. Diese Regel berlicksichtigt die Kriterien fiir phyto-
phthora-fordernde Witterungsbedingungen und sie wird auf die Modellvorstellung
von der Entwicklung der Phytophthora gegriindet. Zweite gepriifte Methode wurde
im agrometeorologischen Observatorium in Doksany entwickelt. Beide Methoden
sind zu anndhrend gleichen Resultaten gekommen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 5 (XXXID)-1959-CISLO 1

Prispévek ke spongosporové strupovitosti brambor
K BOnpocy ICpOIINCTON mapmu Kaprodensa
Beitrag zum Studium des Kartoffelschorfes (Spongosporen)

Contribution to the Question of Spongospore Scab of Potatoes

Inz. Helena KRALOVA
Vizkumng ustav bramboraisky CSAZV, Havli¢kdv Brod

\ Doglo dne 30. VIIL 1957

Uvod

Spongosporova strupovitost je choroba brambor, jejiz ptvodce byl poznin
roku 1842 Wallrothem. Brunchorst (1887) popsal tuto chorobu, jeji-
ho rtvodce nazval Spongospora solani Brunch a zatadil ji mezi Plasmodiopho-
racae. Pozdéji Johnson (1909) p#i studiu strupovitosti zjistil shodnost obou
popist. ;

Spongosporova strupovitost u mladyjch hliz se projevuje nejprve v podobé
bélavych skvrnek, pozdéji se objevuji nazloutlé puchytky, jez jsou tvofeny tenko-
sténnym parenchymatickym pletivem, obsahujicim shluky sporangii. Sporangia
jsou kulovitého az ovalného tvaru, barvy olivové hnédé, v priméru 25—100 u.
Po dozrani puchytky praskaji a na jejich mist& se vytvareji strupy. Tyto pozdé&ji
hnédnou a pokozka na jejich okrajich je paprskovité roztfepena. Strupy byvaji
nepravidelné rozhozeny na povrchu hliz, nékdy vsak tvofi celé pasy, zvlasté
v korunkové &asti hliz.

Spongospora vyvolava onemocnéni hliz, nékdy vSak napada i stolony, ko-
feny a podzemni ¢asti stonku. Blattny (1935) uvadi, Ze tyto bradaviénaté
vyristky na stolonech a kofenech zptsobuje radiciozni forma spongospory, jez
se jen nepatrné lisi od formy tubericolni, vyvolavajici napadeni hliz.

Spongospora ke svému rozvoji v pidé vyZzaduje alespoii 40 % padni vldhy.
O tom, jak se spongospora projevi, rozhoduje téz teplota ptidy. Podle Intosche
(1927) a Pekla (1941) je dulezitym Cinitelem téZ padni reakce. Také Nau-
- mov (1952) uvadi jako optimalni pH 4% _54. Vielwerth (1949) viak sou-
di, Ze ptdni reakce neni tak zdvazna, rozhodujici je vlhkost a teplota pidy. Bé-
hem péti let pfi pokusech na 50 mistech v riznych nafich oblastech Vielwerth
zjistil, Ze napadeni spongosrorovou strupovitosti pfibyva s nadmotskou vyskou,
s mnozstvim srazek a ubyvajici teplotou.
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Neéktefi autofi uvadéji na ochranu proti spongosporové strupovitosti hnojeni
rliznymi druhy a formami hnojiv (Gilbert, 1920, Smolak, 1941, Setho-
fer, 1949), vhodny osevni postup (Sip, 1954) a moteni bramborové sadby
(8ip, 1954, Reza ¢ova, 1954).

V nasi praci jsme sledovali pfedeviim odolnost odrid &eskoslovenského po-
voleného sortimentu a nékterych odrid svétového sortimentu. Cilem bylo vyhle-
dani jednak odolnych odrid najeho sortimentu, vhodnych pro péstovani v ob-
lastech, kde se spongosporova strupovitost vyskytuje, jednak vzdornych odrid
svétového sortimentu, jichz by bylo mozno vyuzit ke $lechténi na vzdornost viéi
spongospofe.

Soucasné je v této praci sledovana aéinnost dezinfekce pidy a vliv hnojeni
siranem amonnym na napadeni spongosporovou strupovitosti.

Vlastni prace

Zkousky vzdornosti odriid naseho a svétového sortimentu brambort byly pro-
vedeny v roce 1954—1956 ve Snézném na Moravé, kde se spongosporova stru-
povitost kazdorotn& vyskytuje. Od kazdé odridy bylo vysdzeno 5 hliz. Jako
kontrola byla vysazena odrida Voran, kterd je spongosporové strupovitosti nachyl-
na. Sklizesi a hodnoceni napadeni hliz bylo provedeno u kazdé odriidy samostatné.

Napadeni spongosporovou strupovitosti se rozli§ovalo na 3 stupné, a to: slabé
(do 10 % povrchu hlizy), stfedni (do 50 % povrchu hlizy) a silné (nad 50 %
povrchu hlizy). U kazdého stupné napadeni bylo zji§téno procento zdragych a
spongosporovych hliz a propoéten celkovy koeficient napadeni.

Koeficient napadeni se stanovil takto: P¥i slabém naradeni, tj. do 10 %
povrchu hlizy, se procento hliz znasobilo &islem 1, jestlize napadenych hliz nebylo
vice nez 25 %, ¢islem 2, nebylo-li napadenych hliz vice nez 50 %, ¢islem 3 pti
napadeni hliz nad 50 %. Podobné se postupovalo pfi sttednim napadeni, tj. do
50 % povrchu hlizy, kde nasobitel ¢inil 4—7, a stejné tak pti silném napadeni,
tj. nad 50 % povrchu hlizy, kde nasobitel byl 8—10.

Podle primérného koeficientu napadeni v roce 1954—1956 fadime podle
nachylnosti ke spongosporové strupovitosti odridy nageho sortimentu takto: Ta-
borky, Voran, Bintje, Universal, Karmen, Reneta, Kitting, Cesky Erstling, Acker-
segen, Bojar, Mirka, Parnassia, Kefkovské rohlicky, Cesky Triumf, Borka, Rapid,
Blanik, Kardinal, Kotnov, Krasava.

Nejnachylnéjsi odrudy, jako Taborky, Voran. Bintie, Universal, nejsou tudiz
vhodnou sadbou pro mista, kde je roz$ifena spongosporova strupovitost. Také od-
ridy Karmen a Reneta podléhaji snadno spongosporové strupovitosti. Pomérné
odolné jsou: Krasava, Kotnov, Kardinal, Blanik a Rapid. Spongosporovou stru-
povitosti byly slabé&ji napadeny také Borka, Cesky Triumf, Ketkovské rohlicky,
Parnassia a Mirka (tab. I).

Vielwerth (1949) uvadi, ze ze 30 odrid v obdobi 1944—1948 byly
zjiStény jako nejvice odolné: Kvétuse, Primula, Kardindl, Kerkovské rohlicky,
Kotnov, Flora, Parnassia, Bojar a Figna! Ojedinélé napadeni viak zjistil u kazdé
2 téchto odrad. »

Odolnost odriad &eskoslovenského povoleného sortimentu ukazuji téz vysled-
ky rozbort vzorkii sadby z riiznych mist Jihlavského kraje, které provedli pracov-
nici naseho tstavu v roce 1949 a 1950 (tab. III) a vysledky odriidovych pokusi
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Spongosporové 9 :
Odrida Zd;avé POngosp %o Iﬁ:c;ig;r;t
@ celkem slabé ’ stfedné | silné p

Ackersegen 62,3 37,7 34,3 2,3 1.1 86
Bintje . 61,0 39,0 19,0 9,5 10,5 . 141
Blanik 77,0 23,0 18,0 5,0 — 38
Bojar 66,0 34,0 25,0 5,0 4,0 77
Borka 75,6 24,4 17,3 6,7 0,4 50
Erstling 59,7 40,3 35,0 5,3 — 91
Kardinal 73,7 26,3 24,3 2,0 — 32
Karmen 57,9 42,1 24,3 15,7 2,1 103
Ketk. rohlitky 71,0 29,0 19,0 10,0 - 59
Kitting 58,8 41,2 22,5 18,6 0,1 97
Kotnov 82,2 17,8 15,8 2,0 — 23
Krasava 87,5 12,5 10,5 2,0 — 19
Mirka 69,1 30,9 27,9 3,0 — 68
Parnassia 55,6 24,4 13,4 10,9 — 57
Rapid ' 74,5 25,5 19,5 6,0 - 43
Reneta 56,3 43,7 33,1 17,3 3,3 99
Taborky 54,3 45,7 10,6 17,2 17,9 223
Triumf 74,0 26,0 26,0 — — 52
Universal 59,1 40,9 31,8 5,7 3,4 114
Voran 47,2 52,8 21,9 20,7 10,2 207

Ustfedniho kontrolnitho a zkuSebniho tstavu zemédélského v Havlickové Brodé
z roku 1953 az 1956 (tab. IV).

Ze zkouSenych odrid nejnichylnéjsi byly Bintje a Voran, pomérné odolné
byly Krasava, Kotnov, Blanik a Rapid.

Ze zkousenych odrid svétového sortimentu brambor nebylo odridy, jez by
zcela spongosporové strupovitosti vzdorovala. Nékteré odrtdy vsak, jako napft.
Flammingstarke, Kolobrzewskie, Grohn, Aal a Tiger pomérné spongospote odo-
lavaji (tab. II).

Ke snizeni napadeni hliz spongosporovou strupovitosti jsme zkouseli v roce
1954 dezinfekci pady. Dezinfekei pudy jsme provedli brasissanem (tetrachlor-
nitrobenzen). MnoZstvi pouzitého brassissanu ¢&inilo: bl = 2,5 g/ha, bIl = 5 g/ha,
bIII = 10 gq/ha. Zapraveni pfipravku do pady bylo provedeno jesté pfed saze-
nim, aby nebyla naru$ena kli¢ivost hliz. K vysadhé se uzilo odriidy Bintje a Par-
nassie. Parcely kazdé varianty byly 50hlizové, 2krat opakované. Béhem vegetace
byl zaznamenavan stav porostu, zji§tovan pocet a vyska stonkti. Pri sklizni jsme
zjistovali u kazdé parcely pocet hliz, vahu hliz a jejich napadeni spongosporovou
strupovitosti. Zatim co u Bintje v davce 5 q/ha a 10 g/ha bylo napadeni spon-
gosporovou strupovitosti niz§i, u Parnassie 'se funglstatlcky uéinek prostiedku
neprojevil (tab. V). ’

Abychom posoudili vliv brasissanu na jakost hliz, byly provedeny ze sklizné
jednotlivych variant chutové zkousky hliz (tab. VI). Brasissan se velmi silné
projevil u odridy Bintje jak v'&ichu, tak i v chuti hliz. Také vynos p¥i uziti
brasissanu byl niZsi. Za téchto okolnosti by praktické uziti tohotc prosttedku ne-
pfipadalo v Gvahu. Proto v néasledujicich letech nebylo v pokusech s dezinfekci
pudy brasissanem pokraéovano. - /

Pokusy s hnojenim siranem amonnym jsme provedli v roce 1954 az 1956
ve Snézném na Moravé. V, roce 1954 jsme pouzili siranu amonného (300 kg/ha)
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Odrd Zdravé Spongosporové % Koeficient
4 o . - . napadeni
< celkem slabé ‘ stiedné l silné P
Aal 72,2 27,8 22.2 5,6 — 45
Agnes 12,2 87,8 66,6 21,1 — 306
Alma 6,3 93,7 33,3 22,9 37,5 562
Bem 3.7 96,3 96,3 — - . 288
Beta 39,3 60,7 27,4 13,7 19,6 286
Betula - 100,0 55,6 22,2 22,2 478
Bomba - 100,0 — 50,0 50,0 800
Bovelander 61,5 38,5 28,9 9,6 — 96
Blekit 43,7 - 56,3 17,9 20,5 17,9 290
Bresees 52,4 47,6 33,3 9,5 4,8 143
Capella 7,4 92,6 51,8 24,1 16,7 426
Centifolia 46,9 53,1 22,4 14,4 16,3 227
Cuculus 5,2 94,8 44,8 5,3 44,7 563
Curba 42,3 57,7 40,0 15,5 22 159
Delfin 23,4 76,6 46,8 21,3 8,5 268
Delta 55,8 44,2 44,2 — — 88
Dianella 28,6 71,4 25,0 17,8 28,6 382
Dolar 25,8 74,2 32,3 29,0 12,5 309
Dzialkoviec 23,3 76,7 16,7 26,7 33,3 483
Ella 9,2 90,8 15,4 36,9 38,5 585
Ergold 40,4 59,6 33,4 23,8 2,4 197
Feldsonne 30,4 69,6 67,8 1,8 — 217
Flava 47,0 53,0 41,2 11,8 - 130
Flimingstirke 68,6 31,4 29,7 1,7 — 66
Flourball 42,9 57,1 8,5 34,3 14,3 294
Fulda 14,3 85,7 81,0 4,7 - 261
Gladstone 35,7 64,3 64,3 - - 193
Gloria 12,5 87,5 43,7 25,0 18,8 38
Grohn B 71,4 28,6 28,6 - — 57
Grohnsaskia 28,3 1T 53,8 17,9 — 205
Herulia 38,0 62,0 44,8 10,3 6,9 186
Houma 20,3 79,3 24,1 27,6 27,6 438
Immertreu 48,4 51,6 32,3 12,9 6,4 161
Jossing 22,2 71,8 77,8 — — 233
Kolobrzewskie 61,0 39,0 31,7 7,3 — 93
Konzum 2,4 97,6 31,7 12,2 53,7 649
Lenino 43,6 56,4 17,9 12,8 25,7 325
Marius I 12,5 87,5 48,2 33,9 5,4 309
Matador 53,5 46,5 25,0 Tl 14,4 168
Mensa 5,7 | 943 42,9 42,9 8,5 410
Merkur 4,6 95,4 76,8 9,3 9,3 342
Monika 32,3 67,7 51,6 16,1 - 219
Narvik 27,0 73,0 73,0 - — 219
Nowa Huta 11,1 88,9 . 84,4 4,5 — 271
Orsej s 100,0 95,7 43 - 300
Ovelgelbe — 100,0 80,0 20,0 — 340
Palma 17,0 ) 83,0 26,1 26,1 — 182
Peredovik . 12,0 88,0 76,0 12,0 — 288
Pierwrosnek 56,7 43,3 36,7 6,6 - 99
Polonie . 6,3 93,7 36,2 40,0 ¢ 16 468
Postep 10,4 89,6 377 44,1 7,8 392
Prisca 6,6 93,4 26,5 27,7 39,2 584
Promese i — 100,0 18,0 32,0 50,0 678
Regina 23,2 76,8 32,6 . 18,6 25,6 372
Response 45,2 54,8 16,1 38,7 — 209
Rhoderick Dhu 9,5 90,5 76,2 14,3 — 285
Robinia 32,0 68,0 36,0 24,0 8,0 256
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Pokradovani tab. II

Odrida ng‘avé . Spongosporové % Koeﬁgieqt
%o celkem slabé ‘ stfedné ‘ silné napaoedl

Robusta 16,2 83,8 73,0 10,8 — 262
Royal Kidney 13,0 87,0 37,0 17,4 32,6 469
Rubingold 7,2 92,8 35,7 21,4 35,7 542
Sobago 6,4 93,6 22,6 48,4 22,6 526
Soga 20,0 80,0 76,0 - 4,0 — 244
Standart 10,0 90,0 60,0 10,0 20,0 400
Stirkeragis 28,6 71,4 45,7 25,7 — 219
Swithy = 100,0 28,6 37,1 34,3 586
Tiger 66,6 33,4 22,3 11,1 - 66
Unikat — 100,0 18,6 46,5 43,9 647
Walter — 100,0 73,8 . 26,2 — 352
Wega 41,5 58,5 41,5 17,0 — 192
Wohltmann 44,0 56,0 52,0 - 4,0 188

\ III.

Spongospo- Spongospo-
Odrada JPotet | rové hlizy Odrida JPotet | rové hlizy
Vo v %
Ackersegen 489 50,7 Krasava 1895 6,1
Bintje 696 71,5 Kitting 63 25,3
Erstling 775 50,1 Kotnov 639 13,8
Kardinal 167 21,9 Triumf 292 18,7
Karmen 98 57,9 Voran 247 62,1
y IV.
Napadeni spongosporou v %
Odrada =

Snézné na Mor. | Velka Lomnice Bridli¢na | Valecov
Ackersegen 11,7 4,2 4,5 0,3
Blanik 3.2 2,5 2,5 —
Bojar 9,5 1,0 — —
Borka 6,7 0,5 3.5 —
Karmen 30,7 5,0 1,0 0,5
Kotnov 4,5 ’ — 0,7 —
Krasava 1,0 0,5 2,5 —
Mirka 15,0 2,0 2,6 —
Parnassia 11.2 2,0 1,5 —
Rapid 2:2 - 0,5 —
Taborky 40,0 7,0 0,5 1,0
Triumf C. 10,2 3,0 1,5 —
Universal 25,2 — 11,0 —
Voran 63,5 37,5 11,0 —_

t&sné pred sazenim hliz, v roce 1955 siranu amonného (300 kg/ha) v dobé prvé
prooravky, v roce 1956 siranu amonného tésné pfed sazenim hliz (200 kg/ha)
a v dob& prvé prooravky (100 kg/ha). Pokusné parcely byly 100hlizové, étytikrat
opakované, oddélené 2 ochrannymi fadky. K vysadbé bylo pouzito odridy Bintje,
nachylné ke srongosporové strupovitosti.

167



Spongospora 9
Odriida Dezi Zdravé it s erﬂ—
ezinfekce ptady o " cient
% cel- lab& stfed- ilng
- _ o |2 e silné¢ | napadeni
Bintje kontrola 62,0 38,0 | 22,0 | 15,5 0,5 88
Bintje brasissan I 58,5 41,5 | 29,5 | 11,5 0,5 108
Bintje brasissan I 83,0 17,0 | 14,5 2,5 - 25
Bintje brasissan III 87,5 12,5 | 10,5 2,0 — 19
Parnassia kontrola 88,5 11,5 7,5 4,0 — 27
Parnassia brasissan I 89,5 10,5 5,5 5,0 — 21
Parnassia brasissan II 87,5 12,5 15 5,0 — 28 .
Parnassia brasissan III 90,5 9,5 5,5 4,0 — 21
VI
Subjektivni posudek Celkovy vliv
Odruda Dezinfekce pady brasissanu
¢ich po brasissanu | chut po brasissanu |na jakost hliz
Bintje kontrola negativni negativni 4
Bintje brasissan I jesté znatelny jesté znatelny 3
Bintje brasissan I silny silny 2
Bintje brasissan III velmi silny velmi silny 1
Parnassia kontrola negativni negativni 4
Parnassia brasissan I negativni negativni 4
Parnassia brasissan I1 silny silny 2
Parnassia brasissan III velmi silny velmi silny 1
VIIL
Rok Spongosporové % .
pro- | Vari- < e Zdravé ° erﬁ
vedeni | anta Zptisob hnojeni % | cel- . | stied| g | cient
pokusu kem | S1ab& | 7 <" | silné | napadeni
1954 I. Siran amonny 84,2 15,8 5,9 3,0 0,8 24
(tésné pred siazenim)
II. | nehnojeno 86,1 13,9 9,3 0,4 0,2 12
1955 | Siran amonny 33,0 67,0 | 40,9 | 14,8 | 11,3 231
(pti 1. prooravce) J
II. | nehnojeno 17,8 82,2 | 24,0 | 22,7 | 35,5 537
1956 I Siran amonny (tésné pred 90,2 9,8 8,9 0,8 | 0,1 13
sdzenim a pfi 1. prooravce) '
II. | nehnojeno 78,2 21,8 | 17,7 3,3 0,8 37

Niz$i napadeni spongosporovou strupovitosti bylo dosaZeno v roce 1955 po
hnojeni sitanem amonnym (300 kg/ha) v dobé& I. procravky. Také hnojeni tésné
pred sdzenim siranem amonnym (200 kg/ha) a pf¥i 1. proordvee (100 kg/ha) v roce
1956 mélo nizi napadeni nez kontrola (tab. VII). Hnojeni siranem amonnym-
tésné pfed sdzenim hliz v roce 1954 se neuplatnilo.
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Diskuse

V bramboraistvi se ¢asto klade otizka, které odriidy péstovat v oblasti, kde
je nebezpeéi spongosporové strupovitosti. Volba odridy je dulezita nejen pro béz-.
né tlochy, ale i pro plochy mnozitelské. U sadby pro vyvoz spongosporova stru-
povitost je nepfipustni. Je to proto, ze tato choroba se pfenasi sadbou a v nékte-
rych zemich, kde ma pfiznivé podminky ke svému rozvoji, nabyva forem, jez
vazné€ ohrozuji jakost ‘sklizenych hliz.

Jednim z prostfedkd, jak omezit vyskyt a §ifeni spongospory, je péstovani
odrid, které nejsou spongosporové strupovitosti ndchylné. U nas nemame od-
ridu, kterd by spongosporové strupovitosti tplné vzdorovala. Odriida Parnassia,
kterd rodle Naumova (1952) jevzdorn4, byla v podminkich pr1zn1vych spon-
gosporové strupovitosti spongosporou napadena.

PfestoZe nemame odriidu spongosporové s’(rupov1tost1 uplné vzdorujici, nasli
jsme mezi zkouSenymi odridami odriidy pomérné odolné. Péstovani téchto odrtd
by ptispélo k ozdraveni piid, kde je spongospora roziifena. Kromé toho odriid
do jisté miry odolnych je mozno vyuzit ke §lechténi. Vhodnym vybérem rodicov-
skych pard lze odolnost zvysit, pfipadné vyslechtit odriidu vzdornou.

Na ochranu proti spongosporové strupovitosti doporuéuje Sip (1954) vice
nez ' pétilety odstup v péstovani brambor. Pethybridge (1911) soudi, ze
moznost infekce je tfiletd, Melhus (1916) vsak tvrdi, Ze trva pét rokda.
V nepiiznivych podminkéch vytvofené cysty sporangii vzdoruji jakémukoliv vlivu
a prezivaji dobu vice nez tfi let.

Nekteryml autory se k zamezeni §ifeni spongosporove strupovitosti také na-
vrhu]e mofieni sadby rtiznymi chemickymi prosttedky. Reza ¢ova (1954) klad-
né hodnoti germisan 0,3% roztok, sublimat 0,1% roztok a agronal 400 g/1 gq.
Mofteni, jak bylo jiz uvedeno, je Géinné pro chranéni pudy ptred zavleéenim cho-
roby sadbou. Nema vSak vyznam tam, kde je spongosporova strupovitost rozsifena.
Proto na zakladé orientaénich pokusti pafnikovych Jermoljeva a Zadi-
ny (1951) a naSich v roce 1953 jsme provedli polni pokusy s dezinfekei pudy.

Dezinfekce pidy fungistatickym. prostfedkem brasissanem snizovala napadeni
spongosporovou strupovitosti pouze u rané odrudy Bintje, aviak ovlivnila ne-
pfiznivé vynos a stolni hodnotu hliz. Domnivime se, Ze v dobé& napadeni hliz
spongosporou u pozdni odriidy Parnassia doslo jiz k podstatnému rozkladu tchoto
prostiedku, takze jiz neovlivnil napadeni spongosporovou strupovitosti. Lze pted-
pokladat, Ze dezinfekce piidy by mohla pfispét k omezeni roziifeni spongospory
v pudé v tom ptipadé, jestlize by byl nalezen vhodnéjsi fungistaticky prostiedek,
ktery by uc¢inné snizoval napadeni spongosporovou strupovitosti a zaroveri by
neposkozoval jakost i vynos sklizenych hliz.

Z agrotechnickych opatfeni proti spongosporové strupovitosti se ¢asto uvadi
pouziti nékterjch druhG a forem hnojeni. Smolak (1941), Gilbert (1920)
doporuéuji 14 dni ptfed sdzenim siran amonny. Naproti tomu Peklo (1941)
uvadi, ze minerdlni hnojiva nemaji zadny vliv na spongosporovou strupovitost.
Podle nasich vysledki siran amonny ve zvySenym davkich snizil napadeni hliz
spongosporou, jestlize jsme jej uzili pfi I. prooravce nebo tésné pred sizenim a pfi
I. prooriavce. Domnivime se, Ze rozhcdujici bylo hnojeni siranem amonnym
v dobé I. prooravky.
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Souhrn

V prici je sledoviana odolnost odriid d&eskoslovenského sortimentu a svéto-
vého sortimentu brambor proti spongosgorové strupovitosti. Kromé toho sledovali
jsme vliv dezinfekce pidy a hnojeni siranem amonnym na intenzitu napadeni
SpONgosporou. ' '

Z naSich odrud se jako velmi néachylné projevily odridy Téaborky, Voran,
Bintje, Universal a Karmen. Nejméné napadeny byly Krasava, Kotnov, Kardinal,
Blanik a Rapid.

Z odrid svétového sortimentu spongosporové strupovitosti snadno podléhaiji
Bomba, Unikat, Peredovik, Cuculus, Ella, Konsum. Pomérné odolné jsou Flam-
mingstirke, Kolobrzewskie, Grohn, Aal, Tiger.

Dezinfekce pidy brasissanem v davce 5 g/ha a 10 g/ha snizovala sice u od-
ridy Bintje napadeni spongosporovou strupovitosti, aviak ovlivnila také neprizni-
vé vynos a jakost hliz.

Siran amonny ve zvySenych davkach pfi I. prooravce nebo i tésné pred si-
zenim a pfi I. prooravce snizil napadeni hliz spongosporou.
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K Bompocy MOpOIIMCTOM Iapiay KapTodenss

B macrosweir pabore aBTop coobiaer 00 HCCIENOBAHMU YCTOMYMBOCTM COPTOB
YEeXO0CJOBAIIKOTO M MHPOBOTO ACCOPTMMEHTa KapTodeas K IopommcToil mapire. Kpome
TOTO M3Yy4aJoch BIMAHHe Ae3WHMEKLMM I0YBbl U yA0OPEHMA CEPHOKMUCIBIM aMMOHHEM Ha
MHTEHCUBHOCTEL ITOPAaXKeHUs KapTodess TIOPOLIMCTO) IIapIIOii.
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V3 Hammx CcOpTOB HaMOOJBLUIYIO CKJOHHOCTL K [IOPAzKEHMIO IIPOABMIINM COPTA:
Tabopky, Bopan, BunThe, Yunusepcan u Kapmed. MeHbliie BCEro [IOJBEPTANNCEL I10pazKe-
uuo: Kpacasa, Kornos, Kapanuan, Baaang n Parrup.

VI3 copToB MMPOBOTO acCOPTMMEHTA JICTKO II0/BePrajich TIOPAzKEHHIO ITOPOIINCTONM
napioii: Bomba, YHukar, Ilepegosuk, Kykyayc, Duua, KoscyMm. CpaBHUTEIBHYIO CTOM-
KOCTB IpoABUIN copTa; Pnamunrimirepke, Komobpsesckue, I'pon, Aai, Tyrep.

Te3nucpekma M09Bbl Opa3zucaHoM Opy A03MpoBKe 5 1y/ra m 10 11/ra XoTa U IOHHU-
JKaJjla y copra BMHThe IOpazkeHHe nopouincmp”x IapIroyl, OJAHAKO OKasblBasla Hebiaro-
IIPUATHOE BIMAHUE Ha yPOIKail U KA4eCcTBO KJyOHEN.

CepHOKMCIIBIT aMMOHMI B IIOBBILIEHHBIX 103aX, BHOCHUMbIM HEIIOCPEJCTBEHHO I1epes
nocankoit (1954 r.), npu npomnamike (1955 r.) 1 nepe mmocagkoil u npu npomnamxke (1956 r.)
CHMIKaeT INopaxKeHye KJyOHel IIOPOLUMCTONM ITapIIOii.

.

Beitrag zum Studium des Kartoffelschorfes (Spongosporen)

In der Arbeit wird die Widerstandsfidhigkeit des tschechoslowakischen Kartof-
felsortiments und des Weltsortiments gegen den durch Spongosporen verursachten
Kartoffelschorf beobachtet. AuBlerdem verfolgten wir den Einflul von Bodendesin-
fektion und Diingung mit Ammoniumsulphat auf die Tntensitiit des Befalles durch
Spongosporen.

Von unseren Sorten erwiesen sich als sehr empfinglich die folgenden: Taborky,
Voran, Bintje, Universal und Karmen. Der geringste Befall konnte bei den Sorten
Krasava, Kotnov, Kardinal, Blanik und Rapid festgestellt werden.

Vom Weltsortiment der Kartoffeln neigen zu dem durch Spongosporen verur-
sachten Kartoffelschorf folgende Sorten: Bombe, Unikat, Peredovik, Cuculus, Ella,
Konsum. Eine verhiltnismiBlige Widerstandsfihigkeit wiesen Fldmmingstiarke, Ko-
lobrzewskie, Grohn, Aal und Tiger auf.

Die Bodendesinfektion mittels Brassisan in einer Menge von 5 dz/ha und
10 dz/ha hemmte zwar bei der Sorte Bintje dg:n Spongosporenbefall, hatte jedoch
gleichzeitig einen unglinstigen Einflufl auf den Knollenertrag und -Qualitit.

Erhohte Gaben von Ammoniumsulphat beim ersten Durchackern, sowie knapp
vor dem Pflanzen und beim ersten Durchackern, hatten einen hemmenden Einfluf3
auf den Spongosporenbefall der Knollen.

Contribution to the Question of Spongospore Scab of Potatoes,

The work studies the resistance of different Czechoslovak and foreign varieties
of potatoes to spongospore scab. In addition we observed the effect of disinfecting
the soil and fertilizing with ammonium sulphate on the intensity of spongospore
infection.

The more sensitive domestic varieties were Téborky, Voran, Bintje, Universal
and Karmen. The least susceptible were Krasava, Kotnov, Kardinal, Blanik and
Rapid.
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The foreign varieties which easily succumb to spongospore scab were Bomba,
Unikat, Peredovik, Cuculus, Ella, Konsum. Relatively resistant were Fladmming-
stiarke, Kolobrzewskie, Grohn, Aal, Tiger.

Disinfection of the soil with Brassisan in dosages of five and ten metric hundred-
weight per hectare did reduce the infection by spongospore scab on the Bintje va-
riety, but had an unfavourable effect on yield and quality of the potatoes.

Large amounts of ammonium sulphate at first ploughing and again shortly after
planting reduced the infestation of the potatoes with spongospore scab.

172



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 5 (XXXID-1959-CISLO 1

Rodokmen odrid brambora odolnych viaéi aktinomykézni
strupovitosti (Actinomyces scabies | Thaxter ] Cﬁsov)

PoociioBHaA COPTOB KapTodhesd, YCTOMYMBLIX K Iaplue HaCTOAMIeH
(Actinomyces scabies (Thaxter] GCilisow)

Stammbaum der gegen aktinomykosen Schorf (Aktinomyces scabies [Thaxter]
Ciisow) resistenten Kartoffelsorten

The Pedigree of Potato Varieties resistant to the Actinomyces scabies (Tharter) Ciisow

Inz. Josef ZADINA
Vyzkumny ustav bramboraisky CSAZV, Havliékiv Brod

Doslo dne 1. VII. 1958

Uvod

Ukolem §lechtitelti zemédélskych plodin je vytvaiet nové odrady lepsich vlast-
nosti nez odridy stivajici, to znamend vytvatet nové odridy poskytujici vyssi
vynosy a vyznalujici se lepsi jakosti. Toho muZze §lechtitel dosdhnout jen cile-
védomou praci, jez predpoklada dokonalou znalost $lechtitelské hodnoty (dédic-
ného zaloZeni) existujicich odrid, pfipadné i druhd, jez 3lechtitel pouziva jako
vychoziho materidlu pfi §lechténi.

Zhodnoceni odriid z hlediska jejich vhodnosti pro ziskani, pfipadné zlep$eni
ur¢ité vlastnosti — zhodnoceni jejich dédi¢ného zaloZeni — je moZno provést
bud na zakladé sestaveni rodokmenu odrid podle sledovanych vlastnosti, nebo
zamérnym genetickym prizkumem odrid s ohledem na tu kterou vlastnost.
V obou uvedenych pfipadech mtzeme takto dospét k vyhledani odrid, které se
dédi¢né velmi dobfe uplatriuji pfi predavani té které vlastnosti. Rozdil je jen
v tom, Ze v prvém piipadé provadime hodnoceni podle vyslechténych a v praxi
zavedenych odrid, kdezto v pfipadé druhém zamérné prezkulujeme potomstvo ze
" samoopyleni, pfipadné riznych kombinaci kifizeni (kfiZeni cdrid odelnych s od-
ridami nachylnymi, vzdjemné kfizeni odrid odolnych, pfipadné i nachylnych).

V dale rozvedené praci je sledovana otdzka odolnosti brambord viigi aktino-
mykézni strupovitosti s cilem vyhledat odrady, kterych by bylo mozno vyuzit
v praktickém 3lechténi ke zvySeni odolnosti vii¢i strupovitosti. Toto vyhledavani
je provadéno zafazenim odolnych odrid podle jejich vzniku do rodokmenu. Ge-
netické zhodnoceni odriid odolnych viéi aktinomykézni strupovitosti podle samo-
opyleni a rtiznych kombinaci kfizeni je uvedeno v préaci ,Genetické zhodnoceni
nékterych odrid brambori odolnych viéi aktinomykézni strupovitosti [Actino-
muces scabies (Thaxter) Ciissow (Zadina, 17)].
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Vlastni prace

Z autort zabyvajicich se rodokmeny odriid odolnych viiéi aktinomykézni stru-
povitosti nutno uvést Semsrotha (9), ktery pouziva vysledkd zkoufek
Schlumbergerov;’lch(citovénopodle Semsrotha,9)adile Staud-
teh o (14), ktery vychazi z vysledkRy praci svych a vysledkd praci Berknero-
vych (1). Semsroth (9) mezi ddridami vhodnymi pro $lechténi na vzdor-
nost viéi strupovitosti uvadi na prvém misté odriidu Jubel a jeho potomka od-
ridu Hindenburg a jako dalsi uvadi odriidy Pepo, Deodare, Bismarck a Lech.
Staudte (14), ktery provedl grafické schéma zarazeni némeckych odrid do
linii podle odolnosti, rozli§uje ¢ty¥i linie odrid odolnych vii¢i aktinomykézni stru-
povitosti —. linie odrtdy Jubel, linie odridy Bismarck, linie odridy Prof. Gisevius
a linie odriidy Ackersegen. Dale uvadi skupinu odrd, u nichZ neni vychozi ma-
terial zndm, nebo které vznikly kfizenim odrid, jejichz cdolnost neni znama,
pripadné kfizenim odrtid nachylnych. Tento rodokmen je podrobné rozpracovan,
zabyva se viak jen odriidami némeck{mi.

Udaje Semsrothovy (9) a hlavné Staudteho (14) rodokmen od-
riid odolnych vii¢i aktinomyko6zni strupovitosti jsou ziakladem rodokmenu rozpraco-
vaného v této praci. Dale se pfi sestavovani linii rodokmenu odrid odolnych viéi
aktinomykézni strupovitosti vychdzi z tdaji Berknera (1), Hoogen-
Esche a Zingstry I(3), Kralové (6), Zadiny a Folka (18) a
Zadiny (17). Kromé toho bylo pouzito riiznych popisnika (Snell, 12), atlast
brambor (Siebeneick a Héppner, 11) aj.

Ve vypracovaném rodokmenu jsou odolné odridy podle ptivodu zafazeny do
t# linif a skupiny odriid (viz dale). Linie jsou oznaéeny ¥imskymi &isly a nazvany
podle posledni odridy, o niz je znamo Ze strupovitosti jesté odolava. Jedni se
o tyto linie a skupinu: ‘

I. Linie odrtidy Jubel
II. Linie odridy Bismarck
III. Linie odrtdy Lech

IV. Skupina odrid zahrnujici odolné odrtudy, které vznikly kfiZenim od-
rid nachylnych, nebo odrid, jejichz odolnost neni znidma a koneéné odolné od-
ridy, u nichz vychozi material (pivod) neni mozno zjistit.

Jednotlivé linie rodokmenu jsou uvedeny dale v textu.

Odolné odridy jsou v liniich rozdéleny podle odolnosti do tfi skupin ozna-
¢enych pismeny a, b a c; pfi tom odridy oznadené pismenem a se vyznacuji nej-
vy§§im stupném odolnosti. V liniich jsou téZ uvedeny odridy ndchylné, jez jsou
oznaleny pismenem d. Jedna se o odriady, které odvozuji svij pivod od nékteré
odolné odriidy a které.i kdyZ odolné nejsou, odolnost na potomstvo piedavaji.
Setazeni odrid je provedeno abecedné podle generaci, pfi respektovani jednotli-
vych skupin odolnosti; nenj bran zfetel na rck vzniku jednotlivych odrad. Od-
rida, kterd dala zaklad linii, je zarazena do P-generace, ostatni odridy do
generace F1, Fz a F3. U kazdé odridy je uveden §lechtitel a rodicovské odridy.
Linie jsou sestaveny na témze principu, jehoz pouzil Rathlef (7) pfi sesta-
vovéani rodokmenu odrid svétového sortimentu brambor.
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c)

Rodokmen odrid brambor odolnych v

o

aktinomykézni strupovitosti

I. Linie odrady Jubel

P—generace

Jubel. Richter. Victoria Augusta X/ Semenac 78/92

a)

b)

ey )
B o

[y
(3]

a)

b)

c) 10.

c) 1.

b)

(SN

c)

b) 1.

WENoUP e

.Rheingold Raddatz. Industrie X Hindenburg

NN L

Fi1—generace
Potomstvo odridy I. Jubel

Hindenbu'rg. v. Kameke. Ismene X Jube!
Ontario. U.S.D.A. Jubel X U.S.D.A. 44537
WeiBBes RoB1 v. Zwehl. Industrie X Jubel
Arnika. v. Kameke. Deutsches Reich X Jubel
Cellini. v. Zwehl. Industrie X Jubel

.Erdgold. P.S.G. Industrie X Jubel

.Estimata. Paulsen. U 9 X Jubel

. Feldsonne. v. Zwehl. Allerfriheste Gelbe X Jubel

. Feldglick. v. Zwehl. Industrie X Jubel

. Maibutter. P.S.G. Industrie X Jubel

.Menominee. A.S.M. Jubel X (Chippewa X Katahdin)

. Deodare. v. Kameke. Deutsches Reich X Jubel

.Gneisenau. P.S.G Industrie X Jubel

. Laurus. v. Kameke. Jubel X Klio

. Tuno. v. Kameke., Jubel X Klio

d) 16.
17.
18.
19.

Frihmolle. Asche. Semenac 118 X Jubel
Glorioso. v. Kameke. Deutsches Reich X Jubel
Parnassia. v. Kameke. Deutsches Reich X Jubel

¢
=1

Pepo. v. Kameke. Deutsches Reich X Jubel .

Fa—generace
Potomstvo odridy I. 1. Hindenburg

Ackersegen. Bohm. Hindenburg' X Allerfritheste Gelbe
Carnea. v. Kameke. Kartz von Kameke X Hindenburg
Kotnov. DHL Slapy. KFiz. 12/42 X Hindenburg

Arminius. Wahrberger. Industrie X Hindenburg
Cayuga. Slechtitel nezjistén. Hindenburg X Katahdin

. Senreca. U.S.D. A. Hindenburg X Katahdin
. Seydiitz P.S.G. Hindenburg X Gelbfleischige Speise
. Ziethen. P.S.G. Alma X Hindenburg

Altgold. Raddatz. Preussen X Enorm (= Hindenburg)

. Ostbote Raddatz. Hessenland X Hindenburg
12,

d) 13.

Sandkrone. Raddatz. Rheinland (= Hessenland) X Enorm (=
Mittelfriihe Bohm. Hindenburg X Edeltraut

Potomstvo odridy I. 5. Cellini
Rote Tiefgelbe. (= Berolina). P.S.G. Cellini X Centifolia
Potomstvo odriidy I. 12. Deodare

. Ragis X. Ragis. Deodare X Kartz von Kameke
. Rotkaragis. Ragis. Deodare X Kartz von Kameke
. Werder. P.S.G. Citrus X Deodare

. Potomstvo odridy I. 16. Friihmélle

Sirtema. FFM.L.L. H 123a X Friihmolle

Hindenburg)
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II.

IIL.
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b)
©)

a)

b)

b)

a)

g L oM R o

[

Potomstvo odridy I. 17. Glorioso

. Wotan. Engelen. Industrie X Glorioso
. Gelkaragis. Ragis. Goldball X Glorioso;

Potomstvo odridy I. 18. Parnassia

. Kardinal. SSP Kefkov. Parnassia X B 53
. Oststédrke. P.S.G. Ismenne X Parnassia
. Datura. v. Kameke. Citrus X Parnassia

Blaupunkt. Modrow. Parnassia X Industrie

Potomstvo odriidy I. 19. Pepo

. Tann. P.S.G. Daber X Pepo

Albabona. P.S.G. Pepo X Centifolia

.Berlichingen. P.S.G. Centifolia X  Pepo
.Arran Pilot. Kelvis. May Queen X Pepo
. Bato. Sneeuw. Roode Star X Pepo

F3—generace

* Potomstvo odriidyi I. 1. 1. Ackersegen

. Volltreffer. Richter. Ackersegen X Richtriv semenaé 289/25
. Universal DHL Slapy. Ackersegen X Sol. andigenum

Potomstvo odridy I. 1. 3. Kotnov

. Blanik. DHL Slapy. (Dukat X Hindenburg) X Kotnov

Potomstvo odrady I. 1. 13. Mittelfriihe

. Maritta. v. Zwehl. Kfiz. 66/102 X Mittelfriihe

Potomstvo odridy I. 1. 18./Blaupunkt

. Aal. Modrow. Blaupunkt X Hamburger Eier

II. Linie odrudy Bismarck

© P—generace

Bismarck. Cimbal. Sichs. Zwiebel X Erste von Frbmsdqrf

0)

b)

D Ao =

Fi—generace

Potomstvo odridy II. Bismarck

. Dix IX. Dix. Bismarck X Parnassia
. Landbund. Biihring. Bismarck X Aroboe

Prof Gerlach. Cimbal. Bismarck X Wilhelm Korn

. Robinia. v Kameke. Bismarck X Parnassia
. Litzow. P.S.G. Bismarck X Bojar

III. Linie odriidy Lech

L ech. Dolkowski. Reichskanzler X Goodrich

Fi1—generace

Potomstvo odriidy III. Lech

. E’ro f. Gisevius. Modrow. Industrie X Lech
. Tannenberg. Trog. Frithe Rosen X Lech



Fa—generace
Potomstvo odrtidy III. 1. Prof. Gisevius
¢) 1. Goldfing. Ebstorf. Deutchland X Gisevius

IV. Skupina odrud, zahrnujici odolné odrudy, které vznikly kfiZenim odriid nichyl-
nych, odridy, jejichz odolnost proti strupovitosti neni znima a odridy, u nichZ vy-
v . chozi materiil nelze zjistit
a) D auerragis. Ragis. Orange (Ragis) X Carnea (Ragis)
. Friithauf. Slechtitel ani vychozni material nezjiitén
. Ostragis. Ragis. KriZzenec X KriZenec (podle udajd Staudteho maji oba
dva Ragisovi' kfizenci puvod v odrudé Parnasii, bylo by  tedy moZno odrudu
Ostragis radit do linie Jubel)
4. Treff Ass. v. Zitzewitz. Preussen X Prof. Maercker
5. Weile Nierenragis. Ragis. Pivod nezjistitelny
b) 6. Beathe I. Paulsen. Kleopatra X Agraria
7
8

(SN N

.Blaue Gelbflgischige. Cimbal. Gelbe Rose X Schwarz-blau Salat
. Edelragis. Ragis. Kfizenec X KrFiZenec

e

9. Golfragis. Ragis. KfiZzenec X KfiZenec

10. King Edward. Slechtitel ani vychozni material nezji§tén . -

11. Ovalgelbe. Bohm. Pivod neudén -

12. Rhodos. Slechtitel ani vychozi material nezjiStén

13. Spédtrot. Pforten. K¥iZzenec X KriZenec

14. Speisegelb. Slechtitel ani vychozi materidl nezjiStén

15. Zeeburger. G. S. Mulder. Noordeling X Alpha
c) 16. Bravo. Veenhuizen. Zeeuwsche Blaue X Wilhelm Korn

17. Doon Star. McGill a Smith. PGvod nezjiStén

18. Falke. v. Moreau. Mezidruhovy hybrid

19. Frihperle. Kifizenec X KriZenec. (Erstling X Rote Miuse)

20. Konsuragis. Ragis. Kfiz. 2459 X Carnea (Ragis)

21. Lichtblick. Trog. Geheimrat von Riimcker X Fiirstenkrone

22. Panther. v. Moreau. B.R.A. X Tiger

23. Preferent. Veenhuizen. Eigenheimer X Neue Imperator (Cimbal)

24. Procentragis. Ragis. Clematis X Orange ‘

25, Robijn. Veenhuizen. Roode Star X Preferent

26. RotweiBragis. Ragis. Frilhe Rose X Ragis 395 N

27. Russet Burbank. Slechtitel neuveden. Mutant z odrtdy Burbank

28. Vesta. Cimbal. Early Rose X Erste v. Fromsdorf
V porovnini s rodokmenem Staudteho (14) je v naSem rodokmenu
vypusténa linie odrady Ackersegen, ponévadz, jak uvidéji nové némecké tudaje
(Siebeneick - a Hoppneur, 11), vznikla odrida Ackersegen k¥izenim od-
rid Hindenburg a Allerfriheste Gelbe. Odrida Ackersegen véetné odriidy Voll-
treffer, jiz Staudte (14) fadi do linie odridy Ackersegen, jsou v nafem ro-
dokmenu zafazeny do linie odridy Jubel. Misto Staudteho (14) linie
odridy Prof. Gisevius je zafazena linie odriidy Lech, — jejiz odolnost byla zjis-
ttna Schlumbergerem (citovino podle Semsrotha, 9), a ktera dala
vznik odolné odridé Prof. Gisevius, Tannenberg a Goldfink.

Do rodokmenu nebyly zatazeny odridy, o jejichz odolnosti se tdaje podle
autoru lisi. Tak napf. odrida Toni je Heyem (citovano podie Hoffmannga,
2,a Sorauera, 13) oznacovana za odolnou, Siebeneick a Horpne-
rova (11) ji vsak uvadéji jako nachylnou. Podobné je tomu i s odriiddou Heida
(odolna podle Hogen-Esche a Zingstry, 3; nichylnd podle Sie-
beneicka a Hoppnerové, 11), Bona (odolnd podle Kralové, 6;
nachylnd podle Hogen-Esche a Zingstry, 3;i pcdle Siebeneicka
a Hoppnerové, 11) Carnea (cdolnd podle Zadiny a Folka, 18;
Staudteho, 14; Schlumbergera a Heye (citovino podle Swa -
minathana aHowarda, 16); Hoffmanna, 2 a Sorauera, 13

.
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I. Abecedni seznam odrtd zarazenych do rodokmenu odrid odolnych proti aktinomyké6zni
strupovitosti
Odriida Stupen Zarazeni Autor udavajici-odolnost vuéi
odolnosti | v rodokmenu aktinomykoézni strupovitosti
Aal a I.1.18. 1. Schlumberger, 8; Staudte, 14;
Berkner, 1; Hoffmann, 2; Hogen-Esche a
s Zingstra, 3;
Ackersegen a I.1.1 Schlumberger, 8; Snell, 12; Staudte, 14;
Zacina, 17; Zadina a Folk, 18
Albabona b 1.19.2 Berkner, 1; Schlumberger, 8; Semsroth, 9;
Staudte, 14;
Altgold G I. 1. 10. Berkner, 1; Staudte, 14; Zadina a Folk, 18
Arminius b ) ) Berkner, 1; Staudte, 14;
Arnika b I 4. Berkner, 1; Kralova, 6; Semsroth, 9; Staud-
te, 14; Zadina, 17
Beathe I. b IV. 6. Staudte, 14
Berlichingen b 1.19.3 Berkner, 1; Kralova, 6; Staudte, 14
Bismarck a II1. Staudte, 14
Blanik b L. 13 I Zadina, 17
Blaue Gelbfleisch. b IV. 7. Berkner, 1; Staudte, 14 ’
Bravo c IV. 16 Staudte, 14
Carnea a 1.1.2 Hoffmann, 2: Hogen-Esche a Zingstra, 3;
Staudte, 14; Zadina, 17; Zadina a Folk, 18;
Cayuga b I.1.6. Hogen-Esche a Zingstra, 3; Hougas a Ross, 4
Cellini b 1.5 Semsroth, 9; Staudte, 14
Datura c 1.18.3 Berkner, 1; Staudte, 14;
Dauerragis a IV. 1. Berkner, 1; Staudte, 14
Deodare c I. 12. Berkner, 1; Semsroth, 9; Staudte, 14; Za-
: dina a Folk, 18
Dix IX. b II. 1. Staudte, 14 S
Doon Star c V.17 Hogen-Esche a Zingstra, 3
Edelragis b IV. 8. Schlumberger, 8; Staudte, 14;
Erdgold b I. 6. Berkner, 1; Hoffmann, 2; Hogen-Esche a
Zingstra, 3; Schlumberger, 8; Siebeneick a
Hoppner, 11; Snell, 12; Staudte, 14; Zadina
a Folk, 18
Estimata b I.7. Schlumberger, 8; Staudte, 14
Falke c IV. 18. Hogen-Esche a Zingstra, 3; Siebeneick a
. Hoppner, 11
Feldgliick b 1.0 Staudte, 14; Zadina a Folk, 18
Feldsonne b 1. 8. Staudte, 14
Frithauf a V.2 Staudte, 14
Friihperle c IV. 19. Hogen-Esche a ngstra, 3; Siebeneick a
Hoppner, 11; Snell, 12
Gelkaragis G L1172 Berkner, 1; Krélové, 63 Semsroth, 9; Staud-
te, 14
Gneisenau - c I. 13. Staudte, 14
Goldfink c IIX: 1..1; Berkner, 1; Staudte, 14
Golfragis b IV.o9. Staudte, 14 2
Hindenburg a I 1. Berkner, 1; Hougas a Ross; 4; Semsroth, 9;
Staudte, 14; Zadina, 17
Jubel a I Berkner, 1; Hoffmann, 2; Hogen-Esche a

Zingstra, 3; Hougas a Ross, 4; Schlumberger;
8; Semsroth, 9; Staudte, 14; Zadina, 17
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PokraCoviani tab. 1

e

Odriida Stupen Zarazeni Autor udavajici odolnost viadi
odolnosti | v rodokmenu aktinomykézni strupovitosti
Kardinal a I.18. 1. Zadina, 17; Zadina a Folk, 18
King Edward b IV. 10. Berkner, 1; Hogen-Esche a Zingstra, 3;
Zadina a Folk, 18
Konsuragis c IV. 20. Hogen-Esche a Zingstra, 3; Staudte, 14
Kotnov a 1.1, 3. Hogen-Esche a Zingstra, 3; Zadina, 17; Za-
dina a Folk, 18
Landbund b 11. 2. Staudte, 14
Lech a I11. Semsroth, 9
Lichtblick c IV. 21. Schlumberger, 8; Semsroth, 9; Staudte, 14
Laurus c 1. 14. Staudte, 14
Liitzow c II. 5. Berkner, 1; Staudte, 14; Zadina a Folk, 18
Maibutter b I. 10. Berkner, 1; Staudte, 14
Maritta b 1.1.13. 1 Hogen-Esche a Zingstra, 3
Menominee b I.11. Hogen-Esche a Zingstra, 3; Hougas a Ross, 4
Ontario a 1.2, Hougan a Ross, 4 ~
Ostbote c I.1.11 Berkner, 1; Hogen-Esche a Zingstra, 3
Ostragis a 1V.3 Zadina a Folk, 18
Oststirke b 1. 18. Staudte, 14; Zadina, 17
Ovalgelbe b IV. 11 Berkner, 1; Schlumberger, 8; Staudte, 14
Panther c IV. 22 Hogen-Esche a Zingstra, 3; Snell, 12
Preferent c IV. 23 Hogen-Esche a Zingstra, 3
Prof. Gerlach b 1I. 3. Semsroth, 9; Staudte, 14; Zadina a Folk, 18
Prof. Gisevius b TIL: L Berkner, 1; Semsroth, 9; Staudte, 14
Procentragis c 1V. 24 Staudte, 14
Ragis X. b L. 121 Berkner, 1; Semsroth, 9; Staudte, 14
Rheingold a 1.1.4. Staudte, 14
Rhodos b IV. 12. Staudte, 14
Robijn c IV. 25. Hogen-Esche a Zingstra, 3
Robinia v b I1. 4 ‘ Kralova, 6; Schlumberger, 8; Staudte, 14;
| Zadina, 17
Rote Tiefgelbe c I1.5.1. Semsroth, 9; Staudte, 14
Rotkaragis b 1..12.2, Staudte, 14
Rotweissragis | c IV. 26 Staudte, 14 ;
Russet Burbank | c 1V. 27 1‘ Hogen-Esche a Zingstra, 3
' >
Sandkrone c T 1 12; Staudte, 14
Seneca b I, 1.7 Hogen-Esche a Zingstra, 3; Hougas a Ross, 4
Seydlitz b I1.1.8. Berkner, 1; Semsroth, 9; Staudte, 14
Sirtema : b 1.16.1 Hogen-Esche a Zingstra, 3; Siebencick a
! I Hoppner, 11
Speisegelb | b 1V. 14 ' Staudte, 14
Spitrot i b IV. 13 | Staudte, 14
Tann | a 1.19.1 | Berkner, 1; Semsroth, 9; Staudte, 14
Tannenberg | b 111. 2. | "Berkner, 1; Semsroth, 9; Staudte, 14; Zadina
| | a Folk, 18; Zadina, 17
Treff Ass [ a 1V. 4 | Schlumberger, 8; Staudte, 14; Zadina a Folk,
18 .
Tuno i c 1. 15. E Staudte, 14
Universal | b Lt 1 2

Kralovays 6
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Pokractovani tab. 1

v
Odrud Stupeit Zatazeni Autor udavajici odolnost vaci
A odolnosti |v rodokmenu aktinomykoézni strupovitosti
Vesta e IV. 28. Semsroth, 9; Staudte, 14
Volltreffer a L1 1. Staudte, 14
Werder c I. 12. 3. Staudte, 14
Weifle Nierenragis a . IV.5. Staudte, 14
Weisses Rossel a 1. 3. Kralova, 6; Schlumberger, 8; Staudte, 14;
Zadina a Folk, 18

Zeeburger b IV. 15. Hogen-Esche a Zingstra, 3
Ziethen b I1.1.0. Semsroth, 9; Staudte, 14

a nachylna podle Kralové, 6). Podobnych piipadt bylo by mozino uvést
mnoho. Pokud se tykd odriidy Carnea, chtél bych upozornit na to, Ze podle
Staudteh’o (14) existuje jednak Carnea Kameckeho (ptivod 4.008/25 X Hin-
denburg), ktera je strupovitosti odolna, jednak Carnea Ragisova (vjchozi material
nezji§tén), kterd strurovitosti podléha. Hlavni pri¢inu rozdili v ddajich o odol-
nosti tfeba spatrovat v biotypesch odliné agresivity. Tak napt. pti zkouskach pro-
vedenych Leachem (citovino podle Stelznera a Lehmanna, 15)
dvéma biotypy odoldvala odrida Ackersegen obéma biotyptim, zatim co odrida
Jubel odolavala jen jednomu. Na rozdilné napadeni pfi pouziti riiznych biotypl
poukazuje 6z Jermoljev a Setthofer (5 10), Hoffmann (2) aj.
Do rodokmenu nejsou dile zahrnuty’ nékteré americké odridy odolné aktinomy-
kézni strupovitosti — Antigo, Cherokee, Osage, Pungo, Redkote, Tawa a Yampa
(Hougas a Ross, 4), ponévadz stureii jejich' odolnosti neni pfesné znam.
Vsechny tyto odridy nélezi do linie odrady Jubel (viz dale).

Abecedni prehled odolnych odrid zatazenych do redokmenu s uvedenim stup-
né odolnosti, mista zafazeni v rodokmenu a oznaceni literatury udavajici odolnost
té které odrady je uveden v tabulce I.

Zhodnoceni

Odridy odolné viéi aktinomykézni strupovitosti v poétu 86 odrtid byly po-
dle puvodu zafazeny do 3 linii — linie odriidy Jubel se 48 odolnymi odridami,
linie odriidy Bismarck se 6 odolnymi odriiddami a linie odriidy Lech se 4 odolngmi
odridami. Déle byla vytvofena skupina 28 odrid, jejichz ptivod bud nebyl! zjistén,
nebo které vznikly kfiZenim odrud, jejichZ odolnost neni zndma, pfipadné kiize-
nim odrid nachylnych,

Z odrid jednotlivych linii poltem odolného potomstva 'nad jiné vynika
odriida Hindenburg, z linie odridy Jubel s 12 odolnymi potomky — Ackersegen,
Carnea, Kotnov, Rheingold, Arminius, Cayuga, Seneca, Seydlitz, Ziethen, Alt-
gold, Ostbote a Sandkrone. Odrida Hindenburg spolu s parentalni odrtidou Jubel
zGCastnila se téZ na vzniku americkych odrid zamérné na odolnost viaéi aktino-
mykézni strupovitosti vySlechténych — odridy Antigo, Cayuga, Cherokee, Me-
nominee, Ontario, Osage, Pungo, Redkote, Tawa a Yamra odvozuji svou rezistenci
od odridy Jubel, odridy Cayuga a Seneca od odridy Hindenburg a odfuda
Antigo jak od odriidy Jubel, tak i od odridy Hindenburg. Z potomstva linie

180



odrtidy Jubel déile vynika odrida Deodare s 3 potomky (Ragis X, Rotkaragis
a Werder), odrida Parnassia s 3 potomky (Kardinal, Oststirke a Datura) a od-
rida Pepo s 5 potomky (Tann, Albabona, Berlichingen, Arran Pilot a Bato).
Stoji za pov§imnuti, Ze ob& posledni odrudy, Parnassia a Pepo, ticbaZze se pfeda-
vinim odolnosti na potomstvo dobie uglatiiuji, samy strupovnos'u podléhaji.
O vétsi ¢i mensi $lechtitelské hodnoté, vhodnéjsim & méné vhodném dédiéném
zalozeni na odolnost viiéi strupovitosti ostatnich odrdd, at jiz néleZeji do linie
odridy Jubel & Bismarck nebo Lech, nelze z rodokmenu uéinit zddné zavéry.
Pfi zamérném genetickém sledovani $lechtitelské hodnoty podle odolnosti po-
tomstva ze samoopyleni a k¥izeni (Zadina, 17), které bylo provedeno u nej-
znaméj$ich odrid odolnych viaéi aktinomykézni strupovitosti, se z linie odrady
Jubel, jako lechtitelsky nejlepsi dale projevily odridy Hindenburg a Carnea a
dobrou 3lechtitelskou hodnotu vykazaly téz odridy Kardinal, Kotnov, Ackersegen
a Arnika. Z potomstva odridy Bismarck vykazala dobrou §lechtitelskou hodnotu
odriida Robinia, z potomstva linie odridy Lech, odriida Tannenberg.

Na zakladé uvedenych zjisténi dochdzime k témto poznatkim: U

a) Pfi zamérném genetickém hodnoceni odrid podle vyskytu sledované
vlastnosti v potomstvu mizZeme zjistit vice $lechtitelsky vhodnych odrud, nez
jich zjistime pfi sestaveni rodokmenu.

b) Na slechtitelskou hodnotu odrid podle rodockmenu, sestaveného na za-
kladé vyslechténych a do praxe zavedenych odrtd, mozno usuzovat teprve s cod-
stupem; fady let.

c¢) Pro urychlené zhodnoceni dédiéného zaloZeni uréité vlastnosti &ivznaku,
nutno vyuzit zamérného genetického hodnoceni.

d) Genetické hodnoceni odrid sestavenim rodokmenu podle sledované vlast-
nosti muze prispét ke zjifténi dédi¢né se dobie uplatiiujicich odrid, které
samy o sobé tuto vlastnost postrddaji_(za ptiklad mohou slouZit odrudy Par-
" nassia a Pepo, které se dobfe uplatiiuji pfi §lechténi na odolnost viiéi aktinomy-
kézni strupovitosti, aé samy strupovitosti podléhaji). Pfi zdmérném genetickém
hodnoceni neni mozno takové odridy zjistit, ponévadz pro tento zptisob hodnoceni
vybiraji se jen odriady vykazujici sledovanou vlastnost.

Ke zjisténi dédi¢ného zaloZeni odrid pro tu & onu vlastnost bude mozno
vyuZivat pfedeviim zamérného genetického hodnoceni podle vyskytu sledované
vlastnosti v/ potomstvu ze samoopyleni ¢&i k¥iZeni. Jako doplnék k tomuto zptisobu
hodnoceni mohou byt vyuZzity rodokmeny odrid sestavenych podle stejnych vlast-
nosti. Tim mozno objevit $lechtitelsky vhodné odrddy, které sice samy o sobé sle-
_dovanou vlastnost postridaji, aviak na potomstvo tuto vlastnost pfrenaSeji. Pro
ziskani ¢i zlepSeni té které vlastnosti nutno vyuZzivat predeviim odridy- dédi¢né
se nejlépe uplatiiujici. ‘

Souhrn

V rodokmenu odrtid odolnych vaéi aktinomykézni strupovitosti jsou odolné
odridy podle vysledkt praci nasich (Zadina a Folk, 18; Krialovi, 6)
a udaji literatury (Berkner, 1; Hogen - Esche a Zingstra, 3;
Snell, 12; Siebeneick a Héppnerova, 11; aj.) sestaveny podle
plivodd do rodokmenu

Rodokmen ‘odrid o&olnych vidi aktinomykézni strupovitosti je tfeba hodno-
tit jako doplnék k zadmérnému genetickému hodnocem odolnosti vidi aktinomy-
kézni strupovitosti.
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Odrady odolné proti aktinomykézni strupovitosti jsou zafazeny do 3 linii
— linie ‘odrudy Jubel,-linie odridy Bismarck a linie odridy Lech, a do jedné
skupiny — odolné odridy, jejichz pivod nebyl zji§tén, nebo které vznikly ktize-
nim odrtd, jejichZz odolnost neni zndma, pfip. kiizenim odriid nachylnych. Od-
rudy zafazené do rodokmenu jsou uvedeny téZ v abecednim seznamu (tab. I),
v némz je u kazdé odriidy uveden stupeii odolnosti, zafazeni v rodokmenu a lite-
ratura udavajici odolnost odridy. V praci se dochazi k zavéru, ze nejvhodnéjsi
a nejrychlejsi zpusob zji§téni dédi¢ného zaloZzeni s ohledem na tu ¢i onu vlast-
nost je zamérné genetické hodnoceni podle vyskytu sledované vlastnosti v potom-
stvu ze samoopyleni ¢i kfizeni. Rodokmen odrid je tfeba vyuZzit jako doplnék
k uvedenérhiu zpisobu hodnoceni.

Cilem préce je prispét k vyhledani odriid viéi aktinomykézni strupovitosti
dédicné nejlépe zalozenych, kterych by bylo mozno vyuzit v praktickém $lechténi
ke zvySeni odolnosti vaéi strupovitosti. :
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PonocioBHas copToB KapTodend, YCTONYMBEIX K Mapiie HaCTOAIEN
(Actinomyces scabies [Thaxter] Clisow)

B pOJOCIOBHYIO COPTOB, YCTOMUYMBLIX K HACTOSIIEH IMaplie KapTodesl, BRIIYEHbI
B 3aBUCUMOCTM OT MNPOMCXOKIAEHMST YCTOMYMBBIE COPTa COTJIACHO PE3yJbTaTaM HALIUX
pabor (3aguua u @oabk, 18, Kpanosa, 6) u nangbIM Juteparypsl (Bep K H e D,
1: Xoren-Emre u 3unrcrpa, 3: Ilunens, 12; S3ubensink n 'ennmuepoBsa,
11 u xp.). Pojioc/IOBHYIO COPTOB, YyCTOMYHUBBIX K HACTOALUEH IIaplle KapTodpensd, Heobxo-

1
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JAUMO OLEHUBATh KaK JOMNOJHEHMe K IeJICHAITPABJIEHHO) TIEHETHYECKOjt OLEHKe yCTO¥-
YUBOCTM K 9TOJM ITapuie.

Copra, ycTOi4uBBIe K HAacCTOAILIEH Ilaplile KapTodyess, BKJIOYEHbI B3 AvEAE —
JauHENIo copra FOGens, AuHMIO copTa BucMapk u auHuI0 copra Jlex, a KpoMe TOro B OZHY
TPYIIy — YCTOMYMBBIX COPTOB, IIPOMCXOIKJEHUE KOTOPbIX He OBINIO yCTAaHOBIEFN, UJINU
KOTOpPbIe BO3HUKJIM CKPEIUMBAHMEM COPTOB, .yCTOMYHUBOCTL KOTOPBIX HEM3BECTHA, WUJIU
CKpEIVBaHMEM IIPEAPACIOJOKEeHHbBIX copToB. Copra, BKJIIQYEHHbIE B DOJIOCIIOBHYIO,
,CMCTEMATH3VPOBAHbBI TAKKe B aJIPaBUTHOM TIOPAAKE (Taﬁnmua .VIII), B KOTOpOM nJs
KaxkJoro CopTa yKa3zaHa CTEIeHb yCTOMYMBOCTH, 0603HaUYeHHAad B POJCCIOBHOM CO CChLI-
KOJ Ha JUTEePaTypy, B KOTOPOJ) MMEIOTCS yKa3aHHsd Ha YCTOMYUBOCTH COpTa. B pezynb-
TaTe IIPOBEJICHHOrO JCECJENOBAaHMA aBTOP B HACTOAUIE) padoTe MPUXOAUT K 3aKjIoue-
HUIO, YT0 HauGoJjiee MOAXOAALMM 1’ caMbIM GBLICTPLIM CIIGCOGOM OIpefeseHUsA HaCIcA-
CTBE€HHBIX OCHOB C Y4Y€TOM TOIO MJIM APYTOTo CBOJMCTBA B ITOTOMCTBE SABJAETCA JeneHna-
npaBJeHHad TeHeTHYecKad OLeHKa B' BaBMCHMOCTU OT HaOJI0aeMOIo CBOJMCTBA B IIOTOM-
CTBe, BO3HUKIIEM OT CaMOONLIJIEHHS HJIM cKpeljuBaHMUsA. POJOCIOBHYIO COPTOB HecCOHXO-
JAVIMO JMCIIOJIb30BaTh KaK JOIOJIHEHMe K YKa33HHOMY CIIOCO0y OLIEHKN.

Hacrosamaa pabora crasBuT CBOEM I[eJIbI0 M3BbICKAHME COPTOB KapTodhelsd, yCToi-
YMBBIX K IIapllle HacTOALe) 1 00JafaolNX HaWJIy4IIMMHU HacleACTBEHHBLIMM CBOVICTBA-
MU, KOTOpPbIe MOKHO ObLI0 Obl MCIIONB30BATh /AJA CEJEKI[MOHHOM MpPaKTHKH, HALEJEH-
HOJ Ha IIOBBIIIEHMe YCTOMYMBOCTM K STOM Iraplie,

.

/ Stammbaum der gegen aktinomykosen Schorf (Aktinomyces scabies [Thaaxter]
Clisow resistenten Kartoffelsorten

-~

Im Stammbaum der gegen aktimykosen Schorf resistenten Sorten sind die wi-
derstandsfihigen Sorten nach den Ergebnissen unserer Arbeiten (Zadina und
Folk, 18; Kralova4, 6) und den Literaturangaben (Berkner, 1; Hogen-
Esche und Zingstra, 3; Snell, 12; Siebeneick und Héoppnerova, 11;
u. a.) nach Herkunft in einen Stammbaum zusammengestellt.

Der Stammbaum der gegen aktinomykosen Schorf resistenten Sorten ist:als
Erginzung zur absichtlichen genetischen Wertung der Wlderstandsfamgkelt gegen
aktimykosen Schorf zu betrachten.

Die gegen aktimykosen Schorf resistenten Sorten sind in 3 Linién eingereiht-
Linie der Sorte Jubel, Linie der Sorte Bismarck und Linie der Sorte Lech und in
eine Gruppe die widerstandsfdhigen Sorten, deren Herkunft nicht festgestellt wurde
oder die durch Kreuzung von Sorten entstanden sind, deren Resistenz nicht be-
kannt ist bzw. durch Kreuzung von anfélligen Sorten~Die in dea Stammbaum ein-
gereihten Sorten sind auch in einem alphabetischen Verzeichnis angefiihrt (Tab. VIII)
in dem bei jeder Sorte der Resistenzgrad, die Einreihung im Stammbaum und
die Resistenz der Sorte anfiihrende Literatur vermerkt ist. In der Arbeit wird
die SchluBfolgerung gezogen, dafl die zweckméiligsie und schnellste Art der Fest-
stellung der Erblichkeitsveranlagung mit Riicksicht auf diese oder jene Eigenschaft
die zielbewuBte genetische Wertung nach dem Auftreten der verfolgten Eigenschaft
in der Nachkommenschaft aus der Selbstbestdubung oder Kreuzung ist. Der Sorten-
stammbaum soll als Erganzung zur angefiihrten Bewertungsmethode ausgeniitzt
werden.

Ziel dieser Arbeit ist, die Entdeckung von gegen aktinomykosen Schorf erblich
am besten veranlagten Sorten, die bei der praktischen Veredelung zur Erhohung der
Schorfbesténdigkeit ausgewertet werden konnten.

{

The Pedigree of /Potato Varieties resistant to the Actinomyces scabies (Thaxter) Clisow

In the pedigree of varieties which are resistant against the Actinomyces scabies
the resistant varieties according to the results of our research (Zadina and FolKk,
18; Kralova, 6) and of data in literature (Berkner, 1; Hogen - Esche and
Zingstr, 3; Snell, 12; Siebeneick and Héppner, 11; and others) are ar-
ranged according to thelr proveniences into a genealogy.

The genealogy of varieties resistant to the Actinomyces scabies is to be taken
as a supplement to an intended genetic evaluation of the resistance to the Actino-
myces scabies.
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The varieties which are resistant to the Actinomyces scabies are arranged into
three lines — the lineage of the variety Jubel, that of the variety Bismarck and of
the variety Lech, and into one group — resistant varieties whose origin was not
ascertained or which resulted from the cross-breeding of varieties whose resistance
is unknown or by the crossing of susceptible varieties. The varieties which were
given place in the genealogy are also given in alphabetical order in table VIII where
there is given with each variety also its degree of resistance, its position in the
genealogy and the literature stating the resistance of the variety. The paper arrives
at the conclusion that the most suitable and fastest of ascertaining the hereditary
inclination regarding this or that disposition is a premeditated genetic evaluation:
according to the occurrence of the followed quality in the progeny from self-polli-
nation or from cross-breeding. The genealogy of the varieties is to be used as a sup-
plement to this method of evaluation.

The aim of the paper is to aid the search for varieties best disposed by heredity
against the actinomycetic scabies, which might best be used in practice for improve-
ment towards a heightened resistance towards the Actinomyces scabiet.
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Rodokmen odrid brambor nachylnych k rzivosti duininy hliz

PoJI0cTIOBHAA cOPTOB KapTodelis, CKIOHHLIX K 3a00IeBaHmo PHKABYUHOM KIIyOHeH
Stammbaum der zur Eisenfleckigkeit des KnollenfleiscHes anfilligen Kartoffelsorten

InZ, Josef ZADINA
Vyzkumng dstav bramboraisky CSAZV, Havliékdv Brod

! Ptedlozil dopisujici ¢len CSAZV inZ. dr. Ladislav Hrugka

Doslo dne 8. II. 1958

~
1§

Uvod

vvvvvv

'v $lechtitelské praci vénovano mnoho pozornostl Teprve znalnéjsi vyskyt rzi-
vosti u nékterych odriid ¢eskoslovenského slechténi — Dogmar, Figma, Radan aj.,
upozornil na jeji zdvaznost. V praci ,Vyskyt rzivosti hliz u brambor” (Zadi-
na, 8), v niz bylo vykonano zhodnoceni dédi¢nosti néchylnosti k rzivosti né-
ktergch rzivosti silné trpicich odrad, bylo zjiSténo, Ze pfi nevhodném vybéru ro-
di¢ovskych odrid se rzivost mize vyskytovat az u 86,2 %' potomstva. Na zakladé
uvedeného zjidténi bylo doporuéeno nepouzivat ve §lechténi brambor ke kiizeni
odridy, u nichz se vyskytuje silné rzivost, pokud tyto odridy nemaji nékteré
velmi dalezité hospodaiské vlastnosti, ddle kontrolovat §lechtitelsky materidl co
nejdfive na nichylnost k rzivosti, aby mohl byt véas vylouéen z dalsiho §lechténi.

Cilem této préce, zabyvajici se sest%e;?im rodokmenu odrid nachylnych ke
rzivosti, je poukazat na dédi¢ny charakfer nichylnosti k rzivosti, na p¥edavani
néachylnosti — p¥i generativnim rozmnoZovani — z odrlidy na odridu a hlavné
upozornit na odriidy, u nichz se vyskytuje rzivost ve vét§im rozsahu.

\Vlastni prace

Rodokmen odrid nachylnych k rz1vost1 duzniny
hliz

Pfi sestaveni rodokmenu odrid nachylnych k rzivosti vychazelo se z ddaji
Staudteho (5), Berknerovych (1), Votoupalovych (6, 7),
Larsonovych a Jacobovych (2) a vysledku vlastnich praci (Za -
dina, 8,9). "y
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Podle Staudteho (5) je rodokmen odrtid k rzivesti nachylnych tvofen
linii odridy Jubel a Bismarck a dédle skupinou odrid, jejichz rodiovské odrudy
na rzivost nebyly zkouseny, nebo jejichz pivod neni znam. Na zikladé vysledki
vyse uvedenych autorti a vysledki praci vlastnich (Zadina, 8,9) byl redokmen
nachylnych odriid rozsiten o linii odridy Katahdin a linii odrady Ovalgelbe.

V liniich vypracovanych po zptsobu Rathlefova (4) rodokmenu svéto-
vého sortimentu brambor jsou vidy uvedeny pod bodem:

a — odridy nachylné,
b — odrudy, jejichz reakce na rzivost neni znama, !
¢ — odrady k rzivosti slabé nachylné, nebo odolné vifi rzivosti.

Rodokmen odrid nachylnych k rzivosti je uveden dale v textu. Kromé vlast-
niho rodokmenu je sestaven abecedni seznam nachylnych odriid s uvedenim zafa-
zeni odridy v rodokmenu a autort, ktefi uréitou odriadu oznadili za odolnou.

Rodokmen odrid nachylnych k rzivost~i

I. Linie odrudy Jubel

P — generace
1. Jubel. Richter. Victoria Augusta X Semenal 78/92
F1 — generace

Potomstvo odridy 1. Jubel

a) 1. Arnika. v. Kameke. Deutsches Reich X Jubel

2. Erdgold. P.S.G. Industrie X Jubel

3. Estimata. Paulsen. U 9 X Jubel

4, Fram. P.S.G. Erste von Fromsdorf X Jubel

5. Hindenburg. v. Kameke. Deutches Reich X Jubel

6. Menominee. Slechtitel nezjistén. Jedna z rodiCovskych odrad — odruda
Jubel

7. Ontario. Slechtitel nezjistén. Jedna z rodiovskych odrid — odrada Jubel

8. Parnassia. v. Kameke. Deutsches Reich X Jubel

9. Pepo. v. Kameke, Deutsches Reich X Jubel

0. Frimdlle. Asche. Semena¢ 118 X Jubel

Fs — generace
Potomstvo odrudy I. 5. Hindenburg

Ackersegen. Bohm. Hindenburg X Allerfriiheste Gelbe
. Flora. Sativa. Hindenburg X B 53
. Frihgold. Raddatz. Industrie X Hindenburg

a)

care -

Potomstvo odrady 1. 8. Parnassia

. Draga. Selecta. Frieso X Parnasia

. Fridolin. Pohl. Liitzow X Parnasia
Robinia. v. Kameke. Bismarck X Parnassia
.Rosafolia. P.S.G. Centifolia X Parnassia
KriZenec. Ragis. Kfizenec X Parnassia

a)

SN o

Potomstvo odrady I. 9. Pepo

. Figna. D.H.L. Walter X Pepo

a) 1 )
2, Goldwdahrung. v. Zitzewitz. Industrie X Pepo
3
4

.Sickingen. P.S.G. Pepo X Centifolia
. Ultimus. Veenhuizen. Roode Star X Pepo
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a)

a)

a)

1.

1.
2.

1 (8

by Potomstvo odridy I. 10. Friihmélle
Sirtema. Dorst. Semena¢ H 123a X Friihmolle
F3 — generace
Potomstvo odriidy I. 5. 1. Ackersegen

Dagmar. D.H.L. Ackersegen X Zlocien
Radan. Sativa. Ackersegen (Astra) X Ovalgelbe

Potomstvo odridy I. 8. 4. KiiZenec Ragis

Ostragis. Ragis. Kfizenec X KrFiZenec

II. Linie odrudy Bismarck

P — generace

II. Bismarck. Cimbal. Sdchs. Zwiebel X Erste von Fromsdorf

a)

b)

a)

a)

a)

N T T s

[Nl

F1 — generace - ’,
Potomstvo odridy II. Bismarck

Geheimrat Werner. Cimbal. Bismarck X Wilhelm Korn
Gustav Adolf. P.S.G. Bismarck X Pepo

Litzow. P.S.G. Bismarck X Bojar

Prof. Gerlach. Cimbal. Bismarck X Wilhelm Korn
Robinia. v. Kameke. Bismarck X Parnassia

Rubia. V. Kameke. Bismarck X Flora

.Schenckendorf. P.S.G. Bismarck X Bojar
. Zeppelin. Richter. Ferdinand Heine X Bismarck

Berchta. Weihenstephan. Bismarck X ,Vesta
F2 — .generace

Potomstvo odridy II. 3. Litzow

.Fridolin. Pol;l. Liitzow X Parnassia

Potomstvo odridy II. 7. Schenckendorf

. Herulia. P.S.G. Schenckendorf X Seydlitz

Potomstvo odridy II. 9. Berchta

.'Rosenniere. Pirnbach. Bellona X Berchta
. Sophie. v. Torring. Hindenburg X Berchta

III. Linie odrudy Katahdin

P — generace

III. Katahdin. U.S.D. A. Kfizenec 24/642 X KtiZzenec 405/68

a)

b)

NSO g aNH

F1 — generace
Potomstvo odridy III. Katahdin
Mohawk. U.S.D.A. Green Mountain X Katahdin

. Pontiac. Reddick. Triumph X Katahdin

Potomaec. U.S.D. A. Rural New Yorker X Katahdin
Sebago. U.S.D.A. Chippewa X Katahdin

. Teton. U.S.D.A. Katahdin X U.S.D.A. 43752 X Earlaine

3. AQF-4. U.S.R.A. Kfiz VG-5 X Kdtahdin
K#i% ?. U.S.D.A. Chippewa X Katahdin .
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Fy — generace
Potomstvo odrudy III. 6. Kiiz. AQF-4
a) 1. Ashworth. Slechtitel nezndmy. C.B.P.-1 X AQG-4

Potomstvo odrudy III. 7. Kriz. ?

a) 1. Kennebeck. Slechtitel neznamy. Kriz. ? X (Chippewa X Katahdin) X
Semena¢ odrudy- Earlaine

IV. Linie odriady Ovalgelbe

P — generace
IV. Ovalgelbe. Bohm. Vychozi material neudan
Fi — generace

a) 1. Karmen. Sativa. Ovalgelbe X Furore
2. Radan. Sativa. Astra (Ackersegen) X Ovalgelbe

V. Skupina nachylnych odrud, jejichZ rodicéovské odrudy bud nejsou znamé, nebo
nebyly zkouSeny

. Agnes. v. Zwehl. Allerfriitheste % Sophie

. Alpha. Dorst. Paul Kriiger X Preferent

. Arran Banner. Mc Kelvie. Abundance X Flourball
Arran Cairn. Mc Keivie. Flourball X Arran Victory
Arran Consul. Mc Kelvie. President X Flourball

Arran Scout. Mc Kelvie. Abundance X Semenac 24642
Arran Victory. Mc Kelvie. Vychozi materidl neudan

. Baltyk. Slechtitel ani yychozi material nezji§tén
.Balydoon. Mc Gill a Smith. Herald X Britisch Queen

10. Britisch Queen. Findlay. Victoria X Semena¢ odr. Old Blue Doon
11. Dar. Slechtitel ani vychozi material nezjistén

12. Direkifor Johansen. Modrow. Indusrie X Lech

13. Duchesse. Slechtitel ani vychozi materid! nezjistén

14. Earliest of All Slechtitel ani vychozi materidl nezjistén
15. Ed da. Lembke. Industrie X Preussen

16. Empire. Slechtitel ani vychozi materidl nezjistén

17. Epikure. Clarke. Magnum Bonum X Early Regent

18. Erfolg. Bohm. Mercker X Pommerania

19. Erie. Slechtitel ani vychozi materidl nezjitén

20. Erika. Ragis. Jubel X W-rasa (mezidruhovy hybrid)

21. Essex. A.E.S. ABX/6 X Semena¢ odrudy Triumph

22. Fitoftoroustrojc¢ivij. PuSkarev. Narodnyj X K¥izenec 6033c/28
23. Flamingsstdrke. Lochow. Vychozi material nezjisStén

24. Glower. Slechtitel ani vychozi materidl nezji§tén

25. Gold Coin. Slechtitel ani vychozi materiil nezjistén

26. Great Scout. Mair. Vychozi materidl nezjiStén

27. Hassia. Bohm. Pommerania X Prof. Mercker

28. Hebron. Slechtitel ani vychozi materidl nezjistén

29 Helena. Paulsen. Neue Export X Ideal

30. Home Guard. Mc Gill a Smith. Vychozi materidl neznamy
3l. Immertreue. Bohm., Vychozi material neudan

32. J6ssing. Slechtitel ani vychozi materidl nezjistén

33. Kasota. Kweek Station Nebraska. Kr. 29-13 X Triumph
34. Kers Ping. Henry. Fortifolt X Early

35. King Edward. Butler ?. Vychozi materidl nezjistén

36. Konsuragis. Ragis. Ragis 2459 X Carnea (Ragis)

37. La Salle. Slechtitel ani vychozi materidl nezjitén

38. Leona. Bohm. Kmen 327 X Flava

© N DU N
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39. Lichtblick. Trog. Geheimrat v. Riimcker /X Firstenkrone

40. Majestic. Findlay. Nezndma odrtida X Britisch Queen

41. Mc Clur. Slechtitel ani vychozi materidl nezjiStén

42. Monika. v. Pfetten. W-rasa (meziodridovy hybrid) X P 30 = _

43. Narvik. Slechtitel ani vychozi material nezjiStén

44, Nordstern. Slechtitel ani vychozi materidl nezjiStén .

45. Pavnee., Slechtitel ani vychozi material nezjiStén ;

46. Pennigan. Slechtitel ani vychozi materidl nezji$tén

47, President. Slechtitel ani vychozi material nezjiStén

48. Prummel. Slechtitel ani vychozi material nezjiStén

49. Red Warba. Slechtitel ani vychozi materidl nezjitén

50. Roland. I. Paulsen. Opal X G.J. 117/08

51. Russet Rural. Slechtitel ani vychozi material nezjistén

52. Sandnudel. Knehden. Vychozi materidl neudéin

53. Sné zinka. Slechtitel ani vychozi material nezjistén

54. Sonnenragis. Ragis. Goldball X Carnea

£55. Stdrkeragis. Ragis. Orange (Ragis) X Ragis 3333

56. Skrobovky. Sativa. Individualni vybér z krajové odridy Cervené Magnovky
57. Treff Ass. Zitzevitz. Preussen X Prof. Maercker \
58. Ulster Bromurance. Siechtitel, ani vychozi material nezji§tén.

59. Up to date. Findlay. Patersonova Victoria X Semen&¢ odrudy Blue Doon.
60. Virgil. Reddick..ZHz X 1145.

Zhodnoceni rodokmenu odrad
nachylnyech k rzivosti duZniny/ hliz

Odridy nachylné k rzivosti hliz v celkovém poétu 106 byly zafazeny do
¢tyf linii — linie odridy Jubel, linie odridy Bismarck, linie odridy Katahdin
a linie odridy Ovalgelbe. Dile byla vytvofena skupina 57 nachylnjch odrid,
ktera zahrnuje odridy, iejichz pivod nebyl udan, nebo jej nebylo mozno zjistit, a
odridy, které vznikly kiiZenim odrid, jejichZ odolnost & nachylnost neni znama.

Vsimneme-li si bliZze jednotlivych linii odriid nachylnych k rzivosti dochézime
k témto zajimavym zji§ténim; o

a) Vyskyt rzivosti u odriad nemeckych u odrid naseho §lechténi a prlradne
i u odrid jinych statd, pokud se zde pfi §lechténi vychazelo z némeckého mate-
ridlu, mozno odvozovat hlavné od odrady Jubel, dile od odridy Bismarck a Oval-
gelbe. Naproti tomu odriidy americké odvozuji svoji rzivost od odriady Katahdin.

b) Odrida Jubel a Bismarck jsou zakladateli jednak linii odriid nachylnych
k rzivosti, jednak linii odrd odolnych viiéi aktinomykézni strupovitosti. V- liniich
odrid odolnych strupovitosti a v liniich odrid nachylnych k rzivosti setkdvame
se s tymiz odridami — nap¥. Arnika, Erdgold, Estimata, Hindenburg, Ackerse-
gen, Ostragis (v linii odridy Jubel), Prof. Gerlach, Liitzow a Robinia (v linii
odridy Bismarck); to znamena4, Ze u odrid odolnych viéi strupovitosti se budeme
zpravidla setkavat s nachylnosti k rzivosti.

¢) Odrada Jubel dava vznik jedné z nejmohutnéjsich linii odrid vzdornjch
rakovingé. Staudte (5) napf. uvadi v linii odridy Jubel 84 némeckych odrad
vzdornych rakoviné. Tyto odriady — dnes jich je jiz daleko vice — jsou vyuZivany
pro ziskani novych, rakoviné vzdornych odrud. Je proto pochopitelné, Ze odriada
Jubel jako nositel nachylnostx k rzivosti soucasné se vzdornosti rakoviné predava
nachylnost k rzivosti.

Na zakladé uvedenych zjiténi je snadno vysvétlitelné, Ze rzivost duzniny hliz
je chorobou tak rozsifenou a Ze ji je nutno ve §lechténi vénovat znaénou pozornost.

. - 189



-

I. Abecedni seznam odrid ndchyingch k' rzivosti a zafazengch v rodokmenu

’

. Zarazeni Autor uddvajici nichylnost
% Odrida v rodokmenu k rzivosti
Ackersegen I.5.1 Berkner, 1; Staudte, 5; Votoupal, 6,
7; Zadina, 8, 9
Agnes Zadina, 9
Alpha Votoupal, 6, 7
Arnika Zadina, 9

Arran Banner
Arran Cairn
Arran Consul
Arran Scout
Arran Victory
Ashworth

Baltyk
Balydoon
Bismarck
British Queen

Dagmar

Dar

Direktor Johansen
Draga

Duchesse

Earliest of All
Edda

Empire
Epikure
Erdgold
Erfolg

Erie

Erika

Essex
Estimata

Figna
Fitoftoroustoj&ivij
Flimingsstirke
Flora

Fram

Fridolin

Friihgold

Geheimrat Werner
Glower .

Gold Coin
Goldwihrung
Great Scout
Gustav Adolf

Hassia
Hebron
Helena
Herulia
Hindenburg
Home Guard

Immertreue
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Larson a Albert, 3
Larson a Albert, 3
Larson a Albert, 3
Larson a Albert, 3
Larson a Albert, 3
Ellison a Jacob, 2

Votoupal, 6, 7; Zadina, 9
Larson a Albert, 3\
Staudte, 5

Larson a Albert, 3

Zadina, 8, 9
Votoupal, 6, 7
Berkner, 1; Staudte, 5
Zadina, 8, 9
Votoupal, 6, 7

Larson a Albert, 3

Staudte, 5

Larson a Albert, 3

Larson a Albert, 3; Votoupal, 6, 7
Berkner, 1; Staudte, 5; Votoupal, 6, 7
Zadina, 9

Ellison a Jacob, 2; Larson a Albert, 3
Zadina, 9

Ellison a Jacob, 2; Larson a Albert, 3
Staudte, 5

Zadina, 8, 9

Zadina, 9

Votoupal, 6, 7
Zadina, 8, 9 y
Berkner, 1; Staudte, 5
Staudte, 5; Zadina, 9

Berkner, 1

Staudte, 5

Votoupal, 6, 7

Larson a Albert, 3
Berkner, 1; Staudte, 5
Larson a Albert, 3
Staudte, 5

Zadina, 9

Larson a Albert, 3

Staudte, 5; Zadina, 9; Votoupal, 6, 7

Berkner, 1; Staudte, 5
Larson a Albert, 3; Votoupal, 6, 7
Votoupal, 6, 7

Votoupal, 6, 7; Zadina, 9
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Pokracovani tab. I.

5 Zarazeni Autor udavajici nachylnost
Odriida v rodokmenu k rzivosti
Jubel I. Berkner, 1; Staudte, 5
Jossing V. 32. Zadina, 9
Karmen IV. 1. Zadina, 8, 9
Kasota V.33. Larson a Albert, 3
Katahdin III. Ellison a Jacob, 2; Larson a Albert, 3;
Zadina, 9
Kennebec II1. 7. 1 Larson a Albert, 3
Kers Pink V. 34. Larson a Albert, 3
» King Edward V35, Larson a Albert, 3
Konsuragis V. 36. Votoupal, 6, 7
LaSalle V. 37. Ellison a Jacob, 2; Larson a Albert, 3
Leona V. 38. Zadina, 9
Lichtblick V. 39. Berkner, 1; Staudte, 5
Liitzow II. 3. Staudte, 5
Majestic V. 40. Larson a Albert, 3
McClur V. 41. Larson a Albert, 3
Menominee 1. 6. Larson a Albert, 3
Mohavk III. 1. Larson a Albert, 3
Monika V. 42. Votoupal, 6, 7; Zadina, 9
Narwik V. 43. Zadina, 9
Nordstern V. 44. Votoupal, 6, 7
Ontario I.7: Ellison a Jacob, 2; Larson a Albert, 3
Ostragis 1.8.4.1 Votoupal, 6, 7
Owalgelbe IV. Berkner, 1; Staudte, 5; Zadina, 8, 9
Parnassia I. 8. Berkner, 1; Staudte, 5; Zadina, 8, 9
Pavnee V. 45. Larson a Albert, 3
- Penigan V. 46. Larson a Albert, 3
Pepo I1.0. Berkner, 1; Staudte, 5
Pontiac I1I1. 2. Larson a Albert, 3
Potomac I1I1. 3. . Larson a Albert, 3 4
President V. 47. Larson a Albert, 3
Prof. Gerlach I11. 4. Staudte, 5
Prummel V. 48. Votoupal, 6, 7
Radan 1.5.1.2.,IV.2.| Zadina, 8,9
Red Warba V. 49. Larson a Albert,3
Robinia 1.8.3,I1.5 Berkner, 1; Staudte, 5
Roland I. V. 50. Berkner, 1
Rosafolia 1. 8. 4. Berkner, 1; Staudte, 5
Rosenniere I1.9.1. Staudte, 5
Rubia II.6. . Staudte, 5
Russet Rural V. 51. Larson a Albert, 3
Sandnudel V. 52. Berkner, 1; Votoupal, 6, 7
Schenckendorf I1. 7. Staudte, 5
Sebago I11. 4. Ellison a Jacob, 2
Sickingen 1.9.3. Berkner, 1; Staudte, 5; Votoupal, 6,
7; Zadina, 8, 9
Sirtema 1.10.1. Votoupal, 6, 7
Snézinka V.’53. Votoupal, 6, 7
Sonnenragis V. 54. Votoupal, 6, 7; Zadina, 9
Sophie 11.9. 2. Staudte, 5
Stirkeragis V. 55. Berkner, 1
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Pokracovani tab. I.

Zatazeni Autor uddvajici nichylnost
Odriida v rodokmenu ; k rzivosti
Skrobovky V. 56. Votoupal, 6, 7; Zadina, 9
Teton "III. 5. | Ellison a Jacob, 2; Larson a Albert, 3
Treff Ass N5 Berkner, 1
Ulster Bromurance V. 58. Votoupala,’ 7 )
Ultimus 1.9.4. Votoupal, 6, 7
Up to date - V. 59. Larson a Albert, 3
Virgil V. 60. Larson a Albert, 3
Zepellin . II. 8. Staudte, 5
‘ Souhrn

Uvedena prace se zabyva rodokmenem odrid brambord nachylnych k rzi-
vosti duzniny hliz. Odridy k rzivosti nachylné, v po¢tu 106 odrid, jsou zafazeny
do ¢tyf linii — linie odrady Jubel, odridy Bismarck, odridy Katahding.odridy
Ovalgelbe a dale do jedné skupiny odrid, v niZ jsou zahrnuty odridy, jejichz
ptvod nebyl udan, nebo se jej nepodafilo zjistit, a odridy, které vznikly k¥izenim
odrid, jejichz odolnost ¢ nichylnost neni znama.

V préci se dochazi k zavéru, Ze pfi¢inou silného roz§ifeni nichylnosti bram-
borii k rzivosti je hlavné odrida Jubel a jeji potomstvo, které vyuzivané pro $lech-"
téni na vzdornost rakoviné a aktinomykézni strupovitosti, soucasné se vzdornosti
k uvedenym chorobdm predava nachylnost k rzivosti. Nachylné odridy americké,
pokud se nejednd o odridy zamérné §lechténé na vzdornost vadi aktinomykozni
strupovitosti (napf. Menominee a ‘Ontario), na jejichz vzniku se podili cdrida
Jubel a ptipadné i odrida Hlndenburg, odvozuji svoji nachylnost k rzivosti od
odrady Katahdin. i i i

Cilem prace je poukédzat na dédiény charakter rzivosti a upozornit na odriidy,
u nichz se rzivost vyskytuje ve vétsim rozsahu. Doporucuje se, aby se se sledova-
nim nachylnosti $lechtitelského materidlu k rzivosti zapolalo co nejdfive, aby
nachylny material mohl byt véas vyloucen z dalsich §lechténi.
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PonociioBHasA copTOB KapTodens, CKIOHHBIX K 3200JIeBaEMI0 PIKABYUHONA KIYyOHEH

Pabora paccMaTpuBaeT pPOJOCJIOBHBIE COPTOB KapTodesnsd, CKJIOHHBIX K 3abojesa-
HUIO DP2KaBYMHOM MAKOTH KIyOHA. Copra, CKJIOHHBIE K 3a060JIeBaHUIO DIKABYMHON —
Bcero 106 copToB — pa3fensarTea Ha 4 JuHuM: JuHAA copra IO6ens, aunusa copta Buc-
Mapk, JuHuA copra Karaguna pu quausa copra Opanbrennbbe; KpoMe TOTO BbIZEJIeHA IPyImna
B KOTOPYIO BKJIOYEHBI COpPTa, IIPOMCXOIKJEHHEe KOTOPBIX HEMU3BECTHO MM He yJa-
JIOCh yCTAHOBUTH, U COPTA, BOBHUKINNE IIyTEM CKPEI[MBAHUA COPTOB, ¥ KOTOPBIX YCTON-
HUBOCTh MJIM BOCHPMMMYMBOCTE K 3a00JI€BAaHUIO PIKABYMHOM HEM3BECTHBI.

B nuHMAX POROCIOBHO GYKBOI «a» 0603HAYEHBI COPTA, CKJIOHHLIC K 3260JIEeBaHNIO,
OykBOI1 «O» — copTa, peakIUa KOTOPLIX Ha PIKABYMHY HEU3BECTHA, U BYKBOIT «I» —
copTa MaJl0 BOCHPMHMMUMBBIE MJIM YCTOMYHUBBLIE K 3a0ojieBarmio pikasuumHoil, Copra,
BRJIIOYEHHBIE B POJOCIOBHYIO, IIPMBOAATCA B aJ(haBMUTHOM IIOPSAAKE, & OJHOBPEMEHHO
TIPUBOAUTCA MECTO BRJIOUEHMSA W aBTOP, YKa3bIBAIOILMIT Ha CKJIOHHOCTL copra X 3abo-
JIeBaHUIO PIKABYUHONM. "

ABTOp IPUXOAUT K 3aKJIOUEHMIO, YTO MPUYUHOI CUILHOTO PACIIPOCTPAHEHMUS BOC-
NPUMYHBOCTH KapTodelda K prKABUMHE ABJIACTCS INIABHBIM 00pazoM copr FOGensb u ero
IIOTOMCTBO KOTOPO€ MCIIONIBL3YETCA JJIA CeJIEKUMU Ha yCTOMYMBOCTL IIPOTUB Paka U 0ObI-
KHOBEHHOI mIapIliy, M, OAHOBPEMEHHO C YCTOWYMBOCTBIO IIPOTUB ITUX (OJI€3HEN, Iepe-
JaeT ¥ CKJIQHHOCThL K 3a00JI€BaHUIO PKaBUYMHOIL.

CKJIOHHBIEe K 2TOMYy 3a0oJieBaHMI0 aMepUKaHCKUe cop;ra. — IIOCKOJIbKY A€JI0 He
UZeT O COpTax, HaMEpEeHHO CeJICKLIMOHMPOBAHHBIX Ha YCTOMYWEOCTH ITPOTUB OOLIKHOBEH-
HOIt mapumu (HanpuMmep Menomunee u OHTapHO), M B CO3ZAHUHU KOTOPKIX y4acTEOBAJIN
copra FOGenn unn I'mHOeHOypr, — IIPOMCXOAAT OT copra KaraamH.

Pafora nMeJsia LieJbI0 yKa3aTh Ha HACJEACTBCHHBIN XapakTep p2KaBuMHBI U obpa-
TUTHb BHUMaHHe Ha COpTa, y KOTOPBIX DiKaBuuHA NposBjdercA Gosee yacTo. PerKOMEH-
JiyeTcAa BO3MOXKHO CKOpee HadaTh M3ydeHMe CEJEKIMOHHOTO MaTepuasa ¢ TOYKU 3PEeHMUA
CKJIOHHOCTH K 3afoJieBaHMIO 9TOi 00JIe3HBIO, UTOOBI 3TOT BOCIPUMMYUBLIN MaTepHal
MOT GBITH CBOEBPEMEHHO HCKJIIOYEH M3 NAJbHEMIIe CeNeKIMN.

Stammbaum der zur Eisenfleckigkeit des Knollenfleisches anfilligen Kartoffelsorten

Die Arbeit verfolgt den Stammbaum der zur Eisenfleckigkeit des Knollenflei-
sches anfilligen Kartoffelsorten. Die zur Eisenfleckigkeit anfilligen Sorten in der
Anzahl von 106 sind in 4 Linien eingereiht-Sortenlinie Jubel, Bismarck, Katahdin und
Sortenlinie Ovalgelbe und ferner in eine Sortengruppe, wo die Sorten mit einbe-
griffen sind, deren Abstammung nicht angefiihrt wurde, oder sich nicht feststellen
lieB3, ferner die aus der Sortenkreuzung enstandenen Sorten, deren Widerstands-
fahigkeit oder Anfalligkeit nicht bekannt ist.

In den Stammbaumlinien sind unter Punkt a die anfilligen Sorten eingereicht,
unter Punkt b die Sorten deren Eisenfleckigkeitsreaktion unbekannt ist und unter
den Punkt ¢ gehoren die Sorten, welche zur Eisenfleckigkeit entweder wenig an-
fiallig oder widerstandsfdahig sind. Die in den Stammbaum eingereihten Sorten sind
in einem alphabetischen Verzeichnis eingefiihrt, wo gleichzeitig der Platz der Ein-
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reihung im Stammbuch bezeichnet ist und der die Anfalligkeit der Sorten zur Eisen-
fleckigkeit nachweisende Autor genannt wird.,

In der Arbeit kommt man zu einem Resultat, daB die Ursache der stark aus-
gebreiteten Anfilligkeit zur Eisenfleckigkeit hauptsédchlich die Sorte Jubel und deren
Nachkommenschaft ist. Diese zur Veredelung auf die Widerstandsfiahigkeit gegen die
Krebskrankheit und die aktinomykose Schorfkrankheit ausgeniitzte Sorten libergeben
gleichzeitig mit der Widerstandsfahigkeit gegen die genannten Krankheiten, auch die
Anfilligkeit zur Eisenfleckigkeit. Bei den anfilligen amerikanischen Sorten, soweit
es sich um die absichtlich veredelten Sorten gegen die aktinomykose Schorfkrankheit
nicht handelt (z. B. Menominee und Ontario), auf deren Entstehung die Sorten Jubel
bzw. auch die Sorte Hindenburg teilnehmen, stammt die Anfilligkeit zur Eisen-
fleckigkeit von der Sorte Katahdin ab.

Das Ziel dieser Arbeit ist auf den Erblichkeitscharakter der Eisenfleckigkeit
jener Sorten hinzuweisen, bei welchen dieselbe mit einem groBeren Umfang auftritt.
Es wird -empfohlen mit der Verfolgung der Anfilligkeit des Veredelungsmateriales
zur Eisenfleckigkeit so bald als moglich anzufangen, um das anfillige Material recht-
zeitig aus der weiteren Veredelung auszuscheiden.
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JE ZAHRANICI

Slechténi brambortu na odolnost vué¢i viru a jinym

-

puvodcim chorob

(Breeding potatoes for resistance to virus and other agents of disease)

W. BLACK
Scottish Plant Breeding Station, Edinburgh

Brambor je jednou z mala zemédél-
skych plodin, které mohou byt péstovany
v Anglii v dostate¢ném mnozstvi k uspo-
kojeni prubéznych roc¢nich potreb oby-
vatelstva. Skotsko ma zvlastni zajem na
péstovani bramborud, protoze kromé nor-
malni domaéci spotieby byl vybudovan
rozsahly obchod s bramborovou sadbou.
Vétsina sadbovych brambort je proda-
vana peéstiteldim v Anglii, avSak uréita
mnozstvi se rovnéZz vyvazeji do mnoha
zdmorskych zemi.

Vhodnost Skotska k péstovani zdravé
sadby je dana jednak klimatickymi pod-
minkami, Kkteré omezuji rozmnozZovani
msic — hmyzu, pienasejiciho virové cho-
roby, a za druhé praxi v péstovani vy-
soce kvalitni sadby k omezeni zdroju in-
fekce. Tak péstitelé sadby s odbornymi
znalostmi mohou zaji$fovat zasobovani
oblasti a zemi, kde napadeni rostlin viry
je znadné, nejkvalitnéj$i bramborovou
sadbou.

PrestoZze virové choroby mohou byt
ovladany dastym zavadénim zdravé sad-
by, zlstavaji problémem velkého- ekono-
mického vyznamu. Jednim 2z hlavnich
ciltt Slechtitele bramborti je proto stilé
studium, zamérené k vyS$lechténi odrid,
resistentnich vaéi virGm. Jinymi choro-
bami podobného ekonomického vyznamu
je pliseni, zptusobovana houbou Phytoph-
thora infestans a choroba bramboru, pu-
" sobena hadatkem bramborovym, Hetero-
dera rostochiensis. Pliseni zplsobuje téz-
ké Skody obzvlasté ve vlhkych obdobich,
zatim co hadatko jako nasledek intenziv-
niho péstovani brambora zpusobovalo
vazné sniZzeni vynost v nékterych nejlep-
Sich péstitelskych oblastech. Protoze vét-
Sina $kod na bramborach je v Anglii zpt-
sobovana témito chorobami, rozvijeji se
specialni vyzkumy ve S$lechténi resistent-
nich odrud.

- brambort

Viry. Reference ve starsi literatufe,
tykajici se ,,degenerace“ a ,kaderavosti*
uvadéji, ze virové choroby existovaly
u bramborovych rostlin jiz asi pied 200
lety. Teprve béhem poslednich 20 let byla
slozitost téchto chorob natolik objasnéna,
Ze bylo mozno zah4jit planovany boj pro-
ti témto specifickym virtim. Témeér vse-
chny virové choroby ekonomického vy-
znamu mohou byt pri¢teny 4 virtm, tj.
X, A, Y a svinutkovému viru, ktery bud
samoten nebo v kombinaci mulze vyvo-
lavat vazné Skody. ‘

Je dobre znamo, Ze ne vSechny odrudy
reaguji stejnym zplsobem,
jsou-li vystaveny, virové infekci. LiSi se
ve stupni odolnosti vaéi infekei, v reakci
na patogen po vzniku infekce. Proto ne-
existuji pouze dvé skupiny, ,resistentni*
a ,vnimavé®, nybrz odruady resistentni
mohou byt dale rozdéleny do 4 rozdil-
nych kategorii, tj. ,,imunni‘, ,,polné imu-
ni“, ,polné odolné“ a ,.odolné vié¢i msi-
cim®. Jsou definovany nasledujicim zpu-
sobem:

Imunni — rostliny nepfijimaji patogen
za Zadnych okolnosti.

Polné imunni — rostliny, které po in-
fekei reaguji hypersensitivnim zptisobem, *
tj. patogen je lokalizovan v misté vstupu
a je zabranéno Sifeni chorob.y.

Polné odolné — rostliny, které omezuji
stupenn infekce v takovém rozsahu, Ze
eventudlni Skoda je prukazné mens$i nez
u prumérnych odrud.

Odolné viéi msicim — rostliny, které
obsahuji néjakou latku, odpuzujici mSice,
jako jsou olejové zlazy Solanum  polyade-
nium, a jsou proto méné vnimavé k in-
fekci mSicemi prenasenymi viry. Odolnost
viéi mSieim neni vyznaénou charakteris-
tikou zadné obchodni odrudy a neni prav-
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dépodobné, Ze by meéla vétsi praktickou
cenu pro $lechtitele. Nebude ji proto veé-
novana v této praci dal$i pozornost.

Dosazitelnost téchto 4 forem odolnosti
vzhledem ke 4 dulezitym viram je vy-
svétlena v tabulce 1.

Z udaju plyne, Ze virus X muze byt
potiran imunitou, polni imunitou anebo
polni resistenci. Imunita byla gjisténa
u semendace 41956 z amerického minister-

stva zemédélstvi a Dbyla vysSlechténa
u zna¢ného mnozZstvi semenadéu. Vybér,
z néhoZ bylo dosazeno této imunity, byl
pojmenovan Saco a povolen americkym
ministerstvem zemeédélstvi k péstovani.
Predpokladalo se, Ze dédi¢nost této vlast-
nosti je ovliviiovdna dvéma doplnkovy-
mi faktory. Rovnéz imunita vaéi viru X
byla povazZovana za charakteristiku dru-
hu S. acaule.

I. Zdroje virové resistence

vudi m$icim

Typ 3 VIRUS
resistence X A Y svinutka
T AMZ 41956 . ? .
S. acaule S. rybinii
Nc obch. odrady
i 2 Nx Nb Na :

Polni jmunita obch. odridy obch. odrady Ezui; stoloni- -
Polni odolnost + + S. rybinii obch. odrudy
Odolnost _ - 3 e

Polni imunita va¢éi viru X se vyskytuje
u nékolika britskych odrud, jako je King
Edward, Epicure, Craigs Defiance a
Craigs Royal. Nx gen piedava polni imu-
nitu obecnym kmenum X, zatim co dalsi
gen Nb je nezbytny Kk ochrané proti zby-
vajicim, prestoze tyto jsou relativné ne-
dulezité. Tyto geny se dédi dominantné
a nasledkem toho je Slechténi polni imu-

nity ponékud obtizné. Tabulka II. uka-
zuje S$tépeni, ziskané pro gen Nx a
tabulka III obsahuje odpovidajici udaje
pro gen Nb. Protoze jak imungijta, tak
polni imunita jsou Géinné pti potirani vi-
ru X a jsou jiz dosazitelné u obchodnich
odrud, neni nutno brat v tvahu méné
uc¢innou polni odolnost jako mozZnost
Slechténi.

II. Polni imunita (Virus X. Stépeni Nx)

. Podet Polet Stépeni "
Rodice : Pomér
potomstva rostlin Nx -
nx X nx 14 865 0 865 0:00
Nx X nx 31 2493 1192 1301 0,92:1
nx X Nx 25 2337 1240 1097 1,13:1
Nx (samo) 6 363 269 97 2,74 : 1
III. Polni imunita (Virus B. St&¢peni Nb)
Stépeni
. Pocet Pocet p
Rodice : Pomér
potomstva rostlin Nb ab
Nb X nb 6 572 280 292 0,96 : 1
Nb (samo) 1 21 15 6 250:1
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IV. Polni imunita (Virus A..Stépeni Na)

Stépeni
Rodite Pocet . Poéqt Pomér
potomku rostlin i | A
Na X na 11 947 467 480 0,97 : 1
na X Na 2 129 61 68 0,90 :1
Na X Na 2 238 171 i 67 255 :1
Na (samo) 6 265 190 ’ LS 2553 : 1
V. Polni imunita (Viry X a A. Spojovani Nx a Na)
Sté eni /
Rodice lz)oflqt i rekorr?‘ginace
LOSEHR Nx Na Nx na nx Na nx na
Nx Na X nx na 296 147 5 12 132, 5,74
Nx Na X nx na 138 71 2 2 63 2,90
Nx Na X nx na 46 21 1 1 23 4,35
Nx Na X nx na 158 76 7 3 72 6,33
nx na X Nx Na 219 124 2 2 91 1,82

Imunita viéi viru A nebyla u brambo-
ri1 pozorovana, avSak mnoho komerénich
odrid je polné imunnich, nasledkem pii-
tomnosti dominantniho genu Na. Stép-
né poméry pro gen Na jsou ukazany
v tabulce IV. Tento gen je pevné spojen
s genem Nx, takZe semenace, vySlechté-
né na polni imunitu X, jsou obvykle pol-
né imunni vuéi viru A. Toto vyhodné
spojeni zajisfuje reSeni problému viru A,
a protoze gen Na predava plnou ochranu
proti viru, neni studium polné resistent-
nich typt povazovano za nutné. Vazbové
vztahy mezi Nx a Na jsou ukazany v ta-
bulce V.

Potirani viru Y se ukézalo byt mnohem
obtiznéjsi. Gen Nc, vyskytujici se u mno-
ha komerénich odrid, vyvolava hyper-
senzitivni reakci na infekci pomérné ne-
dalezitym kmenem C viru Y. Na druhé
strané gen Ny se zda byt neschopen bez
pomoci zpusobit lokalizaci dulezitéjsich
a znacéné rozsifenych kmenu viru Y. Gen
Ny je ptitomen v S. simplicifolium (CPC
51 A) a S. demissum (CPC 2 167), avsak
jsou-li tyto Kklony infikovany virem 7Y,
nasleduje rychla letalni. nekréza. Daéle,
je-li tento gen preveden na tetraploidni
zaklad pomoci interspecifické hybridiza-
ce, je nekrotickd vlastnost c¢asteéné po-
tlatena a semenade projevuji fadu re-
akci, pocéinaje skrytymi mistnimi laese-
mi na jedné strané, pres rtzné formy le-
talni a neletdlni celkové nekrézy k c¢ar-
kovitosti a mozaice listi na strané druhé.

Toto rozmezi se podoba reakecim seme-
nacéh, vyslechténych z odridy Katahdin,
Snowflake atd. v Australii a zda se byt

mozné, Ze prisluSny gen je v obou pri-
padech stejny. ProtoZe omezené mnozstvi
semenaclt z obou zdroju reagovalo hy-
persenzitivnim zplisobem, je moZné, Ze
gen Ny, je-li kombinovan s faktory pol-
ni resistence, je schopen vytvofit ochra-
nu na urovni polni imunity.

Urcité formy divokych druht S. stolo-
niferum a S. rybinii jsou rovnéz vybave-
ny odolnosti va¢i viru Y. V piipadé S.
stoloniferum projevily vSechny zkousSené
rostliny hypersenzitivni reakeci a jsou
proto polné imunni. S. rybinii na druhé
strané projevilo vysledky, které ukazuji,
Ze klon (CPC 979) je bud. vysoce polné
odolny nebo kompletné imunni. V kaz-
dém pripadé je tato rostlina obzvlasté
slibnym rodi¢cem pri Slechténi na resi-
stenci viéi viru Y, prestoZe je druhem
dipploidnim.

Vzhledem Kk neprimérenosti genu Ny
pii vytvareni samotné polni imunity a
k nedostatku potvrzujicich dukazh, tyka-
jicich se existence Kkompletni imunity
prevlada nazor, Ze nejlepSim feSenim pro-
blému je kombinace polni resistence
s nekrotickym genem Ny k dosaZeni polni
imunity. )

Slechténi na odolnost viéi svinutkové-
mu viru bylo omezeno na polni resisten-
ci, protoZze nebyly dosud nalezeny Zadné
imunni nebo polné imunni typy. Nékteré
star$i odrtdy, jako Southesk a Shamrock
a nékteré novéjsi jako Aquila a Virginia
maji znaény stupenl odolnosti ve srovnani -
s prumérnou komeréni odrtidou. Studie
dédi¢nosti prokéazaly, Zze odolnost ma ten-
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VI. Polni resistence (Virus svinutky. Stépeni)

. Pocet % 2 Zcela Resistentni a velmi
Rodice rostlin Néchylné resistentni resistentni

Niéchylné X nichylné 2232 96,90 3,05 0,05
Nichylné X resistentni 1566 94,49 4,95 0,56
Naichylné X velmi resistentni 166 49,32 41,78 8,90
Resistentni X resistentni 253 35,14 57,76 8,10
Resistentni X velmi resistentni 461 37,38 45,54 17,08
Velmi X velmi

resistentni  resistentni o 24,00 16,00 60,00

denci k zesileni pri kriZzeni odolnych ty-
pu megzi sebou a k sniZzeni pii kiiZeni
s jinymi druhy (tab. VI).

Pokroku mitize byt tedy dosaZeno vniti-
nim krizenim nositeldd prokazané polni
resistence a vystavenim potomstva pri-
rodni infekci pii polnich zkousSkach za
ucéelem vybrat nejodolnéjsi vystépené je-
dince. Maximalni stupen dosazitelné resis-
tence neni znam, avSak zda se, Zze muze byt
zvysen na uroven, ktera bude zabranovat
rychlému zniéeni jakymkoliv napadenim.

Plisen. Polni resistence vé¢i plisni,
stejné jako polni resistence viéi virtim,
se vyskytuje mezi komer¢nimi odrudami,
avSak u zadné z téchto odrid neni do-
stateény stupen ochrany k zabranéni pod-
statnych ztrat v urcitych obdobich. Kdyz
byla objevena v roce 1909 polni resisten-
ce u S. demissum, byly vyhledy dosazeni
kompletniho potifeni choroby nadéjné a
druhti se zacalo Siroce pouzivat pri po-
ti‘ebach S§lechténi. Béhem dalSich 20 let
byly vytvoreny nové resistentni semenace
ekonomické hodnoty pomoci hybridizace
a zpétného kiiZeni s obchodnimi odru-
dami. V tomto stadiu nebyla zjisténa
zadna prekazka rychlé produkce komerc-
nich odrtd, zbavenych plisné. V roce 1932
ovSem byly nékteré semenade, které do-

sud zustavaly imunni, zachvaceny plisni.
Byly mnapadeny novym fyziologickym
kmenem P. infestans. To bylo po¢atkem
zajimavych sérii sraZek mezi hostitelsky-
mi genotypy a parazitem, pfi ¢emz para-
zit byl az dosud vzdy ve vyhodnéj$i po-
zici. Jak S$lechtitelskd prace pokracovala
a byly Slechtény nové genotypy, objevo-
valy se nové druhy houby.

Genetické studie ukéazaly, Ze resistent-
ni druhy S. demissum obsahovaly alespon
4 hlavni geny, z nichz kazdy vyvolava
hypersenzitivni reakci na infekeci se
zv1lastni skupinou druht parazita. U téch-
to genti, oznadenych jako Ri, Rz, R3, R4
bylo zjisténo, ze se dédi nezavisle jedno-
duchym Mendelovym zptisobem. Stépeni,
ziskané v prub€hu pokugu, je uvedeno
v tabulce VII—X,

Krizenim genotypu Ri1 a Rz s genoty-
pem R3 a R4 se ziskalo potomstvo, které
obsahovalo vSechny kombinace téchto 4
genti. Bylo zkouSeno 64 rostlin metodou
oddélovani listd na reakeci vaéi 13 ruz-
nym druhtim parazita za ucéelem urdéit ge-
netické sloZeni kazdého z nich. Mnozstvi
rostlin, odpovidajicich na vSech 16 geno-
typa, je ukézano v tabulce XI. Ziskané
Stépné poméry z kazdych ze 13 druhi
jsou uvedeny pro srovnani.

VII. Polni imunita (Plisenr. Stépeni Ri)

Stépeni s i

Rodike Druh Teoreuvcky
R 5 pomeér
R, Xr (0) 1246 1337 1:1
(2,9 699 807 1:1
R, X R, () 760 272 3 i
4) 77 23 3:1
(2, 4) 195 51 3:1
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VIII. Polni imunita (Pliseri. Stépeni R2)

Stépeni e
Rodide Druh Ti;)org(l'eiky
"R r
R, X r (0) 517 624 1:1
(1,4) 333 390 1:1
"R, XR, (0) 111 26 3:1
(1,3) 148 68 3:1
(2,4 0 99 0 : 00
(1,3,4) 94 41 321
IX. Polni imunita (Plisent. Stépeni R1 a R2)
Stépeni Teoreticky
Rodice Druh s y
R l r 3 |
R, XR, (1,3) 256 234 1:1
(1, 4) 402 400 1:1
(2,4 305 306 1:1
R,R, Xr 0) 271 98 331
(1:3) 302 299 R |
(1, 4) 886 912 1:1
2, 4) 1307 1224 1:1
R, R, X R, a,3) 504 526 1:1
(1, 4) 1004 1016 1:1
R, R, XR, (1,3) 173 58 3:1
1, 4) 167 55 ot |
2, 4) 154 140 1:1
X. Polni imunita (Plisent. Stépeni Rz a Rud)
: Stépeni ’I-‘eoretick y
Rodite Druh o
R | . pomér
R; Xr ) 1399 1569 151
(1,4) 193 210 1:1
2, 4) 100 107 ) I |
R; X R, 0) 456 159 o e ¢
1, 4) 276 281 1:1
2,4) 182 72 31
R, X R, a1, 3) 38 42 1:1
(1, 4) 668 223 Fo1
2, 4) 121 138 1:1
R;R,Xr ) 204 81 3:1
(€)) 788 301 3:1
(1,3) 501 512 1:1
(1,4) 1761 1728 1:1
2,4 56 57 1:1
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XI. Polni imunita Pliseri. Stépeni potomstva R1 R2 X R3 R4. 64 rostlin zkouSeno
13 riznymi druhy)

Pocet rostlin
Genotypy
pozoroviano ocekavano
r 5 4
R, ' 4
R, 4 4
R, 4 4
R, R, 2 4
R;R; 6 4
R, R, 3 4
R; R, 3 4
R, R, 2 4
R; R, 4 4
R, R, R, 4 4
R, R; R, 2 4
R, R; R, 4 4
R, R; R, 5 4
R; R; R; R, 4 4
XII. Vnitfni piibuznost gent a druht
Dy Pozorovano Oclekavano Teoreticky
R:r R:r R:r
0 59:5 60 : 4 15%1
1 52512
2 55:9
3 55:9 56 :8 T4
4 54 :10 c
1,2 46 : 18
1,4 44 : 20 48 : 16 S 1 |
2,4 48 : 16
1;2,3 29 :35
1;2,4 34 : 30
1,3,4 26 : 38 32:32 134
2,3,4 32 :32
1,2,3,4 0:64 0:64 0:00

Téchto 16, genotypltt tvoii rozdilné hos-
titelské série, schopné Kklasifikovat 16 roz-
dilnych druht plisné. Vnitfni pribuznost
genu a druhu je uvedena v tabulce XII.
Téchto sérii bylo pouzito pri zkouseni
kultur parazita, ziskanych z mnoha ruz-
nych zemi svéta a projevily existenci 15
z 16 ocekdvanych druht. PrestoZe jeden
druh, tj. (2,3) ztGstava nezjistén, odpovi-
dajici genotyp R2 R3 se prokazal za labo-
ratornich podminek nachylnym vuéi dru-
him S8ir$i hostitelské rady (1, 2,"3, a 1,
2, 3, 4), ziskané ze zamori. Kmeny, izolo-
vané z polnich rostlin v Britanii, zahr-
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nuji pouze 7 a jsou neschopny parazito-
vat na uréitych rostlinnych genotypech.
Zda se vS8ak nevyhnutelné, Ze jestlize se
takovéto genotypy péstuji v SirSim mé-
Titku, objevi se eventudlné nové kmeny,
vic¢i kterym jsou néchylné.

Nedavné vyzkumy genetického slozeni
divokych druht ukézaly, Ze dva dodated-
né geny, zabranujici polni imunité vuci
plisni, pusobi u druhtt S. demissum a Ze
rostliny, vlastnici néktery z nich, jsou
polné imunni viéi viem druhtim onemoc-
néni. Zda se pravdépodobné, Ze proto, ze
tyto nové geny se spojily pii pokusném



kiiZzeni, budou izolovany dalsi druhy pa-
razita. S Sesti dostupnymi geny bude teo-
reticky moZno vytvorit 64 rozdilnych
kombinaci. Tak bude dosaZeno odlisnych
hostitelskych sérii, schopnych odlisit 64
riznych” druht plisné. Zivotni otazkou
z hlediska S$lechtitele je to, zda P. infe-
stans vlastni takovou variabilitu nebo zda
je schopna mutaénich zmén tohoto rozsa-
hu. Zpravy, podané z Mexika, nabizeji
domnénku, Ze parazit je schopen takovéto
diferenciace a ze je nepravdépodobné, Ze
polni imunita samotné je schopna zajistit
permanentni ochranu pred onemocnénim.

Z tohoto diivodu dostalo se polni re-
sistenci nové dulezitosti. Provedené
zkouSky uvadéji, Ze stupen polni resisten-
ce neni ovlivnén novymi kmeny, které se
objevily béhem patrdni po polné imun-
nich odrtdach, a Ze je pravdébodobné
nezavisly na specializaci parazita. Jestlize
ano, nabizi se tak spolehlivé prostiedky
ochrany proti onemocnéni dokonce pres-
to, Zze ochrana muze byt pouze déasteéna.
Stupenn polni resistence se projevuje
u mnoha obchodnich odrud, jako je Al-
pha, Ostbote, Voran, Champion a Stor-
mont Dawn, neni vSak dostateény k za-
branéni tézkych ztrat pri podminkach,
priznivych pro parazita. Nékteré Kklony
druhtt S. andigenum maji vysSi stupen
polni resistence nez odridy komeréni a
zda se, Ze polni resistence u S. stolonife-
rum je mnohem vétsi. Souhlasné, tyto di-
voké druhy nemaji pouze hlavni geny,

piedavajici hypersensitivu, nybrz rovnéz
polni odolnost znaéné urovné. Kombinace
téchto dvou hodnot pravdépodobné pred-
stavuje nejlepSi dostupnou ochranu proti
plisni, neni v8ak zndmo, zda mohou byt
vyslechtény u komerc¢né prijatelnych od-
rad. Mnoho bude zaviset na pfibuznosti
mezi polni resistenci na jedné strané
a nezadoucimi vlastnostmi divokych dru-
ha na strané druhé.

Hadatko bramborové. Jako na-
sledek intenzivniho péstovani brambort
béhem valeénych let se hadatko bram-
borové velmi rozmnozilo v urditych
oblastech, zpusobujic tak ztraty, odhado-
vané béhem poslednich deseti let na dva
miliény £ roén& Choroba muze byt
zvlddnuta pomoci stridavého péstovani,
pii kterém na brambory dochazi ne vic
nez jednou za 6—7 let, ovSem bohuZel
v Anglii je oblast dobré bramborarské
pudy tak omezena, Ze takovéto stiidani
plodin by bylo neekonomické jak pro pés-
titele, tak i pro zemi jako celek.

Pri patrani po bramborech, odolnych
viaéi hadéatku, byly objeveny v roce 1951
urc¢ité resistentni klony druhu S. andige-
num a nasledujici rok byl zahdjen Slech-
titelsky program. Prestoze presna povaha
odolnosti neni znadma. bylo stanoveno, Ze
jak odolné, tak i nachylné rostliny produ-
kuji korenovy difuzat, ktery stimuluje
lihnuti larev a ze vyvoji hadatek u odol-
nych typl je zabranovano ve stadiu pied
tvorenim cyst. Nasledkem toho se nevy-
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XIV. Resistence viéi hadatku bramborovému (Stépeni H)
Poclet Teoreticky

rostlin H h pomér
%

hXh 81 0 81 0:00
hXH 174 92 82 121
HXh 88 42 46 1:1
HXH 209 - 151 58 3:1
h X HH 46 36 10 511
HH X HH 22 22 0 35:1

vijeji na kofenech odolnych rostlin zadné
cysty anebo jen velmi malo a pudni roz-
mnozovani hadatka se souhlasné s tim
~znaéné snizuje. Vysledky Slechtitelské
prace ukazuji, Ze odolnost je dédi¢nou
vlastnosti a ze u linii, zvolenych pro eko-
nomicky rozvoj, je kontrolovdna jednim
dominantnim genem ',,H“. Priklady Stép-
nych pomérli, dosaZenych u tohoto ma-
terialu, jsou uvedeny v tabulce XIV.
Za predpokladu, Zze S. andigenum a ko-
mercéni odridy jsou slozenim hlavné au-
totetraploidy, =zjisténé Stépeni resistent-
nich rostlin k vnimavym odpovidaji uzce
teorii.

Prestoze prace byla soustifedéna hlavneé
na vyvoj ekonomickych typt, majicich
gen H, je zrejmé, Ze tento gen neni jedi-
nym mechanismem, kontrolujicim odol-
nost S. andigenum. Chovani uréitych

>

Origindlni prdace publikovdina »* éasopisu
Estratto da Genetica Agraria — Vol. VI.
— Fac. 1-2, 1956.
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_ polygenni

vnitfné pribuznych potomkt ukazuje, Ze
odolnost u nich_zavisi na meziakei dvou
dopliikovych faktort, zatim co piiklady
dédi¢nosti byly pozorovany
v jiné linii odliSného puvodu.

Vyhlidky Slechténi odrid, odolnych

.vaéi hadatku, jsou nadéjné. Odrtda S.

andigenum je uUzce pribuznid komerénim
odriidam a nebyly zjistény zadné prekdaz-
ky uspé$ného zlepSovani pomoci $lechti-
telskych - metod. Bylo jiz vypéstovano
mnoho vysoce vynosnych semendaéu, které
zustavaji nenapadeny cystami hadatka
pri raznych testech. OvsSem, vzhledem ke
zkusSenosti s Phytophtora infestans, nesmi
byt prehlédnuta mozZnost vzniku novych
kment v budoucnosti a byly proto zaha-
jeny pokusy ke studiu variability ha-
datka.

Pfelozila Véra Kubdtovd, CSAZV-VUB,
Havliékiv Brod
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