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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 5 (XXXI¥)-1959-CISLO 7

Nové poznatky chmelaiského vyzkumu

HoBrle AaHHBIE B XMEJIeBOAYECKOM HaVHHOM MCCIENOBAHMUIM
Neue Erfahrungen der prfenforschung

Nouvelles considérations dans les recherches sur le houblon

InZz. Lubomir VENT, reditel
Vizkumného ustavu chmelaiského CSAZV, Zatec

Prozivame obdobi, ve kterém na zdkladé mirového soutézeni usilujeme do-
sahnout co nejdfive dal§iho mocného rozvoje naseho narodniho hospodatstvi. Ci-
lem socialistickych zemi je dohnat a pfedehnat v pramyslové i zemédélské vyrobé
nejvyspélejsi staty svéta. Nadim tkolem v rdmci rozvoje zemédélské vyroby je
pecovat o vzestup vyroby chmele, ktery je jednou z rozhodujicich zemédélskych
plodin. '

Ve srovnani s ostatnimi tseky zemédélské vyroby ma chmelafstvi nemalé
tkoly, odpovidajici vsak jeho slavné tradici, pfiznivym pfirodnim podminkim
a viestranné pomoci strany a vlady. Podstatna ¢dst kazdorocéni sklizné chmele
je vyvazena do oblasti kapitalistického trhu i do spfédtelenych socialistickych stata.
N&s chmel mé vynikajici povést a zejména Zzateckd provenience je povazovana za
svétovy standard jakosti. Proto musi na$i péstitelé i chmela#$ti odbornici vyvi-
nout vetkeré usili, aby vytvofili predpoklady pro aspéiny vysledek zminéného
hospodéafského soutézeni.

Velka tloha pti rozvoji nafeho chmelatstvi pfipada také specializovanému
vyzkumu, soustfedénému ve Vyzkumném dstavu chmelaiském v Zatci. Tento
iistav je od roku 1956 spravovan Ceskoslovenskou akademii zemédélskych véd
v Praze. Tato skuteénost nemalo pfispéla k dal§imu zvySeni védeckovyzkumné
drovné tstavu, odrazejici se pfiznivé ve vysledcich prace. Cast vysledki védecko-
vjzkumné &innosti dstavu byla jiz publikovana ve Sborniku CSAZV — Rostlinna
vyroba, ¢is. 8-9/1957. K ziskani ucelené¢ho prehledu o ukonéenych i diléich vy-
sledcich éinnosti VUOCH jsou uréeny dneini stranky Sborniku. Zaméfim se proto
pfedeviim na poznatky, které pfispivaji k pfebudovdni naseho chmelafstvi na
socialistickych zdkladech a jsou cennym pifinosem k feSeni soucasné problematiky
vyroby chmele.

Cast prace VUCH je zaméfena na $lechténi chmele. Vysledkem této é&in-
nosti je zachovdni odrtdové distoty a udrzeni vykonnosti Osvaldovych klont
¢. 31, 72 a 114. Po zahajeni mnozeni téchto vysoce jakostnich cdriid doslo k po-
ruseni zdkladnich pozadavki na odrady kulturnich rostlin. Usilovnou praci, zalo-
Zenou na zaruené puvodnim materidlu, se nam pcdarilo proslechtit a nashro-
mazdit potfebné plochy vybéri ,V“. Z téchto chmelnic bylo pak zahijeno mno-
zeni elit ,E” jednotlivjch klond, které jsme pfevazné rozmistovali v sadbovych
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1. Celkovy pohled na ucelové hospodarstvi

2.

hospodafstvich pii JZD a farmach statnich statki. V soucasné dobé je pééi tstavu
dosazeno plynulého rozsifovani sadby vsech vy$Sich stupfit mnozeni Osvaldo-
vych klonu.

Se zietelem na potfeby praxe bylo v posledni dobé vyvinuto tsili sméfujici
k zachovani a vyuziti vSech tradi¢nich krajovych a mistnich odrid. Dtvedem
k proslechtovani krajovych odrid, oznaéovanych Osvaldem jako stano-
vistni modifikace, je jejich $ir8i geneticky zédklad, ktery pfiznivé ovliviiuje jejich
vys§si plasticitu vi¢i podminkdm péstovani a dale tu skuteénost, Ze jsou pomérné
odolnéjsi vici peronospofe chmelové. Aby byly tyto pfednosti zachovany, pro-
pracovali jsme aéinny a rychly zpusob proslechfovani hromadnymi pozi-
tivnimi vybéry (Vent-Antipovié¢). Odridy proslechtované timto zpi-
sobem jsou zkouSeny a mnozeny, ptfi CemZ se ukédzalo, ze vyhovuji po vSech
strankdch. S preddvanim do stitnich zkou$ek se pocita v letech 1960-—1963.
Podobnym zptsobem jsou proslechtoviany cenné, avsak dosud neuznané a neroz-
itené odrtdy, jako je Osvaldiv klon 86 a Linkeho vjbér. Vyslechténi novych
klont sleduji préace konané po fadu let v porostech populaci Zateckého poloraného
Cervenaku, a to individudlnim pozitivnim vybérem. Vysledkem této ¢&innosti je
nékolik klond, které jsou mnoZeny tak, aby v letoinim roce mohly byt pieddny
do stitnich odridovych zkouSek. O splnéni obtiznéjsich 3lechtitelskych cila je
usilovdno pomoci generativniho kf¥izeni chmele. Jde pfedevim o ziskani polo-
pozdnich a odolnych odrid. Za tim Géelem byla $lechtiteli istavu vykonana cetna
k¥izeni a bylo vypéstovano velké mnozstvi chmelovych semenaét. Vysledkem této
Cinnosti je pies tisic hybridnich rostlin, sledovanych ve &lechtitelské skolce a de-
sitky hybridnich kmeniti, umisténych ve $kolce kontrolni. Takto ziskané a vy-
brané rostliny jsou velmi nadéjné, aviak ve vét¥iné pfipadi postradaji ze zna-
mych divodii vysokou jakost standardnich odrid. K odstranéni tohoto nedostatku
byla propracovidna metoda opakovaného roubovani uslechtilymi kleny, zaloZend
na usmérfiovani dédicnosti geneticky mladych kiiZencd zdmérnou vychovou. Ke
splnéni téchto obtiznych slechtitelskych cild vytvaii predpoklady rovnéZ uplat-
fiovani zpétnych kiizeni. Toto vie je kondno proto, Ze nechceme a ani nesmime
dopustit, aby do praxe byla zavedena odriida, kterd by se v jakosti odchylovala
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VUCH ve Stekniku u Zatce

od zbozi nakupovaného zahrani¢im pod znackou ,zatecky chmel®. To jsou pFic¢iny
zdlouhavé prace s vyslechténim polopozdnich a odolnych odrid.

Pfechod na$eho chmelafstvi k velkovyrobé si vyzadal vyzkumné rozpraco-
vani agrotechnickych zdsaht a vyzivy chmele. Soustfedénim chmelnic do velkych
celka byly pfi vyzkumu novych metod zahrnuty problémy, které se nepfiznivé
projevovaly zejména v jarnich pracovnich Spickdach a v potizich pfi zakladnim
obdélavani pidy. Proto jsme se zabyvali moZznosti provést fez na ¢dsti plochy
chmelnic v podzimnich mésicich anebo ¢asné zjara a soucasné presunout vysazy
chmele z jarnich mésicti na podzim. Podzimni fez je pracovné velmi vyhodny.
Avsak mnohaleté zkuSenosti praxe ukazovaly, Ze rostliny sefazené na pedzim
béhem vegetace predcasné starnou. Fyziologické starnuti se projevuje velmi ne-
pfiznivé na sklizni, kterd byva ve srovndni s jarnim fezem u chmelnic sefazenych
na podzim niz§i o ¢tvrtinu az polovinu. Nafemu usiavu pfipadl dkol odstranit
tyto nepfiznivé disledky podzimniho fezu. Po mnékolikaletych pokusech, jimiz
byla ovéfovdna moZnost odstranéni tohoto problému agrotechnickymi zasahy,
byla vypracovana jednoduchi metoda odstratiujici zcela fyziologické starnuti rost-
lin. Tim byla oteviena cesta k §irokému uplatnéni podzimniho fezu ve chmelatské
praxi a umoZnéno soucasné ziskavani sadby k podzimnimu vysazu chmele bez
rizika snizeni sklizné na mateéné chmelnici. Jde o to, zahrnout na podzim sefa-
zené rostliny vy$si vrstvou pady (asi 25 cm vysokou), ¢imZ se odstrani nepfiznivé
vlivy kolisani teplot v pfedjafi, zbrzdi se rist raSicich vyhond, které potom vy-
rustaji v té dobé jako vyhony rostlin, u nichz byl proveden béiny jarni fez. Rist
a vyvoj chmele probihaji pak normalné a nedochazi ke ztratdm na sklizni. Tuto
upravenou metodu lze vyhodné pouzit také pfi éasném jarnim fezu. Vysku zahr-
nuti je oviem nutno sniZovat Gmérné s tim, jak se doba fezu p¥iblizuje b&zné agro-
technické lhaté. Metoda byla Gspé§né vyzkouSena v praxi a nalezla Siroké uplat-
néni zejména na velkych, odborné vedenych chmela¥skych hospodi¥stvich. O tom,
ze se stale rozsifuje, svédéi skuteénost, ze v roce 1957 bylo na podzim sefezano
67 ha a v roce 1958 celkem 281 ha, tj. zvySeni o 330 %.

Snahy po mechanizaci praci a vy$§i efektivnosti chmelatstvi byly podnétem
ke sledovani otazky rtizného sponu rostlin ve chmelnici. V poslednich letech byla
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zjidovana vhodnost rdznych zpisobi zavadéni a jsou kondny pokusy sméfujici
ke stanoveni nejvhodnéjsiho sponu se zfetelem na sladéni biologickych pozadavki
rostliny chmele a na snizovani vyrobnich naklada. Spony jsou kombinovany s riz-
nymi zplsoby vedeni rév, pfi ¢emZ se nejlépe uplatiiuje Ctyfprutové vedeni na
dvou vodiéich.

Diléi vysledky ukazaly, Ze vzhledem k zavadéné mechanizaci a usnadnéni
prace ve chmelnicich je tfeba neprodlené zavadét na vSech novych vysadbach
spony o vzdalenosti fadu
od 210 do 240 cm a rostlin
v fadiach od 110 do
150 ¢m. O $irsich sponech
nad 240 ¢m nebylo dosud
rozhodnuto. Radné poku-
sy, které byly zalozeny na
objektech dstavu, budou
vyhodnoceny béhem dvou
let s konecnym vysledkem.
Lze fici, Ze spony §irsi
240 cm budou uspéiné
v tudolnich vlhéich polo-
hach s tdrodnou putdou.
V téchto podminkach se
bude viceprutové vedeni
Sirokych spond priznivé
uplatiiovat vedle zvySeni
vynostu také na ¢dstecném
zjemnéni hlavek. Diléi vy-
sledky ukazaly, ze v uplat-
fiovani Sirokych sponua je
stanovi$té rozhodujicim ¢i-
nitelem a proto ustav zjis-
tuje vliv polohy na vynos a
jakost rostlin v §irokych
sponech V srazkové chud-
§ich polohach s méné trod-
nou pudou je u chmelnic
vysadzenych v §irokém spo-
nu v suchych letech obava
ze snizeni vynosi, zejména
z toho divodu, Ze nemame
zku$enosti, jak se projevi
tento zpusob péstovani;
zahraniéni poznatky pfi-
chazeji z tizemi abnormal-

3. Semenade chmele né bohatych na destové
srazky.

Predpokladem vysokych vynost chmele a jeho jakosti je dobry zdravotni stav
rostlin, ktery je opét zna¢né zavisly na spravné vyzivé. Zakladem hnojeni chmel-
nic je soustavné dodavani organické hmoty do pidy. Proto je nezbytné tieba
dodrzovat pravidelné hnojeni chlévskym hnojem, jehoz dédvky dopliiujeme stroje-

2. Zabér ze Slechtitelskych a udrZovacich Skolek
ve VUCH v Zatci
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nymi hnojivy, dotovanymi pfidélem Zivin v davce 100 kg dusiku, 60 kg kyseliny
fosfore¢né a 120 kg drasla. Pokusy ukazaly, ze toto hnojeni neni vyrovnané, ze-
jména pokud jde o mmozstvi kyseliny fosfore¢né. Hektar chmelnice odebira pfi
vynosu 20 cc. chmele 120 kg dusiku, 45 kg kyseliny fosforeéné a 140 kg drasla,
170 kg vapna a 50 kg hoié¢iku. Tato é&isla jsou stanovena s ohledem na to, ze
u dusiku predpokladame vyuziti ze 45 %, u fosforu z 30 % a u drasla ze 65 %.
Zminény pfidél zivin neni tedy plné vyuzit, coz znamend, Ze rostliny musi dobrat
zbytek potteby z pfirozené
zasoby v pudé, ktera je do-
pliiovdna jednak hnojenim
chlévskym hnojem, ¢&in-
nosti mikroorganisma a
ostatnimi fyzikdlné che-
mickymi procesy. To zna-
mena, ze se z pudy odder-
pavaji ziviny a je ochuzo-
vana. Plati to zejména
u kyseliny fosforecné, je-
jiz minimalni vyuZitelnost
niam dosvédcuje, Ze fosfor
je nutno povazovat za Ci-
nitele, omezujictho nejen
zvy$ovani vynost, ale i ja-
kost chmele. Z tohoto du-
vedu byl stanoven jako
nejvhodnéjsi pomér dusi-
ku: kyseliny fosforecné:
drasla = 1:1:1,2. Po- 4. Izolovani saméich rostlin, pouzivanych k pohlavnimu
klddame za nutné, aby se kiizeni chmele

v budoucnu davky Zivin

u chmele zvy3ily na 130 kg dusiku, 130 kg kyseliny fosfore¢né a 160 kg drasla.

Nedostatkem hnojeni chmele je také to, Ze véiSinou se hnoji v jedné davce
na jafe, po pfipadé se je§té pfihnoji ledkem pred osypkou. V zdjmu lepSiho vy-
uziti hnojiv je vhodné rozdélit mnozstvi Zivin na nékolik divek, a to u dusiku
na podzim 45 %, na jate 20 %, pted prvni jarni pfiordvkou 20 %. pted osyp-
kou 15 %. U kyseliny fosfore¢né na podzim 50 %, na jate pti Fezu 25 %, k prvni
ptiordvee 25 %. U drasla doporucujeme déleni davek jako u fosforu. Zvlastni
pozornost je tfeba vénovat hnojeni hofeénatymi hnojivy, zejména se zietelem na
zdravotni stav rostlin a kvalitu hlavek, :

Rozborem obsahu Zzivin v rostlinach byly zjistény zakladni poznatky v pii-
padé dusiku. Tato zivina ma podstatny vliv na obsah humulonu ve hldvkach a na
dobu dozrdvani. Humulon je slozkou, kterd je u ceskych chmeli ve srovndni
s chmely cizimi v nejmen$im mnozstvi. Dosdhnout maximalniho obsahu této pivo-
varsky uéinné slozky znamena podstatné zlepdit pééi vénovanou vyzivé chmele.
Vysledky totiz ukazuji, ze je-li ¢esky chmel dobfe hnojen a neni-li podtrhavan,
vytvori hlavky s bohatym obsahem humulonu, jehoZ procento sz pohybuje pti

2jmen$im na stejné drovni, jako u zahrani¢nich chmeld.

S vyzivou chmele dzce souvisi strojové Ceséni, zejména vliv sefezdvani rév
na rostliny. Bylo zjisténo, Ze chmel vytvari v obdobi od osypky do tzv. vystani
rév pfevaznou cast kofenové hmoty, takZe vraceni Zivin nespoéivd v mechanic-
kém navrdceni minerdlnich litek do podzemnich &asti rostlin, ale v pfirtstku

%5
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kotenové hmoty. U rostlin sefiznutych a nesefiznutych byl zjistén vahovy pri-
rustek v dobé od 20. srpna do 6. ¥ijna asi 70 %. To je skute¢nost, kterou nelze
opomijet a je tfeba ji brat v tvahu. Kromé toho chmel v obdobi od esypky do
vystani vytvafi zdsoby skrobu, patrné zejména na kofenech miadych rostlin.
Rostliny sefiznuté v dobé sklizné maji polovi¢ni mnozstvi $krobu nez ty, které
byly ponechany vystit. Skrob zde slouzi jako energeticky material, ktery usmér-
Nuje intenzitu raSeni a
normalni prabéh ristu
v nésledujicim roce. Aby
tento nepriznivy vliv byl
vyloucen, se zfetelem na
zavadéni mechanizované
sklizné chmele, je tfeba
dodrzovat néasledujici za-
sady: sestfihovani rév pro-
vadét co mozno nejvyse,
rozdélit celkovou plochu
chmelnic na stejné dily,
z nichz vzdy stridavé je-
den Cesat strojové, ostatni
ruéné. Chmelnice sklizené
strojové sefezdvat na pod-
zim nebo &asné zjara. Me-
chanizovanou sklizenn ne-
uplatiiovat na mladych
chmelnicich do tfi let, kdy
se jesté vyviji jejich kote-
novy systém. Plochy urée-
né ke strojové sklizni mu-
sime ponechat pokud moz-
no vyzrat, coz se prizniveé
odrazi ve zvySeném mnoz-
stvi navracenych zivin.
Koneéné je tfeba tyto
chmelnice intenzivné ob-
délat a hnojit, nebot to j2
jedind cesta, jak vyloudit
5. Odebirani plidnich monolitt ve chmelafskych nepiiznivy vliv sefezavani

polohéch rév na rust a vyvoj rostlin

v dal§im roce.

Velkych aspéchi bylo dosazeno ve vyzkumu ochrany chmele, coZ se rovnéz
v poslednich letech velmi pfiznivé projevilo na vzestupu jakosti hlavek. Dovozem
postiikovacich stroji a zajisténim neja¢innéjsich p¥ipravki byly dale vytvoreny
realné predpoklady pro to, aby ochrana byla hlavnim pomocnikem pti plnéni
usneseni XI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska na tiseku vyroby chmele.
Jestlize je§té nedavno byly hlavni problémy ochrany chmele v nedostatku stroja
a ucinnych litek, dnes je jejich tézisté pfedeviim v organizaénich nedostatcich,
v nedodrZovani spotfebnich norem piipravkii a predepsanych koncentraci, jindy
zase ve §patné kvalité prace a nedostate¢né kontrole ochrannych akei ze strany
JZD. Z toho vieho samozifejmé vyplyva snizend G¢innost ochrannych opatfeni, ktera
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je nutno zbyteéné opakovat, ¢imz dochazi k plytvani s cennymi p¥ipravky, rostou
niklady na ochranu chmele a nékdy dochézi i ke zbyteénym ztratim na sklizni.
Zavednim systemickych pfipravkd se podstatné zjednodu$il a zlevnil boj proti
obéma hlavnim Zivo¢i§nym Skiidcim chmele — msici a sviluSce. Byly to prede-
viim systemické insekticidy, které ndm umoznily zvlddnout kalamitni vyskyt
msice v roce 1956 a svilusky v roce 1957. ZkuSenosti se systemickymni pfipravky
jsou velmi dobré. Je vsak tfeba konstatovat, ze dosud nevyuZivime plné viech
moznosti, které nam poskytuji. Jde zejména o plné vyuziti délky rezidualnich
uCinkt. Z vysledkd vyzkumu je zndmo, ze tento éinitel je v azkém vztahu s fy-
ziologickym stavem rostlin. V praxi to znamend, Ze postiiky v fervnu na mladé
rostliny intenzivné rostouci zarucuji mnohem del§i pisobnost nez postfiky poz-
déjsi, zvlasté v druhé poloviné ervence, kdy délka pisobeni systemickych latek
se rychle zkracuje. V této souvislosti ma tedy zvlastni vyznam piedev§im prvni
postfik zacatkem cervna, kdy lze kombinovat médnaté pripravky se systemickymi
a preventivné chranit rostliny nejen pfed peronosporou, ale také dlouhou dobu
pred msici a sviluS8kou. Zvlasté u svilusky nelze oddalovat postfik do doby, kdy
jiz na rostlinach ptsobi skody. To se stava teprve béhem é&ervence, kdy dochazi
k silnému rozvoji tohoto $kidce. V roce 1958 bylo na znacéné ¢asti plochy pouzito
zalivkovych pfipravkd. Je znamo, ze tato forma zartcuje tak dlouhé rezidualni
ucinky, Ze posta¢i na celou dobu vegetace chmele, oviem za predpokladu, Ze za-
livka byla provedena vé&as. Proto je tfeba se zminit o pfipadech v Cetnych zivo-
dech, kde se po zélivce provadély jesté postiiky systemickymi pripravky. Takové
pocinani je plytvani cennymi ptipravky, dovdzenymi vesmés ze zahraniéi. Lonsky
rok nepfinesl rovnéz jasno, pokud jde o dobu provadéni zalivek. Ukazalo se, zZe lze
s Uspéchem provadét zalivky jen do pfioravky chmele. Zalivky pozdéjsi maji
znaéné sniZenou ué&innost, nebo jsou zcela neté¢inné. VUCH vénuje velkou po-
zornost zejména studiu novych tspornéjsich zpisobu aplikace systemickych pfi-
pravki. Vysledkem této ¢innosti je metoda leteckého boje proti msici chmelové,
vypracovana za spoluprace VURYV, o jejiz vhodnosti a ekonomicnosti se béhem
poslednich dvou let pfesvéd¢ilo mnoho chmelafskych hospodafstvi. Loni jsme
tuto formu ochrany pted sviluskou zkouseli jiz v éetnych chmelafskych zdvodech.
Predbézné vysledky jsou velmi pfiznivé a lze predpokladat, ze po provéfeni né-
kterych dalsich rozpustidel bude mozno po leto§nich pokusech pfedat tento zptsob
boje proti svilusce chmelafské praxi. O vysoké produktivité a tspornosti nové
metody svédéi téchto nékolik tdaji: spotfeba aerosolového roztoku ¢&ini na jeden
hektar 5,5 kg, coz znamend, %e letadlo je schopno ofetfit za jeden start 50 ha
chmelnic. Jedno letadlo oetfi za priznivjch povétrnostnich podminek 200 i vice
hektarti chmelnic denné, coz ma velky vyznam zejména pfi kalamitnich vysky-
tech zivocisnych skadca. OsSetfeni letadlyl je ve srovnani s pozemnim postfikem
velmi levné. Pokrokem v ochrané chmele je jisté i pozemni neseny aerosolovy
generator zn. Solgen, ktery byl v roce 1958 tspé$né vyzkouSen v nagem dstavu
a ktery pti davee 10 I 5 % Demetonu nebo Thiometonu aerosolu na hektar za-
jistuje dokonalou ochranu proti msici a sviluice chmelové po dobu jednoho mésice.
Nyni se studuje moznost vyuzit tento stroj i proti peronospote. Z ostatnich zivo-
¢idnych skadct si zasluhuje zminky izejména Sedavka luéni, jejiz housenky zpiiso-
bily velké skody zvlasté v letech 1955 az 1957. Pracovnici astavu prisli s ac¢innou
metodou za pouZiti gama-koncentratl, takZe se loni podafilo hlavni ohniska
vyskytu Sedavky zlikvidovat., V souvislosti s vyskytem tchoto $ktdce je tfeba s
znovu uvédomit, Ze o zdravotnim stavu nasich chmelnic nerozhoduje jen pocet
provedenych postfikid nebo zalivek. K roziifeni Sedavky by bylo nedoslo, kdyby-
chom méli vSechny chmelnice bez plevelti, zejména bez pyru, ktery je hostitelskou
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rostlinou pro nejmladsi vyvojova stadia housenek. To je pfiklad, ktery dokumen-
tuje potfebu vyscké agrotechniky, kterd stejné jako vyziva podstatné ovliviiuje
zdravotni stav chmelnic. V minulém roce jsme se velmi ¢asto setkdvali s prozlou-
tavanim listd mezi nervy, charakteristickym mramorovanim cepele a se zlutym
lemovanim révovych i pazochovych listid. Jde o chorobu, jejiz pfi¢inou je nedo-
statek horciku. Ponévadz se uvedné piiznaky projevily na velké plose chmelnic
a ve viech ¢astech nasich oblasti, je zfejmé, Ze je tfeba vénovat zvySenou pozornost
dopliiovani zivin ve chmelarskych pudéach, konkrétné dodavanim horéiku hored-
natymi hnojivy. Mramorovani listl z nedostatku hofé¢iku miize byt z nezkusenosti
zaménéno prozloutavanim listd u slabé kadefavych rostlin. S kaderavosti to vsak
nemd nic spoletného. Kadefavost, tato velmi vdzna viréza chmele, se loni rozsi-
tila velmi znacné. Objevila se v tézké formé tam, kde byla po léta v pelolatentnim
stavu a byla zjis§téna v polohach, kde byla dfive zcela neznimou chorobou. Roz-
§iteni kadetavosti je potvrzenim skute¢nosti, ze ta opatfeni, ktera jsme dosud proti
ni podnikali, nebyla plné Géinnd. Jde zejména o negativni vybéry v klonovych
a mateénych chmelnicich, uréenych pro odbér sadby. Existence obdobi s latent-
nimi pfiznaky choroby ¢€ini uréeni nové infikovanych rostlin nejen obtizné, ‘ale
mnohdy i zcela nemoZné. P#i dosavadnim zptsobu uznavaciho fizeni, kdy bylo
dovoleno odebirat sad i z chmelnic, na nichz byla kadefavost zjisténa pfi nega-
tivnich vybérech, bylo jasné, Ze na chmelnici zustal znaény pocet rostlin s la-
tentni formou ochuravéni, které nebyly a ani nemohly byt oznaceny, z nichz se
vak brala sdd a pouZzivala se k vysaziim. Proto bylo v minulém rcce rozhodnuto,
aby chmelnice, na nichz se zjisti kaderavost, byly napfi§té vylouceny z odbéru
sadby. Je pravda, Ze se toto opatfeni projevuje v mnohych sadbovych hospodai-
stvich jako velmi strohé, aviak zajmy celého naseho chmelafstvi si je plné vyzaduji.

V ochrané chmele pted peronosporou musime stale trvat na daslednych po-
st¥icich béhem celé vegetace. Podle zkuenosti z poslednich let 1ze zajistit kvalitni
sklizen ¢tyfmi az péti postiiky, které musi byt provedeny véas a kvalitné. I kdyz
v poslednich letech doslo k podstatnému zlepSeni, prece nejsme spokojeni. Prede-
v$im je nutno zduraznit, ze nejsou dodrzovany terminy vyplyvajici z vysledka
vyzkumné prace. Prvni postfik musi byt proveden hned po prvni véasné priordvce,
kdy rostliny dosahuji vysky tfi metrd. Tento preventivni postfik napoméaha pod-
statné ke zpomaleni vyvoje choroby v prvni poloviné riistu chmele. Postfik opa-
kujeme po dvou az trech tydnech, s cilem dukladné ofetfit pazochy, pripadné
osypku. Ttetim postiikem chranime zpravidla se tvotici hlavky. Ctvrty postfik
provadime 10 az 15 dnu pfed sklizni, abychom udrzeli dobrou jakost hlavek.
Je samoztejmé, ze za vlhkého pocasi, prihodného k rozvoji choroby, je nuino
chmel postfikovat v kratsich intervalech, takZe pocet postfikii roz§ifime na pét
i vice. Je si tfeba uvédomit, ze nekvalitni postfik ma podstatné niz§i Gcinnost,
a proto je tteba dale zlepsit praci na tomto aseku.

Pfevrat v ochrané proti peronospofe bude znamenat zavedeni systemickych
fungicidi a antibiotik, ¢ jejichZ G&incich p¥inasime na strankach tohoto ¢&isla
Sborniku zpravu.

Ackoliv v ochrané chmele dochazi témér kazdym rokem k podstatnému usnad-
néni boje proti zivo¢isnym $kidctim, nelze dosud zaménit pomérné namahavy zpi-
sob postfikii proti peronospofe rychlejsim zptisobem. Mame dobré zkuSenosti
s uspornym postfikem, pfi némZ sniZujeme spotfebu vedy az o 70 %. Biologicka
acinnost tohoto postfiku je rovnéz velmi dobra. K jeho $ir§imu upla'rnem viak
je nutno dokonéit vyvoj stroje, ktery by byl vhodny k oSetfeni chmelnic, Dosa-
vadni zku$enosti s rychlou a levnou ochranou chmele leteckymi poprachy nas
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presvédcuiji, Ze tento zplisob mize slouZzit jako doplnék pozemnich postfika v le-
tech, kdy nelze chmelnice pravidelné postfikovat pro destivé pocasi. Nemize viak
nahradit pozemni postfik. To plati i pro letecky postfik, jehoz Gc¢innost zvlasté
pti ochrané listd je nedostacujici. V pfislusnych pokusech se pokracuje. Podobné
nedostatky ma i pouziti ramu, zvl4§té€ pfi vysce chmele nad 4 m. Postiik do
hlavek ramy je zcela nevyhovujici a je pfifinou, Ze peronospora hlavky poskozuje.
Neméné diileZita je i otdzka vhodného pripravku. Z tfad péstitelt prichdzeji velmi
¢asto namitky proti pouzivanému Kuprikolu. Srovndvaci pokusy vsak dokazaly,
e tento na§ piipravek je stejné vhodny jako viechny znamé zahranic¢ni pripravky,
pouzivané v ochrané chmele pfed peronosporou. Jedinou jeho nevyhodou je sku-
teénost, ze neni doddvan ve formé prasku a ve vét§im baleni.

Je tfeba, aby forma a baleni piipravki plné vyhovovaly potfebam velkovy-
roby ve chmelafstvi.

Vyzkumny astav chmelafsky se z hlediska agrotechnického zabyva také me-
chanizovanim hlavnich praci ve chmelnicich. Tento vyzkum sméfuje k ndvrhim
soustavy stroju, které maji byt vyvijeny pro chmelatstvi. Ke strojiim se vypraco-
véavaji agrotechnické pozadavky. V cbtiznych ptipadech jsou v dilné ustavu zho-
tovovany funkéni modely, které usnadnuji konstruktértm strojirenskych zavodd
praci. Vysledkem této ¢innosti jsou pluhy pro zakladni obdélavani chmelnic,
tazené traktorem, a zlepSeni zavésné hlavy a natadi k traktoru Holder. Uvedené
novinky byly pfedidny k vyuZiti praxi. Aby se pouZivani téchto pluhit v praxi
urychlilo, predava dstav prislusnou dokumentaci jednotlivym STS, aby si toto
nafadi zhotovily. V soucasné dobé si takto zhotovuji pluhy STS Olesnd a Louny
a Statni statky Kadaii a Zatec. Pro zmechanizovani ochrany rostlin, zejména boje
proti peronospoie chmelové, se pracuje na usporném postiikovaéi a popraSovaci.
Vyrobu ma zadanu Agrostroj Pelhfimov, ktery pro stdini zkousky ptipravuje
letos automatizovany dvoutfadovy postfikovaé, ktery bude znamenat urychleni
a usnadnéni ochrannych akci. Pozornost je vénovana rovnéz mechanizaci praci
v §irokych sponech. K tomuto aéelu byly vypracovany agrotechnické pozadavky
na kultivaéni a orebné naradi. Loni byl vyroben a vyzkousen kultivator o setidi-
telné sifce od 180 do 240 c¢m, neseny kultiva¢nim Zetorem. TaZnym prosttedkem
pro vSechna vyvijena zati-
zeni a stroje pro chmelnice
bude malotraktor Zetor
o sile 20 HP, na kterém
se pracuje v ZPS v Lisni.

Nedavné zasedani
mechanizaéni komise do-
sahlo pronikavého uspéchu
v tom, Ze nejdlezitéjsi
stroje, zafazené na$im
astavem do pldnu sousta-
vy chmelatskych stroju,
byly prijaty prednostné
k vyvoji a vyrobé.

Pracovnici ustavu se
rovnéz snazi zlepsit funkei
stavajicich su$4aren chmele.
Bylo zji§téno, Ze nejvhod- ¢ Rozsifeny vyparnik na su$arné Statniho statku Nové
néj§i rychlost proudéni Sedlo podle navrhu VUCH
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vzduchu v su$arnach na chmel ¢ini kolem 12 az 20 ¢m za vtefinu, pfi ¢emz teplota
pod voziky se pohybuje kolem 56° C. Tento stav zaji§tuji tyto vzdjemné poméry:
na 1 m? vodorovného priifezu susné plochy je tteba 0,16 m? plochy otvor pro
ptivod vzduchu a 0,60 m? plochy vyparnika. Tyto poméry plati pro tiietazové su-
§arny. V souvislosti s touto praci byla zjistovana také vihkost usuSeného chmele,
pfi ¢emZ vice vysuSené chmele zajistuji bezztratové skladovani. Tytc poznatky

7. Konstrukce ze svarované betonarské 8. Stavba nosné konstrukce ze svarova-
oceli na tucelovém hospodarstvi nych trubek na ucelovém hospodarstvi
VUCH ve Stekniku

jsou v irokém méfitku zavadény do chmelaiské praxe. Podle vyjadfeni praktika
se jakost chmele suSenim na upravenych su3arnach zlepsila proti predchazejicim
letim tak, Ze chmel z celé sklizné je zarazovian do vysstho stupné jakosti, a to
viude tam, kde byly podle navthu VUCH upraveny vyparniky susaren. Proble-
matika suSeni chmele je v§ak mnohem $§irsi, zejména z hlediska potieb socialistické
velkovyroby. Stejné jako ve vyvoji mechanizaénich prostfedkd, tak i na tseku
vyzkumu sufeni chmele nestaci sily zemédélského vyzkumu. Je tieba, aby se témito
otdazkami zabyvali také védecké tstavy ministerstva v§eobecného strojirenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze chmelnicové konstrukee jsou jednak pomérné drahé a ze
jsou stavény z difevénych sloupil, je uvazovdno o pouZiti novych nihradnich
hmot. V rdmci tohoto tkolu jsou na cbjektech dstavu a stdtnich statk zkouSeny
konstrukce réizného typu, za pouziti mensiho poc¢tu dievénych sloupd a sloupt
z nahradnich materialéi. Pozornosti si zaslouzi chmelnicovd konstrukce se sloupy
z betonatské oceli a Manesmannovych trubek. Pokud jde o stabilitu, vyhovuji
nejlépe sloupy z betonaiské oceli a pokud jde o dostupnost materidlu a naklady
na konstrukci, vyhovuji nejlépe trubky.

Jedna z hlavnich pfi¢in zaostavani vyroby chmele spo¢iva rovnéz v dispro-
porcich mezi zaméienim rostlinné a Zivocisné vyroby chmelafskych hospodai-
stvi. Za ticelem objasnéni obecnych zdsad chmela¥ské specializace jsme provedli
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vSestranny ekonomicky prazkum chmelafskych zavodd s rdznym procentem
chmele na orné pidé. Pfitom byly zjiStény pfiliny, které zpomaluji pfechod na-
Seho chmelafstvi na formu socialistické velkovyroby. Tento priizkum ptispél dale
k tomu, Ze mohly byt stanoveny hlavni zasady specializace ve chmelaistvi a sou-
casné vyuzity k perspektivnimu planovani rozvoje nascho chmelatstvi. Bylo zjis-
téno, Ze hlavni rozpory jsou v nespravném spojeni zivoéisné a rostlinné vyroby,
zejména vyroby chmele s vyrobou zivoc¢isnou, jako dvou zakladnich a dopliiuji-
cich se odvétvi. O tom svédéi pasivni bilance hnojiv a krmiv, zejména hnojiv
statkovych a krmiv vlastni vyroby. Bilance hnojiv je v priiméru kryta na 80 %,
z toho statkovymi hnojivy je kryto jen 52 % proti potiebnym 75 az 80 procenttim.
Pfitom nejniz§i kryti potfeby statkovych hnojiv se projevuje u JZD, ktera maji
vice nez 25 % chmele z orné ptdy. Tento stav nezaruéuje zddané zvySovani drod-
nosti pady. Fyzikédlni vlastnosti i biologicka ¢innost piid se dale zhorsuje. Davody
jsou v nizkém stavu dobytka, hlavné skotu. Chmelatska hospodafstvi disponuji
nyni 50 az 60 VD] na 100 ha zemédélské pudy, zatimco by tento pocet mél dosa-
hovat az 80 VD]. Znamenai to tedy, Ze chceme-li odstranit disproporci ve vyrobé
specializovanych chmelafskych zavodd a tak zajistit pfedpoklady pro zvySovéni
vynost chmele i ostatnich zemédélskych plodin, musime zvysit stavy dobytka
a zejména skotu. Zatim jsou tyto pozadavky napiiklad ve sledovanych chmelai-
skych hospodarstvich plaény jen asi z poloviny k drovni, pozadované usnesenim
XI. sjezdu KSC. Zvysené stavy dobytka ptedpokladaji zvysit krmivevou zikladnu,
nebot i pri soucasnych mizkych stavech se krmiva nedostiva, zejména pokud jde
o picniny na orné pidé. Dnes maji chmelatfskd hospodatsivi krytu potfebu krmiv
z 65 %. Je tedy potfeba nejen zvysit hektarové vynosy picnin a jadrnych krmiv,
ale i zménit jejich zastoupeni na orné padé. Vzhledem k tomu, Ze chmelafské
oblasti jsou zaroven oblastmi repaiskymi, dochdzi zejména v jarnim obdobi
k pracovnim $pi¢kam. Narocnost obou plodin — fepy a chmele — na ruéni praci
je nutno sladit tak, aby soucet obou ploch téchto plodin, pfipadné jinych tech-
nickych plodin, neptesahoval 18 az 20 %. S ohledem na vsechny sledované uka-
zatele bylo stanoveno, Ze zastoupeni chmele z orné pudy se zfetelem na zvy3ovéni
jeji trodnosti je tnosné pti 18 az 20 %, ve vyjime¢nych ptipadech s vhodnymi
pfirodnimi podminkami az do vyse 25 %. Jako zdklad k tcmuto vymezeni za-
stoupeni chmele byly vzaty reilné moznosti ve vyhnojeni tfetiny vyméry chmele
a 22 % orné pidy roé¢né davkou 300 g hnoje na jeden hektar. K vyrobé potieb-
ného mnoizstvi chlévského hnoje je tfeba chovat 80 VD] na 100 ha zemédélské
pudy, coZ je maximum, které nema extrémnich pozadavki na strukturu rostlinné
vyroby.

Vypracovany navrh specializace chmelatskych zavodd je zalozen predevsim
na sobésta¢nosti téchto podnikli. Vychazi se ze situace souéasné praxe. V mensich
zavodech s vétSim procentem chmele na orné pidé je tieba poéitat s kooperaci
se zavody pastvinarskymi. Vysledky ekonomického vyzkumu umozrily naptiklad
v tsteckém kraji zahajeni pfipravnych praci pro zavadéni specializace do praxe.
Konkrétné v okrese Zatec byla pro specializaci ustavena pfipravna komise, jejiz
pracovnici sestavuji pod vedenim VUCH vyhledovy navrh specializované vyroby
v okrese s vyrovnanim disproporci ve vyrobé chmele. Tohoto pfikladu se inicia-
tivné ujala také okresni chmela¥skd komise v Rakovniku a ONV v Podbofanech.
To jsou prvni kroky k realnému zavadéni specializace v JZD, kterému musi pfed-
chazet usmérnéné planovani zemédélské vyroby.

Vedle téchto zdvaznych problémii, zaméfenych na ckamzitou pomoe chmelafské
praxi, jsme dosahli dobrych vysledk pifi feSeni zakladnich teoretickych dkolu
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9. Bohaté nasazené kefe ve vybérovych

chmelnicich jsou vysledkem udrzovaciho

§lechténi chmele (snimky Vladimir Vanék)
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a otazek perspektivniho rozvoje nageho
chmelatstvi. Pozornosti si zasluhuje
vyzkum sortimentu svétovych odrud
chmele. Cetné pokusy ukazaly, ze
v naSich podminkach jsou nejvyhod-
néjsi odridy a klony, geneticky nale-
zejici k Zzateckému poloranému derve-
fidku. To plati jak z hlediska vynos-
nosti, tak z hlediska odolnosti vuéi
peronospote. Soucasné bylo potvrzeno,
ze piirodni podminky naSich chmelai-
skych oblasti velmi podstatné ptsobi
na zménu hospodafskych vlastnosti ci-
zich odrud, zejména téch, které nale-
zeji do skupiny uslechtilych chmela.
Vyznamnym piinosem pro rajénizaci
a roziifovani péstovani chmele je
okelnost, Ze ur¢ité polohy se ve vlivu
na jakost chmele téze odridy od sebe
podstatné lisi. Je to zplsobeno rovnéz
vysokou platicitou chmele viéi cdlis-
nym pfirodnim podminkam, zpasobu-
jicim zménu {fyziologickych procesd.
To jsou cinitelé, velmi znacné ovliv-
fiujici zejména jakost chmelovych hla-
vek. Zjisténé poznatky byly potvrzeny
hodnocenim jakosti chmele z ruznych
poloh v ramci chmelafskych oblasti.
Dalsi soucésti préce astavu je chemic-
ky vyzkum wvnitini hodnoty chmelo-
vych hlavek. Vysledkem této €innosti
jsou zkuSenosti ziskané pfi studiu
tvorby horkych kyselin béhem hlavko-
vani a zrani chmele. Rovnéz byla pro-
zkoumana trvanlivost piveovarskych
slozek ¢eskych chmell za pouziti riiz-
nych zpasobd skladovani. Pfitom bylo
zjisténo, Ze u nasSich chmeli dochazi
k oxyda¢nim procesim mnohem po-
maleji nez u chmelt cizich. V souéasné
dobé je zkouman vliv odriidy, agro-
techniky a stanovi§té na obsah izo-
mért jednotlivych hotkych kyselin.
Cinnost analytického vyzkumu tak
prispiva k objasnéni pric¢in vysoké ja-
kosti chmelil &2ské provenience. V po-
sledni dobé jsme se intenzivnéji za-
méfili na vyzkum fyziclogie a anato-
mie chmele zejména v duasledku
rozsifovani  energetické  zdkladny
v blizkosti chmelafskych oblasti. Pfes-



né pokusy sméfuji k objasnéni Skodlivych vlivi koufovych exhalaci na trvalé
kultury chmele. Vysledky budou vyuZity ke sladéni potfeb naseho hospodatstvi
jak ve vyrobé chmele, tak na dseku rozvoje ceskoslovenské energetiky.

V zavéru lze fici, Ze Vyzkumny Gstav chmelaisky ma nashromédzdény cenné
poznatky, které v soucasné dobé soustavné pieddva odborné veiejnosti i chmelaf-
ské praxi. O tom svédéi Cetné publikace, mezi které se nyni fadi i toto ¢islo
Sborniku CSAZV — Rostlinna vyroba. Véfime, ze obsah ¢isla bude dalsi pomeei
k zabezpeceni rozvoje socialistické velkovyroby chmele.

Souhrn

Ceskoslovenské chmelatstvi je postaveno pred veliké akoly, spoéivajici v dal-
$im zvySovani vynost a zlepSeni jakosti chmele. S témito tkoly souvisi fada oté-
zek, se kterymi se musi chmelafska praxe vypofadat.

K dal3imu rozvoji naseho chmelafstvi napomaha kromé pfimé péce statu také
¢innost CSAZV — Vyzkumného tstavu chmelatského v Zatci.

Chmelatrsky vyzkum se zabyva pfednostiné témi otazkami, které prispivaji
k prebudovani ¢&eskoslovenského chmelafstvi na zakladech socialistické velko-
vyroby.

Na tseku §lechténi chmele do§lo ke zlepSeni odriidové &istoty a vyrovnanosti
péstovanych odrid. Usilovnou praci jsou plnény také dalsi $lechtitelské cile, jako
je proslechténi odolnych a polopozdnich odrid.

Vyznamnou pomoci vyrobé je zavedeni podzimniho fezu a vysazu chmele.
Také vysledky vyzkumu $irSich sponii sméfuji k vy$si efektivnosti vyroby chmele.

Ptedpokladem k dal§imu zvy$ovani vynosi jsou rovnéz nové poznatky v od-
béru ¢istych zivin rostlinami. Na téchto zakladech je zlep§ovdno hnojeni chmel-
nic. S vyzivou chmele tizce souvisi také sefezavani rév pfi strojovém Cesdni, jehoz
problematika je rovnéz vysvétlena zasluhou vyzkumu.

Nové formy pronikaji zejména do ochrany chmele. To plati jak pro pouzivani
systemickych insekticidd, tak pro pokrokovou leteckou aplikaci téchto pfipravki.
Novinkou je také uplatiiovani antibiotik v boji proti peronospofe chmelové. Vy-
sledky vyzkumu biologie novych zivo¢isnych skidcd chmele ptfispély ke stanoveni
Géinnych zpisobu jejich likvidace. Velikym problémem ztstavaii virové choroby,
kterym je tfeba vénovat mnohem vice pozornosti nez dosud.

Nové vyrobni formy ve chmelafstvi vyzaduji také vaznégjsi ptistup k otdz-
kam mechanizace. Podkladem pro zavadéni novych stroji a natadi jsou agrotech-
nické pozadavky stanovené VUCH. K tomu dale prispivaji funkéni modely, zho-
tovené za tcéelem usnadnéni prace konstruktérd.

Také vysledky ¢innosti na tseku suSeni chmele a vystavby nosnych konstrukei
jsou vysoce cenény chmelarskou praxi. ;

V posledni dobé nabyl neobyéejného vyznamu ekonomicky vyzkum chmelai-
skych hospodafstvi. Objasnéni obecnych zasad specializace vyroby chmele je
jednim ze zakladnich kamenii daliiho vzestupu najeho chmelafstvi.

Pracovnici VUCH v Zatci dosahli rovnéz dspéchi pii feseni nékterjch oti-
zek z biologie chmele a pfi zjiStovani vnitfni hodnoty chmelovych hlavek. Sou-
¢asné se zabyvaji otazkami fyziologie chmelové rostliny. '
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Komplexni feeni problematiky vyroby chmele pfispélo k tomu, Ze chmelat-
sky vyzkum ma nashroméazdény &etné poznatky, které pohotové predava praxi
i vyrobnim podniktm.

HosBple gaHHBIE B XMeEJEBOAYECKOM HAYYHOM HCCIE€LOBAHUM

ITepen xmenenoAcTBOM YeXO0CNIOBAaKNM IIGCTABJIEHBI OOJbIME 337auM, 2aKJIOYA-
jecd B JAJbHENIIIeM NOBLIIIEHUH YPOXKaXHOCTH U yJIydllleHUur KadecTsa xMeds. C sTu-
MU 3ajadaMy CBA3aH PAJ BONPOCOB, KOTOpPbIe XMEJEBOJAYECKadA IIPAaKTMKa JOJIZKHA
PEeLIUTE.

JanbHeieMy Pa3BUTHIO HALIEr0 XMEJIeBOACTBA IIOMOTaeT He TOJBKO I'CCYAapCTBO,
HO ¥ ycnewmsad geAaresbHocTs YCACXH — HayyHo-uCCaen0BaTeNIbCKMIT MHCTUTYT XMe-
JiesozicTea B ZKarerne.

Hayunoe uccaenoBaHiEe IO XMEIEBOACTBY IIPEMMYIIIECTBEHHO 3aHMMAETCA TEMM BO-
TIpocamMy, KOTOPBLIC IIOMOTAIOT TIEPECTPOMKe YeXOCJTOBALKOT0 XMEJIEBOJCTBa Ha OCHOBL
COLMAIMCTHYECKOT0 KPYITHOTO ITPOM3BOLACTRA.

B ofmacTy CeJEKLIMM XMEJIA yZKe NPUCTYIIHIM K YJIYYILIEHMIO COPTOBOM YMCTOTLI
Ji BBIDABHEHHOCTH BbIPALUBAEMBIX COPTOB. YIIOPHBIM TPYJOM BLITIOJHAIOTCA TAaKIKE CIe
APYyTIMEe CeJEeKIMOHHBIE 3aAayM, KakK CEeJEeKIWA YCTOMYHUBBIX M IIOJYIIO3JHMX COPTOB.

3HAYNTENLHYIO IIOMOIL MMPOMU3BOACTBY 0KAa3aJ0 BHEAPEHMe OCEHHE) 00pe3KH U Io-
caziky XMeJida. Pe3yabTaThl UCCHEL0BAHUA OO0Jiee IIMPOKO CXEMbI IT0CAJKM HalpPaBJICHbI
Ha NoabeM 2DMEKTUBHOCTH XMEJEBO/CTBA.

s gaibHeNIero IOBBIIIECHMA YPOXKAMHOCTIH XMeJs SABJIAIOTCA HOBbie JAaHHBIE
NOTPEOICHMA YMCThIX ITUTATENbHBIX BEUIECTB pacreHuAMM. Ha 9TUX OCHOBAX yIydlIaeT-
ca ynodoperne xMeabHMKOB. C mMTaHNeM XMeJIS TeCHO CBA3AHO cpe3bIBaHMe cTebiell mpu
MalIxHHON yGopKe, npodieMaTKa KOTOPOM TaKike o0bAcHseTCsa OJaarojapd HaAy4YHOMY
MCCJICI0BAHMIO,

Hosbele hopMbI BHEIPIIOTCA, OCOOEHHO, B 3ALIUTY XMeJsd. OTO OTHOCUTCA Kak
K ONPUMMEHEHHUIO CHCTEMMYECKUX HUHCEKTHMIMIOB, TAK M K [MEPEBOAOMY aBUALMOHHOMY
IPUMEHEHMIO 9TUX mperrapatoB. HOBBIM SBJISETCS IIPUMEHEHUEe aHTHMOMOTMKOB B Oopbie
¢ XMEJEBOJ IepOHOCHopoil. Pe3ynbraThl MCCJIeA0OBAaHUA OMOJIOTUM HOBLIX XKUBOTHBIX
BpeAUTENIel XMeJd TOMOIJIM YCTAaHOBUTH 9((EeKTMBHBLIE CIIOCOOBI MX JIMKBUAAIIUU.
Boabuioil npobiaemoit 0CTAlOTCH BUPYCHLIE DOJE3HM, KOTOPLIM HeoOXoauMo VIENIATh ro-
pas3]o 0onblIe BHUMaHUA, 4YeM A0 CHX TIOp.

HoBble NIpPOM3BOACTBEHHbIE (DOPMLI B XMEJEBOACTBE TpedyoT Oosiee Cepbe3HbII
TOAXO0 K BOIpocaM Mmexanu3auuu. OCHOBOI [AJIS BHEIPEHUS HOBBIX MAIMH M CENIbCKO-
XO3AMCTBEHHBIX OPYAMII ABJIAETCA arpOTEeXHUUYECKOe TpeboBaHue, BeIABMHYTOe HayuHo-
JMICCIIE0BATEILCKUM HHCTUTYTOM XMEJIEBOACTBA. DTOMY TaKzKe IIOMOTAIOT JElCTBYIOIHEe
MOJeJI¥, M3TOTOBJIECHHBIE C LIEJAbI0 00JerYeHUA TPyJAa KOHCTPYKTOPOB.

IIpakTUKa XMEJEBOACTBA BbICOKO OIEHMBAET PE3YALTAThI AESTEJIbHOCTH B 001aCTI
CYLUKJM U CTPOUTENBLCTBA HECYILIMX KOHCTDYKI[HMI.

B nocaenmee spemMsa npuobpesro GonnlIoe 3HAUYEHNEe 9KOHOMUYECKOE JCCHefOBaHue
XM2JIEBOAYECKUX X03AMCTE., O0bACHeHNe 00IMX NPUHIMIIOB CIEeNHaTU3alMu IPOU3BOI-
CTBAQ XMeJisl ABJSETCA IJIaBHOM OCHCBOM JalbHENMIIero IIobeMa Hallero XMeJIeBOACTEA.

Patorangy HUNX B 2Karene AOCTUINIM TAKIKE YCIEXOB IIPH PEUIEHUHN HEKOTOPhIX
BOITPOCOB 110 OMOJIOTMHM XMeJA M I10 YCTRHOBJIEHMIO BHYTPEHHEN OLIeHKH INMIIEK XMeJs.
ONHOBPEMEHHO OHM 3aHMMAIOTCSI BOIPOcaMM (DU3MOJIOTUM PACTEHMIT XMeJId.

KoMnieKCcHOe pellleHre TpobJieMaTuMKU XMEJeBOACTBa Criocob6CTBOBAJIO TOMY, HUTO
XMeJIEBOAUECKOEe MCCIeOBAHNE HAKOIIMJIO MHOTOYMCIEHHBblE JaHHBLIE, KOTOpPhIE Orepa-
THUBHO TIepeialoTed MPaKTUKE 3 MPOU3BOACTBEHHBLIM NPEATIDUATHAM.

Neue Erfahrungen der Hopfenforschung

Der Hopfenbau in der Tschechoslowakei steht vor groBen Aufgaben, welche auf
weiteren Erhthung der Ertrige und Verbesserung der Qualitit des Hopfens beruhen.
Mit diesen Aufgaben hingt eine Reihe von Fragen zusammen, mit welchen sich die-
Fraxis zurechtfinden mu@.
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AuBer des Staates trigt zur weiteren Entwicklung unseres Hopfenbaues auch die

erforderliche Titigkeit der CSAZV — Forschungsinstitut fiir Hopfenbau in Zatec bei.

Das Versuchswesen i Hopfenbau befafit sich vorziiglich mit solchen Fragen,

die zum Umbau des tschechoslowakischen Hopfenbaues auf Grund der sozialistischen
Erzeugung beizutragen pflegen.

Im Gebiete der Hopfenzilichtung kam es zur Verbesserung der Sortenreinheit und
Ausgeglichenheit der gepflanzten Sorten. Auf Grund einer miihevollen Arbeit werden
auch sonstige Zichtungsziele erfillt, wie z. B. die Durchziichtung widerstandsfdahigen
und mittespaten Sorten.

Bedeutungsvolle Hilfe zugunsten der Erzeugung ist die Einfiihrung des Herbst-
schnittes- und Auspflanzens des Hopfens. Auch die Ergebnisse der Versuche mit
groBeren Verbidnden und dem mehrrebigen Anleiten tragen zur effektiven Erzeu-
gung bei. '

Eine Voraussetzung fiir die weitere Steigerung der Ertrédge sind ebenfalls neue
Kenntnisse iiber die Abnahme von reinen Nihrstoffen durch die Hopfenpflanzen.
Auf diesen Grundlagen wird die Diingung des Hopfens verbessert. Mit der Er-
ndhrung des Hopfens ist im engen Zusammenhang auch das Abschneiden der Reben
bei der Maschinenpfliicke, welches Problem ebenfalls durch Verdienste der For-
schung gelost worden ist.

Neue Arten dringen besonders in die Schédlingsbekdmpfung ein. Das betrifft
sowohl die Anwendung der systemischen Insektizide, als auch die moderne Appli-
kation dieser Priaparate mittels Flugzeuge. Eine Neuheit besteht in der Geltend-
machung der Antibiotika in Bekdmpfung der Peronosporakrankheit des Hopfens. Die
Ergebnisse der Forschung iiber die Biologie von neuen tierischen Schidlinge des
Hopfens trugen zu Feststellung wirkungsvoller LiquidierungsmafB3nahmen bei. Ein
agrofles Problem bedeuten die Viruskrankheiten, die eine viel groflere Aufmerksam-
keit zu wiinschen {ibrig lassen, als es bisher der Fall gewesen war.

Neue Erzeugungsformen im Hopfenbau fordern auch ein nachdriicklicheres
Herantreten zur Frage der Mechanisation. Als Grundlage fiir die Einfiihrung neuer
Maschinen und Geridte sind agrotechnische Anforderungen, welche durch das
Hopfenforschungsinstitut festgesetzt worden sind.

Des weiteren tragen Funktionsmodelle dazu, die zwecks Arbeitserleichterung
der Konstrukteure hergestellt werden.

Auch die Ergebnisse der Tatigkeit auf dem Gebiete der Hopfentrocknung und
Aufbau der Hopfengeriiste werden durch die Praxis geschétzt.

In letzterer Zeit erlang an ungewohnlicher Bedeutung die dkonomische For-
schung uber die Hopfenbetriebe. Die Erlduterung der gemeinniitzigen Prinzipe der
Hopfenspezialisation ist einer der Grundsteine fiir die weitere Entwicklung unseres
Hopfenbaues.

Die wissenschaftlichen Arbeiter des Hopfenforschungsinstitutes in Zatec (Saaz)
erreichten ebenfalls Erfolg bei der Losung einiger Fragen der Biologie des Hopfens
und der Feststellung des inneren Wertes der Hopfendolden. Gleichzeitig befassen
sie sich mit Fragen der Physiologie der Hopfenpflanze.

Die komplexe Losung der Probleme der Hopfenerzeugung trug dazu bei, dal
der Hopfenforschung zahlreiche Kenntnisse zur Verfiigung stehen welche bereit
der Praxis libergeben werden konnen.

Nouvelles considérations dans les recherches sur le houblon

Dans la cultivation du houblon tchécoslovaque il y a de grands devoirs; il
s'agit d’atteindre de plus en plus de meilleures récoltes et d’améliorer la qualité du
houblon. Ces devoirs il faudra accomplir comme il faut.

Notre Etat et I'’Académie agricole (CSAZV) et I'Institut de recherches sur la qualité
du houblon a Zatec nous aident dans I’amélioration de culture du houblon.

L’Institut de recherches sur la qualité du houblon résoud les problémes qui
aident a rétablir le houblonnage tchécoslovaque sur la base d’'une production en masse
socialiste.

Sur le secteur de sélection du houblon on avait amélioré la pureté des sortes
et la variabilité des sortes cultivées. Par un consciencieux travail on accomplie les
autres devoirs de sélection, par exemple: la sélection des sortes demi-tardives et
résistantes.
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Une grande importance a la taille tardive et la plantation du houblon. Les
recherches sur la largeur des rangs ménent a une production du houblon trés ef-
fective.

L’augmentation de la récolte dépend aussi des notions nouvelles de '’enlevement
des éléments nutritifs purs. Sur cette base la on améliore 'amendement des
houblonniéres. L’enlévement des éléments d’enrichissement dépend aussi de la taille
des plantes pendant la cueillette a machine. Les problémes furent résolus par
TI'Institut de recherches.

Les nouvelles méthodes de travail sont le plus souvent appliquées dans la pro-
tection du houblon (la fytopathologie). L’application des insecticides par avien (in-
secticides systémiques). De méme une nouvelle méthode est l'application des anti-
biotiques contre le Mildiou du houblon. En étudiant la biologie des nouveaux insectes
nuisibles on a trouvé des possibilité de lutter contre eux. Les plus dangereuses sont
les maladies a virus (viroses), qu’il faudra étudier encore.

11 faudra aussi rechercher toutes lcs possibilités pour améliorer la mécanisation.
Les nouvelles machines doivent accomplir toute sorte de demandes agrotechniques
de l'Institut de recherches.

Les recherches sur les méthodes de séchage et les recherches sur les construc-
tions des houblonniéres eurent de trés bons résultats.

Il n’y a pas si longtemps que ’économie agricole commence a avoir une grande
influence sur les fermes ou l'on cultive le houblon. La spécialisation dans la culti-
vation du houblon aura une grande influence a l'évolution de cette culture dans
les années suivantes.

Les travailleurs scientifiques de l'Institut 4 Zatec ont de bons résultats dans la
solution complexe de problemes de biologie et de chimie des cones, de méme que
dans la fysiologie des plantes du houblon.

Tous ses résultats s’accumulent a l'Institut de recherches a Zatec et ils sont
accessibles & chaque personne qui demande explication quelconque pour la pratique.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 5 (XXXI1) -1959-CISLO 7

Vysledky pokusu o vlivu vzdalenosti a poctu vedenych rév
na vynos a jakost chmele v letech 1955 — 1958

Pe3ynbTaThl ONBITOB 10 BIAMAHMI OTAAJCHHOCTM M 4YMCJa 3aBeJIeHHBLIX 1I60Eros
Ha YpomKali M KauecTrso xveas B 1855—1958 rr.

Ergebnisse der Versuche iiber den EinfluB der Entfernung und Anzahl der ange-
leiteten Reben auf Ertrag und Qualitit des Hopfens, in den Jahren 1955—1958

Inz. M. POKORNY — J. KOSTELNIK
Viyzkumny ustav chmela¥sky CSAZV, Zatec

Uvod

Splnéni tkoli ve vyrob& chmele, ulozenych XI. sjezdem KSC, vyzaduje za-
vedeni novych metod prace. V malovyrobé byly chmelnice obdélavany pfevazné
ruéné a vzdalenosti rostlin byly proto pomérné malé. Pohybovaly se mezi 120 ¢cm
az 140 c¢m, a dokonce staré chmelnice, tyéovky, mély vzdalenost 90—110 cm.
S castenou mechanizaci letnich pfioravek, podzimnich nebo jarnich odoravek
a kultivaci mezitadi se vzdalenost zvétsila az do 150 cm. Byly to vétSinou &tver-
cové spony, takzie vzdalenost v fadé byla stejnd jako v mezifadi. I pii stejné
vzdalenosti rostlin byly a jsou agrotechnické price providdény jednim smérem —
podél chmelnice. P¥i¢né obdéldni chmelnice o sponu 150 X 150 cm je ztiZeno
a u starych chmelnic viibec znemoznéno, protoze rostliny se nekryji, zvl4sté na-
pfi¢ fady, a pred sklizni se znaéné pronaseji.

P#i dokonlovani procesu socialistické pfestavby naseho zemédélstvi a budo-
vani druzstevni velkovyroby musime produktivitu priace ve chmela¥skych zavo-
dech zvy$ovat mechanizaci, ktera vSak dosud zaostdva za mechanizaci prace u ji-
nych plodin. Pfedpokladem pro pouZziti mechanizaénich prostfedkd na tézkych
chmelnych ptdach je takovd vzdalenost rostlin, p#i které bychom mohli pouZit
traktoru o sile 15—20 HP. V S§ir§ich sponech bychom mohli pouzit i silné&jsich
stroji na ochranu a popfipadé pojizdnjch Eesacich stroja.

Je proto tfeba stanovit nejvhodnéjsi vzdalenost rostlin v fadé i mezifadi pro
na$e ptudni a klimatické podminky, zpisob a poéet vedenych rév s ohledem na
mechanizaci. Dile je nutno stanovit vhodnost kfizového obdélani pti Sirokém
¢tvercovém sponu. Rozdifeni sponit vyzaduje dale stanoveni vhodné vysky kon-
strukce, nebot nelze pfedpokladat, Ze i v suchych letech bude vyhovovat vyska
dosud pouzivana.
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Cast vSeobecna

Vétsina produkénich chmelnic v Ceskoslovensku je zakladana ve &tvercovir
sponu 150 X 150 ¢m, ktery byl dosud pokladan v nasich padnich a klimatickych
podminkach za nejvyhodnéjsi. Spon, ktery vyhovoval pozadavkim ruéniho a po-
tazniho obdélani, nevyhovuje rychle nastupujici mechanizaci, i kdyz nifadi i trak-
tory byly k tomuto sponu ptizptusobeny (traktiirek PT 10 a dovazeny Holder 10
a 12 HP). Ptfestoze tyto mechaniza¢ni prostfedky ulehéuji znaénou mérou praci,
nejsou s to plné uspokojit pozadavky mechanizace ve chmelnicich (mala sita
trakttrkd). Abychom umoznili obdélani chmelnic silnéj§imi traktory nasi vy-
roby, bézné pouzivanymi v polnich podminkach, je nutno vysazet chmelnice o §ir-
$im sponu.

V domaci literatufe se setkdvdme jen ojedinéle s pracemi o vétSich sponech.

Mohl (5) sledoval vliv intenzivniho osvétleni chmelné rostliny na vynos a rust
odnozi. Dochazi k zavéru, Ze rostliny intenzivné osvétlené maji odnoZe krat$i, hustsi
a hlavky kvalitnéjsi.

Osvald K. (8) sledoval pouze vliv hnojeni na tfiprutovou kulturu a dochazi
k zdvéru, Ze triprutova kultura dava vy$si vynos asi o 5 %, ale kvalita hlavek je
niz$i, hlavky jsou dlouhé, fidké a svétlejsi barvy.

Slavik (11) upozoriiuje na rozhodujici vliv doby a zplisobu zavadéni na vynos
chmele,

Pokorny (10) uvadi vysledky pokusu se Sirokym sponem v roce 1955 a do-
chazi k zavéru, ze viceprutové vedeni zvySuje vynos chmele a vytéznost sadé.

Petrisin» (9) podrobné propracoval otdzku vzdalenosti rostlin chmele (pa-
sova vysadba) v ruznych puadnich a klimatickych podminkach v Sovétském svazu.
Pokusy konal v oblasti Moskevské a Zitomirské a v Altajském kraji. Sledoval pie-
devsim vyvoj korenového systému pri rtzné vzdalenosti vysazu chmele, pocet vy-
hontt a vyzivovaci plochu jedné rostliny a srovnaval vynosy chmele pii rtzném
sponu a poé¢tu vedenych rév. Na zakladé pokusti dochézi k zavéru, Ze pfi vicepruto-
vém vedeni, pfi véts§i vzdalenosti rostlin je moZzno dosahnout vys$Sich vynosi a ja-
kosti chmele neZ pfi obvyklém zptsobu vedeni. Zduraznuje rozhodujici vliv ptdnich
a klimatickych podminek a agrotechniky. Dale se zabyva pasovou vysadbou chmele.
Srovnava kolmé a Sikmé vedeni a ruznou vysSku konstrukce. Dochazi k zaveru, ze
nejvhodnéjsi jsou konstrukce stredni a vyssi. Abychom =zajistili stejnomérné dozra-
vani hlavek, lepsi cirkulace vzduchu a stejnomeérné osvétleni rostlin, navrhuje vy-
sazovat chmele ve vét§ich sponech nebo pasovou vysadbu chmele. Pasovou vysadbu
zkousel pri sponu: 3 fady ve sponu 160X 160 cm a vedeni vice rév (4—6) na nékolik
vodi¢a (2—3) a 4 rad 320 cm. Vyzivovaci plocha jedné rostliny se pohybuje mezi
2,56—3,40 m? Pri pasové sadbé vysazel na jeden hektar 2958 rostlin a zavadél
13872 vyhontt na 6936 vodi¢l. Pri srovnani vahy nadzemnich ¢asti z dilet pasové
vysadby s kontrolou bylo zjisténo, Ze v prepoc¢teni na jeden hektar pri pasové vy-
sadbé rév a vedeni vice rév je tato vdha vySsi o 37,7 9d. Dale zjistil, Ze pii vice-
prutovém vedeni vytvareji rostliny vice plodonosnych vétévek. Sklizen syrového
chmele byla o 44,4 % vyS$§i nez na kontrolnich dilcich. Pfi mechanickém rozboru
hlavek bylo zjisténo, Ze hlavky chmele z pokusnych dilct jsou tézs$i nez u kontrol-
nich. Chemické rozbory hlavek nevykazovaly podstatnych rozdilid. Dale byly zkou-
seny Ctyri typy traktort. Bylo zjisténo, Ze pri pasové vysadbé je mozZno mechani-
zovat agrotechnické prace na 50 % a ochranu pii pouziti siln&jsich stroja na 100 %.
Dale téZz predpoklada, ze dvoutradova pasova vysadba da jesté lepsi vysledky, a do-
porucéuje pasovou vysadbu chmele do oblasti Orlovské, Smolenské, Kurské a Mos-
kevské.

Bardin (3) sledoval zvySeni vynosu viceprutového vedeni ve sponu 160 X160 cm
oproti normalnimu dvouprutovému vedeni. Pokusy byly konany na chmelnicich star-
S§ich nez ¢tyri roky. Na vsSech pokusnych dilcich s viceprutovym vedenim (4—86) do-
sdhl vysSich vynosti neZz na dilecich kontrolnich s dvouprutovym vedenim. Déle byl
zkou$en vliv rtzné hloubky zpracovani pudy pied vysazem a ruzné davky hnojiv.
Pokusy bylo dokazano, Ze pri rtzné hloubce orby a rtzné davce hnojiv dava Sesti-
prutové vedeni vzdy vyssi vynos nez dvouprutové vedeni. Hlavky byly dlouhé, ridké
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a lehké nasledkem slab$iho osvétleni. Bylo také zji§téno, Ze hlavky obsahovaly mensi
mnozstvi pryskytic.

Nalivajko - Procajev (7) zkou$eli rtzné vyZivovaci plochy a podet
zavedenych rév, celkem Sest alternativ: spon 140X140, 160X 160, 210X110 a 210X
X160 cm s vedenim kolmym dvou vyhoni na jeden vodié, a spon 210X160,
210X 200 cm s vedenim ¢tyr vyhonli na dva vodice. Nejlep$ich sklizfiovych vysledka
bylo dosazeno pfi sponu 210X110 em a 210X160 cm a vedeni étyiprutovém na dva
vodice.

Dzolovd a Kuznécova (4) ve své priruéce o ochrané chmele pojednavaji
také o vlivu Sirokych sponu na vyskyt nemoci, hlavné peronospory chmelové, a do-
chazeji k zaveéru, ze pri SirSich sponech je vyskyt peronospory mnohem slab8i nez pri
obvyklém sponu. Ddle bylo zjisténo, Ze se pii Sirokych sponech nepatrné zvySuje
obsah horkych latek jediné v letech s kratsi vegetac¢ni dobou a v letech s mensSim
sluneé¢nim zarenim.

V ¢asopise ,,Brauwelt” je zminka (1) o péstovani chmele v Anglii. Pudni a kli-
matické podminky jsou tam odliSné od nasSich. V Anglii v ¢ervnu sviti slunce pru-
meérné 219 hod., v USA 400 hod. Dale v Anglii vanou silné vétry s c¢astymi vichri-
cemi, coz nuti péstitele stavét nizké konstrukce, které lépe vzdoruji vétram. Chmel
péstuji v mnohem vét§im sponu nez u nas a soucasné zavadéji vice vyhonu z jedné
kabky: 4—8. VétSinou se pouziva strechovitého vedeni pro lepSi vyuziti sluneé¢niho
svitu a prodlouZeni révy. V oblasti Kent zavadéji osm vyhont na &tyri vodic¢e do
obvyklého ¢étvercového sponu 248 X248 cm, pii kterém je mozné zpracovani pudy
napri¢. V Herefordu vysazuji chmel ve vzdalenosti meziradi 213—275X 110 ¢cm a pru-
meérny pocet na jeden hektar je 3750 rostlin a zavadi se 15000 rév. V Kentu vysazuji
prumérné na jeden hektar 2500 rostlin a pocet zavedenych rév dosahuje 20 000.

V ,,The Hops Industry“, London. 1951 je uvadéno (2), ze v USA — podobné
jako v Anglii — se péstuje chmel ve velkych sponech a pocéet vedenych rév je
podstatné mens$i. V oblasti Yakima Valey se péstuje chmel ve étvercovém sponu od
6X6 stop do 8X8 stop. Vétsina chmelnic je ve sponu 7,5X7,5 stopy (stopa 30,8 c¢m),
1j. 231X 231 cm. Vzdalenost vnitrfnich konstrukénich sloupt je do 6,14 m. Vyska
konstrukce u mlads$ich chmelnic je do 18 stop, tj. do 6,14 m. StarS$i chmelnice maji
vysku konstrukce 12—14 stop a zavadéji se Ctyfi vyhony na dva vodice. VysSka
konstrukce ma rozhodujici vliv na vynos a kvalitu, protoZze umoziuje lep$i vyvin
cdnozi. K stejnym vysledkim dochazi i pfi hodnoceni sponti.

V NSR se péstoval chmel ve sponu jako u nas, tj. do 150 em. V posledni dobé
vysazuji chmel ve vétSim sponu -— ¢tvercovy az do 180 cm. ZvétSeni vzdalenosti
rcstlin déje se s ohledem na mechanizaci agrotechnickych praci a sklizné chmele.

Zub (12) sledoval vliv §ikmého vedeni pod uhlem 45—600 a vysce konstrukce
7—9 m na vynos a jakost chmele, Dochazi k zavéru, ze nejvyhodnéjsi vyska konstrukce,
pri které je vysoky vynos a dobra kvalita, je 8 m. Dale zkousel viceprutové vedeni
na vice vodiéh a zjistil, Ze pri viceprutovém vedeni je mozno dosahnout vysSich vynost
za predpokladu zvétSeni vzdalenosti mezi rostlinami.

Cast experimentalni

Pokusy s $ir§imi spony jsou kondny na ucelovém hospoddfstvi Steknik,
okres Zatec, dile na Rakovnicku a Kralupsku tak, aby byly rozmistény v rdz-
nych pidnich a klimatickych podminkach. Predeviim bylo nutno stanovit pocet
rostlin na jednotku plochy, dale jejich rozmisténi — vzdalenost v fadé a fadu
od fadu. Dalsi tkol je stanovit nejvhodnéj3i pocdet rév a zpusob vedeni.

Ptedeviim bylo nutno zaloZit chmelnice o §irSich sponech a srovndvat je s béz-
nym sponem 150 X150 ¢m. V provoznich pedminkach u &eskoslovenskych stat-
nich statkd nebo jednotnych zemédélskych druzstev je tézko proveditelné zalozeni
chmelnice, kde by v jedné konstrukci byly spony a kontrolni dilce. Potize byly
i v ulelovém hospodafstvi, a to proto, ze chmelnice o razné §ifce mezifadi vyza-
duje si nékolikeré nafadi. Proeto byly prvni chmelnice upraveny z mensich sponi
na vétdi a jako kontrola slouzily nejblizsi chmelnice prisluinéhe klonu a stafi.
Teprve po ziskani dobrych zkuienosti se §irokym sponem a viceprutovym vedenim
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dostala praxe o tento problém vétsi zajem, kiery se projevil v nékterych chme-
lafskych zavodech vysdzenim novych chmelnic v §irokém sponu. Pfi vysadbé
novych chmelnic v éelovém hospodafstvi Steknik byla vzdalenost rostlin po-
stupné zvétSovana. Nové chmelnice jsou zaklidany jak v obdélnikevém sponu,
tak i ve ¢étvercovém (kiizové obdélani). Jako kontrola jsou vysazeny dilce o sponu
150 X 150 c¢m s obvyklym zpisobem vedeni. Sitka mezifadi se pohybuje od
2 do 3 m. Vzdalenost rostlin v fadé je od 1 do 1,7 m.

Na chmelnicich o vét§im sponu se soufasné zkou$i moZnost pouziti chmel-

nych sloupt z ndhradnich hmot misto dfeva (Zelezo, beton), které budou na roz-
dil od dfevénych sloupd rozmistény v dvojnasobné vzdalenosti.

Na plodnych pokusnych chmelnicich s riiznym sponem a zplisobem vedeni
byly vSechny agrotechnické prace kondny stejné jako na ostatnich provoznich
chmelnicich. Hnojeni mineralnimi hnojivy bylo téz stejné a b&hem vegetace pti-
padlo na jeden hektar chmelnice 120 kg dusiku, 140 kg drasla a 70 kg kyseliny
fosforeéné. Posttik proti $kiiddeim a nemocem byl provadén vidy podle potieby.

Na vsech pokusnych chmelnicich byly provddény vegetaéni zdznamy, pred
sklizni vyznaéeny dilce, vzdy v nékolika opakovanich u kazdého zpisobu vedeni
nebo sponu a provedeny ptedskliziiové popisy rostlin, tj. sila révy, koeficient
olisténi, délka pazochii, hustota a vyska nasazeni hlavek, zdravotni stav, a spo-
&itdny révy na dilcich.

Sklizesi se provadéla postupné po chmelnicich, a to podle technické zralosti
chmele. Dilce na chmelnici se sklizely viechny najednou. Sklizefi byla méfena na
vértele (vértel = nadoba na 30 /), vazena a z kazdého dilce byl odebran pra-
mérny vzorek syrového chmele. Vzorky pak byly suSeny zvla§t od ostatniho chmele
na su§arné v Zatci. Po ususeni byly zabaleny do modrého papiru a tak ptipra-
veny k obchodnimu posudku, mechanickému a chemickému rozboru.

Rok 1955
Pokusnd chmelnice HUS III — Steknik

Spon 150 X 200 cm. Dilce o velikosti jedné kopy, tj. 0,0135 ha, ve étyfech
opakovanich.

Pokusné dilce:

A) dvouprutové vedeni na jeden vodi¢, zavadéni obvyklym zplisobem;

B) ctyfprutové vedeni na dva vodife, zavadéni zpisobem roudnickym;

C) Sestiprutové vedeni na tfi vodiée — &ty¥i vyhony zpisobem roudnickym, dva
kolmo.

U vsech zpiisobli bylovedeni v fadé. Na dilci A je na jeden hektar 6 666 za-
vedenych vyhont, tj. o 2222 vyhony méné nez pii sponu 150 X 150 c¢cm. Na
dilci B je na jeden hektar 13 332 zavedenych vyhont, tj. o 4 444 vice, a na dilci
C je 19995 zavedenych vyhonu, tj. o 11110 vyhond vice nez u sponu
150 X 150 em. Jednotlivé zpiisoby vedeni se od sebe neliSily ani délkou révy,
ani jeji silou. U viceprutového vedeni byly krat§i a hust§i odnoze, hlavky byly
elasti¢téjsi a odnoze se tak neolamovaly. Rozdily v napadeni $kidci nebyly ‘pozo-
rovany. V roce 1955 byl vyskyt peronospory velmi silny ma viech zpisobech ve-
deni, proto byla celkova sklizen niz§i. Rozdily v dobé dozravani nebyly viditelné.
Sklizeno bylo 27. VIII. 1955. Primérné vynosy z jednotlivych dilcd, pfepoctené
na suchy chmel z jednoho hektaru, jsou uvedeny v tabulce I.
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1. Vynos suchého chmele v kg/ha — HUS III, rok 1955

Dilec Vynos 53(2:/22 chmele Zvyseni vynosu v %, Poclet révnal ha
A 1460 100,00 6.660
B 1815 124,31 13.200
C 1708 116,98 19.980

Snizeni vynosu u dilce C ve srovnani s dilcem B v roce 1955 bylo zavinéno
silnéj§im vyskytem peronospory, protoze ptfi velké hustoté rév a velké organické
hmoté byla slabsi cirkulace vzduchu.

Hodnoceni: sklizei — max. 40 bod@, mechanicky a chemicky rozbor s ob-
chodnim posudkem — max. po 20 bodech, celkem 100 bodi (max.). Primérny
pocet bodl jednotlivych diled udava tabulka II.

II. Hodnoceni kvality chmele — HUS III, rok 1955

| ) e s
Dilec Vinos Obchodni Mechanicky Chemicky iy i
posudek rozbor rozbor
A 21,50 17,10 15,22 L 16,75 70,57
B 29,25 15,70 13,37 16,50 74,82
C 23,30 15,82 15,75 ’ 17,25 72,12

Na pokusné chmelnici HUS III v roce 1955 vynika dilec B, a to jak vyno-
sem, tak i kvalitou hlavek.

Anglicka mnozZdrna, Steknik

Spon 200 X 200 c¢m. Dilce byly stejné jako na ptedchozi chmelnici HUS III.
Ani vysledky pozorovini se v podstaté ni¢im nelisi od vysledkd na HUS IIIL.
Sklizeti byla provedena 1. IX. 1955. Vynos v kg suchého chmele po 1 ha udava
tabulka III.

III. Vynos suchého chmele v kg/ha — Anglickd mnoZéarna, rok 1955

Dilec Vymos suchého chmele Zvyseni vynosu v %, Pocet révnal ha
v kglha
A 787 100,00 5000
B 1219 154,80 10000
C 1206 153,24 15000
I na chmelnici ,Anglicki mnoZarna“ vykazuje dilec C, pfi sponu

200 X 200 cm, nasledkem silnéjsiho poskozeni peronosporou (tab. IV) nizs§i skli-
zenl proti dilei B. ‘
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IV. Hodnoceni kvality chmele — Anglicka

mnoZzarna, rok 1955

!

7 oo Obchodni Mechanicky Chemicky

Laflec Vymos posudek rozbor rozbor | Celkemt
A 34,50 16,25 | 14,75 15,50 81,00
B 40,00 16,75 14,75 15,50 87,00
C 40,00 17,25 I 14,00 17,00 88,25

JZD Lenesice, okres Louny

Na této pokusné chmelnici byl zkousen vliv viceprutového vedeni na vynos
a jakost chmele pfi obvyklém' sponu 150 X 150 cm.
Pokusné dilce:
A) dvouprutové vedeni, zavadéni slabsich vyhont;
B) tt¥iprutové vedeni, zavidéni na 1,5 vodiciho dratku;
C) ¢étyfprutové vedeni na dva vodice;
D) kontrola — dvouprutové vedeni na jeden vodié.
Vysledky sklizné a rozboru vzorkd udévaji tabulky V a VI.

V. Vynos suchého chmele v kg/ha — LeneSice, rok 1955

Dilec Vynos SUChéP,O chmele ) ZvySeni vynosu v %, ‘ Polet rév na 1 ha
v kglha | |
A 1060 ‘ 100,66 ( 8888
B 1034 | 98,17 13332
C 1102 } 104,45 i 17776
D 1053 | 100,00 \ 8888
VI. Hodnoceni kvality chmele — LeneSice, rok 1955
. : Obchodni Mechanicky Chemicky
Dilec Vymos posudek rozbor rozbor Celkem
A 14,00 1216 | 7,75 1850 | 5241
B 24,00 10,78 7,33 18,88 60,99
C 23,33 11,36 9,16 18,33 62,18
D 17,50 11,67 8,00 17,00 | 54,17

P#i hodnoceni vysledkit z roku 1955 dochézime k zavéru, ze pii zvySeném
poétu zavedenych rév dosahujeme vy$iiho vynosu i lepsi jakosti.

Rok 1956

Protoze dosud nebylo mozno z technickych divodi postavit chmelnice, které
by plné vyhovovaly pokusnym téeliim, byly opét pokusy s viceprutovym vedenim
zalozeny na dfive uvedenych chmelnicich.

V tomto roce zacala (po navstévé péstiteld chmele ve Vyzkumném dstavu
chmelafském a prohlidce pokusnych chmelnic o §ir§im sponu s viceprutovym ve-
denim) néktera JZD zakladat nové chmelnice o §irokém sponu.
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HUS III, Steknik

Pokusné dilce:
A) é&tyiprutové vedeni na dva vodiée, zpisobem ,V*;
B) ¢tytprutové vedeni na dva vodile, roudnickym zptsobem;
C) dvouprutové vedeni na jeden vodi¢;
D) kontrola — dvouprutové vedeni na jeden vodié, pfi sponu 150 X 150 cm.

Délka odnozli se zna¢né lidila u jednotlivych zptsobd vedeni. Na C dilcich
bylo ulamanych 10—15 % odnozi ve vy$ce 5—6 m. Délka odnozi se pohybovala
od 80 do 120 ¢m. Na viceprutovém vedeni se odnoZe neolamovaly a délka se
pohybovala od 60 do 80 ¢m. Rozdily v napadeni $kidci a nemocemi nebyly po-
zorovany.

Sklizeri byla provedena 23. VIII. 1956; udava ji tabulka VII.

VII. Vynos suchého chmele v kg/ha — HUS III, rok 1956

Dilec VY ypuox suche’ho Chigle Zvyseni vynosu v %, Pocet révna 1 ha
v kglha
A 2147 101,12 13200
B 2297 107,58 1320¢
C 1749 78,70 6666
D 2123 100,00 8888

Z uvedenych vysledka je vidét, Ze viceprutové vedeni ma vliv na vynos
chmele. Nejvy$si vynos byl dosazen 22,97 g/ha, tj. zvySeni proti kontrole
0 1,74 q/ha, tj. 0 8,19 %.

Anglicka mnozdrna, Sieknik

Pokusné dilce:
A) kontrola — dvouprutové vedeni na jeden vodi¢, spon 150 X 150 cm;
B) ¢&tyfprutové vedeni na dva vodice, ,V*“ zplisobem (10 000 vyhont na 1 ha);
C) étyfprutové vedeni na dva vodice, zpiisobem roudnickym;
D) Sestiprutové vedeni na tfi vodice (15000 vyhont na 1 ha).
Skliziiové vysledky uvadi tabulka VIII.

VIII. Vynos suchého chmele v kg/ha — Anglickd mnoZarna, rok 1956

Dilec Vyaes suc'heho chmele Zvyseni vynosu v %, Pocet révna 1 ha
v kg/ha
A 1600 100,00 8388
B 1381 86,31 10000
C 1737 108.56 10000
D 1837 114,81 15000

Vysledky v roce 1956, pti sponu 200 X 200 c¢m, prokazaly, ze miizeme do-
sdhnout viceprutovym vedenim zvySeni vynosu chmele. Pokusy s viceprutovym
vedenim u sponu 150 X 150 ¢m byly opét provadény v LeneSicich a vysledky
odpovidaji vysledkim z minulych let.
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Rok 1957

Byla zalozena celd fada mladych chmelnic o raznych sponech, a to Sitky
mezitadi od 200— 300 ¢m a vzdalenosti vi fadé 110—170 c¢m. Na star§ich chmel-
nicich byly zaloZeny pokusy jako v roce 1956. Pokusy byly fadné oSetfovany.
Mimotadné silné krupobiti dne 8. VII. zniéilo pokusné chmelnice téméf dplné,
takze dalsi pozorovani a sklizeii nebyly provadény.

Rok 1958

Pokusy do roku 1957 byly provadény pouze informativné na starSich chmel-
nicich upravenych z normalniho sponu. V tomto roce mame jiz vysledky ze
zvla§t postavené chmelnice o rlizném sponu a z kontrolnich diled sponu

1. Siroké spony umoziiu-
ji mechanizaci kultivac-
nich praci normalnimi
traktory. Na snimku po-
rizeném na pokusnych
chmelnicich VUCH ve
Stekniku u Zatce je
zkouSeni nové plecky
pro spon 240 X 240 cm

2. Nové zalozena pokus-
ni chmelnice se §irokym
sponem 240 X 240 cm.
Snimek je z tucelového
hospodaistvi VOCH ve
Stekniku u Zatce




3. Siroky spon 150 X
200 em s vedenim dvou
a C¢tyr rév na dva vodi-
¢e. Zabér z pokusné
chmelnice VUCH ve
Stekniku u Zatce

4, Ctyiprutové vedeni na

dva vodiée zptsobem M,

ve sponu 210 X' 133 cm.

Snimek pofizen na uce-

lovém hospodarstvi

VUCH ve Stekniku
u Zatce




5. Ctyfprutové vedeni na

dva vodice ve sponu

240 X 110 cm. Zabér

z pokusné chmelnice

ucelového hospodarstvi

VUCH ve  Stekniku
u Zatce

6. Sestiprutové vedeni na
trfi vodice (v radé€) na
pokusnych chmelnicich
VUCH ve Stekniku
u Zatce. Vynos byl v ro-
ce 1958 54 c. c. z hektaru



7. Pohled na pokusnou
chmelnici ,,Staré recisté
na ucelovém hospodar-
stvi VUCH ve Stekniku
u Zatce, kde se zkousi
Siroké spony 240 X 110
cm, 210 X 110 em, 240 X
170 em a normalni spon
150 X 150 cm. Na prv-
nim fezu v roce 1958 byl
dosaZen prumérny vynos
na této pokusné chmel-
nici 44,5 c. c. z hektaru

8. Pohled na spodni ¢ast
keit Sestiprutového ve-
deni na tfi vodice pri
sponu 200 X 200 cm. Sni-
mek byl pofizen na po-
kusnych chmelnicich
VUCH ve  Stekniku
u Zatce




9. Siroky spon 240 X 240

c¢m na pokusné chmelni-

ci VUCH ve Stekniku

u Zatce. Snimek potizen
pred sklizni v roce 1958

Autor snimkt: Vanék
Vladimir

150 X 150 ¢m. Byla také zalozena chmelnice o sponu 240 X 240 cm, kde bude
zkouseno obdélavani ve dvou smérech kolovymi traktory a zvlast k tomu sesta-
venym kultivaénim néafadim.

Pfesto, Ze byly chmelnice v roce 1957 silné poskozeny krupobitim. vykazo-
valy rostliny leto§niho roku velkou plochu listovou s bohatym nasazenim hla-
vek, a velmi pfiznivé klimatické podminky béhem roku ukazovaly na zvlast vy-
sokou drodu. Dilce byly sklizeny vidy v Sesti opakovanich.

V tomto roce jsme prvné provedli u viech pokusti &asteéné statistické hod-
noceni. Céste¢né proto, ze nebylo mozno provést z technickych d@vodid viechny
rozbory do uréeného terminu. P¥i hodnoceni vysledkii jsme pouzivali metod popi-
sovanych Myslivecem (8). Pr1 statickém hodnoceni spolupracoval soudruh
inz. Dicka z VSZ. ‘

Zéroven se statistickym hodnocenim by bylo tfeba provést i hodnoceni eko-
nomické. Pro nedostatek vhodného natadi (zatim je ve vyvoji v mechanizacni dilné
VUCH Zatec) a dosud neupravenych norem nebylo mozno toto zhodnoceni provést.

Symboly pouzité v &lanku: x = aritmeticky primér, ¢ = smérodatnd odchylka,
c6x = stfedni chyba, V% = koeficient variace, X = soucet.
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Anglickd mnozdarna, Steknik

Spon 200 X 200 cm, dilce o velikosti 120 m? s 30 rostlinami. Kontrola: spon
150 X 150 cm, dilce 120 m? s 53 rostlinami.

Pokusné dilce:

A) kontrola — dvouprutové vedeni na jeden vodici drat;

B) dvouprutové vedeni na dva vodici draty, ,V“ zptsobem;
C) ¢&tyfprutové vedeni na dva vodici draty, ,V" zpiisobem;
D) Sestiprutové vedeni na tfi vodici draty.

Béhem vegetace bylo provedeno méfeni (na kazdém zptlisobu vedeni) deseti
rostlin, a to celkem $estkrat po sedmi dnech. Ukonéeno bylo v dobé, kdy vétsina
rév dosahla vysky konstrukénich dratt a méfeni tim bylo znemoZnéno. Méfeni je
uvedeno v centimetrech v tabulce IX (primérna mira z deseti rostlin).

IX. Méreni chmele v ¢cm — Anglickd mnozarna, rok 1958

Méfeno dne
Dilec — — =
21. V. 28.v. | 4vlL | 1LVL | 17.VL | 25 VL
A 147,1 252,9 | 574,00 | 453,0 ! 5440 | 641,0
B 130,8 241,9 358,2 | 4409 | 5298 | 6182
C 133,0 231,4 353,2 | 4150 ’ 51,2 | 597,0
D i 106,6 1963 | 3123 ’ 388,0 | 4761 | 5785

Z grafického zndzornéni casové fady vzristu rostlin (graf 1) je zfejmé, Ze
pfi stoupajicim poctu rév amérné klesaji pfirtistky. K vyrovnani Easovych tfad
bylo pouZzito metody nejmensich é&tverct.

Sestavime-li posledni méfeni, které bylo vykondano 25. VI. 1958, do pie-
hledné tabulky (tab. X), v niz mira byla zaokrouhlena na celd ¢isla, a provedeme

cm testovani vzrdstu analyzou rozpiylu.

700 zjistujeme, Ze vypcftend hodnota
Snedecerovy nahodné veli¢iny
F = 6,41 (iab. XI) je podstatné vyssi
nez tabulkové kritické hodnoty velidi-
ny F pro pravdépodobnost omylu
P = 0,05, resp. P = 0,01. Je proto
mozno povazovat rozdily zkoumanymi
zplisoby vedeni za obecné podstatné.

Silné oramované vysledky znaéi
vysoce podstatny rozdil, slab& ordmo-
vané podstatny rozdil a neoramované
vysledky zna¢i neprukazny rozdil.

Pfi srovnani jednotlivych dvojic
j pomoci veliéiny ¢, majici Studen-
“7 ——— 2~ prut.ved v zpisob tovo rozdéleni, prekrocily nékteré
~ ——= 4-prutvedvzpiseb ~ dvojice tabulkové kritické hodnoty ¢
(tab. XII). Hodnoty ¢ jsou uvadény
ve spodni éasti tabulky. V hotejsi ca-
215 285 46 16 186 254 sti jsou uvadény diference mezi jedno-

1. Grafické znazornéni dasové fady vzris-  Livymi dvojicemi.
tu rostlin — Anglickd mnozarna Vysoce podstatny rozdil je mezi

m.

500 [

2 - prutové ved

——= 6~ prutvedv zpisob
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X. Méreni deseti rostlin dne 25. VI. 1958 — Anglickd mnoZarna

; Rostlina ¢&islo
Dilec |——— T | | | i , x
1| 2] 3| 4| 5| 6| 7|8 { 9 | 10
A | 580 | 600 | 690 ] 675 ! 700 | 675 ’ 700 | | 550 ‘ 600 630 641
B | 625 ] 630 590 ’ 35 | 615 | 635 615 600 620 — 618
C | 580! 585 580 | 640 . 590 | 630 625 605 ’ 570 565 597
D l 540 | 510 605 | 620 | 566 ' 623 I 484 593 | 603 636 578
| 1 | |
XI. Tabulka vypoétené hodnoty F (k tab. X.)
‘ | Pocet stu
e s pnu
Proménlivost | Soulet Ctverct | ol Rozptyl F
Mezi fadky | 21200 i 10400 6,41 I
Residualni | 56795 1623
Celkova [ 87995 \
| |
F0,05 = 2,85 { FOO01 —44 |
XII. Tabulka t testu (k tab. X.)
Dilec ‘ A B C D
|
A — 23,0 ’\ 44,0 63,0
B 1,24 — 21,0 40,0
C | | 244 | 1,14 - 19,0 70,05 = 2,03
| iy ri - 77 B - -
D | 3,50 | | 217 | 1,05 10,01 = 2,7

dilci D a A. Mezi C a A, D a B je téz prokazan podstatny rozdil, nebot vypo-
¢tena hodnota prekracuje mez 95 % pravdépodobnosti. Rozdil mezi dilci D a C,
A a B neni dokdzan. I kdy% testovani dokazalo podstatné rozdily vzristu mezi
vedenim, nemtiZeme v prvnim roce hodnoceni délat pred¢asné zavéry, nebot pii
sklizni nejsou viditelné rozdily mezi vyskou jednotlivych vedeni, protoze chmel
pFertista pres konstrukéni draty a tvofi tzv. boudy. Rozdily jsou patrny v délce
pazochil, koeficientu olisténi a hustoté nasazeni hlavek.

Pro dalsi posouzeni vzristu jsme sestavili tabulku primérnych piirastka
v intervalu sedmi dni (tab. XIII).

XIII. PrirGstky chmele v em — Anglickd mnozarna, roku 1958
i ‘ | <
Dilec |21.V.—28.V.!20.V.—4.VI.| 5.—11.VL. | 12.—18.VI. ‘; 19.—25.VI. i X
| 1 i

A 106.5 120,4 I 75,0 ! 81,5 | 96,5 I 98,8
B 111,1 116,3 | 82,7 ‘ 88,9 ' 88,4 97,5
(@] | 98,4 122,1 \ 61,5 | 86,2 ] 85,8 [ 92,8
D i 89,7 116,0 ’ 75,7 28,6 i 101,9 [ 54,4
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I zde ma nejvétsi prirastky dilec A a je zajimavé, Ze nejmensi pfiriistek ma
dilec C. Ptesto, ze ma nejnizsi prumérny prirustek, je pri koneéném méfeni prece
jen vy$si nez dilec D. Je to proto, Ze pfi prvnim méfeni, konaném dne 21. V.
1958, tj. v dobé po zavadéni chmele na vodici drat, byly rostliny v priméru
0 26,4 c¢m delsi. Bude proto tfeba pro pfisti rok 1959 upfesnit metodu méfeni,
protoze pfi zavadéni dvou prutd najdeme je skoro vidy stejné vysoké i stejné
silné, kdezto u viceprutovych vedeni pravé slabsi, kratsi a nestejné vyhony, které "
musime z nedostatku vyrovnanych vyhonid zavadét, zkresluji vysledky méfeni.
Statisticky neni prokdzan podstatny rozdil mezi pramérnymi prirastky rtzného
zplisobu vedeni, protoze veli¢ina F je mnohem mens$i nez tabulkova, a proto také
nelze povazovat rozdily mezi jednotlivymi dvojicemi za prikazné.

Na zaéatku sklizné byl proveden vahovy rozbor chmelnych restlin. Rostliny
byly vazeny tak, ze se nejdfive rostlina odesala, hlavky spocitaly a zvazily, potom
se provedlo zvazeni listd, révy a soulet téchto vah dal celkovou vahu rostliny.
Vysledky rozboru uvadime v tabulce XIV.

XIV. Véahovy rozbor chmelnych rostlin — Anglickd mnozarna roku 1958
Cislo Ker Pocet Pocet - Viha Viha Viha Viha
kefe z dilce hlavek vértela hlavek iisti révy kere
1. B 3885 2,00 3,85 1,05 2,20 7,10
2: B 3050 1,50 3,10 1,20 2,05 6,35
3. B 3240 1,75 3,25 1,25 3,10 7,60
4. } B 2880 1,25 2,95 1,50 | 3,05 7,05
5. B [ 4030 1,50 I 3,05 1,70 1 3,00 7,75
6. l B 4090 1,75 | 3,30 L65 | 315 8,10
@ 1.-6. B 3562 3,18 1,39 ] 2,76 7,49
1 C 4548 2,25 4,50 2,30 3,20 10,00
2 C 6558 2,25 4,65 2,20 3,15 10,00
3 C 3832 1,75 3,65 2,05 3,10 8,80
4 C 6400 2,50 5,00 3,35 4,65 13,00
5 (@ 4550 1,75 3,30 3,35 4,65 11,80
@ 1.-5 C 5187 | 432 2,65 3,75 10,72
1; D 7338 2,50 5,29 4,60 4,10 13,95
2. D 6860 | 2,50 540 | 5,10 4,40 | 14,90
3. D 7242 3,00 5,90 4,80 4,05 | 13,75
4. D 7070 2,25 4,70 4,560 4,15 13,45
o 1.-4 D 7177 525 | 4,77 4,17 14,01

Z rozboru chmelové rostliny je vidét, Ze tmérné s poftem vedenych rév stoupa
véha kefe a vynos chmele.

Pti sledovani vahy hlavek z kefe pfi rizném zpusobu vedeni bylo pouzito
opét analyzy rozptylu. Vysoce podstainy rozdil (tab. XV) je mezi dilci A a B,
A a C, podstatny rozdil mezi dilci B a C, protoZe ve viech ptipadech je vypoltena
hodnota ¢ véts§i nez kriticka tabulkovd hodnota P = 0,05.

Pfi rozboru kefd byl soudasné sledovan vliv viceprutového vedeni na délku
odnozi a poéet kolének. Mé¥eni bylo provedeno na odnozich ve vyice révy od 4
do 6 m. U dilce B bylo méfeni provedene na tfech rostlinich, u dilci C a D na
dvou rostlinach. I kdyz bylo méfeni provedeno na pomérné malém poctu rostlin,
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XV. Tabulka t testu
Dilec B e D
~ 1,14 2,13
e | 3,68_] - 0,99 10,05 = 2,18
| 6as | | [ 20 - £0,1 = 3,06
I 1

zjiStujeme, Ze se pifi viceprutovém vedeni zvySuje pocet kolének a tim i pocet
odnozi na jednotce délky. Nejhustsi odncze jsou tedy z dilce D.

Sklizenn pokusnych dilci byla provedena 20.—22. VIII. 1958. Mnozsivi
sklizné v kilogramech syrového chmele z jednotlivych dilet udava tabulka XVI.

XVI. Sklizen syrového chmele — Anglickd mnozarna roku 1958

Dilec o . Opakovani Pocet rév
r I \ = = nal ha

L ] L | OL | V. | | VL | = X ' X%
A | 7166 7150 92,000 9473| 94,04| 71,02| 50095 83,49’ 100,00| 8888
B | 6242 7588 93,60 6740 7593| 749! 45021| 7503| 89386/ 5000
C | 10661 99.13| 100,61 97.17| 129.71! 108.42| 621,65 106,94! 128,08| 10000
D 119,80} 111,69 137,26 13898| 135,45 | 142,50 785,68 | 130,04 156,83| 15000

V tabulce XVII jsou uvedeny parametry sledovanjch pokust.

XVII. Parametry sledovaného zplsobu vedeni — Anglickd mnozarna roku 1958

Dilec ] Pocet opakovini ; X c oX V%
1
A 1 6 | 8349 10,35 4,641 12,39
B I 6 i 75,03 9,68 4,340 12,79
© ﬁ 6 | 106,94 10,93 4,901 10,22
D | 6 | 130,94 11,20 5,022 8,55

Pti sledovani vynosi rizného zptsobu a poétu vedeni rév jsme opét pouzili
metody analyzy rozptylu. Vypoctend hodnota veliciny F = 28,36 je podstatné
vy$si nez kritické hodnoty tabulkové. Je proto moZno povazovat rozdily mezi
zkoumanymi metodami vedeni za vysoce podstatné.

P¥i srovnaviani jednotlivych dvojic pomoci veliiny ¢t jsou vSechny dvojice
— mimo A a B — s vysoce prikaznym rozdilem (tab. XVIII), protoze nabyly
hodnoty veli¢iny ¢ vétsi nez ptislusné tabulkové kritické hodnoty ¢, pro
pravdépodobnost omylu P = 0,01. Mezi A a B neni tedy prikazny rozdil
dokazan. Z tabulky XXI je vidét, ze dilec B ma niz§i sklizen nez A. TJe
to zcela pochopitelné, protoze na jeden hektar sponu 150 X 150 cm pfi-
pada pfi dvouprutovém vedeni 8 888 rév, kdeito u sponu 200 X 200 c¢m jen
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XVIIL Tabulka t testu (k tab. XVI.)
;
Dilec A B (@] D
A - 8,46 23,45 47,45
B 1,27 - 31,91 55,91
c 3,52 4,78 - 24,00 20,05 = 2,08
D 7,11 8,38 |_3,__60| - 20,01 = 2,84

5000 zavedenych rév, coz je o 3 888 rév méné. I kdyz ma B pfi stejném sponu
o néco vys$§i vynos, jak bylo zji§téno pfi jiném pokusu, nemize pfi tak velkém
snizeni poé¢tu rév na jednotku plochy dosahnout vyse sklizné kontroly.

Staré tecisté, Steknik

V roce 1958 byla prvni sklizeii na zvlast zaloZzené mladé chmelnici o rdzném
sponu a s kontrolnimi dilci. Chmelnice byla zaloZena v roce 1957 v blizkosti feky
Ohte. Pada lehéi, naplav hlinitopiséity, dobte zisobeny humusem (4 %) a zivi-
nami, je vyhfevnd, vzdu$na a kyprd. K vysazu byla pouZita sad z pozitivniho vy-
béru klonu 114. Jednotlivé spony jsou zaloZeny podél chmelnice a mezi témito
spony jsou dilce kontrolni.

Pokusné dilce:

A) kontrola — vyméra 100 m?, 45 rostlin, dvouprutové vedeni na jeden vodié¢
draty;

B) spon 210 X 110 — 100 m?, 44 rostlin, &tyfprutové vedeni na dva vodice
draty;

C) spon 240 X 110 — 100 m? 38 rostlin, étyfprutové vedeni na dva vodice
draty;

D) spon 240 X 170 — 100 m? 25 rostlin, étyfprutové vedeni na dva vodice
draty;

Béhem vegetace byla sledovana teplota a vlhkost vzduchu u A a C. Bylo
zjisténo, ze §itka sponu v roce 1958 neméla vliv na sniZeni nebo zvyseni teploty
a vlhkosti vzduchu.

Sklizeni na této chmelnici byla provedena 24.—26. VIII. 1958. Mnoizstvi
sklizné z pokusnych dilci v kg syrového chmele je uvedeno v tabulce XIX.

XIX. Sklizenn syrového chmele v kg — Staré recisté roku 1958

Di Opakovini Pocet rév
ilec
| - [ =4 nal ha
L|m|m || v | V| s x| X%
A 78,07i 106,61 | 107,93| 88,20 105,30 109,96 | 596,07| 99,34 100,00 8883
B | 132,80 11608 152,06 | 164,84 | 122,73 | 133,66 | 822,17 | 137,02| 137,93| 17316
c ‘ 133.41| 135,73| 123,32! 120,70 | 106,42 89,72! 709,30 | 11821 118,99 15148
D | 9647| 9201, 107,50 | 88,18| 93,66 11583 | 593,65 9894 99.59| 9850
| |
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V tabulce XX jsou uvedeny parametry sledovanych pokust.

XX. Parametry sledovaného zptisobu vedeni — Staré recdisté roku 1958
Dilec ] Pocet opakovani | G 6X V%
| |
|
A } 6 ,I 99,34 11,91 5,340 11,98
B ‘ 6 | 137,02 17,62 7,901 12,85
C | 6 1 118,21 15,92 7,139 13,46
D { 6 | 98,94 9,62 4,313 9,72

Srovname-li jednotlivé dvojice (tab. XXI), je vysoce podstatny rozdil mezi
A a B, B a D, kdezto mezi A a C, B a C, C a D je dokdzan podstatny rozdil
s P = 0,05. Podstatny rozdil pak neni dokdzian mezi A a D. I kdyz je u D zvy-
Seny pocet rév na jeden hektar o 992, ukazuje tabulka XIX snizeni sklizné
0 0,41 %. Snizeni sklizné bylo pravdépodobné zplisobeno neustalym shazovanim
ketd s konstrukénich drati na zem, a to boénimi vétry, které loni zpusobily
znaéné skody na nechranénych chmelnicich. Dilce D jsou totiz z kraje, hned vedle
ochranného pasma, které bylo timto shazovanim nejvice ‘postizeno. P¥i padu se
olamuji pazochy, na zemi — kde je vétsi vlhkost — jsou hlavky rychleji napa-
dany peronosporou chmelovou a nastiva tak velka sklizfiovad ztrata. Jinak vsak
z vyhodnoceni sklizné vidime, ze pfi zvySeném poctu rév se zvySuje i vynos proti

kontrole.
XXI. Tabulka t testu ( k tab. XIX))
Dilec A B C D
A - 37,36 18,37 0,40
B | 4,30 | ~ 18,81 38,08
é { 2,15 | ‘ 2,15 ] = 19,27 70,05 = 2,08
D 0,04 | 435 | \ 2,20 = 10,01 = 2,84

V JZD Knézeves, okres Rakovnik, byla v provoznich podminkéach roku 1956
zalozena chmelnice o sponu 210 X 133 ¢m. Ptada Cernozem, hluboka, pomérné
vlhka. Agrotechnika, vyZiva a ochrana proti nemocem a $ktdcim velmi dobra.
Pokusné dilce s vedenim byly o velikosti 42 m? s 15 rostlinami, kontrolni se

JZD Knézeves

sponem 150 X 150 ¢m o velikosti 42 m?* s 19 rostlinami.

Pokusné dilce:

A) kontrola;

B) dvouprutové vedeni na dva draty, ,V“ zpisobem;
C) tfiprutové vedeni na 1,5 dratu, ,M“ zptisobem;
D) tfiprutové vedeni na jeden drat;

E) étyiprutové vedeni na dva draty, ,M“ zptsobem;
F) ¢tyiprutové vedeni na dva draty, ,V"“ zpisobem.
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Sklizefi pokusnych diled byla provedena 28.—29. VIII. 1958. Skliziiové
vysledky v kg syrového chmele jsou sestaveny v tabulce XXII.

XXII. Sklizenn syrového chmele v kg — Knézeves roku 1958

Dilec Cpakayend Pocet rév

= = nal ha

i . | nr | . \' { VI. | = x %%

A | 2018| 3082| 2030 3053| 3500| 35,80! 190,81| 31,80| 100,00 8888
B | 2818| 27.83| 27.03| 30,67| 34,63| 3049| 178,83| 29,80| 93,71| 7160
Cc | 3571| 39.06| 32.40| 33.20| 4576| 38.18| 22431| 37,38| 117,54| 10740
D | 3201| 36.86| 33.21| 31,71| 33,16| 35.18| 202.13| 33,68| 105,91| 10740
E 34,32| 34,00| 42.80| 38.95| 36,00, 30,78 217,75| 36.20| 114,11| 14321
F | 3480| 3591| 3593| 30.46 45,61‘ 32,06 | 224.67| 37.44| 117.73| 14321

Jako nejméné variabilni (tab.

XXIII) se jevi dilec D a nejvice variabilni

dilec C.
XXIII. Parametry sledovaného zpusobu vedeni — KnéZeves roku 1958
Dilec Potet opakovani X G ox V%
A 6 31,80 2,64 1,183 8,30
B 6 29,80 2,54 1,139 8,52
C 6 37,38 4,48 2,008 11,98
D 6 33,68 1,79 0,802 5,31
E 6 36,29 3,77 1,690 10,38
F 6 37,44 4,13 1,852 11,03

Vsimneme-li si variability i u pfedchozich pokusi, miZeme povazovat roz-
dily ve variabilité za ndhodné, zpisobené jinymi nez zkoumanymi vlivy.

XXIV. Tabulka t testu (k tab. XXII.)

Dilce A B C | D E F
A » 2,00 5,58 1,88 4,49 5,64 |
B 0,04 - 7,58 3,88 6,49 7,64
c [263]| | [358 = 3,70 1,09 0,06
D 08 | 1,83 1,74 2,61 3,76
E [212] : 3,06 0,51 1,23 - 1,15 | £0,05= 2,04
B | 2,66 | l 3,60 0,03 1,77 0,54 - £0,01 = 1,75

Sledovanim vynost v JZD KnéZeves jsme dokdzali pouzitim metody ana-
lyzy rozptylu vysoce podstatny rozdil mezi raznym zpusobem vedeni.
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Pfi srovnani jednotlivych dvojic vidime, ze vét§ina dvojic nabyla hodnoty
veliCiny ¢ vétsi nez pfislusné tabulkové kritické hodnoty ¢ (tab. XXIV) pro prav-
dépodobnost omylu P = 0,01 nebo pro P = 0,05. Ve vSech ptipadech — mimo
dilec D — se projevilo zvySeni poétu rév (tab. XXII) na podstatné zvySeni
vynosu proti kontrole.

Souhrn

V letech 1955—1958 byl zkousen vliv vzdalenosti rostlin a zpisobu vedeni
rév na vynos a jakost pri sponech
200 X 200 c¢m, vedeni dvou a &éty¥ vyhont na dva vodice, 3esti vyhond na tfi

vodide,

150 X 200 c¢m, vedeni dvou vyhoni na jeden a dva vodiée, &tyt vyhonii na dva
vodide,

210 X 110 ¢m, vedeni ¢étyf vyhont na dva vodide,

240 X 110 c¢m, vedeni étyf vyhont na dva vodice,

240 X 170 c¢m, vedeni ¢tyf vyhont na dva vodice,

210 X 133 c¢m, vedeni dvou a ¢tyf vyhont na dva vodide, tfi vyhonii na jeden

a 1,5 vodice.

Kontrolni dilce byly vedeny obvyklym zpisobem, tj. dva vyhony na jeden
vodi¢ pfi sponu 150 X 150 c¢m.

Z vysledkt pokusu je mozno uéinit tyto diléi zavéry:

1. Pocet rév' a zpisob vedeni: nejvhodnéjsi pocet rostlin na jeden hektar pfi
jednosmérném obdélavani 3 000—4 000 a poéet zavedenych rév 12 000—15 000.
Vzdalenost fadu od fadu 210—240 ¢m a rostliny v fadu 110—150 cm.

P#i $irich sponech zavadime §ikmo: a) roudnickym zptisobem, b) ,V* zpi-
sobem v fadé, c¢) , V" zplsobem z fadu, d) normalnim zpéisobem.

2. Z pozorovani béhem vegetace vyplyva, ze:

a) Pramérné prirtstky révy u jednotlivych zpisobd vedeni tmérné klesaji
s poltem vedenych rév. (V suchych létech obava z nedostateéného vzristu).

b) U viceprutového vedeni (4—6 rév) jsou odnoze kratsi a hustsi, proti
dvouprutovému vedeni, nasledkem ¢ehoz se tak neolamuji a jsou prizpisobivéjsi
strojnimu ¢esani.

¢) Meétfenim ve vysce 4—6 m bylo zjisténo, ze u viceprutového vedeni stoupa
pocet kolének (nodii) a poéet odnozi ve srovnani s dvouprutovym vedenim. Réva
je hustsi a dava predpoklad k vytvofeni vétiiho po¢tu plodonosnych vétévek.

3. Skliziiové vysledky: nejvyssich vynosti bylo dosazeno pri 15 000 zavede-
nych révach na jeden hektar, tj. ve srovnani s obvyklym zptsobem vedeni 8 888
zavedenjch rév, o 68,76 % vice a sklizefi se zvysila o 56,33 %. Z ptfedbé&znjch
vysledkd hodnoceni jakosti vyplyva, Ze se pfi viceprutovém vedeni nesnizuje kva-
lita, ale v nékterych ptipadech se naopak zvysuje.

4. Veskeré pokusy byly provedeny pfevazné na pozemcich dobfe zasobenych
vlahou a Zivinami, leZicich v tdolnich polohach. Dosavadni vysledky jsou tedy
zatim platné jen pro tyto pomeéry.
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Pe3yabLTaThbl ONBITOB M0 BIAUAHMIO OTAAJEHHOCTM M YMCJA 3aBeJleHHBIX NM00eros
Ha YpPOIKaAM M KayecTeo xmels B 1955—1958 rr.

B 1955—1958 rr. m3y4asioch BJIUAHME OTAAJEHHOCTHM PACTEHHII U CIIOCOTOB 3aBOJKU
noferos Ha ypoikay y KadecTBO IIPU CXeMaX IOCaAKHU:

1. 200X 200 cM, 3aBOAKA ABYX MJIM YeThIPEX I00EroB Ha JBE ITOABECHLIE ITPOBOJOKHI
1 mecty noberoB Ha TpPU IIOABECHLIE TTPOBOJIOKH,

2, 150X 200 cm, 3aBogKa ABYX TI06eroB Ha OJHY M JBe IIOABECHBLIE IIDOBOJIOKH U
4eTbIpEX IODEroB Ha JBe IIOJBECHBIE IIPOBOJIOKH,

3. 210X 110 cMm, 3aBOogKa YeTbIPEX IOGEroB Ha JBe IOJBECHbIC IIPOBOJIOKH,

4. 240X 110 cM, 3aBOJIKa 4YeThbIpeX ITODErOB Ha JBe ITIOJBECHBIE IIPOBOJIOKH,

5. 240X 170 cm, 3aBOjIKA 4HeThIpeX rODEroB Ha JiBe MOJBECHbIC ITPOBOJIOKHA,

6. 210X 133 cMm, 3aE0/Ka ABYX M YeThbipeX I10DEroB Ha [ABe IOABECHbIE IPOBOJOKMH,
TpeX TO0OEroBR Ha OJHY U MNOJTOPBI MOJBECHbLIE MIPOBOJIOKU.

Konrpons 3aBopuica oObIYHBIM criocofom, T. e. aBa mmobera Ha ozmy TIOJ{BECHY O
IIPOBOJIOKY Ipu cxXeMe mocazku 150 X 150 cm.

VI3 pe3yabTaToB OIIbITa MOXKHO CACJIATH CJAeVIOLMEe YaCTUUHbIe 3aKJII0UeHUA:

1. Hucmo crebaeit u crnocod 3aBoJKK : Hanboaee 3pHeKTHBHOE YMUCJI0 PACTEHUI TPU
obpaboTrke B omHOM HampasiaeHuu — 3000—4000 Ha oAMH reKTap, a YUCJI0 33aBEAEHHBIX
crebaent 12 000—15 000. Paccrosune mexAay pagamu 210—240 cm, a MexRNy PacTeHMAMU
B paAny 110—150 cm.

TIpu Gojlee MIMPORMX CXEMaX TIOCAJKHU 3aBOAMM ITOA YIJIOM: a) POYAHUIIKHUM CIIO-
ccboMm, 6) «V» crmocoGom B psAny, B) «V» cnocofOM M3 PsAAa, T) HOPMANbHBIM CIIOCOGOM.

2. VI3 HabGnwJeHunii BO BpeMs BereTaluy BLITEKAEeT, UTO:
a) Cpeznune mIpMpoCThl CTeOJIC y OTHAEIBHBIX CIIOCOD0B 3aBOJKM CHUIKAKTCHA CO-

CTBETCTBEHHO C YMCJIOM 3aBeeHHbIX crebieir. (B CyXue roibl BOSHHMKAKT OIIaCEHUA HEe-
ICCTATOYHOIO pocTa.)

6) ¥ 3aBogkM c GOMbIIMM KOJMYECTBOM mJjereir (4—86 crebieir) moberm Gomee KO-
porkue u €osee rycThie, B OTJAMYUE OT 3aBOAKM B IBe ILIETM, B Pe3yJbTaTe Hero OHMU
TaK He 00J1aMbIBAIOTCA U GoJiee NPUCIOCOBJEeHbI K MALLIMHHON yGopKe.

B) MIaMepeHueM Ha BbICOTe 4—6 M OBIIO YCTAHOBJIEHO, YTO ¥ 3aBOAKM C GOJNBLIMM
KCIMYECTROM IIJIeTel TOBBILLIAETCA YMCJIO MEXKJO0Y3JINM U YMCJIO TI00EeroB IO CPaBHEHUIO
¢ 3aBOJIKOM B aBe mieTu., Ctedau Oosee IryCTbie M JAIOT MPEATIOCBIIKY AJA 05pa3oBaHUA
€oJblIero ymesa IVIONOHOCHBIX BETBEH.

3. Peaynprarel yOOpKM ypozKasi: caMbl€ BbICOKME ypOzKay ObIIM HOCTUTHYTLI NPU
15 000 3aBemeHHBIX CTEOIAX Ha TeKTap, T.€. N0 CPABHEHUIO ¢ OOBIYHBIM CIIOCOOOM 3a-
BOAKU 8888 3aBeneHHbIX crebieit Ha 68,76 %0 Gounwblie, a ypokajt rossiciicsa Ha 56,33 %0.
Vis mpeaBapUTENbHBIX PE3YILTATOB OLGHKM KA4YeCTBA BbITEKAET, YTO IIPU 3aBoJKe 60Jb-
IIero 4yucja crebdseil He CHUKAETCS KadeCcTBO, a B HEKOTOPBIX CiayyasX HaobopoT mno-
BBILLIAETCH.

4. Bce ONBITHI MPOBOANJIMCE, TJIaBHLIM 00pa30M, Ha ydacTkax Xopouio ofecreyeH-
HbIX BJIATCll M TIMTATEJbHbBIMU BElIECTBAMM, PACIIOJIOKEHHBIX B J0aAMHAX. IT0oJydYeHHbIE
Pe3yabTaThkl II09TOMY J€MCTBUTENIbLHBI TI0KA TOJNBKO AJA 3TUX YCIOBUIA.
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Ergebnisse der Versuche iiber den Einfluf der Entfernung und Anzahl der ange-
leiteten Reben auf Ertrag und Qualitit des Hopfens, in den Jahren 1955—1958

In den Jahren 1955—1958 wurden Versuche vorgenommen, die den EinfluB} der
Entfernung des Hopfen-Aussatzes von einander sowie die Art der Anleitung der
Pflanze im allgemeinen zu ermitteln hatten:

1. Bei einer Entfernung von 200 ecm X 200 cm, unter Anleitung von 2 und 4
Reben auf 2 Dridhten, 6 Reben auf 3 Dréhte.

2. Bei 150 ¢m X 200 cm, Anleitung von 2 Reben auf 1 und 2 Drdhten, 4 Reben
auf 2 Drihten.

3. 210 ecm X 110 cm, Anleitung von 4 Reben auf 2 Drahten,
4, 240 em X 110 ¢m, Anleitung von 4 Reben auf 2 Drihten,
5. 240 ¢cm X 170 c¢cm, Anleitung von 4 Reben auf 2 Drihten,
6. 210 cm X 133 c¢m, Anleitung von 2 und 4 Reben auf 2 Dridhten,
3 Reben auf 1 und 1,5 Dréhten,
Die Kontrollfelder wurden in der liblichen Weise, d. i. 2 Reben auf 1 Draht bei
einer Entfernung von 150 X| 150 ¢cm angeleitet.

Die Ergebnisse dieser Versuche ermdoglichen folgende SchluB3folgerungen:

1. Anzahl der Reben und Leitungsart: Die passendste Anzahl der Setzlinge auf
1 ha Boden bei Bearbeitung in einer Richtung ist 3000—4000 Stiick, und die Anzahl
der angeleiten Reben 12 000—15000. Die Entfernung der Reihen von einander
210—240 cm, und die der Stocke in der Zeile 110—150 c¢m. Bei breiteren Reihenfol-
gen leiten wir schriag an:

a) in Raudnitzer Art
b) in V — Art in der Zeile,
c) in V — Art aus der Zeile.
2. Die Beobachtungen im Laufe der Vegetationszeit ergaben Folgendes:

a) Der durchschnittliche Rebenzuwachs bei den einzelnen Anleitungsarten
sinkt im Verhéltnis zur Anzahl der angeleiteten Reben, (in Trockenjahren
besteht die Gefahr eines unzureichenden Wachstums.)

b) Bei einer Mehrreben-Anleitung (4—6 Reben) sind die Seitentriebe kiirzer
entwickelt u. auch dichter zls bei der 2-Rebenanleitung und daher auch
nicht so leicht zerbrechlich.

c) Bei Messungen in der Hohe von 4—6 Metern wurde festgestellt, daBl bei
der Anleitung von mehreren Reben sowohl die Anzahl der Reben-Knien
als auch die der Seitentriebe sich steigert, im Vergleiche zu den 2-Reben-
anleitungen. — Die Rebe ist betrdchtlich dichter und gibt Voraussetzungen
zur Bildung einer reichlicheren Anzahl doldentragender Zweige.

3. Die Ernte-Ergebnisse: Die hochsten Ertridgnisse wurden bei einer Anleitung
von 15000 Reben erzielt. Im Vergleiche zur iblichen Anzahl von 8 8388 Reben pro
ha sind um 68,76 % mehr Reben, und die Ernte erhohte sich um 56,33 %. — Die
vorldufigen Ergebnisse der Qualitdtswertungen ergaben, daBl bei Mehr-Rebenleitun-
gen die Qualitit der Hopfen keinerlei Einbufle erfahren hatte. Ja, in manchen Fal-
len hat sich diese sogar gebessert.

4, In den folgenden 2 Jahren werden die Aussatz-Versuche auf Quadrat-Reihen-
folgen mit Mehrreben-Leitungen erweitert. — Die Rechteck-Reihenfolgen werden um
jene von 280 cm X 160 c¢m, und 280 ¢cm X 120 cm bereichert, und die Kontrolle der
Entfernung 300X 100 e¢m durchgefiihrt. Zahlreiche Erfahrungen, die durch Beobach-
tungen der verschiedenen Leitungsarten bisher gemacht worden sind, sollen bei den
neuangelegten Anlagen mit breiten Reihenfolgen verwertet werden. — Nach 2—3
Jahren werden weitere Ergebnisse bekanntgegeben, auf Grund welcher die Anzahl
der Aussatzpflanzen auf der Fliacheneinheit, die Anzahl der Reben und Art der An-
leitung festgestellt werden, wie sie fiir unsere Boden- u. klimatische Verhiltnisse
geeignet erscheinen.

5. Alle Versuche werden ausschliefilich auf solchen Bdéden vorgenommen, die
in glinstigen Talgegenden gelagert, und mit Feuchtigkeit sowie mit N&hrstof-
fen gentligend versorgt sind. — Die bisherigen Ergebnisse gelten daher filir derartige
Verhiltnisse.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 5 (XXXII)~-1959~-CISLO 7

Vliv diferencnich davek dusiku na vynos a kvalitu chmele

Bausinue nuddepeHIIMPOBAHHBIX {03 HA YPOIKail ¥ KayecTBO XMeas

EinfluB von differenzierten Stickstoffgaben auf Ertrag und Qualitit des Hopfens

InZz. Premysl HAUTKE,
Vyzkumny ustav chmelaisky CSAZV, Zatec

Uvod

Vliv hnojeni se projevuje u chmele jednak na vynosu, jednak na kvalité hla-
vek. Maloktera zemédélska plodina je podrobena tak mnohostrannému hodnoceni
kvality jako chmel. Tato prace je soulasti tkolu, kterym mé byt zji§téna potieba
zivin a jejich pomér pro chmel.

Nejprve jsme se zabyvali problémem dusiku a ziskané podklady tvoii zaklad
pro zjidténi potieby fosforu a drasla. Z dosavadnich vysledki uvadénych v lite-
ratute byly ziskdny ddaje dosti proménlivé, af jiz jde o vynosy, nebo o kvalitu
hlavek. Pri zkouSeni hnojiv nebyl sledovan obsah zivin v padé jak pfed zaloze-
nim, tak v prubéhu pokusi, takze vysledky jsou rozdilné. P¥idél Zivin pro chmel
¢ini 100 kg dusiku, 60 kg fosforu a 120 kg drasla. Jiz z tohoto poméru je patrno,
ze v minimu je fosfor jak svym mnozstvim, tak i procentem vyuzitelnosti. Po¢i-
tame-li s davkou 300 g chlévské mrvy na 1 ha kazdym tietim rckem, pak se
pomér a mnozstvi &istych Zivin méni na 122 kg dusiku, 68 kg fosforu a 162 kg
drasla.

Davky zivin v ostatnich statech péstujicich chmel jsou dosti vysoké. V. SSSR
se nejlépe osvédéila davka 180 kg N, 180 kg P2Os a 180 kg K20 pti zakladnim
hnojeni 400 q chlévské mrvy na 1 ha (1). V Anglii je bézna davka 180 kg N,
180 kg P:0s5 a 180 kg K20 (2). Pokusy provadéné ve Wye College v Anglii
s nizkymi a vysokymi ddvkami N, P, K ukézaly, ze davky se neprojevily ani na
vynosech, ani na kvalité hlivek. OvSem v téchto pokusech byly povazoviany za
nizké davky 300 kg dusiku, 200 kg fosforu a 200 kg drasla, za vysoké 400 kg
dusiku, 500 kg fosforu a 400 kg drasla (3). Toto jsou davky mimotadné vysoké.
V nasich pokusech ¢inila maximalni davka dusiku 180 kg/ha, minimélni 60 kg/ha.
Pti pokusech s davkami zivin v NSR se projevily jako nejlepsi 135 kg N/ha,
135 kg P20s5 a 180 kg K20 (4). Z tohoto prehledu je patrno, ze davky Zzivin pro
chmel jsou vseobecné vysoké a pomér dosti vyrovnany, zejména u kyseliny fos-
foreéné.

V prvni &asti zkousek je sledovan vliv dusiku na vynos a jakost hlavek. Mar-
kantné se projevil vliv dusiku na kvalitu vrcholovych hlavek v obsahu alfa horké
kyseliny-humulonu. U vSech diled, které byly hnojeny dusikem, se projevil pokles
obsahu humulonu ve vrcholovych hlavkach. Z vysledki je vidét, ze pravé tento
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humulon je ze vSech slozek nejproménlivéjsi a ze jeho obsah ve hlavkach je za-
visly na pozitku svétla, zejména v poslednich tydnech dozravéni, hnojeni a na dobé
sklizné. Posledni dva faktory jsou v moci péstitele.

Metodika

Zakladni pokusnou jednotkou je parcela chmelnice o velikosti 6 X 45 m,
coz odpovida plose 270 m?* se 120 rostlinami. Celkovy pocet dilcii ¢ini 5 s jednim
opakovanim. Z kazdého dilce bylo sklizeno 2 X 10 rostlin, to znameni celkem
40 rostlin. Tento pokles byl zalozen v roce 1956, aviak v roce 1957 byly rostliny
zniceny katastrofalnim krupobitim z 8. ¢ervence, ve hnojeni dilct bylo v8ak po-
kracovano déile. Hnojeni dilci bylo provadéno podle tohoto schématu:

Parcely A obdriely 60 kg N/ha,

parcely B obdrzely 100 kg N/ha,

parcely C obdrzely 140 kg N/ha,

parcely D obdrzely 180 kg N/ha,

parcely E nebyly hnojeny.

Vsechny dilce s vyjimkou dilce E byly pohnojeny iednotnou davkou 170 kg

P20s5 a 170 kg K20. Pfepocet na jeden dilec odpovidda mnozstvi dodanych Zivin,
uvedenych v tab. I.

| |
Parcela 1 N — ke ’ P,0, — ke { R,0 — kg
|
A [ .62 | 473 k 4,73
B 2,70 4,73 [ 4,73
C 3,78 4,73 | 473
D 4,86 4,73 i 4,73
E - \ — ! ~
1 l
11
| |
Udobi N-9 P,0, — % | R,0—9%
Podzim 40 50 50
Jaro 25 25 25
1. ptioravka 20 25 25
pred kvétem 15 — | —

Davky hnojiv byly rozdéleny na tfi udobi, pouze dusik byl rozhozen ve ¢ty-
fech dévkach, podle tab. II:

Hnojiva byla po rozhozeni zapravena do pudy nasledujici odoravkou, ptiorav-
kou nebo pleckovanim.

Odbér vzorku rostlinné hmoty

Vzorky rostlinné hmoty — listi byly odebirdny v péti iidobich vyvoje chmele:

1. odbér — v pazochovani — v dobé, kdy pazochy na rostlinich dosahovaly
délky asi 15 cm.
2. odbér — v osypce — kvét ve viech &astech a patrech rostlin byl vyvinuty.
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3. odbér — na pocatku hlavkovani — prechod kvétu ve hlavky jiz byl na vsech
rostlindch a jejich éastech ukoncen.

4. odbér — v dobé sklizné — hlavky byly jiz zéasti dozralé, av§ak doba sklizné
a stav rostlin neodpovidaly tzv. technické zralosti.

5. odbér — 4 tydny po sklizni — hlavky byly dokonale vyzralé, avsak slabé
poskozeny peronosporou chmelovou.

U odbérti 1—4 byly odebirany listy, u odbéru €. 5 téz réva a hlavky.

Reprezentativni vzorky rostlinné hmoty byly odebrany z jednotlivych pater
rostlin, a to: ze spodni ¢asti ve vys§i 1,5 m, ze stfedni &asti ve vys$i 4 m, z vrcho-
lové ¢&asti 6 m.

Odebrané vzorky rostlinné hmoty byly usu$eny, pak rozemlety na elektric-
kém kavomlynku a uskladnény v bakelitovych nadobkach. Primérny vzorek byl
vzdy odebran z 15 a% 20 rostlin. Stanoveni mineralii bylo provedeno v navazce
1 g rostlinné hmoty. Sucha rostlinnd hmota byla spalovana mokrou cestou ve
smési kyseliny dusiéné a chloristé (5, 6). Ze zékladnich roztokt byly sianoveny
P, K, Ca a Mg. Zvlastni navazka pak na N.

P — byl stanoven molybdenanem amonnym a barevny komplex byl méfen foto-
kolorimetricky.

K — stanoveni provedeno plamenometricky na plamenném fotometru Zeiss.

Ca a Mg — stanoveno komplexometricky na murexid a eriochrom — ¢erii T. (7).

N — byl stanoven metodou Kjeldahlovou.

Sklizen chmele

Z kazdého dilce bylo sklizeno 2krat po deseti rostlinich, to znamené z kazdé
kombinace hnojeni 4krat po deseti rostlinach. Zvlasté byly vazeny hlavky, listy,
pazochy, réva. Vzorky hlavek k stanoveni vnitfnich hodnot byly odebrany ze tfi
pater rostlin, jak jiz bylo uvedeno difive. Hlavky byly suSeny béinym zptisobem,
pak zabaleny do papirovych obalid a uskladnény. Stanoveni hotkych latek bylo
provedeno Woéllmerovou metodou. Dale jsme provedli zhodnoceni jejich
kvality rozborem mechanickym a obchodnim posudkem.

Experimentalni cast

Pied zalozenim pokusu byly z jednotlivych dilct odebrany vzorky piid a pro-
veden rozbor mechanicky a chemicky. Na zikladé vysledku mechanického roz-
boru lze ptidu chmelnice charakterizovat jako hlinitou, odpovidajici tomuto sloZeni:

I. trida 38 %,
II. t¥ida 33 %),
I11. tida 23 %,
IV. t¥ida 6 %.
Zasoba zivin na jednotlivych dilcich byla, jak je uvedeno v tab. III.

Pozemek chmelnice je v tdolni poloze v blizkosti feky Ohfe. Padni profil
nema vyhranéné horizonty. Ve hloubkach 170 c¢m jsou patrny slabsi uloZeniny
Cervenky. Pida ma tendenci k okyselovani, jak je patrno z hodnot pH. Zésoba
drasla je dosti dobra, hladina fosforu je nizka. Obsah humusu, ktery se pohybuje
u viech dilcti mezi 4—5 %, lze pokladat za mimofadné vysoky. Jeho vyssi obsah
je zplisoben silnym zaplevelenim chmelnice v predeslych létech, ¢imz doslo k sil-
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111,

Parcela P Iﬂgjm ! mg g:gzg m‘g}/{lz (();) g Humus 9%,
A 6,34 } 7,5 34,5 4,30
B ! 6,52 ! 6,0 34,5 § 4,35
G 6,59 | 9,0 40,0 4,75
D 6,67 , 8,5 39,0 5,05
E 6,53 i 7.5 36,0 4,00
|

nému nahromadéni organické hmoty v pudé. Poloha chmelnice, ani podminky
pudni neodpovidaji tzv. chmelafskym pidam. Posledni odbér ptidnich vzorkd jsme
provedli ve sklizni chmele, tj. 20. srpna 1958. Vysledek rozborii je uveden v na-
sledujici tabulce IV.

V.
H [ccr
Parcela P K/C / " I P,0, K,0 N Humus 9%,
A 6,49 I 975 36,5 33,0 3,60
B 6,72 L 8,25 40,5 37,6 3,40
C 6,69 | 10,20 48,2 38,3 3,65
D 6,73 | 8,50 40,2 38,3 3,40
E 6,78 i 6,20 33,7 29,2 2,50

Stanoveni K20 bylo provedeno ve vyluhu octanem amonnym, stanoveni P20s
metodou laktidtovou podle Egnéra a stanoveni N podle Pazlera. Humus
byl stanoven metodou Tjurinovou. Mezi prvnim a druhym odbérem je
patrny prirastek obsahu kyseliny fosfore¢né a drasla, az na dilec E, ktery nebyl
hnojen. U posledniho odbéru se projevuje vzestupna tendence v obsahu dusiku
v zavislosti na davce. Obsah vSech Zivin je nejniz$i u dilce E, nehnojeného. Zaro-
veil je i patrny pokles humusu v pidé. Pramérny obsah 4,4 % pred zalozenim
pokusu poklesl do 20. VIII. 1958 na 3,1 %. U vsech dilcii s vyjimkou dilce E
dochazi nasledkem intenzivniho hnojeni k vzestupu hladiny zivin v pudé.

Sklizen pokusnych parcel

Sklizeri chmele byla provedena ptreddasné 20. srpna 1958. Rostliny byly
v dobrém zdravotnim stavu, velmi slabé napadeny peronosperou. P¥i sklizni byly
oddéleny pazochy, listy, réva a hlavky a zvazeny. Zaroveii byly odebrany vzorky
rostlinné hmoty k chemickym analyzam, aby mohla byt zjisténa celkovd potieba
zivin. Vysledky sklizné jsou uvedeny v tabulce V.

- Nejvétsi vinos hlavek byl dosazen u parcel s davkou 60 kg N/ha, tj. 21,31 kg
erstvé hmoty hlavek z deseti rostlin. Pfiblizné& stejny vynos byl u parcely hne-
jené 180 kg N/ha. Jako posledni jsou dilce nehnojené. Nejrentabilnéjsi a nejacin-
néjsi se projevila davka 60 kg N, 170 kg P20s, 170 kg K20/ha. Dalsi zvy$ovani
davky dusiku se jiz na vynosu neuplatnilo, aviak ovlivnilo dozravani chmele,
zejména tvorbu alfa hotké kyseliny. To znamenda, Ze pfirozenid zasoba dusiku
v padé stacila za danych vegetainich podminek kryt potiebu rostlin' béhem celé
vegetace,
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V.

|
; Opakovani |
Dilec Cst | Celkens Primér
rostl. 1 i
Lo| oo | oo | e
A H 21,10 | 22,00 | 18,70 [ 245 | 8525 21,31
L 3,60 [ 3,80 | 420 | 4,00 15,60 3,90
P 10,00 10,50 1,10 | 10,00 41,60 10,40
R 9,80 | 9,50 1 9,60 | 9,30 38,20 9,55
. J { N E |
Celkem ‘ 44,50 1 45,80 | 43,60 | 46,75 | 180,65 45,16
- | | i - __l
‘ H 18,40 ’ 18,50 ‘ 20,50 | 2045 | 78,25 19,56
B L 3,50 | 3,60 3,70 | 3,50 14,30 3,57
l P 8,50 3,60 ‘ 8,70 | 8,60 34,40 8,60
R 9,30 9,00 | 830 | 850 | 3510 ‘ 8,77
Celkem ‘ 39,70 40,10 } 41,20 | 41,05 | 162,05 ' 40,50
I H | 2050 | 21,00 | 19,80 i 21,00 | 82,00 ] 20,50
(& | L 4,50 400 | 380 | 430 | 1660 | 4,15
P | 10,50 10,00 9,55 | 10,30 | 30,45 | 10,08
R | 900 9,50 980 | 9,10 3740 | 9,35
Celkem ‘ 44,20 ‘ 44,50 | 42,95 | 4470 | 176,35 ) 44,08
Sivoaiisin oS - ) : e
| H 21,30 ‘ 22,10 | 2030 21,30 85,00 | 21,25
D ; L 4,00 | 420 | 380 | 4,00 16,00 4,00
. 6,00 | 5,60 570 | 5,80 23,10 5,77
‘ R \ 10,70 l 9,90 9,50 | 9,80 39,90 9,07
— e ——— — - itiie— l ge— >
Celkem . 42,00 | 41,80 | 39,30 | 40,90 | 164,00 i 41,00
H ] 12,00 | 1630 | 1450 | 1495 | 57,75 14,43
E i 4,80 | 450 | 400 | 480 | 1810 4,52
P | 7,50 | 6,30 | 520 | 590 | 24,90 6,22
’ R | 970 | 85 | 800 | 900 35,20 8,80
Celkem | 34,00 l 35,60 ‘ 31,70 34,65 135,95 I 33,08

H = hlavky, L = listy, P = pazochy, R = réva.

Uvedena vaha je z deseti rostlin.

Vzéajemny pomér jednotlivych &asti rostlin odpovida témto hodnotam:

VI
Dilec Hlavky Listy | Pazochy Réva
A ' 1 0,18 0,48 0,44
B 1 0,18 0,43 0,44
C 1 0,20 i 0,49 0,45
D 1 0,18 | 0,27 | 0,46
E 1 0,31 ; 0,42 | 0,60
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U viech dilcd jsou poméry jednotlivych ¢asti vyrovnané, vétsi rozdil se pro-
jevuje u dilce E, kde na jednotku mnozstvi hlavek pfipada vétsi mnozstvi ostatni
organické hmoty, jak je nejlépe patrno z tabulky VII.

VIL
Dilec | Hlavky Ostatn}i1 organicka
\ mota
A 1 131
B 1 1,07
C 1 1,15
D 1 0,93
E 1 1,35

Sledovani hladiny Zivin v listech béhem vegetace chmele

Navazka 1 g suché hmoty byla provedena ze dvou vzorku a z kazdého vzorku
byly provedeny dvé analyzy, takze uvedené hodnoty jsou primérem &tyt éisel.
Rozbory rostlinné hmoty byly provadény u dileit s davkou 60 kg N, 180 kg N/ha
a u dilcd nehnojenych. Hladina dusiku se pohybuje v pocatecnich fizich rustu
u vsech parcel v rozmezi 7,15—7,30 %, bez zavislosti na ptihnojeni touto Zivi-
nou. Stejny pomér se projevuje v dobé vytvareni pazocht, které probihalo 11. VI.;
zde se jevi jesté spiSe zvySeni hladiny N nez u odbéru pfedeslého (19. V. 1958
rostliny ve vysce 70 ¢m). U druhého odbéru se pohybuje v rozmezi 7,28—7,31 %,
opét bez zavislosti na davce dusiku. Prvni rozdily v hladiné dusiku v listech se
objevuji teprve v dobé& kvétu chmele. Hladina dusiku u dilce hnojeného 180 kg
N/ha ¢ini ve vrcholovych listech 5,22 %, u dilce hnojeného 60 kg N/ha 4,94 %,
u dilce nehnojeného 4,87 %. Pii dalsim odbéru v dobé& hlavkovani je opét nej-
vyssi hladina u dilce D, 4,48 %, u Al 4,27 % a E 4,30 %. Ve sklizni dochézi k to-
muto poméru: dilec D ma 4,28 %, nasleduje dilec E (nehnojeny) a nakonec dilec
A s 388 % N. U tohoto dilce patrné doslo k potlageni p¥ijmu dusiku vysokou

’ mgat/1009r
mgat/00gr Zmény hladiny N susiny
susiny véhem vegetace 0+ Zmény hladiny P
s + B béhem vegetace
20
400 L
0
300 + L
dobg doba A a
odbérv 116 57 18 95 eavéry 716 ' %7 14 wa
ODmgram ¢ 1 Diegram ¢ 2
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davkou P20s a K20. Pti poslednim odbéru poklesl obsah N az na 3,05 %. Priabéh
zmény hladiny dusiku béhem jednotlivych vyvojovych fazi chmele je nejlépe patrny
z diagramu ¢. 1.

Zajimavy je pomér Zzivin v jednotlivych patrech rostlin a u jednotlivych
diled, vyjadfeno v mgat. na 100 g suSiny:

VIIL
L. odbér I1. odbér j IIL. odbér
Dilec ] ; ‘ ; WU . HeEme
N | P | K | N | P | K | N P K
E | 52 | 30 76 l'ssr7 | 11 | e 307 | 10 | 51
A | 52 | 28 | 74 | 33 13 72 | 305 | 10 | 50
D | 50 | 29 | & |33 | 14 | 1 30 | 10 | 53
| ‘ ‘
IV odbér 1 V. odbér ‘ |
Dilec : B ‘ o __l
|~ | p | kK | N | P | K | |
¥ | i 1
. | |
E 200 | 6 ‘ a0 | 218 | a6 | 3 | | |
A 277 | 7 41 - = | - | |
D | %6 9 | % | - | — | | | |

Od prvniho odbéru se projevuje u dilce D hnojeného 180 kg N/ha zvysena
hladina P20s5 a K»0. Hladina K;0 klesla viak v odbéru étvrtém a patém. K sil-
nému poklesu dusiku dochazi v dobé intenzivniho prirtistani rostlinné hmoty, tj.
v obdobi mezi vytvafenim pazocht, intenzivnim pfirtistkem hmoty listd a tvorbou
hlavek, odpovidajici ¢asovému intervalu mezi 11. ¢ervnem a 10. srpnem. Ve
sklizni ¢ini hladina 294 mgat. a ve hlavkovani 307 mgat., ¢imZ je indikovan jiz
velmi pozvolny pokles, zpisobeny spiSe navratem zivin do podzemnich ¢asti.
Dalgi priabéh hladiny dusiku v rostliniach od tverby pazocht pfi jednotlivych dav-
kéach je jiz ovlivnén obsahem dusiku v ptadé. V osypce dochézi jiz k intenzivnimu
pfijmu dusiku, jak je patrno z diagramu ¢. 1, kde hladina N je nejniz8i na dilci
nehnojeném 347 mgat., na dilci s ddvkou 60 kg N/ha ¢ini 353 mgat., a na dilci
se 180 kg N/ha stoupla na 373 mgat. na 100 g susiny. V tdobi tvorby hlivek se
vyrovnava hladina N u dilce nehnojeného s hladinou N u dilce hnojeného 60 kg
N/ha. U dilce s ddvkou 180 kg N/ha se opét projevuje vyssi obsah N v rostlinach.
Odpovidajici hladiny dusiku jsou téz ve stfedni a spodni &asti rostlin.

Hladina fosforu je opét nejvy3si pfi tvorb& pazochdi a opét v tomto obdobi
nejsou podstatné rozdily u jednotlivych dilci, Rozdily se objevuji teprve v osypce.
Diference v obsahu P mizi u dal§itho odbéru ptfi tvorbé hlavek a u vSech dilct
dosahuje stejné hodnoty. V dobé& sklizné stoupa opét hladina fosforu v zavislosti
na davce dusiku. Stejné jako u dusiku spada nejvétsi pokles v obsahu fosforu do
doby nejintenzivnéjsiho prirtistku nadzemni organické hmoty (diagram ¢&. 2). Hla-
dina drasla je v dobé pazochovani téméf stejna u dilci A a E, avsak vyssi u dilce
D. P#i druhém odbéru v osypce se opét projevuje vzestupna tendence v obsahu
K v zavislosti na d4vce N. V dobé hlavkovani se opét hladiny K u jednotlivych
dilcd vyrovnavaiji. Silny pokles K se projevuje ve sklizni u dilce hnojeného 180 kg
N/ha, kterézto didvka patrné potladila pfijem drasla. Pokles drasla v jednotlivych
vyvojovych fazich odpovida poklesu dusiku a fosforu (diagram ¢&. 3).
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svvae

stafi rostliny. Stejné tak se jevi rozdily ve vertikalnim rozlozeni Ca. Ve spodnich
¢astech rostlin dochazi k nahromadéni az 180 mgat. Ca na 100 g susiny. U dilct
se projevuje nejvyssi obsah pti davce 60 kg/ha, pak nasleduje dilec hnojeny 180 kg
N/ha a nejniz§i vykazuje dilec nehnojeny. Pfirtstek hladiny Ca je znizernén na
diagramu ¢. 4.

mgat | 00gr 2mény hiadiny ¥
susiny béhem vegetace
&
R mgay/1M0gr  Zmény hladiny Ca
susiny béhem vegerace
n
0
A
60
3
6 sl 0
E w I
50
a0
A
“0 £
20
L/
Y D
doba - ) ) . aoba 3
b 74 757 78 98 odbéry M6 %7 18 ©8
Diagram 3 D

Hot¢ik nevykazuje markantni rozdily.

Jak jiz bylo uvedeno, k nejvét§imu pfirtistku organické hmoty dochazi
v obdobi od vytvafeni pazochti, intenzivniho riistu listt a zejména tvorby hlavek,
pak opét ustava. U vsech zivin dochazi k poklesu jejich hladiny (N, P, K). Pravé
v tomto wdobi intenzivniho rustu, kdy rostliny zfejmé nesta¢i pfijimat Ziviny
z pidy, zdsobuje nové se tvorici hmotu ¢asteénym pfesunem Zzivin z organa, které
jiz zakon¢ily sviij rist, zejména z listd spodnich ¢asti rostlin. Velmi silny pokles
se projevuje u fosforu, jenz se pohybuje okolo 65 % v tdobi od pazochovini do
hlavkovani (z 30 mgat na 10 mgat). Tento abytek je spojen s prudkym rozvojem
kvéta a jejich prfechodem do hlavek, tedy v obdobi, kdy chmel m4 nejvétsi naroky
na maximilni mnoZzstvi lehce pfijatelného fosforu v ptidé.

Nadzemni ¢4sti bylo odebrano toto mnozstvi zivin (v kg/ha) (tab. IX).

Maximalni odbér dusiku byl u parcely hnojené 60 kg N/ha, u dalsich dilci
se mnozstvi odebrané zZiviny pohybuje na stejné hodnoté, pouze u dilce E, ktery
nebyl hnojen a mél nejmensi produkci organické hmoty, bylo odéerpano nejmensi
mnozstvi viech Zivin. Mnozstvi dusiku spotfebovaného na tvorbu hldvek odpovida
zhruba poloviné celkové spotfeby dusiku rostlinami,

Dale nasleduji ve spotfebé pazochy, listy a réva, kterd je tvofena ve své
vlastni podstaté celulézou.

U dilce A bylo resorbovano nejvice fosforu, mensi mnozstvi u diled B, C,
D. Z celkového mnoistvi obsahu fosforu v rostlindch ptipada asi 45 % na hlavky.
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IX.

; Cist -
Dilec mst‘;isny N P,0, R,0 Ca0 MgO | Suinav ¢
H 50,17 | 23,41 | 7622 | 19,88 | 24,14 23,67
I 15.15 2,07 0.70 | 27.27 9,57 433
A P 30,03 | 1195 | 2264 | 4041 | 19,63 11,55
R 10,61 427 | 1379 | 1485 9,55 10,61
Celkem | 114,96 ‘ 4262 | 12235 | 102,41 | 51,24 50,16
H 5432 | 21,80 | 69,97 | 1826 | 14,77 21,73
L 13,86 273 887 | 2495 8,75 3,96
B P 24.83 088 | 1872 | 3342 | 1623 9,55
R 9,74 302 | 1266 | 13.64 5.46 9,74
Celkem 102,75 | 3842 | 11022 | 90,27 ] 45,21 ‘ 44,88
H 56,92 | 2204 | 7332 | 1902 | 1538 22,77
L 16,13 302 | 1033 | 2003 | 1019 461
C P 2000 | 1158 | 2104 | 3915 | 19,02 1119
R 10,38 418 | 1349 | 1453 5.82 10,38
Celkem | 102,52 I 41,88 | 119,08 ' 101,83 | 50,41 48,05
H 50,— | 23,78 | 75,09 l 1982 | 16,04 23,60
L 15,54 3,06 0.05 | 27.97 9.81 4,44
D P 16,66 6,63 | 1256 | 2243 | 1089 | 641
R 11,07 764 | 1439 ‘ 15.50 6.21 11,07
Gk ‘102,27 ‘ a1 | 112,89 | 85,72 ‘ 42,05 \ 50,52

7,_,' —

H [ 40,32 l 12,08 ] 51,93 I 1555 | 10,96 16,30
L 17,57 288 | 1120 | 3163 | 11,00 5,02
E P 17,96 636 | 1354 ] 2419 | 1175 6.91
R 9,77 202 | 1270 | 13,68 [ 5,48 9,77
Celkem | 85,62 } 25,14 ) 8941 | 8305 | 3928 37,83

Draslo, stejné jako fosfor, bylo odebrano v nejvétsim mnoZzstvi rostlinami na
dilci A, z toho 60 % ptipad4 na hlavky.

Vapnik je obsazen ve hlavkach z celkového mnozstvi asi jen z jedné pétiny.
Tento stav odpovida zdkonitosti, Ze nejmlad$i ¢asti maji nejmensi mnoZzstvi vap-
niku. Podstatna éast pfipada na fyziologicky nejstar$i éasti révy, listy a pazochy
ve spodni &asti rostlin.

Hot¢ik je obsazen zejména ve hlavkach.

Zajimava je potfeba Zivin na produkci 1 g hlavek chmele (v kg):

X.
|
Dilec Vynos N l P,0, ! K,0 ; CaO E MgO
A 23,67 4,85 1,30 5,16 ' 4,32 2,16
B 21,73 4,72 1,76 f 5,07 . 4,15 2,08
C 22,77 4,50 1,83 5,20 L 4,47 2,21
D 23,60 4,33 1,74 ; 4,78 i 3,63 1,81
E | 1613 5,30 1,55 | 554 | 514 2,43
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Maximélni mnoZstvi Zivin, které bylo tfeba na produkci 1 ¢ hlavek, je
u dilce nehnojeného, nejmensi pak u dilce hnojeného davkou 180 kg/ha (dilec D).
Pomér odebranych Zivin u jednotlivych dilcd €ini:

XI.
Dilec : N | P,0, K,0 CaO MgO
A 1 0,37 1,06 0,89 0,44
B 1 0,37 1,07 0,87 ‘ 0,44
C 1 ‘ 0,40 1,16 0,99 0,49
D 1 i 0,40 1,10 0,83 0,41
E 1 0,29 1,04 0,96 0,45

Pomeéry odebranych Zzivin jsou u vsech dilct téméf vyrovnané a neni podstat-
nych rozdild s vyjimkou dilce E (nehnojeného), kde je $ir§i pomér mezi N : P2Os.

Pomér Zivin v listech v jednotlivych vyvojovych fazich
chmele

Béhem vegetace byly odebirdny vzorky listi z vrcholovych, stfednich a spod-
nich partii rostlin, provedeno stanoveni Zivin a zji§tén tento pomér Zivin:

XIL.
’ Dilec

2 Cast |7 - - 1
Odbér rostliny E L A D

N | PO, | KO | N | PO; | K0 | N | PO | K0

i v ; 1 | 029 0,49 ‘ 1 i 0,28 0,47 1 | o028 0,52

I S ol — ol -~ i i - - =

D | 1 ; 0,16 0,56 I 1 i 0,10 l 0,55 1 0,15 0,49

v | 11 o1s oea!l 11 010 | o8] 1! 018 | on

I1. S 1 | 0,13 0,66 1 | 013 0,67 1 | o014 0,65

D 1 | 012 0,53 1 ‘ 0,12 0,57 1| 012 | 052

v | 11 016 0,55 1 oo 0,55 1 | o16 0,55

111 S 1 | 0,15 0,58 1 | 0,9 0,52 1 | 015 0,57

D 1 | 014 0,51 1| 012 0,57 1 | 013 0,57

| v 1 logr T oas! 1! 012 | 040 1 | o015 0,32

Iv. s 1| 012 | 053] 1 l 013 | 053 | 1 | o016 | 033

D 1 | 016 0,63 1| ol 0,59 1 | 0,14 0,28

Pomér t¥i hlavnich Zivin je u prvniho odbéru ve vrcholovych ¢astech rostlin
témé&f vyrovnany. Diference se objevuji teprve u odbéru druhého, ktery byl pro-
veden ve kvétu chmele. U dilce nehnojeného je nizsi obsah jak u fosforu, tak
i u drasla, v poméru k dusiku. U druhjch dvou dilet ztstava fosfor téméf na
stejné hladiné, pouze draslo stoupa v zavislosti na davce dusiku. Pfi tietim odbéru
se pomér u vSech dilcii ve vrcholovych &astech tplné vyrovnava. Pfi ¢tvrtém
odbéru je hladina Zivin mirné nevyrovnana, fosfor, zda se, Ze stoupa zirovei
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s ddvkou dusiku, ovSem jen nepatrné. Napadny je pokles drasla u dilce D. Stfedni
¢asti rostlin nevykazuji podstatnych rozdild, stejné tak ¢dsti spodni. Jednotlivym
pomértim odpovidaji tyto vynosy diled (poméry z doby kvétu): ;

XIIL
|
E A | D

N ' PO; | KO N ’ P,0, 1 KO | N 1 ro, | KO

|
|
1 ‘ 015 | 064 ! 1 ' 0,19 i 0,68 ‘ 1| 018 i 0,71
|
Vynos 16,32 ¢ 23,67 ¢ 23,60 ¢

U dilcd, které byly hnojeny davkami dusiku 60 a 180 kg/ha, neni prakticky
prokazatelného rozdilu ve vynosech, pomér zivin u téchto dilci je ptiblizné na

.....

stejné hladiné. Dilec E, ktery nebyl hnojen, vykazuje nejSirsi pomér.

Vliv diferené¢nich davek dusiku na kvalitu chmele
a) Vliv na pivovarsky uéinné latky ve hldvkdch

Hlavni pozornost byla vénovana tvorbé humulonu. Stanoveni bylo provedeno
metodou Wollmerovou. Vysledky rozbort vzorkd hlivek z jednotlivych
dilct a pater rostlin jsou uvedeny v tabulce XIV.

XIV.
| i
1 2 3 4 5 6 I 7 8
Dilec Cést rostliny
|

v 16,10 | 14,40 | 6,00 | 840 | 1,65 | 400 | 11,65 | 6,90

A s 1860 | 1720 | 7.50 | 970 | 140 [ 3,80 | 1150 | 850
D 1880 | 17,25 | 650 | 1075 | 155 | 5,00 | 11,9 | 7,60

| v 16,80 | 1550 | 6,20 | 9,00 | 130 | 430 | 11,20 | 740

B s 2025 | 18,65 | 740 | 11,20 | 160 | 415 | 12,50 | 8,60
D 1725 | 1570 | 570 | 1000 | 1,55 | 420 | 1220 | 6,80

v ’ 1500 | 14,20 | 600 ! 840 | 1,50 | 200 | 1200 | 690

c S 11645 | 1505 640 | 865 | 140 | 405 1260 | 7,40
D | 1680 [1540 | 5% | 950 | 140 | 410 1130 | 690

v 17,60 | 1635 | 6,90 | 940 | 1,30 | 385 | 11,70 | 8,00

D S 17.85 | 1630 | 7.35 | 895 | 155 | 420 | 170 | 830
D | 1845 | 1695 ! 505 | 11,00 | 150 | 400 | 1230 | 7.15

l v | 1830 | 1685 | 760 | 925 | 145 | 445 | 11,70 E 8,60

E s | 18,60 | 16,95 | 705 | 990 | 165 | 4,65 | 12,00 | 810
D | 1765 | 1640 | 606 ' 080 | 1,25 | 440 1L60 7,70




Z ptehledu a diagramu €. 5 je patrny rozdil v obsahu humulonu v hlavkach
z jednotlivych pater. U dilct hnojenych davkou dusiku, bez zéavislosti na jeji vysce,

%
humulonu
0

el

cast
rostiiny
Diegram 6 §

vrehol

stred

Sspodek

XV.

se projevuje pokles v obsahu
humulenu ve vrcholovych
¢astech rostlin. Pouze u dilce
nehnojeného se zachovava
zakonity pokles v obsahu
humulonu, postupujici od
vrcholovych partii rostlin ke
spodnim (spojnice E). U vSech
ostatnich diled se projevuje
charakteristicky  zlom  ve
stfedni ¢&asti.

Jak jiz bylo dfive uvede-
no, byla sklizenn chmelnice a
tim i jednotlivych dilct
provedena predcasné (20.
srpna). Z hodnot humulonu
ve sifednich patrech rostlin,
které jsou dosti vysoké, se
dalo jiz pfedpokladat, ze kdy-
by tyto rostliny byly pone-
chany delsi dobu k vyzrava-
ni, zvysil by se jeho obsah
nejen ve strednich, ale zejmé-
na ve vrcholovych &astech. Jiz
nejnizsi davka dusiku se pro-
jevila sniZenim obsahu hu-
mulonu ve vrcholech. Po éty-
fech tydnech jsme provedli
sklizen rostlin, které byly
v dobé sklizné ponechdny na
chmelnici. Za toto obdobi do-
slo k silnému vzestupu ob-
sahu humulonu, jak je patrno
z nasledujicich hodnot a pte-
deglého diagramu ¢&. 5.

Cést
rostli-
ny ;

| prysky-

veskeré
mékké
prysky-
fice %

veskeré

e
tice %

alfa
horka

: kyselina

o/
70

beta
f; ra kce

tvrdé
rkav—
fice ©

| .
pivovar-
hodnota

trislovi- | vldha
ny UO ‘ U“

gv <

21,20 19,50
19,50 17,80
19,60 17,90

9,70
7,80
7,00

9,80
10,00
10,90

1,70

!
< |
|
|
|

‘ A 1
|o460 | 11,60 | 10,70

4,20 12,40 8,90
4,40 13,00 8,20

Pokles obsahu humulonu v dobé sklizn& u dilcii ptihnojenych dusitkem byl
zfejmé zpusoben prodlouZenim vegeta¢éni doby, coz se projevilo niz$im obsahem
pravé v nejmladsich &astech rostlin, vrcholech. Hlavky sklizené v tomto obdobi

{
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byly jiz slabé poskozeny v barvé. U ostatnich slozek nejsou rozdily prokazatelné
jak mezi dilci, tak mezi patry rostlin. U dilce nehnojeného se zda vy$si obsah t¥i-
slovin. Obsah tvrdych pryskyfic se méni u vzorkd odebranych a analyzovanych
ve sklizni 20. srpna a sklizenych 16. zafi, pozdéji sklizeny chmel mé vy$si pro-
cento tvrdych pryskyf¥ic, coz je pfirozenym disledkem pfi procesu starnuti chmele.
Zajimavy je stav u ttislovin, které by mély spiSe stdrnutim rostlin ubyvat, v tomto
piipadé se viak jejich hladiny neméni. Pivovarsk4 hodnota je v pruméru u viech
chmela a ze vSech ¢asti dosti vysoka, i u predéasné sklizenych chmelu. Nejvyssi
hodnotu vykazuji vzorky ze stfednich &asti rostlin, s vyjimkou dilce nehnojeného,
kde nejvy3si pivovarskou hodnotu maji hlavky ve vrcholu rostlin. Mimofadné
vysoké pivovarské hodnoty bylo dosazeno u chmele sklizeného 16. zafi. Tvorba
humulonu byla kladné ovlivnéna pfiznivym pocasim v dobé dozravani chmele.
Zajimavé je srovnani klimatickych podminek roku 1956, kdy chmele vykazovaly
nizky obsah humulonu a roku 1958, ktery byl pfiznivy pro jeho tvorbu. V nisle-
dujici tabulce jsou uvedeny teploty, pocet hodin sluneénych a srdzek od 10. &er-
vence do sklizné, tj. do 22. srpna. )

Za toto obdobi kvétu a tvorby hlavek byly klimatické poméry v roce 1958
pfiznivéjsi vzhledem k souctu vyssich pramérnych teplot a zejména pak k vy§dimu
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XVIL

Udobi Teplotav °C | Slunetnost v hod. ! Srazky v mm
obi e T S
1956 1958 | 1956 1958 | 1956 1958
10.—14. VII. 20,5 21,8 l 53,9 45,4 18,8 4,9
15.—19. VII. 16,5 19,3 17,6 48,8 18,8 17,0
20.—24. VII. 15,6 16,6 25,4 32,7 19,4 5,3
25.—29. VII. 18,8 17,8 35,9 24,5 0,9 1,8
30. VII.—3. VIIL 13,5 20,1 34,5 41,4 10,3 7,5
4.— 8. VIIL 15,8 17,2 34,3 34,8 7,6 7.3
9.—13. VIIL 15,8 18,9 32,0 27,4 3,8 1,9
14.—18. VIIL 17,2 17,2 32,4 22,7 4,7 9,7
19.—23. VIIIL. 16,4 i 18,3 16,3 | 27,0 18,2 1,8
Celkem za obdobi od | ] | '
10. VII.—23. VIII. } 150,1 ‘ 167,2 282,3 I 304,7 102,5 57,2

poé¢tu hodin sluneéniho zareni, které ma rozhodujici vliv na tvorbu humulonu.

Stejné tak byl pfiznivy pomér srazek za toto obdobi, ktery je téméf poloviéni roku

1956 (diagram ¢. 6).

U rostlin, které byly ponechdny na chmelnici do 16. z4fi (dilec hnojeny
140 kg N/ha), stoupl obsah humulonu ve vrcholové éasti o 50 %. Za toto obdobi
vzrostl poéet hodin sluneéniho svitu o 172 hodin a srdzky pouze o 11,6 mm.
Tedy podminky pro dozrani byly velmi ptiznivé.

b) Vliv na stavbu hlavky

U kazdého vzorku hlavek byl proveden mechanicky rozbor, kterym mél byt
zjistén vliv davek dusiku na jednotliva kritéria, charakterizujici kvalitu hlavek.
Vysledky mechanického rozboru jsou uvedeny v tab. XIX.

XVIL
pra | i pro- pocet vaha
vaha s, | mérna % cento . <y | semen | scmen
Dilec ro(s:talixti 100 vaZ:lfn délka m;gxclty vieten tg:a tki:sr ve 100 | ve 100
V| hlavek e vie- crl;:inku ve vaze hlav- | hlav-
| ténka hlavek kach | kédch
|
v l 27,80 2,21 | 17,64 | 9,21 7,91 ! 5,18 | 0,160 47 | 0,120
A S i 18,49 1,35 | 13,19 | 7,47 7,26 | 5,66 | 0,138 16 | 0,045
D | 13,13 0,86 9,78 i 5,98 ‘ 6,60 ; 6,11 I0,134 7 | 0,015
A% 26,79 I 2,41 ] 19,75 | 10,07 | 8,99 5,09 | 0,136 57 | 0,100
B S 20,52 | 1,58 } 14,73 | 8,79 | 17,71 5,96 | 0,139 26 | 0,050
D 13,46 | 0,93 ! 10,23 | 6,28 | 6,90 6,14 | 0,131 12 |0,036
\% 24,67 1,80 | 15,48 } 7,95 ! 7,30 513 | 0,158 ! 37 |0,130
C S 19,58 1,35 | 13,16 l 8,09 | 6,92 6,14 | 0,148 24 | 0,055
D 12,68 0,88 | 10,63 | 6,09 ]‘ 6,97 5,72 | 0,119 ‘l 11 | 0,035
| |
v 30,14 ! 2,35 | 17,58 | 8,90 7,81 5,06 | 0,171 ! 21 | 0,048
D S 25,14 | 1,80 | 16,24 8,83 \ 7.15 5,44 [ 0,155 | 16 | 0,040
D 12,01 | 0,98 | 10,96 6,77 | 8,26 6,16 |0,112 | 10 | 0,030
\% 29,88 2,43 | 17,67 l 8,57 l 8,15 4,84 I0,168 | 26 | 0,065
E S 19,65 | 1,46 | 13,45 | 7,90 ] 747 | 5,87 }0,145 |17 | 0,050
D | 11,97 0,87 ;"10,19 | 6,59 1 7,23 6,42 [0,117 ' 12 | 0,035
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Vaiha hlavek je charakterizovana vahou 100 hlavek. Z uvedené tabulky
je vidét, ze neni podstatného rozdilu mezi vdhou 100 hlavek z jednotlivych dilet.
Rozdily jsou pouze mezi patry rostlin, z kterych byly vzorky odebrany. Nejvétsi
vahu hlavek vykazuji vrcholy, mensi, stfedni a nejmensi spodni ¢asti rostlin, které
nasledkem zastinéni a fyziologickych procest v rostliné nejsou plné vyvinuté.

Vaha vietének. Ani zde se neprojevuje podstatny rozdil mezi dilci.
Vaha vietének stoupa opét s vahou hlavek.

Priimérny pocet &élanki je nejvyssi u vrcholovych partii a opét klesa ke spodu
rostlin. Je to ptirozeny diisledek velikosti hlavek, avsak hustota zalomeni vietének
je v opacném poméru, se stoupajici vy$kou je hustota mensi, to znamend, Ze na
1 ¢cm pifipadd men$i pocet zalomeni. Vzhledem k tomu, Ze pocet téchto zalomeni
vietének ve vrcholovych, stfednich i spodnich hlavkach je v rozmezi 4,84—6.42,
je nutno tento chmel charakterizovat jako hruby. Diferenénimi davkami dusiku
nebyla tato kritéria ovlivnéna.

Tézkost, vaha semen a jejich pofet nevykazuji téz zadnych rozdili. Za-
jimavy je vztah mezi poétem semen a vyskou rostlin. Se stoupajici vyskou stoupa
i podet semen, zfejmé je to vysledek pozitku slunce u vrcholovych ¢&asti. Z vy-
sledktt mechanického rozboru je patrno, ze diferenénimi ddvkami dusiku nebyl
ovlivnén ani jeden faktor a neni téz rozdilu mezi dilci hnojenymi a dilcem nehno-
jenym.

XVIII.
m;(‘);— soucet
ot | bapvn VVIOv- oni- | barva bodu
Dilec : o lesk |vzrist | na- |stavba | tvar | moucd- | vané | (soucet
rostliny |hlavek nost ky | ky s pEil
| | “l‘l.‘lf;‘)‘ | bonitért)
v 140 | 16,0 [ 200 1190 1170 | 170 1 19,0 | 200 | 200 | 180,0
A S ;20,0 20,5 23,0 18,5 | 19,5 | 17,0 20,0 | 19,0 | 21,0 200,0
D |205 |205 210 |180 | 185 | 195 | 185 | 185 | 200 | 1960
i o L T
: Vo175 l 185 | 21,0 | 185 | 17,0 | 17,5 f 185 | 19,0 | 21,0 | 186,0
B S 18,5 19,0 23,0 21,0 | 20,0 19,0 19,0 | 18,0 19,0 197,0
! D .22,0 21,0 | 200 | 195 | 190 | 175 | 175 | 185 | 185 | 1955
v | 140 155 205 | 185 | 160 | 16,5 | 18,5 ! 18,5 | 20,5 | 1785
Cc | S 1 18,5 19,0 | 23,5 20,0 | 19,0 19,0 ‘ 19,0 l 18,0 | 20,5 197,0
| D | 210 [ 205 | 210 | 20,0 | 20,0 | 180 | 19,0 180 | 190 | 1955
! ! o | i |
v 140 l 16,5 | 19,0 || 19,0 | 17,0 1180 185 [ 185 | 215 | 181,0
D ,‘ S ‘ 18,5 | 19,0 | 23,5 { 20,5 | 19,0 18,5 19,0 19,5 | 20,0 198
| D[220 |205 ‘ 220 | 195 | 19,0 | 180 | 185 | 185 | 18,0 | 1985
|
v |50 [170 [ 205 1170 [ 180 180 1180 | 1800 1205 | 1795
E | S 205|200 |225 | 20,0 | 10,0 | 180 | 195 | 185 | 20,0 | 196.5
| D [ 21,0 | 20,5 | 20,5 19,0 | 19,0 17,0 | 19,5 { 18,0 | 18,0 197,5

¢) Obchodni posudek

Pfi tomto zpiisobu se provadi hodnoceni smysly. V nasledujici tabulce jsou
uvedeny vysledky, ¢&isla jsou souéty bodt od péti bonitéri. Kazdy kvalitativni
faktor miize obdrzet maximalni polet péti boda jako nejlepsi. Opét byly hodno-
ceny vzorky hlavek z uvedenych tii €asti.
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Ani zde nejsou rozdily mezi jednotlivymi dilci, ale pouze mezi patry rostlin.
Jako nejkvalitnéjsi se projevily podle tohoto rozboru hlavky ze spodniho a stied-
niho patra, vzhledem k své mensi velikosti a vétsi jemnosti vieténka.

Diskuse

Na pokusnych parcelach se projevilo zvy$ené hnojeni fosforem a draslem
jejich vy$8im obsahem v pudé, nez u dilci nehnojenych, kde doslo spise k poklesu
zivin vzhledem k roku 1956. Béhem vegetace porost chmele nejevil rozdili mezi
hnojenymi dilci, pouze na dilcich nehnojenych byl patrny slabsi vzrist rostlin.
Dale se jevily rozdily zejména v dobé osypky, projevujici se slabsi osypkou a poz-
déji men§im mnozstvim hlavek. Z vysledka lze odvodit, ze divka dusiku nad
60 kg/ha se jiz na vyice vynosu neuplatnila a 7e zasoba dusiku v pidé spolu
s dodanou kyselinou fosforeénou a draslem byla postacujici k tomu, aby kryla
potfebu rostlin a zabezpeéila dostateény vynos. Z diagrami je dale patrno, ze
davka 180 kg N/ha se projevila zvy$enim obsahu dusiku v listech. Z analjz je
vidét, Ze prvni rozdily v obsahu dusiku v rostlinich mezi dilci hnojenymi 60,
180 kg N/ha a nehnojenymi se objevuji teprve od pazochovini a maxima dosahuji
v dobé sklizné chmele. U dile A a E dochazi v dobé& tvorby hlavek k vyrovnani
obsahu N v listech a pti dalsim odbéru vykazuje vy$si obsah dilec E, ktery nebyl
hnojen. K tomuto snizeni doslo patrné vlivem vyssich davek fosioru a drasla,
které potlacily piijem dusiku. Abychom v dobé sklizné podchytili vliv dusiku na
kvalitu chmele, provadéli jsme odbér vzorkd ze tfi pater. P¥i sledovani obsahu
humulonu z jednotlivych dilci se jasné projevil vliv dusiku na sniZeni obsahu
humulonu ve vrcholovych hlavkach. Pti odbéru primérného vzorku z celych rost-
lin by se patrné tento rozdil setfel. Podle tidajt literatury jédnotlivé ziviny mohou
ovlivnit hladinu hotkych latek ve chmeli (6). Podle Doerella pfi mimo-
fadné vysokych davkach 180 kg fosforu a 300 kg drasla a nizsi davce dusiku
140 kg/ha doslo k snizeni vynosu, avsak k zvySeni obsahu hoikych latek. Pri
naSem ptidélu &istych Zivin pro chmelnice, ktery ¢€ini 100 kg dusiku, 60 kg fos-
foru a 120 kg drasla, a za pfedpokladu, Ze by se hnojilo davkou 300 g chlévské
mrvy na hektar kazdym tfetim rokem a zaroveti byl vyrovnéan fosfor na 100 kg/ha,
¢inila by bilance zivin pro jeden rok asi 130 kg dusiku, 110 kg fosforu a 160 kg
drasla. Toto mnozstvi zivin by zabezpeéilo vynos 25 cc chmele.

V obdobi od sklizng, tj. od 20. srpna do 16. zafti, kdy byly sklizené rostlmy
ponechdny na chmelnici, aby mohl byt sledovan ptirdstek humulonu a zmény
ostatnich slozek, se zvysil obsah humulonu asi o 50 %. Z hodnot humulonu ze
stfednich ¢asti v dobé sklizné na dilcich hnojenych dusikem se dalo predpokladat,
Ze bude-li chmel ponechdn k dobrému vyzrani, ze se je§té zvysi jeho hladina, coZ
se také pfi pozdnim odbéru projevilo. Tento pfirtustek byl zfejmé ovlivnén nejen
hnojenim, ale i pfiznivymi klimatickymi podminkami v dobé& zrani. Velké rozdily
v hladiné humulonu ve spodnich a vrcholovych éastech rostlin jsou zptsobeny mo-
hutnosti rostlin a zejména sponem, to znameni nepomérem mezi vyskou rostlin
a §ifkou sponu.

Odebrané mnozstvi Zivin je dosti nizké vzhledem k tomu, Ze u rostlin byl
vytvofen pfiznivy pomér mezi hmotou hlavek a ostatnich &asti. Podstatna &ast
zivin byla spotfebovana na tvorbu hlavek, zbytek pfipada na ostatni ¢4sti. Celkovy
odbér se pfiblizuje hodnotim Zattlerovym (9), ktery vyéisluje potiebu
v mnozstvi 117 kg N, 38 kg P20s5 a 110 kg K:0.
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Socouhrn

1. Hnojeni diferenénimi davkami N od 60—180 kg N/ha se projevilo na
stoupnuti hladiny této Ziviny v listech. Vynosy u jednotlivych davek nebyly ovliv-
nény a davka 60 kg N/ha jiz zabezpedila vysoky vynos hlavek 23,67 g. Pfirozena
zasoba dusiku v pudé byla dosti vysok4, aby kryla potfebu rostlin béhem vegetace.

2. Diferen¢ni davky N mély podstatny vliv na kvalitu humulonu. U vsech
dilcii, které byly hnojeny dusikem, doslo k sniZeni jeho obsahu ve vrcholovych
hlavkach. Nejvy$si procento humulonu mély hlavky v dobé sklizné ve stfednich
astech. Rostliny sklizené po dozrani mély ve vrcholovych éastech 9,7 % humu-
lonu a jeho pomér k lupulonu ¢&inil témér 1 : 1. Ostatni slozky nebyly ovlivnény.
Stejné tak se neprojevily rozdily pfi mechanickém rozboru a obchodnim posudku.

3. Zvysenymi davkami hnojiv se projevilo i zvySeni obsahu iéchto Zivin
v pidé jednotlivych dilcti. Na dilcich nehnojenych se projevil pokles Zivin, stejné
tak i humusu.

4. Odebrané mnozstvi zZivin je u vdech dilct stejné s vyjimkou dilce nehno-
jeného, kde byly rostliny slabsi.

5. Prvni rozdily v obsahu dusiku v listech v zévislosti na davce N se proje-
vuji teprve po pazochovani.

6. Pii sledovani poméru N : P : K se projevily rozdily u dilei E, A a D
v dobé osypky, vyrovnani se projevilo v dobé tvorby hlavek, kdy pomér téchto
zivin byl u téchto dilct ve vrcholovych ¢astech vyrovnany.

7. Prudky pokles zivin béhem vegetace v obdobi od tvorby pazochi je spojen
s intenzivnim ridstem nadzemni organické hmoty, zejména hlavek.

8. Potteba zivin na produkci 1 g hlavek byla nejvétsi u diled, které nebyly
hnojeny.
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Bausanue nuddepeHIUPOBAaHHBIX 03 HA YDOMKAaW U KayecTBO XMeJs

1. Ypobpenue auddepennuposanabmu go3amu N ot 60 go 180 krN/ra mposIBUIOCH
B NOAHATHM YPOBHS 9TOTO ITUTATENLHOTO BEILIECTBA B JMCTHAX. IIpyU 0TAENbHBIX 033X
He ObIno OKazaHO BAMAHME Ha ypozKai u A03a 60 xrN/ra yke obecrieduiia BBICOKUIT
ypozxan mumuer 23,67 1. EcTecTBEHHBIN 3anac a30oTa B I10YBE ObLI AOCTATOYHO BBICOK,
4TO6BI MOKPBITh NMOTPECOHOCTL PACTEHMIA BO BDEMA BereTallii.
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2. NudbdepeHnMporarHble A03bl N OKa3ajau CyLIeCTBEHHOE BJIMAHHE Ha Ka4deCTBO
rymMyJaoHa. Ha BceX ydacTkaxX, KOTOpble yAOODPAAMCH a30TOM, MOHMU3UJIOCHL €ro Comep-
JKaHMe B IIMINKAX, HaXOAAIMXCA B BEPXHeN yacTu pacTeHuil. CaMblil BBICOKHI IIPOIEHT
IYMyJIOHA COJAEPKajM BO BpeMs yOOPKM XMeJd IUMIIKM CO CPeJIHUMX 4YacTeil pacTeHUsd.
Pacrenns, ybpaHHbIe IIOCJIe JOCTHUIKEHHUS ITOJIHOM 3PEJOCTM B BEPXHUX 4YacTAX CoAep-
xkaau 9,7 % ryMmyJiOHa M €ro OTHOLUEHME K JYIYJIOHY cocraBiano nodru 1:1. OcranbHbIE
SJIEMEHTHLI OCTaJMuCh 0e3 u3MeHeHyuA., TakzKe He NPOABUJIOCh HMKAKOM pa3HMUIbi IIPU
MeXaHN4YeCKOM aHaJii3e M IPHU TOBAPHOM OLIEHKE.

3. B pesyJabraTre MOBBILIEHHBIX 103 yI0OpEeHMII NPOSBUIIOCH TAKZKe M ITOBLIIICHUE
COAEPIKAHUS STUX MUTATENbHBIX BEILIECTB B IIOYBE Ha OTJAEJNbHBIX ydacTkaxX. Ha He-
YIACOPEHHBIX ydYacTKaxX HACTalo MOHMIKEHMEe YPOBHS NMUTATENLHBIX BEIECTB, a TaKiKe
u ryMmyca. '

4. ITcTpebieHHOe KOMMYECTBC IIUTATENbHBIX BEIIECTB HAa BCEX y4aCTKaX OJMHAKOBO
3a MCKJIOUEeHNEM HeynoOpeHHOro ydacTka, rge pacTeHus Obliamu ciaabee.

5. IlepBble pa3JuyMA B COJAEPXKaHMUM a30Ta B JIUCThAX B 3aBUCUMMOCTHM CT J03bl N
IPOABJAITCA TOJBKO IIOCJE IIAaChIHKOBAaHUA.

6. IIpn uccaegoranuy oTHoweHusa N:P:K nposBuiack pa3Huia Ha y4dacTkax E,
A n D B nepuoJ nBETEHMA, 9TO OTHOILLEHUEe BbIPABHAJIOCH B Iepuoj 00pa30BaHUA IIMIIIEK,
KOT/la OTHOLIEHHE ITUTATENbHBIX BEIIeCTB HAa 9TUX ydacTKax ObIJI0 B BEePXHHUX YaCTAX
pacTeHui BbIPaBHEHHOE.

7. Pe3Koe ITOHMIKEHUE YPOBHA IMTATCJbHBIX BELIECTB BO BPEMs BereTaluy B Iie-
puojs obpa30oBaHMA IIOCLIHKOB CBSI3aHO C MHTEHCHUMBHLIM POCTOM HA3eMHOI obpranmuec-
KOl MacChbl, IIpPeKJe BCEro IIUIIeK.

8. IToTpebHOCTL MUTATENLHBLIX BEIIECTB ANA NPOAYKIMHU 1 I mMIuek 6blaa camoit
6ONBIIOI HA ydacTKaX, KOTOphIe He ObLIM yI00peHbI.

Einfluf8 von differenzierten Stickstoffgaben auf Ertrag und Qualitit des Hopfens

1. Die gesteigerte N-Dilingung von 60—180 kg N pro ha hatte auch eine entspre-
chende Steigerung dieses Néhrstoffes im Blattwerk der Pflanze zur Folge. Die Er-
trdge bei den einzelnen N-Gaben wurden nicht sonderlich beeintrichtigt und eine
Diingung von 60 kg N ha sicherte bereits einen hohen Doldenertrag von 23,67 q pro
ha. Der natiirliche Stickstoffvorrat des Bodens war so hoch, um den Bedarf der
Pflanze im Laufe der Vegetationszeit voll zu decken.

2. Die differenzierten Stickstoffgaben hatten einen wesentlichen Einfluff auf
die Qualitdt des Humulons. Bei allen Versuchsfeldern, die mit Stickstoff gediingt
worden sind, kam es zu einer Verminderung des Stickstoffgehaltes in den Gipfel-
teilen der Pflanze. Den hochsten Prozentsatz wiesen die Dolden der mittleren Partie
der Pflanze auf, u. zw. widhrend der Reifezeit. Pflanzen, die nach der Reifezeit ge-
erntet worden sind, hatten in den Gipfelpartien 9,7 % Humulon und sein Verhiltnis
zum Lupulon war beinahe 1+1. Die anderen Stoffe wurden nicht beeinfluB3t. Auch
bei der mechanischen und Handels-Analyse ergaben sich keinerlei Unterschiede.

3. Durch die erhohten Diingergaben wurde auch eine Erhohung des Inhaltes
dieser Nihrstoffe im Boden der einzelnen Versuchsfelder festgestellt. Bei den unge-
diingten Boden wurde eine Verminderung, ja sogar ein Sinken des Nihrstoff- und
Humusgehaltes wahrgenommen.

4, Das abgenommene Quantum der Nahrstoffe ist bei allen Versuchsfeldern
gleich, mit Ausnahme des ungediingten Versuchsfeldes, wo die Pflanzen schwicher
waren.

5. Die ersten Unterschiede des Stickstoffinhaltes in den Bléitern unter Bertick-
sichtigung der Stickstoffgabe zeigen sich erst bei der Bildung der Seitentriebe.

6. Unter Riicksichtnahme des Verhiltnisses von N : P : K ergaben sich Unter-
schiede bei den Versuchsfeldern E, A, und D in der Bliitezeit, der Ausgleich fand
wiahrend der Doldenbildung statt, wo das Verhéltnis dieser Nédhrstoffe in den Gipfel-
partien dieser Versuchsfelder ausgeglichen war.

7. Das plotzliche Sinken des Niahrstoffgehaltes wihrend der Vegetationszeit seit
der Seitentriebebildung wird mit dem intensiven Wachstum der oberirdischen orga-
nischen Substanz des Pflanzenstockes in Zusammenhang gebracht, insbesondere der
Dolden selbst.

8. Der Nihrstoffbedarf fiir die Produktion von 1 q Dolden war bei jenen Ver-
suchsfeldern am hochsten, die nicht gediingt worden sind.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 7

ZkuSenosti s pouzitim fungicidnich poprachi v ochrané
chmele pred peronosporou

OnpIT ¢ NPpUMEeHEHUEM (DYHIHIMIHBIX ONBUIMBAHMM AJA 3aLUTHI XMeJs
OT NEePOHOCHIOPBI

Erfahrungen mit der Verwendung von fungiziden Bestidubungspriparate in der Be-
kimpfung der Peronosporakrankheit des Hopfens

InZz. Zdené¢k PETRLIK
Vyzkumny 4dstav chmelarsky CSAZV, Zatec

. Uvod

Chmel chrdnime pfed peronosporou [Pseudoperonospora humuli (M. et Tak.)
Wils.] neja¢innéji postfikem médnatych piipravki. V posledni dobé sledujeme po-
kusné i G¢innost organickych fungicidi jako Zineb (etylenbisditiokarbaminan zi-
nefnaty), Ziram (dimetylditiokarbaminan zineénaty), Novozir apod. Rovnéz
mame prvni zkuSenosti s pouzitim antifungalnich antibiotik (Stanék a spol.,
1959) a studujeme i moznost vyuziti tzv. asporného postfiku v ochrané lista, kvétu
i hlavek chmele pfed touto nebezpeénou chorobou (Petrlik, Stys, 1958).
I kdyz pfi spravné volené dobé ochrannych zasaht dosahujeme zvlasté u pii-*
pravka na bazi oxychloridu médnatého (Kuprikol, Griinkupfer apod.) uspokoji-
vych vysledkd, presto v letech pro peronosporu pfiznivych neni v praxi plné za-
jistén dobry zdravotni stav kvétu a zvlasté pak hldvek. O3etfovani kvétu i hlavek
vyzaduje zvySenou pééi, ktera je podminéna vyssi spotfebou postfikové tekutiny.
Kromé toho osvédéeny zplsob tfi az péti postfikii podle ristu a vyvoje chmele
neni z rtznych pfifin na celé plose provadén. Nedostatek pracovnich sil je dalsi
pric¢inou, pro¢ se k nejdulezitéjsim postfikim do kvétu a hlavek v dobé Zni pri-
stupuje jiz opozdéné.

Z téchto pricin je dilezité vytesit otdzku, jakym zpisobem zasihnout Géinné
a rychle proti peronospote, omezit jeji §iteni a zajistit kvalitni sklizeri. Podobné
jako ve vinaistvi, snazili jsme se zjistit moznost pouziti fungicidnich poprachu
v ochrané chmele. Dosavadni snahy nahradit posttikové latky poprachovymi ne-
vedly u révy vinné az dosud k plné uspokojivym vysledkim (Foltyn, 1956).

V ochrané chmele maji pomérné dobré zkusenosti s kombinaci postfiku a po-
prachu v USA a v Anglii (Hoerner, 1948). Podle zpravy z roku 1956 (The
Commercial Grower) ukazuji vysledky, ze pouZiti poprachového pfipravku Cupro-
sana H v této sezéné poskytlo stejné dobrou ochranu ptred percnosporou jako
ostatni druhy postfiki. Schwaebel (1953) hodnoti poprasovani chmele fun-
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gicidy jako moznost v ur¢itych pfipadech zlepsit ochranu chmele pti §patnjch po-
vétrnostnich podminkach.

U nés jsme v roce 1954 poprvé pristoupili k dikladnéj§imu vyzkouseni acin-
nosti poprachti proti peronospore chmelové. K aplikaci jsme pouZili letadla. V na-
sledujicich letech jsme kromé letadel pouzili i pozemnich stroji.

Material a metodika

V nasich polnich pokusech, prevazné provadénych na chmelnicich acelového
hospodatstvi VUCH ve Stekniku, jsme sledovali fungicidni G¢innost médnatych
piipravki, zaloZenych na oxychloridu médnatém i na kysliéniku médném. Pro
srovndni jsme pouzivali postfik piipravkem Kuprikol (oxychlorid médnaty)
v koncentraci 1 %.

V roce 1954 jsme sledovali pouziti pfipravku méd-Sandoz (kysli¢nik médny
s obsahem 7,5 % médi) do hlavek v dobé tésné pied sklizni.

V roce 1955 jsme pouzili téhoz pfipravku pouze s tim rozdilem, Ze pocet po-
prachi do hlavek! se stupiioval od 1/ az do 3 a Ze byl pouzit v kombinaci s postiky.

V roce 1956 jsme vyuzili V-K kfidy a studovali jeji fungicidni vlastnosti.
Ostatni médnaté pfipravky jsme do pokusu nezaradili.

V letech 1957—1958 jsme sledovali fungicidni aéinnost kysli¢nikd a oxy-
chloridii médi. Kromé jiz uvedeného pfipravku méd-Sandoz jsme pouzili Stiaube-
Cupral (oxychlorid s obsahem asi 8 % médi) a VUAT v Bratislavé ndm zajistil
pokusné mnozstvi oxychloridu médi (Kuprikol) a kyslicniku médi (Niroxyd).
Oba uvedené pripravky obsahovaly 10 % médi.

Rozsah pokusti po dobu péti let se znaéné& ménil. Pti vSech aplikacich jsme
se snazili o stejné davkovani tak, aby mnozstvi poprachu na jeden hektar byl
v mezich 40—50 kg. Osetfeni jsme provadéli v ¢asnych rannich hodinach za
rosy a bezvétti. U postfiku byla ddavka na jeden hektar podle vzristu rostlin
1500—2 200 I. Letecka oSetfeni jsme zakladali na ploSe 2-—3 ha, pozemni po-
prach jsme konali na plose 1—1,5 ha a postiikem jsme oSetfili vidy 500— 600
kefd. Vlastni vyhodnoceni jsme konali na 60— 100 kefich asi uprostfed pokusné
parcely.

Pti vyhodnocovani jsme sledovali v prvnich letech pouze mnoZstvi sklizné
a procento hlavek poskozenych peronosporou. Béhem sklizné jsme odebrali vidy
z kazdé parcely 3—5 pramérnych vzorkd a po usuSeni podrobnou prohlidkou
viech hlavek zjistili procento poskozeni. Podle velikosti poskozené plochy na hlav-
kach jsme hodnotili hlavky takto: zdravé — bez stop poskozeni, slabé poskozené
— do 10 %! plochy, stfedné poskozené — do 25 % plochy, siln& poskozené — do
50 % plochy, velmi silné poskozené — vice nez 50 % plochy.

Kazdy ze vzorkd obsahoval 500—700 hlavek. K tomuto hodnoceni pfistou-
pilo jesté pozorovani zdravotniho stavu kvétu a v poslednich dvou letech i hod-
noceni zdravotniho stavu listd.

Z kazdé pokusné parcely jsme odebrali v dobé hlavkovani celkem 300 listl
(100 do vyse 2 m, 100 ve vysi 2—4 m a 100 ve vy§i 4—6 m), na nichZ jsme
zjistili, zda jsou napadeny peronosporou.

Podle velikosti napadené plochy jsme hodnotili listy takto:
listy zdravé — bez poSkozeni,
listy slabé napadené — zasazena plocha do 10 %,
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listy stfedné napadené — zasazena plocha 10—25 %),
listy silné napadené — zasaZena plocha 25—50 %,
listy velmi silné napadené — zasazena plocha vice nez 50 %.

U kazdé z latek jsme peélivé sledovali fytotoxicitu na listech, kvétu i hlav-
kéach. Béhem pokusi jsme zaznamenavali dobu o$etfeni, data kontroly listi a dobu
sklizné. Soucasné byly vedeny meteorologické zaznamy o teploté, relativni vlhkosti
vzdusné a mnozstvi srazek.

Cast experimentalni
Pokusy vroce 1954

V tomto roce jsme provedli pouze orientaéni pokus na chmelnici aéelového
hospodatstvi ve Stekniku. Tésné pred sklizni, dne 24. VIII. ve vedernich hodinach
jsme oSetfili pokusnou chmelnici poprachem médi-Sandoz z letadla v dévce
40 kg/ha. Po ttech dnech jsme odebrali z chmelnice vzorky hlavek, které jsme po
usu$eni ohodnotili s ohledem na barvu hlavek. Jejich barva nebyla pouZitym pri-
pravkem nijak nepfiznivé ovlivnéna. Pokus nés sice pfesvédéil, Ze neni tfeba mit
obavy z nepfiznivého ovlivnéni barvy hlavek, ale neumoznil nam zjistit, do jaké
miry mize tento zplisob ofetfeni zabranit Sifeni peronospory. Na zakladé téchto
zkuSenosti jsme pfistoupili k dalsim rozsahlejsim pokusim v roce 1955.

Pokusy v roce 1955

Rok 1955 s abnormélnim mnoZstvim srdazek v druhé poloviné vegetace byl
typickym peronosporovym rokem s dobrymi podminkami pro studium dé&innosti
pripravk proti peronospofe. Abychom
ziskali dokonaly obraz, oetfili jsme po- I
kusné chmelnice nasledujicim zptsobem
(tab. I): Parcela Zpusob oietfeni

Tento rozsahly pokus nemohl byt
samoziejmé zalozen na jedné chmelnici,
proto se ofetfeni konala na nékolika sou-
sednich chmelnicich, které tvofily sou-
visly komplex se stejnymi podminkami
klimatickymi a stejnou odridou (zatecky
cerveiladk — populace). Pokusné plochy
byly oSetfovdny motorovym samopojizdnym postfikovadem v téchto terminech

a davkach:

1. posttik: — 30. éervna, 1500 I/ha,

2. postiik: 25. &ervence, 2000 I/ha,

3. postfik: 18. srpna, 2200 I/ha.

K oSetfeni postfikem jsme pouzili vidy pfipravku Kuprikol v koncentraci
1 %. Poprachy se konaly v dob& hlavkovani letadlem (obr. 1) vidy v ¢&asnych
hodinach rannich od 5 do 6 hodin ptipravkem méd-Sandoz v davce 40—45 kg/ha.
Jednotlivd oSetfeni nasledovala v osmidennich éasovych intervalech, tj. 5., 13,
a 21. srpna. Pokusné parcely jsme sklidili ve dnech 27. a 28. srpna (iab. II).

3 postriky

3 postriky a 1 poprach
3 postfiky a 2 poprachy
3 postfiky a 3 poprachy
kontrola - neoSetfeno

W1 RS
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II. Vynos a zdravotni stav hlavek

; Zdravotni stav hlavek
Viha _skl.izné - PR,
Parcela z 1 kefe ; procento | procento hlavek poskozenych peronosporou
v kg | hlavek e

‘[ zdravych | slabd | stfedné ‘[ silné  |velmi silnél celkem
Y 1,46 [ 65,0 30,53 | 3,4 : 1,0 } 0,3 35,0
2. 1,42 L 65,8 295 | 37 | 15 | 05 34,2
3. 1 1,40 ; 66,2 i 28,5 | 2,8 2,5 | — 33,8
4. | 1,43 67,1 ! 23,0 | 2.3 1,6 | — 32,9
5. ‘ 0,72 ‘ 2,3 41,0 | 37,0 10,7 | 9,0 97,7

| |

Dosazené vysledky lze shrnout:

1. Vzhledem k tomu, Ze pokusné chmelnice byly po celou vegetaci napa-
deny peronosporou, do-
slo k velmi silnému po-
$kozeni kvétu i hlavek
na parcele kontrolni.

2. Poprachy ve srov-
nani s posttiky zabra-
nily jen castetné v §i-
feni choroby, takze ani
pcprachy tfikrat opa-
kované v osmidennich
intervalech  podstatné
nezajistily lepsi kvalitu
sklizné.

3. Z  pokusu je
zfejmé, ze v tomto roce
§lo o mimorddné kala-
mitni roz§ifeni perono-
spory. Za takovych
podminek je vhodné&jsi

1. Letadlo pii poprasovani chmele (foto Z. Stys) provést prvni poprach
jiz v dobé kvétu a dal-
§i jednc az dvé oSetteni do hlavek (zacdtek hldvkovani a plné hlavkovani).

4. V nékolika pripadech jsme zjistili na hlavkach z rostlin, které byly tésné
pod priletem letadla, drobné popaleniny ve formé teCkovitych nekréz na listen-
cich. Ve vSech ptipadech $lo o rostliny patrné zasazené velkou davkou pfipravku.

V pokusech jsme se omezili pouze na kysli¢nik médny. Podobnych vysledka
bylo dosazeno (pokud jsme méli moznost sledovat) i na jinych stanovistich, kde
se ofetfeni konala p¥ipravkem Stdube-Cupral (oxychlorid médnaty).

Pokusy v roce 1956

V roce 1956 jsme neméli moznost provést rozsiahlé pokusy s poprachy apli-
kovanymi letadly. Kromé toho povétrnostni podminky nebyly zvlasté ptiznivé pro
rozvoj peronospory. Z téchto pfi¢in jsme zalozili na chmelnici Gcelového hospo-
datstvi VUCH ve Stekniku pouze srovnavaci pokus s popraSovanim chmele p¥i-
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pravkem V-K kfida jako samostainé oSetfeni béhem celé vegetace. K ofetfeni
jsme pouzili pozemniho poprasovaée (obr. 2). Na podobném pokusu, zalozeném
UKZUZ, Praha na chmelnici JZD Ruda, okr. Nové Straseci, jsme spolupracovali
pti jeho vyhodnoceni.

Pokusnou chmelnici ve Stekniku o vymeére 0,75 ha jsme oSetrili takto:

O

parcela
parcela
parcela

1: 6 poprachi,
¢. 2: 4 postiiky,
¢. 3: kontrola — neoSetieno.

OSsetieni nasledovala v téchto terminech:

Poprach Postiik
1. osetreni dne 15. VI. 155 V1.
2. oSetfeni dne 5. VII. 4. VII.
3. oSetfeni dne 20. VII. 24. VII.
4. osetfeni dne 3. VIII. 10. VIII.
5. osetfeni dne 15. VIII.
6. oSetfeni dne 22. VIII.

Pokusné parcely jsme sklidili dne 5. z4ri (tab. III).

Ackoliv jsme postiikem nedosahli zdaleka 100% té&inosti, piesio je patrny
rozdil mezi obéma zpu-
soby ochrany. Jesté vét-
sich rozdilid bylo dosa-
zeno na pokusné chmel-
nici v JZD Ruda, kde
byly  vhodnéjsi pod-
minky pro rozvoj pero-
nospory. V zidném pri-
padé Gcinnost V-K kfi-
dy jako samostatného
oSetfeni béhem celé ve-
getace nebyla dostacu-
jici. Ponévadz naSe
zkuSenosti z tohoto ro-
ku se neshodovaly s vy-
sledky dosazenymi u ji-
nych kultur (Foltyn,
1956), pokracovali jsme
ve studiu tohoto pfi-
pravku i v néasledujicim

2. Poprasovani chmele pozemnim poprasovaéem nese-
roce. nym na pasovém traktirku PT 10

Pokusy v roce 1957

V tomto roce, kdy vyskyt percnospory byl pouze slaby, jsme sledovali Géin-
nost poprachtt V-K kiidou a ostatnich médnatych pripravka aplikovanych pozem-
nim strojem (obr. 3) v dobé kvétu a hlavkovani. Pokus byl zalozen na chmel-
nici CSSS Tuchotice u Zatce v poloze, kde peronospora pomérné ¢asto skodi ve
vétsi mife. Poprachum pfedchdzel pouze jeden tzv. preventivni postfik dne
5. ¢ervna. V prubéhu dalsi vegetace az do sklizné se pokusné parcely osetfovaly
pouze poprachem. Celkem jsme provedli tfi poprachy, z nichz jeden byl do
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II1. Vynos a zdravotni stav hlavek

l f Zdravotni stav hldavek
Viéha sklizné | i
Parcela zlkefe | procento | procento hlavek poskozenych peronosporou
v kg I hiavek r
! zdravych I slabé 1 stredné silné  |velmi silné| celkem

Lo s | es7r | 21 | 70 2,2 - 31,3

2 | 180 | 8,2 | 175 | 15 0,8 5 19,8

3. I 1,33 f 550 | 342 ‘ 7,0 3,8 — 45,0

kvétu a dva do hlavek. Pocet médnatych poprachovych piipravku jsme rozdifili
o Niroxyd a Kuprikol, které jsme méli k dispozici z VUAT Bratislava. K srovna-
vacim postfikim jsme opét pouzili pfipravku Kuprikol. Kromé prvniho postfiku
jsme ofetfili pokusnou parcelu jesté tfemi dal§imi postfiky, které jsme konali ve
stejnych terminech jako
poprachy, a to dne 18.
VII., 1. VII. a 19.
VIII. Pokusné parcely
jsme sklidili dne 4.
ZATi.

Pfihodnoceni jsme
sledovali béhem vege-
tace zdravotni stav lis-
td a kvétu, pti sklizni
vynos chmele a po usu-
Seni jsme  hodnotili
zdravotni stav hlavek.

Zdravotni
stav listua Po
drobnym S§etfenim ne-
byly zjistény podstatné
rozdily v téinnosti mezi
3. OSetfovani chmele zavésnym motorovym popraso- jednotlivymi parcelami.

vacem Listy byly vice nez

z 50 % zdravé. Na na-

padenych listech byly pouze drobné peronosporové skvrny. Ani u parcely kon-
trolni neslo o silnéjsi napadeni.

IV. Zdravotni stav listd dne 14. srpna

| Procento | Procentio listi napadenych peronosporou
Ptipravek i listd i 1 ==

‘ zdravych | g1aps | stfedné 1 silné ;ﬁgg’ .‘ celkem
Kuprikol — postfik 70,0 30,0 i -~ | — - 30,0
Méd — Sandoz L 49,7 50,3 — | = ] = 50,3
Stiube — Cupral | 50,0 50,0 ' | = - 50,0
Niroxyd 49,5 50,5 [ = - 50,5
Kuprikol - poprach | 48,7 51,3 | e — — { 51,3
V—K kiida | 48,2 518 | - = = 51,8
Kontrola—neocticno | 44,2 558 | - |- - ! 55,8
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Zdravotni stav kvétu. Zdravotni stav kvétu na pokusnjch parce-
lach byl velmi dobry, pouze na rostlindch kontrolnich bylo pozorovino ojedinéle
velmi slabé napadeni.

Vynos chmele a zdravotni stav hldavek. Nejlepsich vynosa
jsme dosahli na parcele oSetfované po celou vegetaci postfikem. Vynosy z parcel
poprasovanych jsou nepatrné nizsi, ale témér ve viech pfipadech pfevy$uji vynos
z parcely kontrolni. Vzhledem k tomu, Ze pribéh pocdasi nebyl pro peronosporu
pfiznivy, hlavky byly poskozeny jen slabé. I pfes tuto skute¢nost jsou uréité
rozdily mezi postfikem a poprachem.

V. Vynos a zdravotni stav hladvek

Viha Zdravotni stav hlavek
T — sklizné
ZIpLaye z 1 kefe | Procento procento hlavek poskozenych peronosporou
vhg | hlavek : .
zdravych |  slabé stfedné silné  |velmi siln&| celkem
Kuprikol —
postrik 1,23 74,4 24,9 0,7 — — 25,6
Méd—
Sandoz 1,08 62,7 31,7 4,8 0,8 - 37,3
Stidube —
Cupral 1,12 62,3 36,1 1,4 0,2 . — 37,7
Niroxyd 1,0 63,3 34,4 1,5 0,8 - 36,7
Kuprikol —
poprach 1,02 61,6 37,2 1,0 0,2 — 38,4
V--K kfida 1,12 63,5 34,3 1,7 0,5 — 36,5
Kontrola —
neosetieno 1,02 59,9 38,6 1,3 0,2 - 40,1

Fytotoxicita nebyla zji§téna na listech, kvétu ani hlavkach. Pokus opét po-
tvrdil, Ze tlinnost poprachu jako samostatného oSetfeni bez soucasné kombinace
s postiikem je niz8i, nez dosahuje pfi postficich. Mezi jednotlivymi pfipravky
nebyly téméf zadné rozdily.

Pokusy v roce 1958

V tomto roce jsme opét provéfovali G¢innost poprachi pouZitych do kvétu
a hlavek chmele. Pokus jsme zalozili na chmelnici Gcelového hospodatstvi VUOCH
ve Stekniku a k ofetfeni jsme pouzili stejného motorcvého pozemniho poprasovace
jako v roce 1957. Z pfipravki jsme pouzili méd-Sandoz, Staube-Cupral a Niro-
xyd. Vzhledem k tomu, ze v pribéhu prvni poloviny vegetace, zvlasté v cervnu,
doslo na pokusné chmelnici k pomérné znaénému rozsifeni peronospory, pfedcha-
zel poprachtim dvoji postfik piipravkem Kuprikol v koncentraci 1 %, a to dne
10. ¢ervna a 28. €ervna. V pribéhu dal3i vegetace jsme ofetfovali pokusné par-
cely tfemi poprachy, z nichZ jeden byl do kvétu a dva do hliavek. Ke srovnani
slouzila jednak parcela oSetfovana ¢tyfmi postfiky pfipravkem Kuprikol, a jed-
nak parcela kontrolni, oSetfovanid pouze dvéma posttiky v Cervnu. Postfiky i po-
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prachy jsme konali ve stejnych terminech, a to dne 16. VII., 29. VII. a 16. VIII.
Sklizefi a odbér vzorki nasledoval dne 30. VIII. Pti hodnoceni pokusu jsme po-
stupovali stejnym zptsobem jako v roce 1957.

Zdravotni stav listd. Pfi hodnoceni dne 5. srpna byl zdravotni
stav listi na vSech parcelach velmi dobry, takZe mezi poprachem a post¥ikem
byl maly rozdil. Ve vSech pfipadech §lo o napadeni velmi slabé. Tento dobry
zdravotni stav byl dusledkem méné priznivého pocasi pro rozvoj choroby v druhé
poloviné vegetace. Kromé toho dtlezitou roli sehraly jisté i prvni dva posttiky,

které podstatné omezily $ifeni peronospory na listech do té miry, Ze v pribéhu
dalsi vegetace doslo k poskozeni kvétu a hlavek jen nepatrné.

VI
| |
Procétito] Procento listti napadenych peronosporou
Ptipravek lista - —

zdravych slabé stfedné silné vseilgg celkem
Kuprikol — postfik 93,3 6,7 = . 5 = 6,7
Méd — Sandoz 90,0 10,0 - — — 10,0
Stdube — Cupral 86,6 13,4 B — — 13,4
Niroxyd 86, — 14,0 - — - 14,0
Kontrola —neosetieno 85,0 | 15,0 - - — 15,0

Zdravotni stav kvétu Zdravotni stav kvétu byl rovnéz velmi
dobry. Peronospora nebyla pozorovdna ani na kvétu rostlin kontrolnich.

Vynos a zdravotni stav hldvek. Zdravotni stav hlavek jsme
hodnotili po usuSeni stejnym zpuscbem jako v uplynulych letech. Ani na hlav-
kach nedoslo k silnéjsimu poSkozeni. I pres tuto skutecnost byly hlavky osetiené
poprachem vice poskozeny nez hlivky oSetfované postfikem.

VIL.
|
Procento | Procento hlévek napadenych peronosporou
Pripravek hlavek ’ R
zdravych slabé stfedné silng | Vel celkem
| silné
| | |

Kuprikol — postfik | 97,6 2,4 \ - — ‘ — 2,4
Méd — Sandoz 94 .4 5,6 B - - 5,6
Stdube — Cupral 92,0 3,0 - — — 8,0
Niroxyd 94,8 5,2 — — — 5,2
Kontrola —neosetfeno 89,0 | 10,8 — ‘ 0,2 — 11,0

Fytotoxicita nebyla zji§téna. Ackoliv jsme v pokusu nedosahli velkych roz-
dila, presto vysledky potvrzuji veelku zkuSenosti z pfedchozich let. Poprach jako
samostatné ofetfeni byl i v tomto roce jen ¢aste¢nou nahradou za kvalitni postfik.
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Souhrn

Dosavadni zptsob ochrany chmele pfed peronosporou i piesto, Ze zvlasté
v poslednich letech doslo k podstatnému zlepseni, nezajistuje v praxi ve viech pfi-
padech vysoce kvalitni sklizen. Zvlasté velké nebezpeéi hrozi zdravotnimu stavu
hlavek ve vlhkych letech, kdy v mnoha pfipadech nelze normalnimi positiky
rychle a kvalitné oSetfit velké plochy chmelnic. Proto jsme se v poslednich letech
mimo jiného vénovali v $ir§im méfitku studiu moznosti vyuziti fungicidnich po-
pracht aplikovanych bud letadlem nebo pozemnimi stroji. Nase dosavadni zku-
enosti a vysledky vice nez étyfletého pozorovani o Géinnosti fungicidnich popra-
chovych pfipravkc méd-Sandoz, Staube-Cupral, Niroxyd a V-K kiidy, Ize
shrnout takto:

1. U¢inek pozemnich i leteckych poprachd je zavisiy na mnoha podminkach.
Velmi dulezité je, aby se poprach pokud mozno uchytil v nejvétsim mnozstvi na
organech rostliny. Toho dosahneme tehdy, poprasujeme-li vlhké rostliny. V tako-
vém pripadé poprach pfechizi do roztoku a po zaschnuti muze vytvofit potfebnou
ochrannou vrstvu. Proto nejvhodnéjsi doba k poprasovani je vecer nebo brzy
zrana, pokud jsou rostliny ovlhéeny rosou. Nevhodné je poprajovat rostliny za
desté, nebo naopak za suchého a teplého pocasi, kdy pfipravek Spatné useda
a podle sily vétru je zandSen mimo chmelnici.

2. Déavka pfipravku se ¥idi podle obsahu médi. U p#ipravki pouZivanych
v nasich pokusech je nejvhodnéjsi davka 40—45 kg/ha. P¥i této davce byly zjis-
tény pouze v nékolika pfipadech v roce 1955 na hlavkach z rostlin té€sné pod pru-
letem letadla drobné popaleniny ve formé teckovitych nekréz na listencich.

3. Poprachy nelze pouzit v pribéhu celé vegetace. K ochrané listi a odnozi
v prvni poloviné vegetace jsou nedostatené. Vétsitho uplatnéni maji poprachy
v ochrané kvétu a hlavek. I pfes tuto skutecnost poprach v zadném pripadé ne-
nahradi kvalitni postfik. Poprachu tedy nemiZzeme pouzit jako samostatného ose-
tfeni, nybrz jako doplnék normélnich postfiki, zvlasté v letech s mimofddné vel-
kym mnozstvim srazek a v polohach tzv. peronosporovych, kde ve vlhéich letech
nemiizeme omezit §ifeni choroby ani vétsim poétem postfiki.

4. Letecka aplikace je rychlejsi, ale ve vétsi mife je zavisla na povétrnostnich
podminkach. Zvlast dulezitd je okolnost, Ze letadla mizeme pouZit v polohach, kde
v nékterych letech dochazi k zdplavam a chmelnice nemiizeme motorovymi postfi-
kovaéi ofetf¥it.

5. Vhodné je poprasovat chmel pouze v letech vlhkych, kdy je vazné nebez-
pedi peronospory. Poprasovani kombinujeme vhodné s postfiky tak, abychom vidy
mezi dvéma postiiky jednou poprasovali do kvétu a jednou nebo dvakrat do hlavek.
V letech normalnich, kdy peronosporu lze zvladnout 3—4 posttiky, poprachi ne-
pouzijeme.
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OnpIT ¢ IpUMEHEHNEeM (OYHIHUMAHBIX ONBIJIMBAHMIA JJIA 3alUTHI XMeJIsd
OT IEPOHOCIOPHI

HecMoTpsa Ha TO, 4TO CYLUECTBYIOLMI A0 CUX IIOD CIIOCO0 3aldThl XMeJs OT I1epo-
HOCCIIOPBI, B 0COGEHHOCTH B ITOCJEeAHME TOAbI, OLIJI CYILECTBEHHO YJyUIIeH, BCe XK€ B ITIpaK-
THKe OH He Bcerja obecrreumBajl BbICOKOKAYeCTBEHHbIN ypoxai. OcobeHHO cepbe3Hasd
OTIACHOCTL YTPOZKAaeT COCTOSHMIO 37J0POBLS ILIHMIIEK BO BJAXKHBIE TOAbI, KOTZAA BO MHOIUX
cllydadaX OOBIYHBIM OMNPLICKMBAHMEM HeJb3A ObICTPO M Ka4yeCTBEHHO 00paforaTh KpPYII-
Hble IJIOINAAM XMeJbHUKOB. II09TOMy B mociefHee BpeMsA B IIMPOKOM MaciuTabe MbI
YIeNAnM BHUMMaHUE HM3YYEHMI0 BO3MOIKHOCTH WMCIIONBL30BAHUA (DYHIUMUUIHBLIX OIILIJIU-
BaHMI IPY IOMOLLI CaMOJIETa MM Ha3eMHbIMM MamuMHaMu. IIpuobpeTeHHbI 0 CUIT TI0p
ONBIT M pPe3yJabTaThl 0OJiee, YEM YeThbIPEeXJEeTHUX HaOJIIAeHuil 3a 9(DDEeKTUBHOCTBIO
(OYHIMIIUAHLIX OYCTOBBLIX IIperapaToB, a MMeHHO: mMeas — Canpos, Crayd — Kympad,
Hupokcun n V-K Mena, MOXKHO ITOABITOIIUTL TaK:

1. JeiicTBMe Ha3e€MHBLIX ONBLIMBAHUI ¥M aBMACNbLIJIMBAHWUII 3aBUCUT OT MHOIMX
ycaoBuii. Becbma BazKHO, UTCOLI YCT IIOCKOJIBKY BO3MOZKHO B HAanOOJBILIEM KOJMYIECTBE
IPUINNAT K PAaCTUTEJbHBIM OpraHaM. DTO MOZKET ObITh AOCTUTHYTO IIYyTEM ONBIIVBAHUS
BJIAJKHBIX pacTeHuil. B TakoM cilydae OYCT PACTBOPAETCA U IIOCJIE 3acChIXaHMA obpasyeT
HeOOXOOUMEIN 3al[UTHBIN C0¥. I103TOMYy CaMbIM OJarCIIPUATHLIM BPEMEHEM JJISA OITbI-
JYBAHUA ABIAETCA BEYED MM paHHee yTPO, TIOKA PaCTeHMS ellle yBJAaXKHEHBI POCOIL.
HenoaxoaAammM BpeMeHeM AJA ONbUIMBAHUA ABIAETCA JOXKIb WJIM, HATIPOTUB, cyxas
¥ Tenjad Ioroja, KOT[a mperapar NJI0X0 OCaxKMBAeTCAd U B 3aBUCHMMOCTM OT CHJIbI
BEeTpa YacTO YHOCHUTCS C XMEeJLHUKOB.

2. Jlo3a npemnapaTta 3aBMCUT OT COAEPIKaHUA MEAHU. ¥ IIPENapaToB, IPUMEHSIEMbIX
B HAIUMX OTBITAX, CaMOil IMOAXOAAlIeil n030i1 asiaserca 40—45 kr/ra. IIpu sToit g03e
ObLJIM YCTAHOBJIEHBI TOJBKO B HECKOJBKUX ciayuasax B 1955 rojy Ha WIMIIKAX Y pacre-
HMI1I HEIOCPEJCTBEHHO IIOA TPAccoil caMoJjieTa MeJIKHEe OXKOTH B (hopMe TOYeYHOTO
HEeKpOo3a Ha IIPUIIBETHHKAX. g

3. OnblIMBaHME HEJb3A NPMMEHATH B TEUeHMe BCel peretaiyiu. JJIs 3aillMThI JIC-
TEEB I KOPHEBBIX OTHPBLICKOBR B TIEPBOJI ITOJIOBHHE BereTalMH ONLLIMBAHUE ABJIACTCH He-
AOCTaTOYHLIM. BoJiblllce 3HAYEHHE OHO MMeeT NpM 3AIWTe LBETGB H ummuek. Ho He-
CMOTPSI Ha 9TO ONBLIMBAHNME HY B KOEM CJIydae He MOXKEeT 3aMCHUTH KaYCCTBEHHOE OIIpbI-
ckuBaHye. ITosToMy onblIMBaHUE HE MPUMEHSAETCA B KadeCTBE CaMOCTOSITEeILHOM obpa-
OOTKM XMeJf, HO TOJBKO B BUAE JONOJHEHUA K OOBLIYHBLIM OINPbICKMBAHUAM, OCOBECHHO
B TOABbI C MCKJIIOYHUTEJILHO OOJIBIIMM KOJMYECTBOM aTMOCHEpPHLIX OCAJAKOE M B MECTO-
TIOJIOZKEHMAX TAaK Ha3. MEePOHOCIIOPHBIX, I'AE BO BJIAXKHBIE TOALI HEJL3A OrPAHUYUTH
pacrnpocrpanenue GoJIe3HM Jake U OOJNBLIMM YMCJIOM OITPLICKUBAHMIA.

4. Asnaobpaborka mpoBoauTcs GbICTpee, HO OHA ellje B OOJI:UIell Mepe 3aBUCUT OT
TOTOAHBIX ycnosuii. OcoOeHHO BazKHO TO OGCTOATENLCTBO, YWTO CAMOJETH! MbI MOIKEM
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NPUMEHATL ¥ B TAKHUX MECTOIIOJIOKEHMAX, IJie B HEKOTOPhIe roflbl BO3HMKAIOT HABOJHE-
HHUS ¥ XMeJBHUKH MOTOPHBIMM OIPBLICKMUBATENAMM HeJb3A 00palaThiBaTh.

5. ONBLIMBATE XMEJL ILEJI€CO0OPa3HO TOJLKO BO BJIAYKHBIE I'0Jbl, KOTA2 BO3HUKAET
cepbe3Has ONAaCHOCTHL PAaCIIPOCTPAHEHHUSA TIEPOHOCHOPBI. ONBIIMBAHNE COOTBETCTBYIOLMM
o0pa3oM Mbl KOMOMHHMPYEM C ONPBICKMBAHYWEM TaK, YTOObI MEKAY ABYMA ONPBLICKHBA-
HMUSAMHU BCErja TPOBOAWJIOCH OJHO ONBLUIMBAHHE A0 Hayaja LBETEHMA M ONHO JJIM OBa
ONbLIMBAHUA J0 00pa3oBaHuUA IIMIIEK. B oObIYHBIE TOAbI, KOTAA IIEPOHOCIIOPY MOZKHO
IOAABUTL 3—4-Ms ONMPBLICKUBAHUAMY, ONBIIMBAHME HE NPUMEHSETCH.

Erfahrungen mit der Verwendung von fungiziden Bestiubungspriparate in der Be-
kimpfung der Peronosporakrankheit des Hopfens

Die bisherige Form der Bekdmpfung der Peronospora, trotzdem, dal es beson-
ders in letzten Jahren zu erheblichen Verbesserungen kam, gewihrleistet jedoch der
Praxis in allen Fillen noch nicht Qualitiatsernten.

Besonders grofle Gefahr droht dem Gesundheitszustande der Dolden in feuch-
ten Jahren, wann es in vielen Fillen nicht moéglich ist, durch das normale Bespritzen
die groBen Fliachen der Hopfengirten schnell und qualitativ zu schiitzen.

Deshalb befafiten wir uns in letzten Jahren in groferem Umfange auch mit
dem Studium der Moglichkeit die fungizide Bestiubungspriaparate mittels Flugzeug
oder mit liblichen Maschinen auszuniitzen. Unsere bisherigen Erfahrungen und Er-
gebnisse aus mehr als vierjahrigen Beobachtungen iiber Wirksamkeit der fungiziden
Staubpréparate, ie Kupfer-Sandoz, Stdube-Cupral, Niroxyd und V-K Kreide sind
nachfolgend zusammenzufassen:

1. Die Wirkung der Normal- und Flugzeugbestdubungen ist von einer Reihe
Voraussetzungen abhéngig. Sehr wichtig ist es, dal das Staubpridparat soweit als
moglich in grofter Menge an den Organen der Pflanze hangen bleibt. Dies erzielen
wir, falls feuchte Pflanzen bestdubt werden. In solchem Falle kommt das Staubmit-
tel in Auflésung und nach dem Eintrocknen kann es zur Bildung der noétigen Schutz-
schichte kommen. Deshalb ist die giinstige Zeit zu Verstduben am Abend oder bald
{rith, wenn die Pflanzen befeuchtet sind. Ungelegen ist es die Pflanzen bei Regen,
oder bei trockener und warmer Witterung zu bestduben, da das Prédparat schlecht
niedersetzt und je nach Windstdrke auBerhalb des Hopfengartens vertragen wird.

2. Die Dosierung des Praparates richtet sich nach Kupfergehalt. Bei den in
unseren Versuchen beniitzten Priparaten ist die geeignetste Dosierung 40—45 kg/ha.
Bei dieser Menge wurden nur in einigen Féllen im Jahre 1955 auf den Dolden von
Pflanzen unmittelbar unter der Durchflugsstrecke des Flugzeuges geringfiigige Ver-
brennungen in Form von einer Punktion der Nekrosen an den Doldenblatter fest-
gestellt.

3. Bestdubungen koénnen nicht im Verlaufe der ganzen Wachstumszeit bentitzt
werden. Zum Schutz der Blatter und Seitentriebe in der ersten Hilfte der Wachs-
tumszeit sind diese ungeniigend. Groliere Geltendmachung finden Bestdubungen im
Schutze der Bliite und Dolden. Trotzdem kann die Bestdubung auf keinen Fall das
gute Bespritzen ersetzen. Bestdubungen konnen daher nicht als selbstdndige Behand-
lungen beniitzt werden, sondern nur als Ergidnzung der normalen Bespritzunge, be-
sonders in den Jahren mit auBlerordentlich grofien Niederschlidgen und in sogenann-
ten Peronosporalagen, wo wir in feuchten Jahren das Verbreiten der Krankheit auch.
durch mehrzédhlige Bespritzungen nicht einschridnken konnen.,

4. Die Flugzeugapplikation ist schneller, aber in grofferem Umfange von Wit-
terungsverhéltnissen abhiéngig. Besonders wichtig ist der Umstand, dal Flugzeuge
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in solchen Lagen beniitzt sein kénnen, in welchen von Zeit zu Zeit Uberschwemmun-
gen vorkommen und SchutzmaBnahmen koénnen mittels Motorspritzen nicht vor-
genommen werden.

5. Geeignet ist es die Bestdubungen des Hopfens nur in feuchten Jahren vorzu-
nehmen, wann ernstliche Gefahr der Peronospora besteht. Bestdubungen konnen er-
folgreich mit Bespritzungen kombiniert werden, indem man stets zwischen zwei Be-
spritzungen einmal bestdubt, u. zw. in die Bliite und einmal oder zweimal in die
Dolden. In normalen Jahren, wenn wir die Peronosporakrankheit durch 3—4 Be-
spritzungen liquidieren konnen, werden Bestdubungen nicht beniitzt.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 5 (XXXII) -1959-CISLO 7

Prvni pokusy s pouzitim antifungalnich antibiotik fungicidinu
a aktidionu proti peronospoie chmelové

IlepBble ONBITEI NPUMEHEHUsi ANTU@YHraJdbHBIX aHTUOMOTHMKOB (DYHIUIUIHUHA
M AKTHAMOHA IIPOTHB IEPOHOCHOPLI XMeJIisd

Die ersten Versuche mit antifungalen Antibiotika von Fungicidin und Aktidion
gegen Peronospora des Hopfens

M. STANEK, 1. UJEVIC
Vyzkumny tustav rostlinné vyroby CSAZV, odd. ochrany rostlin, Ruzyné
Z. PETRLIK, Z. STYS
Vyzkumny ustav chmela¥sky CSAZV, Zatec

Uveod

Uspéchy s pouzitim streptomycinu a jinych antibiotik proti bakteriovym cho-
robdm rostlin podnitily zajem fytopatologii o vyuZiti novych antibiotik, které pa-
sobi na rust hub. V zahraniéi byl jiz zkouSen ué&inek aktidionu, griseofulvinu
a mnoha jinych latek na $iroké spektrum fytopatogennich hub i na choroby, které
jsou jimi vyvelavany (Gregory a spol, 1952, Moreau, 1952, Stokes,
1954, Wallen, 1955 a dal§i). Pomérné malo pozornosti bylo dosud vénovano
ucinkiim antifungéalniho antibiotika fungicidinu (nystatinu, mykostatinu), produk-
tu metabolismu aktinomycet Streptomyces noursei a Streptomyces fungicidicus, po-
psaného Hazenem a Brownem, 1951 (Verona, 1957).

Velky vyznam chmele pro nase hospodafstvi a nebezpeéi, které mu hrozi pfi
napadeni peronosporou (Blattny, 1927), vyzaduje soustavné sledovani aéinka
novych ochrannych prostfedki proti této obavané chorobé (Petrlik, 1957,
1959). Jedna z moznosti zlepseni ochrany chmele pfed napadenim houbou Pseudo-
peronospora humuli (M. et Tak.) Wils. je vyuZziti mocnych ucinkd antibiotik.
Tento problém byl dosud malo studovan. V nedavné dobé se objevila pouze zprava
(anonym, 1958) o zdafilych pokusech s postfikem chemele antibiotickym pre-
paratem Agrimycinem 100 (pfipravkem streptomycinu a terramycinu), jimz se
podatilo snizit vyskyt peronospory. Podobnych zprav o ucincich streptomycino-
vych prepardti na mykoézy rostlin existuje vét§i pocet (nmapf. priace Kucaje-
vy, 1958), aviak vSechny je tfeba posuzovat kriticky. Streptomycin i terramycin
jsou antibiotika, ktera pusobi pfedev§im na bakterie a jejich ptusobeni na rist
hub je velmi omezené. Proto pfi prvnich pokusech s pouzitim amntibiotik jsme si
vsimali pfedeviim moznosti vyuziti &s. preparati antifungalnich antibiotik fungi-
cidinu a aktidionu. Nage prvni pokusy mély orientaéni rdz a jejich vysledky jsou
proto pouze podkladem pro dal3i studium vhodnosti aplikace antibiotik pfi ochrané
chmele.
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Material, metodika

Zakladni vlastnosti ¢isté izolovanych antibiotik, s nimiz jsme provadéli po-
kusy, jsou popsany v praci Herolda a spol, 1957. Nejvice pokusii jsme uspo-
tadali s 70% preparatem fungicidinu, ktery pripravil Vyzkumny tstav antibiotik
v Roztokach roku 1958. Je to Zluty préasek ve vodé prakticky nerozpustny. K po-
sttikim rostlin se jej pouziva ve formé suspenze spoleéné s adhezivnim p¥iprav-
kem Syntergitem (VUA). Po priddni polovi¢niho dilu Syntergitu a mensiho
mnozstvi vody se rozetfe odvazené mnozstvi antibiotika v tf¥eci misce a vznikla
husta suspenze se potom zfedi vodou na potfebnou koncentraci. Timto zptisobem
pfipravena tekutina je zlutavé mlé¢né zbarvena a suspenze je dostatecné stabilni.

Preparat aktidionu p¥ipravil Vyzkumny Gstav antibiotik ve formé& bilé krys-
talické latky, obsahujici 90 % antibiotika. Krystaly se ve vodé zvolna rozpoustéji,
takze k postfiku lze pouzit roztok.

V orienta¢nim srovndvacint pokusu jsme zkou$eli ucinek &s. antibiotického
ptipravku Fytostreptu (14% preparat streptomycinu a terramycinu v poméru
10:1 — VUA) a griseofulvin zahraniéni vyroby. Srovnavaci posttiky jsme pro-
vadéli 1% roztokem médnatého ptipravku Kuprikol (Spolana, n. p., Neratovice).
Vsechna pouzita antibiotika jsme skladovali v chladniéce pii 8 —10° C a pro kazdy
pokus jsme pripravili vidy erstvé roztoky nebo suspenze.

Vétsi mnozstvi fungicidinu jsme méli k dispozici az v druhém pololeti
roku 1958 a proto jsme
mohli zalozit pokusy na
chmelnicich Vyzkumného
astavu chmelafského ve
Stekniku az v druhé
poloviné vegetaéni do-
by chmele. Pro nesnaze
pri prezkuSovani ptrimého
a¢inku antibiotik na hou-
bu Pscudoperonospora hu-
muli in vilro a pro pomér-
né maly vyskyt choroby
v roce 1958 jsme praco-
vali  metodou  posttiku
uméle infikovanych lista
a pazochu. V kaidé va-
rianté pokusit jsme po-
stitkali 20—50 listd a
hlavky na 2—3 pazosich
(asi 1,5 ml pfipravku na
1 list). Potom jsme nana-
Seli na spodni stranu listd
suspenzi konidii perono-
spory. Infekei jsme vétsi-
nou provadéli ve vecer-
nich hodinach. Infekéni
materidl = jsme  ziskali
splachnutim spor z klaso-

1. Typické klasovité odnoZe, nejvhodnéjsi zdrej infeké- ¢ o . o ;
niho materialu pro pripravu konidiové suspenze. (foto vitych vyhont (viz obr. 1)
V. Vanék) a jejich | koncentrovanim
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v odstfedivce. Na jeden list jsme spotfebovali primérné 1—2 ml suspenze s 40 az
Y00 tisici konidiemi.

V jednom ze zdkladnich pokusi jsme postiikali 17. VIII. jednotlivé pazochy
dospélych rostlin krajové odridy: zateckého éerveridku suspenzi fungicidinu v davce
0,025, 0,05, 0,1 a 0,2 % a roztoky aktidionu 0,000125, 0,0025, 0,005 a 0,01 %.
Pro srovnani Géinku byly dal3i pazochy oSetfeny 1% Kuprikolem. V kazdé va-
rianté pokusu jsme postfikali rub listd a bezprostfedné po zaschnuti zkou-
senych ochrannych prostfedki jsme na stejnou stranu listi nanesli suspenzi
konidii s 128 000 burikami v 1 ml. T¥i neoSetfené infikované pazochy slou-
zily jako kontrola. Zdravotni stav oSetfenych i kontrolnich pazochii jsme zjiftovali
12. den po zaloZeni pokusu. Ve vSech variantach pokusu jsme stanovili procento
napadenych listd i primérné mnozstvi skvrn na jednom listu.

Podobnym zptisobem jsme pozdéji (6. IX.) zalozili pokus s aktidionem.
K zjifténi nejnizsi Glinné davky tohoto antibiotika a davek, které pusobi fyto-
toxicky, jsme zvolili fadu davek 0, 0,0025, 0,0005, 0,001, 0,0015 a 0,002 %.
Listy jsme infikovali az druhy den po oSetfeni (8. IX.) suspenzi s mens$i kencen-
traci konidii nez v predchozim pokusu (44 000 konidii v 1 ml). Fytotoxicky aci-
nek aktidionu jsme sledovali 10. a 17. den po postiiku, poéet perondsporovych
skvrn 17. den.

O néco dfive jsme zalozili orientaéni pokus s posttikem chmele 0,1%
suspenzi fungicidinu na malych parcelkich s 25 rostlinami. Stfikali jsme motoro-
vym samopojizdnym postfikovaéem s tryskou 1,8 mm dvakrat: 18. VIIL. a 7. VIII.
Pri kazdém postfiku jsme spotiebovali 20 [ tekutiny. V dobé pokusu byl vyskyt
peronospory na pokusném objektu nepatrny a k zjisténi prukaznosti okamzitého
G¢inku postfiku jsme byli nuceni 4. den po 2. postiiku infikovat jednotlivé listy
na oetfené i kontrolni parcele suspenzi konidii (900 000 konidii v 1 m!). Devaty
den po naneseni konidii na rub listd jsme zjistovali pocet peronosporovych skvrn.
Po sklizni jsme srovnavali zdravotni stav hldvek z ofetfeného porostu s konirolou
a s hlavkami z parcel stfikanjch 1% Kuprikolem.

Moznost penetrace antibiotik do pletiva listi jsme sledovali v polnich pod-
minkich orienta¢nimi listovymi testy. Roztok antibiotik jsme opatrné nanaseli na
lic tak, abychom zamezili pfimému proniknuti pfipravkd na spodni stranu. Na
rub listu jsme nanaseli suspenzi konidii peronospory. Jeden z pokusi jsme zalozili
v Cervenci. Na lic listi jsme dvojndsobné (21. a 24. VII.) nanesli 0,05, 0,1
a 0,2 % fungicidu a den po druhém oSetfeni jsme spodni stranu lisiu infikovali

- suspenzi konidii (800 tisic konidii v 1 ml). V druhém pokusu byl srovnavan Gci-
nek ofetfeni lieni strany listd 0,1 a 0,2 % fungicidinem, 0,001 a 0,002 % akti-
dionem s obdobnym z4asahem 1% Kuprikolu. V prvnim pokusu byl zjistovan pocet
peronosporovych skvrn na listech 16. den, v druhém 13. den po umélé infekei.

V laboratorni zkousce jsme sledovali vyskyt skvrn sekunddrnich parazitii na
odumirajicim pletivu utrzenych listd i hlavek, které jsme ulozili do vlhké komiirky.
Hlavky i listy jsme den po utrZeni postiikali 0,025—0,2% suspenzi fungicidinu
a po 6—9 dnech stanovovali plochu hnédych skvrn na 6 listech z narysu na pru-
svitném milimetrovém papiru. Hnédnuti hldvek jsme posuzovali jen podle jejich
celkového vzhledu.

Vysledky

Vysledky pokusu s postfikem pazocht fadou davek fungicidinu a aktidionu
jsou uvedeny v tabulce I. Infekce listd probihala za pfiznivych podminek a proto
neoSetfené pazochy byly velmi silné napadeny. Choroba se vyskytla na vice nez
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I. Vyskyt peronospory na uméle infikovanych listech chmele, které byly postiikany
ruzné koncentrovanymi pripravky fungicidinu a aktidionu
(Pokus zalozen 17. VIII. Pri kontrole 12. den po zaloZeni pokusu byl hodnocen v jed-
notlivych variantach zdravotni stav 20—50 lista)

Pro- Procento napadenych rr{:v::y
Nicdifikice Koncen- | cento lisit peronosporou potet )
p trace zdra- Poznamka
pokusu ; u skvrn
procent | vych likE stied- silné cel- Aol
lista né kem li
istu
Kontrola k — 13,0 | 23,0 | 16,0 | 48,0 | 87,0 | 69,3
fungicidin 10,025 67,0 | 28,5 4,5 0 33,0 2,2 neni fytotoxicky
fungicidin 0,05 76,0 | 24,0 | 0 0 24,0 | 1,25| neni fytotoxicky
fungicidin 0,1 77,0 | 23,0 0 0 23,0 1,25 | neni fytotoxicky
fungicidin 0,2 83,0 | 17,0 0 0 17,0 0,4 neni fytotoxicky
aktidion 0,00125 | 51,0 | 49,0 0 0 49,0 31 hlavky slabé
poskozeny
aktidion 0,0025 71,0 | 29,0 0 0 29,0 1,1 hlavky stfedné,
listy slabé po-
skozeny
aktidion 0,005 96,0 4,0 0 0 4,0 0,1 hlavky, listy
stfedné az silné
l ‘ [ poskozeny

80 % listi a na jednom listu se vytvofilo priimérné 69,3 skvrn. Na hlavkach
jsme pozorova!i mensi stupeil napadeni. Postfikem list antibiotiky se podafilo
snizit procento napadenych listd i pocet skvrn na listech. Aktidion ptisobil na pa-
razitickou houbu ve velmi nizkjch koncentracich, je viak znacné fytotoxicky. Nej-
nizsi pouzitd davka (0,00125 % ) poskozovala hlavky a po postiiku vy3simi dav-
kami se objevily na ofetfenych listech nekrotické skvrny. Nekrézy na listech po-
stitkangch 0,01% aktidionem byly tak velké, Ze nebylo mozné hodnotit Géinnost
této davky na peronosporu. Uéinek fungicidinu se pronikavéji projevil az po po-
uziti vyssich davek. Pii
masivni infekeci a vhod-
nych podminkéch pro roz-
voj choroby v dobé infekce
se snizil primérny pocet
peronosporovych skvrn na
listech pod 1 pouze po
oSetfeni 0,2 % fungicidi-
nem (obr. 2 a 3). ZvySo-
vanim davky [ungicidinu
se viak nepodatilo tmérné
snizit procento infikova-
nych listd (viz graf 1). Je
velmi pravdépodobné, ze
G¢innost fungicidinu je
velmi omezovana jeho ma-
lou rozpustnosti ve vodé.
Lepsi vysledky byly zis-
kidny ve srovnavacim po-
2. Pazochové listy neofetiené (vlevo) a postifkané 0,2 % Kusu s postfikem 1 %0

fungicidinem (vpravo). (Foto Novak, Ruzyné) Kuprikolem, jimz bylo do-
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sazeno prakticky stoprocentniho dspéchu. Prednosti fungicidinu je jeho mala
fytotoxicita. Ani nejvyssi zkousena dévka (0,2 %) tohoto antibiotika neposkozo-
vala hlavky a listy chmele.

Aktidion ptisobi na peronosporu chmelovou mnohem intenzivnéji nez fungi-
cidin, aviak jeho fytotoxicita je zna¢na (obr. 4). Piesvéd¢ili jsme se o tom znovu
v pokusu s postiikem jednotlivych pazochii roztoky 0,00025—0,002 % aktidionu.
Popéleni listi a hlavek jsme pozoro-
vali i na pazosich, které byly postii-
kany nejnizsimi davkami. Listy byly qpfF
poskozeny aktidionem mnohem méné
nez hlavky. Typické poskozeni listd
postiikanych niz§imi davkami se pro-
jzvilo nepairné az po delsi dobé. Pie-
hled z pokusu je uveden v tabulce II.
Vyskyt peronosporovych skvrn na kon-
irolnich infikovanych listech byl mno-
hem men3i nez v ptredchozim pokusu.
Mensi koncentrace spor v infekénim
materialu a snad i méné piihodnéjsi
podminky pro vznik infekce zpusobily,
ze k dokonalé ochrané listt pred pero-
nosporu stailo v tomto pokusu po-
st¥ikat pazochy davkou 0,001 % akti-
dionu. Tato davka pulsobila na listy
jen nepatrné toxicky, avsak viditelné
poskozovala hlavky. Usp&ny postfik L A )
chmele aktidionem v pokrcéilejsi dobé 0 0025 905 ar | - 02%
vegetace je tedy vzhledem k nebezpedi davky fungicidinu
po§kozeni. hlavek velmi rislfantni. Dal- Graf 1. Procento napadenych listG chme-
$im studiem bude tieba zjistit pouZi- le, oetFenych ruznymi davkami fungi-
telnost tohoto pripravku pii oSetfeni cidinu
mladych rostlin.

V orienta¢nim srovnavacim pokusu jsme mohli ur¢it pofadi Géinnosti jedno-
tlivgch antibiotik na peronosporu. Podle stupné koncentrace, kterd pisobi ped-
statné sniZeni napadeni chmele peronosperou, je nejaéinnéjsi 1. aktidion, 2. fun-
gicidin, 3. griseofulvin a 4. Fytostrept (streptomycin, terramycin).

V dopliiujicim pokusu provadéném paralelné s pfedchozimi na malych par-
celkach jsme zjistili, Ze dvojnasobny postiik 0,1 % fungicidinem, provedeny v pro-
voznich podminkach, snizil procento napadenych listd po umélé infekci z 67 na
17 (tabulka III). Zdravotni stav hlavek sklizenych pozdéji z pokusné parcely se
viak podstatné nelisil od zdravotniho stavu hlavek z kontrolni parcely. Poskozeni
hlavek peronosporou bylo totiz v obou variantach nepatrné.

Vysledky pfedbézného srovnani G&inkt antibiotik s Kuprikelem nebyly pfilis
ptiznivé pro antibiotika. V dal3ich pokusech se naopak projevily nékteré prednosti
antibiotik. V obou opakovénich pokusu s nanesenim 0,1—0,2 % fungicidinu na
horni stranu listd chmele nevznikly na osetfenych listech po umélé infekei spodni
strany #adné peronosporové skvrny. Podobné piisobil i 0,001—0,002% roztok
aktidionu. Pouze niz§i davka fungicidinu (0,05 %) a postfik listd na lic Kupri-
kolem nezabranil tvorbé skvrn. I kdyZz oba pokusy jsme provadéli pfimo na poli,
tedy za malo vhodnych podminek pro exaktni studium penetrace ochrannych latek
do nitra listd, 1ze predpokladat, zZe na rozdil od Kuprikolu pronikaji antibiotika

% napadenych list"
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11. Fytotoxicita aktidionu a jeho pusobeni na vyskyt peronosporovych skvrn na listech,
které byly uméle infikovany
(Listy byly uméle infikovany dva dny po postfiku rizné koncentrovanymi roztoky akti-
dionu. Kontrola fytotoxicity 10. a 17. den)

Fytotoxicita aktidionu —
; G - ramérny pocet
,LlSty GaeLeay 10. den 17. den peronosporovych
davkou aktidionu % " ; ;
poskozeni poskozeni skvrn na I listu
v procentech (17. den)
listd | hlavek lista hlavek
0 0 | 0 0 0 5,6
0,00025 0 0 velmi stfedni 1,3
slabé
- 0,0005 0 0 slabé stiedni 1,1
0,001 0 slabé slabé stredni 0
0,0015 0 slabé slabé silné 0
0,002 | 0 slabé | slabé slabé 0

do listového pletiva a chrani list pfed napadenim peronosporou ze spodni strany
i v pripadé, jsou-li listy postiikdny na lic (tabulka IV).
Dalsi zajimavé vysledky jsme ziskali v pokusech s postfikem utrzenych listd
a hliavek chmele, které jsme uchovivali pti teploté 20°C ve vlhké ko-
miirce. Na kontrolnich lis-
tech se pocaly po nékolika
dnech inkubace objevovat
hnédé skvrny, které brzy
pokryly vétsi cast listové
plochy. Na skvrnach na-
rtstal nalet spor hub rodu
Fusarium. Pramérné pro-
cento listové plochy, které
bylo zachvaceno skvrnami
na listech postfikanych
0,025—0,2 %  fungicidi-
nem, je uvedeno v tabulce
V. Na obrdzcich 5 a 6 je
zachycen vzhled listi a
hlavek posttikanych 0,2%
fungicidinem a kontrol-
nich listd a hlavek 9. den
po posttiku. Postfik zele-
nych ¢asti rostlin fungici-
dinem je docasné konzer-
voval a ochranil ptfed
zni¢enim houbami, které
se Casto vyskytuji na lis-
tech i mna hlavkach ja-
ko sekunddrni paraziti. Je
viak zfejmé, Ze konzer-
vaéni a¢inek fungicidi-
3. Jedna z pokusnych rostlin s pazochy ogetfenymi ™% buvde vehI.n ZéVISI_y
fungicidinem v koncentraci 0,2 %. (foto V. Vanék) na slozeni epifytni mi-

E:
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III. Vyskyt peronosporovych skvrn na uméle infikovanych listech rostlin, které byly
postiikany dvojnasobné 0,1% preparatem fungicidinu
(Kontrola 20. VIIL,'9. den po umélé infekei)

Procento Prdcents Priimérny pocet skvrn na 1 listu
zdravych nemocnych —
lista lista ;elke malé skveny
skvrny

kontrola (bez postfiku) I 33 67 1,2 6,6
dvojnasobny postfik
0,19, fungicidinem, pro- 83 17 0 ojedin(‘-’ﬁl}'l vyskyt
vedeny 23. a 4. den pfed drobnych skvrn
infekci |

krofléory listi a hlavek a na pod-
minkach, za nichZz se pokus pro-
vadi. Fungicidin ptsobi specificky
predevsim na houby a bakteriovou
hnilobu omezuje jen ¢astecné.
Avsak i s touto vyhradou stoji kon-
zervace rostlinného pletiva antibio-
tiky za povsimnuti, nebot by se
mohla uplatnit v riznych oborech
praxe.

V nasich orienta¢nich poku-
sech jsme prokazali, 7e postiikem
rostlin zfedénymi pripravky anti-
tungalnich antibiotik lze sniZit na-
padeni chmele peronosporou. Zkou-
§end antibiotika — aktidion i fun-
gicidin — maji viak nékteré nedo-
statky, které znemoziiuji jejich oka-
mzitou aplikaci v §iroké chmelatské
praxi. Aktidion je znaéné fytoto-
xicky a poskozuje zvlasté hlavky.
Fungicidin naopak je pro rostliny
neskodny, avsak jeho G¢inné davky
jsou pomérné vysoké a jeho ptso-
beni nemusi byt vidy stoprocentni.
Oba nedostatky fungicidinu by bylo
snad mozné odstranit lep§im zpi-
sobem aplikace, kterou je tieba pf¥i-
zpusobit vlastnostem antibiotika
(malé jeho rozpustnosti ve vodé)
i podminkdm pii provadéni osetie-
ni. Bude tfeba piihlédnout i k moz-
nostem zvySeni stability preparatu,
aby jeho u¢inek byl trvaly. Pouzi-
telnost fungicidinu v rizné medifi-
kovanych zptsobech aplikace bude
tfeba provérit v dalich pckusech.

4. Cast odnoze oSetfeného aktidionem
(v koncentraci 0,002 %) se silnymi popa-

leninami hlavek

(foto V. Vanék)
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IV. Penetrace fungicidinu a aktidionu listem

(Listy stfikdany pouze na horni strané, infekce provedena na spodni strané. Vysledky

dvou pokusu: V prvnim pokusu jako kontrola slouzily listy nestfikané, postfik proveden

dvojndsobné den a 3 dny pred infekci a zdravotni stav zjiStén 16. den po umélé infekeci.

V druhém pokusu byl postiik proveden soucasné s umélou infekci a zdravotni stav

listd zjiStovan 13. den po zalozeni pokusu. Za kontrolu druhého pokusu slouZily listy
postiikané na horni strané 1% Kuprikolem)

Pramérny pocet pero-
nosporovych skvrn na

Koncentrace pripravku Zpusob osetfeni lista 1 listu !
1. pokus 2. pokus
(21. VIL.) 9. IX.)
Kontrola neosctieno 14,6
Kuprikol 1 9 na lic lista 0,8
fungicidin 0,05 %, na lic lista 6,3
fungicidin 0,1 ©, na lic lista 0 0
fungicidin 0,2 9 na lic lista 0 0
aktidion 0,001 9 i na lic lista ‘. 0
aktidion 0,002 I na lic lista i 0
1 |

5. Na utrzenych chmelo-
vych listech se vytvo-
rily ve vlhké komfrce
skvrny, zptusobené hou-
bami Fusarium (vlevo),
po postiiku 0,2 % fungi-
cidinem list ztistal nepo-
rusen
(Foto M. Novak, Ruzyné)

V. Odumirani utrzenych listi chmele, které byly postfikany fungicidinem a ulozeny
do vihké komurky

(Velikost skvrn na listech 9. den po utrZeni a 8. den po postfiku

T _ _
Foash G ; Koncentrace Procento plochy list(, postiZzené
BRI R ' piipravku ’ skvrnami
Kontrola — neosctfeno l i 41,0 9%
postiik fungicidinem | 0,025 %, 13,8 %
postiik fungicidinem \ 0,05 % 8,2 %
postrik fungicidinem 0;19% | 9,4 9,
postfik fungicidinem 0,2 % i 3,6 %
I
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Kontrolni Ogsetieno

6. Kontrolni a postiikané utrZzené hlavky chmele
(Foto M. Novak, Ruzyné)

Souhrn

V nasich pokusech s postfikem uméle infikovanjch pazocht chmele houbou
Pseudoperonospora humuli (M. et Tak.) Wils. antibiotickym &s. preparidtem fun-
gicidinu (v davkach 0,025—0,2 %) a aktidionu (0,00125—0,05 %) se podaftilo
snizit napadeni chmele peronosporou. Fungicidin neni fytotoxicky, aviak pod-
statné snizuje stupeti napadeni chmele a7 ve vys$§ich davkach (0,1—0,2 % ). V par-
celovém pokusu bylo rovnéz zjisténo po postiiku 0,1% fungicidinem znaéné sni-
Zeni infekce. Relativné lepsich vysledki bylo dosazeno postiikem 1% médnatym
ptipravkem Kuprikol. Aktidion piisobi na peronosporu jiz v diavkach 0,001 % az
0,0025 %. Posttik témito davkami vsak poskozuje hlavky. Po pouziti vysSich davek
aktidionu nez 0,001 % vznikaji na listech nekrotické skvrny.

Pouze informativné jsme sledovali otdzku penetrace antibiotik v polnich
podminkach podle orientaénich listovych testi. Vysledky orientaénich pokusd na-
znaluji, ze obé antibiotika lépe pronikaji do pletiva listG nez médnaty pripravek.

Utrzené listy a hlavky chmele lze postfikem antibiotiky ¢asteéné konzervo-
vat pfed skvrnitosti zptisobenou houbami rodu Fusarium.
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IlepBble ONBLITHI HNPHMEHEHMS AHTH(MYHraJdbHBIX  AHTHOMOTHUKOB (DYHTHIUJAUHA
M AKTUAMOHA NPOTHBE MEPOHOCHOPE! XMed

B HauIMxX ONbITaAX € ONPBLICKUBAHMEM MCKYCCTBEHHO WH(PUIMPOBAHHBIX OOKOBBIX
no6eroB (MACbIHKOB) XMeJs rpudom Pseudoperonospora humuli (M. et Tak.) Wils.
4eXO0CJ0BalKUM aHTHOGMOTMYECKMM TIpenaparoM (byHrmuuamHa (8 posax 0,025—0,2 %)
u artupuona (0,00125—0,005 %) ypamoch CHHU3MUTL IIOPaXKeHHe XMeJsl ITIePOHOCIIODNOI.
DYHIUUMAMHE He (DUTOTOKCUYEH, OJJHAKO OH CYIECTBEHHO CHIMIKAeT CTEIEHb IIOPaXKeHusd
XMeJIsl TOJILKO IIpy OoJiee BbICOKUX mo3ax (0,1—0,2 %). IIpu onbiTe Ha ACNSHKE OLIJIO
Takke mocae onpblckuBaHuA 0,1%-HbIM (QYHIMUIUAMHOM YCTAHOBJIEHO 3HAYUTEJb-
HOe CHUIKeHMe MH(Mernuy. CpaBHUTENLHO JYYIINX PEe3yJETAaTOB ObLI0 JOCTUTHYTO IIPH
onpeickuBanmnu 1%-HbIM MeAHBIM npenaparoM Kynpukos. AKTHIAMOH AENCTEYeT Ha Iie-
poHOoCIIopy yke B po3zax 0,001-—0,0025 %. OnpbIicKuBaHMe 9THMH J03aMM, OZHAKO, Ii0-
Bpexgaer WmmkHA, Ilocse TpUMeHeHnd akTHIMOHA B fo03ax cebime 0,001 % Ha aucThax
o0pa3yloTea HeKpPOTHYEeCKUe NATHA.

TonbKko B MHMOPMATUEHOM ITOPAAKE Mbl M3YYald BONPOC NPOHUKAHWA aHTHUOHO-
THUKOB B IIOJIEBBIX YCJOBUAX II0 OPMEHTMPOBOYHBIM JIMCTOBBIM TeCcTaM. Pe3yJbTaThbl
GPUMEHTHPOBOYHBIX ONIbITOB TIOKA3LIBAIOT, YTO o0a aHTUOMOTHKA JIyd4llle IIPOHUKAIOT B
JHUCTOBYK TKaHb, YeM MEJHBINM IIpenapar.

OTOopRaHHBIC JMUCTLA M IUIUINKY XMeJA MOIKHO, 6Jarogaps ONpPLICKUBAHWUIO aHTH-
OMOTHKaMM, YACTUYHO KOHCEDPBMPOBAT: IIPOTHMB TIATHMCTOCTH, IO30YIKACHHOIM TpuiaMu
pona Fusarium.

Die ersten Versuche mit antifungalen Antibiotika von Fungicidin und Aktidion
gegen Peronospora des Hopfens

Bei unseren Spritzversuchen der kiinstlich infizierten Hopfenseitenbetriebe durch
Pseudoperonospora humuli (M. et Tak.) Wils. mittels des tschechoslowakischen anti-
biotischen Priparates Fungicidin (bei Verwendung von Dosierungen von 0,025—
0,2 %) und Aktidion (0,00125—0,005) gelang es den Peronosporabefall herabzusetzen.
Das Fungicidin ist nicht fytotoxisch, setzt jedoch erst bei héheren Dosierungen (0,1—
0,2 %) die Krankheitsstufe des Peronosporabefalles herab. Bei einem Parzellen-Ver-
such wurde ebenfalls bei einer Versuchsspritzung von 0,1 % Fungicidin eine wesent-
liche Verminderung der Infektion konstatiert. Relativ bessere Erfolge wurden durch
eine 1 % Bespritzung des Kupferpriparates Kuprikol erzielt. Aktidion wirkt bereits
bei Dosierungen von 0,001—0,0025 % auf die Peronospora ein. Allerdings bei solchen
Dosierungen werden die Dolden beschidigt. Bei hoheren Gaben von Aktidion als
0,001 % enstehen auf den Bléttern nekrotische Flecken.

Nur informativer Weise wurde die Frage der Eindringung der Antibiotika un-
ter Feldbedingungen laut. den Orientierungsblattertesten untersucht. Die Ergebnisse
der Orientierungsversuche weisen darauf hin, daB beide Antibiotika besser in das
Blattwerkgeflecht eindringen als das Kupferpriparat.

Die abgerissenen Blidtter und Dolden lassen sich durch eine Bespritzung mit
den Antibiotika gegen Fusarium. — Fleckigkeit teilweise konservieren.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
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Prenos kadefavosti a nakazlivé neplodnosti chmele
na potomstvo semenem

Ilepegaya Ky4epABOCTHM ¥ MH(EKIHOHHOr0 GecnIofusa XMeJs CEMEHAMM IOTOMCTBY

Ubertragung der Kriuselkrankheit und ansteckender Unfruchtbarkeit des Hopfens
an die Nachkommenschaft mittels Samen

Inz. Josef KRIZ
Vyzkumny dstav chmelarsky CSAZV, Zatec

Uvod

Virovym chorobam chmele je vénovdna v souéasné dobé mimofddnd pozor-
nost ve viech chmelafskych statech. V Ceskoslovensku maji zna¢ny vyznam dvé
virové choroby chmele: kadefavost a nakazlivd neplodnost. Obé dvé jsou prenosné
sadi. U druhé z nich byl v posledni dobé& prokdzan pienos §tavou (Cech, Po-
zdéna, Blattny, 1957, Pozdéna, Kriz, 1959). Pfenosu vir6z chmele
semenem je ve VUCH vénovana pozornost jiz od roku 1949, kdy jsme zacali §lech-
tit generativni cestou. Ze existuje moznost pfenosu viréz chmele semenem, proka-
zal jiz v roce 1933 Salmon u anglické virové zloutenky. Rovnéz Blattny
a Osvald (1954) zjistili moznost pfenosu semenem u celé fady virdz, zvlasté
pak u kadefavosti, stfikané, nervové a panasované mozaiky, lalo¢natosti, lipovi-
tosti, celokrajnosti listd a lianovitosti. Autofi poukazuji na moznost vyuZit prenos
viréz semenem k testovani zdravotniho stavu mateénych superelitnich rostlin.

Priace Blattného a Osvalda byla podnétem k dal§im studiim pte-
nosu viréz chmele semenem, zejména u obou hlavnich viréz, kadefavosti a nakaz-
livé neplodnosti. Zvlasté kadefavost, u niz existuje latentni forma ochuravéni, kdy
se priznaky stavaji nezfetelnymi (Blattny, Vukulov, 1935, Blattny,
Osvald, 1950, Kfiz, 1957), je chorobou, kter4d miize byt snadno zavlecena
do slechtitelského materidlu. Nelze tomu zabranit, dokud nebude vypracoviana
expeditivni sérologickd metoda, kterd by umoznila zjistit latentni formy kadeta-
vosti.

Avsak ani u nakazlivé neplodnosti neni zcela vyloutena moznost vyskytu ne-
mocnych rostlin ve vychozim Slechtitelském materialu, ponévadz tuto chorobu
zname jen z jejich silnych projevd, to je jen u silné ochuravélych rostlin (Blatt-
ny, Vukulov, 1935).

Predpokladali jsme, ze pfi studiu prenosu virdéz semenem lze dojit k dulezi-
tym poznatkim o virézach chmele, které bude mozno vyuzit nejen ve $lechténi,
ale i v praktické ochrané.
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Material a metoda

Pokusna kiizeni jsme provadéli v letech 1953 — 56 metodou obvyklou pti ge-
nerativnim mnozeni chmele k §lechtitelskym déelim. Mateéné rostliny byly pied
kfizenim nejméné dva roky pozorovany a byl presné sledovan jejich zdravotni
stav. Pfed zadatkem kvétu v roce kiizeni byly zaizolovdny na kazdé rostliné dva
vstficné pazochy v horni tfetiné kefe. K opyleni bylo pouzito saméich rostlin ze
Slechtitelské $kolky, jejichz zdravotni stav je dokonale provéfen. Opyleni bylo
provedeno v dobé kvétu, po sejmuti rostliny a uvolnéni pfedni césti izolatoru.
Opyleny pazoch byl znovu zaiozolovdn a rostliny opét zavé§eny na konstrukci.
Po odkvétu, zacatkem srpna, jsme odstranili izolatory a oznacili opylené pazochy.
Sklizen semen jsme provadéli az v jejich fyziologické zralosti, zpravidia zacdatkem
fijna.

Po vylusténi byla semena béhem prosince vyseta do zahradnickych truhliki
(60 X 25 X 5 c¢m) a béhem zimy vystavena nizké teploté. Do skleniki jsme vna-
Seli truhliky s vysevy teprve zac¢itkem biezna. Pfi teploté 15° C kli¢ila semena
béhem deseti dnti. U jednotlivych kiizeni byla sledovana rychlost kliceni, kli¢ivost
a procentické zastoupeni semenackd s morfologickymi nebo diskolora¢nimi zmé-
nami na délohich a listech.

Jakmile pocaly semenéce tvofit druhy par pravych listt, byly pfepikyrovany
do kvétina¢t o pruméru 16—18 cm. V kvétinacich byly mladé rostliny zavedeny
na $pejle, a v dobé, kdy dosahly vysky asi 40 ¢m, nebylo-li nebezpeéi noénich
mrazl, byly semenacky v kvétinacich vysazeny do skolky nemocnych rostlin
a'ihned zavedeny na vodici dratek a priorany. Vét§ina semenaca jesté v témz roce
kvetla.

Popisy zdravotniho stavu semenacu jsme délali pfed pikyrovanim, pred vy-
sazem do $kolky a koncem vegetace, v posledni tfetiné srpna. Zdravotni stav v po-
kusech pouzitého materidlu byl hodnocen symptomatologicky, podle morfologickych
a diskoloraénich zmén na jednotlivych orgdnech rostlin, pficemz za projev cho-
roby byl povazovan teprve cely] komplex priznaki, typicky jak pro neplodnost, tak
pro kadefavost (Blattny, Osvald, 1950). O virové povaze onemocnéni
jsme se presvédéovali mechanickym prenosem choroby na zdravé semenacky
chmele (Pozdéna, Kfiz 1959).

Semenade vypéstované z pokusnych kfizeni jsme druhym rokem presizeli do
$kolky nemocnych rostlin ve Stekniku, kde je vét§ina pokusného materidlu stéle
zachovavana. Touto cestou bylo moZno béhem péti let ziskat dulezité poznatky
o priibéhu choroby. Viceleté pozorovani bylo nutné jiz také s ohledem na existenci
latentniho ochuravéni u kadefavosti, jejiz pfiznaky se projevuji teprve po znacné
dlouhé dobé (Blattny, Osvald, 1950, Ktfiz, 1957).

I3

Experimentalni ¢cast

Prvni opyleni za pouZiti nemocnych mateénych rostlin jsme provedli v roce
1953. K opyleni jsme pouzili saméich rostlin SM 50/116 ze $lechtitelské skoly sam-
¢ich rostlin, kterd se pouziva tspéSné pii generativnim §lechténi. Za mateéné
rostliny jsme vybrali kefe ze $kolky nemocnych rostlin ve Stekniku (nakazlivad
neplodnost) a z chmelnice reg. ¢islo L 32/52 v Pnétlukiach na Lounsku (kadefa-
vost a jeji kombinace s nakazlivou neplodnosti). Jednotlivé mate¢né rostliny mély
tyto habitudlni pf¥iznaky choroby:
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Rostlina ¢. I.: Kef mohutného vzristu, syté tmavozelené barvy listi, s ty-
pickymi p¥iznaky neplodnosti. Cepel révovych listi zvlnénd, asymetricka s vy-
raznou képovitosti a prekryvanim bazalnich laloki. Nasazeni na kvét velmi
slabé. Opyleni provedeno 28. VII. Z dvou opylenych pazochid jsme sklidili 13. X.
hlavky, z nichz jsme vylustili celkem 740 semen.

Rostlina ¢. II.: Kef slab3iho vzristu, se slab$imi pfiznaky nakazlivé neplod-
nosti, zvlasté v dolni polovingé. Na révovych listech deformace, p¥ekryvani laloki
a asymetrie. V horni ¢éasti rostliny pfiznaky méné vyrazné. Z hliavek obou opyle-
nych pazochu sklizeno pouze 120 semen. V jednom listenu se vytvofila vidy dvé
semena se spoleénym osemenim. Tato abnormalita se nepfiznivé projevila pfi
kliceni semen.

Rostlina ¢. III.: Kef se stfedné silnymi pfiznaky nakazlivé neplodnosti, stejné
vyraznymi i na nejmladsich pazochovych listech. Pfevladé kapovitost a deformace.
Nasazeni na kvét pomérné bohaté. Opyleny 3 pazochové vétévky a ziskdno
430 semen,

Rostlina & IV.: Kep ze stanovisté v Pnétlukach, onemocnély soucasné kadera-
vosti i nakazlivou neplodnosti. Pfiznaky kadefavosti pfevladaji, zvlasté v horni
poloviné kefe, kde jsou révové listy charakteristicky lodi¢kovité svinuté a pletivo
¢epele proschlé v tmavohnédych pruzich mezi nervy. Na pazochovych listech dé-
rovitost a prozloutavani ¢epele. Spodni révové listy kapovité. Opyleny 4 pazochy,
sklizeno 200 semen.

Rostlina ¢ V.: Kef rovnéz napadeny kadefavosti a nakazlivou neplodnosti,
pfiéemz prvni slozka pfevlada. Pfiznaky stejné jako u predeslé rostliny. Navic
slaba Zlutoskvrnnd mozaika. Opyleny 4 pazochy, ziskano 250 semen.

Rostlina ¢. VI.: Kef s kombinovanym onemocnénim kaderavosti a nakazlivé
neplodnosti. Pfevlad4 druha slozka, s priznaky ve formé asymetrie, zvlnéni Cepele
s tézkymi deformacemi a zborcenim laloki. Kadefavost zietelnd v dolni tfetiné
kete, ve formé prosvitani éepele, dérovitosti a lodickovitosti. Opyleny 2 pazochy,
sklizeno 610 semen.

Rostlina ¢. VII.: Rostlina s typickymi pfiznaky kaderavosti. Rist dosud
bujny, pazochy dlouhé, svésené dold, na révovych listech prosychéni éepele v pru-
zich mezi nervy. Nasazeni na kvét slabé. Opyleny 4 pazochy, ziskdno 270 semen.

Rostlina & VIII.: Silnéjsi forma kadefavosti. Cepel spodnich révovych listt
zaschld v pruzich mezi hlavnimi nervy, pazochy' kritké, v ostrém thlu §ikmo
vzhiiru podél révy stoené. Nasazeni na kvét chudé. Opyleny dvé pazochové vé-
tévky, ziskdno pouze 95 semen. '

Rostlina €. IX.: Kef s typickymi pfiznaky skelné kadefavosti. Opyleny dva
pazochy, sklizeno 370 semen.

Rostlina ¢. X.: Kef s priznaky skelné kaderavosti. Slaby vzrist, pazochy
kritké, tuhé, stoené sikmo vzhiru. Na révovych listech lodickovitost, s prozlou-
tdvanim a poéinajicim prosychanim &epele. Nasazeni na kvét chudé. Opyleny
4 pazochy, sklizeno 700 semen.

Rostlina & XI.: Vyrazné ptiznaky skelné kaderavosti, obdobné jako u pfed-
chozi rostliny. Opyleny 4 pazochy, sklizeno 850 semen.

Rostlina & XII.: Zdrav4 rostlina klonu 126. Z dvou opylenych pazochu
sklizeno 1200 semen. Kontrolni opyleni.

Rostlina & XIII.: Zdrava rostlina klonu 72. Opyleny 2 pazochy, sklizeno
1350 semen,
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Semena ziskana z jednotlivych kfiZeni byla 22. XII. 1953 po skupindch
vyseta. Truhliky se semeny vyneseny do otevieného pafenisté a vystaveny mrazu.
Do skleniku byly vysevy pteneseny 18. III. 1954. Pti teploté 15° C probéhlo
kli¢éeni béhem 14 dni. P¥ed pikyrovanim, 26. IV., bylo mozno zjistit u jednotli-

1. Semena¢ chmele s priznaky nakazlivé 2. Semena¢ chmele s priznaky bez-
neplodnosti na prvém paru pravych listd rapikatosti
(Foto V. Vanek) (Foto V. Vaneék)

vych skupin prvni ptiznaky neplodnosti ve formé vyraznych morfologickych zmén
na listech. Celkovy vyvin semeni¢t v jednotlivych skupinach byl riizny:

Skupina ¢. I. Semenace vyrovnané, Vét§ina vykli¢ila norm4lné. Abnormality
na délohdch vzacné. U fady semenackt deformace na prvnim paru pravych listi:
§picka Cepele se ohyva dolu, €asto az v ahlu 90°. Soudasné se vydouva pletivo
mezi hlavnimi nervy, takze plosky ¢epele mezi nervy jsou puchytfnaté vypouklé.
Terminalni ¢ast Cepele je zpravidla celokrajné, nebo jsou vyvinuté jen ¥idké a ne-
vyrazné zoubky (obr. 1).

Skupina ¢. II. Vzrast semenacu pomaleji. U ijednotlivych semenaéli rovnéz
puchyfnaté vyduti Cepele jako u predchozi skupiny. Intenzita priznaki znaéné
kolisa. U fady semenac¢t terminalni ¢dst Cepele celokrajna, bez zoubkovéni.

Skupina ¢. III.. Semenice vesmés dobfe vyvinuté. Zvinéni a puchyfnaté
vyduti ¢epele listi se vyskytuje jen ojedinéle.

Skupina ¢. IV. Porost nevyrovnany, podil semena¢t s deformacemi na listech
vysoky. Nékolik semena¢tt ma na druhém paru lista svétlé skvrny, prechéazejici
v dérovitost.

Skupina ¢. V. Vzrist semenaca velmi slaby, v jednotlivych pripadech na-
znaky zvlnéni Cepele.

Skupina ¢. VI. Ojedinéle kapovitost prvniho paru pravych listi.

Skupina & VII. Kli¢ivost skupiny mensi. Semenace syté zelené barvy, vét-
§ina bez morfos na listech. Ve dvou pripadech typicka lianovitost. Vegetacni
vrchol pfestava ve stadiu druhého paru pravych listt rast a v obou nodech vy-
rustaji z pazdi rapikt pred¢asné postranni vétévky, které se normilné vinou.
U dalsich dvou semenacka se objevuji pfiznaky popsané Blattnym (1954)
jako bezfapikatost. Délohy semenacki jsou svésené dold. Prvni par pravych lista
ma zlutozelenou barvu, s zilkami o néco tmavsimi, povrch listu je matny, bez
lesku, zoubky listl jsou tupé a je jich méné. Listy jsou ke Spicce doli ohnuté,
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tfapiky jsou bud velmi kratké, nebo se viibec nevyvijeji, takze listy jsou pfisedlé.
Stejné zmény jsou i na druhém paru listd. Semenacky s témito ptiznaky zdhy
hynou (obr. 2).

Skupina ¢ VIII. Semenédée bujného vzristu, pocet pripadi bezfapikatosti
vyssi nez u predeslého kiiZeni. Kromé dvou pripadi liancvitosti je vétSina seme-
nacka dosud zdrava.

Skupina ¢ IX. Semenaée slabého vzriistu, syté, tmavozelené barvy, se ¢tyfmi
pripady beztapikatosti.

Skupina ¢ X. Semenace zdravého vzristu, bez jakychkoliv chorobnych
zmén na délohach nebo pravych listech.

Skupina ¢. XI. Semenaée zdravého vzristu, jen nékolik pfipadt bezfapika-
tosti. Ojedinéle lianovitost.

Skupina ¢. XII. Kontrolni skupina. Semenace zcela zdravé.

Skupina €& XIII. Kontrolni skupina, zdrava (obr. 3).

U 1ednothvych skupin se vyskytly ojedinéle i pfipady albinismu. Albini
vzchazi dfive nez ostatni semenide. Jejich délozni listky jsou bud zcela k sobé
ptitiskl3, nebo pooteviené v ostrém
ahlu Sikmo vzhiru. Vsichni albini
zahynuli do 10 dnd, aniz vytvofili
postranni kofinky. V tabulce I je
shrnuta kli¢ivost jednotlivych skupin,
procentické  zastoupeni semenackil
s ptiznaky kdpovitosti, a zvInéni ¢epe-
le, pocet semenacd s abnormalné utva-
fenymi déloznimi listy, pocet pripadi
heziapikatosti a pocet albint. Z tabul-
ky je zfejmé, ze mezi jednotlivymi
skupinami neni vyraznych rozdild,
z nichz by bylo mozno usuzovat, do 3. Zdravy semena¢ chmele
jaké miry snizuje ochuravéni mateéné (Foto V. Vanék)
rostliny kli¢ivost semen. Zvlast nizka
kli¢ivost druhé skupiny byla zplsobena abnormalnim vyvinem szmen (dvé se-
mena v jednom listenu se spolecnym osemenim).

Kapovitost prvniho paru pravych listd, pfipadné zvlnéni cepele se projevuje
pouze v téch skupinich, kde byla matetna rostlina postizena bud neplodnosti
nebo kombinovanym ochuravénim, kaderavosti a neplodnosti. Tyto pfiznaky se
nevyskytly ani v jediném pfipadé u kontrolniho k¥izeni, nebo v kiizeni, kde byla
mate¢nd rostlina kadetava. Lze tedy tyto prxznaky povazovat za prvni projevy
nakazlivé neplodnosti prenesené semenem. -

Pocet semenac¢t s abnormalné vyvinutymi déloznimi listy (srasty déloh, tri
délohy, abnormélni délka déloh, jejich zakfiveni, ohnuti a podobné) je velmi
nizky a ¢ini jen zlomek procenta. Tyto abnormality se vyskytuji u vétSiny skupin
a jsou i v kontrolnim opyleni. Jejich vyskyt je tedy bez souvislosti se zdravotnim
stavem mate¢né rostliny. Semenacky, u nichz jsme zjistili abnormality na déloz-
nich listech, mély prvni i daldi pary pravych listd zcela normalni.

Na prvnim paru pravych listi se u semenaca vyskytovaly ¢asto rovnéz tyto
tvarové zmény: vyvinut jen jeden list, protilist chybi, listy sviraji mensi dhel nez
180, listy niapadné tzké, zoubkovani listii nepravidelné, zoubki malo, listy ostie
zoubkované, listy prvniho paru témé¥ okrouhlé, bez §picky (olfovitost), v prvnim
nodu vyvinuty misto dvou tfi pravé listy a podobné. Rovnéz tyto tvarové zmény
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St g Procento Abnormalni | Beztfapika- s

Osz??cef" Vyseto | KliCivost | .o oupeni | délozni listy tost Alblim
ELZed SEUIEn v /o kapovitosti v ks v ks ViRS
1. 740 78 | 17 6 = 1

IL 120 10 i 5 — - -~
II1. 430 43 13 74 - —
IV. 200 28 34 2 .- 2
V. 250 31 — — 5 —
VI. 610 75 24 2 — —
VII. 270 41 — 2 2 —
VIII. 95 65 - 2 6 1
IX. 370 26 — 1 4 -
X. 700 43 — 4 - —
XI. 850 54 - 6 15 -

XI1. 1200 66 — —

XIIL 1200 | 53 —~ 4 17 | 11

na dalsi listy bud vibec nepfechazeji, nebo se vyskytuji v hofejdich nodech ve
slabsi formé, az postupné mizi.

Semenicky s pfiznaky bezfapikatosti se viibec neobjevily v kfiZenich, kde
byla mateéna rostlina napadena neplodnosti. Vyskytly se byt jen v malém mnoz-
stvi (max. 10 %) u vétSiny kfizeni, kde byla mateéna rostlina napadena bud
kaderavosti, nebo kombinovanym ochuravénim kadefavosti a nakazlivé neplod-
nosti. Lze tedy v souhlasu s praci Blattného a Osvalda (1954) pova-
Zovat bezfapikatost za rané fize kadefavosti. Semenade s ptiznaky bezrapikatosti
uhynuly vesmés ve stadiu prvniho paru pravych listi. Jen vyjimeéné dorostly
i druhého paru pravych listd, na némz se projevovaly morfologické zmeény jesté
silnéji. Virézni povahu bezfapikatosti jsme se pokouseli prokazat roubovinim, ale
bez vysledku. Naroubované semenacky zahynuly, aniz by srostly.

Zajimavy je vyskyt bezfapikatosti v kontrolnim kfizeni ¢. XIII. Ponévadz
mateéna rostlina (klon 72) byla habituadlné zdrava, neni jiné vysvétleni, nez Zze
pritomnost bezfapikatosti v jejim potomstvu je indikdterem dosud lateniniho
ochuravéni mate¢né rostliny. Tato skutecnost se potvrdila v roce 1958, kdy byla
poprvé zjisténa kadefavost na klonu 72 v pokusnych skolkach v O¢ihové, na
chmelnici zaloZené ze sadi odebranych z téchze rostlin ve Stekniku, kde bylo pro-
vedeno kontrolni opyleni.

Pfitomnost bezfapikatych rostlin v kiizeni ma tedy velky vyznam pro posu-
zovani zdravotniho stavu mateénych rostlin, nebot umoziiuje zjisténi i dosud la-
tentnich forem kaderavosti.

Pocet albinii, semenacki bez chlorofylu byl velmi maly. Albini se vyskyto-
vali portiznu ve vSech skupinach, bez zifetelné souvislosti se zdravotnim stavem
mateéné rostliny. Znaény pocet albint byl i v kontrolnim kfiZeni & XIII.

Casté byly rovnéz i riizné diskoloraéni zmény na prvnim paru pravych listd,
které se vyskytovaly u vétSiny kfiZeni: zelenni prvniho paru listli nestejnomérna,
listy s panaSovanymi, bélavymi nebo bledé zelenymi ploskami, zeleil ¢epele nor-
malni, zilky tmav$i a podobné. VétSina téchto zmén pti daliim rdstu semenaéi
postupné zmizela.

Pfepikyrované semenade, pochézejici z krizeni, kde byla matecna rostlina
napadena bud neplodnosti, nebe kombinaci neplodnosti a kadefavosti, jsme pied
vysazem do $kolky rozdélili do tfech skupin. Do prvni skupiny jsme zafadili se-
menade s vyraznymi ptiznaky kapovitosti a zvlnéni Cepele na prvnim paru pra-
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vych listd. Do druhé skupiny byly zahrnuty semendée s velmi slabymi ndznaky
zvlnéni ¢zpele, které jsme pti predchozich popisech dosud nepovazovali za zfe-
telny projev choroby. Do tfeti skupiny jsme zaradili ostatni semenace, dosud bez
jakychkoliv pfiznakd. Dne 25. V. jsme tyto semenace vysazeli do §kolky. Z ostat-
nich kfiZeni jsme vysazeli vSechny rostliny.”

4. Asymetricky list chmele s kédpovitosti 5. Silné priznaky nakazlivé neplodnosti.
cepele Kapovitost nedélenych listt

Ve skolce v Zatci byly semendée ihned po vysdzeni zavedeny na dratek,
priorany a béhem vegetace nékolikrat zavlazeny. Koncem &ervence viechny seme-
nace dorostly vysky konstrukece (3 m) a vétSina z nich kvetla.

Pti poslednim popisu, ktery jsme provedli 25. VIIL., jsme zjistili u jednotli-
vych skupin tento zdravotni stav:

Skupina I.—VI. Semenaée s kdpovitosti nebo puchyfnatosti a zvlnénim ce-
pele maji i nyni bez vyjimky velmi silné piiznaky nakazlivé neplodnosti, a to
zejména silnou kapovitost lalokd (obr. 4, 5, 6) a deformace ¢epele. Délené listy
jsou 4— 6lalo¢né, s hlubokymi zatezy. Cepel listi je zvinéna. Bazalni ¢asti laloki
u inzerce fapiku se prekryvaji. Rapik listd je kratsi, silnéj§i a zakiiveny, takze
listy jsou pritisklé k révé (kryji révu) (obr. 7). Castd asymetrie listt. Vzrist se-
menacd je proti zdravym mohutnéjsi, listy jsou vétsi, jejich barva tmavsi. Hlavky
samicich rostlin, kterych se vytvari jen malo, se neuzaviraji, Stejné pfiznaky jsou
rovnéz i u saméich rostlin, u nichz nema choroba tak pronikavy vliv na vyvin
generativnich organd.

Pfenosem nakazlivé neplodnosti semenem se nadm podafilo ziskat znaéné
mnozstvi nemocnych saméich rostlin, které se v prirodé vyskytuji jen velmi vzic-
né. Saméi rostliny mély kli¢ivy pyl, a je§té v témze roce jsme jedné z nich pouZili
k orientaénimu kiiZeni.

Semenéce zarazené pied vysazenim do §kolky do druhé skupiny, kde charak-
ter priznaki nebyl je§té tak vyrazny, aby mohlo byt usuzovano na pozitivni pie-
nos choroby, mély nyni rovnéz viechny bez vyjimky charakteristické ptiznaky
nakazlivé neplodnosti, tfebaZe v ponékud slabsi formé nez semenaée prvni skupiny.

Rovnéz u fady semenackd, vysazenych do $kolky v tfeti skuping, tedy bez
pfiznaki, se nyni objevily misty i velmi silné ptiznaky nakazlivé neplodnosti. Jen
mélo rostlin je dosud zdravych.
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Skupina VII.—XI. (mate¢na rostlina kaderava): semenace zdravého vzristu,
bez pfiznaki choroby. U semenackd, kde jsme pti kliceni nebo pted pikyrovanim
zjistili deformace na délohach, nebo prvnim paru pravych list, je rtst a tvar
listd zcela normaélni. Totéz plati i o diskoloraénich zménéch. Sami¢i rostliny vy-
tvareji normalni, uzavirajici se hlavky.

Skupina XII. a XIII. (kontrolni kfiZeni: semenace zdravého vzristu. Pokud
se u jednotlivych rostlin vyskytovaly abnormality na déilohach, nebo prvnim paru
listd, ztstaly omezeny na listy nejspodnéjdich nodii a v hornich listovych patrech
mizi.

Zdravotni stav semendc¢i jsme sledovali i v pfiStich letech, po preneseni jed-
notlivych skupin do $kolky nemocnych rostlin ve Stekniku. V tabulce II je vy-
jadfeno u jednotlivych kfizeni procentické zastoupeni semendél s ptiznaky na-
kazlivé neplodnosti v letech 1954—1958. Rok 1957, kdy byly rostliny velmi tézce
poskozeny krupobitim, neni uveden.

Z tabulky II je zfejmé, Ze priznaky nakazlivé neplodnosti, pfenesené seme-
nem, se projevuji u vétSiny semenackt velmi vyrazné jiz v prvnim roce. Jen
u mizivého po¢tu semenac¢l jsou v prvnim roce tak slabé, ze ujdou pozornosti
a projevi se az v druhém roce (obr. 8). V dalsich letech se pak jiz procentické
zastoupeni zdravych a nemocnych semenackt v jednotlivych k¥izenich neméni.

6. Kapovitost a deformace listd s vyraz- 7. Semenaé¢ chmele se silnymi piiznaky
nym piekryvanim lalokd u inzerce fapiku nakazlivé neplodnosti. Listy kryji révu
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Hlavni vysledky dosazené v popsanych pokusech lze shrnout takto: mate¢né
rostliny, habitudlné nemocné nakazlivou neplodnosti, maji v potomstvu vysoky
podil (pres 90 % ) viréznich semenaéi. U mateénych rostlin napadenych soucasné
kadetavosti a nakazlivou neplodnosti byla semenem pfenesena neplodnost rovnéz
ve vysokém podilu (od 52 do 86 %).

8. V druhém roce vystupuji priznaky na-
kazlivé neplodnosti velmi silné jiz na
listech prvych vyhont

9. Velmi tézka forma nakazlivé neplod-
nosti na semenaci chmele

10. Deformace c¢epele a képovitost lista
na mladém semendéi chmele
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II.

Procentické zastoupeni semenacku s pfiznaky nakazlivé ncplodnosti
Oznaceni Vv roce
ktizeni e - =
1954 ‘ 1955 1956 1958

L. 92,3 94,5 94,5 94,5

1I1. 91 91 91 91
III. 94 94 94 94
Iv. 86,6 88 88 88
V. 90 94 94 94
VI. 52 62 62 62
XII. = — — —
XIII. — - — -

V potomstvu mateénych rostlin napadenych kadefavosti se vyskytuje oje-
dinéle (max. 10 %) beztapikatost, ktera je sou¢asné i indikatorem latentnich fo-
rem kadefavosti u habitudlné dosud zdravych rostlin. VSechny semenace s pri-
znaky bezfapikatosti zahy hynou. Ostatni rostliny téchto skupin jsou a zustivaji
i béhem dalsich let zdravé.

Vir6zni ochuravéni mateéné rostliny (kadetavost, nakazlivd neplodnost nebo
jejich kombinace) nema vyrazny vliv na kli¢ivost semen.

Krizeni v roce 1955

V roce 1955, kdy jsme méli jiz z pfedchozich pokusnych kiizeni k dispozici
saméi rostliny s charakteristickymi pfiznaky nakazlivé neplodnosti, jsme v poku-
sech pokracovali. Bezprosttednim tkolem bylo zjistit, zda a do jaké miry se pfe-
nasi nakazlivd neplodnost pylem. O kli¢ivosti pylu z nemocnych rostlin jsme se
presvédéili jiz v pfedchozim roce.

Pro pokusna opyleni jsme ve $kolce nemocnych rostlin ve Stekniku vybrali
a zaizolovali tyto sam¢i rostliny:

A. Rostlina mohutného vzristu, listy tfilaloéné s typickou kapovitosti vsech
lalokd. Na hornich révovych listech deformace a prekryvani bazalnich ¢asti laloka
u inzerce fapiku. Pazochové listy jsou vesmés lipovité, asymetrické, kapovité. Pa-
zochy jsou kratké, s bohatymi latami kvétd, zvlasté v horni tfetiné kefe.

B. Vyrazné pfiznaky nakazlivé neplodnosti, zv143t& na listech spodnich nodd.
Na lipovitych listech prevlada kapovitost, na délenych listech deformace rujna.
V hornich é&astech rostliny jsou pfiznaky slab3i. Listy jsou péti- i vicelalocné,
tapiky zkrdcené a zakiivené. Révové listy kryji révu. V horni tfetiné kefe jsou
bohaté laty kvitkt na kratkych pazochovych vétévkach.

C. V dolni tfetiné kete jsou ptiznaky nakazlivé neplodnosti ve formé lipovi-
tosti, kapovitosti a asymetrie listd. Od dvou metra vyse pfiznaky mizi, listy jsou
pravidelné, rozlozené do plochy. Na révovych listech je v horni tfetiné silna déro-
vitost. Pazochové listy a kvét jsou normalni.

D. Saméi rostlina je zdrava, bez pfiznakii nakazlivé neplodnosti. Ker pochazi
z pokusnych opyleni v roce 1953, skupina I.

Jako mateéné rostliny jsme vybrali na chmelnicich VUCH ve Stekniku tyto
rostliny, které jsme 27. VII, 1955 opylili:

Rostlina (ktiZeni) €. 1 a 2: zdravé rostliny klonu 72. Opyleny samcem A.

Rostlina (kfiZeni) & 3 a 4: zdravé rostliny klonu 31. Opyleny samcem D.
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Rostlina (kfizeni) ¢. 5: ket mohutného vzristu, habitudlné nemocny nakaz-
livou neplodnosti. Rostlina opylena samcem D.

Rostlina (kfiZeni) €. 6: rostlina s vyraznymi pfiznaky nakazlivé neplodnosti.
Opylena samcem A.

Rostlina (kfizeni) €. 7: mate¢na rostlina s vyraznymi pfiznaky nakazlivé
neplodnosti. Opylena samcem C.

Rostlina (kfizeni) & 8 a 9: zdravé rostliny klonu 72, opyleny samcem B.

vov

Rostlina (kfizeni) &, 10: kef slabgiho vzriistu, vybrany na chmelnici reg.
¢is. L 32/52 v Pnétlukach. Velmi silné priznaky kadefavosti. K opyleni pouzita
sam¢éi rostlina C.

Semena ziskana z jednotlivych kfizeni byla 9. II. 1956 vyseta a ponechana
v otevieném patfniku vymrznout.

Po vneseni vysevi do skleniku probéhlo kliceni béhem deseti dnti. U jedno-
tlivych skupin byla obvyklym zplisobem zjisfovana kli¢ivost, stanoven podet se-
menacu s priznaky choroby pred pikyrovanim a sledovan zdravotni stav kazdého
semenace individualng, i po pfesazeni do skolky. -

III.
Procentické zastoupeni semenacku
Oznadeni Vyseto Kli¢ivost s piiznaky choroby v r. 1956
kriZzeni semen v procentech —=
10. V. 25. VIII. 20. VIIIL.
|
1 153 50 15 42,5 62,5
2 188 33 19 50,0 50,0
3 200 43 ! — - —
4 170 64 { - - -
5 200 55 i1 69 78
6 122 40 29 91 100
7 170 74 31 83 100
8 200 88 10 80 80
9 200 72 ‘ 16 68 93
10 154 35 i 26 100 100

V tabulce III je uveden poet vysetych semen, jejich kli¢ivost v procentech,
procentické zastoupeni semenacki s pfiznaky choroby zietelnymi je§té pred piky-
rovanim (10. V.), zastoupeni nemocnych rostlin ve skolce (25. VIIL.) a zastou-
veni nemocnych rostlin po dvouletém pozorovini ve skolce nemocnych rostlin ve

Stekniku (20. VIII. 1958).

Béhem kliceni byly opét sledovdany vsechny abnormality na déloznich listech,
zejména pak morfologické a diskolora¢ni zmény na pravych listech.

Ve skupiné &. 10 (mate¢na rostlina kadetava) se vyskytlo 10 % semenééi
s charakteristickymi p¥iznaky bezfapikatosti. VSechny uhynuly, aniz by dosdhly
Ctyt pard listd. Podil albindl ve skupiné 3, 4, 8 a 9, tedy ve skupinach, kde matec-
nou rostlinou byla zdrava klonova rostlina, byl zna¢né vysoky, a pohyboval se
mezi 12 az 29 %.

Prvni pfiznaky nakazlivé neplodnosti byly zjistény u jednotlivych skupin jiz
na prvnim paru pravych listii, zvla§té ve formé kapovitosti, ¢astecné celokrajno-
sti a zvlnéni Eepele.
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U vétSiny semenacu se viak pocinaji pfiznaky choroby objevovat pozdéii,
teprve na tfetim a dalSich parech listG. Spicka cepele téchto listd je protahla,
ziizena a sklani se ¢asto az v pravém dhlu dolii. Soucasné se objevuji naznaky
zvlnéni Cepele. Policka ¢epele listu mezi hlavnimi nervy jsou zprvu mirné vy-
poukld, pozdéji az puchyinaté vyduta, okraje listu se staéi doli a cepel tvori
charakteristickou kapi (obr. 9, 10). Tato forma priznakd choroby se objevuje na
semenacdich az po jejich presdzeni do skolky. Zvlast vyrazné vystupuji pfiznaky
v druhém roce.

Z tabulky III je zfejmé, Ze u jednotlivych skupin nebyl ani koncem prvniho
vegeta¢niho roku stanoven koneény pocet nemocnych semenaétu. U skupiny & 1,
5, 6, 7 a 9 pofet nemocnych semenadi po dvou letech dale stoupl. V této dobé
jsme totiz neznali dokonale vSechny priznaky a formy nakazlivé neplodnosti na
mladych semenacich chmele. V uvedenych skupinach se vyskytoval v prvnim roce

11. Semena¢ chmele onemocnély nakaz- 12, Zakrsly vzrist vyhonu. Semenac z pie-

livou neplodnosti. Zakrsly vzrust, dosud nosti nakazlivé neplodnosti semenem.

bez morfologickych zmén na listech Priznaky na listech jsou v prvém roce
nezretelné

znaény pocet semenact, které byly slabsiho az zakrslého vzrastu, bez morfologic-
kych zmén na listech (obr. 11, 12). Jednotlivé €lanky révy se postupné zkraco-
valy, barva semenacki byla syté tmavozelena. Po dosazeni tfi par pravych listi
se vzrist semenacki dale zpomaloval a rostliny dosdhly koncem prvni vegetace
vysky jen asi 30 cm. Internodia révy se smérem k vegetaénimu vrcholu déle zkra-
covala, takZe listy byly nahlou¢ené a celd rostlina pfipominala svym vzhledem
peronosporovy klasovity vyhon. Réva byla tuhd, zdfevnatéla, semenace ziratily
schopnost se vinout. Mikroskopické vySetfeni semenadd na p¥itomnost mycelu pe-
ronospory bylo negativni, Domnivali jsme se, Ze jde o zjev genetického ptivodu.

V druhém roce se viak jiz pocatkem vegetace pocaly objevovat na mladych
vyhonech téchto rostlin velmi tézké priznaky nakazlivé neplodnosti (obr. 13).
Prvni lipovité listy jsou silné& kapovité. Dalsi délené listy jsou silné deformovany,
epel zvlnéna, laloky na bazi u inzerce fapiku se ptekryvaji. Rapiky listd jsou
kratké, tuhé, zkroucené, takze listy zcela kryji révu (obr. 14). Barva list{ je tma-
vozelena, matna. Internodia révy se smérem k vegetaénimu vrcholu postupné
zkracuji, listy jsou nahloucené. Réva je tuha, zdfevnatéla. Vyhony ztraceji schop-
nost se vinout a odklanéji se od vodice (obr. 13). Jde tedy o dosud nejtézsi pii-
pady choroby, s nimiz jsme se pfi pfenosech semenem setkali, které se projevuiji

962



v prvnim roce pouze zakrslym vzristem, a typické priznaky na listech vystupuji
silné az v druhém roce.

Vétsina ostatnich rostlin, u nichz doslo k ptenosu chorcby semenem, méla
v druhém a tretim roce tytéz priznaky jako mate¢né rostliny. V druhém roce jsou
pfiznaky choroby jiZz velmi zfetelné vyvinuty i na listech mladych vyhond.

T

13. Na listech zakrslych semenac¢u vystu- 14. Zakrsly semend¢ chmele s priznaky
puji v druhém roce silné priznaky cho- nakazlivé neplodnosti na listech v dru-
roby. Rostlina ztratila schopnost se vinout . hém roce. Listy kryji révu

Z procentického zastoupeni nemocnych semeniéi ve skupinach ¢. 1, 2, 8
a 9 vyplyva, ze nakazliva neplodnost je rovnéz ve vysokém podilu pfenosna pylem
samé&ich rostlin (50—93 % ). Ve skupinach ¢. 6 a 7, kde byla saméi i mate¢na
rostlina postizena neplodnosti, dosihl po¢et nemocnych semenaca 100 %.

Stejny vysledek byl i ve skupiné & 10, kde beztapikaté semendce zdhy po
vykli¢eni zahynuly a viechny ostatni byly postizeny neplodnosti.

Kontrolni kfizZeni, skupiny ¢. 3 a 4, byly bez vyskytu nemocnych semenaci.
Tim byl zdroven potvrzen dokonaly zdravoini stav samci rostliny, pochazejici
z pokusnych opyleni v roce 1953, skupina ¢. 1.

Podil nemocnych semenacii ve skupiné ¢. 5 souhlasi s vysledky dosazenymi
v pokusnych kfiZenich z roku 1953.

KifiZeni v roce 1956
V roce 1956 jsme provedli ve skolce nemocnych rostlin ve Stekniku tato
dalsi pokusna krizeni:
Ve &tytech pripadech (kfizeni A, B, C a D) jsme opylili riizné mate¢né rost-
liny habitudlné tézce nemocné nakazlivou neplodnosti samcem, s typickymi p¥id
znaky téZe choroby.
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V jednom pripadé byla rostlina ochuravéla nakaZlivou neplodnosti opylena
zdravym samcem (kfiZeni E). Souasné byla tymz samcem opylena i zdrava rost-
lina klonu 114 (kontrolni k¥izeni F).

Opyleni a vysev semen jsme provedli stejnou, jiz dfive popsanou metodou.

Zdravotni stav semenaci byl kontrolovan ve stejnych terminech jako u piedeslych
pokust.

IV.
Procentické zastoupeni semenadt
Oznaceni 7 P —— Kli¢ivost s pifznaky choroby
kfiZeni ¥y B v procentech i ]
24. 1V. 1957 ‘ 20. VIII. 1958
A 400 i 42 46 | 88
B 235 31 41 87
(& 200 54 43 84
D 348 52 41 | 88
E 390 54 20 | 43
F 200 56 - ( —

V tabulce IV je u jednotlivych kiizeni uveden pocet vysetych semen, kli¢ivost
v procentech, pocet rostlin s ptiznaky choroby pted pikyrovanim (24. IV. 1957),
a pocet nemocnych rostlin v jednotlivych skupinach, zjistény 20. VIII. 1958.
Udaje o zdravotnim stavu semenaéi v roce 1957 neuvadime, ponévadz 8. VII.
t. . byly vysazené rostliny natolik poskozeny krupobitim, ze révy a listy rostlin
byly z valné &asti zcela zniceny.

I tentokrét se znovu potvrdilo, zZe kli¢ivost semen neni podstatné snizena ani
tehdy, jsou-li obé rostliny pouzité pti k¥izeni habitudlné tézce nemocné nakazlivou
neplodnosti (skupina A, B, C a D).

V téchto piipadech ¢&inil podil nemocnych rostlin v potomstvu 84—88 %.

Byla-li nemocna pouze mate¢na rostlina, ¢inil podil nemocnych semendci
semenacu jen 43 %.

Je zajimavé, ze tentokrat se na rozdil od predeslych krizeni objevuji v po-
tomstvu nemocné matky a nemocného otce i zdravé rostliny (13 % ).

Stejné jako v predchozich pokusech, potvrdilo se i zde, ze ptfi prvnim a dru-
hém hodnoceni zdravotniho stavu, provadéném po vykli¢eni semenacku, pied pi-
kyrovanim a pted jejich vysdzenim do skolky, nelze dosud zachytit zcela spoleh-
livé viechny nemocné rostliny. Teprve ve §kolce, béhem prvniho roku pribyva
na intenzité pfiznaki do té miry, ze koncem vegetace lze jiz zcela spolehlivé za-
chytit procentické zastoupeni nemocnych semenaét. Po vykli¢eni semen, v dobé,
kdy maji vyvinut jeden az dva prvni pary pravych listi, lze zjistit podle pfiznaka
(zvlnéni &epele, &asteéna celokrajnost, nékdy az monstrézni kapovitost) chorobu
maximalné jen asi u 50 % vsech skute¢né nemocnych rostlin. V jednotlivych sku-
pindch se opét vyskytly zakrslé semenaée, (v podilu od 2 do 8 %), na nichZ jsme
v roce 1958 zjistili velmi tézké onemocnéni nakazlivou neplodnosti.

Kentrolni kiizeni (skupina F) je zcela zdravé. Béhem kliceni se u této sku-
piny nevyskytl ani jediny ptipad albinismu nebo bezfapikatosti.

V roce 1956 byly jednotlivé skupiny semenaél ve skleniku zvlast silné po-
$kozeny peronosporou (Peronoplasmopara humuli Miyabe et Takah). Jiz v pred-
chozich pokusech se potvrdilo pozorovani Blattného a Osvalda (1954),
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ze semendce napadené neplodnosti jsou velmi nachylné k peronospoie. Totéz plati
i o star$ich, vegetativné mnozenych rostlinach (Pozdéna, Kriiz 1959).
Peronosporova infekce mtize byt do vysevi zavleéena bud pidou, nebo semenem.
V potomstvu rostlin napadenych nakazlivou neplodnosti miZe zplsobit vdzné
s§kody. Casto jsou napadeny semenice jiz ve stadiu déloznich listki. Hypokotil je

15. List nakaZz. neplodného semenace. Na 16. Mladé vyhony semenaétt chmele po-
spodni strané cepele velké peronosporové  stizenych nakazlivou neplodnosti silné
skvrny napadené peronosporou

ztlustly a na rubu déloh se tvofi husty povlak plodonosii. Pii nevhodném csetto-
vani muze byt zniceno i celé kfizeni.

Velmi intenzivni ochranu pted peronosporou si vyzaduji semenace i ve §kolce.
Zahy po vzejiti 1ze najit na rostlinich habitualné nemocnych nakazlivou neplod-
nosti velké peronosporové skvrny na listech (obr. 15), které postupné zachvati
a zniéi cely Cepel listu. Bez intenzivni chemické ochrany jsou jiz nejmladsi vyhony
a listy téchto rostlin peronosporou zcela zni¢eny (obr. 16, 17).

Zatimco semenace napadené nakazlivou neplodnosti jsou velmi nachylné k pe-
ronospofe, setkavame se u semenach s priznaky bezrapikatosti s pravym cpakem.
Ani tehdy, byla-li cela skupina téZce poSkozena peronosporou, nelze nalézat na
beztapikatych semenaécich znamky infekce. Chova se tedy beziapikatost stejné
jako kaderavost. Jde tu, jak zjistil Blattny a Osvald (1954), o zfejmy
antagonismus viru a houby.

Rozhor vysledkua

Z vysledka pokusnych kfizeni, ktera jsme provedli v létech 1953—1956, je
ziejmé, Ze obé hlavni virézy chmele, kadetavost i nakazliva neplodnost, jsou pre-
nosné semenem. Nakazlivd neplodnost je kromé toho prenosnd i pylem saméich
rostlin.

Nepozorovali jsme, ze by vir6za mateéné nebo samdéi rostliny méla za nasle-
dek snizeni kli¢ivosti semen. Mezi jednotlivymi skupinami téhoz druhu k¥izeni
existuji oviem urcité rozdily v klic¢ivosti. Tato skuteCnost je vSak bézna i u semen
zdravych rodifovskych pédrd, pfi generativnim mnozeni chmele pro $lechtitelské
tcely. Je znamo, Ze i malé rozdily v oSetfovani semen pfed vysevem i po vyseti
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mohou do znaéné miry ovlivnit jejich kli¢ivost. Zvlast vyrazné se uplatiiuje v tomto
sméru vyzralost semen, hloubka vysevu, zptsob stratifikace a dalsi. Kli¢ivost jed-
notlivjch skupin v nasich pokusech nebyla tak rozdilni, aby z toho mohlo byt
usuzoviano na diference zplsobené chorobou mate¢né nebo samci rostliny.

Procentické zastoupeni nemocnych
semenacki v potomstvu kadefavych nebo
neplodnych mate¢nych rostlin je rtzné.
Zatimeo nakazliva neplodnost se prenasi
ve vysokém podilu, je procentické zastou-
peni beziapikatosti v potomstvu kadefa-
vych rostlin velmi nizké.

V priméru z péti pokusnych kiizent,
kdy jsme rostlinu habitualné nemocnou
nakazlivou neplodnosti opylili zdravym
samcem, ¢inil podil nemocnych semena-
¢a v potomstvu 80 %.

Jestlize jsme opaéné zdravou matec-
nou rostlinu opylili samcem s pfiznaky
nakazlivé neplodnosti (&tyfi kiizeni) byl
primérny podil nemocnych . semenaci
v potomstvu 71 %.

V kfizeni, kde byla nemoccnad matec-
na rostlina opylena samcem s p¥iznaky
nakazlivé neplodnosti, dosahl v pruméru
ze Sesti kiizeni podil semenacu s pfi-
znaky choroby 91 % a v jednotlivych pti-
. padech dokonce i 100 %.

Nakazliva neplodnost se projevuje na
semenaleich velmi zdhy. Jiz na prvnim
paru pravych listii lze u fady semendét
(maximalné u 50 % ze vsech jevicich
pozdéji ptriznaky) poznat chorobu, zvlasté
17. Zklasovatelny vegetaéni vrchol seme- podle téchto priznaki: Spicka Cepele je
nace napadenc¢ho nakazlivou neplodnosti prodlouZena a ohyba se smérem dolg,

casto az v thlu 90 stupiia. Pletivo ¢epele
mezi hlavnimi nervy je puchyinaté vyduté. Tato forma pfiznakil pfechazi nékdy
az v typickou kapovitost.

Méné vyrazné jscu piiznaky, kdy ¢&epel je zvlnéna, zprohybana a ¢asto
i, zvlasié u §picky, celckrajna.

U téch rostlin, kde jsou pfiznaky zfetelné jiz na prvnim paru pravych listi,
objevuji se v téze, nebo i v téz51 formé na listech v hornich nodech. U vétSiny
semenadl se projevuji piiznaky ve zfetelné formé az po presizeni do skolky. Kon-
cem prvniho roku lze spolehlivé poznat chorobu jiz na viech nemocnych semenacé-
cich. Pouze u zakrslych semenacd, velmi tézce poskozenych nakazlivou neplodno-
sti, chybi zpravidla v prvnim roce morfologické zmény na listech, a vystupuji
zietelné teprve zadatkem druhé vegetace.

Nepozorovali jsme souvislost mezi nakazlivou neplodnosti a abnormalnim
utvatenim déloznich listd.

Ptiznaky nakazlivé neplodnosti pfenesené semenem jsou stejné jako u star-
§ich vegetativné mnozenych nemocnych rostlin (obr. 18, 19). Pokud jde o formu
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ptiznakii, pfevlada na lipovitych listech v prvnich dvou létech kapovitost, kterd
prechézi pozdéji na délenych listech v deformaci rujnou, lalo¢natost a asymetrii.

Mezi ptiznaky nakazlivé neplodnosti u samicich a sam¢ich rostlin neni pod-
statnych kvalitativnich rozdilti. U samcii nemé choroba tak vyrazny vliv na po-
tladeni vyvoje generativnich organt jako u samicich rostlin.

18. Semena¢ chmele s priznaky nakazlivé 19. Semena¢ chmele s piiznaky nakazlivé
neplodnosti koncem prvé vegetace neplodnosti v druhém roce

Stejné tak jako neplodné rostliny vegetativné mnozené jsou i nemocné seme-
nace velmi nichylné k peronospote, zejména zakrslé formy neplodnosti, na nichz
peronospora {ruktifikuje, i suchych periodach béhem celé vegetace. '

Zatimco se nakazlivd neplodnost prenasi semenem ve vysokém podilu, je
podil beziapikatosti v potomstvu kadetfavych rostlin velmi nizky, a v nasich po-
kusech nepresdhl 10 %. Ve vétsiné piipadi pak ¢inil jen zlomek procenta.
Vsechny pfipady bezfapikatosti zahy hynou, aniz by dosahly ¢tyf pard pravych
lista. Jak bylo znovu potvrzeno, je pritomnost bezrapikatosti indikatorem i dosud
latentnich forem kadefavosti mate¢nych rostlin. Této okolnosti lze vyuzit pfi zdra-
votnich semenééovych testech $lechtitelského materidlu.

Abnormality na déloznich listech (sristy déloh, tfidélohy, jejich abnormalni
délka, ohnuti, zakfiveni apod.) se vyskytuji poriznu, bez souvislosti se zdravot-
nim stavem mate¢nych rostlin.
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Stejné tak nelze povazovat za pfiznak choroby fadu abnormalit v utvafeni
prvniho paru pravych listl, zejména tyto abnormality: je vyvinut jen jeden list,
protilist chybi, listy sviraji mensi ahel nez 180°, listy prvniho paru jsou napadné
uzké, zoubkovini je nepravidelné, zoubki je malo, listy jsou ostfe zoubkované,
listy prvniho paru jsou témét okrouhlé, bez §picky, v prvnim nodu jsou vyvinuty
misto dvou tfi listy apod. Tyto tvarové zmény na dal3i listy bud vidbec nepte-
chazeji, nebo se vyskytuji v hofejsich nodech ve slabsi formé& a postupné mizi,
aniz by se v ptistich létech opakovaly.

Souhrn

Vysledky pokust s prenosem kaderavosti a nakazlivé neplodnosti chmele se-
menem lze shrnout takto:

1. obé vyznamné virézy chmele, kadefavost i nakazlivd neplodnost jsou pie-
nosné semenem. Nakazlivd neplodnost je kromé toho prenosna i pylem saméich
rostlin.

2. Nebylo pozorovano, ze by virdéza matetné nebo saméi rostliny méla za
néasledek podstatné snizeni kli¢ivosti semen.

morfologickymi zménami na prvnich parech pravych listd.

4. Podil semenacka s pfiznaky nakazlivé neplodnosti v potomstvu habituilné
nemocné mateéné rostliny ¢inil v praméru 80 % a stoupl na 91 %, byla-li opy-
lena rovnéZz habitudlné nemocnym samcem. V jednotlivych pfipadech stoupl podil
prenosu az na 100 %.

5. Téméf 50 % semenécki, u nichz doslo k pfenosu nakazlivé neplodnosti
semenem, m4 typické pfiznaky choroby jiz na prvnich dvou péarech pravych listd.
Zacatkem druhého vegetaéniho roku lze spolehlivé poznat chorobu jiz na vsech
rostlinach.

6. Priznaky nakazlivé neplodnosti, pfenesené semenem, jsou kvalitativné
shodné s pfiznaky choroby u vegetativné mnoZenych rostlin.

7. Mezi ptiznaky nakazlivé neplodnosti na vegetativnich orgédnech samdéich
i samicich rostlin neni kvalitativnich rozdila. U samct nema vsak choroba tak
vyrazny vliv na potladeni vyvoje generativnich organid jako u mateénych rostlin.

8. S intenzitou pfiznakd nakazlivé neplodnosti stoupa nachylnost nemocnych
rostlin k peronospofte.

9. Abnormality na déloznich listech, stejné tak jako abnormality na prvnim
paru pravych listd nejsou virového plivodu, pokud nejsou soucasné provazeny
kapovitosti, zvinénim cepele nebo bezrapikatosti.

10. Kadefavost je pfenosna semenem v malém podilu (max. 10 % ). Vsechny
semenade s ptiznaky bezfapikatosti zdhy hynou, aniz by dosahly étyf part pra-
vych listi. Ostatni semenade v potomstvu kadefavych rostlin jsou dosud po péti
létech zcela zdravé.

11. Obé virézy, jak kadefavost, tak nakazliva neplodnost, se projevuji v po-
tomstvu na semenéccich i tehdy, byly-li pfiznaky neplodnosti u mate¢né rostliny
slabé a nezfetelné, nebo byla-li mateéna rostlina dosud jen lateniné nemocni ka-
defavosti. Pfenos viréz semenem lze proto velmi dobfe vyuzit k zdravotnim se-
menddovym testim mateénych superelitnich rostlin.
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IIepemaya KyuyepsiBOCTM I UHPEKEUGHHOTO fecniionus XMeJs CeMeHaM¥ NOTOMCTBY

PesysbTaThl ONBITOB ¢ depefaudeil KydepABOCTH M MHMEeKIMOHHOro Oecrniogus
XMeJIs CeMEeHaMIM MOZKHO 00001IMTh CIeAYIOIIMM 00pa3oM:

1. Oba Bupyca XMejad Ky4depsBOCTL M MH(MEeKUHOoHHOe fecmonue mepejalTca ce-
MeHaMu. VIHQERKIUOHHOE OeCriofue KpOMEe TOTQ IepefaeTcad NbUIbLOA MYXKCKUX
pacTeHui.

2. Ilpu sTom He HaOMIJANOCh, YTOOBI BUPYChl MATOYHBIX HJM MYZKCKUX PacTeHMI
BBIZLIBAJNM CYII[ECTBEHHOE CHUIKECHME BCXOXKECTU CEMSIH.

3. Oba Bupyca IpOABIAITCA YK€ B PAaHHEM BO3pacTe CEeAHIEB XapaKTePUuCTUYeCKU-
MK MOPQOJIOTUYCCKMMI U3MEHEHUAMM Ha IMEPBBIX ITapaX HaCTOAILMX JIMCThLEB.

4, Tosa cesHUERB C NPU3HAKAaMU HHGERIUOHHOTO GeCcriofyusa B IIOTOMCTBE 110 BHEII-
HeMy BUJy GOJIBHOTO MATOYHOTO PACTEHUsA cocramnAia B cpexHeM 80 % wm mojpHANACh JO
91 %, Npu ONLIJIEHUM MO BHEIIHEMY BMAY Tak:Ke GOJLHBIM MYIKCKHM pacTeHueM. B oT-
JeJbHBIX CllydasX HoJs mepegauy jgocrurana gazxe 100 %.

5. IToutn 50 % cesHues, y KOTOPBLIX HaGIoganach nepeiada wHEMEKIUOHHOTO 6ec-
IJIOAMSA CeMeHaMM, MMEIOT THIIMYHbIEe NMPU3HaKM OOJe3HM yIKe Ha NepBbIX ABYX Iapax
HaCTOALUX JUCThEB. BOJe3Hb HAa BCEX PACTEHMUAX yJaeTCA TOYHO YCTAHOBHUTH B Hayaje
BTCPOr'0 BeIETALMOHHOIO To/a.

6. IIpu3Hakn MHMEKIMOHHOIO Oecrnioamnsd, IIePEeHOCHMOT0 CeMeHaMH, KadyeCTBEHHO
CXC2KM ¢ npu3HakaMy OOoJe3HUM BEreTaTHUBHO Pa3MHOZKEHHBLIX PACTEHMIA.

7. Mexay mpu3HaAKaMU MHMPEKIMOHHOro Oecriofuda Ha BereTaTMBHBIX OpraHax
MY2KCKHX ¥ ZKEHCKUX PacTeHHi HeT KadecTBeHHOj Pa3HMIbL ¥ MYZKCKHUX PaCTEHHI,
OJlHaKo, 00JIe3Hb He 0Ka3bIBaeT CTOJb XapaKTePHOI'O BAMAHUA HA MOJABJIEHUE Pa3BUTUSI
T€HEeTHUYECKUX OPraHoOB, KaK y MATOYHBLIX PAaCTEHHI.

8. C MHTEHCUBHOCTHIO TIPU3HAKOB MHMEKIIMOHHOTrO GECnIOAUA IIOBBILIAETCS CKIIOH-
HOCTb DOJIBHBIX PAaCTEHMIT K II€POHOCIIOPE.

9. HeHOpPMaJIBHOCTE HA CEMAZONAX TaKIKe KaK ¥ HEHOPMAJLHOCTHL HAa TMEPBLIX I1a-
pPax HaCTOAIIMX JHUCTHLEB MOXKET ObITb HE BUPYCHOTO IPOUCXOIK/JEHUS, IIOCKOJbKY OHU
OJIHOBPEMECHHO He CONPOBOXKAAKTCA «KI05Yy4YKOOGPa3HOCTBIO», BOJHUCTOCTHIO IIJACTHH-
KM JICTAa UJIMA OTCYTCTBHEM 4Yepelka.

10. Ky4yepABOCTh IlepeflaeTcA CeMeHaMM B HEe3HAYMTEeJNLHOM IpolleHTe (Maxrc. 10%).
Bcee ceAHUBI ¢ MPU3HAKaMU OTCYTCTBMA UYepelnka ObLICTPO MormbaroT €Iie 10 J0CTHIKE-
HHUA 4YeThIpeX I1ap HacCTOAIMX JMUCTbeB. OCTaJbHbIE CEAHLLI B TIOTOMCTBE KYUYEPSABBLIX
PAacTeHMUI B HACTOALLEe BPeMA, T. €. II0CJe IIATU JIeT, BIOJHE 3I0POBLIE.

11. OBa Bupyca KaK Ky4epsIBOCTH, TaK M MHMEKLUOHHOTO GECIIOANA NPCABIAKT-
CA B IIOTOMCTBE HA CeAHLAX ¥ B TOM CJydae, KOTJa IIPU3IHAKM OECIVIOOUA Yy MaTOYHBIX
pacTeHuil crabble U HeABHbIC, WM KOTJla MATOYHOE DACTEHUe [0 CUX ITOp OCTaBalloCh
¢ JlaTeHTHO OOJIbHOM KydepaBocThIo. Ilepenady BUpyca CEMeHaMy MOZKHO I109TOMY BECh-
Ma yCIICIIHO HUCIIONb30BaTh AJS MCIIBLITAHUI 10 COCTOAHHUIO 3[0POBbA CEAHIIECB MATOYHBIX
CYIIePSJIUTHBIX PaCTeHMI.
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Ubertragung der Kriuselkrankheit und ansteckender Unfruchtbarkeit des Hopfens
an die Nachkommenschaft mittels Samen

Die Ergebnisse der Ubertragungsversuche von Krauselkrankheit und anstecken-
der Unfruchtbarkeit des Hopfens mittels Samen konnen, wie folgt, bewertet werden:

1. Die beiden Hopfenvirosen, sowohl die Krduselkrankheit als auch die anstek-
kende Unfruchtbarkeit des Hopfens sind durch Samen iibertragbar. Die ansteckende
Unfruchtbarkeit kann auch durch Bliitenstaub der ménnlichen Pflanze iibertragen:
werden.

2. Es wurde nicht wahrgenommen, dafl die Viruskrankheit der Mutter- oder mann-
lichen Pflanze eine besondere Verminderung der Keimfdhigkeit der Samen zur Folge
hatte.

3. Beide Krankheiten offenbaren sich bereits im zartesten Alter der Samlinge
durch bezeichnende morfologische Anderungen des ersten Paares der echten Blitter.

4. Der Prozentsatz der mit Anzeichen der ansteckenden Unfruchtbarkeit be-
hafteten Sdmlinge, die aus der Nachkommenschaft einer habituell krankhaften
Mutterpflanze stammten, betrug durchschnittlich 80 % und stieg auf 91 %, wenn die
Mutterpflanze ebenfalls durch eine habituell kranke Miannerpflanze befruchtet wor-
den ist. In einzelnen fidllen stieg dann der Anteil der Ubertragung bis auf 100 %.

5. Fast 50 % der Samlinge, bei den durch Sameniibertrag die ansteckende Un-
fruchtbarkeit hervorgerufen wurde, weisen bereits am ersten Paare der echten
Blatter die typischen Merkmale dieser Krankheit auf. Anfangs des zweiten Vege-
tationsjahres ist die Krankheit bereits an allen Pflanzen verldaflich zu erkennen.

6. Die durch Samen {iibertragenen Symptome der ansteckenden Unfruchtbarkeit
sind qualitativ identisch mit jenen, die bei vegetativ vermehrten Pflanzen auf-
treten.

7. Es gibt keinerlgi qualitative Unterschiede zwischen den Symptomen der an-
steckenden Unfruchtbarkeit der vegetativen Organe, sei es weiblichen oder méannli-
chen Geschlechies. Bei den maénnlichen Pflanzen jedoch hat die Krankheit keinen
so markanten EinfluB auf die Unterdriickung der Entwicklung der vegetativen
Organe, als bei den weiblichen Pflanzen.

8. Mit der Intensitdt der Symptome der ansteckenden Unfruchtbarkeit steigert
sich auch bei den erkrankten Pflanzen die Neigung zur Peronospora.

9. Abnormalititen der Keimbldtter als auch Unregelméfligkeiten am ersten Paare
der echten Blétter weisen nicht immer auf Virositdt hin, insofern sie von der , Kap-
penkrankheit“, Wellung der Blattscheide oder Blattstielschwund nicht begleitet
werden.

10. Die Krauselkrankheit ist durch Samen nur in unbedeutendem MaBe {iiber-
tragbar (max. 10 %). Alle Sdmlinge mit Anzeichen von Blattstielschwund gehen bald
ein, ohne die vier Paar echter Blatter zu erreichen. Die anderen Sidmlinge aus der
Nachkommenschaft der kriduselkranken Pflanzen sind nach 5 Jahren noch gesund.

11. Beide Viruskrankheiten, sowohl die Kriuselkrankheit als auch die anstek-
kende Unfruchtbarkeit treten bei den Sdmlingen auch dann hervor, wenn die Krank-
heitsanzeichen von Unfruchtbarkeit bei den Mutterpflanzen nur schwach und un-
deutlich waren, oder wenn die Mutterpflanze nur an latenter Kriuselkrankheit litt.
Der Ubertrag von Viruskrankheiten durch Samen kann daher zu Gesundheitstesten
der Samlinge, welche von Superelite-Mutterpflanzen entstammen, in hervorragender
Weise ausgenuitzt werden.
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Vztahy nékterych faktoru ovliviiujicici efektivnost
mechanického prenosu nakazlivé neplodnosti chmele
( Humulus lupulus L)

CooTHOmIEHMe MEKAY HEKOTOPBIMH (PaKTOpaMH, OKa3pIBaIOIUMM BIHAHHE
Ha 9(HEKTHBHOCTE MEXaHUYECKOro IepeHoca MH(EKIHOHHOI0 GecnIofusa XMels
(Humulus lupulus L.)

Beziehungen von einigen Faktoren, welche den Erfolg der mechanischen Ubertragung
von ansteckender Unfruchtbarkeit des Hopfens (Humulus lupulus L.) bewirken

J. POZDENA, J. KRIZ a M. CECH
Biologicky iustav CSAV, oddéleni fytopatologie, Praha, Vyzkumny istav chmelaisky
CSAZV, Zatec

Uvod

Otazka mechanického prenosu nékterych virovych ochuravéni chmele byla
jiz d¥ive casto diskutovana. Teoreticky i prakticky vyznam této otazky byl zda-

vvvvvv

vvvvvv

1957, Cech, Pozdéna, 1957) jsme pracovali pfi mechanickych pfenosech
s Castecnymi purifikaty viru, pokusili jsme se v letech 1957 a 1958 pracovat jed-
nak se surovymi §tdvami z ontogeneticky mladych pletiv, a jednak se surovymi
§tavami, u nichZ byly blokovany nékteré faktory, ovliviiujici nepfiznivé mecha-
nicky pfenos virového ochuravéni. S vyjimkou pfimého mechanického pfenosu
chlorézy chmele v Anglii (Wormald, 1939) byly pfenosy virovych ochura-
véni surovou §favou s chmele na chmel negativni.

S podobnymi problémy u jinych rostlin, obsahujicich tfisloviny, se zabyvali
napf. Brierley a Smith, 1950. Snazili se obejit potize s tfislovinami tak,
7e hledali pro studovany virus jinou vhodnou rostlinu, ktera by neobsahovala tfislo-
viny. Tak pfi mechanickém pfenosu viru mozaiky jifin s jifiny na jifinu dosahli
jen velmi malého podilu mechanickych prenosii, zatimco pfi pfenosu téhoz ochu-
ravéni na Zinia elegans (Jacq.) a Verbesiana encelioides (L.) byl vysledek mno-
hem efektivnéj§i. SnaZili jsme se proto i pti studiu nakazlivé neplodnosti chmele
najit vhodnou rostlinu, ktera by byla bezpeénym indikatorem pro pfitomnost viro-
vych onemocnéni v chmeli a na kterou by bylo mozno mechanickym zptsobem
virové onemocnéni z chmele pfenést. Dosud se nam to viak nezdatilo, ackoliv jsme
pracovali s konopim (Cannabis sativa L.) a Boehmeria nivea. U koptivy (Urtic
urens L.) jsme sice obdrZel’ rikieré ptiznaky (krou:::i listi podél stfedniho
nervu, vinovité prohybani epeie u baze, nepravidelna s. tle zluta loziska v listo-
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vém Cepeli), ale jelikoz se podobné pfiznaky vyskytly i u kontrolnich skupin, byt
v mizivém procentu, nepokladdme je dosud za naprosto specificky projev virového
ochuravéni pfeneseného z chmele. To se shoduje do jisté miry i s nalezy, které
uwtinili Blattny, Robek, Stary, Ryzkov, 1940 ptfi pfenosu kadeia-
vosti chmele ze sazeCky chmele na kopfivu zahavku (Urtica urens). Rovnéz R a -
demacher, Weil, Nuber, 1958, pfenaseli néktera virovd ochuravéni
chmele napf. tettnanskou kadefavost chmele na rzné testovaci rostliny (Nicotiana
tabacum var. Samsun, Nicotiana glutinosa, Nicotiana silvestris, Datura innoxia,
Datura metel, Datura stramonium, Chenopodium quinoa, Chenopodium amaran-
ticolor, Gomphrena globosa, Urtica dioica, Urtica urens). P¥i téchto prenoszch
vSak nedostali na testovanych rostlindch zadné pfiznaky a nenalezli novou hosti-
telskou rostlinu, ktera by mohla slouzit jako indikator virového ochuravéni chmele.

Protoze i naSe usili nalézt vhodnou hostitelskou rostlinu bylo zatim netspésné,
pokusili jsme se o jiné fe§eni. D¥ivéjsi pokusy s mechanickym pfenosem viru na-
kazlivé neplodnosti lze shrnout takto:

1. Pokusy s pfimym pfenosem choroby surovou $§tavou, ze star§ich pletiv
nemocnych rostlin byly negativni.

2. Zdaftilé mechanické prenosy byly provedeny pomoci ¢4steéné purifikova-
ného a koncentrovaného preparatu, pfipraveného z extraktu nemocnych rostlin.

Z druhého bodu wvy-
plyvaji dvé moZznosti vy-
kladu, ze mechanicky pre-
nos viru nakazlivé neplod-
nosti chmele je umoznén

i bud nakoncentrovdnim vi-

80 2
ru v inokulu, anebo od-
stranénim inhibitord bé-
hem purifikace. Prvni al-
60 ternativa se vSak nezda
pravdépodobni, nebot by
se muselo i pfi niz§i kon-
centraci viru v surové §ta-
40 - vé dosdhnout alespori oje-
dinélych piipadt pozitiv-
niho pfenosu.

Proto jsme se v této
20 praci soustfedili na prob-
lém tfislovin, pfipadné je-
jich odstrartiovani nebo blo-
kovani v inokulu, s nimZ

% prenosu
160 1

7 2 g 4 7 2 3 4 se mély provadét mecha-

D6eovdno 25 V1957 K- Ockovdno 1511857 st5-  Dicke prenosy. Nase Chffl‘;’j

vou ze Semendcd napage-  vou Z vyhond napade- le maji v hlavkach vétsi

nych nakaZlivou neploo- nych nakaZlivou neplod-  mnozstvi tiislovin neZ né-

nosti chmele nosti chmele které chmele zahraniéni.

Diagram 1. Efektivita mechanického pfenosu nakazlivé P roto lze.predpoklédat, ze
neplodnosti chmele na mladé semendée chmele i mechanicky pifenos viro-

Legenda: 1 — O¢kovani surovou §tavou; 2 — Ocko- vych ochuravéni je u na-
vani 1 dilem surové §favy + 1 dilem roztoku ¢é..1; g o ey xavs
3 — Ockovani 1 dilem surové stavy + 5 dily roztoku Sich ~ chmeld 'obtlzne]gl.
¢. 1; 4 — Oc¢kovani 1 dilem surové $tavy + 1 dilem U chmele, tak jako u ji-

roztoku ¢&. 2. nych rostlin, nebyly dosud
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sledovany tfisloviny po strance jejich dynamiky méniciho se obsahu v rdznych
ontogenetickych [azich vyvoje rostliny. Bylo viak zjisténo (Kotrla, 1954), ze
obsah tanind se méni se zranim hlavky, ale s plnym vyzranim klesid az na mensi
ustdlené mnozstvi. Lze tedy mit i za to, Ze hladina tfislovin v rostliné podléha
béhem jejiho rdstu znaénym zméndm a Ze je pravdépodobné, Ze nejmensi obsah
tfislovin bude u zcela mladych semenact. T¥isloviny, které patfi k sekundarnim
produktiim metabolismu rostliny, jsou pravdépodobné v mladych semenaéich za-
stoupeny ve velmi malych mnoZzstvich. Pokusili jsme se tedy provést pfimy me-
chanicky pfenos viru nakazlivé neplodnosti neupravenou §tavou z mladych ne-
mocnych semenackd nebo z pletiv vegetativnich vrchold na mladé zdravé seme-
nice chmele.

V dalsim jsme se snazili zvy3it procento pozitivniho pfenosu tim, Ze by se
v extraktech blokovaly tfisloviny a sekundarni oxydaéni reakce. Otazkou odtfis-
leni roztokd, obsahujici rostlinné viry, se zabyvala fada autord, napf. Lepine,
Croissant, Cornuet, Martin (1951), Thung a Want (1951),
Cornuet, Gendron, Limasset a Martin (1953), Pozdéna
a Cech (1957). Reaktivaci rostlinnych enzymatickych preparati se zabyvala
Ehrenbergova (1954), kterd k oddélovani t¥islovin pouzivala kozniho pras-
ku. Reakci mezi bilkovinami a t¥islovinami teoreticky studovali z tohoto hlediska
Thresh (1956) a Cech (1958a). P¥i modelovém studiu provedeném na he-
moglobinu a na viru tabakové mozaiky vysvétlili Cech (1958b) mechanismus
odtfisleni pomoci alkaloidd, a to zejména nikotinu.

Postup celého studia byl tedy rozdélen do tfi typi pokusii:

1. Mechanicky pfenos viru nakazlivé neplodnosti surovou, neupravovanou
§tavou z mladych nemocnych semenacki nebo z pletiv vegetativnich vrchold.

2. Mechanicky prenos viru nakazlivé neplodnosti §tavou ze semenackid nebo
vyhont, ve které byly tfisloviny blckovany pridavkem nikotinu.

3. Mechanicky pfenos viru nakazlivé neplodnosti §tivou ze semenacka
a vrcholovych pletiv za soucasného blokovani tiislovin nikotinem a oxydaénich
sekundarnich reakci askorbinitem sodnym a 8-oxychinolinem. Déle jsme pak sle-
dovali vliv jednotlivjch vegetadnich fizi na moZnost mechanického pfenosu této
choroby.

Experimentalni ¢ast

A. Inokulace v roce 1957

V roce 1957 jsme provedli mechanické pienosy nakazlivé neplodnosti chmele.
Ockovali jsme mladé, asi 3—5 cm vysoké semenacky chmele, majici dva pary
pravych listd a pochazejici ze zdravych chmeld. Pfed otkovanim 74dna z rostlin
neprojevovala ptiznaky onemocnéni. Inokulum uzité k ockovini bylo ziskdno
rozdrcenim mladych, stejné vyvinutych semenaét chmele, napadenych nakazlivou
neplodnosti chmele a projevujicich typické pfiznaky onemocnéni (Blattny,
Osvald, 1949, 1950, 1954). Drceni jsme provedli tésné& pfed inokulaci v por-
celanové tfeci misce. Z rozdrcené hmoty jsme ziskali §tavu ruénim lisovanim pres
silonové platénko. Takto ziskana surova $tiva byla inokulovdna pfimo, nebo k ni
byl pfiddn v rtzném poméru néktery z extrakénich roztokt. Inokulovali jsme
na plo§e jednoho listu po predchozim popraseni jemnym karborundem (600 mesh).
Extrakéni roztoky, jejichz Géelem bylo nejen upravovat pH do pfiznivéjsi oblasti,
obsahovaly téz latky blokujici adinek tfislovin. Roztok ¢. 1 sestaval z 0,1 M
Na;HPOs, obsahujictho 3 % nikotinu. Roztok ¢. 2 jsme ptipravili z 5 g kyseliny
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I. Pfehled o¢kovani, pouzitych inokul, mortalita rostlin, vyskyty pfiznakt pFi mechanickém pfenosu nakaZzlivé neplodnosti chmele na
mladé semenace chmele. Ofkovani v roce 1957

Celkem Na ;hme}— I(:glf(e)::ni’}:}‘: Teocento ngéz;;i;ﬂ:al- Procento
Skupina SloZeni inokula Datum ockovano nici vysd- rostlin uhynulych kazlivé neplod- | onemoc-
¢islo ockovani ? zeno : rostlin aep 5
rostlin rostlin koncem léta v roce 1957 nosti dne néni
v roce 1957 29. VIII. 1958
1 Surovd $tdva ze semenalu napade-
nych nakazlivou neplodnosti chmele 25. IV. 1957 16 15 9 44 3 33
% 1 dil surové $tiavy ze semendcéi napa-
denych nakazlivou neplodnosti - 1 dil
roztoku ¢&. 1 25.1V. 1957 20 18 10 50 8 80
3. 1 dil surové §tavy ze semenalu napa-
denych nakaZlivou neplodnosti -+ 5
dila roztoku ¢&. 1 25. IV. 1957 21 20 15 29 11 73
4. 1 dil surové $tavy ze semenali napa-
denych nakazlivou neplodnosti + 1
dil roztoku ¢&. 2 25. IV. 1957 16 15 9 44 8 88
5 Surovi §tdva ze zdravych semenadu 25. IV. 1957 14 14 9 36 0 0
6. 1 dil surové §tavy ze zdravych seme-
naéa + 5 dila roztoku ¢&. 1 25. IV. 1957 14 12 8 43 0 0




SL6

T 1 dil surové §tivy ze zdravych seme-

naca + 1 dil roztoku ¢&. 2 25. IV. 1957 10 10 10 0 0 0
8. Surova §tava z vyhonu napadenych

nakaZzlivou neplodnosti 16. V. 1957 24 23 16 34 4 33
o. 1 dil surové §tavy z vyhonu napade-

nych nakaZlivou neplodnosti + 1 dil

roztoku ¢. 1 16. V. 1957 24 24 18 25 12 66
10. 1 dil surové $tavy z vyhonu napade-

nych nakazlivou neplodnosti -+ 5 dili

roztoku &. 1 16. V. 1957 24 23 19 21 13 68
11. 1 dil surové §tavy z vyhonu napade-

nych nakazlivou neplodnosti + 1 dil

roztoku &. 2 16. V. 1957 24 24 16 34 11 67
12, Surova §tava ze zdravych vyhonu 16. V. 1957 20 18 12 40 0 0
13. 1 dil surové $tavy ze zdravych vyhont

- 1 dil roztoku &. 1 16. V. 1957 20 20 13 35 0 0
14. 1 dil surové §tavy ze zdravych vyhont

-+ 5 dila roztoku &. 1 16. V. 1957 20 20 12 40 0 0
15. 1 dil surové §tavy ze zdravych vyhont

-+ 1 dil roztoku &. 2 16. V. 1957 20 18 10 50 0 0




askorbové zneutralizované 1/nNAOH na pH 7,5. K takto upravené kyseliné askor-
bové jsme ptidali 0,01 g 8-oxychinolinu, 3 ml tech. nikotinu a vie jsme doplnili desti-
lovanou vodou do 100 ml. Roztoky jsme k surové §tavé pfidavali tésné pred inokula-
ci, ihned po ziskani surové §tavy, a to v objemovych pemérech 1:1 a 1:5, tj. ieden
objemovy dil surové stavy k péti objemovym diliim extrakéniho roztoku.

Pro soubézné provadéné kontrolni pokusy jsme ptipravili stejnym zplsobem
inokula ze semenacu zdravych.

Prvni skupinu semenacd jsme ockovali dne 25. IV. 1957. Ptehled ockovani
a pouzitych inokul je patrny z tabulky I. Semenace jsme ockovali v bednickach,
do kterych byly vysety. Za étyfi dny po inokulaci jsme semenace pfesadili do kvé-
tindéd a 13. VI. 1957 vysadili na chmelnici. Po vysazu bylo az do tfeti tfetiny
mésice Cervna trvale suché pocasi, takze rostliny vykazovaly pomaly vzrist. Proto
byly jednoridzové dne 23. VI. 1957 zavlazeny v mnozstvi odpovidajicim asi 30 mm
srazek. Zacatkem cervence vsak pfislo prudké krupobiti, které ¢ast pokust zni-
¢ilo; nékteré rostliny jiz nevyrasily, u jinych poskozenych rostlin muselo byt zave-
deno po jednom z dorostlych pazochi. Mortalita ofkovanych semenaét u jedno-
tlivych skupin je rovnéz uvedena v tabulce 1. Zde je téz uveden prehled ockovani
v druhém terminu, tj. o tfi tydny pozdéji, dne 16. V. 1957. V tomto pfipadé jsme
rovnéz ockovali zdravé semenace asi 15 cm vysoké. Ockovali jsme po celé listové
Cepeli jednoho listu t¥etiho patra u kazdého semenace. Inokula jsme pfipravili
stejnym zptisobem jako v predeslém piipadé, jen s tim rozdilem, ze jsme nedrtili
celé semendcle, nybrz révy asi 30—50 c¢m dlouhé i s listy. Material k ockovani
nakazlivé neplodnosti pochazel z nemocné chmelnice ve Stekniku u Zatce, zdravy
pak ze skleniku v Zatci. P¥iprava surové §tavy i pouZziti roztoki bylo stejné jako
v predeslém pripadé. Ockované semenace jsme viak jiz pfed otkovanim presadili.
Na chmelnici jsme je pfesadili ve stejny den jako ptredchazejici skupinu. OSetfo-
véani ve vegetaci bylo stejné a rovnéz popisy byly délany zaroverl.

Rostliny, které jsme ockovali jiz 25. IV. 1957, byly poprvé popisoviny
16. V. 1957. U skupiny, kterou jsme ockovali surovou $tdvou ze semenact napa-
denych nakazlivou neplodnosti, se u otkovanych semenaci ojedinéle projevovaly
asymetrie listd, zahnuti ¢epele mezi hlavnimi nervy, prekryvini lalokd Eepele
a abnormalni inzerce fapiki. U skupiny ockované jednim dilem surové $tavy
z rostlin napadenych nakazlivou neplodnosti a jednim dilem roztoku ¢. 1 se u né-
kterych rostlin objevovalo ohnuti §picek listi doli a listy se zdaly byt prodlouzené.
U nékterych listi dochazelo k zasychéni §picek. Rovnéz se u této skupiny objevo-
valy nepravidelné u nékolika rostlin mirné vyklenuté mezizilkové plosky. Ostatni
skupiny byly zcela bez priznakd.

Po znaném poskozeni kroupami, které nastalo zadatkem <&ervence, bylo
20. VII. 1957 zji§téno, Ze nepoSkozené cCasti rostlin a nové narostlé listy jsou
vesmés bez p¥iznakd. Rovnéz pfi popisech dne 15. IX. 1957 jsme nenalezli pii-
znaky, které bychom s uréitosti mohly povazovat za symptomy nakazlivé neplod-
nosti chmele. P¥es zimu jsme semenace ponechali na témZze stanovidti na chmelnici
ve §kolce nemocnych rostlin v Zatci.

V roce 1958 jsme ockované rostliny i nadale sledovali a prvni popisy jsme
konali je$té na mladych vyhonech. V této debé — v kvétnu — pfiznaky nakazlivé
neplodnosti v8ak dosud nevystoupily zcela zfetelné.

Za ptiznaky nakazlivé neplodnosti byly pokladdny i symptomy na rostlinach,
které vykazovaly asymetrii a slabé zvinéni listové Eepele. Proto se dalo nadéle oce-
kavat, ze pfi dalsich popisech dojde v jednotlivych pfipadech ke zméndam. Dne
5. VIII. 1958 piiznaky ve formé& asymetrie a slabého zvlnéni listové &epele vymi-
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zely a dali vzriist byl zcela normalni, podobné jako nasazeni kvétd u hldvek. Kon-
cem srpna 1958 se viak! ptiznaky u jednotlivych skupin projevily velmi intenzivné
a naprosto typicky, tak, jak jsou pfi projevu nakazlivé neplodnosti u chmele po-
psany a znamy.

Celkové lze pfiznaky nakazlivé neplodnosti pfi mechanickém ptenosu charak-
terizovat asi takto:

Mezi prvni piiznaky,
ttech tydnech po ockovani,

které lze zjistit v jednotlivych p¥ipadech jiz asi po
patfi zejména ohybani $picek listii (je3té nedélenych)

.

1. Semenaé¢ z prenost 1958
po vysazeni do Skolky ne-
mocnych rostlin. Na listech
prvé priznaky nakazlivé ne-
plodnosti. Spi¢ky nedéle-
nych listl, pripadné $picka
stfedniho laloku u délenych
listi je ohnuta zobakovité
dolt

2. Semenaé¢ z prenosu 1957

po vysazeni do $kolky. Prvé

priznaky zvlnéni plochy ce-

pele listu v dutsledku vykle-

nuti interkostalniho pletiva.

Listy jsou situovany jiz té-
meér svisle

3. Semenéaé z prenosu 1957.

Plocha ¢epele s pokrodilej-

$imi priznaky zvlnéni, okra-
je listu stoceny zpét

zobakovité dola. Jde o prvni ndznak pozdéji zieteln& vystupujici kapovitosti listd

(viz obrazek 1, 6, 8 a 9).

Plocha nedélenych listii je souéasné slabé zvlnéna v dasledku vyklenuti inter-

kostalnich plosek pletiva. Pokud se oviem vyskytuje pouze slabé zvlnéni plochy
epele u nejmladsich listi, nelze jej kvalifikovat za spolehlivy piiznak nakazlivé
neplodnosti (viz nékolik ptipad u otkovanych rostlin inokulovanych §tdvami ze
zdravych rostlin). Casté jsou rovnéz pripady asymetrie listi (viz obr. 5 a 6),
spojené s prekryvanim bazalnich laloka (obr. 5 a 6).

Samotnou asymetrii bez ostatnich pfiznak nelze ovSem povazovat za spo-
lehlivy ptiznak nakazlivé neplodnosti.
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Rapiky listi jsou kratsi, zaktivené, takze listy jsou situovany svisle, a poné-
vadz i internodia jsou kratsi, dochazi k ¢dste¢nému zakryvani révy (viz obr. 5
a 6). Tato forma pfiznaka vystupuje zvlast zietelné v druhém roce, kdy listy
vesmés kryji révu.

Pfiznaky vdruhém roce po otkovani

Priznaky nakazlivé neplodnosti prenesené ockovanim jsou na rostlindch v dru-
hém roce shodné s priznaky nakazlivé neplodnosti, béZnymi u rostlin v klonech
a u populaci. Jiz na mladych vyhonech je zfetelny cely komplex pfiznakd. Na
prvnich, nedélenych listech dochazi v disledku vyklenuti interkostalniho pletiva
k zvinéni plochy epele. Kapovitost vystupuje je§té vyraznéji (viz obr. 7, 8, 9, 10).
Barva mladych vyhont je mnohem tmavsi nez u zdravych rostlin péstovanych ve

4. Semenaé¢ z prenosu 1958. 5. Semendaé¢ z prenost 1957. 6. Semenac¢ z pienosu 1957.
Vyrazné zvinéni ¢epele Priznaky v druhém roce Priiznaky na jare 1958. Ty-
v disledku vyklenuti inter- (typick4 nakaZlivd neplod- pickad nakazlivd neplodnost.
kostdlniho pletiva. Cepel nost). Asymetrie, zvin&éni Asymetrie, deformace rujna
listd sklonéna rovnobéziné cepele, deformace rujna.

s révou, Spicka pravého (Prekryvani bazalnich lalo-

listu ,,zobakovité“ stocéena kt a inzerce rapiku)

dolu

stejnych podminkach. Délené listy vytvarejici se v hotej$ich nodech maji zvlasté
tyto ptiznaky: Asymetrie listd — listy jsou obvykle 2—4laloéné se soucasnym
zvlnénim &epele. Deformace listit — listy jsou vypouklé, zpét ohnuté. Casto pre-
chazi deformace aZ po vyraznou kapovitost. (Obr. 10.) Lalo¢natost listi — sou-
Casné s deformaci listt. Listy maji 4—6lalokd s hlubokymi zafezy. Bazédlni ¢asti
lalokii u inzerce rapikil se piekryvaji. Rapik listu je kratdi, silnéj$i a zak¥iveny,
takzZe listy jsou pfitisknuté k révé a kryji révu (viz obr. 14). Stejné pfiznaky jsou
i na pazochovych listech (obr. 11 a 13). Uvedené ptfiznaky vystupuji zvl4sté zfe-
telné v Cervenci a srpnu a dod4vaji rostlinaim napadenych nakaZzlivou neplodnosti
charakteristicky habitus. Kefe jsou mohutnéjsiho vzristu, bohatéji olisténé, se syté
tmavozelenou barvou listt. Rostliny jsou bud zcela bez hlavek, nebo se vytvofi
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7. Semenac¢ z pienostu 1958,
mésic po oc¢kovani. Neob-
vykle silné priznaky nakaz-

9. Celkovy pohled na mlady
semena¢ chmele z prenost
1958. Jiz i na nejspodnéj-

livé neplodnosti. Zvlnéni
Cepele, prekryvani bazal-
nich laloku

Sich listech doch&zi k pre-
kryvani bazalnich lalokt

8. Celkovy pohled na mlady

semenaé¢ chmele z prenosi

1958. Asymetrie listi s mir-
nym zvlnénim c¢epele

7 8 9

jen velmi mélo hldvek na vrcholu a neuzaviraji se (obr. 14). Ponévadz byl pfenos
nakazlivé neplodnosti provddén na semenaécich chmele, a to obojiho pohlavi,
ziskali jsme rovnéZ nemocné samci rostliny. Na vegetativnich organech samcich
rostlin jsou tytéZz pfiznaky jako u samiéich. Kvét neni tak bohaty jako u zdravych
saméich rostlin, ale choroba se neprojevuje téz tak pronikavym potladenim gene-
rativnich orgénd jako u saméich rostlin. [Analogie pfenosu nakazlivé neplodnosti
chmele semenem (K iz, 1959).]

Rostliny napadené nakazlivou neplodnosti, ziskané pfi mechanickém p¥enosu
choroby, jsou stejné tak jako rostliny napadené nakazlivou neplodnosti ziskané pii
prenosu semenem velmi silné napaddny peronosporou (viz obr. 12 a 13). Této
okolnosti lze vyuzit dokonce jako pomiicky pfi diagnostice v téch ptipadech, kdy
habitualni p¥iznaky nejsou dosud zcela spolehlivé.

B. Inokulace v roce 1958

Oc¢kovani bylo znovu opakovano v roce 1958. Byly rovnéz ockovany mladé,
zdravé semendce chmele §tdvami ze semenac¢t napadenych nakazlivou neplodnosti.
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Pfiprava surové §tdvy a priprava roztokd byla stejna jako v roce 1957. Prvni
oc¢kovani bylo provedeno dne 14. V. 1958, druhé 30. V. 1958. Termin prvniho
ockovani v roce 1958 souvisi téméf s kalendafnim datem druhého oc¢kovani
v roce 1957 a proti prvnimu ockovani v roce 1957 je o 19 dni pozdéjsi. Pfesto
prvni ockovani v roce 1958 bylo délano ve stejné vyvojové fazi rostlin jako v roce
1957.

Vegetace na jafe v roce 1958 byla velmi zpozdéna v disledku dlouhotrvaji-
cich velkych mrazd. Pfi prvnim ockovani dne 14. V. 1958 byla pouzita kromé
§tdvy ze semenacdli napadenych nakazlivou neplodnosti téz §tadva z vyhonii chmeli,
napadenych nakazlivou neplodnosti. Vyhony byly asi 40 ¢m dloubé. Stava z vy-
hont byla ptipravena stejnym zptsobem jako z nemocnych semenacia. Rovnéz pfi-
davani roztokd bylo stejné jako u §tavy ze semenact. Ke druhému ockovani dne

.
L

10. Rostlina z prenost 1957. Pfiznaky na-  11. Semenaé z prenosu 1957. PFiznaky na-
kazlivé neplodnosti na révovych listech  kazlivé neplodnosti na pazochovych listech.
v nédsledujicim roce: Vyraznd asymetrie a Asymetrie, zvinéni Cepele listh

deformace rujna

30. V. 1958 byla pouZita jenom §tdva z vyhont, a to jak z chmeld napadenych
nakazlivou neplodnosti, tak i z chmelt zdravych. Surova §tava i pFisluiné roztoky
byly pfipraveny stejnym zptsobem jako pfi predchozim ockovani. Timto uspofa-
danim jsme sledovali nejen moZnost mechanického prenosu, ale téz prakticky vliv
tfislovin na efektivitu inokula. Prehled pouzitych inokul v roce 1958 je patrny
z tabulky II.

Oc¢kovéni v roce 1958 bylo provedeno rovnéz ve sklenicich na mladé, zdravé
pfesazené semenace chmele. Pomérné znacény podil uhynulych rostlin v roce 1958
lze do jisté miry pricitat téZ tomu, Ze ockované rostliny z technickych daveda
musely byt pfevezeny na Steknik. Béhem dopravy viak byly nékteré rostliny po-
§kozeny tak, Ze nebylo mozno je vysazet. Cast otkovanych semenaéii zahynula na
chmelnici v diisledku suchého poéasi, jelikoz neni mozno zavlazovat chmelnici na
Stekniku, ve které byly rostliny umistény. Rovnéz jednou z pti¢in uhynuti nékte-
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rych rostlin bylo velmi silné poskozeni peronosporou, zejména v prvni tietiné
cervence.

U semenacu ockovanych dne 14. V. 1958 §tavou ze semenaélti napadenych
nakazlivou neplodnosti s piidavkem extrakénich roztokd 1 a 2 a 3tdvou z vyhonu
napadenych nakaZzlivou neplodnosti s pridavkem roztoku ¢. 1 se jiz dne 20. V.
1958, v dobé, kdy semenaée byly 30—40 ¢m vysoké, poCalo objevovat u nejho-
fejsich listki zfetelné staceni Spicky listového Cepele smérem doli a pocaly se
objevovat slabé naznaky zvinéni Cepele. V ostatnich skupinach byl vzrast ocko-
vanych rostlin normalni a zadné priznaky se na listech neobjevovaly.

12. Semenaé¢ z prenosu 1957. Kromé ty- 13. Semend¢ z pienosu 1957. Listy révové
pickych priznaka nakazlivé neplodnosti i pazochové s typickymi pfriznaky nakaz-
i velmi té&Zké poskozeni peronosporou. Ve- livé neplodnosti, souéasné silné po$kozené
getaéni vrcholy i vSechny druhotné vy- peronosporou

rustajici pazochy zklasovatélé. Rostliny

napadené nakazlivou neplodnosti jsou

soucasné velmi nachylné k peronospore

V poloviné cervence, kdy rostliny byly asi 1 m vysoké, se objevily na nej-
mladsich listech deformace po siani msic. Rostliny byly osetfeny 2,5 % Thiome-
tonem-aerosolem v davce 7 kg/ha. Proto v tuto dobu nebyly pokusné rostliny po-
pisovany. Stalo se tak az 25. VIIL. 1958, kdy semenaée byly 3—5 m vysoké. Na
jednotlivych rostlinach se jiz objevovaly zfetelné ptriznaky choroby.

Predbézny vysledek pokusli o prenos nakazlivé neplednosti v roce 1958 je
uveden v tabulce II.

V tabulce pod pojmem ,rostliny onemocnélé nakazlivou neplodnosti® se ro-
zumi jen takové rostliny, které jiz projevily dokonale pfiznaky nakazlivé neplod-
nosti. Je velmi pravdépoedobné, ze v pfistim roce se pocet rostlin napadenych na-
ka#livou neplodnosti v jednotlivych skupinach nadile zvysi. Asymetrie nebo slabé
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2 1 i ‘chled oCkovéni, pouzitych inokul, mortalita rostlin a vyskyty pfiznakd v prvnim roce po ockovani nakazlivou neplodnosti
o chmele na mladé semenace chmele. O¢kovani v roce 1958
Pocetni stav Rostliny s typic-
el i Datum Celkem Na chmel- | otkovanych uir‘:)c:&n'tc()h kymi pfiznaky na-
R ipITa SloZeni inokula T ockovano | nici vysazeno rostlin YRy kazlivé neplodnosti
(slo ockovani e . o rostlin
rostlin rostlin koncem léta v roce 1958
1958 roce ks tj. procent

1 Surova §tava ze semenacu napadenych

nakazlivou neplodnosti 14. V. 1958 30 23 16 47 0 0
2. 1 dil surové $tavy ze semenal napa-

denych nakazlivou neplodnosti + 1

dil roztoku ¢&. 1 14. V. 1958 30 29 23 24 17 73
B 1 dil surové §tavy ze semenacu napa-

denych nakazlivou neplodnosti + 1 dil

roztoku &. 2 14. V. 1958 30 25 20 34 11 55
4. Surova §tava z vyhonu napadenych

nakazlivou neplodnosti 14. V. 1958 30 27 18 40 3 16
5. 1dil §tavy z vyhont napadenych nakaz-

livou neplodnosti + 1 dil roztoku ¢. 1 14. V. 1958 30 29 20 34 8 . 40
0. 1 dil surové §tavy z vyhonu napade-

nych nakazlivou neplodnosti -+ 1 dil

roztoku &. 2 14. V. 1958 30 23 20 34 6 30
T Surova §tava ze zdravych semenadu 14. V. 1958 18 16 15 17 0 0
3. 1 dil surové §tavy ze zdravych seme-

naéa - 1 dil roztoku ¢&. 1 14. V. 1958 18 16 11 39 0 0
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1 dil surové §tavy ze zdravych seme-

nach -+ 1 dil roztoku ¢&. 2 14. V. 1958 18 17 11 39 0 0
10. Surova §tava ze zdravych vyhonu 14. V. 1958 18 18 10 45 0 0
1. 1 dil surové §tavy ze zdravych vyhonu
-+ 1 dil roztoku ¢. 1 14. V. 1958 18 18 i 39 0 0
12. 1 dil surové $tavy ze zdravych vyhonu
-+ 1 dil roztoku &, 2 14. V. 1958 18 13 10 45 0 0
13. Surova $tdva z vyhond napadenych
nakaZlivou neplodnosti 30. V. 1958 40 36 33 18 3 9
i4. 1 dil surové §tavy z vyhont napade-
nych nakazlivou neplodnosti -~ 1 dil
roztoku ¢. 1 30. V. 1958 40 40 28 30 10 36
15; 1 dil surové §tavy z vyhonu napade-
nych nakaZlivou neplodnosti -+ 1 dil
roztoku ¢&. 2 30. V. 1958 40 36 29 28 8 27
16. Surova $tdva ze zdravych vyhona 30. V. 1958 20 20 11 45 0 0
17. 1 dil surové §tavy ze zdravych vyhona
i~ 1 dil roztoku ¢&. 1 30. V. 1958 20 20 10 50 0 0
18. 1 dil surové §tavy ze zdravych vyhont
-+ 1 dil roztoku ¢&. 2 30. V. 1958 20 18 12 40 0 0




zvlnéni &epele, pokud se vyskytovaly samostatné, nebyly poéitany za priznaky
nakazlivé neplodnosti. Za pfiznaky nakazlivé neplodnosti byly po¢itdny zejména
charakteristické pfiznaky popsané jiz u pfenosd z roku 1957, zvldsté soudasné se
vyskytujici deformace rujné spolu se zvlnénim &epele, eventudlné kapovitosti, asy-
metrii a laloénatosti. Stejné tak jako u prenostt v roce 1957 bylo moZno i zde
sledovat souvislost mezi nakazlivou neplodnesti a vyskytem peronospory na jedno-
tlivych kefich.

Diskuse

V pokusech v letech 1957 i 1958 je vykazovdna pomérné znaéna mortalita
ockovanych rostlin. Tuto mortalitu lze pti¢itat nejen vlivu oc¢kovani, ale téz ne-
pfiznivym okolnostem, které se pfi pokusech vyskytly. V roce 1957 to bylo silné
krupobiti, které zcasti zni¢ilo pokusné rostliny. V roce 1958 pak prevazeni ocko-
vanych semendélt na vzdalenou chmelnici a nemoznost zavlahy presdzenych seme-
nac¢d. Proto nelze uhynuti rostlin p¥iéitat pouze vlivu ockovani. Aby nebylo
¢iselné vyhednoceni pokusi ovlivnéno témito proménlivymi faktory, byl podil
pozitivnich pfenost vypoc¢itan z poctu rostlin, které ke konci vegetaéniho obdobi
rostly na chmelnici. Podil uhynulych rostlin v obou letech byl znaény a nemtzeme
pfi ném vysledovat néjakou ptimou zavislost na onemocnéni nakazlivou neplod-
nosti. Je sice znamo, Ze viry jsou u chmele — jsouce v neobvykle vysokém méfitku
prenaseny semenem — do ur¢ité miry reguldtorem frekvence druhu, a to snad je téz
duvod, pro¢ v pfirodé nachazime viréznich rostlin chmele, tedy povét§iné rostlin
vzeslych ze semene, velmi maly podil. Ponévadz vsak nebyla tato otdzka v této
studii pfesné sledovdna, a pfi¢in uhynuti, jak jsme ukazali, je vice, nemtzeme ji
ani zdaleka povaZovat za vyieSenou.

Rovnéz klimatické a povétrnostni podminky byly v letech 1957 i 1958 poné-
kud odlisné. Tyka se to zejména poatku vegetace na jafe 1958, ktery byl znaéné
zpozdén. Této okolnosti mozno téz pricist, ze ptiznaky na ockovanych rostlinach
v roce 1958 se objevily dfive nez v roce 1957. Vysvétlujeme to rychlej$im rustem
rostlin a zvy$enym metabolismem v disledku krat§iho vegetaéniho obdobi v roce
1958.

vvvvvv

pfenosu nakazlivé neplodnosti chmele je vAdzdn nejen na pfitomnost tfislovin,
eventualné jinych neznamych inhibitord v inokulu, ale Ze souvisi téZ pfimo s kon-
centraci viru. Domnivali jsme se, Ze nemoznost mechanického prenosu je zptso-
bovana téZ nizkym obsahem viru v inokulu. Pokusy v letech 1957 a 1958 vsak
ukézaly, Ze tomu tak neni a ze tspéch mechanického pfenosu zavisi jen na Gcin-
ném blokovani faktort inhibujicich tento pfenos — pfedev§im ttislovin. T¥isloviny
lze v inokulu dspésné blokovat nékterym z roztoki, které jsme v pokusech pouzili.
Primédrni inhibiéni a¢inek tfislovin vyplyva i ze série pokust, kde se podaftilo
mechanicky pfenést virus nakazlivé neplodnosti inokulem ze zcela mladych seme-
nackl nebo vegetativnich vrcholt pazocht. Buiiky v téchto pletivech jsou vétSinou
ve stadiu aktivniho déleni a nemaji jesté vakucly nebo objem vakuolarniho prostoru
je viéi objemu celych bunék nepatrny. Protoze se tfisloviny akumuluji ve vakuo-
lach, extrakty z délivych pletiv obsahuji zfejmé jen nepatrné mnozstvi tfislovin.
Spravnost téchto pfedpokladi nam ukdzaly predbéiné aglutinacni testy chmelo-
vych extraktdi, provedenych na suspenzi krali¢ich erytrocytd, které jsou velmi cit-
livé na pritomnost tfislovin. Pufrované extrakty z vegetativnich vrcholii chmelo-
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vych vyhoni neaglutinovaly suspenzi ¢ervenych krvinek ani za 24 hod., zatimco
extrakty ze starSich pletiv zpusobily aglutinaci béhem jedné hodiny.

Pfi mechanickém pfenosu §tavou ze semend¢d napadenych nakazlivou ne-
plodnosti chmele byl podil zdafilych pfenosti v pfipadech, kdy byly inhibitory
blokovéany, dosti podstatné vyssi nez tehdy, bylo-li pouZito §tavy z vyhont vice-
letych rostlin chmelovych, napadenych nakazlivou neplodnosti. K t¥iz (1959)
ukazal, Ze pfi pfenosu semenem je virus nakazlivé neplodnosti — soudé podle
¢asnosti a veliké intenzity pfiznakii — obsaZen v semenadcich ve vétSim mnozstvi
nez ve viceletych rostlinich. Je tedy mozné, Ze se tato okolnost uplatnila téz pti
mechanickém pfenosu za pouziti §tavy ze semenaci chmele, napadenych nakazli-
vou neplodnosti. Velkd pfenosnost viru semenem, doprovdzena soulasnym tézkym
ochuravénim semenackd, je u vir6éz zjevem nezvyklym a bylo by jej mozné disku-
tovat i z hlediska genetického.

Nakazliva neplodnost chmele se v nasich chmelnicich vyskytovala pred obno-
vou chmelnic v podilu znaéné kolisajicim, ale s vyjimkou chmelnic klonovych
pomérné vysokém. Blattny a Vukolov (1935) je tehdy, tj. v roce 1935,
podle provedenych 3etfeni nalézali asi v 4—4,5 °/qo rostlin. Pfed obnovou chmel-
nic podle nagich Setfeni (K ¥ 1%, 1958) byla nakaZlivd neplodnost u 6 % rostlin.
Po obnové chmelnic klesla na 1,2 %. Proti kadetavosti chmele, ktera se ve chmel-
nicich $ifi velmi rychle (Blattny, 1930), se §ifi nakazlivi neplodnost ve
chmelnicich daleko pomaleji. Vyskyty jednotlivych rostlin nebo pozvolna se zvét-
Sujicich skupin nemocnych rostlin ukazuji vsak zfetelné na to, Ze za uréitych pod-
minek je tato viréza prenosnd téz mechanicky, napt. §fdvou pti fezu chmele. Pravé
pfi fezu chmele, kdy mnozstvi t¥islovin je pravdépodobné nizsi, by se pak nasky-
tala moznost pro snadnéj$i mechanicky pfenos — ovsem jen relativné snadnéjsi,
ale prece uskuteciiovany pti kazdoroéné opakované operaci.

Souhrn

Nebezpecné virové onemocnéni chmele — nakazlivd neplodnost, bylo dosud
mechanicky pfenesena podle nafich pokust z minulych let jen pomoci &asteéné
purifikovaného virového prepardtu (Cech, Pozdéna, Blattny, 1957).
V praci je popsdna metoda mechanického prenosu tohoto ochuravéni bez purifi-
kace a koncentrace virového preparatu. Jelikoz mechanicky p¥enos nakazlivé ne-
plodnosti chmele je inhibovan tfislovinami, je tfeba p¥i pfenosu pracovat s ino-
kuly z mladych semenic¢d nebo mladych vyhond chmeld, které obsahuji velmi
méalo tfislovin. Ockovat je tfeba mladé semenile chmele, 3—5 cm vysoké. Po-
kusy byly provedeny v letech 1957 a 1958. Pfi mechanickych pfenosech v roce
1957 surovou §tdvou ze semena¢t napadenych nakazlivou neplodnosti chmele se
ochuravéni preneslo ve 33 %. Pti pouziti extrakénich roztok& se procento me-
chanického pifenosu zvysilo. Pf¥ida-li se néktery z roztokd nadmi sestaveny ke
§tavé z nemocnych semenaéi, ¢ini prenos 73— 88 %. Ptida-li se n&ktery z roztokd
ke §tavé z nemocnych vyhoni, prenese se ochuravéni v 66—68 %. Pfenosy je
tfeba provadét hned na zadatku vegetaéniho obdobi. SloZeni roztokd: Roztok
gislo 1 sestaval z 0,1 MNa:HPO4 obsahujiciho téz 3 % technického nikotinu.
Neutralizaéni roztok &. 2! byl pfipraven z 5 g kyseliny askorbové, zneutralizované
1/n NaOH na pH 7,5. K takto upravené kyseliné askorbové bylo potom ptidano
0,01 g 8-oxychinolinu, 3 ml technického nikotinu a vie bylo doplnéno destilovanou
vodou do 100 ml. Neutraliza¢ni roztoky byly k surové §tavé pridavany tésné pred

985



inokulaci, ihned po ziskdni surové §tavy, a to v objemovych pomérech 1:1a1:5
(tj. 1 dil $tavy a 5 dil& neutr. roztoku).

V praci je dale popsana symptomatika piiznakd v prvnim i druhém roce po
ockovani. Ptiznaky nakazlivé neplodnosti pfenesené mechanicky jsou v druhém
roce po o¢kovani shodné s pfiznaky nakazlivé neplodnosti u rostlin v klonech a po-
pulacich. Rostliny onemocnélé mechanicky prenesenou nakazlivou neplodnosti
jsou velmi silné napadany peronosporou chmelovou [Pseudoperonospora humuli
(Myiabe et Takahashi) Wils.].

Dale jsou uvedeny vysledky pokusi s mechanickym pfenosem nakazlivé ne-
plodnosti chmele v roce 1958. Celkovy podil zdafilych mechanickych pfenosi je
niz§i, jelikoz jde o pozorovani v prvnim roce po ockovani. Vysledky vsak jsou
analogické pokusim z roku 1957. V nasledujicim roce dojde pravdépodobné jesté
u nékterych rostlin z tohoto ockovani k projeveni pfiznaku nakazlivé neplodnosti
chmele.

Bylo dokdzano, ze za uréitych podminek je nakazlivd neplodnost chmele pie-
nosna i pti mechanickém pfenosu $tavou, a to i tehdy, jestlize nebyly blokovany
inhibitory tohoto pfenosu. Proto odstranéni nemocnych rostlin jakozto zdroje na-
kazy touto cestou je nezbytné.
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CooTHOIIEeHAe MEXAY HEKOTOPBLIMH '(haKTOpaMH, OKAa3bIBAIOVMMM BJIMAHUE
Ha 3({@EeKTUBHOCTh MEXaHUYECKOro nepeHoca MH@GEKNHMOHHOro Oecnioaua Xmess
(Humulus lupulus L.)

CnacHoe BUPYCHOe 3aboseBaHme xmeJsd — HHQEKIMOHHOe Oecriogne — M0 CUX
MOp COIJIACHO HAaIUMM OILITAM C IPOIIIBIX JIeT MeXaHN4YecKHU IIePeHOCHJIOCh TOJBKO
pM IOMOIIM YaCTHUYHO IIyPU@MUIIMPOBAHHOTO BUPYCHOro npenapara (Hex, ITo3gexa,
BaanarHe 1957). B pabore onuceIBaeTcA METO] MEXaHMYECKOTO IlepeHoca 9TOTO 3a-
OoneBanma 06e3 mypudHKaLiMM M KOHLEHTPaUMM BUPYCHOTrO Iipernapata. Beuay TOrO,
YTO MEXAHMYECKHI TepeHoC MHMEKUMOHHOro Oecrimoamsa xXMejada MHIUOUpOBAH AYyOUIIb-
HBIMJ BelllecTBaMyM, HeoOXOAMMO TIPH [epeHOCe HMH(DEKLMU II0Jb30BATLCSA MOJOALIMU
CeAHIAaMM UM MOJIOABIMM ITo0eramy XMeJd, ColepzKalunX He3HauYUTeJIbHOe KOJMYEeCTBO
STUX BelllecTB. VIHOKYJIUPOBATH HEOOXOAMMO MOJIOJLIE CEHSIbI XMEJIs BBICOTOM B 3-5 cM.
OnbIThl IPOBOAUIMUCE B mepuoy 1957—1958 rr. Ilpu MexaHMYECKUX IIepeHocax MHeK:
B 1957 rofly ¢ IIOMOILBIO CBIPOTO COKa M3 CEAHIIEB, NMOPAaXKEHHLIX MHOEKIIMOHHLIM
Gecnmoauem xMens, 3aboaeno 33 % pacrenmit. IIpy NPUMEHEHHUM SKCTParYpPOBAHHBIX
PACTBOPOB IPOLEHT MEXaHUYECKOI'0 IIepeHOoCa CYLLeCTBEHHO IOBbIcHIICA. Ecau oguH u3
PacTBOPOB HAaMH{ COCTABJICHHBLIX IIPUOABJIAJNCA K COKy M3 OOJBHBLIX CESHIEB, IEPEeHOC
yHbermmy pocruraa 73—=88 %. Ecau ofuH M3 pPacTBOPOB NPUBABIACTCS K COKY u3 00Jb-
HeIX 100eros, 3aboseBanue IEPEHOCUIIOCH B 66—68 0. Ilepenockl MHMERLMIM HeoOX0aM-
MO IIPOBOJMTHL B CAMOM Hadaje BEreTalMOHHOro mepuona. CoCTarR PacTBOPOB: PacTBOP
Ne 1 cocroan m3 0,1 M NasHPO4 u comep:kan Takxke 3 0 TeXHUYECKOTO0 HUKOTHHA.
Herpanu3upyommiz pactsep Ne 2 6bLI M3roTOBJIEH M3 5 T' aCKOPOMHOBOM KHCJIOTHI,
HejTpanu3uposaunoit 1/n NaOH zo pH 7,5. K Tagkum o0pazoM HEHTPaIM3MPOBAHHOMN
acKoOpOMHOBOI KucyoTe npubaeianoch 3ateM 0,01 © 8-0KCHMXMHOJNNHA, 3 MJI TeXHUYECKO-
IO HUKOTHHA M BCA CMeCh pa3daBiiAjack AUCTMIIMPOBaAHHON BoAmoir Ao 100 mu, Helitpa-
JIM3UPYIOLIVE PACTEOPHI NPUOABIANNCE K ChIPOMY COKY HEMOCPEICTBEHHO IIepe]] ¥HO-
KYyJALUCH, HEMeIJIEHHO IIOCJIe TICJIYUeHUs ChIPOTO COKa B OOBEMHBIX OTHOMIEHMAX 1:1
u 1:5 (7. e. 1 yacTh coKa M 5 4acrell HEUTPAIU3IUPYIOLIIEro pacTBopa).

B pabore majee omuchIBAETCS CUMIITOMATHKA MPU3HAKOE, HADJIIOZAEMBIX B IIEPBOM
M BO BTOPOM TOAY IOCJe NPUBUBKU. IIpu3HAKH MHOERIMOHHOTO GeCrIofus XMensd, Iie-
DPEHECEHHOr0 MeXaHM4YeCKH, BO BTOPOM TOAY IIOCJE MPUBUBKM CXOJHLI C TIPM3HAKAMM
MHMEKIMOHHOro 0ecnaofus y PacTeHUI B KJIOHAX M NONyNAnMaX. Pacrenus, 3abosnes-
e 1ocjie MeXaHMYeCKOoro mepeHoca MH(EeKIMOHHOTO $ecryiogus, B CUJIBLHON CTEIIeHU
rIopaykalTCA NepoHocnopoin xmens (Pseudoperonospora humuli [Myiabe et Takahashi)
Wils.).

Jlanee MPMBOAATCA PE3IYJALTATHI OMBLITOB ¢ MEXAHUYECKUM IIEPEHOCOM UHMEKIMOH-
Horo GeCnyiofAuA XMeJlsl, IPOBeJeHHbIX B 1958 roxay. OOGuias JOJMA YCIIELIHLIX MEXaHM-
JeCcKUX TIEPEHOCOB 0ojiee HU3KA, TAK KakK JeJI0 HAeT 0 HaOJMIOJeHUAX B IIEPBOM TOAY
npuBuBKM. OIHAKO DPE3yNbTaThl AHAJOIMYHLI C PEe3yJabTaTaMM CMbLITOB, IIDOBEACHHLIX
B 1957 rogy. B caegyroieM rojy, BepOATHO, €lle y AANLHEHIINX PAaCTCHUM, ITOBEPTHY-
ThIX 9TOJ NIPUBMBKE, IPOABATCA MPU3HAKY MH(EKIMOHHOINO GECTIIONMS XMeJs.

Bruo g0Ka3aHo, YTO HNPU M3BECTHBIX YCJIOBUAX MHMEKIMOHHOE Becriionune XMess
TIEPEHOCUTCA ¥ NIPU MEXAHHYECKOM ITE€peHOoce ¢ TIOMOILILI0 COKa M B TOM Clydae, ecju
MHTUOUTOPLI 9TOTO TIEPEHOca He Obliy OJXOKMPOBAaHBL I109TOMY ycCTpaHeHMe GONBbHBLIX
DACTeHH KaK HCTOYHHMKOB 2apas3bl 9TUM ITYTEM SBISETCA HEOGXOIUMBIM,

Beziehungen von einigen Faktoren, welche den Erfolg der mechanischen Ubertragung
von ansteckender Unfruchtbarkeit des Hopfens (Humulus lupulus L.)bewirken

Die gefidhrliche Viruskrankheit des Hopfens, die ansteckende Unfruchtbarkeit
wurde laut unseren Versuchen der letzten Jahre nur mit Hilfe des teilweise puri-
fizierten Virus-Priiparates bisher mechanisch {ibertragen (Cech, Pozdéna, Blattny
1957). In der Arbeit ist die mechanische Ubertragungsmethode dieser Erkrankung
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ohne Purifikation und Konzentration des Virus-Préparates beschrieben. Da der me-
chanische Ubertrag der ansteckenden Unfruchtbarkeit durch Tannin (Gerbstoff) in-
hibiert wird, muf3 bei der Ubertragung mit Inokulierungsreisern aus jungen Sdmlin-
gen oder jungen Hopfentrieben gearbeitet werden, da diese sehr wenig Gerbstoffe
enthalten. Die Inokulierung ist an jungen Hopfensdmlingen vorzunehmen, die hoch-
stens 3—5 ¢m hoch sind. Diesbeziigliche Versuche sind in den Jahren 1957 und 1958
vorgenommen worden. Bei den mechanischen Ubertragungen im Jahre 1957 mittels
Rohsaft aus Sdmlingen, die an ansteckender Unfruchtbarkeit litten, gelang die Uber-
tragung in 33 %. Bei Verwendung von Extraktlésungen hat sich der Prozentsatz der
Ubertragungen wesentlich erhoht. Falls eine der von uns zusammengestellten Lo-
sungen mit dem Safte von kranken Sdmlingen vermischt wurde, betrigt der Krank-
heitsiibertrag 73—88 %. Falls eine der Lodsungen zum Safte eines erkrankten Triebes
hinzugefiigt wird, wird die Erkrankung bis zu 66—88 % tibertragen. Die Ubertragun-
gen sind gleich am Anfang der Vegetationsperiode vorzunehmen. Die Zusammen-
setzung der Losungen: Die Lésung Nr. 1 bestand aus 0,1 M NazHPO4 enthaltend 3 %
technisches Nikotin. Die Neutralisationslosung Nr. 2 wurde aus 5 g Askorbsdure
bereitet, die mit 1/n NaOH auf pH 7,5 neutralisiert worden ist. Zu der so zuberei-
tenen Askorbsidure wurde dann beigefiigt: 0,01 g 8-Oxychinolin, 3 ml technisches
Nikotin und alles mit destilliertem Wasser zu 100 ml ergdnzt. Die Neutralisations-
l6sungen wurden zum Rohsaft kurz vor der Inokulierung beigefiigt, sofort nach Ge-
winnung des Rohsaftes, u. zwar im Verhiltnis 1:1 und 1:5 (d. i. 1 Teil Saft und
5 Teile Neutralisationslosung).

In der Arbeit wird weiter die Symptomatik der Krankheitsanzeichen im ersten
und im zweiten Jahre nach der Inokulierung beschrieben. Die Anzeichen der mecha-
nisch lbertragenen ansteckenden Unfruchtbarkeit sind im zweiten Jahre nach der
Inokulierung mit den Krankheitsanzeichen der Unfruchtbarkeit bei Klon- und Po-
pulationspflanzen identisch. Die mechanisch von ansteckender Unfruchtbarkeit durch
Ubertragungen erkrankten Pflanzen sind von der Hopfen-Peronospora (Pseudopero-
nospora humuli — Myiabe et Takahashi — Wils.) befallen.

Des weiteren werden die Ergebnisse der Versuche von mechanischer Ubertra-
gung der ansteckenden Unfruchtbarkeit aus dem Jahre 1958 geschildert: Der Ge-
samtanteil der gelungenen mechanischen Ubertragungen ist geringer, da es sich um
Beobachtungen im Laufe des ersten Jahres nach der Inokulierung handelt. Die Er-
gebnisse sind jedoch analog jenen aus dem Jahre 1957. Im kommenden Jahre diirften
sich héchstwahrscheinlich noch bei gewissen Pflanzen die Anzeichen der anstecken-
den Unfruchtbarkeit offenbaren.

Es wurde nachgewiesen, dal3 unter gewissen Bedingungen die ansteckende Un-
fruchtbarkeit des Hopfens sogar bei einer mechanischen Saftiibertragung hervor-
gerufen werden kann, und zwar auch dann, falls die Ubertragungs-Inhibitoren nicht
blockiert worden sind. Aus dem Grunde ist die Entfernung der kranken Pflanzen
als Infektionsherde dieser Art absolut unerldafBlich.
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Mechanizace zpracovani pudy ve chmelnicich
( Pfedbéznd zprava)
MexaHuzanusa o0padoTKM ICYBBI, B XMEJIbHMKAX

La méchanisation de la cultivation du sol dans les houblonniéres

InZ. Emilian ZAJICEK
Vyzkumny dstav chmela¥sky CSAZV, Zatec

Uvod

Vyroba chmele je podstatnou slozkou naseho zemédélstvi a vyvoz chmele
jednou z hlavnich polozek nageho zahraniéniho obchodu.

K zaji§téni a zvySeni vyroby chmele je nutno nahradit nedostavajici se po-
tfebu pracovniki mechanizaci, pfipadné automatizaci nékterych praci a pracov-
nich postupt. Vyvoj mechanizace ochrany chmele proti skiidetim a chorobam v po-
slednich letech umoziiuje dnes bezpecné zajisténi uspokojivého zdravotniho stavu
chmele az do sklizné. Mechanizace sklizné vytesi v souc¢asné dobé obtiZzny problém
opatfovani mnohatisicové arméady pracovnikii na ¢trnactidenni sklizriovou sezénu.

Nahrada malo vykonného koriského potahu praci traktorovou umoznila v ze-
médélstvi mohutny rozvoj vyroby, zkvalitnéni praci a velkou tsporu ¢asu a pra-
covnich sil.

Chmelafstvi se netcastnilo dosud v dostate¢né mife na vyhodach vsecbecné
mechanizace a neni zatim mechanizovano ani zpracovani ptdy ve chmelnicich,
jak to u ostatnich polnich pledin umoziiuje fada traktort s pfisluinym nifadim
a zatizenim.

Zpracovani pudy ve chmelnicich

Pfi praci v dobé vegetaéni je pro soucasny zpusob péstovani chmele o mezi-
fadové Sifce 130 az 150 ¢m velmi obtiznym technickym problémem vyfeSeni
vhodného energetického tazného prostfedku o dostateéné tazné sile pri pouziti
dosavadnich principt pracovniho naradi. Vykon na haku zavisi na vykonu, vaze
a tim i rozmérech traktoru. Omezeni rozchodu kol v pomérné tzkych mezifadech
dosavadnich chmelnic je v protikladu pozadavku stability stroje, zvlasté na sva-
hovitych pozemcich. Vyvoj rotaénich pracovnich téles, pohanénych od prodlouzené
hnaci hfidele traktoru, pfi sniZené potiebé tazné sily na hdku, neumoziiuje pro-
zatim jejich pouZiti ve chmelnicich. Byla proto nastoupena cesta zvySovani §itky
mezifadd na 180 az 300 c¢m, s riznou vzdélenosti rostlin v fadé a zvySenym poc-
tem rév vedenych z jedné rostliny, v pokusnych vysazech chmelnic v souhlase
s pozadavky navrhované komplexni mechanizace péstoviani chmele, kde by byly
odstranény potize plynouci z azkych spont rostlin a umcznéno i pfipadné pouzi-
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vani mechanizac¢nich prostfedkii béznych v ostatnich polnich kulturach. I kdyz
tato moznost bude prfiznivé ovéfena, je jeji vieobecné uplatnéni ¢asové pomérné
vzdaleno, s ohledem na dvaceti- az tficetiletou vytrvalost kultury.

Zpracovani pudy ve chmelnicich je dosud pfevainé provadéno korskymi
potahy, a to nejen v mezifadi zavedeného chmele, ale i na chmelnicich v dobé
mimovegetacni. Nevykonnosti takové prace na velkych plochich je prevainé za-
vifiovino nedodrzovani agrotechnickych lhat pfi obdélavani chmelnic, zanedba-
vani kultivace a zaplevelovani porostu se viemi nepfiznivymi vlivy tohoto stavu
na vyvoj rostlin v dobé vegetace. Rovnéz v navalu podzimnich praci béhem orby
k seti, sklizné okopanin, seti ozimd a orby na zimu, je orba chmelnic velmi &asto
opomenuta, ackoliv ma jako u kazdé jiné plodiny spolu s hnojenim zikladni vy-
znam pro uspokojivy fyzikalni, chemicky a biologicky stav i trodnost pudy.

Technika zakladni orby ve chmelnicich

Pokud jde o provadéni zakladni orby ve chmelnicich v dobé mimo vegetace,
kdy rostliny ani chmelovodi¢e nebrani pouziti téz3ich mechanizaénich prostfedkii
a prostor uvnit¥ chmelnice je omezen jen fadami sloupl a na okrajich sloupy ra-
movymi a kotevnimi draty, neni pro tento ucel dosud vhodného naradi, které by
zcela vyhovovalo z hlediska agrotechnickych pozadavkd na tuto zvlastni orbu.

Hlavnim pozadavkem pii zpracovani pidy v fadich, ¢ kolem rostlin ve
chmelnici je peclivd opatrnost, zabraiiujici poskozeni vytrvalé podzemni i jedno-
leté nadzemni ¢asti rostliny. Poskozeni nadzemni &asti vede ke ztraté sklizné
v béZném roce a zeslabeni kotfenového systému rostliny. Poskozeni podzemni ¢asti
rostliny pusobi jeji uhynuti a obtiZnou ndhradu dosazovianim. Netplny stav rost-
lin znamena ztraty na vynosu a snizeni vyuziti ndkladd na vSechny materialie
a prace ve chmelnicich,

Orba chmelnic pomalymi zvifecimi potahy byla provddéna bud normalnimi
potaznimi pluhy, nebo zvla§tnimi plouzky s kole¢ky i choddkovymi plouzky, lehce
do hloubky i na strany fiditelnymi a dobfe ovlddatelnymi. Plouzky byly podle
mistnich pudnich podminek pofizovany ¢asto domécimi vyrobei.

Odoravani a odkopavani chmelnic preld fFezem

Odedavna iz byla nejnaléhavéji pocitovina potfeba ndhrady ruéniho oko-
pavani chmelnic praci strojovou. Zvlastni pozadavky na zpracovani pudy vyvsta-
vaji pfi tzv. fezu chmele, provadéném vétiinou na jafe, ale v posledni dobé ve
znaéné mite i na podzim. Rez chmele méa kratce vymezeny agrotechnicky termin
a na dobé a kvalité provedeni fezu zavisi ve znaéné mife vyvoj chmelové rostliny
a sklizfiovy vysledek.

Rady chmele na poedzim jsou letni kultivaci vét§inou pfiorany, na jafe po
podzimni orbé& bud pfiorany nebo mélce odordny. Tésné pted fezem se od fadu
rostlin ptida odor4ava potaznimi plouzky postupné za sebou s jedné a druhé strany,
takze zGstdva uprostied uzky hieben piidy s chmelovymi rostlinami. Hfeben po-
nechané pidy je pokud mozno nejuzii, aby jeho odkopavani bylo usnadnéno a Se-
tfeno tak pracovnimi silami. Jestlize je zvlasté ddlezitd opatrnost pfi odoravéni
rostlin, je neméné vyznamné zabranit jakémukoliv jejich poskozeni ru¢nim odko-
pavanim. Odkopéavanim htebent ruéni ,kraci” dosahuje se tplného odkryti pod-
zemni &asti rostliny tzv. ,babky”. Odoravani a odkopavani musi byt provedeno
az na rovinu horni ¢asti kofenového systému rostliny. Pfi nedostateéném odkryti
,babek“ je fez pracnégjsi, obtiznéjsi a Easov& naroénéjdi. Odkopavani provadéji
dva pracovnici odhrnutim hliny ze zbylého fadového hiebene na obé strany ke
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sttedu mezifadu, pti¢emz také odstrani co moZno nejdokonaleji zeminu tésné
kolem podzemni ¢asti lonskych vyhont chmelového kete. Pak teprve po opatrném
oc¢isténi ,babky“ malou ruéni motyékou je mozno uskute¢nit sefezani kefe a od-
stranéni lotiského dfeva a postrannich vyhont ostrou ,zabkou .

Odkopavani vyzaduje si zna¢ného poctu zdatnych pracovnich sil a préce
pomérné tézkou ,kraci” na dlouhé nisadé je zna¢né namihava. Snaha tuto obtiz-
nou préaci, konanou v jarni
pracovni $picce, usnadnit a
urychlit je jiZz velmi stara.
Bylo pro to konstruoviano
mnoho raznych typd potaz-
nich oboustrannych odorava-
cich pluht s odkopavacim za-
tizenim, pfizplschenych mist-
nim podminkdm pudniho
typu a vlhkosii. VéiSina
z nich, konstruovanid mistni-
mi kovaii, sestdvala ze dvou
orebnych téles — levo a pra-
vostranného —, upevnénych
na ramu tak, Ze mezerou me-
zi nimi, v podélné ose pluhu,
prochédzel oboustranné odora-
ny pas chmelového fadu. Za
orebnymi télesy rtzné kon-

struovand, jedno- i dvou- ) o o
strannd odhrnovaci télesa, 1. Neseny pluh na odoravani sloupovych radut

rozhrnovala zeminu mezi jed-

notlivymi kefi, nebo také orebni télesa se ptiklanéla mezi kefi k sobé, a fizena
ruéni pakou provedla ,odkopani“ zbylého hiebene. Ve chmelatstvi nejsou
tyto ,kopacky” vseobecné pouzivany, protoze jejich obsluha je pomérné obtizna,
pracovni télesa se ucpdvaji a nejsou-li obsluhovany vyjimeéné svédomitym pra-
covnikem, poskozuje se jimi znaéné ,sad” i podzemni €ist chmelové rostliny
,babka“. Jesté hiite pracovaly ,kopacky“ tovarni vyroby, nepfizpisobené mistnim
podminkam.

Ukol VUOCH — ,kopacka“ nesend traktorem

Pfi velkovyrobni struktufe nasi chmelafské vyroby v podnicich socialistic-
kého sektoru jevi se naléhava potfeba vykonného viceucelového automatizovaného
zaFizeni pro podzimni a jarni zpracovani plidy ve chmelnicich.

Tento pozadavek byl pro VUCH v Zatci divodem pro zafazeni vjvoje
funkéniho modelu a stanoveni agrotechnickych pozadavkd na traktorovy, neseny
obousiranny pluh pro pfioravani a odordvani chmelnic s pfidavnym zafizenim
pro rozruSeni ptdniho hiebenu v tadé rostlin a o¢isténi chmelovych ,babek”
k provedeni fezu chmele.

Agrotechnické pozadavky na traktorovou ,Xxopacé¢ku®

PiedbéZné sestavené agrotechnické pozadavky na toto zafizeni:
1. Vieobecna charakteristika stroje. Ucelem stroje je pfi-
oravéani a odoravani chmelnic a odkryti ,babek” v $ifce 30 cm s jejich oisténim
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pted fezem. Taznym strojem je traktor T 42 Z nebo T 25 K pfi pracovni rychlosti
3 km/hod. Potieba pouzivani stroje ve vsech chmelarskych oblastech pro sitku
fadd chmele 130 az 150 cm.

2. Pracovni prosttedi. Chmelafské pidy permskych &ervenek,
slinti, piid hnédozemnich a naplavii. Maximélni podélna i pri¢na svazitost 12 %.
Pozemky velikosti 0,5 az 1,5 ha, prevazné pravidelného tvaru, vétSinou s omeze-
nym okrajovym prostorem pro otaceni na Celnich stranach chmelnic. Zpracovéva-

- nym materidlem jsou tezsi

\  prevazné jilovité pady bez
hrubého kameni, s mérnym
odporem od 0,8 do 1,5
kg/cm?®. Fyzikdlné a mecha-
nicky ptdy pievazné vlhké,
vazké, téZce zpracovatelné.
Pouziti stroje v dobé od 1.
IV. do 30. IV., na podzim od
15. IX. do 15. XI. Pocet pra-
covnich dni na jare asi 10,
na podzim asi 20, znacné za-
visly na klimatickych a
vlhkostnich pomeérech.

3. Technologie a
organizace prace
stroje. Pfed pouzitim stro-
je nutno chmelnici uvlacet
potaznimi nebo nesenymi
2. Neseny oboustranny riditelny pluh na traktoru traktiorovuyrnl h}rebovyml br.a—
Z 25 K pro podzimni a jarni orbu. Za radlice se pri Dami. Pozadovano na podzim
jarni odordvce montuji odhrnovaci télesa za Géelem rovnomérné pfiorani chmelo-
soutasného odkopéani rostlin (snimky Vlad. Vanék) vych ,babek” tak, aby tzv.

,nové fevo" bylo po ptiorani
pfihrnuto vrstvou ornice vysokou 5 az 8 ¢m. Orba obrati, zkypfi a misi pidu,
nici plevele, pfispiva k zadrzeni pidni vldhy, pripadné slouzi k zaorani chlévské
mrvy, kompostu ¢i vapna. Event. na podzim odorani chmele na tézkych, uléha-
vych, nestrukturnich ptdach do hloubky 5 az 7 ¢m nad hlavu ,babky”.

Na jaie odkryti chmelovych ,babek”, na zimu bud ptioranych nebo odora-
nych, rozruseni a odstranéni ,podiadku” a oéisténi ,babek “ pfidavnym zafizenim:

a) odhrnovacich radliek s vodorovnymi nozi — na sadbovych chmelnicich,

b) pérovych hvézdic, pohanénych prodlouzenym nahonem traktoru — na
chmelnicich neprodukujicich sad.

Organizaci prace nutno fidit v souladu s provadénym tezem chmele. Nelze
provadét orbu do zdsoby. Rez nésleduje bezprostiedné po provedeni odordvky
a mechanického ,odkopani” fadt. Hloubka odorani 2 az 4 ¢m pod rovinu horni
¢asti ,babky”. Pomocnik Fidice traktoru obsluhuje stroj, vede pluh a ¥idi jej v za-
hloubeniivroviné horizontalni. Pozadovana vykonnost stroje2az3haza8 hod.
pracovni sménu.

4. Ekonomické srovnani. Potfeba potaznich a pracovnich sil pro
cdorani a odkopani 2 ha chmelnice za 8 hod. pracovni sménu:

a) Pfi dosavadnim zpusobu odordni potahem a ruénim kopanim: 6 para
koni a 26 pracovnich sil.
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b) Provedeni celé prace strojem v jednom cyklu: 1 traktor T 25K s fididem
a jednim pracovnikem.

5. Jako zvlastni technicky pozadavek je vyzadovano, aby pluh se zafizenim
byl nesen hydraulikou traktoru a pfitom dokonale ve sméru vertikalnim i hori-
zontalnim, kolmo na smér fadt fiditelny a lehce ovlddatelny pakou ze sedla po-
mocnika na zadni €4sti rdmu pluhu.

Vyvoj funkéniho modelu ve VUOCH

Funkéni model oboustranného pfioravaciho a odoravaciho neseného traktoro-
vého pluhu pro chmelnice byl vyvijen na zdkladé agrotechnickych pozadavki ve
VUCH v letech 1956 az 1958 v nékolika prechodnjch typech, které byly postupné
zkouSeny ustavem v pokusném i praktickém provozu ve chmelnicich dcelového
hospodaistvi VUCH ve Stekniku a chmelafskych hospodafstvich socialistického
sektoru v okrese Zatec, Louny, Rakovnik.

Vyvojové zkousky byly provadény ve chmelnicich za rtznych podminek pid-
niho stavu pokud jde o sloZeni pudy, vlhkostni poméry, zapleveleni pozemku
a jeho konfiguraci. Spliiuje uspokojivé agrotechnické pozadavky pti podzimnim
pfiordvani a podzimnim a jarnim odoravani chmelnic. Kombinace se zafizenim
odhrnovacim nebo rotaénim hvézdicovym moZzno pouZzivat pro podzimni & jarni
odoravani a ,odkopavani“ chmelnic, které nejsou uréeny k produkci chmelové
sadé. Vliv zdsahu mechanického ¢i§téni chmelovych ,babek“ na kofenovy systém
rostliny bude nutno sledovat del§i dobu po rozsihlejiich zkouskach v praktickém
provozu. Vykon nafadi s traktorem T 25K pfi odoravani a ocisténi chmelnice
k provedeni fezu je 2 ha za 8hod. pracovni sménu, pfi podzimni ptiordvce, pti-
padné lehké odordvce 4 ha za 8hod. pracovni sménu a pii obsluze traktoristou
a jednim pracovnikem. Proti dosavadnimu zpisobu pfipravy chmelnice k fezu,
potaznim jednostrannym odoravanim a ruénim odkopavanim, znamena pouziti
oboustranného odoravaciho pluhu s ,odkopavacim® zatizenim az 90% tsporou
na pracovnich silach.

Popis funkce funkéniho modelu

Obdélnikovy ram pluhu z plochého zeleza umoZziiuje nastavovani rozsahu
§itky a hloubky pfioravacich ¢i odordvacich téles i umisténi kyp¥icich ¢&i orebnych
t&les pro rozruSeni tzv. podfadku pfi ptioravani chmelnic na zimu. Po stranich
vpfedu na ramu umisténd kola zajistuji dokonalou riditelnost pluhu ve sméru
pojizdéni. Rizeni je ovladano pakou pracovnikem ze sedla, které je umisténo nad
zadni pfickou rdmu pluhu. Pro nesenou konstrukci pluhu, s ohledem na nutnost
fizeni pluhu v dosti §irokém rozsahu oboustranné podélné osy pojezdu traktoru,
byla pevna, tazna i zvedaci tdhla hydrauliky traktoru nahrazena fetézy, které
zajistuji snadné a spolehlivé fizeni i konstantni zahloubeni pluhu, neodvislé od
boéného skluzu i vyskovych vychylek traktoru. Konstrukce zavésu zajistuje rovnéz
dostateénou moznost funkce hydrauliky traktoru pfi zvedani i zahlubovani pluhu
na koncich fad chmelovych rostlin. Mélké odordvani na zimu provddi se samo-
statnymi hlavnimi orebnymi télesy stejné jako jarni odoravka, predpoklada-li se
ru¢ni odkopavani ,babek“ zvl. ve chmelnicich sadbovych. Jinak se montuje na
zadni ¢ast rdmu, za hlavnimi odoravacimi télesy pro mechanické odkopavani
.babek “, zafizeni odhrnovacich téles, nebo rotaéni zafizeni pérovych hvézdic
s prodlouzenou ndhonovou htideli k traktoru.
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Souhrn

Nedokonalost a namahavost provddéni zdkladniho zpracovani pidy ve chmel-
nicich byla podnétem k vyvoji traktorového neseného naradi pro podzimni a jarni
orbu ve chmelnicich, které by zabezpecilo v podzimni a jarni agrotechnické lhiité,
v dobé co mozno nejkrat§i provedeni pfiorani a odorani chmelnic a umoznilo
zkraceni doby fezu a zvl4§té na jafe jeho provedeni pred uplynutim nejvhodnéjsi
agrotechnické doby.

Pouziti oboustrannych nesenych pluhti k pfiordvani a odordvani chmelnic
s moznosti vysokého denniho vykonu znamena podstatné urychleni podzimnich
i jarnich praci ve chmelnicich a znaénou dsporu pracovnich sil.

Neékolikalety vyvoj oboustranného neseného traktorového pluhu vedl ke ko-
ne¢né konstrukci zafizeni pro mechanizaci zékladniho zpracovani pidy ve chmel-
nicich. Za¥izeni bude v roce 1959 podrobeno prozkouseni v podminkach pracovniho
provozu v soudinosti s vyrobnim podnikem a v souhlase s jeho zafazenim v navrhu
soustavy strojii pro chmelafstvi.

Mexau3anusa 00paGoTKM NMOYBHI B XMeJbHUKAX

HecoBepIIEHCTRO ¥ TPYJA0EMKOCTh IIPOBEJEHMA OCHOBHOM 0OpabOTKH IiOYBBLI B
XMeJbHMKAX ITOCHYKMJIN MMIIYJIBCOM IJA pa3paboTKH KOHCTPYKLHMU TPaKTOPHOTO Ha-
BECHOTO OPYZAMSA NJs OCCHHeM M BECEHHEN MaxoThl B XMeJbHMKAX, KOTOpPoe IIpH CcobIo-
JeHU) OCEeHHMX M BECEHHUX arpoTeXHUYECKUX CPOKOB cbecriedusio ObI B camMOe€ KOPOT-
KOe BpeMsdA IIPOBEeAEHME NMPUKPLITHS M PACKPBITUA XMEJIbHUKOB U NaJj0o ObI BO3MOXKHOCThH
COKPATUTh CPOKM CPe3a ¥ 0Co0EHHO BECHOM ero mpoBeJeHue 0 ucTeueHuA Haubosee Oaa-
TOIIPUATHOTO CPOKAa.

Vicronb30BaHue ABYCTOPOHHMX HABECHBIX [WIYTOB JJIA TIPUKPBITUA M PAaCKPBITUA
XMEJBLHUKOB ¢ BO3MOIKHOCTLIO BLICOKOM AHEBHOM BhLIPA0OTKM O3HAYAeT CYIIECTBEHHOE
YCKGPEHMEe CCEHHMX M BeCEHHHUX DPaboT B XMEJbHHKAX M 3HAYUTENbHYK 9KOHOMUIO pa-
boueir cunsl,

B TeueHMe HECKOJLKMX JIET IIPOBOAUMAas KOHCTPYKTOPCKAas pa3padoTKa HABECHOTO
TPAaKTOPHOTO INIyra NPUBEJa K OKOHYATEJIBHOV KOHCTPYKLMM OPYAUS JJA MEXaHM3AUN
OCHCBHOJ 00pafoTKH IOYBBI B XMeJNbHMKaxX. Opyaue Oyzer B 1959 roay mojaBepIHyTO
MCHOBITAHUAM B YCJIOBMAX XO3AMCTBEHHOM SKCIIyaTalMH IIPU COTPYAHMYECTBE C 3aB0-

AOM-M3TOTOBUTEJIEM M COTJIACHO C BRKJIWOYEHHEM 3TOTO OPYIAMA B CHUCTEMY MAalllUH IJ0
MeXaHM3aluH XMEJIeBOACTBA.

La meéchanisation de la cultivation du sol dans les houblonniéres

Les essentiels travaux de cultivation étant bien pénibles et assez imparfaits, on
était obligé d’utiliser pour le labour dans les houblonniéres au printemps et en
automne des machines agricoles fixées a l'arriére des tracteurs par un systeme
bydraulique.

De cette fagon-la on pourra accomplir & temps les termes agrotechniques du
printemps et d’automne. Dans un intervalle le plus court possible découvrir et re-
couvrir les souches et de raccourcir la taille spécialement au printemps pour ne pas
laisser passer le terme agrotechnique le plus convenable.

Pour le labour dans les houblonniéres on utilise des charrues bilatérales fixées
a l'arriere du tracteur pour découvrir et recouvrir les souches. Ces machines ont
un bon rendement quotidien et elles permettent d’accélerer les travaux de printemps
et d’automne avec peu de main-d’oeuvre.

L’evolution dans la construction des charrues bilatérales fixées sur le tracteur
donne l'apparition d’'un établissement pratique pour la mécanisation des cultivations
essentielles dans les houblonniéres.

En 1959 cet équipement sera examiné dans les conditions de travail avec
I'entrepreneur de production. De méme on recevra l'accord de l'ajouter dans la série
des propos des machines agricoles pour le travail dans les houblonnieéres.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 5 (XXXII) -1959-CISLO 7

SuSeni a skladovani chmele

CymmKa M XpaHeHHMe XMeas

Le séchage et le stockage du houblon

Oldrich DREXLER
Vyzkumny ustav chmelarsky CSAZV, Zatec

Su$eni a skiadovani chmele je v agrotechnickém pracovnim cyklu posledni
a svym vyznamem nejdulezitéjsi praci péstiteli.

Vliv suseni a skladovani chmele na jeho kone¢nou kvalitu neni péstiteli vzdy
spravné chapan a cenén. Z nékolikaletych zkuSenosti pracovniki Vykupniho skladu
chmele v Zatci je znamo, ze asi 40 az 60 % chmele byva v kvalité perusenc ne-
spravnym a neodbornym suSenim nebo skladovanim. K poruSeni kvality dochézi
nasledkem nedokonalé organizace sklizné, dopravy syrového chmele na su$arnu,
vadné funkce suSaren a mnohdy i nezapracovanymi sus§ici.

Suseni chmele probiha v zivislosti na polasi a je ¢asové omezeno bohatosti
sklizné. Idealni agrotechnicka doba, ve které je chmel v nejlepsi zralosti, trva
8—10 dnu.

V zatecké oblasti je to doba mezi 24. az 31. srpnem. Musime-li z technickych
duvoda dobu sklizné prodlouzit, je to vidy na tkor kvality chmele. Chmel pied
touto dobou sklizeny je nedozraly, ma malo lupulinu, jeho barva nema odstin, zelens
barvy, kterou maji mit vyzralé hlavky. Nedozraly chmel se §patné susi, chmel pfe-
zraly je sice bohaty lupulinem, ale jeho barva zpravidla necdpovid4 statni jakostni
normé.

K suSeni chmele se pouZiva protiproudovych sudiren. Suiarny, které jsou
v péstitelské praxi zavedeny, jsou v horni ¢asti pfevazné jednotné konstrukce a lisi
se jen odlisnym uspoiadanim koutfovodd a zastfeSenim sufici komory; jinak ros-
tova plocha topeni§té je u vsech typia stejné konstrukce.

Zikladni technické udaje stavajicich susSaren

V praxi jsou zavedeny a pouzivany su$arny dvouetdzové, tfietdZové a v sou-
gasné dobé jsou ve vystavbhé susdrny &tyfetazové. Ctyfi etdze jsou troje zaluzie
nad sebou se nachézejici a pod nimi jedna fada vozik. Rozméry suSaren a skla-
dovacich sypek byly voleny podle plochy chmelnic jednotlivych chmelafskych pod-
nikd. Jejich ptdorysny rozmér se pohyboval od 2 do 24 m?® Pro pouZiti v socia-
listickém chmelaf¥stvi pfichdzi v dvahu su$drny majici vodorovny prufez alespor
12 m? a jsou nejméné t¥ietdZové.

Funkce téchto sudaren je ovliviiovana zaé¢lenénim suSarny do ptilehlych hos-
podatskych budov, vyskou a zastfeSenim susici komory, konfiguraci terénu vesnic
a smérem veétrd.
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Vykon su$aren je kolisavy a je zna¢né ovliviiovan pocasim. Kolisani vykonu
se projevuje nestejnomérnosti suSeni.

Vykon su$éren v kilogramech suchého chmele za 24 hodin na 1 m? susici
plochy:

Systém Vltavsky, Kurka a Linhart . . . . . . . 25 kg

Systém Kreissl . . . .. . 28 kg

Socializaci vesnic byla prevazna cast suSaren vyrazena Z provozu Ppro svo]e
trpasli¢i rozméry. Docasné je mozno pocitat s pouzitim sufaren s plochou 9 az
12 m?, a natrovalo se sufarnami s plochou 15 m* s potfebnymi skladovacimi prosto-
rami.

Pokusna prace

Z dtuvodu usmérnéni funkce su$aren, aby byly pouZitelné pro potfeby socia-
listického sektoru, byl proveden v letech 1956 az 1958 vyzkum suseni chmele na
susdrnach se zaméfenim odstranit nestejnomérné suSeni, zvySit vykon suSdren
a vyloucit vliv pocasi na proces sufeni.

Chmel se susi predehfatym vzduchem. Vzduch se ohfiva koufovody, které
jsou umistény nad topenidtém. SuSdrny se vytapéji uhlim tfidy A. Spotfeba hné-
dého uhli na usu$eni 1 kg chmele kolisd mezi 1 az 2 kg.

Pozadavky na suSarnu chmele

Pfi suSeni chmele je nejvétsi zdvadou nestejnomérné suSeni. Tim, Ze vysy-
chani chmele neprobiha na celé ploSe susarny stejnomérné, zistanou pfi nejpecli-
v&isi obsluze susdrny v suchém chmelu syrové hlavky, které se v hromadé suchého

chmele zapafi a znehod-
77 noti tak velké mnozstvi

/ chmele. Aby tomuto nedo-

' statku bylo zabréanéno,
zvySuje se v suSdarné teplo-
ta, ktera poskozuje kvalitu
chmele. Kromé toho se
snizuji vrstvy chmele na
zaluziich.

Z duvodu zkvalitnéni
suSeni chmele byly stano-
veny pozadavky na sufar-
nu chmele takto:

1. stejnomérnost suseni
chmele po celé plose su-
§arny,

2. odstranéni teplot,
pfi kterych dochazi k zne-
1. Upraveny vyparnik suSarny farmy Stdtniho statku hodnocovani chmele,

Nové Sedlo, podle navrhu VUCH 3. zvyseni vykonu su-
sarny.

Abychom néjak zachytili ¢initele ovliviiujici proces suseni chmele, zjistovali
jsme v pokusech v letech 1956 a% 1958:

A. Fyzikédlni vlastnosti chmele.

B. Provozni teploty.

C. Rychlost proudéni vzduchu.
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D. Vahové abytky chmele bé&hem suseni.

E. Poéateéni vlhkost suchého chmele.

F. Vlhkost suchého chmele béhem skladovani.
G. Zokovani chmele.

A. Fyzikalni vlastnosti chmele

Chmel se méfi na vértele (étvrtky). Jeden vértel obsahuje 30 litrd volné
sypaného chmele.

1 vértel syrového chmele vazi primérné 2100 g

1 vértel suchého chmele vazi primérné 525 g

voda obsazend v 1 vértelu vazi prumérné 1575 g
2100 o

1 litr suchého chmele vazi T30 = 175 g

1 kubicky metr volné sypaného chmele suchého vazi 17,5 kg

1 kubicky metr volné sypaného chmele syrového vazi 70,0 kg

Viha chmelovych hldavek

Podle Zdzvorky-Zimy: Chmelafstvi, 1956, str. 21, ¢ini vaha hlavek:
100 hlavek 11,9—15,2 g, tj. prumérné 13,55 g.
Viha vieténka je 6,1 —10,6 % vahy hlavek, tj. pramérné 8,35 %.

1 hlavka vazi EE . 0,1355 g. 1 kg chmele% = 7 380 hlavek.

100

Véha chmelovych hlavek kolisa podle odridy, stanovisté rostliny a klimatic-
kych poméra jednotlivych roki, dale podle vyzivy a ochrany chmele.

Vypatovaci plocha chmelovijch hlavek

Jedna hlavka ma pramérné 72 listenci. Primérni plocha 1 listence je
83 mm?.

Celkova povrchova plocha jedné hlavky je 72 X 83 = 5976 mm?®

Povrch vieténka je primérné 100 mm?,

Ponévadz teplo pusobi na obé strany listenci i povrch vieténka, je celkova
povrchova vypatovaci plocha listenct i vieténka pfiblizné 0,0120 m?

Vyparovaci plocha hldvek na suSdrné ve vrstvé chmele 15 cm vysoké na 1 m?
vodorovného prifezu suSdrny

V 15 cm vysoké vrstvé chmele je na 1 m? 4,5 vértele. Ponévadz jeden vértel
suchého chmele vazi 525 g, ¢ini vdha 4,5 vértele =4,5 X 525 = 2,362 kg. Jeden
kilogram chmele = 7 380 hlavek. 2,362 kg chmelé je pak 2,362 X 7 380 = 17,435
chmelovych hlavek. Vypafovaci plocha 15 cm vysoké vrstvy chmele je pak
17 435 X 0,0120 = 210,96 m>

Rozdilnd hektolitrova viha chmele

Z péstitelské praxe je znamo, ze hektolitrova vdha chmele rok od roku kolis4.
Tyto vahové rozdily jsou vysvétleny odriidou, stanovi§tém rostliny, klimatickymi
poméry, vyzivou chmele, ochranou chmelg a jeho agrotechnikou.
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Na jeden metricky cent suchého chmele je potieba:
165 vértela = 4 950 litra = 49,50 hl,
180 vérteld = 5400 litrd = 54,— hl,
190 vértela = 5700 litra = 57,— hl,
210 vérteld = 6 300 litrd = 63,— hl.

B. Teploty v suSirné chmele

Méfenim provoznich teplot v dobé suSeni chmele v letech 1956 az 1958 bylo
zji§téno na 50 su$arnach, zZe teploty pod voziky dosahuji v praxi 58 az 65°C
a nad zaluziemi 45 az 50° C.

Kvalita suchého chmele byla timto rozsahem teplot porusovdna nejvice
v barvé lupulinu. Lupulin byl ve viech odstinech barvy tmavé Zluté az hnédé.
Na viech su$arnach si obsluhy ztéZovaly na nestejnomérné suSeni v nékterém
dennim tudobi nebo pfi zméné sméru vétru.

C. Rychlost proudéni vzduchu su$ici komorou

Rychlost proudéni vzduchu byla méfena na 50 su$arnach v provoznich pod-
mezi 0,04 m—0,08 m/sec. Jen ve tfech ptipadech byla tato rychlost mezi
0,09—0,12 m/sec.

Bylo zjidténo, ze zvySenim rychlosti proudéni vzduchu nad 0,12 m/sec ustalo
nestejnomérné suseni chmele a provozni teploty v hornich etdzich podstatné klesly.
Béhem su3eni chmele byl pozorovan tvar hlavek a reakce hlavek na teplotu a rych-
lost proudéni vzduchu béhem sufeni. Chmelné hlavky reaguji na teplotu a inten-
zitu proudéni. V su§arnich, kde rychlost proudéni nedosahovala 0,10 m/sec a tep-
lota pod horni etazi prestoupila 42° C, chmelové hlavky se nestejnomérné prohti-
valy, ve vrstvé se slehdvaly a zplsobily nestejnou kompaktnost vrstvy, kterou pak
ohfaty vzduch proudil nestejnou rychlosti, a tim bylo zptisobeno nestejnomérné
vysychani chmele.

Tato nestejnomérnost prosychani vrstvy chmele je tim vétsi, éim mensi je
rychlost proudéni vzduchu a &im vyssi je provozni teplota v hornich etdzich su-
Sarny. { Al

Pt#i teploté 45° C pod horni etdzi (pod syrovym chmelem) a rychlosti prou-
déni mezi 0,04 az 0,08 m/sec je pozorovatelné znaéné znehodnoceni barvy chmele
i lupulinu b&hem prvnich dvou hodin sueni.

Nestejnomérnost suleni chmele je na stivajicich suddrndch bé&Znym zjevem.
Tato zavada byla odstranéna zvysenim rychlosti proudéni a snizenim teplot v horni
¢asti suSdrny chmele.

Zvyieni rychlosti proudéni bylo dosazeno tim, ze se zvétsily otvory pro pfivod
vzduchu do suSici komory vedle topeni§té a odpadové otvory pro vlhky vzduch ve
stfeSe nad ndasypnym prostorem susici komory. Byly navrzeny nové tvary zastfe-
Seni suidrny a ovéfeny v provoznich podminkdch. Mezi vodorovnym prifezem
suSarny, nasavacimi otvory a odpadovymi otvory ve sifeSe (vyparnikem) byl sta-
noven a v provozu ovéfen pomér, a to na 1 m? vodorovného priifezu suiarny je
tteba velikosti nasdvacich otvort 0,16 m* a odpadovych otvorti ve vyparniku
0,60 m?

Timto rozmérovym uspofadanim jmenovanych &isti sufdrny bylo dosaZeno
zvySeni rychlosti proudéni vzduchu mezi 0,15—0,20 m/sec. Byl odstranén vliv
pocasi vysokym zastfeSenim suSarny.
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Zvysenou rychlosti proudéni se teploty ustdlily v prostoru

nad horni etazi mezi 24—31°C,
pod prvni etazi (Zaluzii) mezi 34—38°C,
pod druhou etazi mezi 42—48°C,
$ pod tfeti etdzi mezi 49—56°C,
pod voziky mezi 49—65°C.

Toto rozmezi teplot je v souvislosti s vyskou vrstvy chmele na jednotlivych
etdzich, tahovych odporem vrstvy chmele a rychlosti proudéni.

s v

Pti celkové vyice vrstev chmele na jednotlivych etazich 0,60 m, pii rychlosti
proudéni 0,15— 0,25 m/sec a rozsahem teplot mezi 24— 31° C nad hornimi etaZzemi
a 49—65° C pod voziky bylo pozorovano, ze barva chmele i lupulinu byla neporu-
$ena, suSeni probihalo stejnomérné za kazdého pocasi. Uvedené teploty a rychlosti
proudéni byly ovéfeny na 30 su$drnach v provoznich podminkéch.

D. Vahové ubytky chmele béhem suSeni

Bylo pozorovano, Ze chmel se ve vrstvé 15 ¢m vysoké béhem prvnich dvou
hodin suseni stejnomérné slehl ptiblizné o /15 vysky vrstvy. Byly vazeny vzorky
chmele z jednotlivych etdzi béhem susiciho procesu a byly zji§tény tyto abytky ve-
getaéni vody ze susiciho se chmele (tab. I):

I.

i Vypafeno na etdzica vody v kg a 9,
i Syrovy Seect Viha
Vzorek | chmel I ‘ 1L l 11l ; Iv. cuchého
| vke e | chmele
! ]?g ’ U() l: kg ‘ % | }‘g l O(’) kg k nc)
| |
I. 1,20 | 052 | 43,3 1 0,28 ' 234 | 0,11 | 9,i6| 0,04 | 3,33 0,25
I1. 1,20 0,50 | 40,9 | 0,29 | 23,8 ‘ 0,18 | 14,8 0,05 | 4,09 0,20
IIL. 1,21 0,46 4 38,3 | 0,29 ! 242 | 0,17 | 14,2 | 0,04 | 4,00 0,24
\ ! |

Chmel byl suSen osm hodin a vzorky byly vazeny ve dvouhodinovych inter-
valech. A¢ bylo zji§téno, Ze na horni zaluzii se béhem dvou hodin odpati z chmele
ptiblizné 40 % z celkového mnozstvi obsazeného ve chmelu, nebylo pozorovano
vysychéani vietének. Béhem dalsich dvou hodin susici doby bylo pozorovano €a-
ste¢né otevieni hlavek, tj. rozevfeni listenci a zasychdni vieténka pocinaje od
stopky smérem k hornimu konci. V této dobé se vysusila pfiblizné& polovina délky
vieténka. V dal§ich dvou hodinich se vysusily dalsi ?/10 délky vieténka. Ve zby-
vajicim &ase se vysusila pfiblizné /10 délky vieténka. P¥iblizné& /4 az /5 vieténka
zlistala nedosusena (obr. 2).

Vysou$eni vieténka chmelové hlivky je velmi obtizné. Prostor mezi listenci
tvoti izolaéni vrstvu vzduchu, kterd vedle lupulinu, ulozeného na spodnich dvou
tretinach listenct, ztézuje vysychani vreténka. Vieténka zacnou vysychat teprve
tehdy, az jsou listence tplné suché a zacnou se rozevirat. Dobu suSeni ovliviiuje
vyzralost chmele a tloustka vieténka. Chmele nevyrovnané (nestejné vzrostlé)
se hiife susi, jelikoz malé hlavky potiebuiji k spravnému usufeni 4 hodiny, hlavky
stfedné vzrostlé 5 az 6 hodin a hliavky vzrostlé 6 az 8 hodin.

Pti urdovani suchosti chmele je tfeba brat zfetel vidy na nejvzrostlejsi hlav-
ky. Jejich vieténka musi byt tak vysufena, aby byla jen v horni &tvrtiné az pétiné
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vlhka, pfi tfeni mezi prsty se ,mazala“. Kde byl susen chmel bez zfetele na stu-
peii suchosti vieténka, znehodnotil se ztrdtou barvy. Nestejné vzrostlé chmele,
dobfe suSené, se vyznacuji tim, Ze malé hlavky jsou pfesuSené a rozbité. V hro-
madé to zjistime mnozstvim volnych listenci a na podlaze sypek vysypanym
lupulinem.

Z tohoto dtivodu bude spravné syrové chmele pred sufenim tfidit do tii veli-
kostnich skupin a ty pak podle velikosti hlavek sudit v €asovém rozsahu 4.5 az

8 hodin.

Chmele stejnomérné vzrostlé je mozno bez Gjmy na kvalité suit na stavaji-
cich su$drnach podle vzriistu a duZnatosti vieténka tak, ze zistanou celistvé,
béhem manipulace na sypkach se nerozbiji, jsou elastické a drzi v scbé dobte lu-
pulin. Dobu sueni chmele nelze dogmaticky stanovit, kazdy rok je jind a ie odvisla
od vzristu a vyrovnanosti chmele a od duZnatosti vieténka. Problematiku doby
suSeni chmele je nejlépe vidét z porovnani vahovych poméri listencl a vieténka
a z porovnani vypafovaci plochy listenci a vieténka. Vihovy pomér = listence
91,64 %, vieténko 8,36 %. Vypatovaci plocha listenci = 99,17 %, vieténka =
0,83 %.

E. Podateéni vlhkost suchého chmele

Z pozorovani na 25 su$arnach v sezéné 1958 bylo zji§téno, zZe chmel z jedno-
tlivych suSdren ma po usu$eni riiznou pocatecni vlhkost. P¥i bonitaci mél v pri-
méru v8echen chmel vlhkost men$i nez pfipousti statni jakostni norma. Nejlepsi
kvality byl chmel, jehoz po¢ateéni vlhkost byla 4 az 5 %. Chmel, ktery mél poc¢a-
te¢ni vlhkost nad 8 %, ztracel béhem skladovani barvu. Mozno ¥ici, Ze rychle
zestarl, prestoze mél pifi bonitaci zjisténou vlhkost necelych 13 %.

1I. Primérna vlhkost chmele a zarazeni do bonitnich t¥id

JZD

Po ususeni
0/
/0

Za tfi dny
skladovani %,

Pfi bonitaci
o/
/0

Lhota p/Dzb. 4,74 6,72 ! 12,5 IIs
Chrastany 8,14 10,80 12,9 Il a
Hiedie 8,35 10,73 13,16 IVa

Tato vlhkost byla vzata z JZD Lhota p/Dzb. u 7 su$aren, JZD Htedle u 8
susdren a JZD Chrastany u 10 susédren.

Vezmeme-li v avahu, Ze zachycené vlhkosti byly vzaty za plného provozu
a ze mezi vlhkosti zji§ténou ihned po vytazeni chmele ze suSarny a vlhkosti zji3-
ténou pri bonitaci jsou zna¢né rozdily, dochazime k zavéru, ze zmény, které vzni-
kaji na kvalité chmele béhem jeho skladovani na péstitelskych sypkach jsou zpi-
sobeny jen vysokou poc¢ate¢ni vlhkosti suchého chmele.

Vlhkost kvalitné suSenych chmelt se pohybuje po vytaZeni ze suSarny mezi
4 az 5 %, pti dobé suseni 5,5 az 7,5 hodin, pii provozni teploté ve sméru verti-
kalnim mezi 50 a 60° C a 22 az 33° C, pti¢emz teplota 50 az 60° C je pod voziky
a teplota 22 az 33° C je v prostoru nad zaluziemi.

Chmel sufeny na 4 az 5 % vlhkosti za dobu 5,5 az 7,5 hodin ptedstavuje
dobfe sufeny chmel a méteno béznymi zvyklostmi, je to chmel sufeny tak, aby
¢tvrt az pétina vieténka nebyla vysuSena, tfetim mezi prsty se mazala. Béhem

1001



10 dnt se vlhkost ze $picky vieténka rovnomérné rozlozi po celé délce vieténka,
pfiemz listence nasaji vzdusnou vlhkost. Chmel pfijme ze vzduchu vlhkost podle
toho, jak je s nim na sypce manipulovdno a jaka je na sypce relativni vlhkost
vzduchu.

Na sypkach, které nejsou v prostoru nasypné komory susarny od sypky, kde
se skladuje chmel; oddéleny zdi, unika ¢4st vlhkého vzduchu do sypky a zptisobuje
intenzivnéjsi vlhnuti suSeného chmele nasledkem vyssi relativni vlhkosti vzduchu
unikajiciho do prostort skladovaného chmele. Aby bylo tomuto vnikini vlhkého
vzduchu do sypky zabranéno, musi byt suSdrna chmele od pfilehlych sypek oddé-
lena zdi.

Vlhnuti chmele v normalné uzaviené sypce dvefmi a zatemnénymi okny
nebylo pozorovano. Vlhkost chmele kolisi na povrchu hromady do hloubky 15
az 20 cm.

F. Vlhkost suchého chmele béhem skladovani

Suchy chmel skladujeme na sypkach uzavienych, tj. sypkach, které maji okna
opatfena okenicemi a dobte tésnicimi dvefmi. Chmel skladujeme na sypce v tem-
noté z toho duvodu, zZe ptisobenim denniho svétla chmel na povrchu hromady ztraci
barvu a tim pak znehodnocuje chmel na celé hromadé. Pokud je chmel skladovan
pod stfechou sypky, je nutné vSechny otvory, jimiz vnika do skladisté svétlo, ucpat.
Pred skladovanim chmele se musi sypky radné vycistit, z ckoli sypek odstranit
pfipadné se nachéazejici hnaj a moétavku, které svymi vypary mohou ovlivnit vini
a barvu chmele.

Suchy chmel nechavame po usuSeni lezet na hiebenech velikosti jednotlivych
nasypt suSeného chmele alespori 24 hodin. To z toho diivodu, aby chmel se
vlhkym vzduchem aklimatizoval, tj. aby nasil vzdusnou vlhkost. Pfibyvanim
chmele na sypce, ddavame do vétsich hromad. Rozméry hromad jsou rtizné a fidi
se podle toho, jak prostorné sypky mame k dispozici. V intenzivné chmelaficich
JZD jsou sypky, kde se skladuje chmel do vySe asi 4 m a chmel v této vrstvé zi-
stava ve své kvalité neporuseny. Predpokladem skladovani chmele v takové vrstvé
je jeho dokonalé vysuSeni. V roce 1957 byly pozoroviny vlhkostni poméry v syp-
kach chmele a v hromadach suchého chmele. Bylo zjisténo, ze relativni vlhkost
vzduchu v hromadéich chmele nekolisa. Béhem pozorovani ve 14 dnech se rela-
tivni vlhkost vzduchu pohybovala mezi 78 az 81 %.

;lhkost chmele kolisa na povrchu hromady do hloubky asi 20 ¢m, v rozsahu
=1%.

Béhem prvnich 14 dnt je nutné chmel skladovany na sypkéach ve ¢tyfdennich
intervalech kontrolovat. P¥i kazdé kontrole odebereme vzorek a oznacime datem
odebrani. Odebrané vzorky srovndviame v barvé chmele i v barvé lupulinu.
Spravné suSeny chmel musi zlstat v barvé stejné po usudeni i béhem skladovani
i po sezokovéni.

G. Zokovani chmele

Zokovani chmele provadime dvojim zpiisobem, a to §lapanim a lisovanim.
Slapani chmele do Zoki je zptisob zastaraly, kterym se chmel zna¢né znehodnoti.
Zokovanim chmele pomoci ruénich lisi se prace zrychli, hlavky chmele se liso-
vanim nerozbiji a lupulin se z hlavek nevysypa. Lisované chmele jsou proto kva-
litngjsi a pti daldi manipulaci ve skladitich a p¥i konzervaci zustdvaji celistvé.
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Souhrn

1. Nejvhodnéjsi teploty ¢ini pod voziky 49 az 65° C a nad horni zaluzii 24
az 31°C. Nejvyssi teplotu 65°C lze ptipustit po &asteéném odpafeni vody
z chmele na nasypné Zaluzii a za rychlosti proudéni vzduchu 25 m/sec.

2. Rychlost proudéni vzduchu suSici komorou je vyvolavana vysi teploty, vys-
kou vrstvy chmele a je brzdéna odporem tahu vrstvou chmele, nevhodnym zastfe-
$enim suSarny a malymi otvory pro pfivod vzduchu. Uspofadanim poméru téchto
otvorti a otvorii pro odchod vzduchu nad susarnou v poméru na 1l m* vodorovného
prifezu susarny 0,16 m? otvoru pro ptivod vzduchu a 0,60 m* odpadového otvoru
ve stfe§e (vyparnik) bylo dosazeno rychlosti proudéni vzduchu v rozsahu 0,15
az 0,25 m/sec.

3. Vahové ubytky u chmele byly zji§fovany pfi usuieni hlivek za 8 hod.
v intervalech 2 hod., v rozsahu teploty 57° C pod voziky a 27° C nad etdzemi,
pti rychlosti proudéni vzduchu priimérné 0,15 m/sec. Primérné se ze chmele na
prvni etdzi vypatilo 40 %, na druhé 23,7 %, na tfeti 12,7 % a na vozikich 3,8 %
vody. Chmel se susil ve vrstvé 15 ¢m na jedné zaluzii, tedy v celkové vrstvé vysoké
80 cm.

4. Na 25 pozorovanych suSarnich bylo zji§téno, Ze usuSeny chmel obsahujici
vodu v rozsahu 4 az 5 % neztraci béhem skladovani na sypce kvalitu. Chmel
s obsahem vody 7 az 8,5 % ztracel béhem skladovani barvu.

5. Vlhkost suchého chmele dosahuje béhem skladovani na sypkdch 12 az
13 %; v ojedinélych ptipadech ptekroé¢i vlhkost 13 %. Béhem 14 dnt po usu-
Seni se vlhkost ve hlavkdch rovnomérné rozlozi a relativni vlhkost vzduchu
v hromadé chmele se pohybuje mezi 79 az 81 %. Vlhkost suchého chmele kolisa
na povrchu hromady v rozmezi = 1 %, a to do hloubky vrstvy asi 20 ¢m. Chmel
se skladuje do vyse 2 az 4 m.

6. Chmel se ma do zoki zasadné jen lisovat, aby se zabranilo jeho znehono-
ceni v disledku rozbiti hlavek a ztrat lupulinu.

V souvislosti se zavadénim vysledk vyzkumu na tseku suseni chmele do
praxe jsou malymi investi¢nimi niklady upravovany susarny chmele, ptichazejici
je§té v tvahu pro suSeni v socialistické vyrobé tak, Ze se na nich ususi chmel,
odpovidajici pozadavkiim zahraniéniho obchodu.

Literatura

7. Zdzvorka - Zima: Chmelarstvi, 1956, str. 21.

Cymka M XpaHeHMe XMeJis

1. Haubonee GaaronpuUATHOM TEMIEPATYPOi MOJ TeJe)XKaMu ssiasgerca 49—650 IT
¥ Haj BepxHei kamosnu 24—31011. Camylo BwIcOKylo Temreparypy 65°I1 MoxKHO HoO-
IIYCTUThL IICCJIE YACTMYHOIO MCIIAPEHMA BJIATH M3 XMeJd Ha HaCbhIIHOM 3KaJIo3U IIpK
CKOPOCTH JIBUIKEHMSA BO3/Ayxa 25 M/ceK.

2. CKOpPOCTh [ABMUIKEHMA BO3JyXa Yepe3 CYIUMIBHYI0 KaMepy BBI3bIBA€TCA BBICOTON
TeMIIEPaTyPbl, TOJL[MHOI CJIOA XMEJA U TOPMO3UTCA COIPOTHUBJICHMEM TATU Yepe3 CJOi
XMeJIs1, HeTOAXCAALIE) KPOBIEH XMeJIeCYIINILHY M MaJILIMA OTBEPCTUAMMU IJIA NIPUBOLA
BO3Ayxa. B pe3yabTare COCTABJIEHUS IIPABUILHOTO OTHOLIEHMS MEKAY STUMHU IPUBOX-
HBIMM OTBEPCTHMAMM ¥ BBITSIJKHBIMH OTBEPCTUAMM HJIS OTBOZA BO3AyXa HAJ CYIIUILHEH
Ha 1 M2 TOPUBOHTAJBHOIO paspe3a CYIIMJbHU OTBEPCTME IJIs MPUBOAA BO3AyXa COCTa-
Basier 0,16 M? u BBITAXKHOE CTBEPCTME B Kpbllle (ucmapurenbHoe orsepcrue) 0,60 m2,
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IpiYeM JOCTUMraeMas CKOpPOCTb JBMZKEHMA BO3JyXa Haxogutcsa B npezgenax 0,15 u no
0,25 M/cex.

3. YObIBaHUA BeCA XMEJA ONPENeANNChH IIPM IIPOCYILKe HIMIIEK 3a 8 4acoB B ABYX-
JaCOBBLIX MHTEpBaJax, npu reMreparype 5T7%IT mox tenexkamu u 27011 Haxy sApycamu,
NpH CKOPOCTM JBUIKEHMS BO3JAyxa B cpexuem 0,15 M/cex.: B cpejHeM Ha IIEPBOM Apyce
n3 xmena ucnapmuiaock 40 % mnaru, Ha BTOpoM 23,7 %, na TperbeM 12,7 % u Ha Telex-
kax 3,8 % Baarm. XMeJlb CYLUIHJCS B CJOe TOJLMHOM 15 ¢M Ha OMHONM MKaio3H, CIeno-
BaTeJbHO 00LMI CJIOoM cocTaBiasan 80 cM.

4, Ha 25 CylIMJIBHAX, HAXOAALIMXCA IO HadJojeHueM, ObLIO yCTaHOBJIEHO, YTO
MPOCYIIEeHHBI XMeJb, COAEDIKALLMI Biary B npegenax 4 u 10 5 %, BO BpeMd XPaHEHUA
B XMeJIEXPAaHUIUI[AX HE TEPAJ CBOEro KadecTsa. XMeJb ¢ BIamHOCThI0O T—8,5 % BO
BpeMs XPaHEHUA TepAa (MEeHAJ) CBOM ILBET.

5. BIazKHOCTh CYXOTO XMeJISI BO BPeMs CKJIAQUPOBAHMA B XMeJeXpPaHUJIMIE J0-
cruraer 12—13 00; B OT/eNbHBIX CiydYadX BJaXKHOCTb jocturaer Gosee 13 %. B Tedenue
14 nmHel1 mocJie NMPOCYLIKM BJIA3KHOCTH IIMIIEK PAaBHOMEPHO pacnpeienaseTcA U OTHOCH-
TeJbHAsA BJAXKHOCTL BO3JAyXa B Kyde XMess Kojebyercst B mpefenax or 79 mo 81 %.
BiaxkHOCTb CYyXOro XMeJsl Ha II0BEPXHOCTHM Kyuu Kojaebierca B mpeznenax = 1Y%, a
MIMEHHO Ha IMIyOMHY Ky4u rpuMmepHO 20 cM, XMeJib XPaHUTCA B KydaX BBICOTOM 2 1 4 M.

6. XMeab HEQDXOAMMO B MEUIKM OPUHIUNHNAIBHO TOJNHLKO IPECCOBATh, YTOOBI TaKUM
0o0pa3oM IIpeoTBPATUTE ero o0eCleHUBAHYE B PEe3yJLTATe NOBPEIKAEHUA IUMIIEK U I10-
TEpU JNYIIyJIUHA,

B cBA3U ¢ BEEJpPEHUEM DPE3yJIbTATOB MCCJIEJOBaHMIA B 00JACTHM CYIUEHUA XMeJsa
B NPaKTUKY IPHU HEeGOJBILNX 3aTpaTaX KallUTaJbHBIX BJOXKEHUT IPUCIIOCOOIAIOTCA XMe-
JIeCYLUMJIbHHY, €Ille TIPUTOAHLIC AJS CYLIKM XMEJS B COIUANHUCTHYECKOM IIPOM3BOACTBE
TaK, YTOObI IIPOCYIUIEHHBIN XMeJIb OTBEeYas TPeOOBaHMAM BHEIUHeH TOPTOBJIM,

Le séchage et le stockage du houblon

1. Les températures les plus convenables sous les chariots sont de 49°C a 65°C
et sur la jalousie supérieure font 24 4 31°C. On peut atteindre la température de
65°C aprés avoir évaporé l’eau du houblon versé sur les jalousies et quand la
vitesse du courant atteint 25 m/sec.

2. La vitesse du courant dans l’éspace du séchage dépend de l’hauteur de la
température et de la couche du houblon. Elle est freinée par la surface des couches
du houblon, par une inconvenable toiture des tourailles et par de petits soupiraux
aspiratoirs. Les plus convenables dimensions pour les soupiraux aspiratoirs et expira-
toirs sont telles: pour chaque m? de la coupe horizontale de la touraille il faut 0,16 m?2
pour les soupiraux aspiratoirs et 0,60 m? pour les soupiraux expiratoirs placés dans la
toiture des tourailles. On avait atteint ainsi la vitesse du courant de 0,15 & 0,25 m/sec.

3. Apres 8 heures de séchage on controlait la diminution du poids du houblon
dans des intervalles de deux heures. La température avait atteint 57°C sous les
chariots et 270 C au dessus de chaque étage. La vitesse moyenne du courant était de
0.15 m/sec. Moyenement I’évaporation au premier étage était de 40 %, au deuxiéme
23,7 % au troisiéme 12,7 %, sur les chariots 3,8 %. On séchait le houblon dans les
couches de 15 ecm sur une seule jalousie. La couche totale fait donc 80 cm.

4. Dans 25 tourailles témoins on constatait que le houblon contient de 4 % a
5 % d’humidité et ne perd pas ses qualités pendant le stockage sur le grenier. Le
houblon ayant I’humidité de 7 & 8,5 % perdait pendant le stockage son couleur.

5. L’humidité du houblon sec pendant le stockage sur les greniers est de
12 a4 13 %, dans quelques cas elle dépasse 13 %. Quatorze jours aprés le séchage
T'humidité devient stable et I'humidité relative de l'air dans les amas de houblon
reste dans l'intervalle de 79 a 81 %. L humidité du houblon sec varie de = 1 % jusqu’a
la profondeur de 20 ecm au dedans de la couche. On stocke le houblon dans les
couches de 2 4 4 m.

6. Dans les sacs on met seulement le houblon pressé pour prévenir les pertes
du lupulin en cassant les cones.

Les résultats de nos recherches pour les nouveaux systémes de séchage sont
appliqués dans le secteur socialiste. On fait des adaptations des tourailles avec tres
peu dtinvestissement et on y séche nos meilleurs houblons que I'on envoie a I’étranger.

1004



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 5 (XXXII)~1959-CISLO 7

Zmény horkych latek a chmelovych t¥islovin béhem zrani
a skladovani chmele

¥izmeHeHMe ropbKUX M AYOMJIBHBIX BEIIECTE B TEYEHHE COZPEBaHUA
M XPaHeHUA XMeJs

Le changement des substances ameéres et des tanins pendant la maturation et le
stockage du houblon

Anderungen der Bitterstoffe bei den Hopfengerbstoffen wihrend der Lagerung
des Hopfens

RNDr. Drahomir PETRICEK
Vyzkumny ustav chmelarsky CSAZV, chemickd laborato#, Zatec

Uvod

Chmel patfi mezi vyznamné suroviny potravinarského primyslu a mezi cenné
vyvozni produkty. Proto je nutné dbat pifi jeho vyrobé predeviim na to, aby
z hlediska pivovarsky ac¢innych slozek byl co nejhodnotnéjsi a vyznacoval se i po
delsim skladovani vysokymi konzerva¢nimi schopnostmi.

Jednim z dulezitych ¢initeli péstitelské technologie chmele je spravné urceni
stupné jeho zralosti. Mnohdy dochdzi v zadjmu uchovani dobrého vzhledu hlavek
k predasné sklizni chmele, kterd zpusobuje niz§i vahu hlavek a zarovenn pod-
statné zhor8uje kvalitu chmele, pfedev§im z hlediska obsahu hotkych latek, zvl4sté
obsahu alfa hotkych kyselin.

Problematikou zrani chmele v souvislosti se sponem a vyskou konstrukce se
v posledni dobé zabyval Thompson (1), ktery dospél k nazoru, ze pro zlep-
seni jakosti chmele je uZitecnéjsi zvySovat vysku konstrukei nez rozsifovat spony.

Dal§im dulezitym ¢initelem technologie zpracovani chmele je jeho tprava
a spravné skladovani. Otdzkou zmén hotkych latek po dobu skladovéni se zaby-
val De Clerck a spolupracovnici (2). U vykoupenych chmeli je tfeba za-
chovat dpravami a spravnym uskladnénim jejich typické znaky a standardni obsah
pivovarsky-acinnych slozek.

Cast metodicka

Zmény horkych latek a chmelovych tfislovin jsme béhem zrdni sledovali

.....

pristoupili k pokusim u klonu 72, u kterého jsme sledovali zmény uvedenych slo-
zek u rostlin umisténych v okrajovych a vnitfnich ¢astech chmelnice. Rostliny po-
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uzivané k odbérum jsme rozdélili na tf¥i &asti, ze kterych jsme odebirali vzorky.
Vzorky jsme oznalovali takto: III/V5, I/V7, 1/02 apod. Rimskymi ¢&islicemi jsme
oznadovali ¢asti rostlin, ze kterych jsme odebirali vzorek (I — pfizemni, II —
sttedni, III — vrcholova ¢ast), arabskymi &islicemi jsme oznadili pofadova éisla
odbérii. Pismenem ,0 " jsme oznacovali okrajovou ¢ast chmelnice a pismenem ,V*“
vnitfni éast chmelnice. U klonu 126 a zatecké krajové odridy jsme odebirali pri-
mérné vzorky z celych chmelnic a oznacovali je ¢islem klonu a pofadovym &islem
odbéru (126/3, 126/5, 126,/11, 126/12 apod.). Zatecké krajové odriidy jsme ozna-
¢ovali analogicky (PP/3, PP/4, PP/6 apod.). Zkratky PP jsme pouzivali pro ozna-
¢eni krajovych odriid. Vzorky na obsah horkych latek jsme analyzovali W6 ll-
merovou metodou, na obsah tfislovin kolorimetrickou modifikaci metody
De Clerckovy. Pro sledovani zmén horkych latek béhem uskladnéni jsme
pouzili sifenych a nesifenych chmeld klonu 72 a 126. Vzorky pro sledovani zmén
uvedenych slozek béhem uskladnéni jsme balili do pelyetylenovych f6lii a sklado-
vali je v uzavfenych plechovych krabicich pti teploté kolem 20° C. Rozbory jsme
provadéli v intervalech Sesti tydni.

Pokusna ¢éast

S odbéry vzorka klonu 72 a zateckych krajovych odriid jsme zapocéali dne
5. srpna a u klonu 126 dne 12. srpna. U viech uvedenych odrid chmele jsme
pozorovali na zacatcich vysoky obsah chmelovych tfislovin, ktery klesal s pfi-
ristkem hotkych latek a ustalil se ke konci srpna az v prvnich dnech zafi.
U chmele ¢eského ptivodu se projevoval vyssi obsah chmelovych tfislovin nez
u anglického zeleidku klonu 126. Jednotlivé odridy dosahovaly maximalniho
obsahu alfa hotkych kyselin v rizné dobé, coz bylo ovliviiovano odlisnym osvétle-
nim kefu slouzicich k odbértm.

V okrajové ¢asti chmelnice klonu 72 se v prizemnich &astech rostlin proje-
voval pfirtistek hotkych latek, zvlasté alfa horkych kyselin, do 29. srpna a jejich
ubytek nastival kolem 12. zafi. Ve stfednich ¢astech rostlin se projevoval pii-
ristek alfa hotkych kyselin do 5. zafi a k poklesu dochazelo asi 12. zafi. Ve
vrcholovych &astech rostlin bylo dosazeno maxima alfa hofkych kyselin 12. zafi
a pokles se projevoval od 16. zafi.

U rostlin, umisténych ve vnitfnich &astech chmelnice, v pfizemnich patrech
dosahl obsah alfa horkych kyselin maxima 5. zafi a tbytek se projevoval od
16. zati. Ve stfednich ¢astech rostlin bylo dosazeno maxima kolem 12. zafi, ve
vrcholech 5. zA¥i, a tbytek| se projevoval od 16. zati. U Zateckych krajovych odrid
bylo dosazeno maxima alfa hotkych kyselin 5. zafi a k jejich ubytku dochazelo
12. zati. U klonu 126 se projevil maximalni obsah alfa hotkych kyselin 29. srpna
a pokles nastal 5. zafi (viz tab. I).

Chutové zkousSky piv z nestejné vyzralych chmelu

Pro zjisténi vlivu stupné zralosti chmele na chut piva byly ptipraveny po-
kusné varky! piv z riizné vyzralych chmelt. Pro tyto varky se pouzilo chmele klonu
72 a 126, sklizeného predéasnég, dale v dobé technické zralosti a po sklizni. Vyro-
bena piva byla hodnocena podle systému, kterého pouziva Vyzkumny tstav pivo-
varsky a sladatsky v Praze (maximum 75 bodd). Na prvnim misté byl klon 72,
sklizeny 16. zati, na druhém misté, s rozdilem 0,1 bodu, se umistil klon 126,
sklizeny ve dnech 30. z&fi az 3. fijna. Ostatni vzorky chmele se umistovaly po-
stupné podle ubytku alfa hotkych kyselin.
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LOOT

I. Maximalni obsahy alfa hotkych kyselin

Pt Procento alfa
x Oznaceni Veskeré Mekké Alfa hoiké | hotkych kyselin | Beta horké Tvrdé i . Pivovarska
odbéru 3 % o : S 2 o Trisloviny
viesks vzorkl pryskyfice pryskyfice kyseliny ve veskerych kyseliny pryskyfice hodnota
pryskyficich
Klon 72
9. IX. 1/010- 21,0 19,4 7,0 33,3 12,4 1,6 3,9 8,37
5.IX. 11/09 19,1 17,3 8,2 42,9 9,1 1,8 3,2 9,21
5. IX: 1I1/09 19,5 17,8 8,2 42,0 9,6 1.7 4,0 9,26
9. IX. I/V10 20,7 19,0 7,2 34,7 11,8 1,7 3,2 8,51
12. IX. II/V11 18,5 16,9 6,7 36,2 10,2 1,6 3,3 7,83
12. IX. III/V11 19,2 17,7 7,3 38,0 10,4 1,5 3T 8,45
Zatecka populace
12. IX. pp/11 19,5 17,9 12 37,4 10,7 1,6 3,6 8,38
Klon 126
5. IX. 126/7 18,4 16,9 8,8 47,2 8,2 1,5 4,6 9,61
II. Zmény hotrkych latek b&hem skladovani chmeli za dobu jednoho roku
Procento alfa
Diatiis seubort vaorki Veskeré Mékké Alfa hotké | horkych kyselin | Beta horké Tvrdé Tiislovin Pivovarski
pryskyfice pryskyfice kyseliny ve veskerych kyseliny pryskyftice y hodnota
pryskyficich
Klon 72 nesifeno
14. X. 1957 19,7 17,5 7,7 39,0 9,8 2,2 3,7 8,79
22. X. 1958 17,5 12,4 4,2 24,0 8,2 5,1 4,6 5,11
Klon 72 sifeno
14. X. 1957 19,5 17,2 7,4 38,0 9,8 2,3 4,4 8,94
22. X. 1958 18,8 12,3 4,3 22,8 8,0 6,5 4,6 5,18
Klon 126 nesifeno
14. X. 1957 18,8 17,1 8,3 44,0 8,8 1,7 2,9 9,27
22. X. 1958 17,4 10,1 3,1 17,7 7,0 7,3 3,8 3,87
Klon 126 sifeno
14. X. 1957 18,9 17,1 8,5 45,0 8,6 1,8 3,7 9,45
22. X. 1958 18,4 13,1 5,2 28,2 7,9 5,3 4,0 6,07




Zmény hofkych laitek a chmelovyeh tFfislovin p¥i skladovani
chmele

Klon 72. Pro porovnani vlivu sifeni na konzervaéni schopnost chmele za
stejnych podminek byly uskladnoviny sifené a nesitené chmele, které byly ana-
lyzovany na obsah hotkych latek Wollmerovou metodou, na obsah tfislo-
vin kolorimetrickou modifikaci De Glerckovy metody. Béhem skladovani
nebyly v obsahu chmelovych tfislovin pozorovany zmény.

Ubytek veskerych pryskyfic se projevoval nepatrné, znatelngjsi byly abytky
mékkych pryskyfic, nejznatelnéjsi pak abytky alfa hotkych kyselin, doprovazené
prirastkem tvrdych pryskyfic (viz tab. II). Od 14. fijna 1957 do 22. fijna 1958
poklesl obsah alfa hotkjch kyselin u nesiteného chmele ze 7,7 % na 4,2 %. tj.
0 3,5 %, za stejnou dobu u chmele siteného ze 7,4 % na 4,3 %, tj. 0 3,1 %.

Klon 126. Metodika pokust byla analogickd jako u klonu 72. P#i srov-
nani zmén horkych latek za dobu jednoho roku, tj. od 14. fijna 1957 do 22. fijna
1958, poklesl obsah alfa hotkych kyselin z 8,3 % na-3,1 %, tj. 0 52 %, a za
stejnou dobu u sifeného chmele z 8,5 % na 5,2 %, tj. 0 3,3 % (viz tab. II).

Souhrn

1. Byly sledovany zmény hotkych latek, zvlasté alfa hotkych kyselin a chme-
lovych tislovin u klonu 72, klonu 126 a u zatecké krajové odridy. V §ir§im roz-
sahu se konaly pokusy u klonu 72, kde byly sledovidny zmény uvedenych slozek
v okrajovych a vnitfnich ¢astech chmelnice a v jednotlivych patrech rostlin. U za-
tecké populace a klonu 126 byly odebirdny pramérné vzorky z celych chmelnic.
Maximalni obsah alfa hotkych kyselin se ve vét§iné pripada projevil v prvni polo-
viné mésice zafi. Pivovarskymi zkougkami byla potvrzena $kodlivost pred¢asné
sklizné chmele. Podtrhavanim chmele dochdzi z hlediska pivovarsky aéinngch
slozek jednak ke snizeni vynost a jednak ke zhor§ovani jakosti chmele.

Sledovanim zmén hotkych latek béhem uskladnéni sifenych a nesifenych
chmeld klonu 72 a 126 byla potvrzena konzervaéni schopnost kysliéniku sificitého.

Pti porovnani obou klont z hlediska starnuti chmele pfi skladovani se klon
72 projevil jako trvanlivéjsi.

Literatura

1. F. C. Thompson: Journal of the Institute of Brweing. Vol. LXIII, No 5,
str. 399-407. — J. De Clerck und J. Jerumanis: Brauwelt 99, 125-131, 1959.

VizMeHeHne ropbKUX M KAyOHJIBHBIX BelleCTB B T€YCHHE CO3PEeBaHUA
H XPaHEeHMs XMeJd

VI3y4yanucs M3MEHESHNUA TOPbKHUX BEILECTB, INIaBHBIM 00pa30oM asibdda ropbKUX KHC-
JIOT ¥ JyOMIIBHBIX BELIECTB XMeNdA y KJoHA 72, KaTelKoro o0JacTHOro copra 1 y KJoHa
126. B GoJiee IIMPOKCM 00'bE€Me ITPOBOAMIINCH OMNBITBI Y KJIOHA 72, y KOTOPOr0 U3ydaJIUCh
M3MEHeHNA IIPUBEJAEHHBIX SJIEMEHTOB BO BHYTPCHHUX U OKpPaMHHBIX 4acTAX XMEILHUKOB
M B OT/ICJBbHBIX APycax pacreHmil, Y KaTenKoro OGJIACTHOTO copra M KJoHa 126 oTdu-

1008



panuchk cpefHue oOpasubl C LEJBIX XMeJBHMKOB. MaKcuMaJbHOE comepzkaHue ajibda-
ropbKUX KMUCJOT Habmoganochk B OONBIIMHCTBE CJIy4aeB B IIEPBOM ITOJIOBMHe CEHTAGPS.
JVicnbITaHUS TIMBOBAPEHHBIX KAa4eCTB HNOATBEPAUIN BPEAHOe BIMSHUS MPEIKIEBPEMEHHOM
yBOpPKM XMeJld Ha COXpPaHeHUe XOopoulero Byfa (mmmmex). IloBperxaeHue HaZPbIBAHHEM
XMeJIg IPUBOAUT, C OJHOM CTOPOHBI, K CHUIKCHHUIO ypPOKad, @, ¢ APYTOil CTOPOHEI, K YXYI-
IIEeHNI0O KAayecTBa XMeJA € TOYKM 3PEHHUA IIHBOBAPEHHBIX 3(M(EKTUBHLIX COCTABHLIX
qacTein.

VIzyuyenue M3MEHEHHUII TOPbKMX BEIIECTB BO BpeMfA XpPaHeHUs OKYPEeHHBIX u He.
OKYPEHHBIX CEPHMCTBIM ra30oM XMeJlell KJIOHOB 72 1 126 moATBepAMNIIO KOHCEePBUPY IOIIYIO
CITOCOOHOCTL CEPHMCTOr0 aHTUIPHA.

IIpu cpaBHeHMM ODOHMX KJIOHOB C TOYKM 3PEHMS XPaHEHUs KJOH 72 mpossus cebs
foJiee yCTOMYMBO. ;

Le changement des substances ameres et des tanins pendant la maturation et le
stockage du houblon

1. On faisait des recherches sur le changement des substances ameéres, speciale-
ment de l'alfa fraction et des tanins au clone 72, au cléne 126 et a la sorte rayonnée
Ge Zatec.

On avait fait beaucoup d’expériences avec le clone 72 ou l'on cherchait les
changements des fractions déja nomées au dessus de 1a; on suivait les changement au
bout, au centre des houblonniéres et dans chaque étage des plantes. A la sorte de
Zatec et au cléone 126 on enlevait les échantillons moyens des houblonniéres en
tiéres. .

La teneur maximale en substance alfa a paru dans les premiers quatorze jours
de septembre. Par les examens dans la brasserie on s’est percuadé que le cueillage
précoce est nuisible pour la teneur en substances ameéres et pour un bon aspect
des coOnes.

Le cueillage précoce diminue la récolte et la qualité du houblon.

2. En examinant le changement des substances ameres pendant le stockage de
tous les houblons du cléone 72 et 126 on avait constaté un pouvoir conservateur du
S02. En suivant I’age des deux clones pendant le stockage, le clone 72 a paru étre
plus durable.

Anderungen der Bitterstoffe bei den Hopfengerbstoffen wihrend der Lagerung
des Hopfens

Die Anderungen der Bitterstoffe, vor allem der Alpha-Bittersduren und der
Hopfengerbstoffe bei der Klone 72, 126 und bei der Kreissorte von Zatec (Saaz)
wurden beobachtet. Versuche in weiterem Umfange wurden mit der Klone 72 durch-
gefiihrt, wo auch Anderungen der angefiihrten Komponenten an den Randpartien
und in den inneren Teilen des Hopfengartens, sowie in den einzelnen Pflanzenetagen
ermittelt wurden. Bei der Population von Zatec und bei der Klone 126 wurden
Durchschnittsproben von ganzen Hopfengidrten entnommen. Der Maximalgehalt an
Alpha-Bittersduren zeigte sich im GrofBteil der Falle in der ersten Halfte September.
Durch Brauereiproben konnte die Schadlichkeit der vorzeitigen Hopfenernte bestatigt
werden. Vom Gesichtspunkt der filir die Brauerei wichtigen Komponenten hat das
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Abreissen des Hopfens sowohl eine Ertragssenkung als auch eine Qualitdtsverschlech-
terung zur Folge.

Durch das Beobachten von Verdnderungen der im Verlauf der Lagerung ge-
schwefelten und ungeschwefelten Hopfenpflanzen der Klone 72 und 126 wurde das
Konservationsvermégen von Schwefeldioxyd (SOz) bestatigt.

Beim Vergleich der beiden Klonen vom Gesichtspunkt des Altwerdens des
Hopfens wihrend der Lagerung zeigte sich die Klone 72 als die dauerhaftigere.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 7

K otazce specializace chmelafskych hospodarstvi

K Bonpocy cnenuajn3anum XMeJeEoJUeCcKUX X03AICTB

Zur Frage der Spezialisation in den Hopfenbetrieben

Inz. Vlastimil ZELENKA, inz. Vladimir LIBICH
Viyzkumny ustav chmelaisky CSAZV, Zatec

PredbéZné sdéleni

Uveod

Ke splnéni tkolt ve vyrobé chmele, danych XI. sjezdem KSC, je tfeba vytesit
vedle otazek agrotechnickych, §lechtitelskych, fytopatologickych a mechanizaénich
i n&které otazky ekonomiky chmelatskych hospodatstvi. Z ekonomiky chmelaiskych
hospodafstvi je nejpotfebnéjsi studium a feSeni otazek, tykajicich se spravného
spojeni odvétvi vyroby ve chmelafskych zavodech, stanoveni jejich spravného
zaméfeni a takové chmelafské specializace, kterd by zaji§tovala zvySeni vyroby
chmele vybudovanim velkych, viestranné vyspélych chmelafskych zavodd, v nichz
by byla hlavnim vyrobnim odvétvim vyroba chmele. Ostatni vyrobni odvétvi
v téchto zavodech by byla organizovana tak, aby hlavni tkol, tj. vyroba chmele,
byl plné zajistén, ale aby pfitom bylo dbano mistnich ekonomickych a pfirodnich
podminek a globédlniho zajisténi tkola statniho planu.

Pfi plném rozvoji vyroby chmele je tfeba zajistit soufasné i rozvoj ostatnich
vhodnych vyrobnich odvétvi podle mistnich podminek a statniho planu okrest
nebo kraje tak, aby na jedné strané nebyla setfena specializace na chmel, a na
druhé strané aby nebyla zavadéna extrémni, hospodafsky netnosnid a zejména
urodnost pudy sniZujici jednostranna chmelafskd specializace.

Nasledky obou téchto odchylek od spravného zaméteni specializovaného hos-
podafstvi se bud jiZ nyni projevuji nejen ve vyrobé chmele, ale i v ostatnich vy-
robnich edvétvich velmi zaporné, nebo se projevi v nejbliz8ich péti az deseti letech.
Ze soucasného stavu ekonomiky chmelafskych zdvoda vyplyva, Ze bez studia a fe-
Seni spravné specializace chmelatskych zdvodi nebude mozné splnit tdkol ve vy-
robé chmele vytyéeny XI. sjezdem KSC, tj. do roku 1965 zvysit dvojnisobné
objem wvyroby proti roku 1957 a zajistit, aby v prvnych tfech jakostnich t¥idach
bylo zatazeno 75 % celkové sklizné chmele. Studiu ekonomiky chmela¥skych za-
vodi a feSeni jejich spravného vyrobniho zaméteni a organizace bylo dosud vé-
novano malo pozornosti. Pro nedostate¢né personalni zajisténi tohoto tkolu bylo
dosud provedeno pouze tizce reprezentativni Setfeni ve tfech chmelatskych JZD
s riznym procentem chmele z orné plidy za uéelem stanoveni obecné platnych
smérnych zidsad zaméfeni a organizace vyroby specializovanych chmelafskych
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zavodl. Studium téchto t¥i JZD je tedy vlastné prvni etapou praci na fefeni
chmelaiské specializace a ukazuje nam na hlavni disproporce ve vyrobé $etfenych
JZD, které se znaéné riizni a stupfiuji v souladu se stoupajicim nebo klesajicim
procentem chmele z orné pidy. Toto studium téz potvrzuje nutnost dal§iho po-
drobnéjsiho vyzkumu a feSeni chmela¥ské specializace podle jednotlivych chme-
lafskych oblasti anebo spravnich chmelafskych okresd. Studium chmela¥ské spe-
cializace je jiz zahrnuto do jednotného plianu védeckovyzkumnych praci na léta
1959—1960, i vyhledové az do roku 1965 jako soudast stéZejniho vyzkumného
tikolu CSAZV, tj. vyzkumu soustavy socialistického zemé&deélstvi.

Prace na vyzkumu ekonomiky jiz dfive zminénych t¥i JZD jsou ve své pod-
staté jiz ukonéeny a je tedy mozné predbézné sdélit vysledky a zdvéry, ke kterym
se na zakladé vyzkumu doslo. Uelem tohoto ¢&lanku je tedy ukézat na hlavni
obecné platné smérné zdsady zaméfeni vyroby a organizace chmelafskych hospo-
défrstvi jakozto na vysledky prvni etapy praci na vyzkumu chmelafské specializace.

Zpusob prace a podklady

Pro aé&ely vyzkumnych praci byla vybrana tfi intenzivné chmelafici JZD
Zatecké oblasti s riznym procentem chmele z orné pudy:

I. Vyméra orné a zemédélské pldy a procento chmele z orné pudy v roce 1956

Vyméra pudy v ha Procento
JZD Okres Poloha chmele
zemeédélské orné z orné pudy
Pnétluky Louny 274 183 Podlesi 43,80
Libé&sice Zatec 343 283 Podlesi 13,33
Psov Podborfany 227 204 7,74

Podle metodiky byl v téchto chmelaiskych JZD proveden prizkum vyrobnich
podminek a rozbor stavu zemédélské vyroby za léta 1955— 1957 a jejich vyrobniho
zaméfeni s cilem zjistit disproporce ve vyrob&. Na zikladé tohoto rozboru byly
vypracovany smérné zasady pro specializaci chmelafskych hospodaistvi. Vypraco-
vanych zasad bylo pouZito zpétné pfi sestaveni vyhledového zaméfeni JZD Libé-
Sice za tiéelem zjisténi hospoda¥ského efektu po uplatnéni smérnych zasad. Vyhle-
dové zaméfeni bylo sestaveno s ohledem na podminky JZD Libé&sice a ve spolu-
praci s nim, déle s organy zemédélské spravy ONV Zatec i KNV Usti n. L.; tim
bylo toto zamé¥enti sestaveno i s ohledem na stitni plan,

Jako podkladi pro zjistovani potfebnych ¢iselnych dat bylo pouzito evidence
sledovanych jednotnych zemé&délskych druzstev, zejména roénich vykazi o ¢innosti
a hospodateni JZD.

Vyrobni podminky sledovanych chmelafskych JZD
' JZD Pnétluky

Névrhem rajénizace byla obec zatazena podle vhodnosti pro péstovani chmele
do nejlepsi —: I. zény, tzv. ,Podlesi“. Do této zény patii polohy, kde se d4 na
zékladé praktickych zkuSenosti vyprodukovat nejjakostnéjsi chmel.
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Geonomicky lezi tato obec ve vyrobnim typu tepatském; podtyp: 7/s fepatsko-
je¢ny, !/s fepafsko-pseniény.

Pnétluky se nachazeji ve sttedu permského tatvaru, v jizni ¢asti okresu Louny.
Pozemky jsou ve velmi ¢lenitém, silné zvlnéném terénu. Naplavy vodnich tokd
jsou tvofeny mocnymi huméznimi nédnosy jilovito-hlinitych éervenek, stfedni tfe-
tiny svaha hlinitymi az jilovitymi ptidami na primarnim uloZeni permu. Temena
svahi maji zhorSené pudni podminky tim, ze vrchni humusova vrstva je znac¢né
zeslabena a smyta do udoli. Na svazich je misty zna¢na pfimés kfemitych oblazka.
V praméru jde o stfedné az silné kultivované, ale hufe zpracovatelné pady. Tézka
zpracovatelnost pud je zptisobena hlavné vysokym podilem jilnatych &astic. Po
chemické strance jsou to pudy vétsinou neutralni, az slabé alkalické, jen ve vlh¢ich
polohach, v blizkosti lesti, maji sklon k mirné kyselosti. Zasoba vapna je v pru-
méru slaba.

Primérna nadmotska vyska 366 m, nejniz§i 310 m, nejvyssi 400 m.

Priimérna roé¢ni teplota: 7,8 —8,8° C.

Pramérny desetilety ahrn srazek:

ve vegetaénim obdobi — 324 mm,
v dubnu — 31 mm,
v kvétnu — 59 mm,
v dervnu — 82 mm,
v Cervenci — 98 mm,
vV srpnu — 54 mm.

JZD Libé&§ice

Podle vhodnosti pro péstovani chmele byla tato obec zafazena do I. zény,
tzv. ,Podlesi“. Geonomicky lezi ve vjrobnim typu fepatském; podtyp: '/ fepatsko-
je¢ny, %/3 fepatsko-pseniény, /s fepaisko-zitny.

Obec se nachazi na okraji permského atvaru, ktery sem zasahuje z jizni éasti
lounského okresu a v katastru obce prechazi do vyssich teras feky Ohfe. Vétsina
katastru se nachézi ve spodni tfetiné pahorku ,Vyhledy“. Na této ¢asti jsou po-
zemky s hlinitymi az jilovito-hlinitymi fervenkami, které jsou na vyvySeninach
stfedné smyty a maji misty méné vhodnou piséitou spodinu. V sus§ich letech trpi
nedostatkem vldhy. Nize polozené &asti katastru jsou rovinné, jen mirné zvlnéné.

Vhodnost pro chmel je pfiblizné u prvni tfetiny velmi dobra, u druhé tfetiny
zhorSena a tfeti tfetiny je nevhodna.

Prumérna nadmotska vyska 237 m, nejnizsi 220 m, nejvyssi 300 m.

Pramérny desetilety thrn srazek:

ve vegetaénim obdobi (IV.—VIIL.) — 293 mm,

v dubnu — 24 mm,

v kvétnu — 47 mm,

v Cervau — 74 mm,

v Cervenci — 95 mm,

v srpnu — 53 mm.
JZD PSov

Podle ptdnich a klimatickych podminek patfi tato obec do II. zény vhodnosti
pro péstovani chmele. Geonomicky lezi ve vyrobnim typu fepa¥ském; podtyp: */10
tepatsko-jeény, %/10 fepatsko-pseniény.

Pozemky se nachazeji ve tfech polohdch. Temena mirnym nivrsi jsou tvoiena
v podstatné rovinnymi, jen mirné zvinénymi pozemky. Dal§i ¢ast pozemku je na
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mirnych svazich a zbytek na dpati a dnu $iroké terénni vlny. Viechny pozemky
maji jilovito-hlinitou, silné humézni, dosti tézko zpracovatelnou pidu. Padnim
typem odpovidaji tyto pidy prechodu od ¢ernozemi k hnédozemim. V 1udoli te-
rénni vlny je humusova vrstva silné akumulovana. Svahy jsou ochuzeny, takze
pod slabsi vrstvou ornice jsou mocné vrstvy jilti. V podstaté jde o velmi arodné,
ale hufe zpracovatelné pidy. Podle chemického sloZeni jsou to plidy neutrdlni
s dobrou pfirozenou zdsobou Zivin. Vhodnost pro chmel je omezena hlavné na
udolni polohy.

Primérna nadmotska vyska 300 m, nejnizsi 290 m, nejvyssi 347 m.

Primérny desetilety thrn srazek:

ve vegetaénim obdobi (IV.—VIIL.) — 297 mm,

v dubnu — 27 mm,
v kvétnu — 50 mm,
v Cervnu — 65 mm,
v Cervenci — 88 mm,
Vv srpnu — 67 mm.

VSeobecna vyrobni charakteristika sledovanych zavodua

Sledovana JZD se svou velikosti fadi mezi stfedné velika. Pokud jde o orien-
ta¢ni posouzeni intenzity vyroby a vyrobniho zaméteni, lze fici, ze tato JZD patii
k intenzivnim chmelafskym zédvodim fepaiské oblasti, o ¢emz svédéi skuteénost,
7e orna plida a chmel zaujimaji ze zemédélské pidy 87—98 % a kromé toho
technické plodiny, hlavné cukrovka, zaujimaji na orné ptdé 1,09—10,64 %, coz
se lisi v zavislosti na riizném procentu chmele z crné pidy, a to tak, Ze se stoupa-
jicim procentem chmele klesa procento cukrovky.

II. Podil kultur ze zemédélské pudy v procentech

¥ o . i : Sady
JZD Rok Orna piada | Chmelnice Louky Pastviny a zahtady
Pnétluky 1955 66,39 29,10 1,31 1,32 1,38
1956 66,69 29,27 1,33 1,32 1,39
1957 65,70 30,11 1,51 1,31 1,37
Lib&Sice 1955 75,62 11,26 - 13,12 -
1956 82,61 11,02 - 6,37 —
1957 82,36 10,85 — 6,79 —
Psov 1955 90,85 6,17 - 2,98 —
1956 89,97 7,05 - 2,08 —
1957 90,99 7,05 — 1,96 —

Pokud jde o vyvoj ptudniho fondu a zastoupeni jednotlivych kultur na zemé-
délské pudé je mozno fici, ze béhem sledovanych let (s vyjimkou JZD Libésic
v roce 1955/56) nedoslo k podstatnym zménim a Ze vcelku odpovida v jednotli-
vych pripadech pidnim a terénnim podminkdam sledovanych zavedd. Rovnéz
nedoslo k podstatnym zménam ve vyvoji ptdniho fondu u JZD ve srovnani s po-
méry pfed druhou svétovou valkou v téch obcich, kde jsou JZD sledovana. Past-
viny, uvedené v tabulce II, jsou typu silné extenzivniho, takze nepfichézeji vibec
v tvahu pro krmivovou bilanci.
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Zvlastni pozornost z hlediska zastoupeni jednetlivych kultur v ptidnim fondu
vyzaduje JZD Pnétluky, a to pro vysoké procento chmele (43—45 % z orné pidy),
které na prvni pohled pfedstavuje extrémni a natrvalo neinosné hospodatské po-
méry, i presto, ze v soucasné dobé jsou hospodaiské vysledky JZD Pnétluky velmi
dobré. Toto extrémni zaméreni vyroby potvrdi v podrobnostech dalsi rozbor. Zde
je viak nutné ukazat na nékieré pfifiny a okolnosti, které vedly k tomuto extrém-
nimu zaméfteni, trvajicimu v Pnétlukach jiz od dob pfedvaleénych. Pfedevsim je
to okolnost, Ze obec patfi svou polohou (pidni a klimatické podminky) mezi nase
nejlepdi chmela¥ské obce, kde pfevazna ¢ast pudy je vhodna pro péstovani chmele.
Téchto podminek bylo zvlasté vyuZzivdno za kapitalismu v obdobi konjunktury
k silnému roz§ifovani ploch, coz se béhem let, a to bez ohledu na to, Ze v budouc-
nosti se musi nutné projevit pokles drodnosti pidy. V obdobi pfedvale¢ném, kdy
v Pnétlukach prevazovali mali a stfedni rolnici s vysokymi stavy dobytka, nebylo
nebezpeci klesani Grodnosti pudy v disledku nevyhnojeni pudy chlévskou mrvou
tak vysoké jako v soucasné dobé, kdy JZD Pnétluky ma vzhledem k potiebé
chlévské mrvy maly stav dobytka. Z toho vyplyva, Ze bude nutné u JZD Pnédtluky
snizit vyméru chmelnic a zajistit zvySeni stavii dobytka, zejména skotu.

K doplnéni vieobecné vyrobni charakteristiky sledovanych JZD je tieba je§té
stru¢né rozebrat nékteré dalsi ukazatele, které uvadime v tabulce III. Z této ta-
bulky vyplyva, ze uvedené zavody mozno radit mezi predni, hospodarsky jiz
znacné upevnéna JZD. Z pomérné nizkého poétu hektard zemédélské pidy pripa-
dajicich na 1 stalého pracovnika, kteryzto pocet se u téchto zavodi Gmérné snizuje
se stoupajicim procentem chmele z orné pudy, lze soudit na uspokojivé pracovni
zaji§téni. Brigddniky pouzivaji uvedend JZD pfevdzné pouze na €esani chmele.
Pocet P] na jeden hektar zemédélské pudy a pocet PJ na 1 stdlého pracovnika uka-
zuje na pomérné jiz vysokou intenzitu vyroby a produktivitu prace. V disledku
toho bylo také v uvedenych JZD dosazeno vysoké hodnoty [P], jak v penézich, tak
i v naturaliich.

Stuperi politicko-hospodafského upevnéni JZD je vSak nutno posuzovat
i z hlediska dotace druzstevnich fonda v penézich, jakl ukazuje tabulka III.

Vseobecnym rysem dotace fondd je, Ze jsou jen minimalné zajistény presto,
ze uvedena JZD méla moznost vyssi dotace, vzhledem k dosazenym hospodafskym
vysledkiim. Zvl4sté nizka dotace se projevuje u socidlniho a kulturniho fondu,
kde po dva roky nebyl zajistén ani minimalni pfidél podle vzorovych stanov.
K dal§imu politicko-hospodafskému upevnéni vsech t¥i JZD je proto tfeba, aby
dotace fondu byla zvySena na stupeii odpovidajici roziifené reprodukei a socidlnim
a kulturnim potfebam.

Rostlinna vyroba

Pfi rozboru rostlinné vyroby je nutné se predeviim zabyvat jeji strukturou,
tj. zastoupenim jednotlivych plodin nebo skupin plodin na orné puadé.

Sledovana JZD vykazuji zna¢éné rozdily v zastoupeni obilovin na orné pudé
i ve struktutre obilovin, ale na druhé strané se u vSech JZD projevuji tyto spo-
le¢né, v jednotlivych pfipadech riizné stupfiované tendence:

a) vysoké procento obilovin vibec,

b) vysoké procento chlebovych obilovin a uvnitf chlebovych obilovin pfevaha
pSenice nad Zitem, !

¢) nizké zastoupeni lu§ténin a luskovino-obilnych smések.
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III. Tabulka nékterych

JZD Pnétluky
Ukazatel :
1955 1956 I 1957
Pocet hektarti zemédélské pudy na 1 stdlého '
pracovnika 2,82 2,61 2,65
Pocet P] pripadajici na 1 stalého pracovnika 500 496 514
Pocet PJ na 1 hektar zemédélské pudy 177 190 193
Pocet P] na 1 ha chmele (z PJ odpracovanych
pro chmel) 236 275 264
Hodnota PJ v penézich 20,00 29,00 26,00
Hodnota PJ v naturaliich 2,20 3,85 3,00
Dotace nedélitelného fondu v %, z celkovych
trzeb 7,00 7,00 8,00
Socidlni a kulturni fond v % z celkovych
trzeb l 2,07 3,14 | 4,50

Nejvice jsou tyto tendence vystupiiovany u JZD Pnétluky, nejméné u JZD
Libé&sice a PSov, zejména pokud se tyka poméru krmnych a chlebovych obilovin.

Do jaké miry odpovida zastoupeni obilovin a jejich struktura potfebé pod-
statného zvyseni zivo¢isné vyroby, zejména chovu skotu, a v jakych hranicich by
se mélo zastoupeni obilovin s ohledem na Zivo¢isnou vyrobu a zachovani trodnosti
pidy pohybovat, bude mozné pfesnéji odvodit teprve z rozboru potfeb Zivoi§né
vyroby samé.

Ptedbézné lze vsak jiz zde fici, ze obiloviny by mély zaujimat asi 50 %
s ptevahou krmnych obilovin. Déle Ize doporucit, s ohledem na zvy$eni drodnosti
pudy, zvySeni procenta lu§ténin a luskovino-obilnych smések.

V procentickém zastoupeni technickych plodin na orné pudé se projevuje
v poméru k procentickému zastoupeni chmele vztah, ktery je charakterizovan tak,
ze procento technickych plodin je v nepfimém poméru k procentu chmele; to zna-
mend, Ze se stoupajicim procentem chmele z orné ptidy klesa procento technickych
plodin. Tento vztah véetné zastoupeni viech skupin plodin na orné pudé je zvlasté
patrny z diagramu 1.

Mame-li posoudit zastoupeni okopanin a technickych plodin na orné pidé,
Ize fici, Ze zastoupeni technickych plodin je vcelku Gnosné a je v pomérném sou-
ladu se zastoupenim chmele. Upfesnéni zastoupeni technickych plodin bude mozné
provést az po podrobnéjsim rozboru pracovnich sil v jednotlivych JZD a sezénno-
sti prace (pracovnich §picek). Pokud jde o zastoupeni okopanin, zejména brambor,
je zvlasté v Pnétlukdch vysoké a odpovida vseobecné silné rozsifenému zaméfeni
vyroby na prasata, coz neni v souladu s pozadavky zaméfeni chmelafskych specia-
lizovanych zdvodu. Z tohoto hlediska bude v nékterych ptipadech nuino snizit
procentické zastoupeni brambor.

Posuzujeme-li zastoupeni picnin z hlediska soufasného stavu Zivolisné vy-
roby, mizeme fici, Ze je pomérné dobré v JZD Libé&Sice a nedostaéujici je v JZD
PSov a Pnétluky. Vy3si procento krmné fepy v JZD Pnétluky a vysSi procento
cukrovky v JZD PSov vyvazuje jen malou mérou nizké procento picnin a zlepsuje
tak zajisténi krmiv, zejména pro skot. Avsak i kdyz toto bereme v avahu, je sta-
vajici zastoupeni picnin pro potieby zvySené Zivocisné vyroby v budoucnu silné
nedostalujici. Nepfiznivé je téZ pomérné nizké procento jednoletych picnin pro
ucely zeleného pasu a zajisténi sildze; zejména nizké procento v priméru let zauji-
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ukazateld sledovanych JZD

JZD Libé&sice JZD Psov

1955 1956 1957 1955 1956 1957
4,63 3,99 3,85 4,37 3,91 4,13

401 380 379 441 419 431

87 95 98 101 107 104

168 185 211 200 190 222
26,00 21,90 31,00 31,00 25,00 28,00
9,80 6,90 6,00 5,98 5,85 4,90
7,00 7,00 8,73 7,13 7,00 8,80
| 1,43 1,08 2,18 1,22 1,21 4,70

|

mala kukufice. Zvy§eni procentického zastoupeni picnin na orné ptdé bude nutno
fesit ve viech pripadech, a to hlavné cestou absolutniho zvyseni viceletych picnin
(vojtéska) a kukufice na silaz, a to tak, aby picniny na orné pidé zaujimaly
zhruba 33—40 procent. Pokud jde o strukturu picnin, mély by viceleté picniny
zaujimat z celkové vyméry picnin zhruba 80 % s prevahou vojtésky a jednoleté
picniny 20 % s prevahou kukufice na silaz. P¥i rozsifovani viceletych picnin
musime brat v Gvahu nejen zajisténi krmivové zakladny, ale téz jejich pfiznivé

pusobeni na zvySovani drodnosti pudy.

Diagram 1. Struktura rostlinné vyroby sledovanych JZD
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2. Typ II. z6ény, polohy s rovinnym, mirné zvinénym terénem. (Snimek V!. Vanék)
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Upfesnéni smérného zastoupeni picnin na orné padé vcetné jejich siruktury,
podobné jako zastoupeni ostatnich plodin, bude mozné provést na podkladé rozboru
Zivoci§né vyroby a jejich potfeb v budoucnosti a s ohledem na pracovni $picky
a stav stalych pracovnich sil.

Rozbor hektarovych vynosu
Sledovana JZD dosdhla v praméru tfi let téchto hektarovych vynosu:

IV. Primérné hektarové vynosy sledovanych JZD v letech 1855—1957 (v q)

| | |

) Pnduky | LibéSice Piov
Pienice | 25,8 278 | 23,0
Zito ; 21,7 18,3 25,4
Je¢men i 23,0 21,4 ‘ 25,6
Oves : 22,2 21,5 25,2
Ostatni obiloviny 21,8 26,5 30,4
Cukrovka i 316 377 324
Brambory } il9 109 117
Krmna repa | 242 371 368
Viceleté picniny , 41,7 59,0 36,0
Smésky na zeleno * 209 ‘ 173 266
Chmel | 8,16 8,64 9,74 |

Z uvedené tabulky vyplyva, ze béhem tfi let byly v jednotlivych JZD dosa-
zeny rozdilné hektarové vynosy, jejichz spoleénym znakem je, Ze vzhledem k po-.
loze sledovanych JZD jsou pomérné nizké, zvlasté u brambor a viceletych picnin.
Rezervy ve vynosech mozno spatfovat i u obilovin a cukrovky a zejména u krmné
fepy. Nejvyssiho vynosu u psenice dosahlo JZD Libésice, oviem u obilovin veelku
je na prvnim misté JZD PSov a na poslednim JZD Libé&Sice. U krmnych plodin,
brambor a cukrovky dosihlo ve vétsiné pripadi nejlepsich vysledk JZD Libé&sice,
nejhorsich JZD Pnétluky.

Dosazené hektarové vynosy u chmele jsou téz velmi rozdilné, zvlasté u JZD
Psov a Libé&sice. Ve srovnédni s dosahovanym celostatnim primérem v letech 1955
az 1957 (asi 6 q z ha) je mozno tyto vynosy v pruméru oznacit jako dobré, ale
na druhé strané, ve srovnani s moznostmi (poloha) téchto JZD, jsou to vynosy
nedostacujici. Jednu z hlavnich pfi¢in téchto nizkych vynost lze spatfovat v ne-
spravném spojovani vyrobnich odvétvi.

Zivodisna vyroba

Pfi rozboru Zzivocisné vyroby je nutno se predeviim zabyvat zatizenim pudy
chovanymi druhy hospodatskych zvirat, tj. zkoumat otazku stavi chovaného do-
bytka. Pro potfebu naseho rozboru za wlelem zjisténi zatizeni pidy chovanym
zvifectvem i pro ucely posouzeni struktury Zivoéi§né vyroby je spravné posuzovat
tyto poméry pomoci prepoétu kusti na velké dobytéi jednotky (VD] = 500 kg
zivé vahy). Strukturu Zzivo€isné vyroby a zatizeni zemédélské pidy ve VD] vy-
jadfuji diagramy 2 a 3.

Z uvedenych podkladd vyplyva, pokud se tyka stavi chovaného dobytka, zZe
nejpfiznivéjsi poméry jsou v, JZD P3ov, kde celkovy stav zivo¢iiné vyroby, zejména
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Diagram 2. Struktura Zivoci$né vyroby v procentech VDJ
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v roce 1957, jiz veelku odpovida potfebam spravného spojovani odvétvi ve specia-
lizovanych chmelatskych zdvodech. Naopak proti tomu JZD Pnétluky i Libé&Sice,
pres &asteéné zlepSeni v roce 1957, chovaji dosud velmi malo dobytka, ackoliv by
tato JZD, zejména Pnétluky, méla chovat vice dobytka nez JZD P3ov, nebot maji
daleko vy33i procento chmele z orné pidy a tim i vy3si potiebu chlévské mrvy.
Pokud se tyka struktury Zivo€isné vyroby, je mozno fici, ze veelku vykazuje JZD
P3ov opét nejptiznivéjsi poméry, hlavné vysokym zastoupenim skotu. Pomérné
vysoké zastoupeni koni vykazuji JZD Pnétluky a Libé&8ice a vSechna JZD maji
znaéné vysoky stav prasat. Nejvice dribeze chova JZD PSov, o néco méné ostatni
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druzstva. Vzhledem k tomu, Ze pomérné vysoké stavy koni, prasat a také dribez
maji zna¢nou potfebu krmnych zrnin (tabulka V), bude z tohoto hlediska nutné
pro vyrovnani bilance zrnin provést mimo rozsifeni krmnych zrnin i pfesuny ve
struktufe Zivoci§né vyroby, a to snizenim podilu téchto druht hospodafskych zvi-
fat ve prospéch skotu.

V. Potfeba jadrnych krmiv v procentech z celkové potieby jadrnych krmiv podle jed-
notlivych druht zvirat (pramér 1955—1957)

Druh JZD Pnétluky JZD Lib&ice | JZD Piov
|
Koné 23,1 | 19,5 i 14,5
Skot 31,3 39,5 i 43,0
Prasata 34,9 31,4 ! 31,1
Drube 10,7 9,6 } 11,4

Hodnotime-li strukturu chovu skotu, zjistujeme, ze nejlepsi stav je v JZD
Pnétluky, kde dojnice zaujimaly az 56,7 %’; neptiznivé poméry v tomto ohledu
jsou v ostatnich dvou JZD, zejména v JZD Psov.

Z uvedeného rozboru tedy vyplyva, ze je nutné ve chmelatrskych zavodech
podstatné zvysit stavy dobytka, zejména skotu, a to tak, aby na 100 ha zemédéiské
pudy pfipadalo 70—80 VD].

Pokud se tyka zastoupeni jednotlivych druha zvifat, je tfeba, aby skot zauji-
mal z celkového poétu VD] az 78 %, koné asi 9 %, prasata asi 12 % a dribez
asi 1 %. Chmelatska specializovana hospodatstvi by se méla zamétit na odchov
plemenného materidlu a mlékafeni a pro tento Géel by bylo nutné zvysit stav
dojnic tak, aby zaujimaly z celkového poétu skotu 50— 53 %. Zaméieni speciali-
zovanych chmelafskych hospodafstvi pfevazné na chov skotu vyzaduje také vysoka
potfeba kvalitni chlévské mrvy.

P#i této struktufe zivoci¥né vyroby budou specializovand chmelafska hospo-
dafstvi zaméfena v Zivocisné vyrobé na mléko a hovézi maso, pfiemz vyroba
vajec, kterd nebude plné odpovidat usneseni XI. sjezdu KSC, bude nahrazena zvy-
§enou vyrobou mléka. Timto zpisobem by byly pfi stfedni uzitkovosti tkoly vyty-
¢ené v zivo¢i§né vyrobé XI. sjezdem v celém rozsahu splnény.

Rozbor uzitkovosti

Uzitkovost ve sledovanych JZD byla v letech 1955—57 pomérné nizka, jak
ukazuje tabulka VI.

VI. Prehled uzitkovosti ve sledovanych JZD (primeér 1955—1857)

Ukazatel \ JZD Pnétluky JZD Libésice JZD Psov
|
Dojivost 1 dojnice za rok v litrech { 1934 1611 1914
Odchov telat na 100 krav v kusech 51 77 87
Odchov selat na 1 prasnici v kusech l 10,4 10,2 11,8
Sniiska vajec na 1 slepici za rok ! i
v kusech * 82 84 115
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Z uvedené tabulky je zfejmé, ze v uzitkovosti maji sledovana JZD je§té znacné
rezervy ve viech ukazatelich. Jednou z p¥i¢in nizké uzitkovosti je nedostatecna
krmivova zidkladna. Na druhé strané je mozné mezi hlavni pti¢iny fadit téz slabou
plemenai¥skou praci, ofetfovani a spravné krmeni dobytka.

Rozbor spoejenirostlinné vyroby s Zzivocé¢isnou ve sledovanych
zavodech

Mezi hlavni pri¢iny nedostatkd, kromé nedostatkt na useku agrotechniky, me-
chanizace, ochrany, zajistovani vynosnych a proslechténych odrid a na aseku or-
ganizace préace je mozno tadit i nedostatky na useku ekonomiky specializovanych
chmelaiskych hospodédfstvi, které spocivaji hlavné v nespravném spojovani vyrob-
nich odvétvi. Tim jsou dale stupfiovany nedostatky na dsecich ¢isté odbornych.
Vyslednici viech téchto nedostatkil je potom zaostdvani vyroby chmele.

Jak neptiznivé pusobi nespravné spojovani odvétvi na rozvinuti zemédeélské
vyroby vibec a v nafem pfipadé jak brzdi zejména rozvoj vyroby chmele, je nej-
lépe patrno z podrobnéjiiho rozboru bilance hnojiv a krmiv. Prehled o kryti po-
treby zivin v hnojivech a krmivech nam podavaji tabulky VII a VIII.

VII. Primérna nahrada Zivin v animdlnim hnojeni a strojenych hnojivech
(trilety prameér)

Ukazatel JZD Pnétluky JZD Libésice ’ JZD Psov
|
Celkem ndhrada Zivin v procentech 82,90 ‘ 80,00 ‘ 80,50
Z toho: statkovymi hnojivy 42,10 53,90 | 61,00
strojenymi hrcjivy 40,80 ’ 26,10 | 19,50

VIII. Primérné kryti potfeby zivin ve vlastnich i kupovanych krmivech (tfilety pramér)

JZD Pnétluky JZD Libé&sice | JZD Psov
Ukazatel strav. skrob. strav. | &krob. B strav. Skrob.
bilkovin | jednotek | bilkovin | jednotek | bilkovin jednotek
Celkem kryti #ivinv %, | 71,7 763 | 1084 | oa6 | 757 | 805
Z toho: vlastnimi krmivy | 57,2 66,9 85,3 80,4 | 55,7 | 645
nakoupenymi [ '
krmivy 14,5 | 9,4 23.1 14,2 ‘ | 16,0
|

Z tabulky VII vyplyva, ze kromé nedostate¢ného kryti potieby hnojiv stat-
kovych je i celkové bilance hnojiv pasivni. To znamena, Ze nedostavajici se chlév-
ska mrva neni nahrazena ani strojenymi hnojivy, pfi¢emz v souladu s niziimi
nebo vy$§imi stavy dobytka zaujimaji statkovad hnojiva bud vy$si nebo niz§i podil
na ndhradé zivin (diagram 4). Pfi¢ina tohoto stavu spoéiva v nizkych stavech do-
bytka i v malém odbéru strojenych hnojiv. Je proto bezpodmineéné nutné zajistit
ve chmelafskych JZD, zejména s vy$sim procentem chmele z orné pudy, zvyseni
stavlii dobytka, hlavné skotu, a zajistit téz prednostné potfebné mnozstvi a druhy
strojenych hnojiv.

1022



Diagram 4. Celkova potreba chlévské mrvy a kryti potfeby v g
JZD Pnétluky
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Diagram 5. Kryti potfeby vlastnich krmiv v procentech (tfilety primér)
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Z tabulky VIII je zfejmé, Ze ve vétiiné pfipadd je potieba Zivin v krmivech
kryta nedostate¢né (vyjimka JZD Libé&Sice v roce 1955), a to i pfi nizkych stavech
dobytka, zejména v JZD Pnétluky a Libé&Sice. Pfi¢iny nedostate¢ného kryti potieby
zivin v krmivech jsou jednak v nizkém zastoupeni picnin na orné puadé, jednak
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v nizkych vynosech krmnych plodin. Z bilance krmiv dale vyplyva, ze kromé
nedostateéného kryti potfeby krmiv vlastni vyroby (diagram 5) neni ani celkova
potieba kryta pomoci krmiv nakupovanych. Z bilance hnojiv ndm vsak vyplynulo,
ze je nutné stavy dobytka podstatné zvysit, mame-li nejen udrzet, ale i dile zvysit
urodnost pidy. Je tedy nesporné, ze nutné zvySeni stavi dcbytka a jeho uzitko-
vosti si vyzada i pfi vzrastu hektarovych vynosi krmnych plodin znacéné zmény
ve stavajici struktufe rostlinné vyroby ve prospéch krmnych plodin.

Souhrnné lze fici k otézce bilance hnojiv a krmiv ie zde je nejmarkantnéji
vyrobnich odvetv1 tj. rozpory mezi rostlinnou vyrobou a vyrobou zivoéisnou. Tyto
hlavni rozpory mohou byt odstranény jediné uplatnénim zasad socialistické eko-
nomiky odpovidajici specializace a spravnym spojovanim odvétvi, coz si vynucuje
podstatné zmény nejen ve struktufe vyroby, ale i ¢aste¢né zmény nebo presuny
v dodavkach jednotlivych zemédélskych plodin, zejména zrnin a brambor.

Jak je nutné tento hlavni rozpor urychlené fesit, dokazuje ndm i drovei vy-
roby Zivo¢isnych vyrobku v prepo¢tu na jeden hektar zemédglské a orné pudy,
kterad ani zdaleka neodpovida dkolim vytyéenym XI. sjezdem KSC. Tyto tudaje
jsou uvedeny v tabulce IX.

IX. Vyroba Zivo¢isSnych vyrobkd na 1 ha puady (tfilety pramér)

JZD Pnétluky JZD Lib&Sice l JZD Piov
Vyrobek pidy pady | pudy
zemé- — zemé- - zemeé- —
délské o délské TS déiské
Hovézi maso kg 27,52 | 45,85 | 55,12
Mléko l 407,3 309,8 493,5
Veprové maso kg 74,11 59,80 | 77,60
Vejce ks 166 157 \ 316

Primérna drovern Zivolidné vyroby vsech tfi JZD slabé pifevySovala béhem
tfi let polovinu trovné predpokldadané XI. sjezdem KSC na rok 1965.

Ke splnéni téchto ukold vytylenych v Zivocisné vyrobé i k vyrovnani pasivni
bilance chlévské mrvy je tfeba zvysit Groven Zivo¢isné vyroby a upravit jeji struk-
turu tak, jak jiZ bylo uvedeno dfive. Tento potfebny rozvoj zivoéi§né vyroby ovliv-
fiuje rostlinnou vyrobu a jeji strukturu. Povazujeme-li za maximum Zivocisné
vyroby v nejbliz§ich letech 80 VD] na 100 ha zemédélské pady, pak nam tato
skuteénost z hlediska vyrovnané bilance chlévské mrvy pfimo ovliviiuje a stanovi
maximélni vyméru chmele z orné pudy, jak ukazuje propocet v tabulce X.

Pfi sestavovani vySe uvedeného propoétu bylo uvazovano 100 ha zemédélské
pudy a 84 ha orné pidy. Za maximalni zatizeni zemédélské pidy hospodarskym
zvifectvem, které nema extrémni pozadavky na strukturu rostlinné vyreby, bylo
povazovano 80 VDJ na 100 ha zemédélské pudy. Stanoveni maxima vyméry
chmele bylo déle provedeno na zékladé predpokladu vyrovnané bilance chlévské
mrvy, pfiemz na 1 VD] bylo po¢itano s vyrobou 90 g za rok. Dale bylo pfedpo-
klddano kazdoroéni vyhnojeni minimélné& 22 % orné pidy a 33 % vyméry chmel=
chlévskou mrvou v davce 300 g na 1 ha.

Pozadované rozvinuti zivocisné vyroby nam vsak i dile podstatné ovliviiuje
strukturu plodin na orné pudé z duvodu potfeby zajisténi krmivové zakladny pro
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X. Propocet maximalni vyméry chmele vyjaddfené v procentech z orné pudy

Vyméra zemédeélské pudy ha 100
Vymeéra orné pudy ha 84
Maximalni stav dobytka na 100 2a zemédélské pudy VD] 80
Celkova vyroba chlévské mrvy za rok q 7200
Potfeba mrvy pro ornou pudu q 5600
Zbyva pro hnojeni chmelnic q 1600
Timto mnozstvim mozno pohnojit chmelnic

(V4 vyméry chmelnic) ha 5.3
Maximdlni vymeéra chmele ha 16,0
Maximalni vyméra chmele z orné ptidy v procentech %5 19,0

zvySené stavy dobytka. Tento vliv se projevuje rizné podle procentického zastou-
peni chmele z orné pudy, kterym jsou téz dany potfebné, rtizné vysoké stavy
dobytka. Z téchto duvodid je nutné upravit strukturu rostlinné vyroby v souladu
s vy$sim nebo niz§im procentem chmele z orné pidy nasledujicim zpisobem
zajistit, aby krmné plodiny na orné pidé zaujimaly 33—42 %, z toho kukuftice
na silaz 2—6 %, viceleté picniny 27 —33 % orné ptdy, zrniny 46—50 % s pre-
vahou krmnych zrnin (25—27 %) a technické plodiny 2—10 % (vyjimeéné
12 %) z orné pidy v zavislosti na vyméfe chmele nebo jinych na ruéni praci
naroénych kultur a podle mistnich pracovnich pomérd.

Vyse uvedena navrhovana uprava struktury rostlinné vyroby je jednou z nut-
nych podminek pro sladéni rostlinné vyroby s vyrobou Zivo¢isnou a tim pro odstra-
néni hlavniho nesouladu ve vyrobé ve chmelafskych zavodech. Toto opatfeni
samo o sobé vSak nestaci. Jak jiz bylo difive uvedeno, je nutné zvlasté u JZD
s vy$§im procentem chmele feSit soufasné s dpravou struktury rostlinné vyroby
i dodavky nékterych rostlinnych vyrobkd (zrnin a brambor). Uprava dodavek je
nutnd nejen pro zajisténi krmivové zakladny pro zvysené stavy dobytka, ale téz
proto, aby specializovanym chmelafskym zdvodim bylo umoznéno pfejit na na-
vrzenou strukturu rostlinné vyroby, nebof stidvajici normy povinnych dodavek to
neumoznuji.

Vyrovnani bilance krmiv neni mozné fesit jen jednostranné, na ucet statu,
zru§enim nebo sniZzenim doddvek nékterych rostlinnych vyrobki, ale téz feSenim
vhodné formy stanoveni naturalniho stropu, nebot na pracovni jednotky je vyda-
vana u nékterych vyrobkd pomérné vysoka ¢éast vyroby JZD, jak o tom svédéi
diagramy 6 az 8.

Z uvedenych podkladt vyplyva, ze v JZD s vy$3im procentem chmele z orné
pudy (Pnétluky) pfipadd na naturilie z objemu vyroby velké procento (chlebo-
vych obilovin 50 % ), ale pfitom vydané naturalie v pfepoétu na jednoho pracov-
nika jsou niz8§i nez v ostatnich JZD. Je to zptsobeno riznym zastoupenim orné
pudy a chmele na zemédélské pidé a ruznym stavem stdlych pracovnika. V druz-
stvech s niZ§im' procentem chmele z orné pady bude proto nutné a mozné Ffesit
ziskani krmiv pfedeviim zavedenim vhodné formy naturalniho stropu a potom
teprve snizovanim dodivek. Neznamena to vSak, ze otdzka naturdlniho stropu
nebude viibec feSena v druzstvech s vy$§im| procentem chmele z orné ptudy. Snizeni
dodavek nékterych vyrobkd v rostlinné vyrobé bude potom nutné nahradit odpo-
vidajicim zvy$enim dodavek Zivocisnych vyrobkd.
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Diagram 6. Naturalie na PJ na 1 stalého pracovnika v g

JZD Pnétluky JZD Libésice JZD Psov Pridmér 1955-57
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Diagram 7. Rozdéleni vyroby chlebovych obilovin v procentech
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Diagram 8. Rozdéleni vyroby krmnych obilovin v procentech
JZD Pnétluky JZO LibéSice JZD Psov Prdmér 1955-57
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Pracovni sily a mechanizace praci

Pocet stalych pracovnik ve sledovanych zavodech je dostacujici, jak ukazuje
pocet hektard zemédélské pidy na jednoho stalého pracovnika v tabulce III.

Dostatecny pocet stalych pracovniki je jednim z dilezitych cinitelt, ktery
ovliviiuje intenzitu zemé&délské vyroby, jak o tom svédéi souvislost mezi poctem
pracovniki a hodnotou hrubé produkce rostlinné vyroby na jeden hektar zemé-
délské pudy — tabulka XI.

XI. Vliv poc¢tu stdlych pracovnika v rostlinné vyrobé na vysi hrubé produkce
v rostlinné vyrobé (rok 1957)

|
|

Ukazatel © Pnétluky Libésice Psov

Pocet stalych pracovnik( v rostlinné vyrobé

na 100 ha zemédélské pudy 30,8 21,2 18,9
Hrubd produkce rostlinné vyroby ve stilych
cendch na ! za zemédélske pudy v Kés . 6006,82 4011,51 2565,57

Ruzna struktura rostlinné vyroby sledovanych JZD a pfedevsim rtzné pro-
cento chmele a ostatnich technickych plodin z orné pidy se téz rtazné projevuje
v potfebé norem a tim pracovnich sil a potaht v jednotlivych mésicich béhem
roku, jak ukazuji diagramy 9 a 10. Nejvétsi sezénnost price se projevuje pocho-
pitelné v JZD Pnétluky, nizsi je v JZD Libé&Sice a nejnizsi v JZD PSov. V sezén-
nosti price se nejlépe obrdzi vliv procentického zastoupeni technlckych plodin
naroénych na ruéni praci. Z tohoto hlediska je tedy nutné dodrzovat jiz dfive sta-
novenou zasadu, Ze se stoupajicim procentem chmele z orné pidy je nutné pla-

novat nizii procento ostatnich, na ruéni praci naroénych plodin a kultur. Tato za-
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Diagram 9.

POTREBA NOREM PODLE JEDNOTLIVYCH PLODIN A MESICU
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Diagram 10.
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sada je vcelku ve sledovanych JZD dodrzena, avsak i presto v JZD Pnétluky se
objevuji veliké pracovni §pic¢ky. Toto je vSak zpiisobeno extrémnim zastoupenim
chmele vibec a ne vysokym procentem ostatnich technickych plodin. Z tohoto
davodu a dale i z davodu udrzeni arodnosti pidy a zabranéni nékterym nemocem
(kadetavost) bude nutné vyhledové plochu chmelnic v zdvodech s extrémnim za-
stoupenim chmele snizit.

Pro zmirnéni pracovnich §picek ve chmelatskych zavodech ma mimofadny
vyznam mechanizace praci, a to nejen u chmele, ale i v ostatnich asecich vyroby.

Vétsina praci ve chmelatskych hospodafstvich je nizko mechanizovana. Vlast-
ni mechanizaéni prostfedky druzstev jsou malo vyuzivany. Velmi nizka je dosud
mechanizace praci pfi péstovani chmele. Pro znaénou obtiZznost FeSeni nejsou
mechanizovany nékteré namahavé prace u technickych plodin (okopavka a jedno-
ceni cukrovky, fez a zavadéni chmele), které se délaji ve stejném casovém obdobi.
Je proto nutné zajistit ve chmelafskych zavodech nejvy$si mechanizaci u téch
plodin, kde je vyfeSena, a urychlit vyzkum mechanizace dalsich namahavych
praci.

Hruba a trzni produkce

Posouzeni intenzity vyroby a produktivity prace sledovanych zivodi je
mozno provést na zikladé diagrama 11 a 12.

Z uvedenych diagrami vyplyvé, ze sledovana JZD je mozné charakterizovat
jako intenzivni chmelafsko-fepa¥ské zavody s pomérné vysokou intenzitou a pro-
duktivitou préce, o ¢emz svédéi vyse hrubé a trzni produkce v pfepoétu na jeden
hektar zemédélské pudy a na jednoho stalého pracovnika.

Nejvyssi intenzity vyroby bylo dosazeno v JZD Pnétluky, potom nésleduje
JZD Psov a na poslednim misté je JZD Libésice. Nejvyssi produktivity prace bylo
dosazeno v JZD PsSov, néasleduje JZD Pnétluky a na poslednim misté jsou Libé-
§ice, kde tento stav je zavinén hlavné nizkym stupném rozvoje zivocisné vyroby.

Pokud jde o vyrobni zaméreni, mozno fici, Ze nam plné obrazi strukturu
vyroby ve sledovanych JZD tim, ze u JZD Pnétluky se opét i zde projevuje jedno-
stranné zaméfeni na chmel, pfi soucasném zaostavani zZivoc¢isné vyroby (chmel
zaujima z trzni produkce 72,69 % a Zivo¢isna vyroba pouze 21,38 % ). JZD Libé-
Sice je jiz ponékud vyrovnanéjsi ve stavu celkového zaméfeni, oviem Zivodidna vy-
roba se jevi téZ na nizkém stupni. Nejvyrovnanéjsich pomért bylo dosazeno v JZD
P3ov. V disledku pomérné jiz vyrovnanych pomérd v JZD P3ov jsou zde nejlepsi
podminky pro rozsifovani chmele, ¢imz by doslo k dal§imu zvySeni intenzity vy-
roby. JZD P$ov mozno z tohoto hlediska hodnotit jako ptikladné, kde pro roziifo-
vani chmele jsou vytvoreny ekonomické podminky a planovaci organy zemédélské
spravy by mély roz§ifovat chmel predev§im tam, kde jsou podobné podminky jako
v JZD Psov, které spocivaji hlavné v rozvinuté Zivocisné vyrobé. JZD Libésice
mize slouzit jako typ JZD, kde je mozné téz rozsifovat chmel, ale soucasné s pod-
statnym zvySenim Zivo¢i§né vyroby. Tim by i zde bylo dosaZzeno zvy3eni intenzity
vyroby a produktivity prace. V ptipadé JZD Pnétluky je v8ak nutné konstatovat,
ze i kdyZz dosahlo nejvyssi intenzity vyroby a pomérné vysoké produktivity prace,
neni spravné, aby téchto vysledkd bylo do budoucna dosahovano pomoci zretelné
jednostranného vyrobniho zaméfeni, nebot z hlediska vyroby toto zamétfeni neza-
ru¢uje stalost dosazenych hospodaiskych vysledkd. Pfic¢iny nestdlosti budoucich
hospodatskych vysledkit v JZD Pnétluky pfi dalsim setrvdvani na jednostranném
vyrobnim zaméfeni lze spatfovat hlavné v narufeni biologické podstaty vyroby.
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V dasledku pfechmelafeni pfi soulasné slabé rozvinuté |Zivoliiné vyrobé lze
ocekavat degradaci pidy, snizovani jeji trodnosti a vznik nékterych s tim souvi-
sejicich chorob (virové choroby). Neni proto spravné v JZD Pnétluky dale chmel
roz3ifovat, ale naopak, snizit na Gnosnou miru se soucasnym zvySenim zivocisné

Diagram 11. Produkce na 1 ha zemédélské pudy ve stalych cenach
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vyroby. Jen touto cestou je mozné stabilizovat, pfipadné i déile zvysit intenzitu
vyroby v tomto a jemu podobnych JZD.

K témto okolnostem by mély vice nez dosud prihlizet orgiany zemédélské
spravy a nedélat pfi rozpisech planu zemédélské vyroby pravy opak, o ¢emz svéd¢i
fada prikladu z praxe.

Spoleénym znakem viech sledovanych JZD je, Ze u nich prevladaji technické
plodiny a na druhé strané vice nebo méné zaostava zivo¢i§na vyroba, zejména chov
skotu. Skot (hovézi maso) a mléko zaujimaji v trzni produkci posledni mista, jak
ukazuje vyrcbni zaméfeni sledovanych JZD, vyjadfené podilem trini produkce
vyrobkd v procentech z celkové hodnoty trzni produkce (rok 1957):

Pnétluky — technické plodiny 73,48 % (z toho chmel 72,69 %, cukrovka
0,79 %), mléko 10,22 %, prasata 7,25 %, obiloviny 4,16 % a skot 2,20 %.

Libésice — technické plodiny 59,91 % (z toho chmel 47,49 %, cukrovka
12,42 % ), prasata 11,86 %, obiloviny 8,55 %, mléko 8,28 % a skot 5,98 %.

Psov — technické plodiny 48,39 % (z toho chmel 4382 %, cukrovka
13,25 %), obiloviny 14,23 %, prasata 11,97 %, mléko 11,29 % a skot 7,70 %.
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Jelikoz v pfedvéileéném obdobi bylo dosahovdno vy$si vyroby chmele, byl
proveden téz pruzkum Sesti zemédélskych chmelafskych zdvoda z let 1935—1937
s riznym procentem chmele z orné pidy, za Géelem zji§téni pficin ekonomického
charakteru, které mély vliv na vyssi drovenn vyroby chmele. Prizkumem bylo
zjisténo, ze struktura rostlinné vyroby se vyznacovala rovnéz nevyhovujicim slo-

Diagram 12. Produkce na 1 stilého pracovnika ve stalych cenach
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zenim, zejména nizkym zastoupenim picnin. Bylo viak dosahovano vyssich hekta-
rovych vynosi. Podstatné vyssi byly téz stavy hospodarskych zvirat a tim byla
téz kryta potfeba statkovych hnojiv. Predpoklady pro udrzeni a zvySovani turod-
nosti pidy byly tedy lepsi. V tom lze spatfovat, kromé lepsiho pracovniho za-
jisténi a péée o chmel, hlavni pfi¢inu aspé$néjsich vyrobnich vysledki ve chmelai-
stvi v obdobi pfed druhou svétovou valkou.
Zavadéni chmelarské specializace do praxe

Béhem préace na vyzkumném ukolu bylo téz prikroéeno k predani dil¢ich vy-

sledkt praxi, zemédélské spravé ONV v Zatci, KNV v Usti n. L. a MZLH v Praze.

Pftes tyto skutecnosti nebylo vSak dosud prakticky k feSeni otdzek chmelafské spe-
cializace prikroceno. Tento stav je mimo jiné zpuscben téz tim, Ze problematika
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spojena se zavadénim chmelatské specializace je pomérné slozita a spojena s uréi-
tymi objektivnimi obtizemi. ObtiZnost zavadéni chmelafské specializace ve vsech
v tvahu pfipadajicich zavodech je v tom, Zze mimo podstatnych zmén v absolutnim
zastoupeni a ve struktufe kultur, plodin a hospodafského zvifectva je nutno pro-
vést i zmény norem povinnych dodavek snizenim, pfipadné zruSenim dodivek
zvlasté krmnych obilovin a brambor a zvySenim dodavek Zzivocisnych vyrobki.
Provedeni zmén vykupnich norem ve vSech chmelatskjch zdvodech v Ceskoslo-
vensku by mohlo mit za nasledek i podstatné zmény ve jmenovitém slozeni vyku-
povanych vyrobki, zejména by se mohlo projevit ¢asteéné sniZeni objemu vykupu
obilovin a brambor. To odpovidd bfeznovému usneseni UV KSC, pokud jde
o zvyseni vlastni vyroby krmiv a pice. Je nutné, aby uplatnéni zasad chmelatské
specializace nebylo proviadéno odtrzené od ostatni vyroby v okrese, ale tak, aby
tyto zasady byly uplatnény pifi vypracovavani navrhi na vyhledové zaméfeni
a rozmisténi vyroby, a to i v nechmelatskych zavodech, podle v posledni dobé
schvalené ,Metodiky o rozmisténi zemédélské vyroby v okrese“, kterou vypraco-
vala CSAZV po konsultaci se zainteresovanymi slozkami. Zminéna metodika
umoziiuje totiz spravné, védeckym zasadam socialistického planovani a rajénizace
odpovidajici rozmisténi zemédélské vyroby v okrese, pficemz jsou respektovany
jak vyrobni podminky, tak i tkoly statniho planu.

Souhrn

Provedenym prizkumem tfi chmelafskych zdvoda bylo zjisténo, Ze jedna
z hlavnich pfi¢in zaostdvani vyroby chmele je na dseku ekonomiky a Ze spociva
hlavné v nedostate¢ném spojovani vyrobnich odvétvi a v nevyhovujicim vyrobnim
zaméfeni. ‘

Hlavni vyrobni disproporce spo¢iva v nevyhovujicim spojeni rostlinné vyroby
s zivolidnou. Zaostavani Zivolisné vyroby znamend pasivni bilanci statko-
vych hnojiv a mimo jiné téZz ohrozeni splnéni tkold vytyenych XI. sjezdem
KSC na tseku Zivoc¢isné vyroby. Timto stavem je narufovana biologickd pod-
stata vyroby a neni zaji§téno neustilé obnovovani a zvySovani drodnosti
pudy. Tim neni plnéna jednalz hlavnich podminek pro zvySeni vyroby chmele
i ostatnich rostlinnych vyrobki. Urodnost piidy je dile téZ ohrozovina a sezén-
nost prace dile zvySovdna nespriavnym jednostrannym zaméfenim na péstovani
chmele v nékterych chmelafskych zavodech. Z tohoto hlediska je nutné vnést po-
fadek do planovani pti roz§ifovani ploch chmele a dale se jevi jako bezpodmi-
ne¢né nutné zvyseni stavii hospodédiského zvifectva, zejména skotu a s tim souvi-
sejici provedeni tpravy struktury vyroby a dodavek. Dile je tfeba vénovat vétsi
péci mechanizaci praci a vystavbé chmelafskych zavodu.

Po projednéni vysledkd vyzkumu s praxi a se zemédélskou spravou statnich
organt doporudujeme, aby pfi jejim zavadéni bylo postupovano podle téchto obec-
nych zasad:

1. Chmelatskd hospodafstvi jsou povazovdna za specializovana, ¢ini-li vy-
méra chmele z orné pidy 8 %. Za maximalni vyméru chmele se povaZuje vyméra
18—20 % z orné pidy, ve vyjimeéné vhodnych polohich a pt¥ipadech 25 %, nebo
jsou-li zavedené i nékteré jiné na praci a animélni hnojeni naroéné kultury (zele-
nina, ovocnafstvi) povazuje se za maximalni stav, kdyz soucet ploch téchto kultur
véetné chmele ¢ini 18 %, vyjimeéné 20 % z orné pudy.
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2. K zajisténi potfebné krmivové zdkladny pro podstatné zvySeni stavi do-
bytka a pro &asteéné zmirnéni pracovnich §picek upravit strukturu plodin na
orné padé tak, aby krmné plediny zaujimaly na orné padé 33 az 42 %, z toho
kukufice na sildz 2 az 6 %, viceleté picniny 27 az 33 %, zrniny 46 az 50 %
s ptevahou krmnych zrnin (25 az 27 % ) a technické plodiny 2 az 10 %, vyjimeénd
12 % v zévislosti na vyméte chmele nebo jinych na ruéni praci naroénych pledin
a podle mistnich pracovnich poméru.

3. Odstupriované, podle vyméry chmele vyjadiené v procentech orné ptdy,
provést:

a) snizeni a u JZD s vysokym procentem chmele i pfipadné zru$eni povin-
nych dodavek krmnych zrnin a brambor,

b) snizeni povinnych dodavek chlebového obili, aviak maximilné o 10 %.
Vy$3i sniZeni provést jen u JZD s vyssi vymérou chmele nez 20 % z orné pudy.

4. Souclasné se snizovanim povinnych dodavek obili a brambor fesit, zejména
u JZD s niz§im procentem chmele z orné plidy, vhodnou formu naturalniho stropu.

5. Odstranit disproporce mezi vyrobou rostlinnou a zivocisnou zvySenim
stavi dobytka tak, aby na 100 ha zemédélské pudy ptipadalo 70—75—80 VD]
a vyrovnat dosavadni zna¢né pasivni bilanci statkovych hnojiv. Tim zajistit pred-
poklady nejen pro udrzeni arodnosti pady, ale i pro jeji dalsi zvySovani.

6. Upravit strukturu zivo¢isné vyroby snizenim podilu prasat, driibeZe a koni
na celkovém poétu VD] ve prospéch skotu tak, aby zaujimal az 78 % z celkového
poétu VD], prasata asi 12 %, koné asi 9 % a dribez asi 1 %. Chmela¥#ska hospo-
datstvi zaméfit v chovu skotu hlavné na mlékafeni a vyrobu chovného materialu
a pro tento Gdel zajistit, aby dojnice zaujimaly z celkového poétu skotu 50 az 53 %.

7. V nahradu za sniZeni povinnych dodavek obili a brambor zvysit povinné
dodavky zivocisnych vyrobkd tak, aby celkovd hodnota vsech vyméfenych doda-
vek, pfepoétend ve vykupnich cendch na 1 ha zemédélské pudy, zustala na vysi
jako pfed dpravou.

8. Pf¥i zvySovani povinnych doddvek Zivoéisnych vyrobki provést zvyseni ze-
jména u mléka a hovéziho masa a tim zabezpedit zlepSeni v zdsobovéani obyvatel-
stva pfilehlych primyslovych okresd zivoéisnymi vyrobky.

9. Zavést kompostovani vSech organickych zbytk (chmelina, raselina), nebot
ani roz§ifenim Zzivocisné vyroby na 70—80 VD]J na 100 ha zemédélské pudy
nebude ve chmelafskych zavodech s vétsim procentem chmele (nad 25 %) po-
tfeba organického hnojeni plné kryta. Vyuzivat téz zeleného hnojeni.

10. Pro plné kryti potfeby zimni §tavnaté pice a jadrnych krmiv umoznit
chmela¥skym zivodiim s plochou chmele nad 20 % nakup cukrovarskych fizkd,
melasy, melasového krmiva, otrub, pokrutin aj.

11. Pro specializovana chmela¥skd hospodafstvi pfednostné zaji§tovat investice
a stavebni vyrobu k zaji§téni vystavby objekti pro Zzivocisnou vyrobu a hlavné
susdren a skladovacich prostorii na chmel.

12. Ptrednostné vybavit chmelatrské zavody mechanizacnimi prostrodkv hlavné
malymi traktirky pro praci ve chmelnicich, aby bylo mozno urychlit a zkvalitnit
kultivaéni prace a omezit pocet koni, ktery ¢ini u zavedd s vétsi plochou chmele
velké procento z celkového poctu VDJ. Zajistit té% i maximalni mechanizaci
u ostatnich plodin v rostlinné vyrobé.

13. Pfednostné zdsobovat chmelafské specializované zavedy strojenymi hno-
jivy, podle potfebnych druhi. Zvysit pfidél ¢istych Zivin na 1 ha chmele, a to:
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P;0s5 — z dosavadnich 60 kg na 100 kg, K20 — 2z dosavadnich 120 kg na
130 kg.

14. Za tucelem uplatnéni uvedenych zisad v praxi doporucujeme provést
tato opatfeni:

a) zajistit, aby pfi provadéni rozpisu planu zemédélské vyroby a investic
bylo k témto zdsadam prihlizeno,

b) zajistit, aby statni organy zemédélské spravy s prihlédnutim k uvedenym
zasadam vypracovaly pod metodickym vedenim CSAZV navrhy zaméteni zemé-
délské vyroby ve chmelafskych okresech a krajich tak, aby na zédkiadé toho mohlo
byt ptikroceno v letech 1960 —1961 k zavadéni chmelaiské specializace do praxe
v celostatnim méritku.

Zavérem k otazce specializace je nutné poznamenat, Ze jeji feSeni a zejména
zavedeni do praxe pfes obtiznost tkolu je jedna z hlavnich podminek na dseku
ekonomiky chmelafskych hospodafstvi ke splnéni dkolid XI. sjezdu KSC ve chme-
latstvi. Doporucujeme proto, aby feSeni tohoto problému byla vénovdna plnd po-
zornost a vSestranna péce. Uplatnéni specializace ve chmelafskych oblastech po-
muze mobilizovat nejen rezervy ve vyrobé chmele, ale soucasné bude zajisténo
i zvySeni ostatni vyroby, zejména Zzivo¢i§né; bude zaji§téno zachovani a dalsi zvy-
Sovani drodnosti pudy a tim pfispéje tato véc k vSeobecnému zvyseni zemédélské
vyroby viibec, v souladu s pozadavky a tkoly, které na tseku zemédélstvi vyty¢il
XI. sjezd KSC.

K Bonprocy cnenquajn3amnuy XMeJeBoIUeCKHX X03AMCTB

O0cnenoBanye TpexX XMEJeBOAYECKMX MNPeANpHATHH yCTAHOBMJIO, YTO OMHOM M3
OCHOBHBIX IIPHYMH OTCTABAHMS IIPOM3BOACTBA XMeJsd, a UMEHHO B CEKTOpEe SKOHOMUKIH,
ABJIAETCA TVIABHBIM 00pa30M HEeZOCTATOYHAA CIAXKEHHOCTH ITPOM3BOACTBEHHLIX OTPACENn
¥ HEYAOBJETBOPUTEJIbHAS HAIIPAaBJIEHHOCTDL IIPOM3BOJACTBA.

T'aBHAST IPOM3BOACTBEHHAS OUCIIPONOPIIUS BbI3LIBAETCH HEYAOBICTBOPUTENLHEBIM
CCYETAaHVEM PAaCTEHMEBOJACTBA C JKHBOTHOBOACTBOM. OTCTaBaHMIO JKHBOTHOBOJACTBA CO-
Iy TCTBYET ITaCCUBHBIN OajlaHC MECTHBIX YAOOPEHUIT ¥ IIOMHUMO STOTO BO3HHMKAET yrpo3a
HEBBITOJMHEHUA 3ajaHuit, BbIABUMHAYTBIX X[ cbe3zom KIIY B oGsacTy ZKUBOTHOBOJACTBA.
Takoe COCTOAHMe HapyLUaeT OMOJIOTMYECKYH CYILIHOCTH [IPOM3BOJACTBA U He obecredy-
BaeT HEYCTAHHOTO OOHOBJIEHMA ITOYBLI U IIOBBILIEHUST €€ TIJIOAOPOAUS. B pe3ynbrare
9TOr0 HE BLINOJHSETCA OAHO M3 OCHOBHBIX YCJIOBHIT TOBBIMIEHUS TMPOM3BOLCTBA XMEJSI
¥ OCTAJBLHBIX MPOAYKTOB PACTEHUEBOACTBA. I[II00POANIO TOYBELI, KPOME TOTO, yTPOXKAEeT
TaKzKe ¥ Ce30HHOCTDb, TTOBLIILIEHHAA HEMPaBUJIbLHLIM OZHOCTPOHHUM HAaNpaBJIE€HUEM XMe-
JIEBOJICTBA B HEKOTOPBLIX XMeJeBOZUEeCKMX xo3sicrsax. C 9TOM TOUKM 3PEHHUA HE0OXOo-
JUMO IIPU PACIIMPEHMH IIJIOLIALEe) IMOA XMEJEM BHECTM B IJIaHMPOBAHME IIOPSNOK; Ja-
Jce KpaitHe HeODXOAMMO ITOBBICHTEL ITOTOMOBLE CEMLCKOXO03ICTBeHHBIX KUBOTHBIX, 0CO-
OEHHO KPYIIHOTO POTATOr0 CKOTA M IPOBECTH CBA3AHHOE C HUM YIIOPAAOYEHNE CTPYKTYPbI
IPOM3BOACTBA U ITOCTABOK. Jasiee HEOOXOAMMO yAEdsATh OOoJbllle 3a00T MeXaHMU3ALUH
paboThl M CO3JAHUIC XMEJICBOAYECKUX XO3AMCTB.

ITocne oBCyzKAEHUA PE3yIbLTATOR HAYUHOTO HCCJIEAOBAHUS M IIPAKTUKM C CeJBLCKO-
XO3SMCTBEHHBIM YIIPABJICHHEM TIOCYAapCTBEHHBIX OPTaHOB PEKOMEHAYETCsd, YTOObI IIpH
BHEJPCHUM 9TUX PE3YJbLTATOB B IIPAKTHUKY COOJIOAANMCH CJIEAYIOIINE OCHOBHBIE IIPU-
LVIIBI:

1. XMeneBogyecKue X034MCTBA CYUTAIOTCHS CHEIMANM3UPOBAHHLIMU, €CJIH pPa3Mep
TIOLIau 110 xXMenaeMm cocrtasiager 8 U0 mamrmm. MaxcHMaJbHOM CUMTAETCA INIOLIAAbL B
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18—20 % mammHu, B MCKIKYMUTENbHO MPUIOJHBIX MECTOMNOJOMKEHUAX Jaxke u 25 %0 uau
JKe, €CNIM BKJIKOYEHbI M HEKOTODble JAPYTHE TPYAOEMKMe M TpebGyroliue OpTaHMYeCKuX
yAODpEeHU KyJLTYPhI (OBOILH, IJIOLOBOACTBA), MAaKCUMAaJIbHLIM CUYUTAETCA IT0JIOKEHHE,
Korza objas cyMMa IIJIoLafeit IIoJ S9TMMM KYJIbLTYPaMH, BKJIOYas XMeEJb, COCTaBJIAET
18 %, B MCKIIOUMTENbHBIX Ke caydaax — 20 % namiau.

2. B nensx obecrieyenns HeoOXO0AMMOM KOPMOBOM 0a3bl IJIS CYILIECTBEHHOTO ITOBLI-
LIEHUA MIOTOJIOBbBA CKOTA M [JIA YaCTUUYHONO 00JerdeHus MakCUMMaJbHOro paboyero Ha-
IpAXKEHUA, HeOOXOAUMO YPeryJMpoBaTh CTPYKTYPY KYJbTYpP Ha NalllHe Tak, 4ToObI
KOPMOBbIe KyJbTypbl 3aHumanyu 33—42 % ob6leit maurmy, B TOM 4YuCIe KyKypy3a Ha
cuitoc — oT 2 10 6 %, MHOTOJIeTHHE KOPMOBBIe TpaBbl — 27—33 %, 3epHOBBLIE — OT 46
a0 50 % c mpeoGmamaHueM KOPMOBBIX 3€PHOBBIX (25—27 %), 1 TexHMUecKUe KYJIBbTYPLI
oT 2 1o 10 %, B MCRIIOUNTENbHBIX caydaax 12 % — B 3aBUCHMOCTH OT ILJIOIIAAH XMeJIs
MM TPYMLOEMKUX KyJdbTyp, TPEOYIOUIUX PYy4HOI paGoThbl U B COOTBETCTBMH ¢ MECTHbLIMMU
pabouyrMu yCJIOBUAMU.

3. Mudbepennuanmio, COMNIACHO INIOLIA/M XMeJd, BbIPA*KeHHYI0 B IIPOLIGHTaxX OT
IIaXOTHOM 3€MJIM, TIPOBOAUTEL TaK:

a) camzkarh, a y ECXK c BBICOKMM IIPOLIEHTOM XMeJif, eCIH Hajo, JMKBUAUDPOBATh
obs3aTesbHbIe ITIOCTABKY KOPMOBBLIX 3€PHOBBIX M KapTodens,

0) cHMKATh 00A3aTeNbHbIe ITOCTABKM 3€PHOBBIX XJe00B, MaKCHMMAaJIbHO, OZHAKO, Ha
10 %. BoJiee BbICOKOE CHMIKEHNE INPOBOAUTHL TOJbK0O B ECXK ¢ mIouagbo XMess 60Jb-
et 20 % ot obiest.

4. OZHOBPEMEHHO C CHM2KEHMEM 0DA3aTesIbHBbIX IIOCTABOK 3epHa U Kaprodens pe-
umTh BOmpoc, ocobenro y ECXK ¢ 6osiee HM3KMM IIPOLEHTOM XMeJd Ha IallHe, o CO-
OTBETCTBYIOILLIEM IIpE€/eJie TI0CTaBOK.

5. YeTpaHUTh AUCIIPONOPIMIO MEXKIY PACTEHMEBOJCTBOM M KVBOTHOBOZCTBOM ITy-
TEM TIOBBILIEHUSA ITOTOJIOBLS CKOTA € TeM, 4TOObI Ha 100 ra celbCKOXO3AMCTBEHHBIX YIO-
auit mpuxoauiock 70—75—80 yCJIOBHBIX eQMHUI] CKOTA B IlepecyeTe Ha KPYIIHBIM pora-
TBIJI CKOT X BBIPDABHMUTL 3HAUMTEJBHO ITACCUBHBIN 0aJlaHC MECTHBIX yjnoopeHmit. Tagkum
obpa3omM obecreynTh yCIOBUA He TOJIbKO AJA COXPAaHEHUA TIJIOJOPOAMA TIOYBLI, HO U AJA
€ro JaJIbHEMIIIEr0 IOBBLIIIEHU.

6. YperyampoBaTh CTPYKTYPY 3KUBOTHOBOJACTBA IIyTE€M CHMIKEHUSA A0JM CBUHEN,
OTULBI ¥ JIOLIAAEl B 00IeM 4YycJie YCJIOBHBIX €JUHUI] B II0Jb3y KPYNHOTI'O POraTOTO CKO-
Ta ¢ TeM, YTOOLI Ha HEro mpuxoAuyoch A0 78 % obuiero 4yucya yCJOBHBIX EAMHUI], HA
cBUHeT — okoso 12 %, Ha jomajeit — npumepHo 9 % u Ha TOMAUIHIOK INTHALLY ITPUOII.
1 %. XmMeneBo4yecKyMe XO3AMCTBa C Pa3BeAeHHEM KPYITHOTO POTaToro CKOTa HallPaBUThb
rJIaBHbIM 00pa3z0M Ha MOJIOYHOE ITPOM3BOJACTBO M Pa3BeiCHHE I10JL30BATEILHOIO CTaja
U obecrednTh A 9Toi neau 50—53 % morosioBbe JOMHBIX KOPOB OT OOILero uumcia
KPYIIHOTO POTAaTOro CKOTA.

7. Ons BO3MEIIEHUS 3aHUIKEHHBLIX 00S3aTelIbHBIX TIOCTABOK 3€pHa M KapTrodens
TIOBBICUTEL 00S3aTeNbHEIC TTOCTABKYM JKMBOTHOBOAUECKUX ITPOAYKTOB C TeM, YTOObI oflas
CTOMMOCTEL BCEX MPEANUCAHHLIX ITOCTABOK, MEPecYMTaHHAd Ha 3arOTOBUTEJLHLIE IIEHBI
¢ 1 ra ceIbCKOXO3AVICTBEHHOJ 3€MJIM, OCTaBajlach Ha IIepPBOHAYaJIbLHOM YPOBHE.

8. IIpu mOBBILIEHUM 00A3aTENbHBIX ITOCTABOK KUBOTHOBOJYECKUX IIPOAYKTOB I10-
BUCHTB, B IIEPBYI0 O4Ye€peib, IIPOM3BOJCTBO MOJIOKA M T'OBAJAMHBI, YTO oDecrieuymnT CHaoKe-
HHJ€ HacCeJIeHM s OKPEeCTHBIX IIPOMBIIIJIEHHBIX paﬁOHOB JKUBOTHOBOJYECCKVIMHU IIDOAYKTaAMM.,

9. BBeCTHM KOMITOCTUPOBAHME BCEX OPTraHUYECKUX OCTATKOB (OCTATKM XMejd, Topd),
IIOTOMY YTO Jlazke M IIPH IOBBILIEHMH KMBOTHOBOACTBA Ha 70—80 yCJIOBHBIX eJUHMUII HA
100 ra ceJIbCKOXO03AVICTBEHHBIX YTOAUM, B XMEJIEBOAYUECKMX XO3AMCTBAX ¢ OONBIIUM IIPO-
1leHTOM XMeJiA (cBbiile 25 %) He Gy/eT NOJHOCThI MOKPBIBATHCA NOTPEOHOCTh B OPraHyM-
4eCKUX yJo0peHusax. Heobxoammo Takike IIPUMEHATh 3eJIeHoe yAoOpeHue.
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10. 1151 IOJTHOTO ITOKPBITHUSA MOTPEOHOCTH B 3MMHUX COYHBLIX M KOHIIEHTPUPOBAHHBIX
KOpMax, HeoOXOAMMO IPegOCTABUTL XMeJeBOAYECKUM IIPEeANIPUATUAM C IJIOL[AJBI0 II0J
xmenem cBblize 20 % 3aKyNKy CBEKJOBMYHOIO KOMA, MEJACCHI, MEJIACCOBBIX KODPMOB,
oTpyOei, 3KMbIXOB ¥ T. II.

11. Insa crienMajiu3upPOBaHHOI0 XMEJICBOAYECKOT0 X03AMCTBA B IIEPBYIO 04Yepeab He-
obGxoxuMo cbecrieynBaTh KartuTad0BIIOXXEHUA B CTPOUTEIBCTBO AJIA ITOCTPOVKM 3KMBOTHO-
BOAYECKUX 0O'BEKTOB, MNIABHBIM 00pPa30M CYLIMIEH M CKJIAACKMUX ITOMEILIEeHUI AJIA XMed.

12. B nepBY10 ouepesb OCHACTUTh XMEJIEBOJYECKHUE XO03AVCTBA CPEJCTBAMHU MEeXaHU-
3aiMy, rIaBHbIM 00pa30M TPAaKTOPaMHU-MAaJTKaMU, NJA paGoThl HA XMEJIbHUKAX, YTOObI
YCKOPUTL KYJbTUBALMOHHBbIE PA0OTBI M IIOBBICUTH MX KadecTBO, a TaKiXKe OTPAHUYUTH
YUCJIO JIOLIaAei, KOTOPOE COCTaBJACT y MPENIPUATHN ¢ Oosilee KPYIIHOM IIJIOLIAJABLIO
XMeJIsl BbICOKHII TIPOLIEHT OT OOLIEro uycja YCJOBHBIX €JUHUI] CKOoTa. Heobxoammo
Takzke 00eCreYuTbh U MaKCUMAaJbHYI0 MEXaHW3aI[MIO OCTANLHBIX KYJLTYP B pacreHue-
BO/CTBE.

13. CHadxkaTh cHelHaJM3UpPOBaHHble IPEANPUATHA B IIEPBYIO O4YepeAb HeoOXOoIam-
MbIMM BUAaMM MUHEPaNbHBIX ynoOpeHwuii. IIOBbICUMTL BHECEHHE JEVCTBYIOIMX BEIeCTB
MUHEepaJbHbIX yA00peHuit Ha 1 ra xmeas Tak: P205 — BmecTo npexuuxi 60 kr go 100 xr,
K20 — ¢ 120 pmo 130 kr.

14, C uenpio NpUMEHEHUA YKa3aHHbIX IIPUHLMIIOB Ha IIPAKTUKE, PEKOMEHAYIOTCA
crenyIoumme MepPOIpPUATU:

a) IIpy pa3BepCTKe IlJIaHa CEeIbCKOXO03AMCTBEHHOIO IIPOM3BOJCTBA M KaIlUTaJIOBJIO-
JKEHMI y4YUTBIBATh ¥ 00ECrHeYuBaTh IIPUMEHEHMe 9TUX IIPUHIIUIIOB,

©) obecrieunTh pa3paboTKy roCcyAapCTBEHHBIMU OPraHaMM CeJIbCKOXO3AiCTBEHHOTO
YOpPaBJIEHUA — C YyYETOM IIPUMBEAECHHBIX ITPUHLMIIOB II0J METOAMYECKHM PYKOBOJACTBOM
YCACXH — TakK, 4yTo0bl Ha OCHOBAaHMUM HUX MOXKHO ObLIO Obl y2Ke B 1960—1961 rr. nmpu-
CTYNMUTh K BBEACHUIO XMEJEBOJAYECKOJ CIelMaln3aluy B IIPAKTHKY B obulerocynap-
CTBEHHOM MacluTase.

B 3akiao4YeHHe K BOMNPOCY CIlelyMalu3aniu HeoOXOoAUMO OTMETHTb, YTO 9TO pelie-
HMEe U 0COOCHHO BBEJEHUE B IIPAKTUKY, HECMOTPA HA TPYJAHOCTb 3aJJaHUA, ABJIAETCA OJ-
HIM M3 IJIaBHBIX YCJOBMII B 00JIACTM SKOHOMHUKM XMEJIEBOJYECKHUX XO3ANCTB, HE0OXO-
OVMBIX [JIS BBITIONTHEHUA 3ajaHuii, BbIABUHYTHIX XI cwme3pgom KIIY mo xMeneBOACTBY.
BBujy 9T0ro peKOMEHJAETCA yJAeJNATh TILATeJIbHOe BHMMAaHME U BCECTOPOHHIOW 3a60Ty
peLIeHnIo 5Toi pobyeMsbl. VICIoNb30BaHue CIIELHANU3aLMM B XMeJIeBOAYeCKoir obracTi
IIOMOZKeT MOOMJIN30BATh HE TOJILKO PE3€PBBI B IIPOM3BOJCTBE XMeJs, HO OAHOBPEMEHHO
o0eCcrieuyuTh M MOBBILLIEHUE OCTAJBLHOIO ITPOU3BOJCTBA, 0COOEHHO KMBOTHOBOACTBA; OyIET
ofecrieyeHo COXpaHeHUEe M JAJNbHENIINT IIOABEM IIJIOAOPOAMA IIOYBBLI YTO, B CBOIO OYe-
peab, crocobeTByeT 00LIeMy IIOBBIILIEHUIO CEIbCKOXO03AMCTBEHHOTO ITPOMU3BOACTBA B CO-
OTBETCTBHUM C TPeGOBaAaHMAMHU M 3aJaHMAMHU, BbIABUHYTbIMM XI cwe3xpom KIIY B obmactu
CeJIbCKOT0 XO03AMCTBA.

Zur Frage der Spezialisation in den Hopfenbetrieben

Die bei den 3 Hopfenbetrieben vorgenommene Forschung ergab, dal eine der
Hauptursachen der Riickstindigkeit der Hopfenproduktion im Gebiete der Okonomie
liegt, und hauptsédchlich auf der unzureichenden Verbindung der Produktionszweige
sowie auf einem unpassenden Produktionsrichtungsziele basiert.

Die gro8te Erzeugungs-Disproportion liegt in einer unzureichenden Verbindung
der tierischen- und pflanzlichen Produktion. Die rilickstdndige tierische Produktion
ruft eine passive Bilanz der tierischen Diingererzeugung hervor, und auflerdem ist
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auch die Erfiillung der durch den XI. KongreB der KSC aufgestellten Aufgaben in
der tierischen Produktion ernstlich bedroht. Durch diesen Umstand ist die biologische
Grundlage der Erzeugung geschidigt und die stédndige Erneuerung u. Erhohung der
Fruchtbarkeit des Bodens ist nicht gesichert. Damit bleibt eine der Hauptbedingungen
fiir die Steigerung der Hopfenproduktion, sowie der anderen Pflanzenprodukte un-
erfullt.

Die Fruchtbarkeit des Bodens bleibt weiterhin bedroht und die SaisonmiaBig-
keit der Arbeiten durch das einseitige Ziel der Hopfenerzeugung in manchen Hopfen-
betrieben wird stindig vergroBert. Von diesem Standpunkte aus ist es absolut uner-
laBlich, eine Ordnung in die Planung der Hopfenfldchenerweiterung hineinzubringen,
des weiteren ist eine Erhohung des Standes der Wirtschaftstiere, insbesondere des
Rinderbestandes absolut unerldBlich, sowie die damit zusammenhidngende Durch-
flihrung der Berichtigung der Erzeugungs- und Lieferungsstruktur. Desgleichen wird
es notig sein, den Mechanisationsarbeiten sowie dem Ausbau der Hopfenbetriebe eine
grofere Sorgfalt zu widmen.

Nach Besprechung der Forschungsergebnisse mit der Praxis, sowie der land-
wirtschaftlichen Verwaltung der Staatsorgane empfehlen wir, daf3 bei der Einfiihrung
der Spezialisation folgende allgemeine Grundsidtze eingehalten werden:

1. Die Hopfenbetriebe moégen als Spezialbetriebe betrachtet werden, wenn die
Hopfenfliche 8 % von der Gesamtfliche des Ackerbodens betrdgt. Als Maximalhdhe
des Hopfenbodens mogen 18 bis 20 % des Ackerbodens gelten, in ausnahmsweise
glinstigen Lagen und Fillen bis 25 %!, oder falls weitere Arbeit und animalische
Dingung fordernde Kulturen (Gemdiisebau, Obstbau) eingefiihrt sind, gilt als Maxi-
malstand, wenn die Gesamtflichen aller dieser Kulturen einschlieBlich Hopfen 18 %,
ausnahmsweise 20 % des Ackerbodens betragen.

2. Zur Sicherung der notwendigen Futterbasis, zwecks einer wesentlichen Er-
hohung des Viehbestandes, desgleichen um die Arbeitsspitzen teilweise zu mildern,
ist es notig die Produktenstruktur derart zu regeln, damit die Futterpflanzen
33—42 % des Ackerbodens einnehmen, hievon der Mais fiir Silage (Einsduerungs-
prozeB) 2—6 %, mehrjihrige Futterpflanzen 27—33 %, Kornerfrucht 46—50 %, wobei
das Futtergetreide iliberwiegen muB} (25—27 %), technische Pflanzen 2—10 %! aus-
nahmsweise bis 12 %, im Zusammenhang mit dem Hopfenausmall oder mit anderen,
IHandarbeit erfordernden Produkten, oder gemidfl den lokalen Arbeitsverhiltnissen.

3. Abgestuf, laut der in Prozenten des Ackerbodens ausgedriickten Hopfen-
anbaufldche ware durchzufithren:

a) eine Herabsetzung und bei LPG mit hohem Prozentsatz Hopfen event. eine
totale Aufhebung der Pflichtlieferung an Getreide und Kartoffeln;

b) eine Herabsetzung der Pflichtlieferung an Brotgetreide, jedoch maximal um
10 %. Eine stdrkere Herabsetzung nur bei solchen LPG durchzufiihren, die ein ho-
heres Hopfenausmal besitzen, als 20 % des Ackerbodens.

4. Gleichzeitig mit der Herabsetzung der Pflichtlieferungen von Getreide und
Kartoffeln — insbesondere bei LPG mit einem geringeren Prozentsatz der Hopfen-
anbaufliche — die passende Form des Naturalienplafonds zu lésen.

5. Das MiBBverhiltnis zwischen der pflanzlichen und tierischen Erzeugung durch
Erhohung des Viehbestandes so zu beseitigen, damit auf 100 ha 70—75—80 grofle Vieh-
einheiten entfallen, und so die bisherige stark passive Wirtschaftsdlingerbilanz aus-
zugleichen. Hiemit werden alle Voraussetzungen nicht nur fiir die Fruchtbarkeit des
Eodens sondern auch deren weitere Erhohung geschaffen.

6. Die Struktur der tierischen Erzeugung durch eine Herabsetzung der Schweine-
zucht, Gefliigel und Pferde im Verhéltnis der GVE zugunsten des Rinderstandes so zu
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gestalten, damit er 78 % vom gesamten GVE-Stand betrage, wihrend die Schweine
cca 12 %, die Pferde 9 %, und die Gefliigelzucht cca. 1 % der GVE betragen sollte. Die
Hopfenbetriebe bei der Rinderzucht auf die Milchproduktion und Zuchtvieh einzu-
stellen, und zu diesem Zwecke die MaBnahmen zu treffen, damit die Melkkiihe 50—53%
des Gesamt-Rinderstandes betragen.

7. Als Ersatz flir die Ermafigung der Pflichtlieferungen an Getreide und Kar-
teffeln die Pflichtlieferungen an tierischen Produkten derart zu erhéhen, damit der
Gesamtwert aller Pflichtlieferungen — umgerechnet in Aufkaufspreisen pro ha Ak-
kerboden — auf der gleichen Héhe bleibt, wie vor der Regelung.

8. Bei der Erhohung der Pflichtlieferungen von Tierprodukten eine Erhohung
der Milch- und Rindfleischlieferungen vorzunehmen, und damit eine Verbesserung
der Versorgung der Bevélkerung in den anschlieBenden Industriebezirken mit Fleisch,
Milech und Butter zu gewéihrleisten.

9. Die notigen Mallnahmen zu treffen, damit alle organische Abfalle (Hopfen-
laub, Reben, Torf usw.) zu Komposten verarbeitet werden, denn auch eine Erho-
hung der Tierproduktion auf 70—80 GroBvieheinheiten pro 100 ha landwirtschaft-
lichen Bodens wird in Hopfenbetrieben mit einem groferen Prozentsatz von Hopfen
tuber 25 % des Ackerbodens), den Bedarf an organischen Diingermitteln nicht vollauf
decken. Die Verwendung von Grundiinger wird auch empfohlen.

10. Fir eine volle Bedarfsdeckung an Wintersaftfutter sowie an Kernfutter, den
Betrieben mit mehr als 20 % Hopfenanbaufliche den Ankauf von Riibenschnitzeln,
Melasse, Melassenfuttermitteln, Kleie, Olkuchen usw. zu ermoglichen.

11. Den spezialisierten Hopfenbetrieben vorzugsweise Investitionen sowie die
Bauproduktion zu sichern, damit der Aufbau von Objekten (die der tierischen Pro-
duktion dienen), sowie von Darren und Lagerhausern fiir Hopfen sichergestellt ist.

12. Die vorzugsweise Versorgung der Hopfenbetriebe mit Mechanisationsmitteln,
hauptsdchlich mit Kleintraktoren fiir die Arbeit in den Hopfengédrten, um eine Be-
schleunigung und Verbesserung der Kultivationsarbeiten zu erwirken, und um die
Anzahl der Pferde zu reduzieren, die bei Hopfenbetrieben mit gréBeren Hopfen-
flachen einen betriachtlichen Prozentsatz der GVE ausmachen. Das Hoéchstmall an
Mechanisation bei den anderen Produkten der Pflanzenerzeugung wire zu erwirken.

13. Die spezialisierten Hopfenbetriebe wéiren vorzugsweise je nach MaBgabe
des Bedarfes mit Handelsdiinger zu versorgen. Die Zuteilung der Reinndhrstoffe pro
ha Hopfen wiren folgendermalBen zu erhohen: P205 von den bisherigen 60 kg auf
100 kg, K20 von den bisherigen 120 kg auf 130 kg.

14. Zwecks Verwendung der obengenannten Grundsidtze in der Praxis empfeh-
len wir folgende Mafinahmen:

a) eine Sicherung, damit bei der Durchfiithrung der landwirtschaftlichen Pro-
duktions — und Investitionsplanung auf diese Grundsdtze Ricksicht genommen
werde,

b) zu sichern, damit die Staatsorgane der landwirtschaftlichen Verwaltung un-
ter Rlicksichtnahme auf die obengenannten Grundsitze unter der methodischen Lei-*
tung der CSAZV Vorschlige zur Anleitung der landwirtschaftlichen Produktion in
den Hopfenbezirken und Hopfenkreisen derart gestalten, damit auf Grund dessen
in den Jahren 1960—1961 zur Einflihrung der Hopfen-Spezialisation in die Praxis
im Staatsausmafe herangetreten werden kann.

Zum Schlull ware zur Frage der Spezialisation Folgendes zu bemerken: Die Lo-
sung dieser Frage und besonders der Ubergang zur Praxis ist trotz aller Schwie-
rigkeiten eine der Hauptbedingungen auf dem Gebiete der Okonomie der Hopfen-
wirtschaft, zweck Erfiillung der Aufgabe, die vom 11. KongreB der KSC an die
Eopfenwirtschaft gestellt wurde.
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Wir empfehlen daher, daB der Losung dieses Problems volle Aufmerksamkeit
und Sorge gewidmet werde. Die Geltendmachung der Hopfenspezialisation hilft nicht
nur alle Reserven in der Hopfenproduktion zu mobilisieren, sondern es wird da-
durch auch die Erhéhung der anderen Produktion, vor allem der tierischen, ge-
wahrleistet. Des weiteren wird die Erhaltung sowie eine weitere Erhohung der
Fruchtbarkeit der Boden gewihrleistet, und damit trdgt dieser Umstand zur allge-
meinen Erh6hung der landwirtschaftlichen Produktion bei, was im Einklang mit
den Anforderungen und Aufgaben steht, die der XI. KongreB der KSC auf dem
Gebiete der Landwirtschaft gestellt hatte.

Podepsano k tisku 3. Cervence 1959
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Nezapomenite 'si zajistit

PROTOKOL

X1V. valného shromazdéni Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd

Ve dnech 4. a 5. ¢ervna se konalo v Praze XIV. valné shromaz-
déni Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd, na kterém byly pro-
jednany zavazné Gkoly zemé&délské a lesnické védy, které vyplyvaji
z XI. sjezdu KSC 'a z bfeznového plenarniho zasedami UV KSC.
Hlavni projev ptednesl predseda Akademie akademik A. Kle¢ka. Ve
svém kritickém referaté podrobné rozebral dosavadni vysledky prace
Akademie i vyzkumnych dstavi a vyzdvihl hlavni sméry védecko-
vyzkumné préce.

Vzhledem k zavaznosti projednavanych tkola bylo rozhodnuto, ze
pribéh valného shromazdéni bude zpracovan v protokole, ktery bude
uvetejnén ve dvojéisle Véstniku 8/9.

Upozoriiujeme vSechny naSe ¢tenafe na tento protokol, ve kterém

budou obsazeny soudasné i perspektivni dkoly Akademie.

Objedndvky zasilejte na adresu

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
administrace casopisu

Praha XII, Slezska 7
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