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O novéjsim vyvoji péstovani kukuiice

Dr. Konstantin MOSTOVOQJ

Jesté pred nékolika malo lety byla ve svétové vyrobé podle mnozstvi na pronim
misté rjze a na druhém pSenice. Nyni se na druhé misto dostala kukuiice. Pésto-
vani této plodiny se rychle $ifi jak v Evropé, tak i v Americe. Plocha osetd kukufici
se v roce 1955 v kapitalistickjch stdtech ve srovndni s lety 1934 —1938 zvysila
o 14,3 %, celkova sklizeri o 40,3 % a hektarové vynosy stouply o 25 % (podle
Jemeljanova, ,Kukuruza® é. 4, 61—63, 1958). V USA se zvysil vynos
kukutice vice nez 2krdt, v Holandsku 2,5krat, ve Francii 1,7krat, v Kanadé 1,3krdt.
V lidové demokratickych statech bylo v roce 1954 oseto kukuiici piiblizné 20 mi-
lionu hektari a o dva roky pozdéji, v roce 1956, se tato plocha zvétsila témér
dvakrat, coz znamend, ze byla seta na vice nez 30 % celkové svétové plochy
vysevu kukuiice. OvSem vsude tam, kde je stdle Spaind agrotechnika a pidni
a klimatické podminky jsou pomérné nepriznivé, zustdvaji prumérné vynosy stdle
nizké, jako v Maroku (4,0 az 6,2 q/ha) anebo v Portugalsku (7,2 az 9,2 q/ha).
Jinak se vSude snazi nejen pouzivat vice heterozniho osiva kukufice, ale zvySuji
i vlastni vyrobu tohoto osiva. V roce 1952 se v 16 stdtech vyrdbélo pouze 8,7 tisic
tun heterézniho osiva kukufice a v roce 1955 stoupla jiz tato viroba na 22,9 tisic
tun, tj. za 3 roky stoupla 2,6krdt.

V' posledni dobé se skoro vsude péstuje kukufice vice na siliz a na zelené
krmeni. Jen v USA se kazdorocéné vyséva 2 az 2,5 miliénu hektari pudy kukufici
na silaz a az 1,5 milionu hektaru kukufici na zelené krmeni. 'V letech 1955 —1957
bylo pripraveno 48 —49 miliont tun kukuricné silaze. V Kanadé se seje na zrno
90— 100 tisic a na silaz a zelené krmeni 120 —130 tisic hektaru pudy. Ve Francii,
Italii, Holandsku, Svijcarsku a jinyjch stdatech stale stoupd plocha kuku¥ice na silaz
a na zelené krmeni.

V USA se asi 35 % celkové sklizné kukutice zkrmuje dribezi, prevdiné ku-
faty (broilers) a slepicemi, které v taméjsich podminkach produkuji pro lidskou
spotiebu vice bilkovin (masa, vajec) z kazdého kilogramu spotiebovanyjch krmiv
nez prasata nebo skot. Priblizné stejné mnozstvi se zkrmuje prasaty, 20 % sko-
tem a zbyliych 10 % se pouzivd pro virobu Skrobu, bilkovin, mouky, kukufiéného
cukru, vlocek, pro ucely konzervdrenské a jiné potravindiské a primyslové virob-
ky. Kukufiénd slama a vieiena klasova s lacingm umélgm proteinem ve formé
mocoviny se dokonale zkrmuji skotem.

Podle zkuSenosti sovétskych péstiteltu kukutice, ktefi ji v roce 1960 zaseji
na 28 miliénech hektard piidy (roku 1953 se péstovala na pouhjch 3,5 milionech
hektarii), mnoho z toho, co se osvédéilo pri péstovani kukuiice v USA, se osvéd-
cuje téz i v SSSR. Sovétsti péstitelé rychle prechdzeji na pouzivani vjhradné
heterézniho, kalibrovaného osiva, urychlené S$lechti pylové sterilni hybridy,
které pii vijrobé osiva nepotiebuji ndkladné kastrace, stale zlepSuji agrotechniku,
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zdokonaluji mechanizaci, vice a vice uzZivaji herbicidi, fungicidi a insekticidii.
Usilovné se zavddi povrchové (nadzemni) silazovdni. Na sildz se propaguje seti
pozdnéjsich hybridi (o 10—15 dni) nez jsou hybridy péstované za danijch pod-
minek na zrno. Seje-li se vice nez 3 ha pidy kukufici na sildz, seje se nékolik
hybridi s rozdilnou vegetacni dobou. Tim se dosahuje toho, ze cely porost na sildz
se sklizi postupné v nejjakostnéjsi mlécné voskové zralosti. P¥i péstovdni na sildz
se éasto vysévd smés hybridi: 50 % pozdnich, které ddavaji mnoho zelené hmoty
a madlo vyvinutjch klasi, a 50 % hybridi ranych a stiedné pozdnich s vétsim
podilem klasu v mlééné voskové zralosti.

V posledni dobé se v USA $ifi péstovani kukufice za umélého zavlazovdni.
Zvlast rychle se §ifi tento nejintenzivnéjsi zpisob péstovdni tam, kde je méné nez
8 000 mm roénich srdzek a viude, kde je v letnich mésicich srazek mdlo. Pouzivd
se pritom velkjch ddvek umélych hnojiv, zejména dusikatjch, a kazdoroéni vy-
nosy i pii monokultuie jsou vysoké. Podle nékterych zprdv nastdvaji v pudé timto
zpusobem péstovdani kukufice téice napravitelné zmény, velmi Skodlivé pro jiné
plodiny, ale na mnohjch hospoddistvich povazuji péstovdni kukufice po kukufici
mnoho let za sebou za nejekonomiétéjsi (,Kukuruza® é. 60—63, 1959). (Pole se
po monokulturni kukufici kazdy rok vydatné hnoji umélymi hnojivy, kukufiénd
sldma se zaordvd a tato slama se diky nadbytku vlahy a tepla v mistech péstovani
rychle rozklada. \Péstuje-li se kukufice na zrno, je zapotiebi na 1 hektar, poéinajic
pripravou pudy az po sklizen, jen 11 pracovnich hodin a pFi péstovdni na sildz
(véetné sildzovani) 16,4 prac. hodin. To znamend, Ze na vyrobu jednoho metric-
kého centu zrna je tieba 17 minut a na vyrobu jedné tuny sildze 30 prac. minut.

Bohaty ¢iselny material o soudobjch zpusobech péstovdini kukufice v USA
a potiebé pracovnich sil p¥i jednotlivych pracich uvadi prof. G. S. Gordéjev v ob-
sazné studii, zaloZené na novéjSich americkjch pramenech '(Nékotoryje voprosy
ekonomiki proizvodstva kukuruzy v USA, Selchozgiz, 1958). USA je snad je-
diny stdt, kde je dnes zaznamendn odlisny déj v péstovdani kukutice. Pravdépodobné
bude brzy zaznamendn téz v jinych statech, kde se kukurici budou zabyvat stejné
uspésné jako dosud v USA. Tam totiz se plocha, osetd kukufici v roce 1956 ve
srovndni s plochou v letech 1931 —1935 zmensila z 41,4 miliénu hektari na
30,7 miliénu hektard, tj. o 25,8 %. Za totéz obdobi se celkovd sklizeri kukufice
zvysila z 59,2 miliéni na 87,6 milisni tun, tj. o 47,8 %. Soudasné se snizila
spotfeba pracovnich sil z 2 910 miliénd hodin v letech 1930 —1934 na pouhijch
921 miliént hodin v roce 1955, tj. 0 68,3 %. V letech 1930 —1934 bylo zapotiebi
pro vyrobu jednoho metrického centu kukuiice 5,3 pracovnich hodin, kdezto v roce
1955 jen 1,12, coz znamend snizeni v pruméru pro cely stat o 4,7 prac. hodin.

V USA je kukufice hlavni krmovinou a na ni je fakticky odkdzdna taméjsi
zivoc¢isnd vyroba. K 1. lednu 1957 bylo v USA 195 miliéni kusi skotu, 52 mi-
liénu prasat, 30 miliéni ovci a 392 miliéni slepic. V roce 1956 bylo vyrobeno na
obyvatele 102,3 kg masa, 343 kg mléka a 3,8 kg madsla.

Kukutice se seje ve vsech statech USA a vice nez dvé tietiny farem péstuje
kukufici na zrno. Hlavni vyroba kuku¥ice je soustiedéna ve dvandcti stdatech, v tak-
zvaném kukuficném pasmu, kde se seje na vice nez 40 % celkové orné pidy (India-
na 42 %, 1llinois 44 %, Iowa 47 % ). V tomto pasmu se produkuje kukutice vice,
nez je vlastni potfeba. Proto zdej§i farmdfi dovdzeji. mnoho dobytka odjinud a vy-
krmuji ho. Farmy dvandcti stati kukuiiéného pasma ddvaji 44 % celkové zemé-
délské viyroby v USA. Z celkové roéni triby v téchto statech pripada 43 % na
farmy, zabjvajici se vijkrmem skotu a prasat, 22 % na farmy, péstujici kukufici
na prodej, 15 % na farmy, vyrdbéjici mlééné produkty a jen 20 % na farmy ne-
specializované. i
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Za poslednich 40 let stoupl vinos kukutice v USA o 71 %. Péstitelé dosahli
tohoto vzestupu piedevsim vysokou trovni agrotechniky a dokonalou mechanizaci.
Pouzivaji mnoho ruznych strojii, které konstruuji s ohledem na klimatické podmin-
ky, slozeni pudy, zapleveleni pole, konfiguraci pozemki. V suiSich oblastech se
hojné pouzivd p¥i seti listerovijch secich stroji (seti do brazd ). Jinde seji nyni casto
do koleji po traktorovich kolech do éerstvé zorané a neuvldcené pidy. [sou seci
stroje, které vysévaji presné pri rychlosti 11 km za hodinu a jiné seci stroje, kterymi
za 1 hodinu lze zasit 6,69 hektaru kukuiice. Nyni se $ifi ‘pouzivdni stroji, vykond-
vajicich soucasné nékolik riznijch praci: seji, hnoji a vndseji do pudy insekticidy.
Jiné stroje souéasné kultivuji a pf¥ihnojuji. Neddvno se objevily stroje, které ofou,
vlaci, hnoji, vndseji insekticidy a seji. Pfed sklizni pouzivaji stroji, sezinajicich
rostliny nad klasy a klasy pak rychleji uzrdvaji. Sklizeri se nejéastéji provadi zvlast
upravenymi obilnimi kombajny, které otrhavaji klasy a zdrover je vydroluji. Tim se
znaéné snizuji sklizriové ztrdaty. Vydrolené zrno se neprodlené dosousi ventilaci
teplym vzduchem. P¥i sklizni je zamésindana obvykle jen jedna pracovni sila (sklizi
a odvazi). Skladani je téz dokonale mechanizované.

Avsak hlavni pficina zvySeni vijnosu kukufice je prisuzovdna pouzivani hete-
rézniho osiva. Dnes se v mnohych stdtech vysévd jen toto osivo. Slechtitelé ziskd-
vaji stdle urodnéjsi hybridy a $lechti je s ohledem na rizné pidni a klimatické
mikrorajony. Kukuficna pole se vydatné hnoji. Zvldst popularnimi se stdvaji lev-
néjsi tekuta hnojiva. V roce 1954 bylo spotiebovdno 5,4 milioni tun uméljch
hnojiv, a to hlavné ve formé smési, které jsou sestavovany s ohledem na slozeni
jednotlivijch pud. Mnoho farem md pudni mapy. Stdle vice se pouziva herbicidi,
fungicidi a insekticidu. V' roce 1954 jich bylo pouzito na plose 12,6 milionu hekta-
ri a bylo spotiebovdno 107 milidnu kilogramu praski a 342 milisni litrd raz-
nych tekutijch prostiedki.

OvSem daleko ne ve vSech hospoddistvich USA se postupuje pfi péstovdni
kukutice tak, jak bylo uvedeno. Drobni farmari dosud kukufici ruéné okopdvaij,
coz vyzaduje pri obdéldvani 1 ha pidy 42,3 pracovni hodiny, misto 1,16 pii pouziti
stroju. Z 5 379 tisic farem v roce 1950 mélo jen 2 525 tisic farem traktory, 1 213
tisic farem nemély ani traktory, ani koné. Uméljch hnojiv se uzivalo v roce 1954
ze 4,7 milioni farem jen na 2,3 milioni farmdch. Na mnohjch farmdch se ku-
kufice jeSté rucné sklizi.

Vsude tam, kde dosahuji vysokych vynosu kukufice s minimdlni spotiebou
prace, dusledné a soucasné vytvdreji vS§echny pro to potiebné predpoklady. [sou to:
heterézni osivo, vydatné hnojeni, umélé zavlazovdni (kde je madlo srdazek, zvlast
v letnich mésicich ), dukladnd mechanizace, pouziti herbicidi, fungicidi a insekti-
cidi. Nejlepsi heterézni osivo bez Fddného prihnojovani a obdéldvani nemiize dat
vysoky vynos. Vydatné hnojeni bez pouZziti insekticidi a zavlahy nebude plné
ucinné. Rovnéz bez mechanizace a dusledné agrotechniky nelze dosdhnout na vét-
Sich plochdch vysokych vynosu kukufice.

O HoBelieM pPa3BUTUM BO3AEIBLIBAHUA KYKYDPY3BI
I-p K. MOCTOBOM

Euie HECKONBKO JIeT TOMY Ha3zaJl IIepBO€ MECTO B MMPOBOI MNPOAYKIMK IT0 KOJIM-
YeCTBYy 3aHMMaJl PHUC, & BTOPOe — IIIEeHHIa. Tenepb Ha BTOPOM MeCTe KYKypy3a.
BoszpmenbiBaHMe 9TOM KyJbTypbl ObICTPO pacrnpocTpaHserca Kak B! Espone, rTak
u B Amepuxe. Ilnowanb, 3aHsaTas I10J IIOCEBLI KYKypy3ki, B 1955 roay, mo Ewmea b a-
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HoBY («Kygypy3sa», Ne 4, ctp. 61-63, 1958 r.), mo cpaBHeHMw0 ¢ Iepuogom 1934-1938
ro0B B KanNMTaMMCTHYECKMX CTpaHax Bospociaa Ha 14,3 %, Banosoit ypoxair Ha 40,3 %,
a ypoxkau Ha 1ra yseanuuauck Ha 25 %. B CIIIA ypoxkau KyKypy3bl Gojee, ueM yABOV-
Juck, B Tomtanamy yBeauyduanck B 2,5 pa3a, so @pasuun B 1,7 paza, B Kanazge B 1,3 paza.
B HapoaHO-ZeMOKpaTUYEeCKUX cTpaHaxX B 1954 roay Kykypys3a Obliaa rocesHa TIPUMEPHO
Ha 20 MMJJIMOHAxX ra, a depe3 jABa roja, B 1956 r., sra miomaab yBEJIMYMJIACh IIOUTH
B [|Ba pas3a, 4TO O3HAYAaeT, 4TO OHAa BO3J(eJibIBaJiack OoJee, yem Ha 30 % obiueit MUPOBO
MJIOLLIAJM, 3aHATOM II0J KyKypy3y. Pasdymeercd, 4TO BCIOAY TaM, IJie arPOTeXHUKa BCe
ellle Ha IJIOXOM yPOBHe, IZie MOYBeHHbIe ¥ KJIHUMaTH4YeCKME yCJOBUA CPAaBHUTEILHO He-
BJaronpuATHEI, cpelHUe ypoxKau KyKypy3bl BCe ellle HU3KMY, KaK, HanpuMep, B MapokKKo
4,0 — 6,2 1y/ra) uau B Ilopryramuu (7,2 — 9,2 1/ra). A BooGie BCIOAY Habiwonaerca
CTpeMJIEHMe He TOJBbKO B OOJIbILIe) Mepe NMPUMEHATL TeTepOo3UCHble CEMEHa KYKYpPy3bl,
H0 ¥ IIOBBIIATHL COOCTBEHHOE IMPOM3BOJACTBO TakuX cemMsaH. B 1952 roxy B 16 crpaHax
IIPOM3BOAMJIOCE BCEro JIMIUb 8 7 ThIC. TOHM, a B 1955 roay 5TO IMpPOM3BOACTBO yKe BO3-
pocao mo 22,9 TBIC. TOHH, T. €. 3a TPM I'OAa OHO yBEJUYMJIOCh B 2,6 pasa.

B mocnenHee BpeMA MOYTH BCIOAY KYKYPY3a BbIpalqusaeTca GoJibllle Ha CHJIOC U Ha
3eqenyio maccy. Tonbko B CIITA ezRerofHo 3aceBaeTcs Ha CUJIOC OKOJD 2—25 MMUJIJIMOHA
reKTapoB, a Ha 3eJIeHLII KOPM KYyKypy3a BbICEBaJIach Ha Irom@agu xo 1,5 mMuua. ra.
B 1955—1957 rr. 6b1710 IPUTOTOBJIEHO 48—49 MUJ. TOHH KYKypy3HOro cmuioca. B Kaunane
BbICEBAETCA KYKypy3a Ha 3epHOo Ha romazyu 90—100 Thic. ra, a Ha CHJIOC M Ha 3eJIeHbIN
KopM Ha 120—130 TeicAa4ax ra. Tagkzke u Bo Ppanuuu, B Mranuu, Tonnauamy, IIseii-
Lapmuy U B APYTHX CTpaHax IJIOLIaAb BO3JAEIbIBAHMA KYKYpPY3bl Ha CHJIOC M Ha 3eJIeHbIN
KOPM BCe BO3pacTaer.

B CIIA oxkoso 35 % oT 06liero ypoxas KyKypy3bl CKapMIHBaeTCHd JOMAaIIHEe
IITULE, IIPEKJEe BCEro UbUIJIATaM (OpoijepaM) 1 KypaM, KOTOPbIE B TAMOLUHUX YCJIOBUSIX
IIPOM3BOJAAT AJA YeJIOBEYECKOro Inorpednenuda Ooapuie O0enxoB (MAcCa, STUI]) U3 KaxKIOTO
KHJIoTpaMMa 3aTPa4yeHHLIX KOPMOB, YeM CBMHBU MJIM KPYMNHBIA poraThblii ckoT. IIpuGan-
3UTENBHO OJMHAKOBOE KOJMYECTBO KYKypy3bi CKapMmJumusaercsa CBUMHBAM, 20 % KpyIHO-
My POTaToMy CKOTY, a ocranbHbIX 10 % wucrnoab3yercs Aas MPOM3BOACTBA KpaxMala,
0eJIKOB, MyKH, KYKypPy3HOTO caxapa, XJIONbeB, IJIA LeJell KOHCEePBHOM IIPOMBIILIJIEHHO-
CTU ¥ AJI APYTUX IUIIEBbIX NPOMBILIJIEHHBIX IIPOAYKTOB. KyKypy3Hasa cecjaoMa U cTep-
KHy TI0YATKOB € JELIEBbIM MCKYCCTBEHHBIM IIPDOTEMHOM B (DOpMe MOYEBHUHBI OTJIUYHO
CKapMJIMBAIOTCA KPYIITHOMY POraToMy CKOTY.

CoryacHo JaHHBIM COBETCKUX KYKYPY30BOZOB, KoTopble B 1960 rogy zaceroT KyKy-
py30i1 28 MUAJAMOHOB TekKTapor (B 1953 roay KyKypy3a BbIpalljuBajachb JIHINb Ha 3,5
MIJL Ta), MHOTO€ 13 TOrO0, 4YTO ONpaBiasio cedA mpu BbIpamumBaHUU KyKypy3bl B CIIIA,
oxkazajaochk ycrreliHbIM Takzke u B CCCP. CoBeTcKue KyKypPy30BOAbLI OLICTPO TIEPEeXOnAT
Ha NPUMEHEHNE MCKJIIOUNTENLHO TeTEePO3UCHLIX KaMUOPOBAHHLIX CEMSH. B YCKOPEHHOM
MOpAAKEe BEeAYyT CeJNEeKIUOoHHYI0 pabory HaZ rubpujamMy CO CTEPUILHOM IIBLIbLON,
KOTOpPbIE IIPY IPOM3BOJACTBE CEMAH He HYKJAAIOTCA B JOPOTOCTOIOLIEH U TPYJA0eMKOM
KacTpaluy, IMOCTOSHHO YJIYYLIalT arpoTeXEMKY, COBEPIIEHCTBYHT MEXaHW3aluio, BCe
B DOJIBIUEN CTENEeHM MPYMMEHAIT IepOMIIMABI, (DYHIMIM/bI U MHCEKTUILMALL BceMepHO
BHEAPAETCA IIOBEPXHOCTHOE (Ha3eMHOE) cuiiocoBaHue, A cuiaoca PeKOMEeHIYyeTCca CeAThb
Ooutee mo3HecHeable THOPUABLI (Ha 10—15 gueit), yeM rubpuibl, BhIpallldBaeMble B HaH-
EBIX YCJIOBUAX Ha 3€PHO. ECaM B XO3fMCTBE 3aceBaeTcAa 00Jiee 3 TeKTapoB, BbiCEBaeTCs
HECKOJBKO TUOPMIAOB C Pa3JMUHCOK MPOAONIKHUTENbHOCTLEI0 BETETAIIMOHHOIO Ilepuoaa.
TakuMm oOpa3oMm JOCTUTaeTcd TO, YTO Macca Ha CUJIOC yOMpaeTcs IMOCTeIlleHHO ITPH ca-
MOM BBICOKOM KadecTBE MOJIOYHO-BOCKOBOM 3petiocTy. IIpu BhIpalmMBaHMU KYKYPY3bI HA
CHJIOC YaCTO BHICEBACTCA CcMech rubpunos: 50 % mosamecnesbIx, AAIOI[UX MHOTO 3eJEHOit
MAacChbl ¥ MaJo Pa3sBUThIX I0YaTkoB 1 50 % rubpuioB PaBHHUX M CPEAHENO3IHEeCIIeNbLIX
¢ DosblIei JOJIeH ITOYaTKOB MOJIOYHO-BOCKOBO 3PEJIOCTH.

B nocaennee spemsa B CIIA HMIMPOKO PaCHpOCTPAHAETCA BbIPAILIMBAHME KYKYPY3bI
C WCKYCCTBCHHBLIM oporenueMm. OcobeHHo OBbICTPO pacnpocTpaHdercsa 9Tor Haubogce
UHTEHCUBHBIII MeTOJ] KyKYPYy30BOJCTBa TaM, IJleé KOJHYCCTBO TOAOBbLIX OCajlKOB HMIKE
800 MM ¥ B TeX MECTHOCTSX, IJI€ B JIETHME MCCALLI 0CaAKOB MaJjo. IIpu 9ToM NPUMEHAIOT-
€SI BBICOKME J103bI VICKYCCTBEHHbBIX YAO0PEHMI, B 0COOCHHOCTH a30THCTLIX, B PE3yJbTaTe
4ero €xKerojHble ypozKau jaze IPH MOHOKYJALTYPHOM BbIPAIMBAaHUM BbICOXU. ITo He-
KOTOPBIM AaHHBIM, B PEe3yJbTaTe TAKUM 00pa3oM BbIPALMBAEMOIl KyKypy3bl, B IIOYEE
BO3HMKAIOT HEHUCIPAaBMMbIC M3MEHEHMsA, BECbMa BpeIHbiC IJIA JAPYIUX KYJILTYP, OJHAKO
BO MHOIMX XO03dJCTBaxX BbIpPAlllMBaHMe KYKYPY3bl II0CTe KyKypy3bl B TEUEHUE MHOIUX
JieT nojpAx cuuTacrcs Hanbosiee 3KoHOMHYHBIM («Kykypysa», Ne 4, 60-63, 1959 1.).
Ilociie MOHOKYJIBTYPHOI KyKypy3bl IOJIE €IKErofHO ODUIBHO yA0OpPAETCA MCKYCCTBEH-
HBIMM yI00peHuaMy, KYKypy3Hasa coJioMa 3alaxuBaeTca 1, 6aarofapa n300Manio Biaaru
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¥ TemJia B MeCTaX BbIPALMBAHUA KyKypPy3bI, ObICTPO paszJjaraercd. IIpu BhIPAIMBAHUK
KYKypy3bpl Ha 3CPHO HeoOXOAumMO Ha 1 rekTap, Ha4yuHAA ¢ IIOATOTOBKM IIOYBBI M HO
yOopKy ypoxkas, 3aTpaTuTh Juib 11 4es0BEKO-YacoB, a NPM BhLIPAIMBAHUU KYKYpPY2bl
Ha CUJIOC (BKJIOYAas CUJIOcOoBaHMe) — 16,4 uyenoBeKo-yaca. DTO 3HAYUT, YTO HA MPOU3-
BOJCTBO OJHOI'O LIEHTHepAa 3€pHa 3aTpayuBaeTCA BCEro JulUb 17 MHHYT, a Ha IIPOMU3BOJ -
CTBO OJHOM TOHHBI cuyoca — 30 paGoyux MUHYT.

ITpodp. T. C. Toppeer B CBCEM OOLIMPHOM TPY/E, OCHOB4HHOM Ha HOBEIILNMX aMe-
PUKAHCKMX JIUTEPaTyYPHBIX Marepuaiax («<HekKoTopble BOMNPOCHI SKOHOMMKHU IIPOU3BOI-
cTBa KyYKypy3bl B CIIA», Cenbxo3ru3, 1958 r.), npuBoauT 60oraThiii HM@pPOBOi MaTeDUA
0 COBPEMEHHBIX criocobax Bo3genbIBaHUA KyKypy3sl B CIIIA u o notpebuocru B pabo-
Yel cuiie IIPY IPOBEeeHUH OTAeNbHBLIX BUILOB pabor. CIIIA — 970, BEPOATHO, €JMHCTREH-
Has CTPaHa, Ije OoTMedaeTcs IIPOTHBOIIOJIOXKHAA TEHAEHLMA B Jelle BbIPAIIMBAHUA Ky-
Kypy3bl. MOKHO 110J1araTh, 4To B OJmzKalillee BpeMs 9TO ABJIEHMe MPOABUTCA U B APY-
I'MX CTpaHax, rge OyAyT KyKypy30ii 3aHHMATbCA ONUHAKOBO YCIIEIUIHO, KaK A0 CUX IIOpP
B CIITA. Tam nuoliaZb, 3aHATad 0] KyKypy3y, B 1956 rojly, o CpaBHEHMIO C IIJTOMAALIO0
KyKypy3bl B 1931—1935 rr. cokpaTuaacek ¢ 41,4 mmi. ra no 30,7 My, ra, 7o ecTh Ha 25,8%.
3a TOoT Ke IIeproJ BaJIOBOi YPOKail KyKypy3bl IOBBICHIICS ¢ 59,2 maH. fo 87,6 MIH. TOHH,
T.e, HA 47,8 %. OZHOBPEMEHHO CHU3MJAChL 3arTpaTa TPyZa ¢ 2910 MJIH. YacOB B IEpHUO]
1930—1934 rr. Bcero no 921 muu. yacos B 1955 roxmy, T. €. Ha 68 3 %. B nepuox 1930-1934
rooB HecOxoaAMMO ObLIO AJA MPOU3BOACTBA 11l KYKypy3bl 5,3 UeJI0BEKO-4daca, B TO Bpe-
MA Kak B 1955 rogy — ToubKo 1,12, uTo mpexcTaBiaser cob0il B CpegHeM II0 BCeil cTpaHe
CHJMKEHUE Ha 4,7 YeJIOBEeKO-daca.

B CIIIA kyKypy3a ABJIAECTCA TJIABHOM KOPMOBOI KyJBTYpOi1, Ha KOTOPOI1, hakTu-
4ecKH, Da3upyeTcsa Bce TaMOIHee RKUBOTHOBOACTBO. K 1 susapsa 1957 roga B CIIIA 651710
95 MJIH. TOJIOB KPYITHOTO POTaTOro CKOTa, 52 MuH, cBuHel, 30 MaH. oBery u 392 MJH. Kyp.
B 1956 r. ma 1 gyury HaceneHus ObLI0 mpousBegeno 102,3 xr msca, 343 Kr moJsoxka u 3,8 Kr
MacJaa.

Kygypysa ceercs Bo Bcex irarax CIIIA, u Gosee AByX TpeTeit pepM BbIpallMBaeT
KyKypy3y Ha 3epHO. OCHOBHOE MNPOMU3BOACTBO KYKYyPYy3bl COCPEAOTOYECHO B 12 1nrarax,
B TaKk Ha3. KyKypy3HOI 30He, TJe KyKypy3a BbiceBaeTca Ha Oouee, dem 40 % Bceit
namuy, (Muaguana 42 %, Maaunoiic 44 %, Aitosa 47 %). B 9T0i1 30He KyKypy3bl IIDOU3-
BOoAMUTCA GOJIBIIE, YeM COCTaBJseT coOCTBeHHoe morpebieHue. IlosToMy 3meurHue gep-
MePbI BBO3AT ClOfa 00JIbII0e KOJMYEeCTBO CKOTa W3 APYIMX IITATOB M 37€Ch IMPOU3BOJUT-
cA ero oTKopM. PepMbl 12 ITATOB KYKyPY3HO 30HBI NPOU3BOAAT 44 Y0 obieil cenbCKO-
x03aiicTBeHHO TIpoAyKimu B CIIIA. M3 06LUeit TOZOBOI BLIPDYYKH B 9TMUX wwTarax 43 %
NPUXONTCA Ha (PepMbl, 3aHMMAIOIIMECAd OTKOPMOM CKOoTa u cBuHeif, 22 % Ha cermsr,
BhIPALMBAOIIMe KYKYPY3y Aad mpoxazxky, 15 % ma chepMbl, MPOM3BOAAINE MOJOYHEIC
IPOAYKTBI, 1 TOJNbKO 20 % Ha chepMbl HeCTIEIIUATU3VPOBAHHLIE. R

B nocaexuue 40 ser ypoxkan KyKypy3bl B CIITA Bo3pocan Ha 71 %. KyRKypy30B0Oabl
JOCTHUTJIM CTOJIL BBICOKOTO IMOABEMA YPOIKANHOCTH KYKYPY3bI, B IIEPBYIO OYepeb, TIYTeM
NPUMEHEHNA BBICOKOM arpoOTeXHUKM M 0ojiee COBEpILIeHHOM Mexanmusaumu. OHM TIpH-
MEHAIOT OONLIIOEe YHCAO CaMbIX Pa3HOODOPA3HBIX MAllMH, KOHCTPYMPOBAHHBIX € YUSTOM
KJINMATUYECKUX YCJIOBUII, COCTAaBa IIOYBBI, 3aCOPEHUA IIOJIEN COPHAKaMM M KOHGuUry-
pauuy 3eMeJbHBIX yroauil. B Gosee 3acyLIMBBIX 00JacTAX NPHU IoceBe B Gosblell mepe
INPUMEHAIOTCA PANOBble CEANKM (roces B 60po3anl). B Apyrux mecrax B HACTOsILIEe
BPEMS YaCTO CEIOT B KOJIEIO TPAKTODPHBLIX KOJIEC, B CBEIKE BCIIAXaHHYIO MIOYBY 0Oe3 Gopo-
HOBaHHUA. [lalee MMEIOTCA TOUYHO BBLICEBAIOLINE CEAJKM € IIOCTYHNATEJNBHO! CKOPOCTBIO
11 gM/4., a TakIKe CesaJKM, KOTOPLIMM 3a 1 bac MOIKHO 3aceATh 6,69 ra Kyky-
pPy3bl. B Hacrosdlee BpeMs PACIPOCTPAaHAETCA NPUMEHEHMEe MAIllWH, OJHOBPEMEHHO NPO-
BOAAILMX HECKOJBKO Pa3HbIX OII€palMii: IICCeB, BHECEHME Y/A00PEHMI 1 MHCEKTUIIUIOB
B TI04YBY. Jpyrue MallMHLI OJHOBPEMEHHO IPOBOAAT KyJLTHBAIMIO U TOAKOPMKY. He-
JIGBHO IOABUJIMCH MAalMHBI, KOTOPbIE OJHOBPEMEHHO ITallyT, OOPOHYIOT, BHOCAT yz00pe-
HUA ¥ VHCEKTUIMABI (B8 TIOYBY M ceioT. Ilepen yGOpPKO NPUMEHSIOTCS MallUMHbBI, cpe3alo-
e cTebiiy pacTeHuyi Haj ITodaTEamu, OJgarogapsa 4eMy IIOYaTKM ObICTpee CO3PEeBAaloT.
Voopra KyKypy3bl 4Yallle BCETO0 MIPOBOAUTCH CIELHAJBHO IIPUCIOCCONEHHBLIMU 3€DPHO-
yOOpOYHbIMM KOoMOaltHaMM, KOTOpbie OOPLIBAIOT TIOYATKM M OJHOBPEMEHHO MHPOM3BOMAT
ux obmousior. BilaroapA 9TOMy 3HA4YUTEJILHO CHUZKAIOTCA NOTEepU npu yodopre. O6MoI0-
YCHHOE 3€PHO HEeMEIJIEHHO II0JBEPTacTCA JOCYLIMBAHHIO IIOTOKOM TEIJIOT0 BO3AYXaA OT
BeHTHUAATOPA. OOBIYHO YOOPKY KYyKypPy3bl IIDOBOAUT OAMH paboTHUK, KOTOPBI yOupacT
yu orBO3UT. CKIaAUpPOBaHNe TaKzKe ITOJHOCTHIO MEXaHMU3UPOBAHO,

Cunraercsa Bce K€, YTO INIABHOM INPUYUHON IMOBBIIIEHUA YPOMKAMNHOCTH KYKYPY3bl
ABJACTCA NPUMeHEeHMe TeTepPO3MCHOTO IIOCEBHOTO MaTepHasa. B HacToAlllee BpeMs BO
MHOTHX IITaTaxX IPUMEHAETCA HCKJIIOUMTEIbHO Te€TePO3MCHLI ToceBHOM Marepuan. Ce-
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JIEKIMOHEPD] TMOCTOAHHO BBLIBOAAT BCe O0Jiee ypozKaiiHble TMOPHUIbI U TIPOAONMKAKT UX
CEJIEKLHIO C YYETOM Pa3JIMYHbIX TTOYBEHHBIX U KJIUMATUMYECKMX MMUKPOPaioHoB. Kyky-
Py3HBIE 1I0J1A 00MNIBHO yAo0psaoTea. OcobeHHO MOy ASPHLIMU yAOOPEHUAMY CTAHOBATCS
6osree memeBble Kuakue ynobpenns. B 1954 rogy 6bLIO U3PacXoAOBAHO 5,4 MJIH. TOHH
MCKYCCTBEHHBIX yA0OpeHMi1, riraBHbIM 0o6pa3oM B (DOpMe CMeceif, ¢ y4eTOM COCTaBa OT-
JeJIEHBIX M0YB. Boabloe uncyio depM pacrioyiaraeT mo4YBeHHbIMM KapTaMu. Bee B Gomee
IIMPOKOM Maciutabe IPUMEHAIOTCA repbunuabl, DYHIMUUMABI M MHCEKTHUMAbLL. B 1954 r.
Ha miowaau 12,6 maH. ra 66110 U3pacxonoBaHo 107 MIH. KT AYCTOB M 342 MJIH. JIUTPO3
Pa3HbIX CPEACTB B KMIKOM COCTOSHMIA.

Oxnako, naneko He Bo Bcex xo3saicTBax CIIIA npu BbIpalMBaHUM KyKypy3bl I10-
CTYIIAIOT TakK, Kak NIpuBOAUTCA BhIlle. Mejkue pepMephbl A0 CUX II0D IPOBOAAT KYJIbTH-
BallUI0 KYKYPYy3bl BpYYHYIO, 4To Ipu 00patoTke 1 ra Tpedyer 42,3 yel0BeKO-4yaca BMECTO
1,16 npm npumeHenun mammH. VI3 5379 teic. doepm B 1950 roay Toabko y 2525 ThIC
VIMEJIMICh B PACHOPAZKEHMU TPakKTopkbl, npuyeM y 1213 Teic. hepMm He OBLIO HU TPaKTO-
POB, HU Jowajeit. B 1954 rony u3 4,7 MIH. hepM MCKYCCTBEHHBbIC YAOOPEHUA NPpUMeHsA-
JIACh TOJNBKO Ha 2,3 MaH. dpepMm. Ha MHOTMX hbepMax KyKypy3a A0 CUX IIOp yBupaerca
BPYYHYIO.

Bcerogy Tam, rge AoCTUTAOTCA BBICOKME yPOXKaKW KyKypy3bl ¢ MMHHMAJbHOM 3aTpa-
TOM TPyZa, MOCHeJOBATEJbHO M OJHOBPEMEHHO CO3JAKTCA JUIA STOT0 HEoOXOAMMbIe
NPEAIIOChIJIKY, a ¥MEHHO: TeTepPO3UCHLIN ITI0CeBHOM MaTepuat, oOUIbHOE yaod0peHue, Uc-
KYCCTBEHHOE OpPOLUEHHE (TaM, IJe MaJio aTMOCQEPHLIX 0CaJKO0B, OCOGEHHO B JETHUE Me-
CALBI), MOJHAsA MeXaHu3aumd, IpUMEeHeHre repOMLIUA0B, (DYHTULIMIAOB M MHCEKTUIIUIOB.
CaMblif Jy4IumMizi reTepPO3MCHBIN ITIOCEBHOJ MaTepuas 0e3 IpPaBUJbHOM MOAKOPMKU 1 03-
paboTKH ITOYEBLI HE MOZKET JaTh BBICOKOTO ypoxKas., OOGuiapHOe yJo0peHHe 0e3 mpume-
HEeHHUA MHCeXTMIHAOB M OPOILICHUA TakKzKe He jgaeT InoJHoro sddexkra. TOYHO Tak ke
Ge3 MexaHM3auMu W IIOCIEZOBATENIBLHOV arpoOTEeXHMKy Ha KPYIHBIX MJIOLIAAAX HeJNb3f
AOCTUTHYTH BBICOKMX YPOzKaeB KYKypPYy3bl.

Die neuere Entwicklung des Maisanbaus

Dr. K. MOSTOWOJ

Noch vor einigen wenigen Jahren nahm in der mengenmaifigen Produktion der gan-
zen Welt der Reis die erste und Weizen die zweite Stelle ein. Nunmehr gelangte der Mais
an die zweite Stelle. Der Anbau dieser Fruchtart verbreitete sich schnell sowohl in
Europa, als auch in Amerika. Die Maisanbaufldche hat sich im Jahre 1955 nach Je -
meljanow (,Kukurusa“ No. 4, 61-63, 1958) in den kapitalistischen Staaten gegen-
iiber den Jahren 1934—1938 um 14,3 % vergroBert, der Gesamtertrag um 40,3 % und die
Hektarertrdge um 25 9% erhoht. In den USA erhohte sich der Maisertrag um mehr als
das Doppelte, in Holland um das 2,5fache, in Frankreich um das 1,7fache, in Kanada um
das 1,3fache. In den volksdemokratischen Staaten wurde im Jahre 1954 Mais auf etwa
20 Millionen Hektar ausgesdt und zwei Jahre spédter, i. J. 1956, erweiterte sich diese
Fldche beinahe um das Doppelte; das hedeutet, dafl Mais auf einer Fldche ausgesédt wurde,
die das Gesamtausmaf} der Maisanbaufldche der ganzen Welt um 30 % iibersteigt. Dort
allerdings, wo immer noch eine unrichtige Agrotechnik angewendet wird und ver-
hédltnisméfig unglinstige Boden- und Klimabedingungen vorliegen, bleiben die Durch-
schnittsertrdge stidndig auf einem niedrigen Niveau, wie in Marokko (4,0 bis 6,2 dz/ha)
oder in Portugal (7,2 bis 9,2 dz/ha). Sonst besteht iiberall das Bestreben, mehr Hetero-
sis-Saatgut beim Maisanbau zu verwenden und auch die Eigenproduktion dieses Saat-
guts wird erhdht. Im Jahre 1952 wurden in 16 Staaten nur 8,7 Tausend t produziert;
im Jahre 1955 erhohte sich diese Saatgutproduktion bereits auf 2,9 Tausend t, d. i
eine 2,6fache Steigerung.

In letzter Zeit wird beinahe {berall Mais mehr fiir Silage und Griinfiitterung
angebaut. In den USA allein wird Mais alljdhrlich auf etwa 2 bis 2,5 Millionen Hektar
und Griinmais auf bis 1,5 Millionen Hektar angebaut. In den Jahren 1955 bis 1957
wurden 48 bis 49 Millionen Tonnen Mais als Silofutter eingesduert. In Kanada werden
90 bis 100 Tausend Hektar mit Kornermais und 120 bis 130 Tausend Hektar mit Griin-
mais besidt. Auch in Frankreich, Italien, Holland, in der Schweiz und in anderen Staaten
vergroBert sich die Silomais- und Griinmais-Anbaufldche sténdig.
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In den USA werden etwa 35 % des gesamten Maisertrages an Gefliigel, vorwiegend
an Hihner (broilers) und Hennen verfiittert,die in den dortigen Bedingungen mehr Eiweil3
(Fleisch, Eier) je kg verbrauchtes Futter fiir den menschlichen Bedarf produzieren als
Schweine oder Rindvieh. Ungeféhr die gleiche Menge wird an Schweine, 20 % an Rind-
vieh verfiittert und die restlichen 10 % werden zur Produktion von Stdrke, Eiweil3-
stoffen, Mehl, Maiszucker, Flocken, fiir Konservierungszwecke und zur Herstellung
anderer Produkte der Lebensmittel- und anderen Industrie verwendet. Das Maisstroh
und die Kolbenspindeln, die biliiges Protein in Form von Harnstoff enthalten, werden
erfolgreich an Rindvieh verfiittert.

Den Erfahrungen der sowjetischen Maisanbauer gemifl, die im Jahre 1960 eine
Fldche von 28 Millionen Hektar mit Mais besZen (im Jahre 1953 wurde der Mais auf
nur 3,5 Millionen Hektar angebaut), bew#dhren sich viele der Verfahren, die beim Mais-
anbau in den USA zu Erfolgen fiihrten, auch in der UdSSR. Die sowjetischen Mais-
anbauer gehen in verstdrktem Mafle zur ausschliefilichen Verwendung von kalibriertem
Heterosis-Saatgut tlber, zlichten in beschleunigtem Tempo pollensterile Hybriden, die
bei der Saatguterzeugung keine aufwendige Kastration erfordern, sie verbessern stdn-
dig die Agrotechnik, vervollkommnen die Mechanisierung, wenden in immer breiterem
Umfang Herbizide, Fungizide und Insektizide an. Man ist bestrebt, das Verfahren der
Einsduerung von Mais in Oberfldchensilobehdltern (iiber der Erdoberfldche angelegt)
einzufiihren. Zur Silofutterproduktion wird die Aussaat von spadten Hybriden (um 10 bis
15 Tage spéter als die in den gegebenen Bedingungen angekauten Kornermaishybride)
propagiert. Wenn im Betrieb mehr als 3’ ha Silomais angebaut wird, so werden einige
Hybride mit unterschiedlicher Vegetationsdauer ausgesdt. Dadurch wird erzielt, dafl der
gesamte Silomaisbestand fortschreitend in der qualitativ giinstigsten Milchwachsreife
eingebracht werden kann. Beim Silomaisanbau wird oft ein Hybridengemisch zur Aus-
saat gebracht: 50 % spdte Hybriden, die viel Griinmasse und wenig entwickelte Kolben
liefern und 50 %' frithe und mittelspdte Hybriden mit eirem griéBeren Kolbenanteil in
der Milchwachsreife.

In letzter Zeit erweitert sich in den USA der Maisanbau unter kiinstlicher Be-
wdasserung. Besonders schnell verbreitet sich dieses intensivste Anbauverfahren dort,
wo die Jahresniederschlagsmenge unter €000 mm liegt und iiberall dort, wo in den Som-
mermonaten Niederschlagsmangel herrscht. Dabei werden grofie Diingergaben, insbeson-
dere Stickstoffdlingemittel verwendet und die Jahresertrdge sind auch bei Monokultur
hoch. Einigen Berichten zufolge entstehen in Boden durch dieses Maisanbauverfahren
schwer wiedergutzumachende Verdnderungen, die flir die anderen Fruchtarten sehr
schédlich sind; in vielen Betrieben wird jedoch die Folge Mais auf Mais durch viele
Jahre hintereinander als am wirtschaftlichsten angesehen (,,Kukurusa“ No. 4, 60-63, 1959).
Das Feld wird nach dem Monokulturmais alljahrlich ausgiebig mit Handelsdiinger gediingt,
das Maisstroh wird eingeackert und zersetzt sich infolge des Uberschusses an Feuchtig-
keit und Wirme schnell auf den Maisanbaufldchen. Beim Anbau von Kornermais be-
lduft sich der Arbeitsstundenbedarf — von der Saatbettvorbereitung bis zur Ernte —
je Hektar auf nur 11 Stunden, beim Silomaisanbau hingegen (einschliellich der Ein-
sduerung) auf 16,4 Stunden. Das heifit, daf3 zur Produktion eines Doppelzentners Korn
nur 17 Minuten, zur Erzeugung einer Tonne Silofutter hingegen 30 Minuten erforder-
lich sind.

Reiches Zahlenmaterial {iber die gegenwdrtigen Maisanbauverfahren in den USA
und iber den Arbeitsstundenbedarf fiir die einzelnen Arbeitsgédnge bringt Prof. G. S.
Gordjejew in seiner umfangreichen Studie, die auf den neuesten amerikanischen
Quellen aufgebaut ist (,,Njekotorije woprosi ekonomiki proiswodstwa kukurusi w USA",
Selchosgis, 1958). Die USA sind vielleicht der einzige Staat, wo heute ein abweichendes
Geschehen im Maisanbau beobachtet wird. Wahrscheinlich wird dieses bald auch in
anderen Staaten vermerkt werden, wo man sich mit dem Maisanbau ebenso erfolgreich
befassen wird wie bisher in den USA. Dort hat sich ndmlich die Maisanbaufldche im
Jahrg 1956 im Vergleich mit ihrem Ausmaf in den Jahren 1931 bis 1935 von 41,4 Mil-
lionen Hektar auf 30,7 Millionen Hektar vermindert, d. h. um 25,8 %. Wahrend des glei-
chen Zeitraums hat sich der gesamte Maisertrag von 52,9 Millionen auf 87,6 Millionen,
d. i. um 47,8 % erhoht. Gleichzeitig verminderte sich der Arbeitskrédftebedarf von 2910
Millionen Stunden in den Jahren 1930 bis 1934 im Jahre 1955 auf blofle 921 Millionen
Stunden, d. i. um 68,3 %. In den Jahren 1930 bis 1934 waren zur Produktion von einem
Doppelzentner Mais 5,3 Arbeitsstunden erforderlich, wéhrend im Jahre 1955 nur 1,12
Arbeitsstunden bendtigt wurden, das bedeutet im gesamtstaatlichen Durchschnitt eine
Verminderung um 4,7 %.

In den USA stellt der Mais die Hauptfutterpflanze dar und die dortige tierische
Produktion ist auf Mais buchstdblich angewiesen. Zum 1. Januar 1957 gab es in den
USA 93 Millionen Stiick Rindvieh, 52 Millionen Schweine, 30 Millionen Schafe und
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392 Millionen Hennen. Im Jahre 1956 wurden je Kopf der Bevilkerung 102,3 kg Fleisch,
343 kg Milch und 3,8 kg Butter erzeugt.

Der Mais wird in allen Staaten der USA ausgesdt und mehr als zwei Drittel ‘der
Farmen bauen Kirnermais an. Die Hauptproduktion an Mais ist in zwolf Staaten kon-
zentriert, in der sogenannten Maiszone, wo die Maisanbaufliche mehr als 40 % des
Ackerlandes einnimmt (im Staate Indiana 42 %, im Staate Illinois 44 %, im Staate Iowa
47 %). In dieser Zone wird mehr Mais produziert, als der Eigenbedarf ausmacht. Die
Farmer in dieser Zone importieren daher viel Vieh aus anderen Gegenden und mésten
es. Die Farmen der zwolf Staaten der Maiszone liefern 44 % des gesamten landwirt-
schaftlichen Produktes der USA. 43 % des gesamten Jahreserloses entfallen in diesen
Staaten auf Farmen, die sich mit der Mast von Rindern und Schweinen befassen, '22 %
auf Farmen, die Mais zum Verkauf anbauen, 15 % auf Farmen, die Milchprodukte er-
zeugen und nur 20 auf nicht spezialisierte Farmen.

In den letzten 40 Jahren erhshte sich der Maisertrag in den USA um 71 %. Die
Maisanbauer erzielten diesen Anstieg vor allem durch ein hohes Niveau der Agrotechnik
und durch eine vollkommene Mechanisierung. Sie verwenden viele verschiedene Maschi-
nen, die sie unter Berlicksichtigung der Klimaverhéltnisse, der Bodenstruktur, der Ver-
unkrautung der Grundstiicke, der Geldndegestaltung konstruieren. In trockenen Gebieten
werden bei der Aussaat hdufig die Listersdmaschinen (Aussaat in Furchen) angewendet.
Anderswo wird gegenwdrtig oft in die Spuren der Schlepperrdder auf frisch geackertem
und nicht abgeschlepptem Boden ausgesdt. Es gibt Sadmaschinen, die bei einer Fahrt-
geschwindigkeitt von 11 Kilometern in der Stunde genau aussden und andere, die in einer
Stunde 6,69 ha Maisanbaufldche zu besden vermigen. Gegenwdrtig werden verstédrkt
Maschinen angewendet, die verschiedene Arbeitsgédnge gleichzeitig durchfiihren, wie Aus-
saat, Dlingung und Einfiihrung von Insektiziden in den Boden. Andere Maschinen wer-
den fiir Pflegerarbeiten umter gleichzeitiger zusdtzlicher Dilingung verwendet. Kirz-
lich erschienen Maschinen, die pflligen, eggen, diingen, Insektizide einfiihren und aus-
sden. Vor der Ernte werden Maschinen verwendet, die die Pflanzen i{iber den Kolben
abméhen, wodurch die Kolben dann schneller reifen. Die Ernte erfolgt zumeist mit
besonders hergerichteten Getreidemdhdreschern, die die Kolben abreifien und gleich-
zeitig entkornen. Dadurch werden die Ernteverluste stark herabgesetzt. Das erworbene
Korn wird unverziiglich mittels Ventilator durch Warmluft getrocknet. Bei der Ernte
ist gewohnlich nur eine Arbeitskraft (die erntet und abfiihrt) beschidftigt. Auch das
Abladen ist vollkommen mechanisiert.

Die Hauptursache der Steigerung der Maisertrdge wird jedoch der Anwendung
von Heterosis-Saatgut zugeschrieben. Heute wird in vielen Staaten nur dieses Saatgut
zur Aussaat verwendet. Die Zlichter erzielen immer fruchtbarere Hybriden und ziichten
sie unter Berilicksichtigung verschiedener Boden- und Klima-Mikrorayone. Die Mais-
felder werden ausgiebig gediingt. Besonderer Popularitdt erfreuen sich in immer hohe-
rem Grade die billigeren fliissigen Diingemittel. Im Jahre 1954 wurden 5,4 Millionen
Tonnen Handelsdiinger, und zwar hauptsidchlich in Form von Diingermischungen, die
unter Berlicksichtigung der Struktur der einzelnen Boden zusammengestellt sind, ver-
braucht. Viele Farmen besitzen Bodenkarten. Man wendet immer mehr Herbizide, Fungi-
zide und Insektizide an. Im Jahre 1954 wurden diese auf einer Fldche von 12,6 Mil-
lionen Hektar angewendet und es wurden 107 Millionen kg Stdubemittel und 342 Millionen
Liter verschiedener fliissiger Mittel verbraucht.

Es sind allerdings bei weitem nicht alle Betriebe in den USA, die beim Maisanbau
so verfahren, wie es weiter oben beschrieben wird. Die Kleinfarmer hacken den Mais
bisher noch von Hand, wobei die Bearbeitung von 1 Hektar 42,3 Arbeitsstunden er-
fordert, anstatt 1,16 unter Verwendung von Maschinen. Von 5379 Tausend Farmen be-
saflen im Jahre 1950 nur 2325 Tausend Schlepper; 1213 Tausend Farmen hatten weder
Schlepper noch Pferde. Handelsdiinger wurde im Jahre 1954 nur in 2,3 Millionen Farmen
von 4,7 Millionen angewendet. In vielen Betrieben wird der Mais noch mittels Handarbeit
geerntet.

Uberall dort, wo hohe Maisertrdge mit minimalem Arbeitsaufwand erzielt werden,
werden folgerichtig und gleichzeitig die notwendigen Voraussetzungen dazu geschaffen.
Diese sind: Heterosis-Saatgut, ausgiebige Diingung, kiinstliche Bewisserung; (wo es wenig
Niederschlige gibt, insbesondere in den Sommermonaten), griindliche Mechanisierung,
Anwendung von herbiziden, fungiziden und insektiziden Stoffen. Ohne ordnungsgemaéfle
zusitzliche Diingung und Bearbeitung kann selbst das beste Heterosis-Saatgut keinen
hohen Ertrag liefern. Ausgiebige Diingung ohne Anweéndung von Insektiziden und Be-
wisserung wird nicht voll wirksam sein. Auch ohne Mechanisierung und folgerichtiger
Agrotechnik kénnen auf grofieren Flachen keine hohen Ertrége erzielt werden.
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Moznosti vyuziti metody zkouSek za chladu pfi vyslechténi
chladuvzdornéjsi kukurice
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Maize
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Dr. Ivo CETL
oddéleni darwinismu a genetiky prirodovédecké fakulty university v Brné

Predlozil akademik Rudolf Dostal

Uvod

Zajisténi stalého vzestupu Zivotni drovné na$ich pracujicich vyzaduje, aby
se stupniovala Zivocisna vyroba. Predpokladem k tomu je dostatek hodnotného
a levnzho krmiva. Zemédélska praxe dokidzala, Ze krmivovou zdkladnu mize nej-
lépe ze viech plodin zajistit kukufice.

Kukufice vsak vyzaduje pro kliceni a poc¢ateéni riust pomérné vysokou teplotu.
Tato jeji vlastnost zabrafiuje, aby se u nas rozsifilo péstovani vynosnéjsich pozdnich
hybridi. V mistech s chladnéjsim jarem musi se provadét vysev pozdéji. Pak je
ovSem nutno pouZzit osiva ranéj§ich odrud a hybridd, které jsou zpravidla méné
vynosné. Jak zjistil Riley (1957), je kukufice citlivd na chladné poéasi v kvét-
nu a ¢ervnu. Jeji rust a vyvoj se tim zna¢né zdrzuje. U nas dlouhotrvajici chladno
pravé v téchto mésicich byva nejen v mistech jejitho nového péstovani, ale i v na-
sich starych kukutiénych oblastech.

Proto se zemédélska praxe jiz dlouho zabyvd zkoumdnim rtznych zptsobt
péstovani kukufice, které by umoznily sit ji dfive na jate do chladnéjsi pidy bez
djmy na kli¢ivosti. Rada vyzkumnik@ a §lechtitelti v ciziné snazi se rovnéz ziskat
osivo kukuftice, které by kli¢ilo za nizsi teploty nez dnesni odrady a hybridy.

Dosavadni stav problému
Existuje mnoho druht plodin, které podobné jako kukufice potrebuji pro

kliceni a pocate¢ni rast vyssi teplotu, a proto o problému zmirnéni tohoto po-
zadavku je bohatd literatura. Je z ni zfejmo, Ze tento problém je velmi slozity
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a obtizny, ale Feditelny, nebot, jak sdéluje napt. Zukovskij (1958), zemédél-
sk4 praxe m4 jiZz odridy bavlniku, které snafeji sniZeni teploty az na —7°C.
Daleko na severu péstuji se nyni pfimym vysevem do pudy rajéata a melouny.
Je v§eobecné znémo ie L V Miéurin a ¢etni jeho iéci rozsirili z jihu na

Podle sdéleni Harpera (1955) posunuje se pestovam kukurice stale se-
vernéji do drsnéjsich poloh, a to nejen v Evropé, nybrz i v USA a Kanadé. Chad -
zinov jiz v roce 1935 poukazoval na to, ze u kukutice jsou linie, které po né-
kolik hodin snéaSeji sniZeni teploty na —22°C. Shaw (viz Sprague, 1955)
se zmifluje o tom, Ze u nékterych linii a hybridd kukufice zistavaly neposkozeny
jednotlivé rostliny i za mrazu —3,9°C. Wallace a Bressman (1949) uda-
vaji, Ze jsou nyni odridy kukufice, které kli¢i pti +5,6° C i nizdi teploté. Har -
per (1955) dokonce uvadi, Zze Indidni kmene Tarahumare v Mexiku péstuji
kukufici, kterd odolava silnym mrazim, kdyz je jiz 60 ¢m vysokd. Jiz z tohoto
struéného prehledu je zfejmé, ze zmirnéni pozadavku kukufice na pomérné vy-
sokou teplotu pfi kli¢eni a na zaéatku ristu je dosazitelné.

Lewis (1956) zjistil u nékolika druht teplomilnych rostlin, Ze za snizené
teploty zastavuje se u nich pohyb protoplasmy. Trva-li piisobeni nizké teploty
déle, pohyb protoplasmy se jiz neobnovuje a rostliny hynou. Zmény, které na-
stdvaji za sniZené teploty v kukufi¢né rostliné, byly sledoviany dosti podrobné
a viestranné. Tak Andreenko a Titova (1957) nadli u mladych rostlin
jiz za teploty 410 az 12° C snizené mnozstvi chlorofylu a zménény pomér v ob-
sahu chlorotylu a a b. Pozdéji tiz autofi (Andreenko a Titova, 1959) zjis-
tili, ze za teploty 10 az 12° C se sniZuje dychani korenti kukufice ve srovnani
s dychanim pfi 20° C skoro dvakrat. Aktivita peroxydazy v korenech a listech
se za nizké teploty rovnéz snizuje, kdezto aktivita kataldzy naopak stoupa. V po-
kusech Dadykina, Salické a Maternycha (1955) obsahovaly rost-
liny kukutice, jejiz koreny rostly za teploty 6° C az 8° C, skoro dvakrat méné
aminového dusiku nez koteny vyrostlé pri 22° C az 28° C. Bylo téz konstatovano
(Ketcheson, 1957), ze pii teploté piady 13°C pfijimaly rostliny kukufice
né&kolikrat méné fosforu nez pti teploté pidy 20°C. Feofanova '(1958) vy-
pracovala metodu pro rozliSeni chladuvzdornéjsich forem kukufice od méné chladu-
vzdornych. Chladuvzdornéjsi kukufice (z horskych kraji) pfijimaly v jejich poku-
sech vice radioaktivniho fosforu mnez kukutice méné chladuvzdorné (z nizsich
poloh) Dexter (1957) uvadi celou radu metod k uréeni vzdornosti rostlin
vidi nizkym teplotam. Vsechny dosavadni metody vyzadu]1 pfimé zkousSeni rostlin
za nizké teploty. -

Protoze u kukufice vysledky laboratornich zkousek kli¢ivosti neodpovidaji
polni kli¢ivosti a jsou obvykle mnohem vyssi, stanovi se v nékterych statech kli-
givost kukufice pravidelné za nizké teploty, jak o tom podrobné pojednava Je -
meljanov (1959). Rozdily ve vysledcich téchto zkousek za chladu u raznych
forem kukufice se staly zdkladem k vypracovani metody pro §lechténi kukufice
na chladuvzdornost (Andrew, 1954). Hoppe (1958) potvrdil, Ze vysledky
zkouSek za chladu se shoduji s chovdnim rznych linii a hybridt kukufice v pol-
nich podminkach. Na dostatecnou korelaci vysledkid laboratornich zkousek za
chladu s vysledky ¢asnych polnich vysevi poukézali téz Haskell (1948) a
Haskell a Singleton (1949). Kornilov (1957) v pojednani o me-
todice §lechténi kukutice na chladuvzdornost doporucuje provadét vybér rostlin
otuzilych viéi chladu po pisobeni mrazu na pokusné rostliny ve fazi 2 az 4 lista.
Tvrdi, ze vysledky jeho polnich pokusi neshoduji se s nazorem roz§ifenym mezi
péstiteli kukutice, ze ranéjsi odridy vzchézeji za niz$i teploty mnohem lépe nez
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odriudy pozdnéjsi. Dale zjistil, Ze schopnost jednotlivych odrid kukufice kli¢it pri
6° C az 9° C jesté nezarucuje slechtiteli aspéch pti ziskani chladuvzdorné kukutice.

Uvedené prace ukazuji, ze zmirnéni pomérné vysokého pozadavku kukufice
na teplo pfi kliceni a na zacatku riistu je problém velmi obtizny. M4 vsak velky
narodohospodaisky vyznam a $lechtitelim v cizing, jak pise Baljura (1959),
se jiz podaftilo vyslechtit kukufici kli¢ici pti 5° C az 6° C. Pozoroval, Ze vlastnost
chladuvzdornosti kukufice u riiznych odrid kolisa. Cini z toho zavér, Ze tato
vlastnost miize byt cilevédomym §lechténim zesilena a dédi¢né upevnéna. O schop-
nosti zrna nékterych kukufic prezit delsi dobu v chladné pudé bez poskozeni
je nyni rozsahla literatura. Moznost praktického vyuziti této schopnosti zdiraz-
noval téZ Vernham (1955). Z hlediska fyziologického a fytopatologického
o tom pojednavaji Dickson a Holbert (1926), Holbert a Burli-
son (1928, 1929), Holbert (1930), Dufrenoy a Frémont (1931),
Haskell (1949), Harper (1955,1956), Harper a Landragin (1956),
Harper, Landragin a Ludwig (1955) aj.

Na zédkladé vSech téchto poznatkd bylo rozhodnuto vyuZzit zkousek za chladu
u na$eho $lechtitelského materialu.

Metodika a pokusny material

-Jak jiz bylo uvedeno, pouziva se dnes u kukufice metody zkousek za chladu
na vyzkumnych a kontrolnich semenéfskych pracovistich v ciziné velmi ¢asto.
Metoda sama zistiva vSak dosud nejednotnd. Rizni pracovnici ponechavaji po-
kusné vzorky osiva rtzné dlouho v podminkach snizené teploty. Také sniZena
teplota nevoli se vSude stejnd a kone¢né zrno pfi zkouskach se uklada do sub-
stratu ruzného slozeni.

Proto jsme pfi praci na uvedeném problému zalozili pfedbézny pokus, diive
nez bylo zapocato se soustavnymi zkouskami vétsiho poétu vzorka osiva. Jeho
tkolem bylo najit modifikaci metody, ktera by umoznila zjistit u jednotlivych vzor-
ku jemnéjsi rozdily v chovani pfi snizené teploté.

Zrno zkou$enych vzorkd kukufice bylo ukldddno na 1, 2, 3, 4 a 5 tydnu
do chladici komory, kde byla udrzovana stala teplota, 5,5 = 1,5° C. Tato teplota
byla zvolena proto, Ze se Casto vyskytuje bezprostfedné pfed vysevem a po vysevu
kukutice na novych mistech jejitho péstovdani u néds. Osivo bylo vylozeno nebo vy-
seto ke kli¢eni trojim rtznym zpusobem. Modifikace I spocivala v tom, Ze zrno
bylo vylozeno do standardnich Liebenbergovych kli¢idel ve vlhkych obélkach
z dvojitého filtraéniho papiru. Pfi modifikaci II bylo zrno vyseto do kvétinac¢u
o priméru 12 c¢m a pfi modifikaci III do bedniéek o vnitfnich rozmérech
47 X 37 X 10 e¢m. Kvétinace a bedni¢ky byly naplnény pidou s pozemku, na
kterém byla péstovana kukufice. Vlhkost pudy byla stale udrzovana na 75 az
80 % maximalni kapilarni kapacity. Zrno se vysévalo do hloubky 4 c¢m. Kazdy
vzorek ve viech modifikacich obsahoval celkem 100 zrn, rozdélenych do 4 opako-
vani po 25 zrnech. Uspotfadani pokusu bylo blokové.

Po uplynuti stanovené doby pisobeni snizené teploty byl zkouSeny material
na kli¢idlech, v kvétina¢ich a bednickach prenesen do mistnosti s teplotou
23 + 3° C, kde byly zkou$eny rovnéz vzorky kontrolni. Zrna na kli¢idlech a v bed-
nictkach byla ponechdna ve svém ptuvodnim substratu. Zrno z kvétina¢u bylo hned
po pfeneseni do teplé mistnosti vybrano, promyto vodou a po odstranéni pteby-
te¢né vody vylozeno do Liebenbergovych kli¢idel jako u modifikace I.
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Pocet vykli¢enych zrn byl uréovan podle kritérii béZnych v semenaiské kon-
trole kazdy druhy den po pieneseni do teplé mistnosti. U modifikace I a II byl
pokus ukoncen po 7 dnech a u modifikace III po 14 dnech. Ziskané tdaje byly
srovnavany s celkovou kli¢ivosti vzorkd kontrolnich. V procentech této celkové kli-
givosti pfi 23 == 3° C bylo pak uréovéno relativni mnozstvi zrn, ktera piezila
v jednotlivych variantdch téinek sniZené teploty 5,5 == 1,5° C.

V pfedbé&iném pokusu byly vyzkouSeny odridy Slovenska zltd a Cesky koii-
sky zub bily, meziodriidovy hybrid Cesky koiisky zub bily X Slovenska zlta,
dvojity meziliniovy hybrid Lednicky stfedné pozdni (W 464), jeho jednoduché
hybridy (WM 13 X WR 3) a (Ia 153 X A 374), jakoz i vSechny ¢tyfi samoopy-
lené linie. Osivo pochizelo z mnoZeni v Genetické laboratoti v Lednici.

I. Uplna analyza variance zkou$eni G&inku sniZeni teploty na kli¢eni vzorkd osiva kuku-
Fice v predbéZném pokusu

Proménlivost podminéna N S (x—x)? \'4 F s

|
Pokusnym materidlem 9 15 791 1 754,56 37,03*
Trvdnim sniZeré teploty 5 956 393 191 274,60 | 4 881,27*

Spolupiisobenim pokusného
materidlu a trvani sniZzené

teploty 45 13 381 297,38 6,28*
Modifikacemi metodiky 2 139 080 69 540,00 1 467,50*%
Spolupiisobenim pokusného

materialu a modifikaci metodiky 18 11 495 638,61 13,90*
Spolupisobenim trvani sniZzené

teploty a modifikaci metodiky 10 107 141 10 714,10 226,13*

Spolupusobenim pokusného
materidlu, trvani sniZené teploty

a modifikaci metodiky 90 19 001 211,12 4,46%
Bloky 3 442 . 147,43 3,11
Spolupiisobenim pokusného

materialu a blokt 27 334 13,37 0,26
Spoluptisobenim trvani snizené

teploty a bloka 15 562 34,47 0,79
Spolupusobenim modifikaci

metodiky a bloka 6 931 155,17 3,28*

Spoluptisobenim pokusného
materialu, trvani sniZzené
teploty a blokil 135 18 773 139,06 2,93*
Spoluptisobenim pokusného
materidlu, modifikaci metodiky
a blokt 54 6 810 126,11 2,66*
Spoluptisobenim trvani snizené
teploty, modifikaci metodiky

a bloku 30 2122 70,73 1,49%
Nekontrovatelnymi faktory 270 . 12793 . 41,38 il 6,88
Celkem | 719 | 1305049 | |

*) Presahuje mez vysoké prukaznosti (0,01).

Ziskané vysledky byly zhodnoceny dplnou analyzou variance a shrnuty do
tab. I. Jak je patrno z této tabulky, nékteré komponenty, jako je spolupiisobeni
pokusného materidlu a bloki, spoluptisobeni trvani snizené teploty a bloki, spolu-
piisobeni trvani sniZené teploty, modifikaci metodiky a blokii a koneéné bloky
samy, podileji se na vysledcich zanedbatelné, nebot nedosahuji miry prikaznosti.
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To svédci o tom, Ze pocet opakovani (blokii) a podet zkouSenych zrn byl dosta-
cujici. Ostatni komponenty presahuji mez prikaznosti a na vysledcich se vyznamné
podileji. Jejich zavaznost je oviem rozdilna. Nejvétsi vyznam ma trvani snizené
teploty, dale moditikace metodiky, spoluptisobeni trvani snizené teploty a moditi-
kaci metodiky a kone¢né pokusny material. Men§im podilem se uéastni kompo-
nenty jako spoluptisobeni pokusného materialu a moditikaci metodiky, spoluptiso-
beni pokusného materialu a trvani snizené teploty a koneéné spolupiisobeni
pokusného materidlu, trvani snizené teploty a moditikaci metodiky. Nepatrné pre-
vyseni miry prikaznosti se projevuje u ostatnich komponent spolupusobeni za
ucasti blokdu.

Prikazny vliv na vysledky maji tedy nejen viechny komponenty hlavni (s vy-
jimkou blokt), nybrz i mnohé komponenty spoluptisobeni 1. a 2. fadu. Zvlasté
dalezita je skutecnost, Ze vzhledem k vysoké prukaznosti takovych komponent, jako
je spoluptisobeni pokusného materialu a modiiikaci metodiky, spolupisobeni po-
kusného materidlu a trvani snizené teploty a spolupiisobeni pokusného materialu,
trvani snizené teploty a moditikaci metodiky, je nutno vyvodit zavér, ze jednotlivé
zkouSené samoopylené linie, odriidy a hybridy reaguji prikazné rozdilné pii
raznych moditikacich metodiky a pfi rizném trvani snizené teploty. U rtznych
polozek je tudiz reakce na sniZzenou teplotu zavisld nejen na povaze substratu, na
kterém byly provadény zkousky, nybrz i na délce puasobeni snizené teploty. To
znamend, Ze nejen nelze srovnavat vysledky ziskané pri rtznych moditikacich
metodiky, nybrz také nelze posuzovat reakci dané polozky na zakladé jediné délky
ptsobeni sniZené teploty.

Po podrobném zhodnoceni vysledku predbézného pokusu, v némz bylo vyzkou-
Seno celkem 720 vzorki, byly ziskdny odpovédi na zajimajici nas hlavni otdzku,
zda je mozno zkouSek za chladu Gspésné vyuzit pfi §lechténi kukufice na chladu-
vzdornost. Uplna analyza variance ukazala, ze se jednotlivé samoopylené linie,
odrudy a hybridy co do prezivani za chladu znaéné od sebe li§i. Lze mezi nimi
najit formy, které méné snizuji kli¢ivost téinkem nizké teploty, a na druhé strané
formy citlivéj§i. Bylo zjisténo, Ze u vSech polozek je pokles klicivosti tim vétsi,
¢im delsi je trvani sniZené teploty. V pokusném materidlu byly formy, jejichz kli-
¢ivost byla bud trvale nadprimérna (napf. meziodriidovy hybrid Cesky koiisky
zub bily X Slovenska Zzlta), nebo trvale podprimérnd (napf. samoopylena linie
A 374 a jednoduchy meziliniovy hybrid (WM 13 X WR 3). Na druhé strané
nékteré jiné polozky ménily své pofadi s ohledem na pfezivani pfi rtzném trvani
snizené teploty. Tak napt. odriida Cesky koiisky zub bily byla pfi tydennim pi-
sobeni snizené teploty pod primérem, pii tfitydennim a delsim pusobeni se vsak
projevila jako jedna z nejlepsich, tj. nejméné citlivych. Ostatni polozky byly na
pfechodu mezi témito krajnimi pfipady. To znamend, Ze jen u nékteryjch polozek
mizeme na jejich odolnost viéi snizené teploté soudit uz z celkového potadi ve
vétsim souboru, zatim co u jinych, které vice nebo méné méni své poradi s délkou
pusobeni snizené teploty, se podle celkového priméru mnoho nedovime. Z toho
vyplyva, ze uplny a jasny posudek o ucinku sniZené teploty na klicivost daného
vzorku osiva kukufice nelze vidy s uréitosti podat na zdkladé jedné délky puso-
beni snizené teploty nebo na zakladé priméru z vice téchto délek, nybrz Ze je
nutno sledovat zkoumané vzorky osiva v riznych intervalech tohoto piisobeni.

Analogicky zavér vyplynul pfi srovndvani praumérné kli¢ivosti v zavislosti na
modifikaci metodiky. Nejvy$si hodnoty vykazovala vidy modifikace I, kdezto
dalsi dvé modifikace mély hodnoty zna¢éné nizsi. Pritom nékteré polozky si za-
chovavaly své umisténi pti viech modifikacich metodiky [nadprimérny byl napf.
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wneziodriidovy hybrid Cesky korisky bily X Slovenska Zlta, podpriimérny napriklad
jednoduchy meziliniovy hybrid (WM 13X WR 3)]. Jiné polozky vsak v zavislosti
na modifikaci metodiky ménily poradi [napt. jednoduchy meziliniovy hybrid (Ia
153 X A 374) pattil pfi prvni modifikaci mezi nejlepsi, pfi ostatnich dvou modifi-
kacich metodiky mezi nejhor§i polozky]. Pfitom byla opét pozorovdna celd fada
pfechodii mezi témito dvéma extrémy. Nékdy by tudiz k hodnoceni plné postacilo
znat celkové umisténi dané samoopylené linie, odriidy nebo hybridu bez ohledu
na pouzitou modifikaci metodiky, jindy by vSak takovy ddaj nevystihoval skuteé-
nost. Toto konstatovani vede znovu k zavéru, ze u riznych vzorkd pokusného
materidlu je reakce na snizenou teplotu zdvisld na povaze substritu, na kterém
byla jejich zrna ulozena po dobu piisobeni snizeni teploty a po dobu vlastniho
kliceni pfi teploté vyssi. Dale bylo zjisténo, ze kazda jednotlivd samoopylena
linie, odrida nebo hybrid mély vysoce prikazné vyssi hodnoty kli¢ivosti pfi mo-
difikaci metodiky I ve srovnani s modifikacemi II a III. To znamena, zZe za sni-
zené teploty u osiva kukufice na vlhkém filtraénim papife snizuje se klic¢ivost
méné nez v piipadé, kdyz zrna jsou Géinku sniZené teploty vystavena v pudé.
Ztrata Zzivotaschopnosti zrn v disledku ptlisobeni snizené teploty je podminéna
nejen piimym tGéinkem chladu, nybrz zfejmé i jeho Géinkem nepfimym. Tento
nepfimy uclinek spocivd v tom, Ze nizka teplota brani rdstu klickd, nikoli vsak
ristu patogennich mikroorganismu Zijicich v padé. Z toho vyplyva, Ze modifikace
I, pfi niz je plisobeni pidni mikrofléry vylouéeno, je velmi vzdédlena od pfiroze-
nych podminek a nehodi se pro praktické zkouseni.

Substrat pfi vlastnim klieni za vys§i teploty mél pouze maly vliv. Svédéi
o tom skuteénost, Zze mezi vysledky druhé a tfeti modifikace metodiky nebyly u pre-
vazné vétsiny polozek zjistény priukazné rozdily. To vede k prakticky vyznam-
nému zavéru, ze vysledek zkousek nezavisi na tom, zda pfeneseme kukufi¢na zrna,
ktera byla po jistou dobu uloZena za chladu v ptdé, na filtra¢ni papir v klicidle,
¢i zda je v pidé ponechame i za vyssi teploty.

Celkové se ukézalo, ze vysledky pro jednotlivé samoopylené linie, odrudy
a hybridy kukufice byly nejvice zavislé na pouzité modifikaci metodiky, méné
na dobé trvani snizené teploty a nejméné na spoluptsobeni obou téchto ¢initeld.
Tento zavér byl respektovan pifi vypracovani metodiky pro vlastni pokusy se
zji§ténim citlivosti viiéi snizené teploté u vice nez 780 vzorkd osiva kukufice.

Na zdkladé zku$enosti ziskanych pfi predbézném pokusu bylo rozhodnuto pfi
zkouseni vzorkt osiva odrid, hybridid a samoopylenci kukufice mladsich gene-
raci (S1 a Sz) pouzivat tfeti modifikace metodiky (obr. 1). U kazdého zkouseného
vzorku plisobila sniZena teplota 2, 3 a 4 tydny. Selo se do hloubky 4 ¢m a pokusy
se zakoncovaly po 14 dnech od preneseni do vyssi teploty.

U vzorkl osiva ustilenych (,starych“) samoopylenych linii kukufice bylo
pouzito ponékud pozménéné druhé modifikace metodiky. Misto do kvétinaca da-
vala se zrna do Petriho misek o priméru 15 ¢m a vysce 2,5 ¢cm. Na vzorky osiva
piisobila sniZena teplota po dobu 13 dni. Zrna se ukladala do stfedu vrstvy pudy
(obr. 2) a vysledky se zjistovaly po 10 dnech od pfeneseni na kli¢idlo.

Viechny zkou§ené vzorky osiva ceskoslovenskych odrid a hybrida kukufice
byly piivodni od §lechtiteldi. U zkou3ené ¢asti svétového sortimentu jen u nékterych
odrid byly vzorky osiva pivodni. Vétsina vzorkd u tohoto materidlu pochézela
z mnozeni v genetické laboratofi v Lednici za technické izolace a umélého opylo-
véani typickych rostlin smési pylu z rostlin typickych pro odridu. U samoopylencii
mladsich generaci se osivo jednoho zkou$eného vzorku pro vSechny varianty po-
kusu bralo z jedné palice. Proto bylo mozno pokus provadét jen ve dvou opakova-
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1. Postup pri zakladani pokusu v bedni¢kach. Vpravo bedni¢ka s vysetymi pokusnymi
radky zrn kukurice. Uprostfed bednicka zasypana zeminou. Vlevo série bedni¢ek pri-
pravenych k preneseni do chladici komory

2. Postup pri zakladéni pokusu v Petriho miskédch. Vlevo miska s vysetymi zrny kuku-
Fice. Vpravo miska zasypan& zeminou. Vzadu série misek pfipravenych k preneseni do
chladici komory






nich po 20 nebo 25 zrnech, nebot ¢asti vzorku bylo pravidelné pouzito k vysevu pro
ziskani samoopylencii dalsi generace. Osivo vyrobené pro pokusy v Lednici bylo
ruc¢né vydroleno.

V pribéhu dvouletych pokusi byly vyzkouseny tyto vzorky osiva kukufice:

1. U ¢eskoslovenského sortimentu: odridy Budianska zlta,
Budiansky konsky zub zlty, Celechovickd ADQ, Cesky koiisky zub bily, Hodo-
ninsky korisky zub zluty, Kocovska rana, Slovenska biela perlova, Slovenska zlta,
Stupickd rana, Trebi§ovska, Valtickd kmen C; hybridy Cesky korisky zub bily X
X Slovenska zlta, Ko¢ovska rana X Cesky koiisky zub bily, Valticka kmen C X Ho-
doninsky korisky zub Zluty, Lednicky rany (ND 301), Lednicky stfedné pozdni
(W 464), Lednicky pozdni (W 641A), T 1276 (Ind 251A), T 1295 (W 525),
W 255 (Cej¢), W 355 (Cej¢), OHM 15 (Cej¢) a M 706 (Cejé).

2. U odrud a hybridd svétového sortimentu: Banat
i verdhe kukes, Dukat i verdhe, Fare Madhe Poshopi i verdhe, Flogi i verdhe,
Qelqi i bardhe sarande, Reci i verdhe Shkoder, Ruse i verdhe, Wisconsin 355,
Wisconsin 461, A 26, Borzika, Cirpan 87, Cirpan 96, Dobrudzanska, Karvina 2,
Ruse 12, ToSevka, Zlatni konski zub, Zelta mestna podobrena, Warwick hybrid
corn Algonquin, W 210, W 260, W 290, W 600, W 742, Czechnicka, Czerwony
Koral, Dar Pélnocy, Jacek, Mikulicka, Oksanka, Przebedowka Bursztynowa, Sta-
nowicka, Szyldecka, Wegrzynianka, Wielkopolanka, Zlota Gérecka, Zloty Zar,
Ariesan, Dobrogean, Galben Timpurin, Hinganesc, Icar 54, Lister Phister, Por-
tocaliu de Tg. Frumos, Rominesc de Studina, KB 4, KC 3, KC 6, KF, No 5,
No 10, No 15, Northern King, Wigor, Odesskaja 10.

3. U samoopylencid mladsich generaci (Si1 a S2): prvni
samoopyleni bylo provedeno u rostlin, jejichz osivo bylo ziskdno po volném spra-
Seni ve svétovém sortimentu v Lednici. Pochazelo z dvojitjch hybridi H 210,
W 416, W 464, W 464A, W 696, M 706, S 35, S 6, 84—281, 83693, 83682,
83629, U 41, U 32, U 26, U 67, U 65 B, U 50 B, U 45 B, U 6, Tomahawk 14,
85 M, 95 M, 1091 A, Ohio M 14, Canada 240, Embro 35, Embro 49, Embro 95,
Embro 101, Embro 155W, H 75, Caldera 331, Caldera 402, Caldera 431, Caldera
501, Iowa 4316, W 85—H, Matador, Decalb 603, Decalb 623, Decalb 628A,
Decalb 630, Decalb 631, Decalb 803, SM 45, SM 60, SM 61, Foliant, KW 2 HC
3, W 240, W 255,

Kromé toho byly vyzkouseny vzorky osiva ziskané v Lednici po samoopyleni
odrid Mindszentpusztai, Martonwasari FB, F. Mezéhegyesi léfogu Wigor, Prze-
bedowska biala, Zloty Zar, Cina 014; po samoopyleni meziodridovych k¥izencu:
Cina 011 X Bankutska, Cina 012 X Bankutska, Slavgorodskaja Zzoltaja X Celecho-
vickd ADQ, Celechovickda ADQ X Czerwony Koral, Gusthak vendi Peshkavi X Mi-
lada, Czerwony Koral X Stupickd rana, Czerwony Koral X Slavgorodskaja zoltaja,
Slovenska krajova velkozrnna X Gosfil verdhe kukes, Hodonisky konsky zub zlu-
ty X Slovenskd pukancovd, Qelqgi i bardhe sarande X Bué¢iansky konsky zub Zzlty,
Ok-su-su zluta X Buéiansky konsky zub Zlty; po samopyleni odridoliniovjch hyb-
rida: Charkovskaja X A 73, OH 26 X Cina 014, Cina 0 14 X W 85; po samoopyleni
meziliniévych hybridiu: W 32X WF 9, NY 4 X A 166 a WM 13X WR 3.

U vétsiny samoopylenct byly vyzkouseny vzorky osiva ze 2 az 3 sesterskych
rostlin, u ostatnich az z 11 sesterskych rostlin.

4. Téz u jednotlivych samoopylengjch linii ustdlenjch (,starych”) bylo vy-
zkouseno osivo z klasti vice sesterskych rostlin, a to bud po dalsim samoopyleni

nebo po opyleni smési pylu z vice sesterskych rostlin. Byly vyzkouSeny tyto sa-
moopylené linie: W 85, W 15, A 111, WM 13, WD, A 344b, W 49, A 90, A 188,
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Graf I. PreZivani osiva kuku-
Fice za chladu u odrud Ces-
koslovenského  sortimentu.
Na ose &« délka exposice
v podminkich sniZené teplo-
ty, na ose y polet preZivaji-
cich zrn v procentu kontro-
ly (= 100 %). 1 — Budian-
ska Zlta, 2 — Buciansky kon-
sky zub Zlty, 3 — Celecho-
vickd ADQ, 4 — Cesky kofi-
sky zub bilj, 5 — Hodonin-
sky korisky zub Zluty, 6 —
Kocovska rana, 7 — Sloven-
ska biela perlovda, 8 — Slo-
venska ZzItd, 9 — Stupickd
rand, 10 — TrebiSovska, 11
— Valtickd kmen C

1I. Prezivdni zrn kukufice po plsobeni chladu u nékterych odrid svétového sortimentu

Presivani Piezilo v %, kontroly
udinku (= 100 %) po
¢ sniZené A 3
Pavod odrdy P Nazey odridy 14 | 21 | 28
A — dobré

B — Spatné dnech ptisobeni chladu

" A Qelqi i bardhe sarande 81 60 58
Albanie B Dukat i verdhe 53 19 5
A Zelta mestna podobrena 75 52 47

Bulharsko B Cirpan 96 34 14 14
A Wegrzynianka 81 42 32

Polsko B Stanowicka 6 3 0
A Galben Timpurin 85 57 60

Rumunsko B Rominesc de Studina 47 317 16
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Ia 153, W 9, WR 3, A 96, W 16, NY 2, OH 51A, W 28, W 25, A 116, NY 3,
A 131, A 166, OH 26, W 3, A 374, W 23, M 141nd., ND 211, OH 40B, A 375,
W 8, L 289, I 205, I11. 90, M 14WS, OH 33, W 32, WF 9, 90, W 38, W 22,
111. A, R 4, W 17, US 187, CC 28, H 5, W 20, HyWS, HyInd., B 2, OH 28,
L 317, 187—2, 38—11, A 73, Hy, 4226, R 61, CC 1, R 2, A 48, Harrow 111,
Os 420, VIR 28, VIR 11, VIR 26, G 380, B 141, S 84, VIR 106, VIR 100,
VIR 93, VIR 92, VIR 41, VIR 44, VIR 43, ND 167, A 334, A 344, A 322,
A 73, M 14, W 701, VIR 29, VIR 38, VIR 40, VIR 13, VIR 17, VIR 18,
VIR 22, VIR 32, VIR 34, VIR 46, VIR 47, VIR 51, VIR 52, VIR 55, VIR 64,
VIR 69, VIR 75, VIR 78, VIR 82, VIR 85, VIR 88, VIR 89, VIR 94, VIR 118,
VIR 121, VIR 127, VIR 133, VIR 134, VIR 140, VIR 144, VIR 155, VIR 157,
VIR 158, VIR 167, VIR 219, VIR 238, 84, C 5, OH 43res, Pr Ola, B 14 tol,
AmK 55, 43-D-2-2-1, ND 36, 3Y, 4Y, JG 6, JG 10, JG 14, ]G 15, JG 22.

Pokusy a ziskané vysledky
1. Pokus s odridami a hybridy ¢eskoslovenského sortimentu kukufice

Pokus byl proveden pfi 2-, 3- a 4tydennim pusobeni snizené teploty na
vzorky osiva kukufice vyseté do bednicek. Opakovani bylo trojndsobné, pocet zrn
v opakovani 20. Vysledek pokusu uvadi graf 1. Jak z ného vyplyva, reagovalo
11 odriid naSeho sortimentu znaéné rozdilné. ZkouSené odridy vytvofily tfi dosti
ostfe diferencované skupiny. Do prvni z nich patfi Kocovska rand, ktera proka-
zala pri vsech dobach pusobeni daleko nejvétsi procento prezivajicich obilek. Do
druhé skupiny mozno zaradit vétSinu ostatnich odrud, jez jsou stfedné odolné
viiéi chladu po vysevu. Koneéné treti skupiny tvori tfi odridy, které pti vsech
délkdch ptsobeni snizené teploty ptezivaly velmi $patn& (Celechovicka ADQ,
Slovenska zlta a Valticka kmen C).

K témto vysledkim je tfeba podotknout, ze pfi nékterych jinych pokusech
s odridami &eskoslovenského sortimentu byly ziskdny vysledky vice nebo méné
odlisné. Nikdy se viak odridy Spatné prezivajici nejevily v jinych pokusech jako
odolné a naopak. K pfesuniim v potadi odrid ve srovnédni s timto pokusem do-
chazelo vzdy jen mezi sousednimi skupinami.

Z meziodridovych hybridii nejlépe prezivalo piisobeni snizené teploty osivo
hybridu Valtickd kmen C X Hodoninsky koiisky zub Zluty (po 2 tydnech 80 %,
po 3 tydnech 63 % a po 4 tydnech 39 % ). Z meziliniovych hybridid vynikly
W 355 (80,54 a 46 %), Ohio M 15 (54, 41 a 25 %) a 1276T (71, 23 a 21 %).
U nékterych hybridi opakované zkousky za chladu davaly odlisné vysledky. Pri-
¢indm této ménlivosti bude vénovano zvlastni sdéleni.

2. Pokus s odrtiidami a hybridy svétového sortimentu

Celkem bylo v pokusu 56 odrid a hybrida svétového sortimentu. Byly vysta-
veny rovnéz 2-, 3- a 4tydennimu pusobeni snizené teploty. Opakovani byla dvé,
podet zrn v opakovani 20. Nebyly zjistény zadné zvlast vynikajici odridy nebo
hybrldy jejichz osivo by dobfe snaselo uéinek stupiiovaného trvani chladu. Tak
pfi 4tydennim piisobeni chladu piezilo jen 5 polozek (tj. 8,9 % ) na 45 az 60 %.
Naproti tomu u 30 polozek (tj. u 53,6 % ) ¢inilo procento prezivani v této varianté
]en 0 az 15 %. Ptitom v sortimentu z ]ednothvych zemi byly zastoupeny jak odol-
néjsi, tak i méné odolné odrudy (tab. II).
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Graf 3. Prezivani za chladu u zrn samoopylenct prvni generace. Na ose x délka exposice

v podminkdch sniZené teploty; na ose y polet pteZivajicich zrn v procentu kontroly

(= 100 %): 1 — potomstva deviti samoopylenych klasi hybridu W 464 A, 2 — potom-
stva sedmi samoopylenych klast hybridu S 6

3. Pokus se samoopylenci mladsi generace (S1 a S2)

Pokus byl proveden s osivem celkem ze 238 klasi. Tento material byl po-
droben zkous$ce za chladu v trvani 2, 3 a 4 tydnt. Opakovani byla 2, pocet zrn
v opakovéni 20. Pokus byl zaloZen v bedni¢kach. Z vysledki pokusu byla napadna
velka rozdilnost jednotlivych polozek, a to nejen mezi potomstvy riaznych hybrida
(graf 2), nybrz i mezi potomstvy raznych klast téhoz hybridu (graf 3). Priéiny,
které zptisobuji tuto ménlivost, budou vysvétleny ve zvlastni studii.

4. Pokus s ustdalenymi samoopylenymi liniemi

K pokusu bylo pouzito 253 vzorki celkem 137 rtznych linii svétového sorti-
mentu. Céast téchto vzorkii pochédzela ze samoopyleni a ¢4st z opyleni smési pylu
sesterskych rostlin. Zrna byla vystavena ptisobeni chladu po dobu 13 dni v Petriho
miskdch naplnénych ptidou a pak pfenesena do Liebenbergova kli¢idla na vlhky
filtraéni papir. Opakovani byla dvé, pocet obilek v opakovani 20.
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III. Prezivani zrn samoopylenych linii kukufice po pusobeni chladu 13 dni

A (samoopylené linie dobfe pfeiivaiici)_ 0 B (samoopylené linie §patné pfeZivajici)
Prezilo v 9, kontroly Prezilo v % kontroly
= 100 %) = 100 %)
Nazev linie 0sivo z Nazev linie 0sivo z
1. rostliny 2. rostliny 1. rostliny 2. rostliny
CC1 92,0 85,0 A 96 10,0 5,0
G 380 83,5 60,0 A 322 7,9 0,0
JG 6 80,0 65,0 A 344 10,3 0,0
L 289 80,0 64,1 A 344b 15,0 0,0
L 317 75,0 69,2 Am K 55 0,0 0,0
R4 92,5 67,5 VIR 11 15 4,5
VIR 52 65,0 65,0 VIR 40 77 7,5
VIR 78 84,7 1557 VIR 94 13,1 8,3
VIR 85 94,7 79,5 VIR 105 5,1 2,5
VIR 144 87,5 87,5 VIR 155 5,4 5,0
43-D-2-2-1 95,0 70,0 38-11 7,0 0,0
187-2 . 67,5 65,0 | 84 0,0 0,0

Vysledky ukazaly, Ze linie se od sebe velmi znacné lisi ve svém chovani pfi
zkou$ce za chladu. V pokusu se projevily jak linie pomérné odolné, tak i zcela
neodolné (tab. III). V tabulce je uvedena jen ¢ast polozek ze samoopylenych klast
a pouze ty z nich, u kterych osivo ze dvou klast sesterskych rostlin reagovalo
priblizné stejné. Mimo to bylo zjisténo, ze nékteré linie jevily znaéné rozdily
v prezivani zrn z ruznych pribuznych klasi. Nebyly zjistény zfetelné rozdily v pte-
zivani zrn z klast po samoopyleni a po opyleni smési pylu sesterskych rostlin.

5. Pokusy s periodickym vysevem samoopylenci Si1 a Sz s dobrym a Spatnym prezZivanim
zrn po pusobeni sniZené teploty

Jak jiz bylo uvedeno, byly pozorovany u samoopylencii mladSich generaci
znaéné rozdily v chovani viiéi snizené teploté, a to nejen mezi potomstvy riznych
hybridd, ale téZ mezi potomstvy ruznych klasd, pochéazejicich z rostlin téhoz hyb-
rida. Na zdkladé vysledku ziskanych zkouskou za chladu bylo vybrano 10 samo-
opylenci S1 a jejich S; mezi dobie prezivajicimi piisobeni nizké teploty a stejny
pocet samoopylenct Si a jejich S, $patné prezivajicich aéinek chladu. Od kazdého
z téchto 40 vzorki bylo zaseto na pokusné pole po 5 zrnech ve tfech opakovanich
a v 5 terminech: 31. bfezna, 8., 14., 21. a 28. dubna. Vice opakovini s vét§im
poétem zrn nebylo mozno provést pro maly pocet zrn vydrolenych z jednotlivych
samopylenych klast, pojatych do pokusu. Zrna se vysévala do kvétinadd, napl-
nénych pidou s pole, kde predeslého roku rostla kukutice. Setim do kvétinaca
omezilo se nebezpedi poskozeni vysevu, které nékdy zplsobuji brzy na jafe krtci,
a soucasné to usnadnilo préci pfi zpracovani vysledkd (obr. 3). Kvétinide se za-
kopavaly do pady tak, ze nad vysetym osivem byla vrstva pudy 8 cm tlusta.
Celkem bylo zakopano 600 kvétinacu, které byly 25. kvétna vyryty, a zrna vy-
brana z ptdy, jakoz i vykli¢ené rostlinky se ttidily do 4 skupin: 1. shnilé, 2. na-
klicené shnilé, 3. nakli¢ené zdravé, 4. vzeslé nad povrch pudy. Pocet jedinci
zatazenych do téchto skupin v jednotlivych kvétina¢ich byl vyjadfen bodovanim
tak, Ze za kazdého jedince 1. skupiny byl poéitan 1 bod, za kazdého jedince 2.
skupiny 2 body, za kazdého jedince 3. skupiny 3 body a za kazdého jedince
4. skupiny 4 body.
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Udaje v grafu 4 pfedstavuji primérné hodnoty ze viech tii opakovani. Uka-
zuji, Ze vzorky obdrZely vcelku tim vice bodd, tj. prezivaly tim lépe, &im pozdéjsi
byl termin vysevu. Pfitom mezi samoopylenci prvni generace byly v podstaté
zachovany rozdily zji§téné pii predchozi zkousce za chladu. To znamena, Ze aZ na
mensi vyjimky prezivali pfi periodickych vysevech na pole daleko lépe samoopy-
lenci, ktefi se vyznafovali dobrym prezivanim jiz pti laboratorni zkousce za
chladu. Tato skutecnost svéd¢i o tom, ze vysledky zkousky za chladu souhlasi
s vysledky éasnych vysevi.

Jiny obraz poskytly periodické vysevy samoopylencii druhého pokoleni, vznik-
lych samoopylenim pfisluinych Si. Graf naznaéuje, ze daldi pokoleni samoopy-

31 8 14 21 28 3t 8 14 21 28

Graf 4. Prezivani pfi riznych terminech seti u 10 dobt¥e pfeZivajicich a u 10 Spatné pie-
Zivajicich samoopylenci. Na ose & datum vysevu, na ose y pocet bodd (viz text).
prezivajici. 1-S1, 2-S2

— samoopylenci dobre prezivajici, ------ — samoopylenci Spatné prezivajici

lenci, ktefi v prvnim pokoleni dobfe prezivali pfi zkouSce za chladu i pfi éasnych
vysevech, si vcelku udrzelo tuto svoji vlastnost. AvSak znaéna ¢ast druhé generace
samoopylenct, ktefi v pfedchozim pokoleni pfezivali $patné v laboratofi i na poli,
posunula se mezi vzorky dobfe piezivajici. Obdobny vysledek poskytla i zkouska
za chladu u stejnych samopylencti Si. Je ovSem tfeba vziti v Gvahu, Ze osivo Si
pochazelo z roéniku 1956, kdezto osivo S; z roéniku 1958.

Tyto vysledky naznacuji, ze vlastnost dobrého pfezivani zrna za chladu je
geneticky podminéna tak, Ze pfi dal$im samoopylovani muze dojit k podstatné
zméné této vlastnosti, coz je pochopitelné zvlasté u mladsich pokoleni samoopy-
lencii. Presnéji bude mozno tuto genetickou zakonitost osvétlit jediné specidlnimi
genetickymi pokusy.

Hodnoceni vysledka a diskuse
Kromé jiz uvedenych tdaja, které byly ziskdny pfi hodnoceni vysledkd pred-
bézného pokusu, bylo timto pokusem rovnéz zjisténo, Ze nejpohodlnéjsi ze vsech
tfi pouzitych modifikaci metodiky zkousek za chladu u kukufice, totiz modifikace
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I, ktera spoc¢iva v pouziti Liebenbergovych kli¢idel za nizké i za vysoké teploty,
nemuze zarudit spravné vysledky. Soucasné se ukazalo, Ze patogenni pidni mikro-
fléra, ktera vedle genetickych vlastnosti jednotlivych vzorkt osiva kukufice roz-
hoduje o sniZeni jeho Zivotaschopnosti za chladu, pusobi pravé v obdobi, kdy je
osivo v pidé za sniZené teploty. Proto byla zvolena k provaddéni naSich pokust
jednak modifikace III, kterd se nejvice pfiblizuje pfirozenym podminkam, zvlasté
co se tyce mikrofléry pfitomné na zrnech kukufice i mikrofléry v pudé, jednak
modilikace II, ktera je technicky snadnéjsi a pfi 13dennich zkouskach dovolila
vvzkouset za krat$i dobu vice vzorkd osiva kukufice.

Pfi posuzovédni u¢inku snizené teploty na zasetd zrna kukufice je spravné
rozliSovat, jak to ¢ini Harper (1956), dvé ckolnosti: 1. pfimé poskozeni kli-
¢ivosti osiva nizkou teplotou a 2. nepfi-
mé poskozeni, ptisobené mikroflérou na
zrnech a v padé. Oddélit pfimy dcinek
nizké teploty od nepfimého uéinku mikro-
fléry bylo by mozno jen ¢aste¢né pouzi-
tim fungicidd. Protoze vSak miru uéinku
fungicidu nelze presné stanovit pro velmi
slozité vztahy rtznych druht mikroorga-
nismi v pudé, bylo v nasich pokusech
upusténo od jakékoli predbéiné pripravy
zkouSenych vzorkl osiva kukufice v tom-
tu sméru. Aby rozdily v reakci na sni-
zenou teplotu lépe vynikly, bylo pouzito
vice variant s riznym trvdnim sniZené
teploty a hlavné bylo vyzkou$eno vice
vzorki, odlisnych zemépisnym ptvodem
i genetickym sloZenim. Véetné predbézné-
ho pokusu bylo dosud vyzkou$eno 787
rdznych vzorku osiva celkem ve 4776 va-

3. Zpracovani pokusného materidlu  riantach.
kukufice z periodickych vysevd Siroky vybér pokusného materidlu
a provadéni pokust s vét§im poctem va-
riant umoznily zachytit jemnéjsi rozdily u jednotlivych vzorka osiva kukufice.
V odolnosti viéi snizené teploté byly zjistény velké rozdily. Zarovein se vSak uka-
zalo, ze u vzorkd osiva, ziskaného ze sesterskych rostlin nékterych odrad, samo-
opylenct a samoopylenych lini, jsou znaéné rozdily v odolnosti viiéi nizké teploté.
To znamena, ze $lechténi chladuvzdornéjsi kukurice bude nutno zalozit na vét§im
pokusném materialu a ze je nutno dat zapravdu Zukovskému (1956), ktery
souhlasné s Mangelsdorfem zdtraziiuje znaénou heterozygotnost kukufice. Podle
nich je u této plodiny zaloZena na mnohatisicileté evoluci. Mangelsdorf pak
jesté tvrdi, Ze kukufice je rostlina potencionalné se samozlepsujici. Biologickou
vlastnost udrzovat svij druh bez péce €lovéka vsak kukufice ztratila. O vytvoreni
a upevnéni vlastnosti chladuvzdornosti se jeji §lechtitel donedavna viibec nestaral.

Bude proto feSeni naznaceného problému obtizné.

Jak ukézaly vysledky nasi prace, je viak toto fe§eni mozné, nebot byly zjistény
znaéné rozdily v odolnosti vii¢i chladu jak metodou zkousek za chladu, tak i perio-
dickymi vysevy. Je oviem jin4 otazka, jak by bylo mozno vysokou odolnost vici
nizké teploté udrzet v potomstvu, ptipadné ji dale zesilit. Odpovéd na tuto otazku
mohou dat specialni genetické pokusy, Povazujeme dale za ucelné soucasné s vy-
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slechténim novych samoopylenych linii zkouSet ty z nich, které davaji nadéji na
zna¢ny heterosni uélinek, téZ na chladuvzdornost. Odolnost viiéi snizené teploté
pti kliceni méla by byt zjistovana téz u kazdého nového hybridu kukufice.

Bude tieba vsak brati vidy ohled na stav osiva, nebot jak zjistili Spra-
cher (1926), Neal a Davis (1956) aj., vysledek zkousek za chladu u osiva
kukufice ovliviiuje jeho stafi, stupenn vyzrani, podminky uskladnéni apod. Je
mozné, Ze v tom bude jedna z pficin, pro¢ u nékterych vzorki zkouseného osiva
v na$ich pokusech byly vysledky odlisné. Ziskani presnéjsi odpovédi na tyto otaz-
ky, jak jiz bylo feceno, bude vénovano dal3i specialni studium.

Souhrn

Ke zjisténi odolnosti vi¢i chladu v piadé u osiva raznych odriad, hybridu
a samoopylenych linii kukufice bylo pouzito dvou pivodnich modifikaci metody
zkousek za chladu (obr. 1 a 2). V prubéhu dvou let bylo prezkouseno celkem 787
ruznych vzorkd ve 1477 variantiach a bylo pfi tom zji§téno:

1. Vysledky zvlastniho pokusu se 2 odriidami, 1 meziodridovym, 1 dvoji-
tym a 2 jednoduchymi meziliniovymi hybridy a se 4 samoopylenymi liniemi po
zhodnoceni uplnou analjzou variance ukézaly, Ze pouzitymi modifikacemi lze
spolehlivé zjistovat rozdily mezi riznymi vzorky osiva kukufice v jejich odolnosti
viéi snizené teploté (5,5 == 1,5° C') po zaseti do pidy (tab. I).

2. Riazné odridy, hybridy a samoopylené linie kukufice reagovaly na snize-
nou teplotu po zaseti do plidy ¢asto velmi rozdilné.

3. U geskoslovenského sortimentu odrid kukufice nejlepsi odolnost vici
chladu prokazala Kocovska rana (graf 1).

4. V sortimentu kukufice z jednotlivych zemi byly zastoupeny jak odolnéjsi,
tak i méné odolné odrudy (tab. II).

5. U samoopylenych linii kukufice byly v odolnosti viéi chladu znaéné roz-
dily (tab. III). Znaé¢né rozdily byly téz mezi potomstvy sesterskych rostlin.

6. U potomstev ustalenych samoopylenych linii po opyleni vlastnim pylem
a po opyleni smési pylu ze sesterskych rostlin nebylo zfetelnych rozdili v odol-
nosti vici chladu.

7. Vysledky ziskané metodou zkousek za chladu se shodovaly s vysledky
dosazenymi pfi periodickych vysevech (obr. 3, graf 4).

Na zaklad€ vysledki viech provedenych pokust doporucuje se pii slechténi
novych samoopylenych linii, vhodnych pro heterézi, a rovnéz u novych hybridi
provadét soubé&zné zkousky za chladu. Vyslechténi chladuvzdornéjsi kukufice bude
vyzadovat vét§iho vychoziho materialu a pravdépodobné viceletého vybéru po cile-
védomém kfizeni.
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B03MOIKHOCTH MCIOJIH30BaHHA METOJAa MCHOBLITAHMII IIOCEBHOI0 MaTepHaJjia B XOJIOXHDIM
TO0YBE NIPH CeJIEKIHM XO0JI0ON0YCTONYMNBON KYKYPY3EI

Jlosi yCTAaHOBJIEHUA yCTOMYMBOCTY K XOJIOAY B IIOYBE y IIOCEBHOTO MaTepualay pas-
HBIX COPTOB, THOPHUAOB M CaMOONBNIEHHBIX JIMHUI KYKYyPY3bl MPUMEHANUCH JBE OPUIHU-
HaJIbHbIE MOAMMUKALMM METOAA HCIILITAHMUI B XOJIOAHOM rmouBe (puc. 1 u 2). B TeueHme
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ABYX JeT ObLIO McnbITaHO 787 pa3HbIX 00pas3ioB B 1477 BapuaHTaX u ObIJIO IIPM 3TOM
YCTAaHOBJIEHO: J

1. Pe3yabTaTh! 0ccOOro OnbITa ¢ ABYMS COPTaMU, OJHHUM MEIKAYCOPTOBLIM, OLHUM
JIBOMHBIM , 2 TIPOCTBIMM MEIKJIHWHENHBbIMY THOpUMAaMM U 4-MA CaMOOIIBLIIEHHLIMM JIMHUS-
MU IIOCJI€ OLEHKH, IIPOBEAEHHOM NPy IOMOLIM IIOJHOr0 BapMaHCHOTO aHaJd3a II0Ka-
3aj4, 4YTO IIPY ITIOMOIy NPHUMEHEHHbIX MOAM(IUKALHUI MOMKHO HaleKHO YCTaHOBUTH
pa3nnyud MexXAy pas3HbIMu o0pa3iiaMyd IIOCEBHOTO MaTepuaja KYKYypy3bl B UMX YCTOM-
YMBOCTY K CHUZKEHHOJ TeMmmepaTtype (5,5 = 1,50C) mocae BbiceBa B mouBy (Taba. I).

2. Pa3uble copTa, r’MOpPUABI M CaMOONBIIEHHbIE JUHNY KYKYPY3bI PEarupoBalyl Ha
CHHZKEHHYIO TEeMIIepaTypy IIOCJe BBICEBA B ITIOYBY BeCbMa Pa3yIMYyHO.

3. ¥ 4exocCJI0BallKOro aCCOPTHUMEHTA KYyKYDPY3bl HAMJIYYIIASd YCTOMUYMBOCTE K XOJOAY
oObrna y copra KoyoBckasa ckopocrnenas (guarp. 1).

4. B copTuMeHTe KYKypy3bl M3 OTHEJbLHBLIX CTPaH ObIIM KakK yCTOMYMBBIC, TaK M
MeHee YCTOM4YMBBIE K XO0J04y copTra (Tatua. II).

5. ¥ caMOONBLIEHHBIX JUHMUI KYKYpPy3bl HAOGMIOAANUCh 3HAUYUTENbLHELIE PA3IUYNa B
yeToMyuBoCTM K XoJyoay (raGsa. III). BHauuTesbHbIe pa3nuumsa HaOIIOZANMCh TaxIKe
MEKAY ITOTOMCTBAMH CECTPMHCKUX PaCTEHUIL.

6. ¥ mmoToMcTB MHOPEAHLIX JMHUL TIOCJE OINLIJIEHUS COOCTBEHHOM MBIILIIOM U II0CTe
OIBIJIEHUS CMEChIO ITBbLIBILLI M3 CECTPMHCKUX PACTEeHMiT He HaOMI0naloch SBHBIX pa3-
JUYUl B XOJION0YCTOMYMBOCTH.

7. Pe3ynbTaThl, IIOJyYEeHHELIE METOJOM HCIIBITAHMI B XOJIOAHOM IIOYBE, COIVIAcOBa-
JIUCh C pe3yJbTaTaMM, NOCTUTHYTBIMM IIPH IIEPUOAMYECKMX II0ceBax Ha rnoJe (puc. 3,
auarp. 4).

Ha ocHOBaHUU DPE3yJbTATOB BCEX ITPOBEACHHBIX MCIBITAHUI PEKOMEHAYETCH TIPU
CeJIEKIIHM HOBBIX CaMOONBIIEHHBIX JIMHUM, IIPUTOAHLIX AJIA IeTepo3uca, a TaKiKe M HO-
BbIX TMOPHUAOR, NPOBOAUTE ITapallIeIbLHO HCIILITAHMUA MX B XOJIOAHOM royBe. BriBegeHue
HOBOTO DoOJlee X0JIOAOYCTOMYMBOIO COPTA KYKYpPYy3hI noTpedbyeT 6H0raToro MCXOoQHOTO Ma-
Tepuasia M, BEPOATHO, MHOTOJIETHET0 OTOOpa IIocie IEeJeyCTPEMJIEHHOTO CKpelWBaHUA.

Maglichkeiten der Ausniitzung der Methode von Kilteeinfluff bei Ziichtung von gegen
Kilte widerstandsfahigerem Mais

Zur Feststellung der Widerstandsféhigkeit gegen Bodenkilte bei verschiedenen
Saatsgutsorten, Hybriden und selbsbestdubten Maislinien gelangtem zwei Originalmodi-
fikationen der Priifung von Kailteeinflufl zur Anwendung (Abb. 1 und 2). Im Laufe von
zwei Jahren wurden insgesamt 787 verschiedene Proben in 1477 Varianten gepriift und
es wurde Folgendes festgestellt:

1. Die Ergebnisse eines Sonderversuches mit zwei Sorten, einem Zwischensorten-,
einem Doppel- und zwei Zwischenlinienhybriden und mit vier selbstbestdubten Linien
zeigten nach Auswertung mittels vollstdndiger Varianzanalyse, dafl man durch die an-
gewandten Modifikationen Unterschiede zwischen verschiedenen Saatgutproben von Mais
betreffs Widerstandsfidhigkeit gegen erniedrigte Temperatur (5,5 = 1,5° C) nach Aussaat
verldfllich ermitteln kann (Tab. I.).

2. Verschiedene Sorten, Hybride und selbstbestdubte Maislinien reagierten auf die
erniedrigte Temperatur nach Aussaat in den Boden oft sehr unterschiedlich.

3. Beim Sortiment der tschechoslowakischen Maissorten erwies die beste Wider-
standsfdhigkeit die Sorte KoCovska rand (friihreife Sorte von KocCovce.) (Graph 1.)

4, Im Maissortiment aus den einzelnen Landern waren sowohl mehr aus auch min-
der widerstandsfdhige Sorten vertreten (Tab. II).
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5. Bei den selbstbestdubten Maislinien gab es in bezug auf die Widerstands-
fahigkeit gegen Kilte grofie Unterschiede (Tab. III). Auch zwischen den Nachkommen-
schaften von Schwesterpflanzen waren bedeutende Unterschiede zu verzeichnen.

6. Bei den Nachkommenschaften von stabilisierten selbstbestdubten Linien nach
Bestdubung mit eigenem Pollen und mit einer Pollenmischung von Schwesterpflanzen
konnten keine deutlichen Unterschiede in bezug auf die Widerstandsfdhigkeit gegen
Kilte beobachtet werden.

7. Die durch Kiltepriifungsmethoden gewonnenen Ergebnisse stimmen mit den bei
periodischen Aussaaten erzielten Ergebnissen liberein. (Abb. 3, Graph 4.) Auf Grund von
Ergebnissen von allen durchgefiihrten Versuchen empfiehlt es sich bei Ziichtung von
neuen selbstbestdubten Linien, welche filir die Heterosis geeignet sind, sowie bei neuen
Hybriden, parallele Kiltepriifungen durchzufiihren. Die Ziichtung von gegen Kilte wider-
standsfdhigerem Mais wird mehr Ausgangsmaterial und wahrscheinlich eine mehrjdhrige
Auslese nach zielbewufiter Kreuzung erfordern.

Possibilities of Using the Method of Cold Tests in Breeding More Cold-Resistant
Maize ‘

In order to determine the resistance of seed of various races, hybrids, and self-
pollinated lines of maize to soil cold, two original modifications of the method of cold tests
(Fig. 1 and 2) were applied. Within the period of two years 787 different samples with
1477 variants were tested, whereby the following results were obtained:

1. The results of a special experiment with 2 varieties, further with 1 intervarietal,
1 double, and 2 simple interlineal hybrids, and with 4 self-pollinated lines have shown
after evaluation based on a complete variance analysis that by means of the mentioned
modifications may reliably be determined the differences among various samples of
maize seeds with respect to their resistance to lowered soil temperature (5,5 = 1,5° C).

2. Various varieties, hybrids, and self-pollinated lines of maize responded, when
sown, in different manner to lowered soil temperature.

3. From the Czechoslovak maize varieties the variety “KoCovskéd rana” showed the
best cold-resistance (Graph 1.).

4. In the maize assortment originating from individual countries both more and
less resistant varieties were represented (Tab. IL.).

5. There were distinct differences in cold-resistance of individual self-pollinated
maize lines. Remarkable differences were also found between the progenies of sister
plants.

6. The results achieved by using the method of cold tests coincide with those
attained in periodical sowings (Fig: 3, Graph 4).

On the basis of all test results it is recommended to carry out cold tests simultane-
ously with new self-pollinated lines suitable to heterosis, as well as new hybrids. The
breeding of more cold-resistant maize will require a large amount of starting material
and probably also a several years lasting selection following deliberate hybridization.
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Biologicka hodnota osiva kukufice z ruznych &asti palice

BuoJsiornyeckoe KayecTso IMOCEBHOIO MaTepMaJia KYKYpPy3bl, B3ATOT0 U3 Pa3HBIX
jyacTeil moJaTka

Der biologische Wert des Maissaatgutes aus verschiedenen Maiskolbenteilen

Doc. dr. FrantiSek VASA a inZ. K. KLUSACEK
Vysokd Skola zemédélskda, Praha

Uvod

V domaci i zahraniéni literatufe o péstovani kukufice se uvadi, Zze pro vy-
robu osiva kukufice se maji vybirat dobfe vyzrdlé, vyvinuté a obilkami plné osa-
zené palice s rovnymi a pravidelnymi fadami, a Ze nejhodnotnéjsi osivo poskytuiji
obilky ze stfedni ¢asti palic. Tuto zdsadu vyslovuji z domacich autori Kunz
(9), Kleé¢ka (8), Benzin (1), Pume (11), Fojtik (2) a jini, pficemz
néktefi doporuéuji z palice odstranit pouze obilky z vrcholu a bize. Podobné je
tomu i v zahraniéni odborné literatufe; poukazujeme zejména na zkufenosti
Ozernyho ze Sovétského svazu (10), ktery pouzitim vysoké agrotechniky
a hodnotného osiva dosahl rekordnich vynost kukufice.

Pouzivédni osiva kukufice ze stfednich ¢asti palice je v praxi zavedeno a plné
se osvédcilo. Vysokd hodnota osiva z této Césti palice a vliv tohoto osiva na vysi
a jakost sklizné vsak nebyla v dostupné doméci ani zahrani¢ni literatufe pfimo
giselné vyjadrena, i kdyz byly cetnymi autory zhodnoceny jednotlivé vlastnosti
a znaky obilky a prokazan jeji vliv na vy$i a jakost sklizné. Pravé tak nebyla
dostate¢né piimo vyhodnocena ani niz§i hodnota osiva z obilek, pochazejicich
z vrcholu nebo baze palice. Pouze z tdaju sovétské literatury (Sokolov a kol,
11), poukazujicich na vyznam vybéru palic k osivovym téelim vyplyva, Ze osivo
z vytiidéngch palic mélo o 15,5 % vyssi kli¢ivost a poskytlo o 18,6 % vyssi vynos
zrna (obilek ) nez z palic netfidénych, pric¢emz obilky z vytfidénych palic byly méné
(0 5,5 %) infikovany kukufi¢nou snéti.

Ziskavani osiva ze stfedni ¢asti palice je dosti naroéné jak na ruéni praci,
tak i na mnozstvi setového materidlu, resp. palic vybranych k pripravé osiva.
Proto se tento zplisob vyroby osiva nahraZuje v poslednich létech tzv. kalibraci,
ktera je zalozena na tfidéni obilek podle velikosti, tvaru a specifické véhy, a kterd
umoziuje snizeni normy vysevu; to je velmi duleZité, zejména pri pouzivani he-
terézniho osiva, jehoz vyroba je stale jesté dosti ndkladna a jehoz spotfeba pii
zvySovani osevni plochy kukufice neustdle stoupa.
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Ukazatelé jakosti osiva kukufice

Zjistovani hodnoty osiva podle jednotlivych vlastnosti a znaka obilek a palic
byla vénovana pomérné zna¢nd pozornost. Z praci Cetnych autori poukazujeme
zeyména na poznatky Kiesselbacha (7), Hullsena a Gillise (3)
a Hughese a Robinsona (4), ktefi na podkladé korelaci mezi jednotli-
vymi vlastnostmi a znaky obilek a palic dospéli k dulezitym zavérim pro praxi.
Timto studiem jmenovani autofi prokazali, ze vyS$§i vynosy poskytuje osivo
z delsich a stfedné dlouhych, prostfedné §irokych a stredné tézkych palic se stied-
nim poctem fad. Naproti tomu nezjistili dostate¢né prikazné rozdily ve vysi
sklizné z obilek z vreholu, stiedu a baze palice a ani vliv velikosti obilek (Kies -
selbach (7) na dobu kvétu, vysku rostlin a podet odnozi. Dal3imi vyzkumy
vlastnosti a znaku obilek vsak prokazali, Zze vynosy zrna se zvysuji se zvySova-
nim specifické a absolutni vahy obilek (vdhy 1000 obilek), jejich délky, tloustky
a objemu a také se zvySovanim obsahu bilkovin a podilu kli¢ku. Kromé toho tito
autori jeSté zjistili, Ze vy$8i vynosy poskytly obilky s hladkym povrchem a vice
zaSpicatélé. K stejnym vysledkiim, pokud jde o vliv absolutni a specitické vahy
a tvaru obilky, dospéli téz sovétsti autotri Ulrich (13) a Treguben k o
(12) pii studiu vlivu kalibrace osiva kukurice na jeji vynosy.

Vysledky vyzkumi a pozorovani z dtivéjsich let byly v roce 1938 Chme -
latem, Hruskou a Simonem (6) pojaty do naseho bonitaéniho systé-
mu, ktery byl pouzivan pfi hodnoceni materidlu na soutézich, vystavach a pte-
hlidkach.

Z vyhodnoceni vlivu jednotlivych ukazateli na vysi vynosa by bylo mozno
pro naSe poméry odvodit, Ze obilky z vrcholu a baze palice nemohou u nas po-
skytnout tak hodnotné osivo jako ze stredu palice, i kdyz vysledky pokusi Hu g -
hese- Robinsona (4) neposkytly dostatecné prikazné rozdily ve vysi
sklizné z osiva, pochazejiciho z vrcholu, stfedu nebo baze palice. Tuto domnénku,
podlozenou poznatky z praxe, potvrdila naSe laboratorni pozorovani a nadobové
i polni pokusy, o jejichz vysledcich v této zpravé referujeme.

Udel a metodika pokusi

Tato prace méla prokazat, do jaké miry ovliviiuji obilky z pfiénych fad
vrcholu a béze palice pokles vynosu, v ¢em spociva jejich nizsi biologickd hodnota
a produktivita a v jakém sméru se nejvice projevuje.

Pro toto zji§téni jsme pouzili odridu Cesky bily kotisky zub ze sklizné 1956,
rajénovanou v Ceskych krajich i na Moravé a na Slovensku, jejiz dobfe vyzralé
palice jsme ziskali pfimo od $lechtitele. K rozbortim jsme pouzili 50 palic, u nichz.
jsme nejdfive zjistovali vahu, délku a tloustku, dile pocet a pravidelnost fad,
vdhu vietena a vdhu obilek. Déle jsme zji§tovali pramérnou vahu obilek prvnich
deseti priénych fad na vrcholu (V 1—V 10) a baze palice (B 11 —B 20), které
jsme srovnavali s priumérnou vdhou obilek ze stfedu palice. U obilek z kazdé
pficné fady palice jsme stanovili kli¢ivost, vzchazivost, zdravotni stav, na rostli-
nach jsme zji§tovali ve vegeta¢nich nadobach a na poli v pozorovacich bednach
dynamiku zakofefiovani a tvorbu kofenové soustavy, podil kofdni a nadzemnich
organi v jednotlivych rastovych fazich a v polnich pokusech dynamiku rastu
a vyvoje, zdravotni stav a vynosy palic a slamy.
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Pfi stanoveni uvedenych hodnot jsme volili tento postup: Kli¢ivost jsme
zjistovali obvyklym zpiisobem podle CSN 460610/57; k stanoveni vzchazivosti
jsme pouzili desku o rozmérech 1,30X 3,30 m, na nizZ jsme navrstvili do vyse
25 c¢cm lehkou piidu a do ni vyseli do hloubky 8 ¢m v druhé poloviné kvétna 50
obilek z kazdé piicné fady palice na vzdalenost 15X 2 ¢m. Ptada byla udrzovana
v pfiméfené vlhkosti stejnomérnym zalévanim. Teplota pfi vzchizeni a béhem
celcho pokusu se pohybovala v hodnotich 10—32" C. Vze§lé rostlinky z tohoto
pokusu jsme ponechali az do vytvoreni 3. listu rostlin z obilek ze stfedu palice,
nacez jsme vSechny rostliny z pfi¢nych fad i ze stredu palice vyplavili a po oschnuti
zvazili; pfitom jsme soucasné zjistovali pocet listi a kofend. Tim byly zjistény
rozdily v téchto hodnotidch mezi rostlinami pochazejicimi z obilek jednotlivych
pri¢nych fad a stfedu palice v prvnich fazich rdstu.

Dynamika zakoferiovani a tverba kofenové soustavy a nadzemnich organu
byla jesté sledovana ve vegetaénich nddobach az do faze 5. listu. Nadoby byly
naplnény leh¢i pudou s pfimési raselinového kompostu. V tomto pokusu bylo sle-
dovano vzdy 25 rostlin z obilek nejvrchnéjsi (V 1) a nejspodnéjsi (B 1) pficné
fady a ze stfedu palice (K); kdyz rostliny z obilek ze stfedu palice dospély do
faze 5. listu, byly vSechny rostliny, tedy i rostliny z krajnich pfiénych fad (V 1,
B 20), vyplaveny jemnym proudem vody a podrobeny rozboru, pfi némz byla
zjiStovana celkova véha rostliny, délka a vaha nadzemnich &asti, pocet lista a podet,
délka a vaha kofend. Kromé toho byl sledovan postup tvorby kofenového systému
u téchto variant ve volné pudé, kde byla pomoci pozorovacich beden s odklopitel-
nymi viky, zasaznych do pidy do hloubky 1,3 m (podle metody Zillmanna,
15), zjistovana dynamika zakorefiovani pravidelné az do sklizné. Tato pozorovani
mohla byt kondna pro maly pocet pozorovacich beden a nakladnost pokusu pouze
u malého poctu rostlin.

Do polniho pokusu bylo zatazeno celkem 21 variant, z nichz bylo 10 variant
z pfiénych fad vrcholovych, 10 variant z pii¢nych fad baze a 1 varianta kontrolni
ze stfedu palice. Pokus byl zaloZen na pozemku Katedry rostlinné vyroby VSZ
v Troji u Prahy v nadmoriské vySce 186 m na lehéi, hlinitopis¢ité padé. Predplo-
dinou kukutice bylo hlavkové zeli, k némuz bylo hnojeno animélné, davkou 300 ¢
chlévského hnoje na 1 ha. P¥imo ke kukufici bylo hnojeno mensi davkou kompostu
(100 g/ha) a strojenymi hnojivy v davce 80 kg K20 v 40% draselné soli, 30 kg
P;0s5 v superfosfatu a 30 kg N v siranu amonném na 1 ha. Pokusné dilce byly
tvaru obdélnikového, ¢tyrikrat opakované, o vymeéfe 25 m?® Osivo bylo vyseto
ru¢né pod motyku dne 13. kvétna 1957 do fadné pripravené pidy, do hloubky
8 ¢m a do tfadkl na vzdilenost 60 X 40 ¢m a kultufe byla vénovana nélezita péce
od zaseti az do sklizné; ptda byla pleckovanim a okopdvkou udrzovana v Eistém
a kyprém stavu, porost byl véas vyjednocen a fadné oSetfen. Behem rastu a vyvoje
byla kondna vSechna pozorovani a méfeni, dilezitd pro posouzeni sledované otaz-
ky; méfeni byla kondna pétkrat za vegetaci, tj. od faze 7.—8. listu az do faze
13.—14. listu (od zacatku tvorfeni lat), pfi ¢emZ kromé béznych fenologickych
pozorovani, konanych soustavné, byl zjisfovan u 25 rostlin z kazdé pri¢n2 fady
pocet listd, tlouStka stébla (ve vysce 10 ¢m nad zemi) a vyska rostlin. Kromé
toho byl az do obdobi mlééné zralosti zjistovan vyskyt kukufiéné snéti. Ke sklizni
bylo pfikroceno 14. fijna, tj. v dobé maximdalniho vyzrdni obilek v palicich, pfi
vlhkosti 28 %. Vysledky pokusu byly statisticky vyhodnoceny.

Povétrnostni podminky pokusného roku nebyly ristu a vyvoji kukufice zvlast
priznivé. Podle pribéhu teploty a mnozstvi srazek lze pocasi v obdobi od zaseti
do odkvétu kukufice charakterizovat jako suché s abnormalné vysokymi teplotami,
které dosahly maxima koncem cervna a zalitkem cervence. Za téchto podminek
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osivo jesté dobfe vzeslo, ale pocitecni rist mladych rostlinek byl dosti pozvolny.
Intenzivnéjsi rust nastal az v Cervenci, kdy byly vétsi srazky a pomérné ptizniva
teplota. V dobé uzravani byly srazky méné vydatné, ale pres to byl celkovy raz
pocasi v tomto obdobi pfi nizsich teplotach vlhéi. Tim se zpomalovalo a zpozdo-
valo i dozravani kukufice. ‘

Vysledky pokusii a pozorovani
Rozbor palice:

Rozborem palic byly zjistény tyto primérné hodnoty:

primérna védha celé palice 188,60 g = 100,00 %
priimérna vaha obilek palice 151,06 g = 80,10 %
primérnd vaha vietene palice 37,53 g = 19,90 %
prumérna délka palice 19,80 cm

prumérna Sifka palice (ve stfedu délky) 4,30 cm

pramérny pocet fad 12,80

Palice byly dobfe vyzrdlé, ve vsech hodnotich vyrovnané a odpovidaly zna-
kiim a vlastnostem odridy.

Vaha 1000 obilek z jednotlivych pfiénych ¥ad palice

Vaha 1000 obilek z jednotlivych ptiénych fad palice se pohybovala v hodno-
tach uvedenych v tabulce I.

I. Vaha 1000 obilek z jednotlivych pri¢nych rad palice

Rada obilek od vrcholu ; Rada obilek od baze
ke stfedu palice Vaha 1 000 obilek g ke stfedu palice Vaha 1 000 obilek g
a jeji oznaceni a jeji oznaceni
1.—V1 224,38 1. - B20 342,32
2.—V2 253,20 2. —B19 389,10
3.-V3 266,86 3. —B18 357,64
4. — V4 278,33 4. — B17 357,24
5.—V5 283,60 5. - B16 357,38
6. — V6 288,50 6. — B 15 355,05
T VT 293,72 7. —Bl4 354,21
8. —V8 299,07 8. —B13 354,36
9. — Vo 304,15 9. - B12 353,62
10. — V10 310,20 10. — B11 352,00
Stfed K 338,60

Z hodnot uvedenych v tabulce I vyplyva, Ze vaha obilek se postupné
zvySuje od vrcholu az k predposledni fadé baze; z obr. & 1 je patrno,
Ze s vahou obilky se méni i jeji tvar, rozméry a velikost.

Kli¢ivost

Pro posouzeni hodnoty kli¢ivosti uvadime v tab. II pocet obilek z jednotli-
vych pfiénych fad, vykli¢enych po 3, 4, 5 a 10 dnech.
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11. Kli€ivost

Kli¢ivost po Klitivost po

Rada | 3 | 4 5 | 10 |Rda) 3 | 4 | 5 | 10
dnech dnech
Vi 35,0 68,0 79,0 79,0 B 20 11,0 37,5 48,5 67,5
V2 40,0 74,5 84,0 86,5 | B19| 25,0 58,5 70,0 74,5
V3 36,0 73,0 91,5 92,5 B18 | 26,0 59,5 73,0 80,0
V4 33,0 79,0 95,5 96,0 B 17 25,0 61,5 78,5 83,0
V5 39,0 88,5 97,5 98,0 B 16 24,0 64,0 79,0 84,5
Veé 41,5 94,0 97,5 98,0 B 15 29,0 77,0 90,0 91,5
v7 45,5 85,5 96,0 96,5 B 14 30,0 80,0 94,5 94,5
VA 52,5 92,0 95,5 96,5 B 13 34,0 71,5 94,0 95,5
\'A 45,5 88,0 97,5 97,5 B 12 37,5 79,0 93,5 95,0
V10| 455 91,5 97,5 98,0 | B11| 380 85,5 95,0 96,5
K 45,0 87,8 97,0 97,8 |

Z hodnot uvedenych v tabulce II je patrno, Ze celkova klicivost obilek se
zvySovala od vrcholu a baze palice ke stfedu; tomuto pribéhu zhruba odpovidala
i energie kli¢ivosti (zjiSfovanid po tfech dnech), kterd vSak byla vy$si u obilek
z pficnych fad vrcholu palic, nez z jeji baze. Kromé& toho obilky z vrcholu i béaze
palice vytvarely, jak je patrno z obr. & 2, slabsi klicky nez obilky ze stfedu
palice a vice podléhaly infekci choroboplodnych zarodkd (hlavné plisni z rodu
Mucor, Aspergilus, Botrytis atd.); to je patrno z téchto udaji:

Rada % napadenych rostlin Rada % napadenych rostlin

vV 1 45,0 B 20 33,5
vV 2 25,0 B 19 22,5
vV 3 11,5 B 18 13:5
vV 4 6,5 B 17 12,0
N 5 7.5 B 16 7,0
V 6 5,5 B 15 40
vV 7 6,5 B 14 3,5
vV 8 5,0 B 13 2.5
vV 9 5,0 B 12 40
V 10 3,0 B 11 1,5
K (stied palice) . . . 266 %

S ptfihlédnutim k uvedenému rozsahu infekce a k prubéhu kli¢ivosti obilek
z jednotlivych pfi¢nych fad byla statistickym vyhodnocenim prokazana znaéné
snizend hodnota obilek z prvnich tfi pfiénych fad vrcholovych (V 1, V 2, V 3)
a Ctyt pficnych fad baze palice (B 17 —B 20).

Vzchazivost objlek

Vzchazivost obilek méla pfiblizné stejny prubéh jako kli¢ivost a pohybovala
se v téchto hodnotach:
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Rada % Rada %
vV 1 74 B 20 62
vV 2 80 B 19 64
vV 3 84 B 18 62
V 4 88 B 17 72
V 5 90 B 16 78
V 6 90 B 15 80
vV 7 96 B 14 92
vV 8 100 B 13 94
vV 9 98 B 12 96
V 10 96 B 11 94
K (stfed palice) . . . 97 %

Z uvednych udaju vyplyva, ze obdobné jako kli¢ivost, byla i vzchazivost obi-
lek z prvnich pfiénych fad baze palice nizii nez z jejiho vrcholu a Ze se postupné
zvySovala od vrcholu a baze do stfedu palice. Pfitom obilky z prvnich pfiénych
fad baze i vrcholu vzchazely pomaleji nez obilky ze stfedu palice. I zde byla
z dosazenych vysledkd a pribéhu zkoudek statistickym vyhodnocenim kvalitativ-
nich znaka prokazana niz$i hodnota obilek ze 6 pfiénych nejvrchnéjsich fad vrcho-
lovych (V 1—V 6) a 6 nejspodnéjsich rad baze (B 20—B 15).

Dynamika rastu a tvorba kofenové soustavy

Ukolem tohoto pokusu bylo zjistit dynamiku tvorby kotani a nadzemnich
organt do faze 3. a 5. listu u rostlin, pochézejicich z obilek z jednotlivych pric-
nych fad a kromé toho u mensiho poétu rostlin z obilek z nejvrchnéjsi a nejspodnéjsi
fady a stfedu palice po celou dobu vegetace. Vysledky téchto pokusii a pozorovani
jsou vyznaceny v tab. III.

III. Véha rostliny, pocet listi a kofenli z obilek jednotlivych priénych trad ve fazi
3. listu rostlin z obilek ze stfedu palice

| |

% Priim. vaha | Prumérny polet | Pt ki Primérny podet
ada |1 rostlin —| . Rada |} ourli
yvg e G | | 1 rostliny v g 4l I g o

| | lista korenu ; r listd | kofenu

| | i
vi | 0975 20 |1mi200] B20 2,016 S 20 | 1%)+4x)
V2 [ 1,225 2,0 1 -3 B 19 2,139 2,0 1 +6
V3 1,431 2,5 1 43 B 18 2,371 2,0 1 +5
Va4 : 1,588 2,8 1 43 B 17 2,233 2,5 1 46
V5 [ 1,609 2,9 1 -4 B 16 2,530 2.5 1 +6
Veé 2,076 3,0 1 -6 B 15 2,525 2,9 1 46
V7 1,989 3,0 1 -5 B 14 2,445 3,0 1 -+5
V8 2,074 3,0 1 -6 B 13 2,287 3,0 1 45
Vo ‘ 2,159 3,0 1 +7 B 12 2,427 3,0 1 -6
V1o | 2,035 3,0 1 +6 B 11 2,390 3,0 1L 45
K I 2,490 3,0 1 +6 - — —

*) hlavni kofeny, x) vedlejsi koreny
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Ze srovnani zji§ténych hodnot v tab. III je patrno, Ze rostliny z obilek z nej-
krajnéj§ich vrchnich i spodnich fad se proti obilkdim ze stfedu palice opozduji
nejen v celkovém ristu, ale i v tvorbé kotféni. Dale z tohoto srovnani lze odvodit,
Ze se ve vzristu vice opoZzduji rostliny z obilek z fad vrcholovych nez z ¥fad spod-
nich a Ze dynamika ristu rostlin z obilek vrcholovych fad je pfimo zavisla na jeji
véze. Tento poznatek potvrzuje téZ vysledek dal§iho pokusu, v némz byla srovna-
vana dynamika ristu a zakoferiovani rostlin z obilek z vrcholu a stfedu palice
o stejné absolutni vaze. V tomto pokusu bylo dosaZeno téchto vysledki:

Rada Vaha 1000 obilek Kli¢ivost Vzchazivost Prim. vaha 100

veg % % rostlin v g
stfed (K) 338,6 98 99 259
V14V2 329,0 99 99 252

Rozdily v dynamice ristu nadzemnich organd a v tvorb& kofani nebyly
v tomto pokusu zji§tény; to je patrno i z fotografie & 3.

Vliv hodnotv obilek z jednotlivych &4sti palice se projevuje i v dalsich fazich
rustu, coz vyplyva ze srovnani nékterych hodnot uvedenych v tabulce IV, zjisté-
nych na rostlinich z obilek z nejvrchnéjsi a nejspodné&jsi pfi¢né fady v obdobi,
kdy rostliny z obilek ze stfedni ¢asti palice dospély do faze 5. listu. (Tabulka IV.)

IV. Prumérné hodnoty rostliny ve fazi 5. listu varianty K

Primérnd vdhav g Prumérnd délka v cm Pramérny pocet
Rada celé )
rostliny lodyhy kofenu lodyhy kofenti listt kotfenu
Vi 2,03 1,11 0,92 16,7 24,8 4,38 8,09
B 20 5:17 2,47 2,70 21,8 24,4 5,0 9,9
K 5,79 2,70 3,09 25,5 30,2 5,3 10,6
(stfed)

Z jednotlivych hodnot vyznaéenych v tab. & IV je patrné dalsi zpozdovani
riistu nadzemnich i podzemnich organti rostlin z obilek z nejvrchnéjsi pfi¢né fady
palice (V 1) proti rostlinam z obilek ze stfedu palice (K) i z jeji baze (B 20).
Tento poznatek lze odvodit u vSech zji§tovanych hodnot a je zvlast zfejmy z pru-
mérné celkové vihy rostliny, ktera je 2,5—3krat niz8i proti kontrolnim rostlindm;
kromé& toho je u rostlin z nejvrchnéjdi fady obilek palice (V 1) mensi vahovy
podil kofani z celkové vahy kofend nez u rostlin z obilek ze stfedu a z baze pa-
lice. Pfitom vSak ani rostliny z obilek baze palice (B 20) nedosahovaly dynamikou
ristu nadzemnich orgdni a kofdni hodnot rostlin, vypéstovanych z obilek ze
stfedu palice. .

Tuto tendenci si podrzovaly rostliny z obilek jednotlivych vrchnich i spodnich
pfiénych fad i v dalSich pozdéj§ich fazich rtstu aZ do ukondeni vegetace. Duka-
zem toho je zejména dynamika rdstu a polet kofenu zji§tény v pozorovacich bed-
nach na rostlindch z obilek nejvrchnéjsi (V 1) a nejspodnéjsi (B 20) pfi¢né fady
a ze stiedu palice '(K). Vysledky téchto pozorovani jsou shrnuty v tabulce V a na
obr. & 4.
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3. Vyplavend rostlinka kukurice
z ohilky V.1 + K o stejné vaze
jako K ve fazi 3. listu

2. Kli¢ici obilky kukurice z rady
B20,KaVl




4. Koféni rostliny V 1 (vlevo), K (uprostfed), B 20 (vpravo), &) ve fazi 8. listu, b) ve
fazi 12. listu, ¢) v dobé mlécné zralosti



V. Polet kofenl v r@zné hloubce pady ku dni 3. IX. 1957

Rada Vi1 K i B 20
N "~ Pocet kofenu
i silngj- |\ . Siln&- | o e ool silngje | o
Hloubka v ¢m | ichi%y !slabsmh*) Sich*) | slabsich¥*) | &ich%) | slab$ich*)
0—35 L 14 | - % | - | 19 e
36 —65 , s 8 17 | 4 2 9
66 —95 - 7 2 | 16 A
96—125 - | = - 9 ‘ — 4
S SR S S N R L
| |
Celkem o ' 15 44 29 ‘ 2 | 27
i .
Celkovy potet kofenu } 29 73 ‘ 48

*) Toto oznacCeni bylo pouZzito pro nesnadnou identifikaci kofenl v pozorovacich
bednéach.

Z udaju vyznacenych v tabulce V vyplyva, ze rostliny z obilek z okrajovych
piiénych fad vrcholu i baze palice vytvafely nejen méné kofeni, ale Ze jejich
kofeny nepronikaly tak hluboko do pudy jako u rostlin z obilek ze stfedu palice.
Dale bylo zjisténo, Ze intenzivni tvorba kofenového systému zacina ve fazi 6.—8.
listu a 7e nejvétsi priristky kofani jsou v obdobi 10.—12. listu. Ptitom maji nej-
mohutnéj$i kofani rostliny, pochézejici z obilek ze stfedu palice, kdezto u rostlin
z obilek z vrchnich a spodnich fad se kofenovy systém postupné zmensuje
k vrcholu nebo bazi palice.

Polni pokusy

Pri hodnoceni jednotlivych vlastnosti a znaka mezi rostlinami z obilek jed-
notlivych priénych tad palice byly zjistény vétsi nebo mensi rozdily téméf ve vsech
pozorovanych vlastnostech a znacich.

Ve vzchazeni se projevily rozdily v tom, Ze obilky z nejvrchnéjsich a nej-
spodnéjsich pri¢nych fad palice vzeSly proti obilkdm ze stfedu palice o 1 —2 dny
pozdéji. Rostliny z obilek z téchto fad palice také pozvolnéji rostly, coz je patrno
z méfeni vysky, tloustky a pfirtstku lodyhy mezi fazi 7.—8. a 13.—14. listu,
vyznaceného v tab. VI.

Z hodnot vyznacenych v tab. VI je patrny obdobny prubéh ristu lodyhy jako
tvorby kefédni; u rostlin pochazejicich z obilek nejvrchnéjsich fad palice se tento
prubéh projevil nejen pozvolnéjsim pocateénim rustem, coz vyplyva z mensi vysky
a tloustky lodyhy ve fazi 7.—8. listu, ale i men$imi pfirtstky az do faze 10. az
12. listu, kdy dochazi u vsech rostlin v dasledku intenzivni tvorby kofani k nej-
intenzivnéjsimu ristu nadzemnich organa. U rostlin pochazejicich z obilek baze
palice je pozvolny rlst nadzemnich orgdni omezen pouze na pocatecni obdobi
do faze 7.—8. listu a na rostliny pochéazejici z nejspodnéjsi 1. a 2. fady palice.
V pozdéjsich fazich se rust lodyhy zrychluje, takZe tyto rostliny se vyskou a tloust-
kou lodyhy vyrovnavaji rostlindam z obilek ze stfedni casti palice, nebo ji i pred-
stihuji.
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VI. Vy8ka a tlouStka lodyhy ve fazi 7.—8. a 13.—14. listu

Vyska rostliny v cm ve fazi Tloustka lodyhy v m/m ve fazi
[
Rada 7.—8. | 13.—14. Pfirustek v cm 7.—8. 13.—14. Prirtistek
: prim. za : prum. za
listu celkem 1 dess listu celkem 1 dex

Vi 53,2 166,0 110,8 3,96 16,6 30,7 14,1 0,50
V2 56,0 166,0 110,0 3,93 | 17,2 30,4 13,2 0,47
V3 56,5 172,0 115,5 4,13 17,7 31,4 13,7 0,49
V4 57,9 171,3 1134 4,05 17,3 31,8 14,5 0,52
V5 59,8 175,0 115,2 4,11 — — — -—
K 59,5 174,8 115,3 4,12 18,5 32,5 14,0 0,50
B 20 56,7 172,5 115,8 4,14 17,6 32,4 14,8 0,53
B 19 60,0 175,0 115,0 4,11 18,2 32,9 14,7 0,52
B 18 61,4 184,4 123,0 4,39 - - — —
B 17 58,2 178,0 119,8 4,24 — — - -

Statistickym vyhodnocenim ziskanych hodnot byly zjistény prikazné odchylky
pouze u rostlin z obilek 3 nejvrchnéjsich pfiénych fad (V 1—V 3), kdeZto u rost-
lin z obilek ze spodnich pfiénych fad palice nebyla prikaznost v téchto hodno-
tach bezpecné prokazana. Obdobné tomu bylo i u olisténi rostlin, které sice bylo
u rostlin z obilek nejvrchnéjSich a nejspodnéjsich fad slabsi, avsak statisticky ne-
byly tyto rozdily dostateéné prokazany.

Pozvolnéjsim ristem rostlin z obilek nejvrchnéjsich fad byla ovlivnéna i doba
rozkvétu saméich kvétenstvi, kterd se proti rostlindim z obilek ze stfedu palice
opozdila 0 2—3 dny. Doba rozkvétu saméiho kvétenstvi se opozdovala predevsim
u rostlin z obilek z vrcholu palice a toto opozdovani se postupné zmensovalo
u rostlin z obilek pfiénych fad bliZicich se ke stfedu palice. Naproti tomu u rost-
lin z obilek spodni ¢&asti palice se toto zpozdovani neprojevilo dosti priikazné.

P#i hodnoceni porostu v obdobi mlééné zralosti byl zjisfovan téZ pocet palic
napadenych kukufi¢nou snéti. Z vysledkd tohoto pozorovani vyplynulo, Ze rostliny,
pochézejici z obilek ze spodni €sti a ze stfedu palice, byly snéti napadeny o 10,5
az 13,5 % méné nez rostliny z obilek z vrchni &asti palice. Tuto skuteénost mozno
Caste¢né vysvétlit tim, Ze obilky z vrcholu palice jsou pfi uzravani vice vystaveny
infekci a Ze pfi své mensi vitalité snadnéji podléhaji infekci z pidy, nez obllky
ze stfedu palice.

V poétu palic na jedné rostliné nebyly zjistény dostate¢né pritkazné rozdlly
Prikazné viak byly rozdily ve vaze palic; nejmensi vdhu mély palice na rostli-
néach, pochazejicich z obilek z nejvrchnéjsich 3 pfiénych fad vrcholu (V' 1—V 3)
a nejspodnéjsich 2 fad baze palice (B 20—B 19). Rozdil mezi vdhou palic z obi-
lek V 1 a K ¢inil 48 g a mezi B 20 a K 34 g. Viha palic dal§ich rostlin z obilek
baze palice dosahovala, popfipadé prevysovala vahu palic z rosthn pochézejicich
z obilek ze stfedu palice.

Vynosy palic a slamy, k jejichz vyhodnoceni bylo pouZito metody testovéni
prﬁkaznosti dvou na sobé zavislych hodnot, jsou uvedeny v tabulce VII. Prﬁmérnfr
vynos palic z dilct kontrolnich, tj. z obilek ze stfedu palice, ¢inil 110,7 g/ha, a pri-
mérny vynos slamy 139,4 q/ha
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VIIL. Vynosy palic a slamy. )
Vynos palic K = 110,7 q/ha, vynos slamy 1394 q/ha

Vynos palic Vynos slamy
odchylka od vynosu {
Rada kontr. fady (K) : | sniZeni vynosu
l > t hodnota | c? q/ha | proti ,},K“
i /0 | v %
F8 | #- | |
V1 ~1650 | ~1491 | 684x) 241 | 1112 ~20,3
V2 —15,60 —14,10 | 6,61x) 2,36 } 108,7 =221
V3 —13,70 | —12,38 5,29%) 263 | 1107 —20,6
V4 — 4,70 | — 4,25 2,10 2,23 i 127,8 — 8,4
V5 — 1,60 | — 1,45 0,76 2,24 , 144,2 -
Ve - 2,20 — 1,99 2,93%) 0,75 i 142,1 —
v | - 2,80 [ — 2,53 0,80 3,50 I 140,4
\VA: — 2,60 | — 2,05 0,92 2,88 135,2 -
Vo9 ~ 030 | — 0,28 0,18 1,66 | 137,7 =
V10 - 0,20 | — 0,18 0,28 0,71 g 140,8 —
B 20 —15,35 — 13,87 12,68%) 1,21 114,3 -18,1
B 19 ~ 9,25 | — 836 4,49%) 2,06 130,8 - 6.2
B 18 — 2,70 — 2,44 1,63 1,65 124,8 —10,5
B 17 — 1,40 | — 1,27 2,54x) 0,55 131,0 - 6,1
B 16 —~ 2,05 | — 1,86 1,75 1,17 131,0 - 61
B 15 - 1,9 — 1,72 0,80 2,37 146,3 -
B 14 + 1,17 4+ 1,05 0,36 3,21 125,3 10,1
B 13 -+ 4,30 - 3,88 1,13 3,80 136,7 —
B 12 4+ 3,75 | 4 3,40 3,26x%) 1,15 138,7 |
B 11 — 0,10 — 0,10 1,62 1,76 132,4 i

hodnota to,9 = 3,707; t0,95 = 2,447
hodnoty oznatené (*) = vysoce prukazné (99 %)
hodnoty oznadené (X) = prukazné (95 %)

Rozbor vysledki

Celkové lze tento pokus podle statistického vyhodnoceni oznaécit za prukazny
a vynosy palic a sldmy za priméfené. Statistickjm vyhodnocenim vysledki v ta-
bulce VII bylo prokazano, ze vynosy palic z obilek ze 3 nejvrchnéjsich fad vrcholu
(V1—V 3) a 2 nejspodnéjsich fad baze (B 19—B 20) byly prokazatelné nizsi
nez vynosy palic z rostlin, pochézejicich z obilek ze stfedu palice. Z vysledku
tohoto pokusu lze proto odvodit, ze obilky z prvnich 3, popt. 4 priénych rad
vrcholu a z nejspodnéjsich fad baze palice nejsou vhodné jako osivo, ponévadz svou
niz§i biologickou hodnotou nepfiznivé ovliviiuji rtist a vynosy.

Z rozboru palic a obilek kukufice z jednotlivych pfiénych fad palice, dale
z dynamiky rdstu nadzemnich organi a tvorby kotani, jakoz i z pribéhu jednotli-
vych riistovych f4zi a z vyhodnoceni polniho pokusu moZno poukéazat na vzéjemné
vztahy mezi nékterymi vlastnostmi a znaky obilky a jejich vlivem na rist, vyvoj
a vynosy potomstva.

Stanovenim vahy 1000 obilek z jednotlivych pricnych fad palice, z hodnoty
jejich kli¢ivosti a vzchazivosti bylo u odriidy Ceského bilého koriského zubu pro-
k4zano, ze absolutni vdha obilek se postupné zvétSuje od vrcholu palice az téméf
k jeji bazi; kli¢ivost a vzchazivost se viak zvySuje od vrcholu a baze palice k je-
jimu stfedu. Z tohoto poznatku tedy vyplyva, ze vaha obilky, s niz je do jisté miry
sladéna i specifickd vaha a jeji velikost, popfip. i tvar, dile podil embrya a endo-
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spermu a obsah bilkovin i uhlohydratu ovliviiuji ‘celkovou kli¢ivost a jeji energii
i vzchézivost pfevainé jen u obilek z pfi¢nych fad vrcholové é&asti; to bylo pro-
kédzéno i pokusem se stejnou absolutni vahou obilek z vrcholu a ze stiedu palice.
U obilek ze spodnich fad palice se kli¢ivost i vzchéazivost rovnéz postupné zvysuje
od béze palice k jejimu stfedu, avSak vaha 1000 obilek, s vyjimkou posledni fady,
se zvétSuje opacnym smérem, tj. od stfedu k bazi. Pfitom nejtéz§i obilky z pfiénych
zivost. Z toho tedy vyplyva, ze vliv vahy obilky neni v kazdé &asti palice stejny,
jak by bylo moZno usuzovat z praci americkych autori (Hughes - Robin-
son, 4). Jednoznaéné se vSak projevil vliv niz§i absolutni vdhy u obilek nejvrch-
néjsich a nejspodnéjsich priénych fad palice, a to nejen v hodnotich kli¢ivosti
a vzchazivosti, ale i v odolnosti proti infekci obilek v dobé kli¢eni a vzchazeni
a také i v dynamice rustu rostlin v pozdéjsich fazich. Dikazem toho jsou pokusy
ve vegetacnich nadobach a v pozorovacich bednéch; bylo jimi zji§téno, Ze rostliny
pochazejici z obilek nejvrchnéjsich pfiénych fad vrcholu a nejspodnéjsich piiénych
fad béaze palice, majici niz8i absolutni vdhu, se opozduji v rstu nadzemnich
orgdni a tvorbé kofani a Ze vytvafeji méné kofend, které nepronikaji do takové
hloubky pidy jako u rostlin pochézejicich z obilek ze stfedu palice. Opozdéna
tvorba kofani a jeho pronikdni do men$i hloubky pidy se pak projevila nejen
v opozdéném a niz§im vzristu nadzemnich organd, ale i v opoidéném rozkvétu
samciho kvétenstvi, ve vaze palic a kone¢né i v jejich nizsich vynosech. V tomto
sméru se naSe poznatky neshoduji s vyzkumy Kiesselbachovymi (7),
podle nichz nebyl prokdzédn vliv obilek z vrcholu, baze a stfedu palice na vysi
sklizné a vliv velikosti obilek na dobu kvétu a vysku rostlin.

I kdyz nase zavéry jsou odvozovdny pouze z pozorovani a pokusi v jednom
vegetanim obdobi, pfece dosazené vysledky, podepfené vpiedu citovanymi vy-
zkumy, mohou potvrdit spravny postup praxe a prevazné vétSiny autord, ktefi
doporucovali pouzivat k vyrobé osiva pouze obilky ze stfedni ¢asti palice. Ponévadz
podle vysledki na§ich pokusii a pozorovani maji prokazatelné nizsi biologickou
hodnotu pouze obilky ze 3—4 nejvrchnéjiich fad vrcholu a 2 nejspodnéjsich fad
béze palice, bylo by moZno pro vyrobu osiva pouZit obilek z vétsi ¢asti palice, nez
pouze z jeji stfedni &asti. To znamen4, Ze by bylo moZno pfi ruéni pfipravé osiva
snizit u dobfe vyzraljch palic odpad nevhodnjch obilek ptiblizné asi na 20 %
misto dosavadnich 30—35 %, &ili zvysit zhruba o 10 % efektivnost vyroby osiva.

Poznatky z na$ich vyzkumi a pozorovani také ¢asteéné dopliiuji zdsady ka-
librace osiva kukufice, pfi niz se obilky tfidi na nékolik skupin podle velikosti,
vahy a tvaru a pfi niz mensi a leh&i obilky, pochézejici z nejvrchnéjsich fad
vrcholu palice, nebo obilky nevhodného tvaru, popfip. nejtézsi obilky ze spodnéj-
Sich fad baze, pfechdzeji do odpadu. Vyse tohoto odpadu ¢ini podle N. N. Ul-
richa (13) v SSSR 30 % obilek. Ponévadz kazda odriida m4 odliiné biologické
vlastnosti a obilky rtizné rozméry a vahu, je nutno podle W. Horna (5)
upravit zatizeni na kalibraci osiva podle pozadavki odridy.

Souhrn

V piedlozené praci byla sledovdna biologickd hodnota obilek kukufice z jed-
notlivych priénych fad palice. U obilek z kazdé pfi¢né fady 50 vyzralych a dobie
vyvinutjch palic kukufice odridy Ceského bilého koriského zubu, vyslechténé
z americké odriidy Silver King, byla zjistovdna absolutni vdha, hodnota kli¢ivosti
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a vzchézivosti, odolnost obilek viiéi infekci chorob, dynamika tvorby lodyhy a ko-
tani, doba nastupu jednotlivych ristovych fazi, zdravotni stav a primérna vaha
palic, jejich vynosy a vynosy slamy.

Z vysledkd tohoto hodnoceni vyplyva, ze u zkousené odridy kukutice Cesky
bily konisky zub maji nejvy3si biologickou hodnotu obilky ze stfedni &asti palice
a Ze tato hodnota postupné klesi od stfedu k vrcholu a k bazi palice. Pokles bio-
logické hodnoty téchto obilek se projevuje nejen v jejich nizsi kli¢ivosti a vzchazi-
vosti, ale i v pozvolnéj§im a slab$im ristu nadzemnich i podzemnich organu rost-
liny a v dtsledku toho i v niz§im vynosu. Prokazatelné nizsi biologickou hodnotu
vsak maji pouze obilky ze 3—4 nejvrchnéjsich pfi¢nych fad vrcholu a 2 nejspod-
néjsich ptiénych fad baze. Z toho lze pro praxi odvodit, Ze pro vyrobu osiva lze
vyuZzit obilek z vét§i ¢asti palice a Ze zésady propracované pro kalibraci osiva
kukufice v SSSR a v USA, popt. i v jinych péstitelskych oblastech, mozno pouzit
i pro naSe odrudy.
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B}{OJIOI‘H‘!GOKOC Ka4yeCTBO IOCCBHOI0 MaTepMaJia KYKYpYy3bl, B3ATOro M3 pa3HbIX
yacTeil IMmovaTKa

B mpexcrasnenHoit paboTre uM3ydasnock OMOJIOTMYECKOe KA4YeCTBo 3€PHA KYKYPY3bl,
B3ATOIO U3 OTHEJNBHBIX IIOIIEREYHBIX PAIOOB ITOYATKAaA. Y 3€pHAa C KazKJOro IoIepedYHOoIrD
paga 50 3penbIX ¥ XOPOILO PAa3BUTHIX IIOYATKOB KYKYypy3bl copTa YelICKHil KOHCKUIA
3y 0, BBIBEZEHHOTO U3 aMEpHKAHCKOro copra Cunbsep KHHT, onpeaensananck aGCoN0THbIN
Bec, JabopaTopHad U I10JIeBasd BCXOXKECTb, yCTOMYMBOCTE 3€PHA K 3apaKeHuio 6oae3H:A-
MU, AMHaAMMKa 00pa3oBaHMA cTeOJIA M KOPHEBOM CHUCTEMbI, BpPeMdA Hadalla OTIAEJIbHLIX
POCTOBBIX (ba3, COCTOAHHNE 3J0POBbA M CPEJHHUI BeC II0YaTKOB, YPOXKajl IIOYATKOB U
crebaen,
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VI3 pe3ysbTaTOB 9TOi OLEHKH BBITEKAET, YTO Y HCIBITHIBAEMOr0 COPTA KYKYDPYZbI
Hemckuit KOHCKUM 3y6 caMbIM BbiCOKMM OMOJIOPMYECKMM KadeCTBOM 00JafaloT 3epHa,
B3AThIC U3 CPEJHEH YacTy ITOYAaTKa, M YTO 3TO KA4ecTBO ITOCTEIEHHO CHUIKAETCS OT ce-
pPeAuHbl K BEePXYyILUKe M K OCHOBAaHUIO moyaTka., CHMIKeHHe OMOJIOTHMYECKOTO KadecTBa
9TUX 3€pPeH MPOABJAETCA He TOAbKO B UX HoJliee HM3KOI1 1aBopaTOPHOI M ITOJICBOI BCXO-
KECTH, HO U B MEJJIEHHOM 1 OoJlee cnaboM pocTe HA3€MHBIX ¥ TIOA3E€MHLIX OPTaHOB
pacTeHMsa u B pe3yabTaTe 3TOT0 X B OoJjlee HU3KOM ypozkae. OJHAKO AOCTOBEpHO Gosee
HU3KMM OHMOJIOrMYEeCKMM KadecTBOM O00/MafaloT TONBKO 3€pHa ¢ 3—4 CaMbIX BePXHUX
TICHEePeYHbIX PAJOB BEPXYIUKM U 2 CaMbIX HMIKHUX [IOIEPEYHBIX PAXOB OCHOBAHUA. J[n1a
NPaKTUKU U3 BBILIECKA3aHHOTO MOZKHO CHEJIATh BBIBOALI, UTO IJIA IIPOU3BOJCTBA ITOCEB-
HOTO MaTepyalia MOXKHO MCIIOJL30BaTh 3epHA C DOJbIIe YacTy TI0YaTKa ¥ YTO CCHOBBI,
paspaboTaHHble AJIs KaJIUOPOBKM ITOCEBHOrO MaTepyuala KyKypy3bl B CCCP u CIIIA, niu
e U B MHBIX KYKYPY3HBIX 00JIacTAX, MOZKHO MCIIOJB30BATh U AJS HAILINX COPTOB.

Der biologische Wert des Maissaatgutes aus verschiedenen Maiskolbenteilen

In der vorliegenden Arbeit® wurde der biologische Wert der Maiskorner von den
einzelnen Querreihen der Maiskolben studiert. Bei den einzelnen Querreihen der Mais-
korner von 50 gut gereiften und entwickelten Maiskolben der Sorte ,,Cesky konsky zub“,
welcher aus der amerikanischer Sorte “Silver King” entstammt, wurde des Tausendkorn-
gewicht, die Keimfzhigkeit und Feldkeimf#dhigkeit, Resistenz gegen Krankheiten, die Dy-
namik des Stengel- und Wurzelwachstums der Pfianzen, die Zeit des Wachstumsperio-
denbeginnes, des Gesundheitszustandes, das durchschnittliche Kolbengewicht und Kol-
ben- und Strohertrag gepriift.

Aus den Ergebnissen der Bewertung geht hervor, dafl bei der gepriiften Sorte
den hichsten biologischen Wert die Maiskorner in dem mittleren Teil des Kolbens haben
und daf} dieser Wert stufenweise von der Mitte zum Oberteil und von der Mitte zu der
Basis sinkt. Das Sinken des biologischen Wertes dieser Maiskorner duflert sich nicht
nur durch niedrigere Keimfdhigkeiten und Feldkeimfzhigkeiten, sondern auch durch
langsameres und schwidcheres Wachstum aller Organe der Pflanze und infolgedessen
auch durch niedrigeren Ertrag. Einen nachweisbar niedrigeren biologischen Wert haben
jedoch nur die Maiskdrner aus der 3.—4. obersten Querreihe des Oberteiles und die
zwei untersten Querreihen der Maiskolbenbasis. Daraus ergibt sich fiir die Praxis, da3
‘man fiir Saatguterzeugung die Korner von dem grofiten Teil der Kolben ausniitzen
kann und daf} die Griinde der Kalibration des Maissaatgutes, welche in der SSSR und
USA, sowie in anderen Anbaugebieten eingefiihrt sind, auch filir unsere Maissorten
beniitzt werden kdnnen.
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O labilnesti pylové sterility u kukufice

O NabMUILHOCTH CTEPUIBLHOCTH nNbLIbIbI ¥ KYKYDY3bI

Zur Labilitdt der Pollensterilitdt bei Mais

Dr. Konstantin MOSTOVOJ
Vyzkumny tustav krmivarsiy CSAZV, Pohorelice, Genetickd laborato¥, Lednice
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Uvod

Z celkové svétové vyroby zrnin v roce 1956 (kromé lidové demokratickych
statti) ptipadlo podle Jemeljanova (1958) na kukufici 24 % a ve vyrobé
krmiv dokonce 56,2 %. Ve vyrobé zrnin se kukufice dostala na druhé misto po
ryzi a pSenice byla odsunuta na misto tfeti. Pfitom péstovani kukufice se stile
roz§ifuje a stdle vice se posunuje do severnéjsich, drsnéjSich, chladnéjsich kraju
nejen v Evropé, ale téz v Kanadé a USA (Harper, 1955). V posledni dobé
se zvlast rychle roz§ifuje péstovani kukurice v lidové demokratickych statech, kde
se jeji plocha v obdobi let 1954 az 1956 téméf zdvojnasobila. Z primérnych 20
miliénii hektart stoupla, podle Jemeljanova, na necelych 40 miliéni hek-
tar a vSude se vic a vice pfechézi na seti vykonnéjsiho heterézniho osiva. Casopis
,World Farm News"“ neddvno oznamil, Ze mezinarodni organizace pro otazky
zemédélstvi a potravinaistvi — FAO — zjistila, ze v Evropé (mimo SSSR) za
posledni tii roky stouplo seti heterézni kukutice téméf dvakrat: z 9 % v roce 1955
na 17 % v roce 1958. Ve srovnédni se staty v Americe, kde se seje skoro vylu¢né
heterézni osivo kukufice, je to oviem velmi malo. Jednou z pficin, ktera brzdi
jesté rychlejsi pouzivani tohoto vykonného osiva, je jeho pomérné slozita a proto
dosti nakladnad vyroba. Slechtitelské podniky v Kanadé musily ro¢né platit za
kastraci v porostech osivové kukutice kolem 200 000 dolard (Warren a Di-
mock, 1954) a v USA az 10 miliénii dolari (Buchinger, 1954). Kastrace
matefskych linii a jednoduchych meziliniovych hybridd spada totiz do obdobi -
jinych $pickovych polnich praci a v USA vyzadovala roéné kolem 125 000 délnika
(Jucci Carlo, 1954). V Sovétském svazu podle sdéleni Galejeva
(Smirnov a Demichovskij, 1959) je jen v Krasnodarském kraji za-
méstnano pri kastraci ro¢né jiz asi 20 000 lidi. Znaéné nédklady s tim spojené se
podaftilo teprve neddvno snizit. Vyuzitim pylové sterility u kukufice poklesly tyto
vydaje o polovinu a po objeveni samoopylenych linii, obnovujicich fertilitu u py-
lové sterilnich hybridd, se nyni zavadi vyroba heterézniho osiva kukurice uplné
bez kastrace.
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Dosavadni stav problému

Nez doslo k vyuziti pylové sterility a nez se heterozni osivo zacalo vyrabét
bez kastrace, bylo provedeno mnoho pokusd s ruznymi postfiky rozmanitymi che-
mickymi slou¢eninami. Jednu dobu se za zvlast nadéjny povazoval hydrazid ma-
leinové kyseliny (Warren a Dimock, 1954). P#i postfiku roztokem této
sloueniny se viak vyvijelo mnoho rostlin normalné prasicich a proto se od po-
uzivani této slouceniny upustilo. Nyni se znovu zavadéji pokusy pouzit pro tyz
acel roztoku giberilint (Nelson a Rossman, 1958). Neddvno téz Pol-
jakovsdélil (Smirnov a Demichovsky, 1959), Ze je mozné fesit po-
tlaceni muzského pohlavi bez jakéhokoliv poskozeni Zenského pohlavi u kukutice
chemickymi prostiedky. S ¢elok o.vova (1954, 1957) zaméfila fefeni problému
pfi vyrobé heterézniho osiva meziodridovych hybridi, a to ne bezispéiné, na
vyuziti rizné vybiravosti pylu u rdznych odrtd kukufice. Jak se ukazalo, da se
problém nejuspokojivéji fesit pouzitim pylové sterility u kukufice.

Vyskyt sterilnich jedinci u rdznych druht organismu byl pozorovan jiz
davno. Bohaty prehled o tom podal Edvardsoni (1956)a Frankel (1956)
dokonce zaznamenal pfipad, kdy se po roubovani fertilni rostliny na sterilni roubo-
vana rostlina stivala dédi¢né sterilni. Nyni se otdzkami fertility a sterility po-
drobné zabyva zvlastni ¢asopis ,Fertility and sterility "

Prvni objevy pylové sterility u kukufice se spojuji se jménem znamého so-
vétského genetika a §lechtitele kukufice Chadzinova (Jurjev a kol,
1958, Kuperman, 1959). Stalo se to roku 1931, V tomtéz roce a v roce 1933
odédi¢né sterilité kukufice pojednaval také Rhoades (1931, 1933). V roce
1935 Chadzinov v obsahlejsi praci o zuslechfovani kukutice podal ptehled
gent, které podle tehdejSich pfedstav rozhodovaly o ruzné formé sterility kuku-
fiéné rostliny. Mezi jinymi uvedl, Ze Jones jiz roku 1922 kombinaci uréitych
genu vytvoril u kukufice populaci rostlin, u nichz pfi dalsim volném spraseni
se stale udrzoval stejny pocet ¢isté saméich a samicich rostlin. Bandlow (1957)
se zminuje o tom, Ze u kukufice je znamo 20 riznych mutaci gent sterilnosti. U ty-
¢inek kukufiénych rostlin bylo chromatografickou metodou stanoveno, Ze v pra$-
nikdch z normalnich rostlin bylo vice prolinu a méné asparaginu nez u rostlin
pylové sterilnich (Fukasowa, 1954). Lindegren (1957) pylovou steri-
litu spojuje s tvofenim zvlaStnich fermentd v rostliné a Rhoades (1933)
zjistil, Ze normalni pylové buitky obsahuji v cytoplasmé tycinkovita téliska (pro-
plastidy?) a pylové buiitky sterilniho pylu obsahuji okrouhl4 téliska. Kuper-
man (1959) dédiénou pylovou sterilitu u kukufice vysvétluje tim, ze kukufice
v oblastech dlouholetého péstovani ma nachylnost k dvoudomosti.

V roce 1944 Mangelsdorf (Rogers a Edwardson, 1952) zi-
skal u S» samoopylené linie z odridy ,Golden June® jednu linii s pylovou steri-
litou. Po nékolikaletém nasycujicim (zpétném) kfizeni se samoopylenou linii Tx
203 byl ziskan jeji pylové sterilni prot&jsek Tx 203 ms. Pozdéji kromé ,T“ formy
pylové sterility zacali rozliSovat u kukufice dalsi formy sterility, jako ,S“ a ,B"
(Duvick, 1956). Odlisné formy pylové sterility byly pak konstatovany vice-
krat. Tak Josephson (1956) zjistil, Ze pylova sterilita u samoopylené linie
Ky27 ms je jind nez u linie Tx 61M ms. Galejev (1957) zaéal od roku 1953
pouzivat pro nasycujici kiiZeni pylové sterilnich rostlin, které ziskal u odrid ku-
kufice z Moldavské SSR a ze Severo-Osetinské ASSR. Rostliny s touto tzv.
moldavskou formou pylové sterility maji laty sice s vymetanymi tycinkami, ale
nepradicimi. Galejev tvrdi, Ze tyto prasniky maji men$i mnozstvi pylovych
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zrnek, ale pfevazné nevyvinutych. Na rozdil od této formy nazyvaji nyni pylovou
sterilitu, pfi které klasky lat se obvykle neoteviraji a jen ztidka vyénivaji jednotlivé
prasniky, texaskou formou pylové sterility (obr. ¢ 1).

S praktickym vyuzitim pylové sterility u kukutice v USA se zacalo od roku
1944 a v SSSR teprve od roku 1953 {(Jurjev a keol., 1957). 1O tom je nyni jiz

1. Lata kukutice pylové steriini (a) a pylové sterilni (b) - (Texaska ‘forma)

bohat4 literatura a rozebira se v ni pylova sterilita a obnoveni fertility z hlediska
slechtitelského a genetick2ho. Pro pylovou sterilitu se ujal v odborné literatute ter-
min ,cytoplasmatické sterilita“. Sprague (1957) viak zdiiraziiuje skute¢nost,
Ze jsou samoopylené linie, které pylovou sterilitu potlac¢uji a obnovuji fertilitu.
Z toho plyne, ze sterilita a fertilita zavisi nejen od cytoplazmy, ale ze je funkci
spoluptisobeni cytoplazmy a jadra. O pylové sterilité u kukufice a u celé fady
jinych druhd péstovanych rostlin, jako u cibule, rajcat, ¢iroku, bavlniku, skocce,
hrachu, je¢menti aj. (Zukovsky, 1956) je nyni zndmo jiz dost. Zakladni
otazka genetické podstaty zjevu zlstava vSak nevyjasnéna. Jednou z pfifin muze
byt, ze vlastnost pylové sterility je jednou z téch vlastnosti rostliny, kterd velmi
nazorné potvrzuje spravnost zédsady micurinské biologie, Ze vlastnosti organismu
formuji predevsim zivotni podminky, za nichZz rostlina roste a se vyviji. Tentyz
Sprague (1957), jeden z nejlepsich znalci kukufice v USA, poznamenava, ze
mnoho z téch vzorkl osiva kukufice, které po vysevu na poli mély jen pylové ste-
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rilni rostliny, pfi péstovani ve skleniku se stavalo dplné fertilnimi. Briggle
(1957) pozoroval, ze u jedné samoopylené linie kukurice stupen sterility byl za-
visly na dobé seti. Podobné Josephson (1955) se zmifiuje o tom, ze podminky
vnéjsiho prostfedi ovliviiuji stupen pylové sterility u kukufice a Ze nékteré jeji
linie v riznych letech davaji rizné vysledky. Z toho je zfejmo, Ze pfi $lechténi
a mnozeni heter6zniho osiva kukufice bez kastrace mohou vzniknout potize. Praxe
bude mit samozfejmé zdjem o osivo pylové sterilnich hybridid kukufice, z néhoz
se vyvijeji jen rostliny pylové sterilni, a to za vSech moznych odchylek Zzivotnich
podminek té které oblasti, kde se vyrabi toto heterézni osivo kukufice.

Pokusy a jejich vysledky

Ve svétovém sortimentu kukufice v Lednici bylo v roce 1955 vybrdno a na-
kfizeno 13 razné pylové sterilnich rostlin. Jak se v dalSich letech ukazalo, Sest
z téchto rostlin mélo sterilitu nahodilou (Kuperman, 1959), byly normalné
fertilni. V roce 1955 byly pylové sterilni, protoze za vegetace byly nevhodné
podminky. U rostlin, vybranych z odridy ,Besarabka”, byla pozorovana moldav-
ska forma pylové sterility. U rostlin, vybranych v pfesevech americkych hybrida,
u hybridd ,Pioneer”, jakoz i u cukrové kukufice ,Golden Bantam® byla pak
zjisténa pylova sterilita texaské formy rtzného stupné. S toutéz formou pylové
sterility byla v roce 1957 ziskdna na §lechtitelské stanici v Cejéi jedna samoopy-
lend linie Si z amerického hybridu AHP4 a na jeji rostliny bylo nakiiZeno vice
ustalenych samoopylenych linii. Rovnéz v Lednici bylo na pylové sterilni rostliny
nakfizeno vice ustilenych samoopylenych linii kukufice od FAO. V roce 1957
vsak byly porosty znifeny katastrofdlnim krupobitim. U rostlin s pylovou steri-
litou, rozmnozenych ze zbytk osiva, se provadi dalsi nasycujici kfizeni a na pylové
ziskani jejich pylové sterilnich protéjska. Pritom mnohokrat byly pozorovany
v jednotlivych potomstvech kiizencd rostliny s riznym stupném pylové sterility,
podobné tém, o kterych se zmifiuje Warren a Dimock (1954) (obr. & 2
a 3). Byla téz potomstva, u nichz byly vSechny rostliny bud dplné fertilni anebo
pylové sterilni. U nékterych pylové sterilnich rostlin dosti ¢asto hlavni osa laty
méla vyvinuté saméi a samici kvéty (obr. ¢. 4). U odnozi byl tento zjev pozorovan
jesté Castéji a u nékterych z nich laty normélné kvetly a prasily, kdezto laty na
hlavnich stéblech byly pylové sterilni. Mikroskopovéini vice zralych prasnika
z ruznych vétvicek téze laty ukazalo, ze v mnoha pripadech lata, jevici se jako
pylové sterilni, méla prasniky se stejné vyvinutymi pylovymi zrnky jako pylova
zrnka z lat normélné fertilnich rostlin. V nékterych prasnicich bylo vice vyvinu-
tych pylovych zrn, v jinych méné. Byly téz prasniky, v nichz nebylo zjisténo ani
jedno vyvinuté pylové zrnko. Zivotaschopnost pylovych zrnek se po informaéni
zkousce lugolem (JJK) zjiStovala barevnou zkouskou erytrosinem (Jurcev,
1959). Ztidka byl pozorovan vyskyt tycinek vyénivajicich z klaskd laty, z nichz
nékteré byly prasklé, s vysypanym pylem. Mnoho prasicich lat bylo pozorovano
v roce 1958 u rostlin ze vzorki kukufice moldavské a texaské formy pylové steri-
lity, dovezenych ze Sovétského svazu.

Pro lepsi vyuZiti téchto vzorki byla jen €ast z nich zaseta pfimo na pole.
Zbyvajici ¢ast byla predpésténa za devitihodinového kratkého dne. Rostliny byly
po vzejiti 10 az 15 dni pfed vysazenim na pole péstovany za umélého zatemiio-
vani. U téchto rostlin bylo pak pozorovano nejvice rostlin s vyvinutymi a &asto
prasicimi ty¢inkami, a to u kukufice pylové sterilni formy moldavské a texaské.
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3. Laty pylové sterilni kukufice z Casteéné
vymetanymi pras$niky




Prasicich rostlin s moldavskou formou pylové sterility bylo vice. Rostliny s te-
xaskou pylovou sterilitou, pfedpésténé 15 dni za devitihodinového dne, byly vy-
soké 60 ¢m. U sedmi z dvandcti rostlin prasniky prasily. Pyl z nich sebrany na
agaru (0,8 %) se sacharézou (20 % ) pii 26° C ¢asteéné tvofil pylové lacky.

Tato pozorovani byla podnétem k zaloZeni dalSich pokust v roce 1959. Ci-
lem téchto pokusi bylo pfimét rostliny pylové sterilni k plnému kveteni. Kromé

4. Laty pylové sterilni kukuFice, u nichZ na hlavni ose se vyvijeji hermafroditni kvéty

vlastnich vypéstovanych pylové sterilnich rostlin kukufice byl do pokusu pojat
vzorek osiva pylové sterilniho jednoduchého hybridu KC3 a tfi vzorky osiva py-
lové 'sterilnich kiizenct ziskanych od §lechtitelské stanice v Cejéi a oznadené jako
Ms X111 90, Ms X W8 a MsXI11 A. Cast pokusného materidlu po predpésténi
v kvétinacich byla 27. tnora vysazena ve fazi 4 —5 listli ve studeném skleniku do
pudy, vyhnojené umélymi hnojivy a uméle zavlazované. Teplota ve skleniku byla
v tinoru a dubnu od 10° do 25° C. V druhé poloviné kvétna teplota &asto stoupala
a? na 40° C i vice (2 az 5 hodin denné). Kukufice metala od 12. do 20. kvétna.
V éervau horkych dni pfibyvalo a pfesto, Zze denné se vydatné zalévaly, rostliny
zacaly zasychat. Nékteré vSak zustavaly stile zelené az do 15. ¢ervence, kdy pokus
byl ukonéen. Vzdornymi viéi vzdu§nému horku se ukézaly rostliny samoopylené
linie W49 a Ia 153 a 2 kfizenci s pylovou sterilitou. U linie WM 13 vSechny
rostliny v latach vytvotily zrna (obr. ¢ 5). Totéz bylo pozorovano u 30 % kti-
zencl s touto linii. U linie WF9 a u kfizence HY X WF9 ani jedna rostlina ne-
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2. Pyl ze zralého prasniku pylové fertilni
sterilni (c) rostliny kukufice. (Foto Koné-
topsky)




5. Laty kukurice samoopylené linie WM13,
vypéstované ve skleniku. U vSech rostlin
laty vytvorily hermafroditni kvéty

6. Cast laty kukufice se zezelenalymi kvéty

(a) a detail této laty (b). Laty se vyvijely

po fotoperiodické indukci. (Foto Konétop-
sky)




méla klas (palici). Celkem bylo z 21 zkouSenych vzorki 18 rostlin bez klasi
(v péti pfipadech jich bylo pfes 50 % ). U linie I11 90 u 4 rostlin z 9 se vibec
nevyvinuly ty¢inky v latach. Ktizenci s rostlinami s moldavskou formou pylové
sterility bohaté prasily. Ve srovnani s kiiZenci s texaskou formou pylové steri-
lity, vysetymi na poli a neprasicimi viibec, nékteré z nich, vypéstované ve skleni-
kovych podminkach, bud mély vymetany tycinky, anebo i ¢asteéné prasily. V ne-
kterych prasnicich bylo zjisténo 5 az 25 % tuplné vyvinutych pylovych zrnek.
U jednotlivych rostlin prasniky préasily (u kfizencd — Tx ms X WM 13, Txms X
WD, Ms X111 90).

Na zakladé téchto vysledka, které zfejmé ukazovaly, Ze vysoka teplota v ob-
dobi vyvoje lat muze byt jednou z pri¢in, kterd rozhoduje o ¢aste¢ném obnoveni
fertility u nékterych rostlin s pylovou sterilitou, byl proveden dalsi pokus. U rostlin
v polnim porostu u tychz krizenct, které reagovaly na vysokou teplotu, byly hned
po vymetani ufiznuty laty (u kazdého k¥iZzence po 5 latich) a v néddobédch s vodou
umistény do termostatu. Ani za stdlé teploty 35° C ani za stiidavé teploty (30° C
a po 24 hodinach 40° C) se zadny klasek neotevrel a laty po 60 hodinach usychaly.
Pokus se zastifiovanim rostlin pylové sterilniho jednoduchého hybridu, a to ame-
rického KC3, byl téz bezvysledny. Rostliny ve {azi 5—6 listi a pozdéji ve fazi
8 —9 lista (vzdy po 5 rostlindch) byly pfikryvdny po dobu 3 tydnt bednou pota-
zenou organtynem, ktery v poSmournych dnech snizoval intenzitu svétla ze 4500
lux@i na 2500 luxt. Zadna zména v pylové sterilité pokusnych rostlin nebyla po-
zorovana. Rovnéz zadné zmény nenastaly po postriku rostlin (vidy po deseti)
u téhoz hybridu ve fazi 5—6listi a pred metanim 0,125% roztokem kyseliny
borité. Tento hybrid se ukizal ve své vlastnosti pylové sterility pevny i v pokusu
s pozdnimi vysevy. Osivo pylové sterilniho jednoduchého hybridu a osivo jeho
fertilniho protéjsku bylo vyseto 13., 16., 20. a 24. ¢ervna. Vymetané laty u pylove
sterilniho hybridu byly viechny pylové sterilni a u pylové fertilniho pylové fertilni.

Neékteré zmény v latich nékterych pylové sterilnich kfiZenct byly pozorovany
v pokusu s fotoperiodickou indukci. V papirovych poharcich predpésténé rostliny
kukufice byly po dobu 3 tydnu, pfed vysadbou na poli, péstoviany po vzejiti ve
skleniku pfi teploté kolem 23° C za devitihodinového dne. Druh4 série rostlin byla
od 17 hodin do 7 hodin réno pfisvétlovana 6 zafivkami (kazdd 40 W) v bezpro-
sttedni blizkosti vrcholk pokusnych rostlin. Ve srovnéni s kontrolnimi rostlinami,
vypéstovanymi po vysevu na poli, které mély vSechny laty pylové sterilni, u né-
kterych rostlin v obou pokusnych sériich (kratky i dlouhy den) byly pozorovany
z lat vyénivajici tyéinky. U nékterych prasniki bylo zjisténo az 15 % tplné vyvi-
nutych pylovych zrn. U jednoho kiiZzence v sérii kriatkého dne se vyvijely rostliny
s latami bohaté prasicimi a s latami, v jejichZ klascich byly rtzné zezelenalé &asti
kvéta (obr. & 6).

Hodnoceni vysledka pokusi a diskuse

Brzy po zjisténi moznosti vyuziti pylové sterility pfi vyrobé heterézniho osiva
kukufice se ptfislo na to, ze pylova sterilita ma vice forem a kaZdou z nich
lze potladit jinym obnovitelem fertility. ChadZinov, ktery v roce 1958
oznamil, Ze prezkouSel 159 ruznych samoopylenych linii s texaskou formou
pylové sterility kukufice a 175 s moldavskou formou, nyni (1959) zpfesiiuje svoje
zkuSenosti konstatovdnim, Ze rozmanitost forem pylové sterility umoziiuje zjistit
jejich riizné chovani pfi zménach klimatickych podminek a Ze &m vice téchto
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forem bude, tim vétsi bude mozZnost vyhledat vhodnou formu pylové sterility
i obnovitele fertility pro tuto formu. Vysledky na$i prace téZ potvrzuji, Ze urcité
zmény zivotnich podminek nékdy ovliviiuji projeveni pylové sterility u rtznych
kiizenci s rostlinami pylové sterilnimi. Jak akademik Lysenko (1949) udi,
pro projeveni kazdého historicky vyvinutého znaku nebo vlastnosti u rostliny je
treba celého komplexu faktort v uréité kombinaci. Na§ vynikajici experimentalni
morfolog, akademik Dostal (1959), na zdkladé vysledk vlastnich pokusi za
vice nez 50 let neddvno napsal: ,Celistvost organismu nelze viibec oddélit od pod-
minek prostfedi; jen touto jednotou je zarucena Zivotnost a spravnost vyvoje orga-
nismu. *

Zmény v pohlavnich orgdnech kukutiéné rostliny se mohou projevit pod vli-
vem nepfiznivé délky dne anebo sloZeni svétla (Kuperman, 1957, Kapi-
tonovda, 1959), nebo teploty nevhodné pro normalni vyvoj (Popov, 1957),
anebo $patnych pudnich podminek, nevéasné doby seti (Gulkanjan, 1959).
U nékterych odrid kukufice pii pozdnim seti se vyviji az u 61,5 %' lat &isté
samici kvétenstvi. (Minasjan a Chlgatjan, 1955). V naSem pokuse ma-
teisky jednoduchy hybrid amerického hybridu KC3 zustal pylové sterilni i po
vysevu 24. Cervna. Pokus s ranym vysazenim rostlin kukufice ve skleniku vsak
ukdzal, Ze razné pylové sterilni kfizenci reagovali odlisné na timto zplsobem
zménéné zivotni podminky. Podobné je rGzné chovéni jednotlivych kfizenct po
fotoperiodické indukei. Celkem byly u kfizenca s rostlinami s moldavskou formou
pylové sterility zmény pozorovany castéji. Casto byli ¢aste¢né anebo Gplné fer-
tilni. To plné souhlasi s tvrzenim Sidorova (1959), ze moldavska forma py-
lové sterility hife pfedava pylovou sterilitu kfizencim nez forma texaska. Ovsem
i u rostlin s texaskou formou sterility se vyskytuji rozdily v chovani k rdznym
zivotnim podminkdm. Proto mozno jen souhlasit se zdvérem ChadZinova
(1959), ze otazku volby pylové sterility je tfeba fesit zvlast pro kazdou oblast, kde
se vyrabi heterézni osivo kukurice a ze je tfeba u pylové sterilniho materialu
provadét podle jednotné metodiky kontrolni srovnavaci pokusy za rtznych klima-
tickych podminek. Mezi liniemi, kterych se uziva pfi nasycujicim kfizeni pro
ziskdni pylové sterilnich protéjskd, se doporucuje vybirat podlinie, které udrzuji
stoprocentni pylovou sterilitu. Vyroba heterézniho osiva kukufice bez kastrace
za pouziti pylové sterility by nékdy mohla dopadnout hire bez tohoto dodate¢ného
zesileni pylové sterility, nez pfi vyrobé s ruéni kastraci, kdy obvykle zustava
uréité procento rostlin nevykastrovanych. Na zakladé uvedenych skute¢nosti by
se mohlo totiz stat, ze pod vlivem uré¢ité kombinace faktorti, rozhodujicich o vnéj-
§im prostfedi toho kterého roku, se vytvofi pfiznivé podminky pro objeveni rost-
liny s ¢4ste¢nou nebo s plnou fertilitou mezi pylové sterilnimi rostlinami. Proto
ameri¢ti vyrobci heterézniho osiva kukufice bez kastrace za pouziti pylové sterility
pfisné kontroluji porosty v obdobi metidni a vSechny rostliny, u nichZ se objevuji
ty€inky, zavlas odstrafiuji. Zjistili totiz, Ze mezi témito rostlinami byvaji rostliny
s latami, v nichz jsou prasniky normalné vyvinuté, prasi, nastava nezadouc1 k¥i-
zeni a osivo se znehodnocuje.

V nasich pokusech ve sklenikovych podminkich nékteré samoopylené linie,
potfebné pro nasycujici kfizeni, bud vytvorily hermafroditni laty s velmi malou
produkci pylu, jako linie WM 13, anebo misto normalné vétvici laty s vét§im
mnozstvim pylu vytvofily jen malou jedinou vétvicku s velmi malym mnozstvim
pylu, jako linie W 9. Protoze k tomu jesté pylové sterilni rostliny se stavaji fer-
tilnimi, jak to vysledky nasi price souhlasné s nalezem Spragua (1957) uka-
zaly, byla by zde na misté tésnéjsi spoluprice se §lechtiteli lidové demokratickych
statd, kterd by umozZnila provést urychlené potfebna nasycujici kiizeni. Gale-
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jev (1957) si v podobnych pripadech vypomdha druhymi vysevy kfizenct
v témze roce v teplé Suchumské oblasti.

Pri zjistovani Zivotaschopnosti pylu u pylové sterilnich rostlin mohou byt me-
todické chyby. V Americe pri tom obvykle pouzivaji lugolu (JJK), ¢imz skuteéné
posuzuji zivotaschopnost pylu podle obsahu $krobu v ném. Jinde se pouZiva ace-
tokarminu (Ustinova, 1958). Tato stardi metoda Navasinova, stejné
jako metoda Serdakovova (zalozena na zjisténi pomoci barevné reakce pero-
xydazy v pylu) dava podle Jurceva (1959) spolehlivé vysledky jen tehdy,
je-li pyl absolutné cerstvy. Pyl v kukufiéné laté se vsak tvofi, uzrava a prasi po-
stupné. Proto do vzorku pro mikroskopicky rozbor se vidy dostdva pyl rdzného
stari. Z téchto divodi byl v nasi praci bran pro mikroskopické zkousky pyl z jed-
notlivych prasnika a pro pfedb&znou zkougku se uZivalo lugolu (JJK) a presnéjsi
posouzeni zivotaschopnosti pylu se zjistovalo metodou doporuéovanou Jurce-
vem (1959), za pouziti fosforetnanového pufru a cerstvé smési roztokl fosfo-
reénanu sodného a draselného (o pH 7,2—8,0) podle So6rensena.

Vysledky podrobného studia tvofeni pvlu u pylové sterilni kukurice ukazaly
(Rogers a Edwardson, 1952, Ustinova, Kuperman, Marja-
china a Bajsugurova, 1959), ze mikrosporogeneze u ni prochazi nor-
malné véetné meiose. Az teprve potom v riznych stadiich gametogeneze zacinaji
pylové zrnka rizné degenerovat. Pri nafich cetnych mikroskopickych zkouskach
klaskd a pradniku z lat rostlin s pylovou sterilitou byly pozorovany u jednotlivych
casti kvéti podobné pfechody, jaké byly zjistény a popsdny u jetelt (Mosto-
voj, 1940). Ustinova (1959) rozlisuje pylovou sterilitu, kterd je zplisobo-
vana poruchami pfi meiose, a sterilitu cytoplazmatickou. Podle naSich pozorovani
by mohla byt pylova sterilita konstituéni, tj. zptusobena tim, Ze pra$niky nejsou
schopné se otevirat. Pfi organogenezi nastiva virescence ruzného stupné, podobnd
té, ktera byla zjisténa u jetelt a papriky (M ostovoj, 1941). U klaska z pylove
sterilnich lat kukufice byly pozorovany jednotlivé casti kvétu castecné az uplné
zezelenalé.

Kuperman, Marjachina a Bajsugurova (1959) doporucuji
pro véasné rozliSovani pylové sterilnich rostlin kukufice vyuZzit jimi pozorovany
zjev, Ze tyto rostliny tvori kratsi internodia ve vrchni casti stébla a mensi celko-
vou vysku. V nasich pokusech byly téz mezi pylové sterilnimi rostlinami rostliny
s podobnymi vlastnostmi, ale byly i takové, které tyto vlastnosti nemély. Méteni
vysky, provedena u vice neZ sta rostlin pylové sterilniho matefského jednoduchého
hybridu amerického, hybridu KC3 a rostlin jeho fertilniho protéjsku, neukizala
zddn? rozdily. Blickenstafif, Thompson a Harvey téZ jen u né-
kterych kiizenct zjistili pozitivni vztah mezi fertilitou a vyskou rostlin.

Podle dosavadnich zkusenosti s vyuzitim pylové sterility se naznacuje, ze
nejlepsich vysledki se dosahne u texaské formy, pti soustiedéném opakovini vy-
béru rostlin, které viibec neoteviraji klasky. Rozsireny nazor, ze pro ziskani pylové
sterilniho protéjsku pro tu kterou samoopylenou linii kukufice je tfeba ¢Ctyfikrat
opakovaného nasycujiciho zpétného kfizeni, je tfeba podle nasich pozorovani zptes-
nit. U nékterych linii, jako A116, se ziskavaji morfologicky velmi podobné a sto-
procentné pylové sterilni rostliny nékdy jiz po dvakridt opakovaném nasycujicim
kfizeni. U jinych nebyla ani po tfikrat opakovaném kfiZeni podobnost pozorovana.

Podobné jako se ziskdvaji u samoopylenych linii kukufice nasycujicim k¥ize-
nim pylové sterilni protéjsky, ziskavaji se i linie obnovujici fertilitu zpétnym
kfizenim. Podle zkuSenosti ChadZinova (1959) je jich tfeba nejméné 7 —8.
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Vynosy pylové sterilnich jednoduchych hybridd jsou nékdy vétsi nez vynosy jejich
fertilnich protéjska. Duvick (1958) v tom vidi pfi¢inu nevyrovnanosti rostlin
dvojitych hybrida vypéstovanych z osiva po smichani pylové sterilniho a fertilniho
protéjsku matefského jednoduchého hybridu. To znamend, Ze bude praxi uspokojo-
vat jen osivo, vyrobené za soucasného pouziti pylové sterilnich samoopylenych
linii a vhodnych linii obnovitela. Tato prace je velmi slozitd a vyzaduje jak sou-
stfedény vyzkum, tak i §lechténi kukufice dobte vybavené personélné i zafizenim.

Souhrn

Pylova sterilita u kukufice se sleduje od roku 1955. Na rostliny s touto
pylové sterilnich protéjskit. Soucasné je sledovan rizny stupenn pylové sterility
a pric¢iny ji ovlivilujici. Za tim Géelem bylo provedeno nékolik pokusi a bylo
zjiSténo:

1. Mezi pylové sterilnimi rostlinami kukuftice se vyskytuji potomstva, ktera dobfe
udrzuji pylovou sterilitu i pfi znaénych zménach Zivotnich podminek, a téz potom-
stva, u nichz se objevuji rtzné pylové fertilni rostliny (obr. & 1, 3, 4). U nékte-
rych rostlin lata hlavniho stébla byla pylové sterilni a na odnozi kvetla a byla
ruzné fertilni.

2. U zralych prasnika z lat pylové sterilnich a &aste¢né pylové sterilnich
rostlin byla zjisténa uplné vyvinuta pylova zrna, ktera pifi zkouskach lugolem
(JJK) a erytrosinem se chovala jako Zivotaschopné (obr. ¢. 2). Na agarovém roz-
toku s cukrem bylo u téchto pylovych zrn pozorovano &astecné kliceni.

3. Rostliny kukufice se slabé ustalenou vlastnosti pylové sterility se stavaly
ruzné fertilni za péstovini ve sklenikovych podminkéch, kde byl zvlast odlisny
tepelny faktor, vysoka teplota v obdobi vyvoje lat. Za téchto podminek vSechny
rostliny samoopylené linie WM13 mély vyvinuté hermafroditni laty (obr. & 5)
a u linie WF9 ani jedna rostlina neméla klas. TéZz po fotoperiodické indukci se
objevovalo vice ¢asteéné fertilnich rostlin.

4. U rostlin s pylovou sterilitou moldavské formy nastavaly zmény castéji,
nez u formy pylové sterility texaské.

5. U rostlin s pylovou sterilitou se objevovaly laty se zezelenalymi kvéty, coz
by mohlo byt pfi¢inou sterility konstitu¢éni (obr. ¢. 6).

6. Pri ziskani kukufice s ustdlenou vlastnosti pylové sterility je tfeba prova-
dét kontrolni zkousky za odlisnych klimatickych podminek a zesilovat pylovou ste-
rilitu dostateénym kfizenim s osvédéenymi liniemi ustalovadi.
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O JabMIBLHOCTH CTEPHJIBHOCTU NbLIBUBI ¥ KYKYDPY3bI

CTepUIbHOCTE TIBLILILI y KYKYyPYy3bl udy4daerca ¢ 1950 roma. Pacrenus, obnanao-
1[e STMM CRBOMCTBOM, IIyTEM OOPATHOTO CKPEIIMBAHUA CKPELIUBAINUCE C WHOPEIHLIMMU
JVHUAMHA JJISI TIOJIyYeHUA aHaJIOrOB CO CTePUIbHOM NbLIbLIoNM. OJHOBPEMEHHO U3ydaliach
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pa3Had CTElEeHb CTEPUJBHOCTU NbLIbLbLI M IIPUYMHBL, BAMALINE Ha Hee. JIIsa 9TOM Leiau
OBLJIO MPOBEAEHO HECKOJBKO OIBITOB ¥ ObIJIO YCTAaHOBJIIECHO:

1. Cpeau pacTeHUi KYKypy3bl CO CTEPUILHOM MBLILION IOABJIAKTCA TOTOMCTBA,
KOTOPBbIE XOPOILUO COXPAHAIT CTEPUIIBHOCTD NbIIbLILI U IIPHU 3HAYUTEJbHEIX U3MEHEHMUIX
RVIBHEHHBIX YCJIOBUI, & TaKzKe II0OTOMCTBa, Y KOTOPBIX ITOABJAIOTCS PAcTEHUs C PA3HCIL
CTENeHbIo (hepTuabHOCTH (puc. 1, 3, 4). Y HEKOTOPBLIX PACTEHUII MeTeJIKa TJIaBHOTO
crebssa OblIa CO CTEPUJILHOM IMBIIBIIOM, @ HA MAChIHKE LBeJa U Oblila B pa3JIMJHON CTe-
neHy (hepTubHONI,

2. Y 3penpIX IbIIbHUKOB M3 METEJNOK CO CTEPHJBHON 1 YaCTHUYHO CTepUJIbHOM
NbIIBLIOM CbLLIM HalACHbI BIIOJHE Pa3BUTbIE IbUIbLEBbIe 3€PHA, KOTOPbIE IIPU HCIILITa-
Huu - JJK 1 spuUTpocHHOM Beau cebA Kak jgHU3HecnocobHbre (puc. 2). Ha araposom pac-
TBOPE € CaXxapoM y 9TUX MIbLJIbLEBBIX 3€peH HabII0Aal0Ch YaCTUYHOE IPOPACTaHue,

3. PacTeHuda KyKypy3bl cO ¢1a00 yCTAHOBUBIUMMCS CBOJICTBOM CTEPUILHOCTU NbIJIb-
bl CTAaHOBMJIMCh B Pa3JIMYHOM CTEIEHM (PEePTUIbHBIMU IIPU BbIPAILIMBAHUM B TEILJIHY-
HbIX yCJIOBUAX, TJe ObLI CCBEPIIEHHO HHOM TeMIlepaTypHbI (DAaKTOp, BbiCOKasd TeMIIe-
partypa B MEPHOJ PA3BUTUS METEJOK. B 9TUX yCJIOBMAX BCE PACTEHUSA CAMCONbIIEHHOMA
aauyr WM 13 umenyu pa3BuTble repMadpoAUTHBIE MeTeNKY, (puc. 5), a y aunuy WF 9 Hu
OJIHO pacTeHMe He HUMeJo nodarka. TakzKe mocye (POTOImepMoAMYecKOoil MHAYKIUNM 105~
BJISIJIOCH OOJbIIe YAaCTHUYHO (PEPTUIALHBIX PACTEHMUIA.

4. Y pacTeHMiI CO CTEPMJIBLHOM IBLILIION MOJAABCKONM (DOPMbI M3MEHEHMS HACTY-
nanu OoJsiee 4acTo, YeM y TEKCACCKOM (DOPMBI CO CTEPUILHOM TBLILIION.

5. ¥ pacTeHU CO CTEPHUJILHOM MNbIILION MOABJAJJNCE METEJIKY C IIPOPOCLIMMH (BbI-
PecLIeKIMAMM) IIBETaMH, YTO MOTIJIO ObI OBITH MPUYMHOM KOHCTHTYIIHOHHOJ CTePUILHOCTH
(puc, 6).

6. ¥ KYKYDPY3BI cO CTEPUJIBHON NBIIBLII0M HEOOX0AUMO IIPOBOAUTE KOHTPOJIbHBIE 1C-
TIBITAHUS IIPH MHBIX KJIUMATUYECKMUX YCJIOBUAX U YCUIMBATH CTEPUJIBHOCTD IIbIIBLIbI 10~
IIOJIHMTEJIbHBIM CKPELIMBAHMEM C IIPOBEPEHHBIMMY JIMHMAMM 3aKPEIINTEeNIbHBIMU.

Zur Labilitdat der Pollensterilitdt bei Mais

Die Pollensterilitdt des Maises wird seit 1950 beobachtet. In Pflanzen dieser Eigen-
schaft werden durch Riickkrezung stabilisierte selbstbestdubte Linien eingekreuzt, um
Gegenformen mit sterilem Pollen zu erwerben. Cleichzeitig wird der unterschiedliche
Grad der Pollensterilitdt und die ihn bewirkenden Faktoren ermittelt. Zu diesem Zwecke
wurden einige Versuche durchgefiihrt und es wurde festgestellt:

1. Unter Maispflanzen mit sterilem Pollen treten Nachkommenschaften auf, die
die Pollensterilitdt auch bei bedeutenden Verdnderungen der Lebensbedingungen gut
beibehalten und auch Nachkommenschaften, bei denen Pflanzen mit unterschiedlich fer-
tilem Pollen auftreten (Abb. 1, 3 und 4). Bei einigen Pfianzen waren die Rispen d=s
Haupthalms pollensteril und Bliiten am Seitenhalm waren unterschiedlich fertil.

2. In den reifen Staubbeuteln von Rispen pollensteriler und teilweise pollensteriler
Pflanzen wurden villig entwickelte Pollen festgestellt, die sich bei Priifungen mit
Lugol JJK und Erythrozin als lebensfdhig erwiesen (Abb. 2). Auf einer Agarzucker-
l6sung wurde bei diesen Polienkdrnern eine teilweise Keimung beobachtet.

3. Maispflanzen mit schwach stabilisierter Pollensterilitdtseigenschaft wurden bei
der Anzucht in Glashausbedingungen mit stark unterschiedlichem Wérmefaktor — eine
hohe Temperatur im Zeitabschnitt der Rispenentwicklung — unterschiedlich fertil. In
diesen Bedingungen entwickelten alle Pflanzen der selbsthestdubten Linie WM 13 herma-
phroditische Rispen (Abb. 5) und bei der Linie WF 9 trug keine einzige Pflanze eine
Rispe. Selbst nach photoperiodischer Induktion traten mehr teilweise fertile Pflanzen
in Erscheinung.

4. Bei Pflanzen mit Pollensterilitdt der moldauischen Form traten hdufiger Ver-
dnderungen ein als bei der Texas-Form der Pollensterilitét.

5. Bei Pflanzen mit Pollensterilitdt wurden Rispen mit griingewordenen Bliiten be-
obachtet, was die Ursache einer konstitutionellen Sterilitdt sein konnte (Abb. 6).

6. Bei der Gewinnung von Mais mit stabilisierter Pollensterilitdt miissen Kontroll-
priifungen in unterschiedlichen klimatischen Bedingungen vorgenommen und die Pollen-
sterilitdt mufl durch zusédtzliche Kreuzung mit bewdhrten stabilisierenden Linien ver-
starkt werden.
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Pokusy o prodlouZeni Zivotaschopnosti pylu kuku¥ice
(Zea mays L.) konzervaci

OnbITEI NPOAJIEHN HU3HECIIOCOOHOCTH NBUILIBL KYKYPY3BI (Zea mays L.)
IyTeM KOHCEPBMPOBAHUS

Versuche einer Verlingerung der Lebensfdhigkeit von Mais-(Zea mays L.)pollen
durch Kenservierung

Dr. Jarmila PONCOVA
Vyssi Skola pedagogicka, Brno

Predbézné sdéleni

Uvod

Zachovani Zivotaschopnosti kukufi¢ného pylu po dobu co nejdelsi ma velkou
dulezitost jak pro slechtitelstvi, tak pro genetiku. Doba kveteni kukutice je pomérné
kratka, pritom kukutiény pyl ma proti pylu jinych druhii rostlin zvlast kratkou
dobu Zivotaschopnosti (po 2—3 hodinédch silné klesd), takZe dochazi k potizim
pfi umélém opylovdni. V pomérné kratké dobé se musi provést velké mnozstvi
opylovani, neni mozné provadét krizeni mezi odridami ¢asné a pozdéji kvetou-
cimi, mezi odridami z rtiznych mist péstovani, ¢imz by se mnohdy ziskali velmi
cenni kfizenci, nebo nelze pouzit k opylovani smési pylu z lat v rtznou dobu
rozkvetlych, ¢imZz by se ziskala vétSi nasada zrn v klasu ap. V genetice by zase
konzervovany pyl poslouzil ke studiu vlivu rodi¢ovského pylu na dalsi generace
a viubec k dukladnéj$imu studiu zakladnich genetickych problém.

Protoze prodlouzeni Zivotaschopnosti pylu je dulezité nejen ve $lechtitelstvi
polnich plodin, ale i ovocnych stromt, okrasnych rostlin a zelinédfstvi, zabyvalo
se vypracovanim vhodnych konzervacénich metod mnoho autort. U pylu vétsiny
rostlin méli aspéch pomérné jednoduchymi metodami, ptri ¢emz pyl nékterych
rostlin si podrzel Zivotaschopnost i nékolik mésict (napt. Pinus silvestris 278 dni),
jen pyl trav, zejména kukufice, vzdoroval vSem pokustim. Nepodatilo se udrzet
jeho Zivotaschopnost déle nez jeden den. Pouze Li Dzi-gen (1957) uvadi,
ze se mu podafilo prodlouzit zivotaschopnost kukufi¢ného pylu na 10 dni vysu-
Senim na volném vzduchu a uchovanim pii teploté 3° C. Mnohokrat opakovansé
pokusy vSak tyto vysledky nepotvrdily. K omylu v jeho zdvérech mohlo dojit
pravdépodobné tim, Ze k zji§téni Zivotaschopnosti pylu pouzil nevhodné metody
(reakci na peroxydazu), o niz bude déle zprava.

Vsechny metody konzervace pylu jsou zalozeny na sniZeni nebo dplném do-
Casném zastaveni Zivotnich funkci vysouSenim, po pripadé sniZenim teploty.

VysouSeni pylu bylo provadéno bud na volném vzduchu nebo v exsikatoru
s kyselinou sirovou a ruzné koncentraci, nebo s CaCl,, pfi normalni laboratorni
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teplot¢ 10—20°C (Knowlton, 1922, Holman a Brubaker, 1926,
Nebel, 1939, Werfit, 1951 aj.), nebo piedsu§enim v exsikatoru po rtiznou

dobu a ulozenim v ledniéce pti 4° C, nebo zmrazenim na 78°C a —180°C
(Lichte, 1959).

Pracovni postup a metodika

Pokusy o prodlouzeni zivotaschopnosti kukufi¢ného pylu jsem zacala v roce
1957. Protoze jsem vSak méla omezenou a pomérné kratkou dobu k ziskani ma-
teridlu (doba kveteni kukufice), nebylo mozné v témZze roce pokus nékolikrit opa-
kovat. Ziskané poznatky a zkuSenosti jsem mohla uplatnit a ovéfit si vidy az
v pokusech v pfistim roce .

Zafala jsem modifikaci pokusi Holmanovych a Brubakerové,
ktefi ve své praci shromazdili vSechny tdaje do té doby zndmé jak o metodach
konzervace, tak i o druzich a délce Zivotaschopnosti konzervovaného pylu.

Ke konzervaci jsem pouzila kyseliny sirové o koncentraci 96, 54, 37, 7
a 154 % a CaCl,. Pyl jsem nevysouSela v exsikitoru, ale v trubitkach k tomu
ucelu zhotovenych, majicich 5 mm v priméru a délku 5 c¢m, na jednom konci za-
tavenych, uloZzenych do zkumavek naplnénych do vysky 4 c¢m pfislusnym vysou-
Sedlem a uzavienych korkovou zatkou, zalitou parafinem. Brzy jsem vytadila z po-
kusu jako vysousedlo H2SO4 o koncentraci 15,4 a 37,7 %, protoze v ni pyl ples-
nivél anebo byl vlhky a hrudkovity. V ostatnich koncentracich H2SO4 i v CaCl;
zustal pyl velmi dlouhou dobu (pfes cely rok) krasné suchy a sypky, ale Zivota-
schopnost nemél.

Pouzila jsem proto jako vysouSedla riznych jinych chemikalii, BaCls,
Ca(NO3)z.4Hzo, CTOs, KHSO4, KzHPO4, K], LiCl.HzO, ZTLSO4, NaF, NaNOz,
uvadénych v praci Spencera (1958) jako latky, vysuSujici dané prostfedi na
urcité, ruzné procento vlhkosti. Pokusy jsem provadéla za normalni laboratorni
teploty. V roce 1958 jsem pouzila k vysouSeni pylu kromé uvedenych latek také
lyofilizace. Je to metoda znaméa v bakteriologii a pouzivana k udrzeni zivotaschop-
nosti bakterii dplnym odcerpanim vzduchu a vlhkosti z daného prostredi. Je zalo-
zena na principu elektrické olejové vyvévy. Bakterie se ihned pfi lyofilizaci mrazi
na —78"C (tuhym CO3). Zmrazila-li jsem viak pyl jesté pred jeho vysuSenim,
doslo okamzité k jeho poskozeni nebo Gplnému zniceni, proto jsem lyofilizovala pti
normélni laboratorni teploté a lyofilizovany pyl uchovavala také pri laboratorni
teploté. Avsak ani jednim z pokust jsem nedosahla prodlouzeni Zivotaschopnosti
kukufi¢ného pylu. Rozhodla jsem se, Ze v pfi§tim roce vyzkou$im konzervovat
kukufi¢ny pyl vysuSenim lyofilizaci a uschovanim pti teploté blizko 0°C,
—78° C a —180° C, protoze jsem usoudila, ze kukufi¢ny pyl nesnasi sice mrazeni
pfed vysuSenim, ale Ze ho bude nutné mrazit po vysu$eni. Mezitim vysla prace
Lichteho (1959), ktery se pokousel o udrzeni Zivotaschopnosti pylu trav, ze-
jména kukufice, pfedsuSenim v exsikdtoru po rtiznou dobu a potom zmrazenim
pii —4°C, —78°C a —180°C a dosel k zavéru, ze konzervace kukufi¢ného
pylu by byla moznd pouZzitim velmi nizkych teplot s pfedbéznym vysuSenim, ale
takovou metodou, kterou by bylo mozné vysusit pyl v co nejkratsi dobé, diive
nez dojde k sniZeni nebo tplnému poskozeni jeho zivotaschopnosti.

Pokusila jsem se proto v roce 1959 o konzervaci kukuti¢ného pylu kromé vy-
susenim v H2S04 o rizné koncentraci znovu lyofilizaci, kterou je pyl dokonale
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vysuen béhem 1—1%/; hod. (podle mnozstvi pylu). Vysuseny pyl jsem zmrazila
suchym snéhem (—78° C).

Tato metoda byla tGspé§na.

Avsak stejné nesnadné jako konzervace kukufiéného pylu bylo nesnadné
najit vhodnou metodu k spravnému uréeni Zivotaschopnosti konzervovaného pylu.

Vyzkousela jsem nékolik metod:

. kliceni pylu na umélych Zivnych pudach,

reakci na peroxydazu,

opylovani izolovaného materidlu na poli a zjisténi nasazenych zrn,
zkousku lugolem,

barveni acetokarminem,

barveni vitdlnimi barvivy jako: erytrosinem, metylenovou modfi, neutralni
¢erveni s metylenovou modii.

Ad 1. Tato metoda se pro zji§tovani zivotaschopnych konzervovanych pylo-
vych zrn neosvédéila. Ackoliv jsem vyzkousela rdzné variace raznych koncentraci
agaru, sacharézy i boru, konzervovany pyl na zadné nekli¢il. I &erstvy pyl vy-
kazoval na Zivnych padach daleko nizsi kli¢ivost nez byla jeho skute¢na zivota-
schopnost. Vidime i v literatufe, ze idaje riznych autort se velmi lisi v udajich
procenta kli¢ivosti kukufiéného pylu. Rust pylovych la¢ek na umélych Zivnych
pudéch je totiz ovliviiovan rdznymi ¢initeli. Velky vliv ma napf. hustota vysevu
pylu (Golumbijskij 1946, 1948), shluky pylovych zrn (Faustus, 1957),
doba sbirdni pylu (K aurov, 1957), stav kveteni (Doro§enko, 1928), teplo-
ta, pouzité zivné pudy. Nejen rtizné koncentrace agaru a sacharézy stimuluji kli-
ceni pylu, ale i bor (Smucker, 1955), kvasni¢ni extrakt (Pe§ina, 1949),
extrakt z prasnikd (K uh n, 1938) sekret z blizen, heteroauxin (Blaha, 1948)
ap. Nejvétsi procento kli¢ivosti u cerstvého pylu (78 —83 %) jsem dosihla na
zivné piidé obsahuijici 0,8 % agaru, 20 % sacharézy a 0,001 % béru, kultivova-
nim v termostatu pii teploté 26" C. U konzervovaného pylu viak jak na této pudé,
tak i na jejich raznych obménéach dochazelo k popraskani pylovych zrn nebo k je-
jich plasmolyze. Zkousela jsem proto i postup vypracovany Lichtem (1959),
ktery spociva v ulozeni konzervovaného pylu do 'vlhkého vzduchu na uréitou dobu
pfed jeho vysetim na Zivnou pidu. Av$ak ani tato metoda nepfinesla kladné vy-
sledky. K ziskani vlhké komurky jsem pouzila exikator, jehoz spodni ¢ast jsem
naplnila vodou a po 24 hodindch jsem do horni ¢&asti vlozila konzervovany pyl
v otevienych sklenénych ampulkich. I kdyz Lichte fadi kukufiény pyl do
skupiny pyla, které vyzaduji 2 —3 hod. hydratace, vyzkousela jsem i ostatni doby,
které doporuéuje pro pyly jinych druhi rostlin (5—15 min., 15—30 min., 1 —1%/,
hod., 2—3 hod., 3—4 hod.), ale bezvysledné. Pti ponechani pylu delsi dobu ve
vlhkém vzduchu (2 i vice hodin). nedochazelo po jeho vyseti na Zivnou ptudu k po-
praskani nebo plazmolyze pylovych zrn, ale kliceni také nenastalo. Pravdépodob-
né doba, ktera je pottebna k hydrataci kukufi¢nych pylovych zrn, je prilis dlouha,
takze mezitim se porusi jejich Zivotaschopnost.

Ad 2. Ani metoda, zalozena na dikazu tvorby fermentu peroxydazy, vypraco-
vana Sardakovem, vhodnd pro konzervovany pyl.

Sardakov zalozil svou metodu na poznatku, ze ziva protoplazma vyrabi
ferment peroxydazu a zZe tedy reakci na peroxydazu se da uréit Zivotaschopnost
pylu. V. S. Sardakov viak ve své praci ziejmé pouZil jen Cerstvy pyl a ze ziska-
nych vysledk@ vyvodil vseobecné zdvéry (Sardakov, 1940, 1948). Jeho na-
sledovatelé, napf. Maurin a Kaurov (1956), nebo Rudénko (1957),

OO i o B
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provadéli pokusy také jen na Cerstvém pylu a neovéfovali si vysledky na starém
pylu. Pfitomnost peroxydazy jsem zjistovala nékolika zpusoby (fenolem, kate-
cholem, quajakovym roztokem, pyrogalolem s peroxydem vodiku); pfitomnost
peroxydazy jsem vzdy zjistila i v pylu vyloZené mrtvém, ktery byl nékolik dni
volné ulozen na vzduchu p#i normalni laboratorni teploté. Pozdéji jsem zjistila,
Ze podobny poznatek uéinil i Jurcev (1959). Pravdépodobné peroxydaza vy-
tvofend Zivymi pylovymi zrny se dlouho nerozklada, takze i kdyz pyl jiz odumftel,
prece se d4 v ném zjistitt Maximov (1958) ve své prici poznamenava, ze
fermenty zustavaji v bunikdch dlouhou dobu uchranéné; zZe je to mozné, vyplyva
i z monografie Dorofenka (1928). Neni proto ani tato metoda vérohodna
pro uréeni Zivotaschopnosti konzervovaného pylu.

Ad 3. Zkouska opylenim by se zdila jako nejjistéjsi dikaz Zivotaschopnosti
pylovych zrn. Ale pocet nasazenych zrn v klase neni jen disledek Zivotaschopnosti
pylu pouzitého k opyleni, ale je zavisly na mnoha ¢initelich, jako teploté, vlhkosti
vzduchu, dobé opyleni, fyziologickém stavu blizen (Popov, Leontév, 1955),
vybérovosti u blizen (Prochorenko, 1951) a proto samotna tatc zkouska
neni také vérohodna k urceni zivotaschopnosti pylu.

Ad 4. Jako béznou metodu k zji§téni Zivotaschopnosti éerstvého pylu po-
uzivaji ameri¢ti autofi zkouSku lugolem (J-JK). Ale tato metoda je opravdu jen
k zji§téni Zivotaschopnosti &erstvého pylu, tedy jak ji pouZila i Ustinova
(1959) k zjisténi mnozstvi sterilnich pylovych zrn u rdznych druha kukufice.

Zkoumany pyl rozmichame na podloznim skli¢ku bud v kapce fyziologického
roztoku, do kterého pfikdpneme lugol, nebo pfimo v lugolu, pfilozime kryci sklicko
a pozorujeme pod mikroskopem. Ziva pylovid zrna se zbarvi temné& modfe az
fialové a neziva, ale i ta, ktera jiz pravdépodobné v laté neméla Zzivotaschopnost,
zlutohnédé az hnéd&. Tato metoda se v8ak nehodi k stanoveni Zivotaschopnosti
konzervovaného pylu, protoze i zrna, ktera neddvno odumfela, se je$té barvi modfe,
jak jsem zjistila postupnymi zkouskami na pylu nechaném volné na vzduchu po
nékolik dni p#i laboratorni teploté. Tato metoda je vSak velmi dobrd k rozliSeni
sterilnich a tertilnich forem pylu.

Ad 5. Barveni acetokarminem (Navas§in, 1936, Poddubnaja- Ar-
noldi, 1938) je rovnéz metoda vhodna pro Cerstvy pyl (Ostapenko, 1956)
nebo jak ji pouzil Kato-Kazyo (1957) pfi pokusech s vnitroodridovym
a mezidruhovym opylovanim, kdy se mu pfi barveni acetokarminem barvila jadra
jediné téch pylovych zrn, kterd byla schopna proristat v pylovou lacku. V mych
pokusech se v8ak barveni neprojevilo dosti dirazné a proto ani tuto metodu ne-
povazuji za vhodnou k posouzeni Zivotaschopnosti konzervovaného pylu.

Ad 6. Metoda, jiz se zjistuje Zivotaschopnost pylovych zrn barvenim vital-
nimi barvivy (Jurcev, 1959), se zda pro konzervovany pyl nejvhodnéjsi.

Ucebnice Rubinovy (1954), Maximovy (1958) a préce jinych auto-
ri (Nasonov a Alexandrov, 1940) ukazuji, Ze protoplazma jako no-
sitelka zakladnich Zivotnich funkei umoziiuje nebo brani vniknuti barviv do buiiky
podle svého stavu. Teoretické podklady najdeme také v ucebnici Prata (1932)
v kapitolach o permeabilité blany bunééné a protoplazmy. Je vSak dulezité volit
spravné barvivo o vhodné koncentraci, nebot se mize stat, ze barvivo vnika do;
buiiky, aniz bychom to pozorovali, protoze koncentrace uvnitt buiiky je taz, jaka
je v okolnim roztoku (Prat, 1932). Anebo zase, je-li barvivo pf#ili§ silné, kon-
centrace se stdva pro buiiku jedovatid a usmrcuje ji. MuZe dojit i k takzv. parane-
kréze (Alexandrov, 1948, 1955), pfi niz se mize plazma slab& barvit. K sni-
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zeni pusobeni barviv je nutné pouzit ustojli, u nichz se uréitd koncentrace
vodikovych iontd ,ustoji” a téméf neméni, at jiz ptiddvame zasadité nebo kyselé
roztoky (Prat, 1932). Jurcev pouzil k rozliSeni Zivych a mrtvych pylovych
zrn rozlicnych barviv, jako napf. metylenovou mod¥, neutrdlni éerveri, toluenovou
modr, eosin, erytrosin a mnoho jinych, vyzkousel jejich nejvhodnéjsi koncentraci
a popsal, jaka zabarveni davaji.

Podle jeho navodu jsem vyzkousela barveni erytrosinem, metylenovou modfi
a neutrdlni cerveni s metylenovou modii. Pro rozliSeni zivych a mrtvych pylo-
vych zrn konzervovaného pylu se mné zdilo nejvhodnégjsi barveni erytrosinem.
Neméla jsem bohuzel k dispozici fluorescentni barvivo akridinovou oranz, ktera
podle Jurceva zvlast ztetelné odliSuje Zivd a neZivd pylova zrna. Zivad se pry
barvi zelené a neziva oranzové.

Pri barveni erytrosinem jsou Ziva pylova zrna Sediva se slabé rtZovym na-
dechem nebo Zlutosediva, mrtva se zbarvuji rtZové. Barveni se provadi nasle-
dovné: na podlozni sklicko kdpnem pipetkou kapku cerstvé zhotoveného fosforeé-
nanového pufru, zhotoveného podle S6rensena o pH v rozmezi 7,2—8, do
ného nasypeme zkoumany pyl, zamichdme sklenénou tyc¢inkou, prikdpneme derstvé
zhotovené barvivo, zfedéné 1:5 000, znovu zamichdme, za 2—3 min. pfiloZzime
kryci sklicko a pozorujeme pod mikroskopem. Mikroskopovat se mtize bez lampy
s otevfenou clonkou nebo s lampou se stazenou clonkou. RozliSeni mrtvych a zivych
pylovych zrn je patrné jen po dobu 10—15 min., pozdéji se zbarvi viechna zrna,
nebot i tak zfedéné barvivo je do uréité miry pro pylova zrna jedovaté a po urcité
dobé je usmrti. Pozorovani jsem provadéla v nékolika zornych polich mikroskopu
a na nékolika preparatech z téhoz pylu a ze ziskanych udaji jsem vypoditivala
procento nezbarvenych, tedy Zivych pylovych zrn.

Experimentalni éast

K pokustim pro konzervaci kukufiéného pylu jsem pouzila jednak pyl ze
samoopylenych linii, jednak z jednoduchych i dvojitych hybridd, vypéstovanych
bud na pozemcich Genetické laboratofe CSAZV v Lednici nebo na $kolnim pozem-
ku v Brné.

V Brné jsem sbirala pyl s Cerstvé rozkvetlych lat v 9 hod. rdno. Z Lednice
jsem si privezla &erstvé ufiznuté laty v izoldtorech a v kadince s vodou a hned
druhy den rano zpracovavala. Pfed pokusem jsem oklepala z lat stary pyl a teprve
zarucené Cerstvy jsem pouzila k pokusu.

Cerstvy pyl vidy jedné odridy jsem promichala sklenénou tyéinkou, z ¢&asti
udélala zkusku na Zivotaschopnost a zbytek jsem rozdélila pokud mozZno stejno-
mérné jednak do vlastnoru¢né vyrobenych sklenénych trubi¢ek o primeéru 5 mm,
délce 5 cm, na jednom konci zatavenych, které jsem pak opatrné vlozila do zkumavek
s H3SO04 o koncentraci 96 %, 85 %, 54,7 %, zkumavky uzaviela korkovou zitkou
a zalila parafinem (obr. & 1), jednak do malych banécek, které jsem si vyfoukla
z téchze sklenénych trubek a nasadila na lyofiliza¢ni aparat.

Pyl ulozeny ve zkumavkach s rtznou koncentraci H2SO4 jsem jednak hned
vlozila do termosky naplnéné suchym snéhem (tuhy CO; —78°C), ktery jsem
si ptipravovala z bomb s CO3, jednak jsem ho nechavala rtznou dobu pfedsusit
(Y2 hod., 1, 2, 3, 24 hod.) tim, Ze jsem zkumavky nechala stat volné v laboratori
pfi normélni teploté a teprve potom jsem je vklddala do termosek se suchym sné-
hem. Teplotu jsem si ovéfovala teplomérem a snih denné dopliovala, aby zku-
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mavky byly neustéle celé ponofené a nedochazelo k rozmrazovani pylu. Kysliénik
uhli¢ity totiz pomérné rychle vyprchaval, i kdyz jsem otvor termosky dukladné
zakryla vatou, kterd pfece vice zabrafiuje unikani CO» nez viko termosky.

Zivotaschopnost pylovych zrn jsem kontrolovala za 3, 7 a 14 dni. Ve vsech
uvedenych pokusech jiz tfeti den byla pylova zrna mrtvéa, jediné pyl uloZeny
v H3S04 o koncentraci 85 % a ponechany 2 hodiny pred ulozenim do suchého
snéhu pfi laboratorni teploté si zachoval Zivotaschopnost je§té po 7 dnech, ale jen

10—15'%.

Pyl uréeny pro lyofilizaci jsem lyofilizovala jednak ihned, jednak az po
dvou hodinach. Lyofilizaéni aparat, ktery jsem pouZzivala, je zobrazen na obr. 2.
Mize byt rizné obméhovan podle tkoni a dumyslu pracovnika. Pribéh lyofili-
zace jsem kontrolovala Teslovym transformatorem pro zkouSeni vakua a jakmile
mné ukazoval, Ze bariky jsou vzducho-
prazdné, tedy i pyl vysuSen, zatavila
jsem je plynovym kahénkem, k tomu
ucelw zvlast upravenym, a teprve potom
jsem zastavila chod lyofiliza¢ni aparatu-
ry, aby nebylo pferu$eno odé&erpavani
vzduchu. Aby se pyl pti zatavovani ba-
nék nepopalil, je nutné zhotovit si baii-
ky s delsim hrdlem. Po zataveni banék
jsem je§té jednou pfekontrolovala, zistal-
- prostor v baiikich vzduchoprazdny,
protoze se velmi asto stava, Ze pfi za-

1. Pyl uloZeny ve zkumavkach s H2S04 3. Zatavené banky s lyofilizovanym pylem
o mirné koncentraci
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tavovani banka popraska, aniz je to znatelné viditelné nebo je $patné zatavena
a vnikd do ni vzduch. Spravné zatavené barky, jakmile ochladly, jsem vlozila do
termosek se suchym snéhem. Zase jsem dbala, aby ziistivaly neustalé celé oblo-
zené suchym snéhem, nebot pfi predbéinych pokusech jsem zjistila, Ze dolo-li
béhem pokusu k rozmrazeni pylu, pozbyl tento Zivotaschopnost.

Zkousku Zzivotaschopnosti konzervovaného pylu lyofilizaci a mrazeného su-
chym snéhem jsem nejdfive délala také po 3, 7 a 14 dnech, pozdéji jen po 14

G

2. Lyofilizaéni aparatura

dnecn. Zjistila jsem, ze u pylu, ktery byl lyofilizovan az po dvou hodinach, klesla
Zivotaschopnost na 50—60 % a tplné byla zni¢ena, nebyl-li ihned po lyofilizaci
zmrazen. U pylu ihned lyofilizovaného, spravné zataveného a po lyofilizaci oka-
mzité zmrazeného na —78° C, se Zivotaschopnost za 14 dni skoro nezménila (ta-
bulka I). .

K zjisténi zivotaschopnosti konzervovaného kukufi¢ného pylu jsem vyzkou-
Sela nékolik metod, jejichz hodnoceni uvadim v predchozi kapitole. V poslednich
pokusech jsem délala jiz jen zkousku barvenim erytrosinem a opylovanim, protoze
tyto metody povazuji za nejvérohodnéjsi pro zjiSténi Zivotaschopnosti konzervova-
ného pylu.

Zkousku erytrosinem jsem délala tésné pied pokusem a po pokuse, abych
mohla zjistit zménu v zivotaschopnosti pylovych zrn v pribéhu konzervace, pro-
toze i v Eerstvém pylu nejsou vSechna pylova zrna Zivotaschopna.

Z jednoho vzorku jsem udélala 3 preparaty, celé prohlédla pod mikroskopem
a nahodné vybrala na kazdém preparatu ¢tyfi zorna pole, v nichz jsem spotitala
zbarvena a nezbarvena pylova zrna a podle vysledku posoudila aspéch pouzité
metody. (Viz tabulku I s ptiklady ze zaznamu z posledniho pokusu.)

Zkousku opylenim jsem délala jen s konzervovanym pylem.
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Rozbor vysledka a diskuse

Z vysledki pokust je patrno, ze konzervace kukufi¢ného pylu je mozna vy-
suSenim lyofilizaci a uchovanim vysuseného pylu pfi nizkych teplotach. K ziskani
nizké teploty se mi zdd jako zvlast vyhodné pouziti suchého snéhu nebo ledu
(tuhy CO3), nebot teplota —78° C, ktera se jim doséhne, je dostate¢na k udrzeni

L.

Zorné pole Zorné pole Zorné pole Zorné pole
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Celkové procento Zivotaschopnych pylovych zrn pred lyofilizaci 91,1 %,
celkové procento Zivotaschopnych pylovych zrn po l4denni konzervaci 89,5 %.

Zorné pole Zorné pole Zorné pole Zorné pole
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0 e UmEE——
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Celkové procento Zivotaschopnych pylovych zrn pfed lyofilizaci 92,2 %,
celkové procento Zzivotaschopnych pylovych zrn po l4denni konzervaci 90,3 %.
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Celkové procento Zivotoschopnych pylovych zrn pred lyofilizaci 92,6 %,
celkové procento Zivotaschopnych pylovych zrn po l4denni konzervaci 89,7 %.

zivotaschopnosti vysuSeného kukufi¢ného pylu. Také vyroba suchého snéhu
z bomb s CO; neni nijak obtizna, ani zvlast nidkladna a v zemédélské praxi by
se dalo pouzivat suchého ledu, ktery maji k dispozici mrazirny. Jen je nutné vyfesit
pro pokusy ve vétsim rozsahu nebo pro praxi mrazici nddoby, ve kterych by se
lyofilizovany pyl uchovaval, protoZe termosky jsou pomérné malé a CO, z nich
snadno vyprchava, i kdyz otvor termosky je chranén silnou vrstvou vaty. Tekuty
kyslik, jimz se da ziskat teplota —180° C, je jiz nesnadnéji dosaZitelnj a pravdé-
podobné by se jim Zivotaschopnost pylovych zrn v konzerva¢nim procesu nezvy-
sila. Lednicka neni vhodna, protoze teploty blizko 0° C mejsou schopné zachovat
zivotaschopnost i dobfe vysu§eného pylu.

Z pfedbéznych pokust mych i jinych autordi (Lichteho) vyplyva, ze
velmi nizké teploty jsou schopny prodlouzit Zivotaschopnost pylu tim, Ze zpoma-
luji nebo tplné zastavuiji enzymatické déje, ale kukufi¢ény pyl je nutné pfed zmra-
zenim nejdfive vysusit, jinak je okamzité usmrcen.

VysuSeni je druhd konzervaéni metoda, ktera u pyld vétsiny druhd rostlin
samotnd uplné postacuje k prodlouzeni Zivotaschopnosti, ale u kukufiéného pyluy,
ktery velmi rychle ztraci Zivotaschopnost, nejen Ze samotna nestaéi, ale musi byt
provedena v co nejkratsi dobé. Dokazuji to nejen pokusy, ve kterych bylo pouZzito
jako vysousedla kyseliny sirové o rizné koncentraci nebo ruznych jinych chemi-
kalii, které vysouseji dané prostiedi na uréité procento, ale vysouseni probiha po-
malu takze zatim dO]de k usmrceni pylovych zrn, ale i pokusy, ve kterych byl
pyl ponechan po riiznou dobu pfed vysuSenim volné na vzduchu.

Teprve lyofilizace, kterou je pyl vysusen za velmi kritkou dobu (1 —1'/; hod.,
podle mnozstvi), prinesla kladné vysledky. Pfesto vSak neni je§té problémem aplné
vyteSenym. Bylo by potfebi zjistit, jak klesd Zivotaschopnost pylovych zrn po roz-
mrazeni, ditkladné prozkouset sklo pouzivané k zhotovovani banék na lyofilizaci,
aby nedochazelo k jeho celkem neviditelnému, ale skodlivému popraskéni, zlepsit
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zpiisob zatavovani banék a hlavné dikladné propracovat metody k zji§tovani zi-
votaschopnosti pylovych zrn.

Metoda Jurceva, barveni vitdlnimi barvivy, napf. erytrosinem, ktera se
zda ze znamych metod pro urcovani Zivotaschopnosti konzervovaného pylu nej-
lepsi, nebot ostatni se hodi spise k uréovani zivotaschopnosti cerstvého pylu, pfece
jen nebyva mnohdy dostate¢né pfesna. U mnohych pylovych zrn byvaji okraje
zbarveny razové (paranekrdza), coz zpusobuje potize pfi po¢itani zivych a ne-
zivych pylovych zrn. Presto viak je mozno touto metodou rozlisit pylova zrna sku-
te¢né mrtva, coZ jinymi metodami neslo. (Viz II. kap. hodnoceni metod k zjistovani
zivotaschopnosti pylovych zrn.)

Souhrn

Pro udrzeni nebo alesponi prodlouzeni Zzivotaschopnosti pylu kukufice (Zea
mays L.), aby se mohlo predejit mnohym potizim pfi umélém opylovani (kfizeni
mezi odridami ¢asné a pozdéji kvetoucimi, mezi odridami z riznych mist pésto-
vani, opylovani smési pylu z lat v riiznou dobu rozkvetlych ap.) a aby se mohly
dukladnéji studovat genetické problémy u kukufice (napf. sledovat vliv rodicov-
ského pylu na dalsi generace ap.), je tfeba pouZzit vhodné konzervaéni metody.
Za tim ucelem bylo provedeno mnoho pokusii a bylo zjisténo:

1. Konzervovani kukufi¢ného pylu vysousenim v HySOs o rizné koncen-
traci (96, 85, 54 %), v CaCly i jinych chemikaliich, jako BaCl, . 2 HO,
Ca(NOs); . 4 H;O, CaSO4 . 5 H,0, CrOs3, KHSO4, KJ, Pb(NO3);, MgSO,.
. 6 H,0, LiCl . H,O, NH4Cl, ZnSO4 .7 H;0 se neosvédéilo.

2. Rovnéz konzervovani nizkymi teplotami bez pfedchoziho vysuseni se ne-
osvéddilo.

3. Ani konzervovani nizkymi teplotami po pfedchozim vysuSeni vyse uvede-
nymi metodami nepfineslo kladnych vysledka.

4. Teprve vysuseni lyofilizaci a okamzité zmrazeni suchym snéhem (—78° C)
mélo dspéch. Po 14 dnech uloZeni v suchém snéhu se Zivotaschopnost pylovych
zrn skoro nezménila proti vychozimu stavu. Osvédcil se nasledujici postup:

a) Po pfedchozim vyzkouSeni zZivotaschopnosti byl dan &erstvy pyl do vlast-
norucné vyrobenych banék (obr. 3) ze sklenénych trubek o priméru 5 mm (pra-
meér se fidi lyofiliza¢nim aparatem a délka hrdla banék moznosti spravného
zataveni, aby nedoslo k popéleni pylu).

b) Bariky byly v pokud mozno nejkratsi dobé nasazeny na lyofilizatni aparat
(obr. 2), aby doslo k co nejmensim ztratdm na zivotaschopnosti pylu.

c) Pribéh lyofilizace byl sledovan Teslovym transformatorem pro zkouseni
vakua.

d) Jakmile byl pyl vysuSen, bariky byly zataveny a piistroj vypnut.

e) Vychladlé baiikky s vysuSenym pylem, znovu pfezkousené, udrzelo-li se
v nich vakuum, byly ihned uloZeny do termosek, naplnénych suchym snéhem
(tuhy CO3) s teplotou —78° C.

f) Béhem ulozeni byla teplota kontrolovdna a snih dopliiovan, aby nedoslo
k rozmrazovani pylu.
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g) Zivotaschopnost konzervovaného pylu byla zjistovana po 3, 7 a 14 dnech
ruznymi metodami (kli¢enim pylu na umélych Zivnych ptdach, reakci na pero-
xydazu, barvenim acetokarminem, zkouskou lugolem JJK, opylovanim izolova-
ného materidlu na poli a pocitinim nasazenych zrn v klase, barvenim vitdlnimi
barvivy podle Jurceva.

5. Pomérné nejpfesnéjsi metodou k zjisténi zivotaschopnosti konzervovaného

pylu se jevila metoda barveni vitalnimi barvivy, zejména erytrosinem podle Jur -
ceva (1959).
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OnLITE OPOAJIEHUA FKHU3IHECHIOCOOHOCTH NMBUIBIUBLI KYKYPY3Bl (Zea mays L.)
nyTeM KOHCEDBMPOBaHUA

J18a COXpaHEHUA MM XOTA ObI IIPOAJIEHUS FKU3HECIIOCOOHOCTU MbIIBILI KYKYPY-
3bI (Zea mays L.), 4TOObI MOKHO ObLIIO U30eIKATH MHOTMX TPYAHOCTEN ITPU YCKYCCTBEH-
HOM ONBIIEHUH (CKPEIMBaHHEe MEXJY COPTaMM PaHO M IIO3JHO LIBETYLMMM, MEXKAY COP-
TaMH U3 Pa3MYHBIX MECT BbIDAII[MBAHUSA, ONBIICHUE CMECHIO TIbIILUELI U3 METEJIOK, pac-
LBETIUMX B Pa3HOe BPeMA M II0J;) ¥ 0oJiee OCHOBATENBHO M3YYMUTH IEHETMYECKHE IIPO-
GieMBI y KYKYpy3bl (HampuMmep, U3yYUTH BIUSHUE POAUTENBCKOM NBLNIBLBLI Ha Aalb-
HeMIe TeHepalpM U IT0f.), HeoOXOAUM IIPMTOAHBI METOJ KOHCepBRUpoBaHmsA. Jsa 3ToMi
ey MPOBOAMUJIOCH MHOTO OIIBITOB ¥ ObLIO yCTAaHOBJIEHO:

1. KOoHCEepBUPOBaAHNE KYKYPY3HO! IbLIbLLI BhICylnneanueM B H2SO4 pasmuyHom
KOHueHTparys (96 %, 85 %, 54 %), 8 CaCl? u mHBRIX xuMuranusax, kak CaClz.2H:20,
Ca(NOs3)2 . 4H20, CaS04. 5H20, CrO3, KHSO4, KJ, Pb(NOs3)2, MgSO4 . 6H20, LiCl . H20, NH4Cl,
ZnS04.7H20 He ompaBjajo cebs.

2. KoHcepBuUpOBaHNE HM3KHMMH TeMmeparypaMyu 0e3 IpeaBapUTeNbHOTO BBLICYIIH-
BA4HMSA TaKIKe He ONIpaBJavIo cebs.

3. Y1 xoHCepBMpPOBaHNE HU3KVUMU TeMIIEPATypPaMy II0CJE IPEeABAPUTEILHONO BhICY -
IIMBAHUA BBILUEIPYBENEHHbIMMA METOAAMHU HE IIPHUHECIIO MIOJIOKUTENbHBIX DPEe3yJIbTATOB.

4. ToNbKO BBICYIUMBAHUE IIYTEM JMOMUIM3ALNY ¥ MOMEHTAJILHOe 3aMOPasKHUBaHME
cyxum abaom (—T780I]) umeno ycmex. Ilocie 14-nHeBH6ro XpaHeHUA B CYXOM JbAY
JKUBHECIIOCOGHOCTh 3€PeH NBLILLLI IIOYTY He H3MEHMJIaCh 110 CPABHEHMIO C HMCXOHOJ.

Ompasgan cebsa caeayroiuii mpolece:

a) Ceexas NbIIbLA II0CIE MPEABAPUTENLHON0 UCIIBITAHMA JKU3HECIIOCOGHOCTM OhIIa
TIOMeEIlleHa B aMIyJibl, COGCTBEHHOPYYHO M3TOTOBJIEHHBIE U3 CTEKJAHHBIX TPyOOK JAmua-
MeTpoM 5 MM (guaMeTp BbIOMPAETCA COIJIACHO JUOMMIM3ALMOHHOMY ammapary, a AJiMHa
TOPJIOBMHBI aMITyJIbI COIVIACHO BO3MOKHOCTH IIPABUJIBHOTO CILIABIIEHNS, YTOOBI HE BO3HUK
OIKOT IIBLILIBI).

6) AMITyIEI KaK MOXKHO B 6oJiee KOPOTKOE BpPeMA MOJIKHbBI OBITh HaCazkeHbl Ha
JuobuIu3auuonHbl1 annapar (puc. Ne 2), yrobbr O6bLIa HauMeHbIasg IIOTEPA KU3HE-
CIIOCOOHOCTY TIBINIBIBI.

B) IIpouecc mmoduaMsanuy M3ydalcs ¢ IIOMOLILI0 TpaHcdopmaropa Tecma musa
MICIIBITAHUA BaKyyMa.

r) Kag TONBKO TBIIbIA Oblla BBICYLIEHa, aMIIyJdbl Oblay 3amadHbl M almapar
BBIKJIIOYEH.

1) OCTBIBIIIME aMITyJbI € BRICYLIEHHOM IBIIBIOM, CHOBA IIPOBEPEHHEBIE, YAEPIKAICA
JIX B HUX BaKyyM, ObLIM Cpa3y K€ IIOMeIlleHbI B Te€PMOCHI, HaIlOJHEHHbIE CYXUM JIbAOM
(TBepaBLit CO2), ¢ TemnepaTypoit —78 01T,

e) Bo BpeMs XpaHeHHS TeMIIepaTypa KOHTPOJIMPOBAIACE 11 €A AOMIONHAIICH, YTOObI
HE TIPOM30IIJIO PA3MOPAXKUBAHNA NLIIBLbI.
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3K) 2KH3HeCrnocoGHOCTh KOHCEPBMPOBAHHOM IbLIbLLBI OIIpeaessaiack yepe3 3, 7 u 14
JHEeN pa3NIMYHBIMU MeToAaMy (IIpopallMBaHMeM Ha MCKYCCTBEHHBIX CpellaX, peaklueil Ha
[epoKCcHAa3y, OKpalllMBaHMeM alleTOKapMHHOM, MCIbITaHue JayroaeMm JJK, onblaeHueM
HM30JIMPOBAHHOTO MaTepuaJia Ha TI0Je U IIOACYETOM 3€peH B Il0YaTKe, OKpallXBaHUeM
BUTAJbHBIMM KpacuTeasaMu 1o HOpuery).

5. CpaBHUTEJNBLHO CAMBIM TOYHELIM METOJOM YCTAHOBJIEHMS KU3HECIIOCODHOCTM KOH-
CEepPBUMPOBAHHOM IIbLIbLBLI OKAa3aJiCAd METOJ OKPAalIMBAHMUA BUTAJNBHBIMU KPAaCHUTEJIMM,
ryIaBHbIM 00pa3oM spuTpo3uHoM 110 IOpueBy (1950).

Versuche einer Verlingerung der Lebensfdhigkeit von Mais-(Zea mays L.)pollen
durch Konservierung

Zur Aufrechterhaltung oder wenigstens Verldngerung der Lebensfdhigkeit von
Mais-(Zea mays L.)pollen und um die zahlreichen Schwierigkeiten der kiinstlichen Be-
stdubung (Kreuzung von frith- und spétbliihenden Sorten, von Sorten von verschiedenen
Standorten, Bestdubung mit einer Pollenmischung aus in unterschiedlichen Zeitrdumen
erbliihten Rispen usw.) zu beseitigen, um ferner die genetischen Probleme des Maises
(z. B. den EinfluB des elterlichen Pollens auf die weiteren Generationen u. dgl. m.)
griindlicher studieren zu konnen, ist es erforderlich, eine geeignete Konservierungs-
methode zu schaffen. Zu diesem Zwecke wurden viele Versuche vorgenommen und es
wurde festgestellt:

1. Die Konservierung von Maispollen durch Trocknung in H2S04 verschieden starker
Konzentration (96 %, 85 %, 54 %) in CaClz, . 2H20, Ca (NOz)2 . 4H20, CaSOs . 5H20, CrO3,
KHSO4, KJ, Pb(NO3)2, MgSO4 . 6H20, LiCl . H20, NH4 CIl, ZnSO4 . H:0 hat sich nicht
(bewédhrt.

2. Auch die Konservierung mittels niedrigerer Temperaturen ohne vorhergehende
Trocknung hat sich nicht bewéhrt.

3. Selbst die Konservierung mittels niedriger Temperaturen nach den oben be-
schriebenen Methoden fiihrte zu keinen positiven Ergebnissen.

4. Erst die Trocknung durch Lyophilisation und die augenblickliche Tiefkiihlung
durch Trockenschnee (— 78° C) hatte Erfolg. Nach 14tédtiger Aufbewahrung in Trocken-
schnee hat sich die Lebensféhigkeit der Pollenkdrner gegeniiber dem Ausgangsstand
beinahe nicht verdndert. Es hat sich folgendes Verfahren bewdhrt:

a) Nach vorheriger Uberpriifung seiner Lebensfidhigkeit wurde der frische Pollen
in eigenhéndig erzeugte Glasrohrenkolben mit einem Durchmesser von 5 mm eingefiillt
(der Durchmesser richtet sich nach dem Lyophilisationsapparat und die L&inge des
Kolbenhalses nach der Mdglichkeit, ihn richtig zuzuschmelzen, so daB keine Verbren-
nung des Pollens erfolgt).

b) Die Kolben wurden in moglichst kurzer Zeit auf den Lyophilisationsapparat auf-
gesetzt (Abb. No. 2) um Verluste auf die Lebensfdhigkeit des Pollens auf das Mindest-
mafl zu beschrédnken.

¢) Der Verlauf der Lyophilisation wurde mittels des Tesla-Transformators zur
Uberpriifung des Vakuums verfolgt.

d) Sobald der Pollen getrocknet war, wurden die Kolben zugeschmolzen und der
Apparat ausgeschaltet.
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e) Die ausgekiihlten Kolben mit dem getrockneten Pollen, die neuerlich iberpriift
wurden, ob sich das Vakuum darin erhalten hat, wurden sogleich in Thermogefédfie ein-
gelegt, die mit Trockenschnee (festes Coz) mit einer Temperatur von — 78° C gefiillt
waren.

f) Wihrend des Einlegens wurde die Temperatur kontrolliert und Schnee hinzu-
gegeben, damit der Pollen nicht auftaue.

g) Die Lebensféhigkeit des konservierten Pollens wurde nach 3, 7 und 14 Tagen
mittels verschiedener Methoden ermittelt (Keimung des Pollens auf kiinstlichen Nédhr-
boden, Reaktion auf Peroxydase, Farbung mit Azetokarmin, Priifung mit Lugol JJK, Be-
stdubung mit isoliertem Material am Feld und Zdhlung der im Kolben angesetzten
Kérner, Vitalfarbung nach Jurcew.

! 5. Als verhiltnisméfBig exakteste Methode der Ermittlung der Lebensfdhigkeit von
konserviertem Pollen erwies sich die Vitalfdarbung, insbesondere mit Erythrozin nach
Jurcew (1950).
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
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Trvani heter6zniho efektu u kukurice

IIPOAONKUTENILHOCTE reTepo3ucHoro 3P derTa y KYKYpPY3hl

Dauer des Heterosiseffektes bei Mais

Dr. Konstantin MOSTOVOJ

Vyzkumny tstav krmivarsky CSAZV, Pohorelice, Ceneticka laborator,
Lednice na Morave

Pielozil akademik Jaromir Scholz

V Ceskoslovensku se stale vice seje osivo heterézni kukufice. Péstuji se hy-
bridy meziodridové a meziliniové. Pfitom se doporucuje pouzivat vidy nové vy-
robeného osiva, nebof o presevech je znamo, ze davaji niz$i vynosy. V praxi se
vsak stavaly pfipady, ze zasety presev dal vétsi drodu, nez ptivodni osivo pouzité
k seti v pfedchozim roce. U péstiteld kukufice proto vznikd ptirozena otdzka, zda
je skutecné tfeba a je-li to hospodarné kazdy rok sit drahé heter6zni osivo puvodni.
Jiné péstitele zajima otdzka, pro¢ dochézi ke sniZeni vynosu u piesevii hybridniho
osiva.
véda odpovédét vicekrat. Dosud v8ak zlstava zakladnim méfitkem pro zhodnoceni
efektivnosti té které kombinace rodicovskych part pfi vyrobé heterézniho osiva
pokusné zjistovani, jaké vlastnosti md potomstvo po kfizeni a jak vysoky je jeho
vynos. To, ze osivo presevi heteréznich hybridii ddvd mensi vynosy, bylo téz
mnohokrat pokusné zjisténo. Jiz sam G. H. Schull, ktery prvni prisel na
myslenku vyuzivat v zemédélstvi zjevu heteréze, konstatoval u jednoduchych hyb-
(1959) sdéluje, ze Talanov jiz v r. 1912—1916 zjistil, Ze u meziodriado-
vého hybridu Grusevskaja X Liming je Fz méné vynosné nez F1. Pozdéji v odborném
tisku bylo mnohokrat konstatovano, Ze jak u heteréznich hybrida meziodradovych,
tak téz u hybridt odridoliniovych a meziliniovych je F1 vynosnéjsi nez F; a dalsi
potomstva (Bojanowski, 1955 Krylov, Kalinin, 1952, Kalinin,
Trisvjatskij, 1956, Solovjov, 1959, Sokolov, 1959, Musijko,
1957, Darley, 1955). Souéasné byly v odborném tisku zpravy, ze u heteréz-
nich hybridt kukuftice, vynosy zrna z rostlin Fz a F3 jsou stejné jako ze sklizné
F1, anebo ze u uréitych hybrida kukufice heterézni efekt presevii az do Fe je vétsi
nez u F1 (Salamov, 1948). Kramer (1953) tvrdil, Ze vynos zrna u F7
byl stejny jako u F1. Jak z Darleyova ¢lanku vyplyva (1955), dochazi stale
i v USA k nerozvaznému pouzivani presevi heteréznich hybridu k seti. Uvedeny
¢lanek byl uvefejnén pod vystiznym nazvem: ,Pro¢ mate ztracet 25 % z vynosu
kukutice?
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veyvo

Pro spravnéj§i predstavu naSich péstiteld o vlastnostech heterézni kukufice
a aby bylo vice jasno v problému, ktery teoreticky neni dosud dostate¢né vytesen,
byl do vyzkumného plédnu lednického pracovisté zafazen ukol o trvani heter6zniho
efektu kukufice a o vysledcich jeho feSeni je zde referovano.

Pracovni postup, metodika a dosaZiené vysledky

V letech 1955 a 1956 byla v Genetické laboratofi v Lednici na Moravé pro-
vedena fada pokust, k nimz bylo pouZito ptivodniho osiva a presevii nékolika
u nas roz§ifenych hybridt kukufice. Polni pokusy byly zakladany a zpracovany
podle metodiky, které se u nas bézné pouziva pii celostdtnich srovnavacich odri-
dovych pokusech. Pokusy byly vidy é&tyfikrat opakovany. Kazdy pokusny hybrid
kukufice se vyséval do 4 fadki, do 13 hnizd v fadku a do sponu 70X 70 cm.
Po vyjednoceni bylo v kazdém hnizdé ponechdno po dvou rostlinach. Do pokust
byly pojaty meziodridové heterézni hybridy Valticka X Hodoninsky koiisky zub
zluty (zkratka VHZ) a Cesky kofisky zub bily X Slovensk4 Zlutd (zkratka ZS).
Déle byly v pokusech dvojité meziliniové hybridy Lednicky rany (zkratka LR)
a Lednicky stfedné pozdni (zkratka LSP), jakoz i vSechny jednoduché hybridy,
kterych se uziva pfi vyrobé LR a LSP. U vSech hybridi byla vyzkouSena F»
a u nékterych téz F3. Osivo pro F3 bylo zvlast vyrobeno na pokusném poli v Led-
nici. Stejnym zptsobem bylo ziskdvdno osivo pro rizna kfizeni hybridd a jejich
piesevi. Za tim ucelem bylo vzdy izolovano tolik klasii a lat, aby bylo vyrobeno
dostateéné mnozstvi osiva pro zaloZeni srovndvaciho odrtidového pokusu étyfikrat
opakovaného. Protoze nebylo mozno ziskat osivo pro F3 volné spraSeného porostu
kukufice, u F2 meziodridového hybridu ZS, jakoz i u LR a LSP a u jednoduchych
hybridi & LR a & LSP se rostliny uméle opylovaly smési pylu. Tato smés se sbi-
rala vidy nejméné z dvaceti izolovanych rostlin.

Obvykle se pocita, ze pfi volném opylovéni kukufice se vlastni pyl zGéastni
opylovani jen malym podilem. Tento nazor, rozSifeny mezi $lechtiteli kukufice,
je tfeba nyni doplnit poznatky o tak zvané vybiravosti pylu pfi oplozovani kuku-
fice. S¢elokovova (1953, 1954 a 1957) naptiklad zjistila mnohokrat, ze

I. Snizeni vynosi zrna u hybridd kukufice pfi pouzZiti jejich presevi

Pokus roku 1955 Pokus roku 1956
Hybrid vynos g/ha Jo | vynos g/ha PR Jo
| snizeni | sniZeni q/ha | sniZeni
oproti oproti oproti
| R | 50| R R TR F, F.
Dvojity LR 55,44 | 42,83 22,7 54,36 | 44,38 18,4 43,94 19,2
Jednoduchy LR @ — — — 75,55 | 54,42 24,4 — —
Jednoduchy LR g3 | 55,89 | 40,85| 26,9 | 75,60| 56,80| 24,9 63,26 16,4
Dvojity LSP 54,90 | 47,35 13,8 70,76 | 63,81 9,9 65,58 7,4
Jednoduchy
LSP — — — 75,55 | 54,92 27,4 — —
Jednoduchy
LSP g 51,40 | 42,22 17,9 | 75,60| 56,80 | 24,9 63,26 16,4
VA 53,01 | 45,96 13,3 69,16 | 68,08 1:5 67,44 2,4
VHZ — — - 69,40 | 63,30 8,8 - —
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II. Vynosy zrna hybridd, ziskanych kfiZzenim jednoduchych a dvojitych hybridd riznych

potomstev
Potadi Hybridy, ziskané kiizenim Vynos g/ha
L. F,J.h.*) 9@LR x F;J.h.gLR 57,17
2. F, J.h. QLR x F,J].h.gLR 53,33
3. F,D.h#*) LR x F,J.h.4LR 51,84
4. F,D.h. LR x F,J.h.g LR 53,51
5. F,D. h. LR x F;J.h.3LR 51,01
6. F,D. h. LR x F,J.h.3LR 47,77
7, F, .h. QLSP x F,J.h.3LSP 72,37
8. F, J.h QLSP x F,J.h. g LSP 69,70
9. F, D. h. LSP x F;J.h. 3 LSP 68,23
10. F, D. h. LSP x F,J.h. g LSP 63,99
11. F, D. h. LSP x F;J.h.3LSP 61,43
12. F,D. h. LSP x F,J.h. g LSP 61,38
*) — J. h. — jednoduchy meziliniovy hybrid.
**) — D. h. — dvojity meziliniovy hybrid.

III. Rozdily v nékterych znacich a vlastnostech ptavodnich hybridd a jejich presevl
Znaky a vlastnosti y
o3 [
. Potom- 55 vyska : . ‘ ;
Hybrid vyska : délka $irka % | vaha
4 stvo rostliny | 23832 | yiasu klasu Pocet | 1000
vrchniho o fad
v em Pl cm m zrn
Dvojity LR F 171 79 18,6 4,4 14,8 257,7
Fs 157 66 12,2 4,4 14,7 233,1
F, 153 58 17,8 4,4 14,9 216,2
Jednoduchy F, 165 71 19,8 4,6 14,6 240,3
IR @ F, 169 69 17,3 4,3 15,0 232,5
Jednoduchy F, 162 67 19,4 4,6 14,4 247,7
LR g F, 152 65 16,6 4,5 15,2 233,2
F, 168 61 18,0 4,7 14,4 267,9
Dvojity LSP F, 201 105 21,5 5,2 15,5 285,4
F, 187 91 19,4 4,9 15,8 283,0
Jednoduchy F; 206 109,8 21,7 4,9 15,5 273,1
LSP @ F, 186 93 18,9 4,8 15,4 247,0
Jednoduchy F, 179 93 21,4 5,1 14,8 296,7
LSP g F, 165 81 18,6 5,2 16,5 268,0
F, 178 91 18,5 4,6 14,1 301,4
F, 217 102 21,6 4,6 12,7 2434
ZS F, 202 90 21,2 4,7 12,7 338,4
F, 192 89 212 4,7 12,0 347,4
VHZ F, 202 89 22,0 4,5 12:7 348,3
F, 183 80 20,7 4,8 12,6 355,0
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Graf ¢. 1: Zmény délky klasi u — 1. jednoduchého hybridu Lednického raného Q; 2.
dvojitého hybridu Lednického raného; 3. jednoduchého hybridu Lednického raného

pfi meziodridovém kiizeni za volného spraseni u nékterych odrid se vynos zvy-
Soval, kdyz se oplozovani zucastnil pyl vlastni odridy. U jinych odrid naopak
bylo pozorovano v téchto pfipadech sniZovéni vynosu. U téchto odrid se vynos
zrna zvysSoval, kdyz pyl vlastni odrudy pfi opylovdni byl vibec vylouden. Na
zakladé téchto poznatkii vypracovali na Charkovské $lechtitelské stanici metodu
a podle ni vyrdbé&ji nyni tak zvané slozité hybridy kukufice. Pfitom pozorovali,
ze u slozitych hybrida, u nichz odrady vyzaduji pyl vlastni, vynosy zrna jsou
i u F2 vysoké. Ruznou vybiravost pylu u raznych odrid kukufice zjistil také
Egikjan (1953). Pfitom pozoroval. ze ¢im vice bylo ve smési pylu cizi odridy,
tim vice klesala vybiravost dotyéné odridy k pylu vlastni odridy. Aby se zjistilo
jak reaguji hybridy zafazené do naSich pokusii na pfitomnost vlastniho pylu,
bylo v roce 1956 vyrobeno jejich osivo za tcasti riiznych podili tohoto pylu.
Srovnavaci pokus byl bohuZel v roce 1957 znicen Zivelnym krupobitim. Gro-
gan a Zuber (1958) u jednoho dvojitého a jednoho jednoduchého hybridu
kukutice k osivu F1 ptidavali 10 az 90 % osiva F;. Po zaseti srovnavaciho po-
kusu (devétkrat opakovano) zjistili, Zze vynosy zrna klesaly tim vice, ¢im vice
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Graf €. 2: Zmény délky klast u — 1. jednoduchého hybridu Lednického stfedné pozdmiho
Q; 2. dvojitého byhridu Lednického stfedné pozdniho; 3. jednoduchého hybridu
Lednického stfedné pozdniho

osiva F3 bylo pfimichdno. Shodovalo se to znaéné s teoretickymi propocty az na
nékolik pfipadu, kdy skuteéné vynosy ve srovnani s vynosy teoreticky vypoétenymi
byly bud znaéné vyssi, anebo naopak niz§i. Uvedené vyjimky autofi nevysvétlili.
Snad to bylo spojeno pravé s projevenim vlastnosti vybiravosti pylu u kukufice.
V kazdém ptipadé puvodm 0sivo heterozmch hybridd mé byt chranéno od jakého-
koliv pfimichdvani presevii.

U vsech na$ich pokusti se vynosy zrna a absolutni vaha zrna pfepoéitdvaly
vidy na susinu 84,5 %. Ziskané vysledky o vynosech zrna u zkousenych hybrida
kukufice a jejich presevi jsou shrnuty v tabulce I. Vysledky vynosi zrna pii kii-
zeni jednoduchych a dvojitych hybrida kukufice riznych potomstev jsou uvedeny
v tabulce II. Kromé toho u vSech pokusnych rostlin byla zjisténa ve voskové zra-
losti jejich primérna vyska a vyska nasazeni vrchniho klasu. U vSech klast ze
sklizné 1956 byla urcena jejich délka a §ifka, pocet fad a téz absolutni vaha zrna.
Ciselné tidaje o tom jsou uvedeny v tabulce III. Koneéné vysledky méfeni délky
klasti u dvojitych a jednoduchych hybridd LR a LSP raznych potomstev jsou
znazornény grafy ¢. 1 a ¢. 2.
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Rozbor vysledkid a diskuse

Porovname-li pfedeviim celkové nale vysledky o vynosech zrna v tabulce I
s vysledky, které ziskali jini autofi, zabyvajici se rovnéz problémem trvani hete-
rézniho efektu u kukufice, vidime u nich shodu v tom, Ze ¢im star$i bylo potom-
stvo osiva hybridni kukufice, tim bylo méné vynosné. Toto snizeni vynosu zrna
bylo mensi u hybridi meziodridovych a vétsi u meziliniovych hybrida. Zvlast
presvédéujici vysledky o tom uvadéji Solovjov (1958)a Sokolov (1959).
Byly ziskany u stejnych hybrida zkouSenych souéasné na nékolika mistech. U me-
ziodridového hybridu (,Donskoj”), ktery byl zkousen na 17 mistech s odliinymi
péstitelskymi podminkami, byl primérny vynos zrna u F2 o 1,6 q/ha mensi nez
u F1. U odriidoliniového hybridu (,Uspéch”), zkouseného na 15 mistech, bylo
snizeni F, ve srovnani s F1 vétsi o 3,3 g/ha. U dvojitého meziliniového hybridu
(,VIR 427), ktery byl zkousen na 46 pokusnych mistech, byl pokles vynosu zrna
u F; ve srovnani s vynosem F1 nejvétsi — 8,3 g/ha. Podobné téz v nafich pokusech
s meziodridovymi hybridy bylo sniZeni vynosd zrna 1,5 az 13,3 %, kdezto u me-
ziliniovych hybridia 9,9—27,4 %. Z toho je zfejmo, ze na pvodni heterézni osivo
je tieba se divat jako na dilezitou slozku zvySeni vynosu kukufice u néds. Snizeni
vynosu F2 hybrida ovSem nebyva u vsech hybridi meziodridovych anebo mezi-
liniovych v raznych letech stejné. V tom se naSe vysledky shoduji napriklad
s vysledky, které uvadi ve své praci Darley (1955). U jednoho meziliniového
hybridu (,Standfast ) zjistil snizeni o 13 %, kdezto u sou¢asné zkoumaného jiného
hybridu (,Dawn“) toto sniZeni bylo az 29 %. V dalsim pokusném roce oba tyto
hybridy mély sniZeni vynosu zrna u F; stejné velké — Z3 % a u nové zkousencho
hybridu (,Jubilee”) doséhlo az 32 Y%. Podobné téz u téchZe naSich hybrida sni-
zeni vynosu zrna v ruznych letech bylo rtzné. Toto sniZeni u meziodriadového
hybridu ZS v roce 1956 u F; a F3 bylo nepatrné (1,5 % a 2,4 % ), kdezto v roce
1955 u F; bylo 13,3 %. U F3 meziliniovych hybridd sniZzeni vynosu bylo mensi
nez u F2. Jediné u F3 dvojitého meziliniového hybridu LR byl vynos vyssi o 0,8 %
nez u Fa.

Kukufice je rostlina, ktera velmi citlivé reaguje na Zzivotni podminky pro-
stredi a za rozdilnych podminek byva heterézni efekt rtzny, jak to presvédéivé
prokazali Sentz, Robinson a Comstock (1954). U kukutice se roz-
dily ve vynosu zrna a jinych vlastnostech a znacich mohou nékdy projevit, zméni-li
se pouze jediny rustovy nebo vyvojovy faktor. Pritom na pocdobnou zménu reaguiji
rizné odridy a hybridy ruzné. Nékdy biologické ptsobeni, zpusobené zménou
Cinitele, rozhodujiciho o vysi vynosu, je tak pronikavé, ze lep3i odrida nebo hybrid
se stava hor§i a horsi se ukazuje jako lepsi. Stava se totiz, Ze na hor$i odridu
nebo hybrid uvedend zména neputsobila tak silné jako na odrddu nebo hybrid
lep3i. Pti dobré vyzivé a fadné agrotechnice rozhoduji o tom zvlast podminky opy-
lovéani a oplozovani (Salamov, 1957). Téz mnozstvi vldhy a jeji rozdéleni
v prubéhu vegetace znac¢né ovliviiuje vynos kukufice. Za ptiznivého pusobeni
tohoto faktora méze se vynos zvysit o vice nez 100 %. (Soubies, 1954.)
Potencionalni vynosové vlastnosti u kukufice jsou primo neuvéritelné, jak to do-
kazali péstitelé kukutice v CLR. V tak zvaném ,kukufi¢ném pasmu” USA, kde
jsou zvlast priznivé podminky pro péstovani kukufice, rozlisuji ,kukufiéné roky ",
kdy vynosy kukufice jsou rekordni. Obvykle se to stava, kdyz je vice srazek, nez
mé mnoholety prumér, tj. 600—800 mm (Kule§ov, 1933). Z uvedeného je
zfejmo, Ze pro posouzeni trvani heterézniho efektu je tfeba vysledk nékolika-
letych pokust, provedenych na vice mistech s vétsim poctem hybridu a jejich pte-
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sevi. Za téchto podminek ziskané vysledky vidy ukazuji na lepsi vykonnost pi-
vodniho osiva, nebot je to opodstatnéno geneticky.

Vysoka vykonnost heter6zniho osiva je opodstatnéna jeho zvySenou Zivot-
nosti. K tomu dochazi, kdyz se pfi vyrobé heterézniho osiva pouziva rodicovskych
rostlin (odriid, samoopylenych linii, hybridi) s odlisnym slozenim pohlavnich
bunék. Proto pravé heteréze u kukurfice se nejcastéji projevuje po kfizeni kukufice
riznych botanickych skupin, jako je kukufice tvrda (indurata), konisky zub (in-
dentata) anebo Skrobnata (amylacea). Tato genetickd odli§nost v diferenciaci po-
hlavnich bunék nesmi byt oviem piili§ zna¢éni. Jak uvadi Sokolov (1959),
nehodi se pro vyrobu heteréznich hybrida kfiZzeni tvrdé kukufice s cukrovou
(saccharata) anebo s pukancovou (everta). Bylo téZz dokazano, Ze pro toto kiiZeni
nejsou vhodné odridy pfibuzné. Nékdy vsak u téze odridy se vyskytuji rostliny
s tak diferencovanymi pohlavnimi buiikami, Ze po jejich krfizeni se jevi heterézni
efekt. V naSich pokusech, v tomto sméru provedenych, byl tento zjev pozorovan
u krajové odrudy Florentinky a u Slovensks Zzluté. V Bulharsku ziskdvali touto
metodou u odridy rajského jablicka ,Konzerva“ mnohem trodnéjsi odridu ,He-
terézni konzerva® (Cikov, 1958). To, ze heteréze se ¢asto projevuje po k¥iZeni
vykonnych odrid doméacich s cizimi, konstatovali u kukutice jiz roku 1928
Smith a Brunson.

Niz§i vynosy piesevii heterézniho osiva se vysvétluji geneticky nasledovné:
po kiiZeni vhodné volenych komponentl vznikd u kukufice heterézni osivo, z né-
hoz se vyvijeji u F1 rostliny docela odlisné od rostlin Fo téhoz hybridu. Proto po
zaseti osiva ziskancho ze sklizné Fy vyviieji se rostliny, u nichZ pohlavni buriky
jsou téz odiitné od téch pohlavnich bunék, které se spojovaly u rostlin Fo. U téchto
rostlin diferenciace pohlavnich bunék je jina, je jiz miné& vyrazna. Pri oplozovani
se spojuji pohlavni buiiky pribuznéjsi, méné vhodné pro to, aby se projevil he-
terdzni efekt. V dusledku toho v ptesevech heterézni kukutice vynosy klesaji.

Podobné se vysvétluje mensi heterézni efekt u meziodridovych hybrida ve
srovnani s heteroznim efekiem u meziliniovych hybridid. U odrid se rostliny stale
k¥izi mezi sebou a tak se stivaji stale vice a vice pfibuznymi. V jejich pohlavnich
burik4ch se proto nemuze sousttedit nic geneticky odlisného od toho, co maji v bui-
kdch iiné odrdy. Po viceletém samoopylovani naopak muze byt ziskéna linie,
jejiz pohlavni bunky se budou zna¢né lisit od pohlavnich bunék jiné samoopylené
linie. Tim se stdvaji vhodnymi pro heterézni kfiZeni, pro ziskdni vykonného hete-
rozniho hybridu. Chromatografickym rozborem bylo vSak zjiSténo, Ze rostliny
hybridd moriologicky dokonale vyrovnané jsou heterozygotni ve svych biochemic-
kych a fyziologickych vlastnostech (Barbacki, 1956). Podobné Subenko
(1955) pozoroval rozdily u rostlin hybridni kukutice jedné a téze kombinace kii-
zeni. Bylo také zjisténo, Ze jen urcité kmeny samoopylené linie zvlast vynikaji
kombinaéni schopnosti. Proto amerié¢ti slechtitelé heterdzni kukufice stale kontroluji
kombinaéni schopnost jednotlivych kment a mnozi osivo nejlepsich z nich do
zasoby. Podobné& madarsti §lechtitelé kukutice vybiraji u odrid nejvykonnéjsi kme-
ny, které pak slucuji pro vyrobu tak zvanych syntetickych odrid, anebo pouzivaji
jako komponentir pfi vyrobé meziodriidovych vykonnych heteréznich hybrida. Kdyz
je nedostatek plivodniho osiva, pouzivaji u téchto zlepSenych hybrida i pfesevi
Fi(Berzsenyj-Janosits, 1956).

V pokusech v Lednici bylo zjisténo, Ze osivo jednoho a téhoz hybridu, ale
rizné provenience, tj. vyrobeného za odliSnych podminek, dava rizny vynos. To
se shoduje s ponékud jingm zjisténim Scéolokovové (1953). Pochazelo-li
osivo odriidy kukutice Charkovska 23 ze sklizné v jiZni ¢asti Charkovské oblasti,
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* bylo osivo meziodridového hybridu Charkovska 23 X Severo-Dakotska zvlast vy-
nosné. Téz Salamov a Golik (1955) zduraziiuji velky vyznam prove-
nience rodicovskych odrid pro vykonnost hybridniho osiva. V odborném tisku se
v posledni dobé stdle vice poukazuje na velkou dulezitost podminek opylovani pro
vykonnost heterézniho osiva pfi jeho vyrobé. Jak tvrdi napiiklad Jurcenko
(1956), je-li nepfiznivé pocasi v obdobi plného kveteni kukufice a oplozovani ma-
stava, az pestiky jiz zestarnou, tvofi se osivo, u néhoz se vice uplatiiuji vlastnosti
otcovského komponenta. O podobnych pozorovdnich u kukufice informuje také
Kolesnikov (1954). Daskalov (1957) zjistil bezpecné, Ze nejvétsim he-
teréznim efektem u rajskych jablicek se vyznacuji rostliny z hybridnich semen,
pochézejicich z prvnich tfi hroznt kvétd a ze na konci obdobi plodnosti heterdzni
efekt zanika. Téz u kukufice byly pozoroviny rozdily vynosnosti heterézniho osiva
z ruznych klasi téze rostliny. Osivo z vrchniho klasu bylo vykonnéjsi.

Vsechna shora uvedena daleko netplni pozorovani a zjisténi svédéi o jed-
nom, Ze totiz vykonnost hybridniho osiva u kukurice je podminéna mnoha gene-
tickymi faktory a téz v nemalé mire zivotnimi podminkami, za nichz se heterdzni
osivo vyrabi. Proto muZe nastat omyl, posuzuje-li se trvani heterézniho efektu
u hybridu kukufice na zékladé vysledku jednoho roku anebo kdyz se porovnavaji
vynosy z ruznych let, pfipadné riznych mist sklizné (Baljura a Sostak,
1956). K tomu je tfeba jesté poznamenat, ze je-li meziliniovy hybrid néktery rok
jen o malo Grodnéjsi nez zvlast vykonna odriida, meziliniovy hybrid ma prednost
pred touto odridou vidy v tom, Ze pro svou daleko vétsi vyrovnanost je mnohem
vhodnéjsi pro mechanizovanou, kombajnovou sklizeri. Porosty pfesevi hybridni
kukutice jsou také pravidelné méné vyrovnané. Jak vysledky nasich pokusu uka-
zaly, tyto piesevy jsou vSak vynosnéjsi nez mnohé bézné péstované odridy kuku-
fice. Proto je-li nedostatek puvodniho osiva heteréznich hybridd, je jisté celné
pouzivat jako osiva téchto pfesevili, a to zvlast pii péstovani kukufice na silaz.
Nelze proto souhlasit s tim, jak napsal u ndas S ziisz (1955), Ze osiva ziskaného
u hybridi kukufice druhym rokem nelze dale pouZivat k seti a je nutno je zkrmit.
Ve Francii, napfiklad, kde maji velkou spotfebu osiva kukufice na sildZ a na
zelené krmeni, vyrabéji zvlast na velkych plochdch pravé pfesevy hybridni ku-
kufice (Kalinin, 1957). O tomtéZ psal Jemeljanov (1956) a zdiraz-
fioval, Ze sildzni kukufice z osiva F3 je stejné jakosti jako z osiva Fi.

Vedle otdzky heterézniho efektu u kukufice na produkénich plochach je téz
dalezita otazka, s jakym aspéchem by se dalo vyuZit presevi hybrida pfi vyrobé
heter6zniho osiva kukufice. Sovétsti Slechtitelé kukufice napiiklad rozmmnozuji
a kfizi F7 jednoduchych meziliniovych hybridd pro zjednoduseni a zlevnéni vy-
roby heter6zniho osiva. Jinde kfiZi odridu s jednoduchym, piipadné dvojitym
hybridem F1 anebo F2. Ve Svycarsku se osvédéilo pii vyrobé hybridniho osiva
kukufice ki¥izeni odriidy s kfiZencem dvou dvojitych meziliniovych hybridd. V Ru-
munsku byla neddvno uvefejnéna prace, v niz se tvrdi, Ze vynosy jednoduchych
hybridé F, a F3 jsou sice ve srovnani s vynosy F1 nizsi o 25 az 35 %, ale Ze
se jich da pouZivat pfi vyrobé osiva dvojitého hybridu bez sniZeni jeho vykonnosti
(Manolin, Covor a Popovici, 1958).

Jak jsme jiz uvedli, bylo vyrobeno osivo jednoduchych a dvojitych hybrida
kf¥izenim rostlin raznych potomstev pro zjisténi, co by se dalo vytéZit v naznace-
ném sméru pro zjednoduseni a zlevnéni heterézniho osiva u nds povolenych hybri-
di kukufice (tabulka II). Jak se dalo ocekavat, bylo pouzitim pfesevu ziskdno
osivo méné vykonné. U nékterych kombinaci viak toto snizeni nebylo velké a proto
v piipadech nedostatku ptivodniho osiva jednoduchych hybrida pro vyrobu potieb-
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ného mnozstvi pivodniho osiva dvojitych hybridd mohlo by se vyuZit i presevii.
Ovsem bude tieba pfedem pokusné zjistit nejvynosnéjsi kombinaci pfesevi. Sou-
casné je nutno si vidy uvédomit, ze porosty presevii hybridd, pii jejichz vyrobé
osiva bylo pouzito pfesevi hybridd, kvetou velmi nestejnomérné a nasledkem toho
dozravaji téz velmi nestejnomérné. Proto se podobné osivo hodi pii péstovani ku-
kufice na silaz, piipadné na zelené krmeni. Jak v nafich pokusech bylo zjiténo,
vysoké vynosy dava osivo téz po ktizeni dvojitych hybridi s pfesevy jednodu-
chych hybridi. U hybridi LSP po tomto kiiZeni bylo pozorovano ve srovnani
s vynosem osiva normélné vyrobeného snizeni jen o 1,47 g/ha.

Pfi podrobnéjim Setfeni, co se dé&e s rostlinami, klasy a zrnem u hybrida,
pii jejichz vyrobé osiva bylo pouZzito pfesevii, se ukazalo, ze §itka klasu a pocet
fad zrn v klasech se skoro nelisily od sitky a po¢tu fad u klast ptavodnich hybri-
di. Rostliny u presevii F2 a F3 byly nizsi. Jen u jednoduchého hybridu LR &
a u jednoduchého hybridu LSP & byla tato vyska u F3 vétsi nez u rostlin Fz.
Totéz bylo zjisténo u jednoduchého hybridu LR J u délky klasu a u jed-
noduchého hybridu LSP &' u vysky nasazovani vrchniho klasu. Vétsi abso-
lutni vdha zrn nékterych presevi ve srovnani s F1 byla zptisobena tim, Ze klasy
rostlin F2 byly fid¢eji osazeny zrny nasledkem.horsiho oplozovani a mély proto
vice zrn nepravidelné vyvinutych, tézsich. Uvedené rozdily v délce klasu rostlin
puvodnich hybridd a rostlin jejich pfesevii ztetelné vynikly u grafi ¢ 1 a & 2.
Je mozZno snad pfipustit, Ze prodlouzeni klasovych vieten na rostlinich F3 zpi-
sobilo, Ze pfi umélé vyrobé osiva pro F3 se oplozovacich pochodd vibec ne-
zucasinil vlastni pyl. Tato domnénka méla by byt oviem jesté ovéfena. Proto bylo
pro ten ucel vyrobeno zvlastni osivo, po jehoz zaseti v roce 1957 vzeslé rostliny,
jak jiz bylo uvedeno, bohuzel zni¢ilo katastrofalni krupobiti.

Musijko (1957) konstatoval, Ze u pfesevii hybridi se vynosy snizuji a
soucasné klesd absolutni vdha zrna a vdha klasti. Zavér, k némuz dospél Dar-
ley (1955), zZe u rostlin hybridni kukufice z osiva F se vyskytuji velké rozdily
v rozmérech klasti, plné se potvrdil téZ v nasi praci. Nelze vSak souhlasit s dalsim
tvrzenim autora, Zze mensi vynos F2 je zpusoben podilem drobnych klasd. V naSich
pokusech byla délka klasu men$i u prevladajici vétSiny rostlin Fy a F3 jak je
zfejmo z grafti ¢. 1 a & 2. Pfi tom u jednoho hybrida LR J' délka klasu u rostlin
F3 byla vétsi, nez u rostlin F2. Bylo to snad zptsobeno také tim, Ze pfi vyrobé
osiva F3 se zdcastnil vlastni pyl, na coz bylo jiz vySe poukdzano.

Vyroba heterézniho osiva kukufice je zdlouhava a nédkladna. Proto se stale
hledaji cesty nejen k zrychleni a zlevnéni vyroby, jako naptiklad vyuziti pylové
sterility v meziliniovém kf#iZeni, ale i k prodlouzeni ptsobeni, pfipadné k stilému
pusobeni heterézniho efektu u heteréznich hybridid. Pfed 10 lety Salamov
(1948) dokonce vypracoval metodiku pro tento acel. Sokolov (1959) vsak
uplné zavrhuje moznost vybérem a agrotechnikou dosihnout u F; a dalsich poko-
leni heteréznich hybridé kukufice stejné vyse vynosu zrna jako u Fi. Séelo-
kovové (1954) se podafilo u kukufice néco podobného, ¢éeho se v praktickém
ovocnafstvi jiz del§i dobu pouziva: pro lepsi oplozovani zamérné vysazuji vedle
sebe napted vyzkousSené dvé uréité odridy. Séelokovova na zakladé
podrobného studia vzdjemné oplozovaci schopnosti odrid kukufice vybrala kom-
ponenty pro meziodridové kfizeni tak, Ze neni tieba provadét kastraci rostlin u ma-
tefské odriidy. Petrov (1957, 1958) se odvolivdi na Farquharsona,
ktery zjistil, ze Trypsacum dactyloides je nachylnék apomixisu a navrhuje kifizenim
kukufice s touto travou ziskavat hybridy nachylné k apomixisu. Vybérem a kiize-
nim podle Petrova bylo by moZno zajistit u heteréznich hybrida kukufice
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dédiény diploidni apomixis a tak by se daly zachranit nekonstantni vynosné he-
ter6zni hybridy pro dalsi potomstva. Nakolik to bude v praxi proveditelné, ukazi
dalsi vyzkumné prace v tomto sméru. Chochlov (1950) se divd na apomixis
jako na vys§i etapu evoluce a pfedstavuje si, Ze dal$i evoluce krytosemennych
pujde timto smérem.

Zavér

V Lednici na Moravé byly po dva roky za sebou provadény podle obvyklé
metodiky pokusy v odridovém zkuSebnictvi s nékolika meziodridovymi a mezili-
niovymi hybridy kukufice a jejich pfesevy. Pokusy bylo zjisténo:

1. Dosazené vysledky potvrzuji nélezy vSech autort, podle nichz pfesevy
hybridni kukufice jsou méné vynosné (tabulka I).

2. Snizeni vynosu u presevi meziodridovych hybridd bylo mensi nez u pre-
sevi meziliniovych hybridd.

3. SniZeni vynost u presevi nékterych hybridd kukufice je malé a proto, je-li
nedostatek osiva ptvodniho, mohlo by se téchto presevii pouzivat jako osiva zvlast
prii péstovani kukufice na silaz a pfipadné na zelené krmeni.

4. Osivo vyrobené za pouziti pfesevii jednoduchych meziliniovych hybrida je
méneé vynosné nez osivo normélné vyrobené z téchze hybrida (tabulka II). U né-
kterych kombinaci kiiZeni neni sniZeni vynosu zrna velké. Proto v ptfipadech
nouze mozno tohoto osiva uzivat jako heterdzniho, zvla§t pro silaz a na zelené
krmeni.

5. U pfesevii hybridi se méni nekteré vlastnosti a znaky (tabulka III). Ve
srovnani s rostlinami z normalné vyrobeného osiva heterézni kukufice byl nej-
vyrazné€jsi rozdil pozorovan u délky klast (grafy ¢. 1 a 2).

6. O trvéani heterozniho efektu u pfesevii hybridi kukufice lze soudit na za-
kladé viceletych pozorovani. Heterozni efekt je vlastnost genetickd, jejiz intenzita
projeveni zavisi téZ na podminkach prostiedi.
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IpoXoIKUTEILHOCTh reTepo3ucHOro 3tdekra y KYKypy3sl

B Jleguune B Mopasuu ABa rofa IOAPAL NPOBOAMJINCE OTIBITHI (COrVIACHO COBLIYHOM
METOAMKE COPTOMCIILITAHMA) C HECKOJIBKMMIM MEXKCOPTOBBIMU U MEKJMHEMHBbIMU IUOpH-
JaMM KYKypy3bl M €e MOCJeAYIOLMME IT0KoJeHUuAMHU. IIpu 9ToM Ob1I0 YCTAaHOBJIEHO!
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1. TocTUrHyThle Pe3yJbTaThbl IIOATBEPIKAAIOT aHANM3bLI BCEX aBTOPOB, COIVIACHO KO-
TOPBLIM TIOCHEAYIOIIME TIOKOJEeHMA IMOPUAOB KYKYpPy3bl MEHee ypoxKaiHer (Tabiu. I).

2. CHuKeHMe ypozKasd MOCHEAYION[MX TIOKOJEHHI MeXKCOPTOBBIX Tubpuior Ob1JIO
MEHBIUMM, YeM Yy IIOCIeAYIOIMX TIOKOJIEHUI MeKJIUHENHbIX IMOPUO0B.

3. CHMKEHHe ypozkad y IIOCJIEeYIOUIHX IIOKOJIEHUI HEeKOTOPBIX IMOPUAOB KYyKY-
pPy3bl HE3HAYHUTEJBHO U IIO9TOMY, TIPM MENOCTAaTKE OPUTMHAIBLHOTO IIOCEBHOTO Mare-
puajia, MO¥KHO ObIJIO OBbI TIPMMEHSATH 3TM IMOKOJEHUS B KA4UECTBE ITCCEBHOTO MAaTepuaJa,
0CODEHHO IIPHM BBIPALMBAHUK KYKYPY3bl HAa CUJIOC X Ha 3€JI€HBLII KOPM.

4, TToceBHOIT MaTepHal, IPOU3BEAEHHbLIN MPY HCIIOJb30BAHUYM TTOCIEAYIOLINX TTOKO-
JIEHUI TIPOCTBIX MEXKJMHENHBIX TMOPMIAOB, MEHEEe ypOzKaeH, YeM IIOCEBHO} MaTepuall,
IIPOU3BENEHHbI HOPMAJIBHO U3 TeX ke rubpungos (Tada. II). ¥V HEKOTOPBIX KOMOMHALIMIL
CKpPELUMBAHUA CHUIKEHME YpOxKasa 3epHa Hedoabuioe. ITosToOMy B cCiy4dae HeAoCTaTKa
MOZKHO 9TOT IIOCEBHOJ MaTeprall HCII0JIb30BaTh KaK IeTepPO3MCHbIN, 0COOSHHO A CUJIO-
Cca U 3eJIeHOro KopMa.

5. ¥ mocneAyIonInX IIOKOJEeHU THOPUI0B M3MEHSIOTCA HEKOTOPhIE CBOMICTBA 1 TIPU-
3Hagy (Tabia. III). Camasa ABHAas pa3HMIIE, TI0 CPABHEHUIO C PACTEHUAMM U3 HOPMAJBLHO
NPOU3BEIEHHOI0 TIOCEBHOTO MaTepyaJia TeTepO3MCHOJI KYyKYypy3bl, HabGuaoganach B IJMHE
no4aTkoB (auarp. Ne 1 u 2).

6. O NIPOJOJIZKUTEILHOCTH TeTepo3uCcHOro 3deKrTa y, MOCHeAYIOIIMX II0KOJIeHMM
TUOPHUIOB KYKYPY3bl MOJKHO CYAMUTHL Ha OCHOBAHMY MHOTOJETHUX Habmromenwuit, T'erepo-
3MUCHBI 9(dEeKT ABIAETCA CBOMCTBOM I€HETHYECKHM MHTEHCHBHOCTH KOTOPOTO 3aBUCUT
TaKzXe OT YCJIOBUI CPEZBI.

Dauer des Heterosiseffektes bei Mais

In Lednice in Mahren wurden zwei Jahre aufeinanderfolgend (nach der im Sorten-
versuchswesen iiblichen Methodik) Versuche mit einigen aus innersortlicher und Linien-
kreuzung hervorgegangenen Maishybriden und ihren Absaaten vorgenommen. Dabei
wurde festgestellt:

1. Die erzielten Ergebnisse bestdtigen die Befunde aller Autoren, denen zufolge
die Absaaten von Hybridmais weniger ertragreich sind (Tab. I).

2. Der Ertragsabfall der Absaaten von innersortlichen Hybriden war geringer als
bei den Absaaten der Linienhybriden.

3. Der Ertragsabfall bei den Absaaten einiger Maishybride ist unbedeutend und
falls Mangel an Originalsaatgut besteht, konnten diese Absaaten daher — insbesondere
fiir den Silo — allenfalls Griinmaisanbau als Saatgut verwendet werden.

4. Das bei Verwendung der Absaaten einfacher Linienhybride produzierte Saat-
gut ist weniger ertragsreich als das aus denselben Hybriden normal erzeugte Saatgut
(Tab. II). Bei einigen Kreuzungskombinationen ist die Verminderung des Kornertrages
nicht grofi. Im Notfalle kann dieses Saatgut daher als Heterosissaatgut, insbesondere
fiir Silage und Griinfuttererzeugung, verwendet werden.

5. Bei den Absaaten der Hybriden verdndern sich einige Eigenschaften und Merk-
male (Tab. III). Der ausgeprdgte Unterschied gegeniiber Pflanzen aus normal erzeugtem
Heterosismais-Saatgut wurde in bezug auf die Rispenldnge beobachtet (graphische Dar-
stellungen No. 1 und 2).

6. Die Dauer des Heterosiseffektes bei Hybridenmaisabsaaten kann auf Grund
mehrjéhriger Beobachtungen beurteilt werden. Der Heretosiseffekt ist eine genetische
Eigenschaft und die Intensitdt seines Auftretens ist auch von den Umweltbedingungen
abhéngig.
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Rychlé zpiisoby urcovani kliivosti a Zivotnosti osiva kukufice

BricTpbIe cOCOOLI onpe/ieJICHUA BCXOIKECTH ¥ JKU3HECIOCOOHOCTH ITOCEBHOro
MaTepHaJa KYKYPY3bI

Schnelle Verfahren der Ermittlung der Keim- und Lebensfihigkeit
von Maissaatgut

InZz. Ludmila PECINKOVA
Ceskoslovensky statni statek Vyskov, oddéleni Bohaté Malkovice u Budovic

Uvod

Jednim z vyznamnych faktord, ovliviiujicich podstatné zvyseni hektarovych
vynosi, je volba kvalitniho osiva. Vybér odrid zuslechténych a vhodnych pro
jednotlivé oblasti je u nas zaji§tén uznavanim osiva a rajonizaci. Pro posouzeni
setové jakosti osiva pouzivame rizné laboratorni zkousky. Z téchto zkousek zjisto-
vani hodnoty osiva je nejdilezitéj§i stanoveni kli¢ivosti, nebot kli¢ivost spolu s dé-
diénymi vlastnostmi a ¢istotou podminuje jakostni a tim i cenové zarazeni a za-
roveni urcuje i vahové mnozstvi vysevu na hektar. Zjistovani klicivosti osiva je
proto pozadavkem zakladnim, a to nejen v laboratofich semenarskych podnikd, ale
také pfimo v praxi na statnich statcich a JZD. V neposledni fad& pak povazujeme
za naprosto nutné zjisténi kli¢ivosti u osiva skladovaného, nebot nespravné skla-
dovani muze i vysoce kvalitni osivo znehodnotit ‘tak, ze je prakticky nepouzi-
telné k vysevu, i kdyz jeho dédi¢né vlastnosti pred skladovanim byly sebelepsi.

Ponévadz v mnoha pfipadech je osivo uréené k vysevu dodano ke spotiebiteli
bezprostiedné pied vysevem, je nutno zkousky kli¢ivosti uréitym zptisobem zkratit
na co nejmensi ¢asovy usek.

Ukolem nasSich pokusii bylo porovnat riizné metody stanoveni klicivosti a zjis-
tit nejvhodnéj§i metodou, kterd by dobu nutnou ke stanoveni kli¢ivosti zkratila
pokud mozno nejvice, oviem bez Gjmy na kvalité vysledka.

Pokusny material a dosaZené vysledky

Pro zjisténi vvtéeného tkolu bylo pouzito osivo kukufice téchto odrid: 1.
Krajova, 2. Stupicka rana, 3. Cesky bily koiisky zub (dale CBKZ). Kontrolni kli-
¢ivost byla u odridy Krajova 88 %, Stupickd rana 72 %, CBKZ 89 %.

Zjistovani klicivosti osiva kukufice jsme rozdélili na dvé skupiny:

1. metody zjistovani kli¢ivosti,

2. metody zji$tovani Zivotnosti.
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I. Pribéh kontrolni kli¢ivosti pouzitych odrtd kukufrice

Energie kli¢ivosti Kli¢ivost po 10 dnech Zbyla semena
po 5 dnech v % v- %% v %
Odruda - Tl | g !
E g 5 | B8 | % g | B3
% g = ‘F: % g E‘% sh | be ne | zd
& B | 82| & | B |58
|45 85 | '
Krajova 43 43 0,67 89 88 1,00 8 1 3
40 89
44 90
51 72
41 73
Stupicka ranna 35 45 10,60 71 72 0,06 [ 27| 0,5 | 0,5
52 72
55 88
CBKZ 57 57 0,26 | 93 89 0,19 | 2 9
57 91
58 87

sh — shnila, be — bez embrya, ne — nevyvinuté embryo, zd — zdrava

ad. 1. Metody zjiS§fovadni nakli¢ovdnim semen. Skupina
téchto zkouSek zahrnuje v sobé béznou metodu volenou jako kontrolu, tj. kli¢eni
semen v Liebenbergové kli¢idle na filtraénim papiru.') Déle byly soucasné zkou-
Seny ruzné metody, jejichz tkolem bylo snizeni doby stanovené normou pro rychlé
ohodnoceni vzorku, které by vSak poskytovaly stejné presné vysledky jako obvykla
zkouska laboratorni kontroly.

K témto metoddm moZno podcitat: a) riznou dobu maceni semen ve vodé,
b) preparaci embryi, c) skarifikaci semen, d) kliceni semen v roztoku peroxydu
vodiku.

ad. 2. Metody zjis§tovani zivotnosti semen, které jsou az
dosud u kukufice milo pouzivané.

K témto metodam pocitame: a) zkousku fezem, b) zkousky vitdlnim barve-
nim, c¢) fluorescenci semen (v ultrafialovém zateni). ‘

Ve vsech ptfipadech bylo pouzito 4 X 100 semen odebranych z primérného
vzorku postupem stanovenym CSN 460610.%)

Ve vétsiné pfipadi byly pokusy opakovany dvakrat, ¢asto i vicekrat.

1. Metody zjistovani Kkli¢ivosti naklicovanim semen

Pro zachyceni prubéhu kli¢ivosti byla vykli¢ena semena z kli¢idla denné od-
straniovana. Zbyla nevykli¢ena semena byla po ukonéeni zkousky zkouSena fezem.
Byla to semena shnild, semena bez embrya, semena s nedokonale vyvinutym em-
bryem a semena z neznamych pfi¢in nevyklicena.

1y Zkousky byly provadény soufasné na kifemenném pisku. ProtoZe se vysledky
ligily pouze o 1% ve prosp&ch Liebenbergova kli¢idla, bylo pro snadnéj$i manipulaci po-
uzivdno jen Liebenbergova klic¢idla

2) V této praci jsou obilky kukufice nazyvany béZnym nazvem semeno, jak jej také
pouzivaji CSN.
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1. Vliv mééeni v H20 na pritbéh kli¢ivosti

%
00
N/
80 -
70 b
6\0 -
501
Wl o M%@UM
= Macerno 6 hod
2hod — — —-
o1 18 hod —==—-~
energie klicen’ Y T R —
20+ Q0hol, —===—
36 hod
42hod —-—--
0r
1 1 1 |

2 3 4 & 3 7 8 9 75 i’

Podle kontrolnich zkousek odriidy kukutice Krajové a CBKZ vykazovaly kli-
divost normalni, tj. kli¢ivost, ktera podle CSN pro uznané osivo kukufice ¢&ini
u I. jakosti 85 %, u II. jakosti 82 % a u III. jakosti 80 %, kdezto Stupicka rana
byla pod normaélni kli¢ivost. Podrobny pribéh kli¢eni i energie kliceni je uveden
v tab. I. Hodnoty variaéniho koeficientu ukazuji na pomérné vyrovnany material,
pouze odriida Stupicka rana vykazuje vétsi variabilitu v energii kli¢ivosti.

a) Vliv rizné doby maceni semen kukurice ve vodé pred zkouSkou Kkliéivosti

K maéaceni bylo pouzito vodovodni vody pti laboratorni teploté 18 —20° C.
Doba maceni semen byla 6, 12, 18, 24, 30, 36, 42 hod.

Z grafikonu ¢&. 1 je patrno, Ze k vyraznéj§imu zkraceni doby kli¢eni dochazi
pfi maceni semen 12 hod., a to o 2!/, dne a pfi méaceni semen 18 hod. o 4 dny,
pfipoéteme-li k dobé kliceni i dobu maéeni. V téchto pfipadech se také procento
kli¢ivosti ptiblizuje nejvice kontrole (p¥i 12 hod. méceni 92 % a pti 18 hod. ma-
¢eni 88 % ). Nejvétsi zkraceni doby kli¢eni nastava pfi maceni semen 24 hod., a to
o 5 dni, aviak zde jiz pozorujeme znacny pokles kli¢ivosti. Deldi doba maceni
jiz zkousky nezkracuje, snizuje vSak neobycejné procento kli¢ivosti.
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% 2. Prtibéh kliceni vypreparovanych embryi
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b) Preparace embryi

Pii kliéeni nékterych semen je znamy inhibi¢ni vliv endospermu na vyvoj
embrya, a proto byla v naSich pokusech embrya kukufice zbavena endospermu
a takto pfipravend semena ddna na Liebenbergovo kli¢idlo.

Priprava semen byla provadéna tak, ze se nejprve sloupla &ast perikarpu nad
embryem a pak byl pomoci zakulaceného skalpelu nebo noziku odstrariovin en-
dosperm. Pfed preparaci byla semena pfedbézné macdena ve vodé (8, 12, 24 hod.),
aby vyjimédni embrya bylo snadné a aby nedochézelo k jeho poskozeni. Pribéh
kli¢ivosti embryi je uveden v ‘grafikonu ¢. 2.

Zkraceni doby kliceni je velmi vyrazné a kli¢ivost lze uréit jiz za 12 hodin
po vyloZeni na kli¢idlo. Také v tomto pfipadé bylo pouzito odridy Krajové a po-
dle hodnot variaéniho koeficientu muZeme ¥ici, Ze pouzity material byl vyrovnany.

¢) Vliv skarifikace na zkraceni doby kli¢ivosti

Poskozenim perikarpu jsme chtéli dosdhnout rychlého pronikéni vody k em-
bryu a tim i rychlej$iho vykli¢eni. Semena byla na strané odvriacené od embrya
4 —5krat nafiznuta po délce a nafiznutou stranou poloZena na filtraéni papir
v Liebengergové kli¢idle. Takovymto poskozenim perikarpu jsme dosahli zkraceni
doby kli¢eni o 4 dny bez Gjmy na procentu kli¢ivosti, jak ukazuje tab. II.
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II. Pribéh Kkli¢ivosti skarifikovanych semen kukufice u odrudy Krajova

Energie kli¢ivosti Kli¢ivost po 10 dnech Zbyla semena
po 5 dnech v 9, v % v %
Zpusob § & = 5 .g & ‘ = 8

L g q S £ g = sh | be ne | zd

& | E |E5| & | £ |58

15) a > 9] oA > ’

! 86 I 86 l

Skarifikace 83 87 2,9 87 88 1,7 4 1 1 6
fezem 89 89

88 88

63 88
Kontrola 62 62 0,01 88 88 0,00 8 — 8 3

62 89

61 89 I

sh — shnila, be — bez embrya, ne — nevyvinuté embryo, zd — zdrava

d) Vliv peroxydu vodiku na zkréceni doby kli¢ivosti

Podle Lubienieckého (1956) je mozno urychlit pribéh kliceni tim, Ze nechdme
semena kli¢it ponofena v 3% roztoku peroxydu vodiku. Autor uvadi, ze kliceni
probiha velmi stejnomérné a je skonéeno za 6 dni. Z pribéhu kliceni (tabulka III)
je patrno, ze k vyznaénéjdimu zkraceni dochazi pouze u CBKZ, a to za poklesu
kli¢ivosti, pfekracujiciho rdmec dovolenych odchylek.

Na zavér metod zjistovani klic¢ivosti naklicovdnim semen je mozno Fici, Ze
nejkratsi dobu k uréeni klic¢ivosti osiva kukutfice nam poskytuje metoda Gplné pre-
parace embryi.

III. Prubéh klicivosti semen kukufice macené v peroxydu vodiku

Procento vykli¢enych semen v jednotlivych dnech Celke Kontrolni

QOdruda = eo/ = Kli¢ivost
1‘2‘3 4| 5 6[718 9‘10 ® v%
Krajovh [ ol20|18]16] 3 ‘ e 88
Stupicka ran4 43719 2 ‘ 62 86
CBKZ ’ 2/44l35] 6| 5 ] o2 97

2. Metody zjistovani Zivotnosti semen kukufice
Jako kontroly bylo rovnéz pouzito vysledki zjisténych klicenim semen v Lie-
benbergové kli¢idle (viz tabulka I).
a) Zkouska rezem

Pted vlastni zkougkou byla semena macena 12 hodin ve vodé predevsim proto,
#e bobtnanim lépe vynikne kli¢ek a také pro usnadnéni fezu. Rez byl veden se-
menem tak, aby embryo bylo rozfiznuto na poloviny v mistech, kde je uloZen
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kli¢ek, aby obé poloviny kli¢ku byly na fezu dobfe patrné, ponévadz na jeho sprav-
ném ohodnoceni zavisi posouzeni kvality vzorku.

Za neklitiva byla povaZovana semena, jejichz embrya byla nahnédla az tmavé-
hnédd, semena rozmékld a semena bez embrya, nebo s nedostateéné vyvinutym
embryem. Za semena kli¢ivd byla povaZovdna ta semena, u nichz celé embryo
i endosporm byly tvrdé, embryo mélo Zlutavou barvu a klicek byl svétly, pravi-
delné uloZeny a nedeformovany.

Z tabulky IV je patrno, Ze tato zkouska vzorek nadhodnocuje. Nadhodnoceni.
které ¢ini 4 %, neni viak ptili§ velké, vezmeme-li v dvahu, ze podle CSN je pro
kli¢ivost 88 % povolena odchylka 6 %. Zkriceni doby zkousky je vsak velké
v porovnani se zkouskou pfimym kli¢enim, ktera trva 10 dni, kdezto zkouska fe-
zem pfiblizné 14 hodin.

IV. Posouzeni Zivotnosti Ffezem u semen kukufice ve srovnani s kontrolou

% zivotnych Semena ostatni
Ukazatel = T
Y% kli¢ivych ngﬁi i bez embrya neeggr;’\;té zdrava
Zkouska fezem 92 6 ! 1 1 ;
__Zl:ouéka kli¢enim 88 8 | — 1 |_ 3

b) Zkouska vitalnim barvenim

Pouziti vitalniho barveni ve fyziologii rostlin neni otazkou novou, nebot jiz
roku 1886 Plieffer sledoval pronikani riznych barviv do rostlinnych pletiv.
Teprve vsak pozdéji se zacalo pouzivat barviv k uréovani zivotnosti semen (H a -
segawa, 1936, Neljubov, 1929, Eidemann, 1938, Lakon, 1942,
Kuznécova, 1939 aj.).

Vitalni barveni patfi do biochemickych metod urcéovani zivotnosti semen a po-
dle pouzitych barviv je délime na dvé skupiny: Prvni skupina barviv, jejichz
pouzitim se barvi Ziva embrya, nebo zivé ¢asti embrya.

Vyuzivame zde oxydoredukénich pochodt, kdy roztoky barviv pronikaji bu-
néénou blanou k Zivé plasmé, kde redukénimi pochody barevné reaguji. Z této
skupiny jsme pouzili soli selenu a teluru a tetrazoliumchloridu.

Druhd skupina barviv, jejichz pouzitim se barvi mrtva embrya, nebo
mrtvé ¢asti embrya. V této skupiné pouziva se roztoku organickych barviv, které
do zivych bunék pronikaji jen velmi pomalu, kdezto buitky mrtvé jsou jimi rychle
a intenzivné barveny. Z této skupiny bylo pouzito indigokarminu a kyselého
fuchsinu.

Kromé toho byla vyzkouSena metoda pouZiti roztoku jodu v jodidu draselném
(Lugoluv roztok ), ktery barvi zivd embrya. Tato metoda .je zaloZena na principu
barveni $krobu jodem a proto je nutno nechat semena urcitou dobu naklicit, aby
doslo k pfesunu vyzivnych latek z endospermu do embrya.

Pfiprava semen spocivala v jejich pfedbézném maéeni po dobu 12 hodin, nebot
bylo zjisténo, ze semena macena lépe prijimaji barevné roztoky nez semena sucha.
Pred vkladanim do roztoku byla semena rozfiznuta na dvé poloviny, aby embryo
a kliéek v ném ulozeny bylo zachyceno podélné a podle zabarveni fezu pak usuzo-
vano na Zivotnost semene. Semena pfi vyhodnocovani byla tfidéna do tfi skupin:
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V. Vyhodnoceni zkousky pfi pouZziti selenu a teluru

Selen
Zivotna Cvl.e 1ken} %0
Odrida Nefivotnd | Sporné ZivomYycl
opakovani | pramér i opa.kovéni! prumeér
83 85
Krajova 84 84 14 2 84 85
84 1 85
85 l 85
71 75
Stupicka rana 70 70 18 12 76 76
70 78
70 77
84 | 84
CBKZ 87 86 14 - 87 | 86
87 87 |
87 87 |
Telur
Zivotna glelktcm (;1“
Odruda Nezivotnd Sporna B N
opakovéni! prumér ;opakovz’mi‘ prameér
81 | 85
I 81 | 83
Krajova 83 | 82 14 ! 4 83 84
84 | | 84 [
69 71
69 71
Stupické rana 68 69 25 6 69 71
72 | 72
SO R S St S ’
} 84 85
CBKZ 86 85 13 2 86 86
87 87
84 85

Vyhodnoceni kontrolni kli¢ivosti pro srovréni je uvedeno v tabulce I.

1. semena zivotna,

2. semena nezivotna,

3. semena sporna (tato skupina semen byla pak rozdélena na dvé poloviny

a jedna pfipo¢tena k sementum zivotnym a druba k sementim nezivotnym).

Soli selenu. Bylo pouzito 2% roztoku kyselého seleni¢itanu sodného
(NaHSeO3), do kterého byla semena po 12hod. maceni ve vodé a rozfiznuti po-
notrena. Slabé zabarvovani nastalo jiz po 20 minutach a po 2 hodindch byla jiz
semena dokonale probarvena, takze mohla byt hodnocena. Vyhodnoceni je uve-
deno v tabulce V, ze které je patrno, Ze vysledky se prili§ neodchyluji od klic¢ivosti
zjisténé kontrolnim kli¢enim. Cervené zabarveni bylo zietelné, takie bylo mozno
pomérné rychle a pfesné uréit Zivotnost semen. U vSech tii odrid se rozdil mezi
stanovenou zivotnosti a kli¢ivosti pohybuje v mezich dovolenych odchylek.
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Soli teluru. Bylo pouzito 2% roztoku teluranu sodného (NaTeOs), do
kterého byla rozfiznuta semena po 12hod. maceni ponorena. I v tomto pfipadé
nastalo vybarvovani velmi brzy, takZe semena byla po 2 hodinach hodnocena.
Vyhodnoceni uvedené v tabulce V ukazuje, Ze i zde neni prilis velkého rozdilu
mezi stanovenou zivotnosti a kontrolni kli¢ivosti. Vybarvovani semen je v tomto
pfipadé syté modré a je zde jesté mozno uvést, ze tak jako teluran sodny, barvi
stejné intenzivné uz samotna kyselina telurova (H2TeO4).

Zkousky se selenem i telurem jsou dosti pfesné v tom smyslu, Ze vzorek neni
nadhodnocovan, ba naopak procento Zivotnosti dosahuje nizsich vysledki nez
kontrolni kli¢ivost, oviem v rdmci dovolenych odchylek. Jsou to zkousky velmi
rychlé, aviak je nutno pracovat s roztoky opatrné, nebot jsou jedovaté.

Tetrazoliumchlorid (TTZ). Bylo pouzito 1% roztoku 2, 3, 5 tri-
fenyltetrazoliumchloridu (Ci9H1sNs4 CI), do kterého byla semena po 16hodino-
vém maceni ve vodé ponofena. Dokonale byla semena vybarvena az po 6 hodi-
nach. Podle CSN je doba maéeni ve vodé pred barvenim stanovena na 24 hodiny
a podle Lakona pouze na 16 hodin, semena oviem musi zase byt o dvé ho-
diny déle v roztoku TTZ. Vysledky uvedené v tabulce VI ukazuji, Ze pouziti TTZ
je metodou, kterd se svymi vysledky zna¢né priblizuje kontrole. Vybarveni §titku
i klicku je velmi vyrazné, avSak presto se vyskytuje uréité procento spornych
semen.

Metoda Zzji§tovani Zivotnosti semen pomoci TTZ, Lakonem velmi podrobné
propracovana, se u nas pouziva pouze u ovocnych a lesnich drevin. Lze ji v§ak po-
uzivat i u kukufice. Ponévadz nami ziskané vysledky dokazuji znaénou presnost
a protoze ani zde nedochéazi k nadhodnoceni vzorku, lze ze zji§téné Zivotnosti sta-
novit i potfebné mnoZstvi osiva pro vysev.

V NSR je tato metoda metodou normami stanovenou pro urcovéni Zivotnosti
semen. Mnozi autofi (Bethman, Kuhn, Pfleiderer, Schulz 1956)
ji vSak nepovazuji za dosti pfesnou, protoze tato metoda je zdvisld na pfitomnosti
fermentt, které TTZ redukuje na &erveny formazan a bylo zji§téno, Ze tyto fer-
menty se vyskytuji i v semenech nekli¢ivych. Podle naSich zkou$ek vsak pro
rychlou orientaci uvedend metoda zcela postadi.

VI. Vyhodnoceni zkouSky pri pouziti tetrazoliumchloridu

Zivotna Cflkem’ %
Odrida —_ | NeZivotns Spornd Sivotnych
opakovénii priamér opakovani | primér
-C 86
87 87
Krajova 83 85 11 4 87 87
8 | 88 |
|

Celkem lze ucinit zavér, ze tyto metody jsou velmi rychlé a ve vétsiné pri-
padi se svymi vysledky pohybuji v ramci dovolenych odchylek. Az dosud jsou
vSak pouZiviny prevazné v lesnictvi a ovocnafstvi. U kukufice je povolena CSN
zkouska za pouziti TTZ. Soli selenu a teluru jsou, jak jiz uvedeno, jedovaté
a proto bylo od jejich béiného pouzivani upusténo. |

Indigokarmin a kysely fuchsin. Po mnoha zkouskach, které
jsme konali, je mozno o téchto dvou barvivech vyslovit zavér, ze jsou pro urco-
vani Zivotnosti osiva kukufice malo vhodni. Dokonalého probarveni se dosihne
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jen u semen, kterd pravdépodobné ztratila Zivotnost jiz v palicich (se zahnédlymi
a zakrslymi embryi). Obou téchto barviv se pouziva vice v ovocnafstvi a lesnictvi.

Roztok jodu v jodidu draselném. Pouziti KJ2 bylo voleno
podle metody Kuznécovové (1939) pouzivané v SSSR k zjistovani Zivotnosti
lesnich semen. Koncentrace byla pouzita v poméru 2,5 dilt kovového jodu, 5 dila
jodidu draselného a 500 dili vody. Semena byla pred zkouskou 12 hodin mééena
ve vodé a 18 hodin nakli¢ovana v Liebenbergové kli¢idle. Po tomto ¢aste¢ném na-
kliceni byla semena rozfiznuta a davana do roztoku. Zacala se zabarvovat po
30 minutach a po dvou hodinach mohla byt hodnocena. Zabarveni endospermu
bylo syté modré az cerné, zabarveni §titku svétlejsi a zabarveni samotného klicku
bylo zase modrocerné. U semen nekli¢ivych byl endosperm zabarven stejné, avsak
stitek i kli¢ek byly oranzové Zluté.

Vysledky téchto zkousek se dosti tzce pfiblizovaly kontrole, avsak rozdil byl
prece jen vétsi nez u predeslych zkousek vitdlnim barvenim.

Fluorescence semen v ultrafialovém zareni

Metoda fluorescence spoéivd ve vyuZiti riizného zbarveni fluorescence mrtvé
a zivé tkané v ultrafialovém zéfeni. PouZili jsme kfemennou lampu ,Tatra“ se
rtutovou néplni a filtrem z uviolového skla. Pozorovéani jsme provadéli v zatemnéné
mistnosti pfi vzdalenosti semen od filtru cca 15 c¢m. Semena jsme ihned pod
lampou tfidili do tfi skupin: 1. semena fluoreskujici sivé fialovou barvou (Zivot-
na), 2. semena fluoreskujici hnédé az zelenavé (nezivotna), 3. semena fluoreskujici
temné fialové az Sedé; tato jsme zafazovali do skupiny semen spornych.

PouZivali jsme semen suchych, semen macenych ve vodé 12 hodin a semen
po 12hodinovém maceni rozfiznutych na polovinu.

Z vysledkt vyplynulo, Ze ke znaénému nadhodnoceni dochazi pouze u semen
suchych. Vysledky u nich pfesahuji rdmec dovolenych odchylek. U semen na-
bobtnalych se vysledky pohybuji v rdmci dovolenych mezi a u semen rozfiznutych
a pozorovanych na fezu jsou vysledky témét shodné s kontrolni klicivosti.

Tato metoda je velmi rychla a u suchych semen jsou konecéné vysledky
ziskany jiz za 15 minut, u semen nabobtnalych pak podle doby maéeni.

Diskuse

Dosud nejpouzivanéjsi metody ke stanoveni kli¢ivosti jsou metody vegetacni.
Ke zkouskam se pouziva bud lizka z kfemenného pisku nebo rtznych typta kli-
gidel, jako je kli¢idlo Sandrovo a Hannemannovo, Entlovo,
Ogijevského ¢& nejpouzivanéjsi Liebenbergovo a Jacobsenovo
a jejich rizné modifikace, v nichz jsou semena ulozena bud v luzku z filtraéniho
papiru nebo pfimo na hlinénych & sadrovych podlozkach.

Pro uspiSeni zkouSek se semena ruzné pripravovala, zbavovala se osemeni,
predsuSovala se, macela v horké vodé, stezaval se vrcholek, pichalo se do kli¢ku,
rozleptavala osemeni pomoci kyselin apod. VSechny tyto zdsahy vSak musely
byt postupné zamitnuty, protoZe takovato semena byla poskozovana plisnémi a hni-
lobami a zvl45§té u semen nedozralych &i zaschlych byly zkreslovany vysledky.

Proto se zacaly pouZzivat metody néhradni, tj. urcovani Zivotaschopnosti se-
mene bez pfimého projevu kli¢enim. Mezi né patii zkousky fezem, vitalni barveni,
prosvécovani semen a metody luminiscenéni.
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Na zakladé zkousek kli¢ivosti a zivotnosti semen kukufice, které jsme provedli
v8emi ndm dostupnymi a zndmymi metodami, lze fici, Ze metoda zkouseni kli¢ivosti
semen pifimym klicenim na Liebenbergové klicidle i kfemenném pisku nebyla
dosud co do presnosti pfekonana. Mnohé zkousky se ji viak svymi vysledky znacné
ptiblizuji, jako napfiklad metoda predbézného maceni semen ve vodé, preparace
embryi, skarifikace semen, vitalni barveni i fluorescence semen.

Vytéeného tkolu, to je zkraceni laboratorni zkousky kli¢ivosti, kterd je nor-
mami stanovena na 10 dnd, je mozno dosdhnout téméf viemi zkouSenymi metoda-
mi, aniz bychom ptekro¢ili normami dovolené odchylky.

Dobré vysledky dava metoda uplné preparace embryi, kterd trva dva dny. Dale
je mozno uvést predbézné maceni semen ve vodé, kdy se doba zkousky zkracuje
na 5 dni a nakonec zkousku pomoci skarifikace semen, kterd zkousku zkracuje na
7 dni. Zkouska klieni semen v roztoku peroxydu vodiku pfinesla zkraceni pouze
u odriidy CBKZ, avsak pokles kli¢ivosti byl vétsi nez dovoluji odchylky CSN.

Ze zkousek urfovani Zivotnosti semen se jako nejrychlej’i jevi zkouska fezem,
kterd i s dobou méaéeni trva ¢étrnédct hodin. Potom jsou to zkousky vitdlnim barve-
nim a fluorescence semen; obé metody davaji pfiblizné stejné vysledky a jsou velmi
rychlé, nebot priubéh zkousky trvd pramérné estnact hodin.

Je tfeba na vétsim poctu rtznych odrid a hybrida kukufice diukladnéji
rozpracovat otazky rychlého stanoveni klic¢ivosti, pfedevsim metody preparace
embryi a vitilniho barveni, a pfi vypracovani novych a rychlych metod zavadét
tyto do provozu.

Statni statky a JZD si vétsinou produkuji osivo kukufice sami a do doby vy-
sevu je Casto maji uloZené v nevyhovujicich podminkach, kde zvl4sté pfi predéasné
sklizni pozvolna kli¢ivost ztraci. Bylo by vhodné dit na hospodafstvi Statnich
statkl a JZD jednoduchd, normalizovana kli¢idla typu Liebenbergova, které se nej-
snadnéji obsluhuje a ¢isti. (Elektrické klicidlo ptilis nevyhovuje pro casté poruchy,
nedostatecnou vétratelnost a maly prostor urceny ke kliceni semen.)

Pokusy byly konany na katedfe specidlni produkce rostlinné VSZL v Brné
pod vedenim akademika J. Simona.

Souhrn

Casto pottebujeme rychle stanovit kli¢ivost osiva. Byly zkouSeny metody,
kterymi by se doba nutna ke stanoveni kli¢ivosti osiva urcila béhem kratkého ca-
sového tseku pfi vysledcich, které by odpovidaly skuteéné kontrolni kli¢ivosti.

Zkréaceni laboratorni zkousky kli¢ivosti, kterd je normami stanovena na 10
dni, lze dosdhnout témér vSemi zkouSenymi metodami, aniz bychom piekro¢ili
normami povolené odchylky.

Pti zjistovani kli¢ivosti pfimym kli¢enim se jako nejrychlejsi projevila metoda
preparace embryi, ktera trvd dva dny, dale predbézné maceni semen ve vodé, kdy
se doba zkousky zkracuje na 5 dni a nakonec skarifikace semen, ktera zkousku
zkracuje na 7 dni.

U zkousek urcovani Zivotnosti semen je nejrychlejsi zkouska fezem, potom
zkousky vitdlnim barvenim a fluorescenci semen, u nichZ nejdelsi doba zkousky
trva 16 hodin.

Je tteba dikladnéji propracovat nové a rychlé metody preparace embryi a vi-
talniho barveni a zavadét je do praxe.
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BrpicTpBIE CrIOCOODBI OonpeAeeHUA BCXOMKECTH M KHU3HECNOCOOHOCTH IOCEBHOr0
MaTepuajla KYKypy3bl

HacTo HeoBX0oAMMO GBICTPO ONpPeAEIUTh BCX0XKECTh ITOCEBHOTO MaTepuana. I105ToMy
ObLIXM MCIIBITAHBI Pa3Hble METOABI, IIyTeM KOTODBIX 32 KOPOTKMII TIDOMEIKYTOK BPEMEH!U
Oblna OBI OTIpefesieHa BCXOKEeCTh U KM3HECIIOCOBHOCTE TIOCEBHOT0 MaTepHala ¢ Pesyiib-
TaTaMy, OTBEYAIOUMMHU (PAKTUYECKOiT KOHTPOJBLHOM BCXOZKECTU.

Cokpamenue 1abopaTOPHOTO aHaIn3a BCXO0KECTH, KOTOPAs 10 HOPMaM CIlpeeIaeT-
cs1 CPOKOM B 10 JAHE, MOZKHO AOCTUTHYTBH ITOYTU BCEMH MCIIBITHIBAGMBIMM METOZAMu U
023 NpPEeBBILIEHUA JOMYCTMMBIX HOPMaMy OTKJIOHEHMIA.

IIpu ompeneneHMy BCXOIKECTH IIPOCTO IIPOPACTAHUEM KaK CaMblil KOPOTKMII OKa-
3aJICsT METOJ YaCTUYHOTO IIpernapupoBaHMA 3apojiblllla ¢ mpopacTaHueM npu 0ojee BbI-
COKOI1 TeMIiepaType, KOTOpPblil COKpaujaer a”Haau3 a0 1 auA. IToroMm ciaenyeT IIOJHOE
npernapupoBaHue 3apofbllla, KOTOPoe MPoJoJzKaeTca aABa nHA. Janee — mpeaBapuTeNL-
HO€ 3aMayMBaHye CeMAH B BO/E, IIPU 9TOM CPOK aHajgu3a COoKpallaercsa A0 5 JHeu i,
HaKoOHel], cKkapuduKalsg, KOToOpasA COKpallaeT a’HaJus 10 7 JHel.

Jnsa aHanus3a onpefesIeHMs KM3HECIIOCOOHOCTH CeMAH CaMbIM OBICTPBIM ABJAETCH
PEHTIeHOBCKOE IIPOCBEYMBAHME CEeMAH, 3aTeM aHAJN3 paspe3aHyueM M, HAaKOHEell, aHaJu3

' OKPAcKOji H cbaroopecIieHIMEeil CeMAH B YJALTPAMMOJETOBOM H3JYYEHMH, TAe CaMbIil
TIPOAONKUTENBHBIN CPOK aHanamu3a — 16 gacos.

Heob6xogumo 6osee ocHOBATeNbHO pa3paboTaTb METOALI TIPENapMpOBaHMA 3apo-
AbIlIa ¥ BBIIEYKAa3aHHOTO OKPAIUMBAHUSA U NPU pa3paboTke HOBBIX ¥ CKOPBIX MeTOAOB
BHEIPATHL MX B IPAKTHKY.

Schnelle Verfahren der Ermittlung der Keim- und Lebensidhigkeit
von Maissaatgut

Oft ist es erforderlich, die Keimfahigkeit des Saatguts schnell zu ermitteln. Es
wurden daher verschiedene Methoden gepriift, mittels welcher die zur Bestimmung der
Keim- und Lebensfdhigkeit von Saatgut erforderliche Zeitdauer im Laufe eines kurzen
Zeitabschnittes bestimmt werden kdnnte und die zu Ergebnissen fiihren wiirden, die der
tatsdchlichen Kontrollkeimféhigkeit entsprechen wiirden.

Eine Verkiirzung der Labor-Keimféahigkeitspriifung, deren Dauer von den Normen
mit 10 Tagen festgelegt wird, kann beinahe mittels aller gepriifter Methoden erzielt
werden) ohne da8 die von den Normen bewilligten Abweichungen iberschritten werden.

Bei der Ermittlung der Keimfdhigkeit mittels direkter Keimung hat sich die
Methode der teilweisen Praparation der Embryonen als die kiirzeste erwiesen, wobei der
Keimproze3 bei hoher Temperatur vor sich geht und seine Dauer verkiirzt wird. Es
folgt die voilkommene Prédparation der Embryonen, die zwei Tage dauert. Darauf folgt



dann das Vorquellen der Samen in Wasser, wobei die Priifungsdauer auf fiinf Tage
verkiirzt wird und schliefllich die Skarifikation der Samen, die die Priifung auf sieben
Tage verkiirzt.

Von den Priifungsmethoden zur Ermittlung der Lebenskraft der Samen sind die
Schnellstenverfahren die Roentgenuntersuchung, das Durchleuchten der Samen, die
Priifung mittels eines Schnittes und schliefilich die Priifung mittels Vitalfarbung und
Fluoreszemz der Samen in ultravioletter Strahlung, wobei sich die lingste Priifungs-
dauer auf 16 Stunden belduft.

Die Methoden der Prédparation der Embryonen und die Vitalfdrbung miissen noch
griindlicher ausgearbeitet und gleichzeitig mit der Ausarbeitung neuer und schneller
Methoden in die Praxis iibergeleitet werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 12

Prispévek k poznani vlivu odpadni épavkové vody na vynos
kukufice a na rozvoj pudni mikrofléry b&hem vegetace

K Bonpocy M3y4YE€HUs BIMHHUI CTOYHOM AMMHAYHONM BOJABLI HA YPOIKall KYKYPY3bI
¥ Ha pa3BUTHE NOYBEHHOM MMKPOMhJIOpH! BO BpeMs BereTaiuu

Beitrag zur Ermittlung des Einflusses von Ammoniak-Abwasser auf den Maisertrag
und auf die Entwicklung der 'Bodenmikroflora wihrend der Vegetationszeit

Inz. dr. Karel BARAK a inZ. Miroslava AMBROZOVA
Agrochemicky dstav VSZL, Brno
Vyzkumny dstce krmivarsky CSAZV, Pohorelice

Uvod

Pti sledovani vlivu odpadni ¢pavkové vody na vynos a kvalitu zemédélskych
plodin byly nékolikrate konstatovany stimulaéni G¢inky po aplikaci stfednich davek
této vody béhem vegetace proti jejich pouziti pied vegetaci. Tyto ucinky se proje-
vily i ve srovnani s ekvivalentni ddvkou dusiku v minerdlnich dusikatych hnoji-
vech (Baréak, 1957). Jejich podstatu je mozno hledat nejen v pfimém ptisobeni
riznych ptidatnych latek, obsazenych v odpadni ¢pavkové vodé, primo na rostliny,
ale i na mikroorganismy. Zménou biologické ¢Cinnosti v pudé mize byt kladné
ovlivnéno uvoliiovéni Zivin, a tim mize byt dosazeno vyssiho vynosu.

Ukolem této prace bylo sledovat vliv odpadni ¢pavkové vody jako nahradniho
dusikatého hnojiva na vynos kukufice, zjistit snaSenlivost této plodiny viéi pri-
vodnim latkdm odpadni &pavkové vody (fenolii, rhodanidi, kyanidi, sirovodiku
apod.) a pomoci mikrobidlnich testi zachytit Géinky této vody na rozvoj ptdni
mikroflory.

Amoniakéalni forma dusiku vpravena do pudy podléha vice nebo méné nitri-
fikaci, na niZ se piedeviim soustfedovala pozornost mikrobiologi. Nase sledovani
bylo viak zaméfeno na uhlikovy metabolismus v ptidé, protoZe mikroorganismy
spolehlivé zaji§tuji i uhlikovou vyZivu rostlin. Na stavbu svého téla spotfebuii
mikroorganismy uhlik a dusik v poméru 5: 1. Podle vyuzivani C jako energetic-
kého materialu se zvysuje spotieba C jesté asi o 80 %, ¢imz se pomér C : N usta-
luje na mezné hodnoté asi 25: 1. Je-li tento pomeér §irsi, zlstdva ¢ast uhliku
mikroorganismy nevyuzita. V opatném piipadé¢ je uvoliiovan N, ktery muze byt
prijiman vy3$§imi rostlinami.
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Experimentalni éast
Metodika, provedeni a vysledky vegetac¢niho pokusu

Vlastni vegetaéni pokus byl zalozen na pozemku VSZL v Brnég, ktery mii-
zeme charakterizovat jako rendzinu vzniklou na spra$i s vysokym obsahem uhli-
¢itanu vapenatého. Ucinnost dusiku odpadni épavkové vody byla srovnavana
s ucinnosti ekvivalentniho mnozstvi dusiku v siranu amonném. Kontrolni parcela
byla hnojena pouze fosforem a draslem.

Dusikaté hnojeni bylo provedeno podle schématu:

1. 160 kg N/ha pted vegetaci v odpadni épavkové vode,
2. 160 kg N/ha pied vegetaci v siranu amonném,
3. 80 kg N/ha pted vegetaci

80 kg N/ha béhem vegetace v odpadni ¢pavkové vode,
4. 80 kg N/ha pred vegetaci

80 kg N/ha béhem vegetace v. siranu amonném,
5. 160 kg N/ha béhem vegetace v odpadni &épavkové vodé,
6. 160 kg N/ha béhem vegetace v siranu amonném,
7. dusikem nehnojena parcela kontrolni.

Davka 160 kg dusiku na 1 ha byla volena umyslné, aby vyniklo eventualni
skodlivé ptsobeni pfimési ¢pavkové vody na mikrofléru, pripadné i na rostliny.

Predplodinou bylo pozdni zeli, k némuz bylo pouzito kromé mineralnich hno-
jiv také 400 g prolezelého kompostu na 1 ha. Ke kukufici organicky hnojeno
nebylo. Na jafe dne 29. dubna byl povrch pozemku, leziciho pfes zimu v hrubé
brazdé, rovnomérné pokropen pfislusnymi davkami odpadni ¢pavkové vody, pfi-
padné roztokem siranu amonného o stejné koncentraci dusiku (0,80 % ). Parcela
kontrolni a parcely urcené ke hnojeni béhem vegetace byly zality odpovidajicim
mnozstvim vody vodovodni. Na parcely prihnojené jen poloviéni davkou dusiku
pred vegetaci bylo doplitkové mnozstvi vody pfidano az druhy den, aby nedoslo
k fedéni pouzitych roztok.

Cistd pokusna plocha (kromé ochrannych tadki) méla rozméry 6X3,6 m.
Velikost parcel sice neodpovidda pozadované vyméfe polnich pokust, ale tento
pokus, poprvé provadény ve volné ptdé s pouzitim odpadni ¢pavkové vody béhem
vegetace, jsme si nemohli dovolit zalozit na velké plo$e v provoznich podminkéch
z obavy pfed popalenim rostlin.

V poloviné mésice dubna byla po celém pokusném pozemku rozhozena a do
pudy zapravena smés superfosfatu a siranu draselného v davce 80 kg P20s
a 200 kg K;0 na 1 ha. Osivo heterézni kukufice (Valticka bila X Hodoninsky
zluty konsky zub) bylo vysdzeno za motyckou do sponu 60 X 60 ¢m dne 7. kvétna
1956. Kukufice vzchazela na celé pokusné ploSe naprosto stejnomérné. Zacatkem
¢ervna byla vyjednocena a propleckovana. V této dobé nebyly je§té v ristu rostlin
rozdily. Mensi rozdily ve vzhledu kukufice na parcelach dosud nehnojenych a par-
celach ptihnojenych obéma dusikatymi hnojivy se zacdaly objevovat teprve ke
konci ¢ervna. V té dobé bylo provedeno ptrihnojeni odpadni ¢pavkovou vodou
a siranem amonnym podle shora uvedeného schématu. Odpadni ¢pavkova voda
i roztok siranu amonného byly rozlity do stfedu brazd mezi kukutici tak, aby ne-
doslo k postiikani rostlin. Parcely hnojené pfed vegetaci vietné kontrolni parcely
byly v dobé vegetaéniho hnojeni opét zality odpovidajicim mnozstvi vody, aby rist
kukufice nebyl ovlivnén vlahovymi poméry.
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Bezprostiedné po piihnojeni kukufice odpadni ¢pavkovou vodou béhem ve-
getace nebyla na rostlinach ani po davece 200 hl/ha patrna 7zadna deprese, proje-
vujici se u jinych plodin. Jiz za 14 dni po vegetaénim hnojeni byl na rostlinich
patrny Gcinek dusiku a do konce mésice cervence doslo k tplnému vyrovnéni dfi-
véjsich ristovych rozdila az na parcelu kontrolni, na niz byly rostliny slabsi.

Kukufice byla sklizena dne 28. z4fi. Vyldmané klasy byly zavéSeny k pro-
schnuti na suchém vzdu$ném misté a ponechany tak az do konce listopadu, kdy
bylo zrno vydroleno. Ponévadz sldma nebyla pti sklizni klasti stejnomérné zaschla,
byla na parcelach ponechdna az do konce mésice fijna a teprve potom byla skli-
zena a zvazena. Sklizen klasi a slamy byla provadéna po dvou fadcich o plose
7,2 m? takie byla ziskdna tfi opakovani. Vysledky sklizné jsou zaznamenany
v néasledujici tabulce I.

I. Sklizeri suchého zrna a slamy ze 7,2 m? v kg

| | |
| |

raee | Zpisob hnojeni

é:’eia ‘g (vegetatnt doba) Forma hnojiva Zrno Slama

islo
1 pred ¢pavkova voda | 5,87 + 3.0,40 12,32 + 3.0,27
2 pl)fed siran amonny 5,03 4+ 3.0,42 12,44 + 3.0,29
3 lzg‘é'fim Epavkové voda 6,02 43.034 | 1321 & 3.0,30

17 e

4 {gggfgm siran amonny 507 £ 3.039 | 13,07 +3.026
5 béhem ¢pavkova voda 5,63 + 3.0,31 12,06 + 3.0,29
6 béhem siran amonny 5,74 + 3.0,36 12,99 + 3.0,25
7 — I — 4,12 - 3.0,28 8,62 + 3.0,22

Po sklizni byla pro orientacni posouzeni kvality zrna stanovena jeho hekto-
litrova a absolutni vaha, které jsou spolu s relativnim vynosem na vzduchu vy-
schlého zrna i slamy zaznamenany v tabulce II.

II. Hodnoceni vysledku sklizné

Cislo ; Absolutni vaha Relativni vynos
HI véha zrna |
parcely 1 000 zrn | I .
. zrna | slamy
|

1 ? 72,00 291,11 ) 142,50 142,92
2 72,60 294,02 143,94 144,31
3 73,40 295,14 146,14 153,23
4 72,20 293,18 144,91 151,62
5 73,60 296,06 136,65 150,34
6 70,60 289,32 139,32 i 150,69
7 70,20 282,48 100,00 | 100,00

Z vysledkt sklizné vidime, ze vynos zrna i slamy po odpadni ¢pavkové vode
i po siranu amonném, at jiZz byly pouzity pfed vegetaci nebo béhem vegetace, jsou
jen malo rozdilné. Ponékud zvySeny vynos zrna i slamy lze konstatovat pfi rozdé-
leni davek dusiku na dobu pred vegetaci a béhem vegetace. Po aplikaci celé
davky béhem vegetace je u obou forem dusikatych hnojiv niz8i vynos u zrna nez
u slamy. Rozdily ve vynosech po stejnych davkach dusiku v obou pouzitych hno-

1677



jivech ¢ini pti relativnim srovnavéni s kontrolou v nékterych pripadech az 9,49 %
a pfi vzadjemném srovndvani ruznych zptsobi aplikace dusikatého hnojeni az
4,87 %. Abychom se viak presvédéili o skuteéné existenci téchto rozdilii, musime
provést prisluiné variacné statistické zhodnoceni. Nejprve si stanovime hodnotu
t1 pro rozdily vynosu, které vznikly po rizném zpisobu aplikace stejné formy
hnojiva.

Pro rozdil vynost po siranu amonném, pouzitém v celé davce pred vegetaci
a po nize uvedenych zpisobech jeho aplikace ¢ini hodnota 4

Pro zrno pro slamu
u poloviéni davky pfed a poloviéni béhem vegetace 1,64 1,65
u celé davky béhem vegetace 1,27 1,44

Pro rozdil ve vynosech po odpadni épavkové vodé pouzité v celé ddvce pred
vegetaci a po stejnych zpusobech jeji aplikace ¢ini hodnota ¢4

pro zrno pro slamu
u polovi¢ni davky pred a poloviéni béhem vegetace 0,28 2.22
u celé davky béhem vegetace 0,48 0,66

Spodni hranice prikaznosti P=0,05 je t4=2,78.

Rozdilna doba pouziti stejné formy obou dusikatych hnojiv neovlivnila tedy
prukazné ani vynos zrna ani vynos slamy.

Pro rozdily ve vynosech po odpadni épavkové vodé a po siranu amonném
pii stejném zpusobu jejich aplikace ¢ini hodnota ¢4

pro zrno pro sldmu
u celé davky pouzité pred vegetaci 1,44 0,30
u polovi¢ni davky pfed a poloviéni béhem vegetace 0,23 0,35
u celé davky béhem vegetace’ 0,69 2,44

Ani pii tomto zpisobu hodnoceni nedosahly konstatované rozdily hranice
prukaznosti, i kdyz z relativnich vynost jasné vysvitd tendence k lep§imu piisobeni
délenych davek na dobu pred vegetaci a béhem vegetace. Neprikaznost rozdilu
je pravdépodobné zpusobena malou plochou pokusnych parcel, nebot ¢im je po-
kusné plocha mensi, tim je vynos vice ovlivnén biologickou variabilitou pokusného
materialu.

Mezi vynosem z parcely kontrolni a vSech parcel pfihnojenych obéma dusi-
katymi hnojivy se projevila jak u zrna, tak u slamy jasna priikaznost. Nejmensi
rozdil ve vynose zrna z parcely kontrolni a z parcel dusikem hnojenych byl po
ddvce 200 hl odpadni ¢pavkové vody pouzité béhem vegetace. Hodnota ¢4=3,68
potvrzuje prukaznost i tohoto nejmensiho rozdilu. Nejmensi rozdil ve vynose slamy
z parcely kontrolni a parcel dusikem hnojenych se objevil po aplikaci celé davky
odpadni ¢pavkové vody pred vegetaci a jeho hodnota #4=13,33 svédéi o vysoké
prukaznosti uvedeného rozdilu.

Postup pfFi provadéni mikrobiologickych rozbora a jejich vysledku

Béhem vegetace byly z parcely kontrolni, z parcely pfihnojené odpadni &pav-
kovou vodou v polovi¢ni ddvce pied vegetaci a v poloviéni béhem vegetace a pak
z parcely hnojené celou ddvkou této vody béhem vegetace odebrany pétkrat vzorky
pro mikrobiologicky rozbor.

Jednotlivé skupiny mikroorganismi byly stanoveny zfedovaci metodou tak,
aby bylo mozno zachytit dynamiku mikrobialniho Zivota v padé. Pfi rozborech
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byl predeviim sledovan vliv odpadni épavkové vody na metabolismus uhliku
a proto byla zvolena takova zékladni standardni zivna pida (Thorntoniv agar),
ve které bylo jako zdroje uhliku pouZito glukézy a ligninu. Pouzité volné i poutané
huminové kyseliny, které nejsou mikroorganismy vyuZiviny jako zdroj C, ale N,
byly vypreparovény ze zeminy Tjurinovou metodou a rovnéz pouzity pro
bakteridlni pdy. Ke kultivaci mikrobt, rozkladajicich celulézu, byl pouzit agar
nasledujiciho slozeni: 1,5 K2HPO4, 0,5 g MGSOy4, 0,15 g MnSO4, 0,15 g NaCl,
stopy FeCls, 3,5 g NaNOs, 24 g agaru, 1400 ccm H»,0 a jako zdroje uhliku bylo
pouzito kotoucku filtraéniho papiru.
Vysledky rozborti pudni mikrofléry zachycuje tabulka III.

III. Absolutni &isla po¢tu bakterii vyuZivajicich razné formy uhliku v 1 g suché pady

=, Datum
Uhlikaty zdroj Cislo - R
parcely |
28. VL | 18.VIL | 30.VIL | 2L.IX. | 10.X.
Glukéza 7 74000 | 46000 | 47000 | 22000 | 43000
3 127 000 | 120:000 | 120000 | 77000 | 49 000
5 53000 ; 125000 | 114000 | 49000 | 40000
Volné huminové 7 32000 | 31000 | 35000 | 26000 | 17000
kyseliny 3 39000 | 55000 | 42000 | 58000 | 42000
5 34 000 9000 | 52000 | 33000 | 22000
Poutané huminové 7 31 000 28 000 48 000 33 000 20 000
kyseliny 3 39000 | 88000 | 65000 | 75000 | 52000
5 28 000 3000 | 69000 | 40000 | 21000
Celuléza 7 2500 6 300 9700 | 10000 700
R 3 700 5300 | 10000 7 700

5 1 000 7 000 7 700 6 000 =
Lignin 7 26000 | 28000 | 30000 | 26000 ! 10000
3 26000 | 28000 | 45000 | 39000 | 30000
5 26000 | 13000 | 40000 | 33000 | 14000

Po aplikaci ddavky 100 hl ¢pavkové vody pred vegetaci a 100 hl béhem vege-
tace doslo u nékterych druha mikroorganismi k uréité stimulaci vyjma bakterii
celulézovych. Po jednorazové davce 200 hl/ha pouzité béhem vegetace byla u vét-
§iny fyziologickych skupin mikroorganismt konstatovdna silnd pocateéni deprese,
ktera je v8ak jen pfechodna a nésleduje po ni opét stimulace. Délena davka odpadni
¢pavkové vody na dobu pred vegetaci a béhem vegetace vyrazné podporuje mi-
kroorganismy vyuzivajici glukézu jako zdroj C. Jednorazova davka ¢pavkové vody
nema jiz tak pfiznivy vliv na celkovy pocet téchto mikroba. U obou kombinaci se
mimoto uplatfiuje vliv kofenového systému kukufice, ktery po sklizni plodiny
pomiji a nastava prudky pokles mikrobti. Mohou se zde uplatiiovat lehce p¥i-
stupné latky z kofenovych vyméskd, jejichz pritomnost v pidé byla nékterymi
pracemi prokdzdna (Duchon, Kutdcéek a Tesaft, 1955 a 1958).

P¥i souhrnném posuzovani jednotlivych druht mikroorganismii stanovova-
nych v priibéhu celé vegetaéni doby muZeme konstatovat, Ze bakterie vyuzivajici
volnych i vazanych huminovych kyselin prodélavaly podobné zmény. Po davce
100 hl béhem vegetace doslo ke stimulaci, kterd se udrzela po celou vegetaci. Po
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IV. Relativni Cisla poCtu bakterii vyuzivajicich ruzné formy uhliku v 1 g suché pudy

Glukoza | 7 100 100 100 | 100 100
! 3 171,6 260,8 255,3 350 113,9
! 5 71,6 | 271,7 242,5 222,7 90,3

Volné 7 100 100 100 100 100
huminové kyseliny 3 121,9 177,4 120 223 282,3
5 106,2 29 148,5 126,9 129,4

Poutané 7 100 100 100 100 100

huminové kyseliny 3 125,8 314,2 135,4 227,2 260

5 90,3 10,7 143,7 121,2 105

Celuloza 7 100 100 100 100 100

3 28 84,1 | 103 ¥4 -

) 40 111,1 79,3 60 —

Lignin 7 100 100 100 100 100

3 100 100 150 150 300

5 100 46,4 133,3 126,9 140

pouziti davky 200 hl doslo zdhy k silné depresi, kterd byla vystfiddna stimulaci,
takZe koncem ¢&ervence byl pocet téchto bakterii vyssi nez u kontroly a parcely
ptihnojené délenou dédvkou. Celul6zové bakterie jsou jedinou fyziologickou skupi-
nou, kterd byla vyrazné potlacena odpadni ¢pavkovou vodou. Je pravdépodobné, ze
tato deprese byla zplsobena trvalym nedostatkem celulézovych zbytkd v puadé
a tim nevhodnym pomérem C : N, ponévadZ organické hnojeni, jak bylo na po-
¢atku uvedeno, bylo doddno k pfedplodiné ve formé kompostu, to jest organického
hnojiva znaéné humifikovaného.

Bakterie vyuzivajici uhlik z ligninu reaguji na délenou davku épavkové vody
zvySenym poctem ligninovych rozkladaca. Prihnojeni 200 hl béhem vegetace vy-
volalo do¢asnou depresi v poctu téchto bakterii, kterd vSak béhem mésice zmizela.
Priznivé pusobeni ¢pavkové vody s postupujici vegetaéni dobou je stile vyraznéjsi
predevsim u davky délené.

Diskuse

Odpadni ¢pavkova voda se jiz v Cetnych pokusech nejen u nas (Barak
a Havelka, 1956—1959, Kunz a Sladovnik, 1957), ale i v zahraniéi
(Krzystofowicz, 1957) uplatnila jako hnojivo rovnocenné mineralnim du-
sikatym hnojiviim. Pokud jde o rtiznou aplikaci tohoto hnojiva, osvédéuji se velmi
dobfe ddvky délené na dobu pfed vegetaci a béhem vegetace, coz je v souhlase
s poznatky Selkeho (1941) a Linsera (1952) o dusikaté vyZzivé rostlin.
I touto orientaéni praci byla prokazdna uZzite¢nost vyuZziti dusiku odpadnich ¢pav-
kovych vod. '

O vlivu odpadni ¢pavkové vody na rozvoj mikroorganismt nenachéazime v li-
terature zminky. Pozornost mikrobiologi se soustfedila na &isty épavek (at plynny
nebo tekuty) a byla pfedev§im sledovdna otdzka nitrifikaénich bakterii (Do -
well, 1958) a pfemény NH's naNO3' (Jansson a spoluprac., 1955). Uéinky
bezvodého ¢pavku nemuzZeme ovSem ztotoziiovat s Géinky odpadni épavkové vody,
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ktera obsahuje vétsinu dusiku poutaného v uhli¢itanové formé a jen ¢ast v riznych
vazbach se sirou. Jediné akademik Baranov (1959) se svymi spolupracovniky
sledoval vliv koksarenské ¢pavkové vody s vysokym obsahem $kodlivych latek na
rozvoj nitrifika¢nich bakterii i celkového mnozstvi ptidnich mikroorganismi a zjistil,
Ze po pocatecni depresi nebo i po Gplném potlaéeni dochazi opét k silnému rozvoji
mikroorganismi zejména po predchozim povipnéni pudy. Tyto vysledky vcelku
souhlasi i s vysledky na$i prace. V naSem pokuse jsme se zaméfili na sledovani
uhlikového metabolismu. Celkové je moZno fici, Ze i pro rozvoj mikroorganismi je
vhodnéjsi zapraveni ¢pavkové vody v délené davce na dobu pred vegetaci a béhem
vegetace, nez pouziti celé davky béhem vegetace. Jediné u celulézovych bakterii
jsme se béhem celého roku setkdvali s niz$imi hodnotami nez u kontroly. Tuto
depresi mizeme vysvétlit neharmonickym pomérem C : N, nebot v pidé byl nedo-
statek celulézy, ponévadz na pokusném pozemku bylo po fadu let hnojeno pouze
prolezelym kompostem.

Ostatni deprese, které se projevuji u vétsiny ptudni mikrofléry po épavkovani,
jsou jen docasné a jsou zahy — po likvidaci $kodlivych latek obsazenych v od-
padni ¢pavkové vodé — vystiidany vysokou biologickou aktivitou, ktera za pfizni-
vych padnich podminek napoméha vyzivé rostlin. Sledovani uhlikového metabo-
lismu rovnéz prokazalo, Ze pida na pokusném pozemku trpéla nedostatkem snad-
néji rozlozitelnych organickych latek i celulézy, po jejichz dodani by se efektivnost
pouzitého hnojiva jesté zvysila. Tim byla soudasné potvrzena dulezitost spojeni
mineralniho hnojeni s hnojenim organickym, bez néhoz, jakozto energetického
zdroje a zdroje uhlikaté vyzivy mikroorganismu i rostlin, jsou v pudé rozboura-
vany humusové latky, a tim nicena prava trodnost pad.

1 Souhrn

Ve vegetaénim pokuse s kukufici byl sledovan vliv odpadni ¢pavkové vody
a siranu amonného v davce 160 kg N/ha na vynos zrna a slamy. Obou hnojiv
bylo pouZito jednak v celé diavce pred vegetaci, jednak béhem vegetace a v polo-
vi¢nich davkach v obou obdobich.

Ve vynose zrna i slamy nebyl po dusikatém hnojeni v zddném piipadé pra-
kazny rozdil. Byla zjisténa jen nepritkazna tendence k lepsimu piisobeni davek
délenych na dobu pfed vegetaci a béhem vegetace. Pfi pouziti celé davky béhem
vegetace byla konstatovana tendence ke snizeni vynosu zrna a ke zvySeni vynosu
slamy.

Mikrobiologické rozbory byly provadény pétkrat béhem vegetace a byl jimi
sledovan uhlikovy metabolismus.

Z mikrobiologickych analyz bylo patrno, Ze pfi pouZiti délenych davek od-
padni ¢pavkové vody doslo ke stimula¢nimu plsobeni na rozvoj pfevaziné vétsiny
mikroorganismi. Pfi pouZiti jednorizové davky béhem vegetace nastal nejprve
prudky pokles jejich poétu, ale zahy po této depresi doslo k mnohem rychlejsimu
rozvoji nez na parcele kontrolni.
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K Bonpocy u3yyeHUs BIMAHHS CTOYHONM aMMUAYHOM BGJIbI HA ypPOXail KYKYypY3bl
M HA pa3BUTHE NOYBEHHOVM MMKPOQJIODEI BO BPpEeMs BereTamumn

B BereTauMoHHOM OIIBITE C KYKYPY30il M3ydajoCch BIUAHWe CTOYHON aMMMAayHOI
BOJIbI M CEPHOKHCJIOTO aMMOHMA B fo3e 160 xr N/ra ma ypozait 3epHa u crebieir, Oba
yAOOPEHMA NPUMEHAINMCh HJy BCEM J030M IIEPEe]] BereTalyeli, M Bo BPeMsa BereTalu
U B TIOJIOBMHHBIX [03aX B TedeHMe 000UX IIepUOI0B.

B ypoxxae 3epHa u crebieil He ObLLIO ITOCJE a30THCTOTO YAOOPEHUA HM B OJHOM
cily4yae JOCTOBEPHOJ pa3HHUIBI. BhIIa yCTaHOBJIEHA TOJBLKO ABHAS TEHAECHLUSA K JIydIlle-
MY AEMCTBUIO 103, Pa3/ieJIeHHbIX Ha J[Ba IIEPMOJA — J0 BEreTalluy ¥ BO BpeMs BEereTalyin.
ITpu nDpMMEHEeHMHU ILIeJION 03Bkl BO BPEMsA BEreTauyu ObLla KOHCTATHPOBaHA TEHJIEHIA
K CHMZKEHMIO ypozKasd 3epHa M K IOBBILIEHUIO ypOzKada cTedJIei.

MugpoOMOJIOTHYECKEe aHaNU3bl MPOBOAMINCE IIATH pa3 BO BpeMA BereTanuu u
C IIOMOLLIBIO MX M3ydaJicsa MeTaboJIu3M yrJiepoja.

VI3 MMKpPOOHOJOrMYECKMX AHAJN30B OBLIO SCHO, YTO NPUMEHEHUE pa3/esIeHHbIX
03 CTOYHOM aMMMAa4dHOM BOALI IIPMBOJAUT K CTUMYJIMPYIOIIEMY AEMCTBUIO HA Pa3BUTUE
npeodafialolieit YacT MMKPOOPraHu3MoB. IIpy oJHOPa30BOM BHECEHUM BO BpeMs Bere-
Talyy HACTYIIMJIO CHAYalla Pe3K0oe CHUZKEeHUE VX YUCJIa, HO BCKOpPE II0CJje 3TOM Jernpec-
CUM HayaJloch ropaszo 0oJjiee ObICTpOE pa3BUTHE, YEeM Ha KOHTPOJILHOM JeJAHKE.

Beitrag zur Ermittlung des Einflusses von Ammoniak-Abwasser auf den Maisertrag
und auf die Entwicklung der Bodenmikroflora wiahrend der Vegetationszeit

Im Rahmen eines Vegetationsversuches an Mais wurde der Einfluff von Ammoniak-
abwasser und schwefelsaurem Ammon in einer Gabe von 160 kg N/ha auf den Korn- und
Strohertrag untersucht. Beide Diingemittel wurden einmal in einer vollen Gabe vor der
Vegetationszeit, zum andern Mal wéhrend der Vegetationszeit und in halben Gaben in
beiden Zeitrdumen verwendet.

In bezug auf den Korn- und Strohertrag wurde nach der Stickstoffdiingung in
keinem der Félle ein signifikanter Unterschied festgestellt. Es wurde nur eine nicht
ausgeprédgte Tendenz der besseren Wirkung der geteilten Gaben im Zeitabschnitt vor
und wihrend der Vegetation beobachtet. Bei Verabreichung der ganzen Gabe widhrend
der Vegetationszeit wurde eine Tendenz zum Abfall des Korn- und zur Steigerung des
Strohertrages festgestellt.

Mikrobiologische, auf den Kohlenstoffmetabolismus ausgerichtete Analysen wur-
den wadhrend der Vegetationszeit fiinfmal durchgefiihrt. Aus den mikrobiologischen Ana-
lysen ging hervor, dafi bei der Anwendung geteilter Ammoniakabwassergaben eine sti-
mulierende Wirkung auf die Entwicklung des {iberwiegenden Teiles der Mikroorganismen
eintrat. Bei Applikation einer einmaligen Gabe w#hrend der Vegetationszeit trat vor-
erst ein jdher Abfall der Anzahl der Mikroorganismen ein, doch folgte auf diese De-
pression eine viel schnellere Entwicklung als auf der Kontrollparzelle.
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Charakteristika virulence chlamydospor a spordii Ustilago zeae
(Beckmann) Unger pii umélé infekci kukufice

XapaKkTepHcTHKa BUPYJIEHTHOCTH XJIAMMIOCIOP M CIOPUAMI
Ustilago zeae (Beckm.) Unger mpu MCKYCCTBEHHOM 3apazkeHHM KYKYDY3bl

Virulenz der Chlamydosporen und -Sporidien

Galina VOZDOVA
Vyzkumnyg dstav krmivarsky CSAZV, Geneticka laborato?, Lednice na Moravé

Snét kukufiénd — Ustilago zeae (Beckm.) Unger — je specializovanym pa-
razitem kukufice. Vzijemné vztahy mezi parazitem Ustilage zeae (Beckmann)
Ung. a Zea Mays L. jako hostitelem jsou mnohostranné a slozité. Jiz Brefeld!
(1895) pozoroval riznou reakci odrid kukufice na pavodce snéti kukufi¢né. V sou-
Casné dobé je uznavana existence odrud, linii a hybrida kukufice s riznou na-
chylnosti k Ustilago zeae (Jones, 1918, Hayes, spolupracovnici, 1924, Im -
mer a Christensen, 1925, Kyle, 1930, Walter, 1935 Kornfeld,
1937, Nemlienko, 1957). Neddvno byly v Polské lidové republice vSechny
rajénované odrudy kukufice prezkouSeny na odolnost viaci snéti kukuficné a roz-
déleny podle rezistence do tii skupin (Riegerova, Stabomnski, 1957).
Mize tedy byt §lechténi odolnych odriid, hybridi a samoopylenych linii jednim ze
zpisobii boje se snéti kukuticnou (Hayes a spoluprac., 1924, Walter, 1935,
Kornfeld, 1937, Messiaen a Lafon, 1956, Nemlienko, 1957,
Jakovleva, 1958). Pro uréeni rezistence kukufice vici snéti se navrhuji hlav-
né tyto metody umélé infekce:

1. Metoda Rowella a DeVaye (1953): infekce dekapitovanych mla-
dych rostlinek chlamydosporami nebo sporidiemi ve vakuu (Rowell a
De Vaye, 1953), Messiaen a Lafon, 1956, Jakovleva, 1956).

2. ,Injekce“ kukufice suspenzi spor Ustilago zeae do pochvy predposledniho
listu v dobé pred metanim laty, nebo do klasu v dobé, kdy se objevuji blizny
(Messiaen a Lafon, 1956).

3. Kapkova metoda infikovani mladych listi kukufice, provadéna ob den
a trikrat opakovana (Middendorf, 1958).

Pouziva se dale téz jinych zptsobu infekce, napfiklad infekce pudy, konta-
minace semen a injekce spor snéti do mladych rostlin.

Pro inokulaci se nékdy vybirala ta nebo ona forma spor ndhodné. Avsak
Cetni autofi (Brefeld, 1895, 1883, Sartoris, 1924, Griffitchs, 1938,
Hanna, 1929, Sleumer, 1932, Kotte, 1935 Walter, 1935 Davis,
1936, Itzerott, 1938) ukazovali, Ze rizné druhy spor Ustilaga zeae maji rliz-
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nou infekéni schopnost. Je proto nutné studovat vzajemné vztahy mezi parazitem
a hostitelem v jejich ruznych vyvojovych fazich.

V této praci jsme sledovali virulenci*) riznych druht spor houby Ustilago
zeae (B.) Ung. pfi pouziti nékolika zplisobti umélé infekce.

Material a metodika

K pokustm bylo pouzito semen a rostlin kukufice 4 linii (WM 13, WR 3,
Ia 153 a A 374), dvou jednoduchych a jednoho dvojitého hybrida Lednického
sttedné pozdniho (W 464).

Priprava semen k infikovdni a k vysevu. Semena byla
naklicena ve sterilnich Petriho miskach na vlhkém filtraénim papife pii teploté
21° C. Pro pokusy byla odebrana semena stejné naklicend. Jako infekéniho ma-
terialu bylo pouzito smési spor Ustilago zeae z riznych samoopylenych linii, hybri-
di a odrud kukutice, sklizenych v ¢ervnu 1958 na pozemcich Genetické labora-
tofe v Lednici.

Piiprava a vypéstovani infek¢niho materialu. Suché
spory byly vysety na zZivnou pudu nésledujiciho slozeni: glukéza 10 g, pepton 2 g,
H3POy4 3 kapky, agar 20 g, vodovodni voda 1000 ml. Béhem dvou dni pri teploté
27° C vyristaly kolonie sporidii, které pak pro ziskani ¢&isté kultury sporidii byly
pfesazeny na Zzivnou pudu podle Allena: glukéza 10 g, pepton 2 g KH3PO,
0,25 g, bengalska cerven 0,05 g, agar-agar 15 g, destilovana voda 1000 ml (M id -
dendorf, 1958) a také na zivny roztok podle Itzerotta: glukéza 2,5 g,
KH,PO4 0,13 g, MgSO4.7 H;0 0,10 g, NH4sNO3 0,20 g, dest. voda 100 ml
(Middendorf, 1958), pro ziskani sporidii, rozmnozenych v roztoku. Posledné
uvedené oznacujeme dale jako ,konidie“. Jejich kultivace probihala tfi dny pti
teploté 27° C. Z téchto kultur byly pfipravovény suspenze podle testu (1 milién
bunék v 1 ml). Suspenze chlamydospor obsahovala 100 miligrami na 100 ml vody.

Byly provedeny tfi série pokust s umélou infekci kukurice.

I. Infikovani pidy a semen kukufice (tfi pokusy s 9 variantami)

V kazdé varianté bylo pouzito 75—80 rostlin.

Pokus 1. Kontaminace pidy. Semena byla vyseta do hloubky 2 ¢m v zahrad-
nickych bednickach. Pak byla infikovana 150 ml suspenze spor U. zeae (chlamy-
dosporami, sporidiemi a ,konidiemi“). Ihned po infikovani byla ptida zasypéna
2 cm vrstvou jemného $térku s piskem.

Pokus 2. Kontaminace povrchu semen kukufice. Semena byla ulozena do
sterilnich misek a zalita suspenzi chlamydospor (prvni varianta), sporidii (druha
varianta) a ,konidii“ (tfeti varianta) tak, aby byla plné ponofena. Misky byly
ponechény pii teploté 18 —20° C po dobu 5 hodin. Takto infikovani semena byla
vyseta do pudy do hloubky 4 cm.

Pokus 3. Infikovéani klickt semen kukufice. Tenkou preparacni jehlou byla
v endospermu semene tésné pod klickem udélana ,sonda“. Do ,sondy“ pomoci
injekéni stiikacky bylo vpraveno 0,2 ml suspenze chlamydospor nebo sporidii,

*) Terminu virulence pouzZivime zde pro oznaCeni agresivity a patogennosti pu-
vodce onemocnéni.
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anebo ,konidii“ (tfi varianty). Za hodinu po infekci byla semena vyseta do pidy
do hloubky 4 c¢m.

Tato série pokusti se provadéla s dvojitym hybridem Lednickym stfedné pozd-
nim v dfevénych bedni¢kach. Kontrolnich rostlin bylo 100.

II. Infikovani rostlin kukutice ve fazi 3 az 7 listi

Byly provedeny 4 pokusy po 3 variantach v kazdém (prvni varianta-inokulace
rostlin chlamydosporami, druha varianta-sporidiemi, tfeti varianta-,konidiemi”)
se 4 liniemi a vSemi 3 hybridy Lednického sttedné pozdniho. Pokusy byly provede-
ny v pafenistich.

Pokus 4. Uméla infekce 600 kazdodenné zavlazovanych rostlin kukurice po-

moci injekéni stiikacky ve fazi 3—4 listi. Relativni vlhkost v pafenistich byla
ve dne 80 —95 % a v noci 100 %. Kontrolnich rostlin bylo 70.

Pokus 5. Uméla infekce 700 po vzejiti nezavlazovanych rostlin kukutice, ]ako
v pokuse 4. Kukufice se péstovala v pfikrytych a ve dne provzduSovanych pa-
fenitich, kde relativni vlhkost ve dne dosahovala 30 —40 % a v noci se zvySovala
do 90—100 %. Kontrolnich rostlin bylo 70.

Pokus 6. Infekce 240 rostlin kukufice ve fazi 3—4 listd kapkovou metodou,
ttikrat opakovanou po dvou dnech (Middendor{, 1958). Kontrolnich rostlin
bylo 60.

Pokus 7. Infekce pomoci injekéni stfikacky rostlin kukufice odriidy Hanacka
rand a Cesky korisky bily zub ve fazi 3 az 4 listt (infikovano po 120 rostlinach
kazdé odrudy) a ve fazi 6—7 listi (infikovano po 60 rostlinach kazdé odridy).
Kontrolnich rostlin bylo 20 od kazdé odrudy.

Rostliny kukufice byly infikovdny pomoci injekéni stfikac¢ky do pochvy pred-
posledniho listu, 0,5 ml suspenze spor. Rostliny jsme infikovali kapkovou metodou
bez poskozeni rostlin pomoci pipetky do pochvy posledniho listu.

V prvni a druhé sérii pokust se kukufice péstovala ve smési pudy, raseliny

a pisku (3:1:2).

III. Infikovani klast kukufrice

Infekce byla provedena pifed zapocetim faze mlééné zralosti. Obalové listeny
byly nafiznuty a odhaleny semeniky a niti. Klasy byly bud zasypany chlamydo-
sporami, sklizenymi oddélené z listd, stébla a klasii, nebo zality suspenzi sporidii
nebo ,konidii“. Klasy byly izolovany pergamenovymi satky 5 dni pted provedenim
infekce a 15 aZ 20 dni po injekci, kdy jsme zjistovali vysledky. Celkem bylo infi-
kovano 80 klasti. Kontrolnich rostlin bylo 15.

Pti zpracovani nékterych pokust jsme pouzili metodu hodnoceni Riege -
rowé a Staboniského (1957), davajici moznost zjistit i stupefi onemocnéni
rostlin. TF¥istupiiovou $kalu, pouzivanou citovanymi autory, jsme rozsifili na skalu
pétistupniovou:

1. snétivé skvrny na rostlinach;

2. snétivé nadory 0,2—1,0 cm velké na listech a stéblech, fetizkovité nebo
jednotlivé bez deformace rostlin;

3. nadory 1,0 az 2,5 cm;
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4. nadory 2,5 az 4,0 c¢cm, nebo nadory 0,2 ¢m i vétsi se silnou deformaci
rostlin;

5. rostliny hynouci od snéti.

Tato $kala je pouzitelnd jen pro hodnoceni onemocnéni umeéle infikovanych
mladych rostlin kukufice.

Vysledky
V prvni sérii pokust se ndm ukazalo, Ze chlamydospory, sporidie a ,konidie"“
jsou schopny infikovat kukufici pfi kontaminaci pidy i pfi infekci semen kuku-

fice. Virulence je v8ak, jak vidime z tabulky I, u rtznych druhd spor rozdilna.

I. Infekce pudy a semen kukufice sporami Ustilago zeae (Beckm.) Ung.

Varianty Chlamydospory o Sporidie ~ »Konidie*
Poéet na- | Stupenn |Polet na-| Stupenn |Poletna-| Stupen
Dok padenych | napadeni | padenych | napadeni | padenych | napadeni
y rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
v % v % v % v % v % v %
Infekce pudy 751 2,8 - — 2,8 1,9
Infikovani povrchu
semen — — 6,9 3,3 1,4 0,3
Infikovani klicki 5,1 1,3 12,9 8,5 4,0 27

Pfi infikovani pudy projevily svou vétsi virulentnost predevsim chlamydo-
spory. ,Konidie“ se ukézaly jako méné& virulentni a sporidie byly v tomto pfipadé
neaéinné. Napadeni rostlin, pésténych na infikované pudé, se projevilo 17.—18.
dne po vzejiti. Napadeni bylo lokalniho charakteru, s malymi nadory (jeden aZ
dva), nachézejicimi se jen na mladych listech rostliny.

V pokuse s!infikovanim povrchu semen kukufice se ukédzaly znacné agresiv-
nimi sporidie, zatim co ,konidie“ jen ve velmi malé mife. Chlamydospory nezpi-
sobily Zadné onemocnéni rostlin. V tomto pokuse se projevilo napadeni rostlin
pti infikovani sporidiemi 12. az 13. dne a ,konidiemi“ 13. az 15. dne po vy-
kliceni.

Nejvétsiho napadeni bylo dosazeno pti infikovani klickd kukufice. Sporidie
se projevily v daném ptipadé jako nejvice virulentni forma spor. Chlamydospory
po strance virulence ustupovaly sporidiim a ,konidie” pfi niZz§im procentu rostlin
vyvolaly dvakrat vy3§i stupei napadeni nez chlamydospory. Napadeni rostlin,
u kterych klicek byl infikovdn sporidiemi, se projevilo 6. az 7. dne po vzejiti.
Byly to drobné fetizkové nadorky, zaéinajici se na bazi stébla a pokracujici az
k mladym listim. Onemocnéni skytalo typicky obraz difuzniho napadeni. Napa-
dené rostliny dosahovaly velikosti 5—13 cm. Pfi infikovani klickd chlamydospo-
rami anebo ,konidiemi“ se napadeni projevilo 11. az 13. dne po vzejiti.

Daile byly infikovdny rostliny kukufice ve fazi 3. az 4. listu s pouzitim raz-
nych druhd spor Ustilago zeae. Napadeni nezavlaZzovanych rostlin a infikovangch
chlamydosporami anebo sporidiemi nebo i ,konidiemi“ bylo ve srovnini s na-
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Diagram 1. Napadeni snéti uméle zavlazo-
zovanych rostlin. Rostliny byly infikovany
chlamydosporami (=————), sporidiemi
(———-) a ,konidiemi* (—.—.—) ve fazi
3—4 listd. Materidl: 1—4 — linie LSP, 5—6
— jednoduché hybridy LSP, 7 — dvojity

0 1

T T I T T

2 3 & & 6 7

Diagram 2. Napadeni snéti nezavlaZzovanych

rostlin. Rostliny byly infikovany chlamydo-

sporami ( ), sporidiemi (————)

a ,konidiemi“ (—.—.—) ve fazi 3—4 listu.

Material: 1—4 — linie LSP, 5—6 — jedno-

duché hybridy LSP, 7 — dvojity hybrid
P

hybrid LSP LS
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Diagram 3. Stupeii napadeni snéti neza-

vlaZovanych rostlin. Rostliny byly infiko-

vany chlamydosporami ( ), sporidiemi

(———-—) a ,konidiemi“ (—.—.—) ve fazi

3—4 lista. Materidl: 1—4 — linie LSP,

5—6 — jednoduché hybridy LSP, 7 — dvo-
jity hybrid LSP

7 2 g 4 5 6 7

Diagram 4. Napadeni snéti zavlazovanych

(—.—.—) a nezavlaZzovanych rostlin
(—.—.—) ve fazi 3—4 lista pti infikovani
»konidiemi*

padenim infikovanych a zavlazovanychl rostlin ponékud mensi. P#i infikovani ne-
~zavlazovanych rostlin sporidiemi jsme obdrzeli 100 % napadeni snéti u viech
linii hybridu Lednického stfedné pozdniho a 94—95 % u hybrida téchto linii.
Stejné i napadeni zavlaZovanych rostlin kukufice snéti pti infikovéni sporidiemi
bylo znaéné. Zde se viak daly sledovat rozdily v napadeni mezi jednotlivymi samo-
opylenymi liniemi a jejich hybridy (diagram 1).

Stupei napadeni rostlin snéti infikovanych sporidiemi je mnohem vys$§i nez
rostlin infikovanych chlamydosporami anebo ,konidiemi” |(diagram 2). Ukazalo
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se, ze jak v podminkdch umélého zavlazovani, tak i bez zavlazovéani rostlin po
vzejiti jsou sporidie nejvice virulentni formou spor. Nejméné virulentni formou
spor v uvedenych pokusech se ukazaly chlamydospory. Proménlivest virulence
chlamydospor je zna¢né ovliviiovana vnéjsimi podminkami (diagram 1 a 2). ,Ko-
nidie” se projevily jako stfedné virulentni, ale v rdznych podminkéach infekce
(umélé zavlazovani, bez zavlazovani) davaly stejny obraz napadeni (diagram 4).
Toto zjisténi umoziuje zachytit charakteristiku rezistence zkoumaného materidlu.
Podle nasi prace (diagram 4) je rezistence vychoziho materidlu hybridu Lednic-
kého stfedné pozdniho tato: linie prvni a druhd (WM 13 a WR' 3) jsou nachyl-
néj§i k snéti nez linie tfeti a &tvrtd (Ia 153 a A 374). Jednoduchy hybrid
(WM 13 X WR 3), matka dvojitého hybridu, je nachylnéjsi k snéti ve:srovndni
s otcovskym jednoduchym hybridem (Ia 153X A 374) a ptiblizuje se po strance
rezistence k linii prvni a druhé. Dvojity hybrid Lednicky stfedné pozdni (W 464)
je stfedné nachylny k snéti.

Pti infikovani kukufice ve fazi 3 az 4 listi kapkovou metodou podle Mid -
dendorfové (1958) byly dosazeny malé efektivni vysledky. Po ttikrat opako-
vané infekci napadeni rostlin ve viech variantech dosahovalo 5—15 %. PFi tomto
zpusobu infekce rostlin nebyly pozorovany zakonitosti v rezistenci linii a hybridd
Lednického stiedné pozdniho. Rozdily napadeni rostlin dosahovaly jen 3—5 %.
V tomto pokuse ,konidie“ mély vy33i virulenci nez sporidie, zatim co chlamydo-
spory byly nejméné Gcinné.

Rostliny kukutice odrid Hanécka §
rana a Cesky korisky zub bily jsme infi-
kovali ve fazi 3 az 4 listi a 6 az 7 listt.

700

90

0 T T T
/ I y/k

Diagram 5. Napadeni snéti rostlin odria
Hanacka rana a Cesky korisky bily zub in-
fikovanych chlamydosporami (I), spori- 1. Uméle infikovany klas kukufice dvojité-
diemi (1I) a ,konidiemi“ (III) ve fazi ho hybridu LSP. Infikovani bylo provedeno
3—4 listld ( ) a 6—7 listd (———). chlamydosporami. Foto VoZdova

1688



Pfi infikovani mladSich rostlin kukufice sporidiemi bylo dosazeno 45—50 %
napadeni, ,konidiemi“ 28 —31 % u obou odrid, zatimco chlamydospory v tomto
piipadé nezpiisobily téméf 7adné onemocnéni rostlin. P#i infikovéani téchze odrid
ve fazi 6—7 listd byl nejvy3ssi podil napadenych rostlin pii infikovani kukufice
»konidiemi® anebo chlamydosporami (diagram 5). Napadeni rostlin snéti se pro-
jevovalo u téchto odrid 6. az 11. dne. Obé odrtdy, Hanéacka rana a Cesky koiisky
bily zub jsou mélo odolné viéi snéti kukutiéné, nebot jiz pti jednorazové inoku-
laci onemocni az 50 % rostlin. Bude proto mozné pouzit jich jako testu p¥i umé-
lém infikovani jingch odrid, hybridd a linii kukuftice.

Pti infikovani klasi kukufice chlamydosporami jsme obdrzeli 71 % napade-
nych klast. Sporidie a ,konidie“ se v tomto pokuse projevily jako méné efektivni:
napadenych klasi pfi infikovdni sporidiemi bylo jen 35 % a ,konidiemi® 27 %.
Nadory na infikovanych klasech byly jeho horni ¢asti (obr. 1). Klasy infikované
chlamydosporami, které byly vzaty oddélené z napadeného stébla, listu nebo klasu,
nemély zadné rozdily v napadeni.

Diskuse

Pokusy ukézaly, ze pri pouziti stejné metody umélého infikovéani rostlin se
projevuje razna virulence pouzitych druht spor Ustilago zeae. V pokusech s infi-
kovanim klickii nebo semen kukufice, s infikovanim rostlin ve fazi 3 az 4 list
(i v raznych podminkich pésténé) jako silné virulentni forma spor se ukazaly
sporidie. Vysledky dokazujici zna¢nou virulenci sporidii pti infikovani kukufice
v ranych vyvojovych fazich souhlasi s tvrzenim Sleumera (1932), Kottiho
(1935), Waltera (1935), Davise (1936)a Brjanceva (1955), ze Usti-
lago zeae infikuje rostlinu bud ve formé sporidii nebo ve formé mycelia. Hanna
(1929) také dokazuje, Ze prorustajici sporidie lehce pronikaji pfes epidermis do
rostliny.

Pii infikovani pudy, rostlin ve fazi 6 az 7 listi a klast jsme zjistili zna¢nou
virulenci chlamydospor, nikoliv v$ak sporidii, jak tomu bylo v pfedchozim pokuse.
To by znamenalo, Zze v dobé vegetace rostlin pravdépodobné probiha zména vi-
rulence spor Ustilaog zeae. Je mozné, ze rtzné druhy spor jsou pfizptisobeny
i v prirozenych podminkach k infikovani kukufice v jejich raznych vyvojovych
fazich. Pi#i infikovani klickd semen jsme zjistili, Ze ani v této vyvojové fazi kuku-
fice neni plné odolna viéi snéti. Ustilago zeae neni prizpiisobena k parazitismu
na této vyvojové fazi kukufice asi proto, Ze tato fize nemuze zabezpecit houbu
dostateénym mnozstvim vyzivnych latek a tim zajistit jeji rozmmnoZovani.

Vysledky nasich pokust s umélou infekei rostlin kukufice péstovanych v pod-
minkich umélého zavlazovani a sucha opétné potvrdily, Ze nizké vlhkosti a zvy-
$ené teploty (25—30° C) jsou pfiznivé pro rozvoj snéti kukufiéné. Souhlasi to
s minénim fady autori (Potter a Melchers, 1925, Immer a Chris-
tensen, 1928, Walter, 1935 Blattny, 1948, Smolak, 1955 Nem -
lienko, 1957). Naopak zvysena vlhkost ponékud zpomaluje rozvoj snéti kuku-
fiéné a ¢4steéné snizuje napadeni rostlin.

P#i ocenéni kukufice na rezistenci snéti metodou injekci do mladych rostlin
je mozné pouzivat suspenzi ,konidii“ (dvakrat—tfikrat opakované infekce) anebo
sporidii (pri jednorazovém infikovani).
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Infikovana kukufice suspenzi chlamydospor dava znacné proménlivé vysled-
ky ovlivnéné nejen zplsobem infekce, ale i vnéj§imi podminkami.

V zavéru muzeme Fici, ze nachylnost kukufice k snéti se d4 zjistit i pouzitim
riznych jinych metod umélé infekce, jestlize pro uréitou vyvojovou fazi rostlin
pouzijeme nejlépe vyhovujici formy spor Ustilago zeae (Beckm.) Unger.

Souhrn

1. Virulence chlamydospor a sporidii Ustilago zeae (Beckm.) Ung. je rizna
ve stejnych podminkdch umélého infikovani kukufice pfi pouziti nasledujicich
metod: kontaminace pudy, povrchu semen a klasd, infikovani rostlin kapkovou
metodou a metodou injekce a také injekce do klicka semen kukufice.

2. Virulence kazdého druhu spor Ustilago zeae se rtzné projevuje v pru-
béhu vegetace kukufice, tj. kazdy druh spor houby je schopen infikovat kukufici
v uréitych vyvojovych fazich.

3. Dulezitou ulohu pfi pouziti riznych metod umélé infekce ma spravny
vybér druhu spor ke kazdé metodé.

4. K ocenéni kukufice na rezistenci viéi snéti je mozné doporudit injekci do
rostlin ve fazi 3 az 9 listu.

a) suspenzi sporidii pfi jednordzovém infikovani;

b) suspenzi ,konidii“ dvakrat az t¥ikrdt opakovanou.

5; Podmmky nizké relativni vlhkosti a zvySené teploty pfi pestem kukufice
jsou pfiznivé pro rozvoj snéti kukufiéné.
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XapakTepUCTHKA BHPYJIEHTHOCTH XJIAMMAOCIIOD M CIOPHMIMIA
Ustilago zeae (Beckm.) Unger mpu MCKYCCTBEHHOM 3apaiKeHHM KYKYDPY3bI

1. BupyJneHTHOCTh XJlaMujocrop 1 crnopuauit Ustilago zeae (Beckm.) Unger paz-
JMYHA B OGUHAKOBBIX YCJIOBMAX MCKYCCTBEHHOIO 3apaykKeHus KyKYypy3bl IIpy HpPUMEHEe-
HUH CJIEAYIOIIMX METOJOB: 3apazkeHMe ITOYBbI, IIOBEPXHOCTH CEMAH M IIOYAaTKOB; 3apa-
JKE€HHEe PacTeHMil KaneJbHBIM MEeTOZOM M METOAOM HHTLEeKIMU, MHBEKIUA 3apoAbIlueit
KYKYPY3bl.

2. BUpyJeHTHOCTL KaxKjaoro tumna crop Ustilago zeae 110-pa3zHoOMy IPOABIAETCA
B TeYeHHEe BereTaluy KyKypy3bl, T.€. KaxKAb:J Tum crop rpuba GoJsee npucrnocobnen
K 3apaxkKeHUI0 KYKYpy3bl B OIpPEJeJIeHHbIX (pa3ax ee pPa3BUTHUA.

3. ITpu olleHKE KYKYPY3bI Ha YCTOMYMBOCTL K IIy3LIPYATOM I'OJIOBHE MOIKHO PEKO-
MEHJI0BaTh METOJ HHBEKUMM pacTeHui B (raze 3—9 JMUCTHEB: |

a) CYCIEH3HEN «KOHUAUM» TNPU JBYXKPAaTHOM HJIM TPEXKPaTHOM 3apaKeHUuu,

©) cycrieH3Mel CHOpMAMII P OJHOKPATHOM 3apazKeHMU.

4, BaxkHYI POJIb P MCKYCCTBEHHOM 3apayKeHHUM KYKYPy3bl UIpaeT NpaBUJbHBIN
BbIOOD THUIIA CIIOP AJIA KaxKJ0il METOAMKH.

5. YcnoBMa HU3KO0J OTHOCHUTEJIBHOJ BJIAXKHOCTYM U IIOBBILIEHHBIX TEMMEPATYP TIPK
BhIPAIIMBAHMUM KYKYpPy3bl ABJIAIOTCA OJIaTONPUATHBIMM JJIA Pa3BUTUA IIy3bIPYATON
IOJIOBHU.

Virulenz der Chlamydosporen und -Sporidien

. 1. Die Virulenz der Chlamydosporen und -Sporidien des Ustilago zeae (Beckm.)
Ung. ist — in gleichen Bedingungen der kiinstlichen Infektion des Maises und bei An-
wendung der nachstehenden Methoden — unterschiedlich: Kontamination des Bodens,
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der Samen- und Rispenoberfldche, Infektion der Pflanzen mittels der Tropfen- und
Infektionsmethode und auch mittels der Injektion in die Samenkeime des Maises.

2. Die Virulenz einer jeden Ustilago-zeae-Sporenart macht sich widhrend der Ve-
getationszeit des Maises unterschiedlich geltend, d. h. jede Pilzsporenart ist fdhig, den
Mais in gewissen Entwicklungsphasen zu infizieren.

3. Bei der Anwendung verschiedener kiinstlicher Infektionsverfahren féllt der rich-
tigen Auswahl der Sporenart fiir jede Methode eine wichtige Rolle zu.

4, Zur Bewertung des Maises in bezug auf seine Brandresistenz kann die Injek-
tion in die Pflanzen in der 3—9 Bldtterphase empfohlen werden:

a) von Sporidiensuspensionen unter einmaliger Infektion,

b) von ,Konidien*“-Suspensionen unter zwei- bis dreimaliger Wiederholung.

5. Eine geringe Luftfeuchtigkeit und erhdhte Temperaturen beim Maisanbau sind
flir die Entwicklung des Maisbeulenbrandes giinstig.
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Rozsirenie aSkodlivost vija¢ky kukuriénej(Pyraustanubilalis Hbn.)
na Slovensku

PacnpocTpaHeHue u BPEHOCTH CTeGJICBOro MOThIILKA (Pyrausta nubilalis Hbn.)
B CroBakum

Die Verbreitung und Schidlichkeit der Maisziinsler (Pyrausta nubilalis Hbn.)
in der'Slowakei

InZ. Helena BIROVA
Laboratérium ochrany rastlin CSAPV, Ivanka pri Dunaji

Uvod

V poslednych rokoch zacala si nasa polnohospodarska verejnost viimat vo
zvySenej miere vyskyt vijacky kukuriénej. Na mnohych miestach dochadza
i k 100 % napadnutiu kukuriénych porastov, a to najmi na Slovensku a juznej
Morave. Hoci vyskyt tohto $kodcu sa dodnes neprejavil v kalamitnych rozmeroch.
nemdzeme ostat lahostajni k jeho existencii, a to tym viac, Ze otdzka intenziv-
nejsieho pestovania kukurice je velmi naliehava. Kukurica ako jedna z najdélezi-
tejSich krmovin ma dnes v polnohospodarstve nesmierny vyznam. Pri zvySovani
celostatnej produkcie kukurice ma velka dlohu nielen zvySena agrotechnika v naj-
vhodnejSich oblastiach, ale i pestovanie vysoko produktivnych odréd a hybridov,
zvysenie pléch osevu v tychto oblastiach na najvyssiu pripustnd, vysku, ako i jej
zavedenie v oblastiach menej vhodnych.

Vsetky tieto skuto¢nosti tizko stuvisia so zvySovanim vyskytu vijacky kuku-
ricnej. Preto sme sa zaoberali v rokoch 1956 —1958 §tidiom tohto $kodcu. Sle-
dovali sme jeho bion6miu, rozsirenie a intenzitu vyskytu, $kodlivost, paraziticiu
a na zdklade toho sme stanovili rentabilnti ochranu proti nemu. Tymto $tadiom
ziskané vysledky ndm umoznili zhodnotit ekonomicky vyznam vijac¢ky kukuri¢nej
u nas. V praci uvadzame rozsirenie vijacky kukuriénej na Slovensku a intenzitu
vyskytu v jednotlivych oblastiach jej rozSirenia. Pri zistovani intenzity napadnutia
sme podrobnejSie sledovali vplyv vijatky kukuri¢nej na zniZenie trody kukurice
na zrno v oblasti maximalneho vyskytu pri 100% napadnuti rastlin. V dalej
Casti prace uvadzame vysledky rozboru napadnutych rastlin a zistené zniZenie
urody kukurice, spésobené vijatkou kukuriénou.’

Pracovny postup
Uz niekolko tyzdiiov (3—4) po vyliahnuti prvych hasenic vijacky kukuriénej

st viditeIné miesta Zeru husenic. Z otvorov, ktorymi husenice vnikli alebo vyliezli
z rastliny, sa vysypava pilinam podobny trus hisenic a drvina. Medzi prvé pri-
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znaky patria aj zlomené samdie stikvetia, neskor$ie st zlomené celé rastliny, a to
bud nad alebo pod sulkom podla toho, kde bol Zer hiuisenic najsilnejsi. Zjavné na-
padnutie porastov kukurice vijatkou kukuri¢nou mézeme dobre pozorovat v augu-
ste, eSte zretelnejSie v septembri.

V rokoch 1956 —1958 od konca augusta do polovice septembra sme zistovali
roziirenie vijacky kukuri¢nej v celej oblasti pestovania kukurice na Slovensku. Pre-
skimali sme Zahorski a Podunajska nizinu, Ipelskd, Luéenska, Rimavska a Ko-
sicku kotlinu, dalej Vychodoslovenska nizinu, plochy kukurice na upatiach Ondav-
skej vrchoviny, stredné Povazie (Trencianska, Ilavskd a Bytcianska kotlina),
horna Nitru s Prievidzskou kotlinou, Horehronie a Zvolenska kotlinu.

V tychto nizindch a kotlindch prezerali sme kukuriéné porasty na 2—3 mies-
tach v kazdom okrese. Vyskyt a suéasne percentudlne napadnutie zistovali sme
podla poétu napadnutych rastlin zo 100 jedincov bez vyberu odpocitanych.

V oblasti maximalneho vyskytu vijacky kukuri¢énej sme zistovali vplyv vijacky
kukuri¢nej na zniZenie drody kukurice pri 100 % napadnuti rastlin v okrese
Galanta, JRD Kajal na hybridnej kukurici, vysiatej na ploche asi 40 hektarov.
Z tejto plochy sme vybrali 315 rastlin (3 X105 rastlin, vzdialenych od seba nie-
kolko desiatok metrov) napadnutych vijackou kukuriénou. Pri vybere sme dbali,
aby napadnuta rastlina nebola poskodend inym $kodcom alebo chorobou (vosky,
snet kukuriénad ). Kazda rastlinu sme podrobili rozboru, pricom sme zisfovali pocet
normélne vyvinutych $alkov, pocet nevyvinutych §alkov, napadnutie $alkov ha-
senicami, zlomenie rastliny v metline, nad alebo pod $tlkom, pozerky a vyskyt
huasenic v jednotlivych €astiach byle a v stopkach sulkov. Z kazdej rastliny odde-
lenie sme odkladali $alky do papierovych vrecdk, oznacdenych poradovym ¢Eislom.
Po vylamani a izolovani $ulkov sa celd rastlina nizko nad povrchom pédy odre-
zala, potom pozdlz rozrezala a podla nalezov doplnili sa vy$sie uvedené udaje
o pozerkoch a poécte husenic. Na druhy defi po zbere trody odvazili sme $ilky jed-
notlivo z kazdej rastliny, ¢im sme zistili po prepoéitani Grodu v §alkoch na 1 hek-
tar. Salky sa po odvazeni vlozili spit do papierovjch vrecak a nechali vysusit.
Po vysuSeni sme vazili zrno, ¢im po prepocitani sme zistili Grodu zrna na 1 hektar.

Rovnako sme vazili, avsak bez podrobného rozboru, drodu salkov z 309
rastlin (3 X103 rastlin, taktiez vzdialenych od seba niekolko desiatok metrov)
uplne zdravych, t. j. nenapadnutych vijackou kukuri¢nou, ani inym skodlivym &i-
nitelom.

Taktiez sme stanovili suSinu suchého zrna zo zdravych a napadnutych rastlin,
a to z dvoch paralelnych vzoriek, beznym sposobom. Priemerna drodu zrna z na-
padnutych rastlin sme prepoéitali na suSinu zrna zo zdravych rastlin kvéli lep§iemu
porovnaniu. Porovnanim priemernych arod z napadnutych a zdravych rastlin zistili
sme znizenie tdrody $talkov i zrna pri 100 % napadnuti rastlin vijackou ku-
kuriénou.

RozSirenie vijacky kukuri¢nej na Slovensku

Pri prieskume, ktory sme uskutoénili v rokoch 1956 —1958, sme zistili, ze
vijatka kukuri¢né je rozsirena v celej oblasti pestovania kukurice na zrno. Inten-
zita napadnutia kukuriénych porastov je v8ak rozlicna a podla toho rozdelili sme
celi oblast rozdirenia vijacky kukuri¢nej na 3 pasma:

V prvom péasme rozdirenia vijacky kukuriénej dochadza k napadnutiu kuku-
ri¢nych porastov vijackou kukuriénou az na 100 %,
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v druhom pésme st kukuri¢né porasty napadnuté do 50 % a

v trefom pasme je napadnutie mensie ako 25 %.

Prvé pasmo rozSirenia vijacky kukuri¢nej zahriiuje najlepsie kukuri¢né
oblasti, kde podne a klimatické podmienky najlepsie spliiujt néroky kukurice po
stranke biologickej. Priemerna julova teplota je 20° C. Cez vegetaéné obdobie sa
pohybujt teploty od 15,7 do 16,5° C, zrazky od 308 do 340 mm. St to vdésinou
roviny, pripadne mierne zvlneny terén. Na zapade predstavuje toto pasmo uzky
pas pozdlz rieky Moravy a celd Podunajska nizinu. Od Bratislavy siaha cez okresy
Pezinok, Trnava po PieStany na severe, na juhu od madarskych hranic po
okresy Nitra, Vrable a Levice, dalej po juzné ¢asti okresov Sahy a Modry Kameri.
Na vychodnom Slovensku patria sem okresy Kralovsky Chlmec, Velké Kapusany,
TrebiSov az po Michalovce a juzné ¢asti okresov Moldava nad Bodvou a Kosice.

V tomto pasme sa pestuje vacSina kukurice. Z celkovej vymery kukurice zabera
62,81 % plochy.

w kukuriénoy do 504
kukurichoy b 25 %
d teglote 20°C

0 feplots 79 C

Mapa rozSirenia vijacky kukuriénej (Pyrausta nubilalis Hbn.) na Slovensku

Druhé pasmo rozsirenia vijacky kukuriénej je pre pestovanie kukurice este
vhodné, ale nie celkom spliia biologické poziadavky kukurice. Priemerna jalova
teplota je 19° C, priemerné teploty vo vegetaénom obdobi 14,6 —15,9° C a zrazky
600 —800 mm. Sa to oblasti s terénom mierne zvlnenym az zvlnenym. Pestuje sa
tu z celkovej osevnej plochy kukurice 31,4 %. V zapadnej ¢asti Slovenska je to
celé Zahorie az k Morave a na sever siaha az po Pichov. Na vychodnom Sloven-
sku zasahuje PreSov a Giraltovce a severnu dast okresu Michalovece, juzni cast
okresov Humenné a Vranov.

Tretim pasmom rozsirenia vijacky kukuri¢nej je najsevernejsia oblast, pre pes-
tovanie kukurice na zrno menej vhodna. Poziadavky kukurice po stranke biolo-
gickej nie st splnené. Priemerna jalova teplota je 17 —18° C, priemerna teplota
vo vegetaénom obdobi sa pohybuje od 13,6 do 16,0° C. Priemerné zrazky do
800 mm. Z celkovej osevnej plochy kukurice sa tu osieva 3,17 %. Toto pasmo na
severe vybieha po Bytéu, na vychodnom Slovensku po Sninu a Stropkov a na
strednom Slovensku tvori mensi trojuholnik: Zvolen, Banska Bystrica a ¢ast okresu
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Kremnica. Zbytok osevnej plochy kukurice (2,98 %) je pre pestovanie kukurice
na zrno nevhodny.

I ked jednotlivé pasma rozsirenia vijactky kukuri¢nej sa zhoduji s geonomic-
kymi zénami vhodnosti pre pestovanie kukurice na zrno, t. j. prvé pasmo rozsirenia
vijacky kukuri¢nej, najvhodnejsie pre jej vyvoj, je i najvhodnejsou oblastou pre
pestovanie kukurice, predsa na urcitych lokalitich dochidza -k zniZenému alebo
zvySenému napadnutiu, nez aké by zodpovedalo prislusnému pasmu. V okrese
Zeliezovce (kraj Nitra), ktory sa nachadza v prvom pasme rozsirenia vijacky ku-
kuriénej, boli kukuriéné porasty napadnuté na jednom poli do 25 %, na inom
do 50 %, v obci Bielince na 56 %. V okrese Starovo, v obci Mo¢a bolo napadnu-
tie 13 %, v obci Muzla 24 %. Naproti tomu v oblastiach druhého a tretieho
pasma rozdirenia vijacky kukuri¢nej boli lokality, na ktorych bolo napadnutie 50
az 100 % (na vychodnom Slovensku v okresoch Snina, Preov, tiez v okresoch
Partizanske a Prievidza).

Rozsirenie vijacky kukuri¢nej nesiaha len po oblast pestovania kukurice na
zrno. Skodca sa nachadza i v severnejSich oblastiach, nevhodnjch pre pestovanie
kukurice na zrno, dékazom ¢oho sii ndlezy v okrese Bardejov, kde v okoli bolo
25 % napadnutie, v obci Kluov 6 % napadnutie. V okrese Svidnik, v obci Strocin
20 %, v obci Nizny Mirosov 2—3 % napadnutie kukurice. Severne od Sniny
bola kukurica napadnuta na 50 %, v Hostoviciach na 20 %.

Napadnutie kukuriénych porastov nebyva taktiez kazdym rokom rovnaké. Do
akej miery sa vyskytne vija¢ka kukuriénda, mozno len velmi tazko predpovedat.
Intenzita napadnutia porastov kukurice zavisi nielen od prezimovania hdsenic,
kuklenia, ale i od liahnutia imég, kladenia vaji¢ok a liahnutia hdseniciek. Kazdé
toto §tddium méze byt ovplyvnené priaznivo alebo nepriaznivo poveternostnymi
vplyvmi, parazitmi, chorobami a predatormi.

Pri zistovani rozsirenia vijacky kukuri¢nej nepodarilo sa ndm ju najst na inom
hostiteli ako na kukurici (v Cechach v zanedbanych chmelniciach vyskytuje sa
i na chmeli). Z vysledkov §tidia biondémie vyplyva, Ze vijacka kukuriénd ma
u nas len jednu generaciu. Tieto dva poznatky velmi zjednodusujtu cely boj proti
vijatke kukuri¢nej a st hlavnym podkladom pre stanovenie rentabilnych ochran-
nych opatreni proti tomuto $kodcovi.

Vplyv vijacky kukuri¢énej na znizenie turody kukurice

V metodickej ¢asti opisanym spésobom sme zisfovali znizenie trody kukurice,
sposobené vijackou kukuri¢nou. Skor ako sme odvazili $ilky z napadnutych a zdra-
vych rastlin, zistili sme ich celkovy stav. Pri podrobnom rozbore rastlin zazname-
navali sme miesta pozerkov a pocet husenic v jednotlivych astiach rastliny. Na 309
zdravych rastlinich sa urodilo 333 §alkov, zatial ¢o na 315 napadnutych rastli-
nach 334 salkov. Okrem tychto naslo sa na napadnutych rastlindch 23 nevyvi-
nutych $alkov. Takéto nevyvinuté §ulky sme u zdravych rastlin vébec nepozorovali.
Predpokladame, Ze st désledkom Zzeru huisenic, ¢im sa porusili zvizky cievne a za-
medzil privod Zivin do klasov.

Nisledkom pozZerkov hiisenic do§lo k ¢iastoénému zlamaniu rastliny (v metline)
u 43,5 % sktimanych rastlin. Jedna tretina rastlin (33,0 % ) bola vijackou kuku-
ri¢nou tak poskodena, e sa rastliny zlomili na viacerjch miestach. Podrobné
udaje o tychto rozboroch st v tabulke I. Rozbor celej byle ukazal, Ze hisenice
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I Rozbor kukuri¢nych rastlin, napadnutych vijatkou kukuri®nou (Pyrausta nubilalis

Hbn.)
Pomenovanie Pocet %
A) Celkovy stav napadnutych rastlin:
pocet skumanych rastlin 315
pocet sulkov 334
pocet napadnutych $ulkov 24 7,1
rastlina zlomena v metline 137 43,5
rastlina zlomena v metline a nad $ulkom 23 7,3
rastlina zlomena v metline, nad a pod $ulkom 7 22
rastlina zlomena nad $tlkom 56 17,8
rastlina zlomena pod $ulkom 18 5,7
rastlina nezlomena 74 235
B) Podrobny rozbor rastlin a $ulkov:
poZerky v ¢lanku prvom 197 11,0
poZerky v ¢lanku druhom 191 10,2
pozerky v ¢lanku trefom 178 9,5
pozZerky v ¢lanku §tvrtom 186 10,0
poZerky v ¢lanku piatom 221 11,8
pozerky v &¢lanku Siestom 195 10,4
pozerky v ¢lanku siedmom 176 9,4
poZerky v ¢lanku dsmom 169 9,0
pozerky v ¢lanku deviatom 157 8,4
pozerky v metline 137 7,0
poZerky v stopke $ulka 63 3,0
vyskyt husenic v ¢lanku prvom 151 28,0
vyskyt husenic v ¢lanku druhom 40 7,0
vyskyt husenic v ¢lanku tretom 22 4,0
vyskyt husenic v ¢lanku $tvrtom 34 6,3
vyskyt husenic v ¢lanku piatom 100 18,2
vyskyt husenic v ¢ldnku $iestom 43 7,8
vyskyt husenic v ¢lanku siedmom 20 3,6
vyskyt htisenic v ¢lanku ésmom 26 4,7
vyskyt husenic v ¢ldnku deviatom 38 7,0
vyskyt huisenic v metline 15 2,7
vyskyt husenic v stopke $ulka 24 4,3
vyskyt husenic v bazalnej Casti stonky 35 6,4
priemerny pocet htisenic na 100 rastlin je 173

prezieraju rastlinu od vrcholu aZ po najspodnejsiu ¢ast. V kazdom ¢lanku vo viet-
kych skimanych rastlindch bolo priblizne rovnaké percentuilne zasttpenie pozer-
kov. Pohybovalo sa od 7 % (v metline) do 11 % (v prvom ¢lanku nad povrchom
pody). V clase zberu trody a rozboru stebiel boli hisenice vijacky kukuriéne;
dospelé okrem niekolkych jedincov. Husenice prezimuji na tych miestach, kde
sme ich pri rozbore nasli. V tabulke I je dalej uvedena lokalizacia vyskytu a pocet
hisenic. Z tabulky vidime, ze 63,5 % zimuje v dolnej polovine kukuri¢nej byle,
25,8 % v hornej polovine a len 4,3 % ostdva v stopkach $talkov. V bazilnej ¢asti
byle, ktord ostdva po vysekani rastlin v pdde aj s korefiami, prezimuje 6,4 %
hisenic.

Uréenie miesta prezimovania husenic je z hladiska boja proti vijacke kukurié-
nej velmi délezité. Vysekanim kukuriénych rastlin po zbere urody celkom nizko
nad zemou, odvezenim z pola a ich spracovanim zni¢ime 93,6 % hisenic. Zbytok
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II. Percentualne zastipenie urody kukurice v Sulkoch zo zdravych a napadnutych rast-
lin v jednotlivych véhovych triedach

~ Vahové triedy‘ | { f 1
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sul’kov v 9 ‘ 1 |

15,0 300 18,

|

| |
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III. Percentudlne zasttpenie Grody kukurice v zrne zo zdravych a napadnutych rastlin
v jednotlivych vahovych triedach
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hisenic zni¢ime, ked bazdlnu ¢ast byle s korefiemi po orbe vyhrabeme brédnami,
zhrnieme na hromady a spalime. Takymto spésobom mézeme obmedzit vyskyt
vijacky kukuri¢nej pod hranicu skodlivosti.

V tabulke II st uvedené udaje o percentudlnom zastipeni trody Salkov,
v tabulke III drody zrna zo zdravych a napadnutych rastlin v jednotlivych vaho-
vych triedach. Uroda $alkov zo zdravych a napadnutych rastlin je graficky zna-
zornend histogramom 1 a droda zrna histogramom 2.

Véazenie §alkov a suchého zrna z napadnutych a zdravych rastlin nam umoz-
nilo porovnat navzdjom ich tdrody a vypocitat znizenie arody $alkov a zrna pri
100 % napadnuti rastlin za pritomnosti 1,7 hasenic na 1 rastlinu priemerne.
Z tabulky II vidno, Ze zdravé rastliny priniesli 30 % stlkov o vahe 0,35 kg.
Vébec sa na nich nevyvijali $tlky s malou vahou (0,05 kg a 0,10 kg) a len 1 %
$tlkov zo zdravych rastlin vazilo 0,15 kg. Naproti tomu viac ako 6 % salkov
malo vdhu vyse 0,50 kg.

Silky z napadnutych rastlin mali viésie zastiipenie v nizsich vahovych trie-
dach. Viac ako 3tvrtina celkovej trody $ulkov dosahovala vahu len 0,25 kg. Vo
vy$sich vdhovych triedach nemali §tlky z napadnutych rastlin nijaké zastapenie.

Priemerna uroda $ulkov z jednej zdravej rastliny bola x = 3 .s; =345,72 =
=+ 3.4,87 g. Priemerna troda $talkov z jednej napadnutej rastliny pri opisanom
stave rastlin a vyskyte husenic (priemerne 1,7 na 1 rastlinu) bola x &= 3 .55 =
= 302,01 = 3. 3,27 g. V naSom pripade bola kukurica vysiata v spone 60 X 70 ¢m,
¢o znamena 23 800 rastlin na jeden hektar. Uroda $talkov zo zdravych rastlin je
teda 82,28 q a z napadnutych rastlin 71,87 q. Uroda $alkov z napadnutych rastlin
bola o 12,6 % niz$ia. Hodnotenie diferencii obidvoch priemerov pomocou i¢-testu
(tce18) = 8,357) ukazalo, Ze rozdiel medzi trodou zo zdravych a napadnutych
rastlin je skutoény a vysoko preukazny (P < 0,0001).

Po vysu$eni §ulkov stanovili sme vlhkost zrna z napadnutych i zdravych rast-
lin. Vlhkost zrna z napadnutych rastlin bola 1542 %, zo zdravych 14,91 %.
Zisten(i priemernt drodu zrna z napadnutych rastlin sme prepoé¢itali na susinu
zrna zo zdravych rastlin. Priemernd troda zrna z jednej zdravej rastliny bola
x =5y =201,30 = 3.2,97 g a priemerna droda zrna z jednej napadnutej rastliny
x+3.s7=182,35=*=3.2,77 g. Aj v tomto pripade hodnotenie diferencii obi-
dvoch priemerov pomocou i-testu (#615)=4,667) ukézalo, Ze existuje medzi nimi
skutoény rozdiel, ktory je tiez vysoko preukazny (P < 0,0001). Pri prepoéitani
na 1 hektir znamena to 9,4 % znizenie trody zrna.

Sahrn

Stddium rozsirenia a $kodlivosti vijacky kukuriénej (Pyrausta nubilalis Hbn.)
v rokoch 1956 —1958 na Slovensku prinieslo tieto vysledky:

1. Vijacka kukuriénid sa vyskytuje v celej oblasti pestovania kukurice na
zrno. Podla intenzity napadnutia kukurice vijatkou kukuri¢nou rozdelili sme celd
oblast rozsirenia skodcu na 3 pasma: v prvom pasme dochidza k 100% napadnu-
tiu kukuriénjch porastov, v druhom pasme k 50 % a v trefom pasme k 25 %
napadnutiu kukuriénych porastov.

2. Pri podrobnom rozbore kukuriénych rastlin sme zistili, Ze najviac hasenic
prezimuje v dolnej polovici byle (67,6 %), menej v hornej polovici, metline
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a stopkach Salkov (26,0 %) a v bazalnej casti byle, ktora po vysekani rastlin
ostava v pdde, prezimuje 6,4 % husenic.

3. Pri 100% napadnuti kukuriénych rastlin vijackou kukuri¢nou pri zistenom
priemernom vyskyte 1,7 husenic na 1 rastlinu znizenie trody $talkov predstavuje
12,6 % na 1 hektar a zrna 9,4 % na 1 hektar.
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PacnpocTpaHeHue 1 BPEAHOCTH CTe0JIeBOro MoTeUIbKa (Pyrausta nubilalis Hbn.)
B CiaoBakun

Vi3y4ueHue PacCIpOCTPAaHEHMA U BPEAHOCTH CTebaeBOro MoTbLIbKa (Pyrausta nubi-
lalis Hbn.) 3a 1956—1958 rr. B CoroBakmuu Jajo CIEAYIOL[UE Pe3yILTaThbl:

1. CTebneBoil MOTBLIEK PACIIPOCTPAHEH BO BCeil 00JIaCTH BO3LEJNBbIBAHUA KYKYpPY3bI
Ha 3epHO. IIo cTemeHM 3apazKEHHOCTH KYKYPY3bl CTEOJEBBIM MOTLIIBKOM BCIO CGOJI&CThH
€r0 pacnpoCTPaHEHMA MOKHO pa3JeliMTh Ha 3 30HBLI: B IIEPBOI 30HE KYyKypy3a ObIBacT
nopaxxecna Ha 100 %, Bo BTOpOIT — 3apaxkenue pocruraer 50 %, a B Tperbeit — 25 %.

2. ITpy moapoBOHOM OCMOTPE OTAENbHBIX PACTEHHI KYKYPY3bI OBIIO YCTAHOBJEHO,
uyTo GOJbIIE BCETO TyCEHUI] 3UMyeT B HUIKHEN IoJNoBuHE crebisa (67,6 %), meHblle —
B BEPXHE1 ITOJIOBUHE, B METENKaxX U CTEP:KHAX mouaTka (26,0 %), a B 6a3anbHOi YacTu
cTebnsg, xoropad Iocjie yOOPKM PaCTEeHMII C IIOJA OCTAaeTCA 3MMOBATH B TIOYBE, OBLIO
0DHApPYIKEHO B cpepueM 6,4 % ryceHMIL

3. IIpn 100%-noM 3apazkeHMu PaCTeHMII KYKYypy3bI CTeOJIE€BBIM MOTBLIBKOM Ha-
avuame 1,7 ryceHul, yCTaHOBJIEHHOE B CPeJHEeM Ha O/AHO pacTeHye, BbI3bIBACT IIOHUKEHUE
ypOKag I0YaTKOB, paBHoe 12,6 % ¢ oxHOTO ra, a TOHMIKeHHe ypozkas 3epHa — 9,4 %

C OZHOTO ra.

Die Verbreitung und Schidlichkeit der Maisziinsler (Pyrausta nubilalis Hbn.)
in der Slowakei

Das Studium der Verbreitung und Schédlichkeit der Maisziinsler (Pyrausta nubi-
lalis Hbn.) in den Jahren 1956 bis 1958 in der Slowakei hat folgende Ergebnisse auf-

gewiesen:
1. Der Maisziinsler kommt im ganzan Gebiet des Maiskornanbaues vor. Wir teilten

das ganze Gebiet der Verbreitung der Schddlinge nach der Dichte des Befalles des
Maiskornes durch Maisziinsler in drei Zonen ein. In der ersten Zone zeigt sich ein
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100prozentiger Befall der Maiskornanpflanzugen. In der zweiten Zone 50prozentiger und
in der dritten Zone bis 25prozentiger Befall.

2. Anlaflich der griindlichen Untersuchung der Maiskornpflanzen stellten wir fest,
dafl die meisten Raupen in der unteren Hélfte des Stengels (67,6 %) {iberwintern, weni-
ger in der oberen Hilfte, in den minnlichen Bliitenstédnden (26,0 %) und im untersten
Teile des Stengels, der nach Abtrennung der Pflanze im Boden bleibt und liberwintert.
Dort fand man 6,4 % Raupen.

3. Bei einem 100%igen Befall der Maispflanzen durch den Maisziinsler bei einem
durchschnittlichen Vorkommen von 1,7 Raupen auf eine Pflanze erfolgt eine Herabmin-
derung des Ertrages an Kolben um 12,6 % per Hektar und an Korner 9,4 % per
Hektar.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROSTLINNA VYROBA ROCNIK 5 (XXXII)~-1359-CISLO 12

Stru¢né vysledky s pouzivanim herbicidu v kukufici
podle svétové literatury

JIuTepaTypHble AaHHBIE 0 Pe3yJbTATAX NMPUMEHEHUS repOMIUAO0B B MOCEBAX KYKYPY3bl

Kurz gefafite Ergebnisse der Anwendung von Herbiziden im Mais nach der Weltliteratur

Inz. Zdendék KROPAC, inz. Jifi ZEMANEK
Vyzkumny ustav rostlinné vgroby CSAZV, Ruzyné

Pouzivani herbicidi v boji s pleveli, a to v nejriznéjsich zemeédélskych kul-
turach, nabylo v poslednim obdobi velkého rozmachu. VétSina seriéznich praci
uznavi dnes tento zplisob boje jako nezbytny doplnék preventivnich a agrotech-
nickych opatfeni. Ekonomické divody a vyhody jsou chapany v zemich lidové
demokracie i na zdpadé (napf. Rademacher, 1955). Tyto metody boje po-
moci herbicidi jsou nejvice rozsifeny v obilovinach. Kukutice, a¢ botanicky na-
lezejici do celedi lipnicovitych (Poacea) obdobné jako obiloviny, je ovSem
pomérné citlivéj§i. V tom se veskerd literatura shoduje. Prvni vétsi pokusy byly
provadény v USA (viz napf. Lachman, 1950, ktery referuje o prozkouseni
23 rdznych herbicidi v kukurici); pouzivalo se herbicidi kontaktnich i translo-
ka¢nich (déleni podle Rademachera, 1955). Mezi nimi byly jiz 2,4-D,
MCPA, DNC, DNBP, PCP, dusikaté vapno. Pozdéji k nim ptistoupili Dalapon,
CMU aj.

Herbicidy pouZivané v soucasné dobé a jejich
acinky

V USA je nyni nejpouzivanéj§im herbicidem 2,4-D (Robbins,
Crafts, Raynor, 1953), pfi ¢emZ netékavé estery se pouzivaji hlavné pied
vzejitim kukufice a amino- soli po vzejiti (Anonym, 1956). Jeho ucinek je
vesmés hodnocen kladné jak co do vlivu na kukufici, tak vzhledem k Géinnosti vici
plevelim. PouZiva se preemergentné (pred vzejitim kukufice) i v porostech. Osvéd-
¢il se téz DNBP, PCP, CMU, htutre Dalapon, ktery poskozuje rist kukuftice
(Sweet, 1954). Na plevelné travy se lépe osvédéily nové herbicidy, aplikované
preermergentné; jsou to CDEC (2-chlorallyl diethyldithiokarbamat), jenz je
pouzivin od roku 1955 (Anonym, 1955) a je obdobny (avSak vysoce
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selektivni) latkim CDAA (alfa-chlor-N,N — diallylacetamid) a CDEA (alfa-
chlor-N,N — diethylacetamid) — vesmés novinky v herbicidech. V Sovétském
svazu je rovnéz nejpouzivanéjsim a osvédéenym herbicidem 2,4-D (Cesalin,
1956); pouziva se vét§inou v porostech. V Anglii, Francii, Holandsku a v Belgii
je pouzivano spise MCPA — pripravka, jez jsou v téchto zemich vyrabény a po-
uzivany v mife podstatné vétsi nez 2,4-D. V tomto smyslu bylo dfive referovano,
ze nezavisi na tom, je-li pouzito 2,4-D nebo MCPA (napt. Altona, Mentz,
1951). Tento nazor je vSak dnes revidovan v Rakousku (Schonbrunner,
1956) a v NSR (Linden, 1957), nebot z praci provedenych za ucelem srov-
ndni vlivu obou latek vyplynul zdvér, ze MCPA je pro kukufici toxictéjsi nez
2,4-D. Bylo by tomu tedy pravé opa¢né nez u Inu. Ovsem jak poukazuiji jiné prace,
napt. S weet, 1954, zavisi zaroven na pudné klimatickych vlivech aj. Ve Fran-
cii (Maupas, 1955) se pouzivalo téz 2,4-D, a téz dinitrofenolatu amonného
s jistymi dspéchy, v Belgii 2,4-D, MCPA a DNBP (Lacroix, Detroux,
1956), v Holandsku jsou pouzity s dspéchem kromé 2,4-D a MCPA piedeviim
DNC-latky, ovSem v rané rustové fazi kukutice (Stryckers, Slaats, 1953);
naproti tomu negativni vysledky dala CMU (aspésnéjsi v USA). Becker
(1956) udava pro NSR moznost kombinace 2,4-D + MCPA a pfi vyskytu druht
pleveltu viéi témto latkdm odolnym navrhuje téz pouzit litek DNC (napt. Rapha-
tox). Uddva pritom podminky aplikace, a to u MCPA a 2,4-D nema byt postiik
proveden ihned po okopavce, chladnu nebo velkém suchu a nesmi dojit v zadném
pfipadé k preddvkovdni. U DNC-latek potom nesmi byt prili§ silny sluneéni svit
a vysoka teplota a je nutno aplikovat na porost v pocatecnim obdobi vyvoje (do
15 em vysky maximalné). Rademacher (1955/56) naproti tomu tika, ze
herbicidy typu stimuldtort ristu (a MCPA zvlasté) mohou byt nebezpecné pro
kukufici a doporucuje radéji dusikaté vapno na porost v pocateénim obdobi vy-
voje. V NDR byly zhodnoceny vysledky v roce 1957 (Pliighan) a doporuéen
2,4-D pfi zachovani nalezitych opatfeni. Z ostatnich lidové demokratickych stata
se zabyvalo moZznosti chemického boje v kukufici pfedev§im Rumunsko (Z a-
hariadi, 1952/53) a doporuéilo 2,4-D za nutnych podminek bezpeénosti, oviem
pfi souasném uplatnéni agrotechnickych opatfeni. V Madarsku se zejména za-
byval otdzkou Ubrizsi (1955, 1956), ktery stanovil vliv 2,4-D (tzv. Diko-
nirt). Z CSR je zndm prispévek K lime§e (1957), ktery doporuéuje k preemer-
gentni aplikaci dusikaté vipno a DNC-latky (Nitrosan, Plevex), vyjime¢né i Diko-
tex MCPA — (ten vSak predevsim v porostu kukufce spolu 's pfihnojenim siranem
amonnym ). Prace vSak neni opfena o vlastni polni pokusy autora. Nejnovéjsim
vysoce selektivnim herbicidem (specialné pro kukufici, chfest a vinice) je Simazin
50 WP, ktery propaguje fa Geigy ve Svycarsku a s nimZ jsou vynikajici vysledky
pfi preemergentni aplikaci. Dosud neni jasno v u¢inku Simazinu na naslednou plo-
dinu a neni vyloudeno, ze muZe byt zdporny; pokusy zejména v zdpadni Evropé
probihaji. Chemicky jde o 2-chlor-4,6-bis-ethylamino-sym.-triazin, ktery pfi apli-
kaci preemergentni v ddvce 2—5 kg/ha prakticky znemozni rist plevelt dvoudé-
loznych i jednodéloznych. Proti pyru plazivému je tfeba vyssi davky (10—20
kg/ha). Simazin je herbicid, piisobici ptes kofeny a selektivita u kukufice je speci-
fickou zajimavosti plodiny. Také nejsou stejné vysledky na piadach rizného typu
a druhu (zvlasté na huméznich je acinek nizsi).

Celkové mozno konstatovat, Ze ¢inek riiznych druhi herbicidi je razny jed-
nak v a¢inku na kukufici a samozfejmé i na plevele, u nichZ je toto obecné znamo.
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Zavisi zde predevsim na ristové fazi kukutice a jak ukazuji jiné prace, zavisi
zejména na odridé kukufice (Hansen, 1952, Ubrizsi, 1955, 1956 aj.).
Zejména Urbizsi v Madarsku se podrobnéji zabyval touto otdzkou a stanovil,
ze nékteré odridy byvaji k postfiku citlivéj§i. V praxi se postiikuji v prvé fadé ku-
kufice na silaz, pak na zeleno a v posledni fadé kukutice na zrno. Pouzival latky
2,4-D. Jak ukazuje stru¢ny prehled, zavisi také podle této prace na typu pouzitého
herbicidu a nelze tvrdit, ze G¢inek 2,4-D a MCPA je stejny pokud jde o kukufici,
ale vysledky mluvi spiSe ve prospéch 2,4-D. Tato otiazka vsak zatim neni zcela
jasna a je zastfena celou fadou vlivii vnéjsiho prostiedi. Ukazuje se dale, ze je
mnohdy vyhodné pouzit nejen herbicidii translokac¢nich, avsak také herbicida kon-
taktnich, z nichz zvlast¢ DNC-litek, DNBP, dusikatého vapna apod., a to nejen
v porostech kukufice, ale téZz preemergentné. Nové moznosti se zde ukazuji vy-
zkumem herbicida vysoce selektivnich, specifickych pro uréitou plodinu, kterym
by mohl byt v kukufici Simazin 50 WP. Jeho tuéinky je vsak nutno prezkouset
v riznych piadnich a klimatickych podminkach. V pouziti translokaénich herbi-
cidit na hybridni kukufici nejsou kladné zkuSenosti, vétsinou doslo k snizeni vy-
nosti vice nez u latek kontaktnich (Stryckers J. a spol., 1953). Téchto spe-
cialnich praci je v§ak malo.

Aplikace herbicidu a ristové faze kukufice

Rustova faze kukufice je pro bezpeénou aplikaci herbicidi rozhodujici. Zavisi
ovSem i na typu herbicidu a hlavnim kritériem pfitom je, jde-li o herbicid translo-
kaéni ¢ kontaktni. VSeobecné se udava, ze kontaktni herbicidy se uplatni nejlépe
v mlad$i rastové fazi kukufice (do 10 e¢m vysky) nebo preemergentné, zatimco
translokacni se aplikuji nejbezpeénéji pfi vysce kukutice 15—25 e¢m (Becker,
1956, Styckers, Slaats, 1953, Ubrizsi, 1956), nebo také preemer-
gentné (Sokolov, Kolosova, 1955). Pokud jde o herbicidy translokaéni
(z nich pfedevsim 2,4-D a MCPA), je zde v posledni dobé fada faktli z rtznych
mist svéta, jez ukazuji, Ze jejich aplikace vzhledem k rustové fazi kukufice neni
jednoznalné vyfeSena. Pfesnéji feceno, je znamo, ze aplikace pfili§ pozdni je na-
prosto $kodlivd; za horni hranici se zde uddva zpravidla vyska rostlin 25 cm
(Stryckers, Slaats, 1953, Becker, 1956, Lacroix, Detroux,
1956, I'S 6, 1957). Omylem je jisté adaj Klimes§av (1957), ktery tika, ze
vhodné aplikaéni rozmezi je 30 —40 c¢m porostu. Tuto otazku fesil téz Robin-
son a spol. (1956), ktery stfikal kukufici téZ po vymetani, a to do rizné vysky
od zemé a zjistil, ze 2,4-D i jiné latky znaéné poskozuji kukufici v té dobé. Za-
jimavéjsi jsou ony préce, jez poukazuji na moznost aplikace transloka¢nich her-
bicidii v pomérné mladé rastové fazi, odpovidajici vySce porostu asi 10 em (napr.
Lacroix, Detroux, 1956 a zvldst¢ Sceglov, 1956). Zde je uréita ne-
jasnost v tom, ze jedni autofi udavaji vysku porostu (coz je vétsina zapadnich
praci a téz praci z lidové demokratickych zemi), jini, zejména v SSSR, uvadéji
ristovou fazi poétem pravych listd kukufice (Cesalin, 1956, Sc¢eglov,
1956). Kromé toho zde miize dojit k nepfesnosti v pochopeni z toho davodu, Ze
néktefi uvazuji pouze vysku stébla (Stryckers, 1953). Posledni autor sice
va téz pocet pravych listi, oviem takovych pfesnych tdaji je malo. Proto pokla-
dame za dilezité z metodického hlediska, aby byla uvadéna skutetna vyska po-
rostu (tj. véetné listli v jejich rastovém postaveni) a kromé toho zaroven i pocet
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pravych lista. Kontaktni herbicidy (DNBP, DNC) a téZ dusikaté vapno se v po-
rostu uspésné aplikovaly pouze do 10 c¢m maximalni vysky porostu, dusikaté
vapno (podle Rademachera, 1955/56) dokonce nejlépe pti ,pichdni® ku-
kufice, pouze v8ak do vysky porostu 5—8 cm.

Preemergentné se osvédé¢ily podle Lachmana (1950) latky kontaktni
(DNBP, DNC, dusikaté vapno, zvlasté pak Na-PCP), horsi vysledky daly latky
transloka¢ni (2,4-D mél plsobit zna¢na poskozeni). Naproti tomu Hattingh
(1955) udéva 2,4-D i MCPA jako vhodné v podminkach jihoafrickych. V téchze
podminkach u stejnych latek bylo dosazeno velmi dobrych vysledkda (Altona,
1950). V Madarsku poukédzal na kladné vysledky preemergentniho ptsobeni
translokacnich latek I'S ¢ (1957). Velmi dobré zku$enosti jsou v SSSR, kde se
doporuduje preemergentni aplikace 2,4-D i MCPA, pfi ¢emz kukufice ma byt
zaseta do hloubky 5—8 ¢m (Sokolov, Kolosova, 1955). Novéjsi vysledky
s uspéSnym preemergentnim pouzitim herbicidd translokac¢nich i kontaktnich
(2,4-D, MCPA, DNC a 2,4-D s dichlormocovinou aj.) podivi Kolosova
(1956).

Je tedy tfeba konstatovat, Ze moznosti pouziti herbicidd v kukufici s ohledem
na jeji ristovou fazi nejsou presné stanoveny a v literatute jsou tudaje rozdilné
a Casto si odporuji, pokud jde o herbicidy translokaéni. Je pravdépodobné, ze ruz-
nost vysledki je zpusobena predevsim vnéjsimi podminkami pidné klimatickymi,
které nejsou vzdy pfesné udany, dale neni vzdy pfesné udana odrida a neni vy-
loucdeno, ze i ta bude mit zde uréitou ulohu.

Abnormality ve vyvoji jednotlivych orgdna kukufice a jejich vlastnosti byly
pozorovany v fadé ptipadu po aplikaci translokaénich herbicidu a je nutno jim
vénovat pozornost, nebot maji ¢asto za nasledek podstatné snizeni kvality i kvan-
tity zrna i zelené hmoty kukufice. V. Madarsku I' S'6 (1957) poukazal, ze zejména
pii pozdéjsi aplikaci (vyska rostlin az 35 ¢m) se rostliny stdvaji p¥ilis kiehkymi
a snadno se lamou. Stryckers a Slaats (1953) ukazuji, Ze jiz pfi vySce
25 c¢m se projevuji symptomy poskozeni, a to morfologické i fyziologické (napt.
srustani kofend, zastaveni ristu, mensi vynos zrna i slamy, pozdéjsi zralost).
Becker (1956) poukazuje na zkrucovani listd. Zajimavy je pfispévek z roku
1947, v némz Hammer, Tukey a Carlson zjistili po aplikaci 2,4-D
preemergentné, ze dochdzi nejen k pfemife upeviiovacich kofent co do poétu, ale
téz k silnéjSimu vyvoji celé kofenové soustavy kukurice.

Pokud jde o pomér agrotechnického a chemického boje v kukurici, prokazuje
fada praci z posledni doby, zZe nelze agrotechnicka opatfeni v kukufici opomijet
nebo je dokonce zcela nahradit chemickym bojem. Tato stranka je uzndvédna i na
zapadé (viz zejména Rademacher, 1955/56), zvlasté viak v zemich lidové
demokratickych. Z agrotechnickych zasaht je zejména dulezité brzké vlaceni po-
rosti a prvni pleckovani. Uvedena nova belgickd prace (Lacroix, Detroux,
1956) ukazuje pfesvédéivé, ze herbicidy pomohou sice velmi mnoho, aviak du-
kladnou agrotechniku zcela nenahradi. Taktéz ve Francii Maupas (1955) hod-
noti pouziti herbicidd jako doplnék ke kultivaci, zejména u kukufice na zrno.
Rademacher (1955/56) tikd, ze okopavky a kultivace jsou pro vynos roz-
hoduijici. Jsou sice tendence pfipsat chemickému boji az carovnou moc, jak se
to ¢ini napf. u Simazinu 50 WP, ktery ma nahradit veskerou agrotechniku, avsak
tyto tdaje v pracich a prospektech fy Geigy ve Svycarsku je nutno pfezkouset
v naSich podminkdch. V Rumunské lidové republice doSel k spravnému
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zavéru Zahariadi (1952/53), totiz ze chemické oSetteni v kukufici se
musi kombinovat s pletkovanim. V pozdéj§i praci (Zahariadi, Bratu,
1955) zdtraziiuji autofi predeviim zvyseny pocet okopavek na hubeni vytrvalych
pleveld. V Madarské lidové republice uddva R akk (1954) jako nejacinnéjsi
soubor veskerych opatfeni proti vytrvalym pleveliim fadné kultivovanou é&tverco-
vé hnizdovou kulturu kukufice, zesilenou jeité aplikaci herbicidi. Agrotechnicky
i chemicky boj zdiraziiuje opét jako nezbytny v posledni praci I' S 6 (1957). Velmi
zajimavy vysledek pfinasi nejnovéjdi prace z USA (Larson, Klingman,
Fletchall, Weeds, 1958), v niz je regulovin vliv preemergentniho piiso-
beni riiznych herbicidia (DNBP, Na-PCP, CIPC) vélenim a smykovinim povrchu
pudy pted aplikaci. U kukufice se projevil kladny vliv na vynos.

Z tohoto struc¢ného prehledu je patrné, ze chemicky boj je v kukufici zcela
opodstatnén; musi viak byt pouzit spravné a musi byt sklouben nejen s veskerym
mechanickym oSetfovanim porostii kukufice, ale i s pfedsefovou pripravou piidy
a s oSetfovanim po zaseti. Dulezitd tloha pfipadne zejména c¢tvercové hnizdové
vysadbé kukufice po dofeseni mechanizace jejiho vysevu. Spravné misto chemic-
kého boje v této celé soustavé agrotechnicko-chemickych opatfeni vsak je tfeba
stanovit. Proto se té€mito otdzkami zabyva i zemédélsky vyzkum v CSR.

Souhrn

Pouzivani herbicidii v kukufici je zcela opravnéné jako doplnék predsetové
piipravy a kultiva¢nich praci v porostech. Svétovymi vyzkumy je prokazano, ze
bez rizika lze pouzit herbicidi v porostech kukufice na sildZ a na zeleno. U kuku-
fice na zrno, zejména hybridni, muze dojit k vytvafeni abnormalit u palic, a tim
ke $kodam, coz zavisi predevi§im na odridé a vnéjSich podminkach. Pokud jde
o chemické latky, ukazuje se z latek typu stimulatord rastu jako vhodnéjsi 2,4-D
(u nas Agrion) nez MCPA ¢i 2,M — 4,CH (u nas Dikotex). Tyto latky se apli-
kuji nejlépe pfi vySce porostu kukutice (10) 15—25 ¢m. Toto rozmezi neni zatim
presné stanoveno. Zda se, Ze i preemergentni aplikace téchto latek muze byt vy-
hodni. Z kontaktnich herbicidid prichazi v dvahu zejména latky na bazi DNC
(u nis Rafex), DNBP a dusikaté vapno. Jejich aplikace je vyhodnéjsi v rané
rustové fazi kukufice (do 10 em vysky porostu) nebo preemergentné. Ostatni
latky jako PCP, CMU aj. nepfichazeji v naSich pomeérech zatim v dvahu. Zcela
novym pripravkem pro kukufici je $vycarsky Simazin 50 WP (derivat triazinu),
ktery se aplikuje preemergentné a brzdi rast pleveld jednodéloznych i dvoudéloz-
nych, a to i vytrvalych (piisobi v pidé pfes kotfeny). Jeho selektivita viéi kuku-
fici je dosud malo objasnéna; muze zanechat Skodlivy dcinek vici nésledné plo-
ding. Jeho prezkouSeni v riznych podminkach CSR je proto nezbytné.
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JiurepaTypHble JaHHBIE 0 PE3yJhTaTaX NMPHUMEHEHUd repOMOUIOB B IOCEBAX KYKYDY3bI

IIpuMeHeHMe repOMIIIOB B TT0CEBAX KYKYPY3bl ABJACTCA BITONHE 000CHOBAHHBIM 10~
TMOJMHEHMEM K TIPEATIOCEBHOM IOAIOTOBKE U KyJbTHBALMOHHBIM paboraMm B cTebiecToax.
MupoBbIMM MCCIECOBAHUAMHK JOKA3aHO, YTO MOXKHO 6€3 pUCKa MPUMEHATb repOuLMAbLl B
cTebIecTOAX KYKyPy3bl Ha CUJIOC M Ha 3€JIeHbIiI KOpM. ¥ KYKypPy3bl Ha 3€pPHO, 0CO-
OeHHO TUOPUHOM, MOKeT IIPOM30MTI 00pPa30BaHIEe HEHOPMAJILHOCTE ¥ TI0YATKOB, & TEM
caMbIM BO3HMKHET H yLIep0, KOTOPBI IIPeXKAe BCEro 3aBUCHT OT copTa. IIoKa peyb ujeT
0 XHMHYECKUX BelecTBax, 0oJiee BBITOAHLIM OKa3bIBAeTCA M3 BEIIeCTB TUIIA CTUMY-
aaTopos pocra 2,4 D (y Hac Arpuon), yem MCPA muu 2,M — 4,CH (y Hac JIJMKOTEKC).
DTH BEIIeCTBA NPUMEHAIOTCA Jydllle BCEro IPU BBICOTe crebiecToss KyKypy3wr (10)
15—25 cM. OTu rpaHuLOBl TOYHO HE YCTAHOBJEHBI. KaiKeTcs, YTO M Ilepel IIePUOJIOM
SMEPTeHIMH IIPUMEHEHMe MOKeT OBbITb BBITOAHBLIM. M3 KOHTAKTHBIX TIepOMI[NOB
OPMHMMAETCsI BO BHMMAaHHEe IJaBHEIM oOpa3oM jeeimgectsa Ha ocHoBe DNC (y Hac
Pacperc), DNBP 1 u3BecTKOBBINI a30T. VIX mpumenenue 60Jiee BBITOAHO B PaHHEM POCTO-
BOi (haze KyKypy3bl (0 10 ¢M BBICOTHI CTEBJIECTOA) MAM MEpeld IICPUOA0M SMEPTeHIVH.
OcranbHble BemiecTBa Kak PCP, CMU m Jap. B HalUMX YCJIOBUAX He TIPUHUMAIOTCST BO
BHyMaHue. COBEPLIEHHO HOBBLIM IIPEApaToOM AJA KYKYPY3bl SBIAETCA LIBEMIIAPCKHII
Cumasun 50 WP (mepuBar TpUa3uHa), KOTOPbI NPVUMEHACTCH Nepe] IIePpUoIoM SMepreH-
LM ¥ 3aMeJsAeT POCT COPHAKOB OOHOAOJBHELIX M ABYAOJBLHBIX (IEMICTBYET B IIOYBE Yepes
KOpHM). ET0 CelIeKTUBHOCTL HA KYKYPY3Y L0 CUX TIOp MaJio 00bACHEHA, OAZHAKO OH MOIKET
BPEAHO [AEMCTBOBATL Ha ITOCJIEAYIOLME KYJbTYpPbl. II09TOMy HEOOXOAUMO MCIBITATH €T0
B pa3HbIx ycaoBuax 4CP,

Kurz gefafite Ergebnisse der Anwendung von Herbiziden im Mais nach der Weltliteratur

Die Anwendung von Herbiziden im Mais als Ergédnzung der Saatbettvorbereitung
und Bestandespflege ist vollig berechtigt. Die auf der ganzen Welt vorgenommenen
Forschungsarbeiten haben den Beweis erbracht, daf} herbizide Stoffe in Silo- und Griin-
maisbestdnden risikolos angewendet werden konnen. Bei Korner- insbesondere Hybrid-
mais kann es zur Bildung von Abnormitdten an den Kolben und im Zusammenhang
damit zu Schiaden kommen, was hauptsdchlich von der Sorte abhdngt. Was die che-
mischen Stoffe angeht, so erweist sich von den Mitteln des Wuchsstofftyps 2,4 D (bei
uns Agrion) als vorteilhafter als MCPA oder 2,M-4,CH (bei uns Dikotex). Diese Stoffe
gelangen am vorteiihaftesten bei einer Bestandeshshe der Maiskultur von (10/15—25 cm
zur Anwendung, doch ist diese Grenze nicht genau festgelegt. Es scheint, dafi sich
auch eine preemergente (vor dem Auflauf) Applikation als vorteilhaft erweisen kdnnte.
Von den Kontaktherbiziden kommen insbesondere Stoffe auf der DNC-Basis (bei uns
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Rafex), DNBP und Kalkstickstoff in Frage; ihre Anwendung ist ginstiger in den
friihen Wachstumsphasen des Maises (bis zu einer Bestandeshohe von 10 cm) oder
preemergent. Die lbrigen Stoffe, wie PCP, CMU u. a. kommen in unseren Verhé&ltnissen
vorldufig nicht in Betracht. Ein ganz neues Mittel flir Maiskulturen ist das schweize-
rische Simazin 50 WP (ein Derivat des Triazins, das preemergent angewendet' wird und
das Wachstum der Ein- und zweikeimblédttrigen Unkrduter hemmt (es wirkt auch im
Boden durch die Wurzeln). Seine Selektivitdt gegeniiber dem Mais ist bisher noch un-
geniigend geklédrt, doch kann das Prédparat eine schadliche Wirkung auf eine Nachfrucht
hinterlassen. Es ist daher unerldfilich, dieses Mittel in den verschiedenen Bedingungen
der Tschechoslowakei zu liberpriifen.
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Ze zahraniéi

Teorie a praxe vyuziti pylové sterility u kukufice
v Sovétském svazu

Ve svété se vyrabi velké mnozZstvi vgkonného heterézniho osiva kukufice. Tato viy-
roba doneddvna vyzadovala velmi nakladné ruéni kastrace materskjch rostlin. Nyni se
prislo na mozZnost vyuziti tak zvané pylové nebo muzské sterility, kterd dovoluje vyrabét
heterdzni ogivo uplné bez kastrace. Proto viude urychlené ,predéldvaji” staré samo-
opylené linie a 3lechti nové [pro tento ekonomicky nejvjhodnéjsi zpiisob vyroby hete-
rozniho osiva kukufice.

V USA patentoval v roce 1956 D. F. J o ne s vypracovanou metodu vjroby heteroz-
niho osiva kukufice bez kastrace. V SSSR sel|tato metoda hloubé&ji rozpracovdvd, a to
zvldst intenzivné v Krasnodaru a v Kropotkinu. O nékterjch teoretickych uvahdch
a praktickjch zkuSenostech s touto metodou napsali neddvno M. 1. ChadZinov
z Krasnodarského védeckovjzkumného zemédélského tstavu a G. S. Galejev z Ku-
bariské vjzkumné stanice VSesvazového dstavu rostlinné vgroby. Uvddime podstatné
éasti téchto clanku.

G. S. Galejev: Pylové sterilni hybridy (Sterilnyje formy gibridov)
»Kukuruza® ¢. 2, 1959, str. 38—42

Vyroba heterdzniho osiva kukufice vy-
7aduje mnoho ruéni préace pfi kastraci ma-

Na obr. & 1 je znazornéno schéma vy-
roby osiv hybridu VIR 42 na zakladé vy-

tefskych rostlin a je proto ponékud draha.
Proto se vyzkumnici v Sovétském svazu
i jinde zabyvaji ziskanim forem kukufice
s pylovou sterilitou, které umoznuji vyra-
bét heterdzni osivo bez olamovéni lat ma-
tefskych rostlin. )

Prvni pylovy sterilni meziliniovy hybrid
VIR 42 byl v Sovétském svazu vySlechtén
na Kubéariské vyzkumné stanici VSesvazoveé-
ho dGstavu rostlinné vyroby. 'Jeho rodici
jsou' tytéZ jednoduché hybridy jako u nor-
maélniho hybridu VIR 42 s tim rozdilem, Ze
u tohoto hybridu matersky jednoduchy
hybrid ma laty, v nichZ se netvofi Zivota-
schopny pyl. PFi vyrobé osiva dvojitého
hybridu neni proto tfeba odstrafiovat laty
u matefskych rostlin. Pfi srovnavacich po-
kusech s timto novym pylové sterilnim
hybridem VIR 42 v letech 1957 a 1958 se
ukazalo, Ze mé&l o 2 q/ha vySSi vynos nez
obvyklym zpusobem vyrobeny hybrid VIR
42. Podobnych kladnych vysledk bylo pak
dosazeno u mnoha dalSich hybridd, u nichz
za matefskou formu slouZil pylové steril-
ni jednoduchy matefsky hybrid dvojitého
hybridu VIR 42.

uZiti pylové sterility. Neni podstatné od-
liné od schématu obvyklého zplsobu vy-
roby heterdzniho osiva. Slechtitelska sta-
nice mnozi osivo ¢tyf rodiCovskych samo-
opylenych linii, které tvofi dvojity hybrid
VIR 42. Semenéiské sovchozy 1. skupiny
vyrabéji osivo jednoduchych rodiCovskych
hybridd a semenarské sovchozy II. skupiny
i oblastni semenarska hospodafstvi vyra-
bé&ji osivo prvni generace dvojitého hybri-
du pro potfebu praxe.

ProhliZime-li toto schéma podrobnéji,
vidime, Ze se pylové sterilni protéjSek li-
nie 44 mnozi na Slechtitelské stanici za po-
moci jeho fertilniho protéjSku. Soucasny
vysev pylové sterilni a fertilni formy li-
nie 44 se provadi podobné jako pti ziskava-
ni jednoduchych hybridd. Pylové sterilni
forma se vyséva jako matefska a fertilni
jako otcovskad. U materské formy se pak
neodstranuje laty. Tim se ovSem neziskava
hybrid, nybrz pylova sterilni forma linie
44. Dale se ziskava jednoduchy hybrid| s py-
lovou sterilitou. Jako matefskd forma se
vyséva pyloveé sterilni linie 44 a jeho otcov-
ska obycejna fertilni linie 38. Na matef-
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1. Schéma vyroby
Vst i’ osiva pylové steril-
7 Inozstvi linit l , niho hybridu VIR
rok na Slechtitelské ‘ @ @ ‘ @ @ , , , 42
stanic/ '
, linie VIR 44ms lirve VIR38 lime VIR 40, inig VIR43
Wroba jechoduchych
2 hybridd ‘@@&@@ ‘
rok | rodicovskysh forem _
hybridu VIR 42 ms
£(64238) ms £ (40143)
& | Wroba osiva |@ @@‘\@@}@
rok | dvajitého hybride
FVR4Z £, VIR4Z
(osivo steriln/ formy) vo fertitn/’
s | oot i / formy, (avivo fertitni” formy)
riok | dvoyitého hybrida
000000800080
Vysvétlivky:
@pqp;wméﬂwwmﬁmkﬂﬁéﬂwmv
@@ rrtiin/ matershe rostling
@9 tertilny’ otcovske rostling
k  prend potomstvo hybridy

skych rostlinach linie 44 neni nutno od-
strafiovat laty, protoZe nemaji fertilni pyl.

Pri ziskdvani dvojitého hybridu se jako
matetrskd forma vyséva jednoduchy hybrid
s pylovou sterilitou, jehoZ rostliny nevy-
zaduji odstrariovani lat. Jako otcovské for-
my se pouzije obvyklého fertilniho jedno-
duchého hybridu.

Jestlize nyni pouZijeme takto ziskaného
heter6zniho osiva dvojitého hybridu, budou
mit rostliny pylové sterilni laty. To zna-
mend. Ze nelze pouZit samotné toto osivo,
protoZe by nedoslo k opyleni a nevytvorilo
by se zrno v klasech. Proto je nutno k osi-
vu pylové sterilniho hybridu VIR 42 pfi-
misit pribliZzné stejné mnoZstvi osiva ob-
vyklého, pylové fertilniho, téhoz hybridu.

Jestlize se semenédfstvi pylové sterilnich
hybrida budou fidit podle uvedeného sché-
matu, nelze Uplné prikrolit k vyrobé osi-

1712

va téchto hybridi bez odstranovani lat.
Proti dfivéjSku vS8ak bude tfeba polovitni-
ho 'mnozstvi obvyklych pylové fertilnich
hybridd, a tim se uSetfi prdce s odstraro-
vanim lat na poloviné ploch, vé&novanych
vyrobé osiva heterézni kukufice.

PFi ziskdni popsariého pylové sterilniho
hybridu VIR 42 byla vyuZzita muZska steri-
lita moldavské formy, kterda tento nazev
dostala od toho, Ze rostliny s touto for-
mou pylové sterility byly poprvé nalezeny
ve vysevech odrid Moldavska oranzova
tvrda a Moldavska ZzZluta tvrda.

Nyni se v Siroké mife vyuziva tak zvané
muzské sterility texaské formy a plné se
pracuje na tom, aby byly vyS$lechtény hyb-
ridy, u nichz by prfi vyrobé osiva uplné
odpadla nutnost odstranovani lat.

Dvojity meziliniovy hybrid, jehoZ osivo
by se dalo vyrabét bez kastrace lat, se mu-
si skladat z téchto Ctyf linii:



2. Schéma vyroby py-
lové sterilniho pro-
téjsku (analog, dubli-
kator) linie VIR 44
(Moldavskéa forma)

M’%
£ 0 ; : (steritns)

Vysvétlivky:

£ = prond potomstvo
£ = druhé potomstvo
F, = tret/ peromstvo
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sterdln/ profgjsek linie VIR 44

1. Matetska linie matetfského jednodu-
chého hybridu musi mit vlastnost pylové
sterility.

2. Otcovska linie matefského jednodu-
chého hybridu musi byt schopna pevné
udrZovat pylovou sterilitu v potomstvu to-
hoto hybridu.

3 a 4. Dvé fertilni linie otcovského jed-
noduchého hybridu musi byt schopny ob-
novit pylovou fertilitu hybridu pri jeho
kfrizeni- s matefskym hybridem, ktery ma
pylové sterilni laty. V tomto pripadé jiz
neni nutno michat osivo dvojitého mezili-
niového hybridu s osivem pylové fertilniho
téhoz hybridu. Toto celé kFiZeni je moZzno
zZnazornit vzorcem

(Ats X Bf) X (Ctf X Dtf),

kde A, B, C a D jsou samoopylné linie, Ats
je linie s pylovou sterilitou texaské formy,
linie Bf je pylové fertilni, ktera vSak v jed-
noduchém kriZeni (Ats X Bf) udrzuje py-
lovou sterilitu, Ctf X Dtf jsou linie — ob-
novitelé pylové fertility u rostlin s pylovou
sterilitou texaské formy.

Pri pouziti pylové sterility moldavské
formy se uvedeny vzorec méni pouze
v oznacCeni formy pylové sterility a vznika
tim vzorec

(Ams X'Bf) X (Cmf X Dmf).

-Rozdilné chovani raznych linii na k¥iZeni
s pylové sterilnimi liniemi uruje jejich
pouZiti. Linie, které obnovuji pylovou fer-
tilnost, se pouzivaji k ziskani otcovského
jednoduchého hybridu, kdeZto linie, které
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ustaluji pylovou sterilitu (tj. které pfi kfi-
zeni s pylové sterilnimi liniemi davaji hyb-
ridy s pylové sterilnimi latami), se po-
uzivaji jako otcovskd forma v matefském
jednoduchém hybridu.

Pylové sterilni protéjSek se Slechti po-
moci opakovanych nasycujicich kfizeni.
Podstatu této metody ukazuje schéma na
obr. €. 2. Rostliny s pylovou sterilitou se
opyluji pylem vybrané linie, jejiz pylové
sterilni prot&jSek je zadoucno vySlechtit.
V pristim roce se pylové sterilni rostliny
znovu opyluji pylem téze linie. To se opa-
kuje tak dlouho, aZ se v potomstvu objevi
rostliny, které se od zadouci linie 1i81 pouze
tim, Ze maji pylové sterilni laty. Takové
rostliny se pak nazyvaji pylové sterilgjm
protéjSkem (analogem) linie. K vyslech-
téni pylové sterilniho protéj$ku obydejné
postaci pét az Sest nasycujicich kfizeni.

Provadi-li se toto nasycujici k¥iZzeni v Si-
rokém méfitku a je-li zdroven provéazenc
peclivim vybérem rostlin stale podobnéj-
Sich otcovskym rostlinam, je mozno uve-
denou dobu zkratit na €tyfi, nékdy dokon-
ce na tri roky.

Zaroven s vySlechténim pylové sterilni-
ho protéjSku se zuslechtuje fertilni forma
linie jako ustalovaé pylové sterility tak,
aby fertilni forma pfi opyleni pylové steril-
nich rostlin se v potomstvu pevné udrzova-
la, ustélila vlastnost pylové sterility. Toho
cile se dosahuje vybérem ,ustalovaé¢i" mezi
rostlinami, kterych se pf¥i nasycujicich kfi-
Zenich pouZivd jako otcovskych rostlin.

Timtéz zplGsobem se zuSlechtuji dalsi li-
nie ustalovace, jejichZ pylové sterilni pro-
téjSky se netvori, protoZe se pouzivaji
pouze jako otcovské linie materského jed-
noduchého hybridu. V tomto pfipadé stadi
jediné nasycujici kfiZeni.

JelikoZ v kazdém dvojitém meziliniovém
hybridu dvé ze &tyf linii musi mit schop-
nost obnovovat fertilitu, je nyni zna¢na
potfeba dobrych linii — obnovitelt pyloveé
fertility.

Pro obnovovani pylové fertility u rostlin
s pylovou sterilitou texaské formy je zna-
mo velmi malo vhodnych linii. Je proto
tfeba urychlené vyslechtit nové liniel — ob-
novitele i protéjSky — obnovitele k na-
déjnym liniim, které jsou ustalovaéi pylo-
vé sterility.

Na Kubariské vyzkumné stanici se po-
uZiva nékolika metod. Podle metody, zava-
déné M. I. ChadZinovem, se vlastnost
obnovovat pylovou fertilitu pfedava linii A,
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ktera ma pylové sterilni protéjSek, za po-
moci druhé linie B. Napfed se pylové ste-
rilni rostliny linie A opyluji pylem linie B.
V pfistim roce se jako otcovské rostliny
pouZije (AXB), ve tfeti generaci — rost-
liny s obnovenou pylovou fertilitou A X
(A X B), ve Ctvrté generaci — rostliny
s obnovenou pylovou fertilitou A X [A X
(A X B)] a tak dale. Pfi kazdém takovém
kfizeni se vznikly k¥iZenec z hlediska dé-
di¢nosti vice a vice priblizuje k linii A. Je-
likoz se vSak pri kazdém opyleni vybiraji
rostliny s obnovenou pylovou fertilitou,
ziskava linie A novou vlastnost — schop-
nost okmovovat pylovou fertilitu hybridu.
VySlechténi linie — obnovitele podle této
metody se dovrs$i tim, Ze se provede samo-
opyleni rostlin s obnovenou pylovou fer-
tilitou a v potomstvu se vybérem ziskava
protéjSek-obnovitel.

Druha metoda se rovnéz zakldda na na-
sycujicich kriZenich, ale tato krizeni jsou
provadéna u linii, které jeSté nemaji pylo-
vé sterilni protéjSky. Pri prvnim kfiZeni
se jako matefskych rostlin pouzZiva pylo-
vé sterilnich rostlin jakékoliv odrtdy, hyb-
ridu nebo linie, a jako otcovskych rostlin
linie, kterd méa schopnost obnovovat pylovou
fertilitu. V dalSich kriZenich se pak vy-
uzivaji rostliny pouze s obnovenou pylovou
fertilnosti (tj. normélné kvetouci rostliny
kfizence) a jako otcovskych rostlin linie,
ktera ma ziskat schopnost obnovovat py-
lovou fertilitu. Jakmile vznikly kfiZenec se
jiZ neliSi od otcovské linie, provede se jed-
nonédsobné nebo dvoundsobné samoopyleni
za Gcelem vybéru protéjSku-obnovitele. Pri
provadéni nasycujicich kfiZzeni je moZno
provadeét téz krizeni primé, tj. jako mater-
ské formy pouZzit linie a jako otcovské for-
my pouzit kiiZencli s obnovenou pylovou
fertilitou.

Treti metody se pouziva u téch linii, kte-
ré obnovuji pylovou fertilitu pouze caste¢-
né. Nasycujici kiiZzeni se provadi stejnynr
zpusobem jako pfi Slechténi pylové steril-
niho protéjSku linie. V kazdé generaci se
ni'i kfizeni jako materské formy pouziva
pylové sterilni rostliny ,kfizence* (vznik-
lého nasycenim) a jako otcovské rostliny
linie. Jakmile se dostavi Uplnad podobnost
kriZence vzniklého nasycenim s plivodnij li-
nii, je cile dosazeno. Opyleni nasycovanych
pylové sterilnich rostlin se provadi smési
pylu linie a v posledni fazi nasyceni se pro-
vede jedno nebo dvé samoopyleni rostlin
s obnovenou pylovou fertilitou.



Na Kubanské vyzkumné stanici se po-
uziva jesté jedna puvodni metoda Slech-
titelského vyuziti pylové sterility u kuku-
rice. ZkouSky chovani novych linii na py-
lovou sterilitu a vySlechténi pylové steril-
nich protéjska nejlepSich linii-ustalovaci
se provadéji zaroven pri postupu vy-
Slechténi téchto linii, pofinaje tfetim ro-
kem samoopyleni. Soucasné se také pro-
vadeéji zkouSky kombina¢ni schopnosti li-

M. 1. Chadzinov:

nii. Jako ,testeri“ se pouZiva pylové ste-
rilnich jednoduchych hybridd. Tim se za-
rovefi projevi reakce na pylovou sterilitu
a kombinaéni schopnost zkouSené linie.
Jestlize vychozi materidl ma v sobé €initele
pro obnoveni pylové fertility, je /moZzZno
timto zpusobem vySlechtit za pét az sedm
let velky pocet linii-obnoviteld pylové fer-
tility.

Metodika $lechténi pylové sterilnich hybridu. (Metodika selekcii

sterilnych gybridov)
»Kukuruza“ ¢. 4, str. 19—23, 1959

U kukutice je davno znama vlastnost
vytvareni sterilniho pylu. Tato vlastnost se
dédi pouze pres materskou rostlinu. Vlast-
nost pylové sterility lze vSak vnést do
mnoha samoopylenych linii = opakovanym
nasycujicim (zpétnym) kriZzenim. Krizeni
takto vzniklych pylové sterilnich protéjsku
(analog) samoopylenych linii s jincu linii,

Schéme T Schéma I JSehema [T
A R A TGN
| 00 | 050
iﬂl’i ABl 0 4B l D
Vysvetlivky “ U

O - linie a hybridy doin€ pylove sterini”
- linve ¢ hybray neabrovy)i’ fertility,
Jsou samy fertin’’
W~ inje - obnovtelé fertility ¢ hybridy
& obnovenou fertilitoy
3. Schéma vyroby pylové sterilnich hybrida

kukufFice

schopnou udrZovat v potomstvu pylovou
sterilnost, ddva pak pylové sterilni hybrid.
Tohoto hybridu lze pouZit jako materské
rostliny pfi vyrob& osiva dvojitého hybri-
dua a neni nutno provadét kastraci lat. Ja-
ko otcovské rostliny je mozno pouZit rdz-
nych jednoduchych hybridi. JestliZe vSak
obé linie otcovského hybridu nemaji schop-
nost obnovovat pylovou fertilitu, pak rost-
liny dvojitého hybridu budou pylové steril-
ni. Jestlize otcovsky jednoduchy hybrid se
bude skladat z jedné nebo ze dvou linii
s obnovujici schopnosti, pak budou rostliny

dvojitého hybridu ¢aste¢né nebo uplné
plodné.

Na pFiloZeném obrdazku (obr. €. 3) jsou
uvedeny tfi varianty prakticky moZnych
schémat pouziti jevu pylové (samdi) steri-
lity pFi vyrobé heterdzniho osiva kukufice.
Z nich nejvice zddanou je schéma prvni.
protoze umozinuje plnou plodnost dvojitého
hybridu a zéaroveni Uplné odstrariuje nut-
nost ruéni prace, spojenou s kastraci ma-
tefskych rostlin. Podle schématu II se vy-
viji pylu sice méné, ale jeSté ho bude dost
k opyleni vSech klast matefskych rostlin.
Schéma I1I umoziiuje obejit se bez kastrace
lat pouze na poloviné ploch, na nichz se
vyrabi osivo dvojitého hybridu, a vyZaduje
udrzovani jak pylové sterilnich, tak i py-
lové fertilnich matefskych forem.

K vySlechténi hybridi podle schématu I
a II je tfeba kromé normadlni préace, spo-
jené s vySlechténim heterézni kukufice,
provadét jeSté nasledujici prace:

1. zkousSeni linii z hlediska jejich schop-
nosti ustalovat pylovou sterilitu anebo na-
opak obnovovat pylovou fertilitu pfi kfi-
Zeni s pylové sterilnimi protéjSky linii;

2. vy§lechténi pylové sterilnich protéjskt
matefskych linii matefskych jednoduchych
hybrida;

3. vyslechténi novych linii obnoviteld py-
lové fertility (anebo analogi — obnovitelu
jiz osvédéenych linii), které by slouzily
jako slozky otcovského jednoduchého hyb-
ridu.

Projeveni vlastnosti pylové sterility je
podminéno vzdjemnym plsobenim mezi
zménénou ,sterilni“ cytoplazmou a gene-
tickymi zvlaStnostmi jadra, vstupujiciho do
zygoty. Tyto zvlaStnosti uréuji vyvoj zy-
goty, formujici se v ,sterilni“ cytoplazme
a vedou k vytvoreni rostlin se sterilnim
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nebo fertilnim pylem. Genetické vlastnosti
jadra, ovliviiujici vyvoj ve sméru tvorby
fertilniho pylu, jsou dédi¢né, podléhaji ob-
vyklym zékonitostem Stépeni a jsou domi-
nantni.

Pfitomnost dominantnich dédi¢énych €ini-
tell, vyvolavajicich fertilitu pylu v ,ste-
rilni* cytoplazmé nemeéni, jeji povahu a
pouze potladuje jeji pusobeni. V dusledku
Stépeni v potomstvu rostlin s obnovenou
fertilitou pylu plsobeni ,sterilni“ cyto-
plazmy vede ke vzniku rostlin se sterilnim
pylem. Zaroveii viak toto $tépeni vede ke
vzniku homozygotnich fertilnich rostlin.
Tyto rostliny pak udrzuji fertilitu pylu
v potomstvu tak dlouho, pokud se v du-
sledku kriZzeni s liniemi, které nemaji
schopnost obnovovat fertilitu pylu, neobje-
vi znovu pusobeni ,sterilni cytoplazmy.

Pri praci s pylové sterilnimi formami,
které objevil G. S. Galejev v krajové
moldavské tvrdé kukutici, a s pylové ste-
rilnimi rostlinami, které byly nalezeny
autorem v odrudé Mexickd ¢ervnova, po-
chazejici z Arizony, jakoz i s plvodni te-
xaskou formou pylové sterility, bylo zjisté-
no, ze pylovéa sterilita rostlin moldavského
ptvodu se lisi od pylové sterility texaské
formy, k niZ patfil téZ material z odrudy
Mexicka Cervnova. '

Da se predpokladat, ze hlubSi prozkou-
méani pylové sterilnich forem rtzného pt-
vodu umozni urcit nové formy pylové ste-
rility, které mohou mit prakticky vyznam
pro Slechtitele kukufice. Rtizné formy py-
lové sterility umozni vyjasnit jejich razné
chovani na zmény klimatickych podminek
a roz$irit pocCet linii obnovitelu fertility
pylu, jakoz i linii ustalovacu pylové steri-
lity.

V odrtdé Mexicka ¢ervnova byly autorem
cbjeveny rostliny, které mély schopnost
obnovovat pylovou fertilitu jak u moldav-
ské, tak i u texaské formy pylové steri-
lity. Krasnodarsky zemédélsky vyzkumny
Ustav usiluje nyni predevSim o vySlechténi
linii s texaskou formou pylové sterility,
protoze ta je velmi pevna, klasky v latdch
se neotviraji a deformované praSniky zu-
stavaji uzaviené ve kvétech. U samoopy-
lenych linii s pylovou sterilitou moldavské
formy naproti tomu urcité procento rost-
lin ma tendenci nechat vyrtstat z klasku
znaény poclet tyCinek s prasniky. Tyto jsou
obvykle deformované, pra$niky u nich se
neotviraji a neprasi, ale jejich objeveni
ztéZuje kontrolu pylové sterility linie.
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Otédzka vybéru formy pylové sterility pro
Slechtitelskou praxi musi byt FeSena kon-
krétné pro kazdou oblast zvlast. Je proto
nutno organizovat podle jednotné metodi-
ky a na stejném pokusném materidlu
v raznych klimatickych oblastech planovité
zkoumani pylové sterilnich protéjsku, ja-
koz i hybridi pylové sterilnich a obnovu-
jicich fertilitu pylu. Jejich zkouSeni z hle-
diska tvoreni kvétd podstatné pomuze vy-
$lechtit hybridy, jejichZ osivo bude moZno
vyrahét bez kastrace lat.

Pfi Slechténi hybrida s pylové sterilnimi
matefskymi formami se nejd¥ive prezkousi
chovéni sortimentu samoopylenych linii pFi
kFizeni s pylové sterilnimi rostlinami. Jako
vychozi, pylové sterilni matei'ské formy pri
tom mozno pouzit pylové sterilnich pro-
téjSki anebo jednoduchych pylové steril-
nich hybridd a v pripadé, Ze takové nejsou,
tak i jakékoli pylové sterilni formy.

V tadé pripadd se v prvnim roce po kfi-
zeni objevi ojedinéle polosterilni rostliny,
co v8ak pfi opakovanych nasycujicich kfi-
Zenich a spravném vybéru rostlin neni pre-
kazkou vyslechténi tplné pylové sterilnich
protéjska linil.

V této souvislosti je | GCelno zarovern
s nasycujicim kfiZenim normadlni otcovskeé
linie provadét tfeba jednordzové samoopy-
leni rostlin otcovskych. To umozni vybrat
z dané linie takové podlinie, které jsou
schopny dobfe udrzovat pylovou sterilitu
v potomstvu, anebo naopak posilovat
schopnost obnovovat fertilitu pylu. Tak se
zarovenl s podliniemi, které dobfe udrzuji
pylovou sterilitu, podafilo ziskat téz pod-
linie s Gplnou schopnosti obnovovat ferti-
litu pylu.

Vyéglechténi pylové sterilnich protéjSkt
linie je spojeno s opakovanym krizenim py-
lové sterilni formy s nasycujici linii. Nej-
lepS§im méFitkem stupné priblizeni Slechté-
né pylové sterilni linie je jejich srovnavani
z hlediska vlastnosti a znaku, charakteri-
zujicich zjev heterdze, jako jsou: vySka
rostlin, délka a vaha klas(, vynos apod.

Bylo zji§téno, Ze rozdily mezi pivodni-
mi liniemi a liniemi nasycovanymi v tretim
roce jesté predstavuji 3—10 %. Ve étvrtém
roce nasyceni jsou rozdily jiz témeér bez-
podstatné, pohybujici se od 1,1 do 2,6 %,
a rostliny pylové sterilni linie jsou prak-
ticky neodliSitelné od pylové fertilnich pro-
téjska.

Uéinnost nasycujiciho kfiZeni za ucelem
urychleného ziskani pylové sterilnich pro-



téjsSkl co nejvice podobnych plvodni fer-
tilni linii se zna¢né zvysi pri peClivéem vy-
béru rostlin pro dalSi opakované kriZeni.
Tento vybér je nejlépe provadét po dvou
krizenich. Proto po druhém Kkfizeni nutno
zvétSit pocet vysévanych rostlin a vybirat
pro tfeti kFiZeni pouze ty rostliny, ktereé
morfologicky i mohutnosti rastu jsou nej-
blize pivodni fertilni linii. Je proto ucelné
tfeni kfiZzeni provadét na izolované parcele,
kde je lepSi moznost vybéru matefskych
jednotlivych izolovanych rostlin ke kfiZe-
ni. Pri vySlechténi pylové sterilnich pro-
t&jskl je tfeba poCitat nejméné se Etyrmi
kfiZzenimi.

Kromé vySlechténi meziliniovych dvoji-
tych hybridad z pylové sterilnich matef-
skych jednoduchych hybridi je moZno
pylové sterility vyuZit téz pro vyrobu od-
rtdoliniovych hybridt.

VySlechténi pylové sterilniho protéjsku
odridy je ovSem sloZitym tukolem, protoze
kazda odrida je populace, u niz jsou rtizné
biotypy s riznou schopnosti upeviiovat py-
lovou sterilitu i obnovovat fertilitu pylu.
Postupuje se tudiz tak, Ze se odrtda roz-
loZi na biotypy a z nich se vybiraji takové,

které odpovidaji danym - pozadavkam.
Z nich se znovu sestavuje syntetickd od-
ridda — populace. Rostliny odridy se sa-

moopyluji a zaroven se pylu téchze rostlin
pouzZije ke kfiZeni s pylové sterilni formou.
Kazdé takové krizeni se pfi kveteni kon-
troluje. Potomstva samoopylenych rostlin,
ktera plné uchovala pylovou sterilitu, se
mnoZi mezi sebou a zarovei se znovu izo-
luji za uCelem opakovaného nasycujiciho
kfiZeni se stejnym kmenem a téZ pro zku-
Sebni kfiZzeni s jingmi pylové sterilnimi
kmeny téZe odrudy. Po této druhé zkouSce
je mozZno vybrat kmeny, které maji schop-
nost udrZet pylovou sterilitu v hybridech.
Pak se vybere 15 az 20 kment, které se vy-
seji spole¢né za ucelem vzajemného vol-
ného opyleni. Tak se ziska populace blizka
vychozi odrdé a s ni se pak provadi dalsi
nasycujici kfizeni. Anebo vybrané kmeny se
pouZivaji pro dalsi éty¥ikrat opakované na-
sycujici kfiZeni a takto ziskané pylové ste-
rilni kmeny se kfiZi s otcovskou formou
odrudoliniového hybridu. Zkouska vynos-
nosti kazdého kmeno-liniového hybridu
umoziuje vybrat nejlep$i kmeny, které se
pak stanou matef'skou formou nového hyb-
ridu. Na téchto zédkladech bylo: jiz vySlech-
néno nékolik odrudoliniovych hybridu.
Dalsi velmi duleZity tkol ma Slechtitel

kukufice pri vySlechténi samoopylenych li-
nii, obnovujicich fertilitu pylu. U samoopy-
lenych linii se totiz s touto vlastnosti setkéa-
vime pomérné ziidka. V nékterych zemeé-
pisnych skupindch odrad, jako napriklad
odrudy z Latinské Ameriky, se schopnosti
obnoveni fertility pylu pro texaskou formu
pylové sterility, se vyskytuji ¢astéji.

Bylo zjisténo, Ze rostliny s vlastnosti ob-
novovat fertilitu pylu se vyskytuji v téchze
populacich, v nichz se vyskytuji rostliny
s pylovou sterilitou. V krajové moldavské
kukufici byly vybrany rostliny s obnovujici
schopnosti pro moldavskou formu pylové
sterility a v populaci odridy Mexicka Cerv-
nova pro texaskou formu pylové sterility.
Ctazku vyslechténi linii-obnoviteld sterility
pylu jakoZto dulleZitych sloZek pri hybri-
dizaci nelze ovS8em resSit pouhym vyhleda-
vanim takovych rostlin v samoopyleném li-
niovém materidlu. Vedle toho je tif'eba vnést
vlastnost obnovovat fertilitu pylu do kon-
krétnich linii, které jsou potfebné pro vy-
robu heterézniho osiva uréitého hybridu
bez kastrace lat. Tento kol se da resSit
riznym zpusobem. Jde zde v podstaté o dvé
moznosti: vySlechténi novych samoopyle-
nych linii-obnovitel a vySlechténi protéj-
Sku linii, které budou obnovovat fertilitu
pylu. PFi ziskani novych linii-obnoviteld
fertility pylu je mozno vychézet z kfiZzencl
linii, obnovujicich fertilitu pylu, se samo-
opylenymi liniemi, s jednoduchymi hybridy,
s hybridnimi populacemi anebo s odrada-
mi. Je pak G€elno zaroven se samoopylenim
rostlin druhé generace kiiZencl provadét
jejich kontrolni k¥iZeni s pylové sterilnim
analyzatorem. Tato kfiZeni, kterymi se
zkou$i schopnost obnovovat fertilitu pylu,
mohou zaroven slouzit ke zkouSeni kombi-
nacéni schopnosti' vychozich rostlin. Pro
dals§i samoopyleni se pak provede vybér
rostlin, které si zachovaly schopnost obno-
vovat fertilitu pylu a maji dobrou kombi-
nacéni schopnost.

U druhé metody se vyuziva kfiZzencd py-
lové sterilnich linii nebo jednoduchych
hybridi anebo jinych pylové sterilnich fo-
rem s liniemi obnovujicimi fertilitu pylu.
Opakovanym samoopylenim fertilnich rost-
lin takového kfiZzence je mozZno v treti az
Stvrté generaci vybrat linii, v jejimZ po-
tomstvu se jiZz nebudou vyskytovat pylové
sterilni rostliny.

Pfi vySlechténi protéjSkt samoopylené
linie s vlastnosti obnovovat fertilitu pylu
se postupuje jako pfi ziskavani pylové ste-
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rilnich protéjSkd linii za pomoci nasycuji-
ciho kfizeni. Jsou zde dva moZné postupy.
Podle prvniho se kFizi obnovitel fertility
pylu B s linii A a vznika (B X A). V dalsi
generaci se hybrid (B X A) kfizi zase s li-
nii A a vznikdA (B X A) X'A = B X AZ
V tfeti generaci se tento hybrid znovu kfi-
7i s linii A a vznikd (B X A%) X A=
B X A3, Zaroven s tfetim nasvycujicim kri-
Zenim se také vSechny rostliny krizi s py-
lové sterilni formou a pro dalsi nasycovani
se vybiraji jen ty rostliny, které si ucho-
valy vlastnost obnovovat fertilitu pylu. Ta-
kova nasycujici kfiZzeni se provadéji 4- az
5krat. Pak se rostliny samoopyluji a zkousi
se schopnost téchto samoopylenych rost-
lin obnovovat fertilitu pylu. VySlechténi
protéjs§ku-obnovitele linie si vyZaduje nej-
méné 7 az 8 kfizeni. Je pFi tom G€elno jako
pylové sterilnich analyzator pouzivat téch
pylové sterilnich jednoduchychi hybrida pro
kombinaci, s kterymi se linie Slechti.

Je vSak mozny jeSté jednodussi postup,
kdy se nejdrive krizi pylové sterilni forma
Ts s obnovitelem B. Takto vznikly fertilni
hybrid (Ts X B) se kfizi s linii A. Vznikly
fertilni hybrid (Ts X B) X A se znovu kiizi
s linii A. To se opakuje jeSté dvakrat. Pak

se u fertilnich rostlin [(Ts X B) X A%]
provede samoopyleni ve dvou generacich
a vyberou se potomstva, v nichZ se po dru-
hém samoopyleni neobjevily pylové steril-
ni rostliny. Pri tomto postupu odpadnou
pracna kriZzeni na zkouSku schopnosti ob-
novovat fertilitu pylu. Tentyz postun je
moZno ponékud pozménit, mame-li pylové
sterilni- protéjSek linie, z niZ se ma vy-
Slechtit protéjSek — obnovitel. V tomto
pfipadé se u vSech opakovanych kfiZeni
jako matetfské formy pouZiva pylové ste-
rilni protéjSek dané linie a jako otcovskéa
forma — fertilni rostlina z predeSlého kfi-
Zeni. V| paté aZ Sesté generaci se pak pro-
vede samoopyleni, které popfipadé pokra-
cuje tak dlouho, aZ se jiZ neobjevuji pylo-
vé sterilni rostliny. Samoopylené linie, zis-
kané témito zplsoby, je moZno ovSem po-
uzivat pouze pro jednoduché otcovské hyb-
ridy.

V Krasnodarském védeckovyzkumném
dstavu jiz maji vySlechténo nékolik me-
ziliniovych hybridd kukufice, pfi jejichz
vyrobé osiva matefské formy vlbec ne-
kastruji a neptrimichavaji zadné osivo ob-
vyklym zptsobem vyrobené. v

Dr. Konstantin Mostovoj

Podepsano k tisku dne 19. listopadu 1959

1718



Bardk K, AmbroZova M.: Prispévek k poznadni vlivu odpadni &pavkové
vody na vynos kukufice a na rozvoj ptdni mikrofléory béhem vegetace

K Bompocy m3yyeHnsa BIMAHUA CTOYHOM aMMUAYHOI BOALI HA ypoOKail KyKy-
PY3bI ¥ Ha pa3BUTHE IIOYBEHHOM MUKPOQIIOPHI BO BPEMA BEreTayuu

Beitrag zur Ermittlung des Einflusses von Ammoniak-Abwasser auf den Mais-
ertrag und auf die Fntw1cklung der Bodenmikroflora widhrend der Vegeta-
tionszeit w5 el e SO SR R T T

Vozdova G.: Charakteristika virulence chlamydospor a sporidii Ustilago zeae
(Beckmann) Unger pfi umélé infekei kukufice
XapakTepUCTHKa BUPYJEHTHOCTH XJIaMUAOCIIOp u cnopupuit Ustilago zeae
(Beckm.) Unger mpy MCKyCCTBEHHOM 3aPaKe€HUU KYKYPY3bl
Virulenz der Chlamydosporen und -Sporidien

Birova H.: Rozirenie a Skodlivost vijatky kukuritnej (Pyrauste nubilalis Hbn.)
na. Slovensku

PacnpocrpaHeHue u BPeJHOCTb cTebieBoro MOThINIBKA ( Pyrausta nubilalis Hbn.)
B Cnosaguu ‘

Die Verbreitung und Schédlichkeit der Maisziinsler (PJrausta nubilalis an)
in der Slowakei ¥ i 3

Kropéd¢ Z, Zeméanek J.: Struéné vysledky s pouzivdnim herb1c1du v ku-
kufici podle svétové literatury

JInrepaTypHble JaHHBIC O pe3ylbTaTaX IIPUMEHEHUA TepOMIpMIoB B mocepax
KYKYDY3bI

Kurz gefafite Ergebnisse der Anwendung von Herbizidem im Mais nach der
Weltliteratur o o s ;

Teorie a praxe vyuZiti pylové sterility u kukufice v Sovétském svazu .

Obsah 5. (XXXIL) roéniku Sborniku CSAZV — Rostlinnid vyroba .

1675

1683

1693

1703
1711

1719

Sbornik CSAZV - Rostlinnd vyroba vydava Ceskoslovenskd akademie zemédé&lskych
‘v&d. Uverejfiuje studie, rozbory a védeckd pojednani o vyieSenych tikolech vyzkumu
v oboru rostlinné vyroby. — Vychazi mésiéné. — Celoro¢ni piedplatné Ké&s 216,—. —
Redakce: Praha XII, Slezska 7, telefon 577-51, 575-41. — RozSifuje Postovni novinové
sluzba. — Objednavky pFijima kazdy postovni Gfad i dorudovatel. — Vytiskl MIR,
novinaiské zavody, n. p., zavod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2. A-01116



CSAZV

IR AR == e X R T

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
bude v roce 1960 vydavat celkem jedendctl ¢asopisi:

'VESTNIK CSAZV
informuje védecké, vyzkumné, politické a hospodarské pracovniky o &in-
nosti CSAZV, ustavl aj. pracovist Akademie. Prinasi materidly z védeckych
zasedéni, valnych shromazdéni CSAZV, konferenci, pifehledy o novych vyre-
Senych tkolech, zprdvy o kandidatskych pracich atd. Vychazi 12krat ro¢né,
56 stran, ro¢ni predplatné K¢&s 96,—.
SBORNIKY CSAZV

uverejiiuji pivodni &s. védecké prace zemédélské tematiky, kritické recenze

védeckych praci, studie i nékteré nejvyznamnéjSi zahraniéni préace.

U kazdé préace jsou uvedeny cizojazy¢né zaveéry, takze Sborniky reprezentuji
jednotlivé obory zemédélské védy v zahranici:

ROSTLINNA VYROBA
vychazi 12krat rocné, 144 stran, roéni predplatné Kés 216,—.
ZIVOCISNA VYROBA
vychazi 12krat roc¢né, 80 stran, rofni predplatné Ké&s 120,—.
ZEMEDELSKA EKONOMIKA
vychéazi 12krét rocné, 88 stran, roéni predplatné Kés 120,—.
ZEMEDELSKA TECHNIKA
vychazi 6krat rodné, 80 stran, roéni predplatné Kés 60,—.
VETERINARNI MEDICINA
vychazi 12krat rocné, 80 stran, ro¢ni pfedplatné Kés 120,—.
LESNICTVI
vychazi 12krat rocné, 96 stran, ro€ni predplatné Kés 144,—.

ZA SOCIALISTICKE ZEMEDELSTVI
seznamuje odbornou zemédélskou verejnost s vysledky védecké a vyzkumné
prace CSAZV a jejich Gstavu tak, aby mohly byt pfimo aplikovany v pro-
vozu. Je urCen pracovnikim JZD, statnich statkd, STS a zemédélskych. od-
bord nérodnich vyboru. Jeho posldnim je také poméhat zemédélskému po-
radenstvi a ¢innosti védeckych spole€nosti ustavenych pri CSAZV. Vychazi

12krat rocné, 96 stran, ro¢ni predplatné Kés 42,—.
DOKUMENTACNI CASOPISY CSAZV
PREHLED ZEMEDELSKE LITERATURY
vychazi 12kréat ro¢né, 144 stran, ro¢ni predplatné K&s 240,—.

PREHLED LESNICKE A MYSLIVECKE LITERATURY
vychazi 12krat ro¢né, 32 stran, roéni predplatné Kés 60,—.

ZA SOCIALISTICESKUJU SELSKOCHOZJAJSTVENNUJU NAUKU
vychazi 6krat ro¢né, 112 stran, ro¢ni predplatné Kés 60,—.
Objednavky zasilejte na adresu:

PosStovni novinovy urad

Brno, tfida Obranct miru 2 ﬂ




