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“liv jetelovinotravnich smé&sek na pokratujici strukturo-
tvorny proces pod naslednou plodinou
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Einfluf von Klee-Gras-Gemengen auf den fortschreitenden strukturbildenden
ProzeBl unter der Nachfrucht
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Predlozil dopisujici ¢len CSAZV dr. inz. Stanislav Najmr

Uvod i

P¥i zvySovani efektivni trodnosti piidy hraji mezi ostatnimi faktory velkou
tlohu fyzikédlni vlastnosti piidy, zejména jeji strukturni stav. Strukturnost pady
je podminéna predev§im genetickym pudnim typem a pudnim druhem a jejich
zrnitostnim sloZenim. Zrnitost ovliviiuje vSechny fyzikalné chemické vlastnosti
véetné struktury. Padni struktura je vysledkem vzdjemnych vztaht zrnitosti dané
pidy a druhem péstovanych rostlin a tstrojné plidni hmoty. Kvalita dstrojné
pudni hmoty je kromé jinych ¢initeld rozhodujicim faktorem pid pro jejich fyzi-
kalni vlastnosti a na uvolilovani zivin v pohotové formé.

Jetelovinotravni smésky travopolnich a picnindfskych osevnich postupt
a smésky motylokvétych rostlin, péstované na zelené hnojeni, nejlépe obohacuji
pudu kvalitni humusotvornou hmotou a kromé toho zdsobuji ptiidu pfiznivou rhi-
zosférni mikroflérou.

Zurodiiovaci Géinky jetelovinotravnich smések za dobu jejich vyvoje, zejména
na zlepSeni fyzikdlniho stavu pldy (struktury), jsou dnes jiz dobfe znamé.

Uéinky zaoranych jetelovinotravnich smések na strukturnost piidy jsou méné
zndmé u nds i v zahrani¢i. Proto byla pro sledovani vlivu jetelovinotravnich smések
na pokracujici strukturotvorny proces béhem riistu prvni nasledné plodiny
a konicem dhorovani pokusnych parcel zvolena ptida ¢ernozemniho vidu na pokus-
njch pozemcich VURV CSAZV v Ruzyni. Pokus se konal v roce 1956 az 1957.
V pokusu byly sledovany zmény struktury pod vlivem zaorani vojté&kotravnich,
jetelovinotravnich a vicencotravnich smések.

Timto pokusem bylo vyfefeno nékolik dodatkovych otazek, souvisejicich se
zmeénou pudni struktury a jejihc vlivu na vynos prvni nasledné plodiny.
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Struény popis pokusu
Na pozemku, na némZ byl v roce 1955 zaloZen pokus s vyzkumem dstrojné
hmoty po zaoranych jetelovinotravnich sméskach, byla sledovdna dynamika struk-

turotvorného procesu po ozimé pSenici, seté po téchto travnich sméskach:

vojtéskotravni smésky

parcely IVa — vojtéska setd + monokultura,
IVc — voijtéska setd -+ srha lalo¢nati,
8c — vojtéska setd + kostfava luéni + ovsik zZlutavy,
Xc — vojtéska setd + kostfava luéni + jilek italsky,
1lc — vojtéska setd + vifenec + §tirovnik + srha lalo¢nata +

ovsik vyvySeny -+ ovsik zlutavy;

jetelotrdavni smeésky

parcely IVb — jetel derveny + srha lalo¢nati,
VIIb — jetel cerveny -+ kostfava luéni + ovsik Zlutavy,
VIIIb — jetel éerveny + Stirovnik obecny, '+ kostrava luéni,
XIb — jetel derveny + §tirovnik + videnec -+ srha lalo¢nata +

ovsik vyvySeny + ovsik zZlutavy;
videncotrdvni smésky

parcely IVd — vlcenec sety + ovsik vyvySeny + jilek italsky,
Vd — videnec sety + kostrava luéni + jilek italsky,
4d — vicenec sety + ovsik vyvySeny + jilek italsky.

Vyména kazdé parcely ¢inila 250 m?.

Vychozi strukturni stav pokusné plochy byl vySetfen mezi 12. a 19. srpnem
1955 ve vrstviach po 10 cm do hloubky 40 cm. Strukturni stav pidy v roce 1956
byl uréovan v hloubkach 0—12 a 12—25 cm a v roce 1957 po 10 cm do hloubky
40 cm.

Struéna. plidoznalecka charakteristika
pokusného pozemku

Pokus byl zalozen na pozemku vyrovnaného povrchu s mirnym svahem k ji-
hu. Nadmoiskd vyska: 330 m. Podle zvrstveni byla oznadena pokusna plocha
jako dvoufazova pida &ernozemniho vidu, podle druhovych vlastnosti jako stredné.
tézka az téz8i. Mocnost horizontu A byla 55—65 cm.

Mateéni zeminu pokusné plidy lze zatadit k sekundarnim ulozeninam pleisto-,
cenniho plvodu, spoéivajicich na zvétralinach kiidového ptvodu. ‘

Podle mechanickych rozbort je svrchni vrstva horizontu A zemina hlinita,
spodni je jilovitd a% jilovitohlinitd (A/C).

Chemicky profilovy rozbor (20 % HCI) potvrdil mimo jiné dobrou zasobu
biogennich prvki jako CaO (0,77 %), K20 (0,46 %), MgO (0,94 %) a P,Os
(0,16 %).. Obsah Fe;O3 a Al;O3 v ornici ¢inil kolem 9 %. Padni reakce na celé
pokusné plose byla neutrdlni (kolem 7,2 pH), sorpéni nasycenost vysoka.
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I. Mnozstvi vodopevnych makroagregatit po dvouletych jetelovinotravnich sméskéach.
Pramérné hodnoty z hloubky 0—30 cm a 30—40 cm. (Vychozi stav.)
Srpen 1955. Agregatové analyzy podle Cyganova

(étvero opakovéni)

Kategorie vodopevnych agregati v %, Qo ’ggﬁt?i" MnozZstvi
Hloubka | wikeoe. | TN ot vodop.
& S . kat.
3 . odbéru L 7 II1. ) | _III I IV. agregdtd | mech. makrf)-
22 cm & T 9 rozb agresat
£ <025 |0,25-05] 051 ‘ >lmm | o o
0
IVa Voijtéska seta — monokultura
0—30 35,40 12,08 20,95, 31,57 64,60, 21,72 42,48
30—40 26,79 8,08 | 27,64 37,49 73,21 16,66 56,55
IVce Vojtéska setd s kostravou lu¢ni
' 0—30 I 25,15 18,04 ‘ 13,87 42,94 74,85 27,84 47,01
| 30—40 | 24,22 22,18 22,56 31,04 75,78 22,20 53,58
8c Vojtéska setda -+ kostrava lufni -+ ovsik zlutavy
0-30 | 3037 | 2249 | 1887 | 1927 | 60,63 | 1694 | 43,69
30—40 36,68 27,95 29,12 6,25 ‘ 63,32 11,32 52,00
Xc Vojtéska seta -+ kostrava luéni - jilek italsky
0—-30 31,53 I 11,48 17;12 39,87 68,47 31,65 36,82
30—40 | 28,27 12,03 21,83 37,84 71,73 29,00 42,73
11c Voijtéska seta + vicenec -+ Stirovnik -+ srha -+ ovsik vyvyseny -+ ovsik Zlutavy
0—30 | 34,55 7,81 18,78 38,86 65,45 11,98 53,47
30—40 24,99 9,19 23,33 42,49 75,01 13,00 62,01
Primérnd hodnota strukturniho stavu pudy po vojtéSkotravnich sméskich na
pokusnych parcelach &islo IVc, 8¢, Xc a 11c
0—30 32,65 14,95 17,16 35,24 67,35 22,10 45,25
30—40 28,19 15,89 24,89 31,03 71,81 18,44 53,37
IVb Jetel Cerveny -~ srha lalo¢nata
0—30 30,77 8,25 17,59 © 43,39 69,23 22,34 46,87
30—40 | 32,69 7,84 24,33 35,14 67,31 14,43 52,88
. 0
VIIb Jetel Cerveny -+~ kostfava Iu¢ni -+ ovsik zlutavy
0—30 31,81 14,96 17,21 33,02 65,19 22,13 43,06
30—40 25,18 10,21 26,07 38,54 74,82 - 24,84 49,98
VIIIb Jetel ¢erveny -+ §tirovnik obecny + kostfava luéni
0—30 37,34 11,29 18,11 33,26 62,66 | 22,68 39,98
30—40 39,79 13,29 33,83 13,09 ' | 60,21 14,43 45,78
XIb Jetel Cerveny -+ vicenec -+ Stirovnik -+ srha -+ ovsik vyvySeny -+ ovsik Zlutavy
0—-30 45,75 12,38 20,35 21,52 54,25 36,22 18,03
30—40 | 3745 12,43 33,88 16,24 62,55 33,39 29,16
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: ; 2R Texturni :
S Kategorie vodopevnych agregatu v %, Soutet | podil + N‘lg?iis;vx
& | odbéru | L i | ooEc | g | e N e
§ 9 cm agr Egatu mech.° agrcvatu
82 <025 [025-05| 05—1 | >1mm | % ‘°z%°’“ %

Prumérnd hodnota strukturniho stavu pudy po jetelotravnich sméskich na
pokusnych parcelach ¢&islo IVb, VIIb, VIIIb a XIb.

0—30 37,17 11,72 18,32 32,79 62,83 25,84 36,99
30—40 33,78 | 10,96 29,53 25,75 66,22 21,77 44,45

Ivd Vikenec sety + ovsik vyvySeny - jilek italsky

0-30 | 2878 | 816 | 1799 | 4507 | 71,22 | 1940 | 51,82
30—40 | 27,12 801 | 2513 | 3884 | 7288 | 1620 | 56,68

vd Videnec sety - kostfava luéni - jilek italsky
0—30 | 2554 974 | 1486 | 4986 | 7446 | 1940 | 5506

30—40 21,19 10,22 l 23,32 45,27 78,81 | 16,20 62,61
4d Vikenec sety - ovsik vyvySeny - jilek italsky

0—30 | 40,42 20,59 20,41 18,58 59,58 16,92 42,66
30—40 | 35,95 15,09 35,08 13,88 64,05 13,60 50,45

Primérna hodnota strukturniho stavu ptudy po vi¢encotravanich sméskach na
pokusnych parcelach ¢islo IVd, Vd a 4d.

0—-30 | 31,58 12,83 17,75 37,84 68,42 18,57 49,85
30—40 | 28,09 11,41 27,84 32,66 | 71,91 15,33 56,58

Obsah veskeré tstrojné hmoty do hloubky 40 cm ¢inil 3,0—3,2 %! (A),
v hloubce 55 cm 1,9 % (A/C) a v hloubce 80 cm jen 0,4'% (C). Obsah veske-
rého dusiku ve svrchni vrstvé byl 0,170 %, v 50 cm 0,105 % a v 80 cm kolem
0,020 %. Podle té&chto rozborovych &isel lze pokusnou plochu posuzovat jako pidu
sorpéné nasycenou s dobrou zisobou organické hmoty a velmi dobrou mineralni
silou.

Strukturni stav pidy koncem druhého uzitkového roku z hloubky 0—30 cm
po &isté vojtésce ¢inil 43 %, po vojtéskotravach 45 %. Struktura pidy ¢inila v pod-
orniéni vrstvé z hloubky 30—40 cm po &isté vojtésce 57 % a po vojtéskotravach
53 % vodopevnych makroagregiti. Po jetelotravnich sméskach z tychz hloubek
vykazovala hodnoty 37 a 44 % vodopevnych agregatii a po vicencotravnich smes—
kach bylo stanoveno 50 a 57 % vodoodolnych makroagregitii.

Vychozi strukturni stav je uveden v tabulce I. Strukturni hodnoty vrstew
0—30 a 30—40 cmjsou vychozim stavem, s nimZ byly porovnaviny
strukturni stavy, vytvorené v dobé vyvoje prvni nésledné plodiny v roce 1956
a v dobé& thorovani pokusnych parcel v roce 1957.

Srdzkové poméry v podzimnich mésfcich roku 1955

sy,

V podzimnich mésicich byly srazky rozdéleny takto: zafi 38,2 mm, fijen
20,5 mm a listopad 9,4 mm.
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Srazkové poméry vroce 1956 a 1957
V dobé zimnich mésici: prosinec (1955) 32,1 mm, leden (1956) 18,9 mm,
anor 18,8 mm a bfezen 19,8 mm.

V dobé jarnich mésica 1956: duben 41,5 mm, kvéten 44,4 mm a Cerven
127 mm.

V dobé letnich mésici 1956: v posledni tretiné ¢ervna 19,3 mm, Cervenec
43,5 mm a srpen 53,1 mm.

.V dobé podzimnich mésici 1956: zari 13,1 mm, fijen 1229 mm a listopad

25,3 mm.

V dobé zimnich mésici: prosinec (1956) 29,2 mm, leden (1957) 17,2 mm,
anor 32,1 mm a bfezen 49,6 mm.

V prvé tfetiné mésice dubna 1957: 10,5 mm.

Destové srazky v roce 1956 ¢inily celkem 577,7 mm. Jejich rozdéleni podle
fenologickych roénich obdobi: v dobé podzimnich mésict (1955) spadlo 68,1 mm,
v dobé zimnich mésicii 89,6 mm a v jarnich mésicich (1956) 2129 mm, v let-
nich mésicich 113,9 mm, v podzimnich 161,3 mm a v zimnich mésicich ;(1957)
128,1 mm. Pro vyvoj ozimé psenice bylo jejich rozdéleni pfiznivé, hlavné v jar-
nich a letnich mésicich (326,8 mm).

Vihkostini poméry pudy v roce 1956 a 1957
Ptdni vlhkost v dobé odbért pudnich vzorki:

Na parcelach po vojtéskotravach jetelotravach vi¢encotravach
I. odbér 16,70 % 17,32 % 19,18 %
II. odbér 17,35 % 18,56 % 19,92 %

III. odbér 10,70 % 11,80 % 11,50 %

IV. odbér 17,94 % 17,42 % 18,50 %

Vlhkost pidy nedosahovala v dobé vyvoje ozimé pSenice optimalni vyse, po-
tiebné pro tvorbu struktury v hlinité ornici pokusného pole (asi 27 —30 %).
V roce 1956 byly v Ruzyni ovzdusné srazky vy38i nez dlouhodoby prumér
(482,6 mm), avSak zna¢na cast této srazkové vody nezasdkla do pidy, nybrz od-
béhla po svahu do niz8ich mist mimo pokusny pozemek.

Teplota ovzdusi

V dobé jarniho a letniho vyvoje ozimé pSenice byla teplota ovzdusi téz nizka
a pohybovala se od 6 do 17° C a nedosahovala svého optima kolem 25—30°C
pro tvorbu pidni struktury a pro pfiznivou biologickou ptdni &innost.

Na poruseni strukturni skladby pidy maji velky vliv zimni mrazy, zejména
zmrzéd-li pida vlhéi. Stfidani vysokych a nizkych teplot pisobi nepfiznivé i na
pudni hrudovitost. Naptiklad mésic prosinec 1955 byl teplejii s teplotou kolem
+1°C a s ochlazenim na —15,5° C. Srazky ¢inily 32,1 mm. V mésici lednu 1956
bylo tepelné maximum +11°C, ochlazeni —22°C. Celkové srazky 18,9 mm.
V mésici anoru byly silné mrazy az —31,1° C a béhem mésice (12 dni) st¥idavé
ochlazeni s teplotou —20° C. Snéhové srazky 18,8 mm. Vlivem silného sttidani
teplot a vlhkosti nastivd snadné naruSeni drobtovité struktury az do tplného
rozpadu (nestrukturni stav).
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Tepelné pidni poméry do hloubky 20 cm byly v dobé kliceni ozimé pSenice
pfiznivé, tj. byly vy3si (8° C) neZ je minimalni teplota pro jeji kli¢eni (3—4,5° C).
V zimnim obdobi klesla teplota pidy pod bod mrazu, v tinoru na —3,5—2,6° C.

Experimentalni éast

Sledovani zmén strukturné agregitového stavu plidy béhem ristu prvni na-
sledné plodiny (1956) a v dobé mezi sklizni ozimé pSenice a setim druhé nisledné
plodiny bylo provedeno v terminech stanovenych metodikou.

Zaoravka drnu jetelovinotravnich smések na pokusném poli v Ruzyni byla
provedena dne 1. ¥ijna, ozim4 pSenice byla seta 11. fijna 1955.

Odbér pidnich vzorkd pro strukturné agregatové analyzy byl proveden v na-
sledujicich &tyfech terminech:

I. odbér dne 5.— 6. dubna 1956, tj. po uplynuti 189 dnid od zaorani,
II. odbér dne 20.—21. &ervna 1956, tj. po uplynuti 265 dnii od zaorani,
III. odbér dne 20.—21. srpna 1956, tj. po uplynuti 326 dnii od zaorani,
IV. odbér dne 10.—11. dubna 1957, tj. po uplynuti 554 dnd od zaoréni.

Pfi tomto vyzkumu zmén strukturotvorného pochodu po zaoranych sméskach
§lo o zjisténi a ¢&iselné prokazani:

1. vlivu poskliziiovych zbytkd rtznych jetelovinotravnich smések na tvorbu
pidni struktury v dobé& vyvoje prvni nasledné plodiny a koncem doby] dhorovani
pokusn}'rch parcel,
©. 2. vlivu priibéhu sttidavé povétrnosti na tvorbu pidni struktury,

3. rozdilu strukturniho stgvu v podorniéni vrstvé z hloubky 30—40 cm na
pocitku a na konci pokusu,

4. rozdilu v mnoZstvi vodopevnych makroagregatd ve vzorcich na vzduchu
vysuSenych a ve vzorcich s pfirozenou ptidni vlhkosti,

5. poméru pevnych makroagregéati ve vlhkych ptdnich vzorcich, a to v hrubé
frakei strukturnich elementd, vétsich 2 cm, a ve frakei drobnych pod 2 cm,

6. do jaké miry byla struktura ovlivnéna kofenovou hmotou ozimé pSenice,

7. v tomto pokuse bylo poprvé v dosavadnim zkoumani ptadni struktury zjisto-
vano do jaké miry se muZe uplatnit struktura svym vlivem na velikost vynosu.

Zmény strukturné aAgregatového stavu pudy po riuznych
travnich sméskach avruaznych dobach sledovani

; Hlavni pozornost byla vénovana strukturnimu stavu pidy po sklizni ozimé
pdenice a koncem thorovaci doby v porovnani se strukturnim stavem vychozim.

_ Vysledky agregatovych analyz jsou uvadény jako primérné z hloubky
0—30 cm (vychozi stav) a z hloubky 0—25 cm (viz tabulku II).

Zménastrukturnihostavu pﬁdy povojtéSkotravnichsméskach

Na parcele ¢. IVa po ¢isté vojtéice se podle prvniho a druhého odbéru struk-
turni stav pady zhorsil. Toto zhorSeni ¢inilo 12 % a 8 % vodopevnych makro-
agregatli oproti vychozimu stavu. Po sklizni ozimé pSenice (III. odbér) a koncem
tthorovani (IV. sledovani) se strukturni stav pady zlepsil 0 9 % a 5 % v porov-
nani s prvnimi dvéma odbéry, avSak byl o 3 %' niZ§i nez vychozi stav.
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II. Agregatové analyzy podle Cyganova (¢tvero opakovani)

Kategorie vodopevnych makroagregatia Texturni | MnoZstvi
- ° v 3’6 e Souget | podil 4 | vodo-
Cislo g 5 : makro- | IV.Kkat. | pevnych
odbéru iR E: II. i II1. IV. agregdti | mechan. | makro-
£S5 v % rozborli | agregti
Ee | <025 [025-05| 05—1 | >1mm % v
IVa Vojtéska setda — monokultura
Vychozi
stav 0-30 | 35,40 12,08 20,05 31,57 64,60 21,72 42,88

I.odbér | 0-25 | 48,75 20,41 18,92 11,92 51,25 19,97 31,28
II.odbér | 0-25 | 44,80 22,77 19,82 12,61 55,20 19,97 35,23
III.odbér | 0-25 | 39,56 16,44 16,20 27,80 60,40 19,97 40,47
IV.odbér | 0-30 | 38,45 21,64 16,41 23,50 61,35 21,72 39,83

IVe Vojtéska setd se srhou laloénatou
Vychozi
stav 0-30 25,15 18,04 13,87 42,94 74,85 27,84 47,01

I.odbér | 0-25 | 47,81 19,64 19,68 12,87 52,19 30,88 21,32,
II.odbér | 0-25 | 44,49 19,44 | 21,50 14,57 55,51 30,88 24,61
III.odbér | 0-25 40,54 21,40 18,80 19,26 59,46 30,87 28,59,
IV.odbér | 0-30 35,17 23,01 17,53 24,29 64,83 27,84 36,99

8c Vojtéska seta -+ kostrava luc¢ni + ovsik Zlutavy
Vychozi -
stav 0-30 39,37 22,49 18,87 19,27 60,63 16,94 43,49]

Lodbér | 0-25 | 42,52 | 22,16 20,15 15,17 57,48 |i 18,15 | 39,33
ILodbér | 0-25 | 45,41 13,12 15,98 25,49 54,59 18,15 36,44
IIL.odbér | 0-25 | 35,58 15,52 14,40 34,50 64,42 18,16 46,26
IV.odbér | 0-30 | 38,86 22,92 14,96 23,26 61,14 16,94 | 44,20

Xc Vojtéska setd -+ kostrava ludni + jilek italsky
Vychozi 1
stav 0-30 | 31,53 11,48 17,12 39,87 68,47 31,65 36,82

Lodbér | 0-25 | 43,48 24,06 20,31 12,15 56,52 37,20 19,32
ILodbér | 0-25 | 42,53 21,37 22,69 13,41 57,47 37,20 20,27
IILodbér | 0-25 | 39,52 21,21 21,22 18,05 60,48 37,20 23,28
IV.odbér | 0-30 | 32,48 23,04 20,87 22,71 67,52 31,65 35,87

11c Vojtéska seta - stirovnik -+ vic¢enec -+ srha -~ ovsik vyvySeny -
ovsik zlutavy

Vychozi
stav 0-30 34,55 7,81 18,78 38,86 65,45 11,98 53,47

I.odbér | 0-25 | 42,60 20,25 l 20,27 16,86 57,40 11,02 46,38

II.odbér | 0-25 | 45,62 13,77 ' 15,46 25,15 54,38 11,02 43,36
III.odbér | 0-25 34,07 15,15 | 15,35 35,43 : 65,93 11,02 54,91
IV.odbér | 0-30 | 37,51 21,02 | 16,68 24,76 | 62,49 11,99 50,50
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Kategorie vodopevnych makroagregati Texturni | MnozZstvi
v % Soucet | podil + vodo-
Cislo g5 - makro- | IV.kat. | pevnych
odbéru |95 | L | IL | L | IV. | agregit | mechan. | makro-
B8 | <025 |025_05] 051 | <lmm Wi | EeaRgm. | nghopnd
5 B > > v % v %
Jetelotravni smésky . '
IVb Jetel Cerveny - srha laloénata
Vychozi
stav 0-30 | 30,77 8,25 17,59 43,39 69,23 22,34 46,89
| TLodbér | 0-25 | 39,95 22,76 21,22 16,01 60,05 23,91 36,14
[ILodbér | 0-25 | 4542 20,74 18,19 15,64 54,57 23,91 30,66
III.O;iBé;’ 0-25 40,45 16,28 15,18 28,09 59,55 23,92 35,63
IV.odbér | 0-30 | 34,88 19,60 17,95 27,57 65,12 22,34 42,78
VIIb Jetel Cerveny + kostrava lu¢ni + ovsik Zlutavy
Vychozi
stav 0-30 34,81 14,96 17,21 33,02 65,19 22,13 43,06
I.odbér | 0-25 46,09 20,76 18,34 14,81 53,91 21,18 32,73
II.odbér | 0-25 | 45,42 14,28 18,92 21,38 54,58 21,18 33,40
IIL.odbér | 0-25 39,79 16,60 17,40 26,21 60,21 21,18 39,03
IV.odbér | 0-30 | 37,98 21,51 16,47 24,04 62,02 22,13 39,89
VIIIb Jetel erveny - Stirovnik |- kostfava luéni
Vychozi
stav 0-30 | 37,34 11,29 18,11 33,26 62,66 22,68 39,98
Lodbér | 0-25 | 49,12 21,40 17,11 12,37 50,88 23,07 27,81
II.odbér | 0-25 46,23 21,52 18,04 14,21 53,17 23,06 30,71
III.odbér | 0-25 | 40,53 16,05 16,20 27,22 59,47 23,07 36,40
IV.odbér | 0-30 38,91 21,67 14,42 25,00 61,09 22,68 38,41
XIb Jetel Eerveny -+ Stirovnik + viéenec -+ srha -+ ovsik vyvySeny -+ ovsik Zlutavy
Vychozi
| stav 0-30 45,75 12,38 20,35 21,52 54,25 36,22 18,03
I.odbér | 0-25 53,76 17,34 15,59 13,31 46,25 35,61 10,61
II.odbér | 0-25 45,05 15,14 18,35 21,41 54,95 35,61 19,34
III.odbér | 0-25 | 40,56 19,42 18,42 21,80 59,64 35,61 24,03
IV.odbér | 0-30 38,77 21,90 16,55 22,78 61,23 © 36,22 25,01
Vitencotravni smésky
Ivd Viéenec sety -+ ovsik vyvySeny - jilek italsky
Vychozi
stav 0-30 28,78 8,16 17,99 45,07 71,22 19,40 51,82
I.odbér | 0-25 52,27 15,62 18,60 13,51 47,73 19,30 28,43
II.odbér | 0-25 43,43 12,23 13,77 30,59 56,59 19,30 37,29
III.odbér | 0-25 32,43 11,08 12,26 44,23 67,57 19,30 48,27
IV.odbér | 0-30 35,94 16,42 19,84 27,80 64,06 19,40 44,66
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Kategorie vodopevnych makroagregatii Texturni | Mnozstvi

. A Souget | podil + vodo-
Cislo 2 o 1 makro- | IV.kat. | pevnych
odbéru 2.5 I. ’ II. l III1. Iv. agregata | mechan. | makro-
=25 === FEnT g v% rozboru | agregatu
T8 | <025 |025-05| 05—1 | >1mm v % v %
vd Vi¢enec sety -+ kostfava lu¢ni - jilek italsky
Vychozi 1
stav 0-30 | 25,54 9,74 14,86 49,86 74,46 19,40 55,06

Lodbér | 0-25 | 42,49 17,83 19,04 20,65 57,51 19,30 38,21
ILodbér | 0-25 | 43,80 11,73 14,98 29,47 56,20 19,30 36,90
IILodbér | 0-25 | 33,41 11,49 12,63 42,45 66,59 19,30 47,29
IV.odbér | 0-30 | 35,96 17,84 19,30 26,90 64,04 19,40 44,64

4d Vicenec sety + ovsik vyvySeny -+ jilek italsky
Vychozi l
stav 0-30 | 40,42 20,99 20,41 18,58 59,58 | 16,92 42,66

Iodbér | 0-25 | 37,09 22,01 21,43 19,47 62,91 17,33 45,58
ILodbér | 0-25 | 45,83 14,04 15,83 24,29 54,17 17,33 36,84
IILodbér | 0-25 | 35,28 19,92 14,51 36,29 64,72 17,33 | 47,39
IV.odbér | 0-30 | 36,44 15,56 19,65 28,35 63,56 16,92 | 44,63

Na parcele ¢. IVc po vojtésce ve smésce se srhou laloénatou se strukturni
stav za dobu 265 dnd od zaorani znacéné zhor$il. Zména se projevila abytkem vodo-
pevnych makroagregitdi, a to pti prvnim sledovani o 26 % a pti druhém o 22 %.
Po sklizni ozimé p3enice a koncem uhorovaci doby pokles! strukturni stav celkem
018 % a 10 % v porovnéni s pocateénim stavem.

Strukturni stav ptidy na parcele ¢. 8c po vojtésce ve smésce s kostfavou luéni
a ovsikem Zlutavym za dobu 265 dnti poklesl od zaorani o 4 % a 7 % vodo-
pevnych agregati. V dobé tfetiho a &tvrtého sledovéni, tj. 326 a 554 dnua od za-
ordni, se strukturni stav zlepsil 0 3 % a 1 % proti vychozimu stavu. Doba tho-
rovani pokusné parcely neméla na strukturu znatelny vliv.

Na parcele & Xc s vojté§kou ve smési s kostfavou luéni a jilkem italskym
se struktura plidy za prvni dvé odbérové obdobi snizila pfi prvém odbéru o 18 %
a pti druhém o 17 %. Po sklizni ozimé p3enice ¢&inil pokles strukturniho stavu
14 % vodopevnych makroagregati. Doba ihorovéani zde plisobila pfiznivé na za-
chovéni strukturniho stavu, ktery se rovnal stavu poéate¢nimu.

Na parcele & 1lc po vojtéSce ve smésce s vicencem, §tirovnikem, srhou la-
loénatou, ovsikem vyvySenym a ovsikem zlutavym bylo zjiS§téno nejmensi naru-
$eni strukturniho stavu. Pfi prvnim odbéru ¢inil pokles 7 %, p¥i druhém 10 %
vodopevnych makroagregatt. P¥i tfetim odbéru bylo zjisténo zlepseni o 2 %. Pii
¢étvrtém odbéru (po thorovéani) byl zjistén pokles strukturniho stavu o 2 % v po-
rovnani se stavem vychozim.

V celkovém priaméru se struktura pidy na parcelach po tfech vojtéskotrav-
nich sméskiach po sklizni ozimé p3enice zredukovala o 11 % a po twhorovani
o 4 % vodopevnych makroagregati. Struktura piidy na ostatnich parcelach (8¢
a 1lc) se udrzela na vysi odpovidajici vychozimu stavu.
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Strukturni stav plidy po jetelotravnich sméskach

Na parcele ¢. IVb, na niZ byl set jetel ¢erveny se srhou lalo¢natou, nastalo
zhorseni, a to pfi prvém odbéru o 11 % a pfi druhém o 16 % vodoodolnjch agre-
gati. Po sklizni ozimé psenice bylo zjisténo zlepSeni proti dobé druhého odbéru
05 %, ale pokles 0 11 % v porovnani s po¢ate¢nim stavem. Uhorovani pokusného
pozemku zptsobilo pokles strukturniho stavu o 4 % proti stavu vychozimu.

Strukturni stav parcely VIIb po jeteli ¢erveném ve smésce s kostfavou lucni
a ovsikem zlutavym vykazoval zhorSeni v dobé prvnich dvou odbéri o 10 %)j
pevnych agregati. Pfi tfetim a étvrtém odbéru byl rozdil ve strukturnim stavu
mensi a vykazoval dbytek jen 0 4 % a 3 % v porovnani se stavem vychozim.

Na parcele & VIIIb, kde byl péstovan jetel ¢erveny ve smési se §tirovnikem
obecnym a kostfavou luéni, nastal pokles strukturniho stavu v dobé prvniho od-
béru o 12 % a v dobé druhého o 9 % pevnych agregatii. Pii tfetim odbéru bylo
zjisténo zlepSeni o 6 % v porovnini s druhym odbérem. Doba thorovani zpi-
sobila dalsi zlepSeni o 2 %, ale vcelku byla struktura pidy niz$i o 2.%. nez pii
vychozim stavu.

Zmény na parcele & XIb, na niz byl péstovan jetel cerveny, Stirovnik, vi-
denec, srha laloénata, ovsik vyvySeny a ovsik Zlutavy, predstavovaly nejsilnéjsi
pokles struktury ze viech sledovanych parcel. Struktura pidy pii vychozim i pfi
ostatnich ¢asovych intervalech pokusu se vyznacdovala velmi nizkym obsahem
vodopevnych makroagregati (10 az 25 %). Zlepseni nastalo teprve po sklizni
ozimé pienice a po tthorovani a ¢inilo v prvnim ptipadé 6 % a ve druhém 7 %
vodoodolnych agregatd.

Celkovd zména strukturniho stavu pidy po jetelotravnich sméskach byla
méné pfizniva nez po vojtéskotraviach. Na parcelach IVb, VIIb a VIIIb
klesla struktura pidy po sklizni ozimé pSenice a po thorovani priimérné o 6 %
a 3 % proti vjchozimu stavu. Na parcele ¢ XIb ziistala pida v nestrukturnim
stavu.

Zména strukturniho stavu piidy po viécencotravnich sméskach

Na parcele & IVd s viéencem ve smési s ovsikem vyvySenym a jilkem ital-
skym se struktura pady silné zhorsila; v dobé prvniho odbéru o 24 % a v dobé
druhého o 15 %. Po sklizni ozimé pSenice se struktura zlepsila, ale vykazovala
niz§i hodnotu o 4 % nez za poéiteéniho stavu. Uhorovanim nastal pokles struk-
tury o 7 % vodopevnych agregatii v porovnani s vychozim stavem.

Struktura pidy na parcele & Vd, kde byl set vi¢enec s kostravou luéni a jil-
kem italskym, se v dobé prvniho a druhého odbéru zredukovala o 17 % a 18 %
pevnych agregitii. Po sklizni ozimé pSenice nastalo zlepSeni o 10 % oproti druhé-
mu odbéru, avSak proti vjchozimu stavu se jevil tbytek o 8 %. Uhorovani zpii-
sobilo pokles strukturnosti v priaméru 10 % proti mnozstvi vodopevnych agre-
gati v dobé vychoziho stavu. '

Strukturni stav na parcele & 4d po vifenci setém ve smésce s ovsikem vy-
vySenym a jilkem italskym byl nejpiiznivéjsi ze vSech dvanicti sledovanych par-
cel. Pfi prvnim odbéru byl stanoven tf¥iprocentni pfirtistek vedopevnych agregati
a pfi druhém Sestiprocentni dbytek. Po sklizni ozimé psenice a po thorovani se
strukturni stav zlepsil, v prvnim piipadé o 4 % a ve druhém o 2% proti po-
catecnimu stavu.

Strukturni stav pudy po vicencotravnich sméskich na parcelich IVd a Vd
po sklizni ozimé pSenice a po thorovani vykazoval niz§i hodnoty o 6 % a 8 %
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III. Zmény strukturniho stavu podorniéni vrstvy z 30-—40 cm za dobu uhorovani
(od 21. srpna 1956 do 11. dubna 1957) v porovnani s vychozim stavem (srpen 1955)

Parcela | Hioubta o L Rozdil
&islo odbéru ( vychozi | po thorovani i,
) cm i N i R
Vojtéskotravni smésky
IVa | 30-40 | 5655 | 54,66 i — 1,8
IV ¢ 30—40 53,58 ; 53,19 l 0,39
8c 30—40 52,00 | 56,85 ‘ + 4,85
Xc 30 40 42,73 ; 44,74 i - 2,01
1t e 30—40 62,01 | 59,02 , 2,99
Pramér 53,37 | 53,60 : + 032
Jetelotravni smésky
IVb 3040 52,88 59,93 £ 7.05
VII b 30 —40 49,98 { 43,79 — 6,19
VIII b 30—40 45,78 54,49 1 + 8,71
XIb 30 -40 | 29,16 34,20 ‘ L 5,04
| Prumér } 44,45 g 48,10 - 3,65
Vicencotravni smésky

v d | 30—40 56,68 | 55,05 ‘ — 1,63
vd 30 —40 62,61 53,23 ~ 9,38
ad 30-40 | 50,45 50,95 0,50
Primér ? 56,58 ‘ 53,08 ‘ — 3,50

vodopevnych agregati. Na parcele ¢ 4d byl zjistén v obou obdobich pfirtstek
04Y% a2% pevnych agregiti v porovndni s pocateénim stavem.

Byly téz zjistény zmény pladni struktury v hloubce 30—40 c¢m ve srovnani
se strukturnim stavem pfed pokusem ze stejné vrstvy (srpen 1955). Toto sledo-
véani bylo provedeno v dobé ¢tvrtého odbéru ptidnich vzorkd, tj. koncem thorovéni
pokusnych parcel (viz tabulka III).

Rozborova ¢isla udavaji, Ze struktura pidy v hloubce 30—40 cm (kterd ne-
podléha pfimym vlivim zpracovani pudy) na parcelach, na nichz se péstovaly
v roce 1955 vojtéskotravni smésky, zistala zachovina a rovna se stavu vychozimu.

Na parcelach po jetelotravnich sméskdch nastalo zlepSeni okrouhle o 4 %!
vodopevnych makroagregati. Na parcelach po videncotravnich sméskach struk-
turni stav této vrstvy poklesl o 3,5 %. Viz diagram ¢&. 1.

Zachovani ptdni struktury vychoziho stavu v hloubce 30 —40 cm i po uply-
nuti doby jednoho a pil roku od zaordni jetelovinotravnich smések bylo zptsobeno
tim, Ze puda v této hloubce zistava v klidu, tj. nepodléhd riznym ru$ivym vlivim
mechanickym a atmosférickym. V této hloubce nastava v ruzyiiské pidé zvyso-
vani koncentrace koloidnich humusovych latek. Biologické pochody probihaiji v pod-
orni¢ni jilovitohlinité vrstvé za omezeného pristupu vzduchu, kde pievladaji pro-
cesy anaerobni, jejichz vysledkem je ¢inny humus, ktery udrzuje plidni drobty
v stabilni struktufe, jak vysledky ukazuji.
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Diagram ¢. 1. Zmény strukturniho stavu pudy po zaoranych jetelovinotiravnich smés-
kach pokusu v Ruzyni

Kotenovy systém ozimé pSenice péstované po jetelovinnych sméskach nemél
téz znatelného vlivu na strukturu této pidni vrstvy.

Z ¢iselnych tdaji (viz tabulku II) je vidno, Ze orniéni vrstva podléha raz-
nym rudivym vliviim, zejména atmosférickym a mechanickym, které narusuji jeji
sloh ve svrchni vrstvé do hloubky 10 cm.

Stupeii tohoto narufovani struktury ve srovnani s vrstvou ptidy v hloubce
30—40 cm na parcelach po vojtéskotravach ¢ini priimémé ubytek 15 %, na
parcelach po jetelotravach 11 % a po viencotravich 9 % vodopevnych makro-
agregati.

Narus$eni pidni struktury na pokusném poli v Ru-
zyni zpisobily pfevdiné tyto vlivy:

1. Podstatny vliv na naruSovani pidni drobtovitosti maji zejména nevhodné
dkony pti zpracovani pidy, pouzivani nevhodného polniho nafadi (smyk a brany).

2. Casté stfidani zmén pidni vlhkosti provlhéovani a vysuSovani ornice
(srazky v roce 1956 ¢inily 577 mm, z éehoz ptipadalo na dobu jarnich a letnich
mésici 327 mm). To zvysilo imbibici drobtii a zesilovalo vyluhovaci proces z elu-
vidlniho horizontu do spodiny.

3. N4hlé stfidani vysokych a nizkych teplot, zejména v zimnim a jarnim
obdobi pfispivalo k naruSeni drobtovité struktury.

4. Tepelné poméry padni v dobé& vyvoje ozimé pSenice (mimo dobu kliceni)
byly méné p¥iznivé pro biologickou piidni ¢innost. Teplota orni¢ni vrstvy do hloub-
ky 20 cm v jarnim a letnim obdobi riistu pSenice se pohybovala mezi 6 a 17° C,
tj. byla hluboko pod optimalni teplotou (25—30° C).

294



IV. Priumérné hodnoty vodopevnych agregatii v pudnich vzorcich na vzduchu
vysuSenych a ve vzorcich provlhlych

o Mnozstvi vodopevnych agregati
5 Hloubka ve vzorcich Yilker ,
o odbéru ra vzduchu N pudnich Bozdil
= . . S
§ S vy uienych provlhlych vzgf'ku + %
g o/ 0 o =
0 o
IVa Po vojtésce seté — monokultura
! 0—10 31,62 24,15 | 833 | — 7147
' 1020 41,41 I 28,01 11,30 —13,40
2030 46,46 i 35,38 11,80 —11,08
| 30—40 54,66 I 43,27 10,60 ' —11,39
Pramér 43,53 ' 32,70 , 10,52 | —10,83
8c Po vojtésce seté -+ kostrava lu¢ni -+ ovsik zlutavy
s : —_—
1 0-10 37,38 } 22,37 12,33 | —15,01
10—20 45,04 [ 31,48 [ 12,33 —13,56
20-—-30 ‘ 50,20 ' 39,64 11,33 —10,56
30—40 I 56,85 | 52,43 10,33 | — 4,42
Promér | 47,37 | 3648 | 1158 | —10,89
VIIb Po 1ete11 Cerveném -+ kostrava luém -+ ovsik Zlutavy
010 ‘ 38,02 26,87 I 8,50 | -11,15
10—-20 ! 40,46 34,00 10,83 } — 6,46
20—-30 41,19 32,76 9,66 | — 8,43
| 3040 43,79 36,73 8,81 ' 7,06
Pramér | 40,86 } 32,59 | 9,45 | — 827
XIb Po ]eteh Cerv. -+ vicenec -+ Stirovnik -+ srha + 0v51k vyvyseny -+ ovsxk zlutavy
- 10 l 22, 04 K 20,93 ! 8,59 | — 1,11
10 —20 i 26,20 24,70 | 7,79 — 1,50
20—30 | 26,78 29,30 l 7,54 + 2,52
30—40 | 34,20 37,31 f 7,03 + 3,11
Pramé | 2731 28,06 | 7,74 | 4 075
vd Po vi¢enci s kostravou lu¢ni a jilkem italskym
|
0-10 | 40,15 23,04 8,30 17,11
10—-20 43,96 30,81 l 10,00 —13,15
20—30 I 49,79 40,97 i 9,25 | — 8,82
30—40 x 53,13 46,68 ‘ 9,15 | — 6,45
Proméc | 4676 | 3538 | 9017 | —11,38

5. Humatové vazby huminovych kyselin a funkce volné huminové kyseliny
— ¢&inny humus — mohly byt naru§ovany koncentrovanymi hnojivy (draselna sal
40% a siran amonny ), ktera byla pouzita ve vy$si ddvce pred setim ozimé pSenice.
Tato hnojiva vyvoldvaji v pidé vyménné reakce, pfi nichZ se z humétové vazby
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vytésiiuje vapnik a na jeho misto vstupuje jednomocny kation drasliku, &imz
nastava peptizace huminové kyseliny a naruseni komplexnosti vodopevnych drobti.

6. Zaoranim jetelovinotravnich smések se méni ¢innost pidni mikrofléry, ze-
jména poclmi.nky tvorby vodopevné struktury (rhizosférni nesporolujici mikroby,
které Ziji na zivém kofani, jsou zatladovany sporolu]1c1m1 bakteriemi, rozkladaji-
cimi poskliziiové zaorané zbytky).

Rozdily mezi mnoZstvim vodopevnych makroagregati ve vzorcich s pfiroze-
nou pudni vlhkosti a ve vzorcich na vzduchu vysuSenych. K tomu dcelu byly
pouzity pudni vzorky ze étvrtého odbéru (11. dubna 1957) a ze &yt hloubek.

Ciselné tdaje jasn& dokumentuji, Ze mnozstvi vodopevnyjch agregati ve vzor-:
¢ich s pfirozenou vlhkosti ve zkouSené ¢ernozemni puidé je podstatné niz3i nez ve
vzorcich na vzduchu vysuSenych. Stanoveny rozdil po ¢isté vojtésce, vojtéskotravé
a vi¢encotravé ¢inil okrouhle —11 %. Po jetelotravach — 8 %. (Extrémni ptipad
po jetelotrdvé se 6 komponenty, parcela ¢is. XIb, se neuvadi.) Nejvétsi rozdily
byly zaznamendny na svrchnich dvou vrstvach ornice. S pfibyvajici hloubkou se
rozdily zmen8uji (viz tabulku IV).

Pii struktufe agregatovych analyz pudnich vzorkii na vzduchu vysuse-
nych z cernozemni a hnédozemni pidy bylo nejednou pozorovano, ze strukturni
elementy vétSich rozmért (2,5 cm a vice) obsahuji vice vodopevnych agregatt vétsi
velikosti (III. a IV. kategorie), nez strukturni elementy mens$i nez 2 cm. Tento,
stav vSak nebyl znamy u vzorkl s pfirozenou pidni vlhkosti. Proto étvrty tsek
feSeni strukturotvorného pochodu byl zaméfen na tuto otazku.

Agregétové analyzy vllikych ptdnich vzorki byly provedeny tak, Ze vzorek
zeminy byl ruéné rozdélen na dvé &asti strukturnich elementd, tj. na hrubou frakei,
vétsi nez 2 cm a na frakci mensi nez 2 cm. Po odebirdni vzorkd na stanoveni
vlhkosti byla ihned provedena agregatovi analyza metodou podle Cyganova.

Srovnavaci analyza se konala na pidnich vzorcich z péti pokusnych parcel
(IVa, 8¢, VIIb, XIb, Vd) a z hloubek 10, 20, 30 a 40 cm.

Bylo zjisténo, ze ¢im véEt§i jsou strukturm elementy ptidniho vzorku, tim'
vice pevnych agregati obsahuji. :

Z agregatové analyzy tohoto sledovani uvadime jen kone¢né vysledky, které
pfedstavuji rozdil v obsahu vodopevnych agregati v hrubé a jemné frakci struk-
turnich elementd.

Hrudky velikosti nad 2 cm obsahuji v souétu 0 9—10 % vice pevnych
makroagregdati, nez hrudky velikosti pod 2 cm (viz tabulku V).

V.
Mokl casssi ¢isla pokusnych parcel
o IVa 8¢ VIIb XIb . vd

0—10 + 7,89 + 8,84 + 5,30 +10,39 + 9,59

10—20 +12,21 +11,12 +12,48 +11,37 + 8,74

20—30 + 6,90 +10,90 +12,39 + 14,30 +4 9,94
30—40 +14,35 + 7,86 + 5,54 + 547 +10,61

Prumér . +10,34 + 9,68 + 894 410,38 + 9,72
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Rozdil v obsahu vodopevnych makroagregati ve frakei strukturnich elementua
hrubych a jemnych je podminén nékolika vnitinimi faktory, zejména sorpéni na-
sycenosti, ale také silnou prevahou aktivniho vapniku a hoiéiku nad draslikem
a sodikem, stupném puadni vlhkosti, kvalitou pudniho humusu, teplotou pudy, ¢in-
nosti ptdnich mikrobt atd.

Dalsi pohled do vnitiniho vyvoje plidni struktury je poznatkem, ktery muze
byti bran v tvahu pfi jakémkoliv hodnoceni éernozemnich pud.

Souhrn

Pti sledovani strukturotvorného procesu na piadé ¢ernozemniho vidu v Ruzyni
po zaorani jetelovinotravnich smések ve vegetacni dobé& prvni ndsledné plodiny
(1955—1956) a v dobé thorovani pokusnych parcel (1956—1957) bylo zjisténo:

1. Struktura pudy po trech vojt“"kotravéch (IVa, IVc a Xc) po sklizni ozimé
pSenice a po thorovani klesla o 11 % a 4 %. Na dvou parcelach (8c a 1lc) se
struktura pidy udrzela na vysi vychoziho stavu. Po tfech jetelotravdach (IVb, VIIb
a VIIIb) klesla struktura piidy o 6 % a 3 %. Po jeteli éerveném s péti komponenty
(XIb) zistala piida v nestrukturnim stavu (27 % vodopevnych agregatti). Struk-
tura pidy po dvou vigencotravach (IVd a Vd) klesla 0 6 % a 3 %' a po jedné
vi¢encotravni smésce (4d) byl zaznamenin v obou piipadech prirtistek o 4 %
a 2 % pevnych agregati. V dobé thorovani pokusnych parcel se padni struktura
zlepsila tak, Ze v nékterych pfipadech se rovnala vychozimu stavu.

2. Na vodopevnost agregatu méla pravdépodobné silny vliv i stfidava poveétr-
nost a Cetné zmény pudni vlhkosti.

3. Strukturni sloh podorni¢ni vrstvy z hloubky 30 —40 cm po jednom a pul
roce od zaorani jetelovinotravnich smések zistal nezménén (vychozi stav).

4. Byl zjistén rozdil mezi mnozstvim vodopevnych makroagregatii ve vzorcich
s pfirozenou pudni vlhkosti a ve vzorcxch na vzduchu vysuSenych. Tento rozdil
¢inil u péti sledovanych parcel 8 —11 % vodopevnych agregatd.

5. Dale bylo zjisténo u provlhlych pidnich vzorkd, Ze jejich strukturni ele-
menty vétdi velikosti (nad 2 cm) obsahuji o 9—10 % vice vodopevnych agre-
gatl, nez strukturni elementy drobnéjsi (pod 2 cm).

6. Kofenova hmota ozimé psenice v dobé vyvoje neméla vliv na zlepSeni
pidni stiuktury. Kofenovd hmota ozimé pSenice je snadno rozlozitelna (ma 74 %
hydrolyzovatelného uhliku).

7. Vysoky Vynos ozimé pSenice (45 aZ 56 g/ha) byl podmmen hlavné har-
monickym pomérem zivin, udrzovanym vydatnou mineralizaci organické hmoty
s dostatkem ovzdusnych srazek behem celé vegetacni doby.
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Bausinue 6000B03/1aKO0BBIX TPAaBOCMECEi i HA NPONCIKAWIOUICA CTPYKTYPO-
o0pazoBaTelIbHBI IpoNecc MoJ Mocjenylomei KyJlbTypoil

IIpu u3ydyeHun CTPYyKTYpPooOpa3oBaTeIbHOr0 mpoljecca B II0YBe YepPHO3eMHOro Buja
‘B Py3bIHe mocie 3amaxyBaHua 0000BO3JIAKOBRIX TPAaBOCMECe) B TIEPUOJ BereTaluy mnep-
BOJI TIOCHEAYIOUIeN KYyJAbTYpPhI (1955—1957 rr.) ObLI0 YCTAHOBJIEHO:

1. CTpyKTypa IIOYBBLI TIOCJEe TPEX Pa3dMYHBIX KOMOMHAIINA} JIIOLIEPHO3JIaKOBBIX
cmeceit (IVa, IVe, Xc) mocne yOOpKYM 03MMOj1 MIIEHNIIBI U TIOCJE MAapOBaHMA CHMU3HJIACh
ua 11 % u 4 %. Ha asyx nenankax (8c u 11¢) crpyKTypa IOYBbLI COXPAHMIACE HA YPOBHE
TCXOJHOTO COCTOSHUSA.

ITocite Tpex pas3JMYHBLIX KOMOMHAIMII KJIEBEPO3sakoBbix cmeceir (IVO, VIIG u
VIII6) cTpyKTypa ToYBLI cHusunack Ha 6 % u 3 %. ITociae KpacHOro KJjeBepa € IIATBHIO
xovmoEeHTaMM (XIc) moysa ocranach B HECTPYKTYPHOM cocroauuu (27 % BOZONPOYHBIX
arperaTtoB). CTpyKTypa MOYBBI TI0CJIC ABYX Pa3JIHMYHLIX KOMOMHAIIHII 9CIIapLIeTO3JIaKO-
sbix cMeceir (IVa u Vi) causumace Ha 6 % 1 3 %, a mocae OAHONM 9CIapleTO3J1aK0BOMI
cmecu (IVa) B o6omx cayuasx OLLIO OTMedeHo ypenuwuenue Ha 4 % u 2 00 mpoYyHLIX arpe-
raToB. B mepmon mpoBefeHMA TIApPOB Ha OIBITHBIX AEJNAHKAX TIOYBEHHAA CTPYKTypa
YaAydmiachk HaCcTOJNBKO, YTO B HEKOTOPBLIX CIyYasaX OHAa PaBHAJNACH HMCXOJHOMY CO-
CTOAHUIO.

2. Ha BOJONIPOYHOCTEL arperaToB, BEPOSATHO, CMJIBLHO BJIMAJO ¥ YePEeAyIOIascs BeT-
‘PCHHOCTB M MHOTOYMCJIEHHbIC M3MEHEHWA BJIA3KHOCTYU TIOYBI.

3. CTPYKTYpHOe CJIOIKEHUEe ITOAIAaXOTHOTO CJIoH Ha raybume 30—40 cm uyepe3 moJ-
“Topa roja mocie 3anaxyBaHusg 0000BO3JIaKOBBIX TPaBOCMECE(T OCTAN0Ch 0e3 M3MeHEeHUA
(JICXO/IHOE COCTOAHME).

4, BblJla yCTaHOBJIEHA PAa3HUI[a MEXKAY KOJUYEeCTBOM BOJOIIPOYHBIX MaKpOarperaToB
B TIpofax ¢ eCTeCTBEHHOJ ITOUBEHHOM BJIAZKHOCTLIO M B TP0o0ax, BLICYIIEHHEIX Ha BO3-
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AyxXe. DTa pa3HMIA COCTABIACT HA TIATY H3ydaeMbIX aenAHkax 8—I11 00 BomompouHbIX
arperaTos.

5. ¥ BIazKHBIX TIOYBEHHLIX TIP06 OBIJIIO YCTAHOBJIEHO, YTO UX CTPYKTYPHBIE 9JIeMeH-
161 €OJIee KPYIIHBLIX Pa3zMepos (cBwllle 2 cM) cozepskar Ha 9—I10 % 6ouablie BOZONPOU-
HbIX arperaros, yeM 0oJiee MeJKue CTPYKTYPHBIE 9JIEMEHTLI (HUIKe 2 CM).

6. KopHeBaa Macca O3MMOJ IIIIEHMIBLI B [IEPUOJ Pa3BATHA He OKa3blBasa BIVIAHHUA
#a yJaydlueHue TIOYBEHHOM CTPYKTyphl. KopHeBasd macca 03MMOM HILEHMIpI JIETKO pas-
Jaraercs (0OHa comepzxuUT 74 % TUAPOIUIUPYEMOTO YIJIEpoaa).

7. BeICORMIT yPO3Kail 03UMOj1 TILIeHuIb! (45 1 Haxe 56 11/ra), rmaBHbIM 00pa30M, ObLI
00y CJIOBJIEH TapMOHMYECKHM COOTHOIIIEHMEM MMTATENLHBIX BEILECTB, IMOANEPIKIBAEMbIX
O0MIBHOJ MMHepaau3alueil OpraHMdYecKoil MacChl ¥ JOCTATKOM aTMOCKEPHLIX OCATKOB
B TEYEHHUE BCEr0 BETETALMOHHOTO IIEPHOJA.

EinfluB von Klee-Gras-Gemengen auf den fortschreitenden strukturbildenden
Prozefl unter der Nachfrucht

Bei der Untersuchung des strukturbildenden Prozesses auf einem Boden des
Schwarzerdetypes in Ruzyné, nach Einpfliigen von Klee-Gras-Gemengen in der Ve-
getationsperiode der ersten Nachfrucht (1955—1957) wurde festgestellt:

1. Die Bodenstruktur verschlechterte sich mach drei Luzerne-Gras-Gemengen
(IVa, IVc und Xec), nach der Winterweizenernte und nach der Brachbearbeitung um
11 % und 4 %. Auf zwei Parzellen (8c und 1llc) verblieb die Bodenstruktur auf der
Hohe des Ausgangsstandes. Nach drei Klee-Gras-Gemengen (IVb, VIIb und VIIIb)
verschlechterte sich die Bodenstruktur um 6 % und 3 %. Nach Rotklee mit fiinf
Komponenten (XIc) blieb der Boden in strukturlosem Zustand (27 % wasserfester
Aggregate). Nach zwei Vicenco-Gras-Gemengen (IVd und Vd) verschlechterte sich
die Bodenstruktur um 6 % und 3 % und nach einem Vicenco-Gras-Gemenge (4d)
wurde in beiden Fillen eine Zunahme fester Aggregate von 4 % und 2 % verzeichnet.
Wihrend der Brachbearbeitung der Versuchsparzellen verbesserte sich die Boden-
struktur so sehr, dafl sie in einigen Fillen den Ausgangsstand erreichte.

2. Auf die Wasserfestigkeit der Aggregate iibten wahrscheinlich auch die
wechselnde Witterung und hiufige Verdnderungen der Bodenfeuchtigkeit einen
groflen Einfluf3 aus.

3. Die strukturelle Bauart der Untergrundschicht in einer Tiefe von 30—40 cm
eineinhalb Jahre mach dem Einpfliigen der Klee-Gras-Gemenge blieb unverdndert
(Ausgangsstand).

4, Es wurde ein Unterschied zwischen der Menge der wasserfesten Makro-
aggregate in den Proben mit natiirlicher Bodenfeuchtigkeit und in den an der Luft
getrockneten Proben festgestellt. Dieser Unterschied belief sich bei fiinf Untersu-
chungsflichen auf 8—11 % wasserfester Aggregate.

5. Ferner wurde bei durchfeuchteten Bodenproben festgestellt, daf3 ihre Struk-
turelemente groBeren Umfangs (iiber 2 em) um 9—10 % mehr wasserfeste Aggregate
enthalten als die kleineren Strukturelemente (unter 2 cm).
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6. Die Wurzelmasse des Winterweizens iibte im Zeitabschnitt der Entwicklung
keinen EinfluB auf die Verbesserung der Bodenstruktur aus, Die Wurzelmasse des
Winterweizens ist leicht zersetzbar (enthilt 74 % hydrolysierbaren Kohlenstoffes).

7. Der hohe Winterweizenertrag (45 bis 56 dz/ha) war hauptsichlich durch das
harmonische Nahrstoffverhéltnis bedingt, das durch eine ausgiebige Mineralisierung
der organischen Masse und durch eine ausreichende atmosphérische Niederschlags-
menge wiahrend der ganzen Vegetationszeit aufrechterhalten wurde.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID ROSTLINNA VYROBA 1960 - C{SLO 3

Vliv mimokofenové vyZivy makro- a mikroelementy
na vynos kukufice (Zea mays L.)

BIuAHNe BHEKOPHEBOro IMMTAaHHs MAKPO- y MMEDPOSJIeMEHTAMYU HA YPOIKAi
KYKYDY3nl (Zea mays L.) | !

Einfluf der Erndhrung durch Makro- und Mikroelemente mittels Aufnahme aufBler-
halb der Wurzeln (Naf3kopfdiingung) auf den Ertrag des Maises (Zea mays L.)

Inz. Ladislav MARSALEK, kandidat zemeédélskych véd
PhMr. Vaclav VORISEK, kandidat zemédélskych véd
Katedra specidalni vyroby rostlinné a katedra botaniky a mikrobiologie Vysoké Skoly
zemédeélské a lesnické v Brné

Predlozil prof. dr. Vaclav Kas, doktor zemeédélskych véd

Uved

Pfihnojovani kukufice je v poslednich letech vénovana zvySena pozornost
vzhledem k tomu, Ze rostlinnd vyroba, zaméfujici se na zvySeni vynosu této du-
lezité plodiny, hleda cesty, jimiz by dosdhla co nejlepSich vysledkd pokud jde
o vynos i kvalitu zelené hmoty a zrna. Do poptedi se dostala vedle zikladniho
hnojeni i otazka mikroelementt, které se ukdzaly v fadé pokusd faktorem ovliviiu-
jicim do znaéné miry rist a vyvoj kukufice. Zatimco mimokofenova vyziva hlav-
nimi zivinami NPK mize jen doplnit a ¢astené nahradit zdsobovédni rostliny
kofeny, mize byt potfeba mikroelementi mimokofenovou vyzivou plné kryta.

Mikroelementy byly v pokusech rtznych autort s kukufici pfidavany do ptdy,
stfikdny na list nebo jimi byly v roztocich jejich soli formou pfedosevniho maceni
obohacovdny obilky. Ve vétsiné pfipadu dosahli autofi kladnych vysledki. Ukézalo
se, ze postfik mikroelementy, pfipadné predosevni méadeni se zcela vyrovnaji pri-
hnojeni do pidy a po ekonomické strance jsou dspornéjsi formou aplikace.

Problémem pfihnojovani kukutice jsme se zabyvali jiz v predeslych letech.
Marsalek (1957) pouzil postfiku NPK ve fazi uplného rozdiferencovani sam-
¢ich lat a zacatku diferenciace samicich palic. Dosahl zvySeni vynost i absolutni
vahy zrna. V dalsi praci (Marsdalek, Vorisek, 1957) jsme porovnavali
v ramci studia rGznych zpiisobit aplikace mikroelement vliv pfihnojeni manga-
nem a smési mikroelementt do pudy, postfikem na list a vliv pfedosevniho maceni
obilek na rist a vyvoj kukufice v polnim pokusu. Vysledky pokusu ukézaly kladny
vliv manganu i smési mikroelementt pfi aplikaci postfikem a pfi pfedosevnim ma-
¢eni obilek. V obou pripadech bylo dosazeno pritkazného zvyseni vynosu zrna aj za-
znamenan lep$i rust rostlin. Potvrdilo se také, Ze kukufice reaguje na pfihnojeni
mikroelementy, zvlasté v nejranéjfich fazich vyvoje.
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Na zékladé predchézejicich zkusenosti rozhodli jsme se zalozit pokus s kuku-
tici, jehoz cilem bylo zjistit uéinek kombinovaného postfiku mikroelementy s mi-
neralnimi hnojivy na vynos zrna. Vedla nds k tomu priace Beldenkové
(1958), ktera pouzila u kukufice mimokofenové vyzivy boérem, molybdenem
a manganem v kombinaci s dusikem a fosforem, vedle pfedosevniho maceni obilek
v roztocich soli tychz prvka. Pfihnojeni makro- i mikroelementy v jeji praci uka-
zalo kladny vliv nejen na riist, ale i na vyvoj rostlin. Bér i mangan uspisily for-
movani sami¢ich palic. Podobné Skolnik a Cirkovova (1958) sledovali
u kukufice vliv mimokofenové vyzivy bérem, molybdenem a zinkem na fyziolo-
gické pochody u rostlin. K postfiku pouZili roztoktt H3 BO3; v koncentraci 0,2 g
na 1 litr, molybdenanu amonného v konc. 0,3 g na 1 litr a ZnSO4 v konc. 0,3 g
na 1 litr. Postfik byl proveden v tdobi do zacdtku tvorby reprodukénich organt.
Mikroelementy ovlivnily kladné fotosyntézu, zvlasté v ranych fazich vyvoije, coz se
projevilo ve zvySené vaze nadzemnich &asti rostlin. Vlivem béru se zvysil obsah
bilkoviny v obilkdch kukufice. Zinek a molybden urychlily zrani palic.

Bamberg (1956) dosahl pfi postfiku kukufice roztoky soli béru, médi,
manganu a zinku zvy$eni vynosu zelené hmoty 0 20 %. Vlasjuk a Poruc-
kij (1954) prihnojovali kukutici ve velkych polnich pokusech solemi manganu
a dosahli zvy$eni vynosu palic v pruméru o 4 q na 1 ha.

Proti predeslym pokustm pouzili jsme z mikroelementi jen boér, mangan
a méd. Bor byl zvolen pro svij specificky vliv na semennou produkei a uspiSeni
formovani reprodukénich orgéni. Tento vliv se projevuje zvlasté u kiizenct, jak
dokdzali Pisarev a Zilkina (1954). Na potfebu béru k tvorbé dobie
vyvinutych palic u kukufice poukézal také Berger (1957) a jini. Dalsi mikro-
element mangan byl zvolen rovnéz pro svij pfiznivy vliv na vyvoj kukufice, jak
se ukézalo jiz v naSich predchizejicich pokusech. Jeho nezbytnost v optimalnim
mnozstvi od pocitku vyvoje rostlin kukufice zddraznil jiz Samuel a Piper
(1928). Vedle vlivu manganu na tvorbu mohutného kofenového systému jako
nasledku zvy$ené intenzity metabolismu rostlin, ktery jsme pozorovali u kukufice
jiz dfive, vlivu na zvy3eni intenzity fotosyntetické asimilace (Skolnik, Cir-
kovova, 1958), ma mangan také vliv na urychlené formovani palic (Bel-
denkovd, 1958). Mangan je pfi postfiku intenzivné sorbovan pletivy listd,
tapiky i lodyhami a putuje k mistiim aktivniho rtstu, jak dokdzali Rommney
a Toth (1954) pti aplikaci izotopu Mn®%.

Méd, kterou jsme v pokuse pouzili jako dopliiujici mikroelement jenom ve
smési s bérem a manganem, byla zvolena pro svij vliv na intenzitu metabolismu
kofenového systému u kukufice, ktery byl zaznamenan jednim z nds jiz dfive
(Vorisek, 1957). '

Experimentalni ¢ast

V polnim orienta¢nim pokuse jsme zjistovali uc¢inek aplikace makro- a mikro-
elementi dodanych posttikem na list na vynosové faktory u kukutice (Zea mays
L.). Pokusy byly provedeny v roce 1957 na pozemku skolniho statku VSZL v Zab-
dicich. Pida byla mirné podzolovani hnédozem na diluvidlnim $térku, piséito-
hlinita, reakce pH 6,74. Predplodinou byly travy v &isté kultute. Na podzim byl
pozemek hluboce zordn a pohnojen chlévskou mrvou v davce 150 g/ha. Na jafe
az do vysevu byl udrZovan v bezplevelném stavu. Pied vysevem (18. IV.) bylo
pfihnojeno témito davkami mineralnich hnojiv: 3 q/ha 40 % draselné soli a 2 g/ha
siranu amonného.
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Jako pokusného materidlu bylo pouZito osiva kukutice otcovského jednodu-
chého kiizence, Lednického stfedné pozdniho, dvojitého liniového kfizence. Osivo
jednoduchého kiizence bylo vyseto 30. IV. 1957 ru¢né pod motycku na vzdale-
nost sponu 60 X 40 cm. Hloubka vysevu byla 8 =10 c¢cm po 3—4 zrnech v hnizdé.
Osivo vzeslo ve dnech 16.—17., 18. kvétna. Jednoceno bylo na jednu rostlinu
v hnizdé 19. VI. Béhem vegetace bylo celkem tfikrat okopiavano a pleckovano,
a to 28. V., 20. VI. a 19. VIL

Vlastni metodika pokust

Cilem pokusu bylo zjisténi uc¢inku mimokofenové vyzivy jednak mikroele-
menty samotnymi a ddle kombinace postfiku mikroelementy s minerdlnimi hnojivy.
Postiiky byly aplikovany po vyjednoteni rostlin (19. VI. a v obdobi pted kvétem
19. VIL.). V pokusu byla ¢tyfi opakovani (pokusny dilec 25 m?) jak u kontroly,
tak u zkouSenych kombinaci.

Pokus mél tyto varianty:

1. kontrola,

2. postrik vodou,

3. postfik roztokem H3BOs3,

4. posttik roztokem H3BO3 spolu s MnSOy,

5. postfik roztokem H3BOs3 spolu s postfikem mineral. solemi (makroprvky
NPK),

6. postrik roztokem H3BO3, MnSOs, CuSOs spolu s postfikem minerdl. so-
lemi (makroprvky NPK).

K postfiku byly pouzity: mikroelementy B ve formé H3BOs3 0,1 g v 1 litru,
Mn ve formé MnSO4 0,1 g na 1 litr Cu ve formé CuSO4 0,1 g v 1 litru.

Z mineralnich hnojiv: vyluh superfosfatu v koncentraci 0,85 % P»0s, roztok
409% draselné soli v koncentraci 2% a roztok ledku vapenatého v koncentraci 4%.
K pripravé roztoki byla brdna vodovodni voda. Postfik byl proveden vidy
v pozdnich odpolednich hodinidch ruéni strikackou. Stfikany byly viechny listy
a ¢ast postiiku pfesla i do pudy. Kontrolni rostliny byly sou¢asné stiikany stejnou
davkou vody. Pfi prvnim postfiku bylo pouzito na jednu rostlinu davky 25 ml
roztoku, pfi druhém posttiku byla davka zvySena na 50 ml

Zhodnoceni pokusu

U rostlin zatrazenych do pokusu i u kontrolnich rostlin byla zmérena 28. VII.
vyska a na konci vegetace byl proveden vdhovy rozbor sklizenych palic. Vysledky
pokusu jsou shrnuty v tab. I a II.

Jak ukazuji vysledky shrnuté v tabulkich, projevil se kladny vliv postfiku
mikroelementy jak ve vzrlstu rostlin. tak ve vdze palic. Nejlépe reagovaly rostliny
na postfik kyselinou boritou. Rostliny této varianty byly dobfe vyvinuté a potvrdil
se i specificky vliv béru na semennou produkcei, jak ukazuje vdhovy rozbor palic.
Kombinace bér + mangan se uplatnila vice na vzrist rostlin. Pokud jde u této
kombinace o vliv na tvorbu palic, byl v ni, jak se zd4, aé¢inek béru potladen man-
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I. Primérna vyska rostlin (28. VIL.)

Varianty X cm s Sx ¢ hodnota Prikaznost

Postiik B 152,97 21,24 1,26 Zgga= 2,90 vysoce pru-
kazné

Posttik BMn 152,25 21,70 1,21 tgsa= 2,55 prikazné
Posttik B, Cu ,
Mn-+ NPK 151,6 | 23,86 1,38 | tega= 2,17 prukazné
Postrik | [
B+NPK 151,03 | 21,81 1,26 || gae= 1,82 neprukazné
Postrik H,O 147,72 23,43 1,3 1
Kontrola 147,15 23,20 1,28 ‘l

II. V&hovy rozbor palic

_ - Prukaznost rozdilu
Varianty x sd d (vzhledem ke
kontrole)
Postiik B 153,70 g 4,7 10,01 g priikazny
Posttik B+NPK 149,1 prukazny
Postiik NPK+ B,
Cu, Mn 148,07 prukazny
Postfik BMn 143,2 neprukazny
Postrik vodou 134,8
Kontrola 133,9

ganem. Jak uvadi Vlasjuk a Lendenskaja (1958) podporuje mangan
vice vegetativni rist a jeho plisobeni v naSem pokuse pfevladlo. Kombinace bér 4
mangan, resp. samotny mangan by podle toho mél uplatnéni pti péstovani kuku-
fice na sildz, kdy jde o naprodukovéni zelené hmoty. Velmi dobfe se uplatnil po
strance zvySeni vynosu zrna bér v kombinaci s mineralnimi hnojivy i smés mine-
ralnich hnojiv s bérem, manganem a médi.

Posttik kontrolnich rostlin vodou se neprojevil na riistu rostlin ani tvorbé
palic a rostliny i vynos byly stejné se suchou kontrolou. Pokus ukazal, ze mi-
mokofenovou vyzivou mikroelementy je mozno dosahnout u kukufice zvy3eni vita-
lity rostliny, ktera se projevi kladné v semenné produkci.

Jako prvek, ktery nejiéinnéji pisobi u kukufice na zintenzivnéni rastu a re-
produkéni organy stoji na prvnim misté bér, ktery muiZe byt kombinovan s mine-
ralnimi hnojivy. Mimokofenova vyZiva mikroelementy u kukufice, zvl. bérem,
by méla najit své uplatnéni predev§im pifi mnozeni $lechtitelského materlalu
a péstovani kukufice pro osivo.

Pokud jde o koncentrace roztokii mikroelementti, pouzité k posttiku, nebyl
pozorovan $kodlivy nebo brzdivy vliv. Z toho, Ze se mikroelementy projevily klad-
né, lze usuzovat, ze koncentrace byly voleny vhodné, zvlasté pokud jde o roztok
H3BO3. Jednodélozné rostliny jsou, jak je zndmo z literatury, velmi citlivé na dav-
ku béru a jiz nepatrné pfekrodeni koncentrace mize vést k toxickému pusobeni na
rostliny. P¥i volbé 0,1 % roztoku H3BOj3 pouzitého postiiku vychazeli jsme z Gdaji
Skolnika a spolupracovnikii (1956), ktefi pti postiiku je¢mene 0,5% rozto-
kem H3BOj3 konstatovali toxicky vliv na rostliny.
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Souhrn

1. Byl proveden orienta¢ni polni pokus, sledujici vliv mimokofenové vyzivy
jednak makroelementy, jednak mikroelementy v kombinaci s minerdlnimi hnojivy
na rist a vynos palic u kukufice (Zea mays L.). K posttiku bylo pouzito H3BO3
samostatné, H3BO3 s MnSOy, H3BO3 s vyluhem SPF a roztoky 40 % draselné
soli a ledku vapenatého, a smési H3BO3, MnSO4, CuSOs s vyluhy mineralnich
hnojiv vedle kontrolniho postfiku H20. Postfik byl proveden dvakrat: po vyjedno-
ceni rostlin a pred kvétem.

2. Posttik H3BO3 mél kladny vliv na prodluzovaci rtst rostlin a hlavné na
vahu palic. Podstatného zvySeni vynosu zrna bylo dosazeno i u kombinace béru
s mineralnimi hnojivy a smési mikroelementt s mineralnimi hnojivy.

3. Mangan se uplatnil vice po strance vzristu rostlin a v kombinaci s bérem
potlaéil vliv béru na reprodukéni orgény.

4. Pokus ukazal, Ze mimokofenovou vyzivou mikroelementy, zvlasté borem
v ranych fazich vyvoje je mozno #&inné zasahovat do metabolismu kukufice a
zvy$it jeji rist a produkei.
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BauAHie BHEKOPDHEBOTO NMTAHUA MAaKPO- ¥ MMKPO3JEMEHTAMM Ha YPOMaif
KYKYDPY3bl (Zea mays L.)

1. BbIn TpoBeeH OPMEHTHPOBOYHBIN IIOJIEBOM OMBIT, M3Yy4alollliii BAMSHHUE BHE-
KOPHEBOro IMTaHMA Kak MagKpo’JeMeHTaMM, TaK 1 MMKPO3JeMEHTaMM B KOMOMHAIIUM
C MMUHEpANLHLIME YJI00peHIIAMM Ha POCT M ypozKail IIoOYaTKOB KYKypy3b! (Zea mays L.).
JLJIA ONPBICKMBAHMA Hcnoab3oBaaucse H3BO3 camocroarensHo, H3BOs ¢ MnSO4, H3BOs3
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C 9KCTpPakKToM ¥ pacrtsBopamMu 40% KanmitHOM COJIM 1 M3BECTKOBON CEJIUTPBI M CMECH
H3BO3, MnSO4, CuSO4 ¢ SKCTpaKTaMU MMHEPANBHBIX YAOOPEHHI ITOMUMO KOHTPOJb-
HOTo oupbIckKuBauua H20. OnpbICKMBaHHe IIPOBOAMIOCHL 2 pa3a: IIoCje NPOPLIBKM pac-
TEHU U Iepen I[BeTEHHEM.

2. OnpeickuBanue H3BO3 MMeJIo MOJ0XKUTENbHOE BIMSIHME Ha POCT PACTEHHUI B BbI-
COTy, a IJIaBHOE Ha Bec II0YATKOB. 3HAYMUTENbLHOE ITOBBILIEHME ypozKas 3epHa ObLIo
‘TOCTUTHYTO X Opy KoMOMHanuy Gopa ¢ MMHEPAJIbHBIMM YAOOPEHMAMM M CMeCH MMUKPO-
JIEMEHTOB C MMHEDPAaJbHBLIMMY yAOODPEHUIMHU.

3. Maprasel 1oBiuAg GOJbIIe HA POCT PACTCHUIL M B KOMGmIauHu c dopoMm nozxa-
BUJI BIMAHMEe OOopa HA OpPrasnl BOCIIPOU3BOJCTBA.

4. OmpIT TIOKA3aJ], YTO BHEKOPHEBLIM TIMTAHMEM MMKPOIJIEMEHTAMH, OCODEHHO
fopoM, B paHHUX pa3zax pPa3sBUTUA MOKHO AEMCTBEHHO OKA3bLIBATHL BIMAHME HA MeTa-
00NIM3M KYKYypPy3bl U IIOBBICATHL €€ POCT M IPOAYKIIMIO.

EinfluB der Ernihrung durch Makro- und Mikroelemente mittels Aufnahme aufier-
halb der Wurzeln (Nakopfdiingung) auf den Ertrag des Maises (Zea mays L.)

1. Es wurde ein Orientierungs-Feldversuch angestellt, der auf den Einflu3 der
NaBkopfdiingung-einmal mit Mikroelementen, zum andern Mal mit Makroelementen,
in Kombination mit Mineraldiingemitteln — auf das Wachstum und den Ertrag der
Maiskolben ausgerichtet war. Als Spritzmittel wurde H3BOs allein, H3BO3 mit MnSOs,
HsBOs mit einem SPF-Extrakt und 40 % Kalisalz- und Kalksalpeterlosungen, ferner
H3BO3, MnSO4, CuSO4-Mischungen mit Mineraldiingerextrakten — neben der Kontr.
Spritzung H20 — verwendet. Die Spritzung erfolgte 2x: nach dem Vereinzeln der
Pflanzen und vor der Bliite.

2. Die Spritzung mit H2BOs3 wirkte positiv auf die Verlangerung des Pflanzen-
wachstums und hauptsidchlich auf das Kolbengewicht ein. Eine wesentliche Steige-
rung des Kornertrags wurde auch durch die Kombination von Bor und Mineral-
dinger und durch die Mikroelemente-Mineraldiingermischung erzielt.

3. Das Mangan gelangte besser in bezug auf das Pflanzenwachstum zur Geltung
und mit Bor kombiniert, unterdriickte es den Einflul des Bors auf die Reproduktions-
organe.

4. Der Versuch bewies, daf3 es die Erndhrung durch NaBkopfdiingung mit Mikro-
elementen, insbesondere mit Bor, in den frithen Entwicklungsphasen ermoglicht,
wirksam in den Metabolismus des Maises einzugreifen und sowohl Wachstum als
auch Ertrag zu steigern.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) ROSTLINNA VYROBA 1960 - CISLO 3

Otazka chladuvzdornosti kukurice pfi vzchazeni

X010X0CTOMKOCTHL IPOPACTAIONINX CEMAH KYKYDY3bI

Cold resistance of germinating maize

Inz. Vladimir SEGETA
Vizkumng ustav rostlinné vgroby CSAZV, oddéleni fyziologie rostlin, Ruzyné

Uvod

Rozsiteni péstovani kukurice jako plodiny velmi dulezité z hlediska zajisténi
krmivové zakladny pfinasi s sebou mnoho novych otazek. Podobné jako v jinych
zemich je i u nas snaha prodlouzit vegeta¢ni dobu této relativné na teplo naroéné
plodiny pri jejim péstovani v méné priznivych oblastech ranym setim. U nas je
vyznam ranych vysevi kukufice i v kukufiénych vyrobnich oblastech zduraznén
moznosti vyuziti zasoby zimni vlahy.

V praxi se pak stavd, ze kukufice, kterd byla velmi ¢asné vyseta, pfipadné
do nedostateéné vyhraté pudy, nebo kdyz se dostavi po vysevu tdobi chladného
a vlhkého pocasi, vzchazi nepravidelné, se znaénym zpozdénim, jeji porosty jsou
nevyrovnané a velmi fidké. Ty pak davaji nizké vynosy a v extrémnich ptripadech
je nutno vysev opakovat, ¢imz vzdy vznikaji zna¢né hospodéaiské ztraty. Semena
totiz ve vlhké, studené pidé Casto nekli¢i nebo kli¢enci odumiraji jesté pred vze-
jitim.

Zatim co u nas byl vliv nizkych teplot na kukufici chidpan pfedevsim z hle-
diska nebezpeci jarnich mraziki (Zajic¢ek, 1958) nebo ranych podzimnich
mrazd, které ohrozuji dozravani (Chmelat - Simon, 1937), je sttedem po-
zornosti cizich autor v poslednich letech problematika chladuvzdornosti kukufice
v prubéhu kliceni.

V nejstar§ich pracich identifikovali mikrobiologové fadu pidnich a epifytnich
mikrorganismu, ktefi napadaji kliéence kukufice v ptidé béhem vzchézeni a jejich
studie podnitily zdjem o tlohu patogennich organismt v pribéhu této etapy Zivota
kukufice.

Reddy (1935) zjistil rozdily v kli¢ivosti a riistu semen riznych odrad
kukufice ponechanych réiznou dobu za teploty 10° C. Za laboratornich teplot viak
zadné rozdily mezi sledovanymi odriidami nezjistil. Tyto prace se staly zdkladem
rozvoje metod hodnoceni osiva zvl. hybridni kukufice uréenim kli¢ivosti za niz-
kych teplot (cold test). Podnétem byly zaruky producentit hybridniho osiva za
vzchazivost dodaného osivového materidlu v polnich podminkich. Témto zkous-
kdm je priklddiana vét§i cena ne? konvenénimu urceni klic¢ivosti za optimélnich
podminek. Proto zfidily spoleénosti producenti hybridniho osiva ve Spojenych
statech specialni laboratofe, v kterych jsou provadény zkousky u mnoha tisic
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vzorkl. Zhodnoceni riiznych variant téchto metod z hlediska vyznamu i moZnosti
jejich standardizace a zavedeni do bézného zkou$eni jakosti osiva podali Isely
(1951) a Sprague (1955).

Haskel a Singleton (1949) a v posledni dobé Hoppe (1956)
zjistili u velkého poétu vzorkii osiva priikaznou pozitivni korelaci mezi vysledky
laboratornich zkousek klic¢ivosti za nizkych teplot a vzchdzenim v polnich podmin-
kach za nepfiznivého jara.

Rada pracovnikii se v§imala vztahu mechanického poskozeni semen ke sni-
Zeni vzchézivosti osiva za nepfiznivych podminek po vysevu. Tatum a Zu-
ber (1943) prokazali, Ze pokles kli¢ivosti osiva je v pfimé korelaci k poétu se-
men s normalné & mikroskopicky zjistitelnymi prasklinami perikarpu. Podobné
vysledky uvadi Rice (1944), Reddy a Gerhold (1948), Wortman
a Rinke (1951) a velmi podrobné se celou otazkou zabyval Koehler
(1957).

Rice (1944), Dungar a Koehler (1944) zjistili, Ze pfi kli¢eni za
nepfiznivych podminek se projevi téZ stafi osiva. Rush a Neal (1951), Li-
vingston (1951), Andrew (1953), Goodsell, Huey a Royce
(1955) prokazali, Ze jak zralost kukufice v- dobé sklizné tak i rtzné zpiisoby su-
Seni a uskladnéni osiva ovliviiuji jeho vzchéazivost za nizkych teplot. Zminény
Rush a Neal konstatovali niz§i kli¢ivost osiva sklizeného po ranych podzim-
nich mrazech ve srovnéni se semeny sklizenymi pfed nastupem mrazi. Problema-
tiku odolnosti dozravajicich semen kukufice viié¢i ranym podzimnim mrazim stu-
doval Rossmann (1949).

Dickson a Holbert (1926), Tatum (1943), Pinell (1949),
Andrew (1953), Neptune, Rossman (1953) a Rinke (1953) pro-
kézali jak v laboratornich, tak i polnich pokusech, Ze rizné samoopylené linie
a kiizZenci se vyrazné li§i odolnosti vii¢i nepfiznivym podminkam béhem vzchazeni.
Nejlépe klicili dvojiti kfizenci, pak jednodu$di kfiZenci a nejhiife samoopylené li-
nie. Mezi samoopylenymi liniemi byly zjistény znacéné rozdily a tyto se jevi
u kiiZencd jako dédi¢né. Matefsky rodi¢ ma vétsi vliv na vzchazivost za nizkych
teplot jak u jednoduchych, tak i dvojitych kiiZenci. Tento posledni zavér nepotvr-
dila prace Helgasona (1953), ktery zdtraziiuje, 7e je tfeba vzit v tvahu
podminky péstovani a dozravani.

Na vyznam $lechténi kukufice na chladuvzdornost v nejmladsich fazich upo-
zorfiuje Salamov (1954), Kalinin (1956)i Kornilov (1957), ktery
vSak uvadi, Ze hodnoceni $lechtitelského materidlu podle schopnosti semen kli¢it
za snizeni teplot nemudZe byt zdkladem $lechténi na rezistenci viiéi chladu. Do-
poruduje pfimy vybér, pfipadné otuzovdni semen, tak jak to provadél naptiklad
Avakjan (1956) ¢éi Genkel, Saryéevovada.a Sitnikovova (1955).

Schulze (1958) doporuéuje u kukufice rozeznavat chladuvzdornost a to-
leranci viéi chladu. Chladuvzdornosti rozumi schopnost kukutice kli¢it i za teplot
niz8ich nez 9° C a vyuzivat teplot pod touto hodnotou pro rist. Toleranci viéi .
chladu chape jako schopnost kukutice, jez kliéi pt¥i 9° C, prezit bez poskozeni
a sniZeni vzrustnosti nizsi teploty. Nezgovorov a Solovjev (1957) roz-
liuji potencidlni chladuvzdornost, ktera je zavisld na druhu, odriidé a fyziologic-
kém stavu rostliny a chladuvzdornost v polnich podminkach, jeZz je uréovana
pfedev§im patogenitou pidy. I kdyz se v posledni dobé zabyvali vlivem vnéjsich
podminek na pribéh vzchizeni kukufice Clark (1954) aHarper (1954,1955),
prece je dosud malo znamo o vyznamu viech ¢initeli pro vzchézeni této plodiny
v chladné, vlhké pidé. Studium chladuvzdornosti jak kli¢ici tak i vzes§lé kukutice
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je tfeba prohloubit pfedeviim o poznani a srovndni zdvaznosti pasobeni jednotli-
vych vnéjsich podminek spolu s patogenitou pudy tak, aby na zdkladé téchto po-
znatki bylo mozné hodnotit kvalitu osiva v podminkdch nepfiznivych a nalézt
zpusoby, jak jejich ptsobeni omezit.

Metodika a material

V pokusech provedenych v letech 1957 —59 bylo pouzito osivo uznanych
&s. odriid kukufice, jez jsme obdrzeli ze 3lechtitelskych stanic. Pokusy byly pro-
vadény v drevénych bednickach nebo na smaltovanych miskach. Uzivali jsme vzor-
ky pid odebranych jednak z orniéni vrstvy pozemku VURV Ruzyné, na kterém
byla v roce pokusu nebo v roce predchozim péstoviana kukufice, a jednak z po-
zemku v Libeznicich, kde kukutice nikdy péstovana nebyla. Protoze v pokusech
nejde o sledovani vlivu riiznych typt pud, nybrz o substraty rtzné z hlediska pii-
tomnosti komplexu specifickych patogennich mikroorganismu, budeme je v dalsim
oznacovat jen podle mista odbéru, tj. Ruzyné a Libeznice. Tyto zeminy byly pro-
saty sitem o prumeéru otvorit 0,5 ¢cm a dobfe promiseny. Pak bylo odvazeno polo-
viéni mnozstvi do pokusné nadoby, utuzeno a presné odpocteny pocet semen vy-
sazen na naznacené fadky pfi zajidténi sponu 5 X 3 ¢m a pak zasypano druhou
polovinou pldy, kterd byla opét utuzena. Hloubka seti byla pak 4 ¢m. Pak bylo pfi-
déno potfebné mnozstvi vody tak, aby vlhkost dosahovala urc¢eného procenta vodni
kapacity, jez byla stanovena spolu s aktualni vlhkosti u kazdého vzorku ptdy pfed
zalozenim pokusu. Pokud neni uvedeno zvlast, byla vlhkost pidy 80 % vodni ka-
pacity. Béhem trvani nizkych teplot byla kazda pokusna nadoba kryta polyvinyl-
amidovou {élii, jez branila vyparu vody a nebylo tieba, jak ukézaly ovérovaci po-
kusy, béhem této etapy pokusu dopliiovat obsah vody. Kazda varianta jednotlivych
pokust byla predstavovdna minimalné tfemi opakovdnimi po 100 semen. Tento
polet se ukdzal pfi biometrickém zpracovani vysledk jako dostalujici. Vétsina
citovanych autort uzivala podstatné niz3i pocet jedinci v pokusnych variantach.

Pusobeni nizkych teplot bylo zaji§téno expozici pokusnych nidob ve spe-
cialnich mrazicich skfinich nebo mrazicich komorach s presné regulovatelnou teplo-
tou (= 0,1° C). Po piisobeni nizkjch teplot byly pokusné nidoby prevedeny do
skleniku, kde byla teplota 20° C a kde bylo podle potieby dodivano stejné mnoz-
stvi vody do vSech pokusnych nadob. Po péti, pfipadné deseti dnech byli odpoéteni
vzesli klicenci kazdého opakovani variant pokustt a vyjadreni jako procento vy-
sazeného poctu semen. Vysledky pokust byly zpracoviany béinymi biometrickymi
metodami. Pfi hodnoceni analyzou variance byla procenta prepoétena uhlovou
transformaci.

Cast experimentalni

V této préci jsme se zabyvali studiem zavislosti vzchazeni kukufice na nej-
dulezitéjsich cinitelich pidniho prostiedi.

Obecné znamy vyznam teploty pro vzchazeni kukufice mozno demonstrovat
pokusem, v kterém bylo vysazeno 12 odrtd kukufice do obou druht ptidy v bednié-
kach pfi vihkosti plidy 80 % vodni kapacity. Polovina materialu byla po vysazeni
umisténa ve skleniku, kde priimérna denni teplota byla 20° C a druha polovina
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I. Procenta vzchazivosti vzorkid osiva 12 odrid kukufice za pusobeni teploty 10° C
po dobu 10 dnt ve dvou druzich pid v procentu

10°C l 20°C
Vzorek odrud ) SA———

Libeznice Ruzyné Libeznice Ruzyné
Bucianska zlta 68,2 50,03 100,00 96,70
Slovensla bield perla 72,7 44,10 99,00 98,40
Slovenska zlta 65,2 25,79 76,60 73,30
Hodoninska Florentinka 84,90 59,10 96,70 95,00
Stupicka rana 89,40 71,20 98,40 96,70
Kocovska rana 71,30 48,50 88,30 86,70
Hodoninsky konsky zub 77,30 57,60 98,40 86,70
Trebisovska (Quebeck) 27,30 16,66 90,00 95,00
Butiansky korisky zub 21,22 7,57 88,30 75,00
T52 50,03 27,00 80,00 80,00
Lednicky stfedné pozdni
hybrid 60,40 34,80 95,00 91,70
Cesky bily konisky zub 60,60 ' 41,21 93,30 88,30

II. Analyza variance vzchazeni 12 odrtd kukufice ve dvou pudach pii teploté + 10°

a 4:20° C
| |
Zdroj proménlivosti N ! |4 i F S

Druh puady 1 1,056,09 i 14,544**
Teplota 1 9,684,40 1 133,375**
Vzorky (odrudy) 11 235,82 3,248*
Interakce teplot < druh pudy 1 364,38 | 5,018*
Nekontrolované faktory 33 72,61 |

*) P < 0,05
#+) P < 0,01

III. Vzchazivost vzorka &tyF odrid kukufice po pusobeni teplot 6° a 10° C po dobu
10 dn ve dvou pudach
+ 6°C ‘ + 10°C

Vzorek odrady ——
Libeznice ! Ruzyné ‘ Libeznice Ruzyné
Stupicka rand 7400 | 61,81 | 87,25 70,26
Kocovska rana 59,06 ! 40,00 72,75 50,03
Butiansky kofisky zub 2245 | 1068 27.61 14,99
Cesky bily kossky zub 49,36 ‘ 37,44 59,09 44,25

IV. Analyza variance vzchazeni ¢tyf vzorku odruid kukufice ve dvou pudach po deseti-
dennim pusobeni teplot 6° a 10° C

|

Zdroj proménlivosti N Vv F
Druh pudy 1 938,31 &7 TT*%
Odrudy 3 1,932,10 983,75**
Teplota 1 161,54 8,22%
Interakce teplot  druh pudy 3 3,02 0,154
Nekontrolované faktory 7 19,64

*) P < 0,05
#£) P < 0,01
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V. Procento kli¢ivosti dvou vzorkl osiva kukutice, jez po 18hodinovém mééeni ve vodé teploty 20° C byly vystaveny 8 a 10 dnt pl-
sobeni teplot 0, + 2° a +4° C

0°C +2°C Faa
8 dnti 10 dnd 8 dnt | 10dn 8 dnii | 10dnd
s ag | |
f;r‘l‘;’”ka 41,32 +3.1,63 | 32,643.2,17 | 4332 +3.243 | 30,64 +3.247 | 51,32 + 3.2,07 { 39,32 - 3. 1,87
— — i — e ———————————————————— e e ——————————————————————— ———— J —— e —————————
Buciansky . ' ] |
k(‘)‘ﬁi‘yfsng 22,00 - 3. 2,31 19,32 + 3. 1,59 22,64 - 3. 2,97 ! 22,00 4 3.1,95 22,00 + 3.1,79 | 20,04 4 3.2,41

VI. Vzchézivost dvou vzorkl kukufice po pusobeni teploty + 10° C po dobu 3, 5, 7 a 10 dnd ve dvou druzich pud

’ Trvani expozice + 10°C
Vzorek odrudy Puda ' . e
3 dny | 5 dnu 7 dnt 10 dnu
i

Libeznice | 95,00 +3.1,12 95,00 4-3.1,93 | 61,60 +3.1,79 - 60,30 + 3.2,03
Budianska zlta e N e o - ]

Ruzyné 85,00 + 3.1,58 65,30 -+ 3.1,73 59,70 + 3. 1,81 57,50 1 3.2,01

Libeznice 85,00 4 3.2,03 80,00 + 3. 1,98 61,00 + 3.1,99 50,00 + 3. 1,77
Cesky bily i .
konsky zub

Ruzyn 71,60 - 3.1,86 75,10 + 3.2,05 51,60 4+ 3. 2,09 50,60 4 3.1,83




VII. Vzchazeni kukufice odridy TrebiSovsky Quebeck po rizném trvani teplot 6° a 10° C

Doba vlivu riznych Feplota
teplot ‘ &
+6°C ! P 10°C
6 40,60 - 3. 2,34 50,50 = 3.1,91
10 34,42 + 3. 1,71 48,33 - 3.1,42
15 30,85 4 3. 2,05 44,10 + 3.2,14
20 23,35 + 3.2,13 35,50 4+ 3.1,77

VIII. Analyza variance vzchézeni vzorkl Ctyf odrid kukufice ve dvou druzich pad pfi
¢tyfech hodindch pudni vlhkosti pfi desetidennim plsobeni teploty 10° C

Zdroj proménlivosti ; N 1 |4 ; F
Druh pady | 1 849,75 55,40%%)
Odrudy 3 713,86 46,62%*%)
Vlhkost pudy 3 61,62 4,024%)
Nekontrolované faktory 15 15,31
*) P < 0,05
**) P < 0,01

IX. Srovnéani vzchéazeni nepoSkozenych a posSkozenych semen vzorku péti
po desetidennim plsobeni teploty 10° C

odrud kukurice

V puvodnim
" : ¥ ; vzorku %
Vzorek odriudy Neposkozena Poskozena pesns

poskozenych
Hodoninsky korisky zub 87,45 + 3. 2,80 45,77 + 3.3,38 33,6
Tiebisovska 76,00 4 3. 1,98 48,95 + 3.2,99 23,4
Butiansky kofisky zub 76,00 -1 3. 3,48 34,35 + 3. 3,06 21,4
Valticka C 51,80 + 3.2,74 29,12 + 3.2,52 40,0
Stupické rana 95,80 4+ 3.1,71 84,32 + 3.2,13 22,5
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X. Analyza variance vzchazeni poSkozenych a nepoSkozenych semen vzorku péti odrud
kukufice po desetidennim pusobeni teploty 10° C

Zdroj proménlivosti N 1% E F
Odrudy ' 4 2,371,82 25;53%%)
S |
Poskozeni ‘ 1 8,375,06 : 90,16**)
|
Opakovani 3 14,47 } 0,15
Interakce odriida x poskozeni | 4 567,80 ’i - 6,15*)7 N
Nekontrolované faktory ! . 27 e 92,89
*) P < 0,05
*%) P < 0,01

vystavena ptisobeni teploty 10° C po dobu deseti dnti. Pak byla tato ¢4st pfenesena
do skleniku ke sledovdni vzchazeni. Kazda pokusna varianta méla $est opakovani
po 60 semenech. Procento kli¢enct vzeslych 10. dne pobytu ve skleniku u viech
variant pokusu zachycuje tab. I.

Souhrnna analyza variance v tab. II ukazuje vysoce prikazné rozdily zpi-
sobené predevsim teplotou, ale také druhem pidy a prikazné rozdily mezi odrii-
dami a prikazny vliv interakce teplot a druhu pidy. Z tab. I je patrné, ze vliv

O/O
%
700(
90
aor
701
fe—0.
60+ \
0\0
sor
e
| VSRR (TS CO) (R LIy [N PG [ RS CoEY. (VRN AR SRS LU ) = 40- 52*':'\\\\‘:s+
2 4 6 & M 112 1% dw i TR e
301 e °
1. Pokles procenta kli¢enci v dusledku 'c.\ TR
prodlouzeni pusobeni teploty 10° C pfi gt e
hodnoceni zavislosti v rozsahu 3 az 10 dna Q= s =%
(90 %) nebo v rozsahu 3 az 7 dnu (100 %) 7 ey o
7 & (a OSSN S~ b EbS e S
2. Procento vzchazeni vzorka &tyf odrad - ¢
kukufice po sedmidennim plsobeni teploty L s . . L
10° C pri razné vlhkosti dvou druht pud 60 70 80 0
(odr. 1: +, odr. 2: O, odr. 3: A, odr. 4: [, vihkost puay v % vod kep.
puda Libeznice—————, Ruzyné------- ) ) '
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pidy je mnohem vyraznéjsi pti 10° C nez pfi 20° C a také rozdily vzchazivosti
mezi odridami jsou vét§i pfi niz8i nez pii vy$si teploté. Potvrzuji to téz diléi
analyzy variance pti kazdé z uzitych teplot, kdy pfi 20° C jsou rozdily zpiisobené
druhem pady prikazné a rozdily mezi odriidami vysoce statisticky prikazné. Pri
10° C jsou jak vliv druhu pudy, tak i rozdily mezi odridami vysoce statisticky
prikazné (P < 0,001).

Stejnym zpGsobem byl zaloZen dalsi pokus, v kterém byl srovnavin vliv
vzchézeni 4 vzorka kukufice vysazenych do dvou pud. Hodnoceni vysledki tohoto
pokusu (tab. III) analyzou variance (tab. IV) ukazuje, Ze procento vzchazeni
u zkousenych vzorka kukufice je priikazné odlisné po piisobeni teplot 6° C a 10° C,
Ze viak vliv druhu pidy a zvl4sté rozdily odradové jsou vysoce statisticky pritkazné.

Pro doplnéni této otazky byl proveden pokus se 2 odridami kukufice, jejichz
osivo méacené 18 hodin ve vodovodni vodé pri teploté 20° C bylo vysazeno do vlhké-
ho kfemicitého pisku v Petriho miskach a tyto misky vystaveny po dobu osmi
a deseti dnt teplotam 0° C, 2° C a 4° C. Pak bylo béhem dalsiho uloZeni v ter-
mostatu pti teploté 20° C zjidténo mnozstvi kli¢icich semen. Vysledky pokusu jsou
shrnuty v tab. V.

Analyza variance prokazala sice vysoce priukazné rozdily mezi zkoumanymi
vzorky osiva, avSak ani vliv teploty zdsahu ani délky jejiho trvani nebyly sta-
tisticky prukazné.

Ve vySe uvedenych pokusech ¢inila doba expozice semen nizkym teplotam
10 dnt. Sledovali jsme vliv riizné délky piisobeni teploty 10° C na vzchazeni dvou
vzorkd odrid kukurice. Vysledky jednoho z téchto pokusu zachycuje tab. VI.

Je zajimavé, ze teprve 5. az 7. den podstatné klesad procento vzchazejicich
rostlin. Rozdily mezi vzchazivosti osiva po 7 a 10dennim piisobeni teploty 10° C
jsou zcela nepatrné. Zipornou zavislost vzchazivosti na délce trvani vlivu nizkych
teplot vyjadfuje korelaéni koeficient r = —0,749 == 3.0,177(P, < 0,001), vy-
pocteny pro cely interval 3 az 10 dnl ptsobeni nizkych teplot.

Hodnoceni zavislosti pouze pro interval '3 az 7 dnt jsme zjistili
r= —0,705 == 3.0,224 (P < 0,05). Srovnéni regresi vzchazivosti podle délky
trvani pusobeni nizkych teplot u obou zptsobti hodnoceni zachycuji v grafu 1
regresni pfimky. Zatim co v dseku 3 az 7 dni se s prodlouzenim expozice za niz-
kych teplot o jeden den snizuje vzchazeni o 6,22 %, ¢ini tento pokles pfi hodnoceni
celého ¢asového intervalu 3 az 10 dnti jen 4,06 %. Tento rozdil vyplyva z malych
rozdilii mezi procenty vzeslych rostlin po expozici 10° C 7 a 10 dnt.

Pro zjisténi vlivu extrémné dlouhého piasobeni nizkych teplot byl proveden
pokus, v kterém bylo osivo kukufice vysazené do pidy ponechano pfi teplotach
6°C a 10°C po dobu 6, 10, 15 a 20 dnii. Zjiiténa procenta vzeslych rostlin
v kazdé varianté pokusu ukazuje tab. VII. Je ziejmé, ze s delsim trvanim nizkych
teplot klesa postupné procento vzeslych rostlin. Tento pokus zachycuje druhy
usek kiivky poklesu procenta” vzchdzeni, kdyz hlavni podil (pfiblizné 60, resp. -
50 % ) mortality nastal prvych 6 dnii trvani nizkych teplot. Mirny pokles procenta
vzchazejicich rostlin s prodlouzenim expozice probiha paralelné za obou teplot,
kdyZ nizsi hodnoty vzchazeni byly zjistény pti 6° C.

Vliv vlhkosti pidy béhem piisobeni nizkych teplot byl sledovan v fadé po-
kusti. Vlhkost byla v jednotlivych variantich po tu dobu 60, 70, 80 a 90 % vodni
kapacity u obou druhi ptid. V druhé &asti pokusu za vyssich teplot ve skleniku
byly pokusné rostliny pravidelné zavlaZovany jednotné. Zvysena pudni vlhkost
se projevila, jak ukazuje graf ¢. 2, u nékterych variant vyraznéjsim poklesem poctu
vzeslych rostlin. Pfesto, Ze tento pokles procent pfezivajicich rostlin se zvySujici
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se vlhkosti plidy neni velky, je, fak ukazuje analjza variance v tab. VIII, vliv
rizného obsahu ptdni vlahy statisticky priikazny. Vysoce prikazné pfi tom zista-
vaji rozdily odridové a rozdily v prezivani kli¢enci v rdznych druzich pady.
Vyznam pudni vlhkosti pfi vzchdazeni kukufice za nizkych teplot je dtlezity z hle-
diska srovnatelnosti vysledkd jednotlivych pokust a hodnoceni rozdild mezi jed-
notlivymi odridami.

Témeér ze vsech uvedenych pokust vyplyvd, ze rozhodujici vliv na vzchazeni
kukufice za nizkych teplot méa pida, do které byla semena vysazena. V uvedenych
pokusech jsme uzivali pro hodnoceni komplexniho vlivu pudni patogenity pudu,
v které kukurice byla v pfedchozim &i témze roce péstovana. Srovnavali jsme vzdy
s piidou odebranou s mista, kde se nikdy kukufice nepéstovala. Ve vSech nasich
pokusech bylo nizsi vzchazeni kukufice v pudé, v které jiz byla tato plodina pésto-
vana. V pidé, v které byla jiz dfive kukutice péstovana, byla vzchazivost kukufice
vzdy nizsi a rozdily vzchézeni rtiznych odrid & vzorka za nizkych teplot zretel-
néj3i nez v piidé, v niz kukutice péstovana nebyla. Ze se rozdily projevuji prede-
v8im za teplot nizkych, ukazuje pokus shrnuty v tab. I. Pfi teploté kolem 25° C
se vliv druhu ptdy neprojevil ani v celkovém poétu rostlin ani v energii vzchédzeni.

Jak nase pokusy ukézaly, projevuji se pfi vzchdzeni kukufice za nizkych teplot
velmi zfetelné rozdily mezi odridami nebo vzorky osiva. Zatim co pfi standardnim
stanoveni kli¢ivosti za optimalnich podminek zjistime rozdily nékolika procent
nebo radové jesté nizsi, projevi se pri kliceni za nizkych teplot v padé rozdily
mezi vzorky osiva mnohem vétsi.

Vzhledem k tomu, ze mechanické poskozeni perikarpu semen umoziiuje sa-
profytickym houbdm vniknout prasklinami do semene a inhibovat kliceni a rust
mladych rostlin, vySetfili jsme vyskyt poskozenych semen ve vzorcich osiva odrad
ruzného plvodu. Poskozeni perikarpu v oblasti embrya, které je velmi dulezité,
bylo zjistovdano u 100 semen v pétindsobném opakovani binokuldrnim mikrosko-
pem pii 10ndsobném zvétSeni. PoSkozeni perikarpu v oblasti endospermu bylo
stanoveno u téchze vzorkli ponotrenim semen do 5 % Lugolova roztoku po dobu
1 minuty a po oplachnuti ve vodé a usuSeni na filtracnim papiru byla vytridéna
semena bez poskozeni a semena s tmavymi skvrnami zbarven¢ho $krobu v mistech
poskozeni perikarpu. Nebyly podrobnéji hodnoceny lokalizace nebo typ poskozeni.

Po ovéfeni, Ze tento postup nemd vliv na kli¢ivost semene, bylo neposkozené
a poskozené osivo vzorkd odrid vysazeno ve étyfnasobném opakovani po 40 se-
menech do pudy a pfi dodrzeni vySe popsanych metodickych zisad exponovano
10 dnt pii teploté 10° C. Procento vzeslych rostlin je uvedeno v tab. IX, spolu
s procentickym zastoupenim poskozenych semen v daném vzorku osiva. Hodnoceni
vysledkt analyzou variance (tab. X) ukézalo statisticky prikazné rozdily ve vzcha-
zivosti mezi vzorky osiva jednotlivych odrid a vysoce prikazné rozdily mezi se-
meny poskozenymi a bez poskozeni. Statisticky prikazna interakce odrudy X po-
skozeni ukazuje, Ze mechanické potkozeni perikarpu semen sice snizuje jejich
vzchAzivost za nizkych teplot, ale ze jeho vliv je zavisly na uzitém vzorku odridy.
To ostatné vyplyva z tab. IX, kde jak neposkozena, tak i poskozena semena vzorki
odrudy Stupicka rani vykazovala nejvy3si a Valtickd C nejnizii procento vyklice-
nych semen po expozici nizkym teplotdm. Rozdily mezi jednotlivymi vzorky od-
rid jsou u semen poskozenych absolutné vétsi nez u semen bez mechanického
poskozeni. Pfi hodnoceni vztahu mechanického poskozeni perikarpu k vlivu niz-
kych teplot z hlediska péstitelské praxe je tfeba uvazit, Ze stupeii poskozeni osiva
je zavisly na podminkach zrani, suSeni, uskladnéni a hlavné droleni v jednotlivych
zemédélskych a semenafskych zavodech.



Diskuse

Vysledky naSich pokusti ukazaly vyznam hlavnich vnéjSich ¢initela ovliv-
fujicich vzchédzeni kukufice v chladné pidé. Slo nidm o ovéfeni jejich vyznamu
a dutlezitosti jak z hlediska presného provadéni zkouSek kliceni osiva za nizkych
teplot ve vét§im méfitku, které by mélo jisté velky vyznam pro §irokou praxi
zemédélskou a jednak by byly pomoci pfi hodnoceni novych slechténych odrid,
linii a hybridd, ale také z hlediska hledani opatieni, ktera by v ne;blizsi dobé po-
mohla dosdhnout dobrych porosti kukufice i pfi raném vysevu nebo za nepfizni-
vého pocasi.

V préci jsme hodnotili ptsobeni vnéjsich faktord na vzchazivost rostlin. To-
muto vyjadfeni chladuvzdornosti byla ddna prednost pred hodnotou procenta mor-
tality, uzivané jinymi autory (Harper), protoze koresponduje dosud béznému
vyjadieni kvality osiva procenty kli¢ivosti v standardnich zkouskach kli¢ivosti.

V naSich pokusech jsme zjistili relativné mensi rozdily v piisobeni teploty
6°C a 10°C nez Harper (1954). Z hlediska praxe je malo pravdépodobné
dlouhodobé piisobeni teploty 6° C na kli¢ici semena kukufice po vysevu. Pii této
teploté i pfi vyloudeni vlivu mikroorganismu kli¢i jen malé procento semen. Proto
je vhodnéjsi hodnotit vliv ostatnich ¢initeld pti teploté 10° C. Zjistili jsme, Ze pocet
vzchéazejicich semen klesd s prodlouzenim expozice za nizkych teplot. Tato ne-
gativni korelace délky expozice za nizkych teplot a procenta vzchazeni je sta-
tisticky prakaznd. Vyrazny pokles procenta vzchéazejicich semen nastiva po pu-
sobeni 5 az 6 dna nizkych teplot. Pfi dal§im prodlouzeni vlivu nizkych teplot v pi-
dé az na 20 dnu klesid procento prezivajicich kli¢enct jen mirné.

Ruzna vlhkost pidy béhem pusobeni nizkych teplot ma sice vliv na odumi-
rani klicencti béhem vzchézeni, avsak rozdily mezi procentem vze§lych rostlin pfi
jednotlivych hladindch vlhkosti nebyly tak vyrazné, jak je zjistil napf. Rice
(1949) nebo Clark (1954). Protoze vsechny tyto faktory vyrazné ovliviluji
reakci klicicich semen, je tfeba k nim pfihlizet pfi studiu problematiky chladu-
vzdornosti kukufice. Velmi vyrazny vliv pudy, v které se provadéji pokusy, uka-
zuje na nutnost izolovani faktoru patogenity pidy pro studium odolnosti rostlin
viacéi chladu. Tomuto zjisténi odpovidaji téz vysledky price Nezgovorova
a Solovjeva (1957).

V naSich pokusech byly zji§tény zna¢né a vétSinou statisticky prikazné roz-
dily pfeziti nizkych teplot u jednotlivych odrid. Byl prokazan velmi vyrazny vliv
mechanického poskozeni perikarpu semen, jednotlivych vzorki osiva na preziti
nizkych teplot. Hodnoceni zavislosti vzchazivosti za nizkych teplot a stupném
poskozeni osiva v radé pckustu ukazalo, ze korela¢ni koeficient (r = —0,683 ==
=+ 3.2,116) nedosahuje hodnoty uvadéné Koehlerem (1957) nebo jinymi
autory. V nékolika pokusech, v kterych bylo pouzito osivo téze odridy, ale vzorky
riizné provenience nebo ro¢niku, byly prokdzédny mezi nimi zna¢né rozdily ve vzcha-.
zivosti za nizkych teplot. ProtoZze jsme zatim neprovadéli takové podrobnéjsi hod-
noceni u vice odrtud, plati uvadéné vysledky, tykajici se odrid jen pro dany vzorek
a dané pokusné podminky. Zietelné se ukazuje, ze srovnani procenta snizeni vzcha-
zivosti semen za nizkych teplot v pudé s klic¢ivosti za optimédlnich podminek muze
velmi dobfe charakterizovat nachylnost vzorku sklizné nebo odridy k poskozeni
nebo hynuti za nepfiznivych podminek vzchazeni.
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Souhrn

Pti studiu chladuvzdornosti kli¢icich semen kukufice bylo v pokusech pro-
vadénych za presné definovanych podminek tepelnych prokazano, Ze procento
vzeslych semen kukufice je vyrazné zavislé na ptdni teploté. Pii teploté 10° C
dochézi v piidé k podstatnému odumirani kliéenci pred vzejitim.

Byla zjisténa priikazna negativni korelace procenta vze§lych rostlin a délkou
trvani nizkych teplot.

Byl prokazéan vliv rozdilného obsahu vody v piidé (60—90 % vod. kapacity)
béhem ptsobeni nizkych teplot na kli¢ivost semen kukufice v pudé. Velmi vyrazny
a statisticky ovéfeny rozdil vzchazivosti semen byl zjistén pfi uZziti pady, v které
kukufice byla nebo nebyla péstovidna. Byly zjiStény velmi znaéné rozdily mezi
jednotlivymi odridami, resp. vzorky osiva v jejich vzchdzivosti v chladné a vlhké
pidé. Vysoce statisticky pritkazny vliv na vzchazivosti osiva kukufice za nizkych
teplot mélo mechanické poskozeni perikarpu semene.
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X0I0M0CTOMKOCTE MPOPACTAIOLIIMX CEMAH KYKYDY3BI

VIzydeHne XOJOZOCTOMKOCTH IIPOPACTAOIIUX CeMAH KYKyPYy3bl B ONBITAX, IIPOBE-
JEHHBIX B CTPOrO PEryJMpPOBaHHBIX YCJIOBMAX TEMIEPaTypbl MOKa3ajgo, 4To % npo-
POCILIMX CEMSH 3aBMCHT OT TEMIIEPATYDPBLI IOYBLL IIpm meiicTBum Temmepatypel B 10 0C
3HAYHUTENbHAA YacTh CEMAH OTMMPaeT B IIOYBE ellle A0 IIOABJIEHMA BCXO0J0B. Brlina ycra-
HOBJIeHa OOpaTHas KOPPeNAIMA MEIKAY BCXOIKECTBIO CEMAH KYKYpPYy3bI M TIPOLOJIIKI-
TeJILHOCTBIO JeICTBUA IOHMIKEHHBLIX TeMIlepaTyp. BblIIo 00Hapy:KeHO BIUAHME BIAK-
HOCTHM 1MO4YBbI (60—80 % OT mOJIHO BJIArOEMKOCTH) IIPY AEVCTBUH ITOHMIKEHHBLIX TeMIIe-
paTyp Ha BCXOIKECTb CEMSH B ITOUBE,

Brlu yCcTaHOBIEHbI 3HAYMUTEJbHBIE PA3IMYUA B BbIZKMMAEMOCTy IIPOPACTAIOIINX
CeMAH IIPYM BbIPALMBAHUH B IIOYBE, B KOTOPOJM paHee BO3AENBLIBANACE MK HE BO3LEJbI-
pajlack KyKypy3a.

. BeImH NOKa3aHbI Pa3aMyusa B BBIKMBAEMOCTM CEMAH pPas3jIMYHBIX COPTOB WM
00pa310B KYyKypy3bI.

BBII0 yCTAQHOBJIEHO CTATUCTUMYECKH ITOKA3aHHOE BIHAHME MEXaHHYECKOTO IIOBPEIK-
JIeHHU A [IepUKapIia ceEMAH Ha MX BCXOXKECTh B YCJIOBUAX IIOHMIKEHHOM! TEMIIEPATYPhI.

Cold resistance of germinating maize

The study of cold resistance of germinating maize in stricktly controlled tempe-
ratures showed that the percentage of emerged seedlings is closely dependant in soil
temperature. At a temperature of 10° C seedlings die at a heigh degree before emerging
from the soil. There exists a significant negative correlation between the percentage
of emerged plants and the duration of exposure to low temperatures. Germinability
of maize grains in the soil was influenced by different water content of the soil
(60—90 % water capacity) in the cause of the cold treatment. Statistical significant
differences in germinability were observed when the experiments were performend in
soils where maize was either grown or not previously. Marked differences of
germinability in cold and moist soil have been obtained with different varieties or seed
samples. Mechanical injuries of seed pericarp exert a significant influence on the ability
of emerging in maize in conditions of low soil temperature.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 6 (XXXIID ROSTLINNA VYROBA 1960 - CISLO 3

Omezeni rastu u jarnich a ozimych obilovin pFi teploté
pod + 10° C

CHMIKEHMEe WHTEHCMBHOCTH DOCTa HAPOBBIX Jf O3MMBIX 3€DHOBBIX XJIeGOB
pu Temueparype Huike + 10°C

Wachstumsbeschrinkung bei Sommer- und Wintersaatgetreide bei einer Temperatur
unterhalb + 10°C

Dr. Ivo CETL
Katedra fyziologie rostlin a genetiky prirodovédecké fakulty university v Brné

Uvod a probiematika

Mezi nejzavaznéj$i otazky biologie vyvoje rostlin patfi vztah mezi rastem
a vyvojem. Ackoli teorie stadijntho vyvoje rostlin jiz ddvno naznacila feSeni to-
hoto problému (Lysenko, 1935), pfece jeho experimentalni propracovani po-
kroéilo zatim dosti mélo.

Na jednu ze zajimavych okolnosti v tomto sméru upozornil Vasiljev
(1939a, b, 1946, 1953). Jeho pokusy ukézaly, Ze jarni a ozimé obiloviny, vyseté
za pomérné nizkych podzimnich teplot, li§i se mezi sebou rychlosti ristu. Zatimco
pfi letnich vysevech nejsou mezi jafemi a ozimy podstatné rozdily, za snizenych
teplot ozimy ndpadné omezuji ve srovnédni s jafemi intenzitu rustovych procesu.
Literaturu o tomto jevu shrnuje Tumanov (1955).

Ukolem této prace bylo dokazat existenci uvedené zdkonitosti u nasich doma-
cich odréid jarnich a ozimjch obilovin. Zvlastni pozornost byla vénovina biolo-
gicky pestrému souboru ceskoslovenskych p3enic, kde jsou zastoupeny formy, jez
se velmi lisi zejména délkou stadia jarovizace a ekologicko-geografickym puvodem.

V této préaci bude poddn prehled o na$ich prvnich pokusech s je¢menem a pse-
nici, provddénych od r. 1954 a 1955.

Material a metodika

K pokusim bylo pouzito péti odriid je¢mene, z toho dvou ]an a tf{ ozimt, a
dvaceti odriid pSenice, z toho dvou jafi, dvou pfesivek a 16 ozimi.

Navlhé&ené obilky byly vysévany po 15 kusech do kvétina¢a o priméru 9 cm
se zahradni zeminou do hloubky 2 az 3 cm. Vlhkost zeminy byla udrzovina pfi-
blizné na 70 az 75 % maximéalni kapilarni kapacity po celou dobu pokusu. Kvéti-
nace byly ponechdny aZz do tplného vzejiti, kdyz délka koleoptili dosihla 3 az
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4 cm, v podminkich vysoké teploty (20 az 25° C), coz trvalo 4 az 5 dni. Potom
byly kvétinaée rozdéleny na tfi ¢asti a kazd4 z nich umisténd v jednom ze t¥i rizné
vytdpénych sklenikd. Primérné teploty v prvnich dvou sklenicich se pohybovaly
kolem 15° C, pfi éem# v prvnim byly vyssi nez 15° C, ve druhém pak niz§i nez
15° C. Ve tietim skleniku byla udrzovana primérna teplota 8 az 9° C. Kolisani
obou vyd§ich teplot é&inilo %=5°C, u teploty snizené ==1,5° C.

Uvedené teploty byly voleny tak, aby to zhruba odpovidalo jednak primér-
nym teplotdm ke konci léta (dlouhodoby priimér pro Brno &ini 17,1° C v srpnu
a 13,5° C v zafi), jednak podminkam, za kterjch byly konany diivéjsi prace s ome-
zenim intenzity rdstu u jafi a ozimd pfi snizené teploté. Tak Vasiljev (1946)
uvadi teploty 5 az 8°C, Tumanov (1955) hovoti o t¢inku teplot pod 10° C.
Toto rozmezi se veelku kryje s dlouhodobym primérem fijnovym, ktery pro Brno
dosahuje 8,6° C.

Vsechny pokusy byly provadény za pfirozeného osvétleni v zimnich mésicich
prosinci az Gnoru, vidy v trojim opakovani. Po 14 dnech ristu v rznych teplo-
tach byly rostliny odstfizeny nad zemi, zméfena jejich vyska a zji§téna jejich svézi
vidha (po opakovanich), dile pak suiina a obsah vody (sumarné pro odridu
a variantu).

P¥i hodnoceni vysledkd byly obé vyssi teploty povaZovany za kontrolni a proto
byly hodnoty riistu za sniZené teploty (pod 10° C) vyjadfovany v procentech riistu
pfi téchto vyssich teplotich. Tim byly ziskdny pro kaZdou odridu a pro kazdy
zpisob pfepoéteni (na vysku, svézi vihu, sufinu a obsah vody) dvé relativni hod-
noty, z nichZ jedna platila pro interval teplot > 15 az < 10° C, druh4 pak pro
interval < 15 az < 10° C.

Tento postup mé znaéné pfednosti proti dfivéj§imu zplsobu zpracovani v§-
sledkd. Napf. Vasiljev (1946) hodnotil omezeni riistu podle absolutnich hod-
not ristu pfi snizené teploté. Tim vSak vznikalo nebezpeéi, Ze vysledky budou
zkresleny rozdilnou intenzitou ristu jednotlivych odrid pfi teploté vys$si. Ponévadz
tato rozdilnost je u na$ich odrid obilovin dosti velkd, bylo nutno pfikrogit k vy-
jadfovani vysledkd v relativnich hodnotach.

Vysledky

Souhrnné vysledky pokust pfinasi obr. 1 a 2, kde jsou pro jednotlivé odrudy
jeémene a psenice graficky zndzornény relativni hodnoty riistu pfi snizené teploté
v pfepoéteni na vysku rostlin, svézi vdhu, suSinu a obsah vody.

Z obr. 1 je patrno, ze u jeémene pii teploté pod .10° C sniZil se riist u obou
jarnich forem (Proskovciiv hanicky, Valticky) pomérné mélo, kdezto u tfi ozimu
(KIM, Stupicky Sestirady a Pavlovicky) podstatné vice. Vidime vsak, Ze pfi
prechodu od jarnich forem k ozimym se nedostavil ndpadny zlom, nybrz Ze tu
jde o souvisly prechod.

Rovnéz u pSenice (obr. 2) omezila se intenzita ristu u jafi (Podbofanka a
Niva) napadné méné nez u vétSiny ostatnich odriid. U obou piesivek bylo ome-
zeni ristu celkem slabé, pfitom vsak u Postoloprtské bylo zna¢né vétsi nez u Ceské.
Dosti nejednotné reagovala skupina eskych poloozimi. Tak Stupickd Bastard ome-
zila intenzitu rlstu jen malo, kdezto Chlumecka 12 a Dobrovickd 10 mnohem
vice. Jihomoravské ozimy se stfedné dlouhym stadiem jarovizace (Hodoninska
holice a osinatka) sniZily riist velmi nidpadné. Zidlochovicka osinatka s mnohem
del§im stadiem jarovizace omezila intenzitu rlstu ponékud méné. Celkem malo
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snizovaly rist pti teploté pod 10° C slo-
venské ozimy se stfedné dlouhym sta-
diem jarovizace (Slovenska intenzivna,
777, 200 a Vigla§skd), véi§i omezeni se
dostavilo u Slovenské B. U obou ces-
kych ozimu s dosti dlouhym jarovizac-
n‘m stadiem (Kastickd osinata, Kastic-
k&) bylo mozno pozorovat stfedné silné
omeveni rustu, kdezto u hustoklasych
oziml s velmi dlouhym tepelnym sta-
diem (Semcickd hustoklasa, Pyselka,
Heines II) bylo velmi pronikavé.

Z takto usporadanych vysledkd lze
vyvedit zdvér, Ze jarni formy méné
omezuji intenzitu ristu pfi sniZené tep-
lo:é nez ozimy, pfi ¢emz vSak prechod
mezi témito skupinami neni nijak zvI4s-
té ostry.

Podrobnéji byly zhodnoceny ziska-
né vysledky pro ony ukazatele ristu,
u kterych byly k dispozici ddaje z jed-
notlivych opakovéni, tj. pro vysku a
svézi viahu rostln.

K ovéfeni vyznamnosti vlivu odriid
na vysledky bvly vypoé&tené relativni
hodnotv zpracovdny analyzou variance.
PonévadZ pro cely material byly dvoji
hodnoty, vztaZené na kontroln? teploty
nad 15 a pod 15° C, a dva zpiisoby pie-
pocteni, na vysku rostlin a na svéii
véhu, bylo provedeno pro je¢men i pro
psenici po ¢ty¥ech diléich analyzach va-
riance. Vysledky vypoltd jsou uvedeny
v tab. I a II.

Obé tabulky ukazuii, Ze podil od-
rad na celkové proménlivosti byl ve
viech p¥ipadech vysoce prikazné vyssi
nez podil nekontrolovatelnych faktord,
jen v jednom pfipadé u jedmene byl
pouze pritkazné vvisi. Naproti tomu po-
dil opakovani bud viibeg nep¥esahl va-
rianci nekontrolovatelnych faktorti, ne-
bo ji pfevysil jen nepriikazné.

Obr. 1. Relativni hodnoty vysky (A), svézi
véhy (B), suSiny (C) a obsahu vody (D)
jedné rostliny u rtuznych odrtid jeémene,
péstovanych 14 dni pti 8,7°C, v procentu
kontrolnich variant: - 18,30, i 13,20,
1 —— ProskoveGv hanacky, 2 — Valticky
(jare), 3 — KIM, 4 — Stupicky Sestifady,
5 — Pavlovicky (ozimy)
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Obr. 2. Relativni hodnoty vysky (A), svézi vahy (B), suSiny (C) a obsahu vody (D)
jedné rostliny u rtznych odrad psenice, péstovanych 14 dni pfi 8,3°C v procentu
kontrolnich variant: [] 18,99, i 14,70. 1 — Podboranka, 2 — Niva (jate), 3 — Ceska
presivka, 4 — Postoloprtska presivka (presivky), 5 — Stupicka Bastard, 6 — Chlumec-’
ka 12, 7 — Dobrovicka 10 (poloozimy), 8 — Hodoninska holice, 9 — Hodoninska
osinatka, 10 — Zidlochovicka osinatka, 11 — Slovenska intenzivna, 12 — Sloven-
ska 777, 13 — Slovenska B, 14 — Slovenska 200, 15 — Viglasska, 16 — Kasticka
osinata, 17 — Kasticka, 18 — Semcicka hustoklasa, 19 — Pyselka, 20 — Heines II.
(ozimy)

Z toho vyplyva, ze pokusy byly provedeny technicky a metodicky spravné a ze
rozdily ve vysledcich jsou podminény vyhradné rozdily odriidovymi. Pomoci téchto
vypoétl je mozno pfesné hodnotit vyznamnost rozdild mezi kterymikoli dvéma od-
riidami ‘v rdmci téhoz dil¢iho pokusu, ale pro fisporu mista od toho upustime.

Teltscherova (1955) zjistila délku stadia jarovizace u vétSiny Cesko-
slovenskych uznanych odrid je¢mene a pienice. To nadm umoznilo podrobnéji
zhodnotit vztah mezi relatwm 1ntenz1tou ristu pfi snizené teploté a délkou_jaro-
vizaéniho stadia.
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1. Analyza variance pokusu s jeémenem

Promeénlivost podminéna N ‘ S(x—x)? ) |4 F s
Vyska rostlin, 18,3 az 8,7° C

Odradami | 4 | 108827 | 272,06 | 19,27**
Opakovanimi 2 8,40 4,20 0,30
Nekontrolovatelnymi faktory ) 8 112,93 14,12 3,8
Celkové | 14 \ 1209,60 |

Svézi vaha rostlin, 18,3 az 8,7° C
Odrudami 4 | 1156,40 | 289,10 | 10,89% .
Opakovanimi 2 43,60 21,80 l 0,83
Nekontrolovatelnymi faktory 8 212,40 26,55 | \ 5,1
Celkové - 14 ] 1412,40 | )

Vygka rostlin, 13,2 a2 8,7°C
Odridami | 4 | 114328 | 28582 | 16,87
Opakovanimi | 2 29,15 14,57 0,86
Nekontrolovatelnymi faktory | 8 135,52 16,94 4,1
Celkové \ 14 | 1307,95 }

SvéZi vaha rostlin, 13,2 az 8,7° C
Odridami |4 | 1592,03 | 30823 | 15,65%*|
Opakovanimi 2 | 3986 19,93 0,78
Nekontrolovatelnymi faktory 8 l 203,47 25,43 5,0
Celkové 14 | 1836,26

* prevysuje mez prukaznosti
** prevySuje hranici vysoké pruikaznosti

Z péti odrid jeémene studovanych v této praci uvadi Teltscherova
délky jarovizace pro étyfi z nich, pro Proskovctuv hanacky a pro Valticky 5 dni,
pro Stupicky Sestifady a pro Pavlovicky 35 dni'). Zkusmy vypodet vztaht mezi
délkou jarovizaéniho stadia a relativni intenzitou riistu pfi sniZené teploté ukézal,
ze ve viech dil¢ich pokusech jsou prislusné korelaéni koeficienty prikazné (jeden
pfipad) nebo dokonce vysoce prikazné (tfi ptipady), pfi éemz dosahuji zapornych
hodnot. To potvrzuje, Ze u téchto ¢tyf odrud existuje vyznamna negativni korelace
mezi délkou stadia jarovizace a relativni intenzitou ristu pfi teploté pod 10° C.

Z vysledkt pro dvacet odrid pSenice mohly byt obdobnym zpiusobem zpra-
covany udaje pro osmnéact odrid. Vypoétené korelaéni a regresni koeficienty jsou
uvedeny v tab. III. Tato tabulka ukazuje, Ze pfi pfepoéteni na vysku rostlin jsou
korelaéni koeficienty prukazné, pri prepocteni na svézi vahu dokonce vysoce pri-
kazné. Ptitom korela¢ni vztahy jsou tésnéj§i pfi srovnani s kontrolou pod 15° C
nez pii srovnani s kontrolou nad 15° C.

1) V posledni dobé Petrovéa a Petr 1959) zjistili, Ze délka stadia jarovizace
u obou ozimych odriad jeé¢mene ¢ini podstatné méné, a to u Stupického Sestiradého
22 = 3 dni, u Pavlovického 24 = 3 dni. Toto zjisténi ovSem podstatné nemeni zaveéry,
které vyplyvaji z uvedeného pokusu.
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II. Analyza variance pokusu s pSenici

Proménlivost podminéna N S(x—x)? |4 F 5
Vyska rostlin, 18,9 az 8,3°C
Odrudami 19 2089,09 109,95 9,29**
Opakovénimi 2 5,01 2,50 0,21
Nekontrolovatelnymi faktory 38 449,66 | 11,83 3,4
Celkove 59 | 2543,76 |
Svézi vaha rostlin, 18,9 az 8,3° C
Odruadami 19 | 2439,59 I 128,40 26,04**
Opakovanimi 2 4936 | 24,68 5,00
Nekontrolovatelnymi faktory 38 187,31 \ 4,93 2,2
Celkové 59 | 2676,26 |
Vyska rostlin, 14,7 az 8,3° C
Odrudami a 19 2540,93 133,73 15,42%*
Opakovanimi 2 13,30 6,65 0,77
Nekontrolovatelnymi faktory 38 329,37 | 8,67 2,9
Celkové 59 | 2883,60 | |
Svézi vaha rostlin, 14,7 az 8,3° C
Odriidami 19 | 2743,28 | 144,38 | 37,40%*
Opakovanimi 2 61,28 30,64 7,94 |
Nekontrolovatelnymi faktory 38 146,72 3,86 1,9
Celkové 59 2951,28
** prevySuje hranici vysoké prikaznosti
III. Vztah mezi délkou stadia jarovizace a relativni intenzitou rustu pri snizené
teploté u 18 odrud pSenice '
Zpusob pfepolteni | Interval teploty r43.5 r by by
Vyika rostlin -0,23+-3.0,13 <0,05 —0,59 | —0,09
) 18,9 a% 8,3°C
Svézi viha rostlin -0,424-3.0,13 <0,01 —1,03 —0,17
Vyska rostlin -0,32+-3.0,13 0,05 —0,77 —0,13
. _ 14,7238,3° C IS ’ ’
Svézi vaha rostlin -0,534-3.0,12 < 0,01 —1,21 —0,24

Obr. 3. Vztah mezi délkou stadia jarovizace a relativni intenzitou rustu pri snizené
teploté u rtznych odrid pSenice. Na ose x délka stadia jarovizace (Teltscherova, 1955),
na ose y relativni hodnoty rustu pii 8,3 C v procentu kontrolnich variant: 1 — vyska
rostlin v intervalu 18,9° az 8,3°C, 2 — svézi vaha rostlin v intervalu 18,9° az 8,3°C,
3 — vyska rostlin v intervalu 14,70 az 8,3°C, 4 — svézi vaha rostlin v intervalu

14,70 az 8,30C
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Na obr. 3 jsou vztahy mezi délkou stadia jarovizace a stupném omezeni in-
tenzity rtstu pfi sniZené teploté zndzornény graficky. Pro kazdy diléi pokus je za-
kreslena pouze regresni pfimka, platna pro vztah mezi délkou jarovizaéniho stadia
a omezenim intenzity rastu.

Tab. III a obr. 3 potvrzuji, Ze i v souboru 18 odriid psenice se projevuje vy-
znamna negativni korelace mezi délkou jarovizaniho stadia a relativni intenzitou
rstu pfi teploté pod 10° C.

Vypoéty korelaénich vztahtt v pokusech s jeémenem a psenici tedy zfetelné
ukazuji, Ze u dané odridy nastava pfi snizené teploté tim vétsi omezeni ristu,
¢im deli je jeji stadium jarovizace. Tato zdvislost ma ovSem statisticky charakter
a jak ukazuje obr. 3, existuji v tomto sméru ¢etné odchylky.

Diskuse

Vysledky pokust potvrdily tedy pfi pouZiti presnéjsi metodiky zavéry vyply-
vajici z dfivéjsich praci, vénovanych této otdzce. U ozimych forem obilovin do-
chazi pri snizenych teplotich k podstatné vét§imu omezeni ristu nez u forem jar-
nich. !
i Dosud byla tato vlastnost ozimych obilovin spojovana s jejich odolnosti vuéi

zimnim nepohodam, jeZ je ve srovnani s jafemi tak nipadné vyssi (Vasiljev.
1939a, b, 1946, 1953; Tumanov, 1955). Vysledky této prace naznacuji vsak
moznost spojovat tuto vlastnost ozimu spiSe s jejich vét§im stupném ozimosti, s je-
jich vétsi délkou stadia jarovizace. Svédéi pro to nékolik okolnosti.

Pfedné je to zfetelnd negativni korelace mezi délkou stadia jarovizace a re-
lativni intenzitou ristu pfi snizené teploté.

Za druhé se zd4, Ze naSe vysledky neukazuji na uz$i spojitost mezi odolnosti
viéi zimnim nepohoddm a relativni intenzitou rdstu pfi snizené teploté. Tak napt.
Pyselka, o které je zndmo, ze je stfedné az méné odolna viéi vymrzani, patéi mezi
odriidy, jez pifi sniZené teploté omezuji rlist v nejvétsi mife. Naproti tomu napf.
Stupickd Bastard, kterda je dobfe odolnd viéi vymrzini, vyznacuje se mnohem
mensi schopnosti omezit riist pfi snizené teploté. Pri tom vSak rozdily mezi obéma
témito odriidami, co se tyle jejich relativni intenzity rdstu pfi sniZené teploté,
odpovidaji jejich rozdilim v délce stadia jarovizace. Vysledky této prace neukazuji
na souvislost mezi omezenim ristu a odolnosti pfi prezimovani ani u skupiny
odriad o ptiblizné stejné délce stadia jarovizace. Tak napf. Slovenskd B o délce
stadia jarovizace 30 dni je pouze stfedné odolni proti vymrzani. Pfitom pfi sni-
zené teploté omezuje riist podstatné vice nez ostatni jihoslovenské pSenice (Slo-
venska 200, 777, intenzivna), jejichz délka stadia jarovizace je priblizné stejna
(34 dni), jez jsou vak viiéi vymrzani odolné.

Je ovSem pravda, Ze dosavadni znalosti o odolnosti nasich pSenic vici zim-
nim nepohodam jsou kusé a nedovoluji provést podrobnéjsi srovnani této vlastnosti
se schopnosti znaéné omezit rist pfi snizené teploté. K dikazu shody ¢i neshody
téchto dvou charakteristickych vlastnosti ozimt bylo by tfeba provést jejich pa-
ralelni zji§téni. )

Na zédkladé vysledkii této préce je vSak i pfes to mozno tvrdit, Ze stupeil ome-
zeni intenzity ristu pfi teploté pod 10° C je pfedevdim zavisly na délce stadia
jarovizace. Pokud né&ktefi autofi nalézaji souvislost mezi omezenim riistu a mrazu-
vzdornosti, jde tu patrné o shodu neprimou, kterd se projevuje oklikou ptes za-
vislost mrazuvzdornosti na délce stadia jarovizace. Lze to ukazat na piikladu. Va -
siljev (1946) pracoval se &étyfmi odridami ozimych pienic, jez tvotily tuto
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fadu podle stoupajici odolnosti vaci
mrazu: Kooperatorka < Moskovskaja
02411 < Hostanium 0237 '< Lutescens
0329. Vasiljev zjistil, ze poradi
v této radé zlistane zachovano i pfi po-
suzovani (absolutni) intenzity rtstu pri
5 az 8°C, oviem v sestupném sméru.
Ve skuteénosti vsak tyto ¢étyri odrady
zachovaji poradi i tehdy, srovname-li
je podle stoupajici délky stadia jarovi-
zace. Razumov (1954) uvadi pro
né tyto doby: Kooperatorka 35 az 40
dni, Moskovskaja 02411 40 az 45 dni,
Hostianum 0237 40 az 45 dni a Lu-
tescens 0329 45 az 50 dni. Muzeme
proto predpokladat, Ze pitima zavis-

lost mezi stupném omezeni intenzity.

rustu pii sniZené teploté a odolno-
sti pri prezimovani je prokazatelni pou-
ze v takovych souborech odrad, u kte-
rych je mrazuvzdornost pfimo zavisla
na délce stadia jarovizace. Naproti tomu
u Dbiologicky tak pestrych a slozitych
souborti, jako je Ceskoslovensky sorti-
ment uznanych odrid ozimych pSenic,
kde zfetelny vztah mezi mrazuvzdorno-
sti a délkou jarovizacéniho stadia ne-
existuje, nemuze se projevit ani nepri-
ma zavislost mezi relativni intenzitou
ristu pfi snizené teploté a odolnosti pii
prezimovani.

Je zatim obtiZné fici, jaky je wvni-
tini mechanismus uvedené souvislosti
mezi intenzitou ristu pfi sniZené teploté
a délkou stadia jarovizace. Sergejev
(1953) wvyslovil zajimavé zobecnéni
vztahu mezi pribéhem prvnich dvou
stadii vyvoje a intenzitou fyziologickych
procest, zvlasté rastu. Tvrdi, Ze v pri-
béhu prvnich dvou stadii vyvoje se po-
stupné zvySuje intenzita vymeény latko-
vé, hlavné pak intenzita jejtho nejvy-
raznéjsiho projevu, ristu. Tim vysvé-

Obr. 4. Relativni hodnoty vysky (A), sveézii
vahy (B), suSiny (C) a obsahu vody (D)
jedné rostliny ozimého je¢mene Pavlo-
vicky (1) a ozimé pSenice PySelka (2),
péstovanych 14 dni pfi 9,8° C, v procentu
kontrolni varianty (19,3 C). K — nejaro-
vizovana kontrola, J — c¢aste¢na jaro-
vizace
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tluje mimo jiné postupny pokles ptizptsobivosti rostliny nepfiznivym padnim
a klimatickym podminkdm v prvnich dvou vyvojovych stadiich. Zda se, Ze toto
zobecnéni lze aplikovat i na vysvétleni souvislosti mezi intenzitou rustu pfi sniZené
teploté a délkou stadia jarovizace.

U vétSiny ozimych forem obilovin mutze zfejmé stadium jarovizace zacit pro-
bihat s jistou rychlosti jiz pfi teplotach pod 10° C. Jestlize schopnost zvysovat in-
tenzitu ristu v pribéhu jarovizaéniho stadia postupné vzrista, pak musi inten-
zivnéji rast i pfi sniZené teploté pravé ony formy, které v téchto podminkéch
dovrsily za stejny ¢asovy usek vétsi ¢ast svého stadia ]arov1zace Je ztejmé, ze to
budou formy s kratkym stadiem jarovizace.

Ze skuteéné jiz samo zahajeni priitbéhu tepelného stadia odstraniuje brzdici
pisobeni sniZené teploty na riist, o tom svédéi vysledky pokusu s &isteéné jaro-
vizovanymi ozimy. ' 2 '

Obilky ozimého je¢mene Pavlovicky a ozima p3enice Pyselka byly jarovizo-
vany pfi teploté 2 az 3% C po dobu odpovidajici asi dvéma tfetinaim udavané délky
jejich stadia jarovizace, jeémen 20 dni, pSenice 35 dni.

Obr. 4 ukazuje, ze rostliny vypéstované z'é&asteéné jarovizovanych obilek
oziml skuteéné méné omezily svou intenzitu ristu pfi snizené teploté nez rostliny
kontrolni.

V tomto pokusu se tedy neprojevil, bereme-li v ivahu relativni hodnoty ristu
pfi snizené teploté, brzdivy uéinek nizké teploty, ptlisobici pfi jarovizaci, jak to
popsal pod nazvem ,nasledného piisobeni teploty” Vasiljev (1955).

Je si tfeba je§té uvédomit, ze pfi posuzovani vysledkd této prace nelze vy-
chazet jen z udaju o délce stadia jarovizace pfi obvyklych podminkéch jejiho sta-
noveni. Bylo by tfeba brat v dvahu i rozmezi teplot, za kterych mize stadium jaro-
vizace u dané odridy probirat. Cim vice se budou teploty, za kterych se mize
u dané odridy uskuteénit s maximélni rychlosti proces jarovizace, bliZit sniZené
teploté, pouzité v téchto pokusech, tj. teploté 8 az 9% C, tim dfive bude patrné
pfekonan zadrZujici Géinek ‘tohoto stadia na rist.

Lze ptredpokladat, Ze pravé tato okolnost podmifiuje v nasich vysledcich (obr.
3) rozmanité odchylky od regresni pfimky. Pritom odridy které maji moznost
pomérné rychle probihat jaroviza¢énim stadiem pti 8 az 9° C, budou omezovat riist
méneé, nez to odpovida délce jejich stadia jarovizace. Pfislu§né hodnoty pro tyto
odridy budou nad regresni pfimkou. Hodnoty pro odriidy s niziimi pozadavky
na teplotu ve stadiu jarovizace budou naopak pod regresni pfimkou. K potvrzeni
této hypotetické uvahy bylo by oviem tfeba znat rozmezi teplot, pfi kterych se
jesté mohou jarovizovat nafe obiloviny.

Je nesporné, ze schopnost ozimil sniZovat intenzitu ristu pti nizkych teplo-
tach nad bodem mrazu je vlastnost biologicky prospé$na a soudasné i dilezita
z hospodarského hlediska. Studium této vlastnosti pri selekéni praci mize proto
pfinést zavéry, které prispéji k presnéj§imu poznéni $lechtitelského materialu.

Zavérem je mozno Fici, ze vysledky této prace nazorné potvrzuji platnost jedné
z duleZitych tezi teorie stadijnosti, Ze rilist je jednou z vlastnosti vyvoje rostlin.

Souhrn
1. V souhlasu s vysledky dfivéjSich praci bylo dokazéno, Ze u ozimych obi-
lovin se omezuje pfi snizené teploté (pod +10°C) ve srovnani s vyssi teplotou

(kolem +15° C) intenzita riistu vice nez u jarnich forem (obr. 1 a 2).
2. Byla nalezena vysoce priikazna negativni korelace mezi délkou stadia jaro-
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vizace a relativni intenzitou riistu pfi teplotach pod 10° C ve srovnani s teplotami
kolem 15°C (obr. 3).

3. Rostliny vypéstované z ¢astecné jarovizovanych obilek ozimu (je¢men Pav-
lovicky, psenice Pyselka), omezuji pfi snizené teploté intenzitu ristu méné nez
rostliny kontrolni (obr. 4).

4. Studium schopnosti oziml omezit rist pfi sniZené teploté muze prispét
k pfesnéj§imu poznani $lechtitelského materialu pri selek¢ni préci.

5. Vysledky této prace potvrzuji tezi teorie stadijniho vyvoje, Ze riist je jednou
z vlastnosti vyvoje rostliny.
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~ CHMIKEHMe MHTEHCMBHOCTH DPOCTa ADPOBBIX M O3MMBIX 3ePHOBBIX XJIeDOB
npu Temneparype Humke + 100C

1. JIoka3aHO, B COOTBETCTBUMH C pe3yJibTaTaMy MPexRHUX paboT, YTO y O03MMBIX
3epHOBBIX TIPH HM3KO0i1 TemmepaType (amxe 100 — mo cpasHeHHIO C 00Jiee BBICOKOMA
TeMIrepaTypoit (okoJio 15%) — cHMzKaeTcs MHTEHCHMBHOCTL POCTa GOJIbLUE, YeM y APOBBIX
dopm (puc. 1, 2).

2. YcraHOBJIEHA BbICOKO JAOCTOBEPHAss HEraTHBHAA KOPPENAUMA MeKJy AJIMHOMI
cTaguu APOBMU3ALMM K OTHOCHTENBHO} MHTEHCUBHOCTBIO POCTA NPy TEMIIEpaType HMUKe
10° B cpaBHenuu c TemmepaTypamy okoJsio 150 (puc. 3).

3. Pacrenns, NOJydeHHble H3 YACTUYHO SPOBU3MPOBAHHBIX 3€PHOBOK O3MMBIX
(Aumens IlaBnoBuugMiz, nuieHuna IIbIIIENKa), IPU CHMIKEHHOM TeMIepaType OrpaHK-
YMBAIOT MHTEHCMBHOCTH POCTA MEHbIIIE, YeM KOHTPOJbHbIe pacTeHud (puc. 4).

4. VI3y4deHue CIOCOGHOCTM O3UMBIX OrPAHMYUBATL POCT IIPHM CHMUIKEHHONI TeMIre-
paType MOKeT Croco0cTBOBaTh 0oJiee TOYHOMY ITO3HAHMIO CEJICKIMOHHOTO MaTepuasa
py CeJIEKIIMOHHOM pabore,

5. PesynbraThbl HacToAlleil paboThl NOATBEPIKAAIOT OCHOBHOE IIOJIOZKEHME TEOPUU
CTAAUMHOTO Pa3BUTUA, UTO POCT — OAHO M3 CBOMCTB PA3BHUTUS PACTEHMS.

Wachstumsbeschrinkung bei Sommer- und Wintersaatgetreide bei einer Temperatur
unterhalb + 10°C

1. In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen friiherer Arbeiten wurde nach-
gewiesen, dafl bei Wintersaatgetreide bei erniedrigter Temperatur (unterhalb + 109 C)
im Vergleich mit einer hoheren Temperatur (um + 15°C) die Wachstumsintensitit
mehr eingeschrinkt wird, als bei den Sommerformen (Abb. 1 und 2).
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2. Es wurde eine hochnachweisbare negative Korrelation zwischen der Liange
des Stadiums der Jarowisation und der relativen Wachstumsintensitit bei Tempera-
turen unterhalb 10° C im Vergleich mit den Temperaturen um 15°C gefunden (Abb. 3).

3. -Pflanzen, welche aus teilweise jarowisierten Wintergetreiden geziichtet wur-
den (Gerste Pavlovicky, Weizen PySelka), schrénkten bei einer erniedrigten Tempe-
ratur die Wachstumsintensitdt weniger ein, als die Kontrollpflanzen (Abb. 4).

4, Das Studium der Fihigkeit von Winterformen, bei-erniedrigten Temperaturen
das Wachstum zu beschrénken, kann zu einer genaueren Kenntnis des Zuchtmate-
riales bei der Selektionsarbeit beitragen.

5. Die Ergebnisse dieser Arbeit bestdtigen die Thesen der Theorie der stadialen
Entwicklung, daB das Wachstum ein€ der Eigenschaften der Entwicklung der Plan-
ze ist.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID) ROSTLINNA VYROBA 1960 - CISLO 3

Zavislost reakce na jarovizaci od podminek délky dne

3aBUCMMOCTS, PEAKUMH Ha SPOBH3AIMIO OT YCJIOBHHM NPONOJIKUTEILHOCTH JHN

Abhingigkeit der Reaktion auf die Jarowisation von den Tageslingeverhiltnissen

Prof. dr. V. I. RAZUMOV, T. V. OLEJNIKOVOVA
Vsesvazovy stav rostlinné vyroby, Leningrad

Doslo dne 14. IX. 1959

Podle teorie stadijntho vyvoje rostlin, vypracované T. D. Lysenkem
(1952), maji jak ozimé, tak i jarni odridy obilnin jarovizaini stadia. Avsak je
znamo, ze fada typickych jarnich odrtd bud slabé nebo vibec nereaguje na jaro-
vizaci. To zavdalo podnét nékterym badatelim k popirani jarovizaénich stadii u ja-
tin (Cajlachjan, 1958). Mezitim jini badatelé dokazali, 7e reakce jarnich
odrid na jarovizaci muze byt ndpadné zvétsena jejich péstovanim v podminkach
kratkého dne.

Poprvé byl vyznam délky dne pfi zjistovani reakce na jarovizaci zaznamenan
Harderem (1936) pii praci s hof¢ici. Tato jarni plodina jen slabé urychlovala
kveteni v disledku jarovizace semen a péstovani rostlin v podminkéch dlouhého
dne. Za stejnych podminek jarovizace, ale pfi péstovani za devitihodinového kratk2-
ho dne \projevil se urychlujici vliv jarovizace velmi vyrazné.

Tato zakonitost u riznych jarnich kfizokvétych rostlin byla potvrzena v praci
Hardera (1937) a pozdéji v praci Sinské (1953).

Mnoho badatelt pracujicich se $pendtem (Boswell, 1935; Knott, 1939;
Vlitos, 1955; Kagawa, 1958) zjistilo, Ze jarovizace semen v podminkéch
dlouhého dne neurychluje kveteni $pendtu. Naopak za podminek kratkého dne roz-
dily v kveteni mezi rostlinami z jarovizovanjch a nejarovizovanych semen byly
velmi vyznamné. Po jarovizaci semen pfi +2° ai +5°C béhem 14—30 dni
muze Spenat kvést pfi dvanécti a i osmihodinovém dni. Ze semen nejarovizova-
nych (naklitovanych pfi vysoké teploté 15°—25° C) vyriistaji rostliny, které ne-
jsou schopné kvést v podminkach kratkého dne.

Analogické vysledky byly ziskdany u lupiny (Hartisch, 1939) a vikve
huriaté (Kurth, 1956).

V tutéz dobu provadéné pokusy s ozimym jemenem (Definer, 1939) a
vikvi setou (Kurth, 1956) neukazaly zavislost reakce na jarovizaci od pod-
minek délky dne.

V posledni dobé byla v Sovétském svazu (Avakjan, 1956 a Fedoroyv,
1959) a v Ceskoslovensku (Petr, 1956; Teltscherov4, 1957) obricena
pozornost na stadijni zvla§tnosti odriid presivek. Ukazalo se, Ze charakteristickou
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zvlastnosti této skupiny odrid obilnin je rizny stupeii reakce na jarovizaci semen
v zavislosti na délce dne v dobé péstovani rostlin. Stejné jako v uvedenych po-
kusech se §pendtem, hof¢ici a lupinou nereaguji ani odriidy pfesivek na jarovizaci
semen v podminkach dlouhého dne a silné na ni reaguji pfi péstovani rostlin za
podminek kratkého dne. V soucasné dobé je mozno na zdkladé literarnich prament
dojit k nésledujicimu zdvéru: Jarni odridy obilnin slabé& reaguji na jarovizaci a je-
jich péstovdni v podminkach kritkého dne nepomihi zesilit tuto reakci. Ozimé
odridy obilnin silné reaguji na jarovizaci semen pfi péstovani v podminkach dlou-
hého dne. Odriady piesivek reaguji na jarovizaci v zavislosti na podminkach délky
dne.

Bude ale takové rozdéleni odriid podle reakce na jarovizaci a délku dne zfetel-
né a spolehlivé? Této otdzce byly vénovany nase pokusy, jejichZ popis je obsahem
této prace.

Pokusy s ozimymi odridami pSenice

Semena ozimé psenice Ukrajinky byla jarovizoviana pti 2° C od 20 do 60
dni v intervalech po 10 dnech. Rdzné jarovizovand semena byla vysévdna do ve-
getadnich nadob a byla umisténa od vzejiti na ruznou délku dne (24, 15, 13, 12
a 10 hodin svétla béhem 24hodinového dne). Vysledky pokusu jsou uvedeny v ta-
bulce I. '

I. Rychlost vyvoje ozimé pSenice Ukrajinky pii rtizné délce dne po jarovizaci semen
5 béhem rtizné doby

i : Ty Opozdéné metani (v %) v poméru ke skupiné
- ch_et dn_x do. TCEALL 60 dni iar/gvizované
Délka dne prli jarovizaci semen
60 dni 50 | 4 | 30 | 2 0
24 hodin 42 0 1 ‘ 37 (2,0) (0,5)
15 hodin 57 7 23 68 (0,8) (0,8)
13 hodin 94 16 (80)*) (2,5)%) (1,0) (0,8)
12 hodin 120 (16)*) (8,4)*) (1,2) (1,9) (0,8)
10 hodin (7,1)%) @3 | @& | 15 (0,8) ©,7)

Cisla v zadvorkdch znamenaji rozmér vegetaéniho vrcholu nebo po¢atku klasu. —
*) — oznadena diferenciace podéatku klasu.

Pro soucasné a rychlé metdni rostlin pfi 24hodinovém dni je tfeba semena
jarovizovat 40 —50 dni. Jarovizace po dobu 30 dni je jasné nedostate¢nd, protoze
metani zacind se zpozdénim 37 dni.

Zdalo by se, ze podobnou korelaci by bylo mozno ocekavat i pfi péstovani
rostlin za podminek kratkého dne. Ale vysledky pokusu hovofi o né¢em jiném.

Pfi patnictihodinovém dni se jevi doba 40 dni jarovizace semen jako na-
prosto nedostate¢nd pro rychlé metani. ;

Pokud jde o tfindctihodinovy den, pak pro rychlé metdni nestaci nejen 40 dni,
ale ani 50 dni. Vysledky pokusu ukazuji, Ze ¢im krat$i je den, za kterého jsou
rostliny péstovany, tim del$i dobu se musi jarovizovat semena, aby dostate¢né
rychle probihalo met4ni. Na$e tiidaje o délce jaroviza¢nich stadii jednotlivych odrad
jsou relativni, protoze vSechny byly ziskany v podminkéach dlouhého jarniho dne.

Stanoveni délky, jarovizaéniho stadia v jiznich rajénech nebo v podzimnim
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obdobi v podminkédch kratkého dne dava vidy jiné absolutni ukazatele (délka
stadia ve dnech). Mozno tedy tvrdit, ze u 021mych odrud je reakce na jarovizaci
v zavislosti na délce dne.

Jestlize prodlouzeni délky jarovizace ozimych odriid pSenice umozni metani
téchto psenic pri kratkém dnu, pak mozna existuje takova doba oSetfeni semen
nebo rostlin, kterd zcela odstraiiuje brzdéni metédni, vyvolané kratkym dnem. Za
tim Gcéelem bylo provedeno srovnéani rychlosti vyvoje rostlin pri kratkém tfinacti-
hodinovém dni 60 dni jarovizovanych semen a rostlin na podzim setych, prezi-
mujicich na poli, a ¢asné z jara (do za¢atku nariistdni) umisténych do podminek

kratkého dne.

II. Metani ozimych pSenic za ruzné délky dne pri podzimnim seti a seti na jare
jarovizovanymi semeny

; ' Poletdnido | Zbrzdéni
Cislo | . ) | metani pfi ruzné | metani
katalogu i Pg- Na%ev \ Podminky seti | délce dne (v % 254.
VURV | vod odrudy | i hod.\ pri
- |24t | 13t | krdtkém
! | hodinovy den dni
j SSSR | Ukrajinka ‘ Jarni vysev semen jaro- ‘
‘ | vizovanych 60 dni 63 103 163
‘ ‘l | Podzimni vysev 45 ' 74 164
| SSSR | Koopera- Jarni vysev semen jaro- ‘ | {
‘ | torka vizovanych 60 dni 50 93 | 186
’ ! Podzimni vysev i 42 ‘ 79 \ 188

Ziskané vysledky (tab. II) ukazuji, ze stupeil brzdéni metani v obou sku-
pinach pokusu byl stejny. To znamena4, ze dlouhodob4 jarovizace rostlin v zimnim
obdobi neodstranuje brzdici vliv kratkého dne; potieba dlouhého dne je také vlastni
rostlindm, které ziskaly dlouhou jarovizaci nebo ochlazeni. V uréité mire se muze
ménit jen stuperi reakce na délku dne v zavislosti na délce jarovizace ozimych
rostlin. Jaka je pfi€ina toho, Ze semena, ktera ziskala dlouhou jarovizaci, mohou
metat pfi kratkém dni? Je moZno pfipustit, Ze vlivem dlouhodobého ochlazeni se-
men (vét§iho, nez je nutno pro jarovizaci) probihaji néjaké reakce nebo vznikaji
latky, ulehéujici metdni rostlin za podminek kratkého dne. Je zndmo, Ze v poku-
sech Lang-Melcherse (1943) rostlina dlouhého dne — blin — mohla
kvést pfi kratkém dni, jestlize v no¢nim obdobi ziskala nizkou teplotu. Je mozné
i jiné vysvétleni, podle nas pravdépodobnéjsi: doby jarovizace ozimych obilovin,
stanovené jako optimalni, jsou nedostate¢né pro Gplny pribéh jarovizaénich stadii.
Dobte to ukazali ve svych pracich Purvis, 1948; Avakjan a Jastre-
bova, 1949 a Razumov, 1950. Skuteéné jen po jarovizaci semen Ukrajinky,
trvajici 60—70 dni, je stadium jarovizace ukondené. Zvlasté po této dobé jaro-
vizace, jak ukazuji nase pokusy, bylo metani pSenice Ukrajinky daleko méné brzdé-
no kratkym dnem (tab. I). Dalsi zvétSeni doby jarovizace (vy33i nez 60—70 dni)
nezmen3uje brzdici vliv na metani, zptisobeny kratkym dnem (viz tab. IT).

Podle praci Razumova, 1957 a Dolgu$ina, 1958, proces jarovizace
pii stejnych podminkach teploty probiha rychleji pti del§im neZz pfi kratkém dni.
Proto rostliny Ukrajinky ze semen jarovizovanych 40—50 dni, tj. s plné nedo-
kon¢enym stadiem jarovizace, je rychleji ukonéuji pt¥i dlouhém ne? pii kratkém
dni. Takto je pozorovana zavislost reakce na jarovizaci u ozimych pienic na délce
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dne ziejmé spojena nejen s fotoperiodickou reakci, ale i s iplné zakonéenym sta-
diem jarovizace.

U rostlin, u kterych probéhlo tplné stadium jarovizace, probiha znaéné rych-
leji i svételné stadium.

V naSem pokuse byla semena Ukrajinky jarovizovdna 70 a 40 dni. Mladé
rostlinky z téchto semen hned po vzejiti byly rizny pocet dni (od 6 do 21 dni)
péstovany pii dlouhém dni a pak byly péstovany pfi dvanictihodinovém dni.

III. Pocet dni do metani ozimé pSenice Ukrajinky pfi dvanactihodinovém dni
po ruzné jarovizaci semen

Polet dni do metani pfi péstovani
Poéet dni
jarovizace rostliny pfed umisténim do 12 hodinového dne . )
semen 24 hod. ziskaly pocet dlouhych dni 12hodinovy
den den
21 18 15 12 9 6
70 48 57 72 69 69 80 92 104
40 53 72 108 104 — — — —

Jak je vidét z tabulky III, pro rostliny s plné ukonéenym stadiem jarovizace
(70 dni) urychlila expozice, trvajici dvanidct dlouhych dni, velmi znaéné vyvoj
rostlin, péstovanych pozdéji pfi kratkém dni. U rostlin, které neukonéily stadium
jarovizace, neurychlilo totéz obdobi péstovani za dlouhého dne vyvoj.

Pokusy s odridami jarnich plodin

Jarni plodiny byly v pokusech zastoupeny odriidami pSenice, je¢mene a' hra-
chu. Schémata téchto pokusti byla stejna jako u popsanych pokust s ozimou pSe-
nici.

Zprvu byl dan tkol zjistit stupeil reakce na jarovizaci jarnich odriad v za-
vislosti na podmink4ch pé&stovani pfi rtizné délce dne. Semena vSech odrid byla
jarovizovana pti +2° +5°C po dobu 30 dni, pak byla vyseta a péstovana pri
dlouhém dni (24 hod.) a kratkém dni (13, 12, 10 hod.).

Vysledky tohoto pokusu, ziskané s odriidami pSenice a je¢mene, jsou uvedeny
v tab. IV. P Ao i :

PSenice byla zastoupena pouze jarnimi severnimi a jiznimi odriidami, ne-
reagujicimi na jarovizaci. Oboji ukazaly v pokusu stejné vysledky. Silné reago-
valy na jarovizaci semen za podminky péstovani rostlin pfi kratkém dni. Tak
typické jarni odridy pSenic Lutescens 62 a Diamant urychlily metdni v téchto
podminkéch o 10 a 7 dni. Urychleni meténi u odriid z Irdnu a Syrie, péstovanych
ve své vlasti v zimnich mésicich, dosdhlo 22 a 23 dni, zatimco v podminkéch dlou-
hého dne reakce na jarovizaci chybéla.

Obé skupiny odrid zcela redlné urychlily met4ni vlivem jarovizace (za pod-
minek kritkého dne), ale stupeii urychleni u jiZnich odrad byl vyssi.

Tataz zakonitost je pozorovdna i na je¢menech. Ani jeden z nich neurychlil
své metani vlivem jarovizace p¥i péstovani rostlin za 24hodinového dne.

Odrtda pfesivky Kruglik nejsilnéji reagovala na jarovizaci semen pfi pésto-
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1V. Rychlost vyvoje odrud péenice a jeémene pri ruzné délce dne pri seti jarovizo-
vanych (30 dni) a norméalnich semen

Potet dni do météni "
Cislo metdni v di-
Béiné | kata- sledku jaro-
&isl S Puavod vzorka — odrud 24hod. den 12hod. den | vizace a pés-
e VUgRV tovani pfi
jar. | kontr. | jar. | kontr. | 24h. | 12h.
den den
PSenice
1 |[39490| SSSR, Sibirka 1818 43 43 73 79 0 6
2 |22389| SSSR, Lutescens 62 43 45 66 76 2 10
3 [25019| Svédsko, Diamant 46 48 71 78 2 7
4 8634 | Egypt, odruda Beladi 42 45 48 55 68 3 13
5 14317 | Iran, Krajova odruda 42 45 68 90 3 22
6 17130 | Syrie, Krajova odruda 44 45 59 82 1 23
Je¢men
1 8514 | SSSR, Kirovska oblast, Vinér 44 44 70 Tl 0 7
2 (212126, Bulharsko, Chaskovsky okruh 40 40 66 83 0 17
3 13031 SSSR, Krasnodarsky kraj, neme-
Kruglik 43 43 86 tala 0

vani v podminkach kratkého dne. Jizni bulharska odriida z Chaskovského okruhu,
kde se seje na podzim, také silné urychlila metani vlivem jarovizace. Soulasné
i typicka severni jarni odriida Vinér (SSSR, Kirovska oblast) realné urychlila
metani pusobenim jarovizace. Opét nebyly zjiStény zasadni rozdily v reakci na
jarovizaci odrid presivek (setych na podzim) a typickych jarnich odrad (pfi je-
jich péstovani pri kratkém dni). Oboji reaguji na jarovizaci, ale v rizném stupni.

Podivejme se na vysledky, ziskané v pokuse s odriidami hrachu (tab. V).

Reakce na jarovizaci je u vSech odrid nepatrna (v podminkach 24hodinového
dne), ale je velmi zfetelnd pfi péstovani rostlin za krdtkého dne.

Stuperi urychleni kveteni pouzitim jarovizace je rozdilny u jednotlivych od-
riad. Urychleni kveteni jarovizaci je vétsi u odrad, péstovanych v jejich vlasti v zim-
nim ¢ase, ackoliv i u typicky jarni odrady Kapital §védského ptuvodu je dosti znac-
né — 41 dni, jestlize jsou rostliny péstovany pii desetihodinovém dnu.

Ziskané vysledky s jarnimi odridami — presivkami pSenic, je¢ment i hrachi
ukazuji, Ze pfi jejich péstovdni za krdtkého dne vSechny, a to i typické severni
odridy jarni, zfetelné urychluji kveteni vlivem jarovizace semen. Rozdily mezi
typickymi jarnimi odriidami a odridami pfesivek jsou jen kvantitativni, tj. ve
stupni reakce na jarovizaci.

Jak chapat biologicky vyznam faktu, Ze jen v podminkach kratkého dne u fjar-
nich odrud, zvlasté jizniho pavodu, je zfetelna reakce na jarovizaci?

Uvedeme v tomto sméru nékolik avah. V Egypté, Syrii a jinych jiznich zemich
se jarni odrudy pSenic a je¢ment seji pozdé na podzim nebo v zimé a sklizeji na
jafe.

V Syrii se seti pSenic provadi na nezavodiovanych pozemcich pred listopa-
dovymi nebo prosincovymi desti (M usla, 1954). Sklizeni tirody konéi v kvétnu.
Tim cely vyvoj pSenic probih4d v podminkéch kratkého zimniho dne.

Metani pSenic — rostlin dlouhého dne — probiha za velmi kratkého dne
(12 hod. 30 min. — 13 hod.). Rostliny proto ,necekaji“ na delsi den (14 hod.
30 min.), ktery za¢ne v mésici fervnu, protoze v tu dobu zacne netprosné sucho,
vylucujici moznost existence rostlin. Vybérem zde vznikly odriidy, smitené s krat-
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V. Kveteni odrtid hrachu p¥i vysévu jarovizovanych (30 dni) a normélnich semen

za ruzné délky dne

- Urychleni kveteni ve dnech
" . Poclet dni do kvétu pfi 4 : %
Potadové | Cislo kata- ; 57w | Tk e asledk oviz
og?slov logu VORV Puavod Osetfeni semen - péstovani za délky dne s fllgc'::rdr‘xle i
24 | 13 | 10 24 | 13 10
1 1692 Svédsko, Svalsf, kontrola 40 44 85 — - —
Kapital jarovizace 37 40 44 3 4 41
2 1884 Afganistan, Herat, kontrola 36 40 76 - T — —
Musuk zimovzdorny jarovizace 35 35 42 1 5 34
3 3541 Rakousko, Styrsko kontrola 39 40 nekvetl
Nikolson zimovzdorny jarovizace 35 35 66 4 5
4 211865 Bulharsko, Plovdiv, kontrola 49 nekvetl — - -—
ozimy krmny jarovizace 40 63 | nekvetl 9
VI. Urychleni metini ve dnech, pii péstovani rostlin za kratkého (13—12 hod.) a
dlouhého dne z normadlnich semen a ze semen, jarovizovanych 15 a 40 dni
Délka dne
Cislo : : 5 ;
Dl Zemé Siriida i 24 hodin | 13 hodin | 12 hodin
VURV Semena byla jarovizovana po dobu
[0 | 15 40 0 15 40 0 15 40
Psenice e
25019 Svédsko Diamant 46%) 2 ‘83%) 11 11 tala 98*) 91%)
25856 Arabie z Mekky 40%) 2 2 61%) 3 7 85%) 0 14
Jeémen
SSSR Vinér 45%) ‘ 0 0 66%) 2 6 86%) 7 8
18323 Rakousko Brukker 42%) 0 0 94*) l 0 18 bez metani 79%)

*) Podet dni do meténi,




kym dnem. Rostliny v podminkach Syrie jsou nuceny sndset béhem ledna —tnora,
zvl4§té v noénim obdobi dlouhodobé ochlazeni (jarovizaci), protoze v tyto mésice
je primérna teplota nizsi nez +10° C. Tato dlouhd jarovizace ve znaéné mife
ulehéuje metdni pSenic (rostlin dlouhého dne) v Casné jarni mésice za kratkého
dne. Uvedené se ve zna¢né mife vztahuje na vétSinu jiZnich rajént, kde jsou
péstovany v zimni dobé jarni rostliny dlouhého dne. Pokud jde o jarni rostliny
severu, jde tézko objasnit z rozboru soucasnych podminek prostiedi biologicky
vyznam reakce na jarovizaci v podminkach kratkého dne.

Je mozno predpoklddat, Ze tento znak se jevi jako rudimentarni, ziskany od
davnych predkd jizniho ptvodu.

Touto praci s ozimymi rostlinami bylo zji§téno, Ze pro jejich metdni pri
kratkém dni je nutnd co nejdel3i jarovizace semen. Jak dopadne v tomto sméru
prace s jarnimi odridami a odridami presivek?

Pro studium jsme vzali dvé odriidy pSenice a dvé je¢mene. V kazdém piru
byla jedna odrida typicky jarni severniho pivodu, druh4 jizniho pivodu, u které
byva obvykle pouzito podzimniho seti.

Semena byla jarovizovdna 15 a 40 dni nebo nejarovizovana. Rostliny byly
péstovany za 24, 13 a 12hodinového dne. V tabulce VI jsou uvedeny vysledky
tohoto pokusu. :

Svédéi o tom, ze severni jarni odriidy prfi jarovizaci, trvajici 15 nebo 40 dni,
davaji stejné urychleni metdni (za kratkého dne) v porovnédni s nejarovizovanou
kontrolou. Jarovizaéni stadium téchto odrid neprevysuje tedy 15 dni.

Odridy presivek (je¢men Brukker) nebo odridy, seté v jiznich rajénech pted
zimou (pSenice z Arabie), maji stadium jarovizace del$i nez 15 dni. Tento zavér
vyplyva z toho, Ze rostliny z nejarovizovanych semen nebo ty, které byly 15 dni
jarovizovany, se chovaly stejné. Rostliny ze semen, ktera byla jarovizovana 40 dni,
metaly vyrazné dfive nez rostliny z nejarovizovanych semen. Na§ pokus neuréuje
presné délku stadia jarovizace typickych jarnich odrud a jarnich odrud, péstova-
nych v zimé, ale svédéi o tom, ze stadium jarovizace prvnich je kratsi nez druhych.

U ozimé psenice Ukrajinky (tab. III) jsme zjistili, Ze svételné stadium pro-
bihé rychleji v pfipadé, Ze semena byla 70 dni jarovizovana, ve srovnani s rostli-
nami, které byly jarovizovany jen 40 dni.

Je mozné podobné jevy pozorovat u jarnich odrtid? Pro objasnéni této otazky
byl proveden pokus se tfemi jarnimi odriidami pSenic. Jejich semena byla jarovi-
zovdna 50 dni, druhd nebyla vibec jarovizovdna. Rostliny z obojich semen od
vzejiti byly péstovany pii 24hodinovém dni a 1Zhodinovém dni, a také pfi stfida-
vém svételném rezimu: zprvu 10 dni pfi 24hodinovém dni a pozdéji cely cas pri
12hodinovém dni.

Ziskané vysledky jsou dany v tab. VIL

Jestlize semena nebyla jarovizovana, pak desetidenni expozice semen pfi ne-
pretrzitém osvétleni nedokdzala zrychlit vyvoj rostlin. Podobné je tomu u rostlin,
péstovanych po cely ¢as za kratkého dne.

Jiny vysledek byl ziskdn u rostlin, jejichz semena byla jarovizovana 50 dni
pti +2, +5°C. V tom ptipadé deset dlouhjch dni znaéné urychlilo metani rost-
lin ve srovndni se skupinou, po cely ¢as péstovanou za kratkého dne. Skupina
rostlin, které byly vystaveny deseti dlouhym dntum, je vyvojovym tempem blizka
nepftetrzité osvétlované skupiné.

Timto zptsobem byl u jarnich odrid ziskdn priblizné stejny vysledek jako
u ozimych. Dlouhodob4 jarovizace semen urychluje pribéh svételného stadia. To,
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VI1I. Reakce rostlin, péstovanych z jarovizovanych a normalnich semen, na deseti-
denni pusobeni dlouhého dne

Semena jarovizovana 50 dni Semena nejarovizovana
opozdéni opozdéni
dni do metdni pfi gfézﬁiv? dni do meténi pii Ige"aﬂl Ve
Odrudy péstoyz’mi za ey O péstovani za sr:::én;’?se
dlouhého dne skupinou dlouhého dne skupinou
24. hod. 24 hod.
24 | 24/12| 12 |24/12| 12 24 |24/12| 12 |24/12| 12
hod. *) hod. *) hod. | hod. *) hod. *) hod.
Milturum 321 51 74 ne 23 ® 51 nemetaly ® o
Diamant 45 64 88 19 43 45 nemetaly © ®
Jarni p3enice
z Madarska 41 51 59 10 18 41 62 64 21 13

*) Rostliny po vzejiti byly péstovany 10 dlouhych dni, potom pfi 12hodino-
vém dni.

zda se, svédéi o tom, Ze jsme velmi mélo obeznameni se skuteénou délkou stadia
jarovizace jak ozimych, tak zvla§té jarnich odrad.

V kazdém piipadé vysledky této prace svédéi o tom, ze stadium jarovizace
jak ozimt, tak i jarnich odrid obilnin je delsi, nez jsme se domnivali doposud.
Je plné realné u typickych jarnich odrtid a miZe byt lehce zjisténo pfi péstovani
rostlin po jarovizaci v podminkach kratkého dne.

Ziskané vysledky davaji moznost predpokladat, ze pouZitim jarovizace semen
jarnich rostlin dlouhého dne (obilnin, krmnych motylokvétych aj.), vysévanych
po sklizni v jiZnich rajénech Sovétského svazu, je plné mozno ziskat daleko
rychlejsi vyvoj rostlin v takovych porostech. Skuteéné, strniskové seti znamena rust
rostlin v podminkéch letni vysoké teploty a zkracujiciho se dne. Tyto podminky
nejsou vhodné pro rychly vyvoj rostlin dlouhého dne. Seti jarovizovanych semen
muZe vyznamné urychlit kveteni a tvorbu plodu takovych rostlin. Tato zvla§tnost
ve vyvoji strniskovych kultur (dlouhého dne) miZe byt vyuzita jak ve $lechtitel-
ské, tak i agrotechnické praxi.

Souhrn

Vysledky pokust uvedenych v této praci d4vaji moznost vyslovit obecnou do-
mnénku o zavislosti reakce na jarovizaci rostlin dlouhého dne na podminkach délky
dne, pfi které jsou rostliny péstovany. Tato zavislost je pozorovana jak u ozimych
odrid, odrid pfesivek, tak i u typicky jarnich odrtid pSenice, jemene a hrachu,
které jsou obvykle pokladdny za nereagujici na jarovizaci.

Ozimé odrtidy pSenice mohou v podminkach dlouhého dne optimalné rychle
metat po pomérné nepatrné dobé jarovizace (pro Ukrajinku 40—45 dni). Stejna
doba jarovizace je pro metédni pfi kratkém dni nedostateéna. Musi byt zvétsena pul-
aZz dvakrat, pak teprve se metdni stane moznym i za podminek kratkého dne. Mi-
motadné prodlouzeni doby jarovizace (vy$8i nez 60 —80 dni pro Ukrajinku ) nevede
k dalsimu urychleni metdni jarovizovanych rostlin pfi jejich péstovani za kratkého
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dne. Tato ohrani¢ena doba jarovizace zfejmé umoziiuje plny prubéh stadia jaro-
vizace. Je typické, ze po této dobé jarovizace (80 dni pro Ukrajinku, Zito Petkus)
neni pozorovan jev ,rozjarovizovani“ (Purvis a Gregory, 1952; Avak-
jan a Jastreb, 1949).

Rostliny ze semen, ktera zcela ukoncila stadium jarovizace (v naSem ptipadé
70 dni pro Ukrajinku), rychleji prochazeji svételnym stadiem, nez pfi kratsi dobé
jarovizace (40 dni). '

Jarni odrtdy psenice, je¢mene, hrachu, vegetujici v zimnich mésicich v jiz-
nich zemich (Syrie, Egypt aj.) a odridy presivek jsou si totozné svou reakci na
jarovizaci v zavislosti na péstovani pfi rtizné délce dne.

Oboji v podminkach 24hodinového dne neurychluji metani pouzitim jarovi-
zace semen. V podminkach kratkého dne maji velmi zfetelnou reakci na jarovizaci
(urychluji metani o 13—17 —23 dni v na$ich pokusech).

Biologicky vyznam takové reakce téchto odrud je zfejmé spojen s nutnosti
rychle a stejnomérné metat v ¢asné jarni mésice (bfezen —duben) za podminek
kratkého dne. Dlouhodobé ochlazeni rostlin v pfirodé umoziiuje rychlé metani
rostlin dlouhého dne pfi kratkém dni.

Délka doby stadia jarovizace této skupiny odrid je vétsi nez 15 dni, protoze
jarovizace v této dobé nezplsobuje metani rostlin pfi kratkém dni. Jarovizace
v trvani 40 dni velmi urychluje metani ve srovnani s kontrolni skupinou rostlin,
které nebyly jarovizovény.

Typické jarni odridy severnich rajonu, které se seji jen na jare a vegetuji
v letnim obdobi, jsou stejné s odridami pfedchézejici skupiny.

V podminkach 24hodinového dne obvykle nereaguji na jarovizaci. V podmin-
kach kratkého dne se reakce na jarovizaci semen u téchto odrid jasné projevuje.
Typické jarni odrtdy pSenice (Diamant, Lutescens 62) v téchto podminkach v da-
sledku pouziti jarovizace urychluji metdni o 7—10 dni.

To znamend, Ze rozdil odriid této skupiny od pfedchazejici skupiny je cisté
kvantitativni, vyjadfeny v men$im urychleni metdni nasledkem pouziti jarovizace.
Ale i tu této skupiny odrud je pfi jejich péstovani za krdtkého dne reakce na jaro-
vizaci plné redlnd, coz nds neopraviiuje se domnivat, Ze typické jarni rané odrudy
nemaji stadia jarovizace.

Stadium jarovizace typickych jarnich odrid pSenice a jeCmene neni delsi nez
15 dni. ProdlouZeni doby jarovizace na 40 dni neurychluje metdni ve srovnéni
s rostlinami, jarovizovanymi 15 dni.

Metoda jarovizace jarnich plodin (dlouhého dne) zfejmé musi byt efektivni
pfi pouZiti u seti po znich, kdy se rostliny vyvijeji za podminek pomérné krat-
kého dne.
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3aBMCHMMOCT, pPEaKnuy Ha SPOBH3alMIO OT YCNOBUM NPOJAONHMTEIBHOCTH AHH

Pe3ynbTaThl ONBITOB, M3JI0zKEHHBIE B 9TOM JIOKJazne, AAalT BO3MOXKHOCTb BbICKA-
3aThCA TI0 TIOBOAY OOGILET0 MHEHMA O 3aBHCHMOCTM PEaKUUM Ha APOBU3ALUIO PACTEHMN,
TPefYOIUX AJIUMHHOIO JHSA, OT YCJOBHU} 9TOM IPOAOJZKUTENBHOCTH B IIEPMOJ POCTa
pacreHuyi. Ota 3aBMCUMOCTL HAOIIONAeTCAd KakK y O3MMBIX COPTOB, COPTOB JIBYDYYEK,
TAK U y TUIOMYHBIX SAPOBBIX COPTOB IIILEHMILI, AYMEHA M IOpoXa, 0 KOTOPBIX CYIecT-
Byer MHeRMe, UTO OHH He pearMpyloT Ha APOBU3ALMIO.

O3uMBbIe COPTa MIIEHMIIbI B YCJIOBUAX IIPOAOJIZKUTENBHOr0 AHA MOTYT ONTUMAalb-
HO ObLICTPO KOJIOCUTHLCH IIOCJIE CPABHUTEIBHO HeGOJBIIOTO TIEepHoAa APOoBM3aAnUM (ANA
YRpauHgu — 40—45xaHei). Takoi1 k€ CPOK ApOBMU3aLUM IIPM KOPOTKOM JHE HeJocTa-
ToYeH AJasA KonowicHuA. OH JoJzKeH ObITh yBeJaM4YeH B HOJITOPA MJy ABa pasa, mocie
Yero KOJIOLIEHWe CTAHET BO3MOIKHBIM U IIPM YCIOBUSAX KOPOTKOTO AHA. UpesBbruaitHoe
yBeJIMYeHue CPoRa ApoBu3ammu (Gonbile 60—80 aHel nna YRpaumHKH) y¥Ke He YCKO-
psieT KOJIOLIEHUS SPOBHU3MPOBAHHLIX PACTEHMII IIPM WX BbIPAIMBAHUU ‘B YCIOBUAX KO-
POTROrD A, DTOT OTPAHMYUEHHBLIA IIE€PUOJ SIPOBHU3ALMH, OYEBUAHO, AAET BO3MOIKHOCTH
TIONHOMY DPazsidTUR CTajuy APOBM3ALUM. XapaKTEePHO, YTO ITOCJE€ TAKOT0 CPOKA APO-
Buzammu (80 gueir nas YKpauHKY, POXKB IIeTKyC) He HAONIONANOCh ABJIEHHUA «Pa3bApO-
Busuposasua» (Ilepsuc O. H., aux I'peropu D.T., 1952; Aakan A. A. u fcrpet M. T.
1949).

PacTeHua M3 CeMAH, 3aKOHYMBIINX ITOJHOCTBIO CTAaAUI0 SAPOBM3AUMH (B HaIeM
cay4gae 70 pueir Ans YKpPaUHKM), IIPOXOAAT CBETOBYIO CTagMio ObICTpee, YeM TIpu Gonee
KOPOTKOM CpOKe sposBu3anuy (40 nmmeii).

fpoBble copTa TILIEHMIBI, AYMEHs, rOpoXa, PACTYLIMX B 3UMHHE MECALLI B IOK-
HbBIX cTpaHax (Cupus, EruneT u Ap.) M copTa ABYPYYEK II0 CBOEM pPEeakKiMy Ha APOBHU-
3aIMI0 TOXKAECTBEHHO B 3aBMCHUMOCTH OT BbIPALMBAHUA NIPYM Pa3HOM AJMHE JTHA.

B ycnoBusax 24-yacosoro JHA 00a OHM HE yCKOPSAIOT KOJOIIEHHS IPHU IIPVMMEHEHUN
SAPOBU3AIMU CeMAH. B yCcIOBUAX KOPOTKOIO AHA OHM XapaKTepPHLI BeCbMa ABHOM pe-
aKmyejr Ha SpoBM3alMIio (B HalMX ONBITAX OHM YCKOPAIOT KoJjolueHwe Ha 13—17—23
IOHSA),

Buonornyeckoe 3HaueHHEe TaKOW PEaKUHUU 9TUX COPTOB SABHO CBA3AHO C HE0OXO0-
AUMOCTBIO ObICTPOrO M PAaBHOMEDHOIO KOJIOLIEHHA B PaHHME BECeHHME MecAlbl (MapT—
amnpesb) IIPU yCJAOBUAX KOPOTKOTO AHsA. JOJITOBPEMEHHOE OXJIAXKJAEHME KYJLTYD B IIpPH-
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poAe JaeT BO3MOXKHOCTH YCKOPEHHOMY KOJOLUEHHIO KYJbTYP AJUHHOrO JAHA IIpU KO-
POTKOM.

IIpOmONKUTENBHOCTh CTaAMKY HAPOBU3ALMM 9STOM TI'PYNNLI ' COPTOB IIpeBbIlIaer 15
OHEN, TOTOMYy YTO SPOBHU3ALMs B 3TO BPEMsA He BBI3BaeT KOJOLICHMA PAaCTEeHMI T1pu
KOpOoTKOM JHe. fIpoBu3auus B TedyeHue 40 1He) BecbMa YCKOPAET KOJIOLIEHHWEe — T10
CPaBHEHHUIO C KOHTPOJILHON TPYNIION pacTeHMi, He TI0JBePraBIIMXCS APOBU3AIN.

TUIMYHO APOBbIE COPTA CEBEPHBLIX PalOHOB, KOTOPhLIE BLICEBAIOTCA TONLKO BECHOM
¥ TIePHOJ, BEreTalMu KOTOPBIX IIPOXOAUT JIETOM, ITIOJ00HBI cOpTaM IPeAbIAYIeil IPYIIbI.

B ycnosnsax 24-4acoBOro AHA Yy 9TUX COPTOB PEaKUMA Ha APOBU3ALUMI0 ODBIYHO HE
IIPOSABJIAETCH, HAIIPOTHUB B YCJIOBHUAX KOPOTKOTO AHS OHa ABHO NPOABIAETCA. THIIMYHBIE
ApOBBIe copTa muueHuUb! (JuamanT, Jllorecienc 62) B 9TMX YCJIOBMAX B pe3yJshTaTe sipo-
BU3anMM YCKOPAIOT KoJowlenue Ha 7—10 gHei.

OT10 03HayaeT, UTO Pa3HMIA MEXKAY COPTAMM 9TOM TPYIIBI ¥ IPEeAbIAYLUHX TPYMI
4acTo KOJIUYeCTBEeHHAasd, BhIParKalol[asicsl B MEHBILIEM YCKOPEHUHN KOJIOIIeHUS B pe3yJib-
TarTe NPUMEHeHMUA ApoBu3anmu. Ho y y 9TOj IPYINBI COPTOB peakumMdA Ha APOBU3ALIIO
TIPY UX BbIPAUMBAHUM ITPU KOPOTKOM JIHE, TTOJIHOCTBIO peasibHa, OAHAKO 3TO He MAaeT
HaM IIpaBa IIPEAIIoJaraTh, YTO y TUMOWYHBIX PAHHUX APOBBIX COPTOB HET CTAAMM SPO-
BU3AI[UH.

JavHa CcTaguu APOBH3ALMM TUINMYHLIX SPOBBIX COPTOB IMUEHUILI U SYMEHS He
IIpeBbIlIaeT 15 AHeN. YBeludYeHue TIPOAOJIZKUTEIBHOCTM CpOKa ApoBm3aimu Jo 40 nHen
He YCKOPSET KOJOLIEHUS TI0 CPABHEHHUIO C PACTEHMAMH, APOBU3VPOBAHHLIMM B TEUYCHUE
15 nmHeit. )

MeTton ApOBM3aLMy APOBLIX KYJALTYP (IPOJONKUTEILHBINA JeHb) ABHO OJZKEH
6BITE Cosnee 3chbheKTUBHBIM IPYM IIOCEBe IOCJe yOOPKM yPOKas, KOrja PacTeHUs pa3BH-
RAIOTCS B YCJOBUAX CPABHHUTEJLHO KOPOTKOIO IHA.

Abhingigkeit der Reaktion auf die Jarowisation von den Tageslingeverhiltnissen

Die in diesem Referat dargelegten Versuchsergebnisse bestdtigen die allgemeine
Annahme, da3 die Reaktion der Langtagspflanzen auf die Jarowisation von den Ta-
gesldngebedingungen abhédngig ist. Dieser Zusammenhang wird sowohl bei den
Winterungssorten, Wechselsorten, als auch bei den typischen Sommersorten des Wei-
zens, der Gerste und der Erbsen beobachtet, von denen gewohnlich angenommen
wird, dafl sie auf die Jarowisation nicht reagieren.

Die Winterweizensorten konnen in Langtagsbedingungen optimal schnell schos-
sen und zwar nach einer verhiltnismiafBig geringen Jarowisationsdauer (fiir die
Ukrainka 40—45 Tage). Die gleiche Jarowisationsdauer ist bei kurzem Tag zum
Schossen unausreichend. Sie mufl um die Hélfte bis um das Zweifache verlangert
werden und erst dann ist das Schossen auch in den Kurztagsbedingungen moglich.
Eine aufBlerordentliche Verldngerung der Jarowisationsdauer (mehr als 60—80 Tage
fiir die Ukrainka) fiihrt zu keiner weiteren Beschleunigung des Schossens jarowid
sierter Pflanzen bei ihrem Anbau in Kurztagsverhiltnissen. Diese begrenzte Jaro-
wisationsdauer ermoglicht offenkundig den vollen Verlauf des Jarowisationssta-
diums. Es ist typisch, daB nach dieser Jarowisationsdauer (80 Tage flir Ukrainka,
Pettkus-Roggen) die Erscheinung der ,Entjarowisation“ (Purvis O. N. und Gregory
. G. 1952; Awakjan A. A. und Jastreb M. G., 1949) nicht beobachtet wird.

Pflanzen aus Samen, die das Jarowisationsstadium voéllig beendeten (in unse-
rem Falle 70 Tage fiir die Ukrainka), durchlaufen das Lichtstadium schneller als
bei einer kilirzeren Jarowisationsdauer (40 Tage).

Die Sommersorten von Weizen, Gerste, Erbsen, die in den stidlichen Landern
(Syrien, Agypten u. a.) in den Wintermonaten wachsen und die Wechselsorten sind
in ihrer Reaktion auf die Jarowisation im Zusammenhang mit dem Anbau bei un-
terschiedlicher Tagesldnge identisch.

Bei beiden wird in den Verhiltnissen des 24 Stundentags infolge der Jaro-
wisation der Samen kein beschleunigtes Schossen beobachtet. In Kurztagsverhalt-
nissen reagieren sie sehr deutlich auf die Jarowisation (das Schossen setzt in unse-
ren Versuchen um 13—17—23 Tage friiher ein).

Die biologische Bedeutung einer solchen Reaktion dieser Sorten ist offensicht-
lich mit der Notwendigkeit verbunden, in den frithen Monaten des Friithjahrs (Méirz
bis April) in den Bedingungen des Kurztags schnell und gleichmiBig zu schossen.
Eine langfristige Abkiihlung der Pflanzen in der Natur ermdglicht ein schnelles
Schossen der Langtagspflanzen in Kurztagsbhedingungen.

341



Die Dauer des Jarowisationsstadium dieser Sortengruppe iliberschreitet 15 Tage,
weil die Jarowisation in dieser Zeitspanne kein Schossen der Pflanzen bei kurzem
Tag verursacht. Die 40 Tage andauernde Jarowisation beschleunigt das Schossen im
Vergleich mit der Kontrollgruppe der micht jarowisierten Pflanzen bedeutend.

Typische Sommersorten der noérdlichen Rayons, die im Frithjahr ausgesidt wer-
den und im sommerlichen Zeitabschnitt wachsen, sind den Sorten der vorangegan-
genen Gruppe gleich.

In den Bedingungen des 24-Stunden-Tags reagieren sie gewdhnlich nicht auf
die Jarowisation. In den Bedingungen des kurzen Tags tritt die Reaktion auf die
Jarowisation der Samen bei diesen Sorten klar in Erscheinung. Typische Sommer-
weizensorten (Diamant, Ljuteszens 62) schossen in diesen Bedingungen schneller
(um 7T—10 Tage) infolge der Anwendung der Jarowisation.

Das bedeutet, da der Unterschied zwischen den Sorten dieser Gruppe und
derjenigen der vorangegangenen Gruppe rein quantitativ ist und in einer geringe-
ren Beschleunigung des Schossens infolge der Anwendung der Jarowisation zum
Ausdruck gelangt. Jedoch selbst bei dieser Sortengruppe ist die Reaktion auf die
Jarowisation, beim Anbau in Kurztagsbedingungen, vollig real; dies berechtigt uns
zu der Annahme, daf3 die typischen frithen Sommersorten kein Jarowisationsstadium
haben.

Die Dauer des Jarowisationsstadiums der typischen Somerweizen- und -Ger-
stensorten belduft sich auf nicht mehr als 15 Tage. Die Verldngerung der Jarowisa-
tionsdauer auf 40 Tage triagt, verglichen mit den 15 Tage lang jarowisierten Pflan-
zen, nicht zur Beschleunigung des Schossens bei.

Die Methode der Jarowisation von Sommerungen (Langtagspflanzen) muf3
offensichtlich erfolgreich sein, wenn sie bei der Aussaat nach der Ernte zur An-
wendung gelangt, wo sich die Pflanzen in den Bedingungen eines verhiltnismiBig
kurzen Tags entwickeln.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIB ZEMEDELSKYCH VED
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Vliv odnoZovani jarni pSenice na vynos zrna
Biusinve KYIIEHHA #POBOM MILEHMIbI'\HA YDOMKAIl 3€pHa

Einflu der Bestockung von Sommerweizen auf den Kornertrag

InZ. dr. Viktor GRODECKY
Ustfedni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky, Praha

Doslo dne 9. II. 1959

Uvod

Vynos obilovin je zavisly na poctu klasti na plo§né jednotce, na poétu zrn
v klasu a nakonec na plnosti zrna, kterd se nejlépe vyjadfuje vdhou tisice zrn.
Pocet klast na plosnou jednotku je zavisly na hustoté porostu, kterou miizeme
dosdhnout bud velkym poétem rostlin s malym poétem vyvinutych odnozi, anebo
men§im poétem rostlin s vét§im poétem vyvinutych odnozi.

Odnozovaci schopnost u obilnin je velkd. Neékdy za pfiznivych podminek
maji rostliny i desitky odnozi. Tak Haberlandt (3) uvadi pfipad, kde pse-
nice dala 130 stébel s vyvinutymi klasy.

Odnozovani u riznych druhi obilnin je rozliéné. Napriklad podle Jakus -
kina (5) jemen odnoZuje vice nez oves a ozimé Zito vice nez ozima psenice.
Celkem je pravidlem, Ze jarni obilniny odnozuji méné nez ozimé. Rémer (16)
uvadi, ze u ozimé psenice je koeficient odnozovani 2,8 —3,0 a u jarni p3enice
1,5—2,0; dale uvadi, Ze jednotlivé odriidy maji riiznou odnozovaci schopnost. Na-
priklad rané odridy odnozuji méné nez pozdni; velmi vzdorné odridy proti po-
léhani odnozuji rovnéz méné.

VSeobecna éast

Odnozovani ozimych obilnin se déje vét§inou za pfiznivéjsich prirodnich pod-
minek nez u jarnich obilnin, proto je uZitené a prospé&iné pro vynos zrna.

Jinak je tomu u jarnich obilnin, jmenovité u jarni pSenice, a nazory o ptizni-
vém vlivu odnozZovani na vynos zrna jsou rozliéné. Starsi badatelé, jako Budrin
(1), Haberlandt (3), Munzar (2) a jini hoto nézoru, Ze silné od-
nozovani je nezddouci. Téhoz nizoru byl i akademik Prjanis§nikov (14),
ktery zjistil, Ze ve vynosu jarni p3enice maji druhotna stébla obycejné podiizenou
alohu. Vynos se uréuje povét§iné vyvojem hlavniho stébla. Déle akademik Kon -
stantinov (8) fikd, Ze v podminkach jihovychodu je pravidlem, Ze odnozo-
vani je znakem lhostejnym a v suchych letech dokonce i negativnim, tj. ¢im vice
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odnoZovani, tim nizZ$i je vynos zrna. Podle Nosatovského (13) jsou slabé
vyvinuta zrna nejcastéji disledkem odnoZovani. Akademik Jaku§kin (5) pfi-
znavéa, ze v pfipadé nedostatku pfirodnich podminek pro véasné odnozovani za-
visi firoda jarni pSenice na produktivité klasu hlavniho stébla, jelikoz dalsi odnoze
nestadi nélezité se vyvinout a uzrat. AvSak v Altajském kraji pozoroval, Ze jarni
plenice, setd za priznivych podminek v Sirokych fadkach, méla t¥i az étyfi Gplné
vyvinuté klasy.

Kalus (6) je toho nazoru, Ze ¢im pozdéjsi jsou odnoze vyssiho fadu, tim
vice se nachézeji v nepfiznivych vyvojovych podminkach a nemohou se fddné vy-
vinout. V dobé sklizné jsou ¢asto zelené a jen ztéZuji sklizen. Proto prlhsne od-
nozovani neni Zadouci.

Ivanov (4) a Millerova (11) se pfidrzuji toho néazoru, ze v boji
o existenci mezi hlavnim stéblem a postrannimi stébly silné&j§i hlavni stéblo od-
nimé ze slab8ich, pozdéjich vedlejSich stébel vlahu a Ziviny, néasledkem cehoz
u nich oslabuje normalni vyvoj klasti. Proto Millerova navrhuje pfihlédnout k této
okolnosti pfi §lechténi novych odrid. Tohoto ndzoru byli je$té v minulém stoleti
i ve Francii (17). Tento navrh nem4a prakticky vyznam, ponévadz podle akademika
Simona (18) je odnozovani dulezity prostiedek rostliny pro regulaci vhodné
prumérné hustoty porostu. Dosti ¢asto se stdvaji pfipady, ze nékteré rostliny vli-
vem nepfiznivych pfirodnich podminek nebo $kidel zahynou; v tom pfipadé odno-
zovaci schopnost pomaha zaplnit a vyuZzit tim vznikly prazdny prostor.

Tyto vSechny uvahy vztahuji se hlavné k podminkdm suchych a polosuchych
oblasti. V oblastech s dostateénou vldhou dochazeji mnozi badatelé k nazoru, ze
zvySena odnoZovaci schopnost obilnin je pozitivni Cinitel pro vytvoreni sklizné.

Sljozkin uvadi (podle Savického, 17) vysledky pokusii jarni pse-
nice na polich Moskevského zemédélského tistavu a tikd, Ze ,odnoZovani u fid-
kého oseni bylo tfikrate silnéjsi nez u hustého, ale toto nemélo Spatny vliv na
sklizeti zrna“. Akademik PrjaniS§kov (17) ve své praci ,O vlivu vldhy na
rozvoj rostlin® T. 1. 1900 — #ika, Ze ,rostliny pfi velké vlize silné odnozuji
a vytvareji velky pocet stébel a klasi. Proto éim vice je vldhy, tim vice dusiku
a fosforu rostliny potfebuji k vytvofeni imérného poétu zrna“.

Romaséenkov (15) na zidkladé cetnych mnohaletjch pokust s jarni
pSenici v neCernozemnich pasmech dochézi k zavéru, ze vysoka energie odnozovani
ma pozitivni vliv na velikost a kvalitu vynosu zrna. Sovétsti védci jako Tru-
becka (21), Semenovova (21), Udolska (22), KraS§enikov’ (9)
a jini dochézeji k témuZz néazoru.

Tyto protikladné nazory o vlivu odnozovani jarni pSenice na vynos zrna zpt-
soblly za]em o tento problém u autora, ktery pracoval mnoho let v oboru pésto-
véani psenice nejdiive v Ustavu pro péstovani a uslechfovani rostlin SVUZ v Praze
a po reorganizaci tstavii v oddé&leni pro zkou$eni odriid Ustfedniho kontrolniho
a zkuSebniho dstavu zemédélského v Praze.

Experimentalni €ast

Pro zkouméni tohoto problému nebyly zaloZeny specidlni pokusy. Materidlem
pro badani slouzily rostliny z ochrannych past parcel, srovnavacich odrtidovych
pokust s jarni pSenici pokusnych poli dastavi za leta 1950—1952, ¢imZz byl od-
stranén vliv specidlnich rtstovych podminek na vysledky zkoumani.

V roce 1950 byly rostliny vzaty z ochrannych past parcel srovnavaciho od-
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ridového pokusu Ustavu pro péstovani a uslechfovani rostlin v Praze z pokus-
ného pole v Doxanech (kraj Usti n. Lab.). Pokus byl zaloZen na pozemku u ryb-
nicku, kde je oteviena rovina, chranéna od severu a ptida bohatd Zivinami. Spodni
voda je vysokd, nadmoiska vyska je 156 m. Pfedplodinou byla cukrovka; na jate
byl pozemek hnojen ledkem — 40 kg, superfosfatem — 60 kg a draselnou soli
40 % — 80 kg. Pida pred setim byla kyprd a pfiméfené vlhka. Jarni pSenice
byla seta 20. bfezna.
I. Teplota a srazky

Rok 1949 Rok 1950
Ukazatel . ' s | dune | kva | 4
listo- | pro- bre- du- | kvé- | Cer- |cCerve-
ten pad | sinec leden‘ tnor ! zen | ben ) ten | ven ‘ nec
|
Teplota °C | 12,0 4,7 1 4,3 | -0,3 | ! 6,0 9,3 l 17,0 ‘ 21,1 | 23,0
Srazky mm 53 | 21,8 | 29,3 | 62,5 } 21,6 | 9,4 1 62,2 r 53,1 ‘! 28,9 | 75,0
| | | | | )

Jak je vidét z tabulky, byla zasoba vlahy v pudé v zimé a na jafe zvlasté
ve fazi odnozovani znaénd. Teplota v této fazi byla rovnéz pfiznivd, tj. méné
10° C. Jarni pSenice byla sklizena ve tfeti dekadé cervence. Pro zpracovani byly
vzaty rostliny odrid Niva a Vega z ochrannych pasti-pokusii ze dvou opakovani.
Rostliny vytrhané s kofeny na plose 1 m**) byly roztfidény podle poétu vyvi-
nutych klast na skupiny. Pro dal§i zpracovéani byl odebran z kazdé skupiny po-
dle moznosti vétsi pocet rostlin s neposkozenymi klasy; v prvni skupiné s jednim
klasem se bralo nejméné 15 rostlin, u dalSich skupin byl pocet rostlin pro zpra-
covani mensi.

Rostliny s poskozenymi klasy nebyly zpracoviny, nédsledkem &ehoz skupiny
rostlin s vétsim po¢tem vyvinutych klasti (5 az 6) nebyly uvedeny v tabulkdch
hodnot vahy tisice zrn. Zrna kazdého klasu rostliny podle pofadi byla spoétena
a zvazena a priméry poétu a vahy zrn byly zaneseny do tabulek.

Z téchto udaju byla vypoctena absolutni vdha zrna.

Po tiizdéni rostlin podle poctu vyvinutych klasu byly néasledujici skupiny rost-
lin z 1 m*

IL:
Skupina | Skupina | Skupina | Skupina | Skupina | Skupina
- rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin

88| sl §2 s3 - se 4 s5 | se6
Odrudy g: klasem klasy klasy klasy klasy i klasy ! = 5

. — —_—— — 0 >

E.E pocet pocet poc‘.et pocet potet pocet &R

=2 rost-| % [rost-| % |rost-| % |rost-| % |rost-| % |rost-| % | 2 &

O | lin | lin lin lin lin lin A
Niva ’

I. opak. 244 | 151 |61,8| 61 |25,0| 22 | 9,0 9 | 3,7 1105 — | — }1 66
I1. opak. | 262 | 133 |50,8 88 (33,6 26 | 9,9 6 |23 6 |23 3 | L[
Vega ; ‘ |

I. opak. 220 55 (25,0 94 |42,7, 46 20,9, 10 | 4,6 9 | 4,1 6 | ‘27 }1,98
II. opak. 202 | 137 |46,9| 106 45 |15,4 3 | 151 103 — | —

*) Poznamka: Vzorky z 1 m? byly odebirany vzdy z takového porostu, ktery svou
hustotou odpovidal praméru. Ruzny pocet rostlin, ktery se vyskytuje v jednotlivych
opakovanich, je zplsoben pozemkem a odpovida porostu, z néhoz byl vzorek odebran.
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1II. Rozbor zrna odrid jarn{ pSenice sklizn& roku 1950 v Doxanech, srovnivaciho
odrtaidového pokusu Ustavu pro péstovani a uslechfovani rostlin v Praze

Hlavni stéblo Prvni odnoz Druh4 odnoZ Tteti odnoZ Celkem v jedné rostliné
Pocet vyvinutych rameér ramé; ramér ramér ramér

klas‘:-ly;lomjg 3 vaha ¥ r vaha E vaha ¥ véha P véha

i tisice zrn s tisice zrn tisice zrn | tisice zrn tisice zrn
pocet| vaha pocet| vaha pocet| vaha pocet| vdha podet| vaha
zrn | zrn Mzim zrn | zrn Mzim zrn | zrn Mim zrn | zrn Mo zrn | zrn Mz+m

Odrida Niva 1. opakovani
Rostlina s 1 klasem | 21,8| 0,93 |42,44+1,18| — - — — — - — — - 21,8| 0,93 (42,44-1,18
Rostlina s 2 klasy 25,5| 1,01 39,74+1,00| 23,3| 0,82 (35,241,442 | — — — — - — 48,8 | 1,83 |37,5+0,97
Rostlina s 3 klasy 29,2 | 1,09 (37,94+1,90 | 24,8 | 1,02 (41,24-1,17 | 20,8 | 0,76 | 36,54+-2,21 | — —_ — 74,8 | 2,87 (38,24-1,12
Rostlina se 4 klasy 32,3| 1,30 40,21,65| 31,0 | 1,25 40,3:&3,62 20,3| 0,83(40,9+2,38| 23,0 | 0,83 |36,1+0,56 |106,6 | 4,21 |39,54-1,18

I1. opakovéni
Rostlina s 1 klasem | 27,4| 1,04|37,94+0,75| — — — - — - - — — 27,4' 1,04 (37,940,75
Rostlina s 2 klasy 29,5| 1,12|37,9+1,38| 22,9| 0,76 | 33,24-2,20 | — - o= - — - 52,4| 1,88|35,94-1,02
Rostlina s 3 klasy 35,3 1,28 |36,3+2,04 | 24,1 0,86 |35,74+-2,62 | 20,1 | 0,60(29,9+2,81| — -- - 79,5 | 2,74 |34,5+-1,72
Rostlina se 4 klasy 36,2 | 1,3938,34+0,32 | 31,8 1,15|36,2-+2,01 | 22,8 | 0,81 |35,6+-1,48 | 22,5| 0,70 |30,9--3,46 |113,3 | 4,05 |35,74-1,09
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IV. Rozbor zrna odr@id jarni penice sklizné roku 1950 v Doxanech ze srovnavaciho
odrudového pokusu Ustavu pro péstovani a uslechfovani rostlin v Praze

Hlavni stéblo Prvni odnoz Druh4 odnez Tfeti odnoz Celkem v jedné rostliné
Pocet vyvinutych prumér i prumeér , prumér . prumér i , pramér .

Klasti rostliny o ) Yaha ; Yaha o ] Yaha r Yaha [ ) Yaha

; tisice zrn ; isice zrn ; tisice zrn | tisice zrn ; tisice zrn
pocet| vaha e pocet| vaha M-tm pocet| vaha ML pocet| vaha | M L1 pocet| vaha M tm
zrn | zrn zrn | zrn zrn | zrn zrn | zrn ’ zrn | zrn

Odrida Vega 1. opakovani
Rostlina s 1 klasem | 19,7| 0,83 |42,1+1,81| — | — - )| = = = ‘ = ; o 19,7 | 0,83 | 42,1+1,81
Rostlina s 2 klasy 31,4 1,25(40,14+1,32| 22,3| 0,80 (35,84+-1,83| - - — - l - - 53,7 | 2,05 |38,2+1,16
Rostlina s 3 klasy 30,1 | 1,23 40,1+2,24| 22,2 | 0,88 |40,04-1,62 | 18,6 | 0,68 | 36,6--2,24 — { - = 70,9 | 2,79 |39,3-+1,31
Rostlina se 4 klasy 29,0 | 1,27 |43,8--2,31 | 25,2 | 1,02140,54-3,09 | 15,8 0,52 | 34,5 6,10 14,2 | 0,48 |33,84-4,11 ' 84,2 I 3,29 (39,14-2,08

| |

11. opakovani
Rostlina s 1 klasem | 21,7 0,81 |37,2-+-3,55| — - — - - — - - E 21,7 0,81 |37,24-3,55
Rostlina s 2 klasy 23,8 | 1,07 |45,3-+-4,76 | 20,0 | 0,74 | 37,04-5,70 - - — — — — 43,8 | 1,81 |41,34+9,68
Rostlina s 3 klasy 26,6 | 1,18|44,4--3,48| 21,3| 0,81 |38,0--3,76 | 19,4 | 0,77 |39,74-3,44| — — - 67,3 | 2,76 |41,0--5,44




Z tabulky III vidime, Ze se zvétSenim poctu vyvinutych klasti v rostliné se
znaéné zvétsuje celkovy pocet zrn a vdha zrna rostliny, pri¢emz vaha tisice zrn
se pomérné malo zmensuje.

Zvysenim poé¢tu vyvinutych klasii v rostliné se zvySuje polet zrn a vaha
zrn klasu hlavniho stébla; tak napfiklad ve druhém opakovani u rostliny se dvéma
vyvinutymi klasy se zvétsil poéet zrn hlavniho stébla o 1,9 zrn a vdha o 0,08 g
a vaha tisice zrn ztstala stejna (37,9 g). Jesté vice se projevuje tento zjev u rost-
liny se étyfmi klasy v prvnim i druhém opakovéni.

Porovndme-li pocet zrn, vdhu zrn a vahu tisice zrn — celé rostliny se tfemi
vyvinutymi klasy se stejnymi hodnotami rostliny se dvéma klasy, vidime, ze pocet
zrn se zvét§il o 26,0 zrn, tj. 0 53,3 % a viha zrn o 1,04 g, tj. o 56,8 % a vaha
tisice zrn se zvétSila 0 0,7 g.

Koeficient odnoZovani (viz tabulku II) u odridy Vegy je velmi vysoky a
presto véha tisice zrn cele se nezhorsila, zejména ve druhém opakovani. Porovna-
me-li v prvnim opakovéni poéet a vdhu zrn rostliny se tfemi klasy s poétem a va-
hou zrn rostliny se dvéma klasy, vidime zvy3eni o0 31,8 % a o 36,1 % ; vaha tisice
zrn se rovnéz zvysila o 1,2 g. Je§té vétsi zv§r§eni se projevilo ve druhém opako-
vani u rostliny se dvéma klasy v porovnani s poctem a vahou zrn u rostliny
s jednim vyvinutym klasem; pocet zrn se zvysil o 101,8 %, véha zrn o 1234 %
a vaha tisice zrn 0 4,1 g.

V roce 1951 byly provedeny pokusy ve Stodilkich u Prahy na pozemc1ch
JZD. Pozemek pokusného pole je oteviend niZina; ptida je hlinitopisc¢itd, spodina
hlina; reakce plidy neutralni, spodni voda pomérné nizkd, nadmoiska vyska 360 m.
Za cely rok bylo srazek 487,6 mm a jejich rozdéleni bylo pro jarni pSenici dosti
priznivé.

V.
Rok 1950 Rok 1951 '
Ukazatel | #en { listo- | pro- foders | tsop bre- du- | kve- ' cer- Cer- Po—
‘ ) | pad | sinec zen | ben | ten | ven |venec P

|
Teplota®C | 6,8 \ 3,1 ‘-2,7 o,35| 1,24‘ 1,80 7,9 | 12,1 I 16,2 , 17,6 ’ 18,6
S-azky mm | 28,7 '46,8 |33,3 18,3 ’ 9,6 ’22,6 ’35,3 56,9 i 11,7 l49,4 '58,2

Predplodina: ozim4 pSenice. Na jafe bylo hnojeno siranem amonnym 40 kg,
superfosfatem 70 kg a 40 % draselnou soli — 90 kg. i

Jarni pSenice byla seta 4. dubna. Vzchédzeni' rostlin bylo velmi dobré a stej-
nomérné; zdravotni stav velmi dobry; zapleveleni nepatrné. Vldhy v ptadé bylo
pred setim dostateéné; teplota ve fazi odnozovéani byla ptizniva (7,9° C). Sorti-
ment odrid pro zkouméni byl roziiten: mimo Nivy a Vegy byly pfibrany jesté
odridy Vesna a Ratbofskd. Rostliny téchto odrud byly sklizeny a roztfidény stej-
nym zpusobem jako v roce 1950.

Tabulka roztfidénych rostlin na skupiny podle poétu vyvinutych klast:

Porovname-li tabulky roztfidéni rostlin na skupiny podle poétu vyvinutych
klasi za leta 1950 a 1951 vidime, Ze v roce 1951 bylo ve Stodulkach u odrad
Nivy a Vegy vétsi procento rostlin jen s jednim klasem nez v roce 1950 v Doxanech.
Koeficient odnozovani u téchto odrid je téZ mensi. Tak u odridy Niva byl v roce
1951 —1,47 a v roce 1950 1,66. U odriidy Vega v roce 1951 1,59 a v roce 1950
1,98; u odrid: Vesna byl 1,74 a u Ratbotfské 1,57.

SniZeni odnoZovéani ve Stodtilkach miize byt vysvétleno tim, Ze pozemek pres
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VI

Skupina | Skupina | Skupina | Skupina | Skupina | Skupina
I i rostlin rostlin rostlin | rostlin rostlin rostlin
1,8«“5 sl s2 s3 ; se 4 s5 se 6
Odridy ‘ 8'._. klasem Kklasy klasy | Kklasy klasy klasy . :%:
BN [ o >
2 o |potet| poet poet | potet !poéet potet S )g
%E rost- | 9 |rost-| % |rost-| % |rost-| % |rost-| % jrost-| % | 8 &
0% | lin i i lin lin lin lin lin w8
Niva f
1. opak. 248 | 164 |66,1| 54 21,8, 26 10,5 4| 1,6 — | = — | — | 1,47
I1. opak. } 334 | 229 (68,6 71 |21,3| 23 | 6,9 7121 4| 1,1 — | =
Vega 199 | 109 54,8, 54 (27,1 27 13,5 5 | 2:5 4|21 - 1,59
Vesna 185 | 121 |65,4| 33 [17,9| 17 | 9,2 8 |43 3116 311,6(1,74
Ratborska
1. opak. 235 | 136 |57,9| 64 27,2 23 | 9,8 3,8 3113 — | — | 1,57
II1. opak. 280 | 181 (64,7| 67 [23,9| 23 | 8,2 6 | 2,1 3 | 131

silné&j8i jarni hnojeni byla pida méné bohatd na Ziviny nez v Doxanech; spodni
voda byla niz§i, srazek ve fazi odnozovani bylo méné (v dubnu 35,3 mm); pfed-
plodinou byla ozima pSenice a koneéné i setba byla o dva tydny pozdéji.

y2
g
———————— — \\\‘
=~
36
3, 2 3 %

— Niva ——— Vega

1. Sklizenr r. 1950 v Doxanech

U odridy Nivy se v roce 1951 se zvySenim poctu vyvinutych klast u rostlin
zaroven zvySuje i pocet a vdha zrn v klase hlavniho stébla, pficemz vaha tisice
zrn se zlep3uje. Vaha tisice zrn prvniho a druhého odnozce se zhorSuje. Tento
zjev se zvlasté projevil v prvnim opakovani. Porovname-li celkovy pocet a vahu
zrn rostliny se dvéma vyvinutymi klasy s témito hodnotami rostliny s jednim vy-
vinutym klasem vidime, Ze pocet zrn se zvysil o 89,7 % a véha zrn o 118,7 %,
pri¢emz vaha tisice zrn celé rostliny se zvysila o 3,3 g.
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VII. Rozbor zrna odrud jarni pSenice sklizné roku 1951 ve Stodulkach z pokusného

pole UKZUZ v Praze

Hlavni stéblo Prvni odnoz Druhé odnoz Tteti odnoZ Celkem v jedné rostliné
P(fl:\; :);glsx:llllgch B prumér R Yéha prumér ' Yéha prumér . Yéha prumér '\féha prumér 'Yéha
Odrida Niva 1. opakovani
Rostlina s 1 klasem_ 29,1 i 0,96 |32,9--0,66 | - - i =i s — — - - 29,1| 0,96 |32,94-0,66
Rostlina s 2 klas;y- g 32,9 1,22(37,1+0,74 | 24,3 | 0,8836,2+0,52| — | — — S - — 57,2 | 2,10|36,2-40,49
Rostlina s 3 klasy 36,5 1,28 |35,140,80 | 27,3 | 0,95 ;}4,8i0,97 23,9 0,8134,340,88| — - — 87,7| 3,04 |34,74-0,52
Rostlina se 4 klas? 36,0 | 1,27 35,44-5,36 | 36,0 | 1,33 |34,24-1,65| 30,0 | 1,08 | 36,04-5,27 | 16,5| 0,50 | 30,34-14,1 {118,5 | 4,18 | 35,34-3,26
II. opakovani
Rostlina s 1 klasem | 31,2 1,12(35,94-1,23| — — — — — — — — - 31,2 | 1,12 35,9+1,23
Rostlina s 2 klasy 30,2 | 1,13|37,44-2,26| 18,6 | 0,60 [32,34-2,28| — — — — — — 48,8 | 1,73 |35,54-1,43
Rostlina s 3 klasy 35,7 1,20|33,6+1,86 | 30,7 | 1,07 |34,84+1,22| 21,0| 0,63 |30,0+-3,46| — - 87,4 2,90|33,2+1,15
Rostlina se 4 klasy 36,3 | 1,33 |36,6-4-1,22| 27,0| 0,92 |34,24-1,36 | 18,3| 0,57 |31,1-1:-3,40 | 13,0| 0,37 128,6-+-1,16 | 94,6 | 3,19|33,7+1,34
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VIII. Rozbor zrna odrtud jarn{ pSenice sklizné roku 1951 ve Stodulkéch z pokusného

pole UKZUZ v Praze

Hlavni stéblo Prvni odnoz Druhé odnoz . Tteti odnoz I Celkem v jedné rostliné
Potet vyvinutych ramér | pramér ramér | pramér | pitimes
klasﬁsll-osﬂin}; i_ vdha ‘__p__ vdha | 5 _vaha _p— _vdha P |  véha
pocet| vaha n;;lcign polet| vaha t}\s/icirz;n pocet| vaha t;\s/;cfikz;n pocet| vaha tﬁiﬁﬁfn podet| vdha n;;ﬁ_fnm
zrn { zZrn : zrn | zrn zrn | zrn . zrn | zrn zrn | zrn -
Odruda Vega
< T [ | —I—'M | l wj ) 1 T
Rostlina s 1 klasem 29,4 1,01 |34,3-4-0,74 == i = — Vo= - — | — — — 29,4 | 1,01 |34,34-0,74
] | | | | E_.‘"\ | |
| | | | | i |
Rostlina s 2 klasy ; 36,4 1,34 36,8+ 0,67 | 19,9 l 0,75 \ 37,7+ 1,09 [ — | —| — i - - | 56,3! 2,09|37,140,56
| S U f " I
| | |
Rostlina s 3 klasy ‘ 39,9|.1 49 37,441, 07 | 35,1 1,26 | 35,8-+-0,97 ‘ 31 O| 1,06 | 34,3-+1 O4| — — ,106’0 3,81 35,9+0,71
! . ; ' - S
| | ’
Rostlina se 4 klasy | 39,5 | 1,48  37,5-+0,53 [ 42,01 1,62 ’ 38,6+1,00 J 22,5 0,8839,1412,2 I 16,5| 0,57 | 34,6 +7,45120,5 | 4,55 /37,8 +1,21
| | - .*77\77 - | ) ‘71 ) _| | P | o
Odrida Vesna
. S ;_— a ' T , N
Rostlina s 1 klasem | 28,3 \ 1,05 ’37 141,19 | ‘I = | e — l — - — — i 28,3 1,05|37,1+1,19
‘ | [ 1 et )
‘ * [ [ | !
Rostlina s 2 klasy 28,2 | 1,05 ‘ 37,2-4-1,26 . 24,1 \ 0,84 1‘ 34,9-+1, 32 — | - l - — - — | 52,3 1,89 36,1 +1,20
. S — ' i Sl
Rostlina s 3 klasy | 20,8| 1,20 | 40,6 +1, 78 25,6 ‘ 1,00 i 39,1+4+1,25 ‘ 20,0 I 0,70 ‘ 35,14+1,56 | — - —~ | 75,4 | 2,90 | 38,4--1,00
[ | |
TR R M R P - | |
Rostlina se 4 klasy 2851 22 1 42841, 17 28,5 | 1,23 | 43,8-4-1,86 . 27, 3 1,00 : 36,7+3,60 | 17,3 | 0,63 | 36,4--2,68 [l01,6 1 4,09 ,40,34-1,20
\ | i |




IX. Rozbor zrna odrud jarni pfenice sklizn& roku 1951 ve Stodulkéch z pokusného
pole UKZUZ v Praze

Hlavni stéblo Prvni odnoz Druhé odnoz Tteti odnoz Celkem v jedné rostliné
Polet vyvinutych prumér 5 prumér pramér , pramér . pramér .
Klast rostliny o vaha | vaha | vaha viaha vaha
. tisice zrn " tisice zrn ; tisice zrn ; tisice zrn tisice zrn
pocet | vaha poc&et| vaha pocet| vaha polet| vaha 3 pocet| vaha
zrn | zrn Mim zrn | zrn Mzim zrn | zrn Mim zrn | zmm | Mim \%m | zm Mztm
QOdrida Ratboiska 1. opakovani
Rostlina s 1 klasem | 26,6 | 1,04|39,141,60| — — - - — — - — — 26,6 | 1,04|39,1+1,60
Rostlina s 2 klasy 30,8| 1,14|37,04-1,14| 20,2| 0,71|35,14+2,16 | — - — — - — 51,0| 1,8536,3+1,53
Rostlina s 3 klasy 34,6 J 1,36 139,34-1,30 | 28,9| 1,16|40,1+2,24 | 24,2 0,99 |40,94-2,84| — - — 87,7| 3,51 |40,04+1,29
|
Rostlina sc 4 klasy 35,7-+3,31 i 22,0 | 0,80 |36,4-+45,11 i 21,0 0,85 " 40,5 5,54{ 11,3| 0,40 | 35,4--4,59 | 83,0 ! 3,08 | 37,14-2,02
| 1 |

II. opakovani

26,7 085‘362i148 e | = ] = _ _ _

l

Rostlina s 1 klasem 26,7 0,85 36,2-1,48

Rostlina s 2 klasy — 48,0 | 1,62 33,8+0,73

|
[ ] ":__" ********** HE

|
i
27,1| 0,96 3»5,3;};1,18l 20,9 0,66 |31,6-1,20| — | — — poo= “

Rostlina s 3 klasy ! 30,3 | 1,16 | 38,14-2,27 | 25,3 0,88 |34,8+1,62 | 21,8| 0,72 |33,0+3,80 | - - | - 77,4 2,76 135,741,41

19°1%

Rostlina se 4 klasy I33,3 1,32 39,6--0,67 | 26,3 | 0,90 |34,2+3,51 | 24,0 0,68 | 28,3-1-4,47 | 21,0

0,72 ( 34,34-2,35 |104,6 | 3,62 | 34,64-1,78




U odridy Vega rovnéz v roce 1951 pozorujeme, Ze se zvétSenim poctu vy-
vinutych klas se zvySuje polet a vdha zrn celé rostliny a vaha tisice zrn stoup4;
u rostliny se dvéma vyvinutymi klasy se pocet zrn a vaha zrn zvysily v porovnani
s témito hodnotami rostliny s jednim klasem o 91,5 % a o 106,9 %, véaha tisice
zrn se zvysila o 2,8 g. Rovnéz i zde se se zvySenim poctu klast zvysuje pocet zrn
a vaha zrn klasu hlavniho stébla. Odriida Vesna ma nejvétsi koeficient odnoZovani
ze vSech &tyf odrud, zkouSenych v tomto roce, a to 1,74. Zvlasté se u ni projevilo
zvétSeni poftu zrn a vdhy u rostlin se zvétSenim poétu vyvinutych odnozi. Tak
napiiklad u rostlin se tfemi odnoZemi v porovnani s rostlinami s jednou odnozi
zvyiil se poéet zrm o 83,2 % a vaha zrna o 116,3 %[; vaha tisice zrn se zvysila
042 g.

U odrudy Ratbotska se neprojevuje tak efekiné souvislost mezi zvétSenim
poétu odnoZi a poftem a vahou zrna v rostlinich a zvlas§té s vahou tisice zrn.
Zvlasté zretelné se to projevilo ve druhém opakovani, kde vaha tisice zrn celé
rostliny se zmen$ila se zvétSenim pocétu odnozi. ZvySend odnoZovaci schopnost
rostliny téZ neptisobila tak efektné na zvySeni poétu a vahy zrn v klasu hlavniho
stébla jako u jinych odrad.

V roce 1952 rostliny tychZz odrid byly sklizeny stejnym zptsobem z pokus-
ného pole ve Stodtilkidch a zpracovany stejnou metodou.

Srazek bylo v zim& 1951 a na jafe roku 1952 znaéné méné nez v roce
1950/51. Ptedplodinou byla ozimé pSenice. Na jafe bylo hnojeno pomérné mélo:
siranem amonnym 20 kg, superfosfatem 35 kg a 40 % draselnou soli 60 kg.

X.
Rok 1951 Rok 1952
Hien listo- | prosi- jeden.| Hno bfe- | du- | kvé- | &er- | Cer-
pad | nec zen | ben ten ven | venec
Teplota °C 6,9 5,6 1,1 | -0,6 | -1,1 0,8 | 11,2 | 12,1 | 15,9 | 19,6
Srazky mm 0,8 | 18,2 | 13,4 | 19,4 | 20,5 | 59,0 | 19,4 | 70,0 | 62,0 7,1

XI. Tridéni rostlin podle poétu klasi

- Skupina Skupina Skupina Skupina Skupina
»ig rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin Koefi-
Odrady (o9 s 1 klasem | s 2 klasy s 3 klasy | se 4 klasy s 5 klasy cient
g £ | potet podet podet podet podet Od‘gﬁo'
D h rost- | 9% | rost- | 9% | rost- | % | rost- | 9% | rost- | %
o8 lin lin lin . lin lin
Niva 209 143 |68,4| 41 (19,6 20 | 9,6 5 | 24| — — 1,46
Vega 296 198 |66,9| 79 |26,7| 17 |57, 2 | 0,7 — — 1,40
Vesna 229 142 (62,0 56 (24,4| 24 |10,5 5 |22 2 |09 1,55
Ratboi-
ska 263 169 |64,4| 70 [26,6] 21 | 7,9 3 |1L1| — — 1,45

Jarni p3enice byla seta 9. dubna; ptida byla nésledkem znaénych srazek
v mésici bfeznu mirné vlhkd a vzchazeni i pocateéni vyvoj rostlin byly velmi
dobré. Mensi srazky v mésici dubnu a vyssi teplota ve fazi odnoZovani a mens$i
hnojeni, zejména superfosfatem se projevilo ve snizeni koeficientli odnoZovani,
které jsou nejmensi za vSechny tfi roky.
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XII. Rozbor zrna odrid jarni p3enice sklizné roku 1952 ve Stodilkdch z pokusného

pole UKZUZ v Praze

>

Hlavni stéblo Prvni odnoz Druha odnoZ Tieti odnoZ Celkem v jedné rostliné
Pocet vyvinutych pramér ’ pramér . prameér ’ pramér pramér
Klast rostliny _vaha vaha vaha vdha véaha
tisice zrn tisice zrn tisice zrn n tisice zrn . tisice zrn
pocet| vaha 3 podet| vaha pocet| vaha pocet| vaha pocet| vaha
zrn | zrn Mtm zrn | zrn P zrn | zrn Mtm zrn | zrn Mdim zrn | zrn Mim
Odrida Niva
Rostlina s 1 klasem ‘ 30,8 | 1,06 |34,4--1,30 | - - - - — — — - — 30,8 | 1,06 |34,4-+1,30
Rostlina s 2 klasy 33,1| 1,19(35,94-1,51| 23,0| 0,71 |30,94+-1,29| — — — — — — 56,1 | 1,90 |33,24-1,27
Rostlina s 3 klasy 32,4| 1,24 38,24-0,82 | 30,0 1,06 |35,34-1,08| 26,1 | 0,83 |31,84-1,53| — — 88,5 | 3,13 |35,4-+0,88
|
Rostlina se 4 klasy | 37,3 | 1,44 | 38,64+-1,36 | 30,3 | 1,05|34,74-0,36 | 24,3 | 0,84 | 34,6 41,36 | 21,0 | 0,52 |24,8--5,24(112,9 : 3,85 | 34,14-1,26
Odruda Vega
Rostlina s 1 klasem | 27,5 1,14|41,7+1,07| — — — - - — — — 27,5 1,141 41,74+1,07
Rostlina s 2 klasy 28,4| 1,17 |41,2-+0,74 | 26,1 | 1,06 |40,8-40,76 — — - — — 54,5 | 2,23 |40,7+40,53
Rostlina s 3 klasy 25,8 | 1,07 | 41,24+2,06 | 23,7 | 0,96 |40,5+1,14| 19,2| 0,70 | 36,5+8,19| — — - 68,7 | 2,73|39,7+1,81
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XIII. Rozbor zrna odrGd jarni pSenice sklizn& roku 1952 ve Stodtlkdch z pokusného

pole UKZUZ v Praze

Hlavni stéblo Prvni odnoz Druha odnoz Tteti odnoz Celkem v jedné rostliné
Pocet vyvinutych prumér ; pramér , prumer ; pramér : prameér
klast rostliny _viha o vaha o vaha vaha - vdha
i tisice zrn . tisice zrn tisice zrn ; tisice zrn ; tisice zrn
! pocet| vaha | Mim pocet| vaha ML poéet vaha B Lin pocet| vaha M+m pocet| vaha Mg
| 2 | zm | zrn | zrn zrn | zrn zrn | zrn zrn | zrn
Odruda Vega
Rostlina s 1 klasem ( 25,5| 1,05 41,34-1,60 _— — - { - ; ] = = — 25,5| 1,05 (41,3-+1,60
[ ! i
|
Rostlina s 2 klasy ‘ 25,0 | 1,01 |40,44+-1,03 | 19,2 | 0,77 | 40,1 42,35 | f ’ = | — — — — 44,2 | 1,78 | 40,34+1,16
|
Rostlina s 3 klasy ‘ 30,5 | 1,23 |40,1-+0,40 | 25,5 | 0,99 | 38,84 1,88 } 20,7 I 0,83 ! 40,1--1,88 — - - 76,7 | 3,05 |39,840,60
R \
| |
Rostlina se 4 klasy ’ 37,0| 1,38 37,1-40,81| 26,5| 1,03 38,8:{:2,06 19 5| 0,75 ’ 38,4--2,60 | 23,5| 0,88 |37,4-4,08 (106,5 | 4,04 | 37,84 0,48
Odrida Ratbofska
Rostlina s 1 klasem 22,9 | 0,80 | 34,94 1,62 - l — - — — - — - 22,9 0,80 | 34,9+1,62
Rostlina s 2 klasy 25,5 1,82(32,3+2,09| 19,4| 0,61 |31,142,50 - — — — - o 449 1,44 (32,14+-1,58
Rostlina s 3 klasy 31,8 1,11 {34,9+3,25| 24,8| 0,79 |31,9+45,09| 20,2 | 0,66 |32,7+2,12 = - — 76,8 | 2,56 |33,34+1,54




Vysoka teplota vzduchu a sucho v dobé mlécné zralosti zpisobily postupné
zmen§eni vahy tisice zrn u rostlin s vét§im poctem vyvinutych klasi. Zvlasté se
to projevilo u odrid s mensi energii odnozovani, zejména u odridy Ratborska.

U odridy Niva je celkovy pocet zrn a vaha zrn rostlin s jednou odnozi v po-
rovnani s poétem zrn a vahou jejich rostlin bez odnoze vétsi o 82,1 % a vaha
0 79,2 %. Viha tisice zrn se ale zmensila jen o 1,2 g. U odriidy Vega je zvétseni
jesté vétsi, to je pocet zrn o 98,1 % a vaha zrna o 95,6 %!, ptitom véha tisice zrn
se zmen§ila pomérné nepatrné (1,0 g).

Zvét§eni odnozovani u obou odrid podnécuje zvét§eni poctu, vdhy zrn a ab-
solutni vdhy zrna klasu hlavniho stébla rostlin.

Odrtuda Vesna i v tomto roce méla za pomérné nepfiznivych podminek nej-
vétsi koefigient odnoZovani a spolu s odridou Vegou dosti vysokou védhu tisice
zrn.

Se zvétSenim odnoZovani vaha tisice zrn se zmenSila pomérné nepatrné az
na rostliny se tfemi odnoZemi. ZvétSeni poétu vyvinutych klast stimuluje u klasu
hlavniho stébla zvét§eni poétu a vdhy zrn, pficemz vaha tisice zrn se téméf ne-
zmen§uje aZ na rostliny se tfemi odnoZemi. Jinak je u odridy Ratbofské, u které
se zvétSenim poftu odnozi silné klesa hodnota véhy tisice zrn od 1,6 az do 2,8 g.
Pomérné nepfiznivé vyvojové podminky zpusobily, ze u odridy Ratbotska se ve
skupiné rostlin se tfemi odnoZemi hodila ke zpracovani jen jedna rostlina, proto
tato skupina rostlin nebyla zatfazena do tabulky XIIIL.

Zkoumdni tfiletého rozboru zrna rostlin tedy ukazalo, ze nazor o negativnim
vlivu odnoZzovéni jarni pSenice na velikost a kvalitu zrna neni vzdy a zcela sprav-
ny, a jak uvadi akademik Simon (20), podle biologickych vynosovych faktori
rozhoduje o koneéném vynosu zrna hlavné poéet vyvinutych klast s plnym zrnem,
které vyrostou a plné se vyvinou na plosné jednotce.

Diskuse

Soudoby rozvoj védy poskytuje moznost rozie§eni védeckych problémi, které
jesté nedavno byly zdhadné.

Jarni pSenice potfebuje pidu bohatou na Ziviny, kyprou, vzdu$nou, drobtovité
struktury, ktera je schopna udrzet vlihu. Ziviny v ptidé a zasoba vldhy maji
nesmirny vyznam pro energii odnozovani, proto je tfeba vénovat zvlastni piéi
zisobeni pudy vldhou jesté na podzim, nebot podzimni a zimni srazky jsou za-
kladnim pramenem zdsoby vldhy v piidé pro polni plodiny (Grodecky, 12).

Rostliny potfebuji pro vytvofeni odnoZi a jejich véasny vyvoj dostatek vody,
zvlasté ve fazi odnozovani, tj. v dobé vytvareni tietiho lisu. Hnojenim dusikatymi
hnojivy ve spojeni s fosfore¢nymi hnojivy se silné zvétsuje celkovy objem korfent
a jejich délka, v disledku éehoZ rostliny snadnéji dostdvaji z pidy potfebnou
vldhu a Ziviny vice odnoZuji. OdnoZe se rychleji vyvinou a uzravaji véas. Pfihno-
jenim superfosfatem ve fazi odnoZovani, zejména zvySenou davkou se zvySuje
a urychluje odnozovani. Mnohaleté pokusy ukdzaly (Nosatovsky, 13), ze
rostliny jarni pSenice Melanopus 62, hnojené superfosfatem, odnozovaly o dva
dny dfive neZ rostliny nehnojené. :

Pfi rané setbé rostliny jarni pSenice lépe vyuzivaji zasoby Zivin a jarni vldhy
a vice odnozuji. Mimoto nizsi teplota kolem 10° C ve fazi odnozovani znaéné zvy-
Suje energii odnozovani; Kavina (7) uvadi, ze pfi opozdéné setbé kliceni
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a prvni vyvoj rostlinek se déje jiz pfi teplé jarni pohodé, rostlinky zkracuji odno-
zovani i zakoreriovani a velmi brzo zaénou metati.

Cetné pokusy v Novoéerkasku, Rostovské oblasti (Nosatovsky, 13) po-
tvrzuji neblahy vliv pozdni setby na energii odnoZovani.

Hloubka setby osiva a s ni spojené zaloZeni odnozovaciho uzlu ovliviiuje téz
odnozovaci schopnost rostliny. Pfi mélkém zaseti osiva odnoZovaci uzel se zaklada
blizko k povrchu pidy a tim nastdvad nebezpe¢i zahynuti bud od skidct anebo
od nepfiznivych povétrnostnich pomért. Hlubsi zaseti osiva a tim i hlubsi zaloZeni
odnozovaciho uzlu poskytuje vétsi vlahu rostlinkam a tim i vétsi odnoZovani.

AvSak pfilis hluboké zaseti osiva (Kuprmanovd, 10) (8—10 cm)
prodluzuje vzchazeni rostlinky; rostlinka za tu dobu spotfebuje mnoho rezervnich
latek obilniho zrna, zeslabne a potom maélo odnoZuje.

Svétlo téz ovliviiuje hloubku zaloZeni odnozovaciho uzlu; akademik Ja -
kuskin (5) uvadi, Ze &m vice je sluneéniho svétla ve fizi odnoZovini, tim
hloubgji se zaklad4 odnoZovaci uzel a ¢im je pocasi pochmurnéjsi, tim bliz k po-
vrchovym vrstvam pidy se odnoZovaci uzel zaklddd a rostlinka méné odnoZuje.

Velké, tézké obilni zrno s velkou zdsobou rezervnich latek v endospermu zpu-
sobuje vétsi odnozovani nez drobné a slabé zrno.

Podle Savického (17) smér fadki od severu k jihu zvétSuje odnozo-
vaci schopnost, jelikoz rostlinky maji nejdelsi dobu pro rovnomérné ohfivani slun-
cem i nejlépe vyuZivaji svételnou energii.

Ridka setba poskytuje rostlindm jarni pienice jednak dostatek zivin a vlahy
v pudé, jednak svétlo, a tim podporuje odnoZovaci schopnost rostlin, ale v su$sich
oblastech a na chud$ich ptadach, tj. pfi méné pfiznivych podminkach pro odnozo-
vani je tzkofadkova setba vyhodnéjsi pro trodu zrna.

Avsak, jak pravi akademik Simon (20), nelze $ablonovité zavadét postup,
ale ¥idit se podle mistnich zkuSenosti a mistnich vzristovych podminek.

Podle Nosatovského (13) je tim vétsi odnoZovani, ¢im je delsi doba
jarovizace a svételného stadia.

Péaskova setba podle metody Dem ¢inského (Kalus, 16) neobycejné
zvy$§uje odnozovani.

Vyse bylo uvedeno, Ze material pro zkoumani otazky vlivu odnoZovaci schop-
nosti jarni pSenice na kvalitu a velikost vynosu zrna byl zpracovan z ochrannych
pasi srovnavacich odridovych pokusti, provedenych obyéejnou metodou, tj. za
podminek nejbliz§ich provoznim podminkam.

Zkoumanim bylo zji§téno, Ze za rtznych pddnich, podnebnich podminek, za
ruznych agrotechnickych zdsahii zvySeni poétu odnoZi jarni pSenice nepusobilo
neptiznivé do uréité hranice na vahu tisice zrn a tim i na velikost a kvalitu vy-
nosu zrna.

Souhrn

1. Se zvétSenim poltu odnozi se zvétSuje téZ i polet zrn a vdha zrna celé
rostliny. Vahy tisice zrn celé rostliny se zvétsenim poétu odnozi do tfi, pfip. Ctyf
vyvinutych klast se nezhorSuje; ptfi dal§im zvySeni poétu odnozi viha tisice zrn
klesa.

2. Zvy$eni odnozovani u viech zkoumanych odrid jarni pSenice vedlo ke
zvySeni poétu a vdhy zrn klasu hlavniho stébla rostliny, pfi¢emz véha tisice zrn
klasu hlavniho stébla bud se zvétSovala, anebo nepatrné se zmensovala.
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3. Odnozovaci schopnost je rozliéna u jednotlivych odrad jarni pSenice; tak
napf. u odrid Vega a Vesna je vétsi nez u odriidy Ratborska.

4. Vzhledem k pozitivnimu vlivu odnoZovéni na vynos zrna bylo by tfeba
vénovat vétsi péci Slechténi odriad jarni pSenice s vétsi odnozovaci schopnosti.

5. Znalost biologickych éinitelt a zkusenosti s t¢inky agrotechnickych zasahi
poskytuji moznost aktivné pusobit na zvy$eni vynosu zrna jarni pSenice a tim
podnécovat roz§ifeni péstovani této cenné kultury.
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BiauaHMe KYUIEHHA sIPOBOJ NMINEHMIIbI HAa YPOXKail 3epHa

1 Hy'reM YBEJIMYEHUA 4Hucaa MODEeroB Takze yBeJIHYMBaeTca 4YUCJO 3€peH M Bec
3epHa BCero pacTeHusa. Bec ThICAYU 3€pPeH BCEro pPacTeHMA IIyTEM YBEJHYEeHMA Yucia
1100eroB 10 TPpeX UM 4YeThbIPeX Pa3BUTBIX KOJIOCEEB He CHHZHKAETCA; IIpH JdanbHENIIIeM
YBeJIUYeHny 4yucsa noberoB Bec ThICAYHN 3epeH CHMZKAeTCH.

2. IToBpIIeHHE KYLIEHMA y BCEX HCIBITLIBAEMLIX COPTOB SAPOBOJ1 IIIEHNIILI BEIET
K YBCJIIMYEHHMIO YUCJIAa M Beca 3€peH KO0Joca OCHOBHOIO cTedasa pacTeHus, IIpudeM BecC
ThICAYM 3€PEH KO0JI0Ca OCHOBHOTO CTEeOJA YBEANYMBAETCH UK HE3HAYMUTEILHO CHUMKACTCH.

3. CriocobHOCTh K KYLLIEHMIO Pa3jiuyHa y OT/AEJIbHBIX COPTOB APOBOI IILEHUIIb], TAK
HaripuMmep, y copra Bera u BecHa oHa GoJblile, yeM y copra Pardopixcka.

4, YuurteiBasg OJAronpuATHOE BIMSAHUE KYLIEHUA Ha ypOxKal 3epHa, ClIej0Balio Obl

OoJnplIe yAeNsaTh BHUMAHMSA CENIEKIUH COPTOB APOBOM TIIICHUIBI C OOJbIIE CrI0cob-
HOCTBIO KYILIEHHUS.

5. Buanue OMONOTHUYECKUX (PAKTOPOB U BO3JEICTBUA arpPOTEXHHUYECKNX MePOTIpPUs-
TUI JaeT BO3MOZKHOCTb aKTMBHO OKa3bIBATE BIMAHME Ha ITOBBILICHe YPOXKAA 3epHA APO-
BOJ TILLIEHMIIBI, ¥ TEM CaMbIM CIIOCOOCTBOBAThL PACIUMPEHHIO BO3/EJBbIBAHUA JTOM IIeHHOM
KYJIbTYPBL.
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Einflufl der Bestockung von Sommerweizen auf den Kornertrag

1. Mit der VergroBerung der Anzahl von Seitenhalmen vergroflert sich ebenso
auch die Kornanzahl und das Korngewicht der gesamten Pflanze. Das Tausendkorn-
gewicht der gesamten Pflanze verschlechtert sich bei einer VergriéBerung der Anzahl
von Seitenhalmen bis zu drei, gegebenenfalls bis zu vier entwickelten Ahren nicht,
bei einer weiteren Erhohung der Anzahl von Seitenhalmen sinkt das Tausendkorn-
gewicht.

2. Die Erhohung der Bestockung bei allen gepriiften Abarten von Sommer-
weizen fiihrte zu einer Erhéhung der Anzahl und des Gewichtes der Koérner der Ahre
des Haupthalms der Pflanze, wobei sich das Tausendkorngewicht der Ahre des
Haupthalmes entweder vergroerte, oder nur unbedeutend verringerte.

3. Die Bestockungsfihigkeit ist bei den einzelnen Abarten von Sommerweizen
unterschiedlich; so ist z. B. bei den Abarten Vega und Vesna grifler, als bei den
Abarten Ratborska.

4. Im Hinblick auf den positiven Einflull der Bestockung auf den Kornertrag
wiére es angezeigt, der Ziichtung von Abarten des Sommerweizens mit einer grofferen
Bestockungsfiahigkeit groflere Sorgfalt angedeihen zu lassen.

5. Die Kenntnis hiologischer Faktoren und die Erfahrungen mit den Wirkun-
gen agrotechnischer Eingriffe bieten die Moglichkeit, aktiv auf die Erhéhung des
Kornertrags von Sommerweizen einzuwirken und damit die Verbreitung des Ziich-
tens dieser wertvollen Kultur anzuregen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) ROSTLINNA VYROBA 1960 - CISLO 3

Prispévek k metodikdm S$lechténi obilovin
K BoIpOCY METOAHK CEJIEKIIHU 3€PHOBEIX

Beitrag zu den Methodiken des Ziichtens von Getreidearten

Jan FADRHONS
Vyzkumny ustav feparsky CSAZV, Semdice

Doslo dne 1. VII. 1959

Uvod

Pouziti vhodné odridy patii k zikladnim vyrobnim prostfedkiim rostlinné
vyroby. Vyslechténi vykonnych odriid je stile ndroénéjsi na kolektivni praci. Slech-
titel spolupracuje s odborniky v genetice, cytologii, biologii oplodnéni, fytopatologii,
biostatistice, fyziologii, chemii a radiaéni fyzice.

Vynosy obilovin stouply za poslednich 100 let o 100 %. Na tomto zvySeni
se podili §lechténi 30 % a agrotechnika 70 % (Becker-Dillingen, 1927).
Mintzing (1951) uvadi, Ze ve Svédsku za poslednich 60 let stouply vynosy
pSenice ozimé o 41 %, p3enice jarni o 19 %, Zita ozimého o 18 %, jeémene jar-
niho 0 28 % a ovsa0 9 %. Kappert (1956) uvadi zvySovani vynosu pienice
v Némecku vlivem §lechténi v letech 1921 —1953 o 0,25 % roéné. Nechybéji ani
hlasy, které hlasaji stagnaci §lechténi. Slechténi vSak v dobé& zdanlivé stagnace fesi
obycejné otazky vyrovnanosti vynost, ktera je podminéna u obilovin odolnosti proti
vyzimovani, chorobdm a $kidcim, poléhani, portstani, paddni zrna pfi sklizni,
lamavosti klasti a zvy$ovani jakosti. Béhem tohoto obdobi objevuji se nové meto-
diky §lechténi pro zvySovani vynosu (Mic¢urin, 1936, Lysenko, 1948, Vo -
robjev, 1950). Bergel (1956) uvadi dobré vysledky $lechténi jarniho jeé-
mene ve Francii, kde $pickové vynosy stouply ze 30 na 60 q zrna z hektaru pii
nepolehlych porostech, které pfi vysokém dusikatém hnO]enl nezvysovaly obsah
bilkovin v zrné.

Velkou pfednosti rajonizace u nés je roz§ifovani ploch tzv. perspektivnich
odrid, jejichz poéet je u Zita ozimého dvé (Ceské, Ratboiské), u pienice ozimé
tfi (Kasticka osinatka, Ko$utska, Pavlovickd 198), u pSenice jarni jedna (Pfe-
rovskd PK), u jeémene jarniho étyti (Valticky, Slovensky Dunajsky trh, Celecho-
vicky hanacky, Seméicky hospodaisky) a u ovsa t¥i (Cesky zluty, Nalzovsky,
Rychlik) (Karaman a kol., 1958). Zemédélsky primysl zada velké partie
zrna, které tento zplisob rajonizace muZe splnit. Jinak je tomu napf. v zdpadnim
Némecku, kde je 19 povolenych odrdd Zita ozimého a 71 odrid pSenice, coz vnasi
zmatek do vyroby. Podobné poméry byly do roku 1945 u nas; méli jsme 23 povole-
nych odrid ozimého Zita, 45 odrid ozimé pSenice, 19 odriid jarni p3enice, 41 od-
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rid jarniho jeé¢mene a 25 odrid ovsa. Zasluhu o to, ze dnes rozhodujici plochy
bude zaujimat nékolik perspektivnich odriid, ma pravé dobra uroven $lechténi
obilovin po roce 1945, kdy bylo slechténi zestatnéno. Pokud byvaly vyslechténé
odriidy na trovni krajovych odriid, nebylo ani mozné péstovat je ve vice oblastech.

Nekteré krajové odridy mély svétovy vyznam pro $lechténi. Tak napf. ukra-
jinské odridy daly zdklad §lechténi pSenice nejen v Sovétském svazu, ale i v Se-
verni Americe. Americkd odriida Turkey vznikla kfizenim, u néhoz byly jako ro-
dife pouzity téZ odrudy Charkovska]a a Krymka. Turkey zaujima dnes v USA
3,90 % a roku 1919 zaujimala 29,63 % plochy oseté p3enici. Krymka se ucastnila
téZ vzniku odrtid Tenmark (3,42 % maximum roku 1944 13,31 % plochy), Kan-
red (0,30 %, maximum roku 1924 8,48 % plochy pienice v USA) a Klarken.
Sovétska psenice Ladoga dala zdklad kanadskym odriddam Prelud, Preston, Reward
a Huron (Zukovskij, 1957).

Material a metodiky

Cizosprasné obiloviny

Z cizosprainych obilovin se budeme zabyvat jen ilechtitelskymi metodami
zita, které ma jisté nevyhody proti jinym cizospra§nym rostlindm:
1. kukufice proti zitu ma jednoduché a snadno fiditelné opyleni,

2. viceleté travy lze dobfe vegetativné mnozit, a tim béhem zkousek zachovat
geneticky nezménéné matky i otce,

3. u fep jako dvouletych rostlin se §lechti vegetativni ¢asti rostlin. Opyleni
semenic ve druhém roce lze lehce fidit rozsazovanim a sesazovanim skupin.

Metodu individualniho vybéru se zkouSenim potomstev zavedl Vilmorin
(cit. z Laube a Quadt, 1955) kolem roku 1850. Podle této metody se $lech-
tilo az do roku 1920, u nis do roku 1945. Slechténi a hodnoceni materialu bylo
provadéno podle dédi¢nosti matky. Nevyhodou byla nemoznost volby otce. Po-
tomstvim individualnich vybéra se fikalo rodiny. Hodnoceny a vybirdny byly bud
rodiny nebo rodinové svazky (rody). Céste¢né k men§imu proktizeni rodin docha-
zelo setim ¢tvercovych a vétsich parcel, ¢imz vznikaly mezi rodinami vétsi rozdily.
K cZasteéné fizenému opylovani doslo po zavedeni vylucovani a vyZzinani rodin
pred kvétem. Vylucovany byly rodiny podle odolnosti proti vyzimovani, odnozo-
vani, sily stébla, tvaru klasu, délky klasu, vyvojového rytmu, vnéjsiho vzhledu
(habltu) a podle tvaru a barvy listd.

Metoda rezerv (polovin). Podstatnym krokem vpfed k fizenému opy-
leni nejlepsich rodin mezi sebou bylo zavedeni metody rezerv, kterou publikoval
v roce 1907 F. Williams. V Evropé byla zavedena ve dvacatych letech naseho
stoleti a u nds po druhé svétové valce (cit. z Roemer, 1955). Zde mohou byt
vylucovany rodiny i podle téch vlastnosti, které nemizeme pred kvétem hodnotit,
jako zubatost klasu, barva zrna, velikost zrna, vynos apod. Metoda spociva v tom,
Ze osivo stupiit Km, Vi, eventudlné Vs, tj. 1. az 3. generace po individualnim vy-
béru se zkousi vidy dva roky. Prvni rok jako predzkousky. Podle vysledka pted-
zkousek se provede vylucovani rodin nebo rodt, osivo se vsak nepouzije k dalsimu
§lechténi, nebot bylo opyleno pylem vylouéenych rodin. Druhym rokem se vyséva
rezervni polovina osiva do izolované skolky. Po zhodnoceni vysledka sklizné se
rovnéz provede mensi vyluovani rodin a osivo se rozdéli na polovinu a pouzije

vy

se v pri§tim stupni opét k zaloZzeni predzkousek v prvém roce a k zaloZeni skolky
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ve druhém roce. V Petkusu $lechti touto metodou Petkuské zito od roku 1921 do-
dnes. Z vyzkouSenych 15—20 rodin Vi sklizi k vybéru okolo 500 000 rostlin,
z nich vyberou k rozborim 20 000 se sedmi stejné¢ dlouhymi stébly a k seti
6000 KM (kmenovych matek). Po prfedzkouskach zbude k seti do skolky KM ze
6000 kment asi 12 Y% kment a do Vi pfedzkousek asi 3 % rodin, které seji v osmi
opakovanich po 5 m®. Ze skolky Vi zbude 15—20 nejlepsich rodin (0,3 %), které
vyseji oddélené ve sponu 20 X 20 cm na vybér novych KM a zbytek mnozi jako
smé (Roemer, 1939, Hruska a Fliegel, 1956). U nas je tato metoda
predepsana pro udrzovaci slechténi zita.

Metoda izolovaného §lechténi. Ke zvyseni rozdilnosti rodin
prispiva jejich oddéleny vysev ve druhém roce skolek. K prostorové izolaci po-
sta¢i vzddlenost rodin od sebe 30 az 50 m. Zkousky se provadéji po tfi generace
az do V3. Po skonéeni zkousek se michd 1—2 % kment V; z pivodné vybranych
kmenovych matek. Nevyhodou této metody je velka potieba plochy a price a
mens§i pocet zkouSenych rodin (Laube a Quadt, 1955). U nés se tato metoda
pfi Slechténi Zzita nepouziva.

Opakovany vzdjemny vybér na kombinac¢ni schop-
nost (recurent reciprocal selection). Jako vychoziho materidlu pouzivame dvou
odrid, které po kiizeni vykazuji heterézni efekt ve vynosu. Prvy rok provedeme
samoopyleni vychozich rostlin od kazdé odridy asi 500 rostlin. Druhym rokem
vysejeme samoopylend zrna kazdé rostliny odridy A oddélené a obsejeme obycej-
nym osivem odrady B. Obdobné postupujeme se samoopylenymi zrny odridy B.
Pred kvétem vyzneme potomstva samoopylenych rostlin, kterd jevi znacné zesla-
beny rust. U ponechanych rostlin provedeme u poloviny klasta kazdé rostliny kastra-
ci ntizkami a druhou polovinu klast zasackujeme — samoopyleni. Tietim rokem
provedeme mikrozkousky — pouZijeme osiva z téch klasti, kde jsme provedli
kastraci a vysejeme oddélené osivo z kazdé rostliny ruc¢né ve sponu 20 X 10 cm,
alesponi ve Ctyrndsobném opakovani. Zrna vznikld samoopylenim jsou v rezervé.
Ctvrtym rokem podle vysledku mikrozkousek vysejeme polovinu rezerv samoopy-
lenych zrn oddélené jako v druhém roce a tak zalozime druhy cyklus. Zbytek
rezerv vysejeme ve smési od odridy A a B v prostorové izolaci. Patym rokem mno-
zime smés osiv odridy A a B ze ¢tvrtého roku. V dalsich letech provadime mnoze-
ni a vykonnostni zkousky této syntetické odriidy s vychozimi odridami. Se ziska-
nim zlepSené syntetické odridy se pocitd po tfech cyklech (Rudorf, 1956).
V Seméicich rozpracovavame podklady pro tuto metodu tim, ze predevsim hledame
kombinace dvou odrid, které davaji heterézni efekt ve vynosu zrna. Providime
to tak, ze do porostu odridy A, kterd slouzi jako otec, vysejeme nékolik odrtd po
0,5 m?* jako matky a u nich provedeme ntizkami kastraci viech kvitkéi (viz obr. 1).
Heterozni efekt zkousime nejen v F1, ale i v F2. Pak zjisfujeme podil neplodnych
rostlin po samoopyleni u odrid, se kterymi pracujeme. Tento podil se podle -do-
savadnich jednoletych vysledkit pohybuje od 9 do 12 % samosterilnich rostlin.
V pripadé¢, ze bychom nezvladli kastraci, poéitime se stridavym vysevermn kompo-
nentd A a B po jedné rostliné ve sponu 30 X 30 cm a ktizeni ponechdame volnému
opyleni. Pro ziskdni kompletniho stavu rostlin po¢itdme s vysevem 3 zrn do hnizda
a s vyjednocenim rostlin na jatre ptfed sloupkovanim.

Metoda mnohondsobného kfiZzeni (polycross-test). Tato meto-
da zjistuje kombinaé¢ni schopnost klonu na pyl celé odriidy. Hodi se proto dobie
pro vytrvalé travy a picniny, pro Zito je méné vhodnid. Jungiferova (1955)
zkous$ela ¢ast klon na vykonnost a druhou ¢ast péstovala po cely rok za kratkého
dne, takze nevymetala. Z téch pak pristi rok sestavovala semennou $kolku. Pfi
této metodé lze pracovat jen s 15—20 klony. Nakfizeni se provadi rozsazenim
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klonovanych rostlin ve skolce tak, aby nesousedily s rostlinami svého klonu, takze
dojde k Gplnému prok#iZeni. Pfisti rok se provedou zkousky vykonu (osivo rostlin
stejného klonu se po prokfizeni sesype). Podle vysledkt zkou$ek se tfeti rok sesta-
vuje semenna kolka ze 6 —10 kloni pro vyrobu osiva syntetické odridy (Wel-
lensiek, 1952). Tuto metodu Ilze
kombinovat . s metodou izolovaného
§lechténi. Provede se vysev zrn vycho-
ziho materialu, ktery se tyZ rok naklo-
nuje. Nevhodné rostliny se neklonuji.
Pristi rok se vysazeji rostliny jednoho
klonu ve skolkdch prostorové izolova-
nych. Treti rok se provedou pfedzkousky
osiva a ¢tvrty rok se mnozi smés rezerv-
niho osiva nejlepsich klond ze druhého
roku. Druha metoda spodiva v tom, Ze
klonovani opakujeme je$té druhy rok.
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\:g Misto prostorové izolace kloni se pro-
t\‘a'f vede parové kfizeni klond. Dal§i postup
e",’ je stejny jako u prede$lé metody. U nas
pL se tyto metody ke §lechténi Zita nepou-
\/ o
o7 zZivaji.

3 Slechténi autotetra-

!

ploidniho Zita. Bylo ziskidno
znadmou metodou ovliviiovanim kli¢icich
obilek roztokem kolchicinu a cytologic-
kymi zkouskami byly vybirany rostliny
s tetraploidnim poétem (2 n = 28)
chromozémi v jadru bunééném. Potize
u tetraploidnich odrad zita ¢ini §patna
stabilita poétu chromozémi. Diploidni
zito obsahuje v somatickych buiikach 14
chromozémti, tetraploidni Zito ma tedy
obsahovat 28 chromozémi. U tetra-
ploidnich odrid Zita se vSak vyskytuje
Obr. 1. Klasy zita kastrované ntzkami 32 9% rostlin s nepravidelnym poétem

chromozému (26, 27, 29, 30), tzv. aneu-
ploidi. Aneuploidy jsou pro praxi nezddouci, nebot $patné odnozuji a tim
snizuji vynos. Je§té obtiznéj§i je umisténi porostu tetraploidniho zita. Zitné-
ho pylu je ve vzduchu v dobé kvétu zita takovy nadbytek, Ze zptsobuje opyleni
na nékolik kilometri. Po opyleni tetraploidniho Zita pylem z porostt diploidniho
(normalniho) Zita vznikaji triploidni kfiZenci, ktefi jsou neplodni. Povolené od-
rudy tetraploidnich Zit maji v Némecku (Petkuser Tetraroggen) a ve Svédsku
(odriida Steel). Proti Petkutskému norm4lnimu Zitu se li§i tetraploidni zita v téch-
to vlastnostech: vynos zrna je shodny, stéblo je o 11 % kratsi, odnozivost je
o 12 % nizsi, pocet kvitki v klasu je niz$i, spodni kvitky jsou nachylné k opa-
davani, objemova vaha zrna je o 6 % niZsi, zubatost klasu o 25 % vyssi, pyl kli¢i
skoro normalné, obilka je vétsi o 50 %, pecivost i jakost peéiva je vyssi, podil
otrub je mensi, tetraploidni Zito je odolnéjsi proti poléhani a lépe snasi samoopyleni
(Laube a Quadt, 1955, Mintzing, 1951). Odridy tetraploidnich Zit
Petkuser a Steel vykazuji po vzidjemném kiizeni heterézni efekt, oviem rovnéz jen
v F1. U nas se této metody ke $lechténi Zita nepouZiva.
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Samosprasné obiloviny

Volba rodi¢u pro kiizeni ma odpovidat $lechtitelskym cilim, dualezitym pro
nasi oblast. Nutnost pouzivat ke kfizeni rezistentnich odrid nebo druhd vidy
zkomplikuje pouzitou metodiku a prodlouzi ¢as ukonceni §lechténi. Pro vystup-
flovani vynosu nové odridy je nutnad znalost vynosovych slozek rodi¢t a jejich
stalosti v riznych prostfedich. Tak Polmer (1957) zjistil u jarni pSenice,
Ze prostiedi vice ovliviiuje odnozovani a vdhu zrna v klasu, méné pocet zrn v klasu
a velikost zrna.

V Semc¢icich jsme zjistili, Ze harmonicky pomér odnoZovaci schopnosti a ve-
likosti klasu dédvaji kfiZzenci dvou nasich sousednich oblasti: jihovychodni a severo-
zdpadni. Tito kfiZenci jsou téZ vynosnéjsi nez rodi¢e (Fadrhons, 1958a). W h i-
tehouse a kolektiv (1958) zkouSeli 19 odrid jarni pSenice v ruznych pro-
stfedich na stdlost vynosovych slozek. K dialelnimu kfiZzeni na zakladé téchto
zkouSek vybrali jen étyfi odrudy, ¢imz si praci s vyslechténim vynosné odridy
podstatné zjednodusili. KriZili odridy pSenice jarni: Apu, Fram II., Glendove
a Peko. Je nutno brit v dvahu rovnéz délku a pribéh vyvojovych fazi rodiéd.
Pro oblasti s kratkou vegetaéni dobou k#iZil Lysenko (1948) odrady psenice
jarni, z nichZ jedna méla kratké stadium jarovizace (Lutescens 062) a druha kratké
stadium svételné (Erythrospermum 7623/I). Vznikla odrida Odéska 13, ktera ma
obé vyvojova stadia kratkd a je proto ranéjsi o ¢étyfi dny nez Lutescens 062 a unika
tak skodam zpisobovanym na psenici hesenskou mouchou a suchem. Nikitén-
ko (1951) zvy3oval produktivnost jeéného klasu tim, Ze prodlouZenim svételného
stadia, kdy se formuje klas, zpisobil vétveni klasu. Rostliny byly sazeny do §ir-
§iho sponu a byla jim ddna dobra agrotechnika. P¥i sloupkovani byly ponechany
jen 3—4 odnoze. Skripéinskij (1956) urcil metodu casné diagnézy pfi
§lechténi ozimého je¢mene na odolnost proti vyzimovani podle morfologickych zna-
ki mladych rostlinek a vyvoje klasu ve svételném stadiu. Klasy jarnich jeément
maji v tomto obdobi mnohem vét§i a vyvinutéjsi klas.

Vykonnost F1 a populaci F2 a dalSich F jako méritko vhodnosti kombinace a spravné
volby rodicu

K tomu, abychom mohli provést exaktni hodnoceni vykonu generace Fi, po-
tfebujeme alespori 100 hybridnich zrn. PouZivime proto metody hromadné kastra-
ce Dolgusinovy-Lysenkovy (Lysenko, 1948), pfi které niizkami odstranime
vétsi dily tyéinek a kvétnich oballi tak, abychom neposkodili bliznu. Ani opylo-
véani pfi této metodé neprovdadime uméle, nybrz takto vykastrované klasy nechdme
opylit volné vétrem (otcovska odriida nebo jejich smés je zaseta kolem mateiskych
odrid ve étverci do vzdalenosti 10 m od jejich stfedu), nebo vykastrované klasy
zasackujeme s klasy otcovské odridy — ohranicené opyleni. Varenica (1956)
doporucuje pouzivat volného opyleni ve §lechténi i mnoZeni samosprainych obi-
lovin. V generaci F1 zjistil viynos proti lep§imu rodi¢i p¥i umélém kiizeni o 37 %
niz3i az o 53 % vyssi, pri ohraniceném o 6 az 58 % vy$si a pfi volném opyleni
0 26 az 37 % vy$§i. V generaci F; pfi umélém opyleni byl vynos o 4,5 % vy$si.
Kiriéenko (1957) zjistil po volném opyleni ozimych pSenic odéskych v gene-
racich F2 az Fs vy$§i vynos o0 2,7 az 6,7 % proti matefskym odriiddm pii nezménéné
jakosti a odolnosti proti vyzimovani. V Semdicich jsme zjistili, Ze volné opyleni
pSenice a je¢mene je v naSich podminkich dobfe proveditelné. St&€peni morfolo-
gickych vlastnosti je malé a fyziologické vlastnosti se dobfe kombinuji (Fadr-
hons, 1957a). Ke slechténi lze vyuZit i pfirozenych kfizencd. Tak Gorin
(1955) zjistil u pSenice jarni v moskevské oblasti priimémé 0,19 % kiizenci, nej-
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méné u odrid severnich a nejvice u odrid stfedoasijskych a kanadskych. Cizo-
spra$§nost pSenic podporuje ptivod odrid z odchylnych oblasti a saméi sterilita
zpusobend vlivem vysoké nebo nizké teploty. Ptirozené hybridy jeémene popsal
Tochtujev (1955). Pomér vynosu generace F1 k vynosu generace F; a dals§ich
generaci zjitoval Ha gberg (1953). Z péti kombinaci jarniho jemene vykazo-
valy tfi kombinace dédi¢nost vynosu intermedidrni (proti lepsimu rodi¢i byl vy-
nos F1 ni#§i o 2 az 7 % ) a dvé kombinace vykazovaly v Fi1 heterézni efekt (proti
lep$imu rodié¢i byl vynos F1 o 9 az 17 % vyssi). Nejvétsi pokles vynosu nastal
u vSech kombinaci v populacich F4 az Fs, aviak u populaci s intermediarni dédi¢-
nosti byl proti lep§imu rodiéi niz$i vynos jen o 11 az 16 %, kdezto u kombinaci
s heteréznim efektem 0 17 az 23 %. Lupton a kol. (1957)a Whitehouse
a kolektiv (1958) doporuéuji provadét vybéry jiz v F, na zdkladé hodnoceni po-
pulaci F1 a Fa. Pfi dialelnim kiiZeni étyf odrid jarni pSenice zjistili heterézni
efekt v F1 u v8ech kombinaci a v F3 u tfi kombinaci z celkového poétu Sesti kom-
binaci. Pfi¢itaji to tomu, Ze nejprve vybrali z 19 odrid ty &tyfi odridy, které
vykazovaly stalost vynosovych slozek v rtiznych prostfedich. Jako nejvhodnéjsi
rodi¢e hodnoti odridy Apu, Fram II a Peko. Pokusy byly konény v Anglii. R u-
dorf (1956) zhodnotil dosud publikované price v tomto sméru a zjiStuje, Ze
zkousky vykonu Easnych generaci nepfipoustéji jisté€j§i volbu partnerti pro kiiZeni.
Uvadi, Ze jsou nizké korelaéni koeficienty mezi vynosy rodiét a jejich populacemi
T2, F5a2a Fs. Keppler (1957) srovnaval vykonnost generace Fi1 s generacemi
F; a dal§imi a nezjistil vztah. Mezi populacemi F, az Fg viak zjistil pozitivni vztah
skoro ve vSech dulezitych hospodaiskych vlastnostech (odolnost proti padli, rzi
hnédé, poléhani, vyzimovéni, v délce vegetaéni doby, velikosti a pekatské jakosti
zrna). Uvadi, Ze ve vynosu hodnota vybérii miZe pievySovat hodnotu populace.
U sedmi populaci provedl pozitivni hromadny vybér, jeho potomstva viak ne-
pfevySovala hodnoty populaci. Doporuéuje provadét individualni vybér pred ukon-
denim §tépeni u téch vlastnosti, které jsou konstantni v populaci po vice generaci
(viz vyse). V Seméicich jsme zkouSeli hodnoty 28 populaci F3 az Fs u pSenice
ozimé a zjistili jsme u Sesti populaci prikazné niz§i vynos proti leps§imu rodiéi
a z osmi populaci pSenice jarni byly étyfi méné vynosné nez lepsi rodi¢. Dédiénost
jakosti u populaci byla intermedidrni az prevalentni, u vybérii nepravidelna

(Fadrhons, 1958b).

Zkousky rodin Fa. Mnohem lepsich vysledkd se dosdhne, provedeme-li
v F3 individuélni vybér 20 az 40 rostlin a zkou§ime jejich potomstva (rodiny) v F3
az Fe. Lupton a kolektiv (1957) doporuduje provést v Fa vybér rostlin podle
morfologickych vlastnosti. Ve zkouskach potomstev F3 (Km) vyluéuje rodiny opét
podle morfologickych znakid. Vykonnostni zkousky rodin provadi tfi roky v ge-
neracich F4 aZ Fs, kdy rodiny zhodnoti a provede individualni vybér linii z nej-
lep§ich rodin.

Jak zvySime pravdépodobnost vysSiho zastoupeni dobrych vybéru v populaci

Pri kfizeni se ndm Casto stavd, Ze hodnota vybéru nepfevysuje rodice do té
miry, aby novy kfiZenec mohl byt novou odriidou. Vettel (1957) uvadi, Ze
v Hadmerslebenu dosahli jen 0,3 % novych odriid z celkového poétu naktizenych
kombinaci. Za poslednich 30 let nakfizili 9230 kombinaci pSenic, je¢ment a ovsi,
opylili 317 214 kvitkd. Jako populace do F; se dostalo 5045 kombinaci, ostatni
byly vylougeny (45 % ). Cim vzdalen&jsi kiizeni proviadime (odrid, druht, rodd),
tim men§i mame pravdépodobnost, Ze jednoduchym kifizenim ziskdme lepsi kii-
zence neZ byli rodi¢e. PouZivime proto zpétného ktfiZeni s jednim z rodic¢t. Ke
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zpétnému kiizeni pouzivame obycejné vynosné rodicovské odrudy. Bez zpétného
kiizeni se neobejdeme pfi §lechténi na rezistenci. Rezistentni odridy nebo druhy
byvaji v naSich podminkdch obycejné nevynosné. V tomto pfipadé proviadime
zpétné krizeni az pétkrat.

Soubézné (konvergentni) slechténi spodivd v tom, ze $lechtime ve dvou fa-
dach pomoci zpétného kiizeni. Schéma je asi toto:

1. ok A X B A X C

2. ok (AXB) XAl (AXC)YXA1l
4, ok (AXB)XA2 (AXC)X A2
8. 1ok [(AXB)XAZ2] X[(AXC)XA2

A = odrtida vynosna
B a C = odridy s jinymi dobrymi vlastnostmi (jakost, rezistence).

Podle schématu provadime zpétné kfiZeni druhy a ¢tvrty rok s vynosnou od-
ridou, osmy rok pak zkfizime rostliny obou fad. Ve tfetim, patém, §estém a sedmém
roce provadime vybéry 20 az 50 rostlin a zkousky jejich potomstev za eventualni-
ho pouziti umélych infekci. V devatém a dalSich letech se provadéji vybéry po
100 rostlinach a zkousky potomstev. Vybér zaméfujeme pfevazné na typ A s dobrou
jakosti nebo odolnosti.

Slechtitelska stanice Hadmersleben v NDR vypracovala na zakladé téchto
poznatku tfi metodiky pro ziskdni novych §lechténi samospragnych obilovin. Spo-
leénym cilem téchto metodik je co nejdfive ohodnotit populaci podle nejmensiho
poctu vybéri a zkouSek potomstev. Viechny tfi metodiky maji spoleény poéatek
vybéru z populace F3 a provedeni tfi individualnich vybéra: 1. vybéry| se provedou
v F3, Fy a Fs. 2. vybéry se provedou v téchze generacich, ale ob rok (osivo
populaci se vidy jeden rok nevyséva, nybrz preskladiiuje), 3. vybéry se provedou
v generacich F3, Fs a F7, tedy pfes rok pfi kazdoro¢nim vysevu populaci. Podle vy-
sledkti zkousek se populace a kmeny vedou dile nebo se vylouédi cely materiil
nevhodného kfizeni. Z populace vybiraji 500 klast, ze kterych sizeji 100 alfa-
kment na jeden fadek 1 m dlouhy. Z nejlepsich alfa-kment se provede indivi-
dudlni vybér péti klasa, které vysazuiji jako kmeny A po 2—3 tadcich jednometro-
vych. B-kmeny seji étyffadkovym secim strojem metodou dlouhych parcel. Sklizeji
pét opakovéni po 1,6 m® Ulitky mezi opakovanimi nekopaji, ale na jate vysévaiji
napti¢ ftadkd fadek jetele. Standardni parcela je kazd4 patd. Vynos zrna propoéi-
tavaji diferenéni metodou. C-kmeny seji rovnéz metodou dlouhych parcel, sklizeji
Sest opakovani po 3,4 m? Dali generace mnoZi jednotlivé kmeny nebo jejich
smési: radkovy vysev, elita ve Skolce, super-superelita, superelita, elita, §lechténé
osivo, celkem Sest let. Individuadlni vybér opakuji vidy v B-kmenech po 10—15
klasech, vysévaji po étyfech novych A-kmenech (Vettel, 1957).

Ve Weihenstephanu provadéji z populace F2 vybér 15 —20 alfa-kmeni a z nej-
lepsich vybiraji po 20—30 A-kmenech. Vybér alfa-kment z populace neopakuji.
Ostatni zkousky a opakované vybéry A-kmend jsou podobné jako v Hadmersle-
benu.

U nas se pouziva riznych metod pti §lechténi samosprasnych obilovin. Per-
spektivni odridy samosprasnych obilovin vznikaly asi takto: Cejéska stanice, ktera
vyslechtila perspektivni odridu p$enice ozimé Pavlovicka 198 (Carsten V. X Ho-
doninska holice), provedla jednordzovy vybér 120 kment (Km = 1. generace)
z populace Fs. V dalsich letech byly provadény zkousky potomstev (Vi, V3) a vy-
bér kmenti asi ve stejné vysi (100—150) z vyzkouSenych kmenti Km, Vi a Va.
Podobné jsme postupovali v Seméicich pfi vyslechténi perspektivni odriidy jarniho
jeémene Semdicky hospodaisky (Dobrovicky starodesky X Maja). Jednorazovy
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individualni vybér rostlin vsak byl proveden aZ z populace Fs. Poéet vybranych
Km byl 158 a vybér novych Km byl provadén z vyzkousenych kment V; (3. ge-
nerace). Podobné postupovala stanice Sladkovicovo pfi vyslechténi pSenice ozimé
Kogutskd (Bonfermier X Minturki) a jarniho je¢mene Slovensky Dunajsky trh
(Ackermannova Danubia X Diosecky 738) X Danubia, ktera provedla indivi-
dudlni vybér u Kosutské z populace Fs a u Slovenského Dunajského trhu z popu-
lace F7. Bylo vSak vybrano pomérné malé mnozstvi kmend, u Kogutské 18, u Slo-
venského Dunajského trhu 6. Zajimavé je pouZiti zpétného kfizeni s vynosnym
rodiéem. pii vyS$lechténi Slovenského Dunajského trhu, a to jiz v roce 1934. Pri
vyslechténi perspektivni odridy jarniho je¢mene Celechovicky hanicky (Starnov-
sky Kneifl X Nol¢iv A) X Haisa byl jednordzové vybran z populace F: jeden
kmen (Km) ze 300 rostlin. Zde bylo pouzito mnohonasobného kiizeni odrtd ha-
nacké, ceské a némecké. Zamérné bylo vybirdno na typ kratkého zrna (Kneifl)
a pritom byl podstatné zvySen vynos proti hanackym jeémenim. Zajimavym zput-
sobem S§lechti po kfizeni stanice BraniSovice u Pohofelic a Stara Ves u Pfrerova.
Sleduji potomstva jednotlivych hybridnich zrn, provadéji vylucovani celych $pat-
nych potomstev a souéasné individualni vybéry z dobrych potomstev. Tak byla
vyslechténa odrida pSenice jarni Prerovska PK (Polskd ostka X Koga I.), kde
v F1 bylo 5 rostlin, v ¥z 4 Km, v F3 8 Km atd., od Fs byly vedeny V1 (3 po-
tomstva Vi). Podobné bylo ziskdno nové slechténi jarniho je¢mene Stara Ves TH
(Zidlochovicky Triumf X Haisa), jenze v F1 byla jen jedna rostlina. Nadé&né nové
§lechténi jarniho je¢mene Branifovice C (Valticky X Sval6fska Freja) mélo v F1
5 rostlin, vF2 5Km, vF3 6 Kma 2 Vi, vFs2Km al V, Z této Vo byl v Fy
proveden individualni vybér 13 Km, které daly zaklad novému $lechténi Brani-
Sovice C.

Slechténi pomoci umélych mutaci. Pro praktické slechténi je tato metoda do-
sud malo pouZzivana, pfestoze ovlivnény material se brzy stabilizuje a je tudiz
prozkouseni dfive skonéeno nez po ktizeni. Proti kiizencim je vSak podil lepsich
mutanti nez vychozi odridy jesté niZsi. Proto odridy vyslechténé touto metodou
jsou zatim jen lokalniho vyznamu (ve Svédsku). Odriida je¢émene ozimého Jutta
byla vyslechténa v NDR z odridy Kleinwanzlebener Mittelfrithe ozafovanim rent-
genovymi paprsky a proti vychozi odridé zlepsila odolnost proti vyzimovani a po-
1éhdni a zvysila vynos zrna. Pro ozafeni pouZzijeme 10 az 100 tisic zrn vychozi
odridy. Ozafujeme suchd zrna dozami kolem 15 tisic rentgend nebo 1000 remi
(pSenice, jemen) az 2500 remu (oves). Potomstva po ozareni se znaci X1 az Xn.
Ozafujeme-li znovu v X1, oznadujeme potomstva Y1 aZ Yn. Potomstvo ozafenych
zrn vysévame jako populaci a v X3 nebo v Y2 vybereme 600 dobrych klasi, které
vysévame jako alfa kmeny. Z nejlepsich alfa kment provedeme vybér nejlepsich
péti klast a sejeme jako A-kmeny. Dalsi postup je podobny jako po kfizeni. Jestlize
alfa-kmeny §tépi, provedeme z populace X3 nebo Y3 novy vybér alfa kmend. Jak
patrno z metodiky, pracuje §lechtitel s malymi mutacemi. Jelikoz zde pracujeme s roz-
sahlym materidlem, sestavujeme populaci v X1 nebo Y1 tak, ze z kazdé rostliny
odebereme jen jedno az tfi zrna. Totéz mizeme opakovat v Xz nebo Y. Posledni
vybér provadime v populaci X3 nebo Ys (Vettel, 1957). Sosna (1957) ziskal
zmény u jarniho jeémene Stupicky handcky, ktery péstoval na Skalnatém plese
v Tatrach vlivem sluneéniho zafeni ve vysoké horské poloze. Stejného podilu i ja-
kosti mutanti jako paprsky dosdhli Ehrenberg a Gustafson (1957)
madenim zrna je¢mene v roztocich 0,6 % etylénoxydu a 0,003 % diepoxybutanu
pti pokojové teploté po dobu dvou hodin. Snizeni kli¢ivosti bylo asi 50 %. Ny -
bom a kol (1956) piisobili na rostliny béhem vegetace gamma zari¢i. Gene-
tické acdinky se objevovaly od davky péti rentgent denné. U nis mame dnes vy-
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budovéno jiz nékolik gamma poli. Vétsina umélych mutaci po ozatovani je hospo-
dafsky nepotfebna. Néktefi autofi proto hledaji ¢inidla, kterd by snizila podil
nezadoucich mutantd. Tak Nybom a kolektiv (1953) ozafovali sucha semena
pfi 20° C a minus 190° C (pomoci tekutého vzduchu). P¥i nizké teploté byl skodlivy
vliv paprski gamma nizs$i. Gaul (1957) pouzival ke sniZeni vsecbecné deprese
rostlin je¢mene po uéincich rentgenového zafeni kysli¢niku uhli¢itého (CO3), horké
vody 53°C, pfedmaceni semen v 0,1% roztoku kolchicinu a i rGzné kombinace
téchto dalsich ¢inidel. Tato ¢inidla sniZuji pocet mutantd, ale snizuji také pocet
nepravidelnosti pfi vyvoji mutanti z 58 na 23 %. Podil hospodéaisky cennych mu-
tanti naopak stoupd. Dubinin (1957) doporu¢uje pouzivat mimo kolchicinu
i nebularin. K ovliviiovani pouziviame semena vynosnych odrud, nebot mutanti
vét§inou zlepSuji ranost, jakost zrna, odolnost proti poléhani a chorobam (F r 6 -
ier, 1954). Mutanti se dobfe hodi ke kiizeni jako rodice. Tak jiz 'Schieman-
nova (1931) nasla roku 1910 v jeémeni Bethge III. jednoho ptrirozeného mu- .
tanta, kterého kfizila s odriadou Bethge II a vyslechtila novou odridu pivovarského
je¢mene Bethge XIII, kterda byla odolnéjsi proti poléhani. Hagberg (1953)!
zkousel chlorofylové a erectoides mutanty. Pfi kfiZeni mutantii s vychozimi odra-
dami zjistil, Ze deficitnost mutanti vykazuje recesivni dédi¢nost. Ze sedmi kombi-
naci na$el u dvou heter6zni efekt v Fi. :

Obrazek 2 a 3 pfedstavuji erectoides mutanty jarniho je¢mene novych §lech-
téni Stupice 2241 a Cejé F, které jsme ziskali v Semdéicich. Mutanti X; vykazovali
ozrnéni (nasazeni zrna v klasu) od 33do 90 %. U chlorofylovych mutantii (albina)
Xz nasel Gaul (1958) toto zastoupeni: 41 %' viridis, 36 % albina, 6 % xanthalba,
6 % striata, 5 % viridoalbina, 4 % xantha, 1 % alboviridis, 0,5 % striata a 0,1 %
tigrina. Scholz a Lehmann (1958) popsali 75 mutanti je¢mene, kiefi patti
17 varietdm, 4 convarietdm. Nasli dvé nové variety — calcaratum a heteroglumatum.
Vychozi odriidy Ackermans Donaria a Haisa patfi jedné varieté — Hordeum disti-
chum nutans. Bandlow (1954) nazval rostliny malo morfologicky zménéné
subkalkaroidy, pravé mutanty kalkaroidy. KfiZenci subkalkaroidi a kalkaroidu
s normélnim je¢menem vykazuji recesivni dédi¢nost mutantd, kiiZzenci kalkaroidu
a subkalkaroidi vykazuji netplnou dominaci kalkaroidi. Mutanti vykazuji velkou
proménlivost. U nés se touto metodou zacina $lechtit. Tak $lechtitelskd stanice
v BraniSovicich u Pohofelic ozafila roku 1955 mé&édend zrna Valtického je¢mene.
Maégeni trvalo 20 hodin, pouzité dozy 1 az 6 tisic rentgent. Ozafovano bylo jen
100 obilek pti kazdé doze. V potomstvu obilek ozafenych $esti tisici rentgend byl
nalezen jeden mutant odolnéjsi proti padli (Erysiphe graminis hordei) a rzi jeéné
(Puccinia simplex). V Semé&icich jsme ozatovali poprvé roku 1957 odriidy jarniho
jeCmene, a to suché obilky davkou patndicti tisic rentgenti. V potomstvech Xi se
objevili mutanti erectoides (viz obr. 2 a 3).

Polyploidie. Ptislechténi samosprainych obilovin nedali autopolyploidni
formy zatim Zadné vysledky. Greis (1940) sice ziskal autotetraploidni formy
je¢mene, které mély o 180 % tlustsi stéblo, ostatni vlastnosti viak byly neptiznivé
— mensi odnoZovaci schopnost, méné klask v klasu, zubaty klas pro gpatnou
klicivost pylu (Freisleben, 1942). Ptfirozeny vyskyt tetraploidnich druht
rostlin stoup4 smérem k péliim. Tak na Spicberkach (severni zemépisna §itka 79°)
je 74 % a v Timbuktu (s. z. §. 17°) je jen 37 % polyploidnich druhii rostlin
(Hruby, 1957). Slechténim allopolyploidé se zabjyva v Sovétském svazu
Zebrak (1957). Nekiizitelnost mezi druhy ptekonivid pomoci amfidiploidii,
které obsahuji zakladni poget chromozémii obou druhii. Tak kfiZzenec Triticum tur-
gidum var. rubroatrum X T. timopheevi X ozimé odridy T. aestivum ssp. vul-
gare zkouSel na kontrolni odriidu Alborubrum. Ve vynosu zrna nasel kiiZence,

369



kteri ptekonavali kontrolni odridu o 9 az 10 % (kfiZenci & 727 a 715), vynos
slamy byl u nejlep§ich kfizencii chodny s kontrolou, zrno bylo vétsi az o 25 %
(kfizznec ¢. 564), vegetacni dobu méli kfizenci o O az 5 dni delsi. U kontrolni
odridy Alborubrum prezimovalo 14 % rostlin, u P3eniéno-pyrného hybridu & 185
(Cicin) 13 %, u Zebrakovych kiizencii 72—78 % rostlin. Becker (cit. z Ra-

Obr. 2. Vlevo vychozi odruda jarniho Obr. 3. Vlevo vychozi odruda jarniho

jeémene Stupice 2241, vpravo 1 klas po jeémene Cejé F, vpravo 1 klas po ovliv-

ovlivnéni 15.000 rentgeny. Klas je zubaty, néni osiva 15.000 rentgeny. Klas je zu-
typu erectoides baty, typu erectoides

banové, 1958) pro ziskani autopolyploidii nepouziva kolchicinu, ale vlivu sucha
a teploty, jako se to déje v prirodé.

Vykonnostni zkousky 2. a 3. generace — Vi a V2. V generaci Vi
mame pro zkousky k dispozici malé mnozstvi osiva — z klasovych potomstev cca
200 g, z potomstev rostlin cca 500 g. Vettel (1957) doporuéuje vysévat osivo
ctyffadkovym secim strojkem metodou dlouhych parcel. Sklizeji pét opakovani po
1,6 m% Standardni parcela je kazd4 pata. Ulicky mezi opakovanimi v Hadmersle-
benu neprokopavaji, ale na jafe vysévaji napti¢ fadki tadek jetele. Vynos zrna
propoéitavaji diferenéni metodou (viz Zimmermann, 1955). V, zkouseji rov-
néz metodou dlouhjch parcel. Sklizeji Sest opakovani po 3,4 m? a propoé¢itavaji
rovnéz diferenéni metodou. Kmeny vyloucené béhem vegetace se nesklizeji. V Sem-
¢icich zkou§ime na vynos az generaci Vi, metodou dlouhych parcel. Sklizime Sest
opakovani po 5,0 az 10,0 m* Kazdi pita parcela je kontrolni (standard). Pfi
mensim poétu kment vyhodnocujeme podobné jako v Hadmerslebenu diferenéni
metodou. Pri vetsim poctu kment (nékolik set nebo tisic) zand$ime vynosové hod-
noty do knihy zkou$ek tak, Ze hodnoty jednoho kmene jsou na jednom fadku
v sedmi sloupcich i se sou¢tem vynosu ze vSech $esti opakovani (7 kolon). Hod-
noty standardi (kontrol) se pi§i barevnou a hodnoty kment obyéejnou tuzkou.
V kazdé sérii podtrhime modrou tuzkou ty hodnoty, které nedosahuji interpolo-
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vané hodnoty standardu. Kmeny, které maji vice nez polovinu hodnot v jednotli-
vych opakovanich pod standardem, vylu¢ujeme z dalsiho $lechténi (zde ¢tyti a vice
modrou tuzkou podtrzenych hodnot). Tabulka I pfedstavuje vyhodnoceni dvou
sérii zkouSek Vz metodou zavedenou v Semdicich akademikem Stehlikem.
V poslednim sloupci je uvedena pro srovnani hodnota P, vypocitana diferenéni
metodou. Podle naseho hodnoceni vyloucime tfi kmeny (¢. 834, 835 a 837). Podle
hodnoty P bychom vylou¢ili dva kmeny (¢. 834 a 835). Kmen ¢&. 837 je viak na
hranicich prikaznosti (P = 54 % ). Zde je stanoven $lechtitelsky cil vyslechtit
je¢men vynosny jako Semcicky hospodarsky s lepsi pivovarskou jakosti zrna.
V piipadé, ze chceme vyslechtit vynosnéjsi odriidu nez je standard, vyludujeme
viechny kmeny, které ve vét§iné opakovani nedosahnou o 5 % vy$si vynos proti
standardu. V tom pfipadé by v tabulce I byly vybrany jen kmeny & 833 a 838.

I. Vyhodnoceni vykonnostnich zkouSek V2 kmenu jarnich je¢ment. Semcice 1958

T
> © : .
% | Odrida, b5 % Popis | Vynos zrna kg i
—3 8 kmen E o o R = —| P%
O ;;‘ ,_o, g | vegetace | 1 op 2 3 4 5 6 op. |soucet
831 | Stand. 10,0 3,32 | 3,22 | 3,36 | 3,53 | 3,43 | 3,18 | 20,04 | St.
832 | 1783/55 | 10,0 3,26 | 3,41 | 3,57 | 3,45 | 3,36 | 3,39 | 20,44| 51,5
833 | 1846/55 | 10,0 3,36 | 3,41 | 3,63 | 3,82 | 3,99 | 3,49 | 21 ,701 3,8
834 | 1941/55 | 10,0 3,04 | 3,03 | 3,05 | 2,98 | 2,74 | 3,01 | 17,85| 0,2
835 | 1989/55 | 10,0 3,33 | 3,34 3,42 3,46 | 3,41 é,ﬁl 20,31 4,8
836 | Stand. 10,0 3,54 | 3,32 | 3,54 | 3,52 | 3,49 | 3,59 | 20,98 | St.
.lﬁ 2127/55 | 10,0 3,31 | 3,35 | 3,45 | 3,40 | 3,28 | 3,37 | 20,16| 5,4
838 | 2194/55 | 10,0 3,84 | 3,68 | 3,85 | 3,78 | 3,87 | 3,80 | 22,82 |<0,1
poléha 5
839 | 2204/55 | 10,0 | prorusta | — - — - - — —
4-5
840 | 2219/55 | 10,0 3,45 | 3,24 | 3,34 | 3,29 | 3,24 | 3,21 | 19,77 36,2
841 | Standard | 10,0 3,34 | 3,14 | 3,29 | 3,24 | 3,38 \ 3,50 | 19,89 St.
Seméicky |
hospo-
darsky

Legenda: sloupec ,,¢islo zkousky‘“: pod$krnuta éisla znaéi, Ze kmen byl vylouéen
podle vynosu. Popis za vegetace 0,1 = dobré, 5 = $patné vlastnosti. P % = je-li hod-
nota P niZdi mez 5, je rozdil ve vynosu zrna proti standardu prukazny. Propoéitano
diferenéni metodou.

Souhbhrn

Pouziti modernich $lechtitelskych meted (Inzucht-heterosis) u Zita narazi na
nemoznost provadéni hromadné kastrace. Tato zédvada vyluduje moznost vyrabét
heterézni osiva generace F1 pro vyrobni plochy. Zbyva ndm tedy hledat takové
heter6zni kombinace, které by vykazovaly zvySenou vykonnost i v pozdéjsich
generacich po kfizeni (F2, F3). Jelikoz takové kombinace nebyly u nas dosud na-
lezeny, je stale nejvhodnéj$i metodou §lechténi Zita metoda rezerv (polovin). Jeji
prednost spo¢iva v tom, Ze odstranime vliv pylu §patnych kmend zavedenim pred-
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zkousek. Podminkou je zkouméni velkého mnozstvi kmenti a ostré vylucovani
v predzkouskdch. To oviem vyzaduje presné provadéni predzkousek a zkousek.
Petkusk4 stanice vysazuje do prezkousek 6000 Km, které byly vybrany z pul
miliénu rostlin. Po dvou generacich pfedzkousek a zkousek zbude k michani 15 az
20 vyzkousenych kmend Vi (0,3 %), které se déle mnozi jako smés. Individualni
vybér je nutno provadét z vyzkousenych kment (u nids Vz).

U samosprasnych obilovin je dulezitd volba rodi¢t ke kfizeni. Vyuziti krajo-
vych odriid je nutno povazovat za skoncené. K dalsimu kfiZeni je nutno pouzivat
odriid sousednich oblasti a zpétného kiizeni s vynosnymi odridami (lixace hete-
réze). Po kiizeni je nékdy vhodné provést hromadné vybéry materidla, které roz-
tfidime do skupin — napf. u ovsa na bélo a Zlutozrnné. Individualni vybér z na-
kiizenych populaci provadime co nejdiive. Vettel (1957) uvadi, ze v Hadmer-
slebenu ze 33 povolenych odrid a hodnotnych novych slechténi 11 bylo vybrano
v F2 a F3 (30 % ). U nas né&které §lechtitelské stanice zkouseji vykonnost potom-
stev jednotlivych hybridnich zrn. Z vykonnych potomstev provadéji individualni
vybéry. Tak byla vyslechténa odrida pSenice jarni Prerovska PK a nadéjna nova
§lechténi jarnich je¢ment BraniSovice C a Stara Ves TH. Individudlni vybéry
z populace opakujeme ob rok az do F7. Podet vybranych rostlin nebo klast z po-
pulace ¢ini 500 az 1500, poéet setych Km méné nez 100. Z vyzkousenych kmeni
Vi1 nebo V; provadime individuélni vybér 10 —15 rostlin neb klasi. Pti vyspélém
§lechténi byva pocet kombinaci, které daji novou odrtdu, nizky (cca 0,3 % ).

Svétovy sortiment odrid je nutno vyuZzit metodami zpétného kiiZeni a kon-
vergentniho §lechténi.

Slechténi pomoci umélych mutaci vede rychleji k cili nez po k¥izeni, nebof
materidl prestava drive §tépit. Podil vybért odpovidajicich §lechtitelskym cilim je
vSak niz§i nez po kfizeni. Doporuéuje se ovliviiovat vynosné odridy, jelikoz mu-
tanti zlepSuji ponejvice ranost, jakost, odolnost proti poléhdni a chorobim. Indi-
vidudlni vybér provadime jiz v ‘generaci X2 nebo Y2 a opakujeme v X3 nebo Ys.
Vybirdme normélni rostliny nebo klasy (malé mutace) asi ve stejném poctu jako
po kiiZeni. Mutanty pouzividme té7 ke kiiZzeni s odriidami, kmeny nebo mezi sebou.
Vysledky $lechténi pomoci umélych mutaci nejsou zatim zavazné.
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K BOnpoCy METOAHK CEJEeKNUM 3ePHOBBIX

IIpuMenemite COBpDEMEHHBIX METOJMK CeNERKLMM (MHLYXT, TeTepo3yuc) y p3Ky 3a-
TPYAHEHO H3-32 HEBO3MOZKHOCTY IIPOBEJEHMS MAacCCOBOII KacTpaluu. DTO IPENATCIBUE

373



MCKJIIOYaeT BO3MOZKHOCTh TTPOU3BOAUTE reTEPO3MCHBINM ITIOCEBHOM MaTepuasa reHepaumu Fi
IJ1s TTIPOM3BOCTBEHHBIX IuIomianeir. CieosaTelbHO, HEOOXOAUMO HCKaTh TaKMe reTepo-
3MCHbIE KOMOMHAIINM, KOTOPble OBbI AaBaJM MNOBBLIIEHHYIO NPOAYKTMBHOCTL M B JoJee
IO3AHMX TeHepamusax Irocle ckpemusauua (F2, F3). Beuay Toro, 4ro Takue KOMOMHa-
1My He OBLIM ¥y Hac OO CHX IIOp Haﬁgeﬂm. HauboJee IMOAXONALE) METOAMKOI CeJeKIIHU
P3X¥ TIOKa ABJISETCS METOJ ITOJOBHH. Ero npermyiecTeo 3aKIK04Yaercd B TOM, YTO yCrpa-
HAETCA BJAMSAHHE NLUIBLBLI IIJIOXMX CEMeN BBEACHMEM MpeABapUTeNBLHBLIX HCMNBITAHUIN.
YcnoBueM SBJAETCA UCTIBITAHME GOJIBILIOIO KOJMYECTBa CeMeil u TIATeNLHOE MCKITIoHe-
Hile B IIPe/IBADUTEIBHOM VCTIBITAHUNL. 3’[’0 OZlHaKO, Tpebyer TOYHOIO npone,uenmr npex-
BApPUTEJIBHOTO ¥ KOHKYPCHOTO MCHbITanmii. IIeTKycCKada cTaHUMS BbLICEBAeT B NNUTOMHMK
npeaBapuTeNbHOro ucnbITanus 6000 cemeii, KoTophle Ob1M OTOOPAHBL U3 MOJIMHIIIMOHA
pacrenmii. Ilo McTedeHMU ABYX TeHeEpauMii MPeABapUTEJbLHOI0 M KOHKYDPCHOTO HCIILITA-
HUJT AJd CMelMBaHuA ocraHercsa 15—20 ucenbiTaHubIx cemeir Vi (0,3 %), KoTopule nanee
Pa3MHOKAIOTCA KaK CMech. VIHAMBHUAYaJbHbBIA O0TO0OD HEOOXOAMMO ITPOBOAMUTE M3 HCITBI-
TaHHBIX ceMeit (Y Hac V2).

Y caMoOnbLIAEMBbIX 3€PHOBBIX BaxKeH NOAOOp pOoAMTelNeN AndA cKpenpmBaHuA. Mc-
II0Jb30BaHMe 0012CTHBIX, COPTOB HEOOXOAUMO CUMTATH 3aKOHYEHHBIM. JINa AallbHENIIero
CKPELIMBAHNA HEeOOXOAMMO MCIOJIB30BaTh COPTa M3 CMeXHBIX obylacreil u obpaTHoe
CKpeIlliBaHWe C YPOKaMHBIMKU copTamu (burcamus rereposuca). Tlocae ckpemiuBaHuUa
MHOT/la TIOJIE3HO IIPOBECTM MAaCCOBBIA OTOOP MaTepHallOB, KOTOPhLle PacNpeneNsioTcs IIo
TpynmaM — HalpuMep, ¥ OBca Ha 0ello- u 3KeJNTo3epHBIN. VHAUBUAYANLHBI) OTOOD U3
CKpENIeHHBIX ITONYJIANMI TIPOBOAUTCA KakK MOXKHO cKopee. Berrenn (1957 r.) yka3blBaer,
uyTo B I'agmepciebene u3 33 paliOHMPOBAHHBLIX U I[€HHBLIX BHOBL BEIBEAEHHBLIX COpPTOB 11
65110 oTOGParo B F2 u F3 (3070). ¥ Hac HEKOTOPLIE CENEKIMOHHEIE CTAHIMY UCTILITLIBAIOT
[IPOAYKTHUBHOCTE IIOTOMCTB OTAENBHBIX I'MOPUAHBIX 3epeH. VI3 IPOAYKTUBHBIX ITOTOMCTB
IIPOBOJIAT MHAUBUAYAJNBHBIM 0TOOP. Tak ObII BbIBEAEH COPT TIUEHMIbLI ApoBoi IIpike-
poscka IIK u miepCcrieKTHBHBIe BHOBL BLIBEJEHHBLIE COPTA SAPOBLIX SYMeHel BpaHwmiro-
sune IT u Crapa Bec TT. VMHAUBUAYANbHBI) OTOOpP H3 IIONMYJIAILMI TIOBTOPSETCS depes
rof BINIOTEH J0 F7. Unciio oTOOpaHHBIX PACTEHU My KOJOCHEB M3 IIONYJALMM COCTa-
saser 500—1500, yncao nocessHHBIX ceMeit MeHee 100. VI3 MCIBITAaHHBIX ceMeit Vi uau V2
IIPOBOAUTCA MHAMBUAYAJNbHEIN oTOop 10—15 pacreHmit mau KoJockeB. IIpm mepenoBoit
CEJIEKIIMH YMCJIO KOMOWHALINI, KOTOPhIe AaAyT HOBBI COPT — HU3KO0E (TPUGIN3UTEIHLHO
0,3 %).

MupoBoj1 acCOpTMMEHT COPTOB HEOOXOAMMO HCIIONB30BATL MeToAamMyu o6paTHOro
CKpeIMBaHUA W KOHBEPTEHTHOj1 CEJIEKI[HMA.

CeneKLusA € TIOMOILBIO MCKYCCTBEHHBIX MYyTal[Uil BeJleT ObICTpee K LeJM, YeM I1ociie
CKpelIuBaHMs, TaK KaK MaTepuaj NpekpalljaeT paHblle paclienyATrbed. Jons orGopos,
OTBEYAIOLIMX CEJIeKI[MOHHBIM LIeJIAM, OAHAKO, HHUIKE, YeM II0Cle CKpelluBaHuA. PeKo-
MEHJIyeTCs OKa3blBaTh BJIMAHME HA ypOXKalHble COPTa, TaK KakK MYTaHTBHI yJIydlIamoT
GoJipIlielt YacThIO CKOPOCIIENOCTH, KadeCTBO, YCTOMYHBOCTL ITPOTMB ITOJIETraHUA u 6O-
ne3se. VIHAMBUAYaNbHbI 0TO0p IIPOBOAUTCA yiKe B reHepanuu X2 uay Y2 y IIOBTC-
paeTca B X3 uau Ys. OTOMpaloTca HOpMAaJIbHbIE PACTEHUA MJIM KOJIOChA (Majble MyTa-
umMy) NPUOJIU3UTENLHO B OZUHAKOBOM KOJMYECTBE, KAaK TOCJe CKpelluBaHusA. MyTaHTbI
TIPUMEHAIOTCA TaKiKe€ M JJA CKPEeINMBAHUA C COPTaMM, CeMbAMH MJIU MexKAy coboi.

Pe3ynpraThl CeleKIUH C ITOMOIUBLI0 MCKYCCTBEHHBIX MYyTalMii O CUX IIOp HEe HMET
ccoboro 3Ha4YeHUs.
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Beitrag zu den Methodiken des Ziichtens von Getreidearten

Die Anwendung mecderner Pflanzenziichtungsmethoden (Inzuchtheterosis) bei
Roggen stoBt auf die Unmoglichkeit der Durchfiihrung einer Massenkastration. Die-
ses Hindernis schliet die Mdoglichkeit aus, heteroses Saatgut der Generation I't fir
die Erzeugungsfldchen herzustellen. Es bleibt uns daher nichts anderes ubrig, als
solche heterose Kombinationen zu suchen, welche eine erhéhte Leistungstihigkeit
auch in den spiteren Generationen nach der Kreuzung (F2, Fs) aufweisen wiirden.
Nachdem aber bei uns bisher derartige Kombinationen nicht aufgefunden wurden,
ist immer noch die geeignetste Methode der Pflanzenziichtung von Roggen die Metho-
de der Reservestoffe (Hélften). Ihr Vorzug beruht darin, dal man damit den Einfluf3
des Pollens schlechter Stamme durch Einfiihrung von Vorversuchen beseitigt. Be-
dingung ist die Priifung einer groBlen Menge von Stidmmen und eine strenge Auslese
in den Vorversuchen. Dies erfordert allerdings eine genaue Durchfiihrung der Vor-
versuche und der Priifungen. Die Station Petkuska stanice pflanzt in die Vorver-
suche 6000 Stamme aus, welche aus einer halben Million Pflanzen ausgewdahlt
wurden. Nach 2 Generationen von Vorversuchen und Prifungen verbleiben zum
Mischen 15—20 gepriifte Stimme Vi (0,3%), welche sich als Mischung weiter ver-
mehren. Die individuelle Auswahl mufl aus erprobten Stdmmen (bei uns Vz) ge-
troffen werden.

Bei selbstbestdubenden Getreidearten ist die Wahl der Eltern filir die Kreuzung
wichtig. Die Ausniitzung von Abarten aus der betreffenden Gegend muf3 als ab-
geschlossen betrachtet werden. Zur weiteren Kreuzung miissen Abarten benachbarter
Gebiete und die Riickkreuzung mit ertragreichen Abarten (Fixierung der Heterosis)
bentitzt werden. Nach der Kreuzung ist es manchmal angezeigt, eine Massenauswahl
der Materialien vorzunehmen, welche in Gruppen klassifiziert werden — z. B. bei
Hafer in wei- und gelbkornigen. Die individuelle Auswahl aus gekreuzten Popula-
tionen wird sobald als moglich durchgefiihrt. Vettel (1957) fihrt an, da man in
Hadmersleben aus 33 zugelassenen Abarten und gewerteten neuen Pflanzenziichtun-
gen 11 in F2 und F5 (30 %) ausgewiihlt hat. Einige Pflanzenziichtungsstationen bei
uns erproben die Leistungsfahigkeit der Nachkommenschaften der einzelnen Hybrid-
korner. Aus den leistungsfidhigen Nachkommenschaften fiihren sie eine individuelle
Auswahl durch. So wurde die Weizenabart Sommerweizen Prerovska PK und die
aussichtsreichen neuen Ziichtungen von Gerstenarten Branisovice C und Stara Ves TH
geziichtet. Individuelle Auswahlen aus der Population wiederholen wir iiber das Jahr
bis zu F7. Die Anzahl der ausgewihlten Pflanzen oder Ahren aus der Population
betrigt 500—1500, die Anzahl der ausgepflanzien Stimme weniger als 100. Aus den
gepriiften Stdmmen Vi oder V2 fiihren wir eine individuelle Auswahl von 10—15
Pflanzen oder Ahren durch. Bei einer ausgereiften Ziichtung pflegt die Anzahl der
Kombinationen, welche eine neue Abart ergeben, niedrig zu sein (ca. 0,3 %).

Das Weltsortiment von Abarten mul3 durch die Methoden der Riickkreuzung
und Konvergenzziichtung beniitzt werden. N

Die Pflanzenziichtung mit Hilfe kinstlicher Mutationen fiihrt rascher zum
Ziel, als nach der Kreuzung, denn das Material hort friher auf zu spalten. Der
Anteil der den Pflanzenziichtungszielen entsprechenden Auswahlen ist jedoch nie-
driger, als nach der Kreuzung. Es empfiehlt sich, die ertragreichen Abarten zu be-
einflussen, da die Mutanten zumeist die Friihreife, die Qualitit, die Lagerfestigkeit

375



und Widerstandsfihigkeit gegen Krankheiten verbessern. Die individuelle Auswahl
fiihren wir bereits in der Generation X2 oder Y2 durch und wiederholen sie in X3
oder Ys. Wir wihlen normale Pflanzen oder Ahren (kleine Mutationen) etwa in der
gleichen Anzahl wie nach der Kreuzung aus. Die Mutanten verwenden wir ebenfalls
zu Kreuzungen mit Abarten, Stdimmen oder untereinander. Die Ergebnisse der
Pflanzenziichtung mittels kiinstlicher Mutationen sind einstweilen nicht ausschlag-
gebend.
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O metodach zjiStovani rezistence vicéi chorobam obilovin

MeTtoas! onpefelieHUs YCTOWYMBOCTH 3€PHOBBIX K 00JIe3HAM
Uber Methoden zur Bestimmung der Krankheitsresistenz von Getreide

Methods for evaluating cereal disease resistance

Ilse NOVEROVA
Fytopatologicky istav University Martina Luthera, Halle-Wittenberg

Doslo dne 30. VI. 1959

Slechténi obilovin na rezistenci bylo zapoéato v Halle Theodorem Roeme -
rem a béhem jeho tficetiletého pisobeni bylo dale rozvijeno. Roemer a jeho spo-
lupracovnici a zici prispéli vice nez 100 pracemi k feSeni tohoto komplexu otazek
(porov. v. Nathusius, 1955). V téchto pracich se jasné obrazi cesta, kterou
je tfeba nastoupit k dosaZeni cile: vy§lechténi obilovin vzdornych viéi chorobam.
Jeii jednotlivé etapy jsou:

1. probadani biologie parazita a jeho fyziologické pozadavky na vnéjsi pod-
minky béhem celého Zivotniho cyklu;

2. vyvinuti metod umélych infekci ve skleniku a v polnich podminkéch;

3. zaji§téni rozsdhlého mnohotvarného vychoziho materidlu hostitele;

4. izolace patogennich ras parazita a pravidelnd kontrola jeho mnozstvi a roz-
§ifeni v jednotlivych letech.

Ukolem fytopatologického tstavu University v Halle je kromé vyzkumu na
useku mikrobiologie a virologie pokracovat v téchto pracich. Pfitom se prace cme-
zuje na sledovani etap 1 —4 uvedenych biologickych pfedpokladd, jejichz vysledky
jsou vyuzivany ustavy pfi §lechténi na rezistenci.

V sortimentu, ktery byl shromazdén a zpracovan Ustavem pro vyzkum kul-
turnich rostlin v Gaterslebenu (tistav Némecké akademie véd v Berliné), se nabizel
mnohotvary vychozi material hostitelskych rostlin. Pred nékolika lety bylo zapo-
cato s prozkouSenim sortimentu, ktery obsahuje asi 1000 je¢ment a 5500 p3enic
z mnoha ruznych oblasti na reakci k nejdulezitéj§im houbovym chorobam. V Halle
jsou nyni provadény tyto zkousky rezistence proti nasledujicim parazitim:

Erysiphe graminis DC. f. sp., hordei Marchal = padli je¢mene,
Erypsiphe graminis DC. 1. sp., tritici Marchal = padli p3enice,
Puccinia hordei, Otth. = rez jeéna,

Puccinia triticina, Erikss. = rez p3enicna,

Puccinia glumarum, (Schm.) Erikss. et Henn. = rez plevova,
Helminthosporium gramineum Rabh. = pruhovitost je¢mene,
Ustilago nuda, (Jens.) Rostr. = pradna snéf je¢menna,

377



Ustilago tritici (Pers.) Rostr. = pra$nd snét pSeni¢na,
Tilletia caries, (DC.) Tul. = mazlavi snéf pSeniéna.

V dal§im uvéddime zku$enosti s na§imi pracovnimi metodami.

Nez se budeme zabyvat specidlnimi pozadavky jednotlivych hub, uvedeme
nejdfive zésady zaklddani polniho pokusu.

Zkou§ené odrudy jsou péstovany v infekénich Skolkdch na zdhonech 30 m
dlouhych a 1,5 m §irokych (obr. 1). Vidy dva zdhony jsou od sebe oddélené dvéma
pasy vysoce nichylné odridy a jsou uspofadany ve dvojzahoné. Mezi dvojzdhony
probiha cesta 1 m §iroka, po jejich obou stranich jsou parcely oznaleny jmenov-
kami. Kazdy zahon po¢ind dvéma okrajovymi fadky odridy, slouzici jako indika-
tor napadeni nebo jako srovnavaci odrida, pak nasleduji 3 fadky zkouSené odridy
A, 1 fadek indikatorové odrudy atd., az je zdhon opét uzavien 2 fadky indika-
torové odriidy. Infekéni §kolky se zakladaji ru¢né; vzdalenost mezi fadky je 20 cm
a vzdalenost mezi rostlinami v fadku je 2,5 cm.

Pozorovéni reakce odrid v infekéni $kolce po umélé infekci smési ras, prova-
déné po vice let, dovoluje s urditosti zjistit vysoce nachylné odridy a z dalsiho
zkouSeni je vylouc¢it. Tim se rozsdhlé sortimenty natolik zuzi, Ze jenom odrudy
s dobrou az velmi dobrou rezistenci v polnim pokuse se infikuji izolovanymi ra-
sami ve skleniku. Toto pfedbézné vytfidéni je nezbytné vzhledem k pozadavkim
na sklenikové prostory a pracovni sily. Pozdé&j§im srovnanim vysledkid obou po-
kust je mozné zjistit i odridy s vyraznou polni rezistenci. Pracovni postup k ziskani
a pripravé infekéniho materidlu, infekce a vyhodnoceni napadeni je rtzna podle
biologie a epidemiologie parazita.

Erysiphe graminis je obligatni parazit a nelze ho kultivovat na Zivnych pu-
dach. Houba je pomérné mélo citlivd k vliviim vnéj$ich faktort, a proto je mozno
ji udrzovat na mladych, dobfe vyvinutych rostlinich nachylnych hostitelskych
odrid (napf. jarni jeémen Haisa, oz. je¢men Friedrichswerther Berg, oz. pSenice
Carsten V). Rozsah optimalnich teplot pro kli¢eni konidii a askospor, pro infekci
a rist mycelia ¢ini 12° az 20° C.

Fyziologicka specializace padli jeémene a p3enice byla pozorovdna v ruznych
zemich. V Severni Americe se rozlifuje 20 ras Erysiphe graminis, DC. {. sp., hordei
Marchal (Moseman, 1956, Powers a Moseman, 1957) a dvé dalsi
v Argentiné (Favret, 1947); v Japonsku je zndmo 11 ras (Hiura a He-
ta, 1955), v jizni Africe 1 rasa (Gorter, 1957). Americké testovaci odridy,
vyjma jar. jement Nepal a Goldfoil, jsou nevhodné k diferenciaci ras v Némecku.
Musely byt tedy vyhleddny jiné diferencia¢ni hostitelské odriidy, ackoliv tim bylo
velice ztiZeno srovnani vysledkd v ciziné. Pro identifikaci Sestndcti v Némecku
dosud popsanych ras padli jeémene je nutno $est testovacich odrid (Novero-
va, 1957): ‘

Weihenstephan CP 127 422 jarni je¢men
Ragusa b presivka
Weihenstephan kmen' 37/136 ozimy je¢men
Weihenstephan kmen 41/145 ozimy jeémen
Hordeum spontaneum nigrum jarni jeémen
Gatersleben Mutante 511 (,resistens”) ozimy jeémen

Pomoci vysoce rezistentniho ozimého je¢mene Hor. 1063 z Anatolie, ktery
jsme pfipojili k naSemu testovacimu sortimentu, byly mezitim izolovany dvé nové
rasy.

Spektrum ras E. graminis f. sp. tritici je méné rozsahlé. Doposud sestdva
v Argenting ze tfi ras (Vallega a Cenoz 1941), v Austrdlii ze dvou ras
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(Pugsly a Carter, 1953), v Kanadé ze tfi ras (Newton a Chere-
wick, 1947), v Némecku (Noverovd, 1957)a v USA (Lowther, 1950)
asi po deseti rasich; v jizni Alrice je doposud roziifena jen jedna rasa (Corter,
1955). Také zde chybi jesté mezindrodné platny testovaci sortiment, takZe neni
mozno ziskat jasny prehled o prevladajici agresivité ras padli pSenice v jednotli-
vych zemich. V Halle pouZivany prozatimni testovaci sortiment je sloZen z vhod-
nych americkjch diferenciaénich forem, tfi némeckych $lechtitelskych kment

a francouzské jarni pSenice:

Red Fern jarni pSenice
Axminister C. I. 8195 jarni pSenice
Salzmiinde kmen 14/44 ozimé pienice
Halle kmen 13471 jarni pSenice
Weihenstephan kmen M I jarni pSenice
Normandie jarni pSenice

Pro infekci se nanadeji na rostliny konidie v suchém stavu nebo jako vodni
suspenze. P¥i zkouSeni rezistence ve skleniku se infikuje ¢epel prvniho vyrostlého
listu. Semenacek je pak 10 —14 dnt stary a vyhani pravé druhy list. Konidie na-
mnozené na nichylnych rostlinich se opatrné setfou do ¢erné polévané porcelanové
misky, proti jejimuz tmavému pozadi se d4 mnozstvi svétlych spor pfiblizné od-
hadnout. Nanasi se jako vodni suspenze vlasovym $tétcem na prvni list jemné
protazeny vlhkymi prsty za téelem odstranéni voskové vrstvy. U této metody
je mensi nebezpedi pomiSeni rtznych ras nez pfi infekci suchymi sporami. Sus-
penze viak ovliviiuje kli¢eni konidii.

Kdyz muze byt provenience nebo rasa parazita choviana v izolovaném pro-
storu, takze je cizi infekce vyloucena, pouziva se jiny zpusob infekce. Zdravé rost-
liny se nejdfive pokropi jemné vodou. Potom se pfibliZzenim otiraji napadenymi
rostlinami, na kterych houba dobfte fruktifikuje. Kvétinace s napadenymi rostlinami
nachylné sorty se rozestavi jako zdroje infekce mezi Cerstvé infikované série.

Na poli se provadi infekce silné napadenymi rostlinami pfedpéstovanymi ve
skleniku a umisténymi do fad s nachylnou srovnavaci odridou (viz obr. 1).

V ozimech se zaklddaji infekéni ohniska jiz na podzim 3 az 4 tydny po vzejiti
osiva. Pfi nedostate¢ném rozsifeni napadeni za nepfiznivych povétrnostnich pod-
minek musi byt opatfeni na jafe opakovdno. Pro stejnomérné silné zamofeni za-
honu 30 m dlouhého je zapotfebi 15—20 infekénich mist.

Vyhodnoceni napadeni ve skleniku se provddi za 10 dnid po infekci v in-
fekéni skolce v dobé, kdy choroba dosidhne ptfiblizné svého vrcholu, dvakrat v od-
stupu jednoho tydne. Pfitom se pouziva pro padli podobné jako pro rzi pétistup-
nové schéma:

0 = bez napadeni nebo vysoce rezistentni: bez jakékoliv tvorby konidii, ¢asto chlo-
rotické nebo nekrotické skvrny;

1 = rezistentni: ojedinéla slabd konidiova loZiska na chlorotickych nebo nekrotic-
kych skvrnach;

2 = slabé rezistentni: tvofi pfechod od 1 ke 3;

3 = slabé néchylné: silnéjsi fruktifikace houby spojena se slabym chlorotickym,
popfip. nekrotickym zabarvenim;

4 = silné nachylné: bujny vyvoj houby na listu zpo¢atku nezabarveném.

Barevné zmény a zmény struktury listového pletiva mohou byt mimoto bliZeji
oznafeny pismeny (Honecker, 1937):

379



v / » 7
Previddajic: smer vétru

okrqy {
\
cesta §
l odrida 0dride | oarid | dtriidla
glalslc|o atd. ——
Zradky Ingikdlory > [/VOJZ&'?)H” v 3
Q
P
A
Q
} > drojzdhon I
=~
%11
: :70//3
delka zahomy
1. Schéma infekéni Skolky
C = chloroticka zbarveni vétsi ¢asti listu, kterd pozvolna splyvaji v plochy; toto
zabarveni ponejvice postupuje od listové §picky;
¢ = mensi chlorotické skvrny;

cc = cetné, velice malé chlorotické tecky v listovém pletivu (nékdy viditelné jen
proti svétlu);

n = nekrotickd (hnéda) mista stfedniho mnozstvi a rozsahu;
nn = Cetné mensi nekrotické skvrnky;
N = velké, nepravidelné utvarené a rychle se zvétsujici nekrotické plochy.

Na rozdil od je¢menti reaguji pSenice na infekci E. graminis fid&eji chlorézami
a nekrézami. Tim je bonitace napadeni ztiZena, ponévadz jsme odkazani na rozdily
v sile napadeni. Pravidelné zafazovani vysoce nachylné srovnavaci odridy je proto
zcela nezbytné. Vlivem vnéjsich faktord mohou byt zvl4sté stfedni stupné napa-
deni znaéné posunuty. To musi byt brdno na zfetel napt. pfi posuzovani testovacich
odrid a pri hodnoceni genetického $tépeni.
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Puccinia — spec. Rzi obilovin jsou tak jako padli pfisnymi obligdtnimi para-
zity. Jejich kultivace je ve srovnani s E. graminis ztizena tim, Ze reaguji citlivéji
na vnéjsi podminky. Optimalni teploty pro kli¢eni uredospor a infekci ¢ini u Pucci-
nia hordei a P. triticina 15—22° C, u P. glumarum jenom 10—15° C. Vyhodou pfi
préci s obilnymi rezemi je mozZnost konzervovat uredospory. V Halle jsou uchova-
vany pti 0 == 2° C v pevné uzavienych nadobach nad H2SOs (se specifickou vdhou
1,4) pti relativni vlhkosti asi 40 % (Becker, 1928). Tak zistidvaji nejméné
6 mésicti dobte kli¢ivé. Pred zkouskami na rezistenci rozmnozuji se delsi dobu kon-
zervované spory nejdiive jednou na Zivém hostiteli, aby byla zaruéena plna vitalita
parazita. Ze stitu Iowa v USA je znamé pojednani o metodé, podle které ve
vysokém vakuu na 2 % obsahu vody vysuSené uredospory zistaly kli¢ivé pti
pokojové teploté 2 roky (Sharp a Smith, 1957).

K zachyceni fyziologické specializace jsou u téchto t¥i druha rodu Puccinia
obvyklé mezindrodné pouzivané testovaci sortimenty, které se ale zéasti skladaji
ze soret, které pro svoje labilni chovani jsou nevhodné pro pfesné rozliSeni ras.

U P. hordei, rzi jetné, je zndmo pres 50 ras. Levine a Cherewick
(1952) rozlisuji 52 skupin ras na zakladé symptomu na téchto deviti jarnich jeé-
menech:

Speciale C. 1. 7536 = H. vulgare speciale (Hey, 1932)
Reka 1 C. I. 5051 = Australskd Recka (Hey, 1932)
Sudan C. I. 6489

Bolivia C. I. 1257

Oderbrucker C. I. 940

Quinn C. I. 1024

Egypt 4 C. 1. 6481 = Egyptsky 4fady (Ronsdorf, 1935)
Gold C. 1. 1145

Lechtaler C. I. 6488 = Lichtis Lechtaler (Hey, 1932)

Jako silné nachylnou sortu pro mnozeni rzi a kontrolu infekce pouzivame jarni
je¢men Haisa, popf. ozimy je¢men Grossklappige.

U P. triticina, hnédé rzi pSeni¢né, bylo v literatufe popsano pres 180 ras,
bylo-li k diferenciaci pouzito testovacich odrud:

Malakoff C. 1. 4898 ozima pSenice
Webster C. 1. 3780 jarni pSenice
Loros C. 1. 3779 jarni pSenice
Mediterranean C. 1. 3332 ozimé pSenice
Democrat C. 1. 3384 ozima psenice
Carina C. 1. 3756 jarni pSenice
Brevit C. 1. 3778 jarni pSenice
Hussar C. I. 4843 ozima psenice

Ponévadz prili§ ¢lenéné spektrum ras ucinilo orientaci ve $lechtitelské praxi
nepfehlednou, byly také zde rasy shrnuty do 27 rasovych skupin, pro jejichz urceni
postaéi pét prvné jmenovanych odrid (Basile, 1957).

U P. glumarum, rzi plevové na psenici, nebylo toto zjednodugeni jesté prove-
deno. Jiz nékolik let se jeden evropsky pracovni kolektiv zabyva otdzkou nahradit
nevyhovujici testovaci odridy vhodnéj§imi, aby bylo umoznéno sjednoceni vza-
jemné velmi podobnych ras do skupin. Zatim si musime pomahat deseti testova-
cimi odrtidami:
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Blé rouge d'Ecose ozimd pSenice

Strubes Dickkopf ozimé pSenice
Webster jarni pSenice
Holzapfels Friih jarni pSenice
Vilmorin 23 ozima pSenice
Heines Kolben jarni pSenice
Carsten V ozima pSenice
Spaldings prolific ozimé psenice
Chinese 166 ozimé pSenice

Rouge prolifique barbu  jarni pSenice

Pro rasy parazit, vyskytujici se na je¢meni, bylo dodateéné pouzito jarnich
jeément Heils Franken a Weisse Fong Tien. Celkem je znamo pres padesat ras
P. glumarum. l

Infekce ve skleniku probihd v podstaté stejné jako u obilniho padli. Vodni
suspenze uredospor se nanese §tétcem na horni stranu otfenych mladych listi. Za
ulelem uchyceni infekce je dilezité, aby rostliny byly uchovavany dva az tfi dny
v téméf stoprocentni vzdu§né vlhkosti pfi teplotach, které jsou pro patogenni houbu
optimalni. ' ‘ |

Také pro dosazeni infekce na poli je tfeba peclivé brat v dvahu pfiznivé tep-
lotni a vlhkostni podminky. Nejlépe se tyto prace provadéji za chladného oblaé-
ného pocasi. Ve skleniku vypéstované spory se pokud mozno rychle dopravi do
skolky ve sklenénych zasobnicich. Zde se vidy mensi mnoZstvi spor smicha s vodou
a tato suspenze se vystfikad ruéni stfikackou na pravidelné se opakujici jednotliva
hnizda rostlin, kterd pak slouzi za zdroj infekce (obr. 2). Pfi této préci pracuji
dva lidé: jedna osoba otira vlhkyma rukama rostliny, které se maji infikovat, druha
osoba obsluhuje ruéni stfikacku a pak pokryva posttikané rostliny pomocnou vlhkou
komurkou. U nés se jako vlhké komtrky dobfe osvédéily hlinéné hrnce (kvétinade)
s odtokovym otvorem ucpanym jilem. Tyto hrnce se ota¢ivym pohybem pevné usadi
do ptidy a v pribéhu 2 —3 dnti se nékolikrat silné postiikaji (obr. 3). Jako vlhkych
komitrek je mozno pouZit i bedny omotané mokrymi pytli nebo sklenéné zvony.

Mnohdy se nepodafi vyvolat uspokojivé infekci jeémene houbou P. hordei,
ponévad# rostlinky je¢émene pii teplotich kolem 15—22° C, které jsou pro houbu
pfiznivé, se velmi rychle vyvijeji a listy ranych forem zavadaji diive, nez se muze
patogenni houba rozsitit. Tim se lehce vyvolava predstava domnélé rezistence, jak
se to projevuje pfi pfezkuSovéani ve skleniku. Doba infekce ozimého jeémene spada
ve stfednim Némecku do poéatku kvétna, u jarniho jeémene do poloviny kvétna.
Infekce houbami P. glumarum a P. triticina je mozno na poli prostorové kombi-
novat. Jako indikitor pro obé rzi jsou vhodné ozima psenice Michigan Amber
a jarni pSenice Findling a Samye. V predjaii, jakmile pSeni¢né rostliny ve vyvoji
dostateéné pokrodily, tj. kdyz dosahly vysky asi 8 —10 cm, zapoéne se pracovat
s umélou smési znamych ras P. glumarum, ponévadz tyto rasy davaji prednost
niz§im teplotdm nez P. triticina. V okoli Halle je moZno u ozimé psenice zapocit
s infekci Zlutou rzi v prvni poloviné dubna, u jarni pSenice v druhé poloviné
dubna. Asi o deset dnéi pozdé&ji se pak ptfida k vodni suspenzi uredospor P. glu-
marum podil smési ras P. triticina. Tento podil v pribéhu pozdéjsich infekci se
stile zvét§uje, az v poslednich terminech provadénych infekci suspenze obsahuje
vyhradné spory hnédé rzi. Casovym predstihem a rychlej§im vyvojem pii primér-
nych teplotach, které jsou v dubnu obvykle je§té nizké, dosahuje napadeni zlutou
rzi v poloviné éervna nejvy$siho bodu. Pak vSak vlivem stoupajicich teplot vzduchu
toto napadeni ubyva, takZe se na star§ich listech pfevainé usazuje P. triticina

382



2. Postrik sporovou suspenzi 3. Kvétinac¢ jako vlhka komurka

a napadeni hnédou rzi je mozno zpravidla zacatkem cervna jesté hodnotit. Chovéni
se odriid vii¢i chorobé hodnotime stejnymi ¢&isly, jako u padli, a to od 0 = nena-
padend do 4 = vysoce nachylnd odrtida s dodatkovou charakteristikou chlorotic-
kych a nekrotickych zmén na listu pismeny ,c“, resp. ,n".

Helminthosporium gramineum, houba zpusobujici pruhovitost je¢mene, se
prenasi osivem, na kterém lpi jako trvalé mycelium mezi pluchami a zrnem. Roz-
§ifovani choroby se dé&je konidiemi, které se vytvotily na odumfelych pruhovitych
listech, a tyto konidie se dostavaji do
klasu zdravych rostlin, kde vykli¢i a
svym myceliem vnikaji do nejsvrchnéj-
§ich vrstev perikarpu. Houba tvofi na
obvyklych zivnych ptdach mycelium,
které ma zcela charakteristicky rist
(obr. 4), vét§inou viak nefruktifikuije.
Optimélni rozsah pH pro rist houby
v umélé kultufe ¢ini podle Y u (1936)
5,4—6,7, optimalni teplota &ini +25°C.

Je zndma existence ras rozdilné pa-
togenity (Isenbeck, 1930, Chris-
tensen a Gram, 1934) npfesto
toho vime velmi mélo o rozsifeni a vy-

lz.rv1a¥nudsgec1ahzace: A r n}’ v(194.5)Ar(l)z— 4, Zpusob rtstu houby H. gramineum na
1suje ave rasy nva jarnim jecmeni tlas povrchu »ivné pﬁdy (podle Voghta,
C. I. 4118 a Oderbrucker C. I. 4666. 1953)
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Umeél4 infekce se provadi riznym zptsobem, napt. jako infekce zrna myceliem,
pfiemZz se usiluje o pokud moZno nejuzsi styk osiva s myceliem, které bylo vy-
péstovino v umélé kultufe (srovnej Isenbeck, 1930, Christensen
a Gram, 1934, Tapke, 1947), nebo jako infekce kvétni, ktera odpovida pfi-
rozenému zpusobu pfenaSeni. Nase zkou$eni na rezistenci se na pokusnych parce-
lach provadi vyhradné posledné jmenovanou metodou. Toto zkouSeni je mozno
provadét ve stejnych $kolkach ve vegetaéni dobé, ktera dobfe zapadd do infekci
s Puccinia hordei, nebo Erysiphe graminis, Ustilago nuda a Helminthosporium gra-
mineum. Pro plvodce prasné snéti a pruhovitosti se zaklddaji spoleéné parcely
testovacich a vysoce nachylnych kontrolnich odrid. Jako nachylnych srovnavacich
odrd pro Helminthosporium gramineum se pouziva ozimého je¢mene Friedrichs-
werther Berg a jarniho je¢mene Haisa. Ponévadz se u nas infekce s Ustilago spec.
a s Helminthosporium gramineum provadi vyhradng v polnim pokusu a ponévadz
se k tomu pouzivaji kazdoroéné sebrané, ptirozené a proto nikoliv konstantni popu-
lace patogenni houby, méni se absolutni ¢isla napadeni v jednotlivych létech podle
vlivu raznych klimatickych faktort na hostitele a houbu. Sila napadeni u kon-
trolnich odrad slouzi jako vztazna veli¢ina pro zji§tovani rozdilt nachylnosti sor-
timentu; sila napadeni u testovacich odriid umoziiuje zjistit pfiblizny obraz slozeni
populace patogenniho pivodce v pokusném roce. K infekci se pouziva suspenze,
pripravené z pruhovitych listd, které byly v pfedchozim roce sebrdny a na vzduchu
suSeny. Listy, které byly uchovdvany pri laboratorni teploté v prodéravélych per-
gamenovych sédécich, se trou pfes jemné sito (oka 1 mm). Plnd malad hrst tohoto
prasku se jemné rozmichd tfepanim v 1 litru vodovodni vody. Infekéni strikacka
(obr. 6) se sklada ze vzduchové pumpy (1), kterd misto tlaku saje. Je spojena asi
2 m dlouhou vakuovou hadici se sklenénym valcem (4), ktery je vysoky 25 cm
a ma prumér 7 cm. Sklenény valec je dole otevien a je pevné uzavien dvéma
polovinami profiznuté gumové zitky (6), jejiz tezné plochy jsou vystlany houbovou
gumou. Je spojen hadici se zdsobnikem suspenze (5). Tento je drZen drdténym
koSem. Pfistroj je doplnén trojcestnym kohoutem (3) a zpétnym ventilem (2)

(Oertel, '1955).

Jesté neni presné zjisténo, ve kterém vyvojovém stupni klasi se dosahuje nej-
lepsich vysledkt infekce v diléim vakuu. U néas infikujeme v intervalu mezi po-
¢atkem kvétu az asi do doby tii dnt po kvétu. Do sklenéného valce se da vidy po
osmi klasech, které jsou nasazeny ve stejné vysi, a to tak, Ze se stébly vlozi mezi
obé poloviny gumové zatky, obé poloviny zitky se k sobé pritisknou a zétkou se
pak utésni sklenény vilec. Pomalymi pohyby pumpy se nasavd suspenze ze za-
sobniku, az tato suspenze stoji nad klasy. Pak se zaskrti privodna hadice mezi
sklenénym valcem a zdsobnikem suspenze. 10 =20 rovnomérnych zdvihi pumpy
stadi, aby byl vysat vzduch z uzavienych kvitki. Pfi jednotlivych zdvizich pumpy
stadi udrzet zpétny ventil vakuum. V okamziku nejvétiiho vakua, to znamena pfi
koncovém zdvihu pumpy, zru$ime néhle toto vakuum otevienim trojcestného ko-
houtu; tim zplsobime aktivni nasdvani sporové suspenze kvitky. P¥ivodnou hadici,
ktera se ve stejném okamziku opét uvolni, odtékd rychle suspenze do zasobniku.

Z osmi takto infikovanych klast se vyseje na vzdalenost 5 cm v fadku 100 zrn
v normalnim terminu seti a dal§ich 100 zrn jarovizovanych (6 —8 hodin pfi labo-
ratorni teploté nabobtnal4, pak 4—5 tydni uchovivana pii teploté 0 az +2°C).
Zbytku osiva je mozno pouzit k histologickému dikazu napadeni (P opp, 1951,
1958, Pedersen, 1957). PreloZenim terminu seti jarovizovanych ozimin do
pfedjati se vyhneme zvy$enému nebezpeéi vyzimovani po umélé infekci. Rovnéz
se zda, Ze u rostlin, vzrostlych z jarovizovaného osiva, se choroba silnéji projevuje.
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5. Pristroj pro kvétni infekei v diléim vakuu (podle Moora, 1936, modifikovano
podle Oertela, 1955). 1 — vzduchovd pumpa, 2 — zpétny ventil, 3 — trojcestny
kohoutek, 4 — sklenény valec, 5 — zasobnik suspenze, 6 — gumova zatka

Za tuéelem vyhodnoceni napadeni se vy¢isli ochofelé rostliny a uvedou se
v procentech celkového poctu rostlin. Zjistilo se, ze je vyhodné odstupriovat é&isla
procenta napadeni do tfid napadeni:

r = rezistentni napadeni 0—10 %
=+ = mirné rezistentni aZz mirné nachylné napadeni 11 —40 %
a = nachylné napadeni vétsi nez 40 %

Ustilago nuda a U. tritici vytvareji loziska spor v klasech, pfiem# rozrusuii
pluchy a osiny. Jestlize se takovéto klasy uchovévaji pfi 0° C v exikatoru pii 40%
vzdusné vlhkosti, jsou snétivé spory i po roce jeité dobte kli¢ivé. Pro jejich kliceni
a rust mycelia je pfiznivy rozsah teploty od 20 do 25° C. Spory, které se dostaly
do kvéta, vykli¢i a tvofi dvoujaderné infekéni hyfy, které vristaji do mladého
zakladu semene. Houba setrvava ve §titku a embryu ve formé silnosténnych hyf.

U obou patogennich hub byly dokdzany patogenni rasy. U U. nuda é&ni pocet
téchto ras asi 10 (Cherewick, 1951, Tapke, 1953). Za diferenciaéni
odridy se hodi v USA jarni je¢meny Charlottetown C. I. 2732, Compana C. I.
5438, Stephan C. I. 8051 a Valki C. I. 5748, v Némecku jarni je¢men Mittlauer
Hanna. — Bever (1953) rozli§uje 19 ras U. tritici na téchto ozimych p3enicich:
American Banner C. I. 6943, Early Premium C. I. 11858, Forward C. 1. 6691,
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Hussar C. I. 4843, Kangip C. I. 13094, Leap C. I. 4823, Nabob C. I. 8869,
Purdue No. 1 C. I. 11380, Trumbull C. I. 5657 a Wabash C. I. 11384.

V Halle jsou jesté vedeny v infekénich Skolkach jako testovaci odridy jarni
psenice Griine Dame, Heines Kolben, Hohenheimer 25 f, Peragis a Roter Schlan-
stedter (Grevel, 1930).

Kvétni infekci provadime v diléim vakuu. Pro pfipravu suspenze se seSkrabou
spory z 10 klasd, ochofelych prasnou snéti, do sklenéného zasobniku a smichaji
se s 1 litrem vodovodni vody. I u prasné snéti jemenné a pSeni¢né jsou kvéty nej-
citlivéjsi od doby pocatku praseni pylu po dobu tfi dnti. Jistota Gspéchu infekce
je velmi zavisla na teploté, kterd je béhem kli¢eni infikovaného osiva. Vysoké, pro
houbu optimalni teploty podporuji napadeni. Aviak takové teploty se ztidka vy-
skytuji pfi bezprostfednim vysevu na pole, pfi nejmensim v pfedjafi. Proto by
bylo lépe rostliny vypéstovat ve skleniku a pozdéji je vysadit. To vak vyzaduje
mnoho price a prfi rozsidhljch zkouskidch sortimentu neni moZno tento zptisob
realizovat. Proto se pokou$ime zjistit viceletym opakovanim infekce relativni roz-
dily napadeni. Napadeni se vy¢isluje stejnym zptisobem jako u Helmmthosponum
gramineum. 1 Caste¢né napadené rostliny se hodnoti jako ochorelé.

Silné nachylné a jako srovnavaci odriidy pouzitelné jsou u Ustilago nuda
napiiklad ozimé jeémeny Strengs Doria a Mahndorfer, tak jako jarni jeémeny
Zeiners Franken a Criewener 403; pro U. tritici je to napfiklad jarni pSenice
Garant.

Tilletia caries a jiné patogenni houby, které zptisobuji snéf mazlavou, tvoii
v klasech namisto semen sporova loZiska, kterd jsou uzaviena plodovou slupkou
hostitele a zustavaji kli¢ivé nékolik let. Optimalni teplota pro jejich klieni ¢&ini

18°C. Pro dalsi vyvoj vyklicenych snétivych spor, pro tvorbu sporidii, jsou
pnzmve niz3i teploty (kolem 12° C). Jako prostfedi spor pro laboratorni zkouméni
se pouziva jemné jilovité pudy:

Pida se promisi s velkym mnoZstvim vody, suspenze se procedi jemnym sitem
a necha se ustat jeden den. Pak se voda nad usazeninou slije a usazenina se da
do Petriho misek o priméru 17 cm do vrstvy asi 2 cm. Misky se su§i na vzduchu
tak dlouho, aZ je povrch matny a az pfi lehkém tlaku prstem se okraje kolem prsti
nelesknou vlhkem. Po naockovéni zistavaji misky dva dny v laboratorni teploté
a pak se vystavi teplotam 10—15°C (Nagel, 1927).

Presnéjsi udaje o rozsahu specializace jsou ztiZeny riznymi testovacimi sorti-
menty, se kterymi se pracuje. Z biologie pivodce mazlavé snéti vyplyva, Ze je tfeba
poditat s velkym poétem a variabilitou patogennich ras. Tyto rasy je moZno shrnout
do deseti rasovych skupin podle jejich argesivity viéi faktorim rezistence testova-
cich odrid. Takové faktory rezistence byly napfiklad identifikoviny u ozimych
plenic Martin C. I. 4463, Turkey C. I. 11530, Hussar C. I. 4843 a Rio C. L.
10061. Ke zkouméni rasovych skupin je rovnéz mozno pouzit ozimé pSenice Ho-
henheimer 77, Ridit C. I. 6703 a White Odessa C. I. 4655 (Roemer, 1938).
K prizkumu rasovyt.h skupin mozno také pouzit ozimjch pSenic Rimpaus Bastard,
Heges Basalt a jarnich pSenic Findling, Dixon.

K infekei se pouziva 100 zrn, ktera se tfepou v 0,25 g snetxvych spor; formy
s pluchami nejdfive téchto pluch zbav1me Tak jako u Ustilago spec., i zde je sila
napadeni velmi zavisl4 na pribéhu poéasi po vyseti, zejména na teploté a vlhkosti
pudy.

K zabezpefeni vysledkii doporuéoval proto Roemer (1938) vysadit infi-
kované vzorky do hlinénych misek s pfiméfené vlhkou plidou a vystavit je teploté
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8—10° C. Vysazovani ozimé pSenice se dé&e koncem ledna, jarni pSenice koncem
inora. Po vytvoreni druhého listu daji se misky ven. Koncem bfezna az zacatkem
dubna je nutno rostliny vysadit do pidy.

U nas se doposud musime z pracovné technickych divodd omezovat na vysev
infikovanych zrn pfimo na pole. Je nutno jesté zjistit, zdali pfi tomto zalozeni
pokusu se potvrdi ve viceletém opakovani relativni rozdily napadeni mezi odri-
dami, aby bylo mozno z toho uéinit zavér. Zkousky teprve zapocaly. Aby se pte-
deslo Casto znaénému vyzimovéni, jsou provadény pokusy s jarovizaci infikované
ozimé psenice. O vlivu této jarovizace na taspéch infekce se vyskytuji v literatute
protichudné udaje, k jejichZ vysvétleni snad pozdéji prispéji i nase pokusy.

Vyhodnoceni se déje vycislenim napadenych rostlin. Pfi vymezovani tfid na-
padeni je nutno brat v uvahu stuperi napadeni nachylné standardni odrudy.

Souhrn

V Gaterslebenu se zkousi rezistence viéi chorobdm asiu 1000 je¢mend a asi
u 5500 psenic svétového sortimentu. Pfi téchto studiich se provadi uméla infekce
s témito houbami:

Erysiphe graminis, DC. f. sp., hordei, Marchal = padli je¢mene
Erysiphe graminis, DC. {. sp., tritici, Marchal = padli p3enice
Puccinia hordei, Otth. = rez jecna

Puccinia triticina, Erikss. = rez pSenicna

Puccinia glumarum, (Schm.), Erikss. et Henn. = rez plevova
Helminthosporium gramineum, Rabh. = pruhovitost je¢mene
Ustilago nuda, (Jens.) Rostr. = praina snéf jeémenna

Ustilago tritici, (Pers.) Rostr. = prasna snét pSenitna

Tilletia caries, (DC.) Tul. = pSeni¢ni snét mazlava

ZkouSeni se provadi dilem na poli, dilem ve skleniku. Je popsana skolka, kde
se provadi infekce rostlin (obr. 1). Jsou vyli¢ena biologicka data patogennich pu-
vodcl a rozsah fyziologické specializace na hostiteli, pokud je to nutné pro pripravu
infekéniho materidlu. Jsou uvedeny navody umélé infekce rtiznymi patogennimi
houbami a stupnice pro hodnoceni reakce zkouSenych odriid na chorobu.
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MeToapl onpeAeiieHHsi YCTOMYMBOCTH 3€PHOBBIX XK (0JIe3HAM

B TarepcaebeHe NPOBOAATCH MCIBITAHUMA Ha yCTOMYMBOCTh K 3200JIEBAHUAM ITpWMOJI.
1000 coproB sstumeHA u 5500 MILEHMIILI MHPOBOTO COPTHMEHTA. B 9TH OIIbITHI BKJIOUEHO
JMICKYCCTBEHHOC 2apajkeHue CJeAyIOUIUMH BO30YAUTENAMM TPUOHBIX GoJe3He:

Erysiphe graminis DC. f. sp. hordei Marchal = My4YHHCTAA poca AYMEHS
Erysiphe graminis DC. f.sp. tritici Marchal = MYYHHCTad poca MILIEeHHIIbI
Puccinia hordei Otth = KapJMKOBadA pPKaB4yMHA AYMEHHA
Puccinia triticina Erikss. = Dypas pKaB4yMHA ITLLIEHNLbI
Puccinia glumarum (Schm.) Erikks, et Henn. = KeJTas pzKaB4yMHA IMIIEeHNIBLI
Helminthosporum gramineum Rabh. = TeJbMHHTOCIIOPO3 AYMEHA
Ustilago nuda (Jens.) Rostr. = IBUIBHAA TOJIOBHA SYMEHS
Ustilago tritici (Pers.) Rostr. = IBIJbHAA TOJIOBHA IMILEHULbI
Tilletia caries (DC) Tul. = TBepAad I'OJOBHA IIIIEHUIILI

OTBITBI IPOBOAATCA YACTHIO B I10JI€, YAaCThIo B Teryuie. MHMeKLMOHHbIM MTUTOMHHK
u3obpamen Ha 3cku3e (puc. 1). g KazkAoro BO30YAMTENS BKPATIIE M3JIaraloTcs 6110710~
THYEeCKHe IIPEAINOChIIKY, HeOoOXOAUMbBbIe OJA IIONYYeHUA MHOKYJISAUHOHHOIO MaTepuasa,
a Takxe 00'bEM ero maToreHHoN cnermaim3aiym, IlpuseseHo moapobHOE omucaHue Ipyu-
MEHEHHBIX METO/0BE HCKYCCTBEHHOTO 3apazKeHus. HaKoHel] OnmuCchbIBAIOTCH pa3HbIe CTe-
TIeHW PeakIuy Ha MOpazKeHue.

Uber Methoden zur Bestimmung der Krankheitsresistenz von Getreide

An den etwa 1000 Gersten und 5500 Weizen des Kulturpflanzen-Sortiments in
Gatersleben werden Resistenzpriifungen durchgefiihrt. Sie erstrecken sich bisher
auf kiinstliche Infektion mit folgenden pilzlichen Krankheitserregern:

Erysiphe graminis DC. f. sp. hordei Marchal = Gersten-Mehltau
Erysiphe graminis DC. f. sp. tritici Marchal = Weizen-Mehltau

Puccinia hordei Otth = Gersten-Zwergrost

Puccinia triticina Erikss. = Weizen-Braunrost

Puccinia glumarum (Schm.) Erikss. et Henn. = Weizen-Gelbrost
Helminthosporium gramineum Rabh. = Erreger der Streifenkrankheit der Gerste

Ustilcgo nuda (Jens.) Rostr. = Gersten-Flugbrand
Ustilago tritici (Pers.) Rostr. = Weizen-Flugbrand
Tilletia caries (DC.) Tul. = Weizen-Steinbrand

Die Infektionen werden teils im Feld, teils im Gewidchshaus vorgenommen. Die
Anlage des Infektionsgartens wird an Hand einer Skizze (Abb. 1) beschrieben. Fiir
jeden Erreger werden die notwendigen biologischen Voraussetzungen zur Gewin-
nung des Infektionsmaterials sowie der Umfang seiner pathogenen Spezialisierung
kurz dargestellt. Es folgt eine eingehende Schilderung der hier angewendeten Ver-
fahren zur kiinstlichen Infektion. AbschlieBend wird die Bewertung der Befalls-
unterschiede besprochen.

Methods for evaluating cereal disease resistance
Disease resistance of about 1000 barley and 5500 wheat varieties and selections

of the world collection in Gatersleben are tested. In the course of these studies arti-
ficial infection with the following fungi are carried out:
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Erysiphe graminis D. C. f. sp. hordei Marchal = barley powdery mildew
Erysiphe graminis DC. f. sp. triticic Marchal = wheat powdery mildew
Puccinia hordei Otth = barley dwarf leaf rust

Puccinia triticina Erikss. = wheat leaf rust

Puccinia glumarum (Schm.) Erikss. et Henn. = wheat stripe rust
Helminthosporium gramineum Rabh. = barley leaf stripe

Ustilago nuda (Jens.) Rostr. = barley loose smut

Ustilago tritici (Pers.) Rostr. = wheat loose smut

Tilletia caries (DC.) Tul. = wheat bunt

Testing takes place partly in the field, partly in the greenhouse. The disease
observation nursery (fig. 1) is described. Biologic data of the pathogen and the extent
of physiologic specialization on the host are outlined as far as necessary for pre-
paring the inoculation material. Instructions to perform artificial infection with the
different causal agents and scales for estimating the disease reaction of the varieties

tested are given.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID ROSTLINNA VYROBA 1960 - CISLO 3

Historicky vyvoj a vyznam kultury fepy cukrové
Mcropm{ecxoe Pa3BUTHE ¥ 3HAYEHNME KYJIbTYPbI caxapnoi’x CBEKJIbL

Die geschichtliche Entwicklung und Bedeutung von Zuckerriibe

Inz. FrantiSek BEZVODA
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Doslo dne 22, XI, 1958

Jako ve snach se nam dnes jevi prvni zpravy o cukrovce. Byl to Olivier de
Serres, ktery jiz roku 1605 v dile ,Théatre d’agriculture” uziva slova Bette-rave,
pfislusnou rostlinu uvédi jako kuchynskou a popisuje jeji tmavocerveny silny ko-
fen a list. Povazuje kofen za delikatesu a §tavu ziskanou pii vafeni oznacuje za
podobnou cukernimu sirobu (semblable au sirop de sucre). Nenalez]l je$té cukr
v fepé, ale zminuje se tu jiz o podobnosti §tav. Pres to vsak této zajimavé rostliné
byla az do doby Achardovy roku 1786 vénovana mald pozornost. V Cechach byl
péstovan burdk jako picni rostlina v druhé polovici XVIII. stoleti, o ¢emz svédci
spisek FrantiSka Stadiota, hospoddiského rady v Nasavrkiach, vydany roku
1770 c. k. hospodaisko-vlasteneckou spoleénosti pro Cechy pod titulem ,O rosténi
a uZitku buraku®. Asi roku 1795 navstivil Némec F. K. Achard zbraslavsky
zavod, kde se rafinoval koloniadlni cukr a zaujal élena akciové spole¢nosti dr. L.
Stéhra tou mérou pro péstoviani cukrovky k vyrobé cukru, Ze bylo pfikroceno
k praktickym pokustim, ¢imz se stala Zbraslav kolébkou vyroby cukru nejen v Ce-
chach, ale v celém Rakousku-Uhersku. Poéinaje rokem 1802 se v nésledujicim
trileti konaly v Hofovicich pamétihodné pokusy pod vedenim dr. J. O. Schee-
rera, profesora prazské techniky. Zatim co se Evropa koncem XVIII. stoleti
chvéla v samych zdkladech revoluéni bouti, jez smetla triny a uéinila mohutnou
trhlinu do absolutismu v celé fadé stith, razil hrabé Canal nové cesty k povzne-
seni doméci zemédélské produkce, zavadéje péstovani fepy cukrové, které se stalo
zikladem mohutného cukrovarnického primyslu. Hrabé Canal péstoval fepu
cukrovou v Praze ve své botanické zahradé a jiz tenkrat konal pokusy s vyrobou
cukru z jejiho kofene.

Prvni poznatky o kultufe fepy poddva Achard, ktery roku 1799 vydal
spis ,Abhandlung iiber die Kultur der Runkelriibe“. Timto dilem se stal zakla-
datelem naSeho cukrovarnictvi a fepafstvi. Roku 1802 vydal jesté ,Navod k pés-
tovani v cukrovarstvi pouzivané fepy a k spravnému ziskdni cukru z této®. V tom-
to spise mluvi o tfech odridach: 1. cervena kulata, skoro jablkovita fepa; 2. kratka,
v hlavé silna, cervend, bild nebo Zluta fedkvickovitd nebo hruskovita fepa; 3.
dlouha vretenovita, ke $picce se zuzujici, na hlavé malo protahla, svétle cervena
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s masem bilym, vyrastajici zna¢né nad zemi. Uvddi také ve svém dile o fepném
cukrovarstvi z roku 1809, ze provedl srovnavaci pokusy a oznacil fepu s bilou
pokozkou a bilym masem za nejlep$i; je odolna proti mrazu, dobré uchovatelnosti,
vysoké cukernatosti, nizkého obsahu barviv, malé hlavy s malym odpadem, odolna
proti suchu, nebot je kryta zemi a nema rozvétvené koreny. Achard uvadi podrob-
ny navod k péstovani fepy a fepového semene, kde ukazuje, ze podle jeho zpisobu
dalo péstovani tepy 6 Y% cukru, kdeito pfi obyéejném péstovani pouze 3,3 %
cukru. Dalsi poznatky o péstovani fepy popsal M. Seidl, taj. c. k. vlastenecké
spole¢nosti, a to ve zvlastni brozute, kdyz se vratil z Kunner od Acharda, kam
byl vyslan jako delegat.

Dalsi poznatky o kultufe fepy cukrové uvefejnil roku 1818 Erxleben
(Versuche iiber den Anbau der Runkelriiben). Vedle price Erxlebenovy je dluzno
uvést praice Hlubkovy, Neumannovy, Oppeltovy aj.

V Cechédch se hospodéisky inspektor Ludvik Fischer seznamil s Achar-
dovymi spisy a zalozil roku 1810 v Zikach u Caslavi maly cukrovar, kde zacal
s vyrobou cukru. Jeho prikladu nésledoval podnikavy Jakub Veith se svymi
zavody v Libéchové a Chlumu. Fabrikace v té dobé, roku 1812, dosdhla v deviti
cukrovarech pri zpracovani 16 000 g burdku asi 136 g surového cukru a 524 ¢
sirobu, z ¢ehoz na Fischerovy zdvody v Zakach a Kbelich ptipadalo 110 g cukru
a 290 g sirobu. V tficatych letech minulého stoleti velmi platné a pronikavé ptispi-
val k zvySeni vynosu a zlepSeni kvality repy cukrové Karel Balling svymi
vyzkumy a zvlasté Antonin Richter, ktery konal na Zbraslavi rozsahlé po-
kusy s cukrovkou. Pouzival jiz roku 1832 jako prvy na celém kontinentu super-
fostatu, ktery vyrabél ze spodiovych odpadkt a z kostnich moucek. Byl to epo-
chalni objev, nebot pouzivanim superfosfatu povzneslo se celé zemédélstvi na
vysokou uroveii narodohospodaiského pokroku a rentability. V poznani zivotnich
podminek cukrovky vynikl znamy hospodair Horsky, ktery zacal propagovat
k cukrovce hnojeni $amou, chilskym ledkem a fosforeénymi hnojivy a hledél do-
sahnout ze stanoviska praktického optima veskerych vegetac¢nich faktoru, jez pi-
sobi pfiznivé na vyvoj organismu cukrovky. Také §lechténi cukrovky znacné po-
kroc¢ilo zasluhou Vilmorinovou a Knauerovou. Poroce 1880 objevila
se pak jiz nade ¢eska piivodni §lechténi, a to v Cechich Wohankovo a Zapotilovo
a na Moravé Proskovcovo.

Pokud jde o historickd data o vyvoji fepné kultury, je fepa znama témér
3000 let. Podle Lippmana byla péstovana v VIII. stoleti pfred n. . v kra-
lovskych zahradach v Babylonii, kam se dostala ze Syrie. Sem byla prevezena
Foenicany ze Sicilie, zvané fecky Sikélia (podle ni i nazev fepy seuklon), kde byla
péstovana nékolik set let predtim. Pocatek jeji kultury tedy saha az do 2. tisicileti
pfed n. 1. Od tohoto nazvu pochézi staroslovanské sveklu, ruské svekla a pozdéji
Ceské a slovenské cvikla. I dalsi nazvy, jako fepa burak, kvaka, s nimiz se setka-
vame v pojednanich o cukrovce z minulého stoleti, 1ze podobné odvodit. Tak nazev
fepa vznikl z piuvodniho indoevropského nazvu, resp. latinsky rapa, staroslovansky
repa a Cesky repa. Otazka, kdy a kde bylo pocato s kulturou fepy, da se velmi
nesnadno zodpovédét. Stalo se tak zajisté velmi zahy a nikoliv teprve ve IV. nebo
v VL. stoleti, jak se De Candolle domnivid. Podle G. Buschana (Vor-
geschichtliche Botanik, Vratislav 1895 — 244) a F. Voeniga (Pflanzen im
alten Agypten, Lipsko 1886 — 216) byla zahy tato rostlina kultivovana, jak
tomu zfetelné nasvéd¢uji vyobrazeni na nahrobku v Beni Hassanu.

O odrtdé do zna¢né miry jiz zu§lechténé svédéi popis Theophrastiv
370 — 287 prfed n. 1., ktery uvadi repu jako zahradni plodinu pod nazvem
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Jteutlon“ a rozeznava bilou cdriidu zvanou ,sikelion”, tj. sicilskou, piijemné
chuti, a odriidu ¢ernou ,Beta nigra”, kterou je minéna ervend fepa. Repy se
tendy uZzivalo jako zeleniny a jako léku. Zajimava je poznamka Gallenova
(z druhé poloviny III. stoleti), ktery uvadi, Ze fepa neroste divoce. Diosku-
rides vyobrazuje roku 75 pfed n. l. fepu jesté s tenkym korenem jako rostlinu
ié¢ivou. Cato, Zzijici v Fisi fimské od roku 234 do 149 ptfed n. I, se prvni zmi-
iiuje o fepé. Ve svém navodu do zemédélstvi ,De agricultura® mluvi o znamé
rostling beta, jejiz $tdvy plisobi jako projimadlo. Plautus mluvi o tom, Ze
fepa je pokrmem pro chudy lid. V té dobé se zadalo krmit fepou zvifectvo. Co -
lumela (35—65 n. 1.) mluvi o zplisobu vysévani a presazovani fepy do zahrad.
Podava také zpravu o tom, jak na velkostatcich pracovali otroci. U Plinia objevuje
se poprvé tzv. Beta silvestris. Popisuje asi roku 75 pr. n. 1. klubicka a dva druhy
fep, ¢ernou (cervenou) a bilou. Tento autor také popisuje pfipravu osiva pred
setim: maceni klubi¢ek v roztoku sody, vina, moci atd.

Za Karla Velikého kolem roku 812 n. L. se v Poryni péstovala fepa na dvor-
skych statcich. V byzantské dob& v X. stoleti ve sbirce pod nazvem ,Geoponika "
se mluvi nejen o bilé a Cervené repé, ale i o fepé plané.

Ve XII. stoleti Ibn Deithar cestoval ze Spanélska do Mezopotamie, kde
nalezl Zlutou a Cervenou fepu. Ve XIII. stoleti se fepa pripravovala v Bavorsku
se soli a §pekem nebo s prosnou kasi jako jidlo sedldku. Ve XIV. stoleti byla repa
znama jiz v celém Némecku. Také v Rusku se v téze dobé uvadi jako pokrm.
Matthiolus (1501 —1577) v dile ,Compendium de plantis omnibus“, mluvi
o obyéejné bilé a Cervené repé, o slabém, dlouhém, vldknitém korenu. Teprve v XVI.
stoleti nastdvd systematické tfidéni a Caesalpinus (1583) je jiZ obeznamen
s rozdily sortovnimi. Linné (1707 —1778) bere jiz zfetel nejen na formy divoce
rostouci, nybrz i na stanovisté.

Na cukernatost fepy poprvé upozornil Olivier de Serres roku 1605 (Vi-
vien — Traite de la fabrication de sucre 1876), avsak teprve roku 1747 ptedlozil
berlinsky lékarnik A. S. Marggraf akademii véd praci, v niz popisuje alko-
holickou extrakci cukru z bilého burdku (Beta alba vel pollescens. Cycla offici-
narum), z tzv. sladkého svlaku (Sisarum Dodonaei) a z burdku cerveného (Beta
radice Rappae seu Beta rubra). Marggraf ziskal tenkrite ze 100 dilu Cerstvé
hmoty buraku bilého 1,56, ze svlaku 1,32 a z buraku éerveného 0,49 dilu cukru.
Objev Marggrafuv ztstal viak po 40 rokt zapomenut. Teprve zdk tohoto badatele
F.K. Achard (1753—1821) vyuzil teoretickych vyzkumt Marggrafovych a po-
kusil se roku 1796 o praktickou vyrobu cukru fepového, kdyz pred tim nabyl
rozsahlych zkuSenosti s péstovanim burdku na svém statku v Kauldorfu u Berlina.
Roku 1799 byl na navrh prof. R 6ssiga burdk slouzici k vyrobé cukru nazvan
,fepou cukrovou“. V tomto roce byl ptedlozen prvni cukr fepovy krali Bedfichu
Vilému II., jenz vSestranné podporoval snahy Achardovy a prikdzal mu panstvi
Kunnery u Stinavy ve Slezsku k zaloZeni cukrovaru (v dne$nim Polsku); zde byl
fepovy cukr poprvé po tovarnicku vyrabén. Denni zpracovani s primitivnim zafi-
zenim ¢inilo 35 q. Po ukonéeni kampané napsal Achard sviij ,Nédvod k péstovani
burdku a k vyhodné vyrobé cukru“ (Anleitung zum Anbau der zur Zuckerfabrika-
tion Anwendbaren Runkelriiben und zur vorteilhaften Gewinnung des Zuckers aus
denselben), vydany roku 1803 W. G. Kornem ve Vratislavi. Achard ulozil do spisu
dosavadni zkuSenosti své velké praxe, takZze tvori podstatny zaklad pro veskery
pozdéjsi vyvoj jak fepafstvi, tak cukrovarnictvi.

Roku 1809 pocal Achard pouZzivat k vyrobé cukru burdku s bilou duzinou
a zalozil tak s Koppym ,slezskou fepu”, jez pak byla z Kunner dale rozsite-

393



na. Na slezskou fepu poukazuji ve svych spisech Erxleben, Fischer,
Weinrich, Seilern (Morava) a Berger (Uhry). V 70. letech dokazal
Breitenhofer, Ze vSechny fepy pod tim ¢ onim jménem v Némecku pésto-
vané pochazeji od fepy slezské. Ve Francii byla zavedena cukrovka Vilmori-
nem, jenz z ni pozdéji vypéstoval zvlastni sortu. Na pocatku XIX. stoleti byla
ve Francii na zdkladé posudku zvla§tni komise, kterd prozkoumala tidaje Achar-
dovy, zalozeny dva cukrovary, které vSak zihy zanikly. Pfiznivy obrat pro fe-
pafstvi a cukrovarnictvi pfivodil Napoleondv dekret ze dne 21. listopadu 1806,
jimZ byla pevnina uzaviena pro anglické zboZi a tudiZ i pro import kolonidlniho
cukru. Prvnim cisafskym nafizenim v bfeznu roku 1811 bylo pro péstovani fepy
hned jiz uréeno 31000 ha a Delessert, Descotil, Fiquier, Kuhl-
mann, Vilmorin a Derosne se zabyvali péstovanim fepy cukrové a zdo-
konalovanim technologie vyroby cukru. Po pfiznivych vysledcich bylo vydano dru-
hé cisarské natizeni 15. ledna 1812, kterym bylo uréeno osit cukrovkou 100 000 ha.
Dekrety Napoleonovy piisobily pfiznivé i na vyvoj cukrovarstvi v Némecku a fada
muzi jako Gottling, Schatten, Noldechen, Zier aj. ziskala si za-
sluhy o pokrok tohoto mladého odvétvi primyslu cukrovarnického. Z ¢eskych zemi
zajimaly se jiz od poé¢atku Cechy o fepaistvi a cukrovarstvi. V letech 1811 —12
se péstovala fepa jiz v okoli Tabora, Zleb, Troje, Kolina, Budé&jovic a jinde. Prvni
pokusy s péstovanim fepy cukrovky k uéelim cukrovarskym byly podniknuty na
Zbraslavi (L. Stohrem), jak bylo jiz dfive uvedeno. Nové mensi fepafské
pokusy byly provadény v Hofovicich, pravdépodobné na popud Konrdda Ada-
m a, ktery se jiz pfedchézejiciho roku zabyval péstovanim cukrovky ve viderniském
Pratru spoleéné s prof. Jacquinem a do Hotovic za tim ucelem presidlil.
Pokusy ve velkém zapocaly roku 1802 pod fizenim J. O. Scheerera, byvalého
profesora na prazské technice. V této dobé zfizuje roku 1813 hrabé Camnal
cukrovarnickou $kolu s pokusnym cukrovarem na Vinohradech za tcelem zasvétit
bezplatné kazdého zdjemce do zdkladi cukrovarnictvi.

Jak se tehdy péstovala fepa u nds, ukdZeme nejlépe na vyiiatku z tehdejsi
literatury. Navod k péstovani burdku popsal roku 1832 v kalendafi c. k. vlaste-
necké spolecnosti jeji tajemnik M. Seidl. V tomto pojednani li¢i, Ze bila fepa
ma vice cukru a Ze se déli na ¢tyfi odriidy. Varuje zde pfed pfimym hnojenim
chlévskou mrvou, aby nebyla nizka cukernatost, a pfed olamovanim chrastu.

Zpusoby seti, které popisuje, jsou tyto:

a) Ruéni rozhozeni semene na $iroko jako obili (coz povaZuje za nejhorsi
zpusob pro obtizné pleti a husty stav).

b) Ruéni sdzeni semene do fadkd. Nevyhodou je odstrariovani plevele, po-
zd&j§i vysev z obavy pfed mrazem a nutné vylepSovani.

c¢) Repa se vypéstuje na zvlastnich zahonech a pak se vysadi na pole, jak je
tomu u zeleniny. Tuto metodu nejvice doporutuje.

Vysev se provede na zahradé na chrdnéném misté. NeZ se vysazeji sazenicky
na pole, lze pole dobfe pfipravit; zemédélci tento zpisob dobfe znaji. Vysazovani
se délo obvykle za pluhem, jak se jeité dnes v nékterych krajich udrzelo u krmné
fepy. Nékde se sdzelo kolikem do jamek. Diikaz, Ze fepny hon nahrazoval dhor,
vyzniva z této véty: ,Pfi hospodafeni trojhonném seje se fepa obyéejné do thoru,
mize vSak byt seta jako druha plodina po ozimech, ale jen v bohatych ptdéch®.

Radky byly plety a okop4vany ruéné a meziprostory se obdélavaly zvlastnim
pluhem. Dikazem, Ze mnoho fep vyriistalo nad zemi, je také zminka o nich. Tato
fepa pry trpi vice mrazem, a to bild méné nez barevna. Je zde popsdno také hrob-
kovéni, které trvalo celou zimu.
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Velmi zajimavy je doplnék tohoto autora z roku 1833, kdy jiz uvadi nékolik
francouzskych 4 —6honnych osevnich postup bez thoru. Dulezity je podrobny
popis seti semene do Fadkd rliznymi secimi stroji, z nichz jeden byl na statku
svob. p. Wimmra ve Zvonatce u Prahy. Byl to nejen zaklad $petkovacd, ale i stro-
it k seti jednotlivych klubicek. Doslova je psédno: ,Stroj je totiz sefizen tak, aby
po kazdych 3 az 5 palcich (7,6 az 12,7 cm) vypadlo jedno semeno, aby tak prazdna
mista byla zmen$ena; tim vzkli¢i vice semének, nez kolik jich mize zistati v ze-
mi.“ Poéet rostlin na 1 ha byl 50 az 100 tisic, podle zplisobu setby. Riese
z Vodolky popsal roku 1840 zkuSenosti s péstovanim fepy, kde semeno sazeli do
hribkd ruéné, a to pomérné velmi hluboko — 3 az 5 palet (7,6 az 12,7 ¢m) a na
10 palet (25,3 cm) od sebe. Zahony byly asi 22 palci (56 ¢m) §iroké. Autor po-
pisuje také ,pozinaci niz" na plevel vyrtstajici na hriibkach. V brazdach se nicil
plevel radlickami pospéchu. Prostor mezi fepami v hribkéach se cistil a kypfil mo-
ty¢kami a fepa se znovu oborala, jakmile zesilila. Repa byla vyoravana pluhy
a runé shazovdna na hromady. Vytéinost byla mald, jak vidime napf. ze sta-
tistiky némecké. V roce 1840 zpracovali za celou kampan v jednom zavodé pri-
mérné 16 654 q fepy a vyrobili primérné 980 g cukru (pfi prumérné vytéznosti
5,88 % ). Byla tudiz celkova vyroba zdvodu mensi nez dneini jednodenni vyroba.

V sedmdesétych letech se jiz u nads zavadély nové metody péstovani fepy podle
Horského, znamého to feditele velkostatku, ptasobiciho hlavné na Kolinsku.
Vedle Horského podryvéiku, harky, znamendku, jednotddkového seciho stroje, jezku
a plecky, zvané plevak, setkdvame se zde jiz s prvnimi secimi vicefradkovymi stroji,
jako je Garetuv a Kutzerliv, jez byly vlastné stroji Spetkovacimi. Semeno se vétsi-
nou sazelo ruéné do fadka 12 az 18 palet (30,4—45,7 cm) od sebe vzdalenych;
v fadku pak ve vzdédlenosti na 6 az 12 palci (15,2—30,4 c¢m). Mohlo se viak
také pouzit seti do hribku (hfebent); k tomu byl vyhodny jednotadkovy seci stroj
Horského. Repé pfimo ze semena vyrostlé se davalo piednost pred presazovanim,
nebot tato fepa neméla pretrzeny hlavni kofinek. Jiz tehdy se pouzivalo malych
jezkt k rozruSeni skraloupu. Zajimavé jsou tehdejs$i ruéni plecky dvouradkové.
Obsluhovali je tfi délnici, z nichz dva téhli a jeden fidil. Tehdy byly znamé jak
radlicky jednostranné, tak i $ipové. Horsky pouzival taznych obdélaviakd, opatre-
nych podryvéky a hrabdky, nebo pfimo tzv. plevdku na odstranéni plevele. Jedno-
ceni se provadélo ruéné, popfipadé hikem z dratu (pfedchidce kratké jednotici
motycky ). K osevu se pouzivala Vilmorinova nebo Knauerova odruda.

Jak se tehdy pracovalo, vidime ze zapisniku pismika Dédiny z Mladobo-
leslavska: ,Zacatky byly tézké také pii dobyvani fepy. Nikomu nenapadlo, ze by
se mohla vyordvat. Chodilo se na ni s pateznicemi. Kazdi¢kou jsme museli vy-
kopnout a motykou sikovné vypéacit, aby vylezla neporusena. To se vi, ze ¢lovek
byl potom utrméceny tak, ze na téle suché nit nezfistala. S fepou se vyloupla také
vétsi hrouda vazké zeminy, kterd Ipéla na motyce jako Sevcovska smila a bylo ji
treba odloupnout. Pritom padaly kriipéje potu pres oéi a tvate a kdyz si tak nékdo
potom svou upracovanou rukou pfejel ¢elo nebo bradu, muZete si myslet, jak vy-
padal.

A na jiném misteé piSe tyz pismék o tom, jak zastdval funkci vdZného cukrovaru:
,Lidé v ¢ernavach sedéli pri tom mrholeni v choméécich na poli zahaleni v pytlo-
viné a okrajovali fipu obalenou jilem. Namisto, aby se blato sklepalo tim, ze se
jednou o druhou uhodi, ¢erny jil se takto jesté vice priplacl. V pokynech bylo, zZe
musim 20 az 40 % srézet, a §lo vét§inou o chalupniky. Nékdy v poli nebo roz-
jezdénych cestdch uvazli a museli si vypoméhat, t¥asli se zimou stejné jako jejich
kravicky nebo koné. Trnul jsem nad jejich houZevnatosti, a¢ mé samému u véhy
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a blizko kamen nebylo zle. Ubozi lidé divali se okénkem, co a jak ukazuje rucicka
na vaze. Ja byl milosrdny, ale byl jsem mezi dvéma mlynskymi kameny, mezi
dodavateli a spravou cukrovaru. Stdvalo se, Ze sprava cukrovaru nechala az 10
vagénu zablacené fepy na nadrazi stait — majitelim k dispozici. “

Pokroky v fepafstvi se jiz projevuji v 70. letech, kdy se pouzivalo k cukrovce
strojenych hnojiv, ackoliv v prvni poloviné minulého stoleti se pouzivalo jen chlév-
ské mrvy. Byla to hnojiva obsahujici vdpno, jako $§dma, opuka nebo sddra, z du-
sikatych hnojiv to byl jiz salnitr chilsky, pozdéji zvany ledek, z fosforeénych super-
fosfat, z draselnych dfevény popel a draslo surové a roziedéné. Z kombinovanych
hnojiv to byly kostni moucky, guano, superfosfat épavkovy aj. Z hnojiv nahrazuji-
cich chlévskou mrvu to byl kompost, bahno z rybnikt a také pokrutiny dvakrate
lisované. ;

Pokroky v fepafstvi v poslednich desetiletich minulého stoleti popisuje K o -
larsky roku 1894 ve své knize o péstovani cukrovky. Jsou tam popsidny vedle
semen cizozemskych (francouzskych Brabantky a Vilmérinovy, némeckych zvlasté
Kleinwanzlebenskych a jinych) jiz naSe doméci odridy: Wohanka, Zapotilova,
Proskovcova a Nebe§tanka. Podrobné jsou popsdny ruzné osevni postupy 4 az
10honné s 16 —50 % fepy.

Prehled osevnich postupt:

Postup ctyfhonng

1. ozim 1. fepa 1. fepa
2. fepa 0 2. jar 0 2. jar 0
3. jaF 25% 3 jetel 25% 3 jetel 25 %
4. jetel 4. ozim 4. ozim
Postup pétihonnyg s 20 az 50 % ‘Fepy
1. tepat) 1. Fepa*¥) 1. ozim*¥¥) 1. ozim*¥¥)
2. jar 2. jab 2. tfepa 2. brambory
3 : Fepa¥) ! Fepa**

3. jetel 20 % 3. {-J:;:I 50 % 3. Fepa¥*) 40 % 3. repa*¥) 20 %
4 Fepka*¥k) 4. ozim¥*¥*) 4. jaf 4. jar
5. ozim 5. Fepa 5. jetel 5. jetel
Postup Sestihonng s 16 aZ 50 % Fepy
1. Fepa¥*¥) I 1. Fepa*¥) 1. Fepa*¥*)
2. jar 2. jar 2. fepat)
3. jetel 3. jetel 3. jeCmen
4, ozim 16,5 % 4. ozim**) 33 % 4. fepa 50 %
5. sméska¥¥*) 5. fepa 5. pSenice nebo

jeémen
6. ozim 6. jar 6. jetel
Postup sedmihonny s 21 a% 46 % repy
1. ozim 1. Fepa*¥) 1. ozim**¥)
2. fepa 2. jar 2. Tepa
3. jar 3. jetel 3. Fepa*¥)

kompostem
4, jetel 21 % 4. ozimt) 29 % 4, jar 46 %
5. ozim 5. Fepa*¥) 5. repat)
6. fepat) 6. jar 6. jar

bob*)

7. sméska 7. jetel 7. jetel
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Postup osmihonng s 25 az 37 % fFepy

1. 8ekanka**¥) 1. Fepa*¥) 1. Fepa*¥)

2. Fepat) 2. jar 2. jar

3. jeémen 3. jetel 3. jetel
sméska**)

4. jetel 4. Zito*¥) 4. fepa po je-
teli**)
fepa po
sméscet)

5. jetel 25 % 5. fepka 25 % 5. jat 37,50 %

6. ozim¥**¥¥) 6. ozim*¥*) ; 6. repa*¥) !

7. fepa 7. Fepat) 7. fepa na seme-
not)
jar

8. jar 8. jar 8. ozim
jetel

Postup devitihonng s 22 az 33 % 'Fepy

1. Fepka**¥) 1. fepa**) 1. ozim¥¥*¥) (Zito)

2. pSenice ozima 2. jar 2. repa

3. Fepat) 3. sméska 3. jar (jetmen)

4. jeCmen 4. ozim¥¥*) 4. fepat)

5. jetel 5. Iepa 5. jar (pSenice,

22 % 33 % jeémen)t) 33 %

6. zito*) 6. jar 6. jetel

7. tepaft) 7. jetel 7. ozim***) (pSe-
nice)

8. jetmen, pSe- 8. Iepka**) 8. fepa

nice

9. jetel 9. ozim 9. smésky

Postup desitihonng s 20 aZ 40 % ¥Fepy

1. Fepka**¥) 1. ozim¥*¥¥) 1. pSenice

2. Fepa 2. Fepa 2. jetel

3. jeCmen 3. jaf 3. tepa*¥)

4. jetel 4. jetel 4. repat)

5. ozim***) 20 % 5. ozim**¥) 33 0 5. je¢men

6. Fepa 6. Fepa 6. jetel

7. jar 7. jar 7. fepa**)

8. luSténiny 8. fepat) 8. je¢men

9. ozim¥*) 9. jar 9. fepat)

10. jetel 10. jetel 10. sméska**)

*) hnojeni hnojem chlévskym slabé,

**) hnojeni hnojem chlévskym prostredni,
*¥%) hnojeni hnojem chlévskym silné,

T) hnojeni hnojivy vypomocnymi.

Rozmach Ffepafstvi a cukrovarnictvi

Vseobecny rozmach v cukrovarstvi a v fepafstvi nastal ve druhé poloviné
predeslého stoleti, a to hlavné zavedenim pary na vSech manipulaénich stanicich,
zlepsenim zpusobu vyroby cukru a raciondlnim péstovdnim cukrovky s raciondlni
nahradou zivin. Rozmach cukrovarstvi od roku 1840 znazoriuji nejlépe ¢isla ta-
bulek I—IV.

V kazdém nasledujicim desitileti se tedy vyroba cukru fepového zdvojnésobila.

Slibny rozvoj fepafstvi a cukrovarnictvi a mozno ¥ici i rozvoj celého zemé-
délstvi ochromila svétova valka. VSechny valcici staty, mezi nimi pfedevsim cen-
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I. Svétovd produkce repného cukru

Rok Tisic tun Rok ‘ Tisic tun
1840 50 ! 1870 | 846
1850 200 ; 1880 : 1820
1860 lI 450 | 1890 l 3 669

II. Vyroba cukru svétovd, evropskd a na tzemi Ceskoslovenské republiky v 1000 tunach

rafinddy a podil CSR na svétové a evropské vyrobé cukru

(Podle Lichta, Welt-Zuckerstatistik 1937 a Internationale Zuckerstatistisches Jahr- und

Adrefibuch 52/53)

Podil vyroby
Svétova vyroba cukru Z tepového cukru na tizemi CSR
na vyrobé
Rok celkem ‘ tftinovy | fepovy Evropa CSR svétové | evropské
|
1000 tun % %
190001 | 10008 | 4660 | 5330 | 5260 | 787 7,8 14,9
1901/02 11238 5122 6116 5950 967 8,6 16,2
1902/03 10261 5195 5066 4861 726 7,1 15,0
1903/04 10756 5364 5392 5174 837 7,8 16,1
1904/05 9942 5569 4373 4151 621 6,2 15,0
1905/06 12447 5981 6466 6166 1120 9,0 18,2
1906/07 12754 6332 6422 5970 946 7,4 15,8
1907/08 12182 5905 6277 5822 1048 8,6 18,0
1908/09 12763 6210 6553 5811 1025 8,0 17,6
1909/10 13058 7148 5910 5442 884 6,8 16,3
1910/11 14954 7250 7705 7233 1097 73 15,2
1911/12 13794 7619 6175 5615 710 5,1 12,6
1912/13 16007 7972 8035 7387 1280 8,0 17,4
1913/14 16635 8588 8048 7369 1118 6,7 15,2
1914/15 16189 8802 7388 6716 1117 6,9 16,7
1915/16 14863 9431 5432 4621 711 4,8 15,4
1916/17 15144 9931 5213 4452 689 4,5 15,4
1917/18 14988 10409 | 4580 3873 458 l 8,1 11,8

PokracCovani na tabulce ¢. IV.

III. Produkce fepového cukru v Evropé ve valeCnych letech

Rok Produkce v tisicich tun Rok Produkce v tisicich tun
1913 8 095 1916 4947

1914 8 081 1917 4 813

1915 7 298

trdlni mocnosti, oddélené spojeneckou blokddou od celého ostatniho svéta, pocaly
omezovat fepnou kulturu ve prospéch chlebovin. Zahy se dostavil i pokles priamér-
nych vynost po 1 ha, a to jednak nedostatkem pracovnich sil i potahd a z toho
plynoucim nedostateénym obdélavanim ptdy, jednak nésledkem znaéného ubytku,
popi. i nedostatku animalnich hnojiv, zejména pak nedostatku strojenych dusika-
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1V. Vyroba a vyvoz cukru v 1000 tun netto v hodnoté rafinady
(Prepocteno podle Mikusche, Lichta, International Sugar Book a Sugar Reference Book)

Vyroba cukru | Vyroba cukru netto \ Podil vyroby na tizemi CSR v %
Rok [ evrop- ! ) | evrop- ! i na vyrobé _ | mavyvozu
svétova ska | CSR  |svérova s CSR svétové | €VIOP- svéto- | evrop-
! | ské vém | ském
18,19 ! 14292 2273 | 563 \ 141 | 39 24,8
1920 | 14799 | 2310 | 445 1 299 3,0 19,3
20/21 | 16177 3378 | 629 363 3,9 18,6 !
21/22 | 17115 | 3626 | 581 | 550 | 330 | 34 16,0 60,0
22/23 | 17272 4157 | 653 | 564 | 341 ’ 3,8 15,7 60,5
23/24 | 19150 | 4615 @ 879 | 1013 577 | 4,1 16,9 | 56,0
24/25 ! 22291 6429 1253 8100 ' 1342 890 | 5,6 19,5 | 11,0 66,3
25/26 | 23331 6847 1325 9050 1497 948 5,7 19,4 10,5 63,4
26/27 | 22373 6246 914 8447 1204 621 4,1 14,6 7,4 S1,7
27/28 | 24008 7215 1100 8915 1211 713 4,6 15,2 8,0 58,8
28/29 | 26089 7634 927 | 10308 1258 580 3,5 12,1 5,6 46,2
29/30 | 25700 7441 908 8985 1321 531 35. 12,2 5,9 40,1 |
30/31 | 26621 9590 1002 8109 1538 472 3,8 10,4 5,8 30,7
31/32 | 24264 6938 714 7553 990 | 457 2,9 10,3 6,0 46,1
32/33 | 21999 | 5795 556 | 6790 432 | 252 2,5 9,6 351 57,0
33/34 | 22241 6645 454 6932 366 140 2,0 6,8 2,0 38,3
34/35 | 22668 7660 559 6372 421 197 2,5 7,3 3,1 46,8
35/36 | 24470 8226 501 6561 374 145 2,0 6,1 252 38,8
36/37 | 26019 7882 638 8628 584 | 288 2,4 8,1 3,3 49,4
37/38 | 26410 | 8716 666 | 8555 642 | 288 2,5 7,6 3,4 44,9
38/39 | 26253 7791 556 8897 394 189 2,1 71 2,1 48,0
39/40 | 28055 8789 568 183 2,0 6,5
40/41 | 27978 8633 643 262 2:3 7,5
41/42 | 25582 6612 607 210 2,4 9,2
42/43 | 24060 6356 580 200 2,4 9,1
43/44 | 24270 6096 480 108 2,0 7,9
44/45 | 20822 | 4887 486 60 2,3 10,0
45/46 | 20264 | 4056 404 51 2,0 10,0
46/47 | 25656 6795 531 7637 300 174 2,0 7,8 2,3 58,0
47/48 | 23217 5621 314 9888 331 88 1,4 5,6 0,9 26,6
48/49 | 25746 8017 569 9956 497 132 2.2 7,1 1,3 26,5
49/50 | 26600 8160 563 | 10612 803 184 2,1 6,9 1,5 20,3
50/51 | 30124 | 10491 822 | 11793 1503 274 2,7 7,8 2,3 18,2
51/52 | 32500 | 11050 707 | 10604 810 371 2;2 6,4 3,5 46,5
52/53 | 31600 | 10400 539 | 12214 645 342 1,7 52 3,1 53,1
53/54 | 33600 | 12100 743 298 2,2 6,1

tych a z toho plynouci vy¢erpanosti ptid. Viechny tyto nepriznivé vlivy, zavinéné
véalkou, se ovSem nepfiznivé promitly do produkce fepového cukru, jak ukazuje
tabulka III.

Postupem valky klesala tedy ¢im dale tim vice, takze ¢inila v roce 1919 (tab.
IV) méné nez jednu tfetinu proti letim 1913, popf. 1914; od roku 1920 pocina
opetovne stoupat a dosdhla v roce 1921 skoro poloviny produkce predvileéné.

Koncem vilky doslo v byvalém Rakousko-Uhersku k poklesu osevni plochy
na 77 %, sklizné cukrovky na 47 %, vyroby cukru na 50 % ptedvileéného prii-
méru. Vynos cukrovky na 1 ha klesl z predvaleéného priméru 246,5 ¢ na 150 g,
vynos cukru po 1 ha z 37,81 q/ha 24,15 q.

Vyspélé fepafstvi a cukrovarstvi byvalého Rakousko-Uherska bylo v podstaté
Fepafstvim a cukrovarstvim ceskym, jelikoz prevazna cast produkce cukrovky a
cukru byla soustfedéna na tizemi Cech a Moravy.

399



Pramérny vynos v roce 1914 ¢inil v byvalém Rakousko-Uhersku 240 g, v Ce-
chach vSak 287 g, na Moravé a ve Slezsku 253 ¢; primérny vynos cukru v byva-
lém Rakousko-Uhersku 38,45 g, v Cechach 49,83 g, na Moravé a ve Slezsku
44,07 q; vytézek cukru z 1 ¢ cukrovky v byvalém Rakousko-Uhersku 16,0 %,
v Cechédch 17,6 % a na Moravé a ve Slezsku rovnéz 17,6 %. Obdobné poméry
byly také v diivéjsich letech predvéleénych, pficemz stila zemé ceskd jak v osevni
plose, sklizni cukrovky a vyrobé cukru, tak v pramérnych vynosech cukrovky a
cukru po 1 ha vidy na prvém misté. Pred svétovou valkou bylo malo od-
bornikiim a zasvécenciim zndmo, Ze vyhleddvany a na svétovych trzich dobie pla-
ceny tzv. ,rakousky cukr” je vlastné vyrobkem vyhradné ¢eskym. Byvalé Rakousko-
Uhersko se chlubilo cizim pefim, zatajujic tzkostlivé svétu pravou provenienci
vyvéazeného cukru, vyrobeného praci a dimyslem c¢eského zemédélee a cukrovar-
nického technologa. Podle dvanactiletého priméru let 1902/03 —1913/14 pattily
Cechy svym vynosem 277,8 g/ha cukrovky k zemim nejproduktivnéjsim; pokud
jde o produkci cukru byly Cechy svymi 44,88 g/ha na druhém misté za Némeckem
(46,05 g/ha). Ve skute¢nosti viak byla produkce cukru v Cechach vétsi, jelikoz
pfi vypoltu vynosu cukru na 1 ha se uvazuje celkova sklizen jak cukrovky, tak
i cukru vyrobeného v cukrovaru. Svétova valka zasadila eskému fepaftstvi citelné
rany. Plocha osdzena cukrovkou klesla koncem vilky vice nez o tfetinu, sklizen
cukrovky a vyroba cukru vice nez o polovinu, jelikoz soucasné poklesly i hektarové
vynosy. Primérny vynos v Cechach ¢inil v roce 1917/18 185 g/ha proti predvaleé-
nému priméru 278 g/ha, primérny vynos cukru 29,31 g/ha proti 44,88 gq/ha (tab.
V—VII).

Repaiské oblasti v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku ptipadly
Ceskoslovenské republice. Nepatrna ¢ast pripadla ostatnim nastupnickym statiim.

Ze 184 tovaren na zpracovani cukrovky pripadlo Ceskoslovenské republice
164, tedy skoro 90 %. Plocha vénovani cukrovece udrzela se po prvni svétové

véalce okrouhle na 200 000 ha a teprve v roce 1923 stoupla znacné a dosahla
223000 ha.

Zavér

V prvopocatcich fepafstvi v naSich zemich se nejdiive vytvarely osamocené
mensi fepaiské oblasti, podle toho, kde kapitdlové silni jedinci a pozdéji i ojedi-
nélé druzstevni nebo akciové spoletnosti zakladaly cukrovary; tyto malé oblasti
se pak rozrostly a splynuly pozdéji v oblasti souvislé s ojedinélymi enklavami.
Zatazeni cukrovky do osevnich postupt a jeji péstovani jako suroviny pro vyrobu
cukru zménilo celou hospodatskou soustavu kraju. Vy$si vynosy ostatnich plodin
a zna¢ny prijem za cukrovku projevil se zvlasté v sociologii venkova fepafskych
kraja.

Na dnesnim tuzemi CSR bylo po pievratu soustiedéno téméf 90 % cukro-
vari Rakousko-Uherska, které dfive zasobovaly cukrem téméf celou monarchii.
Bylo nutno dvéma tfetinami vyroby cukru se pfeorientovat na export, ktery byl
v prvych povédleénych letech snadny. Bylo tfeba zménit hospodaiskou a cenovou
politiku a byla nastoupena forma polovazaného hospodarstvi, které bylo uvolnéno
roku 1926. Vedle stupiiovani vyroby tftinového cukru uplatnila se vsak i autarkni
snaha &etnych stati o vyrobu fepného cukru (Anglie, Jugoslavie, Turecko, Srbsko,
Svycary, Iran, Syrie, pobaltské staty aj.). Nase diivéjsi odbyti§té mizela, staty se
uzaviraly vysokymi cly a tarify, danovymi opatfenimi na ochranu své doméci
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V. Osevni plochy, zpracovana Fepa, vytéZnost a vyroba v hodnoté& rafinady od roku 1888/89 do roku 1954/55

CSR Ceské kraje Slovensko

Kam- P zprac. gy vyroba ._ | zprac. g vyroba .| zprac. . ¢y o/| Vyroba
pan plocha | vy- fepa VYtEZ. % v hodnoté plocha | vy repa VYIEL. % v hodnoté plocha | vy fepa vyteZ. % v hodnoté
i kup | 2 cukr P8, ZPTac rafinddy hlq kl;p na cukr [P rafinady k];q k";p na cukr "%, ZPTaC| rafinady

(skliz.) | g/ha ki fepu : (skliz.) | q/ha B fepu : (skliz.) | g/ha g fepu P

88/89 438073 | 190370 | 230 | 4383,0 9,59 420394 17679
89/90 612841 | 230320 | 245 | 5635,0 10,50 591747 21094
90/91 621060 | 245270 | 246 | 6400,0 9,35 598655 22405
91/92 732320 | 259800 | 221 | 5742,0 12,33 707812 24508
92/93 628346 | 265030 | 232 | 6137,0 9,78 600503 | 27843
93/94 654430 | 275990 | 235 | 6475,2 9,56 618904 35526
94/95 840893 | 290120 | 253 | 7331,3 10,94 801935 38958
95/96 577350 | 201670 | 223 | 4503,0 11,84 533227 44123
96/97 706464 | 251000 | 250 | 6286,1 10,67 670455 36009
97/98 611354 | 220740 | 240 | 5293,7 10,78 570082 41272
98/99 716119 | 224320 | 259 | 5802,0 12,26 711216 54903
99/00 815021 | 236720 | 278 | 6580,5 11,49 756211 58810
00/01 787186 | 239950 | 226 | 5421,2 13,17 714102 ‘ 73084
01/02 966830 | 245300 | 268 | 6571,3 13,29 873629 i 93211
02/03 726414 | 189990 | 247 | 4700,0 13,23 621852 i 104562
03/04 837144 | 206810 | 269 | 5572,0 13,40 746786 | | 90358
04/05 620761 | 215790 | 197 | 4254,0 | 12,87 547475 I | 73286
05/06 1120469 | 241400 | 295 | 7115,9 14,16 | 1007336 ; | 113133
06/07 946502 | 242440 | 274 | 6648,7 12,59 837215 ‘ 109287
07/08 1048282 | 220560 | 290 | 6398,3 14,85 949000 i \ 99282
08/09 1025279 | 223220 | 269 | 5996,4 15,44 925733 99546
09/10 884294 | 202950 | 276 | 5602,5 13,86 776732 107562
10/11 1097554 | 237275 | 302 | 7164,7 13,49 966223 | 131331
11/12 } 710151 | 238790 | 181 | 4312,7 13,08 564062 | ’ 146089
12/13 256970 | 306 13,60 1069367 | i | 211086

|

} 1280453

7865,0
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Pokradovani tabulky V.

" CSR Ceské kraje Slovensko

Toan | plocha | vi- | PEEL | viues o WIS | plocha | vi- | PEDL | wiudd o) BOUS | plocka | vy | RS | v % oot

a kup na cukr |8 ZPTac. rafinady hfz kup na cukr |78 ZPrac. rafiniady ha kup na cukr |8 ZPTac. rafinady

(skliz.) | g/ha vt 7 fepu : (skliz.) | g/ha il T fepu " (skliz.) | g/ha wtin. s fepu :

13/14 | 295081 | 270 | 7973,9 14,03 | 1118436 | 231447 | 292 | 6752,8 14,16 956375 63634 £ 191 1221,2 13,27 162061
14/15 | 299469 | 252 | 7505,2 14,89 | 1117415 | 235969 | 274 | 6455,7 15,28 86585 63500 | 165 | 1049,4 12,47 130830
15/16 | 198957 | 269 | 5342,9 13,32 711577 | 168120 | 281 | 4730,9 13,71 648613 30837 | 198 612,0 10,29 62694
16/17 | 207573 | 232 | 4817,6 14,30 688776 | 180175 | 238 | 4286,5 14,46 619898 | 27398 | 194 531,0 12,97 68878
17/18 | 202165 | 161 | 3256,9 14,07 458339 | 173507 | 172 | 2982,9 14,26 425339 28658 96 273,9 12,05 33000
18/19 | 182039 | 221 | 4014,5 14,03 563507 | 164736 | 223 | 3667,8 14,13 518199 17303 | 200 346,6 13,07 45308
19/20 | 182653 | 188 | 3426,5 12,99 445102 | 162466 | 191 | 3107,1 12,91 400947 20187 | 158 319,4 13,82 44155
20/21 | 192864 | 218 | 4200,3 14,98 629157 | 167444 | 221 | 3693,4 15,35 566799 25420 | 195 506,9 12,30 62358
21/22 | 191893 | 180 | 3461,7 16,79 581158 | 168288 | 188 | 3161,2 16,93 535057 23605 | 127 300,5 15,34 46101
22/23 | 184591 | 238 | 4385,2 14,89 653025 | 158203 | 248 | 3915,8 15,01 587902 26388 | 178 469,4 13,87 65123
23/24 | 225712 | 259 | 5839,1 15,06 879137 | 190176 | 266 | 5056,4 15,28 772618 35536 | 220 782,7 13,60 106519
24/25 | 299645 | 276 | 8234,8 15,22 | 1253526 | 247119 | 284 | 7024,9 15,43 | 1083840 52526 | 230 | 1209,9 14,02 169686
25/26 | 311674 | 283 | 8826,4 | -15,01 | 1324762 | 240568 | 301 | 7245,3 15,15 | 1097690 | 71106 | 222 | 1581,1 14,36 227072
26/27 | 258176 | 241 | 6233,0 14,66 914022 | 214288 | 246 | 5274,0 14,82 781414 43888 | 219 959,0 13,83 132608
27/28 | 281321 | 266 | 7476,3 14,72 | 1100123 | 225362 | 273 | 6156,4 15,01 623847 55959 | 236 | 1319,9 13,36 176276
28/29 | 250475 | 239 | 5987,9 15,48 927269 | 196618 | 249 | 4886,8 15,59 761689 53857 | 205 | 1101,1 15,04 165580
29/30 | 227258 | 244 | 5552,5 16,36 908145 | 182450 | 258 | 4706,6 16,45 774242 44808 | 189 845,9 15,83 133903
30/31 | 237038 | 285 | 6757,9 14,83 | 1002437 | 191932 | 301 | 5773,0 15,07 869925 45106 | 218 984,9 13,45 132512
31/32 | 179168 | 247 | 4429,0 16,13 714484 | 151874 | 271 | 4120,7 16,27 668847 27294 | 113 308,3 14,80 45637
32/33 | 137564 | 259 | 3579,2 15,54 - 556170 | 123049 | 260 | 3195,7 15,66 497428 14515 | 264 383,5 15,32 58742
33/34 | 139300 | 202 | 2810,7 16,15 453939 | 123719 | 207 | 2555,0 16,32 417030 15581 | 164 255,7 14,43 36909
34/35 | 144532 | 261 | 3777,2 14,81 559404 | 126650 | 260 | 3295,8 14,86 489880 17882 | 269 481,4 14,44 69524
35/36 | 146384 | 229 | 3352,5 14,95 501311 | 127963 | 230 | 2947,6 14,92 439724 | 18421 | 220 404,9 15,21 61587
36/37 | 148570 | 274 | 4066,3 15,69 638177 | 127875 | 276 | 3528,1 15,83 558323 20695 | 260 538,2 14,84 79854
37/38 | 166970 | 280 | 4668,5 14,28 666559 | 142369 | 285 | 4058,7 14,51 588994 | . 24601 | 248 609,8 12,72 77565
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38/39
39/40
40/41
41/42
42/43
43 /44
44/45
45/46
46/47
47/48
48/49
49/50
50/51
51/52
52/53
53/54
54/55
6]

91/00 |

01/10
11/20
21/30
31/40
41/50
5LP

51/54

|
[
|
|

153315
159135
193334
188552
174672
178961
179490
150491
160989
173567
173648
193644
215090
243444
230440
227247
211005

220100*
246778
156827
178910
221973
228034

| 175

254
268
224
214
213

197
181
239
119
219
191
272

194
179
203
225

230*
254
250
204
208
200

i
3907,6 | 14,23 | 555948

4271,2
43217,6
4043,6
3712,8
3135,6
3538,8
2727,4
3847,2
2068,6
3802,3
3715,7
5822,9
4812,6
4008,0
4688,9
4685,1

5067,2*
6275,5
3919,0
3641,5
4609,6
4548,7

13,29
14,87
15,00
15,64
15,29
13,73
14,81
13,81
15,18
14,96
15,16
14,12
14,70
15,45
15,86
14,28

14,14*
15,21
14,95
14,71
14,65
14,62

567681
643542
606911
580524
479582
485930
403850
531448
313951
568936
563455
822073
707513
539499
743359
669184

711949
927353
772291
954360
585722
535664
675179
664889

129815 |
135835 |

163334
157152
145272
147061
155090
142226
142247
147807
143654
154060
176378
193214
183767
181670
167974

246534
222567
197962
201500
135248
151095
177818
181656

261
276
228
218

g

179
203
181
249
125
230
199
285
201
197
215
238

242
270
242
264
256
211
220
212

3389,3
3742,7
3727,7
3430,4
3159,7
2636,9
3142,3
2578,6
3544,5
1855,4
3305,1
3132,4
3039,6
3981,4
3502,7
3978,4
3971,3

5957,2
6002,4
4785,5
5320,0
3456,0
3182,5
3926,9
3858,0

14,30
13,26
14,71
14,81
15,49
15,20
13,78
14,86
13,80
15,31
15,14
15,39
14,34
15,06
13,50
16,10
14,26

11,22 |

13,75
14,12
15,39
15,02
14,75
14,87
14,78

|

|

|

484523
496238
548301
508039
489391
400936
433162
383210
489151
284089
500546
481958
723075
599789
473402
640882
566305

668445
825198
675618
818822
518929
469356
583821
570094

23500
23300
30000
31400
29400
31900
24400
8265
18742
25760
29994
39584
38712
50230
46673
45577

43031

34617*
45280
21579
27816
44155
46378

221
227 |
200
195
188
156
163
180
162
87
171
159
212
166 |
109
158
174

175%
211
215 |
165 |
159
151 |

518,3
528,5
599,9
613,2
553,1
498,7
396,5
148,8
302,7
213,2
497,2
583,3
783,3
831,2
505,3
7105 |
713,8

607,5*
955,4
462,9
459,0
682,7
690,2

13,78
13,52
15,91
16,12

16,48 |

15,77
13,31
13,87
13,97
14,00
13,76
14,06
12,83
12,96
13,08
14,52
14,40

12,54%
14,19
14,43
14,45
13,38
13,73

71425
71443
95241
98872
91133
78646
52768
20640
42297
20842
68390
81497
98998
107724
66097
102477
102879

43504
102155
96673
135538
66793
66308
91358
94794

* prameéry osmileté.
Plocha, vykup, zpracovana fepa a vytéznost za leta 1888/89 a 1912/13 jsou vypocitané z ddaji cukrov. kalendédre ro¢nik
NXXII., vyroba v hodnoté rafinady je vypo&itdna z Gdaji o vyrobé surového cukru nasobenim 88. (Jednatelska zprava 1930.)
V letech 1938 az 1944 v&etné zabraného uzemi.
Hektarovy vynos do r. 1946 na zpracovanou fepu, od r. 1947 na skute¢ny vykup




VI. Plochy osevu a sklizné cukrovky na kofen
Data SUS a cukrovard

Plochy
osevu l sklizné osevu sklizné ~osevu sklizné

Rok Ceskoslovensko &eské kraje Slovensko
- cukro- 2 cukro- - cukro-
data SUS varti*) data SUS varti*) data SUS variits
1918 - - 182039 - - 164736 - - 17303
19 - - 182653 - - 162466 - - 20187
1920 | 209877 | 209371 | 192864 | 173866 | 173546 | 167444 36011 35825 25420
21 | 221010 | 219930 | 191893 | 184320 | 184064 | 168288 36690 35866 23605
22 | 210201 | 209987 | 184591 | 174398 | 174184 | 158203 35803 35803 26388
23 | 232428 | 232413 | 225712 | 194329 | 194314 | 190176 38099 38099 35536
24 | 302588 | 302486 | 299645 | 243682 | 243667 | 247119 | 58906 | 58819 | 52526
25 | 307330 | 307287 | 311674 | 239881 | 239878 | 240568 67449 67409 71106
26 | 277690 | 271314 | 258176 | 226050 | 220288 | 214288 51640 50380 43888
27 | 294132 | 293841 | 281321 | 231881 | 231825 | 225362 62251 62016 55959
28 | 257308 | 256850 | 250475 | 197011 | 196965 | 196618 60297 59885 53857
29 | 246275 | 245787 | 227258 | 191783 | 191740 | 182450 54492 54047 44808
1930 | 223922 | 223665 | 237038 | 180571 | 180463 | 191932 43351 43202 45106
31 186361 | 185354 | 179168 | 152587 | 152343 | 151874 33774 33011 27294
32 | 145827 | 145584 | 137564 | 126357 | 126156 | 123049 19470 19427 14515
33 144939 | 144777 | 139300 | 126033 | 125911 | 123719 18906 18866 15581
34 158914 | 158761 | 144532 | 132501 | 132348 | 126650 26413 26413 17882
35 156626 | 156596 | 146384 | 131793 | 131765 | 127963 24833 24831 18421
36 156211 | 154053 | 148570 | 130919 | 130864 | 127875 23292 23189 20695
37 181156 | 180706 | 166970 | 147707 | 147447 | 142369 33449 33340 24601
38 - - 153315 - - 129815 - - 23500
39 - - 159135 - - 135835 - - 23300
1940 - - 193334 - - 163334 - - 30000
41 - - 188552 — - 157152 - - 31400
42 - - 174672 - - 145272 - - 29400
43 - - 178961 - - 147061 - - 31900
44 - - 179490 - - 155090 - - 24400
45 - 158167 | 150491 - 135909 | 142226 - 22258 8265
46 - 175033 | 160989 - 144628 | 142247 - 30405 18742
47 - 182685 | 173567 - 147156 | 147807 - 35529 25760
48 - 182142 | 173648 - 148572 | 143654 - 33570 29994
49 - 194336 | 193644 - 151673 | 154060 - 42663 39584
1950 - 221200 | 215090 - 176616 | 176378 - 44584 38712
51 - 243701 | 243444 - 191982 | 193214 - 51719 59230
52 - 231635 | 230440 - 184458 | 183767 - 47177 46673
53 - 231769 | 227247 - 183405 | 181670 - 48364 45577
54 - 214572 | 211005 - 168599 | 167974 - 45973 43031

*) Data za leta 1938 aZ 1944 véetné zabraného Uzemi.

produkce a pifipadné své prebytky zadaly vyvazet. To jsou pfiznaky stile se pro-
hlubujicich rozport kapitalismu a zndmky dalsi etapy prvni svétovou valkou ne-
vyfeSené krize imperialismu. Svétova cukerni krize propukla roku 1924, kdy nad-
produkei stile se hromadici zasoby stlaéily ceny cukru na svétovych trzich.

Az do roku 1926 byl odbyt cukru v tuzemsku organizovan ve formé soukromo-
pravni organizace kartelové. Po uvolnéni obchodu s cukrem, aby se pfedeslo
konkurenénimu boji o tuzemsky odbyt, ujednaly cukrovary mezi sebou prozatimni
kartelni dohodu na jeden rok, kterd roku 1927 byla vychodiskem k uzavieni deseti-
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VII. Hektarové vynosy cukrovky podle zemi
Data SUS = odhad sklizn& v g, data cukrovari = dodavka v q

Ceskoslovensko Ceské kraje Slovensko
Rok sUs cukrovary sUSs cukrovary SUS cukrovary
odhad skute¢né odhad skute¢né odhad skute¢né
sklizné vykoupeno sklizné vykoupeno sklizné vykoupeno
|
1918 | - [ 221 - 223 - 200
19 - ! 188 = 191 - 158
1920 228,3 % 218 231,3 221 213,5 195
21 185,1 | 180 192,8 188 i 145,7 | 127
22 249,5 [ 238 254,2 248 I 226,7 178
23 259,2 { 259 265,0 266 ; 229,9 220
24 276,8 ‘ 275 | 286,4 284 | 2372 230
25 295,2 l 283 | 310,7 301 | 240,5 222
26 243,1 | 241 | 250,0 246 [ 213,1 219
27 | 276,4 | 266 ‘ 285,9 273 ‘ 240,9 236
28 : 242,3 | 239 254,9 | 249 201,3 205
29 | 2526 | 244 | 2676 | 258 199,5 189
1930 287,0 | 285 ‘ 303,2 | 301 219,6 218
31 282,5 ! 247 l 308,9 { 271 161,4 113
32 271,9 | 259 ; 277,8 260 234,1 264
33 201,2 | 202 | 2068 | 207 163,4 | 164
34 | 267,0 ‘ 261 ; 270,3 ‘S 260 | 250,8 269
35 | 233,1 | 229 | 234,0 | 230 228,9 | 220
36 | 3088 | 274 | 321,7 276 L2366 | 260
37 | 331,1 ] 280 350,4 : 285 | 246,2 248
38 | 2857 254 | - | 261 © | 2359 | 221
39 ' 2470 | 268 ‘ - | 276 { = 227
1940 233,0 i 224 | = | 228 ' = [ 200
41 l 2230 | 214 ; = o218 L - | 195
42 | 2030 213 ' - L2171 \ - 188
' 23,0 17 ‘ - 179 ‘ = | 156
@ | 5050 107 ; - | 203 | - | 163
45 | 204,9 181 | 223,1 i 181 93,8 | 180
46 | 248,0 | 239 I 269,2 i 249 147,2 162
47 | 131,7 l 119,4 142,9 | 12551 ; 85,4 87
48 | 245,1 219,5 ! 250,3 l 229,7 ! 222,0 171
49 l 225,3 191,1 227,2 | 1993 | 2187 159,4
1950 1 2717,4 272,2 300,2 [ 285,4 | 187,3 f 211,6
51 206,1 194,2 216,4 201,5 i 167,9 166,2
52 209,8 179,5 225,6 t 197,3 [ 148,0 109,2
53 245,3 203,5 | 251,7 214,9 220,1 158,1
54 299,5 224,9 | 308,1 ’ 238,0 | 267,8 173,8
| |

V letech 1938 az 1944 vCetné zabraného Gzemi.

leté dohody. Uzavieni kartelni dohody u nas bylo jen znadmkou akutnosti krize,
k jejimuz odstranéni mélo prispét navazané jednani za téelem sanace na svétovém
trhu. Patizsk4 jednani za tiéasti Kuby, CSR, Némecka a Polska dosdhla sice ome-
zeni fepného osevu v Evropé, ale soucasné i na Javé. Vzrist cukrovarnictvi v Anglii
a preferenéni clo na kolonidlni surovinu déle zhor§ily vyvozni situaci a pokles cen
se nezastavil. V letech 1927 —30 byl cukerni primysl ve vét§iné zemi subvenco-
véan, aby se zabranilo poklesu fepného osevu. SSSR naproti tomu se stal druhym
nejvétsim vyrobcem v Evropé a svym exportem ovladl baltické zemé&. U nas byla
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situace proti jinym zemim jeSté tizivéjsi nasledkem vnitrozemské polohy i ne-
dostatku splavnych fek a kromé toho tim, Ze nebylo mozno pfizpisobit cenu fepy
cendam cukru. Omezeni vyroby cukru bylo zpusobeno jednak vysokou cenou v tu-
zemsku, jednak omezenim vyvozu rafinddy do Velké Britanie, coZz znamenalo uza-
virani nadich cukrovarii a omezeni osevu fepy. Ostrou soutézi a poklesem spotfeby
hromadily se zasoby, klesaly ceny. V roce 1930 se konala mezindrodni konference
v Bruselu, které se zacastnili zastupci cukerniho priimyslu CSR, Belgie, Madarska,
Polska, Némecka, Javy, Kuby a USA; v kvétnu roku 1931 byla pak bez aéasti
USA podepsdna mezinarodni konvence, podle které mély byt svétové zasoby spo-
tfebovany a nové se nesmély tvofit. Z toho vyplyvala kvota vyroby cukru, a tim
i osevu cukrovky. CSR bylo uréeno 590 000 tun. V dtsledku této dohody nastal
na cukernim' trhu uréity pokrok k obnoveni rovnovéhy mezi potfebou a zédsobami.
Spolupiisobila tu polevujici hospodafska krize se stoupajici zaméstnanosti, hlavné
v letech 1933 —34, kdy vrcholny bod krize byl piekrocen. Situace roku 1936 byla
poznamendna jednanim o novy kartel v zadjmu udrzeni vyroby a vyvozu. Nemohli
jsme vycerpat kontingent nasledkem svétovych potizi. Cena byla sjedndna na za-
kladé odhadu konzumu a kontingentu a dochéazelo k nevyéerpanym piebytkum
tuzemského cukru, ktery bylo nutno lacino exportovat a cukerni primysl prenasel
tak toto sniZeni na fepafe a na konzumenty, ktefi se dozadovali sniZeni cen. Misto
sniZzeni cen byl pak export vynucovan cenovym dumpingem na tutraty domacich
spotfebiteld a statnich pfijmt. Nastala stard soutéz s anglickymi rafineriemi. Vyvoj
doméci spotfeby byl brzdén nezaméstnanosti a prodejem némeckého sacharinu.

Spotieba cukru na 1 obyvatele: :

vroce 1919 — 7gq 1923.—2q 1927 —2q 1931 — 1l ¢
1920 — 13 ¢ 1924 — 3¢ 1928 — 5 ¢ 1932 — 8 ¢

1921 — 7 ¢ 1925 — 3 ¢ 1929. — 2 ¢

1922 — 8¢ 1926 — 4 ¢q 1930 — 2 ¢
A tak zatimco obyvatelstvo v zemi cukru sladi sacharinem, provadi se dena-

turace hodnotné lidské potraviny k aéelim krmnym. Dolejsi tabulka uvadi mnoz-
stvi denaturovaného cukru vcetné nadkontingentni fepy v letech 1931 —38:

VIIL
Denaturovany cukr -
V letech : : i
dk t
- ?:puo‘;l ttilr:lgéecx;lm ke krmeni v tunich ‘ celkem tun
1931/2 42778 2 095,0 | 6 372,80 .
1932/3 ‘ 128,6 2778,4 ! 2 807,00
1933/4 33,4 6 954,0 ' 6 987,40
1934/5 2 607,3 22'583,0 ‘ 25 190,30
1935/6 187,6 19 862,6 ! 20 050,20
|
1936/7 5259,0 29 497,7 i 34 756,70
1937/8 , 15 900,7 7742,4 i 23 643,10
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V letech krize jsme za cenu podstatného omezeni vyroby cukru, restrikce
cukrovarii a snizeni mezd a Zivotni drovné pracujicich udrzeli svoji pozici jednoho
z nejvétsich svétovych vyvozcl fepy. Na podzim roku 1936 nastal vSeobecny vze-
stup svétovych cen néasledkem zruSeni zlatého bloku, vseobecnym zbrojenim a za-
jmen spekulace o hlavni suroviny. O cenovém vyvoji nerozhodovala troda nebo
netroda na poli, pomér vyroby ke spotiebé, nybrz politika a spekulace.

U nés viak ani zvySené ceny exportniho cukru nekryly vyrobni néklady, ani
nedoslo k podstatnym zménam na nasich odbytistich a v rozsahu exportu proti silné
cizi soutézi. V roce 1937 se konala novd mezinarodni konference na popud ménové
a hospodarské konference v Zenevé. Dohoda potvrdila platnost Choudbernovy do-
hody mezi stéty, stanovila podily vyvoznich zemi, upravila pomér mezi nabidkou
a poptavkou, méla poskytovat vyrobci ochranu proti ztratovym cendm a zajistit
zajem spotiebitelim. V obdobi vzestupu zbrojni konjunktury od podzimu roku
1936 nastalo hospodéarské oziveni. V roce 1937 bylo obnoveno provedeni kartelni
dohody, ktera pfevzala zavazky z minulé doby.

Politické udalosti a napéti roku 1938 se projevily i na cukernim primyslu.
V disledku konfliktu japonsko-¢inského nastal velky pokles odbytu javanského
cukru, svétova spotieba nebyla schopna absorbovat soumérné vyvozni kvoty.

Po osvobozeni pak v roce 1945 stal cukerni primysl pred tkoly zachrénit
a obnovit to, co bylo zniceno, tj. fepni kultury.

Dekretem presidenta republiky & 101 Sb. (z 24. X. 1945) bylo provedeno
znarodnéni. V novém stitnim zfizeni si razi cestu planované hospodatstvi, které
se stdva nezbytnym podkladem dal$iho rozvoje.

Hodnotime-li budoucnost fepového cukru svétového a naseho, neni pravde-
podobné, Ze by se z cukrovky ziskalo na stejné plose ptiblizné tolik cukru jako ze
titiny. Tim vsak péstovdni fepy cukrovky neni nijak ohroZeno, nebot cukrovka
a cukrovarnicky prumysl v Evropé a specidlné u nas je nerozborné spjat s vy-
spélou kulturou v zemédélstvi v rostlinné a v zivodisné vyrobé.
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VicTopuyeckoe pa3BUTHE y 3HAYEHME KYJIbTYPLI CAXapPHOM CREKJEI

Csekyla Kagk KyJbTypHOE pacreHHe OblIa M3BECTHA yzKe 33 HECKOJBLKO CTOJIETUIL
J0 Halllell 9pbl, a MMEHHO KaK OBOIIHAA ¥ KOPMOBaA KyJbTypa. B mepuoj TPeXIIoJbLHOM!
CHUCTEMbI X03AJICTBA OHA TaK:Ke BO3/[eJIbIBAACh ¥ HAC, IIOTOMY HTO B 1770 rogy ITaTpuo-
THYECKOEe KOHOMMYECKOe OOILEeCTBO U3JaN0 PYKOBOJACTEO TIO €e BHIPAlLIIUBAHUIO.

B 1747 rogy 611 Maprrpad oM BIepBbIe IOJYYeH M3 CBEKJbI caxap. Kpymn-
HOe IIPOM3BOJICTBO CaxXapa M3 CBEKJbI HadyaTo ObLI0 A X ap oM, KOTODPhIA OCHOBAJ B
1802 r. B Cuire3um nepBblil caXapHbIl 3aBoA. B To Bpema B IIpare caxapHas CBEKJIA BbI-
paiuBajach B ONBITHOM nopsaake B KananbcroMm capy. B 1810 ropy yke BhIpabaThIBaj-~
cs1 caxap u3 cBeRJbI B 2Kakax y Yacaasa, Cemmyax u JIuGexomse. B 1813 roxay rpad
KaHaJ OCHOBaJ CaxapOBapeHHYI IUKOJy ¥ OIIBITHBIM CaxapHbI 3aBOj Ha BMHO-
rpajgax.

B 1806—1814 roxax, xoraa GOMKOTHPOBAJICA AHIIMICKMI MMIIOPT ¥ ObLm BBEJEH
TAMOXKEHHBI/ 3anper JAJA BBO3a aHIVIMICKOTO ToBapa B EBpomy, a TakKe BBeleHa
KOHTHHEHTaJIbHAasA CUCTeMa, HayajJo OBICTPO Pa3BHBATLCS IIPOM3BOACTBO Caxapa H3
CBEKJIBI, KJIEHa M CaxapHOr0o COPro, ocobeHHO ¥Ke M3 caXapHOM CBEeKJbI, B Pe3yJbTare
4éro B 1811—1812 rojax caxapHas CBEKJIA yzKe Hadala Bb!pauumari:ca B IOZKHOM Yexum
(Bomuauwl, Yecke Bygeitosune, Tabop u Ap.), Aanee B ITonaben (2Kunedwr, Konna B apy-
rux Mecrax) u B Mopasun.

Ilopaxkenmne HamoseoHa y Jleinuura ¥ JUKBUAALIELA KOHTUMHEHTANBHOM CUCTEMBI
XOTSA CHOBa M Jaly BO3MOZKHOCTE HMIIOPTMPOBATHL TPOCTHHUKOBLIM Caxap, HO 39TO He IIO-
MellaJjio TOMYy, 4YTo yzKe B 1840 rozy TONbKO B Yexuy CyllecTBOBajio 54 caXxapHBIX
3aBOZla, a 9TO CBUJETEJLCTBYET O TOM, YTO CaXapHad CBEKJa MHTEHCUBHO BO3/EJbIBa-
Jlach; arpoTEXHMKA YJYy4ILIMJAch IIyTEeM BBEJEHMA IIEPeNOBBIM 3eMJieBjazenbiieM Iop-
CKHMM HOBBIX AarpOTEXHIMYECKHX METOZOB, KOTOPbBI Ha4daJl TaK:Ke IIPONAraHAMPOBAThH
ynobpeHue caxapHOI CBEKJbI CATypPAIMOHHOM IpA3bI0, YMIMICKOM cenuTpoil u cocdop-
HBIMEH yaooOpeHusMy. CeJIeRKIUs CaXapHOM CBEKJbI TaKiKe 3HAYUTEJNBHO NPOJBUHYJIACh
Briepen Gnaromaps BuuasMopuHY u KuHayepy. Ilocne 1880 roma m3BecTHa yzKe
HaIla 4YelIcKas OpUrMHaJIbHAA CeJIeKIUA, & UMEeHHO B Yexny BoraHkM u 3anoTuna
u B Mopasuu — IIpockoBeifa. 1890 roxg o3HavaeT fajibHeIllee yJydllleHWe arpo-
TEXHUMKHU IIyTEM BBEAEHMS CIENMAJbHBIX MallMH U OpyAui Ansa obpaboTKyr caxapHOi
CBEKJLI B TeueHue Bereranuy. CaxapHas CBEKJ BecbMa 3(h(eKTMBHO BIMANA HA pa3-
BUTHE CEJILCKOTO XO03AMCTBA, CII0COOCTBOBANIa BO3HMKHOBEHHUIO HOBOM OTPACIM CENbCKO-
XO3AJCTBEHHOTO IIPOU3BOACTBA, IIOBLICHJA OJIATOCOCTOSHUE CENIBCKOXO03SMCTBEHHBIX U
IDYTUX CJIIOEB B CBEKJOBUYHBLIX 00JIaCTAX. '

Caxapnaa cBekJya mpuHecyaa GOJBIIYIO TIONIL3Y CENLCKOMY XO03:/CTBY, HECMOTPA HA
3HAYUTENbHbIE PACXOAbl Ha PYYHON TPYZ, yZA0OpEeHMsS, MalllUHBI U ApPyTHEe H3EPIKKU
TIPOM3BOACTBA. BoablIMe pacxoAbl HAa CAXapHYIO CBEKJY HeNb3d IPUIIMCHIBATH TOJBKO
caMoOJl caXapHO CBEKJe, IIOTOMY d4TO GJiarojapda CaxapHoi CBeKJie AYMEHb KaK KyJb-
Typa INpuoOpes MMPOBYIO H3BECTHOCTL C BO3MOIKHOCTBIO e€ro srcmnopra. OcTalbHble
RyJAbTYyPhl TaKiXe O4YeHb BhIUrpany Onarofapda raybGoKoil BCITalllKe II0K CaXapHYyIo
CBEKJIY.
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B 1pOM3BOACTBEHHOM CBEKJOBMYHOM THIIE YEXOCJIOBALKOIO CEJILCKOTO XO03AMCTBa
TI0CEBHAA IIJIOLIAJb CBEKJbl 3aHuMaeT cBbiie 15 % Bceil mammEy (B TOATHUIIE IILLIEHWY-
HOM M SIMMEHHOM), [IOTOMY YTO BBIPAII[MBAHHE CAaXapHO} CBEKJILI ABJIAETCS TapaHTHUeln
ofecrieucHUA KOPMOBOIM 6a3bl AJiA 3KUBOTHOBOACTBA, YJYYILEHUS IJIOAOPOAMA NOYBbI M

VIMEET TaKiKe HapOJAHO-XO03AVCTBEHHOE 3Ha4YeHHe. ‘.

Die geschichtliche Entwicklung und Bedeutung von Zuckerriibe

Die Zuckerriibe war als Kulturpflanze bereits eine Reihe von Jahrhunderten
vor unserer Zeitrechnung u. zw. als Gemiise und Futterpflanze bekannt. Auch in
der Zeit der Dreifelderwirtschaft wurde sie bei uns angebaut; aus diesem Grunde
hatte die Patriotische Landwirtschaftsgesellschaft im Jahre 1770 eine Anleitung zum
Zuckerriibenbau herausgegeben.

Zucker aus Riiben wurde zum ersten Male im Jahre 1747 von Marggraf er-
zeugt. Achard begann mit der Groflerzeugung von Zucker aus Riiben und griin-
dete im J. 1802 in Schlesien die erste Zuckerfabrik. Zu dieser Zeit wurden Zucker-
riiben versuchsmifBlig im Canalgarten angebaut. Im Jahre 1810 wurde Zucker aus
Riiben in Zaky bei Caslav, Semily, Libéchov bereits erzeugt. Im Jahre 1813 griindete
Graf Canal eine Zuckerindustrieschule und eine Zuckerfabrik zu Versuchszwecken
in Prag-Vinohrady.

In den Jahren 1806—1814, wo die englische Einfuhr boykottiert wurde und eine
Zollsperre fiir englische Waren nach Europa eingefiihrt worden war und das Konti-
nentalsystem gegriindet wurde, begann eine maichtige Entfaltung der Zuckererzeu-
gung aus Riiben, Ahorn und Sorghum, jedoch vor allem aus Riiben, so dall Zucker-
riilben in den Jahren 1811—1812 bereits in Siidbéhmen (Vodnany, Ceské Budé&jovice,
Tabor u. a.), im Elbegebiet (Zleby, Kolin) und in anderen Gebieten, auch in Mihren,
angebaut wurde.

Infolge von Niederlage Napoleon’s bei Leipzig und Aufhebung des Kontinental-
systems wurde die Einfuhr von Rohrzucker zwar wieder freigestellt; nichtsdesto-
weniger waren bereits nur in Bohmen 54 Zuckerfabriken — ein Beweis von Intensiv-
bau von Zuckerriiben, Verbesserung der Agrotechnik durch Einfithrung neuer agro-
technischer Methoden des fortschrittlichen Landwirtes Horsky, welcher auch mit
der Propagation von Diingung mit Scheideschlamm, Chilesalpeter und Phosphordiin-
gern begann. Auch bei der Zuckerriliberziichtung waren grofien Fortschritte, dank
Vilmorin und Knauer, zu verzeichnen. Nach 1880 erschienen schon unsere
Originalziichtungen, u. zw. in Bohmen Wohanka’s und Zapotil’s, in Mihren
Proskovecs. Die Zeit um 1890 bedeutet eine weitere Verbesserung der Agro-
technik durch Einfiihrung von speziellen Maschinen und Gerdten zur Zuckerriiben-
pflege wihrend der Vegetationszeit. Die Zuckerriibe griff bedeutend in die Entwick-
lung der bohmischen Landwirtschaft ein, gab Anlafl fiir einen neuen Zweig der
Landwirtschaftsindustrie und hob den Wohlstand von landwirtschftlichen und an-
deren Bewohnern in den Riibenbaugebieten.
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Die Landwirtschaft hat trotz der hohen Aufwinde fiir die Handarbeit, Diinger,
Maschinen und anderer Betriebsunkosten vom Zuckerriibenbau einen groBSen Nutzen.
Der hohe Aufwand filir Zuckerriibe ist nicht nur dem Konto derselben zuzuschreiben,
denn es war eben die Zuckerriibe, welche aus der Gerste eine Pflanze von Weltruf
machte und ihre Ausfuhr ermoglichte. Auch die tibrigen Pflanzen gewinnen sehr
viel durch die Tieffurche zur Zuckerriibe.

In der tschechoslowakischen Landwirtschaft wird im Riibenbautyp die Aus-
saat iiber 15 % des Ackerbodens gehalten (im Weizen- und Gerstensubtyp), denn der
Zuckerriibenbau ist eine Gewéhr fiir die Futterbasis der tierischen Produktion, fiir
die Urbarmachung des Bodens und ist von volkswirtschaftlicher Bedeutung.

Podepsano k tisku 6. 1I. 1960
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- Ssazv-

Upozoriiujeme é&tenare Sborniku CSAZV — Rostlinnd vyroba, ze

Ceskoslovensk4 akademie zemédélskych véd vyda
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KONFERENCE

kterou uspotddala CSAZV z podnétu piidoznalecké komise pii odboru
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