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Nejvhodnéjsi kombinace prumyslovych hnojiv pro cerveny
rybiz se zietelem na jeho vynos
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Die gunstlgsten Kombinationen der kiinsttichen Diinger fiir den Johannisbeerenstrauch
im Zusammenhang mit seinem Ertrag

Inz. Eva SKALSKA, kandidatka zemédélskych véd
Vyzkumny dstav okrasnijch rostlin CSAZV, Priuhonice

Doslo dne 26. XI. 1959

Uvod

V ovocnafstvi ma vybér druhd primyslovych hnojiv velky vyznam. Casto bylo
pozorovano, ze ur¢ity druh primyslového hnojiva neptisobi ve viech pfipadech stej-
né vhodné, a to proto, Ze jeho G¢innost zavisi jak na klimatickych a ptidnich pod-
minkach, tak i na fyziologickych zvlastnostech rostliny.

U ¢&erveného rybizu neni dosud v praxi vénovdna pozornost vybéru primyslo-
vych hnojiv. V pokusnictvi byla v tomto sméru fe§ena pouze otdzka pouzivani riz-
nych druhd draselnych hnojiv z hlediska $kodlivosti chléru. Chlér a jeho vliv na
bobulové ovoce zaujal v souvislosti s hnojenim draselnou soli pozornost cetnych
vyzkumniki. Jak bylo dokédzano, je ¢erveny rybiz citlivy na chlér a tudiz i na hno-
jeni draselnou soli, jez je v podstaté chlorid draselny. Cerny rybiz je mnohem re-
zistentnéj§i vici chléru a angrest zaujima co se tyce rezistence viéi chléru stied
mezi obéma (Wallace, 21, Nicholas, 14). Bylo zji§téno, Ze symptomy zpi-
sobené nadbytkem chléru se shoduji se symptomy vyvolanymi nedostatkem dras-
liku. To potvrdili ve svych pokusech Boresch (2), Vogel'(19) a Wallace
(22). V praxi je toto onemocnéni oznafovano jako zasychani okraju listovych &e-
peli cerveného rybizu (ném. Blattrandkrankheit, angl. marginal leaf scorch disease)
jiz dlouho znamé. Objevuje se u ket hnojenych draselnou soli. Prvni polni pokusy
v tomto sméru provadél v Holandsku A. W. van der Plansche (15). Podrob-
néji se otdazkou skodlivosti chléru u ¢erveného rybizu zabyvali Vogel a Weber
(19) ve Vyzkumném ustavu zahradnickém ve Weihenstephanu (Némecko). Prova-
déli rozbory zdravych a nemocnych listii a zjistili, Ze v nemocnych listech byl nizsi
obsah drasla a vyssi obsah vapna a nepatrné vy$si obsah chléru ve srovnani se zdra-
vymi listy. Obsah drasla a vapna v bobulich ze zdravych a onemocnélych kefi byl
téméf totozny, naproti tomu obsah chléru v bobulich onemocnélych kefa byl pétkrat
vy§8i. Zevrubné také popsali symptomy tohoto onemocnéni, jez se neprojevuje jen
zasychanim okraju listovych cepeli a pfedéasnym opadédvanim listd, nybrz v da-
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sledku snizené fotosyntézy také mensimi prirastky, hor$i jakosti plodd, niz3im
vynosem a snizenou mrazuvzdornosti. Na zakladé zkuSenosti vétsina vyzkumniki
doporuéuje hnojit éerveny rybiz draselnym hnojivem chléruprostym, napt. siranem
draselnym a nikoli 40% draselnou soli [Boresch (3), Bosma (4), Nicho-
las(14),Duchon (6)].

Cilem polniho pokusu s dospélymi kefi ¢erveného rybizu bylo v danych pod-
minkach zjistit nejvhodnéjsi kombinace primyslovych hnojiv dusikatych, fosforeé-
nych a draselnych, které by se projevily zvySenym vynosem plodd v roce hnojeni
a i v nasledujicich skliznich.

Cilem nddobového pokusu se sazenicemi cerveného rybizu bylo pak ovéfit,
zda chloridova forma draselného hnojiva piisobi §kodlivé a zda vyvolava u Zerve-
ného rybizu onemocnéni oznacované jako zasychani okraju listovych Cepeli.

VyfeSeni téchto dvou problémt ma velky vyznam, nebot mize prispét k ob-
jasnéni vyzivy ¢erveného rybizu a k jeho raciondlnimu hnojeni v praxi, jez by za-
jistovalo dosazeni vysokych a stdlych sklizni.

Metodika

A. Polni pokus

Probihal v létech 1955—1958 ve VURV-Ruzyni u dospélych ket erveného
rybizu odridy Holandsky ¢erveny. Rybizovna byla zalozena v roce 1948 na plose
0,30 ha. Spon mezi fadami byl 2,25 m a v faddch 1 m. Celd rybizovna byla rozdé-
lena na 17 pokusnych dilcti, v kazdém pokusném dilci byla étyfi opakovani a v kaz-
dém opakovéni tii kefe.

1. Metoda hnojeni: Pokus byl rozdélen ve ¢tyfi série podle zaklad-
nich hnojiv fosforeénych a draselnych. V kazdé sérii byly étyri kombinace 4 po-
kusné dilce (celkem 16 kombinaci a 1 kontrola — nehnojend). Kombinace pri-
myslovych hnojiv byly sestaveny tak, aby mohl byt sledovdn vliv jednotlivych
dusikatych hnojiv pfi rtiznych formach zékladnich hnojiv fosforeénych a drasel-
nych na vynos plodd éerveného rybizu. Byla vybrana jak hnojiva fyziologicky ky-
sela, tak i neutralni a alkalicka. Bylo pouzito: z fosforeénych hnojiv. — Thomasovy
moucky a superfosfatu, z draselnjch hnojiv — 40% draselné soli a siranu dra-
selného a z dusikatych hnojiv — dusikatého vapna, siranu amonného, ledku amon-
ného a ledku ostravského. Kombinace téchto hnojiv jsou uvedeny v tabulce I.

a) Doba hnojeni: Thomasova moucka, superfosfat, 40% draselna sil,
siran draselny a dusikaté vapno byly zapraveny na podzim do pady. Ledek ostrav-
sky, siran amonny a ledek amonny byly zapraveny do ptdy na jafe. Jejich davky
byly rozdéleny na dvé poloviny: jedna polovina byla zapravena pfed rasenim cer-
veného rybizu a druha po jeho odkvétu.

~ Pro studijni dcely byly pokusné dilce ¢erveného rybizu pouze jednorazové hno-
jeny. Tim bylo sledoviéno, zda se vliv jednordazového hnojeni a jednotlivych kom-
binaci primyslovych hnojiv vyraznéji uplatni po tfi skliziové roky.

b)) Davky primyslovych hnojiv: Pfi sestavovani davek pramys-
lovych hnojiv se vychazelo z vysledk rozborti pid. Pfed zapocetim pokusu byly
odebrdny vzorky piidy. Reakce piidy byla slabé alkalicka (pH = 7,06). Ziviny
obsazené v pudé byly stanoveny témito chemickymi metodami: dusik — metodou
Pazlerovou, kyselina fosforetnd — metodou Egnérovou a draslo — me-
todou Schachtschabelovou Rozborem pldnich vzorkii pred za¢itkem po-
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_ Kombinace 7 3
Série primyslovich hnojiv Cislo kombinace
Kontrola nchnojeno 1
Série I.
zakladni hnojeni:
Thomasova moucka a
409, draselnd sul -+ dusikaté vapno 2
-+ ledek ostravsky 3
-+~ siran amonny 4
+ ledek amonny 5
Série II.
zakladni hnojeni:
superfosfit a
409, draselna sul + dusikaté vapno 6
-+ ledek ostravsky 7
- siran amonny 8
+ ledek amonny 9
Série III.
zdkladni hnojeni:
Thomasova moucka a
siran draselny + dusikaté vdpno 10
-+ ledek ostravsky 11
-~ siran amonny 12
-+ ledek amonny 13
Série IV.
zdkladni hnojeni:
superfosfat a
siran draselny + dusikaté vapno 14
+ ledek ostravsky 15
-+ siran amonny 16
-+ ledek amonny 17

kusu se zjistilo, ze hladina dusiku, kyseliny fosforeéné a drasla byla mezi jednotli-
vymi vyznaéenymi pokusnymi dilci vyrovnana a Ze rozdily v obsahu téchto zivin
v ptudé mezi jednotlivymi pokusnymi dilci se pohybovaly v mezich stfednich chyb,
zplsobenych odbérem vzorkt a chemickymi metodami (pramérny obsah pohotového
dusiku ve vSech pokusnych dilcich byl 35,34 kg/ha, se stiedni odchylkou == 0,95
kg/ha, kyseliny fosforecné — 160 kg/ha, se stfedni odchylkou = 4,2 kg/ha,
drasla — 250 kg/ha, se stfedni odchylkou == 0,70 kg/ha). Na zakladé vysled-
ki rozbort ptd bylo tedy opravnéné povazovat hladinu dusiku, kyseliny fosfo-
re¢né a drasla ve viech pokusnych dilcich za stejné vysokou. Vsechny pokusné dilce
byly pak pohnojeny jednorazové stejnymi davkami Zivin: 55 kg N, 55 kg P20s5 a
50 kg K20O/ha, aviak ve formé& rtznych druht priimyslovych hnojiv. Vyse davek
Zivin byla stanovena na zdkladé hnojeni cerveného rybizu v praxi.

2. Metoda sklizné&: Pti sklizni byl kazdy pokusny ket zvlast ruéné
ofesdn. Pfi Cesdni nebyly bobule se stfapin strhavany, nybrz se cesaly celé hroz-
nicky. Sklizen z kazdého kefe se vazila.
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3. Metodazpracovanivysledkid: Vahy sklizenych plodi z jed-
notlivych opakovini a jednotlivjch pokusnych dilci jsou prepoéteny na kg/ar.
Vysledky sklizni z jednotlivych pokusnych dilct jsou zpracovany metodou analyzy
varianci.

B, Nadobovy pokus

Byl zalozen 20. dubna 1957 a trval do 10. srpna 1957. K pokusu byly pouzity
jednoleté zakotenélé sazenice ¢erveného rybizu odrudy Holandsky cerveny, jez mély
pramérné 2 —3 vyhonky. Pokus byl proviadén v Mitscherlichovych vegetaénich na-
dobéch. Jako substritu bylo pouzito kfemicitého pisku. Pokus byl rozdélen na
sedm variant, v kazdé varianté bylo pét opakovini a v jednom opakovani byla 1 rost-
lina. TentyZ pocet opakovani a rostlin pouzil také némecky vyzkumnik F. Vo gel
u nadobového pokusu s ervenym rybizem (19). Po celou dobu pokusu byly vse-
chny rostliny zalévany na 60% vodni kapacitu. Spotieba vody u jednotlivych rost-
lin byla znamendéna.

1. Metodahnojeni: Rostliny viech variant byly pfihnojovany po dobu
trvani pokusu stejnym mnoZzstvim dusiku, kyseliny fosforeéné a drasla. Ke kazdé
rostliné bylo v dobé trvani pokusu dodano celkem: 3 g dusiku, 1,8 g kyseliny fosfo-
re¢né a 4,5 g drasla v 10 litrech vody (v davkach zprvu po 1 litru, pak po 2 litrech
tydné). Tyto tfi dodané ziviny byly v poméru N : P2Os : KO = 1:0,6 : 1,5.
Tento pomér Zivin se nepatrné liSil od poméru zivin, ktery pouzival F. Vogel
ve svych pokusech (na 1 litr objemu nadoby pouzil 0,5 g N, 0,25 g P;0s a 0,75 g
K20; jejich pomér byl 1 N : 0,5 P,05 : 1,5 K,0). P¥i sestavovani Zivnych roztoku
bylo ptihliZeno k tomu, aby riizné formy dusiku — nitratovad, amoniakdlni a smés
obou téchto forem se stfidaly se siranovou a chloridovou formou drasla, kdezto ky-
selina fosforeénd byla doddvana do roztoku pouze ve formé Na:HPO4 a KH32POs.
Slozeni zivnych roztoki je uvedeno v tabulce II. Mimo Zivné roztoky bylo pted
vysazenim rostliny do kazdé nadoby do pisku pfimichano 1,75 g uhli¢itanu vape-
natého. Hoi¢ik a Zelezo nebyly rostlindm ve formé Zivného roztoku pridavany, ne-
bot byly v dostateéném mnozstvi obsaZeny ve vodovodni vodé, kterou byly rostliny
zalévany. Dale byl na 1 litr zivného roztoku pfiddvan vidy 1 ccem Hoaglan-
d o v a roztoku A —Z, aby rostliny byly zabezpeceny mikroelementy.

2. Umisténi vegetadnich nddob: Béhem pokusu byly nddoby
umistény ve vyhloubeném pafenisti, nad kterym byla postavena drevéni konstruk-
ce, do niz se zasouvala pafenidtni okna. Rostliny byly kazdy den na noc nebo
v pfipadé destd i ve dne pfikryvany pafenistnimi okny, aby byly chranény ptred
vyplavovanim zivin a pfed poruSenim 60% vodni kapacity.

Experimentalni ¢ast

A. Polni pokus

Vprvnim roce 1955/1956. V prvnim roce pokusu nebyly zjistény vy-
razné rozdily ve vynosech plodii z jednotlivych pokusnych dilci hnojenych riz-
nymi kombinacemi pramyslovych hnojiv (tabulka III). Vynosy ze vSech po-
kusnych dilei hnojenych rtznymi kombinacemi primyslovych hnojiv byly vsak
vy$8i nez u kontrolniho pokusného dilce. Nejvyssi vynos byl dosaZen na pokus-
ném dilci hnojeném kombinaci primyslovych hnojiv: superfosfat, siran draselny
a siran amonny. JiZ v prvnim roce pokusu bylo moZno pozorovat, Ze hnojeni se
ve viech ptipadech projevilo ptiznivé. AvSak prikazné rozdily ziskané metodou
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11. Slozeni zivnych roztoka

Mnozstvi latky Oznaceni variant

v g v 1litru

vody 1 2 3 4 5 6 7

NH,CI 1,146 — - — - — —
(NHy), SO, 1,416 1,416 - — - —
NaNO, — — — - 1,818 1,818
NH/NO, — — — 0,855 0,855 - —
Na,HPO, 0,359 0,359 0,359 0,359 0,359 — R
KH,PO, = = = e = 0,345 0,345
RCl 0,711 — 0,711 — 0,711 — 0,535
K,S0, — 0,832 = 0,832 = 0,627 =
Koncentrace
V%0 2,22 2,61 2,49 2,05 1,93 2,79 2,69

analyzy varianci ve vynosech plodi z kontrolniho nehnojeného dilce a z dilci
hnojenych byly zji§tény jen u osmi kombinaci. To je moino vysvétlit tim, Ze
kvétni puky byly jiZ nasazeny v 1été minulého roku. Také rozdily ve vynosech
mezi jednotlivymi pokusnymi hnojenymi dilci byly malo prikazné. Rizné kom-
binace prumyslovych hnojiv tedy nemohly nijak ovlivnit nasazeni kvétnich pu-
penti, nybrz mohly pouze zvysit asimila¢ni plochu, zmirnit opaddvani masaze-
nych ploda a tak pfispét k vyssi sklizni. Pres to se viak zd4, Ze kombinace fy-
ziologicky kyselych hnojiv mély ptiznivéji Géinek na vynos plodd nez kombi-
nace fyziologicky alkalickych hnojiv a hnojiv obsahujicich kromé hlavni ziviny
také vapnik (Thomasova moucka, ledek ostravsky, dusikaté vapno).

V druhém roce 1956/1957. V roce 1957 byla kvétenstvi &erveného
rybizu pogkozena pozdnimi jarnimi mraziky, coz se také projevilo v nizsi cel-
kové sklizni (viz tabulku III). I v tomto roce se projevil pfiznivy dé&inek hnojeni
na vynos. Ve srovndni s dilcem nehnojenym byl vynos ze vSech hnojenych dilci
vy$§i. Nejvy$§i vynos, ktery byl dosazen kombinaci hnojiv ¢ 16, znamenal ve
srovnani s kontrolnim dilcem (100 % ) zvy$eni o 76,34 %, mejnizsi vynos, ktery
byl dosazen u kombinace hnojiv € 5, znamenal zvySeni ve vynosu proti kon-
trolnimu dilci (100 %) o 13,03 %. Ve vsech ptipadech se také v tomto roce
projevil pfiznivy Gcinek hnojeni na vy$i vynosu. Jak bylo metodou analyzy va-
rianci zjisténo, byl vynos u 15 kombinaci primyslovych hnojiv prikazné vyssi
nez u kontroly — nehnojeného dilce. Také mezi jednotlivymi kombinacemi pri-
myslovych hnojiv &yt sérii se projevily jiz v tomto roce ztetelnéjsi rozdily ve vysi
vynost, z nichz nékteré byly prikazné.

Ve druhém roce pokusu se doslo k obdobnym zdvérim jako v prvnim po-
kusném roce, totiz ze fyziologicky kysela a neutrdlni hnojiva pisobi ma vynos pfiz-
nivéji (napt. kombinace primyslovych hnojiv: superfosfat, siran amonny a siran
draselny) nez hnojiva alkalicka, obsahujici také vapno (napt. Thomasova moucka,
dusikaté vipno atd.). Rovné# siran draselny vykazoval lepsi w&innost nez 40%
draselna sul.
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III. Vynosy plodt v kg/ar v jednotlivych pokusnych dilcich hnojenych rtiznymi
kombinacemi prumyslovych hnojiv

EISIO 1956 1957 1958 1956 —1958
om-
binace
e—— I II. I § 7 L II. IIL. Iv.
1 198,08 100,00 | 109,00 100,00 | 125,46 100,00 432,55 100,00
2 226,59%* 114,39 |131,90** 121,01 |168,10*** 133,99 526,59 121,74
3 214,75 108,42 |123,20 113,03 |151,43** 120,70 489,38 113,14
4 235,45*%*%| 118,87 | 140,20** 128,71 |205,12***| 163,49 580,86 134,19
5 231,04** 116,64 |136,42***| 125,16 |179,94***| 143,42 547,40 126,55
6 228,07** 115,04 |[155,45%**% 142,61 |184,30***| 146,57 567,91 131,29
T 202,90 102,43 |146,41***| 134,32 | 172,17***| 137,25 521,48 120,56
8 226,00%* 114,00 |160,49***| 147,24 |208,45***| 166,15 594,64 137,54
9 217,34 109,72 | 158,03***| 144,98 |197,72***| 157,60 573,09 132,49
10 208,82 105,42 |156,73***| 143,79 |161,06***| 128,38 526,61 121,75
11 215,95 109,02 | 149,96***| 137,58 |156,99***| 125,13 522,90 120,89
12 219,19* 110,66 |178,66***| 163,91 |181,42***| 144,60 579,47 133,97
13 211,79 106,92 | 156,00%**| 143,12 |178,46%**| 142,24 | 546,25 | 126,29
14 219,13* 110,62 |172,21***| 157,99 |185,44***| 147,81 576,73 133,34
15 216,23 109,16 |157,74***| 144,72 |177,45%%*| 141,44 551,42 127,48
16 248,45**%*| 125,61 |192,21***| 176,34 |220,67*** 175,89 661,33 152,89
17 230,66** 116,45 |178,00*** 163,30 |204,75***| 163,20 613,41 141,81
Pru-
mér | 220,61 153,10 179,94
I. = prumérny vynos v kg/ar II1. = celkovy vynos za 3 roky v kg/ar
II. = relativni vynos v % IV. = relativni vynos za 3 roky v %.
Rok 1956: P59, = 20,42kg/a — prakazny* Rok 1957: P59, = 18,83kg/a
P19y = 27,23 — stfedné prukazny** Rl 9% = 21,11
PO,1 % = 35,46 — vysoce prukazny*** P01 % = 3270
Rok 1958: P59 = 16,14kg/a
P19 = 2152 drto
Po,19% = 28,02

Ve tfetim roce 1957/1958. V roce 1958 byly primérné vynosy vyssi
(primérny vynos 180 q/ha) nez v roce 1957 (153 g/ha), kdy droda byla ¢astecné
poskozena pozdnimi jarnimi mraziky. Ve srovnani s rokem 1956 (221 g/ha) byly
vynosy v roce 1958 nizsi (180 g/ha). To bylo zpiisobeno tim, ze pokusné dilce byly
pouze jednordzové hnojeny v prvnim roce pokusu, takze ve tfetim roce pokusu Géin-
nost primyslovych hnojiv na vynos poklesla.

Relativni vynosy (viz tabulku III) ve srovnani s vynosem u kontrolniho ne-
hnojeného dilce se proti roku 1957 zvysily. Nejvyssi vynos plodd, ktery byl do-
sazen opét u kombinace hnojiv ¢. 16, znamenal zvyseni o 75,89 % proti kontrol-
nimu dilci nehnojenému (100 % ), nejniz§i vynos, zjistény u kombinace hnojiv
¢. 3, znamenal zvySeni o 20,70 %.

Jak bylo metodou analyzy varianci zjisténo, byly vynosy z dilci hnojenych
riznymi kombinacemi hnojiv v 15 ptipadech vysoce prikazné vyssi a v jednom
pfipadé stfedné prikazné vyssi nez vynos u kontrolniho nehnojeného dilce.

U jednotlivych kombinaci primyslovych hnejiv byly zjistény prikazné roz-
dily ve vysi vynost, jak to vyplyva z tabulky IV. Jako v ptechozich dvou letech
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IV. rozdily ve vynosu plodi v kg/ar a jejich prukaznost pfi riznych kombinacich priamyslovych hnojiv 1958
Kombi- Vinosy Kombinace pramyslovych hnojiv
S'::g;’ plodi
hnojiy | ¥ Kefar 1 2 3 4 5 6 ‘ 7 ‘ 8 ‘ 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 125,46 - F-42,64%%*% | 4-25,97%% +79,66%%* | .1-54,48%%* | 1 58,0354 406,72%*% | 4-82,90%%* -V T72,26%** +35,60%** +31,53%** 1 55,06%** 53,00%%* | 1.50.08%k% | .5],99k%*x +95,21%%% | .79,20%%%
2 168,10 -42,64% %% - 16,67 +-37,02%%% 111,84 {16,29% 4,07 +40,35%** +29,62% %% — 7,04 11,11 +13,32 10,36 +17,34% + 9,35 +52,57%%% +36,65***
3 151,43 —25,97** +16,67* = +53,60%%*% [ 1+ 28,51%%% [ 132 06%%* +20,74* +57,024%% | | 46,29%**% | 1 9,63 5,56 +29,09%** {27,03*%* +-34,01%*% 126,02%% 169,24*** 53,324 %%
4 205,12 ~79,66%% —=37,02%%% | —53,69%** = —25,18*%* —20,73% —32,95%*% | 4 3,33 — 7,40 —44,00%** | —48,13%** | —16,70% —20,66* —19,68*% —28,67%** | +15,55 - 0,37
5 179,94 —54,48%** | 11,84 —28,51%** | | 25,18** - + 4,45 - 1,77 +28,51%** | 117,78*% —18,18* —23,05%* + 1,58 —~ 1,48 + 5,50 - 2,49 +40,73%** | | 24 8]1**
6 184,39 -58,93%*% | —16,29*% —32,96%** | +20,73% — 445 — 12,22 24,00%* +13,33 ~23,33%* —27,40** —12:97 — 5,93 + 1,05 — 6,94 +36,28%** | 4-20,36*
7 172,17 —46,72%** | — 4,07 —20,74* +32,95%** | | 7,77 +12,22 - +36,28*** | 4-25,55%% —1L11 -15,18 + 9,25 - 6,29 13,27 5,28 +48,50%**% | -32,63%%*
8 208,45 —82,99%*%* | —40,35%** | —57,02%%% | — 3,33 —28,51%%% | —24,06%* —36,28%* -10,73 —47,309%*%% | _51,46%%*% | —27,03%% =29,99%k% | —23,01%* —=31,00%*% | 412,22 — 3,70
9 197,72 —T2,26%%% | —20,62%%* | —46,20%%* 7,40 —17,78% —13,33 —25,55%* +10,73 - —36,66%** | —40,73%** | —16,30* —19,26* —12,28 —20,27* +22,95%* + 7,03
10 161,06 —35,60%** + 7,04 — 9,63 +44,06%*% +18,18* +23,33%* +11,11 47,30%** | 36,66*** ~ — 4,07 +20,36* -17,40% +24,38%* +16,39% +59,61%%x +43,69%**
11 156,99 —31,53*%** | 11,11 — 5,56 1-48,13%** |-23,05%* +27,40%% +15,18 +51,46%*% | -40,73%** | -+ 4,07 - +-24,43%% +21,47* +28,45%*%* | 1-20,46* +63,68%%% | 47,76%**
12 181,42 —55,96%%*% 13,32 —20,99%%* 116,70% — 1,58 2,97 9,25 +27,03%% +16,30*% —20,36% —24,43%% - — 2,96 44,02 — 4,07 +30,25%%*% | | 23,32%x
13 178,46 —53,00%** | —10,36 —27,03** +20,66* + 1,48 + 5,93 - 6,29 +29,99**% | .19,26% —17,40* —21,47* + 2,96 - + 6,98 — 1,01 +42,21%%% | -1-26,29%*
14 185,44 —59,98%** —17,34% —34,01%*x -+ 19,68% — 5,50 — 1,05 13,27 1-23,01%* +12,28 —24,38%* -28,45%** - 4,02 — 6,98 - — 7,99 +:35,234%% +19,31*
15 177,45 =5L;99xkk:| 1936 —26,02** +28,67** + 2,49 - 6,94 - 5,28 +31,00%** | -1-20,27* —16,39* —20,46* + 4,07 + 1,01 + 7,99 = | 43,22%%*% | +27,30%*
16 220,67 —95,21%%*% | 52 27%k% —69,24%** —15,55 —40,73%%% 36,28*%* 43,50%4% —12,22 —22,95%% —59,61%*% | —(63,68%%* —39,25%x* —=42,21%x | 3595 %kk —43,22%%% - —15,92
17 204,75 —79,20%** | —36,65%** | —53,32%x% | + 0,37 —24,81*% -20,36* —32,63%** | -+ 3,70 — 7,03 —43,69%** —47,76%** | —23,32%% —26,29** —19,31% —27,30** 115,92 =

* P 5% = 16,14 kg/ar — prukazny
** P 1, = 21,52 kg/ar — stfedné prikazny
=+ P 01% = 28,02 kg/ar — vysoce prikazny
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tak i v roce 1958 sv&dé&i vynosy z jednotlivych dilcdi pohnojenych riiznymi kom-
binacemi primyslovych hnojiv o tom, ze &erveny rybiz je vdéény za hnojeni fy-
ziologicky kyselymi ¢i meutrdlnimi hnojivy. a Ze mu nevyhovuji hnojiva obsahujici
mimo pfisluinou Zivinu také vépnik.

B, Nidobovy pokus

V podminkach polniho pokusu je dynamika pfijmu ionti ovlivnéna fyzikalng
chemickymi a biologickymi pochody v pidé a hloubkou profilu, a proto se nedalo
ptedpoklédat. Ze by se vliv 40%ni draselné soli projevil vjrazngji na zasychéni
listovych okraji derveného rybizu. Na ndkladé toho byl zaloZen nadobovy pokus,
v ném% byly vlivy na pfijem iontl vylouéeny homogennim prostfedim — kfemi-
¢itym piskem, jehoZ vliv na prijatelnost zivin je relativné nizky.

V néadobovém pokusu byly sledovany tyto vlivy Zivin:

1. vliv siranové a chloridové formy draselnych hnojiv na vyvoldni onemoc-
néni listl, zvaného zasychéni okrajii listovych &epelf u rostlin &erveného rybizu;

2. vliv siranové a chloridové formy draselnych hnojiv spolu s riznou for-
mou dusiku na délku a pocet novych vyhonki u cerveného rybizu;

3. vliv siranové a chloridové formy draselnych hnojiv spolu s riznou for-
mou dusiku na kofenovy systém rostlin ¢erveného rybizu;

4. vliv siranové a chloridové formy draselnych hnojiv spolu s riznou for-
mou dusiku na chemické sloZeni rostlin cerveného rybizu.

Ad 1. Usychéni okraji listovych cepeli u cerveného rybizu se projevuje nej-
prve svétlymi, mazloutlymi okraji listi (I. stadium), které stile vice hnédnou a
zakrucuji se (II. stadium). V poslednim stadiu (III. stadium) nachazime listy
zcela uschlé a hn&dé (obr. 1). Takové listy pak co nejdiive opadnou. Toto one-

Obr, 1, Listy u varianty 1 (III. stadium usychéan{ okraji listovych &epeli)
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mocnéni listi se vSak promitne i na rastu jednotlivjch orgint rostliny, ]ak
o tom bude dédle pojednéno.

V pokusu byl povazovian za onemocnély ten list, u néhoZ se jiz objevilo
prvni stadium onemocnéni. Poéitani onemocnélych a zdravych listd se provadélo
20. €ervna 1957 — tj. v dobé, kdy kazdé rostlina jiz dostala polovinu (1,5 g N,
0,9 g P20s a 2,25 g K»0) z veskerého mnozstvi Zivin planovanych pro celou dobu
trvani pokusu. U jednotlivé varianty bylo procento onemocnélych listt zjisfovano
z celkového poétu listit (100 % ).

Ve viech variantach, kde k hnojeni bylo pouzito drasla ve formé chloridové,
tj. ve variantich 1, 3, 5 a 7, byly zjiStény symptomy onemocnéni listi. Aviak
tyto jednotlivé varianty se li§ily mezi sebou co do po¢tu onemocnélych listit a doby
objeveni se symptomd.

Nejsilngji a nejdfive se symptomy objevily u varianty 1, u miz bylo v Ziv-
ném roztoku pouzito jak chloridové lormy draselného hnojiva, tak i chloridu
amonného. Tento Zivny roztok obsahoval 22 mekv. ClI' — tedy nejvice mekv. CI'
ze viech pouZitych Zivnych roztokd. Prvni symptomy onemocnéni na listech se
u této varianty objevily nejdfive, a to 22. den 'po prvnim hnojeni. Pozdéji byly
timto onemocnénim zachvaceny viechny listy na rostling (100 % ).

U varianty 3, jejiz zivny roztok obsahoval 9 mekv. CI' a dusik byl ptidiavan
ve formé amoniakalni jako (NH4)2 SOy, se sypmtomy objevily ve srovnavani s va-
riantami 1, 5 a 7 nejpozdéji, a to azZ po 40 dnech po prvnim hnojeni. U této va-
rianty bylo zji§téno nejniZ3i procento onemocnélych listdi na rostlinu — 22 %
Ostatni listy byly zdravé.

U varianty 5, jejiz zivny roztok obsahoval rovnéz 9 mekv. Cl' a dusik jak
ve formé nitratové, tak i amoniakilni (pomér 1:1), se symptomy objevily na
listech po 32 dnech po prvnim hnojeni, tedy pozdéji nez u varianty 1 a dfive nez
u varianty 3 a skoro v téZe dobé jako u varianty 7. Procento zachvacenych list
se u této varianty pohybovalo kolem 30 % mna rostlinu.

U varianty 7 bylo pouzito také chloridové formy draselného hnojiva. Zivny
roztok obsahoval pouze 6 mekv. CI', co byl nejmensi pocet mekv. Cl ze vSech
ostatnich roztoki (varianty 1, 3 a 5). Dusik byl pfiddn ve formé nitratové jako
NaNOs;. Na rostlinich této varianty se symptomy objevily 30. den po prvnim
hnojeni. Procento zachvacenych listd ¢&inilo 32 %.

Jeding zdravé listy (100 %) byly pozorovany u varianty 2, 4 a 6, kde bylo
pouzito siranové formy drasla. Je nesporné, Ze pri zasychani okraji listovych
Cepeli u Cerveného rybizu hraje dilezitou roli chlér, aviak podstata pficin se vy-
svétli teprve chemickym rozborem samotné rostliny. Déle se zda, Ze sirany ¢as-
te¢né brzdi uéinek chloridové formy drasla, pokud se tyée objeveni se symptomi
a procenta onemocnélych listi. Varianty 5 a 7 zaujimaly v tomto sméru sted.

Ad 2. Onemocnéni zvané usychani okraju listovych ¢epeli u éerveného ry-
bizu se neprojevuje jen na samotnych listech, nybrz v dusledku oslabené foto-
syntézy v listech dochizi také k snizeni délky a poltu novych vyhonku. Stiva
se tak proto, Ze pii sniZené fotosyntéze se produkuje malo glycidi. Pfevedenim
na organické kyseliny vznikaji z glycidi aminokyseliny, jez jsou stavebmimi ka-
meny bilkovin, a proto v didsledku nedostatku glycidid je i tvorba bilkovin ome-
zena. Rist a vyvoj rostliny z4visi namnoze na syntéze bilkovin, takZe se rost-
liny s oslabenou fotosyntézou vyznacuji i oslabenym ristem.

Délka a poéet vyhonkd u tostlin byly méfeny po skonéeni pokusu a zpraco-
vany metodou analyzy varianci.

Bylo pozorovano, 7e u variant s chloridovou formou drasla byla délka no-
vych vyhonk mensi neZ u variant se siranovou formou drasla. Nejmensi délka
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Obr. 3. Rostliny varianty 2 (fotografovano 20. VI. 1957)
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vyhoni pfipadajici na jednu rostlinu byla zji§téna u varianty 1 (19,6 cm) (obr.
2), jejiz zivny roztok obsahoval nejvétsi mnozstvi mekv. CI' ve srovnani s ostat-
nimi zivnymi roztoky. Rozdil v délce vyhonkid na rostlinu mezi varianton 1 a
viemi ostatnimi variatami byl vysoce prikazny. Varianty 2, 4 a 6 (siranovd forma
drasla — ofd. 3) mély vysoce prikazné vét§i délku vyhonid (primérni délka vy-

hont ptipadajici na jednu rostlinu byla u varianty 2 — 63,6 cm, u varianty 4
— 64,2 cm a u varianty 6 — 71,2 cm) vzhledem k variantdim s chloridovou
formou drasla — 3,5 a 7 (u varianty 3 — 48,4 cm, u varianty 5 — 46,8 cm

a u varianty 7 — 49,8 cm). Rozdil v délce vyhonli mezi variantami 2, 4 a 6 nebyl
v8ak prikazny. Rovnéz nebyl prikazny rozdil v délce vyhond mezi variantami
3,54 7.

Nejvétsi délka vyhoni byla zjisténa u varianty 6. Vyhony vsak byly prilis
tenké a vytdhlé. Naproti tomu vyhony u varianty 2 a 4 byly silné&jsi.

Vedle délky vyhont vyrostlych za vegetaéni dobu v roce 1957 na jedné rost-
liné byl sledovdn i jejich pocet. Je dulezité, aby mladé rostlinky mély vyhony
jak dostatecné dlouhé, tak i silné. Mimoto je tfeba, aby poéet vyhont byl co nej-
vétsi, nebot na asimilaéni plose mladé rostlinky zavisi, kdy tato vstoupi do stadia
plodnosti. Podle N. D. Spivakovského (17) zavisi urychleni plodnosti
ovocnych rostlin ve znaéném stupni na co nejrychlej§im vytvotfeni nejvétsiho poctu
vétvi. Tento autor zjistil, Ze se zvySenim poctu vyhond zvySuje se i pocet kvét-
nich pupeni na rostliné.

Po ukonéeni nddobového pokusu s éervenym rybizem byly u kazdé rostliny
spotitdny vyhony, vyrostlé za vegetaéni dobu 1957.
rianty 1 (tfi vyhonky na jednu rostlinu). u niz zZivny roztok obsahoval ve srov-
nani s ostatnimi Zivnymi roztoky nejvice mekv. CI' (23 mekv. Cl'). Rozdil v poétu
vyhonli mezi variantou 1 a mezi variantami 2, 4 a 6 byl vysoce prikazny (pri-
mérny pocet vyhonkd na jednu rostlinu byl u varianty 2 — 5,8, u varianty 4
— 4,2 a u varianty 6 — 5,2), mezi variantami 1 a mezi variantou 3 byl prikazny
a mezi variantami 5 a 7 byl neprikazny (primémny pocet vyhonkd na jednu
rostlinu byl u varianty 3 — 5,2, u varianty 5 — 3,6 a u varianty 7 — 3,6). Roz-
dily v po¢tu vyhonkd na rostlinu mezi variantami 2, 4 a 6 (siranova forma drasla)
nebyly prukazné, rovnéz nebyly prikazné rozdily v poétu vyhonkd mezi va-
riantami 3, 5 a 7 (chloridova forma drasla).

Z toho vyplyva, ze varianty se siranovou formou drasla se ostfe lisi co do
poétu vyhont na rostlinu od variant s chloridovou formou drasla. Jasné se tu pro-
jevuje poruSena asimila¢ni plocha listovd u variant s chloridovou formou drasla.
Rozdil v poétu vyhonkt na rostlinu u variant se siranovou formou drasla, avsak
s riznou formou dusiku, neni prikazny. Rovnéz neni prikazny rczdil v poctu vy-
honkd na rostlinu u variant s chloridovou formou drasla, aviak s riznou formou
dusiku. Tytéz vysledky byly zjistény u délky vyhonkd na rostlinu. Zda se, Ze vliv
riizné formy dusiku na délku a pocet novych vyhont byl u nadobového pokusu za-
stfen jak u variant s chloridovou formou drasla, tak i u vSech variant se sirano-
vou formou drasla dostateénym obsahem dusiku v Zivném substratu.

Ad 3. Po ukonéeni nadobového pokusu byly rostliny vyjmuty z vegetaénich
nadob. U rostlin varianty 1 byl ve srovndni s ostatnimi variantami ko¥enovy
systém co do mohutnosti nejhor§i. Dale bylo pozorovano, ze u variant s chlori-
dovou formou drasla byl kofenovy systém vcelku slabsi nez u variant se siranovou
formou drasla.

Z toho vysvita, Zze u variant s chloridovou formou drasla bez ohledu na for-
mu dusiku se oslabend asimilaéni ¢innost listi, zptsobena zasychadnim okraji
listovych &epeli, promitne i na kofenovém systému. U téchto variant je kofenovy
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systém slaby, nerozvétveny a fidky. V jejich listech dochazi k nedostateéné tvorbé
glycidl, coz se projevuje i na tvorbé bilkovin, jez vznikaji slozitym pochodem
z glycidi pfes organické kyseliny a aminokyseliny. V disledku porusené tvorby
bilkovin dochézi také k oslabené tvorb& nové hmoty. To se projevuje nejen na
délce a podtu novych vyhonti — pfirGstkd, nybrz i ma mohutnosti kofenového
systému. Naproti tomu u variant se siranovou formou drasla bez ohledu na formu
dusiku byl kofenovy systém mohutny a mnozstvi aéinnych sacich kofinkd, za-
jistujicich pfijem Zivin, bylo vétsi.

Ad 4. Po ukonceni nadobového pokusu byly rostliny z nadob vyjmuty a je-
jich kofeny byly omyty vodou. V3echny rostliny z jednotlivych variant byly nej-
dfive zvizeny celé a pak jednotlivé jejich orgdny — kofeny, staré dievo (dile
oznacovano jako vétve) a vyhony ¢i pfirtistky — mladé d¥evo. Tyto orginy byly
pak suSeny pfi 60° C. U jednotlivé varianty byly kofeny vsech rostlin semlety
dohromady a tim byl ziskdn primérny vzorek. Totéz bylo provedeno u starého
dfeva a vyhont.

Vzorky listt (50 list z kazdé varianty) bylo nutno odebrat d¥ive — 15. cer-
vence, nebot u rostlin hnojenych chloridovou formou drasla a zvlasté pak u rost-
lin hnojenych chloridovou formou jak drasla tak i amonné soli, dochazelo k pred-
¢asnému opadavani listd. Toto pfed¢asné opadavani listd bylo u téchto rostlin
rybizu zpisobeno onemocnénim, které se oznacuje jako zasychani okraji listovych
Cepeli.

Popeloviny v jednotlivych organech Eerveného rybizu byly stanoveny meto-
dami vypracovanymi Koppovou a Pirklem (11) z oddéleni vyZivy rost-
lin VORV v Ruzyni.

Vysledky rozbort rostlin ukédzaly na rozdilnost v obsahu Zivin, pfedev§im
drasliku a vapniku u rostlin z variant s chloridovou formou draselnych soli a

V. Rozbory listii ¢erveného rybizu odrady Holandsky cerveny

Obsah popelovin v susiné Pomér popelovin
. pfi 105° C vyjadien k dusiku
iy Zpiisob hnojeni v mg % prvki (N = 100 %)
N|P|R|C|C|N| P | K| Ca

1 Dusik amoniakalni

| 23 mekv. CI’ 1200| 110 | 4901|6220 - 70 | 100 9,17 | 40,83 |518,33
2 Dusik amoniakalni

33 mekv. SO, 4430 | 880 |2540|5420| 20 | 100 | 19,86|.57,34 (122,35
3 Dusik amoniakalni

9 mekv. CI’ 3120( 530 | 1440|6180 50 | 100 | 16,99 | 46,15 (198,08

21 mekv. SO, ”

4 Dusik amoniakalni
| dusik nitr. =1 :1 3850 | 720 |2310(5260( 20 | 100 | 19,70| 60,00 | 136,62

11 mekv. SO

5 Dusik amoniakalni

dusik nitr. =1 :1 2960 | 480 | 1350|6080 50 | 100 | 16,22 | 45,61 | 205,41
9 mekv. CI’
6 Dusik nitratovy
8 mekv. SO,” 2860 | 440 | 1750|5460 30 | 100 | 15,38 | 54,19|190,91
7 Dusik nitratovy
6 mekv. Cl’ 2770| 410 | 1220|6150 60 | 100 | 14,80 | 44,04 |222,02
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z variant se siranovou formou draselnych soli. Nejvyraznéji se rozdily v obsahu
zivin prejevily v listech (viz tabulku V), nejméné ve vétvich.

Ve srovndni s variantami s chloridovou formou draselnych soli se varianty
se siranovou formou draselngch soli vyznacovaly ve sloZeni viech orgini rostlin
hlavné vyssim obsahem drasliku a niz§im obsahem vapniku. ZvySeny pfijem
drasliku ovlivnil také vy$si pfijem dusiku a fosforu. U rostlin z variant se sira-
novou formou draselnjch soli probihal normalni metabolismus, kterj se projevil
zdravym vzhledem listli a intenzivnim rdstem. Naproti tomu u variant s chlori-
dovou fgrmou draselnych soli se spolu se snizenym obsahem drasliku objevil také
niz§i obsah dusiku a fosforu a vy$si obsah vapniku. Z Zzivného roztoku byl pti-
jem fosforu potlacovan v disledku interference aniontd CI a POs. Tuto inter-
ferenci zjistili také Kolatfik a Koppova (9, 10). Nedostatek fosforu pak
snizoval také vyuziti dusiku z Zivného roztoku, ackoli obsah dusiku v Zivném
roztoku byl dostateény.

Zkoumame-li slozeni jednotlivych orgdnt rostlin z jednotlivych variant, tu
zjiStujeme, ze i forma dusiku — amoniakélni, nitritovd a smés amoniakalni a
nitradtové formy ovlivnila pfi stejné formé draselného hnojiva slozeni organi rost-
lin. Mezi variantami se siranovou formou draselnjch soli (varianty 2, 4 a 6)
byl hlavné u listi pozorovan rozdil v obsahu dusiku, fosforu, drasliku a vap-
niku. U variaty 2, jejiZ Zivny roztok obsahoval dusik amoniakdlni ve formé si-
ranu amonného a draslik ve formé siranu draselného, byl zji§tén v listech vyssi
obsah dusiku, fosforu, drasliku a niz$i obsah vapniku ve srovnani s variantami
4 a 6. Z toho vyplyva, Ze amoniakalni dusik sniZuje pfijem vapniku v disledku
interference mezi kationem NH; a Ca. Nejniz$i obsah dusiku, fosforu a dras-
liku byl zjistén ve vSech organech varianty 6, jejiz zivny roztok obsahoval dusik
nitratovy. U varianty 4, u niz polovina dusiku byla ve formé amoniakalni a druha
ve formé nitratové, byl obsah dusiku, fosforu a drasliku uprostfed mezi obéma
pfedeslymi variantami. Z toho vyplyvéd, Ze amoniakalni dusik spolu se sirany
zvyS§uje procenticky obsah dusiku, fosforu a drasliku kromé vapniku, naproti tomu
dusik nitradtovy zvySuje resorbci a sniZuje pfijem fosforu a drasliku.

Pouze v listech u vSech variant byly zjiStény tyto vztahy: pomér K: N je
v obraceném vztahu k poméru Ca: N a k poméru Ca : K. U chloridovych forem
byla hednota poméru Ca: K a Ca: N vys§i nez u forem siranovych. U sirano-
vych forem s ¢isté amonidlnim dusikem byla zjisténa nejniz$i hodnota poméru
Ca:K a Ca: N. Naproti tomu u nitratového dusiku byla zji§téna vy$si hodnota
poméru Ca:K a Ca: N.

Na zikladé rozborii rostlin byla pak objasnéna pii¢ina onemocnéni cer-
veného rybizu, oznacovaného jako zasychidni okraju listovych cepeli.

Primarni pfi¢inou tohoto onemocnéni, jak z nadobového pokusu vyplyva, je
vliv chléru na ptijem vapniku a drasliku. Chloridové formy mobilizuji vapnik
a v disledku interference iontt vapniku a drasliku nastivd relativné zvySeny
piijem vapniku a 'snizeny pfijem drasliku. Tuto interferenci ionti vapniku
a drasliku propracoval Lundegardh (13). Také Arnold v praci: Die
Bedeutung der Chlorionen fiir die Pflanzen (Jena, 1955) uvadi, Ze vlivem chlori-
dovych iontii dochdzi k pfesunu v poméru Ca : K ve prostpéch Ca. ZvySeny pri-
jem Ca a snizeny ptijem K vlivem chloridovych iontt zjistila také v nadobovém
pokusu s rajaty Koppova (10).

Sekundarni pfi¢inou onemocnéni &erveného rybizu je tedy nedostatek dras-
liku a nadbytek vipniku. U &erveného rybizu, ktery je rostlinou niro¢nou na
draslo, se pak medostatek drasliku projevuje onemocnénim oznacovanym jako
zasychani okraji listovych &epeli.
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Funkce drasliku v rostliné spodiva v tom, Ze se ziéastfiuje na pfeménach gly-
cidd. Odstratiuje nadbytek monosacharidd, a to tim, Ze je polymerizuje. P¥i ne-
dostatku drasliku dochézi tedy k brzdéni fotosyntézy, mebot monosacharidy jsou
§patné odvadény. V disledku toho je celkové porusena i tvorba glycidd, coz ma
za nasledek i poruSenou tvorbu bilkovin, jez vznikaji z glycidii pfes organické
kyseliny a aminokyseliny. Za téchto okolnosti doch4zi pak k rozpadivini chloro-
{ylu na okrajich listi, coZ se projevuje zasychanim, jez pozdéji prejde ma cely
ist.

Diskuse

V polnim pokusu provadéném za Géelem zji§téni nejvhodnéj$i kombinace
prumyslovych hnojiv se po tfi roky projevila jako nejvhodnéjsi kombinace prii-
myslovych hnojiv, sestavajici z fyziologicky kyselych a neutrdlnich hnojiv: si-
ranu amonného, superfosfatu a siranu draselného. Vynos u této kombinace byl po
tfi roky nejvys$§i ve srovnani s ostatnimi kombinacemi primyslovych hnojiv (viz
tabulku III). Pfiznivé plsobeni uvedené kombinace je mozno vysvétlit tim, Zze od-
povida pozadavkim d&erveného rybizu.

Cerveny rybiz je ovocna rostlina pochazejici ze severnéjsich krajin, ve kterych
se ve svém procesu vyvoje utvafela na kyselych ptudach podzolovaného typu
(Eckert, 7). U kazdé rostliny probihalo pak v procesu fylogeneze pfizpisobeni
ke klimatickym podminkim, zvl43té pak tepelnému reZimu a pidnim podminkam
mista puvodu. Toto pfizpiisobovani probihalo soufasné a v nerozluéném vza-
jemném spojeni. Také latkovy metabolismus se ptizptsobil ekologickym podmin-
kim (Spivakovskij, 17).

Zjistilo se, ze i rostliny pfenesené do odlisného prostfedi si zachovavaji své
charakteristické vlastnosti vytvorené v historickém procesu vyvoje. Z toho vyplyva,
Ze také Cerveny rybiz si zachovava charakteristické rysy vyzivy vytvofené v histo-
rickém procesu vyvoje. Proto Cerveny rybiz reatguje pfiznivé na hnojiva fyziolo-
gicky kysel4 a meutrdlni. Naproti tomu hnojiva obsahujici mimo pfislu§nou hlavni
zivinu také vapmik, jako nap¥. Thomasova moucka, ledek ostravsky, dusikaté
byl zjistén u kombinace primyslovych hnojiv, sklddajici se z Thomasovy moué-
ky, 40 % draselné soli a ledku ostravského.

V literatufe viak, pokud je znidmo, neni v tomto sméru uveden Zadny po-
kus u &erveného rybizu. Aplikovat tdaje ziskané u- ostatnich ovocnych rostlin
s riznymi druhy primyslovych hnojiv nemélo by Zidnou hodnotu, nebot typ
vyzivy &erveného rybizu se ponékud odlifuje od ostatnich ovocnych rostlin. V po-
kusech s hnojenim &erveného rybizu, uvedenych v literatufe, nebyly rtzné druhy
primyslovjch hnojiv, kromé 40 % draselné soli a siranu draselného, navzijem
srovnavany, Tak napf. Wagner (20) pouzil v pokusu s Cervenym rybizem
siran amonny, superfosfat a 40 % draselnou sil. Stoffert (18) pouzil v po-
kusu s ¢ervenym rybizem rovnéz siran amonny a superfosfat, aviak misto 40 %
draselné soli pouzil siran draselny. Rada pokust viak byla provedena za tce-
lem srovnavani aéinku 40% draselné soli a siranu draselného na vyvolani one-
mocnéni &erveného rybizu oznafovaného jako zasychami okraji listovych ce-
-peli.

V polnim pokusu s &ervenym rybizem se velmi vyrazné projevil pfiznivy
vliv hnojeni na vy$i vynosu. Z toho vyplyva, Ze erveny rybiz zietelné reaguje
na hnojeni. To potvrdil ve svych pokusech také Wagner (20), Stoffert
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(18), Rose (16). Mimoto bylo zji§téno, Ze &erveny rybiz reaguje rychle na
hnojeni zvySenym vynosem (Fuller, 8 Card, 5, Auchter a Knapp,
1). Na nedostatecné hnojeni reaguje ferveny rybiz zfeteln& sniZzenym vynosem.
Cerny rybiz snasi nedostatek zZivin lépe nez éerveny rybiz (Eckert, 7).

V nasem pokusu byl vynos z kontrolniho nehnojeného dilce jak v jednotlivych
rocich pokusu, tak i za celou dobu trvani pokusu nejniz$i ve srovnani s vy-
nosy z pohnojenych diled. Srovnani relativnich vynost z pohnojenych dilct
za dobu tfi let s vynosy u kontrolnihc dilce jsou uvedeny v tabulce III. V na-
§em pokusu bylo za dobu t¥i let zaznamendno u nejlepsi kombinace priimyslo-
vych hnojiv, sklddajici se ze siranu amonného, superfosfiatu a siranu drasel-
ného, zvyseni vynosu o 53 % ve srovnani s vynosem z kontrolniho nehnojeného
dilece (100 % ). U ostatnich pohnojenych dilcti se zvy3eni vynosu ve srovnani
s vynosem z kontrolniho nehnojeného dilce (100 % ) pohybovalo mezi 13 az 42 %.
Wagner (20) ve svych pokusech s Cervenym rybizem zjistil obdobné vy-
sledky. Za 13 let trvani pokusu byl celkovy vynos u keitt plné hnojenych o 55 %
vy$8i nez u kefu nehnojenych. Stoffert (18) udava, ze prumérny vynos za
tfi roky pripadajici na plné hnojeny ket byl o 64 % vy3si ve srovmani s vynosem
u kefe nehnojeného.

Jak z pokusu vyplyvd, plsobila fyziologicky kyseld a neutralni hnojiva ptiz-
nivé na vynos Cervemého rybizu. Je nutno pfipomenout, Ze pokus byl provadén
na mirné alkalické pudé (pH = 7,06), kde pouzivani takovych hnojiv je vhod-
né. OvSem pfi soustavném pouzivani fyziologicky kyselych hnojiv by mohlo do-
jit k silnému okyseleni pudy, které by pisobilo neptiznivé na vyZivu u ¢erveného
rybizu. Proto by bylo nutné pravidelné& v praxi zkoumat hydrolytickou kyselost
pidy a podle ni pak upravit piadni reakci tak, aby se zvySend pudni kyselost od-
stranila, avSak nezvy$il se pfi tom antagonismus K a Ca. Aviak problém spravné
volby jednotlivych druht prumyslovych hnojiv pro pidy kyselé, neutrdlni a alka-
lické je mozno u Cerveného rybizu vyfesit jen dlouhodobym pokusem, v némz se
budou prumyslova hnojiva pravidelné stfidat se statkovymi.

V nadobovém pokusu s &ervenym rybizem odridy Holandsky &erveny bylo
u viech rostlin z variant s chloridoveu formou draselnych, popf. amonnych soli
zjisténo onemocnéni zvané zasychani okraji listovych cepeli. Toto onemocnéni
bylo tim intenzivngjsi, ¢im vice mekv. CI' Zivny roztok obsahoval. Totéz pozoro-
val také Boresch (3) v nadobovém pokusu s fervenym rybizem, kdyz po-
uzil k hnojeni chlorid draselny. Symptomy na listech, jez vyvolal chlorid dra-
selny, se podle Boresche podobaly symptomim zpisobenym nedostatkem
drasliku. Tyto symptomy se objevily 1 prfes to, jak piSe Boresch, ze zivny roz-
tok obsahoval dostate¢né mnozstvi drasliku. K podobnym vysledkim pfisel
iLohnis (12) a Nicholas (14). Tito vyzkumnici zjistili na zakladé ana-
lyz zdravych a nemocnych listl, Ze existuie urcity vztah mezi intenzitou onemoc-
néni a mezi obsahem K a Cl. AvSak podstatu onemocnéni nevysvétlili. Nebrali
v avahu interferenci iontt vdpniku a drasliku a vliv chloridovych iontd na mobi-
lizovani vapniku. Doporucovali pouze, aby se ¢erveny rybiz hnojil siranem drasel-
nym a nikoli draselnou soii. Toto doporuéeni najdeme u daldich autord, napt.
Bosmy (4), Vogela (19) a Duchoné (6).

Na zavaznost pfi pouzivani formy drasla u ovoenych rosilin naro¢nych na
draslo poukazuje Kolatik (9), podle néhoz pfi chloridové formé draselného
hnojiva se dostava do rostliny znacné mnozstvi vipna, jez zpusobuje kornaténi
cév.

Také u ¢erveného rybizu pfi onemocnéni zvaném zasychani okraji listovych
Cepeli dochdzi k nahromadéni vapniku, ktery pak porusuje pfiliv ostatnich Zivin
ucpanim cév (skleréza), jak to bylo rozbory rostlin prokazano.
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Vliv chloridovych forem hnojiv na zvySovani obsahu vépniku a sniZovani
obsahu drasliku, dusiku a fosforu byl jiZz dfive zji§tén u jednoletych rostlin. Do-
kazuji to nap¥. vysledky pokust provadéné oddéleni vyzivy VURYV, Ruzyné,
u obilovin nebo u rajéat (Kolafik, Koppova, 9, 10). Z podobnym zavé-
rim se také doslo pfi pokusu s rybizem. Z toho vyplyva, Ze i pro trvalé rostliny
jako je €erveny rybiz plati zdkonitosti zji§téné u jednoletych rostlin.

Zavéry

V polnim pokusu provddéném na mirné alkalické pudé (pH = 7,06) byl
prokdzan pfiznivy vliv hnojeni na vynos ¢erveného rybizu. Po dobu trvani po-
kusu — po tfi léta — byly nejnizsi vymosy ziskdviny u kontrolniho nehnojeného
dilce, zatimco u ostatnich hnojenych dilci byly vynosy o 13 az 52 % vyssi. Déle
se tu jasné projevil pfiznivy vliv fyziologicky kyselych a meutrdlnich pramyslo-
vych hnojiv (superfosfatu, siranu draselného, siranu amonného) ma vynos dcer-
veného rybizu, nebotf tato hnojiva odpovidaji pozadavkim d&erveného rybizu na
vyzivu, vyplyvajicim z jeho severského ptvodu. Proto je nutno v praxi vénovat
pozornost také vybéru druhu primyslovych hnojiv pro hnojeni ¢erveného rybizu.
Na neutrdlnich a alkalickjch ptidach mohou fyziologicky kyseld a meutrdlni hno-
jiva pfiznivé ptsobit na trodnost této plodiny, na kyselych pidach je nutno otaz-
ku nejvhodnéjsich primyslovych hnojiv je§té propracovat. V nidobovém pokusu
byl pak jasn& prokazan vliv chloridovych forem hnojiv na vyvolani onemocnéni
oznacovaného jako zasychdni okraji listovych Cepeli, jez se v praxi ¢asto vysky-
tuje. Pfi¢ina tohoto onemocnéni byla vysvétlena rozbory rostlin. Primarni pfi-
¢inou je vliv chléru na pfijem vapniku a drasliku ve prospéch iontd vapniku. Se-
kundarni p¥i¢inou je nedostatek drasliku a nadbytek vapniku v rostlindch. Vy-
sledky tohoto pokusu opodstatiiuji tvrzeni vét§iny autorid o nevhodnosti pouzivani
40.% draselné soli a o dobré Géinnosti siranu draselného pfi hnojeni éerveného
rybizu.
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Hauboee mogxonamas KOMOMHAUA MHHEDANbHBIX YA0ODEHUIT ANA yACOpeHuA
KYCTOB KDPacHOIi CMODOJAWHEBI

IIpy moJIeBBIX OIBITAX, IPOBOAMMEBIX Ha cyabo mjenodHoi nouse (pH = 7,06), 66110
YCTAaHOBJIEHO OJIATONIPUATHOE BIMAHUE yHOOPEHUA Ha yPOXKAHOCTL KPACHON CMOPOJUHEIL.
B TeyeHME TPEXJIETHEIO ONbITA CaMblii HH3KMII ypozKail OblI Ha KOHTPOJBHBIX HEYI0-
OpeHHBIX JeJNSHKAaX, B TO BpPeMsa Kak Ha OCTAJbHBIX yAOOPEHHBIX HAeNSHKAX ypozKaii-
HOCThL ObwIa Ha 13—52 % Bbie. KpomMe TOr0O 37€Ch CHJIBHO MPOABUJIOCH OJIArOIPMATHOE
BIMsAHNME (DUM3UOJOTMYECKH KHUCIBIX 1 HEMTPalbHBIX MMHEPAJbHBIX yZoOpeHui (cymep-
chocchaTa, CEPHOKMCIOTO Kaldusa U CEPHOKHCJIOTO aMMOHHA) Ha YpPOKalfHOCTH KpaCHOM
CMOPOAVHEBI, TAK KaK 9TH yAOOPEHUA oTBeYarT TpebOBaHUAM KPAaCHOM CMOPOAMHEI K IIH-
TaHWIO, B CBA3M C €€ CeBEePHBIM IIPOUCXOKAeHHUEM. IToaTOMy Ha mpakTHKe cleayer obpa-
TUTHL BHMMaHME TAaKzKe Ha BbIOOD MHHEPAJbHBIX TYKOB JJd yAOOpEHMA KPacHOM CMOPO-
JavHBL Ha HeTpaNbHBIX 1 LIEJOYHBIX II0YBAaX (PM3MOJOTMYECKH KUCJbIE U HelTpalbHbIE
yaobpenns MoryT OJaronpMATHO JEiICTBOBAThL HAa YPOKAVHOCTL KPAaCHOM CMOPOAUHEBL,
a Ha KMCJBIX IIOYBaX BOIPOC HamboJIee TIOAXOAAIIUX MMHEPaJLHBIX yAoOpeHui Heobxo-
ZUMO ellle HU3YUUTh.

ITpyu onbiTax B BEreTAlMOHHBIX COCyJZlaX ObIIO ACHO YCTAaHOBJIEHO BJIUAHHUE XJOPU-
CTBIX BUJIOB YAOOpPEHMII Ha IoABJieHMe 3abojeBaHMA HA3bIBAEMOTO YCBIXaHMEM Kpaes
JIMCTOBO} IJIACTMHKH. XJIOPHCTBIE yAOOpeHMs SToMy 3a00JIeBaHUIO CIIOCOGCTBOBAJIH.
Ha npakTuke Tagoe 3a6oneBaHmue yacTo Berpedaercsa. IIpUYUHEI 9TOr0 3abojieBaHUA ObLIIR
YCTaHOBJIEHBI aHaJIU3aMU pacTeHuil. I'1aBHONM NPMYMHON 3a00JIeBaHMA SABJISETCSA BIUSAHME
XJiopa Ha IpMeM KaJbUMA ¥ KaJMA B [I0Jb3y JMOHOB KallbLHdA. Bropas OpMyYMHa 3aKJIIO-
YaeTcA B HEJOCTATKE KaJIUA U M30bITKE KaJbLMA B PACTEHUAX. Pe3yIbTaThl 9TOTO OIILITA
TNIOATBEPRAAIT MHEHME OOJBIIMHCTBA aBTOPOB O HEIIPUIOAHOCTH YAOOPEHMA KpacHOM
cMopouHbT 40% -0i1 KaJIUAHOM COMBIO I 0 XOPOIIEM BIMIHUU CEPHOKVCIOTO Kajusd.

Die giinstigsten Kombinationen der kiinstlichen Diinger fiir den Johannisbeerenstrauch
im Zusammenhang mit seinem Ertrag

In einem auf schwachen alkalischen Boden (pH = 7,06) durchgefiihrten Feldver-
such wird ein gilinstiger EinfluB der Diingung auf den Ertrag der Johanmisbeeren-
straucher aufgewiesen. Im Laufe des dreijahrigen Versuches wurden die niedrigsten
Ertrige auf dem ungediingten Teile (Kontrolle) gewonnen, auf den gediingten Teilen
war dagegen die Ertrige um 13—52 % hoher. In diesem Versuche hat sich der
glinstige EinfluB der physiologisch saueren und meutralen kiinstlichen Diingermittel
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{Superphosphat, Kaliumsulfat, Amoniumsulfat) auf den Ertrag der Johannisbeeren-
striucher gezeigt, denn diese Diinger entsprechen den Bediirfnissen des Johannis-
beerenstrauches, welcher aus dem Norden stammt. Daher ist es in der Praxis not-
wendig, mehr Aufmerksamkeit auch der Wahl der kiinstlichen Diinger zu schenken.
Auf den neutralen und alkalischen Boden konnen die physiologisch saueren und
neutralen Diinger glnstig die Fruchtbarkeit dieser Kultur beeinflussen, fir die
saueren Boden mufl die Frage der geeigneten kiinstlichen Diinger moch durchge-
arbeitet werden.

In einem GefaBversuch wurde ein EinfluB von chlorhaltigem Diinger auf das
Vorkommen der Blattrandkrankheit, die in der Praxis oft beobachtet wird, festge-
stellt. Die Ursachen dieser Krankheit sind durch die Pflanzenanalysen aufgeklart.
Die erste Ursache liegt im Einfluf3 des Chlores auf die Calcium- und Kaliumaufnahme
zugunsten der Ionten Ca”. Die zweite ist auf den Kaliummangel und den Uberfiu3
an Calcium in den Pflanzen zuriickzufiihren, Die Ergebnisse dieses Versuches be-
stitigen die Behauptung mehrerer Autoren, daB das Beniitzen von 40 % Kalisalz
unglinstig, das Kaliumsulfat dagegen glinstig bei der Diingung der Johannisbeeren-
straucher wirkt.
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"Uvod

Biochemické déje v zivé rostling, a to pravé jejich intenzita, jsou zavislé
predevSim na éinnosti pfitomnych enzymd. Zname nékteré enzymy, které se oxy-
daénimi déji inaktivuji. Jsou to zejména ty, p¥i jejichz inaktivaci dochazi ku pfe-
méné sulfhydrylovych skupin v jejich proteinové molekule na vazbu disulfi-
dickou a o kterych je zndmo, Zze prdvé tato pfeména je doprovizena
ztratou jejich dcinnosti. Na druhé strané zname radu latek, které byvaji oznaco-
vany jako reduktony a které jsou produktem metabolismu glycidi. Jejich cha-
rakteristickym strukturné-chemickym znakem je pfitomnost endiolové skupiny.
Ta je také pfi¢inou jejich redukénich vlastnosti. {O tdloze téchto-latek bylo sice
jiz mnoho uvaZovano, neni viak dodnes zcela pfesné objasnéna. Zda se velmi prav-
dépodobné, Ze je jejich, tlohou pfispivat k udrZzovani vhodnych redoxsystémi a neni
proto vyloudeno, Zze mohou byt v néjakém vztahu k fermentim, které ztraceji oxy-
daci sulfhydrylovych skupin svou aéinnost.

Pokusili jsme se proto zjistit, zdali latky, které vyslovené stabilizuji & chrani
tyto endiolové slouceniny v rostlinach se vyskytujici, mohou néjakym zpisobem
ovlivnit i kli¢eni a riist rostlin. Jako latky pravé naznaleného typu jsme zvolili
thioodvozeniny glycidii, o nichZ se podafilo prokazat, Ze ve vodném, a to dokonce
alkalickém prostiedi se chovaji jako stabilizatory latek reduktonovych (bude pu-
blikovdno na jiném misté).

Ze skupiny latek naznaéeného typu jsme pro naSe pokusy zvolili nejprve
sodnou stl glukothiosy a glukothiokarbamid, pozdéji i latky jiné. Na tomto
misté hodldme referovat o nasich vysledcich ziskanych s glukothickarbamidem.
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Material a metodika pokusi

Za pokusny materidl ndm slouzila semena a rostliny hrachu sorty Détenicky
zluty velkozrnny (osivo z pésténi Vyzkumného wstavu obilnafského v Kromé-
fizi) a.semena Inu sorty Rekord (ze §lechtitelské stanice v Kalisti u Brandysa
nad Orlici). Semena jsme maceli zpravidla 16 az 17 hodin ve vodném roztoku
glukothiokarbamidu (dale GTK) a pro kontrolu v pouhé vodé. V nékterych po-
kusnych sériich jsme soub&Zné madeli semena i ve vodném roztoku giberelové ky-
seliny (zkracené GA). GTK byl vyroben ve Slovenskych $krobarnach v Bolerazu,
GA o vysoké distoté byla vyrobkem ' Velsicol Chemical Corporation (Chicago
v USA). Roztoky jsme pripravovali vidy d&erstvé bezprostiedné pied pouZzitim.
GTK je snadno ve vodé rozpustny, GA jsme rozpoustéli nejprve v malém mnoz-
stvi etanolu a potom jsme je vpravili do pfislu§ného objemu vody. Semena jsme
maceli v plochych miskdch, v nichz byla jen v jedné vrstvé vyloZena a pak
roztokem, pop¥. vodou prelita. V jednom z pokust jsme kli¢ni rostliny hrachu
péstovali pfimo ve vodném roztoku GTK, a to ve sklenénych hranolech opatie-
nych zinkovymi vi¢ky s otvory pro prosiréeni kofent. Béhem pokust jsme rost-
liny pravidelné mé¥ili a po ukonéeni pokust vaZzili zpravidla za &erstva nebo i po
vysudeni v sufarné pfi 105° C. Vegetaéni pokusy byly kondny ve skleniku a na
pokusnych pozemcich botanické zahrady Vysoké skoly zemédélské v Brné od
bfezna do fijna 1959. V podrobnostech metodiky odkazujeme na experimen-
talni ¢ast prace.

Metodika pokusi

1. Pokusy na hrachu (Pisum sativum) Détenickém Zlutém velkozrnném

a) V prvnim orientaénim pokuse jsme namoéili 9. VI. semena hrachu na
17 hodin do 1%, 0,25% a 0,12% roztoku GTK a pro kontrolu do pouhé vody.
V ka#dé ze &yt uvedenych variant jsme vzali do pokusu 100 semen. Po skonceném
méceni jsme je oddélené po 25 semenech vyseli do obdélnikovych vegetaénich
niadob naplnénych zahradni zeminou. Cely pokus jsme zafidili ve skleniku. Pra-
mérné hodnoty ve vysce epikotyli jsme pravidelné kontrolovali s vysledkem,
ktery je uveden v tabulce I.

I. Primérna vySka nadzemnich ¢asti rostlin hrachu po maceni jeho semen v roztoku
GTK a ve vodé

. Vyska nadzemnich ¢dsti v mm
Roztok
15. VI. 17. VL. 19. VI. 21. VI. 23. VI.
GTK1 % 10 37 79 175 250
GTK 0,25 9%, 5 29 71 152 220
GTK 0,12 9% 4 28 69 150 214
Voda 3 28 67 150 215

Jiz prvni orientaéni pokus ukézal tedy na stimula¢ni acinky GTK, zfetelné
viak jen v nejsiln&jsi 1 % koncentraci této latky. Proto jsme v dalsich pokusech na
hrachu vyhradné pouzivali uvedené koncentrace.

b) Druhy pokus na hrachu jsme zalozili 17. VI., kdy jsme namodili jeho se-
mena na 16 hodin do 1% GTK, do vedy a na srovnani také do roztoku GA
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o koncentraci 20 mg/l. V kazdé ze t¥i uvedenych pokusnych variant jsme maceli
vzdy 120 semen. Kdyz jsme maceni skonéili, pfenesli jsme semena po 60 celkem
do Sesti sklenénych nadob. V nich jsme hrach péstovali v mirné zvlhéenych pi-
lin4ch, jejichz vlhkost jsme béhem pokusu udrZovali ve vSech middobach na stej-
ném- stupni.

Jiz od pocitku se série s GTK i s GA lisily vétsi rychlosti ristu epikotyla
proti kontroldam. Abychom zjistili vliv obou téchto latek i na kofeny v nejranéjSich
fazich, zlikvidovali jsme prvni polovinu pokusu iiZ po péti dnech (22. VI.) a
druhou po 10 dnech (27. VI.). Vysledky méfeni a vidZeni k obéma témto dattim
jsou v tabulce II. Kontrolni série je srovndma se sérii GTK na obr. 1 a 2 a se
sérii GA na obr. 3.

IL. Rozdily v rastu a obsahu suSiny u kli¢nich rostlin hrachu vyrostlych ze semen
macenych v roztoku GTK, GA a ve vodé

Rostliny 5 dni staré Rostliny 10 dnf staré
Série délka v mm suchd véhavg % suSiny suchd vdhavg % susiny
epiko- . 50 epi- 50 epiko- « . |50 epi- 50 epiko- .
tylu | XOFeMU 1 porold | kotent | tyia [¥OFY | korylt | kofent | tyln |kofend

GTK 31,7 | 104,5 | 0,597 | 0,587 8,3
GA 49,0 | 100,5 | 0,564 | 0,511 8,0
Voda 23,6 90,4 | 0,437 | 0,523 8,0

1,012 | 2,268 10,9 6,3
0,899 | 1,640 9,4 6,9
0,813 | 1,911 9,5 6,2

el
~N oW

Obr. 1. Tydenni rostliny hrachu Détenického, vypéstované ze semen maéenych 16 hodin
v 1% roztoku GTK, vpravo stejné staré kontrolni rostliny ze semen maéenych v pouhé
vodé. Foto 25. VI. 1959
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Z tabulky vyplyva, ze GTK urychloval proti vodni kontrole nejen rust epi-
kotyld, nybrz i riist kofend. GA urychlovala prodluzovaci rist epikotyld jesté pod-
statné silngji nez GTK, ale epikotyly byly jejim vlivem nezdravé vytaZeny, takze
mély dlouhd internodia a zakmélé listy (obr. 3). GTK pisobil harmonicky
zdravé na celkové silnéjsi rust epikotyli i kofent, takZe vdha obou téchto orga-
nl byla jiz u pétidennich rostlin nejen vy33i nez u vodnich kontrol, nybrz také
vy$8i nez u rostlin ze série GA. U desetidennich rostlin se jiz vdha epikotyla ze sé-

Obr. 2. Vpravo c¢tyrtydenni rostliny hrachu Détenického,
vypéstované ze semen macenych 16 hodin v roztoku GTK,
vlevo ¢étyfi stejné staré rostliny kontrolni. Foto 25. V1. 1959

rie GA pfili§ nelisila od vodnich kontrol a vdha kotfent byla dokonce giberelovou
kyselinou o méco snizena, zatimco stimulujici @éinek GTK trval v nezmen$ené
mife.

c) Tteti pokus jsme zaloZili tyZ den jako pfedesly, tedy 17. VI., kdy jsme
opét méceli semena hrachu 16 hodin v 1% GTK, ve vod& a na srovnani i v roz-
toku GA v konc. 20 mg/l. Hrach jsme vSak vyseli pfimo do volné ptdy
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Obr. 3. Tydenni rostliny hrachu Détenického, vypéstované ze semen macenych 16 hodin
v roztoku éisté giberelové kyseliny o koncentraci 20 mg/i, vpravo stejné staré kontrolni
rostliny. Foto 25. VI. 1959 ’

na zahradé, pfi ¢emz jsme v kazd? sérii vyseli na jednotlivé zdhonky po 120 se-
menech. Rostliny jsme béhem jejich riistu a vyvoje proméfovali s vysledkem, ktery
ukazuje tabulka IIT a graf 1. v

I kdyz tu mepfihlizime k védze nadzemnich ¢&asti rostlin, nybrz jen k pro-
dluzovacimu ristu, je napadné, ze vyska rostlin je zprvu giberelovou kyselinou
znaéné stimulovdna jak proti sérii s GTK, tak zvlasté proti vodni kontrole, poz-
déji viak vyska rostlin ze série GA klesd pod vysku rostlin ze série GTK a po-
sléze dokonce i pod vysku rostlin z vodni kontroly. Potvrdilo se to i v néko-
lika dalgich pokusech, v nichz byl sle-

dovén riist hrachovych rostlin ze semen

macenych.v roztoku GA. Zprvu nezdravé 7 M/
silny produzovaci rist zpusobil vidy ja- ., — .
kési pfedcasné vycerpani rostlin a za ne- 0,55
dostate¢ného vyvinu kofent doslo ma- "

Graf 1. Rast hrachu po 40 dni od ma-
¢eni jeho semen v roztoku glukothio-
karbamidu (GTK), v roztoku cisté gibe-
relové kyseliny (GA) a ve vodé (O). Na
ose y délka nadzemnich c¢asti rostlin
v cm, na ose x pocet dni od vysevu

7 u ;@
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III. Srovnani u¢inku méaceni hrachovych semen v roztoku GTK, GA a ve vodé na rust
’ epikotylt po 40 dni od vysevu

Vyska epikotylt v cm
Série
24. V1. 5. VII. 13. VIIL. 23. VIIL. 28. VII.
GTK 3,3 17,0 26,4 41,6 46,6
GA 5,1 19,2 26,4 34,3 38,0
Voda 2,5 14,2 22,8 35,1 39,6

konec k celkovému poklesu sklizné proti kontroldm. Naproti tomu, jak je patrno
nazorné z grafu 1, piisobila GTK stimulaéné na rdst rostlin jesté v dobg, kdy
u série GA se projevila jiz rastova deprese.

d) Ugelem dalsiho pokusu bylo na jednotlivjch parcelkiach sledovat riist
a vyvoj hrachovych rostlin ze semen mééenych v roztoku GTK az do tvorby luski,
tedy do sklizné zelené hmoty. K pokusu jsme volili parcelky 1 m §iroké a 2,7 m
dlouhé. Po $estnactihodinovém maéceni semen v 1% GTK a v pouhé vodé jsme
9. VII. stejnomérné oseli étyfi parcelky semeny macdenymi v GTK a pét parcelek
semeny méadenymi ve vodé. Od poéitku bylo opét ziejmé, Ze rostliny ze semen
osetfovanjch GTK rychleji a vyrovnanégji kli¢i nez kontroly. Rozdily ve vysce
porostu se ma kontrolnich a pokusnych parcelkach udrzovaly zfetelné az do doby,
dokud rostliny silné nepferostly podpory, jichz se pfidrzovaly. Tak 29. VII. mé-
¥il porost na pokusnych parcelkich primérné 35 cm, na kontrolnich 28 cm a
18. VIII. byly odpovidajici hodnoty 93 a 80 cm.

Porost byl poseéen 29. IX. a z jednotlivych parcelek oddélené zvazen s vy-
sledkem, ktery ukazuje tabulka IV. Pozitivni vysledek stimulace GTK byl zpti-
soben nesporné i tim, Ze rostliny stimulované touto latkou od poditku rychleji
rostly, takze lépe unikaly plevelim. Kontrolni parcelky byly totiz p#i sklizni
vice zapleveleny nez pokusné.

IV. Sklizeni zelené hmoty hrachu v dobé tvorby luskit po macéeni semen v roztoku
GTK a ve vodé

Sklizeni zelené hmoty z jednotlivych parcelek v kg
Série Pramér
1 2 3 4 5
GTK 5,5 6,1 5,5 5,8 — 5,7 4+ 3.0,14
Voda 3,7 4,0 4,3 4,1 3,8 4,0 + 3.0,10

e) Za ulelem dalsiho ovéfeni ti¢inku GTK i GA a detailné&jiho sledovani riistu
rostlin pod vlivem téchto latek také za pisobeni nizkych teplot na podzim jsme
vyseli hrdch na pokusné policko 15. IX. po 17hodinovém madeni jeho semen
v 1 % GTK, v roztoku GA a koncentraci 50 mg/l a ve vodé. V tomto pokuse,
kde 3lo o vysev semen do volné pldy, stejné jako v jingch obdobné zafizenych
pokusech, se shodné ukazalo, ze GTK pisobi prostfednictvim stimulaéniho déinku
na kli¢eni soudasné velmi pfiznivé i na podet vze§ljych semen.
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Dne 5. X. jsme zméfili nadzemni ¢4sti rostlin a 9. X. jsme rostliny peclivé
vyjmuli z ptdy i s kofeny a zjistili ddaje shrnuté v tabulce V.

V. Porovnani rustu hrachu stimulovaného GA a GTK za podzimniho chladu a vliv
téchto latek na tvorbu korenovych hlizek

Séri Vyska nadzemnich ¢asti | Procento susiny epikotylu Pramérny pocet hlizek
crie rostlin 5. X. v mm 9. X. na korenu 9. X.
GTK 56,5 + 3. 2,49 13.3 18,8

GA 141,0 + 3.2,90 11,7 0,3

Voda 49,2 4 3.247 12,2 12,5

Vyska rostlin byla i zde v sérii GTK priikazné zvétSena (o 14 % ). N4apadné
je, jak v dobé& pusobeni nizkych teplot zvlast vyrazné vynika zesileny prodluzo-
vaci rist vlivem GA (o celych 186 % ). Jde vsak pti tom opét o chorobné vytazeni
epikotyld, tedy o prodlouzeni internodii na tkor listového aparatu. Pozoruhodné pti
tom je, Ze procento su$iny epikotyla v sérii GTK stouplo proti kontrolam, kdezto
v sérii GA naopak pokleslo. Vzestup suSiny epikotyli vlivem GTK souhlasi
i s udaji v tabulce II. Pfi porovnani kofenti ve viech tfech pokusnych sériich
bylo na prvni posled nejnadpadnéjsi, ze GA zabrzdila tvorbu kofenovych hlizek,
takze byly ve zkoumané fizi rdstu hrachovych korenti napocitiny v této sérii
jen velmi ojedinélé hlizky vyvinuté, v priméru jen 0,3 na jedné rostliné. Naproti
tomu koteny ze série GTK byly ‘hlizkami opatfeny velmi bohaté, dokonce jesté
bohatéji nez koreny v sérii kontrolni (obr. 4).

Obr. 4. Vliv giberelové kyseliny a glukothiokarbamidu na rychlost tvorby koienovych

hlizek na hrachu Détenickém zlutém. Vlevo étyii koreny kontrolni, uprostied &tyii

z rostlin stimulovanych glukothiokarbamidem (hlizkami nejbohat$i) a vpravo étyti
koreny z rostlin, oSetfenych giberelovou kyselinou (bez hlizek). Foto 12. X. 1959

1229



f) Vykonali jsme také pokus, v némZ jsme kliéni rostliny hrachu péstovali
ve vodném roztoku GTK, popf. v pouhé vodé. Semena hrachu jsme nejprve ne-
chali 30. IX. po osm hodin bobtnat ve vodé, nacdez jsme je ulozili radikulou dol
do vlhkych pilin. Kdyz v mich vykli¢ila, takze kli¢ni rostliny mély asi 80 mm
dlouhé kotfinky a 5 mm dlouhé epikotyly, pfenesli jsme je 4. X. do sklenénych
hranold, opatfenych zinkovymi vi¢ky s otvory pro prostréeni kofene. V kazdém
hranolu bylo 12 rostlin, pfiéemz ve dvou hranolech byla pouhad voda, ve dvou
0,05% roztok GTK a ve dvou 0,5% roztok GTK. Pokus byl zafizen na svétle
v laboratofi. Dne 12. X. konstatované rozdily v délce epikotyld jsou v tabulce VI.

VI. Rozdily ve vySce epikotylt u kliénich rostlin hrachu, péstovanych ve vodném
roztoku GTK a ve vodé

Hranol Série Délka epikotylu v mm
1 GTK 0,05 % 170,5 + 3. 4,65
2 GTK 0,05 % 168,9 + 3. 4,21
3 GTK 0,5 % 138,6 + 3. 3,96
4 GTK 0,5 % 135,9 + 3.3,43
5 Voda 129,4 4 3. 3,22
6 Voda 127,9 + 3.3,43

Vysoce prikaznou stimulaci ristu epikotyld bylo tedy mozno zaznamenat pfi
pésténi rostlin ve vodném roztoku 0,05% GTK, zatimco desateronisobna koncen-
trace této latky jiZz ptsobila méné pfiznivé.

Poznamendvame je§té, ze v pokuse sub b) a e) jsme konali také zavadaci
zkousky podle metodiky vypracované Cetlem (1957), o nichz bude podrobné
referovano v jiném sdéleni. Shodné ukazaly, ze GTK zvySuje na hrachu i odol-
nost rostlin k suchu, zatimco GA ji naopak sniZuje. Tak napf. v pokuse e) &i-
nily ztraty vody za dvé hodiny od ufiznuti rostlin v sérii kontrolni 152 mg na
1 g svézi vahy rostliny, zatimco odpovidajici hodnota v sérii GTK byla jen 132 mg,
ale v sérii GA 202 mg.

2. Pokus na kli¢nich rostlindch Inu (Linum usitatissimum) sorté Rekord

Semena Inu byla 10. III. namoéena na 24 hodin do 1% roztoku GTK a pro
kontrolu na touz dobu do pouhé vody. Po skonfeném maceni byla semena vylo-
zena do Petriho misek s filtraénim papirem ovlhéenym vodou. V obou sériich bylo
po 50 semenech, celkem tedy 100 semen, které byly rozdéleny do étyf Petriho
misek. Dne 17. III. byly na kli¢nich rostlinich zméfeny hypokotyly a kofinky
s vysledkem uvedenym v tabulce VII.

VII. Vliv mééeni semen Inu v roztoku GTK a ve vodé na rist kli¢nich rostlin

Série Délka hypokotylu v mm Délka kofenu v mm
GTK 52,3 4+ 3.1,06 97,1 + 3. 3,16
Voda 49,7 4+ 3.1,41 77,0 4 3.1,66

Stimula¢ni G¢inek GTK se tu projevil vysoce pritkazné, aviak jen u ko-
fend.
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Diskuse

Nase pokusy shodné ukéazaly, ze GTK podporuje rast kliénich rostlin hrachu,
méaéime-li jeho semena po 16 az 17 hodin ve vodném 1% roztoku této chemikélie.
Dochazi pti tom k harmonicky vyrovnanému riistu nadzemnich i podzemnich casti
rostliny, nebof GTK stimuluje jak riist kotent, tak i nadzemnich &asti. Nejde tu
tedy o pronikavy nepfiznivy zdsah do korelaci mezi systémem lodyznim a kofe-
novym, ktery jsme mohli sledovat ve viech pokusnych sériich, v nichz byla hra-
chova semena soub&iné madena v roztocich giberelové kyseliny. Tato kyselina
nadmérné az chorobné prodluzovala internodia p¥i souéasném potlaceni listového
a posléze i kotenového systému, takze celkova produkce zelené hmoty rostlin vy-
klicenych ze semen o3etfenych giberelovou kyselinou vidy nakonec poklesla. Na-
proti tomu GTK neptisobil nadmémé vytahovani epikotylt, nybrz harmonicky
zdravou stimulaci ristu rostlinného organismu jako celku. V naSich pokusech
se dale ukazalo, ze i procento susiny rostlin ma po cSetfeni GTK sklon k vze-
stupu, zatimco po oSetfeni GA naopak klesi. S tim souhlasi i zjisténi, ze také
schopnost rostlin udrzovat vodu, tedy odolnost k suchu, je u hrachu stimulovaného
GTK vy$si nez u kontrol, kdezto po stimulaci GA je naopak nizsi.

Na stimulaci ristu kliénich rostlin hrachu po maceni jeho semen v roztoku
GTK jsme vykonali celou fadu pokust, jejichz vysledek vidy vyznél ve prospéch
GTK. Raust rostlin az do tvorby luskii jsme sledovali toliko v jediném pokuse,
jehoz vysledek vsak vyznél rovnéz pozitivné. Pfipominime, Ze pfi vysevu mace-
nych semen do pudy se vidy zfetelné projevovala i vy$§i Zivotnost semen oSetie-
nych GTK, takze se touto latkou sniZovalo procento rostlin jinak pfi pomalej§im
kliceni GTK nestimulovanjch semen piedéasné podléhajicich bakteridlni’ infekci
z pudy. Rychlejsim kliéenim pfemohou také rostliny snaze kli¢ici plevele.

Pozoruhodny je i kladny vliv GTK na tvorbu bakteridlnich hlizek na ko-
renech hrachu, ktery je zvlasté napadny v souvislosti s tim, ze giberelova kyse-
lina naopak silné tvorbu hlizek opozduje. Tato okolnost souhlasi i s tim, ze
pedle Gstniho sdéleni dr. inz. J. Z 4 k a giberelova kyselina aplikovana postfikem
na nadzemni &asti kukufice silné brzdila i rozvoj Azotobaktera v rhizosfére rost-
lin oSetfenych GA (Sikula, Zak, Nozi¢kova — dosud nepublikovano).

Stimula¢ni Géinek se neprojevil jen po maceni semen hrachu v roztoku
GTK, nybrz i pfi pésténi predklienych rostlin ve vodném roztoku této chemika-
lie. Z toho je ziejmé, Ze bude mozno zamétit dalsi pokusy i na jiné aplikace GTK
nez je maceni semen, napt. na zalivku a pfipadné i postfiky rostlin béhem vege-
tace. Stimulaé¢ni Géinky, které GTK projevil na hrachu, se potvrdily i na kli¢nich
rostlindch jinych druht rostlin, napf. v pokuse se Inem, popsanym v této praci.

Poznamendvame jesté, ze glukothiokarbamid je latka synteticky snadno pri-
stupnd a stejné snadno pfipravitelnd v aplné &istém krystalickém stavu. Z tohoto
divodu je mozno tuto latku vyrobit bez obtizi v libovolné velkych mnozstvich.
Sami jsme tuto latku pfipravili podle znidmé metodiky Helfericha a
Koscheho (1926) reakci mezi glukézou a thiokarbamidem za zvySené teploty
a katalytického ptsobeni mineralni kyseliny. Pfe¢isténa byla mnohondsobnou krys-
talizaci z alkoholu. Jde o ldtku velmi stilou a — jak bylo jiZ dfive poznamena-
no — ve vodé dobfe rozpustnou.

Jiz podle vysledkli popsanych pokusi je zfejmé, ze glukothiokarbamid vy-
razné stimuluje riist rostlin zejména v kli¢nich fazich, ¢imz se, jak jsme v Gvodu
naznadili, uplatiiuje patrné jeho ochranny vliv na endiolové slouceniny. Mize
se pfi tom mimo jiné jednat napt. o askorbovou kyselinu, ktera mezi tyto slou-
geniny patff, a o niz je zndmo, ze je Géinnym stimuldtorem pravé ristu klic-
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nich rostlin nékterych odrid hrachu (Hausen, 1936, Bonner J.aBonner
D., 1938) i jingch druhi rostlin. Jeji stimulaéni pisobeni miize byt ve vztahu
k rastovym latkdm auxinové skupiny (S6ding, 1955 Kutaéek, Valen-
ta, Icha, 1959), vykldda se v8ak také jejimi oxydaéné-redukénimi vlast-
nostmi. V oxydované formé se askorbova kyselina méni v latku brzdici rist (S 6 -
ding, 1955). Nesporné proto, Ze pak jiZz nemutze branit oxydaci pro ristové
procesy dulezitjch enzymi, o nichZ byla fe¢ v tvodu.

Hypotézu biochemického pisobeni glukothiokorbamidu, jak jsme ji v avodu
naznadili, bude oviem nutno je$té pokusné provérit, coz bude tkolem nasich
dal§ich pokusii. V této praci toliko sdélujeme faktické tdaje o fyziologickych
Géincich této latky, velmi perspektivni pro zemédélskou praxi.

Souhrn

Glukothiokarbamid stimuluje klieni a rast hrachu Détenického Zlutého vel-
kozrnného, macime-li jeho semena po 16 hodin v 1% roztoku této latky nebo pé-
stujeme-li rostliny v jeho 0,05% vodném roztoku. Jde pfi tom o harmonickou sti-
mulaci nadzemnich i podzemnich &asti rostliny, kterd se udrzuje i v pozdéjsich
fazich jejiho rdstu a vyvoje. Naproti tomu stimulace semen hrachu v roztoku gi-
berelové kyseliny pusobi na kli¢nich rostlinich nadmérné prodluZovani lodyz-
nich ¢ldnkd ma tkor systému listového a kofenového. Vzhledem k této vazné po-
ruse celistvosti rostliny dojde pak v pozdéjsich fdzich k celkové riistové depresi.
Také obsah susiny epikotyld ma po stimulaci giberelovou kyselinou tendenci
k poklesu, kdezto po stimulaci glukothiokarbamidem stoupa. Souhlasi to i s tim,
ze schopnost udrzovat vodu, tedy odolnost k suchu, je glukothiokarbamidem zvy-
Sena, giberelovou kyselinou vsak naopak sniZena. Také rychlost tvorby kofeno-
vych hlizek na hrachu je giberelovou kyselinou silné zpomalovéana, glukothio-
karbamidem podporovéna.

Stimula¢éni G¢inek glukothiokarbamidu, dokazany také mna kli¢nich rostli-
nach jinych druht, je mozno vysvétlit jeho stabilizaénim ¢&i ochrannym déinkem
viéi endiolovym sloudenindm, pfispivajicim patrné k udrzovani vhodnych redox-
systémd a tak bramicim i oxydaci enzymu chovajicich skupiny sulfhydrylové.
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O CTHMYJIAOMOHHOM AEHCTBHM INMIKOTHMOKap0amMujaa Ha BCXOMKECTh M POCT
pacTreHui

TauroTHoRapbamMiuy CTUMYNIMPYET BCXOIKECTh M POCT ropoxa JeTeHUIIKOT0 KeJITOTo
KpYIIHO3E€PHOTO, €CJIM CeMeHa TopoXa 3aMauyuBaloTcsa B TedeHue 16 gacoB B 100 pacrsope
9TOTO BEILEeCTBA MM NIPU BbIpalusBaHun pacredus B ero 0,05% soguom pactsope. Ilpnm
5TOM PeYb UJAET O FAPMOHHUYECKOM CTHMYJIALMY HAA3€MHLIX 11 IIOA3EMHbBIX HacTell pacre-
HMII, KOTOpasA COXpaHseTrca U B Gosee o3aHMX (ha3zax MX pocra u pa3sBuTuda. Hanporus,
CTUMYJIALMA CEMAH rOPOXa B pacTBope I'MG0epesyIHHOBOM KHUCIOTHI BI3LIBAET Ha IIOABUB~
LINXCS BCXOMAX UpPe3MepHoe yAJMMHEeHHe YacTel cTebiIsa MeXAy JUCTHLIMU 3a CUET JIMCTO-
BOJ ¥ KOPHEBOJ CHCTeMBbl. BBUIY TAaKOT0O CEPbE3HOT0 HAPYILIEHMA LEJOCTHOCTY PACTCHUA
HauyyHaeTca B Oojee mo3auux azax odujasa pocrosas jgenpeccusa. CopeprxaHue CyXOTO
BeleCTBa SMUKOTUIIEH TagKiKe IIOCIe CTHMYJIALMy TUOOEepeNuHOBOM KMUCJIOTOM MMEeT
TEHJIEHIUIO K IIOHMIKEHMI0, B TO BpeMA KakK II0CJe CTMMYJAIMII TIIMKOTHOKapGaMuAOM
OHO MOBBILIAETCSA. DTO COIJIACYeTCs ¥ C TeM, YTO BO3MOXKHOCTHL COXPAHATHL BOAY, T. €.
YCTOMYMBOCTE K 3acCyXe, ITOBBIIIACTCA TVIMKOTHMOKap0amMuzaoM, rub0epeslyIMHOBOM KMUCJIIO-
TOI e, HaobopoT, nonuxKkaercda. Cropocrs 00pa30oBaHyA KOPHEBLIX KJIyOEHBKOB Ha IO-
poOXe TakiKe CHJIbHO 3aMeIJIseTcd IMOOepesNaMHOBOI KHCJIOTOM 3 CTUMYJIUPYETCH INIH-
KOTHOKapHaMHIOM. '

CruMynupyolee AeMCTBUe IMNIMKOTHOKapbaMuaa, AOKa3aHHOe TaKIKe Ha BCXOJaX
PAaCTeHMI1 MHBIX BUAOB, MOZKHO OO'BACHUTE €ro cTabMIM3UpPYIOUMM MIKX 3aLIUTHLIM Jei-
CTBMEM TIPOTUB SHAUOJOBBIX COEAMHEHWI, ABHO CIIOCODCTBYIOLIUX COXPAHEHUI COOTBET-
CTBYIOIIIUX OKMCJIMTEILHO-BOCCTAHOBUTEJLHBIX CHCTEM 1 STUM OXPAHSIOIIUX TaKIKe
OKCHIAIMIO 9H3MMOB, COJIEPZKAIINX CYJIbMIUIPUIbHbIC TPYIITIHI.

Uber die stimulierende Wirkung des Glukothiokarbamids auf die Keimung
und das Wachstum der Pflanzen

Glukothiokarbamid stimuliert die Keimung und das Wachstum von Erbsen der
Sorte Détenitzer, groBkornige gelbe, wenn wir ihre Samen wihrend der Dauer von
16 Stunden in 1%-ige Losung dieses Stoffes metzen, oder falls wir die Pflanzen in
seiner 0,05% wisserigen Losung aufziehen. Es handelt sich hier um eine harmoni-
sche Stimulation der ober- und unterirdischen Teile der Pflanze, die auch in der
spidteren Phasen ihrer Entwicklung und ihres Wachstums anhilt, Dem gegeniiber
bewirkt die Stimulation von Erbsensamen mit einer Losung von Gibberellinsdure bei
den Keimpflanzen eine ilibermiéflige Verldngerung der Rankenteile auf Kosten des
Blatt- und Wurzelsystems, Mit Riicksicht auf diese ernste Storung der Einheitlichkeit
der Pflanze kommt es dann in den spéteren Phasen zu einer allgemeinen Wachstums-
depression. Auch der Gehalt an Trockensubstanz im Epikotyl hat nach der Stimulie-
rung mit Gibberellinsdure eine fallende Tendenz, wiahrend er nach der Stimulierung
mit Glukothiokarbamid ansteigt. Dies stimmt auch damit liberein, daB3 die Fahigkeit
Wasser zu halten, also die Wiederstandsfahigkeit gegen Trockenheit durch Gluko-
thiokarbamid gesteigert wird, wahrend sie im Gegenteil durch die Gibberellinsdure
gesenkt wird. Gleichfalls die Schnelligkeit der Bildung von Wurzelknéllchen an den
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Erbsen wird durch die Gibberellinsdure sehr verlangsamt, durch Glukothiokarbamid
aber unterstiitzt.

Die stimulierende Wirkung der Glukothiokarbamide, die auch an den Keim-
pflanzen anderer Arten nachgewiesen wurde, kann durch ihre stabilisierende bzw.
durch ihre schiitzende Wirkung gegeniiber den Endiolverbindungen erklart werden.
Die Glukothiokarbamide tragen wahrscheinlich zur Erhaltung geeigneter Redox-
systeme bei und verhindern so auch die Oxydation der die Sulfhydrylgruppen ent-
haltenen Enzyme.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIIT) ROSTLINNA VYROBA 1960 - CISLO 9

Poznani nasSich povolenych odriad kukurice podle zrna

OnpeaelieHue HAIUX PAOHMPOBAHHLIX COPTOB KYKYDY3bI IO 3epHY

Erkennen unserer anerkannten Maissorten nach dem Korn

Dr. FrantiSfek KUHN
Vysoka $kola zemédélskad, katedra botaniky a mikrobiologie, Brno

Doslo dne 29. V. 1959

Péstovani kukutice (Zea mays L.) pro zaji§téni krmivové zakladny nabyva
u nas stale vétstho vyznamu. Protoze kukufice je plodina ndro&ni na teplo a
jednotlivé odridy maji v tomto ohledu rtizné pozadavky, je velmi dtlezitd spravna
volba odridy. Navod k pozndni odridy bude proto dilezity pro zji§téni sprav-
nosti odriady, zejména v krajich, kde péstovani nasich $lechténych odrid neni
vzité. Zejména pro péstovani hybridniho osiva je pro zamezeni omylu dulezité
spravné poznani odridy. Prace je dale urfena pracovnikim p#i vykupu, seme-
naiské kontrole, odridovych pokusech, ve $kolstvi aj.

Pouzity material a metodika

K vypracovani klie jsem pouzil vét§inou ptvodniho materidlu v palicich
od slechtitelskych stanic Lednice, Valtice, Bucany, Cej¢, Celechovice, Doksany,
Sladkovicovo, UKZUZ Brno-Pisarky aj., kromé toho z nékterych JZD, CSSS
apod. Od vétsiny odrid jsem ziskal vzorky z nékolika stanic. K sestaveni klice
jsem pouzil morfologickych znakd obilek a pluch. Pluchy najdeme vidy v do-
statetném mnozstvi v osivu, pfirostlé na stopkach obilek. Uréovaci znaky obilek
jsou patrné prostym okem.

Vysvétleni pouzitych zkratek: misto pojmenovéni odrid Lednicky rany a Led-
nicky stfedné pozdni pouzivam obvyklych zkratek LR a LSP, u jejich vychozich
linii zkratku s ¢iselnym oznadenim linie. Dc znaéi dvojitého hybrida (produkéni
generaci), Sc jednoduché hybridy u LR a LSP, F1 prvni filidlni generaci po kii-
zeni, Fo obilky matefské odridy opylené pylem otcovské odridy. Za hybridy
Valticka C X Hodoninsky kofisky zub pouzivam bézné zkratky VhZ, za Kodlov-
ska rana X Cesky bily kotisky zub KAZ, za Cesky bily koiisky zub X Slo-
venska zlta ZS.

Morfologie samic¢iho kvétenstvi a obilky kukufice

Samiéi kvétenstvi kukufice je palice, kterd se zaklada jako zkracena, zduz-
natéld vedlejsi osa v tzlabi listti. Naspodu nese tato osa nékolik listent se zmen-
Senou Cepeli a rozsitenou pochvou, které palici obaluji. Vieteno palice nese husté
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Seznam c¢eskoslovenskych povolenych odrid kukufice 1958/59

Odridy Pavod Rajonizace 1958 —59
(podle J. Schmidta 1959) (vyrobni typy a &isla kraji)
Kocovska rana Chiemgauska x Badenska r:1,4,5,7,8,10—19,
b: 19
Stupick4 rand krajova Budynska x Badenska r:1,4,5,7,8
Celechovicka ADQ Adaskova x Quebec £311512,13; 17
Valticka C Valtickd X Triumf k: 10,12
TrebiSovska Quebec Quebec £:19,b: 19
Slovenska zZlta Pensylvanska X Fleischman-
Diosecka Z1t4) nuv konsky zub k: 14, 15, 16, 18, 19
esky bily konisky zub Silver King k: 10, 14, 16, 18, 19,
£:1,4,5,8,14, 15,18
Budansky ZIty konsky
zub Pettendsky zlaty proud k: 14, 15
Hodoninsky Zluty
konsky zub Pettendsky zlaty proud k: 10, 12, 16
Hybrid VhZ F,; Valticka C X Hod. zl. k. zub | k:10, 12
Hybrid ZS F, Cesky bily konisky zub x
% Slovenska Zlta k: 14, 15, 18, 19
Hybrid KAZ F; Kocovska rana x Cesky k:10,12,1: 1,10, 12,
bily konsky zub 14, 15, 16, 18, 19
Dvojity hybrid LSP Severoamerické §lecht. sorty
(Lednicky stf. pozdni) oznaé. LSP 1,2,3,4 k: 10, 12, 14, 15
Dvojity hybrid LR Severoamerické §lecht. sorty
(Lednicky rany) oznaé. LR 1,2,3,4 k: 10, 1: 10, 12, 18

Cislovani krajl: 1. Praha, 2. C. Budé&jovice, 3. Plzefi, 4. Karlovy Vary, 5. Usti n. L.,
6. Liberec, 7. Hradec Kralové, 8. Pardubice, 9. Jihlava, 10. Brno, 11. Olomouc, 12, Gott-
waldov, 13. Ostrava, 14. Bratislava, 15. Nitra, 16. Ban. Bystrica, 17. Zilina, 18. Kosice,
19. PreSov. (Kraje jsou uvedeny podle ¢lenéni, platného do 30. ¢ervna 1960 - pozn. red.)
Vyrobni typy: k = kukufi¢ny, ¥ = repafsky, b = bramborarsky.

uspofddané samici klasky s obilkami. Klasky jsou v podélnych fadach vzdy po
dvou sblizenych, takZe pocet rad je vidy sudy. Podet fad se u nafich odrid po-
hybuje od 8 (Kocovska rana, Stupicki rani, Celechovickdi ADQ) a dosahuje az
22 (u silnych palic LR 3, LSP 2 z vychozich linii dvojitych hybrida). V dvoji-
cich fad jsou obilky posazeny v parech vedle sebe a stfidaji se s dvojicemi ve
vedlejich fad4ch. Kazda obilka vyristd v dvojkvétém klasku, v némz spodni kvét
je neplodny (jen u LR 1 nese ¢asto zakrnélou druhou obilku). Vyviji se pravi-
delné jen pestik horniho kvétu, ackoliv se embryonalné zakladaji vSechny d&asti
obou kvéta.

Popis dvojice klasku: Kazdy par klaskd vroubi na homni strané pfi¢ny zla-
bek ve vietenu palice, ktery vyzniva na bocich obou klaskt. Klasky sméfuji Sikmo
vzhiru. Kazdy jednotlivy klasek je obalen dvéma plevami (shora a zdola). Mezi
obéma klasky dvojice zlstdva v prostfedku jen nepatrna stérbina. Obilky jsou
ve dvojicich silné smacknuté a u $irokych zrn mivaji proto vnitfni stranu otla-
¢enou a jsou v obrysu ponékud nesoumérné. Plevy jsou ve spodni své ¢asti tvrdé,
ztlustlé, v horni ¢asti jsou blanité a byvaji u nékterych sort stejné jako plucha
a pluska cervené zbarvené (Hodoninsky zluty korisky zub, Bucansky konsky zub,
VhZ, LSP, LR). U Lednického raného a éasto u VhZ je toto zbarveni ruzové,
u ostatnich odrid tmavé hnédodervené. Nad mnasazenim plev osa klasku pokracuje
vzhiiru a nese na strané odvracené od vietena palice jalovy kvét a dvojici nor-
méalné vyvinutych pluch a vy¥e dvé pluchy horniho, plodného kvétu. Pluska
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horniho kvétu zlistava velmi ¢asto pfi mlaceni spojena s obilkou a umoziiuje zjisté-
ni barvy pluch i v osivu.

Obilka na vrcholku je bud zakulacend (u nis varieta indurata Sturt, tvrda
kukufice), nebo nese na vrcholu vice nebo méné vyraznou jamku s vyvysenymi
okraji (kofiské zuby, var. dentiformis Kém.), nebo je vytaZena v obloukovité
vzhiru ohnutou §picku (var. everta subv. oryzoides Kom.). Mezi témito tvary
jsou také prechody. NaSe jednoduché hybridy jsou polozuby (semidenty); maji
drobnou jamku na zakulaceném vrcholku. U VhZ je jamka jen slabé naznaédena.
Velmi vyraznou jamku, zabirajici celou §itku zrna, ma LSP. Pfechodem mezi koti-
skym zubem a var. everta je LR 2. Oplodi nepravidelné svraskalé ma cukrova
kukufice (var. saccharata Kom.).

Naspcdu obilky je oddéleni bile zbarvena plodni stopka. Odlucovaci ploska
stopky sméfuje vidy Eikmo dold. Na horni plo§e zrna (obracene k vrcholu pallce) je
gek dosahu]e vrcholové plosky zrna (napf. u Stupické rané), ze]mena v nizsi
¢asti palice. Spodni konec kli¢ku (kofinek) tvofi nékdy hrbolek oddéleny od plod-
ni stopky. Blizko horniho konce kliku je zfetelny zbytek énélky, tzv. ,blizna“,
ktery tvofi u nékterych odrid &asto ztvrdly ostry hrbolek (LR). Nad énélkou je
v oplodi drobny otvor, ktery pfedstavuje neuzavreny vrchol semeniku, ke kterému
se véjifovité sbihaji fady bunék oplodi (,vrcholova jizva semeniku“). {Od plodni
stopky se rozbihaji do oplodi vice nebo méné zietelné svazky cévni, z nichz dva
objimaji oboustranné klicek a konéi v énélce.

Obrys obilky se pohybuje od §iroce ledvinit¢ho (Kodovskd rana) u palic
s osmi odddlenymi Fadami zrn a ovalng §irokého zrna ostatnich osmifadovych
palic pres stfedné §iroka kulatoklinovitd zrna dvanictifadych tvrdych kukufic
(délka i 3itka obilky jako 1:1) k dlouze klinovitym zrndm typickjch koriskych
zubt. Délkou obilky se rozumi vzdilenost od plodni stopky k vrcholu, §itkou
pravoleva vzdalenost, vyskou obilky vzdilenost mezi horni (klickovou) a dolni
plochou zrna.

Nékteré rodicovské linie nagich dvojitych hybrida (LR 3, LSP 2) maji aZ
22 tad, takZe boéni hrany kazdého zrna pak stoji k sob& v thlu jen 8°. St¥i-
davé postaveni dvojic obilek v podélnych fadidch ma palici podmifiuje &asto ,do-
meckovity “ . p¥iény priifez obilek; vnitini plochy v ka#dé dvojici zrn byvaji
svislé na horni a dolni plochu obilky, zatimco vnéjsi boky zrn jsou rozdéleny
na dvé stiechovité? plosky. Postaveni obilek viak nemi pravidelné, takie pficény
priifez zrn se pohybuje od obdélnikovitého ptes uvedeny ,domeckovity” do plose
Sestithe!nikovitého. 7

Endosperm (bilek) obilek mé ve svych vnéjsich vrstvach rtizné vyvinutou sklo-
vitou (rohovitou) ¢ast. Vnittek bilku je mou¢naty. U tvrdych kukufic je cely povrch
obilek sklovity, u kofiskjch zubd a polozubi (semidenti) jsou sklovité jen boéni
stény, v koncové ploice dosahuje mouénaty endosperm az na povrch a zpusobu]e
svétlé zbarveni a neprisvitnost vrcholové &isti zrn. Pukancové kukufice (var.
everta, dfive-rajénovana Slovenska bild. perlova) jsou charakteristické redukei
moucnaté &isti na malou partii pfi klicku. Barevny ptfechod mezi sklovitou a
mouénatou ¢asti je dosti ostry.

Zbarveni obilek je vétSinou zluté v riznych odstinech (u LSP_ s hnedym od-
stinem, u LR s naoranZovélym). Slovensk4 Zlta mé zrno oranzové. Bélavé obilky ma
Cesky bily korisky zub a &4st zrn jeho hybridd (KAZ, ZS). Obilky nékterych od-
rid mivaji hnédocervené skvrny (nékteré obilky Celechovické ADQ, LR 1) nebo
bilé (LR 4). U VhZ byvi ¢nélka zbarvena Eervenohnédé. Oplodi kryjici klicek
je zpravidla belavé (zvlasté koiiské zuby), u nékterych odrud naruzovele (LR 1,
LR 3, LR Sc?) nebo nazloutlé (LR 4).
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Variabilita obilek

Obilky se od sebe dosti li§i podle postaveni v palici a podle poéasi v dob&
jejich dozravani. Zejména u konskych zubt byvaji velké rozdily. Cim vyse na
palici, tim vice §ikmo vzhiru obilky sméfuji. Zrna ve stfedni ¢4sti palic jsou
mejvice stlacend, nizkd, na bazi a na vrcholu palice vy§si a na bazi casto téz
uz$i. Horni obilky byvaji nékdy obloukovité ohnuty vzhdru. Vrcholovd jamka
koriskych zubl je nejvice zfetelnd uprostfed palice, u spodnich zrn é&asto zcela
chybi. Bleda skvrna koncové plosky u koniskych zubti se na vrcholu palice vzdy
zmen§uje. Za nepfiznivych podminek v dobé dozravani se obilky koriskych zubi
¢asto na vrcholku zuZzuji, jamka se zmenguje a seschly svraskaly lem kolem jamky
nekterych koriskych zubd (LSP) je méné vyrazny.

Kratka botanicka charakteristika nasich kukufic

Odridy tvrdych kukufic maji podlouhlou uzsi palici se Zlutym zrnem a bi-
lymi pluchami (var. indurata Sturt. subvar. vulgata Korn.; Kocovska rana, Stu-
picka rana, Celechovickda ADQ, Valticka, Trebisovskd Quebec). Mezi nimi jsou
si pribuzné (§iroké, na bézi ¢asto srdcité obilky s kratkymi, nevyraznymi boc¢nimi
hranami). Kocovska rana a Stupicka rana, ostatni odridy tvofi kazda odlisny typ.
OranZzové obilky a bilé pluchy (subvar. aurantiaca Kulesh & Kozh) ma Sloven-
ska zltd. Tvrdé kukufice maji pivedni centrum variability od Stfedni Ameriky do
severnich oblasti Jizni Ameriky. Je to po var. amylacea (§krobnaté kukufice ) nejsirsi
pivodni oblast péstovani s velkou ekologickou amplitudou. Tvrdé kukufice ob-
sahuji velmi rané sorty a byly v Evropé doneddvna hlavni varietou péstovanych
kukufic.

Koriské zuby (var. dentiformis Ko6rn.) zaujimaji od konce minulého stoleti
v Severni Americe a od dvaciiych let naseho stoleti i v Evropé stile vétsi plochu.
Jsou trodnéjsi, vyssi, ale naro&néjsi na teplo. Koiiské zuby maji ze vSech variet na
svété nejvétsi poet sort. Piivodni centrum varialibity je stfedni a jizni Mexiko.
Palice jsou na delsi stopce a jsou vySe masazeny nez u ostatnich variet. Z naSich
koiiskych zubti ma bilé obilky a bilé pluchy (sub. leucodon AL) Cesky bily
kotisky zub. Zluté obilky a bilé pluchy (subv. xanthodon AL) maji z vychozich
linii naSich dvojitych hybridi LR 2 a LR 4. Ostatni naSe kofiské zuby maji Zluté
obilky a &ervené pluchy (subv.flavorubra Kérn.) s rozmanitymi barevnymi od-
stiny. Morfologické rozdily mezi obilkami nasich Zlutych koriskych zubd jsou
méné patrné neZ u nasich tvrdych kukufic. Spoleény ptivod maji jen Bucansky
konsky zub a Hodoninsky zluty korisky zub, ktery pfedstavuje raméjsi formu
s méné vyhranénym klinovitym tvarem. Pfechodné tvary mezi tvrdymi kukufi-
cemi a korfiskymi zuby (polozuby) maiji F1 generace na§ich jednoduchych hybri-
dt. Neékteréd vychozi linie naSich dvojitych hybridi se tvarové blizi pukancovym
dopfedu vytaZzenou $pi¢kou nad vrcholovou jamkou (LSP 1 aj.). Z ostatnich va-
riet byla u nas rajénovani z pukancovych kukuftic s kulatym zrnem Slovenska
bila perlovd. Ve $lechténi je téz cukrova kukufice (v. saccharata Korn.). Kromé
toho je mozno u drobnych péstitelti jesté nalézt formy kukufice pukancové s bi-
lym $picatym zrnem (subv. oryzoides Kom.) nebo i §krobnaté kukutice (v. amy-
laceat Sturt.) s obilkami bez sklovité ¢asti endospermu.

Ekologicky patfi nase kukufice do rovinného typu, do podtypu severoame-
rickych tvrdych kukufic a ranych kofiskych zubd (typy podle Vavilova).
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Obr. I. Stavba dvojic klaski. A: pohled na dvojici klask(i shora, B: pohled na dvojici kldska zdola, C: svisly prufez klaskem,
D: pohled na klasek s boku. 1: obilka, 2: kli¢ek, 3: vrcholova jizva semeniku, 4: ¢nélka, 5: Zilky spojujici stopku obilky s énélkou,
6: pluchy horniho kvétu, 7: pluchy spodniho kvétu, 8: plevy



Popisy obilek &eskoslovenskych povolenych odrid kukufic véetné vychoz"ho materialu

dvojitych hybrida
. Hlavni skupiny &eskoslovenskych kukufic
Tvar vrcholu obilky Zbarveni vrcholu obilky Hlavni skupiny

2 2 s 5 I. tvrdé kukufice
zakulaceny stejné zbarven jako boky obilky (var. indurata)
zakulaceny, st obilek s vyrazné bledsi skvrnou nez I1. Polozuby
kazdého vzorku s nazna- boky zrna. Casto smés bilych (semidenty)
&enou jamkou a Zlutych obilek
s vyraznou jamkou na vyrazné svétlejsi nez boky II1. Konské zuby
vrcholku ; obilky klino- obilky (var. dentiformis)
vité

Kli¢ k uréovani naSich produkcnich odrid podle zrna

Je nutno urcovat vidy podle nékolika primérnych, dobfe vyvinutych obilek,
vylouéit odchylna zrna z horniho a dolniho konce palice. Osivo pro péstovani
hybridt (Fo) je viceméné totoiné s matefskou odriidou a neni zde odliseno. Jen
u dvojitych hybrida je zahrnuta do klie i matka, protoZe neni totozna s zZadnou
nadi odridou. Vychozi linie a otec nasich dvojitych hybridd nejsou do kli¢e za-
hrnuty, ale jsou popsény v tabulce na konci této price.

Navod k uréeni: U kazdého ¢isla jsou dvé alternativy a a b (pfip.
jeSté ¢), u kterych je vidy na konci textu odkaz na ¢islo, kterym mame postu-
povat dale, az dojdeme k hledanému nizvu odridy. Uréujeme napiiklad Siroce
ledvinité obilky tvrdé kukufice s miskovité vydutou spodni plochou; postupujeme
tedy pfes & la, 2a, 3a a zjistime, Ze se jednd o odridu Kocovskd rana. Uréu-
jeme-li klinovité obilky Zzlutého koiiského zubu s kruhovitym svraskalym lemem
kolem vrcholové jamky, dojdeme pftes & 1c, 9b, 10b, 11a, 12b k produkéni gene-
raci Lednického stfedné pozdniho. :

la) Tvrdé kukufice. Obilky na vrcholku zakulacené, zpravidla bez
zietelné ohraniené svétlé skvrny a vidy bez jamky na vrcholové plosce. Roho-
vity endosperm pod- celym: povrchem obilky . . . . . el T B

b) Polozuby:(semidenty). .Mnoho obilek ma na koncové plosce vice-
méné ohrani¢enou bledou skvrnu (zejména svétlé obilky). Nékteré obllky jsou
na vrcholku rovnomérné zakulacené, jiné téhoz vzorku maji maznacené dilky na

vrcholku. Casto byvaji smlseny bilé-a zluté obilky .. . . e ot 7
¢c) Konnské zuby, Obllky ‘maji na koncové plosce’ bledou ohranicenou
skvrnu s vyraznou jamkou,. ktera zabird vétsi ¢ast koncové plosky . . . 9

Tvrdé kukufice: e

. 2a) Osmiradé pahce Obllky jsou iroké, sitka vetsmy zrn vétsi nez ]e]lch
délka . .. 3 A

b) Dvanactlrade pahce Delka obllek se pnbhzne rovna §ifce; boky obilek

s vyraznymi klinovité 'k sobé sklonénymi ploskaml (obtys obilek kulatoklino-

VIR . s s 4 M e o« e s & B oom 5 g 8 » B
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I. Tvrdé kukuftice

~ Cnélka a
Bazélni hra- s
. i Boéni hrany vrcholova "
Tvar Barva Velikost r(x:pofl;alg a plochy jizva seme= QOdrtda
niku
$iroky, okrové velka vét§inou vétS§inou chybi. | ¢nélka na Kocov-
(8irsi nez Zluta $irok4 srd&ita Strana proti- hranicich skd rand
dlouhé): 11,5 mm lehla kli¢ku kli¢ku nebo
8fadé palice dlouhd miskovita blizko nich
9,4 mm tvori hrbo-
lek
siroky, okrové velka rovna az boéni hrany ¢nélka na Stupic-
(8ir8i nez Zluta $iroka slabé kratké, dosti hranicich ka rana
dlouhé): .| 11 mm srddita ostré. Strana kli¢cku nebo
8tadé palice dlouha protilehla kli¢- | mimo obrys
8,9 mm ku rovna nebo | klicku
nazna&. misko-
vita
§iroky, Zlutd velka + rovna boéni hrany ¢nélka Cele-
(8ir$i nez Siroka a Sirokd méné ostré nez | uvnitf chovicka
dlouhé): 11,2 mm u Stupické obrysu ADQ
8radé palice dlouha rané klicku
9,2 mm
kulato- Zluta stfedné -+ rovna obilky dosti vrcholova Valticka
klinovity, velka s odsazenou | nepravidelné jizva seme- | C
asi stejné §.10,4 plodni hranaté, hrany | niku nevy-
Siroky jako dlouha stopkou zaoblené razna
dlouhy 9,5 mm
boky klin. : $irSi nez
12f. palice delsi
stejné jako Zlutd mens§i zakulacend radialni hrany vrcholova Trebi-
uvedeno u dosti §iroka plodni stop- | velmi pravidel- | jizva seme- | Sovskd
Valtické C prusvit- | 8,7mm | ka &asto ne- | né niku zfetel- | Quebec
ni dlouhi ni odsaze- na «
9,6 mm | na, lehce se
del. nez | ulamuje
Siroka
stejné jako oranZo- | stf. vel. + rovna hrany rovné, vrcholova Sloven-
uvedeno u vi Siroka ostré jizva seme- | ska
Valtické C 10,3 mm niku tvofi Zluta
dlouha hrbolek
9,6 mm

3a) Strana protilehla klicku je obycejné vyrazné miskovité vyhloubena.
Obrys obilky je ledvinity, bazilni hrana (po stranich plodni stopky) je &asto
srdéita, konkdvni. Kodovska rana obr. II; 1

b) Strana protilehla. klicku neni vyrazné miskovita, bazalni hrana obilky
je vét§inou rovna az slabé konvexni, jen nékdy (u Stupické rané) slabe
srdéita . L :

4a) Zilky probiha]m z plodm stopky k cnelce tvori obyce]ne v celem svém
prubéhu zfetelnou tzkou ryhu. Kofinkovy konec klicku je oddélen od plodni
stopky vyraznou brdzdou. Obilky jsou okrové zluté. Stupicka ran4, obr. II, 3
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II. Polozuby (sedimenty)

. Barva . Uhel mezi Nézev
Barva obilek pluch Velikost b0k, heanami Hrany a plochy hybiidn
zluta, ¢nélka Cervena, | stfedné —45° boéni hrany Vh Z F,
dasto Cervend raZova velka vyrazné
aZ iroka
bélava 10,1 mm

dlouha

10,6 mm
smés bilych bila stfedné —55° boéni plo§ky mé- KAZ F,
a zlutych. Plochy velkd, né vyrazné nez
matné lesklé obilky u Z8. Plocha

Casto protilehls klicku

Siroké, §.: — slabé miskovi-

10,5 mm té vklesla. Plodni

dlouha stopka nevyrazna

9,9 mm
smés bilych, bila stfedné —45° boéni plochy
zlutych aZ na- velka -+ rovné, vyrazneé,
oranzovélych. siroka str. protilehla ZS F,
Oplodi klicku 9,7 mm kli¢ku neni oby¢.
slabé naoranzovélé, dlouha vyhlouben4.
plochy lesklé 10,9 mm Plodni stopka na

obrysu zfetelné
l odsazena I

b) Zilky probihajici z plodni stoupky k ¢nélce nejsou zietelné, nevoii ryhu.
Korinek klicku neni od plodni stopky oddélen zlabkem. Obilka je velka, zluta,
nékdy s éervenohnédymi skvrnami. Celechovickd ADQ, obr. II, 2

5a) Obilka je oranzova, ohranicend rovnymi hladkymi plochami. Slovenska
zlt4, obr. I1, 4

b) Obllky zluté s 5

6a) Obilky jsou ponekud delsi ne Siroké s vyraznym1 radislnimi hranami
pravidelné klinovité k sobé sklinénymi. Plodni stopka na obrysu neni zietelné
odsazena. Vrcholova jizva semeniku je zfetelna. Po obou stranich kli¢ku jsou zilky,
konéici v énélce. Obilky jsou men$i nez u ostatnich tvrdych kukufic, dosti
lesklé. Trebisovskd Quebec, obr. II, 5

b) Obilky jsou vét§inou ponékud 3irsi nez dlouhé, tvarové velmi nevyrov-
nané, hrany zaoblené, plosky casto nerovné, konkavné vkleslé. Obilka v obrysu-
je obycejné s vyraznou odsazenou stopkou. Kolem klicku neni vyrazny dvurek
z zilek. Vrcholova jizva neni vyrazna. Valticka C, obr. 1I, 6

Polozuby:

7a) Obilky jsou vesmés Zluté, jamka vrcholové plosky je slabé vyvinuta,
vétsina obilek je bez jamky. Zbytek ¢nélky je ¢asto ¢ervenohnédy, pluchy cervené,
vzacnéji bilé. VhZ F,, obr. II, 9

b) Obilky jsou bilé a Zzluté ve smési . . 8

8a). Obilky jsou lesklé bilé¢ a Zzluté az oranzové, rad1aln1 steny v thlu asi
45° k sobé naklonéné, rovné. Strana proti klicku (spodni plocha zrna) obycejné
neni vyhloubena. Plodni stopka na obrysu je zfetelné odsazena. Cnélka je uvnitf
okraje klicku. SZ Fi, obr. II, 7
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Obr. II. Obilky nasich rajonovanych sort kukufic (pohled na stranu klitku, s boku a s vrcholu): 1: Koéovska rana (i pohled zespodu), 2: Celechovicka ADQ,
3: Stupicka rand, 4: Slovenskéa ZIt4, 5: Trebifovska Quebec, 6: Valticka C, 7: ZS, 8: KAZ, 9: VhZ, 10: Cesky bily konsky zub, 11: Budansky zlty konsky zub,
12: Hodoninsky zluty konsky zub






Obr. III. Skladba dvojitych hybridu — Lednicky rany: 1: Dec Fi, 2: Sc@, 3: Scd,
4:LR1,5:LR2 6: LR 3, 7: LR 4






Obr. IV. Skladba dvojitych hybridii — Lednicky stiedné pozdni: 1: Dec Fi1, 2: Sc@,
3: Sed, 4; LSP'1, 5: LSP 2, 6: LSP 3, 7: LSP 4






III. Konské zuby

Barva | Barva | Barva | Vrcholo- : Obrys Plodni Boéni o
obilek | pluch | kli¢ku | v ploska Velikost obilky stopka hrany Qdftida
bild | bild | bild4 | sZlab- | stfedné | zaokrouh- | Sirokd neostré | Cesky
kovitou | velka lenych nedosa- | bily
jamkou | $iroka tvari huji konsky
9,5 mm vrcholu | zub
dlouha
10,8 mm
na- rizo- | bila, | zprav. stfedn€ | zaokrouh- | odsazend neostré | Lednic-
oran- | va az jen | velkd hlenych nedosa- | ky rany
Zovéle slabé | 34 mm | Siroka tvaru huji DcF,
zluta na- Siroka 7,8 mm vrcholu
ruzo- | zluta dlouha
véla 10,6 mm
na- ger- | na- zlutd aZz | stfedné | Klinovity odsazena za- Lednic-
oran- | vend | raZo-| tmavo- | velkd s utatou : oblené ky rany
Zovéle véla | zlutd Siroka bazi Sc @
zluta 7,2 mm
dlouha
10,1 mm
tmavé | ¢er- | bé- Zluta stfedné | klinovity, vyrazné v horni Hodo-
Zlutd | vena | lava velkd u horniho odsazenaod | &sti ninsky
: Siroka konce se bazalni obilky Zluty
9,2mm’ | zuZuje hrany za- kornisky
dlouha obilky oblené zub
10,9 mm .
na- tma- | bé- Zluta stfedné | vyrazné neni vy- vyrazné | Bulan-
oran- | vo lava velka klinovity, razné odsa- | po celé sky
Zovéle | &er- siroka skoro troj- zena od délce konsky
zlutd | vena 8,9mm | thelniko- baz. hrany zub
dlouha vity obilky
11,1 mm
na- tma- | bé- hnédo- | Siroka dlouze oby¢. del§i | vyrazné | Lednic-
hnédle| vo lava | Zluta 7,5mm | klinovity, nez §irsi, po celé cky
zluta | Cer- s kruho- | dlouha na bazi lizce za- délce stfedné
vend vité 11,1 mm | utaty konéend pozdni
uzavie- (0 1 mm §.) Dc F;
nym
svraska-
lym
lemem
na- tma- | bé- hnédo- | Siroka dlouze | oby¢. Sirsi vyrazné | Lednic-
hnédle| vo- lavd | Zlutd 7,1 mm | klinovity, nez delsi po celé ky
Zlutd | &er- s kruho- | dlouhda na bézi (8ir. 1,5mm)| délce . stfedné
vena vité 11,8 mm | ufaty odd. od pozdni
uzavie- - klicku Sc ?
nym briazdou
svraska-
lym
lemem
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II1. Dodatek: otec a vychozi linie dvojitych hybrida

Barva

Barva

Barva

Vrcholova

Obrys

Plodni

Bolni

obilky pluch | Kkli¢ku ploska obilky stopka hrany Odriida
okrové svét- | bélava Sirokd ; pf. Klinovity odsazena vyrazné, | LR Sc
Zluta le hrana &asto | Siroky ale za- IS}
ri- oblouk. —(9,5 mm) oblené
Zova ohnuta
dopredu
svétle ger- | vhorni | drobni, blizZi se $irokd, od zpra- LR1
Cerveno- | vend | &astivy- | ¢nélka ¢asto | kulatému, kli¢ku neni | vidla
hnéd4 razné aZ ve vrcho- | vrchol po- | oddélena chybi
s zlutou naruZo- | lové ploSce | nékud brazdou
vrchol. véla za$picatély
ploskou (klicek
¢asto na
boku n.
na spod-
ni str.
obilky)
tmavo- bila | bélava s malo vy- dosti za- sirokd, od zpra- LR2
Zluta raznou jam- | obleny, na- | klitku od- vidla
kou, ¢nélka | horu oby- délena vy- chybi
dopfedu &ejné raznou
vytaZena zUzZeny brizdou
-+ okrové raz. | bila jamka ¢asto | tuzce klino- | dlouze kli- | vspodni | LR 3
zluta (ple- chybi. Cnél- | vity (pocet novita, od poloviné
vy ka &asto aZ fad v palici | kli¢ku ne- obilky
tma- na vnitfnim | az pfes 20) byva oddé- | ostré,
vo okraji lena vyse se
&er- jamky brazdou ztraceji
vené)
svétle bild | vyrazné | &astos vy- §iroce kli- Siroce kli- ztetelné, | LR 4
medové na- tlaéenymi novity novita ale za-
Zluta zloutle pruhy od zaobleny oblené,
Casto bila obalnych nedosa-
s bilymi listenu pali- hujici
pruhy ce. Cnélka vrcholu
tvori ¢asto
nahnédly
hrbolek
oranzo- tma- | vhorni | tmavoZlutd | dlouze tenkd, vy- ostré po | LSP Sc
vé zluta vo- casti pravidelné klinovity, razné odsa- | celé dél- | &
baze Cer- | slabé s kruhovité | na bazi zena od ba- | ce obil-
prosvita vend | nariiZo- | uzavienym | utaty zélni hrany ky
bile véla seschlym
lemem
oranzova tma- | slabé mald, jamka | ¢lunkovity, | asi4 mmS§. | chybi LSP1
&asto s vo- naruzo- | uzka s dopf. neodsazena
hnédo- Cer- | véla vytaz. od kli¢ku
Cerv. vena &nélkou
skvrna-
mi od-
spodu
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Pokra¢ovani tabulky III.

Barva Barva| Barva Vrcholova Obrys Plodni Bo¢ni Odrida
obilky pluch | kli¢ku ploska obilky stopka hrany
zluta tma- | bily s sv. zluta uzce klin. $irokad, dosahuji
vo- okrovym | jamka Sir. (pocet 1. odsazena azkvr- | LSP 2
ger- | nade- vyrazna v pal. pres cholu
vena | chem 20, dl.
zasp.)
tmavé tma- | vhorni | jamka zaoblenych | variabilni zpra- LSP 3
naoranz. vo- casti meélka tvara vidla
Zluta ger- | Casto vyrazné
vena | s okr. v spodni
nade- pol.
chem obilky
naoranz. Cer- | v horni temné Zlutd | uzce klino- | v obrysu zaoblené | LSP 4
Zluta vend | Casti na- vity ob. odsaze-
né- razovéla ni od ba-
kdy zalni hrany
zluta

b) Obilky jsou jen matné lesklé, bilé az zluté, &asto Siroké a vysoké. Ra-
dialni stény jsou obycejné Siroce klinovité, asi 55° k sobé& naklonéné. Spodni plo-
cha (proti klicku) je slabé miskovité vklesld. Plodni stopka nevyrazni, ulome-
na, sklonéna. Hrany a plochy méné vyrazné vyvinuté nez odridy ZS. KAZ Fj,
obr. II, 8

Konské zuby:

9a) Obilky jsou bélavé, pluchy bilé. Cesky korisky zub, obr. II, 10

b) Obilky jsou zluté, pluchy cervené . . . 10

10a) Obrys obilek je zakulaceny (neni vyrazné k11n0v1ty) pluchy jsou ru-
zové, ¢nélka tvofi Casto tvrdy vyvyseny hrot. LR Dc Fi, obr. III, 1

b) Obrys obilek je vyrazné klinovity, plucha je fervend az hnédocervena,
¢nélka je obycejné mékka; da se vétdinou setfit . . . R |

11a) Vrcholovd jamka je u vétSiny dobfe vyzrdlych obllek vroubena se-
schlym ostrym nahnedlym lemem, ktery vroubi jamku zprav1dla v uzavieném
kruhu. Obilky jsou nizké, ploché . . c oz w12

b) Vétsina obilek ma okraj ]amky hladky Pokud je na vrcholku vyvinut
seschly lem, neni kruhovité uzavieny, tvofi vét§inou jen kratsi ukonéena Zebra 13

12a) Stopky plodni jsou tupé, $irsi (pfes 1,5 mm) nez dlouhé. LSP Sc?,
obr. IV, 2
b) Stopka plodu je zaspicatéld, konec asi 1 mm Sir. LSP Dc Fj, obr. IV, 1

13a) Na spodni hrané obilky je plodni stopka odsazena zfetelnymi uhly,
radidlni hrany se z vétsi ¢asti v horni poloviné obilky ztriceji (zaobluji) . 14

b) Obilky s nevyrazné odsazenou stopkou, boéni hrany jsou vyrazné vice-
méné po celé délce obilky. Buéansky zlty konsky zub, obr. II, 11

14a) Oplodi na kli¢ku je bilé. Hodoninsky zluty kosisky zub, obr. II, 12
b) Kli¢ek je vyrazné nartizovély. LR Sc%, obr. I1I, 2
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Souhrq

Prace podava kli¢ k urcovani &eskoslovenskjch povolenjch odriid kukufice
1958/59 podle morfologickych znakii obilek, viditelnjch prostym okem. Je v ni
vypracovan dichotomicky kli¢ a tabulka, v niZ jsou popsiny charakteristické zna-
ky jednotlivych odrad.

Ceskoslovenské odriidy patti do variet indurata subv. vulgata a aurantiaca
a do var. dentiformis subv. flavorubra a leucodon, mezi vychozimi liniemi dvo-
jitych hybrida také subv. xanthodon. Jednoduché hybridy jsou polozuby, semi-
denty. S rozliSovanim Fo generaci hybridi od matefskych odrid neni poéitano.

Ekologicky patfi nae kukufice do rovinného klimatického typu, do pod-
typu severoamerickych tvrdych kukutfic a ranych kofiskych zubi (typy podle
Vavilova).

Obilky viech forem jsou zobrazeny kolorovanymi perokresbami.

Literatura

1. Atlas obilnin. Red. M. Sobotka a D. Jelinkova-Paroulkova4, Praha
1958. — 2. Rayonisace odrud hlavnich zeméd. rostlin pro rok 1958/59, Praha 1959. —
3. M. I. ChadzZinov: Klimatipy kukuruzy v: N. I. Vavilov: Teoreti¢eskije osnovy
selekciji rasténij, Tom 2, Moskva-Leningrad 1935.

OnpepenreHue HAIUWX PaiiOHMPOBAHHEIX COPTOB KYKYDY3bI o 3epHy

IIpennaraemasn pafora ABIACTCA ONPEAEIUTENEM HeXOCHOBALKMX PallOHMPOBAHHBIX
COpPTOB KYKypPy3bl B 1958 y 1959 rr. mo GoTaHMYECKMM NpPM3HAKaM, BHAMMBIM HEBOOPY-
JKEHHBIM TJIa30M.

B Heli pa3paboraHbl JUXOTOMUYECKUII ONPENeNUTeN]H H Tabiuia, B KOTOPOM Omu-
CaHbl XapaKTePHble NPU3HAKM HAIIUX COPTOB.

YexocnoBaLKMe COPTa IIPMHAAJEIRAT K pPasHOBUAHOCTAM indurata subv. vulgata
u aurantiaca ¥ K pasHoBumHOCTAM deniformis subv. flavorubra u leucodon. Cpexu mc-
XOJHBIX JUHUIL CIO0KHLIX THOPUIOB rakxke subv. xanthodon. IIpocTble THOPUIALI — 9TO
mony3y6oBUAHBIE CEMHUAEHThI. Pa3znmnuua mexkay o reHepauuamm raOpuAOB u Mare-
PUHCKHMHU COPTaMH{ He IIpefyCcMaTpUBaiOTCH.

B 9KOJIOrMYECKOM OTHOILGHMM HAUM COPTa INPUMHAMJIEXRKAT K PaBHUHHOMY KJM-
MaTUITy, TIOATUILY CeBEePOaMEPMKAHCKOM KPEMHHCTOM 3y pPaHHel 3y00BUAHON KYKYypPy3bI
(runiel o BaBuaoBYy). .
3epHOBRM Bcex PopM M300pazkKeHBI PaCKpAalIeHHBIMM DPUCYHKAMM, CIeJaHHBIMM
IIepOM. 3

Erkennen unserer anerkannten Maissorten nach dem Korn

Die vorliegende Arbeit bietet einen Schliissel zur Bestimmung der tschecho-
slowakischen anerkannten Maissorten 1958/59 nach morphologischen Kennzeichen
am Korn, erkennbaren mit bloBem Auge, dar. Es wurde ein dichotomischer Schliissel
und eine Tabelle ausgearbeitet, in welcher die charakteristischen Merkmale der
einzelnen Sorten beschrieben sind. Die tschechoslowakischen anerkannten Sorten ge-
horen zu den Varietdten indurata subv. vulgata und aurantiaca, und der var. denti-
formis subv. flavorubra und leucodon an, unter den Ausgangslinien der Doppel-
hybriden auch der subv. xanthodon. Die einfachen Hybride sind semident. Mit dem
Auseinandererkennen der Fo-Generationen der Hybriden von den Muttersorten wurde
nicht gerechnet.

Okologisch gehoren unsere Sorten dem Ebenenklimatyp, Subtyp nordamerika-
nischen Hartmaises und friiher Pferdezahnmaise an. (Die Typen nach Wawilow.)

Das Korn aller Formen wurde in farbigen Federzeichnungen dargestellt.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROGNIK 6 (XXXIIT) ROSTLINNA VYROBA 1960 - CISLO 9

Obsah bilkovin v bramborach

Conepmxanue GeIKoB B KapTocene
Der Eiweifigehalt in Kartoffeln

Frantisek NOVAK
Viyzkumny ustav brambordisky CSAZV

Doslo dne 16. X. 1959

Uvod

Jednim z nejvaznéjsich Gkolt ve §lechténi brambor v soucasné dobé je slech-
téni na zvySeny obsah bilkovin. ZvySeny obsah bilkovin je ziddouci v brambo-
riach stolnich a zvl4sté pak v krmnych. Bilkoviny brambor ve srovnani s bilko-
vinami jiného puvodu se vyznacuji velmi dobrym obsahem aminokyselin a mohou
tak byt zarazemy do skupiny plnohodnotnych bilkovin. Bilkoviny brambor vy-
nikaji nad bilkovinami pSenice a priblizuji se sloZeni sé6ji a slozeni vajeéného
albuminu (Prokos§ev, 1947).

Ve VUB, ktery rozpracovava podklady pro zvyseni obsahu bilkovin v brambo-
rach pfi slechténi, je sledovan obsah bilkovin v kulturnich a divokych brambo-
rach. Cilem pfedlozené prace je poukazat na obsah bilkovin v odridéach ¢s. povo-
leného sortimentu a seznamit §lechtitele brambor s obsahem bilkovin v jednotli-
vych odriidach svétového sortimentu. O obsahu bilkovin v divokych bramborich
a moznosti jejich vyuziti bude pojednano v dalsi praci.

Vlastni prace

Obsah bilkovin byl zjistovian metodou Kjeldahlovou. Rozbory provedlo che-
micko-technologické oddéleni (dr. K opal) Vyzkumného astavu bramborafského.
Vzorky k rozborim byly odebiriny ze sortimentu VUB, takZe analyzované od-
ridy byly v kazdém jednotlivém roce vypéstovany za relativné stejnych pud-
nich a klimatickych podminek.

Zasadou pfi hodnoceni je, aby ka?da odrida byla analyzovana nejméné tfi
roky. V hodnoceni odrtd se stile pokracuje a kazda nové ziskana odrida je za-
fazovana do rozborti. Abychom mohli zkousené odrudy vzdjemné porovnévat, za-
tazujeme kazdy rok do zkouSek urcité standardni odridy. Udaje o obsahu bilko-
vin jsou uvedeny obsahem hrubého proteinu (N X 6,25) a v tomto smyslu je
nutno chépat veskeré tdaje o obsahu bilkovin u jednotlivych odrad.

Cbsah bilkovin v odridach ¢s. povoleného sortimentu

Obsah bilkovin v &. rajénovanych odridach je sledovian po dobu Sesti let
(od roku 1953 do roku 1958). Propocitan je prumérny obsah bilkovin a sméro-
datna odchylka vyjadtujici kolisani obsahu bilkovin podle jednotlivych let. Pii-
slusné vysledky jsou uvedeny v tabulce I.

1247



I. Obsah bilkovin u odrud povoleného sortimentu podle zjisténi v letech 1953 az 1958

Obsah bilkovin (N X 6,25) v % — v puvodni hmoté
Odruda % ;
.+ | smérodatna

1953 1954 1955 1956 1957 1958 |prameér odchylka
Ackersegen 1,79 1,92 1,64 1,79 1,47 1,52 1,69 0,1748
Ambra — 1,94 2,13 1,97 1,77 2,10 1,97 0,1438
Aquila 1,87 2,26 1,94 2,17 2,29 1,47 2,00 0,3105
Bintje 2,06 2,38 2,02 2,14 1,73 2,38 2,12 0,2455
Blanik 1,88 2,13 1,99 1,92 1,35 1,75 1,84 0,2693
Borka 1,84 2,34 1,49 2,07 1,58 1,97 1,88 0,3161
Doubrava — — 2,13 2.27 1,49 2,00 1,97 0,1091
Erstling 2,25 2,22 2,32 2,36 1,69 2,17 2,17 0,2441
Jara — - 2,19 2,03 1,99 2,26 2,12 0,1285
Kardinal 2,01 2,06 1,97 2,41 1,88 2,47 2,13 0,2456
Karmen 1,74 2,32 1,68 1,86 1,67 1,81 1,85 0,2433
Kef. rohli¢ky 2,23 2,10 2,06 2,27 2,07 2,77 2:25 0,2691
Kotnov 2,13 2,15 1,79 2,06 1,40 2,16 1,95 0,3022
Krasava 1,57 2,15 1,77 2,05 1,69 2,10 1,88 0,2425
Mirka 1,69 1,84 1,94 1,77 1,66 1,62 1,75 0,1208
Oslava - — 1,74 2,26 1,31 1,33 1,66 0,4464
Parnassia 1,95 1,92 1,99 2,06 1,42 2,17 1,92 0,1378
Rajka — — 1,91 2,03 1,32 2,15 1,85 0,4277
Tatranka — — 2,30 2,03 1,75 2,11 2,05 0,2284
Triumf 1,88 1,94 1,55 1,67 1,52 1,01 1,74 0,1911
Universal 1,81 1,94 2,10 2,07 1,53 2.22 1,94 0,2473
Voran 1,86 2,69 1,86 2,23 1,43 2,01 2,01 0,4224
Prumér 1,91 2,13 1,93 2,06 1,63 2,02 1,94 0,1752

Jak z tabulky I vyplyva, nejvy$§i primérny obsah bilkovin vykazuje od-
rida Ketkovské rohlicky (2,25 %), Erstling (2,17 %), Kardinal (2,13 %),
Bintje (2,12 %) a Jara (2,12 % ). Déle nasleduje odrtida Tatranka (2,05 %),
Aquilla (2,00 %) atd. Primémy obsah bilkovin ve viech odriidach za viechny
roky je pomérné nizky a rovni se 1,94 %.

Obsah bilkovin v odriidich svétového sortimentu

V odridach svétového sortimentu brambor je obsah bilkovin sledovan od
roku 1951 do roku 1958. Pfisluiné vysledky rozborii jsou uvedeny v tabulce II.

Jak vyplyva z tabulky II, nejvétsim primérnym ohsahem bilkovin se vy-
znacuji odridy: Mirabilis (2,96 % ), Fitoftoroustejéivyj (2,68 % ), Doré (2,59 %),
Arran Luxury (2,57 % ), Robinia (2,56 %), Komeet (2,54 %), Fulda (2,51 %),
Russet Burbank (2,49 %), Cardinal (2,47 %), Ideaal (2,46 %), Noordeling
(2,46 % ), Magneto (2,45 % ), Friihmolle (2,44 %), Vistiovské rohlicky (2,44 % ),
Nederlander (2,43 %), Thijn 36/35 (2,42 %), Arnica (2,21 %), Boroviny
(2,41 %) atd. Tyto odridy jsou nejvhodnéjsim vychozim materidlem pro zvy-
Seni obsahu bilkovin nové §lechténych odrid brambort. Aby pfi sestavovani
planu kiizeni mohl byt spravné provadén vybér rodi¢ovskych pari podle cile
§lechténi, jsou vSechny tyto odridy popsidny ve §lechtitelsky dulezitych vlastnos-
tech. Popisy jsou uvedeny v tabulce III.

Z popistt odrid s vysokym obsahem bilkovin (tabulka III) je ziejmé, Ze
mezi odriidami o vysokém obsahu bilkovin jsou jak odridy velmi rané, tak od-
ridy rané i polorané i odriidy pozdni, odridy stolni, hospodaiské i pramyslové,
odriidy hnédoslupkové i barevné, odridy s duzinou bilou i Zlutou atd. Jsou
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II. Obsah bilkovin u odrid svétového sortimentu brambor podle zjisténi v letech
1951 az 1958

V puvodni hmoté
Odruda
1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 |prumeér
Al 2,31 2,63 1,90 2,28 1,62 - — — 2,15
Abundance 2,31 2,50 2531 2,09 2,17 — — — 2,28
Adelheid - — - 2,24 1,37 1,68 1,27 — 1,64
Agnes 1,88 1,88 1,66 1,80 1,72 — — — 1,79
Akebia 2,69 2,31 1,87 2,32 1,60 = |F = = 2,16
Alannah 1,81 2531 2,06 1,82 1,84 - — — 1,97
Allerfriiheste
Gelbe 2,38 2,56 1,95 1,99 1,91 — - — 2,16
Ally - — 1,81 1,66 2,10 — — - 1,86
Alma 2,13 2,51 1,47 1,91 1,66 — — — 1,94
Alpha 225 2,19 1,59 - 1,68 — 1,91 — 1,92
Altgold 2,31 | 2,13 i = 2,04 = 2,07 = 2,14
America 2,31 | 250 | 2,00 - 2,12 - 2,19 - 2,22
Angelika 2,19 2,63 1,70 1,96 1,78 — - — 2,05
Anna 2,16 1,88 1,55 2,14 1,72 - o= i 1,89
Apolia 2,25 1,94 1,87 1,80 1,84 = ~= = 1,90
Aranyalma 2,38 1,94 2,06 2,19 1,36 — — — 1,99
Ari - - — 1,86 2,14 2,39 1,86 2,26 2,10
Arnika 2,40 2,81 2,27 2,85 1,71 - — — 2,41
Arran Banner 1,81 2,31 2,06 — 1,97 — 2:12 — 2,05
Arran Cairn 1,94 1,63 — — — — — 1,52 1,70
Arran
Comrade 2,13 2,38 1,94 2,13 2,11 — - — 2,14
Arran Consul 2,06 2,06 — — — — — 2,19 2,10
Arran Luxury 2,75 2,81 2,56 2,49 — 2,24 — — 2,57
Arran Peak 2,00 | 231 | 2,14 a2 2,16 — 2,38 - 2,20
Arran Pilot 1,81 2,63 2,19 = 2,14 — 2,02 - 2,16
Arran Scout 1,88 2,50 2,31 — = — 2,19 — 2,22
Aspokit x
% Virus fri 2,40 2,50 2,03 — 2,19 1,91 — — 2,21
Atlanta - - - 1,90 2,16 2,26 1,69 2,22 2,04
Babolngsazsta 2,25 2,31 1,94 2:21 2,06 — — — 2;15
Balydoon 1,94 225 - 1,76 2,21 1,84 — — 2,00
Barima — = — — - 2,47 1,84 2,22 2,18
Bem 2,30 2,38 1,80 2,38 1,93 — — — 2,16
Berlichingen 2,00 2,31 1,67 2,07 2,12 — — = 2,03
Beta - — 2,22 1,91 2,09 — 2:21 2,12 2,11
Beteka 2,38 2,69 2,25 - 2,41 2,42 1,97 — 2,35
Betula 2,13 2,38 1,53 1,99 1,97 — — — 2,00
Bevelander 2,69 2,38 — — 1,89 — 2,16 2,19 2,26
Biene — = — 2,27 2,00 2,19 2,07 2,10 2,13
Birgitta 2,00 | 2,13 | 1,56 — 1,82 — 1,81 — 1,86
Blaue v. Hei-
nersdorf — - — — — 1,92 2,62 2,49 2,34
Blekit — = 2,30 2,10 1,57 — 1,89 2,19 2,01
Bojar 2,40 2,19 2,29 1,64 2,06 — — — 2,12
Bomba — = 1,86 1,91 1,46 — — 2,06 1,82
Bona 2,13 2,38 1,94 1,72 1,91 2,11 1,54 — 1,96
Boroviny 3,00 2,56 — — 1,92 — 2,32 2,27 2,41
Bresees 2,38 2,44 2,25 1,96 2,09 — — — 2:22
British Queen 1,88 2,56 1,94 2,32 2,06 — - - 2;15
Brodeslav — — — 1,94 1,68 1,75 1,92 1,39 1,74
Capella 2,19 | 1,94 | 1,94 | 1,90 | 1,40 - - — 1,87
Cardinal 2,40 2,81 2,56 — 2,73 2,23 2,07 = 2,47
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Pokraé. tab. II.

V ptavodni hmoté
QOdrada
1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 |prumér

Carnea 2,31 2,00 1,89 2,13 1,76 - — - 2,02
Catrose — — — 2,10 1,54 1,90 1,71 2,09 1,87
Cavalier 2,31 2,00 1,75 1,91 1,65 - — — 1,92
Centa 2,50 2,50 2,19 2,42 2,16 2,28 1,88 2,29 2,28
Centifolia 2,50 2,25 1,67 2,29 1,78 — — — 2,10
Citrus 2,06 2,44 1,75 — 1,89 - 1,94 — 2,01
Cobbler 2,00 2,19 2,20 1,77 1,97 — — — 2,03
Colombia
Bogota 240 | 2,13 | 1,70 | 2,32 | 1,01 — = = 2,09
Condor 2,25 2,88 1,81 2,24 1,81 c- — — 2,19
Corona — — — 2,09 2,16 2,01 1,87 2,71 2,17
Craig’s
Defiance 1,87 1,75 2,10 - 1,89 — 2,06 - 1,93
Cuculus 1,88 2,38 1,86 1,93 1,43 — — — 1,90
Curba 2,31 2,56 1,44 2,45 1,84 — — - 2,12
Dagmar 2,13 213 1,48 1,97 1,59 — — — 1,86
Delfin — — 1,89 1,97 2,03 — 2,19 1,71 1,96
Delta
(némecka) — — — 1,93 2,01 1,82 1,75 2,44 1,99
Delta (polska) — — 2,04 = 2,12 - 2,02 2,32 2,12
Depesche 2,19 2,44 2,06. | 2,16 1,88 - - — 2,15
Deva 2,50 2,81 1,97 2,19 2,00 2,29 — — 2,29
Dianella 2,31 2,44 —_ 2,12 1,78 — 1,86 — 2,10
Dipper grame
grood 2,38 | 2,69 | 2,25 — 2,21 — 2,19 — 2,34
Direktor ’
Johansen 2,25 2,75 2,10 = 1,81 - 2,07 — 2,20
Dolar 2,25 2,00 1,88 2,19 1,40 —- — — 1,94
Doon Star 2,40 2,75 2,06 - 2,32 2,10 - — 2,33
Doré 2,50 2,87 2,50 2,49 - —_ — — 2,59
Draga 2,31 2,19 1,87 — — — 1,93 - 2,07
D.S. x

x Aspl. I. 2,31 2,40 1,82 2,02 1,84 1,86 — —_ 2,04
D.S. x

% Aspl. II. 1,81 | 1,88 | 1,71 | 1,91 | 1,80 - - - 1,82
Duchesse 2,40 2,19 1,88 = - — — — 2,16
Dumbar
Rover 2,25 2,44 — == 1,71 — 2,50 1,86 2,15
Dzialkowiec - — 1,92 1,97 1,27 - 2,00 — 1,79
Doon Pearl 2,40 2,63 1,88 2,15 1,94 - - — 2,20
Earlaine — — — = — 2,14 2,09 2,02 2,08
Early Puritan 2,00 2,56 1,72 2,09 1,69 — - — 2,01
Early Rose 2,31 2,44 — — — — 2,23 2,15 2,28
Early
Vermouth 2,13 2,63 — = 2,34 — 2,01 - 2,28
Edelgard 2,00 1,94 2,09 2,45 2,01 - — — 2,10
Edzell Blue 2,06 2,56 2,15 2,03 1,99 - 1,80 — 2,10
Eigenheimer 2,13 2,69 2,15 - 2,14 —_ — o 2,28
Ella 2,40 2,50 2,07 2,04 1,93 — — - 2,19
Elsa 2,13 2,06 2,01 2,19 — — 1,89 — 2,06
Energie 2,63 | 2,40 | 1,82 i 1,89 - 2,13 - 2,17
Epikure 2,25 | 2,50 | 231 | 2,07 | 2,06 - — - 2,24
Epikur x

» Katahdin 2,00 2,56 1,94 2,32 2,07 — - - 2,18
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Pokraé. tab. II.

V puvodni hmoté

Odruda
1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 |prumér

Epikur x
% Sol. curt. 2,06 2,06 1,51 2,01 1,72 — - — 1,87
Epron 1,94 2,63 2,06 1,86 1,82 — — - 2,06
Erdgold 2,06 2,31 1,68 — 1,86 — 2,00 — 1,98
Erfolg 2,50 2,00 1,77 2,14 1,57 — — — 2,00
Erika 1,88 2,38 1,68 2,41 1,69 — — — 2,01
Erntedank — — — — — 1,87 1,60 2,41 1,96
Eva 2,06 2,31 1,79 1,71 1,72 — 2,06 — 1,94
Express 2,38 2,81 2,06 2,14 2,46 — — — 2,37
Falke 2,06 | 2,06 - 251 | 1,77 | 2,16 = = 2,11
Feldgliick 2,25 2,06 1,62 2,15 1,99 - — - 2,01
Feldsonne 2,63 2,44 — 2,49 1,66 — 2,10 — 2,26
Feuergold 2,63 2,31 2,16 2,50 1,97 2,06 - — 2;27
Figna 2,31 2,19 1,94 2,02 2,06 — — — 2,10
Fichtelgold — — — 2,21 1,91 1,97 1,96 2,41 2,09
Fitoftoroustoj-
¢ivyj 3,18 2,88 2,75 2,69 2,25 2,35 — — 2,68
Flaminsstiarke 2,25 2,00 1,53 2,13 1,71 — — - 1,92
Flava 2,25 2,31 2,12 2,36 1,90 - 1,77 — 2,12
Flora (CSR) 2,19 | 2,31 | 2,02 | 238 | 1,84 - — — 2,15
Flourball 2,06 2,56 2,15 2,16 1,77 — - - 2,14
Forelle 2,31 | 2,06 — 2,47 | 1,50 | 2,19 - - 2,11
Fortuna - - — 2,19 1,77 1,84 — 2,11 1,98
Fontana — — — — —_ 2,06 2,19 2,56 2,27
Fredana 225 1,88 1,90 2,16 1,66 - — — 1,97
Fridolin 2,06 2,19 1,62 2,01 1,37 — — — 1,85
Frithbote 2,25 2,56 2,13 1,62 2,19 -— — - 2,15
Friitheste 2,13 2,56 1,81 — 2,04 — 2,21 — 2,15
Friihgold = 2,00 = 2,10 | 1,82 2,19 | 1,87 | 1,99
Friihmolle 2,44 2,69 2,38 2,54 2,41 2,19 — — 2,44
Friithperle - — — 2,77 2,06 2,54 1,97 2,39 2,35
Fulda — 2,88 2,64 — 2,23 — 2,29 - 251
Furore 2,63 2,69 2,06 25l 1,71 — — — 2,25
Geelblom 2,09 2,88 2,00 1,79 2,11 - — — 2,17
Gelkaragis 1,88 2,31 1,61 1,90 1,76 - - - 1,89
Gladstonne 2,00 2,31 1,99 2,26 2,03 — -- — 2,12
Glasgow
Favoriet 2,19 2,63 2,22 2,01 1,96 - — — 2,20
Gloria 2,31 2,50 1,91 — 1,60 — 2,04 — 2,07
Gliickind 2,31 2,31 1,80 2,27 1,97 - — — 2,13
Golden
Marwel 1,88 2,44 1,72 1,87 1,84 — — — 1,95
Goldniere 2,19 2,75 2,24 2,45 2,11 — 1,87 — 2527
Goldwihrung 2,50 2,00 — 2,58 — — 1,90 1,80 2,16
Gondiizé 2,40 2,19 1,64 2,14 1,78 — — — 2,03
Granat 2,69 2,25 — — — — 2.32 2,21 2,37
Gratiola 2,25 2,19 2,10 2,23 2,01 — — — 2,16
Great Scot 2,31 2,50 2,19 2,21 2,03 - - — 2,25
Green
Mountain 2,40 2,75 222 1,93 — 2,24 - 2,31
Grom — — 2,04 2,41 1,60 — 1,79 — 1,96
Gromadzkie — - 1,69 1,91 1,79 — 2,03 2,04 1,89
Griinwald — — 2,06 1,34 1,46 — 1,88 1,89 1,73
Giilbaba 2,40 — — 2,19 2,22 2,15 2,37 — 227
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Pokrad. tab. II.

V ptivodni hmoté
Odruda
1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 |prumér

Harbinger 2,06 2,50 — — 2,10 — 2,04 2,02 2,14
Hassia 2,28 1,94 1,65 — 1,42 - 2,12 — 1,88
Heida - — 1,71 1571 1,69 2,06 1,82 1,80
Heimkehr — — — 1,90 1,72 1,68 1,74 1,91 1,79
Helena 2,60 | 2,50 | 2,32 | 2,20 | 1,68 | 1,84 — — 2,22
Herald 2,38 2,88 2,38 1,89 1,97 — - — 2,30
Herulia 2,40 2,06 1,79 2,15 2,04 — 2,11 = 2,09
Hilla 2,00 1,88 - 1,71 1,31 - 1,68 - 1,72
Hindenburg 2,50 2,06 1,78 2,58 1,54 — - — | 2,09
Home Quard 2,13 2,63 2,00 2,37 2,10 — — — 2,24
Houma 1,94 2,19 2,19 1,57 1,59 - - - 1,90
Chippewa — - s — 2,08 1,91 1,99 1,87 1,96
Ideasl 2,38 2,81 2,24 2,54 2,36 2,41 — — 2,46
Ijsselster 2,19 2,94 2,06 2,25 1,84 - 1,88 - 2,19
Immertreue 2:25 1,94 — 1,90 1,86 — 1,80 —= 1,95
Imperia 2,19 2,56 1,95 2,04 1,72 — — — 2,09
Industrie 2,06 | 2,00 | 1,8 | 2,28 | 1,65 - = - 1,98
Isolde 2,40 2,69 -1,67 — 1,84 - 2,16 — 2,15
Ivernes
Favorit 2,13 2,31 1,89 1,89 1,90 — - — 2,02
Jogewa —
1968/32 - = = 1,92 | 2,07 | 2,07 | 1,77 = 1,96
Johanna 2,35 | 2,00 | 1,64 | 1,82 | 1,62 — — - 1,89
Jubel 2,75 2,63 2,58 2,23 1,92 - 1,99 — 2,35
Kalitinéc 2,19 2,50 2,00 2,30 1,96 2,14 — .- 2,18
Kaméraz 1. 2,50 2,38 2,38 - 2,21 2,14 — — 2,32
Kameéraz II. 2,38 2,19 2,13 — 2,41 2,16 — - 2,25
Kaméraz III. 2,06 2,19 1,77 — - — 1,86 — 1,97
Kampioen 2,50 | 2,19 | 2,24 - 2,07 — 2,26 - 2,25
Karat 2,25 | 2,06 | 2,25 | 2,13 | 1,84 - e ~ 2,11
Katahdin 2,31 2,63 2,01 2,13 1,86 - - — 2,19
Kerr’s Pink 2,19 2,06 1,91 2,35 1,86 — - — 2,07
Kerkovské
rohli¢ky 2,40 2,58 2,23 2,10 2,06 — 2,07 2,77 2,31
King George 1,94 2,19 1,57 1,69 1,60 — — — 1,80
Kitting 2,31 o 1,904 | 2,16 | 2,23 | 2,41 | 1,62 = 2,11
Komeet 2,25 3,00 2,06 2,52 2,58 1,86 — — 2,54
Konsum 2,56 2,00 — 1,84 1,69 - 2,32 — 2,08
Konsuragis 1,94 2,06 1,81 - 1,66 - 2,27 — 1,91
Koopmann
Kef. - — 2,42 1,70 1,90 — 2,14 1,92 2,02
Koopmann’s
Blauwe 2,39 | 253 | 2,13 | 2,30 | 258 | 2,54 | 1,93 = 2,34
Koopmann
3799 - = < - 2,12 | 2,27 | 1,68 | 2,19 | 2,06
Korenévskij 2,38 2,37 1,69 2,27 1,66 — — — 2,07
Kotva 2,13 | 2,00 | 1,80 — 1,57 - 1,97 - 1,89
Krasnou-
finskij 2,19 2,63 1,62 1,91 1,60 - - — 1,99
Kvétuse 2,31 | 3,00 | 1,97 | 2,29 | 1,79 - = — .| 227
Laurus 2,63 2,94 2,28 2,52 2,15 2,24 2,01 — 2,39
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Pokraé. tab. II.

V ptivodni hmoté
QOdruda
1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 |prumér

Lenino 2,19 2,13 1,61 2,06 153 — — - 1,90
Leona 2,31 2,25 2,03 2,07 1,79 — 1,62 — 2,01
Lerche — — — 1,83 1,50 1,72 1,47 2,02 1:71
Libertas 2,50 2,40 1,94 2,28 1,82 — - — 2,19
Lichtblick 2,13 2,00 1,58 2,39 1,65 — - — 1,95
Looman 1,94 2,25 — 2:22 1,84 — 2,35 - 2,12
Lovaszpatonai 2,38 2,69 - = 1,78 — 1,91 2,38 2,23
Lorch 2,06 2,06 — - — — 2,00 - 2,04
Loghorst 2,06 2,13 1,90 = 171 — 1,56 — 1,87
Magna — - — 1,58 L7 1,94 — — 1,76
Magneto 2,50 2,56 2,25 2,44 2,45 - — — 2,45
Maike 2,40 2,25 — = — — — 2,45 2,37
Marius I. 2,69 2,69 2,17 2,35 2,19 2,50 2,09 - 2,38
Marius II. 2,56 2,40 1,51 2,06 1,89 - — - 2,16
Markit 2,25 2,38 1,74 2,07 1,68 - 2,06 — 2,03
Marktr. Frithe - =5 = 2,06 1,68 1575 1,66 1,90 1,81
Maritta —_ s — 2,31 1,68 2,07 — 2,32 2,09
Matador 2,13 2,00 1,81 1,91 1,87 — - — 1,94
Marta 2,19 2,25 — = — - 2,12 1,92 2;12
May Queen 1,94 2,75 — = 1,88 — 1,74 1,88 2,04
Meerlander 1,94 2,50 1,82 2,25 2,14 — - 2,54 2,20
Mella 2,31 2,00 1,65 2,09 2,19 — — - 2,05
Mensa 2,00 2,06 1,53 1,91 1,81 — = — 1,86
Merkur 1,81 2,00 1,78 2,13 1,76 = — — 1,90
Mesaba — = — 2,52 2,07 2,38 2,39 2,30 2,33
Mirabilis 3,19 3,25 - — - — 2,89 2,50 2,96
Mittelfrithe 2,50 2,63 1,66 2,00 1,74 — 1,52 — 2,01
Monika 2,19 2,40 2,67 2,44 2,00 — — - 2,34
Narwik 2,25 2,25 1,94 2,06 1,79 — — — 2,06
Nectar 2,38 2,06 1,93 2,15 2,25 2,19 = - 2,16
Nederlander 2;25 2,69 — — — - 2,35 — 2,43
Nigella 2,00 2,19 1,93 1,97 1,62 - — — 1,94
Noordeling 2,31 2,44 2,83 2,66 2,11 2,67 2,01 2,65 2,46
Nordstar — — —- 2,15 1,58 2,32 2,19 2,07 2,06
Norma 1,94 2,06 1,74 2,21 2,09 — - — 2,01
Nowa Huto — — 1,97 1,77 1,52 1,59 1,68 — 1,71
Ober. Frithe - - — 2,04 1,96 2,25 1,64 2,01 1,98
Oktabrenok 2,13 2,50 2:25 1,71 1,76 — — — 2,07
Ontario 2,00 2,06 1,66 2,17 1,62 — i = 1,90
Orion 2,63 2,31 1,66 2,02 1,91 — 2,06 — 2,10
Orsej 2,40 2,50 2,02 2,24 2,06 - — — 2,24
Ostbote 2,31 2,25 1,75 1,90 1,92 — — — 2,03
Ostargis 2,25 2,25 - - — — 2,29 — 2,26
Ovalgelbe 2,06 2,00 1,80 1,79 1,49 - — — 1,83
Palma 2,06 2,51 2,82 2,89 1,96 - — - 2525
Panther - — — 1,86 1,45 1,81 1,46 2,17 175
Patersons

Victoria - = — 2,12 1,84 2,21 1,72 1,99 1,98
Paul Wagner 2,40 2,44 1,97 2,15 1,90 - - - 2,17
Peredovik 2,06 2,44 2,16 = 1,99 — 2,10 — 2;15
Pierwiosnek 2,06 2,56 2,10 2,38 1,99 - — — 2,22
Polonia — — 2,07 2,27 2,14 — 2,47 237 2,26




Pokraé. tab. II.

V puvodni hmoté
Odrtda
1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 |prumér

Pontiac 2,06 2,38 - 1,46 1,78 — 2,10 - 1,95
Postep 2,25 2,25 1,82 2,39 1,93 — — — 2,13
President 1,94 2,13 1,29 2,15 2,01 - - . — 1,90
Prestkvern 2,19 | 2,35 | 2,20 — 1,67 - 2,24 - 2,13
Primadona 2,11 | 2,19 | 2,20 | 2,00 | 2,04 = = = 211
Princess
Kartoffel. 2,00 2,19 1,78 2,28 1,57 — — — 1,96
Priskulskij
ranij — — - 2,06 2,39 2,23 2,12 1,97 2,15
Promessa — — 1,97 2,21 2,19 — 2,38 2,26 2,20
Prophet — - - 1,99 2,29 2,23 1,77 1,90 2,04
Procentragis 2,38 2,50 — — 2,06 - 1,87 — 2,20
Profijt - = = 2,17 1,89 2,30 2,02 2,09 2,09
Prummel 2,19 2,40 2,19 2,38 1,94 — - — 2,22
Przodownik — — 1,74 2,04 1,45 - 1,90 1,84 1,79
Prisca 2,31 1,88 1,84 2,32 1,74 - — — 2,02
P20—2 — - = 2,01 1,78 2,23 2,58 2,07 2,13
Radan 2,38 2,35 1,86 2,41 2,04 - — — 2,21
Rapid — — s 2,45 1,86 2,16 1,67 2,07 2,04
Record 2,25 2,38 — — 1,81 — 2,04 2,06 2,11
Redskin 2,56 2,63 2,00 2,07 2,02 2,01 — - 2.21
Regina 2,06 | 238 | 1,79 | 2,29 | 2,16 = = = 2,14
Reneta 2,25 2,34 1,91 2,22 1,86 | — — — 2,12
Response 2,38 2,63 2,00 2,09 2,11 - — — 2,24
Rhoderick
Dhu 3,00 2,31 1,92 1,99 1,39 — - - 2,12
Robinia 3,06 | 2,50 - 2,84 | 2,29 | 2,12 - = 2,56
Robusta 2,25 2,63 1,87 2,71 1,99 — - - 2,29
Roland I. 2,38 2,44 1,99 2,23 1,75 — - — 2,16
Roode Star 2,31 2,69 1,72 2,97 1,97 — — — 2,33
Roswitha 1,88 2,38 1,92 2,58 1,89 - — - 2,13
Royal Kidney 1,87 1,75 1,79 1,90 1,37 — — - 1,74
Rozsagyongye 2,40 2,31 2,55 - 2,16 - 2,24 — 2,33
Rubingold 2,40 2,63 1,88 2,11 1,76 — — — 2,16
Russet
Burbank — 2,81 2,17 2,73 2,23 2,50 — — 2,49
Sabina 2,13 1,75 1,68 2,03 2,29 1,84 — — 1,95
Sandnudel 2,13 — — — - — 1,88 1,71 1,91
Saskia 2,00 2,56 2,19 2,19 2,17 — — - 2,22
Sazavky 2,25 2,38 1,71 - 1,34 — 2,32 - 2,00
Sebago 2,50 2,31 1,74 2,22 2,03 - - — 2,16
Sefton Dawn 2,38 1,81 1,77 — 1,53 — 2:12 - 1,92
Sefton Wonder | 2,00 2,44 1,88 1,74 1,96 — - - 2,00
Sequoia 2,63 2,75 2,06 2,57 1,93 1,81 — — 2,29
Sickingen 2,06 | 2,00 | 1,95 | 1,97 | 2,19 = — - 2,03
Sirius 2,25 2,50 1,92 2,26 1,91 — 1,93 - 2,13
Sirtema 2,28 2,44 —_ 1,92 2,19 — 1,64 - 2,09
Smothi Rural 2,19 2,50 2,19 2,19 225 2,19 — — 2,25
SnéZinka 1,94 2,56 2,31 2,00 2,04 — — - 217
Soda Kartul 2,19 2,31 1,61 1,87 1,75 — - - 1,95
Soga 2,63 2,69 2,07 2,49 1,97 — — - 2,37
Sommer-
krone - — — 2,21 2,07 2,16 1,88 — 2,08
Sonnenragis 2,19 2,56 2,13 — — — 2,09 - 2,24
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Pokrac. tab. II.

V puvodni hmoté
Odruda
1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 |prumeér
Sovétskij 2,06 2,13 1,55 1,88 1,71 — - — 1,87
Spitrot 2:13 2,38 1,97 1,93 1,62 — — — 2,01
Speisegold 2,00 2,56 1,84 1,79 2,13 — - — 2,06
Standart 2:;13 1,88 1,78 — 1,39 — 1,71 — 1,78
St. 325 — - — = - 1,90 1,46 1,97 1,78
St. N. I. R. G.
161 — - - — = 2,02 1,79 2,35 2,05
Stirkeragis 2,69 2,38 2,07 2,19 2,64 2,26 — — 2:37
Stwiling
Castle 1,69 2,50 = - 2,19 — 1,88 2,03 2,06
Sverdlovskij 1,38 2,25 1,48 1,94 1,44 — — — 1,80
Swit — — 1,97 2,10 1,84 — 2,34 2,26 2,10
Sarka 2,63 | 231 | 1,8 | 2,38 | 1,68 ot e o 2,17
Taborky 2:13 2,25 1,68 2,23 2,07 — — - 2,07
Tannenberg 2,19 2,63 2,10 1,99 1,79 — — — 2,14
Thabecke 2,50 1,69 1,95 — 2,27 1,68 — — 2,01
Thijn 36/35 2,56 2,69 2,27 — 2,11 2,45 — — 2,42
Thijn 40/49 2,56 2,50 2,23 2,27 2,26 2,49 — - 2,38
Tiger 2,25 1,94 1,75 2,24 2,06 — — — 2,05
Toni 225 | 2,38 | 1,65 | 1,94 | 2,03 = 1,77 = 2,00
Topas 2,40 | 2,69 = 2,38 | 2,09 = 2,25 = 2,36
Triumph — 2,06 — — 1,80 — 2,37 2,23 2.1
Ulster Early — — — 2,72 2,12 — 1,93 — 2,26
Ultimus 2,13 | 3,25 - 2,45 | 1,59 - 2,10 - 2,30
Unikat = = 1,98 | 1,67 | 2,06 = 2,17 | 245 | 2,07
Uralijskij 1,04 2,06 1,90 2,32 1,87 - — - 2,02
Urgenta - — — 2,08 2,34 2,10 1,84 2,64 2,20
Urtica - — — 1,30 2,16 — 2;23 1,90
USA 75/4 - .- — — — 2,00 2,58 2,51 2,36
USA 96/56 — - - 1,97 2,10 2,24 2,09 2,23 2,13
Utcucuri 2,00 2,13 — — 1,97 — 1,78 2,14 2,00
Vera 2,39 2,81 2,00 2;12 2,45 2,32 — — 2,35
Véra 2,75 2,38 1,89 — 1,96 — — - 2,24
Viola 2,06 2,56 2,13 - 2,06 — 2,00 — 2,16
Virginia s < — 2,00 | 1,69 | 203 | 142 | 1,59 | 1,76
Virulane 2,06 | 2,38 - 1,97 | 1,59 s 2,12 i 2,02
Visnovské
rohl. 2,25 2,56 2,88 2,29 2,54 2,09 — 2,44
Warba 2,13 2,69 2525 1,86 2,10 - — — 2,21
Warszawianka 2,22 2,38 | 1,95 2,13 2,12 — - — 2,16
Wega 1,97 1,69 | 1,68 1,94 15 — — 1,84 1,81
Weib City 2,25 2,06 | 2,19 2,10 1,89 — —_ — 2,10
Weisess Rossl 2,40 2,31 | - — 2,14 — 2,09 - 2,23
Wekaragis 2,19 2,69 | 2,00 2,29 1,93 — — — 2,20
White City 213 2,19 | — 1,71 1,86 — 1,90 — 1,96
Wiga = = ) = = 1,77 | 2,01 | 1,49 | 1,60 | 1,72
Wiczoborskie — — | — — — 1,64 1,64 2,01 1,76
Wilpo 2,50 2,25 1,97 2,41 1,84 - — — 2,19
Wisla 2,19 | 231 | 1,86 | 1,93 | 1,37 - o s 1,93
Wohltmann 2,56 | 2,34 } 1,70 | 2,19 | 1,67 = = — 2,09
Zeeburger — — | — 2,12 1,57 2,16 2,16 2,28 2,06
Zluté perly 2,40 | 225 | 1,72 | 2,09 | 1,77 — = = 2,05




III. Popis odrid s vysokym
Pri popisu éerpano z Novakovy Kartotéky brambort

Délka - Vzdor- a
z itkovy nost arva
Odrida veggtt';léni o proti Tvar hliz slupky
v rakoviné
Arnica pozdni hospodafsky | vzdorni kulovitoovilny, | svétlehnédi
az prumysl. mirné zplostély
Arran Luxury polorand stolni aZ vzdorna dlouzeovélny, svétlehnéda
hospodarsky zplostély
Boroviny pozdni prumyslovy | vzdorna kulovito az &ervena
dlouzeovilny
Cardinal polorana hospodaisky | vzdorna ledvinkovity aZ | tmavo-
dlouze ovélny, | &ervend
mirné zplos§tély
Doré velmi rand | stolni vzdorna kulovitoovilny, | Zlutohn&da
mirné zplo§tély
Fitoftoroustoj- polo- prumyslovy | vzdorni dlouzeovilny &ervena
Eivyj pozdni s fial. nad.
Friihmolle rani az stolni vzdorna ledvinkovity Zlutohnédi
polorani
Fulda pozdni hospodafsky | vzdorna dlouzeovilny, ¢ervend
mirné zplos§tély
Ideaal polorana stolni nichylni kulovitoovilny, | Zlutohnéda
mirné zplostély
Komeet polo- konzumni vzdorna kulovity aZ zlutohnéda
pozdni kulovitoovalny
Magneto rana stolni vzdorné kulovito aZ Zlutohnéd4
dlouzeovalny
Mirabilis pozdni prumyslovy | nachylna kulovitoovalny, | syté
plny Cervend
Nederlander rana konzumni vzdorni kulovitoovalny | Zlutohnéda
Noordeling polo- stolni az vzdorna kulovitoovilny, | Zlutohnéda
pozdni hospodéfsky mirné zplostély
Robinia pozdni prumyslovy | vzdornd kulovitoovalny | Cerveni
Russet velmi hospodafsky | vzdorna ledvinkovity aZz | ¢ervena
Burbank pozdni dlouzeovalny
Thijn 36/35 polorani hospodarsky | vzdorna kulovito az razova
dlouzeovalny,
mirné zplostély
Visniovské rani stolni vzdorna rohli¢kovity, svétlezluta
rohli¢ky plny
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obsahem bilkovin

svétového sortimentu. 1. ¢ast z roku 1954

Barva Hloubka Vaos Skrob- Kvétenstvi Fertilita Nasazeni
duzniny otek yn natost | (barva, hojnost) pylu bobuli
bila stfedné | stfedni stfedni tmavé&ervené- | slabd az stfedni
hluboka fialové, hojné stredni
bila az mélka stfedni nizka shazuje poupata
nazloutla
bild mélka stfedni vysokad Cervenéfialové, | slaba nenasazuje
az vyssi slabé
bila mélka nizky nizka svétlefialové, stfedni slabé
stfedni az silné
zluta mélka stfedni nizka shazuje poupata
bila mélka nizky az stfedni svétlemodro- slaba nenasazuje
stfedni fialové, slabé
zluta mirné stfedni nizka bilé, stfedni slaba velmi slabé
hluboka | az vyssi
bila mélka stfedni stiedni Cervenéfialové, | slaba nenasazuje
stfedni
zluta mélka vysoky nizka bilé, slabé téméf zadnd | nenasazuje
zluta stfedné | nizky az stfedni svétlemodro- slaba nenasazuje
hluboka | az stfedni fialové, stfedni
Zluta mélka stfedni nizka shazuje poupata
bila mélka stfedni vysoka tmavécervené- | slaba stfedni
fialové, hojné
zluta mélka stfedni stfedni shazuje poupata
zluta hluboka | nizky nizka shazuje poupata
bila mélka stfedni az vysoka svétlemodro- slaba ridké
vysoky fialové, stfedni
svétle- mélka stfedni stfedni svétlemodro- téméf zadna | nenasazuje
Zluta azniz§i | fialové, stfedni
zluta mélka stfedni stfedni modrofialové, slaba nenasazuje
slabé
Zluta mélka nizky nizka svétletervené- slaba nenasazuje
fialové, stfedni
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tedy mezi nimi odridy vSech uiitkovf/ch smérd a tudiz i vychozi materidl pro
§lechténi brambor vSech uzitkovych sméri. Vaznym nedostatkem vétSiny téchto
odriid vsak je, ze bud shazuji poupata aniz by vytvofily kvéty (Arran Luxury,
Doré, Magneto, Nederlander a Noorderling), nebo vytvareji slabé kvétenstvi (Bo-
roviny, Fitoftoroustojéivyj, Ideaal a' Thijn 36/35) nebo maji vétSinou téz nizkou
fertilitu pylu (Boroviny, Fitoftoroustojéivyj, Friihmolle, Fulda, Ideaal, Komeet,
Mirabilis, Robinia, Russet Burbank, Thijn 36/35 a Visnovské rohlicky). Rovnéz
nasazovani bobuli at jiz pfi samoopyleni nebo kiizeni je velmi $patné. Vsechny
uvedené okolnosti ztéZuji vyuziti téchto odrid ve §lechténi, proto pro ziskani vét-
§itho mnoZstvi bobuli je nutno vyuZivat u jmenovanych odrid nejriznéjdich za-
sahli pro zvySeni kvétenstvi a nasazeni bobuli po nakfizeni — roubovani na
rajée, péstovani na cihle aj.

Prumérny obsah bilkovin v odriidach svétového sortimentu podle jejich piivodu

Pramérny obsah bilkovin odriid svétového sortimentu podle jejich ptvo-
du (zemi; kde byly vyslechtény) je uveden v tabulce IV. Z této tabulky je zfejmé,
ze nejvy$si primérny obsah bilkovin vykazuji odridy holandské. Na tomto vy-
sokém priméru se podileji hlavné odridy Doré (primérny obsah bilkovin za
étyti roky = 2,59 5%), Ideaal (pramérny obsah bilkovin za Sest let = 2,46 % ),
Noordeling (primérny obsah bilkovin za osm let = 2,46 %), Magneto (pri-
mérny obsah bilkovin za pét let = 2,45 %), Nederlander (priimérny obsah bil-
kovin za tfi roky = 2,43 %) a Express (priimémy obsah bilkovin za pét let
= 2,37 %). Holandsk4 odriida Noordeling je pouZivdna jako standardni odriida
pti Slechténi brambor na vy$si obsah bilkovin. Na dal§ich mistech se umistuji
Norsko a Francie. Velmi pékné umisténi téchto stati je podminéno tim, ze z kazdé
z téchto zemi byla hodnocena jen jedna odriida — odridy Aspokit X Virus fri
(norska odrtida) a Duchesse (francouzski odrtida). Dobré umisténi madarskych
cdriid zpusobila odriida Roszagyongye (priamérny obsah bilkovin za pét let
= 2,33 %) a dobré umisténi anglickjch odrid odrida Arran Luxury (pri-
mérny obsah bilkovin za pét let = 2,57 % ) a Doon Star (pramérmy obsah bilko-
vin za pét let = 2,33 % ). Z americkych odrid, které dosahuji prakticky stejného
primérného obsahu bilkovin jako odriidy anglické, se vyznacuji nejvyssim obsa-
hem bilkovin odriidy Russet Burbank (primérny obsah bilkovin za pét let
= 2,49 %), USA 75 — 4 (pramérny obsah bilkovin za t¥i roky = 2,36 %),
Mesaba (prﬁmerny obsah bilkovin za pét let = 2,33 %), Green Mountam (pru-
mérny obsah bilkovin za pét let = 2,31 %). Ze sovétskych odrid nejvyssi
obsah bilkovin ma odriida Fitoftoroustoj¢ivyj (primérny obsah bilkovin za Sest
let = 2,68 %) a Kameraz I. (primérny obsah bilkovin za pét let = 2,32 %).
Obé tyto odridy se vyznacuji dile tim, Ze vzdoruji béznému biotypu plisné (re-
zistentni typy R,). Odridu Fitofroroustoj¢ivyj lze velmi dobfe vyuzit ke kiiZeni
jako odridu matefskou, zvlasté je-li provedeno jeji roubovani na rajée. Odridy
¢s. sortimentu, jak jiz vyplynulo téz z tabulky I, vykazuji poméré nizky pri-
mérny obsah bilkovin. Vy$§im obsahem bilkovin se vyznaduji star§i, dnes jiz
nepovolené odridy. Jsou to odrudy Visiiovské rohli¢ky (prumérny obsah bilkovin
za $est let = 2,44 % ), Boroviny (primérny obsah bilkovin za pét let = 241 %)
a Granat (priimérny obsah bilkovin za &tyfi roky = 2,37 %), které se podileji
na ponékud vy$§im primérném obsahu bilkovin ne? je primérny obsah odrid
v soucasné dobé povoleného ¢&s. sortimentu. Méné uspokojivé umisténi odriid né-
meckych lze vysvétlit zahmutim velkého mnozstvi odrid (124) do primeéru.
Tteba viak uvést, ze v némeckém sortimentu je celd fada odrid s vy$sim obsahem
bilkovin, jez je tfeba Slechtitelsky vyuz1t Jsou to predevS§im odridy Mirabilis
(pramérny obsah bilkovin za é&tyfi roky = 2,96 %), Robinia (primérny obsah
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IV. Prumérny obsah bilkovin odriid brambort podle statt

Stat Polat odeiid Primérny ‘?tgah bilkovin
/0
Holandsko 42 2,231
Norsko 1 2,210
Francie 1 2,160
Madarsko 7 2,147
Anglie 38 2,113
USA 21 2:112
SSSR 17 2,098
CSR 38%) 2,076
Puavod neznamy — nejisty 37 2,076
Neémecko 124 2,063
Polsko 28 2,040
Svédsko 3 2,037
Dansko 1 1,740

*) Poznamka: v ¢ésl. sortimentu jsou zarazeny nejen odridy v soucdasné dobé povolené,
ale i odridy starsiho Slechténi.

bilkovin za pét let = 2,56 %), Fulda (prtimérny obsah bilkovin za C¢tyfi
roky = 2,51 %), Frithmolle (primémy obsah bilkovin za Sest let = 2,44 %),
Arnica (primérny obsah bilkovin za pét let = 2,41 %), Stdrkeragis (primérny
obsah bilkovin za Sest let = 2,37 %), Vera (primémy obsah bilkovin za Sest
let = 2,35 %), Jubel (priimérny obsah bilkovin za $est let = 2,35 %), Monika
(primérny obsah bilkovin za pé&t let = 2,34 %) atd. Z polskjch odrid nej-
vy§siho obsahu bilkovin dosahuje Marius I. (primérny obsah bilkovin za sedm
let = 2,38 %). Svédské odriidy maji vcelku nejslabsi primérny obsah bilkovin.
Nejvyssi obsah dosahuje odriida Nectar (primérny obsah bilkovin za Sest
let = 2,16 %). Z odrid neznamého ptivodu mejvy3si obsah bilkovin dosahuji
odriidy Maike (primérny obsah bilkovin za tfi roky = 2,37 %), Soga (pri-
mérny obsah bilkovin za pét let = 2,37 %), Dipper grame grood (primérny ob-
sah bilkovin za pét let = 2,34 %) atd.

Zhodnoceni vysledkd prace

P#i §lechténi brambor se predev§im pfihlizi na vynos, odolnost proti choro-
bam, na obsah $krobu a stolni hodnotu. Vzhledem k dileZitosti obsahu bilkovin
je mutné se vazné zabjvat i cilevédomym zvySovanim obsahu bilkovin. Slech-
téni na obsah bilkovin neni snadné a pfekdzkou je znacénid variabilita, kterd je
zpusobena riznymi faktory, coz potvrzuji uvedené rozbory. Presto viak je z téchto
rozborli patrné, Ze existuji odridy ve svétovém sortimentu s podstatné vy$§im
obsahem bilkovin, které mohou byt vhodnym vychozim materidlem k dosazemi
tohoto cile. Jednotlivé tyto odriidy jsou hodnoceny s ohledem na pfedavani bil-
kovin na potomstvo. ‘O dédi¢ném zaloZeni jednotlivyjch odrid bude referovano na
jiném misté.

Predlozena priace ma byt pfispévkem k usnadnéni vybéru téchto odrid a
k snaZ$imu dosazeni lepSich vysledkd v tomto sméru.

Soubhrn

Price se zabjyva otazkou obsahu bilkovin brambor a pfinasi podklady pro
zvySeni obsahu bilkovin cestou $lechtitelskou za vyuZiti cdriid na bilkoviny bo-
hatsich. V praci je nejprve zhodnocen obsah bilkovin v odridéach &. povoleného
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sortimentu brambor (tabulka I). Déle jsou uvedeny vysledky rozbord odrid své-
tového sortimentu — celkem 336 odrid (tabuka II). NejvysS§im obsahem bilko-
vin vyznauji se odridy: Mirabilis, Fitoftoroustojéivyj, Doré, Arran Luxury, Ro-
binia, Komeet, Fulda, Russet Burbank, Cardinal, Ideaal, Noordeling, Magneto,
Friihmélle, Visifiovské rohlicky, Nederlander, Thijn 36/35, Arnica a Boroviny.
Tyto odridy, jeZz je mozno vyuZit pfi kiiZeni k dosaZeni odrid s vy$sim obsahem
bilkovin, jsou nejlep§im dokladem moZnosti zvyseni obsahu bilkovin cestou §lech-
titelskou. Aby byl §lechtitelim brambor usnadnén vybér vhodnych odrid podle
sméru §lechténi, jsou tyto odriidy s vysokym obsahem bilkovin popsany ve v§ech
§lechtitelsky dulezitych vlastnostech (tabulka III). K intenzivméj§imu vyuziti
odrtid s vy$sim obsahem bilkovin je nutno vyuzivat nejriznéjSich zasahd pro zvy-
$eni nasazeni kvétd a bobuli, nebot tyto odridy se vét§inou vyznaéuji $patnymi
poméry kvétnimi.

Litferatura

1. Novak: Kartotéka bramboru svétového sortimentu, 1954, I. dil. — 2. Pro-
kosSev: Biochemija kartofelja, Leningrad-Moskva, 1947.

ConepxaHue 0eJIKOB B KapTodeie

B pabore paccMaTrpuBaeTcs BOIPOC Cofep:kaHmsa OelkoB B Kaprodese M JamTcs
NPEeANOChLIKU JJIA ITOBBIIIEHUA COAepIKaHMA GENKOB IIyTeM CeJIeKLMA C TIOMOILBI0 HC-
TIOJIB30BaHMA cOPTOB Oojee GoraTeix Oenkamy. B pabGore, mpexzae Bcero, gaercd OLEHKA
cozepzxauMio OEJIKOB B COPTaX YWEeXOCJOBALKOTO PalfOHHPOBAHHOTO COPTMMEHTA KapTo-
cdens (Taba. I). Janee NIPUBOIATCA Pe3yNbTAThEI aHAJM30B COPTOB MHUPOBOTO COPTMMEHTA
— Bcero 336 copros (Tabi. II). CaMbIM BBICOKHM cOZepzRaHueM OeJIKOB OTJINYarTCA COp-
Ta: Mirabilis, Fitoftoroustoj¢ivyj, Doné, Arran Luxury, Robinia, Komeet, Fulda, Russet
Burbank, Cardinal, Idea4l, Noordeling, Magneto, Friihmdlle, Visfiovské rohli¢ky, Neder-
lander, Thijn 36/35, Arnica, Boroviny. 3Ty copTa, KOTOPble MOKHO HCIIOJIL30BATE IIPU
CKPEILIMBAHUM JJIA TIOJYyYEHHA COPTOB ¢ 6ojiee BLICOKMM COZEPIKaHVIEM GEJKOB, ABJIAKOTCA
HaMJIy4IluM JO0Ka3aTeJbCTBOM BO3MOZKHOCTH IIOBBIIIEHUS COZEpzKaHMUsS OENKOB ITyTeM
ceneripm. C nmenpio obyerdenua paboTer celeRkIpoHepa-gaprodeleBofa Npu orbope
MIOAXOAAIIUX COPTOB COIVIACHO HAIIPABJICHUIO CEJIEKI[MM, 9TH COpTa C BBICOKMM COJEpP-
JKaHueM OeJIKOB OIIVICAHBI COIVIACHO BCEM CEJIEKIIMOHHO BAarkKHBIM CBo¥icTBam (rabi. III).
Jna GoJlee MHTEHCHBHOTO YMCIIOJNL30BAHMS COPTOB € 60jiee BRICOKMUM cOZEPIKaHUEM DeIKOB
HEeOO0X0AMMO NPUMEHATL caMble Pa3HOOOGpPa3Hble MEPOIIPUATHUA IJIS IIOBLIIIEHUA 06pa3o-
BaHMA I[BETOB U AT0J, TaK KaK 3TH COPTa B GOJBILIMHCTBE CIy4aeB OTIIMYAIOTCA IJIOXMMIL
YCIOBUAMH IIPY LIBETEHHUM.

Der EiweiBigehalt in Kartoffeln

Die vorliegende Arbeit befait sich mit der Frage des Eiweigehalts in Kartof-
feln und bringt Unterlagen fiir seine Steigerung auf ziichterischem Wege unter Aus-
niitzung eiweifireicher Sorten. In der Abhandlung wird zuerst der Eiweigehalt des
in der Tschechoslowakei genehmigten Sortiments fiir Kartoffelsorten gewertet (Ta- -
belle I). Im weiteren sind die Ergebnisse der Analyse der Sorten des Weltsortiments
angefiihrt — im ganzen 336 Sorten (Tabelle II). Den hochsten Eiweilgehalt weisen
nachfolgende Sorten auf: Mirabilis, Fitoftoroustojéivyj, Doré, Arran Luxury, Robinia,
Komeet, Fulda, Russet Burbank, Cardinal, Ideaal, Noordeling, Magneto, Frithmolle,
Visnover Nierenkartoffel (Kipfler), Nederlander, Thijn 36/35, Arnica und Boroviny.
Diese Sorten, die bei der Kreuzungsziichtung zur Erzielung einer Sorte mit hoherem
Stédrkegehalt herangezogen werden konnen, sind der beste Beweis fiir die Moglich-
keit der Steigerung des EiweiBgehalts auf ziichterischem Wege. Um den Kartoffel-
ziuchtern die Auswahl der geeigneten Sorten je mach dem Ziichtungsziel zu erleich-
tern, sind diejenige Sorten mit einem hohen Eiweifigehalt in allen ihren zilichte-
risch wichtigen Eigenschaften beschrieben (Tabelle III). Zur intensiveren Ausniitzung
der Sorten mit hoherem Starkegehalt ist es notwendig die verschiedensten Eingriffe
zur Steigerung des Bliiten- und Beerenansatzes zu verwenden, denn diese Sorten
zeichnen sich grofBitenteils durch schlechte Bliitenverhiltnisse aus.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID ROSTLINNA VYROBA 1960 - CISLO 9

Studium vlivu stafi osiva na produkcni schopnost polnich
okurek Znojemskych nakladacek (Cucumis sativus L.)

MzyuyeHMe BIMSHNMSA BO3PAacTa IOCEBHOr0 MaTepMajia Ha NPOAYKTHBHYIO
CcII0co0HOCTE MOJIeBEIX orypuoB (Cucumis sativus L.)

Studium des Einflusses des Saatgutalters auf die Produktionsfihigkeit
der Freilandgurken (Cucumis sativus L.)

Inz. Vaclav OVECKA
Slechtitelskd stanice, Valtice

Doslo dne 14. 1V. 1959

Uvod

Pro aspé&iné pldnovani zemédélské vyroby ma velky vyznam otazka zabez-
peceni dostateéného mnozstvi biologicky hodnotného osiva. Toto zajiSténi je
predeviim nutné u specialnich odvétvi zemédélské rostlinné vyroby jako je polni
zelinafstvi, jehoz aspéch je do znaéné miry zdvisly na vegetacnich podminkach

a je proto mnohem riskantngj$i nez pé&stovani obilovin, okopanin apod. Soubézné
" stejnému riziku — a ¢asto i vét§imu — je vystaveno zelindfské semenarstvi.

Statni plan s timto rizikem podita, a proto vedle snahy o vytvoreni bézinych
osivovych rezerv zeleninovych semen je pfedepsidno vytvofeni i tzv. stitnich re-
zerv elit semen zelenin. Spolu s timto opatfenim vyvstiva zaroveri problém, jaky
vliv ma toto preskladiiovani osiva na jeho produkéni schopnost. Je zndmo, ze
u fady druhi semen probihd tzv. fyziologické dozrdvani rtizn& u jednotlivych
druhti semen i odrtid téhoz druhu (Hruska, 1958).

Pokud se tycée okurek, existuje nejednotny nédzor o vlivu stafi osiva na pro-
dukéni schopnost, jelikoz neni k dispozici dostatek pfesvédéivych vysledkd pti-
slusnych srovndvacich pokusti. Tak Zawodny (1897) uvadi, ze podle na-
zoru zkuSenych $lechtiteli je nejlepsi péti- az Sestileté osivo, avsak Ze vétSina
tehdejsich péstiteli znojemskych okurek znojemského okresu pouzivala k osevu
osiva Cerstvého, tj. vypéstovaného v pfedeslém roce. Horneber (?) doporu-
¢uje davat prednost osivu tfi- az ¢tyfletému pred osivem cerstvym pro pfiznivéjsi
pomér samicich kvéta. Rovnéz Landovsky (1954 a 1955) uvadi, Ze nej-
kratsi vegetaéni dobu a vy$si plodnost. Naproti tomu Froehlich (1956) na
zdkladé vysledkti praci Wolfa (1949) povazuje tvrzeni o lep§i vhodnosti star-
§iho osiva okurek za neopodstatnéné.

Vzhledem k tomu, ze mezi praktiky je nizor o lepsi vhodnosti starsiho osiva
okurek vieobecné ustilen pfes to, ze v domaAci ani dostupné zahraniéni literatufe
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nejsou k dispozici presné tdaje, podlozené vysledky ptisluinych srovnivacich po-
kusti, rozhodl se autor zabyvat se touto problematikou. Provéfeni dosavadniho
uvedeného ndzoru ma prakticky vyznam z hlediska Géelnosti a opodstatnénosti
tvofeni osivovych rezerv okurek pro vice neZ jeden rok, pfipadné aby stavaiji-
ctho mdzoru nemohlo byt zneuZito pro cenové spekulativni ucely.

Pracovani postup a metodika

Pokusné prace byly zapodaty v roce 1951 v rdmci metodiky udrZovaciho
§lechténi okurek Znojemskych naklddacek a téelem prace bylo soucasné porovmavat
§lechtitelskou a biologickou hodnotu jednotlivych ro¢niki elit Znojemskych okurek,
tj. osiva (§lechtitelského stupné V,), vychazejiciho ze §lechtitelské stanice pro
ucely dal§iho mnoZeni — reprodukce.

Z kazdého roéniku elitniho osiva, podrobeného uzndvacimu fizeni, byla ¢ast
v mnozstvi 2 az 5 kg ponechdvana pro tato zkousSeni a uskladfiovdna na §lech-
titelské sypce. Pred vysevem byla kazdy rok u kazdého zkouSeného ro¢niku kon-
trolovdna kli¢ivost a podle vysledku kli¢ivosti upravovdno vysevné mnozstvi.

V roce 1951 byly do pokusu zafazeny celkem &tyfi rodniky osiva, v roce 1953
zkoudeno celkem sedm roéniki a v dalsich letech byl upraven rozsah tak, aby bylo
zkou§eno celkem pét ro¢niku osiva. Nékteré roéniky, jako napt. 1949 a 1950, ne-
mohly byt pro nedostatené mnozstvi osiva zkouSeny celé obdobi péti let. Zkou-
$eni bylo provadéno véetné pokusného roku 1958 celkem osm let.

Pokusy byly zakladédny na zptsob odriidového srovnavaciho pokusu, pfidemz
jako standardy bylo pouzito vidy elity pochazejici ze sklizné predeslého roku, tj.
v pokuse 1951 jako standardy bylo pouzito osivo elity sklizné 1950.

Zji§téné vynosové hodnoty byly pfevedeny na relativni hodnoty a s nimi pak
byla provedena fada poéetnich operaci za téelem zjisténi hodnot zavislosti mezi
sta¥im osiva a jeho produkéni schopnosti. Na zakladé primérnych vynosovych hod-
not byla zjisfovdna nejprve priikaznost rozdild mezi osivem razného stifi a vy-
pocteny hodnoty korelaéniho a regresniho koeficientu. Za acelem podrobného roz-
boru jednotlivych produkénich roénikd byla i mezi nimi zjistovdna prukaznost
rozdili a opét provedeny vypocty korela¢nich a regresnich koeficientt jednotlivych
roénikd. Koneéné pak byla ovéfena pritkaznost rozdilii mezi koeficienty pro jed-
notlivé ro¢niky, nacez byl proveden vypocet vazeného (:priméru:) korela¢nich
koeficientd.

Teprve z takto ziskanych dil¢ich vysledkd a rozborem zjisténych hodnot, za
pouziti uznanych statistickych metod, byl proveden celkovy zavér.

Experimentalni ¢cast

Popis pudnich a klimatickych poméri

Srovndvaci pokusy byly zakladdny na honu uréeném pro slechtitelské skolky
Znojemskych nakladadek, na kmenovych pozemcich $lechtitelské stanice ve Valti-
cich. Pida jest povahy hlinitopiscité az hlinité, ernozem, reakce alkalické, s do-
statecné vysokou spodni vodou, dobré struktury. Poloha pozemku rovinna, nad-
moiskd vyska 175 cm. Pfedplodinou byly zpravidla lusténiny (fazole, s6ja) nebo
obilovina. Davky hnojiv na 1 ha: na podzim chlévskd mrva v d4avce 350 az 400 g,
4 q citramfosky a 1,50 q draselné soli. Uméla hnojiva zapravovdna na jafe kulti-
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véatorem asi tfi tydny pred setim, pozemek udrzovan v bezplevelném stavu az do
doby seti. Béhem vegetace bylo podle potfeby provadéno opakované pleckovani
a okopavini. Jednoceni se provadélo ve stadiu prvnich az druhych pravych listka.

Tepelna suma za vegetacni obdobi duben az zafi v letech 1954 az 1956 vyka-
zuje pokles o 220 az 280° C (viz tab. I).

1. Prehled meteorologickych udaji za pokusné obdobi

- Tepelna suma Pl densd Srazky v mm
teplota
roéni 1. IV.—30. IX. roéni 1.1V.-30.IX.

1951 3480,— 2809,22°C 9,54°C 716,60 499,90
1952 3516,16 3108,50 9,63 580,80 319,90
1953 3854,45 3145,80 10,56 422,30 335,50
1954 3322,17 2949,60 9,10 562,70 348,20
1955 3488,10 2948,50 9,55 538,60 387,60
1956 3466,59 2989,80 9,49 522,40 312,80
1957 3843,45 3013,— 10,53 509,50 322,90
1958 3751,10 3047,64 ~ 10,27 446,40 269,10

Metodika a pribéh srovnavacich pokusi

Velikost pokusnych dilci 14 —18 m?, spon 150 : 50 po dvou rostlinach v hniz-
dé, Ctyfi opakovéni, za kazdou péotu parcelou standarda. Poradi parcel v prvnim
opakovani normaélni, v ostatnich stridavé. Zpusob seti pod moty¢ku, doba seti 10.
az 15. kvétna po jarnich mrazech. Ochranné posttiky: v roce 1957 a 1958 Ekatin
a Kuprikol, pfip. Bordeauxska jicha, v roce 1958 kromé toho poprasovani mletou
sirou.

V dobé trzni zralosti byly provadény trikrat tydné sbéry plodu, tyto byly
ttidény podle vykupnich norem pro okurky naklidacky (CSN 46 4261), byl zjis-
tovan pocet a vaha plodu podle jednotlivych tfid. U hlavnich tfi az étyr sbéra bylo
provadéno hodnoceni odrudovych znaku, jakosti a refraktometrické susiny ruénim
refraktomérem.

Pro bliz8§i posouzeni prubéhu srovnavacich pokust uvddime piehled vynosi
standardy v prubéhu pokusnych let:

1951 159,80 g/ha trzntho zbozi 1955 34,86 q/ha trzniho zboZi
1952 124,11 g/ha triniho zbozi 1956 50,97 g/ha triniho zbozi
1953 168,22 g/ha trzniho zbozi 1957 99,20 g/ha trzniho zbozi
1954 58,73 g/ha triniho zbozi 1958 65,38 g/ha triniho zboii

V letech 1954 az 1956 doslo k nejvétsimu poklesu vynosovych vysledki, prav-
dépodobné v disledku meptiznivych vegetaénich pomérti a zeslabeni zdravotniho
stavu porostu okurek, jez se projevovalo i mimo rdamec pokusnych kultur. Tato
otdzka je predmétem SirSitho studia presahujiciho ramec této prace. Kromé toho
do roku 1954 nebylo zajisténo zcela pravidelné provadéni sbéri a presné tridéni
plodu.

Statistické hodnoceni
1. Vypocet relativnich vynosovych hodnot
Véahové vysledky jednotlivych parcel byly pfepoéteny na pocet sklizenych
rostlin a z toho pak na jednotku plochy. Tohoto zptsobu bylo pouzito na zékladé
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zjiﬁténi ze pfi daném sponu 150: 50 cm pocet rostlin na parcele memél vliv na
vynos jednotlivych rostlin. Pfislusny ovérovaci pokus byl proveden v roce 1953
a vypocteny korelaéni koeficient (r) €inil — 0,021.

" Absolutni hodnoty pak byly ptevedeny na relativii hodnoty v procentech,
pfi¢emz vynos ro¢niku osiva pochizejiciho z posledniho skliziiového roku je pova-

Zovan za vynos standardy (100 % ).

II. Piehled relativnich vynosovych hodnot za pokusné obdobi (v %)

Po- Stari osiva — roka
kusny

rok 1 2 3 4 5 6 7 8
1951 100 93,84 - 66,10 83,56 — -— -
1952 100 99,41 43,72 56,61 48,96 74,53 — g
1953 100 99,83 105,41 92,99 67,80** 19,68** | 74,37 —
1954 100 130,85 103,25 — — 60,19* 27,37** 83,05
1955 100 75,47 74,69 85,85 — — — —
1956 ° 100 107,49 85,28 61,70* 65,92 - — -
1957 100 111,72 85,59 80,80* 92,94 .| .97,08 — —
1958 100 129,82* 127,02 95,33 99,32 — — -
Z = 800 848,43 624,96 539,38 | 458,59 251,48 101,74 83,05
K== 100 106,05 89,28 77,05 76,43 62,87 50,87 —_

Uvedené prumérné vynosové hodnoty pro osivo

patrny z diagramu ¢&. 1.

2 g
7001
%
1700
1 4
| | | | | 1
- 50 4

- stord 1

Diagr. 1. Produké¢éni schopnost osiva

okurek rizného stari

7 /et
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Diagr. 2. Vynosové hodnoty jednotlivych

ro¢nikt osiva okurek (X)



2. Vypodet priukaznosti rozdilii produkéni schopnosti osiva ruzného stari
na zakladé priumérnych vynosovych hodnot

Priikaznost mezi priméry byla vypoétena t-testem za pouziti Snedeco-
rova vzorce pro rizny pocet variant ve vzorcich (Rod-Wadgnerova, 1958):
/ ny . Ny (Mg + ny — 2)

(ny + n,) (St + >a,)
Piehled prikaznosti rozdild mezi jednotlivymi priméry je patrny z tabulky I1I.

t = (Ty— Ty) -

III.
X X, X3 Xy X3 Xg x5
100,— | 106,05 89,28 77,05 76,43 62,87 50,87
% — |d =6,05 |d =10,72 |d =22,95 |d =23,57 |d =37,13 |d =49,13
**% *%x ** *%
100,— t5=0,97 |tio= 1,13 |t;3= 3,99 |t;,= 3,57 [t, = 3,40 |t, = 5,28
%, - = d =16,77 |d =29,— |d =29,62%|d —=43,18*|d =55,18*
* %
106,05 te= 1,44 |tig= 3,19 [tyo= 2,94 |t;o= 2,71 |t = 3,34
% - - - =12,23 |d =12,85 |d =26,41 |d —38,41
89,28 o= 1,03 |t,= 0,99 |ty = 1,47 |t, = 1,74
% = = - s d = 0,62 |d =14,18 |d =26,18
77,05 ty= 0,10 |2, = 0,98 [t; = 1,65
X = = = = = d —13,56 |d =25,56
76,43 ty = 0,54 |tg = 1,42
% - -~ - - - - d =12,—
62,87 t, = 0,42
% — — - =2 - = -
50,87

Statisticky vysoce priukazny rozdil prokdzan mezi osivem:
jednoletym a ¢tyf- az sedmiletym, dvouletym a ¢tytletym.

Statisticky prukazny rozdil prokdzin mezi osivem:
dvouletym a péti- az sedmiletym.

Interpretace: Mezi produkéni schopnosti osiva jednoletého a dv0uleleho jakoz
i jednoletého a tfiletého nebyl zjistén prikazny rozdil; tudiz prakticky je hodnota
jedno- az triletého osiva stejna. Produkéni schopnost (hodnota) osiva étytletého
a star§iho je vysoce pritkazné nizsi nez produkéni schopnost osiva jednoletého az
tfiletého.

3. Vypocet korelace a regrese produkéni schopnosti na stafi osiva —
— na zakladé prumérnych vynosovych hodnot

IV.
X Y X2 y? Xy
1 100, — 1 10 000, — 100,—
.9 106,05 4 11 246,60 212,10
3 89,28 9 . 7 970,91 267,84
4 77,05 16 5 936,70 308,20
5 76,43 25 5 841,54 382,15
6 62,87 36 3952,63 377,22
7 50,87 49 2587,75 356,09
> .28 562,55 140 ) 47536,13 2003,60




(ZX)?

Xr? = XX —
n
2
Zy: =XYy? o]
n
korelaéni koeficient r= —ZLL
[Za? . Zy2
regresni koeficient b= Zay
g icient b= ——3—
stfedni chyba: —V s
n—2
(Zey)®
i
8p = * za?
(n — 2) Za?
V naSem pfipadé byly vypodteny tyto hodnoty:
r= —0,96++** sr =0,126
b= —8380++** sy =1,04

t12="7,61
t12=28,46

Vysledek: Zji§téné hodnoty korelaéniho i regresniho koeficientu jsou vysoce

prikazné.

Interpretace: Stadrnutim osiva dochézi prikazné k poklesu produkéni schop-

nosti. Zestarnutim osiva o jeden rok klesd jeho produkéni schopnost primérné

0 8,80 % své ptvodni produkéni hodnoty.

4. Vypoéet prumérnych relativnich vynosovych hodnot v ramci jednotlivych

produkénich roéniki

Relativni vynosové hodnoty v rdmeci jednotlivych roénikid jsou sefazeny podle

stafi osiva a vypodlteny prumérné (%45 — Xs6) relativni vynosové hodnoty (viz

tab. V).
V.

Ro¢- Stari osiva

nik x46-56
osiva [ 1, rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok 6. rok 7. rok 8. rok

1946 | 100 | (94,01) | (90,79) | (87,57) | 83,56 | 74,53 | 74,37 | 83,05 | 85,98
1947 100 (87,65) | (74,—) 66,10 48,96 19,68 27,37 - 60,53
1948 100 (73,04) 56,61 67,89 60,19 - - — 71,54
1949 100 93,84 43,72 92,99 - - - — 82,63
1950 100 99,41 105,41 - — — — — 101,60
1951 100 99,83 | 103,25 85,85 65,92 97,08 — o 91,98
1952 100 130,85 74,69 | .61,70 92,94 — — — 92,03
1953 100 75,47 85,28 80,80 99,32 — — — 88,17
1954 100 107,49 85,59 95,33 — — — — 97,10
1955 100 111,72 127,02 — — — — — 112,91
1956 100 129,82 — .- — - — — 114,91
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LIET

VI

340 E47 Eds E.m 550 3_651 ES’.’. Xs3 EM ESS ?‘56
85,98 60,53 71,54 82,63 101,60 91,98 92,03 88,17 97,10 112,91 114,91
N — d =23,45*%*|d =14,44 |d = 3,35 |d = -15,62|d = -6,00 |d = -6,05 |d = -2,19 |d = -11,12{d = -26,93|d = -28,93
* * % *
85,98 tis= 2,29 [t;;= 2,01 |typ= 0,33 |ty = 2,85 [t55= 0,97 [t;;= 0,60 [t;;= 0,39 [t;o= 2,00 [t, = 3,90 |ty = 3,25
Xy7 — w d =-11,01|d = -22,10|d = -41,07|d = -31,45|d = -31,50|d = -27,64|d = -36,57|d = -52,38| d = -54,38
* * * *
60,53 = 0,73 [tyo= 1,22 [ty = 2,42 |t;;= 2,34 |tjo= 1,87 |tjo= 1,93 |t = 2,32 [ty = 2,92 [tg= 2,34
Xas — — - d = -11,09|d = -30,06|d = -20,44|d = -20,49|d = -16,63|d = -25,56|d = —41,37|d = 43,37
* * * *
71,54 t; = 0,77 |tg = 2,91 [ty = 2,17 |[tg3 = 1,45 |tg = 1,80 [t; = 2,66 [ty = 3,52 |t; = 2,87
Xao - — — - d = -18,97|d = -9,35 |d = 9,40 |d = 5,54 |d = -14,47|d = -30,28|d = -32,28
82,63 ty = 1,22 |ty = 0,74 |t; = 0,53 [t;, = 0,44 |tz = 1,04 |t; = 1,80 [t; = 1,49
Xs0 — — — - — d =962 |d= 9,57 |d=1343 |d= 4,50 |d = -11,31|d = 13,31
101,60 t, = 1,12 |tg = 0,60 [rg = 1,99 |t; = 0,80 |ty = 1,40 [t5 = 1,16
Xs1 = — = = - - d=-0,05 (d= 3,81 |d=-5,12 |d = -20,93|d = -22,93
91,98 tyg = 0,00 |1y = 0,48 |tg = 0,63 [t, = 2,11 |tz = 1,81
5o — = = = — — - d= 3,86 |d=-5,07 |d = -20,88/d = -22,88
92,03 tg = 0,30 |t; = 0,36 [t = 1,24 |ty = 1,07
X53 = — = - = = o - d=-8,93 |d = -24,74|d = -26,74
*
88,17 t, = 1,29 [ty = 2,83 |t; = 2,33
X4 = — = — — = = - = d = -15,81|d = -17,81
97,10 s = 1,85 |ty = 1,55
X5 — — — — — - — — — — = 8,00
112,91 t; = 0,53




Schazejici vynosové hodnoty u ro¢nikt 1946 (2. az 4. rok), 1947 (2. a 3. rok)
~a 1948 (2. rok) vypoéteny interpolaci — pouzitim pfislusného regresniho koefi-
cientu (viz ad 6) a vypoétem pfFislusnych regresnich rovnic (Rod - Wagnero-
va, 1958) podle vzorce:

Y=y+b (X — %), v naSem ptipadeé:

Ve

Y46-2=83,10+(— 3,21) (2 — 5,40)=94,01

Vie-3=84,92+ (— 3,21) (3 — 4,83)=90,79

Vis-a=85754+(— 3.21) (4 — 4,57)=87,57

Y47-2=52,42+4 (— 13,55) (2 — 4,60)=87,65

Ya7-3=58,29+ (— 13,55) (3 — 4,16)=74,00

Pisa=7117+(— 9,50) (2 — 3,25)=73,04

Primérné vynosové hodnoty jednotlivych produkcmch roéniki jsou nazorné
patrny z diagramu 2.

5. Vypocet prikaznosti rozdilii produkéni schopnosti jednotlivych skliziiovych
roénikit osiva — na zakladé pramérnych vynosovych hodnot

Prikaznost mezi priméry vypoétena pomoci ¢-testu za pouziti Snedeco-
rova vzorce pro ruzny pocet variant ve vzorcich.

Ptehled pritkaznosti rozdili mezi jednotlivymi roéniky je uveden v tabulce VI.
Statisticky vysoce prikazny rozdil byl prokdzan mezi ro¢niky 1946 a 1955.
Statisticky priikazny rozdil byl prokdzan mezi roéniky:

1946 a 1947, 1947 a 1951, 1948 a 1954,
1946 a 1950, 1947 a 1954, 1948 a 1955,
1946 a 1956, - 1947 a 1955, 1948 a 1956,
1947 a 1950, 1948 a 1950, 1953 a 1955.

Z ptehledu je patrno, Ze produkéni schopnost .jednotlivych ro¢nikd je pra-
kazné rtzna.

Interpretace: Mezi produkéni schopnosti jednotlivych roénikd, vyjadienou pri-
mémymi vynosovymi hodnotami, existuje prikazny rozdil. Tudiz zkouSené roé-
niky vykazuji rtiznou biologickou hodnotu.

6. Vypocet zavislosti produkéni schopnosti jednotlivych roéniku na biologické
hodnoté esiva

Vypoéty byly provedeny zjisténim korelaéniho a regresniho koeficientu pro
kazdy jednotlivy roénik samostatné. '

Pfehled korelace a regrese — vyjadfené relativnim ¢islem v procentech —
v ramci zkouSenych roénikd mezi stafim osiva a jeho produkéni schopnosti jsou
uvedeny v tabulce VII.
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VIL Vysoka prikaznost korelaéniho a
regresniho koeficientu byla zji§téna
Roénik Korelagni Regresni u ro¢nikt 1947 a 195. Vysoce pritkazné
osiva koeficient koeficient pozitivni hodnoty obou koeficientd u roé-
r niku 1955 mozno vysvétlit tim, Ze uve-
deny roénik byl ve zkouseni celkem pou-
1946 —0,83 — 3,21
1547 006+ 13554 ze tfi rokyl a proto se z dalsiho celkového
1948 - —0.81 — 9,50 hodnoceni vypousti.
1949 —0,35 — 711 Za tgelem grafického vyjadfeni za-
igg(l) —g,gg + %’Zg vislosti byly provedeny vypotty regres-
1952 —070 1667 mch 1;8vn_1c podle vzorce:
1953 —0,08 + 0,79 - 5
1954 | —0,59 ~ 358 3y Y=y+b (X 195%)) (viz Rod i
1955 - +0,99%* +13,51%* agnerov a, .v naSem pr1
padé:
Yie= 18598 +(— 321) (X —24,50)=10042-— 321 X= -~ 68,33
e K
Yu= 60,53+ (— 13,55) (X -—4,00)=114,73 — 13,55 X= — 20,77
Y= 71,54+ (— 9,50) (X — 3,00)=100,04 — 9,50 X= 5,04
~ ’ c '
Yeo= 82,63+(— 7,11) (X —2,50)=100,40 —~ 7,11 X= . - 29,31
A ) X
Ys50=101,60+( 2,70) (X — 2,00)= 96,20 + 2,70X= 12320
Ysi= 91,98+ (— 3,82) (X —350)-—105 35 — 382X= 67,15
Ysz— 92,034 (— 16,67) (X —300)‘-14204 16,67 X= — 24,64
Y53= 88,174+(¢ 0,79) (X — 3,00)= 8580 + 0,79 X= 93,70
Ysa= 97,104+ (— 3,58) (X — 2,50)=106,05 — 3,58 X= 70,25

} ray ~
Vypoétené hodnoty Y az Yss byly vyneseny do grafu ve formé regresnich

pfimek — viz diagram 3.

Interpretace: Z raznych poloh a rizného sklonu regresnich pfimek je nazorné
patrny pribéh produkéni schopnosti jednotlivjch ro¢nikd vlivem starnuti osiva,
jakoZ i jeji zavislost na biologické hodnoté daného roéniku.

[7. Vypocet priukaznosti rozdilii mezi korela¢nimi koeficienty jednotlivych roéniki

Vypoéty byly provedeny podle vzorce:

r,—T7T,
trl—r2=

l/s, ~+ 72

,(viz Rod - Wagnerova 1958).

Piehled prikaznosti rozdild mezi korela¢nimi koeficienty jednotlivych ro¢-
nikd je patrny z tabulky VIII.

Vysledek: Mezi korelacnimi koeficienty jednotlivych roénikd ani v jednom

pifipadé nebyl zji§tén pritkazny rozdil.
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Diagr. 3. Hodnoty regresnich rovnic jednotlivych ro¢éniku osiva (X=10)
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Interpretace: Skuteénost, Ze mezi korelaénimi koeficienty jednotlivych roéniki
nebyl zjiStén prikazny rozdil, ukazuje na to, Ze pokles produkéni schopnosti osiva
okurek v zévislosti na stafi osiva mozno povazovat za vlastnost obecné platnou.

8. Vypoéet vazeného pruméru korelaénich koeficienti
Vypodet vazeného pruméru korelaénich koeficientd je oprdvnény proto, Ze
mezi jednotlivymi korelaénimi koeficienty nebyly zjistény priukazné rozdily, a lze
tudiZ tento materidl pokladat za dostate¢né homogenni.
Postupovano podle vzorce (Hruby, 1950):

I.ry+ Iy g+ Iy.r54+..... 1
= s kde I, = ——
L+IL,+1,+..... 3 8
V naSem piipadé:
/;46—54 = —0,81

Interpretace: Vypoétend hodnota vizeného priuméru korelacnich koeficientd
charakterizuje na obecné platny pokles produkéni schopnosti osiva okurek vlivem
stafi.

Rozbor vysledka a diskuse

Predlozené vysledky byly ziskdny na zakladé osmiletych srovnavacich po-
kusi. Jde o biologicky pokus, kazdoroéné ovlivnény vice nebo méné odlisnymi ve-
getatnimi podminkami, o3etfovanim, fytopatologickymi poméry apod. PouZity osi-
vovy materidl nevykazoval odridové odchylky, spiSe naopak, pouzita §lechtitelska
metodika Znojemskych okurek sméfovala k odridovému ujednoceni materialu.

Ze ziskanych vysledkd je mozno provést opravnény zavér, ze produkéni
schopnost osiva okurek nakladacek ve druhém roce mirné (46,05 % ), avsak sta-
tisticky nepritkazné stoupa, ve tfetim roce dochézi k poklesu (— 10,32 %), ktery
ve &tvrtém roce a dalSich letech je statisticky vysoce prikazny. Pokles ¢ini za jeden
rok 8,80 % ptvodni produkéni hodnoty, poéinaje tfetim rokem stafi osiva.

I kdyz pokles produkéni schopnosti zkouSeného typu okurek vlivem stafi osiva
— podle zjidténych vysledki — moZno povaZovat za obecné platny, je vlastnosti
specifickou pro dany roénik osiva, tj. mira poklesu je odvisla od souhrnné biolo-
gické hodnoty osiva ptisluiného roéniku. Tato biologickd hodnota osiva je zfejmé
ovlivnéna fadou ¢éiniteld, jako jsou pidni a klimatické podminky, agrotechnickd .
opatfeni pii o§etfovani a sklizni porostu, uloZeni a oSetfeni osiva po sklizni a v ne-
posledni fadé i pouZitd §lechtitelskd metodika.

Uvedené poznatky byly ziskdny s materidlem polnich okurek Znojemskych
nakladacek a ptisluiné zavéry se vztahuji plné na tuto zkouenou odridu. Konsta-
tované zavéry je mozno podminéné vztahovat i na ostatni odridy polnich okurek.
Pfesné viak je mozno je ohodnotit z hlediska zachovani produkéni schopnosti pouze
po provedeni pfislu§nych srovnavacich pokust.

Provéfovaci kontrola biologické hodnoty jednotlivych roénika elit Znojem-
skych nakladadek bude pokracovat i nadéale paralelné p¥i udrzovacim $lechténi, takze
bude mozno shromazdit dalsi &iselny material, ktery pfipadné pogkytne jesté pies-
néjsi zavéry, avsak nelze jiZz ocekavat podstatné odchylky.
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Z hlediska ucelnosti tvofeni statnich osivovych rezerv nelze pokladat za odi-
vodnéné tvofeni rezerv osiva polnich okurek na dobu delsi tfi let, jeito dalSim
jeho starnutim dochézi k poklesu produkéni hodnoty. RovnéZz eventudlni cenové
odstupniovani jednoletého a star$iho osiva okurek nem# opodstatnéni.

Souhrn

Ucelem prace bylo ovéfeni nazoru praxe i riznych autord o lepsi vhodnosti
pouzivani osiva okurek starSiho (tfi- az étytletého) proti osivu jednoletému. Pokus
byl proveden v letech 1951 —1958 ve formé srovnédvacich zkou$ek jednotlivych
ro¢niku osiva polnich okurek — Znojemskych nakladacek. Do zkousek bylo zafa-
zeno osivo jedno- az osmileté. Pro zpracovani ¢&iselného materidlu bylo pouzito
piesnych statistickych metod a vSechny hodnoty byly ovéfovany pfislusnym i-
testem. '

Bylo zjisténo, Ze stdrnutim osiva okurek do$lo, pocinaje tfetim rokem stari
osiva, pritkazné k poklesu produkéni schopnosti za jeden rok priimérné o 8,80 %
puvodni produkéni hodnoty, aviak ze mira poklesu je zavisla na biologické hodnoté
daného roéniku osiva.

Dvouleté osivo poskytlo nepritkazné zvyseni vynosu o 6,05 %, tiileté osivo
poskytlo nepritkazné snizeni vynosu o 10,32 % — proti vynosu osiva jednoletého.
U osiva étyfletého a starsiho doslo vysoce prikazné k sniZeni produkéni schop-
nosti. Prakticky je tudiz hodnota jedno- az triletého osiva stejna.

Z uvedeného vyplyva, Ze nazor o vyssi produkéni schopnosti osiva okurek
triletého a starSiho proti osivu jednoletému nema opodstatnéni. U dvouletého osiva

Y

lze predpokladat mirné zvyseni produkéni schopnosti. Z hlediska téelnosti tvoreni
statnich osivovych rezerv polnich okurek nedoporucuje se tvofit rezervy na dobu
delsi t¥i let.
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M3yuyeHyue BIAMAHMUI BO3PacTa IMOCEBHOr0 MaTepMalia Ha MPOAYKTHBHYIO
cnocoGHOCTE NMoJeBsIX orypuos (Cucumis sativus L.)

ITennio paboThI ABNAETCA MNPOBEPKa NPAKTHURU 1 Pa3JIMYHBIX aBTOPOB O OOJLIIEH
IIPUTOAHOCTH IIOCEBHOIO MaTepualla Orypror Ooliee craporo Bodpacra (3—4-JIeTHero) Io
CP2BHEHHIO C OJIHOJIETHUM IIOCEBHBIM MaTepualioM. OrneiT nposomuica B 1951/1958 rr.
B (hOpMe CPAaBHUTEJBHLIX JMCIIBLITAHUIM OT/JEJbHBIX JIeT ITOCEBHOTO MaTepuala I0JIEBbIX
OrypuroB — 3HOMEMCKy OTYpPLBI AJSA MapMHOBKM. B uenbITaHMA BRJIKOYeH 1—B8-seTHmit
moceBHOM Marepuat. Iy ob6paboTKKM YHCJIOBOTO MaTepualsia NPUMMEHSJINCh TOYHbIE CTd-
THCTHYECKNMe METOJbl ¥ BCE JaHHbIe IPOBEPANNCH COOTBETCTBYIOIMM t-TecToM.
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Br1I0 yCTaHOBJIEHO, UTO CTapeHHe IIOCEBHOTO MaTepyalia OTypIIOB BBI3BAJIO JOCTO-
BEpHOE CHMIKEHME NPOAYKTHMBHOM crocobHOCTH B cpemueM Ha 8,80 % mepBOHAYaNILHON
OPOAYKTHUBHOM LEHHOCTY 3a ONHUH IOJ, OJJHAKO CTElNeHp CHUIKEHUA 3aBUCUT OT OMos0IM-
YEeCKO0i1 NEHHOCTH JAaHHOTO r'ofia IIOCeBHOTO0 MaTepuadia.

JMBYyXJIE€THUI IIOCEBHOJ MaTepMalsl BbIZBAJ HE3HAYHUTEJLHOE ITOBBILIEHME YPOIKaeB
Ha 6,05 %, TpexJIeTHMI1 II0CeBHOM MaTepMaJl BhI3BaJ cHuzxenue ga 10,32 % — mo cpasHes
HUIO C yPOZKaeM OJHOJIETHEr0 IIOCEeBHOTO MaTepuala. ¥ 4-jieTHero u 60Jiee cTaporo roces-
HOTO MaTepMajia ITPOM3OIIIIO BBICOKOAOCTOBEPHOE CHUIKEHHEe IIPOAYKTMBHOI CIrOC00-
HOCTH.

VI3 mpuBeNeHHOTO BBITEKAET, YTO TOYKa 3pPeHMus O Bojiee BBLICOKOI NPOAYKTHBHOM
criocobHOCTH TpexJieTHero u GoJiee CTApOro ITOCEBHOTO MaTepyajia OrypLOB II0 CPaBHe-
HUIO C OJHOJIETHHMM He uMeeT OCHOBaHMA. C Touky 3peHusa 3PDMEKTHBHOCTU CO3JaHUA
TOCYZapCTBEHHOTO 3ariaca IIOCEBHOTO MaTepmaJja IIOJIEBbIX OrypPILOB, HE PEKOMEHJyeTcH
CO3/1aBaThL pe3epBbl OOJIbIlle, YeM Ha JBA TOAA.

Studium des Einflusses des Saatguilalters auf die Produktionsfihigkeit
4 " der Freilandgurken (Cucumis sativus L.)

Zweck der vorliegenden Arbeit war die Uberpriifung der von der Praxis und
verschiedenen Autoren ausgesprochenen Ansicht, dafl die Verwendung &lteren Saat-
gutes fiir Gurken (drei- bis vierjahrigen Saatgutes) gegeniiber einjahrigem Saatgut
vorteilhafter ist. Der Versuch wurde in den Jahren 1951 bis 1958 in der Form von
vergleichenden Priifungen der einzelnen Jahrginge des Saatgutes von Freilandgurken
— und zwar von Znaimer Einlegegurken — durchgefiihrt. Das in den Versuch ein-
gereihte Saatgut hatte ein Alter von 1 bis 8 Jahren. Bei der Verarbeitung des zahl-
maligen Materials wurden genaue statistische Methoden verwendet und alle Werte
wurden durch den entsprechenden t-Test beglaubigt.

Es wurde festgestellt, dal es durch das Altern des Gurkensaatguts zu einem
nachweisbaren Absinken der Produktionsfdhigkeit kommt, und zwar fir je ein Jahr
im Durchschnitt um 8,8 % des urspringlichen Produktionswerts, da aber die Hohe
dieser Verminderung vom biologischen Wert des Jahrgangs des gegebenen Saatguts
abhingig ist.

Zweijdhriges Saatgut brachte eine nicht nachweisbare Steigerung des Ertrags
um 6,05 %, dreijdhriges Staatgut zeigte, im Vergleich mit einjdhrigem, eine Ertrags-
senkung um 10,32 %. Bei vierjdhrigem und &dlterem Saatgut kam es zu einer hoch-
signifikanten Erniedrigung der Produktionsféhigkeit.

Aus dem Gesagten geht hervor, daB3 die Ansicht iiber eine hohere Produktions-
fiahigkeit dreijahrigen und #lteren Saatguts fiir Gurken, gegeniiber einjdhrigem Saat-
gut, keine Berechtigung hat. Vom Gesichtspunkt der ZweckméBigkeit bei der Bildung
staatlicher Saatgutreserven flir Freilandgurken, empfiehlt es sich nicht fiir eine
ldngere Zeit Vorrite zu bilden, als fiir zwei Jahre.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIIID) ROSTLINNA VYROBA 1960 - CISLO 9

Posuzovani skliziiového vynosu v individualni selekei
révy vinné
OueHKa BbIXOJa YypoKas B MHAMBUAYAJbLHOM ceJeKIMy BUHOIDATHOM JIC3bi
Die Beurteilung des Ernteertrages bei der Individualauslese der Rehen

De l'appréciation du rendement dans la sélection individuelle de la vigne

Doc. dr. Josef BLAHA
Vyzkumné stiedisko vinaiské CSAZV, Muténice

Doslo dne 24. VII. 1959

Uvod

Provadéni selekce u révy vinné je praci dlouhodobou a dosaZeni vysledku.
o nichZ mozno s jistotou prokazat, ze splnuji cil, pro danou selekci stanoveny, vy-
zaduje casového rozpéti 15 —20 roki, nejen s ohledem na nutnost opakovani praci
ve vice skliziiovych letech, ale i v disledku toho, Ze je nutno vylucovat z posuzo-
vani ro¢niky, v razném sméru abnormalni, kdy vynosy sklizilové jsou z raznych
duvodt (mraz, perenospora, krupobiti) sniZeny nebo znifeny. Takovych ro¢nika
jsou vzdy z deseti rok nejméné ¢tyfi.

Jednotlivé zpusoby selekce révy ve siére vinaiského vyzkumu jsou metodicky
fizeny tak, aby jednak spliovaly cile, vytéené pro selekci hromadnou, individuélni
i klonovou, ale soucasné také aby vysledny souhrn vsech stupni selekce mohl byt
podkladem pro dosazeni klonu s pozadovanymi vlastnosimi, na néz byla selekce
zameéfena.

V soucasné dobé jsou selekéni prace u révy vinné v nasich podminkach téméf
vSeobecné zaméfeny na dosaZeni klont se zvySenym vynosem sklizné pfi soudas-
ném zachovani nebo zlepseni jakosti sklizné hrozni, kterd je podkladem jakosti
dosazenych vin.

. v

Vyznam a zjistovani skliziového vynosu
Dulezitost spravného zjisfovani a posuzovani skliziiovych vynost selektova-
nych keft révy je nejzavaznéj§i predeviim u selekce individualni, v jejimz prubéhu
je také soustavné vahové zjistovdn, a to u jednotlivych kefl, vybranych jako ma-
tecné, po skonceni selekce hromadné.
Pfi zpracovani a propo¢itavani dosazenych sklizni u kazdého kefe révy v indi-
viduélni selekci v jednotlivych letech (minimalné 5 rokd, lépe viak vice), proje-

1275



vuji se oby¢&ejné snahy, posuzovat jednotlivé kefe co do skliziiového vynosu na pod-
kladé vypoéteného primérného vynosu sklizni za celou- selekéni dobu a prostym
sestavenim pofadi téchto kefi, po¢inaje kefem s nejvyssi vahovou hodnotou skliz-
né. Takto vyhodnocené kefe jsou pak zafazeny jako nejlepsi do selekce vyssiho
typu, do selekce klonové.

Vysledna tabulka sklizfiovych vynost, takto zjisténych u jednotlivych keru,
mé tedy tuto formu:

1. Sklizenn v jednotlivych letech

1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958
Kef ¢&islo Primér | Pofadi
gramu
7/14 400 650 1200 1180 1490 950 870 954 3
9/2 620 730 1330 1200 905 660 907 907 —
atd.

Tento postup, sice jednoduchy, neni Giplné spravny, jezto nebere zfetel na pfi-
rozenou variabilitu sklizfiovych vynosd, podminénou vlivem roéniku, tedy sou-
hrnem ekologickych a agrotechnickych &initeld. Je proto nutno stanovit nejdfive
primérny vynos sklizné viech pozorovanych keft, ktery se uvede jako roven =100
a pro kazdy kef se pak vypocéte relativni skliziiovy vynos v procentech. Ptislu§na
tabulka sklizné kefd v individudlni selekci md potom formu (v procentech), uve-
denou v tabulce II.

L.
Ronik 1952 1953 1954 1956 1957 1958 | 1952-1958
prumér
Ket &is. 150 g sa1g | 651g | 658g | 809g | 1207g¢ | primer
7/14 266 111 184 179 165 136 173
9/2 413 125 722 182 101 50 265
atd.

Na zakladé takto ziskanych relativnich skliziiovych hodnot v jednotlivych le-
tech je mozno jednotlivé kete zatfadit do tfi hlavnich skupin, totiz I =kefe se sklizni
nadprimérnou, Il =kefe se stfedni sklizni a III =kete se sklizni podprimérnou.
Tyto jednotlivé skupiny kefl nutno posuzovat samostatné, predevsim ovSem sku-
pinu, zahrnujici kefe s nadprimérnou sklizni a z nich teprve vyhodnotit kefe,
vhodné pro pfevedeni do selekce klonové.

Prikaz vlastnimi pracemi selekénimi

Na podkladé uvedeného postupu jsou v dal§ich tabulkdch uvedeny relativni
sklizfiové hodnoty u dvou odriid révy, ziskané v selekénich pracich na Vyzkumné
stanici vinafské v Muténicich a vytéeny nejcennéjsi kefe pro selekci klonovou.
V tabulce IV bylo sledovano 50 kefd odridy.
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Ryzlink rynsky, z nichz pfipadlo:
do kategorie I (kefe nadpriimérné) — 14 ket (nad 130 %), tj. 28 % celko-
vého priméru
do kategorie II (kefe primérné) — 26 ketd (80—130 %), tj. 52 % celko-
vého priméru
do kategorie III (kefe podpriimérné) — 10 ket (pod 80 %), tj. 20 % celko-
vého priméru
Jestlize secteme kefe, pfinalezejici do zminénych tfi kategorii co do skliziio-
vého vynosu v jednotlivych skliziovych letech, dostaneme prehled, jak je uvedeno
v tabulce III.

III. Pomér dobrych a Spatnych keit

Kategorie 1943 1944 1946 1947 1948 1949 1951 1952 |Primér
I. 15 16 14 14 15 13 15 15 14
II. 22 21 21 28 22 22 24 27 26
III1. 13 13 15 8 13 15 11 8 10

Z ptehledu vyplyva, Ze pomér kefi jednotlivych kategorii, tedy vzdjemny
pomér kefu nadprimérnych, normélnich a $patnych, byl velmi vyrovnany. Je to
souéasné ditkazem, Ze v provadéné selekci bude skuteéné mozno zachytit nékteré
kete nejlepsi.

Tyto nejlepsi kefe nemohou byt jesté zarazeny do selekce klonové, jezto jsou
mezi nimi ve vynosech skliziovych dosti znacné rozdily. Nejcennéjsi jsou ony
kefe, jez se vyznacovaly stialou a vysokou plodnosti ve vét§iné ro¢niki. Dame
jim vidy pfednost pfed témi, jez jen ojedinéle piekvapily vysokou plodnosti, jez
nemusi byt vidy podminéna genotypem, ale spiSe vlivem stanovi§té nebo zdsahy
agrotechnickymi. Ze zkuSenosti pri selekci je znamo, zZe takové kefe s nadmérnym
vynosem skliziiovym jsou pozdéji v klonové selekci vyfazeny v dusledku nizké ja-
kosti sklizné, anebo po provedeni uvologickych rozborti v disledku vysokého po-
dilu tvrdych souéasti hroznt, jez jsou pfii lisovani odhazovany jakozto odpadek.

Je proto nutno stanovit frekvenci skliziovych vynosi u jednotlivych
kefd, a to tak, ze u kazdého z nich se zjisti pocet roki, v nichz dosahl uréitého
odstupriovaného skliziiového vynosu. Kefe, u nichz byl éast&jsi vyssi skliziiovy
vynos, jsou pak nejcennéjsi. Prehled frekvence sklizfiovych vynosi zminéné vy-
sadby je sestaven v tabulce V.

Pokud jde o tuto frekvenci skliziiovych vynost, byly posouzeny jako nejlepsi

kete ¢is.: 40 9 16 20 10 39 — 45 35 17 11 2.
Podle vynosu sklizné byly ‘ocenény jako nejlepsi kefe &is.:
40 9 16 20 10 39 — 3 45 17 11 36.

Pro definitivni zafazeni do selekce klonové pfijdou tedy v tvahu pouze kefe
¢is.: 40, 9, 16, 20, 10 a 39. V priubéhu klonové selekce bude provedeno jejich jesté
podrobnéjsi posouzeni, a to s ohledem na jakost sklizné jez v pribshu se-
lekce individu4lni nemusi byt brana v avahu, jezto vedle jakosti jde piedevsim také
o dosaZeni zvySenych vynost skliziiovych.

Obdobnym zpisobem jsou posouzeny vysledky individualni selekce u odridy
Frankovka ve vysadbé zalozené v jinych podminkach stanovistnich. V ta-
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IV. Ryzlink rynsky. — Relativni skliziiové vynosy v indiv. selekci

i?fzrgg 1943 1944 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 Prt’xméﬂr
ket &isl 297 513 758 1006 744 549 1101 916 1175 | gramu
ef Cislo

1 107 136 158 110 33 27 = 68 34 84

2 144 155 72 144 168 98 — 131 155 133

3 107 136 118 117 201 255 72 — = 143

5 30 68 46 19 114 27 - 60 93 a7

6 40 97 145 124 154 81 113 98 99 106

7 70 194 65 94 87 27 = 116 126 97

8 10 19 72 69 73 63 - 98 96 62

9 111 194 175 188 188 127 131 229 125 |° 163
10 151 155 85 179 181 227 104 131 139 150
11 158 175 178 149 147 127 122 104 77 137
12 — 29 72 104 107 109 = 87 131 91
13 208 159 92 99 107 45 s 67 117 111
16 117 214 164 134 174 191 136 120 173 158
17 117 155 125 129 107 145 . 169 156 138
19 90 68 171 149 120 54 = 120 127 112
20 218 136 85 144 188 209 131 158 153 158
21 43 68 85 124 80 36 e 41 60 67
22 67 T 59 69 67 18 — 44 59 57
23 20 48 112 109 80 81 - 61 82 74
25 47 87 85 54 107 109 — 39 44 71
26 121 87 65 84 60 72 — 49 119 81
27 185 126 184 164 73 54 49 158 144 126
28 245 48 52 114 94 163 o 80 144 117
29 121 97 105 114 67 63 — 138 121 103
30 131 17 79 64 53 91 — 135 157 101
31 20 77 118 119 114 218 = 137 90 111
32 127 87 85 79 120 72 — 60 139 96
33 144 87 79 129 107 118 = 70 130 108
34 131 87 26 24 80 118 = 88 68 77
35 87 155 125 129 174 109 72 174 168 132
36 134 175 118 114 120 109 = 198 103 134
37 158 204 137 134 53 100 72 117 109 120
38 101 97 131 114 154 118 — 171 142 128
39 134 185 112 110 141 200 101 185 131 144
40 430 263 244 198 174 127 90 251 161 215
41 124 116 98 119 67 54 = 134 123 103
42 111 107 13 24 53 63 = 93 76 67
44 — — 26 149 53 163 = 147 114 108
45 63 {4 151 144 188 255 - 92 154 140
46 77 97 79 134 201 191 = 94 32 113
47 87 97 164 139 87 118 = 113 98 113
48 33 19 131 104 40 45 = 58 81 64
49 43 19 46 84 73 136 = 105 114 65
50 134 126 158 89 134 173 — 128 127 133

bulce VI jsou uvedeny propoéty skliziiovych vynosi za osm rok v procentickém
pomeéru proti pramérné sklizni kazdého roku. Z této tabulky je zfejmo, Ze po dobu
osmi roki bylo sledovano 20 kefd Frankovky, jez byly podle okolnosti fezany i na
delsi staré dievo (na tazné), takze bylo snadno mozno timto zpisobem dosti zna¢né
zvySovat skliziiovy vynos.

Do kategorie ketu nadprumérnych spadal zde pouze 1 kef, do kategorie ket
praumérnych 16 kett a do kategorie keft podprimérnych pripadly pouze 3 kere.
Procenticky pomér téchto kategorii je 5 %, 80 % a 15 % a naznacuje, ze dotyéna
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V. Ryzlink rynsky — frekvence skliznovych vynosu

Poradi
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Pozn.: m = pod 700 g, n = 700 az 900 g, o = 900 az 1100 g, p = 1100 az 1300 g,
r = 1300 az 1500 g, x = nad 1500 g.

vysadba pozustavala z nejvétsi ¢asti z kefu stfedni trodnosti, pficemz kefd nad-
pramérnych bylo tak nepatrné procento (5 % ), ze vybér vyznaénych klonii z této
vysadby bude velmi omezen, po pfipadé ze nebude ziskan zadny klon, hodny dalsi
pozornosti a roz§ifeni.

Pomér dobrych a 3patnych kefd u této odrudy a vysadby byl v jednotlivych
letech tento (tab. VII):
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VI. Frankovka — relativni vynosy sklizinové

Rofnik | 1943 | 1044 | 1945 | 1946 | 1947 | 1948 | 1949 | 1950 | Pri-
pr‘l‘f‘: SCIZER | 1762g | 1340g| 921g | 2610g| 1810g| 930g | 912g | 1010g| mér
ef Cislo
1/17 72 110t| 65 113t| 64t| 139t| 180 | 188 116
1/18 62 63 43 80 35 86t| 59 — 61
1/24 97t| 87 32 63 | 140t| 107 54 = 81
1/26 6 80t| 30 65 97t| 53 76 — 58
1/34 62t| 76 97 101t| 106 58 191 19 88
1/41 145t| 94 93 198t| 162 85 137 s 130
2/7 59 66 | 222 51 86 86 109 = 97
2/26 72 56 43t| 107t| 58 64 | 219 — 88
2/28 124 | 100 | 175 118¢t| 142 182 137 59 129
2/31 134t| 56 154 61 8lt| 69 76 198 103
2/35 121t| 58 51 84t| 129t| 64 38 - 78
2/47 38 — = 95 155t| 119 54 - 92
5/10 86 | 138t| 175t| 156t| 93t| 150 49 - 121
6/18 121t| 175t| 65 75t| 151t| 247t| 126 79 130
6/44 169t| 108t| 150t| 153t| 218t| 139 | 235 138 163
7/4 127 | 125t| 76t| 106 80 96 21 — 87
7/6 191t| 123¢| 114 | 101 63 75 52 39 94
7/11 s 130t| 90t| 61 93 75 32 - 80
7/24 o 106 | 193t| 51 31 48 63 89 83
7/35 106t| 138t| 46 160t| 48 59 82 = 91
Poznamka: 1 = fez ma taZen
VII.
Kategorie 1943 1944 | 1945 1946 1947 | 1948 | 1949 | Pramér
I 4 3 6 4 6 5 6 4,8
II. 9 11 5 9 8 6 3 8,7
111 7 6 9 7 6 9 11 7,8

I tento prehled potvrzuje, ze cela dalsi selekéni prace mize byt zalozena pouze
na ¢tyfech kefich, coz je podklad velmi tzky a nejisty.

Ptehled frekvence skliziiovych vynost jednotlivych selektovanych kef u Fran-
kovky je uveden v tabulce VIII.

Ve vysadbé Frankovky byly tedy, podle vyse skliziiovych vynosti, vydéleny
tyto kete: 6/44, 6/18, 1/41 a 2/28 podle frekvence sklizfiovych vynosi byly jako
nejlepsi ohodnoceny kete: 6/44, 5/10, 2/28, 6/18.

Vzhledem k jejich malému poétu bude proto Géelno prevést do selekce klonové
tyto étyti nejlepsi kefe v nadéji, Ze z nich bude ziskan alespori 1 klon vyznaénych
vlastnosti.

Vliv prodlouZeni fezu na vynos sklizné
Tabulka vynosi skliziiovych umoziiuje také posouzeni vlivu na fezani taznd,
tedy ponechani vét§iho poétu ocek na plodonosnych letorostech za ficelem dosa-

vy,

Zeni vyssich vynosu sklizné. Ve spojeni se selekénimi pracemi je tieba Fesit dvé
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VIII. Frankovka — frekvence skliziiovych vynost u jednotlivych keit

Ker ¢islo m-min n o P r x - max | Poradi kefu
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2/7
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IX. Svatovaviinecké — skliznové vynosy kert s tazni

Ker ¢islo 1951 1952 1953 1954 1955 1957 Prameér | Poradi
1/11 2260 420 t 670 t 1980 800 3690 t 1650 8
1/17 1670 — 2250t 2650 700 3650 t 2184 4
3/3 2650 420 1580 t 1740 1150 4040 t 1930 6
3/5 1900 t 1470 t 1480 t 2650 1360 t 3420 t 2033 5
3/6 1200 t mraz 300 1910 t 550 t 400 872 15
3/8 2700 t 810 100 4000 980 t 1650 1693 T
3/22 1750 280 1800 t 2500 t 1050 t 940 1386 11
4/4 1110 870 1200 t 1030 630 1875 t 1119 12
1/6 2450 t 820t 870 2960 t 1100 t 4950t | 2191 3
2/4 1420 1150 t 1160 2260 t 110 3730 t 1638 9
3/15 2750 mréz 960 t 4300 t 1360 t 1787 2231 2
1/5 2300 t 2080 — 650 t 4425 t 2363 1
1/10 1550 t 2650 t - 490 t 1750 t 1610 10
2/18 1800 mraz mraz 2600 t 1350 t - 1916 10
3/25 420 1110 t 560 t 1740 t 950 t = 956 14
4/26 650 370 t 830t 1670 1300 t — 964 13

otazky, pokud jde o tazné, totiz maji-li byt jednotlivé odridy viibec fezany na tazné
a jakym vlivem pusobi tazné na vysi skliziiového vynosu roku nejblize ptistiho.

K otazce prvni je mozno uvést, ze v prubéhu selekénich praci je nutno ui jed-
notlivych odrad révy aplikovat stejny fez, jaky je pro dotyénou odridu predepsan
a pouzivan v §iroké praxi vinafské. Tedy v pripadé, Ze u urcité odridy je pouzi-
van fez na tazné, musi byt i na selekénich kefich tazn& natezdny. Neékteré indivi-
dualni kefe mohou mit totiZz niZ§i potencidl vegetaéni, projevujici se nizsi silou
vzristu, jez se po: nafiznuti taznt dale snizuje a kef ,ztraci” plodonosné drevo.
Jestlize by na tuto okolnost nebylo pamatovino pfi provadéni selekce, zanikly by
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vybrané kefe klonové velmi brzy po zavedeni do praxe a pfi pravidelném nafeza-
vani tazid.

Odpovéd na otdzku druhou, o vlivu nafezdvani taziii na skliziiovy vynos
dal§iho roku, je moZno ziskat z tabulek VI, IX a X, u odrid Frankovka, Svato-
vaviinecké a Ryzlink rynsky, u nichz fez na tazen je pfedpokladem ziskdni vy§sich
sklizni.

Ackoliv tazné byly nafezavany u celé fady keft Frankovky, nelze u Zadného
z nich ze zji§ténych skliziiovych vynost dedukovat, Ze by byly v nasledujicich
letech sniZeny, nebo Ze jejich nafezdvani ovlivnilo nepfiznivé celkovy vegetaéni
potencial kefe. Kefe s nizkou plodonosnosti davaji zifejmé nizsi skliziiové vynosy
i pfi nafezanych taznich. Naproti tomu nékteré kefe davaji vysoky vynos skliz-
fiovy i pfi soustavném a mnohaletém natezdvéni taziii (napt. ket 6/44 — pét roki
za sebou s tazni, dali tfi roky bez taZiili, s vysokym skliziiovym vynosem, kef
1/17, 5/10 nebo 6/18).

Jak je zfejmo ze skliziiovych hodnot, uvedenych v tabulce IX pro odridu
Svatovaviinecké, je mozno najit kete, jeZ mély tazné v péti letech po sobé jdoucich
(mapt. 3/5), aniz by vznikla Gjma na vy$i sklizng, anebo se projevilo mna-
padné, nebo aspoil zfetelné sniZeni vzristového potencialu. Naopak takové keie
(napt. 1/6) dostavaji se na pfedni mista pfi posuzovéni celkovém a tim i do selekce
vyssiho typu. Vysoké skliziiové vynosy v roce 1957 byly podminény vlivem destivé
periody v dobé sklizné, pfiéemz jejich jakostni standard (hlavné obsah cukru) byl
znaéné snizen, coz se projevi a vyhodnoti az pfi posuzovéani jakosti téchto kerd.

Je tedy zfejmo, Ze zvySend plodnost, projevujici se vy§§imi vahovymi vynosy
sklizné v jednotlivych letech, neni nijak nepfiznivé ovlivnéna mafiznutim del§iho
plodonosného révi. Pii selekei individudlni je naopak naprosto nutno vyhledat
kefe, jez pfi Castém nafezdvani taZiii maji pfiznivé vynosy po strdnce mnozstvi
sklizné (napft. ket Frankovky 6/44), a vedle nich ovSem i kefe, jez i bez nafezdvani
taziiti d4vaji velmi dobré vynosy sklizfiové (napi. Frankovka 2/28, R. ryn. & 5/16
aj.). Je mozno predpoklddat, Ze u takovych keft je vrod plodnosti dominantni, Ze
bude nezménéné pienesen pfi vegetativnim mnoZeni a Ze pripadné miize byt jesté
zesilen vlivem éiniteld stanovi$té nebo agrotechniky.

X. Ryzlink rynsky — skliznové vynosy u kera s tazni

16/27 | 1130 1060 t | 1050 t | 2200 t | 1500 | 2000 t | 1100 t = 1430
16/35 |'2390t| 1180t | 1360t | 2450t | 2000t | 2400t | 900t | 1600t | 1780
£,20/30 - | 1180 930t | 330 2150 t | 1500 | 2200 1300 t — 1370

§ef 1943 | 1944 | 1945 | 1946 | 1947 | 1948 | 1949 | 1950 | T8 | pofadi
islo mér
1/48 | 1420 | 590 | 1210 | 1650 | 1150 | 1800 | 700 — | 1210 10
3/8 | 2610¢t| 1070t | 1080t |.1500t | 1500t | 1500t | 500t| — | 1390 3
5/16 | 1390t| 870 | 480 | 1500 | 2000 | 2180 | 450 — | 1260 7
5/28 | 2190+t | 480 | 1460t| 1350 | 1600t | 1400t | 150 | 1400 | 1250 8
533 11590 ¢| 190 | 2100%| 1350 | 2000 | 1100 | 400 | 1100 | 1230 9
5/40 | 1840 | 810t|1660¢t| 1350¢| 1450 | 1000t| 880t| — | 1280 6
8/48 |2190t| 720t| 430 | 1200 | 2000t | 2500t | 350 — | 1340 5
2
1
4

Pfi posuzovani tabulky X, v niz je sestaveno deset nejlepsich keft Ryzlinku
rynského z jiné selektované vysadby, je ziejmy stejny obraz. Zidny z ketd, jimz
byly: nafezdvany tazné, nemél v disledku tohoto fezu poruSen skliziiovy vynos
v -letech nasledujicich. Nejlepsi ket, &..16/35, mél natfezdny tainé po osm roki

1282



XI. Ryzlink rynsky — skliznové prumeéry za ruzny pocet roku

Skliznovy Skliznovy Skliziiovy
Ker prumér po Poradi prumér po Poradi prameér po Poradi
¢islo 8-9 letech keru 5 letech kerua 6 letech keru
% % %
1 133 12 136 10+ 130 13+
2 143 7 136 11— 155 +
9 163 2 171 2 164 2+
10 150 5 150 7+ 163 4+
11 137 10 161 4— 155 7+
13 111 20 133 14— 118 19+
16 158 3 160 5+ 165 +
17 138 9 126 17— 129 15—
19 112 19 118 19+ 108 20+
20 158 4 154 6+ 163 Sief-
27 126 16 146 8— 131 12—
28 117 18 110 20+ 119 17+
35 132 14 134 13+ 130 14
36 134 11 132 15— 128 16—
37 120 17 137 9— 131 11—
38 128 15 119 18— 119 18—
39 144 6 136 12— 147
40 215 1 261 Pt 239 1+
45 140 8 124 16— 146 9+
50 133 13 162 3— 135 10+
Pozn. + = poradi blizici se celkovému primeéru
— = poradi vzdalené celkovému prumeéru
XII. Frankovka — Skliznové prumeéry za ruzny pocet roki
Skliztiovy Skliznovy Skliziovy
Ker prumeér po Poradi prumér po Poradi prumér po Poradi
&islo 7-8 letech keru 5 letech keru 6 letech kera
Y% % %
1/17 116 6 85 16— 94 10—
1/18 61 19 56 20+ 61 194
1/24 81 16 84 174 87 14+
1/26 58 20 67 18+ 55 20+
1/34 88 12 88 14+ 83 17—
1/41 130 2 138 2+ 129 5—
2/7 97 8 97 10+ 95 94
2/26 88 13 67 19— 67 18—
2/28 129 4 132 34 140 2+
2/31 103 7 109 7+ 92 11—
2/35 78 18 88 15— 84 16+
2/47 92 10 96 11+ 102 84
5/10 121 5 130 44 133 4+
6/18 130 3 117 6+ 139 Ffs
6/44 163 1 159 14 156 14
7/4 87 14 103 8— 88 13+
7/6 94 9 118 5— 111 6+
7/11 80 17 93 13— 90 12—
7/24 83 15 95 12— 86 15+
7/35 91 11 100 9+ 111 T
Pozn. +

= potadi bliZici se celkovému primeéru
= poradi vzdalené celkovému primeéru
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po sobé jdoucich, pfi¢emz skliziiovy vynos nebyl snizen, stejné tak ket 3/8 a ostat-
ni. Je to opét dikazem, Ze zvySena plodnost u odrid tohoto typu je vlastnosti do-
minantni a Ze neni zpusobena jen ponechdnim zvySeného poctu ocek. Jako sedmy
a desity nejlepsi ket se ostatné prosadily kefe bez nafezanych taziid, jez z tohoto
divodu jiz budou zatazeny do selekce vyssiho typu.

U odrud révy, jez vyzaduji fez na tazei, je nutno i u kefd v prabéhu selekce
tazné nafezdvat, jezto Zddnym zpisobem neprojevuji nepfiznivy vliv na vysi skliz-
niového vynosu v dalsich letech. |V ptfipadé, Ze by se projevil nepfiznivy vliv téchto
zvySenych vynost na jakost sklizné, ovlivni to ohodnoceni takovych kefda v pri-
béhu selekce klonové.

Minimalni podet
skliziiovyech rokta v individualni selekei

Jinou otdzkou, kterd méd svou duleZitost jak pro §lechtitele, jezto rozhoduje
o presnosti dosazenych vysledkd, tak i pro provadéjici organismy, jezto spoluroz-
hoduje o vysi nakladt spojenych s provadénim selekénich praci, je stanoveni mini-
malni doby provadéni selekénich praci na uréité vysodbé, u selekce individuélni.

Castené je tato otdzka vyjasnéna v metodice tim, Ze se berou v Gvahu pouze
roky skliziiové, tedy roéniky s normalni sklizni hrozni a nezapo¢itavaji se roéniky,
jez z jakéhokoliv duvodu vykazuji sklizné defektni. VSeobecné se poklada za po-
stacujici doba péti skliziiovych ro¢nikii u révy vinné.

Pro posouzeni tucelnosti tohoto obdobi je mozno pouzit opétné vysledka indi-
viduélni selekce u obou vy$e uvedenych odrid révy, Ryzlinku rynského a Fran-
kovky. Tyto relativni vynosy (v tab. IV a V) v dlouhodobém priméru umoznily
sestaveni pofadi kefli podle jejich vynosovosti, jak je zfejmo z tabulek XI a XII.
Porovname-li poradi keft, sestavené na zdkladé pétiletého priméru skliziiovych
vynost jednotlivych kefd, shledame, Ze se kryje s pofadim koneénym:

u Ryzlinku rynského — z 50 %,
u Frankovky — ze 65 %,

kdeZto u pruméru, sestaveného na podkladé Sestiletych skliziiovych hodnot kryje
se s pofadim koneénym:

u Ryzlinku rynského —.ze 75 %,
u Frankovky — 2z 70 %.

Je tedy moZno soudit, Ze pétiletd doba trvani individudlni selekce, tj. pouziti
pfi propoctech hodnoty mateénych kefd, dat z péti skliziiovych rokd, neni plné -
dostacujici pro dokonalé zhodnoceni vysledkii selekénich praci. Mnohem vyhodnéjsi
je tedy prodlouzit provadéni individualni selekce na 6 rokd, jezto se tim zachyti
mnohem vyssim procentem nejlep3i kefe, a dosahne se i lepstho vyuziti vysledka
selekénich praci.

Je samozfejmo, zZe delsi providéni individualni selekce tam, kde je to mozno,
zpfesni jesté vice dosazené vysledky.

Pti provadéni individualni selekce jde ndm predev§im o zvyseni skliziiového
vynosu co do mnozstvi. Posouzeni co do jakosti sklizné, jez pochopitelné nesmi

byt sniZena, se provede teprve v selekci klonové, ktera je rozhodujici pro zavedeni
dosazenych klont do praxe vina¥ské.
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Souhrn

Pfi posuzovani dosaZzenych vysledkd pfi individudlni selekci u révy je nutno
nejdfive stanovit pramérny vynos sklizné vsech pozorovanych kefi a teprve potom
je mozno vypocitat relativni skliziiovy vynos kazdého individualniho kefe v pro-
centech. Je proveden priukaz spravnosti tohoto postupu na 2 raznych selekcich,
podle kategorii kefd s nizkym a vysokym vynosem sklizné. Podkladem zatazeni
kefd do selekce klonové je dile frekvence dobrych skliziiovych vynost u vybra-
nych mateénych kefi. Byla provedena u stejnych selekci individualnich u Ryzlinku
rynského a Franko<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>