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Uvod

Jednim z aktudlnich cili soudobého §lechténi je zvySovani rezistence rost-
linného materidlu proti chorobam a $ktidcim. At jiz $lechtitel pouziva kterékoliv
z metod moderniho §lechténi, od vybérd, vychovy, kombina¢niho kfiZeni az po
vyuziti mutagennich faktordi, vidy zistavd jednim ze zdkladnich metodickych pro-
sttedkt uméld zdmérna infekce, slouzici k pfezkuSovani vychoziho, hotového ¢i
v jednotlivych stupnich §lechténi se nachazejiciho materidlu. PouZzivani umélych
infekei v rameci $lechténi, pfipadné v rdmeci odriadové kontroly se tedy jevi jako sa-
moztejma zalezitost prfevazné metodického charakteru. Jestlize vSak ptistoupime
k celé otazce z fyziologicko-genetického hlediska, predeviim s ohledem na vztah
hostitele a parazita, vyvstane fada dosud otevienych problému znaéného dosahu.

Vyseuvedené pojeti chdpe umélé infekce predevsim jako metodicky prostie-
dek, umoziujici tf¥idéni rostlinného materialu. Vychazi se zde prakticky z ptedpo-
kladu, ze aplikace této specidlni vybérové techniky nezanechdvi ve vy3etfovaném
rostlinném materialu hlubsich zmén, predeviim s ohledem na genetickou skladbu
rostlinnych populaci. Pti kazdé realizované infekci, at jiz jde o eusymbioticky, ¢&i
parabioticky vztah obou partnerd, dochazi vsak v téle hostitele ke vzniku fyzio-
logickych reakci, ménicich metabolismus napadeného jedince (Suchorukov,
1952). Je “3inu tak predevsim tehdy, mame-li na mysli pravou rezistenci, nikoliv
¢arovy Ci prostorovy unik hostitele. S ohledem na tyto skute¢nosti je pak nasnadé
domnénka o transgresi takovychto zmén i za hranice jedné generace.

Naznadend problematika muze byt tudiZz v podstaté formulovana takto: Maji
umélé infekce pouze funkci vybérovou-tfidici, nebo plisobi soucasné v kladném ¢i
zédporném smyslu na stupeni rezistence napadeného organismu, pfipadné i jeho
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potomstva, a to ovlivnénim hostitele parazita, neb jejich vzijemného poméru?
Z praktického hlediska by nalezeni adekvatnich zmén ve stupni rezistence po-
tomstev v dtisledku prodélaného napadeni predchozich generaci mélo zivainé
praktické disledky. V kladném pripadé by se umélé infekce mohly stat prostred-
kem k postupnému zvySovani rezistence materidlu az po dosazeni Gplné imunity
(je-li imunitou minéna podle Wingarda (1953) dplna rezistence), v zapor-
ném piipadé, tj. pfi prokdzaném poklesu rezistence, by tento poznatek nutné
vedl k dislednému vytazovani testovaného materidlu z dalsiho §lechtitelského
procesu. Jde tu tedy v podstaté o komplex otazek, na které nenachazime v odborné
literatufe jednoznaénou uspokojivou odpovéd. Predlozenid price se snazi prispét
k osvétleni téchto otdzek za pouZziti umélych infekei snéti prasnou u jarnich psenic.

Prehled literatury

Vysenaznacené otdzky mohou byt rozdéleny do nékolika dsekii, pocinajicich
studiem fyziologicko-genetickych vztaht hostitele a parazita, obrannymi reakcemi
hostitele, vlivem pasazi na oba partnery, az po vytsténi v praktickou §lechtitel-
skou aplikaci. : .

Vyderpavajici rozbor obecnych vztaht hostitele a parazita by prekrocil pu-
blika¢ni rdmec moZnosti této studie. Je proto nutno zaméfit pozornost s ohledem
na pouzity experimentdlni materidl ke snéti pra$né pSeni¢né (Ustilago tritici
[Pers.] Rostr.). Podle Gdumanna (1956) jsou vSechny odriidy pSenic schopny
infekce vSemi biotypy této houby. Teprve pfi proristani mycelia se uplatiiuji od-
ridové a biotypické rozdily. Tyto rozhoduji jednak o rychlosti §ifeni mycelia,
projevujici se poftem napadenych rostlin a klasid, a dale o vlastni reakei rostliny,
probihajici nezadvisle na rychlosti §ifeni. V pripadé normergické reakce se part-
nefi snaSeji a nemoc se projevi az v klasech, zatimco v pripadé hyperergické
reakce rostliny zakriiuji i zanikaji, zfidka vytvafeji jediny zdravy klas. V nékte-
rych pfipadech dochézi i ke klasové rezistenci, tj. k ¢aste¢nému napadeni klast,
v disledku dosud celkem neobjasnénych latkovych zabran. S témito vyvody v pod-
staté souhlasi i vysledky dalsich praci, z nichz lze uvést napt. Krupreviéo- °
vu (1947) studii o fyziologii nemocnych rostlin, prace Kirdalyho a Lel-
leye (1956, 1957) o prubéhu hypersensitivnich reakci pSenic proti snétem a
prici Gaskina a Schafera (1958) nebo Battse a Yeatera (1958)
o riznychl moZnostech tkafiovych zdbran. Je tedy moZno shrnout, ze v kazdém
piipadé, jsou-li ovSem splnény zakladni podminky, k infekci dochézi, vznikaji
obranné reakce a Ze tudiz volba Ustilaga tritici je vzhledem k sledované otizce
vhodna. Tato okolnost bude koneéné jesté podrobnéji rozebrdna v metodické ¢4sti
préace. ‘
Pokud jde o té¢inky realizované infekce, predeviim i ve fylogenetickém smys-
lu u obou partnerti, je otdzka viceméné jasnd pouze u parazita. Mame zde co
¢init s zivymi organismy, které, jak vystizné pisi Stakman a Christen-
sen (1953) kli¢i, rostou a mnozi se, priemz mutuji a kiizi se, takze jsou schop-
ny vytvaret stile destruktivnéjsi typy, piizptusobené rostlinnému materidlu, vy-
tvofenému praci $lechtitele. Je zndmo, Ze virulence populaci parazita vzhledem
k uréitému hostiteli (odrtidé) postupné stoupd (G dumanmn, 1956). Biotypy
a rasy reprezentujici populaci jsou vytfidény hostitelem neb vzajemnou konku-
renci, takZe postupné prevlddnou nejaktivnéjsi. Selektivné pisobi pfedevsim od-
ridy rezistentni, které vybiraji ze stavajicich neb vznikajicich biotyp a ras pouze
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ty, které na nich mohou existovat, takze napadeni postupné sili. Po nékolikaletém
péstovani houby na odridé Purdue 1 byla ziskana kultura, schopna napadat pouze
tuto odridu (Gaskin aj., 1957). Podle Fomina (1956) vedla nékolikera
paséz rezistentni odrudou ke zvySené, pasidz nachylnou odriidou ke snizené agre-
sivité¢ parazita. Muravjev (1956) spatiuje podstatu téchto zmén v nucené
piizplisobivosti parazita ke zménénému metabolismu hostitele. Fedotova
(1956) zduraznuje aktivni prizpusobivost parazita cproti nazorum, zduraznujicim
tridici roli hostitele. Na zdkladé téchto citaci vznika dojem, ze postupné nastava
znacna specializace parazita. Cherevick (1958) vsak dochazi k zavéru, Ze
predeviim u prasnych snéti se ani po deseti generacich nepodarilo izolovat stabilni
kmen, ze tedy kultura ztstala variabilni a schopnd nové adaptace. Snazi se tuto
skute¢nost vysvétlit z hlediska genetického heterozygotni podstatou a modiiiku-
jicimi faktory pro virulenci parazita. V kazdém pripadé vsak z citovanych praci
jasné vyplyva prizplisobivost populaci parazita vzhledem k hostiteli. Na tuto okol-
nost bude tedy muset byt vzat zietel pri studiu vytyceného tukolu, ktery se snazi
o zachyceni pfipadnych zmén ve stupni rezistence hostitele (odrudy), tedy pokud
mozno s vyloucenim vlivu zvysené virulence parazita. Tato okolnost bude také
jesté zminéna v metodické casti.

S daleko slozitéjsimi poméry se setkdme pri studiu zmén, které v orga-
nismu hostitele vyvolava a zanechava prodélani uréité choroby. Dnes je jiz znamo,
jak bylo koneéné feceno, ze v rostlinném organismu dochazi k obrannym reakcim
(Suchorukov, 1952), otazkou viak ziistidva, zda jsou tyto reakce imunolo-
gicky vyuzitelné ve smyslu humaénni, resp. veterinarni mediciny. Jesté dilezitéjsi
je viak z hlediska slechtitelské aplikace problematika, dotykajici se genetické pod-
staty hostitele a fylogenetické prestavby jeho populace v dusledku realizované in-
fekce. Tato otdzka se stava redlnou piedevsim tehdy, chdpeme-li rezistenci v po-
jetit Ortona (1908 podle Wingarda, 1953), ktery pide, Ze rezistence pred-
stavuje specifickou reakci hostitelovych bunék proti patogenu, tedy vlastnost, ktera
se vyvinula v pfirodé béhem evoluce druhu a ktera byla zesilena u kulturnich
rostlin $lechtitelskou praci. MoZnost imunizace, tj. podle Buchnera (podle
Roemra, Fuchse, Isenbecka, 1938) odolnosti ziskané v dusledku na-
stalé nebo prodélané infekce, je dokdzdna. Podle tychz autort vSak neni dosud nic
'znamo o dédi¢ném zaloZeni schopnosti pro aktivni imunitu, v diasledku éehoz
neni tato $lechtitelsky vyuZitelnd. K obdobnym zdvérim dochdzi Gdumann
(1956). Obranné reakce, spocivajici v antiinfekéni, antitoxické reakci a indukova-
né toleranci, zajiStuji t€lu uréity stupeil rezistence. Mohou byt autonomni (vro-
zené) a indukované, tj. aktivované v disledku sensibilizace organismu parazita
nebo latkami. jeho metabolismu. Neni v3ak jisté, zda se rostlinné obranné reakce
daji profylakticky nebo terapeuticky vyuzit. V dasledku nizsi organizace rostlin-
ného téla nelze zde ocekavat celkové reakce ve smyslu humorilnich imunnich
reakci zivodisného téla. Pro transport latek zde chybi centrdlni cirkulaéni systém.
Spole¢né je oslabeni a lokalizace patogenniho agens, schopnost ochrany a jeji
stupniovani sensibilizaci. U zivocicht trva vsak sensibilizace razné dlouho, kdezto
u rostlin s infektem vyhasind a nepusobi jako ochrana proti budouci nakaze.
Jde tu tudiz pouze o imunitu (prdmunitu) a toleranci vdzanou na infekci. Rostli-
na je v tomto smyslu ahistorickd, znd pouze zdédéné obranné reakce, ale zaddnou
ziskanou imunitu. Obdobné lze shrnout podle Wingarda (1953), ze s vy-
jimkou nékterych virovych chorob mame pouze malou neb neuréitou evidenci
o vyvoji ziskané imunity rostlin. Stejné megativni odpovéd dava na tuto otdzku
Kochman (1959), a to pfedevsim u chorob houbovych a bakteridlnich. Mezi
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rostlinou a Zivofichem nelze v tomto sméru vést paralelu. Tato se jevi do jisté
miry pouze u chorob virovych, kde sice nevznikd v rostlinném organismu specialni
protilatka, ale jeji roli tvofi oslabeny utajeny patogen.

V literatufe vSak najdeme i prace s podstatné odlisnymi zdvéry. Dunin
(1946) chape imunitu jako dynamicky stav, ktery je vysledkem souhry mezi hos-
titelem, patogenem a vnéj§imi podminkami. Zmény ve stupni imunity vSak stu-
duje predev$im z hlediska ontogeneze nikoliv fylogeneze organismu. Podle M u-
ravjeva (1956) je predstava o pasivité rostliny vzhledem k parazitu nesprav-
na. Pfi pokusech se snéti dosahoval s kazdou néslednou generaci zvySeni rezis-
tence, pfiemz bylo toto zvyseni pfimo Gmérné napadeni piedeslé generaci. Na-
mitka, uvadénd proti pouZivani umélych infekci, totiz Ze vedou k adaptaci para-
zita, je jednostrannd, ponévadZ i rostlina reaguje. Infekce nejsou pak jen mecha-
nickym vybérovym sitem, ale pfispivaji k pfevladnuti nejvice reagujicich rostlin.
Zvy§ovani rezistence je pak vysledkem evoluce a vztah hostitele a parazita se
jevi jako historickd kategorie. Podobné uvadi Osipov (1951), Ze pfi praci
s ovsem byl ziskdn vy$si podil rezistentnich semenackt ze zdravého semene, vy-
braného ze silné infikovanych rostlin, nez ze semene z neinfikovanych klast neb
zcela zdravych rostlin. Zukovskij (1956) konstatuje, Ze v ramci pokrokové
biologie se ziskana imunita stala realitou. Murovcev (1956) cituje Kosty -
¢eva: ,Neni principidlnich rozdild mezi imunitou Zivo¢ichti a rostlin“ a dovo-
- zuje dale, Ze rostliny mohou ziskat imunitu nikazou slabé virulentnimi bakteriemi,
houbami a viry. Uvadi pfipady, kdy rostliny ziskaly prodélanim choroby speci-
fickou odolnost k opakovanému onemocnéni. Dochazi k zavéru, Ze béhem nemoci
nastdvaji v organismu hluboké zmény, které se musi v néjakém stupni odrazit v: po-
tomstvu. Obdobné piSe Verderevskij (1956), zZe rezistentni formy vznikaji
v mistech silného napadeni bojem mezi rostlinou a parazitem. Pfim3 infekce zde
ma vliv na zesileni vrozené imunity. Podle Dorozkina (1956) neni skuteé-
ného rozdilu mezi imunitou vrozenou a ziskanou. Obé vznikly vlivem, vnéjsiho
prostiedi a obé se pfenaseji na potomstvo.

Je nasnadé, Ze z hlediska tohoto pojeti se setkividme se snahou, ziskanou
imunitu §lechtitelsky vyuzit. Tak byly podle Anodina (1954) ziskidny re-
zistentni a vykonné formy pSenice Lutescens, a to nejen vybérem @ hybridizaci, ale
procesem imunizace, jemuZ byla vystavena fada generaci. Tato pozistiavala v opa-
kovani umélych infekei a vybéru jedincd, davajicich zdravé zrno. Tento zptsob
prace umoznil zachovat fadu dulezitych vlastnosti ve formach, které by bez imu-
nizace musely byt vylouéeny. Muromcev- (1956) pfipomina rozpor mezi na-
zorem imunologl a $lechtiteld na moznost ziskat umélou infekeci béhem fady
pokoleni odolné odridy a cituje soucasné Solovjeva, Kvasnikova, Sev-
¢enka a Zaka, ktefi ukdzali, Ze pomoci umélych infekei je :mozno rezistentni
odridy ziskat. Je vSak nutno pracovat v optimélnich podminkach, vybirat silné je-
dince a infikovat je materidlem se sniZenou virulenci. Obdobné stanovisko zaujima
k umélym infekcim Verderevskij (1956). Kolekce rezistentnich nebo imun-
nich forem mize byt ziskdna pouze pomoci umélych infekci nebo poflizen'm pro-
vokaéniho prostfedi. Umélé infekce nemaji viak pouze funkci vybérovou, ale jsou
prostfedkem k zesileni rezistence a zvySeni imunity vzhledem k néslednym infek-
cim. Uspéch je viak do znaéné miry zavisly ma podminkach prostfedi, ponévadz
viechny faktory, oslabujici rostliny, snizuji dosazeny efekt a opaéné. Fomin
(1956) pfiznava umélym infekcim ve §lechténi na rezistenci pouze roli pomocné
metody a zduraziiuje pfedev§im zvySovani Zivotnosti rostlin vyZivou. Stejné sta-
novisko zaujimaji Strachov a Jaro§enko (1956), kdyz pisi, Ze prede-
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v8im faktory vnéjsiho prostfedi — agrotechnika a vyziva — umoziiuji zvySovat
rezistenci odriid. Faktory prostfedi, pfeménivie se ve vlastnosti organismi, méni
vnitini prostredi, nachézejici se pro parazita v tkanich rostliny a tim davaji vznik
podminkam, branicim rdstu parazita.

Nékteré z citovanych ndzori znamenaji vice méné odklon od pfiznani tviréi
role umélym infekcim, pfi¢emz je témto pripisovana prevazna vybérova funkce. Tak
k Muravjevové (1956) vySe zminéné citaci o zvySovani rezistence béhem na-
slednych umeéle infikovanych generaci a vysvétlované aktivni reakei rostlin pozna-
menava redakce sborniku, ktery praci uvadi, ze jde pravdépodobné o vybér re-
zistentnich jedinct, ponévadz bylo pracovano se snéii a napadené rostliny tudiz
nedavaly semena. I Micdurin (1948), jak uvadi Muromcev (1956)
a soucasné Dunin (1956), zdiraziuje pili slechténi rezistentnich odrad pfede-
v§im roli vybéru a k#iZeni, kdyz piSe: ,Jediné spravna cesta boje spociva ve vy-
béru a v hybridizaci rostlin, které davaji moznost ziskat rezistentni odrudy proti
nemocem ",

Ve stejném smyslu koneéné vyznivad prevazni vétSina praci, citovanych pfi
rozboru §lechtitelskych metod, pouzivanych ve §lechténi na rezistenci (R od,
1960). Umélé infekce zde slouzi jako technickd vybérova pomtcka pti tfidéni vy-
choziho a hybridniho materidlu v rdmci $lechtitelského procesu.

Setkdme se vSak i s pracemi, kdy je pfi $lechténi na rezistenci zduraziioviana
predevsim tviréi funkce prostiedi, umélé infekce se stavaji metodicky podfadnymi,
nebo i s ohledem na $lechtitelsky cil skodlivymi. Zukova a Kukin (1956)
doporucuji pro ziskani rezistenini odriidy dvoj- az trojnasobné infekce hybrida
v optimalnich podminkéich se souéasnym vybérem zdravych rostlin. Podle Sev-
¢enka (1955) byla rezistence zvy$ena predeviim vybérem na velkd zrna a ener-
gii kli¢ivosti. Umélé infekce materidlu nejsou vhodné, ponévadz maji zaporné
u¢inky na dédi¢nost semennych vlastnosti a na vynos. Obdobné podle Fedo-
tové (1956) fidi specifikace bilkovin u semen, sebranych v napadenych na-
chylnych rostlinach, smér vyvoje imunologickych latek ke zvySovani nachylnosti.
Bazenova (1953) dochazi k zavéru, ze umélé infekce sniZuji Zivotnost rostlin.
I hybridi umeéle infikovanych rostlin jsou nizsi, s méné klasy a slabimi zrny, tedy
s celkové snizenou Zzivotnosti. Metody Slechténi, pouzivajici umélych infekei, je
tedy nutno revidovat. Neptfiznivy vliv umélych infekei pravé u prasné snéti by
mohl byt chdapin i ve smyslu uvddéném Duninem (1946), ktery pise, Ze
podle Rusakova (1929), Howitta, Stoneho (1925), a Harta
(1931) ma infekce prasnou snéti vliv na zvySené napadeni rzi, jakoz i dal§imi
chorobami, napf. padlim (Dunin, 1956).

Z vy$e uvedeného prehledu je zfejmé, ze role, jakou hraji umélé infekce béhem
slechtitelské prace, neni dosud zcela jednoznaéné objasnéna. Na zékladé vétsiny
praci je sice zfejmé, Ze pouzivani umélych infekci ma své opodstatnéni, avsak ote-
vienou otazkou zistdvd jejich aktivni tvuréi funkce vzhledem k hostiteli a jeho
potomstvu.

Experimentalani ¢ast

Vlastni experimentalni price probihala v letech 1951 aZ 1955. K pokusim
bylo pouZito dvou nachylnych odrid, tj. odriidy domaciho ptivodu — Niva a za-
hrani¢niho ptivodu — Alpiner begrannter braunspelziger Binkel. Obé tyto odridy
vykazovaly v pokusech s umélymi infekcemi v ramci ptislusného domaciho nebo
zahrani¢niho sortimentu pomérné nejvy3§i napadeni (Rod, 1958/II).
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Vsechen semenny materil, at jiz infikovany nebo kontrolni, byl kazdoroéné
na jafe vysazovan pomoci sazecich lati individuilné do sponu 10X5 cm. Tim
bylo umoznéno spolehlivé hodnoceni prislu§nych charakteristik v ramci jednotli-
vych potomstev. Slo pfedeviim vidy o uréeni poétu jedinch preziviich, zdravych,
napadenych, z toho napadenych zcela a éasteéné. Vzhledem k tomu, ze vlastni vy-
nosové charakteristiky sledovany nebyly, jevi se uvedeny zpisob kultivace jako
opravnény. Ostatni agrotechnické zasahy — doba seti, hnojeni a o$etfeni porosta
— byly provadény vidy stejnym zptisobem a udrzovdny na vysi odpovidajici
bé&zné péstitelské praxi. Takto mély byt pokud mozno vyloudeny ostatni vnéjsi
faktory, jejichz vliv by mohl do znaéné miry priibéh infekce a koneény obraz
napadeni ovlivnit, jak také vyplyva z uvedené literarni reSerSe.

Vzhledem k sledované otdzce se z hlediska metodického jevi jako velmi za-
vazny zplusob umélych infekci. To se tyka nejen pouZité metody, ale predev§im
i infekéniho materidlu. JelikoZ §lo o hodnoceni pravé rezistence, vychézejici z pro-
toplasmatické podstaty jedince (Wingard, 1953), bylo nutno pokud mozno
vyloudit moznost pfipadi, kdy by k realizaci infekce nedoslo, at jiz v disledku
prostorového (anatomického) utvareni & casového odstupu hostitele. Bylo proto
pouzito injekéni metody (R od, 1958/I), kdy byla suspenze spor vpravovina
injekéni jehlou do jednotlivych kvitkéi v upravenych klasech. P#i této metodé, jak
se ukazalo v citované prici, je zaruéen pfimy styk spor s bliznou a jsou jim tedy
poskytnuty podminky k vykli¢eni a realizaci infekce. Dal$i mozna namitka, opi-
rajici se o pfipadnou inhibiéni funkci blizen, se nejevi u snéti prasné pSeni¢né
jako opodstatnéna. Podle Gdumanna (1956) jsou viechny odridy pSenic
stejné schopny infekce vSemi biotypy a rasami houby, na néz reaguji trvale nor-
mergicky a na nékteré navic hyperergicky. Podstata rezistence neni spatfovina
v nemoznosti infekce v disledku inhibi¢ni funkce blizen, ale pfedevsim v pocho-
dech rozbihajicich se teprve v napadeném organismu hostitele. Nedojde-li tudiz
k manifestaci nemoci, lze predpokladat, Ze se tak stalo v diisledku vnit¥nich proto-
plasmatickych zdbran, vlastnich hostiteli, tedy v disledku uréitého stupné jeho
pravé rezistence. Je na misté znovu zddraznit, Ze jen za téchto podminek fje mozno
danou otazku sledovat. Jiny zptsob rezistence, opirajici se o fakt, ze k infekci
z divodd anatomickych & &asovych zdbran nedochazi, i kdyz jje $lechtitelsky
vyznamny, nema v tomto pfipadé opodstatnéni. Bez uskuteinéni infekce nelze
ovlivnéni hostitele patogenem predpokladat. Pokud jde o volbu infekéniho mate-
ridlu, bylo nutno vychazet z pozadavku, aby tento predstavoval zdroj infekce,
jehoz virulence by zistdvala ve vSech pokusnych letech, nebo pfesnéji Fedeno,
pii kazdé infekci stejnd. V opaéném ptfipadé by totiz pfipadné zmény ve stupni
rezistence hostitele mohly byt pfi¢itiny pfedev§im zméndm ve stupni virulence
houby. V zdsadé by bylo mozno volit spory troji provenience: Vidy bud z pa-
saze vlastni odriidou, nékterou jinou, ale vidy stejnou odrtidou, mebo koneéné
§irsim okruhem urgitych odrid. Prvni dvé eventuality jsou prakticky stejné ne-
vhodné, a to vzhledem ke stoupajici virulenci parazita v ptipadé téhoz hostitele,
jak o tom byla jiz zminka v literdrni ¢4sti. Lze tudiz pfedpokladat, ze budou-li
spory brany vidy sice ze stejného, ale pomérné $irokého okruhu hostiteld, za-
chovaji si biologické rasy houby jako celek uré¢ity stupeni virulence, podminény
rovnovahou v ramci vlastni populace. K udrZeni této rovnovdhy bude pak pfi-
spivat i antagonistické pusobeni rtiznych biotypl ve smési, které u Ustilaga tri-
tici paraziticky dcinek sniZuje mirné pod primér vSech zacéastnénych biotypt
a tim vliv extrémnich biotypd vyrovmava. Jelikoz zde jde metodicky o udrzeni
urcité hladiny virulence, nikoliv o jeji stupfiovani, jevi se tento postup jako me-
todicky vhodny.
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Pribéh a rozsah vlastni experimentalni price je ptehledné podchycen v dia-
gramu 1., v tabulce I a muZe byt charakterizovan takto: Vychozi odridy by’ly
poprvé infikovany v roce 1951. V roce 1952 bylo stanoveno napadeni tfiktq zis-
kanych jedinct, na jehoz zakladé byly pro vlastni pokus vybrdny v rdmci po-
tomstva odriidy Nivy rostliny 1—13, v ramci potomstva odridy Alpiner. b. b.
Binkel rostliny 14 —17. Vsech téchto sedmnéct rostlin pochézelo tedy z infikova-
ného osiva, priemz Caste¢né napademé byly rostliny 1—12, 16 a 17, zatimgo
rostliny 13, 14 a 15 zistaly zdravé. Rostliny zcela napadenévnemo}}}y ’E}y’f
pochopitelné pro dalsi praci pouzity. Semeno ze zdravych klasi téchto Casteéne

1951 1953 1954 1955

LAY

|

Diagr. 1. Prubéh prace v jednotlivych letech (klasy svétlé byly zdravé, tmavé napadené,
oznacCené —i— byly umeéie infikovany)

napadenych nebo ve tiech pripadech zdravych rostlin slouzilo k zaloZeni linii
v roce 1953. V réamci kazdé z téchto linii bylo pak infikovdno nékolik primér-
nych, pro danou odridu charakteristickych jedincti. Takto ziskané osivo bylo
vyseto v roce 1954 a dalo vznik potomstviim, kterd bylo mozno v radmci jed-
notlivych linii charakterizovat takto: jedinci napadeni a zdravi, vyrostli z in-
fikovaného semene, jakoz i jedinci zdravi, vyrostli ze zdravého semene. Ve vSech
téchto kategoriich potomstev v rdmci v8ech linii byli znovu vybrani charakteris-
tiéti jedinci pro umélé infekce. Ziskané semeno bylo vyseto v roce 1955, takze
v ramci kazdé linie vznikla tato potomstva:

a) Jedinci z infikovaného semene, ziskaného ve zdravych klasech napa-
denych rostlin. Tato potomstva prosla v pifedchozich gemeracich tfikrat infekei
(1951, 1953 a 1954) a dvakrat mapadenim (1952 a 1954), u linii 13, 14 a 15
pouze jednou napadenim (1954).
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chozi populace v r. 1951, seleké¢nich rostlin v r. 1952 aZ po potomstva — a, b, ¢
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Tab. I, Rozsah prace v jednotlivych letech (od v

b) Jedinci z infikovaného semene, zi-
skaného ve zdravych klasech nenapadenych,
ale z infikovaného semene vyrostlych rostlin.
Tato potomstva prosla v predchozich gene-
racich trikrat infekci (1951, 1954 a 1954)
# jednou napadenim (1952); u linii 13, 14
a 15 Zadnym napadenim.

¢) Jedinci z infikovaného semene ziska-
ného ve zdravych klasech zdravych, ze zdra-
vého semene vyrostlych rostlin. Tato po-
tomstva pro§la v predchozich generacich dva-
krat infekci (1951 a 1954) a jednou napa-
denim (1952); u linii 13, 14 a 15 zadnym
napadenim.

Souhrnné lze konstatovat, Ze porosty
vyrostlé v roce 1955 vesmés z infikovaného
osiva reprezentovaly material, ktery prosel
v predchozich generacich ruzné ¢asto infekci
a napadenim, jak prehledné vyplyva z ta-

bulky II. “

V poslednich dvou generacich, tj. v roce
1954 a 1955, byla sledovana Zivoinost rost-
lin a sila napadeni jakozto charakteristiky
rezistence porostu, a to v ramci jednotlivych
potomstev, linii nebo odrud.

Vysledky, opirajici se o umélé infekce
v roce 1953 a o hodnoceni v roce 1954, jsou
avedeny v tabulce III. Z charakteristik na-
padeni byla sledovdna variabilita v poctu
jedincti zdravych, napadenych celkem, zcela
i ¢dstecné. Pro tUsporu mista jsou uvadény
pouze charakteristiky zakladni, pfi ¢emz je
uveden v ramci kazdé linie prumeér a hranice
jeho statistické spolehlivosti. Takto je pro-
ménlivost uvedenych hodnot vzhledem k da-
nému cili dostateéné definovana, takze od
uvadéni ostatnich statistickych veli¢in mohlo
byt upusténo.

Vysledky opirajici se o umélé infekce
v roce 1954 a o hodnoceni porosti v roce
1955 jsou uvedeny v diagramu 2. Jde zde
o stejné a stejnym zpusobem zji§téné cha-
rakteristiky jako v predchozim pripadé, ale
vzhledem ke konetnému hodnoceni pokusu
byla volena forma diagramu, skytajici lepsi
prehled o vzdjemném rozdéleni téchto cha-
rakteristik. Mimo umisténi prameéra jsou téz
na prvni pohled ziejmé hranice jejich sta-
tistické spolehlivosti, zndzornéné prislusnou
useckou. V riamci kazdé linie jsou uvedena
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Tab. II. Prehled potomstev (a, b, c) liSicich se po¢tem infekeci a napadeni v piedcho-
zich generagich, a to s ohledem na linie a odrudy

B Pocet infekci (i) a napadeni (n)

A otom-

Odriida stvo i=3% 1 =3 1 = 3% 1 =2 i=2x
=N n=1x n=20 n=1x n=20

Niva a 1—12 13

A.b.b.

Binkel 16,17 14,15

Niva b 1—12 13

A.b.b.

Binkel b 16,17 14,15

Niva c 1-12 13

A.b.b. .

Binkel c 16,17 14,15

Tab. III. Prehled o Zivotnosti a stupni napadeni potomstev, vyrostlych z infikovaného
semene v ramci jednotlivych linii v r, 1954, Je uveden primér (X) a hranice jeho sta-
tistické spolehlivosti (hy,2 =X=1t.s ) pro P = 0,05

Pocet dozralych rostlin Celé(g:ycgo:fsttﬁ;pa- Pocet zcela napadenych
d o v procentech v p}r’ocen -y rostlin v procentech
Odruda | Linie vysazenych rostlin dozrhlych rostlin napadéhych rostlin
% h,—h, X h;—h, X h;—h,
1 82,3 | 74,3—90,3 56,0 | 41,3—70,6 58,2 | 45,1—71,2
2 88,1 81,9—94,3 57,4 45,4—69,4 47,4 33,9—60,9
3 88,7 79,5—97,9 34,5 14,2 —54,7 27,6 5,9—49,3
4 84,8 | 75,4—94,2 62,2 | 44,6—79,7 51,7 | 32,5—70,9
5 82,2 76,5—87,8 64,5 47,2—81,7 70,7 59,7—81,7
Niva 6 88,0 | 81,8—94,2 58,0 | 45,5—72,3 68,9 | -5,7-143,5
7 81,5 74,8 —88,2 61,3 51,0—71,5 61,4 52,9—69,9
8 82,1 73,8—90,4 69,1 63,4 — 74,8 72,4 63,4—81,3
9 85,5 | 74,7—96,6 61,0 | 49,9—72,0 68,2 | 55,0—81,4
10 80,0 74,7—85,3 62,0 54,0—69,9 64,8 56,1—173,5
11 71,8 | 58,5—85,1 57,6 ‘| 44,8—170,4 73,0 | 62,2—83,8
12 80,4 70,3—90,5 58,3 33,5—83,1 63,9 40,9—86,9
13 81,7 75,4—88,0 53,1 38,3—67,8 76,7 67,8 —85,6
Alp. begr.| 14 71,1 55,4—86,8 48,6 25,8—171,3 71,4 38,4-104,4
braunsp. 15 69,5 61,1—77,8 56,8 33,4—80,2 87,8 82,3—-93,3
Binkel 16 80,2 72,8—87,6 71,3 54,4—88,2 81,6 76,1 —87,1
17 84,3 76,9—91,7 71,5 62,8 —80,2 77,9 68,5 —87,3

samostatné potomstva a, b, ¢ [(viz diagram 1, tabulka T a II), ]iéici se poctem
infekei a napadeni v pfedchozich generacich.

\

Jelikoz charakteristika rezistence, opirajici se o celkovy pocet napadenych
jedinctt v rdmci jednotlivych potomstev a linii, vykazovala zna¢nou variabilitu
(viz diagram 2), bylo nutno pfikrocit k dal§i analyze, jejimz Géelem bylo ovéfeni
stejno- & rtiznorodosti rostlinného materidlu, zafazeného a hodnoceného podle
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Zdozralych rostlin Z rostlin napadenych cellkem
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" St ~ Diagr. 2. Prehled o Zivotnosti a stupni na-
4 : padeni potomstev — a, b, ¢ —, vyrostlych
0 = A z infikovaného semene v rameci jednotli-
] o i vych linii (1, 2...17) v r. 1955: Je uveden
> 4 r pramér (X) a hranice jeho statistické
@ spolehlivosti (hi,2=X=t.s) pro P =
P 3 i e = 0,05 u téchto charakteristik:
/5 : 1. pocet dozralych rostlin v procentech
. i Y iy vysazenych rostlin,
o 17 L 3 2. pocet napadenych rostlin v procentech
£) dozralych rostlin,

3. pocet zcela napadenych rostlin v pro-
centech vSech napadenych rostlin

potomsivo a
b

e vos c

raznych hledisek (diagramy 3 a 4). Tak v prvé fadé (diagram 3) byla testovana
homogenita poétu zdravych a napadenych jedinct mezi potomstvy — a, b, ¢ —
v ramci ‘jednotlivych dil¢ich linii (1/1, 1/2, 1/3 atd. az 17/9, 17/10). Kazdé
potomstvo v ramci diléi linie je reprezemtovdno jednim vodorovnym sloupcem,
jehoz svétla a tmava ¢4st zndzorfiuje procento zdravych a napadenych jedinci.
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Diagr. 3. Procentické zastoupeni zdravych a napadenych jedinci v potomstvech a, b, ¢ —, jakoz i vysledky testu homogenity
téchto potomstev, a to v rameci: — jednotlivych dilé¢ich linii (1/1, 1/2...17/10), — celého materialu bez ohledu na linie (1—17),

— Jjednotlivych linif (1, 2, 3...

17)




Niva

b7 ] Pocet 7% ]

oL 20 40 60 80 100 infik. |napad. 20 40 _8p __8p 1o

! 3 2 ISCRERGEEE

2 3 [ 1 e e
3 3 0 ] e g
4 2 | 1 Iﬁk a
5 2 0 I f 1

6

/ 3| s Alp. begr. braunsp. Binkel

9 PARS Pacel % I

0 Sl infik.|napad. 040 60 80 o0
' Wl 3| 2
11 32 <[5
i 2 [0 =3
13 =17 | d
14 21—
15
. C— rostliny zdravé
17

CEEEER -~ papadene

Diagr. 4. Procentické zastoupeni zdravych a napadenych jedinci:

— v ramci jednotlivych linii (1, 2, 3...17) bez ohledu na potomstva — a, b, ¢ —, jakoz
i vysledek testu homogenity téchto linii,

— ve skupinach, sestavenych v rameci odrtid podle poétu infekei a napadeni, jimiz
predchozi generace profly (viz tab. III), a to bez ohledu na linie (1, 2, 3... 17),
jakoz i vysledky testu homogenity téchto skupin

Hodnota indexu rozptylu (x*) a stupeii jeji statistické vjznamnosti (P), uvedeny
u kazdé dil¢i linie, dava jasny prehled o homogenité potomstev v jejim ramci.
Obdobnym zptisobem byla pak testovana stejmorodost potomstev — a, ba ¢ —
v ramci celého materidlu, tj. bez ohledu na linie (thrnné za 1—17), jakoz
i v ramci jednotlivych linii (1, 2, 3...17) — tj. bez ohledu na dil&i linie.

V diagramu 4 byl jako dalsi pravdépodobna pti¢ina riizného stupné rezistence
vzat v Givahu geneticky pivod materidlu, &ili bylo analyzovano zastoupeni zdra-
vych a mapadenych jedinci v jednotlivych liniich (1, 2, 3... 17), a to bez
ohledu na potomstva v jejich ramci. Ve druhé &asti tohoto diagramu bylo postu-
povano opacné, tj. rostlinny materidl byl sefazen v rdmci obou pouzitych od-
rid do skupin podle poétu infekeci a napadeni, jim# byl v ptedchozich gene-
racich vystaven, tudiZz bez ohledu na linie a potomstva v ramci obou odrad. Vy-
sledky testu jsou uvedeny obdobnym zptsobem jako v diagramu piedeslém.

Rozbor vysledku

Dfive nez ptistoupime k interpretaci vysledkd, vyplyvajicich z vySeuvede-
nym zpasobem usporddanych tabulek a diagramt, bude vhodné pfipomenout
si znovu presnou formulaci polozené otazky. Tato formulace by mohla byt nej-
struénéjsi formou definovdna jako hled4ani vlivu prodélané infekce a napadeni
na stupeinl rezistence potomstva, a to v kladném nebo zdporném smyslu. Odpovéd
na tuto otdzku muze byt hleddna pfedev§im v proménlivosti charakteristik pro
zivotnost a rezistenci v ramci potomstev, linii a odrid, pak v porovnani stejno-
rodosti co do poétu zdravych a napadenych jedinct, a to mezi potomstvy (a, b
a c¢) v ramci dil¢ich linii, jednotlivych linii a dhrnu vSech linii, jakoZ i mezi
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liniemi a mezi skupinami sestavenymi podle po¢tu infekci a napadeni pgedcho-
zich generaci v ramci obou odrid samostatné.

Pokud jde o prvni &ast takto formulované problematiky, budeme vychézet
predev§im z tabulky III a z diagramu 2. Budeme-li posuzovat material na za-
kladé ro¢niku 1945, bude mozno kromé odrid a v nich obsaZenych linii rozdélit
cely material na dvé skupiny. Prvni je reprezentovdna liniemi 1—12, 16 a 17
a predstavuje material pro§ly dvakrat infekci (1951 a 1955) a jednou napadenim
(1952), druha pak liniemi 13, 14 a 15, které prosly stejnym poc¢tem infekci,
aviak zidnym napadenim. V ptipadé prvni charakteristiky, tj. Zivotnosti hodno-
cené na zakladé poctu dozralych rostlin, neni prakticky rozdil, at je material
tfidén z kteréhokoliv vySeuvedeného hlediska. Rozdily ¢&ini v nékterych ptipa-
dech az 10 %, avSak vzhledem k velkému rozpéti hramic spolehlivosti nemohou
byt poklddany za priikazné. Do znaéné miry obdobna je situace v pripadé dal-
sich dvou charakteristik, skytajicich pfehled o stupni rezistence na zakladé poctu
rostlin napadenych celkem a zcela. Rozdily mezi priméry linii jsou zde sice daleko
vétsi, ale prevazné neprikazné. Pouze linie 3. vykazuje vy$8i stupeil rezistence
(nizsi napadeni) ve srovnani s nékterymi jinymi liniemi. Rozdily se tedy zdaji
byt zplsobeny spife rtznym plvodem nez predchozim napadenim. Tyto zi-
vislosti je mozno je$té podrobnéji sledovat na zédkladé vysledk dosazenych v dal-
§im roce (1955) a zachycenych v diagramu 2. V rdamci kazdé linie je material
roztfidén na potomstvo a, b a c, tudiz skupiny, lifici se pfedevS§im ¢astosti na-
padeni v pfedeslych generacich. V procentu dozrilych rostlin nenachizime mezi
potomstvy a, b a ¢ v ramci jednotlivych linii prikaznych rozdili. Téz tendence
prumért nejsou shodné a nelze tudiz mluvit o ovlivnéni Zivotnosti porostu v klad-
ném ¢i zdporném smyslu v duasledku prodélané nebo prodélanych infekei v pted-
chozich generacich. Je§té zfetelnéji se tato skutecnost jevi u charakteristik napa-
 deni. Zde je na prvni pohled zfejmé, Ze rozdily mezi potomstvy jsou piekryty
rozdily mezi liniemi a Ze stupeni rezistence je pfedeviim funkci linii ve smyslu
jejich genetické prislusnosti. Je tedy jasné, Ze vliv prodélanych infekci a mapadeni
na stupei rezistence potomstva se timto zpusobem nepodatilo prokazat. Spoleh-
livost téchto zavért se opird o data, kterd prosla biometrickou analyzou, pfesto
vSak by mohla vyvstat pochybnost o jejich reprezentativnosti s ohledem na znaéné
kolisani vysledkt, odrdzejicim se v mnoha piipadech ve velkém rozpéti hramic
spolehlivosti prumeéri. K témto okolnostem prispival nepfiznivé i velmi rozdilny
pocet pfipadii v ramci jednotlivych potomstev a linii.

Se zfetelem na tuto skute¢nost byl materidl analyzovan znovu druhym zpt-
sobem, jak bylo jiZ fefeno na zacitku této staté. Byla vySetfovdna stejnorodost
skupin fazenych podle rtiznych hledisek, a to co do poctu zdravych a napa-
denych jedinct. Ve viech ptipadech byl vypoéten index rozptylu a stanoven stu-
peni jeho statistické vyznamnosti (diagramy 3 a 4). V prvni &isti diagramu 3
jsou zachyceny vysledky rozboru, provedeného uvedenym zpisobem u 134 jed-
notlivych diléich linii (1/1, 1/2 atd. az 17/10). Stanovime-li nyni pofadi po-
tomstev (a, b a ¢) v ramci kazdé z téchto dilcich linii tak, Ze potomstvo s nej-
vét§im poétem zdravych jedincd, tudiz s nejvy$§im stupném rezistence, oznaé¢ime
jako prvni, dojdeme k témto zdvérim: Tendenci potomstev la, 2b a 3c vykazuje
42 linii, z toho jsou viak pouze v deviti pfipadech rozdily mezi potomstvy
v ramci téze linie statisticky zajisténé. To by tedy znamenalo, Ze ve 42 pfipadech
vykazovala nejvy$si stupeil rezistence potomstva pro$la nejéastéji infekci a ma-
padenim v predchozich generacich. Avsak 40 linii, z toho osm statisticky vy-
znamné jevi tendenci pravé obricencu (3a, 2b a 1c), coz by znamenalo, ze predcho-
zi napadeni rezistenci snizuje. U zbyvajicich 52 dil¢ich linii neni v§ak ztejma zddna
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uréita_tendence, pfestoze ve 20 pfipadech je heterogenita potomstev (a, b a c)
v ramci linii zajiSténa. S ohledem na tyto skute¢nosti je tedy nutno konstatovat,
ze na zdkladé vySe uvedenym zplsobem roztfidéného materidlu se nepodafilo
dokazat vliv prodélané infekce a napadeni na stupeil rezistence.

Do znaéné miry obdobna situace se jevi, shrneme-li materidl do jednotli-
vych linii (1, 2... 17). Tendenci potomstev la, 2b a 3c vykazuje osm linii, z toho
tfi -statisticky vyznamné, tendenci obracenou tfi linie a tendemci Zadnou Sest
linii, z toho statisticky vyznamne dvé. !

I kdyz je pocetné vice pripadd, mluvicich ve prospéch zvySujici se rezistence
v disledku prodélanych infekci, nelze na zakladé celého experimentdlniho mate-
ridlu tuto skuteénost pokladat za obecné platnou. Je zfejmé, zZe zde pfevazuji roz-
dily mezi liniemi nad rozdily mezi potomstvy v rdmci téchze linii. Jinak feceno:
potomstva v ramci jednotlivych linii reagovala rtizné, coz je potvrzeno touto
tvahou: Souéet x? z jednotlivych linii ¢ini 113,320 (podet stupiiti volnosti
=17, P < 0,01). To tedy zmamen4, ze se heterogenita potomstev v rameci linif
akumulaci materidlu zvy3uje. x* vypoéteny z thrnu vsech linii (1—17) je 17,938
(pocet stupiitt volnosti = 1, P < 0,01) a svédéi o tom, Ze potomstva a, b a ¢ ne-
pfedstavuji steinorody materidl (bez ohledu na linie). Na tomto misté je dobie
si povSimnout skuteénosti, ze pravé zde je znovu vyvracen vliv prodélané infekce
a napadeni na rezistenci, ponévadZ poradi potomstev nema pravidelnou tendenci,
nybrz je la, 3b a 2c. Vypoéteme-li rozdil mezi obéma shora uvedenymi indexy
rozptylu, obdrzime charakteristiku pro interakci — x*=95,382 (s [poétem stup-
nii volnosti 16, P < 0,01), kterd pfedstavuje evidenci o rtizné tendenci potom-
stev v rdmci jednotlivych linii.

Je tedy nasnadé, Ze zdroj proménlivosti materidlu co do rezistence je nutno
hledat spi§e v dédiéném zaloZeni, zdvislém na liniové & odridové piislusnosti,
aniz by toto zaloZeni bylo prodélanou infekci podstatné ovlivnéno. O tom svédéi
téz diagram 4, v jehoz prvni ¢4sti je material sefazen do 17 linii — bez ohledu
na potomstva a, b, c. Heterogenita tohoto materidlu charakterizovani indexem
rozptylu x?=346,41, tudiz zpiisobena rozdily v rezistenci linii samotnych, né-
kolikanasobné presahuje heterogenitu danou frazenim materidlu do potomstev
a, b, ¢ '— tudiz podle prodélané infekce a napadeni. Ve idruhé ¢asti tohoto
diagramu byl materidl rozdélen samostatné v rdmci obou pouZitjch odrid do
skupin podle poétu prodélanych infekci a napadeni. Rozdily mezi témito sku-
pinami jsou vak statisticky zaji§tény pouze v rdmeci jedné z odrtd, pfi emz viak
nejevi pravidelnou tendenci v jednom ¢i druhém sméru.

Z té&chto skuteénosti znovu vyplyva, ze vliv prodélané infekce a napadeni
na stupefl rezistence potomstva nebyl dokdzidn. Umélé infekce zistavaji tedy
v ramci $lechtitelského procesu vybérovou metodou, kterd gemetické zaloZeni ma-
teridlu sama neovliviiuje, aviak umoziiuje jeho tf¥idéni z hlediska rezistence.

Souhrn

Uéelem prace bylo ovéfeni protichidnych literdrnich ddaji o vhodnosti
umélych infekei jako vybérové metody ve §lechténi.

Za pouzm umélych infekci snéti prasnou (Ustilago tritici [Pers.] Rostr)
u jarnich pSenic byl vySetfovan vliv prodélané infekce a napadeni ma stupeil re-
zistence potomstva.
.V ramci 17 linii, nélezejicich ke dvéma nachylnym odridiam, byli béhem let
1951 a% 1955 umeéle infikovani injekéni metodou vodni suspenzi smési spor je-

1604



dinci zdravi a ¢aste¢né napadeni (tabulka I, diagram 1). Tak byla ziskdana po-
tomstva v ramci kazdé linie (tabulka II), li§ici se poétem infekci a napadeni
v predchozich generacich: a — progla trikrat infekci a dvakrat napadenim, b —
prosla tfikrat infekci a jednou napadenim, ¢ — prosla dvakrat infekci a jednou
napadenim (u linii 13, 14 a 15 vZdy o jedno napadeni méné). Zivotnost a stupei
napadeni téchto potomstev byly v roce 1954 zachyceny v tabulce III, v roce 1955
v diagramu 2, a to podle poétu dozralych, celkem a zcela napadenych rostlin.
Souéasné bylo zhodnoceno procentické zastoupeni zdravych a napadenych jedincd
v potomstvech — a, b, ¢, a to v ramci linii i celého materidlu '(diagram 3), jakoz
i v liniich a odrtidach (diagram 4) bez ohledu na potomstva.

Z takto shrnutych vysledka vyplyva, Ze vliv prodélané infekce a napadeni
na stupeii rezistence potomstva nebyl dokdzédn. Je ddn spife dédiénym zaloZenim
zavislym na liniové ¢ odridové pfislusnosti, pfi éemZ toto zaloZeni nebylo pro-
délanou infekci podstatné ovlivnéno. Umélé infckce ztstavaji v ramci §lechtitelské
prace vybérovou metodou, kterd genetické zaloZeni materidlu sama neovliviiuje,
avSak umozruje jeho tridéni z hlediska rezistence.
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1-24, 1929 (Dle Dunina 1946). — 28. Rusakov L. F.: Rzav¢ina chlebov na Ejskoj
selskochozjajstvennoj opytnoj stanciji v 1927 g. Zascita rasiénij ot vreditélej 6 (1-2),
103-127, 1929, (Dle Dunina 1946). — 29. Stakman E. C, Christensen J. J.:
Problems of Variability in Fungi. Plant Diseases, The Yearbook of Agriculture p. 35-62,
Washington 1953. — 30. Strachov T. D, JaroSenko T. V.: Rol faktorov sredy
i uslovij pitanija v napravlennom povys$eniji immunitéta rasténij k infekcionnym za-
bolevanijam. Immunitét rasténij k zabolevanijam i vreditéljam, 173-184, Moskva 1956.
— 3l. Suchorukov K. T.: Fiziologija immunitéta rasténij. Moskva 1952. — 32.
Sevéenko E. P.: Massovyj vnutrisortovoj otbor jarovoj pSenicy na ustojéivost
k pyInoj golovne, Zemledélije 8, 73-76, 1955. — 33. Vederevskij D. D.: O meto-
dach vyvedénija sortov kulturnych rasténij, ustojé¢ivych k boleznjam. Immunitét
rasténij k zabolevanijam i vreditéljam, 46-55, Moskva 1956. — 34. Wingard S. A.:
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I'eHEeTHYECKO - (PU3MOJIOru4YeCcKoe H3YyYEeHUE YCTOMYMBOCTH IIIEHWUI| NPOTUB NSIITIHHON
ronoEN. VI. 3HayeHUE UCKYCCTBEHHOrO METO/a 3apaikeHus B CeJEeKKIUH

ITenpro paboThl OblIA IIPOBEPKA TIPOTHBOPEYMBLIX JUTEPATYPHLIX AAHHLIX O IIPH-
TOAHOCTHM UCKYCCTBEHHOTO MEeTOZAa 3apazkeHUs B KaYeCcTBE METoa 0TOOPA B CEJICKLIMU.

IIpM MCIONBL30BAaHMH MCKYCCTBEHHOTO METOJAA 3apazkeHusd IBIILHOM TOJIOBHEN
(Ustilago tritici [Pers.] Rostr.) y SpOBBIX IIIIEHNMI] M3Yy4allOCh BJIUAHUE TIE€PEHECEHHON!
MH(EKIUH 31 IIOPaXKEHWA Ha CTENEHb yCTONYMBOCTH TIOTOMCTBA.

B pamgax 17 n1mHEMA, OTHOCALMXCS K ABYM CKJIOHHBIM K 3apazkeHM 0 copTaM, B Te-
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yeHue 1951—1955 rr. npoBOAMJIIOCH C IOMOLUBK MHBEKIIMOHHOTO INNIpHUIla 3apa)KeHue
BOIHOM CyCIIE€H3Mel CMeCH CIOp 3/0POBBIX M YACTMYHO TIOPAaKEHHBIX HHAMBUAYYMOB
(rabn. I, mmarp. 1). Tagkum oOpazom ObLIM IIOJNY4YEHBI IIOTOMCTBA B paMKax KaxKaoi
auany (Tada. II), oTsiMualolMecs YMCJIOM 3aPaskeHUll U TIOpParkeHWil B ITPEeAbIAYIINAX
reHepanuax: a) TPH pasa Obliy MHMUIUMPOBAHEBI 1 ABa pasa NopazkeHsl, b — Tpu pasa
ObLTM MHMUIMPOBAHBI M OJMH Pa3 IIOPazKeHbI, ¢ — JBa pasa Obwiy MHMOUIMUPOBAHBLI K
OJlIMH pa3 nopaxKeHsl (y auHmii 13, 14 11 15 Bcersa Ha 0HO IopazKeHue MeHble). 2Ku3neH-
HOCTBL U CTEIIEHL IIOPAaXKEeHUsa 3TUX IIoTOoMCTB B 1954 r. orobpazkensr B Tadsa. III, B 1955 ot
— B J¥arp. 2, 'a UMEHHO <COIVIacHO OOIEeMy YMCJy CO3PEeBIIMX, B O0IEM M ITOJHOCTHIO
ITOPazkeHHBIX pacTeHuit. OJHOBPEMEHHO ObLIa OTMEYeHAa TPOLEHTHAR JO0JS 3TLOPOBBIX
¥i TIOpazKeHHbIX HHAMBUAYYMOB B IIOTOMCTBaX a, b, ¢ KaK B paMKaxX JHUHMIA M BCETO
MaTepuana (Auarp. 3), TaKk U B JHHHUAX M COPTaX (guarp. 4), He IPMHUMAS BO BHMUMaHUE
IIOTOMCTBA.

VI3 taguM 00pa3zoM MNOALITOXKEHHLIX pPEe3yJbTAaTOB BBITEKAET, UTO BJIMJHME IIepe-
HECEHHOTO 3apazkKeHUA U IOPazKeHMA Ha CTeIIeHb YCTOMYMBOCTHM IIOTOMCTBA HE ObLIO JOKa~
3aH0. BepHee oHa yHacaeZosaHa OT JIMHUU MJIM COPTA, ITPUYEM Ha 9Ty YCTOMYMBOCTEL
IIEPEHEeCEHHOEe 3apazkKeHue HEe WMEJIO CYLIEeCTBCHHOrO BJIUAHMA. VICKYyCCTBEHHOE 3apa-
JKEeHHe B paMKaX CeJIEKI[MOHHOJ paboThl OCTAeTCl B KadeCTBE MeToZa 0Tdopa, XOTA OHO
Ha TeHeTMYeCKM)l XapaKTep BIKMAHMA HEe OKa3bIBaeT, OJHAKO JaeT BO3MOKHOCTbH €ro
KJIaccuuRamMy ¢ TOYKY 3PEHUS yCTOMYUBOCTH,

Genetisch-physiologische Studie der Resistenz des Weizens gegen Flugbrand.
VI. Aufgabe der kiinstlichen Infektionen in der Pflanzenziichtung

In der Arbeit sollten die widersprechenden literarischen Angaben {iber die
ZweckmalBigkeit der kilinstlichen Infektionen als einer Auslesemethode in der Pflan-
zenzlichtung uberpriift werden.

Beim Gebrauch der kiinstlichen Infektionen mit Weizenflugbrand [Ustilago tritici
(Pers.) Rostr.] beim Sommerweizen wurde der Einfluf3 der iiberstandenen Infektion
und des Befalles auf den Resistenzgrad der Nachkommenschaft studiert.

Im Rahmen von 17 Linien, die zu zwei anfilligen Sorten gehorten, wurden im
Laufe der Jahre 1951-1955 mittels Injektionsmethode mit der Sporen-Wassersuspension
die gesunden und teilweise befallenen Individuen infiziert. So sind im Rahmen jeder
Linie Nachkommenschaften entstanden, die sich durch die Zahl der Infektionen und
des Befalles in den vorangehenden Generationen unterschieden: a — Nachkommen-
schaften mit dreimaliger Infektion und zweimaligem Befall, b — mit dreimaliger
Infektion und einem Befall, ¢ — mit zweimaliger Infektion und einem Befall (bei
Linien 13, 14, 15 immer um einen Befahl weniger), Die Vitalitit (das Uberleben) und
der Befallsgrad dieser Nachkommenschaften wurde fiir das Jahr 1954 in der Tab. IIL.,
flir das Jahr 1955 im Diagr. 2. verzeichnet und zwar der Anzahl der geernteten
(reifen), der befallenen und génzlich befallenen Pflanzen gemifB. Gleichzeitig wurde
der prozentige Anteil der gesunden und befallenen Individuen in den Nachkommen-
schaften a, b, ¢ geschétzt und zwar im Rahmen der Linien und des ganzen Materials
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(Diagr. 3.), sowie in den Linien und Sorten (Diagr. 4.) ohne Riicksicht auf die Nach-
kommenschaften,

Aus den auf diese Weise zusammengestellten Ergebnissen ergibt sich, daff der
EinfluB der durchgemachten Infektion und des Befalles auf den Resistenzgrad der
Nachkommenschaft nicht bewiesen wurde. Dieser ist eher durch die Erbanlage gege-
ben, die von der Linien — oder Sortenzugehérigkeit abhéngt; diese Erbanlage wurde
nicht durch die liberstandene Infektion betrédchtlich beeinflufit. Die kiinstlichen In-
fektionen bleiben im Rahmen der pflanzenziichterischen Arbeit eine Auslesemethode,
welche die genetische Anlage des Materials selbst nicht beeinflufit; sie ermdglicht
aber seine Sortierung von dem Standpunkte der Resistenz.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID) ROSTLINNA VYROBA 1960 - CISLO 12

Jaky vliv ma poléhani sladovnického jeCmene na biologickou
a technologickou hodnotu jednotlivych velikostnich skupin
zrna

BiausaHMe MOJIEraHAs NUBOBAPEHHOr0 STUMEHsI HAa GHOJIOTMYECKOe M TEeXHOJOrnyecxoe
KayecTBa OTHEJIbHBIX (DPakiuil 3epHa

Welchen Einflufl hat das Lagern der Braugerste auf den biologischen und technolo-
gischen Wert von einzelnen Korngrofiengruppen

What Effect has the Lodging of the Brewer’s Barley on the biological and technolo-
gical Value of the individual Size Groups of Grain

Inz. Jaroslav LEKES
Vyzkumnd stanice CSAZV, Opava

| Doslo dne 1. IV. 1960

Vaznym nebezpecim k ziskavani vysokych sklizni sladovnického je¢mene
je Casté poléhdni porostu, jez ma za néasledek 'nejen snizeni sklizné, ale
i zhorSeni kvality zrna. K dispozici je vSak malo konkrétnich wdaji, na-
kolik jsou vlivem poléhani tyto vlastnosti ovliviioviny (Pendleton,
1954 [11]). Nebezpeéi z poléhani sladovnického jeémene pfichazi v tdvahu
téméf kazdym rokem na bohatych hlinitych pidach v fepafské oblasti. Z na-
§ich rajénovanych odrad nejvétsi odolnosti k poléhani vynikaji odrudy:
Valticky, Slovensky dunajsky trh, Ekonom a BraniSovicky C. AvSak-v le-
tech srazkové bohatSich a zejména na vyhnojenych padach i tyto odrady
lasto poléhaji. Nebezpedi z poléhani s ohledem na predpoklddané vy$si davky
hnojiv, jez maji pfijit v brzké dob& do praxe (z nynéjsich 66 kg ¢ Z. na 1 ha
zemédélské pudy asi na 129 kg ¢&. z. vroce 1965) za predpokladu, ze nebude vhod-
nych odo!nych odrud, bude nabyvat stale vétsiho vyznamu a bude si vyzadovat
dalsi G¢inna opatfeni. Rada autori, zabyvajicich se vlivem poléh4ni na vymos
a kvalitu, provadéla poléhani uméle, tj. mechanickym maklonénim stébla pomoci
draténych siti, ruénim ohybanim apod. Uméla poléhani podobného druhu, i kdyz
se morfologicky pfiblizuji poléhani, zptusobenému pfirozenymi &imiteli, v Zddném
pripadé nemohou pfirozené poléhani nahradit, nebot to zavisi jak na samém meta-
bolismu rostliny, tak i na slozitych pudné klimatickych podminkich véetné vy-
Zivy a arovné agrotechniky, jakoZ i v nemens$i mife i ma samotné odrudé. Day
a Dickson (1) na zavlazovanych pozemcich sledovali u dvou odrid: Atlas
46 (var. pallidum) a Hannchen (var. nutans) vliv naklonéni stébla na kvalitu
zrna. Naklonéni bylo provddéno pomoci draténé sité upevnéné v porostu a pak
jejim posunutim jednim smérem na zadouci thel ndklonu. P¥i ohybu stébla na
45° nastalo maximalni nahromadéni dusiku, byl-li ohyb proveden 10 az 20 dnt
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po metani. U odridy Atlas zvy3il se obsah dusiku o 0,4 %a u odriidy Hannchen
0 0,6 % v porovnami s pfimo stojicim porostem. Byl-li ohyb proveden na 90°,
maximalni hromadéni dusiku bylo pozorovano opét ve fazi 10 az 20 dnt po me-
tdni. U odridy Hannchen bylo zvySeni o 0,75 % a u odridy Atlas o 0,30 %.
Pendleton (11) pfi sledovami vlivu umélého poléhani, provedeného rovnéz
pomoci draténé sité, na vymos a hektolitrovou vahu ovsa dochazi k zavéru, ze
amérné s dobou a intenzitou poléhani klesd vynos a snizuje se hektolitrova vaha.
Sisler a Olson (14) pfi umélém poléhdni, provedeném taktéz pomoci dra-
téné sité s velikosti ok 2 palce, na pfikladé ¢étyf odrid jarniho jeémene uvadi, ze
¢im déle je jeémen naklonén, tim vice se zmenSuje vynos a absolutni viha. Na-
klonéni, provedené tfi tydny po metdni, nedavalo v jejich pokusech jiz pritkazné
rozdily proti kontrole. DuleZitd je rovnéz casovd dynamika hromadéni dusiku
a Skrobu. Koblet (7) popisuje, Ze u ozimé pSenice odridy Huron odu-
mirani listi nebo poléhani zvySovaly obsah §krobu v zrné. Salmon (13) uva-
di, Ze vétsina dusiku je rostlinou absorbovana pfed metdnim. Z poéatku se nachézi
v listech a stéblech a pak je trasportovana do vyvijejiciho se zrna. Absorpce a pre-
~ mistovani dusiku podle Salmona pokraéuje fak dloudo, dokud probihi foto-
syntéza a pfemistovani uhlohydrati. O lson (9) zjistil, Ze pohyb Zivin do zrna
prestava, kdyZ zrno ma vlhkost 40 % nebo méné.

Pracovni postup a metodika

Vzorky zrna je¢mene k rozbortim byly briny pfimo z provoznich hont z né-
kolika mist tam, kde na jednotlivych ¢4stech pozemku porost bud polehl, nebo az do
sklizné byl nepolehly, ¢imz postranni vlivy klimatickych éiniteld byly odstranény
na minimum a rdzni Groveil agrotechniky nepfichézela prakticky v dvahu. Vy-
sledky rozborti jsou z 10 klimaticky a pidné rozmanitych mist, takze vystihuji
do znaéné miry jak dobu polehnuti, tak i ptisobeni hlavnich faktord, které v zemé-
délské praxi zpusobuji poléhani. Vzorky nemohly byt odebirdny kazdym rokem
z téhoZz mista s ohledem na osevni postup a také na to, Ze v kazdém roce nebylo
v jednéch a téchze mistech polehnuti pozorovano. Byla zjistovana aktivita kata-
lazy manganometricky metodou Bacha a Oparina, aktivita f-amylazy me-
todou Sandegrena, intenzita dychdni pomoci barytu a energie ristu v prvot-
nich fazich vyvoje méfenim délky rostlin. Po technologické strance byl uréo-
van obsah bilkovin (N X 6,25), podil jednotlivych frakci bilkovin podle Bi -
s h opa, obsah $krobu, pluchatost a mechanické rozbory zrna (hektolitrova véha.
absolutni vdha, pomér jednotlivych velikostnich skupin zrna). Vzhledem k tomu,
ze k sladovami mebo k seti se pouZivd osiva vytfidéného, byly technologické roz-
bory provadény u jednotlivych velikostnich skupin, tj. 2,8 mm, 2,5 mm, 2,2 mm,
20 mm a 1,8 mm. Vzorky odrid v jednotlivych roénicich byly vzaty z na-
sledujicich mist:

r. 1957 Opavsky JZD Bilany, okr. Kromériz
Triumf JZD Ubhfice, okr. Kroméftiz
Valticky JZD Drysice, okr. Vyskov
Semcicky hospoddt JZD Ivanovice na Hané
r. 1958 Opavsky JZD Otice u Opavy
r. 1959 Valticky VS Opava, JZD Otice a Ivanovice na
Hané
Opavsky JZD Slavkov, SS Stépankovice,

Cukrov. ekonomie Opava
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Pficiny a doba polehnuti v jednotlivych letech byly néasledujici:

r. 1957: odrudy Triumf, Valticky a Seméicky hospodai polehly 6. ¢ervna ve fazi
sloupkovani — meténi. Pfi¢inou polehnuti byl silny dést. V podminkéch
krométizska naprselo v kratké dobé 9,8 mm a v Ivanovicich na Hané
dokonce 21,1 mm srazek. Odrida Opavsky z JZD Bilany polehla 21.
dervna ve fizi metdni. V uvedenou dobu naprselo 6,2 mm.

r. 1958: v tomto roce byly provadeny analyzy pouze u odridy Opavsky, kterd
polehla ve dnech 27. a# 29. &ervna v dobé& metani. V téchto dnech spadlo
celkem 61,8 mm srazek a sila vétru 29. €ervna dosahovala 6 bala.

r. 1959: odrida Opavsky na VS Opava polehla 25. ¢ervna ve fazi plného me-
tani — zacatek mlécné zralosti. Pri¢inou polehnuti byly silné desté.
V den polehnuti naprielo celkem 14,1 mm srazek. V uvedeny dem po-
lehla rovnéz odrida Opavsky na pozemcich JZD Slavkov a cukrovarské
ekonomie. Odriida Valticky na JZD Otice a Opavsky na SS Stépan-
kovice polehly ve dnech 29. az 30. €ervna. Odriida Valticky z Ivanovic
na Hané polehla ve dnech 10. az 11. Cervma. Za uvedené dva dny
spadlo celkem 30,3 mm srazek.

¢ Dosazené vysledky

Vliv poléhani na obsah bilkovin

Zmo vSech odrud z polehlého porostu ve viech tfech ro¢nicich ma znacéné
vyssi obsah bilkovin. Rozdily v obsahu bilkovin mezi porostem polehlym a ne-
polehlym se projevuji v jednotlivych letech nasledovné:

V roce 1957, v rozmezi od 3,3 % u odriidy Seméicky hospodat, jez je gene-
ticky zaloZena k niZ§imu nahromadovani dusiku a k mensi jeho variabilité, az
k 6,51 % u odridy Triumf, jez je zna¢né nachylna k poléhani. V roce 1958
byla k rozborim vzata jen odruda Opavsky, u niz rozdily v priméru viech frakci
¢inily 1,99 %. V roce 1959 byly analyzovany dvé odriidy. Opavsky ze tii mist
a Valticky taktéz ze tfi znac¢né rozdilnych mist. U Opavského byly nejvétsi roz-
dily z porostu ze 5SS Stépankovice (5,27 %) a nelmenSJ ze vzorku, vzatého z po-
zemku cukrovarnické ekonomie v Opavé (1,64 % ). U Valtického nejvétsi rozdil

byl zjistén v porostu VS Opava (4,1 %) a nejmensi ze vzorku z IV&DOVIC
(0,85 %). i

Rozdily jednotlivych velikostnich frakei

Pro obsahlost ¢iselného materialu nejsou uvadény vysledky rozborti jednotlivé
u kazdé odrudy, nybrz pouze sumarné u viech odriid. Vyse rozdili u jednotlivych
odrid v zdvislosti od velikosti zrna je obdobna jako ve vysledcich u sumy viech
frakci. V jednotlivych velikostnich frakcich u vSech tfi roénikd vidime zékladni
spojitost, Zze tmeérné se snizovanim velikosti zrna stoupd obsah bilkovin. Po-
v§imneme-li si jen frakei 2,8 mm a 2,5 mm, jez podle stitnich norem nalezeii
do prvni jakostni tfidy, vidime, Ze v roce 1957 frakce 2,8 mm u polehlého porostu
obsahuje 15,14 % bilkovin v porovnani s nepolehlym, u néhoz bylo zjisténo
10,61 % a rozdil &ni 4,53 % bilkovin. U frakce 2,5 mm je obsah bilkovin
15,29 % u polehlého porostu a 10,63 % u zrna z nepolehlého porostu, takze
rozdil ¢ini 4,66 %.
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I. Rozdily v obsahu bilkovin u zrna z polehlého a nepolehlého porostu

Obsah bilkovin v 9, u porostu

Pramérny
Odruda polehlého nepolehlého rozdil
mezi
o maxim. | minim. o maxim. | minim. [POLanep.

Sklizen 1957
Suma vsech
frakei: .
Triumf 17,09 19,38 15,88 10,58 10,80 10,34 6,51
Valticky 16,61 17,20 16,20 10,39 10,61 10,03 6,22
Semcicky hosp. 14,67 16,07 13,66 11,37 11,51 11,30 3,30
Opavsky 15,67 17,60 14,50 10,24 10,55 9,99 5,43
Frakce v @
viech odrud:
2,8 mm 15,14 16,22 13,66 10,61 11,38 10,03 4,53
2,5 mm 15,29 15,88 13,96 10,63 11,30 10,27 4,66
2,2 mm 16,19 17,20 14,99 10,70 11,30 10,17 5,49
2,0 mm 17,68 19,38 16,07 10,73 11;51 9,99 6,95
Sklizen 1958
Suma vsech
frakei:
Opavsky 13,68 14,93 12,71 11,69 12,01 11,12 1,99
Frakce v @
v8ech odrud:
2,8 mm 12,71 11,12 1,59
2,5 mm 13,40 11,94 1,46
2,2 mm 14,93 12;01 2,92
Sklizen 1959
Suma vsech
frakei:
Valticky
(Otice) 12,93 13,43 12,69 11,48 12,36 10,75 1,45
Opavsky
(Slavkov) 12,19 12,88 11,59 10,71 11,99 10,09 1,48
Opavsky
(Stépan.) 14,84 17,58 12,33 9,57 11,18 8,78 5,27
Valticky
(Ivanov.) 11,39 12,22 10,58 10,54 11,70 9,66 0,85
Opavsky
(rafin.) 11,13 12,22 9,85 9,49 9,83 9,27 1,64
Valticky
(VS Op.) 15,54 17,58 13,51 11,44 12,34 10,73 4,10
Frakcev @
viech odrud: . ]
2,8 mm 11,72 13,51 9,85 10,48 11,99 9,66 1,24
2,5 mm 12,59 14,52 10,88 10,10 11,44 9,25 2,49
2,2 mm 13,29 15,38 11,44 10,28 11,59 9,03 3,01
2,0 mm 14,17 16,73 12,22 10,65 11,93 8,78 3,52
1,8 mm 17,58 17,58 9,75 10,93 12,34 | 9,59 6,65

V roce 1958 byly pozoroviny obdobné, avsak jiz mensi rozdily. Frakce

2,8 mm z polehlého porostu méla 12,71 % bilkovin,

u nepolehlého porostu

11,12 %, rozdil ¢ini 1,59 %. Frakce 2,5 mm jiz obsahovala 13,4 % z bilkovin
u polehlého vzorku a u nepolehlého 11,94 %, rozdil ¢ini 1,46 %. V roce 1959
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u frakce 2,8 mm mél polehly porost praimérné 11,72 %, nepolehly 10,48 %, s roz-
dilem 1,24 %, a frakce 2,8 mm u nepolehlého porostu 10,10 % a u polehlého
12,59 %, s rozdilem 2,49 %.

Na zékladé rozdilu v obsahu bilkovin u zrna mezi polehlym a nepolehlym
porostem mozno ¢init nasledujici zdvéry: Obsah bilkovin v zrné z polehlého po-
rostu i ve stejnych velikostnich frakcich je vy$§i. Se zmen$ovanim velikostni
frakce zrna stoupi obsah bilkovin. Obsah bilkovin v zrné z polehlého porostu
je zavisly na dobé polehnuti. Cim difive porost polehne, tim vét§i mnozstvi (re-
lativné ) bilkovin obsahuje. Vysvita to i z tabulky II.

II. Vliv doby polehnuti na obsah bilkovin

Obsah bilkovin v %,

Datum polehnuti frakce 2,8 mm frakce 2,5 mm

poleh. | nepoleh. | rozdil poleh. | nepoleh. rozdil

1957 6. VI. 15,14 10,61 4,53 15,29 10,63 4,66
1958 27.—29. VI 12,71 11,12 1,59 13,40 11,94 1,46
1959 25.—30. VL. 11,72 10,48 1,24 12,59 10,10 2,49

V roce 1958, i kdyz polehnuii bylo pozorovano prakticky v téze dobé jako
v roce 1959, s ohledem na pozdni dobu seti (vzhledem k nepfiznivému roku seti
bylo opozdéni téméf o 1 meésic) je vyssi obsah bilkovin plné zddvodnén, nebot
porost v dobé polehnuti nebyl jesté v takové vyvojové fazi jako v normalnich
letech. I stupeii polehnuti ma velky vliv na obsah bilkovin. Nap¥. v roce 1957 od-
rida Semcicky hospodar polehla nejméné a rozdily mezi zrnem z polehlého a
nepolehlého porostu jsou nejmensi, naproti tomu odrida Triumf, kterd polehla
mnohem silnéji, ma také nejvétsi rozdily v obsahu dusikatych latek. Obdobny
jev byl pozorovan i v roce 1959. Nejsilnéj§i polehnuti bylo u odridy Opavsky ve
Stépankovicich. U obou odrid byl také zjistén mejvétsi rozdil v obsahu bilkovin.
Naproti tomu nejmensi polehnuti bylo pozorovano u odridy Valticky ma VS Iva-
novice, kde je nejmensi jak obsah bilkovin, tak i rozdily v obsahu bilkovin (ta-
bulka III).

III. Matematické 'zhodnoceni rozdilu v obsahu bilkovin

e Soudet Pocet st. ;

Proménlivost Pris— o i Variance ) F F 0,05 F 0,01
Mezi odridami 166,8096 10 16,681 25,874 2,16 2,98
Mezi vel. frake. 34,5510 3 11,517 17,864 2,92 4,51
Rezidualni ) 19,3418 30 0,6447 - — -
Celkova 220,7024 43 — - [ = -

Hodnota F je jak pro proménlivost mezi jednotlivymi odridami, tak i mezi
viemi {rakcemi vysoce pritkkazni, coz znamend, Ze rozdil v obsahu bilkovin mezi
odriidami a frakcemi u zma z polehlého a nepolehlého porostu je plné véro-

hodny (tabulka IV).
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IV. Rozdily v obsahu jednotlivyjch frakci bilkovin podle Bishopa

Celko- Podil jednotlivych N frakci v %,
Odruda vy . v susiné z celkového N
P = polehly dusik | Rozdil N g
N = nepolehl§y | v vs:;s. vrozp. | rozdil |Hordein| rozdil | Glutelin| rozdil
0 solich

Rok 1957
Triumf P 2,67 25,44 41,66 32,90

N 1,62 +1,05 | 33,77 | — 8,33| 32,39 | + 9,27| 33,84 | — 0,94
Valticky P 2,72 26,89 40,60 32,51

N 1,61 +1,11 38,75 | —11,86| 33,06 | + 7,54| 28,19 | 4+ 4,32
Opavsky P 2,47 28,65 37,93 33,42

N 1,59 +0,88 | 31,96 | — 3,31| 29,89 | - 8,04| 38,13 | — 5,71
Rok 1958
Opavsky P 2,02 30,65 41,04 28,31

N 1,92 | 40,10 | 33,37 | — 3,72| 37,71 | + 3,33| 28,92 | — 0,61
Rok 1959
Valticky P 2,03 28,58 31,79 39,63
(Otice) N 1,82 +0,21 33,00 | — 4,42| 38,16 | — 6,37| 28,84 | 4+ 9,79
Opavsky P 1,85 33,59 38,13, 28,28
(Slavkov) N 1,68 +0,17 | 27,71 | + 2,88| 30,79 | + 7,34| 41,50 | —13,38
Opavsky P 1,97 31,31 43,68 25,01
(Stépan.) N 1,79 +0,18 | 29,98 | + 1,33| 31,80 | +11,88| 38,22 | —13,21
Valticky P 1,69 33,76 35,81 30,43
(Ivanovice) N 1,61 | 0,08 31,86 | + 1,90 27,68 | + 7,13| 40,46 | —10,03
Opavsky P 1,58 30,80 43,68 25,52
(rafinerie) N 1,54 +0,04 33,80 | — 3,09 31,50 +12,18| 34,61 — 9,09
Valticky P 2,16 30,94 36,80 i 32,26
(VS Opava)N 1,70 +0,46 | 35,40 | — 4,46| 36,36 | -+ 0,44| 28,24 | + 4,02

T

Obsah dusiku, rozpustného v solich, je v sedmi pfipadech z deseti zastou-
penych men$i u polehlého porostu nezli u zrna z porostu nepolehlého. Rozdily
se zvét§uji tmérné s celkovym obsahem dusiku v su§iné. U hordeinu témér ve
viech pfipadech (az na odridu Valticky, JZD Otice) je procentické zastoupeni
vy$§i u zrna z polehlého porostu. Naproti tomu glutelin v sedmi pfipadech je
procenticky méné zastoupen u zrna z polehlého porostu a ve tfech pfipadech je
tomu obréicené. '

Vliv poléhani na obsah Skrobu

Obsah $krobu je v obriceném poméru nezli je tomu u bilkovin. U polehlého
porostu je podstatné niz$i procento §krobu. Napf¥. v roce 1957 u odridy Triumf,
kterd nejsiln&ji polehla, byl zjistén nejmensi obsah skrobu — 57,8 % a nej-
vétsi rozdil mezi polehlym a nepolehlym — 6,4 %. Rovnéz s ubyvanim veli-
kosti zrna rozdily v obsahu §krobu se zvétsuji (tabulka V).

Doba polehnuti ma rovnéz velky vliv na obsah $krobu. V roce 1957, kdy
porosty ¢asné polehly, jsou mnohem vétsi rozdily v obsahu $krobu, napf. u frakce
2,5 mm éini rozdil 4,6 %, nezli v dobé& pozdnéjiiho polehnuti. Nap¥. v roce 1959
porosty polehly asi o 3 tydny pozdé&ji nezli v roce 1957 a rozdily jsou rovnéz pod-
statné mensi. Tak u frakce 2,5 mm ¢&ini rozdil 2,35 % a u frakce 2,8 mm jen
0,43 %. K vyrobé kvalitniho sladu méa je¢men obsahovat nejméné& 62 % skrobu.
U zrna z polehlého porostu ani v jednom piipadé a dokonce i u nejvétsich veli-
kostnich frakci — 2,8 mm — jeémen této vySe nedosahuje (tabulka VI).
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V. Rozdily v obsahu Skrobu u zrna z polehlého a nepolehlého porostu

Obsah skrobu v 9, u porostu & roz-
dil mezi
Qdruada nepolehlého polehlého pol. a
—| mnepol.
@ maxim. | minim. %] maxim. | minim. | porost.
Sklizen 1957
Pramér vech frakci:
Triumf 64,2 64,7 63,7 57,8 58,8 56,8 6,4
Valticky 62,5 62,7 62,3 58,1 58,2 58,0 4,4
Sem&icky hospodaf 60,8 61,7 60,0 58,0 59,0 57,1 2,8
Opavsky 65,3 65,7 64,9 59,4 60,5 58,4 5,9
Frakce v @
vsech odrud:
2,5 mm : 63,7 65,7 61,7 59,1 60,5 58,2 4,6
2,2 mm 62,7 64,9 60,0 57,6 58,4 56,8 5,1
Sklizen 1958
Opavsky 62,9 64,3 61,5 61,1 62,5 59,8 1,8
Frakce: 2,8 mm 64,3 62,5
2,5 mm 61,5 59,8
Sklizen 1959
Primér vech frakcei:
Valticky (Otice) 56,60 56,79 56,40 55,70 56,79 54,30 0,90
Opavsky (Slavkov) 55,38 56,98 53,34 54,49 57,55 51,82 - 0,89
Opavsky (Stépankov ) 57,50 58,89 56,64 55,70 57,36 54,49 1,80
Valticky (Ivanovice) 58,38 59,46 56,79 56,85 57,74 55,45 1;53
Opavsky (rafinerie) 59,78 60,42 58,89 57,23 58,12 56,40 2,55
Valticky (VS Opava) 56,59 57,17 55,83 53,66 55,07 51,82 2,93
Frakcev @
vSech odrud:
2,8 mm 57,55 60,04 55,83 27,12 58,12 55,07 0,43
2,5 mm 57,89 60,42 56,60 55,54 57,36 54,11 2,35
2,2 mm 56,69 58,89 53,34 54,17 5717 51,82 2,52
VI. Matematické zhodnoceni obsahu Skrobu
Proménlivost Soutet | Podstst. w0 | g F0,05 | FO0,01
¢tvercu volnosti 2 2
Mezi odradami 77,9232 10 7,792 8,552 2,35 3,37
Mezi velik. frake. 26,4803 g 13,240 14,531 3,49 5,85
Rezidualni 18,2228 20 0,91114 — - -
Celkovia 122,6263 32

Obdobné jako u bilkovin i u $krobu je hodnota F v proménlivosti obsahu
skrobu mezi jednotlivymi odridami i mezi jednotlivymi vellkostmml skupinami
zrna uvnitt odrud vysoce prukazna.

Vliv poléhani na procento pluch

V podilu pluch jsou obdobné rozdily jako u bilkovin. Zrno z polehlého po-
rostu obsahuje v priméru o 0,41 % vice pluch nezli zrno z nepolehlého porostu
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VII. Rozdily v podilu pluch

Obsah pluch v 9, u porostu Rozdil
—| @ mezi
Odruda polehlého nepolehlého pol. a
nepol.
(%] maxim. | minim. | @ maxim. | minim. | porost.
Sklizen 1957
Suma vSech frakci:
Triumf 8,3 9,2 7,8 7,9 8,4 7 0,4
Valticky 7,8 8,6 7,0 751 8,0 6,0 0,7
Opavsky 8,80 9,0 8,6 8,35 8,4 8,3 0,45
Frakcev @
vSech odrud:
2,8 mm 7,45 7,9 7,0 6,9 7,8 6,0 0,55
2,5 mm 8,1 8,6 7,8 57 8,3 7,3 0,4
2,2 mm 8,9 9,2 8,6 8,3 8,4 8,0 0,6
Sklizen 1958
Suma vSech frakei:
Opavsky 8,1 8,8 7,5 7,4 8,0 6,9 0,7
Velikost frakce:
2,8 mm 1.5 6,9 0,6
2,5 mm 8,0 3 0,7
2,2 mm 8,8 8,0 0,8
Sklizen 1959
Suma vsech frakci:
Valticky (Otice) 9,23 10,47 8,34 8,82 9,88 8,02 0,41
Opavsky (Slavkov) 8,28 9,31 7,46 7,94 8,56 7,50 0,34
Opavsky (Stépankoy.) 8,73 9,77 7,66 8,28 8,94 7,59 0,45
Valticky (Ivanovice) 8,94 10,11 8,05 8,57 9,20 8,08 0,37
Opavsky 9,18 9,65 8,60 9,21 9,97 8,62 —0,03
Valticky (Otice) 8,97 10,60 7,69 8,61 9,54 8,02 0,36
Frakce v @
vSech odrud:
2,8 mm 7,96 8,60 7,46 7,97 8,62 7,50 —0,01
2,5 mm 8,72 9,30 8,08 8,40 9,04 7,78 0,32
2,2 mm 9,98 10,60 9,31 9,34 9,97 8,56 0,64
VIII. Matematické zhodnoceni rozdilu v podilu pluch
Proménlivost SOUécE Potet St | Variance F - F 0,05 F 0,01
¢tvercu volnosti
Mezi odridami 0,7335 9 0,0815 1,136 2,46 3,60
Mezi vel. frakcemi 1,3330 2 0,6665 9,289 3,55 6,01
Residudlni 1,2915 18 0,07175 - - -
Celkova 3,3580 29 — - - -

a se zmenSovanim velikosti zrna Gmérné stoupd procento pluch. Rozdily v po-
dilu pluch mezi zrnem z polehlého a nepolehlého porostu u jednotlivych frakei
nejsou viak tak znaéné, aby podstatné ovlivnily procento dusikatych latek a

Skrobu (tabulka VII).

1616




Rozdily v procentech pluch mezi jednotlivymi odridami jsou neprikazné,
av§ak mezi jednotlivymi velikostnimi frakcemi existuje vysoka prikaznost (ta-
bulka VIII).

Hektolitrova a absolutni vaha byla zjisfovdna z nevytfidéného, avsak vy-
¢i§téného zrna. Zrno z polehlého porostu u vsech' odrid a ve vSech roc¢nicich ma
niz§i hektolitrovou i absolutni vidhu, coz ukazuje na hor3i sladovnickou hodnotu
a vétsi propad zrna. Hektolitrovd vaha je v tfiletém priméru u vSech odrid
nizsi ¢ 5,4 kg a absolutni vdha o 7.6 g u zrna z polehléhp porostu (tabulka IX).

IX. Vliv poléhani na hektolitrovou a absolutni vdhu zrna

Hekrtolitrova vaha v kg Absolutni vahav g
Odruda
nepoleh. | poleh. rozdil | nepoleh. | poleh. rozdil
Sklizen 1957
Triumf . 66,7 59,6 7,1 41,68 33,84 7,84
Valticky 70,7 62,2 8,5 44,40 35,24 9,16
Semé. hospodaf 66,9 61,6 53 44,48 39,80 4,68
Opavsky 68,7 61,2 7,5 43,04 29,72 13,32
Sklizen 1958 '
Opavsky 65,5 63,3 22 40,05 32,60 7,45
Sklizen 1959
Valticky (Otice) 65,8 61,4 4,4 50,00 45,00 5,00
Opavsky (Slavkov) 66,45 62,25 4,2 41,00 40,50 0,50
Opavsky (Stépankovice) 67,70 58,0 9,7 43,50 43,00 0,50
Valticky (Ivanovice) 64,75 60,95 3,8 44,00 38,00 6,00
Opavsky (rafinerie) 65,40 60,55 4,85 46,00 34,00 12,00
Valticky (VS Opava) 59,90 -| 44,60 15,30 49,50 34,50 15,00

Fodil velikostnich frakei v procentu z polehlého a nepolehlého porostu

Zrmo z nepolehlého porostu v souhrnu u vSech odrid v primeéru za tfi
léta je témét 54 % zastoupeno velikosti 2,8 mm a 35,6 % velikosti 2,5 mm na
rozdil od zrna z polehlého porostu, u néhoz je frakce 2,8 mm zastoupena 32,45 %,
frakce 2,5 mm 4 %, frakce 2,2 mm témét 20 %, frakce 2 mm 6,8 % a frakce
1,8 mm 33,8 % (u nepolehlého jen 0,5 %) (tabulka X).

Vliv poléhani na vySi vynosu

Samotny pokus, jimZz by se sledovala rczdilnost vynosu mezi polehlym a ne-
polehlym porostem, nebyl proveden. Snizeni vynosu dosti objektivng, byt i orien-
taéné, je mozno v nékterych pripadech posuzovat na zdkladé rozdild v absolutni
vaze. Pii zjisfovani poctu odnozi jak celkovych, tak i produktivnich a mnozstvi
zrn v klase u polehlych a mepolehlych rostlin nebyly zjistény podstatné rozdily.
Tento zdvér je plné zdivodnén, nebot polehly porost v pozdéjsi vyvojové fazi,
kdyz uZz je zakonéen vyvoj odnoZi, ma jiz urceno i mnozstvi zrn v klase. V tako-
vych pripadech probihd jiz jen naliv zrna, takZze nyni o vy§i vynesu rozhoduje
viha zrna.

Vychizeje z vySeuvedeného predpokladu, ze pocet zrn je u obou variant
pfiblizné stejny, budou rozdily v absolutni vaze nevytfidéného zrna u polehlého
a nepolehlého porostu, vyjadrené v procentech, soucasné i rozhodujicimi rozdily
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X. Podil velikostnich skupin v % v/ priméru u vSech odrtad

. ; P
. Podily na sitech v %, u porostu Rozdil
Velikost frakce v mm ; mezi &
6 2 wiehodald) nepolehlého polehlého el 8
prum. | maxim. | minim. | prim. | maxim. | minim. nepol.
Sklizen 1957
2,8 25,30 38,40 15,80 4,77 9,70 0,90 20,53
2,5 58,22 64,20 50,20 34,80 45,10 23,90 23,42
2,2 9,17 21,10 6,70 42,47 49,20 34,50 | —33,30
2,0 1,90 2,30 1,20 12,75 18,90 5,50 | —10,85
1,8 0,40 0,60 0,30 4,95 6,90 1,60 | — 4,55
Sklizen 1958
2,8 64,53 23,40 41,13
2,5 29,40 48,27 —18,87
2,2 5,34 19,33 —13,99
2,0 0,53 6,13 — 5,60
1,8 0,20 2,87 — 2,67
Sklizen 1959 '
2,8 71,30 85,20 55,60 35,60 50,75 22,30 35,70
2,5 19,21 31,40 2,30 35,93 42,05. 28,35 —16,72
2,2 5,48 9,70 3,40 17,87 22,78 13,05 | —12,39
2,0 2,41 6,50 0,90 6,29 8,80 445 | — 3,88
1,8 0,85 2,65 0,20 2,48 4,70 0,60 — 1,63
0 0,72 2,65 0,10 1,82 3,70 0,70 | — 1,10

XI. Rozdily v absolutni vaze zrna v % u polehlého a nepolehlého porostu
Absolutni vidha netfidéného zrna porostu
Rok < ;
Fliznx QOdruada nepolehlého polehlého
g % g %
1957 | Triumf 41,68 100 33,84 81,1
Valticky 44,40 100 35,24 79,3
Semdicky hospodaf 44,48 100 39,80 89,5
Opavsky 43,04 100 29,72 69,5
1958 | Opavsky 40,05 100 32,60 81,5
1959 | Valticky (Otice) 50,00 100 45,00 90,00
Opavsky (Slavkov) 41,00 100 40,50 98,7
Opavsky (Stépankov.) 43,50 100 43,00 98,8
Opavsky (cukr. raf.) 46,00 100 34,00 73,9
Valticky (VS Opava) 49,50 100 34,50 69,6

vynosovymi. Absolutni vaha nevytfidéného zrna polehlého porostu za tfi léta
v priméru u vSech odriid dosihla jen 83,2 % absolutni vadhy zrna z nepolehlého
porostu. Z uvedeného vysvita, ze rozdily v absolutni vaze snizily vynos o 16,8 %

(tabulka XI).

V roce 1957 a v roce 1958 byla zjisténa vyssi aktivita g-amylazy u zrna

Vliv poléhani na aktivitu SB-amylazy

z polehlého porostu. V priméru u vSech odrid byla aktivita g-amyldzy v roce
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1957 vyssi u polehlych variant o 70 jednotek a v roce 1958 o 41 jednotek. V roce
1959 jiz nebylo pozorovino jasné zavislosti, ba naopak, i kdyz rozdily jsou ne-
patrné a vétsinou nedosahuji dovolené cdchylky podle metody Sandegrena
a Klanga (5) == 20 jednotek, u ¢étyf odrid byla pozorovama vyssi aktivita
u varianty polehlé a jen u dvou odrid u varianty nepolehlé (tabulka XII).
KneenaHaas (6) na ptikladé ¢tyf odrid jeémene (Spartan, Trebi, Club Ma-
riont a Flynn) uvadéji, Ze neexistuje vztah mezi aktivitou g-amylazy a obsahem
dusiku u jednotlivych odrud.

XII. Rozdily v aktivité B-amylazy

Velik Pocet jednotek v zrné -
Odrida gl u porostu Rozdil
polehlého | nepolehlého

Sklizen 1957

Triumf 2,5 262 176 +-86

Valticky 255 285 227 +58

Opavsky 2,5 271 206 +65

Sklizen 1958

Opavsky 2,8 450 396 +54
2D 448 407 +41
2,2 456 426 +30

Sklizen 1959

Valticky (Otice) 2,8 349 349 0
2,5 381 360 +21

Opavsky (Slavkov) 2,8 328 358 —30
2,5 330 359 =99

Opavsky (Stépankovice) 2,8 350 357 = |
2,5 326 366 —40
2,2 347 366 —19

Valticky (Ivanovice) 2,8 333 349 —16
25 338 337 41

Opavsky (cukr. rafinerie) 2,8 357 347 +10
2,5 350 344 + 6

Valticky (VS Opava) 2,8 320 347 —27
2,5 341 354 —13

XIII. Matematické zhodnoceni rozdild v aktivité B-amylazy

.ok Soudet Poclet st. :

Proménlivost Etvercit volnosti Variance F F 0,05 F 0,01
Mezi odradami 8592,6056 6 1.432,11 7,929 4,28 - 8,47
Mezi frakcemi 20,4771 1 20,4771 <1 — —
Rezidualni 1083,7221 6 180,62 — — —
Celkova 9696,8048 13 - - = -

V uvedené praci viak ukazuji na velky vliv prostfedi na obsah g-amylazy.
Hoffmann a Giinzel (3) sdéluji, Ze aktivita S-amylazy se zvySuje s pro-
ristdnim semene do t¥i dnti a pak rychle klesa.

Rozdily mezi odrtidami jsou pritkazné pouze na 5% hranici. Rozdily mezi
frakcemi jsou vsak statisticky nepriikazné. Vyznamnéjsi zavéry z rozdilu aktivity
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B-amylazy mezi zrnem z polehlého a nepolehlého porostu nelze ¢init (tabulka

XIII).
Rozdily v aktivité katalazy

Aktivita katalazy byla uréovdna ze vzorkl ihned po vymlédceni bez vytiidéni
na ptislusné frakce. Vysledky jsou dvouleté a do zkousek byl vzat i ozimy je¢men
Pavlovicky, varieta pallidum. V deviti ptipadech z 11 vzorkd je aktivita kataldzy
vy88i u zrna z polehlého porcstu, coz potvrzuje dfivéjsi ndzory, Ze zrno re-
produkované v mepfiznivych podminkach prostfedi vykazuje vétsi aktivitu kata-
lazy (tabulka XIV). Harrington a Crocker (2) ukazuji na vzajemnou

XIV. Vliv poléhani na aktivitu katalazy

Mnozstvi rozloZzeného H,0, v mg
Rok Odruda na 100 g zrna u porostu Rozdil
sklizne
polehlého nepolehlého
1957 ‘ Triumf 42,5 34,0 + 8,5
Valticky 199,7 63,7 +36,0
Semcicky hospodar 93,5 42,5 +51,0
Opavsky 102,0 80,7 1973
1959 Valticky (Otice) 42,0 65,0 23,0
Opavsky (Slavkov) 63.0 52,0 +11,0
Opavsky (Stépankovice) 84,0 69,0 15,0
Valticky (Ivanovice) 65,0 63,0 + 2,0
Pavlovicky 97,0 54,0 43,0
Opavsky (rafinerie) 85,0 57,0 + 28,0
Valticky (VS Opava) 72,0 75,0 — 3,0

souvislost mezi intenzitou kataldzy a dychdnim, coz se potvrzuje i v naSich po-
kusech, Lantz (8) ptiSel k zavéru, ze odridy kukuiice s vy§sim obsahem bil-
kovin maji rovnéz vét§i aktivitu kataldzy. Ivanov a Liskevié (4) na
piikladu je¢mene uvadéji, Ze v zrnu severnich reprodukci je vétsi aktivita kata-
lazy nez u zrna jizni reprodukce. V pokusech Oparinaa Pospélové (10)
u semen psenice se projevil pfimy vztah mezi kli¢ivosti a aktivitou katalazy.

Rozdily v intenzité dychiani u zrna z polehlého a nepolehlého porostu

Uréovéni intenzity dychéni bylo provddéno u nevytfidéného zrna ihned po
sklizni. Vysledky jsou dvouleté a v obou ro¢nicich u viech odrid je prikazné
vy$si intenzita dychdni u zrna z polehlého porostu. V priméru u vsech odrud
je intenzita dychani u zrna z polehlého porostu dvakrat vy$si nezli u zrna z ne-
polehlého porostu. Rovnéz i vlhkost zrna z polehlého porostu je ve tfech pripadech
vy§si. K urfovéni intenzity dychani byl vzat i ozimy jeé¢men, odrida Pavlovicky.

Razumov (12) uvadi u jarniho jemene odridy Spartan, Ze severni re-
produkce (Leningrad) v porovnani s jizni reprodukci v pfedhoti Kavkazu méla té-
mér 1,5krat vy$si intenzitu dychani. Rovnéz odrida Kolchoznyj, péstovana na pu-
déach s rtznou vodni kapacitou, Gmérné se zvy$ovanou vodni kapacitou zvySovala
i intenzitu dychani. Znaéné rozdily ve vlhkosti a zejména v intenzité dychani
u zrna z polehlého porostu maji dilezity i prakticky poznatek, nebot zrno z po-
lehlého porostu prakticky nema poskliziiovou dobu dozrdvani a na zdkladé uve-
denych ukazateld bezprostiedné po sklizni vyzaduje poskliziiové osetfovani, smé-
Fujici zejména ke snizeni vlhkosti a intenzity dychani, nebof je nebezpeci, Ze
miZze dochédzet k znaénému znehodnocovani zrna.
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XV. Vliv poléhéni na dychani

Vlhkost zrna v %, porostu Mocastrl vydish: 00, v mg

Odritda na 100 g zrna/30 min. porost
polehl. | nepolehl. | rozdil polehl. | nepolehl. | rozdil

Sklizen 1957
Triumf 22,80 24,10 —-1,3 0,064 0,028 0,036
Valticky 15,69 14,90 0,79 0,071 0,038 0,033
Semcicky hospodar 23,11 20,63 2,48 0,080 0,030 0,050
Opavsky 21,70 23,70 —2,0 0,068 0,035 0,033
Sklizen 1959
Valticky (Otice) 20,70 20,70 — 0,0668 0,0312 0,0356
Opavsky (rafinerie) 19,40 14,10 5,30 0,0632 0,0372 0,0260
Pavlovicky pall. 15,30 15,30 — 0,0772 0,0452 0,0320

Rozdily v energii rastu

Bezprostfedné po sklizni bylo vyseto do vegetaénich nadob zrmo z obou va-
riant. Na zdkladé dvouletych vysledki téméf u vSech odrud je mozno pozorovat
zalate¢ni energii ristu. V pozdéj§i dobé se pak porost za¢ind vyrovnavat. V roce
1958 byly zkou$eny vsechny frakce a v roce 1959 jen frakce 2,5 mm (ta-
bulka XVI).

XVI. Vliv poléhz‘mi na energii ruastu rostlin

@ délka rostlin za 7 dni o
Odrida po vzejiti v cm m %
polehlého |nepolehl -he rozdil polchleho nepolehlého
Sklizen 1958 |
Opavsky — 2,8 mm 7,28 6,32 0,95 T 3,64 4,53
(Otice) 2,5 mm 8,01 6,22 1,78 3,16 4,62
2,2 mm 7,86 5,86 2,00 3,38 3,59
2,0 mm 8,08 6,45 1,63 3,58 4,67
Sklizen 1959
2,5 mm .
Valticky (Otice) 9,63 9,55 0,08 1,63 1,53
Opavsky (Slavkov) 9,40 8,62 0,78 1,42 1,81
Opavsky (Stépankovice) 9,00 9,24 —0,24 3,04 1,02
Valticky (Ivanovice) 10,44 10,15 0,29 1,07 0,91
Opavsky (cukr. rafinerie) 9,38 9,27 0,11 1,67 1517
Valticky (VS Opava) 9,95 0,16 l 0,79 2,71 3,07

Z uvedené tabulky vysvita, ze rostliny, reprodukované ze zrna z polehlého po-
rostu, jsou za prvni tyden po vzejiti témér o 12 % vy$si. Uvedeny zjev je mozno
vysvétlit zejména vétsi vlhkosti, vyssi intenzitou dychani a intenzivnéjsi enzy-
matickou ¢innosti u zrna z polehlého porostu.

Souhrn
Byl sledovan vliv poléhani, zpisobeného pfirozenymi podminkami na bio-
logickou a technologickou hodnotou zrna u ¢tyf odrud jarniho je¢mene (Valticky,

Opavsky, Triumf a Semé¢icky hospodar ). Vzorky byly brany z rtznych klimaticke-

1621



-geografickjch mist pfimo z provoznich hont, kde ¢ast porostu polehla a ¢ast
nepolehla. Rozbory byly provadény u jednotlivych velikostnich skupin, aby byly
zjistény rozdily, zvlasté u téch velikosti zrna, které se pouzivaji ke sladovani nebo
seti. V obsahu bilkovin bylo zji§téno, ze zrno z polehlého porostu ve viech ve-
likostnich skupinidch ma vy$si obsah bilkovin, ktery se zvy$uje tmémé s dobou
poléhani, intenzitou poléhani a se zmen3ovanim velikosti zrna. Cim dfive a sil-
néji porost polehne, tim vice dusikatych latek zrmo obsahuje. V rozborech jednotli-
vych frakci bilkovin podle Bishopa bylo zjisténo, ze dusik rozpustny v so-
lich je u vétSiny variant zastoupen vice v zrnu nepolehlého porostu. U hordeinu
byl pozorovan obriceny jev. Glutelin v sedmi pfipadech z 10 sledovanych je
méné zastoupen u zrna z polehlého porostu. Rozdily v obsahu §krobu jsou v obra-
ceném poméru nezli je tomu u bilkovin — u zrna z polehlého porostu je méné
$krobu a se snizovanim velikosti zrna a zvySovamim intenzity poléhani a u pred-
gasného poléhani obsah $krobu tmérné klesa. V podilu pluch byly pozorovany
nasledujici rozdily: zrno z polehlého porostu ma primérné o 0,41 % vice pluch
nezli zrno z nepolehlého porostu a se zmenSovanim velikosti zrna podil pluch
stoupa. Rozdily v podilu pluch mezi zrnem z polehlého a nepolehlého porostu
u jedmotlivych velikostnich frakei nejsou vSak tak znacné, aby podstatné ovliv-
nily obsah dusikatych latek a $krobu. Zrno z polehlého porostu ve vsech roc-
nicich a u vSech odrid mé niZsi hektolitrovou i absolutni vdhu a podil velikost-
nich frakci u zrna z polehlého porostu tvori hlavné velikostni skupiny 2,5 mm
a 22 mm na rozdil od zrna z nepolehlého porostu, jeZ je zastoupeno prevazné
velikostnimi skupinami 2,8 mm a 2,5 mm. Aktivita §-amyldzy je prikazné na
5% hranici vy33i u zrna z polehlého porostu. Intenzita kataldzy je téméf ve vSech
piipadech vy$3i u zrna z polehlého porostu, jez ma rovnéz vétsi vlhkost a znaéné
zvySenou intenzitu dychédni. U rostlin, reprodukovanych ze zrna z polehlého po-
rostu, byla pozorovdna vétsi zacateéni energie rustu. Na zdkladé provedenych
rozbort mozmo ¢init zavéry, Ze zrno z polehlého porostu i velikostnich skupin
2,8 mm a 2,5 mm, které podle standardu nélezeji do I. jakostni skupiny, v za-
vislosti od doby a stupné poléhdni, ma znacné zhorSenou sladovnickou hodnotu
a v dobé ¢asného a hromadnéjsiho poléhéni je vyhodnéjsi zrno z polehlého porostu
zkrmit nezli ho pouzit k vyrobé sladu.
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BiauaHMe NoJeranis MWBOBAPEHHOI0 AYMEHA Ha OHMOJIOrMYCCKOE ¥ TeXHOJOTHYEcKoe
KayecTBa OTHeJbHBIX (hpakuuii 3epHa

Y 4 copToB ABYXPAAHOro Aposoro suMmens (Valticky, Opavsky, Triumf, Semcdéicky
hospodar) m3zydaliochk BAMAHMEe €CTECTBEHHOIO TIOJIETaHUs Ha OMOJOTUYEecKue M TEeXHO-
JIOTMYEeCKUe KadecTBa 3epHa. OOpa3ubl A aHAJIM30B OTOMPAJIHCEL U3 PA3HbIX KJIUMATHU-
4eCKOo-reorpahuyeckux ycJ0BHi M3 IPOM3EOJACTBEHHbBIX I10JIell TaM, rje A4MEHb YacTuy-
HO TIoJIeT M YacTHYHO HeT. AHaJu3bl NPOBOAUINCE y OTJAENbLHBIX (ODPaKIMil 3epHa Aas
YTOYHEHUSA pPas3JInumMii ocobDeHHO y TeX (ppakLmMii, KOTOPbIE MCIIOJNb3YIOTCHA AJIA IIOCeBa
nay B muBoBapennu. Ilyrem aHanu3za cojepzkaHud 0eJKoB ObLIO yCTAaHOBJEHO, Y10 3€pPHO
13 IIOJIerIUMX PacTeHMI colepzkuT Oesikoe GoJabllle M 4TO MX KOJHYECTBO ITOBLIIIACTCH
OPOMOPLIMOHAJNLHO BpPeMeHM M MHTEHCHBHOCTM ITIOJEraHus ¥ yYMEHBIICHMIO BEJINYMHBI
3epHa. YeM paHbIIE M CUJILHEe PACTEHUS IIOJIETAIOT, TeéMm OOJIbIIE a301MCThIX BEILECTB
COZEp:KUT 3epHO. Ilpy aHanmu3e OTAENbHLIX (hpakuuir 6eJKos 1o Buiicny ycrazosieso,
YTO a30T PACTBOPUMBINA B CONAX ¥ OOJBIIMHCTBA BAPMAHTOB COAEPKUTCA HOJBIIE B 3epHe
HEMOJIeTIINX pacTeHui. ¥ ropaeuHa HadaonaeMm obpaTHoe sBiaeHue. Inicrens B 7 obpas-
nax 13 10 aHanu3MpPOBAHHBIX HAXOJMUTCA B MEHbIIEM KOJMYECTBe 3epHa U3 II0JIEriumx
pacTeHui. 3ePHO M3 9TUX PACTEHMII COAEPIKUT MEHbIIIe KpaxmaJlla, a ¢ ITOHMIKEHMEeM Be-
JMYUHBI 3epPHA COJlepzKaHie KpaxXMaJja yMeHbIUaeTcda. ¥ PaHHEro y CHJbIIOTO ITOJIeTaHusa
KOJINYECTBO KpaxMaJsa ToKe yMmeHbuiaercd. I1o mieHdaTocTy HaOIIoAamiCh CiaeAyrolme
pazyiuyMA; 3¢PHO U3 IIOJIETIUMX PACcTeHU COAEepRUT B cpeAHem Ha 0,41 Y% Goabuie mue-
HOK, 4YeM 3EPHO M3 HEIOJerinX pPacTeHui; ¢ [MOHMIKEHMEM BeJHYUHBLI 3€pHa IJIeHda-
TOCTh IIOBBIIIAETCA. Pa3HMLA B IIJIEHYATOCTH MEKAY 3€PHOM IIOJIETIUUX 31 HemoJeIInnX
pacTeHuil y OTAeNbHbIX (hpakiuil He Tak 3HAa4YMUTeJbHA, YTOObl OHA MOIJIa CYLLECTBEHHO
TIOBJIUATH Ha COJAEpIKaHMe KpaxMajia y a30THCTLIX BEI[eCTB B 3€pHe. 3epHO M3 I10Jer-
LIMX PacTeHMiI y BCEX COPTOB M (BO BCEX IoJax OIbITa OTJIMYAETCA Hi3ILUMMMU HATYPOM
1 abCoOJIIOTHBIM BECOM, M COCTOMT B OCHOBHOM M3 bparumit 2,5 u 2,2 MM B OTJUYHe OT
3epHa M3 HeNOoJIeTIINX PACTeHU, KOTOPOe MMeeT B OCHOBHOM (hpakimm 2,8 u 2,5 MM.
AKTMBHOCTB OeTa-aMmiiasbl JOCTOBEPHA Ha 5 % BbIUIC y 3epHA M3 TIOJATIIUX PACTeHHI.
VIHTEeHCMBHOCTEL KaTasasbl [MOYTH BO BCEX CJAy4YadX Bblllle y 3€PHA U3 MNOJCTLIMX pacTe-
HUI, KOTOPOE OTIMYAJOCH TOBBLIILIEHHOJ BJAXKHCOCTBLIO M 3HAYMUTEILHO IIOBLIILIEHHOMN
MHTEHCUBHOCTBI) AbIXAHUA. ¥ PACTEHMI, BBIPOCIIMX 13 3€PHa M3 II0JIEILIel KYJIbTYPhI,
Habmioganace GonbuUIadg HadaJdbHasa SHEPrus pocra. Ha oCcHOBE IPOBEICHHBIX aHAJVi30B
MOZKHO CHEJIaTh CJEeAYIOLIMe BBIBOALI: 3€PHO M3 MOJETLIMX pPacTeHuin u dparumit 2,8 1
2,5 MM, KOTOpbIE TI0 CTAaHAapTy OTHOCATCA K IIEPBOM KaTeropum, B 3aBUCUMOCTM OT Bpe-
MEHM M CTEeNEeHM [OJeraHudA OTJMYAETCA 3HAYUTENbHO IIOHMYKEHHBIMM IIMBOBAPEHHBIMU
KayecTBaMM, a B CJIydasgX PaHHero y MaCCOBOTO IIOJIETAHHUA 9TO 3€PHO Jydyllle MCIIOJb-
00B B IOYBE TOXKEe MATOTE€HEH Ipub

Welchen EinfluB3 hat das Lagern der Braugerste auf den biologischen und technolo-
gischen Wert von einzeinen Korngrofiengruppen

Der Einfluf3 des durch natlirliche Bedingungen verursachten Lagerns von Ger-
stenbestdnden auf den biologischen und technologischen Wert des Gerstenkornes
wurde bei 4 Sorten zweizeiligen Scmmergerste (Valticky, Opavsky, Triumf und Sem-
cicky hospodar), beobachtet. Die Muster wurden aus verschiedenen Kklimatisch-geo-
graphischen Lokalititen direkt aus den Feldbestdnden, auf welchen der Bestand teils
lagernd, teils nicht lagernd war, entnommen., Um die Unterschiede, besonders bei
jenen Korngroflen, welche zur Vermélzung oder zur Aussaat verwendet werden, fest-
stellen zu konnen, wurden die Analysen in einzelnen GréBengruppen durchgefiihrt.
Beziiglich des Eiweifigehaltes wurde festgestellt, dali dieser bei Korn aus lagernden
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Bestinden bei allen GroBengruppen grofier ist und sich derselbe entsprechend der
Dauer und der Intensitdt des Lagerns, sowie bei zunehmender Verkleinerung der
KorngroBe steigert. Stickstoffhaltlige Substanzen enthdlt das Korn desto mehr, je
frither und starker der Bestand lagerte, Bei Analyse der einzelnen Eiweilifraktionen
nach Bishop wurde festgestellt, dal bei der Mehrzahl der Varianten im Korn der
nicht lagernden Bestidnde von in Salzen gelostem Stickstoff mehr enthalten ist. Bei
Hordein war das umgekehrte Verhiltnis beobachtet worden. Glutein war in 7 von
10 untersuchten Fédllen bei dem Korn aus lagernden Besldnden weniger enthalten.
Die Unterschiede im Stidrkegehalt bewegen sich im umgekehrten Verhiltnis als beim
Eiweifigehalt: bei dem Korn aus lagerndem Bestand ist der Stédrkegehalt Kkleiner
und dieser sinkt zunehmend mit der Intensitat der Lagerung und der zunehmenden
Kornverkleinerung. Beim Anteil der Spelzen wurden folgende Unterschiede beobach-
tet: Das Korn aus lagernden Bestinden hat durchschnittlich um 0,41 % mehr Spelzen
als das Korn aus nicht lagernden Bestand und der Spelzenanteil steigt aulerdem
mit der Kornverkleinerung. Die Unterschiede des Spelzenanteiles zwischen dem Korn
aus lagerndem und nicht lagerndem Bestand ist bei den einzelnen GréBenfraktionen
jedoch nicht so bedeutend um den Stickstoff- und Stdrkegehalt maligebend beein-
flussen zu konnen. Das Korn aus lagernden Bestdnden aller Jahrgidnge und Sorten
weist ein niedrigeres Hektoliter- und absolutes Gewicht auf und die GréBengruppen
von 2,5 mm und 2,2 mm bilden den vorwiegenden Anteil aus solchen Bestdnden, Der
Amylasengehalt bei der 5%-Vertrauensgrenze zeigt, dal bei dem Korn aus lagernden
Bestdnden eine héhere Amylasenaktivitdt besteht. Die Intensitdt der Katalase ist
nahezu in allen Féllen beim Korn aus lagernden Bestdnden hoher und dieses Korn
weist auch einen hdheren Feuchtigkeitsgehalt und eine erheblich gesteigerte Atmungs-
tatigkeit auf. Bei aus Samenkorn lagernder Bestdnde reproduzierten Pflanzen konnte
eine hohere Anfangswuchsintensitdt beobachtet werden.

Auf Grund der durchgefiihrten Analysen ldBt sich die Schlufifolgerung ziehen,
daf3 das Korn aus lagernden Bestinden — auch jenes der Grofiengruppen 2,8 mm und
2,5 mm, welche standardgemé&fl sonst der I. Qualitdtsgruppe angehéren — in Ab-
héngigkeit vom Zeitpunkt und dem Grade der Lagerung einen erheblich ver-
schlechterten Méalzwert besitzt und es ist bei frithem und weitausgedehntem Lagern
zu empfehlen, das Korn vorteilhafter zu Futterzwecken als zur Malzherstellung zu
verwenden.

What Effect has the Lodging of the Brewer’s Barley on the biological and technolo-
gical Value of the individual Size Groups of Grain

This paper reports the effects of natural lodging on grain quality in 4 varieties
of spring barley grown in various geographical and climatic regions. The following
barley varieties were used: Valticky, Opavsky, Triumf and Seméicky hospodar, The
degree of lodging was various.

Analytical tests were made especially with regard to various kernel size. The
protein content increased in all cases with time and degree of the lodging. In little
kernel was determined that the content of proteins increased. In protein analysis by
Bishop method it was found that nitrogen soluble in salts is on higher level in
kernels of the non-lodged barley, The lodging caused an opposite effect in content of
hordein. The content of glutein is in 7 from 10 cases reduced in lodged plants. Lodging
decreased the content of starch, with the reduced kernel size also decreased the
content of starch.

In the grain from lodged barley there is a greater part of glumes, in average
by 0,41 % more than in the non-lodged barley. The differences between the non-
lodged and lodged plants in this respect are not so great as to have an influence
on content in nitrogen and starch. As a result of lodging in all years in all varieties
the 1000 grain weight and seed weights were reduced. Lodged barley has a greater
amount of kernels in the size fractions between 2,5—2,2 mm in distinction to non-
lodged barley which has predominantly an average size of 2,8—2,5 mm. The content
of amylasis at 5 % confidence level indicated that the activity of amylase is higher
in lodged barley. The intensity of catalasis is higher in lodged plants, analogically
increased content of water and the intensity of respiration. The initial energy of
emergency is also higher in lodged barley. All this facts indicate that kernels in lodged
barley and also from fraction size of 2,6—2,5 mm, which were graded in class I,
have reduced malt value. If occurs an early and severe lodging it is better to utilize
this barley as a feed instead for malting purposes,
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) ROSTLINNA VYROBA 1960 - CISLO 12

Vliv organickych isothiokyanatii na metabolismus rostlin

III. Vliv allylisothiokyanatu (AITK) na metabolismus dusiku, fosforu
a cukri v Fepce (Brassica napus)*)

BausHHe OPraHMYEeCKMX M30TMONMAHATOR Ha MeTa00au3M PAaCTeHMIT
III. Bauanue anuanzornonianara (AMTI)) Ha meradoam3m a3zora, cdhocdhopa u caxapos
B pance (Brassica napus)

Der Einfluf3 der organischen Isothiocyanate auf den Metabolismus der Pflanzen
III. Einfluf des Allylisothiocyanates (AITK) auf den Metabolismus des Stickstoffs,
Phosphors und der Zucker bei Raps (Brassica napus)

RNDr. PhMr. Sylva LEBLOVA a RNDr. Vladimir JIRACEK
Biochemicky ustav prirodovédecké fakulty Karlovy university, Praha

Doslo dne 22. XII. 1959

V ramci studia G&inu isothiokyanétii na rostlinny metabolismus byl sledo-
véan vliv allylisothiokyanitu na metabolismus dusiku, fosforu a cukri v fepce.
Repku jako pokusnou rostlinu jsme volili proto, Ze sama obsahuje glykosidy iso-
thiokyanati (4,5) a chtéli jsme si tudiz ovéfit, bude-li allylisothiokyanat pi-
sobit na tuto rostlinu stejné jako na rostliny, v nichz isothiokyanaty pfitomny
nejsou.

Zjistili jsme, Ze allylisothiokyanat (AITK) inhibuje kli¢eni a rist hrachu,
fepky i p3enice velmi vyrazné (6). Vliv AITK na metabolismus fepky nebyl
dosud, pokud je ndm znamo, blize sledovan, stejné jako pochody béhem kli-
Ceni fepky za normdlnich podminek.

Material a metody

Pro pokusy byla pouzivina semena fepky (Brassica napus), péstovana na
svétle v Petriho miskdch ve vodé nebo ve vodné suspenzi AITK pfislusné mola-
rity (5.10* az 102 M). V osmidennich kli¢nich rostlinkach fepky byl stanovo-
van pti sledovani dusikatého metabolismu jak dusik celkovy, nebilkovinny, bilko-
vinny, aminovy, amidovy a amoniakélni, tak také byl sledovan chromatograficky
obsah volnych aminokyselin. Celkovy dusik byl stanoven ve dvou gramech klic-
nich rostlin fepky po mineralizaci ve formé amoniaku Conwayovou mikrodifuzni

*) I. a II. sdéleni viz (6 a T)
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metodou. Ke stanoveni dusiku nebilkovinného, aminového, amoniakilniho a ami-
dového bylo pouzito 70 % ethanolickych extraktii kli¢nich rostlin tepky. Bilko-
vinny dusik byl vypocten z rozdilu obsahu celkového a nebilkovinného du-
siku. Chromatograficka analyza volnych aminokyselin byla provedena v alko-
holickych extraktech kli¢nich rostlin jednorozmérné i dvourozmérné. Metody jsou
podrobné popsany v nasi predchozi praci (7). Zkratky nazvdi aminokyselin jsou
tvofeny prvnimi tfemi pismeny ndzvu pfislusné aminokyseliny.

Ke stanoveni redukujicich latek v kli¢nich rostlinkach bylo pouzito metody
Somogyiho (10) v kolorimetrické tpravé Nelsonové (8). Dva gramy
rostlinek byly vlozeny na 20 minut v Zihacim kelimku do vodni pary a pak ro-
zetfeny se sklenénym prachem a uhli¢itanem vapenatym s malym mnoZstvim
vody. Takto vzniklou drt jsme odstiedili a kapalinu slili do 25 ml odmérek. Sedi-
ment byl znovu extrahovian vodou a odstfedén. Spojené extrakty byly deproteino-
vany 2 ml hydroxydu barnatého (0,33 N) a 2 ml 5%niho siranu zineé¢natého.
Po doplnéni destilovanou vodou na 25 ml byly extrakty 10krdt zfedény a pro
vlastni kolorimetrické stanoveni byl bran 1 ml takto zfedénych extraktu. Zabar-
veni zptsobené redukujicimi cukry bylo méfeno po ztedéni roztoku do 25 ml na
kolorimetru.

Obsah neredukujicich cukri byl zjistén odectenim obsahu redukujicich cukr
od celkového obsahu veskerych cukri, ziskaného po pilhodinové hydrolyze rost-
linnych extrakti 0,12 ml 9Y%ni kyseliny sirové pii 70° C. Pted vlastnim kolo-
rimetrickym stanovenim byly hydrolyzaty zneutralizovany 0,9 ml 0,33 N kyse-
lého uhli¢itanu sodného a 0,33 N uhli¢itanu sodného, smiSenych v poméru 1 : 2 4.

*Pro stanoveni fosforu, bylo vyzkouseno nékolik metod: shodné u vsech se
prevede v kyselém prostiedi fosfor na kyselinu fosfomolybdenovou, z niz pisobe-
nim redukéntho ¢inidla vznika molybdenova mody, kterd se stanovi kolorimetricky.
Metody se lii pouzitym redukénim ¢inidlem a v tom, zda vzniklé modré zabar-
veni bylo ¢i nebylo vytfepavano z vodného roztoku do organického rozpoustédla.
Ke stanoveni anorganického fosforu byl pfipraven vodny extrakt z 1 g kli¢nich
rostlin, ktery byl deproteinovan kyselinou trichloroctovou. Labilni fosfor byl
ziskdn odectenim obsahu anorganického fosforu od mnozstvi fosfcru stanoveného
v hydrolyzatu extraktu 5 N kyselinou sirovou v poméru 1:1 az 1:3 po dobu
sedmi minut. V tomto pfipadé bylo pouZito metody Fiske-Subbarowovy
(3), pfi niz redukénim ¢inidlem je kyselina l-amino-2-naftol-4-sulfonova.

Pti stanoveni fosforu v rostlinném materialu rusi zakal, ktery se objevi po
vybarveni roztoku pisobenim redukéniho ¢inidla. Vyzkouseli jsme proto stanoveni
podle Ponse (9) a Zellera (11), v némz redukénim éinidlem je chlorid
cinaty a modry redukéni produkt se pred kolorimetrickym méfenim vytfepava do
n-butanolu. Pri stanoveni fosforu podle Allena (1) je redukénim cinidlem
modifikované redukéni ¢inidlo Fiske - Subbarowa a modré barvivo.se
vytiepava do izobutanolu. U extraktd z nenaklicenych semen se tvofi sraZenina
na rozhrani organické a vodné vrstvy. Tato srazenina ruila stanoveni anorga-
nického fosforu ptfi vSech stanovenich, ovsem v rtzné mire.

Chromatograficka analyza cukri z alkoholickych extraktd kliénich rostlin
fepky byla provddéna jednorozmérnou technikou pétindsobné opakovanym vy-
vijenim ve smési butanol —kyselina octovd —voda (10:1: 3) na papirech What-
man 1, délky 100 cm. Detekci cukrid (2) jsme provadéli protazenim chromato-
grami roztokem difenylaminu, anilinu a kyseliny fosforeéné v etylacetitu a na-
sledujicim zahtatim na 100° C po dobu 5 az 10 minut. Ndzvy cukrd na chromato-
gramech jsou zkratky, a to prvni tfi pismena ndzvu pfisluiného cukru.
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Vysledky a diskuse

V grafu 1 uvadime vysledky stanoveni riznych forem dusiku v osmidennich
kliénich rostlinkach fepky, které rostly v roztoku AITK v koncentracich 10 az
10" M. Po podéni inhibitoru klesa obsah nebilkovinného dusiku a naopak stoupa

I. Obsah ruznych forem dusiku na jednu kli¢ni rostlinku repky v mg . 10-2

I. Osmidenni Kkli¢ni rostlinky po podani AITK

e Celkovy Ngf’;ﬂ‘; Bilkovinny gt Amidovy. | Aminovy
v mol. N N
Kontrola 11,3 3,4 7,9 041 | 0,19 1,66
5. 10t 10,9 3.5 7.4 0.33 0.24 1,57
10-3 12,0 2.0 10,0 0,30 0.16 0.70
2,5.103 10,5 - 17 8.8 0.46 0.11 1,04
5. 10-2 10.8 11 9.7 0,00 0,04 0.37
7,5. 10-% 11,3 0.8 10,5 0,04 0,07 0.21
10-2 12,0 0.7 12,2 0,08 0,03 0.15

II. Kli¢ni rostlinky repky ve stari 0—8 dni

Stati kli¢ni Celkovy Nebilko- Bilkovinny Amonia- Amidovy | Aminovy
: vinny kalni
rostlinky N N N N
N N
0 12,8 0,69 12,1 0,02 0,13 0,05
1 12,5 0,81 11,7 0,02 0,10 0,13
2 13,0 0,92 12,1 0,02 0,13 0,13
4 13,3 2,91 10,4 0,22 0,58 1,12
6 11,6 3,01 8,6 0,47 0,75 1,53
8 13,4 1,98 11,4 0,79 0,75 1,69
% N
7 -
6|
5| ] I
4 ] I 2
d |
2 [
i |
& 107* 5.107% 1077 25.1077 5.107° 75.107° 107 mot
B o N (TT] sitkoviany n E= resitkoviony N

Graf 1. Obsah celkového, bilkovinného a nebilkovinného dusiku ve tkani repky po
8dennim pusobeni AITK (v % susiny)
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Graf 2. Obsah celkového, bilkovinného a mebilkovinného dusiku ve tkani fepky,
kli¢ici v destilované vodé 0 az 8 dni (v % susiny)
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Graf 3. Obsah aminového, amidového a amoniakalniho dusiku ve tkani fepky
po 8dennim pusobeni AITK (v % suSiny)
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Graf 4. Obsah aminového, amidového a amoniakalniho dusiku ve tkani repky
kli¢ici v destilované vodé 0 az 8 dni (v % susiny)

obsah bilkovinného dusiku. Porovname-li graf 1 s grafem 2, jenz znézoriiuje ob-
sah tychZz forem dusiku béhem kliceni fepky v rozmezi O az 8 dni, vidime, Ze
mnozstvi celkového dusiku je téméf konstantni, bilkovinny dusik klesd a nebil-
kovinny dusik vyrazné stoupa béhem vyvoje kli¢nich rostlinek. Mnozstvi dusiku
aminového, amoniakalniho a amidového v extraktech kli¢nich rostlin fepky puso-
benim inhibitoru vyrazné klesi (graf 3). Srovnani obsahu viech tfi forem du-
siku charakterizuje poméry pti kliceni fepky (graf 4).

Uéin AITK se projevuje tedy tak, ze zmény ve formdch dusiku pfipominaji
jeho obsah v ranéjsich fazich kliceni. Nejvy$si koncentraceé AITK, tj. 10 M, inhi-
buje kli¢eni na rozvoj ptiblizn& dvoudennich zdravych rostlin.

Pro nazornost uvddime v tabulce I pocet mg riznych forem dusiku v jedné
kliéni rostliné repky, a to jak béhem kliceni, tak i u osmidennich kli¢nich rost-
linek po ptsobeni AITK.

Bilanci dusiku jsme doplnili sledovanim volnych aminokyselin metodou pa-
pirové chromatografie. Toxicky vliv AITK se projevuje vyraznym snizenim kon-
centrace jednotlivych aminokyselin; zejména dochazi ke sniZeni koncentrace a¥
k vymizeni prolinu, asparaginu a glutaminu. Asparagin zcela vymizi po pisobeni
inhibitoru v koncentraci 10* M a glutamin vymizi v koncentraci 7,5.103 M.
V obou uvedenych koncentracich dochazi k vymizeni lysinu (chromatogramy 1
az 4).
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Chromatogram 1. Volné aminokyseliny v tkéni fepky po 8 dnech kliéeni v destilované
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Chromatogram 2., Volné aminokyseliny ve tkani fepky po 8dennim pusobeni AITK
v koncentraci 103 M
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Chromatogram 3. Volné aminokyseliny ve tkani repky po 8dennim pusobeni AITK
v koncentraci 7,5.105 M
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Chromatogram 4. Volné aminokyseliny ve tkani fepky po 8dennim pulsobeni AITK
v koncentraci 10-2 M
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Srovnanim grafa 5 a 6 vidime, ze AITK vyvol4d v obsahu redukujicich i ne-
redukujicich cukri zmény obdobmé tém, které charakterizuji kli¢eni: pokles
v mnozstvi redukujicich cukri a vzestup obsahu neredukujicich cukri. P¥i klideni
zdravych rostlinek pozorujeme zajimavé stoupnuti obsahu neredukujicich cukrd
u 2. a 4. dne kliceni, které nema obdobu pfi sledovani Géinu AITK. Piisuzu-
jeme to jednak zna¢nému vlivu svételnych a tepelnych podminek, které nebyly
v obou pokusech naprosto stejné, jednak moZznosti zdsahu AITK do fotosynte-
tickjch pochodi.

Chromatograficka analyza cukri v alkoholickych extraktech kli¢nich rostlinek
fepky ukézala, Ze se stoupajici koncentraci AITK stoupa obsah sacharézy a pro-
dukt odbourani skrobu, klesa vsak obsah glukézy a fruktézy. Pfi vysSich kon-
centracich AITK objevuji se ve tkdni fepky mald mnoZstvi galaktézy a sniZuje

II. Obsah redukujicich a neredukujicich culgrﬁ v jedné kli¢éni rostlince repky
v mg . 10- ’

I. Osmidenni kliéni rostlinky po podéni AITK

Konce:;n:l(c:)el AITK Redukujici cukry | Neredukujici cukry Veskeré cukry
Kontrola 16,0 0,54 16,54
10-3 9,0 0,9 9,9
2,5.10-3 6,0 2,2 8,2
5.10-% 3,4 2,7 6,1
7,5.10-2 23 3,9 6,2
10-2 2,1 3,3 5,4
II, Kli¢éni rostlinky fepky ve stafi 0—9 dni

Stafi kli¢éni rostlinky Redukujici cukry | Neredukujici cukry Veskeré cukry

0 1,2 3,1 4,3

1 3,1 3,0 6,1

2 45 9,3 13,8

4 13,4 8,1 21,5

6 26,0 2,4 28,4

9 15,0 1,1 16,1

III. Obsah anorganického a organického fosforu v jedné kliéni rostlince fepky

v mg. 10-2
Koncentrace Anorganicky O;fgﬁ;fiky Stari kli¢ni | Anorganicky Olr agl::]nn‘iky
AITK v mol. fosfor Fosfor rostlinky fosfor fosfor
Kontrola . 0,68 0,33 8 0,95 0,42
10-# 0,60 0,42 6 0,65 0,31
5.10-4 0,70 0,43 4 0,31 0,30
10-8 0,47 0,41 2 0,08 0,29
2,5.10-3 0,29 0,26 1 0,12 0,25
5.10-% 0,17 0,19 0 0,17 0,07
7,5 .10-8 0,08 0,05
10-2 0,05 0,03
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- celkove cukry neredukujici cukry D redukujic/ cukry

Graf 5. Obsah celkovych, neredukujicich a redukujicich cukrti ve tkani fepky
po 8dennim pusobeni AITK (v % suSiny)

0 1 2 4 6 9 den
- celkove cukry neredukujici cukry D redukujici cukry

Graf 6. Obsah celkovych, neredukujicich a redukujicich cukri ve tkani fepky
kli¢iei v destilované vodé 0 az 9 dni (v % susiny)
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Chromatogram 5. Cukry ve tkani ‘fepky po

@ @ @ @ 8dennim plsobeni AITK v rtiznych kon-
centracich.
@ @ @ @ RAF Vzorek:

1. Repka kli¢ici 8 dni v destilované vodé.

2. Repka Kkli¢ici 8 dni v roztoku AITK
10-3 M.

@ @ @ @ 3. Repka kli¢ici 8 dni v roztoku AITK
SACH 2,5.103 M.

4. Repka Kklié¢ici 8 dni v roztoku AITK
5.10% M.

Repka kli¢ici 8 dni v roztoku AITK
5.10° M
@ @ @ GAL 6. Repka kli¢ici 8 dni v roztoku AITK
10-2 M.
6LY Cislice vepsané do skvrn na chromatogra-
mu oznacéuji velikost a intenzitu skvrn:
@ O

(%]

1. velmi slaba, 2. slaba, 3. stfedni, 4. in-
tenzivni, 5. velmi intenzivni skvrna

010

@66@@®m
@ @@ (D@ @ z-orsomms

MAL  FRU 6LU SACH 8 6 4 2 7 0
—O0—0—0 O—0

e}

Chromatogram 6. Cukry ve tkani fepky po 0; 1; 2; 4; 6 a 8 dnech kli¢eni v destilované
vodé. Oznadeni intenzity a velikosti skvrn je stejné jako na chromatogramu 5
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se obsah dvou blize neuréenych latek s vy3sim Rr ve smési n-butanol —kyselina
octovi—voda (10:1:3), nez maji obvykle se vyskytujici cukry. Kromé toho
plisobi AITK v koncentracich 5.10°% az 10? M vymizeni dvou dal§ich bliZze ne-
uréenych latek, z nichZ jedma reaguje s difenylamin-anilinovym ¢inidlem modte
a m4 Rr niz8i nez galaktéza a druha, kterd reaguje s tymz ¢inidlem rizové, ma
Rr vyssi nez fruktéza (chromatogram 5).%)

o mol Graf 7. Ohsah anorganického a labilniho organického fosforu
100 ve tkani repky po 8dennim pusobeni AITK (u mol v1 g
[ suginy)

]
K 1074 51074 103 251077 5.1077 751077 10 %m0t
- anorganicky fosfor H tasilnd organicky fosfor
A maol P
100 -

80

60

40

20

0 1 2 4 6 8 den
- anorganicky fosfor | labilnl organicky fosfor
Graf 8. Obsah anorganického a labilniho organického fosforu ve tkani fepky

kli¢ici v destilované vodé 0 az 8 dni

* 3 z blize neurcenych skvrn cukrt na chromatogramu ¢. 5 byly az po korekture
¢lanku identifikovany jako rafinosa a ribosa a 2-desoxyribosa. Na chromatogramu
jsou skvrny téchto latek jiz spravné oznaceny.
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Pri kli¢eni fepky dochazi k postupnému snizeni obsahu sacharézy a k zvy-
‘Seni obsahu glukézy a fruktézy; nejvétsi obsah glukézy a fruktézy byl zjistén
v Sestidennich kli¢nich rostlinkach fepky (chomatogram 6).

V grafech 7 a 8 porovmavame obsah fosforu v kli¢ici fepce s fepkou, kterou
jsme péstovali v roztocich AITK. Také v tomto pfipadé je vyrazné zménén obsah
anorganického fosforu v disledku ptlisobeni inhibitoru: dochazi ke sniZeni, které
odpovid4d hodnotami mnozstvi fosforu v kliénich rostlinkach fepky mezi druhym
‘az osmym dnem.

Vyijadtime-li obsah fosforu opét v mg . 102 na jednu kli¢ni rostlinku, do-
stivime hodnoty uvedené v tabulce III.

Souhrn

Byl studovan vliv allylisothiokyanitu (AITK) v rozmezi koncentraci 5.10*
aZz 10 M na metabolismus dusiku, fosforu a cukr v kli¢nich rostlinach fepky po
osmi dnech ptisobeni.

Vliv AITK na dusikaty metabolismus fepky se projevuje zfetelnym sniZe-
nim obsahu nebilkovinného, aminového, amoniakilniho a amidového dusiku v po-
kusnych kliénich rostlinkach; obsah bilkovinného dusiku naopak stoupd s kon-
centraci pouzitého AITK. Porovnime-li obsah téchto forem dusiku v kli¢nich
rostlinkach fepky péstované v destilované vodé s obsahem dusiku v rostlinkich
péstovanych v prostfedi obsahujicich AITK vidime, ze AITK zptsobuje sniZené
odbouravani zasobnich bilkovin v kliénich rostlinkach a brzdi jejich vyvoj na
niz§im stupni. Obsah riznych forem dusiku v pokusnych rostlinkach pfipomina
jejich obsah v ranych fazich vyvoje kli¢nich rostlinek kontrolnich. Toxicky vliv
AITK se projevil také v zastoupeni volnych aminokyselin: dochdzi ke znaénému
sniZeni obsahu prolinu, asparaginu a glutaminu. Rovnéz obsah lysinu je snizen.

Vliv AITK se projevil téZ sniZenim obsahu redukujicich cukri (glukézy
a fruktézy), jakoz i zvySenim obsahu neredukujicich cukri (sacharézy a vyssich
oligosacharidi). AITK zasahuje rufivé i do metabolismu fosforu: pilisobi sni-
Zeni obsahu anorganického i labilniho fosforu (tj. fosforu obsaZeného v labilnich
fosfore¢nych esterech) vzhledem k obsahu téchto forem fosforu v kliénich rost-
linkdch kontrolnich.

Z vysledkii uvedenych v na$i praci vyplyva, ze AITK zasahuje rusivé do
metabolickjch pochodd v kliénich semenech fepky a brzdi jejich vyvoj, coz se od-
razi i v obsahu jednotlivych forem dusiku, fosforu a cukri.
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BiusgHHe OPraHHyeckKmx p30TMONHAHATOR Ha MeTad0au3M paCTeHuit
171. Bousgune ajummnuzoruonmanara (AVITIL) swa meraGonusm azora, docpopa U €caxXanos
B pamce (Brassica napus)

Vi3yuyanock BIMAHMe anauiauloTuonuaHara (AVITIL) B npejenbHOM KOHIIEHTPAIUH
Mexay 5.10-¢ — 10-2 ga Merabonu2m az3oTa, chocchopa ir caxapos Bo BCXOWMX PACTEHMAX
parica nocJe 8-IHEeBHOTO BO3IEMCTBMUS.

Biansanne AVITII ma a30THBLI MeTaboJH3M parica IPOSIBIAETCA SIBHBIM CHHUIZKCHVEM
cozepzkaHua HeDeJIKO0BOro, aMMOHMIHOrO, aMMMa4HOTO J1 aMMJHOTO a30Ta BO BCXOXKUX
pacTeHuAX; HaoDOpOoT, coaepzkaHue OEJKOBOTO a30Ta IIOBBIIACTCA C KOHLEHTRaumein
npuMenaeMmoro AVITII. Eciu cpaBHUTH COZEpPzKaHMe 3TUX (DOPM a30Ta Bo BCXOXKHUX pa-
CTCHMAX parca, BO3JIeJIbIBAEMOr0 B JAMCTMJINIMPOBAHHOM BOJE, C COJEprKaHpmeM a30Ta B
pacTeHMAX, BhIpalluBaeMbIX B cpefie, cojenzkarneir AVITI], BujaHo, 4To AVITI] BBI3LIB2ET
MOHUIKEHHOE Pa3pylIeHHE 3amnacHbIX OeJKOB BO BCXOXKHUX PACTeHUSX ¥ TOPMO3UT UX
passuTie a0 Oosee HM3KOM creneny. CozepzKaHue pa3HbIX (hOPM a30Ta B ONBITHBIX pa-
CTEHHAX HaIlOMMHAaeT co0O0M uX COAepIKaHMe B PaHHEN CTafuy Pa3sBUTUS KOHTPOJbHBIX
BCXO0KUX pacteHuit. Toxrcumueckoe Bamsauye AVITIL Ttakike IPOABUIOCH B CBOCONHBIX
aMHHOKMCIQOTAaX: HACTyIIaeT 3HAYUTEJbHOE CHMIKEHME COJepzKaHWA IIPOJIMHA, acrapa-
TWHA 1 raTamuHa. TagKe cofepzKanye JIM3uHa CHU3MIOCK.

Bauannme AVTI[ npcABUIOCh TakxKe CHUIKCHUEM COJCPXKAHUA PEAYUMPYOLUX
CaXdpoB (TJICKO3BI ¥ (PPYKTO23BI), OAODHO 11 IICBBIIEHMEeM COACDIKAHNA HepeAyliMhyIo-
IIMX CaXapoe (caxapo3kl U BBICIINX oJaurocaxapupaor). AVITI] takike HapylIaeT 1 MeTa-
6ommsMm chocdhopa; BLIZLIBAET CHUMIKEHME COTEPIKAHUSI HEOPTAHMYECKOTo 1 HETIOCTOSIHIOTO
docdopa (r.e. dochopa, coiepzKalerocd B HEmOCTOAHHEIX docdaTHbix sdpax)
¢ y4deroMm cojep:xkaHma 9Tux Gopm dochopa BO BCXOXKHUX KOHTPOJIBHBIX DPaCTCHUAX.

VI3 pe3ynbTaroB, NIPUBEJEHHLIX B Hamieil pabore, BbiTekaer, yro AVTIL napyuaer
MeTaboIMYecKHe TIPOIEcChl B IPOPOCIINX CEeMeHaxX parica u BbI3bIBaeT TOPMOIKE:ue
MX Pa3BUTUSA, YTO OTParkaeTcd M Ha CORepKaHUK OTAeJbHBIX (hopMm a3zora, cdocdopa u
caxapos,

Der EinfluB3 der organischen Isothiocyanate auf den Metabolismus der Pflanzen
III. Einfluf des Allylisothiocyanates (AITK) auf den Metabolismus des Stickstoffs,
Phosphors und der Zucker bei Raps (Brassica napus)

Es wurde die Einwirkung von Allylisothiocyanat (AITK) in einer Konzentra-
tionsreihe von 5.10-¢ bis 16-2 M nach achttidgiger Einwirkung auf den Stickstoff-,
Phosphor- und Zuckermetabolismus in den Keimpflanzen des Rapses untersucht.

Die Wirkung des AITK auf den Stickstoffmetabolismus des Rapses macht sich
durch eine deutliche Senkung des Gehalts an Nichteiweif3stickstoff, Amino-, Ammo-
niak- und Amidstickstoff in den zum Versuch verwendeten Keimpflanzen bemerkbar;
der Anteil an Eiweilistickstoff steigt im Gegenteil mit zunehmender Konzentration
des verwendeten AITK. Wenn wir den Gehalt dieser Stickstoff-Formen in den Keim-
pflanzen von Raps, die in destilliertem Wasser gezogen wurden, mit dem Stickstoff-
gehalt von Pflanzen, die in einem AITK haltigen Milieu geziichtet wurden, verglei-
chen, sehen wir, da3 AITK eine Senkung des Abbaus der reserven EiweiBlstoffe in
den Keimpflanzen verursacht und ihre Entwicklung auf einer niedrigeren Stufe halt.
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Der Gehalt verschiedener Stickstoff-Formen in den Versuchspflanzen erinnert an den
Gehalt in Kontrollpflanzen wiahrend ihrer frithen Entwicklungsstadien. Die toxische
Wirkung des AITK zeigt sich auch im Bild der freien Aminosduren: es kommt zu
einer wesentlichen Senkung des Anteils an Prolin, Asparagin und Glutamin. Gleich-
falls ist der Lysingehalt erniedrigt.

Der Einflul des AITK machte sich auch durch eine Senkung des Gehalts an
reduzierenden Zuckern (Glukose und Fruktose) als auch in einer Steigerung der nicht
reduzierenden Zucker (Saccharose und hohere Oligosaccharide) bemerkbar. Das AITK
greift auch storend in den Phosphormetabolismus ein: es verursacht eine Senkung
des Gehalts an anorganischem und labilem Phosphor (d. h. an Phosphor, der in den
labilen Phosphorestern enthalten ist) im Vergleich mit dem Anteil dieser Phosphor-
formen in den Kontrollkeimpflanzen.

Aus den in unserer Arbeit angefiihrten Ergebnissen geht hervor, daB das AITK
storend in die metabolischen Vorginge der keimenden Rapssamen eingreift und eine
Hemmung ihrer Entwicklung verursacht, was sich im Gehalt der einzelnen Stick-
stoff-, Phosphor- und Zuckerformen widerspiegelt.
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Chladuvzdornost kukufice a patogenni mikrofléra
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Cold-Resistance of Maize and Pathogenic Microflora

Vladimir SEGETA, Miloslav STANEK
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby CSAZV, Ruzyné

Doslo dne 21. IV. 1960

V predchozi praci (Segeta, 1960) byl analyzovan vliv kvality osiva rtznych
odrid, nizkych teplot pidy, jejich trvani a padni vlhkosti, jez plisobi na vzcha-
zeni kukufice v chladné pudé. Mimo jiné se ukazalo, ze vzchazivost osiva je za
nepfiznivych teplotnich podminek podstatné snizena pfi vysevu do pudy, v které
byla kukufice péstovana v témze nebo pfedchozim roce.

Tento zjev lze si vysvétlit premnozenim parazitickych a poloparazitickych
mikrobt v pudé. Je zajimavé, ze vliv nizkych teplot na vzchazeni kukufice stu-
dovali nejdrive mikrobiologové, kteri identifikovali nékteré epifytni a ptdni mikro-
organismy, napadajici kli¢ence kukutice v pidé béhem vzchazeni a dokazali, ze
parazitické a poloparazitické druhy mikrobd jsou jednou z pfi¢in Spatného vzcha-
zeni kukufice pfi nizké teploté. Dickson (1923) studoval vztah Gibberella
saubinetii ke kukufici a zjistil, Ze houba ptes dosti §iroké Zivotni teplotni rozmezi
(3—32°C) je vyrazné patogenni jen pii teplotich nizsich nez je pptimum pro riist
kukutice.

Jini autori dokézali, ze pokles vzchazeni kukufice za nepfiznivych podminek
je podminén i jinymi mikroorganismy. V literatufe jsou jmenovany nejéastéji na
prvnim misté jako parazité kli¢ici kukufice v chladné pidé houby rodu Pythium
(Flor, 1930 aj.).

Raleigh (1930) prokazal vliv infekce semen kukuiice houbou Diplodia
zeae na snizeni jejich vzchazivosti za nizkych teplot a Reddy (1933) studoval
vliv infekce houbou Basisporium.

Problematikou vlivu pcloparazitickych a patogennich mikroorganismi na
vzchazivost kukufice se zabyvala fada dalsich pracovniki (Melhus a Durrel,
1922, Dickson a Holbert, 1926, Johann et all. 1928, Holbert
a Burlison, 1931, Reddy, 1933 a Smith, 1935). Ho (1944) zjisto-
val jednak patogenni aktivitu jednotlivych druht [mikroorganismi (Gibberella
saubinettii, Penicilium oxalicum, Trichoderma lignorum a Fusarium ssp) izolo-
vané a jednak ve vzajemnych kombinacich. Zjistil, Ze spoletnd kombinace dvou
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paraziti vyvolava vétsi poskozeni nez fjeden z nich, Ze vsak kombinace parazita
a saprofyta neptsobi tak vyrazné. Tento autor stejné jako Hoppe (1949)
a Hoppe a Middleton (1950) zjistili, ze jako parazité kukufice se uplat-
fiuji také druhy rodd Fusarium, Helminthosporium, Sclerotium, Rhizoctonia a Tri-
choderma. Sellschop a Salmon (1928) zjistili, ze aktivni patogenni
mikrofléra napad4 v chladné ptdé predeviim kofeny a teprve pii velmi dlouhém
trvani nizkych teplot téz dalsi organy klicence. [Na tuto okolnost upozornil i N &z -
gorovov (1957).

Neékteti autofi se pokusili vystihnout pfi¢iny a podminky snadného napadeni
vzchazejici kukufice parazitickymi mikroby v podminkich nizké puadni teploty.
Mc Laughin (1946) zjistil, Ze houby rodu Pythium je mozné izolovat nejen
ze studenych vlhkych pud, ale i z pud teplych, avsak ze v teplych pudach se na-
chézeji tyto houby v inaktivnim stavu. Naproti tomu podle starsi praice Ecker-
sona a Linka (1923) se zvySuje citlivost kli¢enci kukufice vaci patogennim
mikroorganismiim pti nizké teploté pidy predevsim ovlivnénim metabolismu hos-
titele. Buiitky mladych rostlin nemohou za nizkych teplot hiromadit latky zajistu-
jici odolnost viéi pronikani mikroorganismt. Flor (1930) studoval souvislost
mezi napadenim kli¢enci houbami rodu Pythium a teplotou a vlhkosti pidy. PFi
nizké vlhkosti (30—40 % vod. kapacity) neptisobi houby nepfiznivé na vzcha-
zeni kukurice jako pfi vysokém obsahu vody v pidé. Middleton (1943)
a Hoppe a Middleton (1950) izolovali a identifikovali z ptad riiznych
péstitelskych oblasti kukufice rizné druhy mikroorganismi, zkouseli jejich Géin-
nost na kli¢ivost kukutice za nizkjch teplot a hledali vztah mezi touto ucinnosti
a riznymi padnimi typy, resp. plodinami v nich péstovanymi.

Znacnou ulohu hraje téZ jakost a vlastnosti osiva. Myers (1924) zjistil,
Ze semena zlomend nebo s poskozenym perikarpem $patné kli¢i v padé, protoze
takova semena byla napadena houbami jesté pied vysevem. Tato zjisténi rozsiril
Alberts (1927) poznanim, Ze poskozeni povrchu semene kukufice umoziuje
nejen snazdi pronikani saprofytickych a parazitickych hub, ale vyvolava poruchy
v metabolismu klicencti, takze takto oslabend semena jsou snidze napadana hou-
bami. K podobnym zavérim dosli také Koehler a Holbert (1930).

Hoppe, Holbert a Dickson (1932) uvadéji téz vyrazny vliv vnéj-
§ich podminek béhem dozravani kukufice na reakci kli¢enci vici napadeni Gib-
berella zeae. Koehler, Dungan a Burlison (1934) ukazali, ze odol-
nost klicenct vici pidnim patogentum se zvySuje s lepsi vyzrdlosti semene, Otédz-
ku této rezistence u osiva, které bylo suSena za riznych podmmek objasnil Li-
vingston (1951).

V poslednich letech se nebezpeci nizkych teplot pri vzchazem kukutice velmi
obsirné vénoval Harper se spolupracovniky. Vedle zakladniho ptinosu jeho
praci v otdzkach fyziologie chladuvzdornosti jsou dulezité téz vysledky jeho zkou-
méni vlivu pidnich patogenti na vzchazivost kukufice. Harper et all. (1955a)
sledoval vzchazivost kukufice v polnich pokusech za ¢asného jarniho nebo pozd-
niho podzimniho vysevu a zduraznil vyznam vlivu ptdni vlhkosti. V dalsi praci
(Harper et all., 1955b) stanovoval patogenitu pid rizného typu a variabilitu
danou mistem odbéru pidy a ¢asovym odstupem odbéru vzorki ptdy na témze
pozemku. Zjistili, Ze patogenni potencial téze ptdy kolisa vyraznéji v case nez
mezi riznymi misty odbéru vzorku. Je zavisly na pidni vlhkosti.

Podnétem podrobného studia této problematiky byla moznost dokonalejsiho
hodnoceni semenaiské hodnoty osiva, zvl4sté hybridni kukutice, uréovanim vzcha-
zivosti za pfesné kontrolovanych nizkych teplot. Slo nejen o objasnéni tlohy jed-
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notlivych ekologickych, genetickych a péstitelskych vliva, ¢emuz bylo vénovano
mnoho praci, které shrnul Isely (1951) a které byly zhodnoceny i v nasi pred-
chozi praci (Segeta, 1960), ale téz o dalsi objasnéni aktivity patogennich
mikroorganismt pfi hynuti klicenct kukurice. Také Dickson a Holbert
(1926), Hayes, Johnson a Stakman (1933), Mc Indoe (1931)
a jini, ktefi studovali rezistenci linii kukufice, zjistili rozdily mezi jednotlivymi
liniemi v jejich reakci na specifické patogeny nebo komplex takovych organismi
a vysledkl pouzivali v genetické analyze. Miller a Winkel (1959) pti
zkouskéach vzchazivosti zjistili zna¢né snizeni poctu vzeslych rostlin v ptidé uméle
infikované suspenzi spor Pythium debaryanum. Presto, ze Rice (1944) po-
uzival pri zkouskach kli¢ivosti kukufice za nizkych teplot jako substrat smés pisku
s pudou umeéle infikovanou Pythiem, neni podle .zhodnoceni Wernhama
(1954) dosud mozné pocitat s témito umeélymi infekcemi pri normalizaci takovych
zkousek. K ochrané osiva pred patogenni mikroflérou, napadajici kukutici
v chladné puadé, nékteri autoti zkouseli rizné fungicidni preparaty. Vhodné pro-
vedenym mofenim lze znicit nejen spory patogent na povrchu semen, ale steri-
lovat téz urcité malé mnozstvi pudy kolem semene, takze moteni zajistuje seme-
nim v pocatecnim udobi klieni témér aseptické podminky. V radé praci byla
potvrzena nevhodnost mokrych mofidel, jimiz lze dezinfikovat pouze povrch se-
men. Prikladem bohaté literatury z tohoto tseku je prace Millera a Win-
kela (1959), ktefi poukazali na vyznam fungicidnich preparatd pro zlepseni
polni vzchézivosti za chladného jara.

Z praktického hlediska byla této otdzce vénovana v nékterych statech znac¢na
pozornost, zvlasté kdyz se ukazalo, Ze pomoci moteni je mozné snizit riziko pfi
pouziti osiva s mechanickymi poskozenimi, jehoZz vzchazivost za chladného jara je
zvlasté Spatna.

Problém ochrany kukufice pfed napadenim parazitickymi mikroby pii vzcha-
zeni v chladné pidé je u nas v soudasné dobé& velmi aktualni. V chladnéjsich
oblastech, kde se dosud kukutice nepéstovala, dochdzi ¢asto k poruchdm pri vzcha-
zeni této cenné plodiny a je tfeba navrhnout vhodna opatfeni k jejich zabranéni.
V budoucnu muZe byt tato otdzka fefena vyslechténim linii a odrad kukufice
s vy$s§i odolnosti vii¢i nizkym teplotdm a rezistentnich viéi vlivu komplexu pud-
nich paraziti. Na moZnosti a obtize ukdzala prdce Mostovoje a Cetla
(1959). V soucfasné dobé je nutno se spokojit pouze s chemickym zpisobem
ochrany pomoci mofeni semen, jehoZ vyznam je mnohostranny a bude vzdy do-
pliovat biologicky zpisob boje proti chorobam. Proto jsme v letech 1958 —1960
uspofadali pokusy, jimiz jsme se snazili vyjasnit nékteré dosud maélo studované
diléi otazky souvisejici s dynamikou prubéhu napadeni kukutice parazity a ochran-
ného pusobeni fungicidd pfi mofeni semen. Soucasné jsme se pokusili stanovit nej-
vhodnéjsi davky u nas pouzivanych moricich pripravkd, které lze okamzité apli-
kovat k ochrané kukutice, vzchazejici za podminek chladného jara.

Material, metody

Ve vsech pokusech jsme pouzili osiva, které bylo ziskdno ze $lechtitelskych
stanic. Vétsinu nadobovych pokusii jsme konali ve smaltovanych miskach, v hlu-
bokych étvercovych misiach z polyvinylchloridu nebo v dievénych pokusnych bed-
ni¢kach. P¥i zakladani, vedeni a hodnoceni nadobovych vegeta¢nich pokusi bylo
postupovano podle zasad uvedenych v nasi predchozi praci. Také v téchto poku-
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sech byla pouZzita pida z orni¢ni vrstvy pozemku, na kterém byla v témze nebo
pfedchozim roce péstovana kukufice (oznaceni Ruzyné) a puda z mista, kde nikdy
nebyla kukufice péstovdna (oznaceni Libeznice). Pfi zkouSeni téinnosti fungicida
byla semena tésné pied vysazenim do pudy v laboratornich podminkach obalena
odvaZenym mnoZstvim Géinné latky a pak pinzetou vysazena do piidy pikdem
ovlhéené na urcéené procento vodni kapacity.

K analyze nepriznivych uéinka parazitickych hub na vzchazejici kukufici
v chladném prostredi jsme vybrali kmen houby Rhizoctonia solani Kiithn (vlastni
izolat z napadené kukufice), ktera se vyskytuje v nasich pudach velmi ¢asto a pa-
razituje na mnoha na$ich dulezitych plodinach. Abychom vyloudili nebo alesponi
snizili postranni Géinky bézné padni mikrofléry, konali jsme I. pokus v polni pudé
z Ruzyné, kterou jsme sterilovali parou pfi tlaku 1,5 atm 15 min. Pred sterilaci
jsme pudu prosali, promisili a rozdélili na stejné dily do nadob. Po sterilaci jsme
pidu zvlhéili na 80 % max. vodni kapacity. Do kazdé z poloviny celkového
mnozstvi nadob jsme vlozili po &étyfech blocich kultury houby Rhizoctonia solani,
vypéstované na sladinkovém agaru (primeér bloku 3 cm), pfikryli je nizkou (2 mm)
vrstvou pudy, na kterou jsme rozlozili 25 semen kukufice odridy TrebiSovska
a zasypali 3 cm vysokou vrstvou sterilované pidy. Do druhé éasti pfipravenych
nadob jsme zaseli stejnym zpiisobem semena, aniz jsme pudu pfed tim kontami-
novali houbou. Nadoby s kontrolni a kontaminovanou ptdou jsme vystavili tep-
lotam 30°, 25°, 20° a 10°C po dobu 18 —39 dnti a sledovali vzchizeni rostlin.
Kazdou pokusnou variantu jsme opakovali ¢&tyrikrat. Konstantni vlhkost pudy
jsme udrzovali ve vsech nadobach dopliiovanim vody na stanovenou vahu jed-
notlivjch néddob. V jedné varianté jsme nadoby s kontrolni a kontaminovanou
plidou ulozili do chladici skiing s 10° C a po 10 dnech je ptenesli do mistnosti,
ve které byla teplota 20° C.

Stejny pracovni postup jsme volili v II. pokusu pfi zkoumdani vlivu izolatu
houby Rhizoctonia solani na kliceni semen ulozenych na povrch sterilovaného
kfemitého pisku v Petriho miskdch (primér 20 cm). Ke kontaminaci kazdé misky
jsme pouzili 10 blokt agarové kultury houby o priméru 2 cm.

Dale v III. pokusu jsme zkoumali poméry v mikrobnim osidleni povrchu
a okoli semen kukufice zasetych do ptdy pfi teploté 10 a 20° C. Cast semen jsme
mofili rtutnatym pfipravkem Agronalem (preparit fenylmerkuribromidu) v davce
0,3 kg/100 kg semen. Mofena i nemofend semena jsme vyseli do polni pidy z Ru-
zyné, ve které byla téhoz roku péstovana kukutice a nadoby s ptidami jsme udrzo-
vali pti teploté 10° a 20° C. Ve dnech kliceni a vzchédzeni jsme odebrali z kazdé
pokusné varianty dva vzorky semen po 10 kusech a jejich povrch jsme smyli ve
sterilni vodé za intenzivniho, 10 minut trvajiciho tfepani. Ziskanou suspenzi jsme
vhodné zfedili a kultivaéni metodou stanovili pocet zivych bunék bakterii rostou-
cich na masopeptonovém i Thorntonové agaru a pocet hub na Jensenové agaru
pedle metody u nés bé&Zné pouzivané. Koneéné hodnoceni poétu mikrobt v okoli
10 semen v kazdé pokusné varianté jsme ucinili z praméru dat z obou vzorki ode-
branych v kazdé varianté. /

K uréeni fungicidni Géinnosti riznych davek Agronalu byl zalozen IV. po-
kus, ve kterém byla vlhkost ptidy (oznaéeni Libeznice) udrzoviana na 80 % vodni
kapacity a osivo kukufice odridy TrebiSovskd v jednotlivych variantich moteno
davkami 0, 0,1, 0,2, 0,4 a 0,6 kg Agronalu/100 kg osiva. Ka7d4 varianta zahrno-
vala 60 semen ve 3 opakovanich. Polovina pokusnych bedniéek byla po vyseti
semen prenesena do skleniku, kde primérna teplota kolisala v rozmezi 17° C az
20° C. Druha polovina pokusného materidlu byla exponovina 10 dniéi v chladici
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komote prii teploté 10° C a pak prenesena do skleniku, kde byly uloZeny pokusné
nadoby prvni poloviny pokusu. V dals§im pokusu (V.) bylo osivo nemofené i mo-
tené davkami 0,2, 0,3 a 0,4 kg Agronalu/100 kg vysazeno do hloubky 2 a 5 cm
a po desetidenni expozici na teplotu 10° C byly pokusné nadoby pieneseny do
skleniku s primérnou teplotou 18 —20° C.

Vliv mofeni semen riiznych odriid kukutice Agronalem v davce 0,3 kg/100 kg
semen na vzchdzivost za nizké teploty jsme ovéfovali v rtznych puadiach (pokus
VI.): V piidé, ve které kukutice byla v témZe roce péstovana (oznaceni Ruzyné)
a v pudé, ve které kukufice pfed tim péstovdna nebyla (oznaceni Libeznice). Do
téchto piid jsme seli osivo tii odriid do hloubky 3 cm a pidy jsme zvlh¢ili do 80 %
vogl. kapacity. Pokusné nddoby byly po vysazeni ihned exponovany 10 dnu pfi
10° C. '

V dalsim pokusu (VII.) jsme srovnavali vzchazivost kontrolniho a moreného
osiva kukufice v pidé (oznaceni Libeznice), ktera byla sterilovina parou (pfi
1,5 atm 15 min.) a v téZe pudé nesterilované. Pti dal§im vedeni pokusu ovSem ste-
rilni podminky dodrzovany nebyly. Pokusné nadoby obou variant byly po vysa-
zeni semen vystaveny 10 dnii jednak teploté 10° C a jednak teploté 18° C. K mo-
feni jsme pouZili ddvky pouze 0,2 kg Agronalu/100 kg osiva. Jinak byla metodika
stejnd jako v pfedchozich pokusech.

Podobnym zptsobem jsme srovnavali v VIII. pokusu vzchazivost nemorte-
ného a moreného osiva kukutice vystaveného teplotim 6°C a 10° C po dobu 6,
10, 15 a 20 dnt.

V poslednich nadobovych pokusech jsme zkoumali téinek motridla TMTD
(tetramethyuramdisulfid, 70% ptipravek zn. Hermal, Syntesia, Bratislava), které
jsme zkousSeli v davkach O, 0,1, 0,2, 0,4 a 0,6 kg/100 kg osiva. Semena odridy
TrebiSovskd byla exponovdna po vyseti do ruzyiiské pidy 10 dnt pii 6° C a rost-
liny vzchézely pfi 20° C. Paralelné byl zkousen i ti¢inek kombinovanych moficich
ptipravkic TMTD (70% ) + lindan (20% ) = Hermal L a TMTD (70% ) + lin-
dan (20% ) + fenylmerkuribromid (4% ) = Triagrocid.

Polni pokus s ranymi jarnimi vysevy byl zalozen v roce 1959 na pozemku
ustavu v Ruzyni. Jednak bylo srovnavano vzchazeni kontrolniho a Agronalem mo-
feného (0,3 kg/100 kg) osiva péti odrid kukutice (Hodoninsky zluty kotisky zub,
Stupicka rana, Slovenska zlta, Lednicky stfedné pozdni a Kocovska rand) vysetého
25. III. a 8. IV. Semena jednotlivych pokusnych variant byla vyseta 5 cm od sebe
do fadku vzdalenych 40 cm do hloubky 3—4 cm. V kazdém z péti opakovani jed-
notlivych variant bylo 25 semen. .

Dale do srovnavaciho pokusu s fadou samopylenych linii oddéleni genetiky
a Slechténi ustavu zafadil inz. Martinek u 13 linii jako dalsi varianty par-
cely, na které bylo vyseto osivo mofené (0,3 kg Agronalu/100 kg). Motené i kon-
trolni osivo bylo vyseto 25. III. 1959 do hloubky 4 —6 cm do sponu 60 X 30 cm
pod motyécku.

V obou pokusech byla sledovana teplota pady v hloubce 2 a 5 cm. Pravidelné
byl zjistovan poclet vzeslych rostlin na parcelkdch vSech variant pokusu.

Vysledky
Jednim z diléich tkolt studia poruch vzchédzeni kukurice v chladné padé je

vyfeSeni otdzky, do jaké miry jsou tyto poruchy zplisobeny pfimym ucinkem nizké
teploty prostiedi na klicence a do jaké miry se na nich podili patogenni mikrofléra.
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Tuto otdzku jsme fesili v I. pokusu, ve kterém jsme sterilovanou pidu umeéle
kontaminovali houbou Rhizoctonia solani — jednim z pfislusnika skupiny pato-
gennich mikrobd, vyskytujicich se na uhynulych mladych rostlinich kukufice —
a studovali jeji vliv na vzchazeni kukufice za rtiznych teplot pfi konstantni padni
vlhkosti. Vysledky jsou shrnuty v tabulce I. P¥i vyssi teploté nez 20° C vzchézela
kukufice v pidé kontaminované houbou téméf stejné intenzivné jako v pudé ste-
rilované. Neptiznivy acinek houby se projevil pouze pti nizsi teploté pudy (10° C).
Za téchto tepelnych podminek rostliny vzchazely $patné i v kontrolni sterilované
pudé (poc¢atek vzchazeni byl az 25. den a 39. den vze$lo 55 % rostlin), aviak za
pritomnosti parazitické houby bylo vzchédzeni mnohem horsi (39. den vzeslo pouze
36 % rostlin).

I. Procento vze$lych rostlin kukufice TrebiSovska v pidé sterilované parou a v puadé
kontaminované houbou Rhizoctonia solani Kiihn pfi rtzné teploté
(K = kontrolni, R = kontaminovana pida houbou R. solani).

Teplota pudy
. : = B 10°C — 10 dnu

Dny vzchézeni 25°C 20°C 10°C pozdé&ji 20° C
K R K R K R K R
3 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 5 0 0 0 0 0 0
B: 21 22 0 1 0 0 0 0
6. 50 51 10 17 0 0 0 0
10. 66 65 64 69 0 0 0 0
14. 71 67 66 69 0 0 0 0
18. 70 69 0 0 23 6
21. 0 0 59 25
25: 0 0 63 35
28. 21 15 65 41
30. 32 23 65 41

32. v 155 36

30. 55 36

II. Analyza variance vzchdazivosti osiva kukufice TrebiSovska vi pudé sterilované a kon-
taminované Rhizoctonia solani za dlouhodobého pusobeni teplot 25°, 20° a 10°

Zdroj proménlivosti N \'% F
Teplota pudy 2 422,13 31,08**
Kontaminace 1 181,50 13,36**
Opakoviani ‘ 3 17,78 1,309
Nekontrolované faktory 17 13,581
** P < 0,01

Jak ukazuje tabulka analyzy -variance (tabulka II), byly pifi dlouhodobém
pusobeni pokusnych teplot rozdily ve vzchazivosti za jednotlivych tepelnych re-
Zimu vysoce statisticky prikazné. Stejné ovéfeny je rozdil mezi vzchazivosti v pidé
sterilované a uméle kontaminované pti hodnoceni za viech teplot. Pfi vyssi teploté
se acinek infekce Rhizoctonia solani projevil v omezené mite. Trvald nizka tep-
lota sniZuje vzchazeni klicencdl i ve sterilované piiddé a kontaminace Rhizoctonia
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solani zptsobuje dal§i vyrazné odumirani kli¢icich rostlin. Malou vzchdazivost rost-
lin ve sterilované pidé pri 10° C nelze vysvétlit pouze pfimym ucinkem nizké
teploty na semeno, nebot musime uvazovat i o nepfiznivém uéinku epifytni polo-
parazitické mikrofléry, kterou si semeno nese s sebou do pudy a jejiz skodlivost
se rovnéz miize za snizené teploty vice projevit. Pfevazujici vyznam ulohy pato-
genni mikrofléry pri poruchach vzchéazeni kukufice za nizké teploty pudy po-
tvrdily vysledky pokusné varianty, ve které byly nadoby exponovany pii teploté
10° C pouze 10 dnii. Vzchazivost rostlin v kontrolni, nekontaminované pidé ne-
byla podstatné naruena a snizeni v poctu vzeslych rostlin v ptidé kontaminované
houbou byla jesté vétsi nez v predchozim ptipadé (o 19 %).

111, Procento vyklicenych semen kukufice TrebiSovskd ve sterilovaném piskua (K)
a v pisku kontalninovaném houbou Rhizoctonia solani Kiihn (R) pfi rizné teploté

Teplota
Dry — — — 10° 10 dnu
vzché- pozdéji 20° C
zeni
K R K R K R K R
3 67,53 35,06 5,20 0 0 0 0 0
10 100 93,50 100 90,90 62,34 27,27 63,63 28,57
18 83,11 68,83 97,40 77,92

V dal§im pokusu (IL.), ve kterém jsme zkoumali nepiiznivy a¢inek Rhi-
zoctonia solani na kli¢eni semen kukufice, jsme zjistili znacnou inhibici kliceni,
zpiisobenou parazitem pti teploté 10° C. Mycelium parazita obristalo semena a na
nékterjch z nich se vytvarela pozdéji sklerocia. P¥i vyssi teploté se inhibice kli-
¢eni projevila jen do¢asné v energii kliceni semen (tabulka III). Paraziticka houba
piisobi na hostitelskou rostlinu zfejmé jiz v nejranéjsim udobi vyvoje, tj. jiz pred
vykli¢enim semen. Produkuje toxické latky, které poskozuji rust rostlin. Za pfizni-
vych podminek pro rychly rozvoj rostlin je $kodlivost toxini nepatrnd a proto
vzchazivost rostlin neni jimi naruSena. Za nepfiznivych podminek, kdy kliceni
semen probiha velmi pomalu, mize se skodlivé ptsobeni toxint uplatnit ve vétsi
mife jiz v dobé pted vykli¢enim semen a proto mnoho semen viibec nevykli¢i. Vy-
sledky pokusu jsou dal§im dokladem ptimych aéinki parazita na kukufici vzcha-
zejici pfi nizké teploté a dukazem jeho aktivity.

Pomoci mikrobiologickych rozbort povrchu kli¢icich semen se nam podarilo
nalézt nékteré dosud malo zndmé okolnosti, které zrejmé prispivaji k snadnéj§imu
napadeni kukufice houbami v chladné ptdé. Stanovenim poétu kolonii hub na-
rostlych na Jensenové agaru mohli jsme dokéazat ve III. pokusu, ze ackoliv rozvoj
hub je v okoli semen zasetych do chladné ptidy zpocatku pomalejsi nez u semen
nalézajicich se v pudé dostateéné prohtaté, dosahuje pozdéji pocet hub v ckoli
semen pfi niz§i teploté mnohem vyssich hodnot nez v pudach, jejichz teplota je
vyssi (tabulka IV). Na povrchu semen zasetych do chladné pudy se pomnozuji
bakterie mnohem méné nez v pidé s vyssi teplotou. Je velmi pravdépodobné, ze
vlivem pudni teploty zménéné druhové slozeni epifytni mikrofléry v okoli semen
poskytuje lep3i podminky pro pfistup parazitickych hub ke kli¢ici rostling, nebot
mezi druhy bakterii je mnoho antagonisti se znafnou mykolytickou aktivitou.

Chemickym oSetfenim semen suchym moficim pripravkem lze zamezit roz-
voji §kodlivych hub na povrchu semen zasetych do chladné pudy. Dynamika roz-
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1V. Poéet mikrobl na povrchu kli¢icich semen, ktera byla mofena Agronalem (0,3
kg/100 kg osiva) nebo nemotena a zaseta do pidy pfi teploté 10° a 20° C

Podet kolonii hub (v tisicich) a bakterii (v miliénech) (stanovenych na Thorntonové
a Jensenové agaru) na povrchu 10 semen zasetych do pudy pii teploté

Dny 10°C 20°C
po 2
zaseti semena semena
semen
nemorfena morfena nemorena ' - mofena

houby bakterie | houby | bakterie | houby | bakteric | houby ‘ bakterie

1 13,0 1,05 8,5 0,1 72,5 2,6 2,5 0,05

2 180,0 1,7 3,0 0,2 193,0 4,2 5,0 200,0

4 225,0 1,6 7,0 37,5 198,0 4,8 3,0 210,0

6 170,0 5,7 107,0 160,0
10 250 4,0 13,0 320,0

voje mikrobi na povrchu semen mofenych rtutnatym prepardtem Agronalem
v davce 0,3 kg/100 kg osiva je rovnéz uvedena v tabulce IV. Z vysledku pokusu
vyplyvé, Ze mofeni ma v okoli semen zasetjch do piidy s vlhkosti 80 % vodni
kapacity trvalejsi G¢inek na houby nez na bakterie, které se pocinaji pomnoZzovat
i na povrchu motenych semen velmi zdhy (pii teploté piidy 20° C — druhy den,
pti teploté pidy 10° C az é&tvrty den). V chladné pidé zistavda motidlo dlouhou
dobu u¢inné, takze nehrozi nebezpedi zvyseného rozvoje hub v okoli semen v na-
sledujici dobé, kdy teplota plidy se zvySuje. Pro kvantitativni ovéfeni aéinki mo-
feni semen pfipravkem Agronal na vzchazivost ruznych vzorku kukufice za riz-
nych podminek jsme provedli fadu nadobovych pokust za presné kontrolovanych
podminek, i pokusy polni. Vysledky IV. pokusu s mofenim semen kukufice fadou
davek Agronalu od 0,1 do 0,6 kg/100 kg na vzchazivost po ptsobeni teplot 18°
a 10° jsou uvedeny v tabulce V.

Z tabulky V vyplyva, ze vy$si davky (0,2, 0,4 a 0,6 kg Agronalu/100 kg
semen) za obou pokusnych teplot zlepsily vzchéazivost kukufice ve srovnani s ne-
mofenymi variantami. Za obou pokusnych teplot se jako optimélni jevila davka
0,2 kg Agronalu. Rozdily v poétu rostlin vzeslych 14. den pti teploté 18 a 10° C
jsou statisticky priikazné a vysoce statisticky prikaznd (P < 0,01) je interakce
mofeni X teplota. Ze sniZeni poétu rostlin k pozdéj§imu terminu (20. den) téz
vyplyvé, Ze u variant s nemofenymi semeny se vyrazné projevilo sekundarni hy-
nuti rostlin, kdyz totiz nad povrch pidy jiz vzeslé rostliny odumfely. Rostliny
hynuly vice v pokusnych variantich, v nichz byly udrZovdny stile za vy§sich
teplot. U variant s mofenymi semeny nepfekroéilo druhotné sniZeni poétu rostlin
18 % a se zvysujici se ddvkou motidla poécet takto uhynulych rostlin u obou tep-
lotnich skupin klesal.

Podobné vysledky jsme dostali v dalsim pokusu (V), ve kterém jsme moftili
dévkami 0,2, 0,3 a 0,4 kg Agronalu/100 kg osiva, semena vysadili do hloubky 2
a 5 cm a vystavili desetidennimu piisobeni teploty 10° C. Vysledky shrnuté v ta-
bulce VI. ukazuji, Ze vzchézivost je za nizkych teplot pfiznivé ovlivnéna pouZzitim
fungicidd, pfi ¢emz pfi vétsi hloubce seti je Géinnost vyssich davek vétsi.

Zajimavé vysledky jsme ziskali v pokusu (VI), ve kterém jsme seli morena
i nemofena semena tfech odrid do dvou rmiznych pid, jez jsme exponovali 10 dni
pfi 10° C (tabulka VII). Vzchazivost se v obou ptdich vyrazné lisila. U viech
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V. Procento vze§lych rostlin kukufice Trebiovska po 10 dnech pfi 10° C a 18° C ze

semen,. kterd byla morena odstupfiovanymi ddvkami Agronalu

Davka Agronalu v kg/100 kg osiva

L¥91

Nemoteno ‘
[ 0,1 kg 0.2 kg 0,4 ke 0,6 kg
Pokusna teplota S
% vzeslych rostlin po dnech
14 20 14 20 14 20 14 20 14 20
10° C 9, vzeslych rostlin 81,0 55,8 86,0 70,6 89,6 82,6 87,6 81,6 88,6 84,00
% pottu 14. den 100,0 68,88 100,0 82,09 100,0 92,18 100,0 93,15 100,0 94,80
18° C 9, vzeslych rostlin 85,0 44,00 87,0 71,3 93,0 78,00 90,2 71,3 91,1 76,9
%% pottu 14. den 100,0 51,76 100,0 81,95 100,0 83,87 100,0 85,690 100,0 84,41
VI. Procento vzeSlych rostlin kukufice TrebiSovskd po 10 dnech expozice pfi 10° C pii
vysevu semen do hloubky 2 a 5 cm a pri riznych davkach Agronalu
Davka Agronalu v kg/100 kg osiva
Nemofeno
0,2 kg 0,3 kg 0,4 kg
Hloubka seti
9% vzeslych rostlin po dnech
14 20 14 20 14 20 14 20
2cm 9, vzeSlych rostlin 76,0 28,5 83,5 50,5 83,6 56,8 82,2 64,8
9% poctu 14. den 100,0 37,5 100,0 60,48 100,0 67,94 100,0 78,83
5cm % vzeslych rostlin 62,0 27,00 68,5 46,5 78,8 55,6 77,6 56,6
% poctu 14. den 100,0 43,55 100,0 67,88 100,0 70,56 100,0 72,94




VII. Vzchazivost kontrolnich a Agronalem (0,3 kg/100 kg) morenych vzorku osiva
tfi odrad kukufice po vysazeni do 2 pud a 10denni expozici p¥i 10°C

Libeznice Ruzyné
Vzorek odridy S =
5 0,259, zvyseni 3 0,25% zvySeni
. nemoreno Agronal v % nemofeno |, gronal v

Stupicka rand 85,30 90,13 10,56 72,14 81,62 11,31
Kocovska rana 73,66 86,46 11,74 51,55 76,44 48,60
Budiansky konsky

zub 32,73 74,52 127,68 18,78 68,79 266,29

-odrid bylo procento vze§lych rostlin nizsi v pudé ve které byla kukufice pésto-
vdna v tomtéz roce. Mofeni Agronalem zvlasté silné zlepsilo vzchazivost osiva,
které vyseto bez mofeni vykazovalo v obou druzich ptid velmi nizkou vzchazivost.
Toto zlepSeni vzchazivosti bylo vétsi v pudé osidlené padnimi patogeny (v padé
oznacené Ruzyné o 266 %, v ptidé oznacené Libeznice o 128 % ). U vzorkd osiva,
které relativné dobfe vzchazely, byl vliv mofeni pomérné niz§i, aviak markantnéji
se projevil v pidé oznacené Ruzyné. Usuzujeme-li z rozdilu ve vzchézivosti osiva
kontrolniho a moteného v pidé Libeznice predev§im na téinnost epifytni mikror
fléry, konstatujeme, ze tento vliv byl znaény, avSak u jednotlivych vzorki osiva
rozdilny. Naproti tomu vliv plidnich, parazitickych a poloparazitickych mikroorga-
nismt, hodnoceny z rozdilti ve vzchazivosti u osiva nemofeného v pidé oznaéené
Ruzyné a oznacené Libeznice, byl u vSech vzorkil téméf stejny. Mofeni rozdily
ve vzchazivosti v obou druzich pud sniZilo, coZ znamend, Zze mofenim byl ¢asteéné
eliminovan vliv pidni mikrofléry. Tento zavér lze vyvodit i ze sledovini sekun-
darniho hynuti rostlin v pfedchozich pokusech.

V dal§im pokusu (VII) — jsme stanovili vzchazivost rostlin z mofenych
a nemotenych semen, které jsme zaseli do parou sterilované a nesterilované pudy
pti teploté 10° (expozice 10 dnt) a 18° C.

VIII. Vzchazivost mofeného (0,2 kg Agronalu/100 kg) a nemofeného osiva kukufice
Stupickd rand udrzZovaného 10 dnt pri teploté 10° C a pti 18° C

Sterilni puda Nesterilni ptuda

Teplota nemoreno moreno nemoieno moreno

14 20 14 20 14 20 14 20

10° C 9, vzeslych rostlin 88,0 61,00| 91,0| 83,00| 81,0 55,8 87,3 | 81,6
% poctu 14. den 100,0 | 69,32 | 100,0 | 91,21 | 100,0 | 68,88 | 100,0 | 93,47

18° C 9, vzeslych rostlin 87,3| 31,3 93,3| 75,5 85,0 44,00| 90,2 | 77,3
% pottu 14. den 100,0 | 35,85| 100,0| 80,92 | 100,0| 51,76 | 100,0| 85,19

I kdyz ve sterilované ptdé pfi obou teplotich bylo procento vzeslych rostlin
z nemofenych semen vy$8i nez v pudé nesterilni, nejsou rozdily tak velké (ta-
bulka VIII). Moteni Agronalem velmi pfiznivé ovlivnilo vzchéazivost kukufice
za obou teplot. Také v tomto pokusu se projevilo sekundarni hynuti rostlin po
jejich vzejiti. Bylo markantni u nemotenych variant, a to zvlasté v pidé sterilo-
vané a udrZované stile za vyssi teploty, kde pravdépodobné v diisledku sterila¢-
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IX. Vzchazivost nemoreného a Agronalem (0,3 kg/100 kg) mofreného osiva vzorkl

tii odrud pri 6 az 20denni

expozici teplotam 6% a 100C

6° C 10%C
Délka expozice dnu
nemoreno ' moreno nemoreno moreno
6 52,50 ‘ 61,6 60,60 79,2
10 40,00 51,6 50,50 72,2
15 30,85 51,6 44,1 65,8
20 23.35 44,2 35,5 60,85
X.
Teplota OsSetfeni | Korelacni koeficient
|
|
nemoreno r= —0,972 + 3. 0,028 (P <0,001)
6°C s —
morfeno r = —0,857 4+ 3.0,19 (E <0,01)
nemofeno r = —0,908 + 3. 0,16 (P <0,001)
10°C
mofeno ‘ r = —0,930 4 3. 0,13 (P <0,001)

niho zdsahu doslo mimotddné k jednostrannému rozmnozeni Skodlivych mikro-
organismi (polosaprofytickd mikrofléra semen a Trichothecium roseum). Také
tento pokus demonstruje velmi podstatny vliv fungicidu na zlepSeni vzchazivosti
kukufice a sniZeni nebezpeci sekundédrniho hynuti.

K zpfesnéni ziskanych poznatkli o G¢innosti mofeni semen Agronalem jsme

XI. Procento vzeSlych rostlin kukufice,
jejichz semena byla mofena Agronalem
v déavce 0,2 kg/100k g osiva, pripravkem
TMTD (Hermalem), kombinovanym pri-
pravkem TMTD a lindanem (Hermal L)
a Triagrocidem v davkach 0,1—0,6 kg na
100 kg osiva a byla po zaseti exponovana
10 dnt teploté 10° C a pak péstovédna pfi
teploté 20° C

Piskusns Procento vzeslych rostlin
varianty
12. den 20. den
Kontrola 42 89
Agronal 0,2 49 95
Hermal L. 0,1 45 90
0,2 50 96
0,4 49 96
0,6 51 95
Hermal 0,2 57 93
Triagrocid 0,4 48 96

uspofadali pokus (VIII) s riznou dobou
expozice (6—10 dnt) mofenych a ne-
motenych semen teplotam 6° a 10° C.
Vysledky jsou shrnuty v tabulce IX a
potvrzuji zavéry nasi prvni prace, ze to-
tiz s prodlouzenim expozice klesa pro-
cento vzeslych rostlin a ze znacna ¢ast
poklesu nastava do 6. dne ptsobeni niz-
kych teplot. Negativni korelace mezi
vzchazivosti a délkou trvani vlivu niz-
kych teplot u jednotlivych pokusnych
variant jsou uvedeny v tabulce X.

Mofteni semen Agronalem je tedy vel-
mi uéinné. Stejné dobre lze vsak k mo-
feni semen vyuZit i novych pripravki
tetramethylthiuramdisulfidu (TMTD) a
kombinovanych prepariti, jez tuto latku
obsahuji, jak ukazuje shrnuti vysledku
pokusu v tabulce XI. Ovéreni téchto vy-
sledkd v polnich pokusech ukazuje
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XII. Celkova polni vzchazivost motreného (0,3'kg Agronalu/100 kg) a nemofeného osiva
péti .odrud kukufice pfi vysevu 25. III. a 8. IV. 1959

Seto dne Procento vzchézi-

vosti nemofeného

Odrada 25. III. 1959 8. IV. 1959 osiva po 10denni

expozici za teploty
K M K M 10°C

Hodoninsky Zluty

konisky zub 76,3 84,00 57,45 81,40 57,60
Stupicka rand 81,20 89,45 71,00 92,10 71,20
Slovenska zltd 45,70 67,45 43,40 63,35 25,79
Lednicky stfedné pozdni 62,00 75,20 51,75 70,00 34,80
Kolovskd rand - 77,5 79,30 65,75 71,45 48,50

tabulka XII, ve které jsou uvedena procenta vzeslych rostlin jednotlivych variant
pfi vysevu 25. III. a 8. IV. 1959. Vzchazivost u viech variant pfi vysevu 25. III.
byla vétsi nez pfi vysevu 8. IV. pfesto, ze v dobé klieni semen prvniho vysevu
byla teplota piidy niZ$i, nez pozdéji u rostlin z druhého vysevu. Ze zde §lo spise
o vliv ptdnich patogent je vidét také z toho, ze v tomto pripadé byly rozdily mezi
nemofenymi a morfenymi vzorky jednotlivych odriid mensi nez u pozdéjsiho vy-
sevu. V obou vysevech se vliv mofeni projevil pfedev§im u vzorkdl osiva horsi
kvality. Pro srovnéani jsme uvedli procenta vzchizivosti nemofeného osiva téchze
vzorkd odriid za teploty 10° C, jak byla zji§téna v presnych pokusech laborator-
nich a sklenikovych. Je zfejmy souhlas vysledki dosazenych obéma zpusoby.

Také v srovndvacim pokusu s 13 samoopylenymi liniemi vykazovalo mo-
fené osivo vy33i koneénou vzchazivost nez osivo kontrolni. Rozdily mezi mofte-
nymi a kontrolnimi variantami na poéatku vzchdzeni byly men$i a postupné se
stavaly vyrazné&jsimi. U péti sledovanych linii byl tento rozdil vy3si nez 30 %
(maximalné 62,7 %) a jen u tii linii byl niz8i nez 20 %. Pozitivni vliv byl zjistén
piedevsim u linii, jejichZ osivo bez ofetfeni mélo zvlast nizkou vzchazivost.

Diskuse

Jiz v literarnim uvodu byla naznadena slozitost otdzky chladuvzdornosti ku-
kufice pfi vzchazeni, ktera je dnes studovdna i v oblastech s relativné teplejiim
klimatem (Fenaroli, 1958). V mnoha ptipadech se ukazalo, ze vysledky labo-
ratornich zkousek kli¢ivosti, konanych za optimalnich teplot neodpovidaji sku-
te¢né polni vzchazivosti. Proto kvalita osiva, respektive vhodnost nékterych linii
a odrad kukufice pro péstovani v oblastech, kde po vysevu klesa teplota pidy pod
minimélni teplotu klieni, byla hodnocena ve zkouskach vzchazivosti v ptidé za
chladu. Bylo zjidténo, Ze hodnoty ziskané v téchto laboratornich zkouskach (které
dosud nebyly standardizovany) odpovidaji skuteéné polni vzchazivosti. Tak byly
ziskany z hlediska praxe velmi cenné tdaje o rezistenci kukufice vii¢i komplexu
nepfiznivych faktort ovliviiujicich vzchézeni kukufice v chladné pudé. Pro tuto
rezistenci je bézné uzivan vyraz chladuvzdornost. Pfedstavuje ve skuteénosti nejen
odolnost viéi chladu, tj. teplotdm blizko hranice nebo pod hranici minima kliéeni,
nybrz soucasné rezistenci viéi skodlivym vliviim mikroorganismi, které za danych
podminek piimo nebo nepfimo zplisobuji mortalitu kliéenci. Proto pfi studiu
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vlastni odolnosti vzchazejici kukufice viiéi nizkym teplotdm je tfeba izolovat znaény
vliv téchto patogenda.

Z fytopatologického hlediska je zdvazna i otazka, jaké jsou ptic¢iny silnéjsiho
napadeni kukufice patogeny v chladné pidé — zda je to zplisobeno zvySenou
aktivitou parazita & vétsi citlivosti hostitelské rostliny nebo souc¢asné obéma fak-
tory. Tyto problémy nejsou dosud jednoznaéné rozreSeny, nebot analyza celého
procesu hynuti rostlin je velmi slozita. Osivo riznych odrid a linii kukufice
reaguje na nizsi teploty rizné (Mostovoj, Cetl, 1959 aj.). Chladuvzdor-
nost osiva zavisi na zralosti semen, mechanickém poskozeni pti sklizni, na suSeni,
droleni, uskladnéni i vysevu a na epifytni mikrofléte, kterd osidluje semena jiz
v dobé zrani kukufice (Ceremisinov, 1957, Golik, 1955) a mfize se
znatné pomnozit v dobé skladovani semen.

Stupeni napadeni kukufice vzchazejici v chladné ptidé se méni podle kvantita-
tivniho a kvalitativniho slozeni patogenni mikrofléry, ktera se udrzuje v puadeé.
Kukuftice vzchazejici v chladné ptidé je napaddna mnoha druhy hub a optimalni
podminky pro napadeni rostlin u kazdé z nich mohou byt rtzné. Za raznych pod-
minek se vztahy paraziti k hostitelskym rostlinam meéni v zavislosti na sloZeni
komplexu zudastnénych patogennich druhd. Nejdulezitéjsi podminky, které silné
ovliviiuji stupeil napadeni kukufice vzchézejici v chladné padé, jsou: doba trvani
nizkych teplot, hloubka seti, vlhkost pidy, jeji struktura a jeji osidleni mikro-
organismy, z nichZ je mnoho druht antagonistickych viéi parazitickym houbdm
(viz napt. Krasilnikov, 1958). Poet antagonistickych mikroba v pudé
béhem roku kolisi a proto nemusi byt v téze pudé za konstantnich podminek
v rtizné dobé onemocnéni vzchdzejici kukufice stejny. Dynamika zmén v poctu
jednotlivych skupin piidnich mikrobi a tedy i antagonisti je v jednotlivych pii-
padech velmi odlisnd (mimo jiné tu pusobi i vliv agrotechniky a predplodin)
a tim lze vysvétlit znaéné rozdily v napadeni rostlin v raznych puadach, jejichz
vlhkost a teplota se udrzuji na stejném stupni.

V ramci této §iroké problematiky se nam podatilo ucinit nékteré nilezy, které
dopliiuji poznatky, dosazené v pracich predchozich. Dokazali jsme, Ze pii nizké
pudni teploté je pro vzchazejici kukufici znaéné patogenni houba Rhizoctonia so-
lani Kiihn, ktera je rozdifena v naSich pudach a je parazitem mnoha jinych hos-
podarskych plodin. Toto je v souhlasu se zjisténim Toola a Westera (1951)
o vlivu této houby na kli¢ivost Phaseolus lunatus. Za pfiznivych podminek pro
vzchazeni kukufice neptsobi houba $kody. Za nizkych teplot Géinkuje vsak ne-
pfiznivé nejen na vzchdzeni, nybrz i na kli¢eni, coz lze vysvétlit kumulativnim
ucinkem toxint houby na pomalu kli¢ici semena. Houba vice napadé kofeny kli-
c¢icich rostlin nez koleoptile. Virulence vétsitho poétu izolatd houby nebyla vsak
studovdna a v budoucnu bude tfeba zhodnotit skodlivost této houby vzhledem
k ostatnim znamym pavodcim onemocnéni vzchazejici kukutice. V okoli semen
zasetych do chladné pidy (10°) se postupng hromadi mnohem vice hub nez
v okoli semen v ptidé s vy3si teplotou (20°). Pocet bakterii je v§ak niz$i. Tim jsou
objasnény téz nékteré vysledky ziskané v nasi predchozi praci (Segeta, 1960),
ve které jsme studovali tlohu vnéjsich podminek (pidni vlhkost, atd.) spolupii-
sobicich hynuti kukufice za chladu. Po namofeni semen rtutnatym suchym mofti-
cim pripravkem Agronalem snizuje se pri nizké teploté v okoli kli¢icich semen
pocet hub a po nékolika dnech se zvétSuje pocet bakterii, ktery dosahuje vyso-
kych hodnot. Je velmi pravdépodobné, ze Géinek chemického ptipravku na pato-
genni houby je v pozdési dobé nahrazen antagonistickym ucinkem premnoze-
nych bakterii, které v okoli kli¢ici rostliny vytvafeji ochranny val zamezujici po
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jistou dobu parazitickym houbdm pristup k rostliné. Podrobnosti tohoto procesu
bude rovnéz tieba podrobit hlubimu studiu. V této souvislosi je tfeba znovu upo-
zornit na to, Ze v naSich pokusech eliminovalo moreni osiva velmi podstatné
i sekundarni hynuti mladych vzeslych rostlin pfi dal§im jejich péstovani za vys-
gich teplot. Toto odumirani vze§lych rostlin neméiZze byt ztotoziiovdno s hynutim
kligenct pfi kliceni v pidé, jak ho uvadi Harper, 1955b.

V nasich pokusech jsme ovérili, Ze rozdily v chladuvzdornosti mezi raznymi
vzorky osiva jednotlivych odriad, které byly zjistény v pfesnych laboratornich po-
kusech, plnérodpovidaji vysledkim pokust polnich. Tak jsou pro naSe podminky
potvrzeny zdvéry Hoppeho (1958). Vliv fungicidu na zlepSeni vzchazivosti
kukufice za nizké teploty je zvla§t€ vyrazny u vzorku odrid, které bez namoteni
v nesterilni pidé v pokusech laboratornich i polnich vykazovaly hor§i vzchazi-
vost. Mofenim semen se rozdily mezi riznymi vzorky odrid zmenSuji nebo rusi.
Toto poznani souhlasi s ndzory Clarka (1954) a je dilezité vzhledem k zjis-
téni (Koehler, 1957, Segeta, 1960) negativniho vlivu mechanického po-
§kozeni perikarpu na vzchazivost za nizkych teplot.

Praktickym vysledkem naSeho zkoumani je nalezeni vhodné davky nasich
béznych moficich pfipravki k ochrané kukufice vzchazejici v chladné pudé. Uka-
zalo se, ze po pouziti ddvky 0,3 kg Agronalu nebo p¥ipravku TMTD/100 kg osiva
se znalné zlepsi vzchdzivost semen zasetych do pud za nepfiznivych teplotnich
podminek. Pfitom neni tieba se obdvat komplikaci danych pfipadnymi vy$§§imi
ddvkami motidla, které jsou ostatné omezeny pfilnavosti k povrchu semen, nebot
pfi nizkych teplotich a vétsi hloubce vysevu se vyssi'davky fungicidu jevily jako
aéinnéjsi. i

Tohoto nélezu bude mozno okamzité vyuzit v praxi. U nas se dosud osivo
kukufice nemofilo nebo motfeni se provadélo v omezeném méfitku. Ztraty zpi-
sobené Spatnou vzchazivosti kukufice byly pfi rozsifeni péstovani do novych
oblasti nékdy zna¢né a zavedeni pravidelného chemického oSetfeni osiva je proto
velmi Zadouci. Soulasné s ochranou pred parazity napadajicimi vzchazejici
rostliny mofenim semen omezime pfenos snéti kukufiéné do dalich oblasti a chra-
nime rostliny i pfed jinymi chorobami (Koehler, 1957). Dal§im studiem bude
tieba ovéfit téz nékteré dusledky opakovaného moteni '(viz Hop pe, 1958), vlivu
vlhkosti ptidy a zafazeni kukufice jako hlavni plodiny nebo meziplodiny v osev-
nim postupu vzhledem k nebezpeéi rozmnozeni mikroorganismii zpisobujicich za
nepiiznivych podminek tepelnych hynuti vzchazejici kukufice.

Souhrn

1. Pti studiu chladuvzdornosti kukufice kli¢ici v padé byl prokazan vyrazné
skodlivy vliv patogennich mikroorganismti na jeji vzchazivost.

2. Pro vzchazejici kukufici za nizké teploty je mimo jiné houby v pudach
v CSSR také patogenni houba Rhizoctonia solani Kithn. Za ptiznivjch podmi-
nek pro vzchazeni rostlin nepisobi tato houba vaznéjsi skody. Za nizkych teplot
(pod 10° C) vsak ovliviiuje nepfiznivé nejen vzchazeni, nybrz i klideni.

3. V okoli semen kukufice zasetych do chladné piidy (10°) se postupné hro-
madi mnohem vice hub neZ v okoli semen zasetjch do ptdy pti vyssi teploté (20°).
Pocet bakterii je vSak niz8i. Po namofeni semen rtutnatym suchym moficim pfi-
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pravkem Agronalem se podstatné snizuje v okoli kli¢icich rostlin pocet hub, aviak
pocet bakterii dosahuje po nékolika dnech kliceni vysoké hodnoty. Je velmi prav-
dépodobné, ze téinek chemického pripravku na patogenni houby je nahraZen
v pozdéjsi dobé plisobenim antagonistickych bakterii, které se v okoli semen pre-
mnozily.

4. K ochrané vzchézejici kukufice za nizké teploty je vhodné pouzit rtutna-
tého moridla Agronal nebo pripravku TMTD (tetramethylthiuramdisulfidu Her-
mal) v davee 0,3 kg/100 kg semen nebo kombinaci techto pripravkia s insekticid-
nim preparatem lindanu.

5. Bylo ovéfeno, Ze tdaje o relativnich rozdilech v chladuvzdornosti vzorku
osiva ruznych odrud ziskané v laboratornich pokusech za pifesné dodrzovanych
podminek odpovidaji jejich reakci v polnich podminkédch za ¢asné ran¢ho jarniho
vysevu.
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X0100CTOMKOCTE KYKYPY3EI ¥ NMATOreHHas MuUxpodIopa

1. IIpu M3ydYeHUuM XOJIOAOCTOMKOCTH KYKYPY3bl, TIPOpPAaCTaIOleil B [104YBE, ObII0 J10-
Ka3aHO ABHOE BJHSHHE MATOT€HHBIX MHKPOOPTAHU3MOB HA €€ BCXO0XKeCTh.

2. JIna BCXOJOB KYKYPY3bl IPM HM3KOM Temmepatrype B UCCP gpoMe APYTUX TIpU-
00B B rouBe ToOKe raroreHeH rpud  Rhizoctonia solani Kithn. Bexomgam KyKypy3bl 9TOT
rpub npy ONaronpuATHBIX yCJIOBMAX He HAHOCHUT CYLIECTBEHHOro yuiepba. OgHako, npu
HU3KO0JI Temmeparype (Huzxke 108 C) oH HeOmaronpuaTHO BAMAeT HE TOJIBKO Ha BCXOLI,
HO M Ha IpopacTaHue.

3. BORpPYr CceMAH KYKypy3bl, IOCEAHHBIX B X0J0oAHyw0 nousy (100C), mocrenesHo
Harpomozkjaaercsa Oosplie rpmboB, YeM BOKPYI CEMAH, IOCEAHHBIX B II0YBY IIpu OoJiece
BBICOKOM Temmneparype (200 C). Oxnako, KoiuuecTso 6akTepuit Huzke. Ilocae npoTpaBan-
BaHMA CeMAH PTYTHBLIM CYXKUM IpernapaToM ATrpOHaJIOM BOKPYT IPOPACTAIOLIMX PACTeHUMA
YucJ0 TpubOB CYILIeCTBEHHO CHMIKAETCS, OOHAKO YMCI0 OAKTEpMil JJOCTMAraeT IIOCye He-
CKOJIBKUX [HEM IpopacTaHus OOoJbIIOM BeAudYMHLL BecbMa BepoATHO, 4YTO JelicTBUe
XMMMUYECKOro TIperapaTa Ha [aTOreHHble IpubbI I032Ke OyZeT 3aMEeHEHO JeICTBMEM aHTa-
TOHMCTUYECKMX OaKTepuit, YICJI0 KOTOPBLIX BOKPYT CEMAH CJIMIIKOM YBeJHYHJIIOCH.

4. I 3alMThLI BCXOA0B KYKYPY3bI IPH HM3KOJ TeMIepaType Lienecoobpa3Ho mpu-
MEHUTH PTYTHBIN NpoTpasurenb ArpoHan uau npenapar TMT][ (TeTpameTHITHypaM-
nucyiascdun) B go3e 0,3 kr Ha 100 Kr ceMsaH Mayu KOMOMHALMIC 9TUX NPEn&PAaTOB C MHCEK-
TULHMIHBIM NIpenaparoM JluHzaaHa.

5. BbLIO yCTAaHOBJIEHO, YTO JAaHHbIE OTHOCHTENLHO} pPa3HMIBLI B XOJOAOCTOMKOCTH
c6pa3os II9CEBHOTO MaTepualia pa3HbIX COPTOB, MOJYYEHHBIX B J1aBOopaTOPHBLIX OMbLITAX
IIPU TOYHO CODIIONAEMBIX VCJIOBMAX, OTBEYAIOT MX PEeakUMM B II0JIEBBIX YCJIOBMUSX paH-
HEBECeHHEero IIoceBa.

Kilteresistenz des Maises und die pathogene Mikroflora

Das Studium der Kéalteresistenz vom in Boden keimenden Maiskérnen hat ge-
zeigt dall die pathogenen Mikroorganismen das Aufgehen der Pflanze mnegativ be-
einflussen.

Auller anderen Pilzen der Boden in der Tschechoslowakei hat sich Rhizoctonia
sclani Kihn als pathogen flir den bei niedrigen” Temperaturen keimenden Mais er-
wiesen. In den fir die Keimung der Pflanzen gilinstigen Bedingungen verursacht
dieser Pilz keinen nennenswerten Schaden.

Bei niedrige Temperaturen (unter 10°C) wirkt er jedoch nicht nur auf das
Aufgehen sondern auch auf die Keimfédhigkeit unglinstig ein. In der N&dhe der in
kaltem Boden ausgesdten Maiskornen hédufen sich viel mehr Pilze an als in der
Umgebung von Kornen die bei einer hdoheren Bodentemperatur zur Aussaat gelang- '
ten. Die Bakterienanzahl is jedoch geringer. Nach der Samenbeizung mit queck-
silberhaltigen Trockenbeizmittel Agronal vermindert sich die Anzahl der Pilze in
der Umgebung der keimenden Pflanzen, die Anzahl der Bakterien erreicht jedoch
nach einigen Tagen der Keimung hohe Werte. Es ich wahrscheinlich daf die Wir-
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kung des chemischen Priparates auf die pathogenen Pilze im spédteren Zeitabschnitt
durch die Einwirkung antagonistischer Bakterien ersetzt wird, die sich in der Um-
gebung der Samen ungemein vermehrten.

Zum Schutze von bei niedriger Temperatur aufgehenden Pflanzen ist es
empfehlenswert das quecksilberhallige Beizmittel Agronal oder das Praparat TMTD
(Tetramethylthiuramdisulfid Hermal) in einer Dosis von 0,3 kg/100 kg Samen oder
eine Kombination dieses Préparates mit dem Isektizid Lindan zu verwenden.

Es wurde bewiesen dall die Angaben iliber die relativen Unterschiede in der
Kilteresistenz der Saatgutproben verschiedener Sorten wie sie in Laborversuchen
bei genau kontrollierten Temperaturbedingungen festgestellt wurden, der Reaktion

dieser Sorten in Feldbedingungen bei frithen Aussaatterminen entsprechen.

Cold resistance of maize and pathogenic microflora

In studying the cold resistance of maize it was found that pathogenic micro-
organisms cause a reduction of its emergence in cold soils.

Among other fungi occurring in soils of Czechoslovakia Rhizoctonia solani Kiihn
has been found to be pathogenic for maize germinating in low temperatures. Under
favourable conditions this fungus doesn’t cause serious injury. At low temperatures
(below 10°C) on the contrary it has an unfavourable effect not only on emergence
but also on germination,

In the proximity of maize seeds sown in cold soil (10°C) the number of fungi
was greater than in the proximily of seeds sown in soil at higher temperatures
(200 C). However the number of bacterria is lower. A treatment of the seeds with
the dust mercury preparation Agronal substantially reduces the quantity of fungi
around the germinating seeds, there being a great increase in the number of bacteria
several days later. Probably the effect of the chemical treatment on pathogenic
fungi is replaced later on by a competitive action of antagonistic bacteria accumu-
lating in the proximity of the seeds.

In order to control the reduction of maize emergence at low temperature a
treatment of the seeds by dust mercury preparation of Agronal or TMTD (tetra-
methylthiuramdisuphide-Hermal) is recommended in a dosage of 0,3 kg per 100 kg
of seed or in a combination of these preparations with the insecticide Lindan,

It was proved that the relative differences in the cold resistance of samples
of different maize varieties as stated in laboratory tests under precisely controled
low temperature conditions correspond to the reaction of these samples when sown
in early spring in the field.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) ROSTLINNA VYROBA 1960 - GCISLO 12

Nova technologie vyroby tabulového jadrového ovoce

HoBasa TeXHOJIOrMA NPOM3BOACTBA JECEPTHHIX CEMAYKOBBLIX IJIONOB
Neue Technologie der Tafel-(Kern-) Obstproduktion

New Technology in Production of Hard Fruit for Table Use

Svatopluk BRABEC, dopisujici ¢len CSAZV, laureat statni ceny
Viyzkumny ustav ovocnarsky CSAZV, Holovousy

Doslo dne 21. VI. 1960

Uvod

Dosavadni stav ovocnatské vyroby v CSSR neni v souladu s potfebami pra-
cujicich. Urody ovoce nebyvaji u nas kazdoro¢né stejné dobré. Stava se, Ze nékdy
(léta 1957, 1959). Tyto okolnosti zptusobuji poruchy v naSem narodnim hospo-
datstvi, zejména v zdsobovani pracujicich ovocem. Nasi vladni ¢initelé jsou proto
nuceni v disledku nejistoty zaji§fovat ovoce v zahraniéi, pfestoze mame v CSSR
takové podminky pro ovocnatstvi, Ze bychom (kromé kryti vlastni potfeby) mohli
ovoce jeSté vyvazet.

Hlavni pfi¢iny netrod v soudasné dobé spocivaji ve Spatném oSetieni ovoc-
nych stroml a v zastaralém zplsobu vyroby ovoce. Historie naseho ovocnafstvi
potvrdila, Ze primérné kazdych 11 —13 let se opakuji mrazové kalamity se svymi
katastrofdlnimi dtsledky pro ovocné stromy. Po takovych nékolika mrazovych ka-
lamitich zGstaly stit jen ojedinélé ovocné stromy, které mrazy preckaly, a ty pak
po desitky let pfekédzeji ostatni zemédélské vyrobé. A pravé tyto vékovité, mrazovymi
kalamwitami zeslabené ovocné stromy jsou nositeli chorob a skidced jiz proto, Ze
jsou ¢asto svou vyskou ¢lovéku tézko dostupné. Takové ovocnatfeni neni a nemtize
byt socialistickou formou vyroby, nebot pfedstavuje fadu z hlediska soucasnosti
jiz primitivnich pracovnich dkont. Je to predevsim nutnost individudlniho oSe-
treni kazdého stromu zvlaité, a konetné je to také kombinace ovocnych kultur
s podkulturami jinych zemédélskych plodin, které je nutno hodnotit jako nutné
zlo a nikoliv jako pfinos, nebot podkultura zdraZuje produkt — ovoce a ovocny
strom — jako pfekazka — zdraZzuje podkulturu.

Takovych rozptylenych vysadeb je u nas ptiblizné 90 %. Jen nepatrné pro-
cento, tj. asi 5—10 %, je zalozeno ve formé plantazi stfedné intenzivniho a%
intenzivniho typu. AvSak ani ¢étvrtkmennymi, zdkrskovymi a vietenovymi vysad-
bami nebyla odstranéna naméhava prace a individualni oSetfeni ovocnych strom.
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Teprve sténové a pasové vysadby, kterych je u nds velmi mizivé procento, jsou
pfechodem k nejvyssim formdm intenzivniho ovocnafstvi u nas.

To tedy znamend, Ze stojime prakticky teprve na pocdtku budovani socialis-
tického ovocnéaftstvi, které je tfeba s ohledem na jeho dlouhodobost usmériiovat jiz
nyni s vyhledem ke komunismu. Ale to neznamend, Ze budeme negovat dosa-
vadni ovocné vysadby. Naopak, téchto vysadeb je tieba ucelné vyuzit, aby daly,
co jesté dat mohou, pokud to bude ovsem ekonomicky tnosné.

Z prament domdci literatury, jakoZz i ze studia intenzivniho ovocnéfstvi pfimo
v praxi bylo zji§téno nésledujici:

Dosud nejintenzivnéj§i vyroba ovoce v CSSR sestava prevazné z krskovych
a vietenovych plantazi, v malém méritku z Lepageovych stén a Ruzyiskych pal-
met. K tomu nutno pfi¢ist dobfe udrzované sady ¢tvrtkmenné.

Nejlepsich vysledkd ve sklizni bylo dosazeno hlavné na Litoméficku, zejména
v Téchobuzicich, kde byl vynos u zakrskii a vieten az 300 q ovoce z 1 ha. Spi¢-
kovy vynos byl u odridy James Grieve ve stati 17 let 414 q z 1 ha, u odrudy
Oldenburg 508 gq.

Velmi dobrych vysledkii bylo dosazeno na CSSS Ploskovice — 210 q/ha,
v Roudnici n. L. — 300 g/ha u odriid Oldenburg, Parména zl. zimni, Boskoopské,
na CSSS Choustnikovo Hradist¢ — 160 q/ha, ve VURV Ruzyné na Ruzynské
palmeté ¢inil §pickovy vynos 600 q hrusek na 1 ha po prepoétu z malé plochy, atd.

Prvek vyuziti husté vysadby vznikl u nids v CSSR poprvé jen jako vycho-
disko z odbytové krize skolkafského materidlu — tedy nikoliv zdmérné. Dr. ].
Saleny (11) v ¢lanku ,Kvalitni jablka brzo a bez fezu” sdéluje své zkusenosti
z let odbytové krize 1933 —1938: nechal stromy ve skolce stat a vyrodit, pak po
vyCerpdni je jednoduse odstranil.

Také za hranicemi naseho statu fesili Skolkafi odbytovou krizi obdobnym
zpusobem. Po druhé svétové vilce se touto otdazkou zabyval téz skolkat Gerhard
Pfund (8), ktery vyzval skolkate z NDR v ¢lanku ,Co s prebyvajicimi vieteny
ve §kolce?“ Navrhuje rovnéz stromy nechat vyrodit obdobné jako u nas dr. Saleny.

Otazkou novych sméra intenzivnich forem ovocnafstvi se zabyvaji v mnoha
statech svéta. Z dosavadni dokumentace v tomto sméru je patrno, ze pozadavek
trhu na zvySeni kvality jadrového ovoce zaptisobil na podstatné rozsireni vysadeb
na slabé az stredné rostoucich podnozich. Nejpokrocilejsi jsou v tomto sméru
hlavné staty zdpadni Evropy, jako napf. Anglie, Belgie, Francie, NSR, Itélie
a v posledni dobé téz SSSR, MLDR, NDR aj. Zamétuji se hlavné na tzv. ovocné
stény (belgicky, francouzsky, italsky typ stén), které vétsinou vyzaduji opory ko-
vovych konstrukci s napjatym dritem.

Pfimy vztah k experimentdlni préci mély zejména tyto prameny:

Nejvyssi hustota ovocnych rostlin na podnozi EM II byla cilevédomé pouzita
v Anglii, jak uvddi Hans Schmitz - Hiibsch, a to na plose 80 ha (6000
rostlin na 1 ha). Rostliny byly vysdzeny Sikmo a vedeny jako kordony. Prevla-
dajici odriidou byla Coxova oranzova reneta. PlantiZze byly udrzoviany v kultur-
nim zatravnéni.

V posledni dobé& byly zakladany (zvlasté v Belgii) sténové vysadby, tzv.
ovocné ploty, pievazné na podnozi EM IX., jak uvadi M. J. Baudewijn (2).
Forma sténového ovocnafeni vyhovuje, zejména mensim zemédélskym zavodum,
a to po strance provozni i hospodaiské. Pri optimélni drovni vysadeb dosahuji
sklizni 200 g/ha. Pro vétsi provozni vysadby je doporucovin spon 350 —400 ‘cm
X 300 cm.
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Ve Francii se nazory na ovocné stény tfisti. Sténové vysadby jsou doporu-
dovany pro mensi a stiedni zemédélské zavody v nejvy$si vymére 5—6 ha. Nej-
vice je roziifen tvar volné palmety v mnoha modifikacich prevazné bez vyvazo-
vani ke dratu. Autorem této palmety je Bouché - Thomas (4). Nejhustsi
spon uvadi 300X 150 —200 cm. Doporuc¢ovany spon je 400 —450X 300 cm pro
nejlepsi piidy na EM IX a II. Zdkladem metody Bouché-Thomas je §ikmé vysa-
zovani §pic¢aku.

V Némecké spolkové republice razi cestu intenzivnich vysadeb ve formé stén
Hans Schmitz- Hiibsch (9), ktery doporu¢uje vzddlenost fad u stiedné
rostoucich odrid na podnozi EM IX nejméné 300 cm, pfi pouziti silnéjsi podnoze
nejméné 350—450 cm. V fadiach doporuéuje pro podnoz EM IX vzdéilenost
175 cm, pro stfedné rostouci 200 cm a pro silné rostouci 225 —250 cm. Pro hrusné
na podnozi EMA doporucuje fady pro slabé rostouci odriidy 300 cm, ¥ fadach
225 cm, pro stifedné rostouci fady 300 a v fadach 250 cm. U silné rostoucich odrud
spon je§té rozSifuje. '

V Italii, kde se produkce jablek rychle zvysuje (ze 100 % v r. 1950 na 180 %
v r. 1956), maji pro intenzivni ovocnafstvi provozni vyznam predeviim palmety
se vzdalenosti Yfad 400 —500 cm rovnéz na draténé konstrukei, jak uvadi prof.
Breviglieri (3).

V CSSR byly v intenzivnich vysadbach zavadény nejprve volné zakrsky, pak
vietena a Lepageovy stény, dile nasledovala 'véjitovitd palmeta, Ruzyiiska pal-
meta, po druhé svétové valce to byly étvrtkmeny a nyni jsou to opét sténové vy-
sadby, o jejichZ zavedeni se pokou$i mnozi nasi ovocnéfi. K intenzivnimu ovoc-
nafstvi u néds piispél znacnou mérou dr. Josef Soucek (10), ktery zavedl
a zkou$el v naSich podminkich podnoze EM typt, pozdéji pak MM typu. Pra-
kopnikem novych forem ovocnafeni byl prof. Bocéek (2), autor nového typu
Ruzyriské palmety, kterou ve své knize ,Intenzivni ovocnafstvi“ popsal.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ani v cizich zemich, ani v"CSSR neni usta-
leny nédzor na vhodny typ vysadeb ‘pro potieby velkovyrobni praxe.

Shora uvedeny stav naSeho ovocnafstvi byl podnétem k feSeni problému nové
technologie vyroby ovoce pro potfeby na$i zemédélské praxe. Vyvojova tendence
ovocnéftstvi z celosvétového hlediska spéje k hust§im spontim nizkych tvari ovoc-
nych rostlin, zvlasté ve statech ovocnarsky vyspélych. NeutéSeny stav ovocnatstvi
a rychle se zvy8ujici potfeby obyvatel byly impulsem k hledani intenzivnich forem
ovocnéafstvi, : '

Pro experimentéalni praci byla vyty¢ena tato linie:

a) Provérit dosazitelnd maxima pravidelnych sklizni jakostniho ovoce na
jednotce plochy prostfednictvim hustych vysadeb ve vhodnych ekologickych pod-
minkach pfi uplatnéni rozliénych forem vysadeb.

b) Stanovit na zakladé experimentli nejvhodnéjsi formy hustych vysadeb se
zfetelem k rychlému nastupu do plodnosti, k odriidé, podnozi, vysadbovému ma-
teridlu, agrotechnice a uplatnéni mechanizace.

c¢) Prokazat ekonomické prednosti hustych vysadeb vigéi tradiénim zptasobum
intenzivni ovocnafské vyroby na podkladé porovnani efektivnosti uplatnénych
vyrobnich prostfedkd a prace.

d) Ovéfit moznosti sniZeni investic do vysadby cestou pfimého pésténi rostlin
na misté. !

Z uvedené linie je tedy na prvni pohled patrny i narodohospodatsky vyznam
feseného tkolu. Problematiku hustych vysadeb jadrovin je proto nutno feSit pre-
dev§im ze zietele vyjasnéni vztaht mezi formou vysadby, agrotechnikou a renta-
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bilitou vysadeb v podminkach socialistické velkovyroby. Slozitost téchto vztahd si
vyzada zpracovani fady alternativ, jejichZz porovninim lze teprve dospét k sméro-
datnym zévérim pro uplatnéni vhodnych zpisobii vysadeb v péstitelské praxi.

Pracovni postup — metodika

Vyzkumny tkol byl rozvrzen do tfi pracovnich etap:
I. etapa: Vyzkum nejvhodnéjsiho zptsobu zakladani hustych vysadeb.
II. etapa: Vyzkum raznych zpisobt vedeni kratkodobych kultur jadrovin.

ITI. etapa: Prizkum plodnosti kratkodobych kultur u jadrovin, ovéfovani hustych
vysadeb ve vyrobnich podminkach socialistického sektoru.

Pro I. etapu byly zaloZeny tyto typy vysadeb

1. Vysadba pasovéa, fady husté, stfedné husté a §iroké.

2. Vysadba hnizdova pésového, obdélnikového a é&tvercového sponu.

3. Vysadba hnizdova ve ¢tvercovém, trojahelnikovém a obdélnikovém se-
skupeni rostlin uvnitf hnizd.

4. Hnizda mala, stfedni, velkd — po 2, 3 a 4 rostlinach v hnizdé.

5. Hustota rostlin mal4, stfedni, velkd, extrémni.

V 1L etapé byly rostliny vedeny timto zptlisobem

Druhy — jabloné, hrusné.

1. Tvary — jednoosy, tfiosy, viceosy |— pravidelny, nepravidelny, volny,
bez opérné konstrukce, s opérnou konstrukei,

2. Rez — kratky, stfedni, dlouhy, bez fezu, zimni a letni fez.

3. Zmlazovani — mirné, stfedni, hluboké, radikalni.

4. Ogsetreni proti chorobdm a $kidcim — hromadné. K

5. Kultivace — podélna, kiizova.

6. Podnoze — slabé az stfedné rostouci.

7. Rostliny — presazované, nepfesazované, vypéstované na misté.

8.

9.

Odrudy letni, podzimni, stfedné zimni a zimni, s rychlym Zivotnim cyklem
(schopné plodit na jednoletém dfevé), odolné proti chorobam.

Ve IIL etapé byla vedena fato pozorovani

V novém technologickém postupu bylo sledovano mnozstvi vynalozené prace
a obdobi, ve kterém byla prace vykonana, ve srovnani s ptislusnou kontrolou. Po
strance ekonomické byly zachycovany ddaje o spotfebé ¢asu, mnozstvi prace, o ni-
kladech na praci v Kés pri délbé na strojovou, potazni a ruéni préci, dale o na-
kladech na material v Kés, o kvantité a kvalité skhzeneho ovoce podle tfid, o pra-
covni §picce ve srovnani s kontrolou apod.

Vegetaénimi zdznamy je sledovdno nardstidni vegetativnich orgént, kvéten-
stvi a plodnost.

Metodikou je sledovdno vypracovani novych principa vyroby jadrového ovoce
s rychlym néstupem rostlin do plodnosti a s kratkou debou jejich dozivani pro po-
tfebu praxe.
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Experimentalni ¢ast

Pokusy s vypracovanim nové technologie vyroby jadrového ovoce jsou zalo-
Zeny ve Vyzkumném dstavu ovocnaiském v Holovousich, tj. v oblasti péstovani
jabloni s nadmofskou vyskou 290 —300 m, s primérnym mnozstvim srazek 690
az 700 mm v roce a s primérnymi roénimi teplotami 7,9° C. Piidni typ hnédo-

zem, druh pidy — jilnatd az jilnatohlinitd zemina s mensi primési pisku slabé
humézni, se slabé kyselou reakci. Expozice pozemku — mirny sklon k jihu. Po-
loha — oteviend — nechranénd, mirné inverzni. Velikost pokusné plochy 5 ha.

Ve shora uvedenych pudnich a klimatickych podmmkach byly zalozeny po-
kusy zpusobem, jak ukazuje tabulka I.

Vysadba se stupnovanim hustoty rostlin nepifesazovanych ve vysadbé pasové
(podnoz EM IX)

Spony — 200X 100 ecm (5000 rostlin/ha), 200 X80 cm (6250 rostlin/ha),
200X 60 cm (8300 rostlin/ha), 200X40 cm (12 500 rostlin/ha), 200X 20 cm
(25 000 rostlin/ha).

Vysadba se stupfiovanim hustoty rostlin p¥esazovanych ve vysadbé hnizdové
(podnez EM IX)

Spony — pro viechna seskupeni hnizd 400X 100 centimetrd, uvnitf hnizd
30X 30 centimetrii. Stupilovani rostlin v hnizdé ‘— hnizda po 2, 3, 4 rostlinach.
Kontrola — jednotlivé (2500 rostlin/ha), hnizda po 2 rostlinach (5000 rostlin/ha),
po 3 rostlinach (7500 rostlin/ha), po 4 rostlinich (10 000 rostlin/ha).

Vysadba se stupnovanim hustoty rostlin nepfesazovanych ve vysadbé hnizdové
(podnoz EM IX)

Spony pro vsechna seskupeni hnizd 300 X 150 cm, uvnitf hnizd 30 X 30 cm.
Stuptiovani rostlin v hnizdg, hnizda po 2, 3, 4 rostlinidch. Kontrola — jednotlivé
(2178 rostlin/ha), hnizda po dvou rostlindich (4356 rostlin/ha), hnizda po
3 rostlindch (6534 rostlin/ha), hnizda po 4 rostlindch (8712 rostlin/ha).

Tvary

Pro uvedené spony jabloni byly voleny tyto tvary ovocnych rostlin:

a) Pro husty zdpoj rostlin 150 X 60 cm v pasové vysadbé na podnozi EM IX
byl pouzit tvar jednoosy vietenokordon (po zmlazeni tiiosy bezkmenny kef).

b) Pro stfedné husty zapoj rostlin (300X 150 cm) v pasové vysadbé na
podnozi EM IV byl pouzit tvar ,tfiosy sevieny“ a tvar ,viceosy" §lahounovity.

c¢) Pro vSechny typy hnizd ve vSech sponech byl pouzit tvar jednoosy nepra-
videlny vietenokordon. Nepravidelny proto, ze v prvnich péti letech byl vyfezavan
obrost jdouci smérem do hnizda. Hnizda o 3—4 osédch tvofi tvar poharu. Hnizdo
0 2 rostlindch tvofi tvar pri¢né zplostély.

Kromé uvedenych tvard byl realizovan novy tfiosy tvar, kterym je feSena
otdzka stability rostlin proti vétru, zvlasté pro podnoze slabé kotvici (EM IX,
EM IV aj.). Novy tvar spociva v zapésténi podnoze v mate¢nici do tzv. ftrojaku.
Vsechny tfi osy jsou na bazi srostlé. Podnoze byly vysdzeny do hloubky 20 az
25 cm, nacez zakofenily kromé béze na kazdé ose zvlast. Tak ziskaly ¢tvero ko-
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I. Schéma zaloZenych pokust

Spon
, Spon Spon v %
TI¥ }):V};’)S:l:iubsy Druh jednotlivych hnizd 1111;;1:1; Pocet r'ostvlin Pg;ﬁ?s Pozndmka
K = kontrola FodsoZ v haizde na 1 ha
cm
1 2 3 4 5 6 7 8

P — hnizdova jablon EM IX - 400 x 100 3030 3 7500 Presazované jednoleté
Stépovance

P — hnizdovi jablon EM IX — 400 x 200 65 X 65 4 5000 Stépované na mist&

all bez presazovani

P — hnizdova jablon EM I — 300 x 300 40 x 40 4 4356 Stépované na misté
bez presazovani

P — hnizdova jablonn EM II — 300 x 300 30 x 30 3 3267 Stépované na misté
bez presazovini

P — hnizdova jabloti EM IX - 300 % 150 30% 30 4 8712 Stépované na misté
bez presazovani

P — hnizdova jablont EM IX - 300 x 150 15x 15 3 6534 Stépované na misté
bez presazovani

P — hnizdovi jablon EM IX — 200 x 100 3030 3 15000 Stépované na misté
bez piesazovani

K — jednotlivé volné zikrs.| EM IX, EM II 400 x 400 - — 1 2178 Presazované

K — péasovd vretena EMIX,EMII | 300x150 — = 1 2178 Nepresazované

kordon

P — hnizdova hrusen EMA — 400 x 150 30 x 30 3 4950 Presazované

P — hnizdovi hrusein EMA * - 300 % 300 30 <30 3 3267 Nepresazované

P — hnizdova hrusen EMA — 300 % 150 30 % 30 4 8712 Nepresazované
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P — hnizdova hrusen EMA — 300 x 150 20 % 20 6534 Nepresazované
K — pésovi hrusen EMA 400 < 150 -- — 1650 Piesazované
vietenokordon
K — jednotlivé volné
zakrsky hrusen EMA 300 < 300 — - 1089 Nepresazované
K — pésova
vietenokordon 300 < 150 — — 2178 Nepresazované
P — pasova jablon EM IX 150 » 60 - — 10956 Vysazeny pfimo

na misto — nepiesazované
K — pasova jablonn EM IX 300 =< 150 — — 2178 Vysazeny pfimo

na misto — nepfesazované
P — pasova jabloit EM VI 300 < 150 — — 2178 Vysazeny piimo

na misto — nepresazované
P — pasova jablon EM II 300 % 100 - — 3300 Vysazeny pfimo

na misto - nepresazované
P — pasova jablonn EM 11 300 < 50 — — 6600 Vysdzeny pfimo

na misto — nepfesazované
K — pasova jablon EM II 300 < 150 - = 2178 Vysazeny primo

na misto - nepfesazované
P — péasova hrusen EMA 300 =< 100 — - 3300 Vysazeny pfimo

na misto — nepresazované
P — pasova hru§en EMA 300 < 50 — - 6600 Vysazeny primo

na misto — nepresazované
P — pasova hrusen EMA 300 « 150 - — 2178 Vysazeny primo

na misto — nepresazované
K — pasova hrusenn EMA 300 2 300 - — 1089 Vysazeny pfimo

na misto - nepfesazované




fenovych soustav a tim stability proti vétru. Ockovéana byla kazdi osa zvl4st smé-
rem na vnéjsi stranu tvaru.

Podnoze vsech pokusnych rostlin byly na rozdil od dosavadni praxe vysa-
zeny do hloubky 22—25 cm, v disledku éehoz vytvotily vice kofenovych pates
a tim vétsi pocet kofent. Tak bylo dosazeno lepsiho zakotveni rostlin. Dosud
nebylo tfeba opérnych kiali nebo konstrukei s napjatym driatem pro jejich
zpevnéni.

Je vSeobecné znidmo, Ze kdoule jako podnoz v naSich podminkach, ‘zvlasté
v bezsnéznych tuhych zimach, namrza. Proto byly v8echny varianty hru$ni ocko-
vany tésné u zemé. Tim je kréek kdoule chranén zemi pfed holomrazy a nebez-
pe¢i namrzani zna¢né zmirnéno.

Rovnéz poharovity tvar hnizda je pfinosem ke stabilité rostlin, nebot kazdéa
osa hnizda je mirné vyhnuta smérem ven, ¢imZz je pfimo vzepfena proti vétru.

Rezy

Rez zimni. Vedouci osy viech tvari byly feziny 's ohledem na silu pod-
nozi a ve vztahu k odradé.

Na podnozi EM IX bylo pouZito stfedné dlouhého Fezu u odrid Ontario,
Parména zIl. zimni, s pfibyvanim stafi pak kratkého, zvlasté u odrad stdle a bo-
haté plodnych (James Grieve, Oldenburg). -

Na podnozi EMA bylo pouZito fezu dlouhého.

Rez letni. Byl omezen hlavné na zastipovani konkurenénich vyhonii
a vyfezavani obrostu jdouciho smérem dovnitf tvaru, zvlasté pak hnizd, pfipadné
zaStipovanim vrcholkd za ucelem vyrovnani os na tfiosém tvaru.

Zmlazovani

Bylo vykonano zatim ve dvou pfipadech:
a) na predb&iném pokusu piesazovanych rostlin po '7 letech stafi,
b) na rostlindch nepfesazovanych v hustorddkové vysadbé.

V prvnim piipadé to byly brzy a hojné rodici odridy {James Grieve, Golden
Delicious, Landsberskd reneta, Baumannova reneta, které byly je§té¢ ohybany za
téelem urychleni plodnosti, v disledku ¢ehoz predéasné zestarly. Zmlazeno bylo
celkem 200 rostlin. V druhém piipadé to byly osmileté rostliny prvniho pokusu,
které byly zpoéatku tvarovany jako jednoosé v¥etenokordony. Zmlazovini bylo
v obou ptipadech provedeno u zemé s ponechdnim 10—15 cm dfeva kulturni
odridy. V druhém ptipadé bylo zmlazeno v roce 1959 700 rostlin, a to ob jednu
fadu. Druha polovina (rovnéz 700 rostlin) zistala stat. Tyto budou zmlazeny
v roce 1962. [ \

Pouzité druhy a odrudy

Jabloné: ve v$ech variantach byly pouzity odridy James Grieve, Oldenburg,
Parména zl. zimni, Ontario. Mimo to v odriidovém pokuse Lobo, Wealthy, Erwin
Baur, Ncmetit, Hajkova muskatova, Breuhahn, Graahmovo jubilejni, Zvemkové,
Zuccalmagliova, Lord Lambourne, Wagenerovo, Landsberska reneta, Zd4rské, Mac
Intosh Red, Golden Delicious, Baumannova reneta, Panenské ceské.

Hrusné: Konference, Patrizanka, Madam Verté, Lucasova, Thirriotova, Dé-
kanka zimni, Drouardova, Dielova, Neliska zimni a Fulvie.
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Rozbor vysledki — diskuse

Na rozdil od dosavadni praxe jsou misto hotovych stromkd, pripadné jedno-
letych §tépovanci vysazovany podnoze pfimo na misto, a to nikoliv do obvyklé
hloubky 13—15 cm, ale do hloubky 22—25 ¢cm. Na vyjmutych rostlindch bylo
zji§téno az dvojndsobné mnozstvi kotent. V dobie obdélivané pudé kofeny na
bazélni ¢asti podnoZe neodumiraly. Také odolnost rostlin prou vyvraceni vétrem
se ukdzala nepomérné lepsi.

Prvni pokusy se stupfiovdnim po¢tu rostlin v fadach i v hmzdech potvrdily
opodstatnénost zvySovéni poltu rostlin na jednotce plochy. ZvySovanim poctu
jedinct se zvySovala produkce ovoce (viz tabulka II) a snizovaly naklady na vy-
pésténi rostlin na misté (viz tab. III). Aby mohla byt lépe zjisténa, stanovena
a pritom ekonomicky zdiivodnéna optimélni hustota rostlin, je zkouSena hustota
rostlin od 1089 do 25 000 rostlin na {1 ha.

K dosaZeni brzkych a vysokych sklizni jsme volili tyto cesty: a) zuZovéni
fad od 400 centimetri do 150 centimetr, b) vét§i hustota rostlin tadach

II. Pokus se stupriovdnim poctu rostlin v hnizdé

Sklizeni v roce 1959 (prva sklizen); rok vysadby: 1958 — jaro; pouZity material: jedno-
-leté Stépovance; podnoz EM IX; pramér z 15 hnizd odrad J. Grieve, Oldenburg a Ontario

Kontrola Hnizdoo 2 | Hnizdoo 3 | Hnizdoo 4
Odrida jednotlivé rostlinich rostlinach rostlinach
kg
James Grieve pramér 5 hnizd 2,60 3,30 4,50 4,60
Oldenburg prumér 5 hnizd 1,90 2,70 4,0 5,60
Ontario pramér 5 hnizd = 2,00 3,70 4,40 5,10
Primér 3 odrud YT 3,23 4,30 5,10
Pievod na 9, 100 9, 149 9, 198 % 239 95

II1. Snizovani vlastnich nakladd' zvySovdnim poctu rostlin na jednotce plochy

Porovndni tfi variant sponl nepfesazovanych rostlin; rok zaloZeni pokust: 1956; po-
uzity material: podnoz EM IX; odrudy: James Grieve, Oldenburg, Ontario; plocha jed-
notlivych variant 19 ard; vysledky z obdobi 1956 —1859
1. Varianta — jednotlivé rostliny, spon 300 X 150 c¢cm (2178 rostlin/ha); 2. varianta —
hnizdo o 3 rostlinach, spon 300 X 150 cm (6534 r./ha); 3. varianta — hnizdo o 4 rost-
lindch, spon 300 X 150 cm (8712 r./ha)

Prepocet vlastnich nakladd na 1 rostlinu v K¢s

Vlastni naklady 1. varianta 2. varianta 3. varianta

Naklad na zaloZeni 1955 — 1957 3,70 2,44 227
Ndklad na pésténi 1958 2,08 1,15 1,00
Néklad na pésténi 1959 2,21 0,91 0,77
Soucet naklada 1956 — 1959 7,99 4,50 4,04
Dosazena hodnota sklizni r. 1958 a 1959,

prumér na rostlinu 7,58 5,00 5,48
Dosazena hodnota sklizai r. 1958 a 1959

na plose 1 aru 166,83 329,54 482,65
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od 400 cm do 20 cm, c) hnizdové seskupeni se stupfiovanim od jedné do &tyr
rostlin v hnizdé, d) zuZovani sponu uvnité hnizda od 65 do 15 cm, e) hustsi se-
skupeni hnizd v fadiach od 300 cm do 75 cm, f) vétsi hustota fad hnizd od 400
do 200 cm.

Dosavadni vysledky pokusu ukézaly, Ze minimalni §ife fad u plodnych odrtd
na podnozi EM IX ve vysadbé pasové je 200 cm, a to s ohledem na moZnost obdé-
lavani pidy v mezitadi malotraktorem typu Holder. Site fad 150 cm se projevila
jako nedostacujici. U plodicich vysadeb se ukédzala hustota rostlin v fadach 60 cm
jako dostadujici. V&tsi hustota nemohla byt zatim hodnocena, nebot tyto vysadby
byly pozdéji zaloZeny a jsou tudiz pro hodnoceni pfili§ mladé.

Ve vztahu k hustoté rostlin byly vzaty v ivahu prace Zavadského '(12)
o pfi¢indch ubyvani rostlin v hnizdovych vysevech (kok-saghyzu) rtizn& hustych
v zavislosti na rozmérech hnizd a podminkich minerdlni vyzivy, dale pak prace
akademika Lysenka (7) o nékolikandsobné rychlejsim vytvafeni hmoty v jed-
nodruhovych hnizdech a koneéné price Zuékova (13) o vyuziti hnizdové vy-
sadby a kefovitych tvari ovocnych stromu proti sluneénimu dpalu a proti mrazu.
Uvedena hnizda byla v $irokém sponu uvnitf hnizda i mezi hnizdy.

IV. Prehled sklizni v pokusné hnizdové vysadbé — nepresazovanych rostlin

Rok vysadby podnoZzi: 1954; pouZity materidl: podnoz EM IX — odrudy Landsberska r.,

Ontario Parména zl. zimni, podnoi EM II — odrady Oldenburg, J. Grieve, Eduard VIL,

ploche hnizdové vysadby — 69 aru; spon hnizd —!do r. 1958 — 200 X 200 cm (10 000

rostlin/ha); od r. 1959 — 400 /X 200 cm ‘(5000 rostlin/ha); spon v hnizd& 65 X 65 cm;
kontrola — zékrsky, stejného staii rostlin; spon 400 X 400 cm

" ; 1956 1957 1958 1959
Piepocet na vynos z 1 ha Gfha q/ha a/ha q/ha
Hnizda: Landsberska reneta 18 142,0 232,2 176,1
Ontario 10,3 122,0 287,7 138,5
Parména zl. zimni 1,2 101,0 306,5 135,9
Oldenburg 24,3 37,7 319,4 117,0

James Grieve 27,1 82,2 334,2 133,1

Eduard VII. — 15,0 156,7 91,4
Zikrsky : Landsberkd reneta — — 14,0 23,4
Ontario — — 2,8 39,5

Parména zlata zimni - - 3,3 26,6
Oldenburg = & - 2,4 32,6

James Grieve — — 3.3 12,3

Eduard VII. — Y- 0,9 3,5

Vys8i vynosy ovoce (jablek) v hnizdovych vysadbach rostlin byly proti jed-
notlivé vysazenym rostlindm ve vSech letech plodnosti dostate¢né prikazné (ta-
bulka IV). Pokusy dale ukazaly, Ze hnizdové seskupeni rostlin vedenych ve tvaru
pohdru umoziiuje péstovat vysoky pocet rostlin. Pfitom kazda osa vedena ‘smérem
ven z hnizda ma moznost plného osvétleni. Poharovity tvar hnizd dava nepomérné:
lep$i moZnosti obdélavani nez napt. volny zakrsek, jehoz vétve pod tihou ovoce
byvaji natolik sehnuté, ze ztézuji obdélavani (obr. ¢. 1 a 2).

U triosého tvaru jsou zkouseny 2 typy. Prvni typ s velmi nizkym kminkem
(20—25 cm) a rozvétvenim nad zemi je charakteristicky tim, Ze na rozdil od
kotlovité koruny jsou osy tohoto ,sevreného tvaru“ téméf soub&iné, jen u vrchu
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se v pozdéjsich letech mirné oteviraji. Tento pomérné §tihly tvar ddva rovnéz moz-
nost péstovat vice rostlin na jednotce plochy. Vhodnéjsi nez EM IX se ukdizaly
podnoze EM IV, pfipadné I a II.

Druhy typ se na rozdil od prvniho typu rozvétvuje jiz pod zemi. Zatim byl
zkouSen na slivonich, ale nyni je zkouSen i na jablonich a hru$nich.- Zvlastnosti
tohoto nového tvaru je okolnost, ze se péstuje jako ,trojak“ jiz v podnozafské ma-
te¢nici, a to tak, ze se vyhony podnozi zakrati na 5—10 cm nad zemi, ptrihrnou
zemi a na podzim oddéli na bazi zakorenélé rozvétvené trojaky. V pfipadé vytvo-
feni vétsiho poltu os se piebyteéné odstrani.

A<

1. Volné zakrsky, jejichz kosterni vétve 2. Hnizda toto obdélavani umoznuji
v letech plodnosti ztézuji obdélavani
pudy

Dosavadni vysledky v pokusu ukazuji, ze se uvedeny tvar chova obdobné
jako hnizdo o tfech rostlindch, které je soub&zné srovndvano s timto tvarem. Navic
je zde prace s otkovanim, misto jedné se oc¢kuji tfi osy (kazdé zvlast). Kladem
je nepomérné rychlej§i nartstani rostliny jako celku proti jednoosému tvaru. Od
tohoto tvaru ocekdvame téz vyssi plodnost nez u tvaru s jednou kofenovou sou-
stavou.

Bezkmenny (kerovity) tvar byl popsan Hauvillem (5) jako vyhovu-
jici pro aridni oblasti Alziru, hlavné pro olivovrik, ale doporucuje ho také pro
ovocné stromy (v tomto pfipadé pro fikovniky) (obraz 3., 4. a 5. — srovnéni po-
uzitych tvari). .

3. Triosy tvar pod zemi 4. Triosy tvar rozvétveny 5. Tvar viceosy Slahouno-
rozvétveny nad zemi vity
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Velmi dobrych vysledki bylo dosazeno hlubokym zmlazovanim jabloni
v hustém zapoji (150X 60 cm), na podnozi EM IX. Rostliny po zmlazeni velmi
dobie regenerovaly. Primérny pocet rasicich ocek se pohyboval od 3 do 10 i vice.
Z puvodné jednoosého tvaru vznikl tvar kefovity, primérné tfiosy. Nadbytecna
ocka byla odstranéna. Pocet tfi os se ukézal nejvyhodnéjsi. Druhym rokem po
zmlazeni nasledovala opét plodnost, kterd se rok od roku rychle zvySovala. Ve
tfetim roce po zmlazeni bylo dosazeno u odriidy James Grieve 470 kg a u odridy
Ontario 310 kg ovoce na 1 ar.

V druhém p¥ipadé bylo provedeno zmlazeni rostlin jiz v poloprovozmch pod-
minkdch vidy ob jednu fadu, takZe polovina rostlin ziistala nezmlazena. Tato
polovina nezmlazenych rostlin dala v roce 1959 (rok vSeobecné neirody ovoce)
270 q ovoce prevazné vybérové jakosti na 1 ha. NaruSenim celistvosti rostlin doslo
k rychlé regeneraci organii schopnych opét pfindset vysoké a jakostni sklizné ovoce.
Tak vznikl novy vyrobni prvek, kterého lze s dspéchem pouzit ve velkovyrobé. Nové
je na ném to, Ze se nezmlazuji jiz Vycerpané dozivajici rostliny, nybrz jesté v plné
sile, a to mikoliv najednou, ale pies jednu fadu. Zmlazenim ob jednu fadu pfi-
chazi do kultur vice svétla a vzduchu, lépe je vyuZzita dana plocha pidy, a co je
nejdulezitéjsi, je zabranéno pfedéasnému fyziologickému starnuti rostlin. Tim se
vytvari stiale mladé dfevo s dokonalou listovou plochou, schopné davat ovoce
vybérovych kvalit. Pfedpoklad4 se, Ze zmlazovani bude moZno provést 2krat za
zivot kultury. Kritériem pro stanoveni terminu zmlazovani je primérny roc¢ni
prirtstek, ktery by nemél byt krat$i nez 30 —35 cm. Zmlazovani umozni péstovat
(zvlasté na podnozi EM IX) vétsi pocet rostlin na ]ednotce plochy a tim dosa-
hovat v kratké dobé vysokych sklizni.

Proti dosavadni praxi jsou §tépovdany na podnoz EM IX pro husty zipoj
i velmi plodné a spore rostouci odridy. Podminka je vsak ockovani na misté, tj.
bez pfesazovani.

Nejlepsich vysledkd bylo dosud dosazeno v hnizdové vysadbé u odrid Onta-
rio, James Grieve, Oldenburg a Parména zl. zimni, jak je patrno z tab. IV.

PfestoZze nova technologie vyroby jadrového ovoce je jeS§té ve stavu feSeni,
dosavadni vysledky prace byly natolik prikazné, Ze lze dvé nebo tfi nejuspés-
néjsi varianty pokust doporuéit k ovéfeni v poloprovoznich a provoznich pod-
minkach praxe. Pokusy s hustymi vysadbami ve VUO Holovousy a pozdéji i v Ru-
zyni jasné prokazaly, Ze nejrychlejsi cesta k vyrovnani nedostatkii v pravidelném
zésobovani kvalitnim ovocem vede pfes tzv. husté vysadby, kdy velky pocet rost-
lin na zakrsle rostoucich podnozich na jednotce plochy poskvtuje jiz ve tretim
aZ patém roce vysoké trody, rovnajici se dobfe udrZovanym dospélym sadim ve

véku 30—40 let (obr. 6 a 7).

Primé vlastni niklady na jednotlivé pokusy v roce 1959 (rok vSeobecné netirody
ovoce)

Pokus I. Rok zalozeni 1953, spon rostlin 150 X 60 cm.

Pasova vysadba na podnozi EM IX — pokusna plocha 10,5 arii
fez . . . . . Ké 451,50 pfepodet na 1 ha 4585,— Kds
ochrana . . . . K& 288,50 pfepodet na 1 ha 2747 ,— Kcs
kultivace . . . . K& 89,90 pfepodet na 1 ha  856,— Kés
okopavka . . . . K& 180,— pifepodet na 1 ha 1714,— Kés
sklizen . . . . Ké& 268,— prepocet na 1 ha 2552, — Kés
hnojeni . . . . Ké 207,— prepocet na 1 ha 1971,— K¢s
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6991

6. Pétileta hnizdova vysadba v kvétu odriady James Grieve,
podnozi EM IX

7. Sestiletd pasova vysadba v plodnosti odriidy Ontario na
Oldenburg



P¥imé naklady na praci
a material celkem : Kés 1514,90 prepodet na 1 ha 14427, — K¢s

Hruba sklizeii 1975 kg, pfepoéet na 1 ha 177 g/ha. !

Vlastni néklad na 1 q 77,— K&s, hruba produkce na 1 ha 58 091 Kés.
Dosazené jakostni ttidy: vybér 54,9 %, I. t¥. 18,5, II. ti. 18,5, nestandard 7,1.

Pokus II. Rok zaloZeni 1954, spon hnizd 400X 200 cm. Hnizdova vy-

sadba po 4 rostlinach na podnozi EM IX a II — pokusna plocha 69 ard
fez . . . . . . K& 863,— pfepoéet na 1 ha 1250 Kés
ochrana . . . . . Ké& 145250 pfepocet na 1 ha 2105 Kcs
kultivace . . . ‘. K& 535,— prepocet na 1 ha 775 Ké&s
okopavka . . . . K& 1190,— pfepodet na 1 ha 1724 K¢és
sklized . . . . . Ké& 136850 pfepocet na 1 ha 1983 Kés
hnojeni . . . . . Ké& 875,— pfepocet na 1 ha 1268 Kés

Ptimé naklady na praci

a material celkem -Kés 6284, — pfepocet na 1 ha 9107 Kés

Celkova sklizeri 9088 kg, ptepoéet na 1 ha 132 q po 1 ha. .

Vlastni naklad na 1 q 69, — Ké&s, hrub4 produkce na 1 ha po 40 800 Kés.

g(s)sg/iené jakostni tfidy: vybér 63,9 %, I. tf. 18,1 %, II. t&. 11,7 %, nestandard
2 7.

Kontrola k I. a II. pokusu: Rok zaloZeni z podnozi 1954, spon
400 X 400 cm. )

Volné zékrsky na podnozi EM IX a EM II — pokusna plocha 17,28 art
rez . . . . . . K& 104,— pfepodet na 1 ha 602 Kcs
ochrana . . . . . Ké& 161,70 prepocet na 1 ha 935 K¢és
kultivace i e, . . Kés 135,— prepocet na 1 ha 770 K¢&s
okopévka s w4 . Keésg 67,50 pfepocet na 1 ha 390 Kés
sklizen . . . . . K& 72,— prepodet na 1 ha 416 Kés
hnojeni . . . . . K& 219,— pfepodet na 1 ha 1267 Kés

P¥imé naklady na praci ;
a materidl celkem Kés  757,— piepocet na 1 ha 4381 Kcs

Hruba sklizeii 596 kg, prepoéet na 1 ha 22,9 g/ha. |

Vlastni néklad na 1 q 191 K¢&s, hrub4 produkce na 1 ha 7500 Kés.

Dosazené jakostni tfidy: fvybér 76,96 %, I. t¥. 9,56 %, 1I. t¥. 7,75 %, nestandard
575 % : l '

Pokus III Rok zalozeni 1956, spon hnizd 300X 150 cm. Hnizdova vy-

sadba (hnizdo o0 4 rostlinich) na podnozi EM IX  — pokusna plocha — 6,5 art
fez . . . . . . Ké 645 pfepofet na 1 ha 1000 Kés
ochrama. . . + . « K& 795 . piepocet na 1 ha 1223 Ké¢s
kultivace .. . . K& 6950 pfepocet na 1 ha 1065 Kés
okopavka . . . . K& 75— pfepocet na 1 ha 1154 Kés
sklizeli .~ . . . . Ké 1455 piepocet na 1-ha 2238 Kés
hnojeni . . . . . K& 86,— - pfepocet na 1 ha 1323 Kés
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Pfimé nédklady na praci

a material celkem Kés 520, — prepocet na 1 ha 8000 Kés
Hruba sklizeii 725 kg, prepocet na 1 ha 120,2 g/ha.

Vlastni naklad na 1 q 61, — K¢&s, hrubd produkce na 1 ha 39 000 K¢s.

?gsg/iené jakostni ttidy: vybér 58 %, I. tf. 25,8 %, II. tf. 11,6 %, nestandard
0 7.

Hnizdova vysadba po 3 rostlinach na podnozi EM IX — pokusna plocha 6,5 art

ez . w e o= . o« Kéx 3775 prepocet na 1 ha 581 Kcs
ochrana . . . . . Ké& 79,50 prepocet na 1 ha 1223 K¢és
kultivace .. . . Ké& 69,25 pfepoet na 1 ha 1065 Kgs
okopavka .. . . K& 66,25 prepocet na 1 ha 1019 Kcs
sklizen . . . . . K& 120,— pfepofet na I ha 1846 Kcs
hnojeni . . . . . K& 86,— pfepocet na 1 ha 1323 K¢&s

P#imé néklady na praci

a material celkem Kés 458,75 prepocet na 1 ha 7057 Kés
Hruba sklizeri 491,5 kg, prepocet na 1 ha 83,6 g/ha.

Vlastni naklad na 1 q jablek 93,3 K¢&s, hruba produkce na 1 ha 26 000 K¢s.

Dosazené jakostni tfidy: vybér 68,3 %, I. t£. 16,8 %, II. t. 7,9 %, nestandard
7 %. ;

Kontrola k obéma variantam III pokusu — dtto
Vietenovity zakrsek na podnozi EM IX — pokusné plocha 6,5 art
fez . . . . . . K& 2450 pfepodet na 1 ha 379 K¢s
ochrana . . . . . Ké& 79,60 prepocet na 1 ha 1225 Kcs
kultivace .. . . K& 69— pfepocet na 1 ha 1061 K¢&s
okopavka .. . . K& 4250 piepoet na 1 ha 654 Kés
sklizen . . . . . Ké& 80,50 prepocet na 1 ha 1241 Kés
hnojeni . . . . . Ké& 86,50 prfepocet na 1 ha 1330 Kés

1

P#imé naklady na praci ‘
a material celkem K& 423,10 pfepocet na 1 ha 5870 Kés
Hruba sklizeni 299 kg, pfepocet na 1 ha 48,3 g/ha.

Vlastni ndklad na 1 q jablek 141 Kés, hruba produkce na 1 ha 15 000, — Kgs.

Dg/saiené jakostni t¥idy: vybér 68,3 %, 1. tf. 16,8 %, II. tt. 7,9 %, nestandard
7%. ‘

Vlastni néklady na praci, uvedené v tabulkach, jsou odvozeny ze skuteéné
spotiebovanych pracovnich hodin a primérné tkolové mzdy na jednotlivych pra-
cich. Protoze pfepocet pracovnich nikladt na 1 ha je vypoéten z mensich pokus-
nych parcel, jsou uvedend data viceméné orienta¢niho razu.
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Souhrn

Na poéitku této prace byly uvedeny hlavni pfi¢iny zaostavani naseho ovoc-
nafstvi a tézkosti v rovnomérném zasobovani pracujicich kvalitnim ovocem. 'Autor
dospél k nédzoru, Ze uvedené tézkosti mohou byt FeSeny cestou zaklddani tzv.
hustych vysadeb, kdy jednotlivé rostliny v husté vysadbé mohou poskytnout béhem
3—5 let arody, rovnajici se dospélym sadim.

Predmétem vyzkumné prace bylo vypracovani nové technologie vyroby jadro-
vého ovoce se zietelem k Setfeni orné pidy, materialu, ptiblizeni veskeré prace
k zemi, dosahovéani kazdoro¢nich sklizni a sniZovani vlastnich naklada. |

Bylo potvrzeno, Ze moznosti zvySovani produkce ovoce nejsou zdaleka vy-
Cerpany. Existuje cela fada skrytych rezerv, které budou postupné odhalovany.
Velky pocet zaloZenych variant pokust tvoti Sirokou zdkladnu moznosti poznani
v hledani vyrobnich principi pro ovocnédiskou velkovyrobu.

Nova technologie ‘spo¢ivd mimo jiné v téchto od dosavadni praxe se li§icich
pracovnich tdkonech:

1. V otazce stability rostlin proti vétrim.

a) Zapésténim delsi kofenové osy podnoze a hlub§im vysdzenim rostlin misto
dosavadnich 13—15 cm do 22 —25 cm. U takto vsazenych rostlin bylo zji§téno az
dvojnasobné mnozstvi kofenti. V dobfe obdélavané pudé kofeny na bazalni ¢asti
podnoze neodumiraly. Takto péstované rostliny na podnozi EM IX, II a IV dosud
nepotiebovaly opérné konstrukce.

b) Zapésténim tfiosého na bazi srostlého tvaru do tzv. trojdku jiz v matec-
nici. Ponor podnoZi trojdku do pldy je opét 22 —25 cm, ¢imz se ziska ¢&tvero za-
kotveni rostlin v pad§, tj. kofeny se vytvorl na bazi a na kazdé ose zvlasf Ockuje
se kazda osa samostatné ockem smérem ven.

2. V otéazce hustoty rostlin na ]ednotce plochy

a) Dosud bylo zji§téno, Ze mejvétsi mozna hustota fad pro podnoz EM IX
je 200 cm, hustota rostlin v fadach 50—100 cm (podle odrad). U podnozi EM I,
II, IV fady 300 cm, rostliny v fad4dch 100 —150 cm — rovnéz podle odrid.

b) Potvrdilo se, Ze stupfiovdnim poétu rostlin se urychluje nastup plodnosti
natolik, 7e tii az pétiletd vysadba (zvlasté na podnozi [EM IX) je s to poskytnout
sklizné rovnajici se dospélym sadim ve stafi 30 —40 let. Rostliny v hustém za-
poji na uvedenych podnozich hraji dlohu vétvi (nikoliv stromi).

c) Pokusy prokézaly, ze hnizdova vysadba ddvd moznost umisténi nejvys-
§iho poétu rostlin, aniz by se tisnily proti rostlindm v pasové vysadbé pii ‘stejném
poctu.

3. V otéazce seskupem rostlin uvnitf hnizd.

a) Velké spony uvnitf hnizd 65X 65 cm se neosvedc1ly, protoze vyzadujl
mnoho ruéni prace. Pokusy s obnazenim kofenovych soustav prokazaly, Ze kofeny
rostou téméf ve viech pfipadech z hnizd smérem ven, 'proto bylo upusténo od
velkych spont hnizd. Jako nejlepsi se ukéazal spon 30X 30 cm.

b) Pii 3irSich sponech mezi hnizdy 400 X200 cm se 1épe osvédéil pocet ¢tyit
rostlin v hnizdé. Pfi men$im sponu mezi hmzdy 300X 150 cm je vhodny téz pocet
3 rostlin v hnizdé. !

4. V otazce tvarti rostlin. ‘
a) Pro péasovou vysadbu se osvédéil nejlépe tvar volny, vieteno—kordon.

b) V pokusech se nachazi téZ bezkmenny ,sevieny trxosy tvar a viceosy
tvar, které budou hodnoceny pozdéji. £
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¢) V hnizdové vysadbé se ukazal jako vhodny nepravidelny vieteno —kordon.
Osy jsou péstovdany z hnizda smérem ven, takze hnizdo tvoii ‘tvar poharu, kdy
kazd4 osa md moZnost plného osvétleni. Na rozdil od dosavadniho tvaru volného
zakrsku, jehoz ramena zvlasté v pozdéjsich letech ztézuji'cbdélavani pidy v sadu,
hnizda tvaru poharu déavaji moznost snadného obdélani.

5. V otazce dosahovédni vysokych kvalit ovoce. i
U jabloni na podnozi EM IX s tspéchem bylo pouzito neobvyklého zptisobu zmla-
zeni (u zemé) pfi ponechani 10—15 cm 'dfeva kulturni odridy. Z rasicich ocek
byly na rostliné ponechdny v priméru 3 ocka, takze vznikl t¥iosy kef. Naruse-
nim celistvosti rostlin doslo k rychlé regeneraci organti schopnych opét priniset
vysoké a jakostni sklizné ovoce. Kultura jako celek se nezmlazuje jednorazové, ale
vzdy stfidavé pres fadu. Po dvou az tiech letech se zmlazuje druha ¢ast. Zmlazeni
se muze provést 2—3krat béhem Zivota rostliny. Nezmlazuji se dozivajici rcstliny,
ale rostliny jesté pfi plné sile. Kritériem pro zmlazovéni je délka 'prirastkd, které
nemaji byt kratsi nez 30 cm.

6. V otazce pouziti druht a odrud.
Pokusy byly provedeny na jablonich a hrusnich. Proti dosavadm praxi byly sté-
povany na zakrslé podnoze EM IX pro husty zdpoj rostlin i velmi plodné a ‘spofe
rostouci odridy. Rostliny byly otkovany na misté a nebyly presazoviny.

Podminky pro zavedeni nové technologie do vyroby

a) Odbornik — ovocnar — Skolkaf,

b) piida dobré bonitni t¥idy (I.—II.), rovina nebo mirny svah do 10 %
(fepaiskojeény nebo fepatskopseniény vyrobni typ),

c) dobte odpleveleny pozemek, hlavné od pyru ‘a bodlakd,

d) oploceni plantaze, nejmensi plocha vysadby 10 ha,

e) véely jako predpoklad zdarného opyleni,

f) k dispozici traktor s patfiénym zdvésnym naradim. '

Nova technologie je uréena pro piiméstské ‘oblasti a primyslova centra,
hlavné pro specializované zavody.
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HoBasi TeXHOJOIUsI NMPOU3BONCTBA AECEPTHBIX CEMSYKOBBIX ILJIOJOB

B Hauyajse HacToWileir paGoThl OBIIM IIPHBEAEHLI OCHOBHBLIC MPUUYMHLI OTCTABAHUA
HAIIero IIOAOBOJCTBA M TPYAHOCTM, C KOTOPbIMM CBA3aHO PABHOMepHOe CHaOzKeHME
TPYAALIUXCA Ka4yeCTBEHHLIMM (DPyKTaMM. ABTOD MPHUILEN K 3aKJIOYEHMIO, YTO YKa3aHHbIe
3aTpyAHEHUSa MOTyT ObITH YCTPaHEHBI IIYTEM 3aKJIaJKM TAaK Ha3bIBAEMBLIX IyCTBIX ITOCa-
IIOK, KOTJIa OTJEJbHbIe PACTEHMA B I'yCTOM II0CAJKe MOTYT B Te€UYEHUE 3—5 JIeT JaTh ypo-
JKaW, paBHbIE YPOIKAAM B3POCJIBIX INNIOAOBLIX CaZlOB.

Ilesibr0 HAYYHO-YCCJIEHOBATENBCKOM paboThl OblIa pa3paboTKa HOROI TEXHOJOTMIM
IIPOM3BOZICTBA CEMAYKOBBIX INIJIOJIOB ¢ yYETOM SKOHOMHUM ITIaXOTHOM 3eMJu, MaTepuasa,
npubmkeHre BceX paboumXx IIPOLIECCOB DaMzKe K 3eMJie, TIOJIydYeHHEe eKeroiHbIX ypo-
JKAeB ¥ CHMIKEHMe CeDeCTOMMOCTH.

Bruio nokazaHo, YTO BO3MOKHOCTHM TOBBILIEHUA TPOAYKIMU IIJIOAOB JAJIEKO ele
He ucdepratpl. CylLIeCTBYeT 11eJbIii PAJ{ CKPBITEIX PE3EPBOB, KOTOPBIE OyAyT IOCTEIEHHO
OTKPBIBATLCA. BONbIIOe YMCIO 3aJ0KEHHLIX BApPHAHTOB ONLITOB @IpercTaBiigeT coboit
IIUPOKYIO0 623y BO3MOZKHOCTE} MMO3HAHWII NPU MIBICKAHUY IIPOM3BOLCTSEHHBIX NPUHIM-
IIOB JJIA ILJIOZAOBOAYECKOIN0 KPYITHOTO IIPOM3BOJICTBA. !

IToMEMO IIPOYEro HOBAS TEXHOJOTIMA IAKJIIOYAETOT B CJIEAYIOLIUX OT CYLIECTBYIO-
L€l TIPAaKTURM OTJIMYANLIMXCA IIPOU3BOACTBEHHBIX IIpMEMax :

1. B oTHOLUEHUM BETPOYCTOMYMBOCTM PaCTEHUN

a) B JocTuiKeHMHU GoJiee NJIMHHOM KOPHEBOM OCK TIOABOSA ¢ Dojiee TiiyCOKOM rmocam-~
KOJI PacTeHMii BMECTO JO0 CHX IIOp NparkTMKyeMmblx 13—15 cm Ha runybunHy 22—25 cMm.
¥ rtakuM 00pa3oM IIOCAazKEeHHBIX PacTeHMit ObIIO yCTaHOBIIEHO AaiKe B ABa pa3a foibliee
uyyucja0 KopHeil. B xopomro ofpabarbiBaemMoil mouBe KOPHM Ha 0a3albHOM YacTH IIOABOS
He orMupanu. Takum 00pa3oM BeIpalliMBaeMble pacreHuda xHa noasoe EM IX) IT u IV no
CUX IIOP He HYIKAAJUCHL B MOAMNOPHON KOHCTPYKLIMMA,

6) B BbIBEZEHUM TPEXOCHOI (bOpMBI, Ha Ga3e cpocileiicsa ellle B MATOYHHUKE, TaK HA3.
«TPEXCTBOJKM». 3arjy0JeHue IIOABOEB TPeXCTBOJILHOTO IIrraMba B ITOYBE JJOCTUTAET OINATh
22—25 cM, 6rmaromapsa yeMmy obecrneyuBaeTcA YeThIPpe KOPHEBBIX CHCTEMBI PACTEHUI B 104~
Be, TaK KaK KOpHM 00pasyroTcd Ha 0a3e ¥ Ha KazKJIoil ocu B OTAeNbHOCTH. OKyJIMpPOBKA
OPOBOAUTCA HA KaXKJI0M OCH OTAENLHO IJIA3KOM [10 HANPAaBJIEHUIO HApPYIKY.

2. B OTHOLIEHUM TYCTOTLI PACTEHUI HA eIWHMIe IIJIOL2 U

a) fo cux 1iop OBLIIO yCTAHOBJICHO, YTO MAaKCHMMAaJbHAA BO3MOXKHAA TyCTOTA PAILKOB
ana noasosa EM IX cocraBiasier 200 oM, pacreHuir B psaakax — 50—100 cm (B 3aBMCHUMO-
ctu or coprta). ¥ moxasoes EM IX, II, IV — panku 300 cM, pacTeHUsT B pAgKax —
100—150 cM, TakzKe B 3aBMCHMOCTHM OT COpPTa.

6) BBLI0 TIOATBREPIKAEHO, YTO C MOBBIILIEHUEM YHCJIa PACTEHUI yCKOPAEeTCA HA4alo
IIJIOZIOHOILIEHMUS HAaCTOJBKO, YTO TPEX-TIATUJIETHSA Irocajfka (B ocobeHHOCTH Ha IOJABOE
EM IX) MOKeT JaTh ypozKayu, PaBHbIe ypPOKaAM B3POCJIbIX CaZoB B Bo3pacte 30—40 jer.
PacreHna B TyCTOM COMKHYTOCTH Ha yKa3aHHBIX ITOJIBOAX MIPAOT PoJib BeTBEM (a He
JIepeBbEB). '

B) OnbITBI A0Ka3ajiy, 4YTO THE3JO0BaA ITOCAZKa JAaeT BO3MOXKHOCTH BBICAAKY MAKCH-
MaJILHOTO 4YMCJia pacTeHMI §e3 TOro, 4rto0bl OHM B3aMMHO TIPUTECHANM APYI APYyTa, Kak
9T0 HaOJMIONAETOA MPU ITOCAJAKe OAMHAKOBOTO YMCJA PACTEHUIA B I10JIOCHI.

3. B OTHOIIEHNHU pPa3zMEICHUA pPACTeHMIT B IHe3Jax

a) Bosbinasa ¢xeMma I1ocafiKy BHYTpM rHe3x 65X 65 cm cebsa He onpaBjaana, Tak Kak
npy 9ToM Tpedyercs MHOr0 PYYHOro Tpyaa. OnbIThI ¢ 0DHAXKEHUEM KOPHEBLIX CHCTEM
JoKa3aay, 4TO KOPHH II0OYTH BCErjla pacTyT M3 THe3[ (10 HAaIIPABJEHUIO H3PYIKY, HA OCHO-
BaHMU YEro MbI OTKa3aJuCh OT OOJILIIONM CXeMbI TIOCaAKu B THe3zax. Jlydyiejr oka3ajgach
cxeMa rocanky 30X 30 cm.

©) IIpu GoJylee KPYIHOM cxeMe MexRkAy rHesgamu 400X 200 cm syulie Bcero ceds 3a-
PeKoMeHZoBaNa IocajgKa u IHe3Z0 o 4 pacTeHuA. IIpy MeHbIIENH cXeMe MeKAy THe3aaMu
300X 150 cm xopoume pPe3yJaLTATHI IIOJNYYAIOTCS TAaKiKe U HPU 3 pacTeHuAX B THe3Je.

4. B| oTHOLIEHNH (DOPMBI PaCTEHMIT

a) Jlyia JIGHTOYHOM TIocaZKy JIydlile Bcero ceba omnpasjania popma cso80gHOTO BEpe-
TEHOOOPa3HOro KOpPAOHA.
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0) B onbITax HAXOAMUTCA TaKiKe U OeciuraMOOBan «COMKHYTas TpEXxocHasa hopMmar u
MHOTOOCHAaA hopMa, KOTOPbIe OYAYT OLeHMBATHCA I1037KE.

B) IIpy rHE3/10BOM IIOCAAKE XOPOLIO cedA 3apeKOMEeHJ0BAaJ HENPaBMJIbHBLINA BEpeTe-
HOOOpa3ubli KopAoH. Ocy HANpaBJIAOTCA M3 THE3I” HAPYKY, TaK YTO IHe3J0 oOpasyer
(PuUPMY dYally, IIPY KOTOPOJ KaxKJad OCb HMeeT BO3MOKHOCTB ITOJIHOTO OCBELLEHMW.
B ornuyMe OT 0 CUX IIOP CyILIecTBYyIoulel ¢hopMbl CcBOGOAHOTO KapJiilKOBOTO JiePEEa,
IJIe4 KOTOPOro, B ocobeHHOCTM B OoJiee mMO3AHME IOJAbI, 3aTPYAHAKT 00paboTKy ITOUBBI
B caay, THe3ja ¢ YalleBMAHO) (DOPMOIT BeTOK 0DECIedMUBaIOT BO3MOIKHOCTE HECIOXKHON
00paboTKM.

5. B oTHoOLIEHuUM JOCTH2KEHHS BbICOKOTO KadecTBa IIJIO0J0B

Y abnoub Ha noasBoe EM IX ¢ yermeXxoMm GBI MPUMEHEH 0CO0bIi CrIoCccd oMOJIOKEHMST
(y 3emam) npu ocraBiesyu 10—15 cM cTBosIa KyJLTYpPHOTO copTa. VI3 pacnycKarolmxcs
TI0OYeK Ha pacTeHuM OBLIO OCTABJIEHO B cpeAHem IO 3 raaska, biarozapsa uemy cdpaszo-
BaJICA TPEXOCHBIM KycT. B pe3yabTarTe HapylIeHMA LEJOCTHOCTH PACTESHUI ITPOM3O0LIIO0
OBICTPOE BOCCTAHOBJIEHHE OPTaHOB, CIIOCODHBIX CHOBA INPMHOCUTH BBLICOKME M KaYeCTBEH-
Hble ypozkay IonoB. HacaxkjeHue B II€JIOM He OMOJIasKMBaeTCA B OAMH IIPHEM, @, Kak
TIPaBHUJIO, ITOOYEPEIHO Yepe3 pAL. depe3 2—3 roja oMoOJIazkMBaeTCA BTOpas dacTb. OMo-
JlazKMBaHMEe MOXKHO IPOBOJAUTEL 2—3 pa3a 3a KM3Hb pacrTeHUs. He oMOIa>KMBAIOTCA yIiKe
JOZKMBaIOII[e CBOJ BEK pacTeHMs, a BCeTJa PacTeHMs ellle Npu IMOoJHOM cuie. Kpure-
pHUeM JAJA OMOJIazKMBAHUA ABJAETCA JJIMHA TOJI0BBIX IT00Er0oB, KOTOPKIE II¢ HOJIKHbI ObITh
Kopoue 30 cm.

6. B OTHOLIEHMM MCIIOJL30BAHMA BHAOB M COPTOB

OnbITHI TPOBOAMINCE HA WOJOHAX u Ipyluax. B oTau4due OT CyLecTBYIOLIEl Ipak-
THRM Ha KapJuKOBOM rojBoe EM IX nma rycroir cXeMbl IIOCAJKH PACTEeHMI YepeHKORa-
JNUCh HaiKe M BbICOKOYPOZKaliHple ¥ MaJjio pacTyliue copTa. PacTeHMs TTPUBMBAJINUCE HAa
MecTe ¥ He IIe€pecakyMBaINCh.

Yecnosus AJg BHEAPEHU T HOBOM TEXHOJOIUMM B NPOM3BOLCTBO

a) CrenuaamucT-TJIOA0BO/, ONbITHBIM PAa0OTHUK TMTOMHMKOB,

0) IToysa xopouiero dounuTerHOro Kmnacca (I—II), paBHMHA MAM HeDOJLIIO) CKJOH
10 10 % (CBERIOBMYUHO-AYMEHHBII MJN CBEKJIOBUYHO-IIILUIEHUYHBbIM NPOU3EOACTBEHHbBINA
THIT).

B) XOPOIIO OUMILEHHBLII OT COPHAKOB yYAaCTOK, INIaBHBIM 00pa30M OT MOBIPbSA, Yep-
TOMIOJIOXA 31 0COTa.

r) Orpazxpedue miaHraipy 3ab60poM, MUHMMAaJbHAA MJIOLIAAL rocanky 10 ra.

n) ITuenesr Kag | NPEANOCHIIKA YCIEUIHOTO ONbIJIECHMUA. R

e) PacriomaraTb TPakKTOPOM C COOTBETCTBYIOILLMM IIPHUI[ETHLIM HHLEEHTAPEM.

Hogas TexHoJorusa npegHasHadyeHa IJIs IPUTOPOAHBIX 00J1acTeil M NpOMBILINIEHHE X
LIEHTPOB, IVIaBHBIM 00pPa30M JJIA CHEHHANU3MPOBAHHBIX XO03AMCTB (CEJILCKOXO03AMCTBEH-
HbIX MIPEeANIPUATHII).

Neue Technologie der Tafel- (Kern-) Obstproduktion

In der vorliegenden Arbeit werden einleitend die Hauptursachen des Zurilick-
bleibens unseres Obstbaus und die Schwierigkeiten aufgefithrt, die sich bei der
regelméfigen Versorgung der Werktédtigen mit qualitativem Obst ergeben. Der Autor
gelangte zu der Anschauung, daf die genannten Schwierigkeiten durch die An-
lage sogenannter dichter Pflanzungen behoben werden koénnen, wobei die einzelnen
Geholze im Laufe von 3 bis 5 Jahren die gleichen Ertrdge liefern konnen wie Obst-
girten im Ertragsstadium.

Den Zweck der Forschunsarbeit bildete die Erarbeitung einer neuen Techno-
logie der Kernobstproduktion, wobei die Einsparung an Ackerland, an Material, die
Annédherung der gesamten Arbeit zum Boden, die Erzielung alljdhrlicher Ertriage und
die Selbstkostensenkung berticksichtigt wurden.

Es bestatigte sich, daf die Moglichkeiten einer Steigerung der Obstproduk-
tion bei weitem nicht erschopft sind. Es gibt eine ganze Reihe verborgener Reser-
ven, die forstschreietnd zur Aufdeckung gelangen werden. Die grofle Anzahl der an-
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gelegten Versuchsvarianten bildet eine breite Grundlage zur Erzielung von Er-
kenntnissen bei der Suche nach Grundsidtzen des Intensiv-Obstbaues.

Die neue Technologie beruht unter anderem auf folgenden, von der bisherigen
Praxis abweichenden Arbeitsverfahren:

1. Zum Problem der Stabilitdt der Piflanzen gegen den Wind

a) durch Anzucht einer ldngeren Wurzelachse der Unterlage, wobei die Pflan-
zung anstatt wie bisher 13 bis 15 em tief, in eine Tiefe von 22 bis 25 cm er-
folgt; bei den so ausgepflanzten Geholzen wurde eine bis doppelt so grofie Wurzel-
menge festgestellt. In gut bearbeitetem Boden starben die Wurzeln am basalen
Teil der Unterlage micht ab.

Die so auf den Unterlagen EM IX, II und IV angebauten Pflanzen benétigten
bisher keiner Stiitzvorrichtung.

b) Die Anzucht einer dreiachsigen, an der Basis zu einer sogenannten Gabel zu-
sammengewachsenen Form bereits in der Mutterpflanze. Die Pflanztiefe der Unter-
lagen der Gabel im Boden belduft sich ebenfalls auf 22 bis 25 em, wodurch eine
vierfache Verankerung der Pflanze im Boden erzielt wird, d. h. die Wurzeln ent-
wickeln sich an der Basis an jeder Achse gesondert. Es wird-jede Achse selbstédndig,
mit dem Auge in der Richtung nach aufien okuliert.

2. Zum Problem der Pflanzdichte je Flédcheneinheit

a) Es wurde bisher festgestellt, dafi sich der maximale Reihenabstand bei der
Unterlage EM IX auf 200 cm, der Pflanzenabstand in der Reihe auf 50 bis 100 c¢m
(je nach der Sorte) belduft. Bei den Unterlagen EM IX. II, IV ist der Reihenabstand
maximal 300 cm, der Pflanzenabstand innerhalb der Reihe 100 bis 150 cm, eben-
falls je nach der Sorte.

b) Es bestitigte sich, dafl sich durch eine Erhéhung der Pflazenanzahl der Ein-
tritt der Fruchtbarkeit so sehr beschleunigt, dafl ein drei- bis fiinfjdhriger Bestand
(insbesondere auf der Unterlage EM IX) Ertrédge zu liefern vermag, die die Hohe
der Ertrdge 30- bis 40jdhriger ertragreicher Obstanlagen erreichen. Die dicht ge-
schlossenen Pflanzen auf den genannten Unterlagen spielen die Rolle von Zweigen
(keinesfalls Baumen).-

¢) Versuche haben den Nachweis geliefert, dafi die Nestpflanzung die Mog-
lichkeit bietet, eine maximale Fflanzenanzahl unterzubringen, ohne daf3 die Pflanzen
im Vergleich zu den in gleicher Anzahl, jedoch streifenweise angepflazten Geholzen
gedringt stehen.

3. Zum Problem der Gruppierung der Pflanzen im Nest

a) Grofle Abstédnde -(65 X 65) innerhalb der Nester haben sich nicht be-
wihrt, denn sie erfordern viel Handarbeit. Versuche mit Blof3legung der Wurzel-
systeme haben gezeigt, dafl die Wurzeln beinahe in allen Féllen in der Richtung
von den Nestern nach aufien wachsen; man nahm daher von grofien Abstdnden in
den Nestern Abstand. Als der gilinstigste Verband erwies sich 30 X 30 cm.

b) Bei grofierem Abstand zwischen den Nestern (400 X 200 ecm) bewihrte sich
die Anzahl von vier Pflanzen vom Nest besser. Bei einem Kkleineren Abstand der
Nester (300 X 150 cm) eignet sich auch die Anzahl von drei Pflanzen im Nest.

4. Zum Problem der Pflanzenformen

a). Fir die Streifenpflanzung bewihrte sich am besten der freie Spindelkordon.

b) Es werden Versuche mit der stammlosen ,geschlossenen, dreiachsigen.Form®
vorgenommen, ebenso mit einer mehrachsigen Form; diese werden spiter ausge-
wertet werden, d

c¢) Fur die Nestpflanzung erwies sich der unregelméifige Spindelkordon als ge-
eignet. Die Achsen werden in der Richtung vom Nest nach aufilen angebaut, so daf}
das Nest die Form eines Bechers bildet, wobei jede Achse die Moglichkeit einer vollen
Belichtung hat. Im Gegensatz zur bisherigen Form des freien Niederstammes, dessen
Seitentriebe insbesondere in den spiteren Jahren die Bodenbearbeitung in der An-
lage erschweren, bieten die Nester in Becherform die Moglichkeit einer unbeschwer-
lichen Bodenbearbeitung.

5. Zum Problem der Erzielung einer hohen Obstqualitidt

An einem Apfelbaum auf der Unterlage EM IX wurde erfolgreich ein unge-
wohnliches Verjlingungsverfahren (beim Boden) angewendet, wobei 10 bis 15 cm
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Holz der Kultursorte belassen wurden. Von den treibenden Augen wurden auf der
Pflanze im Durchschnitt drei Augen belassen, so daff ein dreiachsiger Busch ent-
stand. Durch die Beeintridchtigung der Ganzheit der Pflanze erfolgte eine schnelle
Regeneration der Organe, die fihig sind, neuerlich hohe und qualitative Obstertrige
zu liefern. Die Kultur als Ganzes wird nicht auf einmal verjiingt, sondern stets ab-
wechselnd reihenmifig (jede zweite Reihe). Nach 2 bis 3 Jahren wird der andere
Teil verjlingt. Die Verjingung kann zwei- bis dreimal wihrend des Lebens der
Pflanze durchgefiihrt werden. Pflanzen im Abgangstadium werden nicht verjingt, son-
dern nur solche, die noch in voller Kraft sind. Ein Kriterium fiir die Verjlingung
ist die Linge des Austriebes, die nicht weniger als 30 cm betragen soll.

6. Zum Problem der angewandten Arten und Sorten

Die Versuche wurden an Apfel- und Birnbidumen durchgefiihrt, Im Gegensatz*
zur bisherigen Praxis wurden sie auf die Niederstammunterlage EM IX genfropft,
wegen des dichten Pflanzenschlusses und der sehr fruchtbaren, jedoch schwach-
wachsenden Sorte. Die Pflanzen wurden an Ort und Stelle okuliert und nicht um-
gepflanzt.

Bedingungen fiir die Einfiihrung der neuen.Technologie in
die Produktion

a) ein Obstbau- und Baumschulenexpert,

b) Boden einer guten Bonitédtsklasse (I.—II.), ebene oder mafiige Hanglage bis
10 %, (Riiben-, Gerste- oder Riiben-Weizenanbaugebiet),

¢) unkrautfreies Grundstilick (haupséchlich ohne Quecken und Disteln),

d) Einzdunung der Anlage, minimales Fldchenausmaf 10 ha,

e) Bienen als Voraussetzung einer erfolgreicher Bestdubung,

f) ein Schlepper mit den einschligigen Anhdngegeriten.

Die neue Technologie ist fiir stadtnahe Gebiete und Industriezentren, vor allem
filir spezialisierte Betriebe bestimmt.

New Tedinology in Production of Hard Fruit for Table Use

At the beginning of this study the chief reasons were given for the back-
wardness of our fruit-growing branch of agriculture and the difficulties encoun-
tered in supplying workers with high-quality fruit all the year round. The author
came to the conclusion that the above-mentioned difficulties can be solved by es-
tablishing dense plantings where by the different plants in the dense plantings can
provide in three to five years a harvest equal to the mature plantings.

The object of the research work was the drawing up of a mew technology of
production of hard fruit with a view to saving arable land and material, and bring-
ing all work closer to the land, achieving yearly harvests and lowering cost of pro-
duction.

It was confirmed that the possibilities of increasing fruit production have been
far from exhausted. There are a number of hidden reserves which will be gradually
discovered. The large number of variants of experiments gives a broad basis of
possibilities for seeking production principles for large-scale fruit growing.

Among other things, the new technology lies in the following work procedures
which differ from previous practice.

1. In the question of the plant’s stability in the face of wind

a) cultivate further root axes with deecper planting of the tree: instead of the
former 13—15 c¢m., 22—25 cm. When treces were planted in this way it was found
that there was double the amount of roots. When the soil was well cultivated the
roots in the basal parts of the tree’s foundation did not die out, Trees that were
cultivated in this way on foundations EM IXm II and IV have mot required sup-
port construction so far

b) cultivate a tri-axial form of growth at the base, to a *tripod” at the main
root, The depth of the tripod in the scil is again 22—25 cm., thus obtaining a four-
point anchor in the soil, i. e. the roots form on the base and on each axis separately.
Each axis is separately budded, with the bud facing out.
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2. In the question of density of plants per unit of area

a) It has been found that the greatest possibility density of rows for base EM
IX is 200 ¢m., with the trees spaced 50 to 100 ecm, apart (according to variety). With
base EM IX, II, or IV, the rows snhould be 300 em apart and trees 100 to 150 cm.,
also according to variety.

b) It has been confirmed that increasing the number of trees speeds up the
time of bearing to such an extent that a three- to five-year-old tree (especially if
it has base EM IX) is able to give a harvest equal to mature 30- to 40-year-old
orchards. Trees closely connected on the above-mentioned bases have the role of
branches, not trees.

¢) Experiments have shown that mest planting gives the possibility of placing
the largest number of trees, without crowding, as compared with the same number
of trees planted in rows.

3. The question of grouping of trees within the nests

a) Large spaces between trees within the mnest, 65X 65 cm., are not found to be
good, because they require a good deal of manual labour. Experiments in uncover-
ing the root systems have shown that the roots in almost all cases grow from the
nests outward, and so the large dimensions of the nests have been abandoned. The
best has been found to be 30X30 cm.

b) If the distances between nests are greater — 400X 200 em. the best number
of trees in the nest is four. If the distances are smaller between the nests (300X
150 ecm.), it is also suitable to plant three trees in the mest.

4. The question of the tree’s shape

a) For row planting the best has been found to be a free spindle shape.

b) We also find in experiments the “closed tri-axial shape” and a multi-axial
shape, which will be evaluated later.

¢) The most suitable in nest planting was shown to be an irregular spindle
shape. The axes are trained to face outward from the mest, so that the nest is more
or less urn-shape, with each axis having the possibility of getting full light. As
compared with the previous free-shape shortened tree, the arms of which make
cultivation more difficult in the orchard, especially in later years, the mest trained
in the shape of a cup makes easy cultivation possible.

5. The question of attaining high quality fruit

In the case of an apple tree with base EM IX, success has been had with an
unusual method of rejuvenation (at the ground), leaving 10—15 cm. off wood of a
cultivated variety. As the buds come out, an average of three are left on the ftree,
making a tri-axial bush. Since the total tree was not disturbed, there was rapid
regeneration of the organs capable of giving high yields of good-quality fruit. The
trees as a whole are not rejuvenated at one, but by taking every other row. In two
or three years the other part is rejuvenated. This can be done two to three times
in the life of the tree. Trees that are past their prime are not rejuvenated, but those
that are in full bearing. The criterion for rejuvenation is the length of the growth
increments, which should not be shorter than 30 cm.

6. The question of kinds and varieties used

Experiments were made on apple and pear trees. Contrary to previous practice,
grafts were made on stunted bases EM IX for a dense connection of trees, also of
a very heavily bearing and fast growing variety. The trees were budded on the
spot and were not transplanted.

Conditions for introducing new technology into production

a) Horticulturist-nursery specialist

b) High grade soil (Grade I or II), on the level or with moderate slope up to
10 percent (sugarbeet-barley or sugarbeet-wheat type of region)

¢) Well weeded ground, especially one free of dog’s grass and thistles

d) Fenced orchard, no smaller than ten hectares

e) Bees for successful pollination

f) Tractor available with proper attachments.

The new technology is designed for areas mear towns and cities, and for in-
dustrial centres, and especially for specialized enterprises.
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Prehled

Devastace pudy téZbou a rekultivace pudy

Dr. inz. Stanislav MURANSKY

Doslo dne 1. IIL. 1960

Uvodem

Devastace zplUsobené tézbou nerostu
jsou velmi mnohotvarné. Tuto ruznoro-
dost zpusobuje mnoho okolnosti, af jiz
pri vlastni tézbé, napf. zpusobem doby-
vani suroviny (na povrchu nebo v hlubi-
né) nebo pri odkladani odpadnich hmot
na vysypkach. K devastaci uzemi muze
prispivat i nevhodné ukladany pevny od-
pad z provozu prumyslovych zavodu,
hlavné z jejich kotelen. Tyto deponie
pevnych latek nabyvaji zavaznych roz-
meéru predevsim z elektiraren velkych vy-
konti.

Je mozno pripustit, ze duasledky vyvo-
lané tézbou bylo by lze jesté do konce
minulého stoleti zanedbavat, i kdyz v ne-
kterych oblastech naseho statu se po-
stupné stale zretelnéji rysovaly neustale
rostouci Skody, spocivajici v trvalém
ubytku ptdy. Za soucasného stavu vyro-
by nabyvaji tézce narusené nebo znic¢ené
okrsky pudy takového rozsahu, Ze vyvo-
laly fadu opatfeni rezortnich a vladnich
a nakonec i zakonna opatteni.

Ucel rozélenéni je ryze prakticky, ne-
bot dava urcity prehled o devastacich
pudy, zpusobenych rtznou tézbou nerostl
a deponiemi prumyslové vyroby a o nut-
nych opatienich k dosazeni opétného ma-
ximalniho spolec¢enského vyuzivani dotce-
nych pud.

Je mozné, ze rozclenéni devastaci a re-
kultivaci se bude zdat schematické. Je
vsak prehledné a z toho davodu lehce
zvladnutelné jak po strance technické,
tak i v celkové problematice, coz je pro
dany ucel dulezité.

Spojeni devastace pludy tézbou nerosti
s devastacemi, zpusobenymi skladkami
(deponiemi) nebo vysypkami pevnych od-
pada prumyslové vyroby je logické a
nutné z dtivodu komplexnosti. Oba druhy
devastaci se daji velmi tézko od sebe od-
delit, ponévadz nejvétsi zdroje pevnych
odpadu, elektrarny stejné jako velké che-
mické zavody, jsou nebo maji byt umisté-
ny v nejtésnéjsim sousedstvi uhelnych
bazi.

Pii¢iny devastace

Dobyvani nerostného bohatstvi bylo
vzdy spojeno s naruSenim pudniho fon-
du. V davné minulosti byla vsak tgzba
cmezena pouze na Zzeleznou rudu a ba-
revné kovy.

Veétsi rozvoj této ¢innosti nastal v mi-
nulém stoleti, kdy se zacalo uzivat k oto-
pu a v pramyslové vyrobé uhli. OvSem
i v tomto pripadé stale narustajici tézby
dochéazelo jiz k vyraznéjsim devastacim
pudy, avsak stale jesté mistniho omeze-
ného vyznamu. K naruSeni pudy docha-
zelo hlavné drobnymi poklesy a propada-
nim hlavné tam, kde uhelné nebo rudné

sloje byly v malé hloubce pod povrchem,
takze se vytvarely nepriznivé poméry me-
zi mocnosti sloji a jejich nadlozim. Z této
doby se dochovaly poklesy na Kladensku
a hlavné na Sokolovsku.

S rostouci intenzitou téZzby a jeji me-
chanizaci v posledni dobé dochazi
i k umérnému zvétsovani devastace, ne-
bot nazirani na hodnotu ptadniho fondu
a zachiazeni s nim se i v poslednich de-
setiletich tohoto stoleti ustalilo na doby
zacatka tézby mnerostl, kde dusledky byly
nepatrné a zanedbatelné.

Uplny obrat ve velikosti a charakteru
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devastace nastal po prechodu na povrcho-
vou té&Zzbu tam, kde se drive tézilo ve
§tolach v hlubiné. Povrchovou tézbu si
vynutila moznost vyuziti mohutnych me-
chanizaénich zarizeni, hlavné vsak duvo-
dy ekonomické. Tak napr. pri tézbé uhli
v hlubiné je nutno z bezpeénostnich di-
vodli zanechavat tzv. pilife. Jinak neni
mozno tuto surovinu tézit. Ovsem tyto
ponechané pilife znamenaji v suméarni
hodnoté velkou hospodarskou ztratu, zua-
-stane-li uhli trvale nedostupné. Mimo to
tézba v hlubiné je investi¢né i provozné
daleko‘drazsi. Pii tézbé hnédého uhli do-
voluje moderni technika provadéni skryv-

ky, tj. odklizeni nadloZnich vrstev suro-
viny i pri poméru sloje a nadlozi 1:7. Su-
marné shrnuto je produktivita prace pri
tézbé lomem zhruba 3—4krat vétsi pri
nepomeérné mensich investicich.

Zatimco u drivéjsiho, méné intenzivni-
ho zpusobu tézby uhli pod povrchem mély
naprostou prevahu pudni poklesy, dnes,
po zavedeni tézby tzv. ,lomem*, prevla-
daji hlavné devastace, vzniklé jednak na-
sypavanim odvazené zeminy na ornou pu-
du a v mens$i mife pak plochy vytézenych
lomu, pokud nejsou znovu zasypany a
upraveny do hospodarsky prijateiného
stavu.

Zpusob arozsah devastace podle hlavnich druhw surovin

Devastace, zpusobené tézbou hlavnich
surovin, je mozno rozdélit na trvalé a
prechodné,

Trvalé devastace vznikaji piredevSim
stavbou zarizeni, o nichZ nelze piredpo-
kladat, ze po ukonceni tézby budou od-
stranéna do té miry, aby ptuda mohla byt
navracena puvodnimu urceni anebo pre-
ménéna v novy vyrobni prostfedek. Trva-
lou devastaci je napfr. vystavba téznich
naftovych vézi. Pada je trvale znehodno-
cena, nebof i po odstranéni uvedenych
zarizeni jsou ponechany betonové bloky
zakladu.

Prechodné devastace vznikaji pri ja-
kémkoliv naruseni pudy (jako zakladniho
zemédélského vyrobniho prostredku), kte-
rym docasné ztraci ekonomicky charak-
ter. Spole¢enské zajmy si vyzaduji vyté-
zeni nerostné suroviny, jez je uloZena pod
povrchem ptdy. Tomuto zdravému hospo-
darskému vyvoji nemohou byt stavény
zajmy zemeédélské vyroby na pirekazku,
i kdyz kvalitni zemédélské ptdy neni nad-
bytek. Dokud tézba suroviny jakéhokoliv
druhu byla v zacatcich rozvoje, bylo moz-
no ztraty na pudé zanedbat a povazovat
je za bezvyznamné. Za nynéjSiho stavu
rozvoje tézby — hlavné povrchové — téz-
kymi mechaniza¢nimi prostiedky je vSak
nutno vzhledem na jeji rozsah bezpod-
mine¢né trvat na navraceni devastované

pudy spolec¢enskému vyuziti. Nebude
vzdy mozné devastovanou zemédélskou
puadu po vytézeni plochy vratit opét zemé-
délstvi, ale bude mozno ji zalesnit, zasta-
vit, preménit v rekrea¢ni plochy apod.
K vytvoreni nazoru o nutnosti obétovat
i sebehodnotnéjsi zemédélskou plidu téz-
bé suroviny, napr. uhli, je mozno uvést
srovnani hodnoty suroviny a hrubé roéni
zemeédeélské vyroby. Tak napf. uhelna
sloj v mocnosti 20 m na ploSe 1 ha v cel-
kovém mnozstvi asi 200000 t uhli ma
hrubou cenu asi 8 mil. Kés. Naproti to-
mu hrubou hodnotu zemédélské vyroby
1ze odhadnout na pramérnou hodnotu asi
4000,— K¢s. Toto srovnani je vSak ne-
typické, nebot ukazuje, ze hodnota vyté-
zené uhelné substance by byla uhrazena
vynosem hrubé zemédélské vyroby asi za
2000 let. V prumeéru se tato doba odha-
duje asi na 300 let.

Srovnavat vyhodnost jedné z obou al-
ternativ neni ovSsem dobfe mozné, nebot
rozvoj narodniho hospodéarstvi vyzaduje
plného vyuziti i suroviny i maximalni
zemédélské produkce. Problematika to-
hoto druhu odpadne, bude-li devastace
zemedeélské pudy povazovana za vyslove-
né prechodny zasah a budou-li se hledat
vSechny mozné cesty, aby zni¢ena nebo
¢aste¢né znehodnocena puda byla vrace-
na puavodnimu nebo optimalnimu spole-
censkému vyuziti. :

TézZba nerostnych surovin

Pro predstavu o =zavaznosti jednotli-
‘vych druht téZeb bude podan struény je-
jich popis v bézném rozélenéni. Svym
devasta¢nim charakterem je mnesporné
zavaznéjsi tézba hornin mez minerali.

a) Paliva

Do této skupiny patri predevSim uhli
(¢erné, hnédé), lignit a nafta.
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Znacny rozsah vyskytu surovin této ka-
tegorie v oblasti CSSR a rozvoj vyrob-
nich zarizeni zpusobil imérnou devastaci
pudniho fondu. V soucasné dobé je uhel-
nou tézbou odnato zemédélské vyrobé
zhruba asi 17.000 ha pievazné zemeédeél-
ské pudy. Dalsi stuptiovani devastace pu-
dy ve vyhledu je patrno napfr. ze srov-
nani skryvkového hospodarstvi (tj. od-
stranéni a nové ulozeni vrstev zeminy



nad uhelnou sloji) v jednom z nejvétsich
okrsku uhelné tézby — v mostecko-ustec-
ké hnédouhelné panvi.

V roce 1953 bylo deponovano zhruba asi
44 mil. m3 skryvkového materialu,

v roce 1960 bude deponovano pravdeé-
podohné max. 105 mil. m3 dtto,

v roce 1965 bude deponovano pravdé-
podobné asi 150 mil. m3 dtto,

v rcce 1970 bude deponovano pravdé-
podobné asi 214 mil. m’ dtto.

Do uplného vyuhleni se poéita v téte
cblasti s pfesunem 10—15 miliard m3 ze-
min na ploSe asi 60000 ha.

V celé podrudohorské oblasti, tedy véet-
né sokolovsko-chebské panve, ¢inily roéni
ztraty zemédélské pludy zatim asi 600 ha.
Tyto ztraty se vSak budou postupné zvét-
Sovat imérné tézbé uhli, az na roé¢ni pru-
meér asi 700 ha (ve treti pétiletce). )

Rovnéz u hlubinné tézby dosahuji roz-
lohy poddolovanych ploch znaéné vyse.
Tak napr. v ostravsko-karvinském reviru
¢ini dnes zhruba asi 1500 ha. Do roku
1965 se predpokladda jejich wvzrast na
3500 ha a do roku 1980 na 7000 ha. Na
znacné c¢asti této plochy se projevi jako
nasledek poklesy pudy.

Podobnymi nepiiznivymi dusledky téz-
by uhli trpi i ostatni staty, kde se téZi
uhli v mens$ich hloubkach. Tak napf.

v sousedni NDR vzniklo zni¢enim pie-
vazné urodnych pud povrchovym dolo-
vanim hnédého uhli do roku 1951 celkem
asi 45000 ha devastovanych ptd. Od té
doby se jejich rozloha umérné zvétsila,
nebotf produktivni pudu NDR devastuje
dnes 65 povrchovych lomt asi o 1100 ha
roéne,

Hlavni druhy paliv, tj. uhli a lignit, se
tézi bud lomem nebo hlubinou, coz pod-
minuje zakladni druh devastace: skryv-
kou, odvalem, poklesem apod. V gradaci
rozsahu a zavaznosti devastace je mozZno
uvést toto poradi tézby organickych hor-
nin:

Hnédé uhli je ulozeno v obou nej-
vétsich okrscich severodeské hnédouhelné
panve (revir mostecko-tustecky a soko-
lovsko-chebsky) vesmés nehluboko pod
povrchem. Mens$i okrsky hnédého uhli az
lignitu jsou Handlova a Modry Kamen
na Slovensku. Zpoc¢atku se tézilo vyhrad-
né hlubinou, v posledni dobé se vSak
prechézi i za méné priznivych nadloznich
poméru k tézbé lomem. Tento zplisob do-
voluje uplnou mechanizaci a tim zinten-
zivnéni a zvétSeni objemu téZby. Jen za
téchto podminek mitize byt poc¢itano s vy-
stavbou elektraren velkych vykont a tu-
diz s urychlenou elektrifikaci statu. Dri-
véjsi drobné devastace poklesem pudy

1. Rozpracovana plocha lomu
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2. Tézba lignitu v jiznich Cechach 1Zicovym bagrem

vystridavaji nesrovnatelné vétsi znicené
plochy vlastnich lomt a deponii skryv-
kového materialu. Pochopitelné hlubsi
sloje téZe panve, napf. na Litvinovsku, se
tézi stale hlubinou. V obou nejvétsich
nasich hnédouhelnych revirech se tedy
tézi kombinované obojim zplisobem, coz
pochopitelné zvySuje devasta¢ni ucinky
jak rozsahem, tak i druhotnymi neprizni-
vymi zjevy (napf. kourovymi plyny).
Uhelné sloje ¢erného uhli se vy-
skytuji ve vétSich hloubkach a tézi se
vyhradné hlubinou. Nejvétsi devastace
jsou zplsobeny poklesy vytéZzeného tze-
mi a tzv. odvaly materialu z tridi¢ek. Na
deponie (skladky) prichazi mimo tzv.
HhluSinu“*) i §kvara a popel z topenist,
pokud jsou zavody vybaveny vlastnimi
kotelnami. Tyto deponované hmoty obsa-
huji misty i vétsi podil uhli, jednak z hlu-
Siny, z proplastkt a z jil4, jez v tésném
kontaktu se sloji jsou prosyceny uhlim,
jednak z topenist (neshotelé zbytky) a na
volném ovzdusi se ¢asto vzniti bud v dua-
sledku zapdleni, napt. zhavymi odpady,
zalozenim ohné apod., nebo tzv. samo-

vznicenim. Proto ovzdusi v téchto oblas-
tech byva znacéné znecisténo. K obdob-
nym procesum samovzniceni dochazi ne-
ziidka i pii lomové tézbé hnédého uhli,
jsou-li téZeny lomem plochy, kde se drive
tézivalo hlubinou. Takovymi ohnisky cet-
nych pozart jsou staré stoly, oteviené
lomovou sténou. Rovnéz tato mista jsou
mohutnym zdrojem koufovych plynu a
znacného zakoufeni SirStho uzemi.

Mezi nejvétsi okrsky téZzbBy ¢erného
uhli a typické devastace tzemi poklesy
a kuZelovitymi deponiemi je. moZno
uvést na uzemi CSSR revir kladensky,
ostravsko-karvinsky, plzensky, rosicko-
oslavansky a Zzaclérsko-svatonovicky.

Lignit jako palivo s men$§i vyhiev-
nosti se vyskytuje v nékterych okrscich
tfetihornich usazenin, zpravidla rovnéz
v mensich hloubkach. Devastace pudy je
neporovnatelné mensiho rozsahu, imérné
velikosti tézby. Podle Gloznich poméru se
t8%i bud povrchové, napi. na Ceskobudé-
jovicku, nebo hlubinou, napf. v lignitové
jihomoravské panvi. Devastace pudniho
fondu jsou viceméné mistniho vyznamu.

*) Pozn.: HluSina pochéazi jednak z prorazek a piekopu, jednak z malo vysokych
sloji, jez je pii tézbé uhli nutno rozsifovat pribirdanim kamene ze stropu sloje
i z ,,pocvy”, aby v nich bylo moZno vubec pracovat. Tento kamen je pak dopravo-
van jako hluSina na haldu, pokud se ovSem zase mezaloZi ve vytéZené sloji.
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Rozsah devasta¢niho vlivu tézby nafty
(ropy) je omezen na nékolik jihomorav-
skych a jihoslovenskych okrski. Proto
i devasta¢ni ucéinek této tézby je lokal-
niho vyznamu. Jezto se vSak jedna o vy-
razn¢ zemédélskou oblast, byvaji Skody
dosti zna¢né. Ke zhodnoceni pudy docha-
zi jiz pri pruzkumu, kde se odebiraji
pudni vzorky a pfi vlastnich hlubinnych
vrtech v okoli téznich vézi, zejména vy-
stavbou_betonovych zakladu. Druhéa sku-
pina devastaci, ovSem prechodného razu,
vznika v disledku odpadu a zasakovani
nafty jednak v odkalistich, jednak sté-
kdnim po svazitych pozemcich. Nejza-
vaznéjsi Skody vsSak vznikaji vystavbou
prisunovych cest a celkovym pouzivanim
komunikac¢ni sité, jez nebyla na tento
provoz stavéna. Castym pouzZivanim pa-
sovych vozidel byva naruSen odtokovy
systém, jenz byl v minulosti vybudovan
v rovinatych poti¢nich oblastech. Spatna
funkce odtokovych zarizeni se nepfiznivé
projevuje hlavné v dobé zaplav, kdy voda
se zdrzi neunosné dlouho v Gizemi a zpu-
sobuje pak Skody na vegetaci. Tyto ne-
primé skody pri tézbé nafty jsou daleko
vétsi nez vzniklé vlastni maruseni pudy.

b) Rudy

Rudy patii do velké skupiny homogen-
nich nerost, které se tézi pro prumyslo-
vé ucely. Jsou to vétSinou sirniky
kovl (Zeleza, manganu, olova, nikluy,
uranu, cinu apod.). Veskeré uvedené su-
roviny se tézi vyhradné hlubinou. Pod-
dolované plochy, kterych je na tizemi sta-
tu zhruba asi 2500 ha, se vétSinou nepro-
padavaji a jsou obvykle normdalné ob-
hospodarovany jako orna puda, pastviny
nebo lesy. Je to vcelku prirozené, nebot
rudy se vyskytuji v horninach pouze
v ruzné mocnych zilach a zpravidla ve
vétsich hloubkach. Vlastni poklesy je
mozno zaznamenat jen ojedinéle tam, kde
ruda vychazi na povrch. Devastace tizemi
tézby propadnutim pudy je ojedinéla a
nepiekroduje vice nez asi 2 % poddolo-
vaného Uzemi (napf. v Kremnici a na
Krus$né hore u Jachymova).

Z ostatnich devastaci pri této tézbé lze
uvést predev§im odvaly hluSiny, jejichz
rozloha se pohybuje kolem 300—350 ha
roéné. Témér stejné vySe dosahuje zne-
hodnoceni pludy stavbou provoznich bu-
dov a zafizeni. Nékteré rudy se upravuji
mechanickym nebo chemickym zpuso-
sobem, z ¢ehoz vznikaji dalsi devastace
vystavbou odkalisf v celkové vymeére asi
150 ha. Je to pomérné mala vyméra,
avSak jedna se zpravidla o cennou zemé-
délskou pudu v pori¢ni oblasti.

c) Stavebni hmoty

Devastace zpusobené tézbou stavebnich
hmot jsou mensiho vyznamu jednak pro-
to, ze tézba byva zpravidla malého roz-
sahu, jednak proto, ze puda byva vétSinou
méné hodnotna. Celkovy rozsah devasta-
ci tézbou stavebnich hmot vSak mnelze
i pres jeji uzemni roztristénost podcerio-
vat, jezto v CSSR je mozZno jej odhadnout
na 2500 az 3000 ha. V posledni dobé vSak
vystupuje do popredi zavazna problema-
tika tézby Stérkopisktt hlavné proto, Ze
tézebni lokality se prevazné kryji bud se
zavlahovym tzemim s intenzivnim zemé-
délstvim nebo se zajmovym utzemim od-
béru pitné vody.

Z hornin této skupiny lze. uvést mimo
jiné kaolinit, jily, hliny, pisky, Stérkopis-
ky a kamen. Tézi se vétSinou lomem
v cetnych drobnych lokalitach. Celkovy
rozsah devastaci lze pro neprehlednost
velmi tézko odhadnout.

Pri obvyklé mocnosti kaolinitu 15
az 30 m a pomérné malé nadlozni vrstvé
jsou devastace pri tézbé ponékud odlis-
né. Pri povrchové tézbé je zplsobena
Skoda jen v prostoru otvirky lomu a jen
v malé mire vysypkami, ponévadZ po od-
kryti nadlozni vrstvy je odpad jen ne-
patrny. V dusledku nepriznivych pomért,
tvori se vrstvy kaolinitu a nadlozi pri téz-
bé hlubinou velmi hluboké poklesy a pro-
padliny o prameérné hloubce az 10 m. Pri
tomto zplsobu tézby se nevyskytuji od-
valy. Tézba kaolinitu je soustiedéna pre-
vazné v zapadni a severozapadni oblasti
Cech a veskeré devastace pud z této tézby
se pohybuji v celkové vymeére asi 150 az
200 ha.

Rovnéz tézba jilu tvoli devastace mi-
nimalniho vyznamu. Tézi se prevazné po-
vrchové a devastace jsou zplisobeny jen
na otvirkové ploSe. Pokud se vyskytuji
vysypky, je tomu tak ponejvice jen z ko-
merc¢nich davodu. Je-li zajem vyhradné
o uréity druh, je nutno mnadloZni vrstvy
jinych druht jilu odlozit.

Jily k prumyslovym ucelim se zatim
tézi vétsinou z nadloZnich vrstev hnédé-
ho uhli, kde se zpravidla vyskytuji spolu
s oxyhumolity neboli tzv. ,kapuciny* (tj.
materidlem podobnym mladému uhli) a
devastace jsou za téchto pomértt pre-
chodného charakteru, nez dojde k vlastni
tézbé uhli.

Ze skupiny hornin znacéenych souhrn-
nym pojmem ,hlina“ se ve vét§im mé-
Iitku tézi hlavné sprase a sprasové hliny.
Jedna se o kvarterni navatiny, resp. pre-
plavené navéje, tedy o vrstvy, leziei
v kazdém pripadé na povrchu. Jejich téz-
ba prichazi v tvahu hlavné pro vyrobu
cihel a jiného stavebniho materidalu (ta-

1683



Sek, drenaZnich trubek apod.). Je prova-
déna lomem s mnepatrnym mnozstvim
skryvkového materidlu (20—40 cm ornié-
ni vrstvy), ktery se v zemédélském uze-
mi zpravidla vyuziva k zavozu prohlube-
nin a eroznich ryh. Prehled o rozsahu
devastace této mnejcennéjsi zemédélské
pudy hnédozemniho a ¢ernozemniho typu
zatim chybi. Z cetnych lomt z drivéjsi
doby jich zustal jen zlomek. Ubytek na-
stal jednak mechanizaci a soustfedénim
vyroby do mensiho po¢tu zavodu, jednak
vzrustem prefabrikatové vyroby, kterad
do znaéné miry vytlacduje pouzivani ci-
hel pro stavebni tucely. Devastace neby-
vaji zpravidla zavazného razu, jezto téz-
ba se provadi obvykle ve svahu a dno
lomu je mozno po skonceni tézby vyuzit
i jinak nez zemédélsky.

Byla jiz zminka o vzrustajici proble-
matice piséitych a $térkopiskovych nano-
su tretihorniho ptivodu, ale hlavné z di-
luvialnich teras v pobieznich oblastech
vétsich fek. Vzhledem k povrchovému
ulozeni tézi se rovnéz tyto suroviny vy-
hradné lomem. VSecky okrsky Stérkopis-
kové tézby maji slabou, na humus velmi
chudou orniéni vrstvu, coz je velkd za-
vada pri upravé devastovanych ploch.
Veétsi stéerkopiskové lomy se vyskytuji
v dolnim Polabi a v jiznich Cechéach.

Tézba kamene ke stavebnim a jinym
ucelim narusuje zemédélskou vyrobu
v minimalnim méritku. Ani lesnictvi se
prilis nedotyk4, jezto horniny, jez vycha-
zeji na den a jsou vhodné k technickym
ucellim, jsou zpravidla madalo zvétrané a
s malym pokryvem svahového materialu.
Pldy v oblasti kamenolomt jsou tedy vi-
ceméné neplodné nebo hospodarsky malo
vyznamné. V uvahu piichazeji vSechny
technicky dtlezité druhy hornin, hlavné
zula, diorit, diabas a ¢edié. Uprava de-
vastovanych ploch opus$ténych loma po
1ézbé je nutna spiSe z divodt pohledo-
vych neZ hospodaiskych.

d) Ostatni suroviny

Mineraly ze skupiny nekovi jsou vét-
Sinou uhli¢itany (vapenec, dolomit a
magnezit) a v malé mire sirany (sadro-
vec). Z c¢istych prvka nekovu se v pii-
rodé vyskytuji pouze dva: uhlik a sira.
U nas se vSak nachazi jen ¢isty uhlik, a
to ve své amorfni formé jako tuha.

Uhli¢itany, v prvé radé uhli¢itan va-
penaty — vapenec — a uhlicitan ho-
feénaty — magnezit — se téz vy-
hradné lomem bez odvalu. Vrstvy rendzi-
novych pud u vapence jsou velmi mélké
a jejich odklizy jsou bezvyznamné. Cel-
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kova rozloha devastované pudy uvede-
nych surovin ¢ini necelych 300 ha.

Jedina nerudna surovina ve formé ¢is-
tého prvku — tuha — se tézi vétsSinou
hlubinou ve dvou vétSich okrscich. V jiz-
nich Cechach, odkud se tahnou vétsi lo-
ziska az do Bavorska, kde je udavano je-
jich epicentrum a pak na severni Moravé.
Devastace z této tézby jsou minimalni.

Do této posledni skupiny se zahrnuji
také raseliny. Je to geneticky nej-
mladsi hornina organického ptuvodu. Jako
palivo prichazi v tvahu jen ve velmi ne-
patrné mife. Jako surovina bohati na
uhlik a dusik ma stale rostouci vyznam
jednak v chemickém prumyslu, hlavné
vSak v zemédélstvi. Vzhledem ke svéto-
vym geologickym zasobam je u nas jeji
vyskyt na celkové ploSe cca 30000 az
35000 ha se zasobou asi 400 mil. m3 veelku
nepatrny. Mimo to raSelinisté jsou uzem-
né roztristéna na tisice drobnych lokalit,
nezridka ve vodohospodaisky dulezitych
oblastech. Jeji téZzba by mohla v nékte-
rych pripadech narusit vodni rezim uze-
mi a proto bude moZno vybrat k budouci
mechanizované téZbé jen nékolik malo
lokalit. Doneddvna se tézila zivelné na
drobnych lokalitdch ruénim vyrypavanim
borek neboli borkovanim. Na vhodnych
plochach dostateéné velkych se pocita
s mechanizaci téZby bud rypadly (bagro-
vanim) nebo frézovanim, prip. i vystri-
kovanim silnym vodnim proudem. De-
vastace ptidy budou patfit mezi méné vy-
znamné jednak pro mensi rozlohu, jed-
nak proto, Ze ptida na téchto vétSich ra-
Selinistich byla predtim zridka kultivo-
véana. Rekultivace téchto ploch je vSak
zpravidla obtizna, jezto vytézené plochy
jsou velmi téZko odvodnitelné a ¢&astéji
jsou trvale zatopeny vodou.

Z, uvedeného piehledu o druhu devas-
taci tézbou nerostného bohatstvi a jejich
rozsahu je zrejmé, Ze tézba paliv svymi
nepriznivymi dusledky prevySuje vSechny
ostatni tézby. Z tohoto hlediska bude
mozno uvazovat pouze devastace, zptliso-
bené tézbou paliv, které lze shrnout do
tri hlavnich skupin:

a) devastace lomovou téZbou a Vvysyp-
kovym hospodarstvim,

b) devastace pudnimi poklesy,
c) devastace odvaly z hlubinné tézby.

V rozsahlejsich oblastech hnédouhelné
tézby se zpravidla vyskytuji vSechny uve-
dené formy devastace pudniho fondu
jesté spolu s nepriznivymi dusledky pru-
myslové vyroby, jez zatim nebyla uva- -
zovana. Proto také znehodnoceni mnejen
pudy, ale i celého prostiedi dosahuje za-
vazného stupné.



Devastace lomovou téZbou uhli a vysypkovym hospedafstvim

Pod pojmem ,Jlomova tézba“ je nutno
rozumeét poevrchovou tézbu jakékoliv su-
roviny po odstranéni nadloznich vrstev
zeminy.

Jak jiz bylo rec¢eno, byly devastace pud-
niho fondu na zac¢atku rozvoje tézby hné-
dého uhli vcelku nepodstatné. Pokud se
uhli tézilo v malé hloubce a wvznikaly
drobné oteviené lomy, nikdo se nestaral
o jejich tpravu nebo likvidaci stejné jako
u poklest a odvali pri hlubinné tézbé,
a to proto, Ze jejich rozsah byl maly a
zanedbatelny. Nutnost I'eSeni vyvolala vel-
kotézba, jeji mechanizace a intenzita.
Takovych lomu ze starého udobi tézby se
napr. na Sokolovsku uchovalo nékolik.
Pri nepropustném podlozi byly zpravidla
prevaznou c¢ast roku mnaplnény vodou a
byly lidové oznacovany jako ,,opramy*.

Zivelnosti organizace se vyznadovaly
i zacatky znarodnélého podnikani, nez se
stalo zrejmym, Ze nedostateéna organizace
prace a bezplanovity postup by byl na
zavadu mejen ekonomické strance . téZzby,
ale ze by znamenal uplné zpustoSeni roz-
sahlého tzemi.

*) Pozn.: Presunuta zemina, nasypana

vysypkou.

Za téchto podminek vyrustaly i nové
lomy s pruvodnimi devastacemi z depo-
novani nadloznich vrstev zeminy. Provoz
tézby se ridil vyluéné zajmy ekonomic-
kymi, dopravnimi a majetkopravnimi.

Proto nové téZené nadlozni vrstvy byly
zridkakdy ukladany do vytézenych lomf,
ale opét na nové plochy, takze pludni fond
na uzemi s povrchovou tézbou byl de-
vastovan a nic¢en dvakrat: jednou pri
skryvani nadloznich vrstev a podruhé pri
nasypavani zeminy na pudni povrch. Za
téchto pomért se stala tézba lomem s vy-
sypkovym hospodaistvim vaznym ohro-
zenim nejen zemédelské vyroby, ale i oby-
vatelnosti krajiny. Pri povrchové tézbhé
nadloznich vrstev az k meznému pomeéru
mocnosti sloje a nadlozi 1:7 je nutno uva-
zovat s premisténim stamiliénti az miliard
m3. Nejsou to pomyslna ¢éisla, uvazi-li se,
ze jen v severoceském hnédouhelném re-
viru mostecko-ustecké panve bude nutno
poc¢itat do vyuhleni celého reviru s pie-
sunem 10 aZ 15 miliard m3 zemin a na-.
sypanim na jina mista*).

na jine, k tomu urcené misto, se nazyva

3. Zvodnéla plocha lomu po tézbé
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a) Rozdéleni vysypek

Vysypky je mozno délit podle nékolika
kritérii. Podle vzniku lze rozli§it vysyp-
ky na sypané a plavené (v menSim poctu).

Dals§im kritériem je uloZeni piemisténé
zeminy. Nasypem mnadloznich vrstev na
nevyuhleny — neporuSeny povrch vzni-
kaji vysypky wvnéjsi, zasypanim vyuhle-
nych prostor se tvori tzv. vysypky vnitini.
Podle vyrovnani jejich trovné s okolnim
terénem mohou vnitini vysypky byt bud
prevySené, urovnové a pripadné i pod-
uroviove.

Uzemni rozsah a vyska sloje spolu zpra-
vidla souvisi stejné jako s mocnosti nad-
lozi, jez je nutno pri lomové tézbé de-
ponovat pred vyuhlenim. Zpravidla se
jedna o premisténi velkého mnozstvi nad-
lozni zeminy.

Stary a zivelny zptsob nasypavani pri-
Sel v uvahu, jestliZze se tézily lomem vrst-
vy uhli, jez mély nepatrnou mocnost nad-
lozi. Pri stalém zvySovani intenzity me-
chanizace téZby je nutno nasypavat od-
klizové zeminy do vyuhlenych prostor a
na bezeslojnd Uzemi, aby nebylo nutno
zeminu odklizovat dvakrat.

Vysypky z lomové tézby byvaji na roz-
dil od jinych druht odvala zpravidla de-
sitky hektart velké s priznivymi vysko-
vymi poméry, nepiesahujicimi zpravidla
20—30 m. Vyhledové se vSak uvazuje
o zvétSeni vysek na 60—70 m podle Unos-
nosti podlozi a mechaniky zemin. To za-
lezi velmi ma utvareni terénu. Pri nasy-
pavani skryvkového materialu do terén-
nich depresi vychazeji vyskové pomeéry
daleko priznivéji neZz na roviné, kde pie-
vy$eni vysypek byva napadnéjsi a tva-
rové nepriznivéj$i. Pomérné nejpriznivéj-
$§i poméry vznikaji pri nasypavani zemi-
ny na svahu, coZz umozni vyrovnani terén-
niho tvaru, pripadné vytvoreni mens$iho
prevyseni.

Dalsim dulezitym kritériem je tvar vy-
sypky. Tento prvek uzce souvisi s pro-
stredky, jimiZ je nadloZni zemina nasy-
pavana. Pri zakladani materialu na ry-
padlovych, pluhovych, pripadné ruénich
vysypkach vznikaji tvary pomérné piiz-
nivé, af se jiz jedna o vysypky svahové,
tabulové (ploché) s bo¢nimi sténami rov-
nymi nebo terasovité upravenymi. Tento
posléze uvedeny tvar je z hlediska po-
zdéjsi upravy a vyuziti nejpriznivéjsi.

Tvarové velmi nepiiznivé jsou vysypky
zalozené velkozakladad¢em. Je to mohut-
ny stroj, kterym se =zaklada obrovské
mnozstvi zeminy, dopravené bud po ose
nékladnimi vozy nebo uzkokolejnou Zze-
leznici, pripadné i pasové. Rozsahlé kra-
jiinné utvary tohoto typu je moZno jiz
dnes vidét na Mostecku. Tvar takovych
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vysypek plisobi i po strdnce pohledové
velmi mepriznivé bizarnimi tvary kuzelt
a strzi.

Zpusobem dopravy odklizovaného ma-
terialu je podminén i povrch, ktery muize
byt viceméné urovnany, pripadné velmi
nerovny, jak se to vyskytuje u vysypek
zakladacovych.

b) Stanovi$tni podminky

Pri tézbé hnédého uhli a lignitu se
jedna o nadlozni vrstvy terciérniho nebo
kvartérniho ptvodu, rovinatych nebo jen
malo ¢lenitych poloh. Tretihorni vrstvy
se vyznacuji znaé¢nou homogenitou. Jsou
to jemnozrnné (jemné disperzni) jilovité
zeminy bud ¢isté nebo s piimési pisku a
skeletu (lupku a jilovitych bridlic). Jily
svrchniho nadlozi prechazeji v hlubsich
vrstvach v lupky a jilovité bridlice. Vy-
skyty pisku v homogennich vrstvach tre-
tihorniho jilu mohou tvorit c¢ocky, kry
nebo celé mohutné az 70 m mocné vrstvy.
Jsou zpravidla zvodnélé a nazyvaji se pak
Skuravky“ V oblastech vyskytu hné-
dého uhli prevazuji u nas v nadloznich
vrstvach vétSinou jily o jemné zrnitosti
texture) s ¢asticemi pod 0,002 mm. V pod-
staté je to z veétsi casti ,,fyzikalni jil“,
v némz prevladaji jilovité mineraly typu
montmoriloniticko-illitického (bentonitu -
Al20s3. 4Si02 . H20). Zeminy tohoto druhu
maji vyraznou schopnost poutat vodu,
jsou bobtnavé, s minimalnim, prakticky
zanedbatelnym pohybem vody. Vysoky
obsah jemnych kapilar zptsobuje vyraz-
né zvétseni povrchového odparu. Naprosty
nedostatek vzduchu v tomto druhu zemi-
ny a tim i kysliku podporuje vznik re-
dukénich procestt a hromadéni toxickych
latek. Souhrnné lze rici, ze nepriznivé
texturdlni a jiné fyzikalni vlastnosti pie-
misténych jilit budou trvalou prekazkou
pro jejich budouci vyuziti k zemeédélské
rekultivaci.

Pisky a §térkopisky jsou bud volné ne-
bo stmelené. Vét§inou jsou volné a po-
chazeji z kuravek nebo kvartérnich vrs-
tev pobreznich usekt. Tietihorni pisky,
hlavné z kufavek jsou velmi jemné. Tato
velkd skupina zemin (piskti a Stérkopis-
ki) se projevuje na vysypkach hlavné ve
vodnim rezimu rovnéz velmi nepriznivé,
nebof k zdkladnim vlastnostem, vyply-
vajicim z textury a chemismu tohoto ma-
teridlu pristupuji dalsi nepfiznivé vlivy
po jeho nasypani v prevySené vysypce
nad okolni terén. V podstaté lze o téch-
to zeminach rici, Zze se k vlastni rekulti-
vaci nehodi, a ze je mozno je vrstvit jen
jako vylehé¢ovaci hmoty na povrch vysyp-
ky pouze v homogenni smési s jily.

Hlinité zeminy jsou na vysypkach nej-



4. Skryvka nadloZnich vrstev kore¢kovym bagrem a poéinajici tézba lignitu 1Zicovym
bagrem

5. Neurovnany terén lomu po vytézeni sloje velmi ztézuje radnou rekultivaci
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6. Velkozaklada¢ v provozu

vitanéj$im druhem, av$ak da se s nimi
v mnadloZnich vrstviach ziidkakdy pocitat
ve vétsim mnozstvi.

Spodni vrstvy nadloZi uhelnych sloji
jsou zpravidla bud jemné nebo hrubé
disperzni (jily — pisky). Mocnéjs$i svaho-
vé hlinité pokryvy se v oblasti terciér-
nich usazenin vyskytuji velmi ziidka.
SpiSe je mozno se setkat s okrsky sprasi
a sprasovych hlin v nestejné mocnych
vrstvach od 1 do 20 m. Tyto sprasové po-
kryvy jsou pro budouci tpravu a konso-
lidaci pudnich poméru vysoce dulezité a
zaslouzi mimotradné evidence a uzkostli-
vého hospodaieni pii jejich deponovani.

Chemické slozeni nasypavaného mate-
ridlu je proménlivé a méni se hlavné po-
dle druhu a ptUvodniho uloZeni zemin.
Jezto chemismus téchto vychozich zemin
bude nakonec rozhodovat o primarnim
chemismu vznikajici pudy, bude zaklad-
nim predpokladem kazdé zdarné rekulti-
vace dostateénda znalost nejen fyzikalnich
vlastnosti, textury, ale i fyzikalnéchemic-
kych a chemickych vlastnosti, tedy pre-
devSim reakce, sorp¢éni kapacity, chemic-
kého sloZeni, hygroskopicity a obsahu
rostlinnych Zivin,

Vysledky rozboru ve vyluhu v horké
20 % HCI, jez memohou slouZit za jediné
kritérium pro posuzovani turodnosti pu-
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dy, maji v tomto pripadé svoji dulezZitost
pro posouzeni vychozi zasoby zivin.
O mnozstvi rostlindm pristupnych Zzivin
podavaji dobry piehled vysledky rozboru
v 1 % Xkys. citrénové.

Prumeérné sloZeni nadloznich jilu, které
zpravidla maji nejvétsi zastoupeni v ze-
minédch vysypkového hospodaistvi v ob-
lastech hnédouhelné tézby, vykazuje pres
50 % SiOz2, pies 25 % Al203 pres 10 %
P20s5, kolem 2 % CaO, rovnéz asi 2 % TiO
a necelé procento MgO.

Pro rostiiny je velmi dulezity dostatec-
ny ‘obsah vapniku a hoif¢iku. Oba prvky
jsou jednak dulezitymi zivinami pro ve-
getaci vysypek, jednak ¢ini pudy sorpcéné
nasycenymi a zpusobuji koagulaci ptd-
nich koloidd, vznik priznivé pidni reakce
a struktury. Velmi dulezitymi zivinami
jsou rovnéz draslik a kyselina fosforec-
na. Draslik se objevuje v zeminach vy-
sypek zpravidla ve formé kremicitanu,
sirantt a uhli¢itant a je sorpéné vazan
v pudnim komplexu. Kyseliny fosforec¢né
je ve sterilnich a biologicky mrtvych ze-
minach zpravidla nedostatek, s vyjimkou
zemin s vyS§Si pfimési uhelné substance.

Z ostatnich nejdtlezitéjSich nebiogen-
nich chemickych komponent zemin nad-
loZznich vysypek je nutno uvést predevsim
kyselinu kremicitou, hlinik (Al203) a Ze-



lezo (Fe20s), které se vyskytuji ve formeé
silikata, kysliénik nebo hydrata. Pro
pudni dynamiku jsou rozhodujici zejmé-
na koloidni formy trojmocného Zzeleza.
Z ostatnich prvkua je velmi dulezita pri-
tomnost siry. Jeji vysoky obsah v nadloz-
nich zeminach muze byt hrubym indika-
torem pritomnosti pyritu.

Hodnota koncentrace vodikovych iontt
se pohybuje v hodnotach od 5,5 do 6,5 pH
a v extrémnich pfipadech v krajnich me-
zich od 3,5—8. Velmi nizké hodnoty maji
oxyhumolity, které se vyskytuji v nadlozi
nékterych hnédouhelnych okrsku.

Vyskyt toxickych latek v puadach zna-
mena omezené moznosti jejich vyuziti a
proto je nutno tuto vlastnost velmi bed-
livé sledovat. V terciérnich vrstvach nad-
lozi se muze nejspiSe vyskytnout sira, at
jiz ve formé sirniku zeleza (pyritu a mar-
kazitu) nebo z uhli, ve kterém tvori pri-
més od 1—5 %. Z uvedenych latek muze
za urcitych okolnosti vzniknout kyselina
sirova, jez pri vétsi koncentraci putsobi
jedovaté. Nepriznivé plasobi i dal$i jiné
latky, jako napf. vétsi pritomnost Zzeleza,
podvojné sole siranu hliniku a drasla.
Slouc¢eniny hliniku mohou prejit vlivem
zvySeni kyselosti a sorpéniho nedosyceni
do disociovaného stavu a putsobit na rost-
linstvo rovnéz toxicky. Obdobné muze
pusobit dvojmocné zelezo, jez vznika v re-
dukénich procesech preménou z trojmoc-
rniého Zeleza, hlavné na tézkych jilech
v dusledku zamokreni. Toxicky pusobi
rovnéz zbytky tézkych kovi a nékterych
vzacnych prvka, pokud se vyskytuji
v téchto zeminach ve vétSich hoednotach
nez stopové. Tyka se to predevsim kysli¢-
niku titanu, molybdenu aj.

Navrstveni bud prili§ jemné nebo na-
opak hrubé disperzniho materialu steril-
nich vrstev z nadlozi uhli vyvolava témér
ve veét§iné pripadt poruchy funkce vod-
niho rezimu.

Odvaly jilu se zpravidla velmi zahy sta-
vaji ulehlymi se znaé¢nym obsahem pevné
véazané vody. Pady jsou velmi vysychavé,
s vysokym Kkapilarnim zdvihem. OvSem
v jemnych kapilarach je pohyb velmi po-
maly. Za téchto podminek muzZe snadno
dochazet k mistnimu vycéerpani Zivin a
hromadéni toxickych latek v nejsvrch-
néjsi vrstvé pidy v prostoru korenového
systému. Voda z povrchovych vrstev se
zahy odpari, povrch tvrdne a velmi tézko
pak znovu piijiméa srazkovou vodu.

Pokud se na vysypkdach nachazi vétsi
souvisla vrstva Stérku nebo pisku, vytva-
i se rovnéZ viceméné nepiiznivy vodni
rezim, jezto srazkova voda se v cerstvé
navrstvené ptidé tohoto druhu rychle ztra-
ci. Pri malé vzlinavosti pis¢itych zemin

trpi povrchové vrstvy nedostatkem vody.
Pri bézné extremité texturalnich pomeéruy,
tj. prili§ jemné nebo naopak prili§ hrubé
zrnitosti zeminy je nutno u prevySenych
vysypek pocitat jen se srazkovou vedou.

K nejpriznivéjsim poméram dochazi
u hlinitych zemin, kterych byva ovSem
na vysypkach maly podil. Proto je nutno
s nimi velmi usporné hospodarit. Prija-
telné podminky vodniho reZimu vznikaji
rovneéz pri urcitém smiSeni obou druhu
texturalné extrémnich zemin, pokud se
oviem ve skryvkach nadlozi vyskytuji.
Veelku je nutno s témito nepfiznivymi
podminkami pfi vegetaénich uUpravach
vysypek viceméné pocitat.

Studium pomeért vodniho rezimu na
vysypkach je mimoradné dulezité ve vy-
susnych oblastech. Tyka se to predevSim
podkrusSnohorské hnédouhelné panve.

NarusSené vlastnosti nasypanych zemin
s nenormalni vodni a vzduSnou Kkapaci-
tou a zpravidla se ztracenym kontaktem
s rostlou ptdou terénu, na némz je vy-
sypka uloZena, jsou obvykle doprovazeny
nepriznivyimi mikroklimatickymi jevy.
Vyrazné nepiiznivé se uplatiiuje i nedo-
statek vegetace a priliSna svazitost vétsi-
ny vysypek nebo aspon jejich éasti.

Z nepriznivych mikroklimatickych je-
vl nutno na vysypkach zaznamenat silné
prehtrivani nekrytych, ke slunci obrace-
nych ploch na teplotu az 60°C i vice, coz
spolu se silnéj$im vzdus$nym proudénim
podporuje zvySeny vypar. Silné svazité
polohy vysypek na stranach obréacenych
k slunci dostavaji zvySeny pozitek tepla,
coz rovnéz prispiva k rychlému vysycha-
ni navrstvené zeminy.

Nepriznivé utvareni povrchu vysypek,
hlavné u velkozakladacovych vysypek
s nepokrytym povrchem, vytvareji pired-
poklady pro vSechny stupné Skodlivé
vodni eroze, hlavné u jilovitych a piséi-
tych zemin. Jilovité zeminy v dtsledku
nepatrné propustnosti podporuji na svém
povrchu soustiredovani srazkové vody.
Pri nekryté pudé pak snadno dochazi
k vymilani, tvofeni ryh a v krajnim pfi-
padé k tvoreni vymola a strzi.

K tomu miuze stejné dojit i na svazi-
tych, vegetaci nekrytych pis¢itych plo-
chach vysypek, kde srazkova voda muze
snadno vice zasakovat. Pii nepatrné sou-
drznosti zeminy tohoto druhu snadno
rozbridaji a davaji se do pohybu.

Stopy erozni ¢innosti jsou patrny u kaz-

dé vetsi vysypky jez nebyla dostateéné

zajisténa vegetaénim krytem.

Nepriznivy vodni rezim vysypek vede
neziidka za urc¢itych podminek k seseddni
navrstvené zeminy a pri chybné volenych
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7. Eroze na vysypce

uhlech boénich svaht k jejich trhani, roz-
bridani a tim ke vzniku sesuvl a sjizdéni.

Erodovana zemina a sesuvy rozbired-
lych » vrstev ¢asto znehodnocuji okoli
upatnich poloh vysypek a zptusobuji znaé-
né poskozeni dalSich ploch zemédélské
pudy.

Pii vysypkovém hospodarstvi pricha-
zeji nepriznivé jevy vétrné eroze v uva-
hu v pomérné malé mire, i kdyz jsou
k jejimu vzniku nékteré velmi podstatné
predpoklady. Je to predevSim trvale ne-
kryty povrch cerstvé nasypavané zeminy
a zvySené proudéni vzduchu s vétsi rych-
losti na vyvySenych a otevienych plo-
chach. Na druhé strané vsak prevaziny
vyskyt jilovitych pad s utvrdlym povr-
chem zna¢né podvazuje odnaSeni pudy
vétrem.

Za takovych pomérta zhorSuje vétrna
eroze celkové znecisténi ovzdusi tézeného
uzemi kourovymi plyny a dal$imi exha-
lacemi z tézby uhli a lokalniho prumyslu,
ktery byva zpravidla pravé v tzemi tézby
uhli silné vyvinut.

c) Vegetace vysypnych ploch

Nasypané plochy =zustavaji velmi ne-
stejnou dobu nekryté vegetaci, pokud jsou
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ovsem ponechany samy sobé bez upravy.
Zalezi to na fyzikalnich vlastnostech, pre-
devSim na vodni a vzdusné Kkapacité, a
na reakci. Mimo to zalezi také na piipad-
né pritomnosti toxickych latek a blizkosti
zelenych ploch, odkud by se mohla vege-
tace §irit.

Ovsem plochy holé pudy neztstavaji
nikdy v prirodé v naSich klimatickych
podminkach trvale bez vegetaéniho kry-
tu. V prvnich stupnich stadidalniho vyvoje
je osidluji spofe nejméné naroéné, ve-
smeés plevelnaté rostliny, jez pripravuji
cestu naro¢néjsim druhtim. Tato prikop-
nicka (pionyrska) vegetace vytvari tzv.
inicidlni (pocate¢ni) stadia. Ustalena,
trvala spolecenstva se mohou vyvinout
teprve azZ na starych vysypkach. '

V1héi a hlavné tpatni polohy jilovitych
vysypek a mélkych lomi, pokud nejsou
trvale zaplaveny vodou, osidluje podbél
obecny (Tussilago farfara). Sussi vrcho-
lové polohy vysypky rovnéz jilovitych
pud osidluje ve 2.—4. roce zpravidla mer-
lik zvrhly (Chenopodium hybridum) a
truskavec (Polygonum aviculare). Teprve
v dal$im vyvoji o 2—4 roky pozdéji na-
stupuji dalsi plevelnaté rostliny jako
rmen rolni (Anthemis arvensis), vratié¢
obecny (Tanacetum vulgare), $tovik men-



i (Rumex acetosella), lipnice ro¢ni (Poa
annua), psinecek bily (Agrostis alba), titi-
na kiovistni (Calamagrostis epigeios) aj.
Z drevin se na vysypkach samovolné ob-
jevuji po 3—5 letech predevsim biiza
obecna (Betula alba), jiva (Salix caprea)

a) Pudni poklesy

Neméné vyznamnym devasta¢nim prv-
kem jsou pudni poklesy (deprese). Vzni-
kaji v oblastech hlubinné tézby uhli a
v cjedinélych pripadech i tézhou jinych
nerosti, a to druhotnou tektonickou ¢in-
nosti. Poklesy maji rtzny tvar a rozlohu
podle poméru nadlozi k vysSce tézené
sloje.

Pri nepriznivém poméru mezi sloji a
nadlozim vznikaji propadliny kruhového
tvaru v podobé krateru, jez se v mensich
plochach (od 20—40 m?) nazyvaji ,,pinky*.
Pri strednim poméru vznikaji rovnéz po-
klesy kruhového tvaru, avSsak méné vy-
razné, Pri velkém poméru nadlozi k vys-
ce sloje se pak vytvareji poklesy sedlo-
viteé.

Na celkové utvareni poklestt v uhelné
oblasti ma rovnéz vliv zpusob tézby.

Starsi zpusch tézby za ponechavani
uhelnych piliita (pilifovanim) nebo komo-
rovanim, pii kterych je dobyvano uhli
jen v omezené c¢asti sloje, projevuji se
poklesy mezi ponechanymi piliti, hlavné
ve vychozich c¢astech loziska s malou
mocnosti nadlozi. Poklesy 2—4 m jsou ne-
pravidelného tvaru.

Pri malém pomeéru nadlozi a sloje a
pri piséitém nadlozi vznikaji hluboké
irychtyi‘e mensi rozlohy.

Velikost poklestt ovliviauje tedy hlavné
pomér mocnosti sloje a nadlozi, uloZeni
sloji, technologie tézby a vlastnosti nad-
lozi, vlivy horskych tlakt (i boénych), za-
lomovych hlt jednotlivych hornin apod.
Rovnéz lesni porost ovliviiuje rychiost a
vy§8ku poklesu vahou stromi. Poklesy
u tohoto druhu tézby trvaji éasto 2—3
roky po tézbé.

Novéjsi zplisob tézby sténovanim s Fi-
zenym zavalem je z hlediska devastace
iz méné zavadny. Poklesy pudy se po-
hybuji v nepriznivych pomérech od-1,5 az
2 m, Jsou stejnomérné, pozvolné a povr-
chové vyrovnané. Plda je v pohybu na
rozdil od predchoziho zpusobu tézby jen
po dobu rubdni loziska. Tento druh po-
klesti se da vyhledové predvidat a vy-
mapovat, coz ma velky vyznam pri te-
rénnich upravéch.

Dalsim ¢initelem, jenz zpusobuje pudni

Devastace piadniho fondu hlubinnou

a méné castéji osika (Populus tremula).

Za priznivéjsich pidnich a mikroklima-
tickych podminek se mohou uvedené dre-
viny, a to hlavné briza, objevovat i na
dosud holém povrchu vysypky soucasné
s bylinnymi prvky vegetace.

tézbou uhli

poklesy v oblastech hlubinné tézby uhli,
je prohorivani uhelnych sloji.

Podle vysky lze rozélenit poklesy na
mirné od 0,5 do 2 m a vetsi od 2—10 m.

Kromé pomistného znepristupnéni pad-
niho fondu pinkovitymi propadlinami do-
chazi k jeho znehodnoceni vylou¢enim
téz8ich mechanizac¢nich prostiedka k ob-
délavani pudy. hlavné vsak rozvracenim
vodniho rezimu tohoto uzemi.

TéZbou uhli a jinych nerostnych suro-
vin dochazi k naruseni povrchovych
i podzemnich vod. Pii propustném nadlo-
Zi je tézbou nerosti a porusenim pudnich
vrstev stazena podzemni voda do hloubky,
vegetace zemeédélskych kultur i lesu je
odkazana vyhradné na atmosférickou
vlahu a za pifsusku trpi nedostatkem vla-
hy. Nedostatek povrchové i zemni vody
narusta jesté okolnosti, ze z divodu hez-
pec¢nosti prace na dolech je nutno odvést
veskeré povrchové toky a prelozit je na
uzemi mimo uhelnou sloj. Veskeré po=
vrchové vody 2z atmosférickych srazek
jsou odvadény do tokt uchytnymi kanaly,
coz jesté dale prispiva ke zvySeni nedo-
statku vlahy v Gzemi.

Naopak pri nepropustném nadlozi a ne-
vytvari-li puda trhliny, coz se u jilovitych
zemin v podpovrchovych vrstvach zpra-
vidla nevyskytuje, hromadi se srazkova
voda Vv poklesech, podmac¢i zemédélskou
pudu a velmi nepriznivé ovlivnuje fyzi- -
kalni poméry, chemismus a biologické
procesy v pudé. Hromadi-li se voda ve
vétsim mnozstvi, tvori se baziny, jez za-
rustaji rakosim a jinymi druhy s vysoky-
mi narcky na vodu (napf. ostrice aj.).
U hlubsich poklesti mensi rozlohy se vy-
tvareji, podobné jako ve vytézenych lo-
mech, trvalé vodni plochy, jeZto maly
povrch zadrzené vody ma mensi cdpar
nez c¢ini atmosférické srazky.

Podle stavu vodniho rezimu je mozno
meélké i hluboké poklesy rozélenit na
.bezvodé®, . zbahnélé“ a .zvodnélé“. Po-
klesy trvale zvodnélé mohou mit vodu
bud nezavadnou nebo znec¢i§ténou toxic-
kymi latkami.

Nad poklesy s nepropustnou pudou se
casto vytvari nepfiznivé mikroklima in-
verznich poloh (mrazové kotliny).
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b) Hornické odvaly, jejich rozdéleni
a stanoviStni poméry )

Jinym vyraznym devastaénim prvkem
uzemi hlubinné téZby, jenz vyfazuje znac-
né plochy ze spole¢enského uzZivani, jsou
odvaly. I kdyZ jejich plocha nedosahuje
zdaleka velikosti vysypek povrchové téz-
by nebo poklesti pii hlubinné tézbé, jsou
vyznamné nejen ploSnym rozsahem, ale
hlavné také celkovym naru$enim krajiny.

Hornické odvaly neboli haldové pokry-
vy ,haldy“ lze rovnéZz jako vysypky roz-
¢lenit pro Kklasifikaéni ucéely podle ruz-
nych Kkritérii.

Podle vzniku jsou to predevSim vysyp-
ky sypané mnebo plavené. Sypané vysyp-
ky mozno dale ¢lenit podle zptsobu do-
pravy, nebof tento faktor v prevazné mi-
e ovliviiuje jejich vysku a tvar. Jinak
je mozno nasypavat materidl z doprav-
nich prostredktt po ose nebo z tzkoko-
lejné Zzeleznice, jinak opét transportérem
nebo z lanovky. V prvych pripadech vzni-
kaji vysypky tabulovité a terasovité,
v dal$ich pak kuzelovité a hiebenovité.

Deponovany material muze vyplnovat
pfirozené i druhotné terénni deprese a
tvorit vysypky troviiové nebo je nasypa-
van na rovnocu pudu a tvofi vysypky pie-
vysSené.

Jak jiz bylo uvedeno, je rozsah hornic-
kych odvalt velmi rtzny. Zpravidla pie-
vazuje typ vysypek druhé kategorie, jez
jsou nasypavany z transportéru nebo z la-
novky a stavaji se v méné élenitém teré-
nu vyraznym Kkrajinnym prvkem. Tento
druh vysypek dosahuje vysky nékolika
desitek metrt (az 70 m) s rozsahem, jenz
odpovidd vysce a tvaru.

V pripadé tohoto druhého zpusobu na-
sypavani vznikaji vysypky kuzZelovité a
hiebenovité o thlu svahu, ktery zhruba
cdpovida prirozenému uhlu svaZitosti po-
dle druhu odpadniho materidlu a jeho
textury.

Za uvedenych podminek nasypavani je
povrch vysypky zpravidla vyrovnany, coz
se spolu se sklonitosti boénych stén a
vétsi vysSkou projevuje jak po mikrokli-
matické tak i vodohospodaiské strance
vecelku nepfiznive.

Material hornickych odvalti je velmi
raznorody. Z hlubinné téZby to byva od-
pad z uhli, tzv. ,hluSina“, u tézby rud
pak ,jalovina®“ spolu s povrchovou zemi-
nou pii otvirkach stol, s odpadem z kote-
len, tedy Skvarou, popelem, popilkem a
s odpadem stavebnich hmot z bouradek
(pisek, cihly ap.).

Jezto se zpravidla muZe jednat o skele-
tovy material ruzné velikosti, bude se pri
ondsypavani tvotrit velmi neprizniva tex-
tura celé haldy. Odpadni material tohoto
druhu je pfevazné sterilni. Vyjimeéné se
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muZe jednat i o materidl jemnozrnny,
ktery odpadne z upraven rud po drceni
hornin a vytéZeni mineralt (bud c¢istych
prvki nebo sloucenin).

Za tohoto stavu neni dobi'e moZno z hle-
diska chemismu material hornickych od-
valu plné hodnotit.

Oproti vysypkam z lomové tézby je
vodni rezim odvaltt hluSiny a jaloviny
daleko mnepriznivéjsi. Je to zplsobeno
predevSim tvarem vysypky, jeji vyskou,
skeletovym materidlem a tendenci zvétSo-
vani skeletu smérem dolu tak, jak se
usazuje material podle své vahy pili na-
sypavani. Pri béZzné extremité fyzikalnich
pomért tohoto materidlu lze pocitat za-
sadné jen se srazkovou vodou. Vzlinavost
v téchto pomérech mneprichazi vubec
v uvahu, takZe srazkova voda se velmi
rychle ztraci v zdkladech odvalu a v po-
vrchovém odtoku.

Materidl hornickych odvalt je silné
provzdusSeny, takzZe tepelna vodivost je
nepatrna. Tepelny reZim povrchovych
vrstev je viceméné mnepriznivy podle ex-
pozice a svazitosti vysypky; zvlastni po-
méry vyvstavaji na odvalech pfi prohoii-
vani zbytka uhli v hlu$iné, v dusledku
¢ehoz casto vystupuji podpovrchové tep-
loty az na nékolik set stupnu Celsia. Te-
ploty povrchu za sluneénych dnu se jesté
pak zvysuji na ozarenych svazich.

Hruby material hluSiny nebo jaloviny
na odvalech je pro vodu silné propustny.
Srazkova voda se velmi rychle vsakuje
do haldy a nanejvySe zptsobuje vyplavo-
vani jemnéjsi zeminy. OvSem hotejsi
casti vysypek nebo i celd plocha, pokud
obszhuje jemnozrnnéj$i material, hlavné
po castetném slehnuti zeminy, vykazuje
vzhledem k vysoké svazitosti a bez vege-
taéniho krytu vyrazné stopy erozni &in-
nosti od eroznich struzek az po vymoly.
Erodovany material se pak usazuje na
upati odvalu v kuzelovitych naplavech.

Vzhledem k vySce, terénni exponova-
nosti a prasnosti odvalového materialu
trpi okoli ve vétsi mife urcitym stupném
zapraSeni neZ u lomovych vysypek. Lze
tedy predpokladat, Ze erozni jevy — odvi-
vani pevnych ¢astic z odvalit — tvori vy-
razny podil na celkovém znecisténi ovzdu-
§i, zpravidla jiz znec¢isténého kourovymi
plyny, prumyslovymi exhalacemi a za-
praSenim z prumyslové vyroby.

Vegetace odvalt byva velmi spord, jez-
to zpravidla chybi potirebné mnozstvi kul-
tivace schopné zeminy. Chybi hlavné by-
linné druhy a sterilni povrch odvalu ne-
ziidka primo osidluje biriza. Tato difevina
ma pred utlymi rostlinami tu vyhodu, zZe
pii stejné nenaro¢nosti na vodu a Ziviny
muze rychle zapustit dostate¢né mocny
kofenovy systém.



¢) Pramyslové odvaly

Velké zavody metalurgického, energe-
tického a chemického prumyslu, jez pro-
dukuji vysoky podil pevnych odpadnich
latek, jsou zpravidla zaloZeny na surovi-
nové zakladné bud uhli nebo rudy, coz
je z ekonomického hlediska zcela v po-
fadku. OvSem z hlediska hygienického a
z hlediska vyuzivani pudy jako vyrobniho
prostfedku se tato koncentrace projevuje
velmi nepriznive,

Jednim takovym nepfiznivym momen-
tem jsou prumyslové odvaly, které se
v tuzemi kumuluji spolu s vysypkami ne-
bo hornickymi odvaly a prispivaji tak
vyraznym podilem k devastaci prostredi
a tedy také pudniho fondu.

Jezto pramyslové odvaly maji Fadu
vlastnosti lomovych vysypek a jesté spise
hornickych odvali, bude na misté jen
stru¢né vyhodnoceni jejich znakt pro
klasifikaéni ucéely podle dtive uzitych
kritérii.

Podminky vzniku primyslovych odvala
jsou vcelku obdobné, az na okolnost, ze
u prumyslovych odvall je podstatné veétsi
cast odpadnich latek dopravovana hyd-
raulicky (vodou). Velka ¢ast jich je pre-
pravovana na odvaly i lanovkou. Jen
starsi odvaly byly vytvoreny pozemni do-
pravou.

Ulozeni téchto odvalti v terénu je zcela
analogické jako u hornickych vysypek, se
kterymi nezridka tvori jednotné celky.

Oproti hornickym odvaliim, jez jsou
zpravidla stavény transportérem nebo la-
novkou, jsou zde pomeéry mnochem pes-
trejsi a lze Tici, ze primyslové vysypky
tvori urcity prechod mezi lomovymi a
hornickymi odvaly. -

Proto lze uvést vSechny drive popsané
tvary od vysypek tabulovych (plochych),
svahovych a terasovych, jez jsou vcelku
charakteristické pro lomovou tézbu. Stej-
né hojné se vyskytuji vysypky kuzelovité
a hlavné hrbetové. Chybi tedy jediné ne-
pravidelné tvary velkozakladacové.

Povrch téchto vysypek je zpravidla
veelku urovnany, coz Uizce souvisi se zpu-
sobem nasypavani.

_ . Material téchto odvalti je v podstaté
dvojiho druhu. Zavody metalurgické a
energetické produkuji odpadni latky, tzv.
popelovinu z kotlt pii spalovani uhli ne-
bo lignitu. Popelovina ma razny eobsah
skvary a popela podle toho, zda je uhli
spalovano na rostovych kotlech s 80 %
skvary a 20 % popilku nebo na pragko-
vych kotlech s tavnou komorou, kde po-
meér Skvary v popeloviné je obriceny (asi
20 % 8kvary a 80 % popela).

Druhou skupinu odpadniho materialu
pak tvori pevny cdpad z nékterych pro-

vozli chemické vyroby, napi. sadry z vy-
roby kreolitu, kaly z jinych provozu che-
mické vyroby (napr. kaustifikaé¢ni kaly
pri vyrobé celulozy), dale kyseliny a lou-
hy z metalurgickych zavodt apod. V obou
pripadech tvoli znac¢nou piimés odpadni
stavebni material z uprav, vykopu atd.

Dalsi, tedy tieti vyraznou skupinu tvo-
1i, lépe reCeno teprve budou tvorit ve
vétsim méritku zachycené popilky z od-
prasSovacich zatizeni. Jejich bezprasna
preprava a nezavadné uskladnéni bude
velkym problémem tehdy, az prumysl di-
sledné splni svoji povinnost ze stanoviska
verejného zajmu a zamezi dalSi ncinosné
unikani pevnych ¢astic do ovzdusi.
nou ¢ast pramyslovych odvalit a proto
hodnoceni dalSich vlastnosti se bude ty-
kat vyhradné této skupiny na rozdil od
odpadnich latek druhé skupiny, jez jsou
velmi ruznorodé a vyzadovaly by hodno-
ceni od pfipadu k pripadu.

Textura popelovin je velmi rozdilna
podle toho, zda je v plrevozu Skvara nebo
popel. Skvara ma obdobné nepiiznivé fy-
zikalni vlastnosti jako skelet hornickych
odvalti. Popel ma strukturu ojedinélych
c¢astic malé velikosti (textura prachu).
Povaha materialu strusky z tavnych ko-
mor je pak pis¢itda az viceméné Stérkovi-
t4, sypka. Stanovistni pomeéry jsou na
téchto odvalech vétSinou nepfiiznivé, ne-
bot se povétsiné jedna o skeletovy sub-
strat (kameny, cihly, $§kvara), pripadné
o homogenni, jemnozrnny material
strusky.

Po strance chemismu jsou poméry
u prumyslovych odvalt ponékud prizni-
véjsi, nebot popel obsahuje s vyjimkou
dusiku témeér vsechny dulezité biogenni
prvky, jak ukazuje ptriklad chemického
slozeni popela ma haldé z oslavanského
uhli:

SiO2 45,74 % MgO 1,88 %
Al203 2441 % TiO2 0,40 %
Fe20s3 12,15 % P205 0,47 %
MnO 0,42 % SOs 476 %
CaO 717 % Na20 +K20 2,60 %

Popel obsahuje, jak moZno posoudit,
znacné procento toxicky putsobiciho kys-
liéniku siry. Potfebny dusik se v daliim
vyvoji materidlu haldy dostava do pudy
atmosférickymi srazkami, pozdéji pak po
oziveni pudy nékterymi druhy mikroflo-
ry, jez ma mnamnoze schopnost vazat
vzdus$ny dusik a v neposledni mife jesté
pozdéji po osidleni odvalt stadialniho vy-
voje inicidlni sukcese motylokvétymi rost-
linami pies hlizkové bakterie (Bacillus
radicicola), jez 7iji na jejich korenech a
maji rovneéz schopnost poutat vzdusny du-
sik.
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Chemismus materialu na odvalech od-
padnich latek z provozu chemickych za-
vodu je velmi rozdilny podle druhu vy-
roby. Vétsim dilem je vSak pro rekulti-
vaéni tucely nevhodny.

Obdobné jako u hornickych odvala je
vodni rezim také vcelku velmi nevyrov-
nany, hlavné u kuzelovitych a hibeto-
vych vysypek vétsich vysek a s uhlem
sklonu kolem 30—45%. Pfi nasypavani se
material vlivem tize tridi stejné jako hlu-
S§ina a vétsi S§kvarové Kkusy, jez by pii
mirnéj$im spadu mohly do urcité miry
zpevinovat sypkou strusku a jemny popel,
se zpravidla odvaleji na upati svahu, tak-
Ze nejhrubsi material nakonec vytvari
spodni ¢ast odvalu. To ma pochopitelné
své nepriznivé disledky ve vodnim rezi-
mu celého télesa. Gravitaéni voda muze
sice pronikat do rostlé pudy, avSak zpét-
né vzlinani neni mozné, takze dochazi
k vysychani a pripadna vegetace na odva-
lu pii zvyseném odparu vody je odkaza-
na vyhradné na atmosférické srazky.

Tepelny rezim u prumyslovych odvall
je silné zavisly od tvaru vysypky. U ta-
bulovych a terasovych vysypek jsou po-
méry vzhledem k rtiznorodému materialu
(z kotelen) nepomérné priznivéjsi nez
u obdobnych vysypek z lomové tézby
hnédého uhli.

Na svazitych polohach kuzelovych
hitbetovych vysyplu. jsou vSak poméry
veelku obdobné jako u hornickych od-
valu.

K tepelnym anomaliim nékdy dochazi,
dostane-li se do odpadu vétsi mnozstvi
$patné spaleného nebo vibec nespalené-
ho uhli z topenisf, takZe puda se muze
pii samovzniceni silné prohiivat. Takové
zvySené teploty pudnich vrstev a tudiz
i prilehlého mikroklima lze napl. pozo-
rovat na velké haldé v Kladné. Pomistné
byvaji teploty pudy tak vysoké, ze brani
vegetaci ve vyvoji.

Vodni eroze nema mna téchto odvalech
piiznivé podminky. jezto atmosférieké
srazky se vétSinou vsakuji do lehce pro-
pustného materialu a mizi v jadru. Urcité
priznaky vodni eroze, nikoliv v8ak vaziné
(jen drobné ryhy), 1ze pozorovat tu a tam
i v mistech, kde se materidl jiz plné sta-

bilizoval nebo tam, kde nastala povrcho-
va inkrustace popela. Jinak prikré svahy
poskytuji velmi vhodné podminky pro
svazeni pudy.

K odvivani jemnych c¢astic popela do-
chazi predevsim jiz pri deponovani ma-
teridlu na odval. Stalé deflaci jsou pak
vystaveny horni ¢asti svazitych vysypek,
kde pri odsypavani zustal jemny material.
Odnaseni téchto c¢astic vétrem byva velmi
intenzivni hlavné z hornich c¢asti vysypek,
pokud se nevytvorila krusta nebo pokud
se pudni poméry nestabilizovaly a povrch
nezarostl vegetaci.

Tento typ odvalu je tedy, pokud se tyce
pra$nosti, v tizemi nejobtiznéjsi.

Povrch prumyslovych odvala osidluje
vegetace pomeérné velmi rychle ve srov-
nani s ostatnimi typy deponii, jezto odva-
ly obsahuji, jak bylo uvedeno, témeér vse-
chny dulezité biogenni prvky.

Proto prirozené osidleni postupuje ne-
jen velmi rychle, ale i druhové pomérné
velmi bohaté. Mezi prvnimi osidlenci od-
valt popelovin 1ze uvést predevSim mer-
lik tuhy (Chenopodium strictum), rericha
rumni (Lepidium ruderale), rdesno ptaci
(Polygonum aviculare), hadinec obhecny
(Echium wvulgare), svlac¢ec rolni (Convol-
vulus arvensis) apod. V dalsim vyvoji pfi-
stupuji i jiné druhy, jako mnapr. titina
kirovi§tni (Calamagrostis epigeios), jez
vytvari pomistné i husté trsy a souvisle
kryje pudu, coZz ma znaény protierozivni
vyznam. Z jinych dulezitych prukopnic-
kych rostlin poc¢ateénych stadii osidleni
pramyslovych odvalli je mozno jesté
uvést travy jako sverep streSni (Bromus
tectorum), srha luéni (Dactylis glomerata),
nékteré druhy rodu Poa (napi. Poa com-
pressa, P. pratensis), dale pyr plazivy
(Agropyrum repens) a dokonce motylo-
kvéta komonice lékarska (Melilotus offi-
cinalis). Z keit a stromu lze uvést hlav-
né bez ¢erny i ¢erveny (Sambucus nigra a
S. racemosa), dale hloh (Crataegus mono-
gyna) a samoziejmé hojné biizu. Uplné
prirozené osidleni odvalu popeloviny miu-
7e trvat za normalnich klimatickych po-
méru 20—30 let.

Primyslové odvaly z chemickych za-
vodlu byvaji c¢asto velmi dlouho sterilni.

Rekultivace devastované pudy po tézZzbé paliv

Cim vice nartistaji rozlohy devastované
pludy, tim aktualnéjsi se jevi otazka je-
jich vraceni fadnému spoleéenskému vy-
uzivani jiz vzhledem k jejich rozsahu.
Dokud tézba mnerosinych surovin byla
omezena na drobné plochy, byly ztraty
pudy lehce zanedbatelné. Za soucasnych
podminek rozvoje se vSak situace pod-
statné méni.
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Uprava devastovanych ploch se stala
velmi aktualnim problémem. Tato otazka
vyvstava hlavné pii tézbé hnédého uhli
lomem a s tim spojeného vysypkového
hospodarstvi.

Jestlize donedavna tézebni zavody sle-
dovaly vyluéné ekonomickou otazku téz-
by a prehlizely nutnost péce o ochranu
pudy, jsou dnes po vydani zakona ¢. 41



z roku 1957 a vyhlasky ministerstva pa-
liv nuceny sledovat i negativni dusledky
své C¢innosti a starat se o napravu.

K zajisténi minimalnich ztrat ptdniho
fondu je predevsim treba jasny a zavaz-
ny generel tézby vétsich celkt, tedy niko-
liv vyhledovy plan jednoho lomu, resp.
dolu, nybrz celého reviru. Snad zadna
jina hospodarska ¢innost neméa tak nebla-
hé nasledky, a to nejen pro pudni fond,
ale i ekonomické nasledky (na vlastni téz-
bu) jako zivelné a nespravné provadeéng
vysypkové hospodarstvi u tézby hnédého
uhli lomem.

Vypracovany generel vyhledové tézby
musi predevSim sledovat radné vyuziti
vyuhlenych prostor lomti. Teprve tam,
kde nadlozni poméry jsou neptiznivé a
materidl z nadlozi silné prehyva, je nutno
hledat vhodné, podle moZnosti malo
urodné ptdy mimo uhelnou substanci.
aby nebylo nutno skryvku uhli provadét
dvakrat. Neni treba podotykat, ze radny
vyhledovy plan predpoklada bezpeény
prehled o uhelni substanci. (Polozeni sloji.
jejich mocnost, vysku nadleZi apod.)

Pro zakladani cdvalt je nutno cbdobné
jako u vysypek volit plochy pokud mozno
mimo orné pudy a v pripadé, Ze neni do-
statek takovych ploch, je treba volit plo-
chy zemeédélskych pozemku nejhorsich
bonit.

Pri hlubinné tézbhé je nutno dbat, aby
doslo k co nejmensim poklesim. Toho
lze dosahnout predev§im vhodnym zptso-
bem téZzby o maximalnim procentu za-
kladky vyuhlenych prostor. Zakladkou se
rozumi vyplnéni vytézeného uhli nahrad-
nim materidlem. Mohou byt rovnané (ruc-
né). pneumatické (lepsi) a nejlepsi pak
plavené. Pri dobre provedené zakladce se
snizi poklesy o 70 az 80 %. Zvyseni pro-
centa zakladky Tesi nakonec i otazku hor-
nickych odvaltu (napt. u nas v ostravsko-
karvinské panvi ¢ini zakladka asi 6—7 9.
avSak v Polsku a v NSR 60 %).

Tam, kde nebude moZno se vystiihat
zni¢eni pudniho fondu, a to nejen pii ja-
kékoliv tézbé nerostd, ale i pii zastavbe,
je nutno bezpodmine¢né poéitat se skry-
tim cenné vrstvy pudy. Mocnost této nej-
svrchnéjsi vrstvy bude velmi rGzna po-
dle mistnich pcdminek a bude kolisat od
20 em (na jilech) do nékolika metra
(u sprasi a spraSovych a svahovych hlin).
Pokud by predpisy stanovily striktné ur-
¢itou mocnost, zptsobilo by to vice skody
nez uzitku. Nemélo by veelku smysl se-
lektivné skryvat pedorniéni vrstvu u hor-
Sich bonit jilovitych a hrubé pis¢itych
pud, kterd nezridka zacé¢ina jiz v 25—30
cm. Naopak spraSe a sprasové hliny,
prestoZe jsou v pedorniéni vrstvé vlastné
horninou a postradaji podstatné znaky

pady. maji plné predpoklady ptadu rychle
vytvorit. Proto je nutno takové zeminy
beze zbytku v celém profilu skryt.

Z duvodu efektivnosti a udrzeni jakosti
je nutno kultivace schopnou zeminu po-
dle moznosti hned sypat na povrch zalo-
zené vysypky. Dlouho deponovana ornice
je ohrozena jednak Skodlivou vodni i vé-
trnou erozi, jednak po slehnuti zhorsuje
své fyzikalni vlastnosti a silné se zaple-
veluje.

Skrytou pudu je mozno deponovat
v krajnim pripadé do maximalni vyse
3—4 m. Pri delsim skladovani je nutno ji
kultivovat.

To jsou asi ty nejzakladnéjsi zasady,
jez je treba sledovat vzdy, kde se jedna
o stret zajmu ochrany pudy se zajmy ji-
nymi, jako napf. téZby surovin, pramyslu
a zastavby a kde hrozi jeji trvalé zniceni.

Tam. kde neni mozZno se vyhnout na-
ruseni pudniho fondu a vzniku neproduk-
tivni plechy devastovanych pud, at jiz
v dusledku poklesti nebo stavby vysypek,
je nutno se starat o jejich vraceni bud
puvodnimu poslani nebo aspon ucéelnému
spole¢enskému vyuziti, Opétné vylvoreni
pudy z devastované plochy po tézbé& ne-
rostti se nazyva ,rekul'ivace® ‘z lat. re-
cultivo = opét zurodnuji). V pruméru
i pri nejlepSich vysledcich znamena re-
kultivace do jisté miry extenzifikaci ze-
médélské vyroby dotéeného prostoru, coz
plati bezvyhradné v oblastech uhelné téz-
by. Extenzifikaci je nutno vysvétlit zvy-
Senim podilu zalesnéni ptd drive vyhrad-
né zemédélskych. Zatim neni moZno se
v zadném pripadé tomuto procesu vy-
hnout vzhledem na charakter devastace,
a to ani u poklesti, kde jsou nové vytvo-
rené podminky pro zemédélskou vyrobu
pomérné priznivé, tim méné pak u lomo-
vych vysypek nebo u hornickych a pri-
myslovych odvali.

a) Diulezité technické a hospodarské
smérnice

Zajisténi plného uspéchu rekultivace
nezavisi jen od vlastnich rekultiva¢nich
operaci. Je nutno pamatovat na mnoho
okolnosti jiz pti vlastni tézhé a vytvaieni
deponii. coz vie Uzce souvisi s vlastni téz-
bou substance. Z ¢etnych predbéznych
opatfeni, jez je mozno rozdélit do dvou
skupin, prichazi v uvahu v prvé fadé
opatreni vSeobecného razu, a to:

1. Predevsim je nutno sledovat pecli-
vym vrinym pruzkumem pudni poméry
nadlozi, aby bylo mozno ziskat piehled
nejen o nejsvrchnéjsi vrstvé, ale i o roz-
sahu vyskytu cennych hlinitych zemin
(hlavné sprasovych) a nakonec i o pomé-
rech ostatnich vrstev podlozi.
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2. Neméné dulezitou pripravnou akei je
soupis vSech neplodnych a ménéplodnych
pud, dale ploch geomorfologicky vyhod-
nych a ploch vyélenénych z uhelné sub-
stance.

Na podkladé téchto dvou opatieni bu-
de mozno pii podrobné znalosti generelu
tézby vypracovat, pripadné zrevidovat
i generel rekultivaéni, hlavné v otazce
Uéelného rozmisténi vysypek v pripadé, ze
prostory lomut neposta¢i pojmout nadloz-
ni vrstvy téZené substance. Ekonomicka
otdazka (napr. ponékud vétsi vzdélenosti
piepravy nadlozniho materidlu) nesmi za-
sadné brzdit zaplnéni vSech vnitinich lo-
movych prostort.

3. Jestlize se vyskytuji v Gzemi reviru
jesté dalsi vyrobni sektory, jez se stretaji
se zajmy pudniho fondu, bude bezpodmi-
nec¢né nutno provést koordinaci vyhledo-
vych genereltt téZby a deponovani pev-
nych odpadu a veskerou lomovou i vy-
sypkovou ¢innost vzajemné sladit.

V tuzemi spletitych hospodarskych za-
jml je to velmi dutlezita okolnost, aby
jednotlivé sektory si nmavzajem nepireka-
Zely a ve zvy§ené mife nenarusSovaly pud-
ni fond. Jak Zivelné vypadalo hospodate-
ni s padou jen v ramci jednoho sektoru
ukazuje nejlépe skutecénost, Ze napr. jesté
v roce 1953 bylo v severoceském hnédo-
uhelném reviru z celkového mnoZstvi
43,9 mil. m3 vytéZeného skryvkového ma-
terialu vysypano do opusténych lomu
pouze 21,1 mil. m3, tj. necelych 48 %. Zby-
tek byl deponovédn na zemédélské pudy,
a to bez predchoziho odstranéni hodnotné
pudy.

V takovém vyrobné zatiZeném a prein-
vestovaném uzemi se zpravidla vysky-
tuji dalsi sektory, jeZ mohou nepfiznivé
ovlivnit nejen pudu, ale celé prostiedi.
Tak napt. lomova tézba kaolinu v uhel-
ném reviru bude vzdy i pri dobré organi-
zaci prace znamenat prirtstani nevyuzité
lomové plochy. Hlubinna tézba uhli, rud
a prumyslova vyroba zatizi Gzemi odva-
lovym materialem vS$eho druhu a jesté
navic mnepriznivé ovlivni svymi dalSimi
odpadnimi latkami ovzdusi a vodu. Pevny
odpad je treba ucelné likvidovat bud
vhodnym uloZzenim nebo zpracovanim,
hlavné ve stavebni vyrobé (prefabrikaty
ap.). K bezprasnému uskladnéni odpad-
nich hmot bude nutno volit vhodné plo-
chy v opu$ténych lomech. Vsechny tyto
zajmy bude nutno ve vyhledovém gene-
relu koordinovat, aby bylo v nejvyS§si mi-
fe zamezeno zbyteénym ztratdm pldniho
fondu a byla vyloucena nehospodarnost
provozu vSech v uvahu prichazejicich
sektort.

Pri zakladani vysypek jsou neméné da-
lezita i opatfeni technického razu. Na za-
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kladé vypracovaného rekultivaéniho ge-
nerelu je tfeba vybrat mejvhodnéjsi plo-
chy nejen po strance ekonomické (vzda-
lenost dopravy, urodnost pud uréenych
k zasypavani), ale i po strance technické.
V Gvahu prijdou piedevsim opusténé lo-
my, propadliny a neplodné pudy. Zemé-
délskou pudu, zvlasté je-li hodnotna, lze
pouzit k deponovani odpadnich hmot jen
ve vyjimec¢nych pripadech. Pudu uzemi
bude nutno provérit v mnosnosti, podle
rozlohy, vysky a tvaru predpokladaného
nasypu. Neunosny podklad nasypu puso-
bi trhliny, vrasnéni a sesuvy. Tyto ne-
priznivé doprovodné jevy je mozno prii-
padné vyloucit nizkymi nasypy u jejich
paty.

Technicky spravné feSeni vysypek je
nutnym predpokladem pro jejich usp&s-
nou pozdejsi rekultivaci a hospodarské
vyuziti. Zejména jde o tato technicka
opatfeni:

1. Pokud jsou vysypky ploché (tabulo-
vé a terasové), uréené pro zemédélstvi,
nema jejich vysSka prekroc¢it mez 15 az
20 m.-

2. U terasovych vysypek nema vyska
jednotlivych stupna prekroc¢it 5—7 m. Te-
rasové plochy stejné jako horni okraje
vysypky musi mit mirny sklon dovnitf
za Ucelem vytvoreni ptiznivého vodniho
rezimu a zmenSeni povrchového odtoku.

3. Z téhoz duvodu se doporucuje podle
moznosti prokladat pri nasypavani méné
prospustné vrstvy s propustnymi. Zvlasté
je dulezité, aby jadro vysypky na zakla-
dové pliidé bylo z propustného materialu,
aby se zamezilo piripadnému nebezpeéi
zvodnéni okoli.

4. U prijezdovych cest na vysypky bu-
de moZno volit maximalni spad 8—12 %.

5. Povrch vysypky musi byt zcela urov-
nany. To je duleZity predpoklad hlavné
v tom pripadé, prichazi-li v ivahu navoz
turodné pudy, je-li tedy plocha uréena
k zemédélské rekultivaci.

6. Uhel nasypavani (svahtl) musi hlav-
né u vySSich hornickych a prumyslovych
odvalti odpovidat vySce nasypu a druhu
materidlu. V kazdém pripadé by mél byt
mensi neZ ¢ini thel pfirozené svazitosti.
Daéle je nutno respektovat i tinosnost za-
kladu tak, aby byla zajisténa maximalni
stabilita. Pro rtzné poméry vysky hyly
u nas empiricky stanoveny hrubé poméry
sklonu stén vysypek. V NDR. pak byly
rovnéz zpracovany tabulkové vztahy me-
zi pudnim druhem, tnosnosti v kg/ecm? a
prirozenym uUhlem boénych svahti, jak
uvadi prace Knabeho.

Mezi piredbéZna rekultivaéni opatfeni
bude bezesporu nalezet i zavoz menSich
poklesti o vétsi hloubce, rovnéz po pred-
chozim odstranéni orniéni vrstvy.



b) Rekuliivace vysypek

Podle predpokladaného vyuziti pudy je
mozno rekultivaci rozdélit na zemédél-
skou a na rekultivaci vysadbou lesnich
porosti. Oba druhy rekultivace maji raz-
né predpoklady podle stavu devastova-
nych ploch a charakteru jejich upravy.

Zemédélska rekultivace bude mit po-
chopitelné piednostni postaveni hlavné
v oblastech, kde byly tézbou devastovany
prevazné zemeédelské pudy. To bude pra-
vidlem u tézby uhli hlubinou. U tézby lo-
mem bude moZno pocitat s vysSim podi-
lem zemeédélsky rekultivovanych ploch
jen za predpokladu vhodné stavénych vy-
sypek (aroviiovych, tabulovych apod.).
Tento druh rekultivace se dale uplatni
u vSech mélkych poklesovych ploch, po-
kud lze predpokladat aspon castec¢nou
mechanizzci.

Rekultivace vysadbou lesnich porostu
prijde v uvahu v8ude, kde se neuplatni
podminky uvedené v predchozi stati. Bu-
dou to predev§im svazité a neurovnané
polohy vysypek, vyjimecné to budou i ro-
vinaté rozsahlejsi plochy, kde by nebylo
mozno z vaznych davoda upravit pladni
poméry do té miry, aby se dalo predpo-
kladat jejich budouci zemédélské vyuzi-
ti. nebo kde plocha bude mit jiné spole-
censké poslani, napr. rekreac¢ni. Tento
druh rekultivace bude mit tedy zhruba
ti'i kategorie poslani: vysadba vynosovych
porostl, ochranného lesa a porosttt k ji-
nym ucelum (les ucelovy).

Oba uvedené druhy rekultivace mohou
byt provedeny urychlené navozem orni-
ce, ptipadné jiné vhodné ztrodnéné vrstvy
zeminy, a to bud na celé ploSe devasto-
vané pudy nebo na jeji ¢asti. Druhy zpt-
sob biologickou cestou je pomalejsi.

Zasadné je nutno vychazet ze stanovis-
ka, ze devastovanou plochu bude lze vel-
mi tézko vratit piivodnimu poslani za ne-
zhorSenych podminek. To by se snad
mohlo podarit pouze na spravné provede-
nych urovnovych vysypkach, na néz by
byla po radném usazeni urovnaného ma-
teridalu navezena dostate¢né silna vrstva
zurodnéni schopné zeminy, nejlépe or-
nice. Ve vSech ostatnich pomérech zhor-
Seny vodni rezim a mikroklimatické po-
meéry vytvori i pii té nejleps$i ptidni Gpra-
vé vzdy méné priznivé produkéni pod-
minky proti ptvodnim. Za téchto nové
vytvorenych pomért bude nutno patrné
poditat se sniZzenym vynosem rekultivova-
né plochy proti puvodnimu stavu.

Lze plnym pravem piredpokladat, ze
v devastovaném tzemi bude trvaly nedo-
statek vhodné zeminy pro rekultivaéni
ucely. Proto bude lépe hledat cesty, které

by nedostatek v tomto sméru aspon ¢as-
te¢né vyrovnaly.

Jednim z takovych prostiredktl je peé-
livé rovnani povrchu vysypky pred na-
vozem a rozprostienim orni¢ni vrstvy.
Pri nespravném urovani povrchu docha-
z{ toliz pii névozu a rozprostirani ornice
nebo zurodnéni schopné zeminy k je-
jich ¢aste¢nému promiseni se sterilnim
materialem, zvlasté je-li vrstva cenné pu-
dy prili§ slaba, ¢imz se povrchova vrstva
bezesporu znac¢né znehodnocuje.

Pro naSe poméry se pocita s vySkou
kultivace schodné vrstvy aspon 60 az 70
centimetrt. To lze vhledem k predesla-
nému povazovat za minimum. V cizing,
napf. v. NDR, se uvazuje s minimalni
vrstvou kultivace schopné zeminy 2 m a
nékteré prameny uvadéji az 4 m.

Prekryvani sterilniho povrchu vysypek
musi byt provedeno velmi peclivé za od-
borného dozoru. Pii nestejnomérném
vrstveni pak vzniknou sterilni mista, kte-
ra bude lze pozdéji velmi tézko melio-
rovat. V literatufe se uvadi, Ze jen
v Sasku je nejméné 409, takto chybné
zalozenych ploch.

Pri nedostatku vhodné zeminy k vytvo-
feni svrchni rekultivaéni vrstvy je lépe
takto upravit jen casti devastovanych
ploch a mista, jeZ by zlstala neprekryta,
pak zalesnit bud v souvislejSich porostech
nebo ve formé ochrannych past.

Pri stavbé nasypu a pri rekultivaci je
nutno dbat, aby horni ¢ast plochych vy-
sypek meéla stejnomérny maly spad, aby
byl zajistén plynuly odtok prebytetné vo-
dy a nedoslo po pokryti povrchu ornici
k zabahnovani. Nestejnomérnost po-
vrchu byva zavinéna i rtuznorodym ma-
terialem s rozdilnou propustnosti a s rtz-
nym stupném uléhavosti. Se sléhanim pi-
dy vSak musi byt poéitano. Napr. pokles
jilovitého materidlu na vysypce ¢ini v na-
Sich pomeérech jiz v odstupu jednoho roku
zhruba asi 209, Proto mezi provedenim
konec¢né upravy terénu a pred navazkou
orni¢ni vrstvy bylo by vhodné volit delsi
odstup, az nehomogenni spodni vrstvy
uplné slehnou.

Pri vypracovani planu kone¢ného ptdo-
rysu rekultivovaného tizemi nesmi byt za-
pomenuto mna novou radnou sif cest a
na potrebné krajinné upravy ke zlepSeni
bioklimatickych pomért.

Navazka ornice, resp. zurodnéni schop-
né zeminy na sterilni material vysypek, je
velmi nutna pri upravé devastovanych
ploch k zemédélstvi. Pro zkraceni rekul-
tivaéni doby je v3ak Zadouci i pri zales-
néni. Neni-li mozno poc¢itat s navazkou
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na cel}ou plochu, je vhodné pii jamko-
vé vysadbé prisypanim ornice zlepSit
existen¢ni podminky sazenic. To se do-
poruc¢uje hlavné mna svazitych polohach
hornickych a primyslovych odvali.

Cilevédomou a planovitou, tedy i uspés-
nou rekultivaci navozem a navrstvenim
zemin vhodné jakosti na povrch vysyp-
ky je mozno dat predpoklady, Ze prizni-
vy pudotvorny proces bude probihat
urychlené tak, aby povrchova vrstva zis-
kala v kratké dobé vsSechny vlastnosti
pud, jez se vytvorily v genetickém pro-
cesu béhem celého historického vyvoje.
Z toho tedy vyplyva, Ze zeminy, navrst-
vené na povrchu vysypek, jsou mejduile-
zitéj$im ¢lankem procesu, z kterého vzni-
ka puda se specifickym chemismem a fy-
zikdlnimi vlastnostmi. Zasadnim nedostat-
kem prevazné vétSiny téchto vychozich
mineralnich zemin (s vyjimkou selektivné
skryvanych orni¢nich vrstev) je maly ob-
sah vhodnych organickych latek.

Jezto neni mozno pocitat s navrstve-
nim ornice na povrch vysypek v dosta-
neéné mocnosti na celych plochach, bude
nutno potitat i s horsimi fyzikdlnimi
vlastnostmi povrchové vrstvy na téch
mistech, kde ornice nebyla navrstvena,
pripadné byla navrstvena jen v nedosta-
te¢né mocnosti.

V tomto pripadé se naskyta dvoji rese-
ni, a to bud pudni vlastnosti zlepSit vhod-
nym meliora¢nim opatifenim, nebo dru-
hové slozeni vegetace prizplsobit vlast-
nostem zeminy. Tento druhy postup je po-
psan ve stati ¢ biologické rekultivaci.

Prvni reSeni, tj. zlepSeni jakosti na-
vrstvené zeminy, predpokladd pro vy-
tvoreni pudniho profilu stfedné tézkych
vapnitych zemin a pro vytvoreni svrchni-
ho humusového horizontu organogenni
zeminy, bohaté uhlikatou hmotou, jejiz
vétsi podil pripada na vlasni humus. Pro
tento postup se nejlépe hodi sprasSové
hliny a jiné zeminy jim podobné (svaho-
vé zeminy apod.). Pro vytvoieni humuso-
vého horizontu na hlinitych vysypkach
jsou predevSim vhodné mnékteré raseliny
a v nejvétsi hnédouhelné panvi mostec-
ké mistné se vyskytujici oxyhumolity
(kapuciny). Tyto se vyznacuji vysokym
obsahem uhlikaté hmoty, ze které pomér-
né vysoky podil pripadda na koloidné ak-
tivni huminovou kyselinu.

Ovsem obé& meliora¢ni hmoty jak rase-
linné zeminy, tak oxyhumolity vyzadu-
ji pred pouZitim uréité pripravy. RasSe-
linné zeminy je treba zbavit nadbyte¢né
vlhkosti, provzdus$it a rozdrtit na syp-
kou hmotu. Tuto hmotu je pak nezbytné
treba neutralizovat. K otupeni silné ky-
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selosti je vhodné palené vapno nebo syp-
ké, na sucho vyhaSené vapno. Potfebna
davka v kilogramech na 1 q suché hmoty
se stanovi rozborem.

Vyhodnéjsi meliora¢ni surovinou jsou
kapuciny, a to jak z divodi dopravnich,
tak technologickych za predpokladu, ZzZe
oxyhumolity se vyskytuji v oblasti téz-
by. Kapuciny nevyzaduji jiz suSeni, je-
jich drceni je velmi snadné, jezto se jed-
na o malo pevny WKkostkovity material.
Jsou vSak téz silné kyselé a vyzaduji otu-
peni vhodnym mnozstvim neutraliza¢niho
vapna podle chemickych rozboru.

Nakonec uréité upravy budou vyzado-
vat i ostatni méné vhodné druhy zemin,
pokud budou tvorit nejsvrchnéjsi vrstvu
vysypek. Také zde bude nutno respekto-
vat jejich chemické vlastnosti, aby bylo
mozno pocitat s brzkym spole¢enskym
vyuzitim téchto ploch.

O tom, kdy bude nutno poéitat s me-
lioraci navrstvené zeminy, bude rozhodo-
vat vice okolnosti. PredevS$im to bude ne-
dostatek selektivné skryté ornice pro vy-
sypkové hospodarstvi, Dalsi dulezitou
okolnosti bude mistni dostate¢na zasoba
organogenniho materialu, bud raselin ne-
bo oxyhumolitli. Doprava z vétSich vzda-
lenosti by nepfiznivé ovlivnila rekulti-
vaéni naklady.

Zavaznym momentem budou také fy-
zikalni, fyzikalné-chemické a chemické
vlastnosti svrchnich vrstev vysypkového
materialu.

Ke zlepSeni mikroklimatickych podmi-
nek je treba upatni polohy svazitych
ploch osadit kulisou krycich a meliorac¢-
nich dfevin (napt. lipa, javor, mle¢, klen,
jilm polni, plané ovocné stromy, bfiza a
osika s podrostem lisky, brslenu, meru-
zalky, hlohu a bezu). Tato vysadba by
velmi rychle prispéla k urychleni rekul-
tivace mepriznivych poloh.

Tam, kde neni mozno pocitat s navaz-
kou hodnotné vrstvy ornice nebo zirod-
néni schopné zeminy nebo kde zlstanou
pri nedokonalém prekryti vysypkového
materidlu podminky pro zemédélské vy-
uziti stale je$té neuspokojivé a melioraéni
opatfeni nebudou prichazet z jakychko-
liv davodu v uvahu, bude nutno prikro-
¢it k rekultivaci biologické prukopnic-
kou vegetaci. Tohoto postupu je nakonec
mozno pouzit i na plochach, urcenych
k zemédélskému obhospodaiovani, hlavné
vSak na plochach uréenych k zalesnéni.

Uéelem biologické rekultivace je po-
stupné zlepSovani pudniho profilu, jeho
upeviiovani korenovym systémem rostlin,
ochrana proti nepriznivym vlivim vodni



a veétrné mikroeroze, celkova stabilita
povrchu a tvorba humusu. Cilem je pak
celkové zlepSeni fyzikalnich pomeéru, che-
mismu a oziveni pudy zpoé¢atku mikro-
flérou a mikrofaunou a pozdéji vyssimi
ustrojenci.

Pro tyto specidlni podminky musi byt
uzita prukopnickd vegetace. Piedevsim
musi byt prizplsobena extrémnim pod-
minkdm tohoto prostiedi. Dale musi mit
tato prikopnicka vegetace schopnost vy-
tvaret dostate¢né silny kofenovy systém,
jimZ by mohla G¢innéji poutat svrchni
vrstvy pudy, co nejrychleji je zpevnit a
stabilizovat.

Prvoradym poslanim biologické rekul-
tivace je zlepSeni pludnich vlastnosti co
mozna do nejvétsi hloubky tam, kde neni
mozno navrstvit ornici nebo jinou vhod-
nou zeminu na sterilni podlozi v dosta-
teéné mocném profilu.

Rozhodujicim ¢initelem v otazee, zda
biologicky meliorovana puda bude v ko-
neéném stadiu uzivana v zemédélské ne-
bo lesni vyrobé, pfripadné jinak, vsak
budou vyrobné technické a ekonomické
podminky rekultivované plochy.

Pokud by byl na rekultivované plose,
urcené k zemédélskému obdélavani, vo-
len biologicky postup, je nutno usmérnit
volbu vhodnych druht podle pldnich
podminek. Za horSich podminek nutno
volit méné naro¢né druhy na vodu, Zi-
viny, na ptudni reakci apod. V tvahu by
tedy prisly nékteré vhodné traviny, pie-
devSim rodu Bromus. Nejméné naroc¢ny
je svefep stiesni (Bromus tectorum); za
ponékud lepsich podminek se mohou
uplatnit i dals$i druhy jako svefep mékky
(B. mollis), s. vztyéeny (B. erectus), s.
bezbranny (B. inermis ssp. euinermis) a
s. obilni (B. secalinus L. ssp. vulgaris);
z jinych travin pak prichazi v tvahu lip-
nice lu¢ni (Poa pratensis L. ssp. angusti-
folia), lipnice smaéknuta (P. compressa
L./b.), dale kostrava ¢ervena (Festuca
rubra), srha luéni (Dactylis glomerata),
pyr plazivy (Agropyrum repens P.
Beauv), pale¢kovec plazivy (Cynodon
dact_ylon Pers.), psinecek psi (Agrostis
canine L.) a oba bézné druhy rodu smé-
lek (Koeleria gracilis Pers. a Koeleria pYy-
ramidata Dom.).

Do tohoto vysevu trav je moZno po-
dle mistnich podminek pfimisit i moty-
lokvété rostliny, jez maji pro rekultivaci
mimotddny vyznam obohacovanim putdy
o dusik. V uvahu by prisly predevsim
oba druhy komonice. Vedle spontanné se
na odvalech vyskytujici komonice lékai-
ské (Melilotus officinalis), by se mohla
uplatnit i komonice bilda (M. albus

Medic.), dale tolice srpovitd (Medicago
falcata), éi¢orka pestra (Coronilla varia
L.) a vSechny druhy lupiny (Lupinus
polyphyllus, L. perennis a L. luteus).

To je hruby vyéet téch nejbéznéjsich
rostlinnych druht, jez by mohly vytvo-
rit prvni stadia osidleni rekultivované
plochy pro zemédélské ucely. Jejich kom-
binaci dluzno volit podle danych podmi-
nek.

V pokrocilej§im vyvojovém stadiu by
jiz bylo mozno volit nékteré méné na-
ro¢né zemédélské legumindzy, dale jetele,
vojtésky a jejich smeésky, kterych je moz-
no pouzit i na zelené hnojeni, coz je du-
lezité praveé pii rekultivaci devastovanych
ploch, kdy je zpravidla nedostatek Zivo-
¢isnych hnojiv. Vys88i vyvojova stadia
smeések jiz u¢inné zastinuji pudu a velmi
priznivé ovliviuji jeji vlastnosti.

Doba konzolidace pudnich pomért pri
biologické rekultivaci bude nestejné dlou-
ha. Bude odviset od vychozich podminek,
volby vhodnych druhti @ od zplsobu pro-
vedeni. Tyto plochy vsak nelze v zadném
pripadé predcasné zarazovat mezi plné
vynosové pudy.

Kritérium pro jejich prevedeni do nor-
méalnich zemeédélskych pud bude dosta-
te¢ny obsah humusu, ktery by se mél po-
hybovat kolem 1Y,.

Biologickd rekultivace jiného zamére-
ni, predevsim lesnického, prijde v uvahu
vSude na devastovanych plochach vysy-
pek a odvalli, s nimiz nelze v budoucnu
pocitat pro zemédélstvi. U plochych (ta-
bulovych a terasovych) vysypek to budou
predevSim svazité polohy boénych stén
a rovné plochy teras. Dale to budou &asti
nahorni ploSiny sice polohové priznivé,
kde vSak neni mozno navézt dostateé¢né
mocnou vrstvu humoézni zeminy a jakost
nasypu je do té miry $patna, Ze biolo-
gicka rekultivace zemeédélska nema pred-
poklady. Déale tu bude zpravidla tam, kde
navoz kvalitni vrstvy zeminy nepostaci
pokryt celou plochu, takZe bude ucelnéj-
$§im c¢ast rekultivované plochy z navozu
vynechat a osadit ji méné naroénymi dru-
hy stromt ve vhodném uspoiadani, aby se
pozdéji vytvorily kulisy ochrannych les-
nich pasu. Vegetaéni Uprava vétsich plos-
nych vysypek je nutnd, nebof prevySené
ptidni vrstvy, vystavené zvySenému prou-
déni vzduchu, budou trpét Skodlivym vy-
parem. Tato okolnost bude o to zavaz-
néjsi, ze horni vrstvy vysypek nebudou
zpravidla mit potiebny kontakt se spod-
ni vodou, takze zde bude v kolobéhu vy-
hradné atmosféricka vlhkost.

Ve vyjimecénych pripadech mohou byt
zalesnény i vhodné plochy pro zemédél-
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skou rekultivaci, jestlize to bude z tzem-
nich duvodtt ucelné. Napt. to budou plo-
chy, uréené k parkové upraveé, lezi-li vy-
sypka v bezprostifedni blizkosti zastavé-
né plochy a rekultivovanid plocha bude
plnit funkci méstské a priméstské zelené.
Jindy bude opét vyhodnéjsi podobnou
plochu =zalesnit z duavod( arondac¢nich
apod.

Vysadba ovocnych stromi muze byt
provedena vyluéné do kvalitni puady a
predpokldadd mnéavoz humoézni (orniéni)
vrstvy. Proto neni mozZno tento zpusob
trvalého ozelenéni povazovat za biologic-
kou rekultivaci, od niz se o¢ekava, ze bu-
de pludni poméry postupné zlepSovat.

Vysypky, resp. odvaly kuZelovité a hre-
benovité, jez maji prevazné svazity po-
vrch, je nutno rekultivovat biologickou
cestou lesnimi dievinami. V tomto pfipa-
dé bude mit ozelenéni téchto ploch vesmés
charakter ochranny, protierozitivni a pro-
tideflaéni,

Jezto se bude jednat zpravidla o vice-
méné sterilni nehumodzni pudy, je nutno
pocitat pri biologické rekultivaci s dre-
vinami méné naro¢nymi, piizplsobeny-
mi extrémnim podminkam pldnich po-
meért, mikroklima a vodniho rezimu. Do
vyvoje vegetace muZze na vysypkach ru-
§ivé zasahovat i nepfiznivy vliv koufo-
vych plynt a pripadné i jinych toxic-
kych exhalaci.

Z prukopnickych dfevin zde mohou pfi-
jit v avahu:

a) na pudach vysypek (zemitych):
briza obecna (Betula alba), osika
(Populus tremula), olSe Seda (Alnus
incana), olSe Cerna (A. glutinosa), ji-
va (Salix caprea), dub d&erveny
(Quercus rubra) a pajasan Zlaznaty
(Ailanthus glandulosa);
tych dfevin moZno uvést borovici
obecnou (Pinus silvestris) a modfin
(Larix europea). Na suchych piséi-
tych ptadach se muize dobfe uplatnit
i linda (Populus alba);

b) na sterilnich a hornickych odvalech
hluSiny se z uvedenych druht muze
plné a uspésaé uplatnit bfiza a bo-
rovice;

¢) na prumyslovych odvalech Skvary
a popilku prijde v tvahu piedevSim
olSe Seda a pripadné borovice Cerna
(Pinus nigra).

Ve vSech uvedenych piipadech [a) aZ
c)] je mozno pouzit k vysadbé trnovniku
neboli akatu (Robinia pseudoakacia).
I kdyz vSak jako motylokvéty druh obo-
hacuje pudu vzdu$nym dusikem, je to
dfevina cizi, v naSich polohdch neza-
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z jehliéna--

douci, nebof nesnasi zadny podrost, ptudu
spiSe zhorSuje, je mezihostitelem rost-
linnych paraziti, velmi brzy shazuje lis-
ti, pozdé na jare rasi a malo prispiva
k celkovému zlepSeni devastovaného uze-
mi. Na tuto radu nedostatkti lze uvést
pouze jediny klad — jeji velkou Zivot-
nost a expansivost i ve Spatnych podmin-
kach, kde jiné stromy se Spatné uchycuji.

Kefe se uplatni pii biologické rekulti-
vaci silné exponovanych, svazivych po-
loh. V avahu pfijdou vhodné druhy
ostruziniku (Rubus sp. d.), dale hloh jed-
nosemenny (Crataegus monogyna), trnka
(Prunus spinosa), Sipky (Rosa canina L.),
‘bez cerny (Sambucus nigra) a snad
i brslen (Evonymus europaea). Z keia ci-
ziho ptvodu lze za nepiiznivych ekologic-
kych podminek v krajnim ptipadé vysa-
zovat i kustovnieci obecnou (Lycium bar-
barum), ktera se chova vuéi ostatni ve-
getaci obdobné jako akat.

Pri vysadbach v extrémnich pomeérech
je nutno pouZit silnych sazenic, Nejvy-
hodné&jsi zptisob je do jamek nebo do
brazd, vedenych konturové po vrstevni-
cich. Tam, kde se dosud neuchytla Zadna
vegetace, je nutno pridat humézni hlinu,
kter4d obsahuje kromé nejnutnéjsich Ziv-
nych latek i pidni mikroorganismy. Kde
je podklad piili§ sypky a pohyblivy, je
nutno jej zpevnit kameny, jez by chra-
nily sazenici a pridanou ptdu pied mik-
roerozi.

Pri osazovani na svazitych extrémnich
polohach je nutno zpravidla postupovat
v etapach. Casto ani nelze zapoéit s vy-
sazovanim stromt a nutno se spokojit
s nizsi vegetaci (kefi a travinami). Nékdy
nebude mozno zajistit ani toto vyvojové
niz8{ stadium na celé stabilizované plo-
Se az k vrcholu haldy. S osazovanim sva-
zitych poloh s nepiiznivymi padnimi po-
méry je nutno zaéit zdsadné odspodu, kde
byva zpravidla vétsi vlhkost a mensi
ohroZeni odnosu substratu (erozi a defla-
ci). Do vysSe k vrcholu odvalu se poméry
zhorSuji v dusledku zvySené insolace a
vétsiho odnosu jemného substratu erozi
jednak vodni, hlavné vSak vétrnou. Za-
sadné by se neméla vySe poloZena plocha
vysypky odvalu osazovat v dalsi etapé do
doby, nez by byla uchycena a zajisténa
vegetace ve spodnim pasmu, kteri by za-
minky.

K Dbiologické rekultivaci prirozenym
osidlenim bez lidského zasahu nebo vyse-
vem travin a vysadbou dfevin je tfeba
dlouhého cCasu, nez bude puda schopna
zemédélské kultivace nebo vysadby cilo-
vych — hospodarsky cennych drevin. Pro-
to je nutné vSude tam, kde jsou vhodné



podminky, poéitat s navozem ornice, kte-
rou bude tieba pri devastaci Uzemi pec¢-
livé skryvat a s ni hospodarit. To bude
v kazdém pripadé nejjistéj$i a nejrych-
lejsi zplsob rekultivace.

O tom, kdy bude rekultivace provede-
na urychlené navazkou vhodné zeminy,
dostatecné zasobené zivinami, hlavné hu-
musem (ornice), piipadné dostate¢né me-
liorované vapnitymi a organogennimi ze-
minami nebo pomalym biologickym zpt-
sobem, rozhodnou mistni podminky.
Hlavnim Kkritériem bude dostate¢na za-
soba meliora¢nich zemin pokud mozZno
v blizkosti rekultivované plochy a v ne-
mensi mire vlastnosti vrchni vysypkové
vrstvy.

V sestaveni podle texturalnicha-
rakteristiky je mozno k jednotli-
vym druhtim zemin uvést:

Pravé spraSe a sprasSové
hliny jsou nesporné nejvhodnéjSimi
zeminami k zemédélské rekultivaci. Da-
vaji viecky predpoklady k rychlé obnové
urodné zemeédélské pudy za predpokladu
vhodné meliorace, ktera v tomto pripadé
bude spoc¢ivat v obohaceni organickymi
latkami (humusem).

Svahové hliny (bezvapenné hlini-
to-pisc¢ité az jilovito-hlinité zeminy) vét-
Sinou texturalné tézké, jez mozno rovneéz
pouzit k zemédélské rekultivaci vysypek
za predpokladu organomineralni melio-
race, neutralizace a dalSich agrotechnic-
kych zasaht.

Odvapnéné jilovito-hlini-
té zeminy sprasSového puvo-
du. Tato kategorie zemin lezi svymi
vlastnostmi mezi obéma vySe uvedeny-
mi. Hodi se samoziejmé pro zemédélskou
rekultivaci, takze je nutna jejich selek-
tivni skryvka a pouziti pri vytvareni ve-
getaéniho profilu vysypek. Meliora¢ni za-
sahy budou vyZadovat od pripadu k pri-
padu.

Pisky hlinité nelze nasypavat na
povrch vysypek, urcenych k zemédélské
rekultivaci. Pro vysadbu lesnich drevin
jsou vsak jesté vhodné. Mimo to jich lze
pouzit jako vhodného materidalu ke zlep-
Seni fyzikalnich vlastnosti jil.

Pisky nelze vrstvit na povrch vysy-
pek ani pro ucely lesnické rekultivace. Je
jich vSsak mozno vyuzit ve vysypkovém
hospodafstvi k vylehéovani jila, pokud
vsak tyto jily nevykazuji kyselou reakci.

Stérky bez vypliové zeminy nebo
pouzz2 s pisc¢itou primesi jsou fyzikalné
velmi nepfiznivé a nezaji§tuji zasobovani
rostlin vodou. Proto je nelze vrstvit na

povrch vysypek ani pro lesnickou rekul-
tivaci. OvSem vypliova zemina ma pod-
statny vliv na jejich fyzikalni, fyzikalneé
chemické a chemické vlastnosti, Podle
toho se také méni jejich rekultivaini
charakteristika. V rozdéleni na dvé za-
kladni skupiny se jevi takto:

Stérky piscéité (s vyplni hlinito-
piz¢itou az piscitou s obsahem skeletu
pres 70" ,. Zeminy této skupiny za pred-
pokladu vhodné, nepiili§ kyselé reakce je
mozno rekultivovat pouze lesnicky. Vzhle-
dem k nepriznivym podminkam je nutno
poc¢itat s vyhledem na omezeny hospo-
darsky vysledek. Jestlize ma zemna prilis
kyselou reakei, nelze ji samostatné sy-
pat na povrch vysypky. s vyjimkou, ze
bude misena s jilem (nepiili§ kyselé re-
akce). Rovnéz v tomto pripadé je mozno
poc¢itat jen s lesnickou rekultivaci.

Stérky hlinité (s vyplni piséito-
hlinitou az hlinitou) maji nepomeérné
prizniveéjsi fyzikalni a chemické vlastno-
sti a tudiz i vodni rezim. Jsou vsak Zzivi-
nami chudé a mohou byt pouzity taktéz
pouze Kk lesnické rekultivaci.

Jily. Skupina jilovych zemin zauji-
ma zpravidla nejvetsi ¢ast obsahu nadloz-
nich vrstev hnédého uhli, takze s ni bude
nutno pocitat v rekultivaci v pripadném
nedostatku hodnotnych kvarternich ze-
min. Chemické slozeni jil, hlavné jejich
sorpéni vlastnosti, tvori uréité predpokla-
dy i pro zemédélské vyuziti. Rovnéz v bu-
doucim pldotvornim procesu téchto ze-
min lze predpokladat priznivy vyvoj
v preméné illitickych jilovych minerala
v montmorillonické, ve vytvoreni prizni-
véjsich forem struktury a v dostatecéné
zasobhé zivin. Nepriznivé jsou vSak nynéjsi
texturalni a fyzikalni vlastnosti, pri kte-
rych naznaceny vyvoj pudniho profilu
predpokladda celou radu opatreni, jako
napft. usporadani povrchovych odtokovych
pomeéru, vytvoreni dostatetné zasoby ziv-
ného a trvalého humusu biologickou re-
kultivaci za pouziti prikopnické vegetace
pres naro¢néjsi rostliny apod. K dosazeni
tohoto zrychleného postupu je treba
jeSté vyresit nékteré vyzkumné ukoly.
Mimoto je nutno moznost pouziti jila pro
zemédélskou rekultivaci hodnotit z eko-
nomického hlediska. Da se predpokladat,
ze naklady na tento zpusob rekultivace
budou prinejmensim tak vysoké jako
pii skryvce ornice nebo pri selektivni
skryvee zurodnéni schopnych zemin. Proto
bude nutno v kazdém pripadé uplatnovat
zasadu prednostniho vyuziti rekultivad-
nich zemin a k vyuziti jila k zemeédél-
skym ucelum pristoupit pouze v nevyhnu-
telnych pripadech.

Lepsich podminek by bylo dosaZeno pii
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vysypavani jili za piredpokladu miseni
s pisky v poméru asi 50 9> ¢astic I. kate-
gorie (< 0,01). Pro zemédélskou rekulti-
vaci je vS8ak nutno vytvofit smés pokud
mozZno stejnorodou. To by ale predpokla-
dalo upravu technologie vysypavani. Mi-
Seni jilu s pisky by bylo vhodné i pro les-
nickou rekultivaci za menSich naroka na
homogenizaci smeési.

Z tohoto struéného prehledu vyplyva,
7e hlinité zeminy bude mozZno v kazdém
pripadé pouzit k zemédélské rekultivaci;

~zeminy pis¢ité a skeletové k rekultivaci
lesnické, pokud ovSem je bude vibec
mozno vrstvit na povrch vysypek. Jilové
zeminy bude mozno rekultivovat po urci-
tych tpravach obéma zplsoby podle mist-
nich. podminek. Na rozdil od predcho-
zich skupin bude vSak zde nutno postu-
povat biologickou cestou, kultivaci pra-
kopnickych rostlin.

¢) Rekultivace poddolovanych ploch

Hospodatské vyuziti devastovanych
ploch po tézbé uhli a pripadné i jinych
nerosttt hlubinou muZe byt razné, podle
druhu, velikosti a hloubky poklesti.

Mélké poklesy bezvodé bude mnutno
pouze povrchové upravit tak, aby bylo
mozno pocitat s vysSim stupném mecha-
nizace obhospodarovani zemédélské phady.
Na lesnich ptidach neprichazi tato uprava
vubec v uvahu. 4

Zbahnélé poklesy bude mozno zaradit
do zemédélské vyroby pouze tehdy, bu-
de-li lze bez vétsich potizi upravit jejich

vodni rezim odvodnénim. V zaporném pii-
padé bude nutno pocitat s jejich zales-
nénim, pripadné se zaloZenim vrbovny,
pokud. ovSem zvodnéni pudy bude mensSi-
ho stupné. Jinak by bylo tfeba terén upra-
vit navazkou vysypkového materialu a
orni¢ni vrstvy.

RovnéZ takto by bylo nutno reSit i
hlub$i, méné rozsahé poklesy. Moznost
upravy je zde ovSem dana dostatkem na-
vazkového materialu.

Trvale zvodné&lé poklesy by bylo vhodné
vyuzit pro faremni chov drubeze, pokud
by ovSem voda neobsahovala toxické lat-
ky. K intenzivnimu chovu ryb se nehodi.
Presto se doporucuje osazovat je plevel-
nalymi, pripadné i hospodarsky vyznam-
mi druhy ryb s malym narokem na kyslik
(kapr, karas aj.) jednak z divodl hygie-
nickych k zamezeni priliSného rozmnozo-
vani komart (rybi pludek se zivi larva-
mi), jednak proto, Ze zde bude mozno po-
¢itat se sportovnim rybarstvim.

Zvodnélé plochy bude nutno v kazdém
pripadé pri okrajich skupinovité osazet
vhodnymi druhy dievin a ker, jako napf.
ol$i ¢ernou, hospodarsky vyuzZitelnymi
druhy vrb, jasanem, osikou a podle mist-
nich podminek i ostatnimi domécimi, pri-
padné i cizimi druhy topolt.

Vlastni rekultivace, hlavné pri mensich
poklesech, bude spotivat vétSinou v drob-
nych upravach, predevsim odtokovych po-
mert. Jen pii men$ich a hlubokych po-
klesech bude nutno pocitat se zavozem
téchto ploch a s povrchovou upravou, jak
bylo uvedeno u vysypek.

Organizace rekultivaénich praci

Navraceni zni¢enych ploch po tézbé ne-
rostli spoletenskému vyuzivani v obla-
stech rozsahlé devastace res$i u nas zvlastni
hospodaitské jednotky dtlniho provozu,
tzv. rekultivatni strediska. Jsou to pro-
vozni jednotky zemédélského a lesniho
hospodaistvi u kazdého velkého reviru.
Rekultiva¢ni stredisko hospodari prede-
vS§im na zemédélské a lesni ptidé bezesloj-
ného lUzemi, dale na lehce devastovanych
plochach, kde lze bez podstatnych uprav
i nadale hospodatit, a kone¢né na pudé
v majetku dolt, resp. lomu, jeZ bude po-
zdéji v tézbé devastovana.

Z toho vyplyva, ze rekultivaéni stre-
diska maji tedy zpravidla dvoji poslani.
ObtiZznost rekultivaénich praci a jejich
naro¢nost vSak vyzaduji, aby se organi-
zacné a hmotné dobre vybavené rekulti-
vacéni jednotky mohly vénovat vyluéné
otdzkdm specidlniho charakteru. Naklady
na rekultivaci hradi podle zédkona 48
o ochrané ptdniho fondu z roku 1959 pfi-
sludny tézebni zavod.
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V ciziné, napf. v obou ¢astech Némec-
ka, se te$i problém rekultivace také dlou-
hodobym bezplatnym pronajmem pudy
soukromym zajemcum, ktefi se zavazi
v rgmei smluvnich podminek zvySovat
pladni urodnost v drobném obhospodaio-
vani. Tento zpusob reSeni rekultivace
pudy je vSak mozny jen za zvlastnich

podminek a u mnas neprichazi vcelku
v uvahu. .
Rekultivovana * puda devastovanych

ploch muze byt predana do mormélniho
hospodarského vyuzivani v rizném ca-
sovém odstupu podle mistnich podminek.
Mirné poklesové plochy a nékteré vy-
sypky se spravné navrstvenou ornici mo-
hou byt pojaty do mormaélniho vynoso-
vého hospodaistvi ihned po provedeni
predbéznych rekultiva¢nich opatieni a
samoziejmé po zajisténi vodohospodai-
skych poméru a komunikac¢ni sité.

Rovnéz dostateéné zirodnéné pudy
bude lze zaradit co nejdfive do normal-
niho hospodareni.



OvSem devastované pudy, u nichz by
prisla v uvahu meliorace biologickou
cestou, budou vyzadovat ke své rekulti-
vaci nepomérné del$i doby. Délku této
doby lze tézko stanovit pro ruznorodost
podminek, za kterych je rekultivace pro-
vadéna. Bude to tehdy, az se z navrstvené
zeminy stane ptda v pravém slova smy-
slu, tedy s dostatecnou zasobou rostlindm
piistupnych zivin, hlavné dusiku, a
s patficnym ozivenim mikroorganismy.
Dobrym a spolehlivym ukazatelem stupné
zurodnéni pudy je i pocet bakterii v pa-
dé. Tohoto kritéria se uziva napr. v Né-
mecku (NSR).

Ekonomické zhodnoceni rek
a) Hrubé rzkuliivaéni naklady

* Naklady na rekultivaci jsou velmi roz-
dilné podle mistnich pomeéru. V nékterych
pripadech, jako napf. u mirnych poklest,
postac¢i drobné terénni upravy, jinde bude
nutno pocitat s navazkou ornice. Pri po-
uziti jiné zirodnéni schopné zeminy bude
treba pocitat s biologickou rekultivaci.
Podle toho budou také Kkolisat hrubé na-
klady na tuto praci.

Drobné terénni upravy na plochach
urc¢enych pro zemeédeélstvi si v praméru
vyzaduji nékladu od Sesti do deseti ti-
sic Kés za jeden hektar véetné uprav
vodniho rezimu,

Nepomérné vyssi budou naklady pri
navrstveni ornice nebo jiné Kkultivace
schopné zeminy. Podle mocnosti této
svrchni vrstvy, peélivosti provedeni pied-
béznych tuprav terénu, dopravniho pro-
sttedku a vzdalenosti se mohou tyto na-
klady pohybovat v mezich od 100 000 do
150 000 Kés na 1 ha. Rekultivovanych
ploch je moZno uUspés$né vyuzit k vy-
sadbé ovocnych stromu, samozrejmé po
predbézné upravé plochy a po vytvoreni
minimalni mocnosti orni¢ni vrstvy (50 em
az 70 ecm). Pri vysadbé ovoenych stromu
ve sponu od 6—10 m je nutno poditat
s nakladem od 3000 od 8700 K¢és na 1 ha
(véetné materialu).

Rovnéz na vlastni biologickou rekulti-
vaci vysadbou lesnich drevin budou na-
klady na 1 ha velmi kolisat podle stupné
obtiznosti, podle sklonitosti svaht, expo-
zice, podle pldnich poméra a pripadné
nutnosti dodavky hliny do jamek, resp.
brazd a podle sponu a druhu vysazované
dreviny. V nejjednodus$im pripadé vy-
sadby béznych nenaro¢nych dievin v ro-
vinaté poloze na pudu vysypky, resp. od-
valu bez urovnani a navazky a zurodnéni
zeminy bude ¢init asi 3000 Kés na 1 ha.

Lesni puda muze byt prevedena na
normalni obhospodarovani teprve tehdy,
aZ vysazené porosty nebudou vyzadovat
dalsiho vylepSovani.

Rekultivované pozemky, které jsou
odevzdavany zemédélské a lesni vyrobeé,
musi byt zajistény nejen po strance tech-
nické (po jejich stabilizaci a za predpo-
kladu, ze odvaly nebudou pozdéji vyuzity
k jinym Géelim, napfr. ve stavebnictvi
apod.) a produkéni, ale musi byt zajistény
i dopravné a ekonomicky. Musi byt do-
stateéné pristupné a ve velkych plochach,
schopnych mechaniza¢niho obhospodaro-
vani.

ultivace devastovanych ploch

Pri narutstani obtiznosti podle uvedenych
kritérii muze dostoupit naklad na zales-
néni jednoho hektaru az vyse 14000
K¢é&s, pricemz nejsou uvazovany naklady
na vylepSovani v pripadé ¢aste¢ného ne-
zdaru, se kterym je nutno pri téchto pra-
cich vzdy pocitat.

b) Efektivnost rekultiva¢nich praci

Vyjadrit efektivnost rekultivaénich pra-
ci je velmi obtizné jiz proto, Ze je mozno
uvést soucasné vice aspektl, za kterych
jsou tyto prace provadény.

Ovsem, mluvi-li se o efektivnosti, je
ireba uvazovat predevSim moment eko-
nomicky, i kdyz jiné okolnosti, jako napft.
zvyseni obyvatelnosti a zlepSeni hygienic-
kych poméru, nékdy zdaleka ptevysuji
stranku prvou.

Pri ekonomickém zhodnoceni efektiv-
nosti rekultivace je mozno vychazet z me-
tody hrubé hodnoty zemeédélské nebo les-
ni vyroby.

Urcitého ukazatele efektivnosti rekul-
tivaéni prace lze ziskat vyc¢islenim poméru
nakladu na rekultivaci plochy k vlast-
nim nakladim na tézbu suroviny nebo
jesté lépe z poméru nakladu na rekulti-
vaci k penézité hodnoté vytézené sub-
stance. Tato posléze uvedena metoda je
vhodnéjsi, vychdazi-li se z piedpokladu
o spole¢enské nutnosti této prace. Timto
¢islem je pak vyjadren nepatrny podil,
ktery je nutno vénovat z vytézku tézby
na vraceni pudy svému puvodnimu urcée-
ni, resp. optimalnimu spoled¢enskému vy-
uziti, Podle této metody stanoveni efek-
tivnosti vychdazi, Ze na rekultivaéni prace
v obou naSich nejvétsich uhelnych revi-
rech (v ostravsko-karvinském a mostec-
ko-usteckém) ¢inil tento podil zatim ne-
patrnou hodnotu a pohyboval se v mezich
od 0,23 do 0,35 9.
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Rekultivace ostatnich rozptylenych devastovanych ploch

Kromé soustifedénych devastovanych
ploch v oblastech tézby uhli, lignitu, kao-
linu a nékterych rud je mozno uvést jeste
dalsi plochy vétSinou mensiho rozsahu a
rozptylené. Jejich uprava byva zridkakdy
provadéna vzhledem Kk rozptylenosti a
k malé rozloze. V celostatnim souhrnu se
véak jedna rovnéz o velkou vymeéru.

Vétsinu téchto pripadt bude nutno resit
podle mistnich podminek, af jiz z davodu
hospodaiskych, hygienickych nebo kraji-
narskych. V prehledu se uvadeéji aspon
popilkové nadrze, al jiz prirozené nebo
umélé. .

Rekultivace popilkovych nadrzi
ptichazi v tGvahu zatim jen ojedinéle,
ovSem Vv budoucnu po zajisténi dtsled-
ného zachycovani obrovského mnozstvi
uletového popilku bude zurodnéni vytvo-
renych deponii vysoce aktualni, pokud
ovéem nebude popilek zpracovan nebo
vyuzit k jinym vhodnym ucelim. U ploch
v usazovacich nadrzich bud v ptrirozenych
prohlubnich nebo uméle vytvorenych
kombinovanym zplsobem muze byt re-
kultivace provedena s mensimi obtiZzemi
nez u hornickych a prumyslovych vysy-
pek. Jednim z nejdutlezitéjSich predbéz-
nych opatreni bude zjisténi, zda popilek
neobsahuje piimés toxickych latek. K re-
kultivaci bude mozZno pristoupit jen tehdy,
bude-li bezpecné zjisténo, ze material vy-
sypky nebude v pozdéj$i dobé presunovan
k jakymkoliv Gceltim.

Pres urcitou rekultiva¢ni snadnost, jak
z polohovych, tak i ptdnich pomért, bude
i zde pripadné navrstvit na zaplnéné plo-
chy nadrzi aspon 30 cm ornice. Popilek
zpravidla tvori velmi dobré, teplé a zivné
prostiedi pro zemeédélské plodiny. Na-
vrstveni vétsi vysky hliny je zadouci
z toho duvodu, aby pozdéji pti zpracova-
vani pudy nedochazelo ke zvySené vétrné
erozi a znec¢iSfovani ovzdu$i okolniho
tzemi.

Bez navozu orniéni vrstvy lze v8ak i tak
pocitat s biologickou rekultivaci zemédél-
ského typu. Velmi dobre se zde uplatni
zelené hnojeni.

Rekultivace odkali§t upraven rud
ma v urcitém sméru obdobné podminky.
Kaly jsou vSak Castéji znecisténé toxicky-
mi latkami, zvlasté jedna-li se o produkty
z upraven rud. Pred vlastni rekultivaci
bude v kazdém pripadé nutno provést
podrobny rozbor odpadniho materialu a
piripadnou neutralizaci svrchni ¢asti pro-
filu bud vapennym mlékem nebo jinym
materidlem podle vysledku chemické ana-
lyzy. Navezeni minimdalni vrstvy orniéni
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pady bude v tomto pripadé naléhavejsi
nez u popilkovych nadrzi.

Rekultivace vytézenych raseli-
nis§t bude mit odliSny charakter po tzv.
»divoké tézbé" (borkovanim) a jiny opét
u ploch vytézenych mechanizaé¢nimi pro-
stredky. V prvém pripadé bude povrch
daleko nerovnéjsi s cetnymi prohlube-
ninami naplnénymi vodou. Proto bude
uprava vodniho rezimu pudy daleko ob-
tiznéjsi. Pred vypracovanim planu ¢éastec-
ného snizeni hladiny spodni vody bude
treba povrch terénu aspon zcéasti urov-
nat, aby pripadna biologicka rekultivace
byla provedena za stejnomérnych ptdnich
pomeért.

Vetsi plochy po mechanizované tézbhe
bude mozZno vcelku uspésné zvladnout.
Podle predpistt je nutno ponechat asi
60—100 cm mocnou vrstvu rasSeliny na
sterilnich, jilovitych vodonosnych podkla-
dech. Uspéch biologické rekultivace, ktera
zde muze nejspiSe piijit v uvahu, bude
stejné jako v prvém pripadé spocivat
v upravé rezimu spodni vody zbylé orga-
nické hmoty. K vysadbé porostu se dopo-
rucuje smrk a pripadné olSe lepkava.

Pri zemédélské rekultivaci raselinist se
nemaji pouzivat stroje, které ragelinu pri-
li§ rozmélnuji. Vznikly prach je za sucha
Spatné zkropitelny a za vlhka se tvoii ne-
provzduSena hmota, takze po desti vzni-
kaji velmi snadno kaluze. K melioraci
takovych ptid by se nejlépe hodila pfimés
hrubsiho pisku, aby podil organické hmo-
ty klesl z 80—90", na 609,. Pri vétsich
plochach je vSak podobné opatieni prilis
nakladné.

Pri zemédélské kultivaci pusobi melio-
ra¢né velmi dobre jetelotravni a lusko-
vinoobilni smésky. Rovnéz se osvédéuje
zelené hnojeni.

Rekultivace veétsich ploch suchych
piskovis§t mlze byt z veétsi casti rov-
néz jen biologicka, vzhledem k nedostat-
ku orni¢ni vrstvy, které by bylo treba
k zarodnéni. Tam, kde bude k dispozici
ornice, bude mozno tyto plochy bez potizi
upravit opét na zemédélskou pudu. Pri
biologické rekultivaci vysadbou lesnich
strom@ je pro tyto plochy vhodna boro-
vice obecnd, dub zimni a briza obecna.

Zvodnélé Stérkopiskové lo-
my Vv blizkosti vodnich toku by bylo
mozno vyuzit bud jako rekreaéni plochy
nebo k faremnimu chovu drubeze, pii-
padné i ryb, jestlize by byla moZna mani-
pulace s vodou.

Rekultivace hlinisf bude- vcelku
snadna, bude-li plocha dostate¢né velka.



Uré¢itou zavadou zde muze byt zvySena
moznost vzniku inverzni polohy. Plochy
opusténych hlinist mohu byt vyuzity i
k jinym ucelum (napr. hristé, zahrady,
zastavené plochy apod.).

Opus$téné lom y na Uboéich svaht lze
velmi obtizné uvést do hospodaisky a ne-
ziidka i krajinarsky (pohledové) prija-
telnych pomeért. Neni-li lom pfrili§ velky
a hlavné vyskové nepiiznivy, bude lze se
spokojit aspon s vysadbou vhodné kulisy
vysoké a stiedni zelené pri okrajich lo-
mu, hlavné ve vstupni c¢asti, by se tato
devastace aspon c¢astecné zakryla.

Z nékterych lomu, jez maji vodonosné

podlozni vrstvy a pfipadné i pramen vy-
vérajici vody, bude mozno upravit drobné
vodni nadrze s vyuzitim pro sportovni ry-
barstvi. Rovnéz i v tomto pripadé bude
na misté vytvoreni zelenych kulis skupi-
novitym osazenim breh.

Vsechny dalsi neuvedené devastace
bude nutno re$it individudlné od pripadu
k pripadu. Ptjde vesmés o drobné plochy,
jez bude nejlépe osadit stromy a keri.
V nelesnim zemeédélském uzemi se tyto
skupiny stanou utulkem drobné zvéri a
ptactvu, coz je po biologické strance velmi
vitanou nahradou za mizejici meze pri
velkovyrobnim hospodatstvi.

Souhrn

Z Uvodnich stati je zifejmeé, Ze rozsah
devastaci pudy se stava vaznym hospo-
darskym problémem nejen u nas, ale i
ve vSech prumyslové vyvinutych statech
s vétsim nerostnym bohatstvim. Nejza-
vaznéjsi se pochopitelné jevi povrchova
tézba hnédého uhli, a to jak svym rozsa-
hem a intenzitou, tak i zpusobem prova-
déni. Pi'i vysokém stupni mechanizace se
vytvareji zcela nové terénni utvary a po
Upravé novy Kkrajinny putdorys. TéZba
ostatnich nerost(i, snad s vyjimkou ¢erné-
ho uhli, nedosahuje ani zdaleka tak vel-
kého uzemniho rozsahu. OvSem v nékte-
rych pripadech, uklada-li se v mistech
tézby pevny odpad prumyslové vyroby,
muze devastace tuzemi dosdhnout velmi
zavazného stupné.

Devastacim lomovou téZbou a vysypko-
vému hospodarstvi je pravem vénovana
prvofadova pozornost. Také pramysloveé
odvaly, jez se v mnohém lisi od vysypek
nadloznj zeminy po strance textury, che-
mismu a hlavné vnitini teploty, bylo
ucelné samostatné podrobit rozboru, i kdyz
jsou v mnohém zcela podchné hornickym
vysypkam. V§echny tfi terénni novotvary,
a to vysypky, hornické a pramyslové od-
valy, byly zbézné, avSak systematicky
popsany.

Systematicky jsou rovnéz podany i jed-
notlivé stati o rekultivaci devastovanych
pud. V kratkych a struénych statich jsou
popsany nejdulezitéj§i zpusoby rekulti-
vaci vysypek, a to predevsim rekultivace
navozem deponované pldy, dale rekulti-
vace biologickd, bud zemédélska nebo vy-
sadbou lesnich dfevin. Rekultivaci pod-
dolovanych ploch byla vénovéna rovnéz
samostatna staf. Systematické zpracovani
nedovolilo vynechat pestrou §kalu naru-
Senych ploch téZbou ostatnich nerosttu a
jinou pramyslovou ¢innosti, jako napft.
popilkové nadrze, odkali§té upraven rud,

ploch po té&Zbé raSelin, pisku, hliny a
kamene. Umérné k jejich mensimu hos-
podarskému vyznamu byl vSak jejich vy-
cet vzhledem na celkovy rozsah prace
veelku jen strucény.

V zavéru je nutno znovu podtrhnout,
Ze pri vytvareni =zakladii novych pud
v devastovanych tzemich, predevsim
tézbou uhli, se vyskytuji zpravidla dva
nejdulezitéjsi tkoly. Predevsim je nutno
navrstvit ptdni profil ze zemin pokud
mozno s nejpriznivéj$imi fiyzikdlnimi a
chemickymi vlastnostmi. Neméné dulezité
je vytvorit dostate¢né mocné svrchni
vrstvy zeminy, jez by byla zdsobena
organickou hmotou.

Uspokojivé reSeni téchto dvou zaklad-
nich UGkolt zajisti Uspé$né mavraceni
devastovanych ploch spole¢enskému vy-
uzivani, byt i za cenu zvySenych rekulti-
vaénich nakladi. Moznost plného vyuziti
rekultivovanych ploch v zemeédélstvi vSak
tyto zvysSené mnaklady plné oduvodnuje
pred zdanlivé levnéjsim zplusobem biolo-
gické meliorace.

Pri volbé zpusobu rekultivace je nutno
vychazet z danych mistnich podminek
kazdé plochy. Tyto podminky jsou dany
mimo jiné predevS§im fyzikalnimi a che-
mickymi vlastnostmi svrchni vrstvy na-
sypané zeminy, upravou povrchu a svazi-
tosti. Nejjednodussi piipad rekultivace
bude po nasypu ornice na povrch vy-
sypky. Ostatni druhy zemin budou vyza-
dovat ur¢itou predchozi Upravu, Zeminy
hlinité mohou byt po této tpravé pouzity
k rekultivaci zemeédelské, zeminy piscCité
a skeletové k rekultivaci lesnické, pokud je
bude vibec moZno vrstvit na povrch vysy-
pek. Zeminy jilové bude mozno rekultivo-
vat po vétsi upravé obéma zpusoby po-
dle mistnich podminek. Na rozdil od pred-
chozich skupin bude vSak nutno postu-
povat zde biologickou cestou.
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Prehled

Zjistovani zelené hmoty porostu a jednotlivych rostlin
béhem vegetace v polnich podminkach bezdotykovou metodou
pomoci radioaktivniho zareni

Pouziti metod atomové techniky ve slechtitelstvi

Prof. dr. Vaclav MYSLIVEC
dopisujici ¢élen CSAZV, predseda UstFedni komise pro wvyuZiti atomové energie
v zemédélstvi a lesnictvi CSAZV .

Doslo dne 19. IV. 1960

Ve S$lechtitelské praxi je tireba velmi
casto zjisfovat prirtistky zelené hmoty bé-
hem vegetace v polnich podminkach, a
to zejména pri srovnavani jednotlivych
odrud. Obvykly zpusob je pomérné obtiz-
ny, protoze vyzaduje soustavné odebira-
ni vétsiho poc¢tu vzorkl, a neni ani dost
plesny.

Zelenou hmotu a jeji prirustky béhem
vegetace lze vSak velmi snadno zjistovat
bezdotykovou metodou, zalozenou na ab-
sorpci radioaktivniho zareni prostfedim.
Této metody se jiz bézné pouziva v pri-
myslové vyrobé pii plynulém zjisfovani

tloustky rtizného materialu (papiru, val- -

covaného plechu apod.). Teoretické otaz-
ky tykajici se absorpce radioaktivniho
zareni pri jeho pruchodu prostredim by-
ly jiz podrobné prozkoumaéany, a to ze-
jména s ohledem na moznosti pouZiti ra-
dioaktivniho zafeni ve vyrobni technice
a pri zkousSeni materidalu. TychZ principt
lze s uspéchem pouzit rovnéz pri zjisfo-
vani zelené hmoty porostti nebo dokonce
jednotlivych rostlin, takze odpada ode-
birani vzork.

Bezdotykové zjisfovani zelené hmoty
porostu nebo jednotlivych rostlin pomoci
absorpce radioaktivniho zareni je zalo-

zena na znamém exponencialnim zakonu
o absorpci zareni pri prichodu prostre-
dim
I = I,enx

kde I je intenzita radioaktivniho zareni
po jeho pruchodu uvaZovanym prostie-
dim, I, je puvodni intenzita zareni, u je
hmotovy koeficient absorpce, x* je spe-
cifickd hmota absorbatoru (g/cm?) a e je
zaklad prirozenych logaritmu.

Hmotovy Kkoeficient absorpce vyjadiu-
je oslabeni zareni pfi pruchodu hmotou
1 g, pripadajici na plochu 1 cm? a je
tedy udavan v hodnotach ecm?/g. Neni za-
visly na skupenském stavu absorbujiciho
prostifedi (tj. je nezavisly na tom, zda
absorbator je v pevném, kapalném nebo
plynném stavu). '

Je zrejmé, ze specifickda hmota absor-
batoru muiize byt uré¢ena pomoci vztahu
I,

lg 5
£

gl —1lgl
ek

Pri dané hodnoté hmotového koeficien-
tu absorpce je tedy specifickd hmota ab-
sorbatoru primo umeérna prirozenému lo-
garitmu podilu plvodni intenzity zareni
a intenzity zareni po prichodu prostie-
dim (tj. neabsorbovaného zareni).
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Poznamenavame, ze pri vypoc¢tu speci- Odtud plyne, Ze specificka hmota absor-
fické hmoty absorbatoru lze pouZit deka- béatoru se uréi pomoci vztahu
dickych logaritmtt misto prirozenych lo-

lu
garitmu. Jak znamo, pro prevod dekadic- P log
kych logaritmt na pfirozené logaritmy z = 2,8026 T
lo o . = s . . ’ g3 ’ N
plati vztah: 1g M = _loggl\;l = 2,3026 log M. Rlzné druhy radioaktivniho zareni ma

ji raznou schopnost pronikat prostredim.

+

~

Rozdil potencidlu 1V

L

Graf 1. Schématické znazornéni jednotky pro energii, nazvané elektronvoltem (eV)
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Graf 2. Mérné rozsahy ruznych radioaktivnich zari¢tt pouzivanych pro bezdotykové
meéreni u biologického materialu
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Nejmensi schopnost pronikani prostredim
ma zareni alfa (je jiz uplné absorbovano
listem papiru). Mnohem pronikavéjsi je
zareni beta a nejpronikavejsi je zareni ga-
ma, jez pronika dokonce i nékolikacenti-
metrovou vrstvou olova. Pro srovnani
uvadime, ze k uplnému pohleceni zareni
alfa postac¢i vrstvicka olova o tloustce
0,001 mm, zareni beta vrstvicka o tloust-
ce 0,1 mm, kdeZto zareni gama je uplné
pehlcovano teprve vrstvou olova 8 cm
silnou.

Poznamenavame, ze cCastice alfa, vyza-
rované zaricem, maji stejnou energii, jez
je charakteristickda pro dany zari¢. Na-
proti tomu castice beta, vyzarované tymz
zariéem, maji ruznou energii podle po-
vahy zarice. Obvykle se proto uvazuje
energetické spektrum ¢astic beta. Maxi-
malni energie beta ¢astic je charakte-
ristickou veli¢inou zari¢e. RovnéZ fotony
zareni gama, vyzarované tymz ‘zaric¢em,

maji raznou energii. Energie c¢astic alia,
castic beta a fotoni gama zareni je ob-
vykle udavana v megaelektronvoltech
(MeV). Jeden megaelekironvolt je roven
jednomu milionu elektronvolta (eV). Tato
zakladni jednotka znadi energii, kterou
nabude elektron nebo obecné jednomoeny
iont, projde-li potencialnim spadem jed-
noho voltu. 4

Pro absorpéni meéreni prichazeji v ava-
hu pouze zatrice beta a zarice gama. Je
tireba volit takové zarice, aby intenzita
zareni byla sice prozarovanou hmotou ci-
telné snizena, avSak aby toto oslabeni
nedosahovalo takovych hodnot, které jiz
nelze spolehlivé meérit. Pro kazdy druh
zarice existuje jistd hodnota specifické
hmoty, pfi niz presnost méfeni je nej-
vetsi.

Na pripojeném schématu (graf 2) jsou
uvedeny mérné rozsahy rlznych radio-
aktivnich zaricua, jichz lze pouzit pro

Obr. 1. Kruhové

prozarovaci pole Vyzkumného ustavu S§lechtitelského Némecké
akademie zemeédélskych véd v Quedlinburgu
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bezdotykové méreni téz u biologickych
objektu.

Pri nizkych hodnotach specifické hmoty
prozaiovanych objektt (do 0,5 g ecm?) lze
velmi dobre pouzit jako zaric¢e radiostron-
cium S, zatimco pfi hodnotach od
15 g/cm? mizeme pouzit gama zarice ra-
diocesium Cs!37 a pri vy$Sich hodnotach
specifické hmoty radiokobaltu Co%. Pri
volbé vhodného zarice davame prednost
a to proto, aby se intenzita zareni bé-
hem vyzkumu jen malo ménila. Radio-
aktivni izotopy, jako radiostroncium Sr9°
s polocasem rozpadu 19,9 let, radiocesium
Cs¥7 s polotasem 33 let a radiokobalt
Co% s poloéasem 5.27 let, jsou pro pro-
zarovaci pokusy zvlast vhodné. Radio-
thulium Tm!® pro sviij pomérné kratky
polo¢as 129 dnu neni vhodné pro ab-
sorpéni méfeni pri polnich pokusech.

Pri volbé aktivity zarice je treba pri-
hiizet ke dvéma protichiidnym hiledis-
kiim, Presnost méfreni je tim vétsi, ¢éim
silnéjsi zdroj zareni je pouzit, avSak na
druhé strané intenzita zareni nesmi byt
prilis velka, aby =zareni neovliviiovalo
rast rostlin.

Bylo zjiSténo, Ze rtzné druhy rostlin, @
v nékterych pripadech rtzné odrtdy tychz
druht rostlin, maji rtiznou citlivost vuéi
radioaktivnimu zaieni. Obecné vsak plati,
Ze: rostliny jsou nepomérné méne citlivé
vuci radioaktivnimu zafeni nez jsou zvi-
rata.

Uvedeme piiklad uspé$ného pouziti
radioaktivniho zareni pro zjistovani ze-
lené hmoty a prirastkt zelené hmoty
u polnich rostlin béhem vegetace.

Ve Vyzkumném ustavu Slechtitelském
Némecké akademie zemédélskyeh veéd
v Quedlinburgu zjistoval v roce 1957 Dr
K. Unger se svymi spolupracovniky
pomoci zareni gama prirastky zelené
hmoty béhem vegetace u 12 raznych od-
rud hrachu. Tyto vyzkumy hyly prova-
dény na Kkruhovém prozarovacim poli
(obr. 1). Ve stfedu pole byl umistén zdroj
zareni gama (radiokobalt Co%), ovladany
na dalku vhodnym zarizenim. Zdroj za-
reni gama byl umistén v ochranné Sach-
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té v hloubce 1 m pod povrchem zemé. Po-
moci ovladaciho zatizeni pfi vlastnim meé-
reni byl zari¢ vysunovan z ochranné Sach-
ty a nastavovan do prislu$né vysky. Po-
rost byl prozaiovan v jednotlivych vys-
kach nad povrchem zemé, odstupnova-
iych po 5 ecm. Na obvodu prozatovaciho
pole byla zjisfovana intenzita zareni gama,
jez nebylo absorbovano porostem, a to
pomoci scintilaéniho detektoru. Z rozdilu
intenzity zareni bez porostu ve stejné
vzdalenosti od zari¢e a intenzity zareni
po jeho prichodu porostem bylo mozZno
zjistit prirtstky zelené hmoty v jednotli-
vych vrstvach porostu, odstupnovanych
po 5 cm.,

V uvedeném vyzkumném ustavu bylo
rovnéz sestrojeno a je jiz v ¢innosti velmi
dokonalé zarizeni pro bezdotykové zjisto-
vani prirtstka zelené hmoty porostu po-
moci zareni gama. Toto zatizeni, nazvané
mérnym mostem, je jiz plné automati-
zovano (obr. 2).

Mérny most pojizdi po kolejich nad po-
rostem a v pravidelnych intervalech (kaz-
dou hodinu, kazdych Sest hodin nebo
kazdych dvacet ¢étyfi hodin) se provadi
prozafovani porostu zarenim gama. Za
zdroj zareni gama je rovnéz i zde pouzit
radiokobalt Co%., Pri ptvodni konstrukei
mérného mostu bylo pouzito pro zjistova-
ni intenzity zareni, jez nebylo absorbova-
no porostem, scintila¢niho detektoru. Za-
kladnimi veli¢inami mérného systému,
které slouzi za bazi, jsou hodnoty inten-
zity zareni gama, proSlého dvéma staly-
mi absorbatory, a to mérnou f6lii a vzdu-
chem. Mérny most projizdi vzdy pres cely
porost a pri méreni je porost prozarovan
v odstupnovanych vrstvach po 10 cm
(obr. 3).

Meérici soustava obsahuje zdroj vyso-
kého napéti, méni¢ impedance, zesilovaé
impulst s pripojenym diskriminatorem,
zalizeni pro pretvareni impulst s inte-
gra¢nim ¢lankem, zesilova¢ mérného kon-
denzatoru a zesilova¢ mérného pasma,
jakoz i €ast sifovou a ¢asovy spinaé. Mé-
fici most se pohybuje pomoci reverzibil-
niho elektromotoru. Registrace nameére-
nych hodnot se provadi elektronickym



Obr. 2. Mérny most Vyzkumného ustavu Slechtitelského Némecké akademie zemeé-
délskych véd v Quedlinburgu

kompenzaénim zapisovacim zarizenim dlouha 90 cm, takze prozarfovany porost
(graf 3). ani pri plném rozvoji nepiesahuje vysku

V posledni dobé scintilaéni detektor ionizaéni komory. Pri pouziti této ioni-
byl zaménén ioniza¢ni komorou, jez je zac¢ni komory lze zjistovat zelenou hmotu
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Obr. 3. Zjisfovani zelené hmoty na podélnych pokusnych parceldch prozarovanim
gama zarenim pomoci mérného mostu

porostu jiZ béhem jednoho méreni a tudiz tomu bylo tfeba pri pouziti scintila¢niho

odpada postupné promeérovani jednotli- detektoru.
vych odstuptiovanych vrstev porostu, jak Na grafu ¢. 4 je predveden jeden ze za-

1714



-
-4

+
N

N

)

A

B Rt

i
(8

Graf 3. Schéma elektronického zarizeni mérného mostu — zapojeni scintilaéniho detektoru pro méfeni gama zafeni.
I — fotonasobi¢ (zapojeny na scintila¢ni detektor) a katodovy sledovaé jako méni¢ impedance, II — zasuvka pro privody vyso-
kého napéti k detektoru a pro napdjeni katodového sledovade (elektronky) a kontakty pro zpétny pienos impulst, III — zdroj
napajeni pro fotonasobi¢ a elektronku katodového sledovade, IV — zasuvka pro prepojovani, V — transformétor s prevodem
220/6 voltl, doplnény varidtorem pro stabilisaci napéti, VI — piivod k éitadi impulst



A

Graf 4. Graficky zdznam méreni provedeného pomoci mérného mostu u Sesti parcel
bobu umisténych v témze podélném zadhonu a oddélenych od sebe prazdnymi radky
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Graf 5. Denni prirustky zelené hmoty zjisténé u hlavkového salatu bez-
dotykovym mérenim pomoci radicaktivniho zareni



znamu, porizenych popsanym méricim
zarizenim pri zjisftovani zelené hmoty
Sesti srovnavanych porostit bobtl, kte-
ré byly od sebe oddéleny vzdy jednim
prazdnym radkem. Pravé hodnoty zjisté-
né u prazdnych radkt slouzi za mérnou
bazi. Registracni kiivka je slozena ze Sesti
¢asti, z nichz kazda odpovida piislusné
pokusné parcele. Zmeéné v registraci
o 1 mm odpovidd zména ve specifické
hmoté prozafovaného porostu o 6 mg/cm?.
Jak je ziejmé z grafu, prubéh registrac-
ni kfivky je rtzny u srovnavanych po-
rostti. Kromé toho registra¢ni Kkrivka
vykazuje fadu vykyvu v diasledku rtzné
hustoty porostu v jednotlivych mistech.
Posledni konstantni vykyv registraéni
kiivky udava intezitu zareni proslého
kontrolni félii o znamé specifické hmoté
a tento zaznam slouzi pro urc¢eni hod-
noty hmotového absorpéniho koeficientu.

Plo$ny obsah obrazce, ohrani¢eného re-
gistratni Kkrivkou, vyjadruje celkovou
specifickou hmotu porostu kazdé parcely.
Lze velmi snadno zjistit rozdily celkové
hmoty porostu od jednodo dne ke druhé-
mu. Tyto rozdily pak udavaji pifesné hod-
noty prirtustktt zelené hmoty v jednotli-
vych dnech po celé vegetacéni obdobi a
je tim rovnéZ dan spolehlivy mérny pod-
klad pro zjistovani zavislosti intenzity
rustu rostlin na vnéj$ich podminkach (na
teploté vzduchu, teploté pldy, vlhkosti
vzduchu a pudy apod.).

Casovym spinadem, ktery je ovladan
pomoci vhodné elektroniky, lze zapojovat
mérnou soustavu automaticky pro libo-
volné zvolené c¢asové intervaly (bud kaz-
dou hodinu, nebo vzdy po uplynuti Sesti
hodin ¢i 24 hodin). Tim lze sledovat pri-
padné zmény zelené hmoty prozafovaného
porostu v dusledku rozdilného prijiméani
vody porostem mna jedné strané a jeji
transpiraci na druhé strané.

Vyzkumny ustav Slechtitelsky Némecké
akademie zemédélskych véd v Quedlin-
burgu rovnéz sestrojil pristroj pro hez-
dotykové zjisfovani zelené hmoty a je-
jtho piirtstku u jednotlivych rostlin, kte-
ré maji uzavreny tvar. Zvlasté vhodnymi

pro tato méfeni je hlavkovy salat a hlav-
kové zeli. :

Prenosny pristroj je slozen z meérné
vidlice a z ¢&itade impulst. Mérna vidli-
ce ma na jednom svém konci zdroj za-
feni, na druhém konci detektor zareni.
Pri méfeni se mérna vidlice umisti tak,
rostliny. Citaé impulstt se sklada ze ze-
silovac¢e impulst a diskriminatoru, z elek-
tronického c¢asového spinace, z ¢asti pro
zasobovani proudem vcetné zdroje vyso-
kého napéti a z Casti pro poéitani im-
pulst se tremi dekadickymi elektronkami,
jakoz i ze ¢tyt mechanickych podéitacich
stupnu.

Mérna vidlice je zkonstruovana tak, ze
1ze podle potieby vyménit zdroj zareni
i detektor zareni. U menSich rostlin se
pouziva jako zdroje zareni radiostroncium
S a jako detektor Geiger—Miillerova
trubice. Naproti tomu u vétsich rostlin je
tfeba pouzit jako zdroj zareni radioce-
sium Cs' a za detektor se pouziva bud
Geiger—Miillerova trubice nebo scinti-
la¢ni detektor. Konstanta elektronického
zalizeni, jakoz i detektoru, je vzdy zjisto-
vana vhodnym cejchovanim pomoci kon-
trolni folie, a to jak pred zapodetim mé-
reni, tak i po skonc¢eni série méreni.

Jestlize se pouzije za zdroj zatreni radio-
stroncium Sr%, které je beta zariéem, po-
sta¢i k odstinéni zareni pouze lehky ko-
vovy obal. Naproti tomu, je-li pouZito
jako zdroje zareni radiocesia Cs'¥, jez je
gama zari¢em, je treba provést odstinéni
pomérné silnou vrstvou olova.

Na grafu ¢. 5 jsou znazornény kazdo-
denni prirastky zelené hmoty, zji§téné
prozarovanim u téze rostliny (u hlavkové-
ho salatu odrtdy Brunetta). Tyto piirtst-
ky, vyjadrené ve specifické hmoté, se po-
hybovaly v intervalu od 10 do 50 mg/em?2.
Na témzZe grafu jsou rovnéz vyneseny ma-
ximalni a minimdalni teploty vzduchu, jez
byly kazdodenné zjisfovany ve vySce po-
rostu hlavkového saldtu. Z téchto grafu
je vidét, ze kazdodenni prirtistky zelené
hmoty hlavkového salatu probihaly syn-
chronné se zménami tevloty. Zvlasté mi-

1717



nima prirustku zelené hmoty se shoduji
s minimy v prubéhu teploty. Je rovnéz
pozoruhodné, Ze prirGstek zelené hmoty
je do jisté miry korelovan s rozdilem
mezi maximalni a minimdalni teplotou.
Tento prirtstek nabyva nejvétsich hod-
not tehdy, kdyz rozdil mezi maximalni a
minimalni teplotou je nejmensi, tj. kdyz
je vyrovnany teplotni rezim.
Bezdotykové zjisfovani kaZdodennich
prirtstkt zelené hmoty dava nové velké
moznosti praktickému Slechtitelstvi. Tim,
ze lze velmi snadno zjistit kazdodenni
prirtstek zelené hmoty, a to pfimo u jed-
notlivych rostlin béhem vegetace, muze-
me srovnavat zmény v prirastku s pod-
minkami prostiedi. To umoziuje, ze mu-
zeme sledovat reakei rtznych jedinet na
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prostiedi. Tim se otviraji zcela nové ces-
ty v praktickém Slechtitelstvi zejména
u nékterych druhi zeleniny,
Bezdotykové metody zjistovani prirtast-
ku zelené hmoty maji vyznam nejen ve
Slechtitelstvi, ale i v druhych agronomic-
kych oborech. Pomoci téchto novych me-
tod lze velmi podrobné zkoumat reakci
nejraznéjsich porostti na vnéjsi podminky
a zjistit podminky, jez jsou nezbytné pro
dosazeni vysokych vynost. Kromé toho
bezdotykové metody urcovani specifické
hmoty maji dalekosahly vyznam i v les-
nictvi @ v ovocnarstvi pri zjiStovani pri-
rustktt hmoty a jeji hustoty béhem rtstu.
V ovocnarstvi lze pomoci bezdotykové
metody zjisfovat kazdodenni prirtstky
jednotlivych plodit a podobné.
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