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Rozvojem krmivové zakladny k vy$Si vyrobnosti v JZD

Inz. M. SCHMIED, inZz. O. STRADAL
Vyzkumny ustav krmivdrsky CSAZV, pracoviité Troubsko

Zanedlouho poénou se sjizdét delegdti na V. celostdini sjezd JZD, kiery se
bude konat v historickém udobi rozvinuté socialistické vystavby, v udobi pocdtku
soustfedovdni zdroji a sil k postupnému piechodu ke komunismu v nasi republice.
Na rozdil od pfedchdzejicich sjezdii JZD, kdy $lo piedevsim o uskutecnéni a do-
vr§eni socialistickjch piemén na vesnici a o politické upeviiovdni kolektivnich
druzstevnich hospoddistvi, budou na V. sjezdu [ZD vytyceny smérnice jak za-
jistit rychlejsi rist vjroby zemédélskich produkii nez predpoklddd teti pétilety
plan rozvoje ndrodniho hospodatstvi. Vedle otdzek rychlejsiho zuvyScvani vyroby
a snizovdni vyrobnich mdkladi v zemédélstvi projednd V. celostaini sjezd [JZD
i cesty k dalsimu vgrobné ekonomickému a organizaénimu upevnéni JZD, které
je spolu s vys$si virobnosti predpokladem jejich hospodarské a finanéni stability.
Tato opatieni budou vyzadovat podstatného zvijSeni odborné kvalifikace vsech pra-
covnikd v JZD, zejména vSak vedoucich funkciondit a ¢lenu #idicich orgdant, na
které budou kladeny znacné vyssi pozadavky odborné i organizacni. V. celostdtni
sjezd JZD projednd rovnéz vytvdreni predpokladi K dalSimu rozSifeni a prohlou-
beni socialistickjch vztahti v zemédélstvi a dlouhodobou perspektivu rozvoje ves-
nice a jejiho politickospolecenského a kulturniho zivota. Vyvrcholenim jedndni
V. celostdtniho sjezdu JZD bude p¥ijeti ndvrhu novych vzoroviych stanov JZD,
ktery byl predlozen k verejné diskusi a v némz jsou nejen zachyceny zmény, k nimz
na vesnici doslo, ale i dalsi perspektivy rozvoje.

Vytvdreni Zddouciho predstihu pro predéasné a co nejhospoddrnéjsi splnéni
ukolu tretiho pétiletého planu v zemédélstvi musi byt zaméieno soucasné na
viechna odvétvi zemédélské viyroby. Jednotlivd vyrobni odvétvi v zemédélstivi se
sice z hlediska technologického, organizaéniho a technického nazvdjem od sebe lisi.
Z hlediska vijrobné ekonomického jsou vSak zpravidla ve vzdjemnych, éasto velmi
uzkijch vztazich, takze sama o sobé mohou jen ziidka byt produktivni a rentabilni.

I kdyz %ddné z jednotlivijch odvétui nelze opomijet, prece jen nékterd z nich
za soucasnijch podminek maji zvjSeny viznam a vyzaduji vétsi pozornosti a péce.
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Mezi né, jako jedno z nejdilezitéjsich, patfi krmivovd zdkladna. Jeji duleZitost
vypljvda predevsim z toho, Ze je zdkladnim zdrojem surovin pro Zivoéisnou vy-
robu. Jeji vyznam je ddle stupriovdn tim, ze virazné ovlivriuje vgrobu statkovych
animdlnich hnojiv a Ze nékteré jeji slozky, piedeviim'vyirvalé picniny, prispivaji
k udrzovani a ke zvySovdni pudni drodnosti, kterd je zdkladem rustu vynosi ze-
médélskych plodin.

Z toho vyplgvd, ze zlepSovdnim krmivové zdkladny, zejména zvySovdnim pro-
duktivnosti picnin vytvdiime podminky vzestupu uzitkovosti hospodarskijch zvifat
a urodnosti zemédélskych plodin. Proto v piedsjezdové diskusi byla po zdsluze
vénovdna velkd pozornost pFidindm dosavadniho zaostdvdni nékterjch usekd krmi-
vové zdkladny a hleddni zpiusobu jejich odstranéni. ZkuSenosti sovétského zemé-
délstvi a nasich prednich [ZD a stdtnich statki ukazuji, Ze zdsadni obrat v krmi-
vové zdkladné vyzaduje, aby jeji rozvoj byl disledné spojovin. s perspektivnim
pldnem rozvoje hospoddfstvi, aby byl v souladu se specializaci hospoddrstvi a s vy-
robnimi tkoly, prijatymi zemédélskou virobni jednotkou v ramci vyrobnich tkolt
a rajonizace zemédélské viroby v okrese. Proto byl spravny postup‘téch JIZD, kterd
v predsjezdové kampani provedla nejen rozbor rostlinné a Zivodisné vyroby, ale
i viech zpusobu ziskdvdni pice a krmiv a vénovala zvgSenou pozornost technolo-
gickym, ekonomickym a organizaénim opatfenim v krmivové zdkladné pro jed-
notlivd léta tieti pétiletky s ohledem na ucéinné plnéni tkold pied terminem stdt-
niho pldnu.

V referdtu s. Simtinka na celostdtni konferenci Komunistické sirany Cesko-
slovenska (6. VII. 1960) bylo zdiiraznéno, ze v nasem druzstevnim zemédélstvi se
v daleko vétsi mife musi projevit kvalitativni zmény v technologii vjroby a uplat-
novdni nejnovéjsich poznatki védy. Ve snaze ptispét k dosazeni uréitého pokroku
v pomoci védy vyrobé, pfédkldddme pozornosti nasich druzstevnikd toto cislo
Sborniku CSAZV, vénované otdzce vyroby pice. I v pribéhu let piisti pétiletky
chceme upozorfiovat nase zemédélce na nové poznatky zemédélské védy a vizkumu
v oblasti krmivové zdkladny a budeme proto. p¥indset podobna ¢isla Sborniku
CSAZV, vénovand specidlni problematice jednotlivijch tisekit krmivové zdkladny.

IlyTem pa3BUTHUsI KOPMOBOIZ $a3nhi MOAHATE NpPou3BoAcTBe B ECXK

Vmzx. M. HIMWMI, nax. O. CTPAITAJ
HayuyHo-uceneoBarenbCKMii MHCTUTYT KOPMOB 1 KopMmaeuusa YCACXH, Tpoybeko

Bcrope HAUHYT Che3ikaThes generarbl Vo OBILEroCcyIapCTBEHHOTO ChE3a eUHBIX,
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHLIX KOOTIEPaTUROB. DToT cLe3s OyeT IpoMcXo 1T B MCTOPUYECKYIO
STI0XY Pa3BEPHYTOI0 CTPOUTENLCTBA COLMANKM3Ma, B IIEPHUO HAa4YajJ a HAKANJIUEAHUA pe-

CYPCOB y CUJ AJA IICCTEIIEHHOTrO Iepexoja K KOMMYHH3My B Hallleil cTpaHe.
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B ornuune or npeasiaylmux cbe3noB ECXK, goraa geno ‘1o, npexme scero, o6
OCYLLECTBJICHUM ¥ 3aBepPIIEHMM COLMANMCTUYECKMX TEepEeMEeH B JepeBHEe 1 O IIOJUTH-
YeCKOM YKPEeIJIeHMM KOJJIEKTMBHBIX KOOIEPATMBHBLIX X03dAicTB, Ha V OOnrerocyzap-
CTBEHHOM C'be3/le DyAyT JaHbl JULEKTUBBI, KakMM obpa3zoMm obecriednts Hojee ObICTPhIS
TeMIIbI POCTa MPCHU3BOJCTEA CEILCKOXO03AMCTBEHHOM IIPOAYKIMM, HYEM MNIpeAyCMaTpyu-
paercsa III NMATUIETHLIM TJIAHOM Pa3BMUTHS HAPOAHOIO XO0O3IMCTBA.

Hapsaay ¢ BOIpccamMy yCKOPEHHOTO IOBBIIUICHUWA IIPOU3BOJCTBA ¥ CHUIKEHUA IIPOU3~
BOJACTBEHHBIX 3arpaT, V OOfujerocynapcrBeHHs1 cbe3ny ECXK obcyaur u IIyTH Aalb-
HEJIIero MpOM3BOACTBEHHO-9KOHOMIUECKOTO ¥ OPTaHM3AIMOHHOTo yKpemnenuns ECXK,
KOTOpbIe BMecTe ¢ DoJiee BLICOKOM INPOAYKTMBHOCTLIO ARJIAIOTCA NPEAINOCBIIKOM MX XO-
3AMCTBEHHO-(DUHAHCOBOM CTabUIBHOCTH. DTH MEPONPHATUA TOTPEOYIOT CYL[ECTBEHHOIO
NOBBILIEHMS clIelHallbHOM KBajguchburaumy Bcex paboraugos ECXK, B nepByro odepejb,
OTBETCTBEHHBIX Pa0OTHUKOB IPOM3BOJCTBA 1 YJIEHOB PYKOROAAIIMX OPTaHOB, K KOTOPLIM
OyayT NpenbABIATLCA 3HAYMTENLHO OoJiee BbICOKHe TPeBOBaHMA Kak g OTHOLUGHUN Le-
JIOBOJ1 KBanIuUMKAIUM, TAK M OPTaHU3aLMOHHOTO OIbITa.

V Obuterocynapcereensbiil cbe3q ECXK Gyzger Takz:ke pellaTh BOIIPOCEI CO3MaHUS
YCJIOBMII IJIA AANbHENMIIET0 PAaCIIMpPeHUs U yIIyOJeHUA COLUATUCTUYECKUX OTHOLLIEHUM.
B CEJILCKOM XO03dAMCTBe M JOJTCCPOYHOM IIEPCIEeKTUBBI PA3BUTHA JEPEBHM U €e 0obllecT-
BEHHO-TIOJIUTUYECKOM M KyJNbTYPHOM XHU3HHU. B 3aBepuieHuu cBoero 3acenmana V O0ire-
rocygapcTtBenubii cbe3n ECXK npuMmer HOBbIM «IIpumepnbii ycras ECXK», KoTOpBII
OBII IpeAcTaBJIeH JAJA BCEHAPOJHOM JMCKYCCHM M B KOTOPOM HE TOJNbBKO 3aKpPEIJIAKTCH
TIPOMCIKEIINMEe A0 CUX TIOP TIEPEMEHBbI B JepeBHEe, HO YKa3bIBAIOTCA TaxXKe ITePCIeKTH-
BBI JabHEIIIEr0 PAa3BHTHA.

Co3/aume YCJOBUII COOTBETCTBYIOLIETO ONEPEIREHMA MIJA JOCPOYHOro Haudosee
9KOHOMHYHOTO BBINOJHEeHMA 3afanmit III nATuUIeTHEro IIjlaHa B CENLCKOM XO3AMCTBe
JOJIZKHO OBITH OJHOBPEMEHHO HaIIPaBJIEHO HA BCe OTPACIIM CeJbCKOXO3AMCTBEHHOTO IIPO-
u3BojicTBa. OTAENbHBIe ITPOU3BNICTEEHHbBIE 0TPACI) CEIBCKOT0 XO03AMCTRA OTIMIRIOTCI
IPyT OT Jpyra IIO) CBOEH TEXHOJIOTMM, TeXHHKE M OpraHmM3amyu paboumx IIPOLIECCOB.
OnHako, B IIPOH3BOACTBEHHO-9KOHOMHUYECKOM OTHOINEHUM OHM, KaK IPABHUJIO, B3aVMHO
CBA3AHBI APYT C JPYTOM, HEPEJAKO Na’ke OYeHb TECHO, TAK 4TO Camu IO cebe oHM UMb
u3pesKa MOryT ObITh NPONYKTUMBHBLIMMY 1 PEHTAOENBHBIMH.

Xora u Henb3A npeHedperaTh HM OJHONM u3 oTPacieil celbCKOX03AMCTBEHHOTO Mpo-
1I3BOJICTBA, BCE K€ B CErOJHMAIIHIX YCIOBMAX HEKOTOPbIE M3 HMX HMEIOT Dojblliee 3HA-
yeHue u Tpedbyior Gosbliue BHMMaHmMW ¥ 3abor. Oxma u3 Hambomaee BazKHBIX orpacieir —
KopMoBas 0aza. Ee 3Ha4yeHue BBITEKAET, IIPEK e BCEro, u3 TOTO, YTO OHA CIYIKHUT CCHOB-
HBIM PECYPCOM ChIPbS AJIS KMBOTHOBOZCTBA. 3HayeHUEe KOPMOBOJ 0a3bl, OAHAKO, YCH-
JVBAETCA U TEM, UTO OHA CYIL[ECTBEHHO BJAMSAET Ha IIPOM3BOACTBO HAB03a, U UTO OTAEIbL-
HBIE €e KOMIIOHEHTBI, IPEe¥KJe BCro MHOTOJETHMe TPaBhl, CIIOCOOCTBYIOT COXDPAaHEHUIO
¥ TIOBBILIEHHUIO TIJIOAOPOAMA TOUBLI, SBJSIOILIEIOCA OCHOBOM DPOCTa YPOMKaeB CeJNbCKO-
XO3AMCTBCHBIX KYJIbLTYD.

VI3 BBIIIECKA3aHHOTO BBLITEKAET, YTO B pe3ylbTaTe yJAyYIIEeHUMA KOPMOBOM 6assbl,
IpPEeRIe BCETro, MOBLILIEHUS YPOXKAMHOCTH KOPMOBBIX KYyJbTYP, CO3JAIOTCA YCIOBUA JJIS
[oA’beMa IPOAYKTHUBHOCTI CEIHLCKOXO3AMCTBEHHBIX JKMBOTHBIX U YPOXKAMHOCTH APYTHUX

3



CeJIbCKOXO03AMCTBEHHbIX KyJbTYD. 1103TOMY COBEpPILLIEHHO GOOCHOBAHO YAEJIAJIOCH O0Jb-
1LIo€ BHMMAaHMe B JHUCKYCCHMM IIepel Che3JOM IIPMUMHAM CYIL[ECTBYIOLIEro OTCTaBaHHUSA
HEKOTOPBIX 3BEHbEB KOPMOBOM 6a3bl H M3BICKAHMIO MIyTeH uX ycTpaHeHudA. OIbIT COBET-
CKOTO CEeJNbCKOT0 X03AMCTBa, a TakKe Haluux nepefoBbix ECXK y rocxo30B, MOKa3bIBaeT,
YTO JUIA PELIMTEJbHOTO II0BOPOTA CYLUECTBYIOLLEro II0JIOKEeHMA B KODPMOBON Oaze He-
06xX0MMO, YTOOBI ee pa3BuTUe OBLIO TTOCIEHOBATENILHO YBA2AHO C IIEPCIIEKTHBHBIM ILjIa-
HOM Da3BUTHMA XO03AMCTBA, YTOOLI OHO CBLJIIO COTVIACOBAHO CO CleuManm3auyieil Nporn3BoL-
cTBa B XO03AMCTBe, a TaKiKe M C MPOM3BOACTBEHHBIMU 3aJaHHUAMH, IIPUHATBIMU X035~
CTBOM B PaMKaX NPOM3BOACTBEHHOTO 33JaHMs M PAMOHMPOBAHUA CEJbCKUXO03AMCTBZHHCTO
TIIPOM3BOJICTBA B COOTBETCTBYIOILIEM DaiiOHe.

Ilosromy npaBuibHO noctymanux B Tex ECXK, B KOTOPBIX Tepen Cbe300M IIPC-
aHaAMM3UPOBAJM HE TOJNBKQ COCTOAHHe IKHMBOTHOBOACTBA M PACTEHMERBOJCTBA, HO M BCE
BO3MOZKHOCTH TIOJIy4YEHMA KOPMOB, H B KOTOPBIX YJAEJNAJOCH JOJMKHOE BHMMAaHye TEXHO-
J{omqecxnm, 9KOHOMMYECKHUM M OPraHM3aI[MOHHBIM MEDPOIPUATMAM B KOPMOEOM Gaze
aJaa orgenbHBIX Jer III maTuireTkH, IPMHEMAs 00 BHMMaHME 3(h(EeKTUBHOE BBLIIOJIHE-

Hue IIJIAaHOBLIX 3alaHMii ellle OO CPOKa, yCTAaHOBJEHHOTO IOCYAapCTBEHHSIM IIJIAHOM.

B noknazne ToB. IlInvmynka Ha OOLerocyapCcTBeHHOM KoHMepeEuMy KoMMyHMCTH-
yeckoi naprum dexociaorakuu (6/VII-1960 r.) mog4epKUBaNOCh, YTO B HAIUEM KOJJIEK-
THUBHOM CeJILCKOM XO3AMCTBe B 3HAYMUTEJBLHO OOJbIIEH Mepe HOJIKHbLI MIPOABUTHCA Ka-
YeCTBEHHBIE M3MEHEHMA B TEXHOJOTMM IIPOU3BOJICTBA, a TaKiKe BO BHEAPEHUM HOBEMIINX
IOCTMIKEeHMI HayKM B IIPAaKTHKY. B MHTepecax AOCTHIKEHMs IIPOTPecca B Jejle OKa3aHus
TIOMOLIY TIPOU3BOACTBY CO CTOPOHBLI HayKy, BHUMaHMIO udijeHoB Haumx ECXK npenmna-
raercsa Hacrosaumit nomep «CoopHuk YCACXH — PacTeHMeBOICTBO», NMOCBAL{EHHbIT BC-
npocaM KOPMOIIPOU3BOACTBA.

Takxke B Tedyenne III maTuneTky Mbl OyeM obpamiaTh BHMManue PAGOTHHKOB Celib-
CKOTO XO03AJMCTBAa Ha HOBBIE JOCTUIKEHMUA CEJIbCKOXO03AMCTBEHHO) HAYKM I MCCIEN0Ba-
HMA B -obylacTu KOPMOBOI 6a3bl. I109TOMy M BOpeAb oTiAelbHbIe HOMepa COopHUKA SyAyT

TIOCBAILATLCA CIIelMaJILHONM IpobieMaTHKe COOTBETCTBYHOLMX 3BEHBEE KOPMOBOM 06a3bl.

Durch Entfaltung der Futterbasis zu einer héheren Produktivitit der LPG

Ing. M. SCHMIED, Ing. O. STRADAL
Forschungsanstalt fiir die Futtermittelkunde d. TALW, Troubsko

Schon bald werden die Delegierten zum V. Gesamtstaatlichen Kongress der
LPG zusammentreffen, der in einem historischen Zeitraum stattfinden wird, wo es
nach der Vollendung des sozialistischen Aufbaus zu einer Zusammenziehung aller
Quellen und Kriifte kommen wird, die den allmihlichen Ubergang zum Kommu-
nismus in unserer Republik einleiten soll. Anders als die bisherigen Kongresse der
LPG, wo es sich vor allem um die Verwirklichung und Vollendung des sozialisti-
schen Umbaus auf dem Dorfe und um die politische Festigung der Kollektivwirt-
schaften gehandelt hatte, wird der V. Kongress der LPG Richtlinien bestimmen fiir
eine raschere Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion, als dies der dritte
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Finfjahrplan der volkswirtschaftlichen Entwicklung voraussetzt. Der. V. Gesamt-
staatliche Kongress der LLPG wird nicht nur tber die Fragen einer rascheren Pro-
duktionssteigerung bei gleichzeitiger Minderung der Produktionskosten in der Land-
wirtschaft beraten, sondern wird auch iliber Mittel und Wege einer weiteren pro-
duktionsékonomischen und organisatorischen Festigung der LPG verhandeln, die
zugleich mit der erhohten Produktivitat die Voraussetzung ihrer 6konomisch-finan-
ziellen Stabilitdt bildet. Diese MaBnahmen werden eine wesentliche Hebung der
Fachqualifikation aller Werktédtigen in den LPG erfordern, vor allem jedoch der
leitenden Funktiondre und Mitglieder der Direktionsorgane, an die man bedeutend
hohere fachliche und organisatorische Anforderungen stellen wird. Der V. Gesamt—'
staatliche Kongre3 der LPG wird gleichfalls iiber die Schaffung von Voraussetzun-
gen fiir eine Erweiterung und Vertiefung der sozialistischen Beziehungen in der
Landwirtschaft und fiir eine langfristige Perspektive der Entwicklung des Dorfes
und seines politisch-gesellschaftlichen und kulturellen Lebens beraten. Ihren Gipfel-
punkt solrlen die Verhandlungen des V. Gesamistaatlichen Kongresses der LPG durch
die Annahme eines neuen Entwurfes der .,Mustersatzungen der LPG* erreichen, der
zur Offentlichen Aussprache vorgelegt worden ist und nicht nur den inzwischen
auf dem Dorfe eingetretenen Verdnderungen, sondern auch weiteren Perspektiven
der kiinftigen Entwicklung Rechnung tragt.

Die Schaffung eines erwiinschten Vorsprungs fiur vorzeitige und moglichst
wirtschaftliche Erfiillung der Aufgaben des dritten Filinfjahrplans in der Landwirt-
schaft muB sich auf sdmtliche Zweige der landwirtschaftlichen Produktion gleich-
zeitig beziehen. Diese landwirtschaftlichen Produktionszweige weichen zwar vom
technologis¢hen, organisatorischen und technischen Gesichtspunkt voneinander ab.
Vom produktions-6konomischen Gesichtspunkt stehen sie jedoch oft in sehr engen
Beziehungen zueinander, so dafl3 sie an sich allein angewiesen, nur selten produktiv
und rentabel sein kdnnen.

Wenn auch keiner dieser Produktionszweige libersehen werden darf, so sind
doch einige darunter, die unter den gegenwartigen Verhidltnissen eine erhohte Be-
deutung haben und eine groBere Aufmerksamkeit und Sorgfalt erfordern. Zu sol-
chen Zweigen gehort, als einer der wichtigsten, die Futterbasis. Thre Bedeutung be-
ruht vor allem darauf, daB sie die Rohstoffhauptquelle fiir die Tierzucht bildet.
Dariiber hinaus beeinflufit sie stark die Produktion von wirtschaftseigenen animalen
Diingern und einige ihrer Komponenten, besonders die mehrjahrigen Futterpflan-
zen, tragen zur Erhaltung und Hebung der Bodenfruchtbarkeit bei, die eine Grund-
lage fiir die Ertragssteigerung der Wirtschaftspflanzen darstellt.

Es ergibt sich daraus, dal man durch die Hebung der Futterbasis und besonders
durch die Steigerung der Futterpflanzenproduktivitdat die Vorbedingungen zur Stei-
gerung der Nutzleistung landwirtschaftlicher Haustiere und zur Ertragserhdhung der
Wirtschaftspflanzen schafft. Die dem Kongrel vorausgegangene Aussprache wid-
mete daher mit vollem Recht eine besondere Aufmerksamkeit den Ursachen des
bisherigen Zurtlickbleibens einiger Abschnitte der Futterbasis und der Suche mach
der Aufhebung dieser Ursachen. Die Erfahrungen der sowjetischen Landwirtschaft
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und unserer fiihrenden LPG und VEG :zeigen, daB ein grundséitzlicher Wendepunkt
in bezug auf die_Futterbasis nur dann eintreten kann, wenn ihre Entwicklung fol-
gerichtig mit dem Perspektivplan der wirtschaftlichen Entfaltung derart in Ver-
bindung gebracht wird, daB sie mit der landwirtschaftlichen Spezialisierung und
mit den Produktionsaufgaben, die seitens jeder landwirtschaftlichen Produktions-
einheit im Rahmen der Produktionsaufgaben und der Rayonierung der landwirt-
schaftlichen Produktion im betreffénden Bezirk libernommen werden, in Einklang
steht. Als richtig ist daher das Vorgehen derjenigen LPG zu bezeichnen, die in
der VorkongreBkampagne nicht nur ihre Pflanzen- und Tierproduktion, sondern
auch samtliche Methoden zur Gewinnung von Grinfutter und Futtermitteln einer
Analyse unterzogen und eine erh¢hte Aufmerksamkeit den technologischen, 6kono-
mischen und organisatorischen MaBlnahmen in bezug auf die Futterbasis der ein-
zelnen Jahre des Finfjahrplans unter Beriicksichtigung einer erfolgreichen Erfiil-
Ilung der Aufgaben noch vor dem Endtermin des Staatsplans gewidmet hatten.

Gen. Simtnek hat anlidBlich der Gesamtstaatlichen Konferenz der KPTsch
(6. VII. 1960) in bezug auf unsere vorgenossenschaftlichte Landwirtschaft ausdriick-
lich betont, daB die qualitativen Verdnderungen in der Produktionstechnologie und
die Ausniitzung der neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse in weit groBerem
Male als bisher in Erscheinung treten miissen. In dem Bestreben, einen bestimmten
Fortschritt in der wissenschaftlichen Hilfeleistung an die landwirtschaftliche Pra-
xis zu erzielen, legen wir in die Hiande unserer Genossenschafter die heutige Num-
mer der CSAZV-Sammelhefte, die dem Problem der Futterpflanzenerzeugung ge-
widmet ist. Auch im Verlaufe des kommenden Finfjahrplanes beabsichtigen wir,
unsere Landwirte auf neue Ergebnisse der landwirtschaftlichen Wissenschaft und
Forschung beziiglich der Futterbasis aufmerksam zu machen und aus diesem Grun-
de werden wir auch weiterhin dhnliche Nummern der CSAZV—Samfnelhefte her-
ausgeben, die den Spezialproblemen einzelner Abschnitte der Futtermittelbasis ge-
widmet sein werden.



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 1

Vyskum slovenskych krajovych odrdd lucerny siatej
a dateliny lucnej, ich podchytenie, preskiSanie s mnoZenie

McenenoBaHue CJIOBALKMX MECTHBIX CODTOB JIIONEPHEI IOCEBHOJ M KJjeBepa JyroBoOro,
X NOYMCEM, UCOBITAHHE Y PA3MHOIKEHUE

Untersuchung der slowakischen Landsorten von Luzerne und Rotklee, ihre Erfassung,
Uberpriifung und Vermehrung

InZ. Ludovit PAVLIK
Vyskumny ustav rastlinnej vyroby CSAZV v Piestanoch, pracovisko Trnava

Uvod

Na$a polnohospodarska vyroba za posledné roky vykazala velky vzostup vo
vyrobe a produktivite prace v porovnani s rokmi pred druhou svetovou vojnou
a v porovnani s prvymi rokmi po tejto vojne. Nevytvorila viak také predpoklady,
aby nedoslo k disproporicii medzi rastlinnou a zivodisnou vyrobou, hoci zivocisna
vyroba je délezitym ¢initelom pri zvy$ovani Zivotnej dirovne pracujtcich.

K tomuto javu nevyhnutne doslo preto, lebo v boji za vy$§iu produktivitu
priace v polnohospodarstve neboli tmerne zastiipené vytvaranie trodnosti pédy,
vyroba rastlinné, vyroba Zivoéisna a krmovinova zakladiia. Najmensie zastpenie
mala krmovinova zikladiia.

Z hladiska ekonomického Zzivoéisna vyroba potrebuje krmovinova zakladiiu,
ktora pochadza z vlastnjch zdrojov a plne vyhovuje po stranke kvantitativnej a kva—
litativnej. ;

Pre skvalitfiovanie sti¢asnej krmovinovej zdkladne z viacroénych krmovin naj-
vhodnejSie a najlepSie sit datelinoviny a z tychto ich hlavni predstavitelia .—
lucerna siata (Medicago sativa L.) a datelina laéna (Trifolium pratense L.). Tieto
datelinoviny okrem vysokého obsahu bielkovin a $krobovych jednotiek vynikaja
nad ostatnymi vo vlastnom hospodérstve vyrobenymi krmovinami tym, Ze obsa-
hujt najviac kostitvornych mineralnych latok (fosfor, vapno) a z vitaminov vitamin
A, B, C, D a E. Datelinoviny okrem toho, ze umoziiuji skvalitiovat krmovinova
zékladiiu obsahom minerdlnych ldtok a vitaminov, zlepSuja zdravotny stav do-
bytka, ¢im tiez prispievaji k zvySeniu jeho celkovej produktivnosti.

Musime si v§ak uvedomif, Ze velkd ast v stilasnej dobe pestovanych date-
linovin ani na roziirenej ploche by svojimi pomerne nizkymi priemernymi trodami
nevystacila krmovinovia zikladiiu uspokojivo skvalitnit. Preto na planovanej plo-
che 18 —22 % datelinovin na ornej péde treba pestovat len najvykonnejsie odrody.

Tejto poziadavke nase §lachtitelstvo neméze vyhoviet, lebo nemd po ruke mo-
vovyS§lachtené odrody.



Na importované odrody sa spoliehat nemézeme, lebo ich ¢asto nezndmy pévod
neddva zaruku ich vykonnosti v naSich podmienkach. Z doterajsich poznatkov
vidno, Ze vidcsina importovanych datelinovin sa u nds neosvedc¢ila.

Pomerne rychle a jedine spravne vychodisko z tejto prechodnej situacie nam
zaruduju slovenské krajové odrody datelinovin, ktoré v podstate sit hotovou kultir-
nou odrodou, a preto ich bolo treba v naich vyrobnych podmienkach len vyhladat,
urychlene rozmnozit, zaradit do odrodovych skasck a rozsirit v praxi v tych pod-
mienkach, v ktorych sa prislusné odrody tvorili a v ktorych ddvaja najistéjsie a naj-
bohatsie drody.

O krajovych odrodich lucerny a dateliny sa v poslednom ¢ase aj u nds mnoho
hovori, lebo pod vplyvom micurinskej biolégie za¢iname chapat a uznavat ich
biologickii hodnotu ako zlozitej populacie.

Z hladiska botanického je krajova odroda populacia, ktora sa skladd z celej
skupiny biotypov prispésobenych k tym podmienkam, v ktorych sa tito odroda
pestovala.

Popov (7) krajovou odrodou — biologickou populdciou — nazyva spo-
lo¢enstvo jedného druhu, ktoré je charakterizované uréitymi biologickymi a hos-
podarskymi vlastnostami.

Popov (8) vo svojom referite ,krajové odrody dateliny, ich stadium
a urychlené mnozenie® uvadza, Ze za krajovi odrodu dateliny sa povaZuje taka
populacia, ktora sa v uréitom hospodarstve alebo rajone pestuje nepretrzite, t. j.
kazdoro¢ne bez vymeny osiva najmenej 10 rokov. Poclas tejto doby osivo nesmie
byt pomie$ané so semenom inej odrody, najmi nie s osivom zahrani¢ného
povodu.

Z uvedeného vyplyva, ze krajovou odrodou sa vseobecne vold taka kultirna
odroda prislusnej plodiny, ktord sa v uréitej oblasti alebo hospodarstve pestuje
bez vymeny osiva po mnoho rokov.

Ked sa divame na krajové odrody z hladiska vzdjomného vplyvu prostredia
a jedincov, ktori tvoria biologickdi populédciu, vidime, Ze odrody sa formuja v or-
ganickom spojeni s vonkajsimi podmienkami prislu§ného rajéona. A preto, zZe tieto
podmienky st v jednotlivjch rokoch rozli¢né a pocas jedného roka sa menia, ako
aj preto, Ze pri tomto procese dochddza k volnému vzdjomnému opeleniu s divo-
rasticimi formami rézneho pévodu zachovavaji sa v populacii biotypy, ktoré sa
nositelom plastiénosti a Zivotaschopnosti prislu§nej odrody. Kedze pri takomto
vytvarani sa odrody §lachtitel nezasahuje a nedochadza k vyberu len jedného bio-
typu alebo uréitej asti populécie, nedochddza ani k zuZovaniu genetickej zakladne.

Preto sa krajové odrody odlisuja od vyslachtenych odréd a v mnohych pripa-
doch v kraji, v ktorom sa tvorili, poskytn vdéSiu arodu nez vyslachtena odroda.

O dlzke doby nepretrzitého pestovania odrody v uréitej oblasti, aby sa z nej
vytvorila populadcia vys§ie uvedenych vlastnosti, v dostupnej literatire sa dosial
zmienili len sovietski vedecki a vyskumni pracovnici. Ich ndzory sa v podstate
zhoduja.

Chorosajlov (4) hovori: ,Z histérie jednotlivych odréd dateliny je
zrejmé, Ze na to, aby sa zmenili ich dedi¢né vlastnosti, netreba sto rokov, ale dva
— tri presevy. Treba mat na zreteli, Ze hospodarska hodnota odrody nie je vidy
Gmerna poctu rokov jej pestovania v prisluSnom rajéne alebo kolchoze, ale iba
v tom pripade, ked usmeriiujiici G&inok agrotechniky a v $irSom zmysle slova pod-
mienok kultary je systematicky. Za 2—3 presevy pri usmernenej agrotechnike sa
akost odrody moze pozmenit v poZadovanom smere viac nez za 10 presevov.
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Lubenec (6) vo svojej praci o lucerne hovori, Ze najurodnejsie populécie
krajovej odrody lucerny ,Slovianska“ mali tie kolchozy, ktoré ju pestovali najme-
nej 20 rokov.

Z uvedeného vysvitd, Ze micurinska biolégia meni staré ndzory o potrebe
mnohych desiatok rokov k tomu, aby sa z urcitej populdcie stala krajova odroda
a hlavny déraz kladie na nepretrzitost pestovania v uréitom rajéne a na pestova-
telské podmienky — dobra agrotechniku.

Krajovost prislusnej populadcie datelinoviny je dana geografickou ¢lenitostou
Uzemia. ’

Kedze sa v takychto podmienkach vytvaraja z populacii svojrazne krajové
odrody, bolo ich treba hladat vo vSetkych krajoch, rajénoch, €o je najspravnejsim
spésobom uZ aj preto, lebo geograifcké ¢lenenie Slovenska a existencia niekolko
klimatickych pasiem velmi jasne naznacuje, ze nendjdeme univerzalne odrody da-
teliny ani lucerny.

Chorosajlov (4) uvadza, Ze niektoré odrody sa hodia pre pestovanie
dokonca aj v jednotlivych vyrobnych pasmach, ale takéto je treba osobitne hladat.
Na zaklade §tddie odréd na Urale prisiel k zaveru, Ze skti§anie odrdéd dateliny
podla jednotlivych rajénov je jedine spravnym ocenenim prispdsobovacich vlast-
nosti populécii.

Na zdklade tychto poznatkov zostdva skutoénosfou, ze krajova odroda neméze
byt rajonovana pre §irokd oblast s roznymi a li§iacimi sa podmienkami, lebo ako
uz bolo zdéraznené, vysoké a trvalé urody dava spravidla v rajéne svojho tvorenia
a iba tu sa vyznacuje vlastnostami ako je odolnost vodi suchu, chorobam
a Skodcom. i

Z dostupnej literatiry mozno konstatovat len tolko, ze vo vSetkych Stitoch
domacim krajovym odroddm priznavaju velky vyznam. Vykonnost krajovych
odrdd je vyjadrovana slovne tou formou, Ze v oblasti v ktorej sa tvorili maja mno-
hokrét vaési vykon nez odrody vyslachtene

V sovietskom svize krajové odrody vo vidSom rozsahu zacdali vyhladédvat
v roku 1925 a potom v roku 1937. Vysledkom tejto prace st dne§né krajové odrody
oblasti na Ukrajine, na severnom Kavkaze, v Povolzi, strednej Azii a Kazachstane.

V Madarsku vyhladané krajové odrody udrZuji v oblasti medzi Dunajom
a Tisou. V terajsej dobe najlepsia krajova odroda v Madarsku je ,Nagyszénasi®
(Sczdk — Oni Budapest, 1957). V poslednej dobe v Madarsku prikroéili k vy-
tvaraniu mieSaniek krajovych odrad.

V zpravach o novych vedeckych poznatkoch v Madarsku (10) je struény
oznam o skiskach mieSaniek populdcii lucerny, ktoré st vytvorené z krajovych
odréd. No i v tomto pripade sa kon§tatovalo len tolko, Ze tieto odrody maji jem-
nejsiu byl, st olistenejsie, odolnejsie voéi listovym chorobdm a poskytuji vysSiu
arodu hmoty a sena. Obsah bielkovin je tiez vy$§i ako u bezne pestovanych luce-
rien. Dosiahnuté trody a ich pomer k' vy$lachtenym odroddm nie st ani len re-
lativne vyjadrené.

Pomerna uzavretost zahraniénej literatiry o pracach s krajovymi odrodami
potvrdzuje, Ze krajové odrody st hodnotnym materidlom domaceho vyznamu
najmi viak pre tie oblasti, v ktoryjch sa tvorili. Vyvedenie krajovej populicie
z oblasti jej tvorenia sa, znamena zanik pévodnej odrody, a to aj vtedy, ked ide
o odrodu s vysokou konzervativnostou, lebo v novom prostredi vplyvom faktorov
geografickej rozdielnosti zaéne sa vytvarat nova odroda takej hospodarskej hodnoty,
akého stupiia agrotechniky sa odrode dostane na novom stanovisti.

Na tizemi dne$nej Ceskoslovenskej socialistickej republiky s vyhlad4avanim
krajovych odréd bolo zapoc¢até uz v roku 1893 Ceskym odborom zemédélské rady,
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v roku 1931 Statnou vyskumnou stanicou v Ji¢ine a v roku 1948 a 49 Slachti-
telskou stanicou v Zebine (Smid A., 9).

Na Slovensku boli prvé zrovnivacie pokusy s krajovymi odrodami lucerny za-
lozené v roku 1939 —40 v Smizanoch pri SpisSskej Novej Vsi. Zrovnavacie pokusy
robil Krmovinarsky tstav v SpiSskej Novej Vsi.

Uvedené akcie, najmd na Slovensku, nam sice oznadili vynikajiace hospodar-
ske vlastnosti krajovych odréd pochadzajicich z oblasti Topol¢any, Nitra, Trebi-
$ov, potazne Zlaté Moravce, ale neboli podchytené a ich dalsie mnoZenie nebolo
tak zabezpedené, aby mohli byt vyuZité, t. j. odovzdané praxi.

Na krajové odrody datelinovin sa dnes divame ako na vysokohodnotny mate-
ridl, ktorého vlastnosti neboli vyuzité nasim polnohospodarstvom v rozsahu da-
nych moznosti. Pod vplyvom miéurinskej biolégie uznavali sme ich biologicka hod-
notu ako zloZitych populacii, no do roku 1955 sme v tomto smere ni¢ neurobili,
hoci sa uz vtedy pocitovala potreba na bielkoviny bohatého krmu, ktory by tvoril
podstatu krmovinovej zékladne pre rozSirujicu sa zivoc¢isnu vyrobu. Stalo sa jas-
nym, ze pre zabezpedenie rozSirovania ZzivociSnej vyroby nemézeme zostat odka-
zani len na zahraniéné zdroje bielkovin, ale z ekonomickych dévodov si ich musime
zabezpeéit z vlastnych zdrojov, a to tym viac, ked podne a klimatické pomery nasich
vyrobnych oblasti st vhodné pre pestovanie datelinovin na hmotu i semeno.

Aby krajové odrody — ku likvidacii ktorych v roku 1954 este nedoslo —
mohli byt podchytené, preskifané a praxi odovzdané na dalsie mnoZzenie, bolo
treba akciu zahajit celotizemne, potazne celoititne. To bolo dosiahnuté tak, ze
kol ,Vyskum krajovych odréd krmovin, ich podchytenie, preski§anie a mnoze-
nie” bol pojaty do vyskumnému planu CSAZV, potazne SAV.

Pracovny postup a metéda

Od hospodarstiev, na ktorych boli najdené porasty zodpovedajice pojmu
.krajové odroda“, fixované semeno bolo vykipené. Do I. etapy akcie vyhlad4vania
porastov a vykupu semena boli zapojené

KVUP Buéany

KVUP Bystricka pri Martine
PVS Levodské Liky

VSS Sladkovicovo

VSS Velka Lomnica

Nakolko tak rozsiahla akcia, ako je vyhlad4vanie krajovych odréd na celom
tzemi Slovenska, sa nedala uskutoénit v roku /1954, potazne 1955, cela akcia bola
rozdelend na 3 etapy:

v roku 1954 —1955 prebehla I. etapa vyhladivania
v roku 1955—1956 prebehla II. etapa vyhladdvania
v roku 1956 —1957 prebehla III. etapa vyhladavania
Do druhej a tretej etapy vyhladdvania sa pripojili
V8P Maly Saris a

VSP Trebisov

V tejto zprdve st vysledky a vyhodnotenia krajovych odréd datelinovin
z 1. etapy za azitkové roky 1956 —1958.
V roku 1954 sa vyhladalo celkom 25 populdcii lucerny a 36 populacii dateliny.
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Lucerny zaradené do I. etapy preskuSovania pochadzali z tychto vyrobnych
subtypov:

kukuri¢no-jaémenného 8 lucerien
kukuri¢no-pseni¢ného 6 lucerien
reparsko-razného 4 lucerny
reparsko-jaémenného 3 lucerny
reparsko-pseni¢ného 3 lucerny
zemiakarsko-pSeniéného 1 lucerna
Skusané dateliny pochadzali z tychto vyrobnych subtypov:
kukuri¢no-jaémenného 7 datelin
kukuri¢no-p3eni¢ného 6 datelin
reparsko-razného 2 dateliny
reparsko-jacmenného 4 dateliny
reparsko-pseniéného 8 datelin
zemiakarsko-jaémenného 3 dateliny
zemiakarsko-pSeni¢ného 4 dateliny
zemiakarsko-osevného 1 datelina
horského hospodarstva 1 datelina

Pre rozlahlost povodu jednotlivych populdcii, zrovnavacie, potazne overovacie
pokusy nebolo mozné zalozit v mieste tvorenia sa biologickej populacie. Bolo treba
skusanie sustredit na ovlddatelné miesto, ktoré geograficky zodpovedalo miestu
tvorenia sa prislusnej populécie.

Lucerna siata bola skiiSana na pracoviskach:

Slachtitelsko-semenarska stanica v Buéanoch, miesto prevddzky Horné Chle-
bany, a Slachtltelsko semenarska stanica v Sladkoviove, miesto prevadzky Slad-
kovicovo. :

Datelina lténa bola skt$ani na objektoch Slachtitelsko-semenarskych stanic
v Bystricke pri Martine, v Levoéskych Likach a v Radoginej.

Vsetky populécie boli paralelne skiiSané aj v Trnave na pokusnych plochach
SAV — Vyskutnného tstavu krmovinarskeho.

Semeno biologickych populacii pouZité do odrodovych zrovnavacmh skasok
pochéadzalo z drody roku 1954. "

Kligivost kolisala podstatnejsie pri lucernach a menej pri datelinich. Pomerne
nizku kli¢ivost mali lucerny pochddzajice z vyrobnych subtypov reparsko-raznych.

Kli¢ivost populdcii lucerny siatej kolisala od 75 do 93/% a dateliny laénej od
74 do 100 %.

Absolutna vaha lucerien kolisala od 1,50 do 2,00 a u datelin od 0,90 do
1,80 g.

Pre zrovnavacie pokusy bola schvilend metodika obdobna metodike §tatnej
odrodovej skuSobne. Metodiku schvilila vedeckd rada VUK. Metodika presne vy-
znacuje pracu spojentt s vyhladdvanim krajovych odrédd, s cielom vyhladat naj-
vykonnej$iu zloZitd populaciu, ktorej vykonnost je lep§ia mez uznanej odrody ra-
jonovanej pre ten kraj, z ktorého sktimand krajova odroda pochadza,

Pre skifanie odrod lucerny alebo dateliny metodika presne oznacuje umiest-
nenie datelinovin v osevnom postupe, pripravu pédy, hnojenie, velkost parciel a po-
et opakovani, ¢as a spdsob sejby, normu vysevu, vytvorenie rezervy osiva, oSetro-
vanie a pozorovanie pocas vegetacie a zber trody v roku vysevu a v jednotlivych
uzitkovych rokoch. V metodike je pamitané aj na sucasné mnoZenie jednotlivych
populacii, aby po ukoncem I. etapy sku§ania z prisluinej perspektivnej odrody
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Zo §iestich opakovani podla metodiky, dve opakovania st ponechané na trodu.
semena, takze vyhladavané krajové odrody boli hodnotené podla dvoch ukazovate-
lov: na hmotu (zelend, potazne suchd) a na vykon v semene. Na pracovisku
v Trnave sledovana bola aj vykonnost v produkcii bielkovin.

Aj ked medzi agrotechnikou lucerny a dateliny st len ¢iastoéné rozdiely, pre
kazda datelinovinu vypracovana bola samostatnd metodika, lebo bolo ziadice, aby
vietky pracoviska pokracovali jednotne.

Pokusy boli zakladané po okopanine hnojenej mastalnym hnojom alebo po
plodine, ktord zanechava pddu v bezburinnom stave.

Priprava pédy je podobna ako k jarnym obilovindm. Jesenna hlbokd orba
je predpokladom prirodzeného ulahnutia kyprych a lahkych pod

K zikladnému hnojeniu lucerien sa pouzilo
30 kg/ha dusika,
63 kg/ha kyseliny fosforeénej a

120 kg/ha drasla.

Na pracoviskdch, na ktorych sa stihlo urobit profilové hnojenie na jeseri pred
orbou, pouzilo sa %/3 zakladnej davky P,0s a K,0. Kyselina fosfore¢na sa dodala
v Thomasovej mutcke a draslo v 40 % draselnej soli. Zbytok davky hnojiv sa pouzil
na jar a P20s vo forme superfosfatu.

Pred sejbou pokusna plocha bola pripravena takmer po zahradmcky

Usporiadanie pokusu a vimera parceliek: Pokus bol za-
loZzeny metédou $achovnicovou so 6 opakovaniami v troch radoch nad sebou. Jed-
notlivé parcelky mali vymeru 2X5 m=10 m® Kontrolna lucerna bola vidy na
koncoch jednotlivych pasiem a v rade vzdy za piatou populéciou.

Sejba bola prevedena ruéne, do riadkov vopred vyznalenych markérom.
Sirka riadkov 12'/; cm. Lucerna sa siala v ¢istej kultare bez krycej rastliny. Osivo
bolo vopred navazené pre kazdy riadok. Zasiate riadky boli hrablami zatiahnuté
a drevenym valcom zavalcované.

Norma vysevu 25 kg/ha bola stanovena na zéklade tzitnej hodnoty pouzitého
osiva a rovna sa 100 % tzitnej hodnoty.

O§etrovanie behom vegetdcie pozostiavalo z odstraiiovania pri-
susku a vyplievania burin, vy¢istenia a pobrénenia po jednotlivych kosbach a boja
proti $kodcom. |

Zber Grody zelenej hmoty bol robeny vtedy, ked porasty boli
pred zdkvetom. Zber sa robil v dennej dobe, ked ranna rosa uz pominula. Neko-
kosilo sa po dazdi.

Zber semennej urody, ktora bola ponechana z druhej kosby, sa robil vtedy,
ked spodné stracky boli vyfarbené do hneda. Pokosen4 droda sa viazala do snop-
kov, stavala do kapli¢iek, pripadne na susiaky, s presnym oznacenim prisluinej
populécie.

Odstrukovanie a drhlikovanie sa robilo v stodole alebo v pracovnych miest-
nostiach prislu§ného pracoviska.

OsSetrovanie pred zimou pozostivalo z dokonalého vycistenia par-
ciel od zbytkov, dokonalého pobranenia v smere riadkov a na konci prvého uzit-
kového roku z prihnojenia 4 1 ha: ‘

50 kg P;0s5 (vo forme superfosfatu) a

120 kg K20 (ve forme 40% draselnej soli).

Jarné osetrenie v uzitkovych rokoch pozostavalo zo silného pobranenia
v smere riadkov. Ak bol v predchadzajicom roku silny vyskyt plodomora lucerno-
vého, pred branenim po prvej kosbe bolo rozhodenych 60 kg/ha HCH.
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K zikladnému hnojeniu datelin sa pouZilo 70 kg/ha kyseliny fosforeénej
a 120 kg/ha drasla, z ktorej davky sa k profilovému hnojeniu na jeseii pred hlbo-
kou orbou pouzili ?/3. Pri profilovom hnojeni P,Os bola dodana v Thomasovej
mucke. Zbytok davky bol pouZzity na jar, kedy P20s bolo dodané v superfosfate.

Pred sejbou pokusna plocha bola pripravena takmer po zahradnicky.

Usporiadanie pokusu a vymera parciel. Pokus bol zalo-
zeny metédou Sachovnicovou so 6 opakovaniami v troch radoch nad sebou. Jed-
notlivé parcelky mali vymeru 5X 2 =10 'm?. Kontrolni datelina bola vidy na kon-
coch pasiem a v rade za kazdou piatou populdciou.

Sejba bola prevedena ruéne, do riadkov vyznacéenych markérom. Sirka
riadkov 20 cm. Okrem pracoviska Levoéské Laky, dateliny boli siate v &istej kul-
tare. Levocské Luky siali datelinu do krycej plodiny. Pred sejbou osivo pre kazdy
riadok bolo vopred odvéaZené. Zasiate riadky boli hrablami zatiahnuté a drevenym
valcom zavalcované.

Norma vysevu 20 kg/ha bola stanovena na zaklade tzitnej hodnoty pouzitého
osiva a rovna sa 100 % tzitnej hodnoty.

OSetrovanie:

a) V roku vysevu oSetrovanie pozostavalo z odstrafiovania prisusku, vyplie-
vania buriny, vybranenia zbytkov hmoty po kosbach a boja proti §kodcom.

b) V uzitkovom roku z jara porasty boli valcované. V takom pripade, ked sa
z jara silne zadala objavovat burina, porasty boli pobridnené v smere riadkov. Aj
v uzitkovych rokoch bolo odstratiovanie zbytkov organickej hmoty po jednotlivych
kosbach.

Zber trody:

a) Zelena hmota sa zberala vtedy, ked uz datelina bola v zakvete. Porasty
boli kosené v dopoludiiajsich hodinach, ked uZ neboli vlhké od rannej rosy.

b) Semennd troda, ktora bola ponechané z druhej kosby, bola zberana vtedy,
ked 80 % hlavok bolo hnedych. Pokosena tiroda sa viazala do snopkov, stavala
do kapli¢iek, pripadne na Zelezné susiaky, s presnym oznacenim prislusnej popu-
lacie a opakovania. Odhlavkovanie a drhlikovanie sa robilo doma.

. Prikazdom zrovnavacom,pokuse lucerny a dateliny zaloZené boli mnozitelské
plochy, z kaZdej populacie, po 1000—1500 m? podla toho, kolko osiva bolo
k dispozicii. Plochy boli osiate strojom za rovnakych agrotechnickych podmienok
ako zrovnivaci pokus.

Experimentalna éast

Zrovnavacie pokusy boli zalozené v roku 1955 na pracoviskach SSP Budany
— Horné Chlebany, Sladkovi¢ovo a Trnava s lucernami a v Radosinej, Bystricke,
Levoéskych Likach a v Trnave s datelinou lucnou.

Vykonnost preskuSovanych krajovych populacii zrovnavana bola s vykonom
uznanych lucerien Podunajskd, Hodoninska a Bucianska Durynska. Vykonnost
krajovych populécii dateliny la¢nej zrovnavana bola s datelinou Viglasskou, Ji-
&inskou ,S“ a Holého. ‘
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jedﬁoﬂivé ‘b-io.log'ic.ké populacie, bez ohladu na vysledky v jednotlivych dZzit-
kovych rokoch, sledované boli az do ukoncenia preskusovacieho obdobia. Ich ko-

neénd hodnota stanevend bola az po vyhodnoteni variaénou analjzou za viac
rokov z jedného pracoviska, potazne dvoch pracovisk za viac rokov.

Pri tomto spésobe preskuSovania nadobudli sme poznatky, ktoré nim pri
hodnoteni druhej a tretej etapy vyhladavania krajovych odréd budd velkou po-
mocou a skvalitnia celd akciu.

Z prvej etapy vyhlad4vania krajovych odréd z celkového poétu 25 zarade-
nych biologickych populacii lucerny dobrymi az velmi dobrymi sa ukazalo 13
a zo zaradenych 36 biologickych populacii datelin 18.

Vyhladané krajové odrody lucerny pocas preskuSovacieho obdobia mali tito
priemernt vykonnost:

I. Priemerna vykonnosf vyhladanych biologickych populacii lucerny siatej

Priemernd roda za GZitkové roky

Cislo populicie zelend hmota sucha hmota - semeno bielkoviny

gq/ha q/ha kg/ha kg/ha

1 558,7 146,75 275,0 1 175,40
6 557,00 147,00 285,0 1 180,15
7 518,80 137,75 102,5 1 209,44
8 533,13 152,95 102,5 1 387,25
9 519,00 136,15 : 105,0 1 210,46
10 524,00 134,35 84,3 1 064,65
11 531,50 138,80 143,7 1 038,61
14 548,00 140,00 264,2 1 176,20
18 547,20 140,30 270,0 1179,10
19 652,72 150,73 286,0 1 219,40
20 548,10 141,00 265,0 1 180,20
21 . 558,20 146,90 276,0 1176,20
25 675,75 158,62 305,0 1 368,07

Vegeta¢na doba a klimatické podmienky pocas preskuSovania krajovych po-
pulécii lucerny siatej boli rozdelené na jednotlivych pracoviskach podla kosieb
takto: .

Pracovisko Buéany —Horné Chlebany.

1I. Dizka vegetaénej doby v uzikovych rokoch

Rok
Kosba 1956 | 1957 Po-
znamky
dnif od do ‘ i e des
I 62 6. IV. 6. VL 72 | 24 1IL 3. VI
II. 56 7. VI LVIIL | 55 4. VI. 28. VIL.
111 40 2.VIIL. | 10.IX. 43 | 20, VIL 9. IX.
Spolu | 158 170
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1I1. Zrazky a teplota podéas uUzitkovych rokov
Rok
Rt 1956 1957
zrazky teplota zrazky teplota
mm °C mm °C
I. 76,06 1004,4 86,6 1003,7
II. 121,34 942,7 179,6 898,9
ITI. 79,60 654,0 85,1 615,8
Celkom 277,00 2601,1 351,3 ) 2518,4
Pracovisko: Sladkoviéovo.
IV. Dizka vegetaénej doby v uzitkovych rokoch
. Rok 1956 Rok 1957
Kosba
dni od do dni od do
1. 53 8. IV. 29.V. 61 20. II1. 20. V.
I1. 43 30. V. 11. VIIL. 46 21. V. 5. VII.
II1. 30 12. VII; 11. VIIIL. 38 6. VIIL. 12. VIIL
IV. 39 12. VIII. 19. IX. 39 13. VIIL. 21.IX,
Celkom 165 184
V. Zrézky a teplota pocas uzitkovych rokov
Rok
Koska zrazky teplota zrazky teplota
mm °6© mm °C
A % 98,9 567,6 98,8 610,5
II. 37,8 763,7 111,1 843,1
II1. 41,1 613,6 128,8 742,0
1V. 42,8 688,38 84,0 632,1
Celkom 220,6 2633,7 4227 28217,7
Pracovisko: Trnava. . .
VI. Dlzka vegetaénej doby v uzitkovych rokoch
Rok
Kosba 1956 1957 ‘ 1958
dni | od do | dni| od ] do | dni| od do
I. 70 5. IV. 14. VI. 76 | 22. II1. 6. VI. 73 | 29. III. 9. VI.
II. 35 | 15. V1. 19. VII. 32 7. VI. 8. VII. 36 | 10. VI. 15: VIX:
I11. 60 | 20. VII. | 18. IX. 39 9. VII. | 16. VIII.| 42 | 16. VIL. | 26. VIII.
Celkom | 165 147 I 151
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VII. Zrazky a teplota poéas uzitkovych rokov

Rok
Koabi 1956 1957 1958
zrazky teplota zrazky teplota zrazky teplota
mm °©C mm °C mm °C

I: 91,6 897,9 98,9 890,2 34,1 948,8
II1. 43,1 658,3 39,5 721,1 111,7 662,00

III. 196,0 1119,7 149,8 738,2 107,4 844,5
Celkom . 330,7 2675,9 288,2 2349,5 253,2 2455,35

Celkovy pocet perspektivnych populacii lucerny siatej bol ztzeny na 9 odrad
s urlenim ako hlavna alebo vedlajsia odroda vo vyrobnom subtype, v ktorom sa
tvorila, potazne tvorili.

Pri hodnoteni a pri tvoreni mieSaniek biologickych populécii, torpédujicim
znakom bola vykonnost v zelenej hmote. Nakolko tato je najvy$sia v prvych uzit-

kovych rokoch, vykonnost jednotlivych mieSaniek v semene sa javi pomerne
nizkou.

Vyhladané krajové populdcie po vyhodnoteni sa kvalifikovali pre jednotlivé
vyrobné typy takto:

VIII. Zaradenie vyhladanych populéacii lucerny siatej podla vyrobnych oblasti

Cislo populécie Vyrobny typ Ako odroda
25 kukuri¢no-peni¢ny — tdolna poloha hlavna
19 kukuri¢no~jatmenny — udolné poloha vedlajsia
8 kukuri¢no-pSeni¢ny hlavna
11 ’ reparsko-razny hlavna
6 a 10 mies. kukuri¢no-pseniény vedlajsia
7 a 9 mies. reparsko-ja¢menny-razny vedlajsia
7 reparsko-ja¢menny ; hlavna
6,21 a 1 mies. kukuri¢no-jaémenny hlavna
14, 18,19 a kukuri¢no-jaémenny vedlajsia
20 mies. reparsko-razny

Vyhladané krajové populdcie dateliny laénej pocas preskuSovacieho obdobia
mali tito priemernt vykonnost (vid tab. IX).

Vegeta¢éna doba a klimatické podmienky poéas preskuSovania krajovych po-
populécii dateliny laénej boli rozdelené na jednotlivych pracoviskach podla kosieb,
ako uvadza tab. X.
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IX. Priemerna vykonnost vyhladanych biologickych populacii dateliny luénej

5 5 Zelena hmota Suchi hmota Semeno Bielkoviny
Cislo populacie q/ha q/ha keg/ha kg/ha
1 470,35 114,10 532,20 696,00
2 520,80 104,60 184,00 554,38
3 548,80 120,30 133,40 625,56
6 538,90 121,35 159,40 570,34
7 470,30 114,40 532,40 697,00
9 470,90 111,53 542,20 659,26
11 538,90 121,35 159,40 570,34
13 470,40 114,20 532,10 695,10
16 469,50 115,10 515,15 689,20
17 470,10 114,30 516,20 688,15
21 469,60 114,80 516,20 689,50
23 453,40 117,20 442,50 755,94
25 618,80 147,00 305,20 890,82
26 679,00 155,30 323,50 1020,32
28 536,20 123,10 157,00 834,60
29 510,00 116,00 210,00 779,60
30 509,70 114,90 210,40 780,20
Pracovisko: Trnava.
X. Dizka vegetaénej doby v uzitkovych rokoch
Rok
Kosba 1956 1958
dni od do dni od do
I 76 5. 1IV. 19. VI. 63 29. I11. 30. V.
1L 56 20. VL. 14. VIII. 45 31. V. 14. VII.
III. — — - 44 15. VIL. 27. VIII.
s
" Celkom 132 152
XI. Zrazky a teplota pocéas azitkovych rokov
Rok
Kosba 1956 1958
zrazky teplota zrazky teplota
mm °C mm °G
I 106,8 914,9 26,8 800,7
II. 142,6 1005,3 123,4 812,2
III. — — 106,4 884,8
" Celkom 248.,4 1920,2 256,6 2497,7
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Pracovisko: Rado$ina.
XII. Dizka vegeta¢nej doby v uzitkovych rokoch

Rok
Kosba 1956 1958
dni od do dni od do
I. 64 3. IV. 5. VL 71 26. II1. 4, VL.
II. 59 6. VI. 3. VIIIL. 57 5. VL 31. VII.
II1. 69 4. VIII. 11. X. 45 1. VIIIL. 14. IX.
Celkom 192 173
XIII. Zrazky a teplota pocas uzitkovych rokov
Rok
195 1958
Kosba 5
zrazky teplota zrazky teplota
mm °C mm °C
I. 69,8 720,9 54,8 820,4
II. 122,8 1023,8 207,2 1007,7
III. 58,9 629,6 122,9 761,6
Celkom 251,5 23743 384,9 2589,7
Pracovisko: Bystricka.
XIV. DIzka vegeta¢nej doby v uZitkovych rokoch
Rok
Kosba 1956 1958
dni od do dni od do
1. 63 6. IV. 7. V1L 65 4. IV. 7. VL
II. 54 8. VL. 31. VIL. 60 8. VL. 6. VIII.
II1. 46 1. VIIIL. 15. IX. 77 7. VIIIL. 22. X.
Celkom 163 202
XV. Zrazky a teplota potas tuZitkovych rokov
Rok
Roiba 1956 1958
zrazky teplota zrazky teplota
mm "G mm °C
1. 101,9 676,0 135,6 - 742,6
I11. 109,2 880,7 302,7 964,9
TIT, 116,2 712,4 196,0 986,1
Celkom 3273 2269,1 634,3 2693,6‘
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Pracovisko. Levoéské Liky.

XVI. Dlzka vegetaénej doby v uZitkovych rokoch

Rok
Kosba 1957 1958
dni od do dni od do
L 57 10. IV. 5.VI. 59 19. IV. 16. VI.
II. 89 6. VL. 2. IX. 73 17. V1. 28. VIII.
1I1. = = = —
Celkom 146 132
XVII. Zrazky a teplota podéas uZitkovych rokov
Rok
Kosba 1957 : 1958
zrazky teplota zrazky teplota
mm %€ mm °C
L 109,4 518,4 106,8 727,5
II. 240,6 1460,9 317,0 1189,3
Celkom 350,0 1979,3 423,8 1916,8

Po zlaceni tych populacii, ktoré majt rovnaké geografické povedy a vykon-
nost, vytvorenych bolo 10 mie§aniek s uréenim pre jednotlivé vyrobné oblasti.

XVIII. Zaradenie vyhladanych populacii datelity 1u¢énej do vyrobnych oblasti

Cislo populacie Vyrobny typ Ako odroda
17,21, 16, 13,7 reparsko-razny a reparsko-jaémenny hlavna
a 1 mies.

9 a 11 mies. kukuri¢no-pseni¢ny hlavna
23 zemiakarsko-jaémenny +  hlavna

9 a 2 mies. kukuri¢no-ja¢menny hlavna
11 a 6 mies. kukuri¢no-pseni¢ny hlavna

3 reparsko-pSeniény hlavna
26 zemiakarsky hlavna
23 a 25 mies. zemiakdrsko-ovseny vedlajsia
28 reparsko-jaémenny hlavna
27, 29 a 30 mies. reparsko-jaémenny vedlajsia

Vyhladané populacie lucerny siatej v priemere prevy$uju vykon Standardu
0 3,25 % a dateliny o 7,90 %.

Pri pomerne velkom vybere biologickych populacii bola moznost pouzit pris-
nej§ie meradlo a za vyhladané krajové odrody uréit len tie, ktorych vykon v zele-
nej hmote bol lepsi ako pouzitého §tandardu, a 'to cez celd dobu skidania.

. 19



Pri hodnoteni krajovych odrod velky doraz bol kladeny na hodnotu krajo-
vosti. A tato je tym vys§ia, éim sa trody cez jednotlivé uzitkové roky nielen vysoké,
ale aj rovnomerné, najmi vsak vtedy, ked klimatické podmienky poécas jednotlivych
rokov sa réznia.

Hodnotu krajovosti prislusnej populdcie mozno vyjadrit rozdielom, aky sa
javi medzi priemerom urod GZzitkovych rokov a drodami jednotlivych rokov, z kto-
rych je priemer stanoveny. Tie odrody, u ktorych rozdiel nepresahuje hodnotu 2 %,
st velmi dobré krajové odrody a si aj dobrym vychodiskovym §lachtitelskym ma-
teridlom. U ktorych rozdiel kolise medzi 2,1 —5 Y%, st e§te dobré. Populacie, ktoré
vykazuju rozdiel viési ako 5 %, mozno povazovat za také, ktoré svoje odrodové
vlastnosti nemaju §tabilizované, a preto ani ich hospodarska hodnota nie je este
ustdlena. Takéto populacie silne podliehajii vykyvom klimatickych pomerov a nie
st najvhodnej§im vychodiskovym $lachtitelskym materialom.

Vykonnosf perspektivnych biologickych populacii
Vv semene

Aj ked pri vyhladavani krajovych odrdd drodnost semena nie je rozhoduja-
cim ukazovatelom, viimame si ju preto, lebo od nej bude zavisiet rychlost, akou
sa bude roz§irovat plocha osiata vykonnej$imi datelinovinami, nez aké mame dnes.

Skutoénost, Ze hlavnym ukazovatelom bola drodnost hmoty, spasobila, ze
vyhladané populacie maji zniZent trodnost v semene preto, lebo fyziologicky nie
je mozné zlucit dve rézne odrodové vlastnosti tak, aby kazda z nich mohla byt
rozvinutd na najvy$§i stupen. Niz§iu drodnost v semene maji skdmané popu-
lacie aj preto — aZ na vyloZene semenné typy — lebo pri preskuSovani vytvarané
boli podmienky tak, aby vyhovovali tvorbe zelenej hmoty, ktora bola rozhodujicim
ukazovatelom.

Pri porovnivani trodnosti semena lucerny (tabulka I7) a dateliny (ta-
bulka IX) sa zjavne ukazuje, Ze podstatné rozdiely nie st dané odrodovou vlast-
nostou a Ze urodnost semena mozno zvy§it Specidlnou agrotechnikou semenir-
skych dielcov. Najvhodnejsie mikroklimatické pomery pre semenné porasty sa
vytvaraja pri Sirokoriadkovych kultdrach, najma pri porastoch lucerny. Pri ta-
kejto agrotechnike mozne lep§ie bojovat aj proti plodomoru lucernovému, ktorého
kalamitny vyskyt v roku 1958 znizil trodu semena u niektorych populdcii az
0 70 % v porovnani s rokom 1956.

Na pracovisku v Trnave sa droda semena v uvedenych rokoch javila takto:
Z hodnotenia tabulky moZno kon-

XIX. Urodnost semena perspektivnych Statovaf, Ze turoda semena v kultare
biologickych populdcii za roky 1956 a 1957 o §irke riadkov 12,5 cm je priamo od-

- visla od trody zelenej hmoty. Popula-
Populicia Uroda v roku kg/ha cie, ktoré majia dobry vykon v zelenej
&islo 1956 1958 hmote, vytvaraji menej vhodné mikro-
klimatické podmienky pre semennt
1 420,0 117,0 arodu.
?I 258,0 — }3;”8 Najdu sa aj také typy, ktoré pri
2 2 vysokej trode hmoty poskytuja vyssie
9 375,0 112,0 ' : : Nyss
14 370,0 177,0 urody semena nez ako je obvykly prie-
18 405,0 147,0 mer. V naSom pripade sa takou javi po-
19 350,0 203,0 pulacia & 21
20 290,0 172,0 7 N 2 : . 94
21 470.0 238.0 a priemernych klimatickych pcd-
mienok dateliny v kukuri¢nej oblasti
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poskytuja priblizne takd drodu semena v kg/ha, akd je troda zelenej hmoty
v g/ha. To sa v praxi odraza v celkovej situ4cii semenarstva dateliny laé¢nej, ktora
je v poslednej dobe lepSia neZ je situdcia v semendarstve lucerny siatej.

V)"konnosbt perspektivnych biologickych populacii
datelinovin v bielkovinach

Ak maja datelinoviny tvorit zdroj bielkovin vyrobenych vo vlastnom hospo-
dérstve, potom najdolezitejS$im meradlom ich hodnoty by mal byt obsah bielko-
vin, najma stravitelnych bielkovin. :

Vysoka hodnota krajovych populacii sa najmarkantnejsie prejavuje v tomto
ukazovateli preto, lebo v podmienkach, v ktorjch sa populicia tvorila, je vztah
rastliny k prostrediu velmi dobry, a preto aj latkovd vymena dobrd a produkcia
bielkovin vysoka.

XX. Priemerny chemizmus perspektivnych lucerien z rokov 1956 a 1957

Obsah Zrovna-

5 Dusikaté nie strav.

v ill B T el | stravit. | bielk. ku
spolu | ylakniny | extr.lat. | Dooo- | SHAVIL o gqugik, kontr.
viny bielk. latky A
7 89,47 16,62 26,11 32,21 11,15 7,92 10,39 130,8
6 88,47 17,06 30,54 31,21 12,68 7,09 12,47 98,1
21 89,65 19,90 30,25 25,91 13,45 9,08 15,53 125,8
1 87,99 17,82 30,94 29,74 12,79 7,87 13,60 107,6
13 87,97 19,86 27,27 31,54 13,67 7,00 13,01 97,0
9 89,93 16,18 28,68 33,77 13,01 8,09 11,26 125,6
19 88,76 18,37 26,66 33,19 12,46 8,09 14,00 112,0
20 88,31 16,95 28,84 32,69 12,90 8,53 12,58 118,1
14 88,66 19,35 26,71 . 34,08 13,23 7,88 14,00 1Q9,1
18 88,62 19,90 27,39 30,81 13,89 8,86 14,87 122.8

Kon-

trola 88,03 17,06 29,37 32,70 12,68 7,22 11,60 100,0

Rozbory previedol UKSUP Bratislava.

Poznatky na tunajSom aj na ostatnych pracoviskdch o obsahu stravitelnych
bielkovin u lucerny takmer jednoznaéne potvrdzuji, Ze krajové populacie st hod-
notnej$ie nez lucerny pouZité na Standard.

V tabulke uvedené hodnoty strav. XXIL

b1e1kf)vv'1n v¥]adru]u 'akost populacuvza Oty %k v o, Iade
dva uzitkové roky. Tieto hodnoty mozno Populicia
menit prostrednictvom vyzivy. VyZiva &islo vldknina | Diclko- | strav.
primerane meni obsah vlakniny, bielko- viny bielk.
; o S e telkovin,
e e’ o Stravételnyc.}} il 14 2351 | 14,68 9,60
toré pre nas predstavuju ’na]vacsm 18 20,17 14,88 10,05
hcdnotu. Dékazom toho sa rozbory 20 23,51 15,14 10,59
hmoty III. zitkového roku, ktorym bol 21 24,98 16,46 10,77
rok 1958. Rozbory previedlo chemické 1 26,78 14,08 9,60
5 s - : . 13 23,47 16,79 11,95
laboratérium VUK Trnava a u jednotli- 9 25.94 17.13 11,81
vych populécii zisteny bol tento obsah:
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Ku zvySeniu straviteInych bielkovin v porovnani s hodnotami uvedenymi
v tabulke XX doglo spravnou agrotechnikou a spravnou vyzivou, ktoré sa popu-
lacidm dostali na stanovi$ti preskusovania.

Hodnoty uvedené v tabulke XX poskytuji obraz o produkénej schopnosti
jednotlivych populécii z obdobia skromnej agrotechniky a vyzivy, z obdobia pre-
miestnenia populécii z prevadzkovych ploch na pokusné plochy.

Dateliny produkuji menej strivitelnych bielkovin ne# lucerny preto, lebo
ich vykonnost v hmote je mensia a priemerné percento stravitelnosti vyproduko-
vanych hrubych bielkovin je niZsie.

Z poznatkov, ktoré sme nadobudli pri preskuovani krajovych populacii
mozno konstatovat, ze dateliny citlivejSie reaguja na Zivny rezim v pdde nez
lucerny. Cim je Zivny rezim pody nepriaznivejsi, tym je percento stravitelnosti
celkovych bielkovin mensie a naopak. Treba pripomentt, Ze zmena Zivného re-
zimu pddy obsah celkovych bielkovin ovplyviiuje len zlomkom percenta alebo velmi
malym percentom, a to rovnako pri dateline ako pri lucerne. Zlep3enie Zivného re-
zimu obsah celkovych bielkovin zvyS$uje od 0 do 2 %.

Z rozborov, ktoré v roku 1957 previedol UKSUP v Bratislave a v roku 1959
chemické laboratérium VUK v Trnave sa da zistit, Ze populdcie lucerny pestované
na pddach, ktoré nemaja dobré vyvazeny zivny rezim, z priemerného obsahu celko-
vych bielkovin 12,51 %), stravitelnych bolo priemerne 63,9 %. Po postupnom vy-
vazeni zivného rezimu tie isté populédcie v roku 1958 z priemerného obsahu celko-
vych bielkovin 15,34 % stravitelnych mali 79 %.

Populacie dateliny sku$ané za podmienok horSieho zivného rezimu v roku
1956 z priemerného obsahu celkovych bielkovin 15,68 %, straviteInjch bolo len
29 %. Oproti tomu v roku 1958 — za zlepSeného Zivného rezimu — z priemer-
ného obsahu celkovych bielkovin 16,85 % stravitelnych bolo uz 67,4 %.

Chemické rozbory hmoty jednotlivych populacii podavaji o tom najlepsi
dokaz.

XXII. Priemerny chemizmus perspektivnych datelin v roku 1956

Popu- ; v T ; ; Stravitelné
‘lf{zma Suf;) o vi 21:' nnil:: % %‘:ﬁ;k%c Blellf)zvmy blelliovmy Poradie
islo 7o
3 86,82 22,50 18,14 15,74 5,24 8
7 86,87 22,72 21,09 17,06 6,35 5
9 86,98 21,38 21,86 16,84 5,25 7
11 87,60 23,10 21,54 17,28 6,57 3
16 85,36 19,32 18,14 14,64 4,14 9
17 88,97 21,54 21,42 16,84 6,70 2
21 87,54 22,75 21,42 16,84 7:22 1
23 88,73 22,00 20,56 15,85 6,45 4
Kon-
trola 86,54 22,60 20,34 16,40 5,47 6

Uvedena tabulka nam dalej ukazuje, Ze tvorba hrubych bielkovin je odrodovou
vlastnostou samostatnou pre kazdt populédciu a nie je v korelacii s vyskou per-
centa straviteInosti celkovych bielkovin. Populacia & 17 a 21 za rovnakych pod-
mienok majt rovnaky obsah hrubych bielkovin. Percento stravitelnosti tychto biel-
kovin je vzajomne odli§né. Populicia ¢ 17 ma 39,75 % stravitelnost hrubych
bielkovin a poskytuje 6,70 % straviteInych bielkovin. Popul4cia & 21 méa stra-
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vitelnost 42,8 % a poskytuje 7,22 % stravitelngch bielkovin. Je teda populacia
¢. 21 v danom pripade hodnotnejsia nez populécie ostatné.

XXIII. Priemerny chemizmus perspektivnych datelin v roku 1958 (ked pozemok mal
zivny rezim zlepSeny)

Popu- s Jemna Dusikaté i : Stravitelné
lacia Suos/ma vlaknina latky Blell(()ovma bielkoviny Poradie
gislo o % % L %
3 84,87 26,17 17,01 11,39 6
7 85,30 22,13 + 18,44 12,08 2
9 85,44 24,99 16,49 11,17 7
11 86,68 22,62 16,75 11,95 3
16 97,73 24,70 16,82 11,09 8
17 87,15 23,52 16,51 10,93 9
21 87,17 23,70 17,06 11,48 5
23 87,43 22,74 -17,66 11,93 4
Kon-
trola 87,31 24,15 17,83 12,14 1

Pri dobrom Zivnom rezime percento celkovych bielkovin staplo. Nepcrovna-
telne stuplo aj percento stravitelnosti celkovych bielkovin.

Ked porovndme populdciu 17 a 21 vidime, Ze v tomto pripade uz aj tvorba
celkovych bielkovin je vidcsia a percento straviteInych bielkovin Gmerne sa tiez
zvysilo.

~ Ako zaver z tohoto poznatku mézeme ustalif, ze produkcia celkovych a stra-
viteInych bielkovin pri krajovych populdciach je zédvisla:

a) na odrodovej vlastnosti prislusnej populécie,

b) a eSte vdéSou mierou od dobrého zZivného rezimu pddy.

Aby vyhladané krajové populacie v rajéne, v ktorom sa tvorili, splnili po-
slanie v produkcii stravitelnych bielkovin, treba im vytvorit optimélny Zivny rezim
pody. Ked tak neuéinime, poskytnt krajové populdcie viac zelenej hmoty nez
bezne pestované dateliny, ale mnozstvo vyprodukovanych straviteInych bielkovin
bude neuspokojivé.

Rozbor vysledkov a diskusia

V tzitkovych rokoch 1956 az 1958 klimatické podmienky, najmid mnozZstvo
zrazok a ich rozdelenie poéas vegeta¢nej doby, vytvorili rozniace sa rastové a vy-
vojové podmienky pre lucernu a datelinu. Trojro¢ny priebeh skiSania mozno preto
pokladat za dostatoény k tomu, aby v tychto meniacich sa klimatickych podmien-
kach biologické populacie svojim vykonom preukazali, v akom rozsahu maja vlast-
nosti krajovych odraéd stabilizované, a ktoré z nich mozno povazovat za perspek-
tivne. '

Velki réznorodost a pestra geograficka rozdielnost nasich vyrobnych oblasti
datelinovin vytvorili velky poéet aj takych populacii, ktoré neznasajua o i najmen-
$iu zmenu podmienok, nemaja Ziaddcu plasti¢nost ani drodnost. To st zvicsa taks
populacie, ktoré neboli dost dlhti dobu pestované na jednom mieste, podmienky
prostredia dostatoéne nemajii asimilované a preto nemaji ani vhodna skladbu
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biotypov prispdsobenych meniacim sa podmienkam. Pre kratkost doby nepretrzi-
tého pestovania priroda nemala moznost previest prirodzend selekciu a v populécii
ponechat len nejzdatnejsie typy, a preto museli byt tieto vyselektované vo vyko-
nostnych skagkach.

Aj ked odrodové skasky mali za ciel z vybranych populacii vyhladat tie naj-
vykonnejsie, nadobudli sme pri tejto prici také poznatky, ktoré skasanie dal§ich
etap biologickych populacii zdokonalia a okrem toho také, ktoré prispeja k tspes-
nému pestovaniu datelinovin.

Pocas preskuSovania datelinovin na jednotlivych pracoviskach sa potvrdilo,
ze populécie, ktoré v roku vysevu a v I. dzitkovom roku vynikli svojou vykon-
nostfou nad ostatné, potazne nad $tandard, svoje miesto v poradi si zachovavaja do
konca preskuSovacieho obdobia, aj ked sa percentudlny rozdiel zmensi. Z toho
vyplyva, ze také populacie, ktoré v I. tizitkovom roku vykon v zelenej hmote maja
0 5 Y% nizsi nez pouzity $tandard, mozno z dalsieho skasania vyladit, lebo dalsia
praca s nimi je bezdéelna.

Z hladiska produkcie bielkovin nepostacuje suché konstatovanie stravitelnych
bielkovin chemickou cestou, ale treba si vS§imndat percento stravitelnosti z celko-
vého obsahu bielkovin. Je pravdou, Ze upravou Zivného rezZimu pédy vieme silne
ovplyvnit percento stravitelnych bielkovin, ale napriek tomu st populdcie —
odrody — ktoré z obsahu celkovych bielkovin produkujii vié&sie percento stravi-
telnych. Velké kolisanie percenta strdvitelnosti nachddzame u datelin najma vtedy,
ked zivny rezim pody nie je vyvazeny. Pri datelinich, ked Zivny rezim nie je
vyvazeny, stravitelnost dosahuje hodnoty cca 33 %. Ked je vyZiva porastu spravna,
stravitelnost dosahuje hodnoty 58—59 %. ’

Pri lucernich je kolisanie men$ie a pohybuje sa medzi 56 —67 %, pofaine
medzi 66—69 %. Z toho vyplyva, ze ak maju byt datelinoviny, najmi viak
dateliny skutoéne lacnym zdrojom bielkovin, musime dbat na vyvéazenost zivného
rezimu pody, musime dbat na sprdvnu vyzivu porastov, aj ked ich pestujeme na
zelend hmotu.

Z micurinskej biolégie ziskané poznatky o krajovych populdciach sa potvrdili
aj v naSich podmienkach, najma v3ak pri tych, ktoré boli dlh§iu dobu a nepretrzite
pestované na jednom mieste, v jednej oblast.

Plastiénost vybranych a vyhladangch biologickjch populacii je pomerne velka,
¢o mozno pozorovat na vysledkoch z dvoch pracovisk. Pri sebeviésej plasti¢nosti
stalost drod podlieha kolisaniu klimatickych pomerov, najmi vlhkosti, a to aj
v takych podmienkach, v akjch sa populécia tvorila. Rozdiely v drodach hmoty sa
tym vicsie, ¢im je vdcSi geograficky rozdiel medzi podmienkami miesta tvorenia sa
biologickych populécii a novym stanovisfom, kam sa datelina dostala.

Produkcia hmoty v pévodnych a pozmenenjych podmienkach timerne sa zvy-
Suje alebo klesa mnozstvom zrazok a teploty. To sa najvyraznejsie preukazalo na
pracovisku v Sladkovicove, kde porasty lucerny boli v uZitkovych rokoch kosené
4krat, hoci dlzka vegetacnej doby sa v podstate neli§i od dlzky vegetaénej doby
tych pracovisk, kde boli len tri kosby. Styri kosby st umoznené vyssou priemernou
teplotou, ktora sa v mesiaci maji pohybuje uz okolo 20,5° C.

Takéto klimatické pomery vplyvaji na rastlinu tak, Ze vyvoj predbieha rast
a lucerna sa dostava do zakvetu véassie — najmi v prvej kosbe — ako na praco-
viskdch, na ktorych priemerna teplota jarnych mesiacov je nizsia.

Vicsi pocet kosieb ovplyviiuje vysku porastov v deti kosby, najmi 1. kosby.

. Populicie v Sladkovicove v den I. kosby mali vysku 53 —68 cm. Tie isté po:
puldcie v defi I. kosby na pracovisku v Trnave dosahovali vysku 83 —93 cm.
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odrodovej vlastnosti prisluinej populacie. To pozorujeme, ked porovniavame celo-
rotna vykonnost tychto populdcii na pracovisku v Trnave, ktoré pracovisko ma
podobné klimatické podmienky ako Sladkovicovo.

Celorocné trody zelenej hmoty jednotlivych popuiacii v Sladkovicove kolisali
medzi 426,6 az 561,2, potazne medzi 487,0 az 623,7 q/ha a v Trnave medzi 495,8
az 559,3, potazne 435,0 az 601,4 g/ha.

Ako vidno, pocet kosieb nema vplyv na roént drodu lucerny, ale rozhodu-
jueou je drodnost, ktora je dana odrodovou vlastnosfou za prirodzenjch pédnych
a klimatickych podmienok.

Z poznatkov nadobudnutych pri preskusovani populécii lucerny na praco-
visku v Trnave mozno zistit, ze aj ked pomer medzi zrazkami, tarodami, teplotou
a dlzkou vegetacnej doby je kolisavy, predsa naznacuje, ze vyska trody hmoty
a dlzka vegetacnej doby jednotlivych kosieb, najmi I. kosby je priamo zavisla:

1. od rovnomernosti a vy$ky priemernej dennej teploty pocas vegetacie,

2. od mnoizstva zrazok a ich rozdelenia behom vegetacénej doby.

Najdlh§iu vegetaénti dobu mala I. kosba v roku 1957, lebo v mesiaci marci
priemerna denna teplota 10,2° C klesla od 26. III. na 4,5—7,1 a len s 5dennym
preruSenim na zaciatku aprila trvala az do 22. IV.

Podobne tomu bolo aj v roku 1958, ked v mesiaci aprili priemerna teplota
7,49° C kolisala medzi najnizSou teplotou —4° C a najvyssou 19,3° C.

Klimatické podmienky aj pri dateline ovplyviiuja jej vyvin a vyvoj. Ked
porovnavame klimatické pomery v jednotlivych uzitkovych rokoch s vykonnostou
skdganych populacii, prichddzame k poznatku, Ze vo vyrobnej oblasti kukuri¢nej
alebo v podmienkach na rozhrani oblasti kukuri¢nej a repéarsko-jaémennej mnoz-
stvo zrazok a ich rozdelenie ovplyviiuje okrem vysky urody aj pocet kosieb poéas
vegetacnej doby.

Klimatické pomery ovplynia mnozstvo trody zelenej a tym aj suchej hmoty
v nepriaznivom zmysle vtedy, ked v dobe od polovice jina do polovice augusta
nastane sucho. Dateliny nemaji dostatok vlahy, prevazine tvoria generativne
stebld, vegetativne zaostavaji a nasledkom toho datelina poskytuje velmi malo
hmoty. Zrazky, ktoré sa dostavia neskor$ie, podmienia tvorbu vegetativnych ste-
biel, tieto v§ak uZ nemajii moznost zaostalost vyrovnat. V takomto pripade druha
kosba svojou vydatnostou uz nedosahuje priemerne 50 % prvej kosby, ale len
5—10 %. To sa odraza na znizenej celoroénej trode. Takéto pomery prekonali
dateliny v roku 1957 vo vyrobnych oblastiach kukuriénych a reparsko-pSeniénych,
potazne reparsko-jaémennych, kedy sa trody druhej kosby datelin prakticky rov-
nali nule.

V kukuri¢nej alebo reparsko-jaémennej vyrobnej oblasti zase, ak mnozstvo
zrazok v jarnom obdobi (marec—maj) je malé a vo zvysku vegetacnej doby na-
padi tolko zrazok, ze celkové mnozstvo dosiahne priemernych 240 —280 mm, nie
je ovplyvnena priemerné celoroéna troda, ale len pocet kosieb. Pri takomto rozde-
leni zrazok, vo vy$sie uvedenych oblastiach, datelinu mozno kosit 3krat. Vege-
taéna doba za takychto podmienok sa len nepatrne predlzi (145—155 dni). Takéto
rastové podmienky vo vy$§ie uvedenych vyrobnych oblastiach mala datelina
v roku 1958. Zvysenie poétu kosieb ide na tkor mnozstva, vysky narastania a ve-
getaénej doby. I kosby, a preto mnozstvo celoroénej trody zostdva v ramci nor-
mélnych dvojkosnych drod.

Z nadobudnutych poznatkov treba poukdzat na rychlu reakciu datelin na
vodné zrazky. Ked st tieto pri vy$sej dennej teplote vydatnejsie, rast je urychleny,
narastanie vy$iie a nasledkom toho drcda hmoty tiez viacsia. Naviac za takychto
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podmienok dateliny st schopné poskytnut tretiu kosbu, ktora zvy$uje celoroéni
arodu. Celkova vegetacna doba sa za takychto pomerov priemerne predlzuje.

Tato velkd zavislost na zrazkach jasne hovori, Ze dateliny vo vyrobnych
oblastiach repno-ja¢mennych a kukuri¢nych maja miesto vtedy, ked v tychto ob-
lastiach pre prechodny nedostatok osiva nahradzuja lucernu, aby nebolo treba pri-
stupovat k sejbe importovanej lucerny, ktord velmi casto poskodzuje naSe domace
lucerny a neposkytuje takd arodu hmoty ako dateliny v zmenenych podmienkach.

Dateliny vo vyrobnych oblastiach kukuriénych alebo repnych moézu mat svoje
miesto vtedy, ak ich v jednej alebo v dvoch generacidch hodlime mnozit a zalezi
viac na semene ako na hmote.

Dateliny, ktoré sa tvorili vo vyrobnych oblastiach kukuri¢nych alebo repnych
po premiestneni do vyrobného typu zemiakarskeho, si v tychto zmenenych pod-
mienkach vykonnejsie.

Tento nadobudnuty poznatok je délezity z hladiska rozmiestiiovania preski-
§anych populacii a vytvarania produkénych oblasti ako aj z hladiska moZnosti
produkcie semena mimo produkénej oblasti prislusnej krajovej populacie. Pozna-
tok sdm o sebe prichddza do rozporu s doterajsim nahladom na rajonizovanie
a s jej praktickym prevddzanim, najmid s dordbanim semena len v produkéne;
oblasti prislusnej datelinoviny. Je mozné, ze na ziklade tohto poznatku S§taty
s primorskym klimatom si nechdvajt dordbat semena datelinovin v zemiach s arid-
nou klimou, a tak vykonnost svojich odréd udrziavaji na vysokom stupni.

Na zéklade sktsenosti, ktoré sme nadobudli pocas skt$ania vykonnosti bio-
logickych populdcii mozno tvrdit, ze datelinoviny k ich optimalnemu vykonu vy-
zaduja 350—400 mm zrazok za vegetainé obdobie. Zrazky nad toto mnozstvo
ovplyvnia trodu hmoty uz malo, stazuja zber prisluinej kosby a predlzuja vege-
taént dobu. O tom podavaji dokaz roky 1956 a 1957 pri lucernach (pracovisko
Sladkoviéovo) a roky 1956 a 1958 pri datelinidch (pracovisko Bystricka).

Malo efektivnymi si zvySené zrazky pri populdciach, ktorych odrodové vlast-
nosti st konzervativne, Takou je populacia dateliny €. 26 na pracovisku v Bystri¢-
ke. Tato populdcia v roku 1956 pri celkovom mnozZstve 327,3 mm zrdzok pocas
vegetaénej doby dala trodu zelenej hmoty 678 g/ha a v roku 1958, kedy pocas
vegetacie napadalo 643,3 mm zrazok, dala trodu zelenej hmoty 680 g/ha.

Poznatky o véésej ' alebo mensSej citlivosti krajovych populécii na vlhkost
v praxi mozno vyuZzif pri pestovani datelinovin zavlahou. Nadobudnuté skise-
nosti viak jasne hovoria, ze pre zavlahu nie je ucelné pouzit kazdd krajova popu-
laciu, ale len takd, ktord ma odrodové vlastnosti menej stabilizované alebo taku,
ktord je k tomu tuéelu vy§lachtena.

Kolisavost semennych trod pri populaciach siatych v riadkoch 12,5—15 cm po-
ukazuje na priamu zavislost semennej Grody na mnozstve zrdzok behom vegetaé-
nej doby, najma od ich vhodného rozdelenia pocas vegetacnej doby.

Aby sa pri takejto agrotechnike vydarila troda semena, je Ziaddce, aby do
polovice jina takmer do zberu semennej drody bolo zrazok ¢o najmene;j.

Velmi zriedka sa stdva, aby klimatické pomery, najmi zrazky boli idedlne
rozdelené, a preto kultdry pestované na zelend hmotu ponechané na semeno
CastejSie zlyhaju nez sa vydaria. To sa jasne prejavilo aj pri tychto odrodovych
skaskach.

Z toho vyplyva, ze ak v praxichceme dosahovat uspokojivé drody semena jed-
notlivych datelinovin, musime zaviest osobitné semendrske dielce so §pecidlnou
sirokoriadkovou kultarou.

Pri vyhodnocovani krajovych populacii spoznali sme velkd hodnotu, ktord
predstavuja krajové odrody pre naSe polnohospodarstvo. V nasich podmienkach .
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tvorené populdcie su hotové kultirne odrody, rovnajt sa vyslachtenym odroddm
a ako vysledky odrodovych skasok ukézali svojim vykonom, najmi v podmienkach
v ktorych sa tvorili, Ze velmi ¢asto prevysia vykonnost vy$lachtenych odréd, a to
nielen v hmote, ale aj v semene a vo vic§ine pripadov aj v bielkovinach.

Vyhladané krajové populicie v miestach, do ktorjch boli rajonované, stani
sa majetkom nasho socialistického polnohospodarstva, ktorému buda pri spravnej
agrotechnike a vyzive bohatym a lacnym zdrojom krmiva s vysokym obsahom
bielkovin a zdrojom datelinového semena vysokej biologickej hodnoty.

Vyhladané populdcie znamenaji prinos aj pre nase $lachtitelstvo, lebo po-
skytuja cenny vychodiskovy §lachtitelsky material, z ktorého bude mozné vy-
§lachtit vysokohodnotné odrody, najma ak priaca s nimi bude systematicka.

Poznatky nadobudnuté pri vyhladani a preskuovani biologickych populécii
st prinosom aj pre vedu, ktorej umoznili spoznat vlastnosti materialu, s ktorym
doteraj§ia praca bola razu sporadického; preto vynikajtce vlastnosti vlastnych kra-
jovych odrod do dnes$ného dria neboli dokonale vyuZité.

Dokonalé vyuzitie vyhladanych krajovych populdcii zavisi len od samotne;
praxe. Aby sa tieto ¢o najrychlej§ie dostali na plochy ¢o mnajviésie, treba ich
urychlene mnozit v tych geografickych oblastiach, do ktorych boli rajonované,
t. j. v tych, v ktorych sa tvorili.

Uspech urychleného mnozenia zabezpeéi dodrzanie spravnej agrotechniky
a vyZzivy a priama a prisna kontrola celej mnozitelskej akcie.

Stahrn

V snahe dodat ndsmu polnohospodéarstvu v dobe ¢o najkratsej datelinoviny
vhodné pre roziirenie a skvalitnenie krmovinovej zakladne, prikrocené bolo v ro-
koch 1954 az 1957 k vyhladaniu krajovych popul4cii.

Do vyhladavania bolo treba zapojit o najvaési pocet pracovnikov, lebo aj
ked prirodné podmienky vytvorili mnoho krajovych populdcii, mnoho ich bolo
likvidovanych tym, Ze udrzovatelia krajovych populacii vstupom do JRD pri vy-
tvarani osivového fondu svoju odrodu pomiesali s osivom cudzim.

Aj za takychto podmienok sa podarilo z I. etapy vyhladavania do vykonost-
nych skaok dostat 25 populécii lucerien a 36 datelin.

Populécie boli sktisané podla metodiky, ktora bola zhodna s metodikou Stat-
nej odrodovej skasobne a bola schvileni vedeckou radou SAV-VUK.

Sktisobiiami lucerny siatej boli:

SS Buéany, pracovisko Horné Chlebany,

SS Sladkovicovo, pracovisko Sladkovicovo.

Skasobiiami dateliny laénej boli:

8§S Radosina, pracovisko Radosina,

SS Bystricka, pracovisko Bystricka,

SS Levoéské Luky, pracovisko Levoéské Liky.

Okrem tychto miest, ktoré mali podmienky podobné tym, v akych sa popu-
l4cia tvorila, ska$ané boli v podmienkach odli§nych, na pracovisku VUK v Trnave.

S ka?dou populdciou zaloZeny pokus mal 6 opakovani, z ktorych v Styroch
opakovaniach skti§ana bola vykonnost v hmote a v dvoch opakovaniach v semene.
Jednotlivé parcelky mali vymeru 10 m® Na konci a za kazdou piatou populaciou
zaradena bola §tandardna odroda.
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Populacie boli presku$ované metdédou §tandardnou a vykonnost bola zrovna-
vana s uznanou odrodou, ktora v obvode sku$obne vykazovala najleps$i vykon. Aby
vykonnost jednotlivych populacii mohla byt hodnotena z dvoch pracovisk s rovna-
kym §tandardom, na pracovisku v Trnave do pokusov zaradené boli aj tie §tan-
dardy, na ktoré bol vykon populacie zrovnavany na prisluSnom pracovisku.

Za §tandard boli zvolené lucerny Podunajska, Hodoninska, Durynska, date-
liny Holého a Vigla§ska.

Za trojro¢né skusobné obdobie docielené vysledky boli vyhodnotené tplnou
analyzou variancie, a to z jedného pracoviska za viac rokov a z dvoch pracovisk
za viac rokov. _

V azitkovych rokoch 1956 —1958 klimatické podmienky, najmd mnozstvo
zrazok a ich rozdelenie pocas vegetacnej doby jednotlivych rokov boli tak odlisné,
ze vytvorili rozniace sa rastové a vyvojové podmienky pre lucernu aj datelinu.
Mozno preto trojroény priebeh skaSania pokladat za dostatoény k tomu, aby po-
puldcie v tychto meniaciach sa podmienkach svojimi vykonmi preukazali v akom
rozsahu maja vlastnosti krajovych populécii asimilované, ¢ize nakolko st krajo-
vymi odrodami.

Tie populacie, ktoré sa ukazali méalo konzervativne, po ukonceni odrodovych
sktasok neboli pojaté do poétu perspektivnych. Hlavnou a tym aj torpédujtacou hod-
notou bola drodnost v hmote. |

Okrem toho na vietkych pracoviskdch zachycovana bola aj trodnost v se-
mene, pravda za agrotechniky vhodnej pre hmotu a nie pre semeno.

Na pracovisku v Trnave, ktoré bolo koordinitorom tejto ulohy, jednotlivé
populécie skisané boli aj na vykonnost v bielkovindch. Chemické rozbory pre-
viedol UKSUP v Bratislave a chemické laboratérium VUK v Trnave.

Po vyhodnoteni dosiahnutych vysledkov na jednotlivych pracoviskach per-
spektivnymi sa ukézali

Buéanoch 2 populécie lucerny siatej & 25 a 19,

Sladkovicove 6 populacii lucerny siatej ¢. 8, 11, 16, 10, 7 a 9,
Trnave 8 populacii lucerny siatej &. 7, 6, 21, 1, 14, 18, 19, 20,
Trnave 9 populacii dat. lacnej ¢. 17, 21, 16, 13, 7 a 1,
Radosinej 5 populacii dat. laénej €. 9, 2, 11, 6 a 3,

Bystricke 3 populécie dat. laénej ¢. 26, 23 a 25,

v Levoéskych Lukach 4 populacie dat. laénej & 28, 27, 29, 30.

Ako hlavné perspektivne populécie st pre dalfie mnoZenie v praxi doporu-
cené len tie, ktorych vykony podla vyhodnotenia analyzou variancie st preukazne
lepsie alebo vysokopreukazne lep§ie ako vykon uznanej odrody pouzitej za §tan-
dard. Ako vedlajsie st doporudené tie, ktorych vykon je vys§i ako $andardu a blizi
sa k hranici ,preukazne lepsia“. '

<
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Vyrovnanost vykonov a geograficky zhodny pévod niektorych populacii
nas viedol k vytvoreniu mieSanok populécii, a to ¢ uz ako hlavnej alebo vedlajsej
odrody pre taky vyrobny typ, v ktorom sa komponenti tejto mieSanky (syntetic-
kej) populécie tvorili. Takymto spésobom sa zmensil aj pocet hlaunych alebo ved-
lajsich krajovych populécii pre jeden vyrobny typ.

Na zaklade takéhoto ztzenia z I. etapy vykonnostnych ska§ok mame vyhla-
danych a uz mnoZenych

9 krajovych populécii lucerny siatej a

10 krajovych populacii dateliny laénej,



z ktorého poétu z lucerny siatej je 5 populacii ako hlavné a 4 ako vedlajsie a z da-
teliny lacnej 8 ako hlavné a 2 ako vedlajsie.

Priemerna vykonnost perspektivnych krajovych populacii a ich planovana ra-
jonizacia v prevadzke, uvedena je v tabulkach.

Pri posudzovani prinosu, ktory krajové populdcie znamenaji pre nase polno-
hospodarstvo, mozeme vychadzat z dvoch hladisk.

1. Z hladiska rozdielu drod, ktory sa javi medzi priemernymi trodami bezne
pestovanych datelinovin a vyhladanych krajovych populacii.

2. Z hladiska rozdielu trod, ktory sa javi medzi arodami pouZzitého Standardu
(uznanej odrody) a vyhladanymi krajovymi populdciami.

Ad 1. — Vzhladom na velké straty, ktoré st v praxi medzi drodami na ko-
reni a na sklade, najma pri vyrobe datelinového sena, vyhladané populédcie zna-
menajt zvysenie o 37*/21%.

Ked tieto hodnoty premietneme do roku 1964, kedy uz bude mozno celych
20 % plochy ornej pody osiat krajovymi populdciami a zvysent drodu prepoéi-
tame na seno, tak krajovymi populdciami bude mozno dorobit viac sena
0 16126172 ton. _ :

Dosiahnuty rozdiel v sene predstavuje 1 088 094,83 q stravitelnych bielkovin.

Ad. 2 — Pri tomto hodnoteni mozno vyjadrit v sene, potazne v bielkovinach
rozdiel, o kolko st krajové populacie vykonnejsie ako naSe dosial najlepsie vy-
§lachtené alebo zoslachtené odrody.

Vyhladanymi krajovymi populdciami lucerny siatej, v porovnani s uznanymi
odrodami lucerny siatej, irodu hmoty mozno zvy$if v priemere o 3,25 % a popula-
ciami dateliny ldénej o 7,90 %.

Toto zvySenie premietnuté do roku 1964 predstavuje po prepoéitani zelenej
hmoty na seno

396 324,— q sena lucerny siatej a
2018 888, — ¢ sena dateliny laénej

Spolu 2415 212,48 q datelinového sena.
Zvysenie v bielkovinach ¢&ini v tom istom obdobi pri
lucerne siatej 3245 893,56 kg a
dateliny laénej 12 113 330,88
celkom 15 359 224,44.

Vyhladané perspektivne krajové populacie datelinovin vzhladomna ich prie-
mernit vykonnost a z tej vyplyvajicu hospodarsku hodnotu, doporucujeme praxi
urychlene mnozit a umiestiiovat vo vyrobnych oblastiach, v ktorych boli vyhladané
a pre ktoré s urcené. )

Aby nedoslo k pomie$aniu a tak k likvidacii vyhladanych krajovych populacii,
navrhujeme ich mnozit na $pecidlnych 3irokoriadkovych semenarskych dielcoch
podla prislusnej metodiky.

Uspesné splnenie planu mnozenia vyzaduje bezpodmiene¢né zavedenie v me-
todike uvedenej agrotechniky, dodrzanie agrotechnickych terminov, najmi vsak
spravnej vyzivy a oSetrovania s bojom proti rastlinnym a Zivo¢isnym Skodcom.

Nesplnenie ¢o len jednej podmienky méze silne ovplyvnit vykonnost vyhla-
danych krajovych populécii a naru$it plan mnozenia a celd akciu znacne poskodit.
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¥ccaenoBaHHe CIOBAIKHX MECTHBIX CODPTOB JIIOIEPHBI IOCEBHOM M K.eBepa JIYroBoro,
MX INOXUCKH, HCOBITAHHE 1 PA3MHOZKEHNE

HOas toro, urobbl RaTh HaAlIeMy CEJLCKOMY XO3dMCTBY B CaMOe KOPOTKOe BpeMs
KJeBepa, INPUTroAHble JJIA DPaCIUMPEHHA ¥ yJIyYIIeHMs KadeCTBa KODPMOBOi1 6asrnl, B
1954—57 rr. ObLJIO MPMUCTYIIJIEHO K IIOMCKaM MECTHBIX IIOITYJIALMIAL.

Emje no Hayana 3Toir paboTkl Heobxomumo OBLIO IPMBJIEYbL K HEI KakK MOIKHO
6oJiblIe pabOTHUKOB, TaK KAk HECMOTPA HA TO, YTO NIPMPOJHLIE YCIOBUA CO3JANH MHOTO
MECTHBIX IIOIIYJIALMI, MHOTME M3 HUX ObIIM JUKBUAMUPOBAHBI B PE3yJIbTaTe TOTO, YTO
CEMEHOBOALI MECTHLIX TIONMyJNaluil co BerymienueM B ECXK mppy co3faHuy CEMEHHOIO
choHza cMelIany CBOM COPT € YyXXKUMHU CEeMeHaMu.

Ho u npu Tagux yciaosusax ¢ I 9Tama moMCKOB [0 NPOM3BOACTBEHHLIX WCILITAHUM
YAAJ0Ch JOBECTH 25 ITONMyJIAIMM JIOLEePHbI ¥ 36 KIeBEepOB.

ITonyasALMYu KUCIBITHLIBANUCEH II0 METOAMKE, aHAJOTMYHOM MeToauKe I'ocymapcTBeH-
HOT'O COPTOMCHBITAHMA ¥ yTREPIKACGHHOM yudeHbIM coBeTom CAH-HUMK.

JIronepHa ‘II0CEBHAA HCHBITHIBAJIACH HA CIEAYIOIIMX COPTOYYaCTKaX:

CC Bywuassl, copToydacTok I'opHe XiebaHbI,
CC CrnaggoBu40BO, copToydacTork ClagKOBMYOBO.

KileBep MCOBITLIBAJICA Ha COPTOYYAaCTKaX:

CC Papoimnza, cOpTOy4YacTox PamolmHa,
CC BrICTpUYKa, COPTOYYacTOK BbICTpHUYKA,
CC Jleroucke JIykmu, coproydactok JleBoucke JIygm.

Kpome sTHX IMecT, OTAMYAIOIIMXCA YCIOBUAMM, NOZOOHBIMy TEM, B KOTOPBIX CO3-
JaBajach IIONMYJNALMA, 3T KYJbTYPbI UCHLITHIBAJIUCE B HMHBIX YCJIOBKAX, HA y4YacTKe
HUVIK B TpHaase.

3al0XKeHHbI/I ONBLIT B KaxKAOW MNONYJNALMM HIPOBOAMIICA C 6 IIOBTOPHOCTAMM, M3
KOTOPBIX B 4 IIOBTOPHOCTAX VCIIBITHIBAJICA YPOXKali MacChl, a B JBYX — YPOKajl CEMAH.
IInowajab OTACNBHBIX NEJAHOK cocTaBiaana 10 M2 B KOHIE 1 3a KazK[0i1 IIATOI MOy Ia-
nuest Ob1a IIOMEIlleH CTAaHZAPTHBINA COPT.

IToonmynALMM WMCHOBITBIBAJINCE CTAHAAPTHBIM METOAOM, a' ypOKAil CPAaBHUBAJCH
C pallOHMPOBAHHBIM COPTOM, KOTOPBIA B PaiiOHEe COPTOyYacTKa AaBaj CaMble BLICOKME
ypoxan. I[N CpaBHEHUS YPOIKAMHOCTM OTASIBHBIX MOMYJAUMHA Ha JIBYX ydacTKax
C O/IMHAKOBLIM CTaHAApPTOM, B ONbIThbI Ha y4acTKe B TpHaBe Obliiyn BRIIOYEHBI M TE CTaAH-
JapThl, ¢ KOTOPLIMHM CPaBHMBAJICA YPOXKail 9TOH INOMYyJAILMH Ha COCTBETCTBYIOLLIEM
ydacTke.

B kauectBe craHzapra Oblau BbIOpaHbl JionepHbr: IloayHaicka, I'omonmucka, Iy-
DPBIHCKA, KJjesepa: I'osero, Buraauicku.

ITonyyennbie 3a TPM TOfa MCHBLITAHMI PE3yNbTATEL OBLIKM OLIEHEHHLI METOAOM I10JI-
HOTO aHajM3a BapMaluiz ¢ OAHOTO y4dacTKa 3@ HECKOJBKO JIeT U C JBYX YYaCTKOB —
TaKzKe 3a HEeCKOJIbKO JIET.
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B 1956—1958 rojgax moOJb30BaHWA KJIMMATHYECKME YCJIOBUSA, IJaBHBIM 00pazoM
KOJMIMYECTBO OCAZIKOB M MX PaclpejiesieHlle B BETeTALMOHHBINA IIEPUOJ OTHAENLHBIX TOJOE,
6bIIM TaK Pa3zHOOOpPa3HbI, YTO CO3/aNKCh PA3JIMYHbIC YCIOBUA /I POCTA ¥ PA3BUTHSA JIIO~
LIePHBI U KJaeBepa. II09TOMy TPeXJIeTHMUI CPOK MCIILITAHUI MOZKHO CYUTATE JIOCTATOYHLIM
IJISI TOTO, YTOOBI MONYJIALMM B 9TUX MEHAIOUMXCA YCAOBUAX II0Ka3a/M, B KaKUX IIpe-
JelaxX OHM aCCHMMJIMPOBAJ1 CBOMCTBa MECTHBIX IIOMYJALMI, T. €. HACKOJILKO OHHU
ABJISIOTCA MECTHBIMM COPTaMU.

ITonymAanuy, OKa3apPMIMECH MalJl0 KOHCEpPBATMBHBIMM, IIOCJIE OXKOHYAHHUS COPTO-
VICOIbITAHUI He ObLIM BKJIOYEHbI B YHCJIC IIEPCHEKTHBHBIX. [JIaBHBIM, a TEM CaMbIM
Y PelIaIIMM KadyeCTBOM CUMTAJNIaCh YPOKaMHOCTH MAacChl.

KpoMe TOro Ha BCeX y4acTKaxX OTMEYaJICA ¥ YypOrKaji CEeMSH, IIPU arpoTeXHVKe,
TIPUTOAHOM IJIs MacChl, HO HE IJIs CEMWIH.

Ha coproyudacTke B TpHaBe, KOTCPEINA ObINT KOOPAMHATOPOM 110 9TOMY 3aJaHUIO, He-
KOTOpPbIe MOIYJALWN MCHLITHIBAIKUCEL Jazke HA MPOAYKTMBHOCTL B Oenkax. XuMudyeckue
aHanu3bl OblIy mposefgeHbl LIKMCXW B BpatuciaaBe M XHUMMYECKO(r JabopaTopuein
HUUK B TpHase.

ITocyie OLIEHKY TIOJIYYEHHBIX PE3YJIETATOER HA OTAENBHBIX COPTOYYACTKAaX IIEePCIeK-
TUBHBIMH OKa3alJuchb
ByuaHax 2 mollyJAnyy JIOUEepHb rtocesHoi NeNe 25 3 19
CrnazgoBuuoBe 6 MOMyJIALMM JIonepHbl mmoceBHoi NelNe 8, 11, 6, 10, 7 u 9
Tpuase 8 momyJIALMIA JIOLEePHLI mocesHoir NeNe 7, 6, 21, 1, 14, 18, 19, 20
Tpuage 9 momyasuit kaesepa Jgyrosoro NeNe 17, 21, 16, 13, 7 u 1
Panomune 5 nonyaaumit Kiesepa sgyrosoro NeNe 9, 2, 11, 6, 3
BricTpruke 3 monyisAnuu Kiesepa ayrosoro NeNe 26, 23 3 25
JleBouckux Jiykax 4 nomnyJnaaumit Kaesepa Jyrosoro NeNe 28, 27, 29, 30.

TaBHBIMM TIEPCIIEKTHUBHBIMM MONYJALMAMU AJIA JAJbHEHIIero pPa3sMHOKEHUSA
B IIPaKTHMKE MOXKHO CYMTATL JIMIIOL TE, ypO3Kau KOTOPBLIX COIJIAaCHO OLIEHKEe aHaJy30M
BapMamuil JOCTOBEPHO JIYyYINE HJ) BBLICOKOZOCTOBEPHO JIydYllle, YEM ypOIKay paroHupPO-
BAHHOrO COPTA, MCIIOJIbL3YEeMOro B KadyecTBe CTaHmapTa. BTOPOCTENEHHbIMH PEKOMEHYeT-
Ccs CUMTATh Te, YPOXKai KOTOPBIX BBIIIE, YEM y CTaHZapTa i TIPMOAHMIKAeTCss K TPaHuIle
«IOCTOBEPHO JIy4JllIxe».

BpipaBHEHHOCTL YPOKaeB M reorpachuiecku 6JaM3Koe MPOUCXOKALHNE HEKOTOLBIX
MOy JIALUIM TIPUBEJY K CO3AAHWIO CMENIAHHOJ IIONYJIAIMH, B KadeCTse TJIABHOM WMJIH
BTOPOCTENI€HHOM HJA TOT0 IIPOMIBOACTECHHOIO THUIIAa, B KOTOPOM CO3JaBaJUCh KOMITO-
HEHTBI 3TOI cMecu (cuHTeTMyeckoi). TakuMm 00pa3oM yMEHBIUMTCH YUCIO TVIABHBIX MJIIH
BTOPOCTEIIEHHBIX MECTHBIX IIOMIYJAIMIA JAJA OJHOI'O IIPOM3BOJACTBEHHOIrO THIIA.

Ha ocHOBe TakoOro COKpaleHmMs u3 I Srama MCObITAHU NPOAYKTMBHOCTH y HAC
yIKe ¥MMeeTCs 3 Pa3MHOIKEHO 9 MEeCTHBIX NOIIYJALMI JIOLEepHbI mocerHoM um 10 mect-
HBIX TIOIYJSIMM KJeBepa JIyTOBOTO, B TOM YHCJIe y JIIOLEPHBLI 5 MOIIYyJAILIMI IJIaBHBIX
1 4 BTOPOCTENEHHBIX, @ ¥ KJieBepa JYTOBOTO — 8 IIaBHBIX U 2 BTOPOCTCIEHHBIX.

CpenHAA ypOKAaMHOCTh TEPCIIEKTUMBHBIX MECTHBIX IIONYJNANW U UX ILJIaHHpye-
Moe PajioHMpOBaHMe B MIPOM3BOJACTBE MIPMBEAEHbI B Tabiuiax.

JJIs1 OLIEHKH IIOJIB3bI, TIPUHOCUMOM HAPOAHOMY XO3AMCTBY B Pe3ylibTaTe BKJIKOUE-
HUA MECTHBIX TIOIIYJISLMI, MOXKHO MCXOAUTH M3 ABYX TOYEK 3PEHMA.

1. VI3 TOYRM 3PEHuA Pa3HMUIbI MEKAY CPeNHHUMH ypoxaaMy OObIYHO BBIDAILMBaE-
MbIX G000BBIX Tpap ¥ HaMAEHHBIX MECTHBLIX ITOIIYJIALIMINA.

2. VI3 TOUYRM 3PEHUS Pa3HHUILI MEKIY YPOKAAMU MCIIONB3YyEMOro cTaHjgapra (pajto-
HMPOBAHHOTO COPTA) ¥ HAMAEHHBLIX MECTHBLIX IIOITYJIALUIA.

K 1. 1. C yyeroMm 60JBIIMX ITOTEPH, BO3HUKAKOIMX Ha NPAaKTHKE MEXKAYy ypozKasMmu
Ha KOPHIO U B XPaHMJIMIIE, I'JIaBHbIM O00pa30M IIpy IIPOM3BOJICTBE KJEBEPHOIO CEH3,
HalffleHHble MOMYJAIMM 03HAYaloT roBbliuerne Ha 37,5 %.

Ecnuy sty nudpsl mepesect Ha 1964 rox, xorma y:ke 20 % mnmomaam maxoTHOM
3EMJIM MOIKHO OyJer 3aceaTb MECTHbIMM MOMYyJNIALUAMM, a TIOBBILICHHBIA YpoOKan
TIEPECYNTATL HA CEHO, B MEPCIeKTHBE MOXKHO MIOJyduTh Ha 1,612 617,2 T cena Goabiie.

ITonyueHHBIT pe3yabTar B ceHe copepzuT 1,088 094,83 11 mepeBapuMbIX Gelxcos.

K 1. 2. IIpu 970 OLEHKE MOIKHO BBIPa3UTh B CeHe, cobCcTBeHHO B Genkax, pasuuy,
HACKOJLKO MECTHbIE IONyJNAnuy Oojee ypozKayHbI, YeM BC2 HAIUM camble Jiydilue A0
CUX TIOD BBIBEJICHHBIE MJIM YJydYIIIEHHbIe COpPTA.

IIpu OpUMEHeHMy HaMAEHHBIX MECTHBIX ITOIYJIAIMI JIIONEPHBLI IOCEBHO 10 CpaB-
HeHMIO C PajfOHMPOBAHHLIMH COPTAMU JIONEPHBI ITOCEBHON — YypOIKal MacChl MOIKHO
TIOBBICUTL B cpexueM Ha 3,25 %0. a mpy mpUMeHeHMM TIONYJIALM KJepepa JIyrOBOro —
Ha 7,90 %.
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D70 NOBBILIEHUE, NEpPEeHeceHHOoe Ha 1964 r., mIpejCcTaBJIgET TIOCJE IlepecdeTra 3elie-
HOJ Macchl Ha ceHo 396 324 11 ceHa JroUepHsI rmoceBHOM 1 2,018 888 11 ceHa xneBepa Jyro-
BOTO, UTO cocTaBisgeT BMmecTe 2,415 212,48 11 G06oBOTO CeHa.

VYeenuyenue OesqKoB cocraBisger B TOM e IEepUOZAe y JIOLUEPHbI ITI0CEBH:IH
3,245 893,56 kKr u y RyaeBepa Jgyroesoro — 12,113 330,88 kr, Bcero 15,359 224,44 kr.

HajtgenHble IIePCIIEKTUBHBIE MECTHbIE IOMyaanmn HG000BBIX TPaB , BEMAYy UX
CpesiHell yPOKAaMHOCTHM M BBITEKAIIE M3 9TOT0 XO3AMCTBEHHOM I[€HHOCTH, Mbl DEKO-
MEHAYEM yCKOPEHHO Pa3MHOKAaTh M PaclpOCTPAaHAThL Ha IIPAKTHUKE B TE€X NPOU3BOACTBEH-
HBIX ObJacTaAX, Tae OHM ObLIM HaliAeHbI M AJA KOTOPBIX OHy NpeAHA3HaYEHBI.

Jns Toro yto0bl NPEAYNIPEeaUTh CMEILUMBAHME, a TEM CaMbIM M JIMKEH[ALNIO HAUACE -
HBIX 0DJIaCTHBIX IIOIIYJIALIMM, PEKOMEHAYETCA HMX Pa3MHOKAThb Ha CIELHUAaJbHBIX ILINMPO-
KOPAOHBIX CEMEHHBLIX AeJIAHKAX I10 COOTEBETCTBYIOILEN MEeTOAMKE.

YoereliHoe BBIIOJHEHME IIJaHa Pa3MHOMKEHMA TpebyeT 0e3yCIOBHOIO BBEAEHMUA B
METOAVIKY COOTBETCTBEHHOJ arpoTEeXHUKH, COOJIOZEHMA arpoOTeXHMUYECKMUX CPOKOB, HO
MIaBHbIM 00pa3oM HEoOXOAMMO NPAaBUIJIBHOE NMUTAHWe M yXOX, HapAAy ¢ 50pb00i1 mpoTuUB
pPacTUTENBHBIX U JKMBOTHBIX BpPEeAUTENEN.

Hecobamogenne xoTss ObI OOHOTO M3 3THX YCJIOBMII MOXKET CHMJILHO IOBJIMATL HA
YPOXKalHOCTh, HaMAeHHbIX 00JAaCTHBIX TONYJALHUI M HaAPYUWINUTL IUIaH Pa3MHOMKEHHUH,
a TakiKe IOBPEJUTHL CaMOMY MEpPOIIPUATHUIO.

Untersuchung der slowakischen Landsorten von Luzerne und Rotklee, ihre Erfassung,
Uberpriifung und Vermehrung

In dem Bestreben, unserer Landwirtschaft in moglichst kurzer Zeit Kleearten
zu liefern, die zur Erweiterung und Verbesserung der Futtergrundlage geeignet sind,
trat man in den Jahren 1954 bis 1957 an das Aufsuchen von Landsorten heran.

Zu dieser Arbeit mufite eine moglichst groffe Anzahl von Mitarbeitern herange-
zogen werden, denn obwohl die natiirlichen Bedingungen viele Landsorten geschaffen
hatten, wurden viele dadurch liquidiert, daf die Erhaltungsziichter der Landsorten
durch ihren Eintritt in die landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften bei der
Bildung des Saatgutfonds ihre Sorte mit fremden Saatgut vermischten.

Selbst unter diesen Bedingungen gelang es, aus der I. Etappe des Aufsuchens
25 Luzernepopulationen und 36 Kleepopulationen in die Leistungspriifungen einzu-
beziehen.

Die Populationen wurden nach einer Methodik gepriift, die mit der Methodik
der Staatlichen Sortenpriifstelle identisch war und vom wissenschaftlichen Beirat
der SAV-VUK*) genehmigt wurde.

Priifstellen des Rotklees waren:

SS**) Buéany, Arbeitsstelle Horné Chlebany,
SS Sladkoviéovo, Arbeitsstelle Sladkoviéovo.

Priifstellen des Rotklees waren:

SS Radosina, Arbeitsstelle Radosina.
SS Bystri¢ka, Arbeitsstelle Bystri¢ka,
SS Levoéské Luky, Arbeitstelle Levodské Luky.

Neben diesen Stellen, wo ahnliche Bedingungen waren wie dort, wo sich die
Populationen bildeten, wurden letztere in abweichenden Bedingungen gepriift und
zwar an der Arbeitsstelle des VUK in Trnava.

Jeder mit der Population angelegte Versuch wurde 6X wiederholt; in vier
Wiederholungen wurde die Leistung an Masse und in zwei Wiederholungen die Lei-
stung an Samen {iberpriift. Die einzelnen Versuchsflichen hatten ein Ausmafl von
10 m2. Zum Schluf3 und nach jeder flinften Population wurde eine Standardsorte
eingeschaltet.

Die Populationen wurden mittels einer Standardmethode {iiberpriift und die
Leistung wurde mit jener anerkannten Sorte verglichen, die im Bereich priifungs-
gemdll die beste Leistung aufwies. Damit die Leistung der einzelnen Populationen
von zwei Arbeitsstellen mit gleichem Standard bewertet werden konne, wurden auf
der Arbeitsstelle in Trnava in die Versuche auch jene Standards eingegliedert, an

*) Slow. Akademie der Wissenschaften, Forschungsinstitut fiir Futterwirtschaft.
**) Zichtungsstation.
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denendm die Leistung der Population an der betreffenden Arbeitsstelle verghchen
wurde.

Als Standard wurden gewdihlt: die Luzernesorten: Podunajskd, Hodoninska,
Durynska; die Kleesorten: Holého und Viglasska.

Nach einem dreijdhrigen Priifungszeitraum wurden die erzielten Ergebnisse
mittels einer vollkommenen Varianzanalyse ausgewertet und zwar von einer Arbeits-
stelle fiir mehrere Jahre und von zwei Arbeitsstellen fiir mehrere Jahre,

In den Nutzungsjahren 1956—1958 waren die klimatischen Verhiltnisse, ins-
besondere die Niederschlagsmenge und ihre Verteilung {iber die Vegetanonszen der
einzelnen Jahre so unterschiedlich, daf3 sie unterschiedliche Wachstums- und. Ent-
wicklungsbedingungen sowohl fir die Luzerne als auch fiir den Klee schufen. Der
dreijdhrige Priifungszeitraum kann daher als ausreichend betrachtet werden, damit
die Populationen in diesen sich verdndernden Bedingungen durch ihre Leistung be-
weisen konnen, in welchem Umfang sie die Eigenschaften der Landsorten assimiliert
haben oder inwieweit sie Landsorten sind.

Jene Populationen, die sich als wenig konservativ erwiesen, wurden nach Been-
digung der Sortenpriifungen nicht in die Anzahl der Perspektivsorten mit einbe-
zogen. Der wichtigste und damit auch der entscheidende Wert war die Massen-
leistung.

AuBerdem wurde auch an allen Arbeitsstellen die Samenleistung erfaBt, aller-
dings bei einer fiir die Masse und keineswegs fiir den Samen geeigneten Agro-
technik.

Auf der Arbeitsstelle in Trnava, die der Koordinator dieser Aufgabe war, wur-
den die einzelnen Populationen auf die EiweiBlleistung gepriift. Die chemischen Ana-
lysen fiihrte das UKSUP*) in Bratislava und das chemische Laboratorium des VUK
in Trnava durch.

Nach der Auswertung der erzielten Ergebnisse auf den emzelnen Arbeitsstellen
erwiesen sich als Perspektivsorten:

in Bucany 2 Populationen der Luzerne, No. 25 und 19

in Sladkoviéovo 6 Populationen der Luzerne, No. 8, 11, 6, 10, 7 und 9
in Trnava 8 Populationen der Luzerne, No. 7, 6, 21, 1, 14, 18, 19, 20
in Trnava 9 Populationen des Rotklees, No, 17, 21, 16, 13, 7 und 1
in Rado$ina 5 Populationen des Rotklees, No. 9, 2, 11, 6 und 3

in Bystricka 3 Popclationen des Rotklees, No. 26, 23 und 25

in Levoé¢ské Luky 4 Populationen des Rotklees, No. 28, 27, 29, 30.

Als die hauptsichlichen Perspektivpopulationen werden fiir die weitere Ver-
mehrung in der Praxis nur jene empfohlen, deren Leistungen mnach der Auswertung
mittels der Varianzanalyse signifikant besser oder hochsignifikant besser sind als
die Leistung der als Standard verwendeten anerkannten Sorte. Als Nebenpopula-
tionen werden jene empfohlen, deren Leistung hoher ist als diejenige des Standards
und die sich der Grenze ,signifikant besser® n#hert.

Die Ausgeglichenheit der Leistungen und die geographisch tiibereinstimmende
Herkunft einiger Populationen fiihrte uns zur Bildung gemischter Populationen und
zwar sowohl als Haupt- oder Nebensorte fiir einen solchen Produktionstyp, in dem
Komponenten dieser gemischten (synthetischen) Population gebildet wurden. Auf
diese Art verringert sich auch die Anzahl der Haupt- oder Neben-Landsorten fiir
einen Produktionstyp.

Auf Grund dieser Verengung aus der I. Etappe der Leistungspriifungen haben
wir 9 ausgesuchte und bereits vermehrte Landsorten der Luzerne und 10 Landsorten
des Rotklees; von dieser Anzahl sind 5 Populationen der Luzerne Haupt- und vier
Nebensorten und beim Rotklee 8 Haupt- und 2 Nebensorten. |

Die durchschnittliche Leistung der Perspektivlandsorten und ihre geplante
Standortverteilung bei ihrer Einfiihrung ist in den Tabellen veranschaulicht.

Bei der Beurteilung des Beitrags, den die Landsorten fiir unsere Landwirtschaft
bedeuten, konnen wir von zwei Gesichtspunkten ausgehen.

I. Vom Gesichtspunkt des Ertragsunterschiedes, der zwischen den Durch-
schnittsertragen der laufend angebauten Kleearten und den ausgewdhlten Landsor-
ten besteht.

II. Vom Gesichtspunkt des Ertragsunterschieds, der zwischen den Ertrigen des
verwendeten Standards (anerkannte Sorte) und den ausgewidhlten Landsorten.

*) Die landwirtschaftliche zentrale Kontroll- und Priifungsanstalt.
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Ad I. In Anbetracht der groBen Ernteverluste, die zwischen Erntebergung und
Lagerung eintreten und zwar insbesondere bei der Kleeheugewinnung, bedeuten die
ausgewihlten Populationen eine Ertragssteigerung um 37,5 %.

Wenn wir diese Werte in das Jahr 1964 projizieren, wo es bereits moglich sein
wird, 20 % der Ackerflache mit Landsorten zu bebauen, und wenn wir die Ertrags-
steigerung auf Heu umrechnen, so wird durch den Anbau der Landsorten eine Mehr-
produktion von 1,612,617, 2 Tonnen erzielt werden konnen.

Dieser erzielte Mehrertrag an Heu entspricht 1,088,094,43 dz verdaulicher
EiweiBistoffe.

Ad II. Bei dieser Bewertung kann der Unterschied in der Leistung der Land-
sorten — im Vergleich mit unseren bisher besten, erziichteten oder selektionierten
Sorten — in Heu, bzw. in Eiwei3 veranschaulicht werden.

Mittels der ausgewidhlten Landsorten der Luzerne kann der Massenertrag, ver-
glichen mit den anerkannten Sorten der Luzerne, im Mittel um 3,25 % und mittels
der Rotkleepopulationen um 7,90 % erhoht werden.

Diese Steigerung stellt, in das Jahr 1964 projiziert, und bei Umrechnung der
Griinmasse auf Heu, 396,324 dz Heu aus Luzerne und 2,018,888 dz Heu aus Rotklee
dar, zusammen also 2,415,212 48 dz Kleeheu.

In EiweiB ausgedriickt belduft sich die Steigerung wihrend des gleichen Zeit-
raums bei der Luzerne auf 3,425,893,56 kg und beim Rotklee auf 12,113,330,88 kg, ins-
gesamt auf 15,359,224,44 kg.

Wir empfehlen der Praxis, die ausgewdhlten Perspektiv-Landsorten der ge-
nannten Kleearten in Anbetracht ihrer Durchschnittsleistung und des daraus her-
vorgehenden volkswirtschaftlichen Wertes beschleunigt zu vermehren und in jenen
Produktionsgebieten anzubauen, wo sie ausgewidhlt wurden und fiir welche sie be-
stimmt sind. ’

Damit keine Vermischung und auf diese eise eine Liquidierung der ausge-
wiahlten Landsorten erfolge, schlagen wir vor, sie auf speziellen breitreihigen Saat-
zuchtabschnitten nach der einschldgigen Methodik zu vermehren.

Die erfolgreiche Erfiilllung des Vermehrungsplanes erfordert die unbedingte
Einbeziehung folgender Grundsitze in die Methodik der betreffenden Agrotechnik:
Einhaltung der agrotechnischen Termine, insbesondere jedoch richtige Ernidhrung
und Pflege, unter gleichzeitiger Bekdampfung der pflanzlichen und tierischen Schid-
linge.

Die Nichterfiillung auch nur einer dieser Bedingungen kann die Leistung der
ausgewahlten Landsorten wesentlich beeinflussen und den Vermehrungsplan und
die gesamte Aktion bedeutend schidigen.

*
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA YYROBA 1961 - GISLO 1

Vynosové srovnani nékterych zpusobu péstovani
viceletych trav na semeno

ConocraBlieHMe YPOIKAEB IPU HEKOTOPHIX CIOCO0aX BBHIPAIMBAHUA CEMEHHUKOB
MHOroOJICTHUX Tpas

ErtragsmifBiger Vergleich einiger Verfahren des Anbaus mehrjihriger Griser zur
Samenvermehrung

In%. Josef KOPRIVA
Vyzkumny ustav krmivdrsky CSAZV, Pohofelice
Vyzkumnd stanice Troubsko

\

Uvod

Pé&stovani trav na semeno je dulezitym odvétvim zemédélské vyroby a ma
mimotaddny narodohospodarsky vyznam. Travni semena potfebujeme pro vlastni
zemédélskou vyrobu k zakladdéani jetelovinotravnich smések a doasnych luk, k ob-
nové trvalych luk a pastvin, k vylepSovani téchto porostt i &istych porosti jetelo-
vin, do ozimych smések a k jednoletym podsevim na pici i na zelené hnojeni.
Kromé& toho jsou dilezitym zboZim vyvoznim, které je na zahrani¢nim trhu
hledané.

Péstovani travnich semen dosdhlo velkého rozvoje v tficatych letech a ze-
jména po valce, kdy viak kvalita vyroby ponékud poklesla v disledku piechodu
na velkovyrobu, pfi¢emz velkovyrobni péstitelské metody nebyly a nejsou dosta-
te¢né propracovany. Vyvstal tkol prezkouSet znamé zpisoby péstovani, ovéfit
moznost jejich pouziti ve velkovyrobé a zjistit ]e]lch ekonomickou vétsi nebo mensi
vyhodnost, popfipadé nevyhodnost.

Proto byl zatazen vyzkum péstitelskych metod do planu vyzkumu jako tkol.

Soucdasny stav problému

Zkusenosti s péstovanim trav na semeno a rozdiln}’rch nazori na zpisoby
péstovani je velmi mnoho u nés i v ciziné. Rovnez zprav a pojednini o této proble-
matice je hojné v podetné literatufe.

Doposud se bé&zné pouziva hlavné samostatnych porosti fadkovych nebo po-
rostit na §iroko, a to vysetych bez kryci plodiny nebo do kryci plodiny. Seti do
girokych fadkid bez kryci plodiny nebo i do kryci plodiny je povaZovdno za nej-
intenzivnéj§i zptisob mnoZeni travnich semen, oviem za pfedpokladu spravné
agrotechniky (Demela, 2, str. 43, Chmelaf-Mikolasek, 10, str. 7,

35



Kleéka, 14, str. 350, Suslov, 26, str. 117—119, Travin, 28,
str. 112).

Neni-li viak témto kulturdm vénovéana péce, jakou vyzaduji, znacné se zaple-
veluji a jejich vynosy pak silné klesaji, coz tvrdi vét§ina autort i dokazuji kazdo-
roéni zkuSenosti. Nékteti odbornici povazuji vsak vysev do Sirokych fadkia z hle-
diska biologického za nespravny (Viljams, 29, str. 107 —110). Seti na $iroko
povazuje vétsina autort (Demela, 2, str. 38, Maloch, 17, str. 156,
Suslov, 26, str. 118, Travin, 28, str. 110—111) za extenzivni, méné
vhodny zpusob, kterého lze pouZit jen pro nékteré druhy trav a spise tam, kde je
velky nedostatek pracovnich sil, nebot tento zpisob nevyzaduje tolik prace, spc-
jené s ofetfovdanim kultury. Vénuje-li se v8ak i témto kulturdm nalezitd péce
(pleti, hnojeni), neposkytuji mnohdy o nic mensi vynosy nez kultury fadkové, jak
dokazuji vysledky odrtiidovych pokusi v celostatnim méfitku i zkuSenosti praxe.

Za velmi oblibeny i vhodny je povazovan vysev nékterych druht trav ve smésce
s jetelem cervenym (Demela, 2, str. 38, Chmelatf- Nadvornik, 11,
str. 15, Rossteuscher a Riidenauer, 21, str. 11, Suslov, 26,
str. 146—152).

Demela (2, str. 40—42) pfipomina i moZnosti péstovani trav na semeno
v kombinaci s jetelem §védskym nebo se §tirovnikem ob., pfipadné i s vikvi ozimou
a jetelem nachovym, ovSem vidy jen u nékterych druhu trav.

Suslov (26, str. 153—162) klade velky vyznam i na ziskdvani semen luc-
nich trav ze slozitych jetelovinotravnich smések.

Demela a Jurecka (5, str. 125) dosahli dobrych vysledku i s vhoa
nymi travnimi sméskami na semeno.

1. Bojinek luéni (porost s jetelem cervenym) — vysev bez kryci plodiny. Siroké
radky (50 cm) u bojinku luéniho, jetel ¢erveny na Siroko (12,5 c¢m), stav pied prvni
set¢i na pici v roce vysevu (13. VII.)
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2. Bojinek luéni (samostatny porost) — vysev do luskovino-cbilné smeésky na zeleno.
Siroké radky (50 cm), stav pred sklizni prvni seCe na pici v roce vysevu (15. VIIIL.)

3. Srha laloénaté (porost s jetelem ¢ervenym) — vysev bez kryci plediny. Siroké fadgy
(30 em) u srhy laloénaté, jetel derveny na Siroko (12,5 cm), stav pred prvni seé¢i na
pici v roce vysevu (13. VIIL.)
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4. Kostrava 1uén1’-(porost s jetelem <&ervenym) — vysev bez kryei plodiny. Radky
(12,5 cm), stav pred prvni se¢i v roce vysevu (13. VIIL.)

5. Kostrava luéni (porost s jetelem éervenym). Siroké radky (50 cm), jetel éerveny na
Siroko (12,5 c¢m), stav pied prvni se¢i v roce vysevu (13. VIIL.)
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Kryci plodina se dfive pokladala za rostlinu ochrannou, ale zkusenosti uka-
zaly, Ze ve vét§iné€ piipadi je pro podsev plodinou utlaéujici, i kdyZ miZe podsevu
urcitou ochranu poskytnout (Demela, 3, str. 57, Chmelaf# - Ndadvor-
nik, 11, str. 14—15 Kola# 16, Kledka, 12, Mikola§ek, 18, str.
19—22, Munzar, 19, str. 14—15, Schmied, 24). :

Snaha omezit utladovani podsevu kryci plodinou vedla k sniZovani normy
vysevu kryci plodiny (Demela, 8, str. 259, Rossteuscher a Riide-
nauer, 21,str. 12, Schmied, 27, str. 115) i k hledani novych zpiisobti seti.
Je to pfedevéim V)’rsev kryci plodiny do §irSich fadkd, pricemz jsou travy vysé-
vany mezi fadky kryci plodiny (Mikolasek, 18, str. 21, Petersen, 20,
str. 270—279 a u nas v posledni dobé VS Roznov p. Radh.).

Velmi dalezity je téZ vybér kryci plodiny, a to nejen druhu, ale i odridy
(Demela, 4, str. 58, Rossteuscher a Riidenauer, 21, str. 12,
Simon, 25, Suslov, 26, str. 125). Za velmi vhodnou kryci plodinu je vie-
obecné povazovana luskovino-obilnd sméska sklizend na zeleno (Kolar, 16,
Soheibe, 23, str. 394—422, Schmied, 27, str. 145 Travin, 28,
str. 101).

V zahranici, zejména v Sovétském svazu, pouziva se je§té mnoho jinych zpa-
sobii k ziskévani travnich semen, hlavné za ucelem jejich urychleného rozmno-
zeni, dokud je jich nedostatek. Tak mozno jmenovat napf. Sirokofadkovy vysev
bez kryci plodiny se sklizni semene v témZe roce, letni vysev Cerstvé sklizenymi
semeny do thoru nebo po sklizni ranych predplodin, brazdovy vysev, obfadkovy
vysev, pasovy vysev apod.

Postradiame viak dosud exaktni srovnani jednotlivych doporu¢ovanjch zpui-
sobti a jejich zhodnoceni pro jednotlivé vyrobni oblasti a klimatické podminky, ac
jsou v praxi vesmés znaéné rozsifené. Pfitom se ve znaéné mife upousti od fad-
kovych kultur, vyzadujicich vice péce, ktera zvySuje naklady.

Prevlada nazor, ze vy$3i naklady jsou vyvazeny vy$§§im vynosem a lepsi hod-
notou biologickou i semenéfskou. Na§im tkolem proto piedevsim bylo zjistit, jaké
jsou vynosové a kvalitativni rozdily mezi porosty na §iroko a v $irokych fadcich
i stejnymi porosty samostatnymi a s jetelem ervenym. Pfedmétem vyzkumu byly
i vyrobni naklady.

S fefenim tkolu za vedeni inz. Schmieda bylo zapodato v roce 1954
inz. Pravdou, po némZ pfevzal dkol v roce 1955 autor.

Metodika byla vypracovana zvlastni subkomisi Picninarské komise CSAZV'
ve slozeni: dr. L. Brada, dr. J. Demela, inz. Jar. Na§inec, inz Jos.
Pravda, inZ. Jos. Kopfiva, inZ. Mil. Schmied. Vedoucim subkomise
byl inz. Mil. Schmied.

K provadéni pokusu byla vybrana nésledujici pracovisté:
VUK — VS Troubsko, odpovédny pracovnik inz. Kopfiva,

VUK Pobhotelice, odpovédny pracovnik inz. Kos,

§S Novy Ji¢in, odpovédny pracovnik inz. Svétlik,
SS Vétrov, odpovédny pracovnik inz. Vostiak,
SS Viglas, odpovédny pracovnik inz. Lomsky.

Reseni tohoto tikolu neni snadné, nebot problematika je velmi Siroka a pésto-
vanych druhé s odchylnymi pozadavky na agrotechniku je velky pocet.

Z tohoto diivodu bylo nutno nejdfive vymezit tematiku a uréit omezeny pocet
hlavnich druhu.
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Po projednani v picninatrské komisi CSAZV bylo rozhodnuto, ze do pokusu
budou zafazeny ovsik vyvySeny, srha lalo¢natd, kostfava luéni, bojinek luéni a ze
budou ptezkouseny tyto agrotechnické metody: a) na Siroko, b) Siroké radky,
c¢) samostatné porosty a d) porosty s jetelem ¢ervenym, a to za soucasného ovéfeni
vhodné kryci plodiny. '

Pracovni postup a strué¢na metodika

1. Zkousené zptusoby u ovsiku vyvyseného, srhy lalo¢naté, kostfavy
luéni a bojinku luéniho jsou uvedeny v tabulce I.

Gislo Zpusob
parc. wz , .
fadky kultura ochranni rostlina
1 11—12,5 cm, pfip. na Siroko samostatny
porost
2 44—50 cm
- bez ochranné
3 11—12,5 cm, pfip. na Siroko rostliny — A
s jetelem
4 travy 44 —50 cm Cervenym
jetel ¢erveny 11 —12,5 cm, pfip. na Siroko
5 11—12,5 cm, pfip. na §iroko samostatny
porost
6 44—50 cm
do jarniho
7/ 11—12,5 cm, pfip. na Siroko jetmiene — B
s jetelem
8 travy 44—50 cm Cervenym
jetel &erveny 11— 12,5 cm, piip. na firoko
9 11—12,5 cm, pfip. na §iroko "
samostatny
10 | 44—50cm Torosk
11 11—12,5 cm, pfip. na $iroko doovsa — C
s jetelem
12 travy 44—50 cm ¢ervenym
jetel ¢erveny 11—12,5 cm, pfip. na $iroko
13 11—12,5 cm, pfip. na Siroko i
samostatny
14 | 44—50cm porost _ _
do jarni luskovi-
15 11—12,5 cm, pfip. na Siroko n_ooBﬂne stnceky
s jetelem
16 travy 44—50 cm Cervenym
| jetel Cerveny 11 —12,5 cm, pfip. na §iroko

2. Vysevek byl stanoven u jednotlivych druht trav, ]etele gerveného

i ochrannych plodin na zdkladé dosavadnich  zkuSenosti vyzkumu i praxe (viz ta-
bulka II):
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II. .

Vysevek
< na $iroko s
Druh plodiny Z;?usob v do szﬁCh
Yyscyl ruéné do tizkych
3;;:23 % | skute¢ fadka
zastoup.| vysev | 11 cm l'12,5 cm 44 cm | 50 cm
veé k.
Broathegyvibing : 22,0 | 100 | 22,00 | 15,96 | 15,00 | 12,23 | 11,5
nevyluStény $j. & 385 | 40 | 1515 | 120 | 129 | 12,9 | 129
v e k. 1 100
Ovsik vyvyseny 6,5 16,5 11,96 | 11,25 9,15 8,6
vylastay sj. & 280 | 40 | 11,5 | 975 | 975 | 9,75 | 9,75
vE k. 17,0 | 100 | 17,00 | 12,65 | 11,9 7,23 | 68
Srha lalo¢nata
i 25,5 40 10,2 8,5 8,5 8,5 8,5
vé k. 30,0 100 30,00 | 22,33 | 21,00 | 12,75 | 12,00
Kostrava lu¢ni
8. & 37,5 40 15,00 | 12,75 12,75 | 12,75 | 12,75
v & k. 13,0 100 13,00 9,68 9,1 6,38 6,0
Bojinek lu¢ni
sj. & 19,5 40 7,8 6,6 6,6 6,6 6,6
Jetel Eerveny s travou 20,0 60 12,00 | 10,2 10,2 — —
TeSiaen jako ochr.
i plodina - a0 L 80,00 - —
jako ochr.
Oves plodina - = — 120,00 - .
Jarni luskovino-
obilna sméska jako ochr.
(oves, vikev, plodina - — — 120,00 — —
peluska2:1:1)

Uvedené ha vysevky u trav a jetele Cerveného se rozuméji za pfedpokladu
100 % uZitné hodnoty osiva a byly podle skute¢né uzitkové hodnoty piepoéteny.

3. Uspofadiani pokusu: Velikost dilci (parcel) je 50 m®. Byl zvo-
len protéhly tvar dilcd 5X 10 m nebo 4 X 12,5 m. Opakovani dilcii bylo uspota-
dano pod sebou. Jednotlivé druhy trav byly zafazeny v pokuse vedle sebe.

4. Trvani pokusu: Mimo rok zaloZeni 3 skliziiové roky.

5. Hnojeni — viz tabulka III. ‘

6. Ofetfovani:

a) V roce zalozeni: u Sirokofaddkovych kultur spocivad ofetfovani v é&astéji
provedeném pleckovani, poptipadé okopavce a pleti. U kultur na §iroko (dzkotad-
kovych ) podle potieby plejeme.

b) V uzitkovych letech: u 3irokofadkovych kultur zélezi ofetfovani jako v pre-
deslém roce v ¢asté&jsim pleckovani, ptip. okopavce. U kultur na $iroko a s jetelem
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III.

. Cistych Zivin Nejlépe ve
V roce V dobé kejha ¥ il Poznémka
na jate pred zaloZe- 20N siranu amon.
nim pokusu 40 P,0O, superfosfatu
50 K,0 409, dras. soli
po I. se¢i na parce-
lach bez kryci plodi- .
Zalozeni ny a po sklizni kry- 20 N vépen. ledku
cich plodin na par-
celach s krycimi plo-
dinami
na podzim po po- 20N siranu amon.
sledni sedi 25 P,0; Thomas. strusky
30 K,0 409, dras. soli
20N ostrav. ledku u kultur s jete-
Casné na jafe 25 P,0Oy superfosfatu lem v I1. sedi
L 30 K,0 409, dras. soli na semeno
uzitkovy N nehnoj.
rok R 20 N siranu amon.
sl"::c}ljr?'i Szeng; po/po= 25 P,0; Thomas. strusky
30 K,O 409, dras. soli
30 N ostrav. ledku
i ¢asné na jafe 25 P,0; superfosfatu
il 30 K,0 409, dras. soli
uzitkovy
rok Atz 30 N siranu amon.
nlagoi ZIé. PO PO- 25 P,04 Thomas. strusky
REH el 30 K,0 409, dras. soli
I11. 40 N ostrav. ledku
uzitkovy &asné na jare 25 P,0; superfosfatu
rok 30 K,0 409, dras. soli

dervenym spociva ofetfovani hlavné ve vlaceni, pfip. valeni. Zaplevelené kultury
plejeme. ;

U kultur s jetelem ¢ervenym po posledni sedi at jiZz na semeno nebo na zeleno
fadkové kultury prople¢kujeme, piip. prokopame, ¢imZ zni¢ime v ¥adcich jetel &er-
veny a v pristim roce ziskame ¢isté kultury trav, kdezto kultury na Siroko postii-
kdme herbicidnimi prostfedky, aby lépe vymizel jetel éerveny. Postfik provedeme
po vytvoreni listkové rizZice jetele ¢erveného za teplého dne dvoupromilovym roz-
tokem hormitu. Dulezité je, aby stifkacka dobfe mlzila a aby bylo teplo (nej-
méné 18° C). Mnozstvi pouzitého roztoku na 1 parcelu o velikosti 50 m? je 5 1.

7. Sklizen:

a) V roce vysevu travy sefeme Castéji, aby dobfe zakofenily a co nejvice
odnozily. Dobu sedeni neni mozno pfesné stanovit, bude u kazdého druhu travy
i u kazdého zpusobu kultury jind. Kultury nutno pfipravit tak, aby ptesly do zimy
ve stavu kritkého porostu. Jednotlivé ochranné rostliny se sklizeji nasledovné:
je¢men na zrno, oves a luskovinoobilna sméska na pici ve vysi asi 50 —60 cm.

b) V prvnim uzitkovém roce se kultury s jetelem &ervenym sklizeji nasle-
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dovné: u ovsiku vyvySeného a bojinku luéniho ze viech seéi na pici, u kostfavy
luéni a srhy laloénaté z prvni see na pici a v druhé se¢ se ponecha jetel cer-
veny na semeno.
Cisté kultury trav se sklizeji z prvni sefe na semeno, z dalii se¢e na pici.
c) V druhém, popfipadé tfetim uZitkovém roce vSechny parcely sklidime
v prvni se¢i na semeno ((trav) a v dalSich sedich na pici stejnym zpiisobem jako
¢isté kultury trav v prvnim uZitkovém roce.

Priibéh a vysledky pokust na jednotlivych pracoviktich

 A. VUK — icelové hospodafstvi Troubsko
1. Zakladni tdaje o provedeni pokusu: Vyrobni oblast:
fepafsko-pSeni¢nd. Nadmoiska vyska: 240 m. Nejdilezit&j$i meteorologické tdaje
v jednotlivych letech trvani pokusu jsou uvedeny v tabulce IV,

IV.
Primérna teplota °C MnozZstvi srdZzek v mm
Obdobi i .
1953»-54| 1954-55 l 1955-56 | 1956-57 | 1953-54 | 1954-55 1955—56| 1956-57
za cely rok 8,13 8,18 7,92 8,85 542,70 637,4 446,0 590,30
za vegetaci 14,89 14,50 14,79 14,89 438,40 382,2 271,5 346,90

Poloha: Od jihozapadu, zapadu a severu chrdnéna zvlnénym terénem, od ji-
hovychodu je poloha pozemku oteviena. Ptda: Prava ¢ernozem, s ornici hlinitou,
barvy Sedohnédé, hloubky 25 cm, slabg&ji humézni (2,13 %) a stfedni zpracova-
telnosti. Podbrazdi je barvy svétlej§i, Sedavé Zluté, ulehlejsi povahy a jde do
hloubky 40 cm. Spodina je barvy zlutavé, ulehlejdi povahy, priméfeného provlh-
geni a s ndpadnymi Zelezitymi konkrecemi. Plidni reakce v dobé zalozeni pokusu
byla pH 8,01. Ptedplodina: Cukrovka, ke které bylo hnojeno chlévskou mrvou
v mnozstvi 350 q/ha. Setba: Kryci plodiny, trdvy a jetel éerveny byly zasety
secim strojem. Ve bylo zavla¢eno a zavaleno. Hnojeni a oSetfovdni bylo ve vSech
pokusnych letech provddéno ptesné podle metodiky.

2. Vynosové vysledky.

a) V roce zalozeni pokusu: Ponévadz sklizné v tomto roce byly velmi riizno-
rodé (zrno, sldma, luskovinoobilnd sméska a oves na zeleno, zeleni pice jetelo-
trav a ¢istych kultur trav), bylo nutno vzhledem k vzidjemnému srovnani piepo-
gitat viechny ziskané vynosy na spoleéného jmenovatele — na stravitelné bilko-
viny a §krobovou hodnotu, jak je uvedeno v tabulce VI.

Za zaklad prepoétu byl vzat primérny obsah stravitelnych bilkovin a $kro-
bovych hodnot v jednotlivych druzich, a to jednak podle adajt literatury, jednak
podle provedenych rozborii ve VUK.

Prepoédet zelené hmoty jetelotrav na obsah stravitelnych bilkovin a $krobo-
vych hodnot byl proveden na zakladé botanickych rozbori.

Z dosazenych vysledkd, uvedenych v tabulce VII, vidime, Ze nejvétsi produkce
stravitelnych bilkovin z 1 ha byla v roce vysevu u zpisobu D, kdeZto nejvétsi
produkce $krobovych hodnot z 1 ha byla u zptisobu B.
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V. Data provedeni sklizné v jednotlivych letech

Rok Datum sece na zeleno Datum sede na semeno
Druh porostu -
kal. techn. I. sed II.se¢ | IIL sed )éeet:ve trav

porosty bez
kryci plodiny 14. VII. | 19.VIIIL. | 11. X. — —

porosty v kryci
plod. luskovi-
noobil. smésce 19.VIIL | 11. X. — - _
1954 | Zaloz. a ovsu na zele-
no (sklizeni

23. VL)

porosty v kryci
plodiné je¢meni 11. X. — — — =
na zrno (skli-

zen 30. VII.)
porosty trav
s jetelem 4.—6. 25. VII. | 29. IX. 6. IX.
1955 | I uit- | &ervenym VI *) *) *%)
kovy rok
x samostatné po- 27.—28. 12. VIL***)
rosty trav IX. — = — 3. VIIL. ***x)
s.. | viéchny 6.29. VIL
1956 II(I' l}zuk porosty HEX
LD 24. IX. - - — | LVIIL**rx)
IIT. vSechny 1;:*2). VII.
uzitkovy | porosty 6. IX. _ — —
1957 | rok 24. VIL.
****)

*) — jen u porostu jetele derveného s bojinkem luénim a ovsikem vyvySenym
**) _ jen u porostu jetele éerveného s kostfavou luéni a srhou lalo¢natou
*¥) _ u ovsiku vyvySeného, srhy lalo¢naté a kostfavy luéni

*kxk) _ u bojinku luéniho.

Vezmeme-li za 100 % pramérny vynos stravitelnych bilkovin a Skrobovych
hodnot u jeémene na zrno s podsevem trav, pfipadné i jetelotrav, potom je vzé-
jemné srovnani u jednotlivych zpiisobi (A, B, C, D) takové, jak je uvedeno
v tab. VII.

Z uvedeného vidime, zZe z hlediska stravitelnych bilkovin je nejvhodnéjsi kryci
plodinou luskovinoobilni sméska na zeleno, kdezto z hlediska $krobovych hodnot
je nevhodnégjsi kryci plodinou jemen na zrno.

Celkové viak mtzeme hodnotit jako nejvhodnéjsi kryc1 plodinu luskovino-
obilnou smésku na zeleno, nebot proti jemeni na zrno nam poskytla jen 0 7,5 %
nizi vynos skrobovych hodnot po 1 ha, ale zato o 59,7 % vy33i vynos stravitel-
nych bilkovin.

Oves na zeleno se neosvédéil a poskytl nizsi produkci strav1telnych bilkovin
i Skrobovych hodnot nez luskovinoobilnd sméska na zeleno.

Pfi tomto hodnoceni se téz ukazalo, Ze porosty trav, pfipadné jetelotrav, vy-
seté bez kryci plodiny nam sice daji v prﬁméru po 1 ha v roce wysevu proti pod-
sevu v kryci ploding je¢meni na zrno vyS$§i produkci stravitelnych bilkovin
(0 11,7 %), ale zase 0 13,8 % mizsi produkei skrobovych hodnot. Vysev bez kryci
plodmy muzeme vSak doporucovat pfedeviim jen na pidach nezaplevelenych,
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VI. Vynosy v roce zaloZeni
Pracovisté: VUK, hospodaistvi Troubsko

sméska na zeleno

238,— ‘q/ha

N - 4 ;

% Samostatny porost Porost s jetelem Cervenym & vynos Celkovy

N ” 5 . < = St " kryci plodi- | vynos obsa- | po-

o) tadky radky S ] pfevedeno radky prevedeno radky pfevedeno : 5 L0

_g 12,5 cm 50 cm I:;‘élr' na 12,5 cm na 5)cm na ny obsahuje huje q/ha fadi

o

N | q/ha | pot. | g/ha | pot. | 9/ha |gkr h. | bilk. | g/ha | pot. |gkr.h. | bilk. | g/ha | pot. |§kr. h. | bilk. [$kr. h. | bilk. |kr.h. | bilk.
Ovsik vyvys$eny (vzelené hmoté)

A [260,6 | 1/4 |262,8 | 1/3 [261,7 [27,48| 2,62| 285,9| 1/2 | 32,70| 4,18 287,1| 1/1 | 33,64 | 4,63 — - 31,27 3,81 | 2/3

B 9,0 | 4/4 | 13,6 | 4/3 | 11,3 | 1,19| 0,11 45,3| 4/2 5,58 | 0,87 47,5 | 4/1 5,87 | 0,91 | 30,76 | 2,55 | 34,97 3,18 | 1/4

C | 47,0 | 2/4 | 64,1 | 2/3 | 55,6 | 5,84| 0,56| 82,4 3/2 9,87 | 1,44 98,5( 3/1 | 11,81 1,70| 20,81 | 2,63 | 29,98 | 3,86 | 4/2

D | 41,2 | 3/4 | 58,0 | 3/3 | 49,6 | 5,21| 0,50| 106,3 2/2 | 12,84 | 1,89 | 108,3| 2/1 13,18 | 1,97 | 20,23 | 3,57 | 30,64 | 5,02 | 3/1

Srha lalo&nata (vzelené hmoté)

A |217,8 | 1/4 |254,5 | 1/3 (236,2 [24,58| 2,83| 310,3| 1/2 | 34,56 | 4,87 314,9| 1/1 | 36,97 | 5,30| — — 32,03 | 4,34 | 3/2

B 17,9 | 4/4 | 30,5 | 4/3 | 24,2 | 2,52| 0,29 59,9| 4/2 7,14 | 1,06 70,5 | 4/1 8,69 1,36 30,76 | 2,55 | 36,87 | 3,45 | 1/4

C | 488 |2/4 | 651 |2/3|570 | 593 0,68| 114,1| 3/2 | 13,45 1,93 | 121,6| 3/1 | 14,14| 1,95| 20,81 | 2,63 | 31,98 4,15 | 4/3

D | 37,8 | 3/4 | 522 | 3/3 | 45,0 | 4,68| 0,54 153,8 2/2 | 18,29 2,65 | 160,7| 2/1 | 19,13 2,75| 20,23 | 3,57 | 34,26 | 5,55 | 2/1
Kostfava ludni (vzelené hmotg)

A |170,7 | 1/4 |184,4 | 1/3 |177,6 |18,65 1,60 | 310,8| 1/2 | 35,15| 4,15 | 333,8| 1/1 | 39,16 | 5,23 — = 30,99 | 3,66 | 4/3

B 55 | 4/4 | 12,2 | 4/3 8,9 | 0,93| 0,08 62,6 4/2 7,66 | 1,17 71,5 | 4/1 8,82 | 1,36 | 30,76 | 2,55 | 36,56 | 3,42 | 1/4

C | 34,6 | 2/4 | 42,9 | 2/3 | 38,8 | 4,07 0,35| 111,4| 3/2 | 13,26 1,86 | 131,5 3/1 | 15,51 2,10 20,81 | 2,63 | 31,75| 4,06 | 3/2

D | 23,1 | 3/4 | 40,4 | 3/3 | 31,8 | 3,34| 0,29 165,9| 2/2 | 19,85| 2,82 | 173,4 2/1 | 21,04| 3,10 20,23 | 3,57 | 34,97 5,64 | 2/1

Bojinek lu&ni (vzelené hmotg) '

A |133,5 | 1/4 (135,2 | 1/3 (134,4 [13,44| 1,48| 271,0| 1/2 | 31,99 | 4,64 | 365,9 1/1 | 44,69| 6,80 — — 30,04 | 3,40 | 4/4

B 4,0 | 4/4 | 11,0 | 4/3 7,5 | 0,75| 0,08 58,4| 4/2 7,24 | 1,14 59,4 4/1 7,19 1,79 | 30,76 | 2,55 | 35,82 3,55 | 1/3

C | 275 | 2/4|322 |2/3|299 |29 0,33| 111,0| 3/2 | 13,34 | 1,97 | 132,1 3/1 | 15,92 2,39 20,81 | 2,63 | 31,56 4,19 | 3/2

D | 265 |3/4 296 |3/3|281 |28l 031|149,8| 2/2 | 17,97 | 2,68 | 161,0 2/1 | 19,38 2,91 20,23 | 3,57 | 33,61| 5,53 | 2/1

Vynosy: jeémene — zrna 34,37 g/ha
slamy 35,20 g/ha
oves na zeleno 219,— q/ha
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VIII. Celkovy prehled o vynosech semene za tii uzitkové roky
Pracovisté: VUK, téelové hospodaistvi Troubsko

"g V ¢isté kulture S jetelem ¢ervenym

»N

o)

7,:’, fadky 12,5 cm radky 50 cm fadky 12,5 cm rfadky 50 cm

o)

_§ uzitkovy rok el % . uzitkovy rok ol % a uzitkovy rok ol % . uzitkovy rok ek, %_ £

=4 ; har| SEOV= [Old——T T /h srov- | pof.| = 7, | STOV- | pof. /ha | STOV- | pOf.

N | L | I {1 |dha| oo Lo | oL | oo | a/ha | ey II. | 1L | 9/ha | IL | 1L | afha | e
Ovsik vyvf(é'eny

A | 4,16 3,14 2,64| 9,94 92,55| 3 | 4,96| 3,87| 3,10| 11,93| 99,83 | 3 | 4,59| 3,25| 7,84(104,95| 2 | 4,10| 3,61 | 7,71| 96,86| 3

B | 3,64| 2,96| 2,58| 9,18 85,47| 4 | 4,06| 3,33| 3,24| 10,63 | 88,95| 4 | 3,84| 2,73| - 6,57| 87,95| 4 | 3,36| 3,50| 6,86| 86,18 4

C | 4,37| 3,15| 3,10(10,62| 98,88 | 2 | 4,81 | 3,99 | 3,57 | 12,37|103,51| 2 | 4,29 3,34| 7,63|102,14| 3 | 4,01| 4,46 | 8,47|106,41| 2

D | 4,69]| 5,08 | 3,46 |13,23 [123,18| 1 | 5,04| 4,19 3,64 | 12,87 (107,70 | 1 | 4,46 | 3,40| 7,86(105,22| 1 | 4,22| 4,61 | 8,83|110,93| 1
Srha laloénata

A | 3,14 3,25| 0,79 7,18 (120,88 | 1 | 5,17 | 3,25| 1,13| 9,55| 91,13 | 3 | 4,47| 2,16| 6,63| 95,95| 3 | 4,30| 2,51 | 6,81| 92,78 3

B 1,94 | 2,30| 0,64 | 4,88 | 82,15| 4 | 4,08| 3,35| 1,— | 8,43| 80,44| 4 | 4,16| 1,96| 6,12| 88,57 4 | 4,10| 2,50| 6,60| 89,92| 4

C | 2,31]| 2,50| 0,87 | 5,68| 95,62| 3| 6,45| 3,82| 1,49 | 11,76 |112,21| 2 | 4,65| 2,49| 7,14|103,33| 2 | 4,60]| 3,20| 7,80(106,27| 2

D | 2,34| 2,65| 1,04| 6,03 (101,52| 2 | 6,56| 4,01 | 1,64| 12,21 (116,51 1| 480|296 7,76(112,30| 1 | 4,87 3,30| 8,17 (111,31 ‘1
Bojinek luéni

A | 4,64 4,27 | 5,14 (14,05 | 96,9 3| 6,92| 5,25 | 4,65| 16,82 |104,5 2 (5,23 7,22 | 12,45| 106,4| 2 | 4,51| 5,97 | 10,48| 95,3| 3

B | 5,54 | 3,46 | 5,02 (14,02 | 96,7 4 | 5,69| 4,10| 4,15| 13,94 | 86,6 4 | 3,87 5,77 9,64| 82,4| 4 | 4,23| 5,86| 10,09| 91,7| 4

C | 4,58 4,50| 5,59 (14,67 (101,2 2 | 6,57 | 4,46 | 5,14 | 16,17 [100,4 3 |5,12| 6,82| 11,94 | 102,1| 3 | 5,85| 6,09| 11,94 | 108,5| 1

D | 4,97| 4,77 | 5,34 |15,08 (104, — 1| 6,27 5,56| 5,47 | 17,30 ({107,5 115,18 7,44| 12,62| 107,9| 1 | 4,78 | 6,52 | 11,30| 102,7| 2
Kostfava ludni

A | 4,68| 5,42 1,74(11,84| 96,3 3| 5,26 4,30| 1,39 10,95| 79,9 41911 2,34| 11,45| 106,0| 2 | 8,15| 1,45 9,60| 101,1| 2

B | 3,86 | 4,28 | 1,44 | 9,58 77,9 4 | 6,22| 5,65| 1,28| 13,15| 96,— | 3| 7,56 1,92| 9,48 | 87,8 4 | 7,20| 1,21 | 841| 88,5| 4

C | 5,30 5,93 | 2,08 13,31 |108,2 2| 6,25 7,73 | 1,47 | 15,45 (112,8 1| 8,15| 2,42| 10,57 97,9| 3| 7,74| 1,71| 9,45| 99,5| 3

D | 5,52| 6,79 | 2,12 (14,43 (117,3 115,99 7,79| 1,59 | 15,37 [112,2 2 |8,66| 291 11,57| 107,1 18,99 1,67| 10,66 112,2| 1




VII.

Zptsob & v;’rnvos strav. boilko- & vynos §krob. hod-
zalo st vin u viech druhti trav | 9, srovndni | not u viech druhti trav | 9% srovnani
v q/ha v q/ha
A 3,80 111,7 31,08 86,2
B 3,40 100,0 36,05 100,0
C 4,06 119,4 31,31 86,8
D l 5,43 159,7 33,37 92,5

nebot jinak ndklady spojené s odplevelovdnim porosti behem vyvoje jsou pfi
tomto zptusobu mnohem vySsi.

Do jaké miry nidm jednotlivé zpiisoby vysevu trav, ptip. jetelotrav do rtz-
nych krycich plodin (i bez kryci plodiny) ovliviiuji vynosy semene i pice v dalsich
letech, je uvedeno daile.

b) V uzitkovych letech: Podrobny piehled o vynosech semene v jednotlivych
letech je uveden v tabulce VIII.

Jak z tabulky VIII vyplyva, byly Sirokoradkové kultury celkové vynosnéjsi
nez kultury na $iroko u ovsiku vyvySeného i srhy laloénaté, vyjma porostu s je-
telem éervenym ve II. uZitkovém roce. U kostfavy luéni a bojinku luéniho byly
§irokofadkové kultury vynosnéj§i jen v I. uZitkovém roce a u samostatnych po-
rosti i ve II. uzitkovém roce. Porosty vyseté s jetelem &ervenym byly u vsech
zkouSenych trav v II. i III. uzitkovém roce vynosnéj$i nez samostatné porosty.
(V prvnim uzitkovém roce byly tyto porosty sklizeny na pici.)

Vliv rtznych krycich plodin pfi vysevu vzhledem k vynosim semene byl
u zkouSenych druhii trav nésledujici:

a) nejvhodnéjsi kryci plodinou byla luskovinoobilnd sméska na zeleno,

b) celkové nejhorsi kryci plodinou byl je¢men ma zrno,

c) oves na zeleno byl vhodnéjsi kryci plodinou nez vysev bez kryci plodiny,
ale hor$i nez luskovinoobilni sméska na zeleno.

B. VUTS Pohotfelice
1. Zakladni Gtdaje o provedeni pokusu: Vyrobni oblast:
kukufiéno-pseniéna. Nadmoisk4 vyska: 180 m. Nejdulezitéjsi meteorologické tdaje
v jednotlivych letech trvani pokusu jsou uvedeny v tabulce IX.

IX.
Pramérn4 teplota °C MnozZstvi sraZzek v mm
Obdobi
1953-54 | 1954-55 | 1955-56 | 1956--57 | 1953-54 | 1954-55 | 1955-56 | 1956--57
za cely rok 8,2 8,2 8,0 8,8 426,6 610,3 368,1 494,3
za vegetaci 15,1 14,6 15,1 14,9 347,9 435,0 269,8 297,1

Poloha: Otevien, ¢asteéné chranéna od jihu. Pida: aluviilni niplavy s ornici
hlinitou, barvy svétle hnédé, hloubky 40 cm. Podlozi je jilovito-hlinité, barvy
hnédé, spodina je hlinita.

Ptedplodina: Krmna tepa, ke které bylo hnojeno chlévskou mrvou v davce
' 300 g/ha. Setba krycich plodin byla provedena 24. dubna, setba ¢istych kultur
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X. Data provedeni sklizné v jednotlivych letech

Rok Datum see na . Datum sele na
9 zeleno semeno
Druh porostu
kalen- i jetele
d4fni technicky I. se¢ II. sed Reri trav
porosty bez kryci plodiny 6. VII. | 20.VIII. - —
porosty v kryci plodiné
1954 Zaloz. ovsu a luskovinoob.
smésce na zeleno —
sklizeni 24. VI. 20.VIII. — - —
porosty v kryci plodiné
jeémeni na zrno —
31. VII. — — - =
1955 L porosty trav s jetelem
wsitkovy Cerv. 18. VI. 26.VIII. — —
rok samostatné porosty trav 26.VIII. = — 6. VII.
1956 II.
uzitkovy vSechny porosty — - — 2.—5.
rok VII.
1957 II1.
uzitkovy vechny porosty — - - 24.—217.
rok VI.

trav i jetelovin dne 27. dubna. HnO]em a ofetfovani bylo provddéno podle me-
todiky.

2. Vynosové vysledky. Na tomto pracoviiti se projevily nasledkem
pudni nevyrovnanosti znaéné rozdilné vynosové vysledky (opakovani b) a bylo
proto nutné znacnou ¢ast parcelek vylougit z vyhodnoceni. 'V roce zalozeni pokusu
vyhodnoceni vynosi provedeno nebylo. Bojinek lu¢ni nebyl na tomto pracovisti
vyset.

V uzitkovych letech bylo dosazeno nasledujicich vysledki:

a) U samostatnych porosti nebylo celkové podstatnych rozdili ve vynosech
semene mezi Sirokofddkovymi kulturami a kulturami na Siroko u ovsiku vyvyse-
ného a srhy lalo¢naté, kdezto u kostfavy luéni byly vynosnéj§i kultury na $iroko.

b) Nejvyssich vynosti semene u viech zkouSenych druhti trav bylo dosaZeno
v prvnim uzitkovém roce. V dalsich uZzitkovych letech byly porosty vyseté s jetelem
Cervenym vynosnéji, ale tyto rozdily nebyly celkové podstatné u ovsiku vyvyse-
ného, prikaznéjsi byly u srhy laloénaté.

¢) Vzhledem k ruznym krycim plodindm nelze na zakladé dosazenych vysledki
provést souhrnny zavér. Celkové se viak dobte osvedcxl vysev do jeémene na zrno
i bez kryci plodiny.

Podrobny piehled o vynosech semene v jednotlivych uZitkovych letech u jed-
notlivych druhd trav je uveden v tabulce XI.

C.8S Novy Jidin

1. Zakladni itdaje o provedeni pokusu: Vyrobni oblast:

bramborafsko-zitnd. Nadmotsk4 vyska: 310 m. Nejdilezit&jsi meteorologické tdaje
v jednotlivych letech trvani pokusu jsou uvedeny v tabulce XII.
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XI. Vynosy semene za tii uZitkové roky
Pracovisté: VUTS Pohotelice

< V ¢&isté kultufe S jetelem ¢ervenym

2]

>N

= tadky 12,5 cm fadky 50 cm fadky 12,5 cm fadky 50 cm

N

=)

_§ uzitkovy rok cel- | 9% uZitkovy rok cel- o uzitkovy rok| cel- o uzitkovy rok| cej- o

o kové | srov- | pof. kové | srov- | pof. kové | srov- | pof. kové | srov- | pof.

N 1. II. | IIl. | g/ha | nani II. | III. | g/ha | nani II. | III. | g/ha | néni II. | IIL. | g/ha | nani
Ovsik vyvysSeny

A | 9,38/ 4,98 | 3,78 |18,14| 106,7| 2 | 9,20 4,92| 2,69 16,81 | 100,7| 3 | 6,95| 3,81 | 10,76 | 110,9| 1 | 5,30| 3,80 9,10 | 109,4| 1

B | 9,00 4,98 | 4,52(18,50| 108,8| 1 | 8,28| 4,74| 4,34 | 17,36 | 104,0| 1 | 4,22 4,40| 8,62| 88,9| 4 | 3,42| 4,02| 7,44 89,6| 4

C | 8,62| 3,65| 2,38 (14,65| 86,2| 4 | 9,40| 3,40| 2,60 15,40| 92,2| 4 | 4,97| 3,67| 8,64| 89,1| 3| 5,12 3,30| 8,42 | 101,4| 2

D | 9,40| 3,31| 3,96 (16,67 | 98,1| 3 | 9,68 | 4,44| 3,06 | 17,18 | 102,9| 2 | 6,40 4,31| 10,71 | 110,4| 2 | 4,69 3,67| 8,36 | 100,7| 3
Srha laloé¢naté

A | 9,30| 3,40| 2,02|14,72| 113,2| 1 | 9,18| 1,24 | 3,54 | 13,96 | 102,6 | 2 | 6,66| 3,82| 10,48 | 110,3| 1 | 5,34 3,54 8,88 | 108,3| 2

B | 8,38 2,76 2,50 (13,64 | 104,9| 2 | 7,68| 1,57 | 4,32| 13,57| 99,8| 3 | 6,38| 3,40| 9,78 102,9| 3" | 5,22 4,58| 9,80 | 119,5| 1

C | 7,69| 1,45 3,10(12,24| 94,2| 3 | 9,79 2,16( 2,90| 14,85| 109,2| 1 | 6,25| 3,67 | 9,92| 104,4| 2 | 3,84| 3,70| 7,54 92,0 3

D | 8,77| 1,31| 1,12 (11,20 | 86,2| 4 | 7,96| 1,40 2,66 | 12,02| 88,4| 4 | 4,42| 3,40| 7,82 82,3| 4 | 4,22| 2,50| 6,72 82,0| 4
Kostrfava luéni

A | 7,06| 6,90 5,24 |19,20| 101,1| 2 | 8,32| 4,30 1,77| 14,39| 83,7| 4| 3,90 — 3,90 60,0 4| 205 — |205 53,9 4

B (10,24 7,56 | 3,14 (20,94 | 110,2| 1 | 8,08| 7,14| 2,62| 17,84| 103,7| 2 | 6,44| — 6,44 99,1 -3 | 3,32| — | 3,32 874| 3

C | 8,90 5,94| 3,86(18,70| 98,4| 3 | 8,64| 6,25| 2,48 | 17,37| 101,0| 3 | 8,54| — 8,54 131,4| 1| 5,57| — | 5,57 | 146,6| 1

D | 8,12| 5,41 | 3,47 |17,00| 89,5| 4 | 9,41| 6,78 2,85| 19,04| 110,7| 1| 6,94| — 6,94 106,8| 2| 4,35| — | 4,35 | 1145| 2




XII.

Obdobi Prumeérna teplota °C MnoZstvi sraZzek v mm
obi
1953-54 | 1954-55 | 1955-56 | 1956-57 | 1953-54 | 1954-55 | 1955-56 | 195657
za cely rok — 7.7 7,2 8,8 — 822,2 625,8 785,9
za vegetaci - 13,7 13,9 13,9 — 602,5 439,3 567,7
XIII. Data provedeni sklizné v jednotlivych letech
Rok Datum seée Datum sele
Druh na zeleno na semeno
v Poznimka
kultury jetele
kal. techn. I. sed II. sec oy trav
kultury bez N
kryci Vsechny
plodiny 13. IX. — — - kryci plo-
diny vzhl.
1954 Zaloz. | kultury k pozd. vy-
v krycich . sevu byly
plodinach sklizeny na
(sklizeni zeleno
10.-11. IX.) — — — —
kultury trav
L s jet. Cerv. 17. V1. | 3L.VIIL = -
1955 uzitkovy
rok 14. VII.
&isté kultury &
trav 31.VIII. — - 13.VIII.
**)
1956 1I1. 7.-9.VII.
uzitkovy | viechny x
rok kultury 2. IX. - — 10.VIII.
X **)
1957 III. 30. VI.—-
uzitkovy | vechny 4. VIL*)
rok kultury — — — 29. VIIL.
**)

*) — jen u ovsiku vyvySeného, kostfavy luéni a srhy lalo¢naté
**) — jen u bojinku luéniho.

Poloha: Otevfend, mirny svah. Ptda: Stfedné podzolovani s ornici jilovitou,
barvy tmavohnédé, malo humézni, hloubky 20 ¢cm a velmi obtiZzné zpracovatelna.
Spodina je skalnatd. Predplodina: Zito, ozima sméska sklizena v roce vysevu dne
15. kvétna. Chlévskou mrvou bylo hnojeno na podzim v roce 1951 v mnoZzstvi
300 g/ha. Hnojeni a ofetfovani bylo ve vsech pokusnych letech providéno podle
metodiky.

2. Vynosové vysledky. Vynosové vysledky rovnéz v roce vysevu
zjistovany nebyly. Podrobny ptehled o vynosech semene v jednotlivych uzitkovych
letech u zkouSenych druhd trav je uveden v tabulce XIV.

Jak vyplyva z této tabulky, byly Sirokofadkové kultury vynosnéjsi u ovsiku
vyvySeného a srhy laloénaté. U kostfavy luéni byly podstatné rozdily jen ve
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XIV. Celkovy prehled o vynosech semene za tfi uzitkové roky
Pracovi§té: SS Novy Jiéin

‘g ‘ Samostatny corost ) S jetelem Cervenym
N
° ; T
B | fadky 12,5 cm ! fadky 50 cm fadky 12,5 cm fadky 50 cm
0 | t
_g, | uZitkovy rok cel- % l uzitkovy rok cel- % uzitkovy rok| cel- %. uzitkovy rok| cel- %
8 |7 - | .| kové | srov- | pof.|————— -] kov& | srov- | pof.——————| kové& | srov- | pof. kové | srov- |pof.
N l Lo B | DE | e | Sadat | L ] 10| 1IL | o/hel | nént IL | IH. | g/ha | ndni i o ] on e
Ovsik vyvySeny
A 1253 221]| 1,16| 590 92,2| 4 | 4,58 4,05| 2,30| 10,93 | 131,7| 1 | 3,17| 2,84| 6,01| 96,9| 3 | 4,55| 4,00| 8,55| 98,3| 3
B |298| 2,30] 1,11| 6,39, 99,8| 3| 2,70 3,19| 2,48| 8,37| 100,8| 2 | 4,19| 2,56| 6.75| 108,9| 1 | 4,25| 3,55| 7,80| 89,7| 4
C | 2,89 2,35]| 1,32 6,56 102,5| 2| 1,89 2,69| 1,65| 6,23| 75,1| 4 | 3,40| 2,79| 6,19| 99,8| 2 | 4,91| 4,40| 9,31| 107,0| 2
D | 2,30| 3,77| 0,81 | 6,88 | 107,5| 1 | 2,61| 2,89| 2,08 7,58| 91,3| 3 | 3,50| 2,48| 5,98| 96,5 4 | 5,38| 3,95| 9,33 107,2| 1
Srha lalo¢nata
A | 6,00 2,10| 2,85|10,95| 89,8| 4 | 6,80 2,80 6,12| 15,72 102,1| 2 | 2,50| 4,65| 7,15 73,0| 4 | 2,50 6,92 9,42| 87,2 4
B | 4,40| 4,40| 3,05[11,85| 97,1| 3 | 6,00| 6,30| 2,86 15,16| 98,4| 3| 3,40| 5,18| 8,58| 87,6| 3| 3,35| 6,11| 9,46| 87,6| 3
C | 3,90| 5,45| 3,23 (12,58 | 103,1| 2 | 5,20| 5,20 | 4,60| 15,00| 97,4| 4 | 5,30 5,58|-10,88| 111,0| 2 | 4,35| 7,52| 11,87 | 109,9| 2
D | 4,10| 7,40| 1,95(13,45| 110,2| 1 | 6,20| 6,60| 3,07 | 15,87 | 103,1| 1 | 8,55| 4,02| 12,57 128,3| 1 | 7,95| 4,35| 12,30 113,9| 1
Bojinek luéni
A | 2,25| 3,42 3,03| 8,70| 87,2 4| 3,29| 2,16| 4,25| 9,70| 88,2| 4 | 3,85( 2,20| 6,05| 84,0| 4 | 3,03| 8,30 11,33| 106,9| 2
B | 2,64| 540 3,90|11,94| 119,6| 1 | 3,20| 5,20| 5,03 | 13,43 | 122,1| 1 | 4,70 3,57 | 8,27| 114,9| 1 | 3,64| 6,30| 9,94| 93,8| 3
C | 2,21 4,66| 3,04| 9,91 | 99,3| 2 | 2,60| 3,94/ 4,71 | 11,25| 102,3| 2 | 4,40| 2,50| 6,90| 95,8 3| 3,50| 5,25| 8,75| 82,5| 4
D | 2,28 3,60 | 3,48| 9,36 | 93,8| 3 | 2,43| 4,59| 2,70| 9,72| 88,4| 3| 3,39| 4,30| 7,69| 106,8| 2 | 4,67 7,60| 12,27 | 115,8| 1
; Kostfava luéni
A | 5,60 5,40 | 6,45 (17,45| 92,3| 4 | 7,50| 7,40 | 6,70 | 21,60 | 104,9| 2 | 4,00| 8,55 12,55| 94,4| 4 | 4,10 8,85| 12,95| 84,1| 4
B | 5,40| 6,00 | 6,65(18,05| 95,5| 3 | 7,35| 7,70| 7,90| 22,95| 111,4| 1 | 5,60| 8,92| 14,52 109,2| 1 | 7,80| 8,10| 15,90 103,2| 3
C | 6,28 7,50 6,40(20,18| 106,8| 1 | 6,20| 4,85| 7,90| 18,95| 92,0|3/4| 5,00| 8,20| 13,20| 99,2| 2 | 5,20(10,80| 16,00| 103,9| 2
D | 6,00 7,00 6,95(19,95| 105,6| 2 | 6,00 7,55| 5,40 | 18,95| 92,0|3/4| 5,05| 7,75| 12,80| 96,2| 3 | 6,50|10,15| 15,65| 108,1| 1




II. uZitkovém roce, u bojinku luéniho jen ve III. uZitkovém roce. Presto vSak
i u téchto dvou trav bylo dosazeno celkové u Sirokotadkovych kultur piiznivéjsich
vysledki nez u kultur na siroko (uzkofadkovych). Porosty vyseté s jetelem &erve-
nym byly ve II. i III. uzitkovém roce podstatné vynosnéj§i nez porosty samostatné
jen u ovsiku vyvySeného, kdezto u srhy lalo¢naté a kostfavy luéni jen ve III. uzit-
kovém roce. U bojinku luéniho téz jen ve III. uzitkovém roce, avsak pouze u §iro-
kofddkovych kultur se uplatnily porosty s jetelem cervenym.

V prvnim uZitkovém roce semenaiském byly u ovsiku vyvy$eného i bojinku
luéniho celkové porosty s jetelem cervenym vynosnéjsi, kdezto u kostfavy luéni
byly vynosnéjdi samostatné porosty. U srhy laloénaté u $irokotadkovych kultur
byly vynosnéj§i samostatné porosty, kdezto u kultur na $iroko byly vynosnéjsi po-
rosty s jetelem &ervenym.

Vliv riznych krycich plodin byl prikazny jen u srhy lalo¢naté a ovsiku vy-
vyseného ve druhém uzitkovém roce, ale vzhledem k tomu, Ze zaloZeni celého po-
kusu bylo provedeno opozdéné a sklizeii viech krycich plodin byla provedena témér
najednou, nelze toto hodnoceni brat za zavazné. Vysev bez kryci plodiny se vsak
nikterak neosvédéil.

D. SS Vétrov

1. Zakladni tdaje o provedeni pokusu: Vyrobni oblast:
bramborafsko-zitnd. Nadmoifskd vyska 600 m. Nejdilezitéjsi meteorologické tdaje
v jednotlivych letech trvani pokusu jsou uvedeny v tabulce XV.

XV.
Prumérna teplota °C + MnozZstvi srazek v mm
Obdobi &
1953—54 | 1954—55 | 1955—56 | 1953 —54 | 1954 —55 \ 1955—56
za cely rok 5,73 6,19 5,80 686,90 725,10 514,80
za vegetaci 11,33 12,22 12,41 585,70 483,60 338,50

Poloha: Otevfena, od severu chranéna pohotim. Puda: Podzolova s ornici hli-
nitopis¢itou, misty aZ §térkovitou, hloubky 15—20 cm, barvy #lutohnédé. Spodina
je skalnati. Pfedplodina: Brambory, ke kterym bylo hnojeno chlévskou mrvou
v mnozstvi 300 g/ha. Setba krycich plodin byla provedena dne 5. kvétna, setba
distych kultur trav i jetelovin dne 6. —10. kvétna. Hnojeni a o§etfovani bylo prova-
déno podle metodiky.

Ovsik vyvySeny byl v prvnim uZitkovém roce zaoran pro znaény vyskyt
prainé snéti.

2. Vynosové vysledky: V roce vysevu vynosové vysledky zjisto-
vany nebyly. Podrobny piehled o vynosech semene v jednotlivych uzitkovych le-
tech u zkou§enych druht trav je uveden v tabulce XVII.

Z vysledkt v tabulce XVII uvedenych vyplyva, ze §irokofadkové kultury byly
vynosnéjsi jen u srhy laloénaté, kdezto u kostfavy luéni byly vynosngjsi kultury
na $iroko. U bojinku luéniho byly u samotnych porosti vynosnéjsi kultury
na §iroko, kdezto u porostd s jetelem éervenym byly vynosnéjsi kultury Siroko-
tadkové. Porosty s jetelem cervenym byly u vSech zkouSenych druhi trav vynos-
néjsi nez samotné porosty.

V prvnim uZzitkovém semenaiském roce byly u srhy lalo¢naté i kostfavy luéni
porosty s jetelem ¢ervenym celkové vynosnéjsi. U bojinku luéniho byly u $iroko-
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XVI. Data provedeni sklizné v jednotlivych letech

Rok ] Datum se&e na zeleno Datum seCe na semeno
Druh kultury

kal. techn. I. set II. se¢ jetel Eerv. trav.
kultury bez
kryci plodiny 19. V1. 21. X. — —
kultury v kryci
plodiné ovsu a

1954 Zaloz. luskovinoobil.
smésce na zel.
14. VII. 21. X, o= — o

kultury v kryci
plodiné je¢meni
na zrno 19.VIII. 21X | == — =

kultury trav *) 17.VIII. xRy
! s jet. Cerv. 17. V1. II. se& 15. X. -
15. Xz
1955 | 1.
w¥itkovy II1. set
rok Cisté kuliury 26. VII. sthy 1.
trav 15. X. — — 23. VII. kost. 1.
18. VIII. boj. 1.
1956 | II. vSechny **) 20. VII.
uzitkovy | kultury — - — *) 8. VIII.
rok

*) — jen u bojinku luéniho
**) — jen u kostravy lucni a srhy lalo¢naté.

fadkovych kultur porosty s jetelem ¢ervenym téz vynosnéjsi, jen u kultur na Siroko
byly samostatné porosty vynosnéjsi.
Vliv rtznych krycich plodin byl u v8ech trav v obou uZitkovych letech ne-
prukazny.
E.SS Viglas

1. Zakladni tdaje o provedeni pokusu: Vyrobni oblast:
bramborafsko-pseni¢nd. Nadmotska vyska 345 m. Nejdilezit&jsi meteorologické
udaje v jednotlivych letech trvani pokusu jsou uvedeny v tabulce XVIII. |

Poloha: Od vychodu otevieni, z ostatnich stran je pozemek chrdnén vy3sim
zelezniénim nasypem a stromofadim podél ficky Slatinky. Puda: Naplava s ornici
hlinitou, hloubky 40 cm. Spodina je rovnéz hlinita a pod ni vrstva §térku s piskem
mohutnosti 2—3 m. Predplodina: Brambory, ke kterym bylo hnojeno chlévskou
mrvou. Setba krycich plodin byla provedena dne 30. bfezna, setba éistych kultur
trav i jetelovin dne 31. bfezna. Hnojeni a oSetfovani bylo provddéno podle me-
todiky. i

XVIII.
Primérni teplota °C MnoZstvi sraZzek v mm
Obdobi :
1953-54 | 1954-55 | 1955-56 | 1956-57 | 1953-54 | 1954-55 | 1955-56 | 1956-57
za cely rok 6,9> 7,0 6,8 7,6 598,8 688,7 : 493,0 593,8
za vegetaci ,| 14,2 13,1 13,8 14,1 453,1 426,6 244,3 385,8
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XVILI. Celkovy pirehled o vynosech semene za dva uZitkové roky
E Pracovisté: SS Vétrov

g Samostatny porost S jetelem &ervenym
(2]
N
'§ fadky 12,5 cm fadky 50 cm fadky 12,5 cm tfadky 50 cm
0 - -
=) : . . A uzit- uzit-
% | uzitkovy rok o uzitkovy rok o s A
= £ celkové o - i celkové 7o . | kovy | cel g % . | kovy | celkov % 3
[& /ha Srov- | pof. {ha srov- | pof. rok | kové | srov- | pof. rok b srov- | pof.
LY i | ¢ nani e | m | nani 1T | @/ha | néni reral] nani
Srha lalo¢natd
A ’ 2,70 | 1,79 4,49 104,4 2 2,16 | 1,98 4,14 94,1 4 3,00 3,00 88,2 4 3,88 ' 3,88 99,5 3
B |28 | 1,78 4,63 107,7 1 2,23 | 2,52 4,75 | 108,0 1 3,40 3,40 | 129,4 1 4,06 4,06 | 104,1 1
C | 2,65 | 1,47 4,12 95,8 3 232° 112,13 4,45 | 101,1 2 3,02 3,02 88,8 3 3,52 3,52 90,3 4
D | 294 | 1,04 3,98 92,6 4 2,44 | 1,75 4,19 95,2 3 3,14 3,14 92,3 2 4,02 4,02 | 103,1 2
Bojinek luédni
A | 2,27 | 1,47 3,74 95,5 3 1,68 | 0,90 2,58 89,0 4 1,94 1,94 | 107,8 1 2,75 2,75 | 119,6 1
B | 2,56 | 1,10 3,66 93,8 4 1,85 | 0,79 2,64 91,0 3 1,65 1,65 91,7 4 2,50 2,50 | 108,7 2
C | 2,69 | 1,32 4,01 102,8 2 1,67 | 1,07 2,74 94,5 2 1,85 1,85 | 102,8 3 1,94 1,94 84,3 4
D | 2,97 1,24 4,21 107,9 1 2,34 | 1,10 3,44 | 118,6 1 1,92 1,92 | 106,7 l 2 | 2,08 2,08 90,4 3
- Kostfava luéni
A | 5,11 6,96 12,07 | 106,8 1 4,05 | 5,17 9,22 95,1 3 8,45 8,45 99,4 3 7,65 7,65 | 102,0 2
B | 4,37 | 6,67 11,04 97,7 3 3,13 | 6,65 9,78 | 100,8 2 9,01 9,01 106,0 1 7,27 7,27 96,9 4
C | 456 | 6,22 10,78 95,4 4 3,54 | 5,41 8,95 92,3 4 8,91 8,91 104,8 2 7,92 7,92 | 105,6 1
D | 5,56 | 5,86 11,42 | 101,1 2 512 15,05 10,74 | 110,7 1 7,80 7,80 91,8 | 4 7,30 7,30 | 97,3 3
| i




2. Vynosové vysledky: Vynosové vysledky v roce vysevu zjisto-
vany nebyly. Podrobng pfehled o vynosech semene v jednotlivych uzitkovych le-
tech u zkouSenych druht trav je uveden v tabulce XX.

Z vysledkt uvedenych v tabulce XX vyplyva, ze §irokorddkové kultury byly
u vSech v pokuse zafazenych trav celkové vynosnéjsi nez kultury, na §iroko. Po-
rosty s jetelem Cervenym byly ve druhém a tfetim uZitkovém roce téz vynosnéjsi
neZ porosty samostatné. Jediné u srhy laloénaté ve tfetim uzitkovém roce bylo
dosazeno opac¢ného vysledku.

V prvnim uzitkovém roce semenafském byly u viech travnich druhu porosty
s jetelem &ervenym celkové vynosnéjsi.

Vliv raznych krycich plodin byl ve vech uzitkovych letech neprikazny.

XIX. Data provedeni sklizné v jednotlivych letech

Rok

kal. techn.

Druh
porostu

Datum sele na zeleno

Datum sele na semeno

I. sed

II. sed

III. se¢

jetele &.

trav

kultury bez
kryci plodi-
ny

kultury

28. VL.

23. VIIL.

31.VIIL

1954 Zal.

v kryci plod.
luskovinoob.

smésce a
ovsu na zel.
- sklizen
28. VI.
kultury

23. VII.

31.VIIL

v kryci plod.

je¢meni na
zrno — skli-
zen 23. VII.

31.VIIIL

1955 |1

rok

uzitkovy

kultury trav
s jetelem
Cervenym

13.-14.
VI.

19.-20.
VIII.

***)

5.-6.

**‘*)

23. IX.

****)

Cisté kultu-
ry trav

5.-6. X.

6.-7.-VIIIL.

*

8. VIIL. **)

1956 | II.

rok

uZitkovy

vsechny
kultury
trav

6.-10. VIIL
)

31. VIL az

1. VIIL**)

rok

1957 | IIIL.
uzitkovy

| vSechny

kultury
trav

1. X,

6. VII. *)
27. VIL**)

*) — u ovsiku vyvyseného, kostfavy luéni a srhy lalo¢naté

**) — u bojinku luéniho
*%) _ jen u kultur jetele éerveného s bojinkem luénim a ovsikem vyvySenym
*x#¥) _ jen u kultur jetele derveného s kostiavou luéni a srhou laloénatou.
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XX. Celkovy prehled o vynosech semene za tfi uzitkové roky
Pracovisté: SS Viglas

‘g Samostatny porest S jetelem &ervenym

N

°

" fadky 12,5 cm fadky 50 cm fadky 12,5 cm fadky 50 cm

o)

2 uzitkovy rok cel- % uzitkovy rok cel- % uzitkovy rok| cel- % uzitkovy rok| cel- %

B kové | srov- | pof. kové | srov- | pof. kové | srov- | pof. kové | srov- |pof

N | L | IL | 1L | g/ha| nani L | IL | IIL | g/ha | néni IL | 1L | g/ha | nint IL | TI1. | gjha | nén
Ovsik vyvyseny

A | 3,07 3,06 2,30| 8,43| 81,8| 4| 2,34| 4,13 | 4,15| 10,62 94,8| 3 | 4,27| 5,60| 9,87 | 101,8| 3 | 5,81 4,10| 9,91| 94,4| 3

B 1,77 3,67| 3,35| 8,79| 85,3| 3 | 2,32| 4,33| 3,55| 10,20 91,1| 4 | 4,37| 4,50| 8,84| 91,1| 4| 591 3,30| 9,21| 87,7| 4

C 1,76 | 5,48 | 4,30(11,54| 112,0| 2 | 2,26 5,42 4,65| 12,33 | 110,1 11| 5,25 4,70| 9,95| 102,6| 2 | 5,73 | 4,30| 10,03| 95,5| 2

D | 2,27| 4,73| 5,30(12,30| 119,4| 1 | 2,10| 6,00| 3,70- 11,80 105,4| 2 | 5,66 | 4,60 10,26 | 105,8| 1 | 7,25 5,40 12,65| 120,5| 1
Srha lalo¢natid

A | 1,60| 5,92 | 4,30(11,88 | 111,0| 1 | 3,44| 8,28 4,10 15,82| 101,4| 2 | 8,97 | 4,40| 13,37 | 1 18,3 1] 8,96 3,15| 12,11 95,6| 4

B 1,01 | 5,78 | 4,50 (11,29 | 105,5| 3 | 2,43| 7,76 | 4,90| 15,09| 96,7| 4 | 7,89| 4,50 12,39 109,6 | 2 | 9,62 | 4,20 13,82 | 109,1 1

C | 0,63] 3,68| 3,50| 7,81| 73,0| 4 | 2,16| 8,32| 4,60 15,08| 96,7| 3| 7,02| 2,90| 9,92 87,8| 3 | 8,20| 4,20| 12,40| 97,9| 2

D | 1,15| 5.93| 4,60(11,68| 109,2| 2 | 3,20| 8,52 | 4,50| 16,22| 104,0f 1| 6,53| 2,90| 9,43| 83,5| 4 | 8,61| 3,75| 12,36| 97,6 3
Bojinek luéni

A | 3,50 6,89 4,50(14,89 | 107,9| 1 | 2,75| 7,89 | 5,30| 15,94 101,5| 2 | 7,22| 5,20 12,42| 97,8| 4 | 8,93| 6,10| 15,03 | 107,4| 1

B | 3,01|5,55| 4,15|12,71| 92,1| 4| 2,37| 7,11| 5,00| 14,48 | 92,2| 4 | 7,86| 4,95| 12,81 | 100,9| 2 | 8,00| 6,10 | 14,10 | 100,7| 2

C | 3,28| 5,35| 4,55(13,18| 95,5| 3 | 2,83| 6,80| 5,05| 14,68 | 93,5| 3 | 7,38| 5,20| 12,58| 99,1| 3 | 7,23| 5,95| 13,18| 94,1| 4

D | 3,75| 6,32| 4,40(14,47| 104,9| 2 | 4,32| 8,02| 5,40| 17,64 | 112,4| 1 | 7,41| 5,70 13,11 | 103,2| 1 | 8,00| 5,50 | 13,50| 96,4 3
Kostfava luéni

A | 3,24 8,87| 3,90(16,01| 108,9| 1 | 4,60|10,68 | 3,20| 18,48 | 93,8| 4 (10,46| 4,00 | 14,46| 98,4| 3 |11,43| 4,10| 15,53 | 107,1 1

B | 3,58| 7,91| 3,60(15,09| 102,7| 2 | 4,52|10,68| 4,10| 19,30| 98,0| 3 |10,60| 4,70 15,30 | 104,1| 2 |10,26| 4,80 | 15,06 | 103,9| 2

C | 2,81| 6,87 | 3,30(12,98| 88,3| 4 | 4,67|11,05| 4,20| 19,92| 101,1| 2 | 9,57| 5,80 | 15,37 | 104,6| 1 | 9,89 3,40| 13,29 91,7| 4

D | 4,02| 7,35| 3,20 (14,57 | 99,1| 3 | 6,11(10,97| 3,90| 20,98 | 106,5| 1 | 8,94| 4,90| 13,84 | 94,1| 4 [10,36| 3,70| 14,06 97,0| 3




Zavér

1. U samostatnych porosti ovsiku vyvyseného, pfedeviim viak u srhy laloé¢-
naté byly vhodnéjsi Sirokofddkové kultury. U kostfavy luéni i bojinku luéniho
byly vhodné i azkotadkové kultury. Vynosové se vétsinou vyrovnaly Sirokoradko-
vym kulturdm, avSak z hlediska agrobiologického i ekonomického byly vyhodnéjsi
uzkofadkové kultury. U porostii s jetelem cervenym byly u viech &ty zkousenych
druht trav, a to jak u §irokofaddkovych kultur, tak i kultur dzkotadkovych, dosa-
zeny piiblizné stejné a pfitom velmi dobré vysledky. Vzhledem k tomu, ze v né-
ktergch letech nam pfichazi jetel ¢erveny i do II. uzitkového roku, coz je v tomto
pfipadé nezadouci, je vhodnéjsi vysévat travy do $irokych fadkd s jetelem cerve-
nym na siroko. Pleckovanim miiZeme na podzim I. uzitkového roku nebo na jafe
v II. uzitkovém roce jetel Cerveny z vétsi ¢asti odstranit.

2. V pokusech se téz prokazalo, Ze je velmi vyhodné péstovat trdvy na se-
meno ve sméskach s jetelem Cervenym; zvlasté na plochich, které jsou uréeny pro
vyrobu osiva k picnindfskym dcelim, je tento zplisob vyhodnéj$i a ekonomicky
i agrobiologicky plné zdivodnény. Na mnozitelskych plochach, které jsou urceny
pro vyrobu osiva tzv. vy$sich stuprid §lechténi, musime vsak pouZzivat samostat-
nych porostli, a to predevs§im radkovych kultur.

3. Nejvhodnéjsi kryci plodinou z hlediska vynosnosti jednotky plochy v roce
vysevu i z hlediska vynosnosti semene v uzitkovych letech byla celkové pfi jarnim
vysevu luskovinoobilnd sméska na zeleno. Oves na zeleno byl jiz ponékud méné
vhodnou kryci plodinou. V pfipadé, Ze provozni divody nebo struktura osevnich
postuptit nedovoli provedeni tohoto zpisobu a pfimo vyzaduji vysev trav do obi-
loviny na zrno, je nutné volit kryci plodinu s kratkou vegetaéni dobou i s nepolé-
havym stéblem. Podminkou je téZ snizeni vysevku u kryci plodiny, a to v podmin-
kach sussich o étvrtinu, v podminkach vlhéich o tfetinu. Vysev trav na semeno
bez kryci plodiny nelze vSeobecné doporucovat, zejména ne na pozemcich zaple-
velenych. Tento zpiisob neni ani ekonomicky zdtavodnény.

4. Kli¢ivost i absolutni vaha semen trav byla ovliviiovdna pfedevsim denni
teplotou a mnoZstvim i rozdélenim de§tovych srazek v dobé kveteni trav a dozra-
vani semen. Uplatnéni ostatnich faktort nebylo podstatné. Semena z porostu s je-
telem ¢ervenym méla prevazné piiznivéjsi klic¢ivost i absolutni vahu, ale tyto hod-
noty nebyly prikazné.

5. Vyuzivani porostii trav s jetelem ervenym u trav, které ve druhé seci ne-
metaji (srha laloénat4, kostfava luéni), k ziskani semene jetele ¢erveného ve druhé
se¢i prvniho uzitkového roku se v téchto pokusech neosvéddilo.
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ConocraBieEMe ypoiKaes IPHM HEKOTODPBIX cIocobax BBIPDAIOMBAHUA CEMEHHHKOB
MHOTOJIETHHX TpaeB

1. ¥V uMcThIX TIOCEBOB pairpaca BBLICOKOrO, a IIpeIKJe BCEero ey cOOpHOM, Jydiie
cebs1 ONpaBRANY IINPOKOPAAHBIE MIOCEBhI. Y OBCAHMILI JIYTOBOI ¥ TUMO(EEBKH JIyTOBOM
IIPUTOAHBIMM OKa3aJUCh ¥ Y3KOPANHbLIE TIOCEBBI. B OTHOLIEHMH YpPOZKad OHM B CBOEM
GOJIBILIMHCTBe He OTCTAaBaJM OT IIMPOKOPAAHBIX IIOCEBOB, HO ¢ arpO0HOIOrMYECKOM U 9K0-
HOMUYECKOM TO4eK 3peHuA Oojiee BBITOAHBIMH OKa3allMCh Y3KOPWAHBIE KYJIbBTYPBI.
Y TpaBOCTOER C KneBépOM KpPacHbIM Yy BCe€X dYeThbIPE€X HCHOBITBIBAEMBIX BHJOB Tpas,
a ¥MEHHO KaK y IIMPOKOPANHbBIX, TAK U Y Y3KOPAJAHBIX IIOCEBOB ObIIU HOCTUTHYTHI IIPHU-
OIU3NTENBbHO OAMHAKOBBLIC, IPUYEM OYeHb XOPOIlIMe pe3yibraThl. BBHAY TOTO, YTO B He-
KOTOPBIE TOABI KJIEBEP KPaCHBIA IIEPEXOMT ¥ Ha BTOPO I'OZ IMOJb30BaHUA — YTO B JaH-
HOM Clly4ae HEXKeJaTeJbHO — BBIFOHEE 3JIaKO0Bble¢ TPABBLI BBLICEBATHL IIUPOKOPSAAHO CO
CILJIOILTHEIM IIOCEBOM KPAaCHOro KieBepa. ILyTeM IIPOIIOJKH OCEHBIO IIEPBOTO rofia IOJb-
30BaHHUA MJIM BECHOM BTOPOrO rofia II0JIL30BAHUA KPAaCHBIA KJEBEpP MOXKHO II0 GOnblueik
YacTy YCTPAaHUTE. ]

2. B onbITax OBLIO TakKiKe JOKA33HO, YTO CEMEHHMKM 3JIaKOBBLIX TPaB BECbMa BBI-
TOAHO BBLICEBATH B CMECH C KDACHBLIM KJIEBEPOM, a B OCOGEHHOCTM Ha IIOMANAX, TIPel-
Ha3HAYEHHBIX IS NPOAYKLIVIA CEMSH KOPMOBBIX TPaBs, 3TOT CIIOCO0G cuuTaerca Oolee
BBITOAHBIM X B 9KOHOMMYECKOM ¥ arpobuesoruyecKoM OTHOLUEHHSX II0JIHOCTBIO 0GOCHO-
BaHHBIM. OHAKO Ha CEMEHHBIX y4YacTKaX, NMpeJHa3HAYEHHBIX AJA IIPOM3BOJACTBA CEMAH
TaK Ha3. BHICIIMX CTEIeHe) ceJeKIVM, HeoOX0AMMO TPUMEHATL MOHOKY LTy P ¥, IIPeK -
e BCEero, psAAKOBbIE IIOCEBHI.
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3. HanGosee NPHUTOAHOJ INOKPOBHOM KYJBTYPOi ¢ TOYKU 3PEHUA ypOXKad HA eNy-
HHLE IJIOWIaAu B LOJ ITOCeBa, &8 TAKZXKe ¥ C TOYKWM 3PEHUA BBIXOAA CEMTH. B OTHENbHBIE
roJibI TONb30BaHMA, IIDU BECRHHEM II0CEBe OKa3allack 3epH0D000Bas TpaBoCMeCh, IIOCe H~
Hag Ha 3€eJIeHbI KopM. OBec Ha 3eJIeHbIM KOPM GBI yIKe HECKOJLKO MEeHEe ITPUTOAHOMN
TI0KPOBHOJ KYJbTYyPOii. B TOM cllydae, eClly IIPOM3BOACTBEHHO-IKCIIIYaTAl[MOHHBIE TIPH~
YUHBI UIKX CTPYKTYpa CeBOOOOPOTOB He ITO3BOJIAIOT IIPMMEHATHL 3TOT Crocod y NpAMo
TpebyIOT BBICEB TPaB IIOJ 3ePHOBbIE KYJIbTYPBI Ha 3€pPHO, HE06X0AUMO BbIGpPATh TTOKPOB-
HYI0 KyJbTYypPy C KOPOTKHMM BEeTETALMOHHBIM IIEPMOAOM M C HemoJieramouum crebiaem.
YenoBueM sSBJIAETCA TaK’Ke CHMIKEHHE HOPMBI BBICEBA NMOKPCBHOM KyJBTYDPBI, & UMEHHO
B OoJlee 3aCylINIMBBIX yCJIOBMAX Ha YETBEPTh, 4 B YCJIOBHAX OoJiee BIIAZKHOTO KJIMMAaTa
— Ha TpeThb. IloceB CeMEHHHKOB TpPaB 06e3 IIOKPOBHOM KYyJbTYypPhI HEJNb3sI BCIOAY pexo-'
MeHJI0BaTh, IVIaBHBIM 00pa3oM He Ha 3aCOPEHHBIX ydacTkKaX. Kpome TOro STOoT Criocob
He UMeeT ¥ 3KOHOMMUYEeCKOoro oboCHOBaHUA.

4. BcxoxxecTbh U abCONIIOTHBIM BeCc CEMAH 3JIAaKOBBIX TPaB 3aBHCEJN IIPeKJe BCEro
OT CYTOYHOM TEMIIEPATYyPbl M OT KOJMYECTBA ¥ paclupeAeleHHdA JOKAEBBIX OCAJKOB
B TIEPYOJ LBETEHMS 3JIAKOBLIX TPAB ¥ A03DEBaHUA CeMAH. BIMAHMe OCTANLHBIX (DAKTO-
POB 6BIIO, HECYILIIeCTBEHHEIM. CeMeHa KyIbTYP, BhICEAHHBIE BMECTE C KPACHBIM KJIEBEPOM,
B OCHOBHOM o00sajiany Gonee GIaronpUATHON BCXOXKECTHIO 31 abCONIOTHBIM BECOM, X-01t
9TH BEJUYMHBI ¥ He Oblily JOCTOBEPHBIMM.

5. Vicrionb30BaHMe TPAaBOCTOEB C KJIEBEPOM KPACHBIM y 3JaKOBBIX TPaB, KOTOPbIE
BO BTOPOM yKOce He KoJocsarca (exxa cOopHas, OBCAHHUIA JYroBad), JJIA IIOJIyYEHMUA
CeMAH KDaCHOro KJEeBepa BO BTCPOM yKOCe IIEPBOTO TOMA TIONL30BAHHS B OTHX OMBITZX
cebsa He ompaszaJio.

ErtragsmiBiger Vergleich einiger Verfahren des Anbaus mehrjihriger Griser zur
Samenvermehrung

1. Bei selbstdndigen Glatthaferbestinden, vor allem bei Knaulgrasbestdnden
erwiesen sich breitreihige Kulturen als vorteilhafter. Beim Wiesenschwingel und
Wiesenlieschgras waren auch engreihige Kulturen erfolgreich, ErtragsmiaBig er-
reichten sie in der Mehrzahl der Tille die breitreihigen Kulturen, jedoch vom agro-
biologischen und 6konomischen Gesichtspunkt waren die engreihigen Kulturen vor-
teilhafter. Bei Bestinden mit Rotklee wurden bei allen untersuchten vier Gréaser-
arten sowohl bei breitreihhigen, als auch bei enreihigen Kulturen rund die gleichen
und zwar sehr glinstige Ergebnisse erzielt. In Anbetracht der Tatsache, dal} der
Rotklee in einigen Jahren auch in das zweite Nuizungsjahr gelangt, was in diesem
Falle unerwiinscht ist, ist es vorteilhafter, die Gréser in breiten Reihen mit breit-
wiirfig ausgesitem Rotklee anzubauen. Durch Grubbern kann der Rotklee im Herbst
des ersten Nutzungsjahres oder im Friihjahr des zweiten Nutzungsjahres zum grof-
ten Teil entfernt werden.

2. In den Versuchen hat sich auch herausgestellt, dafi die Graser zur Samen-
gewinnung sehr vorteilhaft in Gemengen mit Rotklee angebaut werden koénnen; ins-
besondere auf Flichen, die fiir die Produktion von Saatgut fir den Futterpflanzen-
bau bestimmt sind, erweist sich dieses Verfahren als vorteilhafter und als Skono-
misch und agrobiologisch voll begriindet. Auf den Vermehrungsflachen, die fir die
Produktion von Saatgut der sogen. hoheren Anbaustufen bestimmt sind, missen wir
jedoch selbstdndige Bestinde und zwar vor allem Reihenkulturen anwenden.

3. Vom Gesichtspunkt der Ertragsfihigkeit je Flicheneinheit im Ausaatjahr
und vom Gesichtspunkt des Samenertrags in den Nutzungsjahren war die vorteil-
hafteste Deckfrucht — im allge'méinen bei Aussaat im Frithjahr — Leguminosen-
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Getreide-Griinfuttergemenge. Griinhafer war bereits eine weniger geeignete Deck-
frucht. Im Falle die Betriebsverhiltnisse oder die Struktur der Fruchtfolgen die
Durchfiihrung dieses Verfahrens nicht gestatten und die Einsaat von Griasern in
Kornergetreide direkt erfordern, mufl eine Deckfrucht mit kurzer Vegetationszeit
und mit nicht lagerndem Halm gewdhlt werden. Eine Bedingung ist auch die Ver-
minderung der Saatmenge fiir die Deckfrucht und zwar in trockeneren Bedingungen
um ein Viertel, in feuchteren Bedingungen um ein Drittel. Die Aussaat von Grisern
zur Samengewinnung ohne Deckfrucht kann micht allgemein empfohlen werden, ins-
besondere auf verunkrauteten Grundstlicken. Dieses Verfahren ist auch okonomisch
nicht begriindet.

4. Die Keimkraft und das absolute Samengewicht der Gréaser wurde vor allem
von der Tagestemperatur und von der Menge und Verteilung der Niederschldge im
Zeitabschnitt der Bliite der Graser und der Samenreife beeinfluBt. Die Geltend-
machtung der iibrigen Faktoren war nicht wesentlich., Die Samen von Bestdnden
mit Rotklee hatten vorwiegend eine bessere Keimkraft und ein glinstigeres abso-
lutes Gewicht, doch waren diese Werte nicht signifikant.

5. Die Anwendung von Grasbestdnden mit Rotklee bei Grésern, die im zweiten
Schnitt nicht schossen (Knaulgras, Wiesenschwingel), um im zweiten Schnitt des
ersten Nutzungsjahres Rotkleesamen zu gewinnen, hat sich in diesen Versuchen
nicht bewahrt,

’
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 1

Doba seti jetelovinotravnich smések do jarin

Cpokn nocesa $5000B0O3IaKOBBIX TPaBOCMECEH nojx ApoBbIe KYJIbLTYDPHI

Saatzeit von Kleegrasgemengen in Sommergetreide

Inz. Vaclav BERAN, kandidat zemédélskych véd
Vyzkkumny 4dstav rostlinné vyroby CSAZV, Ruzyné

Uvod

Jeteloviny a jetelovinotravni smésky se vSeobecné seji do krycich plodin. Nej-
béznéjsimi krycimi plodinami jsou obilniny. Viceletymi picninami ma byt podle
planu rozvoje narodniho hospodaistvi oseto 18 —20 % plochy orné ptdy. To je
hlavni divod, pro¢ budou vidy nejdilezitéjsimi krycimi plodinami obilniny. Pod-
sevy do jinych plodin budou mit vidy jen omezeny vyznam. Z tohoto diivodu je
nutné, aby byla rozpracovdna agrotechnika podsevii viceletych picnin do obilnin
tak, aby u téchto porosti byly jiz pfi zaklddani vytvafeny pfedpoklady k dosaho-
vani vysokych vynosd.

Otazkam seti jetelovin a jejich smések s travami do obilnin je vénovina
znatnd pozornost. Kryci plodina pisobi na podsev prostfednictvim specifického
mikroklimatu, ktery vytvafi. Roste mnohem rychleji, podsev se tim dostava do
spodniho patra porostu a je utladovan. Utlacovani podsevli spodiva predev§im
v ovlivnéni podminek vyZivy rostlin, teploty a vlhkosti pidy a vzduchu a mnoz-
stvi a kvalité svétla, které v rdznych fazich rastu obilnin muZze proniknout k pod-
setym jetelovindm a travam. Tyto poméry jsou u rtuznych krycich plodin a za riz-
nych podminek rizné (1, 11, 13, 19, 22). Uilacovani podsevil je vSak mozno
vhodnou tpravou agrotechnicky zmirnit.

Nedostateénou vyzivu podsevii je moZno odstranit vhodnym hnojenim (18).
Slaby rist podsevii miZe byt zptsoben i nedostatkem svétla a tepla (1). Fila-
tov (podle 13) zjistil, Ze rozhodujicim faktorem pro rust vojtésky je svétlo; voj-
téka setd do Zita a zastifiovani slaménymi $tity se v jeho pokusech vyvijela pfi-
blizné stejné. Rozhodujici vliv svétla na rist a vyvoj viceletych picnin ovlivnénych
plevely (23) a kryci plodinou (22) zjistil i Sain. Za rozhodujici poklada ne
délku doby osvétleni, ale predeviim mnoZstvi a kvalitu svétla (21, 22). Dokizal,
Ze viceleté picniny, které na pocatku svého vyvoje mély moznost dostateéné ze-
silit, pozdéji mnohem lépe snasely utlaceni kryci plodinou (22).

Ze Sainovych a i jinych praci vyplyva, zZe vyvoj a vynosy viceletych picnin
mohou byt podstatné ovlivnény dobou seti podsevi. Jako kryci plodiny jsou po-
mérné ¢asto srovnavany jarni a ozimé obilniny. P¥i pouZiti ozimu jako krycich
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plodin je mozno sit na podzim anebo na jafe a u smési ¢4st na podzim (trdvy)
a Cast na jafe (jeteloviny). ;

Dobé seti podsevii do jafin je vénovana jen mald pozornost; velmi éasto se
prehlizi a neptriklad4 se ji celkem Z4dny anebo jen maly vyznam. Proto se také
stava, ze ze snahy skongéit jarni seti co nejdiive byva seti podsevi odsunovano az po
zaseti jafin. Vyskytuji se i nazory, Ze podsevy 'se maji sit' az kdyZ ma jafina 2 az
4 listy anebo jesté pozdéji. Jako divod se uvadi, Ze pozdéji na jafe podsevy rych-
leji vzchazeji a netrpi tolik utlaovanim kryci plodinou, Ze podsev s obilninou
rostou spolecné po krat$i dobu, a koneéné ze pred setim jetelovin je moZno nicit
plevele pomoci herbicida (7). Zaplevelovani krycich plodin vsak nesmi byt pre-
ceniovano (3). Vzeslé rostlinky mohou byt ohroZeny i mraziky (25).

V literatufe ale nachazime uréité zminky o tom, Ze opozdény vysev podsevi
do jafin je pro jejich vyvoj nepfiznivy. Na $kodlivost opozdéného seti podsevi do
jafin upozorfioval jiz Horsky (8). V novéjsi dobé na nepiiznivy vliv pozdniho
seti podsevi do jafin upozorriuje cela fada autord (4, 6, 9, 10, 24, 25, 26, 27).
Zadny z nich viak neptiznivy vliv opozdéného seti podsevii do jafin hloub&ji ne-
rozebira. Netuspéch pfi opozdéném seti podsevi do jafin byva ¢asto zpusoben i ne-
dostatkem vlahy (12, 16, 18, 24, 25). Napf. Lubenec (13) uvadi, Ze voj-
téku je nutno sit v prvnich 1—3 dnech od podatku jarniho seti a soudasné s ja-
finami. Podle jeho zji§téni vze§la vojtéska vydrii mraziky —4 az —5°C; pii
¢asném seti do vlhké pidy lépe vzchazela, kdezto pfi opozdéném seti byla profidla
a davala nizké vynosy pice i semene. Podle Jakugkina (9) se pocet rostlin
na plose pfi opozdéném seti snizuje. Jestlize pocet rostlin jetelovin pfi seti do jafin
do 10 dnt po jejich zaseti ¢inil 100 %, tak pfi dosévani po vice nez 10 dnech se
jejich pocet snizil na 86 % a po vice nez 20 dnech az na 50,%. O travach pted-
poklada, Ze jsou na dobu seti je§té citlivéjsi.

S ¢im vétsim opozdénim se podsev do jafin seje, tim ma hor§i podminky ke
svému rustu a je vice utlatovan. Proto Simon (20) pokldda za nevhodnou dobu
seti podsevli duben a kvéten.

Sain (22) u pozdnich letnich vysevii dokazal, ze pro dalsi vyvoj v1ce1etych
picnin je pfiznivé, maji-li moznost se zpocatku dobie vyvinout. Plati to i na jafe,
maji-li moznost do doby intenzivniho ristu kryci plodiny dostateéné zesilit. Z to-
hoto divodu se naptiklad za velmi vyhodnou kryci plodmu poklada proso (12,
13, 24).

Utlacovani podsevi jafinami je mozno podle Blinkové (5) zmens§it jejich
soucasnym setim. Nejvhodnéjsi k tomu jsou kombinované seci stroje. Jestlize ale
nejsou k dispozici, poklada za vyhodné sit smichané osivo jafin a v1celet)’rch pic-
nin, ale nesit do vétsi hloubky nez 4 cm. Tento zpisob pokladd za spravnéjsi nez
opozdéné seti do vzrostljch jafin. Na vjhodnost véasného a hlavné kvalitniho jed-

norazového seti podsevi a obilnin specidlnimi secimi stroji upozoriiuji i jini autofi
(9, 12, 16, 24).

Z tohoto struéného prehledu je vidét, Ze celd fada autort upozoriiuje na ne-
priznivy vliv opozdéného seti podsevi do jafin, ale nikdo z nich tuto otizku
hloubéji nerozebird. Pouze Jakus§kin (9) si vice v§ima poctu rostlin na plose,
ale vynosové vysledky nejsou znamé.

Aby byly alespoi ¢4steéné objasnény tyto velmi dilezité otazky agrotechniky
zakladani porostl viceletych picnin, byly ve VORV v Ruzyni a VUOZV, pracoviité
Vléice, provedeny pokusy s odstupfiovanym setim jetelovinotravnich smések do
jatin.
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Material a metodika

Pokusy s vojtéSkotravni sméskou byly zalozeny ve VURV v Ruzyni v letech
1954 a 1955, pokus s jetelotravni sméskou ve Vléicich v roce 1954. Pida na po-
kusném pozemku v Ruzyni je tézké, jilovitohlinitad az jilovitd, mirné alkalicka se
slabymi stopami uhli¢itanu vapenatého, stfedné humézni, Zivinami dostateéné za-
sobend; pudnim typem hnédozem; nadmoiskd vyska 353 m. Na pokusném po-
zemku ve VlI¢icich je ptda téz8i, hlinita aZ jilovita, slab& kyseld, §patné zdsobena
P;0s, stredné zasobena K20, mirné podzolovand; nadmotska vyska 380 .

V pokusech s vojtéskotravni sméskou byl jako kryci plodina pouZit jarni
jeémen (Stupicky plnozrnny), s jetelotravni sméskou oves (Hoficky bily). Na 1 ha
bylo vysévano 120 kg osiva. Smésky byly do obilnin sety ve tfech etapich od-
stupfiovanych po 2 tydnech. Prvni etapa byla seta ve stejny den s kryci plodinou,
druhd za 2 a tfeti za 4 tydny po zaseti obilniny. Vojtéskotravni sméska byla v roce
1954 seta v prvni etapé 29. III., ve druhé 12. IV. a ve tfeti 26. IV. V roce 1955
byla obdobné seta 22. IV., 6. V. a 20. V. Jetelotravni sméska byla v roce 1954
seta 29. IV., 13. V. a 27. V.

Pokusy byly provadény pti tfech opakovanich, u vojtéskotravni smésky po
130 m?, u jetelotravni smésky po 100 m?* Vojtéskotravni sméska byla sledovana
po ¢tyfi uzitkové roky, jetelotravni sméska pouze jeden uzitkovy rok.

Predplodinou jedmene s podsevem v roce 1954 byla ozima pSenice, v roce
1955 brambory. Predplodinou ovsa s podsevem byla sildzni sméska. Ve vSech pii-
padech byla ptida na podzim hluboko zordna a na jafe bénym zpisobem pfipra-
vena k seti. o '. fc 14 ; .

K seti se pouzilo obchodni osivo. V roce 1954 bylo na 1 ha vyseto kli¢ivych
semen: 18,13 kg vojtésky seté (Medicago sativa L.), 3,22 kg ovsiku vyvySeného
[Arrhenatherum elatius (L). Presl.], 1,44 kg kostfavy luéni (Festuca pratensis
Huds.) a 0,62 kg srhy tiznacky (Dactylis glomerata L.) na 1 ha. V roce 1955 se
vojtéskotravni sméska skladala z 20,25 kg vojtésky, 5,00 kg ovsiku vyvyseného,
4,00 kg kostfavy luéni a 1,25 kg srhy fiznacky. Jetelotravni sméska se skladala
z 12,09 kg jetele éerveného dvouseéného (Trifolium pratense f. praecox Linhard),
0,89 kg $tirovniku obecného (Lotus corniculatus L.), 1,44 kg kostfavy lucni,
1,21 kg bojinku luéniho (Phleum pratense L.) a 1,61 kg ovsiku vyvyseného (kli-
¢ivych semen) na 1 ha. U jeémene bylo v roce 1954 vyseto 117,25 kg, v roce 1955
112,9 kg, u ovsa 112,9 kg kli¢ivych zrn na 1 ha.

Pii hnojeni pred setim se pfihliZelo i k potiebé zivin pro podsev. Pro viechny
etapy vysevii bylo hnojeno najednou pted setim obilnin. K je¢meni s podsevem
se vroce 1954 hnojilo 30kg N, 50 kg P,05a 120 kg K20 na ha. K vysevim v roce
1955 (po mrvou hnojenych bramborich) se pred setim hnojilo 41 kg P20s5 a 92 kg
K20 na ha. K ovsu s podsevem bylo pred setim hnojeno 25 kg N, 52 kg P20s
a 64 kg K20 na ha. P#i hnojeni v dal3ich uZitkovych letech nebylo hnojeno dusi-
kem proto, aby nebylo podporovino bujeni trav. K vojtéikotravni smésce bylo
v prvnim uzitkovém roce hnojeno 28 kg P20s a 100 kg K20 na ha. Ve druhém
uzitkovém roce byly vysevy z roku 1954 ptihnojeny 36 kg P20s5 a 60 kg K20 na
ha, vysevy z roku 1955 64,3 kg P20s a 60 kg K2:0. Ve tfetim uZitkovém roce
byly vysevy z roku 1954 ptihnojeny 52,2 kg P05 a 70 kg K0, vysevy z roku
1955 36 kg P20s a 60 kg K;O na ha. Ve &tvrtém uZitkovém roce byla vojtésko-
travni sméska v obou ptipadech hnojena 36 kg P20s a 60 kg K:O na ha. Jetelo-
travni sméska byla v prvnim uzitkovém roce prihnojena 56 kg P20s a 32 kg K20
na ha.
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I. Prumérné teploty a vysSe sraZek v jednotlivych mésicich v Ruzyni v letech 1954—1959

1954 1955 1956 1957 1958 1959
T Eeie | sy | B | sy | B | ity | PRESE | ity | B | anity | PO oity
ta°C i ta°C ta°C ta°C ta °C ta°C

Leden — 4,90 14,7 | —2,07 238 | —1,03 189 | —1,12 172 | —265 | -402. | —001 13,8
Unor —6,63 46 | —311 233 |—11,65 18,8 | —0,40 32,1 1,31 B8 | —2,49 43
Bfezen 4,84 16,8 | —0,01 22,2 0,03 19,8 5,55 49,6 | —1,25 30,4 4,88 10,5
Duben 5,74 455 6,18 49,3 5,90 41,5 | 12,70 18,9 4,85 26,5 9,42 43,6
 Kvéten 12,60 489 | 11,13 701 | 12,7 444 | 10,65 264 | 1471 | 1033 | 1323 52,4
Gerven 17,50 430 | 1536 770 | 1392 | 1463 | 17,03 42,1 | 1520 4,0 | 16,83 20,2
Cervenec | 14,90 | 1966 | 17,81 | 15,6 | 17,50 435 | 1855 | 1315 | 1752 | 1502 | 18,90 54,1
Srpen 17,00 | 1183 | 17,46 585 | 15,30 53,1 - | 1545 23 | 17,10 705 | 17,81 63,0
Z45i 14,10 | 1001 | 1353 382 | 14,00 13,1 | 11,60 292 | 1476 585 | 12,53 0,2
Rijen 9,12 39,0 7,52 20,5 8,06 | 1228 8,06 44 8,75 71,7 7,17 6,9
Listopad 1,80 16,3 2,71 9,4 0,76 25,3 4,22 27,7 4,48 19,0 2,91 12,1
Prosinec 1,61 28,7 1,18 32,1 0,32 20,2 0,90 18,8 0,95 46,1 1,51 38,3







1. Rostliny vojtésky, ovsiku vyvyseného, kostfavy luéni a srhy riznacky 9 dni pred
posekdnim jarniho jeémene (po 10 rostlindch ve svazecku). 1. etapa vysevu vojtéSko-
travni smeésky do jarniho je¢mene v roce 1955

2. Rostliny vojtésky, ovsiku vyvyseného, kostravy lué¢ni a srhy riznacky 9 dni pied
posekanim jarniho jeémene (po 10 rostlinach ve svazeéku). 2. etapa vysevu vojtésko-
travni smésky do jarniho jeémene v roce 1955

3. Rostliny vojtésky, ovsiku vyvysSeného, kostravy lu¢ni a srhy riznacky 9 dni pred
posekanim jarniho jeémene (po 10 rostlindach ve svazeéku). 3. etapa vysevu vojtésko-
travni smésky do jarniho je¢mene v roce 1955



Vojtéska setd brzy na jafe 1954 se vyvijela pomalu. Protoe se ve vét§im
méfitku vyskytli listokazi (Sitona lineata L.), byl porost v poloviné kvétna popra-
Sen Dynocidem. Skraloup vytvofeny na povrchu pidy byl rozrusen Zehetmayero-
vymi valecky. V roce 1955 se listokazi vyskytli jen malo, a proto porosty popraso-
vany nebyly. Skraloup, ktery se na vysevech vytvofil, pro ¢asto se opakujici desté
rozruden byt nemohl. Na jetelotravni smésce byl gkraloup rozruSen prevalcovanim
ryhovanym vélcem. Porosty vojtéskotravni smésky byly v kazdém uzitkovém roce
na jafe a po kazdé se¢i (pokud tomu nezabranily de§té) prevlaceny tézkymi bra-
nami. Porosty jetelotravni smésky byly v prvnim uzitkovém roce na jate pfe-
valeny tézkym valcem a po védleni byly lehkymi branami odstranény zbytky
strni§te.

Pocdet rostlin na plode se zjistoval v kazdém opakovani tfikrdt na 1 m? za
3—4 tydny po sklizni obilniny, kdy jeteloviny a travy jiz dostateéné obrostly.
SloZeni porostu (pomér mezi jetelovinami a travami byl stanoven odhadem), podle
rozborl sena a u vojtéskotravni smésky v kazdém uzitkovém roce pfed prvni seci
zjisténim poétu normalné vyvinutych vyhont vojtésky a generativnich stébel trav
(vsech druhti dohromady).

Rozdily mezi variantami jsou vyhodnocovény pro pravdépodobnost rozdilu
pti P=0,10 (oznacované jako nizce prikazné +), P=0,05 stfedné prikazné*)
a P=0,01 vysoce prikazné**).

Rist a vyvoj viceletych picnin a jejich vynosy podstatné ovliviiuji pové-
trnostni podminky, zejména teploty a srazky. Zima 1953 —1954 byla pomérné
sucha. Také prvni polovina roku 1954 byla sucha a vysokymi srazkami se vyzna-
dovaly aZz letni a podzimni mésice. Roky 1955—1958 byly pomérné vlhké a suchy
byl az rok 1959. Primérné mési¢ni teploty a vySe srazek v jednotlivych mésicich
jsou uvedeny v tabulkach I a II.

II. Priumérné teploty a vy$e srazek v jednotlivych mésicich ve Vié¢icich v letech

1954 a 1955
1954 1955
Mésic pramérna srazky prumeérna srazky

teplota °C mm teplota °C mm
Leden —1,7 41,1 —4,0 34,8
Unor —6,5 13,5 —4,0 54,1
Brezen 2,9 20,6 —1,1 14,8
Duben S 84,1 4,7 43,5
Kvéten 12,0 67,5 10,6 47,3
Cerven 16,9 65,9 14,4 44,4
Cervenec 15,5 193,5 17,9 83,2
Srpen 16,1 49,1 16,3 52,1
Zari 13,0 88,5 13,4 69,5
Rijen 7,6 39,1 - —
Listopad 1,9 31,7 - —
Prosinec 1,8 103,7 - —

Vysledky pokusu
Ve vojtéskotravni smésce seté do jeémene v roce 1954 se rostliny vyvijely
tim. pomaleji, &im diive byly sety. Rozdily mezi etapami seti se postupné stiraly

a pozdéjsi vysevy dohanély vysevy ¢asnéji. Podsevy az do cervence trpély silnym
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suchem. Rychlejsimu vyvoji rostlin v pozdéj§ich etapéch seti (zejména v posledni)
napomahalo ¢asteéné poskozeni a oslabeni je¢mene pfi seti. V dobé sklizné jec-
mene nebyly mezi jednotlivymi variantami pozorovany vyrazné rozdily. Je¢men
byl posekan pocatkem srpna. Vyska vojtésky kolisala kolem 16 cm, trav az kolem
20 cm.

Jaro v roce 1955 bylo pozdni. Sit se zacdalo téméf o 4 tydny pozdéji nez
v predchazejicim roce. Mélo to podstatny vliv na vyvoj rostlin. Cim ¢asnéj§i byl
vysev vojtéskotravni smésky, tim silnéjsi rostliny vojtésky i trav se vyvinuly.
Nedostatkem vlahy rostliny v podsevech nisledkem znaénych srazek netrpély. Jec-
men byl posekan 12. srpna. Pred sklizni je¢mene vyska vojtésky u prvni etapy
vysevu kolisala v rozmezi 25—45 cm, ovsiku 30—50 cm, kostfavy 30—40 cm
a sthy 30—45 cm. U druhé etapy vyska vojtésky &inila 20—25 cm, ovsiku 30 az
35 cm, kostfavy 25—30 cm a sthy 25—35 cm. U tfeti etapy byla vojtéska vysoka
10—15 cm, ovsik 20—25 cm, kosttava 15—20 cm a stha 15—20 cm. Rostliny
v .pozdéj§ich vysevech byly nejen niz§i, ale i podstatné slabsi. Stav rostlin 9 dni
pfed sklizni je¢mene je vidét na-obrazcich ¢é. 1, 2 a 3.

Rostliny v jetelotravni smésce byly ovsem velmi silné utladeny, a to jetelo-
viny vice neZ trdvy. Casté srdzky podporovaly riist ovsa, ktery znaéné& odnoZil
a mohutné a vysoké rostliny podsev silné utlacovaly. P¥ed sklizni ovsa byly rost-
liny v prvni etapé seti ponékud silnéjsi nez v ostatnich dvou etapich vysevi.

Pocet rostlin vojtésky a trav na 1 m? je u vojtéskotravni smésky uveden v ta-
bulce III.

III. Pocet rostlin vojtédky a trav na 1 m? pii seti vojté§kotravni smésky ve tiech
etapach do jarniho je¢mene

Rozdily v poctu rostlin
Rok a etapa vysevu Rostlin % ve smési
1. etapa 2. etapa 3. etapa
Vojtéska
1954 — 1. etapa 133,2 57,7 — +-24,5% -+50,0%*
1954 — 2. etapa ©157,7 61,9 —24,5% — +25,5
1954 — 3. etapa 183,2 63,8 —50,0%* —25,5 -
1955 - 1. etapa 293,9 71,8 — —27,8 —47,0%
1955 — 2. etapa 266,1 66,3 27,8 — —19,2
1955 - 3. etapa 246,9 | 63,5 +47,0% 19,2 —
Travy
1954 — 1. etapa 97,8 42,3 - — 0,6 + 6,3
1954 - 2. etapa 97,2 38,1 + 0,6 = 4+ 6,9
1954 - 3. etapa 104,1 36,2 — 6,3 — 6,9 —
1955 — 1. etapa 115,3 28,2 — + 20,2 +26,4
1955 — 2. etapa 135,5 - 33,7 —20,2 — + 6,2
1955 - 3. etapa 141,7 36,5 —26,4 — 6,2 —
Vojtéska 4 travy celkem

1954 - 1. etapa 231,0 100,0 — +32,4 -+56,3%
1954 - 2. etapa 254,9 100,0 —32,4 — +23,9
1954 - 3. etapa 287,3 | 100,0 —56,3% —23.,9 —
1955 - 1. etapa 409,2 100,0 — — 7,6 —20,6
1955 - 2. etapa 401,6 100,0 + 7,6 — —13,0
1955 - 3. etapa 388,6 100,0 +20,6 +13,0 -
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Pocet rostlin vojtésky na ploSe u postupnjch vysevii v roce 1954 ma jasné
stoupajici tendenci, kterd se vyrazné projevuje i ve stoupajici priikaznosti a za-
stoupeni vojtésky ve smésce. U trav je stoupajici tendence v poétu rostlin na plose
jen mald a rozdily jsou jen nepritkazné. Také u celkového poétu rostlin je vidét
vyrazné stoupani poétu rostlin na ploSe a rozdil mezi prvni a tfeti etapou vysevu
pfesdhl hranici stfedni prikaznosti.

Pocet rostlin vojtésky ve vojtéskotravni smésce seté v roce 1955 ma tendenci
zcela opanou — pocet rostlin a jeji zastoupeni ve smésce se se zpoidénim doby
seti sniZuje. Rozdil mezi prvni a tfeti etapou piekro¢il hranici stfedni prikaz-
nosti. Pocet rostlin trav jak absolutng, tak i relativné ve smésce ma s opozdénim
doby seti stoupajici tendenci. Priikazny rozdil v poétu rostlin trav na plose vsak
zjistén nebyl. Celkovy pocet rostlin je podstatn& ovlivnén postupné se sniZujicim
poétem rostlin vojtésky, ktery byl do uréité miry vyrovnavan stoupajicim poétem
rostlin trav. Rozdily mezi variantami v§ak byly malé a nepriikazné.

Primérny pocet rostlin jetelovin a trav v jetelotravni smésce (jetel se $tirov-
nikem jsou uvedeny dohromady) je uveden v tabulce IV. Stirovniku bylo ve smésce
jen velmi malo (3,2, 4,2 a 5,9 rostlin na 1 m?). Celkovy pocet jetelovin i trav na
ploSe byl ve viech pfipadech velmi maly. Pfi¢inou bylo velmi silné utlaéeni podsevu
bujné rostoucim ovsem. Rozdily v poétu rostlin nebyly v Zadném pfipadé priikazné.

Vsechny etapy vysevi do je¢mene v roce 1954 po jeho sklizni velmi dobfe
obrostly a daly strniskovou se¢. Pred posekdnim méla vojtéska ojedinélé kvitky
a travy jen sterilni vyhony. Porost ve vSech vysevech byl plné zapojeny, nezaple-
veleny a jeho vyska ¢inila 40—45 cm. V prvni etapé vysevu bylo ponékud vice
trav nez v obou nésledujicich. DosaZené vynosy jsou uvedeny v tabulce VIII. Roz-
dily ve vynosu mezi jednotlivymi etapami byly nepatrné. Vojtéskotravni sméska
setd do je¢mene v roce 1955 a jetelotravni sméska strniskovou se¢ nedaly.

Slozeni sena u strniskové seée bylo ovlivnéno zastoupenim rostlin vojtésky
a trav ve smésce. Stoupajici polet rostlin vojtésky od prvni do tieti etapy seti se

IV. Podet rostlin jetelovin a trav na 1 m? pifi seti jetelotravni smésky ve trech
etapach do ovsa

Rozdily v poétu rostlin

Etapa vysevu Rostlin % ve smési
1. etapa . 2. etapa 3. etapa

Jeteloviny

1. etapa 34,7 48,6 - + 4,1 14,1
2. etapa 44,7 53,3 — 4,1 — +10,0
3. etapa 48,8 61,2 —14,1 —10,0 —
Travy
1. etapa 36,7 51,4 — + 2,5 — 5,7
2. etapa 39,2 46,7 — 2,5 ¢ - — 8,2
3. etapa 31,0 38,8 + 5,7 + 8,2 —
Jeteloviny + trdvy celkem
1. etapa 71,4 100,0 — +12,5 + 8,4
2. etapa 83,9 100,0 —12,5 — — 4,1
3. etapa 79,8 100,0 — 8,4 + 4,1 -
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V. SloZeni sena vojtéSkatravni smésky ze projevil i ve stoupajicim podilu vojtésky
strniskové sefe prfi seti ve tfech etapach v sené. Podil plevelt byl ve viech pfipa-
do jarniho je¢mene v roce 1954 dech jen velmi maly (tabulka V).

Vojtéskotravni sméska byla sklizena
Etapy Vojtétka | Travy Plevele po &tyfi uzitkové roky a v kazdém dala
seti S5 : A , .

3 sece. Vliv doby seti do kryci plodiny
se ve vét§i ¢i mensi mife projevoval po

1. etapa 69,2 30,4 0,4

2. etapa 76.4 22,4 1.2 viechny uzitkové roky, i kdyz se s po-
L gl > 3 v - v
3. etapa 83,3 16,2 0,5 stupem uzitkovych let zmen§oval.

Dulezitymi ¢&initeli podstatné ovliv-
fiujicimi jak dosahované vynosy, tak
i kvalitu sklizené pice jsou zapojeni porostu a jeho slozeni. Rozdily v zapojeni
porostu u vojtéSkotravni smésky seté v roce 1954 byly jen nepatrné. V prvnich
dvou uzitkovych letech byly porosty velmi dobfe zapojené. Casteéné profidnuti
porosti bylo pozorovano ve tfetim roce, které bylo zpisobeno znaénym dstupem
vojtésky. Ve ¢&tvrtém uZitkovém roce se zapojeni porosti opét zlepsilo, protoze
prazdna mista po vyhynulé vojtésce byla zaplnéna travami, predevsim srhou. U vy-
sevil vojté§kotravni smésky v roce 1955 se nepfiznivy vliv opozdéného seti pod-
sevl projevoval po viechny uzitkové roky. Snizujici se celkovy pocet rostlin a je-
jich slabsi vyvoj v roce seti mély ve druhé a tfeti etapé vysevi za nasledek trvale
mensi zapojeni porosti.

Pocdet normélné vyvinutych vyhonid vojtésky a generativnich stébel trav na
1 m? a jejich pomérné zastoupeni v porostu pred prvnimi secemi ve viech uZit-
kovych letech je zfejmy z tabulky VI. U vysevi z roku 1954 vidime, Ze v prvnim
uzitkovém roce se je$té projevoval vy$s§i pocet rostlin vojtésky jejim vét§im abso-
lutnim a relativnim zastoupenim v porostu, aviak ve druhém a tfetim uZitkovém
roce se jako nejlepsi ukazuje prvni etapa vysevu. Ve étvrtém roce se rozdily na-
sledkem silného vyhynuti vojtésky ztraceji. U vysevii z roku 1955 vidime, Ze
v prvnim uZitkovém roce se zastoupenim vojtésky v porostu jako nejlepsi proje-
vila prvni etapa vysevu a v nasledujicich letech dochazi k ¢aste¢nému vyrovnani
mezi variantami. Ve étvrtém roce vojtéska z porostu velmi silné ustoupila. Ustup
vojt&sky byl podle zjisténi pracovnikii oddéleni ochrany rostlin zptisoben houbami
z rodt Verticilium a Fusarium. Poéet stébel trav na plo§e pomérné znaéné kolisal.
Celkova hustota porostii (pocet vyhont vojtésky a stébel trav dohromady) u vy-
sevil z roku 1954 se s postupem let snizovala. U vysevi z roku 1955 tomu bylo
az do tfetiho roku obdobné jako u predchézejicich vysevi, ale ve ¢tvrtém roce na-
sledkem silného zvySeni poctu stébel trav se podstatné zvysila i celkova hustota
porostu, pficemz se ale rozdily mezi etapami seti udrzely.

Celkem muZeme vidét obdobné poméry jako v zastoupeni vojtésky a trav
v porostu i u zjisténé vysky rostlin (tabulka VII). Ve vétSiné ptipadii vidime, ze
rostliny z prvni etapy vysevi byly vys$§i nez rostliny ze druhé a tieti etapy.

U jetelotravni smésky byly rozdily mezi jednotlivymi etapami seti pomérné
malé. Rostliny v prvni etapé seti viak pfesto byly ponékud silnéjsi nez v obou
nasledujicich etapach. Pred prvni seéi kolisala vyska jetele kolem 70 cm, §tirovniku
kolem 40 cm, bojinku kolem 90 cm, kostfavy luéni kolem 110—115, ovsiku vy-
vyseného kolem 120 —150 cm a pfimiSené srhy kolem 115—120 cm. Ve vsech eta-
péach byl nasledkem nizkého poétu rostlin na plode pomérné f¥idky porost s absolutni
pfevahou trav. Stirovniku se v porostu vyskytovaly jen ojedinélé rostliny. Pted
druhou seéi se jednotlivé etapy seti od sebe lisily velmi malo. Zapojeni porostu
se proti prvni seéi zlepsilo a podil jetele ¢erveného se v porostu podstatné zvysil.
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VI. Podet normalné vyvinutych vyhonkli vojtéky a generativnich stébel trav na
1 m? pred prvnimi sefemi pr iseti vojtéSkotravni smésky ve tfech etapich do jar-
niho jeémene :

Vyhony vojtésky Stébla trav Celkem
Rok a etapa seti

-potet % podet % pocet %

Prvni uZitkovy rok
1954 — 1. etapa 310,4 31,9 661,9 68,1 972,3 100,0
1954 — 2. etapa 385,9 41,9 | 5355 58,1 921,4 100,0
1954 — 3.etapa - 407,7 44,9 501,1 55,1 908,8 100,0
1955 — 1. etapa 229,3 38,3 368,8 67,1 591,1 100,0
1955 — 2. etapa 189,3 30,1 440,0 69,9 629,3 100,0
1955 — 3. etapa 175,2 27,1 471,2 72,9 646,4 100,0

Druhy uzitkovy rok
1954 — 1. etapa 298,4 35,2 549,1 64,8 847,5 100,0
1954 — 2. etapa 263,2 31,2 579,2 68,8 482,4 100,0
1954 — 3. etapa 263,2 32,1 556,3 67,9 819,5 100,0
1955 — 1. etapa 344,8 57,6 254,1 42,4 598,9 100,0
1955 — 2. etapa 304,8 56,2 237,1 43,8 541,9 100,0
1955 — 3. etapa 369,3 58,3 263,7 41,7 633,0 100,0

Tieti uzitkovy rok
1954 — 1. etapa 240,3 37,1 406,7 62,9 647,0 100,0
1954 — 2. etapa 188,5 30,2 435,7 69,8 624,3 100,0
1954 — 3. etapa 188,8 34,7 354,7 65,3 543,5 100,0
1955 — 1. etapa 250,1 55,7 198,9 44,3 449,0 100,0
1955 — 2. etapa 240,2 47,6 264,8 52,4 505,0 100,0
1955 — 3. etapa 253,1 48,6 267,7 - 51,4 520,8 100,0

Ctvrty uzitkovy rok ‘
1954 — 1. etapa 122,7 20,6 473,0 79,4 595,7 100,0
1954 — 2. etapa 124,0 23,8 396,8 76,2 520,8 100,0
1954 — 3. etapa 129,6 24,0 410,4 76,0 540,0 100,0
1955 — 1. ectapa 23,2 2,6 861,3 97,4 885,5 100,0
1955 — 2. etapa 46,1 5,3 823,5 94,7 869,6 100,0
1955 — 3. etapa 26,4 3,4 747,5 96,6 773,9 100,0

Vyska jetele kolisala kolem 55—60 cm, $tirovniku kolem -50 cm, bojinku mezi
90—100 cm, sterilniho ovsiku mezi 60—80 cm a metajictho kolem 120 cm,
kosttavy mezi 30—40 cm a srhy mezi 40—50 cm.

Rozhodujicim éinitelem ukazujicim vyhodnost nebo nevyhodnost jednotlivych
etap seti jsou dosahované vynosy.

Dosazené vynosy zelené hmoty a sena vojtéskotravni smésky jsou uvedeny
v tabulce VIII. Z této tabulky vidime, Ze dosahované vynosy u vysevi z roku
1954 se v jednotlivych uzitkovych letech lisi jen malo a rozdily jsou ve viech
pfipadech bez vyjimky nepriikazné. Z celkového vynosu za 4 uZitkové roky vsak
presto vidime, Ze vynos zelené hmoty se u druhé etapy proti prvni etapé snizil
024 % a u tieti etapy o 3,2 %; u sena snizeni obdobné ¢ini 4,0 % a 6,3 %. Se
zpozdovanim doby seti podsevii do kryci plodiny se tedy celkovy vynos progre-
sivné snizoval ptes to, ze v jednotlivych uZzitkovych letech dochazelo k ¢aste¢nému
koliséni.

69



5‘ VII. Vy¥ka rostlin vojtéSky a trav pfed selemi v prvnim aZ étvrtém uZitkovém roce pii seti vojtéSkotravni smésky ve tfech
: etapach do jarniho je@mene (v cm)

Prvni se¢ Druhs se¢ Treti se¢
Rok a etapa
seti 7 ovsik kostfava srha i ovsik kostfava srha e ovsik kostfava stha
vojtéska vyvyseny luéni fi zqas.ka vojtéska vyvySeny | luéni riznatka vojtéska vyvyseny | luéni fiznatka
Prvni uzitkovy rok
1954 - 1. et. 74,3 114,6 93,1 112,0 60-75 | 77-105 | 60-70 | 80-110 | 50-70 | 60-80 | 60-70 | 70-80
1954 — 2. et. 75,7 1143 |* 92,3 110,3 60-75 | 80-105 | 60-70 | 85-105 | 50-60 | 60-75 | 60-70 | 70-80
1954 - 3. et. 74,8 113,8 90,7 108,7 | 60-72 | 78-105 | 60-70 | 85-110 | 50-65 | 60-75 | 60-70 | 70-80
1955 - 1. et. 77,9 143,7 86,6 98,0 56,0 83,8 35,0 45,3 47,8 42,5 27,8 34,3
1955 - 2. et. 72,7 138,6 93,5 103,9 51,2 79,8 30,4 38,3 41,2 41,9 24,4 38,1
1955 - 3. et. 70,7 134,1 84,6 101,3 50,0 80,6 28,6 35,2 43,4 39,6 24,3 29,3
. Druhy uZitkovy rok
1954 - 1. et. 80,0 111,4 86,9 111,4 61,8 69,3 44,3 66,6 44,8 33,0 29,0 41,7
1954 — 2. et. 78,1 118,1 88,1 113,0 61,5 75,3 43,6 68,3 46,0 33,7 26,6 40,5
1954 - 3. et. 77,3 121,0 87,8 111,5 60,1 71,5 43,0 66,3 42,9 37,1 26,8 39,5
1955 — 1. et. 76,2 112,1 92,5 100,9 61,7 43,4 33,4 53,1 72,1 69,6 «50,4 69,8
1955 - 2. et. 74,5 110,1 88,2 94,9 59,7 40,5 30,5 48,6 69,8 66,0 46,9 66,4
1955 — 3. et. 72,0 106,9 90,6 99,1 59,4 42,0 29,7 45,7 70,6 64,1 48,1 | 61,6
Treti uzitkovy rok .
1954 - 1. et. 65,7 102,0 84,4 96,3 56,7 35,4 25,7 42,7 57,9 60,7 37,8 55,6
1954 - 2. et. 64,2 103,9 87,8 94,1 53,4 38,9 27,7 43,7 55,7 53,1 34,2 49,8
1954 -3, et. 64,3 107,2 86,0 95,4 53,7 35,0 24,9 43,3 55,0 56,7 39,2 52,6
1955 - 1. et. 89,9 111,6 86,4 109,1 47,4 59,2 26,2 51,6 54,0 51,1 40,7 55,3
1955 - 2. et. 90,6 110,3 87,0 111,7 47,1 56,2 25,4 52,8 54,8 45,1 36,6 58,7
1955 — 3. et. 89,3 112,4 92,8 111,5 46,0 56,0 25,6 48,6 55,7 48,5 35,7 54,0
Ctvrty uzitkovy rok :
1954 - 1. et. 82,6 111,8 94,1 1117 40,4 46,9 22,4 48,3 33,0 36,5 25,0 42,1
1954 - 2. et. 82,6 109,3 92,1 113,9 43,3 46,0 22,7 45,9 32,4 39,2 23,5 34,4
1954 - 3. et. 81,2 110,7 92,0 110,7 38,5 50,2 23,7 46,3 34,9 40,1 25,0 41,5
1955 — 1. et. 62,4 116,1 95,8 106,3 49,7 24,6 18,3 32,3 57,1 25,4 20,0 29,6 -
1955 - 2. et. 61,7 112,2 94,9 107,3 50,0 23,6 18,8 29,3 » 513 23,6 20,1 26,3
1955 - 3. et. 60,7 112,1 89,5 103,1 515 21,1 18,9 30,9 51,1 26.6 19,9 26,3
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VIII. Vynosy zelené hmoty a sena vojtéskotravni smésky seté ve tfech etapidch do jarnfho jeémene

s Rozdily ve vynosu mezi 5 Rozdily ve vynosu me- o~ Rozdily ve vynosu me-
Rok V?]tésrlx(io- Vynosy etapami seti, q/ha Vynosy zi etapami seti, q/ha Vynosy zi etapami seti, q/ha
a etapa Tav;
seti smdska ? o 1. 2. 3. I 2. 3. & 1 2 3.
q/ha 70 etapa | etapa | etapa /b % etapa etapa | etapa q/ba o etapa | etapa | etapa
Rok vysevu: Prvni uzitkovy rok Druhy uzitkovy rok
1954 - Zel.
1. etapa | hmota 122,4 | 100,0 - |+ 6,8 | +0,8 | 516,3| 100,0 - 0,0 [+ 3,0 | 393,7 | 100,0 — |= 53 |— 54
Seno 27,0 102,0 — |+ 0,4 | +0,6 | 109,3| 100,0 -— — 91 [— 95 83,1 | 100,0 — |+ 4,6 [+ 14
1954 - Zel.
2. etapa | hmota 129,2| 105,6 |—6,8 — —6,0 | 516,3| 100,0 0,0 — |+ 3,0 | 3874 98,4 |+ 5,3 — |—= 0,1
Seno 27,4| 101,5[—0,4 = +0,2 | 100,2| 91,7|+ 9,1 — |— 0,4 87,7 | 105,5|—- 4,6 — |—= 32
1954 - Zel.
3. etapa | hmota 123,2| 101,21—0,8 + 6,0 = 519,3| 100,6 |— 3,0 — 3,0 — 387,3 984+ 54 |+ 0,1 =
Seno 27,6 | 102,2{—0,6 — 0,2 — 99,8 91,3|+ 9,5 + 0,4 — 84,5 | 101,7 |+ 1,4 |+ 3,2 w=d
1955 - Zel.
1. etapa | hmota e =2 = — = 360,4| 100,0 — —89,5% |-131,5**| 472,4 | 100,0 — |[—39,6 |—89,7+
Seno = — = — — 94,6 | 100,0 — —26,4*% |—32,7**| 119,3 | 100,0 — |= 172 |—19,1*F
1955 — Zel. hm. | — - — — — 270,9| 75,2 |+89,5% — |—42,0 | 4328 91,6 |+39,6 — |—50,1
2. etapa | Seno - - — - —_ 68,2 | 72,1 |+26,4*% — |—= 6,3 | 112,1 94,0 |+ 7,2 — |—11,9
Zel.hm. | — — - — — 228,9| 63,5+ 131,5%* |4-42,0 — | 382,7 81,0 |+89,7+|+50,1 —
1955 -
3. etapa | Seno - — — — — 61,9| 65,4+ 32,7%% |+ 6,3 — 100,2 84,0 |+19,1+|411,9 —
Treti uzitkovy rok Ctvrty uzitkovy rok Celkem za 4 uzitkové roky
1954 — Zel. hm. | 306,3| 100,0 —18,8 | —42,1 | 306,2| 100,0 - —11,4 |— 3,7 [1522,5 | 100,0 — |—36,5 [—49,2
1. etapa | Seno 82,7 | 100,0 - — 23 |— 94 76,2 | 100,0 = - 7,1 |— 4,6 | 351,3 | 100,0 — [—13,9 [—22,1
1954 - Zel. hm. | 287,5| 93,9|-+18,8 — —23,3 | 294,8| 96,3 |+11,4 — |+ 7,7 |1486,0 97,6 |+ 36,5 — |—12,7
2.etapa | Seno 80,4 97,2|+ 2,3 — - 71 69,1 90,7 |+ 7,1 — [+ 2,6 | 337,4 96,0 |+13,9 - |— 6,2
1954 - Zel. hm. | 264,2| 86,3 |+42,1 | +23,3 - 302,5| 98,8 |+ 3,7 — 1,7 —  |1473,3 96,8 |49,2 |+412,7 -
3. etapa | Seno 73,3| 88,6+ 94 |+ 7,1 — 71,6 | 94,0 |+ 4,6 — 2,6 — 329,2 93,7 [+22,1 [+ 6,2 —
1955 - Zel. hm. | 494,1| 100,0 — —41,6 | —62,2* 185,21 100,0 — —11,5 |—26,3+|{1512,2 | 100,0 —  |-182,3+|-309,9**
1. etapa
Seno 114,8 | 100,0 — —13,2*| — 5,8 55,3 | 100,0 - — 2,0 |— 6,7*| 384,0 | 100,0 — |—48,8+|—64,3*"
1955 — Zel. hm. | 452,5| 91,6 |+41,6 — | —20,6 | 173,7| 93,8(+11,5 — |—14,8 |1329,9 87,9 |+182,3* —  |-127,6+
2. etapa
Seno 101,6 | 88,5|+13,2+ — |+ 74| 53,3| 964|+ 2,0 — |— 4,7 | 335,2 87,3 |+48,8+ — [—155
1955 — Zel. hm. | 431,9| 87,4|+62,2+| +20,6 — 158,9| 85,8|+26,3+ |+14,8 — |1202,3 79,5 |+ 303,9** 4+ 127,6% —
3. etapa ?
Seno 109,0| 949 |+ 5,8 | — 7,4 - 48,6 | 87,9 |+ 6,7 + 4,7 — 319,7 83,2 [+ 64,3**|+ 15,5 =




U postupnych vysevi vojtéskotravni smésky do je¢mene v roce 1955 vidime,
ze jak ve v8ech uZitkovych letech, tak i v celkovém vynosu zelené hmoty a sena
za vSechny uzitkové roky se vynosy s opozdénou dobou seti vyrazné progresivné
snizovaly. Nejvyraznéj§i rozdil byl zaznamendn v prvnim uZitkovém roce, kdy
sniZzeni vynosu zelené hmoty i sena ve druhé etapé seti proti prvni etapé presahlo
hranici stfedni prikaznosti a mezi prvni a tfeti etapou dokonce hranici vysoké
prikaznosti. V nésledujicich uzitkovych letech se rozdily co do vynost i do hranice
dosazeného stupné prikaznosti zmensily, ale ve vSech pfipadech se zachovaly. Sni-
Zeni vynosd u druhé etapy seti proti prvni etapé za vSechny uzitkové roky &inilo
u zelené hmoty 12,1 % a u sena 12,7 %; oba tyto rozdily ptesahly hranici pri-
kaznosti pfi P=0,10. Vynos zelené hmoty u tfeti etapy seti se za vSechny uzitkové
roky proti prvni etapé seti snizil dokonce o 20,5 % a u sena o 16,8 %. Oba tyto
rozdily prekro¢ily hranici vysoké prukaznosti (P=0,01). Rovnéz rozdil ve vynosu
zelené hmoty za vSechny 4 uZitkové roky mezi druhou a tfeti etapou vysevu pie-
kroéil hranici prukaznosti pfi P=0,10. Tim je vyhodnost ¢asného seti podsevi do
kryci plodiny zcela jasné prokédzana.

Podobné poméry jako u odstupiiovaného seti vojtéskotravni smésky do jeé-
mene byly zjidtény i u odstupriovaného seti jetelotravni smésky do ovsa (ta-
bulka IX). U druhé etapy vysevu se vynos zelené hmoty proti prvni etapé v prvnim
uzitkovém roce snizil 0 6,2 % a u sena o 3,5 %. U treti etapy seti toto snizeni vy-
nosu ¢inilo obdobné 11,5% a 13,7 %; u sena tento rozdil prekroéil hranici prii-
kaznosti pti P=0,10. I zde se zcela jasné ukazalo, Ze vynosy se zpozdovanim
doby seti do kryci plodiny podstatné klesaji.

IX. Vynosy zelené hmoty a sena jetelotravni smésky v prvnim uzitkovém roce pri
seti ve trech etapach do ovsa

; Rozdily ve vynosu u etap
Vynosy ;
Etapy Vojtéskotravni sméska seti, q/ha
q/ha ok 1. etapa | 2.etapa | 3. etapa
1. fidin Zelena hmota 243,5 100,0 — —15,0 —28,0
HELAR Seno 48,8 100,0 - — 1,7 | — 6,7+
Zelena hmota 228,5 93,8 | +15,0 - T80
2.etapa | gong 47.1 9.5 | + 1.7 I
ST Zelena hmota 215,5 88,5 +-28,0 +13,0 —
=Ctap Seno 42,1 86,3 | + 6,7+ | + 5,0 —

Velmi dulezitym faktorem, rozhodujicim o vyhodnosti nebo nevyhodnosti jed-
notlivych zptsobu etap seti je i sloZeni sena. Vysledky rozbord (tabulka X) uka-
zaly, ze v prvnich se¢ich mély ve vSech ptipadech v porostu ptevahu travy. Pre-
vaznou Cast sena zde ovSem tvofila stébla a jen mensi listy, zatimco v ostatnich
sec¢ich tomu bylo opaéné.

U vojtéskotravni smésky vidime, Ze sloZeni sena v prvnim uZitkovém roce
bylo u vysevi v obou ptipadech je§té ovlivnéno zastoupenim rostlin vojtésky a trav
na plose, ale v nasledujicich uzitkovych letech byly tyto rozdily setfeny a podil
vojtésky a trav v sené se u jednotlivych etap seti mezi sebou ve vét§ing pripadu
nijak vyrazné nelisi. Pomér mezi vojtéskou a travami v sené byl zejména ve dru-
hych a tfetich secich podstatné ovlivnén i vys§i srazek. P¥i niz§ich srazkach byl
v sené vzdy zjiStén vy3§i podil vojtésky a niz8i podil trav, avsak celkovy vynos
byl nizsi.
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. Z tabulky X vidime, Ze béhem uzitkovych let se ménil nejen pomér mezi voj-
té§kou a travami, ale i pomér mezi zastoupenim jednotlivych druht trav ve smésce.
Ptevladajici trdvou v prvnim uZitkovém roce ve viech pfipadech bez vyjimky byl
ovsik vyvyseny. Ten viak jiz po prvnim roce z porostu znaéné ustoupil; ve druhém
jiz tvofil jen celkem maly podil sena a ve tfetim a zejména ve &étvrtém roce byl
v porostu jiz jen malou slozkou. Zcela opacéné se chovaly kostfava luéni a srha
lalo¢nata. Jejich podil v sené se v pozdéj§ich uZitkovych letech proti prvnimu roku
zvysil. Zvlast vyrazné se to projevilo u srhy, jejiz podil se s postupem let stale
zvySoval.

XI. SloZeni sena jetelotravni smésky v prvnim uZitkovém roce pri seti ve trech
etapach do ovsa

Prvni se¢ Druha se¢
travy
Etapy
seti . stébla ple- | . 2 ple-
jetel : = 5 cel- 1 jetel |travy 1
ovsik | kos- | boji- | srha | jilek | jisty | kem | V&€ vew
vyvy- | tfava | nek | fiz- | ital-

|§eny luéni | lu¢ni | nacka| sky

l.etapa | 1,0 | 26,9 | 22,2 [ 31,5 | 53 | 0,9 | 11,5 | 98,3| 0,7 | 34,5| 64,3| 1,2
2.ctapa | 44 | 31,2 | 24,7 | 241 | 50 | 23 | 7,1 | 944| 1,2 | 28,4 69,8| 1,8
3.etapa | 2,5 | 4,4 | 263 | 29,2 | 3,7 | 1,3 | 31,5 | 96,4| 1,1 | 46,8| 51,9 1,3

Podil pleveli v sené byl ve vSech uzitkovych letech i secich jen nepatrny.

U jetelotravni smésky (tabulka XI) vidime, Ze podil jetele (ke kterému byl
pripoc¢itan i nepatrny podil Stirovniku) byl v prvni se¢i velmi maly, ale ve druhé
se¢i se ve viech pfipadech pfekvapivé zvysil. Z rozboru je dédle vidét, ze i zde byl
v prvni a druhé etapé vysevu pfevladajici travou ovsik vyvySeny, aviak ve tieti
etap€ se proti ostatnim travam zastoupenym ve smésce vyvinul jen velmi slabé. .
Vysokou konkurenéni schopnost srhy zde dokazuje to, Ze z pomérné nepatrné pfi-
mési v ovsiku se stala v§znamnou slozkou smésky. Obsah pleveli v sené byl jen
velmi maly. Co

Rozbor vysledku pokusu a diskuse

Zalozeni porostd viceletych picnin rozhoduje o jejich produktivnosti v nasle-
-dujicich uZitkovych letech. Rist rostlin je vSak z4visly na podminkéach, za nichz
se seje. Vysledky dosazené v ruznych letech se vSak od sebe mohou v nékterych
bodech znaé¢né lisit. Nazorné to vidime na poétu rostlin vojtésky pfi etapovém seti
vojté§kotravni smésky do je¢mene.

Pocet rostlin vojtésky na plose byl v roce 1954 znaéné niZ$i nez v roce na-
sledujicim. Do uréité miry to mtze byt vysvétleno tim, ze v roce 1955 bylo na
1 ha vysévano o 2,12 kg kli¢ivych semen vojtésky vice nez v roce 1954. Hlavni
pficinou rozdilného poétu rostlin viak byly odlisné podminky, za nichz se selo.

U vysevli v roce 1954 se s pozdéjsi dobou seti poéet rostlin vojtésky na plose
zvySoval, ale v roce 1955 se naopak snizoval. Diilezitou tlohu zde sehral odlisny
vyvoj jeémene pouzitého jako kryci plodina. Jaro v roce 1954 bylo éasné, pomérné
suché a chladné. Se setim v tomto roce mohlo byt zapocato jiz koncem bfezna. Rok

74



1955 se naopak vyznacoval zna¢né pozdnim ndstupem jara, kdy teploty byly vyssi
a dny delsi a dale i vy38imi srdzkami (v dubnu a kvétnu spadlo témét dvojna-
sobné mnozstvi srazek nez v pfedchazejicim roce). Odlisny pribéh povétrnostnich
podminek vyrazné ovlivnil vyvoj rostlin. Ale rozhodujici zde vidy byl vyvoj jeé-
mene. Pti seti druhé etapy vojtéskotravni smésky byl v roce 1954 je¢men v zemi
vykli¢eny, ale dosud nevzchazel a pfi seti tieti etapy byl vzesly a tvotil druhy list.
V roce 1955 se je¢men vyvijel podstatné rychleji. Pti seti druhé etapy podsevu jiz
mél vytvorené 2 listy 'a pfi seti tfeti etapy dokonce odnozoval. \

Vojtéska vidy vzchézela za 7—10 dna, travy za 10—14 dnt po zaseti. Na-
sledkem odli§ného vyvoje je¢mene se podsevy ihned po vzejiti dostavaly do znaéné
odlidnych mikroklimatickych podminek.

Ruzné rychle se vyvijejici je¢men podstatné ovlivnil podsetou vojté§kotravni
smésku jiz od samotného Vzchazem rostlin. Nejvétsi dlohu zde ziejmé& sehralo
rizné zastinéni rostlin.

Pocet rostlin vojtésky ovlivnili i §kddci (Sitona). Jaro v roce 1954 bylo pro
né znalné pfiznivé, a proto se vyskytli ve velikém mnozstvi. Cim dfive vojtéska
vzesla, tim déle ji az do popraseni Dynocidem mohli poskozovat. V roce 1955 se
sktdci vyskytli jen v malém méfitku, a proto vojté§ku téméf neposkozovali. Také
Skraloup, ktery se v roce 1954 vytvofil na povrchu pady, branil ristu rostlinek
a umoznioval vétsi rozvoj houbovych chorob v ¢asnéjsich vysevech, zejména
v prvnim vysevu. Néasledkem téchto chorob dochézelo k hynuti (,padani”) rostlin.
V roce 1955 se $kraloup na povrchu pidy rovnéz tvofil, ale pro ¢asto se opakujici
srazky silné neztvrdl a proto jim rostliny trpély jen mélo.

Pocet rostlin trav mél u vojtéskotravni smésky s opozdénym vysevem mirné
stoupajici tendenci. Utla¢ovanim kryci plodiny trpély travy mnohem méné nez
vojtéska. Jejich poéet nebyl ovlivnén $kddci a k padéni rostlin u nich rovnéz ne-
dochazelo. Presto vsak opozdény vysev pro jejich vyvoj pfiznivy nebyl. Rostlinky
trav az do sklizné je¢mene aiponibyly tim slabsi, ¢im pozdéji byly sety. Projevo-
valo se to ha vySce a mohutnosti rostlin a na jejich odnozovani.

U jetelotravni smésky se pocet rostlin jetelovin a celkovy pocet rostlin na
plose u pozdéjsich vysevli proti prvnimu vysevu nasledkem profidnuti ovsa pfi
seti jetelotravni smésky ponékud zvysil. Prvni vysev byl navic po zaseti silné utla-
¢en $kraloupem. Rostliny ve viech tiech etapach vysevii byly velmi slabé a jejich
pocet na plose nizky. Velmi silné se projevilo jejich silné utlaceni ovsem, ktery
muzeme pravem pokladat za nejhorsi kryci plodinu.

Dobou seti podsevi do jafin byl ovlivnén nejen pocet rostlin na plose a cel-
kova tendence v poétu rostlin jetelovin a trav, ale i rist rostlin v podsevech. Jete-
loviny v ¢astéj§ich vysevech (zejména v prvnim) byly mohutnéjsi a vytvéfely
postranini vyhony, zatimco v pozdé&j§ich vysevech (zejména v poslednim) byly
slab3i a postranni vyhony sotva zalaly tvofit. Stejné tomu bylo s ristem rostlin
a odnozovanim u trav. Zeslabeni rostlin v podsevu viak nebylo vidy stejné a bylo
podminéno rychlosti ristu kryci obilniny. Velmi vyrazné se zeslabeni projevilo
v roce s pozdnim nastupem jara (1955). Slab$i rust rostlin nésledkem opozdé-
ného vysevu se projevoval nejen do sklizné kryci plodiny, ale i pfi jejich obrustani
po znich az do konce vegetaéniho obdobi a dokonce i v nésledujicim roce. To
zfejmé& souvisi se slabgji vyvinutou kofenovou soustavou. Tyto otazky nikdo z ci-
tovanych autortt bliZe nerozebira.

Rozhodujicim ¢initelem, ktery ovlivnil vyvoj rostlin pfi jejich etapovém seti
‘do jafin, bylo zfejmé svétlo. Rostliny zastinéné kryci plodinou mély omezenou
moznost asimilace, a tim byl podstatné ovlivnén jejich celkovy rist a vyvoj. To
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ovlivnilo jejich vynosy i v nésledujicich uzitkovych letech. Podstatnou alohu zde
ale hréla i doba a podminky, za kterych se na jafe selo. V roce s ¢asnym nédstupem
jara se opozdény vysev vojtékotravni smésky na vynosech pice v uzitkovych le-
tech projevil malo, ale v celkové dosaZeném vynosu je tendence zcela jasna —
s opozdénym setim se vynosy sniZovaly, i kdyZ bylo sniZeni statisticky nepru-
kazné. Také na zapojeni a slozeni porostu se zde rozdily nijak vyrazné neproje-
vily. V roce s pozdnim nastupem jara vSak porosty vojtéSkotravni smésky zlsta-
valy pfi opozdéném seti do kryci plodiny trvale slabsi a méné zapojené. Nasled-
kem toho byly i dosahované vynosy niz8i (i kdyz béhem uzitkovych let se rozdily
mezi etapami seti do uréité miry vyrovnavaly), takZe se to nakonec vyrazné pro-
jevuje i ve stupni statistické prikaznosti zji§ténych rozdila. Podobné, i kdyz
v men$im méfitku, se to projevilo i u etapovych vysevi jetelotravni smésky do
ovsa.

Vynosy pice se s opozdénim doby seti snizovaly i bez ohledu na zji§tény
podet rostlin na ploSe. Jasné to vidime u vysevi vojtéskotravni smésky na jate
1954 (rok s ¢asnym nastupem jara) a u jetelotravni smésky. Z vysledku vyplyva,
ze zde rozhodoval ne pocet rostlin na plose, ale jejich vyvoj pod kryci plodinou.
Cim silngj3i rostliny se vyvinuly, tim vy38i vynosy davaly. U vysevi vojtésko-
travni smésky v roce 1955 (rok z pozdnim néstupem jara) se s opozdénim doby
seti sniZoval jak pocet rostlin na plose, tak i jejich mohutnost. Z toho je jasné, Ze
pocet rostlin na plofe nemize byt sim o sobé faktorem rozhodujicim o vynosu, jak
to napfiklad uvadi Jakuskin (9). Také viechny davody nékdy uvadéné na
obhajobu pozdéjsi doby seti neobstoji. V téch pfipadech, kdy i z opozdénych vy-
sevli se vyvinuly dobré porosty déavajici vysoké vynosy pice, zfejmé chybélo do-
state¢né srovnani s vysevy asnymi. Jasné to vyplyva z naSich etapovych vysevi
z roku 1954, kde i pozdéjsi vysevy davaly vysoké vynosy.

Zavér

Ve Vyzkumném dstavu rostlinné vyroby v Ruzyni byly v letech 1954 —1959
provedeny pokusy s etapovym setim vojtéSkotravni smésky do jarniho jeémene.
Obdobny pokus byl v lefech 1954 —1955 proveden ve Vyzkumném dstavu Zivo-
¢i§né vyroby, pracovi§té Vlcice, se setim jetelotravni smésky do ovsa. Obé& smésky
byly sety ve tfech etapach odstupﬁovan}’rch po 2 tydnech. Prvni etapa byla seta
ve stejny den s kryci plodinou, druha za 2 a tfeti za 4 tydny po zaseti obilniny.
Voijtéskotravni sméska byla sledovdna po 4 uZitkové roky, jetelotravni sméska jen
v jednom uzitkovém roce. Z provedenych pokusd vyplyvaji tyto zavéry:

1. Pocet rostlin jetelovin a trav na plose je ovlivnén podminkami, za kterych
se seje. Rozhodujici Glohu maji povétrnostni podminky a pfi¢iny jimi vyvolané.
Pti ¢asném nastupu jara, a tim umoznéném casném seti, se poclet rostlin vojtésky
ve vojtéskotravni smésce a jetele a $tirovniku v jetelotravni smésce s opozdénim
seti do kryci plodiny zvy$oval. P¥i¢inou bylo to, Ze v ¢asnych vysevech jeteloviny
vice trpély padanim rostlin podporovanym pidnim $kraloupem a dale skidci (Si-
tona lineata ). Dobry vyvoj podsevii byl za téchto podminek umoznén itim, Ze doda-
tecnym setim podsevu byly do¢asné poskozeny a oslabeny pomalu se vyvijejici kryci
plodiny. V roce s pozdnim nastupem jara, kdy se rychleji vyvijela kryci plodina, se
podet rostlin vojtésky na ploSe s opozdénim seti progresivné sniZoval. Travy ve
sméskiach byly dobou seti do kryci plodiny ovlivnény mnohem méné nez jetelo—
viny, coz dokazuje, ze utlacovdni kryci plodinou vzdoruji mnohem lépe nez jete-
loviny.
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2. Kryci plodina podseté jeteloviny a travy utlacuje. Utlaovani podsevi je
tim vét§i, ¢im pozdéji se na jafe do kryci plodiny seje. Zvlast vyrazné se to proje-
vuje v roce s pozdnim néstupem jara. Jeteloviny opozdéné seté do kryci plodiny
jsou slab§i nejen v roce seti do sklizné kryci plodiny, ale i po jeji sklizni a déle
i v nasledujicich uzitkovych letech. Projevuje se to v dosahovanych vynosech.

3. Doba seti podsevi a jejich vyvoj do sklizné kryci plodiny podstatné ovliv-
fiuji dosahované vynosy pice i v nasledujicich uzitkovych letech. Cim pozdéji se
do kryci plodiny seje, tim jsou vynosy niz$i. Zvlast vyrazné se to projevilo pfi
opozdéném seti vojtéskotravni smésky do jeémene v roce s pozdnim néstupem jara.
Pfi opozdéni vysevu o 2 tydny se celkovy vynos za 4 uzitkové roky snizil u zelené
hmoty 0 12,1 % a u sena o 12,7 %, pti opozdéni seti o 4 tydny dokonce u zelené
hmoty o 20,5% a u sena o 16,8 %. Nejvétsi sniZeni vynosii bylo zaznamenano
v prvnim uZzitkovém roce. V nésledujicich letech byly rozdily mensi, ale snizujici
se tendence v dosahovanych vynosech pfi opozdéni seti byla patrnd po vsechny
uzitkové roky.

4. Casné vysevy jsou vyhodné i proto, ze se seje do pidy dosud dostateéné
zasobené pidni vldhou. Po vzejiti nejsou utlacovany kryci plodinou, maji moznost
lépe zesilit a nésledkem toho 1épe vzdoruji dal$imu utlaéovani. Z tohoto divodu
je nutné za zvlasté vyhodné poklddat seti podsevii kombinovanymi secimi stroji,
které maji navic tu vyhodu, Ze podsevy seji do oddélenych fadki. Opozdény vysev
podsevii do jafin je opravnény jen tam, kde doché4zi k vati povrchové vrstvy pidy
a je nutné, aby byla pfed setim obilninou upevnéna. Nebezpedi zmrznuti vzeslych
rostlinek (zejména jetelovin) byva pfili§ pfecefiovano. Zmrznout mohou jen pfi
silngjsich mrazech. Znaéné vétsi- skody mohou byt zplsobeny skddei (Sitona)
a chorobami (padani rostlin).

5. Vyvoj podsevii v kryci plodiné vyzaduje dal$i vyzkum, zejména s ohledem
na vliv mikroklimatu na vyvoj rostlin a na vyvoj kofenové soustavy.
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Cpoxu mocesa 0000BO3JIAKOBLIX TPAaBOCMECENi IO SipOBEBIE KYJIBTYDBI

B Hay4yHO0-UCCIEeZOBATENBCKOM HUHCTUTYTe PacTeHMeBofcTBa B PysbmHe B 1954-19£9
roflax IIPOBOAMJINCEL OIIBLITHI C IIOCJIEAOBATEJNBHBIM IIOCEBOM JIIOLEPHO3JIaKOBBIX TPaBO-
cMecei IIoj APOBOM WYMEHL. AHANOTHMYHEI) ONbIT B 1954-1955 rr. €hln TpOBeleH B
HayuyHo-ucciaen0BaTeIbCKOM UHCTUTYTE KMEOTHOBOJICTBA, X03AMCTBO Biyuie, ¢ MoCeBCM
6000B031aK0B0OJ1 TpaBocMecu 110f oBec. ObBe TpaBocMecu ObINy TIOCEAHBI B TPU CpOXa
¢ MHTEpPBaJOM B 2 Hexenu. IlepBblii CpPOK IIOCEBa COBIAJ C JAHEM IIOceBa ITOKPOBHOM
KYyJIbTYPbI, BTOPOMI — 4Yepe3 2 U TPeTuil — dYepe3 4 HeAENIU IIOCTEe IICCeBa 3ePHOBBLIX
KYJNbTYyp. JIIOLEPHO3JIAaK0BAH TpaRoCMech M3y4dajacht B TedeHue 4 JeT IOoJb30BaHyd,
KJI€BepO3JIaK0BasA TPaBOCMECL TOJILKO B 1 rofly moJsib30BaHudA. V3 NIpPOBENEeHHBIX ONBITOB.
BBITEKAIOT CIEAYIOLHe BLIBOALI:

1. Yuciio pacrenuir 6060BbIX ¥ 3JaKOBBIX TPaB Ha ILJIOLIAAM 3ABUCUT OT YCJIOBUIA,
B KOTOPBIX IIPOBOJMTCS ITIOCEB. PeIaroulyi0 PoJIb MIpalT KIMMATHUYECKME YCJIOBYA
¥ BBI3BaHHBIe UMM IIOCJHEACTEMA. IIpyU paHHEM HaCTYIIJIEHW) BECHBI, 4 TEM CaMbIM 1 BO3-
MOZKHOM CBOE€BPEMEHHOM IICCEBE, YHCJIO PACTEHMI JIIOLIEPHBI B JIIOLEPHO3JIAK0BOM, a KJe-
Bepa u JSABEHIlAa B KJIEBEPO3JIAKOBOM CMECHU ITOBBIIIAJIOCH C OMO3JaHAEM II0CEeBa IOXK
IIOKPOBHBIE KyJAbTyphl. IIpuymHOM STOMy OBLIO TO, YTO B CBOEBPEMEHHBIX IIOCEBaX
6060BBIE KYJBTYPBI CTpazaiy O0Jbllie or 3a00JeBaHMA BCXOJOB, KOTOPBIM CIIOCOGCTBO-
BaJly IIOYBEHHAA KOpKa ¥ Jajee Bpeautenu (Sitona lineata). XopouieMy pa3BUTUIO TIOH~
CeBa IIPH 3TUX YCJOBMAX OJIATONPUATCTBOBAJO M TO, YTO MNPH AOIIOJHUTEILHOM IIOCEEE
Tpas ObLIM BPEMEHHO IOBPEKJEHBI U OCJIa0JI€Hbl MEJJIEHHO Pa3BMBAIOIIMECH ITOKPOBHBIE
KYJbTYpPbI. B Tof ¢ mO3AHNM HACTYIIJIEHMEM BECHBI, KOTA CKOpEee pa3Burajlach IIOKPOB-
Hafg KyJbTypa, YMCJI0 PacTeHMii JIIOLEPHbl Ha IJOLIAAY ¢ HO3JHMM IIOCEBOM IIpOrpec-
CUBHO CHM2KaJoch. Ha 3J1aKOBbIe TPaBbl B CMECAX CPOK IIOCEBa BJIMSAJ Topa3fo MeHbIIIe,
yeMm Ha 0060BbIe TPaBbI, YTO JOKA3bIBAET, YTO YTHETEHMIO ITOKPOBHON KYJIbTYPbI 3JIaK0-
BbI€ TPaBbI IIPOTMBOCTOAT HAMHOIO Jydlle, ueM GoDOBBIe.

2. ITokpoBHAA KyJbTypa IoJaBasdeT 6000BhIe 1 3J1aK0Bble TPaBbl. IlofaBiieHue MmoA-
ceBa TeM OoJible, YeM IT037Ke BECHOI TpaBhbl BBLICEBAIOTCA 107 TIOKPOBHBIE KYJILTYDbI.
OcobeHHO APKO 9TO MNPOABJAETCA B TOJ ¢ TIO3JHEN BeCHOM. B0oGOBBIE TpaBbl, ITO3JHO
[0JICeAHHbIE TIO/ TIOKPOBHBIE KYJbTYPBI, Gonee cmabble He TOJNBKO 3 TOJA IIOCEBA IO
yOOpPKM NOKPOBHOM KYyNBTYPbI, HO U II0CJie ee yOOpKu ¥ jajiee B IIOCASAYIOLMX Iozax
I10JIL30BAHUA. DTO IIPOABIAETCH B IIOJNYUYEHHBIX yPOIKAAX.

3. BpeMa noficeBa TpaB ¥ MX Pa3BUTHE K0 YOOPKH (IOKPOBHOJ KYJbTYDPbI CYILIECT-
BEHHO BJIMWAIOT HA IOJIyYaeMble yPOzKaKu KOPMOBBIX TPAaB 1 B IOCHEAYVIOLMX TOAaX II0Jb-
30BaHMsA. YeM Nno3xKe Tpasa I0JCEBACTCA IT0J IIOKPOBHYIO KYJIBLTYPY, TeM HUIKE YPOIKAH.
OcofieHHO SABHO 9TO MNPOABUJIOCh IPHM OIO3ZaHMM TIOACEBa JIOLEPHO3JaKCBOj TpaRO-
CMecCH IIof, TIMEHb B TOJ C I1037Hel BecHO. IIpy omo3jgaHuy 1riocesa Ha 2 HeAeJu obLmi
ypo3Kait 3a 4 roza NoJb30BaHMA CHU3WMIICH y 3€JeHoi1 maccwl Ha 12,1 %, y cema — Ha
12,7 %, ipu omosmanuy TIoAceBa Ha 4 HEAENM — Yy 3eJIeHO Macchl Aayke yr Ha 20,5 %,
ay ceHa — Ha 16,8 %. HauboJiblllee CHUIKEHME YPOKAEB OBbILTO 0OTMEYEHO B IIE€RBOM TOLY
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TII0JIL30BAHUA. B nocjaeAyiomyme rojibl pa3zHuia 6bL1a MeHbIIe, HO TEH/ACHIMUA CHUIKEHUA
B NOJIYYE€HHBIX ypOXKafaX IIPM OIIO3JaHHM II0ZCEeBa 6blIa 3aMeTHA BO BCEX rojgax IIO0Jb-
30BaHUA. )

4. CBoeBpEMeHHbIe TI0CEBbI BBITOAHBI M IIOTOMY, YTO II0CEB IIPOM3BONUTCA B IIOYBY,
elle A0CTATOYHO CHAOKEeHHYIO MMOYBEeHHO Baroil. ITociie BCX0A0B TPaBhI He MOAABIAIOT~
Cf1 TIOKPOBHOM KYJbTYPOJM, MMEIOT BO3MOKHOCTH OKPENHYTh, B Pe3yJbTare 4ero 6bITh
Gosee yCTOMYMBBLIMM IPOTUB JajbHENIIEero nopasijeHus. II0 9Toi mpuymHe HEOOXO0AUMO
CYUTATh O0COBEHHO BBITOAHBIM IIOZCEB KOMOMHMPOBAHHBIMM CESJIKAMY, KOTOPBLIe KpOME
TOTO BBITOAHBLI TE€M, YTO ITOZCEB ITPOM3BOAMTCA B OTAENbHbIe PAAKU. Ono3janie IIOCEBOB
TI0J] ApOBBLIE OOOCHOBAHO TOJNBKO TaM, IJle ITOBEDXHOCTHBINA CJIOM MOYBLI BBIAYBAGICA U
TpebyeT Iepej; TIOCEBOM YKDPEILJIEeHMs 3epHOBbiMH. OIIaCHOCThL 3aMEpP3oHMUA PaCTeHN it
Tocyie BCXOJ0B (TyIaBHBIM 0O6pa3oM 0000BBIX KyJabTyp) ObLIa CAMINIKOM IIEPEOI[CHEHH.
BriMep3aTh TPaBbl MOTYT TOJLKO Npy 60Jee CHABHBIX MOPO3aX. 3HAYUTERJIBHO BGOJBILINIA
BpeJ MOTryT HaHecTu BpeaurTenu (Sitona) y 6oe3HM (YepHAsaA HOXKKA).

5. Pa3BuTHe IIOZCeBa B IIOKPOBHOI KyJbType TpedyeT HalbHEMILIEro WCeCaeI0BaHNA,
riaBHBIM 06pa3oM, IPHHMMAsS BO BHMMAaHHe BIMSHHe MMKPOKJMMATA HAa Pa3BUTHe pac-
TEHMII ¥ Ha Pa3BUTHE KOPHEBOJ CUCTEMBIL.

Saatzeit von Kleegrasgeniengen in Sommergetreide

Im Forschungsinstitut fiir pflanzliche Produktion in Ruzyné wurden in den
Jahren 1954—1959 Versuche mit der etappenweisen Aussaat von Luzernegrasgemenge
in Sommergerste durchgefiihrt. Ein analoger Versuch wurde in den Jahren 1954—1955
im Forschungsinstitut fiir tierische Produktion, Forschungsstelle Vlé¢ice, mit der
Aussaat von Kleegrasgemenge in Hafer vorgenommen. Beide Gemenge wurden in
drei Etappen ausgesidt und zwar stets nach zwei Wochen. In der ersten Etappe er-
folgte die Aussaat am gleichen Tag wie diejenige der Deckfrucht, in der zweiten
Etappe 2, und in der dritten 4 Wochen nach der Aussaat des Getreides. Das Luzerne-
grasgemenge wurde durch 4 Nutzungsjahre, das Kleegrasgemenge nur in einem
Nutzungsjahr verfolgt. Aus den durchgefiihrten Versuchen gehen folgende Schluf3-
folgerungen hervor:

1. Die Anzahl der Kleepflanzen und Gréaser auf der Flache wird von den Be-
dingungen, in denen ausgesat wird, beeinflufit. Eine entscheidende Rolle spielen die
Witterungsverhidltnisse und von diesen hervorgerufene Ursachen. Bei frithem Ein-
tritt des Frithjahrs und bei der dadurch erméglichten frithen Aussaat erhéhte sich
die Anzahl der Luzernepflanzen im Luzernegrasgemenge und der Kleepflanzen im
Hornkleegemenge parallel mit der verspiteten Aussaat in die Deckfrucht. Die Ur-
sache war, dal der Klee in den frith ausgesdten Bestdnden in hoherem MaBe von
der Wurzeltoterkrankheit — die durch Bodenverkrustung verstdarkt wurde — und
von Schédlingen (Sitona lineata) befallen wurde. Eine glinstige Entwicklung der
Untersaaten war in diesen Bedingungen auch dadurch ermoglicht, daB durch die
nachtriagliche Aussaat der Untersaat die sich langsam entwickelnden Deckfriichte
voriibergehend geschadigt und geschwicht wurden. In einem Jahr mit spiatem Ein-
tritt des Frithjahrs, wo sich die Deckfrucht schneller entwickelte, verringerte sich
die Anzahl der Luzernepflanzen auf der Flédche, wo verspétet gesdt wurde, fortschrei-
tend, Die Griaser in den Gemengen wurden durch den Zeitpunkt der Aussaat in die
Deckfrucht weitaus weniger heeinflufit als die Kleearten, was beweist, dal} sie gegen
die Unterdriickung durch die Deckfrucht viel mehr widerstandsfdhig sind, als die
Kleearten,

2. Die Deckfrucht unterdriickt die Klee- und Gréseruntersaat, Die Unter-
driickung' der Untersaaten ist um so stirker, je spater im Friihjahr in die Deckfrucht
eingesidt wird. Besonders ausgepriagt kommt dies in einem Jahr mit spatem Friih-
jahrsbeginn zum Ausdruck. Die verspitet in die Deckfrucht eingesédten Kleerarten
sind nicht nur im Aussaatjahr bis zur Ernte der Deckfrucht schwicher, sondern auch
nach der Ernte derselben und ferner auch in den nachfolgenden Nutzungsjahren.
Dies tritt in den erzielten Ertriagen in Erscheinung.

3. Die Saatzeit der Untersaaten und ihre Entwicklung bis zur Ernte der Deck-
frucht beeinflussen wesentlich die erzielten Futterertrige auch in den mnachfolgen-
den Nutzungsjahren. Je spidter in die Deckfrucht eingeddat wird, desto geringer
qind die Ertrdge. Besonders ausgeprdagt machte sich dies bei verstidteter Aussaat des
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Luzernegrasgemenges in Gerste in dem Jahr mit spdtem Frithjahrseintritt geltend.
Bei einer um 2 Wochen verspiteten Aussaat verminderte sich der Gesamtertrag
in 4 Nutzungsjahren an Griinmasse um 12,1 % und an Heu um 12,7 %, bei einer
Verspiatung der Aussaat um 4 Wochen sogar bei der Griinmasse um 29,5 % und beim
Heu um 16,8 %. Der groB3te Ertragsabfall wurde im ersten Nutzungsjahr verzeichnet.
In den folgenden Jahren waren die Unterschiede geringer, jedoch die absinkende
Tendenz der erzielten Ertridge bei verspidteter Aussaat war in allen Nutzungsjahren
ersichtlich.

4. Frithe Aussaat ist auch deshalb vorteilhaft, weil in einen Boden ausgesit
wird, der noch genligend mit Feuchtigkeit versorgt ist. Nach dem Auflaufen werden
die Deckfriichte nicht unterdriickt, sie haben die Moglichkeit, sich kraftiger zu ent-
wickeln und widerstehen daher besser einer weiteren Unterdriickung. Aus diesem
Grunde ist es notwendig, die Aussaat von Untersaaten mit kombinierten Drillmaschi-
nen als besonders vorteilhaft anzusehen, die lberdies den Vorzug haben, dafl sie
die Untersaaten in getrennte Reihen aussiden. Eine verspidtete Aussaat der Untersaaten
in Sommergetreide ist nur dort berechtigt, wo Verwehung der Bodenoberflache auf-
tritt und es notwendig ist, dal der Boden vor der Getreideaussaat gefestigt werde.
Die Gefahr des Erfrierens der aufgelaufenen Pfldnzchen (insbesondere von Klee-
arten) wird zumeist lberschidtzt. Sie konnen nur bei stdrkeren Frosten erfrieren.
Bedeutend groBere Schiaden konnen durch Schiddlinge (Sitona) und Krankheiten
(Wurzeltoterkrankheit) verursacht werden.

5. Die Entwicklung der Untersaaten in der Deckfrucht erfordert eine weitere
Forschungsarbeit, insbesondere in Hinblick auf den Einflufl des Mikroklimas auf die .
Entwicklung der Pflanzen und des Wurzelsystems.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 1

Nejvhodnéjsi sloZeni jetelovinotravnich smési
pro bramboratské oblasti

HawuboJiee MOgX0oAAIIMIT COCTAR GOGOBO3IAKOREIX TPAaBOCMEcCeli A KapTodeabHoi
obacTu

Die geeignegsie Zusammensefzung von Kleegrasgemischen fiir Kartoffelanbau-
gebiete

Inz. Josef CARDA
Vyzkumny istav pro chov skotu CSAZV, Rapotin

Doslo dne 5. I1I. 1950

Uvod

Zavadénim pokrokové Viljamsovy travopolni soustavy v naSem socialistickém
zemé&délstvi mélo byt dosazeno nejen vysokych sklizni picnin na orné pudé, ale
i zvySeni vynost naslednych plodin a tim zaji§téni vysoké produktivity zemédélské
préce. Jeji zavedeni nevedlo v praxi k takovym vysledkim, jak se oéekavalo. Bylo
to velmi ¢asto zavinéno nespradvnym vykladem této soustavy a jejiho nepfizpuso-
beni mistnim podminkam ptidnim a klimatickym. V §irokém zemédélské praxi
doslo velmi casto ke kritice nékterych ¢lankd této soustavy. Nejvice se projevila
pfi zavadéni dvouletych jetelovinotrav v polnim osevnim postupu. Pfi¢ina kritiky
spo¢ivala jednak v tom, Ze neni jednoduché a snadno srozumitelné metody pro
sestavovéni jetelovinotravnich smési. Dale pak v tom, Ze naSe praxe neni dosta-
te¢né obeznamena s jednotlivymi slozkami jetelovinotravnich smések, s jejich vlast-
nostmi a pozadavky, ani s jejich vzadjemnymi vztahy k vyrobnim podminkim. Tim je
také vysvétlitelné a pochopitelné, ze nachazime &asto v praxi jetelovinotravni po-
rosty, jejichZ sloZeni je nutné povaZovat za hrubé péstitelské chyby. Tyto chybné
sestavy smések nejen ze neskytaji ani predpoklad uspokojivych vynosi, ale zna-
menaji nedspéch této soustavy.

Velkd rozmanitost mistnich vyrobnich podminek zptsobuje pfi sestavovani
jetelovinotravnich smések velké obtize a neni proto mozno vypracovat vhodné uni-
verzalni sestavy, které by se mohly libovolné pouzit. Je vSak tfeba osvojit si
ur¢itou smérnici, kterd bude spolehlivym ukazatelem, jak se vyvarovat hrubych
péstitelskych chyb a tim i nizkych hektarovych vynosu.

Reseni tohoto tkolu v bramboraiské oblasti ptedchazel pokus s jetelotra-
vami, v nichZ se zkouSely smési sestavené pouze z jetele Eerveného a z jednoho-
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travniho zastupce. Témito pokusy se potvrdilo, Ze jsou jetelotrdvy v této oblasti
vynosnéj§i nez erveny jetel v ¢isté kultufe (potvrzuje Molosov, 2, str. 176)
a soucasné se ukazalo, Ze jediny travni zdstupce nemiize dobfe zajistit vysoké a vy-
rovnané sklizné v druhém uZitkovém roce.

K pokusu pfifazend vojtéska vykazovala vy$§i hektarové vynosy v zelené
i v suché hmoté& nez nejvykonnéjsi kombinace jetelotrav. Z téchto diivodi bylo nutno
zalozit v bramboraiské oblasti novy pokus, roz§ifeny o vétsi pocet kombinaci s voj-
té§kou a jejich vysledky znovu porovnat s jetelotravami.

Metodika zaloZeni pokusu

Slozeni smések v pokusu bylo sestaveno na zikladé dosavadnich teoretickych
i praktickych zkuSenosti. Procentické a pocetni zastoupeni jednotlivych kompo-
nentd jetelovinovych a travnich bylo uréeno procentem plochy, kterou mél kom-
ponent zaujimat. Bylo sestaveno 28 rtiznych kombinaci ze dvou a étyf zastupcd,
z nich# jeteloviny zaujimaly vidy 65 % a travy 35 % oseté plochy pokusnych
dilct. Byla-li slozena smés ze dvou jetelovin, nekleslo zakladni zastoupeni jetelovin,
tj. vojtésky neb jetele ¢erveného pod 50 %. P¥i pouziti dvou travnich zastupci se
35 % zastoupeni délilo na polovinu, tj. na 17,5 %.

Smésky byly sety jednak plnym vysevem étytikrate opakovanym, jednak vyse-
vem snizenym o plnych 25 % ve dvou opakovanich za téelem zji§téni moZznosti
uspory osiva.

Vysevy jetelovin a travin byly uréovdny na zikladé vysevii pouzivanych
v praxi pro &sté kultury.

Vysev na 1 ha

cerveného jetele 23 kg jilku mnohokvétého —

vojtésky seté 27 kg italského 35 kg
tirovniku razkatého 28 kg srhy laloénaté 38 kg
vifence vicese¢ného " 160 kg ovsiku vyvyseného 60 kg
kostfavy luéni 50 kg bojinku luéniho 20 kg

Pri sestavovani smések bylo pfihlédnuto k ¢istot& osiva, klicivosti a abso-
lutni vaze. :

Velikost pokusnych dilcd byla stanovena na 50 m? tvaru obdélnikového
v rozmérech 4X 12,5 m. Srovnavacim méfitkem byl vysev &isté kultury vojtésky
seté i jetele &erveného.

Popis pokusného mista

Pokus byl zaloZen v katastru obce Rapotina u Sumperka. Obec je zafazena
do vyrobni oblasti bramboraisko-pSeniéné. Nadmoiski vyska pozemkd je 330 m
az 370 m. Primérna ro¢ni teplota podle sedmiletého priiméru je 8° C. Priimérna
teplota za pokusné obdobi byla 7,4° tj. 0 7,5 % niz$i. Priimérné roéni srazky podle
osmiletého priméru jsou 636,9 mm. Mnozstvi srdzek za pokusné obdobi ¢inilo
643,6 mm, tj. byly o 1 % vy33i nez viceletj pramér.
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Piida pokusné parcely byla diluviilniho ptivodu, ornice hlinitd, hnédoseda,
hloubky 25—35 cm, dobfe zpracovatelna. V podlozi byla rovnéz hnédoseda hlina,
ponékud ulehlejsi. Spodina byla jilovitd, barvy tmavé Sedé a silné ulehla. Reakce
pidni v dobé zaloZeni pokusu 6,0—6,5 pH.

K zaloZeni pokusu byl vybran pozemek s mirnym sklonem, ale v ornici
i v podlozi ornice jednotny, dobfe vyrovnany. Pfedplodinou byla cukrovka hnojena
chlévskou mrvou v davece 300 g/ha. Hluboka orba byla provedena po piedplodiné
véas na podzim. Velmi brzy z jara bylo pfikroéeno k provlaéeni a usmykovani
«(20. II1.). Teprve po étrnacti dnech doslo k vlastnimu seti. Nejdfive se zasela kryct
plodina, v nafem pifipadé jarni je¢men, vysevem 95 kg/ha. Po zaseti je¢mene bylo
prikroéeno k vlastnimu seti viech kombinaci pfi dodrzovani agrotechnickych po-
Zzadavkl pro jednotlivd semena.

1 Hnojeni strojenymi hnojivy v jednotlivych letech

V roce Data V dobé C‘s‘fylf;}f;"m Druh hnojiva
ZaloZeni 3. IV. pred zaloZenim 36,0 N siran amonny
pokusu 100,0 K,0 draselnd sul
45,0 P,O; superfosfat
po sklizni
kryci plodiny 15,0 N ledek ostravsky
20,0 N ledek rakousky
j 23. I11. na jatre 66,0 K,0 draselna sul
uzitkovy 40,0 P,04 superfosfat
po I. seéi 10,0 N ledek ostravsky
II. 15,0 N ledek sodny
uzitkovy 6. IV. na jate 36,0 K,O ° | draselna sal
37,8 P,O, superfosfat

Vyvoj a sklizen

Po sklizni kryci plodiny, kterd dosahla vysky 90 cm a hektarového vynosu
28 g zrna, se dobfe vyvijely vSechny zkou$ené jetelovinotravni kombinace. Je to
‘patrno z toho, Ze v roce zasevu bylo docileno pomérné vysokych sklizni zelené
hmoty, kdezto smésky s vojtéskou byly ve vynosu az o 40 % nizsi. Nejvétsiho vy-
nosu zelené hmoty bylo docileno u cerveného jetele v &isté kultufe, tj. 124,9 q,
déale u kombinaci jetele derveného s kostfavou luéni a srhou lalo¢natou 121,1 q,
jetele erveného s kostfavou luéni a ovsikem vyvySenym 119,7 q, jetele Eervenéhe
s kostfavou luéni a jilkem italskym 119,4 q zelené hmoty.

Pii snizeném vysevu o 25 % poklesl vynos zelené hmoty v priiméru vsech
zkouSenych kombinaci o 4 %. Je zajimavé, Ze v ojedinélych pripadech byl hekta-
rovy vynos zelené hmoty dokonce vy$si. V naSem piipadé zvysil se vynos u &isté
kultury erveného jetele o 24,4 ¢, u kombinace Cerveného jetele s kostfavou luéni
a bojinkem lu¢nim o 14,3 q a u jetele cerveného se §tirovnikem a kostfavou luéni
o 21,3 q zelené hmoty.
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Sklizenn ve dvou uzitkovych letech

Casovy postup sklizni se fidil podle picnindfské zralosti pfevladajiciho trav-
niho zédstupce.

1L,
Rok a doba provedeni sklizné
kalendarni technick}'; strni§tni senosed 1. otavos=¢ II. otavoset
1953 zaloZeni 22.9. —_ = =
1954 1. uzitkovy - 16. 6.—24. 6. 29.7.—18. 8. 29.9.—12. 10.
1955 11. uzitkovy - 7.6.— 5.7. | 21.7.—16.8. 1.—2.9.%

*) sklizenn provedena jen u nékterych kombinaci.

Soucasné pfi kazdé sklizni byl zjiStovan pomeér jetelovin a travin ve sméskach
botanickym rozborem z mnozstvi 5 kg zelené hmoty.

III. Primérné zastoupeni jetelovin ve skupindch kombinaci podle botanického roz-

boru
1009, vysev 75% vysev
Kombinace I 14 i 1. II.
(%] %]
uzitkovy rok uzitkovy rok

Vojtéskotravy 70,3 60,3 66.3 67,3 58,3 63,7 -

Jetelotravy ' 75,7 34,1 500 | 13,7 | 354 58,4
. Vojtéskostirovnikotravy 70,5 71,3 70,9 70,3 ) 67,7 ] 69,2

Vojtéskojetelotravy . 75,9 64,6 71,4 70,3 64,5 70,0

Jetelostirovnikotravy 78,8 47,9_ 66,4 "79)4 " 44,1 7 65,3

Videncotravy 44,0 37,3 41,3 36,4 30,6 34,0

Vojtéska . 95,0 87,0 91,0 — = =

Jetel Cerveny 94,8 86,4 90,6 — — -

Z tabulky III vyplyva, ze primérné nejvysii zastoupeni jetelovin ve skupinach
za dva uzitkové roky pfi plném i sniZeném vysevu se projevilo v kombinaci vo;-
t&kojetelotrava 71,4 % a u vojtéskostirovnikotravy 70,9 %. Nejlepsi a nejvyrov-
nanéjsi podil jetelovin byl udrzovan ve skupiné vojtéskostirovnikotravy. Pokles je-
telovin a% 0 10 % se projevil v kombinacich vojtéskotrav. Nejvétsi pokles jetelovin
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byl u skupiny jetelotrav, které mély v prvnim uzitkovém roce 75,7 %, kdezto
v druhém uzitkovém roce klesly na 34,1 %. Piisevem §tirovniku k jetelotravam se
podil jetelovin v druhém roce zvysil o plnych 13,8 %. Jesté pFiznivéjsiho zlepSeni
v botanickém podilu bylo dosaZeno u vojtéskojetelotrav, u kterjch se podil jetelo-
vin zvysil az o 30,5 %. Z téchto ukazateli je zfejmé, jak dilezité je pouzivat vice
jetelovin k zaklddéani jetelovinotravnich honii pro udrzeni vyrovnaného a jistého
podilu jetelovin ve dvou uzitkovych letech.

IVa)
Sklizen za 2 uzickové roky Zelena hmota Seno

Kotibiiiae v(;’//r:;s src‘),vz}(a;ini v‘;'r/l;lc;s src‘),v(r;fni
Vojtéska 1061,6 100,0 246,7 100,0
Jetel ¢erveny 952,3 89,7 193.4 78,4
Vojtéska - kostrava luéni 1105,8 104,2 265,3 107,5
Vojtéska + kostfava - jilek it. 1 069,2 100,7 233,2 94,5
Vojtéska - kostrava -4~ srha lal. 1304,0 122,8 271,0 109,9
Voijtéska + kostfava -+ ovsik vyv. 1310.8 123,0 268,7 108,9
Vojtéska |- kostfava - bojinek 1352,4 127,4 289,4 1173
Vojtéska + ovsik vyvyseny -1—249,6 117,7 260,7 105,7
Vojtéska - ovsik vyvyseny + jilek it. 1159,2 109,2 258,2 104,7
Vojtéska + ovsik -+ srha lal. 1 286,0_ 121,4 280,3 113,6

\

Na zakladé uvedené vynosové tabulky, botanickych rozborti a pozorovani po-
rostu za vegetace mohly byt dobfe posouzeny viechny zkousené kombinace.

Vojtédka s kostfavou luéni (65 %-+35 %). Tato kombinace do-
sahla jen nepatrné vyssiho hektarového vynosu neZ vynos ¢isté kultury vojtésky.
Hektarovy vynos ovlivnila kostfava luéni, ktera méla v jarnim obdobi mohutny
vyvoj, kdezto v druhé a tieti se¢i znaéné ustoupila. V disledku toho se vojtéska
nemohla v prvni seéi plné rozvinout, nebot byla kostfavou luéni velmi potladovana
a jeji rlstové schopnosti nebyly nalezité vyuzity. V druhé seéi astupem kostfavy
luéni vojtéika zmohutnéla, ponévadz kostfava luéni tvofila nizky podrost. V bram-
borafské oblasti je to kombinace celkem vyhodn4, oviem za pfedpokladu nizsiho
vysevu kostfavy luéni (15 % ).

Vojtéska, kostfava luéni a jilek italsky (65 %423 %+
12 % ). Jilek italsky se v kombinaci uplatnil pouze v prvnim uzitkovém roce a jesté
nedosahoval oéekavaného rozvoje. Z 12 % vysevu dosahl pouze 5 % botanického
podilu. V druhém roce ustoupil z porostu v disledku nepfezimovéni. Porost smésky
tim znaéné protidl a vynosy poklesly o 7,7 % pod vynos vojté&sky. Kostfava luéni
méla nahradit ustupujici jilek italsky, coz se podafilo jen zéasti. Tato kombinace
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nemiuze tedy dobre zajistit vysokou sklizefl sena ve dvou i tfiletych picninafskych
honech.

Vojtéska, kostfava luéni, srha laloénata (65 %4175 %
+17,5 % ). Tato kombinace patfi mezi nejvynosnéjii v zelené i v suché hmoté.
Obé travy s vojtéskou se vzajemné dobfe doplilovaly a zajistovaly ve vsech skliz-
nich jisté a vyrovnané vynosy. Kostfava luéni zaji§tovala vynosy v prvnich seéich,
kdezto v druhych seéich znaéné ustoupila srze laloénaté. Srha laloénata v prvnim
roce zvysila svij podil na 21 % a v druhém uZitkovém roce dosahla jiz
35 % botanického podilu. Vojtéska se v prvnim roce dobfe zapojila, v druhém
roce viak byla znacné potlacena srhou lalo¢natou. Celkovy stav smésky byl pfiz-
nivy, podil trav v druhém roce byl vysoky a branil rozvoji vojtésky, jejiz podil klesl
0 16 %. V ptdach hlubokych, zivinami bohatych, je nutno snizit vysev travnich
zéastupctl, a to hlavné srhy laloénaté na 3—4 %, aby se lépe uplatnila kvalitn&jsi
vojtéska.

Vojtéska, kostfava luéni, ovsik vyvyseny (65%+
17,5 % +17,5 % ). Tato kombinace byla zdafild a ve vynosu rovnocenni s pte-
deslou. Ovsik vyvySeny daval pravidelné jisté vynosy ve vsech secich, a to jak
v prvnim, tak i v druhém uZitkovém roce. Vojté§ka nebyla potlacovdna ovsikem,
spiSe ¢asteéné kostfavou luéni v prvnich sedich, pfesto si vSak udrZela stejnomérné
procentické zastoupeni v obou se€ich a tim zajistila vysoky vynos. Je to kombinace
rana a velmi vynosna.

Vojtéska, kostfava luéni a bojinek luéni (65%4+175%
+17,5 % ). Tuto kombinaci je mozno poklddat za nejvynosné&jsi. Vojtéska se dobfe
uplatnila a nebyla travami potladovidna, zvlasté pozdnim bojinkem luénim. Travy
byly skuteéné zahustovaci slozkou, co# je vlastné cilem pfi zakladani viech jetelo-
vinotrav. Vo]teska byla v prvni seé¢i zastoupena jen 50 %, aviak v druhé seéi jiz
85 %, coz pr1zn1ve ovlivnilo hektarovy vynos. Ve srovnani s kombinaci predeslou
byl vynos sena vys$si o0 8,4 %, tj. o 20,7 g/ha. Na vynosu se podilely hlavné prvni
a druhé seg, kdezto v tfeti se¢i byl vynos niz§i. V druhém uZitkovém roce je tato
okolnost vyhodna, ponévadz se docili dvou dobrych sklizni a miize se pak pfikro¢it
drive k orbé a v&asné setbé ozimii.

Vojtéska a ovsik vyvyseny (65 %-+35%). Kombinace vojtésky
s ovsikem vyvySenym pievySuje vynosem ¢istou kulturu vojtésky o 5,7 %, ti.
0 14,6 g sena na hektar. Zastoupeni obou sloZek v kombinaci bylo ustidlené a téméf
neménné. Ovsik vyvySeny dobfe vojtésku zahudtoval hlavné v jeji spodni ¢4sti
dobrym olisténim.

Vojtéika, ovsik vyvyseny a jilek italsky (65%+23%
+12 % ). Doplnéni predeslé kombinace jilkem italskjm nepfispélo ke zvyseni vy-
nosu v druhém uZzitkovém roce. Jilek italsky byl v prvnim roce pfi¢inou vysokych
vynost zelené i suché hmoty. V druhém roce viak ustoupil skoro Gplné a vojtéska
s ovsikem vyvySenym nedovedla dobfe nahradit vyhynuly jilek italsky.

Vojtéska, ovsik vyvyseny a srha laloénatd (65%—+
17,5 % +17,5 % ). Tato sméska vykazovala zvjseny vynos z jednoho hektaru v po-
rovnani s vynosem ¢isté voijtésky o 13,9 %, tj. 0 34,2 q sena. Sklizné& byly vyrov-
nané a jisté ve vynosu. Srha laloénata zatladovala ovsik vyvyseny a ziskala znaénou
pfevahu zvlasté v druhém uZitkovém roce. Také vojtéska byla srhou lalo¢natou vy-
tlacovdna, coz mélo vliv v druhém roce na sniZeni vynosu. Seno z této smési bylo

tvrdé a hrubé. Vysev travin byl vysoky hlavné u srhy lalocnate je nutno ho snizit
na 3—4 %.
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IVb)

Zeleni hmota Seno
Vojtéskoscirovnikotravy
q/ha % q/ha %
Vojtéska + Stirovnik + kostfava 1194,0 1125 255,2 103,4
Voijtéska -+ Stirovnik + kostfava - jilek 1120,2 105,5 248,9 100,9
Vojtéska + Stirovnik -+ kostfava + ovsik 1245,0 117,3 268,3 108,8
Vojtéska - Stirovnik -+ kostrava -+ boj_inek 1139,0 107,3 27,7 112,6

V nékolika vojtéskotravnich smésich byl zastoupen §tirovnik obecny (vojtéska
50 %, stirovnik 15 %, travy 35 % ), ktery mél ptispét k leps§imu zapojeni vojtésko-
travnich smések v jejich spodni €4sti. V naSem pokusu se pfisévani $tirovniku
obecného piili§ neosvédéilo, ponévadz z pivodniho 15% 'vysevu se jiz v prvni seci
snizil na pouhd 3 % a v dalgich se¢ich az na 1 %. V druhém uzitkovém roce se
olekavalo, 7e jeho zastoupeni se zvysi, aviak nestalo se tak. Stirovnik obecny kles!
v botanickém zastoupeni az na 0,5 %. Toto zji§téni plati pro viechny kombinace,
kde byl §tirovnik obecny pouzit. Z vysledki je patrno, ze v dobrych pudéach, kde
docilujeme zapojenych porosti vojtéskotrav, je vysévani $tirovniku obecného zby-
teéné a neopodstatnéné. Pouze u kombinace vojtéska + kosttava luéni -+ jilek ital-
sky + §tirovnik obecny zvysil se vynos v porovnani se stejnou smési bez §tirovniku
obecného o 4,8 %, tj. o 51 g/ha zelené hmoty. V suché hmoté byl vynos vyssi
015,7 q/ha, tj. 0 6,4 %. Stirovnik obecny se udrzoval v této smési v priiméru 1,2 %.

IVe)
Sklizeri za 2 uzitkové roky Zelen4 hmota Seno
vojtéskojetelotravy
q/ha % q/ha %
Vojtéska -+ jetel -+ kostrava 1222,6 115,2 259,2 105,1
Vojtéska | jetel -+ kostfava - ovsik 1270,0 119,6 285,1 104,6
Vojtéska + jetel + kostfava -+ bojinek 1129,6 106,4 262,8 106,5
Vojtéska + jetel Cerveny + ovsik 1065,2 100,3 279,6 113,3
Vojtéska - jetel + Stirovnik -+ kostfava 1215,4 114,5 266,0 103,8

Do dalsich vojtéskovych ptid se velmi dobfe hodi smésky vojtéskojetelotravni,
které se v nafem pokusu dobie osvéd¢ily a plné vyrovnaly nejleps§im kombinacim
vojtéskotrav. Je zajimavé, Ze jetel derveny v kombinacich s vojtéskou znaéné pievy-
oval svou vyskou i ranosti jetel Serveny sety v &isté kultufe. Jetel ¢erveny v prvnim
uzitkovém roce si svoje zastoupeni plné podrzel, kdezto v druhém roce z¢asti ustou-
pil, coz mélo vliv na malé sniZeni vynosu.
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Jako vhodné kombinace uvadim:

1. Vojtéska + jetel cerveny -+ ovsik vyvyseny (50 %, 15 %, 35 % ).

2. Vojtéska -+ jetel cerveny + ovsik vyvyseny + kostfava lucm (50 % 15 %.
17,5 %, 17,5 %).

3. Vojtéska + jetel éerveny -+ kostfava lucnl + bojinek luéni (50 %, 15 %,
175 % 175 D)

Vsechny tfi uvedené smési plné uspokojily a v prvnim uzitkovém roce do-
sahly a7 733,4 q/ha zelené hmoty. Vynos ve druhém uzitkovém roce klesl na 506 az
470 g/ha zelené hmoty. Jetel ¢erveny klesl v druhém uzitkovém roce z pivodniho
25% zastoupeni na pouhych 5 %. Vojtéska se sice dobfe rozrostla, ale nemohla v plné
mife nahradit ustupujici jetel éerveny. Prisévanim S§tirovniku obecného do smési
vojté&sky s jetelem ervenym a kostfavou luéni se zvysil vynos v druhém uzitkovém
roce 0 50 q/ha zelené hmoty, tj. 0 9 % proti stejné kombinaci bez §tirovniku. Z toho
je patrno, Ze pfitomnost §tirovniku v této smési pusobila na vynos pfiznivé.

1vd)
Zelena hmota Seno
Jetelotravy
q/ha % q/ha %
Jetel Cerveny + kostfava luéni 907,0 85,4 203,7 82,6
Jetel Eerveny -+ kostfava -+ jilek it. 935,2 88,1 200,0 84,1
Jetel Cerveny -+ kostfava -+ srha lal. 1047,4 98,7 244,2 99,0
Jetel Eerveny - kostfava -+ ovsik vyvyseny 1018,6 95,9 248,6 100,8
Jetel &erveny - kostfava + bojinek 1 093,2 103,0 269,3 109,2
. 5
Jeiel Cerveny - Stirovnik - kostfava 1 056,0 99,5 221,3 89,7
| Jetel + tirovnik -+ kostiava | bojinek 11028 | 103,8 | 2534 | 102,7

Tam, kde vojtésku z jakéhokoliv divodu nemtzeme péstovat, zafazujeme do
osevniho postupu jetelotravy. Ze zkou§enych kombinaci se nejlépe osvédéily:

Jetel €erveny, kostfava luéni a bojinek luéni (65 %,
17,5 %, 17,5 % ). Sméska ve dvou letech znaéné prevy$ovala ve vynosu &erveny
jetel v &isté kultufe aZ o 72,6 g/ha sena. Botanicky pomér mezi jetelem a travinami
se v prvnim uzitkovém roce velmi dobfe udrzoval a jetel nebyl travami potlacovan.
Bojinek luéni byl vhodnym doplitkem této smési, zvlasté kdyz prvni se¢ byla pro-
vedena na pocatku kvétu kosttavy luéni. V prvnim roce se dosahlol tfi seéi, v druhém
roce pouze dvou se¢i. Vynos v prvnim uzitkovém roce ¢inil 644,2 g/ha zelené hmoty.
ti. 147,3 g/ha sena a v druhém roce jiz jen 429 g/ha zelené hmoty, tj. 122 q/ha
sena.

Jetel ¢erveny, kostfava luéni a ovsik vyvyseny (65 %,
17,5 %, 17,5 % ). Hektarovy vynos této druhé vhodné kombinace byl nizsi pie-
deslé 0 20,7 g/ha sena, ale sklizné& ve viech secich byly vyrovnanéjsi a jisté&jsi. Tuto
vyrovnanost dobfe zajiitoval ovsik vyvySeny, ktery hlavné v druhém uzitkovém
roce nahrazoval ustupujici jetel éerveny a byl ve smési zastoupen 40 —50 %.
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Jetel ¢erveny, kosttava luéni a srha laloé¢nata (65 %,
17,5 %, 17,5 % ). Uvedena sméska byla rovnocenni s predeslou a i s vynosem
vojtésky v Ccisté kultufe. Jetel Cerveny byl viak srhou laloénatou v druhé a tfeti
sedi z porostu vytlagovan a srha doséhla az 30 % zastoupeni. Daleko vy$iiho po-
dilu dosahla v druhém roce, kdy jiz fv prvni se¢i méla 63 % a v druhé seci 71 %
botanického podilu. Kostfava luéni se uplatnila pouze v prvni sedi prvniho roku,
kdezto v dalSich se¢ich a v druhém uzitkovém roce znaéné ustoupila. Z vysledkt
je patrno, ze 17,5 % vysevu, tj. 6 kg semene srhy lalo¢naté na 1 ha je vysoky.

Jetel €erveny, kostfava luéni a jilek italsky (65 %,
17,5 %, 17,5 % ). Sméska byla rovnocenni s kombinacemi uvedenych jetelotrav.
Nevyhodou vSak bylo, Ze v kazdé se¢i velmi podstatné ménila botanické slozeni.
Kostfava luéni v prvni se¢i potladila jemnéjsi jilek italsky, ktery dosidhl pouze
2% zastoupeni. V druhé se¢i se jilek italsky nemohl jiz tak rozvinout, jako ve
smési s Cervenym jetelem. V prvni sedi dosahl 2 %, ve druhé 5,5 % zastoupeni.
V druhém uZitkovém roce nedosihl §patnym ptezimovinim ani 1 % zastoupeni.
Kostfava luéni nabyla znaéné prevahy tstupem jilku italského li jetele ¢erveného.
Ve smési se podilela v prvni se¢i 56 %, v druhé seéi 35 %.

Pfisevy §tirovniku obecného do jetelotravnich smési nenasly rovnéz v dobrych
ptidach takového uplatnéni, jak se ocekavalo. Z pivodniho 15% zasevu klesl $ti-
rovnik v prvnim roce na 0,5—1 %, v druhém roce se podil ve smésich nezvysil.

Pfi botanickych rozborech bylo sledovdno i zapleveleni v jednotlivich smé-
sich. Nejvice zapleveleny byly &isté kultury wvojtésky a jetele derveného. Zapleve-
leni dosdhlo v prvnim roce 10—11 % a v druhém roce se zvysilo u obou jetelovin
na 12—14 %. Ve smésich pfi plném vysevu dosahlo zapleveleni 4—5 %, pti
snizeném vysevu pak 7—8 %. Nejméné zapleveleny byly volteskotravy a zpuso-
bila to rychle obrustajici vojtéska.

Nasledné plodiny po jetelovinotravach

Zaoravka zkou$enych kombinaci byla provedena ve dvou casové rozdilnych
obdobich. Prvni polovina byla zaordna dne 5. IX. a druh3 polovina dne 26. IX.
Orba byla provedena pluhem s predradlickou do hloubky 27 c¢m. Pfi jednotném
sefizeni pluhu byly znatelné rozdily v odporu pidy, v hloubce orby a struktuie
pidy. Nejlepsi struktury s drobty 5—12 mm bylo dosazeno po vojtésce v ¢isté
kultufe a po vojté&kotravach. Nejmensich drobti do 5 m se dosdhlo po jetelotra-
vach.

Ozimé obiloviny (oz. Zito a oz. pSenice) byly sety ve dvou etapach se 14den-
nim rozpétim. Prvni seti bylo provedeno dne 1. X. a druhé pak dne 14. X. Pfi rané
setbé oziminy vzesly fjiz za 12 dnt, kdezto pfi pozdni setbé az za 20 dnd.

V dobé vegetace u rané setych obilovin bylo dosazeno mohutného vyvoje
a velmi dobrého zapojeni, kdezto opozdéné seté obiloviny byly v porovnéni k pred-
chazejici skupiné znaéné slabsi a v fid§im zapojeni.

Piisobnost zkougenych kombinaci na hektarové vynosy zrna a slamy u ozimého
Zita a u ozimé pSenice je zachyceno v skliziiové tabulce. Z uvedenych skliziiovych
vynostl je patrno, Ze rana orba a setba ozimin ma priznivy vliv na zvySeni hekta-
rovych vynostt zrna. U zita ¢ini toto zvySeni v priméru po pfedploding vojtésce
12,6 %, po vojtéskotravach 12,2—18,6 %, po vojtéskostirovnikotravach 14 %, po
vojtéskojetelotravach 7,1 %, po cerveném jeteli v é&isté kultute 8 %, po jetelotra-
vach 2,1 %, po vigencotravach 21,2 9
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V. Prehled priumérnych hektarovych vynost ozimych obilovin, setych po jetelovino-

travach
Rana orba a setba ozimin Pozdni orba a setba ozimin
Kombinace

Zita &7 pSenice o Zita o psenice o

q/ha 0 q/ha 0 q/ha 9 g/ha o
Jetel Eerveny* 37,4 | 100,0 | 262 | 100,0 | 344 | 920 | 20,5 | 78,2
Vojtéska seta 47,4 126,7 35,9 136,9 43,0 114,1 24,6 93,2
Vojtéskotravy 48.6 130,0 34,1 129,9 41,7 111,4 23,1 88,2
Jetelotravy 33,9 90,6 22,5 85,8 33,1 88,5 19,3 73,2
Vojtéskostirovniko-
travy 46,9 1254 | 29,4 112,0 | 41,7 111,4 | 23,3 88,7
Vicencotravy 21,8 58,3 16,6 63,7 29,7 79,5 16,3 62,4
Vojtéskojetelotravy 42,6 113,8 28,1 107,1 39,9 106,7 18,3 70,0

*) Za zaklad je vzat hektarovy vynos rané setého ozimého Zita a ozimé pSenice
po ¢isté kultute jetele ¢erveného.

U pSenice ozimé jest rozdil mezi ranou a pozdni orbou a setbou daleko pro-
nikavéjsi a ¢ini po pfedplodiné vojtésce 43,7 %), po vojtéskotravach 41,7 %, po voj-
téskostirovnikotravach 23,3 %, po vojtéskojetelotravach 37,1 %, po jeteli ¢erveném
21,8 %, po jetelotravach 12,6 % a po viencotravach 1,3 %.

Porovnanim uvedenych vysledkit v tabulce V 'a na zikladé pczorovani za
vegetace byl proveden rozbor jednotlivych zastupci ve smésich, aby mohl byt po-
souzen jejich vliv na n#slednou plodinu.

Vojtéska setd pisobila velmi pfiznivé na hektarové vynosy zrna i sla-
my u obou obilovin, ale pouze u skupiny s ranou orbou a setbou. Pravy opak byl
u skupiny s pozdni orbou a setbou, kde doslo ke znaénym poklestim hektarovych
vynost v zrné i sldmé. Z toho vyplyva, ze vojtéska je dobrou predpledinou, ale jen
za podminek rané podzimni orby a véasné setby ozimin. Rozdil u pSenice ¢inil
az 40 %, u zita pouze 16,7 %.

Jetel €erveny neni tak vhodnou predplodinou jako vojtéska. Hektarové
vynosy po &erveném jeteli byly pti rané sethé o 34,9 % u psenice a o 24,5 %
u Zita niZ8i neZ po vojtéSce. Pfi pozdni setbé byly vynosy po ¢erveném jeteli rovnéz
niz3i nez pti setbé rané, a to u psenice o 14,9 % a u zita 0 20,6 %.

Stirovnik obecny byl v kombinacich slabé zastoupen a proto jej
nebylo mozno presnéji posoudit.

Vicéenec viceseény byl zkousen pouze ve dvou smésich, v nichz byl
pomérné slabé zastoupen. V pokusu piisobil na nasledné plodiny spiSe nepfiznivé,
nebot vynosy obilovin byly nizké. Zallmave pfi tom bylo, Ze pozdni orbou a setbou
bylo dosazeno vys§ich hektarovych vynosti.

Jilek italsky ptsobil na vynosy naslednjch plodin v zrné i slamé
priznivé, a to pfi rané orbé a setbé.
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Srhalaloé¢natd vkombinacich pfi 100% vysevu plisobi celkem priznive
na vynosy naslednych plodin. Pfi sniZeném 75% vysevu kombinaci méla srho
lalo¢nata moznost v porostu pievlddnout hlavné v druhém uzitkovém roce, coz
mélo vliv na velké sniZeni vynosi naslednych plodin. Nelze ji tedy oznaéit jako
vhodnou pfedplodinu.

Ovsik vyvy¥eny je dobrou pfedplodinou, ponévadz pisobil na zvy-
Seni hektarovych vynost obilovin i pfi pozdni orbé& a setbé.

Bojinek luéni pisobil velmi pfiznivé na nasledné plodiny pouze pfi
rané orbé a setbé. Pravého opaku ve vynosech nislednych plodin bylo docileno
pfi pozdni orbé a setbé a sniZeni vynosii bylo nejpronikavéjsi ze viech vyjmeno-
vanych predplodin.

Kostifava lué¢ni nepusobila pfiznivé na vynosy naslednych plodin,
dokonce v neékterych pfipadech je mirné snizila. M4 vSak tu vyhodu, Ze obiloviny
seté po smésich s kostfavou luéni vzdy velmi dobfe prezimovaly.

Diskuse azaveér

Slozka jetelovin a trav u dvouletych porosti ma byt podle Viljamse (1
a 6) vyrovnana tak, aby na jedno stéblo trav pripadal jeden stonek jetelovin. P¥i-
blizné moZno poéitat, ze k tomuto poméru se dospéje pti vysevu 30—35 % trav
a 65—70 % jetelovin (7). V praxi se velmi &asto procento trav zvySovalo pies
40 %), nésledkem &ehoz hektarové vynosy picnin byly nizké. Z pokusnych vysledkd,
jakoz i praktickych zkuSenosti na tcelovém objektu VU Rapotin vysvitd, ze je
nutno podil v jetelovinach snizit na 20—30 % a ve vojtéskotravach na 5—15 %
(7). Uvedené prumérné procento trav pfi vysevu smések bude vyhovovat zasadnim
pozadavkim, kladenym na dvouleté jetelovinotravni smésky. Uvedeny pomér neni
neménny, je pouze voditkem pro kazdou zemédélskou jednotku s ptihlédnutim
k pomérim ptdnim, klimatickym i vlastnim zkuSenostem.

Ze zji§ténych vysledk mozno dale potvrdit, Ze vojtéska predéi v kazdém sméru
viechny jeteloviny u nds péstované, oviem za pfedpokladu pfiznivych podminek
pro jeji péstovani. Jeji vynikajici vlastnosti je produktivnost, odolnost viiéi suchu,
prizptsobivost umoziujici jeji roz§ifeni do vyssich poloh. Je nesporné, Ze na mnoha
mistech v bramborafskych oblastech je dostatek ploch, na nichz by se vojtésce,
zv]a§té pak ve smésich s travami, dobfe dafilo. V praxi je vojtéska povazovina za
komponenta ve smésich nep#ili§ stalého. Snasi Spatné konkurenci trav, které se
mohutné vyvijeji (srha lalo¢natd). Uvedena trdva zatladuje vojtésku do pozadi
a tim puasobi na snizovdni hektarovych vynostu vojtéskotrav. Toto tvrzeni se oveé-
filo pokusem ve smési vojtésky s kostfavou luéni a srhou lalo¢natou, ¢asteéné téz
ve smési vojtésky s kostfavou luéni a jilkem italskym. Smésky sice poskytly vysoké
sklizné v prvni seé, ale v druhé a tfeti se¢i prvniho uZzitkového roku profidly a tim
snizovaly vynos pice.

Neznamen3 to viak, Ze bychom méli sit vojté§ku jen v &isté kulture, jak zada
praxe. Jako takovou nesejme ji zvl4s§té v téch polohich, kde se ji sice dafi, ale
nedosahuje plného zapojeni v porostu. V téchto pfipadech je pfimoi nutné pfimichat
k vojtésce travy, ale jen takové, které ji dobfe dopliiuji. Déle je nutné, aby travy
v porostu dvou uzitkovych rokd si udrzovaly procentické zastoupeni na stejné
vysi. Tomuto pozadavku vyhovoval ovsik vyvyseny, bojinek luéni a zéasti i kostrava
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luéni, podle starsich zku$enosti (7) také ovsik zlutavy a lipnice Grodna. Mnozstv1
vysévanych trav ve smésich s vojtéskou odpovida 5—15 %.

V méné pfiznivych padach, kde vojtéska s uvedenym pomérem trav nedo-
sahne plného zapojeni, je nutno ji z&asti nahradit jinou vhodnou jetelovinou, v na-
$em piipadé éervenym jetelem. Pomér vojtésky k jeteli ¢ervenému se musi volit
individualné (9), s ohledem na mistni podminky. Cerveny jetel nesmi vsak pre-
sahovat 20—25 % vysevu (7). Vy$§i vysev &erveného jetele vede k tomu, Ze jiz
v roce zdsevu a v prvnim uZitkovém roce utlumi vyvoj voijtésky a snizi tak hekta-
rovy vynos smésky hlavné v.druhém roce. Tento nepfiznivy vliv ¢erveného jetele
se projevil i v provoznim hospodaistvi VU Rapotin, kde byl &erveny jetel zastou-
pen 40 %. Spravné volena sméska vojtéskojetelotravni je velmi uspésna a dovede
plné nahradit vojtésku setou v &isté kultufe i jako vojtéskotravu. Smési slozené
z vét§iho poctu jetelovin a travin dovedou bezpeénéji zajistit dostatek pice, nez je
tomu ve smésich jednoduchych. Piesny pomér jednotlivych komponenti ve vojtés-
kojetelotravach se bude fidit podle mistnich pidnich a klimatickych podminek, po-
névadz v oblasti bramboraiské i v prechodné fepafsko-bramborafské jsou pudni
podminky i v jedné obci velmi rozdilné. Presnéjsiho slozeni smési je mozno do-
sahnout po nékolikaleté mistni zkuenosti na podkladé pfesnych kazdoroénich za-
znaml o vysevu. Pfiblizné voditko pro sestaveni vojté§kojetelotravnich smeési je
20 % ¢erveného jetele + 65—70 % vojté&sky + 10—15 % trav.

V ptdiach nevhodnych pro vojtésku pouzijeme jako hlavni picninu &erveny
jetel. Tento v8ak mtiZe zajistit dobrou sklizefi pouze v prvnim uZzitkovém roce.
Z téchto divodi je tedy nutné pridavat k éervenému jeteli osvédéené travy jako
je bojinek luéni, ovsik vyvySeny a kostfava luéni. Zastoupeni trav ve smésich
muze dosdhnout 20—25 Y% (ne vice), vidy podle mistnich podminek. V pokusu
mél jetel Gerveny ve smésich uspokojivé vynosy, byl v druhém uzitkovém roce za-
stoupen az 48 %. V dosavadni praxi se tohoto procentického zastoupeni nedosa-
huje. Tuto otdzku mozno vysvétlit tim, Ze se smési je§té stdle kosi opozdéné. Pri-
jde-li jetel Cerveny v prvnim uzitkovém roce do kvétu, pfezimuje obvykle velmi
$patné (9). Tuto nepfiznivou okolnost jsme v naSem pokusu vyloué¢ili a tim do-
sahli pfiznivého zapojeni ve smési i v druhém uZzitkovém roce. Podminkou je dodat
do pidy dostatek zivin, coZ je podkladem k dobrému pfezimovani.

V pudach mélkych s nestejné vyrovnanou ornici, kde vojtékotravy i jetelo-
travy se nedostate¢né zapojuji, doporuéuje se ptisev §tirovniku obecného (8). Sti-
rovnik obecny (9) je sociologicky velmi pfizpisobivy, schopny tvofit smésky
s mnoha druhy rostlin, zvla§té tam, kde bylo pouZito trav v druhé se¢i nemetajicich.
Jeho produktivnost se nejlépe projevi v extrémnich podminkach svou skromnosti
v narocich na pidu i na podnebi. MnoZstvi vysevu bude se fidit podle mistnich
podminek i zkuSenosti a miZe dosahovat 10—20 %.

ZkouSeny sniZeny vysev smési (75 % ) se osvédéil pouze u ¢isté kultury voj-
tésky a jetele éerveného. U vSech kombinaci se projevil poklesem hektarovych vy-
nost pice. Z téchto divodii nelze v praxi doporuéovat snizeni vysevi smési zvlasté
tam, kde nejsou pudy odpleveleny a dostate¢né prohnojeny.

Nasim pokusem se rovnéz objasnila otdzka zaordvani drnu jetelovinotrav.
Viljams (1) a jeho pokradovatelé tvrdili, Ze je naprosto nutné zaordvani plastu
pozdé na podzim a seti jarni obiloviny (jarni p3enice) jako nasledné plodiny. Je
v8ak nutno zduraznit, Ze se nelze v kazdém ptipadé pridrzovat textu Viljam -
sovych praci (3), nebot v naSich oblastech je pfimo nutnd rana orba plastu
pluhy s predradlickami i rané seti mnohem vynosnéjsich ozimt, tj. ozimé psenice
a oz. zita. Spravnost tohoto nazoru se potvrdila v na§em pokusu i v provozni praxi.
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Abychom doséhli vysokych sklizni pice na orné pidé, budeme sit smési s roz-
hodnou pfevahou jetelovin, z nichZ pfednostné pouzijeme nejlepsi picniny vojtésky
seté, pokud to pudni a klimatické podminky dovoli.

V zavéru musim vsak zduraznit, Ze vysledky pokusu maji své plné opodstat-
néni pro prechodny fepafsko-bramboraisky a bramboraisky vyrobni typ na lep-
§ich pudach jeéného a pseniéného subtypu.
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HauboJsiee moaXoxAlLIAii COCTAB 0000B03JIAKOBBIX TPaBoCMeceH s KipTodeabHEon
obmacTu

Pe3yabTaTs! BYXJIETHMX OILITOB ¢ 6000B03J1aK0BBIMU TPABOCMECAMU! IIOATBEPAMIIH,
yTo K 6060BBIM TPaBaM HEOOXOAMMO IIOJCEBATEH 3JIAKOBBLIE C TEM, YTOOLI HOCTUYL ITOBBI-
LIeHUA IIOTEKTapHBIX YPOXKaeB Kak 3eJIEHOM, Tak M CcyxXoi Maccel. KoauyecTo wuc-
TIONB3yEMbIX TPAaB B CMECAX JOJIKHO OBITH COpa3zMEpPHBIM, TAK KaK 3J1aKOBbIE TPAaBbI
B 6000B0O3JIAX0BBEIX CMECAX CUMTAIOTCA 3aryIlLAIOLMM KOMIIOHEHTOM.

B rpymnile JIOLEPHO3IAKOBLIX TPABOCMECEH 3JIaKOBLIE TPAaBLI IIONCEBAIOTCA B KOJIK -
yecTBe Bcero 5—10 %. Tayke 9TO KOJHYECTEO 3JAKOBBLIX TpaB Gyer 3aBuceT OT MCIOJb-
3yEeMOro BUA 'C/ yH4eTOM MECTHbBIX ITOYBEHHBIX M KIUMATHYeCcKuX ycaosuii. IToacess! 3ia-
KOBBIX TPaB K JIIOLIEPHE ITOCEBHOJ CIIOCODCTBOBAJIM TIOBBIIIEHUIO INOTEKTAPHBIX YPOXKaeB
naxe Ha 27,4 %. OnpaBganu ceba TUMO)EEBKA JIYyroBasi, OBEC BBICOXMII I OBCAHMIA
JIyToBad.

K 6060BLIM TpaBaM JJIA ABYXJIETHET'O0 HX JCIIONbL30BaHMsA Ioaceraercs 20—25 %
3JIaKOBBIX TPaB, KOJMYECTEO KOTOPBIX TAK:Ke BLIOMpaeTCd B 3aBUCHMCCTH OT BHJA 3ja-
KOBOTO KOMITIOHEHTA ¥ ITOYBEHHBIX YCJOBHMN. VI3 3/1aKOBBEIX TpaB ompasnaiy cebsa Tumo-
theeBKa, OBec BBICOKMI ¥ OBCAHMIIA JIyTOBasd.

Haunyuinue pe3ysbTaThbl OBLIH JOCTUTHYTHLI IIPM MCIIOJNL30BaHUY IBYX G060BBIX
TPaB, a UMEHHO, JIIOLIEPHBI IIOCEBHOM C KJIEBEPOM KPACHBIM M 3JIaKOBbIMy TpaBamMi. OaHa-
KO, TIPUAEPIKUBAIOTCA TOTO MPMHIMAIIA, YTOOBI JIIOLEPHA IIOCEeBHAA B CMECH COCTaBJAJA
65—15 %), KneBep KpacHbl1 — 20—25 % ur 3;1aK0BbIe TPaBbl — 10—15 %. B 3T0j1 cMecnu
ceba ompaBaao MCIIONB30BAHHE TaKykKe JBYX 3JaKOBbIX KOMITOHEHTOEB, KaK HampuMme-,
TUMOheeBKa JNyrosas + OBCHHMIIA JIyTOBad.

VI3 BOGOBLIX TpaB B OILITE NMIPUMEHSJICSA elle JAABEHel] PoraThblii, HeonpaBaaBILINMi1
ceba B pe3ysbTare BAUMSHUA GIArONPUATHLIX TOYBEHHBLIX YCa0BUil. OIHAKO, y HETO OYCHbL
XOpoIllasi IIPUCITIOCOBIAEMOCTE K 0Dpa3aBanMio TpaBocMecell Ha MEJNKMX U OeHBIX I10Y-
Bax. Jlna nmoceBa gocraroydo 5—10%-Hoe KOJIUYECTBO.

Pe3y.ﬂbTaT'bI 9TOTO OIBITA IIOJHOCTHI OBOCHOBAHBI AJIA IIePexXOoAHOTO CBEKOJIbHO-
'KBp’I‘Od)E.HbHOI‘O n Kap'r.ocbeanoro TIPOM3BOACTBEHHOIO THUIIA HA JYHIIMX ITO4YBaAX AIYMEH-
HOTO ¥ INIUeHWYHOTO ITOATUIIA.
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Die geeignegste Zusammensetzung von Kleegrasgemischen fiir Kartoffelanbau-
gebiete

Nach zwei Jahre andauernden Versuchen mit Kleegrasgemischen wurde durch
die erzielten Ergebnisse bestitigt, dall es motwendig ist, den auszusdenden Klee-
pflanzen auch Griser zuzusetzen, um eine Steigerung der Hektarertridge, sowohl was
die Grin — als auch die Trockenmase anbelangt, zu erreichen. Der Grassamenan-
teil an den Gemischen mull angemessen sein, da die Griser als ein Mittel zum
Dichtwerden des Bestandes angesehen werden,

Die Grasbeisaat in der Luzernegruppe beliduft sich auf nur 5—10 %. Doch selbst
dieser Prozentsatz richtet sich mach der verwendeten Grasart und auch dies noch
unter Bertlicksichtigung der lokalen klimatischen und Bodenverhiltnisse. Durch
Grasbeisaat zur Saatluzerne erhoéhte sich'der Hektarertrag bis um 27,4 %. Von den
Gréasern haben sich Wiesenlieschgras, Glatthafer und Wiesenschwingel gut bewéahrt.

Die besten Ergebnisse wies ein Gemisch von zwei Kleepflanzarten, und zwar
von Saatluzerne und Rotklee, mit Grasern auf. Wir halten jedoch an dem Grund-
satz fest, daBl die Saatluzerne mit 65—75 %, der Rotklee mit 20—25 % und die Gri-
ser mit 10—15 % vertreten sein sollen. Bei diesem Gemisch bewihrte sich auch die
Verwendung von zwei Grasarten, wie z. B. Wiesenlieschgras + Wiesenschwingel.

Von den Kleepflanzen war auflerdem noch der Hornklee vertreten, der sich
jedoch, der glinstigen Bodenverhiltnisse wegen, nicht bewidhrte. Nichtsdestoweniger
ist er soziologisch sehr gut geeignet, auf seichten und armen Béden Gemische zu
bilden. Es geniigt eine Aussaatmenge von 5—10 %.

Die angefiihrten Versuchsergebnisse haben fiir den Ubergangstyp des Riiben-
Kartoffel — sowie des Kartoffel-Produktionsgebiets ihre volle Begriindung.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - GiSLO 1

Antimikrobialni latky v kofenovém systému nékterych trav
a leguminéz

MukpoOuaJbHbIe Bell[ecCTBA B KOPHEBOJM CHCTEMe HEKOTOPBIX 3JIAKOBBIX TPaB
u 6000BBIX KYJILTYD

Die antimikrobiellen Stoffe im Wurzelsystem einiger Griser und Leguminosen

Antimicrobial Substances in the Root-System of some Grasses and Legumes

Inz. Lubomir HAJEK
Vyzkumny ustav krmivdisky CSAZV, Pohotelice

Uvod

Tvorba antibiotickych latek je zjev v pfirodé velmi rozsifeny. Je prokaza-
telnd nejen fadé niZ$ich organism, jako bakteriim, aktinomycetdm a mikrosko-
pickym houbadm, nybrz i skupinam vy$sich hub, fasam a zelenym rostlindm. Ovliv-
fiuje svou existenci vzajemné vztahy nejen ve svété mikroorganismi, nybrz podili
se 1 na utvareni vztahti mezi rostlinou a pudni mikroflérou.

Kritickou oblasti tohoto vzajemného styku je ristové pasmo kofent rostlin
v pudé s intenzivni ¢innosti chemickou a biologickou. Proto jsme zaméfili svou
praci na proSetfeni kofenového systému rostlin — v naSem ptipadé nékterych
trav a leguminéz — z hlediska obsahu a #¢inku inhibi¢nich litek tohoto systému
na vybrané spektrum pfevazné padnich mikroorganism.

Na existenci toxicity nékterych rostlinnych® substanci narazeli lidé jiz v dri-
véjsich dobach svych badatelskych snah, avSak teprve v pomérné neddvné dobé
byl vnesen do studia téchto inhibiénich latek védecky, cilevédomy a systematicky
raz. Prokazal to ve svych pracich Tokin (1944, 1946, 1948, 1949 a 1951),
Osborn (1943), Carlson - Douglas ,(1948) a celd fada dalsich pra-
covnikd, jejichz okruh se po téchto zikladnich objevech znalné rozsifil, a ktefi
studuji tyto latky i jejich producenty v nejriznéjsich vztazich a zakonitostech.

Tak naptiklad Rogaceva (1946) hledd optimdlni stadium vegetaéniho
vyvoje nékterych druht zeleniny vzhledem k maximalnimu obsahu fytoncidnich
latek a jejich vlivu na sporulujici bakterie, kvasinky a nékteré plisné. Ekologické
vztahy mezi stanovi§tém rostlin a obsahem fytoncidnich latek v jejich téle, jakoz
i kritiku stdvajicich metodickych postupt soucasné s navrhem jednotnych me-
todik pfi studiu fytoncidi poddvd Martinec a kolektiv (1951, 1952, 1955
a 1958). Otazkou stability antibiotik v pidé a moZznosti jejich pfijmu rostlinnym
télem s dginkem biologicky aktivnich latek se zabyval Winter - Willeke
(1951). Metz (1955) prokazal tlumici vliv latek z rhizostéry Hypericum perfo-
ratum (Trezalka teckovani) a Chelidonium majus (Vlastoviénik. vét§i) pfi ristu
grampozitivnich tyéinek. Hovadik (1956) zjistuje obsah fytoncidd v kcte-
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nech, osach, listech a semenech nékterych na$ich péstovanych zelenin, Kohle-
rova (1956) popisuje metodickou strdnku vyzkumu rostlinnych antibiotik,
Virtanen - Hietala - Wahlroos (1957) objevuji antifungalni faktor
ve 2(3) benzoxaazolinonu a jeho derivatu 6-metoxy-2(3)-benzoxaazolinonu ze
§tdv nékterych obilnin a picnin, Jordana (1958) zjistuje termolabilni latky
s bakteriocidnimi vlastnostmi u bramborovych ocek.

Pritomnost inhibi¢nich latek v kofenovém systému nékterych naSich trav
a leguminéz prokazuje tato predlozena prace.

Material a metodika

Jako rostlinného materidlu bylo pouzito kofenové hmoty dvanicti druha
velmi dobrych trav a osmi druhi trav prostfedni hodnoty, respektive nehodnotnych
(podle agrobotanického rozdéleni Malochova, 1952), sedmi druhd rostlin
z ¢eledé motylokvétych a pro zajimavost a uréitou souvislost dvou druht rostlin
ze skupiny nehodnotnych bylin (z &eledé sloznokvétych). Jde o tyto rostlinné
druhy:

Kostfava luéni — Festuca pratensis Huds.
Kostfava Cervena — Festuca rubra L.

Lipnice hajni — Poa nemoralis L.

Lipnice luéni — Poa pratensis L.

Srha lalo¢nata — Dactylis glomerata L.
Poharika hfebenita — Cynosurus cristatus L.

Jilek anglicky — Lolium perenne L.

Ovsik vyvyseny — Arrhenatherum elatius L.
Ovsik (trojstét) zlutavy — Trisetum flavescens L.
Psineéek bily — Agrostis alba L.

Psarka luc¢ni — Alopecurus pratensis L.
Bojinek luéni — Phleum pratense L.
Medynék vinaty — Holcus lanatus L.

Tomka vonni , — Anthoxanthum odoratum L.
Pyr hiebenity (Zitidk) — Agropyrum pectiniforme Roem. et Sch.
Svefep bezbranny — Bromus inermis Leyss.

Jilek mamivy — Lolium temulentum L.

Pyr plazivy — Agropyrum repens L.
Metlice trsnata — Deschampsia caespitosa L.
Smilka tuha — Nardus stricta L.

Tolice dételova — Medicago lupulina L.
Vojtéska seta — Medicago sativa L.

Jetel bily (plazivy) — Trifolium repens L.

Jetel erveny (lucni) — Trifolium pratense L.

Jetel vytrvaly (kavkazsky) — Trifolium ambiguum M. Bieb.
Stirovnik obecny (rtzkaty) — Lotus corniculatus L.
Vicenec sety (ligrus) — Onobrychis viciaefolia Scop.
Pcha¢ potoéni — Cirsium rivulare Link.
Pchag zelinny — Cirsium oleraceum Scop.

Rostlinny material byl vybran z pokusnych parcelek sortimentu picnin
Vyzkumného tstavu krmivarského CSAZV v Pohotelicich, stanice Troubsko
(dr. Vacek), pcha¢ potoéni (Cirsium rivulare) a pchaé zelinny (Cirsium ole-
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1. Inhibiéni vliv kofenovych fytoncidi 2. Potlacéeny rust Fusarium nivale anta-
bojinku luéniho na rast Actinomyces al- gonistickym projevem Bac. subtilis
bus

3. Omezeny rust Sclerotinia trifoliorum 4. Rust Sclerotinia trifoliorum a Penici-
inhibiénim uéinkem Bac. subtilis lium sp. bez vzijemného ovlivnéni
Autori snimku: Hajek-Sotnar






raceum ) byl sbiran z porosti trvalych luk v povodi Bobravy fve Stielicich u Brna,
smilka tuha (Nardus stricta) na lokalité prirozeného porostu v okoli Roznova pod
Radhostém.

Hlinité pidy pod porostem trav projevovaly reakci kyselejsi (vodni vyluh
v hodnoté pH=6,6), u rostlin motylokvétych reakci mirné zdsaditou (pH=7,6).
Pida s porostem smilky tuhé (Nardus stricta) byla silné podzolovani, kysela
s pH=42. Luéni pida jako stanovisté pro Cirsium rivulare a Cirsium oleraceum
byla silné zamokfena, s pidni reakei slabé& zasaditou o pH=7,5.

Se zfetelem na rozdilnou intenzitu produkce fytoncidnich latek béhem jed-
nothvych vyvojovych fazi rostlin byly viechny zkouSené travy a leguminézy sbi-
rany ve vegetaénim stadiu plného kvétu rostlin.

Sesbirany materidl byl rozdélen na kofenovy systém a nadzemni orginy,
koteny pak pozvolna vysuSovany pfi pokojové teploté a v temnu. Aktivni latky
jsme ziskavali extrakci materidlu ¢inidly, jez jsou v podstaté modifikovanou Carl-
sonovou extrakéni fadou (Carlson- Douglas, 1948):

I. 0,9% roztok NaCl

II. 1,5% roztok H2SO4 (pted testovanim upraveno na pH=7)
III. 1 9% roztok NaHCO;
IV. 1 % roztok CH3;.COOH

V. 96 % roztok C,Hs0H

Jemné rozdrceny kofenovy systém byl extrahovin ve imé v poméru 1 dil
rostlinného materidlu k 10 dilim p#islu§ného extrakéniho c1n1dla po dobu 24 ho-
din, pfi pokojové teploté a za ob&asného promichéni.

Pii vybéru testovanych mikroorganismi jsme piihlédli nejen k béZné uziva-
nym organismiim grampozitivnim (v nafem ptipadé Micrococcus albus) a gram-
negativnim (Escherichia coli), nybrz spektrum mikrobti bylo roz§ifeno o zistupce
mikroorganismi sporotvornych (Bac. mycoides a Bac. subtilis), Pseudomonady
(Pseudomonas fluorescens), fixatory elementarniho dusiku (Azotobakter sp., Rhi-
zobium trifolii), o zastupce skupiny mikroorganismi anaerobnich (Clostridium
saccharobutyricum ) jako typického piéivodce maselného kvaseni, aktinomycety (Ac- -
tinomyces albus), zéstupce niz§ich hub (Aspergillus niger), jakoz i hub fytopa-
togennich (Fusarium nivale a Sclerotinia trifoliorum ).

Pouzité mikroorganismy byly ziskdny ze sbirky mikrobiologického' dstavu
piirodovédecké fakulty MU v Brnég, mikrobiologického oddéleni Vyzkumného
ustavu rostlinné vyroby v Ruzyni u Prahy a mykologického pracovi§té Vyzkum- -
ného 1stavu krmivaiského v Pohofelicich, stanice Troubsko.

Jako testovaci metody bylo pouzito obménéné metody oxfordské.

Testované bakterie byly namnozeny v 10 ml bujénu ze 35ikmého agaru. Po
kultivaci v termostatu pfi 28° C po dobu 24 hodin bylo 10 ml vytemperovaného
masopeptonového agaru inoculovidno 1 ml zkou$eného mikroorganismu a rozlito
do Petriho misek. Azotobakter sp. byl pomnozovan v Listrové roztoku a kultivovan
na Aschbyho agaru. U testovanjych mikroorganismé Rhizobium trifolii, Actino-
myces albus a Aspergillus niger jsme zivné pidy ockovali pfimo suspenzi bunék
rozptylenych ve fyziologickém roztoku. Rhizobium trifolii bylo kultivovdno na
hrachovém agaru, Actinomyces albus na Skrobovém, Aspergillus niger na agaru
bramborovém. U Fusarium nivale a Sclerotinia trifoliorum se ndm mna brambo-
rovém agaru jevila jako vyhodna inoculace bodova na povrchu.

ZkousSeli jsme rovnéz testaci anaerobné kultivovaného mikroba Clostriditim
saccharobutyricum Fortnerovou metodou. Clostridium bylo kultivovano v bujénu
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s pridavkem 1 % glukézy a zalito roztopenou medicindlni vazelinou. Po pomno-
zeni bylo povrchové inoculovdno na masopeptonovy agar s glukézou a kultivo-
vano v anaerobnim prostfedi po sniZeni tenze kysliku biologickou cestou pomoci
Serratia marcescens.

Na pfipravené plotny vSech testovanych mikroerganismi byly pak kladeny
sterilni kotoucky filtraéniho papiru o priméru 9 mm, na které bylo odpipetovano
po 0,02 ml kofenového extraktu. Takto inoculované a upravené plotny jsme ne-
chali inkubovat v termostatu pfi vhodnych teplotach a prisluinych dobach podle
pozadavku zkouSeného mikroorganismu.

Po tomto ¢ase jsme zjistovali §itku inhibiéni zény v mm, kterou jsme méf¥ili
od okraje filtraéniho papirku. ProtoZe vSechny zény nebyly pfesné kruhové, mé-
fili- jsme je ve dvou smérech na sebe kolmych a poéitali jejich primér. Kazdy
extrakt byl testovan vidy na jednu Petriho misku po tfech kotouécich, étvrty ko-
toucek byl kontrolni.

Vysledky

Utinek antimikrobialnich latek z kotenového systému frav a leguminéz na
testované mikroorganismy prokazuje tabulka I.

Diskuse

Jak je vidét z uvedené tabulky vysledka (tab. I), korenovy system viech
29 zkouSenych rostlin prokazal fytoncidni Géinky.

Jako nejuéinnéjsi ve vlivu na vybrané spektrum mlkroorganlsmu se projevila
vojtéska setd a jetel vytrvaly, a to na viech dvanact druhd mikroorganismi, boji-
nek luéni, poharika hfebenitd a vifenec na jedendct druht mikroorganismi,
kosttfava luéni, ovsik vyvySeny, psinefek bily, medynék vlnaty, Zitiidk, metlice
trsnat4, jetel bily a jetel luéni na deset druhy, srha laloénata, ovsik zlutavy, jilek
méamivy, smilka tuha a pchad potoéni na devét druht, jilek anglicky, pyr plazivy,
svefep bezbranny, tolice dételovd a §tirovnik na osm druhi, kostfava lu¢ni na
sedm druht a pchaé zelinny na §est druht. Mensi Géinek projevila psarka luéni,
a to na pét druhi, lipnice luéni na &tyfi druhy a nejmensi Géinnost zaznamenala
lipnice hajni a tomka vonna, a to na pouhé t¥i zdstupce pidni mikrofléry.

Inhibiéni latky kofenového systému velmi dobrych trav a leguminéz brzdily
svou pfitomnosti predev§im rist bakterii hlizkovych — Rhizobium trifolii.

Potvrdily se nam tdaje o toxicité latek z kofend bojinku luéniho a kostfavy
luéni na symbiotické Rhizobium leguminosarum, jak to popisuje Berezova,
Sajn a Rempe (1953). V naSich pokusech se pfi testaci tohoto mikroorga-
nismu kromé jmenovanych druhd velmi inhibiéné projevil jesté ovsik vyvyseny,
ovsik zlutavy, psinedek bily a pohaiika hiebenita, zato toxicky vliv trav nehodnot-
nych byl jiz znaéné niz§i. Néapadné diftzni zény se viak projevily po cinku
extraktli z kofenu vojtésky seté, Stirovniku a vidence. Jetel bily a vytrvaly ma
ucinek vecelku nepatrny, prekvapujici je vSak znaény vliv jetele &erveného. Spe-
cifita jednotlivjch kmend Rhizobii, resp. toxicita nékteré kofenové slozky v izo-
lované formé, neni zde pravdépodobné vylouéena.

Stejny inhibiéni uéinek projevovaly kofenové extrakty jetele &erveného na
zastupce rodu Pseudomonas, kdeZzto bojinek zlistal v tomto sméru inaktivni. Nalez
odpovida zpravé Berezové (1953), kterd z rhizosféry bojinku vyizolovala
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{

I. + inhibiéni zéna do 5 mm, + + do 10 mm, + + + nad 10 mm

N X ; 0,85 % 1,5 % 1% 1% 96 %
Celed Rostlinny druh Mikroorganismus NaCl H.50, NaHGO, | CH,COOH | CHOH
Graminae Festuca pratensis Bacillus mycoides + +
Huds. Bac. subtilis +
(Agrobotanickd | Kostfava luéni Pseudomonas fluorescens + ++ ++
skupina velmi Rhizobium trifolii + e i
dobrych trav) Escherichia coli - + +
Micrococcus albus +
Actinomyces albus + + +
Festuca rubra L. Bac. mycoides + + ++ ++
Kostrava ¢ervend Bac. subtilis ++
Pseud. fluorescens + ++ “ J
Rhizobium trifolit ++
Clostridium saccharobutyricum + + + +
Escherichia coli ++ g8
Micrococcus albus + ¥
Actinomyces albus + + = 8 3=
Fusarium nivale 4
Sclerotinia trifoliorum +
Poa nemoralis L. Bac. mycoides + + +
Lipnice hajni Actinomyces albus +
Fusarium nivale + +++ e + s
Poa pratensis L. Bac. mycoides ++ g ++ e 4
Lipnice lu¢ni Bac. subtilis + + + T
Clostridium saccharobutyricum ++ ++ ++
Actinomyces albus + + + +
Dactylis glomera- Bac. mycoides + § <L s +
ta L. Bac. subtilis + + 4 i +
Srha lalo¢nata Pseud. fluorescens + 4
Azotobakter sp. + + &S
. Rhizobium trifolii ++ + 44 ++
Escherichia coli + i
Micrococcus albus 4§ + 4 +
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Pokradovan{ tabulky 1.

s : . 0,85 % 1,5 % 1% 1% 96 %
Celed Rostlinny druh Mikroorganismus NaCl H,S0, NaHCO, | CH,COOH C,H,OH
Actiwomyces albus ++ + + ++ +
Aspergillus niger + + +
Cynosurus Bac. mycoides + + +
cristatus L. Bac. subtilis ++ + +
Poharka hiebe- Pseud. fluorescens ++ + + +
nita Azotobakter sp. + + +
Rhizobium trifolit ++ + ++
Clostr. saccharobutyricum +
Escherichia coli ++ +- + +
Micrococcus albus + +
Actinomyces albus + + +
Fusarium nivale +
Sclerotinia trifoliorum + +
Lolium perenne L. Bac. mycoides + +
Jilek anglicky Bac. subtilis + +
Pseud. fluorescens +
Rhizobium trifolii ++ +
Escherichia coli + +
Micrococcus albus + + 4
Actinomyces albus + +
Fusarium nivale + + +
Arrhenatherum Bac. mycoides + ++ +
elatius L. Bac. subtilis + +
Ovsik vyvyseny Pseud. fluorescens +
Rhizobium trifolii +++ + +
Clostridium saccharobutyricum +
Escherichia coli + +
Micrococcus albus + +
Actinomyces albus +
Aspergillus niger + £
Sclerotinia trifoliorum +
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Pokradovani tabulky I,

. ; ; 0,85 % 1,5 % 1% 1% 96 %
Celed Rostlinny druh Mikroorganismus NaCl H,S0, NaHCO, CH,COOH | C,H,OH
Trisetum Bac. mycoides - + ++
flavescens L. Bac. subtilis + - +
Ovsik (trojstét) Pseud. fluorescens + + ++
Zlutavy Rhizobium trifolii - ++ +
Escherichia coli +
Micrococcus albus + +
Actinomyces albus + -
Aspergillus niger + B +
Sclerotinia trifoliorum - +
Agrostis alba L. Bac. mycoides + +
Psinecek bily Bac. subtilis + +
Pseud. fluorescens + +
Rhizobium trifolii ++ ++ ++ ++
Clostridium saccharobutyricum ++
Escherichia coli ¥
Micrococcus albus + +
Actinomyces albus ++ ++ + ++
Aspergillus niger +
Fusarium nivale + ¥ &
Alopecurus Bac. mycoides ++ +
pratensis L. Clostridium saccharobutyricum ++ ++ ++
Psérka luéni Azotobakter sp. +
Actinomyces albus + + +
Fusarium nivale +
Phleum pratense Bac. mycoides + +
L. Bac. subtilis + ++ +
Bojinek luéni Azotobakter. sp + +
Rhizobium trifolii ++ + + ++
Clostr. saccharobutiricum ++ ++
Escherichia coli +
Micrococcus albus + +
Actinomyces ++ ++ ++ ++
Aspergillus niger ; ++ ++
Fusarium nivale + + ++
Sclerotinia trifoliorum +
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£01

Pokracovani

tabulky T

Celed

Rostlinny druh

Mikroorganismus

0,85 9%
NaCl

1,5 %
H,S0,

1%
NaHCO;4

1%
CH,COOH

96 %
C,H,0H

Lolium
temulentum L.
Jilek mdmivy

Bac. mycoides

Bac. subtilis
Pseudomonas fluorescens
Rhizobium trifolii
Escherichia coli
Actinomyces albus
Aspergillus niger
Sclerotinia trifoliorum
Microccocus albus

+ 4+ + o+

4+ +++

+++ o+

-+

+

Agropyrum
repens L.
Pyr plazivy

Bac. mycoides
Bac. subtilis
Pseud fluorescens
Azotobakter sp.
Rhizobium trifolit
Escherichia coli
Micrococcus albus
Actinomyces albus

++ +

o+ + o+

Deschampsia
caespitosa L.
Metlice trsnata

'

Bac. mycoides

Bac. subtilis
Pseudomonas fluorescens
Rhizobium trifolii
Escherichia coli
Micrococcus albus
Aktinomyces albus
Aspergillus miger
Fusaritum nivale
Sclerotinia trifoliorum

4
+

A+

T o o
+ +

Nardus stricta L.
Smilka tuha

Bac. mycoides

Bac. subtilis
Pseudomonas fluorescens
Rhizobium trifolii
Micrococcus albus
Actinomyces albus
Aspergillus niger
Fusarium nivale
Sclerotinia trifoliorum

e e 2

+ o+

ot
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Pokradovani tabulky

A ST : 0,85 % 1,5 % 1% 1% 96 %
Celed Rostlinny druh Mikroorganismus NaCl H,50, NaHCO, | cH,cO0H | C,H,OH
Papilionaceae Medicago lupulina | Bac. mycoides + + =
(motylokvété) L. Bac. subtilis +
Tolice dételova Ps. fluorescens + -
Rhizobium trifolii + 4
Escherichia coli + + +
Micrococcus albus: + +
Actinomyces albus + +
Fusarium nivale + +
Medicago sativa Bac. mycoides ++
L Bac. subtilis +
Vojtéska setd Pseudomonas fluorescens ++ -
Azotobakter sp. s ++ +
) Rhizobium trifolii + 4+ ++
Clostridium saccharobutyricum + + + G
Escherichia coli +
Micrococcus albus +
Actinomyces albus +
Aspergillus niger + -
Fusarium nivale +
Sclerotinia trifoliorum +
Trifolium repens Bac. mycoides + - +
. Bac. subtilis + + +
Jetel bily (plazivy) | Pseud. fluorescens + 4 +
Rhizobium trifolii - + -
Clostridium saccharobutyricum +
Micrococcus albus + 5
Actinomyces albus + - +
Aspergillus niger
Fusarium nivale

Sclerotinia trifoliorum

+ 4+
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Pokracdovani tabulky 1

W : 5 0,85 % 1,5 % 1% 1% 96 %
Celed Rostlinny druh . Mikroorganismus NaCl H,S0, NaHCO, | CH,COOH | C,H,OH
Trifolium Bac. mycoides ++ + +
pratense L. Bac. subtilis - +4 +
Jetel Cerveny Pseud. fluorescens ++ +
(luéni) Rhizobium trifolit o+ + +
Clostridium saccharobutyricum + -
Micrococcus albus ++ -+ + +
Actinomyces albus ++ + + +
Aspergillus niger + +
Fusarium nivale + + +
Sclerotinia trifoliorum + +
Trifolium Bac. mycoides + + +
ambiguum M. Bieb | Bac. subtilis +4 + e +
Jetel vytrvaly Pseud. fluorescens + + +
(kavkazsky) Azotobakter sp. C 4 s + 4
Rhizobium trifoli -+ +
Clostridium saccharobutyricum + +4
Escherichia coli 4
Micrococcus albus + + +
Actinomyces albus + + +
Aspergillus niger + +
Fusarium nivale ++ ++ + +
Sclerotinia trifoliorum ++4 ++ ++ ++
Lotus Bac. mycoides + ++ -
corniculatus L. Bac. subtilis + +
Stirovnik obecny Pseud. fluorescens +
(ruzkaty) Rhizobium trifolii +4++
Micrococcus albus +
Actinomyces albus + e
Aspergillus niger +
Fusarium nivale + + +
Onobrychis Bac. mycoides + 4 + ++ + ++
viciaefolia Scop. Bac. subtilis + + + +
Vi&enec sety Pseud. fluorescens + + +

(ligrus)
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Pokraéovani tabulky I.
ezl ! . A 0,85 % 1.5'% 1.% 1% 96 %
Celed Rostlinny druh Mikroorganismus NaCl H,S0, NaHCO, CH,COOH C,H,OH
Azotobakter sp. +
Rhizobium trifolit + 4+ + 4 -+ -
Clostridium saccharobutyricum ++
Escherichia coli + + +
Micrococcus albus + +
Actinomyces albus + + + +
Fusarium nivale + +
Sclerotinia trifoliorum + +
Compositae Cirsium rivulare Bac. mycoides +4+ +
(sloZnekvété) Link. Bac. subtilis + +

Pcha¢ potoéni Pseud. fluorescens -+
Rhizobium trifolit + +
Escherichia coli + + +
Micrococcus albus + + +
Actinomyces albus + + + +
Aspergillus niger +
Fusarium nivale =+

Cirsium ‘ Bac. mycoides + +

oleraceum Scop Bac. subtilis + + +

Pchég zelinny Pseudomonas fluorescens 5 + s
Escherichia coli ++ + ++
Micrococcus albus ++ ++
Actinomyces albus + + -+




znaény pocet bakterii fluoreskujicich, kdezto kofeny jetele éerveného byly na tento
mikroorganismus mnohem chudsi.

Znaény antagonisticky vliv na buitky Azotobakter sp. projevila z trav i legu-
minéz pouze vojtéska setd, bojinek a pyr plazivy. Ke stejnym zavérim u voj-
té§ky seté a bojinku luéniho dochdzi Botcher (1956).

Opacny, tj. stimulaéni efekt, ndm vyvolaly u Azotobaktera sp. korenové
extrakty pchace zelinného (Cirsium oleraceum). Tim si také vysvétlujeme nalezy
vét§iho mnozstvi bunék Azotobaktera sp. v rhizosférni piidé pchéace zelinného,
jak jsme zjistili pfi mikrobiologickych rozborech nekterych nagich luénich pud.
Pcha¢ potoéni (Cirsium rivulare) zistal inaktivni.

Anaerobni Clostridium saccharobutyricum inhibi¢né ovliviioval hlavné kote-
novy systém psinecku bilého, psarky luéni a bojinku luéniho, z leguminéz koteny
vience a jetele vytrvalého — Trifolium ambiguum M. Bieb, do picninafského
sortimentu uvedeného dr. Vackem a ]J. Dédem (Rostlinnd vyroba
1956, ¢. 6).

Ristu Actinomyces albus silné branil bojinek luéni, psinedek bily a srha
laloénata (obr. 1).

Saprofytické Aspergillus niger depresivné ovliviiovalo kofenovy systém bo-
jinku luéniho.

Virtanen, Hietala, Wahlroos (1957) izoluji ze 3tav vojtésky
a cerveného jetele v dobé pred kvétem rostliny inhibiéni latku, ji#z oznacuji jako
2(3) benzoxaazolinon a jeho derivat 6-metoxy-2(3) benzoxaazolynon se znaénou
antifungélni aktivitou pfi ristu Fusarium nivale a s omezenym pusobenim na
Sclerotinia trifolium. V naSich pokusech s patogennim Fusarium nivale zpiso-
bily znaénou inhibici kofenové tytoncidy lipnice hajni, psinetku bilého, bojinku
luéniho, tomky vonné a jetele vytrvalého.

Pri testaci Sclerotinia trifoliorum byl nejaktivnéjsi jetel vytrvaly, z trav pak
bojinek lu¢ni. Vojtéska seta projevila slabsi toxicitu, jetel Cerveny zustal inaktivni.

Dadéak a Skursky (1958) prokizali znaény inhibi¢éni aéinek agropy-
renu, ziskaného z oddenkd pyru, a to na rody Bacillus, Sarcina a Micrococcus.
Testace nasich extrakt z oddenkd pyru plazivého rozsifuje antimikrobialni rozsah
jejich inhibice i na duleZité zastupce ptidni biocenézy, jako je Azotobakter sp.,
Rhizobium trifolii a Actinomyces albus.

Zajimavy antagonisticky vztah se projevil pfi ndhodné vzdu$né kontaminaci
testované plotny s porostem Sclerotinia trifoliorum, ptivodcem rakoviny Eerveného
jetele. Kolem vzrostlé kontaminované kolonie se vytvofila inhibi¢ni zéna, kterd
znaéné potladovala riist houby Sclerotinia trifoliorum i nasledné zkouSeného Fu-
sarium nivale. Identifikaci pfislu§né kontaminace, kterou provedl asistent pfiro-
dovédecké fakulty Masarykovy university v Brng, s. Milo§ Kocur, byl v kon-
taminujicim mikroorganismu zjistén Bacillus subtilis. Jde tedy o projev aktivity
antifungilni &4sti antibiotického spektra Bac. subtilis na fytopatogenni mykolo-
gické agens (obr. 2 a 3). Nahodna kontaminace mezi Sclerotinia trifoliorum a Pe-
nicilium sp. neprojevuje Zaddné rudivé vztahy (obr. 4).

Vysledné hodnoty tabulky II ukazuji, Ze maxima svého vlivu dosahly rostliny
na druhy rodu Bacillus, kde se a¢inek pohyboval v hodnotich 89,6 —100 % zkou-
Senych rostlin. Velmi vysokého vlivu bylo dosazeno na Actinomyces albus —
96,5 %, o néco niz3i byl na Pseudomonas fluorescens, Rhizobium trifolii a ero—
coccus albus — 82,7 %, na Escherichia coli a Fusarium nivale t¢inkovalo 72,4 %
rostlin, na Aspergillus niger 58,6 %. Sclerotinia trifoliorum ovlivnilo 51,7'%
rostlin. Na anaerobni mikroorganismus Clostridium saccharobutyricum uéinko-
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II. Inhibi¢n{ Géinek agrobotanickych skupin na testovanou mikrofléru
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Bac. mycoides 12 100,0 8 100,0 20 - 100,0 7 100,0 2 100,0 29 100,0
Bac. subtilis 10 83,3 7 87,5 17 85,0 J 100,0 2 100,0 26 89,6
Pseudomonas fluorescens 8 66,6 7 87,5 15 75,0 7 100,0 2 100,0 24 82,7
Azotobakter sp. 4 33,3 1 12,5 5 25,0 3 42,8 0 0 8 27,5
Rhizobium trifolii 9 75,0 7 87,5 16 80,0 7 100,0 1 50,0 24 82,7
Clostridium saccharobutyricum i 58,3 1 12,5 8 40,0 5 71,4. 0 0 13 44,8
Escherichia coli 9 75,0 6 75,0 15 75,0 4 57,1 2 100,0 21 72,4
Micrococcus albus 9 75,0 6 75,0 15 75,0 7 100,0 2 100,0 24 82,7
Actinomyces albus 12 100,0 7 87,5 19 95,0 7 1l00,0 2 100,0 28 96,5
Aspergillus niger 5 | 416 6 75,0 11 55,0 5 71,4 1 50,0 17 58,6
FEusarium nivale 7 58,3 6 75,0 13 65,0 7 100,0 1 50,0 21 72,4
Sclerotinia trifoliorum 5 41,6 5 62,5 10 50,0 5 71,4 0 0 15 51,7




vala jen neceld polovina rostlin (44,8 %) a nejmensi pocet rostlinnych druhi
pusobil na Azotobakter sp. (pouhych 27,5 % ).

pliseni saprofytickd a houby parazitarni.

vivy

Antimikrobidlni efekt je vy§§i u pouzitych leguminéz nez u obou agrobota-

nickych skupin testovanych trav.

Spoleény téinek na vyhranéné zastupce Gram- a Gram —organismy (Micro-
coccus albus a Escherichia coli) byl v 68,9 %, vyhradni Géinek na Escherichia
coli v 3,4 %, na Micrococcus albus v 13,7 %. Prokazuje se tim opét, Ze tinkéni
schopnost mikroorganismii barvit se podle Grama neni kritérium citlivosti mikro-
organismi k fytoncidim (Martinec, 1952).

IIE. Frekvence jednotlivych druht extrahovadel‘

: ; 0,85 % 1.5 % 1% 1.9 96 %

Mikroorganisus NaCl H,S0, NaHCO, | CH,COOH | C,H,0H
Bac. mycoides 25 11 25 10 1
Bac. subtilis 23 7 21 7 3
Pseudomonas
fluorescens 20 6 19 6 -
Azotobakter sp. 5 2 4 6 2
Rhizobium trifolii 22 10 18 12 3
Clostridium
saccharobutyricum 10 3 9 2 3
Escherichia coli 16 5 A 18 4 1
Micrococcus albus 21 7 15 7 3
Actinomyces albus 24 12 22 16 4
Aspergillus niger 12 - 14 — < 4
Fusarium nivale 16 9 16 2 2
Sclerotinia
trifoliorum 8 2 11 1 4
Celkem: 577 202 74 192 73 36

Z extrakénich Cinidel mél nejvétsi
frekvenci 0,9% roztok NaCl, jako druhy’
1% roztok NaHCOs, 1,5% H2SOs,
z dalsich 1% roztok CH3 . COOH a jako
posledni 1 96% ethylalkohol (tab. III).
Tim se ponékud lisime od vysledkd, do-
sazenych na nékterych jinych pracovis-
tich, kde nejefektivnéj§im cinidlem byl
96Y% ethylalkohol (M artinec, 1958).

Podle citlivosti ke kofenovym fyton-

cidim je potradi ve spektru mikrporga-
nisma nésledujici: Bac. mycoides a Acti-
nomyces albus reagoval pozitivné v 78
piipadech, Rhizobium trifolii v 65, Bac.
subtilis v 61, Micrococcus albus v 53,
Pseudomonas fluorescens v 51, Fusa-
rium nivale v 45, Escherichia coli v 44,
Aspergillus niger ve 30, Clostridium
saccharobutyricum ve 27, Sclerotinia

IV. Podet pripadii prokézané citlivosti
testovanych mikroorganismt ke koreno-
vym fytoncidim

Mikroorganismus Pocet pripada
Bac. mycoides 78
Actinomyces albus 78
Rhizobium trifolii 65
Bac. subtilis 61
Micrococcus albus 53
Pseudomonas fluorescens 51
Fusarium nivale 45
Escherichia coli 44
Aspergillus niger 30
Clostridium
saccharobutyricum 27
Sclerotinia trifoliorum 26
Azotobakter sp. 19
Celkem 577
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trifolium ve dvaceti Sesti a Azotobakter sp. v devatenicti pfipadech (tab. IV).

Tato $kala citlivosti testovanych mikroorganismi jasné prokazuje vyssi efek-
tivnost kofenovych fytoncidd pouzitych trav i leguminéz na bakteridlni slozku
vybraného spektra mikroorganismt vzhledem k  jeho podilejici se sloZce my-
kologické. :

Zavér

1. Byl zkou$en kofenovy systém dvaceti druhi trav, sedmi druhd leguminéz
a dvou rostlin z celedé sloznokvétych z hlediska antimikrobidlniho Géinku kofe-
novych extrakti na spektrum ptidnich mikroorganismai.

2. Kofenovy systém byl extrahovan obménénou metodou Carlsonovou a tes-
tovan metodou oxfordskou za odméfeni 0,02 cem extrahovadla na kotoucek filtrac-
niho papirku v priméru 9 mm.

3. Testovany byly tyto mikroorganismy: Bac. mycoides, Bac. subtilis,
Pseudomonas fluorescens, Azotobakter sp., Rhizobium trifelii, Clostridium saccha-
robutyricum, Escherichia coli, Micrococcus albus, Actinomyces albus, Aspergillus
niger, Fusarium nivale a Sclerotinia trifoliorum.

4. Kazdy kotenovy systém zkouSenych rostlin projevil fytoncidni G¢inek. Nej-
vétsi acinek v zdsahu na vybrané spektrum mikroorganismi projevila z leguminéz
vojtéska seta a jetel vytrvaly (Trifolium ambiguum M. Bieb), a to na viech dvanact
druhi testovanych mikroorganismd, z trav bojinek luéni a pohaitka hfebenitd na
jedendct druhd vybraného spektra. Minimalni G&innost prokazala lipnice hajni
a tomka vonnd, a to na pouhé tfi zdstupce pidni mikrofléry.

5. Ze spektra testované mikrofléry pievysovaly svou citlivosti druhy rodu Ba-
cillus a Actinomyces albus. Velmi citlivym bylo téz Rhizobium trifolii, nejméné
reagoval na fytoncidni dcinky Azotobakter sp. Houby podléhaly inhibici znaéné
méné nez testovana fléra bakteridlni.

6. Vyznamny ¢len pidni biocenézy, Azotobakier sp., prokazal nejvétsi citli-
vost na kofenové fytoncidy bojinku luéniho, pyru plazivého a vojtésky seté.

7. Byla zji§téna znaénd aktivita inhibi¢nich latek z oddenku pyru plazivého
na testované Rhizobium.trifolii, Azotobakter sp. a Actinomyces albus.

8. Testované leguminézy projevily po strance kofenovych fytoncidit mnohem
vétsi aktivitu nez zastoupené druhy trav.

9. Patogenni Fusarium nivale bylo nejvnimavéjdi na fytoncidni latky z ko-
fentt lipnice hajni, psinet¢ku bilého, bojinku luéniho, tomky vonné a jetele vy-
trvalého. Rakovinné agens — Sclerotinia trifoliorum — jevilo maximalni inhibici
po udinku kofenovych extrakti z jetele vytrvalého a bojinku luéniho.

10. Byl zjistén znaény antifungalni d¢inek Bacillus subtilis na patogenni
Sclerotinia trifoliorum, ptvodce rakoviny &erveného jetele, a na Fusarium nivale.

11. S ohledem na dynamicky raz produkce fytoncidit béhem vyvoje rostlin je
nutno studovat tento problém i se.zietelem na rizné stupné vegetaéniho vyvoije,
coz také bude predmétem nasi dalsi prace.
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Mukpo6uanbHble BeI{eCTBA B KOPHEBOM CHCTEMe HEKOTOPBIX 3JIaK0BBIX TpaB
U GOOOBBIX KYJABTYD
1. Ycenenosanack KopHesasa cucrema 20 BUAOB 3JaKOBBIX TPaB, 7 BHAOB 5060OBBIX
1 2 pacTeHus U3 CeMeCTBa CJIO0KHOLIBETHBIX C TOYKM 3PEHMA aHTUMMKPCOUAIbHOTO Aeii-
CTBHUA KOPHEBBIX 3KCTPAKTOB Ha CIEKTP TIOYBEHHBIX MHUKPOOPTAHU3MOEB.

2. KopHeBasa CHCTEMa 9KCTPAr¥MpoBalachk C IIOMOLIBLI0 MOAMMUUMPOBAHHOIO METOAA
KapJicoHa y TeCTUpoBaiachy 9KC(opACKUM MeTonom mpu ormepmBaHum 0,02 cm? skcrpak-
THBHOIO BEIECTBA HA KPYKOK (PHILTPOBANILHON GyMaruM JuUaMeTpoM 9 VM.

3. TecTMpoBaNNuCh CAEAYIOLIHNE MUMKPOOPranu3Mel = Bac. mycoides, Bac. subtilis,
Pseudomonas fluorescens, Azotobakter sp., Rhizobium trifolii, Clostridium sacharobuty-
ricum, Esc'herzchzd coli, Micrococcus albus, Actinomyces albus Aspergillus niger, Fusa-
rium nivale y Sclerotinia trifoliorum.
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4. KaxkJnasa KOpHEBAsg CHUCTEMAa MCCIEeAYEMBIX PAaCTEHWMII IPOABua (QDUTOHIMAHOE
neitereue. Haubonblee AeifcTBHe Ha M3GPAHHBIA CIEKTP MUKPOOPTaHW3MOB OKa3zaja U3
6000BBIX KyJbTYP JIIOIIEPHA HOCEBHAA ¥ KJIeBep HerocToAHHb (Trifolium ambiguum
M. Bieb.), a uMEHHO Ha BCeX 12 BUIaX TECTMPOBAHHBIX MMKPOOPraHM3MOB, U3 3JaKOBBIX
TpaB TMMOQEeBKa Jyrosas u rpebeHHUK OOLIKHOBEHHBII Ha 11 BMAax n3OpaHHOTO CIEK-
Tpa. MUHMMaJIbLHOE AEMCTBMe OKa3aJd MSTJIMK OOPOBOM W' AYIIMCTHIA KOJOCOK, 2 UMEH-
HO TOJIBKO Ha 3 IIPeACTaBUTEJIei1 ITOYBEHHOM MUKPOMDJIOPEI.

5. VI3 crieKTpa TECTMPOBAHHOM MHKPOMJIIOPbI CaMbIMy YYBCTBUTENBHBIMU ObIINM
BULI poxa Bacillus n Actinomyces albus. O4YeHb YyBCTBUTEJBHBIM ObIIO TakKe Rhizo-
bium trifolii, MeHbIlle BCeX pearMpoBas Ha (OUTOHIUAHOe JelicTBue Azotobacter sp.
T'pubel MOABEPTaNnMUCh JEMCTBUIO MHTMOUTOpPA 3HAYMUTEJIBHO MEHBIIIe, YEM TeCTHPOBAaHHAA
MHUKpoOOHanbHasa diopa.

6. BaxkHBI} 4JIEH TIOYBEHHOTO duouneno3a Azotobacter sp., poABUy caMyio 60Jib-
LIYI0 YYBCTBUTEJILHOCTL K KOPHEBBIM (DUTOHIIAAM TUMOMEEBKM JIyTOBOM, TILIPES IT0JI-
3YYET0 U JIIOLEPHbI ITOCEBHOM.

7. YeTaHOBJIEHA 3HAYMTENLHAA AKTUBHOCTH BEILIECTB-HHIHOUTOPOB M3 KOPHEBUII]
NbIpesa MoJI3ydero Ha TecTMpoBaHHBIE Rhizcbium trifolii, Azotobacter sp. m Actinomyces
albus.

8. TecTupoBauHble 6060Bble KYJIbLTYPHI IIPOBUIINA B OTHOIIEHUH KOPHEBBLIX (WHUTOH-
LIMAOB 3HAYUTENLHO OOJBIIYI0O aKTHBHOCTD, YeM IIPE/CTABJIEHHbIE BUABI 3JIaKOBBIX TPaB.

9. ITaTorenHoe Fusarium nivale 661710 caMbIM BOCIIPMMMYMBLIM 110 OTHOLIEHWIO K (hu-
TOHIIMIHBIM BEIIECTBAM M3 KOPHE MATIKKAa GOpPOBOrO, IIOJEBUILI OEJIOM, TMMO(EEBKK
JIyrOBOJM, AYILIMCTOTO KOJIOCKAa M KJEeBepa HEIOCTOAHHOIO. PakoBwIl areHT Sclerotinia
trifoliorum MarRCUMAJILHO IIOZABJIAJCA IION HelCTBHEM KOPHEBLIX SKCTPAKTOB U3 KJje-
Bepa HEIIOCTOSHHOTO M THMOCDEEBKM JIYTOBOJ.

10. YcraHOBNIEHO 3Ha4yuUTEeNbHOe aHTHMYHraldbHOe JHeiictBue Bacillus subtilis nHa
naToreduyio Sclerotinia trifoliorum, Bo3OymuTensa pakKa KpacHOIO Kiesepa, u Ha Fusa-
rium nivale.

11. IIpuHuUMasa BO BHUMaHME JAMHAMMYECKMILI XapakKTep MNPOAYKIVM (PUTOHIMAOB
B Te4YEHMEe DPa3BUTUs pacTeHut, HeobxXOoZuMO M3ydaTh 3Ty NpobieMy C y4eToM pa3jiud-
HBbIX pa3 BEeTeTALMOHHOI'O PAa3BUTHA, YTO OyJeT NMpeAMETOM HaIllel JaJibHeiIen padoTol.

Die antimikrobiellen Stoffe im Wurzelsystem einiger Griser und Leguminosen

1. Man untersuchte die Wurzelsysteme von 20 Arten der Graser, 7 Arten der
Leguminosen und 2 Pflanzen aus ider Familie der Korbbliter vom Gesichtspunkt
der antimikrobialen Wirkung der Wurzelextrakten auf das Spektrum der Boden-
mikroorganismen.

2. Das Wurzelsystem wurde extrahiert durch die modifizierte Methode von
Carlson und testiert durch die Oxfordmethode unter der Abmessung von 0,02 cem
des Extraktionsstoffes auf eine Scheibe des Filterpapiers mit dem Durchschnitt von
9 mm.

3. Man testierte folgende Mikroorganismen: Bac. mycoides ,Bac. subtilis, Pseu-
domonas fluorescens, Azotobakter sp., Rhizobium trifolii, Clostridium saccharobu-
tyricum, Escherichia coli, Micrococcus albus, Actinomyces albus, Aspergillus miger,
Fusarium nivale und Sclerotinia trifoliorum. i

4. Jedes Wurzelsystem der untersuchten Pflanzen &ulBerte eine Fytonzidewir-
kung. Die grofite Wirkung auf das ausgewidhlte Spektrum von Mikroorganismen
zeigte von den Leguminosen die Luzerne und der Klee (Trifolium ambiguum M.
Bieb) und zwar auf alle 12 Arten von testierten Mikroorganismen, von Grasern das
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Lieschgras und das Kammgras auf 11 Arten von dem ausgewihlten Spektirum. Eine
Minimalwirkung zeigte das Hain-Rispengras und das Ruchgras und zwar nur auf
3 Vertreter der Bodenmikroflora.

5. Von dem Spektrum der testierten Mikroflora durch ihre Empfindlichkeit
uberragten die Arten der Gattung Bacillus und Actinomyces albus. Sehr empfindlich
war auch das Rhizobium trifolii, am wenigsten auf die Fytonzidewirkung reagierte
Azotobakter sp. Die Pilze unterliegten der Inhibition bedeutend weniger als die
testierte Bakterialflora.

6. Das bedeutsame Mitglied der Bodenbiocoenose, Azotobakter sp. zeigte die
groBBte Empfindlichkeit zu den Wurzelfytonziden von Lieschgras, gemeine Quecke
und Luzerne.

7. Eine groBe Aktivitdt der Inhibitionsstoffen aus den Wurzelstocken der ge-
meinen Quecke auf das testierte Rhizobium trifolii, Azotobakter sp., und Actino-
muces albus wurde festgestellt.

8. Die testierten Leguminosen zeigten in Hinsicht der Wurzelfytonziden eine viel
groflere Aktivitiat als die veriretene Griserarten, '

9. Das pathogene Fusarium nivale war am empfindlichsten fiir die Fytonziden-
stoffe aus den Wurzeln von Hain-Rispengras, Fioringras, Lieschgras, Ruchgras und
Klee. Das Krebsagens — Sclerotinia trifoliorum — zeigte eine Maximalinhibition
nach der Wirkung der Wurzelextrakter aus Klee und Lieschgras.

10. Eine groBe Antifungalwirkung von Bac. subfilis auf das pathogene Sclero-
tinia trifoliorum, den Erreger des Rotkleekrebses und auf Fusarium nivale, war
festgestellt.

11. Mit Berlicksichtigung des dynamischen Charakters der Fytonzidenproduk-
tion im Laufe der Pflanzenentwicklung ist es notwendig dieses Problem auch hin-
sichtlich der verschiedenen Stufen der Vegetationsentwicklung zu studieren, was
auch der Gegenstand unserer weiterer Arbeit sein wird.

Antimicrobial Substances in the Root-System of some Grasses and Legumes

1. The root systems of 20 species of grasses, 7 species of legumes and 2 plants
of the family of composites were studied from the point of view of antimicrobial
ecffect of their root-extracts on the spectre of soil microorganisms.

2. The root systems were extracted by means of the moedified Carlson’s method
and tested with the Oxford method by measuring of 0,02 cc of extraction-agent
on a disk of filter paper with the diameter of 9 mm.

3. Following organisms were tested: Bac. subtilis, Bac. mycoides, Pseudomonas
fluorescens, Azotobakter sp., Rhizobium trifolii, Clostridium saccharobutyricum, Es-
cherichia coli, Microcoecus albus, Actinomyces albus, Aspergillus niger, Fusarium
nivale and Sclerotinia trifoliorum.

4. Each root-system of the studied plants showed a fytoncidal effect. The great-
est effect on the selected spectre of microorganisms from the legumes showed lu-
cerne and clover (Trifolium ambiguum M. Bieb) and that on all 12 tested micro-
organisms, from the grasses timothy and dogstail-grass on 11 species of the selected
spectre. A minimal effectiveness showed wood meadow-grass and sweet vernal-
grass, and that only en 3 representative of the soil microflora.

5. From the spectre of the microflora tested, the most sensitive were the species
of the genera Bacillus and Actinomyces albus. Rhizobium trifolii was also very sen-
sitive, Azotobacter sp. reacted least on the fytoncidal effects. The fungi showed
much less inhibition than the tested bacterial flora.
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6. An important member of the soil biocenose, Azotobacter sp., showed the
greatest sensibility to the root fytoncides of timothy, quack-grass and lucerne.

7. A considerable activity of the inhibition substances from the rhizomes of
quack-grass on the tested Rhizobium trifolii, Azotobacter sp., and ‘Actinomyces al-
bus was found.

8. In respect of the root fytoncides, the tested legumes showed a much greater
activity than the represented species of grasses.

9. The pathogen Fusarium nivale was most sensitive to the fytoncidal substances
from the roots of wood meadow-grass, white bent, sweet vernal-grass and clover.
The cancer agens — Sclerotinia trifoliorum -— showed maximal inhibition following
the effect of root extracts from clover and timothy. :

10. A considerable antifungal effect of Bacillus subtilis on the pathogen Scle-
rotinia trifoliorum, the cause of the clover cancer, and on Fusarium nivale was
found.

11. In view of the dynamical character of the production of fytoncides during
the development of plants, it is necessary to study this problem also with respect
to the various stages of the vegetation development, which will be the subject of
our further work.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 1

Roézne Gcinky zavlah na datelinoviny a ich mieSanky
s travami, pestované v rokoch 1955 — 58 na tazkych pdédach
juzného Slovenska

PaznuyHoe BIHAHME OPOIeHUA HAa G00OBbIe M HA MX CMECH CO 3J1aKOBBIMM TPaBaMH,
BhIpaluBaempie B nepuon 1955—1958 rr. Ha TAXKeJBIX IMOYBAX I0KHON CJlOBaKUM

Verschiedene Einwirkung der Bewisserung auf Kleearten und Kleegrasgemenge die
in den Jahren 1955—1958 auf schweren Boden der Siidslowakei angebaut 'wurden

. Inz. Jozef DANCIK
Vyzkumny udstav rastlinnej vyroby P-CSAPV, Piestany, pracovisko Trnava

Uvod

Datelinoviny a ich mieSanky s trdvami st pre svoju vysokd vykonnost
a znaény rozsah pestovania zidkladom vyroby kvalitnych krmiv na ornej pade. Ich
arody vsak v priebehu viac rokov silne koli§u v zavislosti na stave prezimovania,
ale hlavne na priebehu ovzdusnych zrazok v tom ktorom roku. V§imnime si vysky
urod datelinovin, napr. v okrese Trnava v priebehu 12 rokov z grafu .1, ktoré
kazdy druhy az treti rok citelne klesaju. MnoZstvo zrazok, pripadne ich rozdele-
nie pocas vegetacie byva hlavnou pri¢inou poklesu trod, najmid v suchsich ob-
lastiach (kukuriénej a reparskej) a na lah§ich padach.

Datelinoviny a trdvy maji vysoké ndroky na pédnu vlahu, nielen preto, Ze
sa pestuju na produkciu zelenej hmoty, kde rozhodujucim faktorom je voda, ale
aj pre velky listovy povrch (napr. u lucerny az 15 ha listov na 1 ha), ktory tran-
spiruje, dalej pre vysokt vykonnost (400 —600 g/ha zelenej hmoty), pre dlha ve-
getaént dobu (od jari do jeseni) a nakoniec pre zna¢ny neproduktivny vypar
z odkrytého povrchu pddy po kazdej kosbe. Transpiraény koeficient sa udava pre
datelinoviny u nas v rozsahu 400 —500 a pre la¢ne travy o nieco vyssi, 400 —700,
¢o stivisi okrem iného aj s rozdielnou hlbkou ich zakorenenia. Celkove hlavné
datelinoviny (lucerna a datelina ld¢na) st oproti trdvam vykonnejsie pri rovnakej
primeranej podnej vlhkosti.

Zavlazovanie datelinovin v naSich pomeroch je svojim rozsahom len v za-
¢iatkoch, ale do budicna pri dalsom rozvoji zavlah sa podstane rozsiri. Hlavny
ucinok zavlah na zvy$ovanie tirod sa u nas Casto pri projektovani zdvlah prece-
nuje, ked sa prihliada vaéSinou pri nedostatku naSich skisenosti na zahrani¢né
vysledky (obyéajne zo such$ich pomerov nez st nase) alebo na vysledky zavlah
len zo suchiich rokov, pripadne z lah$ich pod. Uéelom tejto prace bolo zistit
vykonnost réznych datelinovin a ich trdvnych mieSaniek pri zavlahe v priebehu
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viac rokov a porovnat s vykonnostou bez zavlahy. Pritom sa sledovali aj vedlajsie

.....

aj hlavny kvantitativny aé¢inok.
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1. Priemerné urody datelinovin v okrese Trnava v r. 1947—1958
(lucerna a datelina l1i¢na)

Literarny prehlad

Prirastky na trode pri zavlahe udavaja rozni autori rozdielne. Tak Jidva
(1959) udéva z naSich autorov pomerne najvysiie prirastky u lucerny, az 90%
(o je prirastok 60 g/ha sena) a u lak 80%. Spic¢ka (1958) z vysledkov
v Tieboviciach pri Opave zistil prirastky, uvedené v tab. I.

I.
Rok Na datelinotravnej mie$anke Na docasnej luke
0
q/ha % q/ha %

1929 29,8 45

1930 32,2 64

1932 55,7 322
1933 84,7 271
1934 0 0
1935 29,8 45,3
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Pritom zistil, ze zavlaZované porasty boli zelensie a hustejsie. ZvySenie trody
bolo zo zvySenia a zhustnutia porastov. Zasttpenie trdv v mladzi dodasnej luky
bolo vyssie pri zavlahe a naopak zase viac datelinovin bez zavlahy. V Uhfinevsi
pri Prahe sa ziskala v r. 1928 o 23,8 q/ha (35 % ) vyssia troda sena zo zavlahy
lucerny a v Terezine v r. 1930 o 21 q/ha (37,5 %) zo zavlahy dateliny laéne;j.
Barioch (1958) dosiahol v Pohoteliciach r. 1954 na strednyjch pédach prirastok
pri zavlahe lucerny 55—72 % a pri datelinotrivnych miesankich 13—52 %
oproti irode 75—83 g/ha bez zavlahy. Uliény (1958) udava pri zavlahe
lucerny v rokoch 1955—1957 taktiez z Pohotelic priemerny prirastok zelenej
hmoty 92 %, lucernotravnych miesaniek 88 %, oproti 278 —288 g/ha bez zévlahy
a u podsevu v r. 1957 369 %, oproti 5,6 q/ha bez zavlahy. Nagy (1952) ako
najlepsie pri zavlahe zistil mieSanky: lucerna + ovsik obyéajny, datelina liéna +
mitonoh mnohokvety a datelina plaziva ,Ladino“ + méatonoh mnohokvety, ktoré
poskytli v prvom roku pestovania 166 —258 q/k. j. zelenej hmoty a v prvom tzit-
kovom roku 87 az 92 g/k. j. sena. Z &istej lucerny ziskal pri ziavlahe 201 g/k. j. ze-
lenej hmoty, resp. v prvom tuzitkovom roku 66 q/k. j. sena. Doporuéuje preto pre
zavlahu rad$ej mieSanky (s reznackou a mrvicou pérovitou) nez ¢isté datelinoviny.
Kovacs (1939) uvadza trody lucerny pri zavlahe 4 —5krat vacsie ako bez zavlahy
(221 g/ha sena). Skor$ie vyhynutie zavlazovanej lucerny vysvetluje nedostatkom
vzduchu v pédach so zlou vsiaklivostou zavlahovej vody. Gricenko a So-
kolov (1950) uvddzaji priemerné roéné drody sena pri zavlahe lucerien v po-
prednych kolchozoch stredoazijskych oblasti v prvom roku na 100—150 g/ha
a v dalsich dvoch rokoch na 150—350 g/ha a trody semena na 5—14 q/ha.
Saumjan (1955) uvadza pre tieto oblasti Grody o nie¢o niz§ie — 120 aZ
150 ‘q/ha pri 5 az 6 kosbach. Najvicsiu potrebu vody lucerny udavajt medzi kos-
bami v §tddiu od zaéiatku butonizicie az do kvitnutia. Podla Kruzilina
(1954) droda lucerny pri zavlahe dosahuje 200 g/ha sena, pri¢om znasa vysoké
teploty (optimum 30° C). Uvadza, ze datelinoviny potrebuji dve —tri zavlahy po
100 mm za vegetaciu.

Sabalin (1957) zistil pri réznom poéte zavlah lucerny a jej mieSaniek naj-
lepsie urody pri ¢istej lucerne, potom pri lucerne s timotejkou a nakoniec pri
lucerne s ovsikom. Jesenné zdsobné zavlahy sa prejavili byt malo G¢innymi popri
vegetaénych zavlahach v mnozstve 290 —328 mm, ktoré sa osvedéili najlepsie, ked
zvysili drody z 26 —33 g/ha na 72—96 q/ha. Podla Veleva (1958) prirastky
zo zavlahy pri viacroénych krmovindch v juznom Bulharsku st vys$Sie (predsta-
vujit 50 g/ha, resp. 142,9 % ) nez v severnom Bulharsku (40 g/ha, resp. 88,9 % ).

Lauder (1959) z pokusov zo zavlahy lucerny zistil za 5 rokov tieto vy-
sledky v Ib/acr: bez zavlahy 6250, pri jednej zavlahe za kosbu 8370, pri dvoch
zavlahach za kosbu 8360, ¢o ukazuje na priemerné 33% zvysenie tirod za kosbu
poéniic 2. kosbou. Upozoriiuje na viésie preriednutie zavlazovanych porastov a za-
burinenie. Lammerinck (1959) taktiez =zistil zhorSujaci sa stav lucerny
s mnozstvom zavlah, a to aj vtedy, ak sa zavlaZovalo podla pédnej vlhkosti na
troveri polnej kapacity. Urody za tri roky 1956 —58 &inili bez zavlahy 6460 Ib/acr,
pri zévlahe pouzitej pri bode viddnutia 8640 Ib/acr (34 % ) a pri zévlahe pri 50 %
polnej vihkosti 9470 Ib/acr, ¢o je o 47 % viac. Pritom viéSina zavlazovanych lu-
cerien po ukondeni pokusu mala tenké rozvetvené korene, infikované hnilobou
korefiovou (stagonospérou), ¢o ukazuje, Ze Zivotna sila korefiov a pritomnost
hrekotvorngch baktérii boli v opaénom pomere k mnozstvu zavlah. Buler
a Garza (1959) zistili pri zdvlahe 17 datelinotravnych miesaniek najproduk-
tivnej§iu lucernu, ktora poskytla priemerne za rok 13,02 t sena na 1 acr v nizsich
polohdch a vo vyssich polohdch datelinu laénu s reznackou, ktord poskytla
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9,88 t/acr. Podla Israelsona (1956) arody lucerny pri zavlahe dosahuja
10 —25 t/ha, pricom optimélna zdvlaha pre Kaliforniu je 750 —900 mm. Uvadza,
ze lucerna 65 % vody &erpa z hibky 1,5 m. Fabris a Albonico (1958)
ziskali pri zavlahe lucerny a dateliny plazivej — ladino len nepatrné zvysenie arody
v zrazkove priaznivom roku 1954, aviak 178 % — zvysenie ladina, resp. 17 %
lucerny v suchSom roku 1955. Rozdielne fosforeéno-draselné hnojenie nemalo
preukazného vplyvu na mnozstvo a kvalitu lucerny. Montezemolo (1951)
ziskal zo zavlaZovanej lucerny za 4 roky spolu 595 g/ha suiny bez zavlahy
a 647 q/ha pri zavlahe, pricom priemerné prirastky za 4 roky é&inili 10 % a naj-
vyssie 30 % (v rokd sejby). Azzi (1959) udava pre podmienky strednej Itilie
tieto rozhodujiice mnoZstvd mesacénych zrazok pre najvyssie trody lucerny: Pre
prvi kosbu v aprili 87 mm a v maji 87 m, pre druhi kosbu v juni 86 mm a pre tre-
tiu kosbu v juli 64 mm. Nehring a Borchmann (1955) ziskali pri lucerne
relatio}/nu drodu bez zavlahy 54 %, pri 60 mm zéviahe 113/% a 120 mm zavlahe
100 %.

Podla naro¢nostina vlahu Demela (1959) rozdelil la¢ne travy do dvoch sku-
pin: pre vlh§ie prostredie — psiarka luc¢na, timotejka lic¢na, chrastnica trstovita,
lipnica Grodna a psincek biely, pre suchSie prostredie kostrava cervend, lipnica
lacna, stoklas bezbranny, pyr hrebenity, reznacka lalo¢natd a ovsik obycajny.
Bauman ¢leni trdvy na étyri skupiny podla narokov na stanoviSte, pri¢om
z hore uvedenych dvoch skupin vyclefiuje stoklas vzpriameny, kostravu ovciu
a Cervenu pre viac suché stanovi§tia a chrastnicu trsfovitd, timotejku ldénu a psin-
ek biely pre mokré stanovi§tia. Simon (1956) rozdeluje podobne aj datelino-
viny, a to pre suché stanovistia (pod 540 mm ro¢nych zridzok) bélhoj, ladenec
rozkaty a komonicu bielu, pre vlhké stanovistia nad 650 mm roénych zrazok
datelinu laénu a hybridnta. Pre navlhnuté stanovi§tia (prechodné) st vhodné
ostatné datelinoviny.

Pomer listov k byliam si vSimali pri zdvlahe Albonico a Fabris
(1958), ktori nezistili ziaden pozitivny vysledok z rozdielného hnojenia a z4vlahy,
vyjmuc ladina, kde bez zavlahy bolo o 7—9 % listov viac ako pri zavlahe.
Stalfelt (1956) xeroformnii Struktdru rastlin (malolistost, malobuneénost
a pod.) vysvetluje ako désledok nedostatku vlahy, pripadne inych faktorov.

Na zvySenie obsahu vegeta¢nej vody v zavlazovanych plodinach poukézali
Vrbensky (1933), Spi¢ka (1959/1958), Koudela (1958) a eite aj
dalsie vysledky z pokusov v r. 1930 —36 robenych vo Valticiach a Kral. Vino-
hradoch, dalej Lobov (1957), Homb, Dent a Zaleski (5 1957),
Schwarz (1955), Fabris, Albonico (1958).

Zmeny obsahu vegetacnej vody stuvisia s velkostou vod. deficitu v rastlinach,
naco poukazuji Stocker (1956), Petinov (1957), Maximov (1952),
Meyer (1956) a ini.

Na pokles extraktivnych bezdusikatych latok v plodinach pri zavlahe, resp.
vy$sich zrazkach, poukdzali Vrbensky (1933), Koudela (1958), Kru-
zilin (1954), Fabris, Albonico (1958), Schwarz (1955).

Opaény nazor zastavaji Kolafik (1959), Homb, Dent a Zaleski
(1957), Roe (1950), t. j., Ze pri zavlahe stipa obsah glycidov.

Klatt (1959) uvadza, 7e k zniZeniu cukornatosti dochadza len hlavne na
tazkych podach pri vié&sej zavlahe.

Zvysenie obsahu vldkniny pri zavlahe zistili Albonico a Fabris
(1958), Nehring a Hofmann (1958), Fauconneau a Jarrige
(1957), Schwarz (1955), Roe (1950).
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Na zniZenie obsahu bielkovin pri zavlahe poukazuje Kolatik (1959),
Klapp (1954), Fabris a Albonico (105), Nehring a Hof-
mann (1958), Nehring a Borchmann (1955), Boguslawski,
Roe (1950), Hohmann (1955), Maximov (1952).

Naopak zase zvySenie obsahu bielkovin pri zadvlahe udavaji Albonico
a Fabris, Homb, Dent a Zaleski (5, 1957) a Schwarz (po-
sledny pri zavlahe odpad. vodami).

Na stapanie obsahu popola resp. niektorjch anorganickych Zivin pri zavlahe
rdz. plodin upozornili Vrbensky (1933, zvySenie K), Koudela (1958),
Kolafik (1959, zvySenie K a P), Klapp (1954, zvySenie Ca, P, K),
Zemljanuchin (1957, zvySenie P), Albonico a Fabris (1958
zvySenie P), Homb, Wodmann, Underwood (5, 1957, zvySenie P),
Nehring a Hofmann (1958), Nehring a Borchmann (1955,
zvySenie P), Boguslawski, Roe (1950, zvysenie Ca, P, K), Hohmann
(1955, zvysenie K a P).

Na zvySenie Ca poukazuje Vrbensky, Nehring a Hofmann
(1958), Nehring a Borchmann.

Nakoniec k problému vyvoja uvadzaju Kruzilin (1954) a Kovacs
(1959), ze dochadza pri zavlahe k &iastoénému zdrzaniu vyvoja.

]

Metéda a pracovny postup

Pokusy s datelinovinami a ich tradvnymi mie§ankami boli zaloZené v Topol-
nikoch, okres Dun. Streda. Z nich 2 (A, B) v roku 1955 — s ¢istou lucernou a lu-
cernotravnymi mieSankami a 1 (C) v roku 1956 s réznymi datelinotrdvnymi mie-
Sankami pri preronovej zavlahe.

Pokusy A, B z roku 1955 boli slozené z tychto kombinacii a variacii:

Pokus Kombinacia krmovin Vysevné mnozstvo
: vkg/ha
A lucerna siata ' 26

Variaciami bolo rozne hnojenie pri zdvlahe a bez zavlahy podobne ako v na-
sledujicom pokuse.

B K lucerna siata ' 26
1 lucerna siata 4 reznacka laloé. 20 F
2 lucerna siata 4 matonoh trvaci 21415
3 lucerna siata 4 timotejka licna 21+ 4

Pokusy z roku 1956 boli zostavené z nasledovnych kombinécii mieSaniek:

C I.datelinotrdavne mieSanky  Vysevné mnozstvo
v kg/ha spolu
2 datelina laéna 4 kostrava laéna 17+3,9 20,9
3 datelina ldéna 4 méitonoh mnohokvety 174-3,9+42 229
4 datelina lacéna 4+ maitonoh trvaci 17+4,5 21,5
5 datelina la¢na + timotejka liéna 17+2,1 19,1
6 datelina liéna + maitonoh trvaci + reznaé- 17+44,542 23,5

ka lalo¢nata
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II. mieSanky pre do¢asné laky

10 mitonoh trvaci + reznacka laloé. 4 datel.

hybr. 134-6,842,5 21,3
11 mitonoh trvaci + ovsik obycajny -+ datel.

hybridna | | 1249,64+2,5 24,1
12 mitonoh trvéci 4 timot. laéna + datelina

plaziva 1245,642 19,6

III. mieSanky pre doéasné pasienky

13 mitonoh trvaci -+ timot. laéna + datelina
plazivd + kostrava la¢na + a dervend + 11+44-446+52+

lipnica laéna +1,84+0,8 32,8
14 kostrava laéna + rezn. laloé. 4+ mitonch
trvaci + datelina plaziva 10,44-6,84-2+42 212

15 psiarka laéna + timotej. laéna + kostrava
dervena + reznaé. lalo¢. + lipnica ldéna + 1+46+4-8+3,5+8+
datel. hybridna + ladenec rozkaty . +1.254+1,25 29
16 kostrava liéna a éervena + reznacka laloé-
natd +psinéok biely + datelina plazivd + 9,6+4+6,440,84
ladenec rozkaty +1,840,8 234
Varidciami bola rézna zavlaha a v roku 1957 aj rozne hnojenie.

Vysevné mnozstva sa rozumeji v C pokuse pri tzitkovej hodnote obchodného
osiva a v A, B pokusoch pri vy$§ej uzitkovej hodnote lucerny a sniZenej uzitkovej
hodnote travnych semien. V tabulke II je zachytené hnojenie v kg ¢istych Zivin.

II.
& s Komb.
is. varidcie Eislo 1. rok pest. 2. rok pest. 3. rok pest.
Pokus A 4 N P K N P K N P K
1. var. 12, K12 | 20 35 80 — 50 60 — 35 80
34 20 35 80 — 85 120 — 50 120
II. var. K12,12| 20 35 80 - e — 70 160
34 20 35 80 — - - — 100 | 240
Pokus B
I. var. 152;3 40 50 80 — 50 60 40 50 120
II. var. 15:2;.3 40 50 80 - 85 120 40 50 120
III. var. 40 50 80 — — — 20 25 60
Pokus C
datel. a ich
mieSanky 2—6 18 33 37 — 67 160 — 57 80
dodas. trav.
porasty 10—16 18 33 37 78 45 106 60 40 80

Hnojenie sa vykonalo vd&Sinou na jar. Pritom len v C pokuse bolo v roku 1957
urobené aj letné prihnojenie dusikom a jesenné zasobné hnojenie pre dal§i rok.
Aj z pouZitych zavlah sa dostalo do pédy znaéné mnozstvo Zivin v kg/ha, ako je
vidiet z tabulky III.
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III.

1. rok 2. rok - 3. rok
Ca Na K Ca Na K Ca Na K

A pokus 124,3 8,7 12,9 | 333,6 23,4 34,8 | 173,3 12,2 18;1
B pokus 65,1 4,5 6,8 | 275,3 18,6 27,7 | 147,2 11,7 17,4
C pokus 678,4 47,6 70,5 | 445,0 35,6 47,3 | 456,3 32;1 47,6

Preronové zévlahy boli pouZité v poéte a mnozstve ako ukazuje tab. IV.

IV.
Pokus Variac 1. rok 2. rok pestovania 3. rok pestovania
* | pestovania ’ p ’ P

1. 2 1. D 3. 4, 1. 2. 3 4.
A pokus kosba | kosba | kosba | kosba | kosba | kosba | kosba | kosba | kosba | kosba

12 1/167 | — — 1/127 | 2/256 | 1/127 | — 1/96 |(1/112| —

34 1/156 | — - 1/125 | 1/114 | 1/121 — 1/88 |1/153| —

B pokus I. 1/76 — — — | 3/377|1/83 - — — 1/97
1I1. 1/99 — - — | 2/253 | — - 1/174 | — 1/119

III. 1/99 — - - 3/377 | 1/83 - — — 1/97

C pokus I. opak. | 3/455 | 3/441 — | 3/504 | 1/141 - 1/143 | 2/279 | 1/159 | —

II. opak. | 3/465 | 3/401 — | 3/376 | 1/137 | — 1/160 | 2/285 | 1/162 | —

Vo vsetkych pokusoch boli uvedené variacie, prip. K parcelky skasané aj bez
zavlahy.

Zavlahy sa pouZili vidy v dlh§om bezzrdzkovom obdobi na doplnenie chyba-
jacich alebo nedostatoénych zrazok. Davky sa odmeriavali bud vodomerom alebo
prepoétom z rozdielu hladin pri ndsoskach. Davky sii pomerne vysoké, odpovedajtce
preronu pri malom spade zavlaZovacich pasov. Pomerne silna zavlaha sa pouzila
ku kosbam v roku 1956 a k druhej kosbe 1957 v C pokuse.

Usponadanle pokusu A, B bolo kombinované metédou Standardnou a dlhych
zavlazovacich pasov cca 10 m §irokych, z ktorych kazdy bol obsadeny jednou kom-
biniciou s 2—3 opakovaniami (parcelkami 10 m? velkymi) néhodile rozmiestne-
nymi na ploche pasu a okrem toho 1—2 varidciami hnojenia, taktiez s rovnakym
poétom opakovani. ;

Usporiadanie A pokusu umoZnilo variaéno-§tatistické spracovanie vysledkov.
Pri B pokuse sa bral priemer 2 opakovani kazdej kombinicie mieSanky za opako-
vanie lucernotrav ako celku, aby mohli byt varia¢no statisticky spracované. Malé
rozdiely medzi dvomi opakovaniami kazdej kombinécie aj vzdjomne medzi kom-
binaciami to umoziiovali.

Usporiadanie C pokusu bolo taktiez kombinovanou metédou dlhych pasov
a §tandardnou, pri¢om iflo o tizke pésy, ktoré sa vmestili 4 do jedného zavlazo-
vacieho pasu a boli po dizke ¢lenené na varidcie zavlaZované, nehnojené a ne-
zavlazované.

Parcelky vari4cii a kombin4cii boli 2krat opakované pri velkosti 15,4
a 30,8 m%
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V. Prehfad o pouzitej agrotechnike k jednotlivym pokusom

Pokus A B C
Predplodina koreninova koreninova jatmen a kukur.
sejba kryc. plod. paprika paprika

6. V. kukurica -
na zeleno
Sejba datelinovin a ich
mies§. 3.V. 1955 11. V. 1955 19. IV. 1956
Odroda lucerny a ¢
dateliny lu¢ne;j Durynska Durynska Viglasska
Zber kryc. plod. 1. VIIIL.
Nicenie buriny pletim kosbou 4. a 30.
jina

Zber 1. 30. VII. 1.X: 14. VIIIL.
V 1. roku
pestovania I1. 19. IX. —_ 10. X.
Zber v 2. roku ] 31. V. 31. V. 19. V.
pestovania II. . 17. VII. 17. VII. 10. VII.

III. 21. VIII. 27. VIII. 3. IX.

IV. 9. X. 9. X. —
v 3. roku T: 30. V. 23. V. 31. V.
pestovania II. 4. VII. 27. VI. 28. VII.

III. 13. VIII. 1. VIII. 1. X.

IV. 3. X. 25. IX. —

V 2. roku pestovania

branenie 5.V. - =

valcovanie - 3: VG, * 20. II1.
Hnojenie v 1. roku pest. 30. IV. 30. IV. 18. IV.

v 2. roku pestovania 3. IV. 3. IV. 15. III., 4. XII.
v 3. roku pestovania 15. IIL. 15. III. 11. IV.

Spracovanie vysledkov sa previedlol u kazdej kombinacie t testom a zo sku-
piny mie$aniek aj variaénostatisticky, vychadzajic z predpokladu aj skutoénosti,
ze medzi kombinaciami v skupine st len nepatrné rozdiele.

Pokusné polia boli po predplodine hlboko v jeseni zorané a véas na jar po
oschnuti hreberiov brazd zasmykované. Sejba sa previedla valéekovou sejackou
do 10 cm riadkov. Ovsik sa vysieval ruéne.

Zber sa robil v dobe pri zaéiatku kvitnutia lucerny, resp. v plnom kvete
dateliny laénej, nakolko boli hlavnymi komponentami mieSaniek.

Pri zbere sa odvazili 2 —3 kg priemerné vzorky pre okamzity botanicky rozbor
zastipenia komponentov. Okrem toho sa 1—2 kg priemerné vzorky odobrali pre
usuSenie na seno v krytej suSiarni volne na vzduchu, aby sa zistilo zoschnutie
a urobil chemicky rozbor, pripadne odlistenie.

Susenie vzoriek na stabilnt vlhkost 12—15 % trvalo vidy najmenej 20 dni.

Chemické rozbory sa previedli podla ¢és. schvalenych metéd na rozbor krmiv
a na anorganické Ziviny podla metédy Koppovej, Pirkla a Kalinu.

Kazdé stanovenie sa urobilo paralelne dvojmo aZz do pripustnej odchylky,
z toho stred sa bral za vysledok.
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2. Priebeh zrazok dla dekad v Topolnikoch za roky 1955—1958
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Experimentalna éast
\!

Pokusy boli zalozené na fazkych ilovitohlinitych pddach slabo alkalickych
(pH 7,5), stredne huméznych (2,5—3,3% humusu) s obsahom ilu (I. kat.) do
hibky 40 cm 51 %, ktoré patria do typu &ernozeme. Nadmorska vyskal je 113 m
nad morom, hlbka hladiny spodnej vody kolife od 120 —190 cm. Vyrobne patri
do kukuri¢nej oblasti a klimaticky do suchej podoblasti v rdmci teplej oblasti CSSR
s indexom zavlaZenia podla Konéeka (1955) mens$im ako 20. Obsah CaCO3 bol
zisteny 6 % a stredny obsah fosforu 11,5 mg/100 gr fosforu.

Pérovitost bola 50,6 % do 40 cm hibky a absolutni vodna kapacita 42,8 %.

Priebeh klimatickych pomerov je zachyteny na grafe & 2. V roku 1955 zraz-
kove podnormalne boli mesiace april az jan, v roku 1956 jan az oktéber, v roku
1957 april, méj a august a v roku 1958 'od aprila do 2. dekddy jina a potom este
september. Rozdielne umiestnenie zrazok cez vegeta¢né obdobie vynikne z porov-
nania za mesiace

april —jun a jal —september
1955 50,3 mm 185,4 mm
1956 149,8 mm 69,9 mm
1957 161,5 mm 228,8 mm
1958 161,7 mm 130,5 ‘mm

K nedostatku zrazok pristupovala obycajne aj zvysena teplota a silnejsi vietor,
¢o znaéne zvySovalo transpirdciu rastlin a neproduktivny vypar z pody. Celkove
za 4 roky najmenej zrazok spadlo cez vegetainé obdobie v roku 1956 (71 %)
a potom v roku 1955 (76 % mnormalu). V roku 1958 spadlo 95 % normilu
a v roku 1957 az 126 % normalu.

Roky 1955 a 1956 boli si mnozstvom zrazok podobné, ale ich frozdelenie cez
vegeticiu bolo opacné. Roky 1957 a 1958 boli si podobné mnozstvom a trochu
i rozmiestnenim zrazok v prvej polovici vegetacie, v druhej polovici viak podstatne
bohat§im na zrazky bol rok 1957.

Dopliikové zavlahy sa ziadalo pouzit v uvedenych zrazkove podnormalnych
mesiacoch a obdobiach, kedy boli aj najacinnej$imi. Ich podet i mnozZstvo je si
dost podobné v uzitkovych rokoch u jednotlivych pokusov.

Po zasiati pokusu sa sledovalo vzchddzanie, a potom pravidelne tyzdenne
rast a vyvoj komponentov na jednotlivych parcelkach.  V roku 1957 sa zistovala
pred zavlahou aj pddna vlhkost na &asti bez zavlahy aj so zavlahou.

V tabulke VI st zachytené priemerné trody z jednotlivych pokusov podla
variacii a rokov.

Absolutne najvyssie arody v priemere uzitkovych rokov poskytli pri zavlahe
i bez zavlahy lucernotravne mieSanky a potom ¢istd lucerna v A a B pokuse. Je
to pochopitelné z vykonnosti lucerny po oba roky, ale najmi v druhom tuZzitkovom
roku pri priaznivych pomeroch vlahy i vyzivy. MieSanky dateliny la¢nej néasled-
kom jej podstatne niz8ej vykonnosti v druhom dZitkovom roku poskytli pri zavlahe
skoro 0 100 q zelenej hmoty menej ro¢ne oproti lucernotravam pri zavlahe, resp.
skoro 0 200 q ro¢ne menej bez zavlahy.

Mie§anky pre docasné luky a pasienky poskytli nie¢o cez polovicu trody
lucernotrdv v priemere dvoch rokov pri zavlahe a bez zavlahy cca 2/5.

Kvantitativny a¢inok zavlah bol viak v opa¢nom poradi miesaniek, t. j. naj-
vy$si u poslednych mieSaniek pre docasné liky a pasienky po oba toky (57%
az 65% prirastok) a najnizii u cistej lucerny (6—8% prirastok).

124



VI. Priemerné trody v q/ha zelenej hmoty z datelinovin a ich miefaniek

Pri zavlahe Bez zavlahy Prirastok zo zdvlahy %,
Druh Esct’lc: 1. varidcia II. var. |L.var.|ILv I 11
2 | krmovin |PEStO- : ; . |Lvar.|ILv. . var. . var.
i vania
o 12 34 12 | 3¢ |[K12|(K12 12 | 34 12 | 34
Lucerna siata
1. 251,6 | 235,6 256,5
A % 641,3 | 609,3 |648,6 |582,3 [551,3 |522,6 16,3 | 10,5| 24,1 1,4
3. 650,9 | 652,6(678,9 (579,7 |638,4 (644,5 19| 23| 5, —
Priemer
2 uzit. rokov 646,1 | 631,0 [663,8 |581,0 |594,8 583,6 8,6| 6,1| 13,7| —
Lgcvernotrévne o A L 1. II. | III. | L II. | IIIL
mie$anky var. | var. | var. | var. | var. | var.
2, 694,6 573,83 627,5 608,1|554,1(513,2| 14,2| 3,5| 22,2
B 3. 714,0 726,3 640,4 8,8
Prie ner
2 uzit. rokov 704,3 650,3 633,9 11,3
Lucerna
2. 587,5 458,6
B 656,2
Priemer 621,8
1. I. 1I.
L. var. II. var. AT, vat: | ~va.
Datelinotrav.
miefanky 1. 303,1 57,2 429,8
C1 2. 808,5 759,5 525,9 53,7 | 44,4
3 357,4 284,7 25,5
Priemer
2 uzit. rokov 583,0 405,3 43,8
MieSanky
doc¢. Iuk 2. 506,1 311,7 62,3
c2 3. 235,3 135,9 73,1
Priemer
2 1zit. rokov 370,7 223,8 65,6
MiesSanky do¢.
C 3| pasienkov 2. 525,1 334,1 57,1
3. 230,9 144,9 59,3
Priemer
2 0zit. rokov 378,0 239,5| . 57,8




VII. Zoschnutie zelenej hmoty na seno vyjadrené v %), sena ziskaného zo zelenej

hmoty
= 1956 1957 ] 1958
- Kosba
= L | 1L |nonL | Iv. | L T HECAE R
A | pri
zéavlahe | 22,0 | 24,87 | 23,76 | 30,30| 23,87 | 27,0 | 25,34 29,56
bez
zavlahy | 22,0 | 29,90 28,33 | 30,00 24,87 | 27,0 | 25,74 | 30,70
B | pri
zavlahe | 20,6 | 25,4 | 25,01 31,63| 20,16 | 25,49 | 21,49 | 24,64
bez
zavlahy | 20,6 | 25,4 | 28,75 31,23| 19,16 | 26,66 | 21,16 | 24,64
C,| pri ’
zavlahe | 29,4 | 28,27 — — 25,16 | 20,96 | 28,76 — 32,33| 30,4 | 32,4
bez
zavlahy | 32,1 33,7 24,82 | 26,4 | 29,81 — 35,65 | 31,36 | 30,56
G, | pri ‘
zavlahe 22,66 | 32,32 | 28,18 — 29,51 | 32,43 | 35,86
bez
zdvlahy 23,82 | 37,82| 35,26 31,97 | 35,76 | 32,70
C;| pri
zavlahe 24,41 | 26,77 | 26,0 30,53 | 37,00| 33,63
bez
zavlahy 23,41 | 29,13 | 28,69 29,96 | 48,85 | 33,63

Relativny téinok zavlah pri datelinotravach bol 43,8 % za 2 roky, ked najma
v 1. azitkovom roku dosahoval az 53,7 % a bol absolutne v q najvyssi.

Utinok zévlah pri lucerne a jej mie§ankach a pri mieSankach dateliny luénej
sa v 2. uzitkovom roku silne zmensil na viac ako polovicu oproti prvému uzitko-
vému roku, kym naopak u miesaniek pre doc¢asné luky a pasienky sa malo zvadsil.

Urody v prvom roku pestovania sa zisfovali len orienta¢ne a odpovedaja
v A, B pokusoch klimatickym pomerom r. 1955 a v C pokuse celkom odlisnym
pomerom v roku 1956, preco sa daji len tazko zrovnavat. V rcku 1955 neboli
ziadne prirastky zo zdvlahy v A pokuse, ked naopak v roku 1956 u C pokusu beli
vysoké az 430 %, nakolko druha polovica leta bola zrazkove nedostatoénou.

Pri zévlahe sa zistil vieobecne vy$§i obsah vegeta¢nej vody v kombinaciach
mieSaniek, a to najmé ak po zdvlahe skoro nasledoval zber a tiez v tych kosbach
kde zvlaha bola pri nedostatku zrazok vysoko Gé&innou.

Ako to vyzeralo s obsahom suiny v priem. vzorkdch drody pri jednotlivych
kosbach a rokoch, uvddzame zistené percento vzdusnej susiny v tabulke VII.

Ked prihliadame na zniZeny obsah suSiny v zavlazovanych porastoch, znizi
sa dosiahnuty prirastok drody v zelenej hmote v prepoét ena seno ako uvadza ta-
bulka VIII.

V $tatisticky vyhodnotenom A pokuse sa dosiahlo v roku 1956 vysokopreu-
kaznych rozdielov medzi kombinédciami spdsobenych réznou zavlahou pri réznom
hnojeni, ktoré prevySovali najniz§iu vysokopreukaznii diferenciu. Pritom naj-
vyssie urody poskytla kombinacia €. 12, t. j. 4 zavlahy pri hnojeni: 3 q superfos-
fatu a 1,5 q draselnej soli, resp. aj v II. variacii bez hnojenia.

V roku 11957 sa dosiahlo uz len preukaznosti rozdielov medzi niektorymi kom-
binaciami. Kombinicia 12 znovu poskytla najvys§iu drodu 664,9 q/ha pri dvoch
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VIII. Prepodet Urody na seno pri zavlahe a bez zavlahy

- i o,
Pri zdvlahe | Bez zivlahy FHEESIORT o
v sene | v zel. hmote

v A pokuse r. 1956 148,72 140,08 6,17 14,90
1957 165,54 168,87 — 0,33

v B pokuse r. 1956 151,75 135,91 11,65 13,14
r. 1957 157,26 144,88 8,54 5,72

v C; pokuse 1956 88,06 18,43 377,81 429,89
1957 194,65 141,57 37,49 53,70

1958 111,80 95,06 17,61 25,55

C, 1957 171,14 83,81 44,54 62,38
1958 73,98 46,11 60,44 75,10

C, 1957 106,69 85,0 25,52 57,10
1958 76,27 55,68 36,98 59,39

zévlahach a beznom hnojeni: 2 q superfosfatu a 2 q draselnej soli, resp. v II. va-
ridcii s dvojndsobnym hnojenim ako bolo bezné. SilnejSie hnojenie: 5 q superfosfatu
a 3 q draselnej soli pri kombinAcii ¢is. 34 sa vo zvySeni drod neprejavilo, skér
opatne (tabulka IX). Spolu za obidva roky sa dosiahli vysoko preukazné roz-
diely medzi kombinaciami, dalej medzi rokmi, medzi spolupésobenim rokov a kom-
binacii, a spolupésobenim kombindécii a variacii (z hnojenia). Najlepsia kombina-
cia & 12 (103—108% k priemeru vietkych) je vysoko preukazne lepsia od oboch
dalsich kombinacii, ktoré sa od seba len mélo odlisuja.

V B pokuse v roku 1956 vysokopreukaznymi boli rozdiely zo zavlahy aj

z kombindcii hnojenia. NajniZ§ia vysokopreukaznd diferencia pre zavlahu
54,3 g/ha sa prekro¢ila o 20 g/ha celkove.

Len pri II. varidcii s vy38im hnojenim nebol rozdiel zo zivlahy preukazny
a troda bola pri zavlahe niZSou ako vo variacii bez hnojenia. Preukazne najlepsou
vo vyske tirod bola pri zavlahe i bez zavlahy varicia ¢. I (109 % k priemeru).

V roku 1957 vsetky varidcie boli sledované len pri zavlahe preukaz-
nymi sa prejavili len rozdiely medzi varidciami menovite I. —III. a II. —III., ked
najlepsou bola variicia és. II. pri hnojeni 40 kg N, 50 kg P a 120 kg K pri dvoch
zévlahéach pred varidciou ¢is. 1., to isté hnojenie, aviak jedna zavlaha.

Najslabsou bola variicia &is. III. — poloviéné hnojenie a jedna zavlaha.

Opakovaniami boli priemery trod miefaniek ¢ 1, 2, 3, brané v r. 1956
z dvoch opakovani a v r. 1957 z troch opakovani. Urody mie$aniek v désledku
vysokej vykonnosti hlavného komponenta — lucerny — sa len milo odlisovali,
takze nebolo medzi nimi preukaznych rozdielov.

Prirastok zo zavlah za rok 1957 aj za oba roky spolu sa porovnava v tabulke
k ¢istej lucerne, ktord bola kontrolnou nezavlazovanou parcelkou tohto pokusu.

Spracovanim tirod pri zavlahe z obidvoch rokov vychodi vysokd preukaznost
rozdielov medzi varidciami, dalej medzi rokmi a nakoniec pri spolupésobeni
obidvoch tychto faktorov. Preukazne najlepSou varidciou za oba roky bola ¢is. I
(106 % k priemeru), a to oproti obom dal§im varidciam, ktoré sa medzi sebou len
menej a nepreukazne odlisovali.

Najlep§im komponentom pri zavlahe bola reznacka lalo¢nata (opakovanie
¢. 1) a najslab$im timotejka li¢na (opak. €. 3), ktora poskytla s lucernou za 2 roky
633,9 g/ha.
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IX. Hlavné F hodnoty z analyzy rozptylu za 2 uGZitkové roky

Premenlivost Pri pokuse v

spOsobend A B ¢y Ci C,
Kombindciami 27,25%% 3,41% 4,25 3,23
var. hnojenim
a z4vlah. 3,69 11,69**
rokmi 40,82** 24,66** 607,52** 399,72** 157,34%*
var. zavlahou 160,07** 173,03** 51,69**
opakovanim 1,84 4,25 36,20%*% 2,85 13,75 **
zavlaha x roky 55,74** 18,11** 7,4*
var. X roky 0,04 13,37%*
komb. X roky 13,84**
P hodnota pri 5%
pre opakovania 3,6 4,5 4,4 5,3 4,8
smerodatna
odchylka 22,6 26,44 44,41 27,36 54,50

Pri ¢iselnom spracovani C pokusu vychadzalo sa z 2 opakovani, pricom druhé
opakovanie bolo skoro vo vSetkych mieSankach citelne nizsie v Grodach oproti
prvému opakovaniu. To spdsobilo pri variaéno-§tatistickom hodnoteni preukaznost
rozdielov z opakovania a tym relativne mensiu preukaznost rozdielov zo zédvlahy,
rokov a pod., ktoré st niekolkokrat vyssie od rozdielov opakovani. V jednotlivych
rokoch rozdiely boli hodnotené ¢ testom bez analyzy rozptylu. V roku 1957
st vysledky tirod nepomerne vyssie ako v roku 1958, a to pri zavlahe a bez nej.

Pri datelinotrdvnych mie§ankich ziskané rozdiely st vysokopreukazné v prie-
mere dvoch rokov zo zavlah, rokov, opakovani a spolupdsobenia zdvlah a rokov
a preukazné v rozdielnosti miesaniek. Pritom v roku 1957 boli vyssie a preukaz-
nejsie rozdiely zo zavlahy.

Najlepsie sa osved¢ili z mieSaniek.za 2 roky pri zavlahe aj bez zivlahy mie-
$anka ¢is. 6 = datelina li¢na -+ matonoh trvaci 4 reznacka lalo¢nata.

Pri mieSankach docasnych luk sa ziskala v priebehu dvoch rokov preukaznost
rozdielov zo zavlahy, rokov a ich spolupésobenia. Rozdiely medzi mieSankami
st vSak nepreukazné podobne aj medzi opakovaniami. Preukaznym je rozdiel zo
spolupdsobenia rokov a opakovani.

Ako najlep§ia sa uplatnila v tGrodiach roku 1957 mie§anka &s. 12 mitonoh
trvaci + timotejka la¢na + datelina plaziva pri zavlahe i bez nej. Podobne to bolo
aj v roku 1958 pri zdvlahe. Bez zavlahy 1958 bola to mie§anka €& 11. Pokles
drody v roku 1958 bol spésobeny &iastoéne mySami v jeseni 1957 a nepriaznivymi
klimatickymi pomerami do jana 1958, ktorych téinky nevyrovnala ani zivlaha.

Pri mieSankach docasnych pasienkov sa ziskala vysok4 preukaznost rozdielov
v priebehu dvoch zitkovych rokov zo zavlahy, rokov, ale aj opakovani, ¢o ukazuje
na znaénd nevyrovnanost pédy a maly podet opakovani (2).

Aj ked rozdiely zo zavlahy alebo z rokov niekolkondsobne prevysuja roz-
diely z opakovani, predsa nemozno ich poéitat v plnom rozsahu.

Okrem toho sa zistila aj preukaznost zo spolupdsobenia zavlahy a rokov.

Ako najlepSia v troddch 1957 sa uplatnila mieSanka &is. 13 = métonoh
trvaci+timotejka laéna + datelina plaziva 4+ kostrava li¢na -+ lipnica lGéna, a to
pri zavlahe i bez nej. Podobne to bolo v roku 1958 bez zavlahy, ked pri zavlahe
to bola zase mie§anka & 14.
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X.

Rok a kosba blz‘f‘jzf)‘zf;k Pri zavlahe Bez zévlahy

Datelina lténa

1957 2 2/2 44,32 : 55,68 51,13 : 48,87
1958 1. 5/5 43,03 : 56,97 46,75 : 53,24
1958 2. 2/2 51,97 : 48,03 47,25 : 52,75
1958 3. 1/2 38,56 : 61,44 45,22 : 54,78
Lucerna siata

1958 1. 4/4 44,72 : 55,28 44,04 : 55,96
1958 2. 3/3 57,96 : 42,04 44,42 : 55,58
1958 3 1/2 38,56 : 61,44 45,22 : 54,78

Z urobeného odlistenia suchych priemernych vzoriek sa zistil tento pomer
listov k byliam v percentach (tabulka X).

Pri zavlazovanej dateline lt¢nej v roku 1957 je o 7 % horsie zastiipenie
listov ako bez zavlahy a v roku 1958 pri prvej kosbe o 3 %. Pri druhej kosbe 1958
je viak opak, t. j. vys§ie zastipenie o 4 % listkov. ‘

Pri lucerne je tiez lepsie zastipenie listov pri zavlahe v 1. i 2. kosbe, vyjmic
3. kosbu.

Zhorseny pomer olistenia pri zdvlahe méze znamenat znizent kfmnu hodnotu
krmovin, ¢o sa sledovalo chemickym rozborom.

Zavlaha pri raste zvy$ovala dlzku nadzemnej &asti, ¢o sa prejavilo najvyraz-
nejSie v tej kosbe, v ktorej bola najicdinnejSou. Viésie rozdiely vo vyske porastov
(7—25 cm) zo zavlahy boli pozorované pri 3. a 4. kosbe 1956 v A, B pokusoch
a v C pokuse v roku 1957 vo vSetkych kosbach, resp. v roku 1958 v 3. kosbe.
Zavlazované porasty boli hustejSie oproti nezavlazovanym. Avsak v 2. tzitkovom
roku silne uz preriedla datelina li¢na a v poslednych kosbach aj lucerna.

Zastupenie hlavnych komponentov v trode bolo zistované botanickym roz-
borom priemernych vzoriek pri zbere arody.

V lucernotravnych miesankach (B pokus) sa povodny vysevny pomer 20 %
az 30 % trav k lucerne vcelku dodrzal v prvej kosbe pri zavlahe v 1. a 2. aZitko-
vom roku. Bez zdvlahy sa viak pri pomaly vyvijajicej timotejke silne zmensil
na 2,5 % a naopak pri rychlorastiicej reznacke silne zviésil na 49,8 %.

V dalsich kosbich zastapenie trav silne pokleslo na cca 1—15 % v obi-
dvech rokoch, pritom bez zavlahy viac. Najviac zastipeni bola reznacka, ktord
v 4, kosbe 1957 zaberala az 73,5 % trody pri zavlahe.

V datelinotravach (C pokus) sa v roku 1957 zistilo pri zévlahe vo vsetkych
kosbach zvysené zastipenie datelinovin o 2—13 % (priemer 6,29 %) a v roku
1958 zvysenie podielu trav v 1. a 2. kosbe v priemere o 8 %, kym v tretej kosbe
znovu datelin o 43 % oproti porastom bez zavlahy.

V porastoch doéasnych lik a pasienkov v roku 1957 sa zvysilo pri 1. kosbe
zastiipenie trdv o 14—25 % podobne i v druhej kosbe u pas. mie$aniek, aviak
u laénych mieaniek ako aj pri 4. kosbe bolo uZ vyssie zastipenie datelinovin
oproti nezavlaZovanym porastom. V roku 1958 vSak uz u vSetkych kosieb mali
zavlazované porasty vy$Sie percento zastipenia trav.
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XI. Obsah hlavnych organickych Zivin v 9, suSiny datelinovin a ich mieSanek
z urody 1956—1958

Pri zavlahe Bez zavlahy

y : s : 5

« [3) — & = 2 — p 9

S 2.9 =] 5 = L.o =] =) ; | Eo

A4 @ 0 8 =] | > 4 g S by
o [} & o =3 ° SO | & 2 3 =3 o} o0 | 85

¢ | |SE| B | R | & |& |85|85| B | B | & |& |55|58

Lucerna a jej mieSanky

1956 | 1. 2/8 | 2,2730,67 | 9,30(12,29 | 8,03 (38,68 | 2,20 (32,94 | 9,03 |13,84| 9,85 |35,49
2. | 6/4 | 2,15(30,70 | 7,16 (14,17 |10,56 |39,53 | 3,16 [31,92 | 8,89 [14,33 | 8,13 (35,63

3. 10/6 | 2,42 (30,19 | 7,98 (15,4 (11,42 |36,64 | 2,43 |27,56 | 7,79 |16,07 |11,49 |38,72

4, 4/2 | 2,28|20,31(10,19 (19,74 |14,59 |40,97 | 1,80 |20,21 10,15 |19,88 {14,94 |43,01

1957 | 1. 3/2 | 2,90 (23,09 | 8,20(13,33 | 9,37 44,65 | 2,50|24,99 | 7,71 13,57 | 9,20 45,95
2 4/3 | 2,04 (28,82 | 7,96 (15,97 [10,91 |39,45 | 2,31 |28,27 | 8,42 (16,11 |11,65 [39,07

3. 3/2 | 2,05|27,78 | 7,85 (15,11 |10,40 |40,43 | 2,49 26,97 | 8,58 |15,23 (10,05 |35,13

4. 1/1 | 1,78 21,68 | 9,02 (19,72 |14,73 42,39 | 5,28 |20,96 | 8,63 (19,51 |14,49 41,06

Dateliny a ich mie$anky

1956 | 1. 2/1 | 2,24 21,71 (10,62 |16,84 | 9,32 44,15 | 2,65 19,40 (10,48 |14,17 | 3,93 53,17
| 2. 2/1 | 2,42|17,52 |11,71 |22,55 | 9,16 40,81 | 2,81 |15,23 | 8,16 23,14 (11,05 [48,59

1957 | 1. 7/7 | 2,15|27,99 | 7,63 (12,33 | 7,79 |46,67 | 2,68 |26,48 | 8,54 (12,67 | 7,96 (46,79
2. 717 | 2,62 29,63 | 8,08 |14,59 | 8,34 41,91 3,40 27,79 | 8,16 [14,45 | 8,53 143,97
3, 7]7 | 2,12|25,54| 8,85 (15,92 | 9,84 43,06 | 2,85 (25,84 | 8,80 (15,20 | 8,95 (43,80

1958
travy | 1. 4/4 | 2,44 (32,44 | 6,05 |10,45 | 6,44 (46,73 | 2,45 |31,13| 4,76 | 9,54 | 5,76 48,56
dat. 1. 6/6 | 2,38|25,24| 7,22(16,67 |11,15 |44,76 | 2,74 |23,17 | 6,94 (17,57 11,05 |46,89
dat. | 2. 3/3 | 2,14|27,21| 7,69 |16,51 |10,83 44,09 | 2,79 (23,55 | 7,65 |19,56 (11,96 |44,47

V obsahu hlavnych, organickych Zivin (tabulka XI) je vidiet nielen rozdiel-
nost medzi zavlazovanymi a nezavlaZovanymi porastami, ale aj medzi jednotlivymi
kosbami v roku a medzi jednotlivymi rokmi. Najvyraznejsie rozdiely sa prejavuja
vo vlaknine, popole, bielkovinach a extraktivnych latkach bezdusikatych. !

V roku 1956 bol aj pri nizsich zrazkach cez vegetaciu celkove vy$si obsah
vldkniny, popola, ale niz§i obsah extraktivnych liatok bezdusikatych ako v roku
1957 (zrazkove priaznivejSom ).

Pri zloZeni datelinovin a ich mieSaniek sa v roku 1956 silne e§te prejavil ¢i-
nite] — rok sejby, ked v roku 1957 bol oproti roku 1958 vy$§si obsah popola
a okrem 1. kosby aj vys§i obsah vldkniny a extraktivnych ldtok bezdusikatych.

V azitkovych rokoch pri lucerne mozno pozorovat, ze v 4. kosbe, kedy sa
zberal pomerne maly a mlady porast, kfmna hodnota aj stravitelnost podla obsahu
zivin je najvyssia. Na jednotlivych kosbach bez zdvlahy sa dost vyrazne prejavilo
mnozstvo a priebeh zrazok u tej — ktorej kosby.

Pri lucerne a jej mieSankach hlavné rozdielyl v Zivinach pri zdvlahe st v 3.
a 4. kosbe, nakolko k prvym dvom kosbim sa nezavlazovalo a bol len nasledny
ucinok zavlah z predoslého roku, ktory sa neprejavil. V 3. a 4. kosbe bol pri
zavlahe zisteny vy$§i obsah vldkniny, popola, ale niz§i obsah bielkovin, strav.
bielkovin, a extraktivnych bezdusikatych latok. V dal§om roku pri zavlahe vo
vietkych kosbach bol vy$§i obsah vlikniny od 0,1 —0,8 %, nizsi obsah bielkovin
(okrem Stvrtej), extraktivnych latok bezdusikatych a popola okrem 1. a 4. kosby.
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V roku 1956 boli kosené mladé nizke porasty datelinovin a preto nizky obsah
vlakniny, vysoky obsah popola a bielkovin je samozrejmy. Aviak nizsi obsah
straviteInych bielkovin v 1. kosbe bez zavlahy je z predéasne dozretej dateliny.
Vyrazné sa vSak rozdiely medzi zavlazovanymi a nezavlaZovanymi porastami
v extrakt. latkach bezdusikatych, popole a vliknine.

V roku 1957 pri pomerne dobrych zrazkach sa v 1. kosbe mohol sledovat
len G¢inok zévlah z predoslého roku. Porasty mali o 0,5.% tuku, 0,4 % bielkovin,
resp. 0,15 % strav. bielkovin a 0,9 % popola menej pri zavlahe, aviak boli vlak-
nitejsie o 1,5 % v priemere a v extraktlvnych latkach bezdusﬂ(atych sa len malo
odli§ovali od nezavlaZovanych.

V 2. kosbe sa madlo li§ili porasty zavlaZzované od nezavlazovanych, jedine
vo vlédknine (0 2 %) a extrakt. latkach. V 3. kosbe sa pri zavlahe znizil obsah
tuku a extraktivnych latok 0-0,7 % a zvyiil obsah bielkovin o 0,7 %, ked popol
a vlaknina zostali skoro nezmenené.

V roku 1958 sa pri zavlahe v oboch kosbach znizil obsah extraktivnych latok
a tuku, ale zvy$il obsah vlakniny o 2—4 % a popola a v 1. kosbe aj obsah biel-
kovin, priéom pri travnych komponentoch to bolo obdobné.

Obsah hlavnych anorganickych Zivin v percente suSiny datelinovin a ich
travnych mieSaniek z arody 1956 —1958 bol zisteny takto:

XII.
Pri zdvlahe v %, Bez zavlahy v 9%,
Datelinovina | Rok Kl;;s 3 oF
. P | K20 | CaO | P,O; | NayO | Ky0 | CaO | PyO; | NayO
Lucerna | 1956 | 2. 41 | 1,71 | 4,38 | 0,97 11,70 | 4,56 | 0,64
siata 3. 6/3 | 1,83 0,69 | 0,98 | 1,55 0,65 | 0,78
4. 4/2 | 1,63 0,69 | 1,05 | 1,58 0,64 | 1,11
1957 1. 3/1 | 2,39 | 3,78 | 1,11 2,07 | 4,20 | 1,42
2, 3/2 | 2,31 | 4,19 | 1,10 2,20 | 4,08 | 1,19
% 2/1 | 2,82 | 3,96 | 1,38 1,9 | 3,97 | 1,22
4. 11 | 2,81 | 4,33 | 1,18 2,12 | 4,26 | 1,31
Datelina 1957 1: 4/4 | 2,75 | 2,11 | 0,82 2,45 | 2,54 | 0,93
laéna a jej 2: 4/4 | 2,40 | 2,26 | 0,87 1,98 | 3,14 | 1,20
miesan. 3: 4/4 | 2,50 | 4,35 1,05 2,02 | 2,99 | 1,14
T{avne 1958 1. 3/3 1,52 | 2,76 | 0,53 | 0,31 1,03 | 3,19 | 0,47 | 0,24
kompo- 25 3/3 1,21 | 2,59 | 0,62 | 0,29 ( 1,11 | 2,45 | 0,55 | 0,29
nenty 3; 3/3 | 2,09 | 0,74 | 1,04 | 0,67 1,91 | 0,65 1,05 | 0,57

V roku 1956 vo vsetkych kosbach stipol pri zavlahe obsah K20 a P05, pri-
¢om K20 najviac v 2. kosbe (o 0,28 % ).

V roku 1957 vo vsetkych kosbach pri zavlahe sa zvysil obsah K20, a to pri
lucernéch i datelin4ch, ked v obsahu P»Os nastal naopak pokles vyjmic 3. kosbu
pri lucerne. Obsah CaO sa v 1. kosbe a pri datelinach aj v 2. kosbe zvysil v po-
rastoch bez z4vlahy a v ostatnych kosbach sa nepatrne zvysil pri zavlahe.

V roku 1958 sa vo vetkych kosbach datelin mélo zvysil obsah K20 i P2Os
pri zavlahe, kym obsah CaO len v I. kosbe.

 Obsah Na;O len malo sa vzdjomne odli§uje pri zavlahe a bez zavlahy
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Rozbor vysledkov a diskusia

V pokusoch zalozenych na tazkych pédach juiného Slovenska s hladinou
spodnej vody 120—190 cm sa v priebehu 4 rokov (1955 —58) prejavili preronové
zavlahy na réznych datelinovinach a ich travnych mieSankidch rozne téinnymi.
Pritom sa sledovali a porovnavali hlavne ich aéinky pri plnej vykonnosti date-
linovin a trav, t. j. v 2. a 3. roku pestovania, nakolko 1. rck pestovania bol pri
A B pokusoch (rok 1955) tplne odlisny od C pokusu zalozeného r. 1956. Zrazky
v 2. a 3. roku pestovania boli si dost podobné (v 1. polovici vegetdcie mno#stvom,
ale menej rozmiestnenim, aviak v druhej polovici uz ani mnoZstvom. Rok 1956
cez vegetaciu bol silne zrazkove podnormélny (71 %), rok 1958 u% slabo nad-
normalny (95 %) a rok 1957 nadnormélny (126 % ).

1. Absolutne najvysSie Grody v priemere dvoch tazitkovych rokov poskytli
pri zavlahe i bez zévlahy lucernotravne miefanky v B pokuse (100 % pri zavlahe),
potom lucerna v A pokuse (93 %), dalej datelinotrdvne miesanky v C pokuse
(87,9 %) miesanky pre docasné pasienky (55,9 %) a pre docasné laky (57 % ):

Toto poradie odpoveda bezne ich vykonnosti, ked u dateliny laénej v 2. uzit-
kovom roku nastava uz silny pokles vykonnosti.

2. Kvantitativny tG¢inok zavlah na trody bol v opa¢nom pomere k vykonnosti
uvedenych mieSaniek ked prirastky v zelenej hmote boli v priemere dvoch rokov
u miedaniek pri doasnych likach a pasienkoch 57 —65 %, pri datelinotravach
43,8 % a pri lucerne a lucernotravnych mieSankdch 6—11 %. Toto stvisi ne-
priamo s hlbkou zakorenenia a teda so schopnosfou datelinovin ¢erpat si cast
potrebnej vlahy z vidésej hlbky (vysoké trody bez zavlahy). Uéinok zavlah sa
menil v zdvislosti na poéte pestovatelskych rokov a tiez na klimatickych pomeroch
toho — ktorého roku. Nedosahuje v$ak wrovne ako uvddza Jtava (1959)
a Ulié¢ny (1958), Velev (1958), ale sa blizi ostat. uvddzanym autorom.

3. Docielené drody v zelenej hmote po prepocte podla zisteného percenta su-
§iny na seno vykazujd nizs$i relativny prirastok zo zavlahy, ¢o stvisi s vy$S§im
obsahom vegetatnej vody v zavlaZovanych porastoch a niz§im obsahom suSiny
oproti nezavlaZzovanym porastom. Tento vysledck je v sthlase s podobnymi adajmi
autorov, uvedenymi vpredu k tejto otdzke, ako aj s ndzormi o vodnom deficite
v rastlinéch.

Vyska tirody sena sa pohybuje v jednotlivych rokoch v rozmedzi 73—194 g/ha
pri zavlahe.

4. V A pokuse s lucernou najlepsia droda sa dosiahla pri hnojeni: 2—3 g
superfosfatu, 1,5—2 q draselnej soli na 1 ha za rok a 2—4 zavlahéch, ked vyssie
hnojenie 3—5 q superfosfatu a 3 q draselnej soli pri 2—3 zavlahach sa vo zvySeni
arod neprejavilo — skor opacne. Lucerna nehnojend v prvom’uzitkovom roku
a silne hnojena v druhom tzitkovom roku var. II. len mélo sa odliSovala od nor-
mélne hnojenej lucerny pri zavlahe.

5. V B pokuse s lucernotrdvnymi mie§ankami najlepsie sa prejavila zavlaha
v arodach I. varidcie, t. j. v roku 1956 hnojenie na 1 ha — 3 q superfosfatu,
1,5 q draselnej soli pri 4 zavlahach, v r. 1957 — 2 q siranu aménneho, 3 q super-
fosfatu, 2 q draselnej soli pri 1 zévlahe. { -

6. V C pokuse bol relativny téinok zdvlah vy$si v prvom tuzitkovom roku
a naopak v C; a Cs pokusoch bol zase o nie¢o nizsi oproti druhému uzitkovému
roku, ¢o stvisi s rozdielnym zastipenim trdv a nizSou vykonnostou dateliny lac-
nej v druhom tuzitkovom roku.
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Zo skuSanych mieSaniek poskytli v pokuse najlepsie drody tieto mie§anky:
¢is. druh

Ci1 6 datelina laéna + maitonoh trvéci 4 reznacka laloénatd

Cz 12 mitonoh trvéci + timotejka liéna + datelina plaziva

C; 13 maitonoh trvaci + timotejka laéna + datelina plaziva +kostrava a lipnica
laéna.

7. Miesanky hlavnych datelinovin (lucerny a dateliny laénej) s 15—20 %
trav sa javia byt vykonnej$imi pri zavlahe ako ¢&isté kultary v priebehu dvoch
azitkovych rokov. K podobnému zaveru dospel aj Kovacs (1959) a Nagy
(1952). Pritom zastipenie trav v trode lucernotrav bolo najvys§ie v prvej kosbe
(na drovni vysev. pomeru), kedy obycajne vsetky vymetaji, a v dalSich kosbéach
uZz silne poklesli. Najviac zastipend bola rychlo sa vyvijajica reznacka. Bez za-
vlahy zasttpenie trav bolo nizZ§ie ako pri zavlahe.

V datelinotravnych mieSankach pri zdvlahe v r. 1957 sa zvysilo vo vsetkych
kosbach zastiipenie datelinovin a v roku 1958 zasttpenie trav v 1. a 2. kosbe
oproti nezavlaZovanym porastom.

V porastoch dodasnych lik a pasienkov sa zdvlahou v prvej kosbe 1957 zvy-
§ilo zastdpenie trav a pri 3. kosbe zasttpenie datelin a v roku 1958 vo vsetkych
kosbach zastipenie trav oproti porastom bez zavlahy.

8. Zavlahou sa zlepsil podiel druhej a dal§ich kosieb datelinovin z celkovej
drody, éim sa &iastoéne znizil Gé&inok letnej depresie v dorastani zelenej hmoty.

9. Zavlaha zvysila rast datelinovin a trav do dizky podla toho, ako bola
v tej — ktorej kosbe Géinnou a tym pozmenila aj pomer listov k stebldm dateli-
novin viddsinou v neprospech zastipenia listov, hoci aj opak sa vyskytoval. Pri
vyssich steblach sa predpoklada aj ich zhrubnutie.

Celkove za 4 roky skoro vo vietkych kosbach zavlaha zvy$ila obsah vldkniny
a popola a zniZzila obsah extraktivnych latok bezdusikatych, prip. aj tuku. To je
v sthlase s vadé§inou citovanych autorov k tejto otdzke a stivisi to s vy§§im a hus-
tej§im rastom komponentov pri zavlahe, ich pomerom listov a stebiel a nakoniec
aj pozorovanym oneskorenim vyvoja zavlazovanych porastov. Oneskorenie vy-
voja spdsobuje, Ze zavlaZzované porasty sa relativne k nezavlazovanym zberaji mlad-
§ie, ¢o vplyvalo znaénou mierou na vysledky v obsahu bielkovin, ktoré s roz-
dielne podla kosieb a rokov striedavo vysie a niz§ie pri zdvlahe. Oneskorenie vy-
‘voja pri zistenom niZSom percente bielkovin len podéiarkuje hodnovernost zi-
stenia.

10. Zavlaha zvysila obsah KO vo vSetkych rokoch a kosbiach a P;0s len
v roku 1956 a 1958, ked v roku 1957 nastalo jeho malé zniZenie. V obsahu CaO
nenastala jednozna¢ni zmena obsahu za ska$ané roky. Toto msteme neodporuje
vid8ine autorov uvedenych vpredu k tejto otdzke.

11. Pasovy preron je na datelinovinidch a ich mie§ankdch vhodnou a pre-
vadzkove lacnou zavlahou, pokial je k tomu vhodne upraveny terén s patriénym
spaddom. Datelinoviny a ich mieSanky vedia vyuZif aj pomerne vys$§ie zdvlahové
davky tejto zdvlahy bez nebezpedia erézie, pripadne vié§ieho zamokrenia. V nor-
mélnych rokoch sta¢i pouzit k druhej a dal§im kosbam oby¢ajne jednu zavlahu
najskér 7—10 dni po predoslej kosbe ako doplnok chybajicich alebo nedostatoc-
nych zrazok.

Prva kosba obyc¢ajne vystaéi so zdsobou zimnej vlahy a jarnymi zrazkami az
na vynimky nenorméalnych rokov, kedy je zavlaha potrebna.
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Pre zlacnenie a zlepSenie tejto zavlahy treba hriddzkovade namontovat v agre-
géte so sejackou (ako napr. v SSSR) a vzniklé mensie hradzky stuéasne vysievaf
prislusnou kultdrou, aby neboli semeni$tom burin.

12. U¢inok zavlah @ krmovin treba sledovat po viac rokov za sebou klima-
ticky sa odliSujacich, a tak ich efektivnost posudzovat z viacroénych priemerov
irod nielen v zelenej hmote, ale aj prepoéitanych v sene, pripadne Zivinach, ¢im sa
ziska jej vacsia redlnost a pravdivost.

13. Vzhladom na vy$§i odber drasla a fosforu rastlinami pri z4vlahe (pre
vdd8iu trodu a vy$§i obsah) treba hnojenie tymito Zivinami zlep§it.

Sahrn

V pokusoch so zavlahou hlavnych datelinovin a ich trdvnych mie$aniek na
tazkych pddach v teplej a suchej oblasti juzného Slovenska sa sledovali rozne jej
G¢inky na mnoZstvo a kvalitu drody. Relativne najvacsi prirastok za 2 azitkové
roky sa dosiahol pri mieSankéch pre docasné liky a pasienky (57 —65 %) a naj-
mensi pri lucerne a jej trdvnych miesankidch (6—11% ), hoci absolutné tdrody
boli najvys$sie u poslednych. Dobre reagovali na zavlahu mlesanky dateliny laénej
s travaml (prirastok 43,8 % ).

Zvysenle arod v zelenej hmote ‘bolo pomerne nizie po prepoéte na seno,

.....

Zavlazované porasty boli oproti nezavlazovanym vic§inou vyssie a hustejSie
s hor§im pomerom listov k byliam a vyvojove malo oneskorené. Zavlaha zvysila
obsah popola a v fiom K20 a &iastoéne aj P30s, dalej obsah vlakniny, a znizila
obsah extraktivnych latok bezdusikatych. V obsahu bielkovin nenastal ]ednoznacny
pokles.

Rozdelenie trody podla kosieb pri zavlahe je lepsie, pricom v C pokuse v 2.
zitkovom roku sa zvysilo zastdpenie tr4v oproti nezavlazovanym porastom. Travy
v mie§ankich s lucernou len v prvej kosbe mali primerané zastﬁpenie vzhladom
k vysev. pomeru, priom pri zdvlahe aj v dal§ich kosbach o nie¢o viésie ako bez
zavlahy.
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Pa3nnyHoe ,BIUAHME OPOIIEHNA HA (G000BBIe M HA MX CMECH CO 3JIAKOBBIMM TPaBaMH,
BeIpaliMBaemMpie B nepuoj 1955—1958 rr. Ha TAMXKeNBIX NMouBax 0XKHONI CloBakum

B ompITax C OPOLIEHMEM OCHOBHBIX BUJAOR OODOBBIX M MX CMECEil CO 3JIaKOBBIMK
TpaBaMM Ha TAMKEJbIX II0YBAX TEIVION y 3acylunmBoir obnacty 0xkHOM ClroBakuUm m3y-
YaJiCh Pa3JMYHbIe BIMAHUA HA KOJUYECTBO M KAa4ecTBO ypozxkasd. OTHOCHMTENEHO cCaMblil
BBICOKUIT TIPUPOCT 3a ABa TOAA IOJL30BAaHMA OBIJ JOCTUTHYT y TPaBOCMECeil Ha BPEMEH-
HBIX Jiyrax y rnacrommax (57-—65 %), a camblil EM3KMIT — y JIIOI[EPHBI ¥ €€ TPAaBOCMeCE
(6—11 %), xoTs1 ee aGCONIOTHBLIN ypoxKai 1 ObLi caMbIM BBICOKMM. Ha oDpnILIEHHE XOPOIo
pearupoBaJii CMeCy KJeBepa JIyTOBOT'O CO 3J1aKOBbIMU TpaBaMu (mpupocT vpoxasa 43,8 % ).

TIoBBILIEHME YPOZKAEB 3€JIEHO0J MACChI ObIJIO CPaBHUTENBHO HMIKE IIOCJEe IIepecdera
Ha CEHO, IIOCKOJIbKY OpPOIllaeMbleé TPABOCTOM MMEIOT OoJiee BBICOKOE COAECPIKAHHE BEreTa-
[UOHHOJ1 3Jaru.

OpoliaemMble TPABOCTOM — B OTJIMYME OT HEOPOILIAEGMbIX — B OOJBLUIMHCTBE CJIyYacs
b1y 60JIee BLICOKOPOCHBIMK M IYCTBIMM, HO C XYALIUM COOTHOLLIEHMEM JIUCTLEB y CTebh-
Jey, npuyem y HUX Habawoganock Heboaplloe 3amo3jfaHue B pa3BuTuu. OpolIeHue Io-
BJIMAJIO HA NOBBILLICHWe COLEPIKAHMA 30JIbI, @ B HEM, B CBOIO ouepesb, Ha COIepzKaHye
K.O n or yactu Ttagxke P:0s Jajiee Ha ITOBBIILIEHME COJEPIKAHUA KJETYATKN U HA CHUIKE-
HHUe COJAEPIKAHUA SKCTPAKTMBHBIX 0e3a30TMCTBIX BellecTB. B cojepzkaHuum OCIKOB Ee
HaOJII0Aa0Ch 3aMETHOTO CHUIKCHUS.

PacopegeneHue ypozkas M0 yKOCaM TIPM OPOILUEeHMH JIydlue, TpildyeM B ombiTe C
Ha BTOPOM TOJY MOJIb30BAHMSA MOBBICMJICA yAENbHBIA BeC 3JIaKOBBIX TPaz I10 CPAaBHEHUIO
¢ HEOPOIIaeMbIMH TPABOCTOAMMU. 3JaKOBbI€ TPABbI B CMECSAX C JIIOLIEPHOM TOJNLKO B IIep-
BOM YKOCE MMEJU COOTBETCTBYIOILIMI yJeJbHbLI/ BEC II0 CPABHEHUIO C ITOCEBHBIM OTHC-
LIEHUEM, IIPUYEM NPU NPUMEHEHMY OPOILIEHNUSA JazKe U B JaJbHENIIMX yKCCaX 9TOT yAeINE-
HBIVI Bec HECKOJBKO BBILIE, YEM HA HEOPOILIaeMbIX ydJacTKaX.

Verschiedene Einwirkung der Bewisserung auf Kleearten und Kleegrasgemenge die
in den Jahren 1955—1958 auf schweren Boden der Siidslowakei angebaut wurden

In Versuchen mit der Bewisserung der Hauptkleearten und Kleegrasgemenge
auf schweren Boden im warmen und trockenen Gebiet der Silidslowakei wurden
die verschiedenen Einwirkungen auf die Menge und Gilite der Ernte untersucht.
Die relativ hichste Ertrags-Steigerung in zwei Nutzungsjahren wurde bei Wechsel-
griinland — Gemengen (57—65 %) und die geringste bei Luzerne und Luzernegras-
gemengen (6—11 %) erzielt, obwohl die absoluten Ertrdge bei letzteren die hochsten
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waren. Gemenge aus Wiesenrotklee und Grésern reagierten auf die Bewisserung
glinstig (Ertrags-Steigerung um 43,8 %).

Die Steigerung des Griinmassertrags war, auf Heu umgerechnet, verhiltnis-
méaBig geringer, da die bewisserten Bestinde einen hoheren Gehalt an Vegetations-
wasser haben.

Die bewisserten Bestinde waren im Vergleich mit den nicht bewisserten in
der Mehrzahl der Féalle hoher und dichter, mit einem schlechteren Blatt — Stengeln
- Verhiltnis und entwicklungsméaflig nur wenig verspiatet. Die Bewidsserung bewirkte
eine Erhohung des Aschegehalts und des darin enthaltenen K20 — und teilweise
auch des P205 — Gehalts, ferner des Fasergehalts und eine Verminderung des Ge-
halts an Stickstoff freien Extraktivstoffen.. In bezug auf den Eiweilgehalt wurde
kein eindeutiger Abfall festgestellt. '

Bei Bewisserung erweist sich die Aufteilung der Ernte mach Schnitten vor-
teilhafter, wobei sich im C-Versuch im zweiten Nutzungsjahr der Griseranteil ge-
geniiber dem nicht bewisserten Bestand erhohte. In den Luzernegemengen ent-
sprach der Griseranteil nur beim ersten Schnitt dem Aussaatverhidlinis; dieser
Anteil war bei Bewidsserung auch in den weiteren Schnitten etwas hoher als ohne
Bewisserung. i
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 1

Prispévek k poznani Zivotnosti sklerocii rakoviny
jetelovin (Sclerotinia trifoliorum Erikss.) v pudé

K Bonpocy uM3y4eHU A FKMU3IHECIOoCOOHOCTH cKJIeponuii paka Go00EBBIX B IOYBeE

Beitrag zur Erkenntnis der Vitalitit der Sklerotien des Kleekrebses (Sclerotinia
trifoliorum Erikss.) im Boden

A Contribution Towards the Knowledge of Survival of Sclerotia of the Red Clover
Crown Rot Fungus, Sclerotinia trifoliorum Erikss., in the Soil

Inz. Josef DRBAL
Vyzkumny ustav krmivarsky CSAZV, Pohorelice, vyjzkumnd stanice Troubsko

Uvod

Rakovina jetelovin je chorobou, majici znaény hospodaisky vyznam. Kazdo-
ro¢né jsou po prezimovani nékteré porosty jetelovin. tak profidlé, Ze musi byt
zaorany. Zemédélskd praxe vSeobecné pfi¢itd toto Spatné prezimovani jetelovin
mrazum; ve skuteénosti se vSak na hynuti jetelovin béhem zimy podileji hlavné
tfi éinitelé, jejichz skodlivost v jednotlivych letech znaéné kolisid a casto se do-
plituje. Jsou to hrabosi, rakovina jetelovin a mrazy.

Rakovina jetelovin (Sclerotinia trifoliorum Erikss.) je vSeobecné roziifenou
chorobou jetelovin. Zvlasté silny vyskyt nastdva v chladnych a vlhkych oblastech
severni a stfedni Evropy (Svédsko, Dansko, Némecko). Napadeni rostlin se pro-
jevuje nipadné na jafe po sejiti snéhu, kdy ochotelé rostliny Spatné obrazeji.
Kofenovy kréek do hloubky 2—3 cm pod trovni pidy byva zmékly, pfipadné
zcela rozru$eny, a na jeho povrchu nebo uvnitt pletiv nalézame tmava, na prifezu
bélava téliska — sklerocia, vét§inou ovalna s nepravidelné zkrabacenym povrchem,
o priméru az 12 mm. ’

Infekce rostlin rakovinou nastdva na podzim v roce vysevu. ZvySena relativni
vlhkost vzduchu a nizké teploty se znaénymi vykyvy mezi dnem a noci umoziiuji
v podzimnich mésicich vykli¢eni sklerocii v plodnitky, v nichz se vytvari velké
mnozstvi askospor, které infikuji listky mladych rostlinek. Infekce pak pronika
fapiky listd do kofenového kréku, kde béhem zimy a na jafe nastavd zméknuti
pletiv a tvorba vzdu$ného myecelia a sklerocii. V suchych a horkych letnich mési-
cich se infekce nesifi. !

Askospory a mycelium si neuchovavaji Zivotnost dlouhou dobu (Pape,
1937). Klidovym stadiem, v némZ miize rakovina pieckdvat del$i obdobi nepfizni-
vich podminek a §ifit se na vétsi vzdalenosti, jsou sklerocia, o jejichZ Zivotnosti
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se vak literarni udaje znaéné rizni. Lisicyna (1953) udava, Ze vétiina
sklerocii hyne jiz béhem jednoho roku. 'Coleman (1907) vyslovuje pochybnost,
ze by sklerocia vydrzela v piidé Ziva dva a ptl roku. Wolf & Cromwell
(1919) zjistili rozpad sklerocii ve vlhké piidé jiz za dva mésice. Naproti tomu
Stary (1948), Smoldak (1943), Baudys§ (1923), Naumov (1952),
Bondarcev-Monteverde (1948), Brooks (1954) a jini uvadéji zivot-
nost sklerocii v pudé 2—5 let; Pape (1937) a Niesch (1956) zjistili ziva
sklerocia v ptdé i po sedmi a pil letech. Tato nejednotnost ddaji je pravdépo-
dobné zptsobena odlisnymi podminkami, za kterjch jednotlivi autofi sledovali
tuto otazku.

P¥imés sklerocii v osivu jetelovin je jen fidkym zjevem (P a pe, 1937) a proto
rozhodujici vyznam pro §ifeni rakoviny maji sklerocia v padé. I kdyz jsou znamy
nékteré plevelné rostliny jako hostitelé této choroby, pfece hlavnimi hostiteli za-
stavaji jeteloviny. Proto k vét§imu nahromadéni sklerocii v pidé& dochazi jen v po-
rostech jetelovin. Poznani délky doby, po kterou ztistdvaji sklerocia v padé Ziva,
mé velkou dutlezitost z hlediska omezovani vyskytu této choroby, nebot tato doba
se kryje s dobou, po kterou jsou Vysevy jetelovin na zamofeném pozemku silné
ohrozeny infekci rakoviny.

V tomto pfispévku sdéluji poznatky o vyskytu a Zivotnosti sklerocii houby
Sclerotinia trifoliorum Erikss. v ptidé v podminkach §lechtitelské stanice Slavice
u Ttebice v roce 1955.

Materié:l a metody

Pro sledovani Zivotnosti sklerocii v naSich pltdach jsme vyuZili ptirozeného
silného vyskytu rakoviny na SS Slavice u Trebiée v roce 1955. Rakovina se tam
vyskytla na jeteli ®erveném, ktery byl vyset v roce 1954 jako podsev do je¢mene.
Pti sklizni kryci plodiny bylo ponechdno vysoké strnité. Jetel byl na podzim
velmi bujny a husty a nebyl pfizinan. Na jafe roku 1955 $patné obrazel a cetné
rostliny byly zcela odumfelé, pfi¢emz jevily typické piiznaky rakoviny. Porost
byl prevladen tézkymi branami. Po prvni seé¢i byl pohnojen superfosfatem v davce
1 g/ha, po druhé se¢i (semenné) byl zaoran pluhem s predradlickou do hloubky
25 cm. V roce 1956 byl na pozemku oves, v roce 1957 ozimé sméska (oves s vikvi).

SS Slavice u Ttebiée lezi na Ceskomoravské vysoéiné v nadmoiské vysce
490 m, v bramborifské oblasti. Pida je zde hluboka, podzolovana, znaéné vy-
luhovana. Huméznost je nizka, zpracovatelnost tézka, ptudni reakce znaéné kysela
(pH = 5,5). Parcela sama lezi v mirné kotlince, oteviené k severu.

Meteorologické tdaje od podzimu 1954 do podzimu 1955: zima mirna, s vét-
§imi mraziky aZ v lednu a dnoru. Snéhova pokryvka stfedni a po krat$i dobu.
Zasoba zimni vlahy dobra. Béhem roku dostatek srazek prumérné mohutnosti,
méné slune¢niho svitu a chladngji. Léto celkem vlhéi, chladné, s vét§im poétem
podmraénych dni. Vegetace celkem opozdéna. Celkovy prubéh klimatickych poméri
béhem roku je uveden v tabulce I.

Nagim tmyslem bylo zjistit, jak je ovliviiovdno mnozstvi sklerocii v pudé
jednak riznymi hloubkami, jednak délkou ulozeni v ptidé. K tomu fidelu jsme

nahodile po celé plose napadeného pole odebrali ve tfech terminech (28. IV,
8. VII. a 25. XI. 1955) vizdy po desiti padnich vzorcich o rozmérech 20X 20 X
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I. Klimatické faktory na SS Slavice u Tiebide (IX. 1954 — IX. 1955)

Mésic ferﬁlgtzr?é Srazky v mm
P 1.—10, 11:—~20; 21.—30. celkem

1954

ZAari 13,78

fijen T2 48 — 21 69

listopad 1,5 — 5 32 37

prosinec 1,01 * 5 28 30 63
1955

leden —4,6 — 23 = 23

unor —3,46 24 2 6,5 32,5

bfezen —1,06 4 7,5 3,5 15

duben 5,26 8 18,5 4 30,5

kvéten 10,9 9 12 22 43

Cerven 14,7 3 2 56 61

Cervenec 2177 44,5 11 7 62,5

srpen 17,1 51,5 60,5 10,5 122.5

zati 12.7 16,7 42,9 2,3 61,9

620,9

X 20 cm. Pti odebirdni vzorki jsme vzali oddélené podily z hloubky 0—5, 5—10,
10—15 a 15—20 cm. Tim jsme ziskali 120 vzorkd, které jsme brzy po odebrani
vytfidili na sité s otvory 2 mm (upravené mlatickové sito) nejdfive prosetim na
sucho, potom promyvanim vodou. Z podild, které zustaly na sité, jsme pak ruéné
vybrali sklerocia. V 1ét¢ 1957 jsme podobnym zpiisobem odebrali a zpracovali
5 vzorki pidy z téhoz pozemku. Vysledky rozbora byly zkoumany variaéni ana-
Iyzou po strance statistické prikaznosti. -

Experimentalni vysledky

Pfi jarnim odbéru (28. IV. 1955, tabulka II) bylo ve vzorcich pidy nalezeno
celkem 241 sklerocii. Nejvétsi pocet (172, tj. 71,37 %) jich byl nalezen ve vrstvé
do hloubky 5 cm. V hlubsich vrstvach byl zjistén daleko niz3i pocet, jak ukazuje
tabulka. Primérné bylo zjisténo 24,1 sklerocii v jednom pidnim wzorku. Analyza
varianci vysledkii tohoto rozboru ukéazala, Ze rozdily v poétu sklerocii, nalezenych
v riznych hloubkach, byly vysoce priikazné: rozdily mezi jejich poétem v jednotli-
vych vzorcich nebyly prikazné. Primérny pocet sklerocii ve vrstvé 0—5 cm byl
s vysokou prikaznosti vét§i nez ve vSech ostatnich vrstvdch. Mezi primérnymi
poéty sklerocii v hlubsich vrstvach pidy nebyly prikazné rozdily.

Ve vzorcich pidy z letniho odbéru (8. VIL. 1955, tabulka III) bylo nalezeno .
celkem 80 sklerocii, tedy mnohem niz§i pocet nez v jarnim odbéru. Nejvétsi pocet
(63, tj. 78,75 %) jich byl nalezen opét ve svrchni vrstvé pidy do hloubky 5 cm.
Priimérné bylo zjisténo 8,0 sklerocii v jednom piidnim vzorku. Rozdily v pramér-
ném poétu sklerocii v riiznjch ptdnich vrstvach byly celkové statisticky priikazné,
pri¢emz pocet sklerocii ve svrchni vrstvé pidy do hloubky 5 cm byl prikazné
vyssi nez ve viech hlubgich vrstvach. Mezi primérnymi poéty 'sklerocii v hlubsich
" vrstvach ptdy nebyly prukazné rozdily.
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II. Vyskyt sklerocii ve vzorcich pudy, jarni odbér (Slawvice, 28. IV. 1955)

Pocet sklerocii v hloubce cm
Opakovani Celkem Pramér
0—5 5—10 10—15 15—20
1 1 — — — 1 0,25
2 23 3 6 — 32 8
3 i — e — i e
4 6 v 6 o - 19 4,8
5 13 1 6 1 21 5,25
6 16 2 — 1 19 4,8
7 24 7 4 = 35 8,8
8 14 4 6 — 24 6
9 41 2 3 1 47 11,8
10 34 5 4 — 43 10,8
Soucdet 172 31 35 3 241
Primér 17,21 3,1 3,5 0,3 24,1 6,025
Procento 71,37 12,86 14,93 0,84

1) Prtikazné vy$si neZ u ostatnich hloubek (P = 0,01).

III. Vyskyt sklerocii ve vzorcich pudy; letni odbér (Slavice, 8. VII. 1955)

L, Pocet sklerocii v hloubce cm .
Opakovani Celkem Primér
0—5 5—10 10—15 15—20
1 — s = — — —
2 4 — 1 — 5 1,25
3 — 1 — —_ 1 0,25
4 29 .3 1 — 33 8,25
5 — 2 - 2 4 1
6 _ A — ¥ — - e
7 1 — — - 1 0,25
8 16 — 2 — 18 4,5
9 13 2 1 2 18 4,5
10 — — — — — =
Soucet 63 8 5 4 80
Primér 6,3) 0,8 0,5 0,4 8 2
Procento 78,75 10 6,25 5
1) Prukazné vys§i nez u ostatnich hloubek (P = 0,05).

Ve vzorcich pudy z podzimniho ‘odbéru (25
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. XI. 1955, tabulka IV) bylo
nalezeno celkem jiz jen 33 sklerocii. Nejvétsi pocet (16, tj. 48,5 %) jich byl ve
svrchni vrstvé ptidy do hloubky 5 ¢cm. V hlubsich vrstvach byl jejich poéet po-
stupné stale niz§i, jak ukazuje tabulka. Primérné byla nalezena 3,3 sklerocia




IV. Vyskyt sklerocii ve vzorcich pﬁdy; podzimni odbér (Slavice, 25. XI. 1955)

Pocet sklerocii v hloubce cm
Opakovani Celkem Pramér
0—5 5—10 10—15 15—20
1 3 1 1 1 6 1,5
2 1 — — — 1 0,25
3 3 — - — 3 0,75
4 — 1 — - 1 0,25
5 - — 1 — 1 0,25
6 - L - s o =
7 — — 1 - 1 0,25
8 9 6 3 2 20 5
9 - o i = s oz
10 - — — — —
Soucet 16 8 6 3 33
Praimér 1,6 0,8 0,6 0,3 3,3 0,8
Procento 48,5 24,2 18,2 9,1
V. Celkovy vyskyt sklerocii ve vzorcich pudy (Slavice, 1955)
4 Pocet sklerocii v hloubce cm
Odbér Celkem % Primér
0—-5 5—10 10—15 15—20
Jaro 1722) 31 35 3 241 68,1 24,12)
Léto 631) 8 5 4 80 22,6 8,0%)
Podzim 16%) 8 6 3 33 9,3 3,3%)
Soucet 251 47 46 10 354 100,0
Pramér 8,36%) 1,57 1,53 0,33 2,94
Procento 70,9 133 13,0 2,8 100,0

1) Prukazné miZ$i neZ ma jare (P = 0,01) a vySsi neZ na podzim (P = 0,05).
?) Prukazné vys$$i neZ v 1été a ma podzim (P = 0,01)

3) Prikazné vy$Si nez v ostatnich_hloubkach (P = 0,05)
1) Prtikazné niZ$i neZ na jarfe (P = 0,01) a v lété (P = 0,05)

v jednom ptidnim vzorku. Analjza varianci téchto vysledki ukazala, ze rozdily
v poétu sklerocii v jednotlivych vzorcich byly vysoce prikazné; mezi primérnymi
poéty sklerocii v jednotlivych vrstvach nebyly prikazné rozdily. \

Shrnuti vysledkéi vSech t¥i rozbori ptdnich vzorku (tabulka V) ukazuje, Ze
celkem bylo nalezeno 354 sklerocii. Z tohoto poctu jich bylo v jarnim odbéru
nalezeno 68,1 %, v letnim odbéru 22,6 % a v podzimnim odbéru 9,3 %. Ve
svrchni vrstvé pidy do hloubky 5 ecm bylo nalezeno 70,9 %, ve vrstvé 5—10 cm
13,3 %, ve vrstvé 10—15 cm 13,0 % a ve vrstvé 15—20 cm 2,8 % z celkového
poétu sklerocii. Analjza varianci téchto vysledki jukazala, Ze na jejich variabilité
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se podili s vysokou prikaznosti vliv doby odbéru vzorkd, hloubka pudni vrstvy
i vzajemné spoluptisobeni obou téchto faktord. V jarnim odbéru byl nalezen vysoce
pritkazné vyssi pocet sklerocii nez v letnim a podzimnim odbéru. V letnim odbéru
byl nalezen priikazné vy$si pocet sklerocii nez v podzimnim odbéru. V hloubce do
5 cm byl zji§tén s vysokou prikaznosti vétsi celkovy pocet sklerocii nez v ostatnich
hloubkéch, v nichz navzdjem nebylo prikaznych rozdilt v poétu zjidténych skle-
rocii. V hloubce do 5 cm byl nalezen vysoce pritkazné niz§i podet sklerocii pfi
letnim a podzimnim odbéru proti jarnimu odbéru a priikazné nizsi podet v pod-
zimnim odbéru proti odbéru letnimu. V ostatnich hloubkach se pocet sklerocii
pritkazné nezménil v pribéhu roku. Pocet sklerocii ve vrstvé 0—5 cm byl v jarnim
a letnim odbé&ru priikazné vétsi nez v ostatnich hloubkach. V podzimnim odbéru
nebyly tyto rozdily priikazné. 'Ostatni rozdily v poétu sklerocii v riaznych hloub-
kach v jednotlivych odbérech nebyly prikazné. Pti rozboru vzorkd pidy odebra-
nych z pokusného pozemku 4. VII. 1957 (tabulka VI) byla nalezena jiz jen tfi
sklerocia, kterd po vylozeni na bramboro-glukézovy agar se prokdzala nezivymi,

VI. Vyskyt sklerocii ve vzorcich pudy (Slavice, 4. VII. 1957)

Pocet sklerocii v hloubce cm .
Opakovani Celkem Pramér
0—-5 5—10 10—15 15—-20

1 = 1 = = 1 0,25

2 e pus . - _

3 1 - — — 1 0,25

4 — — 1 — 1 0,25

5 L — — — — L
Soucet 1 1 1 - 3 0,7

Diskuse

Vysledky naSich rozbort svédéi o tom, Ze sklerocia houby Sclerotinia trifo-
liorum Erikss. hynou v pidé v pfirozenych podminkach z velké ¢asti jiz béhem
prvniho roku. Tyto vysledky odpovidaji tdajim Lisicyny (1953), Cole-
mana (1907), Wolfa & Cromwella (1929) a odporuji poznatkim cet-
nych jingch autord, podle nichz sklerocia pretrvdvaji v ptidé vice let. Nase pozo-
rovani nepopiraji moznost pfetrvani sklerocii v ptdé po vice let, ovéfuji viak sku-
tecnost, Ze v orné pudé po zaorani porostu napadeného rakovinou vétsina sklero-
cii v t&z31 pidé a ve vlhéich podminkach hyne jiz béhem prvniho roku. Ubytek
sklerocii je vy$s§i, nez uvadi Lisicyna (L c.; 87 % proti 40—50 % ). Souhlasné
studaji Lisicyny (l. c.) vysvitd z naSich pozorovani, ze nejvétsi ubytek skle-
rocii je ve svrchnich vrstvach pudy (do hloubky 5 cm), zatimco v hlubgich vrstvach
se mnozstvi sklerocii prokazatelné nesnizuje a zvla§té¢ v hloubce 15—20 cm je
jejich pocet po uplynuti jednoho vegetaéntho obdobi prakticky stejny.

Nase rozbory nebyly pfesné v tom sméru, Ze pro vytfidéni sklerocii bylo
pouzito pomérné velkého sita s otvory 2 mm, takZe drobnéjsi sklerocia nebyla za-
chycena. Pfesto viak s ohledem na okolnost, ze v ptirodé se vyskytuji ve velké
poi"gvaze sklerocia vét§i nez 2 mm, je mozno poklddat dosazené vysledky za smé-
rodatné.
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U sklerocii, ziskanych p¥i rozborech béhem prvniho roku, nebyla pfezkou-
$ena zivotnost. Z celkového vzhledu sklerocii lze vSak wusuzovat, Ze sklerocia
byla Ziva.

Zavér

Zivotnost sklerocii v ptidé u houby Sclerotinia trifoliorum Erikss., vyvolava-
jici rakovinu jetelovin, pfimo urluje dobu, po kterou je uréity pozemek zamoien
a po kterou nema byt osévan jetelovinami. Literdrni tdaje o tom, jak dlouho zu-
stidvaji sklerocia v ptdé Zivd, se znacné rizni. Pokusili jsme se objasnit tuto
otdzku v naSich pomérech rozborem vzork pidy ze zamofeného pozemku ve Sla-
vicich u Tfebi¢e. Vzorky byly odebrany v roce 1955, kdy se na jafe vyskytlo
silné ochoteni, ve tfech terminech (na jafe, v 1ét€ a pozdé na podzim), vidy
v desiti opakovanich. V 1été 1957 bylo z uvedeného pole odebrano dalsich pét
vzorkt. Vzorky pudy 20X 20X 20 cm byly odebriny oddélené ve étyfech vrstvach
(0—5, 5—10, 10—15, 15—20 cm). Brzy po odebrani byla z jednotlivych podild
kazdého vzorku oddélena sklerocia prosivinim a promyvanim pfes sito s otvory
2 mm a nakonec ruénim pFebirdnim zbytkG na situ. Vysledky rozbort vedou
k témto zavérim:

1. Sklerocia houby Sclerotinia trifoliorum Erikss. se nachdzeji v pidé zamo-
fenych pozemkt aZz do hloubky 20 cm, pfi¢emZ nejvétsi podet byva ulozen ve
svrchni vrstvé pidy do hloubky 5 cm.

2. Nejvice sklerocii ie v pidé po pfezimovani a béhem roku se jejich podet
postupné sniZuje. Nejvétsi tbytek sklerocii nastivd ve svrchni vrstvé pidy do
hloubky 5 cm; ve vétSich hloubkich se jejich pocet prakticky neméni.

3. Ve tfetim roce je pocet sklerocii v ptidé tak nizky, Ze pouzitou metodou od-
béru vzorkd jej neni mozno zachytit dostate¢né presné.

’
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K Bonpocy u3y4yeHus1 JKH3HECIIOCOOHOCTH CKJEPOINil paka GO0OBLIX B NoYBe

K M3HECIIOCOBHOCTEL CKJIIEPOLMIT B TIOUBe y IpuboB Sclerotinia trijoliorum Erikss.,
BBIBLIBAIOLIUX Pak G0GOBBIX, HEIOCPEACTBEHHO OIpEJiesIdeT CPOK, B TeYEHHe KOTOPOIo
ONPEJENIEHHbIM yYacTOK 3apaykeH M B TeYeHHUE KOTOPOTO OH He JOJIzKeH OBITh 3acesH
6060BBIMy KyJAbTypaMy. JIMTEpaTypHbIE JaHHbIe O TOM, KaK JIOJITO CKJICDOLHM B IIOYBE
ZKUBYT, BeCbMa pa3Hble. B HalIuX yCaoBMAX MbI IONBITANMUCE OOBACHMTEL 9TOT BOIIPOC
IIyTeM aHajau3a 00pas’lo0B IIOYBHI M3 3apazxkeHHoro ydyacrka B Crmarunax y Tpixebuue.
O6pa3ubr GbInu B3ATHI B 1955 I., KOrZa BECHOM TTOSBMIIOCH CHJIBHOE 3apazKeHue, B TPexX
nepuosax (BeCHOM, JIETOM M IIO3JHE} OCEHBIO), BCerfla B JECATM IIOBTOPHOCTAX. JleToMm
1957 I. M3 BBIUENPUBEIEHHOrD TIONH OLLIO B3ATO emie 5 o6pa3noB. OO6pasbl MOYBBI
20X 20X 20 cM Gbinu B3ATHLLI OTAENBHO B ueThIpex ciaoax (0—5, 5—10, 10—15, 15—20 cm).
Bckope mocie B3ATUA 00pa3l0B U3 OTAECNBHBIX YaCTei KaxkJoro obpasna Oblnm BBIKee-
HbI CKJIEPOLIUY IIyTeM NPOCEBAHUA M IPOMBIBAHMA UYeEpe3 CUTO ¢ AYeKaMy B 2 MM H,
HaKOHEILl, PYyYHBIM IlepebupaHMeM OCTaTKOB HA CUTaX. Pe3ynbTaThbl aHAJU30B IIPUBEIU
K CIeAYIOUMM 3aKJIYEHUAM:

1. Cxnepouuu rpuba Sclerotinia trifoliorum Erikss. HaXORATcA B II0YBE 3aPazKeH-
HBIX Y4YaCTKOB [0 IIyOuHBI 20 cM, IpUYeM MakKCHMaJIbHOE YHMCJIO0, KaK IDABUJIO, PACIO-
JIOJKEHO B BEPXHEM cJIOe MOYBEI TIIYOMHOM 10 5 cM.

2. Bonplue BCEro CKJIEPOLIMII HAXOAMM E IIOYUBe [IEPE3UMOBKM, M B TedYennue
roga MX YHCIO IIOCTENEeHHOo CHuzKaercA. Camoe Oosbliloe CHUIKEHMEe CKJIEPOLUMiT HaCTy-
[aeT B BEPXHMUX CJIOAX [TOYBBI 10 5 CM IIIyOHMHBI; Ha OONBIIMX TIYOMHAX MX YHCIO MPak-
TUYECKM HE MEHAETCH.

'
3. Ha TpeTeeM rofy 4Mciio CKIEPOIHiA B IIOYBE TAK HU3KO, YTO NPUMEHSeMbIM METO-
JIOM B3ATHA 00Pa3lOB HENb3A €ro AOCTATOYHO TOYHO OIMPEJesUTh.

Beitrag zur Erkenntnis der Vitalitit der Sklerotien des Kleekrebses (Sclerotinia
trifoliorum Erikss.) im Boden

Die Vitalitdt der im Boden bhefindlichen Sklerotien des Pilzes Sclerotinia t'ri--
Joliorum Erikss., die den Kleekrebs hervorufen, bestimmt direkt die Zeitdauer der
Verseuchung des bestimmten Grundstiickes, wihrend welcher es mit Klee nicht
bebaut werden soll. Literaturangaben dariiber, wie lange die Sklerotien im Boden
am Leben bleiben, sind stark unterschiedlich. Wir haben es versucht, dieses Pro-
blem in unseren Verhdltnissen durch eine Analyse von Bodenproben, die von einem
verseuchten Grundstiick in Slavice bei Trebi¢ entnommen wurden, zu kliren, Die
Proben wurden im Jahre 1955 abgenommen (in diesem Jahr trat ein starker Befall
auf) und zwar in drei Terminen: im Friihjahr, im Sommer und im Spitherbst, stets
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in zehn Wiederholungen. Im Sommer des Jahres 1957 wurden von dem genannten
Feld weitere 5 Proben entnommen, Die Bodenproben im Ausmafl von 20X20X 20 ¢cm
wurden getrennt aus vier Schichten.(0—5,5—10.10—15,1'5——20 cm) entnommen, Bald
nach der Herausnahme wurden aus den einzelnen Anteilen einer jeden Probe die
Sklerotien durch Sieben und Auswaschen durch ein Sieb mit 2 mm groBen Offnun-
gen und schlieBlich durch weiteres Durchsieben der Reste unter Verlesen von Hand
isoliert. Die Ergebnisse der Analyse fiihren zu folgenden SchluBfolgerungen:

1. Die Sklerotien des Pilzes Sclerotinia trifoliorum Erikss. befinden sich im
Boden verseuchter Grundstiicke bis zu einer Tiefe von 20 c¢cm, wobei die groBte An-
zahl zumeist in der oberen Bodenschicht bis zu einer Tiefe von 5 cm liegt.

2. Am meisten befinden sich die Sklerotien im Boden mach der Uberwinterung
und ihre Anzahl vermindert sich fortschreitend im Jahresablauf. Die groite Abnahme
der Sklerotien wird in der oberen Bodenschicht bis zu einer Tiefe von 5 ecm verzeich-
net; in den tieferen Schichten verdndert sich ihre Anzahl faktisch nicht.

3. Im dritten Jahr ist die Anzahl der im Boden befindlichen Sklerotien so ge-
ring, daBl sie mittels der angewandten Methode der Probenentnahme hicht geniigend
genau erfallit werden kann. 8

A Contribution Towards the Knowledge of Survival of Sclerotia of the Red Clover
Crown Rot Fungus, Scierotinia trifoliorum Erikss.,in the Seoil

The viability and survial in the scil of the sclerotia of the fungus Sclerotinia
trifoliorum Erikss., causing the red clover crown rot, directly determines the time
for which a field is considered infected and should not be sown with clovers. Lite-
rary data differ very much as to the survival of sclerotia in the soil. We endeavoured
to elucidate this problem, under the conditions of this country, by analyses of soil
samples from an infected field near Slavice at Trebi¢ (western Moravia). The sam-
ples were taken in 1955 when a strong outbreak of red clover crown rot was observed
in the spring; they were taken in three terms, viz., in the spring, summer, and late
autumn, in ten replications each. Further, five samples were taken from the same
field in the summer of 1957. The soil samples 20 by 20 by 20 cms. were taken sepa-
rately in four layers (0—5, 5—10, 10—15, and 15—20 cms.). Immediately thereafter,
sclerotia were separated from soil of each of single layers by sifting and washing
out an a sieve with apertures 2 mms. in diameter and, finally, by a thourough inspec-
tion of remains on the sieve. The results of these analyses (tabs. 2—6) have shown
that

1. Sclerotia of Sclerotinia trifoliorum Erikss. are found in the soil down to
20 cms. deep, their greatest number heing situated in the upper layer from 0 to
5 cms.

2. The greatest number of sclerotia is found in soil after hibernation and it
is gradually decreased in the course of the year. The greatest decrease of mumber
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of sclerotia takes place in the upper layer of soil down to 5 cms; in lower layers
their numbers remain practically unchanged.

3. After three years, the numbers of sclerotia in the soil are so low that by the
sampling method used it is impossible to determine them with sufficient accuracy.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA ' 1961 - CISLO 1

Piispévek k agrotechnice krmné kapusty ve vyrobnim
typu bramborafském

K Bonpocy arpoTexHuUKu KODMOBOM KanycThl B KapTodensHoM
NPON3IBOACTBEHHOM THIIE . :

Beitrag zur Agrotechnik des Futterkohls im Kartoffelproduktionstyp

Inz. Josef CARDA
Vyzkumny ustav pro chov skotu CSAZV, Rapotin

Uvod

Péstovani krmné kapusty ma v zahraniéi jiz svoji tradici a dosahlo znaéného
roz§ifeni jak v humidnich oblastech pfimotského klimatu (Anglie, Holandsko,
Dansko), tak i ve vlhéich oblastech SSSR. Otazka zabezpeleni plynulého zeleného
krmeni hospodéfskych zvifat az do zimnich mésicti obraci zietel zemédélské vetej-
nosti na péstovani krmné kapusty i u nas. Jeji pfednostni vlastnosti je — vedle
vysokych hektarovych vynosti — znaéna rezistence viiéi poklesu teplot az na —12°,
—14° C, coZz umoziiuje zkrmovani v Eerstvém stavu i v mésicich s minusovymi
tepelnyml hodnotami (listopad, prosinec).

V na$ich pomérech neni krmné kapusta picninou neznimou, je vS§ak malo
roz§itena v §iroké zemédélské praxi pro malé praktické zkuSenosti s jejim pésto-
vanim i zkrmovanim.

Ukolem pfedlozené vyzkumné prace bylo vySetfit nejvhodnéjsi spony a zpi-
soby péstovani krmné kapusty na vynos zelené hmoty v bramboratském vyrob-
nim typu. )

Cast obecna

Grjaznovova (2) ve své publikaci podrobné. popisuje péstovani krmné
kapusty na zelené krmeni i na semeno. Zabyva se vysledky experimentélnich praci
s péstovanim krmné kapusty jak pfimym vysevem, tak i vysadbou predpésténych
sazenic pfi rtznych sponech. Vysadbou krmné kapusty z pfedpésténych sazenic
bylo dosazeno podstatného zvySeni vynost zelené hmoty proti pfimému vysevu,
které ¢inilo z péti pozorovani v priiméru 49 —124 q hmoty na 1 ha. Aplikaci po-
znatkt z pokusnych praci v praxi bylo dosaZeno pozoruhodnych vynost zelené
hmoty (az 850 q/ha), vhodnost pouzitych spont viak nebyla vzajemné pfezkou§ena.

U nas provedl fadu pokusnych praci s krmnou kapustou Kunz (4) v roce
1933, ktery na dvanacti pokusnych stanicich dobfe objasnil otdzky agrotechnické.
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Byly rovnéz zkouSeny oba zpiusoby péstovani krmné kapusty, a to jak primym
vysevem, tak i vysadbou z predpésténych sazenic. Pfi pokuse bylo pouZito jen
dvou spont, a to sponu 60X 50 cm a 70 X70 cm. Péstovanim krmné kapusty ve
sponu 60 X 50 cm bylo dosaZeno vy$siho vynosu. Autor poklada oba zptsoby pésto-
véni, tj. pfimym setim a vysadbou sazenic za rovnocenné, ale pfi kone¢ném hod-
noceni doporucéuje péstovani krmné kapusty vysadbou z predpésténych sazenic.
Odivodriuje to moznosti péstovani ozimé smeésky pfed krmnou kapustou, ¢imz
se rentabilita jednoho hektaru znacné zvysuje.

V publikaci ,Kale for winter feed“ (3) je poukazovédno na roziifené pésto-
vani krmné kapusty v anglickém zemédélstvi. Autofi kladou hlavni diraz na
dobré oSetfovani kultur béhem vegetace. Jako nejvhodnéjsi fadkovou vzdalenost
doporuéuji 27" (68 cm), v nezaplevelené pidé ji lze zmensit na 20" (50 cm).
V ftadcich jednoti kapustu ve vzdilenostech 12—15" (30—38 cm), pticemz Sitka
mezer se fidi podle poslani, pro néz je kapusta uréena. Pro drivéjsi zkrmovani lze
jednotit na mensi vzdalenost, pro zkrmovédni v pozdéj$i dobé na horni hranici
uvedeného rozpéti. Znaéné ¢asti ploch krmné kapusty se vyuZiva pro piimou
pastvu skotu. Pro tento ucel se doporucuje zptsob péstovani pfimym vysevem bez
protrhavky. V priméru se dosahuje u kapusty péstované pro pastvu 450 q na ha
a u kapusty ve sponech 750 q na ha. Pfi péstovani krmné kapusty vysazovdnim
doporuéuje autor spon ¢&tvercovy (neuvadi vak rozmér) a tento spon odtvodiiuje
moznosti zvy$eného pouziti mechanizaénich prostfedki za vegetace.

V &asopise ,Cesky zemédélec“ (1) je ze sovétskych pramenti citovdn popis
péstovani krmné kapusty na zeleno i na semeno. Je doporudovdno péstovani
krmné kapusty na dobrych ptadach ve sponech 60X40 cm; na slabsich pudach
60 X 50 cm. Zdtraziiuje se, Ze vysoké vynosy zelené pice jsou zavislé na dokonalé
pfipravé ptdy, zejména na véasné podzimni orbé a na dobrém vyhnojeni chlév-
skou mrvou. Zprava se zabyva dale i zpusoby péstovani krmné kapusty jak pti-
mym vysevem, tak i vysadbou z pfedpésténych sazenic. Pfi hodnoceni obou do-
porucuje zpusob druhy jako vyhodnéjsi.

Na zakladé zkuSenosti domicich i zahrani¢nich autort s touto vysoce vy-
nosnou 4 hodnotnou picninou se projevila snaha o jeji roz§ifeni v mnohem vétsim
méfitku i do naSich podhorskych oblasti. Doporudovani agrotechniky, ktera casto
nebyla v souladu s mistnimi pidnimi a klimatickymi podminkami, mélo za nésledek
podstatné sniZeni vynost zelené hmoty, jez vedlo k ¢asteénému odklonu od jejiho
péstovani.

Z téchto duvodu vznikl poZadavek, aby stavajici zkuSenosti s péstovanim
krmné kapusty byly pokusné piezkouSeny s pouzitim riznych sponii. Soucasné
se ukédzala i potfeba prezkouSeni dvou jiz zndmych zptsobl péstovani, tj. pésto-
vani pfimym vysevem a vysadbou z predpésténych sazenic a vhodného zatazeni
do osevniho postupu z hlediska nejlepsiho vyuziti pudy. Z vysledkd predlozen
prace lze vyvodit smérnice pro péstovani krmné kapusty pro zemédélskou praxi
a tak prispét k zpevnéni krmivové zdkladny v bramboraiském vyrobnim typu.

Cast experimentalni

Klimatické poméry. Uzemi katastru obce Rapotina, kde bylo po-
kusné $etfeni provedeno, spada do oblasti s primérnou roéni teplotou 7,5° C (podle
sedmiletého priméru), za vegetaéni obdobi 14,2° C. Priimérné roéni srazky podle
osmiletého priméru dosahuji 642,8. mm, pfi¢emZz za vegetaéni obdobi ¢ini
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411,6 mm. T¥ileté obdobi kondni pokusu v letech 1954, 1955 a 1956 bylo v po-
rovndni k uvedenému priméru bohatsi na srazky, které dosdhly 787 mm v roce
1954 a 710 mm v roce 1956. Za vegetaéni obdobi 497,5 mm v roce 1954,
326,7 mm v roce 1955 a 445,1 mm v roce 1956. Primérna roéni teplota v pokus-
nych letech byla ponékud nizsi a &inila 7—7,3° C, za vegetaéni obdobi v roce 1954
13,1°C a v letech 1955—56 12,7° C.

Piddni poméry. Pokusné pozemky lezi v podhorském tdoli oblasti Je-
senikd. Nadmotska vyska pozemki dosahuje 340 —370 m. Ornice byla ve v§ech
tfech letech stejnd hnédoSedd hlina s obldskem hloubky 26 —30 cm. Podlozi
ornice stejného slozeni, aviak Zelezité kropenata do hloubky 50 —90 cm.

Predplodina a prfriprava pudy. Ve viech tfech pokusnych obdo-
bich byla krmna kapusta seta nebo vysazovdna po stejné pfedplodiné — ozimé
psenici. Po sklizni predplodiny byla provedena podmitka do hlocubky 8 —10 cm
s uvldéenim a na podzim hlubokd orba do hloubky 18 cm. Chlévska mrva v roce
1954 byla zaordna jiz na podzim, kdezto v roce 1955 a 1956 z provoznich divodu
a7 na jafe, a podzimni orba je vhodnéj§i. Pfi jarni pfipravé pudy, jesté pred vy-
sadbou nebo setim bylo pouZito opakovanych agrotechnickych zasahti za téelem
odpleveleni pidy. K seti i k vysadbé doslo vidy v prvnich dnech mésice Cervna.

Hnojeni Krmna kapusta vyzaduje k dosazeni dobrych hektarovych vy-
nosi pudy bohaté zdsobené humusem s dostate¢nou zdsobou pohotovych zivin,
hlavné dusiku. Z téchto divoda byla krmna kapusta zafazena do honu okopanin,
hnojeného chlévskou mrvou s dopliikovym hnojenim strojenymi hnojivy. Mnozstvi
pouzitych hnojiv v jednotlivych letech je uvedeno v tabulce I.

I. Mnozstvi pouzitych &istych Zivin v kg/ha

V roce 1954 Vroce 1955 V roce 1956
Hnojivo
dne | N |P,O;|K,Of{dne{ N |P,O;|K,O| dne | N |P,0O;|K,O
Si . 17.
iran amonny V. 32,0
10.
Draselnd siil L 118,0| - 48,0
VIII.
Thomasova 10.
struska V. 35,8
Superfostat iy 9,0 i 28,0
. 12.
Citranfoska v 18,9| 35,1 | 43,2
Ledek ostravsky VI41.I 10,0 {,7‘ 8,0
Chlévskimrva (1953  300,0q/ha | oy 200,0 q/ha - 400,0 q/ha
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ZalozZeni pokusu. ZkouSeni spont pfi obou zpiisobech péstovani bylo
provadéno na obdélnikovych parcelich o rozmérech 5X10 m s plochou parcely
50 m? Cely pokus byl ve viech tfech po sobé nasledujicich letech provadén ve
tfech opakovanich. Souhlasné spony v obou pfipadech byly vidy vedle sebe.
K seti bylo pouzito obchodniho osiva bez oznaceni odriidy, nebot v letech konani
pokusu nebylo mozno ziskat vhodné a stejné odrudy.

V pokusné prici bylo pouzito $esti riznych spond, a to: sponu 60X 40 cm,
60 X 50 cm, 60X 60 cm, 60X 70 cm a 60 X20X 60 cm, 70X 30X 70 cm.

Semeno krmné kapusty bylo vysévdno do studeného pafenisté vidy ke konci
dubna, nejpozdéji vsak 35 dni pred planovanou vysadbou. Podle tfiletych zku-
Senosti je k vypéstovani sazenic na jeden hektar tfeba 50 —60 m? pafenistni plochy
a 0,45—0,50 kg osiva. Ochranna skla pafeni§té byla odstranéna pfi prvnim pra-
vém listku, aby sazenice véasnym otuzenim byly schopny polni vysadby. Scu-
¢asné s vysadbou krmné kapusty bylo provddéno pfimé seti jednofadkovym secim
strojem do hloubky 2 c¢m s mirnym zavalenim.

O§etfovani béhem vegetace. Po vzejiti krmné kapusty pésto-
vané pfimym vysevem a po zietelném objeveni se fadka byla kultura proplecko-
vana a je§té pred protrhavkou bylo pletkovani dvakrate opakovano. K protrhivce
bylo pfikro¢eno v dobé, kdy krmna kapusta nasadila 3 az 4 pravé listky, s roze-
stupy odpovidajicimi pouZzitym sponim. V dobé pied zapojenim kultury byla
krmna kapusta alesponi dvakrate propleckovdna. Rovnéz u srovnivacich parcel,
na nichz krmn4d kapusta byla péstovdna vysadbou, bylo nutno provést jedno pro-
pleckovani. Pti zapojeni fadkd byly porosty plevelil prosty a vegetaéné vyrovnané.
Prihnojovani krmné kapusty béhem vegetace nebylo provadéno.

Sklizen. Krmna kapusta se ve viech tfech pokusnych letech sklizela po-
nékud diive nez v bézné praxi, a to vidy jesté pfed prvnimi vétsimi mrazy. Sklizei

-II. Piehled primérnych hektarovych vynosti zelené hmoty za tfileté obdobi trvani
pokusu ve sponech a zplsobech péstovani

Primy vysev Vysadba Rozdil ve

vynosech
Spony vynos zelené i vynos zelené zelené
hmoty % hmoty % hmoty
a/ha q/ha q/ha
60 x 40 468,6 109,5 555,0 129,7 86,4
60 x 50 448,1 104,7 520,38 121,6 72,7
60 x 60 412,1 96,3 515,6 120,5 103,5
60 x 20 x 60 406,8 95,0 516,2 120,6 109,4
60 x 70 431,4 100,8 508,1 118,7 76,7
70 x 30 x 70 401,3 93,7 482,4 112,7 81,1

Pramér vSech

vynosu /ha 428,0 100,0 516,2 120,6 88,2
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v roce 1954 byla provedena v obdobi od 1. do 8. listopadu, v roce 1955 od 17. do
24, ¥ijna a v roce 1956 v obdobi od 31. fijna do 8. listopadu. Aby nedoslo k roz-
dilnym vynosim ndasledkem nékolikadenniho rozpéti sklizné, byly parcely v stej-
nych sponech (u obou skupin) sklizeny vidy soucasné v jeden den. Ovlivnéni
vyse hektarovych vynosi vlivem rosy bylo zamezeno sklizni v polednich hodinach.
Sklizena zelend hmota byla vdZena vidy ihned po koseni. Ve vsech pfipadech se
krmna kapusta kosila ve vy$i 10 —12 cm, tj. na pfechodu stonku z dfevnaté ¢ésti
v duZnatou. Prehled primérnych vynost pfi sklizni za celou dobu trvani pokusu
je v tabulce IT a jejich vyhodnoceni v tabulce III—IV. .

III. Primérny hektarovy vynos krmné kapusty pi#i rtiznych zpusobech péstovani

Ukazatel n x s x + 3; 57 X & 353 min. | max.
vysev 6 | 428,0|26,414| 348,74-507,26 10,79 | 395,63 —460,37 | 401,3 | 468,6
vysadba 6 516,2 | 21,142| 452,77—579,63 | 8,63 | 490,31 542,09 | 482,4| 555,0

IV. Prukaznost rozdilit hektarovych vynostii krmné kapusty pii péstovani piimym
vysevem a vysadbou

Hranice priikaznosti
Ukazatel N t Vysledek

P=005 | P=001

B oo o 5 vysoce
vysev : vysadbé 10 6,40 2:23 3,17 prikazny

Z vysledktt v tabulkdch uvedenych je patrno, Ze péstovdani krmné kapusty
v bramborafské oblasti vysadbou predpésténych sazenic dava prikazné vyssi hek-
tarové vynosy zelené hmoty nez krmna kapusta péstovand pfimym vysevem. Roz-
dil mezi vysadbou a pfimym vysevem ¢ini v zelené hmoté v priméru tfi rcki
76,7 q az 109 q zelené hmoty na jeden hektar. V tabulce II je provedeno vzijemné
srovnani vysledkt hektarovych vynost zelené hmoty mezi jednotlivymi spony,
v &islech absolutnich i relativnich, pfiéemz primérny vynos sponii skupiny pfi-
mého vysevu &inil 428 q zelené hmoty z hektaru (= 100 % ). Vynosu nad tento
prumér u skupiny s pfimym vysevem dosahl spon 60X 40 cm zvySenim hektaro-
vého vynosu o 9,5 %. Ve sponu 60X 50 cm byl vynos krmné kapusty o 4,7 %
vy$8i nez primér a vynos ve sponu 60 X 70 cm se rovnal zhruba primeéru. U ostat-
nich spond pfimého vysevu je vynos zelené hmoty v porovnani s primérem niZzsi.

U sponi ve skupiné vysadby z pfedpésténych sazenic se rovnéz nejlépe osvéd-
¢il spon 60X 40 cm, ktery vykazuje ve viech tfech letech nejlepsi vyrovnanost
porostu i nejvy$si hektarovy vynos zelené hmoty, jenz je o 29,7 % vy$3i nez
prumér skupiny s pfimym vysevem. V porovnani se sponem 60X40 cm spon
60 X 50 cm vykazuje sniZeni o 8,2 %, sponem 60X 60 cm a 60X20X60 cm o 9
az 9,2 %, sponem 60X 70 cm o 10,7 % a sponem 70X 30X 70 cm az o 17,8%.

U zkouSenych spond hnizdové kiiZové vysadby se neobjevilo oéekdvané zvy-
Seni hektarového vynosu. Porost u téchto spont byl znaéné nevyrovnany (vyskové
rozdily az 55 cm). SniZeni hektarového vynosu zelené hmoty lze vysvétlit tim, Ze
ve dvojici (hnizdé) byla vidy jedna rostlina plné vyvinutd, kdezto druha pravi-
delné az o polovinu slabsi, v nékterych pfipadech i iplné potladena.
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Ekonomické zhodnoceni poloprovozniho pokusu s krmnou kapustou

Na zakladé vysledkd prvnich dvou pokusnych roki s krmnou kapustou byl
zaloZen poloprovozni pokus na vyméfe dvou hektart. Cilem pokusu bylo zjistit
rozdilnost nakladt pfi obou odli§nych zptsobech péstovani krmné kapusty, tj.
pfi pfimém vysevu a vysadbé z predpésténych sazenic. 'V obou pfipadech bylo
pouzito z hlavniho pokusu jiz osvédéeného sponu 60 X 40 cm. V pokuse byly sle-
dovany veskeré ndklady (podle norem CSSS) vynaloZené na hlavni orbu, dovoz
chlévské mrvy, jarni pfipravu pady, nakup strojenych hnojiv, seti, vysadbu a oSe-
tfovani béhem vegetace az do sklizné. Pti sklizni byly zjistény v obou pfipadech
hektarové vynosy. Naklady na vlastni sklizeii nebyly vzaty do celkového ekono-
mického zhodnoceni, ponévadz znaéna rozdilnost hektarovych vynost mezi dvéma
zptsoby péstovani by nam zkreslila a neobjasnila naklad na vyrobu 1 q zelené
hmoty z 1 ha.

V. Ekonomické zhodnoceni poloprovozniho pokusu

Druh price Calliows Vynos Ii;’zkllad
Zpusoby Hno- Osiv Kl ‘éy zelené 1 g
éstovani jiva aiva. | A hmoty acien
p _— _— trak- nalha q/ha hmoty
P torova v K&s
primy vysev 1.330,50 | 269,70 | 308,10 | 455,50 | 268,— |2.631,80| 469,— 5,60
vysadba
z predpésté- 1.610,90 | 235,30 | 308,10 | 455,50 45,50 |2.654,80| 556,— 4,70
nych sazenic

Z tabulky ekonomického zhodnoceni je patrno, zZe celkové ndklady na 1 hektar
u obou zpisobl péstovani jsou téméf stejné. Vysazovani krmné kapusty vyzaduje
zvySené ndklady na praeci ‘ruéni, jez jsou zplsobeny jednak vlastni vysadbou
a hlavné nutnosti provadét zalivku sazenic. V uvedeném piipadé u pfimo seté
kapusty byly naklady na ruéni praci niz$i_vlivem malého zapleveleni pokusného
pozemku. ZkuSenosti z predchéazejicich let 1954 a 1955 viak ukazuji, Ze kapusta
setd pfimo je pravidelné vice zaplevelena, takZe nédklady na ruéni praci byvaji
v prameéru vy$§i nez ukazuje uvedeni kalkulace.

Vlivem pomérné znaéného rozdilu v hektarovém vynosu zelené hmoty 87 g
byla vyroba 1 q zpisobem péstovani vysadbou sazenic o 0,9 Kés levnéjsi a ¢&inila
4,70 Kés proti 5,60 Kés pfi zpusobu pfimym vysevem.

Pti poloprovoznim pokusu byl odebran priimérny vzorek zelené hmoty a pro-
veden chemicky rozbor. Krmn4a kapusta obsahovala 13,83 % suiny, 1 % stravi-
telnych bilkovin, 9,25 skrobovych jednotek.

Rozdil hektarového vynosu zelené hmoty krmné kapusty mezi dvéma zpi-
soby péstovani projevil se také v rozdilném mnozstvi krmnych hodnot sklizenych
z 1 ha. Tento rozdil krmnych hodnot, pouziti v produkéni krmné davce dojnic,
dava moZnost vyrobit podle obsahu stravitelnych bilkovin 1740 litri mléka
a podle skrobovych jednotek 3320 litrd mléka z 1 ha. Tento podstatny rozdil jasné
dokazuje pfednost zpisobu vysadby krmné kapusty pfed pfimym vysevem.
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VI. Sklizen krmnych hodnot z 1 ha krmné kapusty

Vynos zélené o5 Stravitelnych ‘
’Zpﬁsob péstovani hg'/lg;y S:/Sﬁza bii;(/g\;in jgelgr(x)c?t(:: ‘Q/’ﬁg
pfimé seti 469, — 64,86 4,69 4338
vysadba 556, — 76,89 5,56 5143
rozdil 87— 12,03 0,87 805

Porovnani vhodnosti rentability nékterych picnin ve srovnani s krmnou kapustou

V tabulce VII jsou uvedeny skutecné vynaloZené nédklady na 1 ha krmné
kapusty. Do kalkulace jsou zahrnuty naklady na pifipravu ptdy, nakup osiva,
hnojiva, praci potaini a traktorovou, praci ru¢ni véetné sklizné a dovozu do pfi-
pravny krmiv.

Tabulka je zpracovdna na podkladé skuteénych a presné zjisténych hektaro-
vych vynosd a veskerjch nakladd vynalozenych na jeden hektar sklizenych
krmnych plodin v roce 1956 na téelovém hospodaistvi Vyzkumného dstavu pro
chov skotu v Rapoting.

VII. Srovnani primych naklad rtuznych druhtt krmnych plodin a vynostt krmnych
hodnot

Obsahuje Vynos z 1 ha Celkové ndklady na vyrobu

1kg jedné 1q

Plodina strav. | Skro- strav. | Skro- 3 & ;
bilk. | bovych bty bilk. |bovych nakllz;ld sg'rﬁ(v. s-kinb' ﬁelcne
% hodnot a kg hodnot | @ *+ B4 ol JEE 0 moty
£9 Kés Kés Kgs
Krmna kapusta

vysazovana 1,00 9,25 | 556,0 | 556,0 | 5,143 | 4,860 8,70 0,94 8,70

Krmnd kapusta :
setd 1,00 9,25 | 469,0 | 469,0 | 4,338 | 4,793 | 10,20 1,10 | 10,20

Krmna fepa
(bulvy a chrast) 0,52 5,50 | 972,0 | 510,0 | 5,378 | 9,190 | 18,02 1,70 9,40

Kukurice 0,70 7,80 | 495,0 | 347,0 | 3,861 | 3,615 | 10,42 0,93 | 7,30

Brambory 1,00 | 18,50 | 196,0 | 196,0 | 3,626 | 5,286 | 26,97 1,45 | 26,90

Z vysledk uvedenych v tabulce VII je patrno, Ze péstovani krmné kapusty
je méné vyhodné nez péstovani kukufice na zeleno, nebot naklady na vyrobu 1 q
zelené kukufice jsou o 1,50 Ké&s niz§i. Soucasné se vSak ukdzalo, Ze krmna ka-
pusta je ekonomicky vyhodnéjsi nez krmna fepa, u niz jsou naklady na vyrobu
1 q cerstvé pice o 0,70 Ké&s vyssi. Porovndme-li ddle ndklady na vyrobu 1 skro-
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bové jednotky zjistujeme, Ze kukufice a krmna kapusta péstovani vysazovinim
jsou v ndkladech témér shodné, ale o 0,77 —0,78 K& nizsi nez u krmné fepy
a o 0,52—0,51 Ké&s niz§i nez u brambor. Pfihlédneme-li dale k nakladim na
vyrobu 1 kg stravitelnych bilkovin zjistujeme, Ze vysazovand krmna kapusta ma

svv,

ze vech uvedenych picnin nejnizi ndklad.

Diskuse a zavér

Vysledky tfiletych pokust prokazaly pfednost péstovani krmné kapusty vy-
sadbou z predpésténych sazenic pfed primym vysevem s pozdéjsi protrhavkou.
Dosazené vysledky jsou ve shodé s pokusy Grjaznovové (2)a Kunze
(4). Z pouzitych spont (60X 40 cm, 60X 50 cm, 60 X 60 cm, 60 X70 cm) a sponi
hnizdové vysadby (60 X20X 60 cm a 70X 30X 70 cm) se nejlépe osvédcil spon
60X40 cm, a to jak ve zplisobu péstovani z piedpésténych sazenic, tak i pfi
péstovani pfimym vysevem. Pokusné zjistény nejvyhodnéjsi spon se blizi idajum
anglickych autort (3), ktefi doporuduji jako nejvhodnéj§i spon na pidach neza-
plevelenych 20" X 15" (tj. 51 X 30 cm), jen na ptdich z &asti zaplevelenych do-
porucuji spon §irsi 27" X 15" (tj. 68 X 38 cm). Podle sovétskych zkugenosti (2, 1)
se pii provddéni aplikaénich pokust nejlépe uplatnil spon: 60X 40 cm.

Dosazené vysledky byly zhodnoceny varia¢né statistickymi metodami a rozdil
ve vynosech dvou rdznych zplisobli péstovani krmné kapusty (88,2 q) se projevil
jako vysoce prikazny. Rovnéz vyhodnoceni rozdili ve vynosech mezi jednotli-
vymi spony vyslo prukazné ve prospéch sponti 60 X40 cm. Rozdil ve vynosech
uvedeného sponu se sponem vynosové nejbliz§im (60X 50 cm) ¢&inil pfi zpisobu
péstovani pfimym vysevem 20,5 g/ha, pti zpiisobu péstovani vysadbou 34,2 g/ha.

V souhlase se zvySenymi hektarovymi vynosy vlivem riaznych zptsobi pésto-
véni respektive riznych spond zvysila se v praméru sklizefi krmnjych hodnot
o 12,03 q su$iny na hektar, 0,87 q stravitelnych bilkovin a 805 skrobovych jed-
notek.

P#i ekonomickém vyhodnoceni pokusu bylo zji§téno, ze celkovy néklad na
1 ha se pfi jednotlivych zptisobech péstovani od sebe pfili§ nelisil, ale vlivem roz-
dilného hektarového vynosu vyrobni cena 1 q zelené hmoty pfi zptisobu péstovani
vysadbou byla o 0,90 Ké&s nizsi (4,70 a 5,60 Kés).

Srovnanim vynost krmnych hodnot i ekonomie vyroby krmné kapusty (vy-
sazované) s krmnou fepou mozno doporuéit jako vyhodnéjsi péstovani krmné
kapusty. Pti srovnani s vynosy kukufice na zeleno dosahuje krmna kapusta vys$si
sklizné krmnych hodnot, ale ekonomie vyroby je niZsi.
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K Bonmpocy arpoTeXHHKU KOPMOBON KalycThl B KapTodeasHoMm
NMPOU3BOACTBEHHOM THIIE

Pe3ynbTaThl TPEXJIETHMX ONLITOB TI0OKa3aJy IIPeHMYIeCTBO BbIPalUBAHUA KOPMO-
BOJM KamyCTbI II0CaAKOM NIPEeABapUTeJbHO BBIPAILIEHHOM paccaibl TIEPEe]] HeIOCPEeJICTBeH-
HBIM TIOCeBOM C Gojiee MO3AHEN MPOPBIBKOM. VI3 NPMMEHAEMBIX CXeM TI0CaJok (60X 40 cMm,
60X50 cMm, 60X60 cMm, 60X70 cM) M CXeM THE37I0BOM IIOCAZKH (60X20X60 cm - u
T0X 30X 70 cm) nydyile Bcero ornpasjana cedbsa cxema rrocagku 60X 40 cM, a UMEHHO, KaK
npu crocobe BbIPALUBAHMA IIyTeM II0CAIKy IIPeBapUTENIbHO BBIPAIIIEHHOM paccasibl, TaK
M HEIIOCPEACTBEHHLIM BBICEBOM. JLOCTUTHYTBbIE Pe3yJIbTAaThbl ObIIM OLEHEHBI BAPHALMOHHO
CTATUCTHYECKUMM MeTOAaMy M Pa3HUIa B yPOXKaMHOCTAX JBYX DPa3HBIX CIIOC0OO0B BBI-
pamuBaHuAg KOPMOBOM KamycThl (88,2 11) mpoABKIack BeCcbMa J0CTOBEPHO. Takike olLleHKa
Ppa3auunii B yPOKAMHOCTAX MEXKAy OTAENBHBIMM CXeMaMHM II0OCaZOK noKasajia JOCTO-
BEPHOCTb B ITOJNIB3y cXeMBI mocazky 60X 40 cm. Pa3zHOCTh B YyPOIKAMHOCTY IIPMBEJEHHOM
CXeMbi ITOCAZIKMY M OJMIKaMIIel 10 ypoKanHOCTM C¢XeMbI rocagky (60X50 cMm) 1mpu He-
TIOCPEICTBEHHOM BbICEBe cocraBiisyia 20,5 1/ra, npu criocobe BBIPAUMBAHUA IIyTeM IIO-
caggu — 34,2 u/ra,

B CBA3M C HNOBLILLIEHHLIMY IIOM€KTAPHLIMA YPOXKASAMU IIYTEM BJIUAHUA Pa3HBIX CIIO-
c000B BBIpANMBAHHA HJIM Pa3HBIX CXeM I1I0CAZOK ypOorKail KOPMOBBIX BEIMYUH yBEJIMU-
yuJica B cpegHeM Ha 12,03 1y cyxoro BeujecrBa Ha rekrtap, 0,87 1y mepesapumMbix GelkoB
u 805 KpaxMaJIbHBIX €IVMHMII.

IIpy 3KOHOMMYECKON OLIEHKE ONBITOB ObIIO yCTAHOBIEHO, YTO O0IIHe PacXoAbl Ha
1 ra npyu OTAENBHBIX CII0CO0axX BbIPAIUMBAHMAA HE CIHILNKOM OTJIMYAXOTCA APYT OT APYra,
HO BBHJY Pa3jJIMYHOTO IIOT€KTApHOTO ypozkasa cebecrommocThk 1 II 3€JI€HO) Macchl IIPH
BbIpaUuBaHUK mocagkoit Owina Ha 0,9 kpoHBr HMKe (4,70 1 5,60 KpOHBI).

IIyTeM cpaBHEHUA KOPMOBOM LIEHHOCTH ¥ SKOHOMMM IIPOM3BOJACTBA KOPMOBOI Ka-
IIyCThI (II0CazKeHHO) ¢ KOPMOBOM CBEKJION B KayecTBe 0oJiee BBITOJHOTO Criocofa cienyer
PEKOMEHJ0BAThH BbIpall{HBaHHe KOPMOBOIM KamycTbl. IIpM CpaBHEHMM c YPOIKAVHOCTLIO
KYKypy3bl Ha 3€JIEHYyIO MacCy KOpPMOBas Kalrycra mocTuraer 0oJiee BBICOKOM ypoiKai-
HOCTH B IepecyeTe Ha KOPMOBBIE €IMHMIbI, OJHAKO SKOHOMMS MNPOi3BOACTBAa Gosee
HH3KadA.

Beitrag zur Agrotechnik des Futterkohls im Kartoffelproduktionstyp

Die Ergebnisse dreijahriger Versuche haben den Vorzug des Anbaus von Fut-
terkohl mittels Pflanzung vorher angezogener Setzlinge, im Vergleich mit der di-
rekten Aussaat mit nachfolgendem Striegeln erwiesen. Von den angewandten Ver-
banden (60X40 cm, 60X 50 cm, 60X 60 cm, 60X70 cm) und den Nestverfahren-Ver-
bénden (60X20X60 cm und 70X30X70 cm) bewidhrte sich am besten der Verband
60X 40 cm und zwar sowohl bei der Pflanzung von angezogenen Setzlingen, als auch
bei der direkten Aussaat. Die erzielten Ergebnisse wurden mittels variations-sta-
tistischer Methoden bewertet und der Ertragsunterschied bei den wverschiedenen
Futterkohl-Anbauverfahren (8842 dz) erwies sich als hoch signifikant. Auch die
ermittelten Ertragsunterschiede bei Anwendung der einzelnen Verbidnde waren sig-
nifikant zu Gunsten des Verbandes 60X40 cm. Im Vergleich mit dem ertragsmafgig
néchsten Verband (60X50 cm) belief sich der Mehrertrag bei Anwendung des di-
rekten Aussaatverfahrens und des Verbandes 60X40 cm auf 20,5 dz/ha, bei An-
wendung des Pflanzverfahrens auf 34,2 dz/ha.

Im Einklang mit den erhohten Hektarertrdagen, die infolge der Anwendung ver-
schiedener Anbauverfahren bzw. verschiedener Verbande erzielt wurden, erhdhte
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sich der Futterwert der Ernte im Mittel um 12,03 dz Trockenmasse, um 0,87 dz verd.
Eiweil und um 805 Stdrkeeinheiten je ha.

Bei der 6konomischen Auswertung des Versuches wurde festgestellt, daB sich
die Gesamtkosten je ha bei den einzelnen Anbauverfahren voneinander nicht we-
sentlich unterscheiden, doch waren die Produktionskosten fiir 1 dz Griinmasse, in-
folge des unterschiedlichen Hektarertrages beim Pflanzverfahren um 0,9 Kés niedri-
ger (4,70 und 5,60 Kds).

Auf Grund des Vergleichs der Futterwerte und der Okonomie des (ausgepflanz-
ten) Futterkohls mit den Ergebnissen des Futterriibenbaus kann der Amnbau des
Futterkohls als vorteilhafter angesehen und empfohlen werden. Im Vergleich mit
Griinmaisertragen sind die Futterwerte der Futterkohlertrage hoher, jedoch die
Okonomie der Produktion ist geringer.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID ROSTLINNA VYROBA 1960 - CISLO 12

Vyhodnoceni odrud a hybridu kukuiice na zrno ﬁodle
vysledkia srovnavacich odridovych pokusu za leta 1954—1957

OneHKa COPTOB M IMOPMIOB KYKYDPY3bl Ha 3€PHO IO Pe3yJbTaTam KOHKYDPCHBIX
coproucnbrraHuii 3a 1954—1957 rr.

Auswertung von Kornermais-Sorten und -Hybriden nach den Ergebnissen der Sorten-
versuche fiir die Jahre 1954—1957

InZ. Jan SCHMIDT
Ustredni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky, Praha

Predlozil akademik Jaromir Scholz
Doslo dne 17. VII. 1960

Vyznam kukufice pro zemédélskou vyrobu zaéina byt u nas plné docenovan
teprve v poslednich deseti letech — soudasné se zvySovanim %ivo¢i§né vyroby.
Rostouci potfeba kvalitniho krmiva si vyzaduje roziifovani péstovani této plo-
diny, jejiz produkéni schopnost lze znaéné stupiiovat.

Jako teplomilna rostlina ma p¥i péstovidni na zmo vyhranéné pozadavky na
teplo. Z hlediska rentability vyroby jsou proto moZnosti péstovani kukufice na
zrno vymezovany piedev§im do vyrobnich oblasti nejteplej§ich — jiznich &asti
Moravy a Slovenska — a pak do teplejsich &4sti fepafskych oblasti. V téchto pod-
minkich muze kukufice vynosem zrna piedstihovat vSechny ostatni zminy. Pro
vysoké vynosy pochopitelné vyzaduje odpovidajici vyzivu.

V poédateéni fazi vyvoje — po vzejiti — mneni kukufice niro¢nd na vlihu,
dobfe snasi jarni sucho. Cervnové monsumové desté dodavaji vzdy véas a dostatek
vldhy pro tdobi jejtho nejrychlej§iho riistu — do metani, Dostatek tepla a slu-
necniho svitu na konci léta obvykle pfispivad k dobrému vyvinuti a vyzrami zrna.
V udobi dozravani je na mraziky citlivéj$i nez na zacitku ristu.

Zrno kukufice, obsahujici 60 az 65 % skrobu, 11 a7 12 % bilkovin, 4 az
5'% tuku a az 60 mg % A vitaminu, m4 nesporné vysokou krmnou hodnotu.
Céast sklizné je rovnéz pouzivdna pro vyrobu $krobu a neni nevyznamné, Ze i pro
vyrobu penicilinu. Z lisovanych vieten kukufiénych palic jsou vyrdbény izolaéni
desky.

Rovnéz kukuti¢na slama, ktera ve stadiu zralosti zrna je ¢asto i zcasti svézi
— zelend, tvoii velké krmné hodnoty. S Gspéchem je sildZovana s pfidavkem fep-
nych skrajk anebo fizka a melasy.

Vyznam kukufice stoupl v poslednich letech také proto, ze pravé u kukufice
je zatim v nejSir8i mife vyuzivano heterosis k zvySovani produkce. Zavedené mezi-
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odriidové a zejména liniové hybridy ve vyrobé potvrdily, Ze jen pouZziti hybridniho
osiva znamen4 zvySeni vynosii zrna a &asto i hmoty o 15 az 25 %.

Pro ovéfeni produkéni schopnosti i jinjch hospodédfskych vlastnosti, ze- .
jména dobrého vyzrani, byly zkouSeny nové vyslechténé odridy a hybridy kuku-
fice ve srovnavacich odriidovych pokusech. Cilem téchto pokusd v raznych vy-
robnich oblastech bylo rovnéz uréit pro jednotlivé oblasti odridy, které v mist-
nich podminkach davaji zaruku nejvy$sich a pfi tom jistych sklizni zrna.

s Metodika pokusi

V pribéhu let 1954 az 1957 bylo zkouSeno devét povolenych odrud a pét
hybridd, jejichZz seznam je uveden v tabulee I..

I. PFehled zkouSenych odrad kukufice v letech 1954—1957

R Povolena ; A 2
Qdruda 4 Vychozi material
Stupick4 rani 1946 krajova Budyfiskd a Badenska
Celechovicka ADQ : 1954 Adaskova X Quebeck
Trebisovska 1941 vybér z Kanad. Quebecku 28
Kocovska rand 1952 Chiemgavska a Badenska
Cesky konisky zub bily 1942 vybér z Amer. hybridu Silver King
Valtickd kmen C 1931 Valticka x Triumf
Hodoninsky konsky zub Zluty 1937 vybér z Madarského Pettendského
Zlatého proudu
Bucdiansky kofisky zub Zlty 1954 dtto
Slovenska zlta 1946 Pensylvanska x Fleischmanniv
konsky zub
Hybridy meziodrudové /
H. Valticka x Hodoninsky konisky 1954 Valtickd kmen C a Hodoninsky
zub Zluty konsky zub Zluty
H. Cesky kofisky zub bily % Slo- 1954 Cesky koisky zub bily a Slo-
venska Z1ta venska zlta
H. KaZ 1956 Kotovska rana a Cesky konsky zub
bily
Hybridy — 4-liniové
H. Lednicky SP 1957 linie (W-M 13 x VR 3) x
(Ta 153 x A 374)
H. Lednicky rany 1958 linie (ND 230 x ND 203) x
(A 111 x A 90)

U dvojitych liniovych hybridd — Lednicky rany a Lednicky SP — byly na
dvou pokusnych mistech zkouSeny téz vychozi linie a rodi¢ovské — jednoduché
hybridni formy.

Kromé toho bylo zkou$eno devét odriid a hybridi, které byly v prabéhu
zkuSebnich let ze zkouSek vylou€eny anebo restringovany. Vysledky téchto odrud
nejsou uvedeny v pfehledech a budou zhodnoceny jen v zavéru.

Zkousené odrudy byly podle ranosti zrani rozdéleny do dvou skupin — rané
a polorané odriiddy do tzv. ,raného sortimentu“-a stfedné pozdni ai pozdni do
tvz. ,pozdniho sortimentu”. Rané odriidy — obvykle nizsiho, slabsiho vzristu —
byly sety do hustsiho sponu 60 X 30 cm (tj. asi 56 000 rostlin na ha) a pozdni
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odridy — vys§iho a silnéj§iho vzristu — do fidsiho sponu 60 X 40 cm (tj. asi
42 000 rostlin na hektar). Cesky kotisky zub bily jako odriida polorani byl pro
moznost srovnani zkouSen v obou sortimentech.

Pokusy s ranym sortimentem byly pfedeviim v fepafské oblasti — celkem
33 pokusti, v oblasti kukutiéné 13 pokusit a v bramborafské jen pét pokust.
Pozdni sortiment byl zkouSen pfevdzné v kukufi¢né vyrobni oblasti — celkem

29 pokusii — a v fepatské oblasti byly jen tfi pokusy. Celkem bylo zhodnoceno
83 pokust s kukufici na zrmo.

Ve v8ech pokusech bylo pouZito jednotného osiva, uréeného v roce 1954
k béZnému péstovani, v letech dalSich zdsadné z udrZovaciho §lechténi. Pokusy
byly zakladany blokovou metodou ve &tyfech opakovénich po 25 m? Parcelky
byly nidhodné rozmistény podle jednotného planku na viech pokusnych mistech
stejné. Kukufice byla seta vét§inou v prvni dekadé kvétna, a to ruéné do $petek
po 3—5 zrnech, po vzejiti byla vyjednocena na jednu rostlinu a pozdéji byly od-
stranény odnoZe. Sklizeii byla provddéna postupné podle zrani odrid.

Po vydroleni zrna byla zjisténa suSina a podle ni pak pfepolteny vymosy
zrna na stejnou su§inu 84,5 %. Podle poétu chybéjicich rostlin byla provedena
korekce pomoci Petersova faktoru na vynosy pfi optimdlnim poétu rostlin na
parcele. Spolehlivost vysledkii byla hodnocena amalyzou varianci a smérodatnost
celého pokusu podle vy$e jednotného stiedniho kolisdni primért (hranice sméro-
datnosti max. 8 % ). Byla propoé¢tena minimalni diference p¥i pravdépodobnosti
0,05 a 0,01 a podle toho byly vytestovany prikazné rozdilné vynosy odriad
proti odridé standardni (v ramém sortimentu — Koéovskd rand, v pozdnim sorti-
mentu — Slovenska Zzlta).

Prabéh pocasi v jednotlivych zku$ebnich letech znacéné ovlivnil nejenom
vynos, ale i jakost a tim i skladovatelnost zrna kukufice. '

V roce 1954 kukutice vzeSly dobtfe. Teplota v kvétnu neklesla pod 0° C.
V ¢ervnu nastaly rychly rtst byl v Cervemci zpomalovan de§tivym pocasim, jez
bylo provazeno citelnym ochlazenim a misty i krupobitim. Pfiznivy srpen a zafi
ranéj§im odridddm, nebot pozdni odridy ukonéily vegetaci pfedéasné (mraz
9. fijna), se zrnem sice vyvinutym, avSak ne zcela vyzralym.

Vlivem chladna pomalu vzchazejici kukufice v roce 1955 byly koncem kvétna
zachlazeny kratkodobym mrazikem (—3 az —4° C). Listy z&ervenaly, popt. ze-
zloutly, a rist se zabrzdil. Zrychleni ristu nastalo teprve po otepleni koncem
¢ervna. Casté letni de§té podporovaly bujny rist (vyska ¢asto 2,5 m) a po lijacich
doslo misty i k dplnému polehnuti kukufice. Pt¥iznivé pocasi ve druhé poloviné
vegetace (po vymetdni) umoznilo dokonaly vyvin palic a zrna, avSak zrno meélo
pti sklizni necbvyklé procento vlhkosti (20 az 30 % i vice). Za vlhkého a mir-

ného podzimu — bez mrazi — zrno snadno podléhalo infekci a nahlym pfi-
chodem mrazd — v lednu — ztracelo kli¢ivost.
Rovnéz v roce 1956 se zacala opozdéné prohtivat pida — po otepleni za-

catkem kvétna. Rané seté kukufice pomalu klicily a vzchédzely. téméf soucasné
s kukuficemi setymi po otepleni. Otepleni v kvétnu bylo provazeno suchem az do
poloviny Cervence. Celkové vsak peéasi bylo proti normalu chladnéjsi. Metani bylo
zpozdéno. Castéjsi dedté v letnich mésicich podpofily rist zvlasté pozdnéjsich
odrid. Sluneéné a teplé pocasi v zaii a fijnu sice zrani uspiSilo, nemohlo vsak vy-
rovnat zpozdéni v prvni fazi vyvoje. Doba ristu byla’o tyden az deset dni delsi.
Néastupem no¢nich mrazi v poloviné fijna byla vegetace ukoncema, u nékterych
odrid i predéasné.
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Mraziky koncem kvétna 1957 spilily v Polabi mladé rostlinky kukufice.
Sucho v &ervnu bylo koncem mésice a zaatkem Cervence vystupiiovino abnormal-
nimi teplotami (i pies 40° C). Zbytek léta az do konce zafi bylo vétSinou chlad-
né a destivé podasi. Tim bylo oddalovano zrani, které bylo zakonéeno noénimi
mraziky zacatkem Fijna.

Pomérné chladné roéniky 1954 az 1957 nebyly vcelku pfiznivé pro pésto-
vani kukufice na zrno.

Hospodarské vlastnosti

Z hlediska zadouci mechanizace praci, at jiz kultivaénich nebo skliziiovych
a potfebné vyrovnanosti ve vyvinuti a zejména zréni palic bylo v pokusech v Brmé
zjiidfovano odnozovéni jednotlivych odrad. Vzdy u 100 rostlin kazdé odridy byl
zji§tovan pocet rostlin bez odnozi, s 1, 2, 3, 4 a 5 odnoZemi na jedné rostliné.
Podle p¥evaZzujiciho poctu odnozi lze zatadit zkouSemé odridy do skupin, uve-
denych v tabulce II.-

1I. Odnozovani odrid kukufrice (Brno 1954—57)

Pocet odnozi

vétsiny rostlin Odrudy
(60—70 %)
3—4 Celechovicka ADQ
2—-3 TrebiSovskd, Stupicka rand, Valtickd, Kolovski rani
1-2 Slovenska zlta, Hybrid KaZ

Hybrid Valticka x Hodoninsky kosisky zub Zluty

0-—1 Hybrid Lednicky rany,
Hybrid Cesky konisky zub bily x Slovenska Z1t4,
Hodoninsky konsky zub Zluty, Buéiansky konsky zub Zlty

0 Cesky konisky zub bily, Hybrid Lednicky SP

Pedle téchto zjidténi nejvice odnozovaly odridy typu tvrdé kukufice (Zea
mays var. indurata) a predeviim odriiddy rané — Celechovicka ADQ, Trebisovska,
Stupicka rana atd. U meziodradovych hybrida zfejmé pfevladl vliv matefské od-
ridy — Hybrid KaZ 1—2 odnoze na rostling, Hybrid Cesky koiisky zub
bily X Slovemska Zzltd O—1 odnoZe na rostliné. U odrid typu koriského zubu
(Zea mays var. indentata) se vyvinuly odnoZe jen u mensiho poétu rostlin a
u Ceského kotiského zubu bilého a Hybridu Lednického SP jen ojedinéle.

Vyska rostlin je zpravidla v pfimém vztahu k ranosti odriidy a pochopi-
telné i k vynosu slamy. Ranéjsi odriidy byvaji obvykle niz§tho vzristu a maji
také tim niz8i vynos slamy; odridy pozdnéjsi maji obvykle vzrist i vynos slamy
vyS§§i.

Pti stanoveni vysky rostlin byly méieny rostliny véetné laty, a to ty rost-
liny, které svou vyskou odpovidaly vét§iné rostlin na parcele. Nejvétsi vysky do-
sahovaly odridy kukufice v roce 1955, kdy byly vétSinou o 10 az 20 cm v prii-
méru vyssi nez v letech ostatnich. Pomérné niz§i vzrist mély obvykle odridy ku-
kufice na Slovensku a pozdni odridy v roce 1954.

Doba riistu byla propo¢itana poétem dni od druhého dne po zaseti az do plné
zralosti zrna. Pomérné mejkrat$i dobu ristu mély odridy kukufice v roce 1954,
nejdelsi pak rané odriidy v roce 1955 (delsi o 10 dni) a pozdni odridy v roce
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1957 (delsi o tyden). V ostatnich letech byla doba ristu v priméru o 3 az 5
dni delsi nez v roce 1954, kdy odridy kukufice dozravaly proti normalnim roc-
nikim rovnéz ponékud opozdéné. V priméru zkulebnich let byla doba zrani
odriid kukutice zpozdéna proti pfedchézejicim rokiim o 5 az 7 dni.

Za vegetace bylo v porostech sledovano a zji§tovdno napadeni jednotlivych
odrid snéti boulovou (Ustilago maydis) a zavijetem kukufiénym (Pyrausta nubi-
lalis). Vyskyt byl zaznamenin procentem napadenych rostlin.

11i. HospodafFské vlastnosti kukufice v priméru let 1954 —1957

Vysliacx;gsthn Doba ristu dni Snét kg/l:ufiéné

Odruda
kuku- | fepaf- | kuku- | fepaf- | kuku- | fepaf-
fi¢na ska fi¢na ska fi¢na ska

rany sortiment (hustsi spon)

Stupicka rani 130 146 126 135 14,2 6,7
Celechovicka ADQ 144 174 129 139 90 | 65
TrebiSovska 166 195 130 141 8,7 6,7
Kot&ovska rana 168 203 134 144 7,1 5,4
H. Lednicky rany 177 201 134 146 5,5 4,2
H. KaZ ? 184 222 135 148 11,1 6,6
Cesky konisky zub bily 195 225 139 150 13,8 8,0
Potet pokust pouzitych do pruméru 14 34 11 18 9 11
Pozdni sortiment (fidsi spon)
Cesky konisky zub bily 203 - 138 - 8,3 -
Valticka kmen C 190 — 138 — 73 —
H. Valtickd x Hodoninsky konsky zub

zluty 207 — 141 — 8,3 —
Hodoninsky konsky zub Zluty 206 — 142 — 10,6 —
H. Cesky konisky zub bily x Slovenska ’

zlta 211 - 143 — 7,4 —_
H. Lednicky SP 209 — 147 — 1 45 —
Budiansky konisky zub Ity 215 ooy 147 - 9,0 —
Slovenska Zltd 211 — 149 — 6,6 —
Podet pokusti pouzitych do pruméru - 28 - 7 — 25 -

Rané odridy, zkouSené v kukufiéné i fepatfské oblasti, mély v oblasti fe-
patsk3 vidy vy$si vzrist — v prtiméru o 30 cm. Celkové se potvrdil vztah mezi
ranosti odrid a vyskou, s vyjimkou hybridi mezidruhovych, u kterych se pfiz-
nivy vliv heterosis projevil i na vy§§im vzrdstu. V bramboraiské oblasti byly co
do vysky pclorané odridy pfedstihovany odriidami ranéj§imi. V prumeéru pfe-
sahovaly v kukufi¢né oblasti stfedné pozdni az pozdni odridy vesmés vysku 2 m.

Rovnéz doba ristu se v fepatfské oblasti prodluzovala — v priméru o 11
dni — preti oblasti kukufi¢né a odstup jednotlivych odrid ve zrani se zvét§oval.
Meziodrtidové hybridy se svou ranosti zrami zatadily mezi rodiovské odrudy.
Pcdle ramosti zrani v kukufiéné oblasti lze seskupit povolené odridy s pfi-
blizné stejnou dobou rustu:

1. nejranéj§i — Stupickd rani spolu s je§té velmi ranymi odridami Cele-
chovickou ADQ a Trebisovskou,
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"2. rané odridy — Kocovskd, Hybrid Lednicky a Hybrid KaZ,

3. polorané — Cesky kotisky zub bily a Valticka.

4. sttedné pozdni — Hybrid Valticka > Hodoninsky korfisky zub Zluty, Hyb-
rid Cesky kotisky zub bily X Slovenska zlta.

5. stfedné pozdni aZz pozdni — Hybrid Lednicky SP, Buciansky kofisky zub
zlty a Slovenska Zlta.

Ve zréni nejranéj§i a nejpozdnéj§i odridy byl rozdil 3 az 4 tydnd, tj. nej-
ranéj§i odridy dozravaly zalatkem zafi a nejpozdnéjsi povolené odrudy zaéatkem
rijna. :
S ohledem ma vyznam ranosti zrani pro vy$i vynosi — pozdnéjsi odrida
ma moznost déle asimilovat a poskytnout tak vy$si vymosy —, aviak také pro
dobré vyzrani zrna budou v dal§im hednoceni odridy sefazeny vidy podle ra-
nosti zrani.

Vlhka léta 1954 az 1957 pfispivala k rozvoii snéti boulové, kterou byla
kukufice zna¢né napadana, zvlasté v roce 1957 a 1954. Vice snéti bylo zji§téno
v cblasti kukufiéné nez fepatfské a vice na Moravé mneZ na Slovensku. Pomérné
nejvétsi vyskyt snéti byl obvykle u ranéjSich odriid, zejména u Stupické rané
a u odrid typu koriskych zubd, s vyjimkou liniovych hybridd Lednickych, které
byly napadeny nejméné.

RovnéZ poskozeni kukufice zavijetem bylo znaéné, misty az 80 % rostlin.
Podle vyvoje a naletu zavijeCe byly napaddny v nékterych piipadech odridy
ranéj§i, v jinych zase odridy pozdnéjsi. Velmi pozdni odridy obvykle néletu
unikaly. Nelze proto poskozeni zavijefem posuzovat z hlediska odrtidové vlast-
nosti.

Postupné podle ranosti odriid byly z pokusmych parcel sklizeny vyvinuté
kukufiéné palice a uloZeny k doschnuti. Pfi vydrolu byla zjisfovdna sudina zrna
a vynosy podle toho pfepoéteny na jednotnou sufinu 84,5 %. Ze zpracovani
byl vylou¢en v roce 1954 Hybrid Valticky X Hodoninsky korisky zub Zluty,
jehoz osivo nebylo v tomto roce hybridni, a v roce 1955 byla na nékterjch po-
kusnych mistech vyloudena odrida Stupickd rand pro $patné vzejiti a nedo-
stateény pocet rostlin. )

Pfes vcelku neptiznivé klimatické podminky pro produkei kukufice — nedo-
statek tepla a Casto i sluneéniho svitu — daly kukufice pomérné vysoké vynosy
zrna. V praméru vSech pokust a zkouSenych odrid dosdhly odridy ,raného
sortimentu” nejvy$§ich vynosi v roce 1955 — v priméru 53 q/ha — zejména
tim, ze pfi sklizni mély sulinu vy$3i nez odriidy pozdniho sortimentu. V tomto
roce bylo v Caslavi dosazeno rekordnich vymosii suchého zrna — hybrid KaZ
85,3 q/ha a hybrid Lednicky rany 79,8 q/ha. Vynosy téchto hybridi — pres
70 g/ha nebyly vyjimkou ani v dal§ich letech, i kdyZ v priméru viech pokust
a odrid byly vynosy jiz niz§i — v roce 1954 49,2 q/ha, v roce 1956 a 1957
v priméru 47,5 q/ha.

V pribéhu zkuSebnich let 1954 az 1957 se projevily ve vynosech podstatné
rozdily mezi vyrobmi oblasti kukufi¢nou a fepatskou. Jen rané odridy vidy do
jisté miry poklesly ve vynosech ma Slovensku, zvla§té v oblasti kukufi¢né. P#i
rané&j§im vyvoji zjara pak rané odridy uz nedovedly vyuzit letnich de$td. Pod-
statné niz§i vynosy zrna daly kukufice v oblasti bramborafské (celkové o 15 %
niz§i). V této oblasti ddvala jedina odrida stejny vynos jako v oblasti fepatské —
nejranéjsi odrtda Stupicka rama. Ostatni, i kdyZ také rané odridy, klesaly ve
vynosech tim vice, ¢im byly pozdnéjsi. (Kocovskd rand poklesla ve vynosu proti
fepatské oblasti o 5 q/ha, Cesky kotisky zub bily o 11 q/ha — viz tabulku XI).

164



991

IV. Vynosy zrna kukufice — g/ha — rany sortiment

“

Vyrobni oblast kukufiénd — Morava

Lednice Podivin Bzenec Znojmo
Odrudy Prumeér
1954 1955 1956 1957 1955 1956 1957
q/ha |+ :S| g/ha |4+ :S| g/ha |+ :S| g/ha |+ :S| q/ha |+ :S| q/ha |+ :S| q/ha |+ :S| q/ha | pot.

Stupicka rani 46,2 | —— | 31,6 | —— | 40,2 | —— | 38,7 | —— | — 480 | —— | 30,6 | —— | 39,2 | 7
Celechovicka ADQ 60,3 452 | —— | 42,1 | —— | 389 | —— | 51,9 55,3 | — 32,5 | —— | 46,6 | 5—6
TrebiSovska 65,0 48,6 | — 388 | —— | 394 —— | 494 531 | —— | 35,7 | —— | 47,1 | 5—6
Kodcovskd rana 65,1 | S 54,3 | S 52,8 | S 53,0 | S 52,7 S 63,0 | S 449 | S 55,1 | 3—4
Hybrid Lednicky rany 794 | ++ | 66,3 | ++ | 48,6 65,5 | 4+ | 62,7 | ++ | 73,7 | ++ | 633 | ++ | 656 | 1
Hybrid KaZ 74,7 | ++ | 60,2 | + 53,2 54,8 64,6 | ++ | 69,6 | - 55,2 | 4+ | 61,8 | 2
Cesky komisky zub bily 69,0 54,4 44,1 | —— | 47,7 | — 61,2 | ++ | 65,6 46,3 55,5 | 3—4
Minimadlni diference:
P =058 5,62 | 4 4,76 | + 5,92| + 4,52| + 5,08 4+ | 6,00 + 6,04 + prameér
P = 0,01 7,60 | =4 | 6,44 | 4+ 7,96| ++ 6,04 + -+ 8,28| -+ 4+ 9,28| + + 8,28 + 4+ 7 pokusi

Vyrobni oblast kukufi¢nd — Slovensko

Prumér
Topolniky Pohronsky Ruskov kukufi¢né
Odridy ‘ Primér oblasti
1954 | 1955 | 1956 1957 1955 1956
g/ha | + : S| g/ha | +:S| gq/ha |+ :S| q/ha |4 :S| q/ha l 4+ :S| g/ha | + : S| q/ha | pof. | q/ha | pof.
Stupicka rani 244 | —— | — 216 | —— | 40,2 | —— | 32,7 | —— | 379 | ++ | 31,4 7 35,6 7
Celechovicka ADQ 25 —— 1 31,7 | —— | 27,7 | —— | 45,6 | —— | 44,9 33,9 38,7 | 6 43,0 | 6
Trebisovska 48,4 | — 45,0 ) 290 | —— | 47,6 | —— | 428 | — 32,6 40,9 5 44,3 5
Kocovska rana 54,0 | S 46,3 | S 34,4 | S 56,9 | S 53,3 | S 34,4 | S 46,6 4 51,2 4
Hybrid Lednicky rany 57,6 578 | ++ | 37,6 58,7 56,7 44,7 | ++ | 52,2 1 59,4 1
Hybrid KaZ 59,3 | + 57,4 | +-+ | 37,6 65,9 | ++ | 48,6 38,5 | ++ | 51,2 2 56,9 2
Cesky korisky zub bily 59,8 | + 56,0 | +4+ | 30,3 | — 64,6 | +-+ | 48,3 40,5 | ++ | 49,9 3 52,9 3
Minimalni diference:
P = 0,05 5,06 4+ 6,08, -+ 3,44| -+ 5,36 4+ 8,48| 4+ 2,48| + prumér prumér
P = 0,01 6,82| 4+ + 8,28| + + 4,72 44 7,36 + -+ 11,52 44 3,36| 4 | 6 pokusu 13 pokust

+:S = prukazné rozdily ve vynosech odrid ke standardé.
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V. Vynosy zrna kukufice — q/hé — rany sortiment

Vyrobni oblast fepatskda — Cechy

Lipno Dobfrichovice Sedlec Liblice
Odruady
1956 1955 1956 1954 1956 1955 | 1956 | 1957
qha |+ :S| qha |+ :8S|qha |+ :S|qha |+ :S|(qha|L£:S|qha|+:S|qha |4 :8| qha|+:S
Stupicks rani 40,2 318 | —— | 23,7 | —— | 393 | —— | 38,2 448 | —— | — 47,8
Celechovicka ADQ 44,2 | + 41,1 | — 3904 | —— | 51,0 329 | —— | 56,1 57,4 | — 45,9
Trebifovska 36,3 44,2 39,1 | —— | 47,6 | — 40,9 56,5 53,0 | —— | 47,3
Koéovska rana 39,2 46,1 | S 50,2 | S 55,5 | S 43,3 60,9 | S 61,8 | S 49,4 | S
Hybrid Lednicky rany 43,2 52,5 | ++ | 55,4 59,1 40,6 739 | ++ | 53,2 | —— | 60,0 | ++
Hybrid KaZ 45,4 | + -+ 50,6 | ++ | 46,2 59,3 49,2 | + 779 | ++ 66,3 | + 54,6 | ++
Cesky koisky zub bily 39,4 46,2 40,0 | —— | 60,2 42,2 67,2 552 | —— | 54,6 | ++
Minimalni diference:
P — 0,05 444 + 4,60 + 5,24 + 6,36 + 5,20 + 6,40, + 4,00/ + 3,56 +
P = 0,01 6,00 -+ 4+ 6,24| + -+ 7,08 4 -4 8,64| -+ 4 7,04 4+ 4+ 8,72| 4+ 5,44 4 + 4,80| 4+
Vyrobni oblast fepaiska — Cechy
Céslav Nechanice
Odridy
1954 1955 1956 1957 1954 1955 1956 1957
q/ha [+ :S| gqha |+ :S| gqha |+ :S|{qha|+:S| gha|+:S|qgha|+:S|qgha |+ :S| qha|+:S

Stupicka rand 46,2 | —— | 45,7 | —— | 51,0 | —— | 36,8 | —— | 42,5 36,1 | —— | 32,6 | —— | 37,0
Celechovicka ADQ 53,8 58,7 | —— | 55,0 39,0 | — 47,5 50,0 | — 41,6 34,8
TrebiSovska 58,7 62,2 | —— 58,0 42,2 42,2 52,8 39,7 29,7
Kotovska rani 57,5 | S 72,5 | S 59,0 | S 44,9 | S 494 | S 57,2 | S 43,3 | S 34,3 | S
Hybrid Lednicky rany 63,9 79,8 | + 58,4 52,9 | ++ 59,5 | + 68,4 | + -+ 53,4 | ++ | 47,1 | ++
Hybrid KaZ 684 | ++ | 8,3 | ++ | 73,8 | ++ | 57,9 | ++ | 55,4 60,4 47,8 414 | +
Cesky kofisky zub bily 56,2 80,3 | + 68,0 | ++ | 53,8 | ++ | 44,6 45,7 | —— | 47,3 46,6 | + +
Minimalni diference:
P = 0,05 6,44 + 6,52| + 4,68 + 4,56| + 8,75| + 5,92| + 5,32| 4+ 5,48 +
P = 0,01 8,68| -+ 4 8,84 4+ 6,40| + 4+ 6,24| -+ + 11,80 4+ 4+ 8,08 £+ + 7,20 4+ 4+ 748 ++

e

:S = prukazné rozdily ve vynosech odrtd ke standardé.
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VI. Vynosy zrna kukufice — g/ha — rany sortiment

Vyrobni Vyrobni oblast fepafskd — Morava
oblast fepar- : 5
iy sk — Cechy Brno Ivanovice na Hané Olomouc
primér 1954 1955 1956 1954 1955 1956 1954

q/ha | pof. | g/ha | 4+ :S| gq/ha | 4 : S| gq/ha l 4+ :8|qha |+ :S| gha|+:S| qha |+ :S| qha|+:S
Stupicka rani 39,6 | 7 291 | —— | 470| —— | 569 | —— | 438 | —— | 49,1 | —— | 55,7 38,7 | ++
Celechovicka ADQ 46,8 6 38,6 470 | —— | 55,5 | —— | 51,1 46,2 | —— | 54,6 353 | ++
TrebiSovska 46,9 5 42,4 489 | —— | 53,1 | —— | 55,2 46,0 | — 54,8 43,1 | ++
Kocovska rani 51,5 4 43,0 | S 60,1 | S 63,9 | S 54,7 | S 53,1 | S 52,1 | S 30,5 | S
Hybrid Lednicky rany 57,6 2 554 | ++ | 69,2 | + 65,8 66,6 | ++ | 61,2 | ++ | 650 | +-+ | 52,6 | ++
Hybrid KaZ 59,3 1 57,7 | ++ | 69,0 | + 68,8 | + 60,6 51,1 64,6 | +-4 | 46,9 | ++
Cesk}" konsky zub bily 53,0 3 38,2 54,7 66,2 59,5 49,3 60,0 | ++ | 474 | ++
Minimaélni diference:
P = 0,05 prumér 9,11 | + 7,40 + 4,20 + 7,48| + 5,32 =+ 4,32 + 3,07 +
P = 0,01 16 pokusti 11,40 | 4+ 4+ 9,96/ ++ 5,64 4 4 10,08| 4+ 4+ 7,20 4+ + 5,96 + 4+ 4,20 4+

Vyrobni oblast fepafskd — Morava Slovensko
. Olomouc Opava Kotovce Belusa Cerendany
Odruady pramér
1956 1957 1956 | 1957 1954 1954 1954

g/ha |+ :S| g/ha |+ :S| q/ha |+ :S| g/ha , 4+ :S| q/ha | pot. | g/ha I 4+ :S| qha |+ :S| qha |£:S
Stupick4 rana 38,4 | —— | 43,0 | — 36,5 | —— | 345 | —— | 43,0 | 7 38,7 | —— | 26,3 | —— | 34,7 | ——
Celechovicka ADQ 47,2 | — 47,9 54,4 | + 43,8 474 | 5—6 | 43,3 43,9 379 ——
Trebisovska 44,0 | —— | 52,3 40,1 | —— | 41,6 | —— | 47,4 | 5—6 | 44,6 45,3 33,8:| ——
Kocovska ran®# 54,3 | S 48,8 | S 478 | S 45,1 | S 50,4 | 3—4 | 51,8 | S 45,6 | S 52,4 | S
Hybrid Lednicky rany 62,1 | + 60,5 | 4 | 45,2 49,5 | + 59,4 | 1 58,2 46,7 56,9 | +
Hybrid KaZ 63,4 | ++ | 36,5 | —— | 67,9 | ++ | 48,7 57,7 | 2 47,0 46,8 452 | ——
Cesky korisky zub bily 405 | —— | 50,7 43,3 40,0 | — 50,0 | 3—4 | 49,1 44,2 387 | ——
Minimalni diference:
P = 0,05 6,28/ + 4,40 + 4,96| + 4,16| + prumér 8,72 + 4,32 4 4,20| +
P = 0,01 8,52| + 4+ 6,20 4+ 6,72| -+ + 5,64 4+ 11 pokust 11,76| 4+ 4 5,84 4+ 4 5,66 + +

+:S = prikazné rozdily ve vynosech odrtd ke standardé.
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VII. V}?nosy‘zrna kukufice — q/ha — rany sortiment

Vyrobni oblast fepafska — Slovensko Vyrobni Vyrobni oblast bramborafska
: Cemerné : E‘?laﬁ R Hladké Zivotice Sabinov
Odruady primér s a—cglosvtatm :
1955 1956 | 1957 primér 1954 | 1955 1954
q/ha | + : S| g/ha ‘ +:8 | q/ha ’ + :S| q/ha | pof. | q/ha | pof. | g/ha |4+ :S| g/ha |+ :S| q/ha |+ :S
Stupicka rana - 222 | —— | 381 | —— | 32,0 | 7 39,6 | 7 40,6 | —— | — 45,9
Celechovicka ADQ 55,6 | —— 274 | —— | 47,4 | —— | 42,6 | 6 46,2 | 5—6 | 37,8 | —— 37,7 47,0
TrebiSovska 548 | —— | 33,1 | —— | 55,3 44,5 | 5 46,6 | 5—6 | 40,2 | —— | 30,4 | — 2,7 | ——
Kocovska rana 64,0 | S 41,2 | S 579 | S 52,2 | 2—3 | 51,3 | 3—4 | 47,2 | S 36,7 | S 50,3 | S
Hybrid Lednicky rany 68,3 46,2 | -4 | 74,9 | ++ | 58,5 | 1 58,4 | 1 46,8 525 | ++ | 592 | 4+
Hybrid KaZ 67,9 40,1 69,4 | +- | 52,7 | 2—3 | 57,6 | 2 48,8 38,5 46,6
Cesky konisky zub bily 56,2 | —— | 32,1 | —— | 724 4+ | 49,0 | 4 51,2 | 3—4 | 329 | —— | 30,9 45,0
Minimalni diference:
P = 0,05 5,68 + 3,64| + 5,32| 4+ prumeér prumér 2,98 4 5,96| + 5,52 4+
P = 0,01 7,72 4+ 4,92| +4 7,28| 4+ 4 | 6 pokustu 33 pokust 4,02| +4 8,16/ + 4+ 7,44 -+ 4+
¥jrobul.oblastbrambordislol Pramér Celostatni Celostatni Celostatni Celostatni Celostatni
Sabinov bramborafské prumér prumér prumeér prumér prumér
Odrudy oblasti
1956 1957 1954 1955 1956 1957 1954 —1957
g/ha | + :S| g/ha l + :S]| g/ha | pof. | g/ha | pof. | g/ha | pof. | q/ha | pof. | g/ha | pof. | g/ha | pof.
Stupicka rand 36,7 | —— | 345 | —— | 394 | 7 38,2 7 39,9 7 38,6 7 38,1 7 38,6 | 7
Celechovicka ADQ 46,8 36,5 | —— | 41,2 | 4 45,4 6 47,7 6 44,7 5 41,2 6 44,9 | 6
Trebisovska 46,2 43,8 | —— 40,7 | 5 46,9 5 48,5 5 43,2 6 43,5 5 454 | 5
Kocovska rana 45,2 | S 50,1 | S 45,9 [ 2—3 | 50,5 | 3 54,8 3 49,2 3 48,5 4 50,7 | 3—4
Hybrid Lednicky rany 45,0 43,6 | —— | 494 | 1 58,6 1 64,1 1 52,4 2 57,6 1 57,7 | 1
Hybrid KaZ 46,9 47,3 45,6 | 2—3 | 55,1 2 61,7 2 55,0 1 53,2 2 56,2 | 2 !
Cesky konisky zub bily 49,8 | + 41,3 | —— | 40,0 | 6 49,7 4 | 54,2 4 47,8 4 51,8 3 50,6 | 3—4
Minimalni diference:
P = 0,05 4,20] 4+ 4,08 4 prumér prumér prumér prumér pramér pramér
P = 0,01 5,64 + 4 5,56| 4+ 4 | 5 pokusi 13 pokust 12 pokust 16 pokust 10 pokust 51 pokusu

= ;S = prukazné rozril'ly ve vynosech odriid ke standardé, : &2
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VIII. Vynosy zrna kukutice — g/ha — pozdni sortiment

Vyrobni oblast kukufi¢nd — Morava
Valtice Lednice Znojmo Podivin
Odrudy :
1954 1955 1957 1954 ‘ 1955 1957 1955
g/ha |4+ :8| gha |+ :S| g/ha |+ :S| q/ha |+ :S| qha [+ :S| gha |+:S| gha |+£:S
Cesky konisky zub bily 52,2 389 | —— | 50,4 69,8 39,0 47,3 | + 43,6 | —
Valtickd kmen C 42,6 36,7 | —— 45,8 169,0 29,7 | —— | — 41,3 | ——
Hybrid Valtickd x Hodoninsky kon. zub - 49,2 49,8 - 37,8 44,4 55,0 | +
Hodoninsky kofisky zub Zluty 37,5 | — 39,0 | —— | 45,7 63,7 | — 39,4 39,2 46,5
Hybrid Cesky koti. zub bily x Slov. 71ta 53,5 50,2 54,1 75,1 43,2 54,8 | ++ | 55,0 | +
Hybrid Lednicky stfedné pozdni 69,2 | -+ | 61,6 | ++ | 60,2 | ++ | 852 | ++ | 50,7 | + 57,6 | ++ | 65,7 | +-+
Budiansky konsky zub zZlty 49,2 46,5 47,4 74,2 37,6 43,5 63,2 | ++
Slovenska zlta 47,6 | S 46,4 | S 47,7 | S 70,1 | S 40,1 | S 41,0 | S 48,9 | S
Minimilni diference: P = 0,05 9,65 + 5,16 4+ 7,20 4+ 5,92] + 7,44 + 5,92| -+ 5,24| -+
P = 0,01 12,88 +4 | 6,88 4+ | 964 +4+ | 7,90 ++ | 9,92 ++ | 7,96 £+ | 7,04 £+
Vyrobni oblast kukufi¢na — Morava
Podivin Bzenec
Odrudy pramér
1956 1957 1954 1955 1956 1957
q/ha |+ :S| qha |+ :S| g/ha |+ :S| qha |+ :S| qha |+ :S| q/ha |+ :S| gq/ha | pof
Cesky korisky zub bily 39,1 458 | —— | 45,9 — 65,5 43,0 48,4 | 6
Valtickd kmen C 44,0 438 | —— | 41,5 36,4 | —— | 53,2 | —— | 43,7 44,0 | 8
Hybrid Valtick4 x Hodoninsky kon. zub | 49,5 442 | —— | — 59,2 70,3 48,7 50,8 | 3—4
Hodoninsky konsky zub Zluty 32,2 | — 49,8 | —— | 40,3 43,1 | —— | 60,5 44.4 44,7 | 7
Hybrid Cesky konsky zub bily x Slo- :
venska Zltd 49,4 58,7 36,2 ) 52,3 | —— 72,8 | + 53,7 | ++ 54,5 | 2
Hybrid Lednicky stfedné pozdni 48,8 68,2 | ++ | 64,3 | ++ | 60,4 87,0 | ++ | 57,0 | ++ | 64,3 | 1
Budiansky konisky zub ZIty 42,2 51,6 | —— | 34,0 448 | —— | 69,8 51,9 | + 50,5 | 3—4
Slovenska zlta 41,6 | S 59,8 | S 38,2 | S 57,8.| S 64,9 | S 45,4 | S 50,0 | 5
Minimalni diference: P = 0,05 8,32| + 5,80 + 9,62 + 3,28| + 5,96| + 5,44 + prumér
P = 0,01 11,12| 4+ 4+ 7,72] ++ 12,84 + + 4,36 + -+ 8,00 ++ 7,28| + &+ 13 pokust

&=

'S =

prukazné rozdily ve vynosech odrud ke standardé.
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IX. Vynosy zrna kukufice — ¢/ha — pozdni sortiment

Vyrobni oblast kukufi¢nd — Slovensko

Dévinska Nova Ves Bédhon Butany
Odrady
1954 1956 1957 1954 1956 1957 1956
q/ha |+ :S| q/ha [+ :S| qha [+ :S| qha [+:S| gha |+ :S| qha |+:S| qha|+:8S

Cesky kofisky zub bily 51,4 49,5 449 35,0 51,0 46,8 | — 56,5
Valtickd kmen C 47,9 45,2 33,6 | —— | 35,2 48,5 334 | —— | 50,2 | —
Hybrid Valtickd x Hod. konisky zub Z1. — 55,6 | + -+ | 44,7 — 60,6 | ++4 | 442 | —— | 62,6
Hodoninsky konisky zub Zluty 47,8 43,4 | — 40,2 32,2 51,3 51,2 54,2
Hybrid Cesky kofisky zub bily x Slo-
venska Zlta 51,7 59,5 | ++4 | 47,4 | + 37,9 55,6 52,0 63,6 | +
Hybrid Lednicky stfedné pozdni 52,6 60,7 | ++ | 49,0 | ++ | 43,7 | ++ | 56,5 67,3 | ++4 | 64,6 | +
Buéiansky konisky zub Zlty 48,1 46,2 45,8 30,5 57,7 | + 51,7 61,8
Slovenska zlt4 46,6 | S 48,7 | S 40,9 | S 33,0 | S 51,0 | S 52,0 | S 57,4 | S
Minimélni diference: P = 0,05 9,42| -+ 4,00 -+ 5,24| + 6,80 -+ 6,76 + 4,76 + 6,12| -+

P = 0,01 12,56] + 4+ 5,16| =+ 4+ 6,96 + -+ 9,08 + 4 9,04 ++ 6,32| + + 8,16/ + 4

Vyrobni oblast kukufiénd — Slovensko
¥ Nové Pohronsky .
— Butany Topolniky Zémky Buskoy Trebisov
1957 1954 1955 | 1957 1956 1955 1954
g/ha | +:S| q/ha | +-:S| q/ha |+ :S| q/ha |4+ :S| g/ha |+ :S| q/ha |+ :S| q/ha |+ :S

Cesky kofisky zub bily 53,2 | —— | 55,3 53,2 | — 46,3 434 | + 43,9 53,6 | ++
Valtickd kmen C 37,2 | —— | 47,7 | — 42,1 | —— |'37,9 | —— | 37,2 30,6 | —— | 44,3
Hybrid Valticka x Hod. korisky zub Z1. 52,2 | —— | — 60,7 53,5 45,6 | ++ | 48,0 -
Hodoninsky korisky zub Zluty 51,4 | —— | 52,4 50,5 | —— | 48,6 38,8 45,6 43,0
Hybrid Cesky kofisky zub bily x Slo-
venska zlta - 60,9 56,4 61,2 57,9 | ++ | 46,4 | ++ | 49,7 56,9 | ++
Hybrid Lednicky stfedné pozdni 739 | ++ | 624 | ++ | 67,8 | ++ | 589 | ++ | 483 | ++ | 584 | + 56,2 | ++
Butiansky korisky zub Zlty 61,7 5551 73,6 | ++ | 53,8 36,1 49,7 48,6 | +
Slovenska zlta 62,1 | S 54,2 | S . 596 | S 49,4 | S 35,2 | S 49,9 | S 39,7 | S
Minimélni diference: P = 0,05 5,20( + . 5,70 + 6,44 4 5,96 + 7,08 + 7,24 + 7,51 +

P = 0,01 6,92 + 4 7,60 + 4 8,60 + 4 7,92 + 4+ 9,08/ + 4+ 9,68 £+ | 10,02| ++

=3

:S = prukazné rozdily ve vynosech odrtd ke standarde.
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X. Vynosy zrna kukufice — q/ha — pozdni sortiment

Vyrobni oblast kukufi¢nd — Slovensko

Vyrobni oblast feparska

Prumér
Trebisov Kosice kukufi¢né Brno
Odrudy primér oblasti
1955 1955 1954 1955
gq/ha |+ :S| q/ha |+ :S| g/ha | pof. | g/ha | pof. | g/ha |+ :S| g/ha | 4+ : S
Cesky kofisky zub bily 46,8 54,3 49,1 | 5—6 | 48,8 6 52,9 | 4 51,0
Valticka kmen C 47,6 51,1 41,9 | 8 42,8 8 44,6 46,3
Hybrid Valticka x Hodoninsky konisky zub Zluty 53,4 58,1 | ++ | 53,3 |3 52,2 3 — 49,5
Hodoninsky koisky zub Zluty 41,3 54,4 46,6 | 7 45,8 74 46,2 45,9
Hybrid Cesky konisky zub bily x Slovensks Zlta 659 | ++ | 581 | +4+ | 551 | 2 54,8 2 62,0 | ++4+ | 51,5
Hybrid Lednicky stfedné pozdni 67,0 | ++ | 58,0 | +-+ | 59,1 |1 61,4 1 60,4 | ++ | 659 | ++
Buciansky konsky zub Zlty 532 55,3 51,8 | 4 51,2 4 46,5 60,7 | ++
Slovenska 21t 446 | S 49,4 | S 48,4 | 6 49,1 5 43,6 | S 47,4 | S
Minimalni diference: P = 0,05 9,12 + 6,46 -+ prumér pramér 7,09 + 7,16 +
= 0,01 13,68| + + 8,52| + 4 | 16 pokusi 29 pokust 9,56 + 4 9,56 + 4+
Vyrobni oblast fepatska Celostatni Celostatni Celostatni Celostatni
Brno prumér prumér prumér prumeér
Odrudy pramér
1956 1954 1955 1956 1957
g/ha | 4+ : S| g/ha | pof. | g/ha | pof. | q/ha | pof. | q/ha | pof. | q/ha | pof.
Cesky konisky zub bily 55,1 53,0 | 5 52,0 | 3 46,3 6 51,4 | 5 47,2 6
Valticky kmen C 54,8 48,6 | 6—8 | 46,6 | 5—6 | 40,2 8 47,6 | 7—8 | 39,3 8
Hybrid Valtickd x Hodoninsky konisky zub zluty 62,8 | -+ 56,2 | 3—4 | — - 52,3 4 58,1 | 3 47,7 5
Hodoninsky konisky zub Zluty 52,9 ‘48,3 | 6—8 | 454 | 7 45,1 7 47,6 | 7T—8 | 46,3 74
Hybrid Cesky kofisky zub bily x Slovenské Z1t4 64,8 | +-+ | 594 | 2 53,7 | 2 54,1 2 58,8 | 2 54,9 2
Hybrid Lednicky stfedné pozdni 68,2 | ++ | 64,8 |1 61,8 | 1 61,7 1 62,0 | 1 61,5 1
Butiansky konisky zub zlty 62,1 | + 56,4 | 3—4 | 48,3 | 4 53,8 3 53,7 | 4 50,9 3
Slovenska zlta 56,9 | S 49,3 | 6—8 | 46,6 | 5—6 | 49,3 5 50,8 | 6 49,8 4
Minimalni diference: P = 0,05 4,92| + pramér prumér pramér prumér pramér
P = 0,01 6,56| + 4 | 3 pokust 8 pokusu 9 pokusu 7 pokusti 8 pokusti

= : S = prukazné rozdily ve vynosech odrid ke standardé.




XI1. Rozdily ve vynoéech ranych odrud ve srovnani k vynosim Vv oblasti reparské
(— = vynosy nizsi, + = vynosy vyssi nez v feparské)
(v priméru pokusu v letech 1954 —1957)

Vyrobni oblast
“Qdrtada kukufri¢na feparska bramborarska

o K
+ q/ha q/ha + g/ha
Stupickd rand —4,0 39.6 — 0,2
Celechovicka ADQ —3,2 46,2 — 5,0
TrebiSovska —2,3 46,6 — 5,7
Kocovska rana —0,1 51,3 — 5,4
H. Lednicky rany +1,0 58,4 — 9,0
H. KaZ —0,7 57,6 —12,0
| Cesky kofisky zub bily | 41,7 51,2 | —11,2

Opaény efekt vykdzaly cdridy raného sortimentu pii péstovani v pfizni-
vEjsi oblasti kukufi¢né. Nejranéjsi odridy v kukufiéné oblasti sniZovaly vynos
proti vynosu v oblasti fepaiské, polorané odridy se vynosem vyrovnavaly nebo
vynos v kukufi¢né oblasti i zvySovaly. Ve srovnani vynosu zrna v kukufi¢né
oblasti proti vynosu v oblasti fepaiské davaly niz§i vynosy odridy Stupicka rana
(o 4 q/ha), Celechovickai ADQ (o 3 g/ha) a TrebiSovskd (o 2 q/ha). Stejné
vynosy mély odridy Kocovska rand a hybrid KaZ a ponékud vy$si vynosy v ku-
kufiéné oblasti daval Cesky korisky zub bily a bybrid Lednicky ramy.

Jednotlivé odridy podle vhodmosti reagovaly svym vynosem na dané vyrobni
podminky. Nejranéj§i odriida Stupickd rana zachovala svij optimalni vynos
v oblasti fepatské i v ptiznivéj§ich pedminkich bramboratské oblasti. Celkové
vSak méla vynosy zrna o 7 q/ha nizsi nez Celechovickdi ADQ a Trebidovska,
které jsou jen o 4 aZz 6 dni pozdnéjsi. Tyto odridy jsou vhodné jen do fepat-
ské oblasti. P¥i péstovani v kukufiéné i v bramboratfské oblasti davaji vynosy
niz8i, ale v fepa¥ské oblasti jsou obé& odridy p#iblizné stejné vykonnosti; jen na
Slovensku méla odrida Trebisovskd vynosy meprikazné vys$si.

Ostatni odriidy ,raného sortimentu” jsou pomérmé vhodné jak do fepaiské
oblasti, tak do oblasti kukufi¢né. Hybrid Lednicky rany a Cesky kotisky zub
bily zvySovadnim vynosu v oblasti kukufi¢né naznacuji ponékud vét§i ndroénost
na teplo. Z téchto odriid je naroénéj§i Hybrid Lednicky rany. Hybrid Lednicky rany
dosahoval nejvy$§ich vynost v priméru jednotlivych oblasti a byl pFedstizen
jen v chladné&jsi oblasti feparské — v Cechach druhou nejvice vynosnou odridou
raného sortimentu — Hybridem KaZ. Proti tomu Cesky koiisky zub bily, ktery
byl v fepafskych oblastech pfiblizné stejné vykonny jako odrida Kocéovska rani,
ji pravé v oblasti Cech ponékud svym vynosem ptedstihoval. Piesto viak s ohle-
dem na jejich ranost zrani — odriida Kocovska je aZ ¢ tyden ranéjsi nez Cesky
kotisky zub bily — je Kocovska pti péstovani v fepaiské oblasti jist&§i. Hybrid
KaZ a Lednicky rany, které poskytly nejvy$si vynosy, jsou s chledem na jisté
vyzrani vhedné predeviim dc teplej§ich cblasti fepafskych a pfipadné i kukufié-
nych, kde mohou mit zvlastni vjznam jako rané piedplodiny pro psenici.

Vynesy odriid ,pozdniho sortimentu® byly v priméru roéniki celkové vy3si
— pres 50 q/ha. Z hlediska vynost byl nejpfiznivéjsi roénik 1956, kdy letni dests
v dobé metani podpofily rist zvlasté pozdnéjsich odrud. Primérny vynos 54 q/ha
byl zvySen jisté i rekordnim vynosem v Bzenci, kde Hybrid Lednicky SP do-
sahl 87,0 g/ha. Tento hybrid pozoruhodnym zptiscbem vyrovnaval vlivy jednotli-
vych roénikt. V priméru vSech pokust vykazoval Hybrid Lednicky SP v jednotli-
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vych letech vidy vysoky primérny vynos kolem 62,0 q/ha, zatimco ostatni odriidy
zvla§té polorané odriidy, na pribéh pocasi znaéné reagovaly (Valticka, Cesky
konisky zub bily — pokles v roce 1955 a 1957).

Na ptikladu Ceského kotiského zubu bilého lze srovnat vliv sponu, nebo
spife poétu rostlin na parcele, na vynos. V ramci ,raného sortimentu“, tj. pti
hustsim sponu (56 000 rostlin na ha), d4val v téZe oblasti vynosy o 3 az 7 q/ha
vy$3i nez v ,sortimentu pozdnim“ (42 000 rostlin na hektar). To potvrzuje snahu
zachovat v porostu co nejvétsi pocet rostlin, ovSem tak, aby kazda rostlina méla
dostatek plochy pro vlastni vyzivu. Hust$i zapojeni mohou mit odridy niz§iho
vzristu anebo kukufice na dobrych piidach s dostatkem vlahy, ¥idsi zapojeni pak
musi mit odridy vyssiho vzristu a pozdnéjsi, nebo kukufice na lehéich a sussich
padach.

Celkové se pomérné rany Cesky koiisky zub bily v kukufi¢né oblasti vyrov-
naval vynosem jedné z nejpozdnéjiich odrid — Slovenské Zlté. P¥i stejnych vy-
nosech je jeho ranost ve zrdni (o 11 dni ranéj§i) nespornym kladem. Stejné rana
odrida Valtickd kmen C a o néco pozdnéjsi Hodoninsky korisky zub Zluty jeho
vynost nedosahovaly. Ve vynosu zrna jej predstihla jedind z povolenych odrid
(kromé hybridi) — o devét dni pozdnéjsi Buciansky korisky zub Zlty.

Meziodridové hybridy potvrdily zvySené vynosy a heterdzni efekt proti ro-
dicovskym odridam — ranéj§i H. Valtickd X Hodoninsky konisky zub zluty o 12
az 18 % a o néco pozdnéjsi, avSak celkové vynosnéjsi H. Cesky koiisky zub
bily X Slovenskd #ltd o 10 az 12 % proti vykonnym rodi¢ovskym odridam.
Liniovy hybrid Lednicky SP dosahoval nejvyssich vynosit — o 10 % vyssich nez
hybridy meziedridové a o 20 az 30 % vys$§i nez povolené cdriidy. S ohledem na
jeho stfedné pozdni zrani dava predpcklad nejvy$sich a jistych sklizni v nej-
pfiznivéj§ich kukuiiénych oblastech, zejména jizniho Slovenska.

Slama kukufi¢nd byla po vyldméani palic "svdzdna do snopki a ponechina
na poli. Po doschnuti byla zvazena. K vaze sldmy byla pfipoétena té7z vaha
cbalnych listentt a vieten z kukufiénych palic.

Vynosy slamy se rovnaly dvou- az tfindsobku vynost zrna. Jestlize na vynos

XII. Vynosy sldmy — g/ha — v praméru let 1954 —1957
(odridy serazeny podle ranosti zrani)

Vyrobni oblast Vyrobni oblast
5 kukufiénd — pramér
Odrida kuku- | 4 oatska Odrida
ri¢na
celostatni prumeér Morava (Slovensko
Stupicka rana 48,9 71,5 Cesky koti. zub bily 121,4 99,0
Celechovickd ADQ 77,0 129,1 Valtickd kmen C 123,5 94,9
Trebisovska 88,2 136,4 H. Valticki x Hodon.
kotisky zub 147,5 115,6
Kotovska rana 101,4 166,1 Hodon. kon. zub Zluty 131,2 107,9
H. Lednicky rany . 78,0 132,2 H. Ces. koti. zub bily x
Slovenska zlta 129,2 111,3
H. KaZ 120,2 183,0 H. Lednicky SP 150,9 126,3
Cesky konsky zub bily 114,3 181,2 Butiansky konsky zub 141,8 123,6
Slovenska zlta 144,1 123,2
Podet pokusti Pocet pokust
pouzitych do praméru 12 32 do priméru 12 16




zrna mélo vliv pocasi predevs§im v srpnu a zafi, pak na vzrist i vynos slamy
mélo hlavni vliv pocasi v ¢ervnu a fervenci — v ddobi do vymetani. Tak v roce
1954 vice vyuzily de§td v &ervenci odridy pozdnéjsi které v tomto roce dosdhly
pomérné nejvysiich vynost slamy (v priméru 141 q/ha). V ostatnich letech mély
pozdni odridy vynosy slamy ponékud nizs§i, aviak pfiblizné stejné (asi 120 q/ha).
Tyto niz§i vynosy dosdhly v letech 1954 az 1955 rovnéz odridy ,ramého sorti-
mentu “, které uréitym poklesem reagovaly na sucho do poloviny &ervence v roce
1956. V roce 1957 naopak rané odridy dovedly vice vyuZzit destd koncem éervna
ke svému ristu a celkové nejvy$§imu vynosu (131 q/ha). Pomér vynosi mezi
jednotlivymi odridami se podstatné neménil.

Podobmé jako u zma i vynosy slamy byly na Slovensku obvykle niz§i. Tak
napt. pozdni odridy daly v kukufi¢né oblasti jizni Moravy vynos slamy v pri-
méru viech zkuSebnich let 136 q/ha, na jiznim Slovensku — v priaméru 113 q/ha.
Odriidy ,,raného sortimentu“ poskytly mejvy3$si vynosy slamy v oblasti fepa¥ské:
— v priméru zkusebnich let 144 q/ha a v oblasti kukufi¢né 90 gq/ha.

Vynosy slamy jednotlivych odrid pomérné odpovidaly jejich ramosti zrami
a vySce. Nejrangjsi odrtida Stupicka rana dala téZ nejniz§i vynos slamy (68 q/ha),
naproti tomu nejpozdnéjsi odridy dosidhly vynost pomérné nejvyssich. Vyjimkou
jsou nékteré hybridy. H. Valtickd X Hodoninsky koifisky zub Zzluty, H. Led-
nicky SP a H. KaZ dosihly vynost sldimy nepomérné vyssich nez by odpovidalo.
jejich ranosti ve zrani. H. Lednicky rany naopak mél vynosy sldmy nedmérné
niz§i. Lze to vysvétlit jeho téelnou, skromnou stavbou rostliny, kterd je velmi hos-
podarnym zpisobem — slabsi olistnéni — stavéna jen ma produkci zrma — tzv.
,ZINOVY typ".

" Podle vynosti slamy v pokusech s kukuf¥ici na zrno lze do jisté miry usuzo-
vat na pouzitelnost pfipadné vhodrost jednotlivych odrid pro péstovani na silaz.
a spolu s rychlosti po¢ateéniho rlistu i na vhodnost pro péstovdmi na zelenou
hmotu.

Pro tyto acely jisté nejsou vhodné rané odriidy s nizsim a slab$im vzrustem
jako Stupicka rana, Celechovickda ADQ, Trebisovska a H. Lednicky rany. Z ostat-
nich pouzitelnych odrud jsou pro silazni téely zvlasté vhodné H. KaZ, H. Val-
tickda X Hodoninsky kotisky zub Zzluty, H. Lednicky SP, Budiansky koiisky
zub Zlty i Slovenska Zzlta. Z hlediska péstovani kukufice na zelemou hmotu — ve
sméskach — maji zvla§té rychly pocateéni rist (do 60 dnt po zaseti) odridy
Kocovska rana, H. KaZ, Valtickd a H. Valtickd X Hodoninsky kofisky zub Zluty.
Pro tyto aéely byly zkouSeny odridy kukufice ve zvla$tnich pokusech s odpovi-
dajici agrotechnikou a budou hodnoceny spolu s ostatnimi picninami v samo-
statné publikaci.

Jakost zrna kukufice byla posuzovdna podle véhy 1000 zm, hekto--
litrové vahy, obsahu tuku, bilkovin a $krobu. Vzorky zrna ze sklizni pokust byly
soustfedény a rozbory provedeny v laboratofi hlavni odrtidové zkuSebny. Pred
provedenim rozbort byly dodané vzorky egalizoviany uskladnénim p¥i pokojové
teploté po dobu 4 az 6 tydnd. .

Vaha 1000 zrn byla propoétena z vahy 100, 200, 200 a 500 zrn. Vliv roc-
nikdt na vahu 1000 zrn se podstatné neprojevil. Jen v roce 1956, kdy teply pod-
zim zkratil adobi tvorby zrna, byla vaha 1000 zrn ponékud niz§i. Odridy ,raného
sortimentu“ mély vahu 1000 zrn vice nebo méné nizsi ze sklizné v oblasti Fe-
patské (v pruméru 295 g a v kukutiéné 309 g). V kukutiéné oblasti dosihla vét-
§ina odriid ,pozdniho sortimentu” ponékud vy$si vahy ze sklizné na jizni Moravé-
nez ze sklizné na jiznim Slovensku (s vyjimkou Ceského kofiského zubu bi-
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lého, Bucianského koriského zubu a Slovenské zlté). Ve vsech téchto ptipadech
byl viak pomér mezi jednotlivymi odriidami dosti staly. Cesky koiisky zub bily
mél pti fid$im sponu zrno vétsi (vdha 1000 zrn o 20 g vy$si).

XIII. Vaha 1000 zrn (g) kukufice v. priméru pokust v letech 1954 —1957

Vyrobni oblast Vyrob. oblast
kukufiéna
Odruda Kuku- | ¢ bapska Odrida
fiénd ”
celostatni
celostatni pramér prumér
Stupicka rana 342,5 327,6 Cesky konisky zub bily 312,1
Celechovicka ADQ 349,5 346,0 Valticka kmen C 308,0
Trebisovska " 240,2 228,9 H. Valticka x 325,0
Kotovska rana 364,9 337,7 Hodoninsky kon. zub zluty
H. Lednicky rany 2344 231,8 Hodoninsky kon. zub Zluty 300,1
H. KaZ 342,9 325,9 H. Lednicky SP 256,2
Cesky konisky zub bily 290,3 269,7 Bucliansky konisky zub Zlty 291,9
- - — Slovenska Zlta 297,1
Pocet pokusi
pouzitych do priuméru 12 29 pocet pokustt do pruméru 27

Podle zji§téné vahy 1000 zrn ze sklizné v kukufiéné oblasti se fadi viechny
povolené odridy mezi kukufice velkozrnné, a to se zrnem:

stfedné
velkym — v rozpéti 230 az 260 g — H. Lednicky rany, Trebisovska, H.
Lednicky SP
290 az 310 g —  Cesky korisky zub bily, Buéiansky koii-
sky zub, Slovenska zltd, Hodoninsky
: korisky zub a Valticka
velkym — v rozpéti 320 az 330 g — H. Cesky kofisky zub bily X Slovenska
zlta a H. Valtickd X Hodoninsky koii-
sky zub
340 az 350 g — Stupicka rani, H. KaZ a Celechovicka
' ADQ . ;
nad 350 g — Kocovska rana

Hektolitrova vdha byla zji§tovdna na c¢tvrtlitrové vaze. Hektolitrovd vaha
zrma je ovliviiovdna vyvinutim a vyzralosti zrna i jeho konzistenci. Zrno tvrdé
kukutice (Z. m. var. indurata) s konzistenci z vétsi ¢asti sklovitou ma obvykle
hektolitrovou vahu vy$§i nez zrno kormiského zubu (Z. m. var. indentata), které
mé konzistenci pfevazné mouénatou. Vysii hektolitrovou vdhu ma zrno dobfe vy-
vinuté a vyzralé nez zrno sice velké, ale s nedokonéenym vyvinem, nedozralé.

V priitbéhu zkuebni doby bylo dosaZzeno mnejvy3si hektolitrové vdhy v roce
1957 — v prtiméru 72,5 kg — proti 70,6 kg v roce 1955, kdy za vlhkého pod-
zimu zmo $patné vyzravalo. V roce 1954 mélo dobfe vyzralé zrno odrud ,ra-
ného sortimentu“ pomémé vy$si hektolitrovou vahu nez zrno pozdnich odrid,
jejichz zrani bylo pted¢asné ukonéeno mrazem. Roénik 1956 byl pro zaschnuti
zrna ranym odriddm méné pfiznivy.
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XIV. Hektolitrova vaha (kg) zrna kukufice v priméru pokust v letech 1954 —1957

Vyrobni oblast Vyrobni oblast
e kukufi¢na — pramér
QOdruda l?:é(r:: feparska . Odrada
Morava Slo-
celostatni pramér vensko
Stupicka rana 73,3 71,8 Cesky koii. zub bily 71,9 73,1
Celechovicka ADQ 73,4 70,5 Valticka kmen C 71,8 74,2
TrebiSovska 76,5 72,7 H. Valticka x
Hod. konisky zub Zluty 71,2 73,4
Ko&ovska rana 74,0 69,9 Hod. kon. zub Zluty 70,3 71,6
H. Lednicky rany 74,1 68,8 H. Cesky konisky zub
H. KaZ 73,9 69,4 bily x Slovenska Zlta 73,6 74,7
Cesky koti. zub bily 72,6 67,3 H. Lednicky SP 69,1 70,0
- — — Budiansky konisky
zub ZIty 66,2 68,7
— — — Slovenska ZIt4 73,3 75,3
Pocet pokusi . Pocet pokust
pouzitych do praméru 12 29 do pruméru 11 16

Vyznam tepla a dobrého vyzrdvani pro vysi hektolitrové vahy zrna kukufice
se vyrazné projevil v ramci vyrobnich oblasti. Nejvy$si hektolitrové vahy bylo
dosahovano v nejteplejsich a také v nejsussich podminkach nafich oblasti — na
Slovensku. V fepaiské oblasti mély rané odridy nejnizsi hektolitrovou vdhu z Po-
labi v Cechéch, vyssi jiz ze sklizné p#iznivéjsi z Moravy a nejvy$si pak opét ze
sklizné na Slovensku. :

Z odriid ,raného sortimentu” méla nejvysi hektolitrovou vahu TrebiSovska,
jejiz zrno je drobné&jsi a sklovité a v fepaiské oblasti také rané odrudy typu
yindurata” — Stupicka ran4, Celechovickd ADQ a Kocovskd rana, nejnizii pak
polorany Cesky kotisky zub bily. Z odriid ,pozdniho sortimentu” dosahovalo nej-
vy$si hektolitrové vahy sklovité zrno Slovenské #lté, pak H. Cesky koiisky zub
bily X Slovenska 7ltd a kukufice Valtickd. Pomérné nejnizsi hektolitrovou vahu
mély obvykle pozdni koiiské zuby H. Lednicky SP a Budiansky korisky zub.
Meziodriidové hybridy, slozené z odrid typu indurata a indentata, se vy$i hekto-
litrové vahy blizily vice rodiovské odrudé typu indurata.

Rozbory na kvantitativni stanoveni obsahu tuké v zrnu kukufice byly pro-
vedeny extrakci éterem na Soxhletové pfistroji — metodou ‘vazkovou. Obsah
tuku se pohyboval vét§inou v rozpéti od 4 do 5 %. Rozdily v obsahu tuku byly
pomérné malé. Celkové vy3si procento tuku bylo zjidténo v roce 1956 (s teplym
pocasim v z4fi a ¥ijnu) — v praméru 4,85 % a naopak pomérné niz§i obsah byl
v zrnu, sklizeném za vlhkého podzimu v roce 1955 — v priiméru 4,10 %. Po-
nékud vyssi obsah byl vzdy ze sklizné na Slovensku nez v krajich ceskych.

Rovnéz mezi zkouSenymi odridami nebyly podstatné rozdily. Ponékud vy$si
obsah tuku naznadcily vysledky rozbort u odrid TrebiSovska, Kocovska rand a
H. Lednicky SP a nacopak nizii obsah u odriidy Buéiansky kotisky zub.

Obsah hrubych bilkovin byl propoéten z obsahu veskerych dusikatych la-
tek, stanovenych podle Kjehldahla, pomoci faktoru 6,25. Obsah kolisal vétSinou
od 11 do 12 %. Ani v obsahu bilkovin nebylo zji§téno u zrna kukuftice vétsich
rozdili. Vyrazméjsi vliv mély v tomto pfipadé roéniky 1954 (v pruméru odrud
raného sortimentu 11,89 % a pozdniho sortimentu 11,27 %) a 1957, ve kterém
byl obsah pomérné nejnizsi (11,10 %, 10,54 % ). Proti tuku byl obsah bilkovin
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XV. Chemické rozbory zrna kukufice

: Tuk % v susiné Hrubé bilkoviny %,
== Skrob %,
Odrida vyrobni oblast vyrobni oblast

kukufiénd | fepafskd |kukufi¢nd | feparska CSSR
»Rany sortiment
Stupicka rana 4,47 4,44 10,76 10,92 66,61
Celechovicka ADQ 4,58 4,69 11,74 11,90 64,83
Trebisovska 4,72 4,89 12,23 12,25 64,64
Kodlovska rana 4,71 4,67 11,60 11,95 64,53
H. Lednicky rany 4,38 4,26 10,52 10,93 66,64
H. KaZ 4,35 4,39 11,26 11,59 65,56
Cesky konsky zub bily 4,40 4,23 11,16 11,47 66,03
Pocet pokust 12 18 12 18 5
provedenych v letech 1954 —1957 1954 1957 1957

tuk — 9, v sudiné hrubé bilkoviny %, skrob 9,
Vyrobni oblast kukufi¢na
Morava | Slovensko | Morava | Slovensko CSSR
»Pozdni sortiment
Cesky konisky zub bily 4,39 4,53 11,43 10,79 68,40
Valticka kmen C 451 4,57 11,40 11,07 66,51 §
H. Valticka x Hodoninsky
konsky zub Zluty 4,26 4,43 11,15 10,66 67,58
Hodoninsky kon. zub zluty 4,22 4,59 11,11 10,93 66,61
H. Cesky konisky zub bily x
Slovenska 21ta 4,46 4,58 10,62 10,45 69,03
H. Lednicky SP 4,67 4,70 11,00 10,61 66,71
Buciansky konisky zub Zlty 4,24 4,19 10,80 10,50 67,85
Slovenska ZIta 4,58 4,52 10,85 10,47 68,92
Pocet pokust 6 14 6 14 6
provedenych v letech 1954—1957 1954 —1957 1957
v &eskych krajich vy$s§i a na Slovensku niz§i — v fepatské oblasti rozdilem
0.5 %.

Ze zkouSenych odrtd byl zjistén vy$si obsah hrubych bilkovin u TrebiSov-
ské (vice nez 12 % ) a pak u Celechovické ADQ a Kocovské rané (11,5 az 12 % ).
Kolem 11 % bilkovin obsahovalo zrno odridy Valtické, H. KaZ, Ceského koii-
ského zubu bilého a Hodominského koriského zubu. Niz§i obsah bilkovin — od
10,5 do 11,0 % — mély odridy Stupickid rania, H. Lednicky rany, H. Cesky
konisky zub bily X Slovenska zltd, Budiansky korisky zub Zzlty a Slovenska
zlta.

Stanoveni obsahu $krobu v zrnu kukufice bylo provedeno jen ze sklizné
posledniho roéniku, a to metocdou podle Ewerse. Vysledky rozborti z pokust jed-
ncho roku jsou uvedeny jen informaéné. Obsah gkrobu kolisal v rozpéti od 62,18 %
do 71,27 %. Vyrazné se projevil vliv podminek péstovani. Obsah $krobu u stej-
nych odrtd z riznych stanovist — pokustt — vykazoval rozdily od 2 do 6 %.
Cesky koiisky zub bily mél pfi fidsim sponu (42 000 rostlin/ha) obsah Skrobu
o vice nez 2 % vy33i nez ve sponu hust§im (56 000 rostlin/ha).
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Pomérné nejvyssiho obsahu $krobu dosahovaly odridy H. Cesky korisky zub
bily X Slovenska Zzlta, rodicovské odriidy, Stupickd rand a H. Lednicky rany,
u kterého se vliv rdznych podminek péstovani na obsah $krobu projevoval nej-
méné (66,0 az 67,3 % ). Ostatni odridy mély obsah skrobu o 1—2 % nizsi.

Do sortimentu povolenych odriid byly v poslednich letech nové zavedeny
liniové hybridy — Lednicky rany a Lednicky SP (stfedné pozdni). Vyroba osiva
téchto tzv. dvojitych liniovych hybrida vychazi vidy ze &tyf linii, které po roz-
mnozeni jsou v dalsim roce po dvou kfizeny na tzv. jednoduché liniové hybridy
a teprve z nich je pak v dal§im roce vyrabén koneény dvojity hybrid, ktery je
dédvan ma produkéni plochy. Pro informaci je uvedeny ptehled vlastnosti téchto
vychozich linii a jednoduchych liniovych hybrida v tabulce XVI.

Vychozi linie, vzniklé mnohaletym umélym samosprasovanim za technické
izolace, jsou dokonale vyrovnané jak typem rostliny, tak jeji biologii. Vlivem
uzkych pfibuzenskych vztahii projevuje se na rostlinich deprese — miZ§im, pfi-
padné slabsim vzrustem, men$imi palicemi a C¢asto netGplnym obsazenim palice
zrnem a tim i niz§im vynosem. Sprasenim dvou vhodnych linii je jiz v dal§im
roce — u jednoduchych liniovych hybridi — dosahovano vysokych vynost éasto
stejnych nebo i vy3§ich nez u hybridi dvojitych. S ohledem na mensi produkéni
schopnost linii a tim pomérné draz$i vyrobu jednoduchych liniovych hybrida je
pro produkci bézné pouzivano az hybridi dvojitych, jejichZ vyroba je jiz podstatné
levnéjsi.

Vychozi linie pro povolené Lednické hybridy maji také podobné vlastnosti.
Vyskyt snéti se kfizenim u jednoduchych a zejména pak u dvojitych hybrida po-
stupné tlumi a sniZuje. Jsou $§tastné kombinoviny tak, aby s metanim laty otcov-
ské formy metaly soucasné i blizny matefské formy. Linie H. Lednického raného
daly jen 40—50 % vynost zrna standardni odridy Kocovské. Prestoze vysledné
hybridy maji zrno stfedné velké, linie 1 a 3 mély zrno drobné, o vaze 1000 zrn
150 g a niz3i hektolitrové vaze (70 kg). U linii 2 a 4 byl zji§tén v zrnu ponékud
niz$i obsah tuku a z nich u linie 2 naopak vy$si obsah bilkovin. Pti celkové vys-
§im obsahu bilkovin u v8ech linii se soubé&Zné projevil uréity pokles v obsahu skrobu
zejména u linie 3 a 4. Jednoduché liniové hybridy se svymi vlastnostmi jiz vy-
rovnaly vyslednému dvojitému hybridu Lednickému ranému a otcovska forma,
sloZzena z linie 3 a 4, dokonce jej pfedstihla jak ve vynosu zrna, tak i slamy.

Podobné vztahy byly zjistény i u vychoziho materidlu pro hybrid Lednicky
SP. Ve vynosech zrna dosahovaly jeho linie jen 50—75 % vynosu Slovenské zlté,
ve vynosu sldmy ji linie ¢ 4 pfedstihla. Linie 2 méld: drobnéjsi zrno (vdha 1000
zrn 157,6 g), niz8i hektolitrovou vahu (64,1 kg) avsak vyssi obsah bilkovin
(12,79 % ), zvlasté vysoky obsah bilkovin méla linie ¢ 4 (13,95 % ). Vsechny
linie mély celkové nizsi hektolitrovou vdhu i obsah $krobu. Jednoduché liniové
hybridy se vyslednému hybridu Lednickému SP ve svych vlastnostech nejen vy-
rovnaly, ale otcovska forma jej svymi vynosy predstihla (linie 3X4).

Souhrn vysledku

Zvysena potfeba kvalitniho krmiva vyzaduje rozsiteni produkce kukufice —
pii péstovani na zrno predev§im v jizni ¢asti Moravy a Slovenska. Vynosy kuku-
fice lze stupriovat jak vyzivou, tak pouZzitim hybridniho osiva. Produkéni schop-
nost a vhodnost jednotlivych odrid pro uré¢ité podminky byla zkousena v odri-
dovych pokusech, provedenych v réznjch vyrobnich oblastech.
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XVI.

Hospodarské vlastnosti vychozich linii a jednoduchych hybridi pro 4-liniové

hybridy Lednicky rany a Lednicky SP (v pruaméru let 1955—1957)

. Doba Vynos zrna Vynos slamy | Viha | Hekto- Hrubé
Ebriil Tednickd sans Vyska Soét | i 1000 | litrova | Tuk | bilko- | Skrob
cm /A S zrn viha % viny %
q/ha % q/ha % g kg %
Kotovsks rand — standard 190 6,1 136 57,5 100,0 | 154,0 | 100,0 | 360,6 | 74,5 4,72 | 11,52 | 63,49
H. Lednicky rany (4 liniovy) 197 4,9 141 62,3 108,3 | 103,4 67,1 | 233,9 | 74,0 4,19 | 10,99 | 66,01
_ Hybrid (linie 1x2) ¢ 187 3,7 139 55,9 97,2 87,5 56,8 | 224,3 | 73,5 4,25 11,01 | 65,69
Hybrid (linie 3 x4) & 194 3,5 140 64,8 112,7 | 119,0 77,3 | 242,3 | 73,6 4,38 | 10,29 | 67,27
Linie 1 — ND 230 166 2.7 137 30,8 53,6 60,3 39,2 | 162,5 | 70,4 4,29 | 12,56 | 63,48
Linie 2 — ND 203 144 4,8 138 22,5 39,1 67,3 43,7 | 222,6 | 74,0 3,69 13,71 | 64,15
Linie 3 — A 111 152 3,9 144 272 47,3 66,9 43,4 | 149,7 | 70,3 4,06 | 12,65 | 61,51
Linie4 — A 90 143 8,7 149 30,4 52,9 | 102,4 66,5 | 245,7 69,4 3,60 | 12,20 | 62,90
. Potet pokust do praméru 5 5 5 4 4 5 5 3- 3 1
Pokusnd mista Brno a Podivin
Hybrid Lednicky SP
Slovenska 71td — standard 222 9,4 155 51,7 100,0 | 158,4 | 100,0 | 286,4 | 74,2 4,80 | 10,57 | 69,97
H. Lednicky SP (4 liniovy) 222 5,5 154 64,1 124,0 | 158,3 99,9 | 256,8 | 69,5 4,91 11,22 | 67,84
Hybrid (linie 1 x2) 220 74 152 52,1 100,8 | 169,9 | 107,3 | 255,8 69,8 5,18 | 11,39 | 66,82
Hybrid (linie 3x4) 3 220 3,8 157 66,8 | 129,2 | 169,1 | 106,8 | 260,8 | 70,5 4,97 | 11,13 | 68,22
Linie 1 — WM 13 175 8,1 155 31,9 61,7 | 101,4 64,0 | 251,1 65,8 4,88 | 11,12 | 65,66
Linie2 — VR 3 206 4,6 157 30,0 58,0 | 104,8 66,2 | 157,6 64,1 4,90 12,79 | 64,98
Linie 3 — Ia 153 146 8,6 154 39,1 75,6 68,8 434 | 219,6 | 68,4 4,69 | 11,82 | 67,36
Linie 4 — A 374 176 10,2 162 27,8 53,8 | 169,2 | 106,8 | 190,6 | 65,7 4,35 | 13,95 | 65,52
Pocet pokusti do pruméru 6 6 5 5 5 6 6 3 3 1
Pokusné mista Brno, Podivin a Bihon




V letech 1954 —1957 bylo zkouseno 9 povolenych odriid a 5 hybrida (viz
tab. I), kromé 9 odrid a hybridd, které byly béhem téchto let ze zkousek nebo
z vyroby vylouceny. Odridy byly v pokusech podle ranosti rozdéleny a zkouseny
— ,rany sortiment” ve sponu hust§im (56 000 rostlin na ha) predev§im v fepai-
ské vyrobni oblasti — a ,pozdni sortiment” ve sponu fid§im (42 000 rostlin na
ha) pfevazné v oblasti kukufi¢né. Celkem bylo zhodnoceno 83 pokust s kukufici
-na zrno. Pokusy byly zaloZeny blokovou metodou ve 4 opakovanich po 25 m?
s nahodné rozmisténymi parcelami. Kukufice byla seta ru¢né, v prvni dekidé
kvétna, po vzejiti byla vyjednocena a odnoZe odstranény. Vynosy zrna byly podle
zjisténé suliny prepocteny na jednotnou susinu 84,5 % a pomoci Petersonova fak-
toru na vynosy pii optimdlnim poé¢tu rostlin. Vysledky byly hodnoceny analyzou
varianci a vytestovany prikazné rozdily. ‘

Charakteristika ro¢nikd —

v roce 1954 v Cervenci dést a ochlazeni, srpen a zafi pfiznivé, vegetace pro-
dlouZena, ukondena mrazem zacitkem fijna, ) /

v roce 1955 koncem kvétna kratkodoby mraz, casté letni desté i lijaky, pod-
zim vlhky, mirny bez mrazd. V roce 1956 ptda se prohtala az zacatkem kvétna,
az do poloviny &ervence teplo a sucho — proti normélu chladnégji, Castéjsi desté
v letnich meésicich, v zafi a fijnu noéni mrazy, v poloviné fijna teplé a sluneéné
pocasi, vegetace zpozdéna o tyden az 10 dni. V roce 1957 koncem kvétna mraziky,
v Cervnu sucho, koncem mésice a zacitkem dervence vysoké teploty, do konce
zafi vétSinou chladno a destivo, zaatkem fijna noéni mraziky. Pomérné chladné
rocniky 1954 —1957 vcelku nebyly pfiznivé pro péstovani kukufice na zrno.

Hodnoceni hospodaiskych vlastnosti:

Nejvice odnozovaly odriidy typu tvrdé kukutice (z. m. var. indurata) a pie-
dev§im rané odriidy, u meziodridovych hybridd pfevladl vliv matefské odrudy.
U odrid Cesky kotisky zub bily a H. Lednicky SP se vytvofily odnoze jen oje-
dinéle. V fepatské oblasti mély rané odridy vzrist vy$si v praméru o 30 cm.
Vztah mezi ranosti odrid a vyskou se potvrdil, jen meziodridové hybridy mély
vzriist nepomérné vyssi. Doba zrani byla proti predchizejicim rokim opczdéna
0 5—7 dni a v fepatské oblasti se prodluzovala proti dobé riistu v oblasti kuku-
tiéné o 11 dni. Ranosti zrdni se meziodridové hybridy zafadily mezi odrady ro-
di¢ovské. Ve zrani mezi nejranéjsi a nejpozdnéjsi odridou byl rozdil 3—4 tydnu
(podle ranosti zrani jsou odriidy sefazeny v prehledech hospodafskych vlast-
nosti). Vyskyt snéti boulové (Ustilago maydis) byl znacény, nejvétsi obvykle u ra-
néjSich odrtd a odrid typu koriského zubu, s vyjimkou Lednickych hybrida. Za-
vije¢em (Pyrausta nubilalis) byly kukutice poskozeny misty az z 80 %, a to podle
vyvoje a naletu zavijede, kterému obvykle unikaly jen velmi pozdni odrtdy.

Pres nepriznivé klimatické podminky byly vynosy zrna pomérné vysoké.
Odridy raného sortimentu daly v praméru zkusSebnich let 49 g/ha, ne ocjedinéle
i pres 70 g/ha a v roce 1955 dosahl v Céslavi H. KaZ $pickového vynosu 85,3 q/ha.
V bramboraiské oblasti ddvala jen nejranéjsi odrida — Stupicka rand — stejny
vynos jako v.oblasti fepafské. Ostatni odridy ¢im byly pozdnéjsi, tim vice klesal
jejich vynos proti vynosu v fepafské oblasti. V feparské oblasti mély optimalni vy-
nosy odrdy Celechovickd a TrebiSovska, které jak v bramborafské, tak v kuku-
¥iéné oblasti klesaly ve vynosech. Vy$3i vynosy davaly Kocovska rana a Cesky
kotisky zub bily, ktery byl vSak o tyden pozdnéjsi a v oblasti kukufi¢né vynos
jeSté zvySoval. Nejvy$si vynosy poskytly H. KaZ a H. Lednicky rany, ktery vys-
§imi vynosy v oblasti kukufiéné nez fepaiské naznacil vétsi naro¢nost na teplo.
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Cesky koiisky zub bil§, zkouSeny v obou sortimentech, dival v téZe oblasti
pfi hust§im sponu vynosy o 3—7 g/ha vyssi.

Vynosy odrid pozdniho sortimentu byly celkové vy$§i — v priméru pies
50 g/ha. Rekordniho vynosu 87,0 q/ha zrna doséhl v roce 1956 v Bzenci H. Led-
nicky SP, ktery se mimoradné dovedl prizptuscbovat rtiznym podminkdm jed-
notlivych rocnikﬁ a daval stdlé vysoké primérné vynosy kolem 62,0 g/ha, tj.
o 20—30 9 ,o vy$8i nez povolené odridy. Meziodridové hybndy zvySovaly vynos.
o 10—18 % proti odriiddam rodi¢ovskym. Pomérné rany Cesky korisky zub bily
se vynosem vyrovnaval Slovenské zlté a byl predstihovan jen Buéianskym kori-
skym zubem.

Vynosy slamy se rovnaly 2 —3nasobku vynost zrna a u jednotlivych odriid
pomérné odpovidaly jejich ranosti a vySce. Nepomérné vyssi vynosy slamy daly
hybridy Valtickd X Hodoninsky korfisky zub, KaZ a Lednicky SP. H. Lednicky
rany mél naopak vynosy sldmy neimérné nizsi. Podle toho lze hodnotit do jisté
miry i vhodnost odrtd pro péstovani na sildz a do smések na zelenou pici, pro
které je vyhodny téz rychly pocateéni rist odriid Kocovska rana, H. KaZ, Valticka
a H. Valticka X Hodoninsky korisky zub. Pro tyto tcely budou hodncceny odridy
kukufice zvlast spolu s ostatnimi picninami.

Podle vdhy 1000 zrn se vSechny povolené odridy fadi mezi kukufice velko-
zrnné, a to se zrnem stfedné velkym (do 300 g) — odrudy TrebiSovska, Valticks,
Slovenska zltd, H. Lednicky rany, H. Lednicky SP a koiiské zuby — a se zrnem
velkym (nad 300 'g — ostatni odriidy a meziodridové hybridy.

Hektolitrova vaha byla obvykle vy$8i u zrna ze sklizné na Slovensku a u odrad

typu indurata, zvlasté u Trebigovské a Slovenské Zzlté, nizsi pak u odrid typu kori-

. ského zubu, zejména pozdnéj§ich — H. Lednicky SP a Budiansky koiisky zub.

Meziodrudové hybridy se vysi hektolitrové vahy vice, bllley rodicovské odradé
typu indurata.

V obsahu tuku nebylo mezi zkou$enymi odrtidami podstatnych rozdila (vét-
§inou v rozpéti od 4—5 % ). Vy3si obsah hrubych bilkovin byl zji§tén u Trebi-
Sovské (vice nez 12 %), Celechovické ADQ a Kocovské rané (11,5—12,0 %)
a niz§i obsah bilkovin (10,5—11,0 %) u odriid Stupicka rana, H. Lednicky rany,
H. Cesky korisky zub bily X Slovenska zlta, Buciansky koﬁsk)’r zub a Slovenska
zlta. Stanoveni skrobu bylo provedeno jen v jednom roce a je ‘proto jen informa-
tivni. Podle téchto vysledkt mélo na obsah skrobu vyrazny vliv stanovisté (ne]—
mensi vliv se projevoval u hybridu H. Lednicky rany).

Vychozi linie pro povolené Lednické hybridy mély nizsi, popripadé slabsi
vzriist a mens$i palice asto i netplné& osazené zrnem. Ve vynosech zrna dosaho-
valy proto jen 40—50 % vynosu standardni odridy. Nékteré linie mély i drob-
néjsi zrno. Jednoduché liniové hybridy se jiz vyslednym dvojitym hybridim ve
vynosech vyrovnavaly a otcovské formy jej i predstihovaly.

Sortiment povolenych odrid, zrajicich v rozpéti 3—4 tydnd, umoziiuje vy-
.brat pro kazdou oblast takovou odridu, kterd v danych podminkach dobfe dozraje
a d4 dobry vynos zrna.

Kombinaci domdcich odrid se dosdhlo hybridd, vyhodnych jak pro pésto-
vani na zrno, tak i na silaz. Liniovym §lechténim lze vynosy dale stupriovat a mavic
usnadnit mechanizaci sklizfiovych praci.
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Zavér

Vysledky odridovych pokust s kukufici na zrno a vysledky laboratornich
zkouSek potvrdily nejenom vysokou produkéni schopnost kukufice, ale také vyhra-
néné pozadavky na teplo, které vymezuji moznost a rentabilitu péstovani jednotli-
vych odrid. Vysokych vynost zrna — v praméru kolem 50 g/ha, casto i 70 g/ha
a ojedinéle i pfes 80 q/ha — nebylo dosazeno zatim u Zddné jiné plodiny. Pozd-
'néjsi odriidy vSak v méné pfiznivych podminkach nemohly jiz plné vyuZzit své
vykonnosti. Zavedené hybridy prikazné potvrdily svoje prednosti a prispély k cel-
kovému zvyseni produkce.

Kukufiénym hybridim jiz nedostadovaly svymi vynosy povolené odridy
Hodoninska Florentinka a zvl4s§t& Slovenska biel4d perlova, které proto byly spolu
s Budianskou Zltou (ztrdta ranosti) restringovany. Ze zkou$eni byly vylouéeny
téz nékteré kombinace meziodrudovych hybridu. Hybrid Hodoninsky konsky zub
X Slovenska biela perlova nedaval pro velké rozpéti v ranosti mateiské a otcov-
ské odriidy zaruku dobrého opyleni pfi vyrobé osiva. Hybrid Trebi§ovska X Cesky
konisky zub bily neprokazal zvySeni vynost proti rodi¢ovskym. odridam. Hybrid
Bugianska zlta X T 52 n. 3l. byl pozdnéjsi nez povoleny Hybrid Cesky konsky
zub bily X Slovenska zlta, aviak vynosy vy$si nedaval. Nové slechténi ,T 52
a hybridy Buéiansky koiisky zub X ,T 52“ n. §l. a H. ,T 52 n. §l. X Slovenska
bield perlova byly i pro podminky jizniho Slovenska pfili§ pozdni a neddvaly za-
ruku dobrého vyzrani zrna.

Sortiment povolenych odrid, zrajicich v rozpéti 3—4 tydnd, umoziiuje vybrat
pro kazdou oblast takovou odrtdu, kterd se mize v danych podminkéch plné vy-
vinout a dobfe dozraje.

Nejranéjsi odrida Stupickd rana dava pfedpoklad dobrého vyzrani i amér-
nych vynost zrna v nejméné pfiznivych podminkéach fepatrské oblasti i v teplej-
Sich obvodech oblasti bramborédifské. V chladnéjsich ¢astech Fepafské oblasti po-
skytuji vy$8i vynosy odrudy Celechovicka ADQ a na vychodnim Slovensku pésto-
vana Trebi§ovska. V fepafské oblasti mize dosdhnout nejvétsiho roz§ireni odrtda
Kocéovska rana, kterd pifi dostateéné ranosti ddva vysoké vynosy zrna. V teplej-
§ich ¢astech repatskych oblasti, navazujicich na sousedici oblast kukufi¢nou, dobie
vyzravaji i povolené rané hybridy — Lednicky rany a H. KaZ, dosahujici v téchto
podminkéch vynosi nejvyssich, o 12—18 % vyssich nez Kocovskd rana. Tyto
hybridy lze s Gspéchem péstovat i v oblasti kukufi¢né, kde pfi hust§im sponu se
svymi vynosy blizi pozdnéj§im hybridim a navic brzy vyklidi pole a davaji tak
moznost v¢as zasit naslednou ozimou pSenici.

V méné piiznivé éasti kukufiéné oblasti, na jizni Moravé, kromé raného a vy-
_nosného Ceského koniského zubu bilého ma z povolenych stfedné pozdnich mezi-
odréidovych hybrida lepsi piedpoklady pro dobré vyzrani ranéj§i Hybrid Valticka
X Hodoninsky kofisky zub. Pro pfiznivéjsi podminky — na Slovensku — potvrdily
vysledky pokusii vhodnost ponékud pozdnéjsiho H. Cesky koiisky zub bily X Slo-
venskd Zltd. Pro teplejSi ¢ast kukufiéné oblasti na Slovensku pfichdzi v avahu
pomérné nejpozdnéjsi odridy Slovenska zlta a Buéiansky konsky zub, které jsou
viak ve vynosu zrna pfedstihovany (o 15—20 %) o néco ranéjsim liniovym hyb-:
ridem Lednickym SP. 'Tento vysoce vykonny hybrid jisté dozraje i v nejteplejsich
okresech jizni Moravy.

Zavedeni meziodridovych a zvl4sté liniovych hybridt otevielo cestu k moz-
nému daldimu zvySovani produkce kukufice. Vhodnou kombinaci domacich odrad
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se dosahlo hybridd, vyhodnych jak pro péstovani zrna, tak i na sildZz. Vyhranéné
typy liniovych hybridi — maélo odnoZujicich s pevnéjsim stéblem a pravidel-
néj§im nasazenim palic i— prispéji nejen k dal§imu zvySeni vynost, ale také
usnadni zmechanizovani sklizfiovych praci.

OneHKa COPTOB u FMGPMIOB KYKYDPY3bI Ha 3€PHO 0 PE3yJbTAaTamM KOHKYPCHBIX
copToMucnbITaHuit 3a 1954—1957 rr.

Pe3yabTaThbl COPTOMCHOLITAHUN KYKYyPy3bl Ha 3€pHO U JIaG0PATOCHBIX WCHBLITAHUIA
TOATBEPAUII He TOJLKO BBICOKYIO TIPOAYKTUBHOCTE KYKYDPY3bl, HO TaK?Ke ¥ OIpeneseH-
Hble TPeOOBAHMA K TEINIy, KOTOPhIE TOYHO ONPEJENAIOT BO3MOIKHOCTE U PeHTABeIbHOCTh
BbIPAILLBAHUA OT/JAEJNbHBIX COPTOB KYKYypy3bl. BBICOKMX ypozKaeB 3€pHA — B CPELHEM
okouo 50 1y/ra, yacTo u 70 1y/ra, B OTHENBHEIX CIydaax y Gonee 80 11/ra — J0 CUX TIOD
He ObIJIO MIONYYeHO HU Yy OOHOM MHOM KyJNbTypbl. Bosee 1mo3jHue CopTa 0JHAKO B MEHEe
O6aronpPUATHBIX YCJIOBUAX HE MOTJIM IIOJHOCTHIO IIPOABUTEL CECIO IPOJAYKTUBHOCTE. BHE-
JAPEHHbIe TUOPMABI yOeauTeNbHO TIOATBEPAUIII CBOE MPEMMYILECTBO M CIIOCCOCTBOBAJIU
0o0111eMy MHOBBIILICHUIO TIPOAY KLU,

B pesynpTarTe YCHEIIHOIO BHEAPEHMA KYKYPY3HBIX THOPMAOB PalOHMPOBAHHbLIE
copra I'ogonmHcka PiopeHTUHKA M B ocobeHHocTu CiioBeHcKa 6mesa mepJiioBa yiKe HeE
YAOBIETBOPANHU CBOEH YPOIKalHOCTBIO, ¥ II09TOMY HX IIOceBLI BMecTe ¢ By4dmaHcxei
ZKJITOM (IIoTepsAa cKopocnesiocTy) ObLIy COKpamleHbl. VI3 MCNObITAHUA ObLIM MCKJIHYEHbI
TaKKe HEKOTOPbIE KOMOMHALME MEKCOPTOBBIX IMOpuaoB. I'nGpnua [OXOHUHCKY KOHBCKU
3y6 X CioBeHCKa Ouesa mepJiosa He 'rapau'mposan XOPOILIET0 ONBIIEHWA IIPKU IIPOMU3-
BOZICTBe ITOCEBHOTO MaTepmasa u3-3a GOJIbIIOM PasHMIbI B CKOPOCIIEJOCTH MaTEPUMHCKOID
¥ OTLOBCKOro copToB. I'mbpuy Tpebuiroecka X YeckyM KOHbBCKKH 3y0 HMIBLI He faj IIO-
BBIIIEHNMS YPOIKAEeB II0 CPABHEHUIO C POAUTSJILCKUMKM copTaMu. Imdpuy ByduaHcka
xiura X T 52 HOB. cesleRKUMM ObLI O0Jiee TO3MHUM, YeM PalOHMPOBAHHLIN TUOPU YecKku
KOHBCKM 3y0 Omaesr X' CyoBeHCKa KJTa, OAHAKO HEe JlaBay 00Jee BBICOKMX YPOIKAaEeB.
HoBas ceneriya T 52 u rubpuy Byunancky KOHbCcRKu 3y0 X T 52 HOB. ceNeRILiIM U THO-
pug T 52 moB. cenexkuuy X CioBencka bmena mepJsosa ObLIU JazKe NJA YCJIOBUI I0ZKHOM
CnoBagkuy CAUIIKOM MO3JHMMM ¥ HE TapPaHTUMPOBAJIK XOPOILEr0 CO3PEBAHMA 3€pHA.

COpTHMEHT PaiOHMPOBAHHBIX COPTOB, BLI3PEBAIOUMX 3a 3—4 HeJend, AaeT BO3-
MOZKHOCTB IIOf00paTh AJA KaxKAoi obllacTu TAKOl COPT, KOTOPBIM B ARHHBIX YCJIOBUAX
MGCZKeT IIOJHOCTBIO PAa3BUTHLCHA M XOPOIIO CO3PETh.

CawmbIit ckopocnienslii copr CTyITMIKa paHa AaeT IPeAIIoChIIKY XO0POLIero co3pena-
HMA U COOTBETCTBEHHOI'O yPOXKaA 3€PHA B CAMbIX HeDJIAarONPMATHBIX YCIOBUAX CBEKJIO-
BUYHOM obylacTit 1 B OoJiee TENNbIX pajioHaX KaprodhelabHOH obnacTy. B 6Gojee Xo0J0z4-
HBIX YaCTAX CBEKJIOBMYHO} obiacTy maior Gojiee BBICOKMe YLOiKaHU copTa HesexoBUIKa
ADQ u BeIpanmBaeMmas B BocTo4yHOM Cirosakum Tpebumroscka. B CBeKJOBHYHOJ 0OJsa-
CTM MOZKEeT JOCTMYhL HAaudOJbLIEro pacrupocrpaHenng KodyoBcKa paHa, KOTOpas IpH J0-
CTAaTOYHOJ CKOPOCIIEJIOCTM JaeT BBLICOKMe ypozKay 3epHa. B fojee TenanIX YacTsaX CBEK-
JIOBUYHOM 0OJIacTH, CMEXKHBIX ¢ KYKYPY3HOM 00/1acThbI0, XOPOLIO CO3PEBAIOT Jarke u
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payioHMpOBaHHbIE PaHHbIe rubpuabr Jenuuuria paHu u rbpup Ka3, nocturarwoinue B
3THX YCJOBMAX CaMbIX BBICOKHX ypokaep, Ha 12—18 % Bmpmme, yem KodoBCKa paea.
DTy ruGpPUALI MOKHO C YCIIEXOM BBIPaILMBATBL M B KyKypy3HOiT obigacru, rae npu GoJsee
TyCTOM CXEeMe NOCaAK{ II0 CBOUM ypoxKaaMm Npubiamzkaiorcsa Kk 0Oosee IO3ZHBIM THOPU-
zam, 1 ©oJiee TOrO, PAHO OCBOOOKAAIOT TIOJIE M STMM HAKT BO3MOXKHOCTH BOBpPEMA 3a-
CeATh CJIEAYIILYIO 3a KYKYPy30i O3UMYIO IIILIEHUILY.

B MeHee 0yaronpMATHOM YacTM KYKYPy3HO) obiacty — I0zKHOV MopaBuH, KpoMe
PaHHEro y ypoxKayiHoro YecKOoro KOHLCKOTO 3y0a GMJIOro Jydllue TIPeAIOCHIIKHI XO0pP0-
IIEro CO3PEBAHUA U3 PAOHMPOBAHHBIX CPEJHENO3JHUX MEXKCOPTOBBLIX IMOPUAOB MMEET
6osee paHHMI rudopua Bantunka X T'ogoHMHCKM KOHCKMU 3y0. IOns Gosee GiaaronpuaT-
HBIX yCJao0BHII — B CJI0BaKMM — pPe3yJbTaThl OIBITOB NOATBEPAMINM NPUTOJHOCTL He-
MHOro Oousiee mo3pHero ridpuaa Yecku KOHBCKU 3y06 6unesr X Ciosencka xara. asa
f6oJiee TeIION dYacTy KYKypy3HOi obnactu B CJOBakKMM NPMHUMAIOTCA BO BHMMaHUE
CPaBHUTEJNLHO ‘CaMble To31HMe copra CJlloBeHCKA KJTa U ByyMaHcKM KOHBCKM 3y0, KOTO-
pbI€, OJHAKO, IO ypozKaw 3epHa Ha 15—20 % oTcTaioT oT HEeMHOTO 60jiee PAHHETrO MeXK-
auuenHoro rubpupga Jeguuigu CII. DTOT BEICOKOYPOKAMHbBIN MbOpuy GeccriopHO co3peer
¥ B caMbIX TEIJILIX pajioHax I0xKHO MopaBuun.

BHegpeHue MeKCOPTOBBIX M OCODEHHO MEIRJIWHEMHbIX TIUOPUILOB OTKPBLIO [IYTh
K JalbHEeMIIeMy ITOBBILICENIO IPOAYKLIUY KyKypPy3bl. IIpy ITOMOIIM TTOAXOAAIIE KOMOM-
Halyy OTEUECTBEHHLIX 'COPTOB ObLINM MOJNYyYeHbI TMOPUbI, IPUTOAHbIE KK AJ BhIpal[u-
BaHUA Ha 3€PHO, Tag M Ha cujaoc. OnpejieeHHble THITLI Memnmugﬁnmx THOPUIOB —
MaJIOKy CTALMXCA ¢ Ooslee KpenKuM cTedaem u 6onee paBHOMEPHOM 3aKIAAKO0M [1049aTKOB
— OyAyT COAEMCTBOBATE AalIbHeMIIeMY [OBBILLEHMIO ypozKaee, a TakxKe objeruar mexa-
HU3auMio yOopouHBIX pabor.

Auswertung von Kornermais-Serten und -Hybriden nach den Ergebnissen der Sorten-
versuche fiir die Jahre 1954 —1957

Die Ergebnisse der mit Koérnermais durchgefiihrten Sortenversuche und der
Laborpriifungen bestiatigten nicht nur die hohe, Produktiénsfa‘higkeit des Maises
sondern auch seine ausgeprigten Anforderungen an Wairme, die die Moglichkeit
und Rentabilitdt des Anbaus der einzelnen Sorten begrenzen. Die hohen Korn-
ertrige — im Mittel etwa 50 dz/ha, oft auch 70 dz/ha und vereinzelt auch {iber
80 dz/ha — wurden bisher bei keiner anderen Fruchtart erzielt. Die spéteren Sorten
vermochten jedoch in weniger glinstigen Bedingungen ihre Leistungsfédhigkeit nicht
mehr voll zur Geltung zu bringen. Die eingefiihrten Hybriden bestéatigten signifi-
kant ihre Vorzilige und trugen zur gesamten Produktionssteigerung bei.

Mit dem erfolgreichen Antritt der Hybridmaissorten waren die Ertrdge der an-
erkannten Sorten Hodoninska Florentinka und insbesondere Slovenska bield perlova
nicht- mehr zufriedenstellend und sie wurden deshalb zusammen mit der Buéianska
z1ta (gelbe) (Verlust der Frihreife) restringiert. Aus der Priifung wurden auch einige
Kombinationen von Sortenhybriden ausgeschaltet. Die Hybride Hodoninsky konsky
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zub (Pferdezahn) X Slovenska bielda perlovéd (weiler Perlmais) bot nicht die Gewéahr
einer guten Bestdubung bei der Saatguterzeugung, wegen der grofien Spannweite
der Frithe der Mutter- und Vatersorte. Die Hybride TiebiSovskd X Cesky konsky
zub bily (Béhmischer weifler Pferdezahn) wies im Vergleich mit den Elternsorten
keine Ertragssteigerung auf. Die Hybride Budianska zlta X T 52 n. §l. (Neuziichtung)
war spiter als die anerkannte Hybride Cesky konsky zub bily X Slovenska zlItd, lie-
ferte jedoch keine hoheren Evnten.. Die Neuziichtung T 52 und die Hybriden Bu-
¢iansky konsky zub X T 52 n. §l. und H. T. 52 n. §l. X Slovenska bield perlova waren
auch fiir die Bedingungen der Stidslowakei zu spat und boten nicht die Gewédhr einer
guten Vollreife des Korns.

Das Sortiment der anerkannten Sorten, die in einer Spannweite von 3 bis 4
Wochen reifen, ermdéglicht es, flir jedes Gebiet eine solche Sorte zu wahlen, die sich
in den gegebenen Bedingungen voll entwickeln und gut reifen kann.

Die friiheste Sorte Stupickd rana besitzt Voraussetzungen fiir eine gute Voll-
reife und fiir verhdltnisméfige Kornertrige in den am wenigsten gilinstigen Be-
dingungen des Rijbenanbaugebietes. und i den wiarmeren Bereichen des Kartoffel-
unbaugebietes. In den kiihleren Teilen des Riibenanbaugebietes liefern die Sorten
Celechovicka ADQ und die in der Ostslowakei angebaute TrebiSovska bereits ho-
here Ertriage. Im Riibenanbaugebiet kann die Kocovska rana die groite Verbreitung
finden, die bei genligender Frithe hohe Kornerirdge liefert, In den warmeren Teilen
der Riibenbaugebiete, die an das kenachbarte Maisahbaugebiet angrenzen, erzielen
auch die anerkannten frithen Hybriden Lednicky rany und H. KaZ eine gute Voll-
reife, die in diesen Bedingungen die hochsten Ertrdge liefern, und zwar um 12 bis
18 % hohere Ernten als die Kotovska rana. Diese Hybriden kénnen mit Erfolg auch
im Maisanbaugebiet angebaut werden, wo ihre Ertrédge bei dichtem Verband die-
jenigen der spidteren Hybriden erreichen und die auBlerdem frith das Feld raumen,
wodurch die Moglichkeit gegeben ist, die Nachfrucht — Winterweizen — recht-
zeitig auszusiden.

Im weniger gunstigen' Teil des Maisanbaugebietes — in Sitidm&hren — besitzt
neben der frithen und ertragreichen Sorte Cesky konsky zub bily aus der Reihe der
anerkannten mittelspdten Sortenhybriden die frithere Hybride Valtickd X Hodonin-
sky konsky zub bessere Voraussetzungen fir eine gute Vollreife. In gilinstigeren B:a-
dingungen — in der Slowakei — bhestédtigten die Versuchsergebnisse die Eignung der
etwas spiteren Hybride Cesky konsky zub bily X Slovenska zlta. Fiir den wirmeren
Teil des Maisanbaugebietes der Slowakei kommen die verhéltnismalig spatesten Sor-
ren Slovenska Z1td4 und Budiansky konisky zub in Frage, die jedoch in bezug auf
ihren Kornertrag von der etwas friheren Linienhybride Lednicky SP (um 15 bis
20 9/)) ubertroffen werden. Diese hoch leistungsfihige Hybride reift verlédfilich auch
in den wérmsten Kreisen Slidmdhrens.

Die Einfiihrung von Sorten- und insbesondere Linienhybriden ertffnete den Weg
zur Moglichkeit einer weiteren Steigerung der Maisproduktion. Durch geeignete Kom-
bination der heimischen Sorten wurden Hybriden erworben, die sich sowohl fiir
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den Anbau von Koérner- als auch von Silomais eignen. Die ausgeprdgten Typen der
Linienhybriden, die wenig bestocken und einen festeren Halm sowie regelméifiger
angesetzte Kolben haben, tragen zur weiteren Ertragssteigerung bei und erleichtern
auch die Mechanisierung der Erntearbeiten.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - GISLO 1

Pouziti meziodriudové heterdze s ,,vétevnatym Zitem
pro zvySovani produkce zelené hmoty

IIpyMeHeHHe MEHCOPTOBOTO IeTEpPO3UCca ¢ <BETBUCTOM» POIKBLIO JJIA IOBLILICHUSA
MPORYEOUY 3eJIeHOM MaccChl

Anwendung der Sortenheterosis beim ,,verzweigten“ Roggen zur Steigerung
der Griinmasseproduktion

Dr. Jan ROD a inz. Ivan ANDONOV
Vyzkumny dstav krmivarsky CSAZV, Pohofelice

Uvod

Pti zaji§tovani krmné zdkladny je dileZité ozimé Zito, at jiz jako monokul-
tura nebo komponenta ve smésce. Ziskani vykonnych typu ve vynose zelené hmoty
ma tudiz u této plodiny své opodstatnéni. Jednou z cest, vedoucich k tomuto cili,
je nalezeni vhodné heterézni kombinace.

Ucelem této prace bylo piezkouset vhodnost a kombinaéni schopnost mate-
ridlu, ktery jevil sklon k vétveni klast, jejichz §lechtitelskd hodnota byla na nasem
pracovi§ti jiz dfive pfeSetfovina (Rod, Viesky, 1953). Toto Zito, které bylo
mozno vzhledem k predchozi $lechtitelské praci oznacit jako ,zZito se sklonem
k vétveni klasu“, se neukézalo z hlediska vynosu a kvality semene jako perspek-
tivni. Rostliny vsak vynikaly bujnym vzristem, syté zelenymi a §irokymi listy.
Z tohoto hlediska skytalo tudiz nadéji na vysoky vynos hmoty. Vzhledem k tomu,
Ze vynos zita muze byt dile stupiiovan volbou vhodné heter6zni kombinace, po-
kusili jsme se ve své praci tuto kombinaci nalézt, pfipadné stanovit vy$i mozného
heterézniho efektu.

Heterézni efekt, dosaZzitelny u Zita, je dnes ovéfenym faktem. Jeho vyuZziti
v praxi zavisi na kombinaéni schopnosti zvolenjch komponent, pomérech opylo-
vani a moznostech zaji§téni dostate¢ného mnozstvi osiva (Vettel, Plarre,
1955; Fadrhons, 1959).

Vyzkum predpokladid pro dosazeni maximalniho heterézniho efektu byl feien
fadou autort. ‘Nejcastéji bylo pfistupovano k celému problému z hlediska mezi-
odridové hybridizace. Tak Kozyryj (1950) zjistil, Ze pfi volném vzdjemném
spraSeni vykazovaly odriidy mohutnéjsi a vyrovnanéjdi rast. Rajki (1955)
dosahl vétsiho nasazeni semene a vykonnosti u meziodridovych kfizencd, ktefi
piedéili v generaci F1 a F; potomstva z kiizeni klont v ramci téze odriidy. Obdobné
Musiiko a Kljuéko (1957) uvadgji, Ze matefska odriida, opylena vice
partnery, dala mohutnéj$i a ranéjdi potomstvo, pfi¢emz zvySeni trvalo Sest i vice
generaci. :
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Podle Ukolova (1957) davalo hybridni osivo vy$§i vykon neZ samotné
odridy. Sestakov a Orlov (1957) dosahli zvyseni 2—4 g/ha. Fadr-
hons (1957) popisuje ptipad, kdy generace F1 dvou odrid vykazovala vy§si vykon
a rezistenci. Borojevic (1957) dokidzal vynosovy heterézni efekt pii kfizeni
kulturnich a krajovjch odrid. Hrus$ka |]a Velikovsky (1958) nalezli
v ramci ¢s. sortimentu uréity efekt pouze u dvou kombinaci. Tuto skutecnost vy-
svétluji autofi genetickou p¥ibuznosti odrid. Tento zavér se sheduje s vysledky
Hagberga (1952), kde heterézni efekt v odnoZovani, véze rostliny a zrna byl
pifimo Gmérny genetickému rozdilu pouzitych populaci, ZkouSenim kombinaci
tetraploidnich odrtid a srovnavanim vykonnosti naslednych generaci se zabyval
Mintzing (1954).

Jini autofi vySetfovali moZnost pouZziti samosprasovanych linii pro heterézni
kombinace a tvorbu syntetickych odrdd (Sine, 1953). Mintzing (1943)
ziskal timto zptsobem kfiZence, vykonné ve vysce, vaze rostlin a semen, pfiéemz
vykon generace F» nekles] pod Fi. Z hlediska metodického se v ramci tchoto
problému zabyval Ferwerda (1952) otazkou zvySujici se nezadouci samo-
fertility samoopylenych linii. Vybér linii s vysokou kombinaéni schopnosti pro
sestaveni syntetické odridy fesil Walther (1959) ve zkouSce hromadného kii-
zenii Fadrhons (1959) dochdzi ve své souborné 'studii k zavéru, Ze pouziti
heteréze na zakladé inzuchtovanych linii narazi na technické obtize, spojené s hro-
madnou kastraci, takze vyroba osiva pro generaci F1 je ztizena a je nutno hledat
kombinace podrzujici si vykonnost i v dalSich generacich.

v ]1nych pfipadech bylo za déelem genetické diferenciace materialu pouzito
jeho zamérné vychovy. Tak- Wolski (1956) dosahl zvyseni 12,7 % tim, Ze
k#izil materidl péstovany v pfedeslych generacich v rtznych pidnich a klimatic-
kych podminkiach. Bauer (1953) zduraziiuje roli vychovy predev§im pii dal-
§im mnozeni hybridniho materidlu. Zaji§téni semenafskych predpokladi pro vy-
uziti heteréze v praxi resi dale Vettl (1955) z hlediska organiza¢niho, G a -
rina (1956) a Dansin (1952) z hlediska semenafského, pfedeviim s ohle-
dem na zpisob a moznosti opyleni.

Z uvedeného kratkého pfehledu praci o vyuziti heteréze u zita vyplyvaji moz-
nosti praktické aplikace této metody. Je dale zfejmé, ze tyto moznosti nespoéivaji
pouze v produkci semene, ale Ze se zde otviraji i perspektivy pro stupfiovani pro-
dukce hmoty za krmnym téelem. Touto otdzkou se za pouziti samospraSovanych

- linii zabyval Ferwerda (1955), zatimco|/Wallace, Chapman a Lu-
ke (1957) pracovali s odridami a dosdhli v produkci hmoty primérného zvySeni
15,2 %, u uréitych kombinaci az 70,4 % ve srovnani s rodi¢i. ReSeni dané otazky
méa tedy i z tohoto hlediska své opodstatnéni.

Technicky popis pokusu

Pro kiizeni s ,vétevnatym“ Zitem bylo zvoleno deset odrtid ¢&s. sortimentu
(tabulka I). Origindlni osivo jsme obdrzeli od UKZUZ v Brné—Pisarkach.
Vlastni kiiZeni v ramci v8ech kombinaci probihalo soucasné, a to jako volné vza-
jemné spraseni prislu§nych komponent v prostorové a dodatetné v dobé kvétu
technicky (pomoci zahradnich rohozi) izolovanych blocich. U vét§iny kombinaci,
tj. tam, kde §lo o kfizeni dvou komponent, sestdvaly bloky ze 3esti soustfednych
¢tvercli se stfiddnim fad obou komponent. U kombinaci hromadnych, v nichz $lo
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I. Odrady a jejich kombinace p#i kiiZeni (oznadeni skupin: A = rodi¢ovské odridy,
B = jednoduché reciproké kombinace odrad, C = kombinace odrudy se smési odrud)

! Odrada Cisla kombinaci
" . odriada vétev. odr. x smés smés odr.
tislo nagty X vétev. % odrida odrad % odrada
1 Ceské normalni 11 12 34 —
2 Détenické n. $l. 13 14 35 —
3 Chlumecké 15 16 36 -
4 Kefkovské n. $l. 17 18 37 —
5 Radosinské 19 20 38 —
6 Ratborské 21 22 39 —
7 Stupické SIT 23 24 40 —
e TéSovské 25 26 41 -
9 | Viglasské 27 28 42 =
10 Zenith 29 30 43 —
33 5 Vétevnaté** — - 32, 44 31
A Oznadeni skupin B C

o kfiZeni urcité komponenty se vSemi ostatnimi, tvorily komponenty mensi, na-
hodné rozmisténé skupiny v rameci bloku.

Ziskané semeno bylo z komponent samostatné sklizeno a pouZzito pro zalo-
zeni zkousky vykonu v $esti opakovéanich. Pro pomérné malé mnozstvi hybridniho
osiva byla zkouska individualné vysazena do sponu 15X 5 cm pti 40 jedincich na
dilci. Bylo pouzito blokové metody s ndhodnym uspotadanim dilci.

Jedinci individuédlné sklizeni byli rozborovani a byly stanoveny pfedeviim
tyto charakteristiky: vyska a vaha rostlin, pocet klasti a vaha zrn. Vzhledem k acelu
pokusu (tj. dosazeni urcitého heterézniho efektu), jakoz i s ohledem na maly pocet
jedinctt byly veskeré charakteristiky hodnoceny a prepoéteny na jednu rostlinu,
nikoliv na uréitou plosnou jednotku.

Ptehled pouzitych odrid, jako# i jejich kombinaci pfi kfizeni s ,v&tevnatym“
zitem je zahrnut v tabulce I. Tabulka je sestavena tak, ze ¢islo kazdé kombinace
reprezentuje materidl, sklizeny z matefské 'odriidy uvedené na prvnim misté v za-
hlavi sloupct, pfi¢emZz opyleni bylo zajisténo materidlem, uvedenym na druhém
misté téchto sloupct. Kfizenymi partnery je vzdy odrida, uvedena v pfislusném
tadku a ,vétevnaté” Zito, ptipadné smés viech odrtd, véetn& ,vétevnatého® Zita.
Pro statistickou analyzu experimentalnich dat byl material rozdélen do skupin A,
B, C, tvorenych rodi¢ovskymi odridami, jednoduchymi reciprokymi kombinacemi
odrid a kombinacemi odridy se smési odrid.

Prehled a rozbor vysledki

Ziskana experimentalni data byla pocetné analyzovdna a pouZita pro sesta-
veni diagramu 1. Tento diagram ptedstavuje pruméry jednotlivych charakteristik,
vypoctené vidy ze Sesti opakovani pokusu. Zahrnuje vsech deset odrud scrtimentu,
jakoz i jejich kombinaci s ,vétevnatym“ materidlem, p¥ipadné smési ostatnich
odrtd. Je rysovan jednak v absolutnich hodnotach, jednak v procentech, pricemz
za zaklad (100 % ) byla ve vSech p¥ipadech brana charakteristika pfislusné samo-
statné odrudy.
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Vdha zrnon

Diagram 1.

Véha rostlin
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1I. Piehled zdroji proménlivosti jednotlivych charakteristik (rozdéleni pokusnych
¢lentt a skupin — viz tabulku I.)

Analyza variance

L 3 Variance pro charakteristiku
Proménlivost Stupné
zpusobena volnosti | _, . vyska .
véaha rostliny rostliny vaha zrna pocet klasti
rozdily mezi
vSemi ¢leny
(1,2,..44) 43 19,96** 177,07** 5,08** 0,65
skupinami
A—B—-0C) 2 116,48** 1.302,34** 27,27%% 1,57*
Eleny uvnitf skupin 41 15,25** 122,18** 4,00%* 0,60
opakovanimi 5 32,41%* 2.575,71%* 20,13** 4,04%*
technickou chybou 215 8,24 59,51 1,94 0,49

* P <0,05; * P < 0,01

III. Pirehled zvySeni dosazeného v procentech rodi¢ovskych odrud

B = jednoduché reci- ; ; G 4
proké )lforrrll(l))i:;ceeorggl d C = kombinace odrudy se smési odrud
Charakteristika &
odruda x s, vétevnaté“ | odruda x ,,vétevnaté‘* SI:eS‘? éd[g'x:i
5, vétevnaté** % odrida | smés odrad | smés odrud r’l’a e
Viha rostliny 115,95 125,95 116,76 143,47
118,78 130,11
120,54 124,44
Vyska rostliny 103,16 106,71 107,18 | 107,17
106,53 107,17
—_— \
104,93 106,86
Vaha zrna 117,28 124,76 129,21 | 153,72
120,06 141,46
121,02 130,76
Pocet klasti 109,18 104,39 111,02 ' 130,8§
106,42 120,95
106,78 113,68

Vysledky poéetniho rozboru jsou uvedeny v tab. II. Na zikladé analyzy va-
riance byl uréen podil, jakym se na celkové proménlivosti viech pokusnych ¢lent
(1. 2,3 «..oves 44) podili rozdily mezi skupinami (A — B — C), tj. mezi
odriidami (A) na jedné strané a jednoduchymi (B) a slozitymi (C) kombinacemi
na strané druhé, jakoz i kolik zbjva na proménlivost ¢lend (odrid nebo kombi-
naci) v rdmci skupin. Tabulka III pfedstavuje pfehled primérnych zvyseni, dosa-
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zenych u jednotlivych kombinaci. Data jsou uddna v procentech rodicovskych
odriid a predstavuji tudiz pfimy heterdzni efekt.

Na zékladé tohoto ¢&iselného a grafického materialu lze init tyto zdvéry:

Kftizeni odriid doméaciho sortimentu s Zitem, vyznacujicim se sklonem k vét-
veni klasu, vykédzalo v prvni filidlni generaci ve vét§iné pfipadi kladny heterézni
efekt (viz diagr. 1). Tento byl nejvy33i ve vaze rostlin a vdze zrna, kde dosahoval
az 170 % ve srovnani s matefskou odrtidou. Ve vySce rostlin ¢inilo zvyseni ve
vét§iné ptipadd méné nez 10 %, pouze ve dvou p¥ipadech necelych 20 %. V poétu
klasa bylo sice dosazeno zvyseni, blizici se 30 %, je zde vSak fada piipadi, vy-
kazujicich citelné snizeni — az pod 90 %.

Dosazeny heterézni efekt, odrézejici se ve zménach ptisludnych charakteristik,
je jako celek statisticky zajistén. Tato skute¢nost vysvitd z piehledu varianci

v tab. II. I kdyZ jsou rozdily mezi vSemi pokusnymis ¢leny (1,2, 3 ....... 44),
jakoZ i mezi ¢leny 'uvnité skupin statisticky vyznamné (mimo charakteristiku pro
poéet klasti), je zfejmé, ze rozdily mezi skupinami (A — B — C) jsou ve viech

pripadech nékolikanasobné vy33i. Pravé v rozdilech téchto skupin, reprezentuji-
cich na jedné strané samotné odridy, na druhé strané jejich jednoduché a hro-
madné kombinace, je mozno spatfovat obraz vlastniho heterézniho efektu. Tento
se jevi pfimo ve skuteénosti, Ze variance, charakterizujici rozdily mezi skupinami,
presahuji variance, charakterizujici rozdily mezi ¢leny uvnité téchto skupin, a to
u vahy rostlin 7,6krat, u vysky 10,6krat, u vdhy zrna 6,8krat a u poctu klasii
2,6krat.

Stanovit na zakladé pfilozeného diagramu vhodnost zdkladni, reciproké, jed-
noduché nebo hromadné kombinace je dosti obtizné. V ramci jednotlivych odrid
se jevi jako nejvyhodnéj$i rtizné z uvedenych mozZnosti. Provedeme-li viak su-
marizaci a vypocet praméri (tedy po odstranéni odridovych interakei), cbjevi se
urdité zakonitosti, vyplyvajici z tabulky III. Tak v rdmci jednoduchych kombinaci
(B) je s vyjimkou poétu klasi vyhodnéjsi kiizeni, kde bylo jako matefské odridy
pouZito materidlu ,vétevnatého®. Je tomu tak predeviim u nejdtlezitéj§ich cha-
rakteristik — vahy rostliny a zrna. Je-li kfiZen materidl ,vétevnaty“ se smési
ostatnich odriad (C) jsou poméry obracené, ponévadz vyhodnéjsi je kombinace,
v niz bylo ,vétevnatého® Zita pouzito k opyleni. Porovname-li dale v ramci hro-
madnych kombinaci (C) kfiZzeni odriidy se smési odrid, kde roli samostatného
partnera hrila nékterd z odriid sortimentu, nebo materidl ,vétevnaty“, jevi se
vzdy vyhodné&jsi kombinace se samotnym Zitem ,vétevnatym®, coZ potvrzuje dii-
lezitost jeho funkce pro dosazeni heterézniho efektu, pfedevsim ve vaze hmoty
a zrna. Porovname-li koneéné vysledky, dosazené v ramci jednoduchych (B)
a hromadnych (C) kombinaci, je dosazeny efekt v druhém ptipadé vidy vyssi,
i kdyz rozdil neni velky.

Tyto vySeuvedené skute¢nosti znovu potvrzuji vyznam ,vétevnatého“ ma-
teridlu pro dosazeni heter6zniho efektu. V ramci jednoduché kombinace, kde se
méné uplatiiuje vybérova schopnost blizen pfi opyleni, pfevlada matetska slozka,
kterd vynika svym mohutnéj§im riistem pfedeviim u ,vétevnatého“ materialu.
V ramci hromadnych kombinaci jde o uplatnéni geneticky $ir§iho materialu, v je-
hoz rédmci lze sice pfedpoklddat i urdity podil vzajemného opyleni odrad, ale
hlavni roli je mozno zase pfidist vétevnatému materidlu. To vyplyva do jisté miry
z vysledkt citované prace (Hruska, Velikovsky, 1958), kdy v ramci
¢s. sortimentu nebylo pro jeho genetlckou pfibuznost nalezeno vétsi zvySeni v pre-
vazném poltu kombinaci. V naSem pfipadé fto byl tedy cizi materidl se sklonem
k vétveni klasu, fenotypicky zna¢né od odrid bézného sortimentu odlisny, ktery
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byl nositelem Zadouci genetické diferencovanosti. Tato skute¢nost vyplyva piimo
iz tabulky III, kde v ramci slozitych kombinaci stoji vétSinou v popiedi ty kom-
binace, v nichZ byl ,vétevnaty“ material zastoupen.

Pokud jde o kombinace s maximalnim, relativnim efektem, je ve vaze rost-
liny a zrna, jakoZ i po¢tu klasi na prvnim misté hromadné kfiZeni zita Chlumec-
kého s ostatnimi odridami a ,vétevnatym“ materidlem, absolutné nejvét§tho vy-
konu bylo vsak dosazeno v jednoduché kombinaci s Ceskym normalnim Zitem.
Ve vysce rostliny se nejvétsi relativni efekt jevil u Détenického Zita, absolutné vsak
u Radoginského, a to v obou pfipadech po hromadném kiizeni vsech odrud a f,vé-
tevnatého” materialu.

Souhrn

Slechtitelsky materidl Zita, jevici za pfiznivych podminek sklon k vétveni
klasi a vyznacujici se mohutnym vzrastem, byl zkouSen jako komponenta pro
heterézni kombinace za d&elem dosazeni maximalniho efektu ve vynose hmoty
ke krmnym tdéelam. )

Ke kiizeni, provedenému svobodnym opylenim komponent na izolovanych
blocich v reciprokych kombinacich s jednou odridou nebo smési odrid, bylo po-
uzito mimo , vétevnatého“ Zita deseti odriid ¢&s. sortimentu (tabulka I).

Na zikladé vysledkd, shrnutych v diagramu 1 a v tabulce III je mozno kon-
statovat, Ze material Zita se sklonem k vétveni klasu miize byt pouZzit pro vyrobu
osiva, skytajictho v F1 generaci heterézni efekt, a to pfedev§im ve vynose hmoty
a zrna.

Primérné zvyseni, dosazené ve vdze hmoty a zrna na jednu rostlinu ¢inilo
ve srovnani s rodi¢ovskymi odridami: v jednoduché kombinaci odridy a ,vétev-
natého“ materialu 16 a 17 %, v reciproké kombinaci 26 a 25 %, v hromadné kom-
binaci sn(l)/ési odrid a ,vétevnatého“ materidlu 43 a 54 %, v reciproké kombinaci
17 a 30 %.
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IIpuMeHeHre MEKCOPTOBOIG reTepo3ica ¢ «BeTBUCTON» POMKBIO A NOBRLINIEHNA
NPOXYKIUU 3€JIEHOM MacChI

CeNeKIIUOHHBIA MaTepHUal PIKM, TIPYU OJArONPUSATHEIX YCIOBUAX CKJOHHBI K BET-'
' BJIEHMIO KOJIOCA ¥ OTJMYAIOLIHUIACH GBICTPBIM POCTOM, UCHBITHIBAJICA B KA4ECTBe KOMIIO-
HeHTa IJIA TPeTePO3uCHOM KOMOMHAIMM ¢ LEJBIO0 IIONYyYEHMA MAaRCUMAaIbHOro 3ddexTa
II0 YPOIKAMHOCTH MacChl IJIA KOPMOBBIX I[eJIeil.

IIns cKpelyBaHMs, IPOBEAEHHOTN0 CBOOOAHBIM OIBIIIEHMEM KOMIIOHEHTA B M30JM-
POBaHHBIX GJ0KaX B PELMIIPOKHBIX KOMOMHALMAX C OAHMM COPTOM HJM CMEChIO COPTOB,
KPOME «BETBHUCTOM» PIKHU JMCIIONL30BAJOCL 10 COPTOB HEXOCJIOBALIKOrO CUpTMMeHTa (Tab-
auua I).

Ha ocHOBe pe3yJabTaToB, TIOALITOXEHHBbIX B auarpamme 1 um tabGamue III, mozrHO
KOHCTATUPOBATh, YTO MaTEePUaJ PIKM CO CIIOCOGHOCTHIO K BETBIICHUIO KOJIOCA MOKeT OBITh
IPUMEHMM JJIA IIPOM3BOACTBA IIOCEBHOIO MaTepuana, Aamlero B Fi renepanuu rerepo-
3UCHBIN 3@ deKrT, a UMEHHO, NPexK e BCETO IIPK yPOIKANHOCTY MacChl M 2€pHA.

Cpezmee MOBLILIEHNME, JOCTUTHYTOE II0 BECy MacChl M 3epHa HAa OZHO DAaCTeHVe,
110 CPABHEHMIO C POJAMTENBCKMMM COPTAMU, COCTABJSANIO: B IIPOCTO) KOMOWHAUMM cOpTa
U «BETBUCTOTO» Marepuana 16 u 17 %, B penqunporHoit komOuuamymu — 26 u 25 %, B mac-
COBOJI KOMOMHAIMM CMECY COPTOR U «BETBUCTOTO MaTepuana» — 43 u 54 %, B peuunpoxr-
HOIt KoMOuHaumu — 17 u, 30 %.

Anwendung der Sortenheterosis beim ,verzweigten“ Roggen zur Steigerung
der Griinmasseproduktion

Es wurde das zlichterische Material von Roggen, der in gilinstigen Bedingungen
eine Neigung zur Verzweigung der Ahren aufweist und sich durch ein michtiges
Wachstum auszeichnet, als Komponente fiir eine Heterosiskombination untersucht,
zweck FErzielung eines maximalen Effektes in bezug auf den Massenertrag fir
Futterzwecke.

Zyr Kreuzung, die durch freie Bestdubung der Komponenten auf isolierten
Blocks in reziproken Kombinationen mit einer Sorte oder mit einer Sortenmischung
durchgefiihrt wurde, wurden neben dem ,,verzweigten“ Roggen auch 10 Sorten des
tschechoslowakischen Sortimentes verwendet (Tab. I).

Auf Grund der Ergebnisse, die im Diagramm 1 und in der Tabelle III zu-
sammengefaBt sind, kann konstatiert werden, daf das Material des eine Neigung
zur Verzweigung der Ahren aufweisenden Roggens fiir die Produktion von Saatgut
verwendet werden kann, das in der Fi-Generation einen Heterosiseffekt bietet und
zwar vor allem in bezug auf den Massen- und Kornertrag,.

Die durchschnittliche Erhéhung des Massen- und Korngewichtes je Pflanze
belief sich im Vergleich mit den Elternsorten: bei einfacher Kombination der Sorte
und des ,,verzweigten* Materials auf 16 und 17 %), bei reziproker Kombination auf
26 und 25 %, bei Massenkombination einer Sortenmischung und des ,,verzweigten®
Materials auf 43 und 54 %, bei reziproker Kombination auf 17 und 30 %.
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Recenge

Prehledné picninafstvi

Prof. Dr C. Klitsch: Der Futterbau, VEB G. Fischer Verlag Jena 1960, 368 str., 45 obr.
a 66 tab.; 24,40 DM.

Vazné problémy v krmivové zdkladné se meprojevuji jen w mds, ale i v Fadé
dalSich stdtu. Proto se také zvysSuje pocet titulid s picnindiskou tematikou. Piehled-
nou praci, kterd se zabyva picnindiskymi otdzkami, je i novda kniha C. Klitsche.

V uvodu autor rozdéluje picninarstvi
na tifi zakladni useky. 1. Mezi polni
picniny zarazuje jeteloviny, jetelotravni
smésky, ale téZ docasné louky a past-
viny. 2. Jako samostatnou slozku uvadi
meziplodiny (ozimé, strniskové a podse-
vové): 3. Tietim usekem picninarstvi
jsou pak trvalé louky a pastviny. Pod
pojmem picninarstvi (Futterbau) tedy
autor nezahrnuje jednoleté picniny, které
se uplatiiuji v osevnim postupu jako
hlavni plodiny. Na zakladé tohoto ¢le-
néni picninaistvi je také rozdélena celd
kniha na tfi zminéné tematické celky.
Semenarské otazky vSak do této knihy
autor nezaradil.

V dalsich uvodnich statich se autor
zabyva vztahem picninafrstvi k celkové
zemédelské vyrobé, zejména ke krmeni
skotu v rtznych oblastech. V prikladech
krmnych davek a potifebnych ploch pic-
nin vsak pirekvapuje pomérné nizky po-
dil silazni kukufrice a naopak vysoké
zastoupeni krmné repy.

Z jetelovin je vénovana zcela oprav-
néné nejvétsi- pozornost vojtésce jako
nejlepsi picniné z hlediska produkce bil-
kovinami bohaté pice. Autor uvadi, ze
vysevek u vojtésky se doporucuje v roz-
mez{ 14—45 kg/ha a sam poklada za
nejvhodnéjsi 30 kg/ha. Ve skute¢nosti
vSak v sovétské a americké literatute
byvaji ¢asto uvadény optimalni vysevky
jesté daleko niz$i nez 14 kg/ha. Na pii-
znivém stanovisti lze v maSich podmin-
kach plné vystatit s vysevkem 20—25
kg/ha.

Velmi podrobné je rozebriana otdzka
zakladani kultur vojtésky, coZ nutno po-
kladat za zcela spravné, mebotf mnohé
nizké vynosy a silné zapleveleni vojtés-
ky byva zplsobeno mespravné provede-

nym podsevem. Autor spravné odsuzuje
spole¢nou setbu namichané smési je¢me-
ne a vojtésky, stejné jako nespravnou
pozdni setbu do plné vzeslé kryci plo-
diny.

Z poZadavkl vojtésky na podminky
prostfedi je opravnéné vyzdvizena jeji
svétlomilnost a naroky na prokypienou
pudu. Déale autor upozornuje, ze se v po-
slednich letech projevuje v NDR pokles
vynosu této cenné picniny a zduvodnuje
to méné ptiznivymi klimatickymi pod-
minkami, rozsifenim chorob a Sktdeq,
dovozem cizich, zejména ' americkych
provenienci a nedostatkem kyseliny fos-
fore¢né v pudé. Zde je treba zduraznit,
ze i v CSSR uvedené pri¢iny zabranuji
rychlej§imu zvySovani vynost vojtésky.

U jetele éerveného podobné jako u voj-
tésSky doporucuje C. Klitsch pomérné
vysoky vysevek: 20—30 kg/ha. Autor
déle uvadi, ze velmi Casna setba (20. II.
az 10. IIL) jetelovou karkou na rozmrz-
lou nebo jesté zmrzlou ptdu do Zita pri-
nasi vzdy uspéch. S tim nelze bezvy-
hradné souhlasit, zejména ma svazitych
pozemcich, kde d¢asto muze dojit k ne-
stejnomérnému splavovani semen. Rov-
néZz Kkonstatovani, Ze primarni pri¢inou
jetelové uUnavy je rozSifeni chorob a
Sktideti, je prili§ jednostranné.

Spravné vsSak jsou rozebrany rozdilné
poZadavky jetele a vojtésky ma oSetro--
vani. Na zakladé rozboru biologickych

vlastnosti a morfologickych znakt je
zdlraznéna nutnost valeni jetelovych
porosti. ~

Daleko struénéji je probran vicenec a
komonice. Oproti jinym némeckym au-
torim C. Klitsch nevidi v komonici
pro NDR perspektivni picninu, ale spise
plodinu vhodnou pro zelené hnojeni.
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V dalsi kapitole o jetelotravnich sme-
sich jsou struéné charakteristiky jetele
Svédského a bilého, tolice dételové . a §ti-
rovniku obecného. U poslednich dvou je-
telovin je wuvedena stejnd vynosova
schopnost, coZz je nutno povazovat za ne-
docenéni Stirovniku. Tato kapitola obsa-
huje téZ velmi struéné hodnoceni osmi
nejdulezitéjsich pienich trav. Daleko
podrobnéji je rozebrano sestavovani je-
telotravnich smeési.

S vétS§inou autorovych nazoru lze plné
souhlasit. U vojtéskotravnich smési autor
spravné poukazuje mna nebezpec¢i potla-
¢eni vojtésky srhou a ovsikem vyvysSe-
nym. Oproti tomu vSak nelze povaZovat
za vhodnou autorem navrzenou kombi-
naci vojtésky s bojinkem, vzhledem
k rozdilnym ekologickym poZadavkum
i k nesladénému vegetaé¢nimu rytmu.
Dale nékteré doporucované smésky pro
do¢asné louky obsahuji piili§ vysoké
mnozstvi komponentt. Tato kapitola je
ukoncena zavérem, v némz je podtrZen
znovu vyznam vojtésky a jetele, kdezto
ostatni picniny jsou pouze doplikovymi
partnery tam, kde pro monokultury téch-
to hlavnich jetelovin nejsou vhodné pod-
minky. S tim lze plné souhlasit, aviak
bylo by treba k nim je§té pripojit ku-
kurici, jestliZze se mluvi o picninach
polnich.

Kladné je treba hodnotit vyzvednuti
druhého useku knihy — picnin mezi-
plodin. Podobné jako v masi republice se
snazime o co nejvétsi rozSifeni ploch
meziplodin i C. Klitsch zduraziuje,
Ze pokrokové picninafstvi se neobejde
bez zvySenych ploch picnich meziplodin,
které nam umoznuji ziskat ve dvou le-
tech tri sklizné.

V uvodu tohoto tseku nékteré nazorné
piiklady z organizace krmivové zékladny
vyrazné ilustruji vyhody meziplodin.
Autor se vS8ak nesnaZzi jednostranné zdua-
raznovat jejich vyhody, ale objektivné
poukazuje i mna jejich stinné stranky.
Zejména u strniskovych picnin upozor-
nuje na jejich vynosovou nejistotu.

Jako podsevové meziplodiny autor do-
porucuje predevSsim smésku jetele cer-
veného (8 kg), jetele Svédského (4 kg) a
jetele bilého (4 kg/ha) a pro su$si pod-
minky 28—30 kg/ha uro¢niku lékarského.
Jilek italsky ma tvorit pouze doplnék ve
smésich jetelti, a to 4—5 kg/ha. Pro nasi
praxi lze vSak naopak v soucasné dobé
doporuc¢it smeési pro podsevovou mezi-
plodinu s prevahou jilku italského, s pii-
padnym dopliikem jetelovin. Nuti nas
k tomu predev§im nedostatek osiva je-
telovin, ale i prili§ vysoké naklady na
toto osivo. Pro pis¢ité pudy NDR je da-
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lezitou podsevovou meziplodinou seradela
a jeji smésky s jetelovinami.

V navrhovanych strniskovych smés-
kéch zaujimaji predni misto luskoviny,
takze vysevky se pohybuji kolem 200
kg/ha. S tim v ma8ich podminkédch nelze
souhlasit jednak pro vysoké nmaklady mna
osivo, jednak proto, Ze strn‘i’skové smés-
ky jsou vynosové nejisté. U nés lze s po-
dobnymi sméskami poéitat pouze v pod-
minkach zavlahového zemédélstvi mebo
ve zvlasté priznivych vlhkostnich polo-
hach. Pro vét§inu naSich pozemku je
vSak nutno vyuzit picnin s podstatné
levnéjsim osivem.

Témér polovina rozsahu knihy je veé-
novana trvalym loukdm a pastvinam.
Autor spravné vychazi z geobotanického
pohledu na travni porosty a tento jeho
postoj se pfiznivé obrazi ve vétSiné ka-
pitol.

Pii tfeSeni otazky zlepSovani luk C.
Klitsch zcela opravnéné uvedem zdu-
raziuje kladny vliv spravné pastvy a
hnojeni na travni porosty. V radé jeho
nazora se silné projevuje vliv Klap-
povych praci.

Podobné jako ve vétsiné movéjsich lu-
karskych publikaci i v této knize je zda-
raznén Kkladny vliv stfidavého vyuZiti
travniho porostu se¢i a pastvou na
spravné zastoupeni hodnotnych trav a
jetelovin. Toto je i pro nas dulezitym
ukolem, nebof tak lze dosdhnout nej-
levnéji podstatného omezeni luénich ple-
vell. Za nejidealnéj$i zpusob vyuziti
travnich porostii povazuje autor dvoji
spasani a dvé sefe v témzZe roce. S tim
by bylo moZno souhlasit pouze za pied-
pokladu velmi vysokych davek zivin,
které v8ak dosud v na$i béZné praxi ne-
1ze zajistit.

Spravné hnojeni luk a pastvin je nej-
dulezitéjSim predpokladem pro zvyseni
vynostt i zlepSeni Kkvality lu¢ni pice.
Proto také autor v kapitole o zlepSovani
travnich porosti na prvém misté pojed-
nava o vyzivé a o jejim vlivu na bota-
nické sloZeni porosti.

Stanoveni spravnych davek a kombi-
naci Zivin pro louky a pastviny je vSak
velmi obtizné, nebof se musi ridit jed-
nak ekologickymi podminkami, jednak
druhovou Kkombinaci porostu. To se
spravné obrazi v tvodu o plsobeni jed-
notlivych zivin, ale mnelze jiz plné sou-
hlasit s konstatovanim, Ze specifické po-
zadavky jednotlivych luk jsou stejné
proménlivé jako u polnich kultur. Zde je
nutno zduraznit, ze tato otazka je u trav-
nich porosta daleko slozitéjsi nez u plo-
din péstovanych na orné pudé. Luéni
stanovisté se vyznaduje daleko pestiejsi



Skalou a. vétSsim rozsahem ekologickych
fad u vSech faktort. Mimo to spravné
sestavit a zkombinovat davky Zzivin pro
smiSené kultury je daleko obtiZné&j$i nez
u monokultur, které na orné pudé silné
prevazuji.
Z jednotlivych Zivin je zcela opodstat-
néné vénovana nejvétsi pozornost dusiku.
Podle némeckych zkuSenosti 1 kg cisté-
ho dusiku na 1 ha travniho porostu zvy-
Suje vynos sena o 15—35 kg, coz odpo-
vida i vysledkum na$ich pokust.
C. Klitsch doporuc¢uje ¢asté hnojeni
travnich porosti dobie ulezelou chlév-
skou mrvou a za nejvhodnéjsi dobu
k tomu. povaZuje predjaii. I kdyz je
dobie znam velmi pfiznivy vliv chlév-
ské mrvy na travni porosty, presto tato
muzZze byt efektivnéji vyuzita na orné
pudé. Ztraty na zivinach pri povrchovém
rozmetani jsou priliS vysoké, nez aby-
chom moh!i bézné doporucit chlévskou
mrvu pro louky. Uéelnéjsi proto bude
jeji zhodnoceni na orné pudé mnebo
v kompostech. Zejména dnes, kdyz bu-
deme rozoravat rozsahlé plochy trav-
nich porostd, bude potfeba chlévské mrvy
pro picninaiské osevni postupy tak vy-
soka, ze u nas povrchové hnojeni luk a
pastvin chlévskou mrvou nebude vubec
pripadat v uvahu.
Hnojenim luk kompostem se autor
zabyva jen velmi struéné, ale spravné
zdUraznuje, ze uc¢innost kompostu je vel-
mi rozdilnd podle pouzitého materidlu
*a podle jeho oSetfeni. Na tuto skuteé-
nost se u nas v praxi déasto zapominé.
Podatilo se ndm sice v poslednich dvou
letech vyrobu komposti podstatné roz-
§irit, ale jejich kvalita byvda mnohdy
velmi Spatnid. Rovnéz ostatnim statko-
vym hnojiviim, zejména kejdé a moétivee,
je v této publikaci vénovano méné po-
zornosti nez by si jejich vyznam za-
slouzil.

" Z mechanickych zdkroki C. Klitsch
spravné odsuzuje vlaceni jako béznou
soucast oSetfeni travnich porosti. Na
Spatnych porostech ztstava vlacéeni bez
uéinku a na kulturnich porostech ma ne-
gativni vliv. Naopak véaleni ma humoéz-
nich lu¢nich puadach je daleko efektiv-
néjsi.

Zavlaha travnich porostt je struéné
probrana pouze z hlediska Géink na vy-
nos a kvalitu pice, kdezto technicka
stranka zavlahy reSena neni.

Dalsi rozsahlejsi kapitola se zabyva
luénimi rostlinami, jimZ je vénovano
pres 40 stran textu a vyobrazeni. Obraz-
ky trav byly prevzaty z Peterseno-
Vy prace o travach a nejsou v mnoha
pripadech prili§ vystizné. Zde mnutno
zduraznit, Ze pravé v tomto sméru ma

publikace urc¢ité mnedostatky i v jinych
kapitolach. Je totiZ minimalné vybavena
fotografiemi a nékteré obrazky jsou slab-
§i technické urovné.

V charalkteristice trav se zbyte¢né opa-
kuji nékteré popjsy, které byly jiz uve-
deny v kapitole o jetelovinotravnich
smeéskach. Ve struénych piehledech
o kulturnich travach mnasSeho ¢lenare
prekvapi, Ze zde chybi podobné jako
u star§ich némeckych autora lipnice
urodnid a naopak mezi picnimi travami
nalézédme lipnici obecnou. !

Po struénych charakteristikdch trav a
jetelovin nasleduje piehledné roztiidéni
téchto picnin do skupin podle biologic-
kyeh, morfologickych, ekologickych a
picninatskych vlastrnosti. Tyto nazorné
piehledy jsou vhodnou pomuckou k se-

. stavovani travnich smési pro trvalé
louky a pastviny, jejichz priklady na né
navazuji.

Ve stati o hubeni lu¢nich plevelu autor
opravnéné vychdazi z pri¢in jejich roz-
§ireni. Na druhé strané vSak zcela opo-
miji selektivni herbicidy, s nimiz jsou
v poslednich letech velmi dobré zkusSe-
nosti, zejména v boji proti pryskyini-
kum, sitindm, ruderalnim i jinym ple-
veluam.

Velka pozornost je vénovana jedné ze
zékladnich a pro nas dnes nejdulezitéj-
Sich otazek lukarskych — rozoravani luk
a pastvin. Kladem této stati je to, Ze se
autor snazi rozhodnout tuto otazku vzdy
podle stanoviStnich a porostovych pomé--
ra daného travniho porostu. Misty vsak
prilis Ipi na Klappovych argumen-
tech proti orbé.

Autor ve snaze dokazat opodstatné-
nost trvalych luk srovnava vynosy pice
a bilkovin mnové zaloZzenych porost
s trvalymi loukami. AvSak pro srovnani
pouziva takové trvalé louky, jejichZ pru-
mérny vynos presahuje 50 g sena z 1 ha.
Zde je ovSem jasné, ze podobné louky
by nebylo tucelné orat. Pii posuzovani
zplisobu zlepSeni velmi chudych travnich
porostt C. Klitsch doporué¢uje inten-
zivni hnojeni, jimz je mozZno dosdhnout
podstatného vzestupu vynosu i kvality
pice. Tento postup vsak muZeme v na-
Sich podminkach uplatnit jen vyjimecné,
nebot doc¢asny nedostatek zivin, zejména
dusiku, nas nuti k tomu, abychom hno-
jiva  vyuzili efektivnéji na porostech
s vhodnéjsim botanickym sloZenim.
Rovnéz z hlediska urychleného kolobéhu
zivin je orba na podobnych porostech
nejucelnéjsi. Totéz plati i o zlepSovani
dokonale odvodnénych luk.

Radikalni obnovu autor spravné klade
na prvé misto pri nadmérném rozsiteni
nékterych plevelu, jako napf. ruderal-
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nich okoliénatek, ocunu, sitin, metlice
trsnaté apod.

Technologie radikalni obnovy luk, po-
pisovana v této publikaci, se podstatné
li&i od nézoru naSich picninaru. Autor
doporu¢uje hloubku orby pouze na 12 az
15 ecm a po ni ma nasledovat dvoji va-
leni. Tento postup muZe dat uspokojivé
vysledky mna pis¢itych ptadach NDR,
av8ak nelze ho pouzit na prevazné vét-
§iné naSich luk a pastvin. U nas nepo-
tfebujeme omezovat piistup kyslika do
pudy po zaoraném drnu, jak to zduraz-
nuje C. Klitsch. Naopak prebytek su-
rového humusu a v mnohych pudach
prevaha redukénich pochodi se silnym
vyskytem zeleznatych sloucenin vyzZa-
duji, abychom se vyvarovali vSech za-
saht, které by mohly vést k omezeni
aerace pudy.

S dalsim postupem, ktery autor ma- -

vrhuje po zorani louky, lze jiZ plné sou-
hlasit i v naSich podminkach. Nejdutlezi-
tejs§i zasadou je zarazeni ovsa v prvém
sledu po zaoraném drnu. Po ném na-
sleduje mrvou hnojena okopanina a za
ni jiz oves na zelené krmeni s podsevem
travni smési. .

Posledni kapitola je vénovana sprav-
nému vyuziti travnich porosttt — sklizni
a konzervaci pice, jakoz i pastvé. Véasna
sklizett luéni pice je jednim ze zdklad-
nich predpokladi pro ziskani maximal-
niho mnozstvi stravitelnych Zivin, ze-
jména bilkovin z plosné jednotky. OvSem
k nejvétsim ztratdm Zzivin dochazi pii
suSeni sena. C. Klitsch uvadi, ze i pri
spravné senoseéi se ztraci 30—35 % stra-
vitelnych bilkovin a 40—45 % &krobové
hodnoty. Cesty k odstranéni téchto ztrat
vidi autor predevSim v rozSireni susaku,
sildzovani, umeélého suSeni a dosouSeni
sena.

Podobné ukoly mame i my v CSSR,
pouze s tim rozdilem, Ze musime klast
hlavni dtraz na dosouSeni sena stude-
nym nebo predehiatym vzduchem a .na
silaZzovani luéni pice, zejména v podhor-
skych a horskych oblastech. I v této ka-
pitole se autor omezil prevazné na srov-
nani vyhod jednotlivych technologickych
postupud, ale méné pozornosti jiz vénoval
technické strance. Chybi rovnéZz ekono-
mické zhodnoceni jednotlivych zptsobu.
Vysoké investi¢ni i provozni naklady pri
umélém suSeni sena totizZ podstatné za-
stinuji jeho vyhody a omezuji jeho roz-
§ifeni v praxi. Jinak i tato kapitola se
vyznacuje strucénosti a prehlednosti.

Také ruzné zpusoby pastevni techniky
jsou stru¢né a vystizné charakterizovany.
Hlavni pozornost je vénovana davkové
pastvé. Autor  dokonce wuzavird stat
o davkové pastvé konstatovanim, ze takto
lze proti spravné oplutkové pastvé use-
trit polovinu plochy pastviny pii stejné
uzitkovosti. I kdyz nelze vidy pocitat
s tak vysokou usporou, piesto tato vy-
soce efektivni pastevni technika je v in-
tenzivnim zemédélském provozu nepo-
stradatelna.

Zavérem autor pomérné podrobnéji
uvadi ruzné metody, jimiz lze zjisfovat
vynosnost pastvin, aniz by je vSak Kkri-
ticky posoudil.

Klitschovo nové picninafrstvi ma hlavni
prednost ve struénosti a piehlednosti,
aniz by vSak sklouzavalo na receptarstvi.
Vychazi totiz z védecky podloZenych
biologickych a ekologickych zakonitosti.
V nékterych diléich otazkach se sice
s autorem nelze plné ztotoznit, avsak
presto je tato kniha cennym doplikem
picninarské literatury.

Doc. dr. Vledimir Regal

Podepsano k tisku dne 13. prosince 1960
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CSAZY

R ES

Splnit pétiletku v zemédélstvi za ¢tyfi roky "’

znamend co nejdiive podstatné zvysit vyrobu. Pfitom je tfeba vy-
chézet od zakladniho ¢lanku, od pudy, na jejiz drodnosti zavisi pro-
dukce rostlinna i zivocisna. Proto stézejnim tkolem vyzkumného planu
CSAZV pro 3. pétiletku je vyzkum zvySovani Grodnosti piidy a jejiho
vyuziti.

Vybrané prace z poslednich vysledkd ptdoznaleckého vyzkumu vy-
jdou vdubnu 1961 ve dvoj¢isle SBORNIKU CSAZV — ROSTLINNA
VYROBA, zabyvajicim se problematikou

zvySovani irodnosti puad

Dvacet praci tohoto dvojéisla fesi otdzky zvySoviani trodnosti pud
na riznych dsecich této rozsadhlé problematiky, zejména pokud se
tyce zpracovani pid, funkce dstrojné hmoty pfi zvySovéani drodnosti
pud, nékterych specialnich zplisobt zvySovani drodnosti pid a vy-
znamu hospodafeni vodou pro zvySovani Grodnosti pid. Lze ocekévat,
ze soubor uvedenych praci se stane dilezitou pomuckou pracovnikim
védy i praxe.

Také ostatni ¢isla SBORNIKU CSAZV — ROSTLINNA VY-
ROBA roéniku 1961 budou obsahovat aktudlni materidly, odpovidajici
potfebam soucasného zemédélstvi. Bude to zejména tematické ¢islo
o krmivech hospodédiskych zvifat a dalsi tematické ¢islo o péstovani,
§lechténi a uskladnéni brambor. Stejné jako v minulych roénicich
budou i v roéniku 1961 dvé ¢isla vyhrazena pro tematiku ,Ochrana
rostlin .

Zadame ¢tenafe SBORNIKU CSAZV — ROSTLINNA VYROBA,
aby zdjemce o uvedend témata upozornili na moZnost odbéru i jed-
notlivych ¢isel. Objednavky pfijme postovni dorucovatel nebo kazdy
postovni novinovy afad.

Shornik CSAZV - Rostlinna vyroba vydava Ceskoslovenska akademie zem&dé&lskych véd.
Uverejiiuje studie, rozbory a védecka pojednani o vyfeSenych tkolech vyzkumu v oboru
rostlinné vyroby. — Vychézi mési¢né. — Celorocni pfedplatné Kés 216,—. — Redakce:
Praha XII, Slezska 7, telefon 577-41. — RozS$ifuje PoStovni novinova sluzba. — Objed-
navky prijimd kazdy poStovni Gfad i dorucCovatel. — Vytiskl Mir, novinaiské zavody,

n. p., zdvod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2, A-03*01708



Hajek L.: Antimikrobidlni latky v kofenovém systému nékterych trav a le-
guminoz
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Beitrag zur Erkenntnis der Vitalitdt der Sklerotien des Kleekrebses (Scle-
rotinia trifoliorum Erikss.) im Boden

A Contribution Towards the Knowledge of Survival of Sclerotia of the Red
Clover Crown Rot Fungus, Sclerotinia trifoliorum Erikss., in the Soil .

Carda J.: Prispévek k agrotechnice krmné kapusty ve vyrobnim typu bram-
borarském

K Bonpocy arpoTexHHEKM KOPMOBOM KamyCThl B KapTO(DeJIbHOM NPOM3BOXA-
CTBEHHOM THIIE

Beitrag zur Agrotechnik des Futterkohls im Kartoffelproduktionstyp .

Schmidt J.: Vyhodnoceni odrid a hybridi kukufice na zrno podle vysledki
srovnavacich odridovych pokusu za leta 1954—1957

OrueHKa COPTOB 11 TMOPUA0R KYKyPY3bl Ha 3€PHO II0 pe3yJibTaTaM KOHKYPCHBIX
copToMcobITaHmMii 3a 1954—1957 rr.

Auswertung von Kornermais-Sorten und -Hybriden nach den Ergebnissen
der Sortenversuche fir die Jahre 1954—1957 .

Rod J, Andonov I: Pouziti meziodriidové heterdze s ,vétevnatym* Zitem
pro zvySovani produkce zelené hmoty
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