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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 2

K otazce rozmnoZovani humusu v ornych puadach

K BONIPOCY Pa3MHOIKEHMS ryMyca B INAaXOTHBEIX IIOYBAX

Zum Problem der Humusmehrung in Ackerbéden
Dr, inz. Stanislav NAJMR, dopisujici élen CSAZV

Doslo dne 1. XI. 1960

Humus je podle pouZivané definice veSkera organickd hmota rostlinnéhe a
zivo¢isného piivodu, ulozend v pdé i na jejim povrchu, podléhajici nepretrzitym
kvantitativnim a kvalitativnim zmén4dm. Je neodluditelnou soudasti kazdé kulturni
pudy, podminkou vnitiniho Zivota pidy a téZ jednou z hlavnich podminek jeji
drodnosti (1, 2, 9, 12).

Veskery humus je soustava latek pfevazné rostlinného pivodu v nejriznéjsich
stadiich pfemeén a v rizném upoutani na piidu. Oxydaéni proces m. j. jeho mnozstvi
zmen§uje, -humifikaénim procesem za uclasti pidnich mikroorganismi se tvofi
vlastni humusova latka, kter4 je odolnéjsi proti mineralizaci nez jiné slozky veske-
rého humusu. Jeji odolnost proti rozkladu a schopnost upoutivat se na jemny
mineralni podil jsou hlavnimi pfi¢inami jejtho mozného rozmnozovani a zkvalitiio-
vani humusu veskerého (12, 19).

Jelikoz je vSeobecné uznavino, ze hodnotny humus mé pfedni misto v poétu
Ciniteld, pusobicich na pudni drodnost, stalo se jeho studium pfedmétem vyzkumu
ve vSech statech svéta’s pokrocilym zemédélstvim.

Diky zemépisnému vyzkumu ptd, soubéznému studiu pidotvorného a humu-
sotvorného procesu, mikrobidln’mu vyzkumu humusu a mnozstvi novych experi-
mentalnich postupl a analytickych metod se na skrovnych zakladech z doby pfed
20 lety vytvofila pomérné obs4hla a propracovana nauka o pidnim humusu. I tento
veobecny a §iroky zdjem vyzkumu potvrzuje dilezitost humusu pro bonitni a vy-
nosové vlastnosti pud.

V sovétském, polském, némeckém i éeskoslovenském vyzkumu organické piadni
hmoty byla spoleénd problematika, spo¢ivajici v hleddni a studiu téch slozek, které
v kladném smyslu ptsobi na fyzikélni, fyzikdlné chemické, chemické a biochemické
vlastnosti piid a v celku pak na tirodnost a vynosy polnich plodin.

Byly vypracoviny cetné metody pro stanoveni rtuznych vlastnosti padniho
humusu, navrZeny soustavy tfidéni organické ptidni hmoty v latkové skupiny, pod-
skupiny a slozky, zkouman jejich vztah k plidni Girodnosti, zakladany polni pokusy
k jejich praktickému ovéfeni (4, 14, 15, 20, 30).
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Soubé&zné byly zkoumény osevni postupy, které zanechavaji velké mnozstvi
kofenové hmoty, zvlastni pozornost byla vénovana picninam a jejich sméskdm
s travami, téZ postupim pro rychlou pfipravu velmi hodnotnych komposti a zkou-
méni pfirodnich organogennich zemin a uhlikatych materidla (oxyhumolitd) pro
vyrobu kompost s vysokym melioraénim aéinkem (10, 27).

Na$im tkolem bylo ziskat pfehled o mnoZstvi a vlastnostech humusu v &.
ornych ptdich, ovéFit ukazatele jeho kvalitativnich vlastnosti a naznaéit nejvhod-
néjsi zplisob jeho rozmnozovani. Uzite¢nou se zdédla byt k tomuto Géelu v tehdejsi
dobé& metoda pro stanoveni ,stability humusu”, navrzena A. Hockem (4, 5, 7,
16, 17, 21, 22). Stabilitou humusu autofi rozuméli humifikovany a bazemi nasy-
ceny podll humusu veskerého a jeho pomér k humlflkovanemu podilu sorpéné ne-
nasycenému. .

Podstatou metody je stanoveni ¢&isla stability humusu, coz je koeficient, ktery
se ziskd méfenim barvy humusovych extraktd, pfipravenych dvéma riznymi vylu-
hovadly, stupfiovym fotometrem, stanoveni optické hodnoty kazdého z nich a vy-
jadfeni jejich vzdjemného poméru. Pro extrakci humusu sorpéné nasyceného
(humatového) navrhli jednoprocentni roztok NaF nebo Na:C204, pro stanoveni
huminové kyseliny volné pilprocentni roztok NaOH. Fotometrickym méfenim vy-
luht se ziskaji extinkéni hodnoty ki a k2, které

C,0
v poméru liz NazC>04 udavaji

k, NaOH
faktor stability humusu FS.

Huminova kyselina se vyznaluje specifickymi fyzikalnimi, fyzikdlnéchemicky-
mi a chemickymi vlastnostmi. Metoda pro stanoveni stability humusu hodnoti jeji
rozpustnost v alkalickém ¢inidle, barvu jejiho roztoku, jeho svételnou sorpci. Jde-li
o huminovou kyselinu sorpéné nasycenou, pak hodnoti vyménnou reakci, barvu
humatu v roztoku a svételnou sorpci méfeného roztoku. Vychazeli jsme z uznédva-
ného nézoru, Ze pro roztoky huminové kyseliny plati Beertuv zakon, coz
znamend, Ze extinkéni hodnoty stanovené fotokolorimetricky v patfiénych podmin-
kach jsou pouzitelné pro uréovani koncentrace méfeného vyluhu.

Hockovy metody jsme pro prace pouzili z nasledujicich davodi:

1. metoda dovoluje ziskat v krétké dobé velké mnoZstvi &iselného a srovna-
vaciho materialu,

2. vytfiduje a stanovi hlavni slozky vlastniho humusu a dovolu]e posuzovani
genetickych ptadnich typg,

3. je vhodn4 pro sériovou prici a dodrzovani konstantniho analytického po-
stupu neni obtiZné.

Pouziti metody si vvZadalo jeji prozkouSeni zejména ad 2, k éemuz bylo
pouzito pud ruzného genetického pivodu. Kladny vysledek zkou$ek a pokraéujici
zkoumani dalsich piad potvrdilo, Ze lze bezpeéné rozlisit hlavni pidni typy podle
téchto dvou sloZek vlastniho humusu a naopak, Ze lze posuzovat humus podle
genetického pidniho typu. Pozdéji se zjistilo, Ze lze rozpoznat a stanovit event.
stupefi zkulturnéni degradovanych puad. Uziteénost metody se
zvlast potvrdila pfi srovnavani a hodnoceni rozborovych &isel ze sledovani velkych
sérif pid. Vzdy jsme analyzovali a posuzovali celé padni profily v ge-
nelické souvislosti od horizontu A k horizontu C. Hodnoty k;, k2 a FS téZ vhodné
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dopliiovaly analyticky material pfi pedochemickém vyzkumu &s. genetickych pud—
nich typi.

Ucelem tohoto sdéleni je na z4klad& obsihlého studijniho materialu, ziskaného
od roku 1940, podat struénou zpravu o hlavnich vlastnostech humusu v hlavnich
genetickych ptdnich typech, poukdzat na potfebu jeho rozmnozovéani, na postup
a materialy, jeZ jsou pro ten ktery pudni typ nejvhodnéjsi. Treba zduraznit, Ze
i kdyZ% loziska pfirodnich organogennich a uhlikatych zemin jsou u nas velika, pfece
nejsou nevycerpatelna. Proto je tfeba hodnotych raselin vyuZit k vyrobé komposti
Géelné a planovité, predeviim pro pidy s velmi nizkou tdrodnosti.

II.

Hock uvadél podle vysledki ziskanych analytickym zpracovanim velkého
poétu pid (8) stabilitu humusu v souvislost

1. s geologicko-petrografickym pivodem mateéného substratu pidy,
2. s pudnim druhem,

3. s pldni reakci a vapnitosti a

4. s genetickym ptudnim typem.

Na§ analyticky a jiny vyzkumem ziskany materidl se tykad v§ech naSich ge-
netlckych pudnich typd, které maji v rostlinné vyrobé dilezitost, takze ke zminé-
nym nazorim lze zaujmout stanovisko podle na$ich poznatki.

Prazkum ptd Hockovou metodou byl doprovdzen vidy stanovenim humusu
veskerého, druhovych vlastnosti (mechanickym rozborem), ptdni reakce (pH/H-O,
pH/KCl), vapnitosti (CaCOs, CaO/KCl ™[y, CaO/KCln) a podle potieby téi
stanovenim sorpéniho nasyceni pid (hodnoty S, T, V) (21 —25).

Zjistili jsme:

ad 1. vztah mezi stabilitou humusu a geologicko-petrografickym pivodem
mateéniho substrdtu ptidy nebyl obecné potvrzen,

ad 2. konstantnost vztahu mezi stabilitou humusu a piidnim druhem nebyla
na velkém poétu druhové rozdilnych pid prokdzana,

ad 3. byl zji§tén dzky vztah mezi sorpénim nasycenim ptidy (reakeci a vap-
nitosti) a stabilitou humusu, :

ad 4. byl podrobné prozkoumédn a potvrzen uzky vztah mezi genetickym
pidnim typem a stabilitou humusu.

Kromé toho bylo zjiténo:
1. metoda muze slouZit jako ukazatel zkulturnéni pid podzolovanych a hné-
dozemnich (i kdyz morfologické znaky typu jsou zachovény),

2. metodu nelze aplikovat na pidach silné naruSenych redukénimi procesy
pfi trvalém zamokfeni (pudy glejové), :

3. ani na piidach ovlivnénych alkalickou degradaci, jejichz humus je za vlhka
v pohybu (solonéaky),

4. s vyhradami lze metody pouZit na aluvionech a jinych velmi mladych
puadach.
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III.

Z veskerého studijniho a rozborového materidlu, ktery je za celou dabu vy-
zkumu k dispozici, jsme po dikladném posouzeni vytfidili z kazdého pidniho typu
po nékolika profilech, jimz lze po vSech strankach pfiznat reprezentativnost.

Jsou to nésledujici pudni typy: ¢ernozem prava, Cernozem tak fefend degra-
dovana, stfedoevropska hnédozem, piida mirné podzolovand, pida vyrazné pod-
zolovana a slinovatka prava. _

Plocha téchto piid ¢ini témé&t 85 % veskeré zemédélské pidy v CSSR, v &es-
kych krajich vice nez 85 %.

Kazdy ze zminénych pidnich typi uvadime dvojici profila. Pfi jejich vybéru
jsme pfihliZeli k tomu, aby mista jejich pivodu byla od sebe co nejvzdilenéjsi.
Vykop zkuSebni jdmy se konal v katastru a na pozemku, kde nebyly uinény
iichylky od obvyklé kultivace, nebylo pouZivdno prohlubovani ornice, vydatného
vapnéni a velkych davek kompostii ap., takze profily jsou obrazem genetického
vyvoje pudy v obvyklych kultivaénich podminkach kraje.

V tabulkach I —VI uvadime jen nezbytné tdaje a upoustime od doprovednych
pedologickych rozbort s poukazem na nékteré publikované prace, v nichz ddaje
o humusu jsou doloZeny riznymi jinymi rozbory (21 —26).

V kolonach kazdé tabulky — kromé adajd o hloubkach a znaceni horizontu
— se uvadi obsah veskeré tstrojné hmoty (VUH), ¢islo humifikace (CH), hodnota
extinkéniho koeficientu louhového vyluhu (k,), hodnota extinkéniho koeficientu
§tavelanového (kz) a hodnota faktoru stability humusu. (FS).

I. Cernozem prava

Briiany Postovice
u Doksan u Velvar
. | Hloubka 5 Hloubka i ]
horizontu | VUH | CH | Kk, k, FS |horizontu |VUH | CH |. k, K, FS
cm cm

10/A 3,30 | 50 |0,065| 2,900 44 | 10/A 3,46 | 40 | 0,036| 1,210| 33
25/A 335 | 48 | 0,060| 2,720| 49 | 25/A 2,20 | 44 | 0,051 1,440| 28
45/A 2,70 | 22 | 0,000/ 1,347| 16 | 50/A 1,75 | 29 | 0,041 0,900| 22
65/A/C | 1,10/| 20 |0,004| 0,041| 10 | 70/A 1,25 | 21 | 0,004| 0,055 14
85/A/C | 0,55 | 13 | 0,004| 0,012| 3 | 90/A 0,40!| 15 | 0,003| 0,015| 5
115/C 025| 6 |0,003|0,005| 1,5| 100 0,20 5 |0,002| 0,004 2

1. Obsah sorpéné nenasycené (volné) huminové kyseliny je podle k, ve
srovnani s obsahem huminové kyseliny nasycené (humatové) podle ks velmi nizky,
coz lze pokladat za pfiznaéné pro sorpéné nasycenou &ernozem.

2. Pfevaha huminové kyseliny sorpéné nasycené je v horizontu A mnoho-
nadsobna. Smérem do spodiny se jeji obsah zmenS$uje a jeji pfevaha v hori-
zontu C nad huminovou kyselinou volnou je nepatrna.

vy,

3. Hodnota FS je nejvy3si ve svrchni vrstvé horizontu A (na rozdil od é&er-
nozemé t.f. degradované) a smérem do spodiny se zmenSuje a v horizontu C je
blizkd 1. Pohybuje se zde v mezich 20—50.

4. Vlastni humus je bohaté zastoupen humusem humétovym. Jeho podil na
humusu veskerém ¢&ini v dobrych ¢ernozemich az polovinu jeho obsahu.

5. Humus Cernozemi na spraSovych hlinach lze co do jakosti hodnotit jako
nejlepsi v nafich ornych pidach.
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1I. Cernozem tak Yefemd degradovani -

Vinof Bohusovice
‘uPrahy u Litoméfic
Hioubka Hiloubka |
horizontu | VUH | \CH ky ko ¥S |herizontu| VUH CH k, ky FS
cm |  cm

10/A” 3,08| 30 | 0,100{ 2,090, 21 | 10/A" | 2,77 | 26 0,11 | 2,000| 19
20/A” 2,99 { 34 | 0,087 2,270 26 20/A7 2,92 32 0,17 | 2,030 12
30/A" 2,64 | «63 | 0,060 5,850 97 30/A" 2,68 | 39 0,10 | 2,840| 28
50/A" 2,91 77 0,060 | 8,540 142 40/A” 2,90 58 0,09 | 6,020| 64
60/AK™ 2,68 | -B3 | 0,042 7,960{ 189 50/A" 3,00 81 0,04 | 7,700 | 194
80/A/C | 1,26 | 49 | 0,014 1,200| 105 60/A" 2,85 72 0,05 | 6,990 135
90/CJ/A | 0,60-| 22 | 0,012} 0,036 3 80/A/C | 1,00 | 18 0,01 | 0,130| 13
115/C 0,37 | 13 | 0,019{ 0,015 1 120/C 0,17 10 0,01 | 0,012 1

1. Pomér huminové kyseliny volné k humatové je podle k, a k; v horizontu
A’ uz§imez v dernozemi pravé, ale pfevaha huminové kyseliny humatové je znacna.
' 2. Jeji obsah se smérem do hloubky zvétiuje, jeji pfevaha je v horizontu A"
;mnohondsobni. Hadnota FS je v horizontu A" asi desetkrat vét§i nez v hori-
zontu Al

Spelu s humusem nastal vlivem ptidotvorného procesu i posun mineralnich
'latek do horizontu A”. Ale nejde o degradaci v pravém slova smyslu, nebot aku-
smulace se tyka hlauné prvka zasaditych, zejména Ca a ‘Mg a velmi hodnotného
‘humusu (odtud nazev cernozem tak fedend degradovana).

3. Na rozdil od ¢ernozemé pravé byva v horizentu A” nejen obsah humusu
humiétovéhe vétsi nez v horizontu A', ale i humusu vekerého. FS zde dosahuje
Cisla.az 200, v horizomtu A’ vSak jen 15—30.

III. Hnédozemé

| y gg‘;‘;‘oe; . Nové Benatky

| Hloubka Hloubka ;

horizontu | VUH | CH | k, k, FS |horizontu [ VUH | CH | k, ky FS
cm i cm

10/A 2,15| 18 |0,133| 0,570| 4 10/A 2,40 | 10 | 0,125| 0,800| 6,5
25/A/B | 1,07 | 15 | 0,095 0,390 4 25/A 1,48 9 | 0,120 0,620| 5
40/B | 0,55 | 10 | 0,040} 0,120 3 40/B 0,65 7 |0,070| 0,305| 4
65/B 0,38 | 5 | 0,030{ 0,060| 3 60/B 0,40 6 | 0,055| 0,220| 4
80/B/C | 0,25 | + 3 | 0,016] 0,032 2 75/B/C | 0,30 | 4 | 0,020 0,055| 3
100/C 0,15 4 |[0,005| 0,005 1 90/C 0,22 3 | 0,003| 0,005| 1,5

1. Zastoupeni huminové kyseliny sorpéné nasycené je ve svrchnich horizon-
tech (A a B) mnohem mensi, nez v typu predchazejicim. Také veskerého humusu
. je zde mnohem méng.

2. V horizontu B nastiva podle hodnot k, a ks znaény pokles obou forem
kyseliny huminové, zvl4sté humatové, coz se jevi i v poklesu hodnoty FS.

3. Mezi fernozemémi a hnédozemi je velky rozdil v mnozstvi i kvalité hu-
musu. Nebylo zji§téno, Ze by obsah humatu vapenatého v hnédozemi dos4hl jeho
vySe v ¢ernozemi. Hodnota FS se pohybuje zpravidla v mezich 2~ 10.

4. Hnédozem ve srovnani s ostatnimi pidnimi typy je zvlastni tim, ze zlep-
Seni jeji minerdlni hmoty (sorpéni nasyceni, mineralni sila aj.) probihalo i v fe-
paiském vyrobnim typu mnohem rychleji nez zvySovéni obsahu a kvality humusu.
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IV. Piady podzplované (nizsi stupen)

= Zdirec
TOUhm_ u Hlinska
Hloubka Hloubka i
horizontu | VUH | CH | k k, FS |horizontu | VUH| CH | k; k, FS
cm cm

10/A, | 2,17 | 26 |0,5520| 0,408 0,8 | 10/A, | 2,91 | 20 | 0430|0220 0
25/A, | 1,83 | 19 |0,347| 0,250 0,7 | 30/A, | 1,16 0,085 | 0,075| 0
40/B, | 0,75 | 10 |0,084| 0,013| 0,6 | 45/B, | 0,62 0,060 | 0,061 0,
60/B, | 0,50 | 7,8]|0,032| 0,004 0,8 | 65/B, | 0,52 0,040 | 0,032| 0
80/B/C | 0,28 | 6,7| 0,026| 0,003| 0,8 | 85/B/C | 0,26 0,025| 0,019 ©
100/C 0,21 | 1,0| 0,005| 0,003 0,6 | 105/C 0,13 0,006 | 0,004 ©

—
[}« e R¥eRN o]

1. Prvnim znakem mirné podzolované plidy je pfevaha volné huminové ky-
seliny nad sorpéné nasycenou, a to nejen ve svrchnim horizontu, nybrz v celém
profilu véetné horizontu C.

2. Druhym znakem tohoto typu je vyrovnanost poméru obou forem huminové
kyseliny ve vsech horizontech.

3. Tietim znakem je mnohem vét§i obsah volné huminové kyseliny v hori-
zontu A, nez u hnédozemé.

4. Hodnota FS je mnohem nizsi nez u hnédozemé — a zpravidla < 1. Je to
jeden ze snadno stanovitelnych pedochemickych rozdili mezi hnédozemi a ptudou
podzolovanou.

5. Ztrodiiovacim procesem se FS podlozovanych pud zvysuje.

6. Podminkou rychlého rozmnoZovéani hodnotného humusu v podzolovanych
pudach je predchozi vapnéni.

V. Pudy podzolované (vysSi stupen)

Susice Havli¢kayv Brod
Hloubka i Hloubka
horizontu | VUH | CH | k, k, FS |horizontu | VUH | CH | k, k, FS
cm cm

5/A, 2,32 | 17 | 0,505| 0,205| 0,40 5/A, 2,75 18 | 0,377(0,229 | 0,61

20/A, 0,77 | 11 | 0,250| 0,080 | 0,36 | 30/A, 0,80 15 | 0,042 {0,025 | 0,59
45/B, 0,36 9 | 0,084 0,045| 0,53 | 50/B, 0,46 12 | 0,017|0,009 | 0,53
70/B, 0,25 6 | 0,017| 0,009| 0,53 | 65/B, 0,41 8 | 0,008 0,005 | 0,62
100/B, 0,41 5 | 0,012 0,004| 0,33 | 80/B, 0,36 2,5| 0,005 |0,0026/ 0,52
120/B, 0,31 4 | 0,005| 0,002| 0,40 | 100/B, 0,44 3 | 0,005]|0,0026 0,60

1. Vlastnosti humusu pid vyrazné podzolovanych jsou podle k, a kz v prin-
cipu shodné s ptidami mirné podzolovanymi; rozdil je v tom, Ze jeho kvalita je
nizs§i. Kysely humus ma naprostou pfevahu.

2. Ciselna hodnota FS je vidy <1 a zpravidla mensi nez v pidich mirné
podzolovanych.

3. Pfevaha kyselého humusu nad sorpéné nasycenym je mnohem vétsi nez
v pudé mirné pedzolované. Obsah vlastniho humusu je nizky.

4. Souvislost mezi sorpéni nenasycenosti (nizkd hodnota V % ) podzolované
pudy a kyselym humusem je evidentni.
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5. Vyrazné podzolované pidy jsou podle svych vlastnosti hlavnim problémem
zdirodfiovaci akce.

6. Vyzaduji silnéjsiho vyvapnéni nez pidy mirné podzolované, silngjsich
a opakovanych divek melioraéniho kompostu (s vysokym obsahem humusojilovi-
tého komplexu).

VI. Slinovatky

Msené Nepolisy
u Libochovic 200 m u Chlumce n. C. 220m
Hloubka i Hloubka )
horizontu | VUH | CH | k, k, FS |horizontu |[VUH | CH | k, k,. | FS
cm cm :

10/A 3,20 | 42 | 0,075| 3,500 47 10/A 2,90 | 51 0,090 | 3,25C| 36
25/A 3,15 | 40 | 0,060| 3,350 55 20/A 3,15 | 54 | 0,085 3,400| 40
35/A/C| 1,22 | 35 | 0,050| 1,200 24 30/A/C| 1,55 | 40 | 0,090( 1,15C| 13
50/A/C| 0,52 | 25 | 0,005| 0,600| 12 50/A/C | 0,60 | 26 | 0,060| 0,320 5
70/C 0,35 | 16 | 0,004 | 0,020 5 65/C 0,40 18 | 0,015| 0,030 2
100/C 0,27 | 11 | 0,003 0,006 2 90/C 0,25 12 | 0,008 | 0,008 1

1. Obsah veskerého humusu, mnozstvi a pomér obou frakci huminové kyseliny
a jejich stratigrafické uloZeni v profilu pravé slinovatky je podobné humusovym
pomérim v pravé éernozemi.

2. Vysoky obsah rozpustného vapniku zpisobuje rychlé nasycovam vo'né
huminové kyseliny a tim silnou pfevahu huminové kyseliny sorpéné nasycené, a to
v celém horizontu A a A/C.

3. Ciselna hodnota k; <kza FS se v horizontu A pohybuje v mezich 30 —50.
Vlastnosti humusu neporugené slinovatky lze srovnavat s jeho vlastnestmi v nepo-
ruSené pravé ¢ernozemi.

4. S ohledem na potfebu vyrovnani rozdild v drodnosti vSech ornych pid je
vhodno, az na dali, udrZovat obsah veskerého humusu statkovymi prostiedky
a pro zkompostovéni vyuzit mistnich humusovych zemin, pokud se vyskytuiji
v blizkém okoli.

Zavér

Byly zhodnoceny vysledky patnéctiletého sledovani hlavnich slozek vlastniho
humusu soubézné s obsahem veikerého humusu v hlavnich genetickjch pidnich
typech z nejriznéj§ich mist jejich vyskytu.

Posuzuje se obsah veskeré organické hmoty, humusu sorpéné nasyceneho
a humusu sorpéné nenasyceného a jejich pomér ve vsech horizontech kazdého ge-
netického ptdniho typu.

Z vysledkii se usuzuje potfeba rozmnozeni vlastniho humusu a zlepSeni dal-
§ich padnich vlastnosti.

Po uvéazeni obecnych pedochemickych vlastnosti kazdého z prozkoumanych
pidnich typ a dosazenych vysledki lze dospét k dsudku, jakym zpisobem lze
dosahnout nejrychleji rozmnozeni vlastniho a sorpéné nasyceného humusu, ktery
je s ohledem na ptdni Grodnost nejdulezitéjsi slozkou vesSkerého humusu.

1. Dosavadni kultivace nevykonala na mirné a vyrazné podzolované pudy
takovy vliv, aby se odstranila sorpéni nenasycenost jak mineralni, tak i organické
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jejich slozky. Rozborova é&isla indikuji potfebu vdpnéni a ponévadz obsah sorpéné
nasyceného i nenasyceného podilu vlastniho humusu je nizky, jevi se potieba
. rychlého rozmnoZzeni sorpéné nasyceného humusu. K tomu icelu jsou nejvhodnéjsi
komposty pfipravené z raselinnych zemin, nebot obsahuji velké mnozstvi vlastniho
a trvalého humusu a jejich pouZitim se uvddi do kompostovaciho procesu velké
mnozstvi jiz existujiciho vlastniho humusu. Komposiovacim procesem s pouzitim
dostatku vapna nastane otupeni kyselosti v§ech doprovodnych kyselych latek v ra-
§eliné a prevedeni volné huminové kyseliny v humat vapenaty a zhumitikovani
dal§ich organickych hmot, kterych bylo ke kompostovédni pouZito. Zelenym hnoje-
nim a poskliziovymi zbytky jetelotravnich smések atd. se do¢asné rozmnozi veskera
organicka hmota i organicky dusik, nastane téz zlepSeni fyzikalnich vlastnosti ptudy,
ale rozmnozeni vlastniho humusu je podle cizich i naSich pozorovani minimalni.
Vlastnosti humusu podzolovanjch pid ve srovndni s ¢ernozemémi, slinovatkami
i hnédozemémi jsou na velmi nizkém stupni a ponévadz jejich plocha ¢&ini cca 50 %
zemeédélské pudy, dospivame k jasné predstavé o problematice a rozsahu zarodiio-
vaci akce na tomto Gseku. Jestlize bychom chtéli dosdhnout zvyseni trodnosti co
nejrychleji a tim i trvaljch vynost polnich plodin, pak by bylo tfeba dirigovat
tézenou raelinu prednostné do tzemi v nadmotské vySce nad 400 m k vyrobé
kompostt, které zde jsou k tomuto Géelu nejuziteénéj$i hmotou. Ponévadz ty.o
komposty vyzaduji znaénou pfisadu vépna, mély by byt krajim s podlozovanymi
pidami pfednostné daviny k dispozici téZ mleté vapence.

2. Kvalitativni vlastnosti humusu hnédozemi (i kdyz jeho celkovy obsah je
nizky ), sorpéni nasyceni lze hodnotit jako lepsi nez kvalitativni vlastnosti ptid pod-
zolovanych. Ponévadz pfi zvy$ovani drodnosti pid jde téZ o odstranéni velkych
rozdilt mezi kvalitativnimi vlastnostmi v riznych krajich, bylo by vhodno pouzivat
pro vyrobu komposti mistnich organogennich zemin a veskeré odpadové organické
hmoty domaéciho pivodu tak dlouho, pokud raselinové komposty nevytvorily zaklad
v oblasti pad podzolovanych pro rozmnozovéni, resp. udrZzovani humusu mistnimi
prostiedky. Zelené hnojeni a jiné biologické postupy jsou Zadouci a tfeba jich vy-
uzit, jak to osevni postup dovoluje. K vapnéni lze s vyhodou vyuzit slint a vape-
natych zemin, pokud se vyskytuji v blizkosti, a odpadniho vapna z primyslu (cuk-
rovary, lihovary aj.).

3. Cernozemé a slinovatky — at jde o kterykoliv subtyp neb varietu — lze
posuzovat v §irokém pruméru za uspokojivé zdsobené hodnotnym humusem. Vap-
nitost pid podmiriuje relativné vysoky obsah humatu vapenatého. Dosavadni ob-
vyklé zpisoby rozmnoZovani a udrZovani humusu statkovymi komposty a biolo-
gickymi postupy lze aZ na dalsi taktéz pokladat za vyhovujici.

4. Hnduj je plné hnojivo s velmi uZiteénym vlivem na pidni mikrofléru a proto
ho ma byt pouzivano pfedevsim ke hnojeni, jak to osevni postup zada, a jako pfi-
sady do komposti.

5. Pramyslovy kompost jsou technologickym zptsobem odborné zpracované
organogenni zeminy. Obsahuje velké mnoZstvi humatového humusu a téZz humusu
trvalého a proto je velmi vhodny pro rychlé zlep§ovani v§ech pad
humusem chudych, zejména fidkych piskid. Velmi uZite¢né jsou primyslové kom-
posty pro pidy v zavlahovém hospodéfstvi. Chrani pidu proti vyluhovani a do-
voluji pouzivat vysokych davek jednoduchych priamyslovych hnojiv.

6. Zemédélsky vyzkum se zabyva studiem rychlého kompostovaciho procesu
raSelinnych zemin, méné hodnotného hnédého uhli (oxyhumality) a hnédouhelnych
odpadt spolu s vhodnymi drcenymi mineraly, schopnymi sorpéné dosytit hydrato-

206



vanou huminovou kyselinu, obsaZenou v raselinné zeminé neb exyhumolitu a tvo-
fit humusojilovity kemplex. Tyto komposty budou velmi uZiteéné a Ué&inné ma
tidkych piscich a na zavlaZovanych pudach. Ve hnédouhelnych revirech lezi ne-
vyuzita ohromna kvanta oxyhumolitd a proto je tfeba zminény vyzkum podpofit
a urychlit. Mnohé z nich obsahuji az 50 % volné, koloidné aktivni kyseliny humi~
nové.
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K Bonpocy pa3sMHOMKEeHHS rymyca B HaXOTHBIX IOYBAX

B paboTe OLIeHMBAIOTCA PE3yJIbTATHI MATHAALATUIETHEr0 M3YUYEHUS TJIABHBEIX KOM-
TIOHEHTOB COGCTBEHHO TyMyca IapaJllelIbHO ¢ COAep3KaHueM oblIero rymyca B OCHOBHBIX
reHeTUYEeCKHX IIOYBEHHBLIX THIIAX C CaMbIX Pa3HOOOPA3HBIX MECT MX HaXOXKIEHMS.

IIpHBORUTCH OLIEHKA COREPIKaHWA BCEji OPraHMYECKOM Macchl, COPOIMOHHO HACKI-
IIEHHOI'0 ¥ COPOLIMOHHO HEHACBILIEHHOTQ TyMycCa M ¥MX B3aMMOOTHOLIEHHS BO BCEX TIopyu-
30HTAX KazKJOT0 IeHeTHUECKOrO ITOYBEHHOTO TMITA.

ITo HMM MOKHO CYAMTHL O NOTPEOHOCTM pPa3MHOMKEHMS COOCTBEHHO Tymyca M 00
YIAYYIIeHn) JadbHEMINNX IT0OYBEHHEBIX CBOMCTB.

ITocne OLEHKH OOINMX IIOYBEHHO-XUMMYECKMX (CBOJMCTB KarxKJOI0 M3 M3YUYEHHBIX
IIOYBEHHBIX TUIIOB ¥ HOCTUTHYTHLIX PE3yJLTATOB MOIKHO MPUNATH K 3aKJIIOYEHWIO, KoKUM
o0pazomM MOXKHO B KPaT4YajlluyMii CPOK AOCTHYb Pa3sMHO2KEHMsT cOGCTBEHHO TyMyca U COp6-
IMOHHO HAaCBILIEeHHOTO TyMyCa, KOTOPBLIA € y4YeToM IIJIOAOPOAMA IIOYUBLI IIPEJCTABIACT
coboi1 caMblji BazKHBII KOMIIOHEHT OOILEro rymyca.

1. JTo cMX IIOp NIPOBOAUMAS KYyJLTMBALUA Ha caabo y WBHO OMOA30JEHHBLIE ITOYBLI
He OKa3aja TAKOro BJIMAHMA, YTOOBI YCTPAHUTH COPOUMOHHYIO HEHACHLUI[EHHOCTb, T. €.
KaK MUHEpaJbHbIE, TaK ¥ OPraHMYeCKMe KOMIIOHEHTEHI 9TMX IIOUB. II¥()pOBLIe ZaHHLIE
aHaJaM3a yKa3bIBAlOT HEOOXOAMMOCTH B M3BECTKOBAaHMH M, TakK Kak COAepzaHue cop-
IMOHHO HACBILLIEHHOM ¥ HEHACBII[EHHO} JOJM COOCTBEHHO ryMyca HU3KO, BOBHWKAET He-
06xX0auMOCTE, OBICTPOTO0 Pa3MHOMKEHUS COPOIMOHHO HACBIIEHHOTO rymyca. Hawmboisee
NPUIOAHBL AJIA 9TOM LEeJKM KOMIIOCTBI, IIPUIOTOBJIEHHbBIE U3 TOPMAHBIX IIOPOX, TAaK KaK
OHM cogepzkaT GOJNBIIOe KOJUYECTBO COOCTBSHHO M ITOCTOSHHOIO TyMyca u B CBA3H
c TeM, 4To, Birarofapa MX IPVMMEHEHMIO, B TIDOLIECC KOMIIOCTMPOBAaHUA BBOAMTCA O0IbIIOE
KOJIMYECTBO YK€ CYIIECTBYIOIIEro COGCTBEHHO ryMyca. B pesyibTaTte Tipoliecca KOMIIO-
CTMPOBaHUA C IPUMEHEHMEeM NOCTATOYHOI0 KOJUYEeCTBA M3BECTH CHUIKAETCA KUCJIOTHOCTh
BCEX CONPOBOAMTENLHBIX KHCJLIX BEIIECTB B TOPde 1y CBOCOXHBIE TYMUHOBBIE KHCJIOTHI
TIEPEBOJATCA B M3BECTKOBBIM I'yMaT, B'Pe3yJIbTaTe YEro IPOUCXOAUT IyMybuKaud Aallb-
HeMIINX OPTaHMYECKHX MAacC, UCIIOJIL30BAHHBIX IIPYM KOMIIOCTHPOBAHMM. 3eJI€eHBIM ynob-
PEHMeM ¥ IIOKHMBHBLIMJM OCTATKAMHM KJIEBEPO3JaKOBBLIX TPAaBOCMECeM y T. A. BLEMEHHO
Pa3sMHOKAaeTcs 00Ias OpraHu4Yeckas Macca M OPTaHMYECKWi a30T, HACTyIaer TIKiKe
yaydiileHue (hUM3UYecKMX CBOMCTB IIOYBBLI, B TO BPEMA Kax pa3MHOXKeHue COBCTBEHHO
TyMyca COINIACHO HAlMM ¥ 3arPaHHMYHBIM HaOIIOZeHMAM, MHHMMaabHO. CBOjicTBA TyMyca
OITOZ30JIEHHBIX II0YB, II0 CPABHEHHIO C YEPHO3E€MaMM, MEepresaMu y Oypo3eMaMu, Haxo-
JATCA HA OYEHL HM3KOM YPOBHE M TaK KaK UX TLIOLIaAp 3aHumaeTr okoJso 50 % cenbckc-
XO03AJCTBEHHOM 3eMJIM, MOKHO C€O0371aTh cebe WCHOE NpEeACTaBjeHHe 0 NpobieMaTure U
o0beMe MeponpPUATHI 110 IOBBIIIEHUIO TIOAOPOAMA TIOYBEI B 9TO 06s1acTi. IIpM KemeHu N
BO3MOZKHO CKOpPee JOCTUTHYTH ITOBBLIILIEHUS IIJIOZOPOAIA IIOYBLI M, B CBAZM C ,TUM, TEKIKE
YCTOMYMBEIX YPOIKaeB MOJIEBBIX KyJbTYDP, HEOOXOAMMO A0OBIBAEMBI TOP® AJIA IPCHU3-
BOZICTBA KOMIIOCTOB, KOTOPKIE 37I€Ch WBIAIOTCA caMOI BazKHOM MaCCOi HJA JNAaHHCIHT LeNu,
B TIEPBYIO o4yepenb HAIpPaBJAThL HA y4acTKH, PacIOJIOKeHHbIe Ha BbICOTe cBhimle 500 M
HaJ yPOBHEM MOpA. BBUAY TOTO, YTO 9TV KOMIOCTHLI TPeGYIOT 3HAYMUTENILHOTO J106aBICHUSA
M3BECTH, MOJOTBIA M3BECTHAK CJIEAYET TIPEIKJE BCErO IIPeAOCTABIATh C©OGJIACTAM C OOz -
30JICHHBIMM ITOYBaMIN.

2. KauecTBeHHbIe CBOJCTBA ryMyca 6ypo3eMoR (fazke HeCMOTPSA Ha ero Hu3kKoe ofiee
copepzkanne) ¥ COPOIIMOHHYIO HACBIIIEHHOCTL MOZKHO OLIEHMBATHL BBLIIE, YEM y OIIOA30~
JIEHHBIX IT0YB. BBUAY TOTO, Y4TO ITPY IIOBBINIEHUU TIIOLOPOAMUA TIOYUB PEeYhL HAET TaKiKe
Mob yCTpaHEeHUHW MX OONBIIMX PaszdIMYMUil B Pal3HbBIX obnacTax,
esecoobpa3uo AJA IIPOU3BOACTEA KOMIIOCTOB JCIIOJNL30BAaThL MECTHBIE OPTaHOTEHHEL'e
IIOYBEHHBIE TIOPOALI M BCE OPraHMYEcK)e MAacChl OTXOZOB MECTHOTO IIPOMCXOKAEHHA IO
TEX IIOp, ITI0Ka TOP(AHELIE KOMIIOCTEI HE CO3JAJM OCHOBY B OGJIaCTH OIMOA30JIEHHEIX IIOYB
AJIE PA3MHOKEHUA MM IIOAAEPIKMUBAHUA IyMyCa MECTHBIMM CPeACTBaMH. 3ejlieHoe y00-
peHre M Apyrue GHONOTHYECKMe IIPOLIECCHI FKeJaTeNbHbLI M HX CJIeAyeT MCIIONE30BATh
COrJIacHO TpPebGoBaHMAM 'CeB00GOPOTa. JIA M3BECTKOBAHMUA MOXKHO C YCIIEXOM IIPUMEHATH
Mepreily X M3BECTKOBLIE IIOYBEHHBIE IIOPOJBI, [IOCKOJNBLKY OHM MMEITCA Iobiauzoctwy,
a TakIKe 0TXO0Jbl M3BECTHU U3 ITPOMBILLIEHHOCTH (CaXapHble 2aBOALI, CIMPTO3aBOALI U AP.).

3. YUepHO3eMbI U MEPTEIN — JII0G0/ ITOATHUI HJIKX PAa3HOBUAHOCTE — MOIKHO B COIIIEM
CYMTATh YAOBJIETBOPUTENBHO O0ECIIeYeHHBIMH Ka4yeCTBeHHBIM TyMyCcOM. JVI3BeCTKOBOCTH
1104YB o0yCIaBAMBAETCA CPAaBHMUTENLHO BBICOKUM COAEPIKAHMEM M3BECTKOBOIO TyMarta.
o cUX NOp TIPHMMEHSAEeMble OObIYHbIe CII0CO0ObI PAa3MHOIKEHUA 1 COXPAaHEHus TIyMmyca
MECTHBIMM KOMIIOCTaMy ¥ OHMOJOTMYECKMMH IIPOLIECCAMH MOZKHO TIOKA CYHTATh TAKIKE
YAOBJIETBOPMUTEILHBIMA,
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4. Hago3 mpejcraBiageT coGol IOJMHOIEHHOe yACOpeHHe, 0Ka3blBaiolee 6IarornpuaT=-
HOe BJMSAHME Ha ITIOYBEHHYI MMKPO(IOpPY, B pe3ylibTaTe HWero OH JOJI>)KeH HCII0JI530-
BaThbCs TpeXJe BCEro IJs HEM3PACXOJOBAaHHOIO yZA0OpeHMs, COTJIacHO TpeGOoBaHMAM
ceBoo60pOTa, a TaKzKe B KayecTBe J0OaBJIEHMA B KOMIIOCThI.

5. IIpOMBIIIJIEHHBI I KOMIOCT NPEJCTABIAET COGOM TEXHOJIOIHYECKUM CIIocoboM cre-
LUaJbHO 00paGoTaHHbIE OPraHOTEHHbIE IIOYBEHHbIE IIOPOALI. OTOT KOMIIOCT COLEPIKLT
G0oJIbIIIOe KOJMYECTEO TYMATHOTO IyMycCa, a TaKzKe M IIOCTOSHHOrO rymMyca, B CBA3IL C YEM
OH BECbMa NPUIOJeH AJd OBICTPOTr0 YJAYUYIIEeHHUSA INJIOAODOAMUA BCEX
10 4B, O6HBIX B OTHOILEHUM I'yMyca, INIaBHBIM 00Pa30M DBIXJIBIX IECKOE. IIPOMBIIIICH-
Hble KOMIIOCTBI BEChbMa TIOJIE3HBI JAJA IIOYB OpouraeMoro semiaenennsa. OHM IIPEROXDPE=
HAIOT MOYBY OT BBIILIEJAYNBAHUSA U IIC3BOJIAIOT IIPUMMEHATL BBICOKKE H03bI IIPOCTLIX IIPO-
MBILIJIEHHBIX YAOOpEeHUM.

6. CesbCKOXO03:/ICTBEHHOE Hay4HOe MCCIELOBaHWe 3aHMMAETCA U3ydeHueM GBICTLO-
ro IIpollecca KOMIIOCTMPOBAHMA TOPMAHBIX IIOYBEHHBIX IIOPOZ, MeEHEe IIeHHOIO
6yporo yria (OKCHTYMOJMUTBI) ¥ OypOyroJbHBIX OTXO0J0B BMECTe C COOTBETCTBYIOLIIUN K
Pa3apobIEeHHBIME MMHEPAJIaMM, CIOCODHBIMM COPOIIMOHHBIM IIyTeM JOINOJHUTENBHO Ha-
CBITUTh TMAPATHPOBAHHYIO TYMHHOBYIO KHCJIOTY, CO/IEPKAIYIOCA B TOPDAHONM II0YBE UK
OKCUTYMOJIMTBI ¥ 00pa30BaTh IyMYCHO-MJINMCTBIM KOMILJIEKC, DTH KOMIIOCTBI OyAyT Bech-
Ma 1oJie3Hbl ¥ 3h(heKTUBHBI Ha PBIXJLIX IIeCKaX ¥ Ha OpolllaeMbIX 3eMiax. B €ypo-
YroJbHBIX DOacceilHaxX HaXOAUTCA OTPOMHOE KOJUYECTBO HEMCIIOJb30BAHHLIX OKCUTYMO-
JUTOB, B CBA3M C 4YeM HeoOXOAMMO yKa3aHHOe Hay4dHOe ¥CCHeJ0OBaHWe TIOAJIepIKaTh M
YCKOPUTE.

Zum Problem der Humusmehrung in Ackerbiden

Es wurden die Ergebnisse einer fiinfzehnjidhrigen Untersuchung der Haupt-
komponenten des echten Humus und parallel der Gehalt an den gesamten Humus-
stoffen in den genetischen Hauptbodentypen aus den unterschiedlichsten Orten ihres
Vorkommens bewertet.

Es wurde ferner der Gehall an der gesamten organischen Substanz, der Ge-
halt an absorbtiv gesattigtem und an saurem, ungesidttigtem Humus und das Ver-
hiltnis dieser beiden Humusformen in allen Horizonten eines jeden genetischen
Bodentyps beurteilt.

Es wurde daraus auf die Notwendigkeit geschlossen, den echten Humus zu
mehren und weitere Bodeneigenschaften zu verbessern.

Nach Erwéagung der allgemeinen pedochemischen Eigenschaften eines jeden
der untersuchten Bodentypen und der erzielten Ergebnisse kann gefolgert werden,
auf welche Weise der echte (absorbtiv) gesittigte Hlumus am schnellsten vermehrt
werden kann, der in Hinblick auf die Bodenfruchtbarkeit die wichtigste Kompo-
nente des gesamten Humus darstellt.

{1. Die bisherigen KultivierungsmaBnahmen iibten auf mifBig und ausgeprigt
podsolierte Boden keinen solchen EinfluB3 aus, dafl die sorptionsmifBige Ungesattigt-
keit sowohl ihrer mineralischen, als auch ihrer organischen Komponente beseitigt
worden wire, Die Analysenangaben weisen auf den Bedarf einer Kalkung hin und
da der Gehalt an dem, gesdttigten und an dem ungesittigten Anteil des echten
Humus gering ist, ergibt sich die Notwendigkeit einer schnellen Mehrung des ab-
sorbtiv, gesidttigten Humus. Zu diesem Zweck eignen sich am besten aus Torferde
hergestellte Komposte, denn sie enthalten eine grofle Menge des echten und Dauer-
humus und durch ihre Anwendung wird dem Kompostierungsprozell3 eine groie Menge
bereits existierenden echten Humus zugefiihrt. Durch den Kompostierungsvorgang
tritt unter Anwendung einer ausreichenden Kalkmenge eine Abstumpfung der
Aziditat aller sauren Beégleitstoffe im Torf und die Umwandlung der freien Hu-
minsdure in Kalkhumat, sowie die Humifizierung weiterer organischer Substanz
ein, die zur Kompostierung mitverwendet wurde. Durch Grindiingung und durch
die Ernterlickstinde der Kleegrasgemenge usw. vermehrt sich voriibergehend die
gesamte organische Substanz und der organische Stickstoff; es tritt auch eine Ver-
besserung der physikalischen Bodeneigenschaften ein, die Mehrung des echten
Humus ist hingegen ausldndischen und unseren Beobachtungen zufolge minimal.
Die Eigenschaften des Humus podsolierier Béden weisen im Vergleich mit Schwarz-
erden, Mergelboden und Braunerden ein sehr niedriges Niveau auf und da sich
ihre Fliche auf rund 50 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche belduft, erwerben
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wir so eine klare Vorstellung von der Griofle der Problematik und des Umfangs
der Aktion zur Hebung der Bodenfruchtbarkeit auf diesem Gebiet. Wenn wir eine
Steigerung der Bodenfruchtbarkeit — und damit nachhaltige Ertriage der Feldfriich-
te — sehr schnell erzielen wollen, miiten wir den gewonnenen Torf vor allem in
das in einer Seehséhe von liber 400 m gelegene Gebiet zur Bereitung von Komposten
liefern, die hier fiir den genannten Zweck die wertvollste Substanz darstellen. Da
diese Komposte einen bedeutenden Zusatz von Kalk erfordern, sollte auch der ge-
mahlene Kalkstein den Gegenden mit podsolierten Boden bevorzugt zur Verfiigung
gestellt werden.

2. Die qualitativen Eigenschaften des Braunerde-Humus (obwohl sein Gesamt-
gehalt gering ist) und «die sorptionsmaBlige Sattigung konnen als besser bewertet
werden als diejenigen der podsolierten Boden. Da es bei der Steigerung der Frucht-
barkeit der Boden auch um die Beseitigung ihrer groflen Unterschiede in den ver-
schiedenen Gegenden geht, wiare es vorteilhaft, zur Herstellung von Komposten ort-
liche organogene Enden und alle organischen Abfallstoffe ortlicher Herkunft so
lange zu verwenden, solange die Torfkomposte im Gebiet der podsolierten Boéden
nicht die Grundlage zur Mehrung, bzw, Erhaltung des Humus mit ortlichen Mitteln
geschaffen haben. Die Griundiingung und andere biologische Verfahren sind er-
winscht und miissen angewendet werden, so wie es die Fruchtfolge erlaubt. Zur
Kalkung koénnen Mergel und kalkhaltige' Erden vorteilhaft ausgenutzt werden, so-
fern sie in der Ndhe vorkommen, ferner Abfallkalke der Industrie (Zuckerfabriken,
Spiritusbrennereien u. a.).

3. Schwarzerden und Mergelbéden — um welchen Subtyp und um welche
Varietdt immer es auch gehen moge — konnen im breiten Durchschnitt als mit
wertvollem Humus zufriedenstellend versorgt betrachtet werden. Der Kalkgehalt
der Boden bedingt einen relativ héheren Kalkhumatgehalt. Die bisher iiblichen Ver-
fahren der Humusmehrung und — Erhaltung durch Wirtschaftskomposte und mit-
tels biologischer Prozesse konnen bis auf weiteres ebenfalls als entsprechend an-
gesehen werden.

4. Der Stalldung ist ein Volldiinger mit einer sehr niitzlichen Wirkung auf die
Bodenmikroflora und soll deshalb vor allem zur Diingung — so wie es die Frucht-
folge gestattet — und auch als Zusatz zu Komposten verwendet werden.

5. Industriekomposte — auf technologische Art fachlich verarbzitete organo-
gene Erden — enthalten eine grofle Menge Humathumus und auch Dauerhumus und
sind daher zur schnellen Verbesserung aller humusarmen Bdden,
insbesondere loser Sandbdden, sehr gut geeignet. Sehr wertvoll sind Industriekom-
poste fiir Boden mit Bewisserungswirtschaft. Sie schiitzen den Boden gegen Aus-
laugung und gestatten die Anwendung hoher Gaben von einfacheren Industriediinge-
mitteln.

6. Die Agrarforschung befaBt sich mit dem Studium eines schnellen Prozesses
der Kompostierung von Torferden, weniger qualitativer Braunkohle (Oxyhumolite)
und von Braunkochlenabfall zusammen mit geeigneten, zertriimmerten Mineralien,
die fiahig sind, die hydratisierte Huminsiure, die in der Torferde oder im Oxy-
numolit enthalten ist, sorptionsmifig zu sittigen und einen Ton-Humus-Komplex
zu bilden. Diese Komposte werden auf losen Sanden und auf bewisserten Boden
sehr niitzlich und wirksam sein. In Braunkohlenrevieren liegen ungenutzte unge-
heuere Mengen von Oxyhumoliten und die erwidhnte Forschungsarbeit mufl daher
gefordert und beschleunigt werdexn.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA ‘ 1961 - CISLO 2

Vyznam endofytd v Zivoté rostlin

3HauyeHMe 9HNO(MHUTOB B FUMIHU PACTEHHN
Bedeutung der Endophyten im Pflanzenleben
The Significance of Endophytes in the Life of Plants

F. J. GELCEROVA
vedouct laboratofe mykotrofniho zpisobu vyzZivy
Moskevské oddéleni Vesvazového vyzkumného ustavu zemédélské mikrobiologie
VASCHNIL

Doslo dne 18. VIL. 1960

, Vice nez pfed 100 lety nalezli Reisseck (1846)a Schleiden {(1849)

v buiikdch kofent riznych orchidei hyfy a hnédé chomaécky, které Schacht
(1854 ) pozdéji, popsal jako endotrofni mykorhizu. Trval4d pfitomnost hub v kofe-
nech zdravych rostlin této éeledé vylucovala pravdépodobnost jejich patogennich
vlastnosti. Po ur¢itou dobu byla symbiéza zji§tén4d mezi houbami a rostlinami po-
kldddna za vysadu exotickjch orchidei. Avsak brzy zjistii Frank (1888)
znaéné rozdifeni endotroini mykorhizy u dfevin.

Magrou (1949) se domnival, Ze endotrofni mykorhiza se vyskytuje pte-
vazné u divoce rostoucich rostlin, vytvarejicich cibule, hlizy nebo oddenky, zatimco
u kulturnich rostlin éasto chybi, jako naptiklad u brambor. Magrou a Bou-
get dospéli k zavéru, Ze agrotechnické zplsoby nahrazuji u brambor mykorhizu.
Seznam mykotrofnich rostlin se postupné zvétSoval a v roce 1932 bylo v uéebnici
mykologie A. A. Jadevského (1933) popséno jiz asi 600 byin, v jejichz ko-
fenech byla nalezena endotrofni mykorhiza. V sou¢asné dobé P. M. Sternber-
gova (1951, 1952), S. R. Svarcman (1955), E. P. Chru§éovova
(1956), E. Sievers (1958), A. Winter (1950), L. V. Krjuger (1957)
aF.].Gelcerova (1958) stanovili rizny stuperi mykotrofnosti u vech zkou-
manych jednoletych' a zvlasté viceletych suchozemskych rostlin ve stfedn‘m pasu
evropské a asijské pevniny. V nékterych pripadech uvadi jeden autor v seznamu
nemykotrofnich rostlin druhy, které jiny autor popisuje jako mykotrofni. Tyto
rozpory lze vysvétlit riznymi podminkami vnéjsiho prosttedi, které maji velky vliv
na zesileni nebo oslabeni mykotrofnosti nékterych rostlin. Naptiklad O.S. Strel-
kovova uvidi, Ze v tundfe a lesotundfe na Tajmyru nalezla mezi 104 zkouma-
nymi druhy endofyty pouze u 39 druhd.

Uvedené tudaje, jejichZ pocet lze znaéné zvysit, umoziiuji zcela novy pfistup
k feSeni problému symbiézy mezi rostlinami a endofytnimi houbami. Hojny vyskyt
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ektotrofni a endotrofni mykorhizy u dfevin a endotrofni u bylin je pohnutkou ke
studiu jejich dlohy ve vyzivé a produktivnosti rostlin.

Na rozdil od patogennich druhti jsou vztahy mezi symbiotrofnimi mikroorga-
nismy a hostitelskou rostlinou mutualistické; jak dale uvidime, zptusobuje naruseni
téchto vztaht pokles produktivnosti rostlin a ztratu imunity.

Prvni otazkou, kterou bylo tfeba fesit, pokud jde o mykotrofismus rostlin,
byl pivod houby: zda pronika do kofenti z pidy nebo zda se vyviji z kli¢icihe
semene. Je tfeba zdiraznit, Ze vét§ina nejasnosti a protichtidnych ndzori o endo-
trofni mykorhize, které jsou uvddény v literatufe, souvisi s nespravnym feSenim
této otazky. Kromé toho zdvisi na feSeni této zdkladni otazky rovnéz zpusoby
ovliviiovani a aktivizace ¢innosti endofyt v rostlinich, nebot pfi jejich pronikéni
do kofent z pidy by bylo mozno pouzivat preparati &istych kultur téchto hub,
tak jako je tomu u ektotrofni mykorhizy dfevin, kdezto pti infikovani kofent z kli-
giciho semene by bylo tieba zajistit vychovu aktivniho symbionta v semeni rostliny.

V prvnim obdobi rozvoje nauky o mykotrofismu rostlin koncem minulého a za-
catkem tohoto stoleti se mnoho védced domnivalo, ze endotrofni houby jsou v seme-
nech rostlin (Nobbe a Hiltner, 1899; Peklo, 1913; Rayner, 1915;
pozdéji pak Bose, 1947 a Otto, 1954). Vétsina soufasnych vyzkumniki
(Winter, Sievers, Chru§éovova aj.) je viak toho ndzoru, ze endo-
trofni mykorhiza pronikd do kofent rostlin z puady, ackoli experimentalné nebylo
toto hledisko dokdzdno a mnozi autofi spravné tvrdi, Ze endofyty se nedostavaji
do kofenovych vlaskd. Tento nazor byl podepien tim, ze endoiyty se nevyskytuji
v korenech rostlin péstovanych ve sterilnich podminkach; proto vyzkumnici pouzi-
vali k infekci kouskd kofent nebo hliz (u olSe, voskovnice a rokytniku). Pfitom-
nost endofyti v kofenech po takové infekci svédéila o jejich schopnosti pronikat
kofeny, ackoliv dnes je dobfe zndmo, ze infekce mikroorganismy zvenéi ma kromé
pfimého uc¢inku i rastovy efekt.

Studium déetnych podélnych fezii kofent raznych rostlin od zadatku jejich
kliceni nas presvédcilo o tom, Ze kofeny se infikuji endofyty z kli¢iciho semene.
Nepfitomnost typickych endofytii v kofenech sterilné péstovanych rostlin viak
tomuto zédvéru odporuje. ProtoZe sterilni podminky ristu rostlin se lisi od neste-
rilnich nepfitomnosti produkt metabolismu rhizosférnich a ptdnich bakterii, obsa-
hujicich vitaminy a ristové latky, zaménili jsme je giberelinem a alkoholovymi
extrakty nékterych hymenomycet, které podle naSich udaji silné ovliviiuji rdst.
Za téchto okolnosti byly v kofenech viech zkoumanych sterilnich kli¢kd zjistovany
bez vyjimky endofyty. Endofyty byly nalezeny v téchto rostlinach: proso, kukufice,
viceleté travy, cibule, petrzel, kopr, jetel aj. Endofyty se rovnéz vyvijely v kofe-
nech fizkd Bryophyllum, kopfivy a kakostu.

Vyvoj endofytlt v kofenech sterilnich rostlin po pfidani rstovych latek po-
tvrzuje nédzory téch védcd, ktefi poklddali endofyty za dédi¢né symbionty rostlin.
B o se zduraznil, ze endofyty maji ,cyklickou dédiénost”.

Mnozstvi hub — endofytd v kotfenech je uréovano jak povahou rostliny, tak
i podminkami vnéj§itho prostfedi. Nejvice mykotrofnimi rostlinami jsou mnoholeté
dfeviny, kefovité a polokefovité rostliny a byliny, méné pak jednoleté zemédélské
plodiny. Ze zemédélskych plodin jsou endofyty nejbohatsi jednoleté motylokvété,
proso, ryze a bavlnik (i kdyz bavlnik Ize poklddat za jednoletou plodinu jen pod-
minéné). Strzemska (1951, 1952) zjistila obecné roz§ifeni endotroini my-
korhizy u ovsa a Zita. Nejméné mykotrofni jsou brambory, péstované ve stfednim
a jiznim pasmu v malych nadmotskych vyskach.

Agrotechnické podminky rtstu rostlin mohou mit znaény vliv na zesileni
nebo zeslabeni mykotrofnosti jejich kofeni. Zjistili jsme, Ze mykotrofnost bavlniku
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podstatné vzristd, péstuje-li se po zaorané vojtésce, kdezto pfi péstovani na polich
s monokulturou klesa.

Organominerédlni smési v nefernozemnim pasmu znaéné zvysuji mykotrofnost
kofenti viceletych picnin a pSenice ve srovnédni s kontrolou. Vysoké davky mineral-
nich dusikatych hnojiv znaéné snizuji mnozstvi endofyti u brambor, zatimco
u viceletych trav se hojné rozvijeji hyly, ale téméf tplné mizi vesikuly, v nichz
jsou soustfedény zasobni bilkovinné latky houby. Fosioreéna 'a organicka hnojiva
maji opa¢ny téinek nez dusik a aktivizuji normalni vyvoj endofyt. Zfetelné pri-
znivy vliv na zvy$eni mykotrofnosti rostlin maji stopové prvky. Disledna vychova
rostlin v tychz podminkach muZe ovlivnit zesileni nebo zeslabeni stupné jejich
mykotrofnosti.

Na tuto okolnost nebyl doposud bran zfetel pti zakladani dlouhodobych po-
kusi s hnojivy, v nichZ semena vysévand pfi riznych kombinacich hnojiv byla
obvykle odebirdna z nejlep$i varianty pokusu, a nikoli z tychz kombinaci. Doko-
nalou pfedstavu o pusobeni kteréhokoli agrotechnického opatfeni na produktivnost
a jakost rostlin lze ziskat pouze pouZitim semen nebo hliz z téze varianty pokusu.
Takova vychova osiva nebo sadby umozni ziskat v kratké dobé vycerpavajici pted-
stavu o plsobeni zkoumaného opatieni na dédiéné vlastnosti rostlin.

Ziskat ¢isté kultury endofyti z kofenti rostlin se ‘podafilo pouze nékolika vy-
zkumnikim, ktefi k tomuto Géelu pouZili silné mykotrofnich rostlin z ¢eledi vsta-
vacdovitych, viesovitjch a brusnicovitjch. Wolff (1927) extrahoval endofyty
z orchideje Neottia nidus, Rayner zviesua Ternetz zbrusinky a borivky.
Vétsina ostatnich vyzkumnikd poukazuje na nemoznost izolace endofytd z kofent
rostlin. Pfi pouziti bézné techniky izolace mikroorganismd se ndm podatilo ziskat
gistou kulturu endofyta pouze z kofent kosatci, které 'se vyznaéuji vysokou myko-
trofnosti.

Novi metodika izolace endofytl, kterou jsme vypracovali a kterd umoziiuje
ziskdvat jejich €isté kultury z kofend libovolnych rostlin, se od bézné metodiky lisi
piitomnosti riistovych latek v mediu. Potfeba riistovych latek je u téchto mikro-
organismu velmi ostfe vyjadfena.

Tenké kofeny, peclivé zbavené piidy promyvinim byly ponofeny na 3 —4 mi-
nuty do roztoku sublimitu ve zfedéni 1:1000. Po tplném odstranéni sublimatu
sterilni vodou a alkoholem se kofeny lehce roztiraly v achatové tieci misce a poté
prenésely do banék s Zivnymi plidami, obsahujicimi giberelin nebo rastové latky
hymenomycet. Aby se zabranilo rozvoji bakterii, musi byt reakce media kysela. Pri
pouziti této metodiky se ndm podatilo ziskat &isté kultury endofytt z téchto rostlin:
kosatce, podbél, vemenik, jetel, srha, fepa, kopr, brambory, rajéata, malinik, ja-
hodn’k, aloe aj. Druhova pfislus§nost téchto hub neni dosud uréena, protoZe praci
zté%uje okolnost, Ze houby nemaji sporonosné organy. Podle minéni P. M. Stern -
ber gové, ktera zkoumala nékteré kultury, patfi ke druhu Rhizoctonia.

Mnohobunééné prehradeéné mycelium téchto hub vytvafi pfi stdrmuti na
zivnych ptidich znaéné vzduté buriky, pfipominajici vesikuly. Domnivame se, Ze
zprava nékterych vyzkumnikd o vyskytu jednobunééného mycelia u endofytd sou-
visi se zdvadami optiky, protoZe my jsme nikdy nepozorovali takové mycelium
ani v kofenech, ani v éistych kulturdch.'

Zajimavou vlastnosti ¢istych kultur endofyti je vylucovani rdznych barev-
nych pigmentd, které vytvareji ve svych burikich. Endofyty rajéat a aloe (Aloe
arborescens) vyluéuji temné Cerveny pigment, kopr zeleny, jahodnik Zluty, Tepa
a brambory riizovy, kosatce a podbél tmavé zeleny az Cerny. Barva pigmentu se
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meéni podle slozeni a reakce prostiedi. Pigmenty, které barvi kvéty a plody, jsou
patrné vytvafeny endofyty. :

Z ostatnich fyziologickych znaki endofyti nds zajimala otdzka jejich schop-
nosti poutat vzdusny dusik. V tomto ¢lanku se lze touto otazkou zabjvat pouze
kratce, nebot vyzaduje zvl4§tni pojednani.

Vidy jsme se domnivali, ze schopnost poutat vzdusny dusik je vlastnosti
organismu bohaté rozSifenych v rostlinném svété, a nikoli vyluénou vlastnosti
pouze téch mélo pocetnych skupin bakterii, jimz se doposud pfipisuje hromadéni
veskerého vazaného dusiku v prirodé. Muzeme poukéazat na celou fadu velkych
rostlinnych spoledenstev, v nichZ se nevyskytuji motylokvété rostliny a azotobakter
a v nichz je klostridium jen malo aktivni. K takovym spoledenstvim patfi lesy
v tajgach severniho pasma, vysokokmenny borovy les na pis¢itych dunach a jeh-
liénaté lesy na skaldch. Znac¢né ochuzovini téchio spolecenstev o dusik — coz
souvisi s neustdlym vymyvanim krenati — ukazuje na trvalé doplioviani tohoto
prvku, nebot jinak by tyto lesy nemohly existovat. Portstani pfimofskych piski
v Pobalti viesem a jalovcem a hlinitych holin podbélem svédéi o zvlastni schop-
nosti téchto rostlin opatfovat si dusik, coz souvisi s jejich znaénou mykotrofnosti.

Schopnost endofytia poutat vzdusny dusik zkoumédme dvéma metodami: dlou-
hodobym pésiovanim slabé a silné mykotrofnich rostlin na hlinité mateéné horniné
v betonovych lyzimetrech a kultivaci &stych kultur endofytd na sterilnich mediich.
Stanovenim bilance dusiku v lyzimetrech za 6 let bylo zjisténo, Ze slabé myko-
troini jednoleté rostliny nahromadily za tuto dobu 9 g dusiku, viceleté travy a ko-
satce 13,5—20,4 g a viceleté jetelotravni smési 38,5—50 g na lyzimetr velikosti
0,5 m® Motylokvété rostliny, které Ziji v symbiéze se dvéma druhy mikroorga-
nismid — hlizkovymi bakteriemi a endofyty — maji nejvétsi schopnost poutat
vzdus$ny dusik.

V éistych kulturdch endofytd bylo zji§téno nevelké poutdni vzduného dusiku
v mnozstvi 1,5—2,5 mg na 1 g cukru u vét§iny zkoumanych kultur. Vy$§i poutdni
vzdusného dusiku — 3—5 mg dusiku na 1 g cukru — bylo stanoveno u &istych
kultur endofyti tak silné mykotrofnich rostlin jako jsou kosatce a podbél. Nyni
je jesté tfeba dlouhodobé prace s vyhledavanim nejiéinnéjsich medii, na nichz by
se mohla projevit maximalni schopnost endofytd k poutdni vzdu$ného dusiku v la-
boratornich podminkach.

Piim4 zavislost mezi produktivnosti rostlin a intenzitou vyvoje endofyti v je-
jich kofenech svédéi o velkém vyznamu této symbidzy pro rostliny. Zvlasté pie-
svéd¢ivé se lze o tloze endofyti presvédéit na bramborich. Tato plodina jak
znamo podléhd degeneraci a ¢etnym chorobam virového ptivodu.

V na$ich vyzkumech jsme zjistili mimofddné slabou mykotrofnost &etnych
odriid brambor péstovanych v normalnich podminkdch na roving, dokonce i pfi
pouzivani dokonalé agrotechniky na polich zemédélskych vyzkumnych instituci.
* Mnozstvi hyf a vesikul v kofenech odriid Berlichingen, Kameraz, Lorch, Jubel,
Kalev, Severnaja Roza, Smyslovskij, Priekulskij aj. jsme nejcastéji hodnotili jen
jednim bodem, zatimco Magrou a jini vyzkumnici poukazuji na silnou mykotrof-
nost divoce rostoucich odrid brambor. Pfi¢inou ztrdty mykotrofnosti je u brambor
zfejmé vegetativni rozmnozovani, protoze hlizami se endofyty pfeddvaji méné nez
semeny. A skutecné zkoumani kofent péti odriid brambor (Berlichingen, Smyslov-
skij, Katahdin, Agronomiéeskij a Epron) vypéstovanych ze semen ukazalo zietelné
zvySeni jejich mykotrofnosti aZ na dva body. Divoce rostouci variety brambor
z kolekce VIRu obsahovaly rovnéZz zna&né mnozstvi endofyti v kofenech (2 az
3 body); u odrid, které byly dlouho rozmnozovany hlizami v Moskevské oblasti
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1. Vesikuly endofyttt v kofenech podbélu (malo zvétseno)
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2. Hyf endofytu v korenech horskych brambor Varba (zvétseno)



3. Vesikuly endofytua v korenech horskych brambor Varba (zvétSeno)

4. Veuikuly endofyti v korenech hor. brambor Priekulskij (malo zvéts.)



(Michnévo, Korenévo), klesla v§ak mykotrofnost na jeden bod. Znaéné zvyseni
mykotrofnosti u brambor se projevuje pii jejich péstovani na raselinistich Jachrom-
ského Pokusného pracovisté. V kofenech téchto brambor lze pozorovat velké mnoz-
stvi hyt a velkych vesikul a buiiky naplnéné sporangiolami. Pfi hodnoceni myko-
trofnosti sedmi odrid brambor péstovanych na ragelinistich se dosahio hodnoty tii
bodi.

Ze viech doposud zkoumanych odrtid brambor se ukazala jako nejvice myko-
trofni horskd odrida z pokusného pracovisté Akademie véd SSSR v Jizni Osetii
z nadmoftské vysky 2200 m. Prozkoumali jsme kofeny 11 odriid brambor, které nam
zaslal E. A. Bu$§ (Eberdin, Bélaja Balkarskaja a Rozovaja Balkarskaja, Epikur, -
Imandra, Sejanéc, Alfa, Sovétskij, Varba, Ranjaja Roza a Priekulskij). Vsechny
tyto odridy byly mimofadné silné mykotroini (obr. 1 —3) s hodnotou péti bodu.
V kotfenech brambor péstovanych v niziné lze hyly endofytd nalézt jen obtizné
a stupen jejich mykotrofnosti se obvykle stanovi podle poétu vesikul a sporangiol.
V kotfenech horskych brambor jsou zfetelné viditelné §iroké, mezi sebou propletené
hyfy a velké osmihranné vesikuly. Mnohé kofeny jsou jimi zcela vyplnény. Horské
brambory svou mykotrofnosti neustupuji nejvice mykotroinim mnoholetym rost-
lindm,

Je dobfe zndmo, Ze horské brambory jsou nejodolnéjsi viéi virovym chorobam;
to vzbudilo zdjem mnohych vyzkumniki, ktefi navrhuji vyuZit téchto brambor
jako nejleps§iho semenného materidlu pro péstovani v rovinich (Bolasev
v Uzbekistanu, R omanjuk na zdpadni Ukrajiné, Grus§ko v Ceskosloven-
sku, Crepen, Bestaret a Schevil ve Francii).

Korelace, kterou jsme zjistili mezi mykotrofnosti a imunitou brambor, uka-
zuje na vyznam endofytd v Zivoté rostlin. Zeslabeni mykotrofnosti u brambor
bézné péstovanych v rovinach zpusobuje, Ze jsou snadno napadiny virovymi cho-
robami. Je zcela zfejmé, Ze pro §lechtitelské déely je nutno vyuZivat semen silné
mykotrofnich odrid brambor, dlouho péstovanych v horskych krajich.

PfestoZe vysoce hodnotime silnou mykotrofnost a odolnost horskych brambor
vidi virovym chorobdm, nedomnivdme se, Ze péstovdni této plodiny ve vétich
nadmoftskych vyskach je jedinou moznosti pro zlepSeni jejich kvalit. Nova teorie
priciny degenerace brambor, kterou pfedkladdme, umoziiuje vypracovat fadu opa-
tfeni ke zvySeni mykotrofnosti této plodiny péstované v roviné opakovanym piiso-
benim na semenny material. Toto se viak nevztahuje pouze na brambory. Dédiéné
vlastnosti endofyti oteviraji novou moznost ziskdvani silné endofytniho semen-
ného materidlu pro vSechny zemédélské plodiny. Tento kol si vytkla laboratof
zabyvajici se mykotrofnim zpusobem vyZivy jako hlavni.

Zaveér

1. Mykotrofismus je hojné rozsifenou symbiézou v rostlinném svéteé.

sxz &

2. Zjistili jsme, Ze endofyty rostlin se dostavaji do kofent z kli¢iciho semene
i z Fizkl a odnoZzi pfi vegetativnim rozmnoZovéni rostlin. Stupeil vyjadfeni myko-
trofismu je uréovan dédiénou povahou rostlin a podminkami vnéjsitho prostfedi,
jimiz lze zesilovat nebo zeslabovat intenzitu prostoupeni kofend rostlin houbami.

3. Mezi silnou mykotrofnosti horsk;'lch brambor a jejich imunitou, jakoz
i mezi slabou mykotrofnosti brambor z rovin a jejich néachylnosti k degeneraci
a virovym chorobdm existuje pfima zavislost.
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4. Byla vypracovina metoda izolace endofytd na €istych kulturach. Na Ziv-
nyjch pidach vytvifteji endofyty riizné barevné pigmenty a v malém méfitku poutaji
vzdusny kyslik. :

Provedeni dané prace se tdéastnili pracovnici laboratofe I. F. Ceredniéen-
ko, A. V. Sapronovova a N. Ledjajkina, kterym zde timto dékuji.
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3HayeHue 3HN0MITOB B HKiM3HM PacTEHHi

1. MugOoTpoHOCTL SABIAAETCA LIMPOKO PAaCIpOCTPAaHEHHLIM CHMOMO30M B pacIu-
TE€NbHOM MMpe.

2. HamMu yCTaHOBJIEHO, MTO SHAOMHUTHI PACTEHHII IIOCTYIIAIOT B KOPHM M3 Mpopa-
CTAIOLI[ETO CEMEHH, a TaKiKe M3 YEePEeHKOB ¥ OTBOJKOB IIPYM BEreTAaTHMBHOM DPa3MHOIKEHMHK
pacreHuit. CTeneHp NPOABIEHMA MMUKOTPOOHU3MA ONPENENSeTCs HACIENCTBEHHOM Ipu-~
POMLOJ PACTEHHUM M YCJIOBMAMM BHEUIHEN CPEeAbl, NPy COAEMCTBUY KOTOPBLIX MOXKHO yCH-
JUTb MM 0cNadaTh MHTEHCHUBHOCTL IIPOPACTAHUA KOpHEN rpubamm.

3. CywecTByeT npraMas 3aBUCHMOCTb MEKAY CHMIBHOM MHUKOTPOMHOCTBLIO IOPHOTO
KapTodpensa H ero MMMYHHOCTBIO, a TaK:Ke CcJIaboii MUKOTPO(PHOCTHEIO PABHUHHOIO KapTo-
ena 1 ero CrnocoGHOCTHLIO K BBIPOIKAEHMIO ¥ BHPYCHBIM 3260JeBaHUAM.

4. PazpaboTaH MeTOM BbIJeJIEHUA 3HAOMUTOB B YUCTHIX KYyJAbTypax. B MUTaTeNbHBIX
cpeiax SHAOMUTHI CUHTE3UPYIOT pPa3iiMyHble KpacAlle MUIMEHThI M B cj1aboil cTerneHm
uKcHpyoT aTMOoCchepHBIIT a30T.

Bedeutung der Endophyten im Pflanzenleben

1. Der Mykotrophismus ist eine in der Pflanzenwelt hiufig anzutreffende Sym-
bioseart.

2. Wir haben festgestelit, daB die Pflanzenendophyten in die Wurzeln aus dem
keimenden Samen und aus Stecklingen und Seitentrieben bei der vegetativen Ver-
mehrung der Pflanzen gelangen. Der Grad des Mykotrophismus ist durch die erb-
liche Veranlagung der Pflanzen und die Umweltbedingungen bestimmt, welche die
Intensitdt der Wurzeldurchdringung seitens der Pilze verstdrken oder abschwéichen
konnen.

3. Es gibt eine direkte Abhangigkeit zwischen der starken Mykotrophie der Ge-
birgskartoffeln und ihrer Immunitdt sowie zwischen der schwachen Mykotrophie
der aus Ebenen stammenden Kartoffeln und ihrer Neigung zur Degenerierung und
zu Virosen.

4. Es wurde eine Methode zur Isolierung von Endophyten in reinen Kulturen
erarbeitet. Auf Nihrboden bilden die Endophyten verschiedene farbige Pigmente
und in kleinem Mafistabe binden sie den Luftsauerstoff.

The Significance of Endophyies in the Life of Plants

1. The mycotrophy is a widely occurring form of symbiosis in the world of plants.

2. We have found that the endophytes of plants come into the roots from germi-
nating seeds, as well as from cuttings and suckers in vegetative propagation of plants.
The degree of mycotrophy intensity is determined by hereditary character of plants
and by environmental conditions, by means of which the pervasion of plant roots by
{fungi may be intensified or weakened.
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3. There is a direct proportion between the strong mycotrophy of potatoes growing
in montane areas and their immunity, as well as between the weak mycotrophy of
lowland potatoes and their susceptibility to degeneration and virus diseases.

4. It was elaborated a method of endophyte isolation in sterile cultures. The endo-
phytes form in fertile media the pigments of various colours and fix the atmospheric-

nitrogen to a small degree.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 2

Od zemédélského vyzkumu k vyrobé 1,5 miliénu tun
pramyslovych komposta*)

OT CcenbCKOX03AiICTEEHHOr0 HaAyY4YHOr'o UcCCjIegoBaHMA 0 NpPOU3BOIACTBA
1,5 M¥MINIMOHA TOHH NMPOMBIIJIEHHBIX KOMIIOCTOBR

Von der Agrarforschung zur Produktion von 1.5 Millionen Tonnen Industrie-
komposte

Doc. inZ. dr. Frantifek DUCHON, doktor zemé&dé&lskych véd
Vysokd 3kolg zemédélskd, Praha

Doslo dne 30. IX. 1960

Moto: Pohyb je meoddélitelnym
atributem hmoty. Musi
tedy byt zkouman piede-
viim.

B. Engels: Dialektika pri-
rody. (Svoboda 1950, Praha,
s. 62)

Uvod

Neobyéejné rozvinuti intenzita na$i-pramyslové vyroby, soustavné zvySovana
Zivotni troveil lidu po osvobozeni jeho tviréich sil i stoupajici lidnatost, to vie pfi-
nasi s sebou i zvySovany kolobéh hmoty v narodni dilné. Lidska prace se zafadila do
skupiny geologickych faktord.

CSSR, ackoliv zaujima jen 0,08 % svétové souse, fadi se napt. v produkei
hnédého uhli k pfednim stitdm svéta. NaSe soufasnd produkce uhli, asi 80 mi-
liénd tun ro¢né, uvede do pohybu jen pfi 10 % rezultujiciho popela asi 8 miliard kg
této hmoty, jejiz ¢4st ve formé aerosold, létavych popilkd, skladek apod. zamoruje
prostiedi, cozZ je v protikladu ustanoveni nové dstavy, &l. 15, bod 2, ktery ptikazuje
chranit kraje, aby zistaly pfijemnym sidli§tém pracujicich.

. K tomuto pfikladnému pohybu hmoty fadi se i fyziokraticky export hmoty,
hlavné fluvidlni, coz je zjev viesvétovy, v eonech vékl definovatelny jako snaha
pfirody udélat smyvem ze zemékoule kouli uhlazenou, jako kuleénikovou (Fers -
man, 9). Dalii sovétsky geochemik (Lopatin, 25) odhaduje, Ze tranzitni
erozivni &innost fek odna$i roéné z pevnin asi 134 km® smyté pidy, ke které-
muZto mnoZstvi by bylo dluzno ptipoéitat i odvati ornic vétrem (eoliticka eroze),

*) Zavére¢nd zprava o ukonfeném stéZejnim vyzkumném problému.
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jehoz stradné acinky dramaticky zachytil Il]ln v dile ,Oracovo 3ilenstvi®
a Steinbeck (40) v romané ,Hrozny hnévu“. Boj proti erozi jak fyziokra-
tické, tak antropogenni se stava stitné politickou nutnosti.

Tyto ni¢ivé sily nevyhybaji se ani naSemu statu, jak ukazuje bilance vody
tokt a v nich obsazenych latek, odhadnutd podle dat Hydrometeorologického
tstavu v Praze (37):

Celkové priimérné mnozstvi vody v m? za rok:

Labe u Dé&éina 13,,636,180 000
Morava (Mor. sv. Jan) 3,,626,640 000

) Odra (Bohumin) 1,,460,656 000
Vih (Trnovec) 4,915,224 000
Celkem 23,,638,700 000

Téchto vic nez 23 miliard m® vody, které z celkovych roénich srazek cca
90 miliard m® na tzemi stitu roéné odtékd, nese podle nagich analyz ziskanych
u Labe (Duchoii, 4) okrouhle 908 miliént kg rozpu$ténych litek a 3,8 mi-
llardy kg kalu, tedy celkem vic nez 4,7 miliardy kg hmoty. To znamend, Ze pri-
mérny hektar ]e roéné ochuzovan o cca 368 kg hmoty jak rizosférni zemmy, tak
rozpusténych Zivin. (Poditdno s plochou CSSR 12,786.000 ha.) :

Pohyb rostlinngch Zivin v produkci rostlinné dava pii odhadech, které byly
pouZity pfi planovani potfeby dodivky primyslovych hnojiv v CSAZV, neméné
vysoka ¢&isla. Skliznémi, které jsou naplanovany pro rok 1970, ulozi rostlinné vy-
robky ve své hmoté (Duchon, 5):

; kg
dusiku (N) 556,511 000
kyseliny fosforeéné (P20s) 297,538 000
drasla (K20) 726,780 000
celkem tzv. hlavnich Zivin 1,,580,829 000

Z tohoto mnozstvi se zachyti ve stdjovych hnojivech jen cca 454,2 miliént kg,
takZe kaZdoroéni schodek ¢ini 1 miliardu 126 miliénd kg hlavnich rostlinnych
Zivin, které odchézeji z na$ich ornic.

Abychom mohli vyhledat stanice kolob&hu a pokusit se co nejvice exportova-
njch latek zachytit a vratit do pid, nutno sledovat osud vypijéenych Zivin z pidy
na jejich dalsi cesté.

Pfimym konzumem zemédélskych vyrobkiu, at rostlinnych nebo Zivo¢isnych
nebo po jejich tpravé, kdy &ast zivin uvazne v odpadu, vznikaji biotické strusky,
fekalie a mo¢. Priblizny propocet, vyjaddfeny na zakladé dat z humanni mediciny
(Hamzik, 13) prokazuje, Zze ve fekaliich didvad se ro¢né do pohybu v milié-
nech kg cca 367 organickych latek, v moéi 170, celkem 537 miliént kg, dusiku
v obou druzich 137 miliént kg, ve fekdliich 16,8 mil. kg kyseliny fosforeéné
a v obou druzich kolem 16 miliént kg drasla, vedle velkych kvant siry, chloridu
sodného atd. *

Jingm ptikladem, jak &lovék pfimo vyvazi nejlepsi ¢4stice ornic, je Fepa cuk-
rovi. Se sklizni cca 60 miliént fepy cukrové roéné pfi stfednim odpodtu na
.blato“ 5 % stéhuji se z fepatskych pid cca 3 miliény q rhizosférni ornice, ktera
obvykle neni jiZ na pole vricena.

Pfi celostatni bilanci exportu hnojivych hodnot, ktery je konkrétné naznaden
jen v nékterych ptikladech, nutno pocitat i s importem, ktery pfedstavuje také
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pozoruhodny pohyb hmoty. Napf. té. v roéné dovéazenych cca 180 000 vagénu
obili ze SSSR prichazi do kolobéhu cca 30 600 000 kg dusiku (obsah 1,7 % N),
coz odpovidd 1 miliénu 530 tisicim q 20% hnojiva dusikatého a vic jak 32 milé-
ntim kg popelovin, ve 100 000 tundch masa a masnych vyrobka dalsich 500 tisic kg
dusiku atp. (Obr. ¢&. 1.)

1. Zn&zornéni kolobéhu hmoty v zemédélstvi jako ideovy podklad pro vyrobu
prumyslovych hnojiv.

1', 17, 2, 3, 4 dovoz potravin a surovin pro vyrobu prumyslovych hnojiv, jejich tpra-
va a distribuce do konzumu. — 5, 6, 7, 8, 9, 10 zapojeni rostlinnych zivin padnich
a zivin primyslovych hnojiv do vyroby rostlinné a Zivoéi$né, 11, 12, 13 Ziviny stat-
kovych hnojiv jsou vymyvany z pud a splachem putuji do rek, 14, 15 se zemédélskymi
vyrobky jsou ziviny exportovidny do mést, 16, dosud odchézely bez uzitku stokovymi
kaly do rek, 16 b) u kanaliza¢nich stanic buduji se zdvody na vyrobu primyslovych
kompostli, které zachycuji nejen hnojivé hodnoty stokovych vod, ale i zapojuji do
kolobéhu Ziviny, obsaZzené v méstskych smetcich aj. odpadnich latkach. Tim snizuji
export hnojivych hodnot (17, 18) na mnezbytné minimum,
(Origindl diagr. Duchon 1926)
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Souborné nelze se tady vyhnout zdvéru, ze jde o obrovita mnozstvi pohybujici
se hmoty, ktera bud bude slouzit, nebo zahlcovat prostredi, ¢i unikat bez uZzitku.
‘ Proto jiz ve dvouletém vyzkumném plinu (Duchoi, 6) zapocali jsme
s prozkumem odpadnich latek, majicich hnojivé hodnoty a hledat cestu, jak tyto
hodnoty s nejvétsi ekonomicky schiidnou metodou zmobilizovat. V pfedbézné zpravé
o vysledcich tohoto vyzkumu, publikované ve Véstniku CAZ pod titulkem ,Pfi-
spévky &s. vyvojového vyzkumu k udriovani a zvySovani drodnosti pad“ (I. Vy-
zkum a praktické feSeni otazky, jak zapojit odpadové latky z ndrodni dilny do ze-
médélské vyroby), je doslovné uvedeno: ,Zakladem soucasné stitni hospodarské
politiky (1950) je kategoricky pozadavek, aby vsechny sektory narodni dilny pod-
porovaly dlouhodoby vyrobni plan, sméfujici k vy33i a jakostnéjsi vyrobé vsech
statkdi za stdlého zlepsovani produktivity lidské prace. Jednim z konkrétnich dil-
¢ich tkolt v sektoru zemédélském je zlepSovat vyrobni schopnosti domaci pudy . .

Je tedy prvnim dkolem zemédélského vyzkumu pruzkum pohybu hmot, ma]1c1ch
hnojivé vlastnosti, aby mohly byt mobilizovany . .

Podrobnosti poéateéniho vyzkumu a jeho technologické realizace v prototypu
zavodu na vyrobu prumyslovych komposti v Mratiné vyuZitim biotermickych po-
chodi, jsou v citované praci. Dnes po 10 letech provéfeni vyzkumu ve 14 zavodech
na vyrobu priamyslovych komposti s primérnou roéni produkci cca 4 miliény q
a pii celkové vyrobé od roku 1949 cca 1,5 miliénu t, poddvidm o tomto ukonéeném
problému v dal§ich fadcich z4véreénou zpravu s navrhy dal§iho postupu v za-
vodech.

Metodika feSeni problému

Pracovni postup pfi feSeni problému zapojeni odpadnich latek, majicich hno-
jivé hodnoty, lze struéné vyjadrit takto: I. vyhledavani vhodnych surovin, jejich
kon31gnace I1. jejich orienta¢ni hodnoceni chemickou analyzou, III. laboratorni
pokusy pfipravy vzorki kompostd, IV. vyhotoveni prvnich receptur k vyrobé ve
velkém, V. pokusy v opuiténém cukrovaru v Mrating, VI. ovéfovani uzitkové hod-
noty komposti zdvodu vegetaéni metodou, VII. zaloZeni pokusného objektu
v Hostéradicich a stanoveni uzitkové hodnoty kompostu pokusy polnimi, VIII. taz
metoda na objektech stitnich statkd, IX. ptedlozeni navrhu UV KSC na soustavné
budovani zévodi na vyrobu primyslovych hnojiv, X. sledovani celostatni vyroby
ve 14 zavodech a navrhy na vybudovani zdvodniho vyzkumu za déelem nejeko-
nomiétéjsi vyroby komposti v mistnich pomérech a podle druhu surovin.

I. Konsignace surovin

V poéatku pokusti pouZili jsme odpadnich surovin, které jsou k dispozici ve
velkych viditelnych mnozstvich v prazském kraji a to: 1. stokové (kanalizaéni) vody
a kaly bubeneéské kanaliza¢ni stanice, 2. shrabky z cesel (mfiZovi) téZe stanice,
3. smetky z domadcnosti, dovazené Kuka-vozy v popelnicich do spalovaci stanice
v HoleSvvicich, 4. 1étavé popilky téZe spalovaci stanice. Za poutaci, zahu§tovaci
material byla zvolena raSelina. 5. Pozdéji byly zapojeny do pokusi s vyrobou bio-
organickomineralnich komplexd i dal$i odpadni latky, jejichz seznam je uveden
spolu s odhadem mnozstvi zasob a jejich sloZeni v tabulce I.

ProtoZe pokusy vyznély jak laboratorné, tak v prototypu mratinském velmi
dobte, vypracovali jsme podrobny dotaznik, uréeny budoucim investorim zivoda
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I. Primérné obsahy hnojivych hodnot v hlavnich surovinidch k vyrobé primyslovych
komposti. (Data ziskand za 10 let vyzkumu em. Biochemickém ustavé SVU v Praze
a Brng, Ustfedniho zku$ebniho a kontrolniho ustavu zemédélského v Praze aj.)

Létek Hlavnich rostlinnych Zivin Obsah | Stupnice
Surovina e vody | hodnoty
nickych N | P,04 K,0 | CaO nejlepsi
% = 5bodl
Smetky z domdicnosti 15—23 | 0,7 0,2 0,35 4,0 20—-35 3%)
Prosevy 13—16 0,4 0,3 0,40 3,8 18—26 5%)
Stokové kaly odvodnéné| 16—20 | 1,0 1,1 © 0,30 1,3 60—66 5%)
Stokové kaly vyhnilé 6—8 |0,3 0,2 0,06 | 0,60 |90—92| 2%
Létavy popilek 3—6 |0,1 0,18 | 0,76 | 4,10 6—8 3%)
Obsah zump (fekilie) | 15—18 [ 0,6 026 | 034 | 060 |82-85| 5%
Raseliny vrchovi$tni 35—58 | 1,1 0,07 0,05 0,25 42—65 5%)
Rageliny slatinky 40—60 | 2,0 0,26 0,15 3,8 40—60 5%)
Mégirenské kaly 48—54 | 0,7 0,32 0,10 1,1 44—50 5%)
Kaly balneologické 60—75 | 0,6 0,12 0,13 0,8 32—37 4
Kaly kozeluzské 14—16 (0,80 0,20 0,03 9,5 70—-176 4%)
Zbytky vyfermento-
vanych kosti 7—8 10,7 28,0 — 38,4 28—30 5
Odpady z textilek — :
vinéné — 6—10 - — . = 5
Prazsky popilek létavy 8—9 — 1,16 0,84 8,40 3—7 4%)
S4ma lihovarska gerna | 12—20 (0,4—1,5| 0,45 0,24 | 30,0 37 5%)
S4ma lihovarska, bild 2—3 0,02 0,25 0,50 58,0 35 5%)
Cukrovarska $§4ma 8—16 |0,2 0,40 0,20 | 26,0 48 5%)
Odpadni sadry
po vyrobé P04 = — 2—5 — 30 — 5%)
Vipna fenolova = — — - 45 45 2%)
Vépna fenolova
vysuSend - — — — 94 3 5
Odpadni louhy
z farmaceutického
prumyslu 2 6,5—8,0 3-5 - == 60—76 5
Kaly po vyrobé ledku .
vapenatého — 2—4 — o 20—30 | 40—60 5%)

*) oznadené jsou k dispozicil v desitkach tisfc tun roéné

na vyrobu prumyslovych hnojiv, ktery rozesilalo na KNV ministerstvo mistniho
hospodaftstvi, do jehoz kompetence budovini zdvodu tehdy patfilo (1954). Do-
taznik patral pfedné po zasobach téchto odpadnich hmot:

1. stokovych (kanalizaénich) vod a kald, 2. smetkd z domacnosti a popeld,
3. dosud nevyuzivanych ra$elin, at slatinek, vrchovi§tnich nebo pfechodnych i bal-
neologickych, odpadnich, 4. hnédouhelnych prachii zv. ,kapucinki® a lignitd,
5. fekalii, 6. odpadnich drti z primyslu kamene (¢edice, glaukonity atd.), 7. vlnéné
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odpadky z textilnich zavodd, 8. odpadkd po zpracovdni kazi, 9. létavych popilki
ze spalovacich stanic, cementaren apod., 10. odpadku z jatek, 11. odpadni sadry po
vyrobé kyseliny citrénové a sadry superfosfatové, 12. odpadkii z prumyslu rybiho,
13. podhoubi kvasnych dek po vyrobé kyseliny citrénové, 14. zbytki po vyrobé
polévkového kofeni a vyrobé potravin, 15. zasob vapen fenolovych, 16. vapen ace-
tylénovych, 17. &pavkovych vod plyndren, 18. odpadnich louht vysoké koncen-
trace z farmaceutickych zdvodu, 19. prosevi z tfidiren méstskych odpadki, 20. vi-
ditelnych zasob $4my cukrovarnické, 21. bilé a erné $amy lihovarské, 22. vyfer-
mentovanych kosti, 23. odpadnich latek po velkovyrobé ledku ostravského a dusi-
katého vapna, 24. melasové Slempy, 25. odpadki z chemického primyslu, zvlasté
bohatjch troskovymi prvky (mangan ap.), atd. atd.*)

V roce 1951 byl pro ministerstvo zemédélstvi podan podrobny piehled o vidi-
telnych zasobach vyjmenovanych odpadnich hmot a jejich roéni produkei. Z vykazu
vyplynulo, Ze jen zuZitkovanim kanalizacnich kald, prosevi a raselin spolu s léta-
vymi popilky by bylo mozno vyrdbét v 11 vétSich méstech republiky, které maji
vét§i podet obyvatel nez 50 000, ro¢né 100 000 vagént primyslovych komposti,
postadujicich k roénimu vyhnojeni cca 100 —200 000 ha pud.

Propoéty byly velmi stfizlivé. Napf. pro miliénové mésto Prahu je poéitano, Ze
se zadrzi ze stokovych kalt pfi denni produkei asi 285 1 s 22,8 kg suSiny pro 1000
obyvatel (Buliéek, 3): 14,5 mil. kg su8iny fekdlii, moce aj. zbytkd, odstraiio-
vanych klosety, dale nejméné& 186 000 t prosevi ze smetkl z domacnosti (Hole-
éek, 1952). To jsou &isla ziskana propoéty za dnedniho stavu kanalizaéni ¢istirny
bubeneéské, ktera, postavena v roce 1905, zdaleka nestaéi zachytit latkové trosky,
puttjici stokami, a spalovaci stanice holesovické, ktera tfidi dosud jen cca 20 %
smetkl a ostatni ukldd4 ve strzich apod. Propoéty jsme zjistili, Ze teoreticka hod-
nota méstskych stokovych kali v Praze odpovidd roéné ekvivalentu 250 000 q
20%niho primyslového hnojiva dusikatého, 70 000 q 14 %niho kainitu, 62 500 q
16 %niho superfosfatu a 60 000 q organickych litek (Duch o1, 1942). I vidi-
telné zasoby jinych hodnotnych surovin dostupuji tisici tun. Napf. odpadnich
latek po vyrobé ledku vipenatého v Ostravé je té. asi 30 000 t s obsahem dusiku
od 2—4 %, asi 30 000 t odpadnich vapen fenolovych v zdvodech Stalinovych, de-
sitky vagéni odpadkil primyslu textilniho, spec. vinénych s obsahem dusiku az
10 % a siry 4 %, desitky vagénii odpadki po zpracovani kiizi ve Svitu v Gottwal-
dové, desitky tisic tun odpadni siddry v zavodé ]J. Fuéika v Kaznéjové atd. atd.

Po podrobnych analyzidch vyjmenovanych odpadnich latek, jak jsou ¢asteéné
zachyceny v tab. I, a jejich provéfeni, jak na né reaguji zemédélské plodiny ve ve-
getacnich nadobach (viz pfipojené obr. vegetaé. pokust), byly vybrdny pro prvni
pokusné varky ty, kterych je nadbyteéné mnoZstvi v z4dsobach a kterych roéné a
pravidelné bude pfibyvat. Vybér byl proveden také podle téchto béznych hledisek:
a) obsahu organickych latek, b) obsahu rostlinnych Zivin hlavnich i troskovych,

*) Pri této resSersi narazil vyzkum na odpadni latky tak vysoké hnojivé hodnoty,
Ze bylo mozno jich pouzit bez jakychkoliv tiprav jako hodnotnych hnojiv, jako napf.
20 a 40%ni odpadni louhy z Biogeny, obsahujici t4% % siranu amonného, odpadni
louhy fosfatové, odpadky po vyrobé ledku vapenatého v mnozZstvi aZz 30 tisic t s ob-
sahem aZ 4 % ledkového dusiku aj. Tyto odpady byly provéieny pokusy polnimi a
zapojeny do vyroby na statnich statcich. Jako pfiklad jejich efektivnosti je polni
pokus se silazni kukufici na 8kolnim statku VSZ v C. Ujezd&, o némzZ byla uvetej-
néna podrobna zprava ve Sborniku VSZ 1947 ,,Orientaéni pokusy se zapojenim od-
padnich latek z farmaceutického a chemického primyslu do rostlinné vyroby*.
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c¢) schopnosti latek k humifikaci a mineralizaci, d) jejich ockovaci mohutnosti, dané
obsahem mikrobi.

II. Metodika zuSlechténi surovin

Metoda vyroby prumyslovych komposti je popsdna v citované zakladni praci
(Duchoii, 1950, 6) a lze ji struéné definovat jako zpracovani surovin urychle-
nim pfirozenych procesi humifikaénich a mineraliza¢nich, kterym podléhaji v pii-
rodé tempem vleklym. Cilem je vyroba bioorganomineralnich komplexd cestou bio-
termického kvaSeni, kteryzto proces bylo mozno fidit a urychlovat stfidavou aero-
biosou a anaerobiosou mechanickymi prostfedky: provzduSovanim smési latek bag-
ry, kolejnicovymi jefdby, pdternostery, pouzivanymi v primyslu stavebnim apod.

Zasady pro vyrobu primyslového kompostu byly ‘obdobné, jaké se osvédéily
od praddvna pfi vyrobé komposti statkovych, kde vzorem je tisiciletim osvédéeny
zplisob velmistrii v pfipravé komposti v Ciné a Dalekém Orienté obecné:

Organické latky smichat s mineralnimi, vytvofit co mozno stejnomérnou smés
drobnych ¢4stic, aby jejich povrch byl co ne]vét§i a tak i styk obou komponentu co
Jako ne]vhodne;s1 pomér vzduchu k vodé se osvédéil: 40 : 60. Regulace toho o
poméru byla zajidténa po zkuSenostech ze zkouSek laboratornich stfidavym pro-
vzduSenim a provlhéenim (prokalovanim) stokovymi kaly, které jsou soucasne
ockovaci latkou. -

III. Vystavba prvniho prototypu na vyrobu primyslového
kompostu v Mratind u M&§ic

Jelikoz laboratorni pokusy s malymi varkami kompostti pfipravovanych podle
raznych receptur vyznély velmi nadéjné, byly svoldny z iniciativy ministerstva
zemédélstvi Cetné konference s producenty hlavnich odpadd, zastupci zemédélské
praxe a vyzkumu, jejichZz koneénym rozhodnutim bylo, aby vyroba byla provéfena
ve velkém. Iniciativy se ujal nar. podnik Raselinové zivody v C. Budé&jovicich,
ktery povéril fed. Ladislava Ha v1i&ka vyhledanim vhodného objektu k velko-
vyrobé. Po konzultacich s tehdej§im Statnim vyzkum. Gistavem pro vyzivu rostlin
v Praze byl zvolen zruSeny cukrovar v Mratiné u Mé&ic v prazském kraji, kde byly
k dispozici nejen stavby, ale i zahalejici vyzdéné jamy pro cukrovku, vlecka aj. za-
fizeni. Z ekonomickych propo¢ti bylo jasné, Ze velkovyroba bude vyzadovat co nej-
8ir§i mechanizace a proto byl opatfen kolejovy jefdb, bagr, paternostery a zaha-
jena pokusnd vyroba. Tak se stal mratinsky zdvod pokusnym prototypem pro
. budovani ‘dal§ich zdvodd, jako zakladni objekt k fe§eni koneiné mechanizace vyro-

by, protoze $lo a jde o préci s objemnymi hmotami, které nutno zuslechtovat, odvod-
~ 1iovat biologickou cestou, coz vyZaduje mnohonédsobné pfemistovani surovin. Snaha
vylougit co nejvice ruéni praci byla hlavnim voditkem. Ze ziskanych zkufenosti pak
vyplynuly i navrhy na kompletni mechanizaci dalsich vyroben, o jejichz budovani
rozhodl X. sjezd KSC. Prototyp mratinsky se také stal pokusnou bazi pro zemédél-
sky vyzkum a ministerestvo zemédélstvi v r. 1951 ‘povéfilo prazsky vyzkumny astav
pro vyzivu rostlin odbornym vedenim vyroby a dal§iho vyzkumu. Vyrobek dostal
jméno Vitahum (oZiveny humus) a jiz v prvém roce 5LP pro jaro 1950 bylo JZD
dodéno 217.560 q tohoto prvého prumyslového kompostu. Dal§i postup vyzkumu
gpocival v zakladani velk}'rch pokusnych $arzi kompostu podle riznych receptur,
v kontrole pochodd zrani, analyzach koneénych vyrobkd a ovéfeni jejich uzitkové
hodnoty jednak pokusy vegetaénimi a jednak pokusy polnimi. (Viz prlpolene foto-
grafie.)
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2. Dovoz surovin, odpadnich latek po vleéce ve zruSeném cukrovaru v Mratiné a jejich
vykladani do byv. jam na fepu
(orig. foto Duchoni 1949)

3. Michani odpadnich surovin kolejovym bagrem v Mratiné
(foto Duchon 1950)



IV. Vyrobni poestup

Postup vyroby: 1. dovezené suroviny byly vyklapény z vagént vlecky do cukro-
varnickych vyzdénych jam, majicich kapacitu 500 —100 vagént (obr. &. 2). 2. Pod-
klad kazdé kombinace odpadd tvofila raselina. Nasledovalo co.mozna nejdokona-
lejsi promichani surovin vyfazenym kolejnicovym bagrem (obr. & 3). Po promi-
chéni surovin byla smés o¢kovana tekutymi stokovymi kaly, dovdZenymi z prazské
bubeneéské kanalizaéni stanice v cisternach obsahu 600 hl. Béhem zrani byla méfe-
na teplota zakladek a podle vysledku $etfeni bylo fizeno dalsi provzduSovani bloki.
Bloky byly otevirdny a sledovdna tvorici se mikrofléra, jejiz sukcesi zahajovaly
silné povlaky aktinomycet. Kdyz teplota zacala klesat, bylo provzdu$ovani opako-
véno a v Sarzich pokusnych, oznagenych jako vyroba ,za mokra“, opakovan pii-
.davek dalsich vodnatych stokovych kali a znovu provzduSovino bagrem. Mimo
cukrovarnickych jam byla zkouSena i vyroba v prostych povrchovych blocich pfi
‘pouziti paternostert, bézné uzivanych ve stavebnictvi. [Po uzrani kompostu (podle
roéni doby za 4 —6 nedél), byl vyrobek vyloZen bagry pomoci paternosterd a na-
kladan na vagoény.

Byla vyzkouSena fada receptur. Pomér surovin je dan dispozici, kterd v po-
.drobnostech béhem roku kolisi. Jako vzor uvadim jednu z mich:

vahovych %

odpadni raseliny 25
prazského prosevu 16
dehydrovanych kalt 8
létavého popilku 10
kapucinku 8
rybich odpadk 3
kostnich odpadkt nebo superfosfatové
sadry 3
¢edicové moucky 4
vinéného prachu a vlaken 3
o¢kovano vodnatymi kaly 20
100

Prvni didvka vodnatych kalt byla #izena podle vlhkosti radeliny, ktera byla
.dasto dodavana i s obsahem 75 % vody. Pokud nebylo o¢kovani opakovano, coz
vedlo k Vitahumu déle ozna&eného jako Vs (suchou cestou), vedlo to sice k rych-
lej$imu odvodnéni, ale v druhém zptsobu ,za mokra“ prodlouzila se sice doba
zréni, ale dalo se zpracovat nékolikandsobné mnozstvi ockovacich kald, coz vedlo
k vyrobku bohat$imu dusikem a hloubéji zhumifikovanému.

V. Kontrolni faktory procesiu zrani

Procesy zrani, tj. humifikaci i ¢4stenou mineralizaci, odbouravani surovin
‘v hnojivé hodnoty zptsobuji pfedn& mikroby. To prokazuji éetné prace Stok]la-
sy, Kdafe, Kroulika, Novaka, Lobla aj. Sukcese mikrobd ve smyslu
koncepce K 4 § e a intenzita jak rozkladnych, tak syntetickych procest je charak-
terizovdna jednak teplotou a jednak tvorbou plynti, jako poslednich malych bio-
gennich molekul metabolismu téchto intenzivné pracujicich vyrobcu bioorgano-
minerdlnich komplexi. l

Proto bylo pfi vyzkumnické kontrole procesti zrani zvoleno:

1. méfeni teplot v jednotlivjch vrstvach pokusnych blokd,
2. produkce plynt, spec. kysliéniku uhliéitého,

3. proces odvodiiovaci, zachyceny stanovovanim su$iny,
4. katalytickou mohutnosti zrajici smési.
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Podstatny vliv na viechny vyjmenované faktory mélo provzdu$ovani a ocko-
vani, kterym byl proces na kritkou dobu ,zchlazen®, aby po nékolika hodinach
kiivky vystouply opét na vysokou trovein. Slo v podstaté o dva typicky rozdilné
procesy: aerobiosu a anaerobiosu, které lze zvladnout mechanickymi prostredky:
bagrem nebo kalem z cisteren.

ProtoZze respira¢ni material je hlavné reprezentovan celulézami, lze oba pro-
cesy znazornit modelovymi reakcemi:

Za piistupu dostate¢ného mnozstvi vzduchu jsou koneénym produktem kysli¢nik
uhli¢ity a voda (aerobiosa):

(C6H1005), + (H30), + 6 (02) = (6 COz), + (3 CO3),

Kysliénik uhli¢ity je t&z§i vzduchu, hromadi se ve sklipcich blokt a kdyz jeho kon-
cenirace dostoupi ur¢ité vyse, probihaji dale procesy anaerobni podle této modelové
reakce: .
(CGHlooS)n + (HZO)n = (3 CH4)n + (3 COZ)n

V druhém pfipadé se tvori hlavné metan (bioplynova slozka) a v obou pripadech
vodni pary, které unikaji z blokd, koufi se z nich a intenzita této mlhy je soucasné
znamenim, ze smés pracuje, dehydruje.

Jinym procesem, ktery charakterizuje humifikaci, je reakce amoniaku a od-
bouranych aminokyselin, vazajicich se na glycidy, ptfi pocdatecni hydrolyze:

(0] H
RC<+H2NR'=R<+H20
H N.R’

Z reakce rezultuji latky tmavych barev, latky podobné tzv. pravému humusu.
Uvoliiovany amoniak je vazian v organické formy nejen reakcemi chemickymi, ale
hlavné biologicky, dusik je ukldddn v lehce odbouratelnou plazmu mikrobu. Pfi
v8ech reakcich opét vznika mald biogenni molekula — voda —, takze dehydrace
puvodné vodnatych smési postupuje prekvapivé rychle.

Z druht mikrobd jsou jiZ na zaédtku procesu zrani patrny aktinomycety, které
tvofi ve svrchnich vrstvdch husté povlaky bilé barvy a jsou, jak prokazal napf.
Waksmann-Gotaas(12), Kas (19), Safranek aj. nejcharakteristi¢téj-
§i mikroflérou kompostd. V druhé fazi, kdyz aktinomycety za¢aly mizet, konstato-
vali jsme jako dal3i sukcesi celulézové bakterie a myxobakterie, nebot v tomto
stadiu vzorek kompostu ,stravil“ ¢isty celulé6zovy papir v nékolika hodinach. Tento
proces bylo mozno urychlit dodanim é&pavkovych vod, dusikatych latek obecné
(napr vinéného prachu rybich odpadkt ap.). Stadium aktlnomycetove a celulézové
muzeme oznalit za vyrazné termofilni, takze jsme zjistili teploty i kolem 70° C

II. Teplota jako indikator pochodt zréni a jeji dehydrata¢ni funkce

o Sterilovany variant*) Variant
Doba ¥ vduchi 0 3 den po zaloZeni nesterilovany
Cervenec
rano (8 hod.) 17,1 18,6 39,1
poledne 23,2 19,1 58,4
vecer (20 hod.) 20,3 19,6 64,7
o pulnoci 15,1 17,8 ) 48,6
pocat. vlhkost smési %, 68,4 71,2 46,2

*¥) u sterilovaného variantu zjisténa tvorba rosy, vlhkost stoupla, u nesterilo-
vaného podstatné klesla (zfejma dehydrataéni funkce termofilnich mikrobu)
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Z etnych kontrolnich vyzkumnyth analyz uvddim v pfipojenych tabulkach ty-
pické, pramérné. V tab. ¢. II je vysledek méfeni prubéhu teplot podle laboratorn‘ho
pokusu v roce 1952, jako doklad, Ze hlavnim tvircem tepla jsou mikroby, protoze
sterilované vzorky (pétindsobné opakovani) mély teplotu dokonce nizsi (!) nez
okolni vzduch, coz lze vysvétlit tvorbou rosy, kterd spotfebovala znaéné tepla ke
svému vzniku. Potvrdily to také analyzy na obsah vlshy.

III. Prubéh teplot pri dvou raznych zpusobech vyrobnich (Vs = jen pocéated¢ni do-

davka kald, ponechdno v klidu, Vm = opakované prokalovani, potom piehozeni)
Misto Recept| 6ty den | 6 tydnti |Recept Dny pozorovéni

méfeni t Vs | zaloZeni zrani Vm |75 5 | 10* | 15 | 20* | 40* | 60
Povrch
8 cm suchy 52,2 20,3 | mokry| 28,0 52,0| 36,0| 68,1 | 29,1 | 31,2 | 48,7
Stfed bloku
(1 m) suchy 55,0 22,3 | mokry| 22,0| 53,1| 29,8 70,1| 30,0 (29,6 (47,9
Spodek
(3,5 m) suchy 30,1 20,9 | mokry| 19,1 38,0| 20,6 | 54,0 | 23,4| 22,6 | 38,9

Ve dny oznalené * piehozeno bagrem a prokaleno; kal zpoé¢atku srazi teplotu,
ale nasledné dny t silné stoupne. Receptura Vm umozniuje zpracovat mnohem vice
vodnatych kali nez metoda Vs.

Vliv vldhy na priibéh teplot jako indikitorii aerobnich procesi prokazalo
i prokalovani pokusnych blokd vodnymi stokovymi kaly, jak je zachyceno v ta-
bulce ¢&. I11, a také jak rozhoduje hloubka lokality méfeni. Ve spodnich vrstvach pfi
pomérné anaerobiose teploty byly nizii, coz dava smérnici bud nového prohozeni,
prevrstveni bloki nebo provétravdni hromad drendZnimi trubkami, nebo, jak
prokazal F. L6 b1 (26), dérovanymi betonovymi podlahami.

IV. Produkce plynli pri aerobiose a anaerobiose v procentech

Recept CO, CH, H, N, 0,
Vs (suché vyroba, vrstva v 1 m) 76 10 stopy 6 3
Vm (opakované prokalovani)* 30 52 4,0 11 0,5

*) Pfi anaerobni receptufe zji§tén kvalitativné sirovodik a fosforovodik.

Analyza plynt nasatych pipetami z pokusnych velkych blokd (metodou pouzi-
vanou podle Humla (16) pfi analyze svitiplynu), ukédzala typicky rozdi! jejich
produkce pfi pomérné aerobiose a anaerobiose, jak dokumentuje tabulka & IV.
Té&sné po prokaleni vodnatymi stokovymi kaly zvysila se produkce metanu a vodiku
na tkol kysliéniku uhli¢itého a za pomérné anaerobiosy byl zji§tén kvalitativné i si-
rovodik a fosforovodik. DluZzno podotknout, Ze uvedena metoda neni pfesnd, ale
v budoucnosti bude moZno pouzit moderniho Jan 4k ova pfistroje na chromato-
grafickou analjzu plynt. Zjisténa fakta naznaduji i moznost vyroby ,bioplynu”
v téch zavodech, které by provadély kvaSeni v uzavienych komorach.

Pokusili jsme se stanovit také poéet mikrobti béznymi metodami, které modi-
fikoval K 4§ (20). Za srovnavaci méfitko zvolili jsme vzorky béznych ornic z poli
sousedniho JZD v Mratiné a zjistili jsme, vzdor tomu, Ze metody neukazuji sku-

\
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teény pocet mikrobti (vysledky byvaji nizsi nez ve skute¢nosti), ze kompost po
svém uzrdni ma okrouhle desetindsobny pocet mikrobl, nez Grodni ornice. Pri-
méry této orientace ukazuje tabulka &. V. Je pozoruhodné, Ze pfi vyrobé cestou sussi

(Vs) byl pravidelné zji§tén mnohondsobné vyssi poéet bakterii nitrifikaénich.

V. Orientaéni stanoveni po¢tu bakterii (tisicih mikrobtt v 1 g kompostu)

Nasiine Mikroskopickym | Na agarovych Bakterii Bakterii
arian politdnim deskach celulézovych nitrifika¢nich
Vs 1216 210 340 2700 187
Vm 2319 317 480 3 600 12

Ozivenost uzralého Vitahumu prokézala také kontrola na katalytickou mohut-
nost metodou Stoklasa-Duchori (41), jak je zaznamenano v tabulce &. VI. a v pri-
mérech né&kolikanasobného stanoveni v riznych varkach kompostu.

Paralelni obraz dala i kontrola dychaci mohutnosti podle metody Lundegar-
dovy (27), modifikovany KaSem. Metoda umoznila ¢etnd méfeni a primérny vy-
sledek je v tabulce & VI.

VI. Katalytick4 a dychaci mohutnost primyslového kompostu

a) katalytickd mohutnost dvou variant Piepotct na
Vzorek ekvival. vdhu
’ mnozstvi g odstépeno O, ml za dobu :
Zahradni puda 5 68 5 minut 68
Vitahum Vs 1 86 30 vtefin 4300
Vitahum Vm 1 92 30 vtefin 4600
b) dychaci mohutnost (na 100 g mg CO,) dny zrani
Vzorek
1 5 10 15 20 | 30 42
Vitahum Vs 28 .| . 99 116 71 60 43 40
Vltahum Vm 22 60* 214 70% 98 76 55
Vs sterilovany 6 4 8 11 10 18 22
Vm sterilovany 2 3 9 8 16 24 23

* zavlazeno znovu kalem a pak promiseno bagrem

Vysledkem téchto etnych kontrol bylo, Ze lze pochody zrani fidit jednak me-
chanickym provzduSovdnim, jednak opakovanym prokalovanim, ptiéemz opako-
vané prokalovdni ma zfejmou vyhodu v moZnosti zpracovat co nejvét§i mnozstvi
fidkych kalt a opakovat oZiveni mikrobidlnich pochodl ptirozenou oéckovaci latkou
bez pracného izolovani specifickych kultur, jak se pokusné déje v zahraniéi. Opira-
me se také o zjisténi Waksmannovy $koly, Ze nejzdarnéji pribéh zrani komposti
zaruduje co nejsir§i sortiment mikrobii: aktinomycet, plisni a bakterii aj.

VI. Agrochemicka kontrola vyrobku

BéZnym orientaénim méfitkem hnojivé hodnoty viech druhi hnojiv je che-
mické slozeni. Analyzy koneénych vyrobki dosahly stovek pfipadii a proto uvadim
jen typické prumeéry, ziskané rozbory Vitahumu nejen mratinského, ale i vyrobka
ostatnich zavodu, které byly podle vzoru mratinského pozdéji vyrabény.
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Analyzy prokazuji, Ze obsah jak organickych latek, tak ostatnich faktord hno-
jivych kolisa. Je to pfirozené, nebot pfi vyrobé kompostu nejde o vyrobu tech-
nickych soli, jako pfi vyrobé béinych hnojiv primyslovych (koncentrovanych),
protoze slozeni surovin neni konstantni. Tak nap¥. slozeni méstskych prosevi velmi
kolisd podle roéni doby, podobné sloZeni stokovych kalti. Promita se do nich sezéna
zeleniny (letni prosev bohatsi na organické latky) apod. Prokazuje to napf. srovna-
ni vysledkt kompletnich analyz mratinského Vitahumu, vyrobeného pfi pouziti
prosevi letnich (tabulka & VII) a pfi pouZiti prosevi zimnich (vice popela ve
smetcich ), jak ukazuje tabulka & VIII.

VII. Hnojivé hodnoty mratinského Vitahumu pfi pouZiti prosevi bohatSich na orga-
nické latky (letni)

Y%
Voda 42,30
Organické latky spalitelné 39,02 .
z toho humifikovatelny podil 11,10
Popeloviny (nespalitelny podil) 18,63
Kyselina kfemicita (S70,) a nerozpustny zbytek 6,04
Seskvioxydy (R,05) 6,06
Kyselina fosfore&na (P,05) 0,76
Draslo (K,0) 0,35
Sodik (Na,0) . 0,40
Viapno (CaO) ) 2,45
Hot¢ik (MgO) 0,20
Sira (SOy) 0,62
Chlor (C/) 0,64
Suma stanovenych prvka troskovych 0,40
Z prvki troskovych mg pro kg: bor (B,03) . 30,6
; molybden (Mo) 3,8
mangan (Mn) 570,0
titan (77) 1360,0
vanadium (V) 100,0
Kvalitativné spektroskopem zji§tén déle zinek, méd, barium, stroncium aj.

Ve srovnani s nékterymi zahraniénimi komposty jsou vyrobky domaci kvalit-
néi§i, maji mnohem méné nespalitelného podilu a mnohem vice veskerého dusiku.
(Srovnej s tabulkou ¢é. IX.) Pozoruhodny je obsah nékterych stanovenych mikro-
prvkid (napt. 0,057 % Mn znaéi, ze v 1 kg je 570 mg Mn apod.).

Praxe také ukézala, Ze obsah organickych latek je pohyblivy a vysoko nad
prumérem obsahu kompostu zahrani¢nich, coz je zptisobeno tim, Ze zahrani¢ni
vyrobny nepouZzivaji jako zdkladni latky raSeliny, ale v podstaté bud prosté vy-
zralé prosevy nebo jen spofe o¢kované bud &istymi specifickymi kulturami mikroba
nebo stokovymi kaly. Podrobnosti uvadim v diskusi. Pozoruhodné jsou obsahy lehce
piistupnych forem kyseliny fosforeéné a drasla, které vysoko prevysuji obsahy
téchto forem v nejarodnéjich pudach polnich.

Univerzélnost Vitahumu je zesilena pravé origindlni metodou, kterd pracuje
s pestrym sortimentem odpadnich latek a proto i paleta prvkova je mnohem pestiej-
§i. Ze v ptipadé Vitahumu jde o perfektni komplex v3§ech hnojivych faktord,
prokazuji pokusy, ve kterych nebylo pfipadu, aby Vitahum -,nezabral® a i v jeho
uzrdlych vzorcich vSechny druhy zemédélskych plodin bujné rostly.

231



VIII. Hnojivé hodnoty Vitahumu mratinského pri pouZiti prosevl s vys$$im obsahem
mineralniho podilu

V cerstvé Ve broot?
hiitiots na vzduchu
vyschlé
o/ (y
/0 o
Susina (pfi 105 °C) 57,10 79,50
Voda 42,90 20,50
Popeloviny (nespalitelny podil) 32,10 44,80
Dusik: veskery 1,342 1,878
z toho ¢pavkovy 0,405 0,586
ledkovy 0,045 0,063
organicky vdzany 0,937 1,229
Kyselina fosfore¢nd veskera (,05) 1,216 1,680
z toho citritova 1,140 1,590
ve vodé rozpustna v mg/kg 660 840
Draslo (K,0) v 10% HCI 0,279 0,389
Draslo ve vodé rozpustné mg/kg 373 © 550
Organické latky veskeré (spalitelny podil) 25,00 34,70
z toho latek zhumifikovanych 6,83 9,52
Vépno (CaO) 5,37 7,44
Hoi¢ik (MgO) 1,32 1,83
Sira (SOj) ‘ 0,86 1,20
Seskvioxydy (Fe,O; + Al,O3) 1,30 1,80
Kyselina kiemitita (Si0,) a nerozpustny zbytek 19,10 27,83
Kyselina uhli¢ita (CO,) 1,69 2,24
Chlor (CI) 0,41 0,57
Troskové prvky 0,56 0,78

Na zakladé ziskanych dat byla stanovena i &. stitni norma pro Vitahum,
vyzadujici tyto obsahy:

latky organické . . . . . . . minimalné 20 %
dusik (N) . . . . . . . minimalné 0,5 %
kyselina fosfore¢na (ons) . . . minimalné 04 %
draslo (K,O0) . . . . minimalné 0,3 %
vapno (CaO ) a hotéik (MgO) . . maximalné 80 %
vlhkost . . . . . maximalné 15 %

Pozdégji zasahem nemformovanych agrochemlku byl do normy dén i pozadavek
na maximalni obsah tzv. nerozpustného podilu v miner. kyseliné. Trvani na tomto
limitu je zcela nespravné: z pid neunika jen rozpustny podil; silikatové vazby maji
vyznam pro tvorbu minerdlniho sorpéniho komplexu a jak zfejmo z analyz zahra-
ni¢nich kompostt (tabulka & IX), obsah i ptes 40 % anorganickych latek nikterak
nevadi uzitkové hodnoté vyrobku. Nékteré vyrobny pfipoustéji i obsah anorga-
nickych latek nad 50 % (viz tabulka ¢&. X, pfipad Wam-Wyster). Déle trvani na
limitu nerozpustného podilu by znemoznilo nahrazovat co nejvice raselinu, které
nemédme nazbyt (jen asi 50 000 ha), prosevy i zimnimi, které budou vidy bohatsi
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IX. Priklad slozeni prumyslovych kompostu zahrani¢nich (Gothard S. A., St. Jersey)

Rozmezi kolisdni podle vzorku v %,

I 11 III v v | v
Vlhkost 46,70 43,60 45,80 42,40 47,10 45,70
Ztrata zihanim 18,7 16,7 13,9 17,6 16,9 18,3
Humif. organické latky 139 | 13,5 12,2 13,4 12,6 13,6
Humusové uhli 8,08 7,84 7,10 7,77 7,33 7,88
Anorganické latky 34,60 39,70 40,30 40,00 36,00 36,10
Cizi télesa nevytfidéna 8,40 2,20 1,80 3,20 2,80 2,10
Dusik veskery 0,49 0,47 0,47 0,52 0,47 0,48
Pomér C : N 16,5 16,7 15,1 15,0 15,6 16,4
Kyselina fosfore¢na (P,05) 0,38 0,30 0,32 0,43 0,29 0,30
Draslo (K,0) 0,16 0,17 0,17 0,20 0,17 0,17
Viapno (Ca0) 1,30 1,41 1,38 1,54 1,29 1,37
Hoi¢ik (MgO) 0,14 0,15 0,13 | 0,01 0,02 0,14
Sodik (Na,0) 0,34 0,31 0,32 0,32 0,31 0,33
Zelezo (Fe,Oy) 0,51 0,61 0,72 0,01 0,87 1,04
Méd (Cu) 0,019 0,013 0,011 0,018 0,013 0,022
Bor (B) 0,004 0,005 0,006 0,008 0,009 0,008
Molybden (Mo) 0,0003| 0,0001| 0,0001| 0,0001| 0,0001! 0,0001
Zinek (Zn) 0,065 0,085 0,083 0,084 0,097 0,1200
Mangan (Mn) 0,044 0,057 0,056 0,050 0,046 0,050
Kobalt (Co) 0,001 0,001 0,001 0,002 0,001 0,003

anorganickym podilem v disledku intenzivniho topeni uhlim. Rozhodujicim krité-
riem pro hodnotu pramyslovych komposta je: 1. obsah organickych latek (boj
proti nedostatku humusu), 2. obsah vody (ani prevlhéené, ani presusené komposty
nejsou vitiny, v prvém pfipadé se vozi zbyte¢né voda, v druhém preschly vyrobek
nepouta vlahu). Tato dvé kritéria plné postacuji jako zaruka hnojivé hodnoty, jak
prokazaly kontroly vegeta¢nimi a polnimi pokusy. Novelizace normy byla konetné
vyzadana i komisi pro vyZzivu rostlin pfi CSAZV.

Odlisnym znakem prumyslovych komposti je také obsah prvka troskovych,
kterych primyslova hnojiva koncentrovand nemaji tak pestry sortiment, a dale
obsah nejraznéjsich ergont, jako produktii- metabolismu sukseci mikrobt (auxiny,
heteroauxiny, antibiotika, vitaminy aj.), jejichz komplex jsme vyzkouseli ve vod-
nich kulturich, v originalni hydroponii, o které poddme zvlastni zpravu. Vyluhy
Vitahumu v nepatrnych davkach stimuluji rast rostlin.

Instruktivni je také srovnani hnojivych hodnot Vitahumu s nejlep§imi soutéz-
nimi komposty, které je zachyceno v tabulce ¢ XI. Méfeno obsahem organickych
latek, je pramyslovy kompost tfikrate hodnotnéjsi nez primérné komposty
statkové. '

Duikaz, jak lze zpracovat i silné vodnatou rafelinu biotermicky v primyslo-
vém kompostu, ukazuje prumér analyz piivodni raSeliny a hotového Vitahumu v ta-
bulce & XII. Prosevem, popilkem atd. byl dehydraci srazen obsah vody na 26 %
a nejpozoruhodnéjsi je tvorba nitratového dusiku, kterého byly v rafeling zjistény
jen stopy.

Zavérem této kapitoly: v praktickém provozu prototypu vyrobny mratinské
bylo prokdzano, Ze navrienou a provéfenou metodou lze z obtiznych odpadnich
latek vyrobit kvalitni kompost, ktery vriti do kolobéhu vSechny druhy hnojivych
hodnot. -
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X. Prumérné sloZeni priimyslovych kompostl, vyrab&nych ve 12 zdvodech v CSSR v mnoZstvi étyfi milidny q roéné

Orga- | Anorga- Dusik CaO
Zavod Voda nické nické Gexkeit P,Ogves.| K,0 + pH Pozniamka
latky latky i MgO
Mratin 1949 — 54, prumér
60 vzorkl 42,9 25,00 32,1 1,34 1,22 0,28 5,37 7,1 6,83 9% humifikovidno
Mratin 1954 —58, pramér
32 vzorkl 39,1 28,28 32,7 1,96 0,76 0,35 2,25 7,0 tro$kovych prvki 0,4 %
Prostéjov 1955 —56, prumér :
43 vzorku 44,66 21,77 33,57 0,61 1,17 0,88 7,41 7,6 vétsi podil CaO
Jene& 1960, prumér
12 vzorku 38,00 22,16 39,84 0,49 1,06 0,58 5,30 7,3 z prosevu hlavni podil
Sladkovitovo 1959 52,02 20,58 27,40 0,47 0,68 1,05 4,80 7,2 ner. zbytek 8,98
Dvorniky 1960 52,56 19,79 27,65 0,48 0,44 0,29 4,70 s ner. zbytek 13,80
Spis$ska Bela 1959 49,54 24,21 26,25 0,40 0,96 0,17 3,50 7,0 ner. zbytek 14,29
Petrzalka 1960 51,30 22,68 26,02 .0,50 0,91 0,60 5,06 7,3 vyzraly prosev
Modfice 1960 38,60 24,60 36,80 0,61 0,54 0,45 5,4 72 plné mechanizovéno
Primér 45,61 23,44 30,95 0,76 0,86 0,53 4,86 752 —
Pro srovnani analyzy zahrani¢nich komposti
EAWAC-— Curych 241,00 20,40 38,60 0,60 0,82 0,31 5,0 7,3 Svycarsky kompost
New Jersey USA 45,70 18,70 35,60 0,47 0,38 0,19 1,54 - tada tro$kovych prvka
Wam — Wyster 25,30 18,25 50,05 0,45 0,45 0,20 3,30 - z4vod v Holandsku
- Almag —NSR 41,15 28,23 30,62 1,29 2,06 0,24 1,00 — jen stokové kaly a raselina




XI. Srovnani universalniho Vitahumu s nejlep$imi soutéZnimi komposty z praxe

_g =
i1 |8
N 5 ‘§> LY B CaO | P,0O; | K,0O ¥ B Mn 75 Mo 14
8|3 |Bz|EEE T2
> @ |08 |H&el| = = 5
% v Cerstvé hmoté - mg/kg
Pramérné sloZeni soutéZaich
kompostii ze zemé&délské praxe
(63 komposti 1943) 14,35 | 85,65| 9,29 5,44| 0,413| 169 | 2,15 | 0,11 | 0,29 | stopy | stopy 49 | 221 | stopy | stopy
Pramérné sloZeni pokusného
Vitahumu 26,43 | 73,57 | 30,46 | 10,06 | 1,400 730 | 5,30 | 0,87 | 0,34 5,3 | 30,6 470 | 1360 3,8 100

XII. Hnojivd hodnota pouZité raseliny a hotového Vitahumu

) (=} ql)‘>\ ) g' %
X 82 |88 3 % =
» g | =@ S | = 5| R0y Ky0 | CaO | MgO| Py05|NayO| SOy | Cl | pH | 5 5 8 | 5| B | Mn
ke | § |8 (EB| B SRR SEAE
> | o KR8] & @8R 2|z | =
9% v suging ' mg/kg
Silné vodnati
raselina 75,15| 24,85/ 96,39| 3,61| 2,46 0,61| 0,07| 0,18 0,16 | 0,12| 0,16| 0,17 | 0,03 | 4,5 | 0,37 | 0,07 | stopy| 0,60| 0,80| 57

Gee

Pokusnd vérka
Vitahumu, pfi
pouziti shora ‘ .
uvedené raseliny | 26,43| 73,57 30,46| 69,54 52,93| 5,52 | 0,34 | 5,30 0,67 | 0,87 | 0,51 | 1,09 | 9,09| 7,06 | 1,40 | 0,25 | 730,0| 5,30(30,6 | 470
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XIII. Orientadni provérovani uzZitkové hodnoty pokusnych varek Vitahumu vegetaénimi pokusy (primyslovy kompost Mratin, 1950)
(Pramérné vynosy susiny v g pro nadobu ze étyt opakovani, k obr. &. 4)

I. fada : kukufice
0 Vs Vm VsK | VmK VsP VmP VsPK | VmPK | VsPKN | VmPKN
5,5 14,9 29,9 136 | 31,2 14,6 30,1 288 | 3001 | 496 52,2
II. fada : oves

3,6 | 92 | 103 | 96 | 126 | 146 | 118 | 104 | 142 | 206 | 301

III. fada : brambory
6,1 | 113 | 151 | 141 | 156 | 143 | 126 | 18 | 143 | - | 289

XIV. Uzitkova hodnota Vitahumu zji§téna polnimi pokusy

Diévka Prirustek . |Ndkupni cen W —
Misto pokusu Plodina Vitahumu vynosu Jeho trKién 4 Vitfhlinii : Clslt<y zisk Rentaoblhta
q/ha a/ha cena K¢s Kés &s v %
Hrdly u Roudnice r. brambory 60 23 1150,— 360,— 790,— 219
Hrdly u Roudnice bilé zeli 70 28 1120, — 420,— 700,— 170
Milevsko —— 100 72 2808, — 600,— 2208,— 368
Ratibof u C. Brodu kedlubny 120 32 1600, — 720,— 880,— 122
Mikov u Mélnika ke 130 104 1040, — 780, — 260, — 33
Statni vyzkumna stanice zemé&délska
v Hoticich brambory 100 43 1677,— 600, — 1077,— 180
Statni vyzkumn4 stanice zemédé&lska
v Liblicich u C. Brodu cukrovka 100 52 988, — 600, — 388, — 63
Stdtni vyzkumn4 stanice zemé&d&lska
Klatovy: I rok louka 100 18 720,— 600, — 120,— 20
II. rok louka - 24 960, — — 960, — 180
Hostéradice psenice 50 7 770,— 300,— 370,— 123
Hostéradice jahody ' 200 3 2100,— 1200, 900, - 193
Skolni statek Vysoké skoly zem. €. Ujezd | kukufice siléZni 200 340 2720, — 1200,— 1520, — 125
Skolni statek Vysoké §koly zem. C. Ujezd | fepa krmné 250 310 3100, 1500, — 1600, — 106

Oznaden{ variantti: O=nehnojeno, Vitahum vyrobeny s=su3{ cestou, m=mokrou cestou (Vm a Vs), VsK a VmK zesilena davka ce-
di¢ového prachu, VmP a VsP zesilend divka odpadii vyfermentovanych kosti, VmPK a VsPK zesilen4 davka edi¢ového prachu
a vyfermentovanych kosti, VmPKN a VsPKN je$té pridavek dusiku v odpadnim vInéném prachu. Rozptyl pohyboval se od =0,2—0,8.



VII. Provéfovani hnojivé hodnoty Vitahumu vegetaénimi
pokusy
Kdezto analyza chemick4 je jen orienta¢nim kritériem, ukédzZe vegetaéni pokus
nadobovy mnohem ptesvédcivéji skutecnou uzitkovou hodnotu hnojiv. Proto se

o

4. Orientatni vegeta¢ni pokusy, sledujici uZitkovou hodnotu pokusnych druhi
Vitahumu z r. 1950
O = mnehnojeno, Vs = hnojeno Vitahumem vyrobenym ,,su$si cestou”, Vm = , mok-
rou cestou®, opakovanym ockovanim, VsK a VmK = zesilend davka cedicového
prachu, VmP a VsP = zesilend davka odpada z vyfermentovanych kosti, VmPK a
VsPK = cedi¢ a vyfermentované kosti, VmPKN a VSsPKN = jako prede§ly variant,
ale pridan dusik vinénych pracht a vldken. Priklad provérovani receptur.
(foto Duchon 1950)
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tato metoda stala trvalym prostfedkem k ovéfovdni hodnoty primyslového kom-
postu. Od roku 1949 bylo provedeno na sta srovnavacich pokustt v Mitscherliche-
vych nadobéch, v nichz byly srovnavany vynosy ziskané na padach chudych hu-
_ musem a na téchze pidach obohacenych nejriznéj§imi varkami Vitahumu. Davky
Vitahumu se pohybovaly od 50 do 200 g pro nadobu, a to tak, Zze davka dusiku se
pohybovala kolem 1,2 g. Vzhledem k 5 kg plidy na naddobu jsou to davky vysoké,
ale nepresahuji davky ¢istych Zivin, pouzivané v klasické metodé Mitscherlichové a
proto také reakce je plné zabezpedena. Jako ptfiklad této kontroly i ¢iselné uvadim
srovnavaci pokus s kukufici, ovsem a zemaky (tabulka & XIII, obr. & 4).

Touto cestou byla provéfovdna receptura a reakce rostlin na rtzné pfidavky
specifickych odpadnich surovin. Zji§téna p¥izniva reakce ¢edi¢ovych drti a prachd,
vinéného prachu, vylermentovanych kosti apod. Kromé toho se ukazalo, ze Vita-
hum vyrobeny opakovanym prokalovanim (Vm) dava vidy vyssi pfirtstky vynost,
ma vyssi uzitkovou hodnotu.

Soubézné byla zkouSena také hnojiva hodnota jinych odpadnich latek, jako
napf. odpadni sadry po vyrobé kyseliny citrénové ze zdvodu J. Fuéika v Kazné-
jové (obr. & 5) nebo moZnost amonizovat radelinu plynarenskymi épavkovymi vo-
dami aj. :

5. Ovérovani uzitkové hodnoty odpadni
sadry po vyrobé kyseliny citronové ze za-
vodu J. Fuéika v Kaznéjové
O = nehnojeno, Si" = hnojeno sadrou,
PKN = hnojeno hnojivy meobsahujicimi
siru, PKSN1 = jako predesly variant, ale
pfidana odpadni sadra (ekviv. 40 kg SOs
na ha)

(foto Duchonn 1950)

Je pozoruhodné, Ze pfi dobfe veaeném a diisledném procesu vyrobnim nebyl
pozorovan vyskyt cizorodych plevelu. Je mozny, kdyz se ndsledkem vyrobnich plant
pfedimenzuje kapacita vyrobny, takZe suroviny nemaji ¢as uzrdt a ani plevele
(napi. ze stokovych kali) nejsou umofeny vysokou a stifidavou teplotou, nebo
jsou plevele v hnojené pidé a pri vyhnojeni se pfirozené bujné rozmohou.

Zavérem této kapitoly: vegetaéni pokusy bez vyjimky potvrdily vysokou uZit-
kovou hodnotu poctivé vyrobeného primyslového kompostu. Nebylo pfipadu, aby
kompost nepisobil a nedal jiz zrakem postizitelny pfirGistek vynosi, ktery byl
v mnohych pfipadech rekordni.
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VIII. Pokusy polni

Na radu vyzkumu ziskaly Rafelinové zavody n. p. v C. Budé&jovicich pokusny
objekt v zahradé v Hostéradicich u Sédzavy. Pida tu je velmi chudd humusem,
pievazuje mazlavy tézky jil se sporou vegetaci. Zde byly zaloZzeny pokusy s riizny-
mi zemédélskymi plodinami s pronikavymi vysledky. BohuZzel nova sprava zavodud
objekt zrusila, takze byly ziskdny jen kratkodobé vysledky. V téze dobé& byla ve
vyzkumném dstavé pro vyzivu rostlin v Praze vypracovana metodika k zaloZeni
pokusti jednak demonstraénich a jednak exaktnich a pokusy zaddny v rameci tehdej-
§iho Svazu vyzkumnych dstavii zemédélskych. Pokusy nemohly byt rozvedeny do

vew

planované §ife, protoze nastala reorganizace zemédélského vyzkumnictvi.

Zachycené vysledky obou druht pokusi jsou uvedeny v tabulce ¢ XIV a uka-
zuji velmi uspokojivou rentabilitu pfi cené prumyslového kompostu Kés 6,— za 1 q
a pfi dosazeni nyni vyhlaSenych vykupnich cen zemédélskych vyrobku. Podle
uzualni metody propoétd rentability se poéita jen s nakupni cenou priimyslového
kompostu, protoze vedlejsi vyrobky a nasledné pusobeni uhradi uspokojivé vylohy
spojené s pouzitim kompostu (dovoz, rozhozeni a vyssi vylohy se sklizni pfirtistku).

Zvlast vyrazné se projevilo pisobeni Vitahumu na lukédch, kde ptirdastky vy-
nost byly v druhém roce nasledného ptsobeni i vy$§i nez v prvém (viz tabulku
¢. XIV). Pomérné vysoké prirastky lze vysvétlit univerzalnim charakterem kom-
postt, jak vzpomenuto shora. Rozbory vyrobnich Gétd plodin (vlastnich néklada
na jednotku vyrobku) ukazaly vysokou efektivnost a takt, Ze primyslové kom-
posty maji i melioraéni charakter, ptisobnost dlouhodobou. Kdybychom promitli
napiiklad dosazené prirustky sena na lukach do vyroby mléka, pak by rentabilita
podstatné stoupla.

IX. DalSi vyvojvystavby zavoda na vyrobu prumyslovych
kKomposti

Po péti letech ziskanjych zkuSenosti podal autor spolu s fed. Ladislavem Hav-
lickem UV KSC memorandum, navrhujici §irokou vystavbu zavodi na vyrobu
pramyslovych hnojiv a jejich vystavba se stala soucasti pland vlady. Dosud bylo
na zakladé zkufenosti ziskanych v prototypu zdvodu v Mraiiné vybudovano cel-
kem 15 zavodd na vyrobu primyslovych komposti a na zékladé vladniho usneseni
¢. 503 ze dne 17. ervence 1959 zadala vystavba plné mechanizovaného zavodu
v Modficich u Brna podle projektu J. Stastného a V. Bartose. Mimoto existuje star3i
projekt Havli¢ek-Hole¢ek-Duchoii, ktery byl zaddan chrudimské konstruktivé
a shleddn schudnym.

Dne 1. srpna 1960 byl dan projekt v Modficich u Brna do zkuSebniho pro-
vozu. Systém Up!né mechanizace spo¢ivd v nasledujicich segmentech: 1. Méstské
smetky dovazené Kuka vozy do zdsobniku (kapacita 320 m®) jdou pfepadem pres
miiZovi do tfidici stanice (obr. & 6). V tf¥idiéce zachyti se magnety Zelezné sou-
¢astky a vyberou barevné kovy atd. Transportér dopravi pak prosev do zasobniku.
2. Jednotlivé suroviny jsou vrstveny na komposti§té mohutnym mostovym jerdbem
(obr. & 7). Jetdb dosahuje svymi rameny nad sklddky kapacity kolem 1500. Na-
vrstvené suroviny jsou michany koreckovym prekopavacem a soucasné prokaloviany
prokalovacim vozikem stokovymi kaly (obr. & 8 a 9). Koreckovy transporiér, po-
hybliv;'r na své drdzce opaénym smérem, prenasi kompost do rozmetaée, a gumo-
vym transporterem pada po dokondeném zrani do vagonli. (Podrobny a kriticky
rozbor viz praci Lébla 1c [26].) ;
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Mimoto ma modricky zavod zisobnik na stokové kaly a pfebytek kala bude
vysou$en na kalovych polich.

Modticky zavod dluzno pokladat za objekt pokusny, v némz budou ziskany
zkuSenosti, jak mechanizaci podstatné zjednodu§it, aby investice nedostupovaly
velké vyse. Predpokladand kapacita 100 000 tun roéné a dany prostor ukazuje, Ze
kompost by mél uzrat v dob& 1 mésice. Zda se také, zZe misto nakladného jerdbu by
bylo schiidnéjsi vysypéavat suroviny ze spec. vagoni, vyjizdéjicich na mostni kon-
strukce (viadukty) atp., jak ve své diplomové praci naznacil Lobl (26), ktery
byl autorem timto tkolem povéfen. Zda se, Ze jiz shora zminény projekt Ha v1i-
tek-Holeéek-Duchon by vétSinu nalezenych vad odstranil.

Ostatni zavody, které jiz pracuji po vzoru mratinském (1948-50) od roku
1951, vybudované vétsinou v blizkosti zdroji hlavnich surovin, pouZivaji metody
kompostovani v blocich, obdobné jako u komposti statkovych, ale za pouziti béz-
nych mechanizaénich prostfedkt (Jene¢, Prostéjov a zdvody slovenské). Napt.
v prostéjovském zavodé se dovazi z nadrazi prosev, jate¢ni odpady, §amy aj. a rage-
lina z vlastniho ra$elini§té. Kaly jsou k dispozici z blizkého kalového pole. Buldo-
zerem se vytvoii kompostové hromady, které se prokaluji a provzdusuji bagrem.
K vykladéani surovin i nakladani uzrilého kompostu se pouziva drapikového na-
kladace. Roé¢ni kapacita je 70 000 tun.

Podobnou metodou zatim pracuji zavody slovenské ve Sladkovicové a ostat-
nich. V Petrzalce vyuZivaji starych skladek popelt a smetkd, které jiz dokonale
uzralé davaji vysoce hodnotny prosev (viz obr. & 10).

6. Tridicka meéstskych odpadku v zavodé na vyrobu primyslovych komposti
v Modricich u Brna. Transportér vynasi odpady z bunkru do tfidici stanice, prosev
odchazi o patro niZe

(foto F. Lobl 1960)
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7. Mostni jerab v zavodé ma vyrobu priumyslového kompostu v Modficich u Brna.
Jeho ramena dosahuji na plochy skladky, na néz kos jerabu vyklada suroviny
(foto F. Lobl 1960)
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8. Koretkovy piekopava¢ v modrickém zavodé. Levé rameno nabirda pifekopany kom-
post na vodorovny transportér, z néhoz 'padé hotovy kompost do vagonu

(foto F. Lobl 1960)

241



9. Konec ramene prokalovaciho voziku, ktery mechanizuje oc¢kovani smichanych od-
padnich latek stokovymi kaly
(foto F. LoObl 1960)

10. Nejjednodussi metoda vyroby prumyslového kompostu. Prvni zakladka surovin

ve slovenském zavodé v Bratislavé-Petrzalce. Zde zuzitkuji i prosevy ze starych skla=
dek odpadt méstskych smetkli a popela

(foto F. Lé&bl 1960)
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XV. Vyvoj vyroby primyslovych kompostl v desetileti 1949—1959 v tunéch
(Oficidln{ data Raselinovych zdvodd n. p. v Ceskych Budé&jovicich a RaSelinovych zavod(i pre Slovensko v Bratislave)

G Zavod*) 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 celkem za%:tiu
vyroby
1, Mratin 1800 | 21756 | 17920 | 11673 | 8326 | 13979 | 26011 | 42000 | 30802 | 35263 | 40780 250310 1949
2. Prosté&jov = 1261 | 9370 | 10436 | 11493 | 17525 | 41055 | 68809 | 83162 | 85038 | 69187 397336 1950
3y Ostrava — 511 755 zavod zrusen pro nevhodné vyrobni podminky — — - 195)
4. Liberec — 1566 — | zavod zruSen pro nevhodné vyrobni podminky — — — 1950
5, Jened — — — - - - — - 9000 | 18875 | 38210 66095 1957
6. Vajnory - - - - — — | 23422 | 26654 | 29407 | 32212 | 37061 148776 1955
5 Trnava - — - — —_ - 21720 | 27437 | 22516 | 28273 | 34939 134885 1955
8. Marianské Lazné = — e g B = = = = 4755 | 16320 | 19721 40796 1957
9. Sladkovicovo - — — .- - — 19261 | 34624 | 69009 | 54927 | 44407 222228 : 1955
10. Petrzalka == == = [ - w5 s = = — 2638 | 35003 37641 1958
11 Sucany — - - i - - - — — — — 10228 10228 1959
12. Svit - - = | - — - = 22733 | 35843 | 31420 | 37573 127569 1956
13. Spisska Beld — — — — — — - — - — 17180 17180 1959
14. .| HrabuSice - — — — — = . - o 1614 | 3781 5395 1958
Celkem v desetileti 1949 — 1959 ve 14 zavodech na vyrobu prumyslovych komposta tun 1461591 1949-59

o *) Kromé toho v r. 1960 zkou$ela se moZnost vyroby primyslovych kompostt v Modficich u Brna, v Karlovych Varech, Soko-
&' lové aj. V dobé& vyhotoveni zpravy byl jiz ke dni 1. srpna 1960 dén zavod v Modficich do zkuSebniho provozu s kapacitou 12.000 t



Od doby prukopnickych praci v zdvodé mratinském se vyroba vzdor potizim
utéSené rozvijela a jak ukazuje oficidlni vykaz, ziskany z archivi jednotlivych za-
vodd, bylo postupem 10 let vyrobeno skoro 1,5 miliénu tun primyslovych kom-
postl ruzného slozeni a jakosti. I kdyz lze mit vyhrady co do jakosti, plati zde
lidovad moudrost, Ze je lepsi néco nez nic. Dnes lze jiz pocitat s pravidelnou ro¢ni
produkeci kolem 400 000 tun, coZ je jisté vyznamna pomoc v akci zarodiiovani pud.

Diskuse

+  Zdduraziiovat, ze komposty patfi k prastarym vyrobnim prostfedkim, kterymi
lze udrzet a zlepSovat trodnost pid, bylo by noSenim sov do Athén. Vyroba kom-
postu se datuje ze starovéku a ¢insky rolnik dovedl udrzet plodnost pid po tisicileti
(Stehlik). Fekalie byly zuZzitkovany spec. v prelidnénych oblastech Dalekého
Orientu a bylo kompostovino vice jak 100 druht odpadnich latek.

Prikopnikem zuzitkovani méstskych smetki a popelt byly Holandsko a Déan-
sko, zemé, kterym pro blizkost mofe by nedélalo potiZe jednoduse se zbavovat latko-
vych trosek. Popisovat jednotlivé metody by vyzadovalo mnoho stranek a spokoji-
me se jen jejich vyétem a struénou charakteristikou.

V Holandsku vznikla Spole¢nost pro odstrariovani odpadi (44), (N. V. Vui-
lafvoer Maatschtppij), ve zkratce oznacovana ,VAM". V zavodé Wijster se zuzit-
kovava méstsky odpad z Haagu a Groningen, ktery se dovazi automatickymi pie-
klopnymi vagény na viadukty (sklddka 1 vlaku trva 30 vtefin), urovna se drapa-
kovym jefabem a pokropi vodni mlhou, kterd vyvola silnou fermentaci. Termotiini
mikroby vyZzenou teplotu az na 70° C a zraly odpad je prosévian (doba zrani
v zimé 3—4 mésice, v 1été az 6 mésici). Pak nasleduje tfidéni fermentovaného
odpadu vibra¢nimi sity, magnety atd. Kompost je dopravovin po kanalech konzu-
mentdm.

Jak zfejmo, pouzivaji v Holandsku pouze prosevu, podobné jako v Dansku
(metoda Dano [28]). Pozoruhodné je, Ze mésta, ktera davaji VAM odpady
k dispozici, plati spoleénosti roéni éastku na obyvatele v ekvivalentu vyloh, které
by byly jinak vynaloZeny na odkliz odpadki.*) Nizozemska vldda dotovala spo-
leénost 10 miliény h. zl., aby zminénd polooficidlni instituce rozsifila co nejvice
vyrobu, zaloZenou jiz v roce 1929.

Vedle téchto dvou prototypovych systémi, pracujicich jen s méstskymi smetky
a popely, existuje fada systémi komorovych, jako systém Beccari, nebo Bogiano
Pico, komory typu Vibo, anglicky systém Gothard, némecky Heidlberg a &j. Vyji-
maje systém Alamag, nepouzivaji k ockovani kanaliza¢nich kalt a také paleta od-
padi je jednoducha. Za prikopnika myslenky zuZzitkovat stokové kaly vyrobou
kompostu nutno oznac¢it Ernesta a Kroulika (,Feka“).

Ceskoslovensky systém (Vitahum) se odliSuje od zahraniénich §irokou pale-
tou odpadi a snahou zuZitkovat nejen prosevy ziskané z méstskych smetkd, ale
i -kanaliza¢nich kald, odpadnich ragelin a vSech odpadd, majicich hnojivé hod-
noty. V Sovétském svazu, ktery je raselinovou velmoci, se raSeliny pouziva také
k vyrobé vsech druhii komposti, fekalnich, popelovych aj. (Prjanisnikov
[33], Rozanov [36]aj.).

*) Akcie spoleénosti VAM jsou v rukou vlady. Spoletnost nemusi vykazovat
zisk, ale musi se sama vydrzovat. Mésta dodavajici odpadky plati za 1 obyvatele
ro¢né 0,90 hfl a prodejni cena kompostu za tunu (1,1 m?) é&ini 2,75 hfl loko vyrobna.
Zdrojem prijmu jsou i vyttidéné kovy, kosti aj.
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Po ziskanjch zkusenostech a cetnych diskusich v komisi pro vyZzivu rostlin
CSAZV se jevi problém kompostovani v celé §ifi asi takto: A. Velkovyrobny prii-
myslovych komposti budou ekonomické u velkych mést a primyslovych stiedisk,
které nezbytné musi mit: a) sbér smetki a popelti z domécnosti, b) velkd mnoz-
stvi létavych popilkd, jateénich odpadd aj. odpadié z primyslu, c) &istici kanali-
zacni stanice (12 mést nad 50 000 obyvatel). B. U mést s mensim poétem obyvatel
je tfeba zfizovat prosté kompostarny, ve kterych by byly pfipravovéiny komposty
béZnymi mechaniza¢nimi prostfedky, jak je praktikovano v sev. Cechach inz. N & m-
cem a v nékterych vyrobnach na Slovensku. C. U malych mést by nebyly zfizo-
vany kompostarny, ale odpady incl. fekalie aj. by zuZitkovaly pomoci fekalnich
vozi mistni JZD a statni statky.

Nejnaléhavéjsi je vystavba zdvodu pro hl. mésto Prahu, kde Vltava v Podbabé
se stava, hlavné zisluhou kanalu z Bulovky, hnijici stokou a kde ani kalova pole,
ani vyvoz tankovymi lodémi s kapacitou 330 m* az ke Kostelci n/L. zdaleka nestaéi
k zuzitkovani kalt. Praha bude produkovat v nejbliziich letech ro¢né kolem
130 000 t kald, 60 000 t prosevi a muze zachytit tisice tun létavych popilkd, které
zamoruji hlavné vychodni &4sti mésta. Projekt pocitd s moznou vyrobou az
600 000 t prumyslového kompostu. :

Zavérem diskuse: vyzkum jasné prokazal schudnost i uZite¢nost zuzitkovani
odpadnich litek vSech druhd a navrhujeme, aby dalsi vyzkum byl pravidelnou
soucdsti zdvodu, které v cetnych pfipadech maji chemické laboratofe (kanalizaéni
stanice) a které maji zaméstnavat aspoil jednoho zemédélského inZenyra specialistu,
maji mit vegetatni haly a pokusna pole jako nezbytné prostfedky k zlepSovani
receptur kompostl, maji dbat o provéfovani uzitkové hodnoty komposti a koneéné
maji byt i mistem propagujicim dlouhodobymi poinimi pokusy uZiteénost pouziva-
ni prumyslovych komposti. Po dokonéeném zakladnim vyzkumu jediné lokalni
zavodni vyzkum mtze d4t dal$i smérnice pro zlepSovani vyroby, kterd, jak jsme
prokazali, se stdva statné politickou nutnosti.

Ekonomické zhodnoceni vysledku vyzkumu

Zemédélsky vyzkum jiz pfed 12 léty predpokladal, ze nasledkem neobyéej-
ného rozviti vyroby, konzumu i zahraniéniho obchodu bude nezbytné odklizet vzni-
kajici a vzristajici mnozstvi odpadnich latek. Jde téz o nejsirsi ochranu prostfedi,
ve kterém Zije pracujici ¢lovék. Nejde v3ak jen o ndkladnou asanaci, nebot stale
rozhoduje i aspekt ekonomicky, rentabilita, efektivnost vyroby primyslovych kom-
postii.

O téchto kategoriich ekonomickych rozhoduje v nafem piipadé uzitkova hod-
nota prumyslovych komposti. Pokusime se ji odhadnout podle pokusi byv. Svazu
vyzkumnych dstavi zemédélskych s hnojenim komposty (Duchoi, 4) a vy-
sledkd dosazenych v poslednich letech vyjadfenim zminéné hodnoty uzudlni
metodou.

Pokusy ukazaly a praxe jednoznaéné potvrdila, Ze primyslové komposty da-
vaji nejvyssi efekt v intenzivnich kulturdch, zelening, chmeli apod.

Promitneme tedy nejdfive do praxe uZzitkovou hodnotu dne$ni ro¢ni produkce
priamyslovych komposti v mnoZstvi kolem 4 miliént g, uZitych pro zminéné

plodiny. : i
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Nakupni cena roéni produkce té. &ini cca 24 miliéna Kés (400000 t po
60 Kés). Pramérnd davka na ha se pohybuje kolem 100 q, takZe dne$ni roéni
produkce by vystacila

a) pro 15500 ha ranych brambor po 100 q, tj. 1,550 000 q v ndkupni hod-
noté 9,300 000 Kés. Protoze pokusy ukazaly, Ze vagén pramyslového kompostu
jiz prvnim rokem davd po ha pfirdstek koiem 30 q, znamend to zvySeni trzby
o cca 23,250 000 Kés. Pouziti 1 vagénu prumyslového kompostu na ha chmelnice
. pti 8000 ha lze ocekavat priristek minimalné 0,5 q suchého chmele, coz dava pti
cené 2500 Ké&s/q zvySenou trzbu cca 10 miliéni Kés. Na zeleninu zbyva pri
¢astecné jeji plose 16 500 ha 1,65 miliénti q a predpoklad, ze 100 q d4 minimaini
piirastek 30 q po ha v hodnoté 49,5 miliont Kés/q zeleniny min. za 100 Kés.

Souborni bilance pfi pouziti 400 000 tun dnes ro¢né vyrabénych pramyslo-

vych komposti tedy ukazuje, Ze investice do prumyslovych komposti v ¢astce
24 miliénu Kés da pravdépodobné prirtstky v cené 87,75 miliona Kcs, takze
roéni Cisty zisk lze odhadnout na ¢astku cca 58,75 miliénd Kés, o kterou miize byt
roéné zvysen zemédélsk\’( dtichod.
Kés 14,50, takze i kdyby nakupm cena dosahla teto castky, bylo by pouziti kom-
postu je§té rentabilni, proioZe pfi vy$§ich skliznich bude i tehdy vyrobni cena
jednotky vyrobku levnési. Prirustky vynosu rozieduji stabilni polozky celkovych
vlastnich nakladi.

Pouzijeme-li za méritko uzitkové hodnoty nejen zminéné plodiny s velmi
intenzivni agrotechnikou (chmele, zeleniny, r. brambory apod.), ale napf. fepu
cukrovou, pak narodohospodarska efektivnost je vysoka. Za ovéfeného pfedpokladu,
ze 1 q prumyslového kompostu prinasi praumérny prirtstek vynosu 40 kg korene
po ha, tj. 40 q pfi davee 100 q, pak pfi promitnuti celkové vyroby primyslovych
kompostti od zaédtku jejich vyroby v mnozstvi 14,515 910 q (viz tabulku XV)
ukazuje pfi 15% vytéznosti priristek vyroby cukru 87,695 460 kg. Ocenén zlev-
nénou cenou Kés 5/kg reprezentuje pfinos cca 438 miliont Kés.

V propoétech neni kalkulovano s naslednym ptsobenim kompostt, s ptiristky
vynosu chréstu, krékd, nelasou, §amou atd., tyto zisky jsou kontovany na thradu
vyloh s dovozem, rozmetanim kompostii a zvysenych vyloh se sklizni.

Je-li mozno zhodnotit primérné piirtstky, dosazené primyslovymi komposty
pro 1 q v ¢astce 14,50 Kd&s, pak uZitnd hodnota celkového mnoZstvi: primyslovych
kompostd v mnozstvi 1,462 000 t by se pohybovala kolem 212 miliénd K¢, takze
po odpoétu nakupni. ceny v fastce cca 88 mi.iénu zistdva Cisty zisk 124 miliont
Kés, o ktery byl 2vySen v naznadeném desetileti zemédélsky dichod.

Zaveér

Zavérem: dobfe vyrobeny a spravné pouZzity primyslovy kompost patfi k nej-
efektnéj§im vyrobnim prostredkum v zemédélstvi.

Neobyéejné rozvinuté intenzita vyroby jak priimyslové, tak zemedelske a zvy-
Soxany konzum potravin jako disledek zvySované Zivotni Grovné obyvatelstva ma
za nasledek i intenzivnéj§i kolobéh hmot v narodni dilné. Pfi ném vznikaji od-

padni latky, které nutno v zdjmu ochrany pfirody, jak pfikazuje ¢l. 15, 2. bod
nové ustavy, odstrarnovat.
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Zemédélsky vyzkum, pfedvidaje tento vyvoj, zadal jiz v roce 1948 studovat
otdzku, zda by nebylo moZno &etné odpadni litky vracet do kolob&hu, a to do
domacich pud.

Po analytickém zhodnoceni nejriznéjich odpadnich latek byly zvoleny druhy,
majici pozoruhodné hnojivé hodnoty, a to pfedné ty, které se vyskytuji v tisici
tunach, jako stokové kaly, prosevy ze smeiki a popeli z domacnos.d velkych mest,
odpadni vapna primyslova, odpady primyslu textilniho, uhelné prachy a &. j.

Hodnota odpadkt byla predem zji§téna vegetaénimi pokusy a po pozitivnich
vysledcich byly z odpadki tvoreny smési ve formé pokusnych kompostid. Jako
zakladni poutaci latka slouzila raSelina, oCkovaci material zasioupily jednak sto-
kové kaly a jednak mikrofléra prosevi. Mimo to byly zkou$eny i ptidavky jinych
odpadt v mensich mnozstvich, jako prachy a drté kamenického prumyslu (&ediée,
glaukonity aj.), odpadni sadry superiosfatové, odpadky u jatek, odpadky z rybiho
primyslu a & j.

Jelikoz pokusy laboratorni a vegetaéni vyznély pfiznivé a vyzkumem bylo zji§-
téno, Ze procesy zrani daji se urychlovat stfidavou aerobiosou a anaerobiosou, ze lze
vystupinovat samozahfevnost smési odpadi az na 70° C a vytvaret tak bioorgano-
mineralni komplexy, bylo pfistoupeno k vyrobé ve velkém v pokusném prototypu
v Mratiné u Mésic, kraj prazsky, ktery byl improvizovdn v byvalém cukrovaru.
V cukrovarnickych jamach na fepu kapacity nékoiika set vagénu se zkouselo kompo-
stovani podle riznych receptur pii stalé vyzkumné kontrole pokusnych blokii a na
jafe 1950 bylo jiz doddno 70 000 q primyslového kompostu, oznaéeného jménem
Vitahum. Investor — RasSelinové zavody n.p. v C. Budé&jovicich — poskyil pro-
sttedky k opatfeni béznych mechanizaénich prostfedk (kolejnicovy bagr atd.), -
takZe bylo mozno vyrobu co nejvice mechanizovat.

Vyrobni metoda zaleZi v podstaté v biotermickém prokvaSovani smési odpad-
nich latek pfi snaze co nejvice rozmélnit a promichat slozky odpadnich latek, sifi-
davé je provlhéovat stokovymi kaly a provzdu$ovat bagry.

Metoda vyroby primyslovych komposti v CSSR se li§i od zahrani¢nich tim, Ze
nepouziva jen méstskych prosevi, ale i stokovych kalt a pestrého sortimentu vsech
dostupnych odpadn’ch latek, takZe ziskany kompost ma univerzilni charakter:
obsahuje latky organické, humusotvorné, viechny hlavni i troskové biogenni prvky,
pestrou smés mikrobi i latky stimulaéni (ergony, vitaminy, antibiotika, auxiny aj.).’

Protoze jak pokusy vegetaéni, tak pokusy polni ukdzaly vysokou uzitkovou
hodnotu takového priimyslového kompostu, rozhodla vlada na doporuéeni UV KSC,
aby byly budovany dalsi zavody.

Od roku 1949 do roku 1959 vzniklo tak v ramci RaSelinovych z4dvodd n. p.
v C. Budéjovicich (fed. A. Kudrna) a Raselinovych zivodov pre Slovensko
v Bratislavé (fed. K. Kasalovsky) 14 zavodd, ve kterych jiz bylo vyrobeno
celkem 14,615 910 q primyslovych komposti. V letech 1958/60 byl pak vystavén
plné mechanizovany zivod v Modficich u Brna, ktery jiZ pracuje.

Ekonomické zhodnoceni dosavadni celkové vyroby ukazalo (pfi pouziti nej-
niz§ich méFfitek elektivnosti), Ze priimyslové komposty pfinesly do narodniho di-
chodu pfirtistky v rostlinné produkei v &astce cca 212 miliénd Ké&s a zvy$eni zemé-
délského diachodu o 124 miliént Kés. Ekonomicky efekt, vyjadieny v prirtstcich
napf. cukru hnojené fepy, je odhadnut na téméf ptl miliardy Kés.

Tak vyznél zemédélsky vyzkum v realizaci vladn’ho hesla, mobilizovat vse-
chny skryté rezervy v prospéch zemédélské vyroby.
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Or ce.nLcKoxo:mﬁcmeHnoro HAY4YHOro HCCJeaoBaHMA N0 NPOH3BOACTBA
1,5 M#IIMOHA TOHH NPOMBIIIJIEHHBIX KOMIIOCTOB

HeoObIKHOBEHHO Pa3BUTAd HMHTEHCHBHOCTHL KaK IIPOMBILJIEHHOrO, TaK M CEeJIbCKO-
XO03AMCTBEHHOTO IIPOM3BOJCTEA, IOBBIIIEHHOE MOTPedJIeHHe NUINEBBIX INPOAYKTOB Kak
CHEeZCTBYE BO3PACTAKILEro KHM3HEHHOI'0 YPOBHA HacCeJIeHMA BbIZBIBAIOT Takke M Oojee
MHTEHCUBHBIM KPYI'OBOPOT MaTEPUAJIOB B IPOU3BOACTBE. IIpK STOM KPYTOBOPOTE BO3HM-
KalOT OTXO0JbI, KOTOPBbIE B MHTEPEcaX OXPdaHbl IPUPOABI HEOOXOAMMO yCTPAKATH.

CeNbCKOXO03AMCTEBEHHOE HAay4yHOEe HCCHeNOBaHMe, TIPeABUAA 9STO pa3BUTHE, eIle
B 1948 rofy Hayajo M3ydaTh BOIPOC BO3MOIKHOCTH BO3BPAILEHMA PA3JIMYHBIX OTXOIOB
B KPYTOBOPOT, 2 MMEHHO B MECTHbIe IT0YBBLI.

ITocsie IPOBENEHUA AHANIMTHYECKMX OIEHOK CaMbIX Pa3zHOOOpPa3HBIX OTXONOB ObIIM
n30paHbl TaKue BUABI OTXOJ0B, KOTOPble 001afjal0T 3aMeYaTeNbHBIMU yI0OPUTENIbHBIMA
CBOJCTBAMM, @ MMEHHO IIpeXKZAe BCEro Te, KOTOphble BCTPEYAalOTCA THICAMAMH TOHM, KaK
HanpuMmep, TOpoicKkMe HaHAJHU3aLMOHHBIE OTXOAbI, OCTATKU OBITOBBLIX OTOPOCOB U 30JIBI
B KPYHOHBIX TOPOAAX, IPOMBIIIIEHHEIE OTXO0IbI M3BECTH, OTXObl TEKCTUJIBLHO} IIPOMBIIII~
JIEHHOCTHM, YIOJbHAaA NbLIL U JP.

JoCTOMHCTBA OTXOHOB OBLIM NPeABAPUTENHEHO OLEHEHbI BEreTallMOHHBIMY ONBLITAMK
M TIOCNe IIOJIyYEHMA II0JIOZKMUTENBHBIX PE3yJbTaTOB M3 HUX KOMOMHHPOBAJIHUCH CMICH
B (bOpMe OIBITHBIX KOMIIOCTOB. B KaueCTBe OCHOBHOI'O CBA3BIBAIOILEr0 BeleCTBa CJIY-
KU TOpd, GakTepPU3AUOHHBI) MaTePHAal IIPEACTABJIANNM KAaK OCaJiKU CTOYHBIX BOJ, TaK
1 MUKPOJIOpa OCTaTKOB OBITOBBIX OTXOAOB. KpoMmMe TOro ¥ IpMMeECH JPYIMX BULOB
‘OTXOZ0B B HEeOOJNBIIOM KOJMYECTBE, KAk HaIpPMUMep, IbLJIb M KPOILIKa KameHeoOpabaTbi-
BAIOLI[E} IIPOMBILULICHHOCTY (0a3aibThl, INIAYKOHUTBI U ADP.), OTXOAbI cyrepdocdaTHOIo
rurica, 60EHCKME OTXO0JbI, OTXOABLI PHIOHOM IIPOMBIILIJIEHHOCTH ¥ T. J.

BBuny Toro, uro naGopaTopHble U BETETAIMOHHBIE ONBITHI 0Ka3alMCh GJIaronpuaT-
HbIMH M OBLIO YCTAaHOBJEHO, YTO IIPOLIECCHI CO3PEBAHMA MOIKHO YCKOPATEL II00Ue-
PeHBIM 3po0Mo30M M aHepoOMO30M, UTO MOKHO IIOBBICUMTBH CaMOCOTPEBAEMOCTh CMecei
0TX0J0B BILIOTH 70 700 C 1 co3jaBaTh TakuMm 06pa3oMm 6MOOPraHOMMHEPAJbHEBIE KOM-
nJIeKckl, ObINI0 NPUCTYIIEHO K IIPOM3BOACTBY MIPOMBILIIIEHHBIX KOMIIOCTOB B KPYIIHBIX
macmirabax B ONBITHOM IIPOTOTHIIOBOM IIpeAmpuaTMy B MpartuHe y Memm, Cpegpue-
YeIICKO# 0baacTH, KoTopoe 6b110 npucriocobaeso u3 6bIBIIEro caXxapHOTo 3aBoja. B amax
AJIsT caXapHOM CBEKJbI €MKOCTBIO HECKOJBKMX COT BAaroHOB, IIpM 3TOM ObIBIIIEM caxap-
HOM 3aBOjie IPOBOAUJIOCHL B OMNBITHOM IIOPWZKE KOMIIOCTUPOBAaHME II0 Pa3HbIM peHenty-
paM IIPU ITOCTOAHHOM MCCJIELOBATEILCKOM KOHTPOJIE ONBITHLIX GJIOKOB, a BecHOH 1950 r.
6b10 mocTaBiieHo yixke 70 000 17 IPOMBILIIIEHHOTO KOMIFOCTA, IPOM3BOAUMOTO 104 Ha3Ba-
HueM «Burarym». ViEBecTop — Topchanble 3aBOABI, HALlMOHAJNBHOE IIPeAIpuATHe, B Herlr-
cKux ByneroBuijax, mpeaocTaBMIy CPeACcTBa AJA IIPHOoOpeTeHNsa HeoOXOAMMO MeXaHu-
3amy (PeJbCOBBIM 3CKABATOP M T. A.), YTOOLI MOKHO OBLJIO MaKCHMMaJbi0 MEXaHHU3UPO-
BaThb IIPOU3BOJACTEBO.

IIPOM3BOACTBEHHBI METO, B CYLHOCTH, 3aKJI0YaeTcsa B 6HOTEPMIYECKOM cOpazRm-
BaHMM CMeCH OTXOIOB C T€M, YTOOBI BO3MOIKHO Jiydlle pPa3fpobUTh M pa3MelmaTbh KOM-
TIOHEHTBI OTXOJZOB, II00YEPENHO UX YBJIAXKHATHL CTOYHLIMM BOJAaMH M a9PHPOBATH IIyTEM
obpaborku ackaBaToOpamm.

MeTox IPOM3BOACTBA IIPOMBILIJIEHHBIX KoMmriocToB B YCCP oTanuyaeTca OT 3arpa-
HMYHBLIX METOLOB TEM, YTO Yy HAC He TIPUMEHSIOTCS TOJBKO TOPOACKMe OTXOABI, HO TaKIKe
M CTOYHBIE BOABLI ¥ Pa3HOOOGpPa3HBIN aCCOPTMMEHT BCEX INOCTYIHBIX OTX0OJOB, B PE3yJb-
TaTe Yero ITOJYyYEHHBIM KOMITOCT MMeeT YHVKBEPCAJNLHBLIM XapakKTep: OH COAEPIKMUT Oopra-
HMYECKHe U IyMmMycoofpazoBaTenbHbIe BEI[eCTBa, a TAaK¥Ke BCe OCHOBHbIE M MMKpPOGHO-
TEeHHBIE 3JIEeMEHThI, 60raTyio yu pa3sHooOpa3HyI0 CMeCh MHUKPOOOB M CTHMYJIMPYIOIIHEe Be-
1IIeCTBA (9ProHLI, BUTAMHHLI, aHTUOHOTHKH, AYKCUMHBI M ID.).

BBuay TOro, YTO KagK BEreTATUBHLIE, TAK U II0JIEBLIE ONBITHI IIOATBEDPIMIY BHICOKYIO
II0JIe3HYIO [[eHHOCTh TAKOr0 IIPOMBILIJIEHHOTO KoMrrocTa, IIpasurenscrBo YCCP, na OCHO-
Be peromenpamuu ITK KIIY npuHANo pPEUIeHHe CTPOUTHL JaljibHeMIHe 3aBOALI IIO €T0
IIPOU3BOJACTRY.

Tagum ofpazom ¢ 1949 mo 1959 rox B pamrax TopdAHBEIX 3aBOJOB HAIMOHAJILHOE
npepnpusaTue, 8 Jewickux Byzeiosmunax wn Ciaosauxux TopdsHBIX 3430708 B BpaTtu-
craBe ObLIO co3paHO 14 npeanpuATHIL, B KOTOPBLIX ObI0o B ODI{EM IIpOM2BENEHO
14,615.910 11 IPOMBIIIJIEHHELIX KOMIOCTOB. B 1959/1960 roxy 6b11 3aTem IIOCTPOEH IIOJ-
HOCTBIO MEXaHU3MPOBaHHBIM 3aBoj B Moap:xkuiax y BpHo.

OKOHOMHYECKAd OLIEHKa CyILeCTBYIOLIEro OOILero mpou3BOJACTBA CBHUAETENLCTBYET
O TOM, YTO IIPOMBIIIJIEHHBIE KOMILOCTHI BHECHM B HAUMOHAJBLHBIA JOXO0X NpuOBIIbL B
obacTu pacTeHMeBOACTBA B pazmepe 0ko0J0 212 mux Kuyc ¥ TIOBBIIEHHE CeJIbCKOXO03AM-
CTBEHHOro joxoxa Ha 124 mug Kuc,
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Von der Agrarforschung zur Produktfion von 1.5 Millionen Tonnen Industrie-
komposte

Die ungewoéhnlich entwickelte Intensitdt sowohl der industriellen als auch
der landwirtschaftlichen Produktion und der erhdhte Lebensmittelkonsum als Folge
des erhohten Lebensniveaus der Einwohnerschaft haben auch einen intensiveren
Kreislauf der Stoffe in der nationalen Werkstitte zur Folge, Dabei entstehen Ab-
fallstoffe, die im Interesse des Naturschutzes beseitigt werden miissen.

Die Agrarforschung, die diese Entwicklung vorausgesehen hatte, begann be-
reits im Jahre 1948 mit dem Studium der Frage, ob es nicht mdglich wire, zahl-
reiche dieser Abfallstoffe wieder in den Kreislauf zuriickzuleiten und sie den hei-
mischen Boden zuzufiihren,

Nach einer analytischen Bewertung der verschiedensten Abfallstoffe wurden
solche Arten ausgewdhlt, die bemerkenswerte Diingewerte aufweisen und zwar vor
allem jene, deren Vorkommen sich auf Tausende Tonnen belduft, wie es Kanalaus-
hub, durchsiebter Miill und Asche aus den Haushalten der GrofBstddte, industrielle
Abfallkélte, Abfille der Textilindusirie, Kohlenstaub u. zahlreiche andere sind.

Der Wert der Abfille wurde im Vorhinein mittels Vegetationsversuchen ein-
geschétzt und nach den erzielten positiven Ergebnissen wurden daraus Mischungen
in Form von Versuchskomposten angefertigt. Als grundlegender Bindestoff diente
Torf; als Impfmaterial diente einmal Kanalaushub (Schlamm) und zum andern Mal
die Mikroflora in den durchsiebten Abfallstoffen aus den stiddtischen Haushalten,
auBlerdem Proben und Zugaben anderer Abfallstoffe in kleinerer Menge, wie Staub
und Pocnmehl aus der Steinmetzindustrie (Basalte, Glaukonite u. a.), Superphos-
phat-Abfallgipse, Abfille der Schlachthofe, Fischabfille der Marinaden- und Kon-
servenindustrie, u. dgl. m,

Da die Labor- und Vegetationsversuche zu einem giinstigen Ergebnis fiihrten
und durch die Forschungsarbeit nachgewiesen wurde, dall sich die Reifeprozesse
durch abwechselnde Aerobiose und Anraerobiose beschleunigen lassen, daf3 die Tem-
peratur der Abfallmischungen durch Selbsterhitzung bis auf 70°C erhéht werden
kann und so bioorganisch-mineralische Komplexe geschaffen werden konnen, trat
man in dem Versuchs-Prototyp in Mratin bei MéSice im Bezirk Mittelbohmen, der
aus einer ehemaligen Zuckerfabrik improvisiert wurde, an die Produktion im Gro-
Ben heran. In den Zuckerfabriksgruben fiir die Riiben, mit einer Kapazitidt von eini-
gen Hundert Waggons (1 Wagg. = 100 dz) wurde die Kompostierung nach verschie-
denen Rezepturen, unter stdandiger wissenschaftlicher Kontrolle der Versuchsblocks
erprobt und im Friihjahr 1950 wurden bereits 70.000 dz industrieller Komposte
unter der Bezeichnung Vitahum zur Ablieferung gebracht. Der Investor — die
TORFWERKE, VeB, in Ceské Budéjovice stellten Mittel zur Beschaffung der tech-
nischen Hilfsmittel zur Mechanisierung zur Verfiigung (Schienenbagger), wodurch
es ermoglicht wurde, die Produktion so weit als moglich zu mechanisieren.

Die Produktionsmethode beruht im wesentlichen auf der biothermischen Ver-
giarung der Abfallstoffmischungen, wobei man bestrebt ist, die Komponenten der
Abfallstoffe so sehr als moglich zu zerkleinern und zu vermischen, sie abwechselnd
mit dem Kanalschlamm zu durchfeuchten und mit den Baggern zu durchliiften.

Die in der CSSR angewandte Methode der Produktion von Industriekomposten
unterscheidet sich von «den ausldndischen Methoden dadurch, daB sie nicht nur
durchsiebten Miill aus den Stadten, sondern auch XKXanalaushub und ein buntes
Sortiment aller verfiigbaren Abfallstoffe verwendet, so daB der erworbene Kom-
post einen universellen Charakter aufweist: er enthilt organische, humusbildende
Stoffe, alle biogenen Haupt- und Spurenelemente, eine bunte Mischung von Mikro-
ben und stimulierenden Stoffen (Ergone, Vitamine, Antibiotika, Auxine u. a.).

Da sowohl die Vegetations — als auch die Feldversuche den hohen Nutzwert
‘eines solchen industriellen Kompostes nachgéwiesen haben, entschloB sich die Re-
gierung der CSSR, auf Empfehlung des ZK der KPC, weitere Betriebe aufzubauen.
: Von 1949 bis 1959 entstanden im Rahmen der TORFWERKE, VeB, in Ceské
Budéjovice und der TORFWERKE in Bratislava 14 Betriebe, wo insgesamt 14,615,910
dz Industriekomposte produziert wurden. Im Jahre 1959/60 wurde sodann ein voll-
mechanisierter Betrieb in Modfice bei Brno errichtet.

Die 6konomische Bewertung der bisherigen, gesamten Produktion hat erge-
ben, daB die Industriekomposte zum Nationaleinkommen in Form der Mehrpro-
duktion im Pflanzenbau etwa 212 Millionen Ké&s und in Form der Erhéhung des
Einkommens in der Landwirtschaft 124 Millionen Kés beigetragen haben.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 2

Hnojeni ovocnych stromu roztoky hnojiv

YnoGpenue nNI0K0BBIX AEPEBHEB PacTBOpPaMy yA0OGpeHun

Obstbaumdiingung mit Diingemittellésungen

InZ. Galina Borisovna PASINA
Viyzkumny ustav ovocndtsky CSAZV, Holovousy

Doslo dne 28, IV. 1960 t

Uvod

Stalym problémem, ktery zajim4 ovocnéfe, je zvySeni trodnosti a odstranéni
periodicity plodnosti v naich sadech. Jabloné kaZdoro¢né nepfinéaseji stejné mnoz-
stvi plodi. Je to proto, Ze v roce hojné plodnosti se zaklad4d malo kvétnich pupeni.
Pod vlivem nepfiznivych podminek stdva se periodicita trvalou. Periodicita plod-
nosti neni biologickou vlastnosti jabloné, protoZe pfi optimalnich podminkach kul-
tury ji u rozhodné vétSiny hospodafsky vyznamnych odrid nepozorujeme. V dob-
rych podminkach prostfedi a pfi dobré vyzivé stromy dobfe rostou, vytvafeji mo-
hutnou kofenovou soustavu, velky listovy povrch a kazdy rok zakladaji kvéini
pupeny, a to v pfiméfeném mnozstvi. Je nezbytné kazdoro¢né imérné zvysovat vy-
zivu stromd doddvanim dostateéného mnozstvi organickych a minerdlnich hnojiv
do pudy. Zvlasté velkou dlohu v odstranéni periodicity plodnosti mé jarné-letni
pfihnojovani v téch fazich, kdy stromy maji zvySenou potfebu Zivin.

P1i podzunmm a ]armm hnOJeni nejsou divky prevysu]ici celkem 120 kg
¢istych Zivin na 1 ha dosti G¢inné. Aviak tyto davky muZeme zvét§it chnasobnym
pfihnojovanim béhem roku, takZe se jejich G¢innost znaéné zvySuje. Pfi tfech aZ
¢tyfech pfihnojenich je moZno dodat do pudy 180—240 kg N. Na jafe musime
hnojit 2 —3 tydny pfed kvetenim a doddvame pfitom na 1 ha az 60 kg N.

Pfi odekdvané nevelké nebo slabé tirodé musime hnojit ¢asné na jafe, protoze
v tomto obdobi existuji nejpfiznivéjsi podminky pro lvyuiiti hnojiv stromem: hoj-
nost vlahy, zkypfend vrstva pudy, zvysovtam teploty a zvySend ¢innost r(nlkroorga-
nismd. i ]

L

Pocet prihnojovani miige byt rtizny. Nejdulezitéjdi terminy pfihnojovani jsou
nasledujici: |

1. 2 tydny po odkvétu — NP,

2. koncem é&ervniového fyziologického opadu nasady kvéta — NPK,

3. v dervenci v obdobi riistu plodd a zakladani kvétnich pupeni — NPK,
1, v srpnu — NP. : : g !
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K prvnimu pfihnojovéni je vhodna nezfedénd mocivka v ddvee 800 —1000 hl
na ha. V obdobi ¢ervnového opaddvani nisady plodi maji vyznamnou tlohu dusi-
katd a draselna hnojiva, protoze zvySuji fotosyntetickou ¢&innost listd a pritok
ostatnich potfebnych latek k rGstovym vrcholim, coZ napomédh4 diferenciaci kvét-
nich pupeni a také podporuje nartstani aktivnich kofeni.

Ptfihnojovadni draslem mimo to zvy$uje mrazuodolnost stromi. Fosfore¢né
hnojivo muZe byt zastoupeno v kazdém piihnojovéni, protoze zvySuje vyuZivani
dusiku a zvlasté je dilezité v procesech spojenych s tvorbou plodd. Pfi jednom
pfihnojovani se dava na kazdy hektar 20 —30 kg dusiku, 20 kg fosforu a 30 —40 kg
drasla. Pfi hnojeni je také dulezité vést v patrnosti mnozstvi drody v daném roce.
V roce netrody nebo pfi slabé tirodé, dostala-li pida na podzim malo hnojiv, je
zapotiebi rychle dodat rozpustnid dusikatd hnojiva do doby kveteni (ledky, mo-
étvka).

V letech se stfedni tirodou hnojime dva tydny pfed kvetenim a nehnojime po
odkvétu, aby se neudrzovalo nadmérné mnozstvi plodd.

Avsak nejen periodicita plodnosti je prvofadym problémem naich sadi; pred
nami stoji tkol celkového zvyseni tirodnosti strom@. Splnéni tohoto pozadavku bylo
donedavna velkym problémem v zatravnénych sadech a silniénich stromofadich,
kde se bud nehnojilo viibec mnebo se hnoji jen na povrch, rozhozenim. P¥itom vétsi
¢ast hnojiv zuzitkovdva trava. V naSem ovocnafstvi tyto zatravnéné vysadby pred-
stavuji 40 % vsech ovocnych vysadeb.

Metodika

Ve spojitosti s vySeuvedenym problémem byla ve VUO v Holovousich fesena
otdzka téinného zpusobu hnojeni ovocnych stromt, rostoucich u silnic a v zatrav-
nénych sadech. Pokusné byly hnojeny stromy roztoky mineralnich hnojiv, doda-
vanych pudnim injektorem do zény, kde se zpravidla rozprostird vétsi ¢ast drob-
nych kofinkd. Pokusy se provadély v nékolika mistech s podobnyrm pfirodnimi
podminkami.

I. Libonice u Hofic — vysokokmenné jablon& podél silnice. Pokus
sestaval ze dvou variant. Prvni z nich byla hnojena smési s pomérem zivin
N:P:K = 2:1:3. Celkovi davka hnojiva na jeden strom byla 2,5 kg. Ve va-

rianté bylo 37 stromi odridy Parména zlatid zimni, starych 28 let. Z toho 10 stro-
mi bylo kontrolnich. Ostatnich 27 strom@ bylo pfed vegetaci pohnojeno 10% roz-
tokem smési hnojiv siranu amonného, superfosfatu a siranu draselného. Vliv hno-
jeni byl zji§tovan méfenim listové plochy a podle obsahu chlorofylu v listech. Tyto
tdaje jsou uvedeny v tabulce I,

II. Sobéice — zakrsky jabloni v zatravnéném pozemku. Pokus mél 3 va-
rianty:

1. hnojeni s pomérem Zivin N: P: K =4:1:35

2. hnojeni s pomérem Zivin N: P: K =2:1:35

3. kontrola — nehnojeno.
Celkem bylo sledovdno 180 dvanActiletjch stromt odrid Matéino a Malinové
hornokrajské. V kazdé varianté byla tfi opakovdni po 20 stromech, tj. po 10
stromech kazdé odrudy. Hnojilo se celkem dvakrat a to v roce 1958 v obdobi éerv-

nového opadu nédsady a v roce 1959 pifed kvetenim. V roce 1958 se v 1. varianté
dodalo 2,3 kg siranu amonného, superfosfatu a siranu draselného; ve druhé varianté
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MnozZstvi
¥ hnojiva Pomér Plocha Obsah chlorofylu
Odrtida | Varianta | na jeden | Pouzité hnojivo Zivin 100 lista podle variant
* strom N:P:K| vcm? v %
Vg
rok 1958
14. IV. 16. IX. 16. IX.
" siran amonny
hnojeno 2000 | superfosfat 2:1:3 2686 230
.| siran draselny [
Parména | kontrola 0 - — | 2506 100
zlata
@ rok 1959
31. VIL. | 11. VII. |31. VIIIL.
hnojeno L
rok 1958 0 - - 3583 106 129
kontrola 0 - = 3207 100 100
15. IV. 2. IX. 16. IX.
siran amonny
Mamutka | hnojeno 3807 superfosfat 2;5:1:2,6 3192 . 124
draselna sul B
kontrola 0 — - 3216 100
siran amonny
hnojeno 3807 superfosfat 2,5:1:2,6 3795 114,8
Kas$tanka | draselnd sul -
kontrola 0 — - 3628 100

1,6 kg téze smési. V roce 1959 se stromy obou variant pohnojily 1,1 kg lovosického
ledku. Ciast vysledki z pokusi je uvedena v tabulce II. |

III. Holovousy — tfe§né v zatravnéném pasu v obdélavaném poli. Bylo
sledovano 35 osmnactiletych stromd KaStanky a Mamutky. V pokuse byly stromy
pohnojeny pred kvétem 10% roztokem smési superfosfatu, draselné soli a siranu

amonného s pomérem Zzivin N: P: K = 2,5:1:26. K jednomu stromu bylo
celkem dodano 3,6 kg hnojiva.
IV.Holovousy — tfe§né v zatravnéném pdsu v obdéldvaném poli.

Stromy se hnojily 10% roztokem citramfosky, jednak pidnim injektorem a jednak
zalivkou. P¥i povrchové zilivce se ke kazdému stromu dodalo 100 litrd roztoku, to
jest 10 kg hnojiva. Stromy, hnojené ptidnim injektorem, dostaly 3 kg hnojiva, to jest
30 litri roztoku. Hnojilo se v dubnu 1959 pied kvetenim. Lepsich vysledkd bylo
dosazeno u stromt, hnojenych pomoci ptdniho injektoru (tabulka III).

V. Holovousy — vysokokmeny jabloni v aleji v zatravnéném pasu mezi
dvéma cestami. {
Bylo hnojeno 82 é&tyficetidevitiletych stromti Parmény zlaté zimni a Boskoopského.
Nehnojena kontrola méla po 10 stromech kazdé odridy. Jako hnojiva bylo pouzito
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[

a .a
g 7]
2 s " = Obsah Viha plodi
. y s oo obo| L2 S chlorofylu
Odruda Varianta Hnojivo § s > _ . % podle variant
e8I BT | BH | v%
SE5| 8z |&» ke | %
rok 1958
17 23. 17.
VI. VIIL | IX.
siran amonny
. hnojeno | superfosfat 2300 (4:1:3,5| 2010 | 210
MatCino . siran draselny .
siran amonny
hnojeno | superfosfat 1600 |2:1:3,5| 1514 | 182
siran draselny
kontrola — 0 — 1210 100
siran amonny
hnojeno | superfosfat 2300 |4:1:3,5| 3330 | 216
siran draselny
Malinové siran amonny
hornokrajské | hnojeno | superfosfat 1600 |2:1:3,5| 3284 164
siran draselny
kontrola . — 0 — 3009 100
rok 1959
238. 16. 115 31.
IV. VII. | VII. | VIIL
Mat¢ino hnojeno | ledek lovosicky | 1111 | 1:0:0 | 2301 149 116 | 474,10| 313,30
hnojeno | ledek lovosicky. 1111 | 1:0:0| 2118 146 127 |483,70| 319,60
kontrola — 0 — 1871 100 100 | 151,30/ 100,00
hnojeno | ledek lovosicky | 1111 | 1:0:0 | 3947 119 120 | 236,50/ 265,10
Malinové ; 4
o mf)‘g;’ajsk ¢ | hnojeno | ledek lovosicky | 1111 | 1:0:0 | 4109 | 121 | 149 |343,80| 385,40
kontrola - 0 — 3616 100 100 | 89,20 100,00

zfedéné mocuvky se superfosfatem. Do 100 litri mocivky se pfidavalo 20 kg su-
perfosfatu. Timto roztokem byly stromy hnojeny pocatkem kvétna 1959.

VI. Ovocné stromy podél stitni silnice Hofice — Vojice.
V ramci zavedeni vysledkd vyzkumu do praxe byly pohnojeny ovocné stromy
v silniéni aleji u statni silnice Hotice —Vojice v délce 10 km. Hnojilo se ve dvou
fazich. Poprvé zacdtkem dubna 1959 smési superiosfatu a reformkali s pomérem
P:K = 1: 3. Celkem 2,5 kg hnojiva na jeden strom. Podruhé koncem kvétna 1959
lovosickym ledkem v davce 1 kg na jeden strom. Koncentrace hnO]lveho roztoku

byla vidy 10%.
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III.

MnozZstvi G Obsah
5 7 Hnojivo Plocha
Odruda Varianta hnojiva a zpusob 100 lista chlorofylu
na jeden o 2 podle
nojeni v cm c 6
strom v g variant v %
1959
1V. 2. IX. 2. IX.
hnojeno 3000 citramfoska 5410 170,67
injektory
Kastdnka
kontrola 0 — 3961 100,00
citramfoska
hnojeno 10000 zalévanim 4265 144,03
Moreau na povrch
kontrola 0 - — 4145 100,00
citramfoska
hnojeno 10000 zalévanim 3868 119,55
Boppardsk4 na povrch
kontrola 0 — 4039 100,00
citramfoska
hnojeno 10000 zalévanim 2954 98,35
Vitovka na povrch
molitorovska
kontrola 0 — 2269 100,00
citramfoska
hnojeno 10000 zalévénim 3287 134,30
Mamutka na povrch
kontrola 0 - 4704 100,00
Vysledky

U pokusnych stromi — hnojenych i nehnojenych — byl sledovan obsah
chlorofylu v listech a velikost listové plochy proto, Ze na téchto faktorech piimo
zavisel zdravotni stav stromi, velikost jejich pfirastki a drody. ZvySeny obsah
chlorofylu v listech pokusnych stromd a zvétSeni jejich hstove plochy nasvédéo-
valo zvySené schopnosti stromli pfinaset vyssi arody.

U stromii odridy Matéino v zatravnéném sadu, hnojenych smési hnojiv
siranu amonného, superfosfatu a draselné soli v 10% roztoku se prvnim rokem
mnozstvi chlorofylu zvysilo na 162—210 % ve srovnéni s kontrolou, kterou jsme
brali za 100 %. U Malinového hornokrajského se zvysilo mnozstvi chlorofylu na
164—216 %. V roce 1959 ve srovnani s kontrolou obsahovaly listy hnojenych
stromt odriidy Matéino 116 —149 % chlorofylu. Také plocha 100 listii se v prvnim
roce zvét§ila proti nehnojené kontrole: u hnojenych stromt Matéino o 300 az
800 cm? a u Malinového hornokrajského o 280 —320 cm?, Druhym rokem hnojeni
plocha 100 listd byla je§té vétsi nez v prvnim roce, a to u Matéino o 300 —600 cm?
a u Malinového hornokrajského o 600 —800 cm?.

Pti hodnoceni sklizné se ukazalo, Zze hnojenim se v nafem pokuse zvysila
troda proti nehnojené kontrole u Matéino 3,13 —3,19kr4t a u Malinového horno-
krajského 2,69 — 3,85krit.
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Vyzkouseli jsme roztoky rdznych hnojiv v riznych vysadbach jabloni, tfesni
a také §vestek a hrusni, rostoucich u silnic. V§echny pokusy daly shodné vysledky
co do obsahu chlorofylu rozméru listd a rovnéz ve velikosti letorostu a nasady
kvétnich pupent.

Ke hnojeni se muze pouzit vét§ina strojenych hnojiv a moétvka. Mozno po-
uzit roztoky jak jednotlivych hnojiv, tak jejich smési: siranu amonného, super-
fosfatu a draselné soli nebo siranu draselného; smés reformkali a superfosfatu;
moélivka se superfosfatem. Dobrym hnojivem je citramfoska. Ledky jsou vhodné
jen pro jarni a letni pfihnojovani. Také se da pouzit dusikaté vapno a néktera jini
hnojiva. Skoro beze zbytku se ve vodé& rozpoudti siran draselny, draselna siil,
siran amonny, ledky a reformkali. Superfosfat se musi den pred hnojen'm nama-
cet, aby kyselina' fosforeéna presla do roztoku. Vyluh se pak sta¢i hadici do mo-
&ivkovade nebo postiikovaée bez kalu. Rozpusténi superfosfatu miizeme urychlit
stalym michdnim. Dusikaté vdpno se ve vodé malo rozpousti, avsak pfi dobrém
rozmichéni se témér beze zbytku do pidy dod4. Citramfoska se §patné rozpousti,
av§ak je velmi dobrym hnojivem. !

Koncentrace roztoki stanovime podle stafi sttomu a vlhkosti pudy. K m]ad}"m
stromtim do 5 let pfi stfedni vlhkosti pudy davame 5% roztok hnojiv, v sus$sim
obdobi 3% roztok a v destivém obdobi az 7% roztok hnojiv. Stromkim 5 — 7letym
d4vame pii stfedni vlhkosti pidy 7% roztok a ke star§im stromim 10% roztok.
Koncentrace roztoku se musi v suchém obdobi sniZovat a naopak pfi vyssi vlhko-
sti pidy se miZe zvySovat. Pro lepsi pfehled uvadime mnozstvi smési hnojiv, které

IV.
. Mnozstvi hnojiva v g na jeden strom
Stafi : yo Koncentrace | MnoZstvi
StEomy Siran Celkem roztoku vod
po : Superfosfat | Draselna stil g o viit Yh
vysadbé argg r:/ny 18 % 40 9, o rec
/0
1-2 100 55 75 230 5 4,6
3-4 150 + 83 112 345 5 6,9
5 300 166 224 690 7 9,8
10 450 249 336 1035 10 10,35
15 600 332 448 1380 10 13,80
20 1200 664 896 2760 10 27,60
25 1500 830 1120 3450 10 34,50
v
Mnozstvi hnojiva v g na 1 strom
Stari stromu Ledek Citramfoska
po vysadbé d Siran . Ledek s Led_ek . ostravsky nebo 7% N
raselny vapenaty lovosicky ditaflaté va 119
[ o o pno % P30,
50% % =8 0 20 9% 17 % K,0
1-2 60 133 77 100
3—4 90 200 115 150
5 180 400 230 300 ;
10" 270 600 345 450 3500
15 360 800 460 600
20 720 1600 920 1200
25 900 2000 1150 1500
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je mozno davat ke stromkdm rtzného stafi (tabulka IV). Mnozstvi jednotlivych
druhd hnojiv na jeden strom podle stafi je uvedeno v tabulce V. Davku hnojiv ma
jeden strom a potiebu vody pro pfipravu riizné koncentrovanych roztoki ze smési
siranu amonného, superfosfatu a siranu draselného pfi poméru <¢istych Zivin
N:P:K = 2:1:3 udava tabulka VI.

VI
Hnojivo Davka jednotlivych Potf(?ba’ v(’):%y v litrech pro
hnojiv na 1 strom g ziskani kancentrace
S ——— —l Celkova
Obsah | @ ddvka
919 1Ste Hnoii smési
Druh SR | ey | HESl ) SO 5 9, 79, 10 9,
zivin vg
v % s
Siran amonny 21 250 1190
Superfosfat 18 125 694 2534 50,68 36,2 25,34
Siran draselny 50 375 750

_ K dodéani potfebného mnozstvi roztoku k jednomu stromu je t¥eba nejdiive
uréit dobu (rychlost) vytékani roztoku. Injektor postavime do 10litrové niddoby
a roztok vypou$t‘me pod pracovnim tlakem (1—30 atm.) a méfime cas, ve kterém
se nadoba naplni. Pfi vypousténi hnojivych roztokd do pudy se tato doba dvakrat
zvétsuje.

V obvodu jednoho stromu délame 15 vpicht. Z toho 5 vpicht ve.vzdalenosti
50—70 cm od kmene a 10 vpichii pod okapem koruny, protoze v téchto mistech

1. Hnojeni jabloni podél silnice pomoci pudnich injektoru
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byva nejvice obrtistajicich kofenii. Nejvhodnéjsi dobou pro hnojeni jsou mésice
biezen a duben, kdy je méné jinych praci v zemédélském podniku. V tomto obdobi
je tfeba dodat stromu viechna potfebna hnojiva. Potom se pfihnojuje po odkvétu
a v dobé ¢ervnového opadu nasady plodi. V mensich davkach se mohou stromy pfi-
hnojovat je§té v pozdnéjsim lété.

Stromy u silnic miZeme hnojit pomoci fekalniho vozu o obsahu 2500 litrd,
na ktery se zapojuji dva injektory. Obsluhu injekiorti provadéji traktorista a dvé
pracovni sily, tedy celkem tfi lidé. Rovnéz je mozné pouzit vyhovujici postiikovace
FT 800, P 900, popfipadé i jiné. Pfi celkem nedokonalé organizaci prace stoji po-
hnojeni jednoho stromu 2,69 Kés; z toho na hnojiva pfipada 1,61 Kés a na piimé
pracovni naklady 1,08 Kcs.

Zavér

Z vysledki pokusii miiZzeme uzaviit, Ze zplisob hnojeni ovocnych stromi hno-
jivymi roztoky pudnimi injektory je velmi perspektivni, coZ dokazuji prikazné a
rychlé vysledky. Stromy jiz v nasledujicim roce po hnojeni zna¢né zvysuji arodu
a prechéazeji na kaZdoro¢ni plodnost. Toto se ndzorné prokazalo v I. pokuse, kde
byly sledovany stromy Parmény zlaté zimni, které predtim plodily vidy jednou za
dva roky. Po pohnojeni na jafe tirodného roku, nehledé na pfinesenou bohatou irodu,
zalozily mnoho kvétnich pupend a piistm rokem opét piinesly nadprimérnou
sk.izen. Kromé toho vyuziti hnojiv pfi hnojeni ptidnimi injektory je mnohem
dokonalejsi a Géinek daleko vyraznéjsi, nez pfi pouziti suchych hnojiv.

Ynobpenyue NI0JKOBLIX J€pPeBLEB pacTBOpaMH yA0oOpeHuM

Ha ocHOBaHUM ONBITOB MOKHO C/€JIaTh 3aKJIOYEHHe, YTo criocod ypobpenns miaono~
BBIX JEPEBbLEB DPACTBOPaMM IPY IIOMOIIY IIOYBEHHBIX HHIKEKTOPOB BeCbMa IIEPCIIEKTU-
BEeH, 0 4YeM I'OBOPAT ACCTOBEpPHbIe U ObICTPBIE PEe3yabTaThl. JJepeBbA yIKe Ha CIEAYIOLMA
TOJ, TOCJIe BHECEHUs YAOOPEHHA 3HAYMTEJNHbHO IIOBBIIIAIOT YPOZKAMHOCTE ¥ IIEPEXOIAT
Ha €KEerofHoe IIOJOHOIIEHHe. DTO HAIVIAAHO NpPOABMIIOCH B I omnbITe, rre HabNIOHEHUA
IIPOBOAMJINCE 3a JepeBbaMM IlapMeHa 30JI0TOTO 3MMHEr0, KOTOPbIe PaHbllle BCerfa IIJI0-
JOHOCMJIX TOJBKO pa3 B ABa roja. Ilocie BHeceHMA yAOOPEHUA BECHO) yPOIKAMHOIO Ioja,
EECMO1pA Ha TIPUHOCHUMBIM GOraThblil ypozKail, JepeBbs 3aBA3aJi MHOTO IIBETOYHBLIX ILO-
yeg ¥ B OyJyleM rojly OIATH Jajly ypoOzKail Bhlllle cpefHero. KpoMe TOro HCIOJNL3CBa~
HHUe yZoOpeHMit IpU BHECEHMM HX € ITOMOLUBI IIOYBEHHBLIX MHIKEKTOPOB BO MHOI'O paz
(éonepmeaﬂee n 9dderT ero Oosiee BBIPAZUTENEH, YeM IIPY HPMMEHEHHU CYXUX YJHA0-

PEeHMIA.

Obstbaumdiingung mit Diingemittellésungen

Aus den durchgefiihrten Versuchen kann die SchluBifolgerung gezogen wer-
den, dafl das Verfahren der Obstbaumdiingung mit Diingerlésungen und mittels
Bodeninjektoren vielversprechende Perspektiven eriéffnet, wie es die signifikanten
und schnell erzielten Ergebnisse bezeugen. Der Ertrag erhoht sich bereits in dem
auf die Diingung folgenden Jahre wesentlich und die Baume gehen zum alljahrli-
chen Frichtetragen tber. Dies hat der I, Versuch deutlich bewiesen, wo Biaume der
spaten (Winter-) Goldparmine untersucht wurden, die vorher stets einmal in zwei
Jahren Friichte trugen. Nach der im Frithjahr der fruchtbaren Jahres vorgenom-
menen Diingung setzten sie ungeachtet der reichen Ernte viele Bliitenknospen an
und lieferten im nachsten Jahre neuerlich einen iberdurchschnittlichen Ertrag.
Uberdies ist auch die Ausnutzung der Diingemittel bei der Diingung mittels Boden-
injektoren weitaus vollkommener und ihre Wirkung viel ausgepridgter als bei der
Anwendung trockener Diingemittel. :
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Struktura sklizné obilnin a zvySovani vynosi

CTPYKTYpPa ypomXas ¥ NOBBIIEHUC YPOIKANHOCTH 3€PHOBBIX KYJIBTYD

Struktur der Getreideernte und Eriragssteigerung

Doc. inz, Jifi FOLTYN, dopisujici élen CSAZV
Vysokd $kola zemédélskd, Praha

| - Doslo dne 21. VII. 1960

V bezpoétu praci o obilninach byla zkouména struktura skliznég, at jiz jen vy-
sledné, nebo i jeji utvafeni v postupu ristovych fazi. V manohych pripadech se daly
pokusy o vyhodnoceni vyznamu jednotlivych slozek pro dosaZeni vysoké sklizné.

Pozornost se vidy vénovala poétu klasi z plochy, primérnému poéu zrn
v klasu a absolutni vdze zrna, kterézto slozky souhrnné davall vynos zrna zkou-
maného porostu. Sledovaly se téz potty rostlin, odnozi a jiné skuteénosti, avsak
nedocenénym, byt i zndmym, zstaval pocet sklizenych zrn z jednotky plochy.

Pocet zrn se opomiji zpravidla proto, Ze teprve ve spojeni s absolutni vdhou
zrna ukazuje hospodaisky vysledek. Biologickym vysledkem sklizné vsak je pravé
pocet ziskanych zrn, jehoz duileZitost vyplyva ze zdkona Zivota biologického druhu,
odhaleného T. D. Lysenkem.

Ke zdokonaleni agrotechniky vysokych sklizni je nezbytné védecké nasazeni
soudobych vyrobnich prostfedké v zemédélstvi, které musi vychazet jak z fyziolo-
gie rlstu a vyvoje jednotlivych rostlin, tak i ze vzdjemného vztahu jedinct porostu
jednoho biologického druhu s Zivotnimi podminkami a sousednimi jedinci téhoz
i jinych biologickych druha.

Odhalend zakonitost, Ze ,vSechny vzajemné vztahy zivého iéla jsou zaméfeny
na udrZeni, rozkvét, zvétSeni hmoty vlastniho druhu, toho druhu, jehoZz jednou
formou existence je dany organismus, dané Zivé télo“ (T. D. Ly senko), mize
byt vyuzivana v agrotechnice védomé a tedy lépe nez do jejiho poznani. (OvSem
stejné si vét§i pozornosti zaslouzi védecké vyuziti mezidruhovych vztaht vyssich
rostlin, pfipadné i s jejich vazbou s rostlinami niZ§imi, kde rolnickd praxe sama
dok4zala jiz velmi mnoho.)

Na pozemku Vysoké skoly zemédélské v Praze-Dejvicich byl zalozen modelovy
nadobovy pokus s propoétem vysevku pSenice 1,25 — 2,5 — 5 — 10 mil. kli¢ivych
zrn na ha. V nadobach do #adkdi byla vysévina poloozima domaéci odriida Chlu-
mecka 12 ¢asné na jafe (tj. 5. dubna 1958 za velmi opozdéného nastupu vegetace
v onom roce); v kazdé variant& pokusu byly 4 vegetaéni nadoby. Pokusné rostliny
byly zalévéiny i jinak o3etfovany a sklizené klasy podrobeny rozboru.

Jarni vysev poloozimé pSenice vyluduje §kody, vzniklé vymrzdnim. Nadobovy
pokus zaruéuje stejné mnozstvi Zivné pidy a dobré prosvétleni porostu. Jeho ne-
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vyhodou je opét omezena hloubka pidy a jeji silnéjsi zahtivani. Velké rozdily ve
vysevku dovoluji daleko 1épe postihnout odli§nost skliziiovych vysledkd nez roz-
dily mensi, nepfesahujici rdmec bézné praxe. ‘

Vysledky rozboru sklizné jsou znizornény graficky ve vzdjemném procentickém
poméru: za 100 procent je vidy bréna dosaZend v uréité varianté pokusu nejvyssi
hodnota sledovaného C¢initele, a sice: pocet klasti na jednotku plochy, pramérny
pocet zrn v klasu, pocet zrn na jednotku plochy, absolutni vdha zrna a vynos zrna
(viz graf 1).

Graf 1.

Podil sloZek na sklizni psenice (Chlumeckd 12-1958).
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Poc¢et klastina jednotku plochy v daném pokusu vzristad od
nejnizstho vysevku k nejvyssimu; pfi postupném zdvojndsoboviani vysevku je vze-
stup hustoty porostu celkem rovnomérny. Pfirtistek kone¢né produktivni hustoty
porostu se stoupajicim vysevkem se zmen3uje (dokonce osmindsobné nizii vysevek
ptivedl k 68% produktivni hustoté porostu). Koeficient produktivniho odnozeni
(vzhledem k poétu zasetych zrn) s rostoucim vysevkem klesad v tomto pokusu takto:
48 (1,25 mil.) — 2,8 (2,5mil.) — 1,6 (5 mil.) — 0,9 (10 mil.). (Tim se nikterak
nesnizuje vyznam odnozi jako zelené hmoty rostliny, ovliviiujici rist kofend a vy-
zivu hlavniho stébla.)

Primérny poéet zrn v klasu. klesd s hustotou porostu; zména
neni povlovné; rozdily se neukazaly piili§ velké u porosti prakticky fidkych (vy-
sevek 1,25 a 2,5 mil.) ani u hust§iho a hustého porostu (5 a 10 mil.), ale mezi
skupinami ¥idkych a hustych porosti byl v pokusu rozdil v primérném poétu zrn
v klasu vyrazny.

Poéet zrn na jednotku plochy — zji§tény vyndsobenim pro-
duktivni hustoty porostd a primérného poétu zrn v klasu — se ukazal vyrazné
nejvy$si u nejhust§itho a nejniziiho, u nejfidsiho porostu. Porosty seté vysevkem
blizkym obvyklé normé vysevu stily uprostfed a vzajemné se téméf neliSily.

Absolutni vaha zrna poklesa s hustotou porostu: nejprve pozvolna,
ale po prekroceni béiného vysevku neobycejné prudce, takze porost z vysevku
10 mil. zrn na ha se vyrazné oddélil od predchozich, tvoficich skupinku.
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Vynos zrna — uspofddani pokusnych variant podle sklizné — se vy-
myka pravidelnému pofadi predchozich zkoumanych ¢initeld, u nichz byl zazna-
menan bud pokles ve sméru 10 — 5 — 2,5 — 1,25 mil. zrn na ha (klasy a zrna
na plochu), nebo obracené 1,25 — 25 — 5 — 10 mil. zrn (zrna v klasu a abso-
lutni vaha). Vynos byl nejvy$si u varianty 2,5 a poté u varianty 5 (coz by pfi
vyzivé rostlin v polnich podminkdch mohlo byt obracené). U neobvyklych vysevka
se vynos snizoval, v tomto pfipadé méné u varianty 1,25 a pronikavé u varianty 10.

Z pomérnych vysledki tohoto pokusu s extrémné §irokou §kalou vysevku obil-
niny se d4 poukazat na nékteré zdvazné vztahy slozek sklizné:

Nejvys§si pocet klasti na jednotku plochy (nejvétsi produktivni hustota) mél za
nésledek nejvy§si pocet zrn z plochy, byt i primérny pocet zrn v klasu byl nej-
vy§3i v nejfid§im porostu a smérem k vétsi hustoté porostu se stale snizoval. Jinymi
slovy pro dosaZeni maximéalniho poétu zrn z jednotky
plochy byla rozhodujici produktivni hustota porostu,
dosazendmezvykle vysokym vysevkem, kdesto poéet zrn v klasu
sehral dlohu druhofadou. Pti vysevku blizkém obvyklyin hodnotam se rozhodujici
vyznam produktivni hustoty porostu obilniny pro vysledny pocet zrn z plochy ne-
projevil, nebot se rozdily v poétu zrn z plochy stiraji v diusledku vzidjemné kom-
penzace poétu klasi na plochu a primérného poétu zrn v klasu.

svv,

Vynos dosazeny z nejhustsiho porostu byl ale vyrazné nejnizsi, mebot nejvétsi
mnozstvi zrn z plochy bylo provazeno jejich neobycejné nizkou absolutni véhou.

Hledat p¥i¢inu relativniho nizsiho priamérného poétu zrn v klasu a niz3i abso-
lutni vdhy zrna — v daném srovnavacim pokusu, v némZ se ménil jen vysevek,
kdezto doba seti a ostatni ¢initelé zistdvaly neménné, takZze nemohly nastat rozdily
vlivem rtzného mnozstvi a jakosti tepla a svétla na riist a vyvoj rostlin, ani vlivem
¢initeld ndhodnych, jako polehnuti porostu — lze jen ve slabsi vyZzivé klasu a zrn.
Rozdil ve vyvinu klasti (poctu klaski a déle zrn) mezi extrémné hustym a ridkym
porostem byl pomérné mensi nez rozdil v absolutni vaze, a¢ u porostl setych vy-
sevky praxi bl: zkym1 absolutni vaha méné kolisd nez primérny pocet zrn v klasu
a je dokonce pravem vieobecné povaZovéna za nejstabilnéjsi slozku sklizné (oviem
opét s vyjimkou porosti polehlych). Velmi husté seté porosty stridaji ziejmé ne-
dostatkem Zivin na poéitku vegetace méné nez v dob& metani a kvétu a tu opét
méné nez v obdobi tvorby zrna. |

Nebylo by tedy problémem dosdhnout vysoké biologické sklizné obilnin ve
vlastnim smyslu slova (nejvyssiho poétu zrn z plochy) extrémné vysokym vysev-
kem, jako spie poskytnout rostlindm v téchto pomérech patfi¢nou vyzivu a uéinit
je zptsobilymi ji pfijmout, aby nestrddaly nedostatkem Zivin v zavérecéné fazi utva-
feni nové urody, aby nedavaly zrna nizké vahy a jakosti.

Koeficient produktivniho odnoZeni obilniny 0,9 pfi vysevku 10 mil. zrn na ha
rovnéz ukazuje, Ze tento vysevek z hlediska biologického neni pfehnany. Vysetych
9 mil. zrn na ha znamena pfi absolutni vaze zrna 35 g vysevek ponékud pfesahujici
3 q osiva.

Je znamo, Ze pii dosahovani vysokych vynosi psenice v Ciné a Korep norma
vysevu neklesd pod 2,5 q osiva na ha a nékdy i prekracuje 3 q, a to jednak pfi
vytecné zaji§téné vyzivé rostlin s mohutnym kofdnim (hluboce zkypfeni puda
s velkym mnoZstvim promichanych organickych i mineralnich hnojiv, zalivky,
provzduSovini pudy, bezobla¢na obloha atd.), ale také pfi paskové setbé (okopani-
nova kultura s co nejmensi vzdalenosti mezi fadky), kterd v evropskych podmin-
kidch byva vidy spojovdna s niZz§im vysevkem ve srovnani se setim do stfedné
hustych fadka nebo setim tzkofadkovym.
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Zaveér

Jak vysledek pokusu, tak i zkufenost osvobozenych narodt Déalného vychodu

ukazuji, ze zvySovani vynosi obilnin pujde cestou vyssi produktivni hustoty po-
rosti (setych podstatné vy$s§im vysevkem, s rostlinami hluboko kofenicimi), pfi
zabezpedeni tak vysoké a pohotové vyzivy rostlin, kterd nenechi poklesnout abso-
lutni vdhu zrna takovychto porosti. Je samoziejmé, Ze se k tomu musi pfipojit
i dalsi ¢initelé, jako pevnost slamy, odolnost viiéi chorobam a $kiidcim apod.

Vydatnou podporou ke zvy$eni viahy zrna zde budou odridy s vysokou abso-
lutni védhou zrna, které soucasné prispéji ke zlepfeni poméru zrna a slamy v celko-
vé vize sklizné obilniny, ¢imZ bude sniZena i poléhavost porostu.

Zikladem zvySovani vynosi zrna obilnin bude dosahovéni nejvy$si biologické
sklizné& ve vlastnim smyslu slova (nejvice zrn z plochy), ktera pfi velkych a tézkych
zrnech bude také nejvyssi sklizni hospodaiskou (uZitkovou). :

CTDYKTypa ypO¥Kasad M IOBBIIEHHME YDPOIKAMHOCTH 3€PHOBBIX KYJIHLTYD

Kak pe3ynbTaT MCIOBITaHMIA, TaK M ONBIT OCBOOOKJEHHBIX HapOAOB JlainbHero Bo-
CTOKa CBHAETEJbCTBYIOT O TOM, YTO IIOBBILIEHME yPOXKaeB 3€PHOBBIX KYJbTYP IIONAIeT
nyrem 6oJiee BBLICOKOI TIPOAYKTMBHOM TyCTOThbI KYJBLTYP (IIOCEAHHEBIX ¢ CYL[ECTBEHEO
GoJiee BLICOKOM HOPMOJ BBICEBA, C PACTEHUAMM C IMy0OKO 3ajerarwlliell KOpHEeBO! cucre-
MOJ¥), IpM 00GeCrieYeHMu TaKuM 00pa3om 00HIBbHOr0 ¥ 3(h(HEeKTHMBHOIO IATAHUA PACTEHMIA,
KOTOPOE HEe II03BOJINT CHMIKEeHMe abCONIOTHOrO Beca 3epHa TaKMX KyJbTyD. EcTecTBeHHO,
YTO BMECTE € 9TMM HYKHO YUYHUTBLIBATL M APyTHe (DaKTOpPbI, KaK HAaNpPUMeEp, KPEIoClb
COJIOMBI, YCTOMYMBCOCTE K OOJIEZHAM u BPEAUTENAM ¥ IIOA.

CyluecTBeHHOe MECTO B JieJie IIOBLILIEHMST Beca 3epHa GyAyT 3aHMMAaTh COPTAa C BbI-
COKVMM abCOJIOTHBEIM BECOM 3€pHA, KOTOPhIe OAHOBPEMEHHO OyAyT CIIOCOGCTBOBAThE yIyd-
LLIEHUIO COOTHOLIEHIS 3€PHA M COJIOMBLI B OOLLIEM Bece ypoxKas 3€PHOBBLIX KyJNbTYD, B pe-
3yJbTare 4ero OyZeT CHUIKEHA ¥ IIOJIETAeMOCTh KYJIBLTYD.

OCHOBOJI IIOBBIILIEHMA yPOXKaeB 3€PHA 3€PHOBBIX KYyJAbBTYD Oyler IOCTHIKEHUE
HaMBBICILIETO DHOJIOIMYECKOTO YPOKAasA B IIOJHOM CMBICJIE CJIOBA (MAKCHMMyM 3€PEH C I1JI10-
111aM), KOTOPBIA IPK KPYIIHEIX ¥ TAXKEILIX 3epHAX OyAeT TakiKe y HAUBBLICIUUM XO3AiH-
CTBEHHBIM ypOIKaeM. |

Struktur der Getreideernte und Ertragssteigerung

Sowohl das Versuchsergebnis als auch die Erfahrungen der befreiten Volker
des Fernen Ostens weisen darauf hin, dafl zur Steigerung des Getreideertrages der
Weg einer héheren produktiven Bestandesdichte (wesentliche hohere Saatmenge und
tiefwurzelnde Pflanzen), unter Sicherstellung einer hohen und fiir die Pflanzen auf-
nehmbaren Erndhrung, die einer Verringerung des absoluten Korngewichts dieser
Bestdnde vorbeugt, beschritten wenden wird. Es ist selbstversténdlich, daB dabei
noch weitere Faktoren eine Rolle spielen -werden, wie die Standfestigkeit des Halmes,
die Resistenz gegen Krankheiten und Schadlinge u. dgl. m.

Eine wirksame Hilfe bei der Ecrhohung des Korngewichtes werden Sorten mit
hohem Tausendkorngewicht (absolutem Gewicht) darstellen, die gleichzeitig zur Ver-
besserung des Korn-Stroh-Verhidltnisses im Gesamtgewicht des Getreideerntegutes
beitragen werden, wodurch auch das Lagern der Bestdnde vermindert werden wird.

Die Grundlage der Steigerung der Getreidekornertrage wird die Erzielung
einer hochstmoglich biologischen Ernte im wahren Sinne des Wortes (d. h. moéglichst
viele Korner je Flacheneinheit) darsteilen, denn bei groflen und schweren Kérnern
wird dies auch der hochste wirtschaftliche (Nutzungs-) Ertrag sein,
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Vyuziti nékterych medonosnych picnin v kratkodobych
luskovinoobilnych sméskich :

IIX. éast: oblast bramborafska, pudy tézsi

¥Mcnonp30BaHe HEKOTOPBIX MEXOHOCHBIX KOPMOBBIX KYJIBTYD B KPAaTKOCPOYHBIX
3epHOO0000BBIX CMECcHX

IIL. yacTh: KaprodenbHasa 06aacTh, GoJiee TAKEIble NOYBLL
Ausnutzung einiger Honig-Futterpflanzen in Kkurzfristigen Leguminosen-Getreide-
gemischen

III. Teil: Kartoffelanbaugebiet, schwerere Bodden

InZ. Vladimir VESELY
Vysokd $kola zemédélskd. Ustav wvdelaistvi a hedvdbnictvi, Brno

Doslo dne 22. X. 1958

Uvod

ZvySovani intenzity Zivolisné vyroby je soustfedéno pfedevsim na oblasti
s vy$§i nadmofskou vyskou, coz vyZaduje i v oblasti hramborafské neustdlé roz-
ifovani a zkvalitiiovdni krmné zakladny pro velkd hospodarska zvifata. Jednu
z cest tvofi zavadéni kratkodobych luskovinoobilnych, sildznich a strniskovych
smések do osevnich postupti. Zde se otevirad véelafstvi moZnost vyznamného zlep-
Seni pastevnich pomérd, Zaddouci v téchto oblastech zejména pro socialistické velko-
véelnice. '

Metodika a zpusob zpracovani

Metodika i zpiisob zpracovani jsou jednotné pro vSechny oblasti a jsou uve-
deny v I. ¢asti.*)

Popis materidlu, pouZitého v oblasti bramborafské, byl poddn v I. a IL. éasti**
této prace.

*) Sbornik CSAZV - Rostlinna vyroba 4 (XXXI), 1958, ¢islo 2, str, 207.
*¥) Sbornik CSAZV - Rostlinna vyroba 5 (XXXII), 1959, &islo 4, str. 537.
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Obr. 2

1. Sméska I/t T — obl. brambor. Stav
v 751 vegetaénich dnech

2. Detail smésky I/1 T — obl. brambor.
v 75 vegetaénich dnech

3. Smeéska I/1 T — obl. brambor. Stav
v 90 vegetacnich dnech

Obr. 3



Popis pokusného materialu v oblasti brambora¥ské — pudy
tézsi

Pro zna¢né mnoZzstvi pokusného materidlu je bramborafska oblast zpracovdna
ve dvou &astech (III. ¢ast — pidy téz81 a IV. ¢ast — pudy lehéi).

Pokusy pro oblast bramboraiskou — puady t€z8i byly provadény na téelovém
hospodafstvi Vyzkumného tstavu krmivaiského v Brné, Kyvalka u Brna. Po-
zemky pro jarni smésky byly umistény na svazich, sklangjicich se do tudoli, ve
kterém byl umistén vcelin. Strniskové smésky byly vysety na homogennim honu
na roviné. Pfedplodinou pro vSechny strniskové smésky byl jetel §védsky. Nad-
moiska vyska pokusnych poli se pohybuje okolo 405 m.

Seznam smések s dokonéenym pozorovanim pro oblast
bramboriarskou — pudy tézsi

Jarni smésky

I/1T /2 T /1 T
svazenka . . 7kg/ha hoté¢ice ... 6kg/ha svazenka . . 7 kg/ha
vikev . ... 50kg/ha svazenka . . . 5kgha vikev .. .. 50kg/ha
peluska . . . 30kgha vikev . . .. 30kg/ha peluska . . . 30kg/a
bob 5 vwu 40 kg/ha peluska . .. 30kg/ha BB ¢ .55 o 40 kg/ha
oves . . ... 60 kg/ha jeémen . . . 30kg/ha oves . .. .. 60 kg/ha

pohanka .. 7kg/a pohanka . . . 15kg/ha

Letni a strniskové smésky

IV/3 T II/1 T I1/2 T vi2T

svazenka 10kg/ha svazenka 5kg/ha sluneénice 20 kg/ha svazenka 8kg/ha
hotf¢ice ~ 9kg/ha hotf¢ice . 3kgha kukutice 45kgha vikev . 70kg/ha
vikev . . 55kg/ha vikev . . 15kg/ha hoiéice . 8kg/ha
peluska . 40kg/ha peluska . 20 kg/ha
bob . . 40kg/ha bob ... 40kgha
kukufice 40 kg/ha |
pohanka 12 kg/ha

Sméska I/1 T, ackoliv nedosihla reprodukéni schopnosti 100, je jednou z nej-
vyrovnanéjsich a nejvynosnéjsich smések. Predplodinou byla vojtéskotrava. V pozd-
néjSich stadiich smésky nabyva prevahy oves, jak je vidét i z fotografii & 1—3.

Sméska II/2 T se vyvijela velmi dobfe. Na skodu je pouze velké zastoupeni
hotéice, ktera rychle ztraci chutnost, takZe luskoviny nemohou byt plné vyuzity.
V sus§im roce by se tato okolnost projevila daleko zfetelnéji. Sméska velmi dobfe
potlagila silné zapleveleni pozemku rdesnem &ervivcem (Polygonium persicarium
L.). Pfedplodinou byla neharmonickd sméska lupiny se svazenkou, kterd byla té-
méf tplné timto plevelem potladena.

Sméska II/1 T se vyvijela velice harmonicky. Jako u predeslé smésky byl po-
zemek silné zaplevelen rdesnem ¢ervivcem. Sméska prokazala silnou schopnost po-
tladovani plevele.
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Ve smésce IV/3 T dosahla hoté¢ice vysoké reproduktivnosti na tikor svazenky.
Vynos medu neni pro pozdni kvét uvazovan. :

Ve smésce III/1 T se velmi silné rozrostla hof¢ice. Svazenka byla znaéné po-
tlatena. Ve smésce bylo zafazeno piili§ mnoho komponentd, coz vedlo k znacné
roztfi§ténosti a malé reprodukéni hodnoté.

Sméska I1I/2 T byla uréena na sildZz. Pro nepfiznivé pocasi se viak nedostala
do picninafské zralosti. Jinak se vyvijela harmonicky. Pouze kukufice byla potla-
¢ovéna jako ve vSech strniskovych sméskach v tomto roce.

Ve smésce IV/2 T byla svazenka i vikev silné potladovana hof¢ici. Vynos medu
neni uvaZovan, protoze kvét spada jiz do véelafského podzimu.

Zhodnoceni

Krmna hodnota komponentu. Zékladem k vypoétu veskerych krmnych hodnot
v celé praci jsou chemické rozbory na organické Ziviny jednotlivych komponentd,

1. Zdkladni idaje o komponentech smésky I/1 T -obl. bramborafska

. Vynos zelené hmoty | Repro-
Vysev.na ha % nalhav86veg.dnech| dukéni
Komponent ; Sarvi vzcha- schop-
vmnozstvll  zenf nost v 86
vkg V% Kkli¢. semen, va v% v. dnech
Svazenka 7 38 3,058100 15,0 37,0 24,6 64,7
Vikev 50 31 753800 91,5 49,5 24,7 79,5
Pelugka 30 15 145500 54,9 8,0 3,2 21,3
Bob 40 18 83400 83,4 9,5 3,0 16,6
Oves 60 35 1,230000 82,1 133,5 66,7 190,5
Plevel — — — — 7,0 — —
Viahové zastoupeni v % i
Revegetainichdnech Vynos zivin v kg/ha v 86 veget. dnech
Komponent i BET
predbéz. ; stravitel. | Skrobov.
62 (& e su$ina sujina bilkoviny | hodnota
Svazenka 23,1 15,1 15,1 629 566,6 28,2 119,4
Vikev 10,9 9,8 20,2 909 818,1 90,8 265,8
Peluska 5,9 6,1 3,3 130 116,4 6,2 28,0
Bob 6,4 5,3 3,8 124 116,8 9,1 30,4
Oves 51,5 61,0 54,6 2824 2601,1 82,9 683,8
Plevel 1,9 2,4 2,8 — — — —
II. Zakladni tidaje o smésce I/1 T -obl. bramborafska
5 Vynos zelené
Vynos | Repro- " i
E ; hmoty v 86 Vynos Zivin v kg/ha
" zelené | dukéni | Picnin. Vynos
Xz'sg: hmoty | schiop- | zralost veg. d/ItlzeCh v 86 vegetalnich dnech fasdn
v v 86 nost | dosazZe- vi9/ha vkg
2 v.d. v 86 naza ¥ % ha
vesk. bez | pfedb. ; strav. | $krob.
v% | v.d hmoty | plevele | susina sufina | ‘b’ | hodn.
137 | 1222 | 89,1 | $% | 2445 | 2375 | 4616 |42190| 2172 | 11274 100
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ziskangch z materiilu ze viech oblasti. Zptsob vypoétu krmnych hodnot smések
byl podrobné popsin v metodice. Uvedu nyni vysledky chemickych rozbort, které
udavaji procenticky obsah Zivin vekerych a Zzivin stravitelngch v pfedbézné sufiné.
Pii vypoétu stravitelnych zivin bylo pouZito na navrh prof. dr. inz. S. Koudely
nasledujicich koeficient stravitelnosti (tab. XV).

Pro kazdy jednotlivy piipad byl vybran zvlast koeficient stravitelnosti z uve-
deného rozsahu podle stavu vyvoje daného komponentu. Vysledky chemickych
rozborl jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach.

Pro vypocet stravitelnych bilkovin smések byly brany tdaje, ziskané vypoctem
Uvedené zjisténi stravitelnych bilkovin metodou in vitro je pouze doplitkem
rozboru.

I11. Zékladni udaje o komponentech smésky II/2 T - obl. bramboraiski

Vynos zelené hmoty | Repro- |
Vysev na ha . na 1 hav 58 dukéni
Komponent vzché’zem’ vegetaénich dnech schop-
v mnozstvi nost v58
vkeg v % kli¢.semen va V% ¥e.dnech |
Hortdice : 6 30 741900 94,3 53,0 33,1 110,3
Svazenka 5 28 2,184400 46,7 47,5 31,6 112,8
Vikev 30 18 452300 71,8 20,0 10,0 55,5
Peluska 30 15 145500 72,1 34,0 13,6 90,6
Jeémen ) 30 20 640800 93,6 54,5 36,3 181,5
Pohanka 7 9 226800 93,6 4,5 3,6 40,0
Plevel - — — = 23,0 — —
Vahové zastoupeni v %, V¢ $ivin v ke/ha v 58 dnech
ve vegetatnich dnech ynos Zivin v kg/ha v 58 veget. dnec
Komponent redbis s Pra——
predbéz. " stravit. robova
46 58 suSina Sisina bilkoviny | hodnora
Hoidice 18,3 22,4 1034 938,8 32,8 168,9
Syazenka 23,7 20,0 629 565,4 27,7 122,1
Vikev 5,1 8,4 335 299,1 36,1 99,0
Pelugka 5,5 14,4 559 503,1 43,8 131,4
Jetmen 34,1 23,0 1174 1065,7 65,1 376,1
Pohanka 1,9 1,9 69 63,2 3,3 14,5
Plevel 11,0 9,7 — — —

IV. Zékladni ddaje o smésce II/2 T -obl. bramboraiska

Vynos | Repro- Vynos zelené

3 : . hmoty v 58 Vynos zivin v kg/ha v 58
5 zelené | dukeni | Picnin. % Vynos
z;’s}z’ hmoty | schop- | zralost ve% d/ﬁ?h Yegetadhicl duech medu
v % v 58 nost | dosazZe- a v kg
¥ ;} “: 5ds naza | yetk. | bez | pfedb. suina | strav. | Skrob. ha
° % e hmota | plevele | su$ina bilk. | hodn.
120 128,2 | 106,8 331 236,5 ) 213,5 3800 | 3435,3 | 208,8 | 912,0 20
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. V. Zakladni ddaje o komponentech smésky II/1 T - obl. bramborafska

Vynos zelené Repro-
Vysev na ha ol hmotynalhav79 | 4ukéni
/0 vegetatnich dnech »
Komponent vzchédzeni K ni(;ltl%p,?g
Sstvi
v kg v % Kf:éns%ﬁ:; vq v % v. dnech
Svazenka d 38 3,058100 18,8 24,0 - 16,0 42,1
Vikev 50 31 753800 88,8 29,0 14,5 46,7
Peluska 30 15 145000 76,8 30,0 12,0 80,0
Bob 40 18 83840 83,4 34,6 9,8 54,4
Oves 60 35 1,496580 93,5 129,0 64,5 184,2
Pohanka 15 20 486100 97,7 3,4 22 11,0
Plevel — — — — 29,6 - -
Véhové zastoupeni v %, i i3
ve vegetaénich dnech Vynos zivin v kg/ha v 79 veget. dnech
Harnoses Fedbdz travitel. | Skrobova
pre ; : stravitel. | §krobova
51 2 susina sufina bilkoviny | hodnota
Svazenka 11,5 8,5 397 357,3 19,6 75,0
Vikev 5,8 10,3 599 539,1 61,4 178,9
Peluska 6,0 10,7 566 503,7 37,2 128,9
Bob 5,1 12,3 705 641,3 50,0 166,9
Oves 51,0 46,1 2423 2229,4 84,3 401,7
Pohanka 8,1 1,1 82 74,6 4,3 22,1
Plevel 12,1 10,5 - — - -
VI. Zakladni tdaje o smésce II/1 T -obl. bramboraiska
. Vynos zelené
:3:32 gﬁﬁéﬁl Picnin hmoty v 79 Vynos Zivin v kg/ha AiHE
Vysev X veg. dnech v 79 vegetaénich dnech ¥
naha hmoty | schop- | zralost v q/ha medu
v % v 79 nost | dosaze- a v kg
(+]
e S ¥ Zig ‘naza | yegk. bez |pfedb. | .. | strav. | Skrob. ha
v | v-d hmota | plevele | sugina bilk. | hodn.
157 | 11,0 | 757 | - 1% | 279,6 | 250,0 | 4772 | 43454 2568 | 973,5 | 130

VII. Zakladni tdaje o komponentech smésky IV/3 T - obl. bramborarska

Vynos zelené hmoty | Repro-
Vysev na ha o na 1 hav 66 @ugéni
/0 vegetalnich dnech "
KompongEnt vzchézeni = nicsttlci,% 6
v kg v % Kl?ér;?;ztgg vq v % v. dnech
Svazenka 10 55 4,368700 14,3 9,0 6,0 10,9
Hoft¢ice 9 45 1,112800 98,8 175,0 109,0 242,0
Plevel — - — 11,0 — -
Vynos Zivin v kg/ha v 66 veget. dnech
Rstinaneds Vahové zastoupeni v %,
P v 66 vegetatnich dnech predbéz. seiling stravitel. | §krobova
susina bilkoviny | hodnota
Svazenka 4,6 94 85,2 4,3 18,7
Hof¢ice 89,7 3479 3169,7 101,4 570,5
Plevel 5,6 — - - —




VIII. Zakladni ddaje o smésce IV/3 T - obl. bramborafska

Nénns | Rewros Vynos zelené
zeylené d dl:é i | Picnin hmoty v 66 Vynos Zivin v kg/ha Vinos
Vysev h L i lcl " | vegetal. dnech v 66 vegetaénich dnech ¥y d
s Ba moty | schop- | zra ost v q/ha medu
v v 66 nost | dosaZe- v kg
0
Ve S v 66 naza | yesk. { bez | pfedb. sutina | Strav. | Skrob. ha
v% | v.d hmota | plevele | suina bilk. | hodn.
100 | 115 115 ggi 195 184 | 3573 | 3254,9| 105,7 | 589,2 | —

IX. Zékladni udaje o komponentech smésky III/1 T -obl. bramborarska

. Vynos zelené hmoty Repro-
Vysev na ha na 1 hav55 dukéni
Komponent vegetacnich dnech schop-
— nost v55
v kg v % Ellixémsc;fxslte‘g vq v % veg. dnech
Svazenka 5 27 2,184400 4,5 3,0 11,1
Hottice 3 15 370900 48,5 30,3 202,0
Vikev 55 34 829200 17,2 8,6 25,2
Peluska 40 20 194000 25,6 10,4 50,2
Bob 40 18 83840 31,7 9,0 50,0
Kukufice 40 26 107800 33,2 9,4 36,1
Pohanka 12 16 388900 47,2 31,4 196,0
Plevel - — — 9,5 - —
Vihové Vynos Zivin v kg/ha v 55 vegetaénich dnech
Kemsenent zastoupeni . ,
P v % v55 predbéina sufing stravitelné | $krobova
vegetac.dnech susina bilkoviny hodnota
Svazenka 2,0 35 32,1 1,6 7,0
Hoft¢ice 223 705 640,1 30,0 129,3
Vikev 7,9 211 188,6 27,6 72,2
Peluska 11,6 312 280,0 26,0 75,0
Bob 14,6 546 486,4 43,7 148,3
Kukufice 15,2 626 564,9 31,6 156,4
Pohanka 21,7 669 607,1 37,0 203,9
Plevel 5,5 = = —_ —
X. Zakladni udaje o smésce III/1 T -obl. bramborafska
2 Vynos zelené
Ze};:r?z gﬁﬁ;ﬁ; Picnin hmotyv 55 Vinos Zivin v kg/ba Vynos
Vysev " | vegetad. dnech v 55 vegetaénich dnech Y
hmoty | schop- | zralost medu
na ha dosas v q/ha &
v % v 55 nost osaze- v kg
s ;j ¥ ?15 naza | yveik. | bez | pfedb. suina | strav- | Skrob. ha
v | v.d. hmota | plevele | susina bilk. | hodn.
156 102,1 65,4 (g,?l 217,4 | 207,9 | 3104 | 2799,2| 197,5 | 792,1 15




U vsech plodin je moZno pozorovat pomérné velmi pomalé starnuti a pokles
zivin. To je zpisobeno jednak hustym zdpojem smések, jednak k tomu ptispélo
vlhéi a chladnéjsi pocasi pokusného roku. Obzvlasté u svazenky, kterd byla ze
vSech komponentd nejvice etiolovdna, je pokles Zivin velmi nepatrny. Téméf
u viech plodin je zaznamenano v pozdnim vyvojovém stadiu zvySeni obsahu stra-
vitelnych Zivin, coZ je zapfi¢inéno tvorbou a dozravdnim semen. V na$i praci
s timto zvySenim nemuZe byt poditdno, nebot v téchto stadiich nema jiz porost
charakter zelené hmoty. Kromé toho musi byt vzato v Gvahu, Ze leckterd semena,
i kdyZz maji skuteénou krmnou hodnotu, kterou rozbor zachytil, jsou pro hospo-
darska zvifata bezcennd, nebot projdou zaZivacim traktem nestravena.

Celkova tendence pokusu na pracovis§ti Kyvalka je shodna s oblastmi jiz
probranymi v minulych ¢istech. Pokud se tyka zafazeni hoféice, znovu se po-
tvrdilo, Ze jeji zastoupeni v strniskovych a letnich sméskach je tfeba snizit a v jar-

XI. Zakladni udaje o komponentech smésky III/2 T - obl. bramborafska

Vynos zelené hmoty | Repro-
Vysevna ha " na 1 ha v 60 dukéni
Komponent o | vegetaénich dnech schop-
— vzchazeni Bost
v kg v % El?g.ns%;sxzﬁ vq v % v 60 v.d.
Sluneénice 20 80 200000 90,0 255,2 85,0 106,0
Kukufice 45 30 121320 94,7 21,0 6,0 20,0
Vikev 15 9 226140 70,7 ¢ 55 2,7 30,0
Peluska 20 10 97000 82,4 © 15,0 6,0 60,0
Bob 40 18 83840 95,4 36,0 10,2 57,0
Plevel 24,7
Vihové Vynos Zivin v kg/ha v 60 vegetainich dnech
Komponent zastoilpeni v 60 " " . M
predbéZni i stravitelné Skrobova
veget. dnech sudina gusing bilkoviny hodnota
Sluneépice 71,6 2492 2224,6 113,4 743,0
K_ukuﬁce 5,8 374 337,4 18,8 93,4
Vikev 1,5 47 43,1 6,3 16,5
Peluska 4,2 154 138,2 12,8 37,0
Bob 10,0 422 377,0 32,7 107,0
Plevel 6,9 — - — =

XII. Zékladni udaje o smésce III/2 T - obl. bramborafska

; Vynos zelené
Vynos | Repro- ve s
; o hmoty v 60 Vynos zZivin v kg/ha
. zelené | dukéni | Picnin. Vynos
\ézsg;/ hmoty | schop- | zralost vegetaé} l;inech v 60 vegetalnich dnech edis
v v 60 nost | dosaZe- e v kg
v. d. v 60 naza v ¥ ha
vesk. bez | pfedb. i strav. | $krob.
v % v. d. hmota | plevele | suSina SUSINA | pik. | hodn.
147 109,9 | 74,7 - 357,4 | 332,7 | 3489 | 3120,3| 184,0 | 996,9 —

270



nich sméskach vynechat. RovnéZz podet komponentt v letni smésce je nutno redu-
kovat. Svazenka ve sméskdch se projevovala v podstaté stejné jako v druhych
oblastech. Strniskova sméska s vikvi se projevila jako neekonomicka.

XIII. Zakladni ddaje o komponentech smésky IV/2 T -obl. bramborafska

Vynos zelené hmoty | Repro-
Vysev na ha % na 1 ha v 66 dukéni
Komponent vzché- | vegetatnich dnech schop-
% ent zeni : nost
no:
vkg v % l‘;l!ilg.seﬁte‘g vq v % v 66v.d.
Svazenka 8 44 3,495000 6,8 22.5 15,0 34,0 |
Vikev 70 43 1,055300 38,4 36,0 18,0 42,0 |
Hoi¢ice 8 40 989200 35,3 114,2 71,3 178,0 |
Plevel 14,5 |
Vihové Vynos zivin v kg/ha v 66 vegetaénich dnech
Komponent zastoupeni v % < : -
predbézni " stravitelné skrobova
v 66 veg. dnech susina suiina bilkoviny hodnota
Svazenka 12,0 300 269,3 13,6 59,2
Vikev 19,2 609 544,5 79,7 208,4
Hoft¢ice 61,0 2208 2007,0 66,2 361,2
Plevel 7,7
-
[ svazenka 7kg s g
L == vikev  50kg /
| ——— pelusks 30ky | e
_____ bob M/y / ,/
i oves  E0ky / /
| zaddtek kvet, metin’ 111
i Il gy bt /

Il odkeet
+ Vzvjl/
® zasel

eaaa&a&aa§&aaa§§§a§
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1. Ristova kfivka smésky I/l T — oblast bramborafska

It

20 vegan™
%7 datum

271



XIV. Zakladni tidaje o smésce IV/2 T -obl. bramborafska

T Vynos zelené
}in S dega_ i | Picni hmoty v 66 Vynos Zivin v kg/ha Vnos
Vysev 2o CE, [{OM CCHL | - L ICETR veget. dnech v 66 vegetanich dnech
oA lia hmoty | schop- | zralost v/la medu
&7 v 66 nost | dosazZe- q v kg
V7% | vd | v66 | naza %k | b fedb strav. | ¥krob. | b2
4. Cs vesk. ez | pfedb. s rav. 2
v | v.d hmota | plevele | sugina | %™ | bilk. | hodn.
127 | 1043 | 82,1 | 10 | 1872 | 1727 | 3117 | 28208 159,5 | 628,8 | —
XV. Seznam pouzitych koeficientu stravitelnosti
2 2 Bezdusikaté P
Plodina N-latky Tuk 14tky vytazkové Vldknina
Oves 0,77 —0,68 0,70—0,67 0,66 —0,61 0,61 —0,44
Je¢men 0,75—0,69 0,60—0,57 0,76 —0,68 0,68 —0,54
Vikev 0,86—0,81 0,79—0,67 0,80—0,72 0,68—0,53
Peluska 0,72—0,68 0,52—0,48 0,68—0,64 0,51—0,47
Kukufice 0,62 0,60 0,70 0,60
Bob 0,74—0,68 0,65— 0,60 0,74—0,68 0,50—0,46
Slunelnice 0,62 0,77 0,62 0,48
Hofté¢ice 0,68 —0,62 0,53 0,45 0,69—0,62 0,54—0,47
Pohanka 0,66 —0,63 0,50—0,49 0,67—0,63 0,52—0,45
Svazenka 0,71—0,66 0,50—0,48 0,64—0,58 0,48—0,41
q
400r 2el.hmota bez plevele
st ———- zelend hmota veskerd
wot  ————— predbéznd susina bez plevele
HO[ ’
m -
001
2801
M -
240 L
220¢
200t
80t
60}
Har
120¢
00
80r
6” 3
Wt _@ 1 _____________________ 4@2
2t 1ge————"""""
60 65 2 7% & 85 & wydni

2. Prubéh vynosu zel. hmoty a pfedbé&Zné sudiny v g/ha. Sméska I/1 T, — oblast bram-
borarska
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XXII. Obsah Zivin v pfedbéZné su$iné v procentech — svazenka

Fiviny 8 lfn'l pred| 1 dgn 14 dvni 24 dvni 38 dvni
vétem | vkvétu | vkvétu | vkvétu | vkvétu
Voda 10,21 10,35 9,51 9,93 9,80
Organické latky veskeré 72,25 71,77 71,59 77,61 77,74
Dusikaté latky 15,73 11,79 9,81 8,95 10,65
Bilkoviny 9,65 8,58 8,02 7,95 9,20
Dusikaté latky stravitelné 11,16 8,13 6,67 5,99 7,02
Amidy 6,08 3,21 1,79 1,00 1,45
Stravitelné bilkoviny vypoltem 5,08 4,92 4,88 4,99 5,57
Stravitelné bilkoviny in vitro 6,50 5,33 4,21 4,54 4,69
Tuk 1,94 1,84 1,93 1,98 1,78
Tuk stravitelny 0,97 0,92 0,96 0,97 0,85
Vldknina 26,47 27,35 31,59 31,96 31,82
Vliknina stravitelna 12,70 12,30 13,89 13,74 13,04
Bezdusikaté latky vytaZkové 28,11 30,79 34,26 34,72 33,49
Bezdusikaté latky vytaz. stravitelné 17,99 18,78 20,55 20,83 19,42
Skrobova hodnota 21,97 21,61 21,56 21,08 20,89
Popel 17,54 17,88 12,90 12,46 12,46
K "
so00 b susing
——————— Skrobovd hodnota
4500 —— stravitelné bilkoviny
42130
4000 ¢
3500 ¢
3070,8.
3000
2500 ¢
2000
1715,8
1500
A — 11274
1000 ¢ @41 B s T
= e =" L 2132
M. =i = ' i '
60 65 0 75 a0 85 30 veg.dni

3. Prubéh vynosu susiny, stravitelnych bilkovin a $krobové hodnoty v kg/ha. Smés-
ka I/1 T — oblast bramboraiska

273



XXIII. Obsah zivin v predbézné su$§iné v procentech — pohanka

Fivin 1 den 15 dni 42 dni
y v kvétu v kvétu v kvétu
Voda 9,71 9,09 9,09
Organické latky veskeré 70,69 71,71 80,44
Dusikaté latky 20,17 14,86 9,78
Bilkoviny 13,90 11,10 9,39
Dusikaté 1itky stravitelné 13,31 9,51 6,16
Amidy 6,27 3,76 0,39
Stravitelné bilkoviny vypoctem 7,04 5,75 5,77
Stravitelné bilkoviny in vitro 8,35 6,40 5,28
Tuk 2,13 1,92 1,84
Tuk stravitelny 1,06 0,96 0,90
Vldknina 20,23 32,66 31,26
Vliknina stravitelna 10,51 16,00 14,06
Bezdusikaté latky vytazkové 28,16 28,27 37,56
Bezdusikaté latky vytazkové stravitelné 18,86 18,37 23,66
Skrobové hodnota 26,30 22,67 29,74
Popel 19,60 13,20 10,47
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XVI. Obsah zivin v predbézné su$iné v procentech — oves

Ziviny 11 dni pfed 15 dni po ) \'% mlééqé
metanim  |zaddtku metdni zralosti

Voda 11,24 7,89 8,32
Organické latky veskeré 76,03 84,39 80,88
Dusikaté latky 21,59 9,97 7,05
Bilkoviny 9,74 5,99 6,47
Dusikaté latky stravitelné 16,62 7,17 4,79
Amidy 11,85 3,08 0,58
Stravitelné bilkoviny vypoltem 4,77 3,19 4,21
Stravitelné bilkoviny in vitro 6,18 3,70 3,82
Tuk 3,81 2,19 2,72
Tuk stravitelny ' 2,66 1,53 1,82
Vldknina ' 28,70 38,29 28,40
Vléknina stravitelna 17,50 21,05 12,49
Bezdusikaté latky vytazkové 21,93 33,94 42,71
Bezdusikaté latky vytazkové, stravitelné 14,47 21,38 26,05
Skrobov4 hodnota 24,91 26,29 29,51
Popel 12,73 7,72 10,80
g
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5. Priib&h vynosu zelené hmoty a predb&*né susiny v q(ha. Sméska II/2 T — oblast
bramboraiska
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XV. Obsah zivin v predbézné susiné v procentech — jedmen

Fivin 3 dni pfed 5 dni po V mlééné
¥y metanim  |zadatku metédni zralosti
Voda 9,25 9,33 9,10
Organické latky veskeré 76,79 80,87 79,88
Dusikaté latky 14,56 13,00 7,05
Bilkoviny 10,00 9,62 6,23
Dusikaté latky stravitelné 10,92 9,49 4,86
Amidy 4,56 3,38 0,82
Stravitelné bilkoviny vypodltem 6,36 6,11 4,04
Stravitelné bilkoviny in vitro 6,38 6,26 3,67
Tuk 2,48 2,23 2,00
Tuk stravitelny 1,48 1,29 1,14
Vliknina 31,66 31,55 27,57
Vldknina stravitelna 21,52 20,50 14,88
. Bezdusikaté latky vytazkové s 28,09 34,09 43,26
Bezdusikaté latky vytazkové stravitelné 21,34 24,88 29,41
Skrobova hodnota 33,31 35,30 34,24
Popel 13,96 9,80 11,02
Ky v,
w0 W
————— Skrobovd hodnota
e stravitelné bilkoviny
32500 2357
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6. Prubéh vynosu susiny, stravitelnych bilkovin a §krobové hodnoty v kg/ha. Sméska
1I/2 T — oblast bramborafska
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XVI. Obsah Zivin v predbéZzné su$iné v procentech — vikev

Zivin 10 dni pfed | 1 den pfed 19 dni 34 dni
y kvétem kvétem v kvétu . v kvétu
Voda 10,59 10,98 9,45 10,54
Organické latky veskeré 75,85 75,53 73,48 78,34
Dusikaté latky 22,86 22,97 15,17 20,02
Bilkoviny 17,85 15,99 12,68 17,00
Dusikaté latky stravitelné 19,65 19,52 12,59 16,41
Amidy 5,01 6,98 2,49 3,02
Stravitelné bilkoviny vypodétem 14,64 12,54 10,10 13,39
Stravitelné bilkoviny in vitro 12,45 13,20 7,90 11,78
Tuk 2,08 1,66 1,42 1,44
Tuk stravitelny 1,64 1,29 1,03 0,97
Vldknina 27,63 29,60 31,90 27,70
Vliknina stravitelnd 18,78 19,53 19,77 14,95
Bezdusikaté latky vytazkové 23,28 21,30 24,99 29,18
Bezdusikaté latky vytaZkové strav. 18,62 16,82 19,24 21,59
Skrobovéa hodnota 38,29 33,45 31,99 34,94
Popel 13,56 13,49 17,07 11,12
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XVII. Obsah zZivin v predbéZné suSiné v procentech — peluska

Miwasst 8 Ic(lni pfed | 2 dni pfed 20 dni 36 dni
vétem kvétem v kvétu v kvétu

Voda 10,25 9,98 10,47 11,38
Organické latky veskeré 78,22 80,39 81,39 81,74
Dusikaté latky 21,79 19,80 14,99 17,65
Bilkoviny 15,41 14,47 10,00 14,09
Dusikaté latky stravitelné 15,68 14,05 10,34 11,82
Amidy 6,38 5,33 4,99 3,56
Stravitelné bilkoviny vypoétem 9,30 8,72 5,35 8,26
Stravitelné bilkoviny in vitro 11,44 10,35 11,34 10,41
Tuk 3,02 3,35 2,57 2,53
Tuk stravitelny 1,57 1,70 1,25 1,28
Vldknina 28,37 30,46 32,67 28,63
Vldknina stravitelna 14,46 14,92 15,35 ¢ 12,88
Bezdusikaté latky vytazkové 25,04 26,78 31,16 32,93
Bezdusikaté latky vytazkové strav. 17,02 17,40 19,94 20,41
Skrobova hodnota 26,79 26,13 24,11 26,73
Popel 11,53 9,63 8,14 6,88
4
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XVIII. Obsah zivin v predbézné susiné v procentech — kukufice

Ziviny Pred kvétem
Voda 9,76
Organické latky veskeré 76,41
Dusikaté latky 17,45
Bilkoviny 12,28
Dusikaté latky stravitelné 10,81
Amidy 5,17
Stravitelné bilkoviny vypoltem 5,64
Stravitelné bilkoviny in vitro 717
Tuk 2,67
Tuk stravitelny 1,60
Vliknina 29,40
Vlaknina stravitelna 17,64
Bezdusikaté latky vytazkové 26,89
Bezdusikaté latky vytazkové stravitelné 18,82
Skrobové hodnota 217,78
Popel 13,83
kg
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9. Pribéh vynosu su$iny, stravitelnych bilkovin a §krobové hodnoty v kg/ha. Sméska

II/1 T — oblast bramboraiska
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XIX. Obsah zivin v predbéZné-susiné v procentech — bob

Biviny 7 dn@ pred 2 dfni 23 dni 36 dni
kvétem v kvétu v kvétu v kvétu
Voda 11,04 10,86 9,13 9,84
Organické latky veskeré 77,34 78,52 82,32 81,99
Dusikaté latky 21,39 20,01 14,24 18,48
Bilkoviny 14,85 14,43 11,93 - 15,91
Dusikaté latky stravitelné : 15,82 14,40 10,11 12,56
Amidy 6,54 5,58 2,31 2,57
Stravitelné bilkoviny vypoétem 9,28 8,82 7,80 9,99
Stravitelné bilkoviny in vitro 8,30 9,55 8,49 11,74
Tuk 1,59 1,34 1,18 1,32
Tuk stravitelny 1,03 0,85 0,73 0,79
Vldknina : 18,87 27,70 33,12 35,30
Vléknina stravitelna " 9,43 13,57 15,89 16,23
Bezdusikaté latky vytaZkové 35,49 29,47 33,78 26,89
Bezdusikaté latky vytazkové strav. 26,26 21,21 23,63 18,28
Skrobova hodnota 35,45 . 28,66 26,04 24,95
Popel 11,62 10,62 8,55 8,17
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XX. Obsah zivin v predbézné suSiné v procentech — sluneénice-

Ziviny Pred kvétem
Voda 10,73
Organické latky veskeré 76,37
Dusikaté latky 12,56
Bilkoviny ' 9,90
Dusikaté latky stravitelné 7,78
Amidy 2,66
Stravitelné bilkoviny vypoltem 5,12
Stravitelné bilkoviny in vitro 5,29
Tuk 1,53
Tuk stravitelny 1,17
Vlaknina 23,90
Vldknina stravitelnd 11,47
Bezdusikaté latky vytazkové 38,38
Bezdusikaté latky vytazkové stravitelné 23,79
Skrobové hodnota 3347
Popel 12,90
mm
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XXI. Obsah Zivin v predb&Zné suiné v procentech — hof¢ice

b Zivin& 1 den 10 dni 37 dvni

v kvétu v kvétu v kvétu

Voda 9,94 8,89 9,44
Organické litky veskeré 73,36 78,28 82,70
Dusikaté litky 23,56 18,48 12,38
Bilkoviny 13,24 9,49 9,67
Dusikaté litky stravitelné 16,02 12,19 7,67
Amidy - 10,32 8,99 2,71
Stravitelné bilkoviny vypoftem 5,70 3,20 4,96
Stravitelné bilkoviny in vitro 9,62 7,02 6,45
Tuk 1,43 1,18 3,18
Tuk stravitelny 0,75 0,59 1,43
Vldknina 25,13 34,13 26,49
Vldknina stravitelnd 13,57 17,74 12,45
Bezdusikaté latky vytazkové 23,24 24,49 40,65

| Bezdusikaté latky vytaZkové stravitelné 15,03 16,40 25,20
Skrobova hodnota 21,83 © 18,50 29,68
Popel 16,70 12,83 7,86
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Souhrn

Pokus v oblasti bramborafské na ptidach téziich plné potvrdil jiz ziskané

zavéry z oblasti kukufi¢né a fepafské. Nutné jsou upravy v zastoupeni hoi¢ice
a zjednoduSeni letni smésky. V podstaté navrzené smésky splnily ocekavané po-
zadavky. Pro dal$i praci navrhujeme v oblasti bramboraiské, pro ptdy tézsi na-
sledujici smésky:

Jarni sméska

svazenka 7 kg/ha bob 40 kg/ha
vikev 50 kg/ha oves 60 kg/ha
peluska 30 kg/ha (pohanka) 15 kg/ha

Sméska mtize byt seta i bez pohanky. V rangch jarnich sméskach prisev po-

hanky nedoporudujeme pro nebezpedi vymrznuti.

Letni sméska

svazenka 5 kg/ha pohanka 15 kg/ha pelu§ka 90 kg/ha
hot¢ice 3 kg/ha bob 50 kg/ha
vikev 20 kg/ha Sildzni sméska Strniskovd sméska
peluska 60 kg/ha sluneénice 15 kg/ha svazenka 12 kg/ha
kukufice 70 kg/ha kukufice 60 kg/ha hof¢ice 10 kg/ha
m
wr svazenka 8k, -
051 ———~ horéie é’k; //
0o e vikev  70kg //
b /
or | zaddte hity é
& IV ping kvet
st + vzgjiti
B = zasel/
m -
o5
ol
5
501
4
wh
351
a0r
25'_
w._
B
ﬂ =
5T s
375 U B 0 % W 9 W 5 o 5 W & W

8. 206 308 &9 89 - 289 970 datum

13. Rustova kfivka smésky IV/2 T — oblast bramborafska

283



Mcnons30BaHne HEKOTOPHIX MEZOHOCHBIX KOPMOBBIX KYJBTYDP B KPAaTKOCPOYHBIX
3epHOG0GOBBIX CMecHX

IIL. yacre: KaprodeasHan 00JacTs, Gojee TAMKeEJbIe MOYBEI

OnbIT B KapTodenbHOoM o0acTy Ha 6oJiee TAXKENbIX I104YBaX, IIPOBOAUMBIN B y4eh-
HOM Xo03saiicTBe HaydyHOo-McClIeoBaTeJIbCKOT0 HHCTUTYTa KOPMOB 1 KopMmieHudA, KuBanka
¥ BpHO, MOJMHOCTEIO NOATBEPAMII yKe CYLIeCTBYIOLIUe JaHHbIe M3 KYKyPYy3HOM u CBEKJIO-
BUYHOM objyacreii. Heo6X0aAMMBI COOTBETCTEYIOLME M3MEHEHHA B KOJIMYECTBE BbICEBaE-
MO ropYyulbl M YOPOILIEHUs COCTaBa JIETHE) cMecH. B OCHOBHOM DPEKOMCHAYEMbIE CMECH
BBIIOJIHMJIM CBO€ HaszHadeHwue. A manpHenlleir paboTbl B KapTodenbHOM 00JacTH Ha
GoJlee TANKENBLIX IIOYBAX PEKOMEHIYETCS CIeRyIoLas CMecCh:

BeceHHAw cMecCh

haresmsa i 7 xr/ra 600561 40 xr/ra
BUKa 50 kr/ra oBec 60 xr/ia
IeTIOIIKa 30 Kr/ia rpeunxa 15 kr/ra

CMech MOzKeT ObITh ImocesHa U 6e3 rpeunxu. IIoACeB rpeuMxu B PaHHUX CMECAX He
PEeKOMEHAyeTCA BEUY BbIMEP3aHMUA.

JeTHAs CMeCh CI'IJIOCH'aH cCMEeCH IIoxXKHNBHAA CMeCh
dauenus 5 Kr/ra rnopconHedHuk 15 Kr/ra arenus 12 xr/ra
ropumLa 3 xr/1a KyRypy:a 60 xr/ra ropunia 10 xr/ra
BUKA 20 Kr/ra MEeJIIOIIKA 90 Kr/ra
IIeTIoIIKa 60 gr/ra 606b1 50 xr/ra
KYKypy3a 70 xr/1a
rpeunxa 15 Kr/ra

Ausnutzung einiger Honig-Futterpflanzen in kurzfristigen Leguminosen-Getreide-
gemischen "

III. Teil: Kartoffelanbaugebiet, schwerere Biden

Ein auf dem Institutsgut der Forschungsanstalt flir Futterwirtschaft in Ky-
valka bei Brno im Kartoffelanbaugebiet und auf schwereren Boéden durchgefiihrter
Versuch bestitigte vollig die bereits im Mais- und Riibenanbaugebiet gemachten
Erfahrungen. Berichtigungen sind in bezug auf den Senfanteil und auf die Verein-
fachung des Sommergemenges erforderlich. Im groBen ganzen haben die vorgeschla-
genen Gemenge die in sie gesetzten Erwartungen erfiillt. Fiir die weitere Arbeit
schlagen wir fiur das Kartoffelanbaugebiet und schwerere Boden folgende Gemen-
ge vor:

Friihjahrsgemenge
Phacelia (Biischel- Bohnen 40 kg/ha
kraut) 7 kg/ha Hafer 60 kg/ha
Wicken 50 kg/ha (Buchweizen 15 kg/ha)

Peluschken 30 kg/ha

Das Gemenge kann auch ohne Buchweizen zur Aussaat gelangen. Fir friithe
Gemenge empfehlen wir wegen der Auswinterungsgefahr die Einsaat von Buch-
weizen nicht. ?

Sommergemenge Silopflanzengemenge Stoppelgemenge
Phacelia 5 kg/ha Sonnenblumen 15 kg/ha Phacelia 12 kg/ha
Senf 3 kg/ha Mais 60 kg/ha Senf 10 kg/ha
Wicken 20 kg/ha Peluschken 90 kg/ha
Peluschken 60 kg/ha Bohnen 50 kg/ha
Mais 70 kg/ha

Buchweizen 15 kg/ha

L
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 2

Pruzkum nefepaiskych oblasti z hlediska péstovani cukrovky
s cilem rozSifeni péstovani do dalSich oblasti
v Cechiach a na Moravé*)

O0caenoBaHue HECBEKJIOCECIOIIMX Paii0OHOB ¢ TOYKM 3PEHNSA BO3EJIBIBAaHMA
caxapHoi CBEKJILI ¢ IEJbI0 PACIPOCTDAHeHUA BHIPDAIMBAHMA ee B AadbHeHIIne paﬁouu
Yexuu u Mopasun

Untersuchung von Nichtriibenanbaugebieten vom Gesichtspunkt des Zuckerriibenbaus,
zwecks Erweiterung desselben auf weitere Gebiete Bohmens und Mihrens

InZ. Karel RECMANIK
Vyzkumny tustav Teparsky CSAZV, Seméice

Do$lo dne 29. II. 1960 i

Uvod

Ve Sborniku CSAZV .— Rostlinna vyroba ¢. 11, 1958, byly uvetejnény diléi
vysledky této prace a vyhodnoceni zaméfeno pfedeviim na dvé nejdilezitéjsi oblasti
— &eskobudéjovickou a plzeriskou. Nynéj§i prace navazuje na prede§lou a obsahuje
struény pfehled vSech dosaZzenych vysledki a koneéné zhodnoceni fe§eného ukolu
Zavéry z 1. Casti jsou zde zrekapitulovany.

Prvni prazkum nereparskych oblasti v povéleénych letech z hlediska moznosti
péstoviani cukrovky byl u nds provadén v letech 1949 —1953 v byvalém kraji Ceské
Budé&jovice. Vysledky prvnich pokusi byly velmi nadéjné a proto bylo pozdéji roz-
hodnuto pokraéovat v priizkumu i v dalsich oblastech Cech a Moravy.

Druha etapa prizkumu nefepafskych oblasti byla fe§ena v letech 1955 —1957.
Bylo zji§téno, Ze pti dodrzeni spravné agrotechniky nebudou klesat vynosy cukrovky
ve viceletém priméru pod 250 g/ha a kvalita cukrovky se vyrovna cukrovce tra-
diénich fepatskych oblasti.

V byvalych krajich Ceské Budé&jovice a Plzefi byly v plném rozsahu potvrzeny
dfivéjsi poznatky. Oblast éeskobudéjovickd se fadi na prvni misto ze vSech novych
oblasti, pokud jde o vynos kofene a cukru z jednoho hektaru a technologickou
hodnotu. Zvlasté v§ak nutno vyzvednout vysokou cukernatost, dosahovanou v této
oblasti. Oblast plzefiska fje vétsi nez ¢eskobudéjovicka co do plochy vhodnych pad
pro cukrovku, av§ak ustupuje predeslé ve vysi dosahovanych vynost a technolo-

*) Tato préce obsahuje vj'sledky pruzkumu, provadéného v letech 1955—1957
a proto je v ni uvedeno uzemni ¢lenéni, plainé do dubna 1960. Priace prinasi cenny
¢iselny material, kterého je mozno podstatné vyuzit pri reéem otazky roz$ifeni cuk-
rovky do nereparskych oblasti.
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gické hodnoté cukrovky. Dobrych vysledki bylo rovnéz dosaZeno na pokusnych
mistech v byvalych krajich Liberec, Pardubice a Hradec Krilové. V oblasti Usti
n. Labem byly pokusné osevy umistény ve znaéné nadmotiské vySce a proto ne-
splnily oéekavani. V byvalém Ostravském kraji nebyly shledany dalsi moznosti
vét§iho roz§ifeni péstovdni cukrovky.

VsSeobecna ¢ast

Prizkum netepafskych oblasti ve druhé etapé byl provadén s vyjimkou byva-
Iych kraji Praha a Jihlava ve vSech ostatnich krajich Cech a Moravy. Podminky,
dosazené vysledky v obdobi 1949 —1953 a jejich zhodnoceni v oblastech Ceské
Budéjovice a Plzeil jsou uvedeny v predes§lé préaci zaroveil s podrobnym popisem
experimentdlni ¢asti a metodiky. Tato ¢ast je proto vénovana pouze strucnému
popisu zbyvajicich oblasti.
hlavné ve dvou rajénech — Kadari a Podbofany, v mensim méfitku ltaké v okoli
Touzimi. Vyzkumny dstav zemédélské ekonomiky navrhuje pro tyto tfi rajény
a tedy cely byvaly kraj Karlovy Vary celkem 2301 ha technické cukrovky. Mensi
plochy vhodnych piad pro cukrovku je vSak moZzno nalézt i v jinych okresech, pre-
dev§im v okrese Cheb, av§ak z divodt nedostatku pracovnich sil nenavrhuje se
tam prozatim zavadéni cukrovky ani pro krmné tucely, nebot vyzaduje stejné
mnozstvi ruéni prace. Pokusné osevy s cukrovkou byly vSak v tomto okrese za-
lozeny a péstovani cukrovky se i tam rozpisem roziifuje.

V byvalém kraji Liberec se predpokladala moznost zvyseni ploch cukrovky
v okresech Liberec, Ceskd Lipa a Semily. V téchto okresech s vyjimkou Ceské Lipy
byly také zaloZeny pokusné osevy. Je zde mozno umistit celkem kolem 700 ha
cukrovky. VSude je jiZ technickd cukrovka provozné péstovana a lze jediné uvazo-
vat o uréitém rozsifeni ploch, které vsak nemiize mit podstatny vliv na celkovou
produkci kraje.

V ostatnich krajich Cech a Moravy jsou dosavadni stav péstovani cukrovky
a podminky pro jeji rozsireni podobné jako v byvalych krajich Karlovy Vary a Li-
berec. Nikde se nenachézi tolik vhodnjch pid pro cukrovku (kde se doposud ne-
péstovala) jako napf. v oblasti Ceské Bud&jovice, aby je bylo moZno oznadovat
pojmem nové oblasti. Proto skoro ve vSech piipadech, kde byly pokusné osevy s cu-
krovkou zakladany, §lo spie o ovéreni technologické jakosti a zji§téni, do jaké miry
je mozno zvySovat dosavadni planované plochy cukrovky, pfipadné nahradit ¢ast
ploch z fepaiskych oblasti. Cukrovary a lidova sprava nejcastéji z vlastni iniciativy
zkouSely péstovat cukrovku na malych vymérach a kde to bylo mozné, pfechazelo
se pozdéji na vétsi vyméry. Dosahované hektarové vynosy, vykazované cukrovary
z uvadénych okresti a zjisténd technologickd hodnota skytaji dostateény prehled
o vyvoji péstovani cukrovky za uplynuld léta a o moznostech zvySovani hektaro-
vych vynost kofene a cukru do budoucna.

Pruzkum nefepatskych oblasti v této druhé etapé feSeni byl roz§ifen také na
Slovensko. Podle piedbé&zného ptidné klimatického Setfeni se dalo predpokladat, Ze
v nékterych krajich budou znaéné moZnosti roz§ifeni ploch, napf. v byvalém kraji
Zilinském v okoli Trené. Teplic a Martina a v bjvalém kraji Kosickém v okoli Le-
voce a Spis§ské Nové Vsi. Nejvét§i moznosti rozsifit dosavadni plochy cukrovky a ve
véi§iné pripadu zavést nové jeji péstovani byly vSak nalezeny ve stfedoslovenském
kraji. V celé jizni &asti kraje jsou dobré pfirodni podminky pro cukrovku, jsou tam
zastoupeny vSechny typy ptd, které jsou vhodné pro péstovani cukrovky. Podrob-
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1. Pfehled pokusnych mist z hlediska zarazeni do vyrobnich typti a tdaje o druhu

pudy, prumérnych roc¢nich srazkach, teploté a nadmoiské vysce

8§ | =
MnoZstvi § < % g
Pokusn4 mista Druh pidy Vyrobni typ srazek |8 8 g
A A
Hubenov stfedné tézka bramboraisko-ovesny | 650-700 7 445
Mazelov stfedné tézka bramboraisko-je¢ny | 600-650 7 —
Velesin stiedné tézka bramboriisko-ovesny | 600-700 7 —
Zvikov stfedné tézka bramboraisko-jeény | 600-650 7 —
Rébin stfedné tézka bramborafsko-jeény 600 7 435
Luzany stfedné tézka- fepafsko-jeény 550 7 370
u Pfestic hlinitd
Tachov téZk4, naplavy bramborafsko-jeény | 550-650 | 6—7 470
Velké Dvorce lehka, hlinito- bramborafsko-jeény
piséitd a ovesny 550-650 | 6—7 | 550
Lazce tézka bramborafsko-jeény | 550-600 | 6—7 400
Busovice téZk4, jilovita bramborafsko-pse-
niény 550-650 | 6—7 380
Brnifov stfedné tézka, bramborifsko-jedny
hlinita a ovesny 650-700 | 6—7 450
Chodova stf. tézky, bramboraisko-Zitny
Plana pis&. hlinita a jeény 600-650 | 5—6 570
Jesenice tézka, hlinito-jilovita bramboraisko-jeény | 600-650 | 6—7 410
DraZetin stf. tézky, bramboraisko-zitny
pis¢.-hlinita ajeny 600-650 | 6—7 400
Mostov stfedné tézka, bramboraisko-zitny
piscito-hlinita a jeény 600-650 | 6—7 460
Blatno lehks, hlinito-pis¢itd horsky — hlubsi pudy | 600-700 | 7—8 630
Bukovina stfedné tézk4 a tézka fepafsko-jeény 550-600 | 7—8 520
Kninice . stfedné tézka a tézka bramborafsko-je¢ny
a pSeniény 600-700 | 7—8 460
Kostomlaty téZk4, hlinito-jilovita bramborarsko-psen. 550-600 | 7—8 470
Velké stfedné tézka, bramborarsko-je¢ny
Chvojno jilovito-hlinita 650-700 | 7—8 446
Labska Stran stiedné tézk4, bramborifsko-jeény
jilovito-hlinitd 650-700 7—8 420
Luéni stfedné tézk4, bramboritsko-jeény
Chvojno jilovito-hlinit4 650-700 | 7—8 450
Lukov téZk4, jilovita brambor.-pSeniény 550-600 | 7—8 —
Ruzova stfedné tézk4, hlinitd brambor.-Zitny a je€. | 650-700 | 7—8 —
Hradek n. Nis. | stfedné téZka bramboriisko-jeény | 700-800 | 7 286
a néplavy
Bulovka stfedné téZk4-hlinita bramboraisko-je¢ny | 700-800 | 7—8 385
Nova Ves lehk4, bramborafsko-Zitny
n. Pop. hlinito-piséita 700-800 | 6—7 455
Slemeno lehka, hlinito-pis¢ita 700-800 | 7 480
Rokytnice stfedné tézka, horsky — hlubsi pudy ptes
v Orl. h. hlinitd 900 5—6 550
Dolni stfedné t&Zk4, bramboraisko-jeény,
Libchavy hlin. podzol. ovesny 800 6—17 420
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Pokraéovani tab. I.

8 «
3] kY
Mnozstvi E B @ 8
Pokusna mista Druh pudy Vyrobni typ srazek |8 & g -
v mm g g o3 £
M| 4 E‘
Pomezi stfedné tézka — bramboraisko-ovesny
podzol 700-800 | 6 550
Piedhradi stfedné téZk4, bramborifsko-jeény ‘
u Skutce hlinito-pis¢ita ' 700-800 | 6—7 450
Bystfice lehka, hlinito-pis&ita bramborarsko-Zitny
n. Pern. a ovesny 650-700 | 6—7 560
Kamenna stfedné tézk4 - bramborifsko-Zitny
Horka hlinita a jeény 650-750 | 6—7 450
Pacov stfedné tézka, bramborafsko-Zitny
piséito-hlinitd ‘| ajetny 600-700 | 6—7 | 390
Opavice stiedné téZka - bramborafsko-jeény
néplavy 700-800 | 7—8 | 400
Ostravice stfedné téZzk4 — horsky — hluboka
Cast tézka puda 900 | 6—7 450
Frydek lehka bramborafsko-jedny 900 | 7—8 370
Jablunkov tézkd — Cast naplavy horsky — hlub. puda 1000 | 6—7 483
Zubri stfedné tézk4 a tézka horsky — hlubsi pida | 900-1000; 6—7 360
Lapat stfedné tézka, bramborarsko-je¢ny
hlinito-pis&ita 700-800 | 6—7 400
Kevice tézka bramborarsko-psen. 800-900 | 6—7 =
Abramova stiedné té€zka — bramboréfsko-Zitny
néplavy ajeény 800-900 | 6—7 —
Bystri¢ka téZka bramborarsko-psen.
Viglas— a jeény 800-900 | 6—7 —
Pstrusa téZka — naplavy fep.-psen. a bramb.
Zvolenska pieniény 700-800 | 7—8
Slatina tézka — naplavy brambor.-pSeni¢ny
prevlada 700-800 | 7—8 —
SmiZany tézka bramborafsko-ovesny | 600-650 | 6—7 —
Levota stfedné tézka bramborarsko-ovesny 600 | 6—7 =
Bardéjov téZk4 a stfedné téZzka bramb.-pseni¢ny
a jetny 700 | 7 =

néjsi priizkum této. nové oblasti byl provddén VUR spole¢né s pracovniky cukrovaru
Pohronsky Ruskov v uplynulych letech. Bylo shled4no, Ze pfi postupném zavadéni
do praxe vSech agrotechnickych opatfeni sméfujicich k zlepseni fyzikédlnich vlastno-
sti pud bude mozno v nejbliziich letech dosihnout plochy cukrovky 5000 ha. Vy-
zkumny tstav zemédélské ekonomiky navrhoval podle stavajicich piidné klimatic-
kych a ekonomickych é&initeld plochu cukrovky na necelych 4000 ha. V roce 1958
bylo pro byvaly kraj Banska Bystrica planovano 2000 ha cukrovky, smluvné bylo
zajisténo 2384 ha.

Na vech pokusnych mistech méla byt zaseta cukrovka — jak uréovala me-
todika — na hon krmné fepy, pfipadné k pokusu s cukrovkou pFiseta stejn4 plocha
krmné fepy za tlelem porovnani na vynos suSiny. Tento pozadavek nebyl vidy
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1I. DosaZené vysledky v g/ha a vysledky technologickych rozbort u cukrovky z jed-
notlivych pokusnych mist

P 28| 28| &2 £ .8l | 3
okusné misto Rok ‘g 5 \8 8 _%’ 8 & g % =R <) _g
£5 54| 88 | 8 | 89|52 24
Hubenov 1955 213 350 20,22 24,9 55 24 43,66
1956 306 344 18,8 24,07 45 12 57,53
Mazelov 1955 | 400 | 350 | 20,37 24,8 62 31 81,48

1956 | 472 | 330 | 20,1 25,47 47 39 94,87
1957 | 380 | 350 | 17,58 21,3 47 34 66,80

Ribin 1956 550 370 22,00 26,65 49 24 121,0
1957 425 317 17,27 23,5 51 39 73,40
Zvikov 1956 225 — 18,70 22,92 38 24 42,07
1957 360 240 18,38 22,25 49 31 66,17
Velesin 1955 277 383 20,22 24,15 58 24 56,11
Tachov 1955 150 103 18,6 22,54 56 16 27,9
1956 320 180 17,5 20,95 43 47 56,00
Lazce 1955 289 142 20,40 24,35 54 16 58,96
1956 Pro $patné vzejiti pokus zaordn
1957 230 210 18,74 21,5 56 36 43,10
LuZany 1955 320 160 18,48 22,17 60 24 59,14
1956 301 160 17,35 21,20 48 24 52,22
Busovice 1955 415 160 19,25 22,67 61 24 79,89

1956 165 120 17,23 21,42 51 24 28,43
1957 | 280 | 205 18,22 22,86 52 47 51,02

Brnifov 1955 | 344,8| 285 | 17,65 22,31 55 24 60,86
1956 | 309 | 300 | 15,82 20,1 54 31 48,88
1957 | 305 | 200 | 17,96 22,67 47 47 54,78

Chodové Plani 1955 | 280 | 187 | 17,12 | 2148 | 63 | 24 | 47,94
_Draietin 1955 207 186 17,63 21,74 | 58 16 36,49
Jesenice 1955 149 156 17,71 21,77 53 16 26,39
Mostov 1955 230 195 18,42 22,05 48 12 42,37
Blatno 1956 32 56 14,52 18,85 51 16 4,79
1957 124 120 17,87 21,5 34 24 22,16
Bukovina 1956 94 83 13,35 18,25 60 16 12,55
1957 310 240 17,55 21,5 56 47 54,41
Kostomlaty 1956 211 103 11,90 15,25 54 24 25,11
1957 240 180 18,46 21,9 43 36 44,30
Velké Chvojno 1956 Pro silné zapleveleni zaorano
1957 120 116 16,45 20 44 36 19,74
Labsk# Stran 1956 105 91 13,20 17,45 57 31 13,86
Luéni Chvojno 1955 40 20 — — - — -
Hréidek n. N. 1955 675 800 13,59 16,84 57 24 91,77
Bulovka 1955 213 368 17,2 21,05 61 24 36,74
Novi Ves n. Pop. 1955 289 472 16,8 20,7 59 16 48,55
1956 262 428 15,9 19,2 56 24 41,66
Slemeno 1955 130 112 17,25 21,88 55 16 22,43
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Pokracovani tabulky II.

»n Y %) E &'-a Py g 5 : El) %]
Pokusné misto Rok | 2§ | 28 %’ 8 & &8 g7 a%
2524|388 | & |92 |E2) 8
Rokytnice 1956 | 81 ’ 94 [ 12,4 | 16,65 | 63 | 31 | 10,04
v Orlickych horich 1957 Pro velkou mezerovitost nevyhodnoceno
Pomezi 1955 430 210 17,92 22,5 55 16 77,06
1957 175 920 17,14 22,65 55 54 29,99
Predhradi 1955 310 120 17,9 22,75 59 39 55,49
Bysttice n. P. 1955 219 ’497 17,88 21,15 64 39 39,16
Kamenna Horka 1955 417 219 17,42 20,89 58 31 72,64
1957 | 310 | 212 | 19,32 23,81 51 54 59,89
Pacov 1955 413 335 17,53 20,53 52 19 72,40
1957 140 120 18,5 22,0 47 31 25,90
Opavice 1955 390 590 17,64 22,22 62 31 68,80

1956 | 426 | 480 18,15 22,27 51 31 77,43
1957 | 357 | 328 18,73 22,25 45 39 66,87,

Ostravice 1955 175 | 310 17,78 21,98 50 31 31,12
1956 77 155 15,84 18,6 43 31 12,29
1957 104 151 18,79 23,35 46 58 19,54

Frydek 1955 | 240 | 337 18,41 22,22 58 24 44,18
1956 159 | 256 15,9 20,1 44 31 25,42
1957 | 270 | 249 18,18 22,00 41 24 49,08

Jablunkov 1955 125 | 432 17,21 21,44 64 24 21,51
1956 | 327 | 460 16,91 21,05 46 12 55,30
1957 | 256 | 242 19,62 24,6 40 39 40,23

Zubri 1955 | 260 | 220 18,21 22,5 65 16 47,35
1956 | 205 160 16,65 21,9 46 31 34,20
Lapat 1955 | 322 160 17,47 21,8 72 24 56,25

1956 121 60 17,2 22,45 49 31 20,81

a na vSech mistech plné zabezpecen. Pfihlizejic k obtiZim pf#i zakladéani, sklizni po-
kust a k jejich velkému poétu, bylo nutné nékdy pfednostné zabezpecovat sklizei
pokusit s cukrovkou a teprve podle moznosti s krmnou fepou.

Pro jednotné vedeni viech vegetaénich a skliziiovjch zdznami byl vypracovan
zaroven s metodikou zapisnik k pokusnym osevim. Po provedené sklizni byly za-
pisniky zasilany ziroveil s podrobnéjsimi zpravami zpét Vyzkumnému ustavu fe-
parskému.

Pirehled vysledku

Vysledky pokust, které byly sklizeny pod kontrolou odpovédného pracov-
nika, tedy schopné fddného vyhodnoceni, zaroveii s vysledky technologickych roz-
bort jsou uvedeny v tabulkdch II az VII. U cukrovky jsou uvedeny vSechny vy-
sledky podle jednotlivych let a pokusnych mist, u krmné fepy vzhledem k vétsimu
poctu pokust jednoletych pouze vysledky dvou a tiileté.

Nemoznost vyhodnotit pokusy s cukrovkou a krmnou fepou byla zptsobena
ve velké vét§iné pripadd predeviim zanedbanim obdélavky, zaplevelenim a nékde zi-
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I1II. Prehled nejdulezitéj$ich prumérnych hodnot u cukrovky z mist, kde pokusy
probéhly 2 nebo 3 roky

Vynos Vynos Cuker- Refrakce Vynos Vynos
Pokusné misto korene chrastu natost 5 cukru susiny
q/ha q/ha % ° q/ha q/ha
Hubenov 260 347 19,51 24,43 50,60 63,34
Mazelov 416 343 19,35 23,86 80,50 99,26
Rabin 488 344 19,64 25,07 95,84 122,34
Zvikov 293 240 18,54 22,59 54,32 66,19
Tachov : 235 142 18,1 21,75 42,54 51,11
Lazce 260 176 19,57 22,93 50,88 59,62
LuZany 311 160 17,92 21,69 55,73 67,46
Busovice 287 162 18,23 22,32 52,32 64,06
Brnifov 320 262 17,14 21,69 54,85 69,41
Blatno 78 83 16,20 20,18 12,64 15,74
Bukovina 202 162 15,45 19,88 31,21 40,16
Kostomlaty 226 142 15,18 18,58 34,31 41,99
Nova Ves n. Pop. 276 450 16,4 20,00 45,26 55,20
Pomezi 303 150 17,33 22,58 52,51 68,42
Kamenni Horka 364 215 18,37 22,35 66,87 81,35
Pacov 277 228 17,79 21,27 49,28 58,92
Opavice 391 449 18,15 22,25 70,97 87,00
Ostravice 119 205 17,47 21,31 20,79 25,39
Frydek 223 281 17,50 21,44 39,03 47,81
Jablunkov 5 236 378 17,91 22,36 42,27 52,77
Zubri 232 190 17,43 22,22 40,44 51,55
Lapat 222 110 17,34 22; 2 38,49 49,11

IV. Piehled nejdulezitéj$ich prumérnych hodnot u krmné fepy z mist, kde pokusy
probéhly 2 nebo 3 roky a srovnani na vynos su$iny s cukrovkou

_ Vynos Vynos Cukrovka
Vynos | Vynos susiny susiny
Pokusné misto kofene | chrastu Refg/akcc q/ha q/ha suSina chrast
q/ha q/ha G —|+- nebo — |- nebo —
krmné fepa| cukrovka | q/ha q/ha

Hubenov 427 233 11,98 51,15 63,34 412,19 +114
Mazelov 646 297 13,00 83,98 99,26 415,28 4 46
Ribin 684 290 14,33 98,02 122,34 +24,32 -+ 54
Zvikov 641 115 13,00 83,33 66,19 —17,14 +125
Bukovina 340 280 10,5 35,70 40,16 + 4,46 —118
Kostomlaty 255 — 12,1 30,86 41,99 +11,13 —

Nova Ves n. Pop. 405 169 11,20 45,36 55,20 + 9,84 4281
Pacov 560 234 11,99 67,14 58,92 — 8,22 — 6
Opavice 791 301 13,72 108,53 87,00 —11,53 + 148
Ostravice 514 265 12,70 65,28 25,39 —39,89 — 60
Frydek 420 199 13,22 55,52 47,81 — 7,71 + 82
Jablunkov 513 292 12,70 65,15 52,77 —12,38 + 86
Zubri 528 160 13,64 72,02 51,55 —20,47 + 30
Lapa¢ 530 175 13,33 70,65 49,11 —21,54 — 65

stal porost dokonce nevyjednocen. V nékolika pfipadech byl porost uznan za nezpiso-
bily k hodnoceni pro velkou mezerovitost. Ve viech téchto pfipadech nebyla splnéna
nejzdkladnéjsi agrotechnika, kterou cukrovka bezpodmineéné vyzaduje. Tento tikol
méli splnit samotni pokusnici, ktefi se k tomu zavazali, tedy vybrana JZD a farmy
statnich statkd,

I}
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V. Prehled nejdilezitéj$ich primérnych vynosovych hodnot u cukrovky 'a krmné
repy podle jednotlivych kraju

Cukrovka
vynos vynos cuker- frak vynos vynos | cukrovka
kraj koiene | chrastu | natost | *¢ 1:) we cukru susiny susina
q/ha gq/ha % % g/ha q/ha |+ nebo —
Ceské Budé&jovice| 360,8 337,1 19,36 24,00 69,85 86,59 + 7,42
Plzet 285,7 185,4 18,10 22,06 51,71 63,03 -
Karlovy Vary 216,5 181,0 17,50 21,76 37,89 47,11 —
Ustin. L. 141,8 112,1 15,41 19,30 18,51 27,37 | + 1,05
Liberec 359,8 423,0 15,85 19,42 57,03 69,87 +16,77
Pardubice 305,0 140,0 17,65 22,63 53,83 69,02 + 6,86
Brno 299,8 276,6 18,08 21,68 54,20 65,00 + 3,40
Ostrava 242,2 332,5 17,76 21,84 43,01 52,89 —20,51
Gottwaldov 224,5 150,0 17,38 22,16 39,02 49,75 —30,94
Krmni fepa
vynos vynos vynos cukrovka
kraj kofene chrastu refro:jkce susiny v
q/ha q/ha e q/ha chrastu |+ nebo —
Ceské Budgjovice 610,9 258,3 12,96 79,17 337,1 | + 78,3
Usti nad Labem 222,3 — 11,84 26,32 112,1 —
Liberec 517,5 229,7 10,26 53,10 423,0 +193,3
Pardubice 600,0 160,0 10,36 62,16 140,0 — 20,0
Brno 500,0 211,7 12,32 61,60 276,6 + 64,9
Ostrava 561,2 264,1 13,08 73,40 332,5 + 68,4
Gottwaldov 524,0 167,0 13,49 70,69 150,0 | — 17,0

V dalsich tabulkdch jsou podrobnéji rozpracovany zakladni tdaje. Pro posu-
zovani péstitelskych podminek jsou nejdulezitéjsi tabulky III a IV., ve kterych jsou
uvedeny primérné hodnoty z téch pokusnych mist, kde pokusy probihaly alespoii
po dobu dvou let. Velmi charakteristické je porovnani primérnych hodnot cukrovky
a krmné fepy, zejména vynosu suSiny kofene, jak je uvedeno v tabulce V.

Pro doplnéni pfehledu viech vysledkd byly sestaveny tabulky VI a VII, obsa-
hujici maximalni a minimalni hodnoty, které se vyskytly po dobu provadéni po-
kusi v jednotlivych oblastech. Uvedené hodnoty lze dobfe vyuZit pro posouzeni
technologické jakosti cukrovky a krmné fepy, nebot charakterizuji vcelku velmi
dobfe skuteéné péstitelské podminky §ir§iho okoli a nejenom pokusného mista, coz
bylo také vidy pozorovano pfi prohlidkach b&hem vegetaéniho obdobi.

Zhodmoceni vysledki

Nové znéni dkolu stanoveného v roce 1955 vyzadovalo, aby pfi roz§ifeni pri-
zkumu z hlediska moZnosti zavedeni péstovani cukrovky do vSech nefepafskych
oblasti na$i republiky spolupracovaly mnohé §lechtitelské stanice, nebot fizeni
a zakladani pokusnych osevii, roztrouSenych v jednotlivych krajich, nebylo mozno
provadét z jednoho mista.

Pfi hodnoceni vysledkd ziskanych z pokusnych osevi s cukrovkou je predem
zapotfebi podat jesté nékolik v§eobecnych tvah.
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VI. Prehled o dosaZenych minimélnich, maximalnich a primérnych hodnotach hlav-

nich ukazateld u cukrovky ve vybranych oblastech

Ceské
Ukazatelé Budé- | Plzen K%rlovy r?sltf ngi-du— Brno | Ostrava
jovice ary T e
vynos kofene 360,8 285,7 216,5 141,8 30,50 299,8 242,2
minimum 213 150 149 32 175 140 77
maximum 550 415 280 310 430 417 426
vynos chrastu 337,1 185,4 181,0 112,1 140,0 276,6 332,5
minimum 240 103 156 20 90 120 151
maximum 383 | 300 195 240 210 497 590
|

cukernatost 19,36 18,10 17,50 15,41 17,65 18,08 17,76
minimum 17,27 15,82 17,12 11,90 17,14 17,42 15,84
maximum 22,00 20,40 18,42 18,46 17,92 19,32 19,62
refrakce*) 24,00 22,06 21,76 19,30 22,63 21,68 21,84
minimum 21,30 20,10 21,48 15,25 22,5 20,53 18,6
maximum 26,65 24,35 22,05 21,09 22,75 23,81 24,6
rozpust. popela**) 0,520 0,556 0,577 0,520 0,582 0,582 0,510
minimum 0,395 0,489 0,499 0,354 0,572 0,489 0,426
maximum 0,645 0,634 0,655 0,624 0,614 0,666 0,666
obsah amid. dusiku 28 30 17 29 36 38 31
minimum 12 16 12 16 16 19 12
maximum 39 47 24 47 54 54 58
vynos cukru 69,85 51,71 37,89 18,51 53,83 54,20 43,0
minimum 42,07 27,9 26,39 4,79 29,99 25,90 12,29
maximum 121,00 79,89 47,94 54,41 77,06 72,40 77,43
vynos su$iny 86,59 63,03 47,11 27,37 69,02 65,00 52,89
minimum 51,47 33,81 32,44 6,03 39,64 30,80 14,43
maximum 146,58 94,08 60,14 66,65 96,75 87,11 95,00

*) Su$ina je vypoétend podle hodnot refraktometrickych.

**) Hodnoty konduktometrické (v konduktometrickych dileich) uvadéné v tab. II.
jsou zde propod¢teny na % obsah rozpustného popela.

VII. Piehled o dosaZenych minimdlnich, maximélnich a prumérnych hodnotach
hlavnich -ukazatelt u krmné fepy ve vybranych oblastech

Ceské Fo b
Ukazatelé Budé- n.UIi:b. Liberec P%ﬁg:' Brno | Ostrava “2105;}

jovice
vynos kofene 610,9 222,3 517,5 600,0 500,0 561,2 524,0
minimum 420 50 340 420 300 284 320
maximum 750 420 830 780 820 882 740
vynos chrastu 258,3 — | 2297 | 1600 |211,7 | 2641 | 167,0
minimum 115 — | 161 120 185 123 90
maximum 380 — | 420 200 254 387 260
refrakce 12,96 11,84 10,26 10,36 12,32 13,08 13,49
minimum 11,35 10,00 8,77 9,9 9,98 12,15 11,85
maximum 15,17 13,7 11,55 10,82 15,17 14,25 14,8
vynos susiny 79,17 26,32 53,10 62,16 61,60 73,40 70,69
minimum 29,25 6,25 36,86 45,44 42,00 35,27 47,36
maximum 101,63 42,00 72,79 77,22 81,84 | 116,60 87,69
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Znaény rozsah préce, velké vzdalenosti pokusnych mist od sebe a od pracovist
zodpovédnych pracovniki a nedajici se odstranit ani omezit a velkd zavislost na
zodpovédnosti a svédomitosti jednotlivych pokusnikd z fad JZD a statnich statkda
pfimo vyzadovaly, aby metodika pokusu byla naprosto jednoducha. Proto také byla
zvolena forma malych (0,5 ha), ryze provoznich pokusi, které by vybrané provozni
jednotky nijak nezatéZovaly, ¢imZ mélo byt podpofeno zdarné provedeni celého
iikolu. Nutno upozornit, ze cilem tohoto priizkumu nebylo zodpovédét otdzku, v ja-
kém rozsahu, na jaké plose bude mozno v novych oblastech péstovat cukrovku,
nebot tento pozadavek fesi Vyzkumny tustav zemédélské ekonomiky v ramci tkolu
rajonizace zemédélské vyroby. Pokusné osevy s cukrovkou v oblastech, kde se do-
posud nepéstovala, anebo kde jeji péstovani se datuje teprve od povaleénych let,
mély charakter péstitelskych zkouSek a hlavné ovéfovéani technologické hodnoty
a jako takové musi byt posuzovany. Porovnani vynosu suSiny u cukrovky s vynosem
suSiny u krmné fepy v téchto bramborafskych vyrobnich typech ma poslouzit
k ziskani zku$enosti a skuteénych podkladd pro rozsah uplatnéni ve vyrobni praxi
odridy krmné cukrovky, na které se pracuje a kterda ma i v téchto oblastech ve
znaéné mife pfispét k lep§imu zaji§téni krmivové zikladny.

Jednoducha metodika a forma pokusu — jenom malé provozni zkousky byly
mezi jingm pfi¢inou toho, Ze na nékterych pracovistich (5lechtitelskych stanicich)
ztstal nedocenén vyznam tohoto tkolu a proto také nebyl s plnou zodpovédnosti
zaji§tovan, zvlasté v letech 1956 a 1957.

Vlastni pruzkum nefepafskych oblasti byl provddén v letech 1955 az 1957
v 11 byvalych krajich Cech a Moravy a navazoval na Gspé&né ukonéeny tikol prii-
zkumu byvalého kraje Ceské Budéjovice, ktery probihal v letech 1949 —1953.
Hlavnim cilem prizkumu bylo zjistit b&€hem t#i let primérny vynos bulev a chrastu
u cukrovky a jeji technologickou hodnotu na zékladé zkusebnich pokusnych osevii,
provadénych formou provoznich pokust. Bylo také pozadovano provést srovnédni na
vynos suSiny mezi cukrovkou a krmnou fepou.

Vysledky triletych pokusi s péstovanim cukrovky ukazaly, Ze za normélni
agrotechniky lze nejenom na vybranych mistech, ale také v jejich §ir§im okoli do-
sahovat uspokojivych sklizni. V mmnoha ptfipadech jsou dokonce primérné vynosy
vy$§si, nez dosahuji nékteré typické fepaiské oblasti (viz tabulka V). Jediné v oblasti
Ustinad Labem, kde byly pokusy umistény ve vysokych polohach (nadm. vyska 420
az 630 m), byly vysledky nepfiznivé a tam také nebude mozno uvazovat o zavedeni
cukrovky snad ani ke krmnym téelim. Pramérné hektarové tfileté vynosy ze viech
pokusnych mist v jednotlivych krajich se pohybuiji od 216,5 do 360,8 q/ha (tab. V)
a lze je proto oznadit za velmi dobré. Minimélni hodnoty vynosu bulev (bez oblasti
Usti nad Labem) se pohybuiji od 77 do 213 g/ha, pfi¢emz tento nejniz§i vynos byl
zpisoben v Ostravici Zivelni pohromou. Maximélni hodnoty jsou v rozmezi 280
az 550 g/ha.

Technologickou hodnotu kofent lze rovnéz oznadéit v priiméru za dobrou. Pri-
mérna cukernatost se pohybovala v rozmezi od 17,50 do 19,36 %, minimum od
15,82 do 17,42 %, maximum od 17,92 do 22,00 %. Obsah rozpustného popela byl
zjidtén v priméru od 0,510 do 0,582 %, minimum od 0,395 do 0,572 %, maximum
od 0,614 do 0,666 % ; obsah $kodlivého amidického dusiku v priméru od 17 do
38 mg, minimum od 12 do 19 mg, maximum od 24 do 58 mg. Ve vynosu diges¢niho
cukru z 1 ha bylo na jednom pokusném misté dosazeno rekordni sklizng — 121 q.

Morfologie kofene cukrovky je v novych oblastech jiz méné uspokojivi. Na
pokusnych mistech dochizelo ve znaéném rozsahu k rozvétvovani a celerovaténi
kofent (od 10—50 % ), coz ptedev§im zpilisobuje veelku méléi ornice a vétsi kyse-
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lost tamnich ptd. Vyskyt vybéhlic, ktery byl rovnéz sledovan, nebyl vétsi nez
v fepafskych oblastech.
Vyskyt chorob cukrovky byl v pokusnych letech 1955 —1957 znaéné mensi

v téchto novych oblastech péstovani cukrovky nez v tradiénich oblastech péstovani.
V tomto pfipadé se plné potvrdily pfedem uvazované teoretické pfedpoklady. Vyskyt
cercosporiosy byl jenom velmi ojedinély a v malém rozsahu, takZe porosty nebyly
viibec touto chorobou ohrozeny. Také virova zloutenka se vyskytovala jen ve velmi
malém méFitku; Zloutnuti listd, které se nékde vice objevilo, bylo razu fyziologic-
kého. Také vyskyt ostatnich chorob, jako perenospory, alternarie a hnilob kofene
byl velmi nepatrny. Na druhé stran& musi se viak v téchto oblastech vénovat zvy-
Send pozornost fepné spéle, kterou byly zase porosty vice ohrozoviny nez v oblas-
tech centrélnich. Je to zpisobeno celkové vétsim mnoZzstvim srazek a vétsi sléva-
vosti pid. Velkou ptrekazkou fddného péstovani cukrovky je rovnéz velka zaple-
velenost pozemki, pfi¢emz nutno upozornit, ze boj s plevely je veelku znaéné obtiz-
néj§i vzhledem k éetnéj$im a vydatnéj§im srazkdm a tim i vét§i vlhkosti pad.

Poskozeni porostt $kddci ve zminéném tfiletém obdobi se nikde nevyskytlo
ve znaénéj$im rozsahu. Je pozoruhodné, Ze vyskyt msic v roce 1956 byl maly a ne-
zpusobil zadné vétsi skody, i kdyz v repaiskych oblastech byly porosty vétsinou
totdlné napadeny. Ojedinéle je viak nutno v budoucnosti poéitat s vétsim vyskytem
ponrav a dratoved. :

V soudasné dobé& nejaktudlnéjsi otdzkou pfi péstovani cukrovky v téchto obla-
stech, ktera zaroveil byla nejméné feend, je otdzka mechanizace. Pti velkém tempu
zvySovéni ploch cukrovky predeviim v byvalém kraji Ceské Budéjovice a Plzeil je
nemyslitelné, aby tento tkol byl uspokojivé splnén bez fadného vybaveni sprav-
nym nafadim a stroji. V popfedi se stavi v tom pfipadé problém lehéiho kultivaé-
niho traktoru nez Zetor 25 K, vhodny feposeci stroj, plecky, prosekdvace a vyora-
vade fepy. Zavislost Gspéchd v péstovani cukrovky na urychleném vybaveni té-
mito mechanizaénimi prostfedky je§té vice vynikne s ohledem na tu skute¢nost,
ze nékde v novych oblastech je velky nedostatek pracovnich sil a problémem je
obdélani i mensich ploch cukrovky.

Kvalita ruénich obdélavacich praci nebyla uspokojiva, zvlasté jednoceni cuk-
rovky se neprovadi dobfe. V mnoha ptipadech se jednoti velmi husté (az 110 000
jedincti/ha) a v porostech ziistdva zna¢né procento dvojakii. TaktéZ i okopavky bude
zapotiebi zkvalitnit; chybi pfedev§im vybaveni zikladnim vhodnym nafadim.

Pro nové oblasti je nutno rajénovat jediné vynosné odriidy cukrovek, v sou-
&asné dobé& Dobrovickou A a Dobrovickou V, nebot tyto jsou pro tamni podminky nej-
vhodnéj$i. Zaruéuji dosahovani nejvy$sich vynosi kofene pfi pomérné vysoké cu-
kernatosti a tim i nejvy3§§ich hektarovych vynost digeséniho cukru. Kromé toho
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