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Vliv kultiva¢nich a rekultivacnich zasaha
na zmény v nékterych fyzikalnich a chemickych viastnostech
raseliniStnich pud
Bauanue KYJIbTUBANVOHHBIX U PEKYJIbTUBAIHOHHLIX MEPONPMIATHIT

HA U3MEHEHUs HEKOTOPBIX (MUIUYECKHX y XUMHYECKUX CBOVICTB
TOp(hAHO-GONIOTHEIX MOYB

Einfluff der Kulifivierungs- und Rekultivierungseingriffe auf Verinderungen be-
stimmter physikalischer und chemischer Eigenschaften ven Moorboden

Inz. Jaroslav FERDA, kandidat zemédélskych véd
Vizkumny udstav zemédélskolesnickych melioraci CSAZV, Praha

DoSlo dne 10. XII. 1960

V ramci co nejucelnéjsiho vyuziti a rozsifeni piudniho fondu je tFeba se vice
vénovat 1éz vijzkumu raSelinist a raSeliniSinich pud. Je to tim dulezitéjsi, ze v di-
sledku neustale se zvySujici spotieby raselin, a to predevsim pro zemédélské tucely,
dochazi na rozsihlgch plochdch k jejich intenzivni tézZbé, a tézebnimi zdvody
uvolnéné lokality bude nutno urychlené zapojit do zemédélské, piipadné lesni
vyroby.

Vijzkumem raselindiskjch otdzek se zabjvdé VUZLM p¥i CSAZV, kiery se
v posledni dobé zaméril mimo Feseni otdzek mikroklimatické a hydrologické funkce
nasich raselinist a otdzek souvisejicich s tézhou a vyuzitim raelin téz na problémy
kultivace a rekultivace raselinist. Nasledujici studie ma prispét k blizsimu objas-
néni procest tvorby raselinisini pidy a jejich vlastnosti.

Raselinafstvi je velmi mladym védnim odvétvim, které doznalo mohutného
rozvoje teprve politkem tohoto stoleti. Vyzkum raselinist a raSelin byl dfive vice-
méné doménou geologii a botanikti. Bohuzel nikdy v této dobé nebyla raselinisté
chdpana ve svém komplexnim pojeti, nybrz kazdy z vySeuvedenych oborta se
zajimal jen o urcitou &ast celku, kterou prizpusoboval svym potrebam. Tak geolo-
gové vidéli pfedeviim obsah raSelinnych loZisek, tj. raeliny, botaniky zajimal
povrch loziska, zejména rostlinnd vegetace atd. Tim se stalo, Ze doSlo k mnoha
nesrovnalostem v terminologii, pfiéemz vznikla celda fada klasifika¢nich systémd,
které se Casto navzdjem potiraly.

Teprve v posledni dobé se situace zlepila pfedevsim zdsluhou sovétskych
rafelinaid Tjuremnova (1949), Skrinnikovové (1954, 1955), Kace
(1955) aj. Z naSich raSelinata prispéli k vyjasnéni klasifikace a terminologie ze-
jména Spirhanzl (1951, 1956) a Hada ¢ (1953). I kdyZ nebylo dosazeno
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jesté naprosté shody ve viech otazkach, pfevazuje dnes nazor, Ze je bezpodmineéné
nuiné rozliSovat ¢éiyti zakladni pojmy, tj. rasehmste radelinnd loziska, raSeliny
a raSeliniStni ptdy.

Pivodné bylo jako raselini§té¢ oznacovdno misto vyplnéné rafelinou. S i-

tensky (1886) se dival na raselini§té jako na ,vegetaéni typus“, jehoz rostlinna

hmota se jen nedokonale pod vodou roz-
i e o klada a vytvaii padni vrstvu. Ra-
& : : . mann (1910) definuje raSelinisté
jako pudotvornd loziska, sestivajici
z vice nebo méné humifikovanych zbyt-
ka rostlinnych s uchovanou pidni struk-
turou. Podle definice Sukacdeva
(1926) je raSelinisté urcitd krajina, tj.
cast zemského povrchu, ve které ,cha-
takter reliéfu, klimatu a rostlinného po-
kryvu se slévaji v jediny typicky harmo-
nicky celek, opakujici se v urdité ob-
lasti Zemé&“. Spirhanzl (1951)
oznacuje raSelini§té jako charakteristicky -
pfirodni vytvor, tvofeny souborem pi-
dy, rostlinného krytu i Zivoéisného
osidleni (edafonu).

Raselinisté je tedy spise pO]em geo-
graficky a predstavujeme si pod -nim
urdity krajinny celek s charakteristickou
vegetaci, rostouci na raSelini§tni padé.

Od raselini§té je tfeba odlisovat po-
jem raselinného loziska, ktery je pojmem
typicky geologickym a ma podobny vy-
znam jako napf. loziska uhelna apod. Je
vhodné je pouzivat tehdy, mame-li na
mysli profil raelinného loziska nebo je-
Obr. 1. Piivodni slatinisté Veselska blata, PO obsah. Ragelinné lozisko se rozdéluje

Foto inZ. Ferda na dvé ¢asti, tzv. Géinny (raselinotvor-

ny) horizont a horizont nete¢ny (Iva -

nov, 1953). Ué&inny horizont je vzhledem k horizontu nete¢nému velmi mélky

a rovnd se prakticky pojmu raSelini$tni piady. Horizont neteény, ktery dosahuje
zpravidla znaéné mocnosti, tvoii pak raseliny.

Pojem raSeliny a raelinidtni pidy byl a je i dnes casto zaméilovan ev. zto-
tozfiovan (Skrinnikovova, 1954). Vyplyva to z praci Gerasimova
(1937), ktery upozoriiuje na nutnost odliovani obou pojmi. Podle vySeuvedeného
autora se pod faselinistnf ptidou rozumi povrchovi vrstva raselinného loziska, ve
které kofeni soucasné rostlinstvo a kde intenzivné probihd pocéateni proces roz-
kladu rostlinnych zbytkd za uréitého pfistupu vzduchu. RaSelinu jako geologicky
atvar (raselinné lozisko) Gerasimov pocitd k ,nerostné pidé podstatné cd--
lisné od soucasné”. Zdiivodiiuje to tim, Ze Cerstvé obnaZend raSelina v loZisku
se nemuze projevit jako Zzivotaschopny substrat pro rostliny a nabyva svou pro-
dukéni schopnost az po ur¢ité dobé, kdy dojde k jejimu styku se vzduchem. Pti
prechodu od pudnich horizonti k horniné ra$elina ztraci efektivni produktivni
hodnotu, ale uchovava si pritom produktivnost potencionalni. Originalnost rase-
lini§tniho pudotvorného procesu spoédivd pak v tom, Ze naristdnim novych vrstev
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ra§elinidtni pidy se spodni vrstvy stdvaji biologicky méné aktivnimi, ztraceji
svou efektivni produkéni schopnost, pidotvorny proces se zpomaluje a piida se
méni v raSelinnou organogenni horninu.

Veskeré zmény (fyzikalni, chemické, biochemické a biologické) v ragelinném
lozisku probihaji tedy pouze v nejsvrchnéj§i povrchové vrstvé v Géinném hori-
zontu — v raSelini§tni ptdé&. V niZe leZicich vrstvach rafeliny v nete¢ném ho-
rizontu se jejich vlastnosti jiz prakticky neméni a dochazi zde k jakémusi kon-
zervovani. '

Struény popis stanoviStnich pomérua a metodika

Ke sledovani vlivu kultivaénich a rekultivaénich zisahti na zmény ve
tyzikalnich a chemickych vlastnostech ra$elinistnich ptid bylo vybrdno rozsihlé
slatini§té Veselska blata v jiznich Cechach. Slatinné lozisko, které dosahuje misty
mocnosti az 8 m, lezi v nadmotské vysce 420 m a vypliiuje §irokou tidolni panev
o rozloze téméf 900 ha. Klimatické poméry jsou dany teplotnim a srdzkovym
normalem 7,3° C a 695 mm. Bliz§i podrobnosti o tomto lcZisku a jeho okoli jsou
uvedeny v praci autora ,RaSelini§té na Veselskych blatech® (1957).

Slatinné lozisko je uréeno k odtézeni. V soulasné dobé zde provadéji tézbu
Raselinové zdvody plné mechanizovanym frézovacim zpiisobem. Okrajové casti
loziska, které nevyhovuji podminkidm velkoplo§né tézby, budou zkultivovany, na
cstatnich ¢astech bude provedena rekultivace. Lozisko nebude zcela vytézeno az
k minerdlnimu podlozi, ponévadz je nelze zcela odvodnit, ¢imz by byla rekulti-
vace neproveditelna, nybrz pfi jeho bazi bude podle konfigurace podlozi pone-
chdna 1—3 m mocna vrstva slatiny. Aby takovéto plochy mohly byt zkulturnény,

Obr. 2. Plo$na tézba slatiny na lozisku Veselska blata. Foto inz. Ferda



je potfeba z obnazené organogenni horniny urychlené vytvorit pidu. Ke studiu
tohoto procesu byly v oblasti Veselskych blat vybrany é&tyfi plochy blizko sebe
polozené v riizném stadiu pudotvorného procesu.

Plocha & 1 predstavuje pivodni slatini§t€ s porostem nizkych trav
a ostfic. Ptevazuji: Carex flava, C. panicea, C. stellulata, Agrostis alba a Festuca
ovina. Dale se vyskytuji: Nardus stricta, Anthoxantum odoratum, Potentilla erecta,
Prunella vulgaris, Veronica of., Hieracium pilosella, Viola canina a Lotus corn.

Popis pidniho profilu

Ay — 0— 5 cm — travni rhizosféra

A — 5— 15 cm — c&ernohnéda zemitd slatina rakosoostficova, kypra,
drobtovité struktury H-10

Cqa — 15— 25 cm — tmavé hnédd ostficordkosova slatina H-6

C — 25— 50 cm — tmavé hnéda ostficordkosova slatina H-5

C — 50—100 cm — Zzlutohnéda ostficordkosova slatina H-4

hladina podzemni vody 57 cm

Vyseuvedenad lokalita nebyla naruSena kultivaénimi zasahy, vyjma kdysi
provedeného odvodnéni nékolika prikopy.

Plocha & 2, ktera lezi v bezprostfedni blizkosti lokality ¢. 1. byla v dobé
po druhé svétové valce zkulturnéna a pieménéna na pole, kde se péstovaly ze-
jména okopaniny.

Popis pudniho profilu

A — 0—22 cm — é&ernohnéda ostficordkosova slatina, -zemita, kypra H-10
Cq4 — 22—50 cm — tmaveé hnéda ost¥icordkosova slatina H-6
C — 50 a dile — zlutohnédi ostficorakosova slatina H-4

hladina podzemni vody 60 cm

Plochaé 3 je na pozemcich Vyzkumné stanice raselinafské v Borkovicich,
kde na ni bylo vice nez 20 let velmi intenzivné hospodafeno. Vedle zeleniny
a obilovin byly zde péstovany pfedev§im okrasné a 1é¢ivé rostliny. Plocha repre-
zentuje typ loziska, které bylo pred vice nez 60 lety &isteén& odtézeno a pozdéji
zrekultivovano.

- Popis pudniho profilu

A — 0—30 cm — céernohnédd ostiicorikosova slatina zemitd, silné ulehl4,
rozpadld v mél, nestrukturni H-10
C — 30—50 cm — Zzlutohnéda ostficordkosova slatina H-5

hladina podzemni vody 48 cm

Plocha & 4 byla zvolena na &asti loziska, kterd byla béhem nékolika po-
slednich let povrchové odtézena do hloubky 1 m a kde tedy sah4 dnes mate¢na
hornina az k povrchu.

.

Popis pudniho profilu

Cqs — 0—10 cm — tmavé hnéda ostficorakosova slatina H-5
C — 10—50 cm — Zlutohnéda ostficordkosova slatina H-4
C — 50 a dile — slatina téhoZ sloZeni a vlastnosti s mensi pfimési dieva.

Hladina podzemni vody 60 cm.
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Ve v§ech ¢&tyfech piipadech, jak je patrno z vySeuvedenych popisti, se jedna
o odvodnéna stanovi§té s ptriblizné stejné hluboko lezici hladinou podzemni vody
a se stejnou mateénou horninou (ostficorakosova slatina). Proto je mozno tyto
plochy navzdjem srovndvat a zmény, které zde nastaly, byly zpisobeny pouze
umélymi kultivaénimi a rekultivaénimi zdsahy ¢lovéka.

Aby bylo mozno tyto zmény zachytit, byly na vSech plochich na jate 1959
pfed zapoletim vegetatniho obdobi otevieny pidni profily a odebrdny vzorky
pad k rozbortim. Vzorky k fyzikdlnim
rozbortim byly odebirdny do ocelovych
vélegkd s obsahem 300 cm®, vzorky pro
rozbory chemické do sklenénych lahvi, Eagies 3 .
ptipadné do igelitovych saékd, aby ne- -
dochazelo ke ztratdm vody vyparem. Byl
proveden kompletni fyzikalni rozbor, da-
le byly stanoveny obsah a rozbor pope-
lovin, ptidni reakce a rostlindm pfistup-
né Ziviny. P¥i zpracovani vzorkid bylo
pouzito metod uvadénych v publikacich
J.KlikyaV.Novaka : Praktikum
fytocenologie, ekologie, klimatologie
pudoznalstvi (1954) a R. Thuna:
Die Untersuchung von Boden, kapitola:
Die Untersuchung von Moorbdder
(1955).

|
i
i
|
d

Obr. 3. Pokusna plocha s rekultivaei lo-
ziska po odtéZeni, — Foto inZ Ferda

Cast experimentalni

Ra3elinistni puda je velmi svérdzny plidni typ, ostie se odliSujici od ostat-
nich pddnich typd, a to at se jiz jednd o vlastnosti fyzikdlni, mechanické ¢i
chemické, 3 |

Poérovitost. Jednou z typickych vlastnosti ragelini§tnich pid a ragelin
je jejich neobyéejné vysoka poérovitost. Tato dosahuje u raselin az 95'% (Se-
geberg a Reincke, 1956, 1959). U slatin byva nejniz$i (v praméru 92 %),
u raselin vrchovistniho razu se zvysuje na 93 %! (silné rozlozené) a 95 % (slab&
rozlozené). Tyto hodnoty se vztahuji oviem jen na radeliny ¢isté bez vétsi zemité
pfimési, tj. u slatin musi byt obsah popelovin mensi nez 30 %, u raelin vrcho-
vi§tnich pak nema presihnout 5 %. Na pérovitost ma vliv stuperi rozlozeni ra-
$elin, aviak rozdilnost botanického slozeni neni téméf patrna. U raSelin silné
zemitych, bohatych popelovinami, jevi se tzky vztah mezi obsahem organické
hmoty a mezi pérovitosti, ktery se di vyjadfit exponencidlni funkei. Pokud byly
dfive udavany daleko niz§i hodnoty pérovitosti (50—70 % ), bylo to patrné zpii-
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I. Pérovitost

(Prameéry)
Plocha
" 1 2 ' 3 4
Hloubka cm puvodni slatini§té kultivace rekultivace obnaZené loZisko
%

0—10 76,20 75,09 74,19 88,29
10—20 84,48 73,06 70,51 89,82
20—30 90,07 90,18 72,17 92,64
30—40 92,94 91,59 90,34 92,33
40—50 92,12 92,42 89,60 . 91,48

g 0—30 83,58 79,44 72,29 90,25
230—50 92,53 92,00 89,97 91,90
@ 0—-50 87,16 84,47 79,36 90,91

sobeno tim, Ze se z pfevainé ¢asti nejednalo o rafelinu, nybrz o raSelinistni pudy
silné ovlivnéné kultivaci.

V nami sledovanych profilech (tabulka I) se ve spodnich vrstvich pod 30 cm
porovitost pohybuje v mezich mezi 90—92,5.%. Tyto hodnoty tedy zcela sou-
hlasi s Gdaji uvddénymi Segebergem pro &isté slatiny. Ve vlastni slatini§tni
pudé je vsak pérovitost daleko nizsi, jak je nejlépe patrno z diagramu ¢&. 1. Na
plose ¢. 4 (Cerstvé odtézené lozisko), kde jesté nedoslo k vytvofeni plidy, je pé-
rovitost v celém profilu zhruba vyrovnani. Na ostatnich plochich se pérovitost
ve svrchnich horizontech rychle sniZuje, pfi¢emz je zde dobfe patrna pfima za-
vislost délky trvani a intenzity providénych kultivaénich, ev. rekultivaénich praci.
U plochy & 1 (kultivaci nedotéené slatini§té) se vyrazné snizeni projevuje do
hloubky 10 em, u plochy & 2 (zkultivované slatinist&¢ na pole) do 20 cm

o < o
- R4 e I
- /Y 101 | \
/ \ : \\
~ | ~
20\ 20 :
St \.
30 30} s
“or s0-
501~ 50
1 1 1 1 1 J 1 { 1 1 1
70 75 80 85 90 95 Y %0 o5 70 75 80
Diagram 1. Pérovitost. 1 - plvodni slati- Diagram 2. Maximalni kapildrni kapacita,
nisté ; 2 - pole na zkultivovaném 1 - ptavodni slatini§té ; 2 - pole na zkul-
slatini§ti - ---; 3 - pole na zrekultivova- tivovaném slatini§ti -- --; 3 - pole na zre-

kultivovaném lozZisku -..~-..

ném loZisku -..-..-; 4 - éerstvé obnaze-
nazené lozZisko -.-.-.

né lozisko -.-.-.
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a u plochy & 3 (stard rekultivace k zahradnickym décelim) do hloubky 30 cm.
Nejnizsi zjisténad poérovitost je na posledné jmenované plose €. 3, kde v hloubce
10—20 cm se blizi hodnoté 70 %.

Maximalni kapildrni vodni kapacita. Pfi zkulturnéni lo-
ziska dochézi tedy k vyraznému poklesu pérovitosti, kterd se snizuje az o vice
nez 20 %. Soudasné se sniZuje téZ maximalni kapilarni kapacita (tabulka II).
Tato byva zejména u horizontd leZicich pod hladinou podzemni vody o nékolik
procent niz§i nezli okamzitad vlhkost, nebot slatina je zde napojena na svou plnou
vodni kapacitu. Pribéh maximalni kapildrni kapacity v jednotlivych pidnich pro-
filech je zachycen na diagramu &. 2. Nejnizi hodnoty jsou opét u plochy ¢&. 3,
ji se dosti podoba plocha & 2 a nejvy$§i maximalni kapilarni kapacitu maji
plochy é. 1 a 4. Jakmile slatini§tni ptida pfechazi do mateéné horniny, hodnoty.
se rychle vyrovnavaji.

Objemova vaha a obsah popelovin Zatim co vlivem kul-
tivaénich a rekultivaénich zdsahu se u slatini§tni pidy podstatné sniZuje pérovitost
a maximalni kapildrni kapacita, zvySuje se soucasné jeji objemova vaha a obsah
popelovin (tabulky III a IV). K témto jeviim dochézi jednak vlivem postupného
ulehavéni loziska (sniZeni vlhkosti a pouzivani tézkych stroji), jednak urychlenim
a zvySenim oxydacnich a mineraliza¢nich procest.

II. Maximalni kapilarni vodni kapacita

(Praméry)
Plocha
it 1 2 3 4
g puvodni slatiniSté kultivace rekultivace obnaZené lozZisko
% obj.

0—10 68,35 60,59 59,37 71,24
10—20 77,00 63,40 59,17 77,45
20—30 80,38 79,59 59,66 86,86
30—40 83,21 83,19 84,91 85,51
40—50 84,35 85,30 83,45 85,60

Z 0—30 75,24 67,86 59,40 78,51
©30—50 83,78 84,24 84,18 85,55
2 0—50 78,66 74,51 69,31 81,33

Objemova véha redukovand na cerstvé obnazené plose (¢. 4) je v celém
pidnim profilu pfiblizné stejnid. Velmi mirné zvySeni je patrné jen do hloubky
20 cm, kde je zptisobeno postupnym sed4dnim loziska. U nezkultivované a tézbou
nedotéené plochy (1) je podstatné zvyseni do hloubky 10 cm, u plochy zkulti-
vované na pole (2) do hloubky 20 cm a u plochy zrekultivované pied mnoha
lety (3) do hloubky 30 cm. (Diagram & 3). Srovnidme-li Cerstvé obnaZenou
plochu s plochou, kde bylo po léta intenzivné hospodafeno (¢. 3), je mozno po- .
zorovat, ze v povrchové vrstvé do hloubky 30 cm se objemova vaha zvysila vice
nez 3X, v podpovrchové vrstvé pak téméf 1,5X.
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III. Objemova véha redukovani

(Priméry)
Plocha
- 1 2 3 4
oubka cm pivodni slatinisté{  kultivace rekultivace | obnaZené loZisko
g
0—10 355 356 380 163
10—20 212 372 444 135
20—30 146 149 461 104
30—40 106 144 131 104
40—50 112 132 152 111
% 0—30 238 292 431 134
#30—50 106 138 141 107
@ 0—50 187 230 315 123
1V. Obsah popelovin
(Prumeéry)
Plocha
Hloubka cm 1 2 | 3 4
v % susiny
0—10 27,02 27,82 32,25 5,24
10—20 8,58 25,71 33.46 7.34
20—30 6,14 8,20 33,50 7,59
30—40 5,49 8,70 8,60 776
40—50 6,83 8,50 8,75 770
@ 0—30 13,91 20,58 33,07 6,72
30—50 6,16 8,60 8,67 7,73
& 0—50 10,81 15,79 23,31 7,15

Podobny priabéh jako u objemové vdhy ma i obsah popelovin (graf 4). Zvy-
§eni obsahu popelovin je viak je§t€ mnohem vyraznéjsi a dosahuje u plochy ¢. 3

aZz pétindsobku popelovin neZ na obnaZené plose ¢. 4.

Rozbor popelovin. Aby bylo moZno zjistit, které prvky se nejvice
podileji na zvySeném obsahu popelovin, byl je$té proveden jejich rozbor, a to
v jednotlivych morfologicky odlisitelnych piadnich horizontech. Priméry 0—50 cm
byly vypoéteny jako zvazené priméry vzhledem k mocnosti plidnich horizontd

(tabulka V).

Rozbor popelovin souhlasi s botanickym sloZenim a ukazuje, Ze se jedna
o typickou slatinu s obsahem véapniku kolem 2 % a obsahem drasliku a kyseliny
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fosforeéné kolem 0,1 %. To plati pfedeviim pro spodni vrstvy, kde se jedna
o vlastni slatinu a kde téZ jsou obsahy jednotlivjch prvkd na vSech plochach
pfiblizné stejné. Ve svrchni vrstvé — slatini§tni pudé — jsou opét podstatné
rozdily. Na zvy$eni obsahu popelovin se podileji pfedeviim SiO; a R203 (dia-
gramy 5 a 6). Pribéh kfivek na plochach zcela odpovidd celkovému obsahu po-

0or-
&m
o
cm 10—
10—
20
201
30
301~
40~ “0r
50— 50
1 ] 1 | | | | ! | | | |
100 200 300 400 500 5' 10 15 20 25 30 35Y

Diagram 3. Objemova vaha. 1 - ptivodni Diagram 4. Obsah popelovin. 1 - pﬁvodnf

slatinisté ; 2 - pole na zkultivova- slatinisté ; 2 - pole na zkultivova-

ném slatinisti ----; 3 - pole na zrekulti- ném slatinisti ----; 3 - pole na zrekulti-

vovaném lozisku -..-..-; 4 - Cerstvé ob-- vovaném lozisku -..-..-; 4 - cCerstvé
nazené lozisko -.-.-. obnazené loziskg-.-.-

pelovin (viz graf 4). U drasliku a kyseliny fosfore¢né je zajimavé zjiiténi, Ze
jejich obsahy ve slatiniS§tni pidé jsou nejvyssi na plose & 2 (pole po kultivaci)
a nikoliv na plofe & 3 (intenzivni rekultivace), kde celkovy obsah popelovin je
ovliviiovin zejména vysokym obsahem kyseliny kifemicité a seskvioxydi. Zcela
odli§ny prubéh v ptdnich profilech ma vapnik. Jeho obsahy jsou na vSech plo-
chach vyrovnané a neni zde patrny napadnéjsi rozdil mezi vlastni pudou a hor-
ninou, jak je tomu u ostatnich prvkd. Proti Cerstvé obnaZenému loZisku se jevi
jen velmi malé zvySeni na ostatnich plochidch ve svrchnich vrstvich padnich
profild.

Rostlindm pifistupné Ziviny. Obsah Zivin fyziologicky pf¥i-
stupnych byva v raSelindch velmi nizky a zpravidla zcela nepostacujici k vyzivé
kulturnich rostlin. Ovéfili jsme si to na nékolika pfipadech, kdy kultury vyseté
na derstvé odtézené slating, kterd nebyla hnojena, bud vibec nevzesly nebo jen
zivotily. Tomuto stavu odpovidd plocha & 4, kde obsah piistupného K20 byl
pouze 1,43 a P;0s5 0,25 mg/100 cm® &erstvé slatiny. Na ostatnich plochach (ta-
bulka VI) jsou obsahy obou téchto Zivin v povrchové vrstvé 0 —20 cm podstatné
vy$§i, zejména u drasliku. Nejvy$si obsahy byly nalezeny na zkultivované ploge,
pak nasledovala plocha po rekultivaci a koneéné slatini§té nezkultivované. Vlivem
kultiva¢nich i rekultivaénich zdsah@i dochdzi tedy k podstatnemu zvySeni za-
kladnich pfistupnych Zivin.
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V. Rozbor popelovin

(Priméry)
810, a ne-
K,0 CaO MgO P,0, R,0O rozpustny
Plocha Hloubka : e zbytek
cm
v % susiny
5— 15 0,158 1,900 0,249 0,221 | 4,682 18,750
15— 25 0,091 2,020 0,313 0,105 3,230 7,164
1 25— 50 0,100 2,039 0,399 0,075 1,795 1,899
Pavodni ‘
slatinists 50— 75 | 0,050 | 1,748 | 0335 | 0,062 | 1,896 1,852
@ 5— 50 0,111 2,004 0,346 0,114 2,755 6,813
0— 10 0,154 2,045 0,395 0,408 4,565 18,439
10— 22 0,155 2,084 0,452 0,383 4,478 16,423
2 22— 50 0,083 2,000 0,214 0,240 3,126 4,334
Kultivace i
Z 0— 50 0,114 2,030 0,307 0,308 3,738 10,056
0— 10 0,152 1,900 0,281 0,306 5,700 22,590
3 10— 30 0,116 1,864 0,258 0,344 5,403 25,650
. 30— 50 0,101 1,708 0,158 0,147 2,803 3,290
Rekultivace .
@ 0— 50 0,117 1,808 0,222 0,257 4,442 16,094
0— 10 0,118 1,542 0,194 0,138 3,060 1,755
10— 30 0,106 1,502 0,262 0,118 2,181 2,219
30— 50 0,102 1,696 0,269 0,099 2,005 2,016
4
ObnaZené 50— 75 | 0,095 1,708 0,229 0,102 2,314 2,446
lozisko 75—100 | 0,090 1,608 0,228 0,087 2,891 2,405
@ 0— 50 0,107 1,587 0,251 0,114 2,462 2,045

Piadni reakce. Zmény v reakci pidy jsou zachyceny v tabulce VII.
Jsou to opét primérné hodnoty z povrchové vrstvy 0—20 cm. Aktivni reakce
(v H20) se pohybuje mezi 5,0—5,4 pH, vyménna (v nKCl) mezi 4,4—5,1 pH.
Nejvy$§i acidita je na &erstvé obnaZené slating (5,0 —4,4 pH), pak nasleduje pu-
vodni slatini§té (5,25—4,9 pH), plocha rekultivovani (5,3—4,85 pH) a nejvyssi
pH bylo zji§téno na ploée zkultivované (5,4 —5,1). I kdyZ rozdily v pidni reakci
nejsou zvlasté vyrazné, pfece jen je dobife znatelni tendence k poklesu ptadni aci-
dity na zkulturnénych plochach. :

Diskuse

Vyzkum kultivace a rekultivace raselinist a raSelinnych lozisek se provadi jiz
po fadu desitileti (Holandsko, Némecko, SSSR, Polsko). Také u nds mame
v téchto otdzkach jiz uréité zkuSenosti (Schreiber, Dittrich, Cervin-
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ka, Kle¢ka, Spirhanzl, Kola# Strupl aj.). Uréitym nedostatkem
bylo, ze pfi téchto vyzkumech nebyla vénovana vétSinou nélezitd pozornost pudé,
jeji genezi a vlastnostem, coz zpusobovalo ¢asté netspéchy. Komplexni vyzkum
radelini§tnich pid se plné& rozvinul teprve v poslednich desiti letech, jak o tom

o
m
10
m—.
30+
<0
50~
| 1 | 1 1
2,0 30 40 5,0 60%

Diagram 5. Obsah kyseliny kremicité. 1 -

puvodni slatini§té ; 2 - pole na zkul-

tivovaném slatinis§ti - ---; 3 - pole na

zrekultivovaném lozisku -..-..-; 4 - Cer-
stvé obnazené lozisko -.-.-.-

VI. Pristupné Ziviny

Diagram 6. Obsah seskvioxyda. 1 - pu-
vodni slatinigté ; 2 - pole na zkul-
tivovaném slatinisti - - - -; 8 - pole na zre-
kultivovaném lozisku -..-..-; 4 - ¢erstvé
obnasené lozisko -.-.~-.=

VII. Pudni reakce

(Priméry 0—20 cm) (Priméry 0—20 cm)

K,0 PO, H,0 nKCl
Plocha v mg/100 cm® Plocha
&erstvé raeliny rH
1 — ptvodni slatinisté 7,90 0,54 1 — ptivodni slatini§té 5,25 4,90
2 — kultivace 18,00 0,89 2 — kultivace 5,40 5,10
3 — rekultivace 14,16 0,65 3 — rekultivace 5,30 4,85
4 — obnaZené loZisko 1,43 0,25 4 — obnazZené loZisko 5,00 4,40

svédéi etné prace vyddvané Raselindfskym dstavem v Moskvé (MTI), Vyzkum-
nou stanici ra§elinafskou v Bremach (NSR) aj. Vyzkumu kultivace a rekultivace
se v SSSR vénuje predevi§im Ustfedni vyzkumné stanice raselindfska (CTOS),
kde byly ziskidny v téchto otazkach za posledni léta velmi cenné vysledky, a to
piedeviim v problémech rekultivace, které maji pro naSe soufasné poméry prvo-
fady vyznam,

Ustfedni vyzkumné stanice raSelini¥skd (Faté&ichina, 1960) rozdéluje
plochy uréené k zemédélskému vyuZziti do tfi skupin: 1. pudy nezkulturnéné,
tj. pidy na derstvé odtéZenych raSelinnych loZiscich a na raSelini§tich nedotce-
nych kultivaci; 2. pidy slabé zkulturnéné, tj. pudy, kde jiz byla provedena
astetnd rekultivace a které byly vyuziviany po nékolik let k zemédélskym tceltm,
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ne viak déle nez 7—10 let; 3. pady kulturni po dlouhou dobu (nejméné viak 7
let) intenzivné zemédélsky obhospodafované.

Jednotlivé skupiny pid se od sebe li§i zejména hloubkou raselinistni pudy,
ktera se s postupujicim zkulturnénim prohlubuje a pfechdzi z pGvodni organo-
genni horniny ve vlastni pidu. Tim pfirozené dochédzi i k radikdlnim zménim
ve fyzikalnich, chemickych i biologickych vlastnostech téchto pud.

Pouzijeme-li rozdéleni Fatéichiny v naSem piipadé, spadaji plochy €. 1
a 4 (tj. nezkultivované slatini§té a Cerstvé odtézené lozisko) do prvmni skupiny
pud. Plocha 2 a 3 (zkultivované a zrekultivované slatinné lozisko) do skupiny
treti. Pidy na plochach &. 2 a'3 se svymi vlastnostmi k sobé dosti pfiblizuji. Pady
na plochach ¢ 1 a 4 jsou vSak podstatné odlisné, ponévadz v prvnim piipadé je
jiz vytvofena slatini§tni ptada, i kdyz ve velmi tenké vrstvé, kdeZto na plose 4
sah4 mateéna hornina aZ k povrchu. Proto by méla plocha & 1 pfipadnout spise
do druhé skupiny vzhledem k tomu, Ze na ni jiz bylo provedeno odvodnéni, i kdyz
nebyla dosud zemédélsky vyuZzivana.

Mame tedy ke srovnani tfi skupiny slatini§tnich pad. Pady nezkulturnene
(plocha & 4), ptudy casteéné zkulturnéné (plocha ¢é. 1) a pady kulturni (plo-
chy ¢ 2 a 3).

Napadné rozdily jsou v ]e]1ch hloubce. U plochy ¢ 4 puda prakncky ne-
existuje a je ji tfeba teprve vytvofit. O procesu vytvafeni pudy za krat§i ¢asovy
asek, predeviim o jeho rychlosti, neni mozno se zde §ifit obSirnéji. Jak je viak
patrno z dosavadnich diléich vysledkd na nasich pokusnych plochach s rekultivaci
Cerstvé obnazenych lozisek, probiha tento proces velmi rychle, oviem za pfed-
pokladu vhodnych agrotechnickych opatfeni. Po nalezitém provzduSeni svrchni
vrstvy loziska (orba do 15—20 cm) a jejim biologickem oziveni (chlévskad mrva,
komposty) jakoz i po dodéni umelych hnojiv postaéi k vytvoreni pidy ze sla—
tinné organogenni horniny (slabé aZz stfedné rozloZeni ostficordkosova slatina)
doba 2—4 let, kdy humifikace podle von Posta dosdhne stupné H-9 az 10.

Jestlize je loZisko pouze odvodnéno a ponechano dile svému osudu bez dal-
§ich naslednych opatfeni, pida se vytvafi velmi pomalu a jeji celkova hloubka
je nepatrna, éasto pouhych nékolik cm (plocha €. 1). Pfi intenzivnim dlouholetém
zemédélském vyuZivani slatinidtnich pid je hloubka ptdy uréovdna obzvlasté
hloubkou jejiho zpracovavani (plochy & 2 a 3). Pro péstovani zemédélskych plodin
hodicich se na slatini§té zcela postaéi hloubka pidy 20—25 cm, jak je tomu
v pfipadé plochy &. 2 (zkultivované slatini§té), kde bylo téZ dosahovano nejvyssich
vynosi. Nadmérné hluboké a ¢&asté zpracovavani pidy mize vést k jejimu
uplnému rozpadu v mél (Vermullung), k rozbiti pidni struktury, coz se velmi
nepfiznivé projevuje i v dalSich vlastnostech (Thomas, 1955, Nikonoyv,
1960). Tomuto stavu se blizi plocha & 3.

Fyzikalni vlastnosti pidy jsou ostie odli§né od mateéné hormny S postupem
zkulturnéni klesaji pérovitost a maximalni kapildrni kapacita a naopak se zvysuji
objemova vdha a obsah popelovin. To je celkem pfirozeny jev, pozorovany jiz
mnohymi autory, pisobeny postupem mineralizace organické hmoty. Touto otiz-
kou se podrobné zabyval Pedkurov (1955), ktery vypodetl, Ze pfi intenziv-
nim zemédélském vyuZzivani raSeliniStnich ploch (pole) se hloubka ra3elini§tni
pidy vlivem mineralizace zmen§uje ro¢né asi o 3 mm. Toto je velmi dilezité
zjisténi, se kterym je nutno uvazovat pfi rozhodovani o mocnosti ponechané vrstvy
k téelum rekultivace pfi bazi loziska.

Celkovy obsah popelovin se zvySuje obzvlasté zvySenym obsahem kyseliny
kfemi¢ité a seskvioxydu. U ostatnich prvki, pfedeviim u K:0 a P05, je patrno
rovnéz zvySeni s vyjimkou vapniku, ktery je u vSech profild zhruba vyrovnan.
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Rostlinam pfistupnych Zivin byva v raselini§tnich i slatini§tnich ptidach oby-
éejné velmi malo a teprve jejich intenzivni kultivaci a rekultivaci, spojenou také
s dod4dnim zivin, se jejich obsahy zvy$uji. Dobfe je to patrné na obnazeném lo-
zisku (plocha & 4), kde obsah K>0 je pouhych 1,43 mg a obsah P20s5 dokonce
jen 0,25 mg/100 cm® erstvé piidy. Nejptiznivéjsi obsahy obou téchto Zivin jsou
na plose ¢ 2, kde také ostatni jiz zminéné vlastnosti ukazuji, Ze jde z danych
lokalit o ptidu nejarodnéjsi. Pak teprve nésleduje plocha & 3 a koneéné plocha
¢. 1 s nizkym obsahem K0, a zejména P20s.

Celkové jsou vSechny plochy draslikem dostateéné zasobeny (ovSem s vy-
jimkou plochy & 4 na obnaZeném lozisku). Kyseliny fosforeéné je nedostatek
a kulturni rostliny jsou odkédzany na pfihnojovéni. Je tfeba poznamenat, ze vzorky
k rozbortim byly odebirdny brzy na jafe pred zapocetim zemédélskych praci na
zkultivovanych ptdach. Po ptihnojeni superfosfatem a draselnou soli se obsahy
drasliku a zejména kyseliny fosforeéné nékolikandsobné zvysily, avSak po skon-
Ceni sklizné byly: zjistény opét téméf stejné hodnoty jako na jafe. Z toho je zfejmé,
ze slatini$tni ptida nema dostateénou zdsobu pohotovych Zivin a dodana hnojiva,
pokud nejsou éisteéné vyplavena do spodiny, stadi kultury vyéerpat béhem jedné
vegetadni periody.

Pddni reakce ma podobnou tendenci fjako pfistupné ziviny. Na zkulturnénych
plochach je zfetelny pokles pidni acidity. Nejkyselejsi je povrch obnazeného lo-
ziska, nejméné kysela je puda na plose ¢ 2. Jinak reakce odpovidad slatindm
a slatini§tnim puddm a nadmérny pokles acidity neni déelny, ponévadz tim by
nastala prudka mineralizace, coz neni ziddouci. O tom by mohlo byt uvazovano
(povapnéni diavkou 4—5 q CaO/ha) jen na Cerstvé obnazeném lozisku, kde by
urychleni tohoto procesu po kratsi dobu bylo vitdno.

Pii celkovém zhodnoceni wWivu kultivaénich a rekultivaénich zisahd na sla-
tini$tni padu, jeji hloubku a vlastnosti je nutno konstatovat, Ze oba zpiisoby, tj.
kultivace neporusené¢ho loziska i rekultivace loziska po jeho odtézeni, mohou vést
k tymz kladnym vysledktim. Rozdil je pouze v tom, Ze rekultivace je daleko ob-
tiznéjsi, ponévadz pidu je potfeba nejprve vytvorit, kdezto pfi kultivaci je ptda
jiz k dispozici, i kdyZ casto jen ve velmi slabé vrstviéce, a zbyva ji pouze pro-
hloubit a zlepsit.

Souhrn

Na rozsahlém slatinisti v jiznich Cechich byl na nékolika plochich sledovan
vliv kultivaénich a rekultivaénich zdsaht na zmény v nékterych fyzikéalnich a che-
mickych vlastnostech slatini§tnich pid. Vysledky je mozno shrnout do téchto bodi:

1. Se zvySujici se intenzitou kultivaénich a rekultivaénich opatfeni klesa
u slatini§tni pudy pérovitost a maximélni kapilarni kapacita.

2. Naproti tomu se podstatné zvy$uji jeji objemova vdha a obsah popelovin.

3. Na zvy$eném obsahu popelovin na zkulturnénjch stanovistich se piede-
v8im podileji kyselina kfemicitd a seskvioxydy, méné jiz draslik a kyselina fosfo-
rec¢na.

4. Obsahy rostlinam pfistupnych Zivin (Kz0 a P20s) jsou v pfimém vztahu
k intenzité zkulturnéni a jsou nékolikandsobné vy$si nez na lokalitich nezkul-
turnénych.
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5. Pudni reakce se postupné zlepSuje a pudni acidita klesd po zkulturnéni
(az 0 0,5 pH), aniz byla pida vapnéna.

6. Spravné provadénymi kultivaénimi a rekultivaénimi zasahy lze z panen-
ského i &asteéné odtézeného slatinného loziska vytvofit v nékolika malo letech
vhodné stanovi§té s dostateéné mocnym fyziologicky Géinnym plGdnim profilem
k péstovani zemédélskych plodin. '
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BiufEMe KYJIbTMBANMOHHBIX ¥ PEKYILTHBAMHOHHEIX MeDOIIPUATHI
HA M3MEHEHUS] HEKOTOPHIX (hH3IMYECKHX ¥ XMMHYECKHX CBAICTB
TOphAHO-GONOTHRIX TIOYB

Ha obmmpHoM Hu3uHHOM 60JI0Te B I03KHOM YeXyyr Ha HECKOJNBRMX IJIOMIANAX H3Y-
4ajioChk BIMAHUE KYJBbTMBALMOHHBIX y1 PEKYJIbTMBAIIMOHHBIX MEPOIPUATHH Ha M3MEHEe-
HUA HEKOTOPbIX (DUBHYECKMX ¥ XUMHYECKMX CBOMCTB TOP(MOAHMCTO-00N0THLIX TT0YB. Pe~
3YJBTATBI MOXKHO IIOJBITOXUTEL CIEAYIOUMM 00pa3oM:

1. C noBBIIAIONIENCA MHTEHCMBHOCTBIO KYJIbTUBAIMOHHBLIX 7 DEKYJETHBAIIMOHHBIX
MEPONPUATHI Yy TOPMAHMCTO-60J0THBIX MOYB IIOHMIKAETCA IIOPUCTOCTD ¥ MaKCHUMaJbHAA
KalllJIJIApHasg €MKOCTb. )

2. B IPOTMBOIIOJIOZKHOCTL 9TOMY CYILECTBEHHO IIOBBIIIAETCH MX OOBEMHBIZ Bec
¥ CofepIKaHUe BEILLEeCTB.

3. B IOBBIIIEHHOM COZEPIKAHMM 30JbHBIX BELIECTB HA OKYJLTYPEHHBIX 3ajezKax
NPUHUMAIOT y4acTHe IIPeKJie BCero KpeMHeBas KMCJI0Ta U IIOJNYTOPHBLIe OKUCH, B MEHBL-
mreyr Mepe ganuii m ocopHAT KMCIOTA.

4. CopepzxaHMe JOCTYIIHBIX DaCTeHUAM IMTATeNbHBIX BemiecTs (K20 u P205) Ha-
XOJMUTCA B IIPAMOM 3aBMCUMMOCTH OT MHTEHCUBHOCTM OKYJILTYPUBAHUSA ¥ B HECKOJIBLKO pa3
BBILIE, YeM Ha HEOKYJIbTYPEHHBIX 3aJlezKaX.

5. ITouBeHHasa pPeakIUA IOCTEIIEHHO yJy4dllaeTcd y BenuumHpl pH 1iociie oRyJabTy=
puBauna (nazxke Ha 0,5 pH) sbie 1 6€3 M3BECTKOBAHUA IIOYELI.

" 6. IIyTeM IpaBUJIBHO IIPOBOAVIMBIX KYJILTUBALMOHHBIX U PEKYJbTMBAIVIOHHBIX ME-
POIIPUATHIA U3 LEJUHHONI ¥ YaCTUYHO pa3pabaThiBaeMoir GOJIOTHCTOM 3AJIeKNM B TEUEHHE
HECKOJBKMX JIET MOKHO CO3/aTh IIPUIOHOE AJISA BHIPALMBAHUAA CENbCKOX03AMCTBEHHBIX
KYJbTYyp MECTO IIPOU3PACTAHMUA C JOCTATOYHO MOLIHBLIM B (DM3MOJOTMYECKOM OTHOILIECHUH
IeICTBEeHHBIM ITOYBEHHBIM ITPOUIIEM.

Einfluf der Kultivierungs- und Rekultivierungseingriffe auf Verdnderungen be-
stimmter physikalischer und chemischer Eigenschaften von Moorboden

Auf einem agusgedehnten slidbohmischen Niederungsmoor verfolgte man den
Einflu der Kultivierungs- und Rekultivierungseingriffe auf Verdnderungen be-
stimmter physikalischer und chemischer Eigenschaften der Niederungsmoorbdden.
Die Ergebnisse lassen sich in folgenden Punkten zusammenfassen: '

1. Mit der zunehmenden Intensitdt der Kultivierungs- und Rekultivierungs-
eingriffe sinkt die Porositit und maximale Kapillarkapazitidt des Moorbodens.

2. Hingegen steigt wesentlich das Raumgewicht und der Trockensubstanzgehalt
dieses Bodens. '

3. Am hoheren Trockensubstanzgehalt nehmen auf kultivierten Standorten vor
allem Kieselsdure und Sesquioxyde, weniger schon Kalium und Phosphorsidure teil.

4. Der Gehalt an pflanzenzuginglichen Nahrstoffen (K20 und P20s5) ist der
Kultivierungsintensitit direkt proportionell und um ein Mehrfaches héher als auf
nichtkultivierten Flédchen.
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5. Die Bodenreaktion bessert sich allmihlich und die pH-Werte sind nach der
Kultivierung bis um 0,5 pH hoher, ohne daB der Boden gekalkt gewesen wire.

6. Richtig gefiihrte XKultivierungs- und Rekultivierungseingriffe konnen aus
einem jungfrdulichen sowie auch teilweise aufgeschlossenen Niederungsmoorlager
in wenigen Jahren einen geeigneten Standort machen, dessen physiologisch aktives
Bodenprofil zum Anbau landwirtschaftlicher Nutzpflanzen zur Genilige geeignet ist.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 6

Sledovani zmén zaoranych poskliziiovych zbytka jetelotravni
smésky na mirné podzolované pudé

M3yyeHne U3MEHEHMI 3aNaXaHHBIX NOXXHUBHBIX OCTATKOB
0000B03/1aK0BBIX TPaBOCMECE HAa €300 OMOJ30JIEHHBIX IOYBaX

Beobachtung der Verinderungen eingepfliigter Reste von Kleegrasgemenge auf
miflig podsolieriem Boden

Piedlozil dr. in#. Stanislav Najmr, dopisujici ¢len CSAZV

Inz. dr. Grigorij TJAGLO
Vyzkumny “stav pro rostlinnou vyrobu CSAZV, pudoznalecké oddéleni, Ruzyné

DoSlo dne 13, I. 1960

Uvod

N4§ vyzkum zmén hmoty zaoranych jetelovinotravnich smések se neomezil
na pudu Cernozemniho rdzu, nybrz byl roz§ifen i na pidu mirné podzolovanou.
Sledovéni téchto zmén se konalo v dobé vyvoje ozimé p3enice, seté po zaorané je-
telotravni smésce.

Kromé zmén poskliziiovych zbytkli a zmén organické pidni hmoty v jed-
notlivych obdobich pokusu bylo tieba téz zjistit, jaké tbytky nastaly za dobu
jarniho a letniho vyvoje prvni nasledné plodiny v porovnani s abytky po jetelo-
travnich sméskach na piidé ¢ernozemniho rézu.

Za zvlast dualezité jsme pokladali sledovdni poméru mezi humusem Zivnym
a trvalym, jakoZ i mezi huminovymi kyselinami a fulvokyselinami.

Tfidéni organické pliidni hmoty bylo i zde provedeno téz podle Najmrovy
soustavy tiidéni na latkové skupiny, podskupiny a slozky.

Struéna piidoznalecka charakteristika pokusného pole v Hradku u Pacova

Pady v Hradku jsou priméarni pidy na zvétraling biotitické pararuly. Hrubsi
drt horniny je zachovédna v celém pidnim profilu. Ve vegetaénim profilu je obsa-
zeno 40—60 % piséitého podilu (zrna IV. kategorie). Jilovity podil (tj. zrna I.
kategorie) je nejvice zastoupen v orniéni vrstvé, kterd obsahuje 30 —35 %, smé-
rem do hloubky jllovitého podilu ubyva.

Orniéni vrstva m4 mocnost asi 20 cm a obsahuje @ 3 % veskeré tstrojné
hmoty. Hrub$i zrnitost zpiisobuje, Ze je téméf mestrukturni.

Pida pokusneho pole je zkulturnéna, mineralné silnd, ma dobrou zasobu hlav-
nich rostlinnych Zivin. Reakce vyménna odpovida v ornici hodnoté pH 5,4 a v pod-
orni¢nich vrstvach pH 4,3.
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Roéni mnozstvi srazek je zde podle dlouhodobého priméru 640 —700 mm,
primérna roé¢ni teplota ¢ini 7—8° C. Podle pudoznaleckeho prozkumu jsou pudy
zdej§iho katastru mirné podzolované. them kultivace nastalo znaéné
zlepSeni jejich vnitfnich vlastnosti.

Pozemek, na némz byl v roce 1955 zalozen pokus se sledovarim zmén ustrO]ne
hmoty zaorané jetelotravni smésky, mad mirny svah smérem k jihu a jihozapadu
a neni naruSovan splachovou erozi.

Struény popis pokusu v Hradku

Pokus se sledovianim zmén tstrojné hmoty po jetelotravni smésce byl zalozen
na travnim honu koncem druhého uzitkového roku (1955). Travni sméska se-
stivala z jetele ¢erveného, §tirovniku obecného, kostfavy
luéni a bojinku luéniho.

Pomér motylokvétych rostlin a mnoholetych trav (pfi vysevu) ve smésce
byl 70:30. Pomér trav k motylokvétym rostlindm ve smésce koncem druhého
uzitkového roku (1955) byl podstatné zménény. Podle botanického rozboru, ktery
byl proveden v roce 1955 pfed druhou seéi, byl pomér mezi vahou jetelovin
a vahou travin 32,83 : 67,13 — okrouhle /3: /3.

Koncem druhého uzitkového roku 1955 byly po druhé senoseéi na pokusném
dilei IIIb vyjmuty 3 pidni monolity velikosti 40X 40X 60 cm s kofenovou
a strniskovou hmotou (troji opakovani). Bylo stanoveno primeérné mnozstvi ko-
fenové hmoty. Zjisténé mnozstvi kofenové hmoty z vrstvy do 60 cm bylo pfe-
potitano na hloubku 22 cm. Rovna se 80'% veskeré kotenové hmoty, obsazené
v uvedené pldni vrstvé, Toto mnozstvi ¢inilo v priméru: 39,80 g/ha spa-
litelné hmoty; 27,63 gq/ha uhlikua 129,66 kg/ha dusiku. Stano-
veny prumér poskliziiovych zbytkl jetelotravni smésky byl pouzit jako vy-
chozi stav.

Pokusnéd parcela o vyméfe 1,93 ha byla pfed zaoranim jetelotravni smésky
rozdélena na 3 dily s dvojim opakovdnim a a b.

Zaoravka travniho honu byla provedena takto:

na pokusném dilci Ib dne 23. srpna 1955 podmitka pldstu na hloubku
10 cm, 7. fijna 1955 orba,

na pokusném dilci IIb dne 22. srpna 1955 orba plastu pluhem s pfedradlié-
kou do hloubky 20—25 cm,

na pokusném dilci IIIb dne 7. fijna 1955 zaoravka plastu pluhem s pied-
radickou na hloubku 22 cm. Na téchto parceldch byla zkouSena rtzna agrotech-
nika, tj. doba a zpusob zaoravky drnu (soubé&iny pokus agrotechniki ).

Oziméa psenice (Pyselka) byla seta 17. fijna 1955.

Zmény tustrojné hmoty zaorané jetelotravni smésky byly sledovany koncem
roku 1955 a v roce 1956, tj. béhem vyvoje prvni nasledné plodiny.

Odbér piidnich vzorki s poskliziiovymi zbytky jetelotravni smésky byl pro- -
veden stejnym zplsobem jako v pokusu ruzyiiském, totiz vidy z plochy 1 m?
do hloubky 22 cm (hloubka zaoravky drnu). Odbér byl provadén na tiech po-
kusnych dilcich a doba odbéru vzorkt byla stanovena takto:

I.odbér . . . . . . 24. listopadu 1955
II.odbér . . . . . . 18 dubna 1956
III. odbér . . . . . . 23. grvna . 1956
IV. odbér . . . . . . 27. srpna 1956.

816



Casové intervaly:
dilec II I. odbér 1955 po 94 dnech po zaorani
II. odbér 1956 po 240 dnech po zaorani
III. odbér 1956 po 306 dnech po zaorani
IV. odbér 1956 po 371 dnech po zaorani

dilce I a III I. odbér 1955 po 48 dnech po zaorani
II. odbér 1956 po 194 dnech po zaorini
III. odbér 1956 po 260 dnech po zaorini
IV. odbér 1956 po 325 ‘dnech po zaoréni.

Srazkové poméry roku 1955 a 1956

V roce 1955 byly méfeny ovzdusné srazky: zafi 42,8 mm, fijen 19,4 mm,
listopad —,— mm, prosinec —,— mm. V dobé zimnich mésici 1956: leden
14,9 mm, Gnor 48,8 mm, bfezen.39,8 mm, v jarnich mésicich 1956: duben
42,0 mm, kvéten 154 mm, éerven 95,4 mm, v dobé& letnich mésicid 1956: &er-
venec 72,1 mm, srpen 85,6 mm. )

Destové srazky v hradeckém katastru za uvedenou dobu v roce 1955 a 1956
¢inily jen 414 mm.

Priimérné teploty vzduchu byly rovné& nizké: v dobé zimni —4 az —6,5°C,
v dobé jarni 6,8 az 16,2° C a v dobé letni 17,2 az 19° C.

Vlhkost pidy (v ornici) byla:

u parcely Ib 18. IV. 56 16,89 %, 23. VI. 21,19 %, 27. VIIIL. 14,12 %
u parcely IIb 18. IV. 56 20,77 %, 23. VI. 16,32 %, 27. VIII. 13,65 %

u parcely IIIb 18. IV. 56 20,50 %, 23. VI. 15,54 %, 27. VIII. 17,60 %.

Experimentalni ¢ast prvni

Zména hmoty poskliziiovych zbytkd jetelotravni smésky byla sledovana stej-
nym zpusobem jako v pokusu ruzyiiském, tj. spalitelnd dstrojnd hmota, veskery
uhlik a vedkery dusik a stanoven té% pomér mezi uhlikem a dusikem. [

Rozborova data ze &étyf odbérit sledované jetelotravni smésky jsou uvedena
v tabulkich & I, II a III. V tabulkich je uvedena jen jedna jetelotravni sméska
pro viechny tfi pokusné parcely. Pokus byl proveden na parcelach Ib, IIb a IIIb.

Vysledky rozbort poskliziiovych zbytki ze &ty odbérid byly srovnavany
s vychozim stavem, ktery byl stanoven v srpnu 1955. Sledoval se dbytek dstrojné
hmoty, ktery nastal za dobu vyvoje ozimé pienice a mnozstvi poskliziiovych
zbytkd, které zistalo v piidé po sklizni ozimé psenice.

Stav poskliziiovych zbytk# zaorané jetelotravni smésky koncem pokusu
v roce 1956

Parcela Ib po jeteli Cerveném, setém se Stirovnikem, kostfavou luéni a bojinkem
luénim
Ubytek organické hmoty poskliziiovych zbytki za 325 dni od zaorani Einil
u spalitelné dstrojné hmoty 8,27 q/ha, tj. 20,78 %, uhliku 5,99 q/ha ¢&ili 21,68 %'
a dusiku 35,40 kg/ha, tj. 27,31 % pocateéniho stavu.
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1. Sledovani obsahovych zmén uhliku a dusiku po zaorané jetelotravni smésce v dobé
rustu prvni masledné plodiny

Pokusné misto: Hradek u Pacova — rok 1955—1956 Analytik M. Cikének

Spalitelna hmota Ct Nt X

Doba odbéru pidnich vzorka Iz;)r'nle\lr'

aha | % | qha | % |keha| % '
Parcela Ib po jeteli éerveném, setém se $tirovnikem, kostfavou luéni a bojinkem lu¢nim
Vychozi stav 31. VIII. 1955 39,80 | 100 27,63 | 100 129,66 | 100 2171
I.odbér 24. XI.1955 36,73 7,72| 16,52 | 40,21| 93,56| 27,85| 18:1
II. odbér 18. 1IV. 1956 34,79 12,59 | 16,14 41,59| 87.46| 32,55 18:1
III. odbér 23. VI. 1956 38,47 3,34 | 19,98 27,69 | 105,15 18,90 19:1
IV. odbér 27. VIIL 1956 31,53 | 20,78 | 21,64 | 21,68| 94,26| 27,31 23:1
Parcela IIb po stejné jetelotravni smésce jako na parcele Ib
Vychozi stay 31. VIIL 1955 39,80 | 100 27,63 | 100 129,66 | 100 21 +1
I.odbér 24. XI. 1955 35,83 9,98 | 19,49 | 29,47| 91,17 29,69| 21:1
II. odbér 18. IV.1956 33,54 | 15,73| 18,95 | 31,42| 96,95 25,23| 19:1
III. odbér 23. VI. 1956 38,99 2,04| 19,46 29,571 116,46 | 10,18 17:1
IV. odbér 27. VIII. 1956 30,09 | 24,40| 20,85 | 24,54| 89,96| 30,62 23:1
Parcela IIIb po stejné jetelotravni smésce jako na dvou predchozich parcelach

Vychozi stav 31. VIII. 1955 39,80 | 100 27,63 | 100 129,66 | 100 211
I. odbér 24. XI. 1955 37,04 6,94 | 18,61 32,65| 109,72 15,38 17:1
II. odbér 18. 1IV. 1956 36,20 9,05| 17,40 | 37,03| 93,98| 27,52| 19:1
IIL odbér 23. VI. 1956 38,59 | 3,04 20,93 | 24,33| 111,63 13,91| 19:1
IV. odbér 27. VIII. 1956 31,10 | 21,86| 20,18 | 26,97 | 92,92| 28,34| 22:1

II. Pramérny ubytek poskliziiovych zbytki zaorané jetelotravni smésky v dobé vy-
voje prvni nasiedné plodiny (ozimé pSenice)

Pokusné pole v Hradku u Pacova Rok 1955—1956
Parcela Doba Spalitelna hmota Ct Nt
&islo rozkladu a/ha % q/ha % kg/ha %
Ib 325 dnu 8,27 20,78 5,99 21,68 35,40 27,31
IIb 371 dnt 9,71 24,40 6,78 24,54 39,70 30,62
IIIb 325 dnu 8,70 21,86 7,45 26,97 36,74 28,34
Pramér 8,89 22,35 6,74 24,39 37,28 28,75

Mnozstvi poskliziiovych zbytkd, které ztstalo v pidé, ¢ini 31,53 g/ha spa-
litelné hmoty, coz se rovna 79,22 %), uhliku 21,64 g/ha, ¢ili 78,32 .% a veskeréha
dusiku 94,26 kg/ha, tj. 72,70 % vychoziho stavu. .

Pfirastek kofenové a strniskové hmoty pienice ovlivnil zbytky jetelotravni
smésky pomérné malym mnoZstvim Gstrojné hmoty. Tento pfirtistek se uplatnil
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III. Mnozstvi Ustrojné hmoty zaorané jetelotravni smésky, které ztstalo v padé po
sklizni prvé néasledné plodiny

Pokusné pole v Hradku u Pacova Rok 1956
Parcela Spalitelnd hmota Ct Nt
Shilo q/ha % q/ha % kg/ha %
Ib 31,53 79,22 21,64 78,32 94,26 72,70
IIb, 30,09 75,60 20,85 75,47 89,96 69,39
IIIb 31,10 78,14 20,18 73,04 92,92 71,67
Primér 30,91 717,65 20,89 75,61 92,38 71,25

teprve pfi tfetim odbéru vzorkd, tj. mezi 18. dubnem a 23. éervnem 1956 a ¢inil:
spalitelné hmoty okrouhle 11 %, uhliku 13,9 % a dusiku 13,6 %.
Pomér Ct: Nt na poatku pokusu byl 21:1 .
a koncem pokusu 235 1:

Parcela IIb po stejné jetelotravni smésce jako na parcele Ib

Za dobu 371 dni po zaorani byl stanoven ndasledujici tbytek: spalitelné
tstrojné hmoty 9,71 q/ha, tj. 24,40 %, uhliku 6,78 g/ha ¢ili 24,54 % a dusiku
39,70 kg/ha, tj. 30,62 % vychoziho stavu.

Mnozstvi poskliziiovych zbytkd, které ztstalo v padé, bylo o néco nizsi nez
na parcele Ib a ¢&inilo 30,09 g/ha, tj. 75,60 % spalitelné hmoty, uhliku 20,85 g/ha
¢ili 75,46 % a dusiku 89,96 kg/ha, tj. 69,39 % tstrojné hmoty vychoziho stavu.

Rist ozimé pSenice zplsobil pfirtistek kofenové a strniskové hmoty, ktery
byl stanoven pfi tfetim odbéru, tj. po 306 dnech. Tento pfirdstek éinil u spali-
telné hmoty 13,7 %, uhliku 1,8 % a dusiku 15 %.

Pomér Ct: Nt na poditku sledovini byl 21: 1

a koncem sledovani 23x 1.

Parcela IIIb po stejné jetelotravni smeésce jako na predchozich parcelach

Ubytek tstrojné hmoty poskliziiovych zbytkd za dobu 325 dnd byl zhruba
stejny jako na parcele IIb a é&inil 21,86 % (8,70 g/ha) dstrojné hmoty spalitelné,
26,96 % (7,45 q/ha) uhliku a 28,33 % (36,74 kg/ha) dusiku.

Zbyvajici mnozstvi dstrojné hmoty po sklizni nésledné plodiny <¢inilo
31,10 g/ha spalitelné tdstrojné hmoty, coz se rovna 78,14 %, 20,18 g/ha é&ili
73,03 % uhliku a 92,92 kg/ha, tj. 71,66 % dusiku pivodniho stavu.

Pfi tfetim odbéru, ktery byl proveden po 260 dnech ristu ozimé pSenice,
byl zjistén piiristek poskliziiovych zbytki: spalitelné hmoty 6 %, uhliku 12,8 %
a dusiku 13,6 % v porovnani s predchézejicimi parcelami (Ib a IIb).

Pomér Ct: Nt na zacatku pokusu €inil 21 : 1
a koncem pokusu 22:1.

Ubytek poskliztiovych zbytké smésky za dobu riistu ozimé pSenice a jejich
zbytek v piddé po sklizni pSenice na tfech parcelach byl téméf stejny, coz svédéi
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o vyrovnaném vyvoji nadzemni i podzemni ¢&isti jetelotravni smésky pfed jejim
zaoranim.

Pfirtstek kofenové a strniskové hmoty ozimé pSenice ovlivnil zbytky jetelo-
travni smésky pomérné malym mnozstvim dstrojné hmoty. Tento pfirtastek se
uplatnil teprve pfi tfetim odbéru vzorkl, mezi 18. dubnem a 23. ¢ervnem 1956,
a ¢inil v priméru: spalitelné hmoty 10,2 %, uhliku 9,5 % a dusiku 14:% po-
gateéniho stavu.

Experimentalni ¢ast druha

Zména UGstrojné pudni hmoty zaorané jetelotravni smésky byla sledovdna
v roce 1956 v dobé jarniho a letniho vyvoje ozimé pSenice (po dobu 131 dni).

Odbér vzorki s organickou piidni hmotou byl kondn stejnym zpisobem jako
u pokusu v Ruzyni. Pro viechny tfi parcely byla stanovena stejnd doba odbéru
vzorkl, aviak doba rozkladu dstrojné pidni hmoty byla u kazdé parcely jina,
a to u parcely Ib a IIIb:

I. odbér 18. dubna 1956 — po 194 dnech od zaorani
II. odbér 27. srpna 1956 — po 325 dnech od zaorani
u parcely IIb:

I. odbér 18. dubna 1956 — po 240 dnech od zaorani
II. odbér 27. srpna 1956 — po 371 dnech od zaoréni.

Podzimni sledovani zmén organické pidni hmoty nebylo z technickych du-
vodl uskuteénéno.

Za vychozi stav pro sledovini zmén organické pidni hmoty se i zde poéita
jarni odbér, provedeny 18. dubna 1956.

Vyklad k 'rozborové tabulce IV.

Pro sledovani zmén organické plidni hmoty bylo i v tomto pokusu pouZito
Najmrovy soustavy tfidéni organické hmoty (tabulka IV).

Pomér hlavnich latkovych skupin byl zde v obrdceném poméru proti po-
kusnym parceldm v Ruzyni. Pomér HZ k HT na zaéatku pokusu i pti jeho ukon-
eni €inil 61 : 39 %. Podskupiny humusu Zivného — HZ: a HZ, — byly za-
stoupeny na poéatku pokusu v poméru 42:19 %, pti jeho ukonéeni 41:19 %.
Podskupiny humusu trvalého — HR a HV — po celou dobu sledovani &inily
21 a 18 % uhliku veskeré organické hmoty. Humus rezervni byl v mirné prevaze
nad humusem vlastnim (asi o 3 %).

Slozky humusu vlastniho na zdej$i ptidé byly obsaZzeny v jiném poméru nez
na pidé ruzytiské. Huminova kyselina volna (HC) byla velmi silné zastoupena;
jeji mnozstvi se rovnalo v priméru 14 % veskerého uhliku. Huminov4 kyselina
humatova (HS1) byla zastoupena velmi slabé na poéatku a po ukonéeni pokusu
0,60 %' veskerého uhliku. Humin byl zastoupen mnohem méné neZ v ornici pidy
ruzytiské. Jeho mnozstvi na poé¢atku pokusu éinilo 3,80 %. P#i ukonéeni pokusu
byla obsahova hodnota o méco niZsi a éinila 3,60 % uhliku veskeré dstrojné hmoty.

Pro stanoveni obsahu uhliku hlavnich litkovych skupin, podskupin a slozek
v organické hmoté byla urcena primérni vaha suché zeminy do hloubky 22 cm,
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IV. Obsah latkovych skupin, podskupin a sloZek v ornici (do 22 e¢m) pokusnych poli
v Hradku u Pacova roku 1956. Analytik inZ Jan Urban

gggc; VUH| Ct HZ HT | HZ, | HZ, HR HC | HS, | HS,
ér
tislo % % % % % % % % % Y%
Po jetelotravni smésce
Ib 2,93 1,70 1,01 0,69 0,68 0,33 0,36 0,26 0,01 0,06
59,41 | 40,59 | 40,00 | 19,41 | 21,18 | 15,30 0,59 3,52
100 59,41 40,59
2,66 1,54 0,90 0,64 0,61 0,29 0,34 0,24 0,01 0,05
58,44 | 41,56 | 39,61 18,83 | 22,09 15,58 0,65 3,24
100 58,44 41,56
|
IIb 2,83 1,64 1,01 0,63 0,70 0,31 0,35 0,20 0,01 0,07
61,59 | 38,41 | 42,69 | 18,90 | 21,34 | 12,19 0,61 4,27
100 61,59 38,41
2,57 1,49 0,92 0,57 0,64 0,28 0,32 0,18 0,01 0,06
61,75 | 38,25 | 42,95 18,80 | 21,48 | 12,08 0,67 2,02
100 61,75 38,25
| |
II1b 2,83 1,64 1,01 0,63 0,71 0,30 0,33 0,23 0,01 0,06
. 61,59 | 38,41 | 43,29 18,30 | 20,12 14,02 0,61 3,66
100 61,59 38,41
2,55 1,48 0,91 0,57 0,65 0,29 0,30 0,21 0,01 0,05
61,49 | 38,51 | 41,89 | 19,60 | 20,27 | 14,19 0,67 3,38
100 61,49 38,51
| |

kterd ¢&inila ma parcele Ib 24,443 q/ha, na parcele IIb 25,940 g/ha a na parcele
ITIb 24,813 g/ha.

Vysledky sledovani zmén organické hmoty hradeckého pokusu se uvadéji
rozborovymi tabulkami V, VI a VII a diagramem 1. V téchto tabulkach jsou ddaje
o vychozim stavu a vysledky z konce: letniho obdobi (tabulka V). Ubytky tstrojné
pudni hmoty, jez nastaly za dobu jarniho a letniho ristu ozimé pSenice a mnozstvi
iistrojné hmoty, které zistalo po sklizni ozimé pSenice, udavaji tabulky VI a VIL.

1, Jetel Cerveny ve smési se Stirovnikem obecnym, kostFavou luéni a bojinkem
luénim, parcela 1b

Poéateéni obsah veskerého uhliku (vychozi stav) ¢&inil 415,5 gq/ha C, coz od-
povida podle pfepoéitdvaciho faktoru (1,727) 716,8 q/ha veskerého humusu.

Humus Zivny ¢inil 59,4 % (246,8 q/ha) a humus trvaly 40,6 % (168,7 q/ha)
uhliku veskeré dstrojné hmoty. Z téchto rozborovych dat je vidno, Ze humus
zivng mél znaénou prevahu (19 % ) nad humusem trvalym.

Dalsi rozbory ukazuji, ze latkové podskupiny humusu Zivného HZ, a HZ,
byly zastoupeny 40 % a 19,4 % (tj. 166,2 q/ha a 80,6 q/ha) uhliku veskerého.

Dale byly stanoveny podskupiny humusu trvalého. Z rozborovych ¢&isel vy-
plyva, ze obsahova hodnota humusu rezervniho byla 21,1 % a humusu vlastniho
19,40 %. Slozky humusu vlastniho: HC 15,30!%, HS1 0,59 % a HS: 3,52 %
uhliku veskerého. Pomér huminovych kyselin k fulvolatkdm byl vyrovnany
194:194 %.

Pfi druhém sledovani obsahu ]atkovych skupin, podskupin a slozek, které
bylo provedeno po sklizni ozimé p3enice, bylo zji§téno, Ze za dobu jarniho a let-
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V. Kvantitativni a kvalitativni zmény Ustrojné hmoty po zaorané jetelotravni smésce

Pokusné pole v Hriddku u Pacova v roce 1956

VUH CT HZ HT
Pgir‘:igla Travni sméska ‘
q/ha q/ha gha | % | g/ha | %
Ib Jetel Cerveny - Stirovnik+ | 716,77* 415,53 | 246,87 | 59,41 | 168,66 | 40,59
-+ kostfava - bojinek 650,07** | 376,42 | 219,98 | 58,44 | 156,44 | 41,56
IIb taZ sméska 734,68* 425,41 | 262,01 | 61,59 | 163,40 | 38,41
667,48** | 386,50 | 238,66 | 61,75 | 147,84 | 38,25
IIIb tdZ sméska 702,76* 406,93 | 250,63 | 61,59 | 156,30 | 38,41
634,20*%* | 367,23 | 225,81 | 61,49 | 141,42 | 38,51
VI. Ubytek organické hmoty po zaorané jetelotravni smésce za dobu
Parcela | Doba sledovaného VUH CT HZ HT
Lislo rozkladu q/ha % q/ha % q/ha % q/ha %
Ib 131 dnt 66,70 | 9,41 | 39,11 | 9,41 | 26,89 | 10,89 | 12,22 | 7,24
IIb 131 dna 67,20 | 9,15 | 38,91 | 9,15 | 23,35 8,95 | 15,56 | 9,52
IIlb 131 dnta 68,56 | 9,75 | 39,70 | 9,75 | 24,82 9,90 | 14,88 | 9,52
Primér 67,49 | 9,44 | 39,24 | 9,44 | 25,02 9,91 | 14,22 | 8,76
VII. Mnozstvi organické pudni hmoty, kterd zustala v pudé
Parcela Doba uplynuld VUH cT HZ HT
¢islo od zorar}1 q/ha ' q/ha | q/ha % q/ha %
Ib 325 dnu 650,07 | 90,59 | 376,42 | 90,59 | 219,98 | 89,11 | 156,44 | 92,76
IIb 325 dnii 667,48 | 90,85 | 386,50 | 90,85 | 238,66 | 91,05 | 147,84 | 90,48
IIIb 325 dnt 634,20 | 90,25 | 367,23 | 90,25 | 225,81 | 90,10 | 141,42 | 90,48
Pramér 650,58 | 90,56 | 376,72 | 90,56 | 228,15 | 90,09 | 148,57 | 91,24

*) vychozi stav ustrojné pudni hmoty (18. IV. 1956)
**) stav po sklizni ozimé pSenice (27. VIII. 1956)

niho vyvoje ozimé pSenice (za 131 dnd) nastal pokles veskerého uhliku z pa-
vodnich 415 g/ha na 376,4 q/ha. P¥i dalsich analyzich bylo zji§téno, ze pomér
humusu Zivného a humusu trvalého se jen nepatrné zménil ve prospéch humusu
trvalého (asi 0 1 % ).

V latkovych podskupindch humusu Zivného nastaly prakticky bezvyznamné
zmény. Pomér uhliku humusu rezervniho k uhliku veskerému se zménil o 1 %.
V obsahu humusu vlastniho nebylo zmén (19,4 a 19,4 % ). Pomér huminovych
kyselin k fulvilaitkim se nepatrné zménil (19,4:18,8 %) ku prospéchu humi-
novych kyselin (viz tabulku V).
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Tridéni a stanoveni organické hmoty provedené podle Najmrovy soustavy
Analytik inZ Urban

HZ, HZ, HR HC HS, HS,
aha | % | aqha | % | ama | % | aha | % | aha| % | aha | %

166,21 | 40,00 80,65 | 19,41 | 88,00 | 21,18 63,58 15,30 | 245 | 0,59 | 14,63 | 3,52
149,10 | 39,61 | 70,88 | 18,83 | 83,15 | 22,09 | 58,65 | 15,58 | 2,44 | 0,65 | 12,20 | 3,24

181,61 | 42,69 | 80,40 | 18,90 | 90,78 | 21,34 | 51,86 | 12,19| 2,60 | 0,61 | 18,16 | 4,27
166,00 | 42,95| 72,66 | 18,80 | 83,02 | 21,48 | 46,69 | 12,08| 2,59 | 0,67 | 15,54 | 4,02

176,16 | 43,29 74,47 | 18,30 | 81,87 | 20,12 | 57,05 | 14,02| 2,48 | 0,61 | 14,90 | 3,66
153,83 | 41,89| 71,98 | 19,60 | 74,45 | 20,27 | 52,11 | 14,19| 2,46 | 0,67 | 12,41 | 3,38

jarniho a letniho ristu ozimé pSenice v roce 1956

HZ, HZ, HR HC HS, HS,
q/ha | % q/ha| % | a/ba | % | a/ha | % | aha | % | qha | %

17,11 | 10,29| 9,77 | 12,11| 4,85 | 551 | 4,93 | 7,75 | 0,01 | 0,44 | 243 | 16,61
15,61 | 8,59 7,74 | 9,62| 7,76 | 855 | 517 | 9,97 | 0,01 | 039 | 2,62 | 14,42
22,33 | 12,68| 2,49 | 3,34| 7,42 | 9,06 | 4,94 | 8,66 | 0,02 | 0,80 | 2,49 | 16,71

18,38 | 10,52 | 6,67 8,36 | 6,68 | 7,71 501 | 879 | 0,01 | 0,54 | 2,51 | 15,91

po sklizni ozimé pSenice v roce 1956

HZ, HZ, HR HC HS, HS,
aha | % | aha | % |aha | % | aha | % | aha | % | q/ha %o

149,10 | 89,71| 70,88 | 87,89 | 83,15 | 94,49 | 58,65 | 92,25 | 2,44 | 99,56 | 12,20 | 83,39
166,00 | 91,41 | 72,66 | 90,38 | 83,02 | 91,45 | 46,69 | 90,03 | 2,59 | 99,61 | 15,54 | 85,58
153,83 | 87,32 | 74,47 | 96,66 | 74,45 | 90,94 | 52,11 | 91,34 | 2,46 | 99,20 | 12,41 | 83,29

156,31 | 89,48| 72,67 | 91,64 | 80,21 | 92,29 | 52,48 | 91,21 | 2,49 | 99,46 | 13,38 | 84,09

Pro srovnani rozborovych dat vjchoziho stavu a stavu po sklizni ozimé pse-
nice jasné vypljva, ze ubytek veskeré organické hmoty é&inil 39,1 g/ha. Ubytek
humusu Zzivného ¢&inil 10,89 % a humusu trvalého 7,24 % (tj. 26,89 q/ha
a 12,22 g/ha). Ubytek fulvokyselin prevysoval o 1,4 % tbytek druhé slozky ziv-
ného humusu. Z humusu vlastniho doznala znaéného tbytku volnd huminova
kyselina. Naproti tomu tbytek huminové kyseliny humatové byl nepatrny a ¢inil
0,4 %. Udaje o obsahovych zménach dalsich slozek uvadi tabulka VI.

Po ukonéeni pokusu (325 dni) zistalo v ornici pokusné parcely 90,6 %
uhliku veskeré dstrojné piidni hmoty (376,4 g/ha), humusu zivného 89,1 %,
humusu trvalého 92,7 %. Ostatni data o tbytcich latkovych podskupin a slozek
uvadi tabulka VII.
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Na obsahu organické hmoty a jeho zménich se kromé& zaoranych poskliz-
niovych zbytkd jetelotravni smésky podilely poskliziiové zbytky nasledné plodiny
a organickd hmota pokusné plochy.

Pomér Ct: Nt v piadé ¢inil: vychozi stav 8,8:1
koneény stav 8,3 : 1.

2. Parcela ITb po tézZe jetelofravni smésce jako na parcele Ib

Udaj o vychozim stavu ukazal, Ze obsah veSkerého uhliku na této parcele
¢inil 425,41 q/ha, coz se rovna 734,6 gq/ha veskerého humusu.

Humus zivay ¢inil 61,6 % (262,0 q/ha) a humus trvaly 38,4 % (163,4 q/ha)
uhliku veskeré organické hmoty. Z téchto rozborovych ddaji je vidno, Ze humus
zivny mél silnou pfevahu nad humusem trvalym. Dalsi rozbory udaly, Ze latkové
podskupiny humusu zivného — mladd organickd hmota (HZ;) ¢inila 42,7 %
(181,6 g/ha), kdeito fulvolatky (HZ;) 18,9 % (80,4 g/ha). Stanoveni slozek
humusu trvalého udalo 21,3 % (90,8 q/ha) humusu rezervniho. Humus vlastni
byl proti humusu rezervnimu v men§iné, nebot obsah jeho slozek byl: HC 12,2 %,
HS; 0,61 % a HS2 4,27 %, tj. 17,08 %. Pomér fulvokyselin k huminovym kyse-
lindm byl 18,9 % : 17,11%.

Pfi druhém sledovani latkovych zmén, které bylo provedeno po sklizni ozimé
pSenice, se ukézalo, Ze proti vychozimu stavu, ktery ¢&inil 425,4 ig/ha Ct nastal
pokles na 386,5 g/ha. Pfi tom pomér humusu Zzivného a trvalého se zménil ne-
patrné. V latkovych podskupiniach humusu Zivného nenastaly zmény. Obsah hu-
musu rezervniho se nezménil, kdeito obsah humusu vlastniho poklesl o 1,7 %.
Pomér huminovych kyselin k fulvolatkdm byl 16,7 : 18,8 %.

Ze srovnani rozborovych ¢isel vyplyva, Ze ubytek uhliku veskeré organické
hmoty za 131 dnii rozkladu ¢inil 38,9 g/ha, tj. 9,1 %. Dalsi abytky: humus Zivny
8.9 %, humus trvaly 9,52 %, mlada
organickd hmota 8,6 % a fulvo-
kyseliny 9,6 %. Z vlastniho humu-
su nejvét§i dbytek vykazoval hu-
min, ¢&inil 14,4 % vychoziho stavu.
600 - Obsahové zmény dalsich slozek viz
v tabulce VI.

800

Parcela Il b

400

200, ‘Vgchoz/ stav oryg.

160 B oy dnl

v pudni  hmoty

P ——— stav po 131dnech rozkladu

Ubytek uhliku VUH

9/ha_¢ ——— za dobu 131 dnd

Gt

VUH | HZ HT | HZ, HR |HV

HZ,

1. Vychozi stav uhliku veSkeré organické hmoty a stav za 131 dnt rozkladu na par-
cele ITb po téZe jetelotravni smésce jako na parcele Ib
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Z pivodniho obsahu veskerého uhliku ziistalo v pdé po 371 dnech 90,8 %,
humusu Zivného 91 %, humusu trvalého 90,5 %, mladé astrojné hmoty 91,4,
fulvolatek 90,3 %. Ostatni data o tbytcich jsou patrna z dalsich rubrik rozborové
tabulky VII.

Pomér mezi Ct: Nt v pidé &inil: vychozi stav 9,9:1
koneény stav 9,2 : 1.

3. Parcela IIIb po stejné jetelotravni smésce jako v predchozich parcelach (Ib a IIb)

Vysledky rozbortt ptdnich vzorkd na poé¢itku pokusu ukazaly, Ze obsah
406,9 g/ha, coz se rovnalo 702,7 q/ha veskerého humusu. Humus Zivny ¢&inil
61,6 % (250,6 g/ha) a humus trvaly 38,4 % (156,3 gq/ha). Pfevaha humusu Ziv-
ného (23% ) nad humusem trvalym se zde opakuje. Podskupina humusu Zivného
— mlad4 organickd hmota — byla zde pomérné silné zastoupena a ¢inila 43,3 (%
(176,1 q/ha) uhliku veskeré dstrojné hmoty, druhd podskupina &inila 18,3 %
(74,4 q/ha). Humus rezervni a humus vlastni byly zastoupeny 20,1 % a 18,3 %.
Humus rezervni byl v slabé prevaze (2 % ) nad humusem wlastnim. Pomér fulvo-
kyselin k huminovym kyselindm byl vyrovnany — 18,3 % : 18,3 %.

Druhé sledovani obsahovych zmén latkovych skupin atd., které bylo prove-
deno ihned po sklizni ozimé pienice, ukézalo, ze proti vjchozimu stavu 406,9 q/ha
nastal pokles na 367,2 q/ha. Dal§imi analyzami bylo zjiiténo, Ze obsah humusu
zivného a humusu trvalého se nezménil, a tim jejich pomér zlstal zachovan.
Mlad4 organickd hmota se zmensila o 1,4 %, kdezto fulvolatky stouply o 1,30 .%.
V poméru liatkovych podskupin humusu trvalého nenastaly zmény ve srovnani
s vychozim stavem. V poméru fulvoldtek k huminovym kyselinim nastala mald
pfevaha fulvolatek (viz tabulku V).

Z rozborové tabulky VI, shrnujici zmény v obsahu veskeré organické hmoty
a jejich slozek za 131 dnt, je vidno, ze ubytek veskerého uhliku proti pivodnimu
stavu €inil 9,7 %. Za dobu rozkladu byly odbourany dal3i slozky dstrojné hmoty,
a to: humus zZivny o 9,9 %, humus trvaly o 9,5 %, mlada organicki hmota
0 12,7 % a fulvolatky o 3,3 %. Z humusu vlastniho ubylo nejvice huminu —
16,7 %. Ostatni daje o zménach v obsahu podskupin a slozek uvadi tabulka VI.

Po 325 dnech zistalo v ornici pokusné parcely 90,2'% veskeré dstrojné
hmoty (634,2 g/ha), humusu Zivného 90,1 %, humusu trvalého 90,5 %, mladé
organické hmoty 87,3 %, fulvolatek 96,7 % a humusu vlastniho 91,6 %.

Pomér mezi Ct: Nt byl: vychozi stav 8,5:1
kone¢ny stav 8 : 1.

Celkovy pfehled zmén organické ptiidni hmoty na pokusném
poli

Typickym znakem hradecké pidy je silnd prevaha humusu Zivného (22 %)
nad humusem trvalym a maly obsah aktivniho vapniku. Pfevaha této latkové sku-
piny se jevila jak na zacatku pokusu, tak i pfi ukonceni. Slozky humusu Zivného
vykazovaly na po¢itku a koncem pokusu téméf stejné hodnoty (42 a 18,8 %
a 41,5 a 19 %). Slozky humusu trvalého — humus rezervni a humus vlastni —
si udrzely za obé& obdobi téméf stejné hodnoty (20,9 a 21,2 % a 18,2 a 18,1 % ).

Pomér huminovych kyselin k fulvokyselindm byl téméF vyrovnany, fulvo-
kyseliny mély koncem pokusu nepatrnou pfevahu nad huminovymi kyselinami
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19:18,2 %. Pomér slozek humusu vlastniho po celou dobu pokusu zistal za-
chovin. Jejich procentické hodnoty ¢inily: HC 13,8 az 13,9 %, HS: 0,60 az
0.66 %, HS:2 3,8 az 3,6 %.

Ubytky tstrojné pudni hmoty za pokusnou dobu

Ubytek veskerého uhliku a uhliku latkovych skupin, podskupin a slozek za
dobu jarniho a letniho vyvoje ozimé pSenice (131 dnt) lze vyjadfit hodnotami:
Ct 94 %, HZ 99 %, HT 88%, HZ;, 10,5%, HZ, 84.%, HR 7,7.%
a HV 84 %.

Srovname-li tibytek veskeré dstrojné hmoty na této pudé s abytkem po je-
telotravnich sméskach na piidé ¢ernozemniho vidu, vidime, ze byl o 3,4 (% nizsi.
Ubytky ostatnich slozek organické hmoty byly téZ nizsi, a to HZ o 7,2 %, HT
01,2 %, HZ1 06,9 %, HZ; 0 8,5%, HR byl 0 1 % vy$si a HV o 8,0 % nizsi.

Podle kvality organické ptidni hmoty lze zdejsi pudu oznadit za silné zkul-
turnénou, ve které vngj§i podzolizaéni znaky zanikaji a vnitini vlastnosti byly
v kladném smyslu silné zménény.

III.L. Zmény obsahu veSkerého dusiku v pudé
po zaorani jetelotravni smésky

Pro chemické analyzy byly pouzity tytéz pramérné pidni vzorky, na kte-
rych se sledovala zména organické pudni hmoty. Rozborové iddaje o dusiku
a jeho zménich maji tudiz dzky vztah k tdajim o uhliku.

VIII. Pokusné pole v Hradku u Pacova. Rok 1956. Obsah ve§kerého dusiku na pokus-
nych parcelach na zac¢itku a koncem pokusu. Analytik M. Cikanek

Parcela | Hioubka | Odbér Nt N Nh/N neh

Cislo odbéru cislo % hydrolyz. nehydrolyz.

Ib 22 cm 1 0,192 0,139 0,053 2,6

2 0,185 0,135 0,050 2,7

IIb 22 cm 1 0,167 0,127 0,040 3,1

2 0,160 0,125 0,035 3,5

IIIb 22 cm 1 0,192 0,139 0,053 2,6

2 0,184 0,138 0,046 3,0

Charakteristika rozborovych &isel.

Obsah veskerého dusiku v ptudé hradeckého pokusu byl jak ve vzorcich vy-
choziho stavu, tak i koneéného stavu vy33i neZ ve vzorcich pokusu ruzytiského.
Dusik hydrolyzovatelny byl zde zastoupen mnohem vice neZ dusik nehydrolyzo-
vatelny. Zmény veskerého dusiku v pidé& se uvadéji rozborovymi tabulkami IX,
X a XI.

Charakteristika zmén veSkerého dusiku v pidé pod porostem jetelotravni
smésky:

1. Parcela Ib po jeteli derveném se §tirovnikem obec--
nym, kostfavou luéni a bojinkem luénim. Poditeéni stav ves-
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IX. Obsah veSkerého dusiku na pokusnych parcelach na pocatku (1) a koncem (2)

pokusu v roce 1956

Parcela Odbér Ntz N hydrolyzovatelny N nehydrolyzovatelny

¢islo ¢islo q/ha q/ha % q/ha %

Ib 1 46,93 33,98 72,40 12,95 27,60

2 45,21 32,85 72,66 12,36 27,33

1Ib 1 43,31 31,80 73,42 11,51 26,58

2 41,50 30,20 72,75 11,30 27,25

IIIb 1 47,64 34,49 72,39 13,15 27,61

2 45,65 33,42 73,20 12,23 26,80

X. Ubytek veskerého dusiku v padé za dobu jarniho a letniho rlistu ozimé pienice

(prvni mnésledni plodina)

Parcela Doba Nt N hydrolyzovatelny | N nehydrolyzovatelny
¢islo rozkladu q/ha % q/ha % q/ha | %
Ib 131 dnt 1,72 3,66 1,13 65,69 0,59 34,31
IIb 131 dnu 1,81 4,18 1,60 88,40 0,21 11,60
IIIb 131 dnu 1,99 4,17 1,07 53,77 0,92 46,23
Pramér 1,84 4,00 1,27 69,29 0,57 30,71

XI. Mnozstvi ve§kerého dusiku, ktery zbyva v padé po sklizni prvni néasledné plodiny

Parcela Doba od Nt N hydrolyzovatelny |N nehydrolyzovatelny
¢islo zaorani q/ha % q/ha % q/ha %
Ib 325 dnt 45,21 96,34 32,85 72,66 12,36 27,34
ITb 371 dnt 41,50 95,82 30,20 72,75 11,30 27,25
IITb 325 dnu 45,65 95,83 33,42 73,20 12,23 26,80
Prumér 44,12 96,00 32,16 72,87 11,96 27,13

kerého dusiku (prvni odbér) odpovidal 46,9 g/ha. Jeho hydrolyzovatelny podil
byl 72,4 % (33,98 g/ha) a nehydrolyzovatelny 27,6 % (12,95 g/ha). Z ¢&isel je
vidno, ze hydrolyzovatelny dusik ¢&inil téméf % dusiku veskerého (viz tabulku
IX). Dale bylo zji§téno, Ze za dobu ristu ozimé pSenice — 131 dnt |[— nastal
tbytek veskerého dusiku 3,66 % (1,72 q/ha), z toho ptipadalo na hydrolyzo-
vatelny podil 65,7 % (1,13 g/ha) a na nehydrolyzovatelny podil 34,3 %
(0,59 g/ha) (viz tabulku X).

Z puvodniho mnozstvi veskerého dusiku zlistalo v ptdé po sklizni ozimé
psenice 96,3 % (45,2 g/ha). Dusik hydrolyzovatelny k nehydrolyzovatelnému byl
v poméru 73: 27, tj. 32,85 gq/ha k 12,36 q/ha. (Viz tabulku XI.)

2. Parcela IIb po tézie jetelotravni smésce jako na
pfedchozi parcele. Pfi stanoveni veskerého dusiku na poéatku pokusu
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¢inil jeho obsah 43,3 gq/ha. Na hydrolyzovatelny podil ptfipadalo téméf 34 dusiku
veskerého, tj. 73,4 % (31,8 g/ha) a na nehydrolyzovatelny cca %, tj. 26,6 %
(11,5 g/ha).

“Za 131 dni é&inil dbytek veskerého dusiku 4,18 % (1,81 g/ha), z toho pfi-
padalo na hydrolyzovatelny podil 88 % (1,60 g/ha) a na nehydrolyzovatelny
11,6 % (0,21 g/ha).

Z pivodniho obsahu veskerého dusiku ztstalo v pidé pokusné plochy po
371 dnech 95,8 % (41,5 g/ha). V tomto zbytku byl zastoupen hydrolyzovatelny
podil 72,8 % (30,2 g/ha) a nehydrolyzovatelny 27,2 % (11,3 g/ha).

3. Parcela IIIb po tézie jetelotravni smésce jako na
pfedchozich parceldach Ib a IIb. Polateéni mnozstvi veskerého
dusiku na této pokusné parcele bylo vy$§i nez na parcele Ib i IIb a ¢inilo
47,6 g/ha. Z celkového mnozstvi pidniho dusiku pfipadalo na podil hydrolyzo-
vatelny 72,4 % (34,5 g/ha) a na nehydrolyzovatelny 27,6 % (13,1 g/ha).

Za dobu jarniho a letniho riistu ozimé pSenice (131 dnii) nastal dbytek
veskerého dusiku o 4,2 % (1,99 g/ha), pfi¢emz z ného na hydrolyzovatelny podil
pfipadalo 53,8 % (1,07 g/ha) a na nehydrolyzovatelny 46,2 % (0,92 q/ha).

Z potiteéniho obsahu veskerého dusiku ztstalo v ptdé po 325 dnech 95,8 %
(45,65 g/ha). Pomér dusiku hydrolyzovatelného k nehydrolyzovatelnému ve
zbytku byl 73,2 : 26,8 %, tj. 33,4: 12,2 g/ha.

O zménich obsahu veskerého dusiku v této pudé lze fici, Ze jeho pocéteéni
mnozstvi i jeho zbytek po sklizni ozimé pSenice byl vyssi o 4 az 5 gq/ha priiméru
zji§téného po vojtésko- a jetelotravnich sméskich na Eernozemni pidé v Ruzyni.
Ubytek dusiku za dobu jarniho a letniho riistu ozimé pSenice byl v pokusu hra-
deckém niz§i nez po jetelotravnich sméskach v pokusu ruzyiiském.

Zaveér %

Vyzkumem zmén dstrojné hmoty po zaorané jetelotravni smésce na padé
mirné podzolované v Hradku byly ziskany tyto poznatky:

Ubytek hmoty poskliziiovych zbytkii zaorané jetelotravni smésky byl za dobu
ristu ozimé pSenice pokud se tyée uhliku stejnj a pokud se tyée dusiku o 9 %
mensi nez po jetelotravnich sméskach na ptadé ernozemniho razu.

Mnozstvi veSkerého uhliku latkovych skupin, podskupin a sloZek bylo v pudé
hradecké jen o 4 g/ha méné nez po jetelotravnich sméskach na pidé ruzyriské
(416 a 420 g/ha).

Pomér mezi humusem Zivnym a humusem trvalym byl 61: 39. V pokusu
ruzyiiském byl opaény 40 : 60, V Hradku byl Zivny humus na za¢itku i na konci
pokusu v pfevaze nad humusem trvalym. Latkové podskupiny humusu Zivného
vykazovaly ptiznivéj§i pomér (HZ: 42,0:HZ; 18,8 %) mnei po jetelotravnich
sméskach v Ruzyni (HZ1 19,4: HZ, 19,8 %).

Humus rezervni mél na pocéitku pokusu a po sklizni ozimé pSenice mirnou
ptevahu nad humusem vlastnim (20,8:18,2 %), kdeito v ruzyiiském pokusu
byla na parcelach po jetelotravnich sméskach jeho prevaha znaéna (40:21 %).
Fulvokyseliny mély mirnou pfevahu nad huminovymi kyselinami. Slozky humusu
vlastniho vykazovaly zcela jin§ pomér nez v pokusu ruzytiském. Huminova ky-
selina volna v préméru é¢inila 14 %, humatova 0,60 % a humin 3,8 % veskerého
uhliku.
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Ubytky dstrojné ptidni hmoty za dobu jarniho a letniho rdstu ozimé penice
¢inily v priméru 9,4 % veskerého uhliku a byly mensi o 3,4 % nez po jetelo-
travnich sméskach v Ruzyni.

Veskerého dusiku v piidé hradeckého pokusu bylo o 5,5 g/ha vice nez v po-
kusu ruzyiiském po jetelotravnich sméskach (45,96 q/ha a 40,50 g/ha).

Ubytek veskerého dusiku za dobu sledovani pokusu (131 dnd) &inil v pri-
méru 4 %, kdezto v Ruzyni 7,2 %.

Potvrdilo se i na této pidé, Ze Najmrova soustava tfidéni organické pudni
hmoty, doprovdzena velmi télelnou analytickou metodikou, dovoluje spolehlivé
sledovat zmény zaoranych poskliziiovych zbytk polnich plodin, podminéné mi-
neralizaénim, humifikaénim a jinymi procesy.

V hradeckém pokusu véasna zaoravka drnu jetelotravni smésky kulturnim
pluhem (22. srpna 1955) a pozdni seti ozimé pSenice (17. ¥ijna 1955) se ukazaly
hor$i nez veasna podmitka s pozdni preoravkou nebo pozdni zaoravka drnu.

Vyzkum zmén organické pidni hmoty a jejich vliv na zarodiiovani pudy je
tfeba feSit komplexné, tj. po strance pudoznalecké, biochemické, mikrobiologické
a agrotechnické v riznych ptdnich a klimatickych pomérech a ju hlavnich zemé-
délskych plodin.
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JMzyueHune u3MEHEHMil 3alNaXaHHBIX NOXKHMBHBIX OCTAaTKOB
0000B03IaKOBEIX TPABOCMECEH HA C€JIAG0 OMOJ30JEeHHBIX IOYBAX

ITyTeM mcClaefOBaHHUA W3MEHEHWMI OPTaHMYECKOi MacChl IIOCJe 3amnaxaHHoi 0060~
BO3JIaKOBO} TPABOCMECH HA CJIad0 OIIOA3OJIEHHOM 1mouBe B I'pajike Obliy MOJMyHEeHBI clle-
AyIoliue pe3ynbTaTbl:

VObIIp MIOKHMBHBEIX OCTATKOB 3aIIaXaHOoi! G000BO3IAKOBOjI TPAaBOCMECH B IIEPHOJ,
poCTa -03MMOM NIIEHUIIbI, B OTHOLUEHUN YIVIEpoAa, Oblina OJMHAKOBOM, a B OTHOUICHUH
azora, Ha 9 % MeHbIle, yeM TI0C/e GOGOBO3JAKOBLIX TPABOCMECE) Ha II0YBe YEPHO3eM-
HOTO 'mna

KosmyecTBO BCero yriiepofa TPYINI BELIECTB, IIOATPYINI ¥ KOMIIOHEHTOB B Ipajeri-
KOjt mo4YBe GbLIO TOJMBKO Ha 5 T/ra MEHBIE, YeM Irociie 6000BO3IAKOBBIX B PY3bIHBCKOMI
rmouse (416 u 420 r/ra).

CoOTHOIIIEHUE MEZKAY TYMYyCOM IIUTATENLHLIM 31 IyMyCOM IIOCTOSSHHBIM ObLiIO 61 @ 39.
B omnbrre, nposeneHHoM B Py3bme, 66110 00paTHbIM — 40 : 60. B Hauajge ¥ KOHIe OIBITA
B JAHHOM CJaydae IyMyC IIMTATEJbHBIM IIpeodiajan HaJA TyMyCcoM IOCTOAHHBIM. ITox-
NPYIIILI BEILECTB IyMyca IIMTATEIBHON0 B JAaHHOM Cly4dae ObLIu B 0ojee O6aronpuAaTHOM
cooraomenuy (TTInti 42,0 % : T'TIuTtz 18,8 %), uem mocie GoGOBO3NAKOBEIX TPABOCMECE
B Py3pmie (IIlwri 19,4 % : I'TIur2 19,8 %).

TyMyc Pe3epBHBI B Hayajle ONBITA M IIOCHEe YOOPKH O3UMOJf IIIIIEHUILI CJIErKa
mpeobianan Hay cobcrBeHHO TyMmycom (20,8 : 18,2 %), B TO BpeMs KaK B OIBITZ, IIPOBE-
JeHHOM B Py3mIHe, Ha JeNidAHKax nocie 0060B03JI1aKOBON TpaBOCMeCy ero mpeobiafaHue
6e10 3HauMTEeNBHBIM (40 % : 21 %). DYyILBOKHUCIOTHEI HECKOJNLKO iIpeobiaganu Hax
TYMHUHOBBIMM KMCJIO0TaMy. KOMIIOHEHTHLI COOCTBEHHO TyMycCa MMeJIU COBCEM MHOE COO0T-
HOLIIEHWE, UYeM B DPY3BIHBCKOM OIbITe. CBOGOAHAA TyMHHOBAs KMEJOTA B CPEZHEM CO-
crasnana 14 %, rymarosags — 0,60 % pr rymue — 3,8 % oT Bcero yriepoja.

Yﬁbmx,'opra}mqecxoi/’x IIOYBEHHOJ)M MacChl B IIEPMOJ] BECEHHEro M JETHETO pocTa
03VMOJf MIIEHWIBI B CpeaHeM cocrasiana 9,4 % or Bcero yriepoja u 6emia Ha 3,4 %
MeHbIIe, YyeM IIociie GOOOEBO3JIaKOBEIX TpaBocMeceil B Py3bIHe.

Bcero a3oTa B IIOYBE TPAJEIKOTOo OMbITa 6bLI0 HA 5,5 r/ra GOJbIIE, YeM B PY3bIHb-
croM (45,96 r/ra u 40,56 r/ra).

VYObLIL BCEro a3oTa B TeYeHMe BCero ornbrTa (131 meHb) B CpefHeM COoCTaBiAla
4%, B 7o BpeMa Kak B Pyseme — 7,2 %.

VI Ha 9TOj IOYBe IIOATBEPAMUIOCH, UTO CMCTeMa KJIACCHM(UKAIMM OPraHM4ecKoil
Macchl, paspaborannas HaiiMpoMm ¥ COIpOBOIKJaeMasd BeCcbMa PaI[MOHAJNBLHOM aHaJUTH-
YECKOJ METOAMKOJ, ITO3BOJIAET HAAeXKHO M3ydYaTh M3MEHEHMA 3allaXaHHBIX IMOZKHUBHBIX
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OCTATROB TIOMEBBIX KyJIbTYD, OGyCIOBTeHHble TTpOtieccaMy Mubepam3aun, TyMucbura-
L, 31 TIP. I . !

B rpafienikoM OIbITe CBOEBPEMEHHAsa 3alallka AepHa 6000B0O3/1aK0BON TPaBOCMECH
KYJAbTYPHBLIM ITLUIyToM (22 aBrycra 1955 r) u mO3ZHMI ITOCEB 03MMOj mueHmpl (17 oxTa-
6pst 1955 r.), oKa3anuch MeHee 6IaroNPUATHLIMY, YEM CBOEBPEMEHHOE JIyUIeHNUe ¢ [TO3THEeN
TIepernamkoi iy IO34HEej 3amalllkoil AepHa.

VicenenoBanme U3MEHEHUT OPTaHNYECKOV ITOYBEHHOM MacChl M MX BIUAHME HA I10-
BBILIIEHME TIJIOLOPOAMA IIOYBBLI HEOOXOAMMO DPellaTh KOMILIEKCHO, T. €. ¢ TOYKM 3PEHuA
TIOYBOBEAEHMSA, OHOXMMMU, MHKPOOMOJIOIMH ¥ AanpPOTEXHMKM B Pa3HbIX OYBEHHEIX
¥ KIUMATUYECKMUX YCIOBUAX ¥ II0 OCHOBHBIM CEJILCKOX03AMCTBEHHBIM KYJBTYpPaM.

Beobachtung der Verinderungen eingepfliigter Reste von Kleegrasgemenge auf
mifBig podsoliertem Boden

Die Untersuchung der Verdnderungen der organischen Masse nach dem Ein-
pfliigen von Kleegrasgemenge auf méfBig podsoliertem Boden in Hradek ergab fol-
gende Erkenntnisse:

Die Abnahme der Masse der Ernteriickstinde des eingepfliigten Kleegrasge-
menges war wéhrend des Zeitabschnitts des Wachstums des Winterweizens — was
den Kohlenstoff angeht — gleich und — was den Stickstoff angeht — um 9 %
geringer als nach Kleegrasgemengen auf Boden des Schwarzerdetyps.

Die Menge des gesamten Kohlenstoffs der Stoffgruppen, — Untergruppen und
Komponenten — war im Boden von Hradek nur um 5 g/ha geringer als nach dem
Kleegras im Boden von Ruzyné& (416 und 420 g/ha).

Das Verhiltnis von Néihr- und Dauerhumus war 61 :39. Im Ruzynér Versuch
war es umgekehrt, 40 :60. Der Nahrhumus hatte hier zu Beginn und am Ende des
Versuches im Vergleich mit dem Dauerhumus das Ubergewicht. Die Stoffunter-
gruppen des Nihrhumus wiesen hier ein gilinstigeres Verhiltnis auf (HZi1*) 42,0 %:
HZ:2 18,8 %) als nach den Kleegrasgemengen in Ruzyné (HZ1 19,4 % : HZ2 19,8 %).

Der Reservehumus hatte zu Beginn des Versuches und nach der Ernte des
Winterweizens ein geringes Ubergewicht gegeniiber dem echten Humus (20,8 :
18,2 %), wihrend sein Ubergewicht auf den Parzellen des Ruzynér Versuches nach
den Kleegrasgemengen bedeutend war (40 % :12 %). Die Fulvosduren hatten ein
miBiges Ubergewicht gegeniiber den Huminsduren. Die Komponenten des echten
Humus wiesen ein ganz anderes Verhiltnis auf als im Ruzynér Versuch. Die freie
Huminsdure belief sich im Mittel auf 14 %, die Humatsdure auf 0,60 % und das
Humin auf 3,8 % des gesamten Kohlenstoffs.

Die Abnahme an organischer Substanz im Zeitabschnitt des frithjahrlichen und
sommerlichen Wachstums des Winterweizens belief sich im Mittel auf 9,4 % des ge-
samten Kohlenstoffs und war um 3,4 geringer als nach den Kleegrasgemengen in
Ruzyné.

*) HZ = Nidhrhumus.
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An Gesamtstickstoff war im Boden des Versuches von Hridek um 5,4 gfhé
mehr vorhanden als im Versuch von Ruzyné (45,96 g/ha und 40,56 g/ha).

Die Abnahme an Gesamtstickstoff widhrend des Versuchszeitraums (131 Tage)
belief sich im Mittel auf 4 %, in Ruzyné hingegen auf 7,2 %.

Es bestédtigte sich auch auf diesem Boden, daB das Najmr’sche System der
Klassifizierung der organischen Bodensubstanz, das mit einer sehr zweckmaéiBigen
analytischen Methodik versehen ist, die Moglichkeit bietet, die durch die Minerali-
sierungs-, Humifizierungs- und anderen Prozesse bedingten Veridnderungen der ein-
gepﬂiigteti Erntertickstinde von Feldfriichten verlafilich zu erfassen.

Im Versuch von Hradek erwies sich das zeitgerechte Einpfliigen des Rasens
des Kleegrasgemenges mit dem Kulturpflug (am 22. August 1955) und die spite
Aussaat des Winterweizens (am 17. Oktober 1955) als weniger gilinstig als die zeit-
gerechte Schalfurche mit spater Saatzfurche oder spitem Einpfliigen des Rasens.

Die Untersuchung der Veridnderungen der organischen Bodensubstanz und ihres
Einflusses auf die Hebung der Bodenfruchtbarkeit mufl komplex durchgefiihrt wer-
den, d. h. vom bodenkundlichen, biochemischen, mikrobiologischen und agrotech-
nischen Gesichtspunkt, in verschiedenen Boden- und Klimaverhédltnissen und bei
den Hauptfruchtarten.
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S$BORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 6

Prispévek k mikrobialnimu rozkladu oxyhumolithu zv. kapucin

K Bonpocy MHEpPOGHOro mpomnecca pa3JIoXKeHUS OKCUIYMOJIHUTOB,
Ha3bIBaeMBIX KanyNYHBI

Beitrag zur mikrobiellen Zersetzung des sog. Kapuziner-Oxyhumoliths

Dopisujici ¢len CSAZV Vaclav KAS, doktor zem. véd
Vysokd S$kola zemédélskd, mikrobiologicky ustav, Praha

Doslo dne 13, I. 1961

V ptedbézném sdéleni uvadi J. Stejskal (1960) zatimni vysledky svych
pokust, jimiz soudasné teSil chemickou i biologickdu dpravu tzv. kapucinu, kte-
rou byl zpfistupnén jeho dusik a vytvofeny pfedpoklady k tvorbé dokonalého
organominerdlnitho komplexu. K tomuto acelu pouzil vépnitych tufitd, které jsou
uloZeny na spodu tfetihorni sopeéné série Doupovskych vrchi. Jsou to sypké
sopetné vyvrzeniny, které sedimentovaly ve sladkovodnim jezefe soulasné s pras-
kovitym vapencem. Cediovy material byl podroben silnému rozkladu, jehoz vy-
sledkem byl vznik vysoce sorpénich jilovych mnerostii ze skupiny montmorillonitu,
o nichz je znamo, ze podporuji vyvoj a ¢innost mikrobi a jsou vybornym sor-
bentem pro tvorbu jilovitchumusovych komplext, tj. v podstaté tzv. stilého hu-
musu.*) Jako nejvhodnéjsi pomér vapnitého tufitu ke kapucinu se ukizal pomér
1:1. Velmi a¢nné upravuje silné kyselou reakci kapuc'nu (pH akt. 4,75); vy-
sledna hodnota pH je nejprve asi 6,0, ale postupné se jesté zvySuje. Pfipravena
smés byla kompostovdna s vyzralou chlévskou mrvou v kameninové prilinéité
nadobé a hmota kompostu byla po 40 dnt mirné zavlazovdna vodou. Nejpiizni-
véj§i vahovy pomér: 2 dily kapucinu, 2 dily vépnitého tufitu.a 1 dil mrvy. Ne-
mél-li kapucin pfed kompostovdnim zidny ptistupny dusik, mél kompost po 40
dnech, po odeéteni veskerého dusiku dodaného mrvou, 10,83 mg pfistupného
dusiku na 1 kg, ktery byl uvolnén mikrobiilni ¢innosti z kapucinu. Uvoliiovani
dusiku z kapucinu pokradovalo dale. Podate¢ni reakce pfi zalozeni kompostu byla
pH 6,0, po 40 dnech pak 6,8. To svéd¢i o pomérné rychlém mikrobidlnim roz-
kladu kapucinu za pokusnych podminek a tudiz velmi vyhodném vyuZiti vapnitych
tufitl pro vyrobu kapucinovych kompostt. Praktické pokusy jsou v béhu.

*) Na zvlastni tlohu, kterou méa mineralni slozka svymi sorpénimi a chemickymi
vazbami na tvorbu a jakost humusu. ukazal J. Hanousek (1952). Zatim co u mrvy
se témér neuplatiiuje a charakteristické vlastnosti udava kvalita huminovych ky-
selin (napr. z hlediska rozlozitelnosti humusu), u pidy muize mit rozhodujici vliv na
biologickou stalost humusu. Celkové mozno fici, Ze sorpce ha mineralni sloZce se
uplatiiuje teprve u materidlu s niz$im obsahem ustrojné hmoty (kompost, ptada).
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Svoje vysledky konfrontuje autor s nékterymi vysledky domécimi i cizimi.
Z domacich je to zvlast€ prace B. Sefranka a M. Ambrozové (1955)
o stabilizaén'm aé¢inku 10—20% piimési kapucinu na chlévskeu mrvu a moéivku,
¢imz dosihli usmérnénim mikrobidlnich procesi zvySeného obsahu vazaného
i pfistupného dusiku v téchto statkovych hnojivech a nipadného zvy3eni sklizné.
Z cizich jsou to P. A. Vlasjuk (1949), ktery prokdzal pfiznivy vliv hnédo-
uhelnych pracht pfi kompostovani chlévské mrvy, dile T. Castelli (1955),
jenz zjistil, ze se ptidavkem lignitového prachu zvysila biologick4 aktivita v kom-
postu asi pé&tkrat a podstatne vzrostl obsah prlstupneho dusiku, K. M. Dobro-
tvorska (1956), jez potvrdila ochranny aéinek primési hnedouhelnych pracha
na dusik v kompostu aj.

V souvislosti zejména s praci J. Stejskala poklidim za Gcelné zminit
se o naSich pokusech s kompostovinim kapucinu, které byly provadény v letech
1950/51 na statku SHD v Roudnikach. PouZzito bylo kapucinu z dolu Svoboda,
ktery podle rozbori A. Né&mce (1952) mé asi toto sloZeni:

N veskery .. . . . . . . 074% v susing
Popel ..o 32,82 %*) v sudiné
SiO . . . . . . .. . . 1973% v susiné
CaO ... ... .. . 250% v susiné
MgO e e e e e e ... 055 % v susine
K>0 .. ... ... 030% v susing
P T N S e

Z mikroelemen:i je z hlediska mikrobidlniho dilezity zvl4sié pozoruhodnéjsi
cbsah molybdenu a titanu.

Kapucin obsahuje az 90 % organickych sloucenin, z nichz pies 70 % tvofi
huminové kyseliny, dusikatych latek ma kolem 1 %, déle néco pryskytic, voskd,
latek fenolické povahy aj. Vyznaéuje se silnou redukéni a sorpéni schopnosti;
rychle sorboval pres 10 % NHs3 (jiz za 4 hodiny), a to velmi pevné (uchovava-
nim nad konc. H2SOj4 klesl obsah NH3 jen na 9,25 % ).

Pracovni postup a metodika

ZkouSeny byly tyto kombinace komposti:
I.1 dil***) zeminy + 8 dila chlévské mrvy + CaCOs3
II. 1 dil zeminy + 4 dily chlévsk? mrvy + 4 dily kapuc'nu + CaCO3
III. 1dil zeminy + 8 dilt kapucinu - CaCO3
IV. 1 dil zeminy + 8 dilt kapucinu; prolévano moétivkou
Slo o poloprovozni pokusy. Komposty byly zalozeny v mésici bfeznu, a to
ne pfili§ peclivé, zvlasté jednotlivé slozky nebyly dobfe promichiny. Prvni pte-
kopavka byla provedena az 22. kvétna, druha 19. ¢ervence. V pribéhu zrani byly
¢tyfikrat odebrany vzorky (bfezen, kvéten, Cervenec a srpen) k chemickym
a mikrcbiologickym rozbortm.
*) silné zneciSténi zemitymi latkami. .
i tk**) vykazovala znaéné kolisani nasledkem silného zneéisténi kapuecinu zemitymi
atkami. .

*¥) vahové dily.
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V tomto ptispévku jde ndm, z divodi jiz vyse uvedengch, hlavné o vysledky
sledovdni mikrobidlniho rozkladu kapucinu v jednotlivych pokusnych kompostech,
a to zejména o sukcesi mikrofléry na ném ziéastnéné.

Z grafu teplot, které byly v pokusnych kompostech méfeny teprve od 30. V.,
takze prvni, obvykle velmi intenzivni stadium procest zrani nebylo zachyceno,

]

Pribéh teplot v pokusnjch kompostech
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Graf 1.

je patrno, Ze i v druhém stadiu probihaji intenzivnéji v kompostované chlévské
mrvé, ale je zajimavé, Ze i tak silna pfimés kapucinu k chlévské mrvé (v poméru
1:1) je nijak podstatné nesnizila. Biologické zuslechiéni samotného kapucinu
jeho kompostovinim se zeminou za ptidavku CaCOs, resp. pii proliti mocivkou
(mezi témito kembinacemi neni v naméfenych teplotich zfetelného rozdilu) pro-
bih4d oviem mnohem slabéji a pomaleji.

Vysledky mikrobiologickych rozborid jednotlivych pokusnych kompostd, pro-
vedenych otiskovou sklickovou metodou Rossi-Cholcdného, jsou sestaveny v pri-
pojenych tabulkdch a néktera typicka stadia zachycena na pfipojenych obrazcich.

Kompost I:

Ukazalo se, ze promichdni kompostovanych hmot pfi zakladdni kompostové
 hromady nebylo dokonalé. Mensi rozméry pokusnych kompostt mély za nésledek
znaéné vysychini. Svédéi o tom siln zastoupeni spor. Jejich mnczstvi vzristd
i s postupujicim zrdnim kompostu. Z mikrofléry maji zfetelnou prevahu tycin-
kovité bakterie, zejména pokud jde o pocet zooglei. Poletnéji jsou zastoupena téz
vibria. Z kokovitych pfevazuji malé koky, velkych kcka s postupujic’m zranim
ubyva. Aktinomycety a plisné jsou jen slabé zastoupeny, mnozstvi aktinomycet
s postupujicim zranim vSak jevi stoupajici tendenci.

Kompost II:

Celkové mozno konstatovat, Ze zorna pole jsou zde chudsi mikroby neZ
u kompostu I. Opét prevladaji formy tycinkovité nad kokovitymi, a to poctem
Cetné jsou delsi silné tyéinky, téz vlaknité formy, a dale opét vibria a spirily.
Spor je zietelné méné nez u kompostu I. Kokovité bakterie jsou zde relafivné
silnéji zastoupeny nez u kompostu I, ale jejich pocet s postupujicim zranim kom-
postu i tady jevi spiSe klesajici tendenci, zvlasté u velkych koka. Pozoruhodné
je hlavné relativné silnéjsi zastoupeni aktinomycet a téZ i plisni. MnoZstvi akti-
nomycet s postupujicim zranim kompostu podstatné vzrastd.

Pfimés kapucinu tedy znatelné ovlivnila nejen mnozstvi mikrcbd, ale i slo-
zeni spolecenstva mikrobi. V bieznovém vzorku byly pozorovany u é&astecek ka-
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I. Pokusny kompost I.

Doba

Koky

Tyéinky

malé

velké

celkem

zooglee

kratké

dlouhé

celkem

zooglee

spory

Aktino-
mycety

Plisné

Jiné
(prvoci,
fasy aj.)

Poznamka

Brezen
(26. 3.)

42

36-

78

0+3%)

24

41

65

24%)+4

22%)

15

1 1 velka
2) 5 velkych

3) 12 silné za-
stoupeni, 3
sporova pole

Kvéten
(22.5.)

41

29

70

0+5%

37

36

73

13+8

34%)

1%)

12

1) 1 velkd

)6 silné za-
stoupeni, 3
sporovéa pole

3) silné zastou-
peni

Cervenec
7.7,

36

18

-54

41y+9

40

28

68

5% 416

31%)

1) 2 velké
2) 9 velkych

%) 7 sporovych
poli

Poznamka: Mikroskopovano 100 zornych poli; &isla v tabulce udavaji relativni zastoupeni jednotlivich skupin.
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II. Pokusny kompost II.

Doba

Koky

Ty&inky

malé

velké

celkem

zooglee

kratké

dlouhé

celkem

zooglee

spory

Aktino-
mycety

Plisné

Jiné
(prvoci,
fasy aj.)

Poznidmka

Brezen
(26. 3.)

45

39

84

1+4

44

30

74

44-18Y)

14%)

33%)

1) 3 yelké
2) 1 .silné
stoupeni
3) 4 silné
' stoupeni

zZa-

Kvéten
(22.5.)

39

34

73

04

35

25

60

15425

10Y)

13%)

10%)

9%)

H1 silné
stoupeni
2) 3 gjlné
stoupeni
3) 4 silné
stoupeni
91 silné
stoupeni

(rozsivky)

za-

za-

za-

CCI’VCDCC
(17.7)

38

26

64

7)+6%

38

82

6+4%)

11%)

20%)

65)

1) 1 velka
2)-1 velka
%) 1 velkd
4 2 silné
stoupeni
5) 2 silné
stoupeni
6) 1 silné
stoupeni

zZa-

za-

zZa-




8¢8

III. Pokusny kompost III.

Tyinky

Koky .
Doba I:nktin?' Plisné (pg[g::i, ' Poznimka
malé velké | cclkem | zooglee | kratké | dlouhé | celkem | zooglee | spory yeery rasy aj.)
Biezen | g 25 48 | 23+21| 44 38 82 | 2+7 2 3 8 3
(26. 3.)
1 1 velka
2) 4 velké
5;&5&31 32 16 48 1+2 36 32 68 |7YH)+142) 2 3%) 3 39 | ® 1silné
zastoupeni
1) rozsivky
silné vét§ina
Cervenec| malé a zvlasté velké koky prevladaji Easté klostridiové a plekeridiové tvary, dile %
: zastou- | v roz-
(17.7.) | nad tytinkami vibria, spory silnéji zastoupeny
peny kladu
silné .
, o , s silné
Srpen malé a zvlasté velké koky prevazZuji zastou- : rozru-
(31.8) | nad tyginkami ZASOU | gene
peny ve Sené
peny

shlucich




1. Mista s nahromadénymi c¢asticemi kapucinu jsou sterilni

2. Postupny rozklad ¢astic kapucinu. Na ¢asticich kapucinu jsou ¢etné bakterie



3. Na rozkladu kapucinu se silné ucastni aktinomycety



pucinu hnédé zabarvené deldi ty¢inky, zfejmé odumfelé. Obecné moZino konsta-
tovat, ze vude tam, kde bylo nakupeno vice kapucinu a nebyl dobfe promichan
se zeminou, chlévskou mrvou a vipnem, je bud malo mikrobd, nebo jsou do-
konce tplné sterilni zény. Jinak kolem jednotlivych ¢astetek kapucinu a také na
jejich povrchu se vyskytuji malé i vétsi koky, kratké i delsi tycinky (misty shluky
tlustych, del§ich, sporulujicich ty¢inek a spor kolem ¢astedek kapucinu), é&asto
aktinomycet kolem i na &asteckdch kapucinu, které jevi zfetelné znamky rozkladu,
a koneéné téz hyfy plisni. V srpnovém vzorku mozno ¢asto pczorovat silné na-
rufené a také jiz uplné rozlozené (jakoby rozhasené) éastecky kapucinu, husté
pokryté mikroby (rozdil od kapucinovych komposti bez chlévské mrvy). Z toho
je patrno, jak mnoho zélezi na jemnosti kapucinu, jeho vhodném poméru k ostat-
nim slozkdam kompostu (zemina, chlévska mrva, vdpno aj.) a na jeho dcbrém
promichdni s nimi. Usnadiiuje to Zadouci tvorbu jilovitohumusovych komplexd.

Kompost III:"

U tohoto kompostu je pochopiteln& vliv kapucinu na mnozstvi a slczeni
mikrofléry jesté pronikavéjsi nez u kompostu II. Celkové je zde méné mikrobu
nez u kompostu II. Zajimava je znatelni pfevaha kokoviiych forem (hojné ve
skupinkach) nad ty&inkovitymi, zvla§té v pozdéjsich fazich zrani, kdy jsou silnéji
zastoupeny zejména velké koky. Opét byl pozorovén ¢asty vyskyt vlaknitych tvard
a vibrii. Ndpadné je viak ve srovnini s pfedeilymi pokusnymi komposty slabé
zastoupeni spor (klostridiové a plektridiové tvary) a zpocdtku i aktinomycet.
V &ervencovém a srpnovém vzorku jsou viak aktinomycety jiz silné zastoupeny,
kdezto plisiiové hyfy s tvorbou chlamydospor nebo jiz v rozpadu. Zvlaité u to-
hoto pokusného kompostu je mozno dobfe pozorovat pocdte¢ni nepiiznivy vliv ka-
pucinu na mikroby (sterilni zény). Jinak pfi jeho dobrém promichani se zeminou
a viapnem se i zde s postupujicim zranim vyskyiuji naruSené &astecky kapucinu
(nékteré &ervené az zlatozluté a jakoby rozhaSené), ovSem ne tak casto jako
u kompostu II s chlévskou mrvou. Kolem naruSenych ¢astecek kapucinu nebo na
jejich povrchu moZno opét pozorovat shluky malych a pozdéji hlavné velkych
kokd, déle i delsich, silnych, sporulujicich ty¢inek a shluky spor (relativné fidéeji
nez kokovitych) a hojné aktinomycet. Toto aktinomycetové stadium zfejmé na-
sleduje po stadiu bakterioplisfiovém (V. K 4§, 1947).

Kompost IV:

Pokud jde o sloZeni mikrofléry a jeho zmény s postupujicim zrdnim tchoto
pokusného kompostu, jsou zde poméry podcbné jako u kompostu I1I, zd4 se vSak
bohat§i mikroby. V souvislosti s tim je i silnéj§i postupné osidlovéni ¢astecek ka-
pucinu mikroby a téZ rozruSovani &istefek kapucinu. V kvétnovém vzorku bylo
jesté zachyceno doznivajici bakterioplistiové stadium. V &ervencovém a srpnovém
vzorku jiz zfetelné prevladaji koky (zvlasté velké koky) nad tycinkovitymi for-
mami, a dale jsou silné zastoupeny aktinomycety. Zajimava je afinita velkych
kokid k éistec¢kam kapucinu. V srpriovém vzorku bylo zjisténo jiz doznivajici akti-
nomycetové stadium a zfetelnd pfevaha kokovitych forem, zvlasté velkych kokd.

Kromé mikroskopického sledovani sukcese mikrofléry béhem zrani pokusnych
komposti otiskovou metodou Rossi-Cholodného byly provedeny jesté kvantitativni
mikrobiologické rozbory bé&Znymi metodami, jejichz vysledky, spolu s vysledky che-
mickych rozbord, jsou sestaveny v tabulce V.

Pokusné komposty s kapucinem, zejména komposty hez chlévské mrvy, jsou
podstatné suddi (slabsi poutani vody nésledkem nizsitho obsahu dstrojné hmoty),
coz se nepochybné projevilo v mnoZstvi a slczeni mikrofléry (ndpadné zvl4sté
ve vét§im mnozstvi plisni). Dalsim vyznamnym faktorem je soustavné a ztetelné
klesani pH u téchto komposti, coz ukazuje, Ze ani piidavek vapna ani prolévani
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IV. Pokusny kompost IV.

Doba

Koky

Tylinky

malé

velké

celkem

zooglee

kratké

dlouhé

celkem

zooglee

spory

Aktino-
mycety

Plisné

Jiné
(prvoci,
fasy aj.)

Poznidmka

Kvéten
(22.5.)

19

28

33

21

54

24221

42)

8%

12%)

1) 14 velkych
2) 1 silné
zastoupeni
%) 1silné
zastoupeni
4) 2 silné
zastoupeni;
vétSinou
spory

Srpen
(31.8.)

26

22

48

124121

37

31

68

1+5%)

228)

1%)

1) 2 velké

2) 1 velkd *

3) 4 silné
zastoupeni

1) spory
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V. Mikrobiologické a chemické rozbory pokusnych komposti

Doba rozboru

Kvéten Cervenec Srpen
Poznimka
Pokusny kompost I I | 1 | 1v I | m | | ™ I ml M| W
Obsah vody v % 72,4 | 51,8 | 36,6 | 45,5 | 67,0 52,8 32,9 35,6 | 47,4 | 52,0 | 35,8 38,6
akt. 8,0 6,0 6,1 5,8 8,4 6,3 5,9 5,5 7.5 6,3 5,4 5,4
pH
vym. 7,8 5,8 6,1 53 8,1 6,0 5,5 5,0 7,2 5,9 4,9 4,9
Obsah N - mg/g 1,24| 0,7 0,5 0,8 1,21 0,85 0,75 0,87 0,9 1,0 | ~ 0,9 0,9
Obsah NO’; — mg/kg 124 82 106 140 109 57 106 132 116 139 146 193
MnozZstvi bakterii — mil./g 39 17 26 5 19,8 28 2 5 36 47 —* 2 *prerostlo
MnozZstvi sporul. bakterii — mil./g | — - B - — - — — 4 1,8 0,132| 0,284
Mnozstvi aktinomycet — mil./g 8 0 7,5 0,5 8 7 0 05| 11,5 | 12 213%* 1,5 ** drob.,
Cerv. kolonie
Mno#stvi plisni — v/1g (v tis.) 10 |105 135 | 95 | 50 |5500 |7500 [3500 | 90 |170 |100 |130 \
Mnozstvi azotobakterav 1 g - - = = 63 23 3 12 46 51 10 0
Intenzita poutdni vzdus. N-mgN| — — — - 7,1 6,9 16,5 2,7 7,0 9,5 0,8 0 za 1 tyden
MnoZstvi nitrifik. b.—v1 g (vtis.)| — — — — 32,4 26,2 0,2 3,2 | 56,0 | 35,2 | 10,6 9,4 na kremici-
tych deskich
Nitrif. mohutnost - mg NO’;/kg | 355 232 177 255 221 183 175 194 203 1263 208 222 za 2 tydny
Dychaci mohutnost — mg CO,/50 g| 146 115 148 171 132 140 185 167 41 69 59 60 za 24 hodin




moéivkou nestaéilo k Zadouci tpravé silné kyselé reakce kapucinu, zvlasté pro
jeho nedokonalé promichani s ostatnimi hmetami. Zatimco obsah veskerého dusiku
v kompostované mrvé spife mirné kles4, jevi tento v kapucinovych kompostech,
a to zejména v kompostech bez chlévské mrvy, zfetelné stoupajici tendenci. To by
bylo mozno vystvétlit stabilizaci dusikatych latek kapucinem (viz jiZz vy3e zminénou
praci Sefranka a Ambrozové, 1955), jednak snad i jeho pfiznivym uéin-
kem na poutini vzdu$ného dusiku. Zajimavy je vy$§i obsah dusi¢nand v kapuci-
novych kompostech bez chlévské mrvy, kiery koresponduje se silnéjsi nitrifikaéni
mohutnosti. Tyto rozbory dale potvrdily slabé zastoupeni sporulujicich bakterii
v kapucinovych kompostech, pozorované pf¥i mikroskopickém sledovdni metodou
Rossi-Cholodného. Nepfiznivy vliv silné kyselého kapucinu se zietelné projevil
v celkovém mnozstvi bakterii, a dile pochopitelné i v zastoupeni azotobaktera
a nitrifikaénich bakterii. Pokud jde o dychaci mohutnost nutno podotknout, Ze
u kompostu I a II intenzivnéjsi dychaci mohutnost probéhla nepochybné jiz v dri-
véj§im stadiu zrédni.

S pokusnym1 komposty byl pak zaloZen srovnivaci polni pokus k fepé
cukrové, v némz pfibrdny jesté kombinace hnojeni pokusnych dilci ekvivalentni
davkou ulezelé chlévské mrvy a samotného kapucinu. Pokusné dilce byly pohno-
jeny 31. VIII. 1950. Pfed Zzasetim (29. III. 1951) byly provedeny mikrobiolo-
gické rozbory vzorki pid odebranych z jednotlivych pokusnych dilct. Vysledky
té&chto rozbort podava tabulka VI.

VI. Mikrobiologické rozbory rtzné hnojenych pud

MnozZstvi
oy sporul. .
Zpéisob hnojent bakterii bakeesid azotobaktera | aktinomycet plisni

mil. mil. jedinct mil. tis.

v 1 g pudy
Nehnojeno 7,0 1,3 375 5,6 25
Samot. kapucin 13,0 ,26 225 6,6 78
Ulez. chl. mrva 11,0 . 1,3 400 8,6 62
Kompost I 16,0 3,6 550 - 4,3 32
Kompost 1I 18,0 3,9 425 4,6 78
Kompost III 13,0 2.7 — 6,6 56
Kompost IV 14,0 2,9 | 175 2,3 70

~ Jednotlivé zptisoby hnojeni se velmi zietelné projevily v mnozstvi i slozeni
pudni mikrofléry. Pidy pokusnych dilet pohnojenjch komposty i samotnym ka-
pucinem maji vy$§i celkovy pocet bakterii nez pokusny dilec pohnojeny uleZelou
chlévskou mrvou. Nejvy$si obsah bakterii byl zji§tén na pokusném dilci pohno-
jeném kompostem II z chlévské mrvy a kapucinu. Z kvalitativnich rozdilt mikro-
fléry je to silnéjsi zastoupeni sporulujicich bakterii a plisni, resp. slabsi zastou-
peni aktinomycet a azotobaktera v pudach pokusnych dilctt pohnojenych kemposty.
Rozvoj plisni je kyselou reakci kapucinu podporovan, rozvoj aktinomycet a azo-
tobaktera naopak brzdén.

Celkové mozno tedy z tohoto jednordzového stanoveni konstatovat, Ze i sa-
motny kapucin pusobil na pudni mikrofléru spiSe pfiznivé, nejlépe oviem
v kompostu s chlévskou mrvou a vdpnem.
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Diskuse

Udaji o schopnosti rtiznych mikrobit (zvlasté bakterii a plisni) rozklddat
uhli je v odborné literatufe jiz poletnid fada a stejné i 4daji o jeho pfiznivém
plisobeni na mikrobiilni &innost. Tak napf. A. D. Kissel (1930) uvadi, zZe
jeho ,karbohumat® (obsahoval asi 93 % ve vodé rozpustné susiny a 1 % dusiku)
podporuje tvorbu dusiénant v padé, coz zjistil téz A. Némec (1932) v pokuse
s fepou cukrovou. Podle J. Henkeho (1935) hnédé uhli podporovalo v pudé
¢innost mikrobt mineralizujicich astrojné latky, O. Flieg (1936) pozoroval
stimula¢ni vliv uhli na bakteridlni poutdni vzduiného dusiku aj. V. Sevéik
(1952) zkousSel ridst azotobaktera na uhelném prachu. Azotcbakter byl péstovéan
na hnédouhelnych extraktech pfipravovanych autoklavovanim pfi rizném pH. Na
téchto pudéch rostl azotobakter ve formé drobnych kokid nebo kratkych tycinek.
Zajimavé je pozorovani, ze s uhelnym extraktem se dostdvali do kultur bigikovci
z rodu Bodo, znaéné rezistentni viici teplu (pretrvali autoklavovani), ktefi se Zi-
vili azotobakterem. VyZzivnid hodnota uhelnych extrakid byla déale orientaénimi
pokusy zkouSena t¢z u Escherichia coli, Staphylococcus aureus, Sarcina lutea,
Serratia marcescens, Torula utilis a Rhodotorula rubra, a to na agarovych des-
kich s 5—10 % uhelného extraktu. Vy$§i koncentrace plisobily toxicky, tak nap?.
na 10Y% extraktu Staphylococcus aureus vibec nerostl, ostatni uvedené mikroby
rostly jen v drobnych koloniich.

Ucinkem samotného kapucinu na mikrobni slozku piidy se zabyvala ve své
diplomni praci V. Mayerova-Havlenova (1953). V polnim pokuse
s kvétdkem, brukvi a Spendtem zkou$ela kapucin z dolu Svoboda a Osvobozeni
a srovnavala je s hnédym humusovym uhlim z dolu 5. kvéten, a to v davce 3 kg
na 1 m?% Jejich téinek sledovala nékolikrat béhem vegetace téchto plodin na nitri-
fikaci, amonizaci, dychaci mohutnost ptidy, aerobni celulolytické bakterie, a dale
na absolutni vodni kapacitu a obsah minerdlntho dusiku v pidé. Celkové mohla
konstatovat, Ze vSechna tato hnojiva pusobila pfiznivé na nitrifikaci, amonizaci
a dychaci mohutnost plidy, ale potlatovala vyvoj aerobnich celulolytickych bak-
terii podporovanim vyvoje p!isni. V pohnojenych pidéach byla zji§téna vy$si abso-
lutni vodni kapacita a vys$i obsah minerdlniho dusiku. Na dilcich hnojenjych
kapucinem byly vynosy pokusnych plodin vy3si. Mezi jednotlivymi druhy hnojiv
se projevily zretelné rozdily v téinku na specifické skupiny mikrobii. Dile E.
Zendulkova (1954) v diplomni praci zkouSela vliv /stupfiovani davek
kapucinu (3, 6 a 9 kg na 1 m?) z dolu Viclav a Osvobozeni jednak v polnich po-
kusech s fepou cukrovou a $penitem, jednak v nadobovém pokuse s ryzi. Vy-
sledky mikrobiologického prizkumu nejsou zde jednoznaéné a rovnéz se ukazaly
zfetelné rozdily mezi obéma druhy kapucint, a to téZ u jednotlivych pokusnych
plodin. Kapucin ve vy$sich davkach snizoval jak celkové mnozstvi bakterii, tak
i bakterii sporulujicich a celulolytickych (u téch opét podporovanim vyvcje plisni).
Nejslabsi davka kapucinu z dolu Osvobozeni vyvoj celulolytickych bakterii pod-
porovala, kdezto u kapucinu z dolu Vaclav tlumila. Jsou v$ak znaéné rozdily
mezi jednotlivymi druhy téchto bakterii. Aktivita sachardzy byla na dilcich hno-
jenych kapucinem (s vyjimkou nejvy3si divky) zfetelné silnéjsi nez na dilci kon-
troln‘m. Bylo dale zjisténo, Ze tu zalezi i na kulturnim stavu ptdy. Je zajimavé,
ze na hor§i pudé se projevil pfiznivy uc¢inek kapucinu, na vyhnojené pudé byl
$kodlivy viiv vys§§ich davek kapucinu silnéjsi. Kone¢né VI. Berndtovia-No-
votna (1956) studovala jednak mikrofléoru kapucinu z dolu Osvobozeni
a Vaclav, jednak v polnich pokusech acinek hnojeni kapucinem (davky 3 a 6 kg
na 1 m?) na mikrobni slozku ptdy, a to hlavng na pidni mykofléru, ponévadz
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vét§inu mikrofléry kapucinu tvofi rtzné plisné, hlavné z rodu Penicillium (aZ
90 % ). V zavéru své prace konstatuje, ze priddnim kapucinu se ptida znaéné
okyseluje, Ze biologicka aktivita (vyjadfena dychaci mohutnosti pidy) stoupd
s davkou kapucinu (vice u kapucinu z dolu Véaclav), vzrista celkovy poéet plisni
(hlavné Penicillii) a klesa pocet aktinomycet, a na rozdil od nélezii Mayerové-
Havlenové se absolutni vedni kapacita prakticky neméni.

V naSich pokusech jsme pozorovali v pokusnych kompostech postupny roz-
klad kapucinu, a to rychlej$i v kapucinovéim komposta s chlévskou mrvou, pfi
¢emz hraji dilezitou ulohu plisné a v pozdéjsim stadiu zejména aktinomycety.
Velmi zilezi na jemnosti kapucinu, jeho vhodném poméru k ostatnim slozkdm
kompostu (zemina, chlévskda mrva, vdpno aj.) a na jeho dobrém promichani
s nimi. Je tedy mozno kapucin dobfe vyuZzit v kompostech, zejména pfi komposto-
vani chlévské -mrvy nebo riaznych hospodirskych, méstskych a prumyslovych od-
padd, jestliZe se postardme o nalezitou upravu jeho kyselé reakce. Mohlo by tu
jit o silngjsi primés kapucinu, nez jaké bylo pouzito k stabilizaci chlévské mrvy;
P. A. Vlasjuk (1949) doporucuje 10 q hnédouhelného prachu na 200—300 g
chlévské mrvy (2,5—5,0 %), B. Sefranek a spol. (1955) 10—20 %. Pro
tvorbu Zadoucich jilovitohumusovych komplext z kapucinu postaci sice dobra ze-
mina, nesporné lepsi jsou vSak moucky z bazickych hornin, predeviim bazickych
vyvielin (&edi¢, diabas, melafyr, gabbro, trachyt) a, jak ukazaly vy$e zminéné
pokusy J. Stejskala (1960), zejména vapnity tufit. A. Némec (1952)
pouzil k otupeni kyselé reakce kapucinu diabasové moucky (pomér 1 dil kapu-
cinu na 3—4 dily diabasové moucky); v kyselé pidé se pak z této smési tvori
komplexni silikohumaty. Pfi zuslechfovani kapucinu kompostovanim povazuji za
dtlezitou pfimés zeminy, kterou vna$ime do kompostu humusotvornou mikrofléru.

Vliv kapucinovych komposti na mikrobni slozku pidy moZno hodnotit jako
pfiznivy. V tom se naSe vysledky celkové shoduji s vysledky pohnojeni pady
chlévskou mrvou stabilizovanou kapucinem (Sefrinek a Ambrozovi,
1955), kde rovnéz byl zjistén vys§i obsah sporulujicich bakterii a plisni, dale
téz bakterii rozkladajicich humaty a aktinomycet, a zejména s vysledky dosaZe-
nymi VI. Berndtovou-Novotnou (1956) — zvySené mnoZstvi plisni,
sniZzeni poétu aktinomyecet.

Souhrn

V pokusnych kompostech kapucinovych byl sledovdn rozklad kapucinu
a mikrofléra na ném zacastnéna (jednak otiskovou metodou Rossi-Cholodného,
jednak béznymi metodami na agarovych deskach). Pro srovndni byla sledovana
mikroflora téZ v kompostované chlévské mrvé. Zkouseny byly tyto kombinace:

I. 1 dil zeminy + 8 dila chlévské mrvy + CaCO3
II. 1 dil zeminy + 4 dily chlévské mrvy + 4 dily kapucinu + CaCOs3
III. 1 dil zeminy + 8 dilt kapucinu + CaCO3

IV. 1 dil zeminy + 8 dilt kapucinu; prolévdno mocivkou

Bylo zji§téno, Ze kapucin znatelné ovlivnil nejen mnozstvi mikrobt, ale i slo-
. Zeni spolecenstva mikrobt. Kapucinové komposty jsou chud$i mikroby nez kom-
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postovana chlévska mrva. Pfi zrani kapucinovjch kompostt hraji dilezitou dlohu
plisné a v pozdéjsich stadiich zejména aktinomycety. Kdezto v kompostované mrvé
az do konce zrani pfevladaji tycéinkovité formy, v kapucinovych kompostech, a to
zejména v pozdéjSich stadiich zrani, formy kokovité, zvlasté velké koky. V ka-
pucinovych kompostech bez chlévské mrvy je ndpadné slabé zastoupeni sporu-
lujicich bakterii. 3 '

V pozdéjsich stadiich zrani mozno v kapucinovych kompostech, a to zejména
v kompostu s pfimési chlévské mrvy, Easto pozorovat silné narusené a také jiz
Gplné rozlozené (jakoby rozhaSené) castecky kapucinu, husté pokryté mikroby.

Kapucinové komposty bez chlévské mrvy byly podstatné sussi. Dalsim vy-
znamnym faktorem je soustavné a zfetelné klesdni pH u téchto kompostl, coz
ukazuje, Ze ani pfidavek vdpna ani prolévani moc¢ivkou nestaéilo k otupeni silné
kyselé reakce kapucinu. _

Zatimco obsah veskerého dusiku v kompostované mrvé spise mirné klesal,
jevil v kapucinovych kompostech, a to zejména v kompostech bez chlévské mrvy,
zfetelné stoupajici tendenci.

V kapucinovych kompostech bez chlévské mrvy byl zjistén vy$si obsah du-

siénanti, ktery koresponduje se silnéjsi nitrifikaéni mohutnosti.

Ukézalo se, ze velmi zilezi na jemnosti kapucinu, jeho vhodném poméru
k ostatnim slozkdam kompostu (zemina, chlévskd mrva, vidpno aj.) a na jeho
dobrém promichani s nimi.

Vliv kapucinovych komposti na mikrobni slozku pidy mozno podle dosa-
zenych vysledkd hodnotit jako pfiznivy. Je tedy mozno kapucinu dobfe vyuZzit
v kompostech, zejména p¥i kompostovéani chlévské mrvy, a déle i riznych hospo-
datskych, méstskych a pramyslovych codpadd, jestlize se postardme o néleZitou
tpravu jeho kyselé reakce.
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K Bonpocy MMKpPOOHOr0 NPOIECCa PA3TOIKEHHS OKCUT'YMOJIMTOB,
Ha3BIBAEMBIX KAIYIMHEI

B OIBITHBIX KalIlyLMHOBbIX KOMIIOCTAaX M3ydalducCh Pas3JIOKeHMe KaNyIUuHa M ydacT-
ByIOILIag B HEM MUKPOIopa (Wi ¢ IOMOIBI0 MeToZa Poccnu-XOoJI0mHOTO, MM COBIN-
HBIMM METOZaMU Ha arapoBBLIX TLJIaCTMHKAaX). JIJIsT CPaBHEHMA M3ydallach TaKikKe MUKPO-
chiropa B KOMITOCTMPOBAHHOM HaB03€. VICTILITLIBANNCE CIEAYIOIIHNe KOMOMHALIAN:

I. 1 yacte rpyuTa + 8 wacrejyr Haso3za + CaCOs
II. 1 yacTe rpyHTa + 4 wacTit HaBo3a + 4 yacty Kamyimma + CaCO3
III. 1 gyacTe rpyHTa + 8 wyacrejr KamyumHa + CaCos
IV. 1 yacte rpyHTa + 8 yacTreir KanyuuHa, II0JMBAJIOCE HABO3HOM JKMIKEI.

BEBLIO yCTaHOBJIEHO, YTO KaIlyUMH 3aMETHO BIMAJ HE TOJNLKO Ha KOJUYECTBO MHU-
KpoGoB, HO 1 Ha cocTas CcoblecTBa MUKPOOGOB. KanyIMHOBLIC KOMMIOCTLI GEIHEee MUKPO-
6aMu, yeM KOMIIOCTMPOBAHHBIN HABO3. IIpU co3peBaHMU KAIlyLUHOBLIX KOMIICCTOB BaiK-
HYIO POJIb UTPAIOT IJIECCH) ¥ B OOJiee MO3JHMX CTANMAX TJIABHBIM O0PA30M aKTIHOMMU-
1eThl. B TO BpeMs Kak B KOMIIOCTHDPOBAaHHOM HaBO3€ IO CaMOT0o KOHIA CO3PEBAHUA DPE-
cOmagarT nano4ykoofpa3Hble (POPMbI, B KalyUMHOBBIX KOMIIOCTaX, IJIABHBIM cOpa3 M
B Gojee MO3DHUX CTAAMAX CO3PEeBAHUA, NPCodaazalT KOKKCOOpasHble (IOPMBI, 0.0-
Gemmo Gonbline KOKKM. B KanyLMHOBBIX KcMIioctax Ge3 HaBo3a occOeHHO 3aMETHO He-
Conellce HaIM4YME CrIOpPoobpa3yIMX OAKTEPHUA. '

B €olee MO3AHMX CTafUAX CO3PeBaHMA B KAIIYIIMHOBBLIX KOMIICCTAaX, I'NIaBHbIM COpa-
30M B KCMIIOCTaX C IIPMMECHLI0 HaB03a, MOZKHO HalJIOAaTh CUILHOE U JIAXKE IIOJHOE paz-
pyuieHye (Kak 6yATO ralieHyme) 4acTUYeK KallylUMHaA, I'YCTO IOKPLITBIX MHKPOTaMu.

KanynuHoBble KOMIIOCTEI 0e3 HaBo3a Obliy ropaszfo cymre. Jaibueiimy 3HAYH-
TeJILHBIM (DAKTOPOM Yy STHUX KOMIICCTOE ABJIAETCA CHMCTEMATMYECKOE M SBHOe IIOHMIKEHVe
pH, 4To yKaspIBaeT Ha TO, YTO HU NPUOABIEHME M3BECTM, HY ITIONUBAHME HABO3HOM KM~
JKeJl HeJOCTATOYHBI AJIA CHUIKEHMA KMCIION DPeakIuM KalyLyHa.

B TO BpeMA Kak COZepxKaHWe BCEro a3oTa B KOMIIOCTMPOBAHHOM HaBO3e HEMHOTO
IIOHMZKAJIOCh, B KaIlyLMHOBLIX KOMIFOCTaX, a MMEHHO B KoMIIocTax 6e3 HaBo3a, IPOABJIA-
Jach TOBBIIIAKIIAACA TEHIEHIIHUA.

B KanynuHOBBIX KoMIiocTax 6e3 HaBo3a GbLIO yCTaHOBJIEHO Gojiee BLICOKOE COfep-
JKaHMe HUTPATOB, CEW3aHHOe ¢ OOJBIIE MOUIHOCTBIO HUTPUMMKAIIUA.

Oxka3zanoch, YTO MHOIO€ 3aBHUCUT OT TOHKOCTy) KallyLMHA, €ro COOTBETCTBYIOLEIO
COOTHOILIEHUA C OCTAJbHBIMM KOMIIOHEHTaMy KCMIIOCTa (IPyHT, HaBO3, HU3BeCTh U JP.)
M OT UX XOPOLIEro IepeMeluNBaHUd.
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Binsuyie RamylMHOBBIX KOMIIOCTOB HAa MUKpPOOHBIe KOMIIOHEHTHI MOYBBI MOKHO
COTJIACHO HOCTUTHYTHIM Dpe3yJbTaTaM OLeHHBATL Kak OaarompusrHoe. CliefoBaTeNLHO,
KAmyIMHLl MOIKHO XOPOILO HCIIOJNB30BaTh B KOMIIOCTAaX, IJIaBHBIM 00Pa30oM IPU KOM-
[OCTMPOBAHUY HABO33, 4 Jajlee W PA3MUHLIX XO3ANCTBEHHBIX, MECTHBIX j IIPOMBIII-
JIEHHBIX OTXOZOB, €CIM I103a60TUTHLCA O HajJIeXKaleM W3MEHEeHMM MX KUCJIOj PearIMu.

Beitrag zur mikrobiellen Zersetzung des sog. Kapuziner-Oxyhumoliths

In versuchsweise angelegten Kapuziner-Komposten wurden die Zersetzung der
Kapuzinererde (Erde mit Braunkohlenstaub vermischt) und die daran beteiligte
Mikroflora verfolgt (teils nach der Abdruck-Methode von Rossi-Cholodnyj, teils auf
Agarplatten nach den iiblichen Methoden), Vergleichshalber verfolgte man auch die
Mikroflora des kompostierten Stalldunges. Gepriift wurden folgende Kombinationen:

I. 1 Teil Erde + 8 Teile Stalldung + CaCOs,

II. 1 Teil Erde + 4 Teile Stalldung + 4 Teile Kapuzinererde + CaCOs,
III. 1 Teil Erde + 8 Teile Kapuzinererde + CaCOs,
IV. 1 Teil Erde + 8 Teile Kapuzinererde; Giillebegu@.

Es wurde festgestellt, dal die Kapuzinererde nicht nur die Zahl der Mikroben,
sondern auch die Zusammensetzung ihrer Gemeinschaft sichtlich beeinfluBte. Die
Kapuzinerkomposte sind drmer an Mikroben als der kompostierte Stalldung. Beim
Reifen der Kapuzinerkomposte spielen die Schimmelpilze und in spédteren Stadien
vor allem die Aktinomyzeten eine wichtige Rolle. Wahrend im kompostierten Stall-
dung bis zum Ausreifen die Stdbchenformen vorherrschen, sind es in den Kapu-
zinerkomposten, besonders in den spédteren Reifungsstadien, die kugeligen Formen,
von allem groBe Kokken. In den Kapuzinerkomposten ohne Stalldungzusatz fillt
die schwache Vertretung sporenbildender Bakterien auf.

In den spateren Reifestadien weisen die Kapuzinerkomposte und vor allem
solche mit Stalldungzusatz oft stark angegriffene oder gar schon gédnzlich in Zer-
setzung befindliche Braunkohlenstaubteilchen, die mit Mikroben dicht bedeckt sind.

Die Kapuzinerkomposte ohne Staldungzusatz waren wesentlich trockener. Einen
weiteren wichtigen Faktor stellt ein systematisches deutliches Sinken des pH in
diesen Komposten dar. Dies deutet darauf hin, dal weder der Kalkzusatz noch der
Giillebegul zum Abschwichen der stark sauren Reaktion der Kap'uzinererde aus-
reicht.

Wiahrend der Gesamtstickstoff des kompostierten Stalldungs eher in méiBigen
Grenzen abnahm, zeigte er in den Kapuzinerkomposten und besonders in solchen .
ohne Stalldungzusatz, eine deutlich steigende Tendenz.

In den stalldungfreien Kapuzinerkomposten wurde ein hoherer Gehalt an Ni-
traten gefunden, der dem stdrkeren Nitrifikationsvermoégen entspricht.

Es hat sich gezeigt, daB es an der Feinheit der Kapuzinererde, an ihrem ge-
eigneten Mischungsverhiltnis (Erde, Stalldlinger, Kalk u. a. m.) und an gutem Ver-
mischen sehr gelegen ist.
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Den EinfiuB der Kapuzinerkomposte auf die mikrobielle Komponente des Bo-
dens kann man auf Grund der erzielten Ergebnisse als giinstig bezeichnen. Dem-
nach ist der Kapuziner zur Kompostbildung, in erster Linie beim Kompostieren von
Stalldung, und von verschiedenen landwirtschaftlichen, stddtischen und industriel-
len Abfillen gut verwendbar, falls um eine entsprechende Modifikation seiner sau-

ren Reaktion gesorgt ist.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROGNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 6

Dynamika lignifikace stébla ozimé pSenice
I. Mikrochemické sledovani lignifikace pletiv

JuHaMUKaA OXPEBECHEHHA CTEOJA 03MMOil MIMeHMIBI
I. MuKpoXMMHUYECKOe M3YUYeHUe OPeBeCHEHUs TKaHeu

Dynamik der Stengellignifikation beim Winterweizen
I. Mikrochemische Verfolgung der Gewebelignifikation

Lubomir NATR, prom. biolog*) )
Viyzkumny 4dstav obilndisky CSAZV, Kromériz

Doslo dne 27. VIII. 1960 |

Uvod

Studiu anatomie a chemismu pletiv ve stéblu obilovin je vénovana v posledni
dobé stale vétsi pozornost. V souvislosti s neustdle se zvy$ujicimi vynosy stoupaji
i naroky na mechanickou pevnost stébla. Tato je pfedeviim udena anatomickou
strukturou stébla, chemickym sloZenim a ultrastrukturou blan bunéénych. Zavis-
lost mechanické pevnosti stébla na jeho anatomické stavbé je u obilovin jiz pro-
zkouména pomérné velmi dobfe a anatomickd analyza umoZiiuje pomérné spoleh-
livé uréit i rozdily v pevnosti stébla riznych odrid (Hamilton, 1951, Ilin-
skaja, 1958, Moldenhawer, 1914, Poluchina, 1958, Tétérjat-
¢enko, 1958).

Méné probadany je vliv ligninu na mechanické vlastnosti stébla. Mulder
(1954), Pekenjo (1959), Heyland (1959) sice dok#zali, Ze stébla po-
lehljch rostlin, tj. stébla mechanicky méné vyvinutd, maji mensi obsah ligninu nez
stébla rostlin nepolehlych, av§ak vysledky praci Phillipse (1931) a T&-
rentjeva (1955) jsou zcela opacné. Podrobné analyzy Heylanda (1959)
ukazuji, Ze nestaéi jen sumarni stanoveni ligninu ve stéblu, nybrz Ze se musi vé-
novat pozornost i dynamice tvorby ligninu a jeho rozloZeni v jednotlivych pleti-
vech stébla. K vyjasnéni tohoto problému je tfeba nejprve zjistit, kdy a za jakych
okolnosti zaéina stéblo lignifikovat, a pak provadét podrobné analyzy v dobé, kdy
se nejvyznamnéji projevuji rozdily v pevnosti stébla u jednotlivych odrid nebo
po ruznych zasazich do vyZivy u téZe odridy. Proto byl nejdiive sledovdn postup
a rozsah lignifikace stébla.

Ukolem této prace bylo zjistit, jak postupuje lignifikace pletiv jednotlivych
internodii stébla ozimé pSenice v pribéhu od sloupkovdni az do mlééné zralosti.

*) Za technickou spolupraci dékuji E. Pe§tukové.
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Metodika

Na ptiénych fezech stébla byl studovan postup lignifikace pletiv jednotlivych
internodii dvou odriid ozimé psenice: Kastickd osinatka a Zidlochovicka osinatka.
Odbéry rostlin byly provadény v tydennich intervalech od doby sloupkovani az
do mlééné zralosti. Po odbéru bny rostliny zbaveny listovych &epeli i listovych
pochev a fixoviany 24 hod. ve smési podle Navagina (15 dilad 1% kyseliny
chromové, 4 dily 40% formaldehydu, 1,5 dilu ledové kyseliny octové). Po 24hodi-
novém promyvani v tekouci vodé byla stébla uloZena do 70% etylalkoholu. Rezy
byly ptipravovdny ru¢né a barveny safraninem a svétlou zeleni postupem podle
Gram-Jorgensena (cit. Rypacéek, 1957): fezy se vlozi na 3 min. do roztoku:
0,5 g svétla zelent + 1,5 g safranin ve 200 ccm 60% etylalkoholu + 2 kapky konc.
HCI. Po zbarveni jsou fezy proplachnuty v abs. alkoholu a pfevedeny do kanad-
ského balzdmu. Uvedenym postupem se lignifikované blany bunééné zbarvily
¢ervené, celulézni zelené. Podle délky internodii byl zhotovovan ruzny poéet fezii
tak, aby mohla byt sledovana lignifikace ve spodni, stfedni i horni ¢asti internodia.

Terminy odbért vzorki:

a) 6. V,, b) 14. V., c) 21. V., d) 27. V.,
e) 2. VL, g) 16. VI, i) 29. VI, k) 10. VII,

Zakladni fenologické tudaje porostu na pokusnych parceldch, z nichZ byla
odebiréna stébla:

sloupkovani 23. IV., plné metani 1. VI., kveteni 6. VI., mlécna zralost 10. VII.

Vysledky

I.internodium

a) Vétsina pletiv je celulézni. Lignifikovany jsou jen cévy ve svazcich cévnich.
Smérem nahoru zacinaji lignifikovat i sklerenchymatické pochvy svazkd cévnich
a hypodermis. V horni &asti internodia jsou nékteré pochvy témér zcela lignifiko-
vany. Ponékud slabégji je lignifikovina hypodermis.

b) Pochvy svazku cevnlch a hypodermla isou hgnlhkovany v celem inter-
celulézni nebo jen velmi slabé lignifikované.

c) Lignifikace hypodermis a pochev svazkii cévnich je dosud nedplnd jen
v dolni ¢asti internodia. V horni ¢asti internodia je lignifikace hypodermis aplna.

d) V celém prabéhu interncdia jsou hypodermis i pochvy svazkii cévnich
zcela lignifikovdny a zadind slabé ukladéni ligninu i do téch bunék zakladniho pa-
renchymu, které sousedi s hypodermis.

e) Lignifikace parenchymu pokracuje a v celém pribéhu internodia je ligni-
fikovéna asi tfetina tohoto pletiva.

g) Asi polovina parenchymu ]e lignifikovana.

i) Lignifikovana je polovina az dvé tfetiny parenchymu

k) Lignifikace v rozsahu jako u ,i".

II. internodium
a) Lignifikace zasahuje jen cévy, které jsou zejména v horni ¢4sti internodia
téméf viechny lignifikovany.
b) Cévy jsou plné lignifikovany a v horni ¢asti internodia dochdzi k slabé
lignifikaci hypodermis.
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c) Zaéinaji lignifikovat i sklerenchymatické pochvy svazkii cévnich a hypo-
dermis ve spodni &asti internodia. Pod vrchnim nodem jsou blany bunék hypoder-
mis i pochvy celkem stejnomérné ]1gn1f1kovany

d) Lignifikovany jsou buiiky hypodermis i pochev svazkd cevnlch aviak ve
spodni ¢4sti ‘internodia jsou blany nékterych bunék lignifikovany jen dasteéné.

e) V celém internodiu jsou pochvy svazkd cévnich i hypodermis dobie ligni-
fikovany a zaéinaji lignifikovat i nékteré buriky zakladniho parenchymu naléhaji-
ciho na hypodermis.

g) Lignifikace zasahla jiz i dvé az ¢tyfi vrstvy bunék parenchymu.

i) Lignifikovdna je asi tfetina az polovina parenchymu.

k) Lignifikace v rozsahu jako u ,i"

III. internodium

a) Pletivo neni je§té plné diferencovdno a lignifikace neni dosud patrna.

b) Ve spodni &4sti internodia dochézi jesté k diferenciaci pletiva, ale v horni
Casti za€ina jiz lignifikace cév.

c) Ve spodni ¢isti internodia jsou vSechna pletiva kromé cév celul6zni. Upro-
stted zac¢inaji velmi slabé& lignifikovat nékteré butiky sklerenchymatickych pochev
svazkl cévnich a hypodermis. V horni éisti je slaba lignifikace blan bunéénych
patrna u vét§iny bunék uvedenych pletiv.

d) Lignifikace pochev a hypodermis zaéin4 jiz ve spodni ¢4sti internodia, ve
sttedu je slabé lignifikovdna vétSina bunék téchto pletiv a v horni ¢dsti pak jsou
pochvy i hypodermis zcela lignifikovany.

e) V pribéhu celého internodia jsou pochvy svazkt cévnich i hypodermis
lignifikovany.

g) Dochazi k lignifikaci bunék zakladniho parenchymu. Ve spodni ¢asti jsou
lignifikovany 1 az 2 vrstvy bunék parenchymu, v horni ¢asti 3 az 4.

i) V celém pribéhu internodia je lignifikovana aZ tfetina pletiva parenchymu.

k) Lignifikovana je aZ polovina parenchymu.

IV. internodium

a) — '

b) Dochéazi k diferenciaci pletiva a jen v horni ¢4sti internodia jsou nékteré
cévy slabé lignifikovény.

¢) Ve spodni &isti konéi diferenciace pletiv. V horni &asti jsou lignifikovany
cévy a dochézi k velmi slabé lignifikaci né€kterych bunék sklerenchymatickych po-
chev svazkid cévnich.

d) Cévy jsou lignifikoviny v celém pribéhu internodia. Ve stiedu zaéinaji
lignifikovat nékteré buiitky pochev a hypodermis. V horni &asti jsou viechnyl butiky
téchto pletiv slabé lignifikovéany.

e) Pochvy i hypodermis v horni ¢4sti jsou jiz dobie lignifikovany.

g) V celém prabéhu internodia jsou pochvy i hypodermis lignifikovany
a v horni ¢sti internodia dochazi k lignifikaci bunék zakladniho parenchymu.

i) V pribéhu celého internodia ]sou lignifikovany i buiiky parenchymu na-
léhajici na hypodermis.

k) Lignifikovana je asi tfetina bunék parenchymu.

V. internodium
a) —
b) Pletivo se diferencuje. Vsechno jen celulézni.
¢) Zacinaji lignifikovat cévy v horni ¢asti internodia, .
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d) Cévy zacinaji lignifikovat jiZ ve stfedni ¢4sti internodia. V horni &asti za-
¢inaji slabé& lignifikovat i nékteré buiiky hypodermis a sklerenchymatlckych pochev
svazki cévnich. [

e) Cévy jsou lignifikovany i ve spodni &asti stébla.

g) Lignifikovany jsou pochvy svazkl cévnich i hypodermis. Ve spodm asti
internodia je lignifikace slabsi nez v horni &asti.

i) Ve stfedni &asti internodia zadind lignifikace bunék zakladniho paren-
chymu, ktera v horni ¢asti zahrnuje dvé aZ ¢tyfi vrstvy bunék.

k) V pribéhu internodia jsou lignifikovany jedna az tfi vrstvy bunék paren-
chymu.

VI. internodium

a) —

b) =

c) —

d) ~

e) Dochézi k diferenciaci pletiv a v horni &asti jsou slabé lignifikovany cévy.

g) Zacina lignifikace bunék sklerenchymatickych pochev svazkd cévnich a hy-
podermis. V horni &asti je lignifikace bunék vétsi nez ve spodni &asti.

i) V celém internodiu jsou lignifikovany pochvy svazkd cévnich a hypo-
dermis.

k) Jsou hgmflkovany i nékteré buitky zédkladniho parenchymu naléhajici na
hypodermis.

Pfi jednotlivych odbérech nebyla pletiva viech stébel lignifikovana ve stejném
rozsahu, ale rozdily nebyly prili§ velké ani mezi pfislu§nymi internodii téze od-
ridy, ani mezi obéma odridami. AvSak uvedeny postup lignifikace jednotlivych
pletiv byl vidy zcela shodny.

Lignifikace bunéénych blan sklerenchymatickych pochev svazka cévnich a hy-
podermis nepostupuje stejnomérné v celém pletivu. V uréitém ¢asovém obdobi je
lignifikace nékterych usekd tplna, celd bldna bunééna skupiny nékolika bunék je
lignifikovéna, soucasné viak blany jinych bunék teprve zaéinaji slabé& lignifikovat.
Pritom je nékdy u jedné buiiky lignifikovdna &ast blany v celé své tloudtce, jindy
naopak lignifikuji nejprve jen nékteré vrstvy blan bunéénych celého pletiva a pak

vovs

teprve se lignifikace roz$ifi i na ostatni vrstvy.

Normalni zabarveni lignifikované bliny safraninem je intenzivné &ervené.
U ,g"“ a pozdé&jsich odbérii.se zaéini hypodermis zabarvovat cihlové &ervené ve
spodnich dvou a nékdy i v III. internodiu. V hornich internodiich' se naopak éasto
projevuje zlutavé zelené zbarveni hypodermis.

Diskuse
/

Ukazalo se, Ze u sledovanych dvou odrid ozimé pSenice neni podstatny roz-
dil v prabéhu lignifikace béhem vegetaéniho obdobi. Pfitom by se daly rozdlly
ofekavat, protoze Kastickd osinatka se vyznaduje mnohem pevnéjSim stéblem nez
ozimé pienice Zidlochovicka osinatka. Neni viak moZno zapominat na to, Ze pfi
vytvafeni mechanické pevnosti stébla se vyznamné podileji vedle ligninu i jiné
faktory (Kraus, 1916, Razdorskij, 1955). Dale je tfeba brat v tivahu, Ze
uvedenou barvici metodou nemusel byt zachycen i kvantitativni prabéh ukladani
ligninu v jednotlivych pletivech stébla. Bude také zapotiebi vyzkouset piimo na
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stéblech obili riizné mikrochemické metody uréovani ligninu a podle moznosti srov-
nat vysledky s kvantitativni analyzou.

Nejéastéji je pfi sledovani lignifikace pletiva uZivdna reakce s floroglucinem
(Heyland, 1956, Pekenjo, 1959). Aviak Spurny a Sladky (1955)
dokazali, Ze neplati predpoklad timérnosti zabarveni po reakei s floroglucinem se
skuteénym obsahem ligninu. Je znima fada barevnych reakci ligninu (Bardin-
skaja, 1950, Nikitin, 1951), aviak neni dosud bezpe¢né prokazino, barvi-li
se skuteéné nativni lignin nebo jen nékterd z jeho slozek. Také vlastni struktura
nativniho ligninu neni dosud zndma a stile pfibyva dajt o tom, Ze sloZeni ligninu
se méni béhem vyvoje rostliny (Bardinskaja, 1950, 1959).

Dosud byl lignin povazovédn za jednu z nejstilejSich latek v rostliné. Préce
Palejeva (1953) vsak pfi studiu dynamiky tvorby bunéénych blan ve stéblech
dokazaly, ze ke konci vegetaéniho obdobi nastiva znaény ubytek celkové vihy
stébel. Tento éasteény rozpad blan bunéénych zasahuje i lignin, kterého ubyva az
0 30 % vzhledem k jeho maximalnimu mnoZzstvi béhem vegetace. K podobnym
zdvérim o ubytku ligninu dospél i Heyland (1959).

Také naSe pozorovani cihlové Cerveného a Zlutavé zeleného zbarveni skleren-
chymu ukazuji na to, Ze dochézi k uréitym dosud nezndmym zménam v chemickém
slozeni blany bunééné. Mohou to byt jak nékteré vychozi slouéeniny k tvorbé lig-
ninu, tak i produkty jeho ¢asteéného odbourédni. Bude zapotiebi je§té dalSich pokusi
ke studiu biosyntézy ligninu i k objasnéni jeho tlohy pii vytvafeni mechanické
pevnosti stébla.

Pokud se tyce pofadi lignifikace jednotlivych pletiv, je moZno ze sledovani
viech internodii vyvodit, Ze nejprve lignifikuji cévy, pak builky sklerenchymatic-
kych pochev svazki cévnich a hypodermis a teprve po jejich aplné lignifikaci do-
chazi k uklddani ligninu v blandch bunék zakladniho parenchymu, kde lignifikace
postupuje smérem ke stfedu stébla. Tyto vysledky vcelku velmi dobfe souhlasi se
zavéry Heylanda (1956), ktery uzival floroglucinové reakce. Zjistil, ze ukla-
déni ligninu zaéina ve sklerenchymu svazki cévnich a pak prechazi na kruh hy-
podermis. Parenchym se barvil aZ pomérné pozdé. Pfitom blany bunééné skleren-
chymatickych bunék se zadinaji barvit od stfedni lamely nebo z vnitfni vrstvy
blany nebo z obou stran soucasné. Zajimavé je jeho zjisténi, ze lignifikace stébla
probihd shora dold. PovaZuje sice tuto skuteénost za nepravdépodob.m)u, aviak
i vysledky na$ich pokust tento fakt potvrzuji. i

Pfes uvedené nedostatky dosavadnich mlkrochem.lckych stanoveni zdfevnaté-
Iych blan bunéénych je moZno ziskat i tak cenné znalosti o rozloZeni ligninu na
ploe pfi¢ného fezu stéblem a v priibéhu jednotlivych internodii béhem vegetace.

Kvantitativni stanoveni ligninu v internodiich stébel uvedenych dvou odrid
ozimé psenice budou obsahem II. sdéleni.

Souhrn

Byl sledovan postup lignifikace pletiv v 'jednotlivych internodiich stébel dvou
odriid ozimé pienice Kastickd osinatka a Zidlochovickd osinatka. Rezy byly pfi-
pravovany ru¢né a barveny safraninem a svétlou zeleni. Nebyl zji§tén zadny rozdil
ve zpusobu lignifikace pletiv téchto odrid. Nejprve jsou lignifikovany cévy, pak
sklerenchymatické pochvy svazkt cévnich a hypodermis a naposled dochézi k lig-
nifikaci blan bunéénych zdkladniho parenchymu. Také rychlost ukladani ligninu
do uvedenych pletiv v pribéhu vegetaéniho obdobi byla u obou odriid stejna.
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- IuHaMUKa OAPEBEeCHEHUs CTEONA 03MMOI NINEHMIBI
I. MugkpoxXyuMmuyeckoe u3yuyeHue OJpPeBeCHEH s TKaHell

Vizyyajcs mpoliecc OJ[PEBECHEHMA TKAHEM B OTHENLHBIX MEXA0y3IuAX crebuei
IBYX COPTOB O3MMOJ MINeHMILI KalrTuiigka ocMHaTRa 1 2KHII0X0OBMIIKA ocuHaTKa. Cpe-
3pl IPUTOTOBIANNCL, BPYYHYK ¥ OKpalIMBaluchk cadpPaHMHOM jf CBETJION 3eJIeHbIO.
Pa3Huner B crocobax OAPEBECHEHMS TKaHe COPTOB He ObLro ycraumosieHo. CHagaja
OJIPEBECHEBAIOT COCYZbI, IIOTOM CKJICPEHXMMATUYEeCKME Blarajauula COCYAMCTBHIX IIYYKOB
¥ TUIIOZEPMMC ¥ HAKOHEI] IPOMCXOAMUT ONPEBECHEHUE KJIETOYHBIX 000JI0YEeK CCHOBHOM
nIapeHxuMbl. TakiKe y CKOPOCTH OTJIOIKEHWA JIMTHUHA B YKa3aHHBLIX TKAHAX B XOHe Be-
TreTalMOHHOTIO IIEpUOoZka y 000MX cOpTOB ObLIa OXMHAKOBO.

Dynamik der Stengellignifikation beim Winferweizen
I. Mikrochemische Verfolgung der Gewebelignifikation

Man verfolgte den Proze3 der Gewebelignifikation in den Internodien der Win-
terweizensorten Kastick4d osinatka (Kaschtitzer Grannenweizen) und Zidlochovicka
osinatka, (Zidlochowitzer Grannenweizen). Die Schnitte wurden mit der Hand her-
gestellt und mif Safranin und Lichtgriin gefarbt. Man fand keinen Unterschied im
Gewebelignifikationsproze3 der beiden Sorten. Der Lignifikation unterliegen zuerst
die Leitgefdsse, dann die sklerenchymatischen Hiilsen der Leitgefdsse und die Hy-
podermis und zuletzt auch die Zellwinde des Grundparenchyms. Auch die Ge-
schwindigkeit des Aufspeicherns des Lignins war im Laufe der Vegetationsperiode in
den beiden Fillen die gleiche.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCENIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 6

Onemocnéni cibulové, kofenové, kostalové zeleniny
a hlavkového salatu Zloutenkou ze skupiny
virovych bezsemenosti
PiedbéZni zprava

3a0osieBaHUA FHeEITYXO0M JIYKOBHYHEIX, KOPHEBBIX ¥ KaNyCTHBIX OBOIIEH
M cajiaTa KOYaHHOro

Vergilbungserkrankungen beim Zwicbel-, Wurzel, und Stielgemiise und beim
Kopfsalat

Inz. Josef B. NOVAK
Katedra ochrany rostlin VSZ, Praha

Doslo dne 20. I. 1961

Uvod a problematika

Ve vyzkumu virovych bezsemenosti je eskoslovenska virologie na jednom
z pfednich mist na svété diky pracim nékolika skupin odbornikd, soustfedénych
hlavné kolem akademika Dr. Blattného a Dr. Valenty. Zatim viak bylo
u nds vénovano pomérné mélo pozornosti bezsemenostem u ruznych druhd zele-
niny, a to zvla§té tém, které se projevuji virescencemi a fylodiemi kvétnich orgédni.
V posledni dobé doznaly pravé tyto choroby misty dosti znaéného rozifeni a vy-
zadaly si i v naSich podminkich nemalych ztrdt na vynosech a kvalité sklizené
zeleniny. Tak napf. bylo v roce 1960 zji§téno na nékolika Ickalitich na stfedni
Moravé (v okoli Pferova, Prostéjova a Olomouce), ve stfednich Cechach (v okoli
Prahy a Kolina) a ve vychodnich Cechich (v-okoli Pardubic a Ji¢ina) napadeni
cibule, paZitky a péru ve vysi 1 —5 %, mrkve 10 —35 % (misty az 50 % ), petrzele
5—20 % (i vice), semennych ko$talovin 5—25 % (misty az 60 % ), petrzele 5 az
20 % (i vice), semennjch kostalovin 2—25 % (misty az 60 %) a hlavkového sa-
latu 10—20 %. Do tohoto poétu jsou zahrnuty pouze piipady s typickymi
symptomy na rostlinach, které se vyznacuji zjevnymi prolepsemi (nadmérnou tvor-
bou adventivnich vyhond a metlovitosti) a u semenné generace kromé toho téz
virescencemi, fylodiemi a proliferacemi kvéti a kvétenstvi.

Symptomaticky odpovidaji uvedené choroby nejvice Zzloutence aster (aster
yellow), ktera byla zjidténa v Severni Americe na astrich a jinych hostitelich a byla
popséana ve dvou raznych kmenech, odlisnych hlavné okruhem hostiteld a jednotli-
vymi pfenaleti (Kunkel, 1926, 1932). Zatim nebylo dokazéno, Ze Zloutenky
zjisténé a popsané v Evropé na astrach a jinych sloznokvétych (napf. Zloutenka
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kog-saghyzu zjisténa v SSSR — Ryzkov, 1934; Zloutenka aster malezend
v Némecku — Richter, 1936) jsou identické s touto aster yellow,
anebo Ze jsou aspoil ‘jejim kmenem. Naproti tomu se ukdzalo, Ze Zloutenky
vyskytujici se v Evropé mohou byt vyvolany téz jinymi symptomaticky podobnymi
viry, zvlasté stolburem (Ryzkov aj., 1933, Suchov a Vovk, 1945a, 1946,
Blattny aj., 1954). Na podkladé pfenosu odlinymi sektory rozlisili v po-
sledni dobé Heinze a Kunze (1955) od aster yellow onemocnéni, které
oznadili jako evropskou zloutenku aster a o némZ uvedli, Ze je pfenosné kiisky
Macrosteles laevis Rib. a Aphrodes bicinctus Schrk. a Ze se ve volné pfirodé vy-
skytuje jen na &eledi Asteraceae. Nasimi vyzkumniky neni pojem této Zloutenky
aster dosud pfijimdn jednotn&. Zatimco Blattny (1959a, 1960a) uvadi, Ze tzv.
pseudoklasicky stolbur (ktery se zhruba kryje s pojmem tzv. severniho stolburu
— Blattny, 1958) pfedstavuje rtzné kmeny iloutenky aster, Valenta a j.
(1960) fadi do skupiny -evropské Zloutenky aster i stolbur prlbuzny parastolbur
a metastolbur a 3 typy metlovitosti brambor, zZndmé z na$eho tzemi (Valenta,
1956b).

Ot4zka plivodu uvedenych chorob zeleniny je komplikovana jesté tim, Zze
kromé Zloutenky aster a stolburu muze vyvolavat pfiznaky metlovitosti a fylodii
téz virus zelenokvétosti jetele (objeveny teprve neddvno — Frazier a Pos-
nette, 1956, Evenhuis, 1957) a virus metlovitosti brambor. O diferenciaci
téchto dvou vird od stolburu a ptibuznych Zloutenek se pokusil v posledni dobé
unas Valenta (1960).

Na cibuli byla Zloutenka aster (aster yellow) poprvé zjiSténa v roce 1943
v USA (Ken Knight, 1943) a jejich pivodcem byl uréen kalifornsky kmen
viru (Severin a Frasier, 1945). Symptomaticky podobna choroba cibule
(Allium virus 2, Ryzkov) byla popsfa’.na jiz dfive v SSSR (Ryzkov a Vovk,
1937), aviak jako onemocnéni pfenosné mechanicky a msSicemi (Vovk, 1944).
U nés upozornil na vyskyt podobného onemocnéni cibule, péru a pazitky poprvé
J. B. Novak (1953), ackoliv sporadicky vyskyt choroby na cibuli byl pozoro-
véan jiz od roku 1938 (Landovsky — dustni sdéleni).

Na mrkvi zjistili americkou zloutenku aster nezavisle na sobé Whetzel,
Folsom a Zundel v roce 1929 (Hervey a Schroeder, 1949). Zihy
nato byla choroba popsadna téz u jednoletych kultur petrzele (Severin, 1930)
a pastyridku (Severin, 1932). Na semenné generaci téchto druhd zeleniny
bylo onemocnéni poznino aZ pozdéji (Severin a Frasier, 1945). U ce-
leru byla choroba zji§téna nejdfive na varieté celeru fapikového v jednoleté kul-
tufe (Severin, 1929), pozdéji téZ na semenicich obou variet, hliznatého i fa-
pikatého (Severin a Frasier, 1945).

U hlavkového saldtu identifikoval onemocnéni jako aster yellow Kunkel
(1926), na zeli, kvétdku a fedkvi Severin a Frasier (1945). U nas zjistil
podobné onemocnéni kvétaku, kapusty, raZickové kapusty, fedkvicky a saldtu
poprvé Blattny (1959Db).

Pokusy a pozorovani: jejich metodiky
a vysledky

1. Experimentélni pifenos

Diilezitym ptedpokladem pro identifikaci viru je provedeni zdafilého pfte-
nosu choroby na testovaci rostliny a zji§téni pfenaSece a zplsobu pfenosu. Nej-
dfive byla vénovdna pozornost Zloutence na cibuli. Aby byla vylouéena nebo
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event. potvrzena moznost onemocnéni tzv. ruskou mozaikou cibule (Allium vi-
rus 2, Ryzkov), byl zkouSen prenos mechanicky a pomoci msic. Paralelné byl
zkouSen téz pfenos kfisky a kokotici. Pfenos choroby z jinych druhi zelenin,
zv1asté zeleniny kofenové, se zkousi.

Materidl a metody. Ze msic byla zkouSena m§ice makova (Doralis
fabae Scop.), kterd v nékterych letech byva zji§fovana na cibuli v dosti velkém
mnozstvi (Novak, 1953) a mSice broskvoiiovad (Myzodes persicae Sulz.) jako
prenase¢ Allium viru 2 Ryzkov (Vovk, 1944). K prenosu kokotici byl pouzit
druh Cuscuta campestris Yunck., Pfenos mechanicky byl providdén pomoci kar-
borunda t¥ech druht (podle hrubosti ¢4stic) a [smirkového papiru (rovnéz tii
druhy podle hrubosti zrn). Z fad kiisk byli zkouSeni Aprodes bicinctus Schrank,
Macrosteles laevis Rib. a Euscelis plebejus Fall.; jsou to vesmés druhy, které byly
v Ceskoslovensku zji§tény jako pirenase¢i stolburu a jinych Zloutenkovych virt
(Bréak, 1954, Blattny, 1957, Misiga a Valenta, 1957, Musil
a Valenta, 1958, Musil, 1960).

Msice pouZité pro pfenos byly ponechany tfi hodiny hladovét, pak pfeneseny
na riiznou dobu na zdroj infekce (na 10, 30 a 60 minut) a testovdny na zdravych
rostlinidch cibule vypéstovanych ze semene. Testovaci rostliny byly sledovany tfi
tydny (inkubaéni doba Allium viru 2 je podle Vovka 10—14 dni). Mechanicky
prenos a pienos kokotici byl provadén podle obvyklych metod.

K¥iskové, pouZiti pro prenosy, byli nasmykani na luénich porostech. Aby se
zjistilo, zda nejsou ptirozené infikovani, byli ponechani siti 34 dnt na zdravych
rostlindch (pfedpoklddana inkubaéni doba 32 dni — podle pokusu .Blatiného
s drchnickou — Blattny, 1957). ProtoZe pii sédni na cibulich viak kfiskové
brzy odumirali, byli Ziveni na cibuli jen tfi dny a pak pifeneseni na 30 dnt do
izolatord se zdravymi rostlinami mrkve (Daucus carota L. var. sativa DC) a bi-
lého jetele (Trifolium repent L.), které byly poznany jako hostitelé americké Zlou-
tenky aster (mrkev) anebo pfibuzného viru zelenokvétosti jetele (jetel bily). Zby-
vajici tf¥i dny byli kfiskové Ziveni opét na cibuli a potom byli ponechdni 1—5 dnt
na ptirozené infikovanych semenicich cibule. Jiz pfi tomto sidni odumirali v§ichni
k¥isci druhu Aphrodes bicinctus a Euscelis plebejus, takze dalsi pokusy byly pro-
vadény jen s kiiskem Marcrosteles laevis. Po skoneném infekénim séni byla testo-
vana infekénost kiiskdt na zdravych rostlinich cibule, vypéstovanjch ze semene.
Riizna testovaci doba nebyla zkou§ena, nebot i zde kfiskové odumirali vétsinou za
nékolik dni. Proto nebyl téZ zkouSen pfenos na jiné hostitele. Testované rostliny
byly napéstovany po 5 kusech v izoldtorech a na tuto skupinu rostlin bylo pfene-
seno vzdy po 15 kfiscich. Celkem byly pfenosy zkouSeny na 20 rostlinach.

Vysledky. Mechanickym zpisobem ani m§icemi se nepodafilo chorobu
pfenést, takze je mozno soudit, Ze Zloutenkové onemocnéni cibule, vyskytujici se
u nés, neni totozné s tzv. ruskou mozaikou, kterou vyvolavéd Allium virus 2 Ryzkov.
Rovné&z prenos kokotici Cuscuta campestris Yunck. byl negativni, nebot kokotice
nezapustila do hostitelské rostliny haustoria a zdhy odumirala, i kdyZ pokus byl
nékolikrate opakovan.

Pti pokusech s pfenosem choroby pomoci kiiski byly testované rostliny sle-
dovény, dokud byla listova nat zelend. Protoze se do sklizné na rostlinach neobjevily
z4dné znamky pozitivniho pfenosu, byly cibule sklizeny a uloZeny pfes zimu.
Z 20 cibuli se uchovalo pfes zimu 19 kusti. Zahy' po vzejiti bylo mozno pozorovat
u dvou rostlin nidpadnou zménu barvy listd, které se pozdéji lisily od listi ostat-
nich rostlin i v habitu. Velmi brzo se totiZ listy po¢inaly ohybat k zemi a rizné
se skrucovat. Jedna z pokusnych rostlin v tomto poditeénim obdobi ristu odu-
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miela, kdyz pred vysazenim jevila jiZ tendenci k vybih4ni. Druh4 rostlina vyhnala
dva zakrslé kvétni stvoly s typicky prodlouzenymi kvétnimi toulci, v nichz byly
pozdé&ji zjistény misto kvétnich poupat listové atvary, charakteristické pro Zlou-
tenku. ProtoZe na rostlinich, na nichz byli Ziveni kfisci, je§té pfed pokusem se
neobjevily z4dné symptomy onemocnéni, je mozno, pokladat experimentalni pfenos
zloutenky cibule kiiskem Macrosteles laevis za zdafily. Na pfenos choroby kiiskem
svédéi téz odumieni mladé rostlingy — semenacky za Zzloutenkovych pfiznakd,
i kdyz tctoznost téchto symptomd s astrovou Zloutenkou neni v tomto pfipadé
nijak prokazédna.

2. Zjistovani $kodlivosti Zloutenky na ridznych druzich
zeleniny

Vyskyt chorob typu astrové zloutenky se u nas v posledni dobé z dosud ne
zcela zniAmych pfidin znaéné zvysil, coz je spojeno s nemalymi hospodafskymi
ztrdtami na vynosech a kvalité sklizné. Z rdznych divodua vSak celkovy rozsah
§kod unik4 Casto pozornosti a skodlivost téchto chorob je nemistné podcetiovana.
Jednou z pficin je okolnost, Ze rostliny odumiraji za pfiznakd, které jsou spojovany
s jingmi puvodci chorob, anebo Ze vzhledem k nedostateéné znadmé symptomatice
choroby jsou nékterd stadia Zloutenky pokldddna za choroby etiologicky odli§né.
U zeleniny pé&stované pro konzum k tomu pfistupuje je§té okolnost, ze dosud je
jen mélo zndmo o vlivu onemocnéni na nutriéni hodnotu vypéstkit a popf. i na
jejich technologickou jakost.

V pfedloZené praci je zatim vénovana pozornost jednak zjistovdni pfi¢in vy-
bthani cibule ve skl4ddce a podilu z toho ptipadajiciho na astrovou Zloutenku, jed-
nak zji§tovani nutriéni hodnoty kofent mrkve napadenych Zloutenkou v porovnani
s hodnotou kofeni zdravych.

A Zjisfovani ztrat Zloutenkou u mateéné cibule béhem jejiho
skladovani

Postup: Ze dvou partii skladované cibule odridy Obrovski Zlutd bylo
v pfedjaii 1960 vybrdno po 150 cibulich, které poé¢inaly vybihat. Aby u tohoto
materidlu byly zjistény pfi¢iny pfedbéiného raseni, byly vybrané cibule zasazeny
do skleniku a sledovan jejich dalsi rist. Vybrané partie byly riiznych provenienci;
jedna z oblasti s dosti znaénym vyskytem Zloutenky na rtznych druzich zeleniny,
druha z oblasti nenapadené. V prvnim pfipadé pochézel vybrany materidl z po-
rostu, ktery v roce 1959 rostl nedaleko cibule semenacky napadené relativné po-
mérné silné Zloutenkou (ve vydi 3 % ). Vybér cibule ze stanovi§té nenapadeného
slouzil jako kontrola.

Vysledky: U materidlu pochazejictho se stanovi§té napadeného zlou-
tenkou bylo ze 150 cibuli vypéstovano 9 rostlin (tj. plnych 6 %), které svymi
piiznaky odpovidaly na astrovou Zloutenku. Naproti tomu ve vybéhlicich po-
chazejicich z druhé partie (ze stanovi§té nenapadeného) nebyla zji§téna ani jedina
rostlina, kterd by svédéila na hledanou virézu. Jako Zloutenkové byly vyhodno-
ceny jen ty rostliny, u nichZ doSlo béhem riistu aspofi k vytvofeni zbounii s ty-
picky extrémné prodlouZenymi a sterilnimi kvétnimi toulci. Cibule, které diive
¢i pozdéji po vyraSeni odumfely, anebo které mély pf1znaky houbového napa-
deni (zvla3té fusariézou a botrytidou), poprlpade napadene virovou prouzkovitosti
(Allium virus 1 Melhus Smith), nebyly povaZovany za zloutenkové, i kdyz cha-
rakterem ristu a zabarvenim listi na Zloutenku odpovidaly. Z téchto divodd
je mozno usoudit, Ze skute¢né procento napadeni zloutenkou mohlo byt jesté vétsi
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B. Zjisfovani nutrié¢ni hodnoty kofenii mrkve napadenych
Zloutenkou

Materidl a metody: Z rozbord poukazujicich na hodnotu kofeni
byla provddéna stanoveni redukujicich cukrit (glukézy v % ), kyseliny 1-askor-
bové (vitaminu C), karoténu (provitaminu A) a vldkniny. Analyzy byly provadény
ve fyziologické laboratofi §lechtitelského podniku v Turnové inz. J. Souckem
podle metodik tohoto tistavu. K rozborim byla pouZita mrkev odriida Pterovska
dlouhd a krmnd mrkev (odrida Osevy oranZova). Pro srovnéni slouzily vidy zdravé
kofeny mrkvi pochézejici ze stejné lokality a sklizené ve stejnou dobu. K jed-
notlivym vzorkim bylo pouzito vidy po 6 kofenech. Analyzovany material byl
rozdélen podle velikosti na dvé skupiny, a to na kofeny normalni velikosti a kofeny
podnormalni.

Vysledky: U jedlé mrkve odridy Pferovskd dlouhid bylo zji§téno, ze
obsah redukujicich cukrd byl u rostlin napadenych metlovitosti (Zloutenkovou)
sniZen proti rostlindim zdravym v priméru o 13 % (u kofentt podnormélnich)
az o 29 % (u kofent normélni velikosti). Obsah vitaminu C byl snizen o 12 %
(u vétsich kotentt) az o 30 % (u kofent podnormalnich). Vysledky analyzy
na obsah provitaminu A a vldkniny dosud nebyly zpracovdny, avSak podle
piedbéznych vysledkd je zfejmé, Ze v kofenech napadenych rostlin stoupa obsah
vlakniny a vyrazné klesd obsah karoténu, coZz se shoduje téZz s morfologickym
posouzenim kofene na prufezu.

U krmné mrkve byly v ojedinélych pfipadech vysledky obdobné, avsak
veelku nemohly byt smérodatné zhodnoceny, nebot materidl slouZici ]ako kon-
trola byl poskozen sdnim msic.

3.Symptomatika

Pfiznaky astrové zloutenky na zeleniné nebyly u nas dosud vétSinou detailné
popsany a u nékterych druhd zeleniny byly doneddvna neznidmé. To plati zvlasté
u rostlin v jednoleté kultufe, u sazeéek a u rostlin péstovanych na semeno v prvém
obdobi jejich rdstu. V téchto stadiich muZe byt choroba nékdy pfehlizena anebo
zaméiiovdna s jinym onemocnénim — &asto i jiného pivodu nez virového, takze
popsini symptomd choroby a jejich ‘dynamiky ma prakticky vyznam. Nehledé
na vliv vnéj§ich podminek, a z nich zvl4sté teploty, a event. riznou vnimavost
nékterych rostlinnych druhd nebo odrid, zavisi podobné jako u jinych chorob
symptomaticky pribéh onemocnéni na véku a stadiu rostliny, v némZ rostlina
byla napadena a na délce doby, za niz se choroba vyvijela pfed sklizni (symptomy
onemocnéni se objevuji na téch astech rostlin, které rostly po nakaze).

A. Cibulova zelenina

Cibule. Na jednoleté kultufe konzumni cibule nebyvaji pfiznaky napa-
deni zpravidla vibec pozorovany. Prvou znamkou onemocnéni byva mnékdy az
pfedéasné raSeni cibuli uloZenych pifes zimu. Protoze vybihdni cibule miZe byt
vyvol4dno riznymi vlivy parazitnimi anebo fyziologickymi (pidnimi, klimatickymi,
genetickymi a nevhodnou agrotechnikou), byva zloutenkovy ptvod ptedéasného
raSeni docela pfehlizen.

Casné piiznaky onemocnéni semenadek (jesté pred kvétem), které byly roz-
liSeny a popsany na jiném misté (Novak, 1959), byly nalezeny v né&kolika
formach, Nékteré rostliny zachovévaji si po celou dobu vyvoje normalni (anebo
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témé&f normélni) vzrist a odlifuji se od zdravych cibuli jen svétlejsi barvou listl
a virescentnim kvétenstvim, jehoZ jednotlivé deformované a preménéné kvéty se
vét§inou vytvareji na dlouhych kvétnich stopkdch. Druhy typ onemocnéni je cha-
rakteristicky hlavné tim, Ze listy byvaji rtizné pokroucené a vzajemné propletené
a kvétni zbouny se ohybaji doli a krouti se (obr. 5). Takto napadené rostliny maji
vétdinou kefickovity vzrist a jsou nidpadné vétsim & men$im zmnoZenim listd.
Jejich kvétenstvi jsou téméf vzdy tvorena pfisedlymi pacibulkami a jsou zlistna-
téla. Kromé& téchto dvou typil, mezi nimiz jsou zndmy pfechody v habitu one-
mocnélych rostlin, byva nachéazen jesté typ tieti, ktery se projevuje dosti vyraznym
celkovym zakrsdvanim rostlin. Podle viceletého soustavného sledovani kultur je
moznost soudit, Ze odliSnost jednotlivych habitudlnich typd choroby na semenag-
kéach souvisi s riznou dobou infekce. Prvy typ choroby odpovida ¢asové nejpozdéjsi
infekci (vzhledem k vyvoji rostliny). K jejimu prenosu dochéazi pravdépodobné
aZz v semenné generaci (pomérné brzo na jafe). U tfetiho typu choroby doslo
k infekci nepochybné jiz v generaci pfedchéazejici (mate¢né), nebot rostliny, které
na jate ra§i, nesou jiz znamky napadeni a zakrslosti. Pfes tyto éasové vztahy
neni vyloudeno, Ze jde o rtizné virové kmeny. -

Kvétenstvi onemocnélych rostlin m4 rizny vzhled, podle toho, zda vzniklé
pacibulky anebo jinak preménéné kvéty se vytvareji na zkrdcenych nebo naopak
prodlouzenych kvétnich stopkdch. V prvém pfipadé vytvéareji se na béazi okoliku
pfisedlé podlouhlé pacibulky, které ihned ra$i, takZe misto kvéti je okolik tvofen
mladymi listy a byva vétSinou cely zlistnatély. V druhém pfipadé vytvareji se
na pomérné dlouhych kvétnich stopkach rdzné deformované a v rtizném stupni
pfeménéné kvéty, Okvétni platky byvaji nékdy srostlé od bize a tvofi riizné
dlouhou a ¢asto asymetrickou trubkovitou korunu. Jindy naopak okvétni listky
atrofuji anebo tvoii jen kratkou trubku a dominujicim znakem kvétu se stivaji
deformované pestiky, které maji typicky kuZzelovité protdhly tvar. Uvnitf semeniku
se vytvareji pacibulky, které jeho sténu zdufuji a posléze ji pfi vrcholu pronikaji.
Jednotlivé plodolisty bud sristaji (ve formé& kuZele nebo trubky) anebo wynikaji
z okvéti v podobé dlouhych jazykd. Tyéinky jsou bud kritké a zakrné&lé anebo
naopak maji extrémné dlouhé nitky a sterilni prasniky (Novak, 1961).

Pazitka. Napadené rostliny zpravidla nemaji podstatné pozménény ha-
bitus, jak tomu byva i u cibule. Hlavnim pfiznakem onemocnéni jsou metamor-
fovana kvétenstvi, u nichZ miZeme opét zjistit dva zékladni typy. Daleko &asté&jsi
je forma s prodlouZenymi kvétnimi stopkami, ponékud se li§ici u jednotlivych
odrid (viz obr. 7). Typ se zlistnatélym kvétenstvim byl zji§tén pouze u tzv. ste-
rilni formy odrudy Prazské pazitky, kterd byla namnoZena ze zdkladni odridy
jako zvlastni klon. Jeji kvétenstvi obvykle docela atrofuje a kvétni lodyha od
vrcholu usychd (obr. 12). Zlistnatély okolik se vytvaii jen u malého poétu lodyh.

P 6r. U péru jsou jedingm piiznakem choroby rovnéz pozménéni kvétenstvi
jako u pazitky, aviak na rozdil od ni absolutné pfevlada typ, charakteristicky
zlistnaténim kvétd na kratkych stopkach. Velmi casto se pfeméfiuji v pacibulky
a listy jen nékteré kvéty a ostatni se vyvijeji v normélni tobolky. Celkem ojedinéle
byla pozorovéana tvorba proliferovanych kvétd, kdy na zesilenych a prodlouZenych
kvétnich stopkdch se vytvafely uvnitf pokroucenych toulct sekundarni okoliky.

B. Kofenova zelenina

M rkev. Pofiteéni symptomy, jakymi v jednoleté kultute je Zloutnuti mla-
dych srdéckovych listd, unikaji obvykle pozornosti, anebo jsou zaméfioviny s ji-
nymi pfi¢inami. Ndpadnou se stiava choroba vétSinou az v pokro¢ilé vegetaci, kdy
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4a. 4b. 5.

1. Virescentni a zlistnatélé kvéty mrkve na okoliku ve srovnani s okoliky zdravymi.
— 2. Mrkev onemocnéla zloutenkou se silné vyvinutou dienovou c¢asti a zmnozenymi
listy na hlavé korene. — 3. Zlistnatelé kveéty petrzele (vpravo) ve srovnani se zdravym
kvétem a nazkou. — 4. Zdravy (4a) a nemocny (4b) kvétni stonek salatu. — 5. Pokrou-
cené a vzajemné propletené listy cibule napadené zloutenkou. — 6. Nepravidelné
tvorené okoliky u petrzele napadené zloutenkou (vlevo se zlistnatélymi kvéty). —
7. Metamorfované kvéty pazitky na rtzné dlouhych kvétnich stopkach. — 8. Metlo-
vity vzrust petrzele semenacky. — 9. Kvétenstvi mrkve s veétsi ¢asti proliferovanych
kvéta (vpravo) a nékolika okoliky normaéalné utvarenymi (vlevo). — 10. Zakrsly ke-
rickovity vzrust semenacky petrzele ve srovnani s rostlinou zdravou. — 11. Husty
rust adventnich vyhonu ze stfedu hlavy kotfene (u petrzele) ve srovnani se zdravou
rostlinou. — 12. Atrofované kvétenstvi sterilni formy pazitky. — 13. Gotické vétveni
jednoho postranniho kvétniho stonku (u petrZele). — 14. Tvorba adventivnich ked-
lubntt a rozvétvenych os u brukve,



14.

13.

12.

11.



dochézi neztidka k enormnimu vyvoji adventivnich listovych vyhonkd, které pro-
pljéuji pak rostling éarovénikovy charakter (obr. 11). Proti zdravym rostlinam
byvaji napadené mrkve vét§inou mensi. V nékterych pifipadech tvoii jejich listy
k zemi pfisedlé choméde, zvl4sté jestlize fapiky mové vyhnanych listd jsou tenké.
Podle stupné a doby napadeni byly zjiftény cetné pfechody od rostlin s témito
hustymi choma&ovitymi trsy listi az po rostliny, které se od normélnich jen mélo
lisily ponékud zvétsenym poétem listd. Zaroveri s vyvojem adventivnich pupent
se star§i okrajové listy krouti a pfipadné i ldmou ve svych fapicich a nékdy se
zbarvuji do bronzova anebo do ¢&ervena. Tento pfiznak, ktery muze byt vyvolin
té% jinymi vlivy, byl pozorovan spiSe u rostlin slab&ji napadenych. Rostliny se
silné zmnoZenymi listy si &asto uchovavaly dlouho zeleii anebo jen castecné
zloutly.

Zloutenkové rostliny &asto fyziologicky dfive dozravaji nez mrkve nenapa-
dené, takze jejich kofen vyhani v pudé éetné sekundarni kofinky a rostlina po-
kra¢uje ve vyvoji. Nezfidka za vlhkého a chladnéjSiho pocasi vyhdnéji takové
rostliny jes§té v prvém roce vegetace kvétni stvol. Kofeny napadenych rostlin
byvaji zpravidla mensi, a jak je z jejich prifezu patrné, maji silné vyvinutou
dfefiovou partii (obr. 2), jsou svétlejsi a vodnatéjsi (jakoby prusvitné). Kofenova
hlava byva v duasledku zmnoZeného riistu vyhonu §irokd a nékdy i znaéné vy-
vySena. Tato tzv. hlavatost kofenti mtze mit i jiny pivod (mechanické poskozeni,
napadeni mérami aj.). Kofen resp. jeho duznatd ¢€ast byva u napadenych rostlin
znaéné protahly a na konci je vétSinou ostfe za§picatély, takze u odrud se za-
kulacenym kofenem miize byt tvarovd charakteristika kofene jako dileZity odri-
dovy znak znaéné setfena.

V semenné generaci byvaji ptiznaky onemocnéni velmi rozmanité-a odliduji
se podle toho, kdy doslo k nakaze. U rostlin, které byly infikovany jiz jako sa-
zeCky, byva znacéné potlacen celkovy rust (obr. 10). Jednotlivé adventivni vyhony,
které se nékdy vytvareji v hustém seskupeni v srdécku a davaji vznik zkracenym
fapikim, byvaji nékdy znaéné redukoviany a pak ¢asto brzo po vysazeni zasy-
chaji. Pokud se u takto silné postiZenych rostlin vyviji kvétni stonek, zustava
obvykle znaéné zakrsly a rostliny odumiraji jesté d¥ive, nez doslo k nasazeni kvéta.
Rostliny zustavaji i tehdy celkové zakrslé, kdyz sazecky byly chorobou napadeny
slabéji. Kvétni stonky (které byvaji mnohdy zmnozené), zvlasté stiedovy stonek,
maji asto zkracend internodia a byvaji nenormélné vétvené. Podle celkového stupné
zakrslosti byvaji i okoliky s okolicky vice nebo méné zakrslé. Korunni platky
byvaji rovnéz zakrslé a sezelenalé; ostatni kvétni ¢asti jsou vétSinou znaéné reduko-
véany a jsou deformované. Prasniky byvaji rovnéz virescentni a atrofuji, ¢nélky
byvaji riizné deformovany. Pestiky ziistavaji sterilni. Nékdy byva tvorba kvétu
docela potladena. Charakteristickym znakem takto postizenych rostlin byva ob-
vykle celkova chloréza.

Rostliny, které byly infikovany aZ v semenné generaci, mohou mit dlouhou
dobu docela normalni habitus; v tomto piipadé byva choroba napadni az v dobé
kveétu. Kvéty postizenych rostlin byvaji Zlutozelené a tak se ndpadné odlisuji
od bilych kvétd rostlin zdravych. Listence jednotlivych okolicki byvaji né&kdy
hypertrofické, kalichy jsou vétiinou del§i nez normalné a korunni platky naopak
redukované a zelené. Pestiky ¢asto zlistnatuji podobné jako u cibule (obr. 1 a 3).
Neziidka se stava, Ze okolicky se je§t& jednou nebo dvakrite rozvétvuji. Nedife-
renciované kvétni pupeny totiz pokraduji ve svém vyvoji a misto kvéti vytvareji
nové kvétni osy s novymi kvétnimi pupeny. Posledni rozvétveni nese kvitky, které
maji bilé nebo sezelenalé korunni platky a vice nebo méné postizené jednotlivé
kvétni €isti (obr. 3). Témito proliferacemi (obr. 9) dostavaji okoliky témét ku-
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lovity tvar, jsou husté a zelené, jiz z dalky nidpadné. Casto se stava, Ze uvedenymi
symptomy onemocni jen ten okolik, ktery v dobé pfenosu nikazy byl ve vyvoji.
Sousedni okoliky vytvafeji nekli¢ivd zdanlivé normalni semena, ale jak se zda,
vét§inou nekliciva.

U semenné generace se setkdvame rovnéz s rostlinami, které se tvorbou dlou-
hych a tenkych ‘vyhonkt s dlouhymi internodii ndpadné odlifuji od rostlin za-
krslych i od rostlin, které jsou vyznaéné proliferacemi kvétenstvi. Jednotlivé oko-
liky a kvétni stopky jsou nestejnomérné vyvinuty a byvaji obvykle. deldi nez
normdlni (obr. 6). Zvla§té prodlouzené byvaji vnéjsi okolicky. Jejich kvétenstvi
byvaji vét§inou virescentni a zlistnatéld a napadené rostliny odumiraji je§té pfed
dozrdnim zdravych semenic. Rapiky onemocnélych listd jsou obvykle chlorotické.
Listové ¢epele byvaji, zvlasté v pokro¢ilém stadiu choroby, Zlutavé, az na oblast
kolem stfedniho nervu a postrannich Zzilek I. fadu, anebo jsou pfi okrajich pur-
purové skvrnité. Zda k infekci téchto rostlin dochazi jesté v minulé generaci
pfed sklizni sazecek nebo jiz na jafe po vysdzeni semenadek, neni dosud jisté.

Petrzel Zloutenkové pfiznaky na petrzeli jsou vcelku analogické p¥i-
znaku u mrkve. U rostlin v prvém roce péstovani je choroba typickd nadmérnou
tvorbou osnich a listovych vyhond, které jsou bud normalni tloustky anebo zna-
telné tenéi. V semenné generaci vyristaji ze sazedek prvého typu rostliny s ty-
pickym kefickovitym vétvenim a vzristem (obr. 8), zatimco rostliny druhého
typu maji charakteristicky vzpfimeny vzrist (tzv. goticky rtst — obr. 13). Tyto
rostliny maji vét§inou vyrazny charakter etiolovani, jsou chlorotické, maji trnité
osy a prodlouZena internodia a jejich okoliky jsou nestejnomérné vyvinuté a vét-
§inou prodlouzené a ruzné zprohybané. Kvétenstvi obou téchto typu byvaji zlist-
natéld a virescentni. Typ rostlin se vzpfimenym ristem, kdy husty rtst vyhonu
vznika hlavné ve stfedu kofenové hlavy (obr. 11), je u petrzele nejéastéjsi. Jinak
byly v semenné kultufe nalezeny v men$i mife téz zakrslé a proliferaéni typy
rostlin.

C. Kosfalova zelenina

Piiznaky byly pozorovdny na semennych kulturdch zeli, kvétdku, kapusty
a kedlubnt a kromé toho téz na jednoletych rostlinich brukve. U jednotlivych
druht bylo napadeni velmi analogické. P¥iznaky se lisily hlavné podle toho, kdy
nastala infekce vzhledem k celkovému vyvoji rostliny. Casti, které se vyvinuly
pfed ndkazou, byly zpravidla docela normalné vyvinuté. Kvétenstvi, které se
vyvijelo az po nédkaze, bylo napadeno v rizném stupni, zfejmé téZ podle ruzného
obsahu viru v jednotlivych &4stech rostliny. Typickym pfiznakem na semennych
kulturach zeli, kapusty a kvétaku byla nadmérnd tvorba adventivnich rostlinnych
vyhonti, jejich abnormalni vétveni a dalsi vzpfimeny nebo metlovity rdst. Na
takto rozvétvenych osich vytvarela se nahloudend hroznovita kvétenstvi, jejichz
kvéty bud zasychaly, byly rtiznym zptsobem deformovany a zakrslé, anebo byly
- virescentni, nezfidka zlistnatélé a proliferované. Korunni platky byly éasto pie-
ménény ve vice ¢i méné redukované listy, pestiky ve vakovity datvar nebo nékdy
v drobnou listovou képi, jindy v rtzné vyvinuté SeSule, obvykle bez semen. Ka-
lichy byly bud redukované nebo nékdy naopak zvétseny. V nékterych ptipadech
kvétni pupeny proliferovaly a na prorostlych osach vznikaly bud virescentni kvéty
anebo drobné hrozny zasychajicich kvétd, nékdy dokonce hrozny s normalné
vyvinutymi kvéty. U kapusty éasto dochédzelo ke zlistnaténi kvétd v malé ka-
pusticky. U kedlubnd na semeno byla pozorovdna na silné rozvétvenych a metlo-~
vitych osach tvorba normalnich S$eSuli s téméf normédlnim semenem (kli¢ivost
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jejich byla znaéné sniZena), aviak na ose vznikaly v Zlabi pupent é&etné nové,
vét§inou prisedlé kedlubnové hlizky s normalnimi listy. Tento symptom upominal
na tvorbu vzdu$nych hlizek u brambort napadenych stolburem. U napadenych se-
menacdek doslo nezfidka téZ k vyraSeni viech adventivnich pupent, z nichZ nékteré
daly vznik zcela normalnim kedlubnovym hlizdm (obr. 14), jiné kvétnim osam,
na nichz se vyvijely hrozny jak normdlnich, tak i rizné deformovanych kvéta.
Na kedlubnech z jarniho vysevu, z nichz nékteré byly opomenuty na pozemku
do léta, bylo mozno pozorovat proleptické nartstani novych kedlubnt, jaké nékdy
byva pozorovano za des§tivého pocasi.

D. Hlavkovy salat

Nejéastéji bylo pozorovano, Ze rostliny péstované na semeno vyhanéji vzpii-
menou lodyhu, kterda vynika jiz zdilky nadmérné rozvétvenymi osami. Sekundarni
vyhonky byvaji husté nahlouené, maji vét§inou goticky vzrtst, nékdy jsou vice
rozlozené a metlovité (obr. 4). Tvofi se zpravidla v Gzlabi drobnych chlorotickych
listd. Hlavni kvétni lodyha byva nékdy pokroucena a vedlejii vyhony se pak
rovnéz skrucuji a rostou jakoby z jedné strany. Charakteristickym znakem jsou
rovnéz zvétSené kvéini pupeny a nerovnomérné se rozvijejici kvéty, které pfed-
Casné odumiraji. Byl pozorovan téz typ se zakrnélymi kvétnimi lodyhami a det-
nymi postrannimi vyhony na zkracenych internodiich. Spodni listy byly téméf
normalni, listy mladsi zpravidla zakrslé, zlutavé, se silné prosvétlenymi Zzilkami.
U nékterych rostlin, které byly péstovany pro hlavky, bylo pozorovdno $patné
vyvinuti srdééek a celkova chloréza. Protoze rostliny byly odstranény zaroveil
se sklizni konzumniho saldtu, nebylo mozno sledovat jejich dalsi vyvoj.

4. ZjisSfovani okruhu hostiteld v pfirozenych ohniscich

Pii zjistovani okruhu hostiteld v pfirozenjch ohniscich se ukazalo, Ze celer
(Apium graveolens L.) neni touto chorobou napadan, a¢koliv na stejnych mistech
byly zjistény analogické fylodie na celé fadé okrasnych rostlin, jako Calendula
officinalis L., Callistephus chinensis L., Helichrysum bracteatum Andr., Godetia
grandiflora Lindl., Gaillardia pulchella Foug., Tagetes erecta L., Gladiolus sp.,
Dianthus barbatus L., Primula ssp., Papaver spp., Lychnis sp., Escholtzia califor-
nica Cam., Aquilegia vulgaris L., Campanula spp. aj. Na &etnych druzich pleveli
byly zjistovany bud fylodie (napf. ojedinéle na mrkvousu — Daucus carota L.,
kminu — Carum carvi L., ¢asto na vl¢im méaku — Papaver rhoeas L.) anebo
symptomy listovych Zzloutenek (zvlasté na jitrocelu vétsim — Plantago maior L.,
ptaéinci Zabinci — Stellaria media Vill., pilitu — Anchusa officinalis L. a pyru
— Agropyrum repens [L.] P. Beauv.). Velmi ¢asto byly nachazeny téz stolburové
svlaéce (Convolvulus arvensis L.); metlovitd drchnicka (Anagallis arvensis L.)
naopak jen ojedinéle.

V jednotlivych pfirozenych ohniscich se zastoupeni napadenych druhii ple-
veld lisilo kvantitativné i kvalitativné. Tak napf. na stanovistich, kde byla na-
padana mrkev, petrzel, hlavkovy salat a cibule, prevladaly virescentni vl&i méky
(které byly napadeny z 90 % ) nebo zloutenkové svlaéce, a byl zde hojny ptadinec
zabinec s chlorotickymi §pi¢kami vrcholovych listid. V mistech silné&jstho vyskytu
choroby na ko$talovinach byly &asté zvlasté Zloutenkové jitrocele, svlaéce a misty
i virescentni ohnice (Raphanus raphanistrum L.) a hotéice polni (Sinapis arvensis
L.). Virescentni kmin byl nachdzen zvl4sté tam, kde pfevladaly fylodie na bilém
jetelu (Trifolium repens L.), tj. ve vy§sich polohach. Je zajimavé, Ze v téchto po-
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lohich bylo nalezeno mnohem vét§i mnoZstvi virescentniho mrkvousu nez v sou-
sedstvi zloutenkové mrkve a petrzele. V ohniscich téchto Zloutenek byly zjistény
ptiznaky fylodii téZ na Cerveném jetelu (Trifolium pratense L.) péstovaném
v kultufe, avSak jen v malém mnozstvi.

Diskuse

1. Zvla§tni pozornosti zasluhuje vyskyt Zloutenky na mrkvi a petrzeli, ktery
byl zji§tén u néas teprve v poslednich letech (1957 —1959) v souvislosti s pri-
zkumem ohnisek cibulové Zloutenky (Novak, 1960). Jediny dfivési zdznam
o vyskytu choroby na mrkvi, ktery by nasvédéoval na astrovou zloutenku, po-
chizi od Bojiilanského a Blattného (1953), ktefi mezi jinymi rostli-
nami, na nichZ nasli severni stolbur, uvadéji téz Daucus carota a Pastinaca sativa,
aniZz chorobu na téchto rostlindch popisuji nebo se zmifiuji o jejim roz§ifeni.
Z jejich zminky neni patrno, zda jde o kulturni!é plevelnou formu mrkve
a pastyfidku a o napadeni v kofenové ¢i semenné generaci. Vzhledem k tomu, Ze
tito autofi popisuji podrobné severni stolbur na celé fadé riznjch pleveld z riz-
nych celedi (ne v8ak podrobnéji u éeledi Daucaceae) a vét§inou na rostlindch
kvetoucich, d4 se soudit, Ze 5lo o napadeni divokych forem mrkve a pastyiidku
v obdobi jejich kvétu. O tom svédéi téZ sdéleni Valenty (1956a), ktery
v souvislosti se zji§tovanim hostitelskych rostlin stolburu pise, Ze v kulturach
mrkve nebyly zatim u nis zji§tény rostliny onemocnélé stolburem.

Pavod na$i zloutenky mrkve a petrzele je v soudasné dobé& experimentalné
provéfovan. Podle pfiznaki podobnych aster yellow je mozno soudit, Ze jde o one-
mocnéni vyvolané evropskou zloutenkou aster. Tento predpoklad potvrzuje téz
ekologicka analyza ohniska choroby, nebot v mistech, kde se vyskytovala Zlou-
tenkova mrkev a petrzel, byly nalezany ]ednak analogické priznaky onemocnéni na
celé fadé jinych rostlin, o nichZ je znamo, Ze jsou hostiteli aster yellow, tak i kiis-
kové, kteti byli zatim zji§téni jako pfenaSeéi evropské Zloutenky aster (Macroste-
les laevis a Aphrodes bicinctus) anebo jsou pokladani jako mozni pfenasedi tohoto
viru (Calligipona pellucida — Blattny, 1960b). Pfesto je.nutné exaktni pro-
vefeni ptvodu choroby, nebot na mrkvi byly zji§tény téZ jiné viry s podobnou
symptomatikou. Suchov a Vovk (1949) uvadéji, Ze mezi rostliny, které jsou
vnimavé na stolbur, patfi i mrkev. Kovadevski (1956) uvadi mrkev rovnéz
mezi hostiteli stolburu v Bulharsku. Valentovi (1956a) se podafil pfenos
stolburu na mrkev z pfirozené infikovaného svlaéce pomoci kiiska Hyalestes ob-
soletus. Frazier a Posnette (1957) pfipisuji pfi¢inu metlovaténi mrkve
a jejiho sklonu k pfedéanému vybihdni do kvétu viru metlovitosti jetele (clower
witches’broom virus).

V souvislosti s provéfenim pivodu Zloutenky na mrkvi a petrzeli zaslouzi
pozornosti téz sledovani nespecifickjch pfiznakda zloutenky (jakym je Zzloutnuti
a piipadné i Cervenani starSich listi) a zji§téni jejich pfi¢in, aby se ptedeslo
pfipadnym zdménam astrové Zloutenky s jinymi chorobami.

2. V ohniscich, kde byly zjistény typické pfiznaky astrové Zloutenky na
mrkvi, petrZeli a jinych rostlinich, nebyl nachazen onemocnély celer, akoliv byl
soulasné v jejich blizkosti péstovan a pruzkumu celerovych kultur byla vénovéana
obzvla§tni pozornost. Zatim nelze fici, zda tato okolnost je ve vztahu s hustym
zépojem celerovych rostlin na zdhonech (jak se o ni zmifiuje téZ Severin,
1929), anebo s jinymi pfi¢inami, zvlas§té s vnimavosti celeru jen k nékterym
kmentim Zloutenek, popfipadé téz s odlisnym pribéhem choroby na celeru vzhle-
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dem k obsahu specifickych silic v jeho listech apod. Podle dosavadnich zku$enosti
je znamo, Ze celer je ynimavy jen viéi uréitym kmentm Zzloutenky aster nebo
stolburu. Podle Kunkela (1932) neni Zloutenka celeru, vyskytujici se v Ka-
lifornii, totoZnd s typickym kmenem aster yellow, zndmym z oblasti New Yorku
a celer je viédi tomuto kmenu astrové Zzloutenky odolny (Smith, 1957). Po-
dobna rozdilnost ve vnimavosti celeru k chorob& byla pozorovdna u stolburu;
bulharské a nae kmeny maji schopnost napadnout celer, zatimco sovétské nikoliv
(Valenta, 1956a).

U néas byl na celeru zatim pozmvne experlmentalne prokdzan pouze stolbur.
Prvni poukdzal na toto onemocnéni Valenta (1956a), a to paralelné s vy-
skytem stolburu v kulturdch rajéat na jihozapadnim Slovensku. Choroba se pro-
jevovala antokyanizaci starSich listd a redukcemi, chlorézou a deformacemi na
mlad$ich listech. Na podkladé zdafilého experimentdlniho pfenosu choroby ze
svlaéce pfirozené infikovaného stolburem pomoci kiiska Hyalestes obsoletus se
autor domniva, ze jde o stolbur. Kviéala a Novdkova (1958) potvrdili
podle praktickjch pozorovani nalez stolburového celeru téz na jizni Moravé.
Blattny (1960b) se naproti tomu zmiriuje, Ze pfi rozboru jednoho ohniska
astrové Zzloutenky v Praze naSel Zloutenkové celery sice s typickymi piiznaky
stolburu, avSak v ohnisku nezjistil ani stolbur, ani jeho typického prenaSeée kiiska
Hyalestes obsoletus. Ptiznaky na celeru charakterizuje ,slabym réistem rostlin,
zloutnutim a nejéastéji nafialovénim listi“ (Blattny§, 1959b). O nilezu ke-
fickovitych rostlin (které je v pozdéjSich stadiich choroby typlcke) ani o nédlezu vi-
rescentnich kvétenstvi u semenadek se zadny z autorii nezmifiuje. Protoze v prvych
stadiich vyvoje se onemocnéni celeru stolburem nijak neodlisuje od napadeni astro-
vou Zloutenkou (viz fotografie v pracich Kviéalya Novakové, 1958 aiV a-
lenty, 1956a), nelze zatim bez experimentdlniho provéfeni a bez diferenciace
obou virt tvrdit, Ze se u néds na celeru vyskytuje jak stolbur, tak i astrova Zlou-
tenka. O existenci astrové Zzloutenky na celeru svédéi kromé neddvného nilezu
Blattného (1960) téz star$i nalez Landovského, ktery mezi vybra-
nymi semenackami zobrazuje (Landovsky, 1954) téZ jednu rostlinu s na-
padnym kefickovitym trsem listd.

3. Na zdkladé soustavného sledovani napadenych kultur po celé dvé vegetaéni
obdobi je moZno se domnivat, Ze symptomaticky obraz choroby odpovidad dobé,
v niz doslo k infekci a ¢asu, kterj uplynul od této doby do sklizné rostlin. Cim
déle zistava infikovana rostlina na poli, tim jsou pfiznaky choroby té&Z§i. Nejvice
napadenych rostlin bylo nalezeno mezi kulturami opozdéné sklizenymi a pfiznaky
byly zvla§tg silné, jestlize §lo o rané odrtdy, které byly sklizeny soucasné s pozd-
nimi. Toto zji§téni, které bylo pozorovano zvla§té u mrkve a petrzele, poukazuje
nejen na dtleZitost sklizné& rostlin ve spravném obdobi jejich fyziologické zra-
losti, ale i na urcité nebezpeéi, ze u vcasné sklizenych rostlin (sazefek) nebude
choroba jesté rozpozndna. Tak by tomu mohlo byt i u celeru.

U dvouletjch semennych kultur je moZno podle data infekce rozpoznivat-
asi 4 odlisné typy choroby, z nichz nékteré byly popsidny u jednotlivych rostlin.
Prvy typ je vyznaény silnou zakrslosti, zkracenymi internodii a odumiranim se-
menadek brzy po vysdzeni. Druhy a tfeti typ ma naopak charakter vice nebo
méné etiolovanjch rostlin — prodlouzena internodia, goticky vzrist, prodlouZeni
kvétnich stopek, pokrouceni os (2. typ) nebo kefickovity vzrist (3. typ). Tyto
odumiraji obvykle az v obdobi plného kvétu zdravych rostlin (nezfidka az pied
sklizni semene). U 4. typu je vzrist rostliny normédlni a dochézi jen ke tvorbé
rizné pozménéného kvétenstvi. Je-li napadeni siln&jsi (event. i dFivéjsi), kvéty
se zcela pfeméfiuji a zlistnatuji; pfi mensim (a pozd€j§im) napadeni prolifero-
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vané kvéty mohou déavat vznik normalnim kvétim. Tato dynamika kvétnich sym-
ptomi choroby je odvisld bezpochyby od éinnosti kvétnich hormoni v uréitych
stadiich vyvoje rostliny. V nemalé mife zavisi téZ na hladiné viru v rostling,
jak poukazal napf. u péru Blattny (1960c).

4. Na mrkvi byl pozorovan napadné vétsi vyskyt onemocnélych rostlin (ke-
tickovitych) v kultufe, na niz byl zjistén vyskyt epifytickych roztoéi na listech.
Neni vyloudeno, Ze roztoéi, ktefi se v posledni dobé na raznych kulturich roz-
mnozili nebjvalou mérou, by mohli byt téZz prenaSeti choroby. Tato moZnost
neni vyloudena tim spise, Ze rozto¢i byli poznani jako prenaSeci nékterych viréz.
Zajimavy je v této souvislosti téZ nilez Schlechtendala (1880), ktery pfi-
suzoval tvorbu zlistnatélého, virescentniho a proliferovaného kvétenstvi roztoétm.
Na ovéfeni této domnénky se pracuje.

5. Rlzny stupeil vyskytu choroby na jednotlivych ohniscich a karence one-
mocnéni u nékterych hostiteld poukazuje na slozitost ekologickych vztahd mezi
rostlinou, vektorem a vnéj§imi podminkami prostfedi a pfipousti téZ existenci
rtiznych kment choroby. O této moznosti svédéi téz nékteré odlisné pfiznaky,
které byly na rostlinach pozorovany.

6. Praktické moZnosti ochrany proti astrové zloutence jsou dany jednak ni-
genim ktiski insekticidnimi prosttedky (viz napf. Suchov a Vovk, 1946,
Kovacdevski, 1958, Blattny, 1960b) a jednak nienim zdroje nékazy.
V tomto sméru je zvlas§té dilezité véasné rozpoznini choroby a jejich poéateénich
symptomi. U §lechtitelského a mnoZitelského materidlu je vyznamny zvlasté ne-
gativni vybér sazeéek (napf. odstrafiovani hlavatych kofent mrkve) a disledné
hubeni plevelt v kulturach sazeéek i semenaéek a v jejich blizkosti.

Souhrn

V ptedlozené predbéiné zpravé je struc¢né shrnuta problematika viréz ze
skupiny tzv. akarpii ¢i bezsemenosti, které se projevuji vyznaénymi proleptickymi
symptomy na osidch a virescencemi, fylodiemi a proliferacemi kvéta a kvétenstvi.

Jsou podrobné popsiny symptomy u cibule (Allium sativum L.), péru
(Allium ampeloprasum L. subsp. porrum L. Regel), pazitky (Allium schoenopra-
sum L.), mrkve (Daucus carota L. var. sativa DC.), petrzele (Petroselinum hor-
tense Hoffm.), kminu (Carum carvi L.) a u riznych druht rodu Brassica L.

Ve zpravé je diskutovdn pivod téchto chorob na uvedenych druzich zeleniny
podle provedenych prenosti a symptomatického rozboru a predbéznég jsou odliseny
tyto choroby od jinych, symptomaticky podobnych onemocnéni na stejnych hosti-
telich, je sledovdna dynamika symptomd ve vztahu k pfedpokladané infekci,
zjistovan okruh hostiteld v pfirozenych ohniscich choroby, zjistovan vliv napa-
deni rostlin na jejich vybihdni v semenné generaci (u cibule) a na kvalitu vy-
péstkit (u mrkve), je poukdzdno na jejich Skodlivost a vyskyt na zelinafskych
kulturdch v Cechdch a na Moravé a na praktické moZnosti ochrany proti témto
chorobam.

Symptomaticky upominaji tyto choroby nejvice na Zloutenku aster (aster
yellow). Onemocnéni mrkve, petrzele a kminu tohoto druhu nebylo u nis dosud
vibec popsadno; ostatni teprve neddvno a vétSinou jen zcela struéné (u saldtu a na
druzich rodu Brassica). V roce 1960 bylo zji§téno na nékolika lokalitdch na stfedni
Moravé a ve stfednich a vychodnich éechéch napadeni cibule, pazitky a péru ve
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vysi 1—5 % rostlin, mrkve 10—35 % (misty téméf az 50 % ), petrzele 5—20 %,
semennych kostalovin 5—25 % (misty az 60 % ) a hlavkového salatu 10—20 %.

Pti zjistovani okruhu hostitelt v pfirozenych ohniscich téchto chorob se uka-
zalo, Ze celer (Apium graveolens L.) neni touto chorobou napadan, takze onemoc-
néni u nds jiz dfive na celeru zjisténé (zvlas§té na Slovensku) a popsané jako
stolbur neni s popsanym onemocnénim mrkve a petrzele totozné. Na stejnych
ohniscich byly téz zjistény shodné anebo podobné fylodie na celé fadé rostlin
okrasnych (jako Gaillardia pulchella Foug., Tagetes erecta L., Calendula offici-
nalis L., Helichrysum bracteatum Amdr., Godetia grandiflora Lindl., Dianthus
barbatus L., Aquilegia vulgaris L., Gladiolus L., Primula spp., Papaver spp.,
Escholtzia californica Cam. aj.) a v malém mnozstvi téZ ma jetelu éerveném (Tri-
folium pratense L.). Kromé kulturnich rostlin byly zde zjistény fylodie téz na
nékterych rostlinich plevelnych (ojedinéle napf. na Daucus carota L., Carum
carvi L., v silném mnoZstvi na Papaver rhoeas L.) a na riznych druzich pleveld
symptomy listovjch Zloutenek (zvlast& na Stellaria media Vill., Plantago maior
L., Anchusa officinalis L. a Agropyrum repens L. P. Beauv). Velmi é&asto byly
nachizeny téz stolburové svlaéce (Couvolvulus arvensis L. )- metlovité drchnicky
(Anagallis arvensis L.) viak jen O]edmele

Zloutenkové cibule podaftilo se pfenést zatim kiiskem Macrosteles leavis Rib.
Naddle je zkouSen téz u ostatnich druhi zeleniny pfenos pomoci kiiskd, které jsou
v Ceskoslovensku podezielé z ptrenosu choroby, a to druhii: Aphrodes bicinctus,
Euscelis plebejus a Calligipona pellucida, ktefi u nés prenaseji stolbur a né&které
pfibuzné choroby. Podle zji§ténych pfiznakd a pozitivniho pfenosu kiiskem Macro-
steles laevis da se soudit, Ze zloutenkové onemocnéni cibule je vyvolano virem zlou-
tenky aster; toto je ovSem nutno ovéfit je§té pfenosem na indikatorové rostliny;
na ném se u uvedenych druhd zeleniny pracuje.

U cibule, pazitky, péru, mrkve a petrzele byly kromé typickych pfiznaki roz-
liseny je$té pfiznaky ponékud odli§né, které mohou svédé¢it o existenci ruznych
kment viru, event. i o p¥islu§nosti choroby k jinému viru ze skupiny bezsemenosti.
Vétsinou je vSak moZno se podle soustavného sledovani napadenych kultur
(po cela dvé vegetaéni obdobi) domnivat, Ze symptomaticky obraz choroby odpo-
vida dobé, v niz doslo k infekci a &asu, ktery od té doby uplynul do sklizné rostlin.

U mrkve odrudy Pferovska dlouha bylo zjisténo, Ze obsah redukujicich cukri
byl u rostlin sniZen proti rostlindm zdravym v priméru o 13—29 %, obsah vita-
minu C o 12—30 %. U vybihajici mate¢né cibule, kterd pochizela ze stanoviité
napadeného zloutenkou, bylo zji§téno, Ze nejméné u 6 % rostlin je toto vybihéni
zavinéno touto chorobou. U mrkve bylo zjisténo napadné silné onemocnéni Zlou-
tenkou na pozemku, kde mrkev byla soudasné napadena roztoci.
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3aboIeBaHMAa FEeJITYX0M JYKOBHYHBIX, KOPHEBBIX U KaIlyCTHBIX OBOIIEN
M cajlaTa KOYAHHOIO |

B mnpeacraBiIAgeMOM IIPeABapUTENbHOM OTdere KpaTKo 0000lleHa mpobiaeMaTuka
BUPYCHBIX 3a00JI€BAaHMIT U3 TPYIIIbI TAK HA3bIBAEMOM agKapnuy Uy CTONOYD, NPOABIA-
IOLIMXCA 3HAYMUTEIbHBIMMY CUMIITOMAMM ITPEXKIeBPEeMEHHOT0 DPa3BUTUA OCEH, BUPECIEH-
e, huinroguAMy 1 IpoiaudepanMaMy LIBETKOB U COLIBETMIA.

IIoapo6HO OMMCAHBLI CHMMIITOMBI JyKa (Allium sativum L.), nyka moppes (Allium
ampeloprasum L. subsjp. porrum Reget), nyka-mmEur (Allium schoenoprasum L.), Mop-
goBHu (Daucus carota L. var. sativa DC.), nmerpywrnu (Petroselinum hortense 'Hoffm.),
T™MuHa (Carum carvi L.) m y pasHbIX BUJIOB poja Brassica L.

B oTyeTe mpOAMCKYTHUPOBAHO IPOUCXOIKIEHMe 3THUX 3aboseBaHmMii Ha yKa3aHHBIX
BUJIaX OBOLUHBIX KYJbTYP COIJIACHO IIPOBEAEHHBIM IIEPEHOCaM M CHUMIITOMATHYECKOMY
aHanuly 1 9T 00JIe3HM TIPeJBapUTENbHO BBIAEJEHbI Cpeayu APYTUX, B CHMIITOMATHYEC-
KOM OTHOIIEHHHU ITOfOOHBIX 3abosieBanmii Ha TeX Ke PACTeHMAX-X035eBaX; u3ydanach
AUHaMMKa CMMIITOMOB B CBA3HM C IIPEAIIONaraeMoit mH@eKIue, yCTaHaBIMBalocs HaJlU-
Yye PaCcTeHMI-X0351€B B €CTECTBEHHLIX ouarax OoJie3HM, yCTAaHABIMWBAJIOCH BJMTHME IT0-
PakeHus pacTeHU! Ha uX CTPEeJKOBaHMe B CEMCHHOM reHeparify (y JyKa) ¥ Ha Ka4decTBO
NpoAyKIuM (y MOPKOBM), Jajlee YKa3bIBAJIOChL HA BPEAHOCTh 9TUX 3a00JIeBaHMI U HA IT0~
ABJICHUe MX Ha OBOILIHBIX KyJbTypax B Yexwmy u MopaBuy U HA MIPaKTUYECKHE BO3MOZK-
'HOCTM 3aILUMTHI IIPOTUB 3THX 3aboseBaHmii.

CuMmnroMaTyecky 95Ty Oosie3uyr GoJbllle BCEr0 HANOMMHAIOT KEJITYXy acTp
(aster yellow). 3aboneBalusi MOPKOBH, IIETPYIUKy M TMMHA STOTO BUAA y Hac BOODIE
emfe He ObINIO OIMCAHO; OCTAJIbHBLIE TOJBKO HEJABHO, X B OOJBIIMHCTBE CJIYYaeB TOJLKO
KpaTKo (y cajlaTa ¥ Ha BHAaX poja Brassica). B 1960 roxy Oblio ycTaHOBJIEHO Ha He-
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CKOJILKMX MeCTaxX B cpepHeit MopaBuy M B CPENHEN ¥ BOCTOYHOM WYeXMy NOpPazKEHE
JyKa, IyKa-IUHUT U JIyKa Ioppes B roiamdectse 1—5 % pacremuir, moprosy 10—35 %
(Mecramm zaxe 50 %), merpymgm 5—20 %, ceMeHHBIX KamyCTHBIX oOBOLueir 5—25 %
(mecramu gazxe 60 %) u canmara wouamsoro 10—20 %.

IIpy yCTaHOBIIEHUM HAJNWYKUA PACTEHUII-X035eB B €CTECTBEHHLIX 04arax 9Tux 3a6c-
JIeBaHUII 0Ka3ajioch, YTo cenbaepeit (Apium. graveolens L.) sToit GOJIC3HBIO He IIOpa-
JXaeTcsd, TaK 4YTo 3abojieBaHue, YCTAHOBJIEHHOEe Ha celblepee y Hac yiKe paHbllle (0Co-
6enno B CiOoBaKMM) ¥ ONIMCAHHOE Kak CTOJOYpP, € OIMCAHHBIM 3a00JIeBAHMEM MOPKOBM
¥ NeTPYLIRM He uMMeeT Hu4dero obigero. Ha Tex Ke ouarax TakzKe OBIIN yCTAHOBJIEHBI
OZMHAKOBbIE MU MOZOOHLIE (OMIIIOAUNM HA L[EJIOM PsAfE AEKOPATHBHBIX pacTeHmir (Kak
Gaillardia pulchella Foug., Tagetes erecta L., Calendula officinalis L., Helichrysum brac-
teatum Amdr., Godeti grandiflora Lindl., Dianthus barbatus L.,Aquilegia vulgaris L., Gladio-
Ius L., Primula spp., Papaver spp., Escholtzia californica Cam. u fip.) 1 B HEGOJBLIOM KOJIM-
yecTBe Ha KJjaeBepe Kpacuom (Trifolium pratense L.). KpoMe KyJIbTYPHBIX PaCTEéHY I
bunnogum ObLIM HaMIEHLI TaKKe 1 Ha HEKOTOPBIX COPHBIX PACTEHUAX (EAMHUYHBIE,
Hanpumep, Ha Daucus carota L., Carum carvi L., B GonbieM KoJmdecTBe Ha Papaver
rhoeas L.) M, Ha HEKOTOPBIX BHUAAX COPHBIX PACTEHMII CHUMIITOMBI JMCTOBBIX IKEJITYX
(ocobenno na Stellaria media, Vill., Plantago maior L., Anchusa officinalis L. u Agropy-
num repens L. P. Beauv.). O4yeHp 4acTO 00Hapy KMBAJIUCh TAaK¥KE «CTOJHYDHBIE» BHIOHKU
(Convolvulus arvensis L.), meTsiooOpa3sble PACTEHMA OYHONO I[BETA IIOJICBONO (Anagallis
arvensis L.). !

KenTyxy JyKa yZLaJioch TIEPEHECTV II0Ka 1MKazoit Macrosteles laevis Rib. Hamnce
VICIIBLITBIBAETCA TAaK2K€ Y OCTAJbHBIX BUJ0B OROILUHBIX KYJILTYDP TIEPEHOC C IIOMOIIBLIO
LIMKaJ, KOTOpPbIe B YeXO0CM0BaKMy IIOA03PEBAIOTCA B IIepeHoce GOJIE3HH, a MMEHHO BUABI:
Aphrodes bicinctus, Euscelis plebejus u Calligipona pellucida, 'KoTopble y Hac II€PEHOCAT
cTobyp m HEKOTOphIe POACTBEeHHLIE Ooye3Hu. COINIACHO YCTAHOBIEHHBIM IIPU3HAKAM
¥ IIO3UTUBHOMY IIEPEHOCY LIMKanoit Macrosteles laevis MOXKHO CAeNaTh 3aKJIOYCHME, YTO
JKeJITyXa JIyKa BbI3BaHA BUPYCOM EBPOIENMCKOM KEJITYyXM acTp; 9TO, OAHAKO, HYKHO
IIPOBEPUTHL ellle IIyTeM IIepeHOoca Ha MHANKATOPHLIe PACTEHWM; ¥ yKa3aHHBLIX OBOLIHBLIX
KyJdbTyp B 9T0i obiacTu nposoauTca pabora.

Y nyga, JyKa-LIHWUT, JyKa IIOpped, MOPKOBY 1 TIETPYLIKM KPOME TUIMMMYHBIX ITPH-
3HAKOB Habmofanucy ellle MPU3HAKK HEMHOTO OTIMYHEIC, KOTOPBIE MOIYT CBUIETENb-
CTBOBaTh O CYI[€CTBOBAHMM DPa3NMYHBIX ILITAMMOB BMPYyCa, My TaKiKe O IIPUHAMJIEIK-
HOCTM O0JIe3HM K MHOMY BHPYCY M3 IPYIMILI CTOJOYD.

B GonpmIMHCTBE ClIy4daeB, OJHAKO, MOIKH(Q COIJIACHO CUCTEMATMYECKOMy M3YUEHUIO
IIOPaXKEHHBIX KYJBLTYDP (B TeUeHMe JBYX BETETALIMOHHBIX TIEPHOZ) IIPEAIIONIaraTh, 4YTO
cuMIIToMaTMyeckad KapThHa 6OoJIe3HM OTBeYaeT MOMEHTY, B KOTOPBIMI TIPOM3OLLIA MH-
hexknuda, 1 BpeMeHH, IPOLISAIIEMY ¢ 9TOT0 MOMEHTa IO yOOPKM PaCTeHM.

Y MoproBu copTa IIpzKepoBcKa AJyioyra OLLIO YCTAHOBIIEHO, YTH COJAEPIKaHME De-
AYLUUPYIOUMX CaXapoB y IOPayXKeHHBLIX PacTeHMii ObLIO HMIKE, YEM y 3/0POBBIX DPaCTEHUIL
B cpegHem Ha 13—29 %, copmepxkanue Butammua C — Ha 12—30 %. Y cTpenkyronmx Ma-
TOYHBIX PACTEHMUIT JIyKa, IPOUCXOAAILMX U3 MECTa, 3aPazKeHHOTO KeJITyX0i, 6bLI0 ycTa~
HOBJIEHO, YTO He MeHee, ueMm y 6 % pacTeHuit cTpenkoBaHye 6GbLI0 BBIZBAHO 3TOM €o-
JIE3HBIO. Y MOPKOByY OBINIO yCTaHOBIIEHO Pe3KOe 3aboJeBaHme KeJTyX0i Ha y4JacTke, I1e
MOPKOBb OIJHOBPEMEHHO ObLIa IIOpazkeHa KJIEILaMH.

Vergilbungserkrankungen beim Zwiebel-, Wurzel, und Stielgemiise und beim
Kopfsalat

Der vorliegende vorldufige Bericht fait die Problematik von Viruskrankheiten
der sog. Akarpien- (Samenlosigkeits-) Gruppe zusammen, die durch auffallende pro-
leptische Symptome an den Pflanzenachsen sowie durch Vireszenzen, Phyllodien
und Proliferationen der Bliiten und Bliitenstinde zum Vorschein kommen.

Diese Symptome werden bei Zwiebel (Allium sativum L.), Poree (Allium am-
peloprasum L. subsp. porrum L. Regel), Schnittlauch (Allium schoenoprasum L.),
Mohre (Daucus carota L. var. sativa DC.), Petersilie (Petroselinum hortense Hoffm.),
Kiimmel (Carum carvi L.) und bei verschiedenen Arten der Gattung Brassica .L.
eingehend beschrieben.

Es wird die Herkunft dieser Krankheiten bei den erwihnten Gemiisearten nach
vorgenommenen Ubertragungen und auf Grund einer Symptomenanalyse diskutiert
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und sie selbst werden von anderen symptomatisch dhnlichen Erkrankungen derselben
Wirtspflanzen differenziert.

Ferner wird die Symptomendynamik in Bezug auf die vorausgesetzte Infektion
verfolgt und der Wirtspflanzenkreis in den mnatiirlichen Infektionsherden sowie der
EinfluB des Befalls auf das Schiessen der Samengeneration (bei Zwiebel) und auf
die Qualitiat der Ernte (bei Mohre) bestimmt.

Thre schidliche Wirkung und ihr Auftreten in béhmischen und méhrischen Ge-
miisekulturen werden unter Hinweis auf praktische Schutzmdglichkeiten hervor-
gehoben.

Symptomatisch erinnern diese Krankheiten am stédrksten an die infektiose Ver-
gilbung der Aster (aster yellow). Derartige Erkrankung von Mohre, Petersilie und
Kiimmel ist bei uns noch iiberhaupt nicht, bei den librigen Gemiisepflanzen erst vor
kurzem und in den meisten Fillen nur ganz fliichtig (bei Salat und den Brassica-
Arten) beschrieben worden. Im Jahre 1960 wurde auf einigen Lokalitdten Mittel-
méahrens sowie in Mittel- und Ostbéhmen ein Befall der Zwiebel, des Schnittlauchs
und des Porrees in einem Umfang von 1—5 % der Pflanzen, bei der Mdhre 10—35 %
(mancherorts bis beinahe 50 %), Petersilie 5—20 %, beim Samenstielgemiise 5—25 %
(stellenweise bis 60 %) und beim Kopfsalat 10—20 % festgestellt.

Die Bestimmung des Wirtspflanzenbereiches in den natiirlichen Krankheitsherden
zeigte, dall der Sellerie (Apium graveolens L.) von dieser Krankheit nicht befallen
wird, so daB3 die, bei uns bereits frither konstatierte und als Stolbur beschriebene
Selleriekrankheit (vor allem in der Slowakei) mit der erwdhnten Erkrankung der
Mohre und Petersilie nicht identisch ist. Dieselben Krankheitsherde wiesen iiber-
einstimmende oder &hnliche Phyllodien bei einer Reihe von Zierpflanzen (z. B.
Gaillardia pulchella Foug., Tagetes erecta L., Calendula officinalis L., Helichrysum
bracteatum Amdr., Godetia grandiflora Lindl., Dianthus barbatus L., Aquilegia vulga-
ris L., Gladiolus L., Primula spp., Papaver spp., Escholtzia californica Cam. u. a. m.)
und in geringerer Anzahl auch beim Rotklee (Trifolium pratense L.) auf. AuBler bei den
Kulturpflanzen fand man Phyllodien auch bei bestimmten Unkridutern (z. B. ver-
einzelt bei Daucus carota L., Carum carvi L., in groBer Anzahl bei Papaver rhoeas 1.)
und bei verschiedenen Unkrautarten Symptome von Blattvergilbungskrankheiten
(besonders bei Stellaria media Vill.,, Plantago maior L., Anchusa officinalis L. und
Agropyrum repens L. P. Beauv.). Sehr oft traten auch ,stolburkranke* Ackerwinde
(Convolvulus arvensis L.) auf; hexenbesenférmiger Gauchheil (Anagallis arvensis
L.) dagegen nur vereinzelt. '

Die Ubertragung der Asterngelbsucht der Zwiebel gelang unterdessen mit Hilfe
von Macrosteles laevis Rib. (Iassidae). Ferner wird — auch bei den tibrigen Gemiise-
arten — die*Ubertragung durch Iassidae, die in der Tschechoslowakei als vektor-
verdédchtig gelten, probiert. Es handelt sich um die Arten Aphrodes bicinctus, Euscelis
plebeius und Calligipona pellucida, die bei uns Stolbur und einige ihm verwandte
Krankheiten, tibertragen. Auf Grund der bekanntgewordenen Symptome und der po-
sitiven Ubertragung durch Macrostelles laevis kann man annehmen, die Asterngelb-
sucht der Zwiebel werde durch das Virus der europiischen Asterngelbsucht hervor-
gerufen. Diese Annahme muf allerdings noch durch Ubertragung auf Indikatorpflan-
zen uberpriift werden, an der bei den oberwiéhnten Gemiisearten gerade gearbei-
tet wird.

Bei Zwiebel, Schnittlauch, Porree, Mohre und Petersilie fand man auBer den
typischen Symptomen noch weitere, etwas abweichende Merkmale, die auf das
Vorhandensein verschiedener Virusstamme, evt. auf die Zugehorigkeit der betreffen-
den Krankheit zu einem anderen Virus der Akarpiengruppe hindeuten konnen.

In den meisten Fillen kann man auf Grund systematischer Beobachtung (zwei
ganze Vegetationsperioden lang) annehmen, dafl das Krankheitsbild dem Zeitpunkt
der Infektion und der seitdem bis zur Ernte vorflossenen Zeit entspreche.

Bei Mohre der ,,Prerovska dlouh&“-Sorte stellte man fest, daB die befallenen
Pflanzen gegeniiber den gesunden um 13—29 % weniger Reduktionszuckerstoffe und
um 12—30 % weniger Vitamin C enthielten.

Bei der schiessenden, aus einer mit Asterngelbsucht verseuchten Likalitat stam-
menden Steckzwiebel war bei zumindest 6 % der Pflinzen dieses Schiessen durch
die erwdhnte Krankheit verursacht. Bei Mohre wurde ein auffallend starker Krank-
heitsbefall auf einem Grundstiick gefunden, wo die Kultur zugleich von Milben heim-
gesucht war.

870



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 6

Fytometrie zelenin

DuTOMETPUA OBOLIEI
Phytometrics of Vegetables

Josef REJSEK, prom. biolog
Vyzkumny ustav zelindrsky CSAZV, Olomouc

Doslo dne 30. V. 1960

Uvod

Chceme-li védomé pretvaret pfirodu, ménit a usmériiovat charakter rostlin, je
nutno, abychom tyto rostliny znali diikladné po vSech strankdch. Musime se na-
udit pfesné charakterizovat odrtidu, kazdy moment jejiho vyvoje, kazdou jeji reakei
na vnéjsi zdsah nebo na zménu vnéjsiho prostfedi. Metody ‘studia a popisu rostlin
a jejich reakci na vné&jsi vlivy, které jsou dnes b&iné pouZiviny jak v praxi tak
ve vyzkumu, jsou vice méné neptesné a medostacujici. Dnes jiZz nestadi charakteri-

- zovat odridu hektarovym wynosem, i kdyz nas tento pfedeviim zajima, nebo
povrchnim morfologickjm popisem dospélych organismi. Je zapotiebi mnohem
hlubsiho a pfesné&j§iho popisu a studia rostlinnych organism.

Rostlina a vnéj§i prostiedi tvori dialektickou jednotu. Na kazdou zménu
vnéjsitho prostfedi reaguje rostlina svym specifickjm zptisobem. Neustdlym stie-
tavanim ménicich se podminek vnéj§iho prostfedi a rostlinného organismu do-
chazi k vyvoji rostliny. Kazda rostlinnd odriida ma svij svérazny, individualni
vyvoj. A pravé vyvoj rostliny, cely ten dlouhy Gsek od vysevu pfes jednotlivé vy-
vojové faze az ke konzumni lzralosti, byva pfi popisu opomijen.; Existuje mnozstvi
odrid, které se béhem vyvoje od sebe podstatné lii, kdeZto v konzumni zralosti
se od sebe prakticky nedaji rozeznat.

Ve vyzkummném tstavu tabidkového primyslu ve Velkém Babu zadal pracovat
prof. Dr. F. F rim m e ] metodou zv. Dynamicka tabakometria, jejimz zakladem je
charakteristika odrtid popisem jejich vyvoje. Metodu jsme pfizpisobili potfebam
zemédélského vyzkumu. Rozpracovali jsme ji pro jednotlivé druhy zelenin a za-
vedli pro ni nazev ,Fytometrie®.

Princip fytometrie

Kazda rostlina prochazi béhem svého riistu nékolika vyvojovymi fazemi, které
po sobé nésleduji v pfesném poradi. Tyto faze nejsou u viech druht stejné, nékters
druhy jich maji vice, jiné méné. Napiiklad vyvoj salatu rozliSujeme ma tyto faze:
faze délozni, faze primordidlni (jednoduché listy s ptesné odlifenym fapikem a &e-
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peli velmi zdhy odumiraji), fdze razicova (listy dortstaji nejvét§i délky, nejsou
rozliSeny v &epel a fapik, vytrvavaji na rostliné v podobé pfizemni rozety az do
vytvofeni reprodukénich organt), faze hlavkova (listy hyponasticky zakfivené,
nahlouéené ve vice méné pevny pupen — hlavku, ktera obaluje vegetadni vrchol)
a faze kvétni (listy ptechazeji v listeny, maji Gplné odlinou stavbu). U riiznjch
druht jsou rizné fize. Kazda faze se vyznaluje svym vyhranénym charakterem
listt a mezi jednotlivymi f4zemi jsou vice méné plynulé prechody. Odridy v ram-
ci druhu maji obyéejné stejné vyvojové faze, ale li§i se od sebe rdznou délkou
trvani jednotlivych fazi. Napf. u jedné lodriidy trva délozni faze 5 dni, u jiné
7 dni, primordidlni fize u jedné odridy zahrnuje 5 listd a trvd 20 dni, u jiné
odridy zahrnuje 12 listdi a frva 30 dni atd.

Rychlost zaklddani listi v genetické spirdle méFime tzv. vnitfnim ¢asem
rostliny. Je to asovy tisek od uréitého pevného bodu (napt. od vysevu) k vytvo-
feni listu ve vegetaénim vrcholu. Rychlost, jakou jsou listy ve wegetaénim vrcholu
zaklddédny, je pro jednotlivé odriidy za danych podminek individualni. Vegetaéni
vrchol je z celé rostliny nejméné ovliviiovin vnéjs§im prostfedim, protoze je ukryt
v pupenu a vlivy vnéjdiho prostfedi obyéejné az k nému nedosidhnou. Je tedy
rytmus vytvateni listd ve vegetaénim vrcholu pomérné konstantni a neli§i se p¥i-
li§ od sebe ani v riiznych letech. ‘

Timto zplisobem, popisem jedmotlivych vyvojovych fazi odrid a dobou jejich
trvani, je zachycen cely vyvoj odridy od vysevu az po ukonceni vegetace nebo po
hranici, kterou sledujeme (napf¥. konzumni zralost). Tyto Gdaje o vyvoji dopliiu-
jeme ddaji statickymi, které ndm bliZe popisi odridu co do vzhledu a uZitnych
vlastnosti.

Metodika zkoumani jednotlivych druhd
zelenin

1. Metodika pozorovani rostlin béhem vyveoje (spoleéna pro vSechny druhy)

Do pokusu se vezme dostateény pocet rostlin (150 —200 kust@) a sleduje se
vytvafeni listd na rostliné. Pozorovani se provadi nejlépe obden a sleduje se jed-
nak podet listd na rostliné viditelnjch pouhym okem bez jakéhokoliv vnéjsiho
zasahu, jednak celkovy podet listi na rostling, tj. pocet listt viditelnych pouhym
okem + pocet listt ukrytych v pupenu (v hlavce) aZz po vegetaéni vrchol. Poci-
tani viditelnych listi si velmi usnadnime, ozna¢ime-li si kazdy paty list ma rostliné
§titkem z hlinikové félie. K sledovani poétu listd v pupenu se pouziva lupy (nej-
vhodnéjsi je binokularni lupa se zvétSenim 6 X 6). Hodnoty ziskané pozorovanim
viditelnych listd i listd v pupenu se sefadi do tabulky, vypocitaji se jprumérné
hodnoty pro jednotlivé listy, diference mezi jednotlivymi listy (doba, ktera uplyne
mezi vytvofenim dvou sousednich listdi) a vnitfni ¢as rostliny (= soudet diferenci
uddva dobu, kterd uplyne od vysevu do vytvoreni jednotlivych listt). Pramérné
hodnoty ziskané pozorovanim vyjadiime graficky a vzniknou ndm dvé kfivky:
ktivka celkového poétu listi a k¥ivka viditelnych listd na rostling. Tyto dvé kifivky
piresné charakterizuji odriidu béhem celého vyvoje.

2. Staticka analyza, metodika hodnoceni rostlin v konzumni zralosti.

Udaje ziskané pozorovanim rostlin béhem vyvoje dopliiujeme tzv. statickou
analyzou rostliny v konzumni zralosti, kterd ndm charakterizuje vzhled a uzité
vlastnosti odridy. Metodiky statické analyzy jsou u riznych druht zelenin rizné.
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a) Metodika statické analyzy saldtu. Rostling dosdhnuvsi
konzumni zralosti, se rozlozi list po listu aZ po vegetaéni vrchol a sleduje se
pocet, délka, zak¥iveni a zvlnéni (bublinatost) listd. P¥i hodnoceni zakfiveni listu
si v§imame zakfivemi hlavniho nervu (Zilnatina 1. ¥ddu) a vedlejSich mervi (Zil-
natina II. ¥4du) a hodnotime je podle subjektivni klasifikaéni stupnice O +5 (hy-
ponastické zakfiveni), 0 —5 (epinastické zakfiveni). Hodnoceni bublinatosti listu
provadime podle klasifikaéni stupnice 0 4 5.

Grafy vzniklé ma zakladé statické analyzy rostliny v konzumni zralosti nds
informuji o charakteru listd (délka, zakfiveni, bublinatost), o velikosti. a pevnosti
hlavky (epinastické a hyponastické zaktiveni listi) a o poétu a velikosti listd,
hodicich se pro konzum. :

b) Metodika statické analyzy kvétdku Rostlina v kon-
zumni zralosti se rozlozi list po listu a zjistuje se podet, délka listii a velikost rtZice
(pramér). Zakfiveni listi nas nezajima, protoze se zde mejedni o hlavku: Vyja-
dfime-li délky listd graficky, vznikne nam vyrazna kiivka, kterou muZeme snadno-
matematicky ' vyhodnotit srovndnim s normalni Gaussovou kfivkou (asymetrie
a exces).

c) Metodika statické analyzy zeli Rostliny v konzumni zra-
losti, i kdyZz tvori hlavku, nerozkladame list po listu jako napf. u salatu, protoze
hlavky fjsou velmi pevné zavinuty a listy by se p¥i odstrafiovani z ko§talu potrhaly
a ztratily tak svdj pavodni tvar. Tim by se pochopitelné zmensila pfesnost méreni
a celd prace by pozbyla ma kvalité. Délku, zak¥iveni a zvlnéni listu miiZeme tedy
sledovat jen u primordidlnich a ruZicovitych listi. Hldvku hodnotime podle jejiho
indexu hustoty, ktery [vypocitame, délime-li objem hlavky jeji vahou. Objem si
stanovime tak, Ze ponofime hldvku do vody v kalibrované nadobé&. Rozdil hladin
pfed ponofenim a po ponofeni ndm udiva objem hlavky. Cim je tento mdex
hustoty nizsi, tim je pevnost a hustota hlavky vétsi.

d) Metodika zkoumani fedkvicéek. Metodicky postup zkoumani
fedkvicek se ponékud 1isi od metodik vyse uvedenjch plodin. Pozorovani b&hem
vyvoje se provadi stejnym zptsobem a pozorovédni nadzemnich orgdni dopliiujeme
pozorovanim vyvoje bulvy. Obden vytrhneme kolem deseti rostlin a zméfime §itku
a délku bulvicky pomoci posuvného méritka. Dostaneme obraz vyvoje hypokotylni
bulvy od samého za¢atku az po konzumni zralost. P¥ekrojenim bulvy kontrolujeme
kvalitu a konzumovatelnost duzniny. Konzumovatelnost konéi okamzikem, kdy
se ndm v duZniné objevi ndznaky houbovitosti nebo trhliny. Vyjadfime-li ziskana
data graficky, vzniknou nam celkem tfi grafy: vyvojova kfivka nadzemnich or-
ganu a dva histogramy znazorriujici vyvoj §itky a délky podzemnich orgédni.
Statickou analyzu v konzumni zralosti tedy neni nutno provadét. Udaje o konzum-
nim stavu rostliny ziskdme jiz béhem vyvojového pozorovani.

Zpisob vedeni protokolu

Fytometrie mé vysoké naroky ma piehlednost a pfesnost vedeni protokolu. Je
to pochopitelné, protoze b&hem vegetace se nashromédzdi znaéné mnoZstvi dat
a nejsou-li hned od zagdatku prehledné protokolovana, vznikne nam v zidznamech
chaos, coz velmi ztiZzi nebo Gpln& znemoZni hodnoceni pokusu na konci roku.
Nejvhodnéjsi formou protokolu jsou tabulky. Nejprve si sestavime piedbéinou
tabulku, ktera obsahuje primérny poéet listi (ve zlomcich listd) v den pozorovéni,
napf. 16. V. 1959 — 8,71 listu, 19. V. 1959 — 9,44 listu, 21. V. 1959 — 10,21
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&:0—1-58
Salat odrtda: Maikonig Treib
Pozorovani béhem vyvoje
list ¢. datum diference vnitini ¢as

vysev in

vitro 18. IV. (18,0)

Kliti 23. IV. (23,4) 5,4 5,4
2 28. IV. (28,0) 4,6 10,0
3 2. V. (24) 4.4 14,4
4 7. V. ( 6,8) 4,4 18,8
5 9. V. ( 9,0) 2,2 21,0
6 11. V. (11,4) 2.4 : 23,4
7 14. V. (14,0) 2,6 26,0
8 17. V. (17,4) 3,4 29,4
9 20. V. (20,6 4.2 32,6
10 24. V. (24,0) 3,4 36,0
11 27. V. (27,0) 3,0 39,0
12 28. V. (28,2) 1,2 40,2
13 29. V. (29,4) 1,2 41,4
14 31. V. (30,7) 1,3 42,7
15 1. VI. ( 1,0) 1,3 44,0
16 2. VL ( 2,3) 1,3 45,3
17 4. VI. ( 4,0) 1,7 47,0
18 6. VL. ( 6,3) 2,3 49,3
19 8. V1. ( 8,6) 2,3 51,6
20 12. VI. (12,0) 3,4 55,0
21 hlavka

Pozorovani vegetaéniho vrcholu béhem vyvoje
list &. datum diference vnitfni ¢as

vysev in )

vitro 18. IV. (18,0)
3 25. IV. (25,0) 7,0 7,0
4 27. IV. (27,4) 2,4 9,4
5 29. IV. (29,6) 2,2 11,6
6 2. V. (2,0 ) 2,4 14,0
7 4. V. ( 4,2) 2.2 16,2
8 6. V. (65) 2,3 18,5
9 8. V. (738) 1,3 19,8
10 9. V. (91 1,3 21,1
11 10. V. (10,4) 1,3 22,4
12 11. V. (11,6) 1,2 23,6
13 13. V. (12,8) 1,2 24,8
14 14. V. (14,0) 1,2 26,0
15 16. V. (16,0) 2,0 28,0
16 18. V. (18,0) 2,0 30,0
17 19. V. (19,4) 14 31,4
18 21. V. (21,0) 1,6 33,0
19 22. V. (22,5) 1,5 34,5
20 24. V. (24,0) 1,5 36,0
21 24. V. (24,5) 0,5 36,5
22 25. V. (25,0) 0,5 37,0
23 25. V. (25,5) 0,5 37,5
24 26. V. (25,9) 0,4 37,9
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Pokracovani tabulky I.

25 26. V. (26,3) 0,4 38,3
26 27. V. (26,8) 0,5 38,8
27 27. V. (27,2) 0,4 39,2
28 27. V. (27,6) 0,4 39,6
29 28. V. (28,0) 0,4 40,0
30 28. V. (28,6) 0,6 40,6
31 29. V. (29,4) 0,8 41,4
32 30. V. (30,2) 0,8 42,2
33 31. V. (30,8) 0,6 42,8
34 31. V. (31,3) 0,5 43,3
35 1. VI. (31,9) 0,6 43,9
36 1. VI. ( 1,4) 0,5 44,4
37 2. VL. ( 1,9) 0,5 44,9
38 2. VL. ( 2,4) 0,5 45,4
39 3. VL. ( 2,9) 0,5 45,9
40 3. VL ( 3,4) 0,5 46,4
41 4. VI. ( 4,0) 0,6 47,0
42 4. VL. ( 4,2) 0,2 47,2
43 4. VL ( 4,4) 0,2 474
44 4. VL. ( 4,6) 0,2 47,6
45 5. VL. ( 4,8) 0,2 47,8
46 5. VI. ( 5,0) 0,2 48,0
47 5. VL ( 5,2) 0,2 48,2
48 5. VL ( 5,4) 0,2 48,4
49 5. VL. ( 5,6) 0,2 48,6
50 6. VI. ( 5,8) 0,2 48,8
51 6. VI. ( 6,0) 0,2 49,0
52 6. VL. ( 6,2) 0,2 49,2
53 6. VL. ( 6,4) 0,2 49,4
54 7. VL ( 6,8) 0,4 49,8
55 7. VI. ( 7,2) 0,4 50,2
56 7. VIL. ( 7,5) 0,3 50,5
57 8. VL (179 0,4 50,9
58 8. VL. ( 8,4) 0,5 51,4
59 9. VL. ( 8,7) 0,3 51,7
60 9. VL. ( 9,2) 0,5 52,2
61 kvét

listt atd. Udaje vyjadfujeme graficky a vypoé¢itime z grafu hodnoty pro jednot-
livé listy v desetindch dne. Pfepoéet zlomki listti na celé hodnoty potiebujeme pro
sestaveni vysledné tabulky. Dale vypocitdme diference mezi listy a vnitini &as
jednotlivych listd (= soudet diferenci), kterj ndm pifesné urduje kazdy moment
vyvoje rostliny. Vysledny protokol je uvedemn v tabulkach I a II.

Experimentalni ¢ast

Fytometricky byly v nafem tstavé pokusné zpracovany 3 odridy' salatu, 4 od-
rudy zeli, 4 odridy kvétdku a 2 odridy fedkvi¢ek. Déle se tato metoda zkousela
na rajéatech, paprikach, lilcich, fazolich a cibuli. U zelenin, které maji vice vege-
taénich vrchold, se ndim metoda neosvédéila. Je mozno ji pouzit i zde, ale pozoro-
véni je velmi pracné, vysledky se daji tézko srovnavat a grafické vyjadfeni je
maélo nazorné. Z téchto diivodi upoustime od fytometrie u zelenin s vét§im poétem:
vegetaénich vrchold. Vyjimku tvori kolikovd rajéata, protoZe u nich muZeme po-
stranni vegetac¢ni vrcholy vyStipovat a ponechat jen terminalni vrcholy V tomto.
pfipadé je mozno fytometrie s ispéchem pouZit.
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II.

Salat

¢.:0—-1-58

odriida: Maikdnig Treib

Statisticka analyza v konzumni zralosti. Datum analyzy: 21. VI, 1958

List &. Délka listu Zitnatina Bublinatost
vcm I. fadu II. fidu
faze 2
primordialni 3
4
5
6
7 9,50 —0,60 0,00 1,0
8 9,43 —1,16 —0,60 0,7
fize 9 10,77 —1,11 —1,00 1,2
ruzZicovi 10 10,90 —1,00 —1,00 1,6
11 11,35 —1,30 —0,90 1,7
12 11,70 —1,80 —1,10 2,0
13 12,35 —2,00 —1,00 2.2
14 13,05 —2,00 —1,00 2,6
15 13,65 —2,30 —0,80 3,0
16 14,05 —2,10 —0,80 " 3,0
17 14,15 —1,10 40,30 3,0
18 13,90 —0,40 +1,10 3,0
fhze 19 13,80 +0,30 +1,70 3,0
hlavkova 20 13,60 +1,00 +2,40 3,0
21 13,10 +1,30 +2,50 3,0
22 13,10 +1,80 +2,30 3,0
23 11,95 +1,60 +2,20 3,0
24 12,15 +1,70 +2,30 3,1
25 11,30 +1,60 +2,10 3,0
26 10,70 +1,10 +1,60 3,1
27 10,50 +1,10 +1,50 3,2
28 9,70 --0,80 +0,90 3,6
29 . 905 +0,80 40,80 3,6
30 8,60 +0,50 +0,50 3,9
31 7,85 +0,70 0,00 4,0
32 7,20 +0,70 4,0
33 6,65 -+0,50 4,1
34 6,40 +0,60 3,5
35 5,80 0,00 3,3
36 4,95 3,1
37 4,80 3,1
38 4,48 2,9
39 3,95 2,6
40 3,90 2,2
41 3,35 1,9
42 3,10 1,8
43 2,93 1,5
44 2,70 1,0
45 2,58 0,9
46 2,42 0,8
47 2,22 0,6
48 2,13 0,0
49 1,97
50 1,84
51 1,79
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Pokracovani tabulky II.

52 1,69
53 1,56
54 1,42
55 1,38
56 1,30
57 1,15
58 1571
59 0,94
60 0,78
61 0,74
62 0,59
63 0,51
64 0,43

Fytometrie salatu

Byly zpracovany 2 odriidy hlavkového salatu — Erstling a Maikonig Treib
a 1 odruda listového salatu Black Seeded Simps. Jak je patrno z grafa ¢ 1 a 2,
li§i se odrida Black Seeded od ostatnich velmi podstatné jak béhem svého ristu,
tak v uzitnych vlastnostech. Jeji vyvoj je mmohem pomalej§i nez vyvoj odrid
Erstling a Maikonig, nezastavuje sviij vyvoj v hlavkové fazi, jeji vyvojova kiivka
stale stoupd strmé vzhiru. Nevytvafi vibec hladvku. Tuto skuteénost mdm zachy-
cuje jednak vyvojova kfivka svou stoupavou tendenci, jednak graf epinastie a hy-
ponastie v celkovém grafu statické analyzy. Porovndme-li mezi sebou grafy epi-
a hyponastii viech tii odriid, vidime, ze odriidy tvotici hlavky vykazuji velmi
vyraznou k¥ivku tvaru obrdcené sinusoidy, kdezto odrida Black Seeded ma tuto
kiivku naprosto nevyraznou. Cim je graf epinastie a hyponastie kratsi a vyraznéjsi,
tim pevnéji je zavinuta hlavka. RovnéZ velikosti listové plochy se odriida Black
Seeded podstatné lidi od ostatnich, coZ je patrno z grafu délky listd. M4 mnohem
vétsi listovou plochu nez Erstling a Maikonig. .

Odridy Erstling a Maikonig maji priibéh viech kfivek obdobny. Z grafu
miizeme vy¢ist, Ze odriida Erstling je o néco ranéjsi, ma [slabéji zavinutou hlavku
a men3i listovou plochu nez odriida Maikonig. Aby ném rozdily mezi témito jod-
ridami vynikly ndzornéji, sefadime si zikladni vyvojové momenty obou odrid do
ptehledné tabulky (tabulka III).

Z tabulky je vidét, ze v délozni fazi se obé ‘odrudy jesté shoduji. V primor-
didlni f4zi se jiz od: sebe 1i§i jak poc¢tem listii, tak délkou ltrvani faze, stejné je tomu
i v nasledujici rdZicové fazi. Podle vnitfnitho éasu zavinuti hldvky vidime, Ze
odrida Erstling je o 5 dni ranéjsi nez Maikonig. Dobu konzumovatelnosti maji obé
odridy stejnou.

Fytometrie kvétaku

Byly zpracovany tyto odriidy kvétdku: Super Schneeball, Super Regama,
Wiking a Saxa. Vyjadfime-li graficky ziskané hodnoty, vznikne ndm opét fada
ktivek, zndzorniujicich vyvoj jednotlivych odrid. Na grafu ¢é. 3 maji kfivky téméf
shodny pribéh az k desiatému listu. Dale se zadinaji od sebe odliSovat. Nejrané&jsi
je odriida Saxa (krouzek na konci k¥ivky oznaduje vytvofeni kvétu) a ma i mejvice
listd. Po i nasleduje Super Regama, Super Schneeball a Wiking. Pro pfesnéjsi
porovnani si opét sefadime zakladni udaje viech &tyf odrid do prehledné ta-
bulky (tabulka IV).
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IIL.

Erstling - ‘ Maikonig

Délozni faze

Potet dni Y 4,4 : 4,4
Primordiélni faze : )

Podet lista 8 6

Pocet dni 23,2 ) 19,4
Ruzicova faze

Pocet listi 9 12

Polet dni ! 16,9 25,6
Hilavkovi faze . . .

Pocet listi ‘ ' 39 ' e
Vniti'ni‘égs zavinuti hlavky . A 50,1 55,0
ZaloZeni kvétu

Viditelny list 18 ' 19

Vnitini ¢as zaloZeni kvétu 47,2 ¥ _ 52,6
Konzumni doba

Poletdni - 16 16

IV.
Super Super e
Schneeball Regama Wiking Saxa

DéloZni fize

Poéet dni 8 7,4 8 Z 7,8
Primordiélni fize
Pocet lista 14 11 13 11
Pocet dni 55,1 46,6 51,6 44,2
RuZicova faze
Pocet listi 19 25 18 30
Polet dni 21,0 28,6 23,9 28,4
ZaloZeni kvétu
Viditelny list 14,0 13 13 15
Vnitfni &as 65,0 61,6 61,8 63,6
Zjisténi konzumni riZice
Vnitfni ¢as 93,0 92,6 92,9 89,8
Velikost v cm 15 15 15 13
Konzumovatelnost
Podet dni 17 12 17 12
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Odridy se od sebe zna¢né lisi v jednotlivych fazich v poétu listd i v délce
trvani faze a konedné i v konzumovatelnosti. Z grafu &. 4 je zfejmé, Ze kazd4 odrida
ma odli§ny charakter i v poctu a délce listi. Je patrny rozdil mezi Saxou, ktera je

velmi olisténa, a Wikingem nebo Super Regamou, které maji olisténi slabsi.

Fytometrie zeli

Byly zpracoviny odridy Nomer pervyj, Early Jersey-Wakefield, Amager

Weisskohl hoch a Winningstddter. Nomer pervyj a Early Jersey jsou odridy rané,
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Nomer Early Amager Winning-
pervyj Jersey Weisskohl stddter
Délozni faze
Pocet dni 8 6 4 8,3
Primordidlni faze
Pocet listu 8 6 9 15
Potet dni 37,6 31,1 40,0 63,1
Ruzicova faze
Pocet list 21 20 28 16
Pocet dni 60,2 61,7 76,3 60,6
Hldvka
Podet listl 2 v & 60 Bl
Vnitfni ¢as zaloZeni hlavky 105,3 104,0 124,9 128,7
50 9% prasklych hlidvek
Vnitfni éas 113,3 108,0 — 149,7
VI.
. . -
n Odriida 4+ 3.5 s v v‘;;fgt i
24 | Amager 1,204-3. 0,014 0,07 0,29 7.058 2.69
23 | Winningstidter 1,44+3. 0,031 0,15 0,65 ¢ 2

Amager a Winningstadter pozdni. Jak je patrno z grafu &. 5, 1isi se od sebe jednot-
livé odridy velnii vyrazné. Odridy Early Jersey, Amager a Winningstadter maji
zpocatku obdobny vyvoj, ale jiz kolem 10. listu se jejich kfivky od sebe odli§uji.
Nejvyraznéji se od ostatnich odli§uji hned od 'zadatku odrida Nomer pervyj.
Tabulka V dava pfehled zdkladnich tdaji zeli.

V tabulce uvedené rozdily mezi jednotlivymi odridami jsou ve vSech fazich
znatné. U odrid Amager a Winningstadter byly zjisfoviny indexy hustoty podle
uvedené metodiky, Vysledky byly biometricky vyhodnoceny pomoci t-testu, a jak
je patrno z nasledujici tabulky VI, jsou rozdily mezi primérnymi indexy hustoty
vysoce prikazné.

Fytometrie Fedkvifek

Redkvi¢ka je jedna z plodin, ktera potiebuje velmi kratkou dobu k dosaZeni
konzumni zralosti. Nerozli§ujeme tedy jeji vyvoj na jednotlivé vyvojové faze jako
u pfedchozich druhi. Jak vidime na grafu & 6, kterjy zachycuje vyvoj listové
plochy fedkvicek, jednotlivé odridy se prakticky od sebe nelisi, rozdil je pouze
v momentu nasazeni kvétu (vytvofeni poupat je oznaeno krouzkem a rozkvétani
je oznadeno krouzkem s kfizkem). Celd doba vyvoje je prili§ kratkd a obsahuje
pfili§ maly podet listd na to, aby mohly vzniknout mezi odridami podstatngjsi
rozdily. Jinak je tomu s podzemni &asti fedkvicek, jak je zfejmé z grafu & 7.
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1. Vegeta¢ni vrchol salatu pri viditelném 17. listu. Odruada 2. Vegeta¢ni vrchol salatu s kvétnimi primordii pii viditelném
Erstling 18. listu. Odruda: Erstling

3. Vegeta¢ni vrchol kvétaku pri viditelném 13. listu. 4. Vegeta¢ni vrchol kvétaku pri viditelném 14. listu. Naznaky
Odruda: Saxa kvétnich primordii. Odrtiida: Saxa



5. Vegetaéni vrchol kvétdku pri viditelném 16. listu. Zalozen 6. Postranni vegetaéni vrchol zeli, zimni skladovani ve sklepé,
kvét. Odrida: Saxa zaklady Kkvétnich primordii. Fotografovano v lednu, Odruda
Nomer pervyj

7. Hlavni vegeta¢ni vrchol zeli, zimni skladovani ve sklepé, za-
lozen kveét. Fotografovéno v lednu. Odrida: Nomer pervyj. Taz
rostlina jako na obr. ¢. 6



Hypokotylni bulva fedkviéek je nucena béhem velmi kratké doby projit bouflivym
vyvojem. Pfesto, Ze klasifikovani bylo provadéno téméf kazdy druhy den, widime,
7e hodnoty z jednotlivych dni se od sebe zna¢né li§i. Rozméry bulvy zpocatku
rychle naristaji a ustaluji se na uréité koneéné hodnoté az tv dobé, kdy bulva
konéi svou konzumni zralost. Rozdily ve vyvoji bulvy u jednotlivych odrid jsou
velmi ndpadné a hodi se tedy k charakteristice odrtdy.

POCET
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/(s g P ) SAXA 12.6. Py
R
_____ RAMPOUCH 254 £/

RAMPOUCH 12.6.

10 |

POGET VIDITELNYCH
5 | LISTU
2 ]

VNITRNI CAS
1 10 20 30 40 50

Graf 6. Rustovy vyvoj fedkvidek. Srovnani vyvoje odrud Saxa a Rampouch ze dvou
| postupnych vysevi 29. IV. a 12, VI

Na grafu ¢&. 6 je zachycen ristovy vyvoj fedviéek Saxa a Rampouch ze dvou
postupnych vysevi. Vidime, ze vyvojové kiivky se od sebe podstatné lisi, pfestoze
jde o stejnou odradu. Projevuje se tu jasné vliv vnéj§iho prosttedi na rostliny.

Z toho plyne jeden velmi dilezity zavér pro celou prici provadénou touto
metodou: je nutno srovndvané odridy vysévat ve stejnou dobu bez ohledu na to,
zda jde o odridy rané nebo pozdni. NedodrZime-li tuto zisadu, dopustime se hrubé
chyby a vysledky, které ziskdme, budou zkreslené.
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Zaveér

Fytometrie jako pracovni metoda muze byt velmi prospé§ni nasi §lechtitel-
ské praxi. Je velmi jednoduché, nevyZaduje zZadné aparatury a pfitom je pomérné
presné, objektivni a jeji vysledky se daji snadno matematicky hodnotit a nizorné
vyjadfit graficky. Zachycuje velmi pfesné vyvoj kazdé rostliny, vliv prostiedi, kli-
matickych podminek, agrotechnického ofetfeni a jakéhokoliv naseho zdsahu do Zi-
vota rostliny. Touto metodou muZeme pfesné stanovit kazdj moment vyvoje rostliny
nebo moment naseho zidsahu na rostliné pomoci vnitfniho ¢asu rostliny. MuZe pro-
kéazat velmi cenné sluzby zejména §lechtitelim pfi srovnavani hybridd s rodicov-
skym1 formami. Svou jednoduchosti je dostupnd viem pracovnikim ve vyzkumu
i v praxi, bez ohledu na jejich odbornou kvalifikaci.

Literatura

1. Frimmel F.: Dynamickd tabakometria, PoInohospodarstvo, ro¢. I, & 3,
Slovenska akademie véd, Bratislava 1954.
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DduToMETPHA OBOLIEH

DduToOMeTpUYECKMI paboyuil METON MOKeT ObIThb AJIA HAalllell CeJIEKIMOHHOM mpaK-
THUKJ BeCbMa MOoJe3HbIM. OH OYeHb IIPOCT, He TpebyeT HMKaKO} ammmapaTypbl, IpUdeM
OH OTHOCUTENBbHO TO4YeH u O0BekTuBeH. IloJNydeHHBbIE Pe3yJbTaThbl JIETKO IIOAJANTCH
MaTeMaTMYEeCcKol OLEHKE, a TaKiKe HaNIAAHOMY rpaduyueckoMy u300pazkeHMio. DUTO-
METPUYECKMII METOX ¢ OOJIBLIIO) TOYHOCTBIO OTPAaXKaeT BECh IIEPHOJ] Pa3BUTHMH JIIO00TO
PACTeHHA 1 BCe BO3ZNE/CTBUS CPEAbI, YCIOBMIL KJIMMATA, TIPMEMOB ATPOTEXHWKY ¥ JIIO-
60ro BMelIaTeNbCTBA B JKM3Hb PacTeHUdA. IIpyMeHeHMe (DUTOMETPMUECKOI0 METOAA II03-
'BOJISTIET TOYHO OIPEJENATh JI0G0i MOMEHT [PAa3BUATILA PacTeHUs MM HAIIero BMellaTelb-
CTBa B XM3Hb PaCTEHMUA IIPY IIOMOIUM TAK HA3bIBAEMOI'0 «BHYTPEHHEro BPEMEHM pacTe-
HUA». TOT MeTOJ MOKeT OBITH BeCbMa II0JIE3HBIM, IVIABHBIM 00pa3oM IJis CeJIEKILMOHE-
POB [IPY CPaBHMBaHUM TMOPUAOB ¢ pOAMUTENbLCRMMy (hopMaMu. PUTOMETPUYECKUI METOXH,
OyZAyyu BecbMa IIPOCTBIM B IIPMMEHEHHY, JOCTYIIEH BceM PaGOTHMKaM HayKy ¥ NIpak-
THKM, HE3aBMUCHUM) OT MX CIIeIMAJILHOM KBalU(MKaIVIA.

Phytometrics of Vegetables

The working method of phytometrics can be quite available in our breeding prac-
tice. It does not need any apparatus and is noted for its simplicity. It is fairly exact,
objective and the results can be easily evaluated mathematically' and illustrated on
the graphs. The plant development, the influence of environmental and climatic
conditions, the influence of agrotechnics and the action of whatever encroachment
upon the plant life are precisely expressed. This method determines every moment
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of plant development or the moment of our treatment by means of the so-called
internal time of plant. It can be very successfully used namely in comparing the
hybrids with the parental forms. Because of its simplicity, it is accessible both to all
research workers and to vegetable growers in practice, regardless to their qualifi-
cation.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ~ ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 6

Piispévek k problematice pfedcasného vybihani kedluben
(Brassica oleracea var. gongylodes L.)

K pomnpocy nmpemaeBpeMeHHOro cTe0JIeBaHUs PACTeHHii KoJILpadu

Beitrag zur Problematik des SchieBens von Kohlrabi (Brassica oleracea var.
gongylodes L.)

InZ. C. Se. Jan LUZNY
[ Vyzkumny dstav zelind¥sky CSAZV, Olomouc

Doslo dne 30. V. 1960

Uvod

V zemich stfedni Evropy patifi kedlubny mezi velmi oblibenou a konzumem
hojné pozadovanou zeleninu. Vyznaduji se dobrymi chufovymi a dietetickymi vlast-
nostmi s vysokym obsahem kyseliny L-askorbové. Celkem snadmni agrotechnika,
jakoZz i rychly vyvoj umoziiuji péstovat tuto zeleninu v riznych roénich dobéch.
Vsechny tyto prednosti vystupuji do popfedi zejména pifi péstovdni pro nejra-
néj§i sklizné v prvnich jarnich mésicich. V této dobé se totiz na trhu znaéné pro-
jevuje nedostatek ferstvé a na vitaminy bohaté zeleniny, ktery miZe byt éastetné
kryt pravé nejranéjsimi kulturami kedlubny. Rané péstovani kedluben spada vsak
do obdobi znaéného kolisani teplot, coz ma dasto za nésledek predcasnou tvorbu
vybéhlic. Pfesto, Ze se jiz §lechtitelim podafilo vyslechtit nékolik znaéné odolnych
odriid vidi pfedéasnému vybihani (jako napf. Rogglis WeiBer Treib a Freiland,
Rogglis Blauer, Wiesmoor WeiBer Treib, NichtschieBender, Prazska bild k rychleni),
zUstava tvorba vybéhlic aktualnim problémem, a to jak z hlediska péstitelského, tak
i §lechtitelského.

Otéizkou pfedéasného vybihdni u kostdlovin a zvlast& u kedluben se zaby-
vala fada autord. Klasickou praci v tomto sméru je prace Millerova (1929)
o problémech vybihani u zeli. U kedluben se timto problémem podrobnéji zabyval
Krickl (1944), ktery na zakladé svych pokusi dofel k zavéru, Ze spravné
tfizenou selekci je mo#no snizit vybihavost jiz b&hem tii generaci. RovnéZ obé
dvé prace Rossgerovy (1944, 1946) se velmi podrobné zabyvaji nékterymi
problémy souvisicimi s pfedéasnym vybihdnim. Doporucuje se v nich pfedpésto-
vavat sadbu v optimalnich podminkéch (13° az 18° C), a to proto, aby béhem této
doby nemohly kedlubmy projit stadiem jarovizace. Je totiz zastdvan nézor, ze
rozhodujicim faktorem pfedéasného vybihédni jsou tepelné vykyvy v mladém sta-
diu vyvoje rostlin. Rossger dale doporuéuje, aby rostliny, které prosly ddobim
stfidavych teplot, byly dile péstovany pfi vy$Sich teplotach, které tak mohou
zastavit zapocaty jarovizaéni proces. Podobny ndzor zastdval i Aderhold
(1906). Kopetz (1942) provadél &asové odstuptiované vysevy s odridou ke-

889



dlubny Roggli a zjistil, Ze vedle jinych vlastnosti ma znaény vyznam pfi vyvola-
vani pfedéasného vybihéani std¥i sazenic. Otidzkou stadia jarovizace a problémem
vybihani u ko§talovin se ve svych pracich zabyvala téZ Michailova (1954),
ktera dosla k z4dvéru, ze na pusobeni stfidavych teplot nejcitlivéji reaguji rostliny
ve fazi tii aZ ¢tyf pravych listd a Ze u klidicich semen ko$tilovin ovlivnénych
nizkymi teplotami nedochézi k jarovizaci. Homola (1957) uvadi, Ze jarovi-
zaéni stadium lze u kedlubny vyvolat ptisobenim teplot néco malo pod 12° C,
pri¢emz teploty 8° —10° C a niz§i velmi intenzivn& urychluji jarovizaéni proces.
Potvrzuje téz vysledky dfivéjsich autord, ze mladé rostlinky ve fazi vyvoje do tii
pravych listi nejsou na kolisani teplot zvla§té citlivé a Ze u rostlin prochézejicich
stadiem jarovizace je mozno tento vyvoj pusobenim vy$§ich teplot zastavit.

Ve Vyzkumném dstavu zelindfském je problému predéasného vybihani u kos-
talovin, zvlasté pak kedluben, vénovana zvy$end pozomost. Cely problém je feSen
komplexné z riiznych hledisek. Uéelem této prace je seznamit étenafe s dosazenymi
vysledky zkoumani vlivu rtiznych faktort, jez pusobi na pfedéasné vybihani u ke-

dluben.
Pracovni postup a metodika

V prvém pokuse byla sledovdna otdzka tvorby pfedéasnych vybéhlic u odrad
pochézejicich z rtznych provenienci a z rtizného zplisobu piedpéstovani sadby.
Pokusy byly zalozeny jednak v Olomouci, kde jsou vhodné podminky pro péstovani
ranych kedluben i v polni kultufe, jednak na pracovisti horské laboratofe ve Svétlé
u Bruntalu, ktera ma vcelku méné vhodné pudni a klimatické podminky pro pésto-
vani ranych koitdlovin (nadmotska vyska 600 m). Pokusy byly provedeny s od-
ridami, které byly v pfedchézejicich generacich péstovany v rtaznych ekologicko-
geografickych podminkédch. P¥edpéstovani sadby bylo provedeno nésledujicim zpt-

Fotografie 1. Casteény pohled na parenisté se sazenicemi pochdazejicimi
ze semene ofetfeného chladem po piezimovani
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sobem: rostliny po pfepichdni a zakorenéni byly rozdéleny do patenist tak, ze
¢ast sazenic byla dile pfedpéstovavdna v teplém pafeni§ti, v némZ teplota nekle-
sala pod 13° C, druha ¢&ast pak ve studeném pateni§ti, kde béhem pfedpéstovani
dochézelo k znaénym vykyvim teploty a tfeti ¢ast sadby byla vypéstovana ve stu-
deném pafenisti, které pfi zvlast citelném poklesu teploty bylo pfikryvano (zatem-
fiovano) lehkym krytem a tudiz v priméru mélo jen nepatrné lepsi tepelné pod-
minky, nez tomu bylo v pfedchazejicim p#ipadé. Sazemice byly v Olomouci
vysazovany zalitkem dubna a ve Svétlé zacdtkem kvétna do volné pidy. Pokusy
byly zaloZeny standardni metodou ve é&tyfech opakovanich. Béhem celého vyvoje
byla sledovéna teplota. V polni kultute byly rostliny ponechany normalnimu vyvoji
bez zavlaZovani a béhem vegetacniho obdobi byly etapové pozorovany a sledovana
tvorba vybéhlic (v Olomouci do srpna, ve Svétlé do zafi).

V druhém pokuse byl sledovdn rozdil v poétu pfedéasnych vybéhlic mezi
rostlinami, jejichz kli¢ici semeno bylo po dobu tfi tydnii oSetfeno teplotami 0° C
a7 +2° C a rostlinami meoSetfenymi. Pokus byl tfilety, se Sesti odriidami pocha-
zejicimi z origindlniho osiva, s ¢asové odstupfiovanymi vysevy. Béhem zimy byly
rostliny umistény ve studeném patenisti a na jafe pak vysazovany (&ast do teplého
pareni§té a ¢ast do volné pudy).

Experimentalni ¢ast

Otézka vlivu provenience a zpisob predpéstovani sadby byly feSeny dvou-
letymi paralelnimi pokusy, zaloZenymi v riiznych klimatickjch podminkach. Uéelem
bylo ovétit si, do jaké miry je mozno selekci, usmérnénymi provokaénimi zkouskami
a péstovanim v riznych podminkéch dosdhnout zvysené odolnosti viiéi pfedéasnému
vybihdni. V pokusu byly vyzkouSeny tfi odridy (Delikatess blauer, Kozmanova
modrd a Nezmar), pfi¢emz bylo pouZito osiva pochédzejictho z rznjch zemé-
pisnych mist. Vysledky téchto pokusti byly hodnoceny analyzou variance a jsou
uvedeny v tabulkdch I a II. Kolisani teplot ve studenych pafenistich v Olomouci
a ve Svétlé v kritickém obdobi je znidzornéno ma grafu &, 1.

Pokus k sledovani rozdilu v pfedéasném vybihani (mezi rostlinami pochaze-
jicimi ze semene oSetfeného chladem a rostlinami ze semene neoSetfeného) byl
proveden s Sesti odridami (Wiener Weisser, Dvorského bild rand, Prazska bila
k rychleni, Stupnickd polni rand, Nezmar a Delikatess blauer). Vysevy byly pro-
vedeny v odstupiiovanych’ terminech, a to v poloviné za¥i, v poloviné fijna a v druhé
poloviné ledna, pfi¢emZ jedna ¢ast byla ve fazi klicicich semen ofetfena chladem
a druha zustala neofetfena (ponechdna jako komtrola). Osetfeni chladem bylo
provedeno tim zptsobem, Ze semena byla d4ana na ovlhéeny filtraéni papir v Petriho
miskdch a ponechina jeden den pfi pokojové teploté k nabobtnini. V té dobé
doslo u prevaziné vét§iny semen k prasknuti osemeni (testa) a semena byla pte-
misténa do chladni¢ky, jejiz teplota v rozmezi tfi tydni se pohybovala od 0° C
do +2° C. Po této dobé byly kli¢ici rostlinky prepichany do hrni¢kd a umistény
v studendm pafeni§ti. Rostliny z ofetfeného semene i ze semene neosetfeného
byly béhem celého zimniho obdobi ponechany ve stejnych podminkéach studeného
pafenisté, v némz dochizelo k znalnym kritickym tepelnym vykyvim. Pouze
v tdobi nebezpedi silnych mrazi byla tato studena pafenisté pfikryvana lehkym
ochrannym krytem. Na jafe po vysidzeni do pafeni§té a do volné pidy byly rost-
liny sledovany a zji$toviny u nich do doby konmzumni zralosti vytvofené vybéhlice.



I. Vliv provenience a predpéstovani ve vztahu k pieddasnému vybihdni kedluben
v Olomouci v letech 1958—1959 >

Stude_né
Teplé | Studen¢ | Pafenisté
; . pafeniité | pafenifte | S Obcas-
Odruda Provenience nym za- S
’ temnénim
pocet vybéhlic vyjddfenych v %
1 1958 .
Delikatess blauer orig. Daehnfeldt Dansko 2,5 17,5 7,5 27,5
Olomouc : 2,5 10,0 5,0 17,5
Svétld u Bruntal 0,0 75 0,0 7,5
S 5,0 35,0 12,5 52,5
Kozmanova modra | orig. Praha 2,5 10,0 5,0 17,5
Olomouc 0,0 5,0 2,5 7,5
Svétld u Bruntalu 0,0 2,5 0,0 2.5
S 2,5 17,5 7,5 27,5
Nezmar orig. Vys. Myto 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomouc 0,0 5,0 2,5 7.5
Svétld u Bruntilu 0,0 0,0 0,0 0,0
S 0,0 5,0 2,5 7,5
S ) 7,5 57,5 22,5 87,5
1959

Delikatess blauer orig. Daehnfeldt Dansko 5,0 12,5 5,0 22,5
Olomouc 2,5 75 2,5 12,5
Svétla u Bruntilu 0,0 5,0 0,0 5,0
S 7,5 25,0 7,5 40,0
Kozmanova modri | orig. Praha 2,5 7,5 5,0 15,0
Olomouc 2,5 5,0 2,5 10,0
Svétla u Bruntilu 0,0 0,0 0,0 0,0
S 5,0 12,5 7,5 25,0
Nezmar orig. Vys. Myto 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomouc 0,0 2,5 0,0 2,5
Svétld u Bruntilu 0,0 0,0 0,0 0,0
S 0,0 2,5 0,0 2,5
S . 12,5 40,0 15,0 67,5
orig. 12,5 47,5 22.5 82,5
Olomouc 7,5 35,0 15,0 57,5
Svétld u Bruntilu 0,0 15,0 0,0 15,0
S 20,0 97,5 37,5 155,0
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Pokradovéni tabulky I.

Sotiset Tabulkové F pro
Variabilita zptsobena Eivetol N V variance E
ercl

P-0,05 P-0,01
Celkem 742,60 53 - -
Misty predpéstovani 183,57 2 91,78%* 18,96 3,2 5,1
Odrudami 199,54 2 99,77%* 20,61 3.2 5,1
Proveniencemi 129,40 2 64,70%* 13,36 3,2 5,1
Roky 7,41 1 7,41 1,53 4,0 7,2
Chyba 222,68 46 4,84

V tabulce III je provedeno srovnini procenta vybéhlic z jednotlivych postupnych
vysevil a osiva oSetfeného a osiva neoSetfeného (kontroly).

Rozbor vysledkda a diskuse

V tabulkdch I a II jsou uvedeny vysledky hodnoceni (provedeno amalffzou
variance) vlivu provenience a ruzného zpusobu pfedpéstovani na tvorbu pted-
¢asnych vybéhlic. Mezi jednotlivymi provemiencemi byly zjidtény vysoké prii-
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Graf 1. Kolisani teplot ve studenych parenistich
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II. Vliv provenience a predpéstovani ve vztahu k predfasnému vybihidni kedluben
ve Svétlé u Bruntl. v letech 1958—1959

Stude;né

. Teplé | Studené | Paremuste

. ; pafeniité | pafeni§té | S Obtas-

Odrada Provenience nym za- S
temnénim
pocet vybéhlic vyjadfenych v %
1958
Delikatess blauer orig. Daehnfeldt Dansko 7,5 20,0 7,5 35,0
Olomouc 2,5 17,5 5,0 25,0
Svétla u Bruntalu 0,0 75 2,5 10,0
S ) 10,0 45,0 15,0 70,0
Kozmanova modré | orig. Praha 5,0 12,5 5,0 22,5
Olomouc 2,5 10,0 2,5 15,0
Svétla u Bruntalu 0,0 5,0 0,0 5,0
S 75 27,5 7,5 42,5
Nezmar orig. Vys. Myto 0,0 2,5 0,0 25
Olomouc 0,0 2,5 0,0 2,5
Svétld u Bruntilu 0,0 0,0 0,0 0,0
S 0,0 5,0 0,0 5,0
S 17,5 71,5 22,5 117,5
1959

Delikatess blauer orig. Daechnfeldt Dansko 5,0 20,0 10,0 35,0
Olomouc 25 15,0 2:5 20,0
Svétla u Bruntilu 0,0 5,0 0,0 5,0
S 7,5 40,0 12,5 60,0
Kozmanova modra | orig. Praha 2,5 10,0 5,0 17,5
Olomouc 2,5 10,0 5,0 17,5
Svétld u Bruntalu 0,0 2,5 0,0 2,5
S 5,0 22,5 10,0 37,5
Nezmar orig. Vys. Myto 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomouc 0,0 2,5 0,0 2:5
Svétld u Bruntilu 0,0 0,0 0,0 0,0
g 0,0 2,5 0,0 2,5
S 12,5 65,0 22,5 100,0
orig. / 20,0 65,0 27,5 112,5
Olomouc 10,0 57,5 15,0 82,5
Svétld u Bruntilu 0,0 20,0 2,5 22,5
S 30,0 142,5 45,0 217,5
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Pokratovéani tabulky II.

o ] Skt j Tabulkové F pro
Variabilita zptisobena F— N V variance F

P-0,05 | P-0,01
Celkem 1455,21 53 - —
Misty predpéstovani 414,58 2 207,29%* 25,59 3,2 5,1
Odradami 428,76 2 214,38** 26,46 3,2 5,1
Proveniencemi 233,33 2 116,66** 14,40 3,2 5,1
Roky 5,67 1 5,67 0,70 4,0 7,2
Chyba 372,87 46 8,10

kazné rozdily. Na zdkladé zjisténych vysledk lze tudiZ predpokladat, Ze stupei
odolnosti proti pfedéasnému vybihani zavisi nejen na odridé nybrz i ma zplsobu
selekce a provenienci (provenience ze Svétlé z méné priznivych podminek vykazuiji
znaénéjsi rozdily). '

III. Rozdily v tvorbé pfedéasnych vybéhlic u postupnych vysevii odrid kedluben
mezi kontrolou a kli¢icim semenem oSetfenym chladem

Vysev 15. IX. Vysev 15. X. Vysev 20. I.

% vybéhlic % vybéhlic % vybéhlic

pfedéasné pfedéasné piedéasné

Odrtda Provenience vytvorenych vytvofenych vytvofenych
roz- " 10z~ % roz-

e e Y i B B o 1

ke K ke K ke K
Wiener weifler Hansen, Dénsko| 100,0| 95,7| 4,3|100,0| 87,3 12,7| 95,7| 62,4 34,8
Dvorského b. rand | Veltrusy 100,0| 87,3| 12,7| 95,7| 79,0 17,5 33,3| 12,5 62,5
PraZska bild k r. M¢lnik 91,5| 79,0/ 13,7| 83,2| 66,6| 20,0| 12,5/ 0,0|100,0
Stupick4 bild pol. Stupice 95,6| 87,3| 8,7| 83,2| 74,9 10,0| 25,0 8,3 66,8
Nezmar Vysoké Myto 87,3| 79,0 9,6| 74,9 62,4| 16,7 4,2| 0,0({100,0
Delicatess blauer Hansen, Dénsko| 100,0| 91,5 8,5| 95,7| 83,2| 13,1 66,6 29,1| 56,4

K — kontrola

V tabulce III je provedeno srovnani mezi rostlinami, jejichz kli¢ici semeno
bylo ofetfeno chladem, a rostlinami neoSetfenymi. Z vysledkd je ziejmo, Ze ty
rostliny, které pochazeji z ofetfeného semene, vykazuji v priméru ve srovnani
s kontrolou niz3i procento vybéhlic. Ziskané vysledky potvrzuji pifedpoklad M i-
chajlové (1954), ktera t¥ika doslova toto: ,Nizké teploty nevytvateji tedy
dostateéné podminky pro prichod stadiem jarovizace u kli¢icich semen zeli, ba
dokonce snad tento priichod timto stadiem brzdi.“ NaSe vysledky dokazuji, Ze
pfedpoklad, ktery byl vysloven pro zeli, je mozno aplikovat i na kedlubny. Osetfeni
kli¢icich semen kedlubny chladem by bylo snad moZno po dal§im propracovani
doporuéit i praxi jako preventivni ochranu proti nezddoucimu pfedéasnému vybi-
hani za méné pfiznivych podminek péstovani.
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Fotografie 2. Sazenice kedlubny po-
chazejici ze semene oSetfeného chla-
dem

Fotografie 3. Kedlubna (Stupicka)
v  konzumni zralosti pochézejici
z prezimovanych sazenic ze semene
oSetfeného chladem

Fotografie 4. Tataz odruda kedlubny
ze stejného vysevu u kontroly
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Souhrn

Ve Vyzkumném dstavu zelinafském v Olomouci je komplexné studovina
otazka predéasného vybihani ko$talovin, zejména kedluben. V uvedené praci je
vénovana pozornost zejména dvéma problémim:

a) Vlivu ritzné provenience a ruzného zptsobu pfedpéstovani na predéasnou
tvorbu vybéhlic v rozdilnych podminkach péstovani.

b) Vlivu oSetfeni kli¢icich semen chladem k omezeni pfedZasné tvorby vy-
béhlic.

ad a) Pokus byl fefen ve dvou letech na dvou mistech s riznymi klimatickymi
a pudnimi podminkami. Dosazené vysledky ukazuji, Ze kromé odrudovych roz-
dild existuji rozdily i mezi proveniencemi a zptsobem selekce, coZ ma prokaza-
telny vliv na rozsah predéasného vybihani. Znaéné rozdily existuji téz pt¥i rtizném
zplisobu pfedpéstovani sadby. Zji§téné poznatky jsou dulezité pro §lechtitele.

ad b) V tfiletych pokusech bylo dosazeno podstatného sniZeni procenta vybé-
hlic ofetfenim kli¢ictho osiva nizkymi teplotami (0° az +2° C) po dobu t#i tydnd.
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K Bonmpocy npexXieBpeMeHHOro creGJIeBaHNA PACTeHHii Konkpadu

B Hay4HO-MCCJIEAOBATENLCKOM MHCTUTYTe osouleBoacTtBa YCACXH B r. OnoMoyg
KOMILJIEKCHO H3Yy4YaeTCA BONPOC NPEeXRACBPEMEHHOTro crebJIeBaHuA KallyCTHBIX, OCODCHHO
rRoappabu. B Hacroamiejr pabore oOpanjaeTcsa BHUMAaHME HA CISAYIOLUME ABe TIPOOIeMbI:

a) Bnuanue NPOMCXOKACHUA TIOCEBHOIO MaTepyalia M crocoda BhIDALIMBAHMA pac-
caZipl Ha o0pa30oBaHHe IBETYXM B Pa3’HBIX YCIOBUAX BbIPALMBAHUA.

©6) Binuauaue oO0paboTKM NpopacTalMX CeMAH XO0JOA0M Ha OTPaHMYEeHHUe TIPOIIeHTa
pacTeHMI-1BETy X.

K mryHRTY a): Pe3yapTaThbl ABYXJETHUX OIIBITOB, 3AJI0KEHHBLIX B JIBYX reorpacu-
YeCKMX MecTaX IIPOM3PAacTaHMA € Pa3HbIMH IOYBEHHOKJIMMATHYECKUMH yCIOBMAMHY, I10-
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Ka3ajy, YTO NPOLEHT PACTEHMI-I[BETYX BapbHUPyeT I 3aBUCHMMOCTM Kax OT COPTa, Tak
¥ OT TIPOMCXOKJEHHUS IIOCEBHOTO MaTepuaya, criocoba CeNleKIuy y YCIOBMII BBIPALIVI-
BaHMsA paccagbl. : k f » : ' [ i

K nyHkTy 0): B TPexJeTHUX OmbITax OBIJIO JOCTUTHYTO CYILECTBEHHOE CHUIKEHUE
OPOLEHTa PaCTeHUM-IBETYX IIPYM TPEXHEAeJbHOM BBIAEPIKVBAHMU IIPOPACTAIOIIUX CeMSH
B YCIOBHAX HM3KOII IONOXUTENLHOM Temneparypsl (0% i1 mo +20C).

Beitrag zur Problematik des SchieBens von Kohlrabi (Brassica oleracea var.
gongylodes L.)

Im Forschungsinstitut flir Gemiisebau in Olomouc wird auf einer komplexen
Basis die Frage des Schielens von Kohlgewachsen, vor allem von Kohlrabi studiert.
In vorliegender Arbeit stehen im Vordergrund des Interesses zwei Probleme:

a) EinfluB der Provenienz und der verschiedenen Jungpflanzenanzucht auf die
SchoBerbildung in verschiedenen Anbaubedingungen.

b) EinfluB der Kiltebehandlung von keimenden Samen auf die Beschridnkung
der SchofBierbildung.

ad a) Der Versuch wurde in zwei Jahren an zwei Versuchstellen mit verschie-
denen Klima- und Bodenbedingungen gelost. Die Ergebnisse zeigen, daBl neben den
Sortenunterschieden auch TUnterschiede zwischen den Sorten und Selektionsarten
existieren, was erweislich den Umfang des SchieBens beeiflut. Ahnliche Unter-
schiede existieren auch bei verschiedener Jungpflanzenanzucht. Diese Erkenntnisse
sind besonders filir die Ziichter von groBer Bedeutung.

ad b) In dreijahrigen Versuchen wurde eine wesentliche Herabsetzung des
SchoBerprozentsatzes nach einer dreiwochigen Kiltebehandlung (00 bis +20C) des
keimenden Saatgutes erzielt.
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SBORNI[K CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 6

Fyziologické prejavy pri kli¢ivosti pelu vini¢a hroznorodého
(Pozorovania rokov 1957 a 1958)

PDUIUOTOrNYEeCKHe ABJIEHUS NPY NPOPACTAHMU NBLIBIBI
BUHOI'DAJHOM JIO3BI

Physiologische Erscheinungen bei der Keimfihigkeit des Weinrebenpollens

Physiological phenomena accompanying the vine pollen germination

Inz. Dorota POSPISILOVA
Vyskumny ustav pre vinohradnictvo a vindrstvo CSAPV, Bratislava

Doslo dne 1. VI. 1960

Zzakladnym predpokladom normalnej drody hrozna je riadne odkvitnutie vi-
nic¢a. Pocas roku je vela faktorov, ktoré do Zivota vinifa zasahuja velmi nepriaz-
nivo a je tiez vela tych faktorov, ktoré ovplyviiuji kvitnutie a oplodnenie pozitivne.
Vedla ¢initelov ekologickych (obzvlast teploty a vlhkosti) treba v tejto stvislosti
uviest najmid osobitosti stavby kvetu vinia. Je vieobecne znime, Ze ak ma dojst
k oplodneniu viniéa, musi pelové zrnko, zachytené na blizne vykli¢it v cca 2 mm
dlhé pelové vrectasko, aby mohlo prenikntt do semennika a tu uskutoénit plazmo-
ptyzu (Gartel, 1956). Z toho dévodu je délezité, aby si pel zachoval dobra
schopnost kli¢enia a aby pri kli¢eni tvoril dlhé pelové vrecasko.

Stanovenie kli¢ivosti pelu in vitro je délezitou biologickou metédou, ktorad
osvetluje aj mnohé fyziologické pochody oplodnenia rastlin. Pre stanovenie kliéi-
vosti pelu in vitro sa vieobecne ako najvhodnejSie prostredie uznava cukornaty
roztok (sacharéza, glukéza, trstinovy cukor atd.), niekedy speviliovany agarom
alebo Zelatinou (Ziegler, Branscheidt, 1927, Schwanitz, 1942,
Maurin, Kaurov, 1956, Bogdanov, 1935 a ini). Vyznam béru ako
stimula¢ného prostriedku v Zivnej péde zdéraziiuje pre vini¢ Gartel (1956),
Schwanitz (1942) pre rézne Cruciferae, Blaha, Schmidt (1939)
pre ovocné druhy, Daniel (1955), Ehlers (1951), Lichte (1957) a(ini
pre rdzne druhy rastlin.

Faktory, ktoré maja na kli¢ivost pelu podstatny vplyv st vlhkost a teplota.
Levadoux (1951) uvddza, Ze pri nizej relativnej vlhkosti a teplote si pel
zachovava dlhsie svoju kli¢ivost. Pri relativnej vlhkosti 25 % a pri teplote 2° C
klicil pel vinica este aj po dvoch rokoch. Pri tej istej relativnej vlhkosti, avsak pri
teplote 10’ C nebol pel uz po jednom roku klicivy. Tiez Giartel (1956)
a Daniel (1955) referujd, Ze nizke teploty priaznivo ovplyviiuja kli¢ivost pelu.
Daniel okrem toho viak tiez uvidza, Ze minusové teploty (— 5, — 20°C),
ako aj nizka relativna vlhkost nepriaznivo pésobili na kli¢ivost pelu Nicotiana
tabaccum. Tiez Holubinsij (1955) zdéraziiuje vplyv nizkych teplot na
kli¢enie pelovych zfn. Lichte (1957) pouzival pri konzervovani pelu teploty
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—183°C, —78°C a —4°C, pricom zistil, Ze pel pri prvych dvoch teplotich
si zachoval kli¢ivost pelu Cerstvého po dobu 14 mesiacov. Pri — 4° C sa kli¢ivost
pelu o nieéo znizila. Pokusy so zmrazovanim pelu Lupinus polyphylus Lindl.
robili tiez Bredemann, Garber, Harteck, Suhr (1947), ktori
zistili, Ze pel, ulozeny pri — 190° C po dobu 81 dni, nezmenil svoju kli¢ivost.

Ako najvyhovujtcejsia teplotu pre klienie pelovych zin sa uvadza teplota
okolo 20°C (Maurifi, Kaurov, 1956 19—24°C, Bezruéenko, 1953
18—22°C, Giartel, 1956 20°C atd.).

Na$u vlastnt pridcu sme zamerali na preskiSanie reagovania pelu viniéa in
vitro 