Rostlinna
vyroba




SBORNIK
Ceskoslovenské akademie zemé&d&lskych véd
ROSTLINNA VYROBA

Ridi redakéni rada: dopisujici élen CSAZV prof. dr. ing. Vdclav Kd3, doktor zemé-
délskjch véd (predseda), inZ. Karel Kohout, dopisujici élen CSAZV, prof. dr. inZ. Via-
dimir Kosil, doktor zemédélskych véd, ins. Ladislav Laho, doc. dr. inZ. Frantilek
Landovsky, inZ. Jozef Lopatnik, inZ. Miloslav Schmied, inZ. Viadimir Sklddal, inZ.
dr. Pavel Skopik, inZ. Juraj Uhlidr, dopisujici élen CSAZV, RNDr. inZ. Jaroslav Za-

kopal. — Vedouci redaktorka Milena Sovovd.

© Ceskoslovenska akademie zemédélskych véd, Praha 1961

Obsah — Cogepxanue — Content — Inhalt

-

Schmied M.: Krrmvové zékladna — prvoi‘ady usek socxallstlcké zemédeélské
vyroby

Kropéadéové A, Slepléka J., Vrkoéova M.: Vynosy rﬁznych picnin
a jejich kombmaci

Ypoxau pasaHYHBIX KOPMOBEIX TPaB H HX KOMGHHAIHH
Ertriage verschiedener Futterpflanzen und ihrer Kombinationen

Cerny V., Kotoué¢ M, Belza J.: Vliv jetelovin, trav a jejich smések na
vynosy néaslednych plodin, sledovanych v osevnim postupu po dobu t¥i let

Bansinue GOGOBHIX, 371aKOBHIX TPaB H HX cMeceil Ha ypoxKalHOCTb MOC/eAYIOIIHX
KyJbTyp, H3y4yaeMbIX B CeBOOGOPOTE B TeueHHEe TpeX JieT

EinfluB der Kleearten, Griser und ihrer Gemische auf die Ertrige der
Nachfriichte, die drei Jahre in der Fruchtfolge untersucht wurden .

Schmied M, Kopfiva J.: Vyzkum vlivu rtizného zplsobu osevu (zakla-
déni) jetelovinotravnich smések na jejich botanické sloZeni a produktivnost

Hccaenosanue BAMSHHSA Pa3/HUHBIX CIOCOGOB IOCEBa (3am51mm) 6060B03/1aK0-
BLIX TpaBocMeceidl Ha HX 6OTaHHYECKHH COCTaB

Research on the Influence of Different Ways of Sowing the Clover-Grass
Leys on their Botanical Composition and Productivity 5 L T E 2

Beran V.: Zptusob a doba seti vojtéskotravni smésky do ozimé pSenice
Crnoco6 H Cpok IoceBa JIOLEePHO3/IaKOBOH TPABOCMECH IIOJ O3HMYIO IIIEHHILY

Verfahren und Termin der Einsaat von Luzernegrasgemisch in Winter-
weizen 3

1191

1197

1221

1233

1261



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 9

Krmivova zakladna — prvorady tsek socialistické
zemédelské velkovyroby

Inz. Miloslav Schmied,
vedouci Vyzkumné stanice CSAZV, Troubsko

Zemédélska viroba je slozitym komplexem éeinijch, zaéasté velmi se lisicich
vyrobnich odvétvi. Cile a metody vyroby jednotlivijch tsekii jsou mnohdy tak od-
chylné, ze vzdjemnou souvislost lze jen nesnadno vystihnout. A piece je jen nepairny
pocet zcela specidlnich odvétvi, kterd na jinjch odvétvich nebo komplexech jingch
odvétvi jsou zcela nezdvisld (napiiklad chov bource moruSového). Prevaindg vét-
Sina odvétvi a usekt zemédélské vyroby jsou na sobé vice méné zdvisla a jedno bez
druhého nemiize poskytovat Zadouci produkéni vijsledky. Vzdjemné zdavislosti jed-
notlivych, zejména hlavnich odvétvi jsou tak spojité, ze podminénost produktiv-
nosti se rovnd zakonitosti pohybu kapaliny ve spojitjch nadobdch.

Dokonalé a podrobna znalost zdvislosti a vztahi jednotlivijch odvétvi a tseki
zemédélské vyroby je duleZiiou podminkou jeji tuspésnosti. Jediné ta zemédélska
vyroba, ve které slozity komplex cetnjch odvétvi a useki je dokonale zladén v har-
monicky celek, miize byt uspéind a vysoce produktivni. To plati o kazdé soustavé
zemédélské vijroby, aviak v mnohondsobné miie to plati o socialistické zemédél-
ské velkovijrobé. Tato platnost je podminéna nejen soustavnosti a cilevédomosti
sméfujici B maximdlni produktivnosti vSech odvétvi a useki, ale také planovitgm
stupriovanim produkénich moznosti a jejich dlouholetou perspektivnosti. Tim se
predevsim lisi socialistické zemédélstvi od kapitalistického, které vyrobnich pro-
stiedkii neumérné, éasto i bezohledné vyuziva a vycerpdva s cilem okamiitgch ma-
ximdlnich ziski, bez ohledu na budouci potieby a poZadavky.

Kapitalistické zemédélstvi zpisobuje nejvétsi Skody na dlouhodobijch vijrob-
nich prostiedcich a podminkdch pravé nedbdnim zdvislosti a vztaht jednotlivich
odvétvi zaméiovdanim se spekulativné na ojedinéla odvélvi ndhodné konjunktu-
ralni, casto i pod rouskou vysoké specializace.

Socialistické zemédélstvi si musi proto tim vice v§imat vzdjemnijch zdvislosti
a vztahii, sledovat je a studovat, aby svou produktivnost s moznosti jejiho std-
lého stupriovdni udrielo neomezené dlouho.

Zavislosti a dilezitost jednotlivijch odvélvi nemusi byt stejné a mohou byt
ndéhylné podle vgrobnich podminek i ndrodohospoddr"ského zaméfeni. V socialis—
statkove pice a krmiv — pzcmnarstvt. Stejné je tomu i v Ceskoslovensku, kde vi-
znam krmivové zdkladny, a zejména jeji usek ,vijroba. statkovych krmiv', ma mimo-
radné velkou dulezitost.

Krmivovd zdkladna je novéjsi termin, znamenajici souhrn nejruznéjsich zdro-
jiu (i mimo vlastni zemédélsky podnik) a moznosti zabezpecovdni krmiv pro hospo-
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ddrskd zvitata v zemédélském podniku. V organizacéné-ekonomickém smyslu lze
jej ucelné pouzivat také v rdmci uzemné spravniho celku — okrese, kraji, zemi,
statu. )

V komplexu zemédélské vyroby vyznaduje se krmivovd zdkladna, zejména
jeji hlavni virobni usek — péstovdni picnin, nejrozsdahlejsimi a také nejvice kom-
plikovanymi zdvislostmi.

P#i tom je nutno zdiraznit, Ze péstovdni picnin je ndrodohospoddisky nej-
bez niz je nemyslitelny chov hospoddiského zvirectva, mimordadné to dulezity zdroj
zdkladnich potravin, ale také vyznamnym initelem pro udriovdni a zvySovdni
urodnosti pudy, a to pfimym i neprimym.

Zivocisnd viroba a jeji produkéni moznosti a rentabilnost, dokonce i samotnd
jeji existence, jsou pFimo zdvislé na dostateéné a kvalitni krmivové zdkladné. Ve
vijrobnich podminkdch CSSR musi bijt krmivovd zdkladna zajistovina v prevdziné
mire vyrobou ve vlastnim zemédélském podniku, k éemuz je zapotiebi znaéné roz-
sahlych ploch.

K vyrobé hrubé pice pro jednu DJ potiebujeme podle vyrobnich podminek
30 az 70 ari plochy, na niz jsou péstovdany hlavni plodiny, a 15 az 40 arii ploch
mesziplodin nebo ploch, z nichz jsou ziskavany vedlejsi trody.

V celostatnim méritku prevazna éast rostlinné produkce je vyuzivana k za-
jistovani krmivové zdkladny. Z celkového objemu rostlinné produkce v su$iné,
ktera ¢ini kolem 28 az 30 milionu tun, pFipadaji tFi éturtiny pro zajistovani krmi-
vové zakladny a jen jedna cturtina pro jiné tcely, jimiz jsou zejména potraviny,
prumyslové suroviny a osiva.

Podil jednotlivijch plodin v procentech suSiny a Skrobové hodnoty se lisi jen
mdlo a éini kolem 75 % celkové produkce, kdezto ve stravitelnjch bilkovindch
je to dokonce témér 80 %.

Na celkové produkci Skrobovych jednotek na zemédélské pudé podili se obi-
loviny 15,4 %, kuku¥ice na zrno 4,4 % kukutice na siliz a na zeleno 14,7 %,
takze kukutice celkem 19,3 %, okopaniny 9,4 %, jednoleté picniny véetné kuku-
Fice na sildz a na zeleno 19,9 %, viceleté picniny na orné pudé 12,4 %, louky
a pastviny 11,8'%, takze vytrvalé picniny celkem 24,3 %.

Na celkové produkci stravitelnych bilkovin na zemédélské piidé podileji se
obiloviny 13,5 %, kukutice na zrno 3,6 %, kukufice na sildz a na zeleno 3,1 %,
takze kukuiice celkem 6,7 % (to je méné nez jedna polovina proti Skrobové hod-
noté), okopaniny 5,5 %, jednoleté picniny celkem (véeiné kukufice na sildz a na
zeleno) 16,3 %), viceleté picniny na orné pudé 24 % '(to je témé¥ dvakrat tolik co
ve $krobové hodnoté), louky a pastviny 11,8 %, takze vytrvalé picniny celkem
358 %.

Podil jednotlivijch plodin na zajistovdani krmivové zdikladny vyjadieny v pro-
centech ze zemédélské pidy, a to v susiné, glycidech (Skrobové hodnoté) a stravi-
telnijch bilkovindch je ndzorné uveden v diagramech ¢. 1, é. 2 a é. 3.

Jak na produkci glycidi (uhlohydrati), tak dusikatych latek, zejména stra-
vitelngch bilkovin, maji nejuétsi podil vytrvalé picniny. Patfi nesporné k nejdiile-

uuuuuu

Zitéj§im a pFi tom nejlevnéjsim zdrojum krmivové zakladny.

Na druhém misté jsou picniny jednoleté, které ve siravitelnjch bilkovindch
zajistuji méné nez polovinu mnozstvi produkovaného vytrvalgmi picninami, a te-
prve potom ndsleduji obilniny a okopaniny.

Z uvedeného vyrazné vypljva rozsahly ndrodohospoddisky vijznam krmivové
zdkladny, zejména jejiho tseku péstovdani picnin ve vlasinim zemédélském podniku.
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vojtéska

1. Diagram produkce su§iny jednotlivych plodin a fjejich podil na zajistovani krmi-
vové zakladny
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zajistovani krmivové zakladny
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Vijznam krmivové zakladny je dobie zndm a byl nejednou zdirazriovdn usne-
senimi strany a vlddy, ruznymi nafizenimi, smérnicemi i zavddénim éetnjch opa-
iteni. Presto stdle jesté neni izajistovdni krmivové zdkladny u nds na dostateéné
urovni. V péstovdni picnin jsou nejvétsi moznosti zvySovdni rostlinné produkce jed-
nak v zavadéni jiz dosazenich praktickjjch zkuSenosti a vysledki védeckijch po-
znatki do praxe, jednak ve vyuzivani novych visledki védeckého vyzkumu, za-
méreného k dal$imu zvySovdni rostlinné produkce.

Péstovani picnin je na useku védeckovyzkumné prdce v soucasné dobé v ce-
lém svété vénovdana mimoradnd, planovitd a cilevédomad pozornost. O tom svédéi
skutecnost, Ze prevdznd vétSina statu s vyspélym zemédélstvim md vybudovdany
rozsahlé picnindfské vyzkumné tustavy moderné a dokonale vybavené. To je jisté
spravné, nebot picnindistvi je pomérné mlady védni obor a neni védecky na ta-
kové urovni jako péstovdni obilnin nebo nékterych technickjch plodin. Také u nds
jisté neztstane védecké picnindistvi za svétovou urouvni.

Vidyt nase socialistické zemédélstvi musi zajistovat svij boutlivy rozvoj prede-
v§im na podkladech konstruktivni zemédélské védy, cilevédomé zaméiené na ak-
tudlni potieby praxe. Ze vSeho nejnaléhavéjsi jevi se rozSifeni a prohloubeni vé-
decké prdce na problémech krmivové zakladny, zejména na problémech vijroby stat-
kové pice. Tento tikol ve prospéch nasi socialistické zemédélské velkovyroby jisté
CSAZV éestné spini.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
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Vynosy ruznych picnin a jejich kombinaci
¥Ypoxkan PAa3JIMYHBIX KOPDMOBEIX TPAB ¥ MX KOMﬁlﬂianHM

Ertrige verschiedener Futterpflanzen und ihrer Kombinationen

Dr. A. KROPACOVA, inz. Josef SLEPICKA, Marie VRKOCOVA
Vizkumny ustav rostlinné vyroby CSAZV, Ruzyné

Ceskoslovenské zemédélstvi bylo postaveno po druhé svétové vilce pred di-
lezity ukol: nalézt pro socialistickou zemédélskou vyrobu takovou zemédélskou
soustavu, kterd by zajistila zvy$ujici se tikoly zemédélské vyroby ve vyrobé rost-
linné i zivoci§né.

Takovou soustavou je travopolni soustava Dokudajev— Kostyéev— Viljamso-
va. Aby pfinesla nejlepsi vysledky, musi byt pfizpisobena nasim pfirodnim pod-
minkdm a naSim pomértim ve svém celku i v aplikaci jednotlivych ¢lankd travo-
polni soustavy. Dogmatické pojeti a vyklad této soustavy nebo jejich ¢lankd ne-
pfineslo mnohde zemédélské vyrobé prospéch, ale nezadouci $kodu.

Jednim ¢élankem, ktery pii zavadéni trdvopolni soustavy do praxe nesplnil
plné sviij aéel, bylo nespravné sestavovani jetelovinotravnich smések v trdvopol-
nich honech polnich osevnich postupt a jejich nespravna agrotechnika. O vyznamu
jetelovin a jejich smések s travami pfi zajistovani krmivové zakladny neni pochyb-
nosti, nebot se podileji plnou tfetinou na zaji§tovani celostdtni potfeby bilkovin
z thrnu statkovych zdroji. Mnohé zemédélské objekty v zavadéni trdvopolni sou-
stavy postupovaly tviréim zplisobem, navazaly na bohaté zkuSenosti praxe, vzaly
si poudeni z kritiky doméci i zahraniéni a ptihlédly k mistnim podminkam. Vy-
sledek se projevil ve zvySenych vynosech zemédélskych plodin a tim i v plnéni
planu v rostlinné i Zivo¢i§né vyrobé.

V této praci bude pojedndno o jetelovinotravach pouze z hlediska péstitel-
ského, protoze pfi jejich sledovani v pokuse jsme pfihlizeli k otdzce Cisté pésti-
telské.

Cast vieobecna

Zakladnim <¢lankem osevnich postupt v travopolni zemédélské soustavé jsou
hony jetelovinotrav, které zajistuji vedle luk a pastvin krmivovou zakladnu a jsou
tak zakladnim zdrojem pice pro zivodisnou vyrobu. Vedle tohoto jejich tkolu nelze
prehlizet ani vyznam ztrodtovaci, meliora¢ni, a uz hromadénim organickych latek
v pudé a vytvarenim ué¢inného humusu, nebo vazanim vzdusného dusiku, ale i uplat-
néni jako ¢initele meliora¢niho.

Pouzivani smések jetelovinotrav ma jiZ svou tradici u nas i v zahraniéi. Jejich
uzivani — pokud jsou o tom doklady v literatufe — se datuje od 18. stoleti, kdy
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jetelotravni sméska byla pouzivana poprvé v historii v Anglii v zavedeném norfolk-
“ském osevnim postupu (32, 34, 35). U nas byl prvnim propagatorem stridani plodin
(stridavého hospodarstvi) Horsky (13). Vidél, Ze pri sttidani smeések jetelovinotrav
s jinymi plodinami zlep3ujeme a zvySujeme uUrodnost ptdy.

Koncem 19. a zac¢atkem 20. stoleti piSe o vyznamu jetelovinotrav ve své publi-
kaci Munzar (29), ve které hodnoti jejich hlavni vyznam ve vy$Sich a jistéjsich
skliznich, hlavné v ptdach a v podnebi méné priznivém. Stejného ocenéni se dostalo
jetelovinotravnim sméskam mnoha autory zahrani¢nimi, hlavné pieninari (1, 2, 17,
28, 43). Ti sice posuzovali smésky prednostné z hlediska picninarského, hlavné v ob-
lastech méné vyhodnych, ale rovnéz vidéli vyznam dalsi; at uz to bylo jejich rtzné
zakorenovani a tim i dobré vyuZivani ornice a ¢erpani zivin z ruznych vrstev pudy,
nebo lepsi vyuziti plochy i prostoru, zmenseni nebezpec¢i zapleveleni, napadeni skud-
ci apod.

Rozvoj péstovani technickych plodin mél za nasledek pouzivani volnych osev-
nich postuptt a nahrazeni jetelovinotravnich smeések ¢éistymi kulturami jetelovin.
Cisté jeteloviny byly péstovany ve vétsim méritku proto, ze byly pokladany za hod-
notnéjsi krmivo nez travy pro vysoky obsah bilkovin. Skuteéné byly i u nas oblasti,
kde ¢isté kultury jetelovin davaly vyssi vynosy nez jejich smésky s travami (15).
Naproti tomu byly ale i oblasti a objekty, kde byly péstovany cisté kultury jetelo-
vin pres to, ze smeésky dosahovaly daleko lepsich a jistéjsich vynosa (9, 11, 12, 16,
17, 19, 28, 29, 34, 35, 36, 37, 43). Témeér vsichni picninari nasi i zahraniéni doporucovali
péstovani jetelotravnich smések hlavné v oblastech s vys$imi polohami, kde jetele
druhym rokem silné vymrzaji a pole se zapleveluji. Stejné i vojtéskotravni smésky
doporudovali péstovat v oblastech, kde se vojtésce dari méné a kde nedosahuje tak
jistych a vysokych vynost. V obou pripadech jde o dobré vyuziti nadzemniho a pri-
zemniho prostoru, prodlouzeni uzitkovosti, lepdi vyuziti Zivin, mensi nebezpeéi po-
1éhani a zapleveleni.

Pocatkem 20. stoleti byva sméskam jetelovin a trav prisuzovan zase veliky vy-
znam pri zlepSovani pudni urodnosti. Byl to Viljams (42), ktery navézal na prace
Dokuc¢ajeva a Kostyc¢eva a hlavni tlohu jetelovinotravnich smeések vidéel ve
vytvaieni trvalé pudni struktury, ale méné prihlizel k vyznamu zajisténi krmivové
zékladny.

Nékteri nepodcenuji jiz jejich vyznam picninarsky, ale vidi souéasné i nadale
jejich priznivé pusobeni na urodnost pudy pri tvorbé humusu a vytvareni drobto-
vité struktury (14, 32, 39, 40, 44).

Travopolni soustava, zavadéni i péstovani jetelovinotravnich smések byly pod-
robeny kritice odborniku i samotné praxe nejen v Sovétském svazu, ale i v jinych
zemich. PrestoZe travopolni soustava prinesla sovétskému zemédélstvi urc¢ité uspé-
chy, nebyla kritizovana jako soustava, nybrz byl kritizovan zpusob Sablonovitého za-
vadéni a uplatnovani v praxi bez piihlédnuti na zvlastnosti raznych oblasti. Sou- -
casné bylo poukazovano na nespravnou linii v rozsifovani jetelovinotravnich smé-
sek v suchych a polosuchych oblastech zemé, kde poskytovaly velmi nizké sklizné.

Také u nas doslo k chybam pri zavadéni travopolni soustavy a k jejich kritice.
Neslo vsak o v8eobecné odsuzovani travopolni soustavy. Usneseni UV KSC z 3l1.
VIII. a 1. IX. 1955 rovnéZz mluvi o mechanickém rozsifovani péstovani jetelovino-
travnich smések, které v nevyhovujicich podminkach poskytuji nizsi hektarové vy-
nosy. Jedna dale o pestovani cistych kultur jetelovin v téch oblastech, které zabez-
pecuji vysoké vynosy.

Pro¢ selhaly pouzivané jetelovinotravni smésky v na$i zemédélské praxi? Bylo
to hlavné nespravné volenymi druhy trav a jetelovin, jejich vzajemnym pomérem
a nepravné pouzivanou agrotechnikou (23, 30). Aby smésky jetelovin a trav, popii-
padé c¢isté kultury mohly dosahovat uspokojivych vynost, jak o tom pife Lysenko
(25), bylo tfeba zabezpecdit pro jejich vyvoj a rust ty nejlepsi podminky. Slo tu pre-
devSim o vodu, svétlo, teplo, ziviny a potfebnou a spravnou agrotechniku. Ruzné
pozadavky na tyto faktory ze strany jednotlivych druhti nebo opaéné jejich pusobeni
na vyvoj rostlin jsou rozhodujicimi ¢initeli pfi formovani stavby smések pfimo na
stanovisti (12, 35, 37).

Spravnou agrotechnikou miizeme dosidhnout zakladnich predpokladi pro vy-
voj smések a tim uspokojivych vynost jakostni zelené hmoty a sena a dale vytvo-
feni umérného mnozstvi korenové hmoty a zajistit tak vSechny piredpoklady pro to,
aby se jetelovinotravni smésky staly rovnéz dobrymi predplodinami, ¢imZ splni sviij
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ucel meliorac¢ni (32, 41, 44). Nelze piehliZzet jejich obohacovani pud dusikem pro na-
sledné plodiny, které u dobrych porosti byva nemalé.

Nejdulezitéjsi ztstavad ovSsem spravna volba picninovych smések pri zvazeni
vSech pomért klimatickych (srdzky béhem roku a jejich ¢asové rozdéleni), ptdnich
(hloubka ornice, podloZzi, Ziviny, spodni voda) a jejich pouziti v osevnim postupu
polnim, picninovém. Teprve po uvazeni vSech téchto podminek mozno pristoupit
k volbé jetelovin a trav podle jejich naroki do picnich smések (4, 16, 17, 25, 29,
35, 37).

Mezi jednotlivymi pouzitymi komponenty ve smésce probihaji vzidjemné vzta-
hy, které jsou tim slozitéjsi, ¢im vice komponenti sméska obsahuje. I kdyz tyto
smésky sestavujeme uméle, odpovidaji vice prirozenym podminkdm v piirodé nez
monokultury, které se v prirodé témeér nevyskytuji. Z toho je vidét, ze sestavovani
spravnych smések, které maji zarucit vysoké vynosy kvalitni pice, neni véci jedno-
duchou. Tato Gloha byva jesté ztézovana rczmanitosti ptidniho slozeni, velkou ¢leni-
tosti uzemi naseho statu.

Byly rizné nazory o tom, jakych hledisek uZit pri sestavovani smések. Jeden
z prvnich autoru, ktery reSil otazku smések teoreticky i prakticky, byl Werner
(43). Vysevem a poétem komponenti se dile zabyvala cela trada odbornikt (4, 11,
17, 24, 35, 38 aj.). Pii vypoctu vychazeli ze zjisténé vyzivovaci plosky rostlin a vice
¢i méné uvazovali silnou vzajemnou konkurenci druht. I kdyZ se néazory na sesta-
vovani smeések od sebe lisily — byly zjednoduSovany nebo zase upresnovany — sme-
fovaly vzdy k jedinému cili: zajistit béhem uzitkovych let a v danych podminkach
co nejjistéjsi vynosy smeések.

Z hlediska zemédélské vyroby je nejdulezitéjs$i zakladni pomér jetelovin ke
travam, ktery je pro Gc¢innost a vykonnost smésky velmi zavazny, i kdyZ skuteény
porost neodpovida predpokladanému slozeni ve smésce, nebof je formovan stano-
vistém (18, 23), presto spravny a zakladni pomér jetelovin a trav je spolu s vybé-
rem skute¢né vhodnych druhti nejdilezitéjs$im ¢initelem, rozhodujicim nejen o vysi
a jakosti sklizné, ale i o mohutnosti a kvalité melioraé¢niho tc¢inku (35). Viljams
(42) kladl velky duraz na to, Ze na ploge ma byt ptriblizné stejny pocéet vyhonkl trav
a jetelovin, coZz by odpovidalo podle naSich pomért troj- az étyfnasobnému mnoz-
stvi jetelovin pii vysevku v poméru k travam (pomér 70 % jetelovin a 30 % travin).
Viljamsovu pozadavku je vyhovéno pouze pro prvni uzitkovy rok. A tak nespravné
sestavované a praxi doporuéované smésky velmi c¢asto zklamaly.

V mnohych podminkach nelze prehlizet ani otdzku pouzitych odrid. K nam
dovazena semena cizich odrud vojtésky, zvlasté jiznich provenienci, a jejich c¢isté
porosty nebo smésky s travami jsou toho dokladem.

Za vSeobecné uzivané hrubé méritko pomeéru trav k jetelovinAm naSich i za-
hraniénich picninafi mozno povazovat u jetelotravnich smések 65 :35 az 75 :25 %),
u vojtéskotravnich smések 70:30 az 95:5 %. Kleé¢ka-Kunz (20) uvazuji u krat-
kodobych smeések primés trav u jetelotravnich smések v mnozstvi 20—25 Y. Velky
dliraz. kladou na to, aby trava dospivala ve stejnou dobu do stadia nejvhodnéjsi
sklizné jako jetelovina a aby se rychle vyvijela a dosahovala uspokojivé sklizné
jiz v prvnim roce, )

Pri sestavovani smések musime mit na mysli i to, Zze dulezitym faktem pri
posuzovani vojtéskotravnich smések neni jen otazka vynosu zelené hmoty nebo se-
na, ale i skute¢ny vynos po strance krmiviiské, tj. obsah a vzajemny pomér zivin
potifebnych pro plnohodnotnou vyzivu hospodaiskych zvirat.

Dulezitou zésadou — jak o tom piSe Maloch (26) — pii sestavovani smések
je respektovat sladéni vegetaé¢niho rytmu vsech slozek ve smeésce. Je treba zvazit
hlavné obrustaci schopnost travnich komponentu.

Na zakladé provedenych pokusi se sméskami jetelovin a trav v zahrani¢i (17,
38 aj.) i u nas (8, 19, 35) byly stanoveny standardni smésky, které mély zemédélské
praxi ulehéit praci pri jejich sestavovani. Simon (37) zaujima k témto standardnim
sméskam kritické stanovisko.

Z uvedeného prehledu je zrejmé, Ze je nutnc v prvé radé respektovat podmin-
ky klimatické a pudni. Na pudach jetelo- a vojtéSkorodych, kde jetelovina v ¢Cisté
kultufe dovede bezpeéné& obhdajit stanoviité ve svij prospéch, nema primés travy
jiz tu dutlezitost, nema-li oviem zabezpecovat vétsi vytrvalost kultury, nez kolik ji
zajisfuje méné vytrvala picnina.

Jen pri uvazeni viech téchto hledisek mozno ocekavat, Ze druhy ve smésce
budou mit své ¢asti podzemni i nadzemni usporadany tak, Ze si ve svych Zivotnich
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potrebach p¥i momentnich okolnostech stanovisté nebudou konkurovat, nybrz budou
vystupovat jako konkurenc¢ni jednotka v hajeni svych zajmu proti druhiim jinym
(18). Jen za téchto podminek smésky jetelovin a trav splni sviij ucel nejdulezitéjsiho
¢lanku polnich osevnich postupt.

Metodika pokusu

Pokus s jetelovinotravnimi sméskami byl zalozen pro sledovani kofenové sou-
stavy u jednotlivych wariant (kombinaci) pro ptidoznalecké oddéleni VURV Ru-
zyné. Z péstitelského hlediska mél pfispét k ovéfeni otdzky jetelovinotravnich smé-
sek i &istych kultur jetelovin a travin v na$i oblasti, a to jednak sledovanim vy-
voje a vynosu jednotlivych kombinaci, jednak sledovanim pisobeni uzitnych kom-
binaci na naslednou plodinu z hlediska péstitelského.

Pokus obsahuje 42 riznych porostnich typt s jednim opakovanim, tj. celkem
84 parcel, kazda parcela o velikosti 250 m?

Byly zasety parcely

1. é&istych komponentd jetelovin a trav (tabulka I),

2. smésky jetelotravni (tabulka II),

3. smésky vojtéskotravni (tabulka III),

4. smésky vicencotravni a $tirovnikotravni (tabulka IV).

Jednotlivd opakovani byla oznadena fimskymi a arabskymi ¢islicemi, pficemz
indexu ,a“ bylo pouzito pro &isté kultury jetelovin a trav, indexu ,b“ pro jetelo-
travni smésky, ,c“ pro vojtéskotravni smésky a ,d“ pro smésky $tirovniku a vi-
dence s travami.

V pokuse byly sledovany:

1. vynosy sklizni zelené hmoty z celych pokusnych parcel;

2. vegetaéni pozorovani, ristové zdznamy i sociologické rozbory;

3. vahové rozbory sena z primérnych vzorkd na zastoupeni trav a jetelovin.
P#i sklizni sena byly odebrdny primérné vzorky zelené hmoty o vaze 2 kg, zva-
Zeny za zelena, suSeny a uchovédny k rozborim sena;

4. zapleveleni porosti béhem dvou uzitkovych let.

I. Vysev ¢istych kultur jetelovin a trav

Vysevni mnozZstvi kg/ha

Parcela Dk pfi 1009 uZitk. hodnot&
1 — Ila jetel lu¢ni (Eerveny) 20,—
2 — IIa bojinek luéni 15,—
3 — Illa kostfava luéni 35,—
4 — 1IVa tolice - vojtéska (vojtéska setd) 27,—
5 — Va ovsik vyvyseny 40,—
6 — VIa srha fiznacka (lalo&nat4) 25,—
7 — VII a stirovnik ruzkaty (obecny) 12,50
8 — VIII a trojstét (ovsik) Zlutavy 15,—
9 — IXa jilek mnohokvéty (italsky) 32,—
10 — X a vi¢enec — ligrus 140, —
11 — XIa jilek vytrvaly (anglicky) 32,—
12 — XII a*) svefep bezbranny 38,—

*) mevzeSel, v roce 1954 z jara vyseta vojtéska (v pokuse nesledovana).
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II. Vysev jetelotravnich smések

Skuteény Plosné zastoupeni (po-
Plinované vysev v % kryvnost) v "‘/0 podle stavu
Parcela Druh 9%, sloz. podle po&tu | na pocet 1 uZit. r. (fytoce-
smési vysetych nol. metoda)
semen**) jetelovin travin

1— Ib jetel Eerveny 70 48

bojinek lu¢ni 30 52 40 60

2— IIb jetel Cerveny 70 59 )

kostrava lu¢ni 30 41 60 40
3 —1IIb jetel &erveny 70 68

*) ovsik vyvyseny 30 32 65 35
4—1IVb jetel Eerveny : 70 50

srha lalo¢natd 30 50 55 45
5—Vb jetel Cerveny 70 54
kostfava luéni 15 17

bojinek luéni 15 29 50 50
6 —VIb jetel Cerveny 70 60
*) ovsik vyvyseny 15 16

srha lalo¢nata 15 24 60 40
7—VIIb jetel Cerveny 70 43
*) kostfava luéni 15 13

ovsik Zlutavy 15 44 45 55
8. VIIIb jetel &erveny 60 * 52
*) Stirovnik obecny 10 T

kostrava lu¢ni 30 41 65 35
9 —IXb jetel Cerveny 60 59
stirovnik obecny 10 7

ovsik vyvyseny 30 34 70 30
10— Xb jetel Cerveny 70 59
kostrava luéni 15 29

jilek italsky 15 12 60 40
11 — XIb jetel Cerveny 40 32
stirovnik obecny 15 8
vienec 15 5
srha lalo¢nata 10 10
ovsik vyvySeny 10 3

ovsik Zlutavy 10 42 50 50
12 — XIIb | jetel Cerveny 40 41
*) vi¢enec 20 11
kostfava lu¢ni 10 11
bojinek lu¢ni 10 22
srha lalo¢natd 10 12

svefep bezbranny 10 3 50 50

k) PocCet semen v 1 kg podle tabulek Kle¢ka-Kunz.
*) Skute¢né slozeni smési v porostu:

parcely 3 — IIIb — jetel derveny, ovsik vyvys$eny + srha lalo¢nata,
6 — VIb — jetel ¢erveny, jilek italsky + srha lalo¢nata, L )
7 — VIIb — jetel é&erveny, Stirovnik obecny, kostrava luéni, jilek ital-

sky + ovsik Zlutavy,

8 — VIIIb — jetel c¢erveny, S$tirovnik obecny, vi¢éenec, kostrava luéni +
+ ovsik vyvyseny,

12 — XIIb — jetel é&erveny, vojtéska, Stirovnik obecny, vicenec, srha la-
lo¢nata + kostfava luéni.

1201



III. Vysev vojté§kotravnich smeések

Skuteény Plo$né zastoupeni (po-
Plianované vysevv %, |kryvnost) v % podle stavu
Parcely Druh % slozZ. podle poétu na poet 1 uZit. roku
smési vysetych (fytocenol. metoda)
*%
semen™*) jetelovin - travin
1—Ic vojtéska setd 70 47
bojinek luéni 30 53 40 60
2—1IIc vojtéska seta 70 64
*) kostfava lu¢ni 30 36 60 40
3 —1IIIc vojtéska seta 70 71
ovsik vyvySeny 30 29 70 30
4—1Vce vojtéska setd 70 56
srha laloénata 30 44 60 40
5—Vc vojtéska seta 70 77
*) svefep bezbranny 30 23 80(100) —
6 —Vlc vojtéska seta 70 67
x| jilek italsky 30 33 65 35
7 —Vllc vojtéska setd 70 64
ovsik vyvysSeny 15 13
srha lalo¢nata 15 23 65 35
8. VIIIc vojtéska seta 70 55
kostfava lu¢ni 15 15 ;
ovsik Zlutavy 15 30 45 55
9 —IXc vojtéska setd 70 69
kostfava luéni 15 19
ovsik vyvyseny 15 12 65 35
10 — Xc vojtéska seta 70 65
kostfava lu¢ni 20 25
jilek italsky 10 10 65 35
11 — XIc vojtéska seta 40 33
§tirovnik obecny 15 7
vienec 15 7
ovsik vyvySeny 10 3
srha lalo¢nata 10 13
ovsik Zlutavy 10 37 50 50
12 — XIIc | vojtéska seta 40 42
vitenec 20 10
kostrava luéni 10 11
bojinek lu¢ni 10 21
srha lalo¢nata 10 14
svefep bezbranny 10 2 50 50

**) Pocet semen v 1 kg podle tabulek Kle¢ka-Kunz.
*) Skute¢né sloZeni smési v porostu:

parcely 2 — Ilc

5 — Ve
6 — Vic
12 — XIIc:
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:6c — vojtéska + ovsik vyvysSeny,

VIc — vojtéska + jilek italsky,

:vojté§ka + kostfava luéni + srha laloénaté,
: Cistd vojtéska — sverep bezbranny vyhynul,

stejné sloZeni, vyhynul svefep bezbranny.




IV. Vysev smések Stirovniku a viéence s travami

A u g Plosné zéstoupeni.
Plino- | Skute¢ny vysev pii Vysevv %
vané % | 80% uit. hodnotg | podie | V % podle stavu
Parcela Druh dlob. na 250 m2 poétu vy-| napot. 1 uZit.
smési setych sl
dkg % semen**) | jetelovin | travin
6-VId $tirovnik obecny 70 15 40 27
kostfava lugni 30 65 62 73 35 65
1-Id vi¢enec 70 290 69 55
ovsik vyvySeny 30 36 30 45 50 50
2-1Id vitenec 70 290 69 63
*) svefep bezbranny . 30 34 30 37 55 45
3-II1d | vitenec 70 290 69 59
*) ovsik vyvyseny 15 20 16 26
svefep bezbranny 15 15 13 15 55 45
4-1IVd | vitenec 70 290 69 52
ovsik vyvyseny 15 26 21 30
jilek italsky 15 10 10 18 50 50
5-Vd vi¢enec 70 290 69 52
kostfava luéni 15 18 17 34
jilek italsky 15 10 , 10 14 50 50

**) PocCet semen v 1 kg podle tabulek Kle¢ka-Kunz.
*) Skutecné slozeni smési v porostu:
parcely 2 — II d — ¢Cisty vicenec — svefep bezbranny nevzesel,
3 — IIId — vicenec + ovsik vyvySeny — svelep bezbranny nevzeSel.

Vlastni pokus

A. Umisténi a zalozeni pokusu a charakteristika pokusného pozemku

Pokus byl zaloZen v dolni ¢asti honu ,Rybnicek”, severné od Zelezniéni trati
Ruzyné— Hostivice. Vychodni hranici tvofila zahrada Vyzkumného tstavu s vétro-
lamem. Pozemek je mirné sklonénou plochou, sméfujici od severu k jihu, ktera
ve své dolni ¢asti u trati prechdzi do uidolni polohy. Nadmoiska -vyska je 330 m.
Na pozemku byla v roce 1951 péstovana cukrovka a v roce 1952 vyset jarni jec-
men s podsevem vojtéskotravni smésky, kterd viak vzesla velmi §patné. Protoze
neddvala pfedpoklad uspokojivych sklizni, byl hon ve dnech 11. az 13. III. 1953
zordn a pripraven k zalozeni pokusu. Vysev kryci plodiny, ovsa v mnozstvi 150
kg/ha, byl proveden 20. IV. a jetelovinotravni sméska vyseta ve dnech 22. aZ
23. 1V. Pro silné zapleveleni byl pokus bez sledovani sklizni posekdn a vyzkumné
sledovan az v roce 1954, tj. v prvnim uzitkovém roce. Hnojeni bylo nasledujici
(tabulka V na str. 1204, davky v gq/ha):

Piida na pokusném pozemku byla mirné degradovana ¢ernozem, stiedné tézka
a7 t¢z81, hloubka ptdy 1,5 m. Mateéni zeminou pudy pokusné plochy je sekun-
déarni uloZenina zemin diluvidlniho piivodu. V hluboké spodiné se vyskytuje misty
zvétralina premisténych kiidovych hornin. Pfevdzna cast pozemku se vyznacuje
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Cukrovka 300,00 | 1,00 1,00 2,00 | 1,00
Je¢men j. 0,40 2,50 0,80
Oves s podsevem 1,50 6,00 0,60 2,00
Po sklizni kryci plod. 1,50 2,00 3,00
1. uzitkovy rok 0,60 1,50 | 2,00
II. uzitkovy rok 1,00 1,50

stejnomérnosti ve zvrstveni i zrnitosti.:Podle rozboru jevi se svrchni vrstva ornice
jako zemina hlinita, kdezto spodina jako jilovitohlinitd. Priamérny obsah CaCoz =
= 0,77 %, pH vesmés pies 7, ponejvice kolem pH 7,2. Mineralni sila je idobra.
Humézni vrstva (A-horizont) zasahuje do hloubky 55 az 66 cm.

B. Klimatické podminky

Priimérné roéni teploty se pohybuji kolem 8° C. Préimér roénich srazek za
10 let ¢ini 482,6 mm. Nejvétsi podil pfipadd na mésice kvéten, erven, Cervenec
a srpen. Jaro je pfevazné na srazky chudsi, ale vzhledem k charakteru zdejsich
pud a k spravnému hospodafeni se zimni vlahou nema to vliv na podateéni vyvoj
vegetace.

Pfi porovnani primérné mési¢ni teploty s desetiletym pramérem shleda-
vame, Ze rok 1954 byl vcelku chladnéjsi. Desetilety pramér byl pfekroden pouze
v mésici bfeznu, ¢ervnu, srpnu, zafi a ¥ijnu, jinak se teploty pohybovaly pod timto

VI. Klimatické podminky v Ruzyni v letech 1953—1954—1955 (podle meteorologické
stanice VURYV)

Teploty v °C Srazky v mm
Mésic

@ zalOlet] 1953 1954 1955 @ zal0 let 1953 1954 1955
1. —2,5 —1,4 —4,9 —2,9 19,7 19,3 14,7 23,8
II. [ —0,3 —0,6 —6,6 —-3,1 25,4 15,9 4,6 23,3
III1. 2,5 4,0 4,8 0,0 21,3 7,6 16,8 22,2
1V. 9,2 10,3 5,7 6,1 26,7 20,2 15,5 49,3
V. 13,5 13,1 12,6 11,1 58,2 41,2 48,9 70,1
VI. 16,2 16,7 17,5 15,3 79,6 103,7 43,0 77,0
VIIL 18,2 19,0 14,9 17,8 66,1 75,6 196,5 151,6
VIII. 15,0 16,8 17,0 17,4 74,9 11,8 118,3 58,5
IX. 14,0 13,7 14,1 13,5 35,3 15,6 100,1 38,2
D, 3 7,8 9,8 9,1 7,5 27,4 17,2 39,0 20,5
XI. 2,6 3,0 1,8 2,7 26,4 2,9 16,3 9,4
XII. —1,8 0,3 1,6 1,2 21,6 7,0 28,7 32,1

(%] 7,8 8,7 7,3 7,2
Sa 482.6 478,0 676,6 610,3
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primérem. Znatelny pokles teplot se jevil i v mésici &ervenci, kdy se préimérné
teploty pohybovaly kolem 15° C. Rok 1955 byl proti roku 1954 jesté chladnéjsi
a v teploté nedosdhl desetiletého primeéru. Velmi nizké teploty byly hlavné v mé-
sicich bfeznu a dubnu.

Rok 1954 byl na srazky bohat$i nez ukazuje desetilety primér. Nejvétsi mnoz-
stvi srazek spadlo v mésici ervenci (196,5 mm), tj. o 135,5 mm vice nez uka-
zuje desetilety pramér. Velmi vydatné des§té byly i v srpnu a v zafi. Pomérné
sussi byl kvéten a cerven. Rok 1955 byl na srazky chudsi, lale srazky byly rovno-
mérnéji rozdéleny na jednotlivé mésice, nez tomu bylo v roce 1954. Nejvice sra-
zek spadlo opét v mésicich kvétnu, cervnu, Cervenci a srpnu. Oba uZitkové roky
jsou srazkové bohaté, jmenovité v letnich mésicich.

Prubéh povétrnosti béhem pokusnych let ukazuje tabulka VI.

C. Vysledky pokusii

Sklizné v jednotlivych se¢ich byly provedeny na viech parcelach pokusu. Jed-
notlivé parcely byly samostatné posekany kofimi taZenym travnim Zacim strojem.
Vynosy byly zji§tovany vdZenim ve§keré zelené hmoty ihned po posekéni a po usu-
Seni odebranych vzorkd k rozbortim byl proveden pfepocet sklizné sena.

1. Tolice, vojtéska setda (Medicago sativa L.) a vojtésko-
travni smésky: V roce 1954 byly u vojtéskotravni smésky a ¢&isté voj-
tésky ziskdny &tyfi seCe. Prvni se¢ byla provedena ve dnech 4. a7 9. VI., druh4
15 a. 17. VI, tfeti 24. VIIL a étvrta 14. X. V roce 11955 byly vynosové sle-
dovany dvé sefe. Prvni byla 15. az 17. VI., druha potom 25. az 27. VII. Dosa-
zené sklizné sena vojtésky a vojtéskotravnich smések z obou uzitkovych let, jakoz
i thrn téchto let z pruméru obou opakovani jsou uvedeny v tabulce VII.

Hodnotime-li dosazené skliziiové vysledky v roce 1954, vidime, Ze nejvyssiho
vynosu bylo dosazeno u kombinace vojté§ky s ovsikem vyvySenym. Tato kombi-
nace méla rovnéz vyrovnané vynosy v jednotlivych secich, zatimco u ostatnich
kombinaci vynosy — hlavné ve druhé se¢i — silné poklesly. Ovsik vyvySeny se
tedy ukédzal v podminkach pokusu velmi dobrym komponentem pro vojtésku, schop-
nym davat uspokojivé vynosy jiz v prvnim uZitkovém roce. Nejlepsi v prvni seéi
byla kombinace vojtésky, kostfavy luéni a srhy laloénaté, coz bylo hlavni pfi-
¢inou toho, Ze se ukézala v roce 1954 jako druha nejlepsi sméska podle dosaze-
nych vysledkid. Ostatni kombinace mély vesmés niz§i vynosy nez ¢isté kultury
vojtésky, i kdyz snizeni nebylo nijak veliké. !

Pti hodnoceni vysledkii sklizni sena v roce 1955, tj. ve druhém uzitkovém
roce, vidime, Ze nejlepsi byla vojtéska, i kdyZz mezi vojtéskou a ostatnimi kombi-
nacemi ani v jednotlivych secich, ani v celkovém vynosu nebylo velkych rozdila.
Pozoruhodné zvy$eni vynost proti prvnimu uzitkovému roku ukazaly smésky
s vét§im pottem komponentt, které byly ihned ve sledu za ¢istou vojtéskou. Do-
sazené vynosy ve druhém uzitkovém roce byly téméf u vSech kombinaci vy$si
proti vynostim prvniho uzitkového roku. Pozoruhodny vzestup vynosu proti roku
predchizejicimu méla i kombinace vojtésky, kostfavy luéni a ovsiku Zlutavého,
kterd v tomto roce byla nejlepsi sméskou.

Shrneme-li vysledky za oba uzitkové roky, miizeme fici, ze nejlepsi byla smés-
ka, kterd dosdhla nejvy$siho vynosu v roce 1954, tj. sméska vojtésky s ovsikem
vyvysenym. Vys§siho vynosu nez ¢isty porost vojtésky dosahla rovnéz sméska voj-
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VII. Sklizefi sena vojté$kotravnich smések v letech 1954 a 1955

Sklizeri sena 1954 Sklizen sena 1955 Sklizen sena 1954455
I. IL | 1L | 1v. I L 1L
Parcely % celkem celkem :
sel Ws_e? sed sed % | pot. sel. sed. 9, poF. q/ha % poF
g/ha q/ha g/ha | g/ha ‘ q/ha q/ha | q/ha q/ha
4- IVa | 41,95| 18,90, 34,00 11,47 | 106,32 100,00 4 | 73,68 | 51,32 125,00 100,00 1 231,32 100,00 3
1- Ic | 32,62 19,12 | 31,30 | 15,52 98,56 92,70 9 | 70,64 | 45,70| 116,34 93,07 6 214,90 | . 92,90 10
2—- 1IIc | 60,10| 19,60 | 32,05| 17,32 | 129,07 121,38 2 | 73,83| 41,83| 115,66 92,52 9 244,73 105,79 2
3—- IIlc | 41,40| 38,50 32,20 | 18,00 | 130,10 122,36 1 75,71 | 40,03 | 115,74 92,59 8 245,84 106,27 1
4- IVc | 41,20 16,20 | 33,85| 16,87 | 108,12 101,69 3 | 73,29 | 45,36 | 118,65 94,92 4 226,77 98,03 4
55 Vc | 33,10| 23,84| 34,00| 12,15| 103,09 96,96 7 | 64,01 | 44,95| 108,96 87,16 11 212,05 91,66 11
7= VIIc | 32,62| 20,92 | 33,85 | 16,20| 103,59 97,43 6 | 65,58 48,24| 113,85 91,08 10 217,44 93,99 9
8-VIIIc | 32,58| 19,12 33,10 | 13,27 98,07 92,24 10 | 78,57 | 45,68 | 124,25 99,40 2 222,32 96,10 5
9- IXc | 30,82 18,00 | 27,22 | 15,75 91,79 86,33 12 | 65,54 | 41,17 | 106,71 85,30 12 198,50 85,81 12
10- Xc | 38,70|.21,25| 27,45 | 16,65| 104,05 97,86 5 | 64,86 | 51,04| 115,90 92,72 7 219,95 95,08 6
%; - X}g c g%,g(z) %g,%g %8,;(5) }4,’;(7) 100,87 94,87 8 | 66,46 | 50,49 | 116,95 93,56 5 217,82 94,16 8
- ‘C A0 19 8, ] 6, 96,19 90,47 11 76,19 | 45,74 | 121,93 97,54 3 | 218,12 94,29 7
VIII. Sklizenn sena vojtéSkotravnich smeések podle poétu komponentli ve smeésce
Pocet slozek Vynos sena g/ha Primérné vynosy sena v g/ha podle slozek
celkem traviny | jetelovin ¢islo parcely 1954 ‘ 1955 1954 | 1955 1954--55 poradi %
1 - 1 4 — 1IVa 106 125 ¢
5= Nog 103 109 104 117 221 2 100,00
2 1 1 1 — I:6 98 116
3 — IIlc 130 116 :
4 — IVec 108 119 112 117 229 1 103,61
3 2 1 2 — II ¢ 129 116
7 — VIlc 104 114
8 — VIII ¢ 98 124
9 — IXc 92 107 ) ;
i 10 — X e 104 116 105 115 220 3 99,54
3 3 11 — XIc 101 117 101 117 218 45 98,64
2 12 — XII ¢ 96 122 96 122 218 4—5 98,64
vojtéska 104 117 221
vojtéskotravni smésky 103 118 221




téky s kostfavou lu¢ni a se srhou laloénatou. Vynosy ostatnich smések, jak je
vidét z prehledu, byly nizsi proti vynosim ¢isté vojtésky, pfi¢emz snizeni bylo
maximalng o 10 %. Vibec nejnizsiho vynosu za dva uzitkové roky dosahla kom-
binace vojtésky, srhy lalo¢naté a ovsiku vyvySeného (sklizeti o 15 % niz$i nez
u vojtésky ¢isté) z toho divodu, Ze v porostu byla srhou laloénatou silné potla-
¢ena vojtéska a porosty této kombinace byly fidké a velmi mélo zapojené.

Hodnotime-li dosazené skliziiové vysledky podle potu komponentii jako roz-
hodujiciho éinitele ovliviiujiciho vynosy — jak je uvedeno v tabulce VIII —, vi-
dime, Ze o néco lepsi byly smésky jednoduché, smésky vojtésky s jednim kompo-
nentem, i kdyz zvySeni vynosu o 3 % nelze témé¥ uvazovat. Prakticky miizeme
tici, Ze rozdily ve vynosech sena mezi vojtéskotravnimi sméskami a &istou voj-
téskou byly velmi nepatrné.

2. Jetel luéni (éerveny) (Trifolium pratense L.) a jetelo-
travni smésky. V roce 1954 byly u jetele a jetelotravnich smések zis-
kany t¥i see: 4. az 9 VI., 15. @z 17. VII, 24. VIII., v roce 1955 seée dvé, které
jsou shodné s terminy se¢i u vojtéskotravni smésky (tabulka IX). Porovname-li
sklizné jetelotravnich smések s vynosem ¢&istého jetele v roce 1954, vidime, Ze lep-
§tho vysledku bylo dosaZeno u smésky jetele Eerveného s kostfavou luéni a jilkem
italskym (o 35 %), a to absolutné nejvy$&i v prvni se¢i vzhledem k ostatnim
kombinacim a ¢istému porostu jetele a druhou nejlepsi sklizni ve druhé sedi. Treti
se¢ byla ponékud slabgi. O malo ni%3i vynos byl u smésky jetele erveného s jilkem
italskym a srhou laloénatou, diky vyrovnanosti viech se¢i v porovnani s ostat-
nimi kombinacemi. TéméF viechny ostatni smésky se umistily v tomto uzitkovém
roce pred &istou kulturou jetele, ktery zaujal v ‘potadi vsech ttinacti kombinaci
a7 desaté misto. Pouze tfeti se¢ u jetele Cerveného byla absolutné nejlepsi proti
ostatnim kombinacim. Lze si to vysvétlit tim, Ze su§si pocasi hlavné do prvni
seCe snasely lépe jetelotravni smésky, zatimco se vydatné desté v letnich mésicich
velmi pfiznivé projevily ve vynosu tfeti see u jetele cerveného. Jiz diive osvéd-
denéd sméska jetele éerveného s bojinkem luénim nebyla v tomto roce na pfednim
misté a ani pestiej§i smésky s vice komponenty trav i jetelovin nedosahly pozoru-
hodnych vysledka. oo 5

V roce 1955 byl absolutnim vitézem ve sklizni jetel ¢erveny. Nevadilo mu
v ristu chladné pocasi v bfeznu a dubnu, zatimco travy zlstaly ve vyvoji silné
pozadu. Opét nejlepsi sméskou se ukédzala osvédéena sméska z roku 1954 —
jetel Eerveny, kostfava luéni a jilek italsky — tésné nasledovina jiz sméskou je-
tele Cerveného s bojinkem luénim. Na poslednich mistech se umistily smésky, kde
byla komponentem srha laloénat4, kterd i zde uplatnila svou potlacovaci schop-

vevas

nost viiéi jeteli. Rovnéz slozitéjsi smésky nedosihly pozoruhodnych vynost.

Hodnotime-li po strance vynosové oba uzitkové roky (1954 a 1955) u jetele
derveného a jeho smések, vidime, Ze nejlepsi sméskou byla celkové — jako v kaz-
dém z obou uzitkovych let — sméska jetele cerveného, kostfavy luéni a jilku ital-
ského, a to o 8,5 % pred &istou kulturou jetele. Na trovni s jetelem cervenym
byla kombinace jetele ¢ervenéhec s jilkem italskym 'a se srhou lalo¢natou. Ostatni
smésky byly ve vynosech niz$§i nez jetel Cerveny. Stejné jako u vojté§kotravnich
smések, tak i u jetelotravnich smések se pestiej§i smésky neprosadily proti kom-
binacim jednodu$$im, jak to ukazuje tabulka X, i kdyz kombinace jednodussi, na-
pfiklad s jednou travou, nebyly tak vyrazné jako vojtéskotravni smésky.

3. Viéenec ligrus (Onobrychis viciaefolia TCOP.) a viéenco-
travni smésky. Sefe byly provedeny ve stejnych terminech jako u je-
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IX. Sklizenn sena jetelotravnich smések v letech 1954 a 1955

Sklizeni sena 1954 v gq/ha

Sklizen sena 1955 v q/ha

Sklizen sena 1954455

Parcely - :
I.se¢ | II sed II1. se¢ | celkem l % I pof. | L. se¢ ’ II. se¢ l celkem % l poft. q/ha % pof.
1— Ia | 29,92| 19,12 32,17 81,27 100,00 10 | 86,91 | 46,46 133,37' 100,00 1 214,64 100,00 3
1— Ib | 33,75| 23,40 27,22 84,37 103,81 T 80,39 | 42,46 | 122,85 92,11 3 207,22 96,54 5
2— IIb | 33,07| 23,62 31,27 87,96 108,23 5 73,97 | 38,15| 112,12 84,06 11 200,08 93,21 8
3— IIIb | 31,95| 24,07 31,50 87,52 107,69 6 | 72,26 44,89 | 117,15 87,83 5 204,67 95,34 7
4— 1IVb | 28,12| 19,12 25,87 73,11 89,95 12 | 60,91 | 44,49 | 105,40 79,02 13 178,51 83,16 13
5— Vb | 32,85 22,27 27,67 82,79 101,87 9 | 72,09 43,48 | 115,57 86,65 9 198,36 92,41 10
6— VIb | 45,00 33,30 29,70 108,00 132,89 2 | 67,89 39,47 | 107,36 80,49 12 215,36 100,33 2
7— VIIb | 35,10 27,00 28,80 90,90 111,84 4 75,85 | 41,09 | 116,94 87,68 6 207,84 96,83 4
8—VIIIb | 27,67 19,12 23,40 70,19 86,36 13 | 79,53 | 42,13 | 121,66 91,21 4 191,85 89,38 12
9— IXb | 29,92| 26,10 27,67 83,69 102,97 8 | 69,83 | 46,30| 116,13 87,07 8 199,82 93,09 9
10— Xb | 50,17 | 33,07 26,55 109,79 135,09 1 77,80 | 45,35 | 123,15 92,33 2 232,94 108,52 1
11— XIb | 35,35 25,87 29,92 91,14 112,14 3 | 71,09 | 44,46 | 115,55 86,63 10 206,69 96,29 6
12— XIIb | 32,85| 22,95 23,85 79,65 98,00 11 73,86 | 42,92 | 116,78 87,56 7 196,43 91,51 11
X. Sklizeti sena jetelotravnich smések podle poétu komponentit ve smésce
Pocet slozek ; Vynos sena q/ha Primérné vynosy sena v q/ha podle poltu sloZek
Cislo parcely
celkem | traviny |jeteloviny 1954 1955 1954 1955 1954455 | poradi o
1 — 1 1— Ia 81 133 81 133 214 1 100,00
2 1 1 1-— Ib 84 123
2 — IIb 88 112
4 — 1IVb 73 105 82 113 195 7 91,12
3 2 1 3 — IIlb 87 117
5— Vb 83 116
6 — VIb 108 107
10 — - Xb 110 123 97 116 213 2 99,53
3 1 2 9 — IXb 84 116 84 116 200 5 93,45
6 3 3 11 — XIb 91 116 91 116 207 4 96,72
5 3 2 7 — VIIb 91 117 91 117 208 3 97,19
5 2 3 8 — VIIIb 70 122 70 ©122 192 8 89,71
6 2 4 12 — XIIb 80 117 80 117 197 6 92,05
jetel Eerveny 81 133 214
jetelotravni smésky (celkem) 85 117 202
jetelotravni smésky (2—3 komp.) 88 115 203
jetelotravni smésky (5 —6 komp.) 83 118 201




XI. Sklizent sena viéencotravnich smések v letech 1954 a 1955

6031

Bateel Sklizefi sena 1954 v q/ha Sklizeni sena 1955 v g/ha Sklizeni sena 1954455 v q/ha
arcely -
I.se¢ | IL set III. se¢ | celkem ] ok | pof. |I sel.|IL se¢| celkem % pof. | celkem % pof.
10 — Xa 37,57 — 51,07 88,64 100,00 1 78,63 | 44,31 | 122,94 | 100,00 1 211,55 | 100,00 1
1— Id 29,47 9,00 23,40 61,87 69,79 5 73,69 | 31,15 104,84 85,27 4 166,71 78,80 4
2 — IId 29,70 10,30 24,52 64,52 72,78 4 | 82,80 39,37 | 122,17 99,37 2 186,69 88,24 2
3 — IIId 29,92 9,90 28,80 68,62 77,41 2 | 73,01 32,57 | 105,58 85,87 3 174,20 82,34 3
3 — Ivd 28,08 9,44 27,00 65,24 73,60 3 | 68,01| 32,87| 100,88 82,05 5 166,12 78,52 5
5— Vd | 24,74 6,97 24,74 56,45 63,68 6 | 58,93 | 27,37 86,30 70,19 6 142,75 67,47 6
XII. Sklizenl sena vi¢encotravnich smések podle poétu komponentlt ve smésce
Pocet slozek Vynos sena q/ha Pramérné vynosy sena v q/ha podle podtu slozek
Cislo parcely s ‘
celkem trav. jeteloviny 7 1954 ’ 1955 1954 1955 1954455 % poradi
1 — i 10 — Xa 89 123
2 — IId 65 122 744 123 200 100,00 1
2 1 1 1— 1Id 62 105
3 — IIId 68 105 65 105 170 85,00 2
3 2 1 4 — 1IVd 65 101
5— Vd 56 86 60 94 154 77,00 3
vitenec T 123 200
vi¢encotravni smésky 62 100 162
XIII. Sklizeni sena Stirovniku a jeho smé&sky v letech 1954 a 1955
Sklizeii sena 1954 v q/ha Sklizett sena 1955 v g/ha Silizen Se“a/ﬁ954+ 55
Parcely vanha
I se¢ II. se& celkem % pof. I. se¢ II. sed celkem % pof. | celkem % port.
7 — VIIa 26,54 41,40 67,94 | 100 1 87,98 — 87,98 (100,00 2 155,92 | 100,00 1
6 — VId 19,80 18,25 38,05 56 2 60,58 27,81 88,39 (100,46 1 126,44 81,09 2




telotravnich smések v obou uZzitkovych letech a vysledky sklizni jsou uvedeny v ta-
bulce XI.

U parcely 10 — Xa, i kdyZ v roce 1954 byla druha se¢ vynechdna a porost
sklizen dosti prezraly az ve tfeti seci, bylo dosazeno daleko nejvyssi sklizné ze vSech
zkou§enych kombinaci, tedy i proti vifenci, ktery byl sklizen ve tfech sefich,
i kdyZ musime uvazit jeho niz§i vysevek pro nevzejiti svefepu bezbranného. Proti
tomuto €istému porostu vience musely byt ve vynosech lepsi i ostatni kombinace,
a to vienec s ovsikem vyvySenym a vicenec s jilkem italskym a ovsikem vyvy-
Senym. ; '

V roce 1955 a stejné i za oba uZzitkové roky byly nejvynosnéjsi ¢isté vience
a po nich teprve jeho smésky. V tomto roce se.prokazala schopnost plného roz-
voje vifence s niz§im vysevkem, takZe vynos hlavné v prvni seéi se témét nelisil
od vidence s plnym vysevkem. Vysledky u smések mluvi opét ve prospéch smé-
sek s jednim komponentem (ovsikem vyvySenym) proti sméskam se dvéma tra-
vami (tabulka XII). Nejhor§i sklizné v kazdém jednotlivém roce i v obou le-
tech celkové dala sméska vicence s kostfavou luéni-a jilkem italskym.

4. Stirovnik rizkaty) (obecny) (Lotus corniculatus L.) a §ti-
rovnikotravni smésky. V roce 1954 dal 3tirovnik a jeho smésky
dvé sece. Prvni se¢ byla 6. VI., druha 24. VIIL. V roce 1955 byly sklizné pro-
vedeny shodné se skliznémi ostatnich kombinaci. Dosazené sklizné sena jsou uve-
deny v tabulce XIII.

Hodnotime-li pro strdnce vynosové oba uzitkové roRy (1954 a 1955) u jetele
nosu ¢istého $tirovniku, vidime, ze §tirovnik v ¢isté kultufe dal za oba uzitkové
roky téméf o 20 % vyssi sklizeti neZ jeho sméska s kostfavou luéni i pres to, ze
ve druhém roce byla poéitdna jen prvni sed. Velmi podstatné jeho zvySeni proti
vynosu smésky mozno pozorovat u druhé sele prvniho uzitkového roku, kdy vy-
nos ¢isté kultury byl vice nez dvojnasobny.

5. Travy. Hodnoceni trav v tomto pokuse je velmi omezené pro naprosto
odli§né podminky agrotechniky, nez které travy vyzaduji. Jejich vynosy proto ne-
srovnavame absolutng, ale jen vzdjemné mezi sebou, abychom usoudili, jak za
danych podminek stanovisté a agrotechniky (pouZzité u smések) budou nejlépe
odpovidat jako komponenty.

Sledovéany byly tyto druhy: bojinek luéni — Phleum pratense L., jilek mno-
hokvéty (italsky) — Lolium multiflorum Lam., jilek vytrvaly (anglicky) — Lo-
lium perenne L., kostfava luéni — Festucu pratensis Huds., ovsik vyvySeny —
Arrhenatherum elatius (L.) Presl., srha fiznacka (laloénatd) — Dactylis glome-

XIV. Sklizeti sena a trav v roce 1954

/

Sklizen sena q/ha
Druh travy Parcela % Poradi
I.se¢ | II sed celkem
Bojinek luéni 2— Ila 28 5 33 75,00 3
Kostfava lu¢ni 3 — Illa 23 9 32 72,72 4
Ovsik vyvyseny 5— Va 25 19 44 100,00 1
Srha lalo¢nati 6 — Vla 26 12 38 86,36 2
Ovsik Zlutavy 8 — VIIla 16 12 28 63,63 6
Jilek italsky 9 — 1IXa 18 12 30 68,18 5
Jilek anglicky 11 — Xla 18 3 21 47,42 7
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rata L., svefep bezbranny — Bromus inermis Leyss., troj§tét (ovsik) Zlutavy —
Trisetum flavescens (L.) P. Beauv.

Dosazené sklizné trav v roce 1954 (I. se¢ 4. az 9. VI, II. se¢ 25. VIIIL.) uka-
zuji, e v polnich podminkich daly trdvy velice nizké vynosy (tabulka XIV).
Nejvyssiho vynosu bylo dosaZeno u ovsiku vyvy$eného, hlavné jeho nejvyssi' dru-
hou seéi ze viech zkouSenych ostatnich trav. Po ném nasledovala srha laloénata.
Ostatni travy mély vcelku vynosy velmi nizké. V uréitém odstupu za srhou la-
loénatou néasledovaly téméf shodnymi skliznémi bojinek luéni a kostfava lucni.
Na poslednim misté byl jilek anglicky, ktery — vzhledem k velmi nizké druhé
se¢i — nedosahl ani 50 % vynosu ovsiku vyvyseného.

Dosazené vynosy trav, i kdyz byly sledovany jen v prvnim uZitkovém roce,
ukazuji, Ze je tfeba trav pouzivat do smések jen v mensim méfitku. Tam, jkde roz-
hoduji o vysi skliznég, jsou sklizné proti fadnym sméskdm i ¢istym kulturam velmi
nizké.

Hodnoceni sklizni jetelevinotravnich smések a ¢istych kultur jetelovin

Celkovy ptrehled o skliziiovych vysledcich u ¢istych kultur jetelovin a jejich
smések udava tabulka XIV.

XV. Sklizen jetelovin a jejich smések podle poétu komponentl v letech 1954—1955

Pocet komponentt 1954 1955 1954 4-55
celkem trav jetelovin | sena q/ha | poradi |senaq/ha p'ofadi sena q/ha | pofadi
vojtéSkotravni smésky
1 — 1 104 3 117 5— 9 221 2
2 1 1 112 1 117 5— 9 229 1
3 2 1 105 2 105 14—15 220 3
6 3 3 101 & 117 5—-9 218 4— 5
5 3 2 96 5 122 3— 4 218 4— 5
jetelotravni smésky
1 - 1 81 1 | 183 1 214 6
2 1 1 82 10 113 13 195 13
3 2 1 97 6 116 10—-12 213 7
3 1 2 84 9 116 10—12 200 10—11
6 3 3 91 7—8 116 10—12 207 9
5 5 2 91 7—8 117 5—- 9 208" 8
5 2 3 70 14 122 3— 4 192 14
6 2 4 80 - 12 117 5— 9 197 12
vitencotravni smésky \
1 — 1 77 13 123 2 200 10—11
2 1 1 65 16 105 14—15 170 15
3 ‘ 2 1 60 17 94 16 154 17
tirovnik a sméska
1 — 1 68 15 88 17—18 156 16
2 1 1| 38 18 88 17—18 126 18
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Z ptehledu je zfejmé, Ze v podminkdch naseho pokusu béhem dvou uzit-
kovych let se nejlépe osvédéily vojtéska a jeji smésky pred ostatnimi jetelovino-
travnimi sméskami. MiZeme rovnéz konstatovat, Ze jednodussi smésky jetelovin
s jednou az dvéma travami, popfipadé Cisté kultury vojtésky a jetele maji vétsi
perspektivy nez smésky slozitéjsi. Piekvapivé jsou vcelku dosti nizké vynosy je-
tele a jetelotravnich smések v prvnim uZitkovém roce, zptsobené pravdépodobné
nedostatkem srazek y jarnich mésicich, a potom jisté men§im poétem seci v tomto

roce.

V pokuse se rovnéz neosvédcCil §tirovnik obecny, ktery svymi vynosy zustal
daleko zpét za vemi Eistymi kulturami jetelovin a jejich sméskami, pravdépodobné
z toho dtivodu, ze bylo pouzito vysokého vysevku, coz mélo za nasledek jeho silné
polehnuti. Lep$i podminky pro sviij vyvoj mél vicenec. Ve vynosu pred¢il stirov-
nik a velmi se pfiblizil skliznim jetelotravnich i nékterych vojtéskotravnich
smések.

Hodnoceni dosazenych sklizni podle mnozstvi trav ve sméskach jakozto ¢i-
nitele ovliviiujictho vynos na zdkladé vysetého mnozstvi trav v poméru k jetelo-
vindm uk&zalo, Ze neni primé zavislosti mezi vysevkem a vynosem. Nutno vzit
v tvahu tu okolnost, Ze pfima zavislost mezi vysevkem a mnozstvim trav v po-
rostu je ovlivnéna mnoha okolnostmi, jako napftiklad vlastnostmi jednotlivych dru-
ht a vlivu ostatnich komponenti.

Botanické rozbory a posouzeni jednotlivych komponentii ve sméskich

Botanické rozbory jetelotravnich smések jsou uvedeny v tabulkdch XVI, XVII
a XVIII. Z roku 1954 je vahovy podil trav ve vzorku v procentech uveden pri-
mérem ze vSech seli, za rok 1955 jsou vysledky rozbord uvedeny podle jednotli-

vych sedi.

XVI. Rozbory sena vojtékotravnich smések (podle vahovych podili)

Procentni 1955
Potet slozek LAl
peni I. sed II. se¢
travin
v pruméru %

celk. |travin| jetel. | &. parcel viech seti |- v < s : 3
1954 jetelov. | travin | pleveld | jetelov. | travin |pleveli

1 - 1 4 — 1IVa = 82,0 17,0 1,0 96,5 2,5 1,0
5— Ve — 99,0 0,5 0,5 96,0 3,0 1,0
2 1 1 1— Ic 10 66,0 33,5 0,5 85,5 12,0 2,5
3 — IIlc| 15—20 | 53,0° | 47,0 - 53,0 | 47,0 -
4 — IVc| 20—25| 36,0 63,5 0,5 78,0 | 22,0 =
3 2 1 2— IIc| 15—20 | 42,0 58,0 — 75,5 | 22,0 2,5
7 — VIIc| 20-—-25| 51,0 49,0 - 73,0 | 27,0 -
8 — VIIIc 15 36,0 64,0 - 83,5 | 16,5 =
9 — IXc 15 43,0 57,0 = 87,0 | 13,0 =
10 — Xc | 15—-20 | 63,0 37,0 — 92,5 7,5 —
6 3 3 11 — XlIc | 15—20 | 68,0 32,0 = 96,0 4,0 =
5 3 2 12 — XIIc | 20—25 | 50,0 50,0 = 85,0 | 15,0 -
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U vojtéskotravnich smések (tab. XVI.) jasné vidime silny tstup vojtésky ve
sméskédch s travami, a to jak v prvni, tak ve druhé seéi, porovnavame-li procenticky
podil poétu semen ve smésce s botanickymi rozbory v obou uZitkovych letech.
Z trav byly jako nejvice konkurenéni viiéi vojtéice veskeré kombinace se srhou la-

XVII. Rozbory sena jetelotravnich smések (podle vahovych podilt)

1954 1955
9 Procentni
Poclet slozek
zastou- I. seg I1. sed
C. parcel peni
travin %
celk. |travin| jetel. vV prumeru;— : T . Bl
v$ech seéi | jetelov. | travin | pleveli | jetelov. | travin | plevela
1 - 1 1— Ia — 97,0 3,0 — 90,0 7,0 . 3,0
2 1 y Ay Ib 15 58,5 41,5 — | 59,0 38,0 3,0
2— 1IIb 20 32,5 67,5 — 66,0 23,0 11,0
4— IVb| 25-30 12.0 88,0 - 54,0 46,0 —
3 2 1 3 — IITb | 20-—25 28,0 72,0 — 71,0 29,0 —
5—  Vb| 15—20| 285 70,0 1,5 77,0 23,0 -
6 — VIb 15 25,0 74,5 0,5 62,0 34,5 3,5
10 — Xb 30 385 | 61,0 | 05 66,0 | 33,0 1,0
3 1 2 9 — IXb 15 40,0 60,0 — 60,0 39,5 0,5
6 3 3 11 — XlIb 20 30,0 70,0 — 55,0 44,0 1,0
5 3 2 7 — VIIb 20—25 33,0 67,0 - 66,0 43,0 1,0
5 2 3 8 — VIIIb 20 25,0 74,0 1,0 68,0 32,0 =
6 2 4 12 — XIIb| 25—30 | 27,5 125 — 52,5 40,5 7,0

XVIII. Rozbory sena viéencotravnich a Stirovnikotravnich smések (podle vahovych
podilt) '

1954 1955
Procentni
" zastou- 1. se& II. se&
C. parcel peni
travin o

1 inl jetel. v prumeéru 2 5 :
el [ Revin, kel viech seti | jetelov. | travin | pleveld | jetelov. | travin |plevela

Pocet slozek

1 — 1 10 — Xa — 90,0 9,0 1,0 86,0 10,0 4,0
2 — IId = 94,0 2,5 3,5 77,0 17,5 5.5
2 1 1 1— 1Id 15—20 | 50,0 50,0 - 49,5 50,5 =
3 — IIId 20—25 | 49,0 51,0 = 29,0 68,5 2,5
3 2 1 4 — IVd 25—30 | 325 67,5 == 41,5 58,0 0,5
5— Vd 25—30 | 29,0 67,0 4,0 59,5 39,0 1,5
1 —_ 1 7 —VIla - 62,0 26,5 | 11,5 —_ - —
2 1 1 6 — VId 25 44,5 54,0 1,5 57,0 43,0 =
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lo¢natou a nejvice ve smésce, ve které jiz pfi vysevu zaujimala srha laloénata 40 %.
Srha lalo¢nata se ve sméskach projevila velkou expanzi, at uz byla samostatnym
komponentem s vojtéskou, nebo i kdyz byla doprovazena dal$imi druhy (kostta-
vou luéni, ovsikem vyvySenym). Méné silny se ukazal bojinek lu¢ni. I kdyz se
pti wvysevku podilel z celkového poétu semen svymi asi 60 %, zaujimal ve vzorku
ve druhém uzitkovém roce pres pfiznivé klimatické podminky (hlavné na vlahu)
pouze 33 % z celkové vahy vzorku. Botanické rozbory rovnéz ukazaly, Ze nejvice
zapleveleny byly &isté kultury vojtésky, zatimco smésky byly zapleveleny mini-
malné.

V jetelotravnich sméskach '(tabulka XVIII) se stejné projevovala opét srha
-lalo¢nata, kostfava luéni a déle srha lalo¢nata v kombinaci s ovsikem vyvySenym.
Velkou vitalitu projevil v danych podminkach i ovsik vyvySeny, ktery dovedl
pti 30 % podilu semen ziskat ve smésce podstatnou prevahu nad dvéma jetelo-
vinami (jetel Cerveny a Stirovnik), hlavné ve druhém uzitkovém roce pfes to, ze
podminky pro jetel byly pfiznivéjsi nez pro travy. Jilek italsky, i kdyz je v lite-
ratufe uvadén jako druh silné potlacujici, se v na$ich kombinacich neosvédcil.
Podle provedenych rozbort nelze rovnéz tvrdit, ze v pestre]s1ch sméskach, pfi po-
uziti nékolikerych slozek jetelovin, trdvy ustupovaly.

Ke stejnym zavérim dochazime p¥i posuzovani ovsiku vyvyseného a kostfavy
luéni ve sméskach se stirovnikem a s vi¢encem, jak dokazuji botanické rozbory v ta-
bulce XVIII.

Diskuse

V pokuse jsme sledovali pfedev§im vliv poctu komponentt, celkové procen-
tické zastoupeni slozky travni a jetelovinné a konecné vhodnost hlavnich kompo-
nentd pro danou oblast. Tam, kde jetelovina, popfipadé jeteloviny vytvofi husty
zapoj a spodni patro vypliiuji travy, takové slozeni porostu ddva nejvys$si vynosy
a splni svlij pidné meliora¢ni acel. Mimoto takovy porost vytvori vhodné pro-
stfedi pro dortistdni porostu po se¢ich tim, Ze strni§té po vojté§kotravni nebo jetelo-
travni smésce zamezuje preschnuti plidy v dobé, kdy korenové krcky a odnozovaci
pupeny jsou vystaveny nejvice sluneénim paprskim.

Nespravné volené procento trav ve smésce, pouziti nevhodnych druhd trav
nebo silné ovlivnéni smésky nevhodnym stanovistém a pribéhem povétrnosti ma
velky vliv na vynos a vytrvalost jetelovin a hodnotu ziskané pice (4, 17). Proto
za mimofadné pfiznivych klimatickych podminek mohl jetel ¢erveny v naSem po-
kusu dosdhnout nejvyssiho vynosu ve druhém uzitkovém roce, vy§§iho nez voj-
téska, a i jeho smésky s travami poskytly uspokojivé vynosy. Jak pouzité jetelo-
vinotravni smésky v pokuse prokédzaly, byl zdkladni pomér trav k jetelovindm
pomérné vysoky, zvlasté u vojtéskotravnich smések pfi prihlédnuti k oblasti, kde
byl pokus provadén. I kdyz prvnim rokem nebyl tento neptiznivy pomér jesté tak
patrny v porostu ani ve vynosech, projevil se jiz jasné ve druhém uzitkovém roce,
zvl4sté v téch kombinacich, kde byly pouzity nékteré travy, jmenovité se srhou
laloénatou, popfipadé s kostfavou lu¢ni nebo ovsikem vyvySenym. V téchto kom-
binacich byla druhym uzitkovym rokem vojtéska silné na Gstupu i pres velmi
pfiznivé podminky klimatické b&hem vegetace v obou uzitkovych letech. Zfetel-
néji by se to bylo projevilo zvlast v tom pfipadé, kdyby se pokus byl moh] vy-
hodnotit podle obsahu stravitelnych bilkovin a $krobovych jednotek.
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U jetelotravnich smések bylo pouzito stejného zdkladniho poméru vysevu mezi
jetelem Cervenym a travami a tento pomér splnil sviij Géel. V. mnohych pfi-
padech se travy podstatné podilely na sklizni ve druhém uzitkovém roce pftes to,
ze jetel si do uréité miry své postaveni v porostu uhéjil a udrzel. Konkurenéné
silné v naSem pokuse se ukédzaly opét srha lalo¢nata, ovsik vyvyseny a kostfava
luéni.

Vicenec a jeho smésky prokazaly v téchto podminkach p¥i srovnavéani s vy-
nosy vojtésky, jetele a jejich smések men3i vhodnost pro mensi vynosnost. Podle
ristovych pozorovdni mozno s vifencem politat pouze jako s dopliiujici slozkou
k vojtésce nebo k jeteli. Tim zpisobem se totiz dosidhne vytvofeni mezipatra,
slozeného pfevdzné z hodnotnéjsi listové hmoty (6).

Stirovnik se jako hlavni slozka ve smésce vitbec neosvédéil pro svij slaby
vyvoj v prvnim uzitkovém roce a také proto, ze vytvofil jen nejspodnéj§i patro. Pfi
dobrém vyvoji vojtésky a jetele byl pfili§ zastinén, a protoZe je rostlinou svétlo-
milnou, nedafilo se mu v porostech dobfe. Souvisi to s jeho naroky na svétlo
(20, 27).

- Proto pfi vysevku jetelovin -— at jiz v &istych kulturdch nebo ve sméskach
s travami, musime pouZit takovych druhti, které v danych podminkach klimatic-
kych i pidnich zajisti jisté a vysoké vynosy pice a nakonec i bilkovin. V nasich pod-
minkach musime podle dosaZenjch vynosi v sené v ‘obou uZzitkovych letech sta-
vét do popfedi voltesku a teprve po ni jetel ¢erveny. Vicenec a st1rovn1k se jim
v Zadném pfipadé nemiize vyrovnat.

Hodnotime-li v pokuse travy jako komponenty v jednotlivych sméskach, ma-
7eme tici, ze v prvnim uzitkovém roce se ve sméskich osvédéily vSechny pouzité
druhy trav kromé ovsiku zlutavého a €4ste¢né i bojinku luéniho, pro né&z se nase
oblast ani pfi velmi p¥iznivych klimatickych podminkich béhem vegetace neukézala
vhodnou pti porovnani s ostatnimi druhy trav, kterych bylo ve sméskich pokusu
pouzito. Piekvapivy byl hlavné pomaly vyvoj bojinku luéniho, i kdyz podle
M alocha (26), Regala I(33), Steblera (38)'i Simona (37) je
vybornym partnerem jetele ¢erveného, ale hlavné v podhorskych a horskych polo-
hiach. Demela (7) jej poklada za triavu v nasich pomérech tplné jistou. U ovsiku
zlutavého to bylo zplisobeno jeho pomalym vyvojem hlavné lv prvnim uZitkovém
roce, nebot maximalniho vyvoje dosahuje ve tfetim uzitkovém roce. Jisté tu hraji
tlohu i jeho dosti znaéné naroky na svétlo, jak to dokazuje Regal (33), i kdyz
je povazovan yvSemi picnindfi za travu velmi dobrych kvalit, hodicich se i do
smések.

V druhém uZitkovém roce projevily se silnym rozvojem schopnosti srha la-
lo¢natia a kostfava lu¢ni, v mens$i mife v porovnani s témito druhy jiZz ovsik vy-
vySeny pro velmi vydatné srazky v obou uzitkovych letech, nebot je spise travou
suchomilnéj§i. Za normalniho priibéhu povétrnosti je jinak povazovdn za druh
konkurenéné silny, jak to dokazuji vysledky pokusi Caputy (4), Pagace
(31). Stejného nazoru jei Regal (33) a Schmied (35). O silné agre-
sivnosti srhy lalo¢naté, jmenovité ve smésce s vojtéskou i s ostatnimi travami,
hlavné ve druhém uzitkovém roce, pi§i viichni picninafi a dokazuji to vysledky
svych pokusii. U kostfavy luéni se projevilo piiznivé velmi vhodné stanovisté,
nebot podle Brady a Demely (3) dafi se velmi dobie i na tézsich az tézkych
padach, coz je jeji velkou prednosti. Jinak byva uznivdna shodné vsemi odbor-
niky i praxi za vyborného komponenta vojt&skotravnich a jetelotravnich smések
(4, 19, 37), poptipadé smések se §tirovnikem (7, 26). Bojinek luéni i ovsik Zlutavy
ani ve druhém roce se plné neuplatnily, “ale svoji funkei komponentit ve smés-
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kach plné splnily. Jilek italsky, ktery byva oznafovan za silnéjsiho konkurenta
jetelovin hlavné v prvnim uzitkovém roce (3, 4, 31, 34), ziskdval sice na za-
stoupeni v porostu, nikoli v8ak v takové mife, aby se projevil vyraznéji nez
ostatni druhy trav, které ho ve sméskach doprovazely. Ve druhém uzitkovém
roce byl jiz dosti silné na Gstupu z porostii.

Z uvedeného je zfejmé, ze tzv. konkurenéni sila se neprojevila u téhoz druhu
vzdy stejné. Podle toho jsou i rozdilné a éasto i protichtidné nazory rtiznych autort
na tzv. ,konkurenéni silu“ réiznych druhii. Také z naSich vysledkd je zfejmé,
ze u téhoZ druhu se muZe konkurenéni sila ménit. Méni se v zavislosti na sta-
novi§tnich podminkdch a v zavislosti na ostatnich komponentech. Z toho vy-
plyva, Ze nemuze byt chapana jako pojem sidm o sobé, odtirzené od konkrétnich
podminek cenosy a jejiho stanovisté. Nejde o nic jiného nez o ekologickou ampli-
tudu druhu a tedy jeho vét$i nebo mensi prizpasobivest. Ostatné se domnivame,
ze podobné diskusi bylo jiz v literatufe vénovdno v posledni dobé tolik mista,
Ze tento skute¢né nevédecky pojem v pravém toho slova smyslu by uz mél vy-
mizet z dne$ni védecké terminologie. Literarni tidaje o konkurené¢ni sile druht
bez udani stanovistnich podminek a typu cenosy jsou prakticky bezcenné. To oviem
nuti jenom k tomu, aby dosazené vysledky byly brany v jiné oblasti s uréitou
rezervou, a tam, kde se osvédéily vysoce produktivni €isté kultury jetelovin, ne-
byly néasilné nahrazovany sméskami ¢asto méné vhodnymi.

Zaveér

I kdyZz tento pokus musime povaZovat za pokus spiSe informativni, maZeme
na zakladé pozorovani béhem vegetace ve dvou uzitkovych letech a dosazenych
vysledkt sklizni provést néasledujici zavéry:

1. Nejvhodnéj§i vyvoj i vynos projevily v danych podminkach éistd voj-
téska a nékteré jeji smésky. Méné vhodny se jiz ukézal jetel Cerveny a nékteré
jeho smésky. Jetel éerveny da velmi vysoké sklizné v této oblasti hlavné za mimo-
fadné ptiznivych podminek srazkovych.

2. Do téchto pud vyslovené vojtéskorodych nelze uvazovat viibec o §tirov-
niku a jeho sméskach. Jen v krajnim nedostatku semene vojtésky a jetele mozno
uvazovat o vicenci.

3. V danych podminkdch ptdnich a klimatickych ukazaly se pti dvouletém
uzitku 'vhodné smésky jednoduché s jednim, popf. dvéma travnimi komponenty,
a to jak u vojtéskotravnich, tak i u jetelotravnich smések.

4. Za velmi dobré komponenty vojtésky mizeme v danych podminkach po-
vazovat kostfavu luéni, ovsik vyvySeny i jilek italsky, u jetelotravnich smések
kostfavu luéni, jilek italsky, popf. i bojinek luéni.

5. P¥i pouziti vojtéskotravnich smések v osevnim postupu musime se vystfihat
vibec srhy laloénaté jako komponenta a osvédéené travy — ovsik vyvyseny, kost-
fava luéni a jilek italsky — mohou tvofit v nagich podminkich u vojtéskotravnich
smések maximéalné celkem 5—10 % vahovych podilii osiva pti normalni uzitné
hodnoté z nasledujicich vysevki: vojtéska 27 kg/ha, jetel &erveny 24 kg/ha,
ovsik vyvyseny 50 kg/ha, kostfava luéni a jilek italsky 30 kg/ha, bojinek luéni
15 kg/ha. Pfi pouziti trav do smések s jetelem Eervenym mozno jejich podil zvy-
§it, nesmi vSak presahovat 15, vyjimeéné 20 %.
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soustavu. Sbornik CSAZV, 23 :14-22, 1950. — 37. Simon W.: Luzerne, Klee und
Kleegras. Berlin 1956. — 38. Stebler F. G.: Versuche mit Kleearten und Gréasern
Land. Jahrbuch der Schweiz 1917. — 39. Sain S. S.: Travosmesi dlja polevych se-
vooborotov. Moskva 1950. — 40. Tarkovskij M. J.: Mnogoletnije travy v pole-
vych sevooborotach. Moskva 1952. — 41. Tjaglo G.,, Najmr S.: Pudoznalecké vy-
zkumy v oboru travopolni soustavy zemeédélstvi - Studium korenovych systémi voj-
tésko a jetelotravnich smések. Sbornik CSAZV - rada B, 25 :23-48, 1952. — 42. Vil-
jams V. R.: Zaklady zemeédelstvi - travopolni soustava. Praha 1951. — 43. Werner
H.: Handbuch des Futterbaues, Berlin 1907. — 44. Woods J. E, Hafenrichter
A. L,Shwendinan J. L., Law A. G.: The Effect of Grasses on Yield of Forrage
and Production of Roots by Alfalfa-Grass Mixiures With Special Reference to Soil
Conservation. Agronomy Journal (12) - 590-595, 1953.

Vpomxau pazaMyHEIX KOPMOBBEIX TPAaB ¥ MX KOMOMHANUK

HecMOTpA HA TO, YTO ONMCAHHBINM OIBIT CIEAYyeT CYUTAThL Oojlee man MeHee MHGOP-
MalMOHHBIM, BCE XK€ Ha OCHOBe HAOJIOACHNKI BO BPEMS BereTalluyl B TeUE€HUE JABYX JIeT
[ONB30BAHUA U TIOJNYYEHHBIX PE3yJbTATOB B OTHOLIEHMHU YPOXKAEB MOXKHO CAEJAThH cJe-
JAYIOLTHE BBIBOZABI:

1. Hannyunmme passuTue U yPOJKail B JAHHBLIX YCJIOBIUAX JAJi)f YHCTAs JIIOLEPHA
U HEKOTOPBIe ee cMecH. MeHee TIOAXOAAIMMI OKA3aliCh KJIeBep KPACHLIL 1 HEKOTOpPhIE
ero cmecu. KieBep KpacHbII MOXKET JaTh BBICOKME ypOiKam B 9TOji 00ACTH INIaBHLIM
06pa3om mmpu 0codc OIArONPHUATHBEIX YCJIOBUSAX B OTHOLUEHMH OCAJKOB.

2. Ha sTuX Io4BaX, ABHO JIIOIEPHOBBLIX, BOOOIe HENb3s CEAThL JAJABEHEI[ 1 ero
cvecn. TolbKO Mpy KpaliHeM HeJNoCTaTKe CEeMAH JIOLEPHB! M KJeBepa MOXKHO CefAThb
3Crapier.

3. B JaHHLIX II0YBEHHBIX U KJIUMATHYECKUX YCJOBUAX MPM ABYXJETHEM HCIIOJIb30-
BaHMM OKA3aJMCh IIPUTOAHLIM J1 IPOCThIe TPABOCMECH ¢ OAHHUM HIy ABYMS 3JIaKOBLIMU
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KOMITIOHEHTaMM, 2 UMEHHC KaK y JIILEPHO3JaKOBbIX, TAK U y KJEBEpPO3JIaKOBLIX TPaBO-
cMeceit.

4. BecbMa XOPOLIWMY KOMIIOHEHTAMH JIIOLIEPHO3JAKOBBIX TPAaBOCMECe)l B J@HHBIX
YCIOBUAX MOJKHO CYMTATh OBCAHUIY JYTOBYIO, pajrpac BbICOKMI M pairpac MHOTOYKCC-
HBIA, y KJIEBEPO3JaKOBBIX TPABOCMECE) — OBCAHMILY JIyTOBYIO, airpac MHOTOYKOCHBIN
Uy TEMOEEBKYy JyTOBYIO.

5. IIpy MCOOJNIB30BAaHMU JIIOLEPHO3JIAKOBBLIX TpaBOCMecejr B €eBo0obOopore Hecbxo-
IuMmo BooOIe u3beraTh B KadecTBEe KOMIIOHEHTa €Ky COOpHYIO, @ 3apPeKoMEHJOBaBILNE
cefim 3JlTaKOBbIe TPaBbI — Pairpac BBLICOKUM, OBCAHUIIA .nyronhn U parrpac MHOIOYKOC-
HbI/I — MOTYT COCTABJIATE B HallUX YCJOBUAX Yy JIIOLEPHO3JAKOBBIX TPaBOCMECeil Mak-
cuManbHo Bcero 5—10 % BecoBbIX dYacTell IIOCEBHOTO MaTepualia IIPM HOPMAaJbHOM II0-
TPEOUTENBHOM Ka4YecTBe CO CAEAYIOLMMHY HOPMAMM BbICEBa: JIOLEpHa 27 Kr/ra, Kjiesep

KpacHblil 24 Kr/ra, pairpac BeICOKui1 50 Kr/ra, OBCAHMIA JIyroBasg U Paiirpac MHOIOYKCC-
HBIj1 0o 30 kr/ra, Tumodeeska gyrosas 15 xr/ra. Ilpy HCIIONBL3OBAHMY 3JIAKOBBIX TPAB

B TPABOCMECAX € KIEBEPOM KPACHBIM UX YAEJNbHBI)i BEC MOIKHO IIOBBICUTDH, ONHAKO OH HE
JOJI3KEH IIPEeBBLILATE 15, 4 B MCKIIOYUTENBHBLIX ciaydasx 20 %.

Ertrige verschiedener Futferpflanzen und ihrer Kombinationen

'

Obwohl wir den beschriebenen Versuch eher als informativ betrachten miissen,
konnen wir auf Grund von Beobachtungen in der Vegetationszeit zweier Nutzungs-
jahre und auf Grund der erzielten Ernteergebnisse folgende Schliisse ziehen:

1. Die glinstigsten Entwicklung und Ertrag wiesen in den gegebenen Bedingun-
gen reine Luzerne und einige ihre Gemische auf. Als weniger vorteilhaft erwies
sich Rotklee und einige Rotkleegemische. In diesem Gebiet liefert Rotklee, insbeson-
dére bei auBlerordentlich giinstigen Niederschlagsverhiltnissen, sehr hohe Ertrige.

2. Fir diese ausgesprochen luzernewiichsigen Boden kommt Hornklee und seine
Gemische tliberhaupt nicht in Frage. Nur bei dulferstem Mangel and Luzerne- und
Kleesamen kann Esparsette in Betracht gezogen werden.

3. In den gegebenen Boden- und Klimaverhiltnissen erwiesen sich bei zwei-
jahriger Nutzung auch einfache Gemische mit einer, allenfalls zwei Griserkompo-
nenten als geeignet und zwar sowohl Luzernegrasgemische als auch Kleegrasge-

.

mische.

4. Als sehr gut geeignete Komponenten fiir Luzernegrasgemische kénnen in den
gegebenen Bedingungen angesehen werden: Wiesenschwingel, Glatthafer, Welsches
Weidelgras; fiir Kleegrasgemische Wiesenschwingel, Welsches Weidelgras, allen-
falls auch Wiesenlieschgras.

5. Bei der Verwendung von Luzernegrasgemischen in der Fruchtfolge miissen
wir uns vor dem Knaulgras als Komponente hiiten; bewihrte Griaser — Glatthafer,
Wiesenschwingel und Welsches Weidelgras — diirfen in unseren Bedingungen in
Luzernegrasgemischen insgesamt maximal einen gewichtsmidfigen Anteil am Saat-
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gut von 5—10 % darstellen, bei normalem Gebrauchswert desselben und bei folgen-
den Saatmengen: Luzerne 27 kg/ha, Rotklee 24 kg/ha, Glatthafer 50 kg/ha, Wiesen-
schwingel und Welsches Weidelgras je 30 kg/ha, Wiesenlieschgras 15 kg/ha. Bei
der Verwendung von Gréasern in Rotkleegemischen kann ihr Anteil erhéht werden,
darf jedoch 15 bis ausnahmsweise 20 % nicht iibersteigen.

1220



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROENIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - GISLO 9

Vliv jetelovin, trav a jejich smések na vynosy naslednych
plodin, sledovanych v osevnim postupu po dobu t#i let

Biausuue 0000BBIX, 3JIAKGBBIX TPAB U MX CMeECeil HAa YPOXaiiHOCTEL
NOCNEeAYIIINX KYJILTYD, M3Yy4aeMbiX B CEB0O0OOOpOTES
B TeyeHue Tpex Jer

Einflu der Kleearten, Griser und ihrer Gemische auf die Ertrige der Nachfriichte,
die drei Jahre in der Fruchtfolge untersucht wurden

Inz. Vladimir CERNY, Miroslav KOTOUC,: Jaroslav BELZA
Viyzkumny ustav rostlinné vyroby CSAZV, Ruzyné

Viceleté picniny, zatazené v polnich osevnich postupech, maji pronikavy vliv
na trodnost ptidy a vys$i dosahovanych vynosii naslednych plodin. Znaény vyznam
mA mnozstvi organickych a minerdlnich latek zanechanych picninami v pudé,
jejich chemicka a morfologickd skladba a s nimi souvisejici rychlost rozkladu,
spolu s ptidnimi, klimatickymi a agrotechnickymi podminkami.

Z c¢etnych udaju literatury (4) je patrno, Ze pulsobeni jetelovin, trav a jejich
smések ma nasledné plodiny nelze generalizovat jako vliv ,picnin“, ba ani nelze,
vzhledem k naslednym plodindm, povazovat viceleté jeteloviny mezi sebou, stejné
jako travy, za rovnocenné, Kazdy druh motylokvétych picnin ¢i trav ma své speci-
fické vlastnosti, coZ se projevuje ruznou intenzitou pulsobeni ma mnasledné plodiny
(18, 24).

U prvni nasledné plodiny jsou po monokulturdch jetelovin dosahovany pod-
statné vy$si vynosy nez po monokulturach trav, avSsak u druhé, piipadné treti na-
sledné plodiny byvaji nezfidka poméry opac¢né (2, 3, 10, 13, 18, 22, 24 aj.).

Pii porovnani vySe sklizni po jetelovinotravnich sméskach s vynosy prvni na-
sledné plodiny po monokultuie motylokvétych picnin se ukazuje sniZeni vynosu po
jetelovinotravnich sméskach. U druhé, pripadné tifeti nasledné plodiny dochazi k vy-
rovnani nebo zvy$eni vynost po jetelovinotravnich sméskach v porovnani s mono-
kulturami jetelovin (2, 3, 6, 9, 17, 19, 20).

Stanoviité a metodika pokusi

Polni pokus byl zalozen na pozemku VURV Ruzyné, jehoz ptdu tvofila mirné
degradovana ¢ernozem, s ornici hlinitou, spodinou jilovitohlinitou, pH kolem 7,2,
s nizkym obsahem CaCQs. Desetilety prumér srazek ¢ini 482,6 mm, primérna
roéni teplota vzduchu + 7,8° C.

Na jafe roku 1953 byly provedeny podsevy 42 variant smések a mono-
kultur viceletych picnin do ovsa, ve dvojim opakovéni, kazdy pokusny dilec o vy-
méfe 250 m?. Z picnin byly zastoupeny: :
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A. monokultury jetelovin: vojtéska setda (Medicago sativa L.), jetel Cerveny
dvouseény (Trifolium pratense L. sativum, var. serotinum), §tirovnik obecny (Lo-
tus corniculatus L.), vicenec sety (Onobrychis viciaefolia Scop.) .

B. monokultury trav: ovsik Zlutavy (Trisetum flavescens L. P. B.), kostfava
luéni (Festuca pratensis Huds.), jilek anglicky ( Lolium perenne L.), bojinek luéni
( Phleum pratense L.), ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius L.), jilek italsky
(Lolium multiflarum Lam.).

Z vyse uvedenych monokultur byly sestaveny smésky s vojté§kou a jetelem:

C. vojtéskotravni smésky s jednim travnim komponentem (s niZ§im procen-
tem trav),

D. jetelotravni smésky s jednim travnim komponentem: (s niz§im procen-
tem trav),

E. vojtéskotravni smésky se dvéma travnimi komponenty (s vy §im procen-
tem trav),

F. jetelotravni smésky se dvéma travnimi komponenty (s vy$§im procen-
tem trav). _

Po dvou uZitkovych letech byly picniny zaordny a byl sledovan jejich vliv
na ozimou prenici (1955—56), cukrovku (1956 —57) a je€men jarni (1957 —58).
Hnojeni a veskeré agrotechnické zdsahy byly na celé pokusné plose jednotné.
Davky hnojiv: ozima pSenice — na podzim: 100 kg/ha siranu amonného, 200 kg
na 1 ha superfosfatu, 200 kg/ha draselné soli; na jate bylo pfihnojeno 50 kg/ha
ledkem védpenatym; cukrovka -- na jafe zapravena talifovymi branami kompos-
tovana mrva v dévce 250 q/ha, minerdlni hnojiva pred setim 100 kg/ha siranu
amonného, 200 kg/ha superfosfatu, 150 kg/ha draselné soli; dvoji pfihnojeni
béhem vegetace ledkem ostravskym v davkiach po 75 kg/ha; jarni jeémen —
100 kg/ha siranu amonného, 230 kg/ha superfosfatu a 200 kg/ha draselné soli.

Mnozstvi srazek pro jednotlivé nédsledné plodiny: pro ozimou pSenici v mé-
sici zafi az prosinci 1955 a v lednu az v srpnu 1956 bylo celkem 486,5 mm, pro
cukrovku od fijna do prosince roku 1956 a od ledna do fijna roku 1957 celkem
576,9 mm, z toho za mésic erven, ervenec a srpen 215,9 mm; pro jeémen jarni
pfipadalo od fijna do prosince roku 1957 a od ledna do srpna 1958 celkem
533,9 mm.

Hodnoceni pritkaznosti dosaZenych vynosovych rozdild bylo provadéno pro
jednotlivé skupiny pfedplodin’ (A—F), vzhledem k nedostateénému poétu opa-
kovani jednotlivych variant. Skupina A byla reprezentovdna monokulturou voj-
téSek a jetele Cerveného. Béhem vegetace bylo konano vizuilni hodnoceni stavu
porostu, méfeny délky rostlin, zjisStovin podet odnozi a objem nadzemni hmoty
obilnin. Byly sklizeny celé pokusné dilce, samostatné mlaceny a provedeny bota-
nické rozbory sklizenych rostlin a zjistovany nékteré technologické hodnoty.

Vysledky pokustu

Prvni néslednd plodina — ozimé psenice, Py$elka (1955/56) — vykazovala
jiz za mésic po vysevu napadné rozdily po jednotlivych ptedplodinich. Podle
vzhledu porostu bylo patrno, Ze pfiznivéj$i podminky pro podateéni riist psenice
byly zejména po monokultufe vojtésky, Cerveném jeteli a vifenci, nepatrné horsi
po vojtésko- a jetelotravnich sméskach. Zietelné §patny stav porostu byl po mono-
kulturach trav, pfedev§im po srze laloénaté a bojinku lu¢nim.
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Pri zji§tovani poctu rostlin na pevné fixovanych plochach 50 X 50 c¢cm na jafe
a porovninim s udaji pfed pfichodem zimy, projevil se velmi nepfiznivy vliv srhy
laloénaté a ovsiku vyvySeného na vyzimovani psenice (az 18,5 %). Ostatni druhy
trav a jeteloviny zfetelné nepfiznivéhe téinku v tomto sméru nemély.

wev,

V mésici kvétnu doslo k nejvyraznéjsi diferenciaci ve stavu porostu po jed-
notlivych variantdch pokusu. P$enice po monokulturach vojtésky a jetele éerveného
byla tmavé zelena, po travach svétla az zlutozelena. Porosty po jetelovinotravnich
sméskich byly zelené, v ptipadé, 7e ve sméskich byla zastoupena srha nebo bo-
jinek, vykazovaly misty svétlejsi skvrny, vzniklé nevyrovnanym porostem pied-
plodiny, nebot nékterd mista byla vice pokryta travami (zejména ve sméskach
jetelotravnich). V tuto dobu byly téz z pokusnych ‘dilcti odebrany rostliny a zjis-
tovana jejich délka, polet odnoZi a objem nadzemni hmoty. Z pfiloZenych foto-
grafii (¢&. 1 a 2) je ztetelné patrny rozdil v délkach, po¢tu odnozi i celkovém
habitu. Z wvysledkii hodnoceni délek rostlin se projevila pfevaha vojtésky jako
predplodiny a nevhodnost monokultur trav. Po vojtéskach s niZ§im procentem
trav byla pSenice vy$3i nez po sméskéch jetele s vy§8im procentem trav. Vojtésky
ve sméskach s dvéma travnimi komponenty byly téz vhodnéj$§imi pfedplodinami
nez jetelotravni smésky s vy$§im procentem trav, aviak prevaha nebyla jiz tak
patrni. Pocet odnozi znacéné kolisal, po travach byl zietelné nejnizsi, s celkovym
primérem 2,5 (zejména po srze lalo¢naté 1,6); mezi poétem odnozi po vojtésko-
travnich sméskach s men$im a vy$§im procentem trav ve sméskach nebyly témér
rozdily, stejné i po jetelotravnich sméskach; pfesto viak po vojtéskotravach byl
podet odnozi vy$si nez po jetelotravach. Po monokulturdch jetelovin byl pouze
po vojtéice zjistén zieteln& vyssi polet odnozi ozimé pSenice nez po jetelovino-
travach. Objemy nadzemni hmoty potvrdily jen vztah mezi délkou rostlin a po-
étem odnozi.

V éervnu, kdy bylo v dstavni meteorologické stanici naméfeno za mésic cel-
kem 146,3 mm sradzek a zaznamendno 6. VI. 1956 slabé krupobiti, doslo k po-
lehnuti porostu na nékterych parcelach. Uplné polehnuti nastalo po monokultufe
vojtésky a jetele. Z monokultur jetelovin slabé polehl porost po §tirovniku, nepo-
lehly byl po vicenci, stejné jako po monokulturach trav. Polehnuti psSenice po
vojtéskotravnich sméskach bylo vidy vétsi nez po jetelotravnich sméskach.

V dobé pred sklizni byly méfeny délky rostlin pfimo v porostu. Z vysledkd
bylo patrno pomérné zna¢né vyrovniani rozdili po jetelovinich a jejich sméskach
s travami. Po travach byly opét rostliny nejkratsi. Zatimco v kvétnu byly mezi
jednotlivymi skupinami predplodin v délce rostlin ozimé psenice velmi napadné
rozdily, do$lo béhem dvou mésict k jejich znaénému zmenseni, jak vyplyva z ta-

bulky I.

I. Délky ozimé pSenice po ruznych piedplodiniach

Délka cm
Varianta Skupina predplodin
30. V. 30. VII. 1956
A jeteloviny (vojtéska, jetel &.) 50 116
B travy 36 102
G vojtéska s niz§im 9, trav 46 116
D jetel s niz§im 9, trav 43 114
E vojtéska s vysSim 9, trav 47 113
F jetel s vyssim 9, trav 41 112
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II. Vynosy prvni nasledné plodiny — ozi- III. Vynosy druhé mésledné plodiny —

mé pSenice (1955—56) cukrovky (1956—57)

Varianta Zrno g/ha Slama q/ha Varianta Bulvy g/ha Chrast g/ha
A 47,36 79,68 A 420,63 320,03

B 25,63 47,20 B 442,18 288,41

G 52,05 78,67 C 424,31 269,54

D 51,35 72,90 D 438,65 283,12

E 49,70 73,98 E 429,59 313,33

F 48,54 70,34 F 449,98 295,96

Vysledky sklizné zrna a slamy jsou uvedeny v tabulce II.

Prikazné niz$i vynosy zrna byly zjistény po monokulturach trav vzhledem
ke v8em ostatnim pfedplodindm. Prikazné vyss§i vynos byl téZ po vojtésce s niz§im
procentem trav v porovnani se sklizni po monokulturach jetelovin. Pfi relativnim
hodnoceni vynosti zrna po jednotlivych skupinach pfedplodin, kdy vynosy po
monokulturach jetelovin = 100 %, bylo po monokulturach trav sklizeno o —46 %
zrna méné; po ostatnich ptredplodinach byly vynosy vy$si nez po monokultuie
jetelovin, a to: po vojtéskotravni smésce a jeteli s niz§im procentem trav ve smésce
o +99 % a +84 %, po vojtéskotravnich a jetelotravnich sméskach s vy$§im
procentem trav o +4,9'% a 2,5 %. Je tfeba pfipomenout, Ze vynosy zrna byly
nepiiznivé ovlivnény zminénym polehnutim, ke kterému doslo pravé v dobé kvétu
pSenice.

Vynosy slamy byly obdobné priikazné vy33i po jetelovinach i jetelovinotrav-
nich sméskach v porovnani s dosazenou sklizni po monokulturach trav. Prikazné
vy$§§i vynosy slamy byly u ozimé p3enice docileny téz po monokulturich jete-
lovin v porovnani s predplodinami jetel Cerveny s vyS§im i nizZ§im procentem
trav; pritkazné vy$si vynos sldmy byl téZ po vojté§ce s niZ§im procentem trav,
vzhledem k jeteli s vy$§im procentem trav po smésce.

Pomér zrna ke slamé byl §ir§i po monokulturach jetelovin i trav, uzsi po jetelo-
vinotravnich sméskach.

Pii sledovani technologickych vlastnosti zrna psenice byly dosaZzeny tyto vy-
sledky: rtzné druhy pfedplodin nemély podstatny vliv na zménu hektolitrové
vahy zrna. Absolutni vaha pSenice byla po monokulturach jetelovin nejnizsi, nej-
vy§§i po monokulturdch trav. Po sméskich vojtéskotravnich byla niz§i nez po
sméskéach jetelotravnich (v préiméru kolem —6 %). Podstatné zmény byly zjis-
tény téz ve sklovitosti zrna; maximalni byla po monokulturdch jetelovin. mini-
malni po travach. Po jetelovinotravnich sméskach byly hodnoty primérné, vyssi
po vojtéskotravnich neZ po jetelotravnich. Shodné poméry byly u zjis§téného pro-
centa zadiny, protichtdné ve vyrovnanosti zrna.

Druhou naslednou | plodinou byla cukrovka — Dobrovickda V (1956/57).
‘Vzhledem k su$§imu pocasi v dobé po zaseti vzchazela cukrovka velmi nestejno-
mérné, takZe nebylo moZno objektivné posoudit celkovy stav porostu, ani provést
méteni. Prvni méfeni délek chrastu bylo provedeno az pocitkem cervence. Pred-
chozi vizudlni hodnoceni celkového stavu a barvy porostu nevykazovala zadné
rozdily mezi variantami pokusu. Z méfeni délek chrastu se ukézalo, Ze nebyly
podstatné rozdily mezi variantami, po predploding ,travy“ byl vsak chrast nej-
kratsi.

Sklizei cukrovky byla provadéna ruéng; sou¢asné mimo vahy bulev a chréistu
byl zjistovan poéet sklizenych fep na plose, délka chréastu, bulev a maximalni
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§itka bulvy. Hektarové vynosy bulev a chrastu cukrovky — druhé nésledné plo-
.diny, jsou uvedeny v tabulce III.

Meze prikaznosti vy§siho vynosu bulev bylo dosazeno pouze u varianty, kde
ptvodni pfedplodinou byl jetel ¢erveny s vy3§im procentem trav ve smésce v po-
rovndni s monokulturami jetelovin. Vynosy po travach se blizily hranici pri-
kaznosti a byly zfetelné vys§i neZ po monokulturdch jetelovin. Sklizesi bulev
po jetelovinidch s niz8im procentem trav byla men3i nez po jetelovinotravnich
sméskach s vy$§im procentem travnich slozek.

U vynost chrastu nebylo ani v jednom pfipadé dosaZeno meze priikaznosti,
nebot vynosy u jednotlivych dilct zna¢né kolisaly.

Zjistované délky chrastu v dobé sklizng, podobné jako délka a §itka bulev
kolisaly bez jakékoliv tendence mezi jednotlivymi skupinami pfedplodin.

Z nékolika variant pokusu byly odebrany vzorky bulev pro stanoveni né-
kterych technologickych hodnot. V tomto sméru se ukazaly i u druhé nasledné plo-
diny rozdily v ptsobeni jednotliv;’rch skupin pfedplodin. Cukernatost byla po mo-
nokulturach trav vSeobecné vy$si nez po jetelovinéch, jetelovinotravni smésky vy-
kazovaly hodnoty pfechodné. Stejné tomu bylo i po propoétu vytézku rafinady.

Treti nasledna plodina — je¢men
jarni Handcky Kargyn (1957/58), vze- 1V. Vynosy tieti nésledné plodiny — jar-

$el stejnomérné, bez rozdili mezi jed- . niho je¢mene (1957—58)
notlivymi variantami. Ve stavu porostu
i barvé nebyly pfes peclivd sledovdni | Varianta| Zrno g/ha Slama g/ha

zjistény naprosto zadné rozdily, podobné

'

jako pti méfeni délek, poétu odnozi a A 29,25 53,91
objemu nadzemni hmoty je¢mene. V prv- B 27,98 45,79
ni poloviné cervence podal porost po- c 30,83 53,61
5 & ol . D 30,70 51,73
léhat bez vyraznéjsiho vztahu k jednot- E 31.17 5210
livym variantdm pokusu. Dosazené vy- F 30,25 53,01

nosy zrna a sldmy jsou uvedeny v ta-
bulce IV.

Ve Vynosech zrna nebylo priikaznosti dosaZeno ani v jednom pfipadé. Rela-
tivné nejniz8i vynos zrna byl u varianty, kde ptvodni pfredplodinou byly mono-
kultury trav. U slamy byly po této piedplodiné priikazné nejniz3i vynosy.

Soucasné pii sklizni odebrané vzorky rostlin a zrna nepfinesly pfi rozbo-
rech vysledky, jez by bylo mozné vztahovat k predplodinam, nebot jednotlivé
hodnoty byly znac¢né kolisavé, celkové priiméry mezi variantami pomérné vy-
rovnané.

P#i hodnoceni ¢asti osevniho postupu byly vynosy pfepoéteny na §krobové
jednotky a Kés, na zakladé staljch cen pro vypocet hrubé produkce, podle VUZE
v Praze z roku.1953. Hodnoceni bylo provedeno jednak pro sled plodin pSenice
— cukrovka — je¢men jarni (I.), jednak pro ¢ést rotace véetné vynost sena picnin
za dva uzitkové roky (IL.). Zjisténé hodnoty jsou uvedeny v tabulce V.

Z ¢&asti tabulky V/I. vyplyva, Ze ekonomicky nejvyhodnéjsi ptedplodinou
byly vojtésko- a jetelotravni smésky (prakticky v tomto pfipadé rovnocenné) ne-
patrné niz§i hodnoty mély monokultury jetelovin, zcela zfetelné nejméné vhodné
byly monokultury trav. Po pfipoéteni vynosti sena za dva uzitkové roky (tab. V/IIL.)
se ukazuje, Ze-jen je§té vice vynikla nevhodnost monokultur travnich, zna¢na vy-
rovnanost mezi monokulturami jetelovin a vojtésky s jednim komponentem, po-
nékud niz§i hodnotu (2—4%) mély vojtésky a jetele se dvéma travami a jetel
s jednou travou ve smésce.
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V. Zhodnoceni vynostt v ¢asti osevniho postupu

1 1I
Var.
$.j.vq/ha Ks/ha §.j.vg/ha Kés/ha
A 153,01 13 554,85 231,12 - 19 281,65
B 129,27 11 387,85 ; 139,23 12 113,85 é
C 157,65 13 885,02 233,22 19 381,02
D 159,17 13 969,18 223,52 18 649,18
E 156,89 13 870,13 229,49 19 150,12
F 158,73 13 874,56 229,02 18 986,56
Diskuse

Podle 1dajti na§i a zejména zahraniéni literatury o pokusech podobného za-
méfeni projevuje se vliv picnin na nasledné plodiny v osevnich postupech zejména
svym obsahem dusiku zanechdvaném v kofenové a strni§tni hmoté, respektive
pomér uhliku k dusiku (zdirazfiovany zvlasté autory némeckymi 2, 21, 24 aj.)
a s tim spojenou rychlosti uvoliiovani Zivin. Tento vliv se projevil velmi zfetelné
i v naSem pokuse, a to jiz v poatku rustu ozimé pSenice. Monokultury jetelovin
uvoliiovaly dfive dusik, zatimco monokultury trav, vzhledem ke svému niz§imu
obsahu N a §irokému poméru C : N pisobily na prvni naslednou plodinu ne-
pfiznivé. Zjisténé rozdily v porostu pSenice dopliiuji tdaje zjisténé Tjaglem
(25), ktery pfi odbérech z nékterych variant téhoZ pokusu zjistil jiZz pocatkem
prosince 1955 niz$i abytek celkového mnoZstvi dusiku po vojtéskotravnich smés-
kach nez po monokultufe vojtésky.

Sledovani vlivu pfedplodin na vyzimovani ozimé psenice ukizalo, shodné
s Bergmannem (2), nepfiznivy vliv trav s mohutnym drnem, ktery po za-
orani prispivd k vétsi nakypfenosti pudy, ¢imZ je dana vét§i mozZnost po§kozeni
porostu béhem 21my V naSem pokuse byl tento vliv zesilen jesté tim, Ze seti na-
sledovalo pomérné v kratké dobé po zaorani picnin.

Vynosy sldmy plné odpovidaji predpoklddanym mozZnostem ¢&erpani dusiku
ozimou pSenici. Tjaglo (25) uvadi ve svych vysledcich, ze nap¥, po sklizni
pSenice z vychoziho stavu bylo po monokultuie vojtésky jiz jen 48 % dusiku,
po vojté&sce se srhou lalo¢natou jesté 79 %. Je znamo, Ze zvySeni vynos zrna
pfi stoupajicich dédvkach dusiku nastdva jen do uréité miry, kdy zakladni Ziviny
jsou v urcitém poméru, avSak pfi jednostranném doddvani dusiku nad tuto hranici
dostavuje se naopak pokles sklizné zrna. V nafem pokuse se ukazalo, ze vyss§i obsah
dusiku v kofenové hmoté leguminéz a jeho rychlej$i uvolfiovani (zejména u voj-
tésky a jetele éerveného v monokulturdch) pfispélo pfedeviim ke tvorbé vegeta-
tivnich éasti rostlin — slamy. Pokusné vysledky Scheffera (23) ukazuji
zfetelné, Ze nerovnomérné Zivené rostliny vytvateji méné zrna vzhledem ke slamé.
Nase vysledky tomuto zjisténi zcela odpovidaji, nebot po monokulturach jetelovin
a trav byl pomér zrna ke sldmé nejsirsi.

Zietelné rozdily v technologické hodnoté zrna ozimé pSenice (téz samost.
publikované, 5) odpovidaji vysledkim Popoviée a jsou v naprosté shodé
s vysledky dosazenymi se stupfiovanymi ddvkami mineralniho dusiku, napi. v po-
kusech publikovanyjch Baumeisterem (1), Merkerem (11) aj.
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1. Rostliny ozimé pSenice (30. V. 1956) po monokulturach: 1 = vojtéska seta, 29 =
= Stirovnik obecny, 45 = vifenec sety, 84 = jetel ¢erveny, 30 = kostfava luéni,
83 = ovsik vyvySeny, 56 = srha lalo¢nata



2. Rostliny ozimé pSenice (30. V. 1956) po predplodiné: 8 = vojtéSska .+ kostrava

1. + ovsik zl., 36 = vojtéska + ovsik vyvySeny, 5 = jetel ¢. + Stirovnik + kostrava l.,

4 = jetel ¢. + srha lalo¢natd, 18 = jetel ¢é. + videnec + kostrava 1. + bojinek 1. +

+ srha laloénatd, 21 = vojtéska + vifenec + kostiava 1. + bojinek 1. + srha 1,
39 = jetel €. + ovsik vyvySeny



Vliv jednotlivych skupin pfedplodin na prvni néslednou- plodinu se proje-
vil velmi z¥etelng.  Monokultury jetelovin jako pfedplodiny pro ozimou psenici
v porovnani s pfedplodinami jetelotravnich smések, v nichz motylokvété zastu-
povaly tytéz jeteloviny, se projevily svym celkové vy$§im obsahem dusiku a rych-
lejsim jeho uvolfiovanim velmi vyraxné, zvlasté v téchto sledovanych hodnotach:
lepsi stav porostu na podzim i na jafe, tmav§i barva porostu, délka rostlin,
vy$8i procento polehnuti, maximalni vynosy slamy, vysoka sklovitost, delsi klasy,
vy$8i polet zrn v klasu a niz§i absolutni vdha zrna. VSechny tyto znaky svédéi
o lepsim az jednostranném zisobeni rostlin dusikem, uvolnénym ze strnistnich
zbytki a kofenové hmoty monokultur jetelovin v pomérné kritké dobé. Stejné
vysledky o lep8i hodnoté monokultur jetelovin nez jejich smések s travami pro
prvni naslednou plodinu uvadi celd fada autori (2, 6, 9, 18, 19, 20 aj.).

Skupina trav jako predplodin pro ozimou psenici se projevila, vzhledem ke
vSem ostatnim variantdm pokusu, jako nejnepriznivéj$i. Pouze absolutni vaha
zrna a jeho vyrovnanost byly po travach vy$si ‘mez po ostatnich skupinach pied-
plodin. Nepfiznivy vliv trav na prvni naslednou plodinu je zpiisobovan nizkym
obsahem dusiku v kofenové hmoté picnich trav, o ¢emz sv&d¢i ddaje Eetnych
rozborti, provadénych riznymi autory (8, 14, 17, 18, 24 aj.). Velmi nepiiznivy
vliv monokultur trav na prvni naslednou plodinu zjistilo téz znaéné mnoistvi auto-
1, mimo jiné Bergmann (2), Mosolov (12), Newton a Ficht
(15), Patzold (18, 19), Simon (24) a Wooton (28).

U piedplodin ,jetelovinotravni smésky “ se projevuje jednak intenzita ptisobeni
jednotlivych druht motylokvétych slozek smések, jednak mnozstvi a druh trav
zastoupenych v porostu pfedplodiny. Se stoupajicim procentem trav se zvysuje
jejich neptiznivé piisobeni. Z jetelovin ve sméskach lépe ptlisobila vojtéska nez
jetel Cerveny, jejich dcinek se stoupajicim procentem trav ve sméskdch klesal
Zjiéténi 7e ¢im vy§§i procento trav je ve sméskach s jetelovinami, tim nepfizni-
véji ptsobi na prvni naslednou plodinu, uvadéji Ebert (6) Popovié (20),
a logicky vyplyva z celé fady dal§ich praci.

Z jednotlivych variant pokusu se vojtéska, jako predplodlna pro ozimou pse-
nici, z monokultur jetelovin béhem vegetace projevila nejintenzivnéji, aviak jedno-
strapné ptlisobeni dusiku zptsobilo vzhledem k ostatnim jetelovindm neptiznivy
pokles vynosu zrna. Naproti tomu vak vynosy slamy byly maximalni. K témuZ
vysledku dospél i Newton (16). Pfednost vojtésky pred ostatnimi jetelovi-
nami potvrzuje 162 Simon (24).

Jetel Eerveny ptisobil na ozimou pS$enici nepatrné slabéji nez dvouletd voj-
téska. Pomérné maly rozdil proti vysledkiim, kterych dosdhl napf. Simon (24),
byl zpiisoben pravdépodobné velmi dobrym stavem jetele i ve druhém uZzitkovém
roce. ,
Stirovnik " obecny zpoéitku z monokultur jetelovin byl nejhorsi, pozd,éji
v8ak lepsi predplodinou nez vifenec. Zda se, ze mineralizace kofenové hmoty
méla v tomto pripadé odlisny rytmus nez u pfedchozich monokultur jetelovin.
Udaje o ptisobeni §tirovniku na nasledné plodiny nebyly v literatufe nalezeny.

Vicenec sety se celkové z monokultur jetelovin projevil nejslabéji. Toto nase
zjisténi je v rozporu s tdaji Simomna (24), ktery hodnoti vicenec dokonce vyse
nez jetel ¢erveny. Rozdil mezi nasimi a némeckymi vysledky je nejpravdépodob-
néji zpusoben podminkami pro péstovédni jetelovin. Pro vi¢enec byvad uvidéna
jako vhodné stanoviité zejména lehka, dobfe propustnd pida. Pokusy konané
v NDR byly zalozeny v Miinchebergu, tedy na ptdach lehkych, zatimco u néds
se jednalo o pudy s hlinitou ornici a jilovitohlinitou spodinou. D4 se tudiz pfed-
pokladat, e vicenec v tamnich podminkach mél mnohem lepsi pfedpoklady pro

1227



vyvoj a rist a tudiz i jeho plisobeni na nasledné plodiny bylo pronikavéjsi. U jetele
tomu bylo pochopitelné naopak.

Z monokultur trav se projevila jako predplodina pro ozimou pSenici nej-
nepfiznivéji stha laloénatd, jejiz vliv se nepfiznivé ukazoval i ve sméskach s jetelo-
vinami, kde k tomu pfistupuje je§té ta okolnost, Ze silnéji nez ostatni travy proje-
vovala svou konkurencéni schopnost. Nepfiznivé ptsobeni srhy vyplyva i z vy-
sledki Simona (24) a Patzolda (18). Téz pomérné nepfiznivé se v na-
§ich pokusech projevil bojinek lu¢ni. Mezi ostatnimi travami byly rozdily velmi
kolisavé, pfesto viak se zda pusobeni ovsiku Zlutavého, jilku anglického a ital-
ského lep$i nez ostatnich sledovanych druht trav. Simon na zdkladé svych
pokust téZ vysoce hodnoti jilky. Kostfavu, kterou klade na prvni misto (shodné
s Pitzoldem), v8ak z naSich vysledkt tak vysoce hodnotit nemiizeme.

Smésky vojté§ek s jednim travnim komponentem vzijemné mezi sebou ne-
ukidzaly podstatné rozdily ve vlivu na naslednou plodinu, stejné jako vojtésky
s vy$§im procentem trav. Po vojtéSce se srhou vSak pSenice vykazovala ndpadné
nizké procento polehnuti. Vysledky ptidoznaleckého sledovani v tomto pokuse uka-
zuji téZ na velmi pomalou mineralizaci organické hmoty ve sméskach, kde byla
zastoupena srha.

Ze skupiny jetelotrav celkem znaéné nepfiznivy vliv na ozimou pSenici méla
sméska jetele éerveného se sthou. Novoselov (17) zjistil téz, Ze ve smés-
kach, kde byla zastoupena srha, dochazelo k niZ§imu uvolfiovani N pro nasledné
plodiny. Pfiznivéji se projevovala jako pfedplodina pSenice v naSem pokuse sméska
jetele s bojinkem lu¢nim. Vhodnost této smésky pro naslednou plodinu vyzdvi-
huje téZ Bergmann (2). '

Jetelotravni smésky se dvéma travnimi komponenty se projevily celkem stejné,
sméska s kostfavou luéni a ovsikem Zlutavym vSak byla znatelné lepsi, zatimco
nejméné prizniva byla sméska jetele s ovsikem vyvySenym a srhou laloénatou.

U druhé nasledné plodiny — cukrovky — nebyly béhem vegetace zjistény
podstatnéj§i rozdily. Relativné nejvyssiho vynosu bulev bylo docileno po monokul-
turdch trav a po jeteli s vy$§im procentem trav. Prikazné rozdily ve sklizni
bulev byly pouze mezi monokulturami jetelovin a jetelem Eervenym ve sméskdch
s vy$§im procentem trav, ve prospéch posledné jmenované smésky.

Dosazené vysledky odpovidaji vysledkim vyzkumu Tjagla (25), ktery
uvadi,’ Ze nejvétsi ubytek dstrojné hmoty v dobé& pfed setim cukrovky byl zjistén
po monokultufe vojtésky, nejmensi po vojtésce se srhou a jeteli se srhou, pfidemz
uibytek organické hmoty po sméskach jetelotravnich byl vcelku niz$i nez po smés-
kach vojtéskotravnich. Projevil se tudiz v naSem pokusu vliv kvalitativniho sloZeni
kofenové hmoty picnin na intenzitu rozkladu a uvolilovdni Zivin pro nasledné
plodiny. Freytag a Kullmann (7) zjistili, Ze u vojtésky a kostfavy vylo
mozno pozorovat stejnou tendenci p¥i humifikaénim procesu, aviak ¢asové a svoji
intenzitou byl rozklad posunut. Bergmann a Germar (2) dospéli k vy-
sledku, Ze u prvni nésledné plodiny byly vynosy nizsi po jetelovinotravnich smés-
kach a travach nez po Cistych jetelovinach, avsak pro druhou néslednou plodinu
byly vojtéskotravni smésky a monokultury trav pfedplodinou nejlepsi. Miiller
(13) dochéazi k zavéru, zZe predplodinovid hodnota jetelovin ma ve dvou nésled-
nych letech sestupnou, travy vzestupnou tendenci. Podobné vysledky ziskali B i-
recki a Roszak (3), Sachs (22), Patzold (19) aj.

U tfeti nédsledné plodiny — jeémene jarniho, se béhem vegetace neprojevily
témeér zadné rozdily. V naSem pokuse se vynosové projevily travy opét jako méné
vhodné ptedplodina. Lze se domnivat, Ze vlivem velmi mirné zimy roku 1956 —57
a pfiznivého vlhkostniho stavu pidy za vegetace cukrovky doglo k rychlé mine-
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ralizaci men§iho kvanta organické hmoty, zanechané travami. Nékteré vysledky
zahraniénich autort ukazuji, Ze vliv trav se velmi pfiznivé projevuje az u tieti
nasledné plodiny; ov§em u prvni a druhé nasledné plodiny se v takovych ptipadech
trdvy projevovaly depresivné. K témto “zavérim -dospél napt. Wilson a
Browning (27), Lyon (10), Tolner (26) a Pdtzold (19).

Souhrn

V letech 1955—58 byl sledovén vliv dvouletych jetelovin, trav a jejich smé-
sek na tfi nasledné plodiny po sobé jdouci — ozimou pSenici, cukrovku a jarni
je¢men. ;

1. Monokultury 'jetelovin se pro prvni naslednou plodinu projevily jako nej-
a¢innéjsi predplodina, nejméné vhodné byly monokultury trav. Vliv viceletych
picnin se u ozimé psenice projevil vyrazné i v technologické hodnoté zrna.

2. Travy vytvarejici vystoupavé, mohutné trsy zvy$uji nakypfenost ornice po
setové orbé a tim podporuji moznost poskozeni ozimii béhem zimy.

3. Znaény vyznam pro dosaZeni vysokych vynosd u prvni nasledné plodiny
ma otazka fizeni sprdvné vyzivy rostlin. Po monokulturach vojté§ky a jetele je
nutné vyrovnat pfebytek dusiku vhodnymi davkami fosfore¢nych a draselnych
hnojiv, aby byl dusik co nejlépe vyuZit. Se stoupajicim podilem trav ve sméskach
klesd mnozstvi uvolfiovaného dusiku pro prvni naslednou plodinu, coZ je nutné
vyrovnat zvySenou davkou mineralnich dusikatjch hnojiv, nebo umoznit rych-
lejsi rozklad organické hmoty ¢asnéjsi zaoravkou picnin.

4. U druhé nasledné plodiny — cukrovky — bylo dosazeno vyssich vyno-
st po jetelovinotravnich sméskach a monokulturach trav neZ po jetelovinach, ne-
bot jejich organickd hmota se pomaleji mineralizovala. !

5. U treti nasledné plodiny — jarniho je¢mene— do§lo vzhledem k pra-
béhu povétrnosti pokusného mista a niz§itho mnozstvi zanechané kofenové hmo-
ty a poskliziovych zbytkii k men$imu sniZeni vynosi po monokulturdch trav
vzhledem k monokulturdm jetelovin a jetelovinotravnich smések.

6. V osevnim postupu celkové nebyly podstatnéj$i rozdily mezi monokul-
turami jetelovin a jetelovinotravnimi sméskami jako predplodin pro tfi nasledné
plodiny. Monokultury trav se zdaleka nevyrovnaly svym ué¢inkem a celkovym eko-
nomickym efektem vySe jmenovanym, i kdyz po nich bylo dosaZeno vyssich vy-
nosi cukrové fepy.

Literatura

1. Baumeister W.: Mineralstoffe u. Pflanzenwachstum. Jena 1952. — 2.
Bergmann W. Germar R.: Der Einfluf verschiedener Leguminosen-Grasge-
mische auf den Ertrag der Folgefriichte u. den Gehalt des Bodens an organischer
Substanz. Dtsch. Landwirtsch., 7 : 492-496, 1956. — 3. Birecki M., Rozsak W.: Ba-
dania nad doborem zbozowej résliny mnastepczej oraz dzialaniem mnastepczym mie-
szanek traw i motylkowych w zaleznésci od terminu orki pola strukturotwérczego.
Roczn. Nauk Roln. 75 (A) :1-35, 1957. — 4. Cerny V.: Vliv viceletych picnin, zata-
zenych v polnich osevnich postupech, na néasledné plodiny. Prehled zemeédél. lit.
(zahr. a dom.), -3 : 281-286, 1960. — 5. Cerny V., Prugar J.: Vliv viceletych picnin
na nékteré technologické vlastnosti maslednych plodin. Véd. prace CSAZV, VORV

1229



°

Ruzyné, Praha 1960. — 6. Ebert D.: Ein Beitrag zur Frage des Leguminosengras-
anbaues. Dtsch. Landwirt., 8 : 190-195, 1957. — 7. Freytag H. E, Kullmann A.:
Die stoffliche Verinderungen der Abgestorbenen Wurzeln einiger Kulturpflanzen.
Z. Acker- u. PflBau, 103 (1) : 59-70, 1956; 105 (3) : 335-348, 1958. — 8. Larin I. V.
ete.: Kormovyje rasténija senokosov i pastbisé, Selchozgiz, Moskva 1950. — 9, L d-
decke F.: Ergebnisse aus den Feldversuchen des Institutes f. landw. Versuchs- u.
Untersuchungswesen Roztock. Vortragstag. durchgefithrt vom Inst. f. landw. Vers.-
u. Unters. Roztock im Winter 1955/56. DAL Berlin : 65-91, 1957. — 10. Lyon F. L.:
The Effect of some Legumes on the Yield of Succeeding Crops. N. York Agr. Exp.
Stat., Bull. 447, Cornell Univ. Ithaca, 1925. — 11. Merker J.: Untersuchungen an
den Ernten u. den Boden des Versuches , Ewiger Roggenbau‘ in Halle, Kithn-Arch.,
70 (2):153-216, 1956. — 12. Mosolov V. P.: So¢inénija III. Selchozgiz, Moskva
1953. — 13. Miiller G.: Bodenbiologische Untersuchungen in den engeren u. wei-
teren Rhizosphédre bei lebenden u. abgestorbenen Wurzeln von Futterpflanzen. Z.
Acker- u. PflBau, 104 :289-306, 1957. — 14, Najmr S. etc.: Pudoznalecké vyzkumy
v oboru travopolni soustavy. Sbornik CSAZV-Rostl. vyroba (5) : 341-416, 1955. — 15.
Newton R, Ficht J.: Experiments with Timothy. Univ. of Alta., Coll. of Agr.
Res. Bull, (3), 1926. — 16. Newton R.,, Young R. S, Malloch J. G.: Nitri-
fication Under and After Alfalfa, Brome Timothy and Western Rye Grass. Canad.
J. of Research, 17 (7):212-231, 1939. — 17. Novoselov J. K.: Ispolzovanije pod
len-dolgunéc plasta fravosmesej razlicnogo sostava i drugich predSestvennikov. Izv.
TSCHA, (2) : 19-26, 1954. — 18. Pitzold H.: Untersuchungen tber den Vorfrucht-
wert von Rotklee, verschiedenen Gridsern wu. Kleegrasgemischen, Dtsch. Landw.,
7:320-326, 1956. — 19. Pdtzold H.: Dreijihrige Untersuchungen iber die Nach-
fruchtwirkung von Rotklee, Grasern- u. Kleegrasgemischen. Z. Acker- u. PlfBau,
103 : 50-59, 1958. — 20. Popovi¢ I. D.: Vlijanije predSestvennikov ma uroZaj ozi-
moj pSenicy. Zemledélije 5 (3) : 86-87, 1957. — 21. Quaas R.: Die Nachwirkung von
Graserwurzelriickstinden autf Wintergerste u. Ackerbohne im Blickfelde der ,,Anwelk-
methode®. Dtsch, Landw. 4 : 590-591, 1953. — 22. Sa ch s E.: Mehr Humus durch Griser.
Dtsch. Landw. Presse (75) : 317, 1952. — 23. Scheffer F.: Der Minimumsfaktor u. die
Kornertragsbildung. Bodenk. u. Pflerndhrung 27 :162-180, 1942. — 24. Simon W.,
Eich D, Zajonz A.: Vorldufiger Bericht tiber Beziehungen zwischen Wurzelmenge
u. Vorfruchtwert bei verschiedenen Klee -u. Grasarten als Hauptfrucht auf leichten
Boden. Z. Acker- u. PflBau, 104 :71-88, 1957. — 25. Tjaglo D.: Diléi a zavéretné
zprévy za ukol ,,Pudoznalecky vyzkum travopolnich honid“. VURV Ruzyné, 1958, 1959
(strojopis). — 26. Tolner J.:. Waarde van de graszadteelt in Nederland. Niuewe
‘Veldbode (26, 27) :14-15, 14-16, 1956. — 27. Wilson H. A, Browning G. M.: Soil
Agregation, Yields, Runoff and Erosion as Affected by Cropping Systems. Soil Sci. Soc.
Amer. Proc. (10) : 51-57, 1945. — 28. Wooton A. H.: A Bilion Acker of Grassland. Cit.
podle Piatzold 18.

Biauasue 6060BBIX, 3JIAKGBBIX TPAB M MX CMECEeii Ha yPOMKANocTh
moCeAYONMX KYJILTYP, U3YUaeMEIX B ceBooOopoTe
B Te€YeHUEe TPex JIeT

B 1955—58 rr. u3yuaacch BIMAHHE JABYXJIETHUX 606QBLIX, 3J1aKOBBIX TpaB y UX
cMecel Ha TPU IIOCJIEAYIOIMe KyJIbTypPbl — O3MMYIO IIUEHUIY, cAXAPHYIO CBEKJY M ApPO-
BOIl IYMEHbL.

1. MoHOKYNETYph! 06000BBIX y IEPBOI ITCCIEAYIOLICH KyJIbTypPhl NMPOABUINUCE B Ka-
yecTse Haubosiee 3(O(PEKTUBHOrO IIPEAILIECTREHHUKA, MEHBIIIE BCETO ObINYM MPUTOAHLI MO-
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HOKYJIbTYDBI 3JIaKOBBIX TPAB. BIMAHME MHOTOJIETHNX KOPMOBBIX TPAB y O3MMOI MIIIEHUIBL
TIPOHIBUIIOCE BBIPA3MTEJBHO M B TEXHOJIOIMYECKON 1[EHHOCTH 3epHa.

/

2. 31aKoBbIe TPaBbl, 0Gpa3yIoLMe BhICOKME MOIHEIE KYCThI, ITOBBILAIOT PA3PHLIXJIe-
HMEe TIaXOTHOTO CJIOA TICCJEe IIOCeBa M TeM CAMbIM CIIOCOOCTBYIOT IIOBDSIKJCHUIO 03MMBIX
B 3UMHUII IEPUO.

3. BosblliOe 3HA4YeHMe B JeJie JOCTUIKEHUS BLICOKMX YPOXKAEB TICPBO IOCIERY-
0ejI KYJILTYPhl MMEET BOIIPOC PEryJAlMM MPAaBUJIBLHOrO TIMTAHUA pacreHuit. Ilocre
MOHOKYJILTYD JIOLEPHBLI U KJeBepa HeoOX0AUMO BbIPABHUBATE M30LITOK a30Td COOTBET-
CTBYIOI[UMH J03aMu (PoCc(hOPHBIX ¥ KAIMMHBIX yHOOPEHHit ¢ TeM, 4YTOObI @30T Kak
MOZKHO JIydIlle yCTIONb30BaTh. B pe3yspTaTe yBelIMIeHns yAILHOTO BeCa 31aKOBBIX TPAB
B CMECAX CHVIKAeTCHA KOJNMYECTBO CBOGOMHOTO a30Ta JJIA IIePBOI IMOCHeAYIONel KyJb-
TYpPbI, 4TO HEOOXO0JUMO BBIPABHMBATH COOTBETCTBYIOLIEH 030/ MHHEPAJLHBIX A30THBIX
yROOpeHuit uiIu 4aTh BO3MOIKHOCTH 00Jee GBICTPOMY DA3JIOIKEHNIO OPIaHMYECKOM MaCChT
CBOGBPEMEHHOJ 3aIallikoji KOPMOBBIX TPAaB.

4. Y BTOpOM IIOCHEAYIOIIEl KyJIbTyPbI — CaxXapHO}M CBEKJbI ObLIO JOCTUIHYIO
6osee BLICOKUX yPOIKAEB ITocae 6000B03JIAKOBBIX TPABOCMECEN I MOHOKYJILTYP 3JIaKOBEIX
TpaB, yem nocje 60G0BBIX, TAK KAaK UX OpraHMYecKas Macca MEAJIEHHO MMHEpanu3oBaJia,

5. ¥ Tperbeil mociaenyIolleil KyJbTypPbl — SPOBOTO AYUMEHs, YYWUTHIBAA KJIMMATH-
YeCcKMe YCJIOBUS ONBITHOIO y4YacTKa M MEHLIIero KOJM4YeCcTBa OCTABJIAEMON KOPHEEOM
MAacChbI 11 TIOKHHUBHBIX OCTATKOB, HaOJI0aJICCh HETOJbILIOe CHMIKEHUE ypOXKaeB [ocie
MOHOKYJIBTYD 3JIaKOBBLIX TPAB 10 OTHOILIEHHIO K MOHOKYJILTypaM 60060BLIX 1 6060BO3M1a-
KOBBIX.

6. B ceBoobopore He HAOIIOAANOCH CYI[ECTBEHHBIX Pa3JUYuil MexKJ]Yy MOHOKYJb-
Typamu 0000BbIX U $000BO3/IAKOBBIX B Ka4yeCTBe TIPEAUICCTBEHHMKOR AJIS 9TUX TPEX II0o-
CHeAyIoUMX KyJIbTyp. MOHOKYJIbTYDbI 3JIaKOBBIX TPaB, HECMOTPA HA TO, YTO IIOCJE EMUX
OBLIM MOJy4YeHBI OoJiee BBICOKHE YPOXKay CaXapHOM CBEKJIbI, II0 CBCEMy JE/CIBHIO
u obleMy sKOHOMHYecKOMy 3(MdeKTy Jaleko H OTBEYAlOT BBINIECNIPUBENECHHBIM KYJb-
Typam.

Einflu3 der Kleearten, Griser und ihrer Gemische auf die Ertrige der Nachfriichte,
die drei Jahre in der Fruchtfolge untersucht wurden

In den Jahren 1955—1958 wurde der Einfluf3 von zweijdhrigen Kleearten, Griasern
und ihren Mischungen auf drei Folgefriichte — Winterweizen, Zuckerriibe und Som-
mergerste — untersucht.

1. Kleemonokulturen erwiesen sich fiir die erste Folgefrucht als wirksamste Vor-
‘frucht; am wenigsten geeignet waren Grisermonokulturen. Der EinfluB mehrjihriger
Futterpflanzen auf den Winterweizen machte sich auch ausgeprigt im technologischen
Wert des Korns geltend. :

2. Griser, die aufsteigende, michtige Stauden bilden, verstirken die Lockerung
der Ackerkrume nach der Saatfurche und erhohen dadurch die ‘Méglichkeit der Be-
schidigung der Winterungen im Laufe des Winters. )

3. Von groBer Bedeutung fiir die Erzielung hoher Ertrige von der ersten Folge-
frucht ist das Problem der Lenkung der richtigen Pflanzenerndhrung. Nach Luzerne-
und Kleemonokulturen muB der Uberschuf3 ‘an Stickstoff durch geeignete Phosphor-
und Kalidiingergaben ausgeglichen werden, damit der Stickstoff moglichst gut aus-
genutzt werde. Mit steigendem Gréseranteil in den Gemischen verringert sich die
Menge des fiir die erste Folgefrucht freiwerdenden Stickstoffs, was durch eine ge-
eignete Mineralstickstoffdiingergabe ausgeglichen werden mufB3; oder es muf3 durch
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ein frithes Einpfliigen der Futterpflanzen eine schnellere Zersetzung der organischen
Substanz ermoglicht werden.

4. Bei der zweiten Nachfrucht — der Zuckerriibe — wurden nach Kleegras-
gemischen und Grasermonokulturen hohere Ertriage erzielt als nach Klee, denn seine
organische Substanz mineralisierte langsamer.

5. Bei der dritten Nachfrucht — der Sommergerste — trat infolge des Witterungs-
verlaufs am Versuchsort und infolge der geringeren Menge der hinterlassenen Wur-
zelmasse und der Ernterlickstdande — im Vergleich mit den Kleemonokulturen und
Kleegrasgemischen — ein geringerer Ertragsabfall ein.

6. In der Fruchtfolge wurden im ganzen groBen keine wesentlichen Unterschiede
zwischen den Kleemonokulturen und den Kleegrasgemischen als Vorfriichte der drei
Folgefriichte festgestellt. Obwohl nach den Grisermonokulturen hdhere Zuckerriiben-
ertrage erzielt wurden, sind sie in ihrer Wirkung und in ihrem gesamten Effekt den
oben genannten bei weitem nicht ebenbiirtig.

[N
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 9

Vyzkum vlivu razného zpisobu osevu (zakladani) jetelo-
vinotravnich smések na jejich botanické sloZeni
a produktivnost

Mcenenosanue BIAUSAHHUS Pa3IHYHEBIX CIIOC000B moceBa (3aKJIaJKH)
6000B03JIAKOBBIX TPaBOCMECeil HAa UX 0OTAHMYECKUNI COCTaB
¥ NPOAYKTHBHOCTE

Research on the Influence of Different Ways of Sowing the Clover-Grass Leys on
their Botanical Composition and Productivity

Inz. Miloslav SCHMIED a inZ. Josef KOPRIVA
Viyzkumna stanice VUK CSAZV, Troubsko

Piedlozil akademik Jaroslav Simon

Po roce 1945, pfi hleddni novych forem a soustav hospodateni, odpovidaji-
cich nastupujicim zménam ekonomické zdkladny rodiciho se lidové demokratic-
kého stitniho zfizeni, se v Ceskoslovenském zemédélstvi podaly zavadét jednotlivé
¢lanky uceni akademika V. R. Viljamse o trdvopolni soustavé zemédélstvi.
Tato ma mnoho prvka vytvarejicich zdklad socialistické zemédélské velkovyroby
a 'vyhovuje socialistické zasadé pldnovitého rozvoje narodniho hospodafstvi, jehoz
velmi duleZitou slozkou je zemédélstvi. Viljamsovo uceni pronikalo k nam jiz
dfive a budilo u odbornikd i praktikii opravnény zdjem. Diilezitym &lankem jeho
soustavy zeméd€lstvi jsou jetelovinotravni hony v osevnich postupech. V pod-
minkach méné kvalitnich nebo nekulturnich pid za pfedpokladu stabilizované vy-
roby statkové pice je mozné i tuéelné dat pfednost pé&stovani jetelovin ve smés-
kach s travami za tcéelem vyuziti jejich agrotechnického a biologického vlivu na
drodnost pudy. Toto jejich poslani pfedev§im zdtraziioval akademik Viljams pies-
to, ze si byl védom toho, Ze produkce pice na jetelovinotravnich honech je sou-
Casné dilezitym ¢lankem krmivové zakladny.

Doporucovani a rozsihld propagace péstovani jetelovinotravnich smések se
zaméfenim na jejich vliv na arodnost pidy se také stala hlavni naplni pocatku
zavadéni Viljamsovy soustavy hospodafeni v CSSR.

Pfi stanoveni pomérného zastoupeni trav a jetelovin v porostu vyslo se ze
zdkladni zasady stanovené akademikem V. R. Viljamsem, Ze totiZ polni jete-
lovinotravni sméska ma poztstavat z 50 % stébel trav a 50 % stonki jetelovin.
Tato spravné zasada byla viak u nds mylné chdpina (vlivem chybného piekladu,
v némz se mluvi nikoliv o stéblech a stoncich, ale o poctech rostlin) a vedla k pie-
cenéni vyznamu trav v jetelovinotravnich sméskach.
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Tak bylo dokonce doporuovano, aby vojtéskotravni sméska byla zaklddéna
smési semen v poméru 40 % vojtésky a 60 % trav, tedy s velkou prevahou trav
(42) a v obdobi nedostatku osiva jetelovin dokonce v poméru semen 20 % jete-
lovin a 80 % trav (20).

Vyrobni praxe, objektivni méfitko spravnosti a hodnoty vsech novych po-
znatki, vSak toto doporudeni zahy poéala odmitat, az kone¢né na vfasny a spravny
zasah UK KSC bylo dalsi dogmatické doporucovéni péstovat jetelovinotravni
smésky misto ¢istych jetelovin zastaveno (103).

Neslo vsak o z4dsadni odmitnuti Viljamsovy teorie, nybrz jen o odstranéni
nespravného chdpani a vykladu nékterych jejich prvkd u nas, zejména se zie-
telem na specifické vyrobni podminky. -

Podobné vlivem KSSS v SSSR doslo ke zméné dogmatického nazirani na
Viljamsovo uleni, jak uvadi Cicin (13). ,

Na zikladé vysledki vyzkumnych praci i zkuSenosti z praxe vyvstal pro
vyzkumné pracovniky dilezity tkol vysetfit, jaké pomérné zastoupeni jetelovin a
trav ve vysévané smési semen bude pro podminky CSSR vhodné, aniz by se od-
chylovalo od Viljamsovy zasady, a jakym zpusobem udrZzet v porostech v pribéhu
jejich hospodatského vyuzivani tento pomér stébel trav a stonkd jetelovin. O vy-
sledcich jednoho z pokust pojednavé tato préce.

Struéna analyza problému

Péstovani jetelovinotravnich smések v Ceskoslovensku je véci znadmou jiZ z minu-
1ého a casteéné i predminulého stoleti. V jejich péstovani vSak chybéla cilevédomost
a nebyl zaveden vhodny organiza¢ni systém, ani péstitelskda metoda. A¢ hlavnim
divodem jejich zavadéni do zemédeélské vyroby v 18. a pocatkem 19. stoleti v ruz-
nych evropskych statech bylo zlepSovani Urodnosti pudy, staly se koncem 19. stoleti
a zadatkem 20. stoleti témér vyhradné zdrojem pice. Vyznam jejich péstovani se
zameéienim na zlepSovani ptdni urodnosti postupné poklesl zavedenim stfidani plodin,
umeélych hnojiv a zejména vlivem kapitalistické soustavy volnych osevnich postupu.

Se zretelem na tuto skute¢nost ukazalo se pii zavadéni travopolni soustavy
nutnym vyzkouset, které druhy jetelovin a trav a v kterych vyrobnich podminkach
budou pro jetelovinotravni porosty vhodné. Z toho hlediska bylo proto jiZ v roce
1947 zapodato s provadénim vyzkumnych praci (80).

Nebyly to prvé pokusy toho druhu u nés. JiZz v letech 1932—1934 byly Svazem
vyzkumnych ustavi zemédélskych v Praze zaloZeny podobné pokusy pod vedenim
Kleé¢ky, Kunzea Malise (39). Hlavnim cilem téchto pokust bylo zjistovat picni
produktivnost jednotlivych druhi smések v rtznych vyrobnich podminkéach ve srov-
nani se samostatnym porostem jeteloviny. Jejich vliv na urodnost pudy sledovan nebyl.
Pomérné zastoupeni jetelovin a trav v porostu bylo stanoveno na 75 % (vojtéska) :
25 % (travy) a tedy podle metody Vianne-Sinclair-Steblerovy i ve smési osiva, pii
pouziti vysevkli Kle¢ky a Kunze (38, 40).

V pokusech provadénych akademikem Simonem a inZ Segefou v letech
1947 aZz 1949 (80) a pozdé&ji akademikem Simonem a inZ Schmiedem v letech
1949 az 1953 (91) byl zvolen podle stejné metody pomér 60 :40 a 65 :35. Vétsi za-
stoupeni trav bylo zvoleno pravé se zietelem na piredpokladany vétdi vliv trav na
urodnost pudy, .specidlné na tvorbu drobtovité struktury. Vedle pieni produktivnosti
byl sledovan také vliv smések na fyzikalni vlastnosti pady a nasledné plodiny.

Pri navrhovani vhodného poméru jetelovin a trav vyslo se ze zakladni zasady
pro sloZeni jetelovinotravniho porostu, stanovené V. R. Viljamsem (104), totiz Ze
travopolni sméska ma pozistavat z 50 % stébel trav a 50 % stonku jeteloviny. Podle
Viljamse se tohoto poméru stonki jetelovin ku stéblim trav dosdhne, vyseje-li se
%3 semen jetelovin a % semen trav (104).

Tato zdsada muze byt pokldddna jen za hrubou smérnici, nebot vztah pomeér-
ného sloZzeni smési osiva k pomérnému sloZeni porostu je slozity v dusledku vlivu
¢etnych biologickych i stanovistnich faktort.
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_ Soucdasné s provadénim pokusu zacalo se u nas také se zavadénim travopolni sou-
stavy do zemédélské vyroby a se zakladanim jetelovinotravnich porostu. Zpocatku
ojedinéle, pozde]1 v Sirokém rozsahu. Za mezni rok rozsahleho zavadéni travopolni
soustavy mozno oznacit rok 1950 (25).

V souvislosti s tim byly publikovany éetné ¢lanky v ruznych nasSich ¢asopisech,
vesmés propagujici jetelovinotravni smésky s vysokym podilem trav (18, 19, 20, 21, 24,
35, 42, 44, 45, 48, 54, 61, 62, 63, 77, 93).

V témze roce byla uverejnéna Lysenkova kritika nékterych Viljamsovych
teoretickych zavéru (53).

.V nasledujicich letech vystoupili s Kkritickymi piipominkami k éablonovitému
a dogmatickému nazirani také jini autori (13, 30, 86, $0, 97, 109).

Priesto propagace zavadéni travopolni soustavy i Jetelovmotravmch smeések po—

krac¢ovala u nas beze zmény jesté nékolik let.

Také v Ceskoslovensku brzy ukazaly vysledky provadénych pokusu i zkuSenosti
ziskané v zemédélské vyrobé, Ze zejména v naSich pudné i klimaticky rozmanitych
podminkach je nutno jednotlivé slozky travopolni soustavy aplikovat velmi obezietné
a pruzné. Mimo jiné ukazalo se zejména, Ze v pocatcich zavadéni travopolni soustavy
doporucované poméry jetelovin a trav 20 : 80, 40 : 60, 50 : 50, 60 : 40 (20, 42, 93) a pozdéji
65:35 a 70 :30 nejsou pro nase podminky jednoznaéné vhodné (18, 19, 44, 45, 81,
82, 91).

Doporucované poméry se vyznacdovaly znaénou Sablonovitosti, nebot i bez pokusi
jiz z biologickych vlastnosti a zvlastnosti jednotlivych druhti jetelovin a trav, jejich
vzajemnych vztahu i jejich vztahu k pidnim a klimatickym podminkam vyplyva, Ze
se budou ve sméskach chovat rozdilné, zejména za odchylnych podminek vnéjsiho
prostredi. Brzy bylo ziejmé, Ze s vyzkumnymi pracemi se nezacalo Uplné spravné.
Problém vhodnosti druha jetelovin a trav, i kdyZz zdaleka nemda néjaky podradny
vyznam, rozhodné neni prvoradym. Projevilo se vyrazné, Ze dulezitéj$im a udelnéj-
sim by bylo reSeni problému, jaké péstitelské techniky je nutno pouzivat, i jaké
pomeérné zastoupeni jetelovin a trav ve smeéskach pouzivanych na jetelovinotravnich
honech je pro nase podminky nejvhodnéjsi. Teprve v roce 1954 byly zaloZeny inz.
Schmiedem (91) orientadni pokusy za uéelem zjisténi vhodného pomérného za-
stoupeni trav a jetelovin ve sméskach. V téchto pokusech se vSak potvrdilo, jak bylo
* jiz drive inz. Schmiedem poukazovano (81, 82), Ze pravé pouzivani metody Vianne-
Sinclair-Steblerovy, kterd je dobre pouzitelnd pro sestavovani vysevku smések luk
dotasnych a trvalych i pastvin, neni stejné vhodna pro jetelovinotravni smeésky. Zejmé-
na jde-li o smésky o malém poétu komponent(i, majicich zpravidla rozdilné vlastnosti
a chovajicich se v polnich podminkéch zna¢né jinak nez v lu¢nim porostu. Dale se
projevila zavaznad okolnost, Ze ma-li se pomérné slozeni porostu uplatnit jak na
produkci a kvalitu pice i Grodnost pudy, musi byt bez velkych zmén udrzeno zadouci
slozeni smésky po celou dobu jejiho trvani bez népadnych zmén. Z toho vyplynulo,
Ze je nezbytné nalézt péstitelskou metodu, kterd umozni udrzet zZadouci pomérné za-
stoupeni jetelovin a trav po celou dobu trvani porostu, aniz by dochéizelo k nadmeér-
nému rozvoji jednoho nebo vice komponenti na ukor druhych.

Nutnost hledani nové metody osevu porostu jetelovin a jetelovinotrav neni u nas
nova. Timto problémem zabyvali se jak odborni pracovnici (33, 34, 72), tak praxe
(66, 78). Zejména praxe, postihovana dosti ¢astymi i c¢etnymi neuspéchy pii osevu vy-
trvalych picnin, citila potiebu zavedeni novych metod osevu.

Je zajimavé, ze v dlouhotrvajicich sporech, zda péstovat samostatné (éisté)
porosty jetelovin nebo jetelovinotravy, byl bran pomérné maly zietel pravé na zplsob
osevu. Mozno rici, Ze pravé tento faktor plsobi velké rozdily v dosahovanych vysled-
cich a podminuje rozpory o vyhodnosti nebo nevhodnosti jetelovinotravnich smések.

Slozeni porostu jakékoliv smésky je veli¢inou zna¢né ménlivou. To je znadma
skute¢nost (22, 37, 36, 40, 49, 55, 56, 57, 68, 75, 84, 89, 102) a také jsou znamé nékteré
moznosti ovliviiovani ménlivosti porostu. Tak napfiklad je doporuc¢ovano dusikaté
hnojeni (39) za ucelem podpoieni trav a omezeni jetelovin. Pro sniZeni ménlivosti
vlivu rozdilnosti biologickych vlastnosti druhtt navrhuje se volit druhy pokud mozno
stejného vyvojového a rustového rytmu (11, 12, 17, 19, 39, 44, 45, 46, 55, 56, 64, 65, 81,
90, 91, 98). Kone¢né je zde moznost usmértiovat pomérné sloZzeni porosti sméskovych
vysevkem, totiz Ze se ve vysevku snizi podil druhu vyznacujiciho se rychlym vy-
vojem a rustem. Naopak zase zvy$i se podil druht opaénych vlastnosti (11, 19, 21,
36, 48, 55, 56, 57, 89, 91).

Je zajimavé, ze celkem malo je poukazovano na moznost omezovat vyvoj a rust
druht potlac¢ujicich jiné druhy d&asové rozdilnym vysevem (16), coz ma v nasich
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podminkéach zejména vyznam pro zmen$ovani ménlivosti pomérného sloZzeni voj-
téskotrav.

Je znamou skutecnosti, Ze vojtéska ve srovnani s travami se vyznacuje v naSich
podminkdch pomalym pocateénim vyvojem i rustem. Naproti tomu vétSina druht
trav ma vyvoj podstatné rychlejsi. Ojedinéle je uvadén i opak (39).

Mezi rostlinami rostoucimi v uréitém spoledenstvi existuji jednoduché aZ slozité
vzajemné vztahy, pri nichz za pripadného spolupusobeni vnéjsich faktorlt se mohou
urc¢ité druhy vzajemné podporovat nebo potlacovat (5, 11, 22, 29, 40, 58, 69, 70, 74, 79).
Podobné vztahy existuji mezi rostlinou a prostiedim (22, 36, 37, 49, 50, 70), které
vSeobecné u picnich porostti predstavuje predevsim puda jako slozity komplex roz-
litnyeh faktoru (2), a podminky klimatické, uréované mistem péstovani i mikro-
klimatické, vytvarené porostem. Z pudnich faktoru ovliviiuje sloZeni porostu nejvice
puadni reakce, nebot kyselejsi prostredi snasi travy lépe nez jeteloviny. Rovnéz hno-
jiva silné ovlivnuji botanické sloZeni porostu (2, 3, 14, 51). Podle Avdonina (3)
dusikata hnojiva na vsech pudach a draselna na kyselych pudach snizuji procentické
zastoupeni jetelovin, zatim co fosfore¢na, vapenati a chlévska mrva jejich podil
zvy§uji.

Vojtéska a také jiné jeteloviny jsou rostlinami svétlomilnymi a znac¢né huie
snaseji zastinéni nezli travy (5, 7, 8, 22, 32, 51, 58, 74, 84). Omezovani pristupu svétla
zpusobuji predevs§im druhy rychlej§iho vyvoje a rustu, zejména kryci plodina, ktera
je pri zakladani souc¢asti porostu (6, 14, 33, 45, 51, 65, 74, 83, 84, 91, 95). Tato pusobi
dale nepriznivé odéerpavanim zivin a vlahy (2). Ruzné druhy krycich plodin ne-
pusobi stejné nepriznivé a také se projevuji odchylné za raznych podminek. Pie-
vazné nepriznivy vliv kryci plodiny se projevuje ve vétsi mire u jetelovin a v mensi
mire u trav. Tato skute¢nost vede k tomu, Ze jiZ pii vyvoji a rustu pod kryeci plodi-
nou se pomér jetelovin a trav, dany pomérem smési osiva, méni nezaddoucné ve
prospéch trav. Avdonin (3) uvadi, Ze pii sklizni kryei plodiny na zeleno se zmensuje
hynuti jetelovin piiblizné dvakrat a vynos se zvySuje o 30—85 %.

Vsechny tyto vztahy ovliviiuji sloZzeni porostu a putsobi jeho vét$i nebo mensi
zmény. O vlivu ruznych faktori na botanické sloZeni porostu existuje déetna lite-
ratura (2, 3, 5, 6, 7, 8, 11, 22, 29, 32, 37, 41, 50, 51, 58, 69, 70, 74, 83, 84, 95), jsou dosta-
teCné znamy a neni Gcéelem této prace se jimi podrobné zabyvat.

Cilem nami provadénych pokusi bylo zjistit moznost ovliviiovani a usmér-
flovani vzdjemnych vztahli trav a jetelovin v jetelovinotravni smésce péstitel-
skymi metodami tak, aby se jejich pomérné zastoupeni v prabéhu trvani porostu
co nejméné ménilo.

Vzhledem k tomu, Ze §lo o pfedb&zné pokusy, bylo nutno zaméfit se na menst
pocet téch faktori, které lze snadno ovlivilovat a které by bylo mozno sledovat
i za omezenjch pracovnich moznosti. Ve struéném pfehledu je péstitelsky nej-
zdvazngj§i tato skupina faktori: a) vliv pfedplodiny, b) vliv kryci plodiny,
c¢) vliv travy na jetelovinu, d) vliv zptsobu seti, e) vliv doby seti, f) vliv hnojeni,
g) vliv ofetfovani a sklizné.

V pokusech jsme se zaméfili:

a) na moznost zmens$eni nepfiznivého vlivu kryci plodiny — metoda osevu
& 2,¢ 3acé 5 — varianta B, C, E;

b) na moZnost zmen$eni neptiznivého vlivu techniky seti — metoda osevu
g 1,¢& (3 aé& 4 — varianta A, C, D;

¢) na moznost zmenSeni nepfiznivého vlivu trdvy — metoda osevu €. 2 a
g 5 — varianta B, E, pouZitim zvla§tniho zptsobu seti (¢. 2 — varianta B)

dasové diference v terminu seti ((¢. 5 — varianta E).

(Y]

ad a) Moznosti zmenSeni nep¥Fiznivého vlivu kryci plodiny

Zmen3eni neptiznivého vlivu kryci plodiny je mozné rtznym zplisobem. Cel-
kem zndmé a dosti pouzivané je zmenSeni hustoty kryci plodiny sniZenim vy-
sevku; nepfiznivy vliv kryci plodiny se zmen$uje mimo jiné také vysévanim jete-
loviny mimo fadek kryci plodiny setim mezifddkovym nebo pfiéné fadkovym, po
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piipadé i vmezefenym (6, 74, 82, 84, 100). Rostlina jeteloviny, kterd je vyseta
mezi fadek kryci plodiny, se podstatné lépe vyviji, nebot je méné ochuzovana
o vlahu, ziviny a svétlo. Kryci plodina nejvice utladuje podsetou jetelovinu i tra-
vu, je-li jetelovina seta do jednoho fadku s kryci plodinou nebo seta pozdéji, nej-
Castéji jiz do vze§lé nebo dokonce sloupkujici kryci plodiny (6, 10, 16, 28, 74, 91).

Blinkova (10) uvadi, Ze utlaovdni podsevii jafinami je mozno zmen-
§it jejich souasnym setim. Nejvhodné&jsi k tomu jsou kombinované seci stroje,
vysévajici jetelovinu mezi fadek kryci plodiny. Jestlize ale nejsou k dispozici,
poklada za vyhodné sit smichané osivo jafin a viceletych picnin, oviem méléeji.

ad b) ZmenSeni nepfiznivého vlivu technikou seti

Nepfiznivy vliv nevhodné techniky seti je rovnéz zndm. PouZivd se namnoze
jetelovych secich stroji, které vysévaji semena na povrch piidy. To je nespravné —
semeno jetelovin se mé vidy vysévat fadkovacimi secimi stroji, aby pfislo po pldy
(19, 32, 42, 65, 84, 85, 101).

ad c¢) MoZnosti zmenSeni nepriznivého vlivu travy

Pomérné malo znamé a u nas prakticky nepouzivané jsou moznosti zmen-
Seni nepfiznivého vlivu travy jejim setim do stejného fadku s obilovinou nebo
pozdéjsim pfisevem. PFi seti travy do stejného fadku s obilovinou je zde pred-
poklad, Ze trdva ve svém vyvoji a ristu bude vice potlatovana nezli jetelovina
setd mezifadkové, pricné raddkové nebo vmezefené.

Rovné? pozdé&jsim piisevem travy je mozno dosahnout toho, Ze jetelovina ziska
vyvojovy a rlstovy ndskok, ¢imz se do znaéné miry vyvoj jetelovin a travy zladi.
Zladéni vyvoje nedosahne se vsak nikdy zcela, nebot ptisobi zde je$té jiné fak-
tory. Mohutnéj§i rozvoj travy podporuje zejména predplodina silné hnojena chlév-
skou mrvou a dusikatymi hnojivy, siln&jsi hnojeni jetelovinotravni smésky dusi-
katymi hnojivy a abnormélni srazky v dobé vegetace. Piece viak jen pozdni pii-
sev travy, ktery mize byt provddén bud v roce zalozeni v 1été nebo v pozdnim
1ét&, pFipadné i v prvnim nebo dal§ich uZitkovych letech na jate, v 1été ¢i pozd-
nim 1été, musi ve srovnani s vojtéikou zna¢né zpomalit jeji vyvoj a rist.

Zpoidény piisev trav do jeteloviny neni novou véci. Napriklad Henning
(31) uvadi: ,I kdyi podzimni vysev trav byl zndm jiZ v minulém jstoleti a prak-
t1cky provadén, piece se neuplatml coz spotivalo v tom, ze prednostl podzimniho
vysevu nebyly dostate¢né poznany.

Podzimni vysev trav ]ak pro péstovani na semeno, tak pro pestovam na pici
je v Némecku znac¢né pouzivian a doporucovan éetnymi autory (73, 84, 85).

U nés zpozdény pfisev do vojtéskotravnich smések dosud pouZivan nebyl a je
zajimavé, Ze nasi odbornici - picninafi se o ném ve svych pracich nezmiriuji. Ne-
doporuéovali jej ani v dobé, kdy pfevlddani trav v jetelotravnich sméskach vy-
voldavalo odpor praxe proti zavadéni trdvopolni soustavy.

Na mozZnost_tohoto zpiisobu osevu vojtéskotravnich smések poukazal u nis
pravdépodobné prvni Dadak (16) jiz v roce 11932. Ve svém ¢lanku na za-
kladé mémeckych prament uvadi: ,Tam, kde je vysychavy kraj a mladé rost-
linky rddy zachazeji a na jejich misté ujima se plevel, neseje se &istd vojtéska,
nybrz priséva se 2 a7z 3 kg travniho semene klubénky (Dactylis glomerata) a 2 az
3 kg ovsiku ‘'vyvyseného (Arrhenatherum elatius), nikoliv vSak hned se semenem
vojtéskovym, nybrz aZ v ptistim jaru, kdy je jiz vojtéska dosti silnd, aby se ubra-
nila bujné rostouci klubénce. “
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Dadék citoval z némeckého pramene, a to podle Fingra (28). V ptvodni
némecké praci se fika: ,V oblastech, kde jsou.vystaveny (porosty vojtések) silné
vysu$ujicim vétrim a kde nasledkem toho je nebezpeéi horsiho vyvoje a silnéjsiho
zapleveleni vojtésky, pfimichali jsme s dobrym tspéchem srhu laloénatou a ovsik
vyvyseny (asi 2 az 3 kg srhy laloénaté a 2 az 3 kg ovsiku vyvyseného na 1 ha).
Takovato pozorovani a vysledky pokusu jsou k dispozici jiz z dfivéjsich let a de-
setileti.

Podle naSich pozorovani neni vSak vhodné vysévat srhu lalo¢natou a ovsik
vyvy$eny spoleéné v roce vysevu, nebot potom ve 3. uzitkovém roce zvlasté srha .
tak zmohutni, Ze silné potlacuje vojtésku. Doporuéujeme tedy vysévat srhu laloé-
natou a ovsik vyvySeny teprve na jafe 1. uZitkového roku. Déle je duleZité pouZit
pozdni odriidu srhy lalo¢naté, vyslechténou dr. Feldem z Krélovce. "

Tyto zfejmé velmi dobré praktické a znainé staré zkuSenosti zistaly u nds
nepov§imnuty nebo byly zapomenuty.

Clanek Dadakiiv prvni pfivedl inz. Schmieda na myslenku vyzkouset zpii-
sob zpozdéného ptisevu trav v na$ich podminkach.

Casové diferencovany vysev jetelovin a trav byl pfi osevu jetelovinotravnich
smések pouzivan také v SSSR, avSak obracené — nejdfive trava, zpravidla na
podzim, a potom jetelovina, coz se pro suché podminky ukézalo jako vhodné (10,
27, 69, 75, 90, 99).

Tento zpisob byl s dobrymi vysledky vyzkouSen také v jinych statech. Po-
drobné pokusy byly provddény napf. v Madarsku (100). Takats zavérem
svych pokusti uvadi: ,Rozdily v intenzité vyvoje jednotlivych komponentd je-
telovinotravnich smések a nepfiznivé vlivy, které brani vyvoji ¢i utiskuji jiné plo-
diny, midzeme snizit tim, Ze traviny a jeteloviny sejeme bud v rtizné dobé nebo
souCasné, ale do riiznych stfidajicich se Fadki. V poéédteénim zpravidla kritickém
obdobi vyvoje zajiftuje seti do stfidavych fadka plodinam potfebnou plochu a
pomérné nerufeny vyvoj. Sejeme-li vojtéskotravni komponenty v rtizné dobé a do
stfidavych fadkd, mizeme dokonce vyhovét i odlisnym pozadavkim rostlin na
teplo.

V pokusech pouzil Takats téchto metod osevu: a) vojté§ka a travy na jafe,
b) trdvy na podzim, vojtéska na jafe, ¢c) vojté§ka a trdvy na konci léta.

Na zakladé uvedenych poznatkt byl na navrh inz. M. Schmieda zalo-
zen pokus s riznym zpusobem osevu vojté§kotravnich smések o péti variantach
A, B, C, D a E. Jeho hlavnim cilem bylo vyzkouSeni moznosti pouziti zpozdé-
ného pfisevu trav do vojtésky v na$ich podminkdch (varianta E) se soufasnym
srovnanim s jinymi zptsoby osevu (varianty A, B, C a D).

Pokusy, jejichz vysledky jsou zde uvadény, byly zalozeny ve Vyzkumné sta-
nici v Troubsku, Pfi jejich zaklddéni a zpracovdni spolupracoval inz. J. Ko-
pfiva.

Pracovni postup a stru¢na metodika

1. Varianty zptisobu osevu (tabulka I).

U varianty A, B, C a D byl proveden jarni vysev (17. az 18. dubna), u va-
rianty E byl proveden u kryci plodiny a vojtésky jarni vysev, u trav letni vysev
(1. srpna).

2. Sestava vojtéSkotravni smésky. P¥i sestavé vojtéskotravni

smésky a stanoveni poméru vysévanych semen bylo pouZito Vianne—Sin-
clair— Steblerovy metody plosnych procent porostu a vdhovych procent semene.
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Zpusob . J Kostfava'lué. + ovsik T
vt Varianta Kryci plodina Reng Vojtéska
1 A Spoleény vysev viech komponentd - .kryci plodina
2 B Spole¢ny vysev ’ Samostatné,
pri¢éné radkoveé
3 C Samostatné Spole¢ny vysev, pii¢né radkové
4 D Samostatné Ruéné na siroko Samostatné,
jetelovym secim
strojkem na $iroko
5 E Samostatné - Samostatné strojem Samostatné strojem
pri¢né fadkové pfi¢né fadkove

Této metody, kterd méa své nedostatky a jejiz pouzivani pravé u jetelovinotravnich
smések neni spravné, bylo pouZito proto, Ze dosud je vSeobecné pouzivdna a pfe-
vazné Cast autord, pokud uvadi ve svych pracich slozeni porosti, vztahuje je na
uvedenou metodu:

vojtéska kostrava luéni ovsik vyvyseny
80 % 0% o ° 10 %
3. Vysevek (tabulka II).
1L
SloZeni smési semen ) ‘ Pomérny vysevek na
Zakladni
vysevek /200 m?
druh % kg/ha (pok. dilec)
Vojtéska setd 80 27,0 ; 21,6 432
Kostiava lutni 10 45,0 4,5 90
Ovsik vyvyieny 10 55,0 5,5 110

Byl pouzit pomérné vysoky zékladni vysevek u vojtésky vzhledem k tomu, Ze
§lo o zahraniéni provenienci (USA), u které uplatnéni vlastnosti v nafich pod-
minkach nebylo zndmo a nemohlo byt pfedem ovéfeno.

U trav byly rovnéz pouzity vyssi vysevky, a to se zfetelem na to, Ze do pokusu
byly zafazeny varianty seti na Siroko a letni pfisev. Z hlediska vztahu vysevku
a metody osevu by bylo spravné, aby pro kazdou metodu osevu byly voleny jiné
vysevky jednotlivych komponentli zatazenych do smésky. Ponévadz by viak timto
ptibyl dalsi rozdilny faktor ztéZujici hodnoceni vysledku pokusu, bylo pouZito
pro vSechny varianty stejného vysevku s védomim vzniku ur¢ité chyby.

4. Kryci plodina. Kryci plodinou byl jeémen jarni s vysevkem
120 kg/ha.

5. Paivod osiva (tabulka III).
6. Uspofddani pokusu. Pokusné dilce byly uspotdddny 3achovni-
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III.

Druh Odruda Stupeni mnoZeni Oblast mnoZeni
Vojtéska seta ? ? USA
Kostfava luéni RozZnovska M5 Ostravsky kraj
» Ovsik vyvySeny RozZnovsky M5 Ostravsky kraj
Jetmen jarni | Valticky original Brnénsky kraj

covou metodou. Rozméry pokusného dilce 10 X 20 m, plocha pokusného dilce
200 m? pocet opakovani &tyfi.

7. Doba provadéni pokusu. Rok zalozeni 1956, I. uzitkovy rok
1957, II. uzitkovy rok 1958, III. uZitkovy rok 1959.

8 Hnojeni — tabulka IV.

IV.
Ziviny N
Rok Rocni doba Druh hnojiva
druh kg
ZaloZeni na jare pred zaloZenim N 10 siranu amonného
1956 pokusu P205 30 superfosfatu
K20 40 409, draselné soli
po sklizni kryci plodiny N 10 ledku vapenatého
I.—1IIIL ¢asné na jare N 10 ostravského ledku
uzitkovy P205 30 superfosfatu
rok K20 40 409, draselné soli
1957-1959 po kazdé provedené sei N 10 ledku véapenatého
I.—1II. pfed zimou P205 30 Thomasovy strusky
uzitkovy rok K20 40 409, draselné soli

9. OSetfovani. Obvyklé pro vojtéskotravni smésky.

10. Sklizefi: a) rok zaloZeni: sklizei kryci plodiny, sklizeil strnistni
sece; b) uzitkové roky: v kazdém roce tfi picni sefe, vidy sedm dni pred pocatkem
kvétu vojtésky. |

11. Odebirdani vzorkt. P#i sklizni byl odebiran z kazdé parcelky
5 kg vzorek ke stanoveni vzdudné sufiny a 2 kg vzorek pro botanickou analyzu.

12. Vegetaéni zdznamy a pozorovani. Doba seti, vzchazeni,
sklizni, vyskyt plevelt, chorob, skadeci.

Charakteristika pokusného mista

Vyrobni oblast: reparsko-pSeni¢nd. Nadmoiskd vy$ka: 240 m. Primérné ro¢ni
srazky 550 mm, primérna roé¢éni teplota 8,5°C.

Typ pady: Hnédozem, druh pudy — hlinitd, obsah humusu 2,03 %, hloubka or-
nice 20—25 cm, Podbrazdi je ulehlej$i. Pudni reakce v dobé& zaloZeni pokusu byla
neutralni. .

Osevni sled:

V r. 1950 — pSenice, r. 1951 — okopanina, r. 1952 — je¢men, r. 1953 — smésky
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na pici, r. 1954 — pSenice, r. 1955 — cukrovka (pfedplodina), r. 1956 — jeémen
s podsevem.

' K predplodiné bylo hnojeno chlévskou mrvou v mnoZstvi 400 g/ha ma pod-
zim 1954.

Priibéh a vysledky pokusu

1. Zalozeni pokusu. Vysev byl proveden na jafe 17. aZ 18. dubna a v 1été
1. srpna 1956. Seti provedeno secim strojem do ra4dka 12,5 e¢m, jen u varianty ¢&é. 4
byl proveden: vysev kostfavy luéni a ovsiku vyvysSeného ruéné na &iroko a vojtédka
jetelovym secim strojkem upevnénym na ramu seciho stroje.

2. Pfehled doby sklizni (tabulka V):

Vi
Rok Sklizedr | Sklizedt Sklizen zelen¢ pice dne

alon: ] kryci sFrniEt.

dafni technicky | plodiny jetele 1. se¢ 2. set 3. set
1956 | zaloZeni 27. VII. | 25. IX. - — —
1957 | 1.uz. rok — — 7.—8. &ervna |19.-20. &ervence 8.—09. fijna
1958 | 2.uZ.rok — , — 6.—7. Cervna | 23. dervence 25. zari
1959 | 3.uZ.rok — - 4.—5. Cervna | 21. Cervence 4. zati

3. Technika sklizné& Kryei plodina i vojté$kotravni smésky sklizeny Mo-
torrobotem.

4. Prehled vynosovych vysledk Viz tabulka & 1, 2 a diagram ¢&. 1.

5. Prehled vysledkt botanickych rozbort Viz tabulka ¢&. 4a, b, c.

6. Po¢etni vyhodnoceni vysledka pokusu. Hodnoceni vysledki se
opirda o analyzu variance a vzadjemné srovnani vynost vyjadifenych v procentech
celkového pruméru a varianty ¢. 1. Prikaznost rozdili mezi priumérnymi vynosy
jednotlivych variant muzZe byt odeétena z nasledujici tabulky VI, v niZ jsou uvedeny
nejmensi prislusné prukazné rozdily.

VI.
Zelena pice Suchai pice
Utitkovy rok nejmensi prukazny rozdil v g/ha
pri P 0,05 pfi P 0,01 pfi P 0,05 pfi P 0,01
1 15,39 21,60 1,83 2.57
2. 7,80 10,95 1,81 2,54
3. 13,04 18,30 2,74 3,86
14243 8,83 11,80 1,29 , 1,73

7. Ekonomické vyhodnoceni vysledkt pokusu. Viz tabulka X.

Piehled pribéhu povétrnesti v letech provadéni pokusu

VII. Priumérné teploty a ovzdus$né srazky

Pramérna teplota °C MnozZstvi srazek v mm
Obdobi _
1955-56 | 1956-57 | 1957-58 | 1958-59 | 1955-56 | 1956-57 | 1957-58 | 1958-59
Za cely rok 7,92 8,85 8,20 9,00 446,0 | 590,30 | 488,41 | 518,94
Za vegetaci 14,79 14,89 15,19 15,19 2715 346,90 | 314,31 | 341,58
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Klimatickd charakteristika pokusnych roki

wvr

Rok zaloZeni: Ponékud suSSi a chladnéjsi, a to jak v priméru za cely rok, tak
i ve vegeta¢nim obdobi.

Prvni uzitkovy rok: Destové srazky dosti priznivé. Celoro¢ni primérna teplota
byla mormalni, ve vegeta¢nim obdobi ponékud chladné&ji.

Druhy uzitkovy rok: Su&si a chladnéjsi.

Treti uzitkovy rok: Ve vegetaénim obdobi teplota velmi pifizniva, souhrn desto-
vych srazek byl normalni, jejich rozdéleni bylo velmi nestejnomérné. Celoroéni sou-
hrn srazek byl oproti normalu sussi.

Klimatické podminky po celou dobu prubéhu pokusu lze zhruba charakteri-
zovat jako mormalni, spiSe ponékud chladnéj$i a sussi. De$fové srazky byly nej-
priznivéj$i v prvnim uzitkovém roce, nejméné priznivé v roce zalozeni.

Prumeérné teploty byly nejpriznivéjsi v tretim uzitkovém roce, nejméné piizni-
Vvé Vv roce zalozZeni.

Zhodnoceni vynosovych vysledka dosazenych u jednotlivych metod
(variant) osevu

1. Zhodnoceni vynosii u pokusnych variant v jednbtlivych uzZitkovych letech

v

U variant A, B, C a E jsou v druhém uzitkovém roce ponékud niz§i vynosy
v dusledku su$siho a chladnéjsiho pocasi.

Varianta A: Spoleény visev smési semen vojiésky a trav s osivem kryci
plodiny do stejného Fadku.

V prvnim uzitkovém roce vojtéskotravni sméska u této va-
rianty poskytla niz§i vynos nez primér vSech variant. Proti pruméru vSech va-
riant byl vynos nizsi v &erstvé pici o 6,18 %, v sené o 4,08 %. Proti stanove-
nému poméru jetelovina:trava, ktery by dan vysevkem, bylo zastoupeni vojtésky
niz$i o 10 %, zastoupeni trav vy$si o stejné procento. Ve srovnani s variantou
B, C a D je vynos vysoce prikazné nizsi, ve srovnani s variantou D vysoce pri-
kazne VySSi.

V druhém uzitkovém roce byly vynosy pice v pruaméru prot1
ostatnim zplisobim osevu niz§i. Vzhledem k primérmému vynosu viech parcel
byl tento vynos niz§i v erstvé pici o 3,05 %, v suché pici 0 2,7 %. Podil vojtésky
v porostu se v tomto roce proti roku pfedeslému zvysil a dosahl stanoveného po-
mérného zastoupeni. Ve srovnani s variantou B a E je vynos vysoce prikazné
nizs§i, ve srovnini s variantou D vysoce prikazné vyssi, jen ve srovnani s va-
riantou C prukazné nizsi.

V tfetim ufitkovém roce bylo dosazeno celkem pramérného
vynosu. Proti primérnému vynosu vSech parcel byl tento vynos v Eerstvé pici
nizsi jen o 1,12 %, v sené o 0,32 % Procentické zastoupeni vojtésky v porostu
se opét snizilo a proti ostatnim zplsobtiim osevu bylo jesté dosti pfiznivé, aviak
vzhledem k procentickému zastoupeni danym vysevkem bylo o vice jak o 10'%
niz§i. Ve srovnani s variantou C a E je vynos vysoce prikazné niz§i a s varian-
tou B jen v erstvé pici prukazné niz§i, v suché pici je vynos neprukazny. Ve
srovnani s variantou D je vynos vysoce pritkazné vyssi.

Varianta B: Spoleényy visev kryci plodiny a semen trav do stejnijch idd-
ki, vojtéska samostatné, pricné Fadkové.

V prvnim uzitkovém roce bylo u tohoto zpisobu osevu dosa-
7eno nejvys§sich vynost pice. Proti prumérnému vynosu vsech parcel byl vynos
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erstvé pice vy$si o 13,72 %, sena o 12,98 %. Ve srovnani s variantou A byl
vynos erstvé pice vyssi o 21,22 %, sena o 18,9 %. Je pozoruhodné, ze u tohoto
zpusobu se udrZel v porostu (v priiméru ze viech sedi) stejny vzdjemny pomér
mezi vojté§kou a travnimi komponenty, jak byl stanoven vysevkem. Ve srovnani
se vSemi variantami je tento vynos vysoce prikazné vys$si.

V druhém uzitkovém roce bylo rovnéz dosazeno u tohoto zpi-
sobu osevu velmi dobrych vynost Cerstvé pice. Proti primérnému vynosu viech
parcel byl tento vynos Eerstvé pice vyssi o 4,11 %, suché pice o 3,94 %. Ve srov-
nani s variantou A byl vynos &erstvé pice vyssi o 7,39 %, sena o 6,82 %. Za-
stoupeni vojtésky v porostu se v tomto roce asi 0o 5 % zvysilo, a to jak proti roku
predeslému, tak i proti zastoupeni danému vysevkem. Zastoupeni trav v porostu
se naopak snizilo. Ve srovnani s variantami A, C a D je vynos vysoce pritkazné
vy$si, jen ve srovndni s variantou E je vynos Cerstvé pice prikazné niz§i a v suché
pici vysoce priikazné nizsi.

I ve tfetim uzitkovém roce bylo dosazeno u tohoto zplisobu
velmi dobrych vynosti pice. Proti primérnému vynosu viech parcel byl tento vy-
nos Cerstvé pice vyssi o 2,07 %, suché pice o 1,11 %. Ve srovnani s variantou
¢. 1 byl vynos erstvé pice vyssi o 3,23 %, suché pice o 1,43 %. Zastoupeni voj-
tésky v porostu bylo velmi dobré. Ve srovnani s variantou A je vynos Cerstvé pice
prikazné vy$§i, v suché pici neni prikaznych rozdild. Ve srovnani s varian-
tou C a E neni v Cerstvé pici prikaznych rozdild, v suché pici je v8ak vynos proti
varianté E pritkazné niz3i. Ve srovnani s variantou D je v8ak vynos prikazné

vy

vyS§Si.

Varianta C: Kryci plodina vysévdana samostatné, osivo vojtésky a trav
spolecné do stejnijch Fadku, pFiéné Fadkové.

V prvnim uzitkovém roce bylo dosazeno u tohoto zptsobu
osevii vynost Cerstvé i suché pice blizkych priméru vSech variant. Proti pri-
mérnému vynosu viech variant byl vynos derstvé pice vy$si o 3,07 %, sena
0 2,66 %. Ve srovnani s variantou A byl vjnos éerstvé pice vys$si o 9,85 %, sena
0 8,04 %. Vzijemny pomér vojtésky a travnich komponentt v porostu byl zhru-
ba 73:27. Proti stanovenému poméru, ktery byl dan vysevkem, sniZilo se za-
stoupeni vojtésky a zvysilo se zastoupeni trav. Ve srovndni s variantou A a D
je vynos vysoce pritkazné vyssi, kdeito ve srovnani s variantou B a E je vy-
soce prukazné nizsi.

Ve druhém uzitkovém roce bylo rovnéz u tohoto zplsobu
osevu dosazeno vynosu pice blizkych priméru vSech variant. Proti primérnému
vynosu viech variant byl vynos &erstvé pice nizéi o 0,28 %, sena o 2,18 %. Ve
srovnani s variantou A byl vynos &erstvé pice vyssi o 2,86 %, sena o 0,54 %.
Zastoupeni vojtésky v porostu se v tomto roce proti roku pfedeslému ponékud
zvysilo a dosahlo zastoupeni daného vysevkem. Ve srovnani s variantou A byl
vynos priukazné vys$si, aviak jen Cerstvé pice, ve srovnédni s varianton D byl vy-
soce priikazné niz§i. Ve srovnani s variantou B a E byl vynos vysoce prikazné
nizsi.

Ve tfetim uzitkovém roce bylo dosazeno u tohoto zplsobu
osevu velmi dobrych a celkem vyrovnanych vynosovych vysledki. Proti primér-
nému vynosu vsech variant byl vynos cerstvé pice vyssi o 2,63 %, sena o 3,27 %.
Zastoupeni vojtésky v porostu se zménilo jen milo a bylo vyhovujici. Ve srovnani
s variantou A a D byl vynos vysoce priikazné vyssi, ve srovnani s variantou B
a E neni prukaznych vynosovych rozdili.
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Varianta D: Kryci plodina vysévina samostatné, osivo vojtésky pomo-
ci jetelového strojku na $iroko, trdvy ruéné na Siroko.

U tohoto zpiisobu osevu bylo dosazeno ve viech uzitkovych letech nejniz-
§ich vynosu cCerstvé i suché pice.

Jiz v prvnim uzitkovém roce byl vynos proti primérnému vy-
nosu viech variant nizsi u ¢erstvé pice 0 19,16 %, sena o 18,51 %. Vzhledem k va-
rianté A byl vynos erstvé pice nizsi o 13,83:%, sena o 14,24 %. U tohoto zpt-
sobu osevu bylo téZz dosazeno nejméné pfiznivého poméru v porostu mezi voj-
téskou (66 %) a travnimi komponenty (33 % ). Ve srovndni se vSemi zkouse-
nymi variantami byl vynos vysoce prikazné nizsi.

Ve druhém uzitkovém roce byl vynos Ccerstvé pice proti pri-
mérnému vynosu viech parcel niz§i o 7,42 %, suché pice o 7,82 %. Ve srovnéani
s variantou A byl vynos ¢erstvé pice nizsi o 4,51 %, sena o 5,27 %. Vzijemny
pomér mezi vojtéskou a travnimi komponenty v porostu byl vzhledem k ostatnim
variantdm zase nejméné priznivy, a¢ se proti pfedeslému roku zlepsil. Ve srov-
nani se vSemi zkouSenymi variantami byl vynos vysoce prikazné nizsi.

Ve tfetim uzitkovém roce byl vynos cerstvé pice' proti pra-
mérnému vynosu vech parcel nizsi o 7,79 %, sena o 9,27 %. Ve srovnéni s va-
riantou A byl vynos &erstvé pice nizsi o 6,75 %, sena o 8,98 %. Rovnéz pro-
centické zastoupeni vojtésky v porostu bylo dosti nepifiznivé a ze viech uzitko-
vych let nejnizsi. Ve srovnéni se vSemi zkouSenymi variantami byl vynos vysoce
prikazné nizsi.

Varianta E: Kryci plodina vysévana samostatné, wojtéska samostatné
pFiéné Fadkové, travy samostainé s éasovijm zpozdénim. (Letni vysev po sklizni
kryci plodiny.) '

Jiz v prvnim uzitkovém roce bylo dosazeno u tohoto zpusobu
osevu velmi dobrych vynost pice. Proti pramérnému vynosu vsech parcel byl
vynos - erstvé pice vyssi o 8,55 %, sena o 7,86 %. Ve srovnani s varianton A
byl wynos erstvé pice vyssi o 15,7 %, suché pice o 13,51 %. Travni kompo-
nenty byly v tomto roce vyvojové opozdény a byly v porostu (v priméru ze viech
sec¢i) zastoupeny jen 8%, kdeito vojtéska byla zastoupena vice jak 90 %. Ve
srovnani s variantou B byl vynos vysoce prikazné niz§i, kdezto ve srovnani s ostat-
nimi variantami byl vynos vysoce prikazné vy$si.

Ve druhém uzitkovém roce bylo dosazeno u tohoto zpiisobu
osevu nejvys$sich vynostu pice. Proti primérnému vynosu vSech parcel byl vynos
Cerstvé pice vys§i o 6,51 %, sena o 8,77 %. Vzhledem k varianté A byl vynos
Cerstvé pice vyssi 0 9,99 %, suché pice o 11,78 %. I v tomto roce se udrzel velmi
pfiznivy pomér v porostu mezi vojtéskou a travnimi komponenty (90:10) a proti
predeslému roku se jen malo zménil ve prospéch trav. Ve srovnani se viemi zkou-
Senymi variantami byl vynos vysoce pritkazné vy3si, jen vynos &erstvé pice ve
srovnani s variantou B byl jen prikazné vyssi.

Rovnéz ve tietim uzitkovém roce bylo dosazeno u tohoto zptisobu osevu nej-
vyssich vynosi pice. Proti primérnému vynosu vSech parcel byl vynos &erstvé
pice vy33i o 4,2 %, suché pice o 5,2 %. Ve srovnani s .variantou A byl vynos
erstvé pice vy$si o 5,38'%, suché pice 0 5,2 % Ve srovnani s variantou B byl
vynos Cerstvé pice vy3si o 5,38 %, suché pice o 5,54 %. Procentické zastoupeni
vojtésky v porostu bylo sice proti pfedeslym rokdm znaéné niz$i, avSak jen
0 10 % nizsi nez predpokladal vysevkem stanoveny pomér. Ve srovnani s variantou
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VIII. Prehled vynost Cerstvé pice a sena u jednotlivych zptisobli osevu podle uzitkovych let a jednotlivych seci

Zelena pice v g/ha

Sucha pice v g/ha

Zpu-
sob Set of. 9 . : pot. %
1. uZit. | 2. uzit. | 3. uzit. - P o 1. uzit. | 2. uzit. | 3. uzit. g “ /o
osevu
rok rok rok | celkem |pramér srov. a SIOV. rok rok rok | celkem |pramér Srov. a SIOV.
- sedi seli

1. 197,50 | 168,72 | 249,73 | 615,95 | 205,31 47,31 | 47,59 | 39,24 | 54,89 | 141,72 | 47,24 46,59
1 1I1. 108,63 | 122,36 | 136,41 | 367,40 | 122,47 4 28,22 | 26,17 | 29,13 | 31,37 | 86,67 | 28,89 4 28,49
II1. 101,80 | 88,55 | 128,26 | 318,61 | 106,20 24,47 | 25,53 | 21,08 | 30,20 | 75,81 | 25,27 24,92

Celkem | 407,93 | 379,63 | 514,40 |1301,96 | 433,98 100,00 |100 98,29 | 89,45 | 116,46 | 304,20 | 101,40 100,00 |[100
I. 240,00 | 184,60 | 252,61 | 677,21 | 225,74 47,25 | 56,74 | 41,96 | 54,33 | 153,03 | 51,01 46,29
2 IL. 142,39 | 131,10 | 144,38 | 417,87 | 139,29 1 29,16 | 33,66 | 31,22 | 32,27 ; 97,15 | 32,38 2 29,39
III. 112,09 | 91,97| 134,00 338,06 | 112,68 23,59 | 26,48 | 22,37 | 31,54 | 80,39 | 26,80 24,32

Celkem | 494,48 | 407,67 | 530,99 (1433,14 | 477,71 110,08 | 100 116,88 | 95,55 |118,14 | 330,57 | 110,19 108,67 |100
I. 216,25 | 178,32 | 261,12 | 655,69 | 218,56 47,77 | 51,25 | 39,63 | 57,72 | 148,60 | 49,53 46,90
3 II. 124,08 | 126,72 | 133,02 | 383,82 | 127,94 3 27,96 | 29,40 | 29,47 | 30,23 | 89,10 | 29,70 3 28,13
II1. 107,80 | 85,43 | 139,83 | 333,06 | 111,02 24,27 | 25,55 | 20,84 | 32,72 | 79,11 | 26,37 24,97

Celkem | 448,13 | 390,47 | 533,97 (1372;57 | 457,52 105,42 |[100 106,20 | 89,94 |120,67 | 316,81 |105,60 104,14 |100
I. 160,00 | 165,57 | 236,31 | 561,88 | 187,29 47,07 |- 38,37 | 38,50 | 50,83 | 127,70 | 42,57 46,43
4 II. 94,40, 117,87 | 127,25 | 339,52 | 113,17 5 28,44 | 22,64 | 27,41 | 28,93 | 78,98 | 26,33 5 28,72
I11. 97,11 | 179,06 | 116,11 | 292,28 | 97,43 24,49 | 23,29 | 18,83 | 26,25 | 68,37 | 22,79 24,85

Celkem | 351,51 | 362,50 | 479,67 |1193,68 | 397,89 91,68 | 100 84,30 | 84,74 | 106,01 | 275,05 | 91,69 90,42 100
I. 235,00 | 194,07 | 255,05 | 684,12 | 228,04 47,79 | 55,55 | 46,21 | 57,32 | 159,08 | 53,03 47,56
5 II. 136,10} 137,00 151,28 | 424,38 | 141,46 2 29,64 | 32,17 | 32,69 | 33,81 98,67 | 32,89 1 29,50
III. 100,86 | 86,47 | 135,75 | 323,08 | 107,69 22,57 | 23,84 | 21,09 | 31,79 | 76,72 | 25,57 22,94

Celkem | 471,96 | 417,54 | 542,08 |1431,58 | 477,19 109,96 |100 111,56 | 99,99 |122,92 |334,47 | 111,49 109,95 [100




IX. Prehled vynosu stravitelnych bilkovin v q

Vynos stravitelnych
v Zpﬁ- o
Uzit. o
rok | 5P | & L. sed | 1. se&
osevu | ‘g
> | vojt. | trava | plevel | celk. |9 srov.| vojt. trava | plevel | celk.
SZ| 1 |A | o78| 248 | 004 | 1230 | 93,04 | 740 | 086 | 0,018 | 8,28
2 ‘; 2 B 12,47 2,07 0,04 14,58 | 110,29 9,05 0,76 0,017 9,83
Rz 3 | C | 10,83 | 247 0,05 | 13,35 100,98 | 7,61 0,98 | 0,019 | 8,61
&g 4 |D 8,29 | 2,39 0,08 | 10,76 | 81,39 | 6,27 0,99 | 0,030 | 7,29
S '>§ 5 |E | 13,23 1,86 0,04 | 15,13 |114,45 | 9,95 0,52 | 0,014 | 10,48
X. Néklady na 1 q sena a 1 q stravitelnych bilkovin v Kés
Pot A B
éislc; Druh nakladt a vynosy
lLoudor | 2.0%.r | 3.uZ g | 1o ufor. | 2002 1 | 30 ud 1.
1. Niklady celkem 2801,92 | 2756,36 | 2847,44 | 3048,88 | 2794,10| 2869,37
2: Naklady na 1 g sena 28,50 30,81 24,44 26,08 29,24 24,28
3. Vynosy suché pice 98,29 89,45 | 116,46 | 116,87 95,55 118,14
4. Vynosy zelené pice 407,93 | 379,63| 514,40| 494,48 407,67| 530,99
5. Vynos bilkovin v q 8,69 8,74 10,63 11,48 9,79 11,49
6. Niklady na 1 q bilk. 322,43 | 315,37 | 267,87| 265,58 | 285,40| 249,73

Xla. Botanické slozeni porostu v 1. uzitkovém roce ve vahovych procentech

Vojtéska Ovsik vyvys. s kostfavou 1. Plevele
Zpus.
vysevu 1, II1. III. o I 1I. III. & T; 1I. III1. -
sed sed sed seé set seé set sed set

1 63,42 | 67,12 | 74,24 | 68,26 | 34,80 | 32,02 | 25,46 | 30,76 | 1,68 | 0,86 | 0,30 | 0,98
2 | 72,18 | 79,21 | 90,22 | 80,77 | 26,37| 20,49 8,79 | 18,55| 1,45 | 0,30 | 0,29 | 0,68
3 | 65,14 70,91 | 82,65 | 72,90 | 33,30 | 28,45| 16,97 | 26,24 | 1,56 | 0,64 | 0,38 | 0,86
4 | 59,24| 65,22 | 72,97 | 65,81 | 38,96 | 33,66 | 26,44 | 33,02| 1,80 | 1,12 | 0,59 | 1,17
5 84,55 | 93,14 | 96,63 | 91,44 | 14,43| 6,63| 3,21| 8,09| 1,02 | 0,23 | 0,16 | 0,47

XIb. Botanické sleZeni porostu v 2. uzitkovém roce ve vahovych procentech

Vojtéska Ovsik vyvys. s kostfavou 1. Plevele
Zpus.
C|vysevup 1, II. III. & 1. II. I11. P i 5 II1. III. P
sed seé set sed sel sed sel sed sed
1 71,44 | 77,5 | 88,75| 79,23 | 27,37 | 21,42| 10,25| 19,68 | 1,19 | 1,08 | 1,00 | 1,09
2 | 80,06 82,5 | 90,40 | 84,32 | 18,99 | 16,54| 8,42 | 14,67 | 0,95 | 0,96 | 1,12 | 1,01
3 | 75,23 | 73,62 | 88,90 79,25 | 23,82| 25,49 | 10,23 | 19,84| 0,95 | 0,89 | 0,87 | 0,91
4 | 64,29 | 66,72 | 85,45 | 72,15 | 30,63 | 32,34| 13,56 | 25,51 | 5,08 | 0,94 | 0,99 | 2,34
5 87,77 | 86,00 | 94,62 | 89,46 | 11,02 | 13,17| 4,56| 9,58| 1,21 | 0,83 | 0,82 | 0,96
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u jednotlivych zplsobt osevu vojtésSkotravnich smések

bilkovin v g/ha

III. sed celkem

% srov. | vojt. | trava | plevel | celk. |9 srov.| vojt. | trdva | plevel | celk. |9 srov.| pof.

93,03 | 6,85 | 0,61 | 0,015 | 7,48 | 96,91 | 24,03 | 3,95 | 0,073 | 28,05 | 94,03
110,44 | 7,91 | 0,43 | 0,012 | 8,35 | 108,28 | 29,43 | 3,26 | 0,069 | 32,76 |109,80
96,75 | 7,35 | 0,57 | 0,014 | 7,93 |102,87 | 25,79 | 4,02 | 0,083 | 29,89 |100,19
81,93 | 6,10 | 0,64 | 0,016 | 6,76 | 87,59 | 20,66 | 4,02 | 0,126 | 24,81 | 83,14
117,82 | 7,68 | 0,36 | 0,008 | 8,05 |104,34 | 30,86 | 2,74 | 0,062 | 33,66 |112,83

-1

u jednotlivych zptsobt osevu vojtéSkotravnich smések

C D E

l.uz.r. | 2.uz.r. | 3.uz.r. |l.uZz.r. | 2.uz.r. | 3.uz.r. | l.uz.r. | 2.uz.r. | 3.uz.r.

2997,31 | 2773,96 | 2879,54 | 2824,21 | 2734,83 | 2803,47 | 3049,95 | 2842,98 | 2911,72
28,22 30,84 23,86 33,50 32,27 26,44 27,33 28,43 23,68
106,19 89,93 120,67 84,29 84,74 106,01 111,57 99,99 122,92
448,13 | 390,47 533,97 | 351,51 362,50 479,67 471,96 417,54 542,08
9,87 9,03 11,00 7,37 7,84 9,60 11,87 10,41 11,38
303,68 | 307,19 261,78 | 383,20 | 348,83 292,03 256,95 273,10 255,86

XlIc. Botanické slozeni porostu ve 3. uZitkovém roce ve védhovych procentech

Vojtéska Qvsik vyvys. s kostfavou L. Plevele
Zps.
vysevu| 1, II. | IIL P I II. | IIL & 1 II. | IIL &
' seC sed sed sed sel set set sed sed
1 46,32 | 79,82 | 78,00 | 68,04 | 53,08 | 19,13 | 20,21 | 30,81 | 0,60 | 1,05 | 1,79 | 1,15
2 56,03 | 80,51 | 80,36 | 72,30 | 43,00, 18,24| 18,81 | 26,68 | 0,97 | 1,25 | 0,83 | 1,02
3 48,18 | 75,00 | 77,63 | 66,94 | 50,82 | 23,63 | 21,25| 31,90 1,00 | 1,37 | 1,12 | 1,16
4 | 44,83 | 73,56 | 75,24 | 64,54 | 53,71 | 23,32/ 23,13 | 33,39 | 1,46 | 3,12 | 1,63 | 2,07
5 47,47 | 82,37 78,31 | 69,38 ’ 51,28 | 16,81 | 21,31| 29,80 | 1,25 | 0,86 | 0,38 | 0,83

A a D byl vynos vysoce prukazné vyssi, vynos Cerstvé pice ve srovnani s va-
riantou B a C byl nepriikazny, vynos suché pice ve srovnani s variantou C byl
rovnéZz nepriikazny, kdezto s varianton B byl vysoce prikazné vyssi.

Podrobny piehled vynost €erstvé i suché pice ve vSech uZzitkovych letech je
uveden v tabulce VIII a v diagramu ¢&. 1.

Vz4jemné srovnani vynosii pice u jednotlivych zptsobt osevu ze vsech uzit-
kovych let je uvedeno v tabulce XII. ;

Pomérné zastoupeni vojtéiky a trav je podrobné uvedeno v tabulce XIa,
b, ¢ a v diagramu ¢&. 2.

1247



£ &
L

ol

7o
:
T

300 i
250 | i

{ H
200 El ! i

TR b PR W B P R P
Varianta A 8 ¢ [}

# o viech sedi”
. ¥ ¢ vynos rar. A

Diagram 1. Vynosy c¢erstvé pice v jednotlivych sec¢ich a uzitkovych letech

- e —
m i
i P i s
:

by § ! ; fot foe \}‘
..‘..T.I\\\ //N”,. A LB ) SRS L '. S :' P ' | } ¢ wed
. Eo e il 2
bl el il o . Ll

R i o e T e e S

-]
w
i ]
% e itk

.
]
3
X.‘.—.
7
2 SR

-

vlitkrok 1 8 3 12 3 Sniidge s & 808
rarianta A 8 o E

Vojtélka setd Trdvy Plevele NN

Diagram 2. Botanické slcZeni pcrosttt v jednotlivych sedich a uzitkovych letech

1248



6¥G1

XII. Srovnani vynosovych vysledki v relativnich ¢&islech

Zelena pice v g/ha I Sucha pice v g/ha
s T

§ | § | 1. u¥itkovy rok | 2. uZitkovy rok | 3. uZitkovy rok celkem ‘ 1. uzitkovy rok | 2. uzitkovy rok | 3. uzitkovy rok celkem

3 B 5 S = el .

N8| > a b a b a b a b ’ a l b a b a b - a b
1A 100 93,82 | 100 96,95 | 100 98,88 | 100 96,69 | 100 95,02 | 100 97,30 | 100 99,68 | 100 97,43
2B 121,22 | 113,73 | 107,39 | 104,11 | 103,23 | 102,07 | 110,08 | 106,43 | 118,90 | 112,98 | 106,82 | 103,94 | 101,43 | 101,11 | 108,66 | 105,87
3| C | 109,85| 103,07 | 102,86 | 99,72 | 103,80 | 102,64 | 105,42 | 101,93 | 108,04 | 102,66 | 100,54 | 97,82| 103,61 | 103,28 | 104,14 | 101,46
4 | D 86,77 | 80,84 95,49| 92,58| 93,25| 92,21 | 91,68| 88,65| 85,76 | 81,49| 94,73| 92,18 91,02| 90,73| 90,41 88,09
5 | E | 115,70 | 108,55 | 109,99 | 106,63 | 105,38 | 104,20 | 109,96 | 106,31 | 113,51 | 107,86 | 111,78 | 108,77 | 105,54 | 105,20 | 109,95 | 107,13

1@:5' — | 100 — | 100 — | 100 — | 100 — | 100 — | 100 — | 100 — | 100

a = za 100 % vzat vynos varianty &. 1.

b = za 100 % vzat pramérny vynos viech variant.

XIII. Vysledky analyzy variance
Variance
Zdroj proménlivosti N 1. uzitkovy rok 2. uZitkovy rok 3. uZitkovy rok
zelena pice suchd pice zelena pice sucha pice zelend pice sucha pice
Zpusob vysevu 4 12585,026** 649,281** 1921,239** 139,8478** 2461,845** 172,315**
Opakovéni 3 2064,484%* 6,083% 21,429 1,2460 129,800 16,790
Nekontrolovatelny faktor 12 99,807 1,422 25,772 1,3884 71,614 3,204
* P < 0,05.
*#* P < 0,01




2. Zhodnoceni vynosii u pokusnych variant v priméru vSech uzZitkovych let

Podle primérnych vynosovych vysledki jednotlivych variant ze vsech uZit-
kovych let lze zkoumané metody osevu rozdélit do 3 skupin liSicich se ve vynose
velmi priikazné, zhruba o 10 %. Rozdily variant v téchto skupinach jsou velmi
malé, neprikazné (sk. I.), nebo prikazné, ale zna¢né mensi nezli mezi skupinami

(sk. IL.).
Skupina pruni (I.) — vinos 120 %.

Do této skupiny se fadi varianta B a E, mezi nimiz je nepatrny, naprosto
neprikazny rozdil.

Varianta B ve srovnani s variantou A poskytla vy$§i vynos Eerstvé pice
0 10,1 %, sena o 8,6 %; ve srovnéni s variantou D bylo dosaZeno vys§iho vynosu
gerstvé pice o 20,1 %, sena o 16,8 %.

Varianta E ve srovnani s variantou A poskytla vy$§§i vynos &erstvé pice
0 9,96 %), sena 0 9,95 %; ve srovnani s variantou D bylo dosazeno vys$siho vy-
nosu Cerstvé pice o 16,6 %, sena o 17,8 %.

Botanické slozeni porostu se jak u varianty B, tak u varianty E mnoho ne-
ménilo.

Varianta E vykazovala ponékud pfiznivéjsi zastoupeni vojtésky a poskytla
za 'tfi uzitkové roky o 1 q, tj. 0 3 % vice stravitelnych bilkovin nezli varianta B.
Ve srovnani s variantou A poskytla za tfi uZitkové roky vyssi vynos stravitelnych
bilkovin 0 5,6 q, tj. 0 18,8 % na 1 ha; ve srovnani s variantou D dokonce o 8,8 q,
tj. 0 29,7 % stravitelnych bilkovin na 1 ha vice.

Néklady na 1 ha stravitelnych bilkovin jsou niZii u varianty E 0 2 % nez
u varianty B, o 13,2 % nez u varianty A a o 30 % nez u varianty D.

Skupina druhd (II.) — vynos 110 %.

Do této skupiny se fadi varianta A a C, mezi nimiz je sice podle analyzy
variance velmi pritkazny rozdil, aviak podstatné mensi (asi o 50 %) nezli mezi
skupinami a ¢ini zhruba necelych 5 %.

Varianta A ve srovndni s variantou B poskytla vy$§i vynos Cerstvé pice
08,3 %, sena 0 9,6 %.
Varianta C ve srovndni s variantou A poskytla vy$§§i vynos u Eerstvé pice

054 %, usena o 4,1 %; ve srovnani s variantou D poskytla vy§§i vynos Cerstvé
pice o 13 %, sena o 13,2%.

Botanické sloZeni porostu jak u varianty C tak zejména u varianty A vy-
kazalo vét§i zmény nez u varianty B a E a zastoupeni vojté§ky v porostu bylo
zhruba o 10 % mensi nez bylo ptedpokladiano navrienou soustavou.

Vv

Varianta C vykazovala ponékud pfiznivéj§i zastoupeni vojtésky a poskytla
za tfi uZitkové roky na 1 ha o 1,8 q, tj. 0 6 % vice stravitelnych bilkovin nez
varianta A. Ve srovnini s variantou B poskytla za tfi uzitk. roky na 1 ha o 3,2 q,
tj. o0 17 % méné stravitelnych bilkovin.

Niklady na 1 q stravitelnjch bilkovin jsou u varianty C nizs§i o 3,7 % nez
u varianty A a o 14,8 % niz$i nez u varianty D.

Skupina tieti (II1.) — vinos 100 %.

Do této skupiny se fadi pouze varianta D, kterd poskytla nejniz§i vynos.

Ve srovnani s pfiblizné priimérnou variantou A poskytla niz§i vynos Eerstvé
pice 0 8,3 %, sena 0 9,6 %; ve srovnani s nejlepsi variantou E poskytla niz$i vynos
erstvé pice o 19,9 %, sena o 21,6 %.
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Zastoupeni vojtésky bylo nejnizsi ze vSech variant, a to téméf o 15 % méné
nez bylo pfedpokldddno navrzenou soustavou; v porostu této varianty bylo také
nejvice pleveld, a to 1,5—5 %.

Ve srovnani s priblizné primérnou variantou A poskytla za tfi uzitk. roky
na 1 ha ni#3i vynos stravitelnych bilkovin o 3,2 q, tj. 0 10,8 %; ve srovnéni s nej-
lepsi variantou E dala na 1 ha vynos nizsi o 8,8 q, tj. 0 29,7 %.

- Néklady na 1 q stravitelnych bilkovin jsou u varianty D vyssi o 11,7 %
nez u varianty A a o 23,3 % neZ u varianty E.

Souhrnné zhodnoceni vysledkd pokusu

Nejiepsi vysledky ve vynosu a kvalité poskytly vojtéskotravni porosty, k je-
jichz-zalozeni bylo pouzito metod osevu, zmensujicich soufasny nepfiznivy vliv
kryci plodiny i travnich komponenti na vojtésku (varianta B a E).

Horsi vysledky ve vynosu i kvalité poskytl vojtéskotravni porost; k jejich
zalozeni bylo pouZito metody sniZujici nepfiznivy vliv kryci plodiny, ale neome-
zujici nepfiznivy vliv trdvy (varianta C).

Ponékud jesté horsi vysledky ve vynosu i kvalité poskytl vojtéskotravni po-
rost, k jehoz zalozeni bylo pouzito metody nezmen$ujici nepfiznivy vliv kryci
plodiny a jen ponékud sniZujici nepfiznivy vliv travy (varianta A).

Nejhorsi vysledky ve vynosu i kvalité poskytl vojté§kotravni porost, k je-
hoz zaloZeni bylo pouZito metody osevu s nepfiznivym vlivem techniky seti a jen
ponékud omezujicim nepfiznivym vlivem kryci, plodiny a trdvy na vojtésku
(varianta) D).

1. Pokusem bylo prokazano, Ze metoda osevu ma podstatny vliv na pro-
duktivnost vojtéskotravniho porostu i jeho botanického slozeni.

2. Nepftiznivy vliv kryci plodiny na podsev se znaéné zmen3uje, nejsou-li
komponenty smésky vysévany do stejného tfadku s kryci plodinou (stejnofad-
kové ). ?

3. Technika seti jetelovin a trav, zejména seti na $iroko at ruéné nebo stro-
jem a dale soucasné vysévani s obilninou do stejného fadku a tedy hluboko ma
nepfiznivy vliv na produktivnost a botanické slozeni vojtéskotravnich smések.

4. Nepiiznivy vliv rychleji se vyvijejicich a rostoucich trav na vojtésku lze
zmirnit vysévanim travy do stejného fadku s kryci plodinou nebo jejich pfisé-
vanim s ¢asovym zpozdénim.

5. Je-li vojtéska péstovana ve sméskdch s travami vyznalujicimi se rych-
lej§im vyvojem a rtistem, musi byt vysévdna tak, aby méla ptiznivéjsi podminky
nez travy. :

6. Vysévani trav sou¢asné do stejného fadku s kryci plodinou (stejnofadkové)
nebo ¢asové rozdilné (nesoudobg&) zpomaluje jejich vyvoj a rust natolik, Ze ne-
dochdzi bud viibec nebo jen k. omezenému potlatovani vojtésky. -

7. Omezeni nebo zpomaleni v§voje a riistu trav za soucasného podpofeni vy-
voje a rustu vojtésky pouzitim vhodné metody osevu mé ptiznivy vliv na sta-
lost a¢elného pomérného zastoupeni vojtésky a trav v porostu a tim na jeho pro-
duktivnost i kvalitu.

Ekonomické zhodnoceni

1. V roce zaloZeni. i

Primérné naklady jsou stanoveny na zakladé rozdilné agrotechniky u jed-
notlivych zptsobii osevu a sestavaji jednak z nakladd na kryci plodinu (u vSech
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zpusobl osevu stejné) a jednak z ndkladi spojenych s vysevem podsevu (u jed-
notlivych zptsobi osevi rozdilné).

Stanoveni nékladt bylo provedeno podle smérnic pro odmétiovani praci v rost-
linné vyrobé na stitnich statcich a jsou doplnény nékterymi tdaji ziskanymi VUZE,
pobocka Brno, Setfenim na nékterych statnich statcich.

Rozdilné vicenadklady spojené s vysevem podsevu jsou zpusobeny jediné rtz-
nym poctem pracovnich vykond pfi seti.

Hodnotime-li vSak jednotlivé nakladové polozky pro podsev vojtéskotrav, zjis-
time, Ze nejvétsi a podstatny podil nikladi nam tvofi osivo. Néklady na rdzny
zpusob osevu nejsou podstatné a nemohou ndm rozhodujicim zpusobem ovlivnit
prumérné niaklady na 1 q pice v uzitkovych letech.

2. V uzitkovych letech:

Néklady na 1 q pice i 1 q stravitelnych bilkovin byly stanoveny obdob-
nym zptsobem jako pro rok zalozeni, tedy penéini odmény za jednotlivé tkony
byly stanoveny zase podle smérnic pro odméfiovdni praci v rostlinné vyrobé na
statnich statcich. Nékteré udaje (neprimé nédkladové polozky) byly opét doplnény
podle VUZE, poboé¢ka Brno.

Jednotlivé naklady jsou uvedeny souhrnné a nejsou v tabulkidch detailné
rozepsany.

Naklady na 1 q pice a na 1 q stravitelnych bilkovin u jednotlivych variant
jsou uvedeny v tabulce X.

kovém roce 7,42 K¢&s (u varianty B 26,08 Kés, u varianty D 33,50 K¢és), v dru-
hém uzitkovém roce 3,84 Ké&s (varianta E — 28,43 K¢&s, varianta D — 32,27 Kés),
ve tretim uzitkovém roce 2,76 Kés (varianta E — 23,68 Kcs a varianta D —
26,44 Kds).

V uvedeného vidime, ze z hlediska nakladd na 1 q pice byl ekonomicky nej-
vhodnéj$i zpusob osevu & 5 a ¢ 2 (varianta E a B), ekonomicky nejméné vy-
hodny zptisob ¢. 4 (varianta D). s

Rozdil mezi nejniz§imi a nejvy$§imi naklady na 1 q stravitelnych bilko-
vin byl v prvnim uzitkovém roce 126,25 Kés (varianta E — 256,95 K¢és, varianta
D — 383,20 Ké&s), ve druhém uzitkovém roce 75,73 Ké&s (varianta E — 273,10
Kés, varianta D — 348,83 K¢és), ve tfetim uzitkovém roce 42,30 Kés (varianta
B — 249,73 Kd¢s, varianta D — 292,03 K¢&s).

I z hlediska nédkladd na 1 q stravitelnych bilkovin byl ekonomicky nej-
vhodnéjsi zpisob vysevu ¢. 5 a ¢. 2 (varianta E a B).

Muzeme tedy fici, Zze z hlediska ndkladi na 1 q pice i na 1 q stravitelnych
bilkovin byl v tomto pokuse nejvhodnéjsi zptisob osevu ¢. 2 a ¢. 5 (varianta B
a E), ekonomicky nejméné vhodny zptsob osevu ¢. 4. (varianta D).

Zavérem ekonomického zhodnoceni lze fici, Ze ndzory zdivodriujici v praxi
nejvice roz§ifeny zpilisob osevu, tj. spoleény vysev vech komponentt véetné kryci
plodiny, ekonomickou vyhodnosti nejsou plné opravnéné. Naklady pti tomto zpil-
sobu osevu jsou niz§i jen na jednotku plochy, ale nikoliv na jednotku produktu.

Tento zpusob znamena jen ¢asovou usporu.

Zavér
Pfi zavadéni travopolni soustavy ve vyrobnich podminkidch CSSR vyskytly

se riizné nedostatky v dasledku $ablonovitého uplatiiovani zdsad stanovenych V. R.
Viljamsem i vysledkd vyzkumu a zkuSenosti ziskanych v odchylnych vyrobnich
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podminkach. Mimo jiné vyskytly se také zdvazné nedostatky v péstovani jetelo-
vinotravnich smések. Nejvétsim problémem se ukézala sukcesivni ménlivost bota-
nického slozeni porostu. V nasich vyrobnich podminkach s dostateénymi srazkami
nastupoval intenzivni rozvoj travw, jehoz disledkem bylo zmensSovani podila je-
telovin. Nejzdvaznéjsim nedostatkem zmén pomérného zastoupeni jetelovin a trav
snizovanim podilu jetelovin, a to i pfi celkové vy$§im podilu hmoty, je podstatné
niz8i vynos stravitelnych bilkovin na jednotku plochy.

Jednim z faktorti neptiznivé pusobicich na nezddouci zmény botanického slo-
Zeni jetelovinotravnich smések a tim i produktivnosti porostu je metoda osevu.
Za ulelem vyzkouSeni vhodného zpisobu osevu byl zalozen pokus o péti varian-
tach, u nichz byl sledovan vliv metody osevu na vynos cerstve pice a sena, stra-
vitelnych bilkovin a botanického slozeni porostu.

Byly zkoumény tyto metody osevu:

Varianta A. Soucasny a spoleény vysev vSech komponenti smésky véetné
kryci plodiny stejnofddkové (do stejného fadku).

Varianta B. Soucasny a spoleény vysev travnich komponentd a kryci plo-
diny stejnofddkové (do stejného tadku), soufasny a samostatny vysev vojtésky
pricné radkové (ve stejné dobé na jate).

Varianta C. Samostatny vysev kryci plodiny, souéasny a spoleény vysev kom-
ponentt smésky pricné fadkové po zaseti krvei plodiny (do stejnych fadkt a vse-
chno na jate).

Varianta D. Samostatny vysev kryci plodiny, samostatny a soucasny vysev
travnich komponent ru¢né, samostatny a soucasny vysev vojtésky na Siroko je-
telovym secim strojem (vSechno na jate).

Varianta E. Samostatny vysev kryci plodiny. Samostatny a soucasny vysev
vojtésky secim strojem pficné tadkové (kryci plodina i vojtéska soucasné na jate).
Samostatny a casové rozdilny piisev travnich komponentd pfiéné fadkové se-
cim strojem (v lété€ o 105 dnu pozdéji) .

V tabulce VIII a diagramu ¢. 1 jsou uvedeny vynosy podle uzitkovych roka
(1, 2, 3) a pramér vSech uzitkovych rokt (pramér). Vynosy v jednotlivych uzit-
kovych letech jsou vyznaceny také poedle se¢i (I, II, III).

Botanické slozeni porostu je uvedeno v tabulkiach ¢ Xla, XIb, XIc a zna-
zornéno v diagramu ¢&. 2. Zastoupeni vojtésky seté a trav je uvedeno v jednotli-
vych uzitkovych letech (1, 2, 3) a podle se¢i (I, II, III). RovnéZ je uveden i zna-
zornén podil plevela.

Vysledky pokusii potvrdily predpoklad. Ze zpiisob osevu ma velky vliv na
produktivnost jetelotravni smésky i jeji botanické slozeni a tim také na produkci
stravitelnych bilkovin na jednotku plochy.

Vynosy v jednotlivych letech jsou ¢astecné zkresleny mensi produkei v dru-
hém uzitkovém roce v diisledku sus§iho a chladnéj§iho pocasi. Prubéh povétrnosti,
zejména méné srazek v druhém uzitkovém roce, se projevil ve zvySeni podilu voj-
tésky v porostu smésky. Naproti tomu vlhéi pocasi ve tfetim uzitkovém roce na-
poméahalo silnéj§imu rozvoji trav.

V priiméru vynosu vsech tii uzitkovych let se ukazaly nejlepsimi varianty B
a E, mezi nimiz je nepatrny rozdil. Varianta E je vyhodnéjsi vy$sim podilem voj-
tesky a tedy vétsi produkei strav1telnych bilkovin na jednotce plochy. Varxanty B
a E poskytly zhruba o 10 % vy$8i vynos nez varianta A a o 20 % vy3si vynos
ne? varianta D. Proti varianté C, kterd dala pomérné dobry vynos, byla pro-
dukce variant B a E vy$si o 5 %.
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Vedle nejlepsich vynost vykazaly varianty B a E také nejpfiznivéjsi zastou-
peni vojtésky v porostu, coz priznivé ovliviiuje produkeci stravitelnych bilkovin.

Pokusem bylo prokdzano, Zze metoda osevu znaéné ovliviiuje produktivnost
i botanické slozeni vojté§kotravni smésky. !

V podminkach CSSR jsou prevazné nejvhodnéjsi takové metody osevu, které
umoziiuji relativné nejvétsi vyvoj a rust vojtéice seté, za soucasného omezovini
rozvoje trav. L

Z metod zkouSenych v tomto pokuse jsou to: a) samostatné seti vojtésky de
kryci plodiny pri¢né fadkové za prechodziho, ale stejnorddkového seti trav s kryci
plodinou, b) samostatné priéné ¥adkové seti vojtésky do kryci plodiny na jafe
a Casové zpozdény pficné fadkovy pfisev trav v letnim obdobi po sklizni kryci
plodiny. '

Vyzkum nejvhodnéj$ich metod osevu (zaklddani) jetelovinotravnich porosti
neni timto ukonéen. Je nutné osvétlit jesté Cetné problémy a vyhledat dalsi moz-
nosti zlepseni zpisobu osevu, které se osvédéily, ve vyzkumu osvédéené ovéfit
poloprovozné a provozné v ruznych vyrobnich podminkéch.

Obé metody mozno ve vyrobnich podminkdch CSSR doporuéit do praxe.
Déle je nutno jesté vyzkouset jarni mezifadkové seti vojtésky ve srovnani s pri¢né
fadkovym a pfiéné fadkovy pfisev trav v roce osevu v lét€ ve srovnéni s jarnim
stejnofadkovym setim soucasné s kryci plodinou a jarnim a letnim pfi¢né fad-
kovym setim v prvnim uzitkovém roce.

I doposud neukonéeny vyzkum prokazuje dfivéjsi tvrzeni (literatura &. 8,
str. 46), ze neni otdzkou, zda jetelovinotravni smésky péstovat ¢i nepéstovat, ale
je problém, jak je v odchylnych podminkach naseho statu péstovat.

MozZnosti vyuziti vysledku pokusu v praxi

Na zdkladé dosazenych wvysledkd lze -doporucit zemédélské vyrobé pifi za-
kladani vojté§kotravnich porosti zavadéni téchto opatfeni:

A. Pouzivat vhodnych zpisobl osevu a dodrZovat tyto zdsady:

a) vojtésku i travy, zejména jemnosemenné, vysévat vidy fadkovacim
strojem do Zadané hloubky,

b) vojtésku vysévat vyhradné samostatné mezifadkové, priéné radkové
nebo vmezerené,

¢) hrubosemenné travy s rychlym vyvojem vysévat ve smési osiva trav
s kryci plodinou stejnorddkové (do stejnych fadka jako kryci plo-
dinu),

d) hrubosemenné travy lze tspésné prisévat pficné radkové s Casovym
zpozdénim v 1été nebo jinych terminech, které nutno dal§im vyzku-
mem vyzkouset.

B. Upustit v praxi-od pouZivdni téchto zplsobi osevu:

a) vysévani kteréhokoliv komponentu na §iroko na povrch putdy,

b) vysévani smési viech komponentt a kryci plodiny do stejnych fadkdy,

¢) vysévani smési osiva vojtésky a trav do stejnych fadka.

Dodrzovanim téchto zdsad dosdhne se zvySeni produktivnosti vojtéskotrav-

nich smések, zmenseni ménlivosti botanického sloZeni, zejména udrzeni zZidouciho
zastoupeni vojtésky ve smésce.
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ni a jetelotravni smésky. Cesky zemédélec, r. V/10, str. 73, 1949. — 94. Simon Jar.:
Jak zajistit dostatek bilkovité pice pro leto3ni i pristi rok. Cesky zemédélec R IV/15,
str. 87, 1948, — 95. Sistek V.: Vliv ochranné rostliny na kulturu éerveného jetele.
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polni soustava. Praha, 1951. — 105. Weller K. P.: Ist es zweckmifBiger Reinsaaten
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fur Griinlandwirtschaft in Freistaat Sachsen v. v. Sitz Dresden. —— 107. Werner H.:
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ViccnenoBanue BIMAHHUS Pa3JIMYHBIX CIIOCOOOB IOCEBA (3aKJIARKM)
0000B03NAKOBEIX TPaBOCMEcCeil Ha MX 00TaHMYEeCKHil COCTaB
¥ NPOAYKTUBHOCTH

Ilpu BHEJpPEHMM TPABOMIOJBLHOjI CHCTEMbI B IIPOM3BOACTBEHHBIX ycaosuax JCCP
MNOABUJICH Pa3JIMYHble HEAOCTATKHM M3-3a IIA0JOHHOTO IIPMMEHEHMA OCHOB Y4E€HHUA
B. P. BunbamMca 1 pPe3yJALTATOB MCCJIE0OBAHMUA U OIBITA, IIOJYYEHHOTO B PA3IMYHbIX NPOo-
M3BOLCTBEHHBIX yCNoBUAX. KpOMe MHOTO MOABMIMCH Cepbe3Hble HeJAOCTATKY B BbILAILV-
BaHMK G000BO3IAKOBLIX TpaBocMmecell. HamGonbIel mpobIeMoil 0Ka3alcCh II0CTEIIEHEOS
u3MeHeHMe GOTaHUYECKOro COCTaBa TPAaBOCTOS. B HaAIIMX NPOU3BOACTBEHHBIX YCJIOZHAX
C JOCTATOYHBLIM KOJMYECTBOM 0CAJIKOB ITPOMCXOAMIIO MHTEHCHUBHOE PA3BHTHE 3JIAKCBLIX,
cIencTBMEM 4ero ObIIO yMeHblueHue xoau 6060oBbIX Tpam. Hambollee C2pbE3HBIM HENO-
CTATKOM HW3MEHEHHUI ITPOLICHTHOM JoJU 6000BBLIX U 3JIAKOBBIX TPAB B pe3yJbTaTe CHU-
JKEeHUA JoJay 6000BLIX, y Aazke mpy ofLeit Gojiee BHICOKOI JIOJ€e MAacchl, SBJAETCHA Cy-
II[ECTBEHHO 00Jiee HU3KMIT BBIXOJ IepeBapMMbIX 0eJIKOB Ha E€QMHUILY IIIOLIaH.

OpuuMm 3 (HaxTopoB, HEGJATONIPUATHO REMCTBYIOLMX HA HEMKEJIATeJIbHbIE M3Me-
HeHus OOTAHWYECKOTo cocTaBa 06000BO3JIAKOBLIX TPABOCMECEN, ABJISETCA cIrccod roceea.
C nenpio ucnbITauus 3pEeKTUBHOTO criocoba rmoceBa Obil 3aJI03KEH ONBIT ¢ 5 BapuaH-
TaMM, Ha KOTOPBLIX M3y4aJicCh BJIMSAHME METoJa IIoceBa HA ypozKay CBeKEero Kopma
U CEeHAa, mepeBapuMbIX OeJKOB ¥y OO0TAHMYECKOIO COCTaBa TPaBOCTOA.

V3yyanucek clIeAyIole METOAbI IIOCEBA:

Bapuant A. OJHOBPEMCHHBIM M COBMECTHBIA I[I0CeB BCEX KOMIIOHEHTOB CMECcH,
BKJIIOYAsA TOKPOBHYIO KYJbTYPY, B OAVMH M TOT K€ PHAIOK.

Bapuaur B. OJHOBpPEMEHHEIN 1 COBMECTHLINM TIOCEB 3JAKOBBIX KOMIIOHEHTOB U II0-
KPOBHO}1 KYJbTYPbI B OJWH ¥ TOT e PAACK, OJHOBPEMEHHBI! ¥ CaMCCTOATENIbHBIN M0~
CEB JIIOLIEPHLI TIONEPEK PAAKOB (B OAHO M TO K€ BPEMA BECHOI).
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Bapuant B. CaMcCTOATENbHBIN II0CEB TTOKPOBHOI KYJIbTYPbI, OHOBPEMEHHbBIN 11 CO-
BMECTHBIM ITOCEB KOMITOHEHTOR TPaBOCMECHK TIOIEPEK PAJKOB IIOCJe I10CeBa ITIOKPCBHCH
KYJbTYDPhI (B Te K€ PAJKM H BCE BECHOM).

Bapuanr I. CaMCCTOATENLHEIA IIOCEB ITIOKPOBHOM KyJIbTYPbl, CaMOCTOATENbHBIN
¥ OQHOBPEMEHHBIN ITOCEB 3JIAKOBBIX KOMIIOHEHTOB BPYYHYIO, CAMOCTOATRJBHBIN M OLHO-
BPEMEHHBI pa3GpOCHO} IT0CEB JIIOLEPHBI KJIEBEPHON CeANIKOj; (Bce BECHOJ).

Bapuanr J[. CaMOCTOATENBHBI [I0CEB IIOKPOBHOM KyJIBLTYpbl. CaMOCTOATENbHbLIN
1 OJHOBPEMEHHLIN IIOCeB JIIOILIEPHBI CESAJIKOM IIONEePeK PAJKOB (IIOKPOBHAA KyJbTypa
U JIOLEPHA OJHOBPEMEHHO BecHOM). CaMOCTOATENbHBI U Pa3JIMYHBIN 10 BLEeMEHM IO~
CeB 3JIaKOBBIX KOMIIOHEHTOB IIOIIEpEeK PAIKOB CeaJKojp (jaeToMm Ha 105 mHen mmoszxke).

- B rabanue VIII u zmarpamme Ne 1 mpusefeHbl ypomKay TO ToJaM II0Nb30BAHUA
(1, 2, 3) u cpenHee BCEX TOAOB I0Jb30BaHUA (F). Ypoxkau B OTHAENbLHBIE TOALI I0JbL30-
Bauusa obo3HaueHn! o yrocam (I, II, III).

BoraHu4ecKHiji COCTaB TPaBOCTOA NpuBeAcH B mabuuuax Xla, XI0, XIr u uscbra-
JKeH B guarpamMMe Ne 2. YIenbHBIN BeC JIIOIIEPHBI IIOCEBHOM ¥ 3JIAKOBLIX NPUBERCH IIO
OTAENBbHBIM rojam nosb3oBanua (1, 2, 3) m mo yrocam (I, II, III). TagkKe mpuB:AeEd
1 n300pazxkeHa IpPoLEeHTHAS A0 COPHAKOB.

Pe3ynpraTbl ONBITOB NOATBEPAMIN IIPEATIONOKEHME, YTO CIIOCOC TIoCeBa CUJIBEO
BIMAET Ha IIPOAYKTMBHOCTL OOOOBO3JAKOBO}I TpaBOCcMecH M ee OOTaHWYEeCKMUII COCTaB,
a TeM caMbIM TAaKiKe ¥ Ha MPOAYKIIUIO IIePEeBAPUMbIX OEJIKOB HA eJUENMILY IIJIO0LIaAN.

Ypozkau B OTHENbHBIE IOAbI YACTUYHO MCKaKEHb! 13-3a 0oyiee HU3KOM NPOAYKLMEA
BO BTOPOM TOAY IIONL30BaHUA B pe3ynabraTe Gojee cyxoii m Gojee XONIOAHON NOIOABL -

IToroza, ocobeHHO MeEHbIIIEee KOJMYECTBO OCAJKOB BO BTOPCM TOIy IIOJNIL30BaHHUA,
TIPOSBUJIACE B IOBBIILIEHMM N0JM JIOLEPHBEI B TPaBocToe cmecu. HaoGopor, Goyce Bias-
Has IIOrojla B TPEThbeM IOy IIOJb30BaHMA criocobcTBoBasa Hojiee CUIBHOMY Pa3BUIMIO
3JIaKOBBIX.

ITo cpepHeMy ypozKaio BCEX TPEX JIET IOJNbL30BAHHUA HAMJIYYIINMKM OKA3asMCh Ba-
puanTsl B 1 [, MeXAy KOTOpLIMM Oblila He3HauyuTeJbHAaA paszHuua. Bapmanr ][I €ojee
BBIrOJleH Osarofapsa GOJbILIe} JOJIE JIIOLEPHEI, & CJAEH0BATEIbLHO, M GONBILILH MPOAYKI{UM
repeBapuMbIXx OCJIKOB Ha equHMIly riowanu. Bapuante: B u I ganu B ofmem Ha 10 %
Bbillle ypozKail, yem BapuanT A u Ha 20 % sbmue, wem Bapmaut I. ITo cPaBHcHMIO C Ba-
puanrom B, masmieM cpaBHMTENbHO XODOLUMJT ypoOzKay, NPOAYKLMA BapuaHta B m ]I
Obura Ha 5 % BbIIIE.

KpoMe HauBbICIIMX ypozkaeB BapuaHThl B u [T TakxKe gmaay Haubonee Graronpu-
SITHYIO NIPOLIEHTHYIO JOJII0 JIOLIEPHBI B TPABOCTOE, YTO OJIArONPUATHO BIMAET HA IIPO-
AYKIUIO IIePEBAPUMBIX OEJIKOB.

C nomompio omnblTa ObLIO AOKA3aHO, YTO METOX IIOCEBA 3HAUMTENBLHO BIMUSET Ha
TIPOJYKTMBHOCTE M OOTaHMYECKMII COCTAB JIIOLEPHO3JIAKOBOM CMECH.

B ycnoeuax YCCP naufoisee NPUTOAHBI IVIAaBHBIM 00pasoM Takye METOALI IIOCEBd,
KOTOPbIE CIIOCOBCTBYIOT OTHOCHTENLHO CAMOMY OOJIBIIOMY Da3sBMUTHUIO M POCTY JIIOLELHBI
IIOCEBHOM NPy OJHOBPEMEHHOM OTPAHMYEHMM PA3BUTHUA 3JIaKOBBIX TPAB.

VI3 MeromoB, MCIBITAHHBIX B AAHHOM OINbITE, TAKUMH SIBJSIOTCH CIENYIOL[UE:
@) CaMOCTOATEJIbHBIN II0CEB JIIOLEPHbLI M0 IIOKPOBHYIO KYJIbLTYPY IONELEK DAAKOB IIf U
IIPeJBapPUTEJILHOM, HO B OJHUH U TOT € PANOK [T0CEBE 3JIAKOBBIX C IOKPOBHOM KYJISTYPCIHA,
6) caMOCTOATENBHBIN ITOCEB JIOLEPHLI ITONEPeK PANKOB I0J MNOKPOBHYK KYJIbTYPY Eec-
HOJ ¥ 3am03[aBIINIl TIOJCEB 3JIaKOBLIX TPAB IIOTIEPEK PANKOB B.JIETHUIA IepPUOJ Nocje
yOOPKM ITOKPOBHOM KYJIbTYPhI.

Vcenenosanue HandoJiee MPUTOAHLIX METOLOB IToceBa (3arknankiyj 6060BO3NAKCBLIX
TPaBOCMECE} Ha 9TOM elle He 3aKoH4eHO. HeobxXoaumo oOEACHUTD elle MHOTOYHCIEHHbIe
npobieMbl ¥ HaWTH AalIbHEMIIMe BO3MOIKHOCTM YJYYIIEHUA CII0CO00B 110CeBa, KOIOphL'e
OKAa3aJuCh MNPUTOAHBIMH ¥ 3apEeKOMEeHJoBaay cebs, B MCCIeLOBAHUM TIPOBEPUTDL IIONY-
TIPOM3BOJCTBEHHBIM U IIPOM3BOJACTBEHHBIM CIIOCOO0OM B DPa3JIMYHBIX ITPOM3BOJCTBEHHBIX
YCIIOBUAX. h

Ofa sTu Merola B ITPOM3BOACTBEHHBIX ycuoBMax YCCP MOMKHO PEeKOMEHJCBATh
s npakTMRHY. Jajnee HeoOX0ZHMO elle TPOBEPUTh APOBOI IPOMEKYTOYHBLIN II0CEeB
JIFOLIEPHBI 10 CPABHEHMIO C ITOCEBOM TIOIIEPEK PAMKOB ¥ IIOJCEB 3JaKOBLIX TPAB MOIEPEK
PSAKOB B rof II0CEBa JIETOM II0 CPABHEHMIO C SPOBBIM ITOCEBOM OJHOBPEMEHHO C IIOKPOB-
HO{ KyJbTYpOJi ¥ APOBBIM M JIETHUM ITOCEBOM IIONEPeK DPAAKOB B IEPBLI T0j TI0JB30-
BaHuA. [0 CUX IIOP HE3aKOHYEHHOEe MCCJIeNOoBaHME [OKa3bIBAET paHeEe CYIUIECTBYKIIEE
MHeHMe (mrepaTypa Ne 82), uTo BOIPOC BBIPAIMBATE My He BbIPamMBare 6060B037IaKO-
BbIE TPaBOCMECH He SABJAETCH IPOoGJIEMOiL, @ AeJ0 3aKJIOYAETCs B TOM, KakKuMM oOrasom
UX BbIpalMBaTh B PA3JIMYHBIX YCJIOBMAX HAIIEN CTPaHbI. -
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Research on the Influence of Different Ways of Sowing the Clover-Grass Leys on
their Botanical Composition and Productivity

In introducing the travopolnaya system under the production conditions of
Czechoslovakia, various drawbacks appeared due to a stereotyped application of
principles laid down by V. R. Viljams and of results and experience obtained by
the research under different production conditions. Among others, serious draw-
backs also appeared in growing clover-grass leys. The successive variability of the
botanical composition of the ley appeared to be the principal problem. Under our
production conditions with sufficient precipitations, an intense development of
grasses took place causing a decrease of clovers in the stand. A substantially lower
yvield of digestible proteins per acreage unit is the most serious consequence of the
change of the clover-grass rates favoring the grasses, even in a higher total yield
of fresh weight.

The method of sowing is one of the factors unfavourably affecting the changes
of botanical composition of clover-grass leys and, thereby, also their productivity.
To test the suitable way of sowing, a field experiment was made of five variants
in which the influence of sowing was followed on the yield of fresh and dry weight,
of digestible proteins, and on the botanical compesition of the ley.

The following sowing methods were studied:

Variant A, Simultaneous sowing of all components of the mixture, including
the cover crop, into the same drill;

Variant B, Simultaneous sowing of grass components and cover crop into the
same drills, separate sowing of lucerne in cross drills at the same time in spring;

Variant C, Separate sowing of cover crop, simultaneous sowing of ley seed
mixture in cross drills (following the sowing of the cover crop, all sown in spring);

Variant D, Separate sowing of cover crop; separate hand sowing of grass com-
ponents; separate sowing of lucerne using a clover sowing machine (all in spring);

Variant E, Separate sowing of cover crop; separate sowing of lucerne in cross
drills (cover crop and lucerne simultaneously in sprmg), separate sowing of grasses
in cross drills in summer (105 days later).

Table VIII and Graph 1 show the yields in single years of utilization (1, 2, 3)
and an average (9) of all three years of utilization. In single years of utilization,
also the yields of single cuts are marked out.

The botanical composition of the ley is.given in Tables XIa, XIb and XIc¢ and
shown in Graph 2. The percentage of lucerne and grasses is given in single years
of utilization (1, 2, 3) and in single cuts (I, II, III). Also, the percentage of weeds
is given and shown.

The experimental results have confirmed the assumption that the way of sow-
ing exerts a great influence on the productivity of a clover-grass ley and on its bo-
tanical composition and, thus, on the production of digestible proteins per unit
of acreage.

The yields in single years are partially misrepresented by the lower yields in
the second year due to a drier and colder weather. The meteorological conditions,
especially the lower precipitations in the second year of utilization, have appeared
in increased percentage of lucerne in the ley. On the contrary, a wetter weather in
the third year helped the greater development of grasses.

According to the average yield in the three years of utilization, the variants B
and E have proved most suitable, showing a negligible difference from one another.
The variant E is more advantageous by its higher percentage of lucerne and, there-
fore, by higher production of digestible proteins per unit of acreage. The variants
B and E gave yields roughly 10 per cent higher than variant B and 20 per cent
higher than variant D. Compared to variant C which gave a relatively good yield,
the yields of variants B and E were 5 per cent higher.

Apart from highest yields, the variants B and E showed the most satisfactory
percentage of lucerne in the stand which has a favourable influence on the pro-
duction of digestible proteins.

It has been proved by this experiment that the method of sowing considerably
influences the productivity and botanical composition of the lucerne-grass ley.

Under the conditions of Czechoslovakia, those methods of sowing are generally
most advantageous which enable the relatively best development and :growth of
lucerne and simultaneously limit the increase of grasses.

From the methods tested in this experiment, these are (a) the separate sowing
of lucerne into the cover crop in transversal drills with a previous sowing of grasses
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simultaneously with the cover crop; (b) the separate transversal sowing of lucerne
into the cover crop in spring and a delayed sowing of grasses in transversal rows
in summer after the harvest of cover crop.

The research of the most suitable methods of sowing the clover-grass leys is
not thereby finished. It is necessary to elucidate further numerous problems and
to find out further possibilities of improving the way of sowing, to test the promis-
ing new ways in large-scale experiments under various conditions. .

It is possible to recommend both the above-mentioned methods of sowing for
the production conditions of Czechoslovakia. Further it is necessary to test a spring
sowing of lucerne between the drills of cover crop and to compare it with that of
sowing lucerne in transversal drills and to compare sowing grasses in transversal
drills in the spring of the year of sowing with their spring sowing in identical drills
with cover crop and with their spring and summer sowing in transversal drills in
the first year of utilization.

Even this unfinished research corroborates the earlier assertion (No. 82) that
there is no question of whether or not to grow clover-grass leys but that this is
the problem of how to grow them under various conditions of this country.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROGNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 9

Zpusob a doba seti vojtéSkotravni smésky do ozimé pSenice

Cnoco® ¥ CpOK mocesa JIGLEPHO3TIAKOBOM TpaBOoCMecu
o O3MMYI0 NIIEeHHIY

Verfahren und Termin der Einsaat von Luzernegrasgemisch in Winterweizen

Inz Véaclav BERAN, kandidat zemédélskych véd
Vyzkumny 4stav rostlinné vyroby CSAZV, Ruzyné

Vét§ina porosti viceletych picnin se zakldd4d setim do obilovin, nejcastéji
jafin, které byvaji hodnoceny jako lepsi kryci plodiny nez ozimy. Seti podsevi do
kryci plodiny vyzaduje uréitou Gpravu agrotechniky, a to tak, aby podsev byl
co nejméné utlatovan. Utladovani podsevii kryci plodinou se omezi sniZzenim je-
jiho vysevku, vhodnym hnojenim a rozmisténim rostlin na plose atd. Stejny vy-
znam viak muze mit i doba seti.

Pii etapovém seti podsevi jetelovinotravnich smeések do jafin se ukézalo, Ze
nejvyhodnéjsi je sit soudasné s kryci plodinou (3, 4). Ke stejnému zavéru dosli i jini
autori (6, 7, 12, 25, 36),

Seti viceletych picnin do ozimt umoziiuje mnohem §irsi volbu doby seti pod-
sevi, Podsevy je mozno sit ma podzim anebo ma jaie a pii seti jetelovinotravnich
smések Cast smeseky (zprav1dla trdvy) na podzim a cCast (zpravidla jeteloviny) az na
jare. Seti do ozim umozinuje sit jednotlivé druhy v dobé, ktera odpomda jejich
biologickému charakteru (1).

Podzimni vysev odpovida biologickym pozadavkim ozimu, popiipadé presivek.
Sit je vSak nutno vcas, aby rostliny stacily do zimy dostate¢né zesilit (10,.19, 24, 30,
32, 41, 45). V priznivych podminkach davaji ¢asné podzimni vysevy dobré vysledky.
Iliev (15) zjistil, Ze podsevy je nutno na podzim sit nejpozdéji do zacdatku Fijna.
Rostliny vzeslé v poloviné rijna vétSinou neprezimovaly. Aby vojtéSka prezimovala,
musi vytvorit alespon jeden pravy trojéetny list. Rostliny v déloznich listcich a s jed-
nim listem pfes zimu hynuly. Podobné to zjistila i Séerevova (42). V Illinois da-
valo v nékterych letech dobré vysledky seti vojtésky treti tyden v zari (30). VzeSly
ozim poskytuje podsevu urcitou ochranu (15). K zajisténi dostate¢ného vyvoje vice-
letych picnin a jejich dobrého pirezimovéani doporuéuji zejména sovétsti autori sit
koncem 1léta anebo zadiatkem podzimu a dodate¢né do nich dosévat ozimé obil-
niny (19, 24, 25, 41, 43). Pii tomto zplsobu seti se vSak snizuji vynosy pSenice a
sblizovani doby seti viceletych picnin a ozim mélo maopak za nasledek snizovani
vynosu sena (7). Proto byva podzimni seti podsevi spole¢né s kryei plodinou nékdy
pokladano za mevhodné (15, 16, 25, 43). Pri seti smések na podzim v porostu silné
prevladaly travy (7). Velmi dobré vysledky byly vsak zjistény i pfi pozdnim seti
podsevu kdy semena v pudé jen mabobtnala a vyklidila, ale rostliny vze$ly aZ na
jare (21).

V zahraniéni literatufe se pomérné c¢asto doporucuje sit do ozim@ na podzim
travy a jeteloviny dosévat az ma jare. Na vyhody tohoto zplscbu seti upozorinoval
jiz Viljams (47) a v novéjsi dobé to dokazuje celd rada autoru (1, 8, 9, 16, 24, 28, 35,
36, 38, 39). Seti trav ma podzim je teoreticky opravnéné jiz proto, Ze vétSina kultur-
nich druhtt jsou ozimy anebo presivky a véasny podzimni vysev jejich biologii vy-
hovuje. Travy seté na podzim se vyvijeji mohutnéji nez ty, jez byly zasety ma jare.
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Projevuje se to i na mohutnosti kofenové soustavy a na mmoZstvi organické hmoty
ukladané v padé (8, 13). Simon (39) uvadi, Ze na podzim seté travy nasledkem mo-
hutné vyvinuté koifenové soustavy lépe vzdoruji suchu; protoze jsou mohutnéjsi nez
seté na jare, doporucéuje jejich vysevek sniZit asi o 20 %. Fischer (10) viak upo-
zornuje, Ze travy musi byt vysety mejpozdéji do zacatku Fijna.

Proti odd&lenému seti trav na podzim a jetelovin na jare jsou vSak i cetné
vyhrady. Karas§cé¢uk (19) zjistil, Ze porosty s travami setymi na podzim a vojtés-
kou dosetou na jare nedavaly vySSi vynosy nez vysevy celé smési na podzim. V ji-
nych pripadech bylo zjisténo, Ze oddéleny vysev trav a jetelovin medava vyssi vy-
nosy nez vysevy celé smésky do ozima nebo jarin brzy ma jare (5, 7, 12). Vaznou
namitkou proti oddélenému seti trav a jetelovin je i to, Ze na podzim seté travy
mohou utla¢ovat na jare dosetou jetelovinu, kterd se tak dostava do dvojité kryeci
plediny (1, 17, 19, 31, 37). Nasledkem toho se v sené zvySuje podil trav, ale celkovy
vynos se pri tom podstatné mezvysuje (1, 5, 7, 12, 18). '

Seti podsevli do oziml na jare byva nékdy pokladdno za vyhodné (12), jindy
za nevyhodné (27, 48). Pokud ruzni autofi vysevy do ozimi doporuc¢uji anebo pri-
poustéji, upozornuji, ze je nutno sit co nejdrive. Simon (39) za nejhorsi dobu seti
podsevii do Kkryci plodiny pokladd duben a kvéten. Casné jarni seti podsevil do
ozimu je nutné proto, zZe se ozimy na jare velmi rychle vyvijeji a pfi opozdéném
seti podsevll jsou vzeslé rostliny velmi silné utladovany.

Vzhledem k tomu, Ze seti podsevl viceletych picnin na podzim a oddélené seti
trav do ozimu na podzim s dosévanim jetelovin na jare nebylo u nas vibec ovéreno
a Ze ani jarni seti podsevii do ozimych obilovin nebylo u nas pokusné piezkou$eno,
byly tyto otazky zahrnuty do pokust provadénych s rtznou dobou a zptisobem
vysevu vojtéskotravni smeésky ve VURV v Ruzyni v letech 1954—1959.

Material a metodika

Pokusy se setim vojt&skotravni smésky do ozimé p3enice byly zakladany ve
VURV v Ruzyni v letech 1954/55 a 1955/56. Piida na pokusném pozemku je
tézk4, jilovitohlinitd aZ jilovita, mirné alkalickd se slabymi stopami uhli¢itanu
vapenatého, stfedné humézni a zivinami dostateéné zdsobena. Pidnim typem je
hnédozem; nadmoiska vyska 353 m.

" Do pokusu byly zarazeny tfi zpisoby vysevu vo1teskotravm smésky: vy-
sevy celé smésky do ozimé psenlce na podzim, vysevy trav do psemce na podzim
a doseti vojtésky na jate a vysevy celé smésky do ozimé pSenice na jafe. V ramci
kazdého zptisobu vysevu byly tii etapy seti, takZze v pokusech byly tyto varianty
‘(vysevy v roce 1954/55 jsou oznaovany arabskym1 &islicemi, v roce 1955/56
fimskymi ¢islicemi) :

Varianty 1 a I — vysev vojtéskotravni smésky do ozimé pSenice na pod-
zim ihned po zaseti pSenice (varianta 1 13. X. 1954, varianta I 23. IX. 1955).

Varianty 2 a II — vysev smésky za dva tydny po zaseti p3enice (varlanta 2
27. X. 1954, varianta II 7. X. 1955).

Varianta I1I — vysev smésky za ¢tvii tydny po zaseti pSenice (21. X. 1955)
‘obdobna varianta v roce 1954 nemohla byt zaseta.

Varianty 4 a IV — vysev trav na podzim ihned po zaseti pSenice (stejné
s variantami 1 a I) a doseti vojtésky brzy na jate (stejné s variantami 7 a 'VII).

-

Varianty 5 a V — vysev trav na podzim za dva tydny po zaseti pSenice
(stejné s variantami 2 a II) a doseti vojtésky brzy na jafe (stejné s variantami
7 a VII).

Varianta VI -- vysev trav na podzim za ¢tyfi tydny po zaseti pSenice (stejné
s variantou III) a doseti vojtésky brzy na jafe (stejné s variantou VII). Ob-
dobné varianta nemohla byt v roce 1954 zaseta a byla nahrazena variantou .10,
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ve které byly travy sety brzy na jafe (stejné s variantou 7) a vojtéska pozdéji na
jafe (stejné s variantou 9).

Varianty 7 a VII — vysev celé smésky do ozimé pSenice brzy na jafe, v do-
bé kdy se dalo do pgenice sit strojem (varianta 7 26. IV. 1955, varianta VII
25. IV. 1956).

Varianty 8 a VIII — vysev celé smésky do pSenice za 10 dni po prvni
etapé jarnich vysevi (varianta 8 6. X. 1955, varianta VIII 5. V. 1956).

Varianty 9 a IX — vysev celé smésky do psenice za 24 a 30 dni po prvni
etapé jarnich vysevi (varianta 9 20. V. 1955, varianta IX 25. V. 1956).

Varianta 11 — vysev celé smésky do ozimé pSenice za 31 dni po prvni etapé
jarnich vysev (27. V. 1955; nédhradni varianta misto nezasetého podzimniho
vysevu).

Silné srazky na podzim 1954 (tabulka I) znemoznily &asnéjsi seti, a proto
byly zasety jen dvé etapy podz1mn1ch vysevi. Tim bylo plivodni schema pokustt
naru$eno. Pokusy byly provadény pii tfech opakovénich po 130 m? u pokusii za-
lozenych v roce 1954/55 muselo byt jedno opakovani jiz v roce set1 vylouéeno
a dale byla sledovana jen dvé opakovini. Vojtéskotravni sméska byla sledovina
po tfi uzitkové roky.

Predplodinou pokusit v roce 1954/55 byla luskovinoobilnid sméska na zrno,
v roce 1955/56 luskovinoobilnd sméska na zelené krmeni. Po sklizni predplodlny
nasledovala podmitka a po ni orba a pfiprava plidy k seti pSenice.

Do pokusti bylo pouzito obchodniho osiva. Vojtéskotravni sméska se skladala
z 20,25 kg vojtésky seté (Medicago sativa L.), 5,00 kg ovsiku vyvySeného (Arrhe-
natherum elatius [L]. Presl.), 4,00 kg kostfavy luéni (Festuca pratensis Huds.)
a 1,25 kg srhy fiznatky (Dactylis glomerata 1..) (propoéteno na 80%ni uzit-
nou hodnotu). Jako kryci plodina byla pouzita psenice Ceska piesivka setd ve
stejny den s prvni etapou podzimnich vysevi. Norma vysevu byla stanovena na
120 kg na 1 ha; v roce 1954/55 bylo na 1 ha vyseto 115,25 kg, v roce 1955/56
112,20 kg kli¢ivych zrn. PSenice i vojtéikotravni sméska byly sety koifiskym se-
cim strojem se vzdalenosti fadkd 10,5 cm a po zaseti vidy zavladeny.

V obou letech bylo pfed orbou pro psenici do zdsoby hnojeno 270 kg Tho-
masovy moucky a 375 kg draselné soli na 1 ha. Pfi pfipravé piady k seti bylo do
pudy zapraveno 100 kg siranu amonného, 100 kg superfosfatu a 200 kg draselné
soli a na jafe byla pSenice pfihnojena 50 kg ledku ostravského. Vojtéskotravni
sméska setd v roce 1954/55 byla v prvnim uzitkovém roce ptihnojena 200 kg Tho-
masovy moucky, 185 kg termofosfiatu a 150 kg draselné soli a ve tfetim uzitkovém
roce 300 kg Thomasovy moucky a 175 kg draselné soli; vysevy z roku 1955/56
byly v prvnim uZitkovém roce ptihnojeny 110 kg Thomasovy moucky, 150 kg
termofosfatu a 250 kg draselné soli a ve druhém a t¥etim uzitkovém roce po 360 kg
Thomasovy mouéky a 150 kg draselné soli na 1 ha. Na jafe a po seich byly po-
rosty vzdy prevlaceny.

Poget rostlin na plose byl zjiftovan v kaZdém opakovani tfikrat na 1 m? za
t¥i az ¢tyti tydny po sklizni pSenice. Vyska rostlin byla zjistovana zméfenim vysky
20 vyhont kazdého druhu v azdém opakovani bezprostfedné pred sklizni. Slo-
zeni porosti bylo stanoveno spoéitdnim normélné vyvinutych vyhont vojtésky a
stébel trav (vSech druht dohromady) v péti étvercich 50 X 50 cm v kazdém opa-
kovani ve vSech uZitkovych rocich pted prvni seéi, podle rozboru sena a stavu
porostt. Pfi sklizni byly z kazdé parcely odebirany 2 kg vzorky zelené hmoty,
které byly usuSeny a pouzity k rozborim a k propoétu vihy zelené hmoty na
seno.
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I. Prumérné teploty a vySe sriZek v jednotlivych mésicich v Ruzyni v letech 1954—1959

1954 1955 1956 1957 1958 1959
Mésic Pra- Prua- Pru- Pra- Pra- Pru-
mérnd Srazky mérna Srazky mérnd Srazky mérna Srazky mérna Srazky mérna Srazky
teplota mm teplota mm teplota mm teplota mm teplota mm teplota mm
°C °C °C °C °C °C

Leden —4,90 14,7 —2,97 23,8 —1,03 18,9 —1,12 17,2 —2,65 40,2 —0,91 13,8
Unor —6,63 46 | —3,11 233 | —11,65 | 188 —0,40 32,1 1,31 43,8 —2,49 4,3
Biezen 4,84 16,8 —0,01 22,2 0,93 19,8 5,55 49,6 —1,25 30,4 4,88 10,5
Duben 5,74 45,5 6,18 49,3 5,90 41,5 12,70 18,9 4,85 26,5 9,42 43,6
Kvéten 12,60 48,9 11,13 70,1 12,74 444 10,65 26,4 14,71 103,3 13,23 52,4
Cerven 17,50 43,0 15,36 77,0 13,92 146,3 17,93 42,1 15,20 41,0 16,83 29,2
Cervenec 14,90 196,6 17,81 151,6 17,50 43,5 18,55 131,5 17,52 150,2 18,90 54,1
Srpen 17,00 118,8 17,46 58,5 15,39 53,1 15,45 42,3 17,10 70,5 17,81 63,0
Zari 14,10 100,1 13,53 38,2 14,00 13,1 11,60 49,2 14,76 58,5 12,53 0,2
Rijen 9,12 39,0 7,52 20,5 8,06 | 1228 8,06 4.4 8,75 17 7,17 6,9
Listopad 1,80 16,3 2,77 9,4 . 0,76 25,3 4,22 27,7 4,48 19,0 2,91 12,1
Prosinec 1,61 28,7 1,18 32,1 0,32 29,2 0,90 18,8 0,95 46,1 1,51 38,3




Vysledky pokusi byly vyhodnoceny analyzou variance. Rozdily mezi va-
riantami jsou vyhodnocovény pro pravdépodobnost rozdili pfi P = 0,10 (ozna-
¢ované jako nizce prikazné, *), P = 0,05 (oznacované jako stfedné prikazné, *)
a P = 0,01 (oznafované jako vysoce prikazné, **).

Rist a vyvoj viceletych picnin podstatné ovliviiuji povétrnostni podminky,
zejména srazky a teploty. Prehled mésiénich priméria teplot a vySe srazek za
vSechny pokusné roky je uveden v tabulce I. Z té je vidét, ze zvlast vysokymi
srazkami se vyznacovaly letni a podzimni mésice roku 1954, coz podstatné ovliv-
nilo pribéh podzimnich praci. Nésledujici étyfi roky byly vétSinou dostateéné
vlhké a pro vegetaci pomérné priznivé. Zna¢né suchym byl az rok 1959, coz se
nepfiznivé projevilo ve vynosech pice.

Vysledky pokust

Vyvoj podsevii v ozimé pSenici byl podstatné ovlivnén dobou jejich seti.
V podzimnich vysevech celé smésky vze§lo tim vice rostlin, éim dfive byl pod-
sev zaset. Ve vojtéskotravni sifiésce seté do pSenice koncem zafi 1955 vojtéska na
podzim plné vzesla a do zimy vétSina rostlin vytvofila dva pravé listy. Travy
v tomto vysevu mély pred zimou dva az tii listy. Ve vysevech z prvni poloviny
fijna vojté§ka v obou letech je§té dobfe vze§la a do zimy vytvofila prvni pravy
list; jiz na podzim na ni byl patrny nepfiznivy vliv nizkych teplot. Travy v téchto
vysevech vzchazely, byly slabé a jen &ast rostlin vytvofila 2 listy. Ve vysevech ze
druhé poloviny fijna vojtéika do zimy 3patné vzesla a dé&lozni listky méla po-
kroucené. Travy zde vzchazely jen ojedingle. Vyvoj trav ve variantich s jarnim
dosévanim vojtésky se neli§il od trav setych na podzim ve smési s vojtéskou.
Opozdénym dosévanim podsevii byla éasteéné poskozena ozima pSenice. Vojtéska
v podzimnich vysevech trpéla jiz na podzim a zejména na jafe vytahovanim rostlin
z pidy nasledkem zamrzéni a rozmrzani pudy. Travy vytahovanim trpély méné
nez vojtéska.

Podsevy seté na podzim se na jafe vyvijely tim lépe, éim dfive byly sety.
V podzimnim vysevu ze zaii 1955 méla vojtéska v poloviné srpna 1956 nasa-
zend poupata anebo i kvetla. Z trav &&stetné v pSenici metal ovsik vyvyseny
a ojedinéle i kostfava luéni. Vojtéska vytvafela postranni vyhony a travy po-
mérné bohaté odnozovaly- Ve vysevech z prvni poloviny fijna byly rostliny znaéné

II. Vyska rostlin vojtésky a trav pred sklizni ozimé pSenice pii seti vojtéSkotravni
smésky do ozimé pSenice na podzim 1955 a na jare 1956

Vyska rostlin v cm
Varianty vysevu !
vojtéska ovsik vyvySeny | kostravaluéni srha fiznacka

Varianta I 43,2 69,7 43,2 43,0
Varianta II 31,9 52,4 36,6 31,4
Varianta III 23,3 40,5 36,4 34,5
Varianta IV 22:7 63,3 46,9 48,1
Varianta V 23,4 51,5 40,5 33,4
Varianta VI 25,3 43,4 43,6 35,2
Varianta VII 21,3 26,6 21,3 19,7
Varianta VIII 13,5 16,3 15,0 12,7
Varianta IX 10,7 15,0 13,2 11,6
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III. Polet rostlin vojtésky a trav na 1 m? pii seti vojt&ikotravni smésky do ozimé pSenice na podzim 1954 a na jate 1955

. - Vojtéska Ovsik vyvy$eny Kostfava lu¢ni Srha fiznacka Travy celkem | Vojtéskaa travy celk.

Varianty vysevu

rostlin % rostlin 9% rostlin o rostlin % rostlin 9% rostlin %
Varianta 1 19,7 33,2 24,4 41,4 10,7 18,0 4,7 £ 39,8 66,8 59,5 100,0
Varianta 2 30,8 51,2 14,8 24,7 11,5 19,1 3,0 5,0 29,3 48,8 60,1 100,0
Varianta 4 254,7 94,0 8,8 3,3 6,0 2,2 1,5 0,5 16,3 6,0 271,0 100,0
Varianta 5 246,0 94,1 7,5 2,9 6,7 2,5 1:3 0,5 15,5 5,9 261,5 100,0
Varianta 10 260,7 71,4 47,7 13,1 33,3 9,1 23,3 6,4 104,3 28,6 365,0 100,0
Varianta 7 311,2 71,9 42,0 9,7 43,5 10,1 36,0 8,3 121,5 28,1 432,7 100,0
Varianta 8 295,2 70,3 44,9 10,6 45,3 10,8 34,8 8,3 125,0 29,7 420,2 100,0
Varianta 9 241,0 67,4 51,7 14,5 38,3 10,7 26,5 7,4 116,56 32,6 357,5 100,0
Varianta 11 197,7 65,5 41,3 13,7 36,0 11,9 26,7 8,8 104,0 34,5 301,7 100,0.
Pramér 206,3 — 31.5 — 27,3 — 17,5 - 74,7 — 281,0 -
Prukaznost | 0,10 36,7 — 11,6 - 5,8 — 6,5 — 13,4 — 36,7 —
rozdila 0,05 45,3 — 14,4 — 12 - 8,0 — 16,6 - 45,3 —
pHP = | 001 | 652 . 20,7 o 10,3 = 115 = o 65,1 .

IV. Poéet rostlin vojtésky a trav na

1 m? pii seti vojtéskotravni smésky do ozimé pSenice na podzim 1955

a na-jare 1956

. . Vojtéska Ovsik vyvySeny Kostfava luéni Srha fiznacka Travy celkem  [Vojtéskaatrivy celk.

Varianty vysevu £

rostlin % rostlin ’ % rostlin. ‘ % rostlin l % ‘rostlin ) % rostlin %
Varianta I 57,5 52,6 25,8 23,6 16,2 14,8 9,9 9,0 51,9 47,4 109,4 100,0
Varianta II 27,6 44,5 0 1252 19,7 18,7 30,3 3,5 5,6 34,4 55,5 62,0 100,0
Varianta III 27,1 47,0 6,8 11,8 19,0 32,9 4.8 8,3 30,6 53,0 57,7 100,0
Variania IV 229,3 83,2 22,8 8,3 14,8 5,4 8,6 31 46,2 16,8 275,5 100,0
Varianta V 240,0 88,7 12,3 4,5 15,9 5,9 2,4 0,9 30,6 11,3 270,6 100,0
Varianta VI 277,3 86,1 5,4 1,7 33,9 10,5 5,5 1,7 44,8 13,9 322,1 100,0
Varianta VII 284,1 76,5 32,0 8,6 35,9 9,7 19,3 552 87,2 23,5 371,3 100,0
Varianta VIII 226,0 74,3 28,5 9,4 32,7 10,7 17,0 5,6 78,2 25,7 304,2 100,0
Varianta IX 163,5 66,3 29,3 11,9 34,3 13,9 19,6 7,9 83,2 33,7 246,7 100,0
Primér 170,3 — 19,5 - 26,4 — 10,0 - 54,0 — 2244 -
Prukaznost l 0,10 24,3 — 4,5 — 5,6 — 2.8 — 10,3 — 84,3 -
rozdila 0,05 29,4 — 5,3 — 6,8 - 3,4 — 12,5 — 102,2 —
piiP = I 0,01 40,5 — 7,6 — 9,3 — 4,7 — 17,2 — 140,7 -




slabsi, generativni organy vibec netvofily a odnoZovaly podstatné méné. Jesté
slabsi rostliny se do sklizné ozimé psenice vytvorily ve vysevech ze druhé polo-
viny fijna. Doba seti podsevii podstatné ovlivnila vyvoj rostlin i v jarnich vy-
sevech. V obou letech byly prvni jarni etapy podsevi zasety koncem dubna. V jar-
nich vysevech vojtéskotravni smésky do psenice se vyvinuly tim slab$i, niz3i a
méné odnozené rostliny, ¢im pozdéji byla sméska zaseta. V poslednich jarnich vy-
sevech byly rostliny velmi slabé aZ nitkovité a jen ojedinéle velmi slab& odnozo-
valy.

‘Stav rostlin vojtésky a trav tfi dny pted sklizni ozimé pSenice v roce 1956
(po 10 rostlinach vojtésky, ovsiku vyvyseného, kosttavy luéni a srhy fiznacky ve
svazetku) je vidét na obréazcich ¢. 1—9. V tabulce II je uvedena priimérna vyska
rostlin jednotlivych druht pouzitych do smésky pted sklizni pSenice. V pfedcha-
zejicim roce byly poméry obdobné.

Doba seti vojtéskotravni smésky do ozimé psSenice vyznamné rozhodovala
o poctu rostlin na plose (tabulky III a IV). Nejniz$i pocet rostlin jak vojtésky,
tak i trav byl zaznamendn v podzimnich vysevech, ve kterych vétSina rostlin ne-
pfezimovala. Proto jejich pocet byl téméf ve vSech pfipadech vysoce prikazné
niz8i nez ve vysevech jarnich. Z trav opozdény vysev nejlépe snasela kostiava
luéni. Pomér mezi travami a vojtéskou byl v podZJmmch vysevech pro vojtésku
vét§inou velmi nepfiznivy.

Ve variantach s podzimnim vysevem trav a jarnim vysevem vojtésky se na
plose zachovalo jen velmi malo trav a proto zde méla ve viech pfipadech velmi
silnou pfevahu vojtéska. Pocet rostlin trav na plose byl zde obdobny a mé] stej-
nou tendenci jako ve vysevech celé smésky na podzim. Pfi seti trav na podzim 1955
byla pSenice vice poSkozena nez v pfedchazejicim roce. Nasledkem toho se na
jafe zlepsily podminky pro dosévanou vojtésku a proto se i pocet rostlin na plose
prikazné zvySoval. Pro vyvoj vojtésky zde bylo pfiznivé i to, Ze travy pii opoz-
déném seti na podzim byly slabsi.

Pii seti podsevii do ozimé pSenice na jafe se rostliny nejlépe vyvijely v prvni
etapé vysevu Nejvyraznéji se to projevovalo u vojtésky. Pocet rostlin vojtésky
na 1 m* se s opozdénim doby seti ve viech pfipadech bez vyjimky pritkazné az
vysoce priukazné snizoval. U trav dochézelo k uré¢itému kolisani, ale i zde se vét-
§inou pocet rostlin na ploSe s opozdénim doby seti sniZzoval. S opozdénym setim
podsevi do pSenice na jafe se ménil i pomér mezi vojtéskou a travami ve smésce
— podil vojtésky ve smésce klesal a podil trav naopak stoupal.

Pro hodnoceni zjisténych poéta rostlin na plose je dilezité posouzeni jednot-
livych faktort, které poéet rostlin na plose ovlivnily. Zvlast vyznamné je to u vy-
sevii v roce 1955—56, kdy pivodni metodika pokust nebyla naruSena (tabulka
IVa). Zptsoby seti (tj. podzimni vysevy celé smésky, oddé&lené vysevy trav
a vojtésky a jarni vysevy celé smésky) mély na zji§tény pocet rostlin ve vsech
pripadech vysoce prikazny vliv. Podobné tomu bylo i u etap seti, kde 'viak
celkovy pocet rostlin na ploSe etapami seti priikazné ovlivnén nebyl. Vzijemnym
spolupiisobenim zptisobt seti a etap seti byl vysoce pritkazné ovlivnén pocet rostlin
vojtésky, ovsiku a kostfavy, stfedné prikazné srhy a u trav celkem a u celkového
poétu rostlin byl neprikazny. V roce 1954 —55 byl pocet rostlin na plose varian-
tami seti ve vSech pfipadech ovlivnén vysoce prikazné.

Po sklizni p3enice vojtéska i tradvy ve viech variantich dobfe obristaly. Po-
méry v obriistdni rostlin mezi jednotlivymi variantami byly pfiblizné stejné jako
v psenici. Cim mohutnéjsi rostliny se pod ozimou penici vyvinuly, tim mohutnéjsi
byly i na podzim po sklizni pSenice.

Vojtéskotravni sméska byla sklizena po tfi uzitkové roky a v kazdém uzit-
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IVa. Vliv jednotlivych faktorti na pocet rostlin vojtésky ‘a trav ma 1 m? pii seti

Vojtéska Ovsik vyvy$eny
Zdroj proménlivosti N
v F v F
Zptsoby seti 2 120.496,1 | 417,21** 716,1 73,22%%
Etapy seti 2 2.883,1 9,98** 404,8 39,73%*
Zpusoby seti X etapy seti 4 5.440,1 18,84** 60,9 5,98*%
Opakovani 2 388,5 1,35 8,3 0,81
Chyba pokusu 16 288,8 — 10,2 —

kovém roce dala t¥i sede. Vliv ptisobeni a etap seti se projevoval po vSechny uzit-
kové roky, i kdy%z postupné klesal.

Vynosy a kvalitu sena viceletych picnin podstatné ovhvnu]1 zapojeni porostu
a jeho slozeni. Pomér mezi poétem vyhont vojtésky a stébel trav v prvnich secich
ve viech tfech uZitkovych letech je vidét z tabulky V. Zapojeni a slozeni porostu
bylo do znaéné miry ovlivnéno poétem rostlin na plose. Vyrazné se to projevilo
zejména v prvnim uZitkovém roce. PoZet stébel trav na plose byl poctem rostlin
ovlivnén mnohem méné, a to zejména pti seti trav na podzim. Vsechny travy
z podzimnich vysevii jiz po sklizni pSenice do podzimu velmi bohaté odnozily
a na jafe vytvofily mohutné trsy s velikym poétem stébel. Tim byl do zna¢né miry

V. Pocet vyhonu vojtésky a stébel trav na 1 m?

Prvni uzitkovy rok

vyhonu vojtésky stébel trav | vyhoni celkem vyhonu vojtésky

pocet % pocet % pocet « % pocet %

Vysevy vojtéskotravni smésky do ozimni pSenice na

Varianta 1 74,0 12,0 541,2 88,0 615,2 100 144.,8 29,4
Varianta 2 92,0 14,9 527,2 85,1 619,2 100 203,2 35,2
Varianta 4 321,2 58,9 224,0 41,1 545,2 100 410,8 67,0
Varianta 5 322,0 61,9 198,4 38,1 520,4 100 364,8 71,9
Varianta 10 303,6 46,6 348,4 53,4 652,0 100 178,8 39,9
Varianta 7 248.,8 34,8 466,4 65,2 715,2 100 280,4 49,0
Varianta 8 226,8 32,2 478,0 68,7 704,8 100 2444 40,2
Varianta 9 269,6 34,9 502,0 65,1 771,6 100 311,2 50,7
Varianta 11 147,6 24,1 464,8 75,9 612,4 . 100 226,8 48,6

Vysevy vojtéskotravni smésky do ozimé ps$enice na

Varianta I 191,2 46,3 221,6 53,7 412,8 100 2245 53,5
Varianta II 113,3 35,5 205,6 64,5 318,9 100 197,9 32,8
Varianta III 96,8 37,3 162,7 62,7 259,5 100 154,9 29,6
Varianta IV 340,0 66,9 168,3 33,1 508,3 100 350,4 67,6
Varianta V 331,2 78,4 91,2 21,6 422,4 100 342,1 68,6
Varianta VI 343,4 70,2 145,9 29,8 489,5 100 378,9 66,1
Varianta VII 421,9 90,0 46,9 10,0 468,8 100 356,0 61,6
Varianta VIII 375,7 84,3 70,2 15,7 445,9 100 326,1 69,6
Varianta IX 328,0 87,9 45,1 12,1 373,1 100 282,4 52,2
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vojtéfkotravni smésky do ozimé pSenice ma podzim 1955 a ma jafe 1956

Kostfava luéni Srha fiznacka Travy celkem Vojtéska a travy celk.
v = v F \' F A% " F
670,4 43,44%* 504,3 127,67** | 5.677,3 108,78** |148.615,1 64,00%*
137,8 8,03*% 188.9 47,82%% 533,5 10,22** 5.208,9 2,24
110,8 7,18%% 18,7, 4,73% » 127,0 2,43 5.687,3 2,45
15,2 0,99 11,8 2,991 112,2 2,15 337,4 0,14
15,4 — 3,9 — 52,2 — 2.322,2 —

setfen vliv malého poétu rostlin trav na ploSe. Piesto se podzimni vysevy vojtés-
kotravni smésky po vSechny uZitkové roky vyznadovaly méné zapojenym poros-
tem. Ve variantdch s podzimnim vysevem trav a dosévanim vojtésky na jafe v po-
rostu silné pfevlddala vojtéska, ktera ve druhém, a zejména tfetim uZzitkovém
roce znaéné protidla. U jarnich vysevi do kryci plodiny mélo opozdéné seti pod-
sevli na zastoupeni vojtésky v porostu zpravidla neptiznivy vliv. Postupem uzi-
kovych let z porostu ustupovala vojté§ka a stale vétsi pfevahu ve vSech varian-
tdch mély travy. Zvlast vyrazné se to projevilo ve tfetim uzitkovém roce vysevi
v r. 1955—56. Ustup vojtésky byl podle zjisténi pracovniki oddéleni ochrany
rostlin zplisoben houbami z roda Verticilium a Fusarium. Zapojeni porosti bylo

a jejich podil v porostu pied prvnimi sefemi

Druhy ugitkovy rok l Treti uZitkovy rok
stébel trav vyhoni celkem | vyhont vojtésky stébel trav vyhont celkem
pocet % podet | 9% pocdet l % pocet % pocet %

podzim 1954 a na jafe 1955

346,8 70,6 491,6 100 149,2 28,1 382,4 71,9 531,6 100
374,4 64,8 577,6 100 189,6 41,4 268,4 58,6 458,0 100
202,0 33,0 612,8 100 304,4 75,9 96,8 24,1 401,2 100
142,8 28,1 507,6 100 254,4 75,1 84,4 24,9 338,8 100
269,2 60,1 448,0 100 176,0 34,3 336,8 65,7 512,8 100
291,6 51,0 572,0 100 211,2 44,4 264.,8 55,6 476,0 100
362,8 59,8 607,2 100 156,0 50,6 152,4 49,4 308,4 100
302,8 49,3 614,0 100 209,6 50,7 204,0 49,3 7| 413,6 100
239,6 51,4 466,4 100 242,4 45,2 294,0 54,8 536,4 100

podzim 1955 a na jafe 1956

195,2 46,5 419,7 100 81,3 11,1 649,3 88,9 730,6 100

404,8 67,2 602,7 100 90,1 12,1 652,0 87,9 742,1 100
368,3 70,4 523,2 100 111,5° 13,6 708,5 86,4 820,0 100
167,7 32,4 518,1 100 79,2 10,4 679,5 89,6 758,7 100
156,3 31,4 498,4 100 62,9 7,0 832,5 93,0 895,4 100
194,4 33,9 573,3 100 74,4 8,0 860,8 92,0 935,2 100
222,1 38,4 578,1 100 77,3 8,8 804,8 91,2 882,1 100
142,2 30,4 468,3 100 88,0 10,8 730,4 89,2 818,4 100
258,7 47,8 | " 541,1 100 92,8 11,8 692,0 88,2 784,8 100
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VI. Vynosy zelené hmoty a-sena vojtéSkotravni smésky -

Prvni uZitkovy rok Druhy
Varianty vynosu zelend hmota seno zelend hmota

q/ira % q/ha % q/ha %
Varianta 1 247,4 58,4 71,0 65,6 292,8 56,8
Varianta 2 237,6 56,1 66,7 61,6 355,8 69,0
Varianta 4 442,1 104,4 113,9 105,2 463,3 89,9
Varianta 5 476,9 112,6 115,2 106,5 495,9 96,2
Varianta 10 385,3 91,0 97,5 90,1 411,6 79,8
Varianta 7 423,4 100,0 108,2 100,0 515,5 100,0
Varianta 8 407,3 96,2 101,5 93,7 482,1 93,5
Varianta 9 381,3 90,1 94,7 87,5 451,5 87,6
Varianta 11 322,5 76,2 82,6 76,3 410,2 79,6
Primér 3693 | — 94,6 - 431,0 —
Prakaznost 1 0,10 98,5 — 19,1 - 99,0 —
rozdila 0,05 121,6 — 23,6 — 122,2 —
piiP = I 0,01 178,9 — 33,9 — 175,8 —

vyrovnavano rozrustdnim trav. Zvlast ndpadné ve tfetim uzitkovém roce stoupl
pocet stébel trav na ploSe u vysevi z r. 1955—56, kde silné ustoupila vojtéska;
u téchto variant ve druhém uzitkovém roce byl porost fidsi. U variant setjch
v r. 1954—1955 se celkovy poéet vyhonii na ploSe postupné snizoval.

Obdobné poméry jako v zastoupeni vyhontu vojtésky a stébel trav byly zjis-
tény i u vysky rostlin. Opozdéné vysevy do kryci plodiny nemély na vysku rostlin
tak vyrazné nepfiznivy vliv jako na zastoupeni v porostu a rozdily se postupem
uzitkovych let silné stiraly. ;

Rozhodujici pro vyhodnost nebo nevyhodnost jednotlivych zptsobi anebo
etap seti podsevii do kryci plodiny jsou dosahované vynosy.

VII. Vynosy zelené hmoty a sena vojtéSkotravni smésky

Prvni uZitkovy rok Druhy
Varianty vysevu zelend hmota seno zelen4 hmota
g/ha % q/ha Yo q/ha %
Varianta I 396,7 94,7 107,6 93,8 515,6 84,1
Varianta II 227,0 54,2 61,4 53,6 399,7 65,2
Varianta III 241,9 57,7 67,7 59,0 409,9 66,9
Varianta IV 424.4 101,8 114,8 100,1 588,6 96,1
Varianta V 417,0 99,6 113,7 99,2 595,3 97,2
Varianta VI 422,8 100,9 113,5 98,9 612,6 100,0
Varianta VII 418,8 100,0 114,7 100,0 612,7 100,0
Varianta VIII 349,9 .83,5 97,4 84,9 576,9 94,1
Varianta IX 305,1 72,8 84,1 73,3 573,2 93,5
Pramér 355,9 — 97,2 — 542,7 —
Prakaznost ] 0,10 53,4 - 13,4 - 53,1 —
rozdila 0,05 64,7 — 16,2 — 64,3 —
piiP = [ 0,01 89,1 — 223 — 88,5 —
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seté do ozimé pSenice ma podzim 1954 a na jare 1955

uZitkovy rok Treti uzitkovy rok Celkem za 3 uzitkové roky
seno zelend hmota seno zelend hmota seno
q/ha % q/ha % q/ha % q/ha % q/ha %

80,4 58,3 344,7 69,3 88,1 77,0 884,9 61,6 239,5 | 66,3

95,9 69,5 332,2 66,8 79,6 69,5 925,6 64,4 2422 | 67,2
121,5 88,1 401,9 80,8 96,5 84,3 |1.307,3 91,0 331,9 | 92,1
132,6 96,2 448,6 90,2 100,5 87,9 |1.421.4 99,0 348,3 | 96,6
108,1 78,4 398,5 80,1 98,1 85,8 |1.195,4 83,2 303,7 | 84,2
137,9 100,0 497,3 100,0 114,4 100,0 |1.436,2 100,0 360,5 |100,0
129,4 93,8 476,3 95,8 106,2 92,9 |1.365,7 95,1 337,1 | 93,5
123,5 89,5 446,1 89,7 92,8 81,1 |1.278,9 89,0 311,0 | 86,3
109,4 79,3 406,9 81,8 99,9 87,3 |1.139,6 79,3 291,9 | 81,0

115,4 = 416,9 = 97,3 = 1.217,2 . 307,4 =
22:2 LA 43,9 - 11,8 — 215,3 — 48,3 —
27,4 — 54,2 — 14,9 — 265,9 = 59,6 —
39,4 —s 71,9 | — 21,0 — 382,3 — 85,7 |- —

Vynosy zjisténé u pokusii zakladanych v r. 1954—55 jsou uvedeny v tabulce
VI a v r. 1955—56 v tabulce VII. Z téchto tabulek vidime, Ze pozdni podzimni
(tijnové) vysevy vojtéskotravni smésky do ozimé pSenice davaly vétsinou ve viech
uzitkovych letech a za vechny uZitkové roky dohromady vysoce prikazné niz§i vy-
nosy nez ostatni dva zptisoby vysevii. Casny podzimni vysev vojtéskotravni smésky
do ozimé pSenice na podzim 1955 (var. I) se v8ak svymi vynosy vyrovndval
anebo byl nepriikazné lepsi nez opozdéné vysevy vojtéskotravni smésky do ozimé
pSenice na jafe (var. VIII a IX).

Varianty s podzimnim vysevem trav a jarnim dosévanim vojtésky davaly
v prvnim uzitkovém roce neprikazné vy$si vynosy neZ prvni etapa vysevu celé

seté do ozirﬁé pSenice na podzim 1955 a ma jare 1956

uzitkovy rok Tteti uZzitkovy rok Celkem za 3 uzitkové roky
seno zelend hmota seno zelend hmota seno
q/ha . % q/ha % q/ha %o q/ha % q/ha %

117,8 91,5 218,1 97,8 60,1 94,7 |1.130,4 90,1 285,5 | 93,0
93,7 72,8 172,7 77,4 47,7 75,1 7994 63,7 202,8 | 66,1
102,6 79,7 186,3 83,6 51,2 80,6 838,1 66,8 2215 | 72,2
125,5 97,5 208,7 93,6 61,2 96,5 |1.221,7 97,4 3015 | 98,2 °
123,9 96,2 | 191,9 86,0 55,2 87,0 [1.204,2 96,0 292,8 | 95,4
126,8 98,5 234,2 | 105,0 68,0 107,1 |1.269,6 101,2 308,3 |100,5
128,7 100,0 -| 223,0 100,0 63,5 100,0 |1:254,5 100,0 306,9 |100,0
124,1 96,4 216,7 97,2 59,3 93,3 |1.143,5 91,1 280,8 | 91,5
124,8 97,0 186,3 83,6 51,1 ' 80,5 [1.064,6 84,9 260,0 | 84,7

118,7 - 204,2 & 57,5 — [11029 = 27134 | —
14,9 L 23,9 = 7,5 - 65,5 = 174 |+ =
18,1 — | 289 3 9,1 = . 79,3 - 21,1 | —
24,9 = 39,8 .| — 12,6 = 109,3 = 20,0 | =
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smésky do pSenice na jate. V pozdé&jsich uzitkovych letech se jejich vynos nepri-
kazné snizil a pouze varianta VI si po vSechny uZitkové roky a i za viechny uzit-
kové roky celkem udrZela mirnou a nepriikaznou pfevahu nad variantou VII.
Varianty s oddélenym podzimnim vysevem trav a dosévdnim vojtésky na jafe
davaly vsak vy3$§i vynosy nez opozdéné vysevy vojtéskotravni smésky do pSenice
na jate. Tyto rozdily se v8ak s postupem uzitkovych let nasledkem-dstupu vojtésky
z porostu snizovaly.

U jarnich vysevii celé smésky do pSenice vidime, Ze vynosy zelené hmoty
i sena se s opozdénim doby seti podsevu vyrazné snizovaly. Nejvétsi rozdily byly
zaznamendny v prvnich uzitkovych letech, ale i v nasledujicich wuZzitkovych le-
tech, a tim i,za vechny uzitkové roky celkem je tendence klesdni vynost jasné
patrna. Rozdily ve vynosech zde dosahovaly rizného stupné prukaznosti. SniZeni
vynost poslednich etap jarniho seti podsevil proti prvnim etapam ¢inilo za vSechny
uzitkové roky 15—20 %. Varianta s ¢asnym setim trav na jafe a opozdénym vy-
sevem vojtéiky (var. 10) se zhruba vyrovnavala té varianté, ktera byla seta ve
stejné dobé jako vojtéska (var. 9). Nejlep§imi variantami z jarnich vysevi a i ze
viech vysevii vitbec byly prvni etapy vysevi celé smésky do pSenice na jafe (var.
7 a VII). :

Hodnotime-li vliv jednotlivych faktord u pokusd, kde ptivodni metodika ne-

VIIa. Vliv jednotlivych faktord na vynosy =zelené hmoty a sena vojtéSkotravni
smésky seté do ozimé pSenice na podzim 1955 a ma jare 1956

. Zelena hmota Seno
Zdroj proménlivosti N
v F A" F

Prvni uzitkovy rok
Zpusoby seti 2 39.738,3 28,47** 2.792,0 31,86**
Etapy seti 2 22.357,0 16,02** 1.568,4 18,00**
Zpusoby seti X etapy seti 4 7.018,6 5,03%* 510,0 5,82%*
Opakovani 2 64,6 0,05 11,1 0,12
Chyba pokusu 16 1.395,8 87,6

Druhy uzitkovy rok
Zpusoby seti 2 69.110,1 50,11%* 1.310,9 11,96**
Etapy seti 2 6.060,8 4,39% 225,0 2,05
Zpusoby seti X ectapy seti 4 4.092,7 2,97 121,3 1,11
Opakovani 2 1.607,5 1,17 5,8 0,05
Chyba pokusu 16 1.379,1 ; 109,6

Tieti uitkovy rok
Zpusoby seti 2 963,9 3,45 162,0 5,80%
Etapy seti 2 1.194,1 4,27% 130,4 4,67*
Zpusoby seti X etapy seti 4 1.477,1 5,29%* 117,6 4,21%
Opakovani 2 51,8 0,19 5,4 0,19
Chyba pokusu 16 279,2 27,9

Celkem za tfi uzitkové roky

Zpusoby seti 2 232.836,7 110,76** 9.866,8 66,63**
Etapy seti 2 66.768,9 31,76*%* 4.129,6 27,89%%
Zpusoby seti X etapy seti 4 31.138,5 14,81** 1.672,8 11,30%*
Opakovani 2 2.076,9 0,99 28,1 0,19
Chyba pokusu 16 2.102,1 148,1
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1. Rostliny vojtésky, ovsiku vyvyseného,

kostravy luéni a srhy fiznaéky (po deseti

rostlindch ve svaze¢ku) v prvni etapé

vysevu vojtéskotravni smésky do ozimé

pSenice na podzim 1955 (23. IX. 1955),
3 dni pred sklizni kryci plodiny

2. Rostliny ze druhé etapv vysevu voj- 3. Rostliny ze druhé etapy vysevu voj-

téskotravni smésky do ozimé pSenice na téSkotravni smésky do ozimé pSenice na
podzim (7. X. 1955) pied sklizni kryci podzim (21. X. 1955) pred sklizni kryei
plodiny plodiny



LGT

4. Rostliny z prvni etapy vysevu trav na 5. Rostliny ze druhé etapy vysevu na 6. Rostliny ze tfeti etapy vysevu trav na
podzim (23. IX. 1955) s dosetim vojtésky podzim (7. X. 1955) s dosetim vojtésky podzim (21. X. 1955) s dosetim vojtésky
brzy na jare (25. IV. 1956) pied sklizni brzy na.jare (25. IV, 1956) pied sklizni brzy na jafe (25. IV. 1956) pted sklizni

kryci plodiny kryci plodiny kryci plodiny
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7. Rostliny z prvni etapy vysevu voj-
téSkotravni smésky na jare (25. IV. 1956)
pred sklizni kryci plodiny

Mmoo

8. Rostliny ze druhé etapy vysevu voj-

. téfkotravni smésky na jare (5. V. 1956)

pred sklizni kryci plodiny

8. Rostliny ze treti etapy vysevu voj-
téSkotravni smésky na jafe (25. V. 1956)
pred sklizni kryci plodiny
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0
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10. Rostliny z prvni etapy vysevu voj- 11. Rostliny ze druhé etapy vysevu voj- 12. Rostliny ze tieti etapy vysevu voj-
téSkotravni smésky na jare (26. IV. 1955) téSkotravni smésky na jare (6. V. 1955) téSkotravni smésky na jare (20. V. 1955)
; pfed sklizni kryci plodiny pred sklizni kryci plodiny

pred sklizni kryei plodiny



byla naruSena (tab. VII a), vidime, Ze zpUsoby seti, etapy seti a jejich vzdjemné
spolupiisobeni dosazené vysledky vysoce prikazné ovlivnily v prvnim uzitkovém
roce. Ve druhém uzitkovém roce se vysoce priukazné uplatnily jiz jen zplsoby seti,
které se ve tfetim uzitkovém roce uplatnily jesté méné. Vliv etap seti a vzajemné
spoluptisobeni zptsobu seti a etap seti byly ve druhém a tfetim uZzitkovém roce
rovnéz niz§i nez v prvnim uzitkovém roce. Za vSechny uzitkové roky byl vsak
vliv zplsobd seti, etap seti a jejich vzajemné spoluptisobeni vysoce prikazny a
zvla§té vyrazné se uplatnil vliv zptsobt seti. U pokusi v pfedchézejicim roce se
vliv variant seti ukézal prikaznym u vynost zelené hmoty ve tfetim uzitkovém
roce a za viechny uZitkové roky dohromady a ve vSech ostatnich pfipadech byl
jak u zelené hmoty, tak i u sena stfedné priikazny.

O vyhodnosti nebo nevyhodnosti jednotlivjch zptsobii a etap seti vedle do-
sahovanych vynost rozhoduje i sloZeni sena. Rozbory sena ukéizaly (tabulky VIII
a IX), ze vojtéskotravni smésky v pokusech zaklddanych ve dvou letech po sobé se
svym slozenim od sebe znaéné lisily. U pokust zaklddanych v r. 1954—55 bylo
v sené obsazeno mnohem méné vojtésky nez v pokusech zakladanych o rok poz-
déji. Vyrazné se to projevilo v prvnim uZzitkovém roce. V nésledujicich uzitko-
vych letech se rozdily zna¢né stiraly a byly vyvolavany predev§im rtzné rychlym
tstupem vojtésky z porostu. V podzimnich vysevech vojtéskotravni smésky travy
vytvofily mohutné trsy. To mélo zejména v prvnich selich za nasledek zvySeni
podilu trav v sené proti ostatnim dvéma zpusobiim seti, Pfi seti trav na podzim
a dosévani vojtésky na jafe se pfevaha trav u porostu i pfes jejich velmi maly
podet na ploSe vyrazné projevila jen u pokusi zaklddanych v r. 1954—55. Ve
vSech variantach, ve kterych byla vojtéska seta na jafe, a to jak ve smésce, tak
i pti jejim oddéleném dosévani do pSenice s podsevem trav, bylo zastoupeni voj-
té8ky vyrazné vy$§i nez pfi jejim seti na podzim. -Slozeni sena vojtéskotravni
smésky bylo potem rostlin vojtésky a trav ovlivnéno pfedeviim v prvnim uZit-
kovém roce, zejména v prvni seli. V nasledujicich uzitkovych letech jiz roz-
dily nebyly tak vyrazné. Pomér mezi vojtéskou a travami byl zejména u druhych
a tretich se¢i ovlivnén i vysi srazek. Nizsi srazky mély za nésledek klesdni podilu
trav v sené a relativni zvySovani podilu vojtésky, avsak celkovy vynos pti tom
klesal. : .

Béhem uzitkovych let se podstatné ménil i pomér jednotlivych druhd trav.
V prvnim uzitkovém roce mél vsude silnou pfevahu ovsik vyvySeny. Jeho podil
v sené se v druhém uzitkovém roce znacné snizil a ve tfetim roce jiz ¢inil jen
maly podil sena. Podil kostfavy luéni a zejména srhy fiznacky se neustile zvySo-
val. Zvlast vyrazné stoupalo zastoupeni srhy.

Podil plevelt v sené byl jen velmi maly. Znaéné zvyseni plevelt v sené bylo
zaznamenano ve druhé, a zejména ve tfeti seéi ve tfetim uzitkovém roce u variant
s vysevem trav na podzim 1954 a dosetim vojtésky na jafe 1955. Malé zastoupeni
trav ve smésce nevyrovnalo. ndhly Gstup vojtésky; porost se pak silné zapleveloval
jiz ve druhém uZitkovém roce pampeliskou, ktera se velmi silné uplatnila az ve tie-
tim uzitkovém roce. U pokusid setych v r. 1955—56 vojtéska rovnéz velmi silné
ustoupila, ale az ve tfetim uZitkovém roce; zde se do porostu masové pronikajici
pampeliska neméla moznost je§té vyvinout.

Rozbor vysledkiu pokust a diskuse
Pokusy s rdznym zptsobem a dobou seti vojtéskotravni smésky do ozimé

plenice dokazuji, Ze doba a zplsob zakladéni porostd viceletych picnin maji vy-
soce prikazny vliv na jejich produktivnost.
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VIII. SloZeni sena vojtéSkotravni smésky

Prvni seé
travy
Varianty vysevu stébla
: vojtéska
i j 1i 1k
v;z;gz_ kostfava | srha fiz- mﬁg"}lfo_ Sty cetkem
ny luéni nacka kvéty
Prvni
Varianta 1 11,8 71,6 4,3 2,0 0,8 9,1 87,8
Varianta 2 16,1 56,7 9,0 6,1 0,2 11,7 83,7
Varianta 4 31,5 52,0 5,4 1,3 0,2 9,0 67,7
Varianta 5 39,0 38,0 5,3 7,4 0,5 9,7 61,0
Varianta 10 25,9 36,7 9,0 10,3 0,3 17,0 73,5
Varianta 7 25,6 43,4 6,5 75 0,0 17,0 74,4
Varianta 8 25,8 34,3 7,6 15,4 0,1 16,8 74,1
Varianta 9 21,0 38,7 10,1 11,4 0,0 - 17,9 78,1
Varianta 11 26,7 49,6 5,6 5,5 0,0 12,3 73,0
Druhy
Varianta 1 33,3 17,7 9,5 17,1 1,1 20,9 66,3
Varianta 2 49,7 11,0 12,7 11,8 0,0 13,9 49,4
‘Varianta 4 49,4 14,6 2,9 11,5 0,5 17,3 46,8
Varianta 5 42,8 8,1 10,2 16,9 0,0 21,1 56,3
Varianta 10 55,7 7,1 9,0 14,4 0,0 12,3 42,8
Varianta 7 53,3 7,6 6,8 14,0 0,6 17,3 46,3
Varianta 8 44,8 8,3 8,5 16,9 0,2 21,3 55,2
Varianta 9 47,5 9,9 6,5 13,9 0,0 22,0 52,3
Varianta 11 43,1 8,1 8,3 20,0 0,1 20,1 56,6
Treti
Varianta 1 37,0 6,9 9,3 31,6 1,9 12,8 62,5
Varianta 2 44,6 5,6 12,6 | 18,9 0,2 21,9 55,2
Varianta 4 59,7 1,2 22 22,2 0,0 14,2 39,8
Varianta 5 55,8 0,2 4.4 23,4 0,0 15,6 43,6
Varianta 10 37,3 2,5 5,7 19,5 0,3 34,4 62,4
Varianta 7 47,3 3,2 1,6 27,3 0,0 20,2 52,3
Varianta 8 38,6 2,6 9,5 21,9 0,0 27,1 61,1
Varianta 9 50,9 2,0 5,0 18,6 0,0 23,1 48,7
Varianta 11 33,8 3,5 2.7 28,4 0,0 31,4 66,0

Rist a vyvoj rostlin zdvisi na podminkach, za nichz se seje. Poéet rostlin voj-
té€sky i trav v podzimnich vysevech celé smésky, a i samotnych trav do p3enice
na podzim, byl ve vSech pfipadech vysoce prikazné niz§i nez ve vysevech jar-
nich. Ponékud vy3§im poctem rostlin se vyznadovaly vysevy ze druhé poloviny
zati 1955, ale i zde byl porost po pfezimovani velmi protidly. Zvlast veliké roz-
dily v poétu rostlin mezi jarnimi a podzimnimi vysevy byly zaznamenany u voj-
tésky. Nizky pocet rostlin u podzimnich vysevi potvrzuje jejich nevhodnost, ze-
jména pii opozdéném seti az v Fijnu. Znaénd ¢ast rostlin nezahynula b&hem zimy,
ale laz na jafe po vytahdni pfi stfidavém zamrzani a rozmrzéani ptidy.

V podzimnich vysevech se pod kryci plodinou vyvinuly znaéné mohutnéjsi
rostliny nez ve vysevech jarnich a byly tim mohutnéjsi, ¢im diive byly sety. Tc
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seté do ozimé pSenice na podzim 1954 a mna jare 1955

Druha se¢ Tteti se
travy travy
voj- voj-
plevele s plevele +83ka plevele
stébla | listy | celkem stébla | listy | celkem

uZitkovy rok

0,4 24,5 155 59,3 74,8 | 0,7 62,0 0,7 36,3 37,0 1,0
0,2 30,4 16,5 52,8 69,3 0,3 77,2 1,3 20,5 21,8 1,0 -
0,7 46,0 16,0 37,4 53,4 0,6 81,2 0,6 17,2 17,8 1,0
0,0 73,0 8,1 18,9 27,0 0,0 87,4 0,0 11,8 11,8 0,8
0,6 59,0 4,0 36,8 40,8 0,2 81,1 0,3 18,0 18,3 0,6
0,0 42,3 5,0 52,7 57,7 0,0 74,9 0,0 25,1 25,1 0,0
0,2 43,5 4,3 52,1 56,4 0,1. 68,8 0,0 31,2 31,2 ,0
0,9 58,8 0,9 39,8 40,7 0,5 73,9 0,4 25,2 25,6 0,5
10,3 35,5 11,4 27 64,1 0,4 81,4 0,2 18,0 18,2 0,4
uzZitkovy rok ’
0,4 85,7 0,3 13,6 13,9 0,4 82,3 0,4 16,6 17,0 0,7
0,9 86,8 1,0 11,1 12,1 1,1 82,0 0,6 15,9 16,5 1,5
3,8 89,9 0,2 7,0 7,2 2,9 69,5 0,2 29,1 29,3 1,2
0,9 90,8 0,1 7,2 7,3 1,9 90,1 0,0 8,6 8,6 1,3
1,5 76,9 0,2 22,0 222 0,9 80,7 0,4 18,4 18,8 0,5
0,4 70,5 0,2 28,5 28,7 0,7 67,9 0,3 31,7 32,0 0,1
0,0 70,1 0,1 29,0 29,1 0,8 73,9 0,2 2557 25,9 0,2
0,2 76,5 0,2 21,8 22,0 1,5 70,0 0,2 28,8 29,0 1,1
0,3 86,7 0,2 12,5 12,7 0,6 79,2 0,2 20,4 20,6 0,2

uzitkovy rok

05 | 41,4 2,8 | 54,6 | 574 1,2 | 29,2 25 | 61,7 | 64,2 6,6
02 | 41,5 0,1 | 563 | 56,4 2,1 | 31,4 34 | 543 | 57,7 | 10,9
05 | 40,0 0,0 | 51,4 | 51,4 8,6 | 188 3,3 | 51,1 | 544 | 268
0,6 | 49,6 0,4 | 39,6 | 40,0 | 10,4 | 22,7 3,2 | 51,4 | 54,6 | 22,7
03 | 324 05 | 66,6 | 67,1 0,5 | 13,6 0,3 | 829 | 83,2 3,2
04 | 40,6 0,6 | 587 | 59,3 0,1 | 30,1 1,2 | 585 | 59,7 1,2
0,3 | 39,7 0,0 | 60,0 | 60,0 0,3 | 27,8 1,5 | 68,8 | 70,3 1,9
04 | 444 0,0 | 548 | 54,8 0,8 | 203 05 | 76,7 | 77,2 2,5
0,2 | 324 0,5 | 66,6 | 67,1 0,5 | 205 06 | 763 | 76,9 2,6

mélo pfimy vliv na zapojeni porostu a na vynosy. U rostlin setych do pSenice
v zafi 1955 do sklizné pSenice znacéna &ast rostlin vojtésky a éastetné i ovsiku
vyvySeného a kostfavy luéni vytvarela i generativni organy, coz se do urdité
miry shoduje s vyvojem rostlin setych na podzim tak, jak to zjistil Sain (41).
V podzimnich vysevech se zvlast mohutné vyvinuly travy, které pak vytvérely
mnohem vétsi trsy nez travy z jarnich vysevi. Mohutny vyvoj rostlin trav z pod-
zimnich vysevli nestadil vyrovnat maly pocet rostlin na ploSe, a to mélo za na-
sledek sniZeni vynosti ve v8ech uzitkovych letech. Zvlast vyrazné se to projevilo
u vysevl Fijnovych, které u nds miizeme pokladat za naprosto nevhodné. Pfesto
je pozoruhodné, ze velmi maly pocet rostlin na plose dokazal vytvofit pomérné
velké mnoZstvi pice a jisté i kofenti. P¥i podzimnich vysevech vojtéskotravni
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IX. Slozeni sena vojtéSkofravni smeésky seté do

Prvni se
travy
Varianty vysevu stébla
vojtéska
i ji list clk
v;)w‘/];"lél;- kostfava | srha fiz- m]rlll:l'l:o- e
nf ludni nactka kvéty i

Prvni
Varianta I 60,4 19,7 2,0 2,1 031 15,6 39,5
Varianta II 53,5 33,0 2.3 1,6, 0,0 9,1 46,0
Varianta III 65,4 9,5 10,6 3,3 0,0 8,8 32,1
Varianta IV 69,0 18,5 1,2 2,0 0,1 8.8 30,6
Varianta V 80,0 13,8 1,4 0,4 0,1 4,2 19,9
Varianta VI 87,5 2:3 5,2 1,2 0,0 3,3 12,0
Varianta VII 90,9 1,8 0,5 0,3 0,9 5.2 8,7
Varianta VIII 92,5 0,7 0,4 0,3 0,5 2,4 43
Varianta IX 92,0 1,0 151 0,4 0,6 3,6 7,0

' . : Druhy
Varianta I - 64,5 3,3 8,7 13,3 0,0 8,6 33,8
Varianta 1II 48,3 12,9 12, 10,8 0,0 15,2 51,5
Varianta III 54,6 12,3 11,4 10,6 0,0 10,2 44,5
Varianta IV 75,3 6,7 2,0 7,9 0,1 7.8 24,5
Varianta V 76,9 3,9 1,9 i | 0,0 10,1 22,9
Varianta VI 71,6 0,9 257 12.3 0,0 11,8 27,7
Varianta VII 74,1 5,4 2,9 5.7 0,3 113 23,5
Varianta VIII 68,3 6,3 4,1 8,7 0,9 11,2 31,3
Varianta IX 64,2 7,4 37 15,4 0,6 8,6 35,7

Treti
Varianta I 21,6 1,0 19,4 49,0 0,7 7,6 0
Varianta II 21,3 1,2 46,4 20,6 0,2 8,6 77,0
Varianta III~ 23,8 0,4 40,9 28,3 0,6 5,4 75,6
Varianta IV 6,8 0,7 20,4 63,9 0,0 g 92,7
Varianta V 12,6 0,6 40,2 36,0 0,7 7:2 84,7
Varianta VI 11,7 0,2 24,1 54,6 0,1 8,3 87,3
Varianta VII 10,3 1,2 8,9 63,3 1,3 9,3 84,0
Varianta VIII 11,0 1,1 17,9 55,7 1,8 10,2 86,7
Varianta IX 10,7 0,8 22,7 49,3 3,3 10,6 86,7

smésky se na plose zvySoval pocet stébel trav. Rozdily ve slozeni sena viak byly
mnohem méné vyrazné nez rozdily v poctu a podilu vyhont vojtésky a stébel
trav na plose. :

Ve variantach s podzimnim vysevem trav a jarnim dosévanim vojté§ky pocet
rostlin vojtésky na ploSe ovliviioval i stupeii poskozeni psenice pfi dodate¢ném
seti trav na podzim. Projevilo se to zejména u vyseva z r. 1955—56, kdy byla
pSenice setim trav po$kozena mnohem vice neZ v pfedchazejicim roce. Pfesto byl
v téchto variantich zji§tén na ploSe mens$i podet rostlin vojtésky nez v prvni
etapé vojtéskotravni smésky do pSenice na jate. Zde i pomérné maly poet mo-
hutné se vyvijejicich trav setjch na podzim mél za nésledek zahu§téni nejspod-
néjsiho patra porostu, a tim vétsi utlacovani vojtésky, ktera je na utladeni kryci
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ozimé pSenice na podzim 1955 a na jafe 1956

Druha sed TTeti se¢
travy travy
voj- vOj-
plevele té§1)<a plevele té§1)<a | plevele
stébla | listy | celkem stébla | listy | celkem

uzitkovy rok

0,1 | 88,7 0,1 | 11,2 | 11,3 0,0 | 84,0 02 | 154 | 15,6 0,4
0,5 | 87,1 05 | 12,0 | 125 0,4 | 82,6 L,5 | 157 | 17,2 0,2
25 | 883 05 | 11,2 | 11,7 0,0 | 842 24 | 12,6 | 15,0 0,8
0,4 | 89,1 0,0 98 | 98 1,1 | 84,4 1,2 | 144 | 156 0,0
0,1 | 934 0,1 4,6 ; 1,9 | 874 1,7 | 105 | 12,2 0,4

0,5 | 93,3 0,1 5,9
0,4 | 91,4 0,0 8,1
3,2 | 94,0 0,4 5,0
1,1 | 93,7 0,3 5,1

4,7

6,0 0,7 | 95,1 0,0 4.8 4.8 0,1
8,1 05 | 91,5 0,0 8,5 8,5 0,0
5,4 0,6 | 90,9 | 0,1 8,7 8,8 0,3
5,4 0,9 | 94,4 0,0 5,6 5,6 0,0

uzitkovy rok

1,7 68,0 0,5 30,9 31,4 0,6 68,9 0,5 30,0 30,5 0,6
0,2 67,4 0,3 31,8 32,1 0,5 71,5 0,1 21,6 21,7 0,8
0,9 66,7 0,8 31,9 32,7 0,6 77,6 0,2 21,6 21,8 0,6
0,2 | 50,6 3,6 | 454 | 49,0 0.4 | 545 0,8 | 43,1 | 43,9 1,6
0,1 68,0 1,2 30,2 31,4 0,6 71,2 0,2 27,3 27,5 1,3
0,7 72,6 0,1 26,5 26,6 0,8 62,6 1,7 34,4 36,1 1,3
0,4 66,9 1,5 31,3 32,6 0,5 57,8 0,5 41,1 41,6 0,6
0,4 64,3 0,8 34,2 35,0 0,7 66,9 1,4 31,2 32,6 0,5
0,1 66,8 0,5 32,0 32,5 0,7 67,2 0,5 31,7 32,2 0,6
uzitkovy rok
0,7 85,6 0,2 14,0 14,2 0,2 82,5 0,0 17,3 17,3 0,2
1,7 88,9 0,3 10,4 10,7 0,4 92,6 0,0 7,4 7,4 0,0
0,5 87,9 0,0 9.8 9,8 2,3 86,0 | 0,0 14,0 14,0 0,0
0,6 70,6 0,1 28,3 28,4 1,0 71,6 0,0 28,3 28,3 0,1
2,7 80,4 0,9 17,9 18,8 0,8 65,7 0,0 34,3 34,3 0,0
1,0 83,9 0,1 15,6 15,7 0,4 78,1 0,0 21,8 21,8 0,1
557 81,7 0,3 17,7 18,0 0,3 60,7 0,0 39,2 39,2 0,1
2,3 83,2 0,2 16,5 16,7 0,1 68,9 0,0 31,1 31,1 0,0
2,6 | 753 0,3 | 24,0 | 24,3 0,4 | 71,8 0,0 | 28,2 | 282 0,0

plodinou mnohem citlivéj§i nez travy. Rostliny trav pod kryci plodinou byly tim
slabsi, éim pozdéji byly na podzim sety, ale i v poslednim podzimnim vysevu byly
zna¢né mohutnéjsi nez v prvnim jarnim vysevu Svym vyvojem se od trav setych
na podzim ve smési s vojté§kou nijak vyrazné nelisily. .

Rozdilna doba seti trav a vojtésky se projevila na sloZeni porostu i v na-
sledujicich letech, ale ponékud jinak, nez ud4va vétSina autort zabyvajicich se
touto otdzkou. Travy v obou letech vytvofily mohutné trsy s velikym poctem
stébel. Opozdéna doba seti trav na podzim méla zejména v prvnim uzitkovém roce
negativni vliv na travy. PfestoZe travy vytvotily velké trsy, méla v porostu v obou
pokusech pievahu vojtéska, i kdyz podil vojtésky a trav v sené nebyl piimo
amérny poétu a poméru vyhont vojtésky a stébel trav na plose. Nasledkem osla-

1281



beni trav opozdénym setim stoupal v cené podil vojté€sky a s nim stoupaly i vy-
nosy u jednotlivych etap seti. Pfi pozdnim seti trav se zhorsovaly podminky pro
jejich rist a vyvoj, ale zlepSovaly se podminky pro vojtésku. Vynosem zelené
hmoty a sena se vSak tyto varianty vyrovndvaly prvnimu jarnimu vysevu voj-
téskotravni smésky do ozimé pSenice na jafe anebo byly i neprikazné horsi.
Vzhledem k nutnému dvojimu seti neni mozno je poklddat za wyhodné.

Z vysevl vojtéskotravni smésky do ozimé pSenice na jafe se jako nejlepsi
ukézaly prvni vysevy, které byly nejlep§imi variantami viibec. Opozdéné seti voj-
té§kotravni smésky mélo na ndsledek sniZovani poétu rostlin vojtésky a trav na
plose obdobné jako pii opozdéném seti do jafin (4). Obdobné se opozdéné seti
projevovalo i na vysce a celkové mohutnosti rostlin pod kryci plodinou a na vy-
raznéj$im klesdni poctu rostlin vojtésky nez trav, coz mélo za ndsledek i klesdni
jejiho podilu ve smésce. Opozdény vysev mél nepfiznivy vliv i na celkovy dalsi
vyvoj rostlin. Projevovalo se to na zapojeni porostu a jeho sloZeni, vySce rostlin,
vynosech a slozeni sena. Travy, které utlacovani kryci plodinou snaseji lépe nez
jeteloviny, byly pozdni dobou seti ovlivnény mnohem méné nepfiznivé nez voj-
téska. Rozdily mezi jednotlivymi etapami jarnich vysevii se béhem uzitkovych
let postupné stiraly, ale pfesto byly patrné i ve tfetim uzitkovém roce. Opozdéné
jarni vysevy se svymi vynosy vyrovnavaly anebo byly dokonce jesté horsi nez
z&tijovy vysev vojtéskotravni smésky do pSenice.

Rozdily mezi jednotlivymi zptsoby a etapami seti se s postupem uzitkov§ch
let snizovaly. Tyto rozdily byly vyrovndvany jednak klesanim vlivu kryci plodiny
na rostliny a dale Sifenim houbovych chorob, které zptisobovaly hynuti vojtésky
zejména v téch nejproduktivnéjdich vysevech. K hromadnému dstupu vojtésky
z porostli dochazelo ve druhém a zejména ve tretim uZitkovém roce, a to ve viech
zpusobech a etapach seti.

Zaveér

Ve Vyzkumném tstavu rostlinné vyroby v Ruzyni byly v letech 1954 —/1959
provedeny pokusy s rdznym zptsobem a dobou seti vojtéikotravni smésky do
ozimé psenice. Vojtéskotravni sméska byla do pSenice seta ve tfech etapach, od-
stuptiovanych po 2 tydnech na podzim, pfi odstuptiovaném seti trav po 2 tydnech
na podzim a doseti vojtésky najednou brzy na jate a ve 3 etapich, odstupiio-
vanych po 10—15 dnech na jafe. Jako kryci plodina byla pouzita pSenice Ceska
presivka setd ve stejny den s prvni etapou podzimnich vysevi. Pokusy byly pro-
vadény ve dvou letech po sobé (vysevy z roku 1954—55 a 1955—56) a vojtésko-
travni sméska byla sledovdna po 3 uzitkové roky. Z provedenych pokust vyplyvaiji
tyto’ zavéry :

1. Pti podzimnich vysevech vojtéskotravni smésky do ozimé pSenice prezi-
movalo jen velmi malo rostlin jak vojtésky, tak i trav. Nasledkem toho byly po-
rosty znaéné proiidlé a divaly jen nizké vynosy. Vy33im vynosem vynikal ‘pouze
vysev ze druhé poloviny zifi, ale i ten dal prikazné niz$i vynos ne# varianty
s podzimnim vysevem trav a, jarnim dosévanim vojtésky a ne# vysev vojtéSkotravni
smésky do ozimé psenice brzy na jafe; dal viak vy3si vynos nez opozdéné vysevy
vojtéSkotravni smésky do ozimé p3enice na jafe. Rijnové vysevy davaly velmi
nizké vynosy.

2. Ve variantach s podzimnim vysevem trav a dosévanim vojtésky na jate
rovnéZ prezimovalo jen maélo trav. Trévy, které ptezimovaly, zahustovaly nejspod-
néjsi patro porostu a tim Castecné utlacovaly vojtésku. Presto 'v porostu pie-
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vlddala vojtéska. Vynosové se tyto varianty vyrovnavaly s prvnim vysevem voj-
téskotravni smésky do ozimé psSenice na jafe, avSak seno z téchto variant cel-
kové obsahovalo vice vojtésky. Presto nebyla vyhodnost seti trav do ozimu na
podzim a dosévani vojtésky na jafe pro repaiskou vyrobni oblast Cech proka-
zéana. Nevyhodou zde je i nutnost dvojiho seti podsevii.

3. Z jarnich vysevi vojtéskotravni smésky do pSenice vynikala zejména prvni
etapa vysevu. S opozdénim doby seti podsevii do p3enice na jafe klesal na plose
pocet rostlin vojtésky vice nez trav a néasledkem toho v porostu relativng stoupal
pocet rostlin trav. Opozdény vysev mél na podsevy tim nepfiznivéjsi vliv, ¢im
pozdéji byly sety. Nasledkem opozdéného seti se podstatné snizovaly vynosy;
snizeni vynosli se postupem uzitkovych let zmen3ovalo, ale pfesto bylo patrné
i ve tfetim uZitkovém roce. Celkové snizeni vynosi u poslednich etap jarnich vy-
sevi ¢inilo proti prvni etapé jarnich vysevit 15—20 %. Nejvyhodnéjsimi vysevy
byly prvni etapy vysevii do ozimé pSenice na jafe.

4. Vliv doby a zptisobt seti viceletych picnin je tfeba vyzkousSet i pfi seti do
jinych druht a odrid ozimych obilnin, pfedevsim do vysoce ivynosnych mékkych
pSenic.
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Cnoco® ¥ CcpoK IOCEBA JIIOIEPHO3JIAKOBOM TPAaBOCMECHK
O O3MMYIK0 IIIEHHIY

B HayuyHO-MCCJIe[0BATENBCKOM MHCTUTYTe pacrenuesofcTesa YCACXH B Pyzbme
B 1954—1959 romax OblIM MPOBEAEHBI OIBITHI ¢ PAa3HbIM CIIOCODOM ;1 CPOKOM IIocesa
JIIOLIEPHO3JIAKOBOJ TPaBOCMECH IO O3MMYIO IINEHHILy. JIIOIEepHO3/1aKoBas TPaBCCMECh
TIIOZCeBaJiach K IIIIIEHHUIIE B TPU 9Tana C JBYXHEJEJNbLHBIMMY MHTEDPBaJaMM OCEHBLIO, IIPU
TIOCTEIIEHHOM BBICEBE TPAB C JBYXHEJEJbHBIM) WHTEPBAJIaMH OCEHBIO W IOCEBE JIIOLIEPHBI
B OJIVH IIPMEM DaHHel BecHoil M B 3 9rmana ¢ 10—15 AHeBHbIMM MHTEDBAJNAMU BECHCH.
B KayecTBe IIOKPOBHOJ KYJIBTYPhI CIyZKHJA ITIIEHHUIA «YecKa IIPLIECMBKA» (YEIICKad
ABYPYyYKa), TIOCEAHHAA ONHOBPEMEHHO B TOT K€ JEHb C IIePBBLIM STAaIlOM OCEHHEIO CeEd.
OnbIThI IPOBOAMUINCE ABA Iroja IoApAL (rmocesbl B 1954—1955 u 1955—1956 rr.) 11 Jronep-
HO3JJaKOBasg TPABOCMECh MCCIE0BadACh B TeYEHMe 3 JIET IIONb30BaHUA. VI3 pe3yJsikTalos
TIPDOBEJIEHHBIX OIBITOB BBITEKAIOT CIEAYIOLME 3aKJIIOYEHUA:
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1. IIpx OCEeHHHX IIOCEeBaX JIIOLEPHO3JIAKOBO) TPaBoCMecu IO O3WMYIO NINEHUILY
TMEPe3uMOBAJIO JIMIIL BeCbMa HEMHOI'O PACTEHH) Kak JIIOLEPHBI, Tak j 3JaKOBbIX TPaB.
BeaencTsme 3TOr0 TPABOCTOM OBbIJIM 3HAYMTENLHO M3PEXREHBI M JaBaay JUIIbL HU3KHe
ypoxkany. IToJsee BLICOKUM yPOKAaeM OTJIHYAJCA TONLKO IIOCEB CO BTOPOA ITOJOBHHBLI CEH-
TAOPA, HO y 371ech ObLI ITOJy4YeH JOCTOBEPHO Oojiee HU3KMIT ypozKajr, “I€EM y BAPMAHTCB
C OCEHH)M BBLICEBOM TPAB ¥ BECEHHUM II0J[CEBOM JIIOLIEPHBI M YEM Yy IIOJCEBA JIOLEPHO-
3JIAKOBOJM TPaBOCMECY K 03MMOi1 NIIeHMUIIe PaHHE! BeCcHOJ; 0HAKO 9TOT I10ceB gaJj bojee
BBICOKHM ypo2Kai, deMm 06oJiee TTo3AHME ITOCEBBbI JIIOLEPHO3JIaK0BOM TPAaBOCMECH I10]] OSMU~-
MYIO IMIIeHMIly BecHOV. OKTaGprCcKHe IIOCeBBbI AaBajli BecbMa HMU3KME YyDPOKau.

2. B BapuaHTax ¢ QCEHHMM BBICEBOM TPAB M ITOACEBOM JIIOLIEPHBI B:CHOM ITE€PEe3UMO-
BaJI0 TAKIKE JIMIIL HEMHOIO pacTeHuit. Ilepe3mMoBaBIIMe 3JaKy 3aryIlajy CaMblil HUZK-
HUI APYyC TPaBOCTOHA, y TEM CAMBLIM YaCTMYHO [IOJABJSNK JIOoUcpHy. HecMorpsa Ha 9710
JIIOLIEPHA B TPaBcCToe npeobnazana. IIo ypomKaiHOCTH STU BapUaHThI Obliy PABHOIICHHLI
IEPBOMy II0CEBY JIIOLEPHO3JIAKOBOJM TPABOCMECH II0J O3MMYIO IILLIEHMIy BECHON, OgHAa: 0
CEHO OT 9TMX BapHAHTOB B OOLIEM COJEp:Kayso OoJyblle JoUepHbl, HecMoIpA HaA 9TO
NPENMYLIECTBO I10CEBA 3JIAKOBLIX TPaB I10J 03MMBbIE C OCEHM M ITOCER JIIOLEPHBI BECHCI
He ObLIIO IJIA CBEKJIOBMYHOM NIPOM3BOACTBEHHOM obnactn Yexmu noraszano. HeynoGeTso
37 eCh 3ARJIYACTCA B HEOOXOAMMOCTH HABOITHOIO BBLICEBA IIOZCEROE.

3. VI3 BEeCEHHMX IIOCEBOB JIIOLIEPHO3JIAKOROM TPABOCMECH IIOX, TMUIEHULy Jydlue
TIoKa3aTeNu HaJl NIaBHBIM 06pa3cM IEepBLIM 9Tan bbiceBa. C 3aro3faHuenM CPOKd BLICEBA
II0/ICEBOB K ITLIEHMIIE BECHOJ1 YHCJIO PACTEHUN JIIOLEPHBLI HA TIJIOLIA[KM CHUIKAJI0Ch OOJE-
1€, YeM 3JIAKOBLIX TPaB, B PE3yJIbTATe YEro B TPAaBOCTCE OTHOCUTEIBHHO BO3PACTAJIC YHUCJIIO
pacTeHu 3IIaK0BLIX TPpaB. 3an034aHHMII BLICEB 0Ka3biBaJ HA IIOACEBBLI TéM MEH:Ze OGna:io-
NPYUATHOE BJAMAHNE, YeM [I03IKe OHM BbICEBANMUCh. BCiie/ICTBME 3aI103/1aHHEOT0 BLICEBA B Cy -
IIECTBEHHO} MEpPe CHUIKAJNNChL YPOzKay; CHUIKEHME YPOIKAeB C OTAEJEHBIMM TOJaV.
II0Nb30BAaHMA YMEHBIIAJI0Ch, HO ¥ HECMOTPA Ha €TO BBIIICYIIOMAHYTOE CHUMKEHUE yLo-
3KaeB HaOJII0aNoCch y Ha TPEeThbeM TOAy IMOJh30BaHMA. ODllee CHUMKEHMUE YPOXKAEB y IIC-
CJHIEHUX 9TAIIOB BECEHHMX BBLICEBCB, I10 CPABHEHUIO C IIEPBBLIM STATIOM BECEHHUX BbICE-
BOB, cocTaBasio 15—20 %. Haunbosiee yCcHemIHBIMM OKazajuch IIOCEBBI IIEPBOTO . 9Tana
IIOLCEBOR K O3MMOJ IIIIIEHUIIE BECHOM. '

4. BiusaHue cpoka y criocofa 1oceBa MHOTOJIETHHX KOPMOBBIX TPas CHEAYET NpPo-
BEPHUTDH M IIPy IIOCEBE TIOJ JPYIMe BHUABLI M COPTA O3MMbIX 3€PHOBBIX KYJBTYP, IVIaBHBLIM
ofpa3oM IoJ BBICOKOYPOIKalHBIE COPTAa MATKOJ HILIEHUIIBI.

Verfahren und Termin der Einsaat von Luzernegrasgemisch in Winterweizen

Im Forschungsinstitut flir pflanzliche Produktion in Ruzyné wurden in den
Jahren 1954—1959 Versuche mit verschiedenen Verfahren und Terminen der Einsaat
von Luzernegrasgemisch in Winterweizen durchgefiihrt. Die Luzernegrasgemische
wurden in den Weizen im Herbst in drei Etappen, mit einem Abstand von je 2 Wo-
chen eingesit; die Aussaat der Gréser erfolgte ebenfalls im Herbst mit einem zwei-
wochentlichen Abstand und das Nachdrillen der Luzerne im Friihjahr, auf einmal
und in drei Etappen mit einem Abstand von 10—15 Tagen. Als Deckfrucht wurde
die Weizensorte ,,Bohmischer Wechselweizen* verwendet, die am gleichen Tag wie
die erste Etappe der im Herbst ausgesdten Bestdnde ausgedrillt wurde. Die Versuche
wurden zwei Jahre hintereinander vorgenommen (in den Jahren 1954—55 und
1955—56 ausgesite Bestidnde) und das Luzernegrasgemisch wurde iiber drei Nutzungs-
jahre hinweg beobachtet. Aus den angestellten Vérsuchen konnen folgende Schluf3-
folgerungen gezogen werden:

1. Bei der Herbsteinsaat des Luzernegrasgemisches in den Winterweizen liber-
winterten nur sehr wenig Pflanzen sowohl der Luzerne als auch der Gréser. Die
Folge waren stark verdiinnte Bestédnde, die nur sehr niedrige Ertrdage lieferten. Durch
einen hoheren Ertrag zeichnete sich nur ein in der zweiten Septemberhélfte ausge-
sidter Bestand aus, jedoch auch dieser lieferte einen ausgepréigt niedrigeren Ertrag
als die Varianten mit herbstlicher Griseraussaat und im Friihjahr nachgedrillter Lu-
zerne und auch als das zeitig im Frithjahr in den Winterweizen eingesidte Luzerne-
grasgemisch; er lieferte jedoch einen héheren Ertrag als die verspidtet im Friihjahr
in den Winterweizen eingesiiten Kleegrasgemische: Die im Oktober ausgesdten Be-
stande lieferten sehr niedrige Ertrige.

2. Von den Varianten mit herbstlicher Griseraussaat und im Friihjahr nach-
gedrillter Luzerne liberwinterten ebenfalls nur wenig Graser. Die Gréser, die iliber-
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winterten, verdichteten die unterste Bestandesstufe und unterdriickten so teilweise
die Luzerne. Trotzdem herrschte die Luzerne im Bestand vor. Ertragsmafig glichen
sich diese Varianten mit der ersten Einsaat des Luzernegrasgemisches in den Winter-
weizen im Frithjahr aus, jedoch das von diesen Varianten erworbene Heu enthielt
insgesamt mehr Luzerne. Trotzdem wurde der Vorteil der Gréasereinsaat in den
Winterweizen im Herbst und des Nachdrillens der Luzerne im Friihjahr im Riben-
produktionsgebiet Bohmens nicht nachgewiesen. Einen Nachteil bildet hier auch die
Notwendigkeit der zweifachen Aussaat der Untersaaten.

3. Von den im Frihjahr in den Weizen eingesidten Luzernegrasgemischen war
insbesondere die erste Aussaat-Etappe lberlegen. Mit verzogerter Saatzeit der Unter-
saaten in den Weizen im Friihjahr verringerte sich die Anzahl der Luzernepflanzen
auf der Fldche stdrker als diejenige der Graser und infolgedessen erhohte sich die
Pflanzenanzahl der Gréaser im Bestand relativ. Der ungiinstige Einflul der verspa-
teten Aussaat auf die Untersaaten verstdrkte sich mit dem Grad der Verzidgerung.
Infolge der verspiteten Aussaat verminderten sich die Ertrige wesentlich. Im Laufe
der Nutzungsjahre verringerte sich der Ertragsabfall, war jedoch auch im dritten
Nutzungsjahr merklich. Der gesamte Ertragsabfall belief sich bei den letzten Etappen
der Friihjahrsaussaat — im Vergleich mit der ersten Etappe der Friihjahrsaussaat —
auf 15—20 %, Am vorteilhaftesten waren die ersten Etappen der Einsaat in den
Winterweizen im Friihjahr.

4. Der Einfluf3 des Termins und Verfahrens der Aussaat mehrjahriger Futter-
pflanzen muf3 auch bei der Einsaat in andere Wintergetreidearten und -Sorten vor
allem in die hochertragreichen Weichweizensorten tiberpriift werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROGNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 9

Vysledky pokusov s letnymi medziplodinami pri zavlahe
na juhozapadnom Slovensku v rokoch 1956—1960

Pe3yabTaTel ONBITOB ¢ JIETHUMM NPOMEXYTOUHBIMU KYJLTYPaMu NPy OPOINEHUH
B 1oro-3amanHoii CnoBakuy B 1956—1960 rr.

Ergebnisse der versuchsweisen Bewisserung von Sommerzwischenfriichten in der
Siidwest-Slowakei wihrend der Jahre 1956—1960

Inz. Jozef DANCIK
Vyskumny tstav rastlinnej vyroby CSAPV, oddelenie polnych krmovin, Trnava

Letné medziplodiny sa vysievaji v juni az do zaciatku jala po najskorsie
zberanych hlavnych plodinach (vdésinou po jarnych strukovinoobilnjch mie$an-
kéach, skorych zemiakoch apod.). KedZe nimi ziskavame uz druhd trodu v beznom
roku na tom istom poli, . pricom pdda po predplodine byva obycajne dost vycerpana
zo Zivin a podnej vlahy, nutne vyzaduji primerané hnojenie pred sejbou a v pri-
pade nedostatoénych alebo nevhodne rozdelenych zrazok aj vhodnu doplitkovi
zavlahu, najma v such$ich oblastiach $tatu.

Letné medziplodiny si terminom sejby, vegetaénym obdobim, nidrokmi aj
sortimentom krmovin bliz§ie k strniskovym medziplodindim nez ku krmovinam
vysievanym po ozimnych miefankich ako hlavnd plodina. Oproti strniskovym
medziplodindim maji vyhodu dlhSej vegetatnej doby a lepSicho vyberu vykon-
nejdich druhov krmovin. Poznatky a zavery z pokusov so zavlahou letnych medzi-
plodin bude mozné porovnat aj pouzit pri strniskovych medziplodinach.

Vhodné dopliitkova zavlaha nielen odstrafiuje riziko nedrody letnych medzi-
plodin v suchsich rokoch, ale zvy$uje hektirové i celkové trody vo vsetkych ro-
koch a umoziiuje zvy§it rozsah ich pestovania.

Sucasny stav problematiky

Pri letnych kukuriénych mieSankéch siatych v juni dosiahli pri postreku v Ko-
marne nasledovnych vysledkov (tab. I na str. 1288).

Ako vidiet prirastky zo zavlahy sa pohybuji od 101 g/ha do 237,5 q/ha.

Letné mieSanky siate po jarnych mieSankach poskytli v rokoch 1933 a 1935
v ceskych krajoch tieto drody (tab. II na str. 1288).

Z novsich treba spomenut vysledky Bafiocha a Ulié¢ného (1958) z Poho-
felic, kde letné mieSanky poskytli (tab. III na str. 1288).
3 ’Iv anic¢ka (1960) z kukuriéno strukovinovej mieSanky zasiatej po ozimych mie-
sankagh dosiahol v roku 1955 tirody 260 q/ha — 513 g/ha zelenej hmoty oproti 377 g/ha
bgzz zavlahy, dalej v roku 1956: 175—255 qg/ha pri zavlahe oproti 25—131 q/ha bez
zavlahy a v roku 1957 296 q/ha pri zavlahe.
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Uroda v q/ha
Rok Prirastok g/ha
bez zavlahy pri zavlahe
1928 221,5 436 214,5
1929 222.,5 460 237,5
1930 321,5 467,5 146,0
1931 308,5 483,0 174,5
1933 149,0 261,0 112,0
1934 79,0 181,0 102,0
1935 38,7 140,3 101,6
1936 66,0 220,0 154,0
Priemer
1928 —1936 175,8 331,1 155,4 =
= 88,39%
II. \
Uroda Prirastok
Rok
pri zévlahe | bez zavlahy g/ha %
1933 322,0 97,0 225,0 23,2 v Kral. Vinohradoch
1935 435,8 365,0 70,8 19,4 vo Valticiach
1936 102,0 22,0 80,0 363,6 vo Valticiach
I11.
Urody Prirastok
V roku
pri zavlahe bez z4vlahy q/ha %
1955 —1957 337 270 65 124
1954 385 —449 269 116—180 43,1 —66,9

Z Madarska sa uvadzaju urody v zelenej hmote za rok 1951 pri zavlahe strnis-

kovych mie3aniek nasledovne:

kukurica na zeleno
kukurica s hrachom

¢alamada so slneénicou
¢alaméada s cirokom cukrovym

Dalej Wolf (1952) pri strniskovej calamade vysiatej 2. VIIIL. ziskal bez za-
vlahy 60—104 q/kj a pri réznom stupni a spdsobe zavlaZovania prirastky 23—129 %.

Z nemeckych pomerov uvadza Burkhardt (1955) trody strniskovych krmovin

nasledovne (tab. IV na str. 1289).

Klatt (1960) postrekom (120 mm) letnych medziplodin na Iahkych pddach

249 q/ha
211 q/kj
173 q/kj
144 g/kj

ziskal prirastok 107 q/ha zelenej hmoty k trode 121 g/ha bez zavlahy.

Elsukov a kol. (1957) pre teplomilné travy uvadzaju transpiraéné koeficienty
v nasledovnom poradi: proso 127, cirok 132,3, kukurica 160,6 a sudanska trava 176,8.
Cirok i sudansku travu pokladaji za suchovzdorné krmoviny uZ aj preto, Ze hlboko
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IV.

Uroda q/ha
Krmoviny
pri zévlahe bez zévlahy prirastok
Slne¢nica : 249 196 53
Kukurica X 77 68 9

korenia (2,5 m) aj do znac¢nej Sirky (75—130 cm). Cirok pri nedostatku vlahy zasta-
vuje rast a po zrazkach znova v fiom pokradéuje. Sudanskd trava zvys$uje urody pri
zavlahe o 40—60 %:

Kukuricu nepokladaji plne za suchovzdornu, lebo vysoké teploty a nedostatok
vlahy zndasSa dobre len v prvej polovici vegetdcie. Doporuc¢uju ju zavlaZovat najmé
v dobe klasenia a usychania blizien.

Belej (11, 1954) poklada cirok za odolnejsi proti suchu, ktory moézZe nahradit
kukuricu tam, kde zrazky v druhej polovici leta si nedostatoéné.

Podla Saumjana (1955) pri zavlaZovanych strniskovych plodinach v DZzam-
bulskom pokusnom mieste sa dosiahla uroda: kukurice 324 q/ha, slne¢nice 560 q/ha,
kukurice + soje 418 g/ha a moharu 100 g’ha.

Mostovoj (25, 1959) uvadza pri kukurici, Ze sucho zvySuje obsah bielkovin

koeficient 270.

Marton (1960) usudzuje podla obsahu vody v listoch vegetujicej kukurice na
potrebu jej zavlahy. Pri poklese vody o 30—40 % oproti normalnemu mnozstvu do-
porucuje ju zavlaZzovat, lebo ina¢ dojde k spomaleniu jej vyvoja.

Jakovlenko a kol. (1958) zistili, Ze zrno ¢umizy na zavlaZovanych parcelach
bolo o 2,2—3 % chudobnejsie na bielkoviny a o 0,32—-0,34 % na vlakninu, aviak
o 5,6—6,7 % bohatiie na $krob oproti tirode bez zavlahy.

Lang a kol. (1956) upozornuje na pokles obsahu bielkovin a tuku v zrne ku-
kurigg v suvislosti so zvySovanim hustoty porastov a zniZovanim obsahu dusika
v pode, | '

Na pokles obsahu extraktivnych latok bezdusikatych pri zavlahe, resp. vo vlhsich
rokoch poukézali Vrbensky (1930), Koudela (1958), Schwarz (1955). Peti-
nov a kol. (1957) to vysvetluju tym, ze pri vas¢om vodnom deficite je zniZeny odtok
asimilatov z bune¢nej §favy a nastava nahromadenie aminokyselin a glycidov. K o-
laiik (1959) pri hustejdich porastoch {zavlaZovanych) tvrdi, Ze tvoria viac glycidov
a tukov, pri¢om maji relativne niz$iu hladinu dusika a vy$8§iu hladinu draslika
a fosforu. ‘ '

Zvysenie ebsahu vVvladkniny a popola pri zavlahe uvadza dalej Vrbensky
(1933), Fabris Albonico (1958), Roe (1950), pricom Vv popole stupa najcastejsie
obsah P20s5 a K20 ako to potvrdili aj dalsi autori Klapp (1954), Nehring a Ho -
man (1958).

Pokles bielkovin pri zavlahe udiava Fabris Albonico (1958), Roe (1950),
Klapp (1954), Nehring a Borchmann (1958), pricom aj opak je mozny, t. j.
ich zvy&enie z oneskoreného vyvoja zavlaZovanych plodin. Toto oneskorenie udavaju
Schwarz (1955), Kruzilin (1954), Spic¢ka (1958), Kovacs (1958).

Zmeny Vv obsahu vegetatnej vody v rastlinach suvisia s velkosfou vodného de-
ficitu pri nich a jeho zavislostou na poddnej vlhkosti, ako to uvadzaju Stocker
(23, 1956), Petinov a kol. (1957), Maximov (1952), Mayer (23, 1956). Mnohi
nadi aj cudzi autori zistili pri zavlahe vy$si obsah vegeta¢nej vody nez bez zavlahy.

Metoda
Letné mieSanky kazdoroéne sa vysievali po zobratych jarnych strukovino-

obilnych mie$ankach, a to zavlazovana ¢ast po zavlazovanej a nezavlaZovana Cast
po nezavlaZovanej.
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Pokusy sa zalozili kombinovanou metédou Standardnou v dlhych pasov
v 3 opakovaniach. Varidciami boli v r. 1958 —1960 nasledovné druhy mie$aniek:

Druhy letnych mieSaniek Vysev kg/ha Sirka riadkov v cm
K — kukurica + slneénica 200+5 10
1 — kukurica + peluska 140+60 10
2 — kukurica + vika jarna 140+ 60 10
3 — kukurica + béb + séja 100470450 10
4 — cirok cukrovy +. vika jarna 15+50 20
5 — ¢umiza + vika jarna 15450 20
V roku 1957 pri prerone v Topolnikoch sa vysiali tieto mie§anky:
1 — sudanskd tréva 50 10
2 — cirok cukrovy 50 20
3 — kukurica + peluska 150450 10
4 — kukurica + bob konsky 170450 10

Hnojenie v roku 1957 —1960 v kg/ha: 40 N, 35 P,Os a 80 K-O.

Ziviny sa pouzili v sirane amonnom, superfosfate a draselnej soli.

Okrem toho v roku 1956 sa orientacne skiaSala pri prerone v Topolnikoch
mie§anka:

kukurica 4+ béb konsky + peluska + vika siata v réznom vysevnom mnoz-
stve 100, 140 a 180 kg/ha a v roznom pomere kukurice ku strukovindm (2 : 1,
l:1a1l:2).

Agrotechnické terminy letnych mie§aniek !

1956 1957 1958 1959 1960
strednd orba 2. VIL 28. VI. 1. VII. 25.. VI. 24. VI
sejba 3. VIL 29. VL 5: WAL 26. VL 25. VL.
zber 26. IX. 18. IX. . 18. IX. 7. 1X. 26. IX.
pocet vegetaénych dni 86 82 76 74 94
velkost pokusnych
parciel 20,8—30,6 12,6 24,12 19,8 28,0

Pri pouzitej skorSej zdvlahe na nezakryti eite péddu sa branenim rozrusila
vznikla kéra.

Zavlahy sa pouZili ako dopliiok chybajtcich alebo nedostatoénych zrazok
v tom ktorom roku v obdobi najsilnej§ieho rastu a najviésej vlahovej potreby
krmovin takto: ’
1956 1957 1958 1959 1960
podet zavlah/mnoz-
stvo v mm 3/328 3/191 4/98 4/107 3/84
datum zavlah 16. VII. 14, VIII. 16. VII. 26. VL 8. VIII.
30. VII. 26. VIIL 2. VIII. 14. VII. 26. VIIL
14. VIII. 9. IX. 4. IX. 7. VIII. 9. IX.
19. IX. 25. VIIL

Pritom sa sledoval v niektorych rokoch aj pohyb pédnej vlhkosti a pri jej po-
klese pod 20 % vahovych sa pouzila zavlaha.

Zber sa urobil vidy na za¢iatku kvitnutia kukurice ako hlavného komponenta,
resp. vyklasenia. Pri zbere sa hned za &erstva urobil botanicky rozbor komponentov
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z 5—10 kg vzoriek jednotlivych mie§aniek. Sti¢asne sa pri zbere odvazili 1—2 kg
vzorky éistych komponentov na usu$enie a zistenie zoschnutia na seno a na che-
micky rozbor. Vzorky sa nechali ususit v tenkej vrstve na seno volne na vzduchu
za rovnakych podmienok z ploch zavlaZovanych i nezavlazovanych. Susili sa
v krytej suSiarni najmenej 20 dni na stabilnt vlhkost (priblizne 12—15 %),
a to tak, aby sa vyluéili straty na hmote i na Zivinach. Z vysuSenych odvazenych
vzoriek sa potom rozomletim pripravili priemerné vzorky komponentov ma che-
micky rozbor. Pri rozboroch sa pouzil postup podla schvalenych metéd na rozbor
krmiv (Metédy chemickych rozbort krmiv), resp. pri anorganickych Zzivinich sa
pouzila metdda Koppovej, Pirkla a Kalinu (1955). Kazdé stano-
venie sa robilo paralelne dvojmo az do pripustnej odchylky, z ¢oho sa potom
stred bral za vysledok.

Vysledky chemickych rozborov jednotlivych komponentov sme spracovali a
vyhodnotili stiborne v jednotlivych rokoch ako aj za 4 roky.

Pokusy boli zaloZené v kukuri¢nej vyrobnej oblasti na tazkych ilovito-hli-
nitych pédach najprv v Topolnikoch, okres Dunajskd Streda a potom (1958 az
1960) na cukrovarskych hospodarstvach v okoli Trnavy.

Klimaticky je to tepla oblast, resp. jej suchd podoblast. Hladina spodnej vody
sa pohybuje pod 150 cm a nizsie. Obsah uhli¢itanov bol v Topolnikoch najvyssi
— od 10 ecm do 60 em 7—63 % a naopak v okoli Trnavy len nepatrny 0,4—1,4 %
az ziadny (v poslednych dvoch rokoch).

Zavlazované casti pokusov boli ¢iastoéne obohatené Zivinami privedenymi
zavlahovou vodou z blizkych potokov do pédy v kg/ha prvkov:

1956 1957 1958 1959 1960
Na 17,3 10,1 14,7 71 5,5
Ca 2525 147.,0 98,0 104,8 82,3
K 26,2 15,2 9.3 3,8 3,0
Mg 65,6 38,2 31,3 20,3 15,9

Dlhodoby normal vegetaénych zrazok za april az september &ini 308 —318
milimetrov, z &oho polovicu pripad4d na jal a%z september. Z normélu teplét cez
vegetaciu 16,2° C pripadd na druhd polovicu vegeticie 18,1° C.

Termin sejby letnych mieSaniek bol v pnebehu 5 rokov skoro rovnaky, tj.
v, dobe od 26. VI. do 5. VII.

Mnozstvo zrazok a ich rozdelenie k mie§ankam bolo vSak v jednotlivych ro-
koch rézne. Najmensie zrazky boli v roku 1956 (len 42 % normalu), potom v roku
1958 (79 % normélu), ked v ostatnjch rokoch boli nadnormélne (108 —156 %),
najvaésie v roku 1957 a potom 1960. Velmi délezité u letnych miesaniek je roz-
delenie zrazok a najmi zrdzok v obdobi ich sejby (tj. pred a po sejbe). Tak
v roku 1958 v obdobi sejby za 20 dni naprsalo len 4,9 mm a znovu po¢ntic 3 de-
kaddou augusta az do zberu za 30 dni len 11,9 mm. V roku 1956 od polovice
jala do 20. augusta za 35 dni naprialo 22 mm a od 23. VIII. do 26. IX. 5,2 mm.
Aj v roku 1959 od 13. VIII. do 7. IX. naprsalo len 0,9 mm.

Vysledky

Na rozdiely vo vyske trod vysokopreukazne vplyvali nasledovné faktory a
ich interakcie, okrem opakovani, ako to vyplyva z nasledovného hodnotenia ana-
Iyzou rozptylu trod letnych mieSaniek v roku 1958 —1960:
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V.

. Por. &is. Premenlivost spOsobili Stupne F Poznimka
volnosti

2 mieSanky 5 170,80%* * P < 0,05

3 roky 2 70,64** ** P < 0,01

4 zavlaha 1 213,52**

5 opakovania 2 1,50

6 mieSanky X roky 10 5,30%*

7 miesanky x zavlaha 5 4,48**

Ako vidiet najsilnejsie na vysku trod vplyvala zdvlaha, po nej mieSanky,
roky a ich interakcie. Ostatné faktory a interakcie neboli ani preukazné.

V ramci jednotlivych faktorov a interakcii sa prejavili ako najlepSie vietky
tie, ktorych relativny prirastok (v tab. VI) ma poradie ¢is. 1. Jeho preukaznost
alebo vysoka preukaznost je oznadena kriZikmi.

Z nich treba uviest: zavlaha, kukuriéna mieS§anka é&is. K, rok 1959.

Na trody v roku 1957 (tiez hodnotené analyzou rozptylu) vysoko preukazne
vplyvala miesanka (F=105,7+ +) a zdvlaha (F=12,04+ +) a preukazne opa-
kovanie X zavlaha (F=39+ +).

Podla hodnotenia t testom v ramci faktorov vysokopreukazne najlepsie boli:
kukurica + peluska (135,2 %), zavlaha 1124 % a v rdmci interakcie cirok
cukrovy pri zavlahe (124,8 %).

V roku 1956 bola nasledovna tdroda:

VII.
V¥ ) Priemernd uroda v g/ha
. Vysevny YBEwAL 7
Cis. Druh krmovin pomer rl?n/?lza pri bz prirastok
g zaviahe | zévlahy | g/ha %
1—3 | kukuriéno-struko-
vinna mie$anka 2:1 100-180 300,4 76,8 223,6 291,14
4—6 | kukuri¢no-struko-
vinnd mie$anka 1:1 100-180 304,3 42,5 261,8 616,00
7—9 | kukuri¢no-struko-
vinn4 mieSanka 1:2 100-180 | 289,2 60,9 228,3 374,87

Kazdy priemer drody je urobeny z troch vysevnym pomerom podobnych, ale
vysevnym mnozstvom rozdielnych mie§aniek. Ako najlepsi sa prejavil vysevny po-
mer 1: 1. Urody bez zavlahy boli znaéne nizke a zaburinené preto, ze velmi
riedko vzisli, resp. ich kli¢ky po vykliceni pre velké sucho v péde zaschli. Vy-
sledky drod mie$aniek zostavené podla vysevného mnozstva ukazuji na potrebu
pouzitia vysSich vysevnych mnozstiev na 1 ha (tab. VIII na str. 1294).

Celkove uvedené urody za prislusné roky aj rozdelené na kukuriéné a ostatné
teplomilné mie§anky st zachytené na tabulke & IX., kde popri absolutnych a
relativnych prirastkoch v zelenej hmote st tieto prepoditané aj na seno (tab. IXa
a IXb na str. 1294).
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VI. Hodnotenie rozdielov relativnych urod letnych mie$aniek 1958—1960 t testom

Prirastok
Cis. i Uroda |ReLED.[pooy rel.k o | Preu-|Pora- Relat.
por. Jednotlivé faktory a/ha 26%/;84 i g e oz | die p;)r.
%
1 Kukurica + peluska | 335,75 | 126,77 | ++
2 Kukurica -+ vika 356,92 | 134,77 B
3 Kukurica-bdb-soja | 361,90 98,89 —
4 Cir. cukr. + vika 171,38 64,71 00
5 Cumiza + vika 79,22 | 29,91 00
K Kukurica -} slneénica | 383,90 144,95 ++
3 1958 220,72 83,34 00
1959 . 325,25 | 122,80 ++
1960 248,58 93,86 -
4 ZavlaZované 319,18 120,51 + 108,67 51,62 | ++
NezavlaZzované 210,51 79,48 00
6. Miesanky X Roky
Kukurica + peluska | 312,01 117,81 +
Kukurica + vika 355,33 | 134,16 ++
Kukurica+bdb+soja | 175,94 66,43 00
1958 | Cirok + vika 100,24 37,84 00,
Cumiza + vika = — 00
Kukurica + slneénica | 380,79 | 143,78 ++
Kukurica + peluska | 379,97 | 143,47 ++4
Kukurica - vika 409,31 | 154,54 ++
Kukurica-+bo6b+soja | 335,78 | 126,78 ++
1959 | Cirok cukr. + vika 223,86 84,52 —
umiza -+ vika 143,60 54,22 00
Kukurica + slnec¢nica | 424,81 | 160,40 +
Kukurica + peluska | 301,33 | 113,77 -
Kukurica -+ vika 301,88 | 113,98 -
Kukurica+bob-+soja | 278,91 105,31 —
Cirok cukr. + vika 178,14 67,26 00
umiza - vika 97,43 36,78 00
Kukurica -+ slneénica | 338,27 | 127,72 ++
7.  MieSanky x Zavlaha Relat.v9, Rel. v 9%
k210,51 k nezavl.
1 398,05 | 150,29 ++ | 124,64 | 59,20 | ++ 3 | 45,58
2 | 428,52 | 161,80 ++ | 143,19 | 68,02 | ++ 2 | 50,18
Zavlazované 3 307,49 | 116,10 + 91,18 | 43,31 | ++ 5 42,15
4 220,80 83,37 00 98,94 | 47,00 | ++ 4 81,19
5 101,79 38,43 00 45,13 | 21,43 | + 6 | 79,65
K | 458,32 | 173,05 | ++ 148,64 | 70,60 | ++ 1 48,00
1 273,41 | 103,23 —
2 285,33 | 107,73 —_
NezavlaZzované 3 216,31 81,67 00
4 121,86 46,01 00
5 56,66 21,39 00
K | 309,68 | 116,93 +
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VIII.

Docielend uroda
Vysevné mnozstvo
pri zavlahe bez zavlahy
180 kg/ha 335,9 73,7 q/ha
140 kg/ha 291,0 61,7
100 kg/ha 266,9 44,7
IXa. Urody letnych mieSaniek v q/ha
Pri zavlahe Bez zavlahy Prirastok
Rok - - zelend hmota seno
seno seno
hmota hmota q/ha % c%’
1957 292,99 73,18 260,66 63,75 32,33 12,40 14,79
1958 271,19 117,35 170,25 82,35 100,94 59,28 42,50
1959 382,40 82,35 268,07 70,02 114,33 42,64 17,61
1960 303,95 80,39 193,21 60,87 110,74 57,31 32,06
1957-60 312,63 88,32 223,05 69,25 89,58 40,16 27,53
1958-60 319,18 93,36 210,51 71,08 108,67 51,62 31,34
1956 297,9 74,3 60,1 15,02 237,8 395,0 394,6
1956-60 309,68 85,51 190,45 58,40 119,23 62,53 46,42
IXb.
Kukurica a jej " Ostatné teplomil. ’
S miesanky Prirastok mietan Prirastok
| prizavl. | bez zavl. q/ha_ N 9% pri zavl. | bez zavl. q/ha %
1957 368,56 349,99 18,75 5,30 217,42 171,33 46,09 26,0
958 367,26 235,78 140,48 59,58 122,10 78,38 43,72 55,77
1959 449,29 337,69 111,60 33,04 248,57 128,84 119,73 92,92
1960 368,71 239,94 128,77 53,66 174,43 99,75 74,68 74,86
1957-60 390,70 290,85 99,85 34,33 190,63 119,57 71,06 59,42
1958-60 | 398,09 271,13 126,96 46,82 181,69 102,32 79,37 77,57
1956 297,2 60,1 237,10 | 394,50 105,0 90,6 14,4 15,89
Prepodet zelenej hmoty na seno
ostatné teplomilné kukuriéné
1957 ; I ; e 92,06 | 85,60 646 | 7,54
1958 50,30 41,46 8,84 21,32 150,88 102,80 48,08 46,67
1959 64,37 36,52 27,85 76,25 111,42 86,78 24,64 28,39
1960 | 45,05 30,52 14,53 47,60 98,07 76,05 22,02 | 28,95
1958-60 ‘ 63,24 36,16 17,08 47,23 120,12 88,54 31,58 ' 35,66

Pri prepoéte sa pouzilo nasledovnych zistenych % zoschnutia zelenej hmoty
na seno podla prislu§nych mieSaniek.
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Kukuri¢né Ostatné teplomilné
Rok
zavlazované nezavlazované zavlaZované nezavlazované
1957 24,98 24,4
1958 40,1 43,6 41,2 52,9
1959 24,8 25,7 25,9 28,35
1960 | 26,6 31,7 25,83 30,60

Ked séitame trody jarnych strukovinoobilnych mieSaniek s Grodami po nich
idacich letnych mieSaniek v prislusnych rokoch (graf ¢. 1), dostaneme nasledovnit
celkovti produkciu zelenej hmoty v q/ha za 1 rok na tej istej ploche:

jarné strukovinoobilné miesanky

g/ha 1956 1957 1958 1959 1960
500

400

300
200

100
0

||l|||1||]

100
200

300
400

T LT T

500 letne miesanky

Graf. 1. Urody jarnych strukovinoobilnych mieSaniek a po nich idudcich letnych
mieSaniek v rokoch 1956—1960
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Graf 2. Letné mieSanky. Priebeh rastu komponentov
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XI.

' Prirastok
Rok Pri zavlahe Bez zavlahy
q/ha %
1956 697,20 337,73 359,47 106,43
1957 537,69 453,01 84,68 18,69
1958 642,25 391,95 250,30 63,86
1959 859,84 712,06 147,78 20,75
1960 693,32 536,75 156,57 29,17
Rychlejsi rast zavlaZovanych porastov je vidiet z grafu ¢is. 2. Botanické

zastipenie komponentov sa vyvijalo rozdielne v jednotlivych rokoch v zévislosti

na priebehu zrazok najmi v obdobi vzchddzania rastlin. Pévodné zastiipenie stru-

kovin vo vyseve s kukuricou (30—50 %) sa nedodrzalo ani v jednom roku, aj ked

v roku 1959 a 1960 podmienky vzchadzania strukovin boli velmi priaznivé. Stru-

koviny ‘v tychto rokoch v ostatnych teplomilnych mieSankich vzisli velmi dobre

a vyvijali sa dost uspokojivo.

Zastupenie strukovm v trodach kukuri¢nych miesaniek bolo nasledovné:

Nizky podiel vypljva z horsieho

XII. vzchadzania oproti kukurici, zo znac-

T ' ného tienenia listov kukurice a' znaéné-

Rok Prizévlahe | Bezzavlahy | ho poskodzovania vzidenych &trukovm
- drep&ikmi a burinou.

1957 - 10 % 10 % Vyvovoje boli niektoré zavlazova-

}ggg Z . g né komponenty star§imi, ako napr.

1960 10 13 v roku 1957 peluska v §tadiu kvitnu-

: tia, dalej v roku 1959 a 1960 kukurica

v §tddiu metania aj cirok v roku 1960,

ked bez zavlahy aj rastove aj vyvojove zaostali.

Obsah hlavnych organickych Zivin u komponentov letnych miesaniek sa po-
hyboval v zavislosti na zavlahdch a tiez na zrdzkach najma na sklonku vegeticie
ako je vidiet z tabulky ¢. XIIIa a XIIIb. !

XIIIa. Obsah hlavnych organickych Zivin v letnych mieSankdch v % su$iny 1957-1960

= : Pri zavlahe Bez zavlahy
r ompo- i
Rak nenty ! Tk vlak. | PO- biel- |strav. | extr. ruk | visk. | PO biel- [strav. | extr.
"| pol | kov. |bielk. | latky | pol | kov. |bielk. | ldtky
1957 | travne 2,26 (29,36 | 4,63 | 6,05 | 3,53 (56,19 | 1,58 |28,58| 5,09 | 7,20 | 4,03 (54,39
struk. 2,92 129,40 (10,79 14,62 |10,25 36,56 | 3,41 31,62 |10,31 |15,59 10,21 |33,71
1958 travne 2,61 (33,52 (10,96 | 8,09 | 3,98 |43,95 | 2,71 |32,35 | 8,87 | 8,66 | 4,99 |46,71
1959 | trévne 2,27|31,73 | 9,60 | 7,22 | 4,18 (47,52 | 2,20 [31,09 | 8,99 | 6,94 | 4,64 (49,28
struk. 1,94 34,18 |11,13 |15,29 | 9,35 |35,87 | 2,23 31,36 (11,38 ]16,57 |10,48 (36,31
1960 travne 1,45 (34,10 | 8,17 | 8,35 | 5,60 (46,00 | 1,80 (31,50 | 7,93 | 7,09 | 4,13 |49,18
| struk. 1,29 (39,49 | 7,89 (12,04 | 7,51 36,39 | 1,47 33,85 | 7,62 (12,06 | 7,39 43,79
1957 travne
—60 | priemer | 2,14 (32,15 | 8,34 | 7,42 | 4,32 (48,41 | 2,07 |30,88 | 7,72 | 7,47 | 4,44 49,89
1957 | struk.
—60 | priemer | 2,05(34,35| 9,93|13,98 | 9,03 |36,27 | 2,37 |32,27 | 9,77 (14,74 | 9,36 |37,93
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XIIIb. Obsah anorganickych #ivin v % susiny letnych mie$aniek

Pri zavlahe Bez zavlahy
Pocet
Komponenty Rok et

K,0 CaO P,0; K,0 CaO P,0;

1957 1/1 1,6 0,96 0,88 1,13 0,82 0,67

Travne 1958 2/2 0,27 3,07 0,97 " 0,44 3,18 0,93

1958 4/4 0,54 2,41 0,66 0,52 2,56 0,65

1960 4/4 2,85 0,68 0,49 2,89 0,72 0,40
1957 —1960 1,42 1,77 0,67 1,42 1,84 0,61

1957 3/3 | ., 2,01 1,64 1,30 2,87 . 2,29 1,28

Struko- 1959 1/1 0,60 2,21 0,60 0,52 2,59 0,62

vinové 1960 1/1 2,81 0,71 0,38 2,49 0,87 © 0,33
1957 —1960 1,89 1,56 0,97 1,75 1,61 0,70 -

Nasledkom zavlahy nastalo v priemere 4 rokov

u travnych komponentov u strukovinovych

zniZenie tuku o — ‘ 0,32 %
bielkovin o 0,05 % 0,76 %
znizenie extrakt. latok o 1,48 % . 166 %
znizenie strav. bielkovin o ' 0,12 % ‘ 0,33 %
zvysenie vlakniny o 1,27 % 2,08 %
zvysenie popola o 0,62 % 0,16 %

Pritom najvyraznejSie uvedené rozdiely boli v roku 1958 a 1959, kedy prave
na sklonku vegetacie boli dlh§ie bezzrazkové obdobia. Najmen$ie uvedené roz-
diely, pripadne aj v opaénom smere, boli v roku 1957 u'strav. bielkovin a extrak-
tivnych latok a potom v roku 1960 u bielkovin resp. straviteInych bielkovin.

Diskusia

Docielené trody v pokuse so zdvlahou letnych miefaniek v rokoch 1956 az
1960 ukazujd na dobry kvantitativny a¢inok zavlah, ked prirastky sa pohybovali
od 32—237 q/ha zelenej hmoty, resp. 12—395 %. Podobné rozpitie prirastkov
je citované vpredu z Valtic pri zavlazovani letnych mie$aniek idacich po jarnjch
mieSankich a z Komarna z mieaniek siatych v jani.

V Pohoteliciach za 3 roky boli prirastky o nie¢o mensie, tj. 65 g/ha. Zna¢né
kolisanie trod v jednotlivych rokoch a vysky prirastkov, ktoré zavisia na kli-
matickjch pomeroch potas vegetacie je obdobné taktiez v uvedenych citovanych
lokalitach a prameiioch.

Znizeny obsah sufiny v zavlaZovanych porastoch je sposobeny niz§im vod-
nym deficitom oproti nezavlazovanym porastom.

Zavlahy sposobili rychlejsi rast komponentov miesaniek a vicsiu hustotu, ¢o
znamend predlzenie a zhrubnutie byli, hor§i pomer listov k byliam a v désledku

zniZenie obsahu bielkovin a straviteInych bielkovin a zvySenie obsahu vlakniny
i popola.
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Tento zaver je v zhode s ndzormi, resp. vysledkami Fabris a Albo-
nica, Roea (1950), Vrbenského, Klappa, Nehringa a Hoffi-
mana av otdzke bielkovin aj Kolafika, prip. Boguslawskeho 0Od-
poruju vsak vysledkom Fabris, Albonica z roku 1955.

Zvysenie obsahu popola stivisi s priamym i nepriamym Wc¢inkom vody na
zivny rezim v péde a s vicSou hustotou i vyskou zavlazovanych plodin ako to
potvrdzuje Kolafik a Vrbensky.

Zisteny znalny pokles extraktivnych bezdusikatych latok pri zavlahe pozo-
rovaliaj Vrbensky (1933), Fabris — Albonico, Kruzilin, Kou-
dela, ale je v rozpore s Kolatikom (1959).

Pokles sivisi s niz§ou koncentraciou buneénych §tiav pri zavlahe, vdésou ich
spotrebou dychanim pri vidésej fotosyntéze, ked naopak bez zavlahy zniZenim
odtoku asimildtov §tava je koncentrovanejSou.

Sthrn

1. Uéinok zavlah skdsany na letnych miesankach iddcich po jarnych stru-
kovinoobilnych mie§ankach v rokoch 1959—1960 bol na zvys$enie Grod vysoko-
preukazny vo vdetkych rokoch v rozsahu 32—237 q/ha prirastku, resp. 62,5 %
priemerne. Najvy$§ie tirody boli pri zavlahe v priaznivom roku 1959, ale naj-
vy$si prirastok v najsuchsom pre ne roku 1956 (395 %), €o zaviselo hlavne na-
mnozstve a rozdeleni zrdzok. Zavlaha zabezpetuje u letnych mie§aniek nielen
istotu drod, ale aj ich vy$ku. Pri¢itanim ich trod k trodam jarnych mieSaniek sa
nam podstatne zvy$i produkcia z 1 ha v prislu§nom roku na 693 q/ha priemerne,
&o je 0 156 g/ha viac ako bez zavlahy.

2. Z jednotlivych letnych mieSaniek vys§ie arody aj vyss§ie prirastky pri za-
vlahe poskytla kukurica a jej mieSanky, ked ostatné teplomilné miefanky s ci-
rokom a &umizou boli cca 0:200 g/ha pri z4vlaze a o 29 g/ha v prirastkoch slab-
§imi v priemere §tyroch rokov (57 —60). Sucho a §kodcovia uZz pri vzchadzani
znizili zastGpenie strukovin.

3. Vysevné mnozstvo pre letné mieSanky bolo volené pomerne vysoké pre
husty vysev a na zabezpelenie lep3ieho vzidenia. Stalo sa tak na ziklade orien-
taénych pokusov.

4. KedZe obsah vegetatnej vody v zavlaZzovanych komponentoch je vy$si cca
od 2,2 do 6,3 %, znizuje sa Gc¢inok zavlah vyjadreny v zelenej hmote (62,5 %)
na 46,4 % v sene. Pritom viac sa znizuje v tjch rokoch, kedy dlhsie suché ob-

dobie predchadzalo zber (1959, 1960).

5. Cim bol ten ktory rok priaznivej$i na zrazky v obdobi jal—september,
tym slabsie aéinkovali zavlahy (napr. v roku 1957 12,4 %) a opaéne (v roku
1958 59,2 %).

To potvrdzuje vysokopreukazny vplyv jednotlivych rokov na vysku trody
mie$aniek.

6. Pri letnjch mieSankach rozhodujicim faktorom vysky ich trod v such-
§ich rokoch je dostatok pddnej vlhkosti v dobe kli¢enia a vzchadzania. Po zbere
predplodiny aj pri dodrzani vSetkych zésad a opatreni pre hospodarenie s pédnou
vlahou v suchych a teplych obdobiach trpia letné mie§anky na nedostatok vlahy.
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Nevykli¢ia alebo po vyklieni obyéajne ich kli¢ky zaschnd, ktorym potom ani
neskor§ia zdvlaha, resp. zrazky uz nepomézu. V takychto rokoch sa preto nutne
vyzaduje predvegetaéna zavlaha — najlepsie pred sejbou, lebo po sejbe je nebez-
pecie vytvorenia prisusku, erdzie s tym vytvorenia velmi nepriaznivych podmie-
nok pre rast zasiatych plodin. Dalsie zavlahy st vhodné a%z po zakryti povrchu
pddy porastom v poéte 2—3 podla rozdelenia a mnozstva zrazok.
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Pe3ybTATHI ONBITOB ¢ JICTHUMM NPOMEXYTOYHLIMY KYJILTYDAaMyu NDM ODPOIIEHUH
B 10ro-3ananuoi Cnoeakuy B 1956—1960 rr.

1. TejtcTBUE OPOLIEHUSA, U3YyUAEMOE Ha JIETHUX CMECAX, CIEAYIOLMX IOC/ie APOBBIX
6060803/1aK0BBIX cMeceit B 1959—1960 rIT., mPOBEePHIIOCs, B TIOBLILIEHNM) YPOXKAaeB, U ObLIO
BBICOKOJIOCTOBEPHBIM BO BCE I'OZbI B pa3mepe 32—237 n/ra npupocta, uin 62,5 % B cpexn-
ueM. CaMble BBICOKME ypozKay ObLIM IPH OpOLUeHuM B OaaronpuaTHoM 1959 r, HO MaKCcHU-
MaJbHBII MPUPOCT GbLI B caMoM cyxom 1956 romy (395 %), ¥To 3aBMCENO IJIABHBIM
0o0pa3zoM OT KOJUYECTBA Y PaCIIPefeIeHUs 0CaIKOB. Opdmerme ofbecrieyuBaeT B JIETHUX
€MecAX He TOJBKO HaJexKHbIe YPOzKau, HO U MX BbICOTY. CyMMMPOBaHMEM MX YPOIKAEB
C YPOXKAAMHU SPOBBIX CMecell y Hac CyLIeCTBEHHO ITOBBLICKTCS MPOAYKIMA ¢ 1 ra s cooT-
BETCTBYIOLLIEM TOAY, B cpefHeM 10 693 1/ra, uro Ha 156 1/ra Gonasiie, 9yem Ge3 OpOLIeHNUS,

2. VI3 oTAaenbHBIX JIETHUX CMeceil 0ojiee BBLICOKME ypPOxKay, Kak y OOJbIINME TIpu-
POCTHI, IPW OPCLUEHUM JAajla KYKypy3a y €e CMeCH; B TO BPeMd KOTJAa OCTaJIbHbIE TerlJio-
JIFOGHBBIE CMECH C COPTO MYYyMU30/ OblLay NMpuean3uTeabHo Ha 200 1/ra mpu OpOLLIEHMH
u Ha 120 u/ra B npupocrax Gojee cirabbiMu, B cpegHeM 3a 4 roga (57--60 rr.). 3acyxa
U BPEAMTENH y¥Ke Ipy BCXOZaX CHHU3MIy KOJUYECTBO GODOBBIX KOMIIOHEHTOB.

3. Hopma BbICEBA JJIA JIETHMX CMECEN, B3ATAsI Ha OCHOBe OPMEHTHPOBOYHLIX OIlbI-
TOB, OblJIa CPAaBHUTEJNBHO BBICOKOI IJIs 0becreuyeHnsa ryCToro mocesa j JYYIUuX BCXOIOB.

4. B ciyyae, eCllu cojiepKaHMe BETeTAlMOHHO} BOABLI B OPOLIAEMBIX KOMIIOHEHTaX
BblIIle IPUGIU3UTENBHO OT 2,2 10 6,3 %, cHmzaerca 3(h(EeKTMBHOCTL OPOIIEHMS, BhIPa—-
JKEHHad B 3eJIeHoi1 macce (62,5 %), mo 46,4 % B cenme. Ilpy 9ToM OHa GOJBIIE CHMUIKASTCA
B T€ IOAbI, KOrza ybopKe MNpPeALIecTBOBAN GoJiee JJINTENbHEBIN 3aCyIIUBLIT IIEPUOX
(1959, 1960 rr.). ‘

5. YeM TOT UJIy MHOM rof Ob11 Gosee GIATONIPUATHBIM B OTHOILIEHUH OCAJKOB B IIe-
PUON MIOJL-CEHTAOPb, TeM MeHee 3P(eKTHMBHLIM ObLIO OpolleHMe (Haigpumep, B 1957 r
— 12,4 %) u maobopor (B 1958 r. — 59,2 %). DTo NMOATBEPIKIAET BBLICOKOJOCTOBEPHOE
BJIUAHUE OT/JAEJBHBIX TOJIOB Ha BBICOTY ypOKas cMeceit.

6. ITpy JIETHMX CMECAX pelLIaioumM (DaKTOPOM BBICOTHI YPOXKAEB B 00Jiee 3aCyLIIH~
BbIe T'OAbLI ABJIAETCA NOCTATOK IIOYBEHHOM BJIATH B NEPMOX IIPOPACTAHUA M BCXOHOB. ITo-
cie yOOPKM MpeAllecTEYIOIEeN KyJIbTYPbI JaKe B IMPU COONIOAEHUHN BCEX OCHOB ¥ MEPO-
TIPWATUI XO3AMCTBOBAHNMSA C JIOUBEHHO BOZO JIeTHME CMECH B CyXUe ¥ TeIlJbIe I1ePUOAbI
CTpazialoT or HejocraTka Bjard. CMecH He TIPOPACTYT, WJM TIOCJE NIPOPACTAHUA OOLIYHO
MX POCTKH 3aCOXHYT, POCTY KOTOPBIX y2Ke He I[IOMOTYT Hy MO3IHEIIee OPOLIEHME, HU
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ocamgy. IT09TOMy B Takue oAbl HEOOXOAMMO IIPE/JBEreTalMOHHOE OpOLIeHHe — JIydlle
BCETo TIePes ITOCEBOM, T. K. ITOCJe TI0CEBA CYLLECTBYET OIIACHOCTb OOPAa30BAHM IPHCHI-
XaHMA, 5P03MM ¥ TEM CaMbIM 00pa30BaHMsA BecbMa HeOIArONPUATHBIX yCJI0BUL AJA pocTa
IIOCEAHHLIX KyJbTYpP. JaJbHENMIINe [OJAMBLI IIOJIE3HbI I10C)Ie CMbIKAHMA TPABOCTOA B KO-
JuyecTBe 2—3, B 3aBUCHMMOCTU OT PACIPEAEJIEHUA U KOJMYECTBA OCaJTKOB.

’

Ergebnisse der versuchsweisen Bewisserung von Sommerzwischenfriichten in der.
Siidwest-Slowakei wihrend der Jahre 1956—1960

1. Die Wirkung der versuchsweisen Bewisserungen von Sommergemengen, die
in den Jahren 1959—1960 auf die Halm-Hiilsenfruchtgemenge des Friihlings folgten,
war wihrend all dieser Jahre bei Zuwichsen von 32—237 dz/ha, d. i. im Durchschnitt
62,5 %, hochsignifikant. Die hochsten Ertridge erzielten wir durch Bewisserung im
glinstigsten Jahr 1959, aber der hichste Zuwachs stellte sich im trockensten Jahr 1956
(395 %) ein; dies hing vor allem von der Menge und Verteilung der Niederschldge ab.
Die Bewaisserung sichert bei den Sommergemengen nicht nur die Ernte als solche,
sondern auch ihren Ertrag. Durch Hinzurechnung dieser Ertrige zu denjenigen der
Frithjahrsgemenge wird die Produktion im betreffenden Jahre durchschnittlich auf
693 dz/ha ansteigen, was um 156 dz/ha mehr ist als ohne Bewisserung.

2. Unter den einzelnen Sommergemengen brachten der bewéisserte Mais und
seine Gemenge hohere Ertrdge und Ertragszuwidchse, wahrend die anderen warme-
liebenden Gemenge mit Sorghum und Kolbenhirse nach der Bewidsserung um etwa
200 dz/ha und im vierjdhrigen Durchschnitt (1957—1960) um 120 dz/ha an Zuwichsen
schwicher waren. Diirre und Schidlinge haben bereits beim Auflaufen die Vertretung
der Leguminosen geschwicht.

3. Die Saatmenge der Sommergemenge war wegen der dichten Saat verhaltnis-
maiBig hoch festgesetzt und sollte besseres Auflaufen sichern. Die Festsetzung war
auf Grund von Orientierungsversuchen erfolgt.

4. Ist der Gehalt an Vegetationswasser in den bewisserten Komponenten hoher
(etwa 2,2 bis 6,3 %), so sinkt die in der Griinmasse (62,5 %) ausgedriickte Bewis-
serungswirkung auf 46,4 % (in Heu ausgedrﬁckt).‘ln Jahren, wo eine ldngere Diirre-
periode der Ernte voranging (1959, 1960), war der Ausfall grofier.

5. Je reicher an Niederschldgen ein Jahr im Zeitabschnitt Juli — September
war, umso schwicher war die Wirkung der Bewdsserung (z. B. im Jahre 1957 —
12,4 %) und umgekehrt (im Jahre 1958 — 59,2 %). Dadurch wird der hochsignifikante
Einflul einzelner Jahre auf die Gemengeertrige bestitigt.

6. Den entscheidenden Faktor fiir die Ertragshohe der Sommergemenge in trok-
kenen Jahren stellt eine geniligende Bodenfeuchtigkeit zur Zeit der Keimung und des
Auflaufens dar. Selbst wenn alle Grundsidtze und MaBnahmen in bezug auf das
Wirtschaften mit der Bodenfeuchtigkeit widhrend der trockenen und warmen Jahres-
zeit eingehalten werden, leiden die Sommergemenge nach der Vorfruchternte an -
Feuchtigkeitsmangel. Sie keimen nicht oder ihre Keime vertrocknen, so daB nicht
einmal eine sofortige Bewdisserung oder Niederschldge helfen koénnen. In solchen
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Jahren tut eine Bewisserung vor Vegetationsbeginn not, und zwar am besten vor
der Saat, da nach der Saat die Eintrocknungs- und Erosionsgefahr droht, die sehr
unglinstige Bedingungen fiir das Gedeihen der Saatfriichte mit sich-bringt. Weitere
Bewésserungen (zwei bis drei an der Zahl, je nach der Verteilung und Ausgiebigkeit
der Niederschldge) kommen erst dann in Betracht. wenn der Boden bereits mit Kul-
turen bedeckt ist.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - GISLO 9

Vliv doby seti na vynos semene vojtésky

BaMAHHE CPOKa II0CEeBa HA ypoiKail CeMAH JIIONePHEI

Einfluf der Saatzeit auf den Luzernesamenertrag

Inz. Antonin KLESNIL
Vysokd stranickd Skola p# UV KSC

Predlozil akademik Emil Kunz

Jeteloviny, zvlasté vojtéska, maji mimofadny vyznam v zaji§tovani krmivové
zakladny. Proto ma byt jejich plocha zvy$ena béhem teti pétiletky na 18 —20 %
orné ptdy, z toho vojtéska ma zaujimat nejméné 10 % orné piidy. Znameni to, ze
ve vyrobnim typu feparském a kukufi¢ném musi se plochy vojtésky proti dosavad-
nimu stavu nejméné zdvojnésobit.

Vét§imu roz§ifeni vojtésky brani pfedeviim nedostatek jejiho osiva, nebot
situace ve vyrobé semene je stdle nepfizniva. V poslednich letech jsou zkoumany
riizné agrotechnické zasahy, které by zajistily dosazeni stalych a uspokojivych vy-
nosit semene. K témto opatfenim je nutné zatadit i dobu vysevu vojtésky na
semeno.

Otazka doby seti vojtésky na semeno zasluhuje pozornost z nékolika hledisek.
Pri raném seti bez kryci plodiny lze ziskat semeno jiz v roce vysevu (1, 12, 5). Do-
savadni zpusoby péstovani vojtésky (jarni vysev do kryeci plodiny), jak ukazuje si-
tuace, nezarucéuji uspokojivé vynosy semene, Opomijenou moznosti v nasich pod-
minkach zlstava otazka ziskavani semene vojtésky z letnich vysevi. Tyto vysevy
byly u nas doporucovany pouze pro picninarské ucely. Tak Klecka - Kunz (4)
ukazuji na moznost seti vojtésky po ozimych sméskich, na podzim do ozimého Zita
a zejména strniskovou setbu po sklizni obilnin, nejpozdéji zadatkem zari. Naproti
tomu Zenik (11) podle jednoletych vysledkit tento zplsob nedoporuéuje pro znaéné
proridnuti porostu a povazuje ho za nouzovy.

S letnimi vysevy vojtésky na semeno byly ziskany dobré zkuSenosti v SSSR,
kde je navrhl Lysenko (7). Za prednost tohoto postupu povazuje predevSim vy-
voj vojtésky v podminkach zkracujiciho se dne, coz piispiva k zlepSeni jeji zimo-
vzdornosti. Rabinovié¢ (8) upozoriiuje na mensi zapleveleni i lepsi zdravotni stav
letnich vysevlt vojtésky. Za nejvhodnéj$i dobu seti uvadi éervenec a v jiznéjsich
oblastech i srpen. Zasit vojtésku je nutno véas, do vlhké pudy, nejlépe po desti.
Podle Lubence (6) bylo dosazeno z letnich vysevii v fadé sovchozu v ruznych
oblastech 1,5—4krat vys$Sich vynost semene nez z jarnich. Zaroven upozornuje, Ze
letni vysevy vojtésky poskytly i dobré vynosy pice.

V pokusech Jelinkowské (3) byly vynosy semene za tii uZitkové roky
u &ervencového vysevu o 9 % a u srpnového o 25 % vyssi nez pii obvyklém jarnim
seti. Toto zvysSeni vynost bylo nejvétsi v prvnim uzitkovém roce. Naproti tomu

.Zimmermann dosdhl v postupnych vysevech vysetych v mésici dubnu aZ éer-
venci vyrovnanych vynosu, kdezto srpnové a zarijové vysevy daly v prvnim uzitko-
vém roce o 30—67 % a v druhém uZitkovém roce o 16—27 % niz$i vynosy semene.
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Ve vSech pripadech zduraznuji jmenovani autoii pro zdar letnich vysevu do-
statek srazek v dobé seti.

Dtlezitym predpokladem pri volbé doby seti letnich vysevu je jejich prezimo-
vani. Kromé hlavniho predpokladu, tj. zakotfenéni vojtésky pired zimou, uvadi R a-
binovié¢ (citace Vlasjuk, 10) moznost dal§iho zvySovani zimovzdornosti vojtés-
ky opakovanou letni setbou semen ziskanych z letnich vysevl. Tak pii sedminasob-
ném letnim presevu sniZilo se vymrzédni vojtésky o 30 %. Dobré zapojeni porostu
po prezimovani muze dale ptiznivé-ovlivnit i podil tvrdych semen (Sain, 9).

Uvedeny struény prehled svédéi o tom, ze otdzka doby vysevu vojtésky na
semeno, zvla§té pak letni vysevy si zaslouzi pozornost vyzkumného provéteni
i v na$ich podminkédch. K vyjasnéni nékterych hlavnich problémi byly zakladany
polni pokusy s postupnymi vysevy vojtésky na semeno v Troji u Prahy a v Uhf#i-
névsi. Ukolem této prace bylo zjistit vynos semene pfi rtizné 'dobé seti a vhodnou
dobu seti s ohledem na prezimovani vojtésky.

Pracovni postup a metodika

Pokusy s vojtéskou na semeno byly zaloZeny v roce 1958, 1959 a 1960 na
pokusném poli VSZ Troja a v roce 1959—1960 v Uhfinévsi. Piida na pokusném
poli Troja je lehéi, hlinitopis¢itd s jizni expozici, zvlas§té vhodnd k semenéfstvi
vojtésky. Piada v Uhfinévsi je t&z3i, hlinitd, humézni, pfedstavujici ve vyrobnim
typu fepafském hlavni podil.

Vojtéska byla vysévdna od &asného jara ve 3-—4tydennich mtervalech do
srpna (1958 —1959) a v roce 1960 bylo provedeno seti v Uh#inévsi v zafi a
v Troji i v fijnu. Cervnovy vysev byl zatazen jen v roce 1960 v Troji. Vojtéska
byla seta bez kryci plodiny a pro srovnani byly zasety prvni dva terminy v pod-
sevu do jarniho je¢mene. Vojté§ka byla vysévdna do fadku 45 cm s vysevkem
8—9 kg/ha, u je¢mene byl vysevek snizen o 25 %

Pfedplodinou byly ve viech pfipadech obilniny (pSenice, je¢men, kukufice).

V roce zalozeni bylo hnojeno 40 kg P,Os (superfosfat) a 80 kg/ha K,O
(draselna siil). V dalsich letech na jate 40 kg P;0s a 40 kg/ha K-O.

K seti byla pouzita odrida Brnénska, ktera je ranéjsi a odolnéjsi proti po-
léhani. 1

Pokusy byly zalozeny blokovou metodou s nidhodnym rozmisténim parcel
ve étyfech opakovanich. Velikost parcel 50 m? (rok 1958), v dalsich letech 20 m?.

Béhem vegetace byl sledovan rtst, vyvoj, zdravotni stav a pfezimovani voj-
tésky. Osetfeni spocivalo v provedeni jedné mezitddkové kultivace u vysevi bez
kryci plodiny a dale na jafe pouze v intenzivnim vlaéeni. Vojtéska se sklizela
pti zhnédnuti 70—80 % luskid z prvni sece.

Pfezimovani bylo sledovano na pevné vytyéenych ploskach pfimo v porostu
a dale v provokacnich podminkdch. Za timto Gcelem bylo po skonéeni vegetace
(koncem listopadu) presidzeno vidy po 20 rostlinich vojtésky z kazdého terminu
vysevu do vegeta¢nich nadob. Vedle tohoto zpusobu byla informativné zkousena
modifikovand konduktometrickd metoda podle Bulla aj. (2) za ufelem dyna-
miky zmén v mrazuvzdornosti. Princip této metody spoéiva v zji§téni elektrického
odporu vyluht zmrazenych kofenovych krékid v. destilované vodé, jez je tmérny
stupni poskozeni.

Pribéh povétrnostnich faktort v letech 1958 —1960 je uveden v tabulce I.
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I. Primérné teploty a mmnozstvi srazek v jednotlivych mésicich v letech 1958—1960

Troja
1958 1959 1960
Mésic pramérna srazky pramérna srazky pramérna srazky

teplota °C mm teplota °C mm teplota °C mm
Leden —2,65 40,2 —0,91 13,8 —1,43 47,9
Unor 1,31 43,8 —2,49 43 —0,58 35,0
Brezen —1,25 30,4 6,35 9,6 4,10 37,6
Duben 4,85 26,5 10,66 53,4 8,59 24,7
Kvéten, : 14,71 103,3 14,35 49,1 14,39 36,1
Cerven 15,20 41,0 18,18 37,8 17,82 50,4
Cervenec 17,52 150,2 20,4 71,8 17,66 44,9
Srpen 17,10 70,5 18,7 63,4 18,39 90,8
ZAri 14,76 58,5 14,1 6,4 13,90 20,6
Rijen 8,75 7,17 9,09 8,5 9,52 122,6
Listopad 4,48 19,0 4,25 11,1 6,29 19,8
Prosinec 0,95 46,1 2,57 32,7 2,20 37,8

Vysledky pokusu

V roce 1958 se vojtéska v Troji pfi dostatku srazek vyvijela pres opozdéné
jaro ve viech terminech seti dobfe a u vysevii bez kryci plodiny byla zjiténa vétsi
hustota porostu. V nésledujicim roce byly ervencové a srpnové vysevy protid-
lejsi, nebot se vyvijely za méné pfiznivych vlahovych poméra. Tak v roce 1959
spadlo od ervna véetné zafi v porovnani s rokem 1960 o 27,3 mm a s rokem 1958
dokonce o 140,8 mm ‘méné srazek. Dale rozlozeni srazek po dekadach bylo v roce
1959 s ohledem na terminy seti letnich vysevii rovnéZ méné vhodné. Podobné
i dal§i mésic fijen byl velmi suchy, nebot celkem spadlo jen 8,5 mm sraZek. Na
téz81 ptidé v Uhfinévsi sucho nezhorsilo vzchazeni letnich vysevi. Viechny vysevy
v roce 1960 vzchazely na obou pracovistich velmi dobfe. Vcelku je mozné kon-
statovat, ze vojtéska pfi viech terminech seti jak v Troji, tak v Uhfinévsi ve viech
pokusnych letech vzchazela uspokojivé. Pfitom doba vzchazeni u letnich vysevi
(Cerven—srpen) byla o 3—4 dny krat$i nez u vysevu jarnich.

Rist a vyvoj vojtésky v roce vyse- 4o
vu je znaroznén na grafu I. Podobné se
vyvijela vojt&ska i v predchozich letech.
Na lehéi padé byl vyvoj u jarnich vyse- 60
vii rychlejsi nez na pudé téz§i. Vojtéska
zasetd v dubnu v Troji kvetla 0 2—3 ty-
dny dfive nez tentyz vysev u Uhfinévsi.
Cervnovy a &ervencovy vysev dospél do
faze kvétnich poupat a kvetly jen ojedi-
nélé rostliny. Dale srpnovy a zafijovy Graf 1. Rust a vyvoj vojtésky v roce za-
vysev vytvoril pfizemni listové riZice a loZeni pfi rtzné dobé seti
pfi setbé v fijnu byla vojtéska ve fazi
déloznich listkd (obr. 1). Pfes znaénou rozdilnost v terminech doby seti docha-
zelo u postupnych vysevii k sblizovani jednotlivych fenofazi — kveteni a zvlasté
pak zrani (u vysevu kvéten).

A doba set/
+ vzejitl

| plny kvér
! kvéln/ poupata
[| zrdni

w v v vil v x. X
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Jarni vysevy (bfezen, duben, kvéten) poskytly v roce vysevu semeno. V roce
1959 vsak vlivem suchého pocasi, které zpomalilo vyvoj, nebylo semene dosa-
7eno. Vynosy semene z roku 1958 jsou uvedeny v tabulce II.

II. Vynosy semene a suché hmoty vojtéSky v roce zaloZzené pii r0zné dobé seti
(Troja 1958)

Vynos semene Vynos suché hmoty
Doba vysevu .
kg/ha % q/ha %
15. dubna 160,0 100,0 32,0 100,0
5. kvétna 126,8 79,3 29,0 90,6
15. kvétna 49,6 31,0 27,2 85,0
m. d.:
P = 0,05 47,8 29,7 — —
P = 0,01 72,4 45,8 - -

Vojtéska z kvétnovych vysevii dozravala pozdéji na podzim p#i méné pii-
znivém pocasi, proto je sklizeri semene ztizena. To se zvl4sté zfetelné projevuje na
t8z81 ptidé. Pozdé&jsi vysevy (Cerven, Cervenec) byly sklizeny na pici. Letni vysevy
nebyly v roce vysevu napadeny chorobami ani skudci a zaplevelem bylo u nich
mens$i nez pri jarnim seti.

Pfed prezimovanim byla zji§tovana tloudtka kofenového krcku. Vysledky
méfeni jsou uvedeny v tabulce III a obr. 1. Rostliny vyseté v srpnu a pozdéji
nevytvarep hluboky kiilovy kofen a rozprostiraji rozvetvene151 kofenovy systém
pfevazné v hloubce ornice (obr. 2).

III. Vliv doby seti na tloustku hlavniho kofene vojtésky v roce zaloZeni kultury
(v mm, zjisfovano listopad—prosinec)

Doba seti
Misto, rok

111. IV. V. VI VII. VIII. IX.
Troja 1958 - 10,50 6,25 - 4,00 3,00 =
1959 7,60 7,85 5,87 - 3,25 2,05 -
1960 = 9,80 6,80 5,10 3,62 1,75 0,81

Uhfinéves
1959 - 7,52 — s 1,82 1,40 =
1960 - 7,80 7,10 — 4,50 2,00 1,00

Letni vysevy pfezimovaly s vyjimkou srpnového seti v Uhtinévsi (1959/1960)
velmi dobfe. Podrobnéj§i zjiftovani zimovzdornosti vojtésky bylo provadéno
v roce 1960—1961. V tomto roce pfezimoval v Uhfinévsi i zafijovy vysev a
v Troji dokonce vysev fijnovy, kdy vojtéska §la do zimy ve fazi déloznich listkd
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1. Korenovy kréek vojtésky pri razné dobé seti bez kryci plodiny v roce zaloZeni.

Doba seti: 1 — duben, 2 — kvéten, 3 — cerven, 4 — cCervenec, 5 — srpen, 6 — zari,
7 — Tijen

2. Korenovy systém vojtésky z letnich vysevli. Zleva: vysev Cervenec, srpen, zari
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1V. Prezimovani vojtésky v piirozenych podminkdch a ve vegetatnich mnadobéach
(v %, zjistovano 5. III. 1961) a podet zkracenych zelenych vyhonkt na kofenovém
kréku (zjisStovano 30. XI. 1960) u postupnych vyseva z roku 1960

Zpusob pfezimo- Doba seti
Misto vani a pocet zkrace-
nych vyhonki v. V. VL | VIL |-VIIL. |. IX. | "X
Troja v pudé 95,2 | 90,3 | 100,0 | 100,0 | 80,8 | 75,7 | 41,4
ve vegetal. nidob. | 95,0 80,0 95,0 85,0 80,0 70,0 |° 5,0
pocet vyhonki 9,8 6,3 5,0 3,75 1,75 - —
Uhfiné- v pudé 100,0 | 100,0 — 96,3 92,9 91,5 —
ves ve vegetal. nadob. | 100,0 | 100,0 — 95,0 95,0 55,0 —
pocet vyhonku 12,0 10,4 — 5,3 3,5 — -

(tabulka IV). Vymrznuti vojtésky v Uhfinévsi (rok 1959/1960) bylo totalni.
V poloviné kvétna roku 1960 vsak vojtéska znovu vze§la v poétu 10—15 rostlin
na 1 bm fadku. Vét§i vymrzani je zfejmé u pozdnéjSich letnich vysevd (srpen,
zafi, fijen). Vyslednd hustota porostu po pfezimovéni z jarnich i letnich vyseva
byla v§ak prakticky stejnd. Procento pfezimovanych rostlin je pfimo Gmérné k po-
¢tu zkracenych zelenych vyhonkt na kofenovém kréku a jeho tloustce.

Procento vymrzani vojtésky ve vegetacnich nadobach bylo zvlasté u posled-
nich vysevi vys§i v diasledku vét§iho rozpéti minimalnich a maximalnich teplot
(graf 2).
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Graf 2. Prabéh padnich teplot pfi piezi- Graf 3. Rust a vyvoj vojtésky v druhém
movani vojtésky v prirozenych podmin- roce vegetace
kach a ve vegetaénich nadobach (Uhii-

néves 1960/61)

Vysledky konduktometrického méfeni vcelku odpovidaji podilu ptezimovani
vojtésky v pfirozenych podminkéch i ve vegetaénich nadobach. Pro orientaci uva-
dime v tabulce V u tfi vysevi hodnoty odporu v ohmech, které jsou pfimo Gmérné
mrazuvzdornosti. Udaje ukazuji, Ze nejvétsi vzriist mrazuvzdornosti je u srpno-
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vého vysevu, v koneéné hodnoté vsak zdaleka nedosahuje dvou predchozich vy-
sevil.

Rist a vyvoj vojtésky v prvnim uZitkovém roce je zn4dzornén ma grafu 3. Vy-
vojové byly jarni vysevy vyrovndny. Pfi letnim seti se vSak zfetelné projevuje
zpozdéni v nastupu kvétu a zrani (o 5—8 dni). Pronikavy vliv se projevuje i na
vzristu vojtésky. Tyto rozdily byly patrny zvlasté v sud§im roce (1959). Ve
druhém uzitkovém roce nebyly jiz rozdily v ristu vojtésky zfejmé. )

V. Odpor () vodniho extraktu kofenovych kréka vojtésky pii vysevu v dubnu,
¢ervenci a v srpnu — Troja 1960

Doba odbéru vzorku
Doba vysevu
10. X. 7. XI. 5. XII. 20. XII.
Duben 321 450 460 470
Cervenec 250 322 338 366
Srpen 199 233 262 . 294

VI. Vynosy semene vojtéSky pri riuzné dobé seti (v kg/ha)

— Rok Rok | Zpiisob Doba sed m. d.
zaloZzeni | sklizné | zaloZeni (P=0,05)

III. | IV. | V. | VIL | VIIL

1958 1959 KP — | 126,1] 1248 — —
CK 113,5 | 104,4| 202,3 | 180,2| 123,3

Troja 1960 KP — [ 132,9] 156,5| . — —
CK — | 130,4| 145,8| 309,2 | 244,2| 53,5

1959 1960 KP 4359 | 337,9| 371,6| — —
‘ CK 371,6 | 335,1| 327,4| 282,4| 296,3| 111,7

Uhfin&ves 1959 1960 KP — 1033 — - —
CK — 572 — | 1248| @ 28,7

KP — vysev v kryci plodinég,
CK — vysev bez kryci plodiny.

Vynosy semene vojtésky u postupnych vysevi jsou uvedeny v tabulce VI.
Pro srovnéni je uveden vynos semene pii jarnim seti do kryci plodiny. Ve skliz-
fiovém roce 1959 bylo dosaZeno u letnich vysevl vys§ich vynost semene, i kdyz
tyto nejsou pritkazné. Ve druhém uzitkovém roce vykazuji letni vysevy proti jar-
nim seti v jak kryci ploding, tak i bez kryci plodiny vysokou prikaznost. U po-
kusu zaloZeného v roce 1959 (Troja) dala vojté§ka pfi jarnim seti v prvnim uzit-
kovém roce, a to jak v kryci plodiné, tak i bez kryci plodiny, vy§§i vynosy semene
nez vysevy letni. Na téz8i pidé v Uhrinévsi se pfiznivé projevil ¢ervencovy vy-
sev. Vynosy semene jsou proti jarnimu vysevu bez kryci plodiny pritkazné vyssi.
Rozdil mezi ¢ervencovym a jarnim vysevem do kryci plodiny se blizi k hranici
prikaznosti. NiZ§i vynosy semene vojtésky, seté brzy z jara bez kryci plodiny,
zejména na t&z8i piidé, byly zptsobeny pfilisnou bujnosti rdstu.
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Rozbor V)'Isledkl:'l a diskuse

Vysledky pokusd (1958 —1960) ukazuji, Zze doba seti se projevuje na cel-
kovém vyvoji vojtésky. To je zvlasté patrné na vynosech semene v roce vysevu.
Pozdéjsi jarni vysevy vytvafeji na kofenovém kréku zejména pfi nedostatku vlahy
opozdéné druhotné pupeny, jejichZ vyvoj byva zpravidla zpomalen, takze prakticky
nevytvori semeno. Opozdény rist lodyh z téchto pupenti zvlasté v dobé kvétu hlav-
nich lodyh vede k podrustani vojtésky a v disledku zhorSené vyzivy k padéni
kvitkd, coz dale snizuje vynos semene. To se zejména projevilo u vysevi v roce
1959. Proto i z tohoto hlediska rozhoduje o vysi sklizné semene v roce vysevu
véasné zaseti vojtésky brzy z jara.

Rychlejsi vzchazeni letnich vysevd pfi dostatku vlahy a pfiznivé teploté ptidy
odpovid4 poznatkim Lubence (6).

vevs

Nejdtlezitéjsi otdzkou u letnich vysevi je volba spravné doby seti. V uve-
denych pokusech z hlediska pfezimovani byly plné jisté Cervencové vysevy. Pfi
srpnovém seti jsou rostliny slabéji vyvinuty, coz se projevuje i v dal§im roce. Jisto-
ta zafijového a pozdéjsiho seti je jen velmi mald. Rostliny pfi letnim vysevu mno-
hem méné zakofefiuji do hloubky nez uvddi Lubenec (6). Termin posledni
doby seti podle Kleéky — Kuynze (4) je nutné povazovat vojtésky zvlasté
na pici za nejkrajnéjsi, a to pouze v oblastech s del§i vegeta¢ni dobou. Dobré pie-
zimovani vojtésky pfi zatijovém a fijnovém terminu seti je tfeba posuzovat s ohle-
dem na zvl4§t mirny pribéh zimy roku 1960/1961. To dotvrzuji i idaje o teplo-
tach v piidé a ve vegetaénich nadobach a procento pfezimovani i vysledky kon-
duktometrického méfeni (graf 2., tabulka IV a V).

V prvnim uzitkovém roce nebylo ve vysledné hustoté rostlin na lehéi ptidé
mezi letnimi a jarnimi vysevy podstatného rozdilu. Na téz§i pudé byly porosty z let-
nich vysevi zpravidla o néco fid$i. V primeéru pfipadalo na obou pracovistich na
1 m? 45 az 60 rostlin. Hustota porostu zvl4sté u letnich vysevi, i kdyz je dina pie-
devsim pribéhem zimy, miize byt déle ovlivnéna podilem tvrdych semen vojtésky.
Tato semena maji vyznam zejména pfi §patném 'pfezimovani vojtésky, jal- se uka-
zalo v zimé& v roce 1959/1960 v Uh#inévsi. To odpovidd pozorovinim Saina

(9). |

Vynosy semene jednotlivych vysevii se v prvnim uzitkovém roce u pokusu
zalozeného v roce 1958 priitkazné nelisily. V nésledujicim vlhéim roce 1960 daly
viak letni vysevy prikazné lepsi vysledky. Disledek su$siho pocasi v roce za-
lozeni pokusu 1959 na leh¢i pudé se projevil slabsim vyvojem vojtésky z let-
nich vysevii i v prvnim uzitkovém roce (graf 3). To zpusobilo sniZeni v§nost
semene. V soubé&iném pokusu na téz3i pudé se tento vliv neprojevil a letni vysev
dal prikazné vy$§i vynos semene. i

Nejjistéjsi a nejvyrovnanéj§i vynosy daval podobné jako u Zimmer-
manna (12) cZervencovy vysev, kdeito v pokusech Jelinkowské (3)

vy,

byla v priméru tfi let nejvyssi sklizeii dosazena ze srpnového vysevu. |

Z uvedenych vysledkd pokusi vyplyva, Ze letni vysevy, zvlasté cervencové,
davaji dobré a jisté vynosy semene. Pfi stejnjch povétrnostnich podminkach ne-
jsou porosty z téchto vysevi tak bujné jako u vojtésky zaseté na jafe do kryci
plodiny. Tato okolnost je zvlasté dilezitd pfi péstovani vojtésky na semeno ve
vlhéich letech na tézsich pidéach. Vedle toho maji letni vysevy opodstatnéni v téch
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pfipadech, kdy se nevydafi jarni osevy, nebo kdy je neni mozné z riznych di-
vodi uskuteénit. Pfitom pro letni vysevy vojtésky mame celou fadu vhodnych
pfedplodin. :

Souhrn

Neuté$end situace ve vyrobé vojtéskového osiva byla diivodem hledani né-
kterych novych agrotechnickych zptsobt k zvySeni vynosti semene. Za timto tée-
lem byla zkouména rtizna doba seti vojtésky, pfitom se hlavné provéfovala moz-
nost ziskani semene z letnich vysevii. V polnich pokusech na lehéi a t€z8i padé
byla v roce 1958 az 1960 vysévana vojtéska od jara do podzimu bez kryci plo-
diny do fadkd $irokych 45 cm v tfi- az étyftydennich intervalech.

Casné jarni vysevy vojtésky bez kryci plodiny daly v pfiznivém roce se-
meno. Posledni termin seti, ze kterého poskytla vojtéska semeno, byl mésic kvé-
ten. O vynosu semene v roce vysevu rozhoduje dale doba seti. Pfi lopozdéném vy-
sevu o 21 dni snizila se sklizefi semene o 21 % a pt¥i mésiénim zpozdéni klesl
vynos o 69 %.

Na obou ptidnich druzich letni vysevy uspokojivé vzchéazely a prezimovaly.
Vymrznuti vojtésky bylo zjisténo jen u srpnového vysevu na téz§i pidé v roce
1959/1960. Dobu seti je nutné wvolit tak, aby vojtéska do zimy dobie zakofe-
nila, coz bylo v podminkich pokusti osm az deset tydni pfed skoncenim vege-
tace.

Letni vysevy daly v obou sklizifiovych letech dobré vynosy semene. Nej-
jistéj§i a nejvyrovnanéjsi vynosy byly zaznamenany u fervencovych vysevi. Tak
v prvnim uzitkovém roce (1959) ¢inilo zvySeni vynosu semene u Eervencového
vysevu proti jarnimu seti do kryci plodiny 160 % a v nésledujicim roce dokonce

232 %. Nizsi vjnos byl zaznamenan pouze v jednom ptipadé (rok 1960 o 65 %).

Na leh¢i padé se letni vysevy osvéd¢ily pfi dostatku vldhy jak v dobé seti,
tak i v prvnim uzitkovém roce. Za stejnych povétrnostnich podminek vyviji sse
porost z letnich vysevii méné bujné nez pfi seti vojtésky z jara do kryci plodiny.
To je zvlasté cenné pfi semendistvi vojtésky na tézZ3i pudé.

Letni vysevy vojtésky je tfeba uplatiiovat pfedeviim misto Spatné vyvinu-
tych podsevi setych z jara, dile na ptadach tézgich a pfi dostatku vldhy i na pt-
dach lehkych. I na téchto ptdach se v3ak rysuji velké moznosti pro letni vysev
vojtésky, zejména na zavlazovanych plochéach. '

Letni vysevy vojtésky na semeno zasluhuji dal§i vyzkumné provéteni, hlavné
s ohledem na stanoveni hustoty porostu a na vyvoj vojtésky v podminkach pod-
zimu. Tyto problémy budou ve vyzkumné praci dale zkoumany.
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BiuusiHHEe cpoKa IoceéBa Ha ypPomKaif CeMAH JIOHEepPHBI

HeynoBieTBOPUTENBLHOE IIOJIOXKEHME B IIPOM3BOJACTBE [IOCEBHOTO MaTepuaga Jio-
I[ePHBI BBI3BAJIO HEOOXOAUMOCTE JCKAaTh Hexbropble HOBBIE ATPOTEXHUYECKUE CIICCOOBI
U TIOBBILIEHUA ypozkaes cemMAH. C 9T0j1 1ENIbI0 NCIBITHIBAINMCE Pa3HbIe CPOKM II0CEBa
JIIOLEPHBI, IIPMYEM TJIABHBIM 00pa30oM IIPOBEDAJNACH BO3MOZKHOCTE ITOJYUYEHUHA CEMSH
. C IeTHUX moceBoB. IT 1958—60 rr, B moJeBbIX OmbITaX Ha Gosee Jerkux u Gosiee TAKEIbIX
I0YBaxX C BECHBI A0 OCEHM BbICEBAJIACh JIIOLEpHA 6e3 ITOKPOBHOM KyJIbTYpPbI B MEKIAY-
pAnba Mo 45 cM B 3—4-HeNeNbHBIX MHTEPBaAJax.

PanHMe BECEHHUE II0CEBBI TOLIEPHBI 0e3 ITOKDPOBHOM KYJBLTYDPBI B OJarOnpuATHOM
TONy maJIX CEMEHa. IIoc.ne,uHﬁf/‘x CPOK [IOCeBa,B TeUeHHEe KOTOPOTO JIOIlepHa Jaja CeMeHa,
— Mmaii mecan. O ypozkae ceMsAH B TOJ] BbICeBa PelaeT TaKikKe CPOK IIocesa. B pe3yabTaTe
OTI03/JaHMA TIOCEBa JIOEPHLI Ha 21 JeHb ypozKail ceMan cuyamred Ha 21 % npu mecau-
HOM omo3januym — Ha 69 %.

Ha o0oux IOYBEHHBIX BMUAAX BCXOABLI JETHUX IIOCEBOB XOPOILIO IT€Pe3MMOBaJIM
1 OBLIM YHOBIETPOBUTENBHBIMY. BbIMEP3aHME JIIOLEPHBI OBbLIO YCTAHOBIEHO TOJIBKO
B 1959—60 r. y aBryCTOBCKMX IIOCEBOB Ha Oojee TaAKenoir nouse. Cpoxk ImoceBa CIELYCT
BeIOUpPATE TakKUM 00pazoM, 4ToObI JIOLEpHA A0 HACTYIJIEHHS 3UMbI XOPOILO YKOPEHZ-
JIachk, YTo HAGIIOAANIOCE B YCIOBUAX ONbITa 8—10 HEAeNb 0 OKOHYAHWA BETeTalVIAL

_JleTHue moceBbl B 00a roja yOOpPKH Aaju XOpolme ypoxau cemaH. HauGomuee no0-
CTOBepHbIE M HauGojee BLIPABHEHBIE YPOIKAM GBLLIY OTMEUEHBLI y MIONBCKUX II0CEBOB.
Tax HampuMmep, B IIepBOM TI'OAY MOJb30BaHuA (1959) ypozkail ceMAH MIOJLCKOTO I1oCeBa
110 CPaBHEHIO C BECEHHVIM CEBOM T10Jy ITIOKPOBHY IO KyJIbTypPy moBucuica Ha 160 %, a B mo-
clrenyoueM rofy jazxe Ha 232 %. CHmzKeHMe ypo:Kas CeMsH JIIOLEPHH ¢ JEeTHUX Moce-
BOB OBLIO' OTMEYEHHC TOJNLKO B OHAOM ciayuae (1960 r. ma 65 %).

Ha Jerxojr mouBe JIeTHue TIOCEBBI ONpaeiany ceba mpy JOCTATKE BJIATH KAK BO
BpEMs II0CEBA, TaK M B IEPBOM TOAY NO0Jb30BaHus. IIpy OAMHAKOBBIX KJIMMATAYECKNX
YCJIOBUAX TPaBOCTOM JIETHMX ITOCEBOB PA3BMBAETCS MeHEe OyJHO, YeM IIPU IIOCEBE JIIo-
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LEPHBI BECHOJi IIOJ IIOKPOBHYIO KYJILTYPY. OT0 OCODEHHO LIEHHO IIPU CEMEHOEOJCTBE
JIIOLIEPHBL Ha Ooviee TAKEJNBIX NOYBaX.

JIeTHHE II0CERBI JIIOLEPHbI HE0OXOAMMO MNPUMEHATH, MPEezxKAe BCEro, BMECTO IIJIOXO0
pPa3BUTBIX II0ZCEBOB, BBICEBAEMBIX BECHOM, Jajee Ha 0ojlee TAXKEIbIX IIOYBAaX, a OpPN
JocraTKe BJIATH JazKe HA JIEPKMX 1moyBaX. OZHAKO U Ha 9TUX MOYBAX IPEJNOCTABIIAICTCH
GoBIIIE BO3MOIKHOCT) JJISD JIETHUX IIOCEBOB JIIOLEPHBI, OCODEHHO Ha OPOIIAEeMBIX IIJIO-
ajgax. .

JleTHHe ITOCEeBBI JIIOLIEPHbI Ha CeMEeHa HeoOXOoIyMO M E JalIbHelllleM IIPOBEepATb,
TIaBHBIM 00paszoM ¢ YYETOM ONpeAeNeHMA TIyCTOTbI TPAaBOCTOA M PAaSEUTUA .mouepm;I
B OCEHHUX YCJIOBUAX. DTU MPoBieMbr GYAYT 1 BIPeAb M3Y9ATHCA B HAyIHO-UCCIEAOBA-
TeJILCKMX padorax. ’

EinfluB der Saatzeit auf den Luzernesamenertrag

Die unerfreuliche Lage in der Luzernesaatgutproduktion bildet die Ursache der
Suche nach einigen neuen agrotechnischen Verfahren zur Steigerung des Samener-
trags. Zu diesem Zweck Wurden verschiedene Aussaattermine der Luzerne unter-
sucht, wobei hauptsichlich die Moglichkeit der Erwerbung von Samen aus Sommer-
saaten geprift wurde. In den Jahren 1958 — 1960 wurde die Luzerne in Feldver-
suchen auf leichterem und schwererem Boden, vom Friihjahr bis zum Herbst, ohne
Deckfrucht, in 45 cm breite Reihen und in drei- bis vierwéchentlichen Intervallen
ausgedrillt.

Die zeitlich im Frithjahr ausgesidten Luzernebestinde ohne Deckfrucht lieferten
in einem glinstigen Jahr Samen; der letzte Termin fiir die Aussaat der Samen lie-
fernden Luzerne war der Monat Mai. Die Saatzeit entscheidet ferner auch iliber den
Samenertrag im Ansaatjahr. Bei einer Verzogerung der Aussaat um 21 Tage ver-
minderte sich der Samenertrag um 21 % und bei einmonatiger Verzogerung um 69 Y.

Auf beiden Bodenarten liefen die Bestdnde zufriedenstellend auf und {iber-
winterten ohne Schaden. Ein Auswintern der Luzerne wurde nur bei Aussaat im
August, auf schwererem Boden, im Jahre 1959/60, festgestellt. Die Saatzeit mul3 so
gewdhlt werden, dal die Luzerne bis zum Eintritt des Winters gut anwurzelt, was
in den Versuchsbedingungen 8—10 Wochen vor der Beendigung der Vegetationszeit
der Fall war.

Die im Sommer ausgesdten Bestdnde lieferten in beiden Erntejahren gute Sa-
menertrdge, Die sichersten und ausgeglichensten Ertridge wurden bei den im Juli
ausgedrillten Bestdnden verzeichnet. So belief sich die Samenertragssteigerung im
ersten Nutzungsjahr bei Juliaussaat —im Vergleich mit der Friihjahrsaussaat in die
Deckfrucht — auf 60 % und im folgenden Jahr sogar auf 232 %. Ein geringerer Er-
trag wurde nur in einem Falle verzeichnet (im Jahre 1960 um 65 %).

Auf leichterem Boden bewi#hrten sich die Sommersaaten bei ausreichender
Feuchtigkeit sowohl zur Saatzeit als auch im ersten Nutzungsjahr. In gleichen Wit-
terungsverhiltnissen entwickelt sich der Bestand aus der Sommersaat weniger iippig
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als bei Einsaat der Luzerne in die Deckfrucht im Friihjahr. Diese Erkenntnis ist fiir
den Luzernesamenbau auf schwererem Boden besonders wertvoll.

Die Sommeraussaat der Luzerne mufl vor allem anstatt der schlecht entwickel-
ten, im Friihjahr ausgesidten Untersaaten angewandt werden, ferner auf schwere-
ren — und bei ausreichender Feuchtigkeit auch auf leichten — Boéden. Auch auf die-
sen Boden ergeben sich jedoch grofle Moglichkeiten zur Sommeraussaat der Luzerne,
insbesondere auf bewisserten Flidchen.

Das Problem der Sommeraussaat von Samenluzerne verdient es, deh Gegen-
stand weiterer Forschungsarbeiten — hauptsidchlich in Hinblick auf die Bestimmung
der Bestandesdichte und die Entwicklung der Luzerne in herbstlichen Bedingungen
— zu bilden. Die Forschungsarbeiten an diesen Problemen werden daher fortgesetzt.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROGNIK 7 (XXXIV) ROSTLINNA VYROBA 1961 - CISLO 9

Etapovy zpusob ziskani semene vojtéSky
OQTanHplii cN0Cco0 MOJYYEHUS CEMAH JIONEPHBI

Etappenmifliges Verfahren der Luzernesamengewinnung

Inz. Jifi VELICH
Vysokd 3$kola zemédélskd, katedra rostlinné vyroby, Praha

Predlozil akademik Emil Kunz

Vynos semene vojtésky ovliviiuje cela fada faktord, z nichz povétrnostni &ini-
telé zaujimaji zvla§t vyznamné postaveni. MnoZstvi srazek b&hem vegetace, ze-
jména pak v obdobi od kvétu do zrani semene rozhoduje o vynosech mnohem vice,
nezli pfi péstovani jinych dileZitych plodin. Dokazuji to velmi nizké a znaéné
kolisavé vynosy semene. V odridovych pokusech 1947 az 1958, v nichz byla za
Glelem zji§téni semenné vykonnosti ponechividna na semeno pravidelné druha
se, €inil primérny vynos 162 kg/ha. Pifi téchto pokusech byl rozsah kolisani
vynost 20 az 550 kg/ha. Situace v bé&Znych provoznich podminkach neni jisté
priznivéjsi. Nizké, nejisté a kolisavé vynosy ukazuji vSak nejen na znacny vliv
klimatickych podminek, ale i na fadu nevyfeSenych otazek agrotechnickych. Kromé
klimatu lze vét§inu faktord ovlddat tak, aby byl omezen negativni vliv klimatu
a zajistény uspokojivé vynosy semene. Toto plati pfedev§im pro zpilisob vyuziti
vojtésky na semeno.

V S8iroké praxi je nejbéZnéj$i ponechdvat na semeno druhou seé, priéemZ se
prvni se¢ na pici provadi od poc¢atku do plného kvétu. V nasi odborné literature se
pirevazné doporucuje druha se¢ na semeno s odivodnénim, Ze byva obvykle méné
bujna, kvete a zraje za prihodnéjsich podminek; prvni seci se vytyka bujnéjsi rust,
rozvlekly a méné intenzivni zakvét, snadnéjsi podrustani a nizsi vynos semene horsi
kvality, nehledé jiz ke ztraté vynosu pice z prvni sete. Na vyhodnost vyuziti prvni
sefe na semeno v piiznivych letech poukazuje Kunz (6).

V souvislosti s roz§ifenim plodomorky vojtéskové (Contarinia medicaginis K.)
je v posledni dobé riznymi autory doporudoviana k semennym ucéelim prvni seé
proto, Ze byva timto nebezpeénym SkGdcem méné napadéna: (1, 7, 8). Toto dopo-
ru¢eni vSak vychazi pouze z poznatki biologie tohoto S$ktidce. Pokusné provéreni
zpusobu vyuziti vojtéSky na semeno nebylo v naSich pudnich a klimatickych pod-
minkéich provedeno.

Castéji je soubor téchto otdzek sledovan v pracich cizich autort. Z vysledku
pokust provedenych v nejruznéjsSich klimatickych a ptdnich podminkéach vyplyva,
Ze v susSich oblastech je vyhodnéjsi na semeno prvni se¢, nebof druha Spatné ob-
rustd, méné kvete a vytvari malo semene. Ve vlhéich oblastech je vhodnéjsi na se-
meno druhd seé, protoZze prvni je prili§ bujnd, snadno podrustd a ma hor$i pod-
minky pro opyleni a nasazeni semene. Gladkij (2) uvadi, Ze v ¢ernozemni oblasti
béhem 11 let byly 4 roky vhodné pro prvni, 3 pro druhou a 4 roky pro obé sec¢e na
semeno. Ve viceletych pokusech z ¢etnych mist v su$Sich oblastech éinil vynos se-
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mene z druhych seéi jen 40 % vynosu z prvnich seéi. V oblastech, kde je zabezpe-
¢eno dobré obrustani druhych seéi, davaly tyto pravidelné vy$si vynosy.

Zaleski (10, 11) dosahl naproti tomu pravidelné vyssich vynos z prvni seée
(o 45 %) i ve vlhéich podminkdch Anglie. Zjistil, Ze provedeni prvni sefe na pici
nezabranilo podrustani v ndsledujici seéi, oddalilo vSak dobu kvétu a zrani, coz se
projevilo nepriznivé nejen na vysi, ale i na kvalité sklizné. Podrustani nebylo moz-
no zamezit ani pred¢asnym provedenim prvni seée a proto doporuduje presun se-
menné sklizné na prvni se¢. Pro naSe podminky jsou rovnéZ vyznamné vysledky
polského vyzkumu. V pokusech Jelinkowské (3, 4 v pruméru tii let a sedmi
pokusnych mist poskytla prvni se¢ o 24—=88 % vys$i vynosy semene. Tuto skutec¢nost
oduvodnUJe predevsim bohat$im kvétem. Kossowski (5) dosahl shodnych vysled- '
kli; vynosy druhé sede byly o 37—100 % nizsi. Prvni se¢ na semeno se osvédéila ze-
jména v letech se su$Sim, pozdnéjsim a chladnym jarem. Naopak v letech s teplym
a vlhkym jarem se vynosy semene z prvni seCe podstatné neliSily nebo byly nizsi.
Autor uvadi, ze prvni se¢ na pici nesnizila bujnost a nebezpeé¢i polehnuti v druhé
sefi. Zimmermann (12) ve svych rozsahlych pokusech vyuZivid na semeno sou-
stavné prvni sece, povazuje ji za nejvhodné&jsi.

Otazku vlivu doby provedeni prvni sete na vynos semene z druhé sece sledo-
val Kossowski (5). Pri provadéni prvni sele ve tritydennich intervalech az do
doby picni zralosti nastal jednoznaény pokles vynosu semene se zpozdénim terminu
sece. Obdobnych vysledku, i kdyz méné rozdilnych, dosdhli Zaleski (11) a Jelin-
kowska (3, 4).

Pro vyjasnéni nékterych zavaznych problému v péstovani vojtésky na semeno
byly zaloZzeny v letech 1958 a 1959 (1960) polni pokusy, jejichz ucelem, kromé jiné-
ho, bylo reseni této otazky zpusobu vyuZiti: Vhodnost prvni seée na semeno ve srov-
nani s druhou se¢i a vliv doby prvni sete na vynos semene v druhé sec¢i. Predbéz-
né vysledky z roku 1959 byly uvefejnény (8).

Pracovni postup a metodika

Pokusy byly zalozeny na dvou pracovi§tich Vysoké skoly zemédélské v Pra-
ze. V Uhfinévsi na téz8i pudé, typické pro fepafsky vyrobni typ, a v Troji u Pra-
hy na lehéi, pisitohlinité, sussi pudé, ktera ptedstavuje v Fepaiskych oblastech
jen mensi podil ploch. Tyto jsou vsak obzvlast vhodné pro zakladani specialnich
viceletych semenafskych kultur.

Vojtéska Brnénské odriidy byla vyseta do 12,5 cm t4adké s vysevkem 16 kg/ha
jako podsev do jarniho jeémene (140 kg/ha). Pfedplodinou v obou létech byly
obilniny. 'V roce zalozeni bylo pohnojeno 80 kg P20s a 40 kg K20 a v nasledu-
jicim roce na jate 40 kg P20s a 40 kg K;0 na hektar. Pokusy byly zaloZeny me-
todou znihodnénych blokii ve étyfnasobném opakovani. Vojtéska se v nepolehlé
kryci plodiné dobfe vyvijela a vytvofila v obou letech dobfe zapojené stejnomérné
porosty. Primérnad hustota ¢inila 90 az 100 rostlin na m% V prvnim uzitkovém
roce byla vojtéska vyuzita na semeno témito zpisoby:

etapa A — prvni se¢ na semeno, \
etapa B — na semeno druhé se, prvni se¢ ve fazi tvorby kvétnich poupat,
etapa. C — na semeno druh4 seg, prvni se¢ v dobé 20 az 50 % kvétu.

Casovy odstup sklizni prvni sefe na pici ¢inil v obou letech 16 az 21 dni.
V dobé vegetace se provadéla bézna fenologickd pozorovani se zvla§tnim zfete-
lem k podristdni semennych se¢i. Semeno se sklizelo v dobé zhnédnuti 70 az
80 % luskt s vyjimkou etapy C v roce 1960 v Uh#inévsi. P#i sklizni byly odebrany
z 1 m? v kazdém opakovani vzorky za téelem podrobnéj§iho rozboru nadzemni
hmoty. Pfi rozborech se sledoval predeviim stupeil podriistani a nasazeni luskd.
Semenna vojtéska po posefeni byla dosouSena na poli. Velké ztraty portstanim
semene vznikly pfi sklizni druhych se¢i v Uhfinévsi ve vlhkém podzimu 1960.
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U isklizni z jednotlivych etap v roce 1959 byla stanovena kli¢ivost a vaha tisice
semen. Vynos pice z prvnich seci byl zjistovan vdZenim zelené hmoty, u semennych
se¢i vaZenim suché hmoty. V nasledujicim roce byla zjisténa rychlost a mohut-
nost jarniho obriistdni a vynos zelené pice z prvni sede.

Vysledky

Rist a vyvoj vojtésky v jednotlivych etapach zachycuji grafy 1 az 4. Sussi
pocasi v prvni poloviné vegetace 1959 zpisobilo, Ze etapa B na obou pokusnych
mistech pfevysila riistem prvni semennou se¢, kterd zvlasté na lehéi padé v Troji
trpéla nedostatkem vlihy. Sucho zpiisobilo i zmengeni vzristu etapy C. Desto-
vé srazky, které prisly po déletrvajicim pfisusku, povzbudily rist viech etap, takze
ristova kiivka, jejiz zlom lezi obvykle v dobé plného kvétu, dale stoupa. Zatimco
dalsi rist etapy A spocival v tvorbé a réstu vétvi druhého fadu na kvetoucich lo-
dyhdch a méné jiz v podristani, bylo tomu u druhych se¢i naopak. ‘Vzhledem
k dalsimu pribéhu pocasi nebyly vynosy semene timto podriistianim vaznéji ohro-
Zeny. ‘
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Obr. 1. — 4. Rust a vyvoj vojtésky v etapach: A — 1. se¢ na semeno, B — druh4 seé¢

na semeno, 1. se¢ ve fazi zakladani kvétnich poupat, C — 2. se¢ na semeno, 1. seé¢

v kvétu, D — druhda se¢ po etapé A: K — plny kvét, konec krivky — zralost semene,
1., 2. — Troja 1959, 1960, 3., 4 — Uhfin&ves 1959, 1960

V roce 1960 vyvijely se jednotlivé etapy vcelku rovnomérné. Na lehéi padé
byly rozdily ve vysce etap vyssi nezli na t&75i ptidé v Uhtinévsi. V obou letech
byl vzrist vojtésky na lehéi pGdé nizsi. Vynosy prvni sefe na pici, provedené
pfedcasné (u etapy B), byly v priméru obou let o 10 az 15 %, nizsi.

Néstup a trvani fenologickych fazi etap zachycuji udaje tabulky I. Vyvoj
vojtésky na leh¢i pidé probihal v obou letech rychleji. Doba kvétu se na t&z3i pidé
zpozdovala u prvni sete o 14 az 18 dni, u etapy B o 9 az 11 dni a u etapy C
o 13 a7 16 dni. Tim se posunula doba zrdni semene zvlasté u etapy C do ob-
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I. Néastup a trvani fenologickych fazi podle zpusobu vyuziti vojtéSky na semeno

Zpg- Datum Pocet dni od sete do P‘éélﬁét dni
- SO od kvétu
Rok Miste vy- 1. se& plného | zralosti | plného | zralosti do
uziti ~8E00 kvétu semene kvétu semene | zralosti
1959 Troja A — 10. VI. 1.VIII. 69 121 52
B 12. V. 7. VII. | 28.VIII. 56 108 52
C 15. VI. 22.VIL. | 15. IX. 37 92 55
Uhfinéves A — 18. VL. 20.VIII. 79 142 63
B 22. V. 16. VII. 2. IX. 55 103 48
C 11. VL. 5.VIII. 1. X. 54 111 57
1960 Troja A — 13. V1. 24.VIII. 74 146 72
B 24. V. 14. VII. 8. IX. 51 107 56
C 13. V1. 24. VII. | 10. X. 41 120 79
Uhfinéves A — 17. VL. 13. IX. 78 166 88
B 31. V. 26. VII. | 25. IX. 55 117 62
C 26. VI. 10.VIIL. | 10. X.*) 45 107%) 61%)

*) V dobé sklizné 40 % zhnédlych luski.

II. Uhrn srézek, sluneéniho svitu, pramérné denni relativni vlhkosti vzduchu a
{ tepelné poméry pfi rlstu a vyvoji semennych etap

Potet dni od kvétu

Srazky mm Sluneé. do zralosti s pram.

Rok Misto Etapa svit kvét - | Vlhkost | denni teplotou nad
vt - zralost . . .

celkem wealogt 15°C | 18°C | 20°C

1959 Troja A 212,1 100,3 365,9 3171 48 | 36 21
B 196,2 118,3 340,5 3468 52 36 24

C 159,5 108,1 419,2 3658 45 24 16

Uhfinéves A 275,5 152,1 421,4 4203 63 44 26

B 147,0 113,2 299,2 3357 43 27 18
C 170,0 60,7 460,7 1800 34 18 11

1960 Troja A 242,6 119,5 476,1 4623 61 34 16
B 217,1 142,5 356,0 3746 48 23 13
C 202,7 154,1 452,6 5579 47 20 11

Uhftinéves A 296,6 178,9 382,6 4071 67 33 14

B 242,5 157,9 394,9 4329 40 18 8

C 269,9 193,6 301,0 4561 23 13 7

dobi s méné pfiznivym poéasim raného podzimu. Zatimco v roce 1960 byly druhé
se¢e na leh¢i pidé zralé a sklizeny véas, byly druhé sefe na téz8i pidé znacné
poskozeny nepfiznivym poéasim (tabulka II a V). Etapa C nedosahla v tomto
roce na téz§i pidé ani plné zralosti.

Ptehled prub&hu pofasi béhem riistu a vyvoje etap (tabulka II) ukazuje,
ze zejména uhrny srazek, primérnjych dennich vlhkosti a polet dnii s vys$§imi
teplotami byly nejméné pfiznivé pro odkvét a zrani etapy C. Z prehledu feno-
logickych fazi je zfejmé urychlovdni vyvoje vojtésky. Toto urychleni bylo vétsi
na lehéi piadé. Zatimco rozdil v dobé prvni sefe u etap B a C ¢&inil v priiméru
22 dni, byl rozdil v dobé kvétu na lehéi pidé 13 dni a na t€z8i pidé 17 dni.
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Délka obdobi kvét—zrani tuto tendenci nemé vzhledem k zavislosti na klima-
tickych podminkach.

Vynosy suché hmoty a vysledky rozborti metrovych vzorkd jsou uvedeny
v tabulce III. Vysledky z roku 1959 se podstatné nelisi. Piestoze vyska etapy B
v roce 1959 byla na obou druzich pd vétsi nez u etapy A, byl vynos suché hmoty
nizs§i o 35 %. Podobné tomu bylo v roce 1960 v Uhtinévsi, kde etapa C méla vy-
nos suché hmoty o 10 % nizsi, i kdy# dosahla vy$siho riistu nez etapa B. Toto
bylo zptsobeno vétsi hustotou porostu, ktera byla nejvétsi v obou letech u etapy A
a nejmensi u etapy C. Nejmens$i podristidni jak pocetné, tak vidhové bylo vzdy
u prvni sefe. Vétsi podristani nastalo v roce 1960 u druhych seéi, zejména na
lehéi puadé.

III. Vynos suché hmoty a podrastani

. . % podrostovych lodyh
Mi Zpusob Vimos suchs hmoty z celkové
isto Siud
vyuziti
.g/ha ; rel. vahy pottu lodyh
Troja A 50,8 100,0 12,1 25,9
B 46,3 91,1 29,5 71,4
C 40,8 80,3 43,9 76,1
Uhfinéves A 67,5 100,0 12,1 28,7
B 37,3 55,6 25,2 38,1
() 25,0 37,0 21,4 27,7

V roce 1960 bylo téz sledovano procento ‘nasazeni luski. Pro tento Géel byla
zji§téna hustota kvétenstvi vojtésky, pricemz se ukdazalo, Ze tato vlastnost ne-
byla stanovi§tém ovlivnéna. Hustota kvétenstvi €ini u pouzité odridy 7,14 kvitkd
na 10 mm délky osy hroznu. Na odebranych vzorcich vidy u 40 kvétenstvi z kazdé
varianty byl zji§tén podet luskti a délka kvétni osy. Z téchto tdaji bylo zjisténo
procento nasazeni. Vysledky téchto analyz jsou uvedeny v tabulce IV. Nutno do-
dat, Ze nasazeni luskl bylo ovlivnéno pfevdzné opadem kvitki a mnohem méné
shazovanim vyvijejicich se luski. Plodomorka vojtéskovd se v pokusech vyskytla
jen fidce a nasazeni luskd neovlivnila. Primérny poéet kvitki v jednom hroznu
a procento nasazeni u vsech etap bylo vy$si na leh¢i ptidé. Bez ohledu na pidni
druh bylo nasazeni luskd nejvyssi u etapy B.

Vynosy semene a statistické zhodnoceni jsou uvedeny v tabulkiach V a VI.
Vliv zplisobu vyuZiti se projevil v obou letech. V roce 1959 byl vysoce prikazny
(zjisténa hodnota F ptevysuje tabulkovou pro P = 0,01 0 81 %) a v roce 1960
prikazny. Vliv druht pidy nebyl v su$§im roce 1959 prikazny, v roce 1960 byl

IV. Prumérny pocet kvitktt v hroznu a procento nasazeni luski 1960 v jednotlivych

etapach
A B C
Misto
kvitky | nasazeni | kvitky | nasazeni | kvitky | nasazeni
Troja 17,6 61,3 14,7 67,4 14,6 46,2
Uhftinéves 12,7 40,6 14,9 40,4 11,6 31,0
Pramér 15,1 50,9 14,8 53,9 13,1 38,6
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V. Vynosy semene (kg/ha) etap. Troja, Uhiinéves 1959—1960

1959 1960 Pramér 1959 — 1960
Etapa
Troja Uhfinéves Troja * Uhfinéves kg/ha rel.
A 29,4 93,3 276,9 101,6 125,4 189,7
B 218,6 183,3 328,7 37,3 255,6 386,7
C 55,4 16,7 101,2 25,0 66,1 100,0
Pra-
mér 101,1 97,8 235,6 54,5 — -
m. d.:
P = 0,05 59,6 112,6 = —_
P.= 0,01 86,6 158,1 — —
VI. Analyza variance vynosi semene 1959—1960
Zdroj proménlivosti N A% F s
Sklizen 1959
Pida 1 53,9 0,02
Opakoviani 2 7009,5 5,73%
Interakce pidy a opakovani 2 3311,1 1,25
Zpusob vyuziti 2 47 330,1 15,94**
Interakce zpsobu vyuZiti a pudy 2 5093,9 1,72
Nekontrolovatelné faktory 8 2 969,9 - 54,49
Sklizeni 1960
Pida 1 196529,8 18,93**
Opakovani 3 755,9 0,01
Interakce pudy a opakovani 2 16 254,7 1,57
Zpusob vyuziti 2 40 440,0 3,90*%
Interakce zpusobu vyuZiti a pudy 2 23 485,2 2,26
Nekontrolovatelné faktory 12 10 485,2 - 103,34

*— P = 0,05 * — P = (,01.

nasledkem zna¢nych skliziiovych ztrat u druhych se¢i v Uhfinévsi vysoce pri-
kazny. Nizké vynosy etap B a C na t€z8i pidé nebyly ani tak zptsobeny. §pat-
nym odkvétem a nasazenim luskd jako vlivem nepfiznivého poéasi v dobé zrani
a sklizné. U etapy C k tomu ptistupuje netiplna zralost v dobé se¢e (40 az 50 %

hnédych luski).

Na lehé¢i ptadé dala prvni se¢ v su$sim roce 1959 niz$i vynos nez etapa B,
rovnéz tak i etapa C. Rozdily jsou vysoce priikazné. Stejné vysledky byly do-
sazeny na téz8i pidé. Pfi srovnani vynosi etap podle pokusnych mist vykazuje
prikazné vyssi vynos etapa A na t€z§i pidé. Naopak etapa C dozravala na lehéi
pudé v pfiznivéjsich podminkdch (tabulka II) a dala o néco vys§i vynos; rozdil
nedosahuje hranice priikaznosti. V roce 1960, ktery byl na srazky o néco bo-
hat$i nez predchozi rok, se vynosy etap A a B na lehé¢i ptidé pritkazné nelisily,
kdezto etapa C dala opét vysoce prukazné mensi vynos. RovnéZz prvni se¢ na téz§i
pudé dala v tomto roce prikazné horsi vysledky nez na lehké ptidé. Skuteéna vy-
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nosova schopnost druhjch seéi v Uhfinévsi byla zkreslena znaénymi ztratami.

Kli¢ivost a vaha 1000 semen byla zji§téna u sklizné 1959 (tabulka VII).
U sklizné 1960 je zfejma nejniz§i kvalita semene z druhych se¢i v Uhfinévsi. Vzhle-
dem k tomu, Ze zptsob mldceni a €i§téni semen byl na obou pracovistich stejny,
je zajimavy vy$§i podil tvrdych semen u sklizné na lehéi piidé. Vaha 1000 semen
je vyssi u sklizné z téz5i pidy a stoupa v pofadi etap A, B, C.

VII. Vdha.1000 semen a Kkli¢ivost semene ze sklizni etap. Troja, Uhiin&ves 1959

Troja Uhfinéves
Ukazatel
A B C A B. C
% Kkli¢ivych semen 67,1 70,0 68,0 71,5 67,1 73,9
% tvrdych semen 30,0 28,3 28,0 24,0 27,6 22,0
- 9%, mrtvych semen 2,8 1,3 4,0 4,0 5,3 4,0
Viaha 1000 semen g 1,91 ' 2,12 2,25 2,19 2,37 l 2,22

uuuuu

se¢. Porost byl 30 az 40 cm vysoky a vynos zelené pice velmi nizky (45 az
50 q/ha). Na téz8i pidé dal§i se¢ nenarostla. V pfezimovani vojtéiky, vyuzité
v predchézejicim roce riiznym zplsobem na semeno, nebyly patrné rozdily. Na
jafe 1960 obriistaly etapy A a C nadpadné rychleji, v roce 1961 rovnéZz nejrych-
leji obriistala etapa A a nejslabéji etapa B. V roce 1960 byl zji§tén vynos ze-
lené pice v prvni sedi. Vynosy etap A:B:C byly v poméru 100:89:110. V dalsi
sefi se rozdily setfely.

Zhodnoceni vysledkdu a diskuse

Ze sledovani ristu jednotlivych etap vyplyva, zZe v pfihodnych letech muze
druh4 se¢ prevysit rtistem sed prvni, avSak i v .tomto pfipadé byl vynos hmoty
vzdy niz$i vzhledem k mensi hustoté porostu. Bujnéjsi rust druhé sece proti prvni,
jak uvadi Kossowsky (5), miiZe nastat ziejmé jen v ‘extrémné suchém jaru.
Na téz8i piidé, kde méla vojté§ka prFiznivéjdi podminky pro rozvoj hmoty, byl
jeji vyvoj mnohem pomalejsi. Zpozdéni kvétu u jednotlivych etap ¢inilo v pokus-
nych podminkdch 10 az 18 dni. S timto pomalej§im vyvojem nutno politat pfi
vyuziti vojtésky na semeno v t€z3ich pidéch, jinak ‘dochédzi k oddaleni zréni a
sklizné do nejistych, vétSinou méné piiznivych povétrnostnich podminek. Tim se
zrani prodluzuje (tabulka I a II).

Schopnost vojtésky urychlovat v§voj v prvni poloviné vegetace v podmin-
kach prodluzujiciho se dne je velmi znaénd, i kdyz se obecné fadi do skupiny rost-
lin neutrdlnich k délce dne. Pfi zkracujicim se dni nevytvatrela vojtéska po prvni
se¢i na semeno kvétni poupata, pfestoze dosdhla vysky 40 az 50 cm a méla k dis-
pozici stejny nebo vét§i pocet dnu do konce vegetace, jako etapa B a C. Ob-
dobné vysledky ziskal i Zaleski (11, 12). V tomto sméru by byl pro vynos
semene na pudach pfiznivych pro rozvoj vegetatni hmoty vyhodny takovy zpi-
sob vyuziti, ktery by zajistil, aby se semennd se¢ vyvijela v podminkach nejdelsiho
dne. Av3ak jsou zde jesté dalsi faktory, které nutno brat v dvahu. )
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Podristiani semenné vojtésky znamend obvykle vazné ohrozeni vynosu se-
mene. Plisobi nepfiznivé nejen fyziologicky (opad kvitki a luska), ale ztézuje
dozravani a sklizefi semene. Pokusy ukazaly, Ze prvni se¢ na pici ani pfi pfed-
&asném provedeni nezamezi podristani semenné sece. Podristani bylo v obou letech
bez ohledu na ptidni druh nejmen$i u prvni sefe, kterd byla zaroveil nejhustsi.
Nejvétsi podristdni nastalo u druhych seéi na lehéi ptidé v roce 1960. Nedosta-
tek vldhy v dobé& obristdni po prvni sedi zpisobil, Ze vétsi ¢ast pupent a zkra-
cenych, lodyh ptrerugila rist. Tento se obnovil az v plném kvétu, kdy zaroveii
spadlo i vice srdZek. Dynamika tvorby pupent a podminky pro jejich dal§i rast
v dobé obriistdni vojtésky znagné ovliviiuji stupefi podristdni v nasledujici sedi.
Predpoklad, ze predéasné provedeni prvni sefe a s tim spojené zeslabeni vojtésky
snizi podristani, se v téchto pokusech nepotvrdil.

Pfiznivéj§i podminky pro nasazeni kvétu a luskd byly na lehéi pidé, coz se
projevilo i ve vynosech semene. Etapa C méla na obou druzich ptid nasazeni
kvétu i luskt nejhor§i. Ukazalo se, ze prvni se¢ se miZe vyrovnat v intenzité za-
kvétu druhé sece, avSak pfi provedeni prvni sele v obvyklé dobé (etapa C) iji
dokonce pfedstihuje. Tim se potvrzuji vysledky Jelinkowské (3, 4), podle
nichz dobré vynosy z prvni sefe byly podminény pravé bohat$im kvétem. Pti
srovnani stupné podristidni a procenta nasazeni lusk u jednotlivjch etap neni
zfetelny urcity vztah, i kdyz se jevi ndznak nepfimé tmérnosti. Nepfiznivy vliv
podristani mohl byt kompenzovan opylenim a naopak. Pfekvapujici je pomérné
nizké procento nasazeni luskd. PIné nasazeni pfi priamérném poétu 30 000 kvitkd
na m? a étyfech semenech v lusku by znamenalo teoretickjy vynos 24 q/ha, za-
timco v pokusech bylo dosazeno v praméru 1959 1 q a v roce 1960 1,5 q z hek-
taru. Nizké nasazeni luski bylo zptisobeno hlavné opadem kvitkii. Protoze v 7ad-
ném piipadé nenastalo opadavani tvoficich se luskd, lze pfedpokladat, Ze sha-
zovéani kvitki nebylo zpisobeno fyziologickymi pfi¢inami, ale predev§im nedo-
stateénym opylenim. VyS$lechténi odrid se zménénou stavbou kvitki, kterd je
hlavni prekdzkou pro opyleni na§im nejdilezitéj§im opylovaéem — véelou medo-
nosnou, by znamenalo obrat ve vojtéskovém semenafstvi.

Pti hodnoceni vynosu semene jednotlivych etap se na obou druzich pid uka-
zuje jako nejlepsi druhad se¢ na semeno pii pfedéasném provedeni prvni sefe na
pici. Jeji pfednost spodivad predevsim v tom, Ze se vyviji, kvete a dozrava v pfiz-
nivych klimatickych podminkach pfi nejdel$im dni. Uréitd nevyhoda je v niz§im
vjmosu pice pti predéasné se¢i (snizeni o 10 az 15 %). Sklizesi je viak kvalitnéjsi
a predstavuje vhodnou surovinu pro pfipravu vojtéskové moucky.

Prvni semenni se€¢ mize dat uspokojivé vynosy predevsim na sussich ptidach
a v sus§ich letech na piidach vlhéich. Jeji nevyhoda je ve ztraté sklizné pice z prvni
sete. Druhd se pfi obvyklé dobé prvni sefe na pici dala v pokusech nejmensi
vynosy predevsim pro méné pfiznivé podminky pocéasi v dobé zrani a sklizné se-
mene. Tato se¢ miize v letech s teplym, sluneénym a suchym podzimem vyno-
sové uspokojit. Viem etapam je spoleéné riziko vyplyvajici z nepredv1datelneh0
prubéhu poéasi. Toto riziko je nejvétsi u etapy C.

Na téz8i pudé dala vojtéska vétdinou niZ§i vynosy semene, které vSak vidy
mélo vy$8i absolutni vahu; u prvni sefe niz§i nez u druhjch sedi. Zptsob vy-
uZiti na semeno neovlivnil pfezimovani v mirnych zimach 1959 az 1961, ale pro-
jevil se zna¢né pfi jarnim obristani a na vynosech pice z prvni seée. Vojtéska vy-
uzitd na semeno zpisoby A a C obriistala na jafe ndpadné rychleji a poskytla
v prvni sefi vy$si vynos pice. Zeslabeni vojtésky predéasnym provedenim prvni
sefe na pici zpomalilo jarni obristdni a sniZilo vynos pice. V druhé se¢i se jiz
zplisob vyuZziti v pfedchazejicim roce neprojevil.

1322



Priibéh pocasi v poslednim desitileti, jimz se ¢asto zdavodiiuje pokles vy-
nosti semene vojtésky, nevyboluje z rdmce normélnich odchylek od mnohaletého
priméru. Proto pfi¢iny soucasné neuspokojivé tirovné vyroby semene nutno hle-
dat v agrotechnice a ve zpisobu vyuziti.

V podminkach diivéjsi rozdrobené zemédélské malovyroby, kdy se vojtéska
ponechavala na semeno z druhé see na nejriznéjsich ptidach p#i riizné dobé prvni
seCe na pici, byla moznost nezdaru i pfi nepfiznivém pocasi omezeni. V pod-
minkach socialistické zemédélské velkovyroby, kdy se péstuje vojtéska na semeno
na velkych plochach, nelze uplatnit tento Zivelny zptsob z malovyroby. Vyluéné
vyuziti pouze jediné seCe (zpravidla druhé) na semeno ve velkovyrobnich pod-
minkach znaéné zvétsuje zavislost na pocasi.

V provedenych pokusech se ukazalo, Ze prvni se¢ dava stejné vyhlidky na
uspokojivy vynos jako se¢ druhd. Z toho vyplyva, 7e je moiné a vzhledem k po-
¢asi nutné planovité vyuzit na semeno soudasné prvni i druhé sefe. Prvni sed
na pici nutno provést ve dvou terminech s odstupem 15 az 20 dni, aby bylo do-
sazeno zddouciho rozlozeni doby kvétu. Tento etapovy zpiisob vyuziti vojtésky
na semeno umoziluje podstatné omezit riziko vyplyvajici z neptedvidaného pri-
béhu pocasi. Plochu jednotlivych etap nutno stanovit podle konkrétnich podmi-
nek zemédélského podniku a prizpisobit prabéhu po¢asi daného roku. Za zakladni
etapu nutno vzhledem k vynosovym moznostem povazovat druhou se¢ na semeno
pti rané prvni seci na pici.

Planovité uplatnéni etapového zptsobu zajisti vyrovnanost porostii v dobé
kvétu a zrani semene, coz je dilezité pro spravné provedeni ochrannych opatieni,
desikace a pro urdeni nejvhodnéjsi doby sklizné. Etapovy zpisob ma vyznam
i vzhledem k opylovaéim a §kiidcim.

Souhrn

Priabéh podasi v dobé kvétu a zrani semene vojtésky podstatné ovliviiuje vy-
nosy semene. Toto zvlast vystupuje do poptedi pti ziskdvani semene pouze v je-
diném ¢&asovém terminu, bud z druhé nebo z prvni sefe. V posledni dobé jsou
proto hleddny moznosti, jak omezit vliv povétrnostnich faktorti na vynos semene.

V roce 1958 az 1960 byly zalozeny v Troji (leh¢i hlinitopis¢itd ptda) a
v Uhfinévsi (t€z3i hlinita ptida) polni pokusy za tcelem zji§téni nejvhodnéjsiho
zplsobu vyuZiti vojtésky na semeno. Porosty byly vyuzZity na semeno ve tfech eta-
pach: Prvni se¢ na semeno — prvni se¢ na pici ve fazi kvétnich poupat a druha
se¢ na semeno — prvni se¢ na pici pfi 20 az 50%nim kvétu a druhi se¢ na se-
meno.

Provedené pokusy prokdzaly podstatny vliv zpiisobu vyuziti na vynos se-
mene vojtésky. Prvni se¢ byla zpravidla nejhustsi, avsak podrustala na obou dru-
zich ptid nejméné. Zde budou mit vyznam S§ir§i fadky pro dosazeni optimélni
hustoty porostu. V nasazeni kvétu a luskl se vyrovnala druhym se¢im. Prvni se¢
muze na lehé¢ich pudach a v letech s normalnim nebo men§im mnozstvim srazek
i na t&3ich ptidach poskytnout dobré vynosy semene. V praméru byl vynos se-
mene o 90 % vy$§i nez u druhé see pii obvyklé dobé prvni se¢e na pici. Porosty
vyuzité na semeno z druhé seée pfi rané prvni seéi na pici daly o 200 % vyssi
vjnosy nez prvni se¢ a o 287 % vyssi vynos nez druhd se¢ na semeno pfi prove-
deni prvni sefe na pici v dob& kvétu, ktera poskytla nejnizsi vynosy. Nizké vy-
nosy u této tfeti etapy byly zpisobeny opozdénim kvétu a zrani, které probihalo
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jiz v méné priznivjch povétrnostnich podminkach. V letech se suchym, teplym
a dlouhym podzimem miZe viak i tato etapa vynosové uspokojit.

Vysledky pokusii ukazuji, ze zplsob vyuziti semenaiské vojtésky je mimo-
t4dn& dilezity. K odstranéni rizika vyplyvajictho z nepfedvidatelného pribéhu
potasi se osvédéil zplisob ziskani semene ve tiech etapach. Etapovy zptsob je nutno
uplatiiovat zejména v soucasné dobé, kdy musime plochy vojtésky jako nejpro-

v,

duktivnéjsi jeteloviny podstatné rozsifit.
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DTanHeIi CHOCco0 MOJYYEHUA ceMAH JIOUEPHBI

ITorogHble YCIOBUS B IIEPMON ILIBETEHMA §f CO3PEBAHUA CEMWH JIIOLEPHBI Cylle-
CTBEHHO BJIMAKIOT Ha YPOKay ceMAH. TO BIUAHHe 0CO00 BBIPA3ZUTEJBHO [IPKL IOJNYYEHUH
CeMsH TOJBLKO B OAMH KaleHAApHbII CPOK My CO BTOPOTO, WJIHK ¢ IIEPROro ykoca. B mo-
CJIe/iHEe BPEeMA TI09TOMY HUILYT CIIOCOOBI, KaK OTPaHNYUTh BIMAHAE KIMMATHMYECKUX (DAK-
TOPOB Ha ypOXKajl CeMMH. i

B 1958—1960 rr. B Tpoe (Gosee Jierkasi Cy NIMHMCTO-IIECYAHAS I10YBA) U B Y IPIKM-
HeBece (DoJiee TAKeNAA INIMHMUCTAHA IT0YBA) ObLIy 3aJ03KHBI II0JIEBblE ONBITBI C LENIBI
YCTAHOBJIEHUS CaMOTO PAalMOHAJIBHOTO crocofa MCIIONL30BAHMS JIOLEPHBI HA CEMeHa.
TpaBocTou MCIIOJbL30BaNIMCh HA CEMEHA B TPEX 9Srarax: IepPBbI yKOC HA CeMEHa; IIepBblit
YKOC Ha KOpM B (ha3e HBETOUYHLIX OyTOHOB y BTOPOiI YKOC Ha CEeMEHA; [IePBBII YKOC HA
gopM mipu 20—50 % 1[BeTeHMM U BTODPOIL YKOC HA ceMena.

ITpoBepieHHbIE OIBITBI JOKAa3ajy CYLIECTBEHHOe BIMAHME CrIocoba MCIIONL30BaHMUSI
HA ypozKail ceMAH JionepHbI. IIepBbIi yKOC, KAK IIPAaBMUIIO0, O6BLI I'yCThIM, OJJHAKO JIIOLEpHa
orpacTaja Ha 000MX BHUAAX ITOYB XYK€ BCEro. B JaHHOM ciydae AN JOCTMIKEHUS OII-
TUMaJbHOM IyCTOTHI TPaBOCTOA OYyAYT MMeTh 3Ha4YeHHe OoJiee MIMPORUS pAnku. Ilo By-
TOHM3alMHU ¥ TIJI0Z000Pa30BaHUIO TIEPBBI YKOC OTBEYAJ BTOPLIM. IIepBEIA yROC Ha Golee
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JerKMX TIOYRAX, a4 B IOAbl C HOPMAJBLHBLIM MJM MEHLIIMM KOJMYECTBOM OCAJKOB M HA
Gojlee THAMKENBIX IT0YBaX MOZKET JaTh XOPOLIMEe YpoyKau ceMAH. B cpejiHeM ypoxkail
ceMAn 6bw1 Ha 90 % BBIIIe, YeM y BTOPOTO YKOCa ITPM OOBIYHOM BPMEHil IIEPBOTO yKOCa
Ha KopM. TpaBocTOM, MCIIONB30BaHHbIe Ha CEMEHa CO BTOPOro yKoca, IPKU PaHHeM Iep-
BOM yKOCe Ha KopM (oTan 1I) many yposkau ma 200 % seiue, yem mepsbiit ykoc (aran I)
n Ha 287 % BbIIE, yeM BTOPOII yKOC HA CEMEHa, NPH TPOBENEHHM MEPBOr0 ykKoca Ha
KOpM B Tepmoj nBeTeHud (9ran III), maBmumii HauMeHblMe ypoxKan. Husgme ypomau
Y 9TOT0 TPETHETO 9TAaIld BbI3BAHbI 3AII03JaHUEM I[BETEHHUS M1 CO3PEBaHUA, KOTOPbIe IIPO-
TEKAJIN YIKE B MeHee OJarONpHUATHBIX KIMMATHYECKMX yCIoBMAX. OJHAX0O B IOABI C Cy-
X0, TEIJION U TIPOACJIZKUTENBHON ‘CCEHBIO MOIKEeT B OTHOILICHUM ypozKasa YAOBJIETBOPHUTL
B 9TOT 9Tarl. '

Pes3ysbTaThI ONbITOB JIOKa3bIBAIOT, YTO CIIOCOD MCIIONB30BAaHUA CEMEHHOJT JIIOLEPHBI
MCKJIIOYNTENIbHO Ba)kKeH. JJIA YCTPAHEHUS PYCKA, BBITEKAIOLIETO H3 HEIIPeABUIEHHBIX
TIOTOAHBIX YCJIOBYIA, OIIPaBAas ceOs cIrocod IONydYeHMUA CEMAH B TPEX sTamaxX. DTamHbI
criccod HEOAXOAWMO BHEAPATHL INIABHBIM 00pa30M B HACTOSIIlEe BpeMA, KOrja ILIoLLamgi
JIIOLIEPHBI KaK CaMoil NPOAYKTHUBHONI G000BOM KyJNbLTYPhI AONMKHBI ObITh CYLIECTBEHHO
PaCIIVIPEeHbI.

Etappenmifliges Verfahren der Luzernesamengewinnung

Der Witterungsablaut wahrend der Bliite- und Reifezeit des Luzernesamens be-
einfluft wesentlich die Samenertrédge. Diese Tatsache riickt insbesondere bei der
Samengewinnung zu einem einzigen Termin, entweder aus dem zweiten oder aus
dem ersten Schnitt, in den Vordergrund. In letzter Zeit werden daher Mdoglichkeiten ge-
sucht, um den EinfluB der Witterungsfaktoren auf den Samenertrag zu beschrinken.

In den Jahrfen 1958—1960 wurden in Troja (leichterer lehmig-sandiger Boden)
und in Uhtinéves (schwererer Lehmboden) Feldversuche angelegt, um das geeignet-
ste Verfahren der Samenluzernenutzung zu ermitteln. Die Bestinde wurden zur
Samengewinnung in drei Etappen genutzt; der erste Schnitt zur Samengewinnung
— der erste Schnitt in der Bliitenknospenphase zur Futtergewinnung und der zweite
Schnitt zur Samengewinnung — der erste Schnitt bei 20 bis 50 J%iger Bliite zur
Futtergewinnung und der zweite Schnitt zur Samengewinnung.

Die durchgefiihrten Versuche haben den wesentlichen EinfluB der Nutzungs-
art auf den Samenertrag der Luzerne erwiesen. Der erste Schnitt war in der Regel
am cirhtesten, wies jedoch auf beiden Bodenarten den geringsten Unterwuchs auf.
Hier werden breitere Reihen angebracht sein, um eine optimale Bestandesdichte zu
erreichen. In bezug auf den Bliiten- und Hiilsenansatz stand der erste Schnitt dem
zweiten nicht nach. Der erste Schnitt kann auf leichteren Béden und in Jahren mit
normalen oder geringeren Niederschlagsmengen auch auf schwereren Bdden gute
Samenertrige liefern. Im Durchschnitt war der Samenertrag um 90 % héher als
beim zweiten Schnitt, wobei der erste Schnitt zur Futtergewinnung zu dem ibli-
chen Zeitpunkt vorgenommen wurde. Die beim zweiten Schnitt zur Samengewin-
nung genutzten Bestidnde, wobei der erste Schnitt zur Futtergewinnung friithzeitig
durchgefiihrt wurde (Et. II.) lieferten um 200 % hohere Ertrige als der erste Schnitt
(Et. 1) und um 287 % hohere Ertrége als der zweite Schnitt zur Samengewinnung,
bei Durchfiihrung des ersten (Griinnutzungs-) Schnitts in der Bliitezeit (Et. III.), der
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die geringsten Ertrige lieferte. Die geringen Ertrige dieser dritten Etappe wurden
durch die Verzogerung der Bliite und Reife bewirkt, die bereits in weniger glinsti-
gen Witterungsverhiltnissen abliefen. In Jahren mit einem trockenen, warmen und
lange andauernden Herbst kann jedoch auch diese Etappe ertragsmifBlig zufrieden-
stellen.

Die Versuchsergebnisse weisen darauf hin, dal die Art der Samenluzerne-
nutzung auBerordentlich wichtig ist. Zur Beseitigung des aus dem nicht vorauszu-
sehenden Witterungsablauf hervorgehenden Risikos bewédhrte sich das Verfahren
der Samengewinnung in drei Etappen. Das etappenméidBige Verfahren mufl insbe-
sondere gegenwirtig Anwendung finden, wo wir die Anbaufldche der Luzerne —
unserer produktivsten Kleeart — wesentlich ausweiten wollen.
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/ védeckého Zivota

Piehled vysledku v&decké prace v rostlinné vyrob&
a jejich zavadéni do zemédé&lské praxe

V odvétvi picnin byla védecka prace za-
méx'-ena piedev8im na komplexni vyzkum
agrotechniky a vyzivy picnin. Byl ukon-
¢en vyzkum nejvhodnéjsiho zpusobu za-
kladani jetelinotravnich smések a vyzkum
hnojeni ozimych, jarnich, letnich a strnis-
kovych smések véetné podsevi. Pokusy
potvrdily vétsi vhodnost ovsa do smések
nez jarni pSenice. U ozimych, jarnich
i letnich smések se ukéazalo, Ze o vynosech
rozhoduje pfirozena urodnost pudy a ni-
koliv zvySena intenzita hnojeni, které se
pravdépodobné pro nedostatek vldhy ne-
mohlo uplatnit. Naproti tomu vynosy
strni$tnich smések prokazaly vyznam
hnojeni. Pokracuje se ve vyzkumu agro-
techniky a hnojeni jetelovin a jetelotrav-
nich smések. Na useku jetelo- a Stirovni-
kotravnich smések se pii pokusech do-
sahlo zvyseni vynost o 1—7,7 % prihno-
jovanim dusikem, ktery putsobil kladné
i u cerveného jetele.

Zemédeélské praxi byly predany smér-
ni¢e pro spravné zarazovani 18—20 % je-
te,{win do osevnich postupti v jednotli-
vych vyrobnich oblastech a agrotechnika
zvySovani hektarovych vynost.

Vyzkum agrotechniky a kombinaci pic-
nich smések ozimych, jarnich a letnich
vcetné podsevi byl rovnéz ukonéen. Prace
predevSim potvrdila velky vyznam jilku
italského pro podsevy. Nejvhodné&jsi kry-
ci plodinou se ukéazala fepka a jeémen.
Vsechny vysledky byly opublikovany
v metodice ,,Péstovani meziplodin®, vyda-
né CSAZV a v publikaci SZN.

Ukonéen byl téz vyzkum agrotechniky
krmné kapusty na semeno. Pro ziskani
vysokého vynosu semene se vice osvédéi-
ly starsi saze¢ky neZli sazedky mladsi.

Bylo téZ provedeno vyhodnoceni pésto-
vani krmné kapusty a byly vypracovany
smérnice pro jeji zarazeni do osevniho
postupu. Praxi byla navrZena Gc¢elna agro-
technika krmné kapusty véetné organiza-
ce zajiSténi potrebného mnozstvi osiva
vlastni vyroby.

Pri vyzkumu nejacéelné&jsi agrotechniky
jetelovin a trav na semeno se ukazalo, ze
u c¢erveného jetele je nejvyhodnéjsi vzda-
lenost radka 12,5—15 cm pro semenné
kultury. V pokusech se pokracuje u voj-
tesky, vicence a Stirovniku. Pri sledovani
vlivu svétla na mnozstvi a jakost vynosu
semene trav byla prokazana vyhodnost
setby dvouradkové proti dosavadnimu
zpusobu — jednoradkovému seti. Nejvét-
Sitho zvyseni vynosu bylo dosazeno
u dvouradkové kultury kostiravy cervené,
a to v priméru o 3,41 q/ha semene a 10,9
g/ha slamy. Kromé toho byla pokusné i na
velkych plochach prokazana moZnost
s uspéchem vysévat travy na semeno do
ozim za pouziti meziradkové setby a
k tomu ucéelu byl sestrojen vhodny seci
stroj. Dosavadni vysledky jsou propago-
vany v praxi.

V odvétvi kukurice byla prace zameéie-
na zejména na vysSlechténi samoopylenych
linii vhodnych pro heterosis a na vyuZziti
meziliniového §lechténi. V roce 1960 bylo
provedeno pii technické izolaci 2200 samo-

1327



opyleni a 286 krizeni, v prostorové izolaci
bylo ziskano 100 krizenct z testovniho
kiiZeni se spole¢nym otcem (otcovsky jed-
noduchy hybrid Lednicky stfedné& pozdrii).
V informac¢ni zkouSce vykonu bylo zkou-
Seno 240 jednoduchych hybridi. Nékteré
linie zkougené téZ na rezistenci viiéi Usti-
lagu zeae jsou relativné odolné proti této
chorobé. Nékteré linie byly zkouSeny té
v SSSR na cytoplasmatickou muzskou ste-
rilitu. G. S. Galejev oznaéil 3 z linii
jako ustavitele sterility a 2 jako obnovi-
tele fertility texaského typu CMS. Dosa-
vadni vysledky nasvédéuji tomu, Ze za 3 az
4 léta bude mozno dat praxi k dispozici
linie zlepSené co do biologickych (rezis-
tence vuéi chorobéam, zvy$éna plodnost),
i morfologickych viastnasti.

Pokracuje se ve vyzkumu biologie oplo-
zeni kukufice a ve zvySovani Zivotnosti
samoopylenych linii kukufice vhodnych
pro heterosis. Predbézna pozorovani ne-
davaji zatim moznost doporuéit praxi ke
zvySeni Zivotnosti linii kukufice rozdil-
nou vyzvu, ani rtiznou provenienci.

Pro praxi byly vypracovany agrotech-
nické lhuty seti kukufice. Bylo provéieno
téZ ekonomické zhodnoceni péstovani ku-
kurice na sildz a na krmeni v jednotli-
vych vyrobnich oblastech ve srovnani
s krmnou frepou, krmnou cukrovkou a
krmnymi bramborami a byly vypracoviany
zasady rozmisténi péstovani této vysoce
produktivni picnfny,

Inz. Viadimir Dobias

2

Podepsano k tisku 28. ¢ervence 1961
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CSAZV
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Zemédélskd véda pomdha zemédélské praxi
KRMIVOVA ZAKLADNA ROZHODUJE

Odpovidajici krmivova zékladna a jeji spravné vyuziti budou roz-
hodovat o tom, zda splnime pétiletku v zemédélstvi za ¢tyfi roky. Kom-
plexnim prispévkem k problémtim krmivové zdkladny jsou specialni
¢isla sborniki CSAZV, zabyvajici se krmivovou zikladnou ze viech

hledisek:

SBORNIK CSAZV ZIVOCISNA VYROBA

v 9. ¢isle pfinasi prace ke krmeni a vyzivé hospodatskych zvifat

SBORNIK CSAZV VETERINARNI MEDICINA

v 9. &isle uvadi zdvazné prace z oboru dietetiky a pfedchizeni cho-
robdm, zptsobovanym nespravnou vyzivou hospodarskych zvifat

SBORNIK CSAZV ZEMEDELSKA EKONOMIKA

v 10. &isle vénuje pozornost ekonomické strance krmivové zakladny

SBORNIK CSAZV ZEMEDELSKA TECHNIKA

publikoval prispévky k novym metodadm sklizné& krmiv jiz ve dvoj-
disle 1—2

Ptispévky ‘uvefejnéné ve sbornicich CSAZV tvoii velmi bohaty
soubor nejnovéj§ich a nejaktualnéjiich poznatki o krmivové zakladné

a o ekonomickém vyuZiti krmiv pro praxi.




