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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 1

Bramboraistvi CSSR

Inz, dr. Ladislav HRUSKA
feditel Vyzkumného ustavu brambordiského CSAZV, Havli¢kiv Brod

Brambordistvi v CSSR prodéldvd podobné. jako v celém svété uréitou krizi,
ktera souvisi jednak s biologii bramborové rostliny, podléhajici velmi silné rizngm
chorobam, zvlasté jejich novym biotypum, a ddle s ubytkem pracovnich sil v ze-
médélstvi a nutngm prechodem na velkovirobni, ekonomicky vijhodnéjii formy
hospodaieni. I pres vétsi vyuzivani vysoce intenzivnich picnin, kukufice a jiniych,
maji brambory naddle vjznam pro pFimou vyzivu obyvatelstva, pro vijrobu skrobu
a jeho derivdti a pro vjrobu veprového masa, zvldsté v oblastech brambordrskiych,
kde vysokou produkci uhlohydrdti na 1 ha pfedéi obili.

V' CSSR prechdzime k omezeni péstovani bramborii v oblasti kukuriéné pouze
na nejranéjsi brambory a v oblasti fepaiské na rané a polorané brambory nutné
pro konzum. Vijrobu soustfedujeme hlavné do oblasti brambordiské, kde zvysujeme
plochu_bramborii ze 14,5 % na 16 % orné pidy. Rovnéz v horské oblasti ome-
zujeme slabé viyrobu brambori. Celkovou plochu brambori snizujeme z 11,4 %
na 10 % orné pidy a usporu plochy vénujeme sildazni kukutici a jingm produktiv-
nim picninam k rozsifeni krmivové zakladny. Rajonizace brambori umozni i vétsi
koncentraci a specializaci vjroby zvldsté u produkce ranjch a nejranéjSich bram-
borii pro konzum a u sadbovich brambori v nejpriznivéjsich oblastech.

Vaznym problémem pro uplatnéni velkovyrobnich forem je otdzka vhodnjch
odrid s vysokou odolnosti proti virovim chorobdm, polni odolnosti proti plisni,
odriid vhodnijch pro mechanizaci, s vysokjch vijnosem a jakosti podle uzitkovijch
smérti. Odrida ndm umozriuje zvySovat viynos i jakost bez zvldstnich ndkladi
na vjrobu. PFi odridové rajonizaci vedle vinosiu a jakosti p¥ihlizime hlavné k pro-
vozni trvanlivosti, kterd je rozhodujici v naSich velmi ménlivijch podminkdch.

Jestlize odrida ma vliv na vysi vinosi a jakost, pak hodnota sadby podstatné
rozhoduje o konecném jejim uplatnéni a o koneénjch vynosech na produkénich
plochdch. Proto se soustfedujeme na vijrobu hodnotné sadby, kterd je produkovdna
pouze v sadbovich oblastech, umisténijch v nejvhodnéjsich édstech brambordrské
oblasti.

K omezeni pienosu vird do sadbouvijch porostii z porostu bézniyjch jsou za-
klidany obvody zdravijch brambori na semendiskjch hospodarstvich, jsou do-
driovdny prostorové izolace a jsou zkouSeny sysiemové jedy, které viak na mensich
pokusnijch plochdch zatim nedaly uspokojivé vijsledky vyjma snizeni napadeni svi-
nutkou. Hlavni vdha p¥i produkci sadby zistdvd na pFesném provddéni negativ-
nich viybéri stalgmi pracovnimi éetami, kiergm se pridéluji povozy soucasné - po-
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stupujici porostem s cetou, éimz se uspoti az 30 % casu vynaklddaného na vynd-
Seni naté na okraje pole. DiileZitym zdsahem v mnozeni je véasné sdzeni nara-
Senych, lépe predklicenych hliz do hustého sponu, do plidy dobie pFipravené a vy-
hnojené organickymi hnojivy, kyselinou fosforeénou a draslem, abychom dosdhli
rychlého vjvoje rosilin v prvé poloviné vegetace do maximdlniho ndletu msic
a mohli vyuzit predéasného ukonceni vegetace, které se v nasich podminkdch uplat-
riuje hlavné u ranjch a poloranjch odrid z hlediska zdravotniho stavu a z hle-
diska vytéznosti sadbovych hliz i u pozdnich velkohlizjch odrid. Ziskdni co nej-
vétsiho poétu sadbovych hliz z mnozitelskijch porostii je velmi vyznamné pro
ekonomické vyuziti sadby.

Kontrola sadby na poli je provddéna stalgmi zaméstnanci kontrolniho tstavu.
V nejmladsich stupnich mnozeni je predepsina kontrola zdravotniho siavu skle-
nikovymi zkouSkami. Ve Slechtitelské praxi uplatriujeme sérologické zkousky, které
budeme postupné rozsivovat. Ndklady na kontrolu sadby predstavuji pouze 0,11 %
celkové produkce bramboru. Jestlize uvazujeme, Ze témito opatienimi bychom zlep-
$ili vynosy pouze o 5 %, a to je snadno mozné, nebot odhadujeme ztrdty virézami
na 15 %, pak vidime vysokou efeklivnost téchto opatieni.

Sadbu ziskanou z mnozeni je nuino ucelné a ekonomicky vyuzit pro bézné
plochy vénované vijrobé brambori. Proto je provadéna podle vhodnosti jednotli-
vych oblasti pravidelnd obména sadby na semendiské dilce, a to v sadbové oblasti
kazdym tietim rokem, v piidruzené kazdym druhgm rokem a v degeneracni oblasti
kazdym rokem na 20 % ploch vénovanijch bramborim a u ranyjch odrid na 75 %
plochy kazdoroéné. Semendiské dilce podiéhaji zdkonnym prehlidkdm, takie ve
dvou létech dospéjeme k tomu, ze veskeré plochy brambori budou osazovany pre-
hlizenou sadbou.

Jednim z vaznych divodi kolisavosti vynost brambori jsou staré postupy
jejich péstovani, které neodpovidaji podminkam velkovyroby. PFi zavdidéni velko-
vyrobnich forem musime dbat, abychom vyuzivali postupy odpovidajici biologii
brambori, které zajistuji vysoké vynosy i jakost. Malovyrobni postupy jsou velmi
ndroéné na rucni prdci, zvySuji ndklady na jednotku vijrobku, které podle sle-
dovdni Vizkumného ustavu zemédélské ekonomiky z let 1956 —58 ¢inily p¥i vy-
nosu 128 qlha 42,42 Kés na lq brambori. Ve Viyzkumném tistavu bramborar-
ském (VUB) v letech 1956 —59 bylo zjisténo, ze na zdkladni a jarni p¥ipravu
pudy, pfipravu sadby a sdzeni, kultivaci a sklizeri bylo spotfebovino na 1 ha
15,22 hodin prdce traktorové, 30,36 hodin prdce potaini a 220,87 hodin prdce
ruéni, zatim co pri postupu vyuzivajicim mechanizace bychom mohli usporit asi
20 hodin prdce potazni a 108 hodin prdce ruéni na 1 ha. Tato ¢isla nam ukazuji,
Ze jsme dosud neptesli ve vyrobé brambori na velkovyrobni postupy, ackoliv pri-
mérnd vyméra brambori ve sloudenjjch druzstvech v brambordiskych oblastech
¢ini asi 100 ha. V takovijch pripadech vedou malovjrobni postupy k provadéni
jednotlivijch praci v opozdénych terminech a k nekvalitni praci.

Brambory jsou dosud plodinou, kterou vyrabime p¥i vysoké spotiebé lidské
prace prilis draho. V roce 1958 ¢inily ndklady bez rezie na 1 q hliz pFi vynosu
159,9 g/ha 21,96 Kés a pti vynosu 185,11 g/ha pouze 18,26 K¢s. Je tedy jasné,
Ze problém vézi ve zvySeni vinosu, které ndm pomohou iesit problém dostatku
brambor na sadbu, vijzivu, krmeni a pro primysl, a zlevnit jejich vjrobu, nebot
brambory maji schopnost davat vysoké vynosy, je-li jim vénovdna dostateénd péce.

Zdkladni zpracovdani a priprava pudy pred sdazenim je v podstaté mechani-
zovdna. Kualita a terminy pFipravy pudy vSak jsou naruSovdny, ackoliv jde o zd-
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kladni prdce, kterymi upravujeme prostiedi pro celou vegetaci bramboru a které
pFi Spatném provedeni jiz Zadnymi pozdéjsimi zdsahy ve vegetaci nemizeme na-
pravit. Véasnou a kvalitni pripravou pudy vytvdfime predevsim podminky pro
dalsi vyuziti mechanizacnich prostfedku, napi. sazeci, kultivacniho ndiadi aj.

Vzhledem k nedostatku mrvy, kterou nyni potiebujeme pro vice plodin, je
nutné zajistit zelené hnojeni, a to podsevy jetele bilého s jilkem italskym na po-
zemcich nezaplevelenyich hluboko korenicimi pleveli a setim strniskovych smések
na vech pozemcich dobve piihnojenjch strojenymi hnojivy nebo mocivkou alespori
100 hl na ha s pfidavkem 2 q superfosfatu. Zelené hnojeni zvysuje vynos hliz
az o 30 g/ha. Piidél strojenych hnojiv proti povdlecné dobé se zvysil vice nez
4 X . Ponévadz brambory z dodanych Zivin vyuzivaji maximalné 25 —30 %, pFicems
" ostatni Ziviny prechdzeji do sorbéniho komplexu, lze doporuéit soustiedéni stro-
jenyich hnojiv k bramborim s tim, ze jimi hnojime jiz k ndsledné plodme Pak
bychom mohli hnojit k bramborim ke 200—250 gq/ha mrvy zaorané na podzim
30 kg N, 40 kg P205 a 80—100 kg K20/ha. Dalsi problém z hlediska ekono-
mického je v rozmetdni hnojiv v nékolika ddvkdch, kteryito postup je piilis drahy
a ndroény na prdci. Podle visledki pokusi bude mozno vyjma prilis lehkych pid
vyuzivat superfosfitu a draselné soli dodané piimo do mrvy, a to 0,7 kg super-
fosfdtu a 0,5 kg draselné soli na 1 q éerstvé mrvy. Z ekonomického hlediska budou
vhodnd kombinovand hnojiva p¥i spravné voleném poméru zivin pro brambory.
K vdpnéni vyuzivame mlety vapenec (nejlépe dolomiticky) v ddvce asi 10 q/ha
pred slepou proordvkou p¥imo k bramborim.

Ve vyuziti zivin byly zkouSeny ve spoluprdci s laboratori zemédélské geologie
sorbenty. Podle provedeného pokusu ve vlhkém roce 1960 bylo dosazeno pri po-
uziti 100 a 200 kg bentonitu na 1 ha zvyseni vynosu o 10—27 % proti kontrole.

P#i pripravé sadby mdme vysokou spotfebu ruéni prdce, protoze nevyuzivame
tfidéni a sdzeni celjch hliz. Bereme-li pFi rucnim t¥idéni a krdjeni sadby potiebu
lidské prace 100 %, pak pri tridéni tridicem TB 26 je potieba rucni prdce pouze
37 %. Tato fakta mluvi pro zajisténi dostatku sadby pro béziné plochy a jeji strojni
tridéni. Skodlivy vliv krajeni na vynosy i pri dodrieni vSech nutnijch opatieni se
projevuje snizenim vynosi o 10 %), ale p#i jejich nedodrieni znamend snizeni vy-
nost vyhynutim vysdzenych tizku az o 30 i vice procent, tj. az o 40—60 g/ha.
Skody, které nam krdjeni zpusobuje, jsou piilis vysoké nejen na primich vyno-
sech, nybrz se projevuji i na sadbové hodnoté, nebot sadba pochazejici z krdjenijch
hliz dava az o 12 % nizsi vinosy. Je tedy spravna zdsada vypéstovat si na seme-
natskych dilcich dostatek sadby a tuto vyttidit a sdzet celé hlizy na vSech plochdch
bramboru. T¥idéni sadby je predpokladem spravné prdace sizeéi a dalsi mechani-
zace pri péstovdani i sklizni brambori. Ponévadz chceme dosdhnout spravnou prdci
sazecu, prechazime na dvoji velikostni rozmér sadby v rozsahu 10 az 15 mm
proti dosavadnimu jednotnému velikostnimu tfidéni v rozsahu 20—25 mm. Po-
mérné mdlo vyuzivdme naraSovdni a predklicovdni sadby, které ndm zajistuje nejen
ranou sklizen v oblastech péstujicich rané brambory, ale i zvgSenou sklizeri viech
skupin bramboru ve viech oblastech, a to naraseni o 4—5 % a predklideni o 8
az 10 %. Nara$ené hlizy muzeme sdzet béznymi sazeéi, predklicené poloautoma-
tickgmi sdazeci. Tyto zdsahy neposkozuji sadbovou hodnotu a zvldsté se uplatriuji
pFi opozdéném sdzeni, kde vyrovndvaji vynosy proti odkli¢ené sadbé a maji vijznam
i z hlediska boje proti ndsledkiim plisné bramborové. Aby nemusely biyjt budovdny
nakladné stavby pro predklicovani, bylo propracovdno ptedkliéeni na umélém
svétle. Denné se osvétluje 6 —8 hodin a dosdhnou se stejné viysledky jako na svétle
‘ptirozeném. Dadle je propracovino predkli¢ovani pod polyetylenovgmi féliemi primo
v terénu.



Mechanizované sdzeni ndm umozni provést sdzeni do stejné hloubky, kterd
nemd presahnout 10 c¢cm, do piesného sponu, kterj md byt u sadby 62,5X 25 az
30 cm, u ranjch odrid 62,5 X 28 — 30 ¢m, u poloranich 62,5 X 35 cm, u pozdnich
. 62,5X40 cm. Dulezité je, aby byl dodrien plny poéet trsi na ha a nedochdzelo
k mezerovitosti porosti, kterou snizujeme vynos. Hlavni vyznam sdzeci v nové
technologii je v tom, Ze ndm dovoli zvlddnout vysadbu v krdtkém obdobi. Dfive
jsme nevénovali zvlastni pozornost dobé visadby. Z pokusiu se ukdzalo, Ze nelze
s pocdtkem visadby otdlet, ale Ze je tieba zahdjit vysadbu ihned, jakmile dovoli
stav pudy. Pidu je nutno dobte pFipravit a ukonéit sdzeni ve vjrobnim typu ku-
kukuiiéném nejpozdéji do 10. 4., v Fepaiském do 20. 4., brambordiském do 30. 4.
az 5. 5. a horském do 15. 5. Po téchto terminech kazdy den zpozdéni v sdzeni
znamend snizeni vgjnosti o 1 %. Proto klademe diiraz na véasné zahdjeni sdzeni
@ na zkrdceni doby vysadby na nejkratsi obdobi. Pri oSetieni brambori ve vegetaci
na velkych plochdch nevystacime jiz s potazni kultivaci, kterd je piilis ndkladna
a nedosahuje véasnosti a kvality kultivace traktorové. Tam, kde neni vyuzivdno
traktorové kultivace, dochdzi k poSkozovdni vynosii hlavné silnou zaplevelenosti
porosti.

Viyznamnym podilem na niceni pleveli se zucastriuje slepd proordavka nd-
Fadim 4 KHN 250 a vldéeni, k némuz vyuzivime sifovijch bran nesenyjch. Nase
tovdrny vyrdbéji kultivaéni ndiadi 4 KHN 250 s hrobkovacimi télesy VUB 58
podle funkéniho modelu zkonstruovaného ve Vyzkumném tustavu brambordiském.
Ve vlhkjch a tézkjch piddach dopliiujeme hrobkovaci télesa VUB 58 podrijvacimi
radlickami.

Uplatnénim spravného postupu dosdhneme bezplevelného stavu brambori
a udriime pudu po celou dobu vegetace kyprou. Vyuzitim traktorové kultivace
zrychlime prdci tak, Ze za jeden pracovni den ndm zajisti dvé pracovni sily denni
vykon 8 —10 ha, to znamend, Ze zvySime produktivitu prdce proti potaini prdci
075—80%. '

Vzhledem k silnému zapleveleni porosti brambori zkousime vyuziti chemic-
kého hubeni pyru piipravkem Trichloroctanu sodného aplikovaného na podzim
ve formé postfiku v ddavce 30 kglha v 800 | vody. Podobné zkouSime niceni ple-
velu Dikotexem 30 pii 1 kg ucinné latky na 1 ha v 700 | vody, aplikovanim zvlasté
upravenym postiikovacem, aby postiik zasahl nejuijse spodni édsti bramborovgch
rostlin, ale plevel na celém povrchu hribku. Tento zdsah bude mozno uplatnit
pouze jako doplnék ke kultivacnimu procesu.

"Vaznym nedostatkem je slabé provddéni boje proti plisni, ktera ndm kazdo-
rocné pusobi ztraty nejen na vynosech ale i v skladkdch. Pii nové technologii
péstovdani brambori se bez tohoto zdsahu neobejdeme. Pri opakovaniych preven-
tivnich postiicich véas zapoéatijch mizeme ‘porosty zachrdnit anebo v nejhorsim
pripadé oddalit jejich napadeni plisni bramborovou o 10— 14 dni, kieré staci k vy-
tvoteni dostatecné sklizné, nebot rané brambory denné produkuji na 1 ha az 7 q
a pozdni 4—4,5 q hliz. Zvgseni vinosu postiikovanijch parcel piedstavovalo v roce
1958—59 12—18 %.

Dosud nejtéZsi a nejndroénéjsi praci pri péstovdni brambori je sklizer, pii
niz je zatim mechanizovdno pouze vyordvdni hliz. Viasini sklizeri 1 ha brambori
spotiebovala 56 —60 % z celkové ruéni prdce vynalozené na péstovdni brambori.
P7i vyuZziti sbéracich dopravniki se uspoti na sberu 25 % a p¥i vyuziti kombajnu
E 675 v priznivych podminkdch uspotime 37 % ruéni prdace. Kombajnova sklizeri
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snizi potiebu ruéni prdce, hlavné odstrani diinu p¥i sklizni a umozni sklidit
brambory véas.

Vizkumny ustav zemédélské techniky propracovdvd technologii sklizné pomoci
rozdruzovadla, kde potteba rucni prdce klesne az na 35 hodin misto dosavadnich
135 hodin. K tomuto zpusobu je vSak tfeba doresit skladovani vlhkjch hliz. Ddle
resi uvedeny ustav dvoufdzovou sklizeri hliz vyordnim a sklizeri se strojnim sbé-
rem hliz.

svz

Hlavni obdobi sklizné probihd za nynéjsiho stavu az v posledni dekddé zari
a konéi v prvé dekddé listopadu. V étsinou viak prichdzi do nejnepiiznivéjsiho pocasi,
kdy jiz nelze vyuzit sklizece a dochdzi tak k velkym ztrdtam pri sklizni. Abychom
se sklizni mohli zapocit dfive a presunout ji do priznivéjSiho obdobi pro vyuZziti
mechanizace, je tfeba vyuzit sortimentu odrid s riuznou délkou vegetaéni doby,
dadle provést véasné sdzeni, naraSovani i predklicovani a provadét kvalitni kultivaci,
aby pozemky byly dobie pripraveny ke sklizni.

Ve skladovdni brambori jsme zistali na typicky malovyrobnim postupu a skla-
dujeme v krechtech a v nedokonaljch Spatnych sklepech. Pri tom jde vétSinou
o skladovani sadby, jejiz sadbovou hodnotu mizeme $painym skladovdnim pod-
statné snizit. V orientaénich pokusech, které budou dale rozpracovdny, jsme zjistili,
Ze pii ulofeni pfi vysokych teplotach 16° C dochazi ke zhorSenému vzchdzeni
v priméru viech odrid o 20—23 %, zhoriuje se zdravotni stav napfiklad u odridy
Erstling 0 26,4 %, Ambra o 24,3 %, Kardindl o 6,6 %, Karmen o 17,6 % a také
vynosy vykazuji pokles o 7—25 % podle odrid proti ulozeni sadby pii 5° C.

Nové technologické postupy p¥i skladovdni dovoluji plné vyuzit mechanizace.
Aktivni vétrani pomoci ventildtori dovoluje skladovat brambory do vysky 3 m
i vijSe a tim snizuje stavebni nédklady na 1 t skladovanych bramborii o polovinu
i vice proti diivéjsim zpusobum skladovdni v brambordrndch. [sme presvédceni,
ze budoucnost skladovani brambori ve velkovyrobé patii mechanizovanym bram-
bordrndm s aktivnim vétranim, které jsou v CSSR intenzivné rozpracovdviny.
Zemédélské zdavody peéuji o planované zajisténi vystavby novijych brambordren,
ziskdvaji je také adaptacemi nevyuzitijch budov, vyuzivaji po upravdach brambo-
raren lihovari.

Pro nékolik sloucenych druzstev bude mozino budovat spoleénd zaiizeni na
skladovani sadby a jeji pFipravu, pro upravu sklizenijch brambori na sadbu a na
konzum, pro zpracovani krmnych brambort paienim, suSenim a pro primyslové
zpracovani. Vypracovdavame podklady pro takovjto postup a jsme presvédieni, Ze
jejich realizace povede ke zprumysinéni vjroby brambori.

Vzhledem ke ztrdtdim hmoty u brambori stolnich a krmnijch, které dosahuji
maxima v jarnich mésicich, doporucujeme vyuziti retardacnich prosiiedki, které
zabratiuji vykliceni hliz, ale nikoli chorobam. Nyni zkousime anglicky prepardt
Nonanol, ktery se zda byt velmi perspektivni. Bude tedy tucelné asi tFetinu bram-
bori urcenjch pro krmeni v jarnich a letnich mésicich takto oSetfit, pokud je
nemuzeme usuSit nebo sildzovat.

Shrneme-li nové poznatky, muzeme jejich uplatnénim v praxi prejit velmi
rychle na takovy technologicky postup pri péstovdani brambori, ktery bude za-
jistovat biologické pozadavky brambori a zvysi produktivitu prdce pFi péstovani,
pFi uplatnéni vhodnych odrid, zvysené vyzivé, agrotechnické péci, ochrannyjch
opattenich a opatienich ve skladovini za plného vyuziti mechanizace a snizi po-
trebu lidské prace na 87 % a pii kombajnové sklizni na 46,8 % proti nynéjsimu
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stavu. Socialistickd velkovyroba vyzaduje nové technologické postupy v péstovani,
sklizni a skladovdni brambori za plného vyuziti mechanizace, vyzZaduje nové
odridy a dostatecnou vyrobu hodnotné sadby. Nase socialistické zemédélstvi ddva
dobré podminky, abychom rychle zvysili vyrobu jakostnich bramborii.



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 1

Vliv kultiva¢nich praci v obdobi vegetace brambora
na ni¢eni pleveli a vynos hliz

Bausinue KyJbTHBAUHOHHBIX paGoT B nmepHoj BeretauuH Kaprodeas
Ha YHHYTOXKEHHE COPHSIKOB M YpOXKaH KayOHei

Einflus der zur Vegetationszeit der Kartoffeln durchzufiihrenden Kultivierungs-
arbeiten auf Unkrautbekimpfung und Knollenertrag

Inz. Bohumil VOTOUPAL
Vyzkumny istav brambord¥sky CSAZV v Havliékové Brodé, pracoviité Valeéov

Nizké vynosy bramborii v soudasné dobé charakterizuji vainé nedostatky
v péstovani brambori. Tyto nedostatky jsou vysledkem pisobeni vétsiho pociu
komponentii a podle mistnich podminek néktery z nich je svym vlivem rozhodujici.
Mezifaddkova kultivace spolu s vladéenim zasluhuji zvla§tni pozornost, protoze jsou
¢asto faktorem, ktery rozhoduje o koneéném vynosu brambori.

Osetteni kultur v CSSR je malo mechanizovino a déla se stile pfevainé
potazné. V soucasné dobé se pocitd na jeden hektar 35—52 hodin lidské prace.
Podle navriené &eskoslovenské soustavy zemédélskych strojid ma dojit vétsim vy-
uzitim mechanizace ke snizeni vynalozené lidské prace o 18 —21 hodin. Vét§inou
se v porostech 1 X vlaéi a po vzejiti brambord se maximalné 2 X proorava. Vy-
sledkem jsou zaplevelené porosty. Zapleveleni je odhadovano na 25—30 %.

V zahraniéi se zfejmé pouziva traktorového nafadi pro oSetfeni kultur ve vétsi
mife. V SSSR napt. pfipad4 1 kultivaéni traktorové nafadi na 100—120 ha, coz
je lepsi stav nez u nas. K vlaceni se pouzivaji nesené traktorové sifové brany,
k prooravkam dvou az &tyifadkové nesené naradi. Potazni kultivace se déla vétSinou
jen v nepfiznivych podminkich svaht. V mnohych zemich se pouZzivaji k niceni
pleveld v bramborech hormonélni herbicidy ve spojeni s mechanickym nicenim
pfi prooravkach.

O mezifadkové kultivaci brambori a jejim vlivu na vynosy neni ptili§ mnoho
adaju. Vétsinou se v literatufe opakuji odkazy na diléi vysledky starfich praci.
Po roce 1950 bylo uvefejnéno nékolik praci, které pojednavaji o kultivaci bramborti.
Z nich si zasluhuje pozornost pojednidni Blake a Aldricha, 1955, ktefi
tvrdi, Ze i pfi chemickém niceni plevelt dal kultivovany dilec lepsi vynos hliz
nez nekultivovany. Mo ursi, 1955 doporuduje jen 2 prooravky a tvrdi, ze pfi-.
hrnuti ornice nemé vliv na vynos brambor. O mechanizaci kultiva¢nich praci je
znamo nékolik praci Hechelmanna a Spechta, ktefi upozoriiuji také na
souvislost kultivace se sklizni brambort slozitymi mechanizaénimi prostfedky
(sklizeéi). Sovétsti autofi se pfimlouvaji velmi dirazné za vlaceni kultur v obdobi
pred vzejitim (Puskarev, 1958, Nasténko, 1957, Kameraz, 1952
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Cmora a Arnautov, 1953). Fomenko, 1958, uvaiuje o tom, Ze vli-
¢eni nemtze nahradit pfiznivjy vliv prooridvky. Podle Sachmuradjana,
1958, je vynos bramborti zavisly na odstranéni pleveli a prooravka muZe mit
i negativni vliv na vynos v suchych letech. Schober, 1959, upozoriiuje, ze
v Rakousku nejsou zemé&délci dobfe sezndmeni se sprdvnym oSetfovanim porostu.

Vétsina autoru je pfesvédéena o nutnosti kvalitniho osetfeni kultur a o tom,
ze vedle zlepsovani pidnich podminek je kultivace souborem opatieni, kterd maji
zniéit v bramborovych kulturidch plevel.

Vlastni prace

Problém kultivace brambort po zasazeni az do doby kvétu jsme sledovali ve
Vyzkumném dstavu bramborafském v Havlickové Brodé, na pracovisti Valecov
(nadmofiska vyska 467 m, vicelety prumér destovych srazek 670 mm, prumérni
tervencova teplota 16,4° C, druh piidy — lehka a% stfedni, ornice hlinitopis¢itd
a7 pis€ita hlina). Pro ovéfeni vysledku byl problém kultivaénich praci sledovan
i na dalsich pracovistich v raznych podm’nkach CSSR (Bochov u Karlovych Vari,
Sobétice u Klatov, Lysa nad Labem, Ivanovice na Hané, Pohotelice u Brna, Opa-
va). Pokusy byly délany v létech 1955—1959 a o jejich vysledcich pfina§ime
struénou zpravu.

: Metodika

V pokusech byl sledovan vliv jednotlivych kultivaénich praci béhem vegetace
na vynos hliz a na nifeni pleveld. Bylo sledovdno vldceni, prooridvka naslepo
v obdobi pfed vzejitim rostlin, ddle vliv vlaéeni po vzejiti trsii, kone¢né uplatnéni
pleckovani a proordvek v dobé vegetace a vliv nahrnovani pfi skonéeni proordvek.
V letech 1955—1956 byly pokusy délany s odridou Cesky Triumf ve Valedové,
v dalsich letech byly pouzity odridy Ambra, Krasava, C. Triumf, Karmen, Bintje
rizné podle pracovist a pokusy se délaly podle jednotné metodiky v letech 1957
az 1959.

Vysvétlivky k variantam:

I,
Price délané v jednotlivych variantich

Varianty Z
proor. plecko- pro- hrab-
valeni | vla&eni — T vlageni ) vlageni cohvka | Baednt

A + + + + + + + +

B + &+ + G o + “+ +

C + + + + + +

D + + + + + +

E + + + +

F - + + + + + + +

(rovinna kul-
tura)

Vysledky pokusii velmi presvédéivé dokazaly pfimy vliv vlaceni a mezifad-
kového kypfeni na ni¢eni pleveld a zdroveil na zvySeni vynosi brambori.
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V praxi se stale malo vyuZzivd moZnosti, které byly zjiStény. O tom, jaké na-
sledky ze zapleveleni vyplyvaji, ddva velmi nazorné svédectvi pokus ve Valetové
s odridou Triumi:

II.
Vynos q/ha
Varianty
hlizy plevele v zelené hmoté

neosetfeno 34,— 243, —
prooravka naslepo » 110,— 156,3
prooravka naslepo

+ 2 vlakeni .

-+ 4 prooravky 282,— 7,4

Uvadéna data jsou jasnym dikazem, jak sniZuji plevele vynos kulturni plo-
diny. Kultivaéni prace jsou velmi dilezité a mohou rozhodovat o vynosu hliz.
Kyptici vliv vl4éeni a prooravek miize zvysit celkovou produkci hmoty az o 40 %.
Pro koneény vysledek je dulezité, jak jsou zastoupeny jednotlivé slozky obsazené
v celkové produkci. Jestlize v neoSetfené kultufe zaujimaji plevele z této celkové
produkce 55,8 %, nat 21,6 % a hlizy pouhych 22,6 %, jsou v dobie osetfené
kultufe tyto poméry zcela odliné: plevele se na produkci podileji jen 1,08 %,
nat 40,7 % a hlizy dokonce 58,82 %.

, Neméné vyznamné jsou i vysledky IIL

z pokusi z let 1957 —1959 v fepaisks, Priméry z pracovisf (rok 1957—1959)
kukufiéné a bramborafské oblasti (viz :

tabulka IIT). I kdyZ pozemky, na kte- Mnozstvi pleveli v q/ha
rych byly pokusy délany, nebyly pfili§ Varianty P Z——
zaplevelené, pfece je dobfe si vS§imnout, s hota
co znamena vynechani nékterych praci

v kultivaci brambort. Plevelnd hmota, A 5,39 0,98
at jiz v Cerstvém nebo suchém stavu, se B 4,87 0,87
okamzité nejméné zdvojnasobi, vynecha- g ig’g %’gﬁ
me-li prooravku naslepo s vlaenim E 0.4 1.81
nebo peckovini s vlacenim. Také vyne- F 5.4 1,02

chant vlaceni v celém souboru praci, tj.
vlaéeni po zasazeni, pak po prooravce
naslepo a koneéné po pletkovani, zaznamenalo zvétieni produkce hmoty pleveld.
Je oviem pochopitelné, ze prace v pokusech probihaly podle pldnovanych termini
tak, aby kultivace skonéila v dobé tvorby poupat, aby nedochazelo k poskozeni jak
naté, tak i kofent a stoloni.

V tabulce IV jsou shrnuty vysledky pokust ve Valedové z roku 1955 —1956.
V pokusech byl sledovin neoSetfeny dilec s dilci, které mély vzristajici pocet kul-
tiva¢nich praci. Je velmi zajimavé, Ze celkova produkce veskeré hmoty z jednotli-
vych dilct byla proti neosetfené varianté zvysena v maximu o 40 %, coZ miZeme
pfiitat pfiznivému vlivu kypfeni na produkci. Oviem daleko rozdilné&jsi jsou vy-
sledky v jednotlivych komponentech, skladajici celkovou produkci hmoty. Sle-
dovali jsme produkci plevell, u brambort pak oddélené nat a hlizy. A pravé vlivem
kultivaénich praci dochézelo k pfesunu produkce se zmenSujici se produkci ple-
velt na produkci bramborti, a to zvlasté hliz. Proto pfi hodnoceni produkce hliz

9



IV. Produkce hmoty g/ha (Valeéov r. 1955/56)

I Prace po vysazeni
Prooravka naslepo
1. vla&eni
1. prooravka
Neosetre-
Varianty nove 2. prooravka
e o 2. vlaceni
3. prooravka
4. prooravka
5. prooravka
Produkce g evein
g/ha 175 112 33 23 16 6,8 4,7 3,9
Produkce naté
g/ha 68 100 | 121 139 178 | 161,0| 177,0 186,0
Produkce hliz
(Triumf) q/ha 71 150 | 212 | 224 | 246 | 249,0| 254,0 236,0
Celkem gq/ha 314 362 | 366 | 386 | 440 | 416,8 | 435,7 425,9

v neoetfené varianté (71 q/ha = 100) jsme ziskali maximalni zvySeni vlivem
kultivace u hliz ve varianté s dvojim vlaéenim, prooravkou naslepo a ¢étyfmi dalsimi
prooravkami na 358 % a jen prooravka naslepo zvysila produkei hliz na 211 %.
Produkce naté vzrostla v prvnim p¥ipadé na 260 % produkce neoietfené varianty,
v druhém ptipadé na 147 %.

Vliv kultivaénich praci na snizovani mnozstvi pleveli v kultufe je velmi zi-
vainy pro praktické vyuziti. Produkce pleveli klesla v pokusech ve Valetové
z puvodnich 175 g/ha (= 100) v optimalnim pfipadé pii plné kultivaci na
2,69 % a pouhi proorivka naslepo dokizala snizit plevelnou hmotu na 70 %
hmoty pleveld proti neoSetfené varianté. V piehledné tabulce IV je mozno vidét
velmi dobry vliv nejen vlaceni, ale pfedeviim prooravky naslepo a dalsich pro-
oravek (ple¢kovani) na sniZeni hmoty pleveld.

Uvadéna data nds nenechdvaji na pochybach o tom, Ze kultivace je pro bram-
bory nutnéd. Tato nutnost nevyplyva jen z hlediska niceni pleveld, ale i z hlediska
zlepSovéani pidnich podminek pro bramborové rostliny. Vliv kypfeni se pak pro-
jevuje velmi dobfe ve zvétSovani produkce naté a ptfedevSim hliz. Vysledky dale
davaji podklad ke stanoveni optima poctu kultivaénich praci a pfimo ukazuji, Ze
neni vhodné abnormilné zvétSovat poéet prooravek. Posledni prooravka (hrib-
kovani), jak je v tabulce IV uvadéna, méla za nésledek sniZeni vynosu hliz na
droveil variant s 1—2 proordvkami. Toto snizeni vynosu bylo zpisobeno pravé
poskozenim rostlin praci, providénou opozdéné v dobé, kdy porost byl jiZ zapojen
a byl ve stadiu zaéatku kvétu.

V tabulce V uvadime vysledky dosazenych vynosi hliz v pokusech z let 1957
az 1959. I kdyz je tieba vidét, Ze rozdily mezi jednotlivymi variantami nejsou tak
markantni jako v pokusech ve Valecové, je to zpiisobeno zplisobem sestaveni po-
kusu. Ve variantach se ovéfoval pfedeviim vliv nékterjch praci v celém souboru.
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V. Vynos hliz g/ha

Rok 1957—1959 (Priméry z pracovist)
Vyrobni typ A B C D E F
bramborafsky
— Valetov 252,6 2439 245,3 241,6 237,0 246,4
Sobétice 280,5 272,9 246,8 238,9 246,6 265,8
Bochov
feparsky 270,2 275,8 268,5 289,1 295,2 293,3
kukufi¢ny 305,3 308,9 271,9 297,0 295,1 292,7
Primér 270,6 266,0 252,8 255,5 256,6 265,2

Proto i ta varianta, kterd uréité prace nezahrnovala, byla pomérné dobie oSetfena
(napf. vzhledem k sou¢asnému stavu v praxi). To se projevilo jiz v udajich o za-
stoupeni hmoty plevelt v jednotlivjch variantich a u vynosu hliz se tento vliv
znovu projevuje. Pfi tom vidime, Ze vynechdni prooravky naslepo s vli¢enim,
nebo pletkovani s vlacenim a koneéné vlaceni jako souboru ovliviiuje negativné
vynos brambort. Pfi tom neni uvazovan dalsi dialezity moment, totiz zvétSeni za-
pleveleni kultury pfi vynechani nékteré ze zminénych praci. Nijak zvlast se ne-
projevuje vliv vileni bramborovych kultur, i kdyz v bramborafské oblasti a zvlasté
u Valecova se jevi jako kladné opatieni. Velmi zajimavé je dale to, Ze napi. vy-
nechéni vlaéeni v oblasti feparské ovlivnilo kladné vynos hliz. Také rovinni kul-
tura se osvédéila pfedevdim v fepafském vyrobnim typu.

Diskuse

Nékteré vysledky z pokust, v nichz jsme sledovali vyznam a vliv kultivaénich
praci na niéeni plevelli a vynos bramborii ukazaly, Ze na snizeni vynosi se prede-
viim Géastni plevele. Proto je tfeba vyuzivat kultivace pfedevsim k niceni plevela.
Nejlepsi podminky k tomu mame v obdobi pred vzejitim brambort a pak tésné
po vzejiti trst. Jestlize dbame na kvalitu prace, pak mohou kultivaéni prace mit
rozhodujici vliv na koneény vynos hliz. Vynechanim nékterych kultivaénich praci,
zvla§té prooravky naslepo, nebo nasledujiciho pleckovani (prooravky) s vlaéen'm,
snizujeme moznosti vedouci k zajisténi dobrych vynosi brambori. Vedle toho
vynechani kvalitni kultivaéni prdce znamend zapleveleni porostu zvlasté semen-
nymi plevely.

Kultivacni prace v bramborovych kulturidch jsou usekem, ktery zasluhuje
zvlastni pozornosti, a to jak po strance agrotechnické, tak i po strance vyuziti
mechanizaénich prostiedki. V zdsadé muZeme fici, Ze bramboriim nezilezi na
tom, jakym zptsobem jim budou pfipravovany optimalni vegetaéni podminky.
Dulezitym momentem je, aby kaZda bramborova rostlina takové podminky méla
a mohla se zdarné vyvijet. Jisté takovym vhodnym prostfedim bude zisoba pfi-
jatelnych Zivin, plynuly pfisun vlahy, dostatek svétla a tepla. Kromé téchto
faktort potfebuji brambory dobrou, kyprou pidu s dostatkem vzduchu, pocho-
pitelné i co nejméné pleveld, které Zziji na jejich dkor. I kdyz kultivaéni prace
ovliviiuji vSechny zminéné faktory, nejvétsi zajem je soustfedén na niceni pleveld
a na tpravu optimélnich fyzikdlnich poméra v ptdé. Je zndmo, Ze brambory jsou
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velmi citlivé na nedostatek vzduchu v pidé a proto také se jim pfili§ nedaii v ulé-
havych padach. Hlavni pozornost praxe ma byt soustfedéna pravé na niceni ple-
velnych rostlin a na kypfeni pidy. Mezifddkova kultivace spojena s vlacenim
spliiuje pozadavky kladené v obou naznalenych smérech. OvSem podminky pro
splnéni pozadavkd jsou omezeny riistem bramborové rostliny, a to jak nadzemni, tak
i podzemni ¢asti. V podstaté miZeme tedy uvazovat o provadéni kultivaénich praci
az do doby tvorby poupat. To je mezni termin ke kypfeni mezifddkového pro-
storu, kdy miZeme zanedbat skody jak na trsu, tak i na kofenech a stolonech.
Brambory na kypfeni reaguji velmi pfiznivé v ristu naté i v tvorbé hliz. Pocho-
pitelné odstranéni pleveld Setfi Ziviny, vlahu a nakonec i zlepSuje svételné poméry
kolem trsti a toto vSe se pak odrazi na vynosu hliz.

Zavér

Soubor kultivaénich praci v bramborovych porostech je nutny k odstranéni
pleveli a déale k zaji§téni podminek pro dobry vynos hliz. Jestlize se vynechaji
nékteré z praci souboru, ktery je charakterizovan vla¢enim po zasazeni, prooravkou
naslepo s vldéenim, pleckovanim a vlacenim, proordvkou a koneéné hribkovéanim,
pak musime nezbytné poéitat se zvySenim podilu pleveli na celkové produkei a sni-
zeni podilu hliz a naté. Ucinek kypifeni plisobeny kultivaci se pi¥iznivé projevuje
na zvySeni vynost hliz, i kdyZ na zaplevelenych pozemcich a koneéném vynosu
rozhoduje pfedev§im kvalitni ni¢eni plevel, kterého dosdhneme dobrym, véasnym
a opakovanym vladenim a pak proordvkou naslepo. Kultivaéni préci je tfeba skon-
¢it do obdobi tvorby poupat, protoze kultivace délana po tomto obdobi vede ke
snizeni vynosu hliz. Pocet kultiva¢nich praci volime pfedevsim podle poméri mist-
nich, tj. podle druhi ptdy, pribéhu poéasi, ristu bramborové kultury a zapleve-
leni. Pro praxi je velmi dtlezité, aby bylo vidy vhodné vyuZito kultivaénich praci
v danych podminkach a proto predkldddme pro jednotlivé vyrobni oblasti navrhy
technologického postupu kultivaénich praci.

a) Brambordafska oblast. Nejvhodnéjsi je hrabkova kultura,
ktera predpokldda vyhrnuti ornice z mezifddkového prostoru nad hlizy a pak na-
sledujicim vlaéenim srovnéni do nizkych hrabka v obdobi do vzejiti trsa. V pozdéj-
$im obdobi je tfeba pii prooravkach ornici pfihrnout k trstm.

Sled praci:

Po zasizeni do tydne vl4cet.
Po vlaceni do tydne proorat naslepo (hloubka 15 cm).
Po prooravce naslepo do dvou dni vlacet.
Pleckovat (prooravat) na hloubku 12—10 cm a ihned uvlaget jakmile trsy jsou
10—15 cm vysoké.
Proorat kulturu na hloubku 8 —10 cm a pfihrnout k trsim v dobé, kdy trsy
normalniho porostu dosahuji vysky 20—25 cm.
6. Hrtabkovat (intenzivné pfihrnout k trstim dostatek ornice) v dobé, kdy trsy do-
sahuji asi 30 —35 cm, nejsou rozkleslé.

Vseobecné&: Skoncit kultivaéni prace za 45—50 dnt do doby tvorby poupat.
K zminénym pracim je mozno pouZit traktorového nafadi, aby byly dodrzeny agro-
technické terminy a zaji§téna kvalita a stejnomérnost préce.

Néradi: 4 KHN 250 (vyrdbi Agrostroj Roudnice), sifové brany Radikal
300 (500).

TN |
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b) Reparska oblast. Pro tuto oblast je vhodny postup jako v bram-
borarské oblasti, dobfe se vsak uplatni srovnani hribki po sazeni do roviny, aby
se zmens$il povrch a snizily se ztraty vody vypafovanim. Dale je vhodné poéitat
s opakovanou prooravkou naslepo, popiipadé s opakovanym pleckovanim (pro-
ordavkou), zvl4sté v pudach téz§ich.

Mechanizace: Néaradi 4 KHN 250, hrobkovaci télesa s kypfici radlickou, které
pracuje asi o pét cm hloubéji nez hrobkovaci téleso — vhodné hlavné ve vlhé'ch
pudach se sklonem ke tvofeni hrud.

¢c) Kukufiéna oblast Postup je shodny s oblasti fepafskou, pokud
se jednd o pudy téz§i. V lehéich pidédch je vhodné pouZit postupu uvedeného pro
oblast bramboréiskou s tim, Ze dodrzime zasadu sniZeni povrchu hribkd na nei-
niz§i moznost (rovinnd kultura) v dobé po vysazeni az do doby prooravky
(= vysky trsa kolem 25—30 cm).

d) Horska oblast. Postup je shodny s bramboratskou oblasti.

V pudéach kamenitych a mélkych se kypfi na nejvét§i moznou hloubku. Hlavni
pozornost je tfeba vénovat prvnimu vlaceni, prooravce naslepo, a druhému vlaceni
a pletkovani (prooravce). Na téchto pracich zavisi nejvice dspéch kultivace.

Protoze neni v soudasné dobé zaji§téno dobré znideni pleveld, zvl4§té na po-
zemcich silné zaplevelenych, je tfeba uvazit pouziti herbicidii pro ni¢eni pleveld.
Celkem dobré vysledky jsou s Dikotexem 30 u brambor krmnych a primyslovych.

Doslo dne 2, 2, 1961.
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BinsiHue KyJbTHBALMOHHBIX paGOT B MEpHOA BereTauuu Kaprodens
Ha YHHYTOXXEHHe COPHSIKOB H ypoxKai KayGHeii

ITpoGiieMa Ky.bTHBaUHH KapTodeas usyuasacs ¢ 1955 mo 1959 rox Ha 7 OMBITHBLIX
MecTaX B Pas/IHYHLIX YCJOBHSX BO3JenbiBaHHsi UeXxocnosakun. Mayuasoch BiHsiHHE KyJbTH-
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BAaLHOHHBIX paGoT Ha ypoxall KayOHeH H YHHYTOXeHHe cOpHSKOB. ONBbITH NPOBOIH/IHCH
c 6 copraMH (paHHHMH, IOJYDAaHHHMH H TIO3JHHMH) COTJIaCHO pabOuYHM MecTaM.

M3 pe3yabTaTOB MHOTOJIETHHX ONLITOB BBITEKAeT CJefylollee 3aK/JIIUyeHHe:
P

KoMIuiekT KyJ/IbTHBAIIHOHHBIX PaGOT B HacaK IeHHAX Kaprodens HeoGXOAHM 1.8 YHHYTO-
JKEHHsS COPHSKOB H [l ofecreuyeHHs] TMPEANoCHJIOK A/l XOpollero ypoxas KayGuei. Ecmu
HCKJIIOUHTb M3 KOMILJIEKTa HeKoTopble paGoTel (T. €. GOpOHOBAaHHE MOCJe NOCaJKH, MOBTOPHASA
BCramKa ¢ G0POHOBAaHHEM BCJEMylO, NPOMoJKa ¢ GOPOHOBaHHEM, NMOBTOpPHASA BCHAIUKa H OKY-
YHBAHHE), KaK PABH/IO, IPH OGbIUHEIX YCIOBHAX HEH30EXHO NOBBILAETCs A0 COPHAKOB OT
oflIell MPOAYKIUHH H CHHXKaeTcst J0Jsi MPOAYKIHH GOTBBI M KiayGHeit. [lefictBHe psaXJieHus,
BHI3BIBAEMOrO KYJbTHBAIHEH, MPOSIBJSETCS MOJOMKHUTE/IbHO B NOBBILIEHHH ypOXKaeB KiyGHeH,
HeCMOTPs Ha TO, YTO Ha 3aCOPEHHBIX JIeJIsIHKAaX O KOHEYHOM ypozKae Mpexjie BCero peilaer
YHHYTOIKEHHE COPHSIKOB, KOTOPOE MBI MOXKEeM OGecneyHTb CBOEBPEMEeHHBbIM H IOBTOPHHIM 60-
POHOBAHHEM H NOBTOPHOIl BCHAIIKOH BCJENYIO.

KyabTHBanuonssie padorsl cieayerT 3aKOHUMTb JIO NephHona o6pa3oBaHHs noyek. Kyab-
THBAIHs, TPOBEJIeHHAsl MOCJ/Ie 3TOTO CPOKa, TPHBOJHT K CHHIKEHHIO ypoxkaes KayOHeil. Otuiee
YHCJIO KYJbTHBALHOHHBIX paGoT H30HpAeTCsi COIVIACHO MEeCTHBIM YCJIOBHSIM, T. €. Npexpe
BCEro COrJIaCcHO BHAY INOYBHI, MOTOJE, POCTy Kaprode/ss H 3aCOPEHHIO.

Jst Kaprogenbhoii 06/1aCTH PEKOMEeH/1yeM TI'peSHeBH/HbIE Ky bTYphl. TIpH TaKHX KyJb-
Typax NaxOTHBIH CJOH H3 MeXAYpsiAbs TPHKPbIBaeT KJAYGHH BIJIOTH A0 rpeGHeil, KOTOphe
nocsieyoIHM G0pOHOBaHHEM BbIpABHHBAJIHCh 10 HH3KHX rpebHeil. [Tocsie BcXoja KyCToB BO
BpeéMs NpOMAWIKH CJAeAYeT MNOCTENEeHHO MaXOTHBIM CJIOEM OKYYHBATb KYCTHI. Hau()o.nee 9(1)'
(eKTHBHLIM IIPOLLECCOM MBI CYHTAEM:

I. TTocie mocaaku M 3anawkH KJayGHel mpou3BecTH 60pOHOBaHHE He NO3XKe, 4eM uyepes
Henedio, 2. mocje GOPOHOBAHHA HE MO3XKe uepe3 HeleJio Nponaxath BCJeNylo TMpH paGouel
ray6uHe npHOGAH3HTenbHO 15 cM, 3. mHA yepe3 ABa mpoBecTH GOpOHOBaHHe, 4. MPOBECTH MpO-
noJKy (npomaiuky) Ha rayouny 10—12 cM u cpasy ke npoGOpOHOBaTh, KaK TOJBKO KYCThI
6ynyt BeicoToit 1012 cm. 5. nponaxartb Ha ray6uny 10—8 cM mpopecTH OKyYHBaHHE MaXOT-
HBIM cji0eM KycToB 0 20-—25 cm, 6. npu Beicote KycroB 30—35 cM mpoGopoHoBaTh (T. €.
HHTEHCHBHO NOATPECTH K KYCTaM MOCTaTOYHOE KOJIHYECTBO NMaXOTHOrO CJOs).

Boo6uie Heo6X0aHMO OKOHUHTH Ky/bTHBaUHIO 10 45—50 qHell nocse nocaakH A0 nepHojia
o6pa3oBanus moyek. C 1esbio COOJIIOJEHHST arpOTeXHHYECKHX CPOKOB H ofecleyeHHs Kaue-
CTBA H DaBHOMEPHOCTH paboT HeoGXOAHMO NPHMEHHTb XOpOLIHE KyJbTHBAllHOHHbIE OpYAHS
(tun 4 KHN 250) u cereBble GOpPOHBI. ’

Inst cBeK/JIOBHUHOMN 06J1aCTH TaKkKe pallHOHa/eH aHaJIOTHUHBIH Mpolece, KakK H I Kap-
ToenbHOl 06acTd. O/HAaKO B 3TOM Cayyae BhIpaBHHBaHHe rpeGHell 10 POBHOH NOBEPXHOCTH
nocje 3aceBa TMPOBOJHTCS C LENBbIO yMEHBIIEHHsi MOBEPXHOCTH H CHHMKEHHS TMOTepb BOAHI
HenapeHueM. Jlasee pekoMeHAyeM IIOBTOPHYIO NPOMALUKY BCJAENYIO (IIAPOBKY) HJIH elle OJHY
NPOMOJIKY, YTO AEeHCTBHTEJbHO BOOOLIEe Y GoJsiee TsXKeNbIX INOYB.

B o6nacTH KyKYypy3HOH HJIH TOPHOH MOXKHO ONATBH K€ NMPHMEHHTh NpPOLECC NpeasoXKeH-
HBI{ [AJ151 BBILIeYKa3aHHBIX o6G/acTell ¢ TeM, YTO OHH OYAYT TAaKHM 06pa30oM IPHCIOCOG/IeHbE
MECTHBIM YCJIOBHAM.
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Einflus der zur Vegetationszeit der Kartoffeln durchzufiihrenden Kultivierungs-
arbeiten auf Unkrautbekimpfung und Knollenertrag

In den Jahren 1955—1959 verfolgte man das Problem der Kartoffelkultivation
auf 7 Versuchsstellen der CSSR unter verschiedenen Anbaubedingungen. Es handelte
sich um den EinfluB der Kultivationsarbeiten auf den Knollenertrag und die Un-
krautbekdmpfung. Als Versuchsobjekt dienten 6 Sorten (Friih-, Mittelfriih- und Spat-
kartoffeln) je nach der Natur der betreffenden Versuchstelle.

Die Ergebnisse mehrerer Jahre fiihrten zur nachstehenden Schluf3folgerung:

In den Kartoffelbestinden bedarf es eines Systems von Kultivationsarbeiten,
um Unkriduter zu beseitigen und Bedingungen fiir einen zufriedenstellenden Knollen-
ertrag zu schaffen. Werden einzelne zum System gehorende Arbeiten nicht ausge-
fiihrt, (Striegeln nach Pflanzung, Blindhdufeln mit Striegeln, Hacken mit Striegeln,
Anhdufeln und Hochhdufeln), so steigt unter normalen Bedingungen der Anteil der
Unkrautpflanzen an der Gesamtproduktion, widhrend der Anteil der Kartoffelkraut-
und Knollenproduktion sinkt. Die Wirkung der durch die Kultivationsarbeiten her-
vorgerufenen Bodenauflockerung spiegelt sich in der Knollenertragserhéhung positiv
wider, wenn auch auf verunkrauteten Grundstiicken in erster' Reihe eine verldBliche
Unkrautbekdmpfung iiber den Endertrag entscheidet, die wir durch rechtzeitiges und
wiederholtes Striegeln und Blindhdufeln sichern.

Die Kultivierungsarbeiten miissen vor Beginn der Knospenbildung beendet sein.
Die nach diesem Zeitpunkt erfolgende Kultivierung verringert den Knollenertrag.
Die Zahl der Kultivierungseingriffe entspricht den lokalen Verhiltnissen, also vor
allem der Bodenart, dem Witterungsverlauf, dem Wachstum der Kartoffelkultur und
der Verunkrautung.

Fiir die Kartoffelanbaugebiete wird die Dammkultur empfohlen. Dabei wird die
Erde aus den Zwischenreihen in Form von Ddmmen iiber die Reihen der gepflanzten
Kartoffeln aufgeworfen. Diese Diamme werden durch das darauffolgende Abschleppeit
niedriger. Nach dem Auslaufen der Stauden muB die Erde bei wiederholtem Anh:iu-
feln nach und nach an die Reihen herangezogen werden. Die nachstehende Reihen-
folge der Arbeiten halten wir fiir die am besten geeignete:

1. Eine Woche nach dem Pflanzen und Einackern der Knollen wird gestriegelt,
2. spédtestens eine Woche nach dem Striegeln folgt das Blindhiufeln bei etwa 15 em
Arbeitstiefe, 3. zwei Tage spiter wird wiederum gestriegelt, 4. sobald die Stauden 10
bis 12 em hoch sind, wird 12—10 cm tief gehackt und sofort gestriegelt, 5. 10—8 cm
tiefes Anhéufeln und bei 20—25 cm Staudenhéhe weiteres Heranziehen der Ackererde
an die Stauden und 6. bei 30—35 cm Staudenhdhe Hochh#ufeln (d. i. intensives Her-
anziehen der Ackererde an die Stauden).

Im allgemeinen miissen die Kultivierungsarbeiten innerhalb von 45—50 Tagen
nach dem Pflanzen, also noch vor Beginn der Knospenbildung beendet sein. Damit
die agrotechnischen Fristen eingehalten und die Qualitit und Gleichm#Bigkeit der
Arbeit sicherstellt werden kénnen, miissen gutes Kultivationsgeridt (Typ 4 KHN 250)
und Netzegge eingesetzt werden.
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Fiir die Riibenanbaugebiete eignet sich eine &@hnliche Arbeitsfolge. Die Didmme
werden dabei nach dem Pflanzen abgeschleppt, um die Oberfliche und Wasser-
verdunstung zu reduzieren. Ferner empfehlen wir wiederholtes Blindhdufeln und evt.
auch wiederholtes Anhé&ufeln und diese Empfehlung hat fiir schwere Bidden allge-
meine Giiltigkeit.

In den Maisanbaugebieteﬁ und in den Gebirgszonen kann man die oberwihnten
Methoden benutzen, doch miissen sie den lokalen Bedingungen angepalBt werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 1

Vodni rezim bramboru
I. Riastové a vynosové reakce bramborii na sniZenou pudni vlhkost

Boaubiit pexxum kaprodens
I. Peakuun pocta u ypoxas kaprodenss Ha CHHXEHHYIO NMOYBEHHYI0O BJIAXHOCTh

Der Kartoffelwasserhaushalt

I. Reaktion der Kartoffeln auf herabgesetzte Bodenfeuchiigkeit vom Wachsiums-
und Ertragsgesichtspunkt

Josef NEéAS, kand. biol. véd
Vyzkumny ustav brambordrsky CSAZV, Havli¢kiv Brod

Vyznam dostupné pidni vldhy jako vegetaéniho faktoru je pro brambory
znacny. Pfesvédéuji o tom jak zkuSenosti z praktického péstovéni, tak vysledky
pokust, zalozenych pro zjistovani vlivu tohoto faktoru na projev riiznych vlastnosti
a pribéh &etnych fyziologickych procesit a funkci v bramborové rostling. Zjisténi
vlivu uvedeného faktoru na realiza¢ni proces, vedouci k urcitému stupni projevu
jednotlivych znakd, je dalezité z hlediska genetického a §lechtitelského. Vliv sni-
zené pudni vlhkosti na pribéh dulezitych fyziologickych procest a funkci je tieba
znat pro poznani fyziologie brambori a vyuziti téchto poznatki pfi praktickém
jich péstovani. Z praktického hlediska ma studium vodniho reZimu u brambor@
v podstaté tfi cile: 1. vypracovat podklady pro $lechténi a rajonizaci odrid pro
urcité klimatické podminky, 2. vypracovat podklady pro raciondlni péstovani bram-
bor za podminek trvalého nebo dofasného sniZeni pidni a vzdusné vlhkosti, 3.
vypracovat podklady pro racionalni péstovani brambort na zavlahach.

Prehled literatury

Vliv pidni vlhkosti na relativni rychlost prabéhu
ontogeneze. Je obecné znidmo, Ze nedostatek pidni vlahy prodluzuje vege-
taéni dobu v prvych fazich vyvinu a zkracuje ji v poslednich fazich. Zda se, ze
nedostatek vody zpomaluje prubéh téch Zivotnich procest, jeZ musi byt ukonéeny,
aby mohlo probihat dalsi stadium nebo faze vyvinu. I kdyZz pro néktera stadia
jsou rozhodujici pfedev§‘m ur¢ité faktory (Lysenko, 1950, Garnera Al-
lard, 1920), miuze vétsi nedostatek vody zeslabovat jejich vliv. Je to patrno z vy-
znamu dostateéného navlhéeni semen pro jarovizaci (Lysenko, 1950), popii-
padé stratifikaci semen (M aximov, 1951) apod. Také v pozdéjsich fazich vy-
vinu se nedostatek vldhy silné uplatiiuje prodlouzenim ¢éasovych tsekid jednotli-
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vych fazi vyvinu, jak si je fenologicky uréime. U podzemnice olejné studovala
tuto otazku Iljina (1958), u jarni psenice Séerbakov (1959).

Z hlediska vyvojové fyziologie maji z4sadni vyznam price Wentovy
(1957). Se svymi spolupracovniky mohl autor pomoci dimyslné zafizeného fyto-
tronu pomérné velmi exakiné studovat vliv jednotlivych vegetaénich faktord, které
si mohl pfesné a citlivé regulovat, na vyvin rostlin. § bramborovymi rostlinami
zde pracoval Gregory (1954), jak bude je§té dale na to upozornéno.

Znalost prodluzovani jednotlivych fazi vyvinu vlivem snizené pidni vlhkosti
je dilezita téz z hlediska $lechtitelského pro spravny vybér rodicovskych part pfi
§lechténi na uréity typ rezistence viéi suchu pro oblasti s periodickymi obdobimi
sucha. Z tohoto hlediska musi byt feSena i rajonizace odrid a oblastni agrotechnika.
Tyto otazky probiraji ve svém souborném referitu Fuchs a Rosenstiel
(1956) a uvadéji etné prace tykajici se tohoto problému.

Vliv piidni vlhkosti na riast. Maximov (1951) zdivodiiuje,
pro¢ pro normélni pribéh ristovych procestu je tfeba pomérné vysokého stupné
nasycenosti bunék vodou. Nutnost optimalni hydratury bunék nejen pro ristové,
ale Cetné jiné fyziologické procesy potvrzuji také Petinov, Prusakova
a Sinicyna (1957). Vyznam, stanoveni a hodnoceni vodniho deficitu pfi
optimalnim priibéhu fyziologickych procesti v rostliné rozebira ve své praci Sla-
vik (1955). Vliv snizeni ptdni vlhkosti na rlist kotfentt brambord popsali
Hrus$ka, Majorovda a Nohejl (1959). Fuchs a Rosenstiel
(1956) uvadéji jako jedno z morfologickych kritérii suchovzdornosti rostlin pomér
vyvinu a rlistu kofenového systému a nadzemnich ¢&asti. Uvazuji také o regulaci
organt, silné se uplatiiujicich v hospodafeni vodou (listi), ristu a vztahu zmen-
$eni listd k intenzité transpirace, folosyntézy a jinych fyziologicky duleZitjch pro-
cesti. V tomto ohledu je také dilezitd schopnost rychlého obnoveni intenzivniho
rstu a vytvafeni novych organi za zvySené vlhkosti pidy po obdobi sucha. Prace
uvedenych autorii je zaméfena pro vyuziti Slechtitelské a jsou zde uvedeny cetné
dalsi préace tykajici se tohoto problému.

Vliv piadni vlhkosti na vynos. Posouzeni vynosovych reakci na
snizenou pudni vlhkost je dilezité z praktického hlediska. Je tfeba znat reakci na
snizeni pudni vlhkost po celou vegetaci a zvla3té na snizenou piidni vlhkost v jed-
notlivych fazich vyvinu rostlin. V této scuvislosti se v literatute hovoti o fazové
citlivosti jednotlivych druht a odrid rostlin viéi suchu (naptf. I1jina, 1958)
nebo o kritickych obdobich vyvinu (Fuchs a Rosenstiel, 1956). Exaktni
hodnoceni vlivu nékterych vegetaénich faktor na vytvareni téch ¢asti rostlin, které
pfedstavuji prakticky vynos kulturnich rostlin, provedl se svymi spolupracovniky
Went (1957) v klimatizovanych sklenicich — fytotronu.

S brambory jako experimentalnim objektem pracoval ve fytotronu Gregory
(1954). Ukazal, jaky vliv na vytvafeni hliz maji temperaturni a svételné denni
cykly a jak se zménou téchto podminek se méni také intenzita rdstu naté a hliz.
Wentovy (1957) prace ukazaly, ze vliv snizené vlhkosti vzduchu je pomérné
maly proti snizené vlhkosti pidy. Konkrétni idaje o srovnani obou vlivii nejsou
uvadény a podle osobniho sdéleni prof. Wenta nebylo zde timto smérem expe-
rimentovano.

Obecnéjsi a 3ir§i fyziologicky rozbor fyziologickych pfedpokladi a kritérii su-
chovzdornosti rostlin podiva M aximov (1952). Teoreticky i prakticky velmi
zajimava je také prace Genkela (1954) o metodich zvySovini suchovzdornosti
rostlin v praktickém péstovani a tim i zvySovani vynost.
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Ze 3lechtitelského hlediska je v tomto sméru velmi dulezitd monografie o §lech-
téni bramboru Bukasova a Kameraze (1952). Autofi hodnoti literarni
udaje, tykajici se zkuSenosti s p&stovanim brambori za podminek snizené pudni
vlhkosti, a uvadéji cetné $lechtitelsky vyznamné ddaje o vysledcich $lechténi na
urdity typ vzdornosti suchu. Jsou zde popsany jak pfipady, kde bylo uzito jako
vychozich forem odrdd kulturnich brambord, tak ptipady, kde je moZno vychazet
ze zvl4§té proti suchu vzdornych divokych druht brambor. Autofi také probiraji
zéasady pro $lechténi na suchovzdornost vdzanou na uréitou ¢ist vegetaéni doby.
Zda se, ze je mozné i §lechténi na snizenou citlivost k pidnimu suchu v urcité
fazi vyvinu.

Také Burton (1952) ve své monografii o bramborech se zabyva hodno-
cenim vlivu pidni vldhy na rast hliz a vztahu nedostatku vody v pidé k jednotli-
vym fazim vyvinu bramborové rostliny.

Material a metodika

Material. V pokusu bylo uzito tfi odrid ceskoslovenského povoleného sor-
timentu: rand odrida Ambra, polorani odrida Krasava a pozdni odrida Karmen.
Byly zde tedy zastoupeny vSechny tfi hlavni skupiny odrid podle délky vege-
ta¢ni doby.

Pro pokus bylo uzito sadby, vybrané ptimo na §lechtitelské stanici z materidlu
§lechtitelsky vedeného, aby byl zaruéen dobry zdravotni stav. Sadba byla vahové
vytfidéna na velikost hliz 90 == 5 g. Toto opatfeni se ukazalo jako velmi dobré,
nebot se v pokusu neprojevily u zadné rostliny symptomy virovych chorob. Pred
naletem m$ic a napadenim plisni bramborovou byl pokus chranén G¢innymi posttiky.,

Metodika. Pokusné rostliny byly péstoviany ve skleniku v letech 1958
a 1959. V obouletech byly umistény ve smaltovanych vegeta¢nich nadobach s dé
rovanym dnem a odpadni miskou o rozmérech d = 35 cm a v = 30 cm. Mély
obsah 24 kg suSiny pro brambory namiSené kompostové zemé. Pro varianty, jez
zacinaly hned od zacatku vegetacni doby se sniZenou pudni vlhkosti, byla pfislusnd
arover relativni padni vlhkosti upravena misenim. Zem, predsuSena na velmi nizky
obsah vody ve skleniku, byla mi§ena ve vypoéteném poméru s pidou o relativni
vlhkosti, s niZ zadinal pokus ve vétsiné variant. Piida byla v obou letech namisena
z téhoz kompostu a méla dosti shodné vlastnosti, tykajici se poutdni vody, jak se
to ukazalo v dobré shodé absolutni vodni kapacity, stanovené v obou letech.

Pokus mél ¢&tyti kontroly a pét pokusnych variant. U kontrol byla udrzovana
stanoveni relativni plidni vlhkost po celou vegetaci. U pokusnych variant byla
pidni vlhkost v jednotlivych fazich vyvinu sniZovdna do dvou trovni, jak bude
uvedeno dale. Kazd4 odrida byla v kazdé varianté zastoupena péti rostlinami.

Kontroly byly péstovény:

K1 — pii 25 % relativni pidni vlhkosti (% absolutni vodni kapacity (podle
vahy), zjisténé metodou Novidkovou, jak je popsdna v praktiku od Kliky aj.
(1954);

K, — pfi 45 Y% relativni ptidni vlhkosti;

K3 — pti 60 % relativni pidni vlhkosti;

K4 — pti 80 % relativni piidni vlhkosti.
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Pokusné varianty byly péstovany takto:

F1/1 — vzchazeni probihalo za 25 % relativni pidni vlhkosti a po plném vze-
jiti byla dale péstovana pti 60 % relativni piidni vlhkosti;

F1/2 — byla analogii pfedchozi varianty, pouze s tim rozdilem, ze v téze fazi
vyvinu byla relativni pidni vlhkost snizena pouze na 45 %;

Fa/1 — v této varianté probihalo vzchazeni za 60 % relativni ptdni vlhkosti,
po plném vzejiti snizena na 25 % a udrzovana na této vyii az do okem patrného
nasazeni kvétnich poupat, po jejich objeveni byla dile péstovana pi1 60 % relativni
pudni vlhkosti;

Fa/2 — byla analogii piedchozi varianty, ale v téze fazi vyvinu byla relativni
pidni vlhkost snizena pouze na 45 %;

F3/1 — v této varianté byly rostliny péstovany za 60 % relativni piidni vlhkosti
az do vytvoreni poupat, po nasazeni poupat byla snizena na 25 % a udrzovana na
této vysi az do odkvétu, po odkvétu byla opét zvysena na 60 % a udrzovina az
do konce vegetace;

«F3/5 — byla analogii pfedchozi varianty, ale v téZe fazi vyvinu byla relativni
ptdni vlhkost sniZena pouze na 45 %;

Fa/1 — rostliny byly v této varianté péstovany za 60 % relat. piidni vlhkosti
a% do odkvétu a po odkvétu byla snizena na 25 % a udrzovana az do prvych pti-
znaki fyziologického zrani; fyziologické zrani pak jiz probihalo opét za 60 % relat.
pudni vlhkosti;

Fs/2 — byla analogii pfedchazejici varianty pouze s tim rozdilem, Ze v téze
fazi vyvinu byla relativni piidni vlhkost sniZena pouze na 45 %;

F s/1 — rostliny byly v této varianté téméf po celou vegetaci péstovany pfi
60 % relat. ptidni vlhkosti, pouze v obdobi fyziologického zrani byla relat. padni
vlhkost sniZzena na 25 %;

Fs/2 — byla analogii pfedchazejici varianty, avSak fyziologické zrani pro-
bihalo pfi 45 % relativni pudni vlhkosti.

Na relativni pidni vlhkost, uvedenou u jednotlivych kontrol i pokusnych va-
riant, bylo po celou vegetaci zalévano dvakrat v tydnu. Momentni relativni padni
vlhkost byla vidy pred zalévanim stanovena véazkové. Pro elektrometrické stanoveni
nebylo k dispozici vhodné vybaveni. Potfebné mnozstvi vody pro zaliti na pfislus-
aou troveii bylo vypoéteno ze stanovené momentni relativni pidni vlhkosti pro
mnozstvi suSiny pldy ve vegetaéni nddobé pfi stanovené jeji absolutni vodni kapa-
cité pfed vysadbou.

Relativni rychlost pribéhu ontogeneze u jednotlivych kontrol a pokusnych
variant byla stanovena fenologickym pozorovanim.

Rychlost riistu byla zjisfovdna prostym méfenim pfirtstku vedouciho stonku
jednotlivych trsii centimetrovym platénym méfitkem.

Hodnoty, charakterizujici kvantitu i kvalitu sklizng, byly zji§tény mechanic-
kymi i chemickymi rozbory sklizenych hliz.

V dalsi ¢asti prace jsou uvedeny vysledky pokusu.
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1. Relativni rychlost prub&hu ontogenéze u jednotlivych kontrol a pokusnych variant
podle fenologickych pozorovani

Datum sazeni: 14. 5. 1958

16. 4. 1959
; Pocatek
Ozna- Vzchdzeni tvorby pou- Kveteni po dnech Z?ééte!(
&eni po dnech fyziologic-
: pat po dnech ;
vari- Odrda kého zrini
e zat4tek plné poiauech
Vol 1958 | 1959 | 1958 | 1959 -
B | 1958 | 1959 | 1958 | 1959 | 1958 | 1959
Ambra 29 28 78 54 159 173
K1 Krasava 29 31 84 62 163 170
Karmen 39 43 — 154 173 | 214
Ambra 17 18 48 41 98 109
K2 Krasava 19 18 50 40 63 66 110 132
Karmen 21 23 [ 74 61 142 180
Ambra 10 12 35 35 98 85
K3 Krasava 11 15 33 31 62 48 66 53 94 92
Karmen 17 18 68 45 134 134
Ambra 10 10 33 32 58 73
K4 Krasava 10 14 33 28 51 44 57 49 91 87
Karmen 14 17 63 48 110 117
Ambra 28 29 54 51 109 115
F1/1| Krasava 29 31 53 52 72 84 76 110 | 125
Karmen 36 41 80 79 91 135 | 188
Ambra 18 17 40 38 50 103 83
F1/2| Krasava 21 18 46 37 62 52 66 56 104 110
Karmen 25 23 61 60 135 154
Ambra 11 13 35 41 111 101
F2/1| Xrasava 13 15 35 31 87 58 90 61 118 114
Karmen 18 18 69 61 136 | 156
Ambra 10 14 34 38 97 102
F2/2| Krasava 11 15 35 32 55 55 60 59 98 112
Karmen 19 19 33 47 51 128 149
Ambra 10 13 34 33 115 133
F3/1| Krasava 10 15 33 31 49 54 117 126
Karmen 16 18 44 53 135 159
Ambra 10 13 36 33 97 | 106
F3/2| Krasava 10 15 31 31 48 47 54 101 114
Karmen 16 18 68 49 128 | 157
Ambra 10 14 35 33 91 90
F4/1| Krasava 12 16 34 31 49 48 55 54 91 92
Karmen 17 17 43 45 123 | 185
Ambra 11 13 36 32 93 95
F4/2| Krasava 11 15 32 31 49 46 54 49 97 | 105
Karmen 17 17 59 44 133 | 148
Ambra 11 13 36 33 93 92
F5/1| Krasava 11 15 33 31 51 47 56 53 98 99
Karmen 19 18 57 45 118 | 129
Ambra 12 13 36 33 97 92
F5/2| Krasava 13 16 35 33 51 48 55 54 95| 103
Karmen 17 18 62 46 126 | 150
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Rok 1958

II. Rychlost ristu vedouctho stonku préimérného trsu pokusné varianty

Datum méfeni
Varianta Odrtada
2.6. | 9.6. | 16.6. |23.6.(30.6.| 7.7. |14.7.(21.7.(28.7.| 4.8. (11.8.(18.8../25.8.| 1.9..| 8.9, [ 15.9.
Ambra 4,1 9,6 | 11,3 | 13,3 | 14,0 | 14,2 | 16,0 | 17,9 | 20,6 | 21,5 | 25,0 | 25,8 | 26,0 | 26,0
K1 Krasava 2,5 6,0 | 10,8 15,8 | 17,4 | 19,0 | 19,8 | 23,5 | 244 | 25,5 | 27,6 | 28,4 | 29,1 | 29,1
Karmen 6,0 6,1 6,3 7,6 7,9 8,2 | 13,2 | 13,9 | 14,2 | 16,4 | 17,3 | 18,0 | 18,4
Ambra 5,0 7,3 13,2 | 21,4 | 31,6 | 37,0 | 42,0 | 46,4 | 48,4 | 51,0 | 51,8 | 52,2 | 53,1
K 2 Krasava 5,3 11,5 23,7 | 32,7 | 43,5 | 50,9 | 57,0 | 68,0 | 79,6 | 80,8 | 84,2 | 84,7 | 86,2
Karmen 4,5 7,9 19,7 | 32,2 | 43,0 | 48,1 | 57,0 | 66,2 | 77,0 | 80,8 | 85,8 | 89,5 | 89,8 | 91,2
Ambra 7,0 | 16,0 | 24,2 | 33,4 | 43,3 | 45,4 | 48,0 | 51,0 | 51,4 | 53,3 | 53,4 | 44,6
K 3 Krasava 11,8 | 26,5 | 35,8 | 46,6 | 65,3 | 72,8 | 83,8 | 96,2 [103,0 |109,6 (110,2 |110,6
Karmen 6,9 16,9 | 35,4 | 49,4 | 56,2 | 68,8 | 78,4 | 93,8 |102,2 (104,0 |107,2 [109,2 [109,6 |110,4
Ambra 9,2 | 22,4 | 37,7 | 51,8 | 62,0 | 63,0 | 64,6 | 65,9 | 66,4 | 67,6
K 4 Krasava 13,4 | 26,8 | 39,9 | 65,6 | 87,2 |102,2 (110,8 |117,8 |121,6 (119,0 [119,0
Karmen 3,0 | 13,6 | 28,6 | 51,2 | 66,9 | 73,0 | 81,4 | 88,9 | 98,6 [101,4 (102,8 [104,0 (104,7
Ambra 2,7 6,6 | 18,2 | 35,0 | 52,4 | 62,2 | 67,8 | 71,4 | 72,2 | 72,2 | 72,3
F 1/1 Krasava 3,0 7,2 | 22,4 | 42,6 | 62,4 | 80,0 | 97,2 (111,6 (124,4 [128,4 |129,0 (129,7
Karmen 3,5 | 12,1 | 29,7 | 50,2 | 69,0 | 88,2 [102,0 |109,8 ([116,4 |120,8 |121,8 [121,8
Ambra 52 | 10,2 | 15,0 | 25,3 | 31,7 | 37,2 | 41,9 | 45,0 | 46,5 | 46,8 | 47,3 | 47,6
F 1/2 Krasava 4,0 9,0 | 21,5 | 38,5 | 55,6 | 71,2 | 84,4 | 97,0 |102,2 |106,6 |110,6 (111,4
Karmen 4.8 | 13,4 | 32,1 | 53,6 | 65,2 | 78,8 | 95,6 (107,6 |117,2 (122,6 [125,8 |129,1 (129,4
Ambra 5,6 12,6 | 18,6 | 20,5 | 21,7 | 21,9 | 30,8 | 41,2 | 48,0 | 52,9 | 61,4 | 64,4 | 65,9
F 2/ Krasava 8,6 18,6 | 24,4 | 30,0 | 34,4 | 34,8 | 48,6 | 65,8 | 84,8 (103,5 [111,4 |116,0 |116,6 |117,8
Karmen 55 | 12,0 | 20,2 | 27,1 | 29,3 | 41,7 | 55,7 | 72,6 | 87,5 | 94,2 |100,0 |105,6 |106,4 (106,6




6¢

Pokraéovani tabulky II.

Datum méfeni
Varianta QOdrida
2.6. | 9.6. |16.6.(23.6.|30.6.| 7.7. |14.7.(21.7.(28.7.| 4.8. [11.8.[18.8.(25.8.| 1.9. | 8.9. |15.9.

Ambra 8,4 | 18,9 | 27,6 | 35,2 | 44,1 | 44,6 | 49,1 | 50,3 | 51,4 | 52,0 | 52,2 | 53,5

F 2/2 Krasava 13,2 23,1 31,4 | 40,3 46,7 53,7 68,0 74,8 81,1 82,7 83,8 84,0 88,0
Karmen 5,3 10,6 26,7 40,5 48,2 61,4 71,6 84,6 95,0 96,8 98,4 (102,2 (103,3 (103,6
Ambra 9,4 | 19,5 | 27,9 | 33,9 | 354 | 35,4 | 35,8 | 36,1 | 38,2 | 41,7 | 43,2 | 43,2

F 3/1 Krasava 11,2 | 26,8 | 39,0 | 51,4 | 55,3 | 55,9 | 55,7 | 56,2 | 68,0 | 84,6 | 94,6 (100,0 [102,2 [104,5
Karmen 11,1 | 24,5 | 40,2 | 47,5 | 47,6 | 48,0 | 48,6 | 61,6 | 72,5 | 82,6 | 90,8 | 95,0 | 96,6 | 97.4
Ambra 9,8 [ 19,4 | 29,0 | 34,0 | 40,4 | 41,3 | 42,2 | 43,6 | 44,0 | 45,6 | 45,9

F 3/2 Krasava 14,4 | 29,6 | 41,6 | 54,1 | 65,4 | 69,4 | 72,2 | 76,9 | 88,4 | 96,6 | 97,6 | 98,2
Karmen 4,6 14,2 | 30,4 | 48,8 | 56,6 | 59,8 | 64,4 | 70,8 | 83,0 | 94,0 | 98,2 |101,0 (101,7 |103,5 |[104,1
Ambra 9,8 | 19,8 | 26,8 | 28,8 | 32,1 | 32,6 | 33,9 | 34,0 | 34,0

F 4/1 Krasava 12,2 | 25,7 | 35,2 | 46,8 | 67,7 | 74,4 | 82,1 | 90,2 | 91,6 | 92,4
Karmen 10,2 19,1 | 37,2 | 57,0 | 65,4 | 71,6 | 79,6 | 79,9 | 80,9 | 80,9
Ambra 10,4 | 20,1 | 32,1 | 39,6 | 52,9 | 55,0 | 57,2 | 60,6 | 61,2 | 62,0 | 62,0

F 4/)2 Krasava 14,2 | 30,8 | 43,4 | 56,4 | 77,2 | 90,0 (102,8 |110,8 (112,0 |114,6 |115,6
Karmen 5,0 | 10,0 | 23,1 | 44,2 | 62,8 | 72,8 | 81,9 | 88,8 | 91,4 | 96,5 | 97,4 | 97,6 | 98,6 |101,6 [101,6
Ambra 6,7 14,7 | 26,2 | 37,8 | 50,7 | 52,4 56,0 | 58,5 | 59,8 | 60,7 | 61,4

F 5/1 Krasava 14,8 | 29,1 | 39,5 | 50,8 | 65,9 | 86,8 |100,4 |110,5 (116,4 (118,4 |119,5 ([119,8
Karmen 5,1 15,6 | 39,2 | 58,9 | 74,8 | 83,2 | 91,8 (104,0 |109,8 [114,4 |115,8 [119,5 |120,8 [120,8
Ambra- 5,5 12,9 | 24,0 | 38,2 | 45,2 | 49,0 | 56,6 | 59,8 | 62,6 | 65,0 | 65,8 | 65,8

F 5/2 Krasava 10,7 | 23,7 | 35,2 | 48,2 | 65,6 | 71,2 | 80,8 | 88,2 | 95,0 | 97,8 |103,5 (103,5
Karmen 7,0 18,5 | 39,8 | 62,2 | 73,8 | 84,4 | 93,8 |107,0 [116,4 |123,0 (127,4 (129,0 |131,7 |131,7




Rok 1959

Datum
Varianta Odrida -
3.5. [ 11.5. [ 18.5.[25.5.| 1.6. 8.6. | 15.6.| 22.6.
Ambra 2,7 5,3 Tl 9,7 | 12,8 13,4
K1 Krasava 4,0 7,8 94 | 14,3 | 15,0
Karmen . 1,1 2,3 5,9 6,8
Ambra 9,7 | 17,9 | 27,5 | 39,2 | 48,4 | 60,8 | 65,4
K2 Krasava 9,2 | 19,3 | 28,4 | 41,8 | 54,4 | 70,4 | 75,0
Karmen 3,4 11,6 | 23,0 | 36,4 | 46,0 | 63,0 | 68,6
Ambra 5,1 18,6 | 30,0 | 47,2 | 62,4 | 72,6 | 76,6 | 77,6
K3 Krasava 52 | 20,9 | 37,4 | 54,0 | 73,6 | 84,8 | 97.2 | 98,6 !
Karmen 11,9 | 28,0 | 45,0 | 63,2 | 74,6 | 91,2 | 94,8
Ambra 5,0 | 18,9 | 39,6 | 58,0 | 72,6 | 78,6 | 81,0 | 81,2
K 4 Krasava 5,4 | 22,9 | 44,2 | 62,6 | 84,2 | 97,6 [103,2 [104,6
Karmen 11,1 | 29,9 | 52,4 | 68,4 | 85,6 | 99,4 |103,6
Ambra 2,6 11,8 28,0 | 46,6 | 69,2 74,0
F 1/1 Krasava 9,8 | 29,2 | 44,0 | 65,4 | 73,4
Karmen 7,6 | 22,8 | 45,2 | 59,2
Ambra 8,6 | 21,0 | 40,0 | 51,9 | 57,0 | 64,4 | 66,8
F 1/2 Krasava 8,8 | 24,0 | 44,8 | 61,6 | 73,6 | 90,4 | 92,0
Karmen 3,5 | 12,4 | 29,4 | 45,2 | 57,2 | 73,2 | 78,0
Ambra - 6,2 | 18,3 | 23,2 | 246 | 37,8 | 50,8 | 64,0 | 66,8
F 2/1 Krasava 59 | 20,1 | 30,2 | 32,2 | 46,1 | 60,0 | 71,8 | 83,4
Karmen 13,4 | 21,9 | 25,6 | 27,8 | 38,2 | 45,5 | 58,0
Ambra 4,7 | 15,8 | 22,0 | 25,4 | 39,6 | 48,9 | 57,8 60,8
F 2/2 Krasava 54 | 18,4 | 30,8 | 36,2 | 51,4 | 65,0 | 81,4 | 85,2
Karmen 10,8 | 22,2 | 29,0 | 38,0 | 50,2 | 66,8 | 71,6
Ambra 59 | 17,7 | 30,6 | 37,4 | 37,8 | 37,8 | 39,2 | 39,2
F 3/1 Krasava 5,4 | 20,6 | 39,0 | 47,8 | 49,1 | 49,8 | 50,5 | 50,5
Karmen 9,0 | 28,8 | 43,0 | 44,9 | 45,5 | 48,0 | 48,0
Ambra 6,7 | 19,0 | 34,6 | 42,1 | 50,8 | 55,7 | 61,8 | 64,2
F 3/2 Krasava 4,9 | 18,6 | 38,0 | 50,4 | 60,0 | 66,4 | 80,4 | 83,2
Karmen 10,4 | 25,4 | 39,6 | 50,2 | 57,0 | 58,8 | 66,8
Ambra 6,3 | 20,8 | 33,2 | 48,6 | 61,6 | 67,8 | 72,8 | 74,8
F 4/1 Krasava 3,5 | 17,1 | 36,8 | 54,2 | 75,2 | 84,6 | 94,6 | 97,0
Karmen 13,3 | 26,2 | 43,3 | 56,0 | 67,2 | 80,6 | 84,4
Ambra 6,8 | 19,8 | 32,4 | 47,8 | 60,0 | 67,0 | 71,0 | 72,0
F 4/2 Krasava 6,7 | 21,0 '| 40,4 | 57,6 | 76,0 | 84,8 | 99,8 (100,2
Karmen 12,6 | 31,6 | 51,8 | 65,8 | 75,4 | 92,8 | 94,4
Ambra 59 | 18,1 | 33,2 | 50,4 | 65,8 | 70,0 | 75,4 | 78,4
F 5/1 Krasava 7.5 | 25,0 | 45,2 | 57,4 | 73,0 | 79,6 | 92,0 | 93,6
Karmen 12,6 | 33,2 | 51,2 | 64,4 | 72,2 | 89,2 | 91,6
Ambra 57 | 18,5 | 35,4 | 49,8 | 64,9 | 70,4 | 76,4 | 79,0
F 52 Krasava 3,7 | 20,0 | 38,4 | 54,6 | 74,2 | 87,4 [102,8 [105,4
Karmen 11,3 | 30,4 | 49,2 | 64,4 | 77,2 | 96,0 [102,2
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méfeni

29.6. | 6.7.| 13.7.| 24.7.| 27.7.| 3.8.| 9.8.| 17.8.| 24.8.| 31.8.| 7.9. |14.09.
13,7 | 17,0 | 17,3 | 21,2 | 21,8 | 25,8 | 293 | 35,8 | 37,2 | 388 | 40,0 | 40,1
15,7 | 19,7 | 20,4 | 26,0 | 27,2 | 30,1 | 30,7 | 34,0 | 34,6 | 36,1 | 37,6 | 38,2
6,9 8,8 92 | 209| 215 21,8 | 22,2 23,0| 239 | 246 | 268 | 275
68,8 | 70,6 | 72,7 | 732 | 74,1 | 743

82,8 | 99,6 |103,6 | 111,6 | 113,8 | 114,4 | 114,4 | 115,3

72,6 | 87,2 | 88,2 | 104,8 | 107,6 | 109,2 | 110,6 | 110,6 | 112,0 | 112,0 | 112,0 |113,0
78,6 | 78,8

101,2 |101,8 :

98,2 |105,8 [107,8 | 114,5 | 117,9 | 118,1 | 118,5 | 119,1 | 119,1

81,8 | 81,8

105,8 |105,8

106,4 [110,8 |111,3 | 113,0 | 113,6 | 113,6

81,7 | 91,0 | 948 | 950 | 96,4 | 96,4 | 96,4

89.2 |106,8 [113,0 | 128,0 | 134,0 | 134,2 | 136,2

75,6 | 99,0 [102,4 | 130,2 | 137,2 | 146,0 | 147,8 | 147,8 | 149,4 | 149,4

68,6 | 70,8 | 70,8

94,0 |102,8 [105,2 | 106,8 | 110,2

87,2 1103,4 [106,2 | 119,8 | 123,4 | 125,2 | 126,2 | 126,2 | 126,8 | 126,8 | 126,8

72,2 | 72,4 | 724 | 72,4

87,2 | 95,8 | 97,0 | 97,4 | 100,4 | 100,4

66,8 | 80,2 | 838 | 101,0 | 103,6 | 104,7 | 105,4 | 105,4 | 105,4 | 105,8 | 105,8
64,6 | 64,6 | 64,6

88,0 | 88,3 | 90,3 [ 90,8 | 92,4

86,4 | 88,8 | 91,6 | 103,8 | 105,8 | 106,4 | 107,4 | 107,4 | 107,4 | 107,4 | 107,4
46,8 | 58,4 | 68,0 | 84,4 | 87,6 | 87,6 | 89,2 | 89,2

62,8 | 81,8 | 90,0 | 112,8 | 117,4 | 119,0 | 120,0 | 120,0

52,6 | 68,5 | 798 | 109,4 | 115,0 | 129,2 | 133,8 | 137,6 | 140,2 | 141,0

67,6 | 69,0 | 69,0

88,0 [100,0 [104,2 | 108,6 | 111,5 | 111,6

76,8 | 94,4 | 97,6 | 118,6 | 121,5 | 125,0 | 125,6 | 126,6 | 126,8 | 126,8

75,6 | 75,6

98,2 | 98,2

86,5 | 86,5 | 86,5 | 86,5 | 86,5 | 86,5 | 86,5 | 87,5 | 92,0 | 94,9 | 100,4 |100,7
73,2 | 73,2

103,4 |105,4 .

96,2 |102,2 [104,8 | 106,6 | 110,4 | 111,8 | 112,0 | 113,0 | 113,0 | 113,7

79,3 | 79,3

94,2 | 95,4 s

98,6 |111,0 |[112,8 | 114,6 | 126,8 | 129,0 | 129,6

79,6 | 79,6

109,0 [111,0 |112,6 | 112,8

107,4 |124,0 [125,2 | 141,6 | 144,7 | 148,8 | 151,4 | 151,4 | 151,4 | 151,4 | 1514
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III. Vysledky rozbor( sklizné primérného trsu jednotlivych kontrol a pokusnych variant

Celkova vaha hliz Prumérna vaha hlizy Prumérna §krobnatost *
. . Ve ve v %
Varianta Odrtda
1958 1959 1958 1959 1958 1959 1958 1959
Ambra 11,0 1,2 37,69 29,24 4,35 4,30 11,7 11,9
K1 Krasava 10,0 4,4 31,96 8,62 5,83 1,66 8,4 11,5
Karmen 5,8 8,8 65,82 48,86 11,96 5,86 11,6 12,5
Ambra 10,6 18,0 232,27 508,99 22,21 28,27 10,7 11,1
K 2 Krasava 11,6 15,8 160,62 454,11 15,56 28,74 10,1 11,9
Karmen 12,6 21,8 227,60 549,12 18,36 27,53 12,5 12,1
Ambra 16,0 19,6 284,78 716,26 18,78 36,54 9,1 10,4
K 3 Krasava 16,0 18,8 264,16 681,46 17,41 36,24 10,9 9,9
Karmen 19,0 18,6 318,33 896,61 17,67 48,20 13,5 11,6
Ambra 20,6 172 390,77 761,96 20,81 44,30 10,4 10,5
K 4 Krasava 11,8 20,0 289,29 787,97 24,00 39,39 11,0 9,6
Karmen 19,8 17,6 431,21 1063,99 21,84 60,45 15,2 11,6
Ambra 9,4 14,6 291,60 646,96 27,31 44,31 10,6 9,9
F 1)1 Krasava 11,8 18,2 239,76 528,92 20,50 29,06 10,9 10,5
Karmen 14,2 19,6 343,29 791,91 26,89 40,40 13,4 11,3
Ambra 10,6 19,2 274,86 729,08 25,69 37,97 10,8 9,3
F 1/2 Krasava 14,2 19,4 325,04 730,00 23,15 37,63 11,0 10,6
Karmen 14,8 15,8 371,19 764,57 25,07 48,39 14,1 11,7
Ambra 12,2 17,6 229,21 688,49 17,36 39,11 10,7 10,1
F 2/1 Krasava 12,8 24,0 269,20 821,86 21,48 34,24 11,4 11,7
Karmen 16,4 23,6 367,29 889,62 22,38 37,69 12,4 14,4




L¢

Pokradovani tabulky III.

Potet hliz Celkov4 véha hliz Pramérnd véha hlizy Priamérnd §okrobnatost
; . vg vg v %
Varianta Odruda
1958 1959 1958 1959 1958 1959 1958 1959
Ambra 21,8 17,0 405,58 793,87 20,77 46,69 11,9 11,7
F 2/2 Krasava 15,2 22,4 309,56 838,20 24,39 37,41 11,9 12,2
Karmen 16,0 18,6 322,65 879,90 23,41 47,30 13,9 12,9
Ambra 16,0 17,5 174,40 585,72 9,72 33,46 8,8 11,9
F 31 Krasava 20,2 20,4 186,18 595,84 9,29 29,20 10,3 11,1
Karmen 16,8 16,8 301,92 442,58 18,52 26,34 13,0 12,7
Ambra 13,8 15,8 303,13 697,92 23,80 46,52 9,4 9,5
F 3/2 Krasava 13,8 19,6 269,38 732,17 20,77 37,35 10,4 11,2
Karmen 15,2 22,2 405,83 759,66 27,01 34,21 13,7 12,5
Ambra 10,0 18,8 177,48 353,90 - 20,92 18,82 9,7 14,3
F 4/1 Krasava 14,2 18,8 134,15 227,29 9,65 12,08 12,3 13,2
Karmen 14,6 26,4 91,85 563,60 6,10 22,26 11,9 10,14
Ambra 11,2 16,6 292,79 587,15 25,77 35,37 11,5 10,8
F 4)2 Krasava 17,2 20,2 205,91 620,93 11,99 30,73 10,6 11,0
Karmen 15,4 17,6 305,71 776,96 21,18 44,14 13,9 12,4
Ambra 15,8 16,6 310,36 556,92 19,08 33,54 11,4 12,1
F 5/1 Krasava 13,6 17,6 199,67 530,88 14,76 30,16 10,7 12,3
Karmen 15,8 14,8 269,98 619,52 17,72 41,85 11,5 14,9
Ambra 13,6 16,2 244,12 593,35 14,05 36,62 11,4 10,4
F 5/2 Krasava 12,0 18,2 211,59 536,58 19,51 29,48 11,0 11,3
Karmen 16,2 15,2 271,73 627,89 17,35 41,30 13,5 13,2
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IV. Potfeba vody na produkci 100 g hliz a 1 g $krobu

Celkova potfeba Prumérna sklizeni pod 1 trsem Spotieba vody na produkci
za celou vegetaci
Varianta Odruda v litrech hlizvg Skrobuv g 100 g hliz 1 g $krobu
1958 1959 1958 1959 1958 1959 1958 1959 1958 1959
Ambra 8,6 14,1 37,69 29,24 4,40 3,50 22,817 48,397 1,954 4,042
K1 Krasava 8,7 12,9 31,96 8,62 2,68 0,99 28,064 | 149,651 3,246 13,030
Karmen 9,3 13,8 65,82 48,86 8,63 6,11 14,129 28,244 1,218 2,258
Ambra 25,1 33,9 231,61 508,99 24,78 56,50 9,827 6,660 0,922 0,600
K2 Krasava 24,9 36,2 160,62 454,11 16,22 54,04 14,070 7,971 1,393 0,669
Karmen 31,0 57,4 227,60 549,12 28,45 66,66 13,620 10,453 1,089 0,861
Ambra 33,5 36,9 284,27 716,23 25,84 74,49 10,729 5,151 1,178 0,495
K3 Krasava 34,5 40,1 264,16 681,46 28,79 67,46 13,060 5,884 1,198 0,594
Karmen 48,2 65,3 318,33 896,61 42,97 104,01 15,141 7,282 1,121 0,627
Ambra 48,4 48,5 389,79 761,96 40,53 80,01 11,641 6,371 1,119 0,606
K 4 Krasava 39,5 48,8 289,29 787,97 31,82 75,65 13,654 6,199 1,241 0,645
Karmen 60,0 78,9 431,21 | 1063,99 65,54 123,42 13,914 7,420 0,915 . 0,639
Ambra 35,2 43,6 291,60 646,96 30,91 64,05 12,071 6,746 1,138 0,681
F 1/1 Krasava 37,5 44,9 239,76 528,92 26,13 55,54 15,640 8,498 1,435 0,809
Karmen 45,2 72,2 343,29 791,91 46,00 89,49 13,166 9,123 0,982 0,807
Ambra 35,3 42,3 274,86 729,08 29,68 67,80 12,842 5,801 1,189 0,523
F 1/2 Krasava 37,2 45,1 325,05 730,00 35,76 77,38 11,444 6,178 1,040 0,482
Karmen 48,1 69,3 371,19 764,57 52,34 89,45 12,958 9,063 0,918 0,774
Ambra 29,7 38,0 229,21 688,49 24,53 69,54 12,957 5,519 1,210 0,546
F 2/1 Krasava 32,7 47,2 269,20 821,86 30,69 96,15 12,147 5,743 1,065 0,490
Karmen 38,9 66,8 367,29 889,62 45,54 128,10 10,591 7,508 0,854 0,521
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Pokrac¢ovani tabulky IV.

Celkova potieba Primérn4 sklizefi pod 1 trsem Spotfeba vody na produkci
za celou vegetaci
Varianta Odriuda v litrech hlizv g $krobu v g 100 g hliz | 1 g $krobu
1958 1959 1958 1959 1958 1959 1958 1959 l 1958 | 1959
Ambra 37,6 41,0 405,58 793,87 48,26 92,88 9,270 5,164 0,779 0,441
F 2/2 Krasava 31,6 43,8 309,56 838,20 36,84 102,26 10,208 5,225 0,857 0,328
Karmen 41,9 65,8 322,65 879,90 44,85 113,51 12,986 7,478 0,934 0,579
Ambra 28,9 40,1 174,40 585,72 15,35 69,70 16,571 6,846 1,882 0,575
F 3/1 Krasava 29,1 43,9 186,18 595,84 19,18 66,14 15,630 7,367 1,517 0,663
Karmen 39,8 53,9 301,92 442,58 39,25 56,21 13,182 12,178 1,014 0,958
Ambra 27,4 37,0 303,13 697,92 28,49 66,30 9,039 5,308 0,961 0,558
F 3/2 Krasava 32,0 43,2 269,38 732,17 28,02 82,00 11,879 5,907 1,142 0,527
Karmen 41,9 60,8 405,83 729,66 55,60 91,21 10,324 8,339 0,753 0,667
Ambra 16,7 23,3 177,48 353,90 17,22 50,61 9,409 6,583 0,969 0,460
F 41 Krasava 18,3 20,9 134,15 227,29 16,50 30,00 13,641 9,195 1,109 0,696
Karmen 16,0 55,8 91,85 563,60 10,93 57,15 17,419 9,900 1,463 0,976
Ambra 23,2 33,2 292,79 587,15 33,67 63,41 7,923 5,654 0,689 0,523
F 4/2 Krasava 22,4 36,4 205,91 620,93 21,83 68,30 10,878 5,862 1,026 0,532
Karmen 30,9 55,7 305,71 776,96 42,49 96,34 10,107 7,168 0,727 0,578
Ambra 24,3 31,4 310,36 556,92 35,38 67,39 7,829 5,638 0,686 0,465
F 5/1 Krasava 26,2 31,3 199,67 530,88 21,36 65,30 13,121 5,895 1,226 0,479
Karmen 33,4 45,8 269,98 619,52 31,05 92,31 12,371 7,392 1,075 0,496
Ambra 28,0 32,3 244,12 593,35 27,83, 61,71 8,718 5,443 1,006 0,523
F 5/2 Krasava 28,3 35,7 211,59 536,58 23,27 60,64 13,374 6,654 1,216 0,588
Karmen 39,0 59,2 271,73 627,89 36,68 82,88 14,352 9,428 1,063 0,714




V. Vysledky chemickych rozboriti hliz

Susina v 9 Skrobnato‘slt g/dle Ewerse)
Varianta QOdruda i
1958 1959 1958 1959
Ambra 19,55 - 11,59 —
K1 Krasava 15,43 - 7,76 =
*Karmen 17,90 - 10,00 -
Ambra 18,59 19,42 11,52 12,55
K 2 Krasava 16,92 18,37 10,07 11,63
Karmen 19,15 20,77 12,16 14,02
Ambra 18,14 19,07 11,54 12,73
K 3 Krasava 17,90 17,88 11,18 11,80
Karmen 19,73 20,80 13,05 14,24
Ambra 18,30 18,74 11,09 12,07
K 4 Krasava 17,98 16,93 1,18 10,65
Karmen 19,47 20,72 13,40 14,20
Ambra 18,63 17,83 11,63 11,22
F 1/1 Krasava 17,99 17,85 11,31 11,13
Karmen 20,19 20,11 13,63 13,13
Ambra 18,18 17,38 11,22 10,83
F 1/2 Krasava 18,31 18,16 11,58 12,07
Karmen 18,94 19,61 12,73 12,78
Ambra 18,53 18,49 11,27 11,49
F 2/1 Krasava 18,02 20,60 11,40 14,06
Karmen 19,40 22,41 12,78 15,23
Ambra 20,10 19,58 13,22 13,00
F 2)2 Krasava 18,23 19,49 12,02 13,00
Karmen 20,21 22,13 13,58 14,91
Ambra 18,32 20,36 11,42 13,80
F 3/1 Krasava 17,20 17,63 10,65 10,74
Karmen 19,05 19,62 12,78 12,96
Ambra 18,45 17,72 11,36 10,92
F 3/2 Krasava 18,88 18,81 11,84 12,07
Karmen 20,12 21,36 13,31 14,11
Ambra 19,18 23,49 11,31 13,97
F 4/1 Krasava 19,06 22,54 11,27 12,64
Karmen 20,74 19,58 12,75 11,98
Ambra 19,47 18,92 12,20 11,67
F 4/2 Krasava 18,27 18,65 11,45 11,49
Karmen 19,17 20,50 12,02 13,84
Ambra 19,09 20,74 11,67 13,26
F 5/1 Krasava 18,33 20,93 11,45 12,87
Karmen 22,00 23,24 14,38 15,13
Ambra 20,30 18,70 12,42 11,71
F 5/2 Krasava 18,81 19,23 11,64 11,98
Karmen 20,33 22,16 12,82 14,64
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z jednotlivych kontrol a variant pokusu

Dusikaté latky (N X 6,25) Minerdlni latky Neskroby
v % v % v %

1958 1959 1958 1959 1958 1959
3,21 — 1,36 — 7,96 —
3,63 - — — 7,67 —
3,36 — 1,14 - 7,60 —
3,20 2,62 1,28 1,20 7,07 6,87
2,95 2,70 1,16 1,12 6,85 6,74
3,24 2,54 1,25 1,25 6,99 6,75
3,24 2,42 1,22 1,21 6,60 6,34
2,64 2,13 1,13 1,03 6,72 6,09
2,71 2,06 1,16 1,12 6,68 6,56
3,06 2,36 1,24 1,22 7,21 6,67
2,36 2,03 1,09 1,95 6,80 6,28
2,16 1,90 1,19 1,15 6,07 6,52
2,91 2,54 1,32 1,11 7,00 6,61
2,19 2,54 1,09 1,06 6,68 6,72
2,46 2,22 1,24 1,15 6,57 6,98
3,22 2,45 1,17 1,11 6,96 6,55
2,58 2,32 1,16 1,13 6,73 6,09
2,48 2,03 1,16 1,09 6,21 6,83
3,18 2,47 1,27 1,13 7,26 7,00
2,38 2,06 1,00 1,14 6,62 6,53
2,71 2,03 1,17 1,13 6,62 7,15
2,13 2,41 1,20 1,16 6,88 6,48
2,27 2,27 1,21 1,15 6,21 6,49
2,24 1,93 1,22 1,18 6,63 7,22
2,99 2,58 1,26 1,14 6,98 6,56
2,38 2,38 1,12 1,05 6,55 6,89
2,49 2,39 1,15 1,26 6,27 6,66
2,82 2,41 1,24 1,13 7,09 6,80
2,46 2,24 1,24 1,14 7,04 6,74
2,29 2,41 1,23 1,20 6,31 7,25
3,50 2,70 1,27 1,51 7,87 9,52
3,50 2,54 1,38 1,51 7,79 9,90
3,57 2,63 1,60 1,18 7,99 7,60
2,94 2,74 1,31 1,18 7,27 7,25
2,89 2,54 1,16 1,16 6,82 7,16
2,76 2,63 1,21 1,18 7,15 6,66
3,09 2,74 1,27 1,28 7,42 7,48
2,87 2,47 1,21 1,31 6,88 8,06
2,66 2,71 1,36 1,40 7,62 8,11
3,34 2,76 1,41 1,12 7,88 6,99
2,49 2,58 1,23 1,15 7,18 7,22
2,19 2,70 1,35 1,32 7,51 7,52
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Hodnoceni vysledku

Vliv sniZzené pudni vlhkosti na relativni rychlost pnibéhu ontogeneze bramborii

Z prehledu vyslednych ddaji, jak jsou uvedeny v tabulce I a graficky znazor-
nény na grafu 1, je jasné patrny vliv pidniho sucha na délku celé vegeiaéni doby
i na délku jednotlivych fazi vyvinu bramborové rostliny. Ukazuje se, Ze sniZena
pidni vlhkost béhem celé vegetace znaéné prodluzuje délku vegetaéni doby. Za-
vislost prodlouzeni vegetaéni doby na relativni pidni vlhkosti je zfejmé slozitéjsi
nez linearni a projevi se tak vyrazné jako v tomto pokusu jediné za podminek, kde
plvodni vldha je vzdilena dosti znaéné od optima a silné narusi fyziologické vztahy
ostatnich vegetacnich faktori. Ukazuje se, ze nékteré nezbytné fyziologické procesy
a funkce, které podmisiuji prubéh jednotlivych stadii a vyvinovych fazi, jsou nedo-
statkem padni vldhy zpomalovany, popfipadé ke konci vegetace i urychlovany.
BlizZ8i urceni téchto procest a sledovani mechanismu tohoto ptasobeni bude mozné
teprve v dal§im a detailnéj§im studiu vodniho rezimu brambori.
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Graf 1. Délka vegetaéni doby

32



Posuzujeme-li jednotlivé kontroly i varianty pokusu, jak byl uspofadan v ocbou
letech, vidime, Ze se i pfes vliv sniZené pidni vlhkosti uplatiiuje dédiéné zalozeni
odridové charakteristické délky vegetaéni doby. Je to zvlast jasné patrné u jed-
notlivych kontrol pokusu. U pokusnych variant se ukazuji ur¢ité naznaky, ze reakce
je v tomto ohledu v jednotlivych fazich odriidové specificka. Zvlasté vyrazné je toto
srovnani u faze kveteni a po odkvétu u odriidy Karmen a obou odrid s kratsi vege-
taéni dobou. Varianty s vice snizenou pudni vlhkosti v jednotlivych fazich vykazu;i
amérné vétdi prodlouzeni, popfipadé zkriceni prislu§né faze vyvinu.

Jiz vzchazeni je velmi zpomalovano. M4 to za nasledek pozdni rozvinuti listové
plochy a nevyuziti obdobi, které je teplotnimi i svételnymi podminkami jiz velmi
priznivé pro fotosyntézu. Stejné i ve druhé {4zi, po vzejiti, se zpomaleny vyvin obrazi
hlavné v nedostateéné rozvinutém asimilaénim aparatu a nevyuziti pfiznivych pod-
minek pro fotosyntézu.

Ve fazi rozvoje kvétnich orgéni a kveteni se zna¢né snizeni pidni vlhkosti pro-
jevi nevyvinutim poupat do kvétu a pfed¢asnym jich odpadem. Pfi men§im snizeni
se projevi slabsi zakveteni a pravdépodobné i zvySena pylova sterilita (usuzovano
jen podle vyvinu prasniku, exaktnéji to nebylo provéfovano). Ve fazi po odkvé.u
se projevi velké pidni sucho zastavenim dalsiho rozvoje trsu, shozem spodnich listi
a u ranych a poloranych odrad se zrychli nastup pfedéasného fyziologického zrani.
U mensiho snizeni pudni vlhkosti je tato reakce slabsi. Faze fyziologického zrani
je suchem velmi zrychlena a pfi velkém sniZeni piidni vlhkosti je také znemoznéno
maximélni staZeni Zivnych latek z naté do hliz. Pouze u pozdnich odrtd s vysokou
regeneraéni schopnosti mize dojit pfi zvySené ptidni vlhkosti pfi prvnich sympto-
mech fyziologického zrani k regeneraci ristem a jakoby dobéhnuti pfedposledni taze
vyvinu.

Také jsou v obou letech ponékud rozdilné absolutni hodnoty délky vegetaéni
doby jak u jednotlivych kontrol, tak i u pokusnych variant. Lisi se i délky jednotli-
vych fazi vyvinu. Celkem tendence je vSak v obou letech shodni a dosti jasné
patrna. Rozdily jsou vyvoldny tim, Ze neni mozno reprodukovat shodné viechny
ostatni vnéj§i podminky pokusu v jednotlivych letech v obyéejném skleniku. Uplat-
nuji se tu zfejmé nejen rozdily v celkovych pozitcich tepla a svétla v jednotlivych
dnech i delsich obdobich, ale také denni teplotni a svételné cykly vedle jinych vlivi,
jak lze na to usuzovat podle vysledkd praci Wentovych (1957).

Jiz sama skuteénost, Ze datum vysadby bylo z technickych divodd nutno
v jednotlivych letech ménit, vysvétluje ¢aste¢né rozdilnost vysledk v obou letech.

Silny vliv sniZené pidni vlhkosti na délku vegetaéni doby brambori je tieba
brat v ivahu jak z hlediska $lechtitelského, tak péstitelského. Slechtitele upozoriiuje
toto zjisténi na pomérné velkou labilitu znaku ranosti. Bylo by jisté zajimavé stu-
dovat pod timto zornym dhlem sortiment pro vybér vhodnych rodi¢ovskych pard.
Slechtitelé by mohli vyuzit tohoto zji§téni také pro zpomaleni vyvinu ranych odrid,
jez maji byt kfizeny s pozdnimi odridami, aby doby kveteni obou forem byly
shodné.

Zjisténé rozdilnosti by byly prvnimi kroky v dal§im studiu fyziologickém,
sméfujicim k postizeni zakladnich procest, podmiriujicich prubéh jednotlivych fazi
ontogeneze brambord.

Pro péstitele je tato skuteénost dulezita zvlasté pfi péstovani ranych brambori.
Zejména tam, kde se v pozdéjsim obdobi vegetace zvy$uje nebezpeéi plisné brambo-
rové. Z téchto skutecnosti také vyplyva, Ze rané brambory, maji-li mit rychly vyvin,
abychom s nimi mohli brzy na trh, musi byt zasobeny pudni vlahou jiz v prvnich
fazich vyvinu. Bude tfeba pod timto zornym thlem také davkovat zavlahy.
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Vliv snizené pidni vlhkosti na riist brambori

Jak bylo uvedeno v kratkém prehledu literatury, je obecné znamo, Ze pro inten-
zivni rast rostlin je tfeba pomérné vysoké hydratury meristematickych p.etiv.
V popisovaném pokusu se ukidzalo, Ze brambory jsou v tomto ohledu velmi citlivou
rosilinou a reaguji velmi zfelelné na odchylky od takového stavu. Z vysledkd, do-
sazenych v tomto pokusu, je mozno usuzovat na moznost indikace stavu snizeného
pfisunu vody podle stavu rastu. Pro tento ucel by pochopitelné bylo tieba citlivéjsi
auxanometrické, pfipadné auxanografické aparatury.

Na grafu ¢ 2a je vidét, ze rustova kfivka za podminek ptdni vlhkosti, velmi
blizkych optimalnim. vykazuje tvar, blizici se rstové kfivce logaritmické. Mate-
matickd analyza kifivky nebyla provedena, nebot méfeni nebyla tak pfesna, aby
bylo mozno ovéfovat platnost Blackmanova ¢i Robertsonova neb jinych vzorci
pro matematické vyjadieni rychlosti rastu (Maximov, 1951).

Jsou zde viak zajimavé deformace zakladni ristové k¥ivky vlivem snizené ptdni
vlhkosti jak u jednotlivych kontrol, tak u pokusnych variant. U kontrol se ukazuje,
ze celkova deformace rustové kiivky je tim vétsi, ¢im vétsi je sniZeni pidni vlhkosti.
Zavislost zde neni rovnéz linedrni, pfi velkém sniZeni relativni pidni vlhkosti, zde
na 25 %, se projevi mnohem vétsi deformaéni vliv. Z tvaru kfivek je vidét, ze silné
zpomaleni risiu se projevuje zvlasté ve velké periodé ristu. Kiivky jsou v této
oblasti daleko vice sklonéné a mnohem pozdéji se dosahuje maximélni velikosti trsu.

Neprojevuji se zde néjaké vyraznéjsi odradové rozdily v reakci na sniZenou
ptidni vlhkost béhem celé vegetace ristem, vyjma rozdild, které vyplyvaji z odri-
dové délky vegetaéni doby a odriidové typické vysky trsi.
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Graf 2a. Rustové kiivky kontrol nadobového pokusu
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Zajimavé jsou rustové reakce viech odrid na snizeni ptidni vlhkosti v jednotli-
vych fazich vyvinu. Jiz vzchazeni je velmi pomalé. Svéd¢i to o tom, Ze je zpomalen
jak rast kotenové sité, jak zjistili Hruska, Majorova, Nohejl (1958),
tak také klicka. P¥i sniZeni pudni vlhkosti po vzejiti se velmi pomalu rozviji trs;
ponévadz je také zpomalen rust listl, jsou listy mensi a lze tedy piedpokliddat
i v tomto sméru vliv na intenzitu folosyntézy. Ve fazi rozvijeni kvétnich organd,
kdy je normalné rust velmi intenzivni, je inhibice ristu sniZenou ptdni vlhkostt
velmi silna a projevi se velmi vyrazné. V obdobi po odkvétu, kdy jiz velka perioda
rustu spéje k ukonceni, ma silné sniZeni pidni vlhkosti vliv na rychlé jeji ukonéeni
a u odrud ranych, poloranych a edrid se sniZenou schopnosti regeneraéni ma za
nasledek ustrnuti na dosazené velikosti trsu jako na maximalni velikosti. Ve fazi
fyziologického zréni jiz nelze ocekavat rastovou inhibici, nebot rust je jiz ukonéen.
Pokud jsou zde diference proti odpovidajici kontrole, jsou jisté vyvolany jinymi
faktory, jez nebylo mozno v pokusu vyloudit.

Ve viech pripadech byla patrna tmérnost v ristové reakci mezi mensim a vét-
§im snizenim pudni vlhkosti ve vSech fazich. P¥i vét§im sniZeni padni vlhkosti byl
rlist téméf zastaven a po obnoveni normalniho stavu jakoby rist pfechédzel na nor-
méalni ristovou kfivku jenom posunutou v ¢ase, jak je vidét na grafu 2b. P¥i men-
$im snizeni pidni vlhkosti byla inhibice slabsi, na rustovych kfivkach se to proje-
vilo pouze zmensenym sklonem kfivky a tedy také mensim posunem v case, jak je
to znazornéno na grafu 2c.
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Graf 2b. Rustové krivky variant nadobového pokusu (rel. pud. vlhkost 25 %)
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Z péstitelského hlediska maji tato zjisténi ten vyznam, Ze ddvaji pfedstavu
o regulaci rtstu bramborové naté vlivem ptidniho sucha. Znameni to, zZe kulti-
vaéni zasahy, které Setfi piidni vldhu, maji sviij vyznam i v boji s pleveli, proti
nimz bojujeme zastinénim. Rychly rozvoj trsu a dosaZeni plného zapoje je tu cilem.
Také plné vyuZiti plochy pozemku rychle a zdravé rozvinutou listovou plochou
v obdobi optimalnich podminek pro fotosyntézu se musi projevit ptiznivé na vy-
nosu. Vyznamna jsou téZz zji§téni o moznosti dosazZeni rozvinuti bramborového trsu
po obdobich sucha v jednotlivych fazich. Normalniho vynosu tu miZe byt dosazeno
tehdy, podafi-li se opatfenimi pro ochranu rostlin, zejména v boji s plisni brambo-
rovou, zajistit intenzivni fotosyntetickou funkci listové plochy i v pozdéj§ich obdo-
bich vegetaéni doby.

Vynosové reakce brambor

Sklizen hliz od primérného trsu. Produkce hliz u brambori
je v koneéném mnozstvi vysledkem asimilaéni ¢innosti bramborové rostliny v §ir§im
slova smyslu. Pidni vlaha se tu uplatiiuje velmi silné, jak je vidét z vysledkd, dosa-
Zenych v této préaci. Kontroly ode vSech odrid vykazuji stupfiovity vynos hliz
podle mnozstvi vldhy v pudé, za které byly péstovany. Na pidé s nejnizsi vlhkosti
je sklizefi nepatrna. U ostatnich kontrol je sklizeri odstupiiovdna podle relativni
pidni vlhkosti, ze které byly bramborové rostliny péstovéany, jak je vidét i na grafu
& 3a. Zavislost je zde také slozitéj§i nez linedrni, ponévadZ se tu opét uplatiiuje
zakon fyziologickych vztahu, ktery plati pro vSechny vegetaéni faktory.
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Graf 2c. Rustové krivky variant naddobového pokusu (rel. pud. vlhkost 45 %)
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Jednotlivé pokusné varianty se chovaji ve vynosovych reakcich rozdilné.
Vecelku je moZno fici, Ze se opét projevuje to, Ze vétsi snizeni pidni vlhkosti vyvola
také vétsi sniZeni vynosu. Odchylna reakce je pouze u odridy Karmen v roce 1959
ve fazi F1 a Fa, v roce 1958 ve fazi F2 a u odridy Ambra v roce 1958 ve fazi F1.

SniZena pidni vlhkost v prvni fazi vyvinu brambord sniZuje vynos pomérné
maélo, maji-li rostliny moznost pokracovat ve vyvinu v prodlouzené vegetaéni dobé.
Ve druhé f4zi je v obou letech patrna ve vét§iné pfipadl zajimava reakce vynosem.
Zejména varianta F2/2 prevySuje odpovidajici kontrolu, a to dosti vyznamné. Na-
svédcovalo by to tomu, Ze zde probiha v obdobi sniZené pudni vlhkosti proces, ktery
Genkel (1954) oznaduje jako ,zakalku“. Zd4 se, Ze rostliny, které prosly v tomto
obdobi uvedenym procesem, hospodafi potom vodou ekonomiétéji, a projevi se to
vy$§i produkei. Ve tfeti fazi, v obdobi kvétu, je vynosova reakce mnohem silnéjsi,
zvlasté pfi vétsim sniZeni pidni vlhkosti. Ve étvrié fazi je sniZeni vynosu nejvétsi
a svédéi o tom, Ze tato faze je nejvic rozhodujici o koneéné vysi sklizné hliz. SniZeni
vynosu v posledni fazi se zda byt neimérné velké a pravdépodobné je do znaéné
miry zpisobeno umisténim varianty na sklenikovém parapetu u stény spojovaciho
skleniku.

Posuzujeme-li chovéani jednotlivjch odrid v tomto pokusu, midZeme Fici, Ze
tendence je u kontrol i u pokusnych variant shodna u vsech tfi odrid. Intenzita
reakce je u jednotlivych odrid rozdilna, ale pro prukazné zjisténi rozdila by bylo
tfeba rozsahlejsiho pokusu. Mimoto je tu je§té ta skutecnost, zZe je zfejmé téZ roz-
dilnd reakce na sklenikové podminky. Nejtize snasela sklenikové klima odrida
Krasava, ale pritom zakvetla. Karmen je snaSela lehéeji, ale nekvetla. Nejlehéeji
je snasela Ambra.

Velmi vyrazny rozdil v pramérnych skliznich z celého pokusu je v obou pokus-
nych letech. Byl zpisoben jednak tim, Ze v roce 1958 bylo sizeno pfili§ pozdé
(z technickych divodl) a také tim, Ze teplota byla ve skleniku za jasnych slunnych
dnd snizovana stinovanim. Tim byla sniZovadna intenzita fotosyntézy a vysledek
se projevil na sklizni. Disledkem bylo také mensi mnozstvi vody, jez proslo rost-
linou, jak je vidét z celkové spotieby vody na zalivku v tabulce IV, a i to se proje-
vilo na sklizni.

Pocet hliz pod prumérnym trsem

Pocet hliz pod trsem je velmi proménlivou vlastnosti a rozhoduji o ném
ztejmé vedle vlivii vnéjsich velmi vyznamné i vlivy vnitfni, a to jak odridové, tak
i individudlni, pravdépodobné predevsim fyziologické reakce korela¢ni, které pod
vlivem vnéjsich faktort reguluji rist nadzemnich a podzemnich organd. Proto také
nebylo v tomto pokusu dosazeno takovych vysledki, které by dovolily uréité zavéry.
Pouze podle kontrol K1 a K2 moZno usuzovat, Ze velmi snizené pidni vlhkosti vy-
znamné omezuji i pocetni nasazeni hliz. V ostatnich variantdch byly vysledky jak
u jednotlivych variant, tak v obou letech natolik kolisavé, Zze nedovoluji bezpeénéjsi
hodnoceni. Dosazeni vyznamnych rozdila by vyZadovalo daleko vétsi rozsah
pokusu. E

Primérna vidha hlizy pod primérnym trsem

Primérna vaha hlizy pod trsem v jednotlivych kontrolnich dilcich i v pokus-
nych variantich byla takovych hodnot, Ze do znaéné miry odpovidala celkové vaze
prumérné sklizné pod trsem v dané kontrolni nebo pokusné varianté. Lze tedy fici,
ze pro urleni celkové hodnoty sklizné byla daleko vice rozhodujici velikost hliz
a méné rozhodujici podet hliz. MoZno znovu konstatovat, ze vliv zmé&nénych po-
mért v pidni vlhkosti se projevi daleko vyraznéji ve velikosti hliz nez v jejich poétu.
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Priimérna fkrobnatost

Reakce v prumérmé Skrobnatosti, zjistované Seifertovou vahou, na zmény
v pudni vlhkosti nejsou tak jasné, a je téZko mozné délat z nich né&jaké konkrétni
zavéry. Zatimco v roce 1958 se u kontrol odridy Karmen a Krasava shoduje stou-
pajici padni vlhkost se stoupajici skrobnatosti hliz, je tomu u Ambry v tomto roce
a u viech odrid v roce 1959 opaéné. Také v jednotlivych fazich reaguje jen odrida
Karmen v roce 1958 tak, Ze vy$si piadni vlhkosti také odpovida vy$si Skrobnatost.
V roce 1959 je rovnéz zajimava shodna reakce viech odrid na sniZenou piidni
vlhkost ve fazi fyziologického vyzravani. Dosti vyznamné se zde zvyS$uje skrobna-
tost. Je ovSem tieba vzit v ivahu, jakou metodou byla $krobnatost zjisfovana. Nelze
fici bez dalsiho ovéfeni, zda skuteéné pfibyva $krobu neb jenom ubyva vody v hli-
zach v podminkach padniho sucha. Vcelku nejsou vysledky u této vlastnosti tak
jasné a jednoznacné, aby dovolovaly bezpecnéji rozbor. Pro jasnéj§i stanoveni
vliva padniho sucha v celé vegetaci i jednotlivych fazich vyvinu by bylo tieba
rozsdhlejsiho pokusu.

Ekonomiénost produkce hliz a Skrobu u kontrol a pokusnych variant

Posuzujeme-li u jednotlivych kontrol a pokusnych variant spotfebu zalivkové
vody béhem vegetace na jednotku produkce, zjistime, Ze vyjma kontroly K1 se
pfili§ nelisi. Zfetelné&jsi nez rozdily mezi variantami jsou rozdily mezi odridami
v téZe varianté, Vyplyva z toho, Ze voda v piidé byla v tomto pokusu skuteéné uréu-
jicim faktorem a vynos hliz se fidil jejim celkovym mnoZstvim. Je to zajimavé,
nebot fazova citlivost by takto byla dadna vice délkou faze vyvinu nez né&jakou
zvySenou citlivosti viéi nedostatku vody v uréité fazi vyvinu. Nelze oviem fici, ze
fazova citlivost neexistuje, ale z vysledki pokusu vyplyva, zZe by rozdily ji vyvo-
lané musely byt men3i nez bylo moZno prokazat v takto uspofddaném pokusu.

Vyznamnéj§i rozdily v tomto sméru u jednotlivych odrid pfesvédéuji o tom,
Ze existuje odridové specificki citlivost k nedostatku vody v piidé za sklenikovych
podminek. Toto zji§téni je vyznamné proto, Ze presvédéuje, ze lze zamérné §lechtit
odridy se zvySenou vzdornosti nedostatku piidni vlahy.

Vliv snizené pudni vlhKkosti na chemické sloZeni hliz

Rozbory chemického slozeni hliz z pokusu byly provedeny v laboratofi chemie
a technologie VUB. Z technickych diivodd bylo mozno v obou letech zpracovat
pouze jedenkrat primérné vzorky kontrol i variant, bez kontrolnich opakovani.
Jsou tedy tyto hodnoty pouze orientaéni.

Procento suSiny se vcelku shoduje se skrobnatosti, nebot ostatni litky v su-
§iné nejsou zastoupeny tak vysokym podilem a jak bude vidét déle, nejsou zménami
v pudni vlhkosti pfili§ vyrazné ovliviioviny. Také rozdily v obou letech nejsou
pfilis vysoké a pohybuji se vétsinou v rozmezi 1 —2 %. Pouze varianta Fs/1 u obou
odrid s krat$i vegeta¢ni dobou vykazuje vétsi rozdil, ale pfichazi zde v avahu to,
co bylo feceno u Skrobnatosti.

Skrobnatost, stanovena metodou Ewersovou, ma vy$si hodnoty ve viech pfi-
padech. U nékterych vzorki je rozdil znaénéjsi, ale vzhledem k tomu, Ze tu nebylo
vice, rozbori, je tfeba brat v pfislusném poméru za smérodatnéjsi predchazejici
rozbory, kde jsou vysledky primérem z péti stanoveni.
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Obsah dusikatjch latek kolisa v celém pokusu v rozmezi 1 %. Je tedy t&zko
délat bezpeéné zavéry z vysledkli neopakovanych rozborti. Zda se vsak podle hodnot
kontrol, Ze snizeni pidni vlhkosti vede ke zvy3Sovani obsahu dusikatych latek.

Rovnéz obsah’ mineralnich latek kolisd v rozmezi 1 %. Vzhledem ke zfejmé
nahodnému kolisani téchto hodnot nelze zde hledat vztah ke snizené piidni vlhkosti.

Stejné i procento neskrobd, pocitané z rozdilu celkové suSiny a Skrobnatosti
podle Ewerse, nedav4 moznost uvadét ziskané hodnoty bezpeéné do vztahu ke sni-
zené pudni vlhkosti. Zd4 se viak, Ze ve vétSiné pi’padi vede vétsi sniZeni pudni
vlhkosti ke zvyseni procenta neSkrobt. Nelze bez daldiho Setfeni bezpetné rozhod-
nout, zda se na tom podileji pouze dusikaté latky, u kterych byla také zaznamenana
tendence stejného sméru.

Souhrn

1. SniZena pidni vlhkost m4 znaény vliv na zpomaleni ontogeneze brambort.
Pouze posledni faze vyvinu mohou byt zkracovany.

2. Vliv nedostatku vlahy v ptidé se projevi na intenzité ristu trsi bramborovych
rostlin. Dochézi zde k vyraznym deformacim rustovych kfivek, jez jsou pro jed-
notlivé faze vyvinu charakteristické.

3. Vynosové reakce jsou nejvyraznéjsi a nejcharakteristictéjsi u celkové sklizné
hliz a pramérné jejich velikosti. Nevyrazné jsou u pocetniho nasazeni hliz pod
trsem a malo vyrazné u Skrobnatosti.

4. Ukazaly se odridové rozdilnosti v ekonomickém hospodareni s pidni vla-
hou u jednotlivych odrid podle spotieby vody na jednotku produkce hliz a $krobu.

5. Pod vlivem pddniho sucha se méni téz chemické sloZeni hliz. Za vétsiho
sucha se zvySuje procenticky obsah bilkovin a zfejmé i jinych neskrobi.

Doslo dne 2. 2. 1961.
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Boxublii pexkum kaptodens

I. Peakuuu pocta u ypoxas KapTodess Ha CHHXKEHHYIO MOYBEHHYIO BJAXHOCTh

1. CHH)XeHHasi NOYBEHHAs BJAXKHOCTb HMeET 3HAUMTe/JbHOE BJIHSHHE Ha 3aMe/ieHKe
onrtoresesa Kaprodessi. TosbKo mocienune as3bl pa3sBHUTHS MOTYT OBITB COKpallleHbI.

2. Bausinke HejOCTaTKa BJIaTH B TOYBE IPOSIBJSIETCS] B MHTEHCHBHOCTH pOCTA KYCTOB
Kaprodens. B 3ToMm ciyuae npoHCXoAsiT 3HauHTeNbHbIE NedOpPMaAlHOHHbIE POCTOBLIE KpPiBHIE,
XapakTepHble JJIsl OT/Je/bHLX (ha3 pPasBHTHS.

3. PeakuuHn ypoxaep HaHGoJiee BhIpasHTe/bHbl H HaHboJlee XapaKTepHbl y o6uiero ypo-
XKag Kay6Hell H cpenHell Gennuunbl KiayGHeH. Peakuuu HeBBIPa3HTeNbHBl y YHC/IA KiayGHeR
NOA KYCTOM H Majio BbIpa3uTeJbHbl Y KpPaXMaJbHOCTH.

4. CoproBble pa3J/IHYHsl NMPH SKOHOMHYECKOM BeJeHHH X03fHiCTBa C TMOYBEHHOH BJaroi
0Ka3a/JIHCh Yy OT/eJbHBIX COPTOB, COIMVIACHO PACXOAY BOABI HAa €IHHHLY MPOAYKUHH KayGHel
H KpaxmaJja.

5. Ilog B/iHsHHEM NMOYBEHHON 3aCyXH TaKKe H3MeHsleTCs XMMHUYECKHH cocraB KiayGHed.
B nepHox npojo/KHTENbHON 3aCyXH YBe/HYHBAeTCsi MNpPOLEHTHOe cojepxkKaHHe GelKoB,
a TakxkKe H JPYrHX HEKpaXMa.bHBLIX BelleCTB.

Der Kartoffelwasserhaushalt
I. Reaktion der Kartoffeln auf herabgesetzte Bodenfeuchtigkeit vom Wachstums-
und Ertragsgesichtspunkt

1. Die herabgesetzte Bodenfeuchtigkeil {ibt einen starken Einflu8 auf die Ver-
langsamung der Kartoffelontogenese. Nur die letzten Entwicklungsphasen konnen
verkiirzt werden.

2. Der Bodenfeuchtigkeitsmangel duBert sich durch die Wachstumsintensitat der
Kartoffelstauden. Es zeigen sich pridgnante Deformationen der Wachstumskurven,
die fiir die einzelnen Entwicklungsphasen charakteristisch sind.

3. Am prégnantesten und am meisten charakteristisch sind die Ertragsreaktionen
bei der Knollengesamternte und bei der Durchschnittsfeuchtigkeit der Knollen. Bei
der Knollenzahl unter der Staude sind sie iiberhaupt nicht pridgnant und bei dem
Stidrkegehalt nur wenig.
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4. Zeigten sich sortenbedingte Unterschiede. in der 6konomischen Bewirtschaf-
tung der Bodenfeuchtigkeit bei einzelnen Sorten und zwar nach Wasserverbrauch je
Knollen- und Stdrkeproduktionseinheit.

5. Die Trockenheit des Bodens verdndert auch die chemische Zusammensetzung
der Knollen. Mit der zunehmenden Diirre nimmt der Prozentsatz der EiweiB3stoffe
und offensichtlich auch anderer Nichtstirken zu.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 1

Obdobi zapraveni draselné soli a superfosfatu do pudy
k bramborim

Cpok 3anpaBkd KaauitHoi coau u cynepdochara B nouBy kaprodens

Zeitpunkt der Einackerung von Kalisalz und Superphosphat zu Kartoffeln

Inz. Bedfich VANHA
Vyzkumny ustav brambordfsky CSAZV, Havliékuv Brod, pracovisté Valeéov

V literatute pojedndvajici o vyzivé brambor je uvidéno, ze vedlejsi slozka dra-
selné soli — chlér — sniZuje Skrobnatost hliz. Vét§ina autorii doporuéuje celit
tomuto nepfiznivému vlivu chléru zapravenim draselné soli do pidy bud jiz na
podzim, nebo ¢asné z jara, nejpozdéji tfi tydny pfed sizenim, aby se Cl z pudy
vyplavil.

V literarnich ddajich o vyuziti superfosfatu prevlada v posledni dobé nazor,
ze nejacelné&jsi vyuziti je zajisténo pfi zapraveni do pidy ve smési s organickymi
hnojivy.

Praxe nejcastéji pouzivd smési draselné soli, superfosfatu a siranu amonného,
rozmetané pred sdzenim. Ojedinélé podniky vyuZivaji rozmetani draselné soli na
hrubou brazdu v pfedjafi, tésné na zafatku jarnich praci.

V pokusech s chloridovou a siranovou formou Zivin draselnych a dusikatych
hnojiv, provedenych v letech 1955 —1957, jsme méli zjistit, jak lze vybérem vhodné -
formy draselnych a dusikatjch hnojiv éelit nepfiznivému vlivu chléru na vynos
a jakost brambor. V souhlase s vysledky VURV Ruzyné jsme zjistili, ze Cl~ brzdi
pfijem H2PO4" rostlinou. Uréili jsme, Ze na pudach relativné chudych na kyselinu
fosforeénou nejacelngjsimi formami hnojiv pro brambory jsou siranové formy dra-
selnych hnojiv (siran draselny, reformkali), a to na ptidach organickou hmotou
chudych (obsah humusu pod 1,5 % — mrvou nehnojeno) zapravené do pidy ve
smési se siranem amonnym, na pudach organickou hmotou lépe zasobenych (hu-
mus nad 1,5 %) nebo hnojenych vétsi davkou organickych hnojiv, ve smési s du-
si¢nanem amonnym, ktery proti siranu amonnému m4 tu pfednost, ze ptisobi pfizni-
v€ji na uvoliiovani Zivin z organické hmoty v pidé. Na ptdach s relativnim pie-
bytkem P205 nad K:;O je udelné pouZit misto siranu draselného levnéjsi draselné
soli 40%. Jako hraniéni hodnotu pro uréeni téelnosti siranovych nebo chlorido-
vych hnojiv jsme na podkladé chemickych rozbort pidnich vzorka stanovili pomér
P20s5 : K20 =1 :1,3. Pudy, kde na 1 kilogram P;Os/ha ptipadd vice nez
1,3 kilogramu K;O/ha, povazujeme za pidy s relativnim nedostatkem P;Os
a doporucujeme pro né siranové formy draselnjch hnojiv 4 amoniakélni
formy = dusikatych hnojiv, které pfijem H2POs rostlinou podporuji. Pidy,
které na 1 kg P3Os/ha obsahuji méné& nez 1,3 kg K;O/ha, povazujeme za
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pudy s relativnim nadbytkem P20s nad K;O a doporu¢ujeme pro né levnéjsi dra-
selnou stl a amoniakalni formy dusikatych hnojiv zapravené do pudy pred sazenim.
Zjistili jsme, Ze kationt NH4* z dusikatého hnojiva zapraveného do pidy pfed séze-
nim brambord prijem K+ rostlinou podporuje (vytésnénim K+ ze sorpéniho kom-
plexu do pudniho roztoku). Pti zapraveni béhem piijmu Zivin pfijem K* brzdi
(v dusledku interference mezi kationtem K* a kationtem NH.* pfi jejich soucas-
ném piijmu rostlinou). '
Draselnd sl v uvedenych pokusech byla rozmetdna 3 tydny pfed sazenim.
Projevilo se i to, ze ucelnost formy hnojiva je do zna¢né miry ovliviiovana vysi
davky superfosfatu. V pokusech, o kterych dale poddvame predbéiné sdéleni, jde
i o to, zjistit jak dalece je téelnost zpisobu zapraveni draselné soli do pidy ovliv-
flovana zpusobem zapraveni superfosfdtu do piady. Otdzku jsme fedili polnimi
pokusy ,Vyhledani nejvhodnéjsiho obdobi vneseni hnojiv k brambortim®, Jejich
hlavnim cilem je uréeni nejvhodnéjsiho zptsobu zapraveni superfosfatu a drase.né
soli do pudy za téelem jejich ekonomického vyuZiti bramborami v riiznych ptadnich

podminkéch.

Metodika pokusi

V pokusech jsou vzajemné porovnavany nasledujici kombinace obdobi zapra-
veni hnojiv do pudy:

1. PK+*'/2 N pti pripravé pudy pied shonkovanim
'/2 N na list
2. PK soucasné s mrvou pfi zimni orbé
/2 N pti pripravé piidy pred shonkovanim +-'/2 N na list
3. P soudasné s mrvou pfi zimni orbé
K nejpozdéji 3 tydny pred sdzen'm
!/ N pti pripravé pudy pted shonkovanim +%/» N na list
4. /3 P+K soucasné s mrvou pfi zimni orbé
/2 P42/ N pti ptipravé pidy pred shonkovanim
/2N na list
5. !/, P soudasné s mrvou pii zimni orbé
" K nejpozdéji 3 tydny pred siazenim
1/, P+, N pti pripravé pidy pred shonkovanim
/2N na list
6. /3 P+K souéasné s mrvou pii zimni orbé
/3 P+*/2 N pti ptipravé pidy pred shonkovanim
1/3P+*/2 N na list
7. /3P soucasné s mrvou pfi zimni orbé

K nejpozdéji 3 tydny pfed sazenim

/3 P+*/2 N pti ptipravé pidy pred shonkovanim

/3 P+4/2 N na list

Formy hnojiv: P = praskovity superfosfat

K = draselna sul
/3 N pted shonkovinim = siran amonny
/3 N na list = ledek lovosicky pti pleckovani
/3 P na list = superfosfat pfi.druhé prooravce

K zakladnimu hnojeni celé pokusné plochy pouzivat ddvky mrvy 250 g/ha.
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Pocet opakovéni: 4 Spon sazeni: 62,5X35 cm

Velikost parcel — hruba: 10X 10,5 m =105 m?* (16 fadkd a 30 trsia =480 trsi)
— skliziova: 6,25X8,4 m=52,5 m* (10 fadkia a 24 trsa=240
trst)

Usporadéni parcel provedeno metcdou latinského obdélniku.

§ Provedeni pokusi a'jejich‘vysledky

V letech 1958 —1960 bylo provedeno celkem 16 pokusti na péti pracovistich.
Vsechny kombinace pokusu byly po tii roky vzajemné porovnavany pouze na pra-
covisti Valedov. Na pracovistich Lysa nad Labem, Sobétice, Bochov, Maly Saris
v prvnim roce pokusu bylo provedeno prvnich pét kombinaci. Kombinace ¢. 647
byly pfipojeny az v dalsich letech pokusu. Na viech pracovistich bylo pouzito polo-
rané odridy Krasava. Pouze v pfipadé pokusu na JZD Bochov v roce 1958 bylo
pouzito odridy Karmen a v piipadé pokusu Valetov—Boroviny 1958 odrudy
Ackersegen.

V pfipadé pracoviité CSAZV — VUB Valetov §lo o pozemky v nadmoiské
vySce 460 m, zafazené do vyrobniho subtypu bramborafsko-zi.ného. Puadni typ
mé charakter zna¢né podzolované hnédozemé. Puda je stfedné tézka s piscito-jilo-
vitohlinitou, §edohnédé zbarvenou, 18 —22 em hlubokou ornici. Spodina je sttedné
propustna, Cervenohnédé zbarvena, piscito-jilovitohlinitd, s piimési §térku, na

prahornim podkladu.

V ptipadé pracovi§té¢ CSAZV Sobétice §lo o pozemky se stfedné t&zkou pis¢ito-
hlinitou ptdou, zatazené do vyrobniho subtypu bramborafsko-je¢ného. Jsou v nad-
morské vysce 420 m, na prahornim podkladu. Spodina je stfedné propustna, pis¢ito-
hlinit4, s pfimési §térku. Pracovisté SS Maly Sari§ provedlo pokusy na pidé po-
dobného mechanického slozeni v nadmotské vysce 300 m.

V ptipadé pracovisté Bochov $lo o pozemky v nadmotské vysce 680 m, za-
fazené do vyrobniho subtypu bramboraisko-zitného. Jedna se o znaéné podzolo-
vanou pudu na prahornim podkladu. Ornice je stiedné tézka, pisc¢itohlinita, se
znaénou pfimési §térku. Spodina pid je propustnd, §térkovita.

Pracovisté 5SS Lysa nad Labem pokusy provedlo na pozemcich v nadmotské
vysce 180 m. Pady jsou naplavového piivodu, zatazené do vyrobniho subtypu
fepafsko-zitného. Ornice je lehéi, jilovitopis€ita aZz pisCitad, s propustnou pisci-
tou spodinou.

Pfed zaloZenim pokusu byly odebrany piadni vzorky. Rozbor pidnich
vzorkli = vzorkd hnojiv provedlo oddéleni agrochemie a vyzivy rostlin UKZUZ
Brno, Pisarky, Hroznova 2. Jsou dikazem, Ze pii peclivosti vénované odbéru
pidniho vzorku a jeho rozboru je moZno i p¥i pouZiti jiZ stivajicich metodik
plidni kontroly ziskat piehled o pidnich podminkdch, umoZiiujicich volbu pro
dané podminky nejucelnéjsiho agrotechnického zasahu. Vsem spolupracovnikiim,
ktefi se feSeni zdiéastnili, si dovolujeme touto cestou podékovat.

Prehled obsahu Zivin pudni zisoby a davek hnojiv u jednotlivych pokust
je uveden v tab. I. Pfehled zvySeni (sniZeni) vynosi hliz, §krobnatosti a vynosu

§krobu u jednotlivych kombinaci pokusu, v porovnani s kontrolni kombinaci ¢&. 1,
je uveden v tabulce II:
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. Prehled obsahu Ziviny ptdni zésob_y a davek hnojiv u jednotlivych pokusi: ,Vyhledani nejvhodné&jifho obdobi vneseni hnojiv‘

81

Po- . V hnojivech dodano Ziviny pldy + mrvy-t
Pracovistd pH/ |tieba | % | N p,0,|K,0| Piedplodina 13;’;‘;’\‘,‘; * . -+ mineralnich hnojiv
Rok pokusu KCl | CaO kg/ha | kg/ha | kg/ha Vynos

. oy | T [ e R R s aha | N | P0, | K0 | N | P,0, | K,0

kg/ha | kg/ha | kg/ha | kg/ha | kg/ha | kg/ha

Valefov B. 1958 51 | 4 1,85 |160 | 280 70 | Zito 20,9 | 250 | 8354| 43,6 | 165,15| 278,54 | 335,6 | 305,15

Valetov K. 5,4 4 1,44 | 58 134 120 Psenice 30 280 88 43,6 | 165,1 | 185,2 | 191,6 | 363,55
Valetov 1959 6,6 3 2,96 |113,8 | 117,2| 100 Psenice 22 250 134,15 | 153,22-{ 250,0 | 283,0 | 283,0 | 420,0
Valecov 1960 6 5 2,18 | 57,7 | 127,6 100 Psenice 29 250 126,6 79,2 | 159,0 | 219,38 | 219,3 | 329,0
Lysan/L. 1958 7,6 2,23 |101,8 | 184,0 60 Brambory 250 20,89 43,6 | 165,1 157,74 | 239,6 | 295,1
Lysa n/L. 1959 6,8 2 1,15 | 85,3 | 105 70 Je€men 30 250 88 91 152,0 | 208,38 | 208,5 | 292,0

Lysa n/L. 1960 7,4 2,53 [ 115,56 97 80 Smés. oves

+ je¢men 24 250 20 60,99 | 106 170,56 | 170,49 | 256,0

Sobétice 1958 6,5 3,23 |130,9 | 245 330 Psenice 24 300 70 47,92 290,41 | 242,9 | 307,92 | 624,41
Sobétice 1959 7,0 2,82 [113,8 | 238,5| 260 Psenice 26 250 159,0 57,6 90,0 | 307,85 | 308,64 | 420,0
Sobétice 1960 5,9 5 2,39 [114,4 | 101,8 175 Jecmen 33,2 | 250 40 105,0 84 219,4 | 219,3 | 329,0
Bochov 1958 5,3 4 2,68 [118,2 | 107,6 | 155 Zito 22 300 55 49 68,7 | 215,0 | 171,6 | 307,7
Bochov 1959 50 | 6 | 458 [113,8 | 86,6| 110 | Piemice 18 | 280 | 60 | 109,08| 112,0 | 213,05| 209,74 | 300,4
Bochov 1960 40 | 7 | 2,91 | 87 72,5| 80| Jefmen 26 | 250 | 40 7 93 | 162,0 | 162,1 | 243,0
M. Séri§ 1958 5,6 3 1,94 |101,8 | 150,0 120 Jar. vikev = 24 250 56,37 | 54 170 193,22 | 216,0 | 360,0
M. $4ri§ 1959 7,3 1,74 | 58,6 | 120,0| 100 | Zitoozimé 28,4 | 250 | 56,0 | 54 | 170 | 149,68 | 186,5 | 340,0
M. 8ari3 1960 7 1,55 | 87,2 90,0 80 Vojté.z)ka 250 61,9 47,25 | 160,09 | 177,2 | 149,75 | 310,0

Pramér 61 | 43 | 2,32 [102,4 | 138,2| 130 268,2| 71,43 | 69,76 | 143,59 | 212,73 | 221,33 | 343,98




Zhodnoceni vysledku pokusu

Z vysledku pokust vyplyva, ze se vliv obdobi a zplisobu zapraveni hnojiv
do pady vlivem na vynos uplatnuje hlavné v pidach s pcmérem Zzivin od.iSnym
od poméru, ktery piisiusné plodiné nejlépe vyhovuje. Jsme toho néazoru, Ze v pii-
padé pouzitych brambort je timto op.imalnim pomérem zivin pidni Zisoby takovy
pomér Zivin, pfi kterém na 1 kg N/ha zji§téného pidnim rozborem podie Pazlera
pripada 1,34 kg P2Os/ha zjisténé rozborem podle Egnera a 1,71 kg K;O/ha zjisté-
ného rozborem podle Schachtschabela. Z toho optimaini pomér P2,Os: K2O=141,27,
Podle naseho nazoru je optimalni pomér zivin pidni zasoby uréovan jednak spo-
trebou Zzivin u prislusné plodiny na jednoiku produkiu, jednak stupném vyuZziti
Ziviny rostlinou, vyjadfenym v procentech z celkového mnozstvi, a neni mozno jej
ztotoziiovat s optimalnim pomérem Zivin v hnojivech, protoze procenticky stupen
vyuziti ziviny hnojiv je jiny. Domnivame se, ze pomér P;0s: K;O v pudé je ¢i-
nitelem prvofadym. Ovliviuje nejenom piudni biochemismus, coZ se promiid ve
zménach mnoZstvi pro rostlinu pfijatelnych Zivin, ale i vyvoj rostlin a tim i jejich
rhizostérni mikrofléry. Zpétnym pusobenim téchto ¢initeltt na pudu je pak ovliv-
fiovano uvolnéni N z organické hmoty v pudé. .

Ucelnost zpiisobu zapraveni jedné formy hnojiv do pidy je vedle poméru Zivin
v pudég, ktery hraje roli prvofadou, ovliviiovdna i zplsobem zapraveni ostatnich
forem hnojiv do pidy, vzijemnym pomérem jejich Zivin a vlivem na zdsobovani
rostlin vodou. Silné se uplatiuje druh pudy, zejména jeji podorniéni vrstvy, i mnoz-
stvi a rozloZenost de§tovych srazek béhem roku.

I. Uéelnost zaordvky celkové davky superfosfitu
soufasné s mrvou (kombinace ¢ 2 + 3) je omezena na pudy s rela-
tivnim nadbytkem N nad P;Os i KO, tj. ptidy, kde na 1 kg N/ha pfipadd méné
nez 1,34 kg P20s/ha a méné nez 1,71 kg K20O/ha. Uéelnost zaoravky veétsi ¢asti
z celkové davky superfosidtu v uvedenych podminkach vyplyva z téchto diavodd:

a) spole¢né s mrvou zaorany, tj. v mensi vrstvé pidy koncentrovany super-
fosfét zlepsuje vyzivu rostlin fosforem zejména v obdobi nasazovani hliz, kdy ho
nejvice potfebuji.

b) P20s5 ze zaoraného superfosfatu nejucelnéji pfispiva k vyrovnani poméru
P : N, protoze jeho vliv na zvySené uvoliiovani N z organické hmoty v pudé je
omezen a vliv na pfijem H;POs rostlinou zvysen. V pipadé pid s relativnim
nadbytkem N nad P2Os je to doprovazeno jednak zvySenim vynosu hliz, ale zejména
zvySenim jejich Skrobnatosti. Viz vysledky pokusu na pracovistich Valecov 1959
(u kombinace €. 2), Lysa n. L. 1959 (u komb. & 3) Bochov 1960 (u komb. & 3),
kde se pomér N : P2Os : K20 v pidé pohyboval v rozmezi 1:0,8 — 1,2: 0,8 — 0,9,
z toho pomér P,0s5: K;O =1:0,6 — 1,1,

¢) Zvyseni pfijmu H2POy rostlinou ze zaoraného superfosfatu je pravdépo-
dobné umoznéno tim, Ze organicka hmota mrvy predchazi vazbam P;0s s Fe + Al.
Superfostat je koncentrovan v mensi vrstvé pdy, ktera si udrzuje vlahu i v obdobi,
kdy je pZijem H2POjy™ rosilinou ze svrchni vyschlé vrstvy pidy pro nedostatek vedy
silné omezen. V pfipadé pud P2Os velmi chudych, tj. kde se projevuje relativni ne-
dostatek P2Os nejenom vzhledem k dusiku, ale i k draslu, je podminkou pro zvy-
$eni pfijmu H2PO4™ ze superfosfatu zaoraného soucasné s mrvou, aby s kazdymi
100 q mrvy byl zaordan nejméné 1 q superfosfatu a v pfipadé, Ze jde o ptidu s re-
lativnim nadbytkem N nad K20, 70 kg draselné soli. V ptipadé, ze je k zaordvce
s mrvou pouzivano divek draselné soli pfesahujicich 70 kg na 100 q mrvy, je
tfeba, aby davka superfosfatu soucasné zaoraného s mrvou na 100 q mrvy byla
zvy$ena o 1 kg P2Os na kazdych 2,4 kg K;0O pfesahujicich mnozstvi 28 kg K,O.

49



II. Prehled zvySeni (sniZeni) vynosu hliz, $krobnatosti a vynosu Skrobu u jednotlivych kombinaci pokusu: , Vyhledani nejvhodnéjSiho
obdobi vneseni hnojiv* v porovnani s kontrolni kombinaci ¢. 1.

o Sklizen Kombinace pokusu
Kt e el Jednotka kontrolni
P kombinace 2 3 4 5 6 7
Valetov K. hliz g/ha 348,4 18,9 —24,44+13,3 | —18,6 +10,9 | —25,5 +12,8 | —10,7 +10,6 | —13,5 +13,3 | —27,5 +10,4
1958
$krobnatost % | 12,8 40,1 | + 03+ 0,1 |— 05 + 0,1 |+ 04 + 02 | — 07 + 0,1 |+ 02 + 02 | — 0,2 + 0,2
skrobu g/ha 44,6 +1,6 — 2,1+ 1,1 -39 +1,1 |— 2,1 4+ 21 [— 36 + 1,1 |— 0,9 + 2,0 |— 42 + 1,4
Vale&ov B. hliz q/ha 2136 £7,6 | + 514 90 |+ 6,8 410,1 | +28,5 +10,7 |+14,7 + 9,5 | +33,8 +13,8 | +16,4 416,2
1958
Skrobnatost % | 14,9 40,2 | + 034+ 02 |— 03 + 0,2 |+ 05 + 02 |— 0,1 + 0,2 |+ 02 + 02 |~ 0,2 - 0,2
$krobu q/ha 31,8 £0,8 | + 1,84 1,1 |+ 04 + 1,2 |+ 56 4+ 1,6 |+ 1,9 &£ 1,2 [+ 56 £ 1,6 [+ 2,0 L 2,2
Valecov hliz q/ha 278,0 48,9 + 9,84 94 | — 4,4 +10,1 |+ 9,9 -+10,7 | +13,9 +10,5 |+ 3,8 £10,8 |+ 8,0 +10,4
1959
$krobnatost %, 11,7 40,2 + 0,74+ 0,22 | + 0,5 + 0,22|+ 0,6 + 0,28+ 0,2 + 0,22+ 0,7 & 0,28| + 0,2 + 0,22
skrobu g/ha 32,7 +1,6 + 3,0+ 1,6 - 0,79+ 1,7 |4 2,704 1,8 |+ 2,234+ 1,7 |+ 2,324+ 2,0 |4 1,29+ 1,2
Valetov hliz q/ha 450,0 +4,1 | —14,14+ 93 |—18,1 + 7,2 |—-128 + 73 | —22,0 + 7,3 | —184 + 58 | —30,5 + 8,3
1960
skrobnatost 9, 11,8 +0,2 4+ 1,14+ 0,3 00 +02 |+10 +02 |— 0,2 & 0,2 [+ 0,8 £ 0,2 |+ 0,2 + 0,2
skrobu g/ha 53,49+1,0 + 2,84 1,15 | — 2,164 2,11 4 2,724 1,87| — 3,61+ 1,73| + 0,99+ 1,13| — 3,054+ 1,65
Valetov hliz g/ha 322,5 — 59 — 7,57 + 0,02 — 1,02 - 1,42 — 2,21
primér ze 7
Feibisaet gkrobnatost % | 12,8 + 0,6 — 0,07 i 0,62 — 02 + 0,47 0,00
;‘foic’gkus"‘ $krobu g/ha 40,6 + 1,40 ~ 1,31 + 2,23 — 0,77 + 2,00 ~ 0,99
1958 — 1960 ‘ :




Sobétice hliz q/ha 259,2 44,5 4+ 0,2 4+ 5,4 | +26,7 £ 9,6 | +15,0 +20,7 | +27,2 4 8,6
1958
$krobnatost % 13,5 +£0,09 | + 0,8 + 0,1 | — 03 + 02| + 0,9 + 0,1 | + 0,7 + 0,1
Skrobu g/ha 35,1 +0,7 + 21 +£ 09| 4+ 28 &+ 1,3 + 4,2 4+ 25| + 56 + 1,1
Sobétice hliz q/ha 237,3 +14 +29,3 £ 7,1 | +29,1 £ 55| + 7,2 &+ 6,0 | -+-47,2 + 2,6 | +40,1 + 3,7 | +38,0 + 5,4
1959
$krobnatost %, 14,8 +0.4 - 01 4+ 04| — 0,2 + 0,5 0,0 05| —03 05| —04 + 05| + 0,6 + 0,4
$krobu g/ha 35,074+1,3 + 43 £ 1,6 +40 £ 15| + 1,2 & 18| + 6,4 + 14| + 50 4+ 1,5 + 7,5 + 1,9
Sobétice hliz g/ha 215,1 +3,4 +20,8 +13,5 | +25,2 +£14,2 | 39,7 4154 | +-47,2 +16,8 | +36,7 +16,1 | 35,9 4+16,3
1960
$krobnatost 9/, 13,7 + — 0,7 — 0,6 — 0,6 - 1,0 — 0,5 + 0,1
$krobu q/ha 29,46 + 1,2 + 2,01 + 3,91 + 3,85 + 3,77 + 5,17
Sobétice hliz g/ha 237,2 +16,76 +27,0 -+20,6 +40,5
@ z 5 kombinaci !
u 3 pokusi $krobnatost %, 14,0 0,0 — 0,36 + 0,1 + 0,11
v roce
1958 — 1960 skrobu q/ha 33,2 + 2,53 + 2,93 + 3,03 + 5,28
Sobétice hliz q/ha 226,2 +25,05 +27,15 +23,45 +47,2 438,40 436,85
@ ze 7 kombinaci
u 2 pokust $krobnatost %, 14,2 — 0,4 — 0,4 — 0,03 - 0,15 | — 0,45 + 0,35
VvV rOoCe
1959 —1960 skrobu gq/ha 32,2 + 2,6 + 3,0 + 2,55 + 5,12 -+ 4,38 + 6,33




Pokradovani tabulky II.

: Sklizeni Kombinace pokusu
l&'ﬁc‘):l:f;:u Jednotka kontrolni . ¥
p kombinace 2 3 4 5 6 7
Bochov hliz q/ha 261,9 +6,0 —16,7 +11,4 |+ 2,8 +10,0 |+ 9,0 £10,0 |+ 6,1 + 6,7
1958
Skrobnatost % 14,1 40,2 + 03 4+ 0,2 |— 0,1 4+ 0,2 |+ 0,6 + 0,2 |+ 0,2 + 0,2
$krobu q/ha 36,9 +0,5 - 15 +05 |+01 405 [+ 2,7 =05 |+ 1,9 + 0,5
Bochov hliz q/ha 320,9 +6,7 — 48 + 73 | — 6,7 +10,0 | —13,8 4+ 9,6 | —13,3 + 7,6 |—11,7 + 9,9 | +11,9 -+ 9,2
1959
$krobnatost % 13,0 40,2 — 0,2 + 0,2 0,0 + 0,2 0,0 +03 |—-01 + 0,2 |+ 0,2 & 0,2 |-+ 0,3 4+ 0,2
$krobu q/ha 42,93+1,7 — 2,32+ 1,8 | — 2,194 2,1 |— 3,0 + 24 | — 3,11+ 1,9 | — 2,144+ 1,9 |+ 1,51+ 2,0
Bochov hliz q/ha 265,2 +9,1 —18,2 +14,5 | +13,7 +19,9 [ — 6,0 +14,9 | — 1,0 +23,3 | —25,8 +12,3 [+ 1,4 +13,8
1960
$krobnatost %, 12,5 40,1 + 0,8 + 0,1 |+ 0,4 + 0,2 |+ 0,4 + 0,1 + 01 +02 |+ 0,1 4 0,1 [— 0,2 4 0,2
$krobu q/ha 33,2 +1,30 | — 0,334+ 1,93| + 2,97+ 3,25 — 0,09+ 2,22 | 4 1,91+ 2,27 | — 3,13+ 1,73 | — 0,38+ 2,16
Bochov hliz q/ha 282,6 —13,23 + 3,26 — 4,60 — 2,73
@ z 5 kombinaci
u 3 pokusti Skrobnatost 9, 13,2 + 0,3 + 0,1 + 0,33 + 0,06
v roce .
1958 — 1960 skrobu g/ha 37,6 — 1,38 + 0,29 — 0,13 — 0,23
Bochov hliz g/ha 293,0 —11,5 + 35 —11,4 — 7,15 | —18,75 4 6,65
@ ze 7 kombinaci e ? ? 2 . ’ . e
u 2 pokustt $krobnatost 9%, 12,7 + 0,3 + 0,2 + 0,2 0,0 + 0,15 + 0,05
v roce
1959 —1960 Skrobu gq/ha 35,9 — 1,32 + 0,39 — 1,54 — 0,60 — 2,66 + 0,56




Lysdn/L. hliz q/ha 204,2 +23,0 |—12,1 +28,2 |— 0,7 4+32,8 | —10,8 +34,7 | + 8,3 +30,1
1958
Skrobnatost % | 14,5 = 0,1 |-- 0,5 + 0,1 0,0 + 1,0 |+ 0,3 + 0,1 |+ 0,3 - 0,1
$krobu g/ha 29,6 + 0,056 |— 08 + 0,2 |— 0,1 0,7 |— 1,0 = 0,2 |-+ 1,8 + 0,4
Lysd n/L. hliz g/ha 2914 4+ 7,5 | —33,4 +27,2 | + 4,0 +175 | — 3,8 +15,7 | + 2,2 = 88 | —11,3 4-13,5 — 11,4 16,0
1959
$krobnatost 9, 14,4 + 0,2 + 0,3 4 0,22 | + 0,4 -+ 0,28| + 0,3 - 0,22 0,0 + 0,22|+ 0,3 + 0,28+ 0,1 £+ 0,28
Skrobu g/ha 42,214 1,6 | — 4,26+ 4,2 |+ 1,46+ 0,7 0,0 + 2,4 |+ 0,224 1,9 [ — 0,90+ 2,2 |— 1,63+ 2,5
Lysan/L. hliz q/ha 236,1 +12,1 |-—21,2 +17,7 | —19,5 +18,6 |—25,3 +19,0 | —27,9 16,4 ’ ~-41,4 +19,5 | —20,5 4+12,7
1960
skrobnatost % | 14,9 + 0,2 |+ 0,2 +- 0,2 |+ 0,1 + 0,2 |+ 0,3 + 0,2 | — 0,2 & 0,4 |+ 0,3 + 0,3 |— 0,5 4 0,2
$krobu g/ha 35,2 + 2,11 | — 2,764 2,52 | — 2,53+ 3,34| — 3,11+ 2,96 | — 4,48+ 3,11 | — 5,56+ 3,43 | — 4,08+ 2,13
Lysa n/L. hliz g/ha 243,9 —22,23 — 5,40 —13,30 — 5,80 [
@ z 5 kombinaci : | ‘
u 3 pokust Skrobnatost 9, 14,6 4+ 0,33 + 0,16 + 0,3 -+ 0,03 [
v roce ‘ |
1958 —1960 gkrobu g/ha 35,6 — 2,60 — 0,69 = 87 — 0,82 i
Lysan/L. hliz q/ha 263,7 —27,3 — 1,75 —14,55 —12,85 l —26,35 —15,95
@ ze T kombinaci i
u pokusi Skrobnatost 9, | 14,6 + 0,25 + 0,25 + 0,3 — 0,1 ! - 0,3 — 0,2
v roce
1959 —1960 $krobu q/ha 38,7 — 3,51 —~ 0,53 — 1,54 | — 2,13 '~ 3,23 — 2,85




Pokradovani tabulky T1I. S S )

vy 1 Sklizen Kombinace pokusu
ggﬁcogéit:u Jednotka | Xkontrolni
p kombinace 2 3 4 5 6 7
Maly Saris | hliz q/ha 280,0 £6,0 | +33 £124 | — 2,4 +11,1 | +143 +142 | + 7.6 <+ 7,9
1958 | $krobnatost 9, 13,4 -0,3 — 0,4 + 0,1 - 0,2
skrobu g ha 38,7 —-0,47 - 1,54 - 2,20 + 0,35
Maly Saris hliz q/ha 187,6 +7,2 | +7,0 £7,6 | +10,4 + 7.9 | + 80 + 83 | + 7.6 + 88
1959 | dkeobnsoseot | 2 40,6 0,2 — 04 " — 04
$krobu q/ha 22,69 +2,02 I 0,83 4+ 0,20 + 0,14
Maly $aris hliz q/ha 182,8 49,6 | —9.5 £21,4 | —23,4 4281 | — 1,9 +13,1 | —10,5 +13,2 | — 2,9 +17,0 | —10,04+143
1960 Skrobnatost % | 11,6 0,3 0,53 + 0,27 — 03 e 01 e 1
— 1,72 — 0,51 — 1,19

| skrobu q/ha 21,24 —1,73 — 3,55 + 0,28
|

Maly Sarig

@ 55 kombinacy | Hliza/ha 219,8 —0,26 — 5,13 + 6,80 + 1,56

u 3 pokusu Skrobnatost %, 12,3 0,0 - 0,37 — 0,01 — 0,3

‘1’9‘;’;9 1960 | tkrobu q/ha 27,4 +0,06 — 1,42 + 0,89 — 0,41

@ z 5 kombinaci hliz g/ha 265,04 —4,93 + 1,55 4+ 1,79 -+ 6,0

u 15 pokusu < ot 04 |* a — x

provedenych §krobnatost °, | 13,3 ~0,26 0,10 L 0,28 - 0,11

vr. 1958-1960 | %krobu q/ha 35,29 40,07 — 0,03 1,02 + 0,6

& ze 7 kombinaci| hliz q/ha 276,2 —5,50 ~ 1,08 0,61 - 3,61 —0,96 + 1,06

U 11 pokusii Skrobnatost % | 13,28 10,21 — 0,06 + 0,28 — 0,22 +0,16 + 0,027

provedenych 2 7+ 3 > ™ Us 5 -0, B

vr. 19581960 | Skrobugqha | 36,52 0,02 — 0,24 + 0,74 0,0 +0,42 + 0,27
|




Z toho diivodu, ze pro zvySeni piijmu jak HoPO4 tak K* ze soucasné s mrvou
zaoravanych hnojiv se jevi potieba, aby P30s prevladala jak nad N uvolnénym
z mrvy, tak nad K;O uvolnénym z mrvy + dodanych hnojiv.

II. UCelnost rozmetédni celkové davky superfosfatu
ve smési s draselnou soli a siranem amonnym pod kulti-
vator pfed shonkovdanim je omezena na pudy s relativnim piebyt-
kem P;05 nad N i nad K:O, tj. kde na 1 kg N/ha pfipada vice nez 1,34 kg P20s/ha
a na 1 kg P,Os/ha ptipadd méné nez 1,27 kg K2O/ha, a to z téchto davodu:

a) Potfeba zvyseni pfijmu HaPOjy ze superlosfitu zaoraného soucasné s mrvou,
v obdobi nasazovéani a tvorby hliz odpada, protoze v pidé s relativnim nadbytkem
P;Os nad ostatnimi Zivinami si rostliny mohou potfebné mnozstvi H,PO4 opatrit
z pudnich zasob.

b) Pti kultivatorovani pfed shonkovanim, zaoravce a prooravkach s pudou
dukladné promiseny superfostat ovliviiuje vyzivu rostlin nejen ptimo tim, ze za-
jistuje vyzivu rostlin H2PO4™ v prvém obdobi vyvoje, ale i neprimo prostfednictvim
pudy. Pravdépodobné tim, ze podporou mikrobidlni ¢innosti zvyS$uje uvolnovani N
z organické hmoty v pudé a ptispiva k vyrovnanéjsimu poméru N : P20s v rostliné.
Na pudach s relativnim nedostatkem N, tj. kde na 1 kg N/ha pfipada vice nez
1,34 kg P20s/ha, poptipadé i vice nez 1,71 kg K2O/ha, se to promitne zvySenim
vynosu hliz, Viz vysledky pokusu Valecov-Kftizovatka 1958, Valecov 1960 (u komb.
¢. 1), kde se pomér N : P;0s5 : K20 v pudé pohyboval v rozmezi 1:2,2—2,3:1,73 —
— 2,06. Z toho pomér P205 : K;O = 1:0,8. V ptipadé pokusu Vale¢ov-Kftizovatka
1958, kde slo o pudu s relativnim prebytkem KO nad N (pomér N : K v pidé =
= 1:2), cela davka superfosfdtu rozmetana ve smési s draselnou soli a siranem
amonnym tyden pted sazenim pfispéla k tomu, Ze se vlivem na Skrobnatost hliz
kombinace ¢. 1 uplatnila lépe nez kombinace ¢. 3, 5, 7 s draselnou soli rozmetanou
pét tydnt pied sazenim z toho divodu, Ze vétsi mnozstvi superfosfiatu rozmetané
pred sazenim lépe &elilo brzdivému vlivu CI- na pfijem H2POg rostlinou. Podobny
vliv se uplatnil i v pfipadé pokusu na pracovisti Sobétice v roce 1959 a zejména
v roce 1960, kde vsak relativni ptebytek KO nad P,Os zpusobil, Ze v roce 1958
se vlivem na vynos hliz i skrobu nejlépe uplatnila kombinace & 5 (pomér P : K =
= 1:1,34), v roce 1959 kombinace ¢. 7 (pomér P: K=1:1,08) v roce 1960
vlivem na vynos skrobu kombinace ¢. 7 (pomér P: K = 1:1,7), ale vlivem na
vynos hliz jiz kombinace ¢. 5, protoze N pudy pfevladal nad P;Os, takZe se pro-
jevila potfeba zaoravky vétsi davky superfostatu (pomér N: P: K =1:0,9:1,5).

III. Rozdéleni celkové davky superfosfatu na ¢dst za-
oranou soufasnésmrvouacastzapravenou do pidy pfed
shonkovanim, popf. na list béhem vegetace pfestavuje kom-
promis, ktery je ucelny v téch pripadech, kde se pomér zivin v ptidé pohybuje mezi
pomérem N : P;0s5: K20 =1:0,1 —1,3:0,1 — 1,7, z toho pomér P20s : K20 =
=1:0,1 — 1,2, udavajicim hrani¢ni hodnotu pro ucelnost zaoravky celé davky
superfosfatu soucasné s mrvou a pomérem N: P20s5: KyO = 1:2 (a vice): 1,71
(a vice), z toho pomér P;0s5: K20 = 1:0,1 — 1, udavajicim hraniéni hednotu
pro téelnost rozmetani celkové davky superfosfitu ve smési s draselnou soli a si-
ranem amonnym pod kultivator pfed sizenim,

Cim blizsi je pomér Zivin hraniéni hodnoté N: P205: K,0 =1:01 —1,3:
:0,1 — 1,7 (= puda na P20 relativné chuda), tim vétsi davku superfosfitu je
ucelné zaorat s mrvou a pfi urcovani vySe divky superfosfdtu pro jarni hnojeni
pred sazenim ptihlédnout k poméru P20s: KO v pudé V pfipadé, ze na 1 kg
P;Os/ha ptipadé vice nez 1,27 kg K2O/ha, je tteba davku superfosfatu pti sazeni
zvysit tim vice, &im pozdéji je draselna sil rozmetidna. Z toho divodu, aby vyssi
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d4avka P20s superiosfatu byla schopna &elit brzdivému vlivu Cl- z draselné soli na
piijem HoPOg4~. Cast davky superfosfatu uréené k zapraveni do pidy pfed sazenim
bude tGcelné zapravit pfimo do shonki pfi sdzen!. Na dcelnost rozdéleni superfos-
fa'u na !/ zaoranou s mrvou a */; zapravenou do pidy pied shonkovinim ukazuji
vysledky pokusu na pracovistich Sobétice 1958, Lysd nad Labem 1958, Bochov
1958, Maly Saris 1958 a 1950, kde se pomér N : P20s : K;O v pidé pohyboval
vrozmezi1:0,9 — 1,87 : 0,6 — 2,5, z toho pomér P,Os : KO v rozmezi 1: 0,3 —
— 1,4

Cim bliz§i je pomér zivin v pidé hrani¢éni hodnoté N : P;0s5: K20 = 1:2
(a vice) : 1,71 (a vice), tim Gcelnéjsi je soucasné s mrvou zaorat mensi ¢ast davky
superfos{dtu a zbytek rozmetat jednak pred sdzenim, jednak pfed proordvkou po
vzejiti porostu, zejména tehdy, kdyz na 1 kg P20s/ha piipada vice nez 1,27 kg
KzO/ha.

Vykazuje-li ptida extrémni nadbytek nebo naopak nedostatek CaCOs3, je mozno
rozdélenim celkové davky superfosfatu na '/3 zapravenou soudasné s mrvou, Y3
zapravenou do pdy pfi shonkovani a !/3 zapravenou pfi druhé proordvee ¢dsteéné
¢elit vazbam vodorozpustné P,Os superfosiatu na méné prijatelné sloudeniny s Ca,
Fe 4+ Al

Na acelnost rozdéleni celkové davky superfosfatu na !/s zacranou soucasné
s mrvou + /3 rozmetanou se siranem amonnym pod kultivitor pfed shonkovanim
+ !/3 rozmetanou pied druhou proordvkou ukazuji vysledky pokust na praco-
vistich ValeCov-Boroviny 1958, Sobétice 1959, kde se pomér N : P,Os: K,0
v pudé pohyboval v rozmezi 1:1,7 —2: 0,4 — 2,2. Pro pouZiti vétsi ¢asti super-
fosid.u pfed sdzenim a na list v8ak svédéi i vlivem na vynos Skrobu nejlépe se
osvédcivsi kombinace €. 7 u pokusti Sobétice 1960 a*Bochov 1959, kde byl N
v relativnim pfebytku nad P20s (pomér N : P20s: K;O v ptidé = 1:0,7 — 0,9:
:0,9 — 1,5), K20 vsak nabyvalo relativni pfevahu nad P;0s (pomér N : P05 :
KO vpudé = 1:1,26 — 1,7). Z toho duvedu se osvédéilo jednak povrchové roz-
metani vét§i davky superfosfitu, jednak rozmetani draselné soli delsi dobu pred
sdzenim pro snizeni brzdivého vlivu Cl™ na prijem H2POgs™ rostlinou.

IV. U€elnost povrchového rozmetdni draselné soli je
omezena na pudy s relativnim nadbytkem K20 nad N a P2Os nad KO, tj. kde
na 1 kg N/ha pripada vice nez 1,71 kg K;O/ha a na 1 kg P;Os/ha méné nez
1,27 kg K20/ha. Vyjimku ¢ini pady pfili§ lehké s piscitou a Stérkovitou, koloidy
chudou podorniéni vrstvou, kde je zaordvka draselné soli spojena s nebezpeéim
vyplaveni K;O, déle pidy v oblastech s nedostatkem destovych srdzek v rozho-
dujicich vyvojovych fazich brambori, a to z téchto duvodu:

a) Pudy s relativnim nadbytkem KO nad N obohaceni spodni vrstvy draslem
nepotiebuji, protoze si je zde rostliny mohou opatfit ze zivin pidni zésoby.

b) Povrchové rozmetana, se svrchni vrstvou ornice dobfe promiSena draselna
stl v prvnim obdobi vyvoje rostlin pfispiva k vyrovnavani N uvolnéného z orga-
nické hmoty ornice v jarnim obdobi a k lepSimu z4sobovani rostlin vodou.

¢) Brzdivy vliv aniontu CI- z draselrié soli na pfijem aniontu H,PO4™ rostlinou
se v pudé s relativnim nadbytkem P05 nad K;O nemiize projevit neptiznivé, pro-
toze je vyrovnavan vy§§im obsahem P;0s v pidé (P2Os neni Zivinou v minimu).

d) Se svrchni vrstvou ornice promiSena draselna sil bud svou hygroskopi-
citou, nebo vlivem vedlejsich slozek zvySuje pfijem vody rostlinou, coz v pidich
s vétsi zdsobou Zivin ¢asto znamend zvySovani vegetaéniho faktoru nachézejiciho
se v minimu a v oblastech s nedostatkem srazek v rozhodujicich vyvojovych obdo-
‘bich pfispiva k tomu, Ze porost tato obdobi sucha snize piekonava.
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Ucelnost povrchového rozmetani draselné soli v ptidé s relativnim prebytkem
K20 nad N vykazuji vysledky pokusu Valeéov — Kfizovatka 1958, Valecov 1960,
Sobétice 1958 a 1959, kde se pomér N : P20s5 : K;O v pudé pohyboval v rozmezi
1:1,8—2,3:1,73—2,5, z toho pomér P05 : K20 v rozmezi 1:0,8—1,3.

Ucelnost povrchového rozmetani draselné soli na ptdach, které jsou sice na
K20 chudé, s relativnim nadbytkem N nad K:O, ale v pokusech pouzity zpusob
zaoravky draselné soli vylucuji z diavodu pfili§ propustné, piscité a Stérkovité,
koloidnimi latkami pro sorpci K+ chudé spodiny, vykazuji vysledky pokust Lysi
nad Labem 1958, 1959, 1960, Bochov 1959, 1960, kde se pomér N : P2Os : K,0
v pudé pohyboval v rozmezi 1 : 0,8 —1,8 : 0,6 —0,9, z toho pomér P20s5 : K20 v roz-
mezi 1:0,3—1,26. Nutno pritom uvazit, ze povrchové rozmetana draselna sil
v pipadé téchto pokust pravdépodobné zvysenim priijmu vody rostlinou plispéla
k tomu, Ze porosty mohly snaze piekonat obdobi sucha (v roce 1958 —1959 v dobé
kvéiu, v roce 1960 v prvnim obdobi vyvoje porostu). V piipadé pracovisté Bochov
je tfeba vzit v vahu i tu okolnost, Ze zaordvana draselna sil - superfosfat nebyly
rozmetany na mrvu, ale jiz pfed rozmetanim mrvy.

V. O ucelnosti délky ¢asového rozmezi mezi dobou
rozmetdni draselné soli a dobou sdzeni brambord rozho-
duje jednak druh piidy, jednak vzajemny pomér P2Os: K;0. Cim je plda téz3i
a méné propusing, tim delsi ¢as pred sdzenim je tfeba draselnou stl rozmetat, a to
tim dfive, ¢im vét§i mnozstvi K,O pfipad4 na 1 kg P2Os/ha, a to z téchto divodi:

a) Cim vétsi pocet kg K;O/ha v piisluiné pidé ptipada na 1 kg P2Os/ha (tj.
¢im je obsah P205 v daném komplexu faktort blizsi minimu ), tim dfive pfed sdzenim
je tieba draselnou stil rozmetat, aby se Cl z pidy vyplavil a jeho vliv brzdici pzijem
H,POy4 rostlinou (zatlacovani P2Os do minima) byl snizen. Pozdéj§i rozmeiani
draselné soli v danych podminkéch je tfeba vyrovnavat zvySenim davky super-
fosfatu.

b) Cim je ptda lehéi a propusingjsi, CaCOs lépe zasobena, tim rychleji se Cl
z pudy vyplavuje, a ¢im vyssi je obsah P20s v padé, tim vice pfijem Cl- rostlinou
snizuje. Pfestoze je Cl v literatufe oznacovan jako ¢&initel snizujici §krobnatost hliz,
nutno konstatovat, ze fyziologicky vyznam Cl v rostliné neni jesté dobfe znam
a urdité mnozstvi Cl pravdépodobné plisobi na vyvoj rostlin pfiznivé. Zejména
v pudéch s relativnim nadbytkem P»Os, kde pfibrzdénim pfijmu H2POs™ rostlinou
pfispiva k vyrovnani poméru Zivin v rostliné (sniZenim pfijmu ¢initele nachazeji-
ciho se v maximu).

VI. V pfipadé stfedné tézkych a t&z§ich pud, v oblastech s dostateénym mnoz-
stvim srazek je tiCelnost rozmetdni draselné soli ve smési s cel-
kovou ddvkou superfosfdtu a siranu amonného tyden
pfed sdzenim (pod kultivitor) omezena na pidy s relativnim nadbytkem
K;0 nad N a P20s5 nad viemi Zivinami, tj. kde na 1 kg N/ha ptipada vice nez
1,71 kg K20/ha a na 1 kg P;0s/ha méné nez 1 kg K;O/ha. O téelnosti tohoto opa-
tfeni svédéi vysledky pokustt Valeéov — Krizovatka 1958, Valedov 1960, kde se
pomér N : P20s : K30 v pidé pohyboval v rozmezi 1:2,2:1,73—2, z toho pomér
P;0s5: K;0=1:0,8.

VII. V piipadé lehkych, piséitych, snadno propustnych pid pro téelnost
rozmetani draselné soli ve smési s celkovou ddvkou su-
perfosfdtu a siranu amonného tyden pfed sdzenim postadi,
kdyz obsah P20s v ptidé relativné prevysuje obsah K;O. To je, kde na 1 kg P2Os/ha
v pidé pfipadd méné nez 1,2 kg K2O/ha. Svédéi o tom vysledky pokusu v Lysé
nad Labem roku 1960, kde pomér N : P2Os5: K;O v pidé =1:0,8:0,7, z toho
pomér P20s: K20=1:0,8, a s uréitymi vyhradami (vlivem na vynos hliz a §krobu
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se v prvnim pofadi umistily kombinace ¢ 3 nebo 7) i vysledky pokustu Lysa nad
Labem 1958, 1959, Bochov 1959, 1960, Maly Saris 1960, kde se pomér N : P05 :
: K20 v pudé pohyboval v rozmezi 1: 0,8 —1,8 : 0,6 —0,9, z toho pomér P20s : K20
v rozmezi 1:0,3—1,2.

VIII. V pripadech, kde se pomér P20s : K20 v pudé blizi ke hrani¢ni hodnoté
1: 1,27 a jde o pudu stfedné tézkou az tézsi, se vyplati rozmetat draselnou sil
del§i dobu pfed sdzenim. Na rovinnych pozemcich jiZz béhem zimy, na
svazich hned po rozmrznuti, aby se stl do pudy vsakla a Cl véas vyplavil. Zejména
v téch pripadech, kde na 1 kg P2Os/ha ptipada vice nez 1,27 kg K2O/ha a siranové
formy draselnych hnojiv k thradé K20 nejsou k dispozici. Pro ucelnost rozmetani
draselné soli v téchto podminkach minimalné 4 —6 tydnt pred sdzenim svédci
vysledky pokust Sobétice 1958, 1959, kde se pomér N : PyOs: K2O pohybuje
v rozmezi 1:1,8—2:2,3—25, z toho pomér P205: KO0 =1:1 az 1,34.

IX. Zaoravka draselné soli souc¢asné s mrvou je ucelna
na stiedné tézkych a tézsich pudach s dostatenym mnozstvim koloidnich latek na
sorpci K+ i v podbrazdi (ve spodiné) a s relativnim nadbytkem N nad K20, tj.
kde na 1 kg N/ha pripadd méné nez 1,71 kg K,0O/ha, zejména v téch pripadech,
kdy na 1 kg N/ha pfipada méné nez 1,4 kg K:O/ha a superfosfat je promisen
s celym profilem organickou hmotou zisobené ornice (déleni davky superfosfatu),
a to z téchto duvodu:

a) Na ptdé K,0 i ve spodni vrstvé relativné chudé je zaoravkou draselné soli
souéasné s mrvou zajiStovdna vyziva rostlin K* zejména v obdobi nasazovani
a tvorby hliz, kdy ho nejvice spotfebuji.

b) Zvyseny pfijem K+ z draselné soli zaorané souc¢asné s mrvou je pravdépo-
dobné umoznén vétsi koncentraci K20 v mensi vrstvé pudy, ktera si udrzuje vldhu
i v obdobi, kdy je prijem K+ ze svrchni vyschlé vrstvy pidy pro nedostatek vlahy
omezen.

¢) Ucelnost zaoravky draselné soli sou¢asné s mrvou je zvy$ovana rozptylenim
superfosfatu v celém profilu ornice. To je zaordvkou ¢asti superfosfatu soucasné
s mrvou a promiSenim zbyvajici ¢asti superfosfatu se svrchni vrstvou ornice z toho
diivodu, Ze promiSenim superfosfatu s ornici zvy$ena intenzita uvoliiovani N z orga-
nické hmoty v pudé zvySuje relativni nadbytek N nad K,O.

V ptidach P;Os velmi chudych, tj. kde na 1 kg P2Os/ha pripada vice neZ
1,27 kg K30/ha za soucasného pfebytku N i nad K2O se vsak pro zvySeni pfijmu
K+ z draselné soli zaorané soutasné s mrvou jevi potfebné, aby sou¢asné s mrvou
a draselnou soli zaordvana divka superfosfdtu byla dostateéné vysoka, tj. aby
P20s soucasné s mrvou zaordvaného fosforeéného hnojiva pfevysovala jak N mrvy,
tak z mrvy uvolnéné a v draselné soli zaorané draslo. Po¢itame s tim, ze N uvol-
nény v prvnim roce ze 100 q stfedné rozlozené mrvy je schopny zajistit produkeci
16,8 q brambor. Na vyrovnéni této produkéni schopnosti N mrvy je tfeba k P,Os
uvolnéné ze 100 q mrvy v mineralnich hnojivech doplnit 18 kg P20s a k draslu
uvolnénému ze 100 q mrvy 28 kg KO, tj. na kazdych 100 q mrvy soucasné zaorat
1 q superfosfatu a 70 kg 40 % draselné soli. V ptipadech, kde bude k sou&asné
zaoravce s mrvou pouzito vy$sich davek draselné soli, na ptidach P05 velmi chu-
dych, bude tfeba na kazdy 1 kg ¢istych zivin K30 (presahujici davku 28 kg K,0O
na 100 q mrvy) ddvku soucasné zaoravaného superfosfatu zvysit o 0,4 kg P20s
nad 18 kg P2Os na 100 q mrvy. Okolnost, ze pfi pfevaze P2Os nad N mrvy i K0
mrvy -+ soucasné zaorané draselné soli je hladina K v rostliné zaoravkou draselné
soli soucasné s mrvou (v porovnani s povrchovym rozmetanim draselné soli) zvy-
Sovana, si prozatim vysvétlujeme tim, ze P05 zaoraného superfosfatu urychluje
nitrifikaci N mrvy a pfedchazi tak interferenci mezi kationtem NHs a kationtem
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K+ pri jejich soucasném pfijmu rostlinou. Na pidach P2Os dobte zasobenych (kde
na 1 kg P20s/ha pfipadd méné nez 0,74 kg N/ha a méné nez 1,27 kg K,O/ha)
soucasna zaoravka P3Os superfostatu s mrvou a draselnou soli neni potfebna, pro-
toze jeho funkci zastoupi P2Os pudy.

Zatimco ptfevaha P»Os soucasné s mrvou zaoravaného superfospatu nad N
mrvy a K»2O soucasné s mrvou zaorané draselné soli pfijem K* ze zaorané draselné
soli zvySuje, pusobi pfevaha draselné soli na pfijem H;POy4 ze soudasné s mrvou
a draselnou soli zaoraného superfosfatu opa¢né. Pravdépodobné se i v daném pfi-
padé uplatiiuje brzdivy vliv Cl- na ptijem H:PO4 rostlinou. Proto pfi soucasné
zaoravce superfosfatu a draselné soli bude tfeba mezi jejich davkami udrzovat
optimalni pomeér.

Zavér

V polnich pokusech, sledujicich urceni nejvhodnéjsiho zpisobu zapraveni dra-
selné soli a superfosfatu do pudy k brambortim, bylo zjisténo:

1. Zpasob zapraveni hnojiv do pidy se vlivem na vynos a jakost projevuje
hlavné na pozemcich s pomérem Zzivin odli$nym od poméru, ktery ptisluiné plediné
nejlépe vyhovuje. Autor je toho nazoru, ze v pripadé brambora je to takovy pomér
zivin, pfi kterém na 1 kg N/ha zjistény rozborem pudy podle Pazlera pripada
1,34 kg P,Os/ha podle Egnera a 1,71 kg KO podle Schachtschabela. Z toho pomér
P;0s5: K2O=1:1,27. Ptiznivym vlivem na vynos se uplatiiuje ten zptasob zapra-
veni hnojiv, ktery zvyéuje pfijem ziviny, ktera se v danych podminkdch nachazi
v minimu, nebo snizuje pfijem Ziviny nachaze]m se v maximu.

2. Vedle poméru zivin v pudé, ktery ma vyz.nam prvorady, o ucelnosti zplsobu
zapraveni hncjiv rozhoduje druh pidy v tom sméru, ze pudy s pfili§ propustnou,
piscitou nebo stérkovitou, koloidnimi substancemi na sorpci K+ chudou podorni¢ni
vrstvou vyluéuji acelnost v pokusech pouzitého zptusobu podzimni zaoravky dra-
selné soli.

3. Povrchové zapravena draselnid stl zvySuje prijem vody rostlinou. Jeji ved-
lejsi slozka aniont Cl~ psobi brzdivé na pfijem aniontu HaPOy™ rostlinou tim vice,
¢im pozdéji byla draselni stil do piidy zapravena. Vlivem na vynos se uvedena okol-
nost projevuje pfiznivé pouze v pudach s relativnim nadbytkem P20s5 nad ostatnimi
zivinami. V ostatnich pfipadech pisobi neptiznivé a opozdéné rozmetani draselné
soli je tfeba vyrovnavat zvySenim davky superfosfatu.

4. Se stoupajicim rozptylenim superfosfatu v pidé stoupa jeho vliv na uvol-
novani N z organické hmoty v pidé. Vlivem na vynos se uvedeni okolnost v ptidach
s relativnim nedostatkem N projevuje pfiznivé, v pudéch s relativnim nadbytkem N
neptiznive.

5. Soucasna zaoravka superfosfatu a draselné soli s mrvou, tj. jejich koncen-
trace v mensi vrstvé ptdy, zvySuje pifjem HoPO4 i K+ rostlinou. Podminkou zvy-
$eni prijmu jak H:POy", tak K* se vsak jevi potfeba, aby P,Os soucasné s mrvou
zaoravaného superfosfatu prevladala nad N mrvy i K2O mrvy + zaorané draselné
soli. U ptid s relativnim nadbytkem P;Os nebo K»O potieba zaoravky superfosfatu
nebo draselné soli odpada, protoze jejich funkce je plnéna P2Os nebo KO ptdni
zasoby.

6. Ucelnost rozmetani draselné scli s celkovou davkou superfosfatu a siranu
amonného pod kultivdtor pred sizenim je omezena na pudy s relativnim nadbytkem
P05 nad vSemi zivinami, to znameni na pudy s pomérem zivin N : P20s5 : K20 =

= 1:2 (a vice): 1,71 (a vice), z toho pomér P20s: K20 = 1:0,1—1. Pfipada- -li
na 1 kg P2Os/ha vice nez 1 kg K,O/ha, je tieba draselnou sil rozmetat tim diive

59



pred sizenim, &¢im je plida té%8i a poéet kg K3O/ha ptipadajicich na 1 kg P2Os/ha
vét§i. Smés superfosfatu s polovinou ddvky N v siranu amonném nutno rozmetat
pod kultivator pfed shonkovanim nebo pfed slepou prooravkou.

7.V ptipadé stfedné tézkych a tézsich pud s relativnim nadbytkem N nad K,0
tj. kde na 1 kg N/ha pfipadd méné nez 1,4 kg K;0O/ha, je tce.néjsi draselnou sl
zaorat soucasné s mrvou a tim vét§i ddvkou superfosfdtu, ¢im je ptida na P20s
chud$i (pomér N:P;05:K;0 v pudé =1:0,1—-1,3:0,1—-1,7).

8. Ve vétsiné piipadi, kde nejsou k dispozici spolehlivi ukazatelé poméru
7ivin v piidé, se na stfedné tézkych a téz8ich pidach osvédéi podzimni zaordvka
mrvy s piidavkem 18 kg P205+28 kg K20 v mineralnich hnojivech na 100 q mrvy,
dopinéna alespoil mensi ddvkou smési superfosfdtu, reformkali a siranu amonného
nebo dusi¢nanu amonného sestavenou v poméru N : P,0s5 : K;O=1:0,96: 24, za-
pravenou do pady na jafe pii sdzeni nebo pfi slepé prooravce. (Jarni pfihnojeni
je tim dulezitéjsi, ¢im je puda Zivinami chudsi a velikost sadbovych hliz mensi.)
Uvedené podklady pro stanoveni standardni davky hnojiv pfi organicko-mineralnim
hnojeni je t¢elné pouzit pfedevsim pro brambory primyslové a sadbové. V pripadé
brambord krmnych a stolnich, kde ndm jde o zvySeni obsahu dusikatych laiek
a lojovitosti hliz, bude tfeba davky dusiku o !/3—!/2 zvyiit, zejména na pidich
na dusik chudych a u odrad, které si dusik obtiznéji osvojuji.

Doslo dne 2. 2. 1961.
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Cpok 3anpaBKu KaJauiiHoi coau u cynepdocdara B nouBy kaprodes

ITon meroauyeckum pykosojactBoM HCACXH — Hayuno-ucciieoBaTe/bCKHH FHCTUTYT
kaprodesnesoacrtea B 1958—60 rr. nposes Ha 5 pasHbIX paGouuX MecTaX 16 TOUHBIX TMOJCBBIX
OMBITOB CO CPOKOM 3anpaBKH KajuiiHoil coau 40% u cynepdocdarta B MouBy nox Kaprcdeib
nosypansero copra KpacaBa. B kauecTBe KOHTPOJISI Ha MPaKTHKe CJYKHJ OGBIYHBIA Crnoco6
BHeceHHs1 O0LLeH [03bl KaJMiTHOM CoJIM B CMecH ¢ ofuieil 1030if cynepdocdara H NOJOBHHHOH
no3oit N B cyabgate aMmmonust nepei nocaiakoil. I'lonosuna asora Gblia BHeCeHa B JIOBOCHT-
CKOIf ceJIHTpe Ha JiHCT. MCnBITHIBa/OCh BHECeHHe KaJMIHOMH cosM, ¢ 0JJHOH CTOPOHbI, pa3Gpachl-
BaHHEM B BHJle HaBo3a Mepej OCeHHeli MaxoToif, ¢ Apyroif CTOPOHLI, BeCHON He mo3dxe 3 He-
nenb nepen nocankoid. Ilpu o6oux 3THX cnocoGax cynepdocdar BHOCHJCS B NOYBY Kak
B ofuieil n03e, pazbpacbiBaHHEM B BHIe HaBO3a, TaK H OTJE/bHBLIMH [103aMH, T. €. NOJIOBHHA
B BHJE HaB03a H BTOpas IMOJIOBHHA B CMECH ¢ cy.b(aToM aMMOHHs nepes nocaikoii. B cne-
NYIOIHX ABYX BapHaHTaX 1/3 B BHjJe HaBo3a, 1/3 nepex mocaaxoi, 1/3 Ha mucr. M3ydanochk
BJMSIHHE 3aNlpaBKH yA00peHMH Ha ypoxkaiiHocTh M KayectBO Kaprodess. Okasanoch, 4TO
0 ueJsiecoo6pa3HOCTH crmocoGa 3ampaBKH YAOOpEeHHsl, HapsAy C BHAAaMH TOYB H TOTOJOil,
rJIaBHBIM 00pa30M pelllaeT B3aHMHOE COOTHOLIEHHe NMHTaTeJbHbIX BeulecTs B nouse. Crcech
BHeCeHHs1 YHNOoOpeHHs1 HanGoJlee 3HAYMTEJbHO NPOSIBJSIETCS HAa JeJasiHKaX C COOTHOIL €HHeM
IHTATEJbHBEIX BEIECTB, OTJHYHBIMH OT COOTHOLIEHHS, KOTOpOE JIydllle BCero YAOBJETBOpSeT
COOTBETCTBYIOLIEH KyJbType. ABTOp TpHINEJ K C/JAEAYIOWEMY 3aKJIOYEHHIO, UTO ONTHMAJIbHOE
OTHOLLUEHHE NHTATEJbHBIX BeLleCTB OMNpeje/seTcs Kak NnoTpeG/eHHeM IHTaTeJbHbIX BelLecTB
Ha €QMHHIY NPOAYKIHH Y COOTBETCTBYIOLLEH KYyJbType, TaK H NMPOLEHTOM OT OOLIero KOJH-
yecTBa MHTATEJAbHBIX BEIECTB, BbIPAaXKaeMOTO CTENEHbI0 HCMO.b30BaHHs THTATEJbHLIX Be-
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nlectB pactenHeM. ITpu 3TOM Hesb3si OTOXKAECTBJSATH ONTHMAJbHOE OTHOIUEHHE NMHUTATEeJbLHBIX
BEIIEeCTB, TOJIYUeHHbIX IOYBEHHLIM aHaJH30M, C ONTHMAJbLHBIM OTHOLIEHHEM B YJ00peHHsAX,
TaK KakK CTerneHb NMPOLLEHTHOCTH HCIOJb30BaHUS IHTATENbHLIX BellleCTB YJ0OpPEHHS pasjHyHa.
B cayuae ucnoab3yemoro Kaprogessi ONTUMaJjbHbIM COOTHOLIEHHEM THTATE/bHLIX BEIIECTB
NOYBEHHOTO pe3epBa — TaKoe COOTHOMIeHHe, MPH KoTopoM Ha | Kr N/ra, nojyueHHoe myTem
aHaJ/M3a nouysel cornacHo Ilasnepy, npuxomurcst 1,34 xr P20s/ra, nosayuyesHoe InyTem aHa-
mu3a cornacHo Jruepy, H 1,71 kr K20/ra — corsacho [llaxrmademo. OTciona onrumMasibHoe
ortHowenne P20s5: K2O=1:1,27. B cayuae Hegocratka IpH 3TOM ONTHMAJb5HOM COOTHOLLEHKH
P20s5 nan K20, HanGosiee 3)(peKTHBHBIM COCOGOM BbIpABHHBAHHS MX HENOCTATKa SBJISIETCH
BHECEHHE JIOIH COOTBETCTBYIOILEro BHAAa YAOOGpEHHs OJHOBPEMEHHO ¢ HaBO30M. Taxum
o6pa3oM jocTHraercsi Gosiee paBHOMEDHOE paclipe/ie/ieHHe IHTaTesbHbIX BelleCTB B NOYBEH-
HoM npoduse. Ecnn ke P205 npeoGnajnaer Haj OCTaJbHLIMH TMHTATEJbHBIMH BellleCTBAMH
‘caMblii 60s1bLIOH ypoxKkall naer pa3bpachiBaHHe CMeCH KaJMHHOH cousy, cynepdocdara H Cyb-
¢ar amMonHsT noja KyJsbTHBaTop mepen creGieBanueM. Ilo coobpakeHHAM, UTO YacTHUHOE
TOpMOKeHHe lipuema aHHOHOB PO4—- annonom C- He BausieT He6J1aronpHsITHO, TaK Kak
3THM CHHIKAET YCBOSIEMOCTb MHTATENbHBIX BELIECTB, HaXOAsLIHXCH B MakcHMmyMme. Ilosepx-
HOCTHO pa3bpocaHHasi KaJjHiiHas COJIb NMOBLIIIAET yYCBOSIEMOCTb BOAbI pacTenneM. UeMm ayuiue
cMemian cynepdochar ¢ opraHMYecKod MacCoH MOYBBI, TeM Jyulle NOJJIEPKHBAETCS OCBO-
6oxceHHe a30Ta H3 OpraHHYecKoil Macchl B MOYBE, a TaKXKe BhIpaBHHBaHHE a30Ta NMPH CTHO-
mwenHHH K P20s. Ecau ke npeo6aanaer asor Haa K20, caenyer Hemocratok K+ BbIpOBHHTH
BHECEHHEM JIOJIH KaJIHIHBIX yJ0OpeHHH OJHOBPEMEHHO C HaBO30OM.

Zeitpunkt der Einackerung von Kalisalz und Superphosphat zu Kartoffeln

In den Jahren 1958—1960 wurden unter der methodischen Fiihrung der CSAZV-
Forschungsanstalt fiir Kartoffelbau in 5 Arbeitszentren 16 exakte Feldversuche durch-
gefiihrt, die sich auf den Zeitpunkt der Einbringung von Kalisalz und Superphosphat
zu den Kartoffeln im Boden bezogen. Es handelte sich um die Halbfriihsorte Kra-
sava. Als Kontrolle diente das libliche Ausstreuen der ganzen Kalisalzgabe gemein-
sam mit der ganzen Superphosphatgabe und der halben N-Gabe in Ammoniumsulfat-
form vor dem Pflanzen. Die Hilfte des Stickstoffs wurde in Salpeterform (Lovosice)
als Kopfdiingung verabreicht. Man probierte das Einbringen des Kalisalzes teils durch
Bestreuen des Stalldunges vor der Herbstfurche, teils im Friihjahr — spitestens
3 Wochen vor dem Pflanzen. In beiden Fillen wurde das Superphosphat teils auf
einmal durch Streuen auf den Stalldung, teils in Teilgaben in den Boden gebracht.
Die Hilfte auf den Stalldung, die andere Hilfte zusammen mit dem Ammonium-
sulphat vor dem Pflanzen. Bei weiteren zwei Varianten kamen 1/3 auf den Stalldung,
1/3 vor dem Pflanzen und 1/3 als Kopfdiingung. Man verfolgte die Wirkung auf den
Ertrag und die Qualitdt der Kartoffeln. Es zeigte sich, daB die ZweckmaiBigkeit der
Einbringung der Diingemittel auBler der Bodenbeschaffenheit und des Wetterver-
laufs vor allem von dem gegenseitigen Verhiltnis der im Boden enthaltenen Nahr-
stoffe abhingt. Der EinfluB der Einbringungsmethode auf den Ertrag macht sich auf
solchen Grundstiicken am stidrksten geltend, wo das Verhidltnis der Nihrstoffe von
demjenigen abweicht, das der betreffenden Feldfrucht am besten zusagt. Der Ver-
fasser meint, das optimale Verhiltnis der Niahrstoffe sei teils durch den Nihrstoff-
verbrauch je Produktionseinheit der betreffenden Feldfrucht, teils durch den in Pro-
zenten der Nahrstoffgesamtmenge ausdriickbaren Grad der N&hrstoffverwertung
durch die Pflanze gegeben. Dabei darf man das optimale, durch Bodenanalyse ermit-
telte Nidhrstoffverhiltnis mit demselben optimalen Verhilinis in den Diingemitteln
nicht identifizieren, da die in Prozenten ausgedriickte Stufe der Nidhrstoffverwertung
eine andere ist. Im Falle der obangefiihrten Kartoffelsorte ist dasjenige Verhiltnis
der im Boden vorridtigen Néhrstoffe optimal, bei dem auf 1 kg N/ha laut analyti-
scher Feststellung nach der Pazlerschein Methode 1,34 kg P20s5 (auf Grund der Analyse
nach Egner) und 1,71 kg K20/ha, bestimmt.durch Analyse nach Schachtschabel ent-
fallen. Daraus ergibt sich das optimale Verhiltnis P205 : K20 = 1:1,27. Falls dieses
optimale Verhiltnis entweder bei P20s5 oder bei K:O Mcht erreicht wird, ist die Ein-
bringung der entsprechenden Fehlmenge durch mit dem Stalldung gleichzeitig er-
folgender Einackerung die beste Ausgleichsmethode. Ausnahme bilden allzu leichte
Boden mit schneller Nahrstoffbewegung. Auf diese Weise erzielt man eine gleich-
miBigere Verteilung der Nihrstoffe im Bodenprofil. Falls P205 unter den iibrigen
Nihrstoffen vorherrscht, erziell man den hochsten Knollenertrag durch Streuen einer
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Mischung von Kalisalz, Superphosphat und Ammoniumsulfat unter den Grubber,
weil eine teilweise Hemmung der Aufnahme des Anions PO4 — durch das Anion Cl-
sich nicht ungiinstig auswirken kann, da sie die Aufnahme eines maximal vor-
handenen Nihrstoffes herabsetzt. Uber die Oberfliche gestreutes Kalisalz erhoht
die Wasseraufnahme seitens der Pflanze. Je besser das Superphosphat mit der orga-
nischen Bodenmasse vermischt ist, desto mehr fordert es das Freiwerden des Stick-
stoffs der organischen Bodenmasse und damit auch den Ausgleich des Verhiltnisses
von N zu P205. Wenn N tiiber K20 die Oberhand gewinnt, so ist das mangelnde K+
durch teilweises Einackern der Kalidiinger zugleich mit dem Stalldung auszugleichen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 1

Velikostni tfidéni brambora

CoptHpoBKa Kaprodens no pasmepy

Kartoffelsortierung nach Grofle

Inz dr. Ladislav HRUSKA
Vyzkumny istav brambordisky CSAZV, Havlickiv Brod

V soucasné dobé se uziva tfidéni bramborovych hliz podle ruznych ukazateli.
Tak nékteré staty tfidily podle dlouhého primeéru, ktery byl do roku 1957 vyuzivan
v NSR, NDR a ve statech stfedoevropskych. V zdpadnich stitech, zvlasté pak ve
statech exportnich (Holandsko, Belgie, Francie, Anglie), bylo a je tfidéno podle
pfiéného priméru. V SSSR (Vladimirov, Kalamin, Lapin, Moso-
lov aj.) je uddvano tfidéni podle vahy hlizy. V USA, kde se vSeobecné vyuziva
krajeni a péstuji se velkohlizé odrudy, se nepriklada zvlastni vyznam rozmértim
sadby. '

V diskusi o tfidéni brambori, probihajici v roce 1957 v ¢asopise Der Kartof-
felbau, doporucuji Elbe, Bardt, Wollner, Schomburg vyuzit ,me-
zindrodniho® tfidéni na pfiény primér, a to 30 —50 mm u podlouhlych hliz a v le-
tech s nedostatkem sadby i 50/55—50/60 mm. V ¢asopise Kartoffelwirtschaft,
1956, bylo doporuéeno tfidéni na pfiény prumér u podlouhlych odrid 30 —45 mm,
kulovitoovalnych 30 —55 mm, u kulatych 35—60 mm, coz by odpovidalo dosud
pouzivanému tfidéni podle dlouhého priméru. Vzhledem k riznym roénikim byla
doporuc¢ovana kazdoroéni uprava tfidéni podle vysledka sklizné.

V mezinirodnim obchodu se vyuzivd holandského tfidéni 28 —35 mm, 35 az
45 mm a 45—55 mm podle pfiéného priméru. Severni Irsko tfidi v rozmezi
32—57 mm, ale pro vyvoz tfidi podobné jako Belgie jiz od 25 mm. Ve Svédsku
se tfidi u kulatych a kulovitoovalnych odrid 37 —65 mm, u podlouhlych 35 az
60 mm, ale vyuziva se i tfidéni 37 —55 a 35—50 mm, jak uvddi Edmunson,
Scheal, Landis (1951). Ve Francii (La pomme de terre franc., 1957) se
udava tfidéni podle pfiénych rozmeért a vahy u jednotlivych skupin odrid oby-
dejné ve trojim tfidéni v rozmezi 7—10 mm. Drobné tfidéni se vyuzivad hlavné
pii exportu do zamofi a i na del$i vzdalenosti uvnitf kontinentu, nebot se tim
podstatné zleviiuje doprava.

V posledni dobé se pfechazi i ve statech lidové demokratickych a socialistic-
kych na tfidéni podle pfi¢ného praméru, které odpovida plné mechanizovanému
tridéni, pfi némZ jsou vyuZivdna Ctvercovd oka sit, jimiz hlizy neprochizeji po-
délnym primérem, nybri piiénym.

Uvazujeme-li uplatnéni mechanizace pfi péstovani bramboru, pak stale vice
vystupuje do poptedi otdzka tfidéni v menSich rozmezich, abychom ziskali co
nejvyrovnanéj§i sadbu, kterd davd moZnosti vyuZiti sizeCe a mechanizované kul-
tivace, nebot pouze velikostné vyrovnana sadba zajiStuje i vyrovnané porosty.
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I. Souhrny indext délky a vysky

l

Erstling Ambra
;‘:ﬁfﬁﬁ; 1949 195 | 1957 | 1049 | 1956 | 1957 1949
d*v*d‘v’d‘v d|v|a|v|al|v]alyv
1 105 | 89
1-2 118 | 90 | 111 | 89 118 | 88
2—-3 118 | 82 | 118 | 89 | 118 | 88 113 | 87 | 125 | 87 | 112 | 87
3—-4 130 | 84 | 125 | 84 | 134 | 86 120 | 90 | 133 | 87 | 121 | 86 e
4—5 133 | 79 | 127 | 86 | 125 | 82 132 | 85 | 153 | 88 | 126 | 88
5—6 135 | 85 | 131 | 85 | 130 | 85 133 | 85 | 140 | 85 | 135 | 85 (\\—
6—17 134 | 81 | 133 | 83 | 135 | 83 130 | 84 | 153 | 87 | 144 | 80 (\\S\
7—8 152 | 85 | 139 | 83 | 146 | 81 140 | 85 | 162 | 86 | 147 | 78
8—9 158 | 81 | 151 | 82 | 159 | 82 152 | 84 | 175 [ 84 | 168 | 80 | ==
9—-10 171 | 78 | 160 | 81 | 179 | 82 161 | 83 | 177 | 85 | 181 | 72 Q)N
10—11 159 | 77 174 | 82 —
11-12 175 | 77 171 | 80 ~
12—13 - X
1314 %
141 | 82 | 137 [83,7] 137 | 84 | | | 142 |84 | 148 |86 | 142 | 82
Ackersegen | Voran
1
1-2 95 | 85 108 | 83
2—-3 104 | 79 | 104 | 84 108 | 83 116 | 87
3—4 109 | 78 | 106 | 80 | 100 | 75 | 120 | 83 121 | 86
4—5 107 | 73 | 105 | 78 | 114 | 77 | 121 | 78 128 | 88
5—6 115 | 78 | 108 | 75 | 126 | 76 | 125 | 79 133 | 83
6-—-1 120 | 76 | 112 | 75 | 119 | 67 | 133 | 77 145 | 84
7—8 130 | 72 | 121 | 74 | 152 | 75 | 150 | 70 151 | 84
8—9 152 | 73 | 137 | 72 | 165 | 76 | 167 | 74 158 | 81
9—-10 166 | 67 | 166 | 75 | 174 | 73 | 200 | 73
10—11 175 | 75
11—-12 203 | 77
12—13 210 | 71
13—-14 203 | 84
125 | 74 l 147 | 78 | 136 | 74 | 140 | 77 | 132 | 84
Krasava Karmen
1 90 | 90 100 | 93
1-2 88 | 88 91 | 91
2—3 104 | 88 84 | 84 94 | 84 | 109 | 82 89 | 89 108 | 87
3—4 113 | 93 87 | 81 109 | 88 j 113 | 87 86 { 80 | 105 | 84 | 109 | 87
4—5 118 | 87 91 | 80 | 102 | 81 | 112 | 87 91 (87 | 114 |82 | 110 | 85
5—6 117 | 85 93 |79 | 114 | 79 | 113 | 83 | 139 | 84 | 121 | 83 | 113 | 83
6—7 117 | 80 95 | 80| 123 | 79 | 114 | 84 95 | 84 | 126 | 82 | 116 | 80
7—8 119 | 80 97 | 78 | 138 | 79 | 116 | 79 99 | 82 | 114 | 72 | 120 | 80
8—9 130 [ 82 | 102 | 77 | 154 | 79 | 139 | 80 | 104 | 89 | 133 | 81 | 123 | 75
9-10 124 | 87 | 107 | 78 136 | 78 | 118 | 80 | 139 | 79 | 147 | 74
10—11 115 | 73
130 | 78
11-12
12—13
13—14
118 | 85 95 | 81 | 119 | 81 | 119 | 82 99 [ 86 | 122 | 80 | 118 | 81
* — délka
* = vyska
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v letech 1949, 1956 a 1957

Bintje Kardinal Mirka
1956 1957 1949 1956 1957 1949 1956 1957

d v d v d v d v d v d v d v d v
108 | 79° 122 | 87
117 | 86 129 | 87
118 | 84 140 | 88
128 | 84 154 | 87
132 | 83 150 | 86
139 | 74 172 | 85
150 | 77 172 | 82
188 | 92 196 | 84
135 | 82 154 86

Bojar Kotnov Parnassia

83 | 94

109 {91 | 92 {89 | 97 (87| 113 | 87 9 | 85
109 (91| 94 |86 | 105 | 84 | 106 | 88 | 100 | 86
110 [ 85 | 100 | 84 | 111 [ 84 | 115 | 85 | 102 | 81
115 {85 | 106 | 84 | 118 | 82 | 117 | 63 | 106 | 80
118 {83 (112 | 84 | 130 | 83 | 125 | 82 | 112 | 79
128 | 81 | 121 | 82 | 135 | 82 | 132 | 81 | 123 | 78
143 (81 (135 | 82 | 144 | 80 | 138 | 80 | 135 | 78
144 | 74 | 150 | 81 | 150 | 77 | 166 | 76 | 146 | 80

159 | 82 161 | 77
182 | 79 162 | 79
170 | 76 163 | 78
/ 198 | 82 187 | 76
122 | 84 | 132 | 84 | 124 | 82 | 126 | 83 | 141 | 80
Triumf Kefk. rohli¢ky
89 | 89
89 | 89 137 | 79
91 | 88 150 | 83
91 | 84 173 | 88
91 | 78 180 | 84
102 | 82 209 | 90
104 | 79 212 | 88
111 | 79 207 | 66
115 | 79 258 | 87
130 | 79
140 | 73
173 | 76
110 | 81 193 | 83
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II. Prumérné indexy za roky 1949, 1956 a 1957 (index S$itky = 100)

Odrida Délka | Vyska Odrtuda Délka | Vyska
Rok d | v | #4| @V Rok a | v |24 @V

Erstling Karmen

49 141 82 49 119 82

56 137 84 56 99 86

57 137 84 138 83 57 122 80 113 83
Ambra Triumf

56 142 84 49 118 81

57 148 86 145 85 56 110 81 114 81
Bintje Kerk. rohl.

49 142 82 142 82 49 193 83 193 83
Kardinal

49 135 | &2 135 | 82 Roztfidéni hliz podle indexu délky:
Ackersegen Kulaté 80 —120

49 125 | 74 Podlouhlé 120,1—150

56 147 | 78 Protahlé 150,1—175

57 136 | 74 136 | 75 Rohligky 175,1
T —_— Roztfidéni podle indexu vysky:

49 140 T 140 77 Ploché 78

Mirné zplostélé 78,1—85

Bojar Plné 85,1

49 132 84 132 84
Kotnov

49 122 84

56 132 84

57 124 82 126 83
Parnassia

49 126 83

56 141 80 133 81
Mirka

57 154 | 86 154 | 86
Krasava

49 118 85

56 95 81

57 119 | 81 111 82

V CSSR bylo do sklizné 1957 pouzZivano tfidéni sadby na dlouhy primér,
a to u podlouhljch odrid 35—80 mm, u kulatjch 35—70 mm, u rohlicka 40
a7z 90 mm a u stolnich brambort I. tfidy podlouhlych odrid 50 —100 mm, u ku-
latych odrd 45—80 mm, u ostatnich tfid byla uddvdna pouze spodni hranice,
a to u rohlicki 60 mm, u podlouhlych 50 mm a u kulatych 45 mm, zatimco
horni hranice nebyla omezena.

Stale vyssi vyuZivani mechanizace pfi tfidéni si vyzadalo dpravu normy uda-

vané nejkrat§im pii¢nym primeérem hliz prochazejicich ¢tvercovymi oky sit.
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Vliastni prace

Rozméry hliz byly zjistovany v roce 1948 Vyzkumnym tustavem bramborai-
skym ve srovnavacich pokusech odridovych u ranych a poloranych odrid na
9 mistech, u hospodafskych odrid na 13 mistech, u primyslovych odrid na 11
mistech tak, Ze hlizy byly rozdéleny podle dlouhého priméru do skupin do 3,
3—4,4—5,5—6, 6—7, 7—8, 8—9 a nad 9 cm a v kazdé skupiné byly pro-
méfeny tfi hlizy od kazdé odridy kontaktnim méfitkem na délku, Sitku a vysku,
a ze viech mist propoéteny priméry rozmért v jednotlivych skupinach a stanoveny
indexy k §ifce = 100 u odrtd Erstling, Bintje, Kefkovské rohlicky, Kardinal,
Krasava, Voran, Ackersegen, Karmen, Cesky Triumf, Bojar, Parnassia a Kotnov.

Dal3i méfeni hliz bylo provedeno ze sklizné 1956 u odrtud Erstling, Ambra,
Krasava, Ackersegen, Karmen, C. Triumf, Parnassia a Kotnov roztfidénim hliz
podle dlouhého priméru do skupin po 1 c¢cm od 1 do 14 cm tak, aby ve stfednich
skupindch 3—12 cm bylo proméfeno 500 hliz a v ostatnich riazny pocet hliz tak,
jak se ve vzorku vyskytl. Hlizy v téchto skupinich byly proméfeny kontaktnim
métitkem na délku, §itku i vysku. Podobné i ze sklizné 1957 bylo provedeno mé-
feni hliz u odrid Erstling, Ambra, Krasava, Ackersegen, Karmen, Kotnov ve
skupindch po 1 cm délky hliz od 1 do 10 cm.

V roce 1957 byly vypustény mezni hodnoty nejdelSich a nejkratsich hliz
pro jejich méné éasty vyskyt. Méfeni hliz bylo provddéno z jednoho mista (Valecov).

Ziskané hodnoty z jednotlivych let byly vy¢isleny v tabulce I a vypoéteny
pruméry indext délky a vysky hliz v jednotlivych letech. Primérné indexy za
tfi roky udava tabulka II.

Z tabulky I je patrno, Ze dochézi k nejvét§im zméndm v indexu délky s pfi-
byvajici velikosti, zatimco vyska se méni pomérné malo, takZe pomér mezi §itkou
a vyskou je stdlejsi nez mezi §itkou a délkou. Velikost hliz i jejich tvar je ovlivnén
pribéhem podasi, a zvlas§té v letech s vlhkymi podzimy se velké hlizy podstatné
prodluZuji.

Presto vsak typicky tvar hliz je uchovan ve skupinich stiednich délek od 50
do 70 az 80 mm. Malé hlizy maji kratsi délku a jsou vice kulaté, nékdy i zplostélé
mezi korunkou a pupkem (Krasava, Karmen, Triumf, ¢aste¢né Kotnov a slabé
Parnassia). Velké hlizy jsou protdhlé i u odrid kulatych, zvlasté v nejvétsich
rozmeérech.

Podle zpravy Stampacha (1958) tfidi v Dansku hlizy na tyto skupiny:
index délky

kulaté 80—125
pod!ouhlé 125—150
dlouhé 150—170
rohlicky nad 200

Na zikladé zjisténych indext bylo stanoveno zafazeni do skupiny hliz.

Pro skupiny hliz byly uréeny tyto indexy délky k $itce, ktera je brana 100:
kulaté 80—120 (Krasava, Karmen, C. Triumf)
podlouhlé 120—150  (Erstling, Ambra, Bintje, Kardinal, Ackerse-

gen, Voran, Bojar, Parnassia a prechod mezi
kulatymi a podlouhlymi Kotnov)

protahlé 150—175 (Mirka)
rohli¢ky 175 a vice  (Kefkovské rohlicky).
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Podle indexu vysky lze stanovit skupiny:

ploché

mirné zplostélé

plné

pod 78
78 —85

nad 85

(Ackersegen, Voran)

(Erstling, Bintje, Kardinal, Kotnov, Parnassia,

Ketkovské rohlicky, Krasava, C. Triumf, Kar-

men; pfechodné k plnym Ambra, Bojar)
(Mirka).

Viha hliz Vseobecné podle ziskanych vysledkd (tabulka III) je pra-
mérna vaha jedné hlizy ve stejné skupiné t¥idéni podle pfi¢ného priméru u odrid
s hlizami podlouhlymi a s hlizami pfechodného tvaru vétsi nez u odrad s hlizami
kulatymi, pfiéemz se zvySovanim stfedniho pruméru se rozdil zvySuje a u skupiny

50—55

do 30 mm je

30—35
35—40

40—45
45—50

III. Primérna vaha hlizy v g ve velikostnich skupinich z r. 1956 a 1957

30 g

2.4

8,7
12,0
18,9

55 —60
60—65
65—70
nad 70

19,5
45,0
54,2
46,4
103,8

Odrida Pod 13035 o5 40404525 50{50—55|55—60(60—a8 |85 70| TO~20
| mm
Hlizy podlouhlé
1) Erstling 13,1 26,2 | 42 61,5 87 119 166 170
Ambra 14,7 | 26,8 | 43,1 | 62,3 84,6 | 123 172
Jara 14,3 | 26,1 | 39,6 | 58,0 83,7| 113,3 | 141.8 — 211
Bintje 16,2 | 26,4 | 44,7 | 72,1 97,0 129,0| 141,5| 205,0 | 276,0
Ackersegen 14,2 | 24,3 | 43,5 | 59,1 82,1 | 114,0 | 146,5 | 183,0| 250,0 | 480,0
Blanik 13,2 | 25,8 | 42,7 | 71,9 81,1 | 114,0| 137,0 | 146,0| 264,0 | 375,0
Kardinal 13,4 | 27,9 | 34,9 | 50,2 | 102,0| 97,0| 180,7| 206,0
Mirka 13,6 | 28,3 | 58,6 | 70,8 | 95,2 | 119,0 | 156,0 | 262,0 | 200,0
Voran 24,6 | 32,0 | 45,6 | 72,0 | 110,0| 132,0| 266,0 | 322,0
Vlitava 15,4 | 28,5 | 49,1 | 64,7 95,9 | 123,5| 157,0 | 216,0| 241,0 | 314,0
Rajka 12,6 | 26,5 | 42,3 | 60,0 82,6 | 113,4| 155,0| 159,1| 195,0 | 206,0
Ideaal 10,3 | 29,7 | 38,2 | 73,5 | 112,5| 86,3 | 200,0
Hlizy
pfechodného tvaru
2) Rapid 13,6 | 23,2 | 35,5 | 52,3 79,0 99,6 | 126,0
Kotnov 8,3 | 24,1 | 37,3 | 52,9 78,0 | 83,5 125,3| 165,4| 207,4 | 288,0
Parnassia 11,3 | 27,8 | 40,5 | 59,8 77,0 | 109,0| 160,0| 170,0 | 200,0 | 267,0
Hlizy kulaté
3) Borka 11,9 | 24,7 | 34,9 | 49,9 74,2 | 97,0 | 113,0| 158,0| 187,5 | 255,0
Triumf 11,7 | 23,3 | 35,6 | 49,1 65,2 | 98,0| 126,0| 156,0| 182,0 | 252,0
Karmen 10,4 | 24,8 | 36,7 | 76,2 80,7 90,0| 130,0| 167,3 | 214,0 | 256,2
Krasava 9,2 | 23,7 | 38,7 | 51,2 70,9 91,9| 123,0| 158,0| 189,0 | 185,0
Universal 13,7 | 24,8 | 35,0 | 50,6 69,1 | 98,2 128,0| 168,0| 199,0 | 243,0
Doubrava 13,2 | 28,3 | 40,0 | 57,9 844 97,9| 119,0( 113,0| 163,0 | 250,0
Celkem 1 175,6 |328,5 [524,3 |776,1 |1113,7 |1383,5 |2019,5 |1869,1 |1647,0 |1375,0
Celkem 2 33,2 | 75,1 |113,3 | 164,0 | 234,0| 292,1 | 411,3 | 335,4| 407,4 | 555,0
Celkem 3 70,1 |149,6 |120,9 |315,9 | 444,5| 573,0 | 739,0 | 920,3 |1133,5 [1471,2
(7] 1 14,7 | 27,3 | 45,5 | 64,6 93,0 | 115,0 | 168,0 | 207,6 | 235,5 | 344,0
(%] 2 11;1 25,0 | 37,8 | 54,7 78,0| 97,4 137,1| 167,0| 203,7 | 277,5
(%] 3 11,7 | 24,9 | 36,8 | 52,6 74,1 | 95,5| 123,0| 153,4| 188,9 | 240,2
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Praktické rozbory. Velikost hliz étvercovym méficem byla rozbo-
rovana ze sklizné 1957 a 1958. Vysledky jsou zakladem pro zpracovani norem
na zakladé jejich vzajemného srovnani, v némz je ptfihlizeno jak k vahové, tak
k pocetni vytéznosti sadbovych hliz ze sklizeného vzorku brambori.

Mégfeni bylo provedeno pracovniky VUB, Ustredniho kontrolniho a zkuseb-
niho dstavu zemédélského (UKZUZ) a SSP v Havlickové Brodé a UKZUZ v Ta-
bote, Plzni a Brné, kterym za tuto pomoc dékujeme.

Pfi méfeni bylo postupovdno podle této metodiky:

Rozborovan je vzorek hliz odebrany tésné pted sklizni z uznané partie sle-
dované odridy po 10 trsech na péti mistech po uhlopfickach parcely, takie je
rozborovano 50 trsii. V roce 1958 na §lechtitelskych stanicich $SP v Havlickové
Brodé je odebran k rozboriim vzorek 100 kg hliz ze sklizené odrudy.

Hlizy jsou omyty a po jejich usuSeni se tiidi podle dfive pouzivané normy,
tj. podle podélného priméru na hlizy sadbové, nadsadbové a podsadbové a v jed-
notlivych skupinach zjisti se vdha a pocet. Hlizy v téchto skupindch se rozt¥idi
podle piiéného praméru (tedy i hlizy, které projdou uhlopti¢kou é&tvercového mé-
tfice) po 5 mm do skupin do 30 mm, 30—35, 35—40, 40—45, 45—50, 50—55,
55—60, 60—65, 65—70 a nad 70 mm a v kazdé skupiné se zjisti vaha a pocet
hliz. Z takto ziskanych dat se vypoéte prumérna vaha hliz v jednotlivych sku-
pinach a pocetni i vahova vytéznost ve skupinach 30—45, 30—50, 30—55, 35
az 45, 35—50, 35—55, 35—60 mm a vypoctou se prumérné vahy hliz. Z téchto
vysledki se zjisti vahova i poletni procenta vytéznosti sadbovych hliz pfisluinych
skupin. Dale pak byly propoéteny vytéznosti hliz a jejich vahové a pocetni procen-
ticka zastoupeni, spotieba sadby na 1 ha a vaha hlizy.

Poéet hliz Nejvice hliz je podle rozborii vzorki obsazeno ve skupinach
od 35 do 45 mm. Velmi mélo hliz je ve skupiné nad 60 mm a vyznamného procenta
dosahuji pouze odridy velkohlizé. Pomérné mnoho hliz je ve skupiné pod 30 mm
(tab. IV).

IV. Procenticky pocet hliz v nejpoéetné&jsi skupiné

QOdruda Do30mm | 35—45 mm | Nad 60 mm Poznamka
Erstling 16,4 45,5 0,6
Ambra 8,3 34,7 —
Jara 21,2 42,5 0,4
Bintje 12,7 42,6 0,6
Rajka 15,0 49,3 —
Kardinal 17,6 35,7 1,4
Mirka 10,9 38,2 3,8 velkohlizd odrtada
Voran 22,7 47,9 0,2
Ackersegen 19,0 38,7 0,7
Blanik 10,8 36,2 3,3 velkohliza odriida
Vltava 4,3 34,7 6,4 velkohlizd odrtida
Kotnov 12,2 39,7 3,8
Parnassia 19,3 28,6 4,0
Borka 19,2 29,9 9,2 velkohlizd odrida
C. Triumf 7,5 33,2 6,6 velkohlizd odrtiida
Karmen 17,2 32,3 4,7 velkohlizi odruda
Krasava 14,7 38,1 3,0 velkohlizd odrtida
Universél 7,5 29,7 5,6 velkohlizd odrada
Doubrava 10,6 50,6 1,15

Pouze odrida Vltava a Universal maji nejvétsi % hliz ve skupiné 45—55 mm, a to
Vitava 40,3 % a Universal 42 %
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V. Vytéznost sadby

Plivodni norma — podélny prumér Ruzné skupiny
Odruda rozmér | % podet. | 9% vah. vaha a b c d
& b & hlizy g
vem d v mm

Erstling 35-8 | 8238 82,4 55,1 [30—55| 73,1 | 81,6 | 62,8
Ambra 35-8 | 1758 80,6 455 [30—55| 69,6 | 75,6 | 65,8
Jara 35—8 | 746 81,5 53,9 [30—55| 71,1 | 84,1 | 58,0
Bintje 35—-8 | 748 67,7 60,3 [30—55| 81,3 | 85,1 | 70,9
Ackersegen 35—7 | 1705 75,8 51,8 [30—55| 71,9 | 83,6 | 56,0
Blanik 35-8 | 1753 70,9 67,3 [30—55| 75,0 | 70,7 | 68,0
Kardinal 35-8 | 80,9 83,9 55,0 [30—55| 84,2 | 81,2 | 54,0
Mirka 35-8 | 69,2 58,5 58,0 [30—55| 66,6 | 64,2 | 654
Voran 3,5—8 69,6 72,0 56,4 [30—55
Vltava 35—-8 | 822 85,0 76,0 [30—55| 75,6 | 61,2 | 78,0
Rajka 35—8 | 90,2 98,0 53,3 [30—55| 84,4 | 94,5 | 55,0
Ideaal 3,5—8 79,3 85,1 60,3 [30—55| 90,6 | 94,5 | 58,6
Rapid 35—8 79,0 83,7 62,7 [35—55| 64,1 | 66,9 | 62,5
Kotnov 3,5—17 68,4 73,3 58,4 |35—55| 57,5 | 65,3 | 61,8
Parnassia 35—17 68,6 59,2 68,5 |[35—55| 68,5 | 57,5 | 67,5
Borka 3,5—-17 73,0 73,4 62,8 |35—60| 66,3 | 73,8 | 65,8
C. Triumf 3,5—1T7 77,0 74,4 69,9 |35—60| 73,8 | 73,0 | 73,0
Karmen 3,5—17 76,5 83,0 66,6 [35—60| 64,4 | 78,1 | 72,6
Krasava 3,5—-17 76,0 81,6 63,0 |35—60| 67,3 | 79,4 | 66,6
Universal 3,5—17 75,0 72,5 62,9 |35—60| 75,1 | 80,1 | 73,2
Doubrava 3.5—=7 83,9 91,4 57,0 |35—60| 77,9 | 89,3 | 64,0

Pri predéasné sklizni vyuzit tridéni 30—50 u odrid Erstling, Ambra, Jara.

Stanoveni normy velikosti hliz pro sadbu. Stanoveni
velikosti normy bylo provedeno slou¢enim velikostnich skupin ziskanych roztii-
dénim hliz po 5 mm.

To umoziiuje sestavit normu s piihlédnutim k poétu i vaze hliz a jejich po-
tfebé na 1 ha.

V tabulce V je provedeno srovnani vytéznosti sadbovych hliz podle staré
normy a ji nejbliz§ich skupin tfidénych na pfiény primér. Podle vysledkii vytéz-
nosti sadbovych hliz staré normé nejlépe odpovid4 u odrtidy Erstling, Ambra, Jara,
Ackersegen, Blanik, Mirka, Rapid, Kotnov, Parnassia, Vltava tfidéni 30 —55 mm,
Bintje, Kardinal, Voran, Rajka, Ideaal 30 —50 mm, Borka, C. Triumf, Karmen,
Krasava 35—60 mm, oubrava, Universil 30 —55 mm, vcelku i pfesna stano-
veni rozméru hliz ¢tvercovym méticem z roku 1957 a 1958 odpovidaji rozmérim
pfevzatym z proméfovani jednotlivych hliz z roku 1949. Pro definitivni nivrhy
norem je nutno posoudit spotfebu sadby pfi stanovené normé na 1 ha, ktera je
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z let 1957 a 1958

pfi pfi¢ném pruméru

spotfeba vaha hlizy
sadbyqg/ha | v nejvyssi a b ¢ d ¢ .
podle a nejnizsi
po¢tuhliz | skupinév g v mm
e f
25,0 26,2—119 30—50 72,5 70,7 53,0 23,4 26,2— 87
29,3 26,8—123 30—-50 61,1 68,4 46,0 17,6 26,8 — 84,6
28,3 26,1—113,3 | 30—50 62,5 64,2 51,0 23,4 26,1 — 83,7
30,7 26,1—129 30—50 70,8 66,0 62,1 27,3 26,1— 97
25,5 24,3—-114 30—50 66,8 72,2 51,8 23,6 24,3 — 82,1
31,0 25,8—114 30—50 61,6 49,9 58,2 26,7 25,8— 81,1
22,3 27,9— 97 30—50 75,8 65,8 48,3 20,3 27,9—-102
39,8 28,3—119 30—50 59,9 51,5 59,5 26,9 28,9— 95,2
27,2 32 —132 30—50 72,6 81,3 61,2 27,6 32 —110
35,2 28,5—123,5 | 30—50 60,7 41,9 66,0 29,8 28,5— 95,9
24,8 26,5—113,4 | 30—50 81,3 87,3 52,6 23,7 26,5 — 82,6
26,4 29,7—112,5 | 30—50 82,2 87,7 56,4 25,5 29,7—-112
28,4 35,5— 99,6 | 30—55 73,1 62,6 55,5 26,9 23,2— 99,6
27,7 37,3— 83,5 | 30—55 69,9 73,8 56,6 25,3 24,1— 83,5
28,6 40,5—109 30—55 73,7 59,3 65,5 28,1 27,8109
28,6 34,9—-113 35—55 53,9 53,3 56,4 25,7 34,9 - 97
30,6 35,6 —126 35—-55 63,5 56,1 63,5 27,8 35,6 — 98
31,2 36,7—130 35—55 59,2 61,5 64,8 28,0 36,7— 90
29,8 38,7—125 35—-55 60,2 64,6 58,9 26,5 38,7— 91,9
32,6 35,0—128 35—55 66,5 65,1 65,7 29,4 35,0 98,2
29,0 40 —119 35—55 74,1 85,0 57,0 27,6 40,0— 97,9
Borka 30—55 67,3 57,9 52,1 24,2 24,7— 97
Karmen 30—55 70,2 66,5 58,7 24,6 24,8— 90
C. Triumf 30—55 70,8 53,6 59,4 25,9 23,3— 98
Krasava 30—-55 | 71,4 70,1 54,4 23,8 23,7— 91,9
Universal 30—55 75,7 72,5 54,9 28,2 27,8— 98,2
Doubrava 30—55 84,1 85,8 57,0 25,7 28,3— 97.9

Vyuzit predéasné sklizné u odruad ranych, dale velkohlizych Mirka, Vltava, Blanik,
Borka, Karmen, Krasava, Universal.

propoctena v tabulce V. Z ni vyplyva, Ze potieba sadby pfi uZivané normé

¢ini u odrid:

Erstling 30—55 mm

Ambra

Jara

Ackersegen

Mirka

Vltava

Rajka

Ideaal
Borka
C. Triumf
Karmen
Krasava
Universal

25,0 q
29,3 q
28,3 q
25,5 q
39,8 q
35,2 g
248 q
264 q

Bintje
Blanik

Kardinal

Voran

Rapid
Kotnov

Parnassia

35—60 mm

28,6
30,6
31,2
29,8
32,6

30—50 mm

35—55 mm

a0 0.0

27,3 q
26,7 q
20,3 g
27,6 q

28,4 q
27,7 q
28,6 q



U vSech odriid vyjma odridy Erstling, Rajka, Kardinil, Ackersegen je pfestou--
peno dosavadni pouzivani mnozstvi sadby 25 g/ha, které je nizké a mélo by byt zvy-
Seno nejméné na 28 q/ha. Zvlasté odridy s kulatymi hlizami a odridy Mirka
a Vltava s podlouhlymi hlizami podstatné pfesahuji i toto mnozstvi a bude nutno
u nich velikostni normu snizit, abychom se pfiblizili spotiebé 28 q sadby na 1 ha.
P¥i stanoveni vytéZnosti je tfeba dale pfihlédnout k pocdetni vytéznosti sadby a pfi-
méfené velikosti hliz, aby byla ddna zdruka jistych vynost.

Dvoji tfidéni v rdmci navrhovaného tf¥idéni V poku-
sech VUB provadénych inz. Votoupalem (dosud neuverejnéno) vykazovaly
porosty z hliz tfidénych podle podélného priméru v rozsahu staré normy znaénou
nevyrovnatelnost. Naproti tomu hlizy roztfidéné do dvou velikostnich skupin dai-
valy vyrovnané porosty, takie pfi kultivaénich zédsazich byly vSechny rostliny
stejnomérné obdélaviany v nejvhodnéjSim obdobi, zatimco porosty ze sadby cel-
kového rozsahu tfidéni nemohly byt takto pravidelné obdélavany pro svou ne-
vyrovnanost. Stale vice pouzivané mechanizované sazeni rovnéz vyzaduje stejno-
mérnou velikost hliz, aby sdzeni bylo pravidelné. V poslednich letech pravé
nedostateéné, prili§ Siroké tridéni je jednou z prid¢in nepravidelného rozmisténi
a poskozovéni hliz pfi mechanizované vysadbé, takze pocet trsii na 1 ha podstatné
klesa a tim se sniZuji vynosy.

Tyto divody mluvi pro dosazeni co nejrovnomérnéjsich hliz uréenych k sadbg,
¢ehoz miZeme dosdhnout vyuZzitim dvojiho tf¥idéni v rozsahu stavajici velikostni
normy, priemz pujde o spravedlivé stanoveni ceny a pfesnd sita tfidiéd, aby
rozméry byly co nejpfesnéji dodrZeny.

Na zakladé téchto avah bylo provedeno seskupeni hliz do skupin 30—40,
30—45, 35—45, 35—50, 40—50, 45—55 a 45—60 mm proslych étvercovym
méficem.

Byl propoéten pocet hliz ptipadajici na 1 q sadby pfislu§nych skupin a odrad
‘a z ného pak vypoéteno potifebné mnozstvi sadby na 1 ha pii 45 000 hlizach. Na
zékladé mnozstvi sadby na 1 ha byla pak propoétena relativni hodnota — cena
sadby jednotlivych skupin, pfi¢emz jako 100 % byla brana potieba sadby pti-
slu§né skupiny, k niz se vztahuje rozdéleni na dvoje tfidéni.

V niz§:ch skupinach tfidéni pfipada vétsi podet hliz na 1 q sadby a tim pod-
statné mens$i vysadbové mnozstvi na 1 ha nez ve vyssich skupinach tfidéni. To
je pfirozené, avSak pfi stanoveni nejvhodnéj§iho rozsahu tfidéni ve skupinidch
s rozsahem 25 mm je nutno zjistit, zda je vyhodnéjsi rozdéleni napt. 30 —40,
40—55 nebo 30 —45 a 45—55 mm. Podle vysledkd méfeni je vyhodnéjsi ve sku-
piné 30—55 mm tfidéni 30—40 a 40—55 mm nez 30—45 a 45—55 mm, pfi
nichZ v obou rozmeérech je potieba sadby na 1 ha vy3si nez v prvych dvou tf¥idénich.
Na zakladé téchto vysledkd byl také volen rozsah tfidéni ve skupiné 35—60 mm
na 35—45 a 45—60 mm. Je tedy vyhodnéj§i v pfipadé rozsahu tfidéni 25 mm
volit jako mensi tfidéni o rozsahu 10 mm a vét§i tfidéni v rozsahu 15 mm neZ
obracené.

Srovnédni pfredéasného ukonéeni vegetace a normalni
sklizné V roce 1958 byly srovniny vysledky tfidéni hliz sklizenych pfi pted- .
gasném ukondeni vegetace a normalni sklizni na stanicich Vyklantice u Pacova
a Ketkov. Zhodnoceni téchto dvou zpusobi sklizné je zpracovano v tabulce VI.

Vytéznost hliz v t¥idéni 30 —55 a 30—50 mm pfi predéasné sklizni je proti
sklizni plné vyzralych hliz vyssi jak podetné, tak vahové. Rovnéz mnoZstvi hliz
v 1 q je vy$si pfi predéasné sklizni a tim je nizsi spotfeba sadby na 1 ha.

Tak pti t¥idéni 30—55 mm je pocet hliz pti predcasné sklizni vy$si cca
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VI. Rozbory hliz ze sklizn& normalné vyzrilé a ﬁi‘-i predéasné ukondené vegetaci. N = normélni sklizefi; P = pfeddasni sklizen

Odrida
Skupio Ukazatel Jara Bintje Vitava Blanik
N P N P N P N P
1 pocet hliz 1427 1738 1348 1611 787 1290 1058 1678
2 véha hliz 84,07 89,5 88,05 93,2 61,2 83,4 78,63 94,00
30—55 | 3 hliz na 100 kg 1675 1945 1500 1730 1285 1350 1347 1788
4 spotieba
sadby pfi
45 000
hliz/ha 27,0 23,2 30,0 26,1 55,0 33,3 33,3 25,2
1 1251 1668 1218 1556 632 1164 873 1619
2 65,47 81,6 72,25 85,8 41,9 67,9 56,47 86,6
30-50 | 3 1942 2048 1689 1815 1510 1715 1550 1875
4 23,5 21,9 26,8 24,2 20,8 26,4 29,0 24,12
1 502 874 682 1111 222 442 339 893
2 16,87 28,80 25,75 474 8,9 20,4 13,59 34,7
30—40 | 3 2970 2048 2480 1815 2500 1715 2495 1875
4 15,2 14,8 18,3 19,2 18,0 20,8 18,0 17,5
1 925 864 666 500 565 748 719 785
2 68,10 60,7 63,40 35,8 52,3 62,9 65,01 61,3
40-55 | 3 1360 1425 1052 1395 1080 1190 1105 1280
4 33,1 31,6 42,9 37,8 41,7 37,8 40,7 35,2
1 749 794 536 445 410 622 534 726
2 48,6 52,8 46,7 28,4 33,0 47,4 42,85 53,9
40-50 | 3 1540 1500 1146 1570 1240 1310 1245 1348
4 29,2 30,0 39,00 28,6 36,3 34,3 36,3 33,3
1 804 996 710 950 354 558 460 1055
2 40,09 49,06 41,00 59,0 20,0 36,8 27,55 58,6
35-45 | 3 2000 2150 1730 1610 1770 1520 1670 1800
4 22,5 20,9 26,1 28,0 25,4 29,6 27,0 25,0
1 483 348 401 184 483 451 533 268
2 47,58 31,76 45,31 21,79 58,5 19,6 58,75 26,11
45-60 | 3 1015 1095 885 845 825 980 910 1028
4 44,4 45,2 51,00 53,3 54,5 46,0 49,5 43,8




o 13 %, ptfi 30—50 mm témé o 14 % a vahové je ziskano vice sadbovych hliz
011 a 13 % proti vytéznosti sadbovych hliz pfi sklizni pfi plném vyzrani.

Poéet hliz v 1 q sadby je vy$§i cca 0 11 % a o 10 %, spotieba sadby na 1 ha
jeo 11 % az 9 % nizsi.

Predéasna sklizeri z hlediska vytéznosti sadbovych hliz je velmi Gcéelnd, nebot
ji zachrafiujeme nejméné 10 % hliz, které pfi plném vyzrani jiz jsou mimo roz-
sah tfidéni.

Sledujeme-li jednotlivé odridy, pak pfi tfidéni 30—55 mm je ziskano
u odriidy Jara o 12,2 %, Bintje o 11,9 %, Vltava o 16,4 %, Blanik o 16,8 %
vice hliz p¥i pfedcasné sklizni nez u sklizné po Gplném vyzrani. Zvlasté se uplat-
fiuje zvySeni vytéznosti sadbovych hliz u odrtd pozdnich (Vltava, Blanik), potom
u ranych. :

V jednotlivych tfidénich je ziskdvano vice hliz pti pfedéasné sklizni, a to:
pti t¥idéni 30—40 mm cca o 87 % 40—50 mm o 14 %

30—45 mm cca o 70 % 40—55 mm o 2,5 %,
35—45 mm cca o 56 %

aviak pti tfidéni 45 —60 mm je ziskdno cca o 30 % méné hliz pfi pfedcasné sklizni
nez pti plném vyzrani hliz. To znamena, ze predéasna sklizet ma obzvlastni vy-
znam pro tfidéni v niz8ich rozmérech, kdy zajistuje vyuziti co nejvétsiho poétu hliz.

Pri tfidéni ve vy§Sich rozmérech (45—55—60 mm) ziskdvame pfi pred-
Casné sklizni niz§i poéet hliz, coz plné odpovida nartstani hliz smérem k plné
jejich zralosti.

Lze tedy fici, Zze pfediasné ukondeni vegetace ma na vytéznost sadbovych
hliz pfiznivy vliv. Tyto vysledky jsou pouze z roku 1958, ale pfesto ukazuji uréitou
pravidelnost, takze pfed¢asné ukonceni vegetace prispiva ke zvySeni vytéZnosti
sadbovych hliz a bylo by mozno vyuzit i niz§iho tfidéni, nez je dosud pouzivané,
nebot vysoké procento hliz takto jesté odpada. Zvlastni vyznam ma z tohoto hle-
diska u odrtd, které maji rychlé narastdni hliz jako Mirka, anebo které tvoii velké
hlizy jako Universal a Vltava, ale i u ostatnich, nebot podetni vytéznost vidy
stoupa. Pfi pfedcasném ukonéeni vegetace doporucujeme snizit hranici normy
o 0,5 cm a vyuzit tohoto ziasahu u ranych odrid a u odridy Mirka a Vltava
a jinych velkohlizych odrud.

Ttidéni na pfiény primér bylo zavedeno do CSN 46 2040 a je pouzivano
v praxi. Na zakladé proméfeni hliz v roce 1957 byla provedena dprava normy
a na zakladé dvouletého méfeni byla norma dale zpfesnéna.

Doporucujeme, aby v letech s mimofddnym primérem pocasi, které mize
ovlivnit rist hliz, bylo provddéno proméfeni 50 kg vzorkd hliz rajénovanych
odriid podle dale uvedené metodiky a aby norma byla ve vyjimeénych piipadech
upravovana.

Metodika promérovani hliz

50 kg vzorek hliz, odebrany tésné pred sklizni z uznané partie sledované.
odriidy sklizni 10 trsi na 7—10 mistech obou uhlopficek pozemku, se omyje a po
osuSeni se roztfidi podle pfiéného priméru hliz ¢étvercovym méficem po 5 mm
do skupin: do 25, 25—30, 30—35, 35—40, 40—45, 45—50, 50—55, 55—60
a nad 60 mm. V jednotlivych skupinach zjistime vdhu a pocet hliz, z ehoz vy-
poéteme celkovou vahu, pocet hliz a vytéznost sadby v jednotlivych stanovenych
rozmérech, tj.:
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u odrid s podlouhlymi hlizami 30—40, 40—50, 30—50, 40
az 45, 30—55 mm,

u odrid pfechodnych 30—40, 40—55, 30—55, 35—45 45-55,
35—55 mm,

u odrid kulatych 35—45, 45—55, 35—55, 45—60, 35—60 mm.

Vypoétem stanovime pocet, vahu hliz a jejich procentické vyjadieni k poctu
a vaze hliz celého vzorku, a pramérnou vahu hlizy.

Pfi posuzovani vytéznosti hliz ptihliZime k poetnim a vdhovym procentim,
prumérné vaze hliz v jednotlivych skupinach a jako mez stanovime, Ze ma byt
dosazeno nejméné 65—70 pocetnich i vahovych procent ve skupiné, kterd bude
navrzena k dpravé.

Eventualni vykyvy v letech s mimotadnymi povétrnostnimi podmmkam1 jsou
pak vypracovany v ndvrh na vyjimky ze stanovené normy.

Pti vyuziti pfed¢asného ukonéeni vegetace nutno snizit u skupiny 30—55
a 35—60 mm horni hranice tfidéni 0 5 mm na 30—50 a 35—55 mm.

Zavér

1. Malé hlizy jsou vice kulatého, velké hlizy jsou vice protihlého tvaru.
S ptibyvajici velikosti hlizy dochazi k nejvétsim zménam v indexu délky (pomér
§itky k délce), index vysky (pomér Sitky k vysce) ubyva, ale je stalejii nez
index délky.

vvvvv

kulate 80—120 protahlé 150—175
podlouhlé 120—-150 rohliéky 175 a vice.

vvvvv

pod 78 mirné zplostele 78 —85, plné nad 85.

4. Typicky tvar hlizy uréité odridy dobfe vyjadtuji hlizy stfedni velikosti
od 60 do 70—80 mm délky.

5. Véha hlizy v jednotlivych skupinich tfidénych podle pfi¢ného primeéru
stoupd od nejnizsi k nejvyssi skuping, pficemz primérna véha hlizy je vétsi u odrtad
podlouhlych az protihlych nez u odrid piechodnych a kulat)’rch.

6. Nejveétsi pocet hliz z tfidénych vzorka podle pfiéného priméru je zastoupen
ve skupinach 35—45 a 45—50 mm. Velmi maly pocet hliz je ve skupinich nad
60 mm. Vice hliz je ve skupiné pod 30 mm.

7. Mnozstvi sadby 25 q hliz na 1 ha dosud v praxi vzité je nizké a je nutno
je zvysit na 28 ¢, ¢imz bude omezeno kréjeni a zajiSténa dostateéna velikost sad-
bovych hliz jako pfedpoklad vysckych vynost.

8. PFi posuzovani vhodnosti velikostni normy je tfeba ptrihlédnout k podetni
a vahové procentické vytéznosti, k primérné vaze hlizy, ke spotfebé sadby na plos-
nou jednotku.

9. Predéasné ukonéeni vegetace ma pfiznivy vliv na vytéznost sadbovych hliz
ve stanovenych velikostnich skupinach. Zvlasté se uplatiiuje u odrid, které maiji
rychly rist hliz. P¥i jejim plném uplatnéni bude mozno u skupin 30—55 a 35
az 60 mm snizit horni hranici tfidéni o 5 mm.

10. Dvoji tfidéni ma vyznam pro zpfesnéni praci pfi sazeni, kultivaci i sklizni,
protoZe jim ziskdme nejvyrovnanéj§i sadbové hlizy. Pfi dvojim t¥idéni pfipada
v niz§ich skupinach tfidéni vétsi pocet hliz na 1 q sadby nez ve vys$sich. Pfi roz-
sahu zakladni skupiny tfidéni 25 mm je vyhodnéj§i volit pro men3i tf¥idéni rozsah
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10 mm a vétsi tfidéni rozsah 15 mm neZz obracené, nebot takto je lépe rozvrieno
mnozstvi sadbovych hliz potfebnych k osizeni plosné jednotky neZ pfi obraceném
rozsahu (15 mm a 10 mm), které vede ke zvy3ené potiebé sadby na ploinou jed-
notku. Ceny sadby pii dvojim tfidéni musi byt stanoveny podle mnozstvi sadby
potiebné na 1 ha.

11. Spravné a pfesné tfidéni je zédkladnim pfedpokladem pro vyuziti mecha-
nizace v péstovani brambori a je praci, ktera je ekonomicky velmi vyhodna.

Doslo dne 2. 2. 1961.
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CopTupoBka kKaprodens no pasmepy

1. Menkue KayGHH, KaK IpaBuJio, GoJblie Kpyrjaoi ¢GopMbl, KpynHele — GoJbIlIe Mpo-
jpoarosatoil ¢opmbl. C yBesJHYHBAIONIHMCS pa3MepoM KayOHell HabaoaaloTcs HauGoJsliHe
H3MEHEeHHs B MH/IeKCe MJIHHLI (OTHOlIEHHe LIMPHHBI K JJHIE), HHAEKC BHICOTH (OTHOILEHHE
IIHPHHBI K BbicOTe) yObIBaeT, HO Bce Xke 6osiee NOCTOAHEH 10 CPABHEHHIO C HHJIEKCOM JI/IHHBL

2. CorsacHo HHJeKcy Anuubl (nmpu wHpuHe, paBHoil 100) KayGHH COPTHpYIOTCS Ha:

KpyTJbie 80—120
NpO10./ITOBAThIe 120—150
YAIHHEeHHbIE 150—175
«POTJTHYKH» 175 u BbI1LIE.
3. CorniacHo Hujekcy BbicoThl (mpH mupuue = 100) na:
IJIOCKHE HHxKe 78
yMepeHHOe TJIOCKHe 78—85
TOJIHbIe cBhlie 85

4. Xapakrepuyio ¢opMy KJyGHell ONpeJe/eHHOr0 COpTa NpPeACTaBJSIOT KAYOHH cpel-
nero paamepa ¢ 60 po 70—80 MM AJIHHBI

5. Bec KayGHst B OTAE/bHBIX TPYNNAX, COPTHPYEMBIX COTVIACHO NONEPEUHOMY AHaMeTpy,
— OT caMoOJi HU3KOH 10 caMO# BBICOKOIi TPYNINbI, MPHYEM CPeaHHIl Bec Kay6Hs 6oJbie y cop-
TOB NIPOAOJrOBATHIX MOUYTH YAJHHEHHBIX MO CPABHEHHIO C COPTAMH NEPEXOAHBIMH H KPYTJILIMH,

6. Hau6ousbuee KouuecTBo KiyGHell H3 COPTHPYEMbIX 06pa3loB COTJACHO MOMEpeyHoMy
nuaMerpy coaepxurcs B rpynnax 35—45 mm u 45—50 Mm. Becbma HeGosblioe KOJIHUeCTBO
KJyOHel B rpynnax cseile 60 Mm. Bosbioe KosuuecTso Kiay6uedl — B rpynme nuxke 30 MM.-

7. KosmyectBo mocamounoro Marepuana 25 1 Ha | ra, A0 CHX MOp NpHMEHsieMoe Ha
NpaKTHKe, Majo H €ro cjlefayer yBeJHYHTb A0 28 1, yem Oyner orpaHHueHa peska KiayGHeH
M ofecneyen JOCTATOUHBIN pa3Mep NOCAJOYHBIX KJyOHelH B KauyecTBe NMPEANOCHUIKH MOJyUeHHs
BHICOKHX YpOXKaes.

8. Ilpu oueHKe NMPHrOLHOCTH padMepa KayGHel cieayeT o6paTHTh BHHMaHHe HA KOJH-
YeCTBEHHbI H BECOBOH NpPOLEHT BLHIXOAA, Ha CPeJHHH Bec KayOHs, Ha pacxoi I0Caa0uYHOro
MarepHa/a Ha €IHHHLY TJIOLIA/IH,
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9. I[IpexneBpeMeHHOe OKOHYaHHE BereTalHH GJIarONMPHATHO BJIHAET Ha BLIXOX Toca-
IOUHBIX KJVOHEH B YCTAaHOBJIEHHBIX TpVIIaX IO pasMmepy. 10 ocobeHHo HaXxoOHUT MeCTO
y COPTOB C ObICTPLIM pocTOM KayGHei. IIpH NOJHOM BJIHSIHHH NpeXIEBPEMEHHOIO OKOHYAHHS
BererallHd MOXKHO BEPXHIOI0 IpaHHIly COpPTHPOBKH y rpynn 30—55 u 35—60 MM CHH3HTb Ha
5 MMm.

10. /IBoiinast COPTHPOBKA MMeeT 3HauyeHHe IJIsi YTOYHeHHs] pabOT NpH nocaaxe, KyJb-
THBallHH H yGOpKe, TaK KaK 3THM MBI TOJYYHM HaHGoJsiee BHIpaBHEHHBIH MOocajoOuHLIii MaTe-
puan (kay6uu). Ilpn nQBoOiiHOH COPTHPOBKE B HH3IIHX TPyNnax NpHXOAHTCS GoJbiuee KOJIH-
yecTBO KJyOHel Ha 1 1 mocajouHoro marepHasa, yeM B BbiciiuX. IlpH pasmepe OCHOBHOH
IPynnsl COPTHPOBKH 25 MM oKa3biBaeTcsi GoJsiee BBLIFOJAHBIM BBIGHpPATb AJS MeHbIIed COPTH-
poBKHu pa3mep 10 MM u GoJblueii COPTHPOBKH pa3mep — 15 MM, ueM HaoGOpOT, TaK Kak Jyulle
pacnpejeJsieTcss KOJHUECTBO NMOCAJ0UHBIX K/yGHeH, HeOOXOAHMBIX Il 3aceBa €AHHHIBI M.10-
manM, yeM npH obpatHoM pasmepe (15 MM m 10 MM), KOTOpBI NPHBOAHT K IOBLILIEHHOMY
pacxoay Nocaj0uHOro MaTepHaja Ha €IHHHIY Ijoulaay. LIeHbl 1ocaJoYHOrO MaTepHaJja MpH
JBOIHON{ COPTHPOBKE MOJIKHBI OLITb yCTAHOBJEHBI COTJIACHO KOJHYECTBY NOCAJOYHOTO MaTe-
puaJja, npuxonsuerocst Ha | ra.

11. TlpaBuibHast H TOUHAsi COPTHPOBKA S{BJISIETCSI OCHOBHOH IPEANOCHLIJIKOH [JIsi HCTOJb-
30BaHHS MEXaHH3alHH NPH BO3/e/bIBaHHH Kaprodes, KOTOPHI BecbMa BBHIFOJAEH B 9KOHO-
MHYECKOM OTHOLIEHHH.

Kartoffelsortierung nach Grofie

1. Kleine Knollen haben eher rundliche, groe hingegen eher lidngliche Form.
Mit der zunehmenden KnollengroBe treten die groBten Verdnderungen des Léangen-
indexes (das Verhiltnis der Breite zur Linge) ein, der Hohenindex (das Verhéiltnis
der Breite zur Hohe) nimmt ab, ist jedoch stabiler als der Léngenindex.

2. Nach dem Langenindex (bei Breite = 100) sortieren wir die Knollen wie folgt:

rund 80—120
langlich 120—150
langgestreckt 150—175

Gipfelkartoffeln 175 und mehr
3. Nach dem Hohenindex (bei Breite = 100):

flach unter 78
maBig flach 78—85
voll iiber 85

4. Die typische Knollenform einer bestimmten Sorte zeigen mittelgroe Knollen
von 60 bis 70—80 mm Léange.

5. Knollengewicht innerhalb einzelner nach dem Querdurchmesser von der
niedrigsten zur hochsten Gruppe sortierter Gruppen, wobei das durchschnittliche
Knollengewicht bei den lidnglichen bis gestreckten Sorten groBer ist, als bei den
Ubergangsformen und bei den runden Knollen.

6. Die meisten Knollen der nach dem Querdurchmesser sortierten Proben sind
in den Gruppen von 35—45 und 45—50 mm vertreten. Auf die Gruppen von iiber
60 mm entfallen sehr wenig Knollen. Zahlreicher sind die Knollen in der Gruppe
unter 30 mm.

7. Die bisher in der Praxis iibliche Pflanzenmenge von 25 dz Knollen/ha ist zu
niedrig und muf3 auf 28 dz erhoht werden; dadurch wird das Schneiden eingeschriankt
und ausreichend grofBe Saatknollen als eine Vorbedingung fiir hohe Ertrdge werden
gesichert. ;

8. Bei der Beurteilung der GroBennorm mufl man die in Prozenten ausge-
driickte zahlen- und gewichtsmiBige Ausbeute, das Knollendurchschnittsgewicht und
den Saatmaterialverbrauch je Flidcheneinheit in Erwigung ziehen.

9. Der vorzeitige Vegetationsschluf3 iibt einen giinstigen EinfluB auf die Aus-
beute der Saatknollen in den festgesetzten GroéBengruppen. Er bewdhrt sich vor
allem bei Sorten, deren Knollen schnell wachsen. Bei voller Ausniitzung dieser MaB-
nahme wird man bei den Gruppen von 30—55 und 35—60 mm die obere Sortierungs-
grenze um 5 mm herabsetzen konnen.

10. Doppeltes Sortieren trégt zur Genauigkeit der Pflanz-, Pflege- und Ernte-
arbeiten bei, weil dadurch die Ausgeglichenheit der Saatknollen groBer wird. Beim
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doppelten Sortieren entfallen in den niedrigeren Sortierungsgruppen mehr Knollen
auf 1 dz Pflanzgut als in den héheren. Bei 25 mm — Bereich der Grundgruppe ist es
vorteilhafter, wenn man fiir die Kkleinere Sortierung 10 mm und fiir die groBere
15 mm wihlt, als umgekehrt, da bei Saatkartoffelzahl iliber die Fldcheneinheit besser
verteilt wird als beim umgekehrten Verhéltnis (15 mm und 10 mm), das den Saat-
gutverbrauch je Flicheneinheit erhoht. Die Saatgutpreise miissen beim doppelten
Sortieren nach der je 1 ha notigen Saatmenge festgesetzt werden.

11. Richtige und genaue Sortierung bildet die Grundvoraussetzung fiir die Aus-
niitzung der Mechanisierung im Kartoffelbau und stellt eine 6konomisch sehr vorteil-
hafte Arbeit dar.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
- ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - ¢ISLO 1

Zjisténi v CSSR dosud neznimého M viru bramboru
a jeho diagnéza
Onpenenenune no cux nop nHeusBectHoro B YCCP Bupyca M kaprodens u ero auarHocruka

Entdeckung des in der Tschechoslowakei bisher uabekannten Kartoffel-M-Virus
und seine Diagnostik

InZz. Josef NOHEJL
Vizkumny ustav bramborarsky CSAZV, Havliékuv Brod

Ceskoslovenské bramborafstvi se prvné seznamilo s M virem brambor ne-
piimo tak, Ze u nékterych vzorkd nasi sadby, vysidzenych ve srovnavacich pokusech
ve Francii, bylo poukazovano podle symptomi na rostlindch nékterych nasich odrtd
na pravdépodobnou infekci timto virem. Studiu M viru brambort byla v CSSR
poprvé vénovana pozornost ve Vyzkumném tstavu bramboraiském v roce 1959.

M virus bramboru byl izolovan La r s on e m (1956) z odridy Irish Cobbler,
ktera podle jeho udaji mi tfi viry, X, S a M. Pasazovan'm tohoto komplexu pfes
diferené¢ni hostitele byl separovan virus M od ostatnich vird. Ze $tavy pivodné
zdravych semenacd brambort, které byly infikovény timto virem, bylo pfipraveno
antisérum, pomoci kterého mohl byt stanoven virus M jako faktor inervenilni mo-
zaiky Irish Cobbler. Pii téchto vyzkumech byla prokazana slaba sérologicka pri-
buznost vira S a M, kterd vSak pfedstavuje pomérné malou frakci antigenni aktivity.
Titr antiséra v homolognim antigenu je mnohon4sobné vy$si neZ s antigenem he-
terolognim. Specificity antiséra lze tedy lehce dosdhnout jeho zfedénim nad hodnotu
titru heterologniho viru.

Jako diferenénich hostitelt pro virus X pouzival Larson hybrid 41956 imunni
viru X; k eliminaci viru S pak Datura Bernhardii a Datura Metel. Datura Bern-
hardii po mechanické inokulaci reaguje po 12 dnech vytvatenim lokalnich 1ézi,
u Datura Mete! se objevuji 8 dnti po infekei lokalni chlorotické léze na infikova-
nych listech. Cornuet (1958) doporuc¢uje k identifikaci a diferenciaci vird S
a M mechanickou inokulaci na Nicotiana debneyi. Virus M zptsobuije lokdlni ne-
krotické léze, které se u viru S neobjevuji — virus S zpusobuje vyjasnéni nervatury,
intervenalni mozaiku, pozdéji chlorézu, spojenou s nekrézou. Virus M se neprenasi
msicemi, pfenasi se pouze mechanicky. Je pravdépodobné, Ze zplsoby pfenosu viru
X a S jsou platné i pro virus M. Tabik odridy White Burley je imunni viru M,
stejné je tomu u Datura stramonium. Tyto rostliny se nepodafilo infikovat ani me-
chanickou inokulaci, ani roubem. Rajée je snadno infikovatelné mechanickou ces:ou,
virus se v rostliné hojné mnozi, aniz by rostlina reagovala vnéjiimi piiznaky
(Augier, Devergne, 1958).

Ve Francii byl virus M prvné zji§tén a antisérum pfipraveno z odrudy Ratte.
Byl oznac¢en pivodné jako virus F.C. (feuille en cuillére) podle hlavniho symptomu

.
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na rostlinich brambort, tj. stadeni listdt do formy lzicky (Payen, Madec,
1957).

Madec a Perennec sérologicky pfezkouSeli 53 odriid na tento virus
a zjistili, Ze z tohoto po¢tu bylo 6 infikovano uplné a 16 asteéné, hlavné Fin de
Siécle a Ratte, dale Industrie a Ackersegen.

Hlavni priznaky viru na rostlinich brambor

Rizné sorty reaguji riznou intenzitou na virovou infekci M virem. Spo-
leénym pfiznakem je ponejvice stadeni listi na vrcholu rostliny ve volné vegetaci.
Toto mékké staceni je velmi lehce rozeznatelné od podobného svinovani zptiso-
bovaného virem svinutky. Tento pfiznak je maskovan v pocatku vegetace; spo-
juje se s lehkou chlorézou. Lzictkovaténi listd se zfeteln& vytvaii u odridy In-
dustrie. U odridy Ackersegen je mozné pozorovat lehkou mozaiku s vInénim
listdl, které se ohybaji smérem nahoru a davaji pak listu formu lzicky. U odridy
Ratte je infekei virem M zplisobovana silnd deformujici mozaika, (Cornuet,
1958). MiZe existovat i latentni onemocnéni (Augier, Devergne, 1958).

Zd4 se, Ze symptomy zplsobované virem M se projevuji lépe za chladného,
vlhkého poéasi se zatazenou oblohou, zcela opacéné jako u viru S, s kterym se
obvykle virus M nachazi v kombinaci (Cornuet, 1958). Bagnal, Larson
a Walker zjistili, Z¢ maximalni mnoZstvi viru M se tvofi pti teploté 16°C,
u viru S pfi 20°C. Schultz (1951) udava, ze ackoliv intervenalni mozaika
(nyni pfi¢itand viru M) neméni vzrist rostliny, zpisobuje dosti znaéné zmenseni
sklizné. U odriidy Green Mountain je snizeni 13 %, u Irish Cobbler 18 %,
u U.S.D.A. 41956 14 %.

Charakteristika M viru (L arson, 1956)

Aktivita in vitro pfi 20° C: dva dny;

Rezistence pfi vysuSeni: aktivni je$té po 5 mésicich konzervace;
Koneény bod tedéni $tavy: 1/160;
Inaktivaé¢ni teplota: 65° C;

Tvar virovych éastic je ty€inkovity, délka 11,5 mu (Augier, Devergne,
1958).

Vlastni prace

Cilem naSich vyzkumnych praci bylo exaktné zjistit, zda M virus brambort
existuje i v CSSR, informativné posoudit jeho rozsiteni v odriidach &. sortimentu
a popsat symptomatiku, pfipravit proti tomuto viru antisérum a posoudit spolehli-
vost sérologické diagnézy.

Priprava antiséra

Jako vychoziho studijniho materidlu bylo vyuzito nékolika hliz odrady
Ackersegen, zaslanjch Augierovou z Vyzkumného dstavu zemédélského
(INRA) ve Versailles. Zaslané hlizy byly vysdzeny izolované ve skleniku, rostliny
pfezkouseny naSimi antiséry na pritomnost vird X, Y a S a francouzskym anti-
sérem proti viru M. Z vhodného materialu, infikovaného samostatnym virem M,
byl pfipraven antigen pro ziskdni vlastniho antiséra pro dal§i vyzkum. Priprava
antigenu byla provedena pouZivanou metodou pro teplotné labilni viry (Nohejl,
1960), imunizace kralika béZnym zplisobem péti intravenosnimi injekcemi. Sou-
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¢asné byl sérologicky ptrezkuSovan i Ackersegen ¢&s. provenience a bylo zjisténo,
ze virus M je u této nasi odridy také pomérné znacné rozsifen. Vhodné rostliny
byly téZ brany jako zdkladni material pro pfipravu antigenu.

Ziskané antisérum bylo pfezkou$eno na specificitu, byl stanoven jeho titr
a porovnano se vzorkem antiséra, ziskaného z Francie.

Pfi pfezkou$eni specificity bylo zjiS§téno, Ze ziskané M antisérum reaguje
pouze s virem M, s viry X, Y a S byla reakce negativni. Stanoveni bylo prova-
déno kapkovou precipitaéni metodou. V tomto pfipadé nebyla prokdzdna zidna
sérologicka pfibuznost mezi viry M a S, jak uvadi literatura (Larson, 1956).

U ziskaného antiséra byl pfezkouSen i titr séra kapkovou precipitaéni me-
todou. Titr antiséra VUB dosahl hodnoty 1/512, u vzorku francouzského antiséra,
které bylo soub&né zkouseno, dosahl titr hodnoty 1/32.

Vedle vyzkumné pfipravy antiséra na kralicich jsme okamzité pristoupili k za-
jitovani dostate¢ného mnozstvi diagnostického séra na virus M pro potieby §lech-
titelskych stanic imunizaci skopce. V tomto piipadé jsme pfipravovali antigen
jednak ze §tidvy rostlin bramborii odridy Ackersegen, infikovaného samostatné
timto virem, jednak ze §tivy M virem infikovanych rajcat, odriidy Stupické rané.
Uméla infekce byla provadéna mechanickou inokulaci karborundovou metodou ve
fazi 3—4 pravych listkd. Pouzivani §tdvy M virem infikovanych rajéat k purifikaci
antigenu ma hlavni vyhodu v tom, Ze vylouc¢ime nezidouci pfipadny vyskyt
viru v antigenu, jak se stiva velmi asto pifi pouzivani infekéni §tdvy u rostlin
brambort.

Pro posouzeni vhodnosti rostlin rajéat a bramborii pro pfipravu antigenu
z hlediska koncentrace M viru ve §tavé '
té&chto hostiteld jsme porovnavali titr
viru u §tavy rostlin rajéat a brambort.
Vysledek tohoto pfezkouSeni uvadime

I. Titr viru ve §favé M virem infikova-
nych rostlin rajéat a bramboru

v tabulce I.
Ke stanoveni titru viru bylo pouzi- Redéni tévy Raje Brambory
to kapkové precipitaéni metody. Vysle- i)
dek tohoto stanoveni ukazuje z hlediska "
titru viru stejnou vhodnost infikovanych 12 . ) i + iit
rostlin rajéat i bramborti pro pfipravu 1/4 Jeik: et
antigenu viru M. Pfiprava antigenu 1/8 R ++
i imunizace skopce je shodni s ptipra- }/;g T4+ L
vou S a Y antiséra (Nohejl, 1960). 1764 iii iij‘_
Antigen jsme pfipravovali na celou 1/128 b+ +4++
sérii injekci najednou, konzervovali jej 1/256 ++ i
siranem amonnym a uchovavali jej v led- 1/512 + +
nici pfi 2°C (Nohejl, 1960). s N N

Informaéni prezkouSeni ¢s. sortimentu na pi¥itomnost viru M

Diagnostika M viru v odridich ¢&. sortimentu byla provadéna sérologicky ve
§tavé nejméné 50 rostlin kazdé odriidy mnozitelského stupné E v obdobi kvétu
brambori. Vysledky ukazaly, Ze fada nas$ich odrad je infikovana timto virem.

Informativné je mozno rozdélit odriidy podle napadeni M virem nasledovné:

zdravé a slabé napadené (0—10 %): Jara, Rajka, Ambra, Krasava, Mirka,
Borka, Universil, Doubrava, Triumf, Kotnov, Blanik, Aquila, Vltava, Caijka,
Tatranka;

sttedné napadené (11 —25 % ): Bintje, Kardinal, Ketkovské rohli¢ky, Karmen;

silné napadené (vice nez 25 % ): Oslava, Ackersegen, Erstling.
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Sérologicka diagnéza viru M v riznych fazich vyvoje rostliny

V téchto pokusech byla zjiStovdna moZnost sérologické diagnézy M viru
v kliécich hliz a srovnina spolehlivost tohoto uréeni k sérologické analyze zele-
nych rostlin, pochazejicich z hliz na kliécich jiz pfezkouSenych. ZkouSeno bylo
120 hliz (a rostlin) odriidy Ackersegen, diagnéza byla provddéna kapkovou pre-
cipitaéni metodou v odstfedéné §tavé. Hlizy byly rozkrojeny na polovinu, poloviny
shodné oéislovany, nakliceny do délky klickd v priméru 4—5 cm pfi 20°C,
klicky na prvé poloviné hliz byly ponechiny k analyze etiolované, na druhych
polovindch hliz byly pfed sérologickou diagnézou ponechidny etiolované klicky 4
dny na rozptyleném svétle ke zbarveni. V obou téchto variantach kli¢ckd byla pro-
vedena podle &isel hliz diagnéza, hlizy byly ponechany opét naklicit a prvé po-
loviny (etiolované klicky) byly vysdzeny do sklen’ku a druhé poloviny na pole
(opét podle éisel).

Ve skleniku byla sérologie provadéna ve §tavé zelenych rostlin dvakrat, na poli
jednou. Ve skleniku prvné 23 dnd po vysadbé, vyska rostlin 25—35 cm, po druhé
44 dnd po vysadbé, vyska rostlin 50 —70 cm; na poli po 55 dnech. Antisérum i me-
toda zkouSeni byla ve vSech pfipadech stejna. Ze 120 rostlin bylo M virem infiko-
vano 37 rostlin, tj. 30,8 %.

V nasledujicim pfehledu je uvedeno, kolik z 37 M virem infikovanych rostlin
bylo pozitivné stanoveno sérologickou metodou pfi zkouSeni v jednotlivych fazich
vyvoje rostlin.

II1. Spolehhvost sérologické dlagnézy viru M v raznych fazich vyvoje bramboru a
v ruzném prostredi

Sérologicky

Varianta sérologické analyzy pozitivn¢ uréeno

pocet %
Etiolované kli¢ky 29 78,4
Zbarvené klitky 31 83,8

1. zkouseni rostlin ve skleniku 30 81,8 .

I1. zkousSeni rostlin ve skleniku 37 100,0
I. zkouseni rostlin z pole 33 89,2

Mimo analyzy v etiolovanych kliécich je procento spravné uréenych pfipadd
vidy vy$si nez 80 %, nejlepiiho vysledku bylo dosazeno pti druhém terminu zkou-
$eni zelenych rostlin ve skleniku (100 %). Z hlediska praktického vyuZiti sérolo-
gické diagnézy je mozno povazovat sérodiagnostické urovéni infekce M virem za
vhodné, nebot u nékterych odrid a v uréitych podminkach (sklenik) ziistiva one-
mocnéni latentnim. V kliécich i mladych rostlinich je sérologicky dokazano vy-
soké procento infekce. Po této strance ma virus M podobné vlastnosti jako virus X.

Symptomatika viru M
Ptiznaky viru M se zfetelné na nékterjch nasich odriidach projevuiji. Vyjadteni

symptomu je vSak do znaéné miry zavislé na prostfedi. V naSich pokusech téméf
nedochézelo k tvorbé symptoma ve skleniku, Pafenistni prostiedi s celkem chudou
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pudou, avSak po vzchizeni pfihnojenou dusikem, vyvolalo pfiznaky napadeni M
virem pouze slabé vyjadiené jen u nékterych M virem infikovanych rostlin, ackoliv
tytéz rostliny na poli (pafenisté a pole osizeno ¢islovanymi polovinami stejnych
hliz) reagovaly na infekci velmi zietelné téméf vSechny.

Z odrud ¢&s. sortimentu vytvari charakteristické ptiznaky infekce M virem
odrida Ackersegen. Nejlépe jsou vyjadfeny na rostlinich v obdobi nasazovini
poupat. Na celé rostliné je patrna slaba mozaika provéazena slabou chlorézou. Ple-
tivo listd mezi nervy je mirné zvinéné. Vedle svétlejsi barvy nemocné rostliny je
nejnapadnéjsi a pro virus M nejtypictéjsi svinovani listi podél hlavniho nervu do
formy lzicky, které se projevuje hlavné na listech stfedni a horni ¢asti rostliny.
Spodni listy zistavaji zpravidla normalni (obr. 1). Toto staceni lista se lisi od
svinutkového jednak formou svinovéani (obr. 2), hlavné viak tim, Ze listy zlstivaji
mékké. Charakteristickym pfiznakem viru M u odridy Ackersegen je staceni lista
vegetaéniho vrcholu (obr. 3a, 3b), pripominajici onemocnéni kofenomorkou bram-
borovou (Pellicularia filamentosa Pat.).

Tento symptom se neprojevuje u viech odriid jako napt. u odridy Vltava, kde
i vrcholové listky maji typickou lZickovitou formu (obr. 4).

V pfipadech, kdy vedle viru M je rostlina infikovéna jest& jinym virem, vzni-
kaji pfiznaky v zavislosti na prostfedi. Zatimco napf. na kombinace vird X a M
reaguje odrida Ackersegen v pafeni§ti slabou mozaikou bez jakékoliv deformace
listd (typicky projev viru X), totoZna rostlina vysazena na poli vytvari typické
ptiznaky viru M.

1. Zdravd a M virem infikovana rostlina bramborti — odriida Ackersegen. (Zdrava
rostlina po sérologickém prezkouSeni bez vird X, Y, S a M, nemocn4 infikovadna
samostatnym virem M
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2. Nejtypic¢téj$i symptom viru M — lzi¢ckovaténi listh — odrida Ackersegen

4. Lzickovité staceni listi vegeta¢niho vrcholu rostliny u odrady Vltava, infikované
virem M

84



3a. Staceni listd na vegetaénim vrcholu u M virem cnemocnélé rostliny

. Vegeta¢ni vrchol zdravé rostliny




Diskuse

Vzhledem ke znaénému rozsifeni viru M u fady naSich odriad lze pfedpokladat,
Ze tento virus existuje u nas del§i dobu. Pouze pfi symptomatickém posuzovéani
byly nemocné rostliny, projevujici pfiznaky, v praxi zahrnovany dosud obvykle do
skupiny komplexniho virového onemocnéni (kadefavost nebo kombinace kadeta-
vosti a svinutky). Vzhledem k rtzné symptomatické reakci jednotlivych odrid
i vzhledem k variabilité pfiznakt vlivem podminek prostiedi az do uplné latence
jevi se jako nejspolehlivéjsi diagnostickd metoda sérologie. Dislednou aplikaci sé-
rologie v udrZovacim §lechténi bude mozné u pfevazné vétSiny odriid infekci virem
M vylou¢it, pfipadné podstatné omezit. Vcelku spolehlivd sérologickid diagnéza
viru M byla dokazana ve §tavé z klicka, zvlasté pak u rostlin ve skleniku; je tfeba
ve §lechtitelské praxi proto vyuZzivat i sklenikovych zkou$ek $lechtitelského mate-
rialu k sérologickému pfezkouseni.

Vyznam viru M nelze z hlediska sniZovani vynost podceiiovat, zvla§té u odrid
reagujicich na infekci zfetelnymi symptomy. Zmenseni téinné listové plochy, vzniklé
stafenim i patologickymi zménami listového pletiva, dava podklad i ke zmenSeni
asimilaéniho efektu.

Pro ziskdni antiséra je vhodné pouZivat pro pfipravu antigenu §tavy z M
virem infikovanych rajéat. Nase zku§enosti ukazaly, Ze nelze vidy spoléhat na sé-
rologické prezkouseni rostlin brambort pfed odbérem listd pro ziskani §tavy, pokud
se tyka viru S, ktery v fadé pfipadd virus M doprovazi. Zvlasté u mladsich rostlin
neni diagnéza viru S zcela spolehliva, takZe se nepodafi pti snaze pfipravit mono-
valentni M antisérum tento nezddouci virus odstranit. Uk4zalo se, Ze reakce pokus-
ného zvifete na malé mnoZstvi virového antigenu je citlivéjsi nez sérologicka reakce
in vitro a Ze i sérodiagnosticky nepostiZitelné mnozstvi S viru vyvolava v krvi zvi-
fete tvorbu specifickych protilitek. V takovém p¥:padé dostivame antisérum, kde
vedle protilatek proti pozadovanému viru jsou i protilatky proti viru S a chceme-li
ziskat monovalentni diagnostické sérum, musime dodateénymi dpravami antiséra
antilatky proti viru S vylouéit.

Souhrn

Vysledky této prace dokazaly existenci v CSSR dosud nezndmého M viru
brambor v odriid4ch &s. sortimentu. Pfevazna ¢ast naSeho sortimentu je timto virem
v mensi nebo vétsi mire infikovdna.

Proti viru M bylo pfipraveno vlastni antisérum jednak imunizaci kralika,
jednak imunizaci skopce. K pfipravé antigenu byla pouZivdna jednak §tava z M
virem infikovanych brambor, jednak §tava z infikovanych rajéat. Tento druhy zpu-
sob je vhodny k eliminaci viru S, ktery virus M ve §tavé brambor ¢asto doprovazi.

Pfi sérologickych analyzach stejnych rostlin (ve §tavé etiolovanych a zbarve-
nych klickd, dvakrat v riiznych term’nech ve §tavé rostlin vysazenych ve skleniku
a koneéné i u rostlin vysazenych na poli) byla ve vSech téchto fazich prokazana po-
mérné vysoka spolehlivost sérologického urceni. NejniZz§i spolehlivost byla ve stavé
etiolovanych klickd (78,4 % ), nejvyssi ve §favé rostlin ve skleniku pfi druhém ter-
minu zkouseni (100 % ). Sérologickou diagnézu viru M lze vzhledem k tém'o vy-
sledkiim doporugit jako nejspolehlivéjsi zpisob diagnézy, nebot u riznych odrid,
nebo vlivem prostfedi zGstivid po virové infekci timto virem rostlina nékdy bez
symptomu.
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Ztetelné priznaky onemocnéni M virem byly pozoroviny a popsdny u rostlin
odridy Ackersegen. Snizeni vynosi vlivem infekce virem M jsme nesledovali, av§ak
viditelné patologické zmény rostlin davaji podklad k potvrzeni tidaji Schulze
(1951), ze virus M sniZuje u t¥i sledovanych odrid vynosy v rozmezi 13—18 %.

Doslo dne 2. 2. 1961.
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Onpenenenne a0 cux nop HeusBectHoro B YCCP Bupyca M kaprodens u ero auarHocruka

PesysbraThl 9T0fi paGoThl [0Ka3a/H CyIIeCTBOBaHHe NO cHX nop HeussectHoro B8 YCCP
M Bupyca B copTax uexocjioBaunkoro coptHmenta. Ilpeo6Gnapalomas yacTb Hallero COpPTH-
MeHTa B Gousibliell HJIH MeHbllell Mepe 3apaKeHa 3THM BHDPYCOM.

ITporue BHpyca M G6bina H3rotoBJieHa COGCTBEHHAs alTHCHIBOPOTKA KaK HMMYHH3?IIHS
KPOJIMKa, TaK H HMMYHH3allMsi BaayXa. [lsisi MOArOTOBKH aHTHTeHA HCIOJb30BaJCs, ¢ O/HOM
CTOPOHEI, COK H3 M BHpycOM 3apaeHHOro Kaprodens, ¢ APYrofi CTOPOHBI, COK 3apaKeHHBIX
ToMatoB. BTopoii crnoco6 siBasieTcst NMPUrOAHBLIM /s SJHMHHALMH BHpYCAa S, 4yacTo COnpo-
BOXJalouiero BHpyc M B coke Kaprodens.

Ilpu ceposiorHYecKHX aHaJIH3aX OJHHAKOBHLIX pacTeHHH (B COKe 3THOJIOBAHHLIX H OKpa-
IIEHHBIX POCTKOB, 2 pa3a B COKe pACTEHHH, MOCAaXKEHHbIX B pa3Hble CPOKH B TEMJHLAX, H,
HaKOHell, Y pacTeHHH, BbICaXKEHHBIX B MOJIe) BO BCEeX 3THX (haszax Oblia JOKa3aHa CPaBHH-
TE€JbHO BBICOKAsi HAJAEXKHOCTb CEPOJIOTHYECKOro OIlpeneJieHHS. MunumanbHas HanexmocCTh
B COKe 3THOJIOBAHHLIX POCTKOB cocraBJser 78,4 %, MakCHMaJjbHasi — B COKe paCTEHHi ¥3
TeIJIMILI IPH BTOPOM cpoke Henbitanuss — 100 %. YuuThiBasi 3TH pe3y/bTaThl, CEPOJIOTHUECKHI
AHarHo3 BHpyca M MOXKHO PeKOMeHIOBaTh B KauecTse HaHGosiee HaJeXKHOro crnocofa ycra-
HOBJIEHHST HAarHO3a, TaK KaK y pasHbLIX COPTOB (MJIH NMOJA BJHAHHEM Cpefbl) HHOTAA pacTeHHs
nocJjie BHPYCHOI HH(EKLHH 3THM BHPYCOM OCTaIOTCsi 6e3 CHMITOMOB.

SIBHble mpu3Haku 3a6oneBaHHst M BHpycoM HaGai04ajHCb H ONMHCHIBAMHCH Y pacTeHHI
copta Ackersegen. CHHXeHHe ypOxKaeB Moj BiHsHHeM HHpekuwn M BHPYCOM HaMH He H3Y-
YyaJjoch, OAHAKO SIBHLIE MATOJIOTHYECKYE H3MEHEHHsI paCTEHHﬁ JAaloT OCHOBaHHE 4 Noa-
TBepxneHus JauHbx Ilyabna (1951 r.), uro BHpyc M cHHKaer ypoxaH B Ipejenax
13—18 % y Tpex H3yyaeMHIX COpPTOB.

Entdeckung des in der Tschechoslowakei bisher unbekannten Kartoffel-M-Virus
und seine Diagnostik

Durch die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit ist das Auftreten des bisher in
der Tschechoslowakei unbekannten M-Virus in den Sorten des tschechoslowakischen
Kartoffelsortiments erwiesen. Ein {liberwiegender Teil unseres Sortiments ist mehr
oder weniger von diesem Virus infiziert.
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Gegen das M-Virus wurde ein eigenes Antiserum teils durch Kaninchen-teils
durch Hammelimmunisation hergestellt. Zur Antigenbereitung verwendete man teils
den Saft von M-Virus-infizierten Kartoffeln, teils den Saft von infizierten Tomaten.
Diese zweite Methode schlieBt das S-Virus aus, von dem das M-Virus im Kartoffel-
saft haufig begleitet wird.

Serologische Analysen gleicher Pflanzen (im Saft etiolierter und geférbter Keime,
zweimal zu verschiedenen Zeitpunkten im Saft von Treibhauskartoffeln und endlich
im Saft von auf dem Felde angebauten Kartoffeln) erwiesen in allen diesen Phasen
eine verhidltnisméaBig hohe ZuverlaBigkeit der serologischen Bestimmung. Am nie-
drigsten war diese ZuverlidBigkeit beim Saft aus etiolierten Keimen (78,4 %), am
héchsten beim Saft der Treibhauspflanzen beim zweiten Priifungstermin (100 %). Die
serologische Diagnose des M-Virus kann mit Riicksicht auf diese Ergebnisse als die
verlaBlichste Methode empfohlen werden, da die Pflanze bei verschiedenen Sorten
cder durch die UmwelteinfliiBe manchmal nach der Infektion durch das M-Virus
ohne Symptome bleibt.

Deutliehe Symptome der M-Virose sind bei der Sorte Ackersegen beobachtet und
beschrieben worden. Die Ertragsminderung infolge der M-Virus-Infektion haben wir
nicht verfolgt, doch scheinen sichtbare pathologische Verdnderungen der Pflanzen die
Angaben von Schulze (1951) zu bestdtigen, wornach das M-Virus die Ertrige der
drei verfolgten Sorten um 13—18 % herabsetzte.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - ¢ISLO 1

Urcéovani vira bramboru pomoci elektronového mikroskopu
a prenosem na diferencni hostitele

Onpenenenue BUPYCOB Kaptodessi Mpy MOMOLIH 3JEKTPOHHOTO MHMKPOCKONa
H HX nepeHoca Ha AuddepeHuHaNbHBIE PACTEeHUSI-X035ieBa

Identification of Potato Viruses by Means of the Electron Microscope and by Trans-
mission to Differential Hosts

ScC. dr. Jaroslav BRCAK
Fytopatologické oddéleni Biologického ustavu CSAV, vedouci akademik
Ctibor Blattny, Praha

V CSSR lze predpoklidat vyskyt nejméné 17 viréz bramboru. Adékoliv pFiznaky
— af uZ na nati a hlizich v polnich kulturich nebo pFi sklenikovych zkouskdch —
mohou poskytovat dobrou poviechnou informaci o zdravotnim stavu brambori, je
u nékterych poloZek nutnd presnd identifikace vird, k miZ kromé sérologie slouzi
téz elektronovd mikroskopie a umélé pr¥enosy ma diferenéni hostitele, nehledé ma
daldi zvldstni histologické a biochemické zkousSky. Vsechny tyto metody maji nevy-
hodu predev§im v tom, Ze Zddnd z mich meni zatim pouZitelnd pro wvSechny viry
a ddle v tom, Ze jejich spolehlivost a specifita meni uplnd. V budoucnosti jsou pro
praxi zfejmé mejnadéjnéjsi presné sérologické metody téz vzhledem k jejich vysoké
expeditivnosti; avSak bez dopliikovych determinadénich metod se jesté dlouho mne-
obejdeme.

V tomto sdéleni se zminime pouze o pouzitelnosti elektronové mikroskopie a di-
ferenénich hostiteld pro pfesné uréovani virt bramboru. Kritika nékterych testi se
zaklada téz na vlastnich dilé¢ich poznatcich, zaméfenych k praktickym determinaénim
Gcelim.

Uziti elekironového mikroskopu pro determinacéni praci

V tomto sméru je pouziti elektronového mikroskopu omezeno tim, ze je ne-
zbytné pofizovat preparity jednoduchymi rychlymi metodami ze surového rostlin-
ného materialu. Tyto (dile uvedené) metody vsak poskytnou vice méné piesné vy-
sledky jen u virt, jejichZz ¢astice maji tyckovity nebo vlaknity tvar, nikoli u vird
kulovitych. U &etnych vira se astice (virospéry) nepodafilo dosud objevit nebo
potvrdit identitu pozorovanych Castic s virem — napf. u viru svinutky bramboru
(Day, Zaitlin, 1958).

K jednoduchému zhotoveni prepariti pro elektronovy mikroskop lze uzit
hlavné tfi zptsobu:

1. Po rozetfeni 1 cm? listové epele v 10 ml dest. vody (vodu postupné pfi-

2w

ddvdme) nanisime suspenzi pfimo na blanu na sitce kovovym otkem (viz napf.
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1. Ohebné ¢&astice Y viru bramboru. Preparat z homogenétu listu infikovaného
tabaku stinén zlatopaladiem a uhlikem. Snimek z kinofilmu, porizeny stolnim
elektronovym mikroskopem Tesla. Celkové zvétSen{ 35000:1 (orig. J. Bréak)

2. Elektronogram ¢&astic X viru bramboru. Preparat

z homogenatu listu umeéle infikovaného rajcete stinén

platinou a uhlikem. Snimek z desky, potizeny stolnim

elektronovym mikroskopem Tesla. Celkové zvétSeni
40000 :1 (orig. J. Bréak)

Procenko a Legunkova, 1960). Suspenzi neni treba odstfedovat, protoze
je dostate¢né ziedéna a kapky s nosnych sit€k neni nutno odsavat. Po §ikmém
stinéni poskytnou tyto preparaty vétsinou dostateény informativni elektronogram
(obr. 1, 2).

2. Preparaty potizené z exsudati (podle Johnsona, 1951) maji vyhodu
v tom, Ze na jejich elektronogramech zachytime vét§i mnozstvi &astic normalni
délky (tj. délky, kterd se vyskytuje nejcastéji) a ze se tvori méné agregatd, v nichz
bychom délku jednotlivych éastic méfili obtizné., Pro exsudaci uZivame pfistroje
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3. Prace s pristrojem k ziskavani exsudati z infikovanych listi. Tlak vody je kon-
trolovidn manometrem, za nimz je vypustny kohout. Kapka exsudatu je sbirdna pfi-
mo na sitku (orig. a foto J. Brcéak)

(obr. 3), pomoci néhoz jsou tlakem vody z vodovodniho potrubi (az 5 atm.) vy-
puzeny kapky z piefiznutych Zilek listu. Rapik zkoumaného listu vsuneme do
otvoru v zatce z mékké gumy, roztazeného peanem nebo pinzetou; pak matici s polo-
kruhovymi vlozkami vodotésné upevnime zitku s listem na pfistroj a ¢ast listu
odstfihneme. Tlak vody zvySujeme pomalu. Ciré kapky, které roni plestfiZené
zilky, sbirdme na sitky pfimo nebo prena$ime ockem z platinového dratu.

3. Velmi rychla je smdcéeci metoda, navriens Brandesem (1957), ktera
poskytuje stejné kvalitni preparaty jako z exsuditl a kterd ma vyhody zejména tam,
kde listu nelze k exsudaci pouZit pro jeho nevhodny tvar a dile, Ze jeji pomoci
mizeme vySetfovat téZ klicky. Je efektivni u materialu s vy$3i koncentraci viru. Cast
listu nebo klicku sterilné odtizneme a jeho malou feznou plochu smo¢ime na 1—2
vtefiny do kapky dest. vody pripravené na sifce, nechame zaschnout a zpracujeme
obvyklym zptsobem — stinéni kovem, pfipadné zpevnéni blany uhlikem.

Z tvaru &astic na elektronogramech lze virus sotva rozpoznat, a proto je tfeba
zméfit aspon délku castic. Méfime-li ji srovnavanim s latexovymi koulemi o znamé
velikosti, miize chyba v méteni (podle délky ozateni) dosdhnout 4 %, ale i 20 %
(Brandes, Paul, 1957). S vyhodou se ndm osvédcilo provadét méfeni podle
ty¢inek viru mozaiky tabaku, a to bud v preparatech fotografovanych pfi témze
zvétSeni za sebou nebo ve smési (napf. Bréak, 1961); tim se zmen3uji chyby
vzniklé zménami prepardtu vlivem ozafeni. Pfi méfeni éastic je pro presnéjsi urceni
jejich délky potfeba zméfit 100 —200 éastic (kdy se jejich pramérna délka jiz pod-
statné neli§i od délky normalni, vyskytujici se nejcastéji). U smésnych preparati
je oviem sotva mozné rozpoznat dva druhy ééstic, které by se délkou lisily jen
050mu (Brandes, Paul, 1957).
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Tvary a délku partikuli zndme dobfe u téchto 7 vird bramboru (Brandes,
Wetter, 1959):

Virus pestrosti stonku . . . . . . 180 mu tyéinky

X virus i@ o@ 5 & o & oa o« % i5l5nm ohebna vldkna
Virus aukubové mozaiky .« . . . 580 mu ohebna vldkna
M virusaSvirus . . . . . . . 650 mu slabé ohebné tycky
A virusa Y virus . . . . . . . 1730 mu ohebna vlikna

Z téchto udaju vyplyva, Ze elektronova mikroskopie vyhovuje jen pro determi-
naci nékterych virt a Ze jeji pomoci nékteré viry nerozlisime (M a S, A a Y); mize
byt proto zatim pouzivano této metody jen jako pomocného prostiedku.

Urcovani viri bramboru pomoci indikac¢nich rostlin

Pro identifikaci virG bramboru na diferenénich hostitelskych rostlinach se
pouziva semendcl vypéstovanych ve skleniku, kde se také délaji umélé pfenosy;
umélé pfenosy se mohou téz provadét v laboratofi na odfezanych listech, které se
inkubuji ve standardnich podminkidch — tzv. miskové testy. Kfizové testy, zalozené
na premunizaci rostlin jednm kmenem viru proti druhému kmeni téhoz viru, nelze
pro identifikaci virt bramboru plné doporucit. Premunita se napf. obvykle nepro-
jevuje mezi normalnimi kmeny Y viru a mezi kmeny pisobicimi hnédnuti Zilek
tabdku (Klinkowski, Schmelzer, 1957). Riizné mezistupné interference
kment X viru na tabaku byly pozorovany i pfi mechanické inokulaci. Interference
nékterych skupin kmend X viru se téz projevila kvalitativné riizné podle toho, pro-
béhla-li v Datura stramonium nebo v D. metel (Bennett, 1953).

Koneéné miizeme pouzit indikaénich rostlin pro polni testy. Tak napf. tabak
Samsun vysazeny v kultufe brambor a v jeji blizkosti muze indikovat podle pii-
znakl nékieré viry pienosné mSicemi (Pozdéna, Hervert, Blattny,
1952). Tato metoda by mohla byt jesté doplnéna uzitim atraktivnich desek (na
lakani msic) podle Schwarze (1959). Zluté natfené desky 25X 25 cm se za-
fezy se navléknou k bazi indikaénich rostlin v kofenaéich; tim je umoznéno sledovat
dtikladngji téz nalet msic lakanych Zlutymi deskami; rostliny se mohou periodicky
vymeériovat.

Jako polni indikdtor virt ze skupiny stolburu (vadnuti bramboru) a Zloutenky
astry (rtzovéni vrchold bramboru) doporuéil Blattny (1959) drchnicku rolni;
podobné je mozno pouzit téz Anagallis linifolia a podle vlasinich pokusi téz astry.
Pro informaci o zamofeni uréité polohy viry z pfibuzenského okruhu Zloutenky astry
staci také pouze pozorovat pfiznaky nékterych plevelnych rostlin. Zezelendni kvétd,
proliferace, nekveteni, zakrslost a podobné pfiznaky na ptaéinci, Zabinci, drchniéce
rolni, svladci rolnim, rozrazilech, pchaéich, rezedach a jinych rostlinich nas éasto
dobfe informuji o nebezpeéi mozného pfechodu téchto viréz i na brambory
(Blattny, 1960).

Miskové testy se v praxi uzivaji pouze pro urlovani nékterjch viri lehce me-
chanicky pfenosnych. V podstaté jde o umélou infekci odfezanych listi diferenénich
hostiteli, které pak inkubujeme v Petriho miskdach. Tyto zkousky vyzaduji spe-
cidlni, avSak technicky neniro¢né zafizeni (napf. Bréak, 1960). Miskové testy
se nyni uzivaji pouze pro urcovani Y viru a A viru (na kfizenci A6, tj. Solanum
demissum X S. tuberosum odrida Aquilla) a osvédéily se i pro X virus (na Gom-
phrena globosa ).

Bezprostiedné pfed pouzitim odfezané listky hybridu A6, stfedné staré, syté
zelené (starsi listy a nejmladsi listy reaguji $patné nebo viibec nereaguji) inokulu-
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4. Vysledek miskového testu: krouzkové 5. Reakce kfizence A6 na infekei virem
nekrézy na listku kfiZzence A6 (6 dni po mozaiky tabaku v miskovém testu za 2
ofkovani Y virem bramboru) (orig. a foto dny po oc¢kovani: nekroéza zilek levé po-
J. Bréak) loviny listku, prava polovina, ktera byla

inokulovana $§favou ze zdravého tabaku,

je bez priznakl (orig. a foto J. Bréak)

jeme po poradeni karborundem dfive neZ ztrati turgor. Inokulaci je nutno provést
na svrchni strané a rychle, nejlépe prstem (ruce musi byt dezinfikoviny — viz
dale) surovou $tavou. Po oplachnuti vodou polozime listy na mokry filtra¢ni papir
do Petriho misek, které uzavieme a umistime pod obycejné zafivky. Osvédcila se
nam uzaviena skfiin, v niz stilé osvétleni v tirovni misek ze vzdalenosti 20 —25 cm
dosahovalo 500 —1000 Lux. Jsou-li tlumivky mimo skiin, udrzuji zafivky stdlou
teplotu 25—30° C. Jestlize misky klademe pod zafivkové panely ve vétsi mistnosti,
je vétSinou tfeba mistnost dotapét na 24 —30° C, protoze pti teplotach niz§ich nez
20° C dochazi u A6 k nekrotické reakci velmi zfidka. Negativni vysledek miskového
textu na Y virus muize byt zpusoben malou koncentraci Y viru v rostlinidch bram-
boru, v nichz dosahuje Y virus nejvyssi koncentrace pti 20° C (Bode, 1959 a).

Miskové testy maji vyhodu v tom, Ze charakteristickd nekroticka reakce se do-
stavi brzy — treti az sedmy den po ockovani, Ze pracujeme ve standardnich podmin-
kach a Ze spotifebujeme minimalni mnozstvi testovacich rostlin, z nichz sterilné ode-
birdme pouze listy nebo listky. Tyka se to hlavné kiiZence A6, u néhoZ je mozno
naf ve skleniku stale zmlazovat. K miskovym testim lze uzit i $tavu z rostlin ze
sbért uloZenych nékolik dni v polyetylenovych saécich. Je tieba podotknout, Ze
k prenosu Y viru z hliz, resp. k jeho indikaci v hlizdch miskovy test na A6 neposta-
¢uje, Pokud jde o reakci Y viru, dostavi se u hybridu A6 nejméné o 4 dny diive
nez pri prenosu na tabak ve skleniku.

A6 reaguje charakteristicky predevsim na Y virus: vétSinou se tvofi nekrotické
krouzky (obr. 4), u mén& kmenti tmavé zelené krouzky nebo okrouhlé stejné velké
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nekrotické skvrny. Na A virus reaguje kfizenec A6 nejéastéji hvézdicovitymi nekré-
zami, které se objevuji dfive nez krouzky po Y viru. Pro uréeni X viru neni A6
vhodny: nékdy nereaguje vibec, jindy, jestlize inokulujeme rub listkd, reaguje ne-
stejné velkymi plnymi nekrotickymi skvrnami a nekrézou Zilek. Podle Kdhlera
(1953) reaguje A6 téz na virus pestrosti stonku (velkymi zubatymi primarnimi
nekrézami vroubenymi nekrotickym dvorcem), na virus kefovitosti bramboru

= virus krouzkovitosti tabdku ) soustfednymi mfizkované preruSovanymi krouzky,
na virus aukubové mozaiky (F/G virus) reaguje nespolehlivé, trochu podobné jako
na X virus a Y virus. Na virus mozaiky tabaku reagoval A6 v na§ich pokusech
velmi rychle (uz za 25 hodin) a pisobil bud stejnomérnou nekrézu zilkatiny
a pozdéji zloutnuti (obr. 5), nebo prudkou nekrézu zilek a anastomos v kruzich
zelené& vroubenych.

Testy na diferenénich hostitelich ve skleniku posky-
tuji pomérné rychlou informaci, jde-li o viry mechanicky pfenosné. U vird mecha-
nicky nepfenosnych je nutno uzit k jejich pfenosu bud roubovani (stolbur, metlo-
vitost, riizovéni vrcholil) nebo pienosu vektory (m$icemi u svinutky).

Pro uréeni svinutky bramboru hodi se zejména Physalis floridana a P. angu-
lata, u nichZ virus svinutky pusobi uz za 8 —10 dni charakteristickou zakrslost,
chlorézu, svinuti listd a nekrézu lyka (Baerecke, 1950).

U vird stolburu (vadnuti) a riZovéni vrchold bramboru, které jsou si pfibuzné,
dochazi nasledkem choroby k tvorbé nitovitych klickt, pfipadné i k nekliceni, hlizy
z metlovitych brambort téz tvori abnormalni klicky (obr. 6). Pro dikaz téch!o tii
viri béhem vegetace je nutné provést pfenos roubovidnim (pfipadné implantaci
nebo kokotici). Rajée, uzité jako podnoz, projevi infekci témito viry obvykle za
1 mésic: zakrslost mladych listd, chloréza, antokyanizace vrcholi a preména

]

6. Charakteristické abnormalni kli¢cky bramboru infikovaného metlovitosti (foto J.
Break)
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7. Priznaky infekce Zlouten-
kovym virem na rajceti
(foto J. Bréak)

kvéti — kalichy hypertrofuji a ostatni kvétni organy atrofuji (obr. 7). Druhové
rozliSeni téchto vira je na rajceti sotva mozné, i kdyz rtzné varianty vird pusobi
celou 8§kalu rtzné silnych pfiznaki.

Viry prenosné mechanickym oékovanim uréujeme podle piiznaka na skleniko-
vych semendécich rtznych druht rostlin. V tomto sméru nebylo zajisté dosud vy-
uzito v8ech moznosti. Urcité nové cesty naznacuje pruzkum vnimavosti a reakeci
semenacén bramboru (z novych kiiZzeni) na viry bramboru, stejné jako prizkum reakci
nékterych druhti merliki.

Nejprve uvedme piehled nejvyznamnéjsich diferenénich hostiteld a jejich
typickych reakci na razné viry vicekrat ovéfenych. [Toto uspofddani povazujeme
za vyhodnéj$i nez usporddani podle viri — napt. Séerbakova (1958).]
V prehledu jsou pojmové zkriceny: pfiznaky primérni infekce na ockovaném listu
a priznaky systémové infekce na listech, které nebyly ockovany. U nékterych rostlin
uvadime téz pfiznaky vyvolané infekci virem mozaiky tabiku, ktery se muze nej-
&astéji vyskytnout v disledku kontaminace. V pfehledu neuvad’me viry napadajici
brambory vyjimeéné, jako virus mozaiky vojtésky, virus nekrézy tabaku aj.

1. Nicotiana tabacum (sorta Samsun aj.).

a) Primarni infekce: svétlé nekrotické krouzky, pak systémovd mozaika cha-
rakterizovana jasnymi paskami kolem Zilek (anastomos) nebo svétlymi kresbami
tasto nekrotizujicimi (obr. 8) ... X virus.
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8. Nicotiana tabacum sorta Samsun s priznaky infekce X virem bramboru 11 dni po
ofkovani. List vlevo dole byl ofkovan (primarni infekce), ostatni listy s priznaky
systémové infekce (orig. a foto J. Bréak)

b) Systémova infekce: svétlé rovnobézné paskovani ve velkych kruzich (mize
byt provdzeno slabou nekrézou zejména kolem zilek a u mladych listt, které jsou
silné deformovany). V pozdéjsim stadiu dochazi k maskovani pfiznaki . . . kefovi-
tost bramboru (= virus krouzkovitosti tabaku).

c¢) Systémova infekce: ndpadné deformace listi provazené nekrézou . . . pestrost
stonku (Mauke).

d) Systémova infekce: zesvétleni Zilek (obr. 9), pozdéji perli¢kovitd nebo di-
fazni mozaika (obr: 10), kterd miZe byt téZ maskovana ... Y virus nebo A virus.

e) Systémovi infekce: zesvétleni zilek, pozdéji vyklenuti mezizilkovych ploch
a nekroza zilek (hlavné na rubu list), kterd pripadné sestupuje ze stfedniho Zebra
po stonku doli; jindy bélavé nekrotické skvrny a pasky kolem Zzilek ... Y virus,
kmeny hnédnuti zilek tabaku.

t) Primarni infekce: zasychajici $edé skvrny tézko rozeznatelné od mechanic-
kého poskozeni (nebo krouzkovité skvrny), systémova infekce latentni — bezpii-
znakova . . . aukubova mozaika (F/G virus).

g) Nelze nakazit M virem.

h) Systémova infekce: pomérné ostra mozaika s vétsimi zelenymi nebo zlu-
tymi skvrnami, nékdy deformace listu . .. virus mozaiky tabiku.

2. Nicotiana glutinosa.

a) Systémovi infekce: velké jasné diftzni skvrny mezi zilkami ... aukubova
mezaika (F/G virus).

b) Systémova infekce: slabsi diftizni mozaika mladych listd . .. X virus.

c) Systémova infekce: zesvétleni zilek pozdéji nevyrazna mozaika ... Y virus.
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9. Nicotiana tabacum sorta Xanthi: vlevo charakteristické prosvétleni zilek vyvolané
umélou infekei Y virem bramboru devaty den po o¢kovani (3. den po projeveni pii-
znakl). Vpravo list zdravé rostliny. (Orig. a foto J. Brééak)

d) Systémova infekce: (nékdy) mozaika provazend nekrézami ... A virus.

e) Primarni infekce: vpadlé skvrnky nebo jemné krouzkové nekrézy, pozdéji
slabé zfetelna systémova infekce . . . kefovitost (virus krouzkovitosti tabaku).

f) Primarni infekce: za 3—4 dny stejnomérné nekrotické léze zprvu jenom
vpadlé, pozdéji hnédé lemované (obr. 11) . .. virus mozaiky tabaku.

Pozn.: Reakce na viry A, Y, X nejsou vzdy podle pfiznakd spolehlivé.

3. Gomphrena globosa (Primarni infekce na ockovanych listech).

a) Sedohnédé svétlé, casto nestejné velké léze, hnédopurpurové lemované
(obr. 12) . .. X virus.

b) Podobné, méné pravidelné léze . . . pouze nékteré kmeny S viru, jiné kmeny
nejsou na G. globosa pfenosné,

c) Slabé nepravidelné skvrnky (?) ... M virus.

d) Velké béloSedé krouzky cervené lemované (kruhovité nekrézy), rostouci
rychleji nez u X viru ... kefovitost (virus krouzkovitosti tabaku).

e) Drobné nepravidelné léze s tizkym - svétlym lemem (pfipadné stfib¥ité
krouzky); ev. systémova nekroticka infekce ... virus mozaiky tabaku.

f) Bezptiznakova primarni infekce . .. nékteré kmeny Y viru.

4. Capsicum annuum.

a) Primarni infekce: krouzkové nekrozy, systémova infekce (event. letdlni) —
mozaika, deformace, nekrézy ... X virus nebo aukubovd mozaika. :
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10. Perlickovitda mozaika tabdku Samsun 11, Lokalni nekrotické léze vyvolané pri-
— charakterizujici pozdnéjsi priznaky marni infekei virem mozaiky tabdku na
systémové infekce Y virem bramboru Nicotiana glutinosa (5. den po ockovani).

(orig. J. Bréak, foto J. Kubec) Prava polovina listu byla o¢kovana ino-
kulem s vyssi koncentraci viru (foto J.
Bréak)

b) Nelze nakazit S virem ani M virem.
c) Nékteré odridy jsou imunni k Y viru.

5. Datura stramonium.

a) Systémova infekce: vyraznd mozaika (mize byt zcela maskovana), Casto
provazena nekrézou ... X virus.

b) Nelze nakazit Y virem ani A virem.

c) Lokélni nekrotické léze nestejné velké, nedojde k systémové infekci ...
virus mozaiky tabédku.

6. Datura innoxia.

a) Systémova infekce: zesvétleni zilek, pak slaba az silnd mozaika ... Y virus.

b) Chlorotické az nekrotické lokalni léze (i u systémové infikovanych listd),
nepravidelné . . . M virus.

¢) Pouze primérni infekce: nekrotické léze (obr. 13) . . . virus mozaiky tabaku.

Uvedeny piehled diferenénich hostitell je na prvni pohled velmi kusy, protoze
do ného nebyly zahrnuty dal$i druhy rostlin, uvadéné casto v literature. Jejich vy-
znam je vSak tfeba posuzovat s urditymi vyhradami; zminime se o nich soucdasné
s pozndmkami o nékterych vlastnostech pravé uvedenych diferenénich hostitelu:

Gomphrena globosa je pro X virus nejspolehlivéj§i indik4torovou rostlinou,
i kdyZz léze vyvolané X virem se mohou trochu podobat 1ézim zptisobenym jinymi
viry (viz napf. Goldim, 1957, Bréak, 1961, kde je podrobnéji popsina
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12. Lokalni nekrotické léze na Gomphrena 13. Nestejné lokalni nekrotické léze ma

globosa vyvolané primarni infekei X vi- Datura innoxia zpusobené primarni in-

rem bramboru (13. den po oc¢kovani). fekei virem mozaiky tabdku (za 7 dni po
(Orig. a foto J. Brédk) o¢kovani). (Orig. a foto J. Bréak)

reakce na virus mozaiky tabdku). Paul (1956) téz zjistil, Ze i nékteré kmeny
Y viru se mohou reprodukovat v inokulovanych listech G. globosa, aniz by na nich
vyvolaly pfiznaky. G. glebosa reaguje primarni infekci na fadu dalsich vira, které
z bramboru nejsou zndmy. X virus lze pfenést na G. globosa téz ptimo z hliz
(Hoyman, 1951); G. globosa je v tomto pripadé spolehlivéj§im indikatorem
nez Capsicum annuum. Podobné je mozné prenést X virus z hliz téZ na Datura
tatula (Benson, Hooker, 1960). Datura tatula reaguje na X virus silnou
mozaikou, inkubaéni doba vSak miZe znac¢né kolisat (5 —23 dni) podle koncentrace
viru, prodluzuje se i tehdy, byla-li inokulovana jen mald ¢éast listu a pfi niZsich
teplotach; presto vSak muze byt D. tatula citlivéjsi nez G. globosa. Hooker
a Benson (1960) zjistili, Ze pti koncentraci X viru 6 X107 G. globosa nerea-
guje vibec, zatimco D. tatula lze nakazit jesté pti koncentraci X viru 6 X 10%®.

X virus lze dale detegovat pfenosem na nékteré merliky a laskavce. U Cheno-
podium giganteum ( = Ch. amaranticolor) byly popsany krouzkovité léze; v nasich
pokusech viak nebylo mozno léze pusobené na Ch. giganteum virem mozaiky ta-
baku a X virem bramboru rozlisit (Bréak, 1961). Rovnéz charakteristickou
primérni reakci tohoto merliku na obecné kmeny Y viru se nam nepodarilo expe-
rimentalné potvrdit.

Capsicum annuum reaguje spolehlivé na X virus (David, Stormer,
1941), na paprice lze testovat $tavu z klicka a hliz, reaguje dobfe i na latentnf
kmeny X viru; papriku vSak nelze uZit pro spolehlivou detekci Y viru a A viru.
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14. Nekrotické léze starsiho listu (vlevo) a méné znatelné léze u mlad3i-
ho listu (vpravo) Physalis floridana, zpusobené primarni infekei Y vi-
rem bramboru (14. den po oc¢kovani). (Orig. a foto J. Bréak)

Za problematické co do specifity povazujeme reakce Physalis floridana, ktera
je hojné uzivana k detekci Y viru — jeji reakce byla objevena R ossem (1948).
P. floridana reagovala na Y virus v nékterych naSich pokusech drobnymi nekro-
tickymi lézemi (obr. 14); na jeden kmen Y viru (v soudasnych pokusech) vsak
nereagovala lézemi vibec. Pfitom se léze zfetelné vytvofily po infekei Y virem
jen na star§ich listech (u naSeho materidlu za 8 dni), u mladych lista se tvofily
velmi nezfetelné. V naSich pokusech se pfiznaky systémové infekce Y virem a X
virem na P. floridana nelisily. To, Ze nékterymi kmeny Y viru nelze vyvolat pfi-
znaky na P. floridana pozorovali téZ Hutton a Peak (1952). Také Munro
(1955) pracoval s kmenem Y viru nepfenosnym na P. floridana. Richardson
(1958) dostal po infekci P. floridana nékterymi kmeny Y viru, zpisobujicimi hnéd-
nuti Zilek tabaku, pouze mirné a nikoli nekrotické pfiznaky. Schmelzer
a Klinkowski (1959) dostali na P. floridana nekrotické lokalni léze po
inokulaci nékterymi kmeny A viru a Y viru, nikoli vSak po inokulaci kmeny Y viru
ze skupiny hnédnuti zilek tabdku. A virus viak nezpiisobil na P. floridana systé-
mové ochuravéni — na rozdil od Y viru. Nékteré netspéchy s pouzitim P. floridana
by mchly byt z&asti vysvétleny i tim, Ze primarni reakce lézemi je u tétc rostliny
ovlivilovana znaéné teplotou. Ross (1953) konstatoval, Ze jestlize byly inoku-
lované rostliny vystaveny teploté vy3si nez 21° C, tvotily se léze slabé a netvotily
se uz vibec pti teploté vyssi nez 26° C. Nejvyhodnéj§i byla teplota asi 20° C.
Nejvhodnéjsi rostliny k ockovani jsou ve fazi 12 —18 listti. Tyz autor konstatoval,
Ze P. floridana je vnimava i pro X virus a Ze nékteré kmeny X viru na ni vyvola-
vaji podobné léze jako Y virus. Podobné tomu miize byt pfi systémové infekci
aukubovou mozaikou, kterd se pfiznakové podoba systémové infekci X virem
(Munro, 1959). A¢koliv tedy jde o rostlinu, na niZ je mozno provadét kvantita-
tivni testy Y viru, je jeji uZiti jako diferenéniho hostitele pro Y virus pochybné.

Lycium halimifolium ( = L. barbarum) a L. chinense var. rhombifolium jsou
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uvadény téz jako indikétorové rostliny, reagujici primarné tmavé Sedymi lézemi na
Y virus a A virus (Dennis, 1938 a Ross, 1948); podobné léze viak mize
vyvolat téz primarni infekce X virem.

UZiti semenéc¢e bramboru 41956, ktery podle Rosse (1948) rovnéZ reaguje na
Y virus lézemi (neni vSak podle sdéleni Bensona a Hookera (1960) imunni
k X viru!), je pro identifikaéni prace sporné, protoze je-li v inokulu obsazZeno kromé
Y viru vét§i mnozZstvi X viru, sniZuje se tvorba léz{ pifi primarni infekeci Y virem
(Ross, 1950). Podobny efekt pozoroval tyz autor i u Physalis floridana.

Nicandra physaloides nepovazujeme za vhodnou testovaci rostlinu. V naSich
pokusech s Y virem a s X virem se neosvéd¢ila. Kohler (1941) povazoval
N. physaloides za rezistentni k Y viru, avSak za vnimavou k A viru. Pfi pfenosu
A viru dostaneme nékdy pozitivni, jindy negativni vysledek (Roland, 1956).
Pfenos A viru na N. physaloides se projevi mozaikou provazenou drobnymi nekré-
zami a zesvétlenim zilek mladych listd. Na X virus reagovala N. physaloides
v naSich pokusech primérni infekci, vyznaéujici se malym poétem velkych tmavé
lemovanych chlorotickych 1ézi; na Y virus nereagovala.

Obtize s rozliSenim A viru a Y viru nastaly déle poté, co byla vyvricena
néktera pozorovani Ko hlerova (1940, 1941), Ze Nicotiana glutinosa a Sola-
num nodiflorum jsou vnimavé pro Y virus, avSak rezistentni k A viru. Toto kri-
térium rozdilnosti obou vird, které jsou si jinak velmi blizké, se stalo neplatnym
praci Schmelzera (1959), ktery pfenesl 3 (Kohlerem izolované) kmeny A
viru na Nicotiana glutinosa. Reakce N. glutinosa na A virus se liSila od reakce
na Y virus predeviim tim, Ze A virus zpidsobil nekrotické pfiznaky na listech,
které nevyvoldvaji ani kmeny Y viru ze skupiny hnédnuti zilek tabaku.

Pro detekci A viru doporuéuje Cesnokov (1960) Nicotiana fragrans,
kterd nereaguje na X virus. Je nutno poznamenat, ze A virus a Y virus jsou
si v mnoha smérech tak blizké, Ze neni vyloudeno, Ze jde o pouhé varianty téhoz
viru. Vyplyva to nechténé i z diskuse ke sdéleni Cockerhama (1958): po-
dobnost partikuli, hostitelé a uréité spoleéné antigenni vlastnosti.

Obtize muze pusobit identifikace kment Y viru, pisobicich hnédnuti Zilek
tabdku (Tabakrippenbrdune), které u bramboru vyvoldvaji zfidka d¢arkovitost,
castéji slabou mozaiku nebo jsou maskovadny. Spoleénym pfiznakem, ktery se pro-
jevuje téméf u vSech odrid bramboru, je nerovnost listkd, zvinéni jejich okraje
a plo§né zmen$eni (Bode, 1959 a). Z rodu Nicotiana nejsou podle Bodeho
(1959b) k témto kmentim vnimavé N. glauca, N. Raimondii a N. tomentosiformis.
Schmelzer a Klinkowski (1959) zjistili u vSech vySetfovanych péti
kment Y viru ze skupiny hnédnuti Zilek tabaku, Ze na rozdil od normélnich
nekrézu nezpisobujicich kment netvofi 1éze na Physalis floridana, nybri pouze
systémovou infekci. Tyto skute¢nosti musime respektovat vzhledem k pravdépo-
dobné hojnému vyskytu kmend Y viru ze skupiny hnédnuti Zzilek tabadku i u nas
(Bréak, 1960, Skula, Cermak, Sixta, Nohejl — dstni sdéleni
1960).

Na aukubovou mozaiku (F/G virus) reaguje vhodné& Solanum miniatum
(Munro, 1959). Primarni infekce na ockovanych listech se projevuje Sedymi
krouzky, ptlkrouzky a skvrnami, systémova infekce Sedymi a hnédymi nekrotic-
kymi skvrnami, chlorézou a odumfenim listd a celkovou zakrslosti. S. miniatum
nereagovalo na A virus a na nékteré kmeny X viru. Infekce Y virem vyvolala
u S. miniatum slabé tmavé paskovani Zilek; silné kmeny X viru zplsobovaly
mozaiku.

Cyamopsis tetragonoloba je snad diferenénim hostitelem, ktery by se mohl
uplatnit pro indentifikaci S viru. Po dvou dnech objevuji se na otkovanych dé-
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15. Pri¢ny rez listem Nicotiana glutinosa, ktery byl oékovadn mechanicky pomoci kar-

borunda. Krystal karborunda (nahore uprostfed) jemné poranil epidermalni buriku

vlevo; ukazka spravné velikosti abrasiva uzivaného k mechanickym pienostum. (Orig.
a mikrofoto J, Bréak)

lohiach velmi malé léze (0,05—0,3 mm); X virus podobné léze nevyvolava
(Yarwood, Gold, 1955). Loughane (1958) ziskal primarni infekci
S virem na Beta macrocarpa ve formé bledézlutych skvrn (2 mm ) nebo oranzovych,
pozdéji nekrotizujicich lézi.

Pro identifikaci pfibuzného M viru uzili v Holandsku Rozendaal
aVan Slogteren (1958) (kromé uz uvedeného druhu Datura innoxia) téz
Vigna sinensis, kterd reagovala &ervenavymi nekrotickymi lézemi a Solanum
rostratum, u néhoz se systémova infekce projevila nekrotickym prouzkovanim fa-
pikt a hlavnich zilek listi. Na rajéeti zptsobuje M virus latentni ochuravéni —
na rozd:l od S viru, k némuz je rajée imunni.

Protoze ma toto sdéleni informovat pouze o moznostech spolehlivé identi-
fikace virti bramboru zji§ténych nebo pfedpokladanych v CSSR, nepovazujeme za
ucelné uvadét dalsi méné ovéfené a nadbytecéné indikacni rostliny popsané v li-
teratufe. Domnivame se, Ze pro charakterizaci téchto vird zatim aplné postaéuiji
poznatky zde uvedené.

Nakonec (aé¢ tato poznamka je pro virology zbytetna) dovolujeme si pripojit
nékolik struénych metodickych piipominek:

Nacini, uzivané k umélym prenostim, musi byt dezinfikovdno. Nejjednodussi
je sterilizovat tfeci misky, sklenéné lopatky, pipety, sklo atd. (po vymyti a oplach-
nuti destilovanou vodou) zabalené v pipetovém papiife v horkovzdusSném sterilizatoru
asponi 2 hodiny pii 120° a mit po ruce stile vétsi zasobu sterilniho naédini. Kovové
nastroje (nuzky, draténé kli¢ky, kterych mékdy uZividme misto sklené&nych lopatek
k o¢kovani apod.) protdhneme pred pouzitim plamenem. O¢kujeme-li prstem, je ne-
zbytné umyvat ruce mydlem; vysokou antivirdlni Géinnost ma trinatriumfosfat, ktery
se proto do mydla pfidava (20 dilad mydla rozstrouhdme a povafime se 100 dily vody
a 5 dily trinatriumfosfiatu. Po rozvareni mydlo slijeme do nadob). Pied praci s rost-

102



16. Makrofotografie povrchu listu Chenopodium giganteum znézornujici
soucasné spravny a mespravny vysledek mechanické inokulace karborun-
dem. V horni ¢asti byla inokulace spravna, dostateéné jemna a vytvorily
se zde primarni koncentrické 1éze. Ve spodni ¢asti doslo k silnéjsimu me-
chanickému pos$kozeni, pletivo odumielo v mepravidelnych skvrnach a
k prenosu viru nedoslo — léze se nevytvorily. (Orig. a foto J. Brcéak)

17. Inokulace tabdku sklenénou lopatkou smocéenou v infekéni §favé. Oc¢kovany list
je podlozen filtraénim papirem, takZe se nedotykame rostliny rukama (foto J. Bréak)



linami rozetfeme kousek mydla na rukou za sucha a teprve pak ruce smoéime
vodou, mydlo zpénime a pak dukladné oplichneme ruce vodou. Tim se nejlépe (ze-
jména kurici) vystfihdme kontaminace virem mozaiky tabdku, ktery muiZe pfenosem
na testovaci rostliny vysledky zkreslovat; proto jsou u nékterych diferenénich hos-
titeld uvedeny téz reakce na virus mozaiky tabaku.

Neékteré testovaci rostliny vyZzaduji velmi jemné potirani, aby mnedo$lo k pro-
dreni povrchovych pletiv listh a k jejich nekroéze, éimZ se zabrani mechanickému
prenosu (obr. 15, 16). Zptusob provedeni naznaduje obr. 17. K nanaseni karborundo-
vého prasku (uziva se 320—600 mesh) uzivame uspésné foukacek, z michz je steri-
lizované karborundum vypuzovano zvifenim vzduchu z balénku. U mnohych indi-
katoru se zvysi vnimavost, pieneseme-li je na 1—2 dny pi‘ed inokulaci do chladné&j-
$tho prostiedi, eventudlné je zatemnime poklopem z &erné latky. Cinidla, branici
oxydaci neni vétSinou treba pridavat ke §tavé slouZici jako inokulum, protoZe me-
chanicky pifenosné viry bramboru jsou pomérné rezistentni. Béhem oc¢kovani i po
ném je nutno zabranit pfimému sluneénimu svétlu. Casto se téZ doporuéuje ponechat
rostliny po o¢kovani asponi 1 den v chladnéj$im stinéném prostoru.

Souhrn

V préci jsou zhodnoceny nékteré metody uzivané pro identifikaci vird bram-
boru. Elektronovd mikroskopie muze slouZit jen jako doplnék k jinym identi-
fikaénim metoddm. Béznych rychlych metod (homogenizace, exsuddtové a sma-
Ceci techniky) pro pfipravu prepardti lze uZit jen pro tyckovité a vlaknité viry;
na téchto elektronogramech je mozno rozli§it virus pestrosti stonku, X virus a virus
aukubové mozaiky. M a S virus maji podobné castice; A virus nelze rozlisit
od Y viru. ;

P¥i pouZiti indikaénich rostlin se nedoporucuje metoda kfiZovych testd, pro-
toze muze selhdvat zejména u riznych kmend X viru i u skupin kment Y viru.

V polnich kulturdch mohou pro orientaci slouzit uméle vysdzené indikaéni
rostliny: tabdk k indikaci pfitomnosti nepersistentné msicemi pfenosnych vird,
Anagallis aj. k indikaci pfitomnosti zloutenkovych virt; k tomu posiaduje téz
sledovat pfiznaky Zloutenkovych viri i na jinych plevelech.

Je popsano pouziti hybridu Solanum demissum A6 v miskovych testech a do-
porucéuje se hlavné k urcovani Y viru a A viru. Odfezané inokulované listy je
tteba inkubovat pfi zativkovém osvétleni 500—1000 Lux a teploté 24 —30°C.
Stafi lista hraje vyznamnou roli.

Jako diferené¢ni hostitelé (pro umélé prenosy ve skleniku) se doporucuiji
Physalis floridana (pro ptenos svinutky msicemi) a Solanum lycopersicum (pro
orientaéni pfenosy ke zjisténi stolburu, metlovitosti a riZovéni vrchold); za vice
méné spolehlivé diferenéni hostitele mechanicky pfenosnych vira se povazuji Ni-
cotiana tabacum, Nicotiana glutinosa, Gomphrena globosa, Capsicum annuum, Da-
tura stramonium a D. innoxia.

Je poukdzdno na zvlaStnosti primarnich reakci Gomphrena globosa (vy-
znamné zejména pro uréovani X viru), na vysokou citlivost Datura tatula k X
viru a na nespolehlivou reakci Chenopodium giganteum na X virus a Y virus.
Physalis floridana, a¢ je vhodna pro kvantitativni testovani Y viru, neni jeho spo-
lehlivym diferenénim hostitelem, protoze reaguje ruzné na odlisné kmeny Y viru
a Casto podobnymi pfiznaky i na A virus a X virus. Lycium halimifolium a L.
chinense se jako diferenéni hostitelé nedoporucuji. Nedostate¢né spolehlivé jsou
téz reakce Nicandra physaloides. Podle literarnich ddaji je m. j. poukdzdno na
moznost uziti Solanum nodiflorum a Nicotiana fragrans k rozli§eni A viru, So-
lanum miniatum pro uréovani F/G viru, Cyamopsis tetragonoloba a Beta macro-
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carpa pro uréovani S viru, Vigna sinensis, Solanum rostratum a Solanum lyco-
persicum pro uréovani M viru.
V zavéru jsou uvedena néktera metodicka doporuceni k préici s diferenénimi

hostiteli ve skleniku pfi umélych pfenosech.
Doglo dne 2. 2. 1961.
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Onpenenenve BHPYcOB Kaprodeas NMpPH TOMOWIM 3JeKTPOHHOrO MHKPOCKONA
M HX nepeHoca Ha AvddepeHuHaNbHble PACTEHUNA-X0351€BA

B pa0ore OmHCHLIBAIOTCs HEKOTOpHIE METOAbI, TMpHMeHseMble Juisi HAeHTH(OHKaUHH BH-
pycoB Kaprtodens. McenenoBanne npH NOMOLIHM 3/JEKTPOHHOTO MHKPOCKONA MOXET CJYXKHThb
B KauecTBe JIONOJHEHHs K JIpyriM HaeHTHOHKaUHOHHBIM MeToj1aM. OGBluHbIe GLICTPbIE METO/bl
(roMoreHu3auuH, 3KCyJIaTHOH H KOHTAKTHOH TeXHHMKH) JJsi NMOJArOTOBKH Iperiapata MOXKHO
NPHMEHHTb TOJIBKO JIJIsi TAaJOYKOBHJAHBIX H HHTEBHIHBIX BHPYCOB; Ha 3THX 3JIEKTPOHO-
rpaMMax MOXKHO Pas/IMUMTb IecTpocth cre6.si, X BHpPYC H BHpPYC ayKyGoBOIl Mo3aHKH. Bupychl
M u S uMeloT aHaJOrHUHBIE YACTHI(H; BUPYC A HeJsb3s OTJHYMTB OT BHpyca Y.

Ilpu ucnosb30BaHMH HMHIHKAIHOHHBIX pacTeHHil METO] MepeKPecTHLIX TeCTOB He pEKO-
MEHAYeTCsl, IOTOMY UTO MOXKeT 0OMaHyTh OCOGEHHO y pa3HBIX ITaMMOB X BHpYCa H y IV
mrTaMmmMoB Y BHpyca.
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B noneBblX Ky.JbTypax AJs OPHEHTAllHH MOTYT CJYXHTb HCKYCCTBEHHO TOCaXeHHbIE
MHAHKAUHOHHbIE pacTeHUs:: TabaK MJisi MHIHKAIHH HaJHYHS HENepPCHCTEHTHO INePeHOCHMBIX
TJASIMH BHPYCOB, Anagallis He Ap. NI HHAHKALHH HaJHUYHMsl BHDPYCOB XKEJTYXH; IJs 3TOr0
JIOCTaTOYHO TaK¥Ke H3yyaTbh MPH3HAKH BHPYCOB JXKEJTYXH H Ha JAPYrHX COpHsAKaXx.

OnuceiBaercs npuMenenne ru6puga Solanum demissum A6 B uallleyHblX Tecrax 4 pe-
KOMeH/yeTcsi TJIaBHbIM 06pa3oMm iJsi onpefesiendss Y BHpyca H A BHpyca. OTpe3aHHBE ¥HO-
KyJIMpOBaHHbIE JHCTbsl HEOGXO0HMO HHKYGHPOBATh NMPH JIOMHHECUEHTHOM OCBelleHHH B 500—
1000 mokc u treMmneparype 24—30° C. Bo3pacT JHCTbEB HIpaeT 3HAYHTENbHYIO POJib.

B kauectBe auddepeHIHaILHOTO pacTeHHs-X0351MHA (AJsT HCKYCCTBEHHOTrO NepeHoca
B TeIIHIAX) pekoMeHayeM Physalis floridana (nnst nepeHoca CKpyYHBAaHHsl JIHCThEB TJISIMH)
H Solanum lycopersicum (4751 OPHEHTHPOBOYHOIO MNepeHoCa C LEJbI0 ONpeJe/IeHHsI CTOJ-
6Gypa, MeTesIbyaTOCTH H TMypPNypHOH BepXYLIKH); 3a GoJsiee HJH MeHee HajaexHble AHpdepen-
IlHaJbHBIE pACTEHHSI-X03s5i€Ba MeXaHHYeCKH IepeHOCHMHIX BHPYCOB npHHHMaTh Nicotiana
tabacum, Nicotiana glutinosa, Gomphrena globosa, Capsicum annuum, Datura stra-
monium, D. innoxia.

Hoka3ausl ocoGeHHOCTH  MecTHOH peakunH Gomphrena globosa Baxiibie ©CO-
‘6eHHO s ompeaesneHds X BHpyca), BbICOKasi UYBCTBHTenbHOCTb Datura tatula x X
BHPYCY H HeHazlexxHasi peakuuss Chenopodium giganteum Ha Y u X BHpych. Physalis
floridana npurofeH NJsi MNpOBEJEHHs Kau€CTBEHHBLIX TeCTOB Y BHpYyca, HO He sBJISeTCs Ha-
JNeXHBIM AH(depeHHaIbHEIM pacTeHHEM-X03sJHHOM, TaK KaK pa3/IHYHO pearHpyeTr Ha pas-
Hble WTaMMbl Y BHpYyCa H YacTO aHAJOrHYHBIMH NMpH3HaKaMH Ha A Bupyc H X BHpyc. Lycium
halimifolium u L. chinense B KauyecTBe AM(depeHiHaIbHOr0 PACTEHHA-X03s5HHA He DPeKo-
menayeMm. Henocratouno HajexHbl Takke peakund Nicandra physaloides. CorsnacHo anTe-
paTypHbIM JaHHBIM KDOMe JPYroro JgoKa3aHa BO3MOXKHOCTb HCIOJIb30BaHHs Solanum nodi-
florum u Nicotiana fragrans c ueabio otaHuus A BHpyca, Solanum miniatum nis omnpe-
nenennss F/G Bupyca, Cyamopsis tetragonoloba u Beta macrocarpa ajs onpejeieHuss S
BHpyca, Vigna sinensis, Solanum rostratum u Solanum lycopersicum /st onpene/ieHHs
M BHpyca.

B 3akJi0ueHHe NMPHBOASITCSI HEKOTOPHIE METO/HUeCKHe yKa3aHHs K pabote c¢ andde-
PeHUHANbHLIMH DAaCTEHHSIMH-X035€BaMH TPH HCKYCCTBEHHOM IlepeHoCe B TeIlJHIaX.

Identification of Potato Viruses by Means of the Electron Microscope and by Trans-
mission to Differential Hosts

The study evaluates some methods used for identifying potato viruses. The
electron microscopy can serve only as a supplement to other methods of identifi-
<cation. The usual rapid methods (homogenization, exudation, and dipping method)
for making the preparations can be used only for rod-shaped and flexible viruses;
on these electron micrographs it is possible to distinguish the “Mauke” virus, the
X virus and the aucuba mosaic virus. The M and S virus have similar particles;
the A virus cannot be distinguished from the Y virus.

In using test plants, the method of cross-protection tests is not recommended
because it can fail, especially in the case of various strains of the X virus and of
groups of strains of the Y virus.

For orientation in field crops, artificially planted test plants can be used: to-
bacco to indicate the presence of non-persistent viruses that can be fransmitted by
aphids. Anagallis and others can be used to indicate the presence of the group of
aster yellows; it suffices also to observe the symptoms of the group of aster yellows
on other weeds as well.
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Description is given of the use of the hybrid Solanum demissum A 6 in Petri
dish tests, and this is recommended mainly for identifying the Y virus and the
A virus. Cut inoculated leaves must be incubated withsuse of light tubes 500-1000
Lux and a temperature of 24—30° C. The age of the leaves plays an important role.

Differential hosts recommended for artificial transmission in hothouses are
Physalis floridana (for transmitting leaf roll virus by aphids) and Solanum lyco-
persicum (for orientation transmission to identify stolbur, witches’ broom, and purple
top); considered to be more or less reliable hosts for mechanically transmissible
viruses are Nicotiane tabacum, Nicotiana glutinosa, Gomphrena globosa, Capsicum
annuum, Datura stramonium, and D. innoxia.

The particular features of the primary reaction of Gomphrena globosa (espe-
cially important for identifying the X virus), the high susceptibility of Datura tatula
to the X virus, and the unreliable reaction of Chenopodium giganteum to the X vi-
rus and to the Y virus, are pointed out. Physalis floridana, although it is suitable
for quantitative tests of the Y virus, is not a reliable differential host for it, be-
cause it reacts differently to different strains of the Y virus, and often gives similar
symptoms for the Y virus and the X virus. Lycium halimifolium and L. chinense
are not recommended as differential hosts. Also insufficiently reliable are the reac-
tions of Nicandra physalqgides. According to literature on the subject, it is pointed
out, among other things, that Solanum nodiflorum and Nicotiana fragrans can be
used to differentiate the A virus, Solanum miniatum to identify the F/G virus,
Cyamopsis tetragonoloba and Beta macrocarpa to identify the S virus, Vigna sinen-
sis, Solanum rostratum and Solanum lycopersicum to identify the M virus.

In the conclusion some recommendations are made as to methods of work with
differential hosts in a hothouse when making artificial transmission.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 1

Dédi¢nost vzdornosti nékterych odrud svétového sortimentu
bramboru proti rakoviné bramboru (Synchytrium endobioticum
[Schilb.] Perc.) a vyznam vybéru rodicovskych para
na vzdornost potomstva

HacaencTBEHHOCTh YCTOHYHBOCTH HEKOTOPHIX COPTOB MHPOBOr0 COpPTHMEHTa Kaprodens
npoTHB paka Kaprodeas [Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc.] u 3HauyeHue ot6Gopa
POIMTENBCKHX Map Ha YCTOHYHBOCTb MOTOMCTBA

Resistenzerblichkeit bestimmter Kartoffelsorten des Weltsortiments gegen den Kar-
toffelkrebs (Synchytrium endobioticum [Schilb.] Perc.) und Bedeutung der Auswahl
von Elternpaaren fiir die Resistenz der Nachkommenschaft

Inz. J. ZADINA
Vyzkumny ustav brambordfsky CSAZV, Havlié¢kiv Brod

Nehledé k novym biotyptm, které byly zjistény v roce 1941 a pozdé&ji v NDR
a NSR, neni jiz rakovina (Synchytrium endobioticum [Schilb.] Perc.) pro pésti-
tele brambort problémem, pokud jsou péstovany odriidy proti rakoviné vzdorné.
Jina situace je vsak ve §lechténi bramborti. Zde je stile kazdoroéné pro nachyl-
nost k rakoviné vyludovano velké mnozstvi §lechtitelského materidlu. Na slechti-
telské stanici v Kefkové napf. odpadlo z kfiZenci r. 1944, 1945 a 1946 po étyi-
letém zkouseni 37 % ktizencl, pti ¢emz odpad u kiizenct z roku 1944 ¢inil 35 %,
u kiizencti z roku 1945 41,5 % a u kfizenci z roku 1946 34,5 %. Ptiblizné
stejné vysoké procento odpadu pro nachylnost k rakoviné uddva Saltykova
(1959) — v predbéinych zkouskach na vzdornost proti rakoviné provadénych
v roce 1954, 1955 a 1956 na §lechtitelském materidlu z rtznych $lechtitelskych
stanic SSSR bylo pro nichylnost proti rakoviné vylouéeno 39,6 % kiizenci —
v roce 1954 43 %, v roce 1955 31 % a v roce 1956 45 %. Procento napadenych
kfiZencu, jak ze shorauvedenych tdajiu vyplyvd, podle roéniku kiizeni kolisa. Pfi-
¢inou tohoto kolisani je rozliény ptavod zkouSeného materialu, tedy odlisné rodi-
dovské péary pouzité ke kfiZeni, Soucasné nutno konstatovat, Ze odpad materidlu
pro nachylnost k rakoviné je znaéné vysoky.

SniZeni tohoto vysokého procenta odpadu $lechtitelského materidlu je moZné
jen pouzivanim ke kfiZeni odrid s dobrou dédiénosti vzdornosti proti rakoving,
tj. odrid, pfeddvajicich ve vysokém procentu vzdornost na potomstvo. Z uvede-
ného duvodu bylo a stile je vénovano mnoho pozornosti jak otazce zpiisobu dé-
di¢nosti vzdornosti (Salaman a Lesley, 1923, Black, 1935, Braun,
1938, Lunden, 1950 aj.) tak, a to hlavné v posledni dobé&, dédi¢nosti vzdor-
nosti jednotlivych odrid (Kozlova, 1956, 1958, Bukasov a Kameraz,
1959, Sadovnikova, 1959).
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Cilem pfedlozené prace je jednak seznamit §lechtitele brambort s dédi¢nosti
vzdornos.i proti rakoviné u fady odrid svétového sortimentu brambort a jednak
poukdzat na vyznam vybéru rodi¢ovskych partnerti pro snizeni odpadu materialu
ve §lechténi brambord pro nachylnost k rakoviné.

Vliastni prace

Dédi¢nost vzdornosti odriid proti rakoving byla zjidtovana prezkuSovanim
vzdornosti potomsiva ze samoopyleni odrud. Zjidtovana byla hlavné dédi¢nost
odrid vzdornych, zafazeny vsak byly i odridy nachylné. Vyznam vybéru rodi-
covskych para na vzdornost potomstva byl zjistovan hodnocenim potomstva riz-
nych kombinaci kfizeni — potomstva z nakfizeni odrid vzdornych, odrud vzdor-
nych a nachylnych a odrad nachylnych.

Vzdornost zkou$eného materidlu byla zjistovdna v polnich zkouskach
vzdornosti na zkuSebnich rakovinnych polich ve Velkych Karlovicich a ve Sluk-
nové. Snahou bylo pfezkouset z kazdého samoopyleni ¢ kombinace kriZeni po
100 jedincich. Vzhledem k nedostatku plochy na zkuSebnich pozemcich vak pocet
prezkuSovanych jedinci musel byt vétsinou snizen. Ostainé ucelem prace bylo
ne provést dikladnou genetickou analyzu vzdornosti, nybrz alesponi orientaé¢ni
zhodnoceni dédi¢nosti s cilem zhodnotit co nejvice odrid a kombinaci kfiZeni.
Na presnost zkouSek vzdornosti v kazdém jednotlivém roce bylo usuzovano podle
vysledki kontrolniho nachylného materialu (odrida Industrie a Wohltmann)
rozptyleného po celém zkuSebnim pozemku. V pfipadé, Ze tento zkuSebni material
nebyl plné napaden (Velké Karlovice, 1960), dosazenych vysledk nebylo pouzito.
Na presnost zkouSek mozno usuzovat z vysledki pfezkuSovani dédicnosti vzdor-
nosti nékterych odrid v ruznych letech (tab. I). Vzhledem k tomu, ze vétsinou
je zkou$en niz§i pocet jedinci, neuvaddim v zminéné tabulce procentické udaje,
které by vzajemné srovnani zkreslovalo, — na pfesnost zkousSek tieba usuzovat
z poméru vzdornych a nachylnych jedinct celkového poctu zkousenych klond.

1. Porovnani dédi¢nosti vzdornosti proti rakoviné 7 odriid brambori podle vysledku
zkouSek v ruznych letech

Hodnocena Rok ilfou_seno Pocet kloni
odrada zkouséni oL Z¢
samoopyleni vzdornych néchylnjch

1955 70 68 2
Depesche 1956 24 o 2
: . 1955 50 35 15
Mittelfrithe 1956 i = 5
5 1955 100 100 0
Taborky 1056 a8 - g
. 1955 101 78 23
Moniks 1956 45 34 5
Ostragi 1955 45 43 2
stragis 1058 - = -
So i 1956 16 6 10
HRSREASH 1958 23 10 i3
: 1957 37 27 10
Mirka 1959 B o 1
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II. Vysledky pruzkumu zku$ebnich rakovinnych poli na spolehlivost zkou$ek

vzdornosti
a) v roce 1955
Pocet vzorkta Procento vzorkl
Zkulebni pole | Zkouseno
p vzorkl vzdor- napade- nevze- vzdor- napade- | nevze-
nych nych slych nych nych slych
Velké Karlovice 278 235 34 9 84,6 12,3 3,1
Dobfejovice 278 233 42 3 83,9 15,1 1,0
Hamr 278 200 26 52 72,0 9,5 18,5
Sluknov 278 211 56 11 75,9 20,2 3,9
b) v roce 1956
Zkou- Pocet vzorku Procento vzorki
Zku$ebni pole $eno
S L vzdor- | napa- | nevze- | bez |vzdor- | napa- | nevze- | bez
nych |denych| $lych hliz nych |denych| $lych hliz
Velké
Karlovice 429 298 126 5 - 69,46 | 29,37 1,17 —
Hamr 429 296 125 8 — 68,99 | 29,14 1,87 —
Sluknov 429 281 142 6 — 65,50 | 33,10 1,40 —
Svermovo 429 322 86 — 21 75,06 | 20,05 — 4,89

Prvé zkousky vzdornosti byly provedeny v roce 1955, a to na zkuSebnim
rakovinném poli ve Velkych Karlovicich. Toto zku$ebni pole bylo zvoleno vzhle-
dem k tomu, Ze vysledky na ném ziskavané byly nejspolehlivéjsi. Soudasné viak byl
proveden prizkum vhodnosti jednotlivych rakovinnych poli pro zkousky vzdor-
nosti — na kazdém zkusebnim poli, s vyjimkou Svermova, bylo ptezkouseno 278
totoznych vzorku. Vysledky prizkumu jsou uvedeny v tabulce IIa. Podle udaja
(pocet a procento kiizenci napadenych a nevze$lych) zminéné tabulky jevilo se
jako nejvhodnéjsi zkusebni pole ve Sluknové a dile nasledovala zkuSebni pole
v Dobfejovicich, Velkych Karlovicich a na poslednim misté zistalo zku$ebni pole
v Hamru. PonévadZ zkuSebni pole v Dobfejovicich bylo zrueno, byla v roce
1956 prezkuSovina vzdornost na zkusebnim poli ve Sluknové a ve Velkych Kar-
lovicich. V roce 1957 pak bylo provedeno nové prezkouseni zkuSebnich pozemku,
a to jiz véetné zkuSebniho pozemku ve Svermové. Na kazdém zkuiebnim pozemku
bylo vysazeno 429 kfiZenci téhoz pivodu. Vysledek pfezkuSovani je uveden v ta-
bulce IIb. Z vysledki této tabulky je opét ziejmé, Ze nejspolehlivéjsi vysledky
poskytuje zkuSebni pole ve Sluknové. Déle nasleduje zkuSebni pole ve Velkych
Karlovicich a v Hamru. Nejméné vhodnym se projevilo zkuSebni pole ve Sver-
movu. Ponévadz vysledky zkouSek v Hamru jsou kolisavé podle podminek roku,
bylo v dalsich letech vyuZivano pro zkousky vzdornosti jen zkuSebnich poli ve
Sluknové a Velkych Karlovicich, které se viibec jevi nejspolehlivéjsi.

Zhodnoceni dédi¢ného zaloZeni odriid na vzdornost proti rakoviné podle vzdornosti
potomstva za samoopyleni

Prizkum dédi¢ného zaloZeni na vzdornost proti rakoviné podle odolnosti po-
tomstva ze samoopyleni byl proveden u 89 odrid ruzné délky vegetaéni doby
proti rakoviné vzdornych i k rakoviné nachylnych. Celkem bylo pfezkouseno 5512
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III. Odrady hodnocené s ohledem na dédi¢nost vzdornosti proti rakovinég, délka
jejich vegeta¢ni doby, vzdornost proti rakoviné a tidaje prizkumu dédiénosti vzdornosti

. Vzdor- | Zkou- Potet klonu Procento klonii
Délka dist seno
Odruda vegetadni nroti klonu ze
doby r aﬂ oving | Samo- vzdor- nachyl- vzdor- | nichyl-

opyleni nych nych nych nych
Alanah pr - 35 28 7 80,0 20,0
Alma pr + 81 6 75 7,4 92,6
Amsel r - 66 62 4 93,9 6,1
Aquila PP — 101 81 20 80,2 19,8
Aranyalma PP + 45 28 17 62,2 37,8
Argo PP = 72 70 2 97,2 2,8
Baltyk pp — 41 38 3 92,7 7,3
Bem Pr—pp 30 23 7 76,7 23,3
Berlichingen pr — 46 36 10 78,3 21,7
Beteka pr - 40 28 12 70,0 30,0
Biene PP - 98 95 3 96,9 3,1
Blekit p - 58 51 7 87,9 12,1
Bojar pPP—P = 29 26 3 89,7 10,3
Bona pr — 69 57 12 82,6 17,4
Borka PP P 2 54 38 16 70,4 29,6
Capella p = 60 51 9 85,0 15,0
Carnea PP — 29 23 6 79,3 20,7
Centifolia PP + 51 8 43 15,7 84,3
Cornelia pr — 66 64 2 97,0 3,0
Cuculus pr - 111 86 25 77,5 22,5
Delta PP == 68 48 20 70,5 29,5
Deodare PP + 22 1 21 4,5 95,5
Depesche pr = 114 112 2 98,2 . 1,8
Draga PP . 36 26 10 72,2 27,8
Drossel r 73 61 12 83,6 16,4
Earlaine vr + 27 | 8 19 29,6 70,4
Erika p = 57 | 46 11 80,7 19,3
Falke pPP—p — 99 75 24 75,8 24,2
Feldsonne pPpP—p - 59 43 16 72,9 27,1
Figna PP = 50 37 13 74,0 26,0
Fichtelgold PP — 88 62 26 70,5 29,5
Flava pr = 38 35 3 92,1 7,9

Flimming- .
stiirke pp — 46 39 7 84,8 15,2
Flourball pp — 22 16 6 72,7 27,3
Fortuna PP — 66 A 57 9 86,3 13,7
Furore PP = 34 32 2 94,1 5,9
Granat p = 16 13 3 81,3 18,7
Gratiola PP + 79 5 74 6,3 93,7
Gromadskie PP = 45 45 0 100,0 0,0
Hilla pp — 53 41 12 77,4 22,6
Hindenburg PP = 50 36 14 72,0 28,0
Isolde r-pr — 17 14 3 82,4 17,6
Jara vr — 12 12 0 100,0 . 0,0
Johanna PP - 93 77 16 82,8 17,2
Jubel pp - 99 97 2 98,0 2,0
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Pokracovani tab. III

Delka | Vzdor- Zkouseno Pocet klon Procento klond
Odruda vegetalni ncz)stti kézrgofe
doby aEr ik | ol vzdor- nachyl- vzdor- nichyl-
TAROVIIG pyle nych nych nych nych
Karat P - 82 59 23 72,0 28,0
Karmen P - 49 40 9 81,6 18,4
Katahdin PP + 36 23 13 63,9 36,1
Kolobrzeskij PP 91 81 10 89,0 11,0
Kotnov pp—p — 44 30 14 68,2 31,8
Lichtblick r-pr — 26 21 5 80,8 19,2
Meisse pr — 74 66 8 89,2 10,8
Mira P - 68 62 6 91,2 8,8
Mirka pr—pp B 131 92 39 70,2 29,8
Mittelfrithe pr - 91 67 24 73,6 26,4
Monika P — 146 112 34 76,7 23,3
Nowa pPP—pP 70 60 10 85,7 14,3
Nowa Huta Pp - 41 40 1 97,6 2,4
Ober. Friihe r - 50 40 10 80,0 20,0
Oktjabrenok pr - 102 65 37 63,7 36,3
Olympia pr — 58 54 4 93,1 6,9
Ostragis PP - 119 112 . 7 94,1 5,9
Ovalgelbe PP—P — 50 34 16 68,0 32,0
Parnassia pp — 61 53 8 86,9 13,1
Prof. Gisevius PP 4- 80 7 73 8,7 91,3
Przodownik pp — 38 32 6 84,2 15,8
Record Pp — 62 43 19 69,3 30,7
Regina pr - 51 38 13 74,5 25.5
Reneta Pp — 87 62 25 71,2 28,8
Response pr — 58 30 28 51,7 48,3
Robusta P - 100% 89 11 89,0 11,0
Roswitha P — 50 37 13 74,0 26,0
Sefton Wonder pr - 32 26 6 81,3 18,7
. Sickingen pp — 30 29 1 96,7 3,3
Sieglinde r — 14 2 12 14,3 85,7
Sonnenragis r—pr - 39 16 23 41,0 59,0
Spatz PP — 35 31 4 88,6 11,4
Spika pr - 49 39 10 79,6 20,4
Stirkeragis PP — 125 61 64 48.8 51,2
Sverdlovskij pr + 35 12 23 34,3 65,7
Taborky P — 138 138 0 100,0 0,0
Tiger PP p 86 73 13 84,9 15,1
Universal pPP—p - 66 56 10 84,8 15,2
Urtica PP - 65 47 18 72,3 27,7
Véra vr - 37 26 11 70,2 29,8
Victor pr B 36 2 34 5,6 94,4
Voran PP - 81 52 29 64,2 35,8
Weisses Rossl pPP—P — 83 69 14 83,1 16,9
Wisla PP - 101 83 18 82,2 17.8

Poznamka: — = odruda proti rakoviné vzdorng,
+ = odrida k rakoviné nachylna
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klont. Z tohoto poétu bylo 4148 klon@ vzdornych, tj. 75,2 % a 1364 klont ni-
chylnych, tj. 24,8 %. Prehled zkousenych odrid a jejich dédi¢né zalozeni vyply-
vaji z tabulky III.

Z uvedené tabulky III je zfejmé, Ze v dédicném zaloZeni jednotlivych odrid
jsou zna¢né rozdily. Vyskytuji se odridy preddvajici vzdornost na potomstvo ve
vysokém procentu i stoprocentné (viz odriidu Gromadskie, 100 %, Jara, 100 %,
Taborky 100 %, Depesche 98,2 %, Jubel 98,0 %, Nova Huta 97,6 %, Argo
97,2 %, Cornelia 97,0 %, Biene 96,92 %, Sickingen 96,7 % aj.), ale vyskytuji se
i odridy predavajici ve znaéné vysokém procentu na potomstvo nachylnost (Deo-
dare 95,5 %, Victor 94,4 %, Gratiola 93,7 %, Alma 92,6 %, Prof. Gisevius
91,3 % atd.). Pro umoznéni snadného vybéru rodi¢ovskych partnerti s velmi
dobrou dédi¢nosti vzdornosti proti rakoviné jsou hodnocené odridy podle toho,
jak pfedavaji vzdornost na potomstvo, zatfazeny do tabulky ve skupinach (ta-
bulka IV) s intervalem 10 %.

Porovnejme nyni dédi¢nost vzdornosti odrid vzdornych a nachylnych, odrid
ranych, poloranych atd. — dédi¢nost vzdornosti odrid rizné délky vegetaéni doby.

Z 89 hodnocenych odrid je 78 odrid proti rakoviné vzdornych a 11 odrid
k rakoviné nachylnych. Z prozkousenych 4981 kloni potomstva ze samcopyleni

1V. Roztfidéni hodnocenych odriad podle dédi¢nosti vzdornosti proti rakoviné do sku-
pin s intervalem 10 %

Vzdornost
potomstva : Odrudy s pfislu$nou dédi¢nosti

ze samoopyleni v %

100 Gromadskie, Jara, Tédborky

90—99 Amsel, Argo, Baltyk, Biene, Cornelia, Depesche, Flava, Furore,
Jubel, Mira, Nowa Huta, Olympia, Ostragis, Sickingen

80—89 Alanah, Aquila, Blekit, Bojar, Capella, Drossel, Erika, Flémming-
stirke, Fortuna, Granat, Isolde, Johanna, Karmen, Kolobrzeskie,
Lichtblick, Meisse, Nowa, Ober. Friihe, Parnassia, Przodownik,
Robusta, Sefton Wonder, Spatz, Universal, Weisses Rosel, Wisla

70—-79 Bem, Berlichingen, Beteka, Borka, Carnea, Cuculus, Delta, Draga,
Falke, Feldsonne, Figna, Fichtelgold, Flourball, Hilla, Hinden-
burg, Karat, Mirka, Mittelfrithe, Monika, Regina, Reneta,
Roswitha, Spika, Urtica, Vera

60—69 Aranyalma, Katahdin, Kotnov, Oktabrenok, Ovzlgelbe, Record,
Voran
50—-59 ] Response
40—49 Sonnenragis, Stirkeragis
30—39 Sverdlovskij
20—-29 Earlaine
10—19 Centifolia, Sieglinde
1-9 Alma, Deodare, Gratiola, Prof. Gisevius, Victor
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odriid odolnych je 4032 klond vzdorngch, tj. 80,9 % a 949 klond nachylnych,
tji. 19,1 %, z prozkousenych 531 klonti potomstva ze samoopyleni odrid nachyl-
nych je 116 klond vzdorngch, tj. 21,8 % a 415 klont nachylnych, tj. 78,2 % :

Potomstvo odrid nachylnych je tudiz prevainé nachylné. Nachylnost jejich
potomstva se pohybuje od 59,0 do 95,5 %, jen odriida Katahdin vykazuje 36,1 %’
nachylného potomstva a odrida Aranyalma 37,8 %. '

Naproti tomu potomstvo odrid vzdornych je vétS§inou vzdorné a procento
odolného potomstva se pohybuje od 14,3 do 100 %. Pii tom nejnichylnéjsi po-
tomstvo vykazuji odridy Sieglinde (85,7 %), Stirkeragis (51,2 %), Response
(48,3 % ), Oktjabrenok (36,3 %), Voran (35,8 % ), Ovalgelbe (32,0 %), Record
(30,7 %), Beteka (30,0 % ). Potomstva ostatnich hodnocenych odrid nevykazuji
vétsi nachylnost jak 30,0 %.

V. Dédi¢nost odrid brambora rtzné délky vegetaéni doby

Hodnoceno Pocet klona Procento klonu
Odridy potom- Klond vzdor- | nichyl- vzdor- | nachyl-
stev nych nych nych nych

Velmi rané a rané 7 279 211 68 75,6 24,4
Rané - polorané

a polorané 22 1268 902 366 71,1 28,9
Polorané - polopozdni

a polopozdni 41 2655 1968 687 74,1 25,9
Polopozdni - pozdni,

pozdni a velmi pozdni 19 1310 1067 243 81,5 18,5

Dédic¢nost odrid o rtzné délce vegetaéni doby vyplyva z tabulky V. Na za-
kladé dosazenych vysledk mozno uvést, ze nejpriznivéjsi dédiéné zalozeni vzdor-
nosti proti rakoviné vykazuji odridy polopozdni az pozdni a pozdni. Dédiéné
zaloZeni vzdornosti u odrid s kratsi délkou vegetaini doby je méné pfiznivé —
potomstvo ze samoopyleni téchto odrad vykazuje vétsi procento k rakoviné na-
chylnych jedinci.

Vliv vybéru rodiCovskych odriid na vzdornost potomstva

Vliv vybéru rodi¢ovskych odrid na vzdornost potomstva proti rakoviné vy-
plyva z vysledkt dosazenych pri
a) vzajemném kiiZeni odrid vzdornych,

b) vzajemném kfizeni odrid vzdornych a néachylnych,
¢) vzajemném kfiZeni odrtid nachylnych.

Ptisluiné kombinace kfizeni jsou uvedeny v tabulce VI. Dosazené vysledky
mozno vyc¢ist rovnéz z tabulky VI, souhrnné vysledky pak jsou uvedeny v ta-
bulce VII.

K vysledkim dosazenym pfi sledovani vlivu vybéru rodicovskych odrid na
vzdornost (tab. VII) moZno uvést:

a) Pfi vzajemném kfiZeni odrid vzdornych dostdvame potomstvo pfevazné vzdorné.

b) V kombinacich kiizeni odrid vzdornych s odriidami nachylnymi pocet vzdor-
nych kfizenct klesd a pocet nachylnych kfiZenct vzrusta.

c) Pfi vzajemném kifizeni odrid nachylnych ziskdvdme potomstvo prevazné
nachylné.
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VI. Vzdornost proti rakoviné potomstev rtiznych kombinaci ki#iZeni odrid vzdornych
a nachylnych

Hodno- Pocet kiiZzencl Procento kfiZencti
Kombinace kfc; no " vzdor- | nachyl- vzdor- | nachyl-
Lotk nych nych nych nych

a) odrida vzdorna x odruda vzdorna
Adelheid % Maritta 47 38 9 80,8 19,2
Adelheid x Parnassia 28 24 4 85,7 14,3
Adelheid x Tiger 34 28 6 82,4 17,6
Ambra X Aquila 63 47 16 74,6 25,4
Argo X Amsel 99 96 3 97,0 |- 3,0
Argo x Hochprozentige 86 81 5 94,1 5,9
Argo X Meisse 94 84 10 89,4 10,6
Argo X Mira 88 80 8 90,9 9,1
Argo X Mirka 98 84 14 85,7 14,3
Arnika x Téaborky 15 15 0 100,0 0,0
Biene % Adelheid 23 23 0 100,0 0,0
Bona X Taborky 70 68 2 97,1 2,9
Borka % Figna 60 50 10 83,4 16,6
Borka » Parnassia 51 34 17 66,6 33,4
Capella % Adelheid 48 38 10 79,1 20,9
Carnea % Téaborky 37 35 2 94,6 5,4
Cornelia % Amsel 50 46 4 92,0 8,0
Cornelia X Argo 50 49 1 98,0 2,0
Cornelia X Aquila 39 33 6 84,6 15,4
Cornelia % Drossel 177 154 23 87,0 13,0
Cornelia X Meisse 50 43 7 86,0 14,0
Cornelia % Mira 50 45 5 90,0 10,0
Depesche % Ostragis 64 57 7 89,0 11,0
Falke % Adelheid 37 25 12 67,6 32,4
Falke x Kotva 48 34 14 70,9 29,1
Falke % Maritta 45 29 16 64,4 35,6
Falke % Stirkeragis 41 35 6 85,3 14,7
Figna X Borka 60 43 17 71,7 28,3
Figna % Draga 39 32 7 82,1 17,9
Figna % Mirka 49 36 13 73,5 26,5
Fortuna X Mira 52 44 8 84,6 15,4
Fortuna x Victor 41 28 13 68,2 31,8
Hindenburg ¥ Taborky 113 105 18 92,9 7,1
Houma »  Téaborky 69 63 6 91,3 8,7
Jubel x  Borka 31 16 15 51,6 48,4
Karmen X Draga 31 22 9 71,0 29,0
Karmen X Figna 45 34 11 75,6 24,4
Karmen % Reneta 38 23 15 60,6 39,4
Karmen % Sickingen 35 24 11 68,6 31,4
Kotnov X Biene 40 39 1 97,5 2.5
Kotnov X Maritta 53 46 7 86,7 13,3
Meisse X Mirka 89 59 30 66,3 33,7
Mira x Amsel 83 81 2 97,6 2,4
Mira X Argo 105 95 10 90,6 9,4
Mira x Hilda 80 61 19 76,2 23,8
Mira X Hochprozentige 72 63 9 87,5 12,5
Mira X Meisse 24 19 5 79,2 20,8
Mira % Mirka 97 75 22 77,3 22,7
Mirka X Amsel 91 84 T 92,3 7,7
Mirka % Figna 36 28 8 77,8 22,2
Mirka X Maritta 37 24 13 64,8 35,2
Ostragis % Téaborky 88 81 T 92,1 7,9
Parnassia X Borka 61 35 26 57,4 42,6
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Pokradovani tab. 6.

Zhodno- Pocet klontd Procento klonti
Kombinace kftl:'eno . | vzdor- | nachyl- | vzdor- | nachyl-
1zencd nych nych nych nych
Rapid X Capella 49 35 14 71,5 28,5
Robinia x Taborky 15 14 1 93,2 6,8
Robusta % Ostragis 47 41 6 87,2 12,8
Roswitha % Ostragis 43 41 2 95,3 4,7
Taborky % Carnea 18 17 1 94,4 5,6
Téborky % Jubel 36 36 0 100,0 0,0
Tiger % Maritta 50 37 13 74,0 26,0
b) odrida vzdornd X odrida nachylni
Ackersegen » Katahdin 51 27 24 52,9 47,1
Akebia « Katahdin 37 21 16 56,8 " 43,2
Alanah % Centifolia 68 30 38 44,2 55,8
Aranyalma % Ostragis 97 54 43 55,7 44,3
Arnika % Katahdin 46 27 19 58,7 41,3
Bona % Katahdin 69 30 39 43,5 56,5
Borka % Katahdin 52 36 16 69,2 30,8
Centifolia % Ostragis 83 49 34 59,0 41,0
Deodare % Ostragis 85 43 42 50,6 49,4
Depesche % Centifolia 57 48 9 84,2 15,8
Dzialkowiec X Biene 62 50 12 80,7 19,3
Dzialkowiec % Mirka 60 44 16 73,4 26,6
Dzialkowiec x Parnassia 44 25 19 56,8 43,2
Dzialkowiec x Tiger 53 31 22 58,5 41,5
Erstling X Aquila 58 36 22 62,0 38,0
Erstling % Depesche 61 56 5 91,8 8,2
Flourball % Centifolia 40 20 20 50,0 50,0
Hindenburg % Katahdin 13 6 7 46,2 53,8
Houma % Katahdin 28 15 13 . 53,6 46,4
Industrie X Jara 61 39 22 63,9 36,1
Jubel x Katahdin 114 63 51 55,3 44,7
Jubel % Sebago 77 69 8 89,6 10,4
Kotnov % Katahdin 30 24 6 80,0 . 20,0
Marius II x Taborky 42 39 3 92,9 7,1
Mirka % Dzialkowiec 37 27 10 72,9 27,1
Mittelfrithe % Centifolia 66 35 31 53,0 47,0
Ostragis % Centifolia 74 33 41 44,5 55,5
Ostragis % Katahdin 46 36 10 78,3 21,7
Prof. Gerlach X Taborky 26 22 4 84,7 15,3
Response X Centifolia 66 21 45 31,8 68,2
Stirkeragis X Centifolia 69 38 31 55,0 45,0
Taborky % Katahdin 32 29 3 90,6 9,4
Topas x Katahdin 44 32 12 72,7 27,3
USA 96/56 X Argo 33 30 3 90,9 9,1
Victor x  Argo 44 40 4 90,9 9,1
Victor % Mira 44 26 18 59,0 41,0
Victor x Téborky 59 47 12 79,6 20,4
¢) odruda niachylna X odruda nachylna
Centifolia % Katahdin 64 I 10 54 15,6 84,4
Deodare % Centifolia 73 3 70 4,1 95,9
Deodare % Katahdin 75 4 71 5,3 94,7
Marius II X Katahdin 72 4 68 5,6 94,4
President % Centifolia 14 0 14 0,0 100,0
President x Katahdin 49 5 44 10,3 89,7
Prof. Gerlach < Katahdin 47 3 44 6,4 93,6
Sebago x Katahdin 17 7 10 41,2 58,8
Sonnenragis X Centifolia 22 1 21 4,5 95.5
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* VII. Celkovy piehled o viivu vybéru rodi¢ovskych odrid na vzdornost potomstva proti

rakoviné
Hodno- | pr 0o Pocet kiiZencu Procento kfiZenci
; ceno
Kombinace kombi- k.(.:.e no vzdor- nichyl- vzdor- néchyl-
; fizencl : ; - :
naci nych nych nych nych
Odrtida vzdornd X od-
ruda vzdorna 60 3409 2856 553 83,8 16,2
Odruda vzdorna x od-
riida niachylna 37 2028 1298 730 64,0 36,0
Odrada niachylnd x od-
ruda nachylna 9 433 37 396 8,5 91,5

: Viimnéme si nyni, jak ovliviiuji dédi¢nost vzdornosti proti rakoviné odridy
predivajici pfi samoopyleni vzdornost na potomstvo stoprocentiné nebo ve vyso-
kém procentu.

i Vyznam odriid piedavajicich vzdornost na potomstvo 100 % reprezentuje
rozdil v nachylnosti potomstev 7 odriid — Arnika, Bona, Hindenburg, Houma,
Marius II., Ostragis, Prof. Gerlach, kfizenych jednak s odriidou Katahdin, ktera
predava nichylnost na potomstvo z 36,1 % a jednak s odriidou Taborky, ktera
predava vzdornost proti rakoviné na potomstvo ze samoopyleni stoprocentné. Vliv
odriidy Taborky na vzdornost potomstva nejlépe vynika z diagramu 1. V priméru

1900 —~
94,4 936
! 22 __1 = nachylnost potomstva odrady Katahdin
80 = nachylnost potomstva odridy Taborky
e
R 70—
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Graf 1. Rozdil v nachylnosti potomstva 7 odrid ktizenych jednak s odrudou Ka-

tahdin, jednak s odridou Téaborky. Odrudy pouZité ke kiiZeni — 1 = Marius II.,

2 = Prof Gerlach, 3 = Bona, 4 = Hindenburg, 5 = Houma, 6 = Arnika, 7 = Ostra-
gis
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poskytuji zminéné odriidy v kombinaci s odridou Katahdin 58,2 % nachylného
potomstva, zatim co v kombinaci s odridou Taborky jen 6,9 % niachylného po-
tomstva. Odrida Taborky tedy, v porovnéani s odridou Katahdin, snizila nachyl-
nost potomstva o 88,5 %. Odrida Jara pfedavajici vzdornost na potomstvo rovnéz
100 % poskytla v kombinaci Industrie X Jara potomstvo nachylné z 36,1 Y;
o kolik procent by odriida Jara snizila napadeni potomstva ze samoopyleni odrady
Industrie neni mozno uvést, nebot odriida Industrie samoopyleni nenasazuje.

Z odrud predédvajicich vzdornost na potomstvo ve vysokém procentu vSimnéme
si napf. odrudy Depesche (98,2 % vzdorného potomstva). Potomstvo z kombinace
Depesche X Centitolia bylo nachylné z 15,8 %, zatim co potomsivo ze samo-
opy:eni odridy Centifolia bylo nichylné z 84,3 % — snizila tedy odrida De-
pesche nachylnost potomstva odridy Centiiolia o 81,3 %. Ostatni proii rakoviné
vzdorné odrudy, s kierymi byla odrida Centitolia kfiZena, sniZily nachylnost po-
tomstva této odridy v priméru o 36,9 % — odriida Mittelfriihe o 44,3 Y%, odruda
Flourball o 40,8 %, odrida Response o 19,1 %, odrida Starkeragis o 40,7 Y%
a odruda Alanah o 339 %.

Z vysledki dosazenych pfi ruznych kombinacich kfizeni odrid vzdornych
a nachylnych pro nas vyplyvaji, ve snaze sniZit procento odpadu nachylného ma-
teridlu, tyto zaveéry:

a) ke krizeni vybirat, pokud to je mozné, jen odridy proti rakoviné vzdorné,

b) v pfipadé nutnosti pouziii ke kiiZeni odridy k rakoviné nachylnou odridu
volit za druhého rodi¢ovského partnera odrudy predavajici vzdornost na po-
tomstvo 100 % nebo ve vysokém procentu.

Souhrn

V préaci je poukazovano na rozdily v dédi¢nosti vzdornosti proti rakoviné
u jednotlivych odrud brambori a na vyznam vybéru.rodicovskych partnerd pro
snizeni odpadu ve $lechtitelském materidlu pro nachylnost k rakoviné. Kritériem
obou sledovanych problému je procento vzdornych ¢i nachylnych jedinci v po-
tomstvu ze samoopyleni a kiizeni odrid razné vzdornosti — vzdornych a nachyl-
nych. Vzdornost zkouseného materialu byla zjistovana v polnich zkouskach vzdor-
nosti na zkusebnich rakovinnych pozemcich ve Velkych Karlovicich a ve Sluknové.

Dédiéné zalozeni na vzdornost proti rakoviné bylo zjisténo u 89 odrud své-
tového sortimentu. PiezkouSeno bylo 5512 klont ze samoopyleni. Z tohoto poétu
je 75,2 % klontt vzdornych a 24,8 % klonti nachylnych. Na zikladé provedeného
pruzkumu se dochézi k zjisténi, Ze v déditném zaloZeni jednotlivych odrid jsou
znaéné rozdily. Vyskytuji se odridy predavajici vzdornost na potomstvo ve vy-
sokém procentu i stoprocentné (Gromadskie, Jara, Taborky, Depesche, Jubel,
Nova Huta, Argo, Cornelia, Biene, Sickingen aj.), ale vyskytuji se téZ odriidy
predavajici ve zna¢né vysokém procentu nachylnost k rakoviné (Deodare, Victor,
Gratiola, Alma, Prof. Gisevius atd.).

Vliv vybéru rodicovskych odrid na vzdornost potomstva je vyvozovan ze
vzdornosti potomstva vzajemného kfizeni odrtd vzdornych, odrid vzdornjch a na-
chylnych a odrid nachylnych.

Potomstvo z kfizeni odrid vzdornych je pfevazné vzdorné, v kombinacich
odrid vzdornych a nachylnych se procento nichylného potomstva podstatné zvy-
$uje a potomstvo ze vzajemného kiiZeni odrtd nachylnych je pfevainé nachylné.

Na zvySeni procenta vzdornych kfiZenct se velmi pozitivné uplatiiuji odridy
predavajici vzdornost na potomstvo stoprocentné nebo ve vysokém procentu. Tak

119



napt. rozdil v nachylnosti potomstev 7 odrid — Arnika, Bona, Hindenburg,
Houma, Marius II., Ostragis a Prof. Gerlach, kiiZenych jednak s odridou Ka-
tahdin, ktera pfeddva nachylnost na potomstvo z 36,1 % a jednak s odriidou Ta-
borky, kterd pfediava vzdornost proti rakoviné na potomstvo stoproceniné, ¢&ini
vice jak 88 % v prospéch odridy Taborky. V priiméru poskytly zm.néné odridy
v kombinaci s odridou Katahdin 58,2 % nachyiného potomstva, zatim co v kom-
binaci s odridou Taborky jen 6,9 % nachylného potomstva.

Na zakladé dosazenych vysledkii se doporucuje vybirat ke kfizeni, pokud
to je mozné, jen odridy proti rakoviné vzdorné a v pripadé nuinosti pouzi.i ke
ktizeni odrudy k rakoviné nachylné, volit za druhého rodicovského partnera odriidy

pfedadvajici vzdornost na potomstvo ve vysokém procentu.
Doslo dne 2. 2. 1961.
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HacnencTBEHHOCTb YCTOHYHBOCTH HEKOTOPHIX COPTOB MHPOBOro COpPTHMeHTa Kaprodens
npoTuB paka Kaprodeas [Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc.] u 3HayeHue orGopa
POAMTENBCKHX NAp Ha YCTOHYHBOCTb MOTOMCTBA

B npexcrasJ/ieHHONH paGoTe OMHCHIBAIOTCS Pa3JiMUHsl B HAC/IEICTBEHHOCTH YCTOHYHBOCTH
NPOTHB paKa OT/JEJbHbIX COPTOB Kaproge.s M 3HAUeHHE OTGOpPA POAHTE/BCKHX MapTHEPOB
JUIST CHHJKEHHSI OTXOJOB B CeJIEKIHOHHOM MaTepHaJje M3-3a BOCIPHHMUYHBOCTH K paky. Kpu-
TepHeM 00eHX H3yuyaeMBIX TMPOoGJ/eM siBJASETCsS NMPOLEHT YCTOHYHBLIX HJIH BOCIPHHMYHBBIX 0CO-
Geif B IIOTOMCTBE OT CaMOOIBIJIEHHS] H CKPeLlHBAHHSI COPTOB Pa3HOi yCTOHYHBOCTH — YCiOH-
YHBBIX H BOCIPHMMYHBLIX. ¥YCTOHYMBOCTb ONBITHOTO MaTepHasa OMpeje/ssiachb B IOJEBBLIX
HCMLITAHHAX YCTOHYHBOCTH Ha ONMBITHLIX JIe/ITHKaX, 3apayKeHHbIX pakoM B Beskux Kapio-
Bunax ¥ B lliykHose.

HacneacrBennblii XxapakTep yCTOHYMBOCTH IIPOTHB paka Obl1 ycraHoBJjeH y 89 coproB
mupoBoro coprimenta (raGu. III). Ilposepssiock 5512 KJIOHOB OT CaMOOMBIICHHS, B TOM
gncae 75,2 % ycroiiunseix KioHos H 24,8 % socnpuuMuuBhIX Kionos. Ha ocHoBe mposepes-
HOTO MCCJIE/IOBAHHSI YCTAHOBJIEHO, YTO B HACJE/JCTBEHHOM XapaKTepe OTHeJbHbIX COPTOR CY-
ULeCTBYIOT 3HauyHTe/bHble pa3yuyHs. BcerpeualoTes copra, nepepaioliye YCTOHYHBOCTB Ha IO-
TOMCTBO ¢ BhicOKHM mpoueHToM H 100%-Ho (Gromadskie, Jara, Taborky, Depesche, Jubel,
-Nova Huta, Argo, Cornelia, Biene, Sickingen H ap.), HO Tak)e BCTpeyaloTcs COpTa, nepe- .
JlaloliHe ¢ BHICOKHM MPOLEHTOM BOCIPHHMUYHBOCTh K paky (Deodare, Victor, Gratiola, Alma,
Prof. Gisevius u ap.).

O B.HsIHHM 0TGOpPAa POIMTENLCKHX COPTOB Ha YCTOHYHBOCTb IIOTOMCTBA CYISAT IO YCTOH-
YHBOCTH IIOTOMCTBA B3aHMHOI'O CKpPELIMBAHHSI YCTOHUYMBBIX COPTOB, COPTOB YCTOHYHMBBIX
H BOCIPHHMYHBBEIX H COPTOB BOCpHHMUHBHIX (Tabu. VI).

IloTomcTBO B pe3yJsoTaTe cKpelllHBaHUsI YCTOMYHBLIX COPTOB NPEHMYUIECTBEHHEO YCTOU2BO
— H3 HcnbiThiBaeMbix 3409 ruGpupos 60 KoMmGHHaumit ckpemusanus 83,8 % ycroHuHBbIX
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ru6punoB u 16,2 % BocnpHMMYMBBIX T'HOPHIOB; B KOMOGHHAILHWH COPTOB YCTOHUMBLIX H BOC-
NPHHMUYHBBIX IPOLEHT BOCIPHHMYHBOIO MOTOMCTBA CYLIECTBEHHO IIOBLIIIAETCA -— H3 HCIbI-
ThiBaeMbix 2028 ru6puaos 37 KomOGuHauMil cKpemuBanHs 64,0 % ycToiuMBEIX rHGpHIOB H 6,0
BOCIPHUMYMBBEIX THOPHI0B; MOTOMCTBO OT B3aHMHOrO CKpELIMBaHHS COPTOB BOCIHPHHMYHBBHIX
NPEHMYIECTBEHHO BOCIPHHMUYHBO — H3 MCHBITHIBaeMblX 433 ruGpumoB 9 KomMOuHAUHiH CKpe-
wupanua 8,5 % ycroitunseix ¥ 91,5 % BOCTPHHMYHBEIX THOPHIOB.

Ha noselueHde npoueHta YCTOHYHBOCTH THOPHIOB BecbMa II0JIOKHTENbHO BJHAIOT
copra, nepenawlike ycroifunpocts noromcrsy 100%-Ho M ¢ BHICOKHM npouentoM. Tak ua-
npuMep, pa3HHIa B BOCIPHHMUYHBOCTH NOTOMCTB y 7 coptoB — Arnika, Bona, Hindenburg,
Houma, Marius II., Ostragis, Prof. Gerlach, ¢ 01H0H# CTOpPOHBI, CKPEIIHBAEMLIX C COPTOM
Katahdin, nepenalolmnM BOCIPHHMYHBOCTb Ha IOTOMCTBO B pasmepe ot 36,1 %, ¢ apyrcii
cropoubl, ¢ coprom TaGopka, NepejaloLIHM YCTOHYHBOCTb IPOTHB paka Ha TNOTOMCIBO
100%-uo0, cocraBasier Gosee 88 % B mosb3y copra TaGopku. B cpennem nHaspaHHBIE CCPTa
B KomOuHauuu ¢ coptoM Katahdin nanu 58,2 Y% BOCIPHMMYHBOrO IIOTOMCTBA, B TO BPEMS
Kak B KOMGAHauuu ¢ coprom TaGopku Tosbko 6,9 % BOCIpHHMUHBOLO NOTOMCTBA.

Ha ocHoBe NOCTHIHYTHIX pe3y/bTaTOB peKOMEHJyeTcsl BhIOHpATh A CKpEeUlMBanusi, 110-
CKOJIbKY 3TO BO3MOJKHO, TOJIBKO COpTad, YCTOHYHBEIE TPOTHB paKa, H B Cjyyae HCOOXOQHMOCTH
HCII0J1b30BAHUs [I/Is1 CKPEUHBAaHMsl COPTA, BOCTIPHHMYHBbLIE K PaKy, BHIOHpaTh B KauecTBe BTO-
pOro pOAMTE/BCKOrO MapTHepa CopTa, IepejalollHe YCTOHYHBOCTH Ha MOTOMCTBO C BBICOKHM
IIPOLLEHTOM.

Resistenzerblichkeit bestimmter Kartoffelsorten des Weltsortiments gegen den Kar-
toffelkrebs (Synchytrium endobioticum [Schilb.] Perc.) und Bedeutung der Auswahl
von Elternpaaren fiir die Resistenz der Nachkommenschaft

Die Arbeit verweist auf ungleiche Krebsresistenzerblichkeit einzelner Kartof-
felsorten und auf die Bedeutung der Auswahl von Elternpaaren fiir die Verringe-
rung des wegen Krebsanfilligkeit entstehenden Abfalls des Ziichtungsmaterials. Das
Kriterium beider Probleme bildet der Prozentsatz resistenter oder anfilliger Einzel-
pflanzen innerhalb der durch Selbstbestdubung oder durch Kreuzung resistenzver-
schiedener Sorten (resistente und anféllige) entstandener Nachkommenschaft. Die
Resistenz des zu untersuchenden Materials wurde durch Feldversuche auf Krebs-
versuchsfeldern in Velké Karlovice und Sluknov ermittelt.

Erbliche Krebsresistenzveranlagung fand man bei 89 Sorten des Weltsortiments
(Tab. III). Uberpriift wurden 5512 Klone nach Selbstbestdubung. Davon sind 75,2 %
resistent und 24,8 % anfillig. Es wird festgestellt, daB die Erbveranlagung einzelner
Sorten grofle Unterschiede aufweist. Es gibt Sorten, die ihre Resistenz mit einem
hohen Prozentsatz oder gar hundertprozentig auf die Nachkommenschaft ilibertragen
(Gromadskie, Jara, Téaborky, Depesche, Jubel, Nova Huta, Argo, Cornelia, Biene,
Sickingen u. a.), doch gibt es auch solche, die ein hohes Prozent ihrer Krebsanfil-
ligkeit ihrer Nachkommenschaft vererben (Deodare, Victor, Gratiola, Alma, Prof.
Gisevius usw.). J

Der EinfluB3 der Auswahl von Elternsorten auf die Resistenz der Nachkommen-
schaft wird von der Resistenz der durch gegenseitige Kreuzung resistenter Sorten,
resistenter und anfilliger Sorten und anfélliger Sorten (Tab. VI) abgeleitet.

Die Nachkommenschaft aus der Kreuzung resistenter Sorten ist iliberwiegend
resistent — unter den iiberpriiften, von 60 Kreuzungskombinationen stammenden
3409 Kreuzlingen befinden sich 83,8 % resistente und 16,2 % anfillige Pflanzen; die
Kombination von resistenten und anféilligen Sorten steigert wesentlich den Pro-
zentsatz der anfilligen Nachkommenschaft — von den iiberpriiften, 37 Kreuzungs-
kombinationen entstammenden 2028 Kreuzlingen waren 64,0 % resistent und 36,0 %
anfillig; die aus der Kreuzung anfidlliger Sorten hervorgegangene Nachkommen-
schaft ist liberwiegend anfillig — unter den iberpriiften 433 Kreuzlingen, die 9 Kom-
binationen entstammten, sind nur 8,5 % resistent und 91,5 % sind anfillig.

An der Hebung des Prozentsatzes resistenter Kreuzlinge sind diejenigen Sorten
sehr positiv beteiligt, die ihre Resistenz auf die Nachkommenschaft hundertprozen-
tig oder mit einem hohen Prozentsatz iibertragen. So betrdgt z. B. der Resistenz-
unterschied der Nachkommenschaften von 7 Sorten — Arnika, Bona, Hindenburg,
Houma, Marius II, Ostragis, Prof. Gerlach —, die teils mit der Katahdin-Sorte, die
von 36,1 % ihre Anfilligkeit an die Nachkommenschaft Gibertrégt, teils mit der Sorte
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Taborky gekreuzt wurden, die ihre Krebsresistenz ihrer Nachkommenschaft hun-
dertprozentig iibergibt, iiber 88 % zugunsten der Taborky-Sorte. Im Durchschnitt
wiesen die erwihnten Sorten, mit der Katahdin-Sorte kombiniert, 58,2 % anfillige
Nachkommenschaft, kombiniert mit der Téborky-Sorte dagegen nur 6,9 % auf.

Auf Grund dieser Ergebnisse empfiehlt es sich fiir die Kreuzung womdglich
nur Kkrebsresistente Sorten zu wihlen. Im Notfalle wihlt man fiir die Kreuzung mit
einer krebsanfilligen Sorte eine Sorte, deren Resistenz mit hohem Prozentsatz auf
die Nachkommenschaft iibergeht.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 1

Vzdornost divokych druhi brambora proti rakoviné
(Synchytrium endobioticum [Schilb.] Perc.)

YcroilunBoCTh AMKHX BHJIOB Kaprodens mMpOTHB paka

Krebsresistenz wildwachsender Kartoffelsorten

InZ. FrantiSek NOVAK
Vyzkumny ustav brambordisky CSAZV, Havlickiv Brod

Pti sledovéani vlastnosti divokych druhii bramborii se v prvé fadé zjistuje
vzdornost rakoviné. Tato vlastnost ma vyznam pii §lechténi (Kameraz 1957)
a zvl4sté pak pfi hodnoceni mezidruhovych kiizenci bramboru.

Obsahly rozbor vzdornosti proti rakoviné u divokych druhd brambort po-
divai Bukasov a Kameraz (1959) v knize ,Osnovy selekciji®, kde
v prehledu uvadi vzdornost 47 rtznych divokych druhi a podrobné rozebira vzdor-
nost u fady forem Sol. andigenum a Sol. tuberosum aj. druht.

Rothacker (1957) uvadi vysledky zkousek u 5 druhi. Téchto pét druhi
zkouSel na 2 biotypy, a to na D (Dahlen) a G (Giesebel). V roce 1958 byla
uvefejnéna metoda ke zjistovani odolnosti vii¢i rakoviné u divokych a primitivnich
brambori (Rothacker, Houssdorfer).

Soucasné se vzdornosti rakoviné se sleduji i jiné vlastnosti a zdtraziuje se
vyznam divokych drphd pro $lechténi (Rudor i, 1958).

V poslednich letech se ve §lechténi brambort stale vice vyuZiva divokyjch
brambort, které se vyznacuji odolnosti viéi nejriznéjsim chorobam, $kidcim
a nepfiznivym klimatickym podminkdm (suchu, teplu, mrazu aj.), vyznaéujici se
i vysokym obsahem bilkovin, vysokou skrobnatosti atd.

Tak napt. Solanum acaule, Solanum depexum, Solanum punae, Solanum
Schreiteri jsou odolné proti mrazu, Solanum longipedicellatum ma vyssi obsah
suSiny, Solanum ajuscoense je vzdorné proti viru A, Solanum Antipoviczii je
vzdorné proti plisni a ma vysoky obsah bilkovin a vitaminu C, Solanum mali-
chense je vzdorné proti viru A, Solanum Commersonii dosahuje vice nez 3,5 %
bilkovin a je odolné proti strupovitosti, Solanum gibberulosum je odolné proti
vadnuti, Solanum Horovitzii mé vysoky obsah sufiny, Solanum chacoense je
vzdorné proti mandelince, viru A a strupovitosti, Solanum andigenum je vzdorné
proti hadatku, odolné proti suchu a ma vysoky obsah skrobu, Solanum subandi-
genum je odolné proti viru C, Solanum goniocalyx ma vy$§i obsah bilkovin,
Solanum Kesselbrennerii ma vyssi obsah vitaminu C, Solanum Rybinii ma vyssi
obsah bilkovin a vitaminu C, Solanum stenotomum ma vy$si obsah bilkovin, So-
lanum simplicifolium je odolné proti viru C atd. Z téchto dévodd je na vyuziti
divokych brambori ve $lechténi soustfedéna znaéna pozornost.
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I. Polni zkou$ky vzdornosti proti rakoviné u divokych druhi bramboria v Hamru
u Treboné v letech 1957, 1958 a 1959

Zkousky v letech
Oznateni Nazev
1957 1958 1959
Systematicka skupina: VII. Commersoniana Buk.

24/1 Sol. Commersonii 0 0 0
24/2 Sol. Commersonii 0 R1 0
24/3 Sol. Commersonit 0 0 0
28/1 Sol. gibberulosum R1 R1 0
28/2 Sol. gibberulosum R1 R1 0

28/3 Sol. gibberulosum Juz. et Buk. R3 R1 /
28/4 Sol. gibberulosum 0 R1 0
28/5 Sol. gibberulosum R3 R1 0
28/6 Sol. gibberulosum 0 R1 0
29/1 Sol. Horovitzii D 1—8 0 R3 0
30/1 Sol. chacoense 0 0 0
30/2 Sol. chacoense 4 0 0 0

30/4 Sol. chacoense 0 R2 /
30/5 Sol. chacoense 0 0 0

30/6 Sol. chacoense R3 R1 /
30/7 Sol. cnacoense | * R2 0

30/8 Sol. chacoense Bitt. 0 0 /
30/9 Sol. chacoense / / R2

Systematickd skupina: VIII. Acaulia Buk.
1/2 Sol. acaule / 0 0
1/3 Sol. acaule 0 0 0
1/4 Sol. acaule 1. 0 0 0
1/5 Sol. acaule 2 0 0 0
1/8 Sol. acaule Buk. Wageningen 0 0 0
1/11 Sol. acaule 0 0 0
1/13 Sol. acaule 0 0 0
1/15 Sol. acaule 0 0 0
1/16 Sol. acaule 0 0 0
C-D-6 :

2/1 Sol. depexum —gg— 0 / /
3/1 Sol. acaule var. punae Hawkes 0 / [ *
3/2 Sol. acaule var. punae R2 0 [*
3/3 Sol. punae 81 —119 0 0 X
3/4 Sol. punae R3 0 0
4/1 Sol. Schreiteri D - 995 0 0 0
4/3 Sol. Schreiteri Buk. 0 0 0

Systematicka skupina: IX. Demissa Buk.

71 Sol. demissum R3 R3 R3
7/2 Sol. demissum R R2 R3 R3
/3 Sol. demissum R 1 R3 R3 R2
7/4 Sol. demissum R 2 0 R3 R2
/5 Sol. demissum 4 R3 R3 R2
7/6 Sol. demissum 6 R3 R3 0
)7 Sol. demissum 8 0 R3 0
7/8 Sol. demissum Lindl. ,,Redd.* Kamecke 0 R3 0
7/9 Sol. demissum Lindl. ,,Redd.*“ 521 Vold. 0 R1 R2
7/10 Sol. demissum Lindl. Malchow 49 R3 R1 R2
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Pokracovani tab. 1.

Zkousky v letech
Oznateni Nizev
1957 1958 1959
7/11 Sol. demissum Lindl. Orgeo 1V/8 0 R1 0
7/12 Sol. demissum Lindl. Orgeo IV/14 R2 R2 R3
7/13 Sol. demissum Lindl. Orgeo I1V/27 R3 R3 R3
7/14 Sol. demissum Lindl. Orgeo I1V/34 [ R3 R3
7/15 Sol. demissum ,,El Desierto R3 R3 R1
7/16 Sol. demissum tlaxpehulcoense 0 R3 R3
717 Sol. demissum tlaxpehualcoense R 49/2 Vold. R2 R3 0
7/18 Sol. demissum utile Klotzsch R 49/79 Vold. R1 R3 0
7/19 Sol. demissum 10 R3 R3 R3
7/20 Sol. demissum Bergerac R2 R2 0
7/21 Sol. demissum Reddick 531 R2 R2 0
7/22 Sol. demissum R1 R1 0
7/23 Sol. demissum tlaxp. R2 R3 R3
7/25 Sol. demissum Lindl. / / 0
7/26 Sol. demissum Lindl. / / R1
7127 Sol. demissum Lindl. / / 0
7/28 Sol. demissum Lindl. / / 0
7/29 Sol. demissum Lindl. / / 0
7/30 Sol. demissum Lindl. / / R3
7/31 Sol. demissum Lindl. / / 0
7/32 Sol. demissum Lindl. / / R1
Systematickd skupina: X. Longipedicellata Buk.
13/2 Sol. longipedicellatum Bitt. Kamecke R1 R2 0
13/3 Sol. longipedicellatum Bitt. Vold. R3 R2 R3
13/4 Sol. longipedicellatum R3 R2 /
13/5 Sol. longipedicellatum / / 0
13/6 Sol. longipedicellatum 0 R3 /
13/7 Sol. spec. longipedicellatum R1 R2 0-
13/8 Sol. spec. longipedicellatum R1 R2 0
13/9 Sol. spec. longipedicellatum Bitt. 0 R1 0
13/13 Sol. longipedicellatum Bitt. | * R3 0
14/1 Sol. ajuscoense [ * R1 0
14/2 Sol. ajuscoense Buk. R2 / /
15/2 Sol. Antipoviczii Buk. Voldagsen 0 R3 0
15/3 Sol. Antipoviczii Buk. U. S. D. 49 0 R3 0
15/4 Sol. Antipoviczii Buk. C. P. C. 13332 R2 R1 0
15/5 Sol. Antipoviczii Buk. Orgeo I11/13 R2 R2 0
15/6 Sol. Antipoviczii Buk. 49/47 Vold. [ * R2 0
15/7 Sol. Antipoviczii R2 R1 0
16/1 Sol. malichense Hawkes C. P. C. 12. 1. R3 R3 R1
16/2 Sol. malichense Il R2 0
18/1 Sol. Schenckii Bitt. 160226 Vold. R2 0 0
18/2 Sol. Schenckii R2 R1 0
18/3 Sol. Schenckii R2 R1 /
Systematickd skupina: XIII. Tuberosa. Rydb.
A. Andigena
41/1 Sol. andigenum R3 R3 R3
41/3 Sol. andigenum 0 / /
41/7 Sol. andigenum Juz. et Buk. ,,Pacco-soco-soli‘ R2 / /
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Pokratovani tab. 1.

Zkousky v letech
Oznaéeni Nézev

1957 1958 1959
41/8 Sol. andigenum Juz. et Buk. R2 / /
41/10 Sol. andigenum H. spec. serie R2 R3 /
41/11 Sol. andigenum HH spec. serie R2 / /
41/12 Sol. andigenum HH spec. serie R2 / /
41/32 Sol. andigenum v. lisarosa A 5 - 249 / / R1
42/2 Sol. subandigenum Hawkes R1 / /
43)2 Sol. goniocalyx / / 0
44/1 Sol. Kesselbrenneri R1 R2 /
45/2 Sol. Rybinii Juz. et Buk. 0 0 0
46/1 Sol. stenotomum / / R1
46/2 Sol. stenotomum R3 R2 /

C. Eutuberosa
58/1 Sol. simplicifolium Bitt. 0 / /
58/3 Sol. simplicifolium 0 0 0
58/5 Sol. simplicifolium 0 / 0
Poznamka: /| — nezkouseno

/* — nevzeslo

Nejvétsi pozornost vsak je vénovana Solanum demissum, jez se vyznacuje
tim, Ze ma vysoky obsah susiny, Skrobu (24 % ) a bilkovin (pfes 4 % ). Je vzdorné
proti plisni, odolné proti mrazu a suchu; tento druh je i vzdorny proti viru A,
B, C, Y, proti mandelince a hiadatku (Bukasov-Kameraz 1952; Dun-
nell, 1954). Znaéné vyuzivani Solanum demissum ve §lechténi dosvédéuji
odridy: Asworth, Canso, Cortland, Graig's Sno White, Empire, Epoka, Essex
Falke, Feta, Fillmore, Fitoftoroustoj¢ivyj, Glemneer, Gromadzkie, Horford, Che-
nango, Keswick, Madison, Orion, Pentland Ace, Placid, Susanna, Snowdrift,
Virgil, aj., které vSechny odvozuji sviij ptivod od tohoto druhu.

Cilem predlozené prace je vzdornost proti rakoviné u divokych brambori
s cilem nalézt u jednotlivych druht formy, jez jsou na vzdornost proti rakoviné
homozygotné zalozeny, tj. které vzdornost pfi pohlavnim rozmnoZovini predavaji
na potomstvo stoprocentné. VyuZivanim takovych forem pfi kiiZzeni by se pak
znaéné snizil odpad mezidruhovych kiiZenci pro nachylnost.

Viastni prace

Zjistovani vzdornosti proti rakoving bylo provddéno na pokusném poli
v Hamru u Tfeboné. Pro tyto zkousky byly vSechny zkouSené divoké druhy pred-
péstény ze semene v Gnoru a v bfeznu, a to nejdfive ve skleniku a pak v pate-
ni§ti. Na zkuSebni pole byly vysazeny vidy po 15. kvétnu z kvétinaéi o @ 8 cm
ve sponu 60X 60 cm. Od kazdé formy byly vysdzeny 3 rostliny a za kazdjym
vzorkem pro kontrolu byla vysizena jedna hliza nachylné odridy Wohltmann.

Do zkou§ek vzdornosti byly zafazeny tyto druhy: Solanum acaule, Solanum
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1I. Laboratorni zkouéky vzdornosti proti rakoviné u forem druhu Solanum demissum
provadéné v roce 1959 v UFL v Brné

Pocet rostlin napadenych stupném
Oznateni Nazev
0 1 2 3 pozniamka
7)1 Sol. demissum 1 — 1 - nevzesla /*
/2 Sol. demissum R — — — 3 —
/3 Sol. demissum R 1 3 - - — -
74 Sol. demissum R 2 2 - 1 — -
/5 Sol. demissum 4 e — 1 2
7/6 Sol. demissum 6 - — 1 2 —
)7 Sol. demissum 8 2 - — 1 —
7/8 Sol. demissum Lindl. ,,Redd.* Kamecke 2 - — 1 —
7/9 Sol. demissum Lindl. ,,Redd.* 521 Vold.| — — 2 —
7/10 Sol. demissum Lindl. Malchow 49 3 - — —
7/11 Sol. demissum Lindl. Orgeo IV/8 3 - - — —
7/12 Sol. demissum Lindl. Orgeo IV/14 2 1 — —
7/13 Sol. demissum Lindl. Orgeo IV/27 1 1 - 1
7/14 Sol. demissum Lindl. Orgeo 1V /34 = - 1 2 =
7/15 Sol. demissum ,,El Desierto* — 1 1 1 —
7/16 Sol. demissum tlaxpehualcoense 3 — — — B
717 Sol. demissum tlaxpehualcoense
R 49/2 Vold. 3 — — — -
7/18 Sol. demissum utile Klotzsch
R 49/79 Vold. — 2 —
7/19 Sol. demissum 10 = 1 2 — —
7/20 Sol. demissum Bergerac - 2 1 — ==
7/21 Sol. demissum Reddick 531 1 — — 1 nevzesla
7/22 Sol. demissum — 1 2 — —
7/23 Sol. demissum tlaxpehualcoense — 1 — 2 —
725 Sol. demissum Lindl. 1 1 1 — =
7/26 Sol. demissum Lindl. 1 1 — 1 -
7/27 Sol. demissum Lindl. 3 - - - —
7/28 Sol. demissum Lindl. 1 — 1 1 —
7/29 Sol. demissum Lindl. 3 — — — —
7/30 Sol. demissum Lindl. — 2 1 — —
7/31 Sol. demissum Lindl. 1 — 1 - nevzesla
7/32 Sol. demissum Lindl. — — 1 2 s

Poznamka: /* Od kaZzdé formy byly hodnoceny 3 rostliny, a to kazda zvIast.

depexum, Solanum punae, Solanum Schreiteri, Solanum antipoviczii, Solanum
malichense, Solanum Schenckii, Solanum Comersonii, Solanum gibberulosum, So-
lanum Horovitzii, Solanum chacoense, Solanum chacoense, Solanum andigenum,
Solanum subandigenum, Solanum goniocalyx, Solanum Kesselbrennerii, Solanum
Rybinii, Solanum stenotonum, Solanum simplicifolium.

K hodnoceni odolnosti bylo pfistupovdno na podzim, a to koncem srpna az
zalatkem zafi. Vlastni napadeni rakovinou bylo hodnoceno podle stupnice: 0 —
nenapadeno, R1 — slabé napadeno, Rz — stfedné napadeno, R3 — silné napadeno.

Ponévadz divoké druhy brambord nasazuji malo hliz a nékteré druhy hlizy
vibec nenasazuji (Solanum simplicifolium), nutno pfi hodnoceni pozorné sledovat
nejen hlizy, ale téZ listy, stonky a stolony, na nichZ se rakovina miZe rovnéi
vyskytnout. ‘

Vysledky polnich zkou$ek jsou uvedeny v tabulce I. Jak z této tabulky vy-
plyva, vyznacuiji se zkouSené druhy: Solanum acaule, Solanum depexum, Solanum
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III. Prehledné vysledky zkouSek vzdornosti divokych brambort — podle jednotlivych

druht ‘
Ostia- : Zkouseno | Vzdornych forem a ptivodi
Seni | Nizev druhu P foorem )
j a puvoda pocet procento
1 Sol. acaule [ 9 9 100
3 Sol. punae 3 1 33,33
4 Sol. Schreiteri 2 2 100
7 Sol. demissum 23 0 0
13 Sol. Longipedicellatum 8 0 0
14 Sol. ajuscoense 1 0 0
15 Sol. Antipoviczii 6 0 0
16 Sol. malichense 2 0 0
18 Sol. Schenckii 3 0 0
24 Sol. Commersonii 3 2 66,66
28 Sol. gibberulosum 6 0 0
29 Sol. Horovitzii 1 0 0
30 Sol. chacoense 7 4 57,14
41 Sol. andigenum 2 0 0
44 Sol. Kesselbrenneri 1 0 0
45 Sol. Rybinii 1 1 100
46 Sol. stenotomum 1 0 0
58 Sol. simplicifolium 2 2 100

Poznéamka: Prehledné vysledky jsou uvedeny jen u téch druhu, které byly ve
zkouSkach nejméné 2 roky.

Schreiteri, Solanum Rybinii, Solanum goniocalyx a Solanum simplicifolium tim,
ze vSechny jejich formy u nds udrzované jsou proti rakoviné vzdorné. Druhy So-
lanum Commersonii, Solanum gibberulosum, Solanum Horovitzii, Solanum cha-
coense, Solanum punae, Solanum demissum, Solanum longipedicellatum, Solanum
ajuscoense, Solanum Antipoviczii, Solanum malichense, Solanum Schenckii a So-
lanum andigenum vykazuiji jak formy vzdorné, tak i nachylné, a druhy Solanum
Kesselbrenneri, Solanum subandigenum a Solanum stenotomum vykazuji jen formy
nachylné. Z vysledkd tabulky je dale patrné, Ze napadeni rakovinou je i uvnitf téze
formy velmi kolisavé. Casté jsou pripady, ze ze vSech zkouSenych rostlin byly dvé
napadené a jedna vzdorna nebo opa¢né. Domnivame se, Ze tato nepravidelnost mtze
byt u nékterych forem zpiisobena heterozygotnim zaloZenim vzdornosti proti
rakoviné.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé je pro nds §lechtitelsky nejdalezitéjsi
Solanum demissum, snazime se u tohoto druhu ziskat linie rakoviné vzdorné.
Prvym krokem k této praci bylo piezkouseni vsech forem Solanum demissum
v laboratornich zkouskach. Tyto zkousky byly provedeny tak, Ze predpésténé
rostliny byly vysazeny do infikované zemé do kvétind¢ti a ponechdny ve sklen ku,
kde se také provadélo celkové hodnoceni. Zkousky provedl UKZUZ v Brné (inz.
D an ék). Vysledky zkousek jsou uvedeny v tabulce II. Jak z této tabulky vy-
plyva, nebyly napadeny formy: 7/3, 7/10, 7/11, 7/16 a 7/27.

Piehlédneme-li vysledky polnich zkousek (tab. I), zjiftujeme, Ze nejméné
napadena v téchto zkouskiach u druhu Solanum demissum je forma 7/11. Tato
forma rovnéz nebyla napadena v laboratornich zkouskach. Vzhledem k uvedenym
" vysledkiim zac¢indme formy 7/11 vyuZivat k dosazeni linii na vzdornost proti
rakoviné homozygotné zalozZenych.
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Zaveér

Prace se zabyva otazkou zji§tovani rakoviny u divokych druht brambori.
Vzdornost téchto druhd byla zjistovana v polnich zkouskach na zku$ebnim poli
v Hamru u Tfeboné.

Vysledky zkousek jsou zhodnoceny v tabulce I. PfezkouSeno bylo 21 druhu
ve 103 forméch. Vzdornymi se ukazaly vSechny zkouSené formy druhi: Solanum
acaule, Solanum Schreiteri, Solanum Rybinii, Solanum simplicifolium, Solanum
goniocalyx a Solanum depexum. U druhd Solanum punae, Solanum Commersonii,
Solanum Horovitzii byly zjistény jak formy nachylné, tak i formy vzdorné. Na-
chylnymi byly zjistény vSechny zkouSené formy druhu Solanum andigenum, So-
lanum subandigenum, Solanum longipedicellatum, Solanum demissum, Solanum
ajuscoense, Solanum Antipoviczii, Solanum stenotomum, Solanum Kesselbrenneri,
Solanum Schenckii, Solanum malichense a Solanum gibberulosum.

V mezidruhovém kfizeni bude tfeba za tucelem sniZeni napadeni vyuzivat
proti rakoviné pfedeviim formy proti rakoviné vzdorné, pokud se ovSem u pfi-
sluiného druhu takovéto formy vyskytuji. V pfipadé opaéném bude nuino volii
pti mezidruhovém kiizeni za druhého rodi¢ovského komponenta takovou cdridu,
kterd vzdornost proti rakoviné preddva ve vysokém procentu, popfipadé s.o-
procentné.

U Solanum demissum, které ma pro nas zvlast velky vyznam s ohledem na
fadu vynikajicich vlastnosti, se zacala prace k dosazeni vzdornych linii u jedné
z forem, kterd byla nejméné rakovinou napadana jak v polnich, tak i laboratornich

zkouskach vzdornosti.
Doslo dne 2. 2. 1961.
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YcTOoiluMBOCTL AMKMX BHAOB Kaprodess MpOTHB paka

PaGora 3anMMaercs BONPOCOM ONpejesieHHs paKa Yy JHKHX BHJ0B Kaprtode.s. Ycroii-
YHBOCTb 3THX BHIAOB YCTaHaBJIHBAaJdaChb B ITIOJIEBBIX HCIIBITAHHSX HAa ONBITHOM IIOJe B FaMpy
y TpxkeGone.

PesynbraTel HenbiTauui npuBoastest B Tabauue 1. MenuithiBasies 21 sua B 103 dopmax.
YCToilUHBBIMH OKa3aJIiCh BCe HCNbIThiIBaeMble (opMbl BHJIOB: Solanum acaule, Solanum
Schreiteri, Solanum Rybinii, Solanum simplicifolium, Solanum goniocalyx u Solanum
depexum. Y BunoB Solanum punae, Solanum Commersonii, Solanum Horovitzii GbliH
yCTaHOBJIEHBl KaK (OpMLI BOCTIDHHMYHBLIE, TaKk H (opMbl ycroiiunsnle. BocnpuuMuHBLIMH
6blJIM yCTAHOBJIEHB! BCe HCNLITBHIBaeMble hOpMbl BUAOB Solanum andigenum, Solanum sub-
andigenum, Solanum longipedicellatum, Solanum demissum, Solanum ajuscoense. So-
lanum Antipoviczii, Solanum stenotomum, Solanum Kesselbrenneri, Solanum Schenc-
kii, Solanum malichense u Solanum gibberulosum.

B Me:KBHI0BOM CKPEIIHBAHWY CNEeNVET C LEeJbI0 CHHXKEH!Us 3aparkelns PakoM TNpexje
BCEro HCIO0Jb30BaTh ()pPOMBI, yCTOAYHBEIE MPOTHB paKa, MOCKOJbKY, OAHAKO, Y COOTBETCTBYIO-
miero BHIA BCTPEUAIOTCSI TaKHe (pOprl. B IIPOTHBOIIOJIOZKHOM CJ/yuae IpH MEeKBHIOBOM
CKpELHBAaHHH clieflyeT BHIGHPAaTh B KauecTBe BTOPOr0 POJIMTENLCKOrO KOMIMOHEHTa TaKoif copT,
YCTOHUMBOCTE KOTOPOTO IPOTHB paKa MepefaeTcsl BHICOKHM mnpoueHToM, Hau xe 100%-Ho.

Y Solanum demissum, HMelolero AJsi Hac oco0eHHO 6oJbLIOE 3HaueHHe H3-3a psla
BAaXHbIX CBOMCTB, BenyTcsl paGoTbl C LeJbl0 JIOCTHKEHHS! YCTOHYMBBIX JHHHII y ONHON H3
¢opM, MeHble BCEro 3apa)KaeMbiX PaKOM Kak B I0J€BLIX, TaK M NpPH Ja60pPaTOPHBIX HCIIbI-
TaHUAX HA YCTOHUHBOCTD.
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Krebsresistenz vﬁldwachsender Kartoffelsorten

Die Arbeit befaB3t sich mit der Frage der Krebsfeststellung bei wildwachsenden
Kartoffelsorten. Die Resistenz dieser Sortenm wurde durch Feldversuche auf einem
Versuchsfeld in Hamr bei Trebon gepriift.

Die Priifungsergebnisse sind in Tab. I enthalten. Es wurden 21 Sorten in 103
Formen lberpriuft. Als resistent erwiesen sich alle gepriiften Formen nachstehender
Sorten: Solanum acaule, Solanum gchreiteri, Solanum rybinii, Solanum simplici-
fol.um, Solanum goniocalyx und Solanum depexum. Sowohl anfillige als auch re-
sistente Formen zeigten:Solanum punae, Solanum commersonii, Solanum horowitzii.
Anfillig waren sdmtliche gepriiften Formen von Solanum andigenum, Solanum sub-
andigenum, Solanum longipedicellatum, Solanum demissum, Solanum ajuscoense,
Solanum antipoviczii, Solanum stenotomum, Solanum kesselbrenneri, Solanum
schenckii, Solanum malichensz und Solanum gibberulosum.

Filir die Zwischensortenkreuzung wird man zwecks Verringerung der Krebs-
anfilligkeit vor allem die krebsresistente Form verwenden, sofern allerdings die be-
treffende Sorte solche Formen iiberhaupt aufweist. Im entgegensetzten Falle wird
man fiir die Zwischensortenkreuzung einen Partner wihlen miissen, der die Krebs-
resistenz in hohem Prozentsatz oder hundertprozentig iibergibt.

Bei Solanum demissum, dessen zahlreiche hervorragende Eigenschaften fiir uns
von besonderer Bedeutung sind, wahlte man fir die, auf Gewinnung resistenter Li-
nien gerichtete Ziichtungsarbeit eine Form, die bei Krebsresistenzpriifungen sowohl
auf dem Felde als auch im Laboratorium am wenigsten vom Krebs befallen wurde.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 1

Prezimovani a pivod primarni infekce plisné bramborové
(Phytophtora infestans [Mont.] de Bary)

IepesumMoBKa u npoucxoxjeHue nepBuuHOil uHdexuun putodropm KapTodens
[Phytophtora infestans (Mont.) de Bary]

Uberwinterung und Herkunft der primiren Kraut- und Knollenfiule der Kartoffel
© (Phytophthora infestans [Mont.] de Bary)

Inz. Jan CERVENKA
Viyzkumny ustav brambordisky CSAZV, Havli¢kidv Brod

Napadeni porosti brambora plisni bramborovou [Phytophtora infestans
(Mont.) de Bary] zadini obycejné onemocnén’m nékolika malo trst, které pred-
stavuji primérni ohniska nakazy. Jejich vznik je vysvétlovan v souvislosti s pie-
zimovanim parazita rtzné.

D e Bary dokazal (1863) o zpisobu pfezimovani fytoftory, Ze plisefi bram-
borova prechazi z napadenych hliz, v nichZz prezimuje jeji mycelium, do stonkd
— nadzemni ¢&asti rostliny. V pozdgj§ich letech potvrdila jeho vysledky celd fada
autori (Limasset, 1939, Limasset a Goard, 1941, Peterson,
1947, Keay, 1953, 1954, Miiller a Haigh, 1953, Keller1956, Ull-
rich, 1957, 1958, van der Zaag, 1958). Zdrojem infekce plisni bram-
borovou mohou byt rovnéz krechtoviité a odpady po vytiidéni sadby, kde nemocné
hlizy bud hniji nebo rostou, vytvareji stonky, na néz mize pfejit infekce, vytvofi
se konidiofory a konidie jsou pak z hromad roznaSeny vétrem do porostd (Kel-
ler, 1956, van der Zaag, 1958). :

O ptrezimovani plisné bramborové v pfirodé oosporami (Gilles, 1949)
neni mnoho dikazid a bude asi velmi fidké. Rovnéz prezimovani fytoftory v pudé
jako saprofyt (Gilles, 1949) nepfichazi celkem v tvahu. Podle van der
Zaaga (1958) zachovavaji si sporangie nebo mycelium v pudé& Zivotnost nej-
déle mésic, a dokud se nezjisti v pidé cospory, bude pfezimovani v pidé pochybné.

Vlastni prace

V souvislosti s feSenim problému prognézy a signalizace plisné bramborové
(Cervenka, 1958) zabyvali jsme se i otazkou pfezimovani fytoftory, abychom
zjistili ptivod primarni infekce v porostu. Pfi tom jsme vychazeli z podminek, které
se mohou v praxi pfi péstovini bramborid pro pfezimovani fytoftory nejcastéji
vyskytnout. V pokusech jsme sledovali vznik primérnich ohnisek nakazy:
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1. z pfirozené infikovanych hliz na podzim zaoranych,

2. z uméle infikovanych hliz vysdzenych na jafe na poli a ve skleniku,
3. ze silné napadené naté brambori zaorané na podzim,

4. z ptezimujicich konidii a mycelia v ptdé.

Zaorani napadenych hliz na podzim

Na podzim pfi sklizni byly z porostii napadenych plisni bramborovou vy-
brany hlizy nachylnych odrid Erstling a Bintje se slab$imi aZ silnymi ptiznaky
onemocnéni. Vybrané hlizy byly podle sily napadeni rozdéleny do dvou skupin
(silné a slabé napadeni), vysizeny v fijnu na poli do shonkd 10 cm hlubokych
a zahrnuty do roviny hlinou. Od kazdé odridy bylo vysidzeno 400 hliz.

Z vysazenych hliz na jate; az do konce kvétna, nevzesla ani jedna hliza. P¥i
pferyvani pozemku a rozhrabivani radku se zjistilo, ze vSechny hlizy shnily.

Na pfezimovani napadenych hliz v ptidé ma jisté znaény vliv pocasi. Pfi
bohatsich srazkach a vy$§si vlhkosti pidy napadené hlizy snadno shniji, jako napf.
ve §patnych sklddkach. Rovnéz promrznuti ptidy zni¢i znaénou ¢&ast zaoranych
nemocnych hliz.

Podle vysledku pokusu jsou tedy zaorané nemocné hlizy pro vznik primar-
nich ohnisek infekce v naSich podminkdch bezvyznamné.

Vysadba uméle infikovanych hliz

Ptebirdni sadby z napadenych porosti se na podzim vénuje znatna péce,
ale nikdy se nedosidhne toho, aby ze sklizné byly odstranény vSechny nemocné
hlizy. Nékteré, zvlasté se slabsimi pfiznaky napadeni, dostavaji se do skladek, kde
jsou bud zdrojem hniloby, nebo pfezimuji a na jafe jsou pak vysdzeny s ostatnimi
zdravymi hlizami. Jaky vyznam miiZe mit pfitomnost fytoftorou infikovanych hliz
v sadbé pro vznik primarnich ohnisek nékazy, ovéfili jsme si nasledujicim pokusem.

Nemocny sadbovy material jsme opatfili umélou infekci hliz fytoftofe na-
chylnych odrid Erstling, Bintje a Rapid. U nich se plisen kaZdoroéné nejdtive
vyskytuje.

U omytych, sublimatem dezinfikovanych a suchych hliz byla v tenke vrstvé

soub&zné s povrchem hlizy nakrojena a odchhpena slupka (asi 1 cm?) a pod ni
vneseno inokulum plisné bramborové, rozmnozené na platcich brambori. Misto
fezu na povrchu hlizy bylo voleno tak, aby bylo co nejdéle od okolnich ocek, ale
v &asti korunkové. Po infekci byla odchlipenid slupka opét mirné ptitisknuta
k duzniné. Cel4 hliza byla lehce ozehnuta v plameni kahanu, aby se znicily ko-
nidie na povrchu hlizy nebo u o&ek, kam se mohly dostat béhem infikovani hliz.
Po infekci byly hlizy narovniny po 30—40 do plechovych nebo kameninovych
misek tak, aby byla co nejmens$i mozZnost nakazy klickd stykem s infikovanym
mistem okolnich hliz. Jinak dochazelo k rychlému uhnivani klickda. Misky s hlizami
byly umistény na 6 —8 dni do termostatu s teplotami 20° C a relativni vlhkosti
80 %. Jakmile se zacala pliseti pod slupkou rozriistat, byly mlsky s hlizami dale
ponechany v mistnosti s teplotou 15—20° C, vlhkosti 50—60 % a na rozptyleném
svétle, aby se zpomalil rist plisné a hlizy do vysadby nepodlehly hnilobé.
v Od kazdé odridy bylo pak vysdzeno v pokusu ve skleniku do kvétinaci
po 10 hlizach, na poli po 100 hlizach. Hlizy na poli se nasazely do #adka 8 a
10 cm hlubokych, vzdalenych od sebe 50 cm. Vzdalenost hliz v fadku byla 20
az 25 cm. Aby se urychlilo vzejiti hliz, sazely se korunkovou ¢é4sti nahoru a fadky
byly zahrnuty do roviny.
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Ve skleniku se od doby vysadby az 1.
do skonéeni pokusu udrzovala ieplota

20° C a relativni vlhkost vzduchu 80 %. Odriida Vysézeno | Napadeno
Kvétindce se jen mirné zalévaly, aby hliz rostlin
hlizy neshnily dfive nez vytvofi stonky.
Na poli rist hliz probihal za priroze- Sklenik:
G & i 7 Erstlin, 10 10
nych povétrnostnich podminek. . rstling .
Pocet napadenych rostlin na ston- Sintje 10 hlizy shnily
S 5 Rapid 10 10
cich je uveden v tabulce I. Bt
Ve vsech pfipadech bylo napadeni s
: . e q s v e Erstling 100 2
rostlin velmi charakteristické. Nejcastéji Bintje 100 1
pliseri bramborova pfechizela z napade- Rapid 100 3
nych hliz pferuSované po povrchu ston-

ku do jeho vrcholu, kde napadla termi-

nalni ¢ast osy nebo fapiky nejhofejSich listkii (obr. 1). Pliseri probihala po po-
vrchovych &astech stonki a zasahovala mélo do hloubky stonki. Pouze v uzlabi po-
strannich os, kde se zadrzuje vice vody, zasahovala pliseri hloubéji.

Nékdy byly ptiznaky 8nemocnéni stonkii podobné ¢ernani stonki u brambor.
Stonky viak byly napadeny do zna¢éné vysky nad zemi (5—15 cm) a vidy se
z nich odizolovala plisefi bramborova.

Ani na poli, ani ve skleniku pfi této primarni infekci nedoslo k napadeni
plochy éepele list.

Zaorani napadené naté brambor na podzim

Pfi dalsim sledovani zdroje infekce plisni bramborovou jsme zjistovali, zda
pliseii jako saprofyt muZe se uchovat pfes zimu na zaorané napadené nati. Za-
orivani naté se v praxi provadi a proto jsme poklddali za nutné presvédéit se
o jeho vyznamu pro vznik epidemie plisné. Pokusy byly provadény po dva roky.

Kazdého roku byla v zéfi sklizena silné napadena nat plisni bramborovou
a ve velké davce zaryta do hloubky 15—20 cm jako mrva do piidy na plose 9 m?
Pfes zimu zistal pozemek v hrubé brazdé.

V prvém roce byl pokus proveden v polnich podminkach. Na jafe v dobé
normélni vysadby, koncem bfezna, byl povrch parcely urovnan a koncem dubna
vysazeny hlizy nachylné odriidy C. Erstling do hloubky 8 cm. Hlizy byly na-
rafené a pred naraSovanim moteny 0,01 %n’m roztokem subliméitu. Pied vysad-
bou byl z pokusné parcely odebran primérny vzorek pidy do hloubky 15 cm.
Pudnim vyluhem z odebraného vzorku se infikovalo 10 platkd hliz brambor, aby
se zjistila pfitomnost infekce v piddé. Pliseni bramborova nenarostla po desetidenni
kultivaci v termostatu pfi teploté 22° C ani na jednom platku. Rovnéz tak se ne-
zjistilo primarni onemocnéni rostlin péstovanych na parcele se zarytou napade-
nou nati.

V druhém roce byl pokus na stejné veliké ploSe proveden v pafenisti. Pies
zimu, po zaryti napadené naté do hloubky 15—20 cm, bylo pafenisté odkryté
a po vysazeni hliz, tentokrit v8ak pocitkem bfezna, pfikrytim pafeni$tnimi okny
a zalévanim bylo uvnitf vytvofeno prostfedi pfiznivé pro rist plisné bramborové.
Vysledky s infekci piidnim vyluhem byly negativni jako v roce minulém. V kvétnu,
kdyz trsy dosahly takové vysky, Ze pafenistni okna vadila jejich ristu, byla okna
sejmuta, kultura byla proti vnéjsku nechrdnéna. Jinak pfed tim byl pafnik podle
pocasi vétran.
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Primarni pfiznaky napadeni plisni bramborovou, jehoZ zdrojem by byla
zaryta nat, zji§tény nebyly. Napadeni se projevilo az v pozdni dobé, po sejmuti
oken, jako sekundarni infekce z okoli. Napadeny byly z podatku slabé okraje
¢epele listii v horni tfetiné stonkd.

Obr. 1. Primarni infekce plisni bramborovou na vrcho-
lu stonku

Prezimovani konidii a mycelia v pudé

V silné plisfiovych letech a pfi vyskytu fytoftory v pozdni vegetaéni dobé
dostava se hodné infekéniho materialu (konidii) vlivem de$tivého poéasi do pidy.
Jaky vliv muZe mit tento infekéni materiadl na vznik priméarnich ohnisek nakazy,
sledovali jsme v nasledujicich pafrenistnich pokusech.

Zamofeni pudy pafeni§té, ve kterém byl pokus zaloZen, provedlo se dvéma
zpiisoby. Na podzim pfed rytim pafenisté se ¢ast pafeni§tni plochy (9 m?) zalila
suspenzi konidii plisné bramborové (10 1). Suspenze se pfipravila setfenim my-
celia fytoftory ze sta platkéi brambor do 10 1 vody. Celé pateniité ziistalo pres
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zimu nezakryté, takZe pfezimovani zdrodkd plisné bramborové v padé plné od-
povidalo polnim podminkdm. Na jafe se druhi &ast patenisté (9 m?*) zalila tyden
pred vysadbou hliz stejnym mnozstvim suspenze konidii plisné bramborové jako
na podzim. Treti ¢4st pafenisté, rovnéz 9 m? slouZila jako kontrolni parcela.

Za tyden po jarni infekci se cela plocha pafeni§té osazela odridou Erstling.
Hlizy pred vysadbou byly moreny 0,01 %nim roztokem sublimatu. Po délce ce-
lého patenisté byly hlizy vysizeny ve ¢tyfech fadcich.

Tésné pfed vysadbou se z kazdé tfetiny pafeni§té odebral ptidni vzorek do
hloubky 15 cm a jeho pidnim vyluhem se infikovaly platky hliz brambori. Pii-
tomnost infekce se zjistila pouze u parcely zalité na jafe suspenzi konidii, a to
pouze na jednom platku.

Po vysadbé se pafnik zakryl okny a zalévinim a vzduchovénim se yytvarelo
vhodné prostiedi pro rast plisné.

Priznaky primarniho onemccnéni plisni bramborovou se zjistily jen u jedné
rostliny na parcele s jarni infekci pidy. Napaden byl vrchol stonku, ¢ast hlavn’ho
stonku a fapik u jednoho listu.

Napadena rostlina byla vyjmuta i s mateénou hlizou z pidy a pod kfemi-
kovou lampou sledovan riist mycelia ve stonku a hlize (obr. 2). Jiz pouhym okem
byly na mateéné hlize patrné skvrny plisné bramborové. K infekci hlizy doslo
jejim bezprostfednim stykem s infikovanou ptidou. Na podélnych fezeck hlizou
a stonkem, pozorovanych pod kfem’kovou lampou, byly dobfe zfetelné partie,
v nichZ bylo mycelium zarostlé.

Rozbor vysledki

Z vysledka provedenych pokust vyplyva, Ze hlavnim zdrojem infekce plisni
bramborovou v polnich podminkéch jsou hlizy napadené plisni bramborovou, které
se skladovaly s ostatni sadbou a na jafe se vysdzely. Nesebrané napadené hlizy
bud pfes zimu shniji v pidé nebo, jsou-li blize povrchu, zmrznou.

Z vysazenych infikovanych hliz nemusi v8ak v kazdém pfipadé pfejit infekce
na nadzemni &ast rostliny. Velmi zédleZi na podminkach pidnich, povétrnostnich
a umisténi ohniska nidkazy na hlize. V optimalnich podm'nkéch ve skleniku pro-
jevilo se napadeni u v8ech vzeslych rostlin. V polnich pokusech se zjistilo 27 aZ
48 % rostlin s primarni infekci jen v roce 1955, ktery byl u nis nejpfiznivéjsim
fytoftorovym rokem v poslednich péti letech. V nasledujicich ro¢nicich kolisalo
procento primarné napadenych rostlin od 0—5 %, podle odriid. Pomérné nizké
procento napadeni rosilin pfechodem infekce z mateénych hliz uvadéjii Miller
a Haigh (1953), Ullrich (1958).

Zaoréani plisni napadené naté nem4 pro vyvolani primarnich ohnisek nikazy
velky vyznam. V provedenych pokusech jsme nedosahli kladnych vysledki a ani
v praxi neni nebezpedi rozsifeni fytoftory ze zaorané napadené naté, Zachova-li
se osevni postup, pfichadzeji brambory po bramborich nejméné za 3 —4 roky, coZ
je jisté dostate¢né dlouhd doba k tomu, aby veSkery infekéni material byl
zlikvidovan.

Rovnéz konidie a mycelium pfezimujici v pidé nevyvolaly vznik primérni
infekce. Napadeni rostliny fytoftorou na parcele s jarni zalivkou suspenzi konidii
Ize si vysvétlit tim, Ze konidie nebo mycelium mohou podle van der Zaaga
(1958) zustat v pudé zivé nejdéle 1 mésic. Ponévadz zdravé hlizy se vysazely
za tyden po infekci pudy, mohlo dojit k napadeni mateéni hlizy a postupnému
rozriistani plisné bramborové do stonku.
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Obr. 2. Primarn{ napadeni mate¢né hlizy a stonku plisni bramborovou.

A priznaky onemocnéni na povrchu hlizy a stonku. — B fluoreskujici

pletivo pod kifemikovou lampou pozorované na fezu téZe rostliny vyzna-
¢uje postup mycelia z mate¢né hlizy. — Kreslil: J. Jazl.
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Hlavnim zdrojem nakazy (priméarni ohniska) jsou tedy vysdzené fytoftorou
napadené mate¢né hlizy, z nich nakaza prechazi v nékterych piipadech na nad-
zemni &asti rostliny. Infekce plisni bramborovou se také muze §ifit z krechtovist,
piipadné z hromad odpadu po jarnim vytiidéni sadby, kde zdravéjsi hlizy vytvoii
stonky, na nichz muze riast plisei bramborova.

Proto odstranéni hliz napadenych plisni bramborovou ze sadby jak na podzim
tak na jafe je Gcelné opatfeni v boji proti plisni bramborové, které snizuje ztraty
béhem wulozeni a chrani porosty pred zavletenim primarnich ohnisek ndkazy.
Rovnéz potadek kolem zimnich skladek a odstranéni vSech zbytkd hliz po jarnim
vyskladnéni sadby je souéasti preventivni ochrany proti plisni bramborové.

Souhrn

vove

Pliseni bramborova (Phytophthora infestans [Mont.] de Bary) 8ifi se v po-
rostech z tzv. primarnich ohnisek nékazy. Jejich vznik je vystvétlovan v souvislosti
s pifezimovanim parazita.

V pokusech se sledovaly ¢tyfi moznosti vzniku primarnich ohnisek, které se
mohou v praxi nejéastéji vyskytnout:

1. z pfirozené infikovanych hliz na podzim zaoranych,

2. z uméle infikovanych hliz vysdzenych na jafe na poli a ve skleniku,

3. ze silné napadené naté brambort zaorané na podzim,

4. z pfezimujicich konidii a mycelia v ptadé.

Kladnych vysledkd (primarnich ohnisek) se dosdhlo jen pfi jarni vysadbé
uméle infikovanych hliz nachylnych odrad Erstling, Bintje a Rapid ve skleniku
a na poli. Infekce z mateénych hliz pfesla v polnim pokusu na nadzemni ¢&ast
rostlin v 0—5 % pfipadi. Pouze v roce 1955, velmi pfiznivém pro fytoftoru, vy-
skytlo se 27—48 Y% rostlin s primarni infekci.

P¥i primdrnim onemocnéni rostlin nebyla nikdy napadena plocha éepele listh.
Vidy jen stonky, nebo jejich vrsky, pfipadné fapky listd.

Doslo dne 2. 2. 1961.
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Ilepe3aumoBKa u NMPOUCXOXJeHHe mepBHYHOH HHGpexuun dpurodpropbn kaprodeas
[Phytophtora infestans (Mont.) de Bary]

durodropa Kaprodens [Phytophthora infestans (Mont.) de Bary] pacnpocrpaHsiercs
B HAaCax[eHHsSIX H3 TaK Ha3blBaeMblX NEepBHYHBIX oO4aroB 3apaxkeHus. IlosiBieHHe ouaroB
¢HTOPTOPH OGBACHAETCS B CBS3H C Nepe3HMOBKOH MapasHTa.

Bo BpeMs NMPOBENEHHA ONLITOB H3Yy4aJHCb 4 BO3MOKHOCTH TNOABJIEHHS NEPBHYHBIX 04a-
roB, KOTOpble Ha NMpaKTHKe MOTYT Yallle BCero BCTpeyaThCA:

1. oT ecrecTBeHHO 3apazKEeHHbIX Kﬂyﬁﬂeﬁ, 3alaXxaHHbIX OCEHBbIO,

2. OT HCKYCCTBEHHO 3apaXKeHHBIX KayOHel, MOCaXKEeHHBIX BECHOH B 1l0Jie H B TEMJIHIAX,
3. OT CHJBbHO 3apa){eHHOH GOTBHI KapTode/si, 3aNaXaHHOH OCEHbIO,

4. or Nepe3nMOBKH KOHH}IHﬁ H MHI.leJ'[JIHﬁ B IIOYBE.

ITosoKHTEJIBHBIX Pe3yJbTaToB (MEePBHYHBIX OYaroB) MOCTHIVIM TOJIBKO JIMILbL IPH Be-
CeHHell nocalKe HCKYCCTBEHHO 3apaX{€HHBIX KJayOHell BOCNPHHMUYHBHIX COPTOB ODpPCTJ' HI,
Buntbe ¥ Panun B Tenuuuax u Ha none. MHdekuus or MaTounbix KayGHeH B MOJIEBLIX ONbITAX
B 0—59% cayuaes pacnpoctpaHHnach Ha Hajf3eMHyI0 4Yacth pacreduit. Tosbko B 1955 r.,
BecbMa Gnaronpumnom Aast  GUTOGTOPHl, € NEPBHYHOH HH(peKluHeH O6bI0 OGHAPYXKEHO
27—48 % pacrenuii.

. ITpn nepBHuHOM 3a60/IeBaHHH pacTeHHIl HH B ONHOM ciyuae He GBLIa 3apakeHa INIO-
1maab MNJACTHHKH JHCTa. 3apaKaJHChb BCerja TOMbKO CTEGJH HJH HX BePXYLIKH, HHOTAa ye-
PEHKH JIHCThEB.

Uberwinterung und Herkunft der primiren Kraut- und Knollenfiule der Kartoffel
(Phytophthora infestans [Mont.] de Bary)

Die Kartoffelkraut- und Knollenfdule (Phytophthora infestans [Mont.] de Ba-
Ty) breitet sich in Bestinden von den sog. primiren Infektionsherden aus. Die Ent-
stehung dieser Herde wird im Zusammenhang mit der Uberwinterung des Parasiten
gebracht.

Die beschriebenen Versuche verfolgten vier Entstehungsmoglichkeiten der pri-
miren Infektionsherde, die in der Praxis am hé&ufigsten vorkommen koénnen:

1. Auf natiirlichem Wege infizierte Knollen, die im Herbst eingeackert werden,

2. kiinstlich infizierte und im Frithjahr auf dem Felde oder im Treibhaus
ausgepflanzte Knollen,

3. stark befallenes und im Herbst eingeackertes Kartoffelkraut,

4. im Boden uberwinternde Konidien und Myzelien.

Positive Ergebnisse (Primdrherde) wurden nur bei der Fruh]ahrspflanzung von
kiinstlich infizierten Knollen der anfilligen Sorten Erstling, Bintje und Rapid im
Treibhaus und auf dem Felde erzielt. Im Feldversuch ging die Infektion von den
Mutterknollen auf den oberirdischen Teil der Pflanzen in 0—5 % der Fille iiber.
Nur im Jahre 1955, das fiir die Phytoflora besonders giinstig war, erreichten die
primérinfizierten Pflanzen 27—48 %.

Die primire Erkrankung der Pflanzen iiberfiel nie die Blattspremte sondern
immer nur die Stengel oder ihre Spitzen und evt. die Blattstiele.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 1

Faktory ovliviiujici viskozitu bramborového sSkrobu

dakrophl, ofyciaBiuBalollHe BA3KOCTb KapTodesbHOro Kpaxmana

Die die Viskositit der Kartoffelstirke beeinflussenden Faktoren

Inz. Bohumil MICA, kandidat technickych véd
Vyzkumny idstav brambordisky CSAZV, Havlickiuv Brod

Viskozita je velmi dulezitym kritériem pfi posuzovéani jakosti §krobu a jeho
derivatl pro pouziti v riznych odvétvich pramyslu. Néktefi autofi predpokladaji,
Ze viskozita bramborovych skrobu je z hlediska fyzikalné-chemického ovlivnéna
obsahem kyseliny fosfore¢né (3) ve $krobu. Podle tohoto nazoru je kyselina fosfo-
recnd ve Skrobu vizina jako fosforeény ester amylopektinu (5) ve formé orto-
fosfatu (1 P ptipada asi na 250 glukézovych jednotek), pfi éemz tento fosfat byva
zpravidla v buiice ve formé& neutralni nebo kyselé soli drasliku. Kyselina fosfore¢na
ve formé této soli je funkéni skupinou pro kationtovou vyménu podle reakce (6):

| |
@ e S
H-C-OH , OK H-C-OH 0
H =00 —Pp30 & Citt—s3H ~0-0 —P=0 Cat 2KA
| N |
H-C—-0H >OK H-C—-0H Yo7
| I

Tato reakce je zakladem pro vysi viskozity Skrobového mazu. Predpoklada
se totiz, ze volné fosfatové skupiny dissociuji (1,4), pfi ¢emz molekuly amylo-
pektinu dostavaji negativni ndboj. Takto vzniklé negativné nabité skupiny se na-
vzajem odpuzuji, coz ma za nasledek vétsi hydrataci a tim i zvySeni viskozity. Pfi
dissociaci se odstépuji z fosfatovych skupin i kationty, které blokuji volné nega-
tivni nAboje, brzdi hydrataci a v disledku toho se sniZuje i viskozita. PouZilim
normélni provozni vody o ur¢ité tvrdosti vneseme do reakce vicemocné kationty,
pfevainé Ca*+, které maji vy$si schopnost vdzat volné negativni néboje a v du-
sledku toho i vice snizuji viskozitu. Vliv kyseliny fosforeéné je tedy pfi pouziti
tvrdé provozni vody (vysoky obsah Ca**) pfi vyrob& skrobu znaéné redukovan.
Vedle téchto vyluéné fyzikalné-chemickych vlivii piisobi vSak na viskozitu bram-
borového skrobu pravdépodobné i jiné okolnosti jako je vliv odridy, obsah drasliku
a vapniku apod. Pfi rozboru viskozit bramborového $krobu jsme dosli k zavéru, ze
viskozita v nékterych ptipadech odpovidd dosud zndmym zavislostem, jindy vsak
se témto vlivim vymyka. Zaméfili jsme se proto na objasnéni otizky, do jaké
miry se uplatiiuje schopnost odridy vytvaret skroby o uréité viskozité a do jaké
miry ovliviiuje viskozitu obsah P;Os, obsah drasliku a vapniku a koneéné i jiné,
tak zvané nekontrolovatelné faktory.
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I. Vliv P205, K20 a CaO na viskozity $krobu

1956 1957 1958 1959
Ouchin | o |2 0L H0) o [Py K0 a0 | o [P K0 Ch0| o (1 v | K] o
| |
Ambra 2,96| 82 |102,5| 10 | 20 (3,98 56 | 129,1| 10| 10 | 3,41| 112 [114,73| 10 | 13 | 3,53| 68 |117,9 | 10| 6
Erstling 3,59 | 86| 1195| 20 | 24 | 3,46| 70 | 116,0| 10 | 20 | 2,98| 98 103,42 10| 13 |3,38| 74 |113,94] 10 6
Kardinal 3,57| 129 | 118,9| 20 | 27 | 4,29| 109 | 136,1| 10 | 20 | 3,35| 113 [113,15| 10 | 6 | 3,60 | 169 |119,73| st. 6
Karmen 3,39| 73 | 114,2| 30 | 21 | 4,24| 91 | 1350 10| 23 | 3,37| 104 113,79 10 | 6 | 3,10 93 |106,59| 10 | 10
K. rohligky | 3,27| 117 | 111,01 10 | 20 | 3,29| 118 | 111,5| 10| 6 | 3,69 117 [122,10[ 10 | 6 | 3,27 | 123 | 111,95 st. | 10
Ackersegen | 3,68 | 110 | 121,8| st. | 20 | 3,57| 129 | 118,9| 10 | 20 | 3,45| 142 [115,79] 10 | 13 | 4,09| 124 |131,58| st. | 13
Krasava 4,38| 103 | 138,1| 10 | 20 | 3,66 97 | 121,3]| 10 | 20 | 3,86| 141 [126,36| 20 | 13 | 3,83 | 121 125,68/ 10 | 13
Borka 2,80 93| 96,6 10| 30 | 3,24| 99 | 110,2| 10 | 20 | 3,51 | 110 |120,00{ st. | 13 | 3,13| 93 107,36 10 | 13
Blanik 4,37| 135 | 137,9| 30 | 27 | 5,24| 137 | 156,3| 10 | 27 | 4,57 | 151 [142,50, 10 | 13 | 3,50 187 |116,10{ 10 | 13
Kotnov 3,96| 97 | 128,6| 30 | 28 | 4,84 138 | 148,8| 10 | 27 | 3,31 141 |112,10] 20 | 13 | 3,80 137 |126,00/ 10 | 6
.




Viastni prace
Metodika pokusu

Ke sledovani vySe uvedenych vztahd pripravili jsme bramborovy skrob vy-
plavenim z tfenky vodovodni vodou z jednoho zdroje. Po vymyti skrobu z tienky
jsme §krob nékolikrat dekantovali stejnou vodou a takto ziskany vzorek jsme usu-
$ili na vzduchu a predsusili pfi 55° C v susarné. U skrobu byla stanovena susina
sufenim pfi 105° C do konstantni védhy. Po spaleni $krobu na mokré cesté byl
stanoven vapnik a draslik na Zeissové plamenném fotometru. Obsah P05 byl
stanoven kolorimetricky fosfomolybdénovou modii z téze navizky (2). Viskozita
byla méfena na rheoviskozimetru podle Hopplera, pfi ¢emz byly dodrieny za-
sady Winklera (7) o méfeni strukturalné-viskoznich latek. Kazdy rozbor byl pro-
vadén dvojmo, stanoveni viskozity bylo provddéno trojmo z kazdé navazky —
tedy celkem 6X u jednoho vzorku. Ze ziskanych hodnot byl vypocten aritme-
ticky prumeér.

Skrobovy maz byl pfipraven podle Woltfovy metody:

0,6 g suliny bramborového skrobu bylo splachnuto 100 ml destilované vody do
300 ml zibrusové Erlenmayerovy baiky. Ve vrouci vodni lazni bylo 2 minuty
(pfesné&) michano a dalich 10 minut by! roztok ponechan v klidu. Po této dobé
byl skrobovy maz ochlazen a vytemperovin na 20° C. Méfeni viskozit bylo pro-
vedeno u vybranych vzorkii &. povoleného sortimentu brambor ze skliziiovych
roénikid 1956, 1957, 1958 a 1959. Vzorky byly odebriny z odridovych, presné
vedenych pokusi, které jsou kazdoroéné provadény na Valetové. Vysledky che-
mického rozboru skrobu byly vztazeny na 100 g suliny a vyjidfeny v mg %.
Viskozita byla vyjadfena jako centipois (cP).

II. Primérné hodnoty viskozit, P205, K20, a CaO za 4 roky podle odrad

- ; % Viskozita P,O; K,0 CaO
Odruda Uzitkovy smér cP mg%, mg% mg%
Ambra stolni 3,47 79,5 10,0 11,5
Erstling stolni 3,35 82,0 12,5 15,7
Kardinal stolni 3,70 130,0 10,0 14,7
Karmen stolni 3,52 90,2 15,0 15,0
K. rohlitky stolni 3,38 118,7 7,5 10,5
Prumér 3,48 100,08 11,0 13,48
Ackersegen hospodaisky 3,69 126,2 5,0 16,5
Krasava { hospodafsky 3,93 115,4 12,5 16,5
Borka | hospodatsky 3,17 98,7 75 19,0
Primér 3,59 113,4 8,3 17,3
Blanik prumyslovy 4,42 152,5 15,0 20,5
Kotnov pramyslovy 3,98 128,2 P ) 18,5
Prumér 4,20 140,3 16,2 19,5
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Hodnoty viskozit §krobu izolovaného z vybranjch odrid &s. sortimentu byly
vyneseny do tabulky I v zivislosti na obsahu P20s, K, Ca.

Do tabulky II byly vyneseny primérné hodnoty za étyfi roky u jednotli-
vych odrad.

Z tabulky I a II vyplyva, Ze viskozita §krobu vSech vybranych odrid bram-
borl je nizka, pfi ¢emz obsah kyseliny fosfore¢né je téz pomérné nizky. Byva uda-
vano, ze obsah kyseliny fosfore¢né se pohybuje kol 150 mg %, zatim co ve
sledovanych odrtiidach naseho sortimentu bylo této hodnoty dosaZeno pouze v roce
1958 u odrtdy Blanik (151 mg %), v roce 1959 u odriidy Kardinal (169 mg % )
a u odridy Blanik (187 mg % ). Obsah drasliku a vapniku byl pomérné stabilni,
pohyboval se v rozmezi uddvaném literaturou. Stabilita cbsahu obou kovi svédét
o stejné kvalité vypiraci vody. Zhruba lze fici, Ze obsah drasliku se pohyboval
v priméru kol 10 mg % a obsah vapniku byl v priméru 1,5krate vyssi.

Z tabulky II dale plyne, Ze primérna viskozita je nejniz$i u stolnich odrad,
u hospodéafskych odrid je jiz o 0,11 cP vy$si a u primyslovych odrid byla na-
lezena hodnoia nejvyssi (4,20 cP). Z této zavislosti vybocuje pouze odrida Borka,
ktera vSak vykazovala stabiln& nizkou viskozitu i v jednotlivych letech, zatim co
u prumyslovych odrid Blanik a Kotnov byly i v jednotlivych letech vysoké hod-
noty viskozit proti odriddm stolnim.

Pokud se tyka jednotlivych odrad (tabulka II), vykazala nejvy$si viskozitu
skrobu u uzitkového sméru stolniho odrida Kardindl, jejiz skrob mél soudasné
nejvyssi obsah kyseliny fosforeéné a vy$si obsah vapniku proti drasliku. Vyssi
viskozita byla zjisténa téz u odridy Karmen, kde vSak $krob mél niz§i obsah
P20s proti Kardinalu, avSak vyrovnany pomér drasl’ku a vapniku. Ze stolnich
odrid odriida Ambra ma méné viskozni §krob pfi souéasné nizkém obsahu P;Os
a vyrovnaném obsahu drasliku a vipniku. Skrob odridy Erstling a K. rohlicka
mél téméf stejnou viskozitu, rozdilny obsah P;0s, avSak prevladajici obsah
vapniku.

vy,

U hospodafskych odrid mél nejvyssi viskozitu skrob odridy Krasava, kde
byl sice zji§tén niz§i obsah P20s5 nez u méné viskozniho Skrobu odridy Acker-
segen, avSak u odridy Krasava byl jen o malo vy33i obsah vdpniku proti drasliku,
zalim co u Ackersegenu byl obsah vapniku vice nez trojnisobny. Skrob priimyslo-
vych odrid Blaniku a Kotnova byl vysoko viskozni a obsahoval znaéné P;Os pii
vyrovnaném obsahu drasliku a vapniku. Z téchto tdaji lze usuzovat, ze vliv ky-
seliny fosforeéné na viskozitu skrobu je pomérné znaény, neuplatiiuje se vSak do-
minantné a mize byt omezen i jinymi ¢initeli. Matematickym propoétenim jednot-
livych vztahd bylo zji§téno, Ze tésnost vztahd mezi viskozitou a kyselinou fosfo-
renou je dana koeficientem korelace, ktery se mize pohybovat v rozmezi =+ 1.
K vypoétu koeficientu korelace jsme pouzili téchto vzorci:

S b — Za.Zb
rob =
2 2
l/(z 42 ) . (}: e 0 )
n n
kde a . . . . . viskozita

b. . . . .P0Os
n. . . . . pocetvzorki
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Pti vylouéeni vlivu drasliku je nutno pouzit vzorce:
Tab —Tac « Tbe B
V@ —70). (1 — r2%)

a konecné pti vylouceni vlivu drasliku i vidpniku jsme pouzili vzorce:

Tab.c

Tab.d — Tac.d - Tbc.d

117(1 = 720:.:1)- (1 = 72bc.f

Hodnotime-li vliv 4 let u jednotlivych odrid, je vztah mezi viskozitou a ky-
selinou fosforeénou negativni u viech odriid kromé& Borky; koeficienty korelace
jsou neprikazné. Vyloucime-li vliv drasliku, jsou koeficienty negativni neprikazné
u viech odrid kromé Borky a Ackersegenu, kde jsou neprikazné kladné. U Erst-
lingu je koeficient prikazny negativni a u Blaniku téméf dosahuje prikaznosti
(av8ak negativni). Vliv roki je soucasné zdporny i u souctu vsech odrid béhem
sledovanych ¢étyf let, a to jak pfi posuzovani samotnych proménnych, tj. viskoziiy
a kyseliny fosforecné, tak i pfi vyloudeni vlivu drasliku nebo vapniku, oviem
koeficienty jsou nepriikazné. Jinak je tomu s odridami béhem jednoho skliziiového
roku. Tyto pusobi na koeficient korelace kladné, tzn., Ze ma-li.odrida vice kyseliny
fosfore¢né, ma i vétsi viskozitu. Pfedpoklddame-li draslik konstanini, zvysi se ne-
patrné koeficient korelace, pfedpokladdme-li vapnik konstantni, koeficient se ne-
patrné snizi, jsou-li obé hodnoty konstantni, pak koeficient se pohybuje na hranici
prikaznosti. Seéteme-li polozky za 4 roky u kazdé odrudy zvlast, pak koeficient
korelace podle odrid mezi viskozitou a kyselinou fosfore¢nou je vysoce priukazny
Kiadny (0,7744), pti vyloudeni pouze vapniku je priikazny (0,7189), pti vylouceni
draslL.ku (0,8569) nebo obou prvki je vysoce prikazny (0,8307).

Analyzou kovariance lze vylouéit vliv odridy i let (poéasi apod.), abychom
zjistili, jaky zlstdva vztah mezi viskozitou a kyselinou fosforeénou u nekontrolo-
vatelnych faktord. Zde podobné jako u pocasi (roki) je vliv zaporny, a to ne-
prikazny pfi porovnani pouze téchto dvou méfenych hodnot. Vyloucenim drasliku
a vapniku pfibliZi se i zde vztah k hranici prikaznosti. Z matematického hodnoceni
vysledkt uvedenych v tabulce I vyplyva, zZe kyselina fosfore¢na je jednim z hlav-
nich ¢initeld ovliviiujicich viskozitu $krobu, neni to vSak ¢initel vyslovené do-
minantni. Pfi vytvafeni vysokoviskézniho §krobu se znaéné uplatiuje i vliv odrudy,
pfi¢emz lze fici, Ze na vyslednou viskozitu spolupisobi i skliziiovy roénik (pocasi)
a jiné pfic¢iny zahrnuté do pojmu tzv. nekontrolovatelnych faktort. Vliv vapniku
i drasliku se v tomto pfipadé uplatiiuje méné. Souhrnné lze fici, Ze odrida je za-
kladn‘m predpokladem pro vytvafeni vysokoviskézniho skrobu za predpokladu, Ze
ma dostatek kyseliny fosforeéné, pfiCemz muze byt tento pfedpoklad piehlusen
jingmi vy$e uvedenymi pfi¢inami. Uplatnéni vlivu odruady je dobie patrné z ta-
bulky II, kde primyslové odridy Blanik a Kotnov vykazaly nejvyssi viskozitu se
soudasné vysokym obsahem kyseliny fosfore¢né. Pomérné viskézni $krob vytvari
i hospodarska odrida Krasava, pfi¢emZz stolni odridy vytvafeji skrob o nizké
viskozité,

Tab.cd =

Zavér
Byly sledovany faktory ovliviiujici viskozitu bramborového skrobu. Bylo
zji§téno, ze vliv odridy se do znaéné miry uplatiiuje kladné ve spojitosti s obsahem

kyseliny fosforetné, tzn. &im vice kyseliny fosforetné obsahuje 3krob izolovany
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z hliz nékteré odrady, tim ma i vyssi viskozitu. Vliv skliziiového roéniku (pocasi)
je zapornym C¢initelem. Obsah drasliku a vapniku ve Skrobu se uplatiiuje pomérné

malo.
Jiné tak zvané nekontrolovatelné faktory se uplatiiuji negativné.

Z odrud nageho sortimentu vykazal nejvyssi viskozitu Skrob izolovany z pri-
myslovych odrid (Blanik, Kotnov), na druhém misté skrob odrtad hospodarskych

(Krasava) a koneéné posledni byly stoini odridy.
Doglo dne 2. 2. 1961.

Literatura

1. Lindeman E.: Die Stdrke 5, 248, 1953. — 2. Mi¢a B.: dosud nepubliko-
vano. — 3. Polanyi E.: Zavéreéna zprava UVUPPV, Bratislava, 1958, — 4. R ii g-
geberg H.: Die Stirke 5, 109, 1953. — 5. Tryller G.: Chem. Ztg. 44, 833, 1920.
— 6. Wegner H.: Die Stdrke 9, 196, 1957. — 7. Winkler S.: Die Stirke 9, 213,
1957.

Poznamka: Propoé¢ty provedla inz, H, Coufalova, VUB Havli¢kiv Brod.

daxTopbl, 06ycaaBIHBalOUHe BA3KOCTH KapTodenbHOro Kpaxmana

B paGore usyuyaauch ¢akropsl, o6ycnaBiHBaloOLIHe BA3KOCTb KapTo(deJabHOro KpaxmaJsa.
Dbiio ycTaHOBJ/IEHO, YTO BJIHSIHHE COPTA B 3HAUHTENBHOH Mepe NPOSIBJSIETCS] N0J0XKHTERbHO
B 3aBHCHMOCTH OT CojepxKaHHsi (ocopHOi KHC/IOTH, a HMeHHO, yeM GoJblie (ochopHOi
KHCJIOTBl CONEPXKHT KpaxMaJl, H30JHPOBAHHBI H3 KJyGHeH HEKOTOpPbIX COpPTOB, TeM 60.blue
BSI3KOCTb. Businne roga yGopkH (Hampumep, moroja) nposiBasercs orpuuarensiio. Coaep-
JKaHnue KalJli M KaJsblMsl B KpaXMaJie NpOSIBJISIETCS] CPABHHTEJNBHO MaJo.

Hpyrue Tak HasblBaeMble HEKOHTPOJHPYeMble (AaKTOPbl CKa3blBAalOTCSl OTPHILATEbHO.
W3 copToB Halllero copTHMEHTa MaKCHMaJbHYIO BSI3KOCTb I10Ka3aj KpaxmaJl, H30JHpOBaHHEIM
H3 NpoMBILLIEHHBIX copTOB (Bsanuk, KoTHOB), Ha BTOpOM MecTe — KpaXMaJ X03siHCTBEeHHBIX
copros (Kpacasa) H, HakoOHell, Ha TOc/1eaHeM MecTe ObIJI KPaxma. CTOJIOBBIX COPTOB.

Die die Viskositit der Kartoffelstirke beeinflussenden Faktoren

Beim Verfolgen der die Viskositdt der Kartoffelstdrke beeinflussenden Fakto-
ren stellte man fest, daB sich der sorteneigene EinfluB im Zusammenhang mit dem
Gehalt an Phosphorsdure positiv geltend macht, d. i. je mehr Phosphorsdure die
aus den Knollen irgendeiner Kartoffelsorte isolierte Stdrke enthé&lt, desto hoher ist
auch ihre Viskositit. Der Einflu des Erntejahrganges (Wetter) stellt dabei einen
negativen Faktor dar. Die in der Stiarke enthaltenen Kalium und Kalzium spielen
eine verhiltnismifBig unbedeutende Rolle.

Andere — sog. nichtkontrollierbare — Faktoren haben negative Wirkung. Bei
den Sorten unseres Sortiments wies die aus Industriesorten (Blanik, Kotnov) isolierte
Stirke die hochste Viskositdt auf, an zweiter Stelle stand die Stirke der Wirtschafts-
rorten (Krasava) und zuletzt kamen die Tafelsorten.

144



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 1

Rychlé stanoveni celkového obsahu dusiku v bramborovych
hlizach
BuicTpoe onpeneneHue oGINero copepiKaHus as3ota B KayGHsX Kaprodens

Schnelle Bestimmung des Gesamtsticksfoffgehalts in Kartoffelknollen

In% Bohumil MICA, kandidat technickych véd
Vyzkumny dstav brambordrsky CSAZV, Havlickiv Brod

Pfi $lechténi brambori na vysoky obsah hrubé bilkoviny (celkového dusiku)
vystupuje stale vice do popfedi otazka vhodné a rychlé metody na stanoveni dusiku,
umoziujici analyzovani velkého po¢tu vzorki. Dosud pouzivanid metoda Kjeldah-
lova, spoéivajici na principu spalovani a destilace, je zdlouhavi a k danym dcelim
malo vyhovujici. Slechtitelska praxe vyzaduje metodu umoziiujici rychlou a pfes-
nou orientaci ve zpracovivaném materialu, coZ metoda Kjeldahlova v dosud pouzi-
vané modifikaci nedovoluje. Z toho diivodu jsme v nasi laboratofi zamé¥ili své usili
na vypracovani vhodného rychlého postupu ke stanoveni celkového obsahu dusiku
v bramborovych hlizich.

V praxi i v literatufe se sice objevily pokusy o orienta¢ni stanoveni celkového
obsahu dusiku (2), feSici tuto otdzku pfimym vytésiiovanim za normalni teploty
nebo pfimou destilaci (3) louhem uvolnitelného amoniaku, nedosly vsak dosud
i pfes své nékteré pfednosti uplatnéni. Metody, umoziiujici rychlé stanoveni celko-
vého obsahu dusiku, se v podstaté zaméfovaly na urychleni spalovani nebo desti-
lace. V nasi laboratofi jsme se zaméftili na odstranéni destilace, ktera nejenze je
zdlouhava, ale vyZaduje soufasné i nakladnéj$i zafizeni, nehledé ani ke znaéné
spotiebé chemikalii. Dale je nutno poznamenat, ze spalovani, jak se provadi v nasi
laboratofi, neni procesem zdlouhavym ve srovnéni s destilaci.

Princip nami vypracovaného postupu se zaklada na poznatku (4), Ze amoniovy
ion reaguje s Nesslerovym ¢inidlem pfi zdsaditém pH za vzniku oranZové az hnédé
slougeniny, ktera pfechazi pfi vy§§i koncentraci dusiku v nerozpustnou sraZeninu.
Vzniklou barevnou sloudeninu lze stanovit ve vhodném zfedéni kolorimetricky a na
zékladé extinkéni zavislosti vypoditat procento dusiku v analyzovaném vzorku. Dnes
jiz existuji novéj§i prace zabyvajici se moznosti pouziti Nesslerova ¢inidla ve foto-
kolorimetrii, dosud vSak nebyla provedena aplikace pro stanoveni dusiku v bram-
borovych hlizach (1, 5, 6, 10).

P#i vypracovani postupu jsme vychazeli z pfedpokladu, Zze metoda musi byt
rychla, presna a nesmi vyZadovat znacné zatizeni pro pfipravu zékladnich roztokd.
Z toho davodu jsme zvolili zdkladni postup pfipravy reagencii podle Winklera (7).
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Postup prace

Vzhledem k tomu, Ze ke stanoveni Nesslerovym ¢inidlem je tfeba pfevést
veskery dusik na formu amoniovou, provadéli jsme konvenéné uzivané spalovéni
vzorku podle metody Kjeldahlovy (9).

K rozbortm jsme pouZivali hliz riznych odrid s odstupfiovanym mnozstvim
dusiku.

Piiprava reagencii

1. Nesslerovo ¢inidlo: 10 g HgJ2 a 7,5 g K] rozpustit ve 20 ml destilované vody.
K tomu pridat vychladly roztok 20 g NaOH v 60 ml vody. Doplnit do 100 ml.
Ztiltrovat sklenénym kelimkem S3 nebo G3 (Jena) a pfevést do tmavé lahve. Roztok
je ihned k pouZiti.

2. Alkalicka Seignettova sul podle Winklera (8) : 100 g Seignettovy soli roz-
pustit za tepla ve 100 ml destilované vody, zfiltrovat, pfidat 1 g NaOH, povafit
10 minut, po vychladnuti doplnit objem na 250 ml a pro konzervaci pfidat je§té
2 ml Nesslerova ¢inidla; v pfipadé vytvofeni srazeniny zfiltrovat opét sklenénym
kelimkem stejné poréznosti jak psidno vyse.

Vlastni stanoveni

5 g bramborové kase (malé hlizky mozno nakrajet na kostecky) bylo spéleno
v Kjeldahlové baiice (500 ml). Obsah byl pfeveden do 500 ml odmérné baiky, vy-
temperovan a doplnén po znactku destilovanou vodou. Ke stanoveni jsme odebirali
1 ml takto zfedéného vzorku, pfidali 9 ml destilované vody, 0,5 ml Nesslerova
¢inidla a 0,2 ml roztoku Seignettovy soli a po promichani méfili na Pulfrichové
fotokolorimetru filtrem S47.

Zhotoveni kalibraéni kfivky: k zachovani stejnych podminek
zpracovani zhotovili jsme kalibracni k¥ivku ze vzorku, ve kterém bylo pfesné sta-
noveno mnozstvi celkového dusiku klasickou metodou Kjeldahlovou (s mikrodesti-
laci). Hodnoty kalibraéni kfivky:

extinkce: 0,14 0,24 0,34 0,44 0,57 0,68
mg N/ml: 0,0188 00376 00564 00752 00940  0,1128

Kazdé odecitani extinkce bylo provddéno 10krit a vypoéitan vidy aritmeticky
prumér. Zkraceni doby méteni lze dosdhnout pouze zafadénim adaptéru na objek-
tivni vyhodnoceni; tento adaptér vyrabi jako pfidavné zafizeni firma Carl Zeiss,
Jena. V tom pfipadé staci pouze jedno odeéitani extinkénich hodnot.

Hodnoty extinkce byly vyneseny na graficky papir — zavislost byla pfimkova
v rozmezi 0—0,15 mg/1 ml.

Nékolikerym opakovanim bylo zjisténo, Ze extinkce vyvolané barevné reakce
se v rozpéti 0 —24 hodin prakticky viibec neméni a soudasné se neméni ani extinkce
pii opakovaném vyvolani barvy z téhoz zakladniho vzorku (viz tab. I).

Pti hodnoceni citlivosti ode¢itani extinkce bylo zji§téno, Ze nejvhodnéjsi ode-
¢itani probihd v rozpéti extinkce 0,200 —0,400, coz zhruba odpovidd 1 ml vzorku
pouzitého k méfeni ze zdkladni navazky 5 g do 500 ml odmérné baiiky. Dale je
nutno pri kazdé denni sérii stanoveni provést slepy pokus na neéistotu vody
a ziskanou hodnotu, kterd se pohybuje v rozmezi 0,02 —0,04 extinkce, je tfeba
odetist od hodnot nalezenych méfenim zakladnich vzork.
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Slepy pokus se provadi tak, Ze m’sto 1 ml vzorku se bere 1 ml destilo-
vané vody. Jinak je vyvolani barvy stejné. Ke kontrole nami vypracovaného po-
stupu jsme provedli srovnani se stanovenim obsahu celkového dusiku dosud pouzi-
vanou metodou podle Kjeldahla. Vysledky jsou uvedeny v tabulce II. Srovnani
bylo provadéno tak, Ze spileny vzorek byl pfeveden do 500 ml odmérné baiik a ke
kolorimetrickému stanoveni byl vzat 1 ml a k destilaci 2 X po 5 ml a vysledek byl
piepoditdn na 100 g pivodni hmoty. Destilace byla provadéna na mikropfistroji

podle Pregla.

1. Hodnoty extinkce v rozmezi 0—24 hcdin

Opakovani 5 minut 20 minut 24 hodin
1 0,261 0,260 0,261
2 0,264 0,263 0,263
3 0,263 0,261 0,262

II. Srovnani metody kolorimetrické a destilaéni

Cislo vzorku Podle Kjeldahla Podle Nesslera Rozdil v 9%
1 0,237 0,236 —0,42
2 0,225 0,224 —0,44
3 0,195 0,193 —1,03
4 0,182 0,180 —1,10
5 0,246 0,243 —1,22
6 0,307 0,309 +0,65
7 0,262 0,264 +0,76
8 0,320 0,321 +0,31
9 0,254 0,252 —0479

10 0,190 0,189 —0,53
11 0,384 0,388 +1,04
12 0,402 0,400 —0,50
13 ° 0,398 0,400 +0,50
14 0,444 0,444 0,00
15 0,422 0,418 —0,95
16 0,356 0,352 —1,12
17 0,420 0,420 0,00
18 0,336 0,333 —0,89
19 0,392 0,386 —1,53
20 0,330 0,327 —0,91
21 0,305 0,304 —0,33
22 0,310 0,312 40,65
23 0,408 0,403 —1,23
24 0,415 0,414 —0,24
25 0,430 & 0,427 —0,70
26 0,296 - 0,300 +1,35
27 0,364 0,364 0,00
28 0,350 0,351 +0,28
29 0,372 0,371 —0,27
30 0,269 0,271 40,74

Primér odchylek v procentech pro 30 vzorki je — 0,264, jejich smérodatna
odchylka == 0,7623. Budou se tedy hodnoty rozdilii v procentech pohybovat v in-

tervalu

x*3x= — 0,264 % 3.0,7623
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Vynechame-li nejkrajnéjsi hodnoty, tj. — 1,53 a + 1,35, pak pro zbyvajicich
28 hodnot je pramér — 0,2764 a smérodatna odchylka == 0,6842. Hodnoty rozdila
pak budou v intervalu

x ==

3sx= — 0,2764 = 3.0,6842

Krajni hodnoty se podle Irwinova kritéria mohou vzit v ivahu, nebot neznaéi
hrubou chybu.

Vyse uvedeny zpusob stanoveni se provadi na Pulfrichové fotokolorimetru. Je
mo#no pouzit i kolorimetru jiného typu, je vSak nutno dodrzet vlnovou délku spek-
tralniho filtru (470 mu).

K meéfeni propustnosti vzorku lze pouZzit i zpisobu vyhodnoceni vizualni ko-
lorimetrii.

Principem vizualniho srovnani je fada standarda o zndmé koncentraci, ve kte-
rych byla vyvolana barevna reakce, a s touto radou standarda se porovnava vzorek
neznamé koncenirace.

Postup stanoveni: ke stanoveni se pfipravi ze zakladniho roztoku
o znamé koncentraci dusiku (viz priprava kalibra¢ni kfivky) rfada standarda
s odstupiiovanim po 0,1 ml:

2,4
17,6

1,0 1,1 1,2
19,0 18,9 18,8

Ke kazdému redéni se pfidda 1,0 ml Nesslerova reagens a 0,4 ml roztcku Seig-
nettovy soli. Standardni roztoky se piipravuji pfimo do tzv. Nesslerovych kolori-
metrickych zkumavek na 100 ml (& 7211 podle katalogu Laboratornich potieb).
Pripravené standardy sc vlozi po promichdni do stcjdnku, na jehoz predni strané
je upevnéno mlééné sklo. Roztoky jsou serazeny tak, aby na levé strané (pozoro-
vano od mlééného skla) byla nejnizii koncentrace. Za standardy je umisténa ve
vzdilenosti 0,5 m silnd zarovka zasroubovana do reflektoru s odrazovou plochou,
jakého se pouZziva pii fotografovani. Mezi jednotlivymi kolorimetrickymi zkumav-
kami musi byt prosior pro zkumavku s nezndmym roztokem. Uspofadani vizual-
niho zatizeni je nejlépe patrno z obr. 1.

1,3
18,7

ml zakl. roztoku:
ml destil. vody:

Standardni roztoky je mozno pfi-

smér

———

pozorovani

1 zkumavk,
2 miecne sklo
3 svét.2crof
™
N
%
e

N
>3
-

Graf 1. Usporadani pro vizualni kolori-

metrii

pravovat ze zakladniho roztoku jedenkrat
za tyden, zkumavky je tfeba uzaviit po
piipravé roztoku, aby se zabranilo od-
parovéani vody a tim koncentrovani bar-
viva. Po ukonéeni méfeni je nutno roz-
toky uschovat v tmavé chladné misinosti.
Srovndni se standardnimi roztoky je
nutno provadét vidy za stejné teploty,
abychom se vyvarovali vlivu tepelné
roztaznosti roztokd.

Postup méfeni: do kolori-
metrické zkumavky se napipetuje 2 ml
vzorku nezndmé koncentrace, pridi se
18 ml destilované vody, 1 ml Nessle-

rova reagens a 0,4 ml Seignettovy soli. Tento vzorek se porovnava s fadou s‘an-
dardu tak dlouho, aZ se nalezne odpovidajici zabarveni standardniho roztcku, ktery
pak udava koncentraci nezndmého vzorku. Je pochopitelné, ze zalezi na pracov-
nikovi, do jaké miry je schopen odhadnout barvu standardu a neznamého vzorku.
Pti dobrém zacviceni lze dosdhnout velmi dobrych vysledkd. Jednotliva fedéni se
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od sebe lisi o 0,1 ml, coz znamena na vysledku 5 %. Je v3ak moZno pfipravit
i fedéni o 0,05 ml, tj. 2,5 %. Pod tuto hranici nelze fedéni doporuéit vzhledem
k malé citlivosti lidského oka proti fotoburice.

I kdy% vizualni hodnoceni neni tak pfesné jako hodnoceni fotokolorimetrem,
umozni zvysit kapacitu zpracovanych vzorku i v takovych laboratofich, kde neni
mozné porizeni kolorimetru. Pfi vizualnim hodnoceni je velmi dulezité, aby popiso-
vané zatizeni bylo fixovano, to znamena, aby zkumavky byly davany vzdy na stejné
misto a aby byly stejné osvétleny.

Vzhledem k tomu, Ze 5% rozdil ve stanoveni znamend napf. pfi obsahu
0,320 % N ve vzorku (bez vynasobeni faktorem 6,25) rozdil o 0,016 % a pti slech-
téni pfichazi v avahu zvysit obsah dusiku v desetinach, je i toto hodnoceni vhodné
a usnadniuje rychlou a dostateénou orientaci ve §lechtitelském materidlu.

Diskuse

Dosud pouzivana klasickd metoda Kjeldahlova je pro stanoveni velkého mnoz-
stvi vzorki zdlouhavd vzhledem k pomérné dlouho trvajici destilaci spaleného
vzorku. Proti tomu nami vypracovany postup tuto nevyhodu odstranuje pii dosta-
te¢né velké pfesnosti. Je sice pravda, ze pii kolorimetrickém stanoveni se pouziva
pouze 1 ml vzorku, neni zde vSak divod k obavdm z nepresnosti, protoze chyba,
které se dopusti pracovnik pri odméfovani vzorku k analyze, nepiesahne chybu,
které je mozno se dopustit pii stanoveni podle Kjeldahla, coz ndm praxe v labo-
ratofi ovéfila a nakonec byla tato skuteénost i matematicky potvrzena. Nami vypra-
covany postup znaé¢né zvySuje kapacitu laboratofe, protoze timto zptisobem lze pfi
stejné presnosti provést dvojnasobny pocet analyz, tj. zhruba 60 analyz za 8 hodin
pii jednom pracovniku. Soucasné je i kolorimetrické stanoveni celkového obsahu
dusiku z hlediska spotfeby chemikalii ispornéjsi, coz se projevi zejména pfi velkém
provozu kontrolni laboratore.

Vizualni kolorimetrie nedosahuje té pfesnosti jako fotokolorimetrie, je vSak
mozno rozeznat podle nadi praxe dva vzorky lisici se od sebe o maximalné 2,5 %
az5 %, coz je pro dany piipad naprosto dostaéujici, jak je vyse podrobné rozvedeno.

Souhrn

Byl vypracovan rychly postup stanoveni celkového obsahu dusiku v brambo-
rovych hlizich. Navazka 5 g rozkrdjenych nebo rozstrouhanych hliz se spali
v kjeldahliza¢ni barice, pfevede do 500 ml odmérky, ze které se bere 1 ml ke stano-
veni. Kolorimetricky se méfi extinkce barevné reakce vyvolané Nesslerovym
¢inidlem. Hodnoty odchylek v procentech se pohybuji v intervalu

g+ 3s= — 0,264 =3.0,7623
Soucasné byl vypracovan zpusob vizudlniho hodnoceni pro laboratofe, kterym

neni kolorimetr dostupny.
Doslo dne 2. 2. 1961.
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BhicTpoe onpepneneHHe o6uero coaepXaHusi a3ora B KJAyOHAX Kaprodens

Bela paspaoraH OLICTPHI MpoOLEce onpe/e/neHHsT O6LIero coaepxKants a3oTa B KJayOHAX
kaprodens. HaBecka B 5 I H3MeJIbUeHHBIX WJIH HaTePTHIX KJyOHel cxkuraercs B Konbe Keen-
paqas H nomewmaercs B 500 MJ MeH3ypKy, H3 KoTopoii oTGHpaercss | MJI Qi onpejpeseHHs.
KosiopuMeTpHuecKHM TyTeM H3MepsieTCs SKCTHHKIMST 1(BETHON PeaKIHH, BbI3BAHHOH peakTH-
BoM Heccaepa. 3HaueHHst omMGOK, BHIPaXKEeHHBIX B MIPOIEHTAX, K0Je6MOTCS B Npefenax

X + 3sx = — 0,264 - 3.0,7623

OnxoBpemenHo Gbll paspaGoTaH Clnoco6 BH3YalbHOTO ONpejeseHHst B J1a0OPaTOPHEIX yCJ0-
BHfIX, B CJyuyae OTCYTCTBHA KOJIOPHMETpa.

Schnelle Bestimmung des Gesamtstickstoffgehalts in Kartoffelknollen

Es wurde eine Methode zur schnellen Bestimmung des Gesamtstickstoffgehalts
in Kartoffelknollen ausgearbeitet. 5 g zerschnittene oder zerriebene Knollen werden
in einem Kjeldahlkolben verbrannt und dann in ein 500 ml — Messgefd3 iiberge-
fiihrt, dem 1 ml zwecks Bestimmung entnommen wird. Die Ausléschung der durch
Nesslers Reagens hervorgerufenen Farbreaktion wird kolometrisch gemessen. Die
in % ausgedriickten Abweichungswerte bewegen sich in einem Intervall von

X = 3sx = —0,264 = 3.0,7623.

Gleichzeitig wurde eine visuelle Bewertungsmethode fiir solche Laboratorien
ausgearbeitet, denen kein Kolorimeier zur Verfiigung steht.
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. Prehledy

Hniloba bramboria v poloviné 19. stoleti a jeji vliv
na Ceské bramborarstvi

Doc. dr. FrantiSek KUTNAR
Filosofickd fakulta Karlovy university, Praha

Ceské brambordfstvi prozivalo ve détyficdtych a padesdtych letech 19. stoletf
hlubokou wvnitini krizi. Byla zpiusobena katastrofdlnim rozdifenim suché a mokré
hniloby brambori, kterd postupné zachuvdtila takike vSechny kraje a vedla k meby-
valym poklesum vynosu a sklizné, Tato dvé desitileti v Fivoté jednoho z nejmladsich
odvétvi zemédélské rostlinné vyroby hrozila, Ze rozvrdti brambordrskou kulturu, na-
7usi podstatné plynulé zdsobovdni pracujicich vrstev lidu kaZdodenni potravinou a
odejmou chovu dobytka vyznamné krmivo a rozvijejicimu se lihovarnictvi nezbytnou
surovinu. Ve skutecnosti se vSak krize brambordfstvi stala dik spoleénému usili védy
a praxe, poucenych odborniku a lidovych péstitelts idobim obratu, z néhoz vyrustala
novd podoba naseho brambordtstvi, a to jak co do ozdravélé kvality rostliny, tak co
do hospoddrského zaméfeni vyroby a lep$i agrotechniky brambor i co do socidlni
skladby jejich péstiteli. Ani pro dnesek mnebude bez vyznamu a pouceni sledovat
houZevnaty boj s rostlinnou chorobou a jeho dusledky, které mél pro pFisti vyvoj

ceského brambordrstvil)

Brambory, onen ,chléb zemé a manna
horskych krajin“, jak je nazval souveéky
¢esky prirodovédec Bedrich Berchtold,
byly ve é&tyricatych a padesatych letech
minulého stoleti vytrvale napadany bram-
borovou plisni a hnilobnymi bakteriemi.
V Cechach se onemocnéni objevilo o néco
pozdéji nez v ostatni Evropé. Prvni znam-
ky ,flekovitosti“ se hlasi roku 1840, ale
podezrelym piriznakum se nevénovala po-
zornost. Zajem verejnosti byl vyburcovan
az roku 1842, kdyz se najednou po bohaté
urodé predeslého roku dostavil v nékte-
rych ¢eskych krajich velky pokles skliz-
né a vyvstala obava z nedostatku nejdua-
lezitéjsi lidové potraviny a ze socialni ne-
spokojenosti.

Rok 1842 byl ve vyvoji pocasi neoby-
¢éejné priznivy tomu, aby se choroba,
ktera se v téchto letech ve svém konec-

ném stadiu projevovala jako sucha hni-
loba a od roku 1847 pak méla prevazné
podobu hniloby mokré, hojné rozsitila. Po
velkém a dlouhotrvajicim suchu v obdobi
vegetace nastalo za sklizné neobycejné
destivé pocasi. Bramborova sad v disled-
ku hniloby, kterd se objevila jiz za zim-
niho a jarniho uskladnéni, vze§la sotva
z jedné tretiny, a pokud brambory vykli-
¢ily a nasadily hlizy, vétSinou za uporné-
ho sucha bud zakrnély nebo zaschly. Za
podzimnich desta hnily jiz na poli a pre-
devsim pak ve skladce, a kdyz toho roku
uhodily c¢asné mrazy, podléhaly zkaze
i zmrznutim. Od té doby ifadila zhoubna
choroba po cela dvé desitileti s vétdimi
nebo mensimi periodickymi vykyvy. Nej-
vétsi dvé jeji viny postihly Cechy v hos-
podarskych letech 1846—47 a 1851—53.
Proti normélnim 1létim poklesly sklizn&

1) Clanek je vypracovan na zakladé archivnich fondu prazského gubernia a

mistodrzitelstvi a registratury Vlastenecko-hospodarské spoleénosti ve Statnim tstied-
nim archivu v Praze, fondy PG 1841-44, f. 23/4a, 23/49, 27/1, 27/14; PG 1846-49, f. 27/1,
27/9, 27/10a, 27/28, 27/24; PM 1850-54, F. 11, 1/8; 7,1/16; 10, 19/21; PM 1855-59 f. 10,
1/L; 11, 1/1; 11, 28/32; reg. Vlast. hosp. spol. 1830-1860, XV/I, II, III, IV; XXVIII/I.
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az o 50 a 70 %. Prumérné vynosy byly
v témZe roce neobycéejné rozdilné podle
kraju, mist a jednotlivet. Tak roku 1847
¢inil v tehdejsim hradeckém Kkraji pru-
mérny vynos 18 méric bramborl z mérice
plochy (tj. asi 56 hl z 1 ha), kdeZto sussi
kraj zatecky vykazoval prumeérny vynos
26 méfic (tj. asi 80 hl z 1 ha). Skute¢né
vynosy na jednotlivych panstvich hradec-
kého kraje vsak kolisaly od 40 méfic v ro-
viné (tj. asi 124 hl z 1 ha) do 5 méric na
horach (tj. asi 15 hl z 1 ha). Jestlize se
dostavila neuroda, na mnoha mistech se
nesklidilo ani to, co se vysazelo.

Situace roku 1842 je pro celé obdobi
bramborové kalamity typickd. Rozsah
choroby, vyvolané ve ctyricatych letech
asi prevazné bramborovou plisni a v pa-
desatych letech pak také sekundarni in-
fekci bakteridlni, byl vedle neptiznivého
vyvoje poc¢asi s radikalnimi vykyvy teplo-
ty a desfovych srazek umoznovan a pod-
porovan nedostatetnym vybérem sadi,
$patnym uskladnénim hliz a vubec, jak
uvidime, chybnou agrotechnikou.

Hnilobou byly postupné, ale nestejno-
meérné zachvaceny vsechny produkéni ob-
lasti Cech. Nejdiive to byly mensi okrsky
Kru$nych hor, kam byla choroba patrné
zavletena nakazenou sadbou ze Saska.
Roku 1844 byly hnilobou nejvice napade-
ny Kkraje severovychodnich a stfednich
Cech a za vlhkych let 1845 a 1846 se na-
kaza rozsirila jiz takovou mérou, Ze az
na nékolik horskych oblasti Taborska a
Ceskomoravské vysoéiny s vyjimkou Neé-
meckobrodska nebylo kraje, kde by se
hniloba vi suché nebo mokré podobé neob-
jevila. Na Loketsku a v podhuri Krko-
no$ byla roku 1846 situace takova, Ze po-
lovina sklizné shnila jiz na poli. Po ur-
¢itém ustupu ke konci étyricatych let se
rostlinnd epidemie, jak se ji tehdy rikalo,
rozsifila s nebyvalou intenzitou v roce
1851—52 a 1852—53. Vétsina ¢eskych okre-
st hlasi v téchto letech pri sklizni ztraty
20—33 %, ale je cela rada okresl krusno-
horskych, krkonosskych, podkrkonosskych
a Sumavskych, kde hniloba znicila 50 az
70 % sklizng, pii¢emZ nebyly dosud zna-
my ztraty, které vzniknou v zimnich mé-
sicich. A v téchto letech se hniloba pravé
neobycejné progresivné rozvijela ve
skladce, takze byl zcela opravnény odhad,
Ze hnilobou vzala za své polovina az dvé
tretiny celé sklizné. Nestejnomérné se
projevovala hniloba ve stifednich Cechach
a na Ceskomoravské vysoc¢iné. Ve stred-
nich Cechach byly oblasti, kde procento
ztrat bylo neobycejné velké, ale opét tu
byly okresy, kde rozsireni choroby bylo
nejmensi. Pomérné nejméné byly zasaze-
ny oblasti Ceskomoravské vysoéiny, kteréd
jiz v drivéjsich letech byly od hniloby
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pomérné uchranény a jiz na pocatku cty-
ficatych let se odtud brambory roZva-
zely do postizenych kraji ke konzumu
a k sadbe.

Je patrné, Ze se jiz tehdy na vysSich
polohach Ceskomoravské vysoéiny a na
uzsim Taborsku vytvarely v dusledku vy-
hodnych klimatickych a ptdnich podmi-
nek prebytkové oblasti bramborarské, kte-
ré za dané vyrobni situace v obdobi vse-
obecné nakazy bramboru zacaly precha-
zet ve specializované péstitelské a mnozi-
telské oblasti. Stavaly se prirozenou
vahou zasobarnou zdravé sadi pro kraje
napadené hnilobou. Pritom neni bez vy--
znamu, ze vykup bramboru se v nékte-
rych oblastech Ceskomoravské vysociny
pod Svidnikem a Strazistém neprovadél
na panskych velkostatcich, ale v selskych
hospodarstvich, ktera wuz produkovala
zna¢né mnozstvi bramboru na trh. Zhoub-
na hniloba, nic¢ici v celé zemi brambo-
rové sklizné, podnécovala a posilovala
prirozeny proces, ktery z chladnéjsich a
vlhéich kraji horskych, nejprihodnéjsich
svym Kklimatem a pudou pro brambory,
vytvoril vyrobné specializovany brambo-
rarsky kraj. To byl jeden Kladny dusle-
dek hniloby.

Boj proti hnilobé byl obtiZzny, ponévadz
nebyla znama jeji prava pricina. O cizo-
pasnych houbovych plisnich se tenkrate
jesté nevédélo a podobné ani o rostlin-
nych bakteriich, takze véda a praxe byly
proti chorobé bezmocné. Nebylo dostatek
presnych pozorovani o projevech choroby
a zkuSenosti s profylaxi a nebylo ustied-
niho organu, ktery by vse shromazdoval
a experimentalné provadel. Byla zde sice
jako poradni organ vlady v zemeédélskych
otazkach Vlastenecko-hospodarska spo-
le¢nost, ktera iniciativné zasahovala a
v niz se shihaly vSechny individualni
udaje a zkoumani o bramborové nemoci,
ale jeji odborné badatelské a financni
vybaveni bylo tak mizivé, Ze na vlastni
rozsahlejsi akce pomyslet nemohla. Byly
tu jiz také urcité zarodky fytopatologie
brambort v praci B. Berchtolda ,Die
Kartoffeln z roku 1842, ktera hnilobu
nepodcenovala a vénovala ji nalezitou po-
zornost, ale prakticky se mohla ochrana
rostlin uplatnovat az pii samotném radi-
kalnim a $irokém prubéhu nemoci. A to
uz vsechny prostredky byly malo uéinné,
zvlasté kdyz se boj provadél sporadicky
a zkuSebné a nikoliv obecné a na védec-
kém zakladé. Stialo tedy na prahu ¢&ty-
ricatyeh let &eské bramboraistvi malo
vyzbrojeno teoretickymi a praktickymi
znalostmi pred jednim z nejdulezitéjsich
ukolu ochrany rostlin,

Jednotlivé symptomy choroby a jeji
podminky se teprve shromazdovaly. Tak



bylo znamo, ze nejdrive a nejvice jsou
napadeny vlh¢i, niZze polozené a tézce
propustné pozemky a ze pudy suché, pis-
¢ité, svazité a vyse polozené jsou ji uchra-
nény. Hospodarsti urednici i rolni¢ti pés-
titelé odpozorovali, ze choroba napada
rostlinu v ¢ervenci a srpnu, a to nejdrive
list a pak stonek, na nichz se objevi zlu-
tohnédé az cerné skvrny, a pak teprve
pronika k hlizam. Na nich se zac¢inaji tvo-
rit nahnédlé bradavky a pri rozkrojeni
hlizy se v jejich oblasti ukazuji pod slup-,
kou zlutohnédé skvrny. Napohled zdravé
hlizy podléhaly ve sklepé po uskladnéni
rychlé a uplné zkaze. Tridéni se provadeé-
lo jen v malo pripadech a ve vlhkych
a Spatné vétranych sklepech nebo neod-
borné konstruovanych krechtech se od
napadenych hliz nakaza rychle §ifila na
hlizy zdravé. Bud se dostavil suchy roz-
pad tkané, nebo se hliza proménila v mék-
kou zapachajici kasSi. Podle popsanych
symptoml je mozno stanovit, Ze $lo o ka-
tastrofalni rozsireni bramborové plisné,
ktera byla spojena a pricinné sledovana
suchou a pak mokrou hnilobou, po ptipa-
dé tu dochéazelo jesté k infekci jinymi
hnilobotvornymi bakteriemi.

Hniloba brambort se stala stifedem za-
jmu a pozorovani hospodarskych prakti-
ku na velkostatcich a drobnych rolnickych
péstitela, od nichz prichazely zpravy ne-
obyéejné dukladné a uUdaje prekvapivé
spravné. Takové detailni pozorovani za-
slali Vlastenecko-hospodarské spolec¢nosti
roku 1847 napr. meéstané z Destné, kteri
stejné jako celd rada obyvatel venkov-
skych mést byli horlivymi péstiteli bram-
borti. Jestlize se pozorovatelé shodovali
v symptomech choroby a jejim popisu,
rozchazeli se casto zakladné, kdyz meéli
uréit pri¢inu choroby a stanovit prostred-
ky proti ni. Byla to celda stupnice nazoru
a domnének od primitivnich lidovych
vykladl, Ze pri¢inou jsou zeleznice a ko-
lejnice, které okysli¢uji vzduch, az po
veédecké postiehy, které pri¢cinu choroby
hledaly v houbé, jez rostlinou prorusta.
To byla hlediska, ktera vSsak neprevladla.
Vétsina pozorovateld, zaménujic pricinu
s podminkami, vidéla pri¢inu v trvajicim
mokru, v extrémnim vyvoji pocasi s rych-
lym vzestupem teploty a s nadbytkem
srazek. Jini se domnivali, Ze nakaza pri-
chazi ze vzduchu, Ze ji zpGsobuje hmyz
nebo ze tkvi ve slozeni pudy a ve hnojeni
¢erstvym hnojem. Jini opét dochdzeli
k zavéru, ze choroba je dusledkem dege-
nerace rostliny a jejiho oslabeni, které
vznika jejim dlouhym péstovanim a trva-
1ym vegetativnim mnozenim a rozkrajo-
vanim hliz pfi sadbé. Tehdejsi védecky
sveét kolisal v diagndze i progndze nemoci,
byl si védom toho, Ze neni G¢inného 1éku

proti chorobé a charakterizoval ji nako-
nec, obdobné jako lidské epidemie, jako
,rostlinny mor®, ktery dostoupi svého
vrcholu, pak osldbne a vymizi.

Za takového stavu poznani mohlo byt
lé¢eni jen symptomatické, nemohlo jit ke
koreni véci a ochrana se mohla tykat jen
toho, jak omezit &ifeni zhoubné nemoci a
zmirnit ztraty zptsobené na sklizni. Po-
dle toho, jak ktery pozorovatel urcoval
pri¢iny choroby, radil brambory nesazet
do zamokienych a vlhkych ptd, nehnojit
k nim bezprostiedné ¢erstvym chlévskym
hnojem a nerozkrajovat hlizy k sadbé.
Daleko uc¢innéjsi byly rady, které vycha-
zely z nedostatki soucasné agrotechniky
brambora a radily, aby péstitelé dbali lep-
Siho vybéru sadi, peclivéji pripravovali
pudu a oSetiovali rostlinu v dobé vegeta-
ce, aby hlizy jiz pri sklizni na poli tridili
podle kvality a zdravi a uskladnovali je
v suchych, ne prili§ teplych, ale dobre
vétranych sklepech nebo dobre zalozenych
a chranénych krechtech. Timto smérem
se také brala uredni pouceni, vypracova-
na zemédélskymi odborniky Vlastenecko-
hospodarské spole¢nosti a rozesilana do
krajii a vesnic nebo otiskovana v c¢aso-
pisech a novinach.

Dlouhotrvajici nebezpeci, které ohrozi-
lo potravinu lidové vyzivy, vyvolalo sou-
stfedény zdjem nejen o nemoc samu, ale
predev§im o jeji iéelné a spravné pésto-
vani, o jeji agrotechniku. To byl vedle
vzestupu fytopatologického interesu dalsi
dulezity dusledek hniloby brambort. Do-
savadni zkuSenostni, postupné a pomalu
se rozvijejici agrotechnika nabyvala na
kvalité, obecnosti a na uc¢elném sledu jed-
notlivych praci. V lepsi agrotechnice se
také vidéla jedna zakladni slozka ochra-
ny rostliny pred hnilobou. Vybér pudy
byl pro brambory dosud nahodily, sazelo
se tam, kde bylo pravé misto, a nedbalo
se na spravné stridani plodin. V nékte-
rych oblastech, kde byla drobna parcelova
drzba, se plodiny vlbec nestridaly a
brambory se v jakési primitivni forme
monokultury sazely na totéZz poli¢ko ne-
pretrzité 10 az 12 let. Nyni se zac¢ina pri-
hlizet k tomu, aby se pro brambory vy-
biraly ptdy sus$si, hlinitopis¢ité a aby se
zachovavala pravidelna rotace plodin tak,
ze by se brambory tam, kde se uhoiilo,
sazely do uhoru a po nich se selo zito, a
tam, kde se jiz preslo od trojhonného hos-
podarstvi ke stridavému, aby se brambo-
ry davaly po ozimech a aby po kulture
brambor prisel je¢men s podsevem jetele.

Podstatna zména meéla nastat v pripra-
vé pudy a v oSetreni rostliny za vegetace.
Opoustéla se stara nepecliva a mélka or-
ba a teoreticky se jiz chapal vyznam hlu-
bokého prokypteni a drobtovité struktury
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ptdy. Berchtold ptfimo zdiraznoval,
ze je treba starat se ,,0 hluboce rozmélné-
nou a lehce rozdrobenou pudu“ jako
o prvni podminku zdarného rustu rostli-
ny, jejiho korani a hliz. Hniloba také nu-
tila k lep$§imu a uc¢elné&j$imu vybéru odol-
néjsich odrud, které se mély stiidat, pre-
sazovat z pudy jedné struktury do pudy
struktury jiné a mély se brat ze zdra-
vych, chorobou nepostizenych oblasti. Do-
sud se sazelo bez vybéru to, co zlstalo
po zimé, ale nedostatek brambort k jarni
sadbé vedl ke zméné sadi, ktera se musela
privazet odjinud. Hniloba bramboru také
nad jiné piikazovala, Ze je tfeba vypésto-
vat nové a zdravé odrudy ze semene ki'i-
zenim. Takové §lechtitelské pokusy se ve
¢tyricatych letech zacaly provadét ve
vzdelavacim institutu v Turéi u Kadané.

Ménil se i zpusob sadby. U drobnych
rolniktt se dosud sazelo ru¢né motykou
do jamek, u vétsich rolnika byl sice jiz
obvykly zpusob sazet oc¢ka za radlem a
pak je zaoravat, ale nyni se propaguje
a leckde jiz ujima rychlejsi vysadba do
brazdy za pluhem, jak tomu bylo prevaz-
né na velkostatcich. Hniloba bramboru
ozivila také otazku vzdalenosti radku,
hustoty a hloubky sadby. Na rolnickych
pudach se obvykle sazelo hustéji a hlou-
bé&ji. Nyni se cela véc specifikovala podle
kvality pudy a tendence smérovala k rid-
§1 a meélci sadbé.

Primy utok se vSak podnikl na nedo-
konalou péc¢i o rostlinu v dobé vegetace,
nebof pravé v ni byla napadana choro-
bou, a na ledabylou techniku sklizné a
uskladnéni, ponévadz zde byly ztraty nej-
vétsi. Doporucuje se po zasazeni pudu
c¢astéji vlacet a kyprit, okopavat a pro-
oravat, bojuje se proti ozinani zelenych
nati pro potiebu pice, doporucuje se tri-
déni hliz pri sklizni, dobré a vhodné
uskladnéni, ué¢i se lepSimu zpusobu krech-
tovani s vétracim zarizenim ap. Zpravy
rolnikit o jejich dobrych zkuSenostech
s touto dulezitou soucasti pracovni tech-
niky ukazuji, Zze se rady také uskutecéno-
valy. Lepsi agrotechnika se ujimala pre-
dev§im u pokrokovéjsich rolnikd, kdezto
rozsahld masa drobnych a nejdrobnéjsich
péstitelt brambor nebyla rozvijenou akei
boje proti hnilobé dotéena. Setrvac¢nost
staré nekvalitni agrotechniky byla jisté
houzevnata, promény se neuskutec¢novaly
vSude a naraz, ale pro pristi vyvoj bram-
borarstvi bylo dulezité, Zze nastup k nové
agrotechnice byl zapocat a Ze jeji pro-
spésnost se dala meérit nejplsobivéji je-
jimi a¢inky na zdravi rostliny a hliz.

Hniloba brambort vyvolala také odbor-
ny zajem o sccidlné dalezitou plodinu a
neobycejné progresivni lidové pokusnic-
tvi. Z vyznamnych nas$ich prirodovédct
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zabyval se hnilobou brambor Jan Ev.
Purkyné Sva pozorovani konal na
statku vlasteneckého $lechtice Villaniho
ve Strizkové. Zkoumal napadenou tkan
bramborovou drobnohledem, chtél postih-
nout zmény, které v ni chorobnou infekei
nastavaji, a predevsim rozhodnout, zda
nakaza prichazi ze vzduchu nebo ze ze-
meé. Poznal spravné, Ze choroba napada
naf i hlizu skoro soucasné a ze zkaze pod-
léhaji bilkoviny. Domnival se vsak jako
mnoho jinych, Ze choroba vznika piilis-
nym hnojenim chlévskym hnojem, ktery
je bohat na dusik. Socialni stranka
bramborové kultury a stoupajici produké-
ni zajem o ni mezi rolnictvem je doku-
mentovan c¢lanky rolnickych dopisovate-
lt-pokusnikt do Hospodarskych novin a
jejich podanimi Vlastenecko-hospodarské
spole¢nosti. Z celé rady pokusniku-laikl
1ze jako piiklad uvést aspon dva nejza-
jimavéjsi, vysockého lékare dr. Jana Sy-
rovatku a rolnika Frantiska ViSo
z Bosina na Vysokomytsku.

Syrovatka pristupoval k pokusiim z da-
vodu socialnich. Jako lékar v pradlackém
a tkalcovském kraji poznal bidu horalq,
kdyz byla jejich policka napadena a zni-
¢ena hnilobou. V letech 1852 a 1853 zjis-
tfoval na péti pokusnych polich, rtznych
podle slozeni pudy, predplodiny a hnoje-
ni, jak na chorobu bramboru a jejich vy-
nos pusobi povaha pudy a predplodina.
O vyvoji teploty a srazek, o rastu rostli-
ny a jejim vynosu si vedl presny zaznam.
Zjistil, ze bramborum Skodi nepropustna
puda a ze nejlepsi predplodinou je Zzito
a jetel. Vedle vynosu a zdravi hliz v§imal
si i jejich vyrovnanosti a stolni hodnoty.
Ponévadz bylo treba sazet brambory i na
vihkych polich, radil, aby se na nich dé-
laly svodnice, aby se brambory sazely do
vysokych hrubkul, v nichz by hlizy sedély
vys, nez je hladina spodni vody, a aby
se puda casté&ji kyprila. Ucelna agrotech-
nika meéla snizovat pusobeni nepiiznivych
podminek, jako byla prebyte¢na vlaha.

Jinou cestou Sel boSinsky ViSo. I on si
kladl za cil zdravi rostliny a boj proti
jeji zhoubné hnilobé, ale orientoval své
pokusnictvi predev§im Kk novym cilim
péstebnim. Chtél vypéstovat co nejvice
ranych brambortt a pozdni odrudy v je-
jich vyvoji pokud mozna zrychlit. Byl
k tomu veden potiebou laciné lidové po-
travy prede znémi, kdy uz neni starych
zasob. Ranych odrud se tehdy péstovalo
neobycejné malo. V tehdejsim hradeckém
kraji Cinily rané brambory toliko 6 %
veskeré sklizné. Jen v okoli vétSich mést
bylo procento ranych brambor vétsi. Viso
konal r. 1853 a 1854 pokusy, aby rané od-
rady uéinil je$té ranéjs$imi a aby pozdni
odrudy piinutil davat urodu drive. Daval



proto brambory predklicovat. Terminu
predkli¢ovani nebo rychleni piirozené jes-
té neznal, hovotil o ,,zranovani“ brambor,
ale jeho praxe byla dne$snimu predkli¢o-
vani obdobni. Rozprostiral brambory na
ovocné lisy ve dvou, nejvysSe ve trech
vrstvach a ukladal je v teplé mistnosti
tak, aby mohlo vrstvami dobre prochazet
teplo, ale aby nebyly pfili§ osvétlovany.
Chtél dosahnout toho, aby brambory vy-
hnaly tlusté, kratké klicky. Predklicené
hlizy pak opatrné sazel klickem vzhiru a
presvédéil se, ze daleko drive vzchazeji,
brzo a dobfe zakoreniuji, ¢asné dospivaji
a netrpi nakazou. Rychlenim brambort
a jejich casnéjsim vyzranim chtél odu-
vodnéné chranit rostlinu proti chorobé
tim, ze by sklizel hlizy v dobé, nez se ob-
jevi nakaza. Podaiilo se mu, Ze rané roh-
licky vybiral jiz ke konci ¢ervna, jakub-
ky jiz 14 dni pred Jakubem, tj. kolem
10. ¢ervence, a pozdni odrudy byly schop-
ny k jidlu jiz o sv. Jakubu, tj. 25. ¢er-
vence. Metoda Visova ukazuje, jak prosty
rolnik piesné pozoroval piirodni pocho-
dy, jak dovedl zkuSenosti dojit ke sprav-
nym zavérum o hustoté vrstev predklico-
vanych brambort, o intenzité osvétleni,
o vhodné teploté i o kvalité a velikosti
klicklt i o spravném zplusobu sazeni.

Hniloba brambort a jejich vétsi potre-
ba podnitila také v padesatych letech
pokusy s uc¢innéjsim hnojenim brambo-
rovych poli. Provadél je roku 1854 pach-
tyf schwarzenberského dvora v Cichti-
cich Toma$ Novotny. Rozdélil korec
stejné kvalitniho pole na tri dily a do
prostfedniho dilu sazel oprané a sadrou
posypané hlizy. Ze jeho hnojarsky pokus
souvisel s bramborovou chorobou, doka-
zuje pouziti sadry, ktera se podobné jako
popel doporudovala jako 1é¢ebny prostre-
dek proti hnilobé. Bramborové trsy se na
pohnojeném dile rozvijely bujnéji a éich-
ticky pachtyr z ného sklidil téméf o polo-
vinu vice zdravych a velikych brambor
nez z dilu nehnojeného, ktery byl nadto
napaden hnilobou.

Vedle lidového pokusnictvi bylo jesté
nékolik jevil, které dosvédéuji vliv zhoub-
né hniloby brambort na povahu éeského
bramborarstvi. Pri neobyéejné nejistych
a po desitileti trvale Spatnych vysled-
cich bramborareni objevila se Kkultura
brambort mnohym dosavadnim péstite-
1im jako riskantni a pro jejich hospo-
darstvi nerentabilni. Proto se v nékterych
okresich rolnici vzdavali rozsahlejsiho
péstovani brambori a omezovali plochy
jim vénované. Od nevynosného a nejisté-
ho bramboraieni prechézeli k vynosnéjsi
a hlavné k bezpeénéjsi kultuie cukrové
repy. Podnikatelské riziko bylo pfi pésto-
vani cukrovky tehdy daleko mensi nez

pii péstovani bramborti a zisk pii stou-
pajici vyrobé cukru sliboval byt veétsi
asponl v repaiskych vyrobnich oblastech,
kde cukrovarnictvi bylo na vzestupu.

Tendence snizovat plochy, vénované
bramborim, nestala se vSak ani obecnou
ani trvalou. Podobné se neuplatnila sna-
ha, propagovana urednimi misty, nahra-
dit brambory ve vyzivé lidi a ve vykrmu
dobytka ndhradnimi plodinami, jako byl
bob, pohanka nebo vodnice. Pokusy se
sice v tom sméru dély, ale rolnici neméli
k navrhovanym plodindm dtvéru, zvlas-
té kdyz vlastni vyziva a zasobovéani vlasti-
niho hospodarstvi dobrym krmivem je
nutila k tomu, aby neopoustéli i pres do-
bovou nejistotu vyzkous$enou bramboro-
vou kulturu.

Daleko vice se dusledky bramborové
choroby projevily v poméru velkovyrob-
niho a malovyrobniho bramborafrstvi,
v jejich vyrobnim zaméreni a v socialni
skladbé péstitel brambori. Nemame si-
ce o téchto jevech presnou statistiku, jen
pro vychodocesky kraj hradecky jsou uda-
je uplnéjsi, ale uredni Setfeni o stavu
bramborové kultury roku 1847 a zpravy
o obecné tendenci vyvoje ke konci pade-
satych let poskytuji k tomu piece jen né-
které opory. PredevSim je patrné, ze jiz
ve d¢tyricatych letech 19. stoleti vymeéra
pudy, vénovana bramborum, byla zna¢ni
a ze v nékterych oblastech, predevsim
horskych a podhorskych vyrobnich ty-
pech pastvinarskych dosahovala a nékde,
jako napif. na Jilemnicku, piesahovala
svymi 10—14 % podil, ktery tu zaujimaly
brambory z orné pudy v letech tricatych
a padesatych naseho stoleti. Ve strednich
urodnych Cechach, kde vedlo obilnaieni,
byl podil bramboru daleko mensi, nékde
jen poloviéni neZ v horskych oblastech
a nedosahoval nikde dneSniho poméru.
V hradeckém kraji jako celku pripadalo
na brambory 6 % veSkeré orné pudy.

Co vsak z neuplnych dat o bramborové
kultui'e pfed rokem 1848 je nejdulezitéjsi,
je skuteénost, Ze pomér plochy, vénova-
né bramboram, ve vrchnostenském a pod-
danském hospodarstvi ve mnoha pripa-
dech byl ve prospéch zemédélské drobné
vyroby, predevSim tam, kde velkostatek
nepéstoval jesté brambory jako prumys-
lovou plodinu, kterou by zpracovaval v re-
zijné vedenych lihovarech. Na nékterych
panstvich péstovali poddani v poméru ke
své orné pudé desetkrat az d&tyficetkrat
vice brambor nez pansky velkostatek.
V mnoha vyrobnich oblastech, predevsim
v pomérné lidnatych krajich krusnohor-
skych a krkonosskych, pak v oblasti mést
a tam, kde byla pocetnd vesnicka chu-
dina domkait a podruht, byla nesporna
prevaha drobné, az trpasli¢i kultury
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bramboru, péstovanych jen pro domaci
rodinnou spotrebu. Typicky je pripad
meéstskych hospodari v Kostelei nad La-
bem, z nichz 42 % predstavovali nejmen-
§i péstitelé brambort, kteii neméli osa-
zeno bramborami vice nez pul korce, Té-
mér celou étvrtinu (23 %) tvorili drobni
péstitelé do jednoho korce, kdezto nej-
vétsich péstitelt, kteri osazovali vice nez
dva korce, nebyla ani jedna desetina
9 9c).

Drobné parcelové bramboratreni na ho-
rach bylo vypomocnym doplnkem zameést-
nani domackych i tovarnich pradlakt a
tkalct. Zajisfovalo jim nejnutnéjsi vyzi-
vu, ale na druhé strané umoznovalo ob-
chodnim textilnim podnikatelim zdimat
co nejvice tyto nejslabsi, ale nejpocetnéj-
$1 vrstvy délnictva a platit jim neobycej-
né nuzné mzdy. Méststi a venkovsti po-
druzi a domkari, kteri jako sezénni deél-
nici nebo ne plné zaméstnani remeslnici
neméli trvale po cely rok praci, se parce-
lovou kulturou brambort udrzovali v do-
bé nezaméstnanosti pri zivoté. Aby méli
kazdoroéné zajiSténou vyzivu, museli svou
malou vyméru pudy stale obhospodarovat
a nemohli ji nechat lezet ladem. Proto
péstovali brambory jako monokulturu po
radu let bez stridani na témz policku.
Hniloba brambor pak musela svymi diu-
sledky ve vyzivé zasdhnout pravé nejci-
telnéji tyto nejdrobnéjsi peéstitele. Choro-
ba také vice radila na drobnych poddan-
skych polich, na parcelovych polickach a
zahradkach.

Prevaha drobné bramborové Kkultury
zplsobovala, ze ¢eské bramboratstvi bylo
jesté ve ¢étyricatych letech vyrobné pie-
devsim zameéreno k vyzivé lidi a k vykr-
mu dobytka. Ke konci padesatych let za-
¢ina se vsak situace v tom sméru meénit.
Neni to jen dusledek hniloby brambor,
ale ona preména souvisi také s obecnym
poklesem reuntability obilnareni a s inten-
zivnéjsim nastupem velkostatku na kapi-
talistické podnikani, které prenasi vahu
v zemeédélské vyrobé na ony kultury, jez
svym vyhodnym odbytem zajistuji vétsi
zisk. Ke konci padesatych let za¢inaji to-
tiz napadné klesat ceny zita. Byl to dusle-
dek dovozu laciného obili a mouky z Uher
na naSe trhy, kam jim cestu umoznily
pravé budované Zeleznice, a dusledek
stagnace vyvozu nasSeho obili do Némec-
ka, které bylo saturovano svym obilim,
kdyz se mu uzaviel anglicky trh. Soucas-
né stouply proti létim predrevoluénim
vyrobni naklady zemédélské o 40 az 60 Yo,
a to v dusledku vyssich dani, mezd a cen
prumyslovych potfeb. Na tento neprizni-
vy hospodarsky vyvoj reagoval velkosta-
tek tim, ze prechdazel od obili k brambo-
rim a snazil se brambory produkovat ve

156

velkém, zpracovavat je ve vlastnich dobre
technicky vybavenych lihovarech, $kro-
barnach a siruparnach a zpenézovat tak
své pudni vyrobky v prumyslovych pro-
duktech, které mely trzni konjunkturu.

Nastava tudiZz v ¢eském bramboraistvi
odklon od drobné bramborové kultury ke
kulture brambor ve velkém, nebo pres-
néji receno, ponévadz drobnia bramboro-
va kultura neprestava, vzestup v pésto-
vani brambor(, postizitelny v prirastku
osevni plochy a vynosu, ptripadd pievahou
na vrub zemédélské kapitalistické velko-
vyroby. S timto vzestupem podilu velko-
statku na bramborareni souvisi soucasné
prechod od stolnich brambori k bram-
borim primyslovym s vétsim obsahem
skrobu.

Tyto tendence ve vyrobnim zaméieni
¢eského bramboraistvi se projevily sice
ojedinéle na feudalnim velkostatku jiz
pred rokem 1848, ale nestaly se obecné
propagovanym vyrobnim smérem a vy-
chodiskem ze zhorsSujici se situace celé
zemédélské vyroby. Nazorny je tu hos-
podarsky experiment, ktery v letech 1836
az 42 provedl na libé&jovickém panstvi
FrantiSek Horsky. Ve znaénéjSim roz-
sahu byl napodobovan v padesatych le-
tech na ostatnich panskych velkostatcich.
Horsky zavedl naraz brambory do osevni-
ho postupu, péstoval je ve velkém na ce-
1é desetiné, po pripadé na dvou deseti-
nach orné plochy a zpracovaval je v no-
vé vybudovaném panském lihovare. To
v8e zménilo zdkladné strukturu velko-
statkarského zemeédélského podnikani, a
to nejen ve vyrobé rostlinné, kde se mohio
rychle prejit k hospodarstvi stridavému,
nybrz i ve vyrobé zivoc¢iSné. Brambora-
Tfeni ve velkém a lihovarnictvi umoznily
zdvojnasobit stav odbytka a zkvalitnit
jej. Hruby vynos velkostatku stoupl v pé-
tileti o 150 % a péstovani brambor ve
velkém podle Horského svédectvi zlepsilo
svou agrotechnikou kvalitu pudni struk-
tury a obsah zivin v puadé. Stalo se tak
jednim z nejpusobivéjsich éinitelu, ktery
prispél k preméné trojhonného zpusobu
hospodareni v hospodareni stiidavé.

Kultura brambora se tak stala pred-
métem kapitalistické vyrobni kalkulace a
spekulace velkostatki i drobnych maji-
telt a najemct lihovart. Nékteri soucas-
ni hospodérsti odbornici jako Horsky a
Komers vidéli v prumyslovém brambo-
rareni prosiredek, jak zvysit kapitalovy
vynos z pudy a jak zurodnénim pudy po-
vznést zemeédelskou produkcei vubec. Tak
zajem o brambory, vyvolany v celé nasi
producentské i konzumentské verejnosti
rozsahlou hnilobou brambor(, vzal na se-
be v prostredi kapitalistického velkostat-



ku docela jiny raz a smér. Jestlize inte-
res drchnych péstitelt a lidovych i od-
borné zamérenych pokusniki se obracel
pifedeviim k vyzivovacim a socidlnim
dusledkim choroby a chtél dilezitou plo-
dinu ozdravét, zachranit ji a zajistit v ni
bohaty zdroj vyzivy, kapitalisticky velko-
statek zdurazrioval v bramborech piede-
v§im primyslovou surovinu pro lihovary,
i kdyz prirozené neztracel zietel ke zdra-
vi plodiny, vidél v jejim péstovani ve
velkém jedinou cestu vzestupu kapitalis-
tického zemédélstvi a piimo jeho spasu
za nové se vytvarejici hospodarské a trzni
situace evropské a svétové.

Kratka historie brambort ve dvou de-
sitiletich z poloviny 19. stoleti za Sitfici se
hniloby je neobyc¢ejné pou¢na. Odhaluje,

jak Kkultura bramboru vrostla pevné do
tehdejsi skladby zemédélské vyroby a
stala se slozkou hospodarsky a socialné
dualezitou pro vyrobu a vyzZivu. Ukazuje
také, jak kultura brambori se zivotné
dotykala producentskych i konzument-
skych vrstev narodni spoleénosti a jak
jeji Kkritickd situace pifimo nutila velké
i malé péstitele, aby rozsifili svij zajem
o péstovani brambort, o jejich lepsi agro-
techniku a ochranu. Scudasnad situace
brambort prispéla také k tomu, Ze se je-
jich kultura zacala specializovat do bram-
borarskych oblasti a Ze rostlo piesvédée-
ni, ze dalsi vyvoj bramborarstvi mize byt
zaloZzen jediné na védeckych poznatcich
a na zvySeni pracovni intenzity, kterou
ji péstitelé budou vénovat.
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Z védeckého Zivota

Nékteré zkusenosti ze 4. konference o virovych chorobach
bramboru

Vlk VALENTA
Virologicky ustav CSAV, Bratislava

V 247t 1960 se jiz po Ctvrté sesli rostlinni virologové z riuznych evropskiych
i zdmorskych zemi, aby rokovali o poznatcich dosazenych ve vyzkumu virovych cho-
rob brambori. Tyto konference velmi dob¥e organizované v minulosti hlavné ho-
landskymi (proni tii konference byly v Holandsku) a tentokrdt i zdpadonémeckymi
rostlinngmi virology stdvaji se do uréité miry prehlidkou soucéasného stavu rostlinné
virologie vubec, protofe mnohé z referditu byvaji zaméfeny na otdzky =zdkladniho
vyznamu, v nichZ brambory hraji sice dileZitou, ale ¢asto ne prvoradou tulohu.

Ctvrta konference se konala od 13. do
17. zari 1960 v Braunschweigu na Spol-
kovém biologickém ustavé pro zemeédél-
stvi a lesnictvi (Biologische Bundesan-
stalt fiir Land- und Forstwirtschaff), resp.
na jeho ustavech pro zemeédélskou viro-
logii a virovou sérolegii. Od predchozich
konferenci se li§ila hlavné tim, Ze na pro-
gramu byly pouze prednasky vyzadané
pripravnym vyborem. Uroven konference
tim nepochybné ziskala, nebot referaty se
sdruzovaly do tematickych skupin a ne-
byly tak rtznorodé jako v minulosti. To,
jakoZz i ponékud mensi pocet ucastnikl
(asi 70) umoznilo dukladnéj$i probrani
mnohych otazek nejen v diskusich pfimo
po jednotlivych prednagkach, ale zejména
ve volnych rozhovorech zainteresovanych
pracovnik®t béhem konference.

Na nynéjsi konferenci, na niz odeznélo
celkem 22 referatl, se projevily hlavné
tyto pracovni sméry: viry pienosné pu-
dou (3 referaty), m8icemi (zejména viry
Y a svinutky — celkem 13 referata) a ci-
kadkami (2 referaty), dale pak nékteré
otazky souvisici se sérologickou diagnos-
tikou (3 referaty). Mnohé z pirednasek se
samozrejmé tykaly odolnosti brambora
vuéi nékterym virézam (Slechténi, odru-
dova rezistence apod.), které maji bezpro-
stfedni vyznam pro bramborarskou praxi.
Byly to zejména piednasky Wiersemy
(Wageningen) o metodach Slechténi bram-
bortt na extrémni odolnost vaéi viraim X
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a Y a Rossa (Kéln) o dédi¢nosti rezis-
tence viéi A viru u Solanum stoloniferum,
kterou kontroluji 4 allely pcdobné jako je
tomu u Y viru. Odridovymi zkouskami
se zretelem na odolnost vuci viram rattle,
svinutky a Y se zabyvali Branden-
burg (Giessen), resp. Hamann (Gross-
Liisewitz) a Bode (Braunschweig). H a-
mann rozli§uje 4 typy reakei brambort
ma virus svinutky: a) rezistenci vuci in-
fekei (Infektionsresistenz), b) rezistenci
spojenou s odvadénim viru (Ableitungs-
resistenz), ¢) hypersenzitivitu (Uberem-
pfindlichkeit) a d) rezistenci viéi Sifeni
(Ausbreitungsresistenz). Rozhodujici ulo-
hu hra ziejmé rezistence vuéi infekci,
kterou Ilze stanovit laboratornimi zkou$-
kami. B od e zaméril svij referat na nut-
nost ozdravéni némeckého bramborarstvi
v souvislosti s vyskytem difive nmezndmych
kment viru Y (kmeny, zpusobujici ne-
krézu zilek tabaku, tzv, Tabakrippenbriu-
ne). Nejvétsi vyznam v ochrané proti tém-
to kmenum pfipisuje péstovani odolnych
odrid. Prislusné zkousky sortimentu za-
¢ali uz roku 1955, nejdiive za skleniko-
vych podminek. Nyni piesli na polni po-
kusy, které daji sice hodnotitelné vysled-
ky az po nékolikaletém opakovani, maji
vSak proti sklenikovym zkouSkam tu
prednost, Ze se opiraji o piirozené pod-
minky prenosu. Zkou$ené odrudy vysa-
zuji mezi radky s nakazenymi rostlinami.
Pii poéinajicim Zloutnuti naté pak zjistuji



procento infikovanych rostlin infekénim
testem na listech bramborového hybrida
A6. S problémem odolnosti souvisel i re-
ferat Beemstera (Wageningen) o trans-
portu viru svinutky a Y v bramborové
rostliné. Slo o prehled nékolikaletych vy-
zkumu, které lze shrnout v tom smyslu,
ze starsSi rostliny jsou viuéi uvedenym vi-
ram odolnéjsi, Ze se v mich virus Sifi po-
maleji a ze tedy procento mnakazenych
hliz je u rostlin infikovanych v pozdéjfim
vyvojovém stadiu niz§i. Mezi transportem
viru X, Y a svinutky jsou jen nepatrné
rozdily. Do této skupiny referati mozno
zaradit i sdéleni Hookera a Frone-
ka (East Lansing) o tom, Ze bramborové
rostliny makazené virem Y jsou vnima-
véjsi na alternariosu.

Referaty o virech prenosnych ptdou
uvedli Cadman a Lister (Dundee)
soubornym referatem o soucasném stavu
vyzkumu o téchto virech. Vysledky roz-
sahlych vyzkumt konanych v posledni
dobé ve Velké Britanii jasné ukazuji, ze
jde o viry znac¢ného hospodaiského vyzna-
mu s pomérné §irokym okruhem hostitelu.
Z vSeobecného hlediska jsou tyto viry po-
zoruhodné tim, Ze se na jejich pienose
zudastiiuji hadatka. O Brandenburgové
referatu byla jiz zminka a tfeti ohlasSena
prednaska (Gigante, Rim) se nekonala,
protoZe referent nepiijel. Slo o uréeni viru
nekrozy tabaku jako etiologického agens
zvlastni skvrnitosti pokozky bramboro-
vych hliz. '

Viru Y se tykaly kromé jiz vyse uvede-
nych jesté 3 referaty. Todd (Edinburgh)
zaslal sdéleni o vyskytu kmene, zpusobu-
jictho na tabaku nekroézu Zilek, na bram-
borech ve Skotsku. Zabyval se zdrojem a
Sifenim infekce, jejim omezovanim a né-
kterymi vlastnostmi izolovanych kment.
Zprava Nienhause (Bonn) o tom, Ze
infikoval virus Y pfimo do hliz, kde se
virus pomnozil, vyvolala znaénou pozor-
nost. Z praktického hlediska je dulezity
zadvér o moznosti diukazu viru ¥, X a A
piimo v bramborové hlize, Vysledek in-
fekénich testtt byva ovliviiovan piitom-
nosti inhibitora v listech, kli¢cich a koro-
vé vrstvé hliz. Vliv téchto inhibitoru lze
vylou¢it a dosahnout 90—100 % jistoty
infekce tim, Ze natléry na tabak se prova-
déji bezprostifedné hlizami s odstranénou
korovou vrstvou (nikoli §favou, vytlace-
nou z hliz) za pridani karborunda a fosfa-
tového ustoje, a je-li splnéna dal$i pod-
minka — probuzeni hliz Rinditem a ulo-
Zeni 3 tydny pfi 15—20°C. V 6 1k (Braun-
schweig) mél zajimavou prednasku
0 schopnosti msice Myzus persicae piena-
Set virus Y za ritznych teplot. Pozoroval
znaéné rozdily v efektivnosti pienosu,
kdyz msice byly béhem pokusu vystaveny

ruznym teplotdm, jimZ se musely prizpa-
sobovat. Zvykly-li si viak mna zkouSené
rozdilné teploty jiZz pred mnabyvacim sa-
nim, rozdily mezi jednotlivymi skupina-
mi byly jen nepatrné.

Gabriel (Varsava) podal dukladné
statisticky zpracovany rozbor o korelacich
mezi vyskytem msSic a rozsifovanim bram-
borovych viréz v Polsku. Na prenaseni
svinutky se podili hlavné Myzus persicae,
kdezto u viru Y se uplatnuji jiné druhy.

O Zloutenkovych virech hovotili V a-
lenta (Bratislava) a Schmelzer
(Aschersleben). Prvni se zabyval hlavné
vyskytem rozliénych virtt zpusobujicich
na bramborech choroby typu stolburové-
ho vadnuti a metlovitosti, jejich prena-
Se¢i a kritériemi pro jejich rozliSeni.
Schmelzer upozornil zejména na roz-
dilné chovani nékterych zloutenkovych
virikh na Nicotiana glutinosa (rozdily
v ochlupaceni, ve tvaru listu).

Lovisolo (Rim) prednesl kratké sdé-
leni o moznosti vyuziti Ocimum basilicum
jako testovaci rostliny pro virus mozaiky
vojtésky.

Dal$i skupina referatt se tykala velmi
obecnych otazek, napf, rozmnozovani viru
v rostlindch ve svétle modernich koncep-
ci (Harrison, Rothamsted) nebo né-
kterych poznatki o prenaSec¢ich. Tak
Schmidt (Aschersleben) sledoval schop-
nost nékterych druhti msic prijimat bar-
viva z ruzné koncentrovanych roztoku Ze-
latiny a zjistil znaé¢né mezidruhové roz-
dily. Moericke (Bonn) se zabyval ul-
trastrukturou slinnych zlaz Myzus per-
sicae. PrednaSku doprovazel velmi zdaii-
lymi obrazky ultratenkych rezu. Zatim se
vénoval hlavné viruprostym msicim, za-
méfuje se vSak jiz i na msSice nakaZené
virem svinutky. U infikovanych mSic
zjistil jiz urcité zmény, které se vsak ne-
odvazuje interpretovat, dokud neshromaz-
di dalsi materidl. Do této skupiny pied-
nasek lze zaradit pro obecné zaméfené
virology velmi zajimavé sdéleni Steg-
weeho (Wageningen) o vztazich mezi
virem svinutky a Myzus persicae. Injek-
cemi hemolymfy do msSic se mu podarilo
postupné sledovat nartstani hladiny viru
v msSicich. Zajimavé bylo téz zjisténi, ze
infikované mgice mély znaéné niz$i spo-
tfebu kysliku neZ msice nenakaZené. His-
tologické zmény v infikovanych msicich
nena$li, ani rozdily v celkovém obsahu
nukleovych kyselin.

Van der Veken (Lisse) se zabyval
hodnocenim ruznych metod ¢&isténi viro-
vych antigenu, antigenicitou bilkovin
(i rostlinnych) a demonstroval nékteré
vysledky ziskané pouzitim metody fluo-
rescentnich protilatek v rostlinné virolo-
gii. Wetter referoval o zkuSenostech
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ziskanych na Ustavé pro virovou sérologii
v Braunschweigu pfi pripravé antisér
o velmi vysokych titrech, zejména za po-
uziti Freundovy adjuvance. Jako nejlepsi
zplusob imunizace se jim osvédéilo nejpr-
ve intravenosni vpraveni pomérné malé
davky antigenu, nasledované po nékolika
tydnech intramuskuldrni davkou spolu
s adjuvanci, Brandes (Braunschweig)
se zabyval pouzitim elektronového mikro-
skopu pfi diagnostice viréz brambor a
soucasneé sdélil dosavadni vysledky v otaz-
ce pribuznosti nékterych vira, dosud po-
vazovanych za zcela samostatné jednotky.
Antiséry o vysokych titrech byla naprt.
prokazana aspon ¢astecna antigenni pii-
buzncst bramborovych vird A, Y, viru
fepné mozaiky a viru Zlulé a obycejné
mozaiky fazolu, jakoz i viru mozaiky
hrachu. Jde o viry, jejichz ¢astice se mor-
fologicky lisi jen malo. Sledovani podob-
nych vztahlt mezi riznymi viry mozno
oznatit za jeden z hlavnich soucasnych
pracovnich smért virologickych ustavu
v Braunschweigu.

Potud v kratkosti o referatové c¢asti
konference, jiz byly vénovany prvni 3
dny. Paralelné s virologickou konferenci,
ale na opacném Kkonci meésta, probihala
ve Vyzkumném ustavé pro zemedélstvi
(Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft,
Braunschweig-Volkenrode) prvni konfe-
rence Evropské spolecnosti pro brambo-
rarsky vyzkum (European Association for
Potato Research, dale jen EAPR) s bo-
hatym a zajimavym programem. Pro vel-
kou vzdalenost nebylo mozné prechazet
z jednoho zasedani na druhé, jak se to
nékdy da délat, jsou-li piednagkové siné
blizko a proto zde konferenci EAPR ne-
rozebiram. Mélo se rozhodnout, zda v bu-
doucnosti virologickad konference nevply-
ne do konferenci EAPR, pri ¢cemz by do-
savadni Gcéastnici virologickych konferen-
ci vytvorili samostatnou sekci v EAPR.
Nakonec se dospélo ke kompromisu, zZe
totiz ti virologové, kteri jsou vice prak-
ticky zameéreni, mohou tak ucinit, kdezto
dosavadni ucastnici virologickych konfe-
renci jako celek by zlstali i nadale orga-
niza¢né nevazani. Vzhledem k znac¢nym
finanénim nékladiim a k tomu, ze tfilety
interval je pomérné kratky pro ziskani
zasadné novych védeckych poznatkt, by-
lo pak rozhodnuto, ze konference o viro-
zach brambor se budou napfisté konat
v rozmezi 5—6 let. Jejich organizaci by
si ponechali i nadale holandsti a némecti
virologové.

Velmi cennym doplinkem referatové ¢as-
ti konference byly exkurse. 16. zari dopo-
ledne bylo vénovano prohlidce Ustavu pro
zemédélskou virologii a Ustavu pro viro-
vou sérologii v Braunschweigu. Pracovni
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napln téchto tstavia nebudu zde probirat.
Pokud jde o brambory, je ziejma z refe-
ratu pracovnikti obou ustavii, prednese-
nych na konferenci. Jinak odkazuji mna
svuj referat v casopise Biologia (Brati-
slava) 13: 316—318 1958. 16. zari odpole-
dne se konal zdjezd na Urad ochrany rost-
lin Hannover (Pflanzenschutzamt Hanno-
ver, Ahlen bei Hannover, reditel dr.
Scheibe) a nasledujici den na $lechtitel-
skou stanici Vereinigte Saatzuchten Eb-
storf. Na obou mistech se seznamili ucast-
nici obou vy$e zminénych konferenci
s praktickym provadénim kontroly zdra-
votniho stavu bramborové sadby v NSR.
Metodika téchto zkous$ek je na obou mis-
tech v zasadnich rysech stejné, lisi se jen
v drobnostech, na které v dalsim poukazi.

Hlavnim rysem zdravoini kontroly je
to, Ze spoc¢iva na kombinaci indexové (o¢-
kové) zkousky se sérologickymi a infekc-
nimi testy. V NSR totiz nedélaji sérolo-
gické zkousky béhem vegetace jako v né-
kterych jinych zemich, napf. i u nas. Jsou
toho nazoru, Ze v mezidobi od provedeni
sérologickych testu do skoncéeni vegetace
dochazi k dalsim intekcim, které by
unikly, a tak Ze by sérologické zkousSky
za vegetace nedaly dobry obraz o zdra-
votnim stavu sklizenych hliz.

Zaridili se proto na uvedenou kombina-
ci s ockovymi zkouskami, které prova-
déji od zacatku sklizné nepretrzité pres
celou zimu, tedy i v mésicich s nejmen-
Sim svételnym pozitkem. K tomu samo-
ziejmé  poirebuji rozsahlé skleniky.
V Hannoveru samotném je to 3600 m?2
zasklené plochy. Skleniky jsou moderni
konstrukce hangarového typu; vétrani ob-
staravaji velké ventilatory, umisténé na
hiebeni. Teplovedni topeni je termosta-
ticky regulovatelné, takze v kombinaci
s vétranim lze ve sklenicich udrzovat tep-
lotu témér konstantni. Dodate¢ného osvét-
lovani nepouzivaji, i kdyz technicky je
maji vyreseno, protoze pofizovaci i pro-
vozni naklady by byly prilis vysoké. Aby
se vyhnuli priliSnému prodluzovacimu
rustu bramborovych rostlinek v zimnich
meésicich, pomahaji si tim, Ze jednotlivé
odrudy testuji v urcitém sledu podle je-
jich specifickych vlastnosti.

Tento zplisob kontroly zdravotniho sta-
vu bramborové sadby mnarazi na odpor
péstitelt, ponévadZ znamena zdrzeni ob-
chodnich transakei a nutnost del$iho
skladovani sadby u producent. Aby as-
pon castecné péstitele uspokojili, snazi se
celou proceduru co nejvice urychlit a za-
¢inaji ji, jak jsem se jiz zminil, hned po
sklizni.

Vzorky hliz (v Hannoveru dostavaji
z kazdé partie po 120 hlizich) postupné
rindituji s prihlédnutim na odradové



vlastnosti. Nakli¢ovani probiha v suterén-
nich mistnostech za konstantni teploty.
Poté vykrajuji z kazdé ze 100 hliz po
jednom kli¢ku. V Hannoveru klicky vy-
krajuji pomoci naostiené 1zi¢ky, kdezto
v Ebstorfu pomecci zbrou$eného noze —
jehlanovity tvar vykrojené casti hlizy je
pry vyhodnéjsi. Nastroje pribézné dezin-
fikuji roztokem trinatriumfosfatu. Vykra-
jena ofka prenaseji na podnosech z lehké
umeélé hmoty do skleniku, kde je sazeji
do predem naplnénych kvétinach. Potreb-
nou zasobu zeminy sterilizuji parou jiz
nizovali, a to tak, Ze napfed prazdné kvé-
tinac¢e presné usporadaji na stoly ve skle-
niku, potom na né polozi plechovou plot-
nu asi 1 m Sirokou s otvory, odpovidaji-
cimi pruméru kvétinacéa. Nato vysypou
na plotnu primérené mnozstvi zeminy a
jednoduse ji rozhrnou.

Zdravotni stav vyrostlych bramboro-
vych rostlinek bonituji jednak vizualné
(ztetelné mozaiky a svinutka), jednak po-
dle vysledku sérologickych a infekc¢nich
testu. Kalecsovy test nepovazuji za dosta-
teéné spolehlivy a délaji ho jen vyji-
mecné, .

Stavu z listi pro uvedené testy ziska-
vaji pomoci specidlnich strojktt (Blatt-
saft-Presse), které zacal nedavno vyrabét
hannoversky mechanik E. Polldhne.
Jejich cena je pomérné vysoka — 1200
DMzap. Strojky pracuji na tomto princi-
pu: elektromotor o nizkych otackach (asi
100 obr./min.) ctac¢i dvé tésné k sobé pii-
tlac¢ované mnerezové tyce (valecky), mezi
které se vlozi zkouSeny list. Celé zafizeni
je v §ikmé poloze. Stava, uvolnéna z listu
otacejicimi se tycemi (vélecky) stéka po
nich do malé zkumavky (plynovky). Po
ziskani dostatetného mnozstvi §favy se
uvedou noznim pedalem do ¢innosti dvé
trysky a prudkym proudem vody se celé
lisovaci zarizeni umyje. Doba umyvani je
automaticky mnastavitelnA na 4 nebo 10
vterin, podle toho, pouziva-li se §tava na
sérologické nebo infekéni testy. Vykon
jednoho strojku je az 200 vzorka za ho-
dinu. Vylisovana §fava se budto pouziva
primo (infekéni testy) nebo se odstreduje
(sérologické testy). Pouzivaji Christovy
laboratorni odstredivky, u niz neni nutno
zkumavky presné vyvazovat. Cisténi zku-
mavek maji téz ¢aste¢né mechanizovano.

Infekéni testy délaji na oddélenych list-
cich bramborového hybrida A6: Protoze
dobré vysledky lze dosici jen s listy ne-
prestarlymi, udrzuji si stdle dostate¢nou
zasobu postupné mnozenych rostlin. Hyb-
rid A6 tvoii hlizy jen v zimé. Proto ho
rozmnozuji vétsinou rizky, a to v letnich
meésicich tak, Ze jednotlivé vrcholové rfiz-
ky jednodu$e zapichnou do zemé v ma-

lych kvétinacéich. Zakofenovani je pry
stoprocentni. V zimé je ponékud horsi —
odpad dosahuje 10—15 % a proto zakoie-
nuji v bedniékach. Na infeké¢éni testy po-
uzivaji jednotlivé listky, které nejprve
seradi na listky filtraéniho papiru a po-
prasi karborundovym praSkem. Potom
(v Hannoveru) na poprasené listky jed-
nodusSe vyleji vylisovanou $§tavu ze zku-
mavek a listy pretfou sklenénou §pachtli.
Nato nao¢kované listy oplachnou vodou.
V Ebstorfu pouzivaji ponékud zménény
postup. Nemaji totiZ hmyzotésné skleniky
a obCas se jim vyskytuji nahodné systé-
mové infekce hybrida A6 virem Y. Proto
zkouSenou §favu natiraji jen na jednu
polovinu listku a druhou nechavaji jako
kontrolu. Potfou-li se totiz systémové na-
kazené listy hybrida A6 pouhou vodou
s karborundem, vytvoii se na nich lokal-
ni léze obdobné jako po primarni infekci
virem Y. V Ebstorfu kromé toho nepou-
zivaji sklenéné Spachtle, které casto zpui-
sobuji prili§ hrubé poranéni pckozky lis-
tu, a c¢asto i poranéni pracovnikl, nebot
se pii myti na okrajich olamuji. Stavu
roziiraji prouzky z pénové hmoty, které
mohou po vyprani a vyvareni opakované
pouzit.

Naoc¢kované a oplachnuté listky hybri-
da A6 inkubuji v miskach asi 30X40 cm
z umélé hmoty. Na jejich dno kladou nej-
prve tenky plat pénové hmoty, nasaté vo-
dou, ktery zakryji filtraénim papirem a
na ten pak ulozi v presném poradi zkou-
mané listy. Misky zakryji sklem a ulozi
na jednoduché dievéné police ve zvlast-
ni mistnosti. Jako zdroj svétla pouzivaji
obycejné zarivky, umisténé asi 30 cm nad
miskami. Tlumivky zarivek staéi udrzet
v mistnosti pozadovanou teplotu, nékdy
musi dokonce vétrat., Lokalni 1éze zpuso-
bené viry A a Y lze odecitat po nékolika
dnech.

Sérologické zkouSky délaji obvyklou
kapkovou metodou na podloZznich skli¢-
kach. Odstifedénou $favu zkouseji s mo-
novalentnimi antiséry vuc¢i virim X a Y,
ktera dostavaji z Ustavu pro virovou sé-
rologii v Braunschweigu. K nakapavani
stavy a antisér pouzivaji jednoduché ne-
kalibrované pipety z tenkych sklenénych
trubek. Kapky potom rozmichavaji krat-
kymi a tenkymi sklenénymi tyc¢inkami.
Kontroly s normalnim krali¢im sérem ob-
vykle vynechavaji, ponévadz nespecifické
precipitace dostavaji jen velmi zridka.
Koniroly délaji dodate¢né tehdy, kdyz
zkousena stava dala precipitat s obéma
antiséry. Zkousky na S virus délaji jen
na zvlastni pozadani. Denné mohou v Eb-
storfu vysSetrit sérologicky az pres 2500
vzorki — v Hannoveru jesté vic.

Pckusil jsem se v kratkosti podat pre-
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hled o 4. konferenci o virovych choro-
bach brambort a o hlavnich rysech zdra-
votnich zkousSek, jak se dnes provadéji
v zapadnim Némecku. Je jisté, Ze tento
piehled neni vycéerpavajici ani pokud jde
o konferenci samu, ani o systém zkou-
Sek. Nékteré referaty, které by nasi bram-
borarskou verejnost jisté zajimaly, jsem
nemohl blize komentovat, protoZze mi
unikly: némecké visum jsem dostal pozdé
a do Braunschweigu jsem pfijel aZz dru-
hy den konference. Souhrny referata, kte-

ré udastnici dostali, nejsou vyderpavajici.
Exkurzi se zase ucastnilo okolo 200 lidi a
je jasné, ze za takovych okolnosti bylo 1ze
ziskat skuteéné& jen zbéZné informace.
I kdyZ Némci sami nepovazuji svij systém
zdravotnich zkous$ek a celého uznavaciho
fizeni za nejdokonalej$i, piece jen se do-
mnivam, Ze by stalo za to uvazovat o za-
vedeni nékterych diléich pracovnich po-
stupt i do masi praxe (napi. mechanizace
lisovani §tavy, infekéni testy s pouzitim
hybrida A6 apod.).

Podepsano k tisku dne 7. prosince 1961,
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