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Zkulturiiovani drnopodzolovych pid v oblasti permskych
piskovci

I. Morfologie, chemické sloZeni a stupefi nasycenosti pudy
OKyJabTypHBaHHE AEPHOMOA30JIMUCTHIX MOYB B OGJACTH MEPMCKHX NECYAHHKOB

Kultivierung der Rasenpodsolboden in Permsandsteingebieten

InZz ScC. Rudolf VACULIK

Vysokd $kola zemédélskd a lesnickd, katedra pudoznalstvi, meteorologie a klimatologie,
vedouct inZ. J. Haslbach, Brno

Predlozil akademik Véaclav Novak

Rozhodujici otdzkou v zemédélské vyrobé, jak to uklddaji smérnice 3. péti-
letého planu, je podstatné zvySeni péfe o pudu, kterd se musi projevit nejenom
v peélivéj§im provadéni polnich praci, dodrzovani agrotechnickych lhit, spravném
sttidani jednotlivych plodin, nybrz téz v Gcelngch investicich do pudy. ZvySovani
ptidni drodnosti je pfedev§im podminéno dokonalym pozndnim vsech pidnich
vlastnosti a pochodii, které ve svém slozitém souboru podmifiuji Grodnost pudy,
a na druhé strané znalost prostfedki, kterymi je tfeba vlastnosti piidy pozmériovat
a pochody v pidé probihajici usmériiovat tak, aby se drodnost pidy zvySovala.

V zemédélstvi nahlizime na pGdu ze dvou hledisek: 1. je nidm vyrobnim
prostiedkem, ale zdroveri také 2. ptedmétem vyroby. To znamend, Ze pidy mame
nejen vyhodné vyuZivat ve vyrobnim procesu, ale Ze ji mame soucasné vénovat
viechnu pé¢i, aby se jeji drodnost zvySovala. Aby bylo dosazeno tohoto cile, bude
nutné v daleko vétsi mife nez dosud zabyvat se nynéjsim stavem zkulturnéni ptdy
a tkolem dal3iho zkulturiiovani na$ich pud, zejména plid drnopodzolovych, které
zaujimaji nejvétsi ¢ast tzemi pid CSSR. Otazka zkulturtiovani pid je zvlasté
aktualni v socialistickych zemich, které rychlym tempem zvy$uji zivotni droven
lidu a produktivitu préace.

Musime si uvédomovat, ¢ mame u nis pomérné malo pid stepniho pii-
vodu (lernozemi aj.), které by se pro péstovani zemédélskych plodin nejlépe
daly upotfebit, ale vétdina nasich ornych pid vznikla odlesnénim velkych ploch,
¢ili z lesnich pud pfevainé podzolového charakteru, které pro zemédélské plodiny
byly zpo&itku malo drodné a postupnym zkulturfiovanim ziskavaly stale vétsf
a vét§i trodnost. s s »

Toto pojednéni se zabyva stavem zkulturnéni drnopodzolovych pid na perm-
skych piskoveich.
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Struéna charakteristika zkoumané oblasti

Ptedlozena prace byla provedena na Vysoké skole zemédélské v Brné pod
vedenim akademika V. Novika. Cilem této prace bylo pokusit se vyjasnit na spe-
cidlnim ptipadg, do jaké miry &lovék jako pldotvorny éinitel zasahl do piadniho
téla a jak je po dobu kultivace pozménil.

Studované tzemi BorSov lezi mezi mésty Mor. Tfebova a Svitavy. Asi upro-
stted tizemi probihi ve sméru sever-jih Hieb&ovsky hfbet o nadm. vysce 600 m
(Roh 660 m), ktery je zalesnén.

Vyivojové nalezi popisovana oblast ke staré horské soustavé Ceského masivu.
Zapadni ¢ast této oblasti je souéasti Ceskomoravské vrchoviny a vychodni patti
k Drahanské vrchoviné. Mezi témito dvéma vrchovinami lezi tzv. Boskovicka
brazda. Celé dzemi bylo pivodné kryto lesnimi smiSenymi porosty, které byly
z velké ¢asti zménény v pole a louky. Zbylé plochy lesni byly preménény vétsi-
nou na monokulturu smrku, ale jiZz aspori pfed 100 lety.

Po strance geologické je oblast Mor. Tfebové zajimavi a petrograficky velmi
rozmanitad. Obec BorSov lezi na permském utvaru, ktery tvofi vychodni aboéi hor,
svazujicich se k Malé Hané a z roviny opét vystupujicich. Tvofi $iroky pruh,
tdhnouci se od jihu k severu. Na mnohych mistech je pfikryt mlad$imi usazeni-
nami, zejména cenomanskym piskovcem, turonskou opukou, miocenovym slinem,
diluvidlni sprasi a §térky. Permské vrstvy se prozrazuji ¢ervenym zbarvenim pi-
dy, odtud pomistné narvy Cervend, Cerveny kopec apod.

Po strance hydrologické nejdilezitéjsi rfekou studovaného tizemi je Ttebiiv-
ka. Celé povodi tohoto ptitoku Moravy méfi 588,7 km? Celkova délka teky je
asi 45 km, z toho 31,5 km proték4 studovanym tzemim.

Borsovsky potok odvodiiuje znaénou &ast katastrdlniho tzemi obce Borfov;
je pravostrannym piitokem Tiebivky. Pro potok nejsou k dispozici pfima hydro-
logickad méfeni a pravdépodobnou charakteristiku Ize odvodit pouze analogii s ji-
nymi toky. Pramérny pritok BorSovského potoku v Borové (plocha povodi
6 km?) se pohybuje pravdépodobné kolem 0,02 m3/sec. Voda stoletd muze do-
sahnout 15 m3/sec. a minimélni pritok &ini asi 1—2 1/sec.

Klimaticky charakter tizemi je humidni, s &mz souvisi vznik ptidotvorného
procesu podzoliza¢niho. Primérna roéni teplota ve studovaném tzemi na plo§iné
Moravskotiebovské je mezi 7—8° C. Plny rozvoj vegetace zalini ptiblizné tehdy,
kdyZ denni primérna teplota vzduchu dosdhne 10° C a vice. Hlavni vegetaéni
obdobi na Moravskotfebovsku za¢ind po¢idtkem dubna.

Dny s primérnou denni teplotou vzduchu 15° C a vice predstavuji dobu
zrdni, obdobi letni. V ndmi studované oblasti nastupuji tyto teploty v &asovém
sledu odstupifiovaném podle nadm. vysky a s nadm. vyskou se také zkracuje doba
jejich trvani. Se vzristem nadm. vysky se velmi rychle zpozduje nastup a ukonceni
se dostavuje dfive. Nejkratdi dobu trvani téchto teplot m4 Ceskomoravska vy-
sofina, Drahanskd vrchovina a Hfeb&ovsky hibet, kde obdobi s préimérnou denni
teplotou 15° C a vice trva néco pres dva mésice.

Plosina Moravskotfebovskd ma asi 700 mm srdZek ro¢né. Mésicem s nej-
vétsim poftem dni se srazkami nad 10,0 mm je Cerven a Cervenec. Toto velké
mnozstvi srdzek spadne v letnich mésicich zpravidla pfi prudkych boutkovych
lijavcich. Dny, ve kterych napr§i 10,0 mm srazek, byvaji charakterizovany jako
dny s velmi §patnym pocasim. Moravskotfebovsko jich m4 do roku celkem 18.

Pro vyjasnéni evoluce drnopodzolovych pid vlivem zkulturnéni bylo vybrano
6 zvlastnich sond, a to na pidé pod jehliénatym lesem (smrk stafi 100 let), na
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trvalé louce a na pidé& orné. V téchto 6 sondach byly podrobné prozkoumany mor-
fologické vlastnosti celého profilu. Aby mohla byt ddna podrobna charakteristika
profilu, byly odebrany pro laboratorni rozbory piidni vzorky ze viech sond verti-
kalné po 10 cm. Takovyto zpisob odbéru vzorka zaruédil pfesnéjsi posouzeni viech
genetickych horizontd.

Vsech 6 sond bylo vykopano na stejném mateéném substraté a stejném re-
liéfu. Sondy byly vykopiny v bezprostfedni blizkosti vedle sebe. Tato podminka
byla nutni proto, aby bylo mozno co nejpfesnéji vystihnout zmény, které pro-
délala zornénd puda v procesu kulturni &innosti ¢lovéka.

Sondy vykopané pod smrkovym lesem jsou analogické tém pidam, které jsou
dnes ve vyrobnim procesu a obdélavaji se. Aby mohl byt posouzen evoluéni vyvoj
drnopodzolovych ptd vlivem agrotechniky, byla uvaZovdna lesni ptda jako pt-
vodni (panenskd ptida) pro posuzovani zmén pii zkulturfiovani.

Sondy vykopané na louce daly moznost srovnat pfirodni chod evoluce pii
zkulturnéni. Louka podle zji§téni u mistnich starousedlikii nebyla nikdy obdé-
lavana. Drnovy proces probihd na louce vice nez 100 let.

Orné pidy, na kterych byly vykopany sondy, jsou v kultufe rovnéz vice nez
100 let. Svédéi o tom uvedené zdpisy v kronice obce Bor§ova.

Na zkoumaném ptdnim objektu byly provedeny tyto vyzkumy:

zména morfologickych vlastnosti zpisobenych vlivem zkulturnéni,
zména mechanického sloZeni pudy,

zména sorpéniho komplexu,

zména reakce pidniho prostfedi a stupné nasycenosti pudy béazemi,
zména celkového chemického slozeni ptdy,

zména v obsahu lehce pohyblivych forem K:0 a P;Os,

zména fyzikdlnich vlastnosti pudy,

mikrobiologicka charakteristika ptid,

zména ve sloZeni Gstrojné hmoty.

V 1. &asti naSeho sdéleni pojedndvédme o pomérech vyznacenych pod bodem
1 az 5.

PONI W

Vysledky vyzkumu o stupni zkulturnéni ptad
katastru BorSov

1, Stratigrafie a morfologie pad vybranych profild

Pro posouzeni morfologickych vlastnosti byly z fady analyzovanych sond
vybrany tfi typické sondy a uspofddany v tomto potadi:

a) sonda ¢. 8. Podzol hlinitopiséity na permském piskovci,

b) sonda ¢é. 1. Drnopodzol hlinitopis¢ity na permském piskovei,

¢) sonda ¢. 26. Mirné vyrazny drnopodzol hlinitopis¢ity na permském pis-
kovei.

Popis profilu hlavnich vybranych sond v pofadi kultur les, louka, pole.

Sonda & 8. (les — porost smrkovy, stafi 100 let).
Hor. Aop: 0--2 cm. Lesni hrabanka z jehli¢i a vétvicek, surovy humus.

A 2—5 cm. Slabé vyvinuty drnovy horizont tmavosedé barvy
s malym obsahem humusu, hlinitopis¢ity, bezstruk-
turni, ulehly, vlhky, pfechod nahly.
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Ay: 5—38 cm.

B: 38—65 cm.

B/C: 65-—107 cm.

C/d: nad 107 cm.

Dobfe vyvinuty, eluvidlni horizont zlutoedé bar-
vy, silné vylouzeny, hlinitopiséity, bezstrukturni,
misty zachazi do B horizontu az do 42 cm, ulehly,
vlhky, prechod zfetelny.

Illuvidlni horizont Sedohnédé barvy, misty rezavé
skvrny, piscitohlinity nestrukturni, ulehly, vespo-
du vlhky, pfechod pozvolny.

Rezivé hnédy, piséitohlinity, bezstrukturni, ulehly,
vlhky, mirné oglejeny, prechod pozvolny.

Rezivé hnédy permsky piskovec.

Sonda & 1 (trvala louka).

Hor. A;: 0—17 cm.

Az 17—38 cm.

B: 38—72 cm.

B/C: 72—110 cm.

Cd: nad 110 cm.

Drnovohumusovy horizont hnédo$edé barvy, stied-
né humézni, silné prokofenén koteny kulturnich
travin, pis€ity, drobtové struktury, silné ulehly, vla-
hy, pfechod ostry.

Zlutohnédy, s rezivymi bro¢ky, nestrukturni, ulehly,
vlahy, pfi oschnuti svétly, pfechod ostry.
Cervenérezivy, hlinitopis¢ity, bezstrukturni, ulehly,
vlhky, prechod pozvolny. :
Cervenofialovy, hlinitopis¢ity, bezstrukturni, vlhky,
silné ulehly, pfechod pozvolny.

Permsky piskovec ¢ervenofialového zbarveni, uloZeni
primarni.

Sonda & 26 (pole oseto je¢menem).

Hor. A;: 0—28 cm.

Ay 28—35 cm.

B: 33—86 cm.

B/C: 86—117 cm.

Cd: nad 117 cm.

Hnédosedé barvy, stiedné humézni, hlinitopis¢ity,
kypry, struktura drobtova, rozpadava, otvory od zoo-
edafonu, prechod pozvolny.

Slabé vyvinuty, eluvidlni horizont Sedo¢ervené bar-
vy s vétsimi svétle bélavymi skvrnami, struktura des-
ti€kovita, slabé vyvinutd, mirné ulehly, vlahy, pfe-
chod pozvolny. ]

Illuvialni horizont rezivé Cerveny, hlinitopis¢ity, bez-
strukturni, stfedné ulehly, misty rezivé skvrny, pfe-
chod pozvolny.

Cerveny, hlinitopis¢ity, bezstrukturni, ulehly, na dné
sondy mokry.

Cerveny permsky piskovec, ulozeni primarni, dobte
rozpadly.

Z uvedenych pudnich profild je zfejmé, ze uvedené pidy lesni (panenské),
luéni a orné maji nékteré rysy spoleéné: stejnomérnost mateéné horniny, mecha-
nického slozeni, typickou stavbu illuvidlnich horlzontu a rovnéz rozvoj podzolo-
veho horizontu na stejnou hloubku.

"Jiz na zakladé téchto ukazateld muzeme soudit, Ze pidy orné jsou pfedevsim
¢innosti ¢lovéka pozménény, ¢ili zkulturnény a souCasné je miéZeme povazovat za
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analogii pid lesnich (panenskych), které jsou nyni pokryty lesnim porostem, po-
nejvice smrkovym.

Pro pudy lesni, které muzeme hodnotit jako panenské, je charakteristickou
zvlastnosti typicka podzolizace. Lesni pidy maji malou hloubku humusového ho-
rizontu.

Na rozdil od ptdy lesni se slabé vyvinutou humusovou vrstvou a typickym
podzolovym horizontem je pada luéni jiZz méné podzolovana, coZ se projevilo
v hlub§im prohuméznéni drnové vrstvy, ve zmenseni eluvidlniho horizontu a ve
vytvafeni drobtovité struktury. Na prvni pohled zde vidime kladny a&inek travni
vegetace, kterd vyrazné a bez mechanického zasahu ¢lovéka do pidy (nepotitaje
v to, ze ¢lovék les vykacel a louku udrZuje spasanim, kosenim apod.) ovlivnila
pudotvorny proces ve sméru zeslabeni podzolizace.

Jesté markantnéjsi rozdily vidime u pud ornych — zkulturnénych. Orné
pudy se od lesnich a luénich lisi jiz mocnéjsi prohuméznénou vrstvou, kterd tvori
z vét§i ¢asti ornici. Kulturni pidy maji na rozdil od piad panenskych jasné vy-
raznou, tfebaZe nepevnou drobtovou strukturu (ponévadz jde o material lehéiho
mech. sloZeni). Humusovy horizont je jiz vétsi nez u pud luénich. Zvétsil se
z 5 cm do 28 cm. Na druhé strané se zna¢né zmensil podzolovy A horizont, ktery
neni je§té Gplné zkulturnén, oviem postupné se ztraci, az nakonec uplné zmizi,

vrvs

¢imz se puda stava vice kulturnéjsi a také arodnéjsi.

2. Zmény mechanického sloZeni ptidy vlivem zkulturnéni

Mechanické slozeni ptid ma velky vyznam pfi ptdotvorném procesu a rov-
néz pri zemédélském vyuziti pidy. Na mech. slozeni pidy jsou zavislé téméf
vSechny fyzikalni a fyzikalné chemické vlastnosti pud: kvalita koloidniho kom-
plexu, pérovitost, vododrznost, vodopropustnost, vzdusnost, tepelny rezim aj.

Do jaké miry se méni mechanické slozeni pidy v tizemi bor§ovském vlivem
zkulturnéni a v jakém sméru tato zména prochazi, nim déva piehled tabulka I.

Pudy lesni maji ve svrchnich horizontech pomérné nizky obsah jilnatych ¢as-
tic, zejména v A horizontu, ktery je soustavné ochuzovan vlivem neustdlého in-
tenzivniho promyvani. S pribyvajici hloubkou se celkové mnozstvi jilnatych ¢astic
zvét§uje a ve srovndni s A, horizontem nachazime ve spodiné jiz o 8 % jilnatych
castic vice.

U ptd luénich pozorujeme obdobny proces. Pida vsak jiz netrpi takovym
intenzivnim promyvanim, brzdou je zde travni vegetace. V eluvidlnim horizontu
v disledku mens$i podzolizace jiz vidime o néco malo zvy$ené procentické za-
stoupeni frakce < 0,01 mm.

U ornych pid pozorujeme obraceny vztah. Svrchni horizonty jiz obsahuji
podstatné vice jilnatych ¢astic nez pidy luéni a lesni. Mnozstvi jilnatych castic
se u nich zvysilo v priméru o 8 %. Nizsi horizonty jsou co do mnozstvi jilnatych
¢astic vyrovnanéjsi.

Uvedené vysledky mechanického slozeni uréuji predeviim stejnorodost me-
chanického slozeni pady lesni, luéni a orné. U ornice se pohybuje mnoistvi jil-
natjch &astic okolo 22 %, u piidy luéni a lesni je mnozstvi jilnatych ¢astic mno-
hem mensi, pod 16 %. Tento fakt bezesporu svédéi o tom, Ze zkulturnéni pid,
tfebaze i v malém stupni, se déje rovnéz zménou mechanického sloZeni piidy. Tato
zména se piedeviim projevuje obohacovanim ornice jilnatymi &asticemi. V orné
ptdé se uplatnilo podchycovani, translokace jilnatych éastic dospodu orbou a obra-
cenim jich zpét do svrchni vrstvy padni.

Vlivem kultury se postupné drnopodzolové pudy hlinitopis¢ité v ornici obo-
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I. Zmé&ny mechanického sloZeni borfovské plidy vlivem zkulturnéni
Sonda €. 8 — Les

Obsah soudasti frakce o priméru zrna v mm @ hodn.
Horizont Hi’o:rt;ka
<0,002 |0,002-0,01 | 0,01-0,05 | 0,05-0,1 0,1-2,1 0,01
A,+A, 0- 10 4,20 10,18 7,30 10,14 68,18 14,33
A, 10— 20 5,40 10,70 6,25 10,48 67,17
20- 30 5,25 9,49 5,42 10,74 69,10 14,91
30— 40 4,30 9,60 6,84 11,72 67,54
B 40— 50 6,50 10,54 6,75 12,71 63,50
50— 60 6,20 10,64 5,26 12,72 65,18
60— 70 6,10 11,42 5,50 13,30 63,68 17,57
70- 80 7,80 11,11 5,25 11,98 63,86
B/C 80- 90 7,65 12,36 4,83 13,84 61,32
90-100 8,23 12,65 4,70 14,86 59,56 20,89
100-110 8,50 13,29 4,02 15,68 58,51
Sonda & 1 — Louka
A 0- 10 3,70 12,86 7,24 10,10 66,10
10- 20 4,35 11,31 6,96 8,36 69,02 16,11
A, 20- 30 5,90 10,26 7,44 © 9,60 66,80
30- 40 5,70 10,44 6,76 9,72 67,38 16,20
40- 50 5,95 10,37 6,18 8,54 68,96
B 50- 60 7,75 11,13 4,54 7,60 68,98
60— 70 7,90 13,38 3,52 8,04 67,16 20,90
70- 80 9,35 13,19 3,86 7,16 66,44
B/C 80— 90 8,80 14,48 3,18 5,26 68,28
90-100 9,25 14,75 4,94 6,10 64,96 23,64
Sonda ¢&. 26 — Pole
A, 0- 10 4,65 16,73 12,46 6,00 60,16
10- 20 4,65 16,71 10,88 7,88 59,88 21,37
A, 20- 30 3,65 14,81 10,66 7,22 63,66 16,66
30— 40 4,70 10,16 8,40 5,90 70,84
B 40- 50 4,80 10,56 | 6,54 6,10 72,00
50— 60 4,75 14,75 4,42 4,76 71,32
60— 70 5,50 13,08 3,28 4,26 73,88 18,14
70- 80 5,30 13,20 4,54 4,11 72,85
80- 90 5,50 13,30 3,25 3,90 74,05
B/C 90-100 5,70 14,68 1,84 4,90 72,88
100-110 6,20 13,68 3,00 4,50 J 72,62 20,13

hacuji jilnatou frakci, éim% se méni rdz organominerdlniho komplexu, pada po-
stupné ziskdva nové vlastnosti a poind se ménit na plidu pis¢itohlinitou az hlini-
tou s pfiznivéj§imi fyzik4dlnimi vlastnostmi.

3. Zmény celkového chemického sloZeni piidy vlivem zkulturnéni

Vysledky chemické analyzy vyluhu 20.% HCI (h = 1,105) (tabulka II)
ukazuji na velmi citelny nedostatek minerdlnich zivin CaO, MgO, K20 a P;0s.
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II. Chemicky rozbor vyluhu 20 % HCI v %
Sonda ¢. 8 — Les

[}
Horizont | ThoU0K2 | 50, | R,0, | Fe,04| ALO, | CaO | MgO | P,0; | K40 | Na,0 | hodn.
R,0;

Ay+A, 0- 10| 0,10 | 3,31 | 2,24 | 1,01 | 0,17 | 0,18 | 0,06 | 0,18 | 0,02 | 3,31

A, 10- 20 | 0,24 | 2,21 | 1,34 | 0,82 | 0,26 | 0,14 | 0,05 | 0,22 | 0,023
20- 30| 0,19 | 1,72 | 1,24 | 0,42 | 0,28 | 0,14 | 0,06 | 0,22 | 0,023 | 2,05
30- 40 | 0,18 | 2,24 | 1,68 | 0,52 | 0,31 | 0,06 | 0,04 | 0,17 | 0,02

B 40- 50 | 0,16 | 2,99 | 1,96 | 0,98 | 0,36 | 0,04 | 0,05 | 0,18 | 0,025
50- 60 | 0,18 | 2,89 | 1,92 | 0,92 | 0,39 | 0,02 | 0,05 | 0,19 | 0,020
60— 70 | 0,16 | 3,45 | 2,24 | 1,16 | 0,48 | 0,04 | 0,05 | 0,25 | 0,025 3,54
70- 80 | 0,21 | 4,84 | 3,20 | 1,59 | 0,39 | 0,26 | 0,05 | 0,35 | 0,023

B/C 80- 90 | 0,19 | 4,22 | 2,88 | 1,29 | 0,39 | 0,24 | 0,05 | 0,33 | 0,023
90-100 | 0,17 | 4,43 | 3,18 | 1,20 | 0,35 | 0,26 | 0,05 | 0,31 | 0,023 | 4,42
100-110 | 0,18 | 4,62 | 3,00 | 1,56 | 0,39 | 0,26 | 0,06 | 0,34 | 0,023

Sonda & 1 — Louka

A, 0-10 | 0,19 | 2,10 | 1,92 | 0,10 | 0,26 | 0,10 | 0,08 | 0,13 | 0,03 | , 5/
10- 20 | 0,17 | 2,51 | 2,24 | 0,19 | 0,28 | 0,14 | 0,08 | 0,22 | 0,04 | =
A, 20- 30 | 0,22 | 2,33 | 1,92 | 034 | 0,24 | 0,08 | 0,07 | 0,12 | 0,04

30- 40 | 0,20 | 2,08 | 1,82 | 0,20 | 0,24 | 0,10 | 0,06 | 0,21 | 0,03 | 2,16
40-50 | 0,21 | 2,08 | 1,83 | 0,18 | 0,29 | 0,16 | 0,07 | 0,25 | 0,04

B 50- 60 | 0,23 | 2,99 | 2,23 | 0,68 | 0,36 | 0,24 | 0,08 | 0,29 | 0,03
60- 70 | 0,20 | 4,15 | 3,20 | 0,89 | 0,31 | 0,28 | 0,06 | 0,31 | 0,04 | 3,98
70- 80 | 0,19 | 4,82 | 3,20 | 1,56 | 0,34 | 0,50 | 0,06 | 0,39 | 0,04

B/C 80-90 | 0,19 | 4,38 | 2,24 | 2,08 | 2,28 | 0,48 | 0,06 | 0,36 | 0,04 4.52
90-100 | 0,22 | 4,67 | 2,57 | 2,04 | 0,31 | 0,48 | 0,06 | 0,39 | 0,04 ?

Sonda &. 26 — Pole

A, 0-10| 0,20 | 2,62 | 1,59 | 0,95 | 0,36 | 0,18 | 0,08 | 0,21 | 0,022 2.28
10- 20 | 0,17 | 2,06 | 1,59 | 0,38 | 0,42 | 0,18 | 0,09 | 0,18 | 0,03 ¥
A, 20- 30 | 0,15 | 2,16 ; 0,96 | 1,13 | 0,38 | 0,16 | 0,07 | 0,17 | 0,03 212
30- 40| 0,15 | 1,98 | 1,28 | 0,65 | 0,31 | 0,22 | 0,05 | 0,18 | 0,03 ?
B 40- 50 | 0,13 | 2,26 | 1,28 | 0,91 | 0,39 | 0,20 | 0,07 | 0,23 | 0,03

50- 60 | 0,15 | 2,72 | 1,59 | 1,07 | 0,48 | 0,18 | 0,06 | 0,29 | 0,035
60— 70 | 0,15 | 3,54 | 2,88 | 0,60 | 0,45 | 0,28 | 0,06 | 0,35 | 0,043 | 3,27
70- 80 | 0,16 | 3,18 | 2,20 | 0,92 | 0,50 | 0,30 | 0,06 | 0,39 | 0,035
80- 90 | 0,16 | 3,66 | 3,20 | 0,40 | 0,48 | 0,30 | 0,06 | 0,33 | 0,03

B/C 90-100 | 0,18 | 3,36 | 3,20 [ 0,10 | 0,50 | 0,34 | 0,06 | 0,29 | 0,03 | 3,36

U ptdy orné, kterou povazujeme za nejvice zkulturnénou, je mnozstvi Zivin vyssi,
ale i u ni je naprosto nedostate¢né ve srovnani s podzolovanymi ptidami v jinych
podminkach.

Sesquioxydy jsou v lesnich pidach zastoupeny v pomérné velkém mnozstvi.
U profild lesnich pad jest maximalni akumulace sesquioxydd v horizontu
B/C — 4,42 %. Horizont eluvidlni je velmi dobfe vyvinut a mnozstvi Fe a Al
charakterizovany jako vyrazné podzoly s dosti mocnym Az horizontem, coz je
v souladu s intenzivnéj§im proplachovianim profilu srazkovymi vodami a translo-
kaci humusu a sesquioxydu do vétsich hloubek,

169



Zelezo je v profilu zakonité rozmisténo, tj. minimum v Az horizontu, maxi-
mum v B, BC a ve svrchnich vrstvich. Ve viech studovanych profilech obsah Ze-
leza je zhruba az 6krat vys$§i nez obsah hliniku. ' '

Piady orné vykazuji zcela jiné hodnoty. Maji zhruba o 1—2 % niz8i obsah
sesquioxydd ve viech genetickych horizontech. U kulturnich puad jiZz nepozoruje-
me v minerdlnich &4stech znaéné zmény, jak k nim do$lo u pid lesnich vlivem
dlouhodobého vyvoje podzolizaéniho procesu. Translokace jednotlivych sloucenin
ze svrchnich horizontd je nejintenzivnéjsi u pud lesnich, o néco mensi je u pud
luénich a nejniz8§i u pid ornych, coZ je zpusobeno kulturni ¢innosti ¢lovéka.

Nehled€ na to, ze obsah Fe a Al je u ornych pid nejnizii, jsou borSovské
pidy na tyto sloufeniny bohaté. ZvySena kyselost téchto pid podmifiuje pohybli-
vost Al a Mn a tim pusobi zdporné na rist a vyvin rostlin.

Pohyblivé formy Al jsou rozdéleny zpravidla nestejnomérné. Jeho mnozstvi
je tésné zavislé na stupni zkulturnéni plidy a vnaSenych hnojiv. Systematické
a dlouhodobé pouZivani organickych hnojiv pisobi zastaveni pohyblivosti Al a
silné sniZi pohyblivé formy manganu.

Pro odstranéni zdporného vlivu pohyblivych forem Al u bor§ovskych podzo-
lovich pid bude nutné pouZivat ve vétsi mife nez dosud vapnéni, vidy dopro-
vdzené rliznymi organickymi a minerdlnimi hnojivy, pfevainé fyziologicky —
neutrdlnimi a alkalickymi. :

4, Zména obsahu vyménnych kationtti a vyménné kapacity vlivem zkulturnéni

Urodnost piid podzolovych je do znaéné miry zavisla na kyselosti pidy a po-
vaze sorpéniho komplexu. Vysledky uvedené v tabulkdch III a IV svédéi o tom,
ze ve zkulturnénych pidéach vlivem agrotechniky znaéné stoupla sorpéni kapacita
a stuperi nasyceni a postupné se snizila acidita, nehledé na to, Ze tyto permské
Cervenky jsou samy od pfirody jedny z nejkyselejsich pud, ve srovnani s podzolo-
vymi pidami na jinjch mateénych horninéach.

U kulturni pady je pH KCI v ornici 5,0, u pidy lucni 4,6, nejnizsi pH vy-
kazuje ptuda lesni, pod 4,0 v eluvidlnim horizontu. Podobnou analogii pozoruje-
me rovnéz u pH v H;O a jesté vice u hydrolytické acidity, coz je velmi dobie
vyjadfeno v tabulce a nepotfebuje dalsi objasnéni.

Jestlize na jedné strané se snizuje celkova kyselost pidniho roztoku, dochazi
na strané druhé v ptdé ke znaénym zménam v obsahu vyménnych kationti Ca
a Mg, které se znaéné zvySuji u zkulturnénych ornych pid. Rozborové tabulky
nam davaji pfehled, jak jsou jednotlivé kationty prostorové zastoupeny. Stanoveni
vyménnych bazi podle Gedrojce a Kappena neni tplné shodné, ale ve vsech
pfipadech vidime, Ze u kulturni orné pidy je zastoupeni dvoumocnych kationtl
nejvyssi, a to nejen v ornici, ale v celém profilu.

U kulturni pidy suma vyménnych bazi dosahuje v ornici 7,0—8,0 m. ekv.
na 100 g pady. Spodni vrstvy jsou celkem vyrovnané a jevi mirnou akumulaci
dvoumocnych prvki. Srovname-li zkulturnénou ornou pidu s ptidami lesnimi, pak
na prvni pohled vidime, Ze profilové zastoupeni vyménnych kationtd je mnohem
niz§i. Lesni pidy obsahuji ve svrchnich vrstvach 2,1—2,6 m. ekv. na 100 g puady,
kdezto pidy orné maji toto mnozstvi témét trikrat vyssi.

U pid luénich jsou hodnoty vys$si nez u lesnich pid, ov§em mens$i nez u pid
ornych. Vlivem kulturni éinnosti trav a do uréité miry také ¢lovéka jsou luéni
pudy ve srovnédni s plidami lesnimi kulturnéjsi. Spodni vrstvy jsou u vsech piad
vyrovnané. Mirnou pfevahu vyménnych bazi prokazuji piady zkulturnéné.
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III. Obsah vyménnych kationtll podle Gedrojce
Sonda ¢. 8 — Les

. Vyménné kationty v m. ekv.
Hori- | Hloubka na 100 g pudy
zont v cm

V 9% od celkové sumy

Ca | Mg K Na |Suma| Ca | Mg K Na

A+
A, 0- 10 1,90 0,30 0,35 | 0,07 2,62 72,51 | 11,45 | 13,35 | 2,67
A, 10- 20 1,90 0,20 0,05 2,15 88,37 9,30 2,33

20- 30 | 1,30 0,40 0,25 | 0,075 | 2,025 | 64,20 | 19,75 | 12,34 | 3,70
30- 40 | 1,50 0,40 0,25 | 0,075 | 2,225 | 67,42 | 17,97 | 11,24 | 3,37

B 40- 50 | 2,00 | 0,50 | 0,25 | 0,050 | 2,800 | 71,43 | 17,85 | 8,93 | 1,78
50- 60 | 2,30 | 0,85 | 0,40 | 0,10 | 3,65 | 63,01 | 23,29 | 10,95 | 2,74
60— 70 | 2,30 | 0,90 | 0,40 | 0,10 | 3,70 | 62,16 | 24,32 | 10,81 | 2,71
70- 80 | 2,70 | 1,15 | 0,25 | 0,075 | 4,175 | 64,81 | 27,54 | 5,98 | 1,80

B/C | 80-90| 3,60 | 1,25 | 0,25 | 0,075 | 5175 | 69,56 | 24,15 | 4,83 | 1,45
90-100 | 3,50 | 1,25 | 0,25 | 0,075 | 5,075 | 68,95 | 24,63 | 4,93 | 1,48
100-110 | 3,80 | 1,30 | 0,25 | 0,075 | 5,425 | 70,05 | 23,96 | 4,61 | 1,38

Sonda ¢. 1 — Louka

A, , 0- 10 | 2,30 0,52 0,35 | 0,035 | 3,205 | 71,76 | 16,22 | 10,92 | 1,09
10- 20 | 2,80 0,86 0,35 | 0,035 | 4,045 | 69,22 | 21,26 8,65 | 0,87

A, 20- 30 | 2,20 0,45 0,35 | 0,035 | 3,035 | 72,49 | 14,83 | 14,53 | 1,15
30- 40 | 1,95 0,55 0,35 | 0,075 | 2,925 | 66,67 | 18,81 | 11,96 | 2,56
40- 50 | 1,55 0,95 0,35 | 0,075 | 2,925 | 52,99 | 32,48 | 11,96 | 2,56

B 50- 60 | 2,20 1,05 0,35 | 0,075 | 3,675 | 59,86 | 28,57 9,52 | 2,04
60— 70 | 2,75 0,95 0,60 | 0,085 | 4,385 | 62,71 | 21,67 | 13,68 | 1,94
70- 80 | 3,02 1,05 0,35 | 0,075 | 4,495 | 67,19 | 23,36 7,79 | 1,67

B/C 80- 90 | 3,84 1,25 0,35 | 0,10 5,540 | 69,31 | 22,66 6,31 1,81
90-100 | 4,05 1,30 0,35 | 0,10 5,80 69,83 | 22,41 6,03 | 1,72

Sonda &. 26 — Pole

A, 0-10| 521 | 1,55 | 0,25 | 0,075 | 7,085 | 73,54 | 21,88 | 3,53 | 1,06
10- 20 | 6,42 | 1,40 | 0,40 | 0,075 | 8,295 | 77,40 | 16,87 | 4,82 | 0,90
A, 20- 30 | 432 | 2,00 | 0,25 | 0,075 | 6,645 | 65,01 | 30,09 | 3,76 | 1,13
30- 40 | 4,26 | 1,55 | 0,25 | 0,075 | 6,135 | 69,43 | 25,27 | 4,07 | 1,22
B 40- 50 | 4,00 | 1,05 | 0,25 | 0,075 | 5,375 | 74,42 | 1953 | 4,65 | 1,39
50- 60 | 4,00 | 1,50 | 0,25 | 0,10 | 5,85 | 68,38 | 25,64 | 4,27 | 1,71
60— 70 | 3,90 | 2,00 | 0,40 | 0,10 | 6,40 | 60,94 | 31,25 | 6,20 | 1,63
70- 80 | 450 | 1,95 | 0,40 | 0,10 | 6,95 | 64,75 | 28,06 | 5,75 | 1,43
80- 90 | 4,70 | 2,05 | 0,40 | 0,10 | 7,25 | 64,63 | 28,28 | 552 | 1,38

B/C 90-100 | 5,19 2,05 0,40 | 0,10 7,74 67,05 | 26,49 517 | 1,29
100-110 | 4,90 1,95 0,40 | 0,10 7,35 66,67 | 26,53 5,44 | 1,36

Pfi¢ina poklesu ve vyménné kapacité u lesnich pid spo¢iva v tom, Ze jejich
sorpéni komplex se syti na dkor Ca a Mg vodikem a sorpéni komplex tak dosta-
va labilni formu. :

Velmi dulezitou hodnotou pro posouzeni stupné zkulturnéni péd je hodnota V.
Vét§ina naSich zkulturnénych podzolovych pid ma hodnotu V vyssi nez 40'%
a v nékterych pomérech tyto hodnoty dosahuji it 70—80 %. V nasem piipadé
kulturni ornd ptda vykazuje stupeii nasyceni dvakrét vyssi nez pida luéni a té-
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IV. Kyselost a stupefi nasycenosti pudy podle Kappena
Sonda ¢é. 8 — Les

Hydr.

o S v
idit:
Horizont Hloubka pH pH vai;. elgr. v m. ekv. Stupeﬁ’
v cm H,0 KCl nal00g nasyceni
na 100 g ad %
pady pudy v 7/
A, +A, 0— 10 5,0 3,4 7,25 2,8 5,68
A, 10— 20 4,5 3,9 6,75 2,6 5,59
20— 30 4,3 3,9 4,80 2,5 7,41
30— 40 4,6 3,9 3,40 2,9 11,60
B 40— 50 5,0 4,0 2,85 2,9 13,53
50— 60 5,0 4,0 2,30 3,3 18,13
60— 70 5,2 4,0 2,25 2,7 24,32
70— 80 5,1 4,2 2,15 5,7 28,97
B/C 80— 90 5,3 4,4 2,14 5,6 28,70
90—100 5,3 4,5 1,95 5,7 31,02
100—110 5,6 4,5 1,85 5,9 32,92
Sonda &. 1 — Louka
A, 0— 10 5,5 4,6 3,42 3,96 15,12
10— 20 5,4 4,5 3,00 4,02 17,09
A, 20— 30 5,2 4,6 2,75 2,93 14,08
30— 40 52 4,4 2,35 2,80 15,49
40— 50 5,6 4,2 2,14 2,95 17,49
B 50— 60 5,5 4,5 2,20 4,80 25,13
60— 70 5,6 4,3 1,95 5,70 31,02
70— 80 5,6 4,2 1,95 5,70 31,02
B/C 80— 90 5,8 4,4 1,85 6,30 34,38
90—100 5,7 4,3 1,85 6,45 35,00
100—110 5,8 4,7 i - —
Sonda &. 26 — Pole
A, 0— 10 6,4 5,0 2,30 7,32 32,86
10— 20 6,4 4,9 2,35 8,02 35,42
A, 20— 30 6,2 4,4 2,25 6,59 31,07
30— 40 6,0 4,6 1,35 5,00 36,31
B 40— 50 6,1 4,6 1,10 4,90 40,66
50— 60 6,5 4,5 1,06 5,90 46,38
60— 70 6,4 4,6 1,00 6,00 48,00
70— 80 6,5 4,5 1,05 7,10 51,00
80— 90 6,7 4,6 1,06 7,10 51,00
B/C 90—100 6,6 4,7 0,90 6,70 53,40
100—110 6,7 4,9 0,70 6,90 60,26

méf sedmkrat vy$§i nez pidy lesni. Z téchto dosaZenych vysledki lze ¢init zaver,
ze drnopodzolové pidy vlivem kulturni &innosti postupné regraduji a svou na-
sycenosti se blizi k hnédozemim aZ éernozemim.

Zvysit u podzolovych pid o 10—20 % stupeii nasyceni je zcela aktuilni

a v kratké dobé uskute¢nitelné. Mnohem t

€z81 je zvysi

t v pomérné kratké dobé

obsah humusu tfeba pouze o jednu setinu procenta. Upravit viak sorpéni komplex,
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zejména stupefi jeho nasyceni V o 10—20 %, je zcela moiné a proveditelné v po-
mérné krat§i dobé.

Je sice zndmo, Ze ¢im vice obsahuje pida humusu, tim je Grodnéjsi, rovnéz
je zndmo, Ze vznik humusu v pidé je podmifiovdn ¢&innosti mikroorganismi,
hlavné bakterii a hub.

Je vSak fada pfikladd nejen u nds, ale také v zahraniéi, zejména v SSSR, Ze
pidy s vysokym obsahem humusu, éernozemé, rendziny aj. poskytuji velmi ¢asto
niz§i hektarové vynosy nez pudy horské, podzolové, s mnozstvim humusu o po-
lovinu i vice men$im.

V &em mizeme spatfovat toho pfi¢inu? Jde o cely komplex pfiéin.

1. Pfedev§im hlub§i prohuméznéni se sorpéné nasycenym humusem a ko-
loidnim komplexem zvétSuje Géinny kofenovy prostor a roz§ifuje mikrobidlni ¢in-
nost do hloubky, ¢imz se zlepSuje vyZiva rostlin.

2. Dokonald agrotechnika na podzolovych pidach dokaze prekonat &erno-
zemé obdélavané nedbale.

3. Uéelné upraveny zpiisob osevniho postupu a raciondlni stfidani plodin
8 riznymi ndroky na ziviny, vodu, s riznou hloubkou kofend apod.

4. Pudy podzolové maji k dispozici vét§i mnozstvi srazek stejnomérmé roz-
délenych nez pidy ernozemniho typu, zejména v suchych letech, ¢ili Ziiové riziko
je mensi.

5. Dalsi pti¢ina tkvi v tom, Ze podzolové pidy zkulturnénim zisk4vaji zna&-
né nasyceny sorpéni komplex, svou chemickou ¢&innosti stdvaji se nakonec rovno-
cennymi s ¢ernozemémi a poskytuji ndm mnohdy vy$§i vynosy nez ernozemé a
hnédozemé.

6. Pidy podzolové nasycené dvojmocnymi prvky nemaji ptidni prostfedi pro
¢innost a vyvoj mikroorganismi, zejména uZziteénych bakterii, o nic hor§i nez
dernozemeé.

V CSSR jsou plidy podzolové vétsinou zkulturnéné. V &em se projevilo toto
zkulturnéni nejvice, v obohaceni ptidy humusem nebo v nééem jiném? Zkultur-
néni pid se projevilo pfedeviim v nasyceni sorpéniho komplexu dvoumocnymi
kationty, o ¢emZ svéd¢i fada praci z oblasti podzolovych pid.

Naopak zvy$eni humusu v oblasti podzolovych pid v &eské literatufe za-
znamenano nebylo. Spie se mluvi o tom, Ze humusu ubyva, zejména u Eernozems.

Podivdme-li se na vypodet stupné nasyceni V vidime, Ze kulturni orni ptda
vykazuje stuperi nasyceni dvakrdt vy$§i neZz ptda luéni a téméf sedmkrat vys§si
nez puda lesni. Z téchto vysledkii miZeme uéinit zavér, Ze podzolové pudy vli-
vem kulturni ¢innosti postupné regraduji a svou nasycenosti se blizi k hnédoze-
mim aZ Cernozemim.

Souhlasim s ndzory akademika Novaka a mé vyzkumy potvrzuji, Ze
sorpéni komplex, zejména jeho hodnota V je pfi zirodfiovani pid nejdilezitéjsi
a nejcharakteristi?*éj§i. Nasytime-li sorpéni komplex bazickymi kationty, zmir-
nime kyselou reakci pidniho prostfedi, zkvalitnime i to malé mnozstvi humusu,
které v podzolovych pudach je; mikroorganismy, kterym vyhovuje kyseld reakce,
se budou postupné ztracet a na jejich mista nastoupi mikroorganismy uziteéné.

Sorpéni komplex pudni mize byt ¢lovékem silné ovlivnén. Zvysime-li na-
sycenost sorpéniho komplexu dvojmoenymi kationty, ovlivnime tim fyzikélni, che-
mické, biologické a jiné vlastnosti piidy a vytvofime tak hodnotnou kulturni pidu,
kterd ndm bude poskytovat vysoké hektarové vynosy vsech zemédélskych plodin.
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Zhodnoceni dosaZenych vysledki

Ukolem této prace bylo zjistit, do jakého stupné postoupilo zkulturnéni drno-
podzolovych ptd v p¥irodnich podminkach na Ceskomoravské vyso¢ing na statnim
statku Svitavy, odd. BorSov a jak se projevilo ve slozeni a vlastnostech pudy.

Otézka zkulturfiovani, kterou jsem fesil, byla vyfeSena jen ¢asteéné a tyka
se vyhradné ptd, vytvofenych na permskych piskovcich. Pidami z oblasti permu
se u nds zabyvalo malo pidoznalct. Proto nebylo mozné ziskany materidl porov-
nat. Bylo v8ak provedeno dostatek rozborii, které nam daly moznost spravné po-
soudit celkovy charakter a zmény téchto pid. Bylo zjisténo, Ze pii zkulturfiovani
drnopodzolovych pidd se méni fada jejich vlastnosti.

V prvé fadé vlivem kulturni ¢innosti se zménila morfologie padniho profilu.
Pti zkulturfiovdni drnopodzolovych pid fada autora poukazuje na to, ze zkul-
turnéné pidy maji docela jinou morfologii nez piidy panenské. Tyto zmény zjistili
Gargufa (1947), Najmr (1953), Novak (1955) a mnoho jinych.

Gargus$§a uvadi, Ze prvym momentem, ze kterého musime zaé¢it pfi stu-
diu evoluce drnopodzolovych pid je jejich morfologie, kterd ndam ddva primérni
pfedstavu o stupni zkulturnéni.

Stratigrafie, barva a mocnost jednotlivych vrstev podmifiuje zakonitou stav-
bu kazdého piidniho typu a je vyrazem slozité dynamiky pudotvorneho procesu.

V nagich piadach byly rovnéz pozorovany podstatné zmény v barvich, ale
nejsou takového razu jak je nachazime u jinych drnopodzolovych pud, které vznik-
ly na jinych substratech.

Barva na$ich piid na permskych piskovcich je silné ovlivnéna Zelezem, a to
nejvice na jafe a na podzim. V tomto roénim obdobi ptdoznalec nezjisti téméf
z4dné barevné odchylky, ponévadz cervenky jsou lehké, snadno propustné pro
vodu, stejnomérné provlhéené a po celém profilu pozorujeme stejné, éervenofialové
zbarveni zelezem.

Jiny obraz nam poskytuje obdobi letni v dobé sucha, mésic Eervenec, srpen,
kdy pfi nedostatku vlahy jsou genetické horizonty sussi, coz se také projevuje v di-
ferenci barev v jednotlivych genetickych horizontech.

Nejlépe jsou horizonty odliseny podle barev v zimé, v dobé holomrazi. Bylo
ponechédno nékolik hlubokych, otevienych sond pres zimu. V dobé holomrazi jsem
zjistil, Ze pfi zmrznuti vody genetické horizonty byly velmi vyrazné, zejména A;
horizont byl tmavy a A; horizont mél typickou popelavou (bélosedou) barvu, kte-
rou u téchto pid v jinych roénich obdobich nikdy nepozorujeme. Mateéna hor-
nina po dobu mrazi zlstdvd i nadile Cervenofialového zbarveni a nejevi zddné
barevné odchylky.

Na borsovskych pudach bylo zjisténo, Ze pfi zkulturnéni drnopodzolovych
pud se zménilo mechanické sloZeni zejména ornice. Obohacenim ornice organic-
kymi minerdlnimi latkami se zvysilo mnozstvi jilnatych ¢astic < 0,01 mm téméf
0 9 % ve srovnani s lesni pidou. Ke zvyseni jilnaté frakce doslo i u pidy luéni.
Zvysenim po¢tu jilnatych &astic se zvysil povrch a tim také zkvalitnil sorpéni
komplex. Zména mechanického slozeni borSovskych ptad svédéi o tom, Ze pfi
zkulturfiovani drnopodzolovych piid nedochazi ke zmen3eni, ale naopak ke zvy-
§eni jilnaté frakce, vlivem intenzivné&j§ich zvétrdvacich procesi.

Ptevazna éast borSovského katastru tvofi pidy lehkého mechanického slo-
zeni (hlinitopiséité a z &asti piscitohlinité). BorSovské plidy se nachézeji v kul-
tufe vice nez 100 let. Nékteré pozemky pouze 30—40 let, coz svéd¢i o niz§im
stupni zkulturnéni. Celkové v§ak mozno fici, Ze obohacovani plidy jilnatymi ¢asti-
cemi prochézi, oviem pomalu. Clovék viak musi tento proces uspiit. V podmin-
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kach Borfova to bude intenzivnéj§i vnaseni do ptdy jilnatych &astic ve formé
slinu, kompostu, bahna ze dna rybnika apod.

K. A . Smirnova (1946), Gargus§a (1956) a fada jinych pudoznalci
rovnéz zjistili, Ze vlivem dlouhodobé agrotechniky se zvy$uje mnozstvi koloidnich
a jilnatych &astic. Jimi dosazené vysledky jsou obdobné nasim.

V Borsové bylo rovnéz zjidténo, ze vlivem dlouhodobé kultury pis¢itohlinita,
drnopodzolova piida ztratila své puvodni znaky a ziskala nové vlastnosti. Zvétsil
se humusovy horizont, pfi ¢emZz kulturni ornice se stala vice kompaktni, struk-
turni. Zménil se A; horizont a postupné se ztraci.

U bor$ovskych pid byl studovan obsah vyménnych kationtt Ca, Mg, K a Na.
Lesni ptidy obsahuji ve svrchnich vrstvach 2,1—2,6 m. ekv. na 100 g pudy, luéni
pudy 3,2—4,0 m. ekv. a2 u pudy orné 7,0—8,2 m. ekv. na 100 g pidy. Vlivem
kulturniho zpracovani piidy se zna¢né zmensila aktudlni, vyménna hydrolyticka
acidita. pH v H20 a v KCl se u zkulturnéné orné pidy sniZilo o pal druhého
stupné a u ornych pud je vyrovnanéj§i, pro péstovani zemédélskych plodin piizni-
vEjsi. , |

Jesté ztetelnéjsi vysledky jsou u hydrolytické acidity. U lesni pidy hydroly-
tickd acidita ¢ini 7,25 a u piudy orné pouze 2,30 na 100 g ptidy. SniZenim acidity
znaéné stoupl stupenl nasycenosti sorpéniho komplexu ve srovnani s panenskou
ptudou, u které V ¢ini 5,68, kdezto zkulturnéna ornd pida mé stuperi nasyceni
téméf osmkrat vyssi 32,86 %. Pfi tomto stupni nasyceni lze predpoklédat, ze
postup zkulturnéni a tim i zvySovani drodnosti zkouSenych drnopodzolovych pid
mozno déle zlepSovat. Ve spodnich horizontech je stuperi nasyceni u zkulturnéné
orné pudy dvakrat vyssi. Pidy luéni jako prvni stupeii zkulturnéni zaujimaji prvni
misto. Podobné vysledky ziskal u nds N ajmr (1953) v oblasti hnédozemi. Zjis-
til, Ze stupeni nasycenosti horizontu B vyjadfeny hodnotou V byl u kulturnéjsi
hnédozemé 88 %, kdezito u hnédozemé mdilo kulturni pouze 67 ,%.

Vlivem zkulturnéni drnopodzolova pilida se stdvd méné kyselou, obohacuje
se bazemi a méni se postupné na pidu slabé podzolovanou.

U borsovskych pid byl zjistén tento vliv zkulturnéni na luénich padach:

a) Zkulturnéni luénich pid nebylo tak intenzivni jako u pud ornych, po-
névadz clovék nevénoval luénim pidam nalezitou pozornost, jakd jim pravem
patfi. ;

b) Bor§ovské louky byly z minulosti dobfe osetfovany, byly odvodnény, tim
se v porostu znacné snizil polet kyselych travin, ostfic, sitin, suchopyri apod.
Upravou vodnich pomérii bylo dosazeno i jakostniho porostu z dobrych picnin
trav a jetelovin.

¢) BorSovské luéni pidy se zkulturfiovaly rovnéz mechanickymi zékroky,
vla¢enim, valenim, zmlazovanim apod. Castym vla¢enim byl odstrafiovin mech,
byly rozruSovany krtiny, zadéldvana hnojiva a ptida byla takto prokyprovana
a provzdu$iiovana.

d) BorSovské louky byly ¢aste¢né zkulturnény pouzivanim statkovych hno-
jiv, zejména mocuvky, ktera piidu obohatila hlavné draslem. Chlévskou mrvou,
komposty, kejdou luéni ptidy hnojeny nebyly.

e) Velmi Casto byl provadén piisev nékterych druhii trav a jetelovin pfi sou-
¢asném hnojeni pudy fosforem, coi ovlivnilo drnovou humézni vrstvu zejména
v tom sméru, Ze jakostni travy, hlavné jejich zbytky, obohatily luéni pidu kvalit-
néj§im humusem.

f) Je tfeba, aby i v soutasné dobé byla luénim piddm vénovéna patfiéna
péce, aby travy postupné nedegenerovaly. Spasani lu¢niho porostu dobytkem, ktery
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ovliviiuje luéni exkrementy a omlazuje porost, zkulturiiuje luéni pidy, ale tako-
véto zkulturnéni neni jiz tak intenzivni, jako kdyZ je provadéno védomou &innosti
tlovéka.

Zavér

Zkulturfiovani pid je soudoby, stadijné nejvyssi kulturni pidotvorny proces
fizeny &lovékem. Kulturni (antropogenni) jsou takové pidy, které se cela deseti-
leti i stoleti obdélavaji. Jsou to piidy podminéné lidskou kulturou a znaéné se
lidi od ptvodnich pfirodnich (panenskych) pad.

U bor§ovskych zkulturnénych ornych pad bylo zjisténo, Ze se zménil pomér
frakci mechanického slozeni. Ornice se obohatila jilnatou frakci a postupné pte-
chazi v pis¢itohlinitou aZ hlinitou pidu.

BorSovské pidy vlivem zkulturnéni ziskaly vodostalej$i drobtovou strukturu.
Vlivem zkulturnéni se borfovské pidy vice nasytily bivalentnimi prvky, hoté¢i-
kem a zejména véapnikem, ktery muZeme povaZovat za ukazatele stupné zkultur-
néni. Zménila se reakce ptudniho roztoku v méné kyselou. Nejvyssi kyselost byla
zjisténa u lesni pidy. U kulturni orné pidy se silné kyseld reakce zménila na
slabé kyselou az neutralni, pfi které je vyvoj zemédélskych plodin normalni.

Zkulturnénim orné pudy se zménilo celkové chemické slozeni, zvysil se obsah
Ca0, MgO a ¢&asteéné P20s5 a K20. Pozoruhodné se ve zkulturnéné pidé zmensil
obsah Zeleza a hliniku. Zkulturnénim se borSovské ptidy vice obohatily Zivinami
NPK, pfistupnymi rostlinam.

Zkulturnéni se projevilo i u pid luénich. U luéni ptidy byl zjistén slabsi A
horizont, ¢ili ne tak vyrazna podzolizace jako u lesnich pid. Luéni pady pfed-
stavuji zde stfedni stuperi zkulturnéni mezi lesem a ornou ptdou.

Evoluce drnopodzolovych ptid v podminkéch tGcelného vyuziti pidy v zemé-
délské vyrobé vlivem zkulturnéni spo¢ivd hlavné v tom, Ze pidotvorny proces se
nezastavuje, ale naopak stile se zesiluje, pfi ¢emz vedouci tloha ve vyvoji pid
nalezi biologickym faktoriim, rostlinstvu a mikroorganismim.

Vedoucim pidotvornym faktorem pfi pfetvareni a zkulturfiovani pad je so-
ci4lné ekonomicky faktor — ¢innost ¢lovéka.

Ve druhé ¢&asti prace bude pojednédno o zménich ve sloZzeni humusu a mikro-

bidlnich pomért vlivem zkulturnéni.
Doslo dne 12. 1. 1961.
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OKyJbTYpHBaHHE JAEPHOMOA3OJHUCTHIX NMOYB B 06.1aCTH MEPMCKHX NECYAHHKOB

OKyJ/bTypHBaHHEe IOYB SBJSIETCS COBPEMEHHBIM, B CTAaJAHHHOM OTHOLUEHHH HaWBBICLIHM
KyJbTypHEIM TOYBOOGpa3oBaTeNbHEIM IpPOIECCOM, YIpaB/seMbM uYesioBeKOM. KyusbrypHble
(aHTponoreHHLie) TOYBLI TaKHe, KOTOPhle 06PaGaTLHIBAIOTCS LEJBIE AECATKH H COTHH JIET. DTH
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MOYBH O6YCJIOBJEHE! YETOBEYECKOH KyJbTYPOH H 3HAYHTEJNbHO OTIHYAlOTCA OT MepBOHAualib-
HbIX TNPUPOAHBIX («IEBCTBEHHBIX») TMOYB.

Y GOpLIOBCKHX OKYJbTYPEHHBIX IIaXOTHHIX 3eMeJb YCTAHOBJEHO, YTO H3MEHHJIOCh OTHO-
renHe (pakuUHil MeXaHHYECKOro cocTaBa. IlaXoTHBIE CJIOH OGOraTHJIHCh HI0BaTOH Qpakuked
M MOCTENEHHO MepPeXOASiT B MecYaHO-CYTJIHHHCTYIO H Jaxe IJVIMHHCTYIO IOYBY.

B peayabTarte OKyJbTypHBaHHsI GOPIIOBCKHE MOYBHI MOJYYHIH BOLOCTOHKYIO KOMKOBATYIO
CTPYKTYpy. B pesysbrare OKy/JbTypHBaHHsi GOPLIOBCKHE MOYBBI GoJiblue HACHIANHCh ABYX-
BaJICHTHBIMH 3JIeMEHTAMH, MaTHHEM H OCOGEHHO KaJbllHeM, KOTOPHIH MBI MOXeM CUHMTaTh 3a
MoKa3aTe/ab CTENeHH OKYyJbTYpHBaHHs. Peakuusi MOYBEHHOro pacTBOpa H3MeHHJach B MeHee
kucaylo. Camas Goabliasi KHCJIOTHOCTh GBLIA YCTAHOBJEHA Y JIECHBIX MOYB. ¥ KyJbTYPHBIX
NaXOTHBIX 3eMeJb CHJIbHOKHC]asi PeaKlHsi M3MEHHJAch Ha CNaGOKHCAYIO MOYTH YTO Ha HeHT-
pasbHYIO, IPH KOTOPOii Ha6n101aeTCsi HOPMAJbHOE Pa3BHTHE CEJIbCKOXO03SHCTBEHHBIX KyJIbTYP.

OKyJ/IbTypHBaHHE MAXOTHLIX 3eMejb BHECJO M3MeHeHHs B OOIIEM XHMHUYECKOM COCTaBe,
nosuicuao conepxanne CaO, MgO u yacthuno P20s5 u K20. B pesysbraTe OKYJ/IbTypHBaHHSA
[I0YB 3HAYMTEJbHO M3MEHHJOCh COJlepXKaHHe Kene3a H amoMHHHA. ITyreM OKyJabTYpHBEHHSA
GopLIOBCKHe MOYBHI GOJiblle OGOTaTHIMCH NHTaTeJbHBIMH BellectBaMH NPK, NOCTYMHBIMH
pacTeHHAM.

OKy bTypHBaHHE TPOSBHJIOCH M Ha JIYTOBhLIX MOuYBaX. Y JYroBhIX MOYB Obl1 ycTa-
HoBJIeH GoJiee ciabbiit A2 TOPH3OHT, 3HAYHT He TaK BHIPAa3HTeJ/IbHA NOI30JH3allHsI, KaK Yy Jec-
HBIX Tmo4YB. JIyropele TMOYBEI INPEACTABJAAIOT COOOH CPeJHIOI CTeNneHb OKYJ/bTYPeHHOCTH
MEXAY JIeCOM H MaXOTHOH 3eMJel.

DBOJIIOLHA JIePHOMOA30/HCTLIX INMOYB B YCJOBHAX 11€/1€CO0GPA3HOr0 HCIMOJb30BaHHA
MOYBHI B CEJbCKOXO35IHCTBEHHOM INPOH3BOJACTBE B pe3yJ/bTaTe CKYJbTYPHBaHHSI IIOYB 3aKJiO-
yaercsi TaBHbIM 06pa3oM B TOM, YTO NMOYBOOGpa3oBaTeNbHBIH NpoOleCC HeNMpeKpallaercs, a,
Hao60poT, Bce GoJsibllle YCHAMBAeTCs, NPHYEM IJIaBHas poOJb NPH PAa3BHUTHH TPHHAJJEXHT
GuoJorHyeckuM ¢akTopaM, pacTHTe/JbHOMY MHPY H MHKDOOPraHH3MaM.

[n1aBHBIM MOYBOOGpPA30BaTebHLIM (PAKTOPOM BO BpeMsi Npeo6pa30BaHHs M OKYJ/bTYpH-
BaHHS TOYB SIBJISIETCS COLHAJbHBEIA SKOHOMHUECKHHA (aKTOp — JAeATeJbHOCTb YesOBeKa.

Bo Bropoii yactiH paGorhl GyayT OGCYKAAaTbC H3MEHEHHS B COCTaBe F'ymMyca M MHKpO-
6HaJIbHLIX OTHOIUEHHIT B pe3y/ibTaTe OKYJbTypPHBAaHHS.

Kultivierung der Rasenpodsolbdden in Permsandsteingebieten

Die Bodenkultivation stellt gegenwirtig den hoéchsten bodenbildenden, vom
Menschen gelenkten Kultivationsproze3 dar. Als (anthropogene) Kulturbéden werden
solche Boden bezeichnet, die seit langen Jahrzehnten und Jahrhunderten kultiviert
werden. Diese Bdden sind durch die menschliche Kultur bedingt und unterscheiden
sich in bedeutendem Masse von den jungfridulichen Naturboden.

Es wurde festgestellt, dal das gegenseitige Verhiltnis der Fraktionen im Rah-
men der mechanischen Zusammensetzung der kultivierten Ackerbbden von Borsov
sich verdndert hat. Die Ackerkrume reicherte sich mit einer tonhaltigen Fraktion
an und geht allmihlich in einen sandiglehmigen bis lehmigen Boden iiber. Infolge
der Kultivierung gewannen die BorSover Bodden eine wasserbestiandigere brocken-
formige Struktur. AuBerdem nahm ihre Sattigung mit bivalenten Elementen, Mag-
nesium und besonders Kalzium, das man fiir einen Zeiger der Kultivationsstufe
halten kann, zu. Die Aziditdt der BodenlGsung ging zurlick. Die grofte Aziditiat wies
der Waldboden auf. Die stark sauere Reaktion des kultvierten Ackerbodens ver-
wandelte sich in eine schwachsauere bis neutrale Reaktion, bei der die Entwicklung
landwirtschaftlicher Feldfriichte normal verlduft. .

Durch die Kultivation des Ackerbodens verdnderte sich die allgemeine che-
mische Zusammensetzung und stieg der Gehalt an CaO, MgO und teilweise P20s
und K:20. Der Eisen- und Aluminiumgehalt des kultivierten Bodens hat sich auf-
fallend verringert. Durch die Kultivation wurden die BorSover Béden mit NPK-
Nihrstoffen bereichert, die den Pflanzen zuginglich sind.

Die Kultivation wirkte sich auch auf die Wiesenbdden aus. Man stellte fest, da
das A2-Horizont des Wiesenbodens diinner wurde, mit anderen Worten, daB die
Podsolierung nicht so ausgepragt ist wie bei den Waldbdden. Die Wiesenbdden stellen
dort in bezug auf die Kultivation eine Mittelstufe zwischen Wald- und Ackerbo-
den dar.

Die Evolution der rasenpodsolierten Bdoden unter den Bedingungen einer zweck-
miBigen Bodenausniitzung durch die landwirtschaftliche Produktion als Folge der
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Kultivierung besteht hauptsichtlich darin, daB der bodenbildende ProzeB nicht auf-
hort, sondern vielmehr an Intensitdt zunimmt, wobei den biologischen Faktoren, der
pflanzlichen und mikroorganischen Welt, die fiihrende Rolle in der Entwicklung
zufallt.

Den fithrenden bodenbildenden Faktor der Bodenumwandlung und Kkultivierung
stellt ein sozial 6konomischer Faktor, ndmlich die T#tigkeit des Menschen, dar.

Der zweite Teil der Arbeit wird noch iiber die Veridnderungen in der Humus-
zusammensetzung und Verdnderungen der mikrobiellen Verhéltnisse infolge der Kul-
tivation berichten.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 2

Moznosti zvySovani intenzity pastevnich porosti
vyuzitim kejdové zavlahy

B03MO0XHOCTH NOBBLILUEHHA WHTEHCUBHOCTH NMacTOHIIHBIX Hacamnenuﬁ
NyTEéM HCIMOJIb30BAaHHA KeliJ0BoOro OpoOLIEeHUs

Méglichkeiten einer Intensitifsteigerung der Weidebestinde durch Anwendung
der Giilleberegnung

ScC. inZ. Drahomir HAKEN

Vyzkumny ustav zemédélsko-lesnickych melioraci CSAZV, +editel inZ. J. Stuchlik,
Praha

Perspektivni pldn melioraci i schvaleny pétilety plan pro rok 1961 —65 po-
¢ita se znaénym roz§ifenim hnojivych zavlah. Jestlize jsme az dosud uvedli do
provozu pouze nékolik tisic ha kejdovych zavlah, ma byt v letech 1961 —65
jejich rozsah podstatné rozsifen. Vysoké akoly na tomto aseku maji pomoci prede-
v8im k vyfeSeni klicové otazky naseho zemédélstvi — vyroby pice, a to hlavné pro
skot. Kejdové zavlahy pouZzité na pastevni porosty maji ptispét k likvidaci zvlasté
nedostatku bilkovin v krmné davce naSeho skotu v horskych a podhorskych
oblastech.

Struény prehled literatury

A% dosud bylo vesmés zkoumano vyuziti kejdy tzv. surové, bez steliva. Jejf
slozeni a obsah Zivin ud4va fada autord; vysledky se viak znaéné lisi, coz je zpt-
sobeno rozdilnymi podminkami v dob& odbéru (Voigtliander, 1951) i velkou
variabilitou materialu. Velké mnoZzstvi materidlu bylo zpracovdno a publikovdno
v liebefeldském ustavu pod vedenim Truningera (podle Beutla, 1926). No-
véj§i vysledky uddvd Krajéovié (1950), Voigtlander (1951),
Schollhorn (1955). Kejda surova, bez steliva, vyznacuje se §irokym pomé-
rem Zivin, s pfevahou K;O a silnym nedostatkem P20s. ZvySeny podil modivky
jen roz§ifuje tento nepfiznivy pomér, jak uvadi Gisiger (1946) a Scholl-
horn (1955).

Stupriovani davek kejdy jako metodu pro zji§tovani jeji efektivnosti pouZil
jiz Ritter (1930), ktery zvySoval davky kejdy o obsahu 30—60—100 N pfii
stejné drovni doplitkového hnojeni s P20s a K:O, coz nebylo metodicky aplné
spravné. Vysoka uéinnost kejdy se projevila pfedevsim v prvnich 8 letech pouziti,
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v dalsich 7 letech ptirtstky sklizné znateln& klesly. Autor to vysvétluje pusobe-
nim silného nahromadéni drasla, utlumeni bakteridlniho Zivota a nepfiznivou
zménou porostu. Naopak pokus, ktery provedl Werner (1934) ve vegetacmch
nadobach s ruznym1 druhy trav a ddvkami 1000 hl a 3000 hl uk&zal sniZeni vy—
nosu susiny pfi vys8i davce. Ke ste]nym vysledkim dochazi ve své praci
i Schollhorn (1955), ‘ktery ziskal p¥i jednoduché davce (50 m® ke]dy) 28 kg
sena na 1 kg N v kejd& a pti davce dvojité pouze 15 kg sena. Voigtliander
(1951) ve svém pokuse zvySoval mnozstvi dusiku mineralnimi hnojivy pfi stejné
urovni hnojeni kejdou.. Za pfiznivych tepelnych a vlhkostnich podminek bylo stup-
fovani davek vysoce efektivni. TéZ Schneiter (podle Malocha, 1953)
dosahl na smllkovych porostech velmi pfiznivych vysledkd. Pro praxi doporucuje
sepouz1t1 50—150 m? ke]dy nalha (Krajé¢ovié 1950, Amschler, 1952,
Nagl, 1957 aj.):

Kratkodobé skladovani kejdy a jeji ¢asté pouzivani, které tak silné pilisobi na
produktivnost kejdovanych porosti, je pfi¢inou rychiého obéhu Zivin mezi pidou,
porostem a zvifetem. V této skuteénosti vidi vétS§ina autort zdroj vysokych vy-
nosu kejdovanych porostu i zdroj nékterych depresivnich vlivii v pozdéjsich letech.
Tak Werne 1 (1934) uvadi moinost 3— 4nasobneho obratu zivin v kejdovem

nez u CaO. Na silné ke1dovanych porostech dochédzi k luxusnimu konzumu
K:0 (Kolaftik, 1954, Maloch, 1953), anoméliim ve vyZivé a zvySeni po-
dilu drasla v popelu. Truninger zvysil obsah drasla v travach o 148 %,
v Cerveném jeteli o 149 %. U okoli¢natych stoupl jeho obsah na 9,6 %,_u sme-
tanky na 12,26 % (Schneiter, 1948).

Zména obsahu Zivin a jejich vzdjemného poméru v pude promita se téz i do
botanického slozeni porostu. V prvnich letech se kejda pfiznivé projevuje v roz-
§ifeni dobrych trav a jetelovin a mirného rozsifeni bylin (Truninger, 1938),
Maloch (1953) kejdou potlaéil Gspéiné smilku tuhou; v pokuse Schneite-
rové (podle. Malocha, 1953) se naopak podil smilky zvysil, soudasné se
vak zvysila jeji kvalita. V dalSich letech, pfi stupifiovaném hnojeni kejdou, . roz-
S§ituje se bylinny podil porostu na tkor dobrych trav a jetelovin, coz mize vést
k Gplnému znehodnoceni porostu, jak ukazal Beutl (1926), Werner (1934),
Kle¢ka (1938), Truninger (1938) a jini. Pfislusné botanické i chemické
zmény porostu projevi se v produkei i zdravotnim stavu zvifat. Témto nepfiznivym
vliviim na pidu, porost a dobytek je mozno se zéasti vyhnout pfi dodrzovani urci-
tych agrotechnickych opatreni, kterd navrthl Werner (1934), Truninger
(1938) a doplnil Voigtlander (1951); mezi nejdilezitéjsi opatfeni patii
dostateéné vysoké fedéni kejdy, véasné prihnojovani P,Os a CaO a obéasné po-
uzivani hnoje, kompostu (nebo kejdy z mrvy), které maji pomalou latkovou pte-
ménu.

Cile experimentalni prace

Je prokdzan vysoky kvantitativni efekt pouziti kejdy na travnich porostech.
Je nutno viak blize osvétlit hlavni pfi¢iny této vysoké intenzity, coZz by umoznilo
zpfesnit techniku kejdovani i‘:agrotechniku pastvin vibec, -aby bylo dosahovano
maximélnich vynosti. Soucasné je zjisfovdno ptlisobeni kejdy z mrvy a hodnoceno
predevsim z hlediska kvality porostu a moznosti jeho udrzeni po delsi dobu. Dobra
efektivnost pouziti kejdy z mrvy umozni pak jeji ‘roz§ifeni v nasi praxi; bude
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uréena téz optimalni vyse celoroénich davek kejdy z mrvy, a to pfi samotném
pouziti kejdy, nebo v kombinaci s minerdlnim hnojenim. Na podkladé toho pak
vypracovat smérnice pro vyuziti kejdy z mrvy na pastvinach.

Metodika

Pokus byl zalozen roku 1956 na pastviné Vyzkumné stanice ve Vl¢icich
u Trutnova, v oblasti bramborafské, v subtypu pSeniéném, v nadmoiské
vysce 390 m. Pida pozemku je typu mirné podzolovaného; je hluboka, jilo-
vitohlinitd, malo humézni. Spodni voda se pohybuje béhem vegetace v hloubce
60 —120 cm. Zasoba humusu se pohybovala v rozmezi 3,13—4,18 %, pH 4,68 az
4,99; zasoba K20 v ptidé byla jiz pfed zahdjenim pokusu vysokd (38,5—44,8 mg
ve 100 g), obsah P20s (1,9—2,1 mg) i N (11,8—6,8 mg v 1 kg) byl nizky.
Vicelety primér teploty &ini 7,1° C, vicelety primér srazek 739 mm; prvni po-
kusny rok byl vcelku primérny, druhy rok sussi a teplejsi, tieti rok teplejsi i vlhéi
a z hlediska vyvoje pastevniho porostu nejpfiznivéjsi.

Pastevni porost byl teprve 7 let po zaloZeni, vlivem pastvy a vcelku dobrého
hnojeni se vytvofil kulturni porost stfedni kvality. Piisobenim ponékud
rozdilné pastevni techniky vyvinuly se na pastviné 2 typy porostu: na lépe vy-
uzivanych ¢astech se vyvinul porost typu ovsiku Zzlutavého-kostfavy &ervené, na
htfe vyuzivanych pak typ psinecku obecného-kostfavy ¢ervené. Druhové slozeni
kazdého typu je zfejmé z fytocenologickych rozbord v prvnim roce. Vyéet jed-
notlivych druht ukazuje, Ze se jednad o dva velmi blizké typy stejného spoledenstva;
pouze ruzny podil nékterych druha (jetel bily, psineéek obecny) podmirtiuje oba
porostové typy.

I. Schéma pokusnych variant (planované celoro¢ni davky zivin v kg/ha)

: N N P,0 K,0 :
Varianta v kejdé mineralni mingeréslni minezrélni Poznémks
1 - — { — kontrola
2 60 — 1% i — &ast P,O; dod. v kejdé
r veskeré K,O dod.

| | v kejdé A
3 150 ~— 2,5 | — veskeré K,O v kejdé
4 240 ‘ - 4% ' veskeré KyO v kejdé
5 60 90 1x - * veskeré K,0 v kejdé
6 150 90 2,5 x - veskeré K,O v kejdé
7 - 150 120 225 pouze prim. hnojiva

Vzhledem ke kolisani obsahu Zivin v kejdé bylo skute¢né v priiméru dodano
na variantu ¢. 2, 63 kg N v kejdé, na ostatni varianty prislusné nésobky. Sta-
noveni doplitkového mnozstvi P20s vychazelo z toho, aby pomér veskerého P;0s
a K30 ¢inil asi 1 : 2, v praméru 3 let ¢inilo pak u varianty é. 2 37,5 kg, u ostat-
nich variant pfislu§né nasobky.

Na tuto variantu bylo tak v prumeru dodéno: 158,3 m?® kejdy (o obsahu
0,040 % N) a 37,5 kg P20s. Kejda byla pfipravovana béznym zplisobem v mi-
chaci jimce o obsahu 14,7 m®, transportovidna potrubim a postiik proveden kru-
hovym postfikovaéem RR-2P na pfislu§né parcele. Kejda byla pfipravena v tom-

181



to poméru: 1,1 m® mrvy (8,8 q) : 0,6 m® moéévky : 13,0 m* vody (1:0,55:11,82).
Na variantu & 2 bylo v kejdé primérné roéné dodano (na 1 ha): 94,98 q mrvy,
6,49 m® mo¢tvky, 140 m® vody, tj. 158,3 m® kejdy, na ostatni varianty prisluiné
nasobky. Pfesné davkovani jednotlivych podili i celkového pouzitého mnozstvi
kejdy bylo zaji§téno. Celoroéni mnozstvi kejdy bylo pouzito ve 3 diléich davkach
(duben, &erven, ervenec); ve stejnych terminech byla aplikovana i primyslova
hnojiva dusikatd (ledek vapenato-amonny). Vétsi ¢ast fosforeénjch hnojiv do-
déna ve formé& Thomasovy moucky (na podzim), &ist ve formé superfosfatu
(v 1été). Miner4lni draselné hnojeni bylo kryto vesmés draselnou soli (na pod-
zim 2/3, 1/3 v 1ét&). Pied zahijenim pokusu byla celd plocha, na zékladé che-
mického rozboru, pohnojena ddvkou 1265 kg CaO v mletém vépenci a 120 kg
P;0s v Thomasové moudce.

Rozméry pokusnych parcel byly 20X 15 m, tj. plocha 300 m?, kterd byla
umisténa symetricky ve stfedu kruhu, vytvofeného postfikovaéem (polomér 15 az
16 m). Tato plocha byla pak mineralné hnojena, hodnocena a sklizena. Zakladni
plocha 300 m? byla rozdélena na 2 poloviny, které byly stfidavé sefeny (pro
zjisténi vynosu) a spasany (aby byl uplatnén vliv pastvy). Varianty byly &tyfi-
krat opakovany. Pro provedeni tohoto pokusu byla zvolena metoda blokova
(1 blok = 1 opakovani = 1 oplutek), varianty byly rozmistény nahodné.

Vysledky

Primérné chemické sloZeni kejdy z mrvy, pouzivané na pokusnych porostech
v obdobi 3 let je uvedeno v tomto piehledu:

IL.
N KO | P,O; | N2,0 | CaO | Sutina | FOPElO- | oy

viny

%, 0,042 | 0062 | 0018 | 0023 | 0055 | 0,61 0,21
Pomér| 2,32 3,41 1 1,26 3,04 6,9

PouZivana kejda z mrvy byla v dasledku zna¢ného Yedéni velmi malo kon-
centrovand, s obsahem Zivin velmi kolisavym. Znaéné kolisani se projevovalo jak
v jednotlivych letech, tak i v kratkych obdobich jako disledek znaéné variability
materidlu a obtiZnosti odbéru primérného vzorku. Pozornosti zasluhuje pomér
zivin v kejd€, ktery ma velky prakticky vyznam. JestliZe vychdzime z poméru
hlavnich Zivin v pici (P205:K2:CaO:N:1:3:1,3:2,3), ktery mize byt kritériem
jen velmi hrubym pro obsah Zivin v hnojivu, je zfejmé, 7e i v kejdé z mrvy je
urCity ptebytek K;O, vétsi nadbytek NazO a Cl (primérny obsah 0,042 %);
pomérné vysoky obsah je zjistén i u CaO. Jelikoz z hlediska vyzivy porostu roz-
hoduje nejen mnozstvi Ziviny, ale i pohyblivost ptislusného ionu v pidnim roz-
toku a jeho pfijatelnost, bude nadbytek K2O vy$3i nez odpovida jeho absolutni
hodnoté; u CaO naopak. Proto pomér zivin i v kejdé z mrvy je nutno povazovat
za nevyrovnany, vyznacujici se nedostatkem P05 a celkové $irokym pomérem
Zivin.

Té% slozeni a pomér Zivin obou sloZek kejdy byl velmi rozdilny. Mrva ma
pomér zivin celkem nizky, z hlediska vyzivy porostu mnohem vhodnéjsi nez mo-
¢lvka.
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Pfedev§im moéivka se podili na nevyrovnaném poméru Zivin v kejdé, a to
tim, Ze ji dodava silny relativni nadbytek K;O, Na;O a naprosty nedostatek P;Os.
Mrva naopak zvySuje v kejdé obsah P2Os5 a CaO, snizuje podil Na;O a upravuje
pomér K0 a N.

Pisobeni jednotlivych pokusnych variant na mnoZstvi pastevni pice (3—4
sklizné ro¢né) je zachyceno v tabulce III, kde jsou uvedeny primérné hodnoty
3 let sledovani (u zelené pice) a 2 let (u suiny).

III. Primérné vynosy zelené pice a susiny

Zelena pice Susina
Varianta
q/ha % q/ha %

1 134,35 100,00 32,47 100,00
2 199,00 148,12 46,16 142,16
3 252,68 188,08 57,65 174,49
4 300,69 223,81 68,05 209,57
5 252,80 188,16 58,90 181,39
6 283,35 210,90 67,82 208,87
7 262,91 195,69 59,78 184,10

Pii P = 0,05 &ini

pruk. rozdil 29,2 21,7 6,66 20,8

Pii P = 0,01 &ini

vysoce prukazny

rozdil 38,9 29,0 8,85 27,6

Trend vynosi zelené pice i suSiny je stejny; pokud jsou pfirtstky vyjadie-
né v su§iné ponékud nizsi, je to zplisobeno vy$sim obsahem suSiny u varianty
kontrolni a niZ§im u variant hnojenych. Stupriované davky s obsahem dusiku
60, 150, 240 kg N (var. 2, 3, 4) se promitly ve zvySovanych vynosech, které jsou
vysoce prikazné rozdilné. Nejvyssiho primérného vynosu i absolutniho pfirtstku
bylo dosazeno s nejvyssi davkou kejdy. Nutno v8ak soucasné ¥ici, Ze jak absolutni
vy$e vynosu, tak i pfirGstku neni, vzhledem k vysoké pouzité davce kejdy, nijak
zvla§t vysokd, pouze primérna. Je tfeba si téz uvédomit, Ze primérny vynos,
kontrolni, nehnojené varianty je na velmi dobré trovni, coz relativné snizuje efekt
kejdovani (projevuje se zde zfejmé vysoké zdkladni P»Os hnojeni spolu s vyso-
kou zdsobou K;O v pudé). Prakticky stejného zvy$eni bylo dosazeno rtznym ty-
pem hnojeni pfi ddvkach 150 kg N, ktery byl doddn v kejdé, minerdlni formé a
kombinované (var. 3, 7, 5); o mélo lepsi vysledek mineralniho hnojeni je ne-
prukazny. To potvrzuji i vysledky var. 4 a 6, které jsou prakticky tGplné totozné.
Je tak vcelku dobfe prokdzana kvantitativni rovnocennost vSech pouzivanych typu
hnojeni pfi stejnych davkach hlavnich Zivin, tj. hnojeni kejdou, hnojivy primys-
lovymi i obéma hnojivy sou¢asné, pfi daném dopliikovém hnojeni P20s. Z dosaze-
nych vysledki nelze zjistit néjaky vliv na vynos hmoty, zptsobeny lepsim ¢i hor-
§im pomérem Zivin v pouZitjch hnojivech (var. 5, 6, 7).

Nejvyssiho efektu (poéitino na 1 kg N) je dosaZeno u nejnizsi davky kejdy;
se stoupajici ddvkou G¢innost rychle klesd a u nejvys$sich davek je nejmensi. Pri
porovnani rdznych typt hnojeni vykazuje nejlepsi efektivnost mineralni hnojeni,
u kterého zvlast v prvnich letech vynika rychlej$i Géinnost v porovnani s hno-
jenim kejdou. Rozdily nejsou v3ak velké a béhem let klesaji.

183



Zmény slozZzeni porostu

Ke kvalitativnimu ohodnoceni porostu a zachyceni dynamiky vyvoje a zmén,
bylo pouzito 3 metod: a) fytocenologické analyzy (predevs§im hodnoceni pocet-
nosti a pokryvnosti druhti) podle Braun-Blauqueta, b) agrobotanickych rozboru
jednotlivych variant, ¢) metody pevnych kvandratnich metri (na var. 4, 6). Pfi
fytocenologické analyze byly zvla§t hodnoceny oba uvedené typy porostu. V prvnim
roce vyzkumu nebylo mozno zachytit vétsi rozdily mezi variantami. Pouze u nej-
silngji hnojenych bylo zaznamenano men§i rozsifeni lipnice luéni, kostfavy cer-
vené, kosttavy luéni a smetanky obecné; zastoupeni bilého jetele a psinecku
obecného naopak slabé pokleslo. Je nutno vSak uvazit, Ze v téchto zménéch ne-
promita se jen pisobeni rizného hnojeni, ale i rdzného svételného pozitku, jako
disledek odlisného stavu (pfedev§im vysky a zapojeni) porostu jednotlivych va-
riant v dobé sklizn&. Prakticky jde o kombinaci faktord ziviny — svétlo, kde pfi
minimu Zivin pisobi maximum svétla a opa¢né. Projevi se zde bezpochyby i za-
kladni hnojeni (CaO a P;0s5), pfedeviim pak na kontrolni varianté.

Méné vyrovnany, Fid§i porost kontrolni varianty prechazel postupné v lépe
zapojeny, hust§i porost nejsilnéji hnojenych variant. Nejvy§si patro tvofila v 1. seti
srha laloénata, ovsik Zlutavy, kostfava luéni, stfedni patro kostfava Cervena, lip-
nice luéni, bojinek luéni a psinedek obecny svymi generativnimi vyhonky a pfi-
zemni patro tvorily pak vegetativni vyhonky, zvlasté vybézkatych trav a bilého
jetele. V letnim obdobi byla pokryvnost vseobecné vyssi v disledku uréitého roz-
§ifeni jetele bilého, kostfavy ¢ervené, psinecku obecného aj. Pozorovani v 2. roce
ukdzalo prohloubeni rozdilu mezi variantou kontrolni, nehnojenou a variantami
hnojenymi. Zvlakté vynikala srha lalo¢nat4, kterd obrdstd o polovinu rychleji,
nez druhy ostatni; tak pfi primérné vysce porostu 15—25 cm (ve 2. sei), ¢ini
vyska srhy 32 —35 cm. Obdobny pfedstih v obristani si zachovava srha lalo¢nata
ve viech sefich a viech variantach; pfi nizsi davce Zivin je vSak rozdil mensi.

Ve 3. roce méla kontrolni varianta porost pomérné slaby, nizky, nevyrovnany,
se zna¢nou pfevahou jetele bilého a psinectku obecného. Tyto dva druhy dodavaji
porostu urcité hustoty, ponévadz tvofi celé kolonie. Ostatni druhy tvofi trsy nebo
vybézky mensi a fid§i. Velmi pronikavy vliv na celkovy vynos ukazuje zde jetel
bily, ktery pfi svém velkém rozsahu pusobi na zvySeni vynosu ostatnich druhd
v jeho okoli. To ukazuje velmi dobfe barva porostu, pfedeviim trav, které jsou
ve spolecenstvi s jetelem bilym vyrazné tmavé zelené, zatimco na_mistech s mono-
- kulturou trav jsou bledé zelené a mnohem niz§i. Probih4 zde zfejmé velmi vydatna
asimilace vzdu$ného dusiku Rhizobiem, jeho postupné odumirani a osvojovani
dusiku jak samym bilym jetelem, tak i travami. P¥i pomérné velkém rozsifeni
davky kejdy lze zjistit makroskopicky podobné p#iznivé pisobeni na porost.

Pti stfednich a vysokych davkach zvlast vynika srha lalo¢natd, kterd zde
zahu§tuje i roz§ifuje své trsy i nartstd velmj rychle do vysky; vét§i pfitomnost
psinetku obecného, zd4 se, brzdi jak reakci srhy, tak i ostatnich druhd v jejich
roz§ifovani. P¥i vy§§ich davkach kejdy netvofi jetel bily jiz uzavfené kolonie, nybrz
je celkem rovnomérné roztrouSen mezi ostatnimi druhy a porost plisobi jako dobra
jetelotravni sméska. U téchto variant doch4zi téz k nartstdni ohnisek smetanky
obecné, ktera zde ma zfejmé velmi dobré podminky, potlac¢uje okolni porost a pfi
vét§im roz§ifeni nepochybné snizZuje celkovy vynos hmoty; v extrémnich ptipa-
dech tvotila rtzice listova 1 rostliny kruh o priméru az 50 cm. Stovik tupolisty
vytvofil si téZ v nékterych pfipadech ohniska, kterd se rozsifuji. Zd4 se, ze dusik
mineralni podporuje vice vzriist porostu do vysky, dusik kejdy spiSe pak ptisobi
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“zahoustnuti porostu. Pfi porovnani pokryvnosti druht jednotlivych variant pro-
jevil se vyrazny pokles bilého jetele se stoupajicimi ddvkami kejdy a na varianté
hnojené mineralnim dusikem. Uréité snizeni pokryvnosti se stoupajicim hnojenim
je téz u kostfavy ervené a psinetku obecného. Znaéné plos§né roziifeni vlivem N
projevuje se u srhy lalo¢naté a lipnice luéni, mensi pak u kostfavy luéni, jilku
anglického a bojinku luéniho. Kladné reaguji na kejdu i tyto druhy: §tovik tupo-
listy a kadefavy, smetanka obecnd, pryskyfnik plazivy, mrkev obecnd, pumpava
_ obecna, kontyhel obecny, febficek obecny, bodldk kadefavy, objevil se i bol§evnik
obecny. Porost typu kostfavy cervené — ovsiku zlutavého reaguje rychleji a pro-
nikavéji nez typ kostfavy ¢ervené — psinecku obecného.
-- -Do-jaké miry zasdhnou jednetlivé druhy do sklizné, zachycuji vysledky agro-
botanickych analyz, jak jsou uvedeny v tabulce IV (z 1. a 3. roku vyzkumu).
Botanické analyzy ukazuji obdobny trend vyvoje druhi jako rozbory fyto-
'cenologlcke (projektivni dominance), absolutni udaje jsou vsak rozdilné prede-..
v§im u niz§ich, vybezkatych druhd, které zvlasté v letnim obdobi nemohou tak
zasahnout do sklizné,.coz snizuje jejich podil v celkovém objemu pice. Nejvyssiho~
absolutniho rozsifeni je dosahovdano ve 3. roce pfi nejvy§sich davkach kejdy:
u srhy lalo¢naté (18,8 %) a lipnice luéni (10,1 %)
~ " Nejvyssiho pfiridstku jetele bilého je dosahovdno na nehnojené varianté, nej-
mens§iho u nejvyssi davky kejdy a mineralniho hnojeni.
Ve 3. roce priristek vcelku klesd, pfedeviim na nejvice kejdované variantg,
kde dochazi k celkovému poklesu podilu bilého jetele. Srha lalo¢nata potvrzuje”
téz kladnou reakci vynosovou jak na hnojeni kejdou, tak i minerdlni hnojeni,-
pfi- ¢emZ ve 3.  roce pokratuje vzestup. Téz smetanka ma zfetelnou tendenci ve
zvySovani svého podilu ve sklizni, zvla§té u vys§ich davek kejdy. Ackoliv vy-
sledky jednotlivych let (v porovnani s kontrolni variantou) ukazovaly na mensi'_
astup psmecku obecného se stoupajicimi ddvkami, z posledniho porovnani je
naopak zfejmé, ze tento druh se ve 2. i 3. roce ve svém podilu zvy3uje. Tento
-rozdil vyplyva pfedev§im z toho, Ze u vysokych davek se zvySuje silné podil vy--
sokych trav a tak podil psinecku ve sklizni relativné klesa. Tento vysledek velmi
nazorné ukazuje, ze proti psinecku obecnému, jako malo produktivni travé, lze
tézko bojovat pouze hnojenim. Ovsik zlutavy a kostfava Cervend kejdovanim ustu-
puji, kostfava luéni, lipnice luéni, jilek anglicky, bojinek luéni, maji zmény cel-
__kem malé. . ” !
ChemickésloZeni pice a bilance Zivin

Obsah susiny pice ve 2. a 3. roce vyzkumu je uveden v nasledujici tabulce V.

V.
Varianta
Rok
1-- 2 3 4 5 6 7
2 29,39 27,19 27,11 25,19 26,13 27,27 26,85
3 23,49 22,03 21,34 20,44 21,28 - 20,88 22,12

Obsah susiny obou let se podstatné li§i a do zna¢né miry odpovidd mnozstvi
srazek a prumérné teploté v dobé vegetace kazdého roku. Nejvyssi obsah suiny
byl vidy v 1. seéi, kdy byla pice kosena v dob& metdni. Vcelku zjistujeme nepfim}?
pomér mezi davkou poumteho dusiku a obsahem susiny. Se stoupajici ddvkou N
klesa obsah suSiny a zvySuje se obsah vody v pici.
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IV. Pramérné botanické sloZeni porostu v 1. a 3. roce (v %)

Varianta
Druh 2 | 2 |
t:7: | 3ix 1ir; | 3.1 | l.r. | 3.r l.r. | 158 o l.r. 3.t l.r 3.t Lam: | 3u

Jetel bily 0,7 | 33,5 1,8 | 20,0 0,6 6,3 0,4 2,5 0,4 8,7 0,5 2,3 0,2 5,0
(Trifolium repens 1..)
Ovsik Zlutavy 12,8 2,4 14,6 2,4 15,1 3,5 15,0 3,1 16,3 6,5 12,8 3,8 17,0 9,2
(T'risetum flavescens P. B.)
Kostrava &ervens 43,7 | 21,8 | 43,3 | 22,3 | 39,2 | 22,7 | 37,5 | 22,2 | 42,4 | 24,0 | 36,0 | 23,0 | 37,0 | 23,3
(Festuca rubra L.)
Psinecek obecny 6,0 | 10,1 7,0 8,0 7,6 6,5 3,0 4,1 4,3 3,4 6,8 6,1 6,0 3,6
(Agrostis tenuis SIBTH)
Srha lalo¢nati 13,5 82| 11,4 | 158 | 12,7 | 22,8 | 15,6 | 27,0 | 11,9 | 19,1 | 153 | 21,0 | 12,5 | 23,2
(Dactylis glomerata 1..)
Kostrava luéni 9,5 6,8 | 12,5 | 13,0 | 10,8 | 13,7 | 15,0 | 14,8 | 12,1 | 14,8 | 14,8 | 18,5 | 12,5 | 14,6
(Festuca pratensis HUDS)
Jilek anglicky 07| 50| 07| 61| 08| 29| 1,0 30| 11| 29| 06| 27| 03| 28
(Lolium perenne 1..)
Lipnice luéni 7,1 4,4 7,5 7,3 8,0 | 12,6 9,7 | 14,5 7,5 | 11,9 9,3 | 14,6 9,6 | 10,9
(Poa pratensis)
Lipnice ro¢ni 0,5 0,3 0,1 0,2 0,3 0,3 0,1 0,1 0,9 0,2 0,6 0,5 0,6 0,5
(Poa annua 1..)
Bojinek luéni 0,8 1,0 1,3 0,7 0,9 2,2 0,8 2,7 1,0 1,8 0,9 2,2 1,2 2,6
(Phleum pratense L.)
Poharika hiebenita 1.2 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
(Cynosurus cristatus 1..)
Pyr plazivy 0,4 0,1 0,2 0,2 0,1 0,4 0,2 0,4 0,2 0,2 0,5 1,0 0,3
(Agropyrum repens L.)
Metlice trsnat4 0,1 0,1 0,1
(Deschampsia caespitosa BEADV)
Jetel erveny 0,2 0,3
(Trifolium pratense)
Vikev pta&i 06| 02| 0,2 01| o1 o, 0,1 0,2 0,1

Vicia cracca L..)

tirovnik obecny 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Lotus corniculatus L.
(Smetanka obecna ) 0,7 3,7 0,1 31 1,1 5,5 0,4 4,8 0,4 4,3 0,4 4,1 0,3 3,0
(Taraxacum officinale WES)




L8]

Jitrocel vétsi
(Plantago major R.)
Rmen rolni
(Anthemis arvensis)
Lebeda leskld
(Antriplex nitens SCHK)
Vrbice penizkova
(Lysimachia nummularia 1..)
Rdesno ptadi
(Polygonum aviculare L.)
Kopretina bila
(Chrysanthemum leucanthemum L.)
Cernohlavek obecny
(Brunella vulgaris 1..)
Violka trojbarevna

Viola tricolor)

tovik tupolisty
(Rumex obtusifolius 1..)
Svizel povizka
(Galium mollugo L.)
Pchiaé rolni
(Cirsium arvense L..)
Svlagec rolni
(Convolvuvlus arvensis L.)
Presli¢ka rolni
(E quisetum arvense L.)
Ptadinec obecny
(Stellaria media VILL)
Kopriva dvoudoma
(Urtica dioica L.)
Kocidnek dvoudomy
(Antennaria dioica GARTN)
Pomnénka rolni
(Myosotis arvensis HILL)
Ohnice obecna
(Raphanus raphanistrum L.)
Pryskyinik plazivy
(Ranunculus repens 1..)
Plevel okoli¢naty
(Holosteum umbellatum 1..)

0,1
0,1

0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,2
0,2

0,1

0,4

0,5

0,1

0,4

1,0

0,1
0,1

0,1

0,1

0,5

0,1

0,1
0,6

0,2

0,1

0,1

0,1

0,1

0,3
0,1
0,8
0,1
0,1

0,3

0,3
0,1

0,1
0,2

0,1
0,1

0,3

0,1

0,2
0,1

0,2
0,1

0,1

0,1
0,2

0,1

0,3
0,1

0,1

0,2

0,1

0,2

0,6

0,1

0,2
0,1

0,1

0,1

0,1
0,1
0,1

0,3
0,4

0,1

0,2

0,1

0,1

0,3
0,1

0,1
0,2
0,1
0,1
0,2
0,1

0,1
0,1

0,1

0,2

0,2

0,4
0,2

0,1
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VI. Pramérné chemické sloZeni pice:

Varianta

Slozka 1 2 i 1 4 s 6 ]

Lir. ' 3.t L.an ' 2o | l.r 3.r. | 1.5 l 3.r. | Lr 3.r | L.z l 3.r l.xi || 3.r

Cisty N 0,427,‘ 0,621) 0,427| 0,621| 0,475| 0,563 0,485} 0,574| 0,438| 0,609 0,456§ 0,583| 0,488| 0,601
Dusikaté latky 2,67 | 3,88 | 2,67 | 3,80 | 2,97 | 3,52 3,021 359 | 2,74 | 3,81 | 2,85 | 3,64 | 3,05 | 3,76
Bilkoviny 1,66 @ 2,91 1,64| 2,94 | 1,87 | 2,69 | 1,80 | 2,75 | 1,68 | 2,85 | 1,71 | 2,70 | 1,84 | 2,79
Vlaknina 5,69 | 4,64 | 5,78 503 | 572 | 527 570 | 550 5,72' 519 | 5,73 | 5,56 | 5,53 | 5,32
Tuk 0,58 | 053 | 0,59 | 0,56 | 0,59 | 0,65 | 0,60 | 0,61 | 0,60 | 0,51 | 0,58 | 0,59 | 0,60 | 0,59
Bezdusikaté litky extraktivni 8,98 | 878 | 8,81 | 831 | 855 | 8,68 | 849 | 7,80 | 8,84 | 8,29 | 8,69 | 7,70 | 8,57 | 7,84
Popeloviny 2,10 | 2,31 | 2,15 | 2,35 | 2,17 { 2,41 | 2,21 2,53' 2312 | 2,27 | 2,15 | 254 | 2,25 | 2,52
Na,O 0,022 0,060 0,024 0,076 0,024| 0,047| 0,027 0,053/ 0,021| 0,051| 0,023 0,051| 0,019/ 0,061
K,0 0,627| 0,59 | 0,639| 0,60 | 0,708/ 0,62 | 0,727| 0,66 | 0,672| 0,62 | 0,671| 0,63 | 0,681 0,62
CaO 0,157 0,20 | 0,166 0,23 | 0,152 0,17 | 0,144] 0,19 | 0,145 021 | 0,151] 0,19 | 0,161| 0,18
P,0; 0,181| 0,22 | 0,183 0,20 0,182 0,20 | 0,186 0,19 | 0,176/ 0,19 | 0,178 0,21 | 0,166/ 0,20
Stravitelné bilkoviny 1,09 | 1,70 | 1,06 | 1,70 | 1,19 | 1,44 | 1,30 | 1,49 | 1,09 | 161 | L11 | 145 | L19 | 146
Skrobovéjedhotky 11,35 | 9,70 {11,22 | 10,89 | 11,11 |10,85 |11,15 10,71 | 11,23 |10,84 11,13 | 10,62 |11,01 |10,60




Obsah zivin v pici je uddvan vesmés pti susiné 20 %-. Obsah Zivin byl hod-
nocen jak v jednotlivych sedich, tak v priméru celého roku. Primérné hodnoty
1. a 3. roku vyzkumu jsou uvedeny v tabulce VI.

Stupiiované davky dusiku se pfiznivé odrazeji jiz v 1. roce i ve zvySovaném
obsahu dusikatych latek; zvySeni ovSem zdaleka neodpovidd mnozstvi pouzité-
ho N. Tak pfi maximélni dadvce 240 kg N v kejdé zvy3il se obsah N .latek v pici
o 13,1 %, pfi davce 60 kg N nenastalo zvyseni zadné. Ve 2. roce se celkem stiraji
rozdily mezi variantami hnojenymi a rozdil mezi variantou kontrolni je téz ne-
patrny. Ve 3. roce je vcelku téz slab}'r rozdil v obsahu dusikatych latek mezi viemi
variantami; je mozno spife fici, Ze pfi niz§i rovni hnojeni je vy$si obsah N latek
v pici a naopak. Tak ve varianté s 240 kg N v kejdé je obsah dusikatych latek
o 7,4 % niz$i, nez ve varianté kontrolni. Tato skutefnost je zplisobena jednak
vysokym zastoupenim bilého jetele, z&asti vSak také ranéj§im stadiem p¥i sklizni,
jak potvrzuje i obsah vldkniny, ktery je nejniz§i pravé v kontrolni varianté. Cel-
kové obsah dusikatych latek do 3. roku silné vzrostl.

Obsah tuku nedoznival podstatnéjsich zmén. Bezdusikaté extraktivni latky
vykazuji sniZovidni svého obsahu se stoupajici davkou dusiku. Obsah popelovin
je absolutné dosti vysoky a zvySuje se se stoupajici Grovni hnojeni a postupem
let. Zvlast kladné reaguje K2O; u nejvyssi davky kejdy se zvySuje obsah K20
0 15,9 % proti kontrole. K205 v kejdé zvysilo pfitom obsah K,O v pici vyraznéji
nez K mineralni. Béhem dalsich let se obsah K:O nezvy$oval. Podstatny vzestup
projevil se u NazO (zvySeni 2—3ndsobné). Obraceny trend nez K,O méi CaO,
jehoz obsah klesa se stoupajici ddvkou dusiku, a to u vys$§i davky velmi podstatné;
ve 3. roce &ini snizeni u nejvy$si davky 34,4 %. Béhem let viak byl zaznamenan
celkovy vzestup obsahu vépna, zvl4sté pfi niz§im hnojeni. Obsah P;Os nevykazuje
véts§i zmény. Zmény v obsahu §krobovych jednotek projevily se teprve ve 3. roce,
a to pouze v porovnani s kontrolni variantou, nikoliv jiZ mezi jednotlivymi dav-
kami.

Byl zaznamendn nepfiznivy vzestup obsahu chléru v pici:

kontrola .. ... ... 0073% I 100 %

60 kg N vkede . . . . . . 0187 % ClI 256,16 %
150 kg N v kejd¢ . . . . . . 0210% CI 287,67 %
240 kg N v kejdé . . . . . . 0253% Cl 346,57 %
150 kg N v pram. hnoj. . . . . 0248% Cl 33972 %

Obsah karotenu v pici se téZ pronikavé zvySoval pti stupnovane arovni
hnojeni.

Aby bylo mozno posoudit vliv jednotlivych druhit na celkové chemické slo-
zeni, byly podrobeny chemické analyze i nékteré druhy; vysledky ]sou ‘uvedeny
v tabulce VII.

Jetel bily vysoko pfevySuje viechny druhy trav obsahem dusikatych latek,
popela, K; Oi CaO. I kdyZ na stupilované davky hnojiv reaguje vcelku jen malo
(u popela) jeho obsah napf. dusikatych latek na varianté kontrolni, je o 1,92 %
absolutné vyssi nez obsah srhy lalo¢naté pii davce 240 kg N v kejdé. Znamena
to, ze jetel bily v tomto pfipadé dava o 52,6 % vice dusikatych latek, nez srha
laloénata (i ostatni travy) pfi maximu Zivin. V obsahu CaO prevysuje jetel bily
ostatni travy vice nez 2 5krat. Zde je také vysvétleni pfiznivého obsahu bilkovin
na kontrolni, nehnojené varianté a varianté s niz§i davkou kejdy, kde jetel bily
dominoval.

Vsechny travy kladné reaguji na stuptiované davky hnojiv, predevsim stup-
novanim obsahu dusikatych latek a popela.
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VII. Chemické sloZeni nékterych druhii pfi raznych davkach dusiku v kejdé a pru-
myslovych hnojivech

Slozka N Jetel bily Srha lalo¢natd | Psinelek obecny

Dusikaté latky 0 5,57 3,11 2,89
60 E 5,58 3,72 3,71

240 5,33 3,65 | 4,32

150 5,52 3,83 ‘ 3,75

Popel 0 2,26 2,06 1,79
60 2,44 2,15 2,23

240 = 2,38 2,42

150 2,50 2,29 2,04

Na,O 0 0,21 0,12 0,11
60 0,14 0,17 0,24

240 - 0,12 0,21

150 0,03 0,16 0,16

K,0 0 1,07 0,84 0,50
60 0,95 0,80 0,71

240 = 0,82 0,71

150 | 1,19 0,77 0,87

Ca0O 0 0,54 0,14 0,13
60 0,53 0,18 0,19

240 — 0,16 0,27

150 0,50 0,19 0,20

P,O, 0 0,18 0,23 0,16
60 0,19 0,22 0,19

240 — 2,21 0,21

150 0,19 0,21 0,21

Byl studovan téz pomér zivin v pici, pfedev§im z hlediska poméru zivin v do-
danych hnojivech. Nebylo mozno zjistit podstatnéjsi zavislost. Je mozno fici, Ze
botanické zmény porostu mohou zménit pomér Zivin v pici mnohem podstatnéji
nez sam pomér zivin v hnojivech. Pfi stupiiovani davek Zzivin v daném poméru
zhor§uje se (roz§ifuje se) pomér dilezitych mineralii, coz mize nepochybné pi-
sobit poruchy ve vyzivé zvifat. Je nutno zduraznit, Ze se tyka jak hnojeni kejdou,
tak hnojeni mineralniho.

Zjistovany uzivny pomér (stravit. bilkoviny: Skrobové jednotky) pice jed-
notlivych variant zobrazil v plné mife botanické zmény v jednotlivjch letech.
Uzivny pomér je v nepiimé zavislosti na rozsifovani bilého jetele v porostu béhem
let i celkového zkvalitfiovani porostu. Predev$im se vSak znovu potvrzuje nepred-
stizitelna kvalita bilého jetele. Pomér bilkovin a $krobovych jednotek ve 3. roce
dale ukazuje, ze v kazdém pfipadé jde o vysoce kvalitni bilkovitou pici, kterou
je mozno uéelné zhodnotit predeviim vysoce dojnymi kravami. Vidyt v tomto
roce pastevni pice 3. a 4. sefe ma Gzivny pomér 1 : 4,3 ve var. ¢. 1, 1:5.3 ve
var. €. 2, a 1: 6,6 ve var. & 4. Na rozsifovdni poméru se zde pfedev§im podili
pozdé&jsi vegetaéni stadium silnéji hnojenjych variant.
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Absolutni mnozstvi Zivin, dusikatych latek, stravitelnjch bilkovin a $krobo-
vych jednotek, vyrobenych na 1 ha, v praméru 3 let, je uvedeno v tabulce VIII.

VIII. Prumeérny vynos zivin z 1 ha

Var. N latky % Str. bilk. % Skrob. jedn. %
1 | 537,09 100 241,28 100 1714,40 100
2 751,23 139,89 335,28 138,92 2491,63 145,33
3 921,82 171,63 393,50 163,11 3134,32 182,82
4 1070,32 199,28 475,13 196,90 3544,23 206,73
5 925,75 172,36 407,96 169,18 3076,65 179,45
6 1034,40 192,59 439,66 182,21 3475,18 202,70
7 1018,27 189,59 429,61 178,05 3286,93 191,73

V prvnich dvou letech nejsou absolutni vynosy nijak velké, teprve ve 3. roce
dochdzi k podstatnéj§imu vzestupu. Vynosy Zivin stoupaji se stoupajici davkou
hnojiv. Hnojeni primyslovymi hnojivy nepatrné pfedstihuje hnojeni kejdou; roz-
dily jednotlivych typu hnojeni jsou vsak maélo priikazné a potvrzuje to vysledky
vynost zelené pice.

Uéinnost hnojeni m4 velmi vzestupny trend, jak ukazuje toto porovnani u du-
sikatych latek a skrobovyjch jednotek (kg na 1 kg N):

1. rok 2. rok 3. rok
var. 2 2,20—8,92 3,88—12,38 401—15,61
var. 4 1,82—5,73 2,05— 6,91 2,47— 9,14

V dalsi ¢asti je proveden pokus o zachyceni a zhodnoceni obratu zivin v hno-
jivech, pidé a pici. Bylo zpracovano celkové mnozstvi dodanych zivin v kejdé
i v prumyslovych hnojivech, mnoZstvi Zivin, od€erpané za totéz obdobi v pici.
Pokud byla porovnédvéna tato mnozstvi Zivin, bez ohledu na ptdni zasoby, bylo
jejich Vyuz1t1 odrazem mnozstvi dodanych zivin, jak ukazuje tabulka IX (dodané
mnozstvi zivin = 100 %).

IX. VyuZiti dodanych Zivin v pici v %

Varianta ‘ N K,0 CaO P,0, Na,O
2 | 190,04 152,44 21,62 57,10 30,43
3 ‘ 91,25 80,61 8,94 33,89 10,31
4 ‘ 67,82 59,40 6,46 23,28 8,28
5 \ 97,33 194,03 19,52 76,40 26,68
6 ; 66,78 90,48 10,42 39,41 12,15
7 | 108,42 131,19 13,02 65,92 2=

| |

Se stoupajici davkou kazdé ziviny klesd jeji vyuziti, zvySuje se rozdil mezi
zivinami dodanymi a ziskanymi, a to v negativnim smyslu. Celkem nizky je pokles
hodnot u N a K30, které maji podobnou tendenci pfijmu. Zajimavé je, ze bilance
obou téchto Zivin je znaéné pozitivni u var. 2 a 7, u K20 téz u var. 5. Dusik
v primyslovych hnojivech, zd4 se, velmi podstatné zvysil prl]em K20 (var. 5,
6, 7). Vysoce aktivni bilance dusiku u var. 1, 2, 7 byla zfejmé zpisobena bio-
logickym dusikem Rhizobia; zvySené mnozstvi N v obéhu piisobi pak déle i na
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vy$si vyuziti K20. U ostatnich Zzivin je bilance vesmés pasivni, zvlasté vyrazna
je u CaO.
Pro pfesnéjsi vyjadfeni obratu Zivin je nutno uvazovat i zmény obsahu Zivin
v pudé, jako rozdil mezi pociteénim a koneénym stavem, jak je uvedeno v ta-
bulce X.
X. Zmény obsahu Zivin v pudé (kg/ha)

Varianta N K,0 P,0O, Humus v % pH
1 + 61,0 —218,0 | + 7,0 40,12 +0,17
2 1-109,0 —200,0 + 9,0 0,71 -0,42
3 -+ 74,0 - 25,0 38,0 0,30 1,17
4 i~ 68,0 -+ 10,0 +62,0 +0,00 10,84
5 -103,0 —163,0 — 8,0 +0,01 +0,67
6 + 61,0 —100,0 -+ 44,0 40,36 4-1,17
7 -+ 68,0 —173,0 + 2,0 +0,04 +1,32

Mnozstvi dusiku v pudé se nékolikrate zvysilo u v8ech variant véetné kon-
trolni, kam nebyl zadny N dod4dvan, nybrz naopak v pici odéerpavan. To ukazuje
znovu na zvlastni zdroj N, ktery mél porost v hlizkovych bakteriich bilého jetele.
Nejvyssi: zvySeni mnozstvi N. v pidé u varianty ¢. 2 (hnojené 60 kg N v kejdé)
ukazuje na vysoky podil jetele bilého (ktery skuteéné byl) i na vysokou aktivitu
hlizkovych bakterii. Vysoké davky kejdy nezpiisobily vétsi vzestup K20 v puadé,
uroveii P;Os se mirné zvysila: Obsah humusu se celkové zvysil, ne vsak vibec
v pfimé zavislosti na mnozstvi dodané mrvy (humusu) v kejdé, ale spiSe naopak;
maximaélni zvyseni je dosazeno u nejniz§i davky kejdy. Mnozstvi humusu v pudé
neni zde viibec v pfimé zavislosti na dosahovangch vynosech. Zvyseni jeho obsahu
(i kdyz v malé mife) je plisobeno na téchto pastevnich porostech vemi zptsoby
hnojeni (i bez hnojeni) a neni zfejmé zavislé na pfivodu humusu v hnojivech.
Dosahované vynosy jsou pak pfedev§im odrazem dodanych Zivin v hnojivech, nikoliv
dodaného humusu.

Je miozno konstatovat, ze béhem 3 let se podstatné zvysxly pudni zasoby a
stoupla tak trodnost pudy.

Celkové zhodnoceni primérné roéni. bilance Zivin, véetné zmén v pidnich
zasobach je uvedeno v tabulce XI.

XI. Vysledna bilance zivin (v kg/ha)

Var N K,0 P,O, CaO
1 +106,14 -+ 23,65 — 6,65 — 508,23
2 + 93,13 — 18,23 — 63,99 — 716,31
3 -+ 10,88 — 36,44 —129,81 —1035,79
4 — 58,51 — 149,67 —216,43 -1350,26
5 30,28 - 32,52 — 57,43 — 766,42
6 — 61,96 — 55,29 —119,25 —1048,74
T -+ 35,31 — 10,87 — 66,59 - 904,91

Zvlastni a podivuhodné postaveni v bilanci zivin zaujimd N svoji vysoce
aktivni bilanci. A to nejen na varianté kontrolni, ale i na varianté s nizkou davkou
kejdy, kde se ziskdva o 93,13 kg N ro¢né na 1 ha v pici a plidnich zasobach vice,
nez bylo dodavano. Znamena to, Ze v pruméru rocné na dodanych 63 kg se zis-
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kava 156,13 kg N, tj. na 1 kg dodaného N témétf 2,5 kg N vyrobeného v pici
a v pidé (= 150 % zvySeni mnozstvi dusiku v kolobéhu Zivin). U varianty kon-
trolni se prakticky ,z niéeho“ vyradbi pfes 100 kg N roéné. V mensi mife je
aktivni bilance u variant 3, 5, 7 (tj. 150 kg N/ha) a pasivni bilance je pak u va-
riant s nejvy38i davkou N (240 kg). Jestlize si porovname botanické slozeni po-
rostu, zvlas§té zastoupeni bilého jetele s vysledky bilance N, zjiffujeme témér
shodu. Pfi tom nemuZeme dobfe porovnavat vysledky botanickych rozbort, ale
predevsim rozbori fytocenologickych, které udavaji plo§né zastoupent bilého jete-
le, které je v tomto ptripadé rozhodujici. Vysoké zastoupeni bilého jetele v porostu
znamena vysoce kladnou bilanci N a naopak. Jak vysledky bilance, tak jiz vpfedu
zminéna okolnost, ze v okoli kolonii bilého jetele je travni porost vyrazné zelengjsi
nez jinde (ve var. 1, 2, 3) ukazuje, ze hlizkové bakterie bilého jetele téchto variant
jsou vysoce aktivni. Nutno poukédzat na to, Ze vysoce kladna bilance var. 2
(60 kg N v kejdé) se jen malo lii od varianty kontrolni, coz znamena, Ze hlizkové
bakterie bilého jetele pfi tomto hnojeni pracuji jesté velmi efektivné, Ze jsou stile
vysoce aktivni. Velmi dalezita je i ta okolnost, Ze je§té pfi 150 kg N je bilance N
kladn4, a to nejen pfi hnojeni kejdou, ale i dusikem mineralnim. Tyto i pred-
chazejici skuteénosti opraviiuji k zdvéru o mimofadné ptiznivém vlivu bilého jetele
v porostu pastvin vibec, zvlasté pak kejdovanych. Jesilize uvazime, jaky vyznam
mé dusik pro tvorbu zivocisné bilkoviny, musime vidét v jeteli bilém a ¢&innosti
jeho hlizkovych bakterii jako privedct pouzité kejdy hlavni zdroj vysoké inten-
zity kejdovych hospodafstvi, jejich vysokych stavii i uZitkovosti. Jetel bily v po-
rostech pastvin ¢ini-kejdova hospodafstvi vysoce aktivni v dusiku a bilkovinach.
Tyto prirtstky, jak ukazuji ¢isla, jsou jisté dostatetné velké, aby kryly veskeré
ztraty, které dusik postihuji ve stdji i na hnojisti. Biologicky dusik hlizkovych
bakterii umoziiuje vlastné ,rozsitenou reprodukci“ N a bilkovin a tak zvySovani
uzitkovosti i stavi z vlastni pudy. OvSem toto plati v omezené mife pfi hnojeni
v davkach do 150 kg N. Pfi vyssich davkach soustavné pouzivanych snizuje se
podil jetele bilého, bilance Zivin je pasivni a vysokou produkci je moZno udriet
jen vysokym (zvySovanym) hnojenim. Vysledky vSak napovidaji, ze nejen kejda,
ale i mineralni hnojeni (KP a KPN) aj. agrotechnické prostfedky, které za uréi-
tych podminek prospivaji vyvoji jetele bilého a aktivité jeho hlizkovych bakterii,
mohou podstatné zlepsit bilanci dusiku v hospodafstvi a zvysit tak jeho intenzitu.
To se tyka nejen porostﬁ pastevnich, ale i polnich jetelovin. Na druhé strané vsak
by z toho vyplyvalo ze pouziti kejdy k plodmam které nemaji hlizkové bakterie
(brambory, fepa, kukutice, obiloviny atd.), nepfinese jiz tyto vysledky, zde se
musime spokojit s normalnim hnojivym efektem bez | roziifené reprodukcé du-
siku. Jetel bily bude asi také jediny z lusténinatych, ktery snasi pomérn& vysoké
davky dusiku a zachovava si vysokou aktivitu hlizek; to bude ovsem zapotiebi
jeSté oveérit. '

Téz bilance K20 je vcelku pfiznivd a jeji zhodnoceni u malych a stfednich
davek kejdy je velmi dobré; pouze u nejvyssi davky kejdy silné nartistd pasivni
bilance. Je mozno pfedpoklidat, ze dobré (3patné) zhodnoceni u niz§ich (vysokych)
davek kejdy tzce souvisi s kladnou (zdpornou) bilanci dusiku. Mineralni dusik
vykazuje v tomto sméru uréité kladné pusobeni ve srovnani s N kejdy, kdy ptsobi
u stfedni davky zvySené vyuziti K;O. Bilance P:Os i CaO je vSeobecné pasivni,
zvlasté vysoko u CaO, u P20s zjistujeme relativné silnéjsi pokles. Téz bilance
P,0s5 — nikoliv CaO (u nizké a stfedni davky N v kejdé ukazuje ptiznivéjsi
stav) ukazuje mirn&j$i pokles nez u davek vysokych. Minerdlni N ptisobi i zde
urcité zvySené vyuziti. -
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Struéné ekonomické vyhodnoceni

Na zdkladé udaji z provozu kejdového objektu byly vyhodnoceny viechny
operace, souvisici s hnojenim, ofetfovanim a sklizni porostu podle uvedenjch va-
riant. Stupriovani davek Zivin projevilo se vyrazné pfedevsim ve zvySeni vlastnich
ndkladd na 1 ha vsech variant, pfedev§im pak kejdovanych. Podstatné s niz§imi
naklady (o 34,5 %) na 1 ha vystaéi se pfi pouziti mineralniho hnojeni, ovsem
za pfedpokladu plné mechanizace. Vzestupny trend, zdaleka viak ne tak prudky,
maji i ndklady na jednotku pice.

Vieobecny vzestup ndkladd na jednotku pfi stupfiované intenzité vyplyva
predevsim z podstaty samotné kultury, nebot u pastviny je mozno dosdhnout urci-
tého vynosu pfi minimalnich vlastnich nikladech. Kazdé stupiiovani intenzity vy-
zaduje pak vSestranné zvy$eni nédkladi, které neni ihned vyvaZeno pfirtistkem
hmoty. Na nepfiznivém efektu hnojeni projevil se i velmi dobry vynos kontrolni
varianty, zdsluhou vysokého podilu bilého jetele.

Abychom si ovéfili Groveti absolutnich hodnot, porovnavdme vlastni néklady
vyrobenych Zivin v pici s ndklady, které jsou spojeny s nakupem 1 kg téchto zivin
v ovsu, jak je uvedeno v tabulce XII.

XII. Vlastn{ néklady na 1 kg Zivin

Skrobové jednotky Stravitelné bilkoviny
Var.
Kis X % Kis %
Oves 1,75 100 15,00 100
1 0,20 11,42 1,43 9,50
2 0,57 32,57 4,30 28,66
3 0,77 44,00 6,21 41,40
4 0,99 56,57 7,45 42,57
5 0,61 34,85 4,62 26,40
6 0,82 46,85 6,48 37,02
7 0,48 27,42 3,72 21,25

Ziviny v pastevni pici jsou pro zivod mnohem levnéj§i nez v nakupovaném
krmivu, a to i za podminek nejvyssich nakladd pri kejdovani. Tato skuteénost je
ekonomicky velmi dilezitd pro zvySovani intenzity pastevnich porostd vSemi dosa-
zitelnymi prostfedky. Souasné se potvrzuje, ze i zvySovani nakladd na jednotku
rostlinné produkce, bez které se intenzifikace pastevnich ploch neobejde, je do
urcité miry jak pro zdvod, tak i pro celé naje hospodatstvi vyhodna a spravna.
Tim spiSe, bude-li intenzity dosaZeno z vlastni pidy, s vlastnimi statkovymi hno-
jivy. Kromé toho provadény rozbor nakladii v Zivo¢isné vyrobé ukazal, ze zvysené
néklady na jednotku rostlinnych zivin neznamenaly zvySeni nakladd na jednotku
zivotisnych vyrobka pfi jejich zvySené produkci a velmi dobrych ukazatelich
rentability. '

Zavedeni kejdy znamena téz znaény vzestup potieby lidské prace v porovnéni
s extenzivnimi podminkami. Pouhé pouzivani primyslovych hnojiv v pfistupném
terénu ma podstatné niz§i naroky. ZvySend mechanizace vSech pracovnich pro-
cesit muze prispét ke sniZeni potfeby lidské price a zvySeni jeji produktivity, coz
je pfedpokladem §irsiho uplatnéni kejdy v praxi.
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Diskusé

Dosud se vysvétlovala vysoka intenzita (jeji zdroj) kejdovych objektd rych-
lym obratem Zivin v zdvodé (Werner, 1934, Voigtlinder, 1951, Nagl,
1957 aj.), coz nebylo Gplné spravné. Schoéllhorn (1955) podiva v rozboru né-
kolika desitek hospodafstvi diikkaz o tom, Ze nejintenzivnéjsi jsou ta hospodafstvi,
ktera pouzivaji kejdu nejéastéji (s vy$sim feSenim), coz Gzce souvisi s nazorem
prvnim.

Na zakladé dosazenych vysledki je viak mozno opravnéné tvrdit, Ze hlavnim
zdrojem vysoké intenzity (stoupajici stavy a uZitkovost) kejdaiskych pastevnich
objekti je jejich aktivni bilance dusiku, pisobend Rhizobiem bilého jetele v jejich
porostech, kterd umoZiiuje vyrobu stile vy$siho mnozstvi bilkovin. Abnormalné
vysoké mnozstvi navic vyrobeného dusiku vede k domnénce, zda jde vyhradne
o produkci Rhizobia, & zda se na tom nepodili ve vét§i mife i jiné organismy,
asimilujici vzdu§ny dusik (azotobakter, mykorhiza trav) Gisiger, 1959.

Obsah humusu v pidé se vcelku zvysil jen mdélo, prakticky u vSech variant
a vibec ne v zavislosti na mnozstvi jeho dodani v kejdé. V tomto sméru vysledky
souhlasi s Gdaji Ziirna (1956), ktery téz dokazuje, Ze obsah humusu travnich
kultur Ize zvySovat viemi zptsoby. Nebyla viak prokazdna sniZena Géinnost hno-
jeni statkového (kejdou) pfi soufasném hnojeni mineralnim, jak tvrdi Zirn
(1956), Klapp (1958). Vcelku je v¥ak moino souhlasit s témito autory
i Brucknerem (1957 v tom, Ze organické hnojeni .travnich porostd, zvlasté
téch, které jsou jiz v lep§im stavu, neni nezbytné.

Zavéry

Kejda z mrvy je kvalitativné lepsi nez kejda surovéd, nebot ma uzsi pomér
zivin v dusledku vy$§iho obsahu P20s i CaO; jeji obsah K20, Na;O i Cl je
téz znacény.

Nejvyssiho absolutniho vynosu bylo dosazero pfi nejvyssi davce kejdy; nej-
lepsi efektivnost vykazuje vsak davka kejdy o obsahu 60 kg N. S pfihlédnutim
k vysokému uplatnéni bilého jetele i k ukazatelim ekonomickym lze poklddat za
optimalni mnozstvi kejdy v rozmezi obsahu 60—150 kg N, tj. 160 —400 m® ke]dy
daného fedéni na 1 ha.

Hnojeni primyslovymi hnojivy se na daném stanovi$ti vyrovnalo hnojen
kejdou i hnojeni kombinovanému, takze lze povaZovat vsechny 3 typy hnojeni za
rovnocenné. V obsahu Zivin rizné hnojené pice nebylo vétsich rozdild. Podstat-
néjsi rozdily jsou ve vynalozenych nikladech. Velmi efektivni se ukdzalo pouzité
zékladni hnojeni CaO—P20s zvlast ve svém vlivu na roz§ifeni bilého jetele a vy-
sokou aktivitu jeho Rhizobia.

Mezi vyznaéné druhy mirné a stiedné kejdovanych porosti patii jetel bily,
na stfedné a silné kejdovanych pak dominuje srha lalo¢nati. Oba tyto druhy se
vyznaluji fadou vynikajicich vlastnosti, kterych je nutno agrotechnicky a krmi-
vaisky plné vyuzit. PouZzitd kejda z mrvy, spolu s doplitkovym hnojenim, neza-
branila v8ak men$imu rozsifeni méné kvalitnich (plevelnych) druht. Z hlediska
vyroby bilkovin i ddlezitych mineralii a moZnosti ziskani biologického dusiku jevi
se porosty jetelotravni mnohem vyhodnéjsi a hospodarné&jsi nez ¢isté travni porosty,
které maji své oprdvnéni teprve pii vysokych davkach N (pfes 150 kg).
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Pro zvySeni obsahu humusu v pastevni pidé i dosaZeni urgitého vynosu ne-
bylo rozhodujici dodané mnozstvi organickych litek, ale dodané mnozstvi Zivin
v jakékoliv formé.

Za hlavni zdroj zvySované intenzity kejdovanych porosti moZno povaZovat
jetel bily a jeho Rhizobia, o éemz svéd¢i vysoce aktivni bilance dusiku a jeji za-
vislost na roz§iteni bilého jetele v porostu. P¥i pouziti 63 kg N s prisluinym
P,0s bylo ziskdno roéné na kazdy 1 kg N kejdy téméf 2,5 kg N v pici a piadé.
Obdobnyjch vysledki je mozno dosdhnout i pfi pouZiti pramyslovych hnojiv.

ZvySovani intenzity pastevnich porostt kejdou je spojeno s vy$simi vlastni-
mi niklady na 1 ha i jednotku rostlinnych Zivin i s vétsi potfebou prace. I pfi
zvjSenych nékladech viak jsou ziskané ziviny v kejdované pici levnéj§i nez Ziviny
v nakupovaném ovsu.

Doslo dne 18, 1. 1960.
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B03MOXHOCTH NOBHIIEHHS HHTEHCHBHOCTH MACTOHIIHBIX HACAMACHUMA
NnyTeéM HCNoOJb30BAHHUA xeﬁnosoro OpOIUCHHSA

Kelina u3 HaBo3a B KaueCTBEHHOM OTHOLIEHHH Jydiue, 4eM Kefiia-Chipel, TaK KaK OHa
umeer Gosiee TeCHOe OTHOIUIEHHE MHTATe/NbHLIX BelleCTB B pedyJ/bTare (oJjiee BHICOKOTO COLep-
xanust P20s u CaO; conepxanne K20, Na20 u Cl Takike y Hee 3HaUHTeJbHO.

MaKCHMaJIbHOl"O a0Co/IIOTHOrO  ypoxast GBlJIO NOCTHIHYTO NPH MaKCHMaJbHOH 103e
Kefi/lbl; OflHAaKO Hauayuilyr 3¢QeKTHBHOCTb MOKa3aJsa f03a Keiabl ¢ conepxanueMm 60 kr N.
[Tpunumas BO BHHMaHHe IIHPOKOe NPHMeHeHHe KjeBepa Gesioro M S5KOHOMHUECKKe NT0KAa3aTedlH;
34 ONTHMaJbHOE KO/JHYECTBO KeHABbl MOXKHO CYHTaTh cojepxanue 60—150 kr N, 1. e.
160—400 M3 kefinwl, npuxonseiics Ha | ra.

Ynobpenne npoMBILINEHHHIMH YHAOGPEHHSIMH B /JaHHOM MeCT€ PaBHSJIOCh YI00PeHHIO
Ked10if H KOMGYMHHPOBAHHOMY Y10GPEHHIO, TaK 4TO BCe TPH THMA yA0ODEHHS MOXKHO CYHMTATh
TOXK/IECTBEHHBIMH. B coJep)KaHHH MHTAaTe/bHBIX BeleCTB Pa3/HYHO Y106psieMOro KopMa He
ofHapy:xeHo GonbiiHX pasnnuHii. Bosee cymiecTBenHble pa3HYHS 3aK/I0YAJHCh B JEHEKHBIX
3aTtpaTtaXx. BecbMa 3 deKTHBHEIM 0Ka3aioCh BHeceHHe OCHOBHBIX ypo6penuii CaO — P20s,
0cO06eHHO C TOYKH 3PeHHS CBOEro BJHSHHS Ha paclIHpeHHe KJeBepa (eJoro H BLICOKOH aKTHB-
HocTH ero Rhizobia.

Cpenin BHIIAIOIIHXCst BHAOB €1a60- H CpeHeKeHL0BbIX HaCaxAeHHIT 0co60oe MecTe 3a-
HAMaer KseBep GeJbldf, CpefHe- H CHJbHOKeHIOBHIX — exa cGopuasg. O6a 3TH BHAa OT.iHYa-
IOTCS1 L@JIBIM PSIIOM BBIJAIOLUHXCS CBOHCTB, KOTOpble HEOGXOAHMO INOJIHOCTbIO HCIOJb30ORATH
C TOYKH 3peHHs arpoTeXHHKH H KopmJienusi. OfHaKo BHeCEHHas Keiila H3 HaBO3a, 3MecTe
C JIONOJIHMTEJIbHEIM yaOoGpeHHeM, He NMpensTCTBOBaja HeGOJbILIOMY PacNpOCTPAHEHHIO MeHee
UeHHBIX (COpHsKOB) BHAOB. C TOYKH 3peHHs NMpPOH3BOACTBA GEJKOB H BaXXHBIX MHHEpa/bHbIX
BEILleCTB, a TaKXKe BO3MOXHOCTH NMOJyYyeHHsT GHOJIOTHYeCKOro a3ora, 6060B03/1aKOBbIE HACAXK-
JeHHs 60Jsiee BLITOAHBI H SKOHOMHUHBI N0 CPABHEHHIO C YHCTHIMH 3/1aKOBBIMH HaCaX<JeHHAMH,
KOTOpble OMpaB/JbLIBAIOT ceGe TOJhKO NPH BHECEHHH BBICOKHX 103 a3ora (cBuime 150 kr).

Jlnst noBbllleHHsT COLepKaHHs TymMyca Ha NacTOHIIAX H JOCTHXKEeHHs ONpeleseHHOro
ypoxas He OBIIO pelIalONHM BHECEHHOE KOJHYeCTBO OpPraHHYeCKHX BeIlecTB, a BHECEHHOe
KOJIHUECTBO TNHTaTe/bHBIX BellecTB B J060H ¢opme.

3a raaBHBI HCTOYHHK TNOBBLIIEHHOH HHTEHCHBHOCTH KeHJOBBIX HacaMeHHH MOMKHO
cydTarth KiaeBep Genblii H ero Rhizobia, 0 ueM cBuJeTesJbCTBYeT BLICOKOAKTHBHBIH GanaHC
a30Ta M ero 3aBHCHMOCTb OT paClIMpeHHsi KJieBepa Gesioro B Hacaxjaenusax. IIpu ucnosib3o-
BaHuH 63 Kr azora c coorBerctBylomHM P205 exkeronHo GbIIO NOJyYyeHO OT Kaxjaoro | Kr
a30Ta KeHabl NMOYTH 4TO 2,5 Kr a30Ta B KOpMaxX M NoyBe. AHAJIOTHUHBIX DPe3yJbTaTOB MGXKHO
JIOCTHTHYTb H NPH NPHMEHEHHH NPOMBILIIEHHbIX y106peHHi.

INoBbllieHHe HHTEHCHBHOCTH TMAaCTOHIIHBIX HacaxAeHdl Kelilofi c¢Ba3ano ¢ G6OABWION
3anaT01‘i TpyAa. O,’lHaKO H TIpH NOBBILIEHHBIX pacXojax I0JyuYeHHble NHUTaTe/bHbIe BelllecTBa
B Kef/I0BbIX KOpMaX JelieBJie 10 CPAaBHEHHIO C NHTaTe/IbHLIMH BellleCTBAMH B NOKVITHOM OBCE.

Mbiglichkeiten einer Intensitdtsteigerung der Weidebestiinde durch Anwendung
der Giilleberegnung

Die aus Stalldung hergestellte Giille ist qualitativ besser als die Rohgiille, da
sie ein engeres Verhiltnis der Nihrstoffe infolge eines héheren Gehaltes an P205 und
CaO aufweist; ihr Gehalt an K20, Na20 und Cl ist gleichfalls bedeutend.

Der hochste absolute Ertrag wurde bei der hichsten Giillegabe erzielt; die beste
Effektivitdt weist jedoch eine Giillegabe mit 60 kg N-Gehalt auf. Unter Beriicksich-
tigung des hohen WeiBkleeanteils und der 6konomischen Kennziffern kann man die
Giillemenge von 60—150 kg N, d. i. 160 bis 400 m? in gegebenem Verhiltnis ver-
diinnte Giille, pro 1 ha fiir optimal halten.

Die Diingung mit Industriediingemitteln war an dem betreffenden Standort in
ihrer Wirkung sowohl der Giillediingung als auch der kombinierten Diingung gleich,
sodal man alle drei Diingungstypen fiir gleichwertig halten kann. Im N&hrstoff-
gehalt der auf verschiedene Weise gediingten Futterpflanzen gab es keine groBeren
Unterschiede. Wesentlicher sind die Unterschiede in bezug auf die damit verbun-
denen Kosten. Als sehr effektiv hat sich die Grunddiingung CaO — P205 bewahrt,
und zwar besonders durch ihren EinfluB auf die Verbreitung des WeiB8klees und die
hohe Aktivitédt seines Rhizobiums.

Zu den wichtigen Futterpflanzen in den miBig und mittelstark giillegediingten
Bestidnden gehort der WeiBlklee, auf mittelstark und stark mit Giille gediingten
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Flichen tiberwiegt hingegen gemeines Kn#uelgras. Diese beiden Pflanzenarten
zeichnen sich durch eine Reihé hervorragender Eigenschaften aus, die agro- und
flitterungstechnisch voll ausgeniitzt werden miissen. Die mit Stalldung vermischte
Giille, verbunden mit der Zusatzdiingung, hat jedoch eine mé&Bige Verbreitung
minderwertiger Pflanzenarten (Unkriduter) nicht verhindern kénnen. Vom Gesichts-
punkt der Produktion von EiweiBstoffen und wichtigen Mineralien sowie der mdogli-
chen Gewinnung biologischer Stickstoffs scheinen die Kleegrasbestinde bei weitem
vorteilhafter und wirtschaftlicher zu sein als reine Grasbesténde, die ihre Berech-
tigung erst bei hohen N-Gaben (iiber 150 kg) haben. i

Filir die Erhohung des Humusgehaltes im Weidelandboden und. die Erzielung
eines bestimmten Ertrages war nicht die Lieferung der organischen Stoffe entschei-
dend, sondern die in beliebiger Form gelieferte Nahrstoffmenge.

Als Hauptquelle der erhéhten Intensitét der giillegediingten Bestdnde kann man
den WeiBklee und seine Rhizobien bezeichnen, wofiir auch die hochaktive Stick-
stoffbilanz und ihre Abhédngigkeit vom Weilkleeanteil im Bestande sprechen. Bei
der Anwendung von 63 kg N mit entsprechender P205-Gabe gewann man jdhrlich
fiir jedes kg N der Giille beinahe 2,5 kg N im Futter und im Boden. Analoge Er-
gebnisse kann man auch bei der Verwendung industrieller Diingemittel erreichen.

Die Erhohung der Intensitdt von Weidebestdnden durch die Gilillediingung ist
auch mit einem groBeren Arbeitsbedarf verbunden. Aber selbst bei hoheren Kosten
kommen die im gilillegediingten Futter enthaltenen Né&hrstoffe billiger zu stehen. als
diejenigen, die der zugekaufte Hafer enthdilt.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 2

Piispévek k biologii lu¢nich pid
K Bonpocy GHOJIOrMH JYrOBHIX MOYB

A Contribution to the Biology of Meadow Soils

Inz Lubomir HAJEK
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby CSAZV, Ruzyné — Vyzkumnd stanice zdkladni
agrotechniky, vedouci ScC, inZ. A. Straiidk, Pohoftelice

Zapojeni pomérné zna¢né plochy luk a pastvin do rdmce zintenzivnéni celé
zemédélské vyroby vyvolava potfebu hlubsich a dokonalejsich znalosti viech jevi
a procest, odehrdvajicich se v pudé téchto porosti pii zvySovani jeji trodnosti.

Jevi se v8ak znaénd rozdilnost vlastnosti ptdniho prostfedi luénich porostii
od béiné obdélavanych pud rolnich, a to postupnym hromadénim organickych
laitek a humusu v padé, odlidnym vodnim rezimem pidnim i relativné dlouho-
dobym klidem po strdnce technologického obdélavdni pudy, coz v§echno vytvafi
specifické vlastnosti stanovi§té ve fyzikalnim, chemickém i biologickém sméru.

Védomosti o tomto nejsou doposud ani dostateéné, ani ustilené a proto jsme
poklddali za vhodné pfispét do mozaiky dosavadnich znalosti svym podilem in-
formativniho studia o biologické sloZce luénich ptid, a to v naSem pfipadé v reakci
na systematicky a dlouhodobé opakované hnojeni minerdlni s pozdéj§im jedno-
rdzovym pfihnojenim organickym.

Vhodnym objektem pokusu byl umély porost trvalé louky v Zub#i u Roznova
p. Radh., zaloZeny v roce 1936 pracovniky travinaiské stanice v Roznové. Pokus
se zabyval otdzkou, lze-li dlouhodobé opakovanymi dévkami minerdlnich hnojiv
udrzet umélé louky na vysoké vynosové trovni i v pivodnim botanickém slozeni.
Vysledky studia po strdnce vynost porosti i sukcese rostlinnych asociaci jsou
zpracovany a publikovdny dr. Demelou a J. Jureékou v rotenkach Vy-
zkumného tstavu krmivéiského V Brn& z let 1957/59. Problematikou fyzikal-
nich a chemickych zmén luénich pid po tomto zasahu se zabyval a v téZe rofence
(1959) publikoval inz. A. Zapletal a kolektiv.

Pod zornym thlem rozhodné funkce mikroorganismi ptfi vsech jevech a pro-
cesech, odehravajicich se v ptdé, sledovah jsme tuto problematiku i po strance
pudné-mikrobiologické.

Obecnou pidné-biologickou charakteristikou luénich a pastevnich pid alp-
skych oblasti se zabyval jiz Diiggeli (1925), Franz (1941) a Stockli
(1948), mikrofléru poloninskych pid studuje Deyl (1938), problematiku bio-
cenéz vysokohorskych pid sleduje K4a§ (1949). Rozdily v dynamice kolob&hu
zivin pod loukou a lesem osvétluje Ambroz (1954), pruzkumem mikrofléry
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pfirozeného sledu horizontd luénich pidd pomoci fluorescenéni mikroskopie, do-
plnéné méfenim dychaci mohutnosti pudy a enzymatické aktivity se zabyval
Jagnow (1958). Vyhranénéjsi otdzku o vlivu minerilnich hnojiv na ptdné-
mikrobiologické procesy fe§i Geller a kol. (1954), aktivitu pidni mikrofléry
po agrotechnickych zésazich a hnojeni studoval Manson a spol. (1954). Expe-
rimentalni prace o vlivu smési organickych a mineralnich hnojiv na pidni mikro-
fléru publikuje Voznjakovskaja-Ryzkova (1954), vztahim mezi mi-
nerdlnim hnojenim a biologii pidy vénuje pozornost Miiller (1957), dyna-
miku pohybu poétu bakterii pod luénimi porosty po organickém hnojeni sleduje
Feldmann (1958). Otazku nitrifikace v luénich pidach ve srovnani s ptilehlou
pudou ornou stejného genetického ptivodu v pididch USA studuje Soulides
(1958), vliv povrchového hnojeni na biocenézu luénich pid fesi Lauzn e (1960),
otazkou vlivu organo-mineralnich hnojiv na vlastni mikrofléru kofenové soustavy
sledovala GadzZijeva (1959). Z polskych pracovnikii rozpracovdva proble-
matiku luénich profild z hlediska pidné-biologického po orbé a hnojeni Ch wa s-
tek (1957), otdzku dlouholetého statického hnojeni na pokusnych loukach v Ba-
vorsku fe§i Siebold (1958), dusikovy cyklus luénich pid z Rothamstedské
oblasti sleduje Richardson (1938).

Material a metodika

Pokusny materidl byl odebiran, jak jiz v Gvodé fedeno, z umélych roznov-
skych luk, kterézto pudy patfi podle Zapletala (1959) geologicky ke star§im
hlinitym aZ jilovitohlinitym pokryviim s dne$nim genetickym projevem podzo-
loyym.

Pokusné plochy luk byly systematicky pfihnojovdny po dobu 20 let stabilni
davkou é&istych zivin (60 kg N, 80 kg P20s, 120 kg K2O/ha) s téinkem hnojiv
fyziologicky kyseljch (siran amonny, 40% draselnd sl a superfosfat), druhy
blok parcel s tlinkem hnojiv fyziologicky zasaditjch (dusikaté vépno, kainit,
Thomasova struska). Na podzim 1956 byl zptsob hnojeni vzhledem k fyziologic-
kému téinku obricen a n&které vybrané parcely pfihnojeny kompostem (200 g/ha).
Tim jsme dostali do pokusného schématu parcelky:

I. NPK +kompost do r. 1956 s pouzitim hnojiv fyziol. kyselych,
v r. 1956 ptihnojeno kompostem,
r. 57/58 pouzito hnojiv fyziol. zasaditych,

NPK hnojeno jako u pfedchazejici parcely, aviak bez
~ kompostu.

II. NPK+kompost do r. 1956 pouzito hnojiv fyziol. zasaditych,
v r. 1956 ptfihnojeno kompostem,
r. 57/58 hnojeno v obriaceném poméru hnojivy fyziol.
kyselymi,

NPK hnojeno jako u ptedchézejici parcely, aviak bez
kompostu.

I kdyZ jsme si védomi nevhodného oznaéeni zadkladnich variant hnojeni co
do zptisobu jejich fyziologické Gi¢innosti, jelikoz kyselost resp. zésaditost prostiedi
neni v tomto pfipadé vyvolavana vidy jen fyziologickou &innosti rostlin, nybrz
kyselou resp. zasaditou povahou jiZ hnojiva samotného (Framntek — Juréik,
1959), pfidrZzujeme se puvodni terminologie zaklddaného pokusu.
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Padni vzorky byly odebirdny z profilové vrstvy od 3—20 cm, bohaté pro-
rostlé kofenovym systémem trav, bylin a leguminéz. Zpracoviny byly v Cerstvém
stavu bez pfedchoziho vysuseni a prosivdni zeminy, vysledky pak pfepocitiviany
na 1 g absolutni suSiny. K blizii ekologické charakteristice stanovisté byla sta-
novovina vlhkost pidy a aktivita vodikovych ionti.

Plotnovymi metodami na viceméné elektivnich Zivnjch ptadach byly zachy-
covany nékteré fyziologické skupiny mikroorganismi, a to pfedeviim skupina
rozkladaéa latek uhlikatjch, jako ptdnich aktinomycet, mineralizitord celulézy,
pektind a cukri, ddle mikroorganismii ztéastiiujicich se na kolob&hu latek s or-
ganickym dusikem, tedy bakterii proteolytickych, sporotvornjch a bakterii kon-
zumujicich organicky dusik tyrosinu. Pady byly rovnéZ testoviny na bakterie
nitrifikaéni, skupinu fosfo-bakterii, piidni houby a bakterie anaerobni.

Jako uhlikatého zdroje vyZivy a energetického materidlu bylo pouZito pro
aktinomycety $krobového agaru, pro bakterie, aktinomycety a plisné celulézo-
vorni agaru mineralniho s kotouc¢kem filtraéniho papirku a agaru s pektinem jako
jedinym zdrojem uhliku pro mikroorganismy pektinolytické. Proteolytickd mikro-
fléra a sporulujici bakterie v stdvajicim podilu klidovych forem bez pfedchoziho
vysu$eni zeminy byly kultivovany na MPA. Bakterie vyuzivajici dusik aminoky-
seliny byly péstovany na mediu s tyrosinem v protikladu k Zivné pidé s dusi¢-
nanem amonnym pro rist konzument dusiku minerdlniho. Nitrifikaéni bakterie
(nitritové) byly sledovdny na kfemiéitém gelu se siranem amonnym. Plisné byly
kultivovdny na Jensenové agaru, populace anaerobionti byla sledovdna na roz-
voji maselnych Clostridii v bramborovém prostfedi. Konzumentim organického
fosforu byl ptipravovan agar s kyselinou nukleinovou, fosfobakteriim s pozadav-
kem na fosfor minerdlni agar fosfatovy.

Timto jsme dospéli ke kvantitativnim Gdajim o zménach pidni mikrofléry,
k nimz doslo pod vlivem pouzitého zpisobu hnojeni. K zachyceni jejich bioche-
mické aktivity pfi transformaénich procesech organické hmoty v ptidé bylo pouzito
metod indikaénich, jako amonizaéni mohutnosti pidy na principu mikrodiftize
uvolnéného amoniaku (Conway, 1942), intenzity rozkladu celulézy na syn-
tetickém Zivném prostfedi (Novak, 1954), produkce kysliéniku uhli¢itého re-
produkci modifikované metody Bernat-Seifertovy (1954), jakoz i stanovenim nitri-
fikaéni schopnosti pidy za pouziti kyseliny fenoldisulfonové a Pulfrichova foto-
kolorimetru.

Vysledky !

K hodnoceni d¢inku pouZitych forem a techniky hnojeni na rozvoj i funkéni
schopnost vybranych fyziologickych skupin mikroorganismd jsme pouZili bio-
metrické metody analyzy variance, kde sloupce reprezentovaly jednotlivé odbéry
pudnich vzorki béhem roku v rdmci dvouletého opakovani, kdezto do fad byly
sestaveny varianty pokusného zplsobu a techniky hnojeni.

Biometrickym zpracovanim ¢iselngch hodnot jsme dospéli k variancim, uve-
denym v tabulce I.

Vypocet hodnot md jako meznych hodnot pro pritkaznost rozdild dvou pri-
méru je uveden v tabulce II.

K srovnavéni vztaht pidni biodynamiky k indextiim pH a vynosnosti suché
hmoty z kontrolovanych ploch (v priméru za posledni dva sklizfiové roky z vy-
nosovych ¢isel poskytnutjch travindiskou stanici v Roznové p. Radh.) uvadime
tabulky IIIL

201



¢0¢

Variance
Zdroj variability ;- L Hinib Aktino- Plisné Aktinomycety| Bakterie Intenzita Mikroorgan. | Produkce
y mycety rozkl. cel. rozkl. cel. rozkl. cel. rozkl. cel. | rozkl. pektin | CO, v terénu
VyZivou 4 5762552 | 19554++ 1 1085 126 084 414 204,02* 2507223 | 158893,08
Odbéry 3 13157 720% | 9 147*% | 5811* 1052 048* 794 285,88 + 6342 586 49 151,92
Interakce 12 | 2481603 696 1599 171 024 376 13,33 2413 413 " 31 284,97
Variabilita
rezidudlni 20 5571 449 3513 2223 277 125 685 93,95 3328 230 | 137 235,05
Skupina Mikroorgan. | Bakterie ve Bakterie Konzumenti | Konzumenti | Konzumenti | Konzumenti | Amonizaéni | Nitrifika¢ni
anaerobu rozkl. bilk. stadiu spor ‘| nitrifika¢ni | org. dusiku | min. dusiku | org. fosforu | min. fosforu | mohutnost | mohutnost
7923 347 195 711738 449 427* 1407 301 1957 890 956 650 668 413 213,39* 124,30+
3210 729 179 372 603 46 649 3759 565 9104 051 4782 676 1948 276 102,58 12,55
3481 408 758 80 346 152 436 967 638 3271529 1 240 362 500 474 37,34 15,46
4068 555 726 163 738 179 402 1597 907 4752 239 2305 390 818 792 83,64 41,14
++4+ P < 0,01 + P < 0,05 *P < 0,10
II.
s ; | . i Amoniza¢ni Nitrifika¢ni
Aktinomycety Intenzita rozl. cel. l Bakt. nitrifikaini I — s o—
Vyziva
pocet v % mnozstvi v % pocet v % © mg v % mg v %
mikroorg. | kontroly | rozkl. cel. | kontroly |mikroorg. | kontroly NH;, kontroly NO, kontroly
Z § I. NKP + kompost 82++| 47,9++| 26,2+ ( 1701+ | 44 100 0,9 19,6 11,9 146,9
'gl, B NKP 92+ 53,8+ 24,0% . 155,8* 42 95,5 0,7 15,2 7,8 96,3
|
o ) |
ﬁ é @ | II. NKP+kompost 184 107,6 23,6* 153,2* | 573* 1552,2*% 12,6* 273,9% 16,4* 202,5+
[ s NKP 176 102,9 20,4 132,5 311 706,8 8,8 191,3 14,9% 183,9+
kontrola - 171 100 15,4 100 44 100 4,6 100 8,1 100
minimélni diference 84 49,12 8,29 53,83 364 827,2 7,86 170,8 6,31 77,9
++ P <001 +P<00 *P <010




II1. Vynosy suché hmoty

Forma hnojiv Varianta ‘;‘;E:s v % ?rH
Kontrola 0 27,54 100,0 59
Hnojiva fyziol. kysela NKP 43,64 158,4 5,6

: NKP -+ kompost 50,51 183,4 5,3
Hnojiva fyziol. zdsaditd NKP 53,21 193,2 6,7

NKP + kompost 60,26 218,8 6,7
Diskuse

Zhodnocenim G¢inku tohoto statického zptsobu pouziti mineralnich hnojiv
s pozdéj§im jednordzovym p¥ihnojenim organickym konstatujeme prikazné ovliv-
néni procesu transformace organické hmoty v ptidé pfi intenzité rozkladu celulézy,
amonizaci a nitrifikaci testovanych ptd.

Ze spektra fyziologickych skupin byla prtikaznid skupina ptdnich aktino-
mycet ve smyslu silné inhibice, u bakterii nitritaénich se stav prikazné zvysil.

Cas jako druhy zdroj variability pfi odbéru béhem roku byl dominujicim
faktorem u ptdnich hub a aktinomycet, a to jak na elektivnim mediu, tak i na
celuléze.

Zmény v kvantitativnim zastoupeni dal§ich testovanych ¢lend ptdni popu-
lace se projevily jiz neprikazné.

Nase nalezy jsou ve shodé s tdaji Gellera a Juspeho (1954) o sti-
mulaci procest nitrifikace a rozkladu celulézy v pidé po mineralnim pfihnojent

~a taktéz s citaci Lauzneho (1960) o inhibi¢nim vlivu trvalého uzivdni mi-
neralnich hnojiv na rozvoj padnich aktinomycet.

Srovndnim hodnot variant pokusu s meznou diferenci pro prikazny rozdil
dvou prumérd vyplyva prikazné potladeni aktinomycet variantou hnojiv fyziolo-
gicky kyselych.

Jak je patrno z uvedené tabulky, doslo u téchto variant pokusu k posunu pH
hodnot az na 5,3. 1

Charakter minima aktmomycet u téchto variant, jakoz i priikaznost inten-
zity rozkladu celulézy v acidnim prostfedi hnojiv fyziologicky kyselych se se-
stupnou tendenci v prostfedi z4saditéj§im, ukazuje spiSe na houbovy typ destrukce
celuléznich latek v pidé pfi pouZzité formé hnojeni. Nélezy videfiského mikrobio-
loga Loubeho (1960) o pievazné plisiiovém charakteru rozkladu buniéiny pti
vyhranéném kvalitativnim sloZeni mycocoenosy v kyselém prostfedi pfirozenych
podzolii tuto domnénku potvrzuji.

U transformace latek zaloZenych na bazi dusiku se jevi pribéh zcela obra-
ceny. Prikaznd hodnota amonizace a pfekroeni meznych hodnot navazanych
procest nitrifikaénich u zasaditych variant hnojeni zfetelné reprezentuje tuto for-
mu jako nejvhodnéjsi pfi daném zpisobu hnojeni.

Tabulka vynosi suché hmoty z parcel jednotlivych variant jasné dokumen-
tuje vzestupnou tendenci vynosové slozky pokusu od kontroly pfes hnojiva fyzio-
logicky kysela az k varianté s kompostem a zdsaditym G&inkem pouzitého hnojeni.

Porovname-li s touto vynosovou slozkou pritkazné hodnoty mikrobiologické,
konstatujeme shodné vzestupné tendence biochemické aktivity ptadnich mikroor-
ganismi pfi kombinaci hnojiv bazickych a kompostu u transformace latek v ptadé,
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charakteristickych pro cyklus dusiku (intenzita amonizace, bakterie nitritatni a
nitrifikaéni mohutnost pudy).

Pti destrukci latek uhlikatého typu (rozklad celulézy) naproti tomu rezul-
tuji priikazné hodnoty pfi testaci zeminy z prostfedi zvySené pudni acidity.

Diference hodnot pfi méfeni dychaci mohutnosti pidy se projevily jako ne-
pritkazné. Pti grafickém znazornéni produkce COz jako veli¢iny ekologické (H a -
b er, 1958) ziskané pfi méfeni v terénu, lze pfesto vyéist vzestupné tendence v pro-
s'fedi hnojiv fyziologicko-zésaditych.

Spolehlivost zavérii za pouziti metody analyzy variance pii zhodnocovani
vysledkii mikrobiologickych testd tohoto pokusu byla ddna hodnotou zvolené
pravdépodobnosti. i

Pidné biologicky materidl je zndm svou zna¢nou promenhvostl Pn]ah jsme
proto za mez pritkaznosti nejen bézné volenou pravdépodobnost jedno az péti-
procentni, nybrz pokldddme za dostate¢nou i desetiprocentni hranici spolehlivosti.

Zaveér

Byl studovédn téinek dlouhodobého a systematicky opakovaného zptisobu mi-
nerdlniho hnojeni s pozdéj§im jednordzovym pfihnojenim organickym na biolo-
gickou slozku v podzolovém typu luénich pud.

Za poutziti ¢isté davky zivin v 60 kg N, 80 kg P,Os a 120 kg K,O/ha byla
louka po dobu dvaceti let systematicky pfihnojovdna variantou mineralnich hno-
jiv s a¢inkem fyziologickokyselym (siran amonny, 40 % draselnd sél, super-
fosfat) a variantou zasaditou (dusikaté vapno, kainit, Thomasova struska), v po-
slednim roce pak u obou doplnéna davkou kompostu v mnozstvi 200 g/ha.

Sledovani ptadni biodynamiky kvantitativnimi ddaji z elektivnich Zivnjch
pud na plotndch bylo doplnéno biochemickymi metodami indikaénimi k zachyceni
biologickych transformaci organické hmoty v ptadé.

K hodnoceni aé¢inku pouzitych forem a techniky hnojeni na rozvoj i funkéni
schopnosti testovanych fyziologickych skupin pidnich mikroorganismt bylo po-
uzito biometrické metody analyzy variance.

Pro znaénou proménlivost pidné biologického materidlu jsme pouZili za mez
priikaznosti nejen bé&zné volenou pravdépodobnost jedno aZ pétiprocentni, nybrz
poklddame za dostateénou i desetiprocentni hranici prikaznosti.

Po dlouholeté aplikaci statického zplisobu hnojeni konstatujeme statisticky
prikazné hodnoty pfi intenzité rozkladu celulézy, amonizaci a nitrifikace testo-
vanych pid.

Skupina ptdnich aktinomycet dosihla téchto hodnot ve smyslu znaéné in-
hibice, bakterie nitritaéni formou priitkazného pomnozeni.

Testované spektrum dalsich ¢lenti pudni populace se projevilo neprikaznym.

Faktor ¢asu pfi odbérech ptdnich vzorkd byl dominujicim zdrojem variabi-
lity pfi testaci pidni mycocoenosy a aktinomyecet.

V zavislosti na fyziologické téinnosti pouzitych hnojiv rezultuji prikazné
hodnoty po vypoétu meznych diferenci u destrukce celulézy v padé v prostiedi
zvysené pudni acidity.

U transformace latek zaloZenych na bézi dusiku konstatujeme priitkazné hod-
noty pfi amonizaci a navazanych procesech nitrifika¢nich za aplikace zésaditych
variant hnojeni po doplnéni kompostem.

Nameéiené veli¢iny respirometrické nedosdhly hranic prukaznostl

Produkce pice v suché hmoté projevuje pravidelnou tendenci vzestupu od
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plochy kontrolni pfes hnojiva fyziologicky kyseld az k varianté s kompostem a za-
saditym efektem pouZitého hnojeni s vic nez dvojnasobkem dosazeného vynosu
proti kontrole.

Srovnanim této produkéni schopnosti louky pfi kombinaci hnojiv bazickych
a kompostu s pritkaznymi hodnotami mikrobiologickymi, ziskanymi testaci bio-
logické transformace latek v padé, charakteristickych pro kolobéh dusiku, kon-
statujeme shodné vzestupné efekty vynosové i plidné biologické.

Doslo dne 13, 3. 1961.
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K Bonpocy GHONIOTHM JYTOBLIX MOYB

H3yyanoch neiicTBHe 10JMOBPEMEHHOTO H CHCTEMAaTHUYECKH NMOBTOPSEMOro cnocoba MHHe-
pasabHOTO yA0GpeHHs ¢ mocaenyiomefi ofHOpa30BoH NOAKOPMKOHA OPraHHYECKHM YAOOpeHHEM
Ha GHOJOTHYECKYIO YacTb B IOJ30JHCTOM THIIE JIYTOBLIX MOYB.

[pn mpHMeHeHHM 4YHCTON 03Bl mMuTaTesbHBIX BemectB 60 kr N, 80 kr P20s u 120 kr
K20/ra ayr B TeuenHe ABaANATH JET CHCTEMAaTHYECKH MONKAPMJHBAJH BapHAHTOM MHHe-
panbHEIX yao6pennii ¢ fefictBHeM (u3HoOrHYECKO KHCALIM (cyabgar ammonns, 40 % Kaauii-
Hasi conb, cynepdocdaT) H BapHAHTOM LIEJOYHBIM (IHAHAMMJ KaJbLiHsi, KaHHUT, TOMAcCUINaK),
B Noc/IeHeM rojy o6a BapHaHTa JONOJHH/IM 1030# Komnocra B Koaxuectse 200 1/ra.

Hccneposanne mouseHHON OHOAHHAMHMKH IIPH TNOMOLIH KOJHMYECTBEHHBIX JAHHBIX M3
5JIeKTHBHBIX THTATeNbHBIX Cpel Ha IJIaCTHHKAX OblJIO JOMOJHEHO GHOXWMHUYECKHMH HH/HKa-
TOPHBIMH METONAMH 15l VCTAHOBJIGHHsI GHOJOTHYECKHX TpaHcopMmalnuii opranHieckoro se-
LleCTBa B TOYBE.

Jns ouenku jeficTBusi NpHMeHsieMHX (GOpM M TeXHHKH YNOOpEeHHs Ha pasBHTHE
H (YHKUHOHAMbHbIE CMOCOGHOCTH HCCeAyeMbIX (PH3HO/IOrHUECKHX TPYNN MOYBEHHBIX MUKPO-
OpraHH3MOB NpHMeHsJIcst GHOMeTPHYECKHH METOJ aHaJH3a BapHaHIHH.

st 3HauuTe/bHOH H3MEHYHBOCTH IIOYBEHHO-GHOJIOTHYECKOrO MaTepHana 3a IpaHuuy
JIOCTOBEPHOCTH MPHHHMaJsach He TOJBKO OOBIYHO BuiGpaHHas BeposATHOCTh 1--5 00, Ho MBI
CYHTaeM YJOBJIETBOPHTEJIbHOH H rpanuuy gocroseproctd 10 %.

[Tocie MHOroseTHero NpuMeHeHHs CTaTHUeCKOro cmnoco6a yao6peHHss KOHCTAaTHPYeM
CTaTHCTHYECKH JIOCTOBEDHBIE BEJHUHHBI JJIsi MHTEHCHBHOCTH Pa3J/IOKEHHs 1e//110/103bl, aMMO-
HH3ALUHH H HUTPH(HKALMH HCCleayeMbIX ITOYB. ‘

[pynna nouyBeHHHIX AKTHHOMHIETOB JAOCTHIVIa STHX BEJHYHH B CMBICJE 3HAUYHTE/ILHOM
MHTHOUIMH, HUTPH(DHKALHOHHbe GakTepuH (opMoit nocroBepHoro ypesuueHus. Mccnenyembrfi
CNeKTP AaJbHEHIIHX YJIEHOB MOYBEHHOH MOMYJSAIHH OKa3a/Cs HeAOCTOBEPHLIM.

QaxTop BpeMeHH IIPH B3ATHH TMOYBEHHBIX OGPa3lOB SIBJAJCH AOMHHAHTHBIM HCTOYHH-
KOM HM3MEHYMBOCTH IIPH HCCJEJIOBAHHHM INOYBEHHOI'O0 MHKOLEHO3a H AKTHHOMHIETOB.
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B saBucHMocTH OT Qu3HOI0rHYECKON 5)EKTHBHOCTH NPUMEHEHHBIX ynodpeﬂnﬁ ‘nocTo-
BepHble BEJHUMHBI BBHITEKAIOT IOC/E BBIYHCJEHHS TpefeNbHBIX AH(pdEepeHlHii AecTPYKIHH
Le/IJII0JI03bl B TOYBE B CPe/le NOBLIIEHHOH MOYBEHHOH KHCIOTHOCTH.

ITpu TpaHchopMaLHH BellecTB, OCHOBAHHLIX Ha 6a3e a30Ta, KOHCTaTHPYEM /10CTOBEpHBIE
BEJIMUMHBl [IPH AMMOHH3alUHH H CBf3HBIX TpoleccaX HUTPHQHKAUHH NPH NPHMEHSHHH Ile-
JIOYHLIX BAapHAHTOB YAOGpeHHsi MocJe JOMOJHEHHS KOMIOCTOM.

H3MepeHHble pecHpOMeTpHYECKHE BETHUHHBI HE JOCTHIVIM IDaHHLl [ OCTOBEPHOCTH.

ITpoayKuus KOPMOB B CYXOM BEILleCTBE BbIpaXKaer PEryJsipHYIO TEHAEHUHIO MOBHIILIEHHs
OT KOHTPOJBHOH IUIONA/KH 4Yepe3 (HU3HOJOTHYECKH KHC/ble yN06peHHsi K BapHaHTY C KOM-
NOCTOM H LIEJOYHBIM 3 (HeKTOM NPHMEHEHHOTO Y106peHHs ¢ GoJliee YeM ABOKHBLIM YpOXKaem Mo
CPaBHEHHIO C KOHTPOJIEM.

B pesysbrare cpaBHeHHsl 3TOH NPOAYKTHBHOH CIOCOGHOCTH Jiyra NMpH KOMOWHAIHH Lue-
JIOYHBIX yNOGPEeHHH H KOMIOCTAa C JOCTOBEPHLIMH MHKDPOOHOJIOTHYECKHMH BeJHUHHAMH, MCJy-
YeHHBIMH TPH IOMOLIH TecToB GHOJOrHYecKoii TpaHcdopMalHH BelllecTB B NMOYBE, XapaxTep-
HbIX /15 KPYTOBOTFO a30Ta, MLl KOHCTATHPYEM IO BOCXOASLIMM YpOXKAaHHBIM H TOYBEHHO-
GHos0rHYecKHM s deKTaM.

A Contribution to the Biology of Meadow Soils

An effect of long time and systematically repeated way of mineral fertilization
with a later single addition of organic fertilizer on the biological component in the
podzol type of meadow soils was studied.

With the use of a net dose of nutrients of 60 kg N, 80 kg P20s and 120 kg
K20/ha during the period of 20 years was the meadow systematically given an ad-
ditional mineral fertilization with a physiologically acid effect (sulfate of ammonia,
40 % potassium salt, supherphosphate) and a basic treatment (calcium cyanamid,
kainite, Thomas phosphate), in the last year both of the treatments were supple-
mented by a dose of compost in the quantity of 200 g/ha.

Tracing of the biodynamics of the soil by means of the quantitative data from
the elective nutritive media on the plates was supplemented with biochemical in-
dicative methods for ascertaining of the biological transformations of the organic
matter in the soil. '

For the evaluating of the effect of the forms and technic of fertilization used
on the development and functional capability of the tested physiological groups of
soil microorganisms biometrical method of the analysis of variance was used.

Because of the considerable variability of the soil-biological material we have

used as a level of significance not only the currently chosen probability of 1—5 %,
but we consider sufficient also the 10 % level of significance.

After a long year application of the static way of fertilization we state sta-
tistically significant values at the intensity of the decomposition of the cellulose,
ammonisation and nitrification of the soils tested. The group of soil actinomycetes
attained these values in the sense of a considerable inhibition, the nitrifying bac-
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teria by a form of a significant muitiplying. The tested spectrum of other memi-
bers of the soil population manifested itself as non-significant.

The time-factor at the soil sampling was a dominant source of variability at
the testing of the s oil mycocoenosis and actinomycetes.

In the dependence on the physiological effectiveness of the fertilizers used
result significant values after the calculation of limit differences at the destruction
of the cellulose in the soil in the medium of an increased soil acidity. At the trans-
formation of substances based on the nitrogen we state significant values at the
amonisation and following processes of nitrification at the application of basic
treatments of fertilization after supplementing with the compost.

The respirometrical values measured did not attain the limits of significance.

The production of fodder in the dry matter slows a regular tendency of in-
crease from the check area over the physiologically acid fertilizers to the treatment
with the compost and with the basic efect of the fertilizer used with more than a
double yield in comparison with that achieved on the check.

Comparing this productive ability of the meadow with the combination of the
basic fertilizers and the compost with the significant microbiological values ob-
tained by means of testing of the biological transformation of the substances cha-
racteristic for the cycle of the nitrogen in the soil, we state conformably increasing
yield and soil — biological effects.
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$BORNIK ¢ESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 2

Vyzkum nékterych vlivi mimokofenové vyZivy na absolutni
vahu a kli¢ivost semen kostfavy lucni

Uccrenosanne HEKOTOPbIX BJIMSIHHA BHEKODHEBOrO NHTaHMsi Ha aGCOMIOTHBIA BeC
M BCXOXKECTb CEMSIH OBCSHHIBI JIYTOBOI

Erforschung einiger EinfliiBe der NaBkopfdiingung auf das Absolutgewicht und die
Keimfihigkeit der Wiesenschwingelsamen

Inz. Zdenék HRAZDIRA, kandidat zemédélskych véd

Vyzkumny ustav zemédélsko-lesnickych melioraci CSAZV, feditel inZ. Jaroslav
Stuchlik, Praha - Vyzkumnd stanice lukatrskd, Jevitko

Téméf jedna tfetina naSich luk a pastvin je v tak porostové i vynosové ne-
uspokojivém stavu, Ze po zakladnich agromelioraénich zdsazich je orba se znovu-
zatravnénim nejrentabilnéj§im zdsahem ke zvySeni produktivnosti téchto ploch.
Timto opatfenim jsou jiz v rdzngch vyrobnich podminkich dosahovany dobré
vysledky, jsou ale také pfipady neuspokojivé. .

Pfi¢iny netspé§ného znovuzatravnéni je tieba hledat pfedevsim v nevhodné
provedeném komplexu viech opatfeni, kterd nebyla disledné splnéna. Jednim ze
zakladnich pfedpokladi tspéchu je nejen zaseti vhodné druhové odpovidajici luc-
ni smési, nybrz i vysoka biologickd hodnota semen jednotlivych luénich kompo-
nentl. Biologicka hodnota osiva je ovliviiovana absolutni vahou, klic¢ivosti a vzcha-
zivosti semen. Cim niz8i a rozdilnéjsi absolutni vdhu a kli¢ivost maji travni se-
mena smési, tim nestejnomérnéji vzchézeji, nastava jiz v prvych poéatcich vyvoje
luéniho porostu nejen ostrd mezidruhova, ale i vnitrodruhova konkurence, jejimz
vysledkem je potladeni az Gplné vymizeni méné Zivotaschopnych jedinct. Pfiro-
zeny dusledek je potom zalozeni méné hodnotného porostu s nizsi produkéni schop-
nosti nové zalozené louky.

Biologickou hodnotu osiva je moino zvy$it nejen agrotechnickymi zisahy,
nybrz pfedevdim zajisténim optimalni vyzivy matefskych rostlin v jednotlivych
vyvojovych fazich. Podle nejnovéjsich vyzkumi v oboru vyZzivy rostlin plisobi
pfiznivé tzv. mimokofenovad vyziva, kterd spolu se zakladnim hnojenim do pudy
muze vytvofit podminky nejen pro vys$si vynos, ale i pro vy$si hodnotu semen.

Mimokofenovou vyzivou rostlin se nazyva pouziti hnojiv, pfi kterém mohou
rostliny ziskavat ziviny svymi nadzemnimi orgény, pfedeviim listy. Vyzivné latky
jsou na tyto &asti rostlin nanaSeny bud ve formé hnojivych roztokd, nebo po-
prafovanim orosenych rostlin jemné& mletymi hnojivy. Mimokotenova vyziva pi-
sobi znaéné rychleji nez pfihnojovani do pidy, pfiznivé ovliviiuje procesy foto-
syntézy, dychani a premlsfovani latek, které vznikaji v asimilaénich organech
rostlin.

211



Piehled literatury a problematika dkolu

Absolutni vdha semen, energie kli¢ivosti, kli¢ivost, vzchdzivost semen byla

pfedmétem studia mnoha badatelt jiz v dfivéjSich dobach. Nazory na tyto vzai-
jemné vztahy vlastnosti semen nebyly vsak vidy jednotné.

Miiller naptiklad zjistil u ovsa, pSenice a Zita, Ze t€Z§i semena vykazuji
vétsi procento kli¢ivosti. Marek pfi svych pokusech u bobu a hrachu zjistil
stejnou klic¢ivost tézkych i lehkych semen, u jarni pSenice, Inu a fepky olejné
byla kli¢ivost lehkych semen ponékud niZ$i, nez semen tézkych. U hrachu, bobu
a pSenice kli¢ila rychleji lehk4 semena, u Inu a fepky olejné naopak semena tézka.
Toto zji§téni autor vysvétluje v prvém pfipadé tim, Ze vétsi semena potiebuji vice
vody a delsi dobu k bobtnani, v druhém p¥ipadé pak tim, Ze u malych semen slup-
ka klade pomérné vétsi odpor proniknuti kofinku nez u semen velkych a tim
zpusobuje zpomaleni klieni. Eisenmen ger konstatoval, Ze u lesnich semen
(Abies excelsa, Pinus silvestris, Pinus austriaca) vét§i semena zpravidla lépe a
rychleji kli¢i. Mickel zjistil u jeémene, ze s ubyvajici velikosti zrna ubyva
i kli¢ivé energie. K avina uddva, Ze kli¢ivd energie zavisi hlavné na tom, jak
rychle semeno vodou nabobtni a Ze proto semena mala maji za stejnych podminek
vzdy vétsi kli¢ivou energii nez semena velkad. Zavislosi mezi vahou semene a vy-
vojem kli¢eni studovali Mobbe u jedmene a pSenice, Hellriegel u jeé-
mene, Wollny u bobu koiiského, vikve, Zita, s6ji, Hicks a Dabney
u hrachu, bobu, séji, vikve, Zita, je¢mene, pSenice a ovsa, Delassus u bobu,
vikve, cizrny, lupiny, tykve a kukufice, Cummnigs u hrachu, tykve, salétu,
§pendtu, petrzele, fedkve a bobu, Kiesselbach u pSenice a ovsa, Ko-
towski u zeli. Tyto vzajemné vztahy u semen vytrvalych trav studoval Hein -
rich, ktery zjistil u jilka (Lolium perenne a L. multiflorum), ze vétsi kli¢ivost
vieobecné roste s vét§i vahou semene. Pfi viech téchto pokusech bylo shodné zjis-
téno, Ze u t&S$ich semen se vyvijeji silnéjsi, mohutnéjsi kliéni rostlinky nez u se-
men lehkych. (VySeuvedena literatura cit. podle 41.)

U nés studoval vzajemné vztahy absolutni vahy a kli¢ivosti semen u 13 dru-
hi vytrvalych trav Nadvornik (41). Dochazi taktéz k zavérim, Ze u trav-
nich semen s nadprimérnou absolutni vahou je pravdépodobnost pro pfiznivou
kli¢ivou energii a kli¢ivost vétsi. Nejvétsi rozdilv mezi kli¢ivosti tézsich a lehkych
semen zjistil u vzork psarky luéni (Alopecurus pratensis) a u ovsiku Zlutavého
(Trisetum flavescens). Ve vyvoji rostlinek jilku anglického (Lolium perenne) bylo
mozno pozorovat, Zze s pfibyvanim absolutni vdhy se rostlinky bujnéji a silnéji
vyvijeji. S vy$§i absolutni vahou rostla pfimo Gmérné primérna vyska rostlinek
.nad povrchem kryci vrstvy a primérna délka nejdelsiho kofinku. Zjistil dale zcela
pravidelny vztah mezi vdhou semen i vyvojem kli¢icich rostlinek, a to ten, Ze kli¢ici
rostlinky u tézsich semen jsou viestranné silnéji a bujnéji vyvinuty a véha jejich
suSiny roste zcela pravidelné s absolutni vahou semen.

K obdobnym vysledkim dospéla fada jinych nasich i zahrani¢énich pracov-
nikd. Vét§ina z nich se shoduje v tom, Ze je tfeba agrotechnickymi a hnojafskymi
zésahy vytvorit rostlindm nejlepsi podminky pro produkci semen s vysokou ab-
solutni vahou.

V posledni dobé se pfi studiu mimokofenové vyzivy zemédélskych plodin
zjistilo, Ze i tento zdsah muZe v souvislosti s jinymi agrotechnickymi zasahy do
zna¢né miry ovlivnit nejen kvantitativni vynos, nybrz i absolutni vahu semen a
kli¢ivost.

Vojtéisina (61) upozoriiuje, ze odolnost hybridd ozimé pSenice po mimo-
kofenové vyzivé proti rzi pSeni¢né je vy$§i. U hybridu, které byly hnojeny mimo-
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kofenové, probihaly jednotlivé vyvojové f4ze rychleji nez u rostlin nepfihnojengch.
Dale bylo zjisténo, Ze vynos zrna a vaha 1000 zrn u hybridd, které dostavaly bé-
hem 4 roki mimokofenovou vyzivu, je vys§i. Mackov, Kli§éevskaja
(34) studovali vliv mimokofenové vyzivy na absolutni vdhu semen hnojivymi roz-
toky: vodnim vyluhem superfosfatu, boraxu 0,1 %, siranu manganatého 0,01 %.
Nejvy$si zvySeni sklizné semen a absolutni vahy bylo dosazeno po mimokotfenové
vyzivé pfihnojenim roztokem superfosfatu.

Katalynov a Volnu§kina (22) zjistili u jetele ¢erveného na se-
meno, ze mimokofenova vyziva v obdobi kvétu bérem (100 mg boraxu v 1 litru
.vody) zvysila nejen vynos semen, nybrz i jejich biologickou hodnotu. Sav-
¢enko (cit. podle 19) postfikoval semenacku cukrovky dvakrat roztokem super-
fosfatu na konci obdobi kvétu. Sklizefi semene se zvysila o 8 %. Vliv mimokore-
nové vyzivy kyselinou fosfore¢nou se pfiznivé projevil i na energii kli¢ivosti klu-
bi¢ek. Semena ziskana z tohoto pokusu byla vyseta a zji§téno, zZe sklizeri bulev
byla o 18 % vy$3i mez z kontrolnich parcel.

Semjakina (53) upozorfiuje na price Metvejeva s mimokofenovou
vyzivou cukrovky semenacky roztokem chloridu draselného a béru. Byl zisk4n ne-
jen vyssi vynos semen, nybrz ziskand semena méla vys§i absolutni vdhu, ener-
gii kli¢ivosti a vzchazivost. Po mimokofenové vyzivé bér-hofecnatymi hnojivy
se energie kli¢ivosti zvysila o 5 %, po chloridu draselném o 6 %, po smési super-
fosfatu s chloridem draselnym o 11 %. Vzchazivost klubicek se zvysila po mimo-
kotenové vyzivé bér-hofeénatymi hnojivy o 6 %, po chloridu draselném o 5 %.
Absolutni vaha klubidek z rostlin postfikanych bér-hofeénatymi hnojivy se zvy-
§ila 0 2,5 g, po chloridu draselném o 3,8 g, smési superfosfatu a chloridu drasel-
ného o 1,0 g. Klubi¢ka z dilct, které byly predchézejici rok mimokofenové piihno-
jeny chloridem draselnym, byla zaseta a sledovan vynos bulev, ktery byl o 16 az
22 % vy33i nez u klubitek vyrostlych ze semen mimokofenové nepfihnojenych.
Taktéz Dacenko (7) zjistil pfiznivé pusobeni mimokofenové vyzivy na kva-
litu semen cukrovky.

Literarni pfehled praci, které jsou zaméfeny pfedeviim na vliv mimokofe-
nové vyzivy na vynosy zemédélskych plodin, je uveden v préci ,Vyzkum nékte-
rych vlivi mimokofenové vyzivy na vynos semen kostfavy luéni®, Védecké prace
VUK 1960.

Z vyseuvedeného je zfejmé, Ze na hodnotu osiva méd podstatny vliv vaha a -
kli¢ivost jednotlivych semen a Ze jsou to tudiZ velmi dulezité okolnosti, které do
znaéné miry ovliviiuji produkéni schopnosti zemédélskych plodin. Vliv mimokofe-
nové vyzivy na tyto faktory byl studovdn pomérné v malém rozsahu, i kdyz ji
byly dosazeny pfiznivé vysledky. Tim méné, mozno fici, Ze vibec nebyl studovan
u vytrvalych trav. Jestlize bylo dokdzano, ze semena s niz§i absolutni vahou maji
niz§i klidivost a vzchazivost, pak bylo mozno usuzovat, Ze to plati ve zvySené mife
u pomérné malych semen kostfavy luéni. Studiu tohoto problému je vénovana
pfedloZena prace.

Material a metody

Pokusy, pfi nichz byl studovan vliv mimokofenové vyzivy na absolutni vihu
a kli¢ivost semen, byly zaloZeny na semenné kultufe kostravy luéni (Festuca
pratensis Huds.) na téelovém hospodatstvi CSAZV Kyvalka u Brna. Toto po-
kusné misto lezi v bramborafské vyrobni cblasti, subtypu Zitném, s primérnou
ro¢ni teplotou 7,5° C, 650 mm srazek ve vysce 407 mm nad motem. Lehka podzo-
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lovan4 ptida na pokusné parcele obsahovala 2 dny pfed provddénim mimokore-
nové vyzivy ve 100 g pudy 14,0 mg P:0s, 14,0 mg K20, 32,0 mg N (podle
Pazlera v 1 kg plidy). Ptdni reakce v hloubce 0—23 cm byla 7,21 pH ve vodé
a 6,31 pH v KCL.

Kostfava luéni byla zaseta jako podsev jarniho je¢mene do fadkd 40 cm
§irokych. Zakladni agrotechnika, tj. pfedplodina, hnojeni, ple¢kovani, okopavani
a pleti, byla na celé plose jednotna. Na mejvyrovnanéjsi €asti kultury byl zalozen
pokus v délenych dilcich.

Pokusy s mimokofenovou vyZzivou kostfavy luéni se provadély ve 3 obdobich:
Na velkych dilcich:
A — ve fazi metini (85 % lat opustilo pochvu),

B — ve fazi kveteni (85 % kvet. lat),
C — ve fazi metdni i ve fazi kveteni, tj. 2krat béhem vegetaéni doby.

Velké dilce ‘obsahovaly dilce malé (pokusné parcely), na kterych byly po-
uzity nasledujici ziviny:

Parcela ¢islo Zivina Zptsob prihnojeni

1 N posttik

2 P posttik

3 K postrik

4 NP postiik

5 NK postfik

6 PK posttik

7 NPK postiik

8 NPKB postrik

9 NPKCu postiik

10 NPK mimokof. popra§enim
11 NPK hnojeni do ptdy
Ki standardni parcela
K, standardni parcela

Vyméra pokusnych parcel je 20 m? (2,80 X 7,15 m), polet opakovani 4, po-
et pokusnych parcel celkem 156, vyméra pokusné plochy 4431 m? Uspofadani
velkych dilcd v opakovani i jednotlivych pokusnjch variant ve velkych dilcich
bylo ndhodné.

Mimokofenova vyziva postfikem byla provedena 2litrovymi ruénimi stfikaé-
kami. Hnojivé roztoky se pfipravily mimo roztoku superfosfatu bezprostfedné pred
zasahem na pokusné ploge.

Roztok superfosfatu byl pfipraven jako zdsobni roztok vyluhovdnim po dobu
5 dnt. Kazdodenné bylo roztokem michdno rdno a veder po dobu jedné minuty.
Potom byl roztok pfefiltrovin pfes husté sito a tak oddélena nerozpustni ¢&ast
hnojiva, ktera by mohla ucpivat jemné mlzici zafizeni stéikacek. Takto pfipraveny
zésobni roztok o obsahu 2,5 % P20s ve 100 ccm byl v konvich dopraven k po-
kusné parcele, kde se pfipravovalo ddvkovani hnojivych roztoki.

Mimokofenovéa vjziva popra§ovanim byla provedena jemné rozetfenymi hno-
jivy pomoci sitka, pfi ¢emZ se popraSovani provddélo na vodou orosené rostliny.
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1. Rozpis hnojiv a roztokli pro mimokoifenovou vyZivu kostfavy luéni na semeno

g g |4 5 23 | 3 5 g
S RN I - (- Divka 85 | EE 38 Zpiisob
= % < &0 o it Be| S e - puso
5 | Hnojiva 5 : _g g ] _g %‘E _g SNE h;gﬁg/;la _g 5—% E _g -g T ¢ é » g > %‘é ptihnojeni
= 2 85 <5 @ 5 < 9N & S g2 8 »32 IS
g |& 8% |A&3 88z RER AEfgAex| NEY | UEL | TES
1 |N | dusi¢. amon. 33,73 4 - 11,85 8 | 23,70 1000 2 1,18 0,40 5,41 mimqkof.
2 |P | superfosfat 16,74 | 6 35,84 12 | 71,68 (480 cm®*| 1000 2 3,58 0,60 3,35 postiik
3 |K ﬁEorid dras. 57,16 8 13,99 16 27,98 1000 2 1,39 0,80 4,47 -
4 |N | dusié. amon. 33,73 4 11,85 8 23,70 1000 2 1,18 0,40 3,50 5
P | superfosfat 16,74 6 35,84 12 71,68 (480 cm?) 3,58 0,60 5
5 |N | dusié. amon. 33,73 4 11,85 8 23,70 1000 2 1,18 0,40 4,58 59
K | chlorid dras. 57,16 8 13,99 16 27,98 1,39 0,80 3
6 |P | superfosfat 16,74 6 35,84 12 71,68 (480 cm?) 1000 2 3,58 0,60 3,35 5
5 chlorid dras. 57,16 8 13,99 16 27,98 1,39 0,80 55
7 |N | dusié amon. 33,73 4 11,85 8 23,70 1000 2 1,18 0,40 i
P | superfosfait 16,74 6 35,84 12 71,68 (480 cm®) 3,58 0,60 3,28 55
K | chlorid dras. 57,16 8 13,99 16 27,98 1,39 0,80 55
8 |N | dusi¢. amon. 33,73 4 11,85 8 23,70 1000 2 1,18 0,40 ”
P | superfosfit 16,74 6 35,84 12 71,68 (480 cm®) 3,58 0,60 ,,
K | chlorid dras. 57,16 8 13,99 16 27,98 1,39 0,80 4,77 2
B | borax 11,30 0,5 4,42 1 8,84 0,44 0,05 35
9 |N | dusié. amon. 33,73 4 11,85 8 23,70 1000 2 1,18 0,40 i,
P | superfosfit 16,74 6 35,84 12 71,68 (480 cm3) 3,58 0,60 3,23 -
K | chlorid dras. 57,16 8 13,99 16 27,98 1,39 0,80 35
Cu| siran médn. 25,40 0,5 1,96 1 3,92 0,19 0,05 ,,
10 [N | dusié. amon. 33,73 4 11,85 8 23,70 1000 2 1,18 0,40 _—
P | superfosfat 16,74 6 35,84 12 71,68 3,58 0,60 opride n'i
K | chlorid dras. 57,16 8 13,99 16 | 27,98 1,39 0,80 pop
11 |N | dusié. amon. 33,73 4 11,85 8 | 23,70 1000 2 1,18 0,40 et
P | superfosfit 16,74 6 35,84 12 71,68 3,58 0,60 do lﬁ d
K | chloriddras. | 57,16 | 8 13,99 16 | 27,98 1,39 0,80 pudy
K, {— | voda — — — — — 1000 2 = = postiik
K, [ — | voda — — . — - 1000 | 2 — — vodou

* vodni roztok superfosfatu 1 : 10 s obsahem 2,5 % P,O; ve 100 cm?




1. Vyvojova faze metani kostfavy luéni 2. Vyvojova faze kveteni kostiavy luéni

Hnojeni do plidy bylo provedeno o nékolik dnt dfive hnojivym roztokem, bez-
prostfedné k trsim kostfavy luéni a zbytky zakopany do piudy. Kontrolni par-
cely byly postfikovany 2 1 vody ru¢nimi strikackami.

Mimokofenova vyziva ve vyvojové fazi metani (velké dilce A a C) byla pro-
vedena 9. ¢ervna od 17,00 hod. (20,1°C), do 21,15 hod. (16,2° C), parcely
¢. 11 A a C — 31. kvétna v 8,00 hod. (10°C).

Mimokotenova vyziva ve vyvojové fazi kveteni (velké dilce B, C) byla pro-
vedena 26. ¢ervna od 18,00 hod. (19,5° C) do 21,30 hod. (18,2° C) a 27. &ervna

II. Piehledna vynosova tabulka (vynos 100 % ¢&istych semen)

° Velké dilce — A ‘ Velké dilce — B Velké dilce — C
. g (metani) ‘ (kveteni) (metani a kveteni)
g % | vynos vynos vynos vynos vynos vynos
% 2 | semen semen % semen semen % semen semen %
~ B ‘ z20m?g | vkg/ha z20m?g| vkg/ha z20m?g | vkg/ha
1 1390 695,0 112,0 1285 642,5 103,5 1299 649,5 104,6
2 1393 696,0 112,2 1276 638,0 102,8| 1303 651,5 104,9
3 1322 661,0 106,5 1270 635,0 102,3 | 1333 666,5 107,4
4 1386 693,0 111,6 1273 636,5 102,5 1165 582,5 93,8
5 1333 666,5 107,4 1259 629,5 101,4 1293 646,5 104,1
6 1380 690,0 111,2 1252 626,0 100,8 | 1249 624,5 100,6
T 1397 698,5 112,5 1201 600,5 96,7 | 1290 645,0 103,9
8 1402 701,0 112,9 1212 606,0 97,7 1286 693,0 103,6
9 1409 7045 | 1135 1214 607,0 | 97,8 1274 637,0 | 102,6
10 1319 659,5 106,2 1219 609,5 98,2 1264 632,0 101,8
11 1307 653,5 105,3 1221 610,5 98,3 1251 625,5 100,8
K, 1241 620,5 100,0 1241 620,5 100,0 1241 620,5 100,0




4. Pokosena kostfava luéni byla svazana 5. Sada elektrickych piefukovadel pro
do ,,panenek* rozbory semen na cistotu
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III. Absolutni vdha v g

100 zrn/g 100 zrn/g 300 zrn/g 1000 zrn/g
Opakovani Opakovani Opakovani Opakovani S z
I. II. III. | IV. i 2 II. III. | IV. ) 7 | II. ‘ III1. Iv. T II. III. | IV.
A 0,198 | 0,201 | 0,199 | 0,200 | 0,201 | 0,200 0,202 | 0,202 | 0,601 | 0,600 | 0,598 | 0,603 | 2,000 | 2,002 | 1,998 | 2,010 | 8,010 | 2,002
B 0,184 ! 0,186 | 0,176 ' 0,180 0,180 0,178 | 0,185 | 0,176 | 0,534 | 0,529 | 0,530 | 0,528 ! 1,796 | 1,786 ' 1,782 | 1,768 | 7,132 | 1,783
C 0,188 | 0,191 | 0,190| 0,186 | 0,191 | 0,193 | 0,186 | 0,180 | 0,541 | 0,552 | 0,549 | 0,545 | 1,840 | 1,872 | 1,850 | 1,822 | 7,384 | 1,846
A 0,201 | 0,199 | 0,201 | 0,205 | 0,208 | 0,203 | 0,199 | 0,203 | 0,601 | 0,600 | 0,604 | 0,601 | 2,020 | 2,004 | 2,008 | 2,018 | 8,050 | 2,012
B 0,180| 0,176 | 0,178 | 0,174 | 0,181 | 0,176 | 0,174 | 0,179 | 0,536 | 0,530 | 0,538 | 0,530 | 1,794 | 1,764 | 1,780 | 1,766 | 7,104 | 1,776
(& 0,187 | 0,190 0,192 | 0,189 | 0,192| 0,190 | 0,187 | 0,194| 0,570 | 0,580 | 0,575| 0,578 | 1,898 | 1,920 1,908 | 1,922 | 7,648 | 1,912
A 0,186 | 0,181 | 0,189 | 0,190 0,190| 0,192 | 0,180 | 0,176 | 0,570 | 0,575 | 0,568 | 0,572 | 1,892 | 1,896 | 1,874 | 1,876 | 7,538 | 1,884
B 0,175 0,170 0,172| 0,179 | 0,179| 0,172 | 0,180 | 0,174 | 0,540 | 0,522 | 0,532 | 0,546 | 1,788 | 1,728 | 1,768 | 1,798 | 7,082 | 1,770
C 0,176 | 0,182 | 0,180 | 0,181 0,185| 0,184 | 0,180 0,176 | 0,550 | 0,542 | 0,548 | 0,547 | 1,822 | 1,816 | 1,816 | 1,808 | 7,262 | 1,815
A 0,192 0,187 ( 0,194 | 0,189 | 0,189 | 0,190 | 0,189 | 0,192 | 0,591 | 0,585 | 0,582 | 0,584 | 1,924 | 1,924 | 1,930 | 1,930 | 7,708 | 1,927
B 0,182 0,175 | 0,180 0,179 | 0,178 | 0,181 | 0,180 0,182 | 0,532 | 0,535 | 0,541 | 0,540 | 1,784 | 1,782 | 1,802 | 1,802 | 7,170 | 1,792
C 0,181 0,176 | 0,178 | 0,180 0,177 | 0,181 | 0,182 | 0,179 | 0,529 | 0,531 | 0,536 | 0,541 | 1,774 | 1,776 | 1,792 | 1,800 | 7,142 | 1,785
A 0,193 | 0,188 | 0,191 | 0,192 | 0,188 | 0,192 | 0,196 | 0,190 | 0,581 | 0,584 | 0,589 | 0,591 | 1,924 | 1,928 | 1,952 | 1,946 | 7,750 | 1,937
B 0,179 | 0,178 | 0,182 | 0,180 | 0,181 | 0,180 0,178 | 0,175 | 0,540 | 0,535 | 0,542 | 0,540 | 1,800 | 1,786 | 1,804 | 1,790 | 7,180 | 1,795
C 0,185| 0,187 | 0,191 | 0,186 | 0,190 | 0,187 | 0,191 | 0,185 | 0,560 | 0,557 | 0,562 | 0,561 | 1,870 | 1,862 | 1,888 | 1,864 | 7,484 | 1,871
A 0,189 | 0,186 | 0,184 | 0,185 | 0,190| 0,187 | 0,190 | 0,188 | 0,580 | 0,591 | 0,579 | 0,582 | 1,918 | 1,928 | 1,906 | 1,910 | 7,662 | 1,915
B 0,192 | 0,190 | 0,187 | 0,194 ; 0,186 | 0,187, 0,192 | 0,190, 0,571 | 0,572 0,578 | 0,580 | 1,906 | 1,898 | 1,914 | 1,928 | 7,646 | 1,911
C 0,190 | 0,186! 0,189 0,186 | 0,185 | 0,191 | 0,188 | 0,189 | 0,560 | 0,562 | 0,558 | 0,567 | 1,870 1,878 1,870 | 1,884 | 7,502 | 1,875




613

0,209

A 0,203 | 0,202 | 0,217 0,200 | 0,208 | 0,215 | 0,203 | 0,607 | 0,612 | 0,618 | 0,621 | 2,020 | 2,044 | 2,100 | 2,066 | 8,230 | 2,057 |
7B 0,183 | 0,185| 0,174 | 0,185 | 0,180 | 0,176 | 0,174 | 0,175 | 0,528 | 0,531 | 0,534 | 0,529 | 1,782 | 1,784 | 1,764 | 1,778 | 7,108 | 1,777
C 0,188 | 0,191 | 0,187| 0,191 | 0,187 | 0,189 | 0,192 | 0,190| 0,565 | 0,572 0,569 | 0,572 | 1,880 | 1,904 | 1,896 | 1,906 | 7,586 | 1,896
A 0,198 | 0,199 0,201 | 0,200| 0,197 | 0,202 | 0,197 | 0,198 | 0,600 | 0,604 | 0,601 | 0,602 | 1,990 | 2,010 | 1,998 | 2,000 | 7,998 | 1,999
8 B 0,185 | 0,188| 0,191 | 0,190 | 0,186 | 0,179 | 0,184 | 0,189 | 0,540 | 0,550 0,538 | 0,542 | 1,822 | 1,834 | 1,826 | 1,842 | 7,324 | 1,831
C 0,191 0,188 0,194 | 0,190 0,185 0,187 | 0,191 | 0,194 | 0,568 | 0,571 | 0,570 | 0,574 | 1,888 | 1,892 | 1,910| 1,916 | 7,606 | 1,901
A 0,201 | 0,204 | 0,199 | 0,204 | 0,198 | 0,206 | 0,201 | 0,209 | 0,602 | 0,615 | 0,607 | 0,614 | 2,002 | 2,050 | 2,014 | 2,054 | 8,120 | 2,030
9B 0,178 | 0,182 | 0,190 0,187 | 0,191 | 0,186 | 0,172 | 0,185| 0,536 | 0,540 | 0,538 | 0,541 | 1,810 1,816 | 1,800| 1,826 | 7,252 | 1,813
C 0,192 | 0,190 0,189 | 0,194| 0,196 | 0,189 | 0,190 | 0,192 | 0,580 | 0,576 | 0,579 | 0,574 | 1,946 | 1,910| 1,916 | 1,920 | 7,682 | 1,920
A 0,189 | 0,192 0,187 | 0,184| 0,185| 0,190 | 0,194 | 0,192 | 0,557 | 0,562 | 0,558 | 0,568 | 1,862 | 1,888 | 1,882 | 1,888 | 7,520 | 1,880
10 B 0,182 | 0,179 | 0,186 | 0,185 | 0,184 | 0,189 0,184 | 0,187 | 0,536 | 0,542 | 0,541 | 0,538 | 1,804 | 1,820 | 1,822 | 1,820 | 7,266 | 1,816
C 0,186 | 0,187 0,189 | 0,190} 0,192 | 0,186 | 0,185 | 0,187 | 0,542 | 0,548 | 0,539 | 0,547 | 1,840 | 1,842 | 1,826 | 1,848 | 7,536 | 1,839
A 0,185 0,182 0,190| 0,187 | 0,189 | 0,179 | 0,191 | 0,193 | 0,569 | 0,574 | 0,582 0,572 | 1,886 | 1,870 | 1,926 | 1,904 | 7,586 | 1,896
11 B 0,191} 0,186 | 0,181 | 0,179 | 0,186 | 0,179 | 0,190 | 0,186 | 0,540 | 0,534 | 0,541 | 0,540 | 1,834 | 1,798 | 1,824 | 1,810| 7,266 | 1,816
C 0,176 | 0,182| 0,180| 0,181 0,182 0,180 | 0,177 | 0,179 | 0,536 | 0,547 | 0,540 | 0,542 | 1,788 | 1,818 | 1,794 | 1,804 | 7,204 | 1,801
A 0,182 | 0,184 | 0,190 | 0,187 | 0,184 | 0,180 | 0,184 | 0,192 | 0,552 | 0,559 | 0,574 | 0,582 | 1,836 | 1,846 | 1,896 | 1,922 | 7,500 | 1,875
K,B 0,176 | 0,182| 0,184 | 0,178 | 0,192 | 0,183 | 0,175| 0,182 | 0,551 | 0,548 | 0,556 | 0,541 | 1,838 | 1,826 | 1,830 | 1,802 | 7,296 | 1,824
C 0,184 0,173 | 0,181 | 0,176 | 0,182 0,179 | 0,173 | 0,180 | 0,561 | 0,550 | 0,562 | 0,547 | 1,854 | 1,804 | 1,832 | 1,806 | 7,296 | 1,824
A 0,179 | 0,180 | 0,183 | 0,181 | 0,186 | 0,176 | 0,182 | 0,190 | 0,571 | 0,570 | 0,568 | 0,564 | 1,872 | 1,852 | 1,866 | 1,870 | 7,460 | 1,865
K; B 0,174 | 0,182 | 0,191 | 0,183 0,179 | 0,182| 0,178 | 0,182 | 0,541 | 0,565 | 0,551 | 0,547 | 1,788 | 1,858 | 1,840 | 1,824 | 7,310 | 1,827
C 0,184 | 0,172 | 0,175 0,181 0,180 0,176 | 0,179 | 0,548 | 0,562 | 0,567 | 0,541 | 1,828 | 1,828 | 1,836 | 1,802 | 7,294 | 1,823

0,182

@ kontrol. parcel:

g 1,839




od 4,30 hod. (14,2°C), do 9,30 hod. (18,8° C), parcely & 11 B, C — 19. éervna
v 8,00 hod. (14,5° C). Pogasi pro tyto zasahy bylo vhodné — mirny vitr, pfes
noc rosa. Prvy dést po mimokofenové vyzivé prisel za 4 dny po zdsahu, takze
nedoslo ke smyti hnojivych roztoki z nadzemnich organd.

Tyden po pfihnojeni na parcelach 6B, 7B, 8B, 9B a 4C bylo pozorovino
zbé&leni lat a pozdéji ojedinélé opadavani tycinek a skvrny na listech. Toto posko-
zeni bylo patrno aZ do sklizné, kterd byla provedena 11. a 12. ervence ruéné.
Vymlat suchych panenek byl proveden na zubové ru¢ni mlatiéce. Po vy¢€isténi a
rozboru semen na &istotu byly zjidtény vynosy uvedené v tabulce II.

Z této piehledné tabulky je zfejmé, ze nékteré hnojivé roztoky mimokotfenové
ve fazi metani kostfavy luéni ndm pfiznivé zvySily, jiné naopak snizily vynosy
semen. (Bliz§i uvedeno ve Védeckych pracich VUK, 1960.)

Uéinek hnojivych roztokdi pouzitjch mimokofenové na absolutni vahu a kli-
ivost semen u vytrvalych trav jsem v dostupné literatufe nezjistil. Tato prace
byla vénovdna nejen studiu vlivu mimokofenové vyzivy na absolutni vdhu a kli-
¢ivost, nybrz objasiiuje i do uréité miry zavislost absolutni vdhy na kli¢eni semen
kostfavy luéni.

Vysledky

A. Absolutnf viha semen

Po provedeni rozboru na ¢istotu bylo z téchto vzorkd odvazeno 2 X 100 zrn
a 1X300 zrn. Mezi semeny kostfavy luéni bylo moZno pozorovat uréitou nevy-
rovnanost. Byla zji§téna semena mal4, ale tplné vyvinutd a naopak velkd a $pat-
né vyvinutd, pfipadné i zaschld. Rozdily byly rtzné intenzivni u jednotlivych
pokusnych variant. Tyto vlastnosti osiva je moZno zjistit i u ostatnich druhd
bé&zné péstovanych trav. Je to zplisobeno jednak nestejnymi podminkami jednotli-
vych trsd v porostu, rozdilnou vyZzivou semen v laté téhoz trsu, rtiznym osvétlenim
apod. V3echny tyto faktory, které se daji v polnim pokusnictvi jen velmi tézko
vylouéit, pusobily i pfi naSem pokuse. Ponévadz ale jednotlivé pokusné parcely
byly &tyfikrat opakovény a p1"i kazdé variant& zjistovany 3 hodnoty (celkem tedy
12 2jiténi), bylo mozno primeérnou hodnotu absolutni vihy jednotlivych pokus-
nych variant dobfe zjistit.

Z nasledujici tabulky III je zfejmé, Ze rozdily v absolutni vaze semen kostfa-
vy luéni jsou zpisobeny vyvojovymi fizemi, Zivinami a jejich interakei.

Ke stanoveni priikaznosti rozdild mezi jednotlivymi vyvojovymi fazemi a Zi-
vinami pouZzijeme vypo¢tu hodnot stfedni a minimalni diference.

Iv; Tabulka analyzy varianci absolutni védhy z pokusu mimokoienové vyZivy kosttavy
luéni pri ruzné vyzivé a vyvojovych fazich

Proménlivost zptisobend N Soucet Prumér F
opakovanimi 3 1444 481 1,35
vyvojovymi fazemi 2 488707 244353 803,00
chybou (velkych dilci) 6 1823 304
Zivinami 12 175991 14665 17,4
interakce faze X Ziviny 24 198413 8267 9,8
chybou (malych dilctt) 108 90720 840
Celkem 155 957098
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Vyvojové faze:
2.2 2.304 608
= = = =|/11,69 =
* l/no,, = l/4. 13 52 B i

m = 2,45.34= 833 g pfi P=0051  _
3,71.34 = 12,61 g pfi P = 0,01 p
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Priimérna absolutni védha semen ve vyvojovych fazich bez ohledu na rizné
Ziviny: '
Vyvojové faze:

A — féze meténi = 1944 g
B — faze kveteni = 1810 g
C — féaze metdni i kveteni = 1854 g

Vzhledem k tomu, Ze rozdily v priimérnych vynosech u jednotlivych vyvo-
jovych fazi jsou vétsi nez minimélni diference pti P = 0,01t = 12,61 g, moino
tyto priméry oznalit za vysoce pritkazné. Z toho vyplyvd, zZe G¢inek mimokote-
nové vyzivy na absolutni vihu semen kostfavy luéni je zna¢né zavisly na vy-
vojové fazi, ve které je mimokofenova vyziva provddéna. V naSem pokuse se
jako nejvhodnéjsi doba k provadéni mimokofenové vyzivy kostfavy luéni za tce-
lem zvySeni absolutni vidhy semen projevila bez ohledu na Ziviny faze plného
met4ni a jako nejméné vhodné faze plného kveteni.
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Ziviny :

25%.Z 7/2.840 1680 |
—_— — — - - = = 11
‘e l/n,,p.nf 1/4.3 ‘/ i =118

mg= = 198.11,8 = 23,36 g (pti P = 0,05 1)

- 263.11,8=31,03 g (pfi P =001 1) B =108

V. Pramérnd absolutn{ vdha semen pokusnych parcel po rtizném ptihnojen{ bez ohle-
du na vyvojové faze

Poradi p(ajxl'zlc(; # Zivina Zpusob pfihnojeni Prﬁmsgnhéa &:’bzoluml
1 9 NPKCu mimokof. postiik 1,921
2 8 NPKB mimokof. postfik 1,911
3 7 NPK mimokof. postfik 1,910
4 6 PK mimokof. postiik 1,901
5 2 P mimokof. postfik 1,900
6 1 N mimokof. postfik 1,877
7 5 NK mimokof. postiik 1,867
8 10 NPK popraeni 1,845
9 K, postfik vodou 1,841

10 K, postfik vodou 1,839
11 11 NPK do pudy 1,838
12 4 NP mimokofenové 1,835
13 3 K mimokofenové 1,823

Podle nami dosaZenych vysledkii neni mozno fici, Ze pfihnojeni ma vidy
kladny vliv na zvy$eni absolutni vahy semen. Nékteré Ziviny, pouzity mimokore-
nové, zpisobily proti parceldm kontrolnim vysoce priikazné vyssi absolutni vdhu
semen (&is. parcely 9, 8, 6, 2, 1). Draslik pouzity mimokofenové na parcele ¢. 3
zpusobuje téméf prikazné snizeni absolutni vahy. Také kombinace NP na parcele
¢. 4 po mimokofenovém prihnojeni zpisobila neprikazné snizeni absolutni vahy.

Mimokofenov4 vyziva popraSenim na pokusné parcele ¢. 10 zpisobila pri-
kazné zvy¥eni absolutni vahy, zatim co pfihnojeni do pidy stejnymi Zivinami
zpusobilo nepatrné sniZeni absolutni vahy semen (vzhledem k parceldm kontrol-
nim).

Interakce faze X Ziviny:
2 —
5d=12:.£= 2.840___'/1680 — /30 = 20,5
Top 4 4

= 1,98.20,5 = 40,59 g (pi P = 0,05 t)
2,63.20,5 = 5391 g (pfi P = 0,01 t)

N = 108

mg =

Z tabulky mozno zjistit, Ze mimokofenova vyziva kostfavy luéni v riiznych

vyvojovych fazich a rdznymi Zivinami zpisobila vysoce prikazné zvySeni ab-

solutni vahy semen (parc.- 7/A, 9/A, 2/A, 1/A, 8/A, 5/A, 4/A. Prikazné rozdily
ve zvySeni absolutni vihy byly zji§tény u parcel & 9/C a 6/A.

Pritkazné sniZeni absolutni vihy semen bylo dosazieno u parcel 7/B a 2/B.

Vysoce pritkazné sniZeni bylo zjisténo u parcely 3/B. U jinych pokusnjch parcel
byly dosaZeny nepriikazné rozdily ve zvySeni absolutni vdhy semen.
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VI. Primérnéa absolutni vdha semen v g

¢ Prihnojovani 5 Primérna
—— Oznateni Zpusob
Poadi parcely s . . prihnojovani absolutni
Ziviny vyvojovia faze véha
1 7/A NPK metani mimokofenové 2,057
2 9/A NPKCu | metdni mimokofenové 2,030
3 2/A P meténi mimokofenové 2,012
4 1/A N metdni mimokofenové 2,002
5 8/A NPKB metdni mimokofenové 1,999
6 5/A NK metani mimokorfenové 1,937
U 4/A NP metdni mimokofenové 1,927
8 9/C NPKCu | metaniikveteni mimokofenové 1,920
9 6/A PK metdni mimokofenové 1,915
10 2/C P metani i kveteni mimokofenové 1,912
11 6/B PK kveteni mimokorenové 1,911
12 8/C NPKB meténi i kveteni mimokofenové 1,901
13 11/A NPK metani hnoj. do ptidy 1,896
14 7/C NPK meténi i kveteni mimokofenové 1,896
15 3/A K metani mimokofenové 1,884
16 10/A NPK metani popraseni 1,880
17 6/C PK meténi i kveteni mimokofenoveé 1,875
18 K,/A H,0 meténi mimokofenové 1,875
19 5/C NK metdani i kveteni mimokofenové 1,871
20 Ky/A H,0 metéani mimokofenové 1,865
21 1/C N metani i kveteni mimokofenové 1,846
22 10/A NPK meténi popraseni 1,839
23 8/A NPKB meténi mimokofenové 1,831
24 Ky/A H,0 metani mimokorfenové 1,827
25 K,/B H,0 kveteni mimokofenové 1,824
26 K,/C H,0 metani i kveteni mimokofenové 1,824
27 K,/C H,0 metani i kveteni mimokofenoveé 1,823
28 10/B NPK kveteni popraseni 1,816
29 11/B NPK kveteni hnoj. do ptdy 1,816
30 3/C K metani i kveteni mimokofenové 1,815
31 9/B NPKCu | kveteni mimokofenové 1,813
32 11/C NPK metani i kveteni hnoj. do pudy 1,801
33 5/B NK kveteni mimokorenové 1,795
34 4/B NP kveteni mimokofenové 1,792
35 4/C NP metani i kveteni mimokorenoveé 1,785
36 1/B N kveteni mimokofenoveé 1,783
37 7/B NPK kveteni mimokofenové 1,777
38 2/B P kveteni mimokofenové 1,776
39 3/B K kveteni mimokorenové 1,370

B. Kli¢ivost semen
Ke zjistovani kli¢ivosti semen u jednotlivych pokusnych parcel byla pouzita
semena, u nichz byl proveden rozbor na ¢istotu.

Z téchto semen, jak vySe uvedeno, bylo odpoéitino 2krat po 100 a lkrat po
300 semenech (po zjidténi absolutni vdhy). Po odvézeni semen 2 X 100 byla tato
pouzita k zji§tovani kli¢ivosti v Jakobsenové kli¢idle.

Kli¢ivost byla provedena podle pfedpisii pouZivanych u nis pro kontrolni
astavy.

Po 5 dnech byla zjisfovdna energie kli¢ivosti a po 21 dnech kone¢na kli-
¢ivost,

223



224

6. Klicevna s Jakobsenovymi kli¢idly, v nichz byly provadény rozbory na
kli¢ivost kostravy luéni

7. Prabéh Kkli¢ivosti kostiavy lucéni; vlevo vyloZend semena, uprostied
energie klic¢ivosti po 5 dnech, vpravo kli¢ivost po 14 dnech
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Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozno technicky zvladnout kligeni 312 vzorki
najednou, bylo tieba zajistit v kliCevné stejnomérné podminky béhem celého prii-

bé&hu kli¢eni.
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Graf 2. Mimokorenova vyziva kostravy luéni
VIII. Tabulka analyzy varianci — Kli¢ivost semen z pokusu mimokofenova vyziva
kostravy luéni pri razné vyzivé a vyvojovych fazich
; 2 ; Soudet Prumér
Proménlivost zptisobena N &tvercht &tverci F
opakovanimi 3 10 3,3 0,46
vyvojovymi fazemi (vel. dilce) 2 344 172,0 24,20
chybou (velkych dilci) 6 43 7,1
Zivinami (malé dilce) 12 812 67,6 1,004
interakci faze x Ziviny 24 1375 57,2 0,84
chybou (malych dilct) 108 7274 67,3
Celkem 155

Ke stanoveni prikaznosti rozdili mezi vyvojovymi fazemi, zivinami a jejich
interakei pouZijeme vypoétu hodnot stfedni a minimalni diference.

Vyvojové faze:

2 2. %) 14,2
— — = ) 1 _ 1
N Vnop-ng ] 4.13 V 5 = /0,27 = 0,05
ma= = 245.0051 = 2,574 (pHi P =005 1)  _
3,71.0,051 = 3728 (pti P =001 1) =
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iX. Prtimérna klf¢ivost semen v % po rizném piihnojeni bez ohledu na vyvojovou

fazi
Potadi pgﬁf A Zivina Zpusob piihnojeni mﬁ‘;é
1 8 NPKB mimokorfenové postiik 94
2 9 NPKCu mimokofenové postiik 94
3 7 NPK mimokofenové postiik 92
4 1 N mimokoifenové postfik 91
5 2 P mimokofenové postiik 91
6 5 NK mimokofenové postiik 90
4 6 PK mimokorfenové postiik 89
8 10 NPK popraseni 89
9 3 K mimokofenove postiik 88
10 11 NPK hnojeni do pidy 88
11 4 NP mimokofenové postfik 87
12 K, H,0 postiik 87
13 K, K,0 postiik 87

Z tabulky je vidét, Ze pritkazné vyssi klicivost kostfavy luéni byla dosaZena
bez ohledu na vyvojové faze u pokusnych parcel & 8 a 9. Na téchto pokusnych
dilcich byla provadéna mimokofenovd vyziva postfikem smési zivin NPK - B,
NPK - Cu. Na parceldch ¢. 4. nam mimokofenova vyziva postfikem smési NP
nezvysila kli¢ivost. Taktéz pfihnojovani Zivinami do pidy a mimokofenova vy-
Ziva poprasenim nezvy§ila prikazné kli¢ivost semen.

Interakce faze X Ziviny:

(2% 2.67.3 /134.6 e

K [ —3 ] —_— =/ ,6 = ,8

5a = V 4 ] ~— =1/33,65 =5

mg = 198.58 = 11,4 (pfi P = 0,05 t)
2,63.58 =152 (pfi P = 0,01 t)

N = 108

C. Vziah mezi absolutni vihou a Kli¢ivosti semen kostfavy luéni

P#i rozboru vysledkd absolutni vdhy semen kostfavy luéni energie kli¢ivosti
a kli¢ivosti semen bylo mozno zjistit nékteré vztahy mezi absolutni vahou, ener-
gii kli¢ivosti a kli¢ivosti semen.

Tyto vzajemné zavislosti jsou zachyceny v grafu €. 3, z néhoz je mozno zjistit
nékteré zavéry.

Vseobecné mozno fici, Ze semena kostfavy luéni s vy3si absolutni vahou maji
vy§8i energii kli¢ivosti a kli¢ivost.

Tato zéavislost viak neni zcela pravideln4, jak bylo zjisténo v nasich poku-
sech. Tak napfiklad semena z parcel 6a (pfihnojovdno mimokofenové roztokem
PK ve fazi metdni) maji niz§i absolutni vdhu neZ semena z pokusné parcely 5A,
ale jejich kli¢ivost je vy33i neZ semen z parcely 5A. TaktéZz semena z parcel 8A
maji niz§i absolutni vahu neZ semena z pokusnjch parcel 7A. Absolutni vaha
semen z parcel 9A je vy3§i nez u parcel 8A, energie kli¢ivosti a kli¢ivost semen
je vSak nizZ§i nez u semen z parcel 8A. Také u semen pokusné parcely 8C je ab-
solutni vdha vy33i nez u parcel 7C, energie kli¢ivosti je viak nizsi a kli¢ivost stejna
jako u parcel 7C. Z téchto uvedenych zji§téni mozno fici, Ze energie kli¢ivosti a
kli¢ivost semen neni vidy z4visld na absolutni vize semen. Tato moje domnénka
neni patrna jen u pokusnych fad A a C, ale je jasné zfejma u pokusnych parcel
fady B. U pokusnych parcel 2B je absolutni viha niZ§i nez u parcel 1B, pfesto
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X. Primérné kiféivost semen v %

Pofadi | O7nateni Prihnojovéni Zpiisob Klitivost
parcel e , pfihnojovani v %
Ziviny vyvojova faze

1 8A NPKB metani mimokof. postf. 98
2 9A NPKCu | metéani mimokof. postf. 97
3 TA NPK metdni mimokof. postf. 95
4 1A N metdni mimokof. postf. 93
5 2A P metani mimokof. postf. 93
6 6A PK meténi mimokof. postf. 93
7 9B NPKCu | kveteni mimokof. postf. 93
8 5A NK metani mimokof. postf. 92
9 8B NPKB kveteni mimokof. postf. 92
10 9C NPKCu | metdniikveteni mimokof. postf. 92
11 2B P kveteni mimokof. postr. 91
12 1C N metdni i kveteni mimokof. postf. 91
13 7C NPK metani i kveteni mimokof. postf. 91
14 8C NPKB metdni i kveteni mimokof. postf. 91
15 4A NP meténi mimokof. postf. 90
16 10A NPK metdni mimokof. popr. 90
17 11A NPK meténi hnojeni do pudy 90
18 1B N kveteni mimokof. postf. 90
19 2C P metdni i kveteni mimokof. postf. 90
20 6C PK meténi i kveteni{ mimokof. postf. 90
21 3A K meténi mimokof. postf. 89
22 7B NPK kveteni mimokof. postf. 89
23 10B NPK kveteni mimokof. popr. 89
24 11B NPK kveteni hnojeni do pudy 89
25 5C NK metdni i kveteni mimokof. postf. 89
26 3B K kveteni mimokof. postf. 88
27 5B NK kveteni mimokof. postf. 88
28 KA voda metani mimokof. postf. 88
29 KB voda kveteni mimokof. spotf. 88
30 KA voda metani mimokof. postf. 87
31 K,C voda metani i kveteni mimokof. postf. 87
32 K,C voda metani i kveteni mimokof. postf. 87
33 3C K metani i kveteni mimokof. postf. 87
34 10C NPK metani i kveteni mimokof. popr. 87
35 K,B voda kveteni mimokof. postf. 86
36 4B NP kveteni mimokof. postf. 86
37 4C NP metdni i kveteni mimokof. postf. 86
38 11C NPK metani i kveteni hnoj. do pudy 86
39 6B PK kveteni mimokof. postf. 85

viak energie kli¢ivosti a kli¢ivost semen je vy$si nez u parcel 1B. Zvlasté vsak
jasné tato skuteénost vysvitd u parcel 6B a 7B. Semena u pokusnych parcel 6B
o nejvyssi absolutni vaze fady B maji ve srovnani s ostatnimi pokusnymi par-
celami fady B nejnizs§i kli¢ivost. Také energie kli¢ivosti je nizka. Naopak u po-
kusnych parcel 7B maji semena kostfavy luéni mnohem nizsi absolutni védhu nez
na parcele 6B, aviak jejich energie kli¢ivosti a kli¢ivost je vySsi nez u semen
z parcel 6B. Téméf stejné zjisténi bylo u parcel 9B.

Z téchto vysledka lze dojit k nasledujicimu zavéru: U pokusnych parcel fad A
byla providdéna mimokofenova vyziva kostfavy luéni ve fazi metini a u fad C
ve fazi metidni i kveteni. Kladné aéinky mimokofenové vyzivy kostfavy luéni
ve fazi metani zajistily predpoklady k optimilnimu ,nasazeni”, ristu a vyvoji
semen. U téchto parcel, jak jsem jiz vySe uvedl, plati, Ze semzna s vyssi absolut-
ni vahou maji vy$&i energii kli¢ivosti i koneénou kli¢ivost. Tato zasada muze byt
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Graf 3. Zavislost mezi absolutni vahou, energii kli¢ivosti a kli¢ivosti semen

viak pozménéna nékterym faktorem, v nafem pripadé pfihnojenim uréitym prvkem
v nevhodnou dobu. Reakce rostliny na toto ¢asové vhodné nebo nevhodné pfi-
hnojeni se projevila i v biologickych vlastnostech semen. U pokusnych parcel
dilci B, které byly mimokofenové pfihnojovany ve fazi kveteni, do§lo k negativ-
nimu Géinku mimokofenové vyzivy, coz se projevilo nejen v niz§im vynosu semen,
ale doslo i k poru$eni uréité zavislosti pfimo Gmérného vztahu mezi absolutni
vahou a kli¢ivosti semen (viz parcela 6B, 7B). Z uvedeného vyplyva, Ze ¢im byla
mimokofenova vyziva pro kostfavu luéni vhodnéj§i (faze metani) nebo méné vhod-
na (faze kveteni), tim vice byla tato pFima zavislost bud potvrzena nebo zménéna.
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Rozbor vysledkua

Za podminek, v nichz se pokusy konaly, méla mimokofenova vyziva pfizni-
vy vliv na zvySeni vynosu semen ve vyvojové fazi metani hnojivou smési v davce
1000 1/ha (11,85 kg dusi¢nanu amonného, 35,84 kg/ha superfosfiatu, 13,99 kg/ha
chloridu draselného a 1,96/ha siranu médnatého). Touto hnojivou smési se na
uveden}’é/ch pokusnych parcelach zvys$il vynos semen proti parceldm kontrolnim
o 13,5 0.

Z vysledktu vyplyva, Ze nejvhodnéjsi vyvojova faze k provadéni mimokote-
nové vyzivy kostfavy luéni na semeno za Glelem zvySeni absolutni vahy semen
je fdze metani. Nejméné ptiznivé, v na§em ptipadé §kodlivé provadéni mimokofe-
nové vyzivy je v obdobi plného kvétu, kdy dochazi ke snizeni absolutni véahy
semen. ;

Nejvhodnéjsi zpisob pfihnojovani kostfavy luéni za ucelem zvySeni abso-
lutni vahy semen je mimokofenova vyziva postfikem. Mimokofenova vyziva po-
prasenim Zivinami a aplikace Zivin do pidy se projevila neprikaznym zvySenim
nebo snizenim absolutni vahy semen.

Pfi provddéni mimokofenové vyzivy kostfavy luéni za uéelem zvy$eni ab-
solutni vihy semen je dulezitd nejen faze, ve které se pfihnojovani provadi, ale
stejné dulezitym je i sloZeni hnojivého roztoku, pokud se tykd Zivin i jejich kon-
centraci. V naSem pokuse s kostfavou luéni byla absolutni vdha semen’ nejvice
zvySena po hnojivém postfiku smési dusiku, fosforu a drasla.

Nejvyssi absolutni vahy semen kostfavy luéni 2,057 g bylo dosazeno u semen
z pokusnych parcel 7A. Na téchto pokusnych parcelach byla provedena mimoko-
fenova vyziva ve fazi metani hnojivym roztokem v davce 1000 l/ha, ktery obsa-
hoval 11,85 kg/ha dusi¢nanu amonného, 35,84 kg/ha superfosfatu a 13,99 kg/ha
chloridu draselného. JestliZze absolutni vdha semen u kontrolnich parcel byla
1,839 g, znamen4 to, Ze mimokofenova vyziva uvedenym hnojivym roztokem zvy-
§ila absolutni vahu semen o 11,7 %.

Vysledky kli¢ivosti semen ukazuji, Ze mimokofenové pfihnojeni zvySuje i sni-
zuje kli¢ivost semen kostfavy luéni proti parcelam kontrolnim.

Mimokofenova vyziva popraenim i pfihnojenim do pudy nezpusobila pod-
statné zvySeni klicivosti semen.

Na kli¢ivost semen kostfavy luéni ma vliv nejen zpiisob pfihnojovéani, nybrz
i vyvojova faze, ve které se pfihnojovani provadi. V naSem pokuse byla nejvy-
hodnéj§i doba ke zvySovani kli¢ivosti mimokofenovou vyzivou ve fazi metani a
jako nejvhodnéj§i hnojivd smés NPKB a NPKCu pouZitd mimokofenové postfi-
kem.

Kli¢iva energie semen kostfavy luéni byla nejvétsi z pokusnych parcel 8A,
kde po péti dnech kli¢eni vykli¢ilo ze 100 ,&istych“ 94, tj. o 13 % vice nez u se-
men z kontrolnich parcel, kde za tuto dobu vykli¢ilo jen 81 %.

Nejvétsi koneéna kli¢ivost semen kostfavy luéni byla dosazena taktéZz na
pokusné parcele 8A, kterd byla mimokofenové prihnojena posttikem 1000 1/ha
hnojivé smési ve vyvojové fazi metani. Hnojivd smés obsahovala 11,85 kg/ha
dusiénanu amonného, 35,84 kg/ha superfosfatu, 13,99 kg/ha chloridu draselného
a 4,42 kg/ha boraxu. Na téchto pokusnjch parcelach vykii¢ilo za 21 dnt po vy-
lozeni ze 100 semen 98, tj. o 11 % vice proti sementim kontrolnich parcel, kde
vykli¢ilo jen 87 zrn.

Bylo zji§téno, Ze mimokofenova vyziva poprasenim jemné rozemletymi hno-
jivy i pfihnojovani do pidy byly méné u¢inné nez mimokofenovd vyZziva postti-
kem uvedenymi hnojivy.
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Vyssi koncentrace vyzivnych roztoki pro mimokofenovou vyzivu kostfavy
luéni se ndm projevila jako skodliva.

Pokusy s mimokofenovou vyzivou nam potvrdily, ze je mozno stanovit pfimo
amérny vztah mezi absolutni vahou semen, energii kli¢ivosti a kli¢ivosti. Plati to
v8ak pro ptipady, ze agrotechnické zasady jsou provedeny v ptiznivou dobu, v na-
§em pripadé mimokofenovou vyzivou ve fazi metdni kostfavy luéni. Byla-li viak
mimokofenovd vyziva provedena v nevhodné v§vojové fazi, v nasem pripadé kve-
teni, i pfesto Ze bylo na nékterych variantich dosaZeno zvy$eni absolutni vahy
semen proti kontrolnim dilcim, energie kli¢ivosti i kli¢ivost byla niZ§i a naopak
semena s nizkou absolutni vahou vykazovala vy$§i kli¢ivost proti parceldm kon-
trolnim.

/ : Souhrn

Z dvouletych pokust s mimokofenovou vyzivou kostfavy luéni, pfi kterych
se studoval vliv tohoto agrotechnického zdsahu provedeného ve vyvojové fazi me-
tani, kveteni a ve f4zi metani i kveteni na absolutni vahu a kli¢ivost semen, bylo
moZno uéinit tyto zavéry:

Mimokofenovou vyZzivu nelze v zidném ptfipadé chapat jako nahradu zaklad-
niho hnojeni do pidy. Je to jeden ze zplsobtu G¢inného prihnojovani zemédélskych
plodin, ktery miZe spolu se zakladnim pfihnojenim pfiznivé ovlivnit vynosy a kva-
litu zemédélskych plodin.

V podminkéch, v nichz byly pokusy provadény, ndm mimokotenova vyziva
postiikem ve vyvojové fizi metani hnojivou smési NPKCu zvysila vynos semen
0 13,5 %, absolutni vaha semen byla zvysena o 11,7 % hnojivou smési NPK, kli-
¢iva energie semen byla zvySena o 13 % hnojivou smési NPKB a koneéna kli-
givost byla zvysena o 11'% hnojivym roztokem NPKB proti parcelam kontrolnim.

Mimokofenova vyziva ve vyvojové fazi kveteni se projevila jako nevhodnai,
ponévadz hnojivé roztoky, kterych bylo pouzito, zplisobily popéleni ty¢inek a bli-
zen kvitkd. Mimokotenova vyziva, byla-li provadéna dvakrat béhem vegetace (ve
vyvojové fazi metédni a kveteni), se neukdzala nikterak efektivni, ponévadz druhy
hnojivy postfik ve fazi kveteni plisobil neptiznivé.

Vzhledem k tomu, Ze tento Gcinny agrotechnicky zésah se da vcelku levné
v praxi provést, bylo by tfeba podrobné rozpracovat mimokofenovou vyzivu v ji-
nych, pfedevsim ranéjsich vyvojovych fazich, prostudovat jiny pomér zivin v roz-
tocich, prostudovat jeho vliv u rostlin ze semen matetskych rostlin, které byly rov-
néz mimokofenové ptihnojeny, a dalii okolnosti a vztahy.

Predlozena prace poukazuje na vlivy mimokofenové vyzivy a poukazuje na
to, co by bylo tfeba v tomto sméru déle propracovat, abychom vypéstovali dosta-
tek vysoce hodnotnych travnich semen, kter¢ch je tfeba pfi ztrodriovani nasich luk

a pastvin.
Doslo dne 24, 6. 1960.
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zerne. Chlopkowodstwo 3, No. 2, 29-40, 1953 (podle ref. Chem. Zbl. 1954, 15, 3311).
— 58. Ucevatkin F. I, Borodulina A. A.: Vnékornévyje fosfornyje pod-
kormki chlopcatnika. Vnék. podkormka s-ch. r-j. Moskva, Selchozgiz 118-135, 1955.
— 59. Uspenskaja E. V, Zuev V. I.: Vnékornévaja podkormka novyj prijem
povySenija urozajnosti kartofelja. S. ch. Uzbekistana No. 3., 61-63, 1955. (Podle Ref.
zurn. biol. 1956, ¢. ref. 62731). — 60. Vernenidéeva A. D.: Vnékornévaja podkorm-
ka v plodonosja$¢em sadu. Soc. s-ch. Uzbekistana No. 3, 63-64, 1955. (Podle Ref. Zurn.-
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biol. 1956, ¢&. ref. 85381). — 61. Voitéi§ina O. N.: Vn&€kornévyje podkormki kak
prijem povySajuséij ustojéivos{ gibridov ozimoj pSenicy k buroj rzavéiné. Vnék.
podkormka s-ch. r-j. Moskva, Selchozgiz 228-241, 1955. — 62. Zubrickij Z. IL:
Vlijanije bora na peredviZenije pitatelnych elementov v rasténijach. Doklady AN
SSSR 96, No. 6, 1249-1251, 1954.

Hccaenopanne HEKOTOPBIX BJMAHWH BHEKOPHEBOro MHTAHUS HAa a6GCONIOTHBHIA BeC
H BCXOXECTb CeMSIH OBCSIHHIbI J1YTOBOH

Ha ocHoBaHHH JIByXJIETHHX ONBITOB C BHEKOPHEBOH MOAKOPMKOIH OBCSIHHILB JYrOBOH,
B TeueHHe KOTOPHIX H3yyasoch BJHSIHHE 3TOTO arpOTeXHHYECKOro MepoNpHSATHS, IIPOBEJEHHOro
B (hase pa3BUTHsI KOJIOLIEHHs, l(BETEHHA, a TaKkKe B (ha3e KOJIOUIEHHS H I1IBeTeHus, Ha abco-
JIIOTHBIA BEC H BCXOXKECTb CeMsH, MPHILIIH K CJae1yIOUHM 3aKII0YeHHSIM:

Hu B KoeM cayyae He/b3sl BHEKOpPHEBOe IIHTaHHC NMPUHHMATh 3a BO3MellleHHe OCHOBHOrO
BHeceHHsi yA00peHHsi B NOYBY. DTO OAHH H3 CrocofoB 3¢ HeKTHBHOH MOAKOPMKH Ce/bCKO-
XO03SHCTBEHHBIX KYJIbTYP, KOTOPHIi BMecTe ¢ OCHOBHBIM Ya06peHHEM MoOXKeT G6.,1aronpHsTHO
BJIMSITb HA ypOXKaH H KauyecTBO CeJbCKOXO351HCTBEHHLIX KYJBTYP.

B yc/i0BHSX, B KOTOPBIX NPOBOAH/HCH ONBITH, BHEKODHEBOE IIHTaHHe B pe3dy/blaTe
onpbickuBanus B (ase kosiomenus cmecblo NPKCu nosbicH0 ypoxaii cemsin na 13,5 %, a6ceo-
JIOTHBIT Bec Gbla yBeanuen Ha 11,7 % — cmecbio NPK, sueprus mpopactanus ceMin 6biia
yBesuena Ha 13 % — cmecbio NPKB H, HaKOHell, BCXOXeCTb Oblna yBeauuexa Ha 11 % —
pactsopoM NPKB 1o cpaBHeHHIO C KOHTPOJIbHBIMH J1eJITHKaMH.

BuekopHesoe nutanne B (ase ILBeTEHHst He 1aJ0 YJOBJETBOPHTEJNbHBIX Pe3y/IbTATOB,
T4K KaK PacTBOPLl NpHMeHsIeMblX YN0GpeHHil BBI3Ba/JH OMOIH THIYHHOK H Dbljblla LBETKA.
BuekopHeBoe mHTanHe, NPOBeJleHHOE JBAaXKAbl B TeuelHHe BeretallHH (B (a3e KO/OLiEHHS
H LBETEHHs1), He 0Ka3a/och 0cobeHHOo 3¢(eKTHBHBIM, TaK KaK BTOpOe OonpbicKuBanue B ¢ase
ILBETE€HHsI NPOSIBHJIOCH HEeOJaronpHsITHO.

YyuTbIBasi TO, YTO 3TO JeHCTBEHHOE arpoTeXHH!eCcKoe MepolpHsiTHe B o0leM Ha Ipak-
THKE MOKHO CPaBHHMTEJLHO JIelIeBO OCYLIECTBHTb, cjeayerT OGoJsiee mnoapo6HO paspaborarth
BHEKOpDHEBOEe IIHTaHHe Ipex /e Bcero B JPYrHX Oosiee paHHHX (hazax pasBHTHs, H3YUHTb
JIPYroe OTHOLIEHHE TNMHTaTeJbHLIX BELeCTB B PAaCTBOPAX, H3YUHTb €ro BJIHSHHE Ha PACTEHHsX
M3 ceMsIH MaTepHHCKHX pacTeHHiH, KOTOpble IOAKAapMJHBAJHCh BHE KODHS H JaJbHeiiliHe
oGcrositesibCTBa M cBsi3u. [IpeacrasiiedHast paGora o0Gpauiaer BHHMaHHE Ha BJIHsiHHE BHEKOp-
HEBOTO TMHTAHHs M MpejlaraeT H B JaJbHeiilieM pa6oTaTh B 3TOM HaNpaBJIeHHH C TeM, YTOGHI
BBIPDACTHUTb [OCTATOYHOE KOJIMYECTBO BLICOKOLEHHBIX 3JIAKOBBIX CEMsIH, HEOOXOAMMBIX J1JIsi
NOBBILLIEHHST TIIOJOPO/IHS HAUIHX JIYrOB M MacTGHIIL.

Erforschung einiger EinfliiBe der NaBkopfdiingung auf das Absolutgewicht und die
Keimfihigkeit der Wiesenschwingelsamen

Nach zweijahrigen Versuchen mit der NaBkopfdiingung des Wiesenschwingels,
bei denen die Wirkung dieser agrotechnischen MafBnahme in der Phase des Scho-
Bens, Bliitens und in der Phase des Schoflens und Bliitens auf das absolute Gewicht
und die Keimfdhigkeit der Samen verfolgt wurde, konnte man folgende Schlul3-
folgerung ziehen:

Die NaBkopfdiingung kann in keinem Fall als ein Ersatz fiir die Grunddiin-
gung des Bodens betrachtet werden. Sie stellt eine der wirksamen =zusidtzlichen
Diingungsmethoden dar, die in Verbindung mit der Grunddiingung die Ertrdge und
Qualitdt landwirtschaftlicher Feldfriichte glinstig beeinflussen kann.
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Unter den Bedingungen unserer Versuche steigerte die durch Spritzen verab-
reichte NaBkopfdiingung wéahrend des SchoBens mit einer MPKCu-Diingemischung
den Samenertrag um 13,5 %, das absolute Samengewicht stieg nach Spritzen mit
einer NPK-Mischung um 11,7 %j die Diingemischung NPKB erhohte die Keimen-
ergie der Samen um 13 % und die Diingelésung NPKB steigerte die Endkeimféhig-
keit gegeniiber den Kontrollparzellen um 11 %.

Die NaBkopfdiingung wihrend der Bliitephase hat sich als nicht geeignet er-
wiesen, weil die verwendeten Diingelésungen die Staubfdden und Narben der Blii-
ten verbrannten. Die wihrend der Vegetation zweimal vorgenommene NafBkopf-
diingung (in der Phase des SchoBens und Bliitens) war durchaus nicht wirksam,
weil die zweite Diingespritzung wihrend der Bliitephase sich ungiinstig auswirkte.

Da sich diese agrotechnische MafBnahme in der Praxis im groflen ganzen billig
ausfithren 14B8t, miiBte man die NaBkopfdiingung in anderen und vor allem frii-
heren Entwicklungsphasen eingehend ausarbeiten und auch ein anderes gegenseiti-
ges Verhiltnis der Nahrstoffe in den Losungen und seinen EinfluB auf Pflanzen
aus Samen von Mutterpflanzen erproben, die mit NaBkopfdiingung behandelt wor-
den waren, sowie weitere Umstdnde und Beziehungen untersuchen. Die vorliegende
Arbeit verweist auf die Auswirkungen der NaBkopfdiingung und darauf, was man
in dieser Beziehung weiter unternehmen sollte, um hochwertige Grassamen in ge-
niigender Menge zu produzieren, die fiir die Fruchtbarmachung unserer Griinland-
flachen notwendig sind. )
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 2

Piedkli¢ovani bramborovych hliz pfi umélém
a dennim svétle

NMpopamuBanue KAyGHel KapTodens NpH HCKYCCTBEHHOM H JHEBHOM CBeTe

Vorkeimung der Kartoffelknollen unter Kunstlicht und Tageslicht

InZz. Bohumil VOTOUPAL

Vyzkumny ustav brambordisky CSAZV, Feditel dop. ¢len CSAZV dr. inZ. L. Hrulka,
Havli¢kiav Brod, pracovisté Valeéov

Vyuziti elektrického svétla pfi péstovani rostlin ma jiz svoji historii. V roce
1925 dokazal akademik N. A. Maksimov, Ze metoda osvétlovani rostlin ma
velkou perspektivu jak teoretickou, tak i praktickou. Maksimov vypéstoval
rizné plodiny pfi umélém osvétleni obycejnymi elektrickymi lampami a jeho
prace byly podkladem k Sirokému vyuziti umélého svétla v SSSR.

Miloslavov (1929) péstoval pfi umélém svétle (1000 W) rajéata. Ko -
rolkov '(1932) péstoval okurky, salat, cibuli, fedkvi¢ku, dyni, fepu aj. Na
problém péstovani zeleniny pfi umélém svétle ve sklenicich pracovali d4le v SSSR
Markov, Brizgalov, Ignatjeva, Kurbatov, Vasiljeva aj.

Priace Pa§éenka (cit. Gonéarov, 1955) ukizaly, ze je mozno pred-
kli¢ovat brambory na umélém svétle. K tomu udelu se pouZivaji Zarovky 72 az
100 W, které se umisti ve vzdalenosti 0,5—1 m a na m? 5 zarovek. Pted osvétlo-
vanim se hlizy nechaji 10— 12 dnt v temnu pfi teploté 17—20° C. Jakmile zaénou
radit klicky, zaéne se s osvétlovanim. Osvétluje se 18—20 hodin denné.

V NSR byly délany pokusy s ptedkli€¢ovanim brambor béhem uskladnéni pfi
teploté¢ 10° C (vyzkumny tstav pro péstovani rostlin, 1955). Predkli¢ovalo se pfi
svétle 40 W zafivek a za€ind se s osvétlovanim, jakmile se objevi §picky klickd.
Vysledek zdvisi na stejnomérnosti teploty i osvétleni. S vyuzitim umé&lého osvét-
leni p¥i predklicovdni brambor pracoval v NSR zvl4st¢ Fischnich (1955,
1956), Hanner a Koérner (1954), Vieregge (1954). V Rakousku
se vyuZitim umélého svétla zabyval Ulrich (1957), v NDR Burghausen
(1958). Ve Francii proved] pokusy se zafivkami Juge (1956), ktery osvétloval
16 —19 hodin denné.

U nés provedl prvni pokusy s ptedkliCovdnim brambor Hruska a Po-
korny v letech 1954—1955 s odridou Bintje. V pokusech bylo zji$téno, Ze neni
rozdilu mezi pfedkli¢enim na svétle dennim a umélém a Ze je proto mozné vyuzit
plné zafivek typu 40 W pfi 8 —12 hodinach osvétleni denné. Jednd se o zéafivky
s bilym spektrem svétla.
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Udaje o pokusech s pouzitim umélého zdroje svétla se shoduji v tom, Ze je
mozno vyuzit pro predkliCovani jak obyéejnych zarovek, tak i zafivkovych trubic.
Intenzita svétla byla stanovena na 40—65 W s tim, Ze vzddlenost zdroje neni
véts§i jak 25 m (Fischnich, 1955). Jako nejvhodnéjsi se ukdzalo Eervené
svétlo zafivkovych trubic (Fischnich, 1956). Pfi pouziti Zarovek bylo tieba
72—100 W (Pa§é&enko, 1955). Nejvhodnéjsi vzdalenost zdroje svétla je vie-
obecné udavéna kolem 1 m od hliz.

Vlastni prace

V pribéhu let 1957 —1959 byly provedeny na pracovisti VUB ve Valecové
pokusy s vyuZzitim umélého svétla k piedklickovani brambor. Ve srovnani
s ufinkem umélého svétla s bilym spektrem (zafivky 40 W, typ BTY 220 V,
120 c¢cm dlouhé), byly hodnoceny hlizy pfedkli¢ované na dennim svétle a pted-
klicované ve tmé. Vliv pouzitého osvétleni na sadbovou hodnotu hliz byl pte-
zkou$en v roce 1958 a 1959.

Problém byl feSen jednak v pokuse s predkliCovanim hliz, jednak v pokuse
polnim, ve kterém se zkousel vliv zptsobu pfedkli¢eni na vynos hliz.

Pri pokuse s osvétlovinim bylo pouzito v kazdé varianté 150 hliz odrid
Ambra, Krasava a Kotnov. Pfi osvétlovani byla stanovena doba osvétlovani, vliv
na tvar, délku, vdhu a barvu kli¢kd, byly stanoveny ztraty na vaze hliz.

V pokuse polnim byly vysazeny hlizy v kazdé varianté a odrdé po 20—24
hlizach (5) 6,0 m® na jednom dilci ve étyfech opakovanich. Ve vegetaci se sle-
dovala fenologicka data, choroby — zvl4sté virové a plisefi bramborova a konedny
vynos hliz. Kromé toho jsme sledovali dynamiku ristu hliz pod trsem.

Po sklizni byly odebrany primérné vzorky hliz a provedeny mechanické roz-
bory (tfidéni, skrobnatost). Kromé toho byly dé&lany rozbory chemické na obsah
latek. Dale jsme v polnim pokuse sledovali vliv osvétleni na sadbovou hodnotu
hliz u materidlu z pfedchoziho roku. Pouzili jsme dilcd 12,5 m? po 50 hlizach
ve étyfech opakovanich. V pfezkouseni jsme sledovali zv1asté virové choroby a vy-
nos hliz.

I. Prehled variant pokusu v létech 1957—1958

Pofadové _—— Dok cuvitlen Celkem osvétlovano v hodinach
¢islo hodin/denné
r. 1957 r. 1958
1 Kontrola 0 0 0
2 Umélé svétlo 24 960 1008
3 Umélé svétlo 8 320 336
4 Umeélé svétlo 6 240 252
5 Umélé svétlo 4 160 168
6 Umélé svétlo 2 80 84
7 Denni svétlo 8 320 336
8 Denni svétlo 6 240 252
9 Denni svétlo 4 160 168
10 Denni svétlo 2 80 84

V obou letech byl v podstaté zachovan tyZ pocet dnti, ve kterych byly hlizy
vystaveny svétlu, tj. v roce 1957 40 dnti a v roce 1958 42 dni.

Pro pokus byl pouzit pro oba roky tyz prostor pro predkli¢ovani. Primérna
teplota byla 9—10° C a vzdusna vlhkost 85—90 %. Rozdil byl v tom, Ze v roce
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1957 se osvétlovaly hlizy v obdobi od 10. dubna do 20. kvétna, v roce 1958 v dobé&
od 17. bfezna do 5. kvétna. Hlizy vybrané k pokusu byly tfidéné a zdravotné ne-
zavadné. !

Stav kli¢kt byl po skonéeni pokusu velmi dobry. Rozdily riznych dob osvét-
leni se projevily v délce klickd a pak i v jejich zabarveni. Délka kli¢kd byla vétsi,
jakmile se kratila doba osvétleni umélym svétlem. U denniho svétla sice je vidét
urditd tendence k brzdéni rtstu do délky, neni vSak tak jasné vyjadfena jako u svét-
la umélého. Také osvétleni 24 hodin denné nezabrzdilo zvlast silné rast do délky,
i kdyz prtimérna délka klickl se pohybuje kolem 18 mm. V osmihodinovém osvét-
leni bylo dosazeno primérné délky 19,5 mm. Naopak denni svétlo nezabrzdilo
silnéji rdst, napf. ve varianté 8 hodin denné na 11,9 mm, ve varianté 2 hodiny
denné na 15,1 mm. Je velmi zfetelny rozdil mezi variantou predkli¢ovanou ve tmé
(70,3 mm) a vSemi variantami osvétlovanymi af umélym nebo dennim svétlem.
K tomu, aby byl brzdén rast klicki do délky, staéi tedy v podminkach kolem 10° C
a 85—90 % vzdusné vlhkosti osvétleni umélym svétlem do 4 hodin, dennim svét-
lem 2 hodiny denné.

Barva kli¢kd je pfimo zavisla na dobé osvétleni. Tak varianty osvétlované
nad 6 hodin denné divaly syté zabarvené klicky, u varianty osvétlované kratsi
dobu byla barva svétlej§ich odstind.

Kli¢ky vytvéafely i u variant osvétlovanych 4 hodiny denné koiinky i vrcho-
lové listky. :

Tvar klickd byl normélni a nebyly zjistény odchylky od normalniho stavu.

Viaha klicka byla pomérné mald u Krasavy; jak se prodluzovala doba osvétle-
ni, sniZovala se vaha klickd. Nejvétsi klicky byly na hlizach predklicenych ve
tmeé.

Bylo zji§téno, Ze svétlo brzdi rast klicka také v poétu, zvlasté u odridy Kra-
sava a Ambra (tabulka II).

Pri piedkliceni hliz na svétle dojde k omezeni vahy a i poétu klicki. Ome-
zenim poctu klicka svétlem nevznikd pfimy vliv na sniZeni vynosii, protoze téinek -
svétla je zaméfen na méné vitdlni otka a naopak ristovd energie klicka vyrost-
Iych na svétle je maximalni.

V polnim pokuse byl sledovan vliv predkli¢eni na umélém a dennim svétle
na nasazeni hliz pod trsem. Ukazuje se, Ze rané sklizné jsou ptimo zavislé na délce
osvétleni pfi predklicovani sadby. Teprve v pozdé&jsich terminech dochizi k vy-
rovndni rozdild, které byly plivodné ve prospéch predkli¢eni na svétle.

V konetném vynosu hliz se ukazalo, Ze je rozdil mezi vlivem svétla umélého
a dennfho. Doba osvétlovani umélym svétlem je optimalni tehdy, je-li o dvé ho-
diny denné del$i, nez doba osvétlovani dennim svétlem. Vhodnou dobou pro
uc¢inek denniho svétla jsou 6—4 hodiny dennég, t¢inek umélého svétla 8 —6 hodin
denné.

Pokud se jedna o vliv osvétleni na zdravotni stav a vynosy hliz, ukizalo se
v pfezkouseni v roce 1957/58, Ze ve variantich osvétlovanjch piirozenym svét-
lem bylo méné rostlin napadenych virovymi chorobami nez u variant se svétlem
umélym. Nepiiznivy vliv umélého svétla se ukazoval i ¢asteéné ve vynosu hliz.
Ovsem tyto vysledky nebyly potvrzeny v roce 1959 v plném rozsahu.

Souhrnné lze hodnotit vysledky pokusii takto:

Na osvétleni reagovaly odridy Ambra a Kotnov, Krasava neméla velké roz-
dily v rastu klickd mezi jednotlivymi variantami. Pro zajimavost uvadime, ze
Ambra se jevila jako odrida, které sta¢i 4—6 hodin umélého a 2—4 hodiny den-
niho osvétleni. U Krasavy byla optiméalni doba 8 —24 hodin umélého a 6 hodin
denniho svétla. Kotnov pak pozadoval 8 hodin umélého a 4—6 hodin denniho
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II. Délka kli¢ki v mm

Umélé svétlo

Denni svétlo

Hod./denné
0 24 8 | 6 4 2 8 6 4
Varianta 1 3 [ 4 5 6 7 8 9 10
délka délka délka | délka | délka délka délka | délka délka délka
max. (7] max. 7] lmaxl [%} |max| 7] |max.| (%} max. %] max. %) lma.x. %] max. 7] max. >
Rok 1957
Ambra 150 | 89 |27 |22 |42 24128 [28 |60 |26 |84 |37 [19 [12 [20 |13 |20 |12 |18 |12
Krasava 120 | 67 |24 |15 | 26 18 |34 |23 |25 |16 |41 |25 [22 |18 [18 |12 |17 |11 |16 |11
Kotnov 140 100 | 41 |30 | 41 3051 |28 |50 |28 |62 [39 (31 [17 |20 (18 |24 [13 |32 |15
Primér 139,7| 85,3| 30,6 | 22,3 | 36,3| 24 | 44,3| 26,3 | 45,0| 23,3| 62,0| 33,6 | 24,0| 13,6 | 22,3 | 14,3 | 20,3 | 12,0| 22,0| 16,0
1958
Ambra 130 | 77 |21 |14 |22 17 (27 |18 [45 |21 |41 |27 [15 |11 |16 |11 |19 |14 |22 |14
Krasava 9 | 48 |14 |10 | 16 10|16 |11 |16 |11 |18 |18 | 14 9 113 |10 |14 |10 |16 |12
Kotnov 70 | 41 |25 |17 |28 18290 |20 |32 |18 |45 |24 |16 |11 |19 |13 |20 |13 |27 |17
Pramér 99 | 553| 20 | 13,6] 22,0 15 |24,0/16 |31 |166(|35 [21 |15 [10,3| 16 | 11,3|17,6| 10 | 21,6/ 14,3
III. Vynos hliz v q/ha
Dok cavailast Umélé svétlo Denni svétlo
v hod. denné kontrola 24 8 | 6 | 4 | 2 8 6 4 2
Ambra
1957 205,0 205,0 197,5 2375 155,0 247,5 180,0 225,0 2225 214,0
1958 229,0 195,0 216,5 224,0 199,5 232,0 227,0 208,0 249,5 228,7
Primér 217,0 200,0 207,0 230,7 177,2 239,7 203,5 216,6 236,0 221,3
Krasava
1957 266,0 250,9 265,0 257,5 221,5 300,0 255,0 260,0 302,5 240,0
1958 307,0 280,8 272,9 293,7 290,8 281,2 268,7 287,0 288,7 298,3
Primér 286,5 265,8 268,9 275,6 259,1 290,6 261,8 273,5 295,6 269,1
Kotnov
1957 287,5 307,5 273,5 325,0 312,5 2715 285,0 287,5 291,5 302,5
1958 312,0 258,4 325,8 306,2 274,9 295,8 312,5 308,3 318,7 310,4
Pramér 299,7 296,4 299,6 315,6 293,7 286,6 298,7 2979 305,1 306,4

Varianty: F = 1,75

(t = 246 — F 0,01 = 3,60)
t pro vyznamny rozdil = 41,80 q, t pro velmi vyznamny rozdil = 57,20 q




osvétleni. Také vynosem nereagovaly vsechny odriidy stejné na dobu osvétleni
a zdroj svétla. OvSem lze souhlasit s dfive uvedenym ndvrhem na 6 —8hodinové
osvétleni umélym a 4—6hodinové osvétleni dennim svétlem jako optimaélni dobu.
Piedklickovani hliz zavisi vedle jinych ¢initeld zvlasté na intenzité svétel-
ného zdroje, na teploté a vlhkosti prostfedi, ve kterém se pfedkli¢uje. Denni svétlo
je intenzivnéj§i nez umélé. Svétlo umélé ma stdlou intenzitu, kdeZto intenzita
denniho svétla souvisi s pribéhem dne a je zavisld i na pocasi.
) Latkové slozeni hliz bylo do jisté miry ovlivnéno predklienim, a to kladné
u variant s umélym osvétlenim 6 a 4hodinovym a u varianty 8, 6 a 2hodinovym
osvétlenim dennim svétlem negativné (suSina, Skrobnatost).

Poéasi pokusy pfimo neovlivnilo. Jen plisefi bramborovd poskodila zvlasté
v roce 1958 odriidu Ambru koncem cervence.

Vynos hliz byl v pokusech velmi produktivni pfi pfedkli¢eni hliz ve tmé,
zv]4§té u odridy Kotnov a Krasava (tab. III). Pfes nékteré rozdily v primérnych
vynosech hliz lze hodnotit pouziti umélého svétla ve srovnani s dennim svétlem
jako rovnocenné, které ani v koneénych vynosech po dozrani naté neztrici opod-
statnéni pro vyuziti.

Pouziti umélého svétla pfi predkliCovani brambor znamena znaénou dsporu
stavebnich investic nutnych jinak p#i pfedkliovani na dennim svétle. Jak vyplyva
z tabulky IV, vyrovni se svétlo zafivek az do 6 hodin pouziti plné svétlu denni-
mu, ba dokonce je pfevySuje zvySenim vynosu hliz. Umélé svétlo 1ze vyuZit vsu-
de, kde je mozno upravit teplotu na 6—15° C a vzdu$nou vlhkost na 75—90 %.

IV.
Osvétlovdni v hodiniach za den
Odruda umélé svétlo denni svétlo
8 6 4 2 8 6 4 2
Ambra q/ha 207,0 | 230,7 | 230,2 | 177,7 | 203,5 216,6 | 236,0 | 221,3
Krasava q/ha 268,9 | 275,6 | 259,1 290,6 261,8 273,5 295,6 | 269,1
Kotnov q/ha 299,6 | 215,6 | 293,7 | 286,6 | 298,7 | 297,9 | 305,1 | 206,4

Predklicovani je vyznamnym opatfenim u ranjych stolnich odrtid a nabyva
i. vjznam pfi produkci sadby u rannych odrid metodou ptedéasného ukonéeni
vegetace. Predkli¢end sadba vSeobecné miZe pfi pozdnim sizeni vyrovnat opoz-
déni ve vegetaci. Nelze ani opomenout pfiznivy vliv pfedkli¢eni na produkci hliz
a tim i sniZeni $kod zpusobenych zni¢enim naté plisni bramborovou. Také z hle-
diska mechanizace je dilezitd stejnomérnost vzchazeni, kterd je zajiSténa piizni-
vym u¢inkem pfedkliceni.

Podle nagich pokusti je nejvhodnéjsi doba kolem 6 hodin denné, ktera se plné
vyrovna i osvétleni dennim svétlem 8 a 6 hodin,

Praktické vyuziti poznatku s predkli¢enim na umélém svétle
Hlizy urcené k piedkliCovani pfi umélém svétle se vyrovnaji na dfevéné

lisky normalizovanych rozméri 63 X43X20 cm (vyska skuteénd 22 cm). Pro
predkli¢ovani je vhodné, aby boéni stény byly ze dvou laték s mezerou 2—2,5 cm,
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aby osvétlovani bylo dokonalejsi. Na jednu lisku se vyrovnid ve dvou vrstvach,
nejlépe korunkovou ¢asti nahoru, 12,5 kg hliz stfedni sadbové velikosti.

Vyrovnani lisek provedeme tak, Ze na jednu lisku obracenou dnem vzhiru
jako podlozku vyrovnidme 10—12 lisek. Lisky rovnidme tak, Ze se do cela fad
dostdva uzsi strana lisky, lisky jsou za sebou, del§i stranou ve dvojfadech jsou
lisky vedle sebe. Nad liskami m4 zbyvat volny prostor, poéita se s 1/3 vysky skla-
disté. Lisky v rfadach maji stat tak, ze od stény jsou vzdaleny 40 cm, ulicky mezi
fadami jsou 60 cm $iroké. Aby byly hlizy stejnomérné osvétlovany, je tfeba prvni
fadu u stény nechat jednoduchou, pak nasledujici dvojfady s ulickami a nakonec
u stény opét stavime jednoduchou fadu. V cele skladovaciho prostoru, pokud je to
mozné, nechiame 1 m §iroky manipula¢ni prostor (pro ptipadné prerovnani lisek
apod.).

Zativky se zavésuji svisle do uli¢ek na stojany nebo na haky na stropé. Sti-
nidel se u zafivkovych trubic v zddném pfipadé nepouzivd. Na kazdjch 186 cm
délky fady se dava 1 zafivka, tj. na 3 lisky, aby bylo dosaZeno co nejvétsiho a
pokud mozno stejnomérného osvétleni. Prostor uréeny pro predklicovani musi
byt vybilen.

Doporudujeme, aby b&hem ptedkliCovani byly posunovany zafivky doli a
nahoru vzdy po 1 dnu, aby osvétleni fad vysokych pfes 2 m zafivkami 120 cm
bylo co nejstejnomé&rnéjsi.

Postup predkli¢ovani

Béhem prvnich 10 dnii se udrzuje teplota na 12— 15° C podle stavu hliz a na-
ra§uje se ve tmé. Jakmile hlizy vytvareji klicky asi 0,4—0,5 dlouhé, zaéneme
s osvétlovinim 6—8 hodin denné po dobu 25—30 dni. pti teploté 10—12°C
(pfipadné podle potieby 12—15°C) a nakonec tyden pred sidzenim do pole sni-
zime teplotu na 8° C, silné vétrame, tim hlizy a klicky otuZime a ptipravime pro
podobné poméry v pudé. V této dobé doporu¢ujeme vynechat osvétlovani a podle
vyvoje kli¢kd drzet hlizy ve tmé, aby se odstranilo ur¢ité zdrzeni vegetace klicki
pti prechodu z prostiedi svétlého do prostfedi v pidé beze svétla.

Zavér

V pokusech provedenych ve Valetové v letech 1957 —1959 s pouzitim zafivek
pii pfedkli¢ovani hliz ve srovnani s predklienim na dennim svétle jsme dosli
k tomuto zavéru:

Bramborové hlizy lze predklicovat pfi pouziti zafivek jako umélého zdroje
svétla.

Ve srovnani s pfirozenym dennim svétlem byla stanovena jako nejvhodnéisi
40dennim osvétlovanim 8 —6hodinova doba denné.

Predklicovani za tychz podminek pfi dennim svétle byla nejvhodnéjsi doba
4—6 hodin denné. Denni svétlo ma vétsi intenzitu.

Vysledky byly ziskany pti 9—10° C priimérné teploté a 85—90 % vzdusné
vlhkosti.

Brzdici ucinek umélého svétla na délku klicka je pravidelny a v souvislosti
s dobou osvétleni.
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~ Ptedkli¢eni na svétle at umélém nebo dennim piisobi pfiznivé, zvlasté k zfs-
kani vysokych ranych sklizni.
Odridy nereaguji na dobu osvétlovani stejné. Citlivé reaguje Ambra, pfi-

padné Kotnov. Krasava je malo citlivd k dobé osvétleni.
Doslo dne 2, 2. 1961.
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INpopamusanne Kay6Hell Kaprodens mpH HCKYCCTBEHHOM M JHEBHOM CBeTe

Ha ocHoBe npoBejenHbIX onbiToB B BaneuoBe B 1957—59 rr. ¢ npuUMeHeHHeM .aMii
AHEBHOro CBeTa NPH NMPOpPALIHBAHHH KJyGHEH 0 CPABHEHHIO ¢ MPOpalMBaHHEM MPH AHEBHOM
OCBEIeHHH NMPHILIH K CJeAYIOIHM 3aK/IIOUeHHSM:

KayGuu Kaprodesst MOXKHO NMpOpallWBaTh NMPH HCMOJB30BAHHH JaMIl JHEBHOrO CBETA
B KayecTBe HCKYCCTBEHHOTO HMCTOYHHMKA CBeTa.

[Ipu cpaBHeHHH C JHEBHBIM €CTECTBEHHBIM OCBellleHHeM Obl10 YCTaHOBJEHO NpH 40-
JIHEBHOM OCBellleHHH 8—6 yacoBoe BpeMsi B CyTKH.

Ins npopauiusanus lxgu OIHHX H TeX XKe YCJOBHAX NpPH AHEBHOM OCBEIEHHH HauGo-
Jee noaxonsiee BpeMs 4—&6 yacoB B cyTKH. JlHeBHO! cBeT HMeeT GOJbLUYI0 HHTEHCHBHOCT.

Pesyabratel Gein nonyuens npu 9—10°C cpenneli Temneparyput H 85—90 % paax-
HOCTH BO3JyXa.

3amenasiouee JeiCTBHE HCKYCCTBEHHOT'O OCBELUEHHsi HA AJHHY POCTKOB —— pEryJsipHo
M HaXOJQHMTCS B 3aBHCHMOCTH OT BPEMsi OCBeLUEHHs.

IlpopamuBanue xiayGHeil NPH HCKYCCTBEHHOM HJH IHEBHOM OCBEIEHHH JefCTBYer
6.1aronpusiTHO, OCOGEHHO AJIsi TOJYYEHHS] BBICOKHX PAHHHX YPOXKaes.

Copra He pearupyioT OJMHAKOBO Ha BpeMsi OCBelleHHs. Bo.iee uyBCTBHTENBHO peary-
pyior AmG6pa, unoraa KorHoB. KpacaBa MaJjiouyBCTBHTENbHA K BPeMEHH OCBELIEHHs.

Vorkeimung der Kartoffelknollen unter Kunstlicht und Tageslicht

Nach Versuchen, die wir in Valeov in den Jahren 1957—1959 bei Anwendung
von Leuchtstofflampen fiir das Vorkeimen der Knollen im Vergleich mit dem Vorkei-
men bei Tageslicht unternommen hatten, gelangten wir zu nachstehenden Schluf3-
folgerungen:
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Die Kartoffelknollen kénnen mit Leuchtstofflampen als kiinstlicher Lichtqueiie
vorgekeimt werden.

Im Vergleich mit dem natiirlichen Tageslicht wurde bei einer Belichtungs-
dauer von 40 Tagen die taghche Bellchtungszelt von 8—6 Stunden als am besten
geeignet ermittelt.

Unter denselben Bedingungen war be1 Tageslicht die geeignetste Zeit 4—6
Stunden tédglich. Das Tageslicht ist intensiver.

Die erzielten Ergebnisse wurden bei 9—10°C Durchschnittstemperatur und
85—90 % Luftfeuchtigkeit gewonnen.

Der hemmende EinfluB des kiinstlichen Lichtes auf die Linge der Keime ist
regelméfBig und hangt mit der Belichtungszeit zusammen.

Ohne Riicksicht darauf, ob kiinstliche oder Tagesbelichtung angewandt wird,
wirkt sich die Vorkeimung besonders dann gilinstig aus, wenn es sich um die Er-
zielung hoher Friihernten handelt.

Die Kartoffelsorten reagieren auf die Belichtungsdauer nicht in gleicher Weise.
Die Sorten Ambra und evt. Kotnov reagieren stark, die Sorte Krasava wenig.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 2

Dusikaté latky bramborové hlizy

AsorucTbie BellecTBa KayGHel Kaprodens

Stickstoffhaltige Sub.stanzen der Kartoffelknolle

Inz. B. MICA, kandid4at technickych véd
Vyzkumny dustav brambordisky CSAZV, teditel dop. élen CSAZV dr. in%. L. Hruska,
Havli¢kdv Brod §

Jednim z nejdilezitéj3ich komplexii sloudenin bramborové hlizy jsou du-
sikaté latky, souborné oznadované jako celkovy dusik nebo tzv. hrub4 bilkovina.
Nejvyznamnéjsi slozkou dusikatého komplexu je &istd bilkovina zvani tuberin,
jejiZ obsah se pohybuje v priméru kolem 50 % celkového dusiku, pricemz vyii-
mecné dosahuje i hodnot daleko vy3sich (az 90 % ). Svym vyznamem ptistupuje
k tuberinu i tzv. amidicky dusik tvofeny asparaginem a glutaminem, jehoZ obsah
se pohybuje v rozmezi 20—45 % celkového dusiku. Zbytek dusiku ptipad4 na
peptidy, aminokyseliny, dusikaté zdsady a pouze nepatrnou &st tvoii obsah so-
laninu a pfibuznych slouenin. Obsah dusikatych litek a vzijemny pomér jejich
slozek podléhd béhem vegetace znaénym zméndm. Vysokym obsahem tak zvaného
nebilkovinného dusiku jsou napf. charakterizovany hlizy tésné pred vysadbou.
Tento nebilkovinny dusik (amidy, peptidy a aminokyseliny) je podle Streeta
(8) zdrojem dusiku pfi tvorbé vegetaénich organti. Podle téhoz autora se obsah
nebflkovinné frakce pohybuje v sadbovych hlizich kolem 68—71 % celkového
dusiku, zatim co ve vyerpangch hlizdch (mateénych) je sniZen aZ na 27,7 ai
39,0 % celkového dusiku. Proti tomu bylo zji§téno, Ze v nové vytvatenych hli-
zéch (1) soubézné s jejich zranim se zvét§uje i podil nebilkovinného dusiku, coz
neodporuje ndzoru Proko§eva (4), ktery zjistil, Ze syntéza bilkoviny se usku-
te¢fiuje v nejranéjdim stadiu tvorby hliz a nasledujici pfitok dusikatych latek do
zrajici hlizy zvétSuje pouze nebilkovinnou frakci. Predmétem studia mnoha autorii
byl pomér bilkovinného k nebilkovinnému dusiku (2, 5, 7) a bylo stanoveno (4),
Ze tento pomér se jevi v jisté mife funkci veskerého obsahu dusiku, coz znamena4,
ze ¢im je vy$3i obsah veskerého dusiku, tim je i men3i hodnota vySeuvedeného
poméru.

Tvorba dusikatych latek a jejich vzdjemny pomér je ovlivnén fadou éini-
telt, z nichZ nejvyznamnéjsi je vyziva. Je znamo, Ze vyssi davky dusikatych hnojiv
zfetelné pozméniuji sloZeni rozpustné nebilkovinné frakce (3) a soucasné ovliv-
fuji i biologickou hodnotu bramborové bilkoviny (6). Podrobné tuto otazku roze-
bira Smalik, ktery dosahl souhlasnych vysledkt s autory jiz citovanymi (6),
tzn., Ze vy$si davky dusikatych hnojiv zvy3uji do uréité hranice i obsah celkového
dusiku (9). ;
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Vliv vjzivy na slozeni hlavnich dusikatych frakei je vSak prostudovan velmi
malo, zejména nejsou prostudovany zmény téchto frakci béhem vegetace, coz by
poskytlo ptehled o odbéru dusiku a jeho preformaci na jednotlivé slozky. Vy-
sledky vysSe citovanych praci byly ziskany obvykle z malého poétu piipadi, takze
je nelze obecné aplikovat. Z toho divodu jsme se zaméfili na studium zmén v hlav-
nich dusikatych frakcich v jednotlivych vyznamngch fazich vegetaéniho obdobi.

Vlastni prace

Z pokusti v§zivy jsme vybrali 3 kombinace zahrnujici rizna obdobi vneseni
hnojiv a 3 kombinace animilniho hnojeni. Jedna kombinace slouZila jako ne-
hnojena kontrola.

Metodika

|

Pokusy byly providdény na téelovém objektu ve ValeGové v roce 1959 a
v roce 1960. D4avkovani hnojiv u jednotlivych kombinaci bylo provadéno podle
schématu:

Obdobi vneseni hnojiv:

kombinace 1: superfosfat, KCl, /2 N pti ptipravé plidy na jafe, '/2 na list,

kombinace 4: /2 superfosfitu a KCl na podzim, '/, superfosfatu a !/ N pii
ptipravé pidy na jafe a /2 N na list,

kombinace 5: KCI na jafe, jinak stejné ddvky a obdobi jako ad 4.

Ke vSem kombinacim bylo hnojeno chlévskou mrvou na podzim v dévce

250 g/ha.

Kontrolni kombinace: nehnojeno vibec.

Animilni hnojeni:

kombinace 2: pouze minerélni hnojiva, KCI na podzim, superfosfst a %/, N pfi
pripravé pidy a /2 N na list,

kombinace 4: chlévsk4 mrva, !/, superfosfatu a KCl na podzim, /2 superfosf4tu

a /2 N na jate, }/2 N na list,

kombinace 8: draselni sil na ?odmm, chlévskd mrva, superfosfat a !/ N pti

ptipravé ptidy a /2 N na list.

Vedle téchto polnich pokusi byl proveden pokus ve skleniku, kde bylo pouzito
stejné sadby odridy Krasava. Ve skleniku byly rostliny péstovany ve vegetaé-
nich nadobédch v normilni zahradni padé.

Z kazdé kombinace polniho pokusu (4 opakovani) bylo odebrano ve stadiu
vzchazeni pred kvétem, v plném kvétu, po odkvétu, ve stadiu zloutnuti naté a ve
stadium zralosti celkem 40 trst. Hlizy byly rozstrouhidny a odebrin prumerny
vzorek k analyzam, které byly provddény dvojmo.

U sklenikového pokusu bylo odebrano ve stejnjch vegetaénich fazich 10 trsd,
které tvorily vzorek. Hlizy byly rovné% stejnym zptisobem rozstrouhiny a dvojmo
analyzovény.
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Analyticka metodika

Celkovy obsah dusiku byl stanoven podle Kjeldahla, (11) a obsah éis-
té bilkoviny podle Barsteina (10). Pod pojem rozpustného dusiku jsme za-
hrnuli dusik ve vodnim extraktu z tfenky brambor.

Piiprava extraktu: 25 g bramborové tfenky bylo splachnuto 500 ml destilo-
vané vody do 800 ml kddinky. Po promichdni byla kaddinka vloZena na 24 hod.
do lednice temperované na +3° C. Béhem této doby bylo obsahem ob&as michéno.
Po 24 hodinach bylo odebrano 200 ml é&irého roztoku ke stanoveni dusiku. Ode-
brané mnozstvi odpovidd 10 ml erstvé hmoty. Stanoveni dusiku v extraktu bylo
provadéno jako u celkového dusiku. Nebilkovinny dusik byl vypoéten z rozdilu
celkového a bilkovinného dusiku.

Rozbory byly providdény po dvé vegetacni obdobi v letech 1959 a 1960. Ana-
lyzovany byly hlizy mateéné a hlizy nové vytvofené. Vysledky byly sestaveny do
tabulky I. Hodnoty bilkovinného, nebilkovinného a rozpustného dusiku jsou vy-
jadfeny v procentech celkového dusiku, ktery je opét vyjddfen v procentu susiny.

Z tabulky vyplyva, Ze jednotlivé frakce dusikatych latek podléhaji v mateé-
nych hlizach znaénym zméndm, které jsou zpiisobeny metabolismem Zivin b&hem
vegetace. Mate¢né hlizy se béhem celé doby svého trvani plné uéastni kolob&hu
zivin, coz vyplyvad ze zmén v podilu jednotlivych frakci dusikatého komplexu.
Rozpad mateénych hliz probéhl v obou letech mezi stadiem plného kvétu rostliny
a stadiem odkvétu. Pokud se tyka obsahu celkového dusiku, tzv. hrubého proteinu,
byl v roce 1959 nejvyssi u viech kombinaci ve stadiu pted kvétem, kdeito v roce
1960 jiz v zakladnim rozboru sadby. Tento rozdil lze vysvétlit tim, Ze v této dobé
bylo v roce 1959 nalezeno téméf dvojndsobné mnoZstvi de§tovych srazek, které
pravdépodobné ovlivnily i odbér Zivin z pid (viz tabulka II).

Nejniz§i obsah celkového dusiku byl shodné& v obou letech zji§tén ve stadiu
plného kvétu, zatimco béhem vegetace obsah celkového dusiku znaéné kolisal (ta-
bulky I—VII).

Nejmensi podil ¢&isté bilkoviny byl nalezen ve stadiu pfed kvétem, a to jak
v roce 1959, tak i v roce 1960 u kombinaci pokusu s rdznym obdobim vneseni
hnojiv a u kontrolniho pokusu. U kombinaci s animdlnim hnojenim v$ak nelze
tuto okolnost jednoznaéné potvrdit. Lze fici, ze v tomto pfipadé byly zjistény nej-
mz31 hodnoty v roce 1959 az ve stadiu plneho kvétu, kdezto v roce 1960 jiz ve
ky pro odbourani bilkovin. Ve stadiu plneho kvétu nastava v nékterych pfipadech
opét resyntéza bilkoviny. '

Umérné tomu lze vyjadfit i priibéh zmén nebilkovinné frakce (tabulky I az
VII), ktera vytvafi dopliikovou hodnotu k é&isté bilkaviné. To znameni, ze kde
bylo nalezeno v&t8f mnozstvi &isté bilkoviny, musi byt zji§tén mensi podil ne-
bilkovinného dusiku a naopak.

Ponékud jiné poméry probihaji v podilu rozpustné frakce celkového dusiku
(tabulky I—VII). Z téchto tabulek vyplyva, Ze obsah rozpustného dusiku se
znaéné snizoval ve stadiu pfed kvétem, a to zejména v roce 1959. V plném kvétu
rostliny nebylo jiZ toto sniZeni tak podstatné. SniZeni obsahu rozpustného dusiku
v roce 1960 nebylo tak zna&né jako v roce 1959 a v nékterych pripadech (kombi-
nace 5 u obdobi a kombinace 1, 2, 8 u animalniho hnojeni) nastalo dokonce zvy-
§eni, coz lze vysvétlit tim, Ze zvySenou pudni vlhkosti v dobé druhého odbéru
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I. Zmény v obsahu dusikatych frakei

Celkovy obsah dusiku Bilkovinny dusik Nebilkovinny dusik Rozpustny dusik
Odbér 1959 1960 1959 l 1960 1959 | 1960 1959 | 1960
staré t nové | staré l nové | staré | nové t staré l nové | staré | nové ‘ staré | nové | staré ' nové | staré | nové
Kombinace 1 — obdobi vneseni hnojiv
Zakladni rozbor 1,55 — 1,44 I - 59,35| — 59,03| — 40,65 | — 40,97| — 81,97| — | — -
Vzchazeni 1,41 — 1,27 = 61,70 — 62,20, — 38,30 — 37,80 — 95,34| — 66,93 —
1. odbér
Pfed kvétem 1,54 1,99 1,29 | 2,10 | 39,61 | 46,23 | 49,61 | 67,14 | 60,39 | 53,77 | 50,39 | 32,86 | 19,48 | 55,78 | 49,61 53,80
2. odbér
V kvétu 0,83 1,85 1,12 1,77 | 66,26 70,81 | 97,32 62,14 | 33,74 | 29,19 | 2,68| 37,86 | 16,86 | 42,16 | 27,68 | 65,54
3. odbér |
Odkvét — 1,67 — 1,81 — 59,88 = 60,77 — 40,12 — 39,23 — 80,24 — 65,19
4. odbér
Zloutnuti = 1,76 — 1,65 — 68,18 — 69,69 — 31,82 - 30,31 - 90,90 = 73,33
5. odbér ’ ‘
Sklizen — 1,99 — 1,61 — 58,29 — 61,49 I - 41,71 — 13851 — 39,19 — 78,26
6. odbér ' ! |
Kombinace 4 — obdobi vneseni hnojiv ‘
Zakladni rozbor 1,55 — 1,44 — 59,35| — 59,03| — 40,65| — 40,97| — 81,97| — — —
Vzchazeni 1,91 — 1,09 - 60,73 = 70,64 - 39,27 — 29,36 - 69,63| — 59,63| —
1. odbér
Pred kvétem 2,28 | 2,50 | 1,77 | 2,12 | 33,33 | 38,40 | 29,38 | 67,45 | 66,67 | 61,60 | 70,62 | 32,55 | 32,02 | 28,40 | 46,89 | 56,60
2. odbér
V kvétu 1,13 | 1,66 | 1,01 | 1,68 | 61,06| 68,67 | 76,24 | 62,50 | 38,94 | 31,33 | 23,76 37,50 20,35 | 33,73 | 47,52 | 67,26
3. odbér
Po odkvétu o 1,69 - 1,63 - 62,72 - 64,41 — 37,28 - 35,59 — 78,70 — 73,62
4. odbér
Zloutnuti - 1,87 — 1,51 - 66,84 — 63,58 | — 33,16 | — 36,42 — 84,49 | — 68,00
5. odbér
Sklizen = 2,02 — 1,47 — 58,91 — 59,86 - 41,097 — 40,14 - - 7,92 s 77,55
. 6. odbér | i A
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Zakladni rozbor

Vzchizeni
1. odbér

Pred kvétem
2. odbér

V kvétu
3. odbér

Odkvét
4. odbér

Zloutnuti
5. odbér

Sklizen
6. odbér

Zékladni rozbor

Vzchizeni
1. odbér

Pfed kvétem
2. odbér

V kvétu
3. odbér

Odkvét
4. odbér

Zloutnuti
5. odbér

Sklizen
6. odbér

1,55
1,57

2,27

1,55
1,49

2,33

1,49

1,84

1,57

1,62

1,87

2,85

1,03

1,36

1,48

1,69

1,41

1,03

1,00

1,44 |

1,17

1,24

0,78

Kombinace 5 — obdobi vneseni hnojiv
— 59,35| — 59,03| — 40,65
— 58,60 — 55,32 — 41,40

2,17 | 29,07| — 98,06 | 65,89 | 70,93
1,75 | 69,49 71,74 | 34,00 | 65,33 | 30,51
1,73 == 62,42 — 64,74 —

1,71 — 68,52 — 65,49 | —

1
1,72 = 57515 — 63,37| —

Kombinace kontrolni
- 59,35| — 59,03| — 40,65
— 54,36 — 60,68 - 45,64

1,71 | 35,19| 25,26 — 71,34 | 64,81
1,36 | 40,94 | 59,22 85,89 | 71,32 59,06
1,34 = 69 ,'85 = 67,91 —
1,33 — 64,86 | — 72,93| —

1,52 - 68,05| — 63,16 —

28,26

37,58

31,48

42,25

74,74

40,78

37,15

35,14

31,95

40,97
44,68

1,94

66,00

40,97
39,32

14,10

34,27

35,26

34,51

36,63

25,66

28,68

32,09

27,07

36,84

81,97
95,54

14,54

15,25

81,97
70,46

28,75

13,42

30,43

78,34

93,20

39,04

30,50

19,40

87,50

94,59

48,52

63,82

69,90

79,00

57,26

54,03

60,25

59,92

61,71

73,98

78,95

80,23

59,65

69,12

74,62

75,93

77,63
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Pokracdovdni

Celkovy obsah dusiku Bilkovinny dusik Nebilkovinny dusik Rozpustny dusik

Odbér 1959 1960 1959 | 1960 1959 1960 1959 l 1960

staré | nové | staré ' nové | staré . nové | staré | nové | staré | nové | staré | nové | staré l nové ‘ staré | nové

Kombinace 2 — animélni hnojeni

Zikladni rozbor 1,55 = 1,44 = 59,35| — 59,03| — 40,65| — 40,97 — 81,97 — = =

Vzchazeni 1,18 = 1,27 = 66,10 — 58,27 — 33,90| — 41,73| — 98,30 | — 76,37 —
1. odbér

Pred kvétem 1,31 | 2,56 | 0,74 | 1,82 | 96,18 | 32,03 | 68,92 | 71,42 | 3,82| 67,97 | 31,08 | 28,58 | 17,56 | — 82,43 | 62,63
2. odbér

V kvétu ‘ 1,18 | 0,84 | 0,92 | 1,75 | 30,51 | 42,86 | 73,91 | 76,57 | 69,49 | 57,14 | 16,09 | 23,43 | 10,17 | 14,28 | 97,82 | 66,28
3. odbér

Odkvét - 1,57 - 1,83 — 65,60 — 61,75 = 34,40 — 38,25 = 84,71 — 72,68
4. odbér

Zloutnuti s 1,71 | — 1,84 | — |[61,9| — |6413] — |3801] — |3587| — |87,72| — | 77,17
5. odbér

Sklizefi — 2,01 - 1,75 = 51,24, — 64,00, — 40,76 — 36,00 — 38,12 — 86,28
6. odbér

Kombinace 4 — animalni hnojeni
Zakladni rozbor 1,55 — 1,44 — 59,35 — 59,03 — 40,65 — 40,97 - 81,97 = | = -

Vzchézeni 1,50 — 1,00 = 72,00 — 77,00 — 28,00 — 23,00 — 80,67 — |64,00 -
1. odbér

Pfed kvétem 1,93 | 2,93 | 1,11 | 2,10 | 34,71 32,76 | 51,35 | 67,62 | 65,28 | 67,24 48,65 | 32,38 | 34,20 — 48,65 | 56,19
2. odbér

Vv k‘f? 1,50 | 0,66 | 1,38 | 1,71 | 22,00 50,00 (100,00 | 66,66 | 78,00 | 50,00| 0,00} 33,34| 8,66| 19,69 | 46,38 | 67,84
3. odbér

Odkvét. - 1,53 = 1,79 S 66,01 — 60,33| — 33,99 — 39,67 — 83,00 — 75,42
4. odbér

Zloutnuti — 1,65 — 1,83 — 62,42 — 63,93 — 37,58 = 36,07 - 84,24 - 65,03
5. odbér

Sklizenti - 1,95 — 1,97 — 58,97 — 59,39 — 41,03 — 40,61 — 39,49 = 60,41
6. odbér
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Zdakladni rozbor

Vzchazeni
1. odbér

Pied kvétem
2. odbér

V kvétu
3. odbér

Odkvét
4. odbér

Zloutnuti
5. odbér

Sklizen
6. odbér

Zdakladni rozbor

Vzchézeni
1. odbér

Pfed kvétem
2. odbér

V kvétu
3. odbér

Odkvét
4. odbér

Zloutnuti
5. odbér
Sklizeri
6. odbér

1,55 |
1,46

1,90

1,55
1,17

1,67

1,39

1,29

2,41

0,82

1,55

1,92

1,94

1,55

1,37

1,36

1,45

1,44
1,11

0,83

0,79

1,44
1,16

1,07

0,84

1,28

Kombinace 8 — animalni hnojeni
— 59,35| — 59,03 — | 40,65
= 64,38 — 68,47 — 35,62

2,08 | 33,68 | 33,19| 50,60 | 68,26 | 66,32
1,64 | 21,92 39,02| — 67,07 | 78,08
1,93 = 67,74 — 58,63 =

1,76 == 63,54, — 63,64

1,90 = 65,46 — 61,05| —

1

Sklenikovy pokus
- 59,35 — 59,02 - 40,65
— 52,13 — 58,62 — 44,87

— |100,00| — 55,14 — 0,00
1,40 | 61,15| 69,03 | 82,14 | 71,42 38,85
1,15 | 27,90| 70,80 — 71,30| 72,10
1,15 £ 69,85 — 66,95| —

1,43 = 66,20 | — 63,63| —

66,81

60,98

32,26

36,46

34,54

30,97

29,20

30,15

43,80

40,97
31,53

49,40

40,98
41,38

44,86

17,86

31,74

32,93

41,97

36,36

38,95

28,58

28,70

33,05

36,37

81,97
98,63

15,26

10,45

81,93
66,66

74,25

72,66

46,51

19,51
84,50
84,89

40,21

70,96
21,89
79,41

42,06

71,17

84,34

94,93

58,62

71,02

66,66

57,21

65,24

70,98

68,18

66,31

65,71

73,04

78,26

60,83




11. Deéfové srazky na Valedové v roce 1959 a 1960

1959 1960
" srazky z srazky
meésic — odbér dne mésic o odbér dne
Cerven Cetven
1- 5 0,00 |_ 1-5 8,6
6—10 22,00 6—10 8,8
11-15 50,50 11-15 12,5
16—20 3,50 1.—16. Cervna 16 —20 8,0
20—25 0,00 2.—22. ¢ervna 21-25 0,0 1.—21. &ervna
2630 15,00 26 —30 9,2 2.—30. Lervna
Cervenec Cervenec.
1-5 17,3 3.— 2. Cervence 1- 5 1,0
6—10 13,5 - 6—10 25,7
11-15 12,1 - 11—15 0,3 3.—15. ¢ervence
16—20 25,5 16—-20 28,0
21-25 9,1 21-25 11,7
26—31 12,0 4.—27. ervence 26—31 1,5 4.—26. ¢ervence
Srpen Srpen
1- 5 9,5-- 1—- 5 71
6—10 0,0 6—10 9,5
11-15 8,8 11-15 75,5
16 —20 17,0 5.—18. srpna 16—20 29,0
21-25 0,0 21-25 14,6 5.—22. srpna
26 —31 0,1 26—31 8,1
Zari Zarti
0—20 0,0 1—- 5 30,9
21-25 2,0 6.—21. zafi 6—10 6,5
26 —30 0,0 11—-15 0,1
16—20 14,4 6.—16. zari
21-25 4,2
26 —31 13,0

v roce 1959 nastal i zvySeny odbér rozpustné formy dusiku a tim i tbytek z ma-
te¢né hlizy, kdezto v roce 1960 v této dobé bylo naméfeno pomérné malé mnozstvi
de§tovych srazek. .

; Celkové lze fici, ze mateéné hlizy jsou vystaveny znacnému kolisani v po-
dilu jednotlivych dusikatych frakci. Dilezitym okamZzikem pro zménu je stadium
pfed kvétem. Toto stadium vsak muZe byt v disledku poéasi posunuto, coz se
projevilo v rozdilu nékterych hodnot mezi rokem 1959 a 1960.

---- Funkce mateéné hlizy nespo¢ivd tedy pouze ve vytvofeni vegetaénich orgé-
nd, hliza se plné ucastni kolobéhu dusikatych latek, i kdy% je tento kolobéh ji-
ného charakteru nez u hliz novych.

U novych hliz byl obsah celkového dusiku nejvétsi ve viech ptipadech ve
stadiu pred kvétem. Ve stadiu odkvétu nastal zlom, ktery se projevil v dalii fazi
bud poklesem nebo mirnym zvysenim. VSeobecné lze fici, Ze v roce 1959 po stadiu
odkvétu nastal mirny vzestup celkového obsahu dusiku u vSech kombinaci, kdezto
v roce 1960 bud se hodnoty ustilily (kombinace 5), nebo nastal mensi pokles
(kombinace 1 a 4 u obdobi) anebo koneéné mirny vzestup (kontrolni kombinace
a kombinace 4 a 8 u animalniho hnojent).
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Z hlediska tvorby ¢isté bilkoviny lze fici (tabulky I—VII), ze nelze zcela
podeprtit dosavadni tvrzeni raznjch autord, ze jeji nejvyssi obsah lze zjistit v nej-
rangj§im stadiu vyvoje. Podle nafich vysledkid je stadium tvorby bilkovinného
podilu posunuto podle roéniku spiSe ke stadiu plného kvétu, popf. odkvétu. Ve
stadiu Zloutnuti byla nalezena nejvy3si hodnota obsahu ¢isté bilkoviny pouze
u kombinace 1 (obdobi rok 1960 a u kontroly 1960). Ke konci vegetace nastal
ve zralych hlizich mirny pokles podilu ¢isté bilkoviny, coz odpovida pfilivu ne-
bilkovinného dusiku do zralych hliz.

Nejvy33i hodnota rozpustné frakce dusikatych latek byla zji§téna az v ko-
neénych fazich vyvoje bramborové hlizy, tj. ve stadiu Zloutnuti, a pii sklizni, pfi-
¢emz v roce 1959 byla nejvyssi ve stadiu Zloutnuti u v3ech kombinaci a v roce
1960 pouze u kombinace kontrolni a kombinace 4 animilniho hnojeni; ostatni
kombinace mély nejvy$si hodnotu rozpustného podilu az ve zralych hlizach.

Z té&chto hodnot lze usuzovat, e i prevdina &4st bilkovinné frakce bude
v téchto fazich vyvoje ve formé rozpustné bilkoviny. Béhem vegetace podil roz-
pustné frakce dusikatych latek znaéné kolisa. V pocateénich fazich vyvoje hliz
je obsah rozpustného dusiku v rozmezi 28,40 —62,63 % celkového dusiku; v dal-
§ich stadiich jeho obsah postupné nartstd, az ve fazich kone¢nych kulminuje, pfi-
¢emz v pripadech, kdy dosihl maxima ve fazi zloutnuti, nastane v dalsi fazi zlom
smérem dold, co? bylo pfevainé v roce 1959 u viech kombinaci, kdeito v pfi-
padech, kdy dosahl nejvy$siho obsahu az ve stadiu zralosti (sklizeil), tento zlom
nenastal. Soucasné lze usuzovat, ze nardstdnim obsahu rozpustného dusiku pro-
bihala i pfeména ¢4sti bilkovinné frakce na tzv. rozpustné bilkoviny.

Srovnanim téchto vysledki s hodnotami destovych srazek zjistime, ze destové
srazky mohou znaéné ovlivnit pribéh zmén v podilech jednotlivich dusikatych
frakei, zejména v rozpustné ¢asti. Toto ovlivnéni se pak projevi posunutim stadia
maxima nebo minima, jak vyplyva z dfive diskutovanych ddaja.

U sklenikovych pokust byl nejvy$si obsah celkového dusiku u mateénych
hliz ve stadiu pfed kvétem v roce 1959; v roce 1960 byl nejvyssi obsah zjistén
v hlizach tésné ptfed vysadbou. Béhem vegetace celkovy obsah dusiku znaéné ko-
lisal, pfi ¢emZ je viak zajimavé, Ze pocéatetni a koneéné hodnoty byly u obou
roénikd téméf shodné. Podil obsahu &isté bilkoviny mél hraniéni hodnoty v roce
1959 ve stadiu pfed kvétem a v roce 1960 az ve tfetim odbéru ( v kvétu). V pol-
nich pokusech lze nalézt obdobu v maximech hodnot podilu &isté bilkoviny. Ob-
dobny priibéh méa podil nebilkovinné frakce. Rozpustny podil viak nezaznamenal
tak znaény ubytek jako v polnich pokusech. Doba rozpadu mateénych hliz byla
u sklenikovych pokusi az ve stadiu mezi odkvétem a zloutnutim.

U novych hliz byl obsah celkového dusiku minimalni uprostfed vegetace,
a to jak v roce 1959, tak i v roce 1960, podobné jako u polnich pokusi. Podil
bilkovinné a nebilkovinné frakce byl téméF na stejné Grovni- béhem celé vegetace,
a to v obou sledovanyjch roénicich. U rozpustného dusiku bylo zji§téno maximum
ve stadiu zloutnuti a ve stadiu zralosti byl nalezen mirny pokles.

Hodnotime-li vysledky polnich a sklenikovych pokusi, zjistime, Ze v podstaté
pribéh v obsahu celkového dusiku i zmény v podilech jednotlivych frakei jsou —
az na malé odchylky — obdobné. U sklenikovych pokust se viak oba ro¢niky
shoduji v  maximech i minimech zejména u novych hliz, coz lze vysvétlit tim, Ze
u sklenikovych pokust nepfipadd v dvahu ovlivnéni de§fovymi srazkami, jak je
tomu u pokust polnich.

Srovname-li hodnoty ziskané u jednotlivych kombinaci u pokust s rtznym
obdobim vneseni hnojiv, zji§tujeme, Ze pribéh ve zménich dusikatych frakei ma
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obdobny charakter jako kombinace kontrolni, li§i se viak navzdjem pouze v re-
lativni vy3i danjch hodnot. Rizné obdobi vneseni superfosfatu a draselné soli
podstatné neovlivnilo obsah sledovanych frakci. U pokusu s animalnim hnojenim
lze ¥ici, Ze nebyl nalezen podstatny rozdil mezi kombinaci hnojenou pouze mine-
ralnimi hnojivy a mezi kombinacemi, kde byla chlévskd mrva zapravena v rtznou
dobu. Souhrnné lze fici, Ze zvySenymi ddvkami dusikatych hnojiv je mozno do-
sdhnout zvyseni obsahu celkového dusiku, je viak tfeba brat v dvahu i tu okol-
nost, %e zvy¥enim obsahu dusiku zvysime znaéné nékdy i nezadouci slozku du-
sikatého komplexu. Z tabulek déle vyplyva, Ze u viech kombinaci byly zjistény vys-
§i po¢ate¢ni hodnoty celkového obsahu dusiku v novych hlizdch v roce 1959 proti
roku 1960. Postupujicim zrdnim se tento rozdil sniZzil, pfesto viak byl i ve zralych
hliz4ch patrny.

Zaveér

Bylo zji§téno, Ze mateéné hlizy se plné tlastni kolob&hu dusikatych latek az
do svého rozpadu, ktery probéhne u polnich pokusi mezi stadiem plného kvétu
a odkvétu a u sklenikovych pokusti az po odkvétu rostliny.

Béhem vegetace se sloZeni jednotlivych frakei dusikatych latek u mateénych
hliz znaéné méni. Nejniz§i obsah podilu bilkovinné frakce byl nalezen pfed kvé-
tem a v né&kterych pfipadech v kvétu. Prabéh zmén nebilkovinné frakce byl opaé-
ny neZ u frakce bilkovinné.

V roce 1959 se podil rozpustného dusiku sni¥oval s nartistajici dobou ve-
getace, kdeZto v roce 1960 nebylo sniZeni tak podstatné. Tuto rozdilnost lze vy-
svétlit rozdilem ve vysi dedfovych srazek, jejichz mnozstvi ovliviiuje pravdépo-
dobné i intenzitu odbéru a vyuziti dusiku.

Nejvyssi obsah celkového dusiku u novych hliz byl nalezen pfed kvétem. Ve
stadiu odkvétu nastal zlom, a to bud mirny vzestup nebo pokles. Tvorba &isté
bilkoviny probih4 nejvice ve stadiu plného kvétu. Ke konci vegetace nastavd mir-
ny pokles podilu ¢isté bilkoviny. Nejvyssi hodnota podilu rozpustné frakce byla
zji§téna az v zdvérecnych fazich vyvoje, tj. ve stadiu Zloutnuti a sklizné. Béhem
vegetace podil rozpustné frakce znaéné kolisa.

Ve skleniku nebyly zjiitény takové rozdily mezi jednotlivymi vegetaénimi
roky, coz lze vysvétlit jednotnymi podminkami. Dusikaté hnojeni zvy$i obsah
dusiku, coZ se projevuje vyrazné az ve stadiu zralosti hliz. Toto zvy$eni neni viak
amérné mnozstvi pouzitého hnojiva. Na zménu v podilu dusikatjch frakci znaéné
plsobi pribéh desfovych srazek (pocasi), které ovliviiuji piiliv a cirkulaci dusiku
z hnojiva a jeho transformaci v jednotlivé slozky, coz je patrno nejlépe z posunu

maxim sloZek v roce 1960 proti roku 1959.
Doslo dne 2, 2, 1961.
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AsoTHcTbie BemecTBa Kiay6ueii kaprodens

B paGote O6BUIO YCTAHOBJEHO, YTO B MATOUHBIX KJYGHSX MPOMCXOAMT KpPyrooGcpot
A30THCTHIX BeleCTB BIVIOTh [0 HX Ppa3soxeHHs, Hab/MofaeMBlii B NOJEBLIX OMBITaX MeXALy
crajueli NOJIHOrO LBETEHHs H OTIUBETEHHs H NPH ONBITAaX B TeMJHUAX —— [OCJe OTLUBETeHHS
pacTeHus.

B NEepHOoA BereTalHHi coCTaB OTAEJ/IbHBIX (]JpaKLlHﬁ A30THCThIX BELUECTB Y MATOYHBIX KJl)’C)-
Hell 3HauHTesbHO H3Mensiercsi. Camoe HHM3KoOe cojepxaHHe 10JH GesKOBOH ¢pakuuu Obl. o
O6GHapyXXeHO Nepej IIBETEHHEM H B HEKOTOPHIX CJyyasix B NMEepPHOA LBeTeHHs, X0J H3MeHeHH
He6eNKOBOH (ppakuuH OHII NMPOTHBOMOJIOXKHBLIM N0 CPaBHEHHIO ¢ GeNKOBOIi.

B 1959 r. nons pacTBOPHMOro a3oTa CHHXKAJach C YBEJHYHBAIOLIHMCsl NMEPHONOM Bere-
TalHUH, B TO BpeMsi Kak B 1960 r. cHHxKeHHe He GblJIO CTOJIb CYLLECTBEHHBIM. JTO pasJjiHyHe
MOXHO OGBSICHHTb Pa3HOCTHIO BbIMaJaHHs aTMOCHEpPHBIX OCAJKOB, KOJIHYECTBO KOTOPHIX Be-
POAAITHO OKa3hbiBa€T BJAHFIHHE HA HHTEHCHBHOCTb 0160pa H HCIIOJIb30BaHHE a30Ta.

MakcHMasbHOe coflepXXaHHe BCEro asoTa y HOBBIX KJyGHeH Gblio oGHapy:KeHO nepen,
uBeTeHHeM. B cTafMy OTUBeTeHWs HACTYMaJ NEPEsOM, a HMEHHO, HJH YMEpeHHBLI POCT, M.
CHHXXEHHe. O6paaoaalme yHCTHIX OesKoB 6GoJsibllie BCEro NPOHCXOAHT B CTA[AHH TOJHOrO lBE-
TeHHs. B KoHLle nepHoja BereTtauuH HacTynmaeT YMepeHHOe CHH)KEHHe J0JIH YHCTHIX GeNKOB.
MakcuManbHas 10/ pacTBOpUMON dpakuuH Ohlla yCTaHOBJIEHA TOYTH YTO B OKOHYaTe/JbHOR
(¢ase pasBuTHA, T. €. B CTaJHH MNOXKENTeHHS M y6OpkH. B Teuenue BeretauHu 1018 pacTBO-
puMONl (paKUHH 3HAUHTEJIBHO KoJieGJeTcs.

TakHe pas3/HYHs MeXAYy OTAEJbHBIMH BereTallHOHHBIMH TOJaMH B TeNJHLaX He CHLIH
YCTAHOBJIEHB], YTO MOXHO OOBACHHTb OJHHAKOBBIMH YCJOBHsIMH. A30THCThle YA0GpeHHs
1I0BHIIAIOT COJIepKaHHe a30Ta, YTO 3HAYHTE/LHO TNPOABJAETCA B CTAaJAHH CNEJOCTH KiayOHei.
OllHaKO 9TO INOBLILIEHHE HECOPa3MepHO KOJIHYeCTBY BHECEHHOro y,u.o6pemm. Ha usmenenue
JIOJIH a30THCTHIX (paKuuii 3HauHTeNbHO AeHCTBYIOT aTMocdepHble OcafKH (morojaa), KoTopuie
€noco6CTBYIOT NPHJHBY H IHPKYJIAIHH a30Ta H3 yao6peHuli H ero TpancopMalHH B OTAE/b-
Hble YaCTH, YTO Jyyllle BCEro 3aMeTHO Ha NepeMelleHHH MaKCHMyMa KOMIOHeHToB B 1960 r.
no cpaBHenHio ¢ 1959 r,

Stickstoffhaltige Substanzen der Kartoffelknolle

Es ist festgestellt worden, dafl die Mutterknollen am Kreislauf der stickstoff-
haltigen Substanzen bis zu ihrem Zerfall voll beteiligt sind. Dieser Zerfall tritt bei
den Feldversuchen zwischen dem Stadium der Vollbliite und dem Verblithen und
bei Treibhausversuchen erst nach dem Verbliihen der Pflanzen ein.

Im Verlauf der Vegetation &ndert sich die Zusammensetzung einzelner Frak-
tionen der Stickstoffsubstanzen in den Multerknollen in bedeutendem Umfange. Der
Anteil der EiweiBlfraktion war vor dem Aufblilhen und in einigen Fillen wiahrend
der Bliite am niedrigsten. Die Verdnderungen der NichteiweiBfraktion verliefen in
entgegensetzter Richtung als diejenigen der EiweiBfraktion.

Im Jahre 1959 nahm der Anteil des loslichen Stickstoffes mit der forstschrei-
tenden Vegetationsdauer ab, wihrend diese Abnahme im Jahre 1960 nicht so we-
sentlich war. Diesen Unterschied kann man durch die verschiedene Hohe der

253



Niederschlige erkldren, deren Menge wahrscheinlich auch die Intensitit der Stick-
stoffaufnahme und -ausniitzung beeinfluf3t.

Neue Knollen wiesen vor der Bliite den hochsten Gesamtstickstoffgehalt auf.
Zur Zeit der Abbliite kam es diesbeziiglich zu einer Anderung, und zwar in Form
einer méBigen Zu- oder Abnahme. Die Bildung des reinen EiweiBles findet zur Zeit
der Vollbliite im gréBten Umfange statt. Der ReineiweiBanteil geht gegen das Ve-
getationsende miBig zuriick. Der Anteil der loslichen Fraktion war erst in den
SchluBphasen der Entwicklung am héchsten d. i. im Vergilbungs- und Erntestadium.
Wiahrend der Vegetationszeit ist der Anteil der 16slichen Fraktion starken Schwan
kungen unterworfen. :

Im Treibhaus wurden solche Unterschiede zwischen den einzelnen Vegetations-
jahren nicht gefunden, was man durch einheitliche Bedingungen erkliren kann. Die
Stickstoffdiingung steigert den Stickstoffgehalt, war erst im Reifestadium der Knollen
priagnant sichtbar wird. Diese Steigerung ist jedoch der Menge des verwendeten
Diingers nicht proportionell. Auf die Verdnderung des Anteils der stickstoffhaltigen
Fraktionen wirkt sich der Verlauf der Regenfille (Witterungsverhéltnisse) stark aus.
Die Regenfille beeinflussen den Ubergang und die Zirkulation des dem Diinger
entstammenden Stickstoffs sowie seine Umwandlung in die einzelnen Komponenten,
was am besten aus der Verschiebung der Hochstwerte einzelner Komponenten im
Jahre 1960 gegeniiber dem Jahre 1959 ersichtlich ist.
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S§BORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
R:OCNIKB(XXXV-) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 2

Metodika stanoveni stolni hodnoty bramboru

Meronuka onpejeneHus CTOJOBOr0 KayecrBa Kaprodess

Methodik der Bestimmung des Speisewertes der Kartoffel

Dr. S. STAMPACH, dr. L. HRUSKA, dop. ¢len CSAZV, inz. B. MICA

Ustfedni kontrola a vyvoj jakosti potravin
a Vyzkumny ustav brambordisky CSAZV, Havli¢kdv Brod

Spotteba stolnich bramborii pro zdsobovani obyvatelstva jevi od roku 1956
trvale stoupajici tendenci. Indexy spotfeby bramborid v CSSR k roku 1956 &ini
v roce 1957 111,0, v roce 1958 121,3 a v roce 1959 132,1. Brambory se staly
jednou z nejzakladnéjsich potravin a v souvislosti s tim se zvy$uji i pozadavky
spotiebiteld na jejich jakost. Zatim co priimérna pfedvaleénd spotfeba na jednoho
obyvatele a rok ¢inila okolo 70 kg, spotfebuje se v sou¢asné dobé roéné 90 — 100 kg
a ve tieti pétiletce lze ofekdvat zvySeni poptavky spotiebitele na 125 kg na hlavu
a rok. V souvislosti s touto problematikou vystupuje do popfedi i otdzka jednotné
metody smyslového posouzeni nové vyslechténych odrid a dodévek trznich bram-
bori vyrobenych v riznych ptidné klimatickych podminkdch a nestejnou agro-
technikou. ZkouSeni stolnich brambori po strance smyslové je zdkladni metodou
pfi hodnoceni ve $lechténi, v odridovém zkuSebnictvi, ve vykupu a v obchodu.
Jednotna metodika pro stanoveni stolni hodnoty vsak dosud chybi. Z toho divodu
jsme se zaméfili na vypracovani metodiky, kterd by sjednotila dosud uzivané
postupy a pfitom byla pouzitelni ve §lechténi, vykupu, obchodu i v bézné praxi.

P¥i pfistupu k feeni této otazky je tfeba nejprve spravné definovat stolni
hodnotu brambori. Stolni hodnota brambori zahrnuje vyzivovou hodnotu, biolo-
gickou hodnotu a kuchyriské vlastnosti. Vyzivova hodnota zavisi pfimo na obsahu
stravitelnjch Zivin a vyjadfuje se takzvanou kalorickou hodnotou, kterd &ini
u bramboré 700—850 cal/kg hliz. Biologickd hodnota je dina piedeviim ob-
sahem a slozenim bilkovin, pti ¢emZ bilkovina brambori je plnohodnotna, protoze
poskytuje pro stavbu organismu vSechny esencidlni aminokyseliny.

Pod pojem kuchyiiskych vlastnosti zahrnujeme tyto znaky:
a) vzhled syrovych a uvafenych hliz,
b) vini,
c) chut,
d) vafrivost (rozvafivost),
e) konzistenci,
f) trvanlivost,
‘které hodnotime pfi smyslovém posuzovéni stolnich brambori.
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Pozadavky na vzhled hliz stolnich brambori jsou jiz del¥i dobu stejné
a vztahuji se na tyto ukazatele: mélk4 ocka, podlouhly a vyrovnany tvar, hladka
slupka, intenzivné Zlut4 duznina. Pokud se tyké tvaru, bude nutno uvazovat o tva-
ru kulatém z hlediska mechanizace. Zikladni pozadavky na vzhled vafenych hliz
jsou vyrovnand barva povrchu, korové vrstvy i dfené, neznatelné cévni svazky
a hladky povrch hliz po oloupdni. Ovlivnéni ostatnich kuchyiiskych vlastnosti
latkovym slozenim hliz je jiz dlouhou dobu pfedmétem studia mnoha autord.
Napiiklad intenzita viiné je pfi¢itdna obsahu éterickych olejii systematicky dosud
blize neuréenych.

V otazce vlivu chemického slozeni na chu{ vafenych brambor existovala
fada nazord. Rathsack (9) soudil, Ze obsah popela a pomér drasliki: dusiku
je hlavnim ¢&initelem vytvéfejicim chuf hliz, podle jinych (13) je hlavnim ¢i-
nitelem obsah dusikatych latek apod. Dnes je jiz zfejmé, Ze chut je vyslednici
spoluptisobeni mnoha faktort, pfi éemz nelze opomenout ani vliv insekticidd a re-
tardaénich prostfedki.

Diilezitym znakem uréujicim kuchyiiské vlastnosti je rozvafivost hliz,
kterou stanovil Rathsack podle téchto znaki:

a) pocet hliz s neporusenou slupkou po uvafeni,

b) polet hliz rozpukanych nejvySe ke svazkim cévnim,

¢) poéet hliz rozpukanych a% do vnitfku duZniny a pokro¢ile deformovangch,
d) poéet hliz tuplné. rozpadlych.

Dosadime-li takto ziskani data do Rathsackova vzorce, vypo¢itdme koeficient roz-
varivosti
a.0%b.14¢, 24d.3

3

K =
Hodnota koeficientu rozvativosti mize kolisat mezi 0— 100. Z toho plyne, zZe &m
je vétsi hodnota koeficientu, tim jsou hlizy zkou$eného vzorku rozvarivéjsi.

P#i koeficientu je rozvarivost

do 5 nepatrna
‘od 5 do 10 mala
‘od 10 do 20 " znalnd
‘od 20 do 30 nadmérna
nad 30 nepfipustnd

K rozboru pouzival Rathsack vzorku o 100 hliz4ch.

Dal§i vlastnost vafenych hliz, kterou je nutno brat v avahu, je konzis-
tence, kterd miize byt podle Salamana (10) mou¢nd, polomouéné a lojo-
vita. Vztahem mezi obsahem bilkoviny a §krobu a mezi konzistenci vafenych hliz
se zabjvali Condon a Bussard (1), ktefi nalezli proti Nashovi (8)
pozitivni korelaci, tj. hlizy s vysokou hodnotou poméru bilkovina : §krob maji
pevnou konzistenci a naopak.

Mnoho praci bylo vénovdno trvanlivosti, vzniku Sedé barvy u vafenych
hliz. Cernani bylo pfi¢itino nedostatku nékterych prvki ve vyzivé [drasliku (4),
fosforu a vapniku (14) apod.], neni viak dosud zcela objasnéno. V§echny prace
sledujici vztah chemického sloZeni hliz ke kuchyriskym vlastnostem byly vedeny
snahou nalézt objektivni zdkonitosti charakterizujici zmény hliz po uvafeni. Z do-
savadnich poznatkl v3ak nelze €init zavéry, které by opraviiovaly k jednoznaé-
nému hodnoceni jakosti stolnich brambord, nehledé ani k tomu, Ze analytické
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metody jsou pracné a vyzaduji urdité vybaveni a kvalifika¢éni predpoklady. Je
nutno konstatovat, Ze organoleptické posouzeni, je-li provadéno za uréitych pod-
minek, mtzZe poskytnout na zakladé znalosti biochemickych zavislosti pomérné
objektivni obraz o jakosti vafenych hliz.

Prvni pokusy o stanoveni jakosti stolnich brambort praktickou zkouskou
byly provedeny v roce 1922 ve Wréctawé. Podle tehdejsi metodiky byly brambory
déleny na jemné stolni, na velmi dobré a na priimérné stolni brambory (11).
Ve svém ,Privodci po odridach® stanovi prof. Snell tyto kuchyriské vlast-
nosti:

konzistenci (lojovita, polomou¢na, moucna)

vlhkost po uvafeni (vlhké, polovlhké a suché)

chuf (jemn4, polojemnd, vyraznd a drsnd)

trvanlivost (sklon k zabarveni pfi vafeni a po uvafeni).

W

V roce 1931 byla tato metodika zpfesnéna, pfesto se viak dosud hlizy vartily
ve vodni lazni. Metodika byla roz§ifena o hodnoceni odpadu pfi loupéani, dile
doby vateni, a byla vyloucena hodnota vlhkosti hliz po uvareni.

V roce 1953 vydal Siebeneick (12) schéma stanoveni stolni hodnoty
bramborti, které bylo vypracovano na presnych zakladech. Toto schéma bylo pak
Svazem pro podporu vyzkumu domécich praci v NSR zjednoduSeno tak, aby ho
mohli pouzivat i laici. Zakladem tohoto zjednoduseného schématu (7) je takzvany
idedlni typ bramboru, pfedstavovany polomouénym, stejnomérné se vaficim bram-
borem se Zlutou duZninou, pfijemné typické viné, o priimérném obsahu vody,
nezbarvujici se ani po delsi dobé stani po uvafeni.

Hodnoti se tyto vlastnosti (0—7 body):

a) stav slupky po uvafeni,

b) stav duzniny po uvafeni,

c). konzistence,

d) vlhkost uvafenych hliz,

e) zbarveni ihned po uvafeni a po péti hodinach,
f) chuf,

g) vuné.

U néas vypracovali metodiku na zkouseni stolnich brambordi Chmelat,
Simon a Figna (11), ktefi hodnotili vzhled syrovych hliz (5—25 bodu),
rozvativost (3—15), vzhled po uvafeni (3—25), chut (4—30 bodd). Velmi po-
drobnou metodiku na posuzovani jakosti brambort vypracoval Drab (12), ktery
priklada nejvétsi vyznam chuti (0—45 bodd), dale vini (0—15) a polykatel-
nosti (1—10 bodd) a rozebira i jednotlivé ukazatele vzhledu (0—30 bodi).
Metodika uzivand UKZUZ hodnoti vzhled syrovych (1—5), vafenjch (1—5)
hliz na povrchu a na fezu (1—5), déle hodnoti chut a vini spole¢éné (1—10),
konzistenci a trvanlivost (1—5).

V roce 1958 byla na zasedani mezinarodni komise ve Wageningenu prijata
metoda na stanoveni stolni hodnoty, podle které se zjistovala barva, rozvafivost,
konzistence, moué¢natost, vlhkost, struktura, chut a trvanlivost barvy v pétibodové
stupnici u kazdého ukazatele. Tato metoda byla upravena Demelovou (2),
kterd zjistila, Ze k objektivnimu posouzeni jednotlivych kuchyriskych vlastnosti
sta¢i ¢tyfbodova stupnice. Jacobsen (6) referoval o metodé pouzivané v Dan-
sku, ktera uzivad desetibodové stupnice pfi hodnoceni jednoilivych kuchyriskych
vlastnosti, a navrhoval aby pro hodnoceni chuté bylo pouzivdano slovniho popisu.
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V souéasné dobé je v nékterych zapadnich stitech v pouZivini modifikace
puvodni wageninské metody za pouziti étyfbodové stupnice v jednotlivych ukaza-
telich upravené podle Demelové (2).

Vsechny dosud uzivané metody se shoduji v tom, Ze nejdtilezitéjsi vlastnosti
vafenych hliz je chut. Velkou nevyhodou téchto metod je viak rozdilnost v bodo-
vém rozpéti jednotlivych kuchyiiskych vlastnosti a z -toho vyplyvajici obtiznost
vzajemného srovnidni. Souasné jsou nékteré metody pomérné dosti niroéné na
posuzovatele.

Z téchto duvodl snazili jsme se vypracovat metodu novou, kterd by odstra-
nila nedostatky stdvajicich postupt a sjednotila by smyslové posouzeni na spolec-
né zakladné, coz by odstranilo rozdilnost v adajich jednotlivych organizaci.

Vlastni prace

Dosud uZzivané metody se lisily hlavné ve vyjadfeni nékterych jakostnich
ukazateld (chuté, viing) v bodovych hodnotach. Stupnice déleni na kvalitni, méné
dobré a §patné byla vyjaddfena rtizné vysokymi bodovymi hodnotami, nesrovnatel-
nymi u dvou metod. Nami vypracovana metoda tyto nedostatky odstraiiuje a stavi
na spoleény zdklad vysledky rozbord provadénych riznymi laboratofemi. Ziskané
hodnoty se prepocitdvaji do stobodové stupnice nasobenim koeficientu dilezitosti.

Stolni hodnota se stanovi z primérného vzorku nejméné o 25 hlizach, které
se posuzuji jak v syrovém stavu, tak i po uvafeni. Hlizy se vafi neoloupané
v pafe, kazdy vzorek oddélené v zakryté nadobé. Doba vafeni se zji§tuje podle
odporu, ktery kladou nejméné tfi hlizy konci dfevéné tylinky. Polet posuzovateli
musi byt nejméné 4—5. Cim vice, tim je vétsi presnost, nebot se vylucuji sub-
jektivni chyby. Hodnoceni jednotlivych jakostnich ukazatelt se provadi v tomto
sledu:

1. Hodnoceni vzhledu &erstvych syrovych hliz

Boduje se 0—3 (koeficient 4), pfiCemz se vzorky rozli§uji do 4 typa: nej-
vy§§im (plnym) poétem bodd se hodnoti hlizy zcela odpovidajici pozadavkim,
pokud jde o tvar, vzhled slupky a ofek a barvu hliz. Hlizy s drobnymi vadami
se zafazuji do druhého typu, pfi¢emz rozhoduji hlavné odchylky ve tvaru, hloubce
ofek a barvé slupky (2 body). V dal$im stupni se hodnoti hlizy malo vyhovujiciho
vzhledu. Hlizy zvadlé, nevyzralé, silné nazelenalé a pokozené chorobami a skadci,
které jiz na prvni pohled maji odpuzujici vzhled, se viibec vyfazuji ze zkouSeni

(0 bodi). :

II. Vzhled hliz na povrchu a na ¥ezu po uvareni

Hodnoti se 0—4 body a vysledek se ndsobi koeficientem dilezitosti 4. Nej-
vice (4 body) se hodnoti hlizy s hladkym povrchem a vyrovnanou barvou na
povrchu a na fezu s neznatelnymi svazky cévnimi. Do druhého typu (3 body)
se zafazuji hlizy s hladkym povrchem, slabgji vyrovnané v barvé se slabé znatel-
nymi svazky cévnimi; do tfetitho (2 body) s povrchem potrhanym, barevné nevy-
rovnané a s patrnymi cévnimi svazky. Do &tvrtého typu -(1 ‘bod) se zafadi hlizy
silné nevyrovnané, potrhané, Spatného vzhledu, se svazky cévnimi silné vyznace-
nymi. Hlizy, které po oloupani nebo na fezu jsou skvrnité nebo maji odpuzujici
vzhled, se z dal§itho hodnoceni vyfazuji a dostanou za vzhled po uvafeni O bodu.
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I, viné

Viné se podili na stolni hodnoté jen v negativnich pfipadech. Proto se sta-
novi pti hodnoceni, zda je viiné pfijemna a typicka (2 body, koeficient 4) nebo
pouze vyhovujici (1 bod). Z dalsiho hodnoceni se vyfazuji hlizy vykazujici ne-
pfijemny pach (O bodw).

IV. Chut

Tomuto znaku se pfi hodnoceni pfisuzuje nejvys$si koeficient dulezitosti (10).
Chut se rozliSuje do téchto stuprit: vyborna, lahodna (4 body), velmi dobra
(3 body), dobré, avsak méné vyrovnana u jednotlivych hliz (2 body), méné dobra,
av$ak hlizy jsou je$té spotfeby schopné (napf. vodnaté — 1 bod); hlizy s chuti
nevyhovujici az odpornou se hodnoti 0 a z dalstho hodnoceni se vyfazuiji.

V. Varivost

Pti pfesnych rozborech se vafivost hodnoti zvlast podle Rathsackova vzorce
jiz v dvodu citovaného. P¥i bézném zplisobu hodnoceni se vativost posuzuje sou-
Casné s konzistenci.

VI. Konzistence

sz

Hlizy typicky lojovité nebo polomouéné konzistence a na fezu krajivé se
hodnoti 4 body (koeficient 4), polomou¢né s méné stejnomérnou vativosti jed-
notlivych hliz — 3 body, hlizy nestejnomérné vafivosti, na fezu drobivé, mouéné,
Caste¢né rozvarivé (2 body). Konzistence vodnatéjsi, méné vhodna, vafivost ne-
stejnomérnd, az polovina hliz rozvafenych nebo hlizy na fezu mazlavé (1 bod),

hlizy silné rozvarivé, ptilis vodnaté konzistence se vytazuji (O bod).

VII. Trvanlivost

Hodnoti se podle barevnych zmén na hlizich ihned po uvafeni, po 30 minu-
tich a po 2 hodinach po uvafeni a oloupani vafenych hliz. Nejvice (2 body) se
hodnoti hlizy, jejichz barva se v podstaté neméni po dvou hodindch, jestlize vy-
drzi déle nez 30 minut — 1 bod, avSak hlizy, které §ednou nebo ¢ernaji ihned po
uvafeni, se vyfazuji (0 bod). Koeficient diilezitosti je 4.

VIII. Loupavest a odpad p¥i loupani

Pti pfesnéjSich rozborech, zejména ve §lechténi, hodnoti se i loupavost a od-
pad pfi loupani. Loupavosti rozumime lehkou nebo méné snadnou oddélitelnost
slupky od duzniny hlizy. Loupavost je velmi dobré, jestlize se slupka lehce oddé-
luje; jen vyhovujici je, kdyz se slupka oddéluje hiife a povrch po oloupani neni
hladky; loupavost nevyhovujici je ta, kdy slupka se neda z hliz sloupnout, takze
se pfi loupani oddéluji vétsi nebo mensi éasti hliz. Odpadem pfi loupani rozumime
vahu slupky a vahu hliz 4plné rozvafenych.

Vzorky, které dosahly pfi celkovém hodnoceni:

a) 85—100 bodi maji vybornou stolni hodnotu,

b) 75— 84 bodi maji velmi dobrou stolni hodnotu,

c) 60— 74 bodi maji dobrou stolni hodnotu,

d) 50— 59 bod& maji vyhovujici stolni hodnotu,

e) pod 50 bodd v celkovém hodnoceni }nehodi se pro

nebo O bodu v kterémkoli znaku jakosti | lidskou spotfebu.
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Odchylky v hodnoceni

Pfi studiu vysledkd organoleptickych hodnoceni, konanjch ve VUB a
v Ustfedni kontrole jakosti a vyvoje potravin bylo zji§téno, Ze znaky vzhledu
Cerstvych i vafenych hliz, viiné, konzistence a vafivosti, dale trvanlivosti jsou
posuzovateli hodnoceny prakticky shodné bez odchylky, ktera by méla v celko-
vém hodnoceni patrny vliv. Rozdily se projevuji jen v hodnoceni chuti jako nej-
subjektivnéj§im znaku. V roce 1960 byl uskute¢nén pokus, pfi némz Sest zkuse-
nych posuzovatelt-odborniki hodnotilo 12 odriid naSeho sortimentu (vsechny
uzitkové sméry brambor). V hodnoceni chuti byla maximélni odchylka 2,5 bodu
(po vynéasobeni koeficientem). V laickych zkouskéch, které byly organizovany
UKV]P, ¢&inily tyto rozdily az 5 bodG (napf. pfi hodnoceni hliz odriidy Par-
nassia), maximélni odchylka v hodnoceni nehomogennich vzorka ¢inila az 10 bodu
(vzorky odebrané z vagénovych zasilek v obchodé). Jestlize se odchylka pohybuje
v ramci téhoz stupné stolni hodnoty, propocte se aritmeticky primér stanoveni
viech posuzovateli. Pri odchylce, kterd pfestupuje hranici rtznych stupiit stolni
hodnoty (tj. napf. 85 bodd, 75 nebo 50 bodd) se hodnoceni vzorku musi opako-
vat a odchylka se pojimé do vypoltu primeéru jen tehdy, jestlize se vykaze i v opa-
kovaném hodnoceni. Pfi hodnoceni brambori v obchodé se hodnoti na celé body,
pti hodnoceni na §lechtitelskych stanicich, kde je mozno odbornou zkusenosti
postihnout i mensi rozdily, zejména v chuti, se pouzivé i zlomkd bodu do 0,1.

Touto metodikou bylo provadéno sledovéni stolni hodnoty brambort dodava-
nych obyvatelstvu v letech 1957 —1960. Ziskana data byla sestavena do tabu-

lek I—III.

I. Stolni hodnota v letech 1957—1960

i 7 Primérna Dodavky nad Dodavky Dodavky pod
Skliziovy rok | o inihodnota | 75bodd v % | 50—74 boddv % 50 bodi
1957 57 bodu 5,2—10,3 68,7—79,8 15,0—21,0
1958 58 bodu 9,3 70,6 20,1
1959 62 bodu 8,0 . 80,0 12,0
1960 60,7 bodu 16,6 61,6 21,8

Tabulka I uddva stolni hodnotu pramérnou pro cely stat v jednotlivych
skliziiovych roénicich. Sledovani bylo provadéno v hlavnich spottebitelskych cen-
trech v Praze, Brné, Ostravé a v Bratislavé, kde dodavky maji riznou odridovou
skladbu a jsou disponovény z riznych péstitelskych oblasti. Pfesto se viak i v téch-
to pfipadech metodika na stanoveni stolni hodnoty osvédéila a poskytla srovnatelné
vysledky, jak ukazuje tabulka II.

II. Jakost brambor v jednotlivych méstech p¥i dodavkach ze sklizné 1960

Prim Odp. Dodavky Dodavky Dodévky
Mésto S Potadi stupni | nad 75 bodu | 50—74 bodu | pod 50 bodu
pol. bodu : . o o o

jakosti v % v % v %
Praha 62,6 I III1. 28,1 56,3 15,6
Brno 61,3 II. II1. 21,2 51,6 27,2
Ostrava 54,0 IV. IV. 0 72,8 27,2
Bratislava 60,7 III. 44 8 0 80,0 20,0
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III. Dodavky podle jakostnich trid

V roce 1958 V roce 1959 V roce 1960
V jakostni tridé
podle UKV]JP MPP UKVJP MPP UKV]JP
1. 0,2 % 0,2 9% 0,19, 0,38 % 0,1 %
II. 11,7 % 12,9 9%, 10,6 % 85 % 75 %
III. 86,0 9% 85,5 % 88,7 % 90,5 9% 88,7 %
1v. 2,1.% 1,4 % 0,6 % 0,7 % 3,7 %

Z tabulky III vyplyva, ze v roce 1960 doslo ke zhorSeni jakosti proti dfivéj-
$imu stavu.

Diskuse

Z drive uvedenych vysledkd, které objasnily stav ve stolni hodnoté brambort
u nas vyplyva, zZe srovnatelné vysledky lze ziskat pouze jednotnou metodou po-
suzovani hodnocenych partii brambor. Dosud uzivané metodiky nebylo ¢asto moz-
no srovnat s metodou jinou, protoze neexistoval bodovaci systém, ke kterému by
bylo mozno hodnoty ziskané rozdilnym zptisobem vztdhnout. Na zdkladé rozboru
pfidin zpilisobujicich rozdilnost v chovéni vafenych hliz pfistoupili jsme k sesta-
veni metodiky nové, ktera odstraiiuje nedostatky dosud pouZivanych postupd, coz
isme si ovéfili jednak v celostditnim méfitku na provadéném prizkumu jakosti
stolnich brambord (tab. I—III), jednak i v bézné analytické praxi. Skute¢nou
jakost stolnich brambort lze do znaéné miry postihnout subjektivnim hodnocenim
vzorki formou bodového statistického ocenéni, pfiCemz vysledek ma dostateéné
vyhovujici pfesnost pro hodnoceni nové vyslechténych odrid i pro hodnoceni
obchodnich dodavek. Objektivni metody vyuZzivajici vztahu jednotlivych slozek
biochemického slozeni hlizy nejsou pro potfebu $lechtitelské a obchodni praxe
dostateéné expeditivni a nejsou teoreticky dosud podrobné prostudovdny a pro-
zkoumany. Chyby subjektivniho posuzovéni lze zhruba roztfidit do téchto skupin:

1. skuteéné chyby ve vypovédi posuzovateld, které jsou vyslednici fady na
sobé nezavislych chyb;

2. organoleptické hodnoceni (zvlasté chuti) je zatizeno subjektivnimi aspekty;

3. v uréitém casovém okamZziku se projevi pfetizeni smyslovych organd,
unava, kterd se i u zkuSenych posuzovatelt objevi v nestejnou dobu a je p¥ipad
od ptipadu rdzné velikosti.

Pfes viechny tyto nedostatky, které se mohou objevit pfi smyslovém po-
souzeni, lze Fici, Ze v praxi je mozno do zna¢né miry ziskat i timto zptisobem
objektivni obraz o jakosti posuzovaného vzorku. Zalezi pouze na tom, aby posu-
zovatelé pfistupovali k hodnoceni na spole¢né zakladné, kterou jim poskytuje
vySe uvedena metoda, kterd byla zkougena po nékolik let v praxi a ukézala se pro
dané uéely jako vyhovujici. Jeji mozné chyby &ini nejvyse 5 % pti posuzovéni
znalci, respektive 10 % p¥i posuzovéani laickém, coZ jsou hodnoty pro dané téely
vyhovujici,
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Zaveéer

Byly zhodnoceny faktory ovliviiujici stolni hodnotu brambort, a to:

boduje se pti koeficientu
dulezitosti
a) vzhled syrovych hliz . 0-3 4
b) vzhled po uvafeni 0—4 4
¢) viné T I . U
d) chut iy s owm x s o owm o= oz 0=4 o « s 10
e) konzistence ; 0—4 4
f) trvanlivost barvy po uvafeni 2—-4 4

Maximalné dosazitelny pocet bodid je 100. Pro celkova hodnoceni byla sta-
novena tato stupnice:

I. 85—100 bodu vyborna stolni hodnota,

II. 75— 84 bodd velmi dobra stolni hodnota,
III. 60— 75 bodt dobra stolni hodnota,
IV. 50— 59 bodt vyhovujici stolni hodnota,
V. pod 50 bodi nevyhovujici stolni hodnota.

Pfi posuzovani bylo dosaZeno rozdilnosti pouze v bodovani chuti a rozdil-
nost ve vysledcich nepfesdhla 5 % u odborniki a 10 % u laiki.

Navrhovanid metoda dovoluje jednoduchym bodovym systémem zhodnotit
zkouSeny vzorek hliz vafenych v pafe, pfi ¢emZ se sleduje doba vareni a ziskané
body se nasobi koeficientem duleZitosti, takze je mozno ji vyuZit ve $lechténi, od-
ridovém zkuSebnictvi, v zemédélské vyrobé, ve vykupu i v obchodni praxi.

Doslo dne 2, 2, 1961.
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Mertoanka onpeaeneHUsi CTOJNIOBOro KauecTBa Kaprodens

B pa6ore ouenupaiorcs (akTophl, BJAMSIOUIHE Ha CTOJIOBBIE KayecTBa Kaprodens, a

MMEHHO:
a) BHEWHHH BHA CHIpbIX KjyOHed onpenensiercs no Gaanam 0—3 npu Kosdduuuenre-

BaXXHOCTH 4

6) BHeWwHHH BHJ nocse BapkdH . . . . 0—4 npu Koadduiuente BaxH. 4
B) 3amax .« « .« . < . . . . .0—2 npu xoapduuueHTe BaxKH. 4
ryekyc . . . . . . . . . . . .0—4 npu KospdHuHeHTe BaxH. 10
) KOHCHcTeHmMs . . . . . . . . .0—4 npu KosdpduuHeHTe BaxkH. 4
€) MpOYHOCTb OKpackKH mocse Bapkd . . 0—2 mpu KospdHuHeHTe BaxH. 4

MakcumanbHoe uucao 6amtoB — 100. Oas obumieil oueHkKH Oblia YCTaHOBIEHa cCJe-

Ayouas IKana ’
I. 856—100 GanaoB OT/IHYHOE CTOJIOBOE KayecTBO

II. 75— 83 6GaanoB BecbMa XOpollee CTOJ0BOE KayecTBO

III. 60— 70 Gann0B Xopollee CTOJIOBOE KayeCTBO

IV. 50— 59 6ani0B yLOBJETBODHTE/IbHOE CTOJIOBOE KayecTBO

V. uuxke 50 6aJs0B HeyNOBJIETBOPHTE/BHOE CTOJOBOE KaueCTBO.

I1pu oueHke OHIJIO YCTAHOBJIGHO pa3JiHUHe TOJILKO 1O BKYCY H 3TO pa3/iHYHe B OKOHYa-
TeJbHLIX pe3y/bTaTax He mpeBbiuano 5 % y cnenuasmicros u 10 % y HecmeunaJHcTos.

ITpennoxeHHbIH METOR MPOCTOMH GaJJIbHOI CHCTEMOI MO3BOJISIET OLUEHHTh HCNBITHIBAE@MblH
o6pa3sel] BapeHHBIX Ha Mapy KiayGHel, MpHueM H3y4yaeTcs BpeMs BapKH H NOJiyuyeHHble 6aJibl
YMHOXKAIOTCS Ha KO3((HIHEHT BaXKHOCTH; 3TOT METOJ MOXKHO HCIOJIb30BaTh IIPH CeJeKLHH,
COPTOHCIILITAHHAX, B CEJbCKOXO03SHCTBEHHOM IIPOH3BOJCTBE, INPH 3alOTOBKE H IPH TOProBOf

pacnpeaenuTe/bHOR CeTH.

Methodik der Bestimmung des Speisewertes der Kartoffel

Die den Speisewert der Kartoffeln beeinflussenden Faktoren wurden wie folgt
bewertet:

a) Aussehen der Rohknollen 0-3 Punkte, Wichtigkeitskoeffizient 4,

b) Aussehen in gekochtem Zustande 0-4 Punkte, Wichtigkeitskoeffizient 4,

¢) Aroma 0-2 Punkte, Wichtigkeitskoeffizient 4,

d) Geschmack 0-4 Punkte, Wichtigkeitskoeffizient 10,

e) Konsistenz 0-4 Punkte, Wichtigkeitskoeffizient 4,

f) Haltbarkeit der Farbe nach dem XKochen 0-2, Wichtigkeitskoeffizient 4.

Es konnen hochstens 100 Punkte erreicht werden. Fiir die Gesamtbewertung
wurde folgende Skala festgesetzt:

I. 85—100 Punkte ausgezeichneter Speisewert

II. 75— 83 Punkte sehr guter Speisewert

III. 60— 75 Punkte guter Speisewert |

IV. 50— 59 Punkte zufriedenstellender Speisewert

V. unter 50 Punkten nichtentsprechender Speisewert. )
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Die Bewertung ergab eine Punktdifferenz nur im Bezug auf den Geschmack
und die Unterschiede in den Ergebnissen waren bei den Fachleuten nicht hoéher als
5 % und bei den Laien 10 %.

Die vorgeschlagene Methode bewertet nach einem einfachen Punktsystem die
dampfgekochten Knollenproben, wobei die Kochdauer verfolgt wird und die ge-
wonnenen Punkte mit dem Wichtigkeitskoeffizienten multipliziert werden, sodaB
diese Methode fiir die Zwecke der Veredlungsarbeit, der Sortenpriifung, der land-
wirtschaftli‘chen Produktion, des Aufkaufs und des Handels verwendbar ist.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 2

Vliv nékterych organickych sloucenin s retarda¢nim dc¢inkem
na sniZeni ztrat uskladnénych brambor

BinsiHHe HEKOTOPbIX OPraHMYeCKHX COeJMHEHHH C 3aMelJsIOINM JelCTBHEM
Ha CHHXKEeHHe NOoTepb CKJaaupyemoro kaprodens

Effect of Some Organic Compounds Having Retardation Action on Lowering Losses
. in Storing Potatoes

InZz. Bohumil VOTOUPAL
Vyzkumny ustav brambordisky CSAZV, ¥editel dop. élen CSAZV dr. inZ. L. Hruska,
Havlickiiv Brod, pracovi$té Valecov

Predkladand prace navazuje na vysledky pokusi, které byly publikovany
ve Védeckych pracich Vyzkumného dstavu bramborarského 1958 (103 —123).
Jsou v ni podany poznatky ziskané pfi pokusech s brambory v zimnim obdobi
roku 1954/1955 a ve vegetaéni dobé roku 1955, v nichz byl sledovéan vliv izomeri
TCNB i IPC na hlizy ve srovnani s ac¢inky obchodniho pfipravku Novy Agermin.
Na pokusech jsme opét spolupracovali s Vyzkumnym tstavem agrochemické tech-
nologie v Bratislavé, ktery ptipravil izomery TCNB (tetrachlérnitrobenzen) a IPC

- (izopropylfenylkarbanat).

Vlastni prace

V zimnim obdobi 1954/1955 jsme zalozili pokus, v némz jsme sledovali vliv
pouzitych chemickych sloucenin na ztraty pfi ulozeni brambor. Ve vegetaénim
obdobi jsme v polnim pokusu hodnotili ovlivnéni sadbové hodnoty hliz pouZitych
ve skladovacim pokusu. K pokusu jsme pouzili odridy Erstling (rand odrtda),
Karmen (pozdni odrida stolni —hospodafskd) a Kotnov (pozdni primyslova od-
ruda).

Metodika skladovaciho pokusu

V pokusu bylo pouzito téchto pfipravki: 2, 3, 5, 6 TCNB v 3% poprachu
v davkéch 250, 350, 450, 550 g/1 q hliz. IPC v ddvce 100 a 150 (200) g/q, Ager-
min v davce 200 g/q. Pokus byl rozdé€len na dvé &asti, z nichz obé mély své vlastni
kontrolni varianty: 1. pfipravky byly pouZity hned na podzim v listopadu, 2. oSe-
tfeni bylo provedeno po skonceni doby klidu v lednu. V ¢&4sti 1. byly zkouseny
dale v davce 450 g/q izomery TCNB 2, 3, 4,5 — 2, 3, 5,6 — 2, 3, 4, 6.

V pokusu byla stanovena pocate¢ni vaha hliz. Po skonéeni pokusu byly sta-
noveny tyto ukazatele: vaha celého vzorku, vdha klickd, vidha hliz, primérna
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a maximalni délka kli¢kd a jejich primér. Hlavnim kritériem pokusu byly ztraty
vydychanim a ztraty vzniklé kli¢enim hliz.

Skladovaci pokus

Pokus byl délan ve dvou ¢astech, a to tak, Ze v 1. &asti byly ptipravky apli-
kovany na hlizy dne 8. listopadu 1954 a ve II. ¢asti dne 25. ledna 1955. Toto
rozdéleni bylo provedeno za tcelem stanoveni vlivu pripravki, jestlize jich je
pouzito na zadatku ulozeni hliz, tj. piisobi v obdobi vegetaéniho klidu hliz, a pak
je-li jich pouZito az v dobé, kdy doba klidu skonéila.

Pro charakteristiku skladovacich podminek uvadime v tabulce I pramérna
data v jednotlivych dekadach.

L
Teplota °C Relativni vzdudna vlhkost %,
Mésic/dekada :

I 1I1. II1. & I. 1I1. 1I1. 7]
Listopad - 4,7 5,8 5,1 90 90 97,5 92,5
Prosinec 5,8 57 5,8 5,8 100 90 88,5 92,8
Leden 5,3 4,8 4,9 4,7 88 88 88,5 88,2
Unor 5,3 4,4 4,4 4,7 90,5 95 94 93,2
Bfezen 5,1 5,2 6,5 5,6 94 94 92 93,3
Duben 71 5,6 6,1 6,3 94,5 94,5 94 94,3
Kvéten 9,8 10,0 9,2 9,7 90 89 87 88,7

Pokus byl skonéen dne 23. kvétna 1955. Hodnoceni hliz po uloZeni bylo
provedeno béhem dalsich dvou dnt.

Klicky po skondeni pokusu

Odridy reaguji na oSetfeni ptfipravky nestejné. Celkové lze oznadit Erstling
jako velmi citlivou odridu, kdezto Karmen je pomérné malo citlivd a klieni u ni
i podle kontrol probihalo zvolna.

Pokud jsme srovnévali hodnoty primérné délky, maximalni délky i tloustky
kli¢ka ve variantach oSetfenych na podzim a v lednu, pak se ukazuje, Ze aplikace
ptipravkid v lednu méla pronikavéj§i Géinek na zmeneni délky i tloustky klickd. .
Proto, pokud by to bylo mozné, bylo by v3eobecné vyhodnéjsi, kromé IPC, apli-
kovat retardaéni prostfedky az v obdobi, kdy se hlizy probouzeji.

Ztraty pi¥i skladovani

Nejvétsi pozornost jsme vénovali stanoveni ztrat vzniklych pii skladovéni.
Ztraty pfi skladovani nevznikaji jenom kli¢enim, ale také dychanim, a jejich vza-
jemny pomér na celkovych ztratach se fidi teplotnimi a vlhkostnimi podminkami
ve skladovacim prostoru. Pochopitelné, ze kromé téchto ztrat mohou rozhodnym
zpusobem zapusobit ztraty hnitim. Podminky na$eho skladovaciho prostoru byly
velmi dobré a ke ztratam hnitim nedoslo.

V hodnoceni ztrat klienim vsech odrid do$lo priikazné k nejvétsim ztratam
u kontrolnich variant vzhledem ke viem ostatnim variantdm, pfi¢emz v celkovém
hodnoceni nejsou uvedeny izomery TCNB. OvSem rozdily mezi variantami, v nichz
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bylo pouzito jednotlivych p¥ipravkd, nedosahuji vyznamnosti. Ztraty vydychanim
jsou priikazné vys§i jen v kontrolni varianté podzimni aplikace proti variantani
TCNB 250, 350, 450 a 550 g/q z lednové aplikace, pak je§té€ u Agerminu v obou
aplikacich a u TCNB 350 g/q z podzimni aplikace. Celkové ztraty u kontrol
jsou pritkazné vy$si nez u ostatnich variant. Rozdily mezi variantami, kde byly
pouzity pfipravky, nedosahuji hranice vyznamného rozdilu.

Je tedy mozno uzavfit tsek ztrat pti skladovéani takto: vSechny pouZité pfi-
pravky prikazné ukazaly svdj pfiznivy retardaéni uéinek na klieni hliz. Za-
brzdéni Zivotnich pochodd, které se projevuji navenek ztrdtami zptsobenymi dy-
chanim, bylo pozorovano v podstaté v niz$i mife a neukézala se jednotné tendence
k omezeni téchto ztradt u v§ech pfipravki. Jako aéinné se ukazaly davky TCNB
3% od 250 do 550 g/q v podzimni aplikaci a Novy Agermin v obou ¢asové roz-
dilnych aplikacich. Koneéné celkové ztraty jasné ukézaly prikazny vliv retardac-
nich prostfedki v pozitivnim sméru. Mezi TCNB, Agerminem a IPC vzniklé
rozdily nedosahuji vyznamnosti.

Stolni hodnota hliz

Pro pokus jsme vybrali odridy, které ptichazeji v dvahu také jako stolni,
a tak jsme posoudili i vliv pouzitych pfipravki na stolni hodnotu hliz. Byly hod-
noceny hlizy odrid Erstling a Karmen uvafené v pife, zejména jejich vzhled
na povrchu, barva povrchu, barva a vzhled na fezu, vafivost, viiné a chut.

U Erstlingu z podzimni aplikace neobstal TCNB 3 % 250 g/q a kromé kon-
troly, ktera je oznadena jako vhodné, ostatni varianty vyhovuji podminéné. Lepsi
je situace u lednové aplikace, kde v podstaté vyhovuji vSechny varianty (aZ na
TCNB 3 % 350 g). Nepfijemnym zjevem jsou zjiiténé zapachy, které se projevily
pfedev§im v podzimni aplikaci.

Je zajimavé, Ze u odridy Karmen kromé lednové aplikace Agerminu a IPC
vyhovély ostatni varianty pomérné dobfe. Zapach nebyl stanoven, projevil se jen
defekty v chuti, nebot IPC z podzimni aplikace a Agermin vibec palily na jazyku.

Ke stolni hodnoté mutZeme fici, Ze ovlivnéni nevykazuje trvalou tendenci
u TCNB, ktery vsak pfedpokldda dobrou dezodorizaci pifi vyrobé. Ukazuje se
déle, Ze nepfijemné pachy se zvy$uji dobou, béhem které byly pripravky pouzity
ve skladce.
Polni pokus

Pokus byl vysazen ve Valefové na hlinitopis¢itém pozemku ve trojndsobném
opakovani. Varianty byly sefazeny v tplné bloky. Plocha pokusného dilce byla
25 m? a na jeden dilec ptislo pfi sponu 62,5X40 cm 100 hliz. Bylo sizeno dne
3. ervna 1955 a sklidilo se dne 21. zafi 1955. Pokus byl proveden opét se tfemi
odridami, tj. Erstling, Karmen a Kotnov. Vegetaéni i sklizfiové vysledky uvadime
v tabulce II.

Odrdada Erstling. Sadbova hodnota hliz pouzitych k vysadbé u va-
riant o§etfenych IPC v podzimni i lednové aplikaci byla vazné poSkozena. Také
TCNB nepusobil nijak pfiznivé na sadbovou hodnotu, zvlasté v aplikaci lednové.
Z izomeri TCNB pusobil stimulaéné na zvySeni vynosu hliz izomer 2, 3, 4, 5,
pti demz izomer 2, 3, 4, 6 TCNB nedaval vynos odlisny od kontroly. Izomer
2, 3, 5, 6 TCNB snizil éasteéné vynos hliz. Novy Agermin v podzimni aplikaci
v§nos nesnizil, pfi aplikaci lednové pisobil negativné.
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II. Vegetaéni a skliziiové vysledky. Rok 1955

Erstling Karmen Kotnov
. ,Dé"ka porost hlizy porost hlizy porost hlizy
Por. Varianta pfipravka
tislo vV g na virové g virové ¥ virové
1qhliz | vyrov- | "4 o s Skrob- | vyrov- cho- | vinos skrob- | vyrov- cho- | vynos $krob-
nanost roby a/ba narf/ost nanost roby | q/ha na:ost nanost yoby | qjha nagost
rustu % A rustu o % rustu % %
I. &ast
1 kontrola 4,1 11,0 39,6 12,9 4,8 11,9 233,2 13,1 4,6 13,9 268,4 17,3
2 TCNB 3 9, 250 g/q 4,6 13,7 40,9 12,6 4,3 11,1 238,0 13,1 4,1 7,6 2444 16,7
3 TCNB 350 g/q 4,0 16,8 36,4 13,0 4,6 21,2 250,4 13,2 4,6 6,5 273,2 18,3
4 TCNB 450g/q| 4,3 | 20,2 34,4 | 13,0 | 446 18,0 | 227,2 | 12,8 4,6 7,8 | 276,4 | 17,9
5 TCNB 550 g/q | 4,3 | 12,7 32,4 | 13,1 4,5 14,1 | 2344 | 13,1 3,1 21,5 | 161,2 | 16,5
6 TCNB 3 % 2,3,4,5 450g/q| 4,0 | 13,2 53,2 | 13,1 5,0 11,2 | 254,0 | 13,6
7 TCNB 3 % 2,3,4,6 450 g/q | 4,3 10,8 40,0 12,6 4,5 12,4 | 228,0 13,3
8 TCNB3 9% 2,3,5,6 450 g/q | 4,3 17,5 29,2 13,1 4,0 7,5 | 218,0 12,7
9 Agermin 200g/q; 4,3 11,0 39,2 12,8 4,5 16,5 | 226,4 13,0 5,0 3,3 | 290,0 17,3
10 IPC 100 g/q 4,0 14,2 18,4 12,8 3,1 4,6 110,0 12,7
11 IPC 200g/q| 41 6,7 14,4 | 12,7 1,8 1,7 | 46,4 | 11,3
II. &ast
12 kontrola 4,0 10,4 41,2 13,1 4,8 23,1 | 245,2 12,8 4,6 10,6 ,| 252,0 17,6
13 TCNB 3 9, 250g/q| 4,0 15,5 26,4 13,0 4,0 12,7 | 218,0 13,1 4,6 2,2 | 256,4 18,4
14 TCNB 3 %, 350¢g/q| 4,0 15,4 24,4 12,7 4,5 11,7 | 208,0 13,4 4,5 4,2 | 264,0 17,7
15 TCNB 3 9, 450 g/q 4,0 12,2 25,2 12,9 4,5 16,9 192,0 12,8 4,6 8,0 250,4 18,0
16 TCNB 3 % 550g/q| 4,3 12,9 28,8 13,7 4,0 14,5 | 206,4 12,9 4,6 3,6 | 284,0 17,6
17 Agermin 200g/q| 38 | 105 202 | 13,1 | 3.8 10,6 | 1872 | 125 | 3,6 7,3 | 196,0 | 16,0
18 IPC 100g/q | 2,0 7.5 8,4 13,1 2,3 0,6 42,4 11,1 3,0 0,7 | 168,0 17,3
19 IPC 150 g/q 1,1 0,5 3,0 13,0 2,0 0,2 41,2 11,0 2,0 0,2 138,0 16,3
20 IPC 200g/q| 0,4 0,018 0,24 — 1,3 0,1 25,3 11,0 1,2 0,1 91,2 16,7




Odrida Karmen. Vynos hliz ve variantich ukazuje spolehlivé vy-
sledky. Ukéazalo se, Ze TCNB v podzimni aplikaci nemél negativni vliv na vynos.
Ovsem v lednové aplikaci se proti kontrole ukazaly vynosové ztraty. U izomeri
TCNB byl zji§tén podobny stav jako u Erstlingu. Novy Agermin se fadil mezi
preparaty, které mély v podzimni aplikaci na hlizy Géinek jen nepatrné negativni,
ale v lednové aplikaci pasobil zfetelné negativné. Nakonec lednovéd aplikace re-
tardacnich prostfedki je ve vynosu hliz vSeobecné ztratova. Jasné ztritovym je
IPC, a to v obou ¢asové odlisnych terminech aplikace. U nich se projevil jejich
negativni vliv na vegetaci i ve Skrobnatosti hliz a v lednové aplikaci i ve snizeni
primérné vahy hlizy.

Odriada Kotnov. Nebyly zkouseny izomery TCNB a v podzimni apli-
kaci IPC. Data o vyrovnanosti vzristu jsou celkem dobrd, kromé IPC. Pocet
virovych chorob byl zfejmé ovlivnén dobou aplikace pfipravka, které pfi lednovém
pouziti brzdily rist i na poli. U Kotnova nebylo zji§téno poskozeni porostu plisni.

Vynos hliz ukézal, Zze doslo u TCNB v davce 250 a 550 g k negativnimu
ucinku na sadbovou hodnotu hliz. Novy Agermin ovlivnil negativné vynosy v led-
nové aplikaci. V této aplikaci TCNB pusobil kladné. Priitkazné negativné ptisobil
snizeni vynosu IPC. Ve $krobnatosti doslo k vykyvim, které nelze hodnotit jako
prikazné, a je nesnadné je pripsat jednozna¢né oSetfeni hliz preparaty.

Velmi cenné je pro nas celkové hodnoceni zkousenych odrud, vedouci ke
zobecnéni vysledkd. Ve vzchazeni se ulastnily varianty vysoce prikazné a va-
rianty s lednovou aplikaci Agerminu a IPC byly velmi vyznamné hor$i ve vzcha-
zeni nez vSechny ostatni.

Vyrovnanost porostu opét znamenala prikazny vliv variant. Velmi vyznam-
ny byl rozdil ve vyrovnanosti mezi IPC, aplikovanym v lednu, a ostatnimi va-
riantami.

I kdyZ ve virovych chorobach nedosahl vliv variant prukaznosti, prece se
varianta s lednovou aplikaci IPC v davce 200 g ukéazala vyznamné az velmi vy-
znamné lepsi nez vSechny varianty kromé IPC 150 a 200 g lednové aplikace.
IPC v déavce 100 g v lednové aplikaci se ukazal opét vyznamné zdravotné lepsi
nez varianta TCNB 250 g, TCNB 550 g a TCNB 250 g z lednové aplikace.

Zhodnoceni vynosu odriid Erstling a Karmen analyzou rozptylu vedlo k za-
véru, Ze varianty se projevily v pokusu svym tacinkem vysoce prikazné. Velmi
vyznamny rozdil ve vynosu hliz davaji varianty IPC vsech davek z obou aplikaci
proti vSem ostatnim variantam. Ostatni rozdily nejsou vyznamné. Je tedy mozno
prohlasit, ze kromé IPC vSechny zkousené retarda¢ni prostfedky nepusobily vy-
znamné snizeni vynost hliz.

Prezkouseni vlivu pouzitych retardaénich prostfedki na sadbovou hodnotu hliz

V tabulkach dale uvadénych jsou uvedeny vysledky z polniho pokusu v roce
1956, kde byl zkou§en sadbovy material ziskany ze sklizné polniho pokusu v roce
1955. Byly vybrany jen nékteré varianty.

Odrtida Erstling. Ve vegetaci nebyly stanoveny vyznamné rozdily.
Ve srovnani s polnim pokusem roku 1955 se ukazalo, Ze zdravotni stav byl v roce
1955 ovlivnén retardaénim uéinkem IPC. Nevyhodou pokusu bylo opétné zniceni
vegetace plisni bramborovou, a tak nemame moznost plné hodnotit dané vysledky.
Vyznamné az velmi vyznamné rozdily proti ostatnim variantdm byly stanoveny
u variant TCNB 2, 3, 5, 6, u IPC 100 g z podzimni aplikace a obé davky IPC
z lednové aplikace. Pusobi tedy negativné je§té ve druhém roce.
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II1. PfezkousSeni vlivu na sadbovou hodnotu v roce 1956

Erstling Karmen Kotnov
Pof. : porost hlizy porost hlizy porost hlizy
gislo e virové « virové virové
yyrove e | vimos | Yot | rov | cho | vy | S50b | mror | o™ | vy | Sl
ristu o/ y e % rustu ’S?Y q/ha % | rustu "3?3’ q/ha oL
/0 ‘o /0

I. &ast

1 kontrola 3.8 22,32 | 186,4 14,9 3,8 7,07 | 424,0 15,9 4,0 12,6 300,8 19,3
2 TCNB 250 g 4,1 21,94 | 208,0 13,0 4,1 19,37 | 420,0 16,2 4,1 8,07 | 322,0 18,5
5 TCI\IB 550 g 4,1 25,79 | 188,0 14,7 4,1 25,53 | 388,3 16,0 3,5 11,84 | 312,8 18,5
6 TCNB A 4,0 15,84 | 225,3 | 15,2 3,6 17,60 | 382,4 | 16,8

7 TCNB B 4,1 21,87 | 197,3 | 15,2 4,0 6,40 | 432,0 | 16,5

8 TCNB C 4,1 26,93 | 166,6 | 14,8 3,6 19,56 | 400,0 | 16,0

9 Novy Agermin 4,5 18,54 | 228,0 15,1 3,1 17,18 | 4184 16,4 4,3 5,3 366,4 19,4
1 9 IPC 100 g 3,6 36,36 | 160,0 | 14,8 3,5 29,60 | 352,8 | 16,5 '
II. &ast _
12 kontrola 4,1 23,54 | 217,3 | 14,8 3,5 36,67 | 376,0 | 16,3 4,0 15,51 | 346,4 | 19,4
13 TCNB 250¢g 3,8 16,67 | 197,3 14,9 3,3 30,04 | 360,8 17,0 3,6 7,92 | 308,8 19,4
16 TCNB 550 g 4,0 19,52 | 189,3 15,1 3,8 19,31 | 380,8 16,5 4,0 10,08 | 300,8 19,0
17 Novy Agermin 4,3 22,25 | 201,1 150 3,8 15,02 | 380,0 | 16,8 3,5 18,77 | 260,0 | 19,0
18 IPC 100 g 3,6 41,56 | 128,0 14,6 3,5 39,75 | 334,4 | - 16,1 3,6 10,61 | 322,4 19,4
20 IPC 200 g 3,0 27,78 | 140,5 14,2 3,1 27,15 | 328,0 16,9 4,1 9,27 | 330,4 19,.7




IV. Ztrdty b&hem uskladn&ni

Erstling Karmen Kotnov

Px"ipfavek .8, Div:a ztraty v % ztraty v % ztraty v %

vy- vy- vy-
klig. dych. celk. | Kli&. dych. celk. | Klic. dych. celk.

1 kontrola - 16,90 | 5,72 | 22,62 | 3,48 | 3,55 | 7,03 | 11,54 | 7,70 | 19,24

2 TCNB 3 9, 250 | 0,91| 3,71 | 4,62| 0,05 | 4,19 | 4,25 | 0,09| 5,59 | 5,68

3 TCNB 3 9%, 350 | 0,32 3,32 | 3,64! 0,08 | 2,71 | 2,79 | 0,14| 3,29 | 3,43

4 TCNB 3 Y, 450 | 0,27| 2,62 | 2,89| 0,06 | 4,79 | 4,85 | 0,05| 4,80 | 4,85

5 TCNB 3 %, ‘550 | 0,10| 2,91 | 3,01| 0,03 | 4,29 | 4,32 | 0,02 4,72 | 4,74

6 TCNB A 450 6,91 | 5,89 | 12,80 0,83 7,80 | 8,63 - - -

7 TCNB B 450 | 2,26 2,72 | 4,98| 0,35 | 3,98 | 4,33 | — - —

8 TCNB C 450 0,00 2,71 2,71 | 0,03 4,61 | 4,64 = - —

9 Agermin 200 | 0,00| 2,97 | 2,97| 0,002 0,19 | 0,19 | 0,01| 5,13 | 5,14
10 IPC 100 | 0,00( 3,26 | 3,26 0,002 5,43 | 5,43 | — — —
11 IPC 150 | 0,00| 2,52 | 2,52| 0,00 | 5,08 | 5,08 | — - —
12 kontrola — 12,43 | 4,55 | 16,98 | 4,61 | 3,55 | 8,16 | 8,07 | 4,17 | 12,24
13 TCNB 3 % 250 0,02 3,42 3,44 | 0,08 3,83 | 3,91 0,12| 2,56 2,68
14 TCNB3 %, 350 | 0,05| 2,71 | 2,76| 0,11 | 3,90 | 4,01 | 0,10| 2,33 | 2,43
15TCNB3 9% .| 450 0,01 | 2,02 2,03 | 0,05 4,39 | 4,44 0,08 | 2,23 2,31
16 TCNB 3 %, 550 | 0,02| 2,52 | 2,54| 0,05 | 3,50 | 3,55 | 0,05| 2,38 | 2,43
17 Agermin 200 | 0,01 2,70 | 2,71| 0,03 | 3,35 | 3,38 | 0,00| 245 | 245
18 IPC 100 | 0,00 2,45 | 2,45| 0,003 4,78 | 4,78 | 0,00| 3,59 | 3,59
19 IPC 150 | 0,00 3,82 | 3,82| 0,003| 5,15 | 5,15 | 0,00| 3,29 | 3,29
20 IPC 200 | 0,00| 5,68 | 5,68| 0,003| 6,21 | 6,21 | 0,00| 2,64 | 2,64

Odruda Karmen. Ve vegetaci nebyly stanoveny vyznamné rozdily.
Varianty se ve vynosech hliz podilely priikazné. Jen u variant TCNB 250 g a IPC
z lednové aplikace a IPC z podzimni aplikace se projevil vliv, ktery pusobil na
vjznamné snizeni vynosii hliz vzhledem k variantdm kontrolnim, TCNB 250,
izomeri TCNB 2, 3, 4, 5 a 2, 3, 4, 6 a Nového Agerminu.

Odrida Kotnov. Ve vegetaci, podobné jako u ptedchozich odrid, ne-
byly zjis§tény rozdily. Ve vynosech hliz se varianty uéastnily svym vlivem prakaz-
né. Pfi tom nejlepsiho vysledku dosdhl Novy Agermin v podzimni aplikaci, kdezto
v lednové aplikaci i v predsadbé dal vynos prikazné niz$i, a to vici viem va-
riantdim. Také TCNB 550 g z lednové aplikace dal velmi vyznamné nizsi vynos
nez varianty Agermin a kontrola z lednové aplikace. OvSem o problematice pri-
kaznosti vlivu variant ve druhém roce pfesadby mluvi umisténi varianty kontroln{
z podzimni aplikace, ktera se fadi k neuspésnym variantdm. Pfesto viak miiZzeme
brat zjijténou tendenci v dvahu.

K celkovému zhodnoceni je mozno fici, Ze vliv variant na vynosy hliz u zkou-
Senych odrid se projevil prikazné. A tak miZeme spolehlivé prokdzat negativni
vliv IPC na sadbovou hodnotu hliz a do jisté miry i tendenci u TCNB i Nového
Agerminu pri lednové aplikaci na snizeni sadbové hodnoty. P¥i pouziti TCNB
na podzim nedo$lo k ndznaku sniZeni sadbové hodnoty.

Diskuse

V ukliddacim pokusu v roce 1954/55 se pouzité sloudeniny kromé izomeril
2,3 45a2 3, 4 6 — TCNB osvédé¢ily velmi dobfe. Snizily ztraty vzniklé
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kli¢enim p#i podzimnim pouziti o vice jak 16 % u Erstlingu, 3 % u Karmen
a 11 % u Kotnova.

Pritom je velmi dilezité pfipomenout, ze vliv chemikalii na omezeni ztrat
vzniklych Zivotnimi pochody hlizy, které se navenek projevuji dychanim, byl
velmi maly, az téméf zadny. Nedoslo tedy k umrtveni hliz, jen k jejich ,uspani”.
Podobné tomu bylo i u lednové aplikace pfipravki. Opét Erstling reagoval velmi
citlivé na zkousené sloueniny (proti kontrole sniZeni ztrat o vice jak 12 %,
Karmen o vice jak 4,6 % a Kotnov asi 0 8 %). Opét byly ztraty vzniklé dycha-
nim omezeny C¢astecné.

Jestlize se podivdme déle na polni pokus, musime konstatovat, ze jde oprav-
du jen o zdrZeni Zivotnich pochodid v hlize jinak probihajicich. I kdyz napt. IPC
mél velmi silné acinky na zdrzeni kliceni, prece i zde doslo k ristu klickld a poz-
déji k vytvofeni trsd.

Neslo nam vsak v pokusech o to zjistit jen vliv retardatort na hlizy po dobé
skladovaci, provedli jsme i polni pokus. A zde musime Fici jedno: I kdyZz vét§ina
pripravki vyhovéla v pribéhu uskladnéni hliz, nemiZeme se postavit nekriticky
k ovlivnéni hliz pouzitych pfi sdzeni. I kdyz jsme opét jako v pfedchozich poku-
sech hlizy pfed sdzenim omyli, pfece negativni ovlivnéni trvalo dil. Proto jen
velmi malo ze zkouSenych pfipravkit a davek sneslo kritické méfitko, charakte-
rizované pojmem ,vhodnost k sadbé“. Velmi tézké vynosové ztraty u IPC nazna-
¢uji, Ze nelze s touto organickou slou¢eninou poéitat v zadném piipadé, pokud
by se mohla objevit sucha v dobé sizeni oSetfenych hliz.

Domnivame se déale, ze velmi jasné odpovédél na problém vhodnosti jako
sadbového materialu dal§i pokus s presadbou v roce 1956. Pfi tomto pfezkouSeni
bylo stanoveno, ze lepsi zdravotni stav variant oSetfenych IPC je jen zdanlivy,
ze o zlepSeni nelze vibec mluvit. Zdrzend vegetace nasledkem biochemickych po-
ruch ve hlize zakryla symptomy virovych chorob. Déle se ukazalo, Ze i pozdni
aplikace TCNB muzZe i v pfesazeni v dal§im roce znamenat pokles vynosa hliz.

Pochopitelné dale v pokusu s uloZenim zji§téna stolni hodnota oSetfenych
hliz je velmi ddlezita. Jestlize pfiznavame kancerogenni nebezpeéi IPC, jak o tom
mluvi literatura, pak TCNB pouzitelny pro stolni brambory musi byt prost viech
vedlejich pacht, které by mohl pfedavat na hlizy. VSeobecné s ohledem na stolni
hodnotu se osvéd¢il, az na prechodnad pfejimani zapachu, TCNB. Nutné se viak
musi politat s rozdilem v chuti u hliz neofetfenych a osSetfenych. Rozdil vsak
nemusi byt zpusoben retardaénim prostfedkem pfimo.

Uvazovali jsme o dobé pouziti retarda¢nich pfipravkd. Je zcela na misté
snazit se o soulad mezi technologickym postupem a vyuzitim chemickych pfi-
pravki. OvSem zde se nam vyskytla moznost, kterd na jedné strané znamena
zvy$eni narokd na praci, na druhé strané pfiznivé ovliviiuje stolni jakost brambor
Protoze i vysledky u jinych organickych sloucenin, které maji pozitivni brzdici
u¢inky na klieni brambor, dokazuji, Ze dostateény retardaéni Gcinek dosdhneme
pti aplikaci pfipravku az tésné pfed skonfenim nebo po skonéeni doby vegetac-
niho klidu u hliz, je tfeba uvazit, zda by nebylo nejvhodnéjsi pouziti retarda¢nich
pripravki, zvlasté pripravkd vyrabéngch na bazi TCNB, az u téch brambor, které
prijdou ke spotfebé v jarnich a letnich mésicich. Nelze opomijet ani takové pfi-
pady, kdy zabrzdéni ristu klickG pfimo z ofka vlivem retardaéniho prostfedku
vede k proristani klicki do duzniny hliz, k vytvafeni velmi silnych, ztloustlych
klickt, které pak vyrtstaji povrchem hlizy mimo ocka. '

Takové prorustani podstatné zhor3uje stolni hodnotu hliz nejen po strance
vzhledu, ale také znehodnocuje hlizu co do obsahu zivnych latek a dale zvysuje
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samoziejmé podil odpadu pfi vateni. Bylo by tedy vseobecné nejlepsi provést
v obdobi skonéeni vegeta¢niho klidu jednotlivych odriid skladovanych pro stolni
ucely aplikaci nékterého z retardaénich prostfedkd. Tak se jednak vyhneme ne-
bezpeti znehodnoceni brambor vedlejsimi zdpachy retardaénich prostiedki, jednak
odstranime pri¢iny prorastiani klickti do duzniny hliz.

Rozhodnuti o pouziti retardaénich prostfedkd bude vidy zaviset na sklado-
vacich moznostech daného podmku na celkovych ztratach, které pfi uskladnént
vznikaji, a v neposledni fadé i na cené retarda¢niho pripravku Predem lze pro-
hlasit, ze retardaéni prostfedky maji Sireké pole pouZziti tam, kde je nedostatek
vhodnych skladovacich prostor. Vezméme jen pfiklad z naSich pokust. Sklado-
vaci prostor mél velmi vyrovnanou teplotu, kolem 5—6° C, a byl pomérné suchy
(asi 90 % relativni vzdusné vlhkosti). Presto celkové primérné ztraty u kontrol
ptesahovaly 10 %. Jestlize pfihlédneme k tomu, ze kontrola v priiméru méla
14 % skladovaci ztrdty a maximalni ztrdty pfi pouziti retarda¢nich prostiedki
byly 4,85 % (TCNB 250 g), minimélni 2,59 % (IPC 200 g), pak to znamen4,
Ze omezeni ztrat je vysoce pritkazné. Uvazime-li jen, Ze proti kontrole, tj. proti
ztrdtdm v praxi dosahovanym zcela b&ing, uletfime 10 % materialu, je to na
1 q hliz 10 kg. Pfi cené brambor 27 Ké&s/q (krmné brambory) usetfime tedy na
1 q hliz 2,70 K&, u brambor stolnich by to pfi vy$si cené bylo nejméné dvakrat
tolik. Tyto aspory pochopitelné musi postadit na thradu nakladd spojenjych s na-
kupem a pouzitim retarda¢nich prostfedka. Ekonomicky efektivni pak jsou takové
pfipravky, které jsou rentabilni i pfi daleko nizsich ztratich, a bylo by tfeba
poznamenat Ze to jsou pravé ty, které se zaplati i pfi srovnani se ztritami do

5% ptvodni vahy. Bude proto nizkd cena retardaénich pfipravkda vice ne%
z4douci.

I kdyz jsme vidy posuzovali retarda¢ni prostfedky predevsim z hlediska
ztrat pfi uskladnéni, pfece nemiZeme nechat a také jsme nenechali stranou pro-
blém vlivu na sadbovou hodnotu hliz. Jiz z pokust dfive provedenych vysvitlo,
ze derivity kyseliny alfa-naftyloctové velmi nepfiznivé ovlivni sadbovou hod-
notu. V pfedklddanych vysledcich uvadime, Ze nepfiznivé pilisobi na vegetaci
oSetfeni IPC. Znovu se potvrzuje poznatek, ktery jsme ziskali i v jinych pokusech,
Ze pfipravky vyrabéné na bazi TCNB a pouzité na hlizdch ve skladkach nepo-
skozovaly podstatné sadbovou hodnotu hliz. O vlivu jednotlivych pfipravki a o je-
jich davkach bylo jiz pojednano. Za velmi dilezité povaZujeme predklddana data
v pfesdzeni v daldim roce. Ukézalo se, ze i u TCNB, pokud ho bylo pouZito
koncem ledna, tedy v obdobi, kdy konéi doba vegetaéniho klidu, je tendence ke
snizeni sadbové hodnoty. Velmi priikazné se tato tendence potvrdila i u IPC.
Aplikace retardaénich prostiedkii u brambor uréengch k sadbé se stava velmi pro-
blematickou, a to i té&ch preparatd, které bychom podle vysledkd v prvnim roce
pouziti mohli povaZovat za neskodné. A tak pfesto, Zze jsme ve dvou na sobé
nezédvisle provedenych pokusech stanovili TCNB jako slouéeninu, kterd sadbovou
hodnotu hliz v prvnim roce neovliviiuje, pokusy s ptesadbou v daldim roce tento
pivodni poznatek nepotvrdily, ale naopak ¢astecné vyvratily, zvlasté pokud jde
o pozdé&j§i lednové aplikace pti uskladnéni.

Bude tedy pfedpokladem sprdvného pouziti a vyuziti retarda¢nich prosted-
ki pfedeviim spravna volba prepariatu vzhledem k w&elu pouziti oetfenych hliz,
volba nejvhodnéj§tho terminu aplikace a pochopitelné i volba spravné davky.
Zatim se muZze poditat s tim, Ze nejvhodnéj§i pfipravky pro stolni brambory budou
ze skupiny derivati kyseliny alfa-naftyloctové, pro krmné brambory z cenové
ptiznivéj§i skupiny tetrachlérnitrobenzent, stejné i pro brambory, které by mély
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byt pfipadné& vyuZity jako sadbové. V poslednim pfipadé nutno TCNB aplikovat
jiz na podzim, v pfedchozich pfipadech by bylo vhodné dat ptednost aplikaci
ve druhé a7 tfeti dekadé lednové podle toho, jak kterd odriida ma délku doby ve-
getaéniho klidu. Velmi silné retarda¢ni aéinky IPC by bylo mozno vyuzit opravdu
jen u brambor na primyslové zpracovani (lth, skrob).

Zavér

V skladovacim pokusu v roce 1954/55 a v polnim pokusu v roce 1955 jsme
sledovali G¢inek nékterych organickych sloucenin na snizeni ztrat prfi skladovani
brambor a pak ovlivnéni jejich sadbové hodnoty. V zdsadé $lo o sledovani tetra-
chlérnitrobenzenti, predevsim izomerta 2, 3, 5, 6 TCNB vzhledem k dal§im izo-
merim 2, 3, 4, 5 a 2, 3, 4, 6 TCNB, ke kontrole pfedstavované neosetfenou
variantou a variantou, v niz byl pouzit Novy Agermin.

Ukazalo se, ze vSechny pouzité pripravky mély pfi kontrole priikazny vliv
na snizeni ztrdt pfi skladovani, a to zvlasté ve sniZzeni podilu na ztratach zpiso-
benych kli¢enim. Nejlepsi uéinky ze tfi zkouSenych izomera TCNB vykazal
izomer 2, 3, 5, 6 TCNB a ten byl také zkouSen v aplikaci na hlizy na podzim
a koncem ledna. Zkou$ené pripravky ukazaly uréité mensi negativni ovlivnéni
stolni hodnoty pisobené prejiménim nékterych vedlejsich zdpachi. Proto povazu-
jeme za pfedpoklad dspésného pouziti predchozx dezodorizaci pfipravkd. Viechny
pfipravky sniZily ztraty proti kontrole v prumeru tfi odrid (Erstling, Karmen,
Kotnov) o vice jak 10 %.

Zabyvali jsme se dale ovlivnénim sadbové hodnoty zkouSenymi piipravky.
Jednozna¢né negativné ovlivnil sadbovou hodnotu IPC. TCNB v prvnim roce
pouziti nesnizoval sadbovou hodnotu, a to ani v podzimni, ani v lednové aplikaci
na hlizy. Ve druhém roce pfesdzenim se vSak ukédzalo, ze i TCNB pfi lednové
aplikaci ma tendenci sniZovat sadbovou hodnotu. A tak musime povaZzovat aplikaci
retardaénich prostfedki za velmi problematickou u brambor sadbovych vibec.

Retardaénich prostfedki je tedy podle nafich zkuSenosti tieba vyuZivat
s ohledem na u&el pouziti hliz, volit vhodny termin aplikace, vhodny ptipravek
a samozfejmé i vhodnou davku. Skupinu derivati kyseliny alfa-naftyloctové mu-
Zeme vyuzit nejvhodnéji pro stolni brambory uréené pro konzum, pro krmné
brambory by byl vhodny TCNB mimo jiné i z divodu ceny piipravku. Pro. sad-
bové brambory, pokud bychom byli nuceni i zde pouZit retardace, povazujeme za
nejpouzitelnéjsi opét TCNB, a to nejlépe pfi podzimni aplikaci.

Doslo dne 15, 4. 1960. *
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BansiHMe HEKOTOPHIX OPraHMYeCKHX COEIMHEHHH C 3aMeNANIOWMUM AeACTBHEM
Ha CHHXKEHHe MoTepb CKIagupyemoro Kaprogeis

B onwvite no xpanenuio B 1954/55 rr. 1 B nogesom ombite B 1955 r. aBTOpBHI H3y4YasH
JleHCTBHE HEKOTOPLIX OpraHHYeCKHUX COeJHHeHHIl Ha NOHHIKeHHWe NOTepb NPH CKJaAHPOBaHHH
H BJHsIHHE Ha 1ocCafloulible KauecTBa Kaprodens. B npuuiune peub msia o6 U3yYyeHHH TeTpa-
XJIOPHHTPOGEH30I0B, lpesk/ie Bcero H3omepos 2, 3, b, 6 TeTpaxJopHHTPOGEH30sa, FPHHHMas
BO BHHMaHHE Apyrve nzomepnl 2, 3, 4, 5 1 2, 3, 4, 6 reTpaxjopHUTPOGEN30JIa /5 KOHTPOJS,
NpeACTaBJEHHOr0 HeoGpaGoTaHHbLIM BAPHAHTOM M BapHanToM, B KoTopom npumensacs Ho-
BBIH arepMHH.

Oka3sasoch, 4TO BCe MPHMeEHseMble Mpenaparthl MO CPABHEHHIO ¢ KOHTPOJIEM OKa3biBaJsH
/10CTOBEpPHOE BJIUSIHME lia CHH)KEHHe IoTepb IPH CKJIaJHPOBaHHH, OCOGEHHO Ha CHHIKEHHe
JIOJIH [OTeph, BbI3BaHHBIX Ipopacrannem. Camoe ayuulee jieficTBHe M3 TpeX HCHBITBIBAEMbIX
H30MEepOB TeTpaX/JOPHHTPOOEeH30/a OKa3da/ H3oMmep 2, 3, 5, 6 rerpax;opnuTpoGeH3ol, KOTo-
pblif HCMBITBIBAJCH TAK/Ke B NPHMeHEHHH Ha KJayGHH ocenblo H B Konue suBaps. McnwiThiBae-
MBle TIpenapathl OKa3aJ/ii onpejie/enioe MeHbilee OTpHIlaTeabHOe BJIMSIHKE lia CTOJIOBOE Ka-
UeCTBO, BLI3BANHOE BIMTLIBAHNHEM HEKOTOPBIX NMOCTOpOHHHX 3anaXxoB. TostoMmy cuntaem npex-
ITOCBLIVIKON yCTewnoro npuMenenHst npeiBapuTeabHylo 1e3010pH3alltio npenaparos. Bee npe-
napathl cuusuan notepu 3 copros (Kapwmen, dpcrannr, KoTHOB) 1Mo cpaBHEHHIO ¢ KOHTPCJEM
B cpeaHem Gosee uem nHa 10 %.

Ilanee aBTOpPBI H3yua W B/HsHHE MCIBITHIBAEMBIX TPENapaToB Ha I0CAL0UHOE KauecTBo.
AGCo.I0THO JOCTOBEpPHOE OTPHIlATE/IbHOE BJHSIHHE Ha NMOCA0YHOe KauecTBO HMEJ H30MpONHII-
N-¢penunkap6amar. TeTpaxsopHHTPOGEH30.1 B NEPBLIH I'oJ NMPHMEHEHHs He CHHXKaJ nocajnoy-
1Oro KayecTBa HH NDH OCEHHEM, HH TPH SHBAPCKOM NMpPHMeHeHHH Ha Kay6uu. Ha Bropom roay
1pH nepecajke, 01HaKO, 0Ka3a/ioCb, YTO JayKe TETPAaXJOPHHTPOGEH30, MPH SHBAPCKOM IpH-
MEHEeHHH HMeeT TEeHJeHIHMIO CHHKAThb I0ocajloyHoe KayecTBO. [1o3TOMy npuMeHeHHe 3aJepiKu-
BAlOUIMX CPEICTB HYKHO CYHTaTh BOOOGLIE Yy TMOCAJOYHOTrO MaTepHaJjia BecbMa mnpobJemaTHy-
neM. CoryiacHo HalleMmy ONbITY, 3aMe/IsiolHe CPeACTBA HYXKHO NPHMEHSITh C yYeTOM LieH
HCIIONb30BaHHsl K/yOHel, BoIOGHPATh NMOAXOAAIIMA CPOK NMPHMEHEHHs, NOAXONSIUMH npenapar
H, caMO co60l pasymeeTcsl, COOTBETCTBYIOMLYIO n03y. ['pynny nepuBartoB anbda-HapTHAYKCYC-
HOH KHC/IOTBI MOXXHO MCIO.Jb30BaTh Jyullle BCEro /sl CTOJNOBOro Kaprodess, npeaHasHayeH-
HOTO [L7is1 MOTpe6aenH s, /I8 KOPMOBOTO Ke KapTodes Obl 6Bl TOMEH TeTpaxJopHHTPoGeHzo.1,
MOMHMO HHOTO B CBSI3H C lieHOH mpenapara. [las mocamoyHoro Kaptodesi, TIOCKOJBKY Mbl
BBIHYJK/IEHbl HCI0/1b30BaTh 3aMejJjieHHe, CYHTAeM CaMBIM MOJXOASLIHM OMNSITh TeTpaxJop-
HHTPOGEN30.1, Jyullle BCEro NpH OCeHHEeM NMPHMEHeHHH.

Effect of Seme Organic Compounds Having Retardation Action on Lowering Losses
in Storing Potatoes

In a storage experiment in 1954—55 and in a field experiment in 1955 we ob-
served the effect of some organic compounds on a lessening of loss in storage, and,
furthermore, their influence on the seed value of potatoes. In principle it was a
question of observing tetrachlornitrobenzenes, chiefly the isomers 2, 3, 5, 6 TCNB,
with a view to further isomers 2, 3, 4, 5 and 2, 3, 4, 6 TCNB, using as pre-determined
control untreated tubers and tubers on which New Agermin was used.

It was shown that all the preparations used had demonstrable effect, as com-
pared with the control group, in cutting down on losses in storage, especially the
proportion due to germination. The best effect of the three isomers of TCNB tested
were 2, 3, 5, 6 of TCNB, which was also tested in application to the tubers in autumn
and at the end of January. The preparations tested had certain minor negative
effects on table value because of some subsidiary odors. Therefore we consider that
a prerequisite for a successful use of these preparations is a preliminary deodorant.
All preparations cut losses by more than ten percent over the control group, three
varieties (Erstling, Karmen, Kotnov) being averaged.

Further, we studied the influence on seed value when these preparations were
used. IPC had a clearly negative effect on seed-potato value! In the first year, use
of TCNB did not lower seed value, both when applied in autumn and when applied
in January to the tubers. But when transplanted in the second year, it was found
that, when application was made in January, TCNB had a tendency to lessen the
seed value. So we must regard the application of retardation media as very proble-
matical in the case of seed potatoes.
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Therefore, according to our experiences, retardation media must be used with
a view to the purpose for which the tubers will be used, the proper time of appli-
cation and the suitable preparation must be chosen, as well as the proper dosage,
of course. The group of derivatives of alpha-naphtha-acetic acid can be used most
suitably for potatoes intended for table use, for fodder potatoes TCNB is among the
good preparations, for the reason that its cost is low, too. In the case of seed po-
tatoes, if retardation preparations are necessary, we consider that TCNB is again the
most suitable, and that the best time of application is in the autumn!/
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 2

VyuZiti bentonitu ke zvySeni vynost brambor
Hcnonb3oBanue GEHTOHHTA JJSl MOBBILICHHS Ypoxxaes xap‘rodmm

Ausniitzung von Bentonit zur Erhéhung der Kartoffelertrige

Dop. élen CSAZV prof. Jan STEJSKAL, DSc. a dop. ¢len CSAZV in%. dr. Ladislav
HRUSKA

Laboratoi zemédé&lské a lesnické geologie CSAZV, katedra geologie na VSZ v Praze
o Vyzkumny ustav brambordisky CSAZV

Otézkou vyuZiti bentonitu pro zvySovéni trodnosti chudych lehéich pid se
poprvé u nas zalala zabyvat Laboratof zemé&délské a lesnické geologie CSAZV.
Ve spolupraci s Vyzkumnym dstavem bramboraiskym CSAZV byl v roce 1960
proveden polni pokus, pfi némz bylo dosazeno pomérné dobrych vysledki. V roce
1961 se pokratuje ve specidlnich pokusech k vyzkumu fady dilezitych otidzek
a vyuzit{ bentonitu je ovéfovano v provoznim méfitku. Usnesenim pfedsednictva
CSAZV ze dne 20. 2. 1961 bylo umo?néno zalozit rozsdhlé pokusy s mletym
bentonitem, zapravenym do pidy pfi jarnich pracich u rdznych plodin a v rtiz-
nych oblastech CSSR. K provedeni pokust bylo do této tzv. ,jarni“ akce 1961
zapojeno 15 vyzkumnych tdstavit a vyzkumnych stanic CSAZV. Ovéfovaci pro-
vozni pokusy jsou zaloZeny na nékolika desitkdch zemédélskych zdvoda (agelové,
JZD, stitni statky) a celkovd pokusnd plocha dohromady €ini nékolik set ha.
V druhé (tzv. ,letni“) akci 1961 budou zaklddany komposty s ptisadou nemle-
tého bentonitu, rovnéZ ve velkém méfitku. I kdyz vyzkum bude jesté pokraéovat,
protoze feSeni nékterych otdzek je dlouhodobé, bude mozno urychlené predévat
vysledky do praxe. Vyzkum se zaméfuje na vyuZiti bentonitu ke zvySovani trod-
nosti chud§ich leh&ich piad ve viech vyrobnich typech, protoze tyto pidy u nas
pfevladaji a v celostditnim méfitku rozhoduji o splnéni tfeti pétiletky za &tyfi
roky.

Vzhledem k naznalenému vyznamu vyuZiti Géinnych pfirozenych mineral-
nich sorbentd v zemédélstvi poddvame tuto podrobnéj$i zpravu o vysledcich loii-
ského vyzkumu, jehoZz ¢ast agrogeologickou, pudoznaleckou a agrochemickou za-
jistila Laboratot zemédélské a lesnické geologie CSAZV spoleéné s katedrou
geologie na VSZ v Praze, ¢ast biologickou, agrotechnickou, jakoz i sklizeti a roz-
bory jakosti bramborovych hliz pak Vyzkumny tstav bramboraisky CSAZV
v Havli¢kové Brodé.

Bentonit je jilovitd zemina, kterd se podstatné skidda z jilovych nerosti ze
skupiny montmorillonitu. Nazev pochdzi ze Severni Ameriky, kde bylo v roce
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1880 objeveno lozisko vysoce sorpéni ,bélici® zeminy u tvrze Benton ve stdtu
Wyoming. Nové oznaéeni ,bentonit” zatla¢ilo dosavadni ,Fullerovu® ¢ili ,val-
cha¥skou” zeminu, ktera byla jiz dfive znama a téZila se v Anglii. Podobné ze-
miny se vyskytuji’na mnoha mistech a nékterych z nich se odeddvna pouzivalo
pro jejich myci, bélici a lé¢ebné uéinky. Rozvojem primyslu nasla tato cenna
nerostna surovina hojné a mnohostranné vyuziti, takze dnes je pfimo nepostra-
datelna jiz asi pro 30 pruamyslovych obort, z nichz na prvém misté je slévarenstvi.
Prvni nase lozisko bentonitu bylo objeveno v roce 1933 v Brarianech na Mostecku.

Zemédélské vyuziti bentonitu se zadalo uplatiiovat pomérné velmi pozdé.
Teprve po druhé svétové vilce nastal rychly vzestup vyuZiti bentonitu v zemé-
délstvi, a to se stejnym tspéchem jako dtive jiz v riznych oborech prumyslovych.
Po USA nasledovaly ruzné staty evropské i mimoevropské, zvlasté SSSR, Ma-
darsko, Francie, Italie, NSR, Japonsko aj. Bentonity, podobné jako ostatni mi-
neralni pfirozené sorbenty nejsou hnojivem, nybrz meliora¢nimi hmotami, jimiz
se v pidé upravuji nejzakladnéj$i podminky pro zvySovani trodnosti. Uéinny
minerdlni sorbent je pfedev§im zdkladem a nositelem jakostniho bioorganomine-
ralniho komplexu v piidé. Neni tedy jen pouhou zdsobarnou vody a Zivin v ptdé,
jak by se dalo soudit z pouhého vykladu pojmu sorbentu. Pfi tom zajisté chrani
ziviny pfed vyplavenim a zvySuje tim a&innost jak pfirozeného obsahu Zivin, tak
i zivin dodavanych strojenymi hnojivy. Roztazenim strukturnich mezer muize mont-
morillonit, podstatni soucastka bentonitu, pfijmout az 15krat (i vicekrat) vétsi
objem vody, ale hlavni pfi¢inou zlepSeni vodniho rezimu v pidé bentonitem
miZe byt tvorba pFiznivé pidni struktury nisledkem dokonalé humusojilové vazby.

Pro¢ doslo u nés k zalozeni prvniho polniho pokusu s bentonitem az v roce
19607 Jiz pfi zahajeni ¢innosti Laboratote zemédélské a lesnické geologie CSAZV
potitkem roku 1957 bylo v planu védeckovyzkumné price tohoto nového praco-
vi§té vedle diléich tkoli v rdmci komplexnich vyzkuma z oboru zemédélsko-
lesnickych melioraci také jiz feSeni otdzky vyuZiti pfirozenych sorbentii. Na tyto
otazky kladl zvlastni diraz predseda CSAZV, s. akademik Kle¢k a, ktery pti
rizngch pfilezitostech upozorfioval na vyznam vyuziti sorbentd v zemédélstvi.
Proto také dne 12. 6. 1957 v zemédélském vyboru NS naznaédil perspektivy vy-
uziti sorbenti. Jeho vyklad doplnil Stejskal, ktery také prakticky predved]
vlastnosti bentonitu. Stejskal byl pak dne 17. 6. 1957 vyslan jako zastupce
CSAZV do ptipravné komise NS k projednani navrhu nového horniho zikona
s tkolem, aby obhajoval moznost vyuziti bentonitu i v zemédélstvi. Pfipomince
CSAZV nebylo vyhovéno, protoze podle stavu geologického priizkumu byly znimy
pouze omezené zdsoby priumyslového bentonitu s obsahem montmorillonitu nad
75 % (podle slévarenské normy) a bentonit byl pak vieobecné prohlasen za nerost
vyhrazeny pro potfeby primyslu. Tim bylo vyuziti bentonitu pro zvySovani trod-
nosti pid u nds odsunuto a Laboratot zemédélské a lesnické geologie se zaméfila
na fefeni jinych tkold, ale otdzky vyuziti pfirozenych sorbentd sledovala dale.
Caste¢né byly studovany illitické jily, seladonitické zeminy, vapnité bentonitické
tufity i kapucin.

Pti agrogeologickém a geochemickém vyzkumu v rdmci komplexniho feseni
predpokladi pro rekultivace vysypek a poddolovanych pid v oblasti Severodes-
kého hnédouhelného reviru se ukazalo, ze v podloznim pasmu neni pouze &isty,
primyslovy bentonit, na kterj se vztahuje zdkonnd ochrana. Vét§ina ostatnich
podloznich hornin je také vice nebo méné bentonitického rdzu. Pro primyslovou
potfebu jsou sice nevhodné, ale hodi se pro zemédélstvi, protoZe nesorbentovy
podil se sklddd ze zbytki Cediového materidlu, takze tyto horniny maji i jisty
obsah mineralnich rostlinngch Zivin, zejména pak dalezitych mikroelementi. La-
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1. Ptdni profil na pokusném pozemku v Prediné. PisCitohlinitd hnédozem, ve spodiné
pis¢itostérkovita, na bridliénaté biotitické rule. Foto Stejskal (23. 4. 1960)




boratot zemé&dé&lské a lesnické geologie se proto vratila k bentonitim, tentokrate
k tzv. nedistym nebo odpadnim a navrhla poitkem roku 1960 Vyzkumnému
astavu bramborafskému metodiku polniho pokusu, kterou vedouci obou pracovist
podrobng projednali. VUB mél jiz v té dob& hotovy plan pro své pokusné po-
zemky ve Valefové, ale ziskal pro pokus s bentonitem JZD Horicko v Pfeding,
okres Ttebi¢. Pracovnici katedry geologie VSZ vybrali dne 23. 4. 1960 pokusny
pozemek v trati Petriivky (,Nad korytem“) na ndhorni plo§iné v nadmoiské
vysce 645 m a odebrali pidni vzorky k rozborim. Z katedry geologie spolupra-
covali inz. RNDr. Oldfich Brunclik a inZ. V4clav Svoboda, z VUB pak Frantisek
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Graf 1. Grafické znazornéni zvySovani vynosii brambor bentonitem podle vysledku
pokusu v Prediné

Popis plidniho profilu

0—20 cm ornice Sedohné&d4, piséitojilnatohlinitd kyprd zemina drobtovité struk-
tury (A - horizont), ¢
20—27 cm rezivé hnédd piséitojilnatohlinitd zemina, dosti ulehld, (Bi- hori-
zont),
27—40 cm rezivé hnédy hlinity pisek se znaénym obsahem rulového 3térku (B: -
horizont),
40—65 cm rezivé hnédy jilnaté zakaleny pisek s pfibyvajicim obsahem rulo-

vého §térku (C - horizont).

Pudni profil moZno charakterizovat jako hnédozem piséitojilnatohlinitého
rdzu, ve spodiné piscito§térkovitou, na bfidliénaté biotitické rule.

Vzhledem k mirné aZ stfedni huméznosti, k pomérné vysokému obsahu IV.
kategorie a k pomé&rné vysoké pérovitosti se ornice vyznaéuje men§i sorpéni schop-
nosti, jak ukazuje zji§téna sorpéni kapacita. Tyto zdkladni vlastnosti se smérem
do hloubky jesté zhorfuji, coz zvlasté ukazuje stoupajici obsah IV. kategorie
(48,76 % v ornici — 81,30 % v C - horizontu). Naproti tomu se celkem nepatrny
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1. Zrnitostni rozbory

Hloubka T—12cm 20—25cm 30—35¢m 55—60 cm
Fyzikalni jil 0733% | 0,633 % 1,300 % 1,200 %
L. kategorie celkem 2460 % | 31,00 % | 17,04 9, 3,80 %

(pod 0,01 mm)

II. kategorie
(0,01 —0,05 mm)

17,32 % 9,96 % 12,12 % 8,00 %

8,1651(1%?1051;,") 932 % | 572 % | 69 % | 6% %
({)"'iokfg,gg’g‘;m) 48,76 % | 5242 % | 6372 % | 81,30 %
(Skeclle; e 6,08 % | 642 % | 1871 % | 3137 %
nad 2,00 mm

II. Fyzikalni vlastnosti

Hloubka 7—12cm 20—25¢m | 30—35cm | 55—60 cm

Specifickd viha 2,47 2,55 2,58 2,56
Objemové védha redukovana 1,16 1,62 1,62 1,60
Pérovitost 53,11 % 36,41 % 37,21 % 37,31 %
Momentni vlhkost 26,78 % 26,60 % 21,25 % [ 13,70 %
Momentni vzdu$nost 26,33 %, 9,81 % 15,96 % 23,61 %
Maximadlni vodni kapacita 33,86 % 32,52 % 26,43 % 16,23 %
Minimélni vzdus$na kapacita 19,25 % 3,89 % 10,78 % 21,08 %
Sorp&ni kapacita (me/100 g) 25,28 16,46 18,58 13,24

(v 65 cm

pouze 4,18)

obsah fyzikdlniho jilu v ornici (0,733 %) sice smérem k C - horizontu skoro
zdvojnasobuje, ale sorpéni kapacita se zase naopak zmenSuje skoro na polovinu.
Fyzikdlné nejméné piiznivou polohou je svrchni &ast B - horizontu, jak o tom
svéd¢i minimalni vzdudna kapacita, kterd ve srovnani s ornici a s C - horizontem
je velmi nizkd. ProtoZe se jedna o polohu v hloubce 20—25 cm, mohlo by byt
uzite¢né pouzito podryvéni, éimZ by se v této poloze rozrusila vaznost a podstat-
né by se zlep$ily i daldi nepfiznivé vlastnosti.

Z provedenych rozbort, i kdyZz jsou jen zdkladniho rdzu, je tedy zfetelné
patrno, Ze puda pokusného pozemku mé pomérné velmi nizkou sorpéni schopnost,
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ktera se rychle zmensuje smérem do hloubky, coz ukazuje, ze ma nejen nedosta-
teény obsah, nybrz i horsi kvalitu prirozenych minerdlnich sorbentd. Provedené
rozbory také potvrzuji pfedpoklad pro zalozeni pokusu, nebot bylo mozno pfedem
usoudit, ze vlastnosti pidy lze snadno melioraéné zlepsit pouzitim vhodnych da-
vek kvalitnich minerdlnich sorbentd. Tento pfedpoklad potvrzuji také chemické
rozbory. :

Aby bylo mozno posoudit pfirozeny obsah hlavnich zivin, byly chemické
rozbory provedeny také z matedni horniny, a to z navétralé biotitické ruly, ktera
byla odebrana v hloubce 65 cm.

III. Chemické vlastnosti

Hloubka 7—12cm 2025 cm 30—35cm 55 —60 cm l 65 cm

Celkovy obsah (9%,)

CaO 1,31 1,20 1,15 1,45 | 1,45
ko 2,56 205 | 1,70 2,08 _i 2,54
,._1;205 - 0,28 0,18 0,14 i 0,13 ' 0,10
M0 10

MgO 1,58 1,28 1,32 1,68

Obsah ve vyluhu
20%, HCI za horka (%,)

CaO ' 0,41 A j o,;zé R 0,22 0,18 0,18
R,0 1,70 i 1,45 1,33 1,76 2,06

“ro. | on | o0 0,00 | 000 0,07
MgO 1,35 f 1,05 1,28 1,23 1,03
Obsah ve vyluhu

19, kyselinou
citronovou (mg|kg)

CaO 280 190 170 | 500
*122—0; I | 390 190 170 140
P,05 260 | 110 80 70
MgO A 20 | 140 | w0 | 320 |

Celkovy obsah vapniku v pidotvorném substratu je maly a smérem nahoru
se stejné zmen3uje. P¥i tom uvolnitelnost vdpniku je pomérné mala, coz svédéi
o prevladajici pevné vazbé silikdtové. Jsou to hlavné Na-Ca-Zivce (kyselé az
sttedné bazické plagioklasy), které v ornici nisledkem pokroéilejsiho navétrani
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uvolfiuji pomoci 20 % horké HCIl asi dvakrat vice CaO nez v pidotvorném
substratu. Pfistupného vapniku (vylouzeného 1% kyselinou citrénovou) je velmi
maélo a jeho obsah v ornici je jen asi polovi¢ni nez ve spodiné z hloubky 55—60 cm.
Spotfeba vapniku bramborami je sice asi poloviéni proti primérnému roénimu
odbéru zemédélskymi plodinami, ale presto pida pokusného pozemku nutné po-
ttebuje vapnéni. K pokusu vsak vapnéno nebylo a pfisadou bentonitu se zachytila
v ornici ¢ast vapniku uvoliiovaného zvétravanim.

Celkovy obsah drasliku je dobry a skoro stejny v puadotvorném substratu
jako v ornici. Hlavnim zdrojem drasliku jsou K - Zivce a tmava slida (biotit).
Uvolnitelnost ve 20% horké HCI je podstatné vyssi nez u vapniku (draselnych
zivel je také vice nez kyselejsich plagioklast, které mimo to maji jen mensi ob-
sah vapniku) a také pfistupné mnozstvi je vét§i. V ornici je patrny vliv hnojeni,
ale rychly pokles pfistupného drasliku smérem do spodiny ukazuje na velké ztraty
vyluhovanim nésledkem nedostatku pfirozenych sorbentii. U brambor se to pro-
jevilo zvlast napadné, protoze spotieba drasliku z pudy je asi dvojnasobna proti
prumérnému ro¢nimu odbéru zemédélskymi plodinami.

Celkovy obsah kyseliny fosforecné v pudotvorném substratu je maly az velmi
maly. Uvolnitelnost z primérni vazby (apatit) pomoci 20% horké HCI je mala,
v ornici v8ak normélni a je tam také normalni mnozstvi pfistupného P20s. Rychly
pokles pfistupného P:0s do spodiny svédéi zase o patrném je§té vlivu hnojeni
v ornici a také o nedostatku pfirozenych minerdlnich sorbentd. Roéni spotfeba
P;0s bramborami je sice mens$i nez je pramérny odbér zemédélskymi plodinami,
ale pfi nedostatku ptistupné kyseliny fosforetné dochéazi k poklesu vynost a ja-
kosti brambor. Je proto tfeba pidu pokusného pozemku vyhnojit touto Zivinou.

Celkovy obsah hoi¢iku v pudotvorném substratu i v celém ptdnim profilu
je maly, pfitom vSak uvolnitelnost 20% horkou HCI je relativné znaé¢na, protoze
hot¢ik je vdzdn v pomérné snadno zvétravajici tmavé slidé (biotitu). Pfistupné
mnozstvi MgO (1% kyselinou citrénovou) se rychle zmensuje do spodiny, coz
poukazuje na nedostate¢ny sorpéni komplex, nebot pfistupného mmnozstvi MgO
je vice v pudotvorném substratu nez v ornici. Pfedpoklad zachyceni Zivin pfi po-
kusu s bentonitem plati také u hoté¢iku, kterého brambory potiebuji asi o /4 vice
nez je prumérny normalni odbér zemédélskymi plodinami.

Pouzita meliora¢ni surovina

Kusovy odpadni bentonit, pro primyslové vyuziti nevhodny, byl ziskan
z braflanského loziska. Po Castetném pfirozeném vysuSeni byl pouze ruéné roz-
mélnén, coz bylo dosti nesnadné a nedokonalé, takze nebylo dosazeno jemnosti,
jakou ma mlety bentonit priumyslovy. Celkem bylo k pokusu pouzito 18 kg ben-
tonitu. Vzhledem k nepatrnému mnozstvi byla sice moznost ziskat mlety bentonit
primyslovy se ztetelem k potfebé vyzkumu CSAZV, ale presto byl zvolen uvedeny
postup, aby se prokazala vhodnost odpadniho bentonitu k melioracim lehkych
pud. : !

Cena kusového bentonitu ptimo v brafanském tézebnim zdvodu ¢ini 13 Kés
za 1 q, pri vagénovych zasilkdch véetné dopravy do libovolné Zelezniéni stanice
pak Kés 16,10 za 1 q. U mletého primyslového bentonitu ¢ini tyto ceny 29 K¢s
v Libkovicich a Kés 37,30 v libovolné stanici za 1 q. Surovina pouzitd k pokusu
méla tedy cenu pouze K&s 2,34, '
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Schéma usporadani polniho pokusu

IV.
Opakovani =< Smér Fadkd a varianty >
(bloky):
A 1 2 3 4 5 6
B 3 4 5 6 1 2
(©] 5 6 1 2 3 4

Jednotlivé dilce byly étvercové (10 X 10 m = 100 m?). Mezi variantami
(1—6) i mezi opakovdanim (A—C) byly normalni uliéky, na vSech &étyfech stra-
néach pokusné plochy pak ochranny pas. Celkova plocha pokusu ¢inila 2591,5 m?,
plocha pokusnych dilci dohromady 1800 m?.

Varianty pokusu:

1. mrva 250 q/ha — kontrola,

mrva 250 g/ha + bentonit v davce 100 kg/ha,

mrva 250 g/ha + bentonit v davce 200 kg/ha,

mrva 250 gq/ha + NPK 7,85 g/ha,

mrva 250 g/ha + NPK 7, 85 g/ha + bentonit v davce 100 kg/ha,
mrva 250 g/ha + NPK 7, 85 g/ha + bentonit v d4vce 200 kg/ha.

Strojend hnojiva (NPK) byla u 4., 5. a 6. varianty jednotné v téchto dav-
kach: 200 kg/ha siranu amonného, 315 kg/ha superfosfatu a 270 kg/ha draselné
soli.

Ptedplodinou v roce 1959 byla ozima psenice, kterd dala vynos 22 gq/ha. Dne
22. 8. 1959 byla provedena podmitka, dne 13. 11. 1959 hluboka orba. Pozemek
pak zlstal az do zahajeni jarnich praci v hrubé brazdé.

Na jafe 1960 bylo provedeno smykovéani a vlaceni (25. 4.), hnojeni mrvou
v uvedené jiz davce (2. 5.), zaordvka mrvy na hloubku 15—18 cm (3. 5.), uva-
leni pozemku a dvoji prevlaeni (5. 5.), vyméfeni jednotlivych dilcd pokusu
(6. 5.), hnojeni NPK v uvedené ddvce na dilcich 4., 5. a 6. varianty (7. 5.),
rozhozeni bentonitu v davce 100 kg/ha na dilce 2. a 5. varianty, v davce 200 kg/ha
na dilce 3. a 6. varianty, jakoz i zapraveni bentonitu do ptidy na hloubku 8 —10 cm
kultivdtorem (8. 5.), pak naznamenani a sizeni brambort (9. 5.).

K pokusu byla pouzita odrida Krasava. Sadbové hlizy byly slabé naragené
a jejich primérna viha ¢inila 55—60 g. Radky byly od sebe vzdileny 62,5 cm,
jednotlivé rostliny v fadcich 40 cm.

Osetfeni béhem vegetace bylo stejné pro vSechny varianty.

o1
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2. Porost brambor (Krasava) na pokusném pozemku v Prediné p¥ed hribkovanim.
Foto Stejskal (6. 7. 1960)

V. OSetfeni béhem vegetace

Datum Druh price Stav porostu
23:5 vléd&eni dosud nevzesly
2.6 prooravka a vlaZeni vzchazi
18. 6 ple¢kovani primérnd vyska rostlin 15 cm
28.6 prooravka prumérnd vyska rostlin 30 cm
8.7 hribkovéni primérnd vyska rostlin 35 cm

Jiz podle vegetaéniho pozorovani byly stale 5. a 6. varianty lépe hodnoceny
neZz varianty ostatni.

Ve zdravotnim stavu nebyly podstatnéj§i rozdily, takZe jednotlivé varianty
pokusu byly procentem virovych chorob stejné zatizeny. Pfehled napadeni viro-
vymi chorobami podle stavu ze dne 16. 7. 1960 poddva charakteristiku porostu
jednotlivych variant:

VI. Pifehled napadeni virovymi chorobami

Varianty (% napadenych trsi)

Choroby
2. 3. 4. 5. 6.
Svinutka 6,00 4,30 2,30 2,30 2,60 3,60
Kaderavost 0,33 0,66 0,60 0,33 1,00 0,33
Cérkovitost 16,60 15,60 15,60 16,30 16,30 16,00
Celkem 22,93 20,56 18,50 18,93 19,90 19,93




Jako ochrana proti plisni bramborové byl dne 25. 7. 1960 proveden posttik
kuprikolem. Vysledek zjistovani virovych chorob svédéi o tom, Ze celkem nejsou
podstatnéj$i rozdily mezi jednotlivymi variantami pokusu, takze pfi hodnoceni
sklizné neni tfeba uvazovat pokles vynost témito chorobami.

Sklizefi byla provedena dne 10. 10. 1960, a to peélivé z jednotlivych dilci
viech variant pokusu. Vysledek sklizné podava tabulka VII.

VII.
Vynosy z jednotlivych dilca | Pramér- —_—
opakovanych variant né vynosy| Zvydeni Zvyseni
ikt z jednot- vynosu vynosu
y livych proti 1. proti 4.
A B c variant varianté o varianté o
(q/ha)
1. mrva (kontrola) 189,5 206,5 194,0 196,67 — —
2. mrva 10,18 % '
bentonit 1 kg/a 214,5 219,0 216,6 216,70 tj. o —_
(= 100 kg/ha) 20,04 q
3. mrva 13,74 %
bentonit 2 kg/a 220,0 229,1 222,0 223,70 tj.o —
(= 200 kg/ha) 4 27,04 q
21,59 %
4. mrva, NPK 232,9 243,5 241,0 239,13 tj. o -
42,47 q
5. mrva, NPK 35,98 % 11,83 %
bentonit 1 kg/a 262,0 271,0 269,3 267,43 tj. o tj.o
(= 100 kg/ha) 70,77 q 28,30 q
6. mrva, NPK 48,67 % 22,27 %
bentonit 2 kg/a 284,0 298,8 294,4 292,40 tj. o tj. 0
(= 200 kg/ha) 95,74 q 53,27 q

Zhodnoceni prikaznostivysledkiianalyzourozptylu

Vydetfené vysledky jsou uvedeny v tabulce VIII.

VIIL
(opglt(:)l:ryéni) 1 2 3 4 . 6 tﬁgtgf}ty 232523
A 189,5 | 214,5 | 220,0 | 232,9 | 262,0 | 284,0 1402,9 1968128,41
B 206,5 | 219,0 | 229,1 | 243,5 | 271,0 | 298,8 1467,9 2154730,41
C 194,0 | 216,6 | 222,0 | 241,0 | 269,3 | 294,4 1437,3 2065831,29
Soutet :
variantovy 590,0 | 650,1 | 671,1 | 717,4, | 802,3 | 877,2 4308,1 6188690,11
Pruméry 196,67 | 216,70 | 223,70 | 239,13 | 267,43 | 292,40 239,4 B
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3. Ulitka mezi opakovanim (bloky) na pokusném pozemku v Piediné. Vlevo vpiedu
konec dilce B 3, vlevo vzadu dilec B 4, vpravo vpredu konec dilce C 5, vpravo vzadu
dilec C 6. Foto Stejskal (6. 7. 1960)

4308,1
Pramér celého pokusu rovnd se —g% = 239,4.

Celkovy rozptyl se rozpada na rozptyl mezi bloky (opakovénim), na rozptyl
mezi variantami a na reziduum (zbytkovy rozptyl vznikajici nahodilosti nebo ne-
sledovanymi faktory), viz tabulka IX.

IX.
|
[ Soucet
1 2 3 4 o 6 o
A 35910,25 46010,25 48400,00 54242,41 68644,00 80656,00
B 42642,25 47961,00 52486,81 59292,25 73441,00 89281,44
C 37636,00 46915,56 49284,00 58081,00 72522,49 86671,36
116188,50 140886,81 | 150170,81 | 171615,66 | 214607,49 | 256608,80 | 1050078,07
4308,1)*
Celkovy rozptyl: 1050078,07 — % = 18982,21.

Rozptyl mezi bloky:

6188690,11 _ (4308,1) 4

6

18

= 352,49.
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Rozptyl mezi variantami (nejprve soudet &tverch soutti), viz tabulku X.

X.
1 2 3 4 5 6
Soudty
vaslant” 590,0 650,1 671,1 717,4 802,3 877,2

gt:gl;:e 348100,00 | 422630,01 | 450375,21 | 514662,76 | 643685,29 769479,84

3148933,11

314893311  (4308,1)*

3 18 = 18548,48.

Reziduum é&ini pouze 81,25. Zbytkovy rozptyl je tedy velmi nepatrny.

Priikaznost rozdilu mezi vysledkem 1. varianty (tj. kontrolni, se zdkladnim
hnojenim mrvou) a vysledkem dal§ich variant ukazuji testy prikaznych rozdila
(meze variaénich §ifi pro 5 % pravdépodobnost) i vysoce pritkaznjch rozdild (me-
ze variaénich §i¥f pro 1% pravdépodobnost — tabulka XI).

XI.

Rozdil porovnavanych vysledka pro Priukazny Vysoce priukazny
hnojeni NPK 2,933 4,258
meliorace bentonitem 3,666 5,215
hnojeni NPK a sou¢asné meliorace
bentonitem 5,185 7,375

Priikaznost rozdilu

Podle uvedeného rozboru vysledkdi pokusu majf jak hnojenf NPK, tak i me-
liorace bentonitem vysoce prikazny vliv na vynos. Hnojeni NPK zvySuje vynos
14,5krat vice nez je nejmensdi prikazny rozdil mezi zdkladnim hnojenim mrvou
a téméf 10krat vice nez je vysoce priikkazny rozdil. Meliorace bentonitem v davce
1 g/ha zvy$uje vynos 5,5krat vice nez je nejmensi pritkazny rozdil mezi zéklad-
nim hnojenim mrvou a 3,8krat vice neZ je vysoce pritkazny rozdil. Meliorace
bentonitem v d4dvce 2 g/ha zvySuje vynos 7,4krit vice neZ je nejmensi prikazny
rozdil mezi zdkladnim hnojenim mrvou a 5,2krat vice nez je vysoce prikazny
rozdil. Meliorace bentonitem v davce 1 g/ha zvySuje vynos rovnéz 5,5krat vice
nez je nejmensi prikazny rozdil mezi zdkladnim hnojenim mrvou a NPK a 3,8krat
vice nez je vysoce pritkazny rozdil. Meliorace bentonitem v ddvce 2 g/ha pak zvy-
- §uje vynos 4,8krét vice nez je nejmensi prikazny rozdil mezi zdkladnim hnojenim
mrvou a NPK a 3,4krit vice nez je vysoce prikazny rozdil.

Meliorace bentonitem zvy$uje predev§im wlinnost mrvy a ptirozeného ob-
sahu Zivin v pidé& (2. a 3. varianta). Je§té vice pak zvy¥uje meliorace bentoni-
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XII.

Mrva + Mrva + Mrva + Mrvg +‘ Mo +
Mrva . ; NPK NPK -
1g bentonitu | 2q bentonitu NPK 1q bentonitu | 2q bentonitu

Mrva — 20,04 q 27,04 q 42,47 q 70,77 q 95,74 q
Mrva +4
1 g ben- - — 7,00 q 22,43 q 50,73 q 75,70 q
tonitu |
Mrva 4
2 q ben- - - 15,43 q 43,73 q 68,70 q
tonitu
Mrva -
NPE | = = - = 28,30 q 53,27q
Mrva +
NPK -+

. 1qben- - - - G === 24,97 q
tonitu
Mrva -+ |
NPK -+ == | e = =
2 q ben- 1
tonitu i i

tem ucinnost strojenych minerdlnich hnojiv NPK (5. a 6. varianta). Kdybychom
sedetli zvyseni vynosu dosazeného 1 g/ha bentonitu (2. varianta) a zvyseni vy-
nosu dosazeného NPK 4. varianta), dostali bychom zvyseni o 62,51 g/ha. Ve sku-
te¢nosti vSak zvySeni ¢ini 70,77 g/ha (5. varianta). Rozdil 8,27 q/ha svédéi
o dal§im zvySeni, které lze vysvétlit vzdjemnym plsobenim uvedenych fakto-
ru. Stupfiovanim davky bentonitu se rozdily jesté vice zvétSuji. Secteme-li zvySeni
vynosu dosazeného 2 g/ha bentonitu (3. varianta) a zvy$eni vynosu dosazeného
NPK (4. varianta), dostaneme zvySeni o 69,51 g/ha, kdezto ve skutetnosti &inf
zvydeni 95,74 gq/ha (6. varianta), tedy jesté vét3i dalsi zvyseni o 26,23 g/ha.

Grafické znézornéni vysledkt pokusu ukazuje, Ze zvySovani vynosi stup-
fiovanymi ddvkami bentonitu zpolitku je pomérné dosti rovnomérné a ze se malo
odchyluje od pfimky. Dal§i zvySovani se bude postupné zmenSovat aZ dosdhne
kulminace. Presny pribéh kfivky zjiStujeme podrobnym pokusem, ktery byl za-
lozen na jate 1961 ve Valetové. Nejvy3si ddvka 2 q/ha bentonitu, které bylo po-
uzito pfi pokusu v Pfediné, neni jesté ddvkou optimalni. Ve srovnani se 4. va-
riantou (zakladni hnojeni mrvou a NPK) bylo dosazeno ddvkou 2 g/ha bento-
nitu zvyseni vynosu o 22,27 % (6. varianta). Pfi stejnych pidnich pomérech
jako v Prediné se d4 ofekavat davkou 4 g/ha bentonitu zvySeni vynosii o 30 aZ
35 %. Proto také k ovéfovacim provoznim pokustim tzv. jarni akce 1961 byla
zvolena dédvka 4 g/ha.

Vliv bentonitu na jakost brambor

Pokusem v Piediné byl prokizan nesporny vliv meliorace piidy bentonitem
nejen na vynosnost, nybrz i na jakost brambor. Podle rozbort VUB CSAZV
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v Havlitkové Brodé byl zjistén priimérny obsah §krobu ve vzorcich hliz z jednotli-
vych variant pokusu, uvedeny v tabulce XIII.

XIII.
1 2 3 4 5 6

Varianty Mrva | Mrva + Mrva + Mrva + Mrva + Mrva +

1q bentonitu | 2 q bentonitu NPK NEBE. o+ REE 4

1g bentonitu |2 q bentonitu
Pramérny i
obsah 10,4 10,5 11,65 | 11,0 11,2 12,1
$krobu (%) ; ‘
|

Zvyseni obsahu §krobu ndpadné vzrista stupfiovanim hektarovych davek ben-
tonitu. Prvni q bentonitu zvy3uje obsah §krobu jen nepatrné (o 0,1 % pti zéklad-
nim hnojeni mrvou a o 0,2 % pti zakladnim hnojeni mrvou a NPK). Podstatné
se viak zvySuje obsah $krobu druhym q bentonitu (o 1,25 % pf¥i zdkladnim hno-
jeni mrvou a o 1,70 % pfi zakladnim hnojeni mrvou a NPK).

Souhrn

PfedloZen4 prace vyhodnocuje prvni podrobny polni pokus, ktery byl u nas
proveden v roce 1960 s vyuZitim Géinného mineralniho sorbentu (bentonitu) ke
zvySeni Grodnosti lehkych pis€itych pid. V rdmci vyzkumnych praci Laboratore
zemédélské a lesnické geologie CSAZV byl ve spoluprici s Vyzkumnym dstavem
bramboraiskym CSAZV zaloZen tento pokus na JZD Horacko v Piedinég, okres
Ttebi¢. Pida pokusného pozemku je na bfidli¢naté biotitické rule a ma povahu
pis¢itohlinité hnédozemé, ve spodiné piséitostérkovité. Podle provedenych zrni-
tostnich a fyzikalnich rozbori ma pida pomérné nizkou sorpéni schopnost, které
rychle ubyvad smérem do hloubky. Také chemické rozbory pidy potvrdily pfed-
poklad melioraéniho zlepieni vhodnymi ddvkami aéinnych mineralnich sorbentd.

Polni pokus se skladal ze 6 variant a byl tfikrat opakovan. Kazdy z 18 po-
kusnych dilc mél rozlohu 100 m% Vsechny dilce mély zdkladni hnojeni mrvou
v davce 250 g/ha. Kontrolni dilce (1. varianta) mély pouze tuto agrotechniekou
pfipravu. Prva ¢ast variant sledovala vliv bentonitu k zakladnimu hnojeni mrvou
(2. varianta — 1 g/ha bentonitu, 3. varianta — 2 q/ha bentonitu). Druh4 &ast
zjidfovala nejprve uéinnost NPK v déavce 7,85 q/ha (4. varianta ve srovnanf s 1.
variantou). Treti ¢ast pak fedila cely komplexni problém — vliv bentonitu k z4-
kladnimu hnojeni mrvou a soué¢asné k hnojeni NPK (5. varianta — 1 g/ha ben-
tonitu, 6. varianta — 2 g/ha bentonitu). Bylo pouZito kusového, neprimyslové-
ho bentonitu, ktery byl ruéné rozdrcen, takZe nedosahoval jemnosti mletého pru-
myslového bentonitu.

Pokusnou plodinou byly brambory, odrida Krasava. O3etfeni béhem vegeta-
ce bylo stejné pro vSechny varianty. Ve zdravotnim stavu bramborovych kultur
jednotlivych pokusnych dilcd nebylo podstatnéjsich rozdila.

Priikaznost vysledkd sklizné byla zhodnocena analyzou rozptylu. Ukéazalo se,
ze meliorace ptdy bentonitem méla vysoce prikazny vliv na vymesy. Pfi pouZiti
1 g/ha bentonitu k zakladnimu hnojeni mrvou a NPK (5. varianta) se zvysil
vynos primérng o 70,77 gq/ha (tj. o 35,98 %) proti 1. varianté hnojené mrvou
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a0 28,30 q/ha (tj. 0 11,83 %) proti 4. varianté hnojené mrvou a NPK. P#i po-
uziti 2 q/ha bentonitu k zdkladnimu hnojeni mrvou a NPK (6. varianta) se zvy-
§il vynos primérné o 95,74 gq/ha (tj. o 48,67 %) proti 1. varianté hnojené pouze
mrvou a o 53,27 q/ha (tj. 0 22,27 %) proti 4. varianté, hnojené mrvou a NPK.

Presné ekonomické vyhodnoceni vyuZiti bentonitu u rtiznych plodin v pro-
voznich pomérech a v riznych naSich oblastech bude provedeno v roce 1961.
Vysokou efektivnost vsak naznacuje jiz pokus v Pfediné. Nepo¢itame-li dopravu
nepatrného mnozstvi suroviny, jeji drceni, rozmetdni a zapraveni do pudy, zis-
kalo se na pokusnych dilcich 2., 3., 5. a 6. varianty proti normdalni sklizni
387,90 kg brambor navic, a to pomoci 18 kg bentonitu v cené Kés 2,34. Pfi
pouziti mletého bentonitu (1 q véetné dopravy Ké&s 32,10) ziskalo by se davkou
2 g/ha v cené& Ké&s 64,20 navic 53 q/ha brambor. N4klady na rozmetani a zapra-
veni do ptdy jsou minimélni, protoZe se tak déje spole¢né se strojenymi hnojivy.

Kromé napadného zvyseni vynosu bramborovych hliz prokazal pokus i pfizni-
vy vliv bentonitu na jakost hliz. Zvlasté pii vétsi davce bentonitu (2 q/ha) byl
zjistén zfetelné vétsi obsah skrobu.

PouZité maximalni mnoZstvi bentonitu (2 q/ha) neni ddvkou optimaélni, kte-
ra bude patrné dvojnasobna (asi 4 q/ha). Presny pribéh vynosové kfivky pri
ruznych davkach bentonitu je studovan na podrobném pokusu v roce 1961.
K c;véfovacim provoznim pokusim v celostitnim méfitku byla zvolena dévka
4 g/ha.

Doslo dne 11, 7. 1961.

Literatura

1. Dimo V. N, Kumpan L. E.: O primenéniji otrabotannogo gumbrina na
dernovopodzolistych supes¢anych poé¢vach Moskovskoj oblasti. Po¢vovedenije, 7, 1956.
~— 2. Duchon Fr.: Prispévek k otazce obsahu drasla v ptidach Ceskomoravské vy-
sotiny, tzv. ptidach ,prahornich“. Zpravy vyzkumnych tstavi zemédélskych, 68. Praha
1935. — 3. Franc de Ferriére: Influence des types d’argile des sols et de la
pluviosité sur la nutrition potassique de la pomme de terre. Annales de l’Institut
national de la recherche agronomique, A, 9, 1958. — 4. Gonc¢arov A. I: Bento-
nity, cennoje mineralnoje syrje. Kijev 1955. -— 5. G 6 ssl (Kosil) V1.: Snadno roz-
pustné zZiviny (P205 a K20) v pudach &asti vychododeské oblasti obilnaisko-brambo-
rafské. KniZznice vyzkumnych ustavi zemédélskych, 18. Praha 1941. — 6. Guse j-
nov D. M.: Primenénije otrabotannogo gumbrina v celjach povysenija uroZajnosti
selskochozjajstvennych kultur. Po¢vovedenije, 12, 1950. — 7. Myslivec V.: Statis-
tické metody zemédélského a lesnického vyzkumu. Praha (CSAZV) 1957. — 8. Ov & a-
renko F. D. a kolektiv: Ukrajinskije bentonity. Kijev 1958. — 9. Stejskal Jan:
Zemeédeélska geologie. Praha (CSAZV - SZN) 1958. — 10. Stejskal Jan: Pfirozené
sorbenty, oxyhumolity (,kapucin“) a vyroba komposti z téchto surovin. Véstnik
CSAZV, 4. Praha 1960. — 11. Stejskal Jan: Vyznam a pouziti piirozenych sor-
bentl pro piipravu komposti. Vodni hospodarstvi, 2. Praha 1961. — 12. Stejskal
Jan: Uspésny pokus s bentonitem pii péstovani brambor a dal$i perspektiva vyuziti
minerdlnich sorbenti v zemédélstvi. Socialistické zemédélstvi, 6. Praha (CSAZV)
1961. — 13. Stejskal Jan: Mineralnaja sila matérinskich gornych porod poév
v CSSR. Za socialisti¢eskuju selskochozjajstvenuju nauku, 2. Praha (CSAZV) 1961. —
14. Stejskal Jan: Minerdlni sila mateénich hornin zemédélskych ptid. Sbornik
VSZ. Praha 1961. — 15. Simon Jar.: Péstovani rostlin. Dil II. Brambory. Praha
(CSAZV - SZN) 1958. — 16. Vlasjuk P. A, Darmenko M. S.: Ispolzovanije
bentonitovoj gliny v selskom chozjajstve. Sbornik ,Bentonitovyje gliny Ukrajiny*.
AN USSSR, Kijev.

291



Hcnonv3oBanne GenroHnTa NS NOBHIEHHs ypoOxaeB Kaprodeasi

IMpeacrasnedHass pa6oTa OLEHHBaeT NepBHH MOAPOGHBIA NMOJEBOA OMHIT, MPOBENEHHMIH
B UCCP B 1960 r. ¢ Hcnosb3oBaHHEM JeACTBEHHOro MHHepaJbHOro copfenra (6eHTOHHTA)
JIsl TIOBHIIIEHHs TJIOJOPOAHS JIETKHX TNecYaHBIX NMoyB. B paMkax HcciieoBaTenbCKHX paGot
Jla6opaTopuu cenbckoxossiicTBenHol u JecHoit reosorud UCACXH B corpynuuyectse ¢ Ha-
YYHO-HCCJIeIoBaTeNbCKHM HHCTHTYTOM KaprodenesogctBa UCACXH 6w 3anoxeH JaRHBIA
onbitr B ECXK Topauko B IIpxenuHe B 3anajHoit Mopapu. [Tousa oneiTHOro yyacrka o6pa-
30BaHa Ha CJIaHLEBOM GHOTHTHYECKOM THefice M HOCHT XapaKTep MecyaHO-Cyr/JHHHCTOro Gypo-
3eMa, Ha necyaHo-rajeyHoM rpynTe. COrJIacHO aHAJH3aM HA 3EPHHCTOCTb M (H3HYeCKUe CBOM-
cTBa NMoyBa o6JiajjaeT CPABHHTEJBbHO HeGOJbIIOH COPOLUHOHHON COCOGHOCTBIO, CHJIBHO YMEHb-
aoueics no HanpasJeHHio Bray6b. Takke XHMHUECKHE aHaJ/H3bl MIOYBHL TMOJATBEPAHIH Mpea-
MOCHIKM JIETKOT'O MEJHOPAIlHOHHOTO YJydllleHHs IyTeM BHECEHHS COOTBETCTBYIOWHX /103
JefCTBEHHBIX I'VIHHHCTBIX MHHEPaJoB.

ITonesoit onbiT cocrosn H3 6 BapHaHTOB ¢ Tpemsi noBTopeHHsMH. [Tiomaas Kaxmoi 3
18 onmTHBEIX mensiHOK cocraBasaa 100 M2 Ha Bcex nensHkax GHIJIO NMPOBENEHO OCHORHOE
ynoGpenue HaBosoM B nose 250 u/ra. Ha kouTposbHo#t nensiike (1 BapHaHT) NpoBesH TOMbKO
3Ty arpoTeXHHYecKylo NMoArorosKy. IlepBasi yactb BapHaHTOB H3yyasa BJHsAHHEe GEHTOHHTa,
JIOTIOTHEHHOrO K OCHOBHOMY YNOGpeHHIO HaBo30oM (2 BapuaHT — 1 m/ra GeHTOHHTa, 3 BapHaHT
— 2 1/ra 6entonnra). Bropas wacTb BapHaHTOB yCTaHaBJIHBaJa, B NEPBYIO oyepe/b, AeHCTBHE
MHHepaJbHbIX yao6penuit (NPK) B nose 7,85 u/ra (4 BapHaHT no cpaBHeHHIO ¢ | BapHaHTOM).
Tperbs uacTh BapHaHTOB pemwasna OGWYK KOMILIEKCHYIO NpoGieMy — BJHsHHE GEHTOHHTA,
BHECEHHOr0 B JIONOJIHEHHEe K OCHOBHOMY yJAOGPEHHIO HaBO30M H ONHOBPEMEHHO K YN0GpeHHIo
NPK (5 Bapuant — 1 u/ra 6enToHHTa, 6 BapHanT — 2 1u/ra Genrouura). [Ipumensics Ko-
MOBO/ GEHTOHHT, HENDHTOAHBINA 151 NMPOMBIILIJIEHHHIX LeJefi (conep:KaHHE MOHTOMODH/JIOHHTA
meHee 75 %); GeHTOHHT APOGHJICS BPYYHYIO, TaK YTO II0 TOHKOCTH OH YCTyNaJ IPOMBILIJIEH-
HOMY GEHTOHHTY.

IMononuiTHO KysabTypolt 6bln1 KapTodenb copra KpacaBa. ¥xon 3a kaptodesem B Te-
yeHHe Bererallud OBl ONHHAKOBHIL BO BCeX BapHaHTaX. B cocrosiHHH 310poBbsi KapTrodes
OT/IeJIbHBIX OMBITHBIX AEJNSHOK 6oJiee CyllecTBEHHONH pasHHIB He Ha6Ji0aasoch.

JlocToBepHOCTb pe3yJbTaTOB YpOXKasi OlLEHHBajach C IOMOILbIO JAHCIEPCHOHHOrO 2Ha-
au3a. JlokasaHo, YTO MesIHOpaIlHsl NIOYBBI GEHTOHHTOM BBHICOKOIOCTOBEDHO BJIHs/a HA YPOXKaH.
ITpu BHecenun 1 u/ra GeHTOHHTa B JAOMOJHEHHE K OCHOBHOMY ynoGpeHuio HasosoM H NPK
(5 Bapuant) ypoxali B cpeaneM mnossicuics Ha 70,77 u/ra (1. e. Ha 35,98 %) no cpaBHeHHIO
¢ 1 BapHaHTOM, YA0GDPEHHBIM TOJbKO HaBO30M, H Ha 28,30 u/ra (1. e. Ha 11,83 %) no cpasue-
HHIO ¢ 4 BapHaHTOM, yao6peHHbiM HaBo3oM U NPK. Ilpu BHecenun 2 uj/ra GeHToHHTA B LO-
TNIoJIHEHHe K OCHOBHOMY ynoGpeHHIO HaBo3oM, H Ha 53,27 w/ra (r. e. Ha 22,27 %) no cpasHe-
HHIO ¢ 4 BapHaHTOM, y106peHHEIM HaBo3oM H NPK.

KpoMme ypoxafiHOCTH, NposiBJisilOILEficst B IBHOM yBeJHYEHHH BECOBOrO KOJHYECTBA Kap-
todesbHBIX KayGHeH, OMBIT JOKasan H 6JaronpHsiTHOE BJHsHME GEHTOHHTAa Ha KauyeCTLO
Kay6Helt. OcoGenHo npu GoJbiuell no3e GeHTOHHTa (2 1fra) GBLIO YCTaHOBJIEHO SIBHO GOJL-
uiee cofiepKaHHe Kpaxmala. '

Hcnonbsyemoe MaKcuMasbHOe KOJHYECTBO GeHTOHHTa (2 1/ra) He sABJSETCA elle ONTH-
MaJbHOH 1030#, KOTOpast oyeBHAHO 6yneT B ABa pasa Goabule (4 u/ra). Tounslfi xox KpHBOR
ypoxas NnpH pasJIHYHEIX J03aX GEHTOHHTA H3yyaJscs ¢ NOMOLIbIO noapo6Horo onura B 1961 r.,
sajoxeHHoro Ha yvacTke HayuHo-HcenenoBaTe/BCKOrO HHCTHTYTa KapTodeseBoicTBa
YCACXH B Baseuose y I'aanukoBa Bpona, rae onHOBpeMeHHO H3yyaercss pasjiHyHas TeX-
Hosiorusi. [las GoJlee CKOpOro BHeJpeHHs IOJIyuYeHHHIX pe3yJbTaToB B NMpakTHKYy B 1961 roay
GBLIJIH 3aJ103KeHHEl OGIIHPHBIE NPOBEPOYHBIE ONKITH B 06LIerocyjapcTBeHHOM Maciutabe. OnelTh
HanpaBJ/IeHH NPEHMYIIeCTBEHHO Ha MEJNHOPAIlHIO JIETKHX IeCYaHLIX NOYB, NPHMEeHAeMas B HHX
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nosa — 4 n/ra. OnnoBpemenHo B 1961 r. GblH 3a/0XeHB KOMMOCTH € J0GaBjeHHeM GeHTO-
HHTA C YYeTOM TOro, YTO AeHCTBEHHbIE I'NIHHHCThHie MHHEpaJibl He SIBJISIOTCS TOJBbKO KaaJOBOMH
BOJB H NMHTaTeJbHLIX BeLIeCTB B II0YBE, HO MpEXJe BCEro OCHOBOH H HOCHTENEeM KayecTEeH-
HOTO GHOOpPraHOMHHEpaNbHOro KOMIJeKca B TOYBe.

Ausniitzung von Bentonit zur Erhthung der Kartoffelertrige

Die vorliegende Arbeit wertet den ersten eingehenden Feldversuch aus, der in
der CSSR im Jahre 1960 bei der Beniitzung des wirksamen Mineralsorbentes (Ben-
tonit) zum Zwecke der Erhohung der Fruchtbarkeit der leichten Sandb6éden durch-
gefithrt wurde. Dieser Versuch wurde im Rahmen der Forschungsarbeiten des La-
boratoriums fiir Land- und Forstwirtschaftsgeologie der CSAZV in Zusammenarbeit
mit dem Forschungsinstitut fiir Kartoffelbau der CSAZV auf JZD (ELG) in Pfedin
(Westmahren) angelegt. Der Boden des Versuchsgrundstiickes ist auf dem schieferigen
Biotitgneis gebildet und hat den Charakter von sandiglehmiger Braunerde, mit sand-
schotterigem Untergrund. Auf Grund der durchgefiihrten KorngréBen- und phy-
sikalischen Analysen hat der Boden ein ziemlich niedriges Sorptionsvermégen, das
gegen die Tiefe stark abnimmt. Auch die chemischen Bodenanalysen bestdtigten die
Voraussetzung einer leichten Meliorationsverbesserung durch entsprechende Beigaben
wirksamer Tonmineralien.

Der Feldversuch setzte sich aus 6 Varianten zusammen und wurde dreimal
wiederholt. Jede von den 18 Parzellen hatte ein AusmaBl von 100 m2 Alle Parzellen
hatten eine Grunddiingung mit Stallmist in der Menge von 250 dt/ha. Die Kontroll-
parzellen (1. Variante) hatten’ nur diese agrotechnische Vorbereitung. Der erste
Teil der Varianten verfolgte den EinfluB des Bentonits zur Grunddiingung durch
Stallmist (2. Variante — 1 dt/ha Bentonit, 3. Variante — 2 dt/ha Bentonit). Der zweite
Teil der Varianten stellte zuerst die Wirksamkeit der Mineraldiinger (NPK) in der
Menge von 7,85 dt’ha (4. Variante, im Vergleich mit der 1. Variante). Der dritte Teil
der Varianten loste dann das Gesamtproblem — den EinfluB von Bentonit auf die
Grunddiingung mit Stallmist und gleichzeitig auf die NPK-Diingung (5. Variante —
1 dt/ha Bentonit, 6. Variante — 2 dt/ha Bentonit). Man verwendete das Stlick-
Bentonit, welches fiir Industriezwecke ungeeignet ist (unter 75 % Montmorillonit-
Gehalt), welches handzermalmt wurde, so daB es nicht die Feinheit des industrie-
gemahlenen Bentonits erreichte.

Das Untersuchungsprodukt waren hier Kartoffeln, Sorte Krasava. Die Pflegeart
des Bestandes wihrend der Vegetation war fiir alle Varianten dieselbe. Im Gesund-
heitszustand der Kartoffelkulturen der einzelnen Versuchsparzellen gab es keine
wesentlichen Unterschiede.

Die Nachweisbarkeit der Ernteergebnisse wurde durch die Varianzanalyse aus-
gewertet: Es zeigte sich, daB die Melioration des Bodens durch Bentonit einen hoch-
nachweisbaren Einflul auf die Ertréige hatte. Bei der Verwendung von 1 dt/ha
Bentonit zur Grunddiingung mit Stallmist und NPK (5. Variante) erhéhte sich durch-
schnittlich der Ertrag um 70,77 dt/ha (d. i. um 35,98 %) gegen die erste Variante, wo
nur der Stallmist verwendet wurde und um 28,30 dt/ha (d. i. um 11,83 %) gegen
die 4. Variante (Stallmist und NPK). Bei der Anwendung von 2 dt/ha von Bentonit
zur Grunddiingung mit Stallmist + NPK (6: Variante) erhéhte sich der Ertrag
durchschnittlich um 95,74 dt/ha (d. i. 48,67 %) gegen die 1. Variante (Stallmist + NPK).

AuBler der Ertragsfihigkeit, die sich durch auffallende Gewichtserhthung der
Kartoffelknollen #uBerte, zeigte der Versuch auch einen giinstigen EinfluB von Ben-
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tonit auf die Qualitdt der Knollen. Besonders wurde bei einer erhéhten Menge von
Bentonit (2 dt/ha) ein gréBerer Stirkegehalt festgestellt.

Die angewandte Maximalmenge von Bentonit (2 dt/ha) bedeutet keinfalls die
Optimalmenge, die wahrscheinlich die doppelte sein wird. Der genaue Verlauf der
Ertragskurve bei verschiedener Bentonit-Mengen wird mittels des eingehenden Ver-
suches im Jahre 1961 studiert, welcher auf dem Grundstiicke des Forschungsinstituts
fiir Kartoffelbau der CSAZV in Valedov bei Havli¢kiv Brod angelegt wurde und
wo gleichzeitig verschiedene Technologie studiert wird. Um die erzielten Ergebnisse
schleunigst in der Praxis einzufiihren, wurden im Jahre 1961 Betriebsversuche im
ganzstaatlichen Mafstabe angelegt. Die Versuche sind ausschlieBlich auf Melioration
von leichten Sandbdden gerichtet; hiefiir wurde die Menge von 4 dt/ha gewihlt.
Im Jahre 1961 werden Komposte mit Zusatz von Bentonit angelegt, da die wirksamen
Tonminerale nicht nur Wasser- und Néahrstoffvorridte im Boden darstellen, sondern
vor allem Grund und Tréiger des qualitativen Bioorganomineral-Komplexes im Boden
bilden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 2

Zhodnoceni odrud svétového sortimentu Spenatu se zvlaStnim
zietelem na jejich vybihavost

OueHka COpPTOB MHPOBOro COPTHMEHTA WINHHATA C 0co6BIM YueToM HX CTPEJKOBaHHA

Bewertung des Spinatsweltsortiments mit besonderer Riicksicht auf das SchieSen

ScC. Eva TRONICKOVA

Vyzkumny ustav rostlinné vyroby CSAZV, oddéleni genetiky a S$lechténi, vedouct
dop. élen CSAZV inZ. J. Holienka, Ruzyné

Spenit (Spinacia oleracea L.) je zdravotnicky velmi dilezitou zeleninou, ktera
svym obsahem vitaminu C, karotinu, Zeleza a vdpniku pfedstavuje vyznamného
dodavatele téchto nepostradatelnych latek pravé v tom roénim obdobi, kdy je jich
v na$i stravé nejvétsi nedostatek. Ve srovnani napf. se zdpadni a severni Evro-

pou nafe zemé nepatfi mezi ty, kde je Spenat zvla§té roz§ifen. Plochy, na nichz
je péstovan, viak restou a i v budoucnosti se budou zvét§ovat.

Spenat je typickou sezénni zeleninou, ktera se sklizi asi dva mésice na pod-
zim a dva mésice na jafe. Pfiinou této skuteénosti je vyraznid dlouhodennost
této rostliny, kterd zptsobuje jiz v kvétnu vybihdni a nedovoluje péstovat §penat
v pozdé&jsi dobé. Piestoze se v poslednich letech situace ve spotfebé zménila
ponékud tim, Ze se v zahraniéi i u nds &im dale vétsi ¢ast sklizné mrazi, zis:ava
sezénnost sklizni $penatu hlavni obtizi pti jeho péstovani. Slechténi i péstovani
§pendtu musi se co nejvice pfizplsobit pozadavkiim zpracovatelského primyslu.
Jde nejen o to, dosdhnout maximélni vynosy, nybrz zaroveri prodlouzit skliziiové
obdobi, umoznit v maximéalni mife mechanizaci sklizné i zpracovini a pochopi-
telné téz brat ohled na vnitini hodnotu. Na dosazeni téchto pozadavki podili se
jednak agrotechnika, napf. vhodnymi terminy vysevu, prodluzujicimi skliziiové
obdobi a zabrafiujicimi vymrzani, zdvlaha k dosaZeni v¢asného vzchézeni a vy-
sokych vnost, dostate¢né vysokd norma vysevu, zaji§tujici vysoky vynos a pro
mechanizaci pfithodny vzrist, dile vyziva, oSetfeni apod.

Druhou, stejné dilezitou strankou problému je odriidové sloZeni a biologické
vlastnosti péstovanych odrad.

Je zndmo, Ze ceskoslovensky sortiment povolenych odrdd $penatu, éitajici
doneddvna 4 odriidy, dnes pouze 2 odriidy, je pomérné tzky a nestadi zajistit po-
zadovanou plynulou produkci. Ve VURV v Ruzyni zabjvali jsme se proto v ram-
ci tkolu ,Studium a vyuziti svétového sortimentu hospodaiskych plodin“ zhod-
nocenim shromazdéného sortimentu odriid $pendtu za tim tGéelem, abychom do-
poru¢ili vhodné odriidy pro doplnéni naseho povoleného sortimentu.
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V literatufe existuji hodnoceni odrid Spendtu (Hahn, 1955, Sneep,
1957, Schmidt, 1958), tyto prace nezahrnuji v§ak viechny ndmi shromazdéné
odridy. Srovnéni éeskoslovenskych odrid se zahraniénimi pak chybi dplné.

Metodika a material

V letech 1957 —1960 srovnavali jsme v odridovych polnich pokusech jed-
nak z podzimnich, jednak z jarnich vysevi celkem 44 odridy a 6 zahraniénich
provenienci. Mezi nimi bylo 7 ¢eskoslovenskych odrid (v&etné odriid v posledni
dobé skrtnutych a dvou novoslechténi), 3 vychodonémecké, jedna zapadonémec-
k4, 7 §vycarskych, 1 polska, 3 danské, 12 holandskych, 1 $védska, 2 francouzské
a 13 americkych, jak to také odpovida rozsifeni a odriidovému bohatstvi §penatu
v zépadni a severni Evropé a v USA.

Pokusy byly zaklddany v péti opakovanich, velikost parcelek pohybovala se
v jednotlivych letech mezi 2—10 m? podle mnozstvi osiva, které bylo k dispozici.
Pokusy byly ruéné vysévany a jednoceny na stejny pocet rostlin na parcele. K vy-
nosovému hodnoceni byla pouzita &tyfi opakovani, k morfologickym popisim a
uréeni pohlavnich typd bylo pouZito pité opakovani. Odridy byly sklizeny po-
stupné v dobg&, kdy prvni rostliny jednotlivych odrid zalaly prodluzovat osy.

P#i hodnoceni byla vénovdna pozornost nejdilezitéjsim hospodafskym a bio-
logickym vlastnostem jako je vynos, odolnost proti vymrzani, zastoupeni rostlin
podle pohlavi a z morfologickych vlastnosti charakteru vzristu, délce fapiku, tva-
ru, povrchu a barvé listu a podilu konzumni &4sti z celkové sklizené hmoty. Hlav-
ni pozornost byla viak vénovana vybihavosti, ponévadZ odolnost proti pfili§ ¢as-
nému vybihdni do kvétu je nejvétsim problémem &eskoslovenského sortimentu
povolenych odrid. Prvni &ast celkového zhodnoceni odrid S$penatu je proto vé-
novéna pravé vybihavosti.

Vysledky

Vyznaénou charakteristikou biologie $penadtu je velmi citlivd reakce na pod-
minky vybih4ni. Je zndmo, Ze vybih4dni zpisobuje komplexné jednak vliv délky dne,
jednak vliv teploty a vlhkosti. O vyrazné dlouhodennosti §penatové rostliny sveédci
napt. to, Ze pfi vysevech v dubnu a pozdé&ji zkracuje se pocet dni od vysevu do
zaéatku vybihani.

Abychom stanovili podil, ktery m4 na vybihdni délka dne, vyseli jsme 14
odriid $penatu na tzv. svételnou parcelu (viz obr. 1), na niz byly rostliny osvétlo-
vény od soumraku do svitdni zarovkami o intenzité 100 watti na 4 m®. Abychom
mohli sledovat vyhradné vliv trvalého osvétleni oddélené od ostatnich vlivi, vy-
sévali jsme odriidy 10. a 27. zafi, tj. v dobé, kdy se Spenat normalné vyséva pro
prezimovani a kdy z4dnd odriida vzhledem ke kratkému dni a nizkym teplotdm
nevybiha.

Kontrolni rostliny byly vysety v témze terminu na sousednim neosvétlova-
ném pozemku. Rozhodujici podil délky denniho osvétleni na vybihani Spenatu
do kvétu byl dokdzan tim, Ze vSechny odridy pod trvalym osvétlenim jesté na
podzim vykvetly (viz obr. 2), nebo zaéaly alespori prodluzovat osu. Prodluzovani
os zacalo u jednotlivych odrid mezi 20. 10. a 24. 11. (v roce 1959) a mezi 7. 11.
a 12. 12. (v roce 1960). Srovnani vybihavosti odrid u trvale osvétlovanych a kon-
trolnich rostlin, rostoucich za normalniho dne, ukizalo (graf 1), Ze pofadi jed-
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Obr. 2. Pod trvalym osvétlenim na svételné parcele kvete odruda Universal z pod-
zimniho vysevu (10. 9.) jiZ v prosinci (foto 15. 12.)
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notlivych odrid podle vybihavosti je v hlavnich rysech obdobné. Svédéi to o tom,
ze na jarnim vybihdni ma rozhodujici podil prodluzujici se den. Ke stejnym za-
véram vede i zjisténi, Ze polet dni od vysevu do zaéitku vybihdni pfi jarnim
vysevu v poli je u jednotlivych odrid téméf stejny jako pfi podzimnim zafijovém
vysevu, ktery byl osvétlovan. U kontrol pfi jarnim vysevu trvala vegetaéni doba
do zaéitku vybihadn{ podle odriidy 53 —57 dni, pfi osvétlovani pozdnich zafijovych
vysevi 43 —70 dni v roce 1959 a 41 —76 dni v roce 1960.

Ukazuje se vSak, Ze u nékterych odrid je reakce na trvalé osvétleni vyraz-
néjsi nez u ostatnich. Tak odridy Marktgdrtner a Heuriedler fadi se pfi trvalém
osvétleni mezi nejrychleji vybihajici, ackoliv pfi kratkém dni patfi ke stfedn& vy-
bihajicim. Jde o typicky podzimni odridy, vyznadujici se téz odlisnou morfologii
od ostatnich odrid: silné dfipenym listem bez lesku a s riZovym zabarvenim Ze-
ber. Maji ostnitd semena. Vétsi citlivost na prodlouzenou délku dne projevuje
téz eskoslovenské novoslechténi, zv. Jednodomy $penat. Tyto odridy nelze proto
péstovat z pozdéjich jarnich vysevi. Naproti tomu odriidy Beste von Allen, Ame-
rica a také Lorelei vykazuji vysokou odolnost proti ptisobeni dlouhého dne.

Tabulka I ukazuje zdroveni, Ze pfi trvalém osvéleni podzimniho vysevu je
mo#né lépe rozli§it odriidou nichylnost k vybaveni za dlouhého dne, ponévadi
interval mezi zalatkem kvétu nejranéjiich a nejpozdéjsich odrid je o 10—14 dni
del§i nez pfi normdlnim jarnim vysevu.

Zajimavé rovnéZ je, Ze odolnost proti vybihdni je v Gzkém vztahu s barvou
listu. Tabulka I ukazuje, Ze svétlolisté odriidy nepatfi nikdy mezi pozdé vybiha-
jici a Ze naopak nejodolnéjsi odridy jsou vesmés tmavolisté, at jiz silné& nebo slabé
bublinaté; vyjimku tvofi pouze odridy Heuriedler a Marktgirtner, vyznadujici
se zcela odlisnou morfologii listd i celé rostliny, jak jiz bylo uvedeno.

Zajimavy je rovn&Z vztah mezi vybihavosti a kvétni biologii $penatu. Pfes-
né charakteristika odrid podle podilu jednotlivych typt pohlavi je dosti obtizna,

I. Vztah mezi vybihavosti a barvou listu $penatu

Pocet | Barva < Potet | Barva

Chelpiil dni | listu Odrbda dnf | listu
Konig von Dianemark 73 t Koda 62 j
Lorelei 70 t Matador (Hol.) 62 t
Beste von Allen 69 t 0Old Dominion 62 t
Weibulls Viking 68 t Nobel 61 i
Viking (Hol.) 68 t Breustedt’s Spica 61 s
Juliana (Hol.) 68 t Jednodomy 60 j
Nordland 66 t Cavallius Riesen 60 s
America 66 t Matador (NDR) 60 j
Garant 65 t Viktoria (Hol.) 59 8
Heuriedler 63 Iz Viroflay (CSSR) 59 s
Hi Curled Savoy 63 t Matador (CSSR) 58 j
Matador dunkel 63 t Viktoria (CSSR) 57 j
Marktgirtner 63 1z Universal (Hol.) 56 8
Zenith 63 t Fortschritt 55 s
Juliana 63 | t Universal (CSSR) 53 s
Bloomsdale - Long Standing | 62 t

t = tmavé zeleny list, j = jasn& zeleny list, 8 = svétle zeleny list, rz = riZové zeleny list
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ponévadz projevy pohlavi jsou z4vislé na vnéj§ich podminkach. Potvrzuji to nejen
vysledky nékterych autort, ale téz skuteénost, ze jejich zavéry se €asto podle
pokusnych podminek rizni. Tak Janick a Stevenson (1955) konstatuji
vliv teploty a délky dne na pohlavni poméry. Podobné Nicolaisen (1940),
Zoschke (1956) a Thompson (1955) potvrzuji vliv délky dne. Zatim co
Thom pson shledal téZ vliv sponu, je jingymiautory (Rosa, 1926, Zoschke,
1956) popiran jak vliv sponu, tak terminu vysevu. Zoschke poukazuje dile
na rozdily podle stafi osiva a vliv odstranéni hlavni osy. V nasich pokusech pro-
jevily se rovnéz dosti zna¢né rozdily v jednotlivych pokusnych letech. Za spolehli-
vé odrtidové rozdily je proto moino povazovat pouze vyrazné rozdily v podilu
jednotlivych pohlavnich typa.

Je vSeobecné zndmo, Ze u $penatu vybihaji saméi rostliny az o 10 dni dfive
nez samic¢i. Z tohoto divodu zaméfuje se ¢asto novoslechténi pozdé vybihajicich
odrtd na ziskani jednodomého §penatu nebo na nizky podil saméich rostlin. U celé
fady odrid zaéinaji vSak saméi i samiéi rostliny vybihat zdroveii. Vyznatné se
tato vlastnost vyvinula napf. u odrid: Cavallius Riesen, Konig von Dinemark,
Calfly, Prickly, americkych hybridd a dalsich odrid. Jsou to vétSinou odrudy,
u nichz saméi rostliny maji sami¢i habitus. NaSe pozorovani také ukazala, Ze
sam¢i rostliny pozdé vybihajicich odrid zaéinaji prodluzovat osy pozdéji nez sa-
miéi rostliny rychle vybihajicich odrud.

Graf 2 ukazuje, Ze neni vztahu mezi odolnosti odriid k vybih4ni a podilem
jednodomych rostlin, nebo podilem samié¢ich a jednodomych rostlin dohromady.
Vyplyva z toho, Ze pfi §lechténi nevybihavych odrid 3pendtu nema smysl za-
méfovat se na vysoky podil samilich &i oboupohlavnich rostlin, ani na nizky
podil rostlin saméich. Je tfeba §lechtit na pozdni vybihavost pfedeviim samé&ich
rostlin.

100 - - - - - - T
80
60 -
K = é - e = = L
= - - = - - - H B H
g O - = - ] - - H H H
< — - — 1 b4 | — - —
= 20t B E = = = 5 H E 5 H H
= - - H 0 H H
oL - - 5 E - - 58 B
D saméi l Jjednodomé E samici
75[
70 . ;
kS : . / \
s 65} /\/\ :
oy . . o= SAEat s . — -
& 60} - 4 Y \/ T
g \ . .
55 -
50... - - . . . . . . . . . .
- S
9 2 5 n
c E S b 8
S & = 2 S S &
@ S - R = L g Q 2 3
& Q S @ = y £ [S) >
s § § 3 % g s = . £°% b 5§ % 5
S of i o2 €32 ¥y lris ey i
s D £ > ©§ £ v 2 L o T & E 5 @ S
&t £ ®» § 5 £ 8 £ § & ¢ e = L = ¥ e & &8 & 3 5
§ €S 352 Yo <3538 s 83852858 ¢

Graf 2. Pohlavni poméry a vybihavost odriid $penitu
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Pro péstovani a zpracovani $pendtu jsou nejdileZitéj§i morfologické vlast-
nosti a charakteristika vjvoje odriid. Tyto znaky vzali jsme proto za zaklad pro
roztfidéni odriid do dvanicti skupin. Uvedené rozdéleni ma prakticky ucel a jeho
smyslem je dat slechtitelim prehled jednak odriidové riiznotvarnosti Spenitu, jed-
nak o celkové charakteristice sledovanjch odrid. Morfologicky vyrazné odlisné
odridy jsou jedinymi zastupci své skupiny (V., XI., XII.). Mezi skupinami I
a II1., mezi VI. a VIII. a mezi IX. a X. existuji pfechody.

I. Typ Miinsterldnder. Siln€ zubaté, hladké, matné listy, svétlé az
rizové; silné vybihajici, odolné proti vymrzani. Odridy: Miinsterlinder, Markt-
girtner, Heuriedler.

II. Typ Universal Slabé bublinaté svétlé listy, vzpfimeny vzrist.
Velmi rychly poéateéni vyvoj. Velmi silné vybihajici. Odrady: Universal, Fort-
schritt.

III. Typ Viroflay. Slabé bublinaté svétlé listy, rychly pocateéni vyvoj,
silné vybihajici. Odridy: Viroflay, Riesen von Viroflay, Cavallius Riesen, El-
de-Es, Breustedt's Spica, Prickly, Early Hybrid No 7, Early Hybrid No 424,
Early Hybrid No 425, Ideal scharfsamiger, Géant d’hiver.

IV. Typ Viktoria. Slabé bublinaté, jasné zelené lesklé listy. Silné& vy
bihajici. Odridy: Viktoria, Koda, Nobel. ;

V.Typ Winterkoénig. Hladké sivé zelené, Gzké, matné listy. Silné
vybihajici. Odridy: Winterkonig.

VI.Typ Matador. Jasné zelené, mirné bublinaté zaoblené listy. Stfedné
vybthajici. Odridy: Matador, Matador dunkel, Jednodom§, Zenith.

VII. Typ Garant. Jasné zelené, zaoblené, mirné bublinaté, ohnuté listy.
Pozdéji vybihajici. Odridy: Garant, Eskimo Riesen.

VIII. Typ Beste von Allen. Tmavé zelené, mirné bublinaté, zaoble-
né listy. Pomaly pocateéni vyvoj. Velmi pozdé vybihajici. Odridy: Beste von
Allen, Nordland, Noorman, Weibull's Viking.

IX. Typ Juliana. Tmavé zelené, silné bublinaté, lesklé listy. Pozdé vy-
bihajici. Odrady: Juliana, America, Stupicky.

X.Typ Bloomsdale Long Standing. Tmavé zelené, siln& bub-
linaté, lesklé, vzpfimené a ohnuté listy. Pozdé vybihajici. Odrtidy: Bloomsdale
Long Standing, Bloomsdale Dark Green, Old Dominion, Krausblittriger spit-
schiessender, Calflay, Hi-curled Savoy, Gaudry, Heat resistant, Early Savoy
Leaved, Dixie Market, Virginia Blight Resistant.

XI. Typ Konig von Dédnemark. Tmaveé zelené hladké dlouhé listy.
Pomaly poéateéni vyvoj. Velmi pozdé vybihajici. Odriady: Konig von Dédnemark.

XII. Typ Lorelei Tmavé zelené hladké kulaté listy. Poma]y pocateéni
vyvoj. Velmi pozdé vybihajici. Odridy: Lorelei.

Z celého hodnoceni vyplyva, Ze Ceskoslovenské odridy patii mezi velmi
rychle vybihajici a Ze zastupuji pouze pomérné tzkou ¢ast odridové rtznotvar-
nosti §penatu. N4§ sortiment bude proto tfeba roziifit o pozdé vybihajici odridu,
kterdA by umoznila odstranit dosavadni mezeru mezi sklizni na podzim a na jafte
vysévaného Spenatu a dovolila zaroverni pfi jarnim seti prodlouZzit sklizefi 0 3—4
nedéle (graf 3). Nejvhodnéjsim typem pro tento ucel jsou jednak odridy skupiny
Beste von Allen nebo odriida Konig von Danemark. Vyznaduji se pomalym vy-
vojem, vysokym vynosem a svou hladkolistosti jsou vhodné pro primyslové
zpracovani (obr. 4).
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Graf 3. RozloZeni sklizni odrid Spendtu pfi podzimnim a jarnim vysevu. Viroflay
a Matador — povolené odridy, Beste von Allen — doporufovani odrida

II. Srovnan{ vynost ¢eskoslovenskych povolenych odriid 3pendtu s doporudovanymi
odridami Beste von Allen a Konig von Dinemark (Vynos uvadén v q/ha)

Podzim Jaro
Odruda
1958 —59 1959 —60 1957 1959 1960

Matador 108,65 112,84 154,40 87,40 99,57
Viroflay — 88,67 86,40 80,55 92,78
Konig

von Didnemark - 230,25 182,20 146,05 146,33
Beste von Allen 298,00 — 182,80 186,50 122,95

Diskuse

Sneep (1957) uvadi, Ze optimalni podminkou pro rychly vyvoj Spenatu
je dlouhy den a teplota okolo 20° C. V nasich pokusech s podzimnim vysevem
§penatu pod trvalym osvétlenim, kdy byl primér dennich teplot v dobé od vzcha-
zeni do zacatku vybihani 5,4° C, se ukézalo, ze rostliny vybihaly do kvétu stejné
rychle nebo jesté rychleji nez pfi jarnim neosvétlovaném vysevu, a¢koliv v tomto
obdobi byl préimér dennich teplot 13,2° C. Rostliny zalaly prodluzovat osy jiz
v listopadu a prosinci, podle odrtidy za 39—76 dni od vysevu. Je tedy zfejmé, Ze
na vybihavosti $pendtu ma ze viech vlivii nejdulezitéjsi podil dlouhy den. Po-
kusy svéd¢i z4roven o tom, Ze zvySend teplota pozdnich jarnich mésicd nemtze
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Obr. 3. Srovnani kontrolnich rostlin (horni rada) a rostlin trvale osvétlovanych
(dolni rada). Fotografovano 57 dni po vysevu. Odrudy: 4 Universal, 3 Matador,
1 Juliana, 7 Ko6nig von Didnemark, 9 Beste von Allen

Obr. 4. Odradové rozdily ve vybihavosti Spenatu. Vlevo kvetouci rostlina odrudy
Universal, vpravo rostlina odridy Beste von Allen, kterd jes$té vibec neprodlu-
Zuje osu

303



byt hlavni pfi¢inou vybihani. Tento zavér potvrzuji i vysledky fady autorti, ktefi
se zabyvali jarovizaci $pendtu a konstatovali, ze i kdyZz pozadavky §penitu na
jarovizaci jsou vcelku nepatrné (Jun ges, 1954), urychluje jarovizace pfi niz-
kych teplotach mezi 1° a 3° C ztetelné generativni vjvoj (K a gawa, 1956, N a-
kamura, 1956). Pokusy ukézaly, Ze pod trvalym osvétlenim je mozné uréit
odridy zvlasté citlivé k dlouhému dni, tj. k pozdnim jarnim vysevim.

Pti §lechténi nevybihavych odrid neni téelné zaméfovat se na vysoky podil
jednodomych rostlin. Zhodnoceni odrid podle poméru rostlin rizného pohlavi uka-
zalo, ze nizky podil saméich rostlin neni v Zddném vztahu s pozdni vybihavosti.
Je proto nutno souhlasit s autory (Johnson, 1957, Nicolaisen, 1940),
ktefi vidi ve $lechténi na nizky pocet saméich rostlin a §lechténi na nevybihavost
dva riizné sméry. Slechtit na nizky podil saméich rostlin mézZe byt oviem téelné
pro ziskdni porostu, vyrovnaného ve vybihavosti. Zvlastni vyznam ziskava tento
smér v semenéafstvi, piedevdim ve vyrobé hybridd (Thom pson, 1955).

Pri tridéni $pendtovych odrid déli se odridy pfedev§im na ostrosemenné
a kulatosemenné. Dale se tfidi podle vybihavosti, povrchu, barvy listd atd.
(Schmidt, 1958, Hahn, 1955). Podle naeho ndzoru je ostrosemennost
z praktického hlediska velmi mélo podstatnym tfidicim znakem, ponévadi obé
skupiny zahrnuji v sobé nejsirsi §kalu ve vybihavosti i morfologii vzristu a listu.
Odriidové typy lze nejlépe charakterizovat vybihavosti, barvou a povrchem listu,
popf. téZ charakteristikou kvétni biologie. Ttidéni odrid 8penatu, provedené
Schmidtem (1958), zd4 se potvrzovat n&§ zavér, Ze tmavd barva listu je
v fizkém vztahu s pozdni vybihavosti.

Pokud jde o doporudeni vhodnjych odrid k zavedeni do praxe, povazujeme
za nejperspektivnéjsi odridy hladkolisté. Odridy se silné bublinatym listem maji
jedinou prednost, ze jsou totiz transportovatelné na dlouhé vzdalenosti (J o h n-
son, 1955). Tato vyhoda nevyvézi v8ak v naSich pomérech nedostatky téchto
odrid, zvlasté pokud jde o jejich vhodnost pro primyslové zpracovani.

Zavér

V polnich dvou- ai tfiletych pokusech bylo hodnoceno celkem 50 odrid
a provenienci svétového sortimentu $penitu, pfedeviim pokud jde o odolnost proti
vybih4ni a morfologicko-biologické vlastnosti.

Trvalym osvétlovanim rostlin, vysévanych v pfirozenych podminkich na své-
telné parcele, byl stanoven rozhodujici vliv délky osvétleni na vybihavost odrtd.
Teplota a vlhkost méa dlohu druhofadou. Bylo zji§téno, Ze trvalym osvétlovanim
je mozno velmi dobfe stanovit odridové rozdily ve vybihavosti odrad.

Tmavolisté odridy patii vesmés mezi pozdé vybihajici, svétlolisté naopak
mezi velmi rychle vybihajici. Pozdé vybihajici odridy jsou oby¢ejné nejvynosnéjsi.

Ceskoslovenské povolené odridy patfi mezi nejrychleji vybihajici z celého
zkouseného sortimentu. Ceskoslovenské provenience vesmés rychleji vybihaji nez
zahraniéni provenience téze odridy.

Doporuéuje se roziifit Ceskoslovensky sortiment o velmi pozdé€ vybihajici
odrtidu, vhodnou pro jarni vysevy. Pro nase podminky bude nejvhodnéjsi hladko-
listd odrida typu Beste von Allen, popf. Konig von Dinemark, které jsou svou
morfologif vhodné pro primyslové zpracovani. V zavéru byly zkous$ené odridy

rozdéleny do dvanacti morfologicko-vyvojovych skupin.
Doslo dne 28. 1. 1961,
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Ouenka COPTOB MHPOBOro COPTHMEHTA LWINHHaATa C 0coObIM Y4eTOM HX CTPEJIKOBAHHHA

B aByX- TpexroauyHblX OIbITaX NPOBOAHJIACH oUeHKa 50 COPTOB H MPOMCXOXKAeHHH
CeMSiIH MHPOBOI'O COPTHMEHTa COPTOB LUMHHATa MpexJe BCero B OTHOIUEHHH YCTOHUHBOCTH
K CTPeJKOBaHHIO H MOP(0JOrHYecko-GHOIOrHIeCKHX ocoGeHHocTel.

[lyreM HenpephIBHOrO OCBEIIEHHS PACTEHHH, BHIPAUIHBAEMBIX B €CTECTBEHHBIX YCJOBUAX
Ha OCBe[I.leHHOl.:l HAeJsiHKe, MBI YCTAHOBHJIH pellaloniee BJAHAHHE MNPOAOJXKHTEJbHOCTH OCBe-
IeHHs] Ha CTPEJKOBaHHE OTAEJbHHIX COpTOB. TeMIeparypa H BJIaXKHOCTb MIpalOT BTOPOCTe-
TNEHHYI0 poJib. BbJIO yCTAaHOBJIEHO, YTO NMyTEM HEMPEPHIBHONO OCBELIEHHS MOXKHO OUEHb XO-
POILUO ONpeJesHTb COPTOBbIE PA3JHUHSI B CKJIOHHOCTH K CTPEJIKOBaHHIO.

Copra ¢ TeMHO-3e/ieHBIMH JIHCTBSMH TIPHHAJ/€XAaT BOOGIIE K TO3HECTPEKYIOLLIHM,
CBETJIOJIHCTHBIE COPTa — K OYeHb paHecTpeskyioumuM. [To3iHecTpesKyIOLIHe copTa SBJSIOTCA
OGBLIKHOBEHHO CaMBIMH YpOXKaHHBIMH.

UYexocsoBalKie paliOHHPOBAHHBIE COpPTA BXOASIT B TPylnny HaHGoJiee PaHO CTpesKyio-
LHX COPTOB BCEro M3yyaemoro copriMeHta. CopTra YeXoc/OBAalKOTO IPOHCXOXIEHHS BCeraa
6LICTpee CTPEJIKYIOT, YeM 3TH e caMble copTa 3apyGexHOro MpOHCXOXAEHHS.

UexocnioBaukde pafioHHpPOBaHHLIE COpPTA pEKOMEHAYeTcs MOMOJHHTb OJHHM CueHb
II03/IHECTPEJIKYIOIHM COPTOM, MNOAXOASILHM [Js1 BeCeHHHX moceBoB. [lyisi yexocnoBauxux
YCJOBHH TPHTOJeH IpexAe BCEro IJaJKOJHCTHBIH copt THna Beste von Allen uin Konig
von Déanemark, noaXoAsuHii 1o cBoei MOP(OJOrHH /s NPOMBILIIEHHOH nepepaGoTKH.

[To Mopdosiorun H pasBUTHIO H3yyaeMble copTa GbIH pa3jic/eHb Ha 12 rpymm,

Bewertung des Spinatsweltsortiments mit besonderer Riicksicht auf das Schiefen

In zwei- bis dreijahrigen Feldversuchen wurden 50 Spinatsorten und Prove-
nienzen aus dem Weltsortiment mit besonderer Riicksicht auf die SchoBfestlgkext
und die morphologisch-biologische Eigenschaften untersucht.

Auf Grund von Versuchen mit Spinatpflanzen, die auf dem Felde in Dauer-
lichtbedingungen gezogen wurden, wurde festgestellt, daB der Langtag einen maB-
gebenden EinfluB auf das SchieBen der Spinatsorten ausiibt. Die Temperatur und
die Feuchtigkeit spielt eine sekundédre Rolle. Es wurde festgestellt, daB sich die
Sortexlmnterschiede in Bezug auf die SchoBfestigkeit im Dauerlicht sehr gut bestim-
men lassen.
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Sorten mit dunkelgriinen Bldttern gehdren immer zu den spidt schieflenden,
solche, deren Bléitter hellgriin sind, schielen hingegen sehr rasch. Die spit schie-
Benden Sorten sind gewohnlich am ertragreichsten.

Die tschechoslowakischen zugelassenen Sorten gehdéren zu den am schnellsten
schiefenden aus dem untersuchten Sortiment. Die tschechoslowakischen Provenien-
zen schieBlen alle rascher als die ausldndischen Provenienzen derselben Sorte.

Es wird empfohlen, die tschechoslowakischen zugelassenen Sorten mit einer
sehr spdt schieBenden, fiir die Friihlingsaussaaten geeigneten Sorte zu ergidnzen. Fir
unsere Bedingungen wire am geeignetsten eine glattblattrige Sorte vom Typ Beste
von Allen oder Konig von Dianemark, die sich auf Grund ihrer Morphologie fiir die
industrielle Bearbeitung gut eignet.

Alle untersuchten Sorten wurden in zwdlf morphologische Entwicklungsgruppen
eingeteilt.
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Z védeckého Sivota

Celostatni konference soutéZe ,,Olomoucké hnuti za vysoké
vynosy a jakost sladovnickych je¢menu“ 1960

Dr. Pavel SKOPIK
Vyzkumny dstav obilndisky CSAZV, Kromé#iz

V celosvétovém méritku si ¢eskoslo-
vensky slad udrZel i v roce 1960 své
predni misto, ziskané jakosti a dlouho-
letou ‘tradici. V uplynulém roce se podi-
lel tém&i z 30 % na celosvétovém vyvo-
zu sladu. Své vedouci misto si ¢eskoslo-
vensky slad na svétovych trzich udrzuje
i piesto, Ze zemé&, kam jsme diive -slad
vyvazeli, jako Anglie, Dansko a Francie,
patii dnes k prednim exportnim stattm.
Ceskoslovensky slad, pripadné sladovnic-
ky jeémen si udrZzuje své vedouci misto
svou vynikajici jakosti. Mame-li si vSak
i v piistich letech vedouci misto ve vy-
vozu sladu udrzet, musi nase véda i praxe
otdazkdm jakosti sladovnickych je¢menu
vénovat jes$t& vét$si pozornost nez dosud.
Proto také pfi hodnoceni celostatni sou-
téZe za vysoké vynosy a jakost sladov-
nickych jeémen byla v roce 1960 sou-
stfedéna pozornost na tuto otdzku jesté
vice nez v predchozich létech.

Celostatni konference byla uspofadana
dne 1. bfezna 1961 v Bratislavé. Zudast-
nili se ji predni péstitelé jeémenu, pra-
covnici potravinarského prumyslu, zemé-
délské védy a lidospravy.

V roce 1960—1961 mohlo byt v CSSR
podle navrhu CSAZV a UKZUZ na za-
kladé dlouhodobych vysledkti pokusi
pristoupeno k podstatné zméné v rajoni-
zaci naSich odrtid. Méné vykonné odrudy,
které neodpovidaji dnes$ni urovni agro-
techniky a prfi vyssi drovni hnojeni
k predplodiné poléhaji a jejichZ vynosy
kolisaji, byly nahrazeny novymi osvédce-
nymi vykonnymi odrudami.
© S navrhem rajonizace a jejim vyzna-
mem seznamil tGéastniky konference pra-
covnik Ustiedniho kontrolniho a zku$eb-
niho ustavu zemé&delského v Brné inz.

Jan Bobek. Vysvétlil pfednosti nové
roz$ifovanych odrid se zvl&$tnim zrete-
lem k podminkdm Slovenska. Na vysled-
cich dlouholetych pokust prokazal, Ze na
pudach bohat$ich a ve vlhéich poloh&ch
nahradi dosud velmi roz$ifenou odrudu
Slovensky 802 odrida Slovensky dunaj-
sky trh a v ostatnich podminkéch velmi
vynosny a plasticky jeémen Valticky.
Naproti tomu pro sus$$i oblasti s vyso-
kymi teplotami v dobé dozravani zusta-
vaA rajonizovdna odrida Slovensky 802.
Pro bohaté, dobife vyhnojené pudy a do-
stateéné vlhké polohy je rajonovana vel-
mi vykonna odrada BraniSovicky C,
kterA ma schopnost vyuzit Zziviny, je
vzdornad k poléhani a ma velmi dobrou
jakost. V dalSsim inZ. Bobek vysvétlil
pozadavky nové rajonovanych odrud
Ekonom a Vynosny, a vytyé¢il nejvhod-
néjsi oblasti pro jejich péstovani. V za-
véru svého referatu zduraznil potiebu
roz§ifeni vyrobnich pokusii v jednotli-
vych zemédélskych zavodech, které
umozni rajonizaci jesté dal prohloubit.

Rozsifeni téchto vykonnych odrud do-
sdhlo v roce 1961 znaénych uspéchu.
V nékterych krajich bylo zaseto jiz vice
neZ 50 % vykonnymi odridami, v Kkraji
Jihomoravském dokonce pres 80 % a né&-
které okresy, jako napi. Kroméfiz, do-
s&hly jiz téméf 100 % oset{ témito vy-
konnymi odrtidami. Naproti tomu zlsta-
vaji kraje, kde roz$ifeni téchto odrud
nedosdhlo ani 20 %, jako kraj Stifedo-
slovensky a Vychodoslovensky. Vykonné
odrudy, které davaji v celostdtnim dlou-
holetém prameéru vynosy o 5 g/ha vySsi
nez star§i odrudy, nachylné k poléhani,
vytvareji souCasné i predpoklady pro
vyuziti Zivin ze zvySenych davek pri-
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myslovych hnojiv. Na vysledcich trile-
tych pokusu a provoznich zkous$ek v JZD
poukézal v dal$im referaté dr. Skopik,
reditel Vyzkumného udstavu obilnarského
véani vysokych ddvek primyslovych hno-
jiv na vynos a jakost sladovnickych jec-
ment. Po tfiletém pouZivani vysokych
davek pramyslovych hnojiv  plano-
vanych pro treti pétiletku v osevnim
postupu (brambory, pSenice, cukrovka
jarni jelmen) nastavd u star$ich méné
odolnych odriid poléhdni. V dusledku
toho se jednak zvySuji ztraty zrna
pii sklizni a soulasné se projevuje
i zhor$eni jakosti. Pfi srovnani vysokych
ddvek primyslovych hnojiv se na jakost
i na vynos projevila priznivé péce
o chlévskou mrvu, pouZitou k piedplo-
din¢ jedmene, cukrovce., PFi komposto-
vané chlévské mrvé a vyrovnaném hno-
jeni prumyslovymi hnojivy bylo dosa-
%eno extraktu v suliné aZ 83,4 % pfi
obsahu bilkovin 9,9. Pfi stejné vy$i hno-
jeni primyslovymi hnojivy, ale pouziti
béZné ukladané chlévské mrvy byl vynos
extraktu jen 81,6 % a obsah dusikatych
latek byl naopak zvysen na 10,6. Je tedy
péle o statkovd hnojiva a jejich kom-
postovani jednou z vyraznych moZnosti,
jak zvy$ovat vynos a udrZet vynikajici
jakost. Z dal3ich agrotechnickych opatieni
mé pak rozhodujici vliv na jakost rana
setba. U jarniho jeémene Valtického byl
v roce 1959 pii rané setbé v KromériZi
extrakt 83,8 %, zatimco vysev v b&iné
agrotechnické lhuté jen 82,7 %. V dal$im
pak poukdzal dr. Skopik na nékteré
pozadavky novych odrid na agrotech-
niku, zvl&$t€ na vyhodnost uzkoiddko-
vého seti. Pri tomto zplsobu seti zajis-
fuji nové rajonované vykonné odrudy
nejen maximalni vynos, ale i nejvyssi
procento extraktu. Diive rajonované
odrudy, nachylné k poléhani, davaly sice

vy$$i vynosy pri SirSich radcich, ale kva-
lita zrna byla hor$i neZ pifi tzkoradko-
vém seti. O jakosti sklizné rozhoduje
i pfi péstovdni vykonnych odrid a do-
drZzeni v8ech agrotechnickych opatieni
je$té zptisob sklizné a oSetfen{ zrna po
sklizni. Prace celého roku muZe byt zne-
hodnocena nevhodné provedenou sklizni
nebo neodbornym oSetfenim zrna.

Proto v dal$im referaté vysvétlil pfed-
nosti jednotlivych zpusobl sklizné sla-
dovnickych jeément inZ. Josef Mar-
taus z Vyzkumného ustavu zemédélské
techniky v Rovince u Bratislavy.

Udastniky konference seznamil s eko-
nomickymi ukazateli a prednostmi déle-
nych sklizni, Pro sladovnicky jeémen se
jako nejvhodné&js$i wukdzala dvojfazova
sklizeti, pii které dochédzi k rychlému
vysychdn{ zrna a sldmy na fadcich a
kterda umoZiiuje vymlat suchého zrna.
Pfi uloZeni na radcich probihd dozra-
védni ve sldmé a jakost jefmene se ve
srovnidni s pfimou kombajnovou sklizni
jesté zlepSuje. Velmi nizké néklady a
malé spotfeba pracovnich sil p¥i dvojfé-
zové sklizni ve srovnani s tradiéni skliz-
ni samovazovou rozhodnou jisté ve vSech
zemedélskych zAvodech, aby se stala
v nejbliz8§ich letech univerzdlni sklizfio-
vou technologif.

V diskusi vystoupili zastupci vitéznych
jednotnych zemédélskych druZstev, mi-
nisterstva  potravindifského prumyslu,
Koospolu a Zemédélského nakupniho a
zasobovaciho podniku. Téméf vSechna
vitéznd druZstva jsou dlouholetymi tiéast-
niky soutéZe ,,Olomoucké hnuti“. Tak
napifklad JRD Dolnd Krupd se zuclast-
nilo soutéze po tfeti a v roce 1959 se
umistilo na prvnim misté v celosloven-
ském hodnoceni. Predseda tohoto druz-
stva poukdazal na vlastnim piikladé, Ze
dosaZené vysledky nejsou ndhodné. JiZ

1. Pfehled umisténi vitéznych ucéastniki ve vynosové soutéZi s vymérou do 10 ha

. Umisté&ni
Pof. . Kraj Vyméra | Vynos s
tislo Pé&stitel Okres Odrtda i q/ha v )akostt'ﬂ
soutéZi
1 12D Ceji Jihomoravsky Ekonom 5,00 55,00 45
Hodonin
2 VUR Seméice StiedoZesky Semé&icky 5,20 48,6 97
odd. Pétice ML. Boleslav hospodar.
3 JZD Kurovice Jihomoravsky Ekonom 5,00 47,00 36
Kroméfiz
4 JZD Rataje Severomoravsky Ekonom 6,45 45,12 148
Olomouc
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v roce 1954 se druZstevnici presvédéili
o prednostech nové odrudy Slovensky
dunajsky trh. V provoznim pokuse dala
" vynos 29,5 q, zatimco tradi¢n{ odrudy
sotva 26 q/ha. V dal$ich letech rozmno-
zili osiva této odrudy a poznali jeji na-

II. Prfehled umisténi vitéznych uéastnikt

roky na agrotechniku ve vlastnich pod-
minkich. Od roku 1958 v druZstvé seji
vyhradné vynosné odrudy, zvlasté Slo-
vensky dunajsky trh. Vitézny jeémen
Slovensky dunajsky trh byl pé&stovan na
vyméfe 65 ha, po cukrovce hnojené

ve vynosové soutéZi s vymeérou nad 10 ha

. . Umisténi
Pof. Péstitel Kraj Odruda | Yymera | Vynos | ooy ostni
&islo Okres ha q/ha e
1 JZD Vysovice Jihomoravsky Valticky 20,16 51,21 54
Prosté&jov
2 JRD Kral. Brod | Zapadoslovensky Slov. 802 36,00 48,50 58
3 JZD Velké Stifedolesky Slov.Dunaj. | 30,8 46,00 123
Prilepy Praha-Zipad trh
4 JZD Kojitky Jihomoravsky Valticky 85,74 44,82 29
Vyskov
5 JZD Stolany Vychodolesky Valticky 20,00 44,30 122
Chrudim
II1. Pfehled umisténi vit&éznych G&astnikit jakostni soutéZe
Celkovy
Pof. 3 podet Kraj
&islo Péstitel Odrida dosaZenych Okres
bodu
1 | JRD Dolné Krupa Slov. Dun. trh 96,25 Zapadoslovensky
Trnava
2 JRD Travnica Slov. Dun. trh 94,00 Zipadoslovensky
Nové Zamky
3 | JZD lvanovice Ekonom 93,50 Jihomoravsky
na Hané Vyskov
4 | JRD Jaslovské Slovensky 802 93,25 Zépadoslovensky
Bohunice Trnava
5 | JZD Josefov Slov. Dun. trh 93,00 Jihomoravsky
Hodonin
6 | JRD Vrable Slovensky 802 93,00 Zapadoslovensky
Nitra
7 | JRD Letanovce Slov. Dun. trh 93,00 Vychodoslovensky
Spis. N. Ves
8 | JZD Komotany Celechov. han. 92,50 Jihomoravsky
Vyskov
9 | JRD Chota Slov. jemny 92,50 Zépadoslovensky
Nitra
10 | JRD Paderovce Slovensky 802 92,25 Zspadoslovensky
Trnava
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chlévskym hnojem v davce 400 g/ha. Pri-
hnojovani primyslovymi hnojivy k cu-
krovce bylo provedeno podle vysledku
rozboru pudy. Jeémen byl zaset uUzko-
radkové pri vysevu 190 kg na ha.

Na konferenci bylo vyménéno mnoho
cennych zkuSenosti jak z hlediska pésti-
telského, tak i z hlediska organizace sou-
téze. Zavérem bylo prijato usneseni, Ze
v roce 1961 se zapoji druZstva do soutéze
je$té ve vétsim rozsahu a Ze zvlastni
pozornost bude vénovana dalSimu roz-

Sifeni vykonnych odrid a zavadéni dvoj-
tfazového zpusobu délené sklizné,

Celostatni konference se uskuteénila
v Bratislavé vzhledem k tomu, Ze vitézna
druzstva pochazela vesmés z Jihosloven-
ského kraje. V breznu probéhly jesté
celokrajské konference, kde byli vyhod-
noceni krajsti vitézové a proveden na-
bor do soutéZe v roce 1961. Zvlasté zda-
rily byl prubéh konference v Plzni, kde
vynikajici péfe o soutéZ prinasi kazdym
rokem stédle vétsi uspéchy.

Podepsano k tisku dne 4. ledna 1962,
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CSAZV
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Upozoriiujeme c¢tenare,
7e 4. ¢islo SBORNIKU CSAZV — ROSTLINNA VYROBA
bude vénovano tematice

OCHRANA ROSTLIN

Z obsahu tohoto ¢isla uvadime prace:

Inz. Vacke a inz. Prtsa:
Studium okruhu hostitelii viru sterilni zakrslosti ovsa

ScC.inz. Zemanek, inz. Barto§:
Studium fytotoxicity anaerobniho mo¥eni jecmene

Inz. Barto§, inz. Zemdanek, prom. bio. Cermakova:
Pouziti nékterjch fyziologicky aktivnich latek k polirdni prasné snéti
jeémenné [Ustilago nuda ( Jens.) Rostr.]

ScC. inZz. Weismann a kol.:
Oésetrenie repného semena systémovymi insekticidami

ScC. inz. Zeméanek, inz. Zvara, inz. Suchanek:
Vysledky polnich pokusi s chemickym hubenim pleveli v motglokvé-
tych picnindch

Inz. dr. Obrtel:

Polni pokusy s nékterymi kontakinimi insekticidy, uzitymi proti listo-
pasum (Sitona spp.)

Inz. dr. Jermoljev, inZz. Chod:

Sérodiagnostika virové zluté zakrslosti (prouzkovitosti) cibule a moz-
nosti boje proti této chorobé

Inz. Dvotfak:

Piispévek k otazce pouziti herbicidu Simazinu v ovocndrstvi

Cislo vyjde v rozsahu 144 tisk. stran v cené Ké&s 18. Upozornéte
laskavé zijemce o tematiku ochrany rostlin na 4. &islo SBORNIKU
CSAZV — ROSTLINNA VYROBA. Objednavky pfijima

Ceskoslovenskd akademie zemédélskych véd, Praha 2 — Vinchrady,
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