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Zkulturfiovani drnopodzolovych pud v oblasti permskych
piskovci
IL SloZeni humusu a mikrobidlni ¢innost
OnylbrypuBaHue AEPHOBO-MOJA30JHCTHIX NOYB B oGaactu NepMCKHUX neCYaHUKOB

Bodenkultivaticn im Gebiet der Permsandsteine

InZ. ScC. Rudolf VACULIK
Vysokd S$kola zemédélskd, katedra pudoznalstvi a meteorologie, vedouci katedry
inZ J. Haslbach, Brno

Piredlozil akademik Viaclav Novak

Na tizemi CSSR maji pfevahu ptidy podzolové, které vyzaduji nejen vapnéni,
prohlubovéni ornice apod., ale rovnéZz zvyseni obsahu humusu a vytvofeni pod-
minek pro tvorbu humusu hodnotnéjsiho, pomoci kterého muze byt dosazeno dal-
§iho zvyseni drodnosti podzolovych pud.

Ve vyzkumu humusu za posledni stoleti pracovala fada odborniki a neni
jesté dodnes ustalen jednotny nézor jak v pojmech, tak v otazkach tfidéni humusu.
Najmrova prace (1953) je v CSSR posledni studii v oblasti humusu. Najmr
pfedlozil nové tfidéni tstrojné hmoty, které se opird o autorovy vyzkumy z hle-
diska ptdni Grodnosti.

Prace Najmrovy a Tjaglovy (1955) potvrdily, Ze mnoZzstvi humu-
sotvorného materialu v pidé je u kultivovanych pid uréeno v pievazné mite
vlastnostmi péstovanych plodin, intenzitou hnojeni chlévskou mrvou, zelenym hno-
jenim a stavem agrotechniky. Najmr a Tjaglo pfesto zjistili podstatné rozdily
v produkci kofenové hmoty jetelinotrav u pid ¢ernozemnich, hnédozemnich a pod-
zolovych.

Poddvam struény piehled o zastoupeni nékterych jednotlivych funkénich slo-
zek tstrojné hmoty v pudé lesni, luéni a orné v Borsové. Tridéni je provedeno
podle metody Najmrovy (1953).

1. Hydrolyzovatelny podil dstrojné hmoty

U ornych podzolovanych piid maji zpravidla latky hydrolyzovatelné prevahu
nad latkami nehydrolyzovatelnymi. Podle Najmra (1957) dominuji v nich
jemné casti poskliziiovych zbytkd, které rychle zetlivaji a jsou Zivnym materialem
pro pidni mikroorganismy. Pfeménou odumfelych rostlinnych zbytkd (biologic-
kymi a biochemickymi procesy) jsou podstatnou &isti hydrolyzovatelného podilu
organické kyseliny, zejména fulvokyseliny.
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Ustrojna hydrolyzovatelnd hmota &ini v piidnim profilu (& 26 a 25) v orniéni
vrstvé 51 —61 Y% veskeré astrojné hmoty. Pod lesem (profil & 8 a 2) je mnozs.vi
hydrolyzovatelného podilu jesté vy$si a dosahuje 58,12 —82,63 % veskeré Gs.rojné
hmoty. Lesni pidy maji mnohem vétsi prevahu litek hydrolyzovatelnych nad lat-
kami nehydrolyzovatelnymi nez pidy orné. ZvySené mnozstvi hydroiyzovatelného
podilu u lesnich pdd je zpasobeno horsi kvalitou humusoivorného materiilu a tudiz
pomalou tvorbou podilu nehydrolyzovatelného ¢ili humusu trvalého. .

Hodnoty hydrolyzovatelného podilu pod porostem luénim (profil & 1 a 7)
ve svrchnich horizontech kolisaji v rozmezi od 64,11 do 68 %. Luéni piidy mnoz-
stvim humusu trvalého zaujimaji prostiedni misto mezi pidou lesni a ornou.
Niz3i hodnoty humusu zivného u puad luénich jsou vysledkem lepsi kvality zbytka
kuliurnich trav. Tvorba humusu u pid lucnich jiz probih4 za pfiznivéj§ich pod-
minek, neni zde jiz tak silna podzolizace a aerobiosa jako u pad lesnich.

Zastoupeni hydrolyzovatelného podilu Gstrojné pudni hmoty u orné pudy
je nejvétsi v A, horizontu, kde dosahuje az 84 % a u pudy lesni 83,66 %. Spodiny
nejsou ovlivnény, nebot iluvidlni horizonty jsou pfili§ kyselé a sorpéni komp ex
neni nasycen. Vliv kultivace se projevil predev§im ve svrchni vrstvé orné pudy.

2. Nehydrolyzovatelny podil

Cernozemni pudni typy se sorpénim nasycenym komplexem vykazuji zpra-
vidla vy3$8i podil nehydrolyzovatelné pidni hmoty proti snadno rozlozitelnému
hydrolyzova:elnému podilu.

Ve srovnani s éernozemnim pladnim typem je u podzolovanych pid nehydro-
lyzovatelny podil zpravidla men$i. Analytické rozbory naSich pud potvrzuji tyto
poznatky. Ve vSech pfipadech je podil nehydrolyzovatelné dstrojné hmoty nizsi
nez podil hydrolyzovatelny.

Srovname-li tyto hodnoty na padé lesni, luéni a orné dochazime k zavéru,

Nejvyssi hodnoty byly zjistény u pidy orné, kde se pohybuji v mezich od 40 do
60 %. Zkoumané kulturni pidy maji zhruba stejné zastoupeni humusu Zivného
jako humusu stalého. Mirnou prevahu ma humus trvaly.

Uvedené hodnoty plné potvrzuji rist nehydrolyzovatelné hmoty vlivem
kultivace.
3. Huminové kyseliny

Huminové kyseliny pfedstavuji podle dneSnich nizorti tmavé zbarvené vy-
sokomolekularni slouceniny s aromatickym jadrem, cyklickymi skupinami, obsa-
hujicimi dusik s perifernimi aminokyselinami a zbytky uhlovodand. Maji funkéni
skupiny: karboxylovou a metaxylovou a fenologické hydroxyly.

a) Huminova kyselina volnéd v podzolovych padich dosahuje
niz§ich hodnot ve srovndni s Cernozemnimi pidami. V naSem ptipadé ve studo-
vaném profilu (¢ 26 a 25) je mnoZstvi huminové kyseliny volné v orni¢ni vrstvé
15,26 az 25,67 % z celkové tstrojné pidni hmoty. S ptibyvajici hloubkou ¢&inného

svu,

humusu postupné ubyvi, nejnizéi hodnoty ukazuje B horizont.

Ve svrchnich vrstvich pudy luéni jsou zjisténé hodnoty pfiblizné stejné.
U pudy lesni vidime zna¢ny pokles vice nez o polovinu. Tento pokles je zplisoben
vétsim zastoupenim volnych fulvokyselin pod lesnim porostem. Lesni
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a luéni piidy maji rovnéz minimum volné huminové kyseliny v Az a B horizontech.

b) Huminové kyseliny vesSkeré. U podzoovych pud, které
jsou charakteristické nedostatkem bazickych prvkii a pomérné vysokou aciditou,
je znalné ztiZeno nasycovani a poutani huminovych kyselin vapnikem a hoi¢ikem,
ponévadZz téchto prvki je tu nedosta.ek. Tvorba humatového humusu je tim mensi,
¢im je vy$si pidni kyselost a podzolizace. Nase ptudy jsou velmi kyselé (viz reakce
pidy), takZe se misto potiebného humditu vapenatého tvofi humat Zelezity, pro
jehoz tvorbu jsou pifznivéj§i podminky. Mnozstvi humatu Zelezitého neni prili§
vysoké, ale jiz mal4 kvan.a pusobi nepifiznivé a nejsou pro pudy Zidouci. Jednim
z prvotfadych tkold, jak zabranmit tvorbé nepiiznivého humatu Ze.ezitého, bude
obohacovat plidu ustrojnou hmotou, tj. chlévskou mrvou, komposty a zelenym
hnojenim.

Bylo zjisténo, Ze u podzolu pod lesem je podil veskerych huminovych kysel'n
z Ustrojné hmoty pidni ve srovnani s ornou pidou nizsi. Ve svrchni vrstvé pidni
v lese ¢&ini podil huminovych kyselin veskerych 7,95—13,44 % z celkové tstrojné
pudni hmoty, zatimco pod luénim porostem je tento podil mnohem vyssi — 11,44
az 25 %. V orné pidé je tento podil nejvyssi — 29,29—35,14 %.

Horizonty eluvidlni a illuvialni vykazuji ve vSech pfipadech hodnoty nizsi,
s pribyvajici hloubkou postupné klesaji.

c) Fulvokyseliny. Huminové liatky jsou ve vSech pidach doprovézenjf
urlitym zastoupenim vedlej§ich produktd humifikace, z nichZz maji znaény vy-
znam fulvokyseliny.

Fulvokyseliny jsou doposud jesté malo prozkoumény. Byly povazoviny (ky-
selina krenova a apokrenovd) za chemickd individua. (German, Milder,
Berzelius, Oden). Springer (1937) povazuje fulvokyseliny za pro-
dukty rozpadu huminovych kyselin. Viljams (1949) poklada kyselinu kreno-'
vou a apokrenovou za specifické exoenzymy mikroorganismd podzolovych pid,
pievainé plisni. V oblastech vlhéich zaéind pfevladat proces hydrolytického a oxy-
dac¢niho rozkladu organickych la.ek a u pid podzolovanych ze specifickych latek
vznikaji zvla§.é fulvokyseliny. Naopak kyseliny huminové jednoduiiiho slozeni
v men$§im mnozstvi nesnadno koaguluji a jsou ve stavu vyssi disperznosti.

V dasledku velké pohyblivosti fulvokyselin se nehromadi v pdé vétsi mnoz-
stvi humusu. Valn4 &ast fulvokyselin neni poutédna v piidé, netéastni se na tvorbé
¢inného humusu, za to viak se aktivné aéastni podzolizace (T jurin, 1951, Po-
nomareva, 1948). Vlivem kuliivace obsah fulvokyselin klesi. V nasich pi-
dach nejvétsi zastoupeni fulvokyselin, a to jak veskerych, tak volnych nachazime
u pud lesnich, coZ je zplisobeno vysokou aktivni a vyménnou aciditou, nadmérnym
mnozstvim hydroxydu Zeleza a hlintku a silnym nedostatkem bazickych prvki.
Fulvokyseliny jsou zastoupeny ve vSech genetickych horizontech nezavisle na tom,
jaka kvanta organické hmoty a huminovych kyselin piida obsahuje.

Podzolové plidy katastru BorSova jsou vyslednici podzoliza¢niho procesu, k'ery
podporuje vznik hlavné fulvokyselin, které u téchto pid jsou hlavni doprovodnou
latkou. Vznik fulvokyselin je podmiiiovdn rovnéz kyselosti. Nejvice fulvokyselin
bylo nalezeno v A; horizontu, ktery vykazuje nejvétsi kyselost.

U zkulturnénych ornych ptd je zastoupeni fulvokyselin asi o polovinu mensi,
coz- je zpusobeno kultivaci, hnojenim atd., ¢imz se zmirfiuje intenzita dynamiky
podzolizaéniho procesu, a to ma za nasledek také vznik a tvorbu pid s réznym
stupném zkulturnéni a podzolizace.
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I. Funkén{ sloZky humusu

Hori-

Hloubka C ne- Hl Hk Fk .
T T Ct Humus | C hydr. hydr. Hl volné | Hk volné | Fk volné veskeré | vedkeré | velkeré | Humin [Fk/Hk
Sonda &, 8 — Les

Ay+ 0—10 1,6 2,75 1,102 0,498 0,840 0,126 0,714 1,020 0,208 0,812 0,082 3,9
1 68,87 31,13 52,50 7,87 44,62 63,75 13,00 50,75 5,12

A, 10—20 0,96 1,65 0,558 0,402 0,570 0,080 0,490 0,650 0,129 0,521 0,049 4,0
58,12 41,88 59,37 8,33 51,04 67,70 13,44 54,27 5,10

20—30 0,60 1,03 0,502 0,198 0,186 0,045 0,141 0,379 0,072 0,307 0,027 4,2
83,66 16,34 31,00 7,50 23,50 63,16 12,00 51,16 4,50

30—40 0,42 0,72 0,276 0,174 0,120 0,036 0,084 0,210 0,044 0,166 0,008 3,7
65,71 34,29 28,57 8,57 20,00 50,00 10,47 39,52 1,90

B 40—-50 0,24 0,41 0,150 0,090 0,069 0,033 0,036 0,166 0,037 0,129 0,004 3,4
62,50 37,50 28,75 13,75 15,00 69,16 15,41 53,75 1,66

50—60 0,24 0,41 0,129 0,111 0,033 0,013 0,020 0,051 0,022 0,029 0,009 1,3
53,75 46,25 13,75 5,45 8,33 21,25 9,16 12,08 3,75

60—70 0,18 0,31 0,099 0,081 0,025 0,005 0,020 0,040 0,019 0,021 0,014 1,1
55,00 45,00 13,88 2,77 11,11 22,22 10,55 11,66 7,77

70—80 0,18 0,31 0,093 0,087 0,025 0,008 0,017 0,040 0,019 0,021 0,011 1,1
51,66 48,34 13,88 4,44 9,44 22,22 10,55 11,66 6,11

B/C 80—90 0,18 0,31 0,108 0,072 0,022 0,008 0,014 0,040 0,018 0,022 0,010 1,2
60,00 40,00 12,22 4,44 7,77 22,22 10,00 12,22 5,55

90—100 0,18 0,31 0,114 0,066 0,022 0,006 0,016 0,040 0,018 0,022 0,012 1,2
63,33 36,67 12,22 3,33 8,88 22,22 10,00 12,22 6,66

100—110[ 0,12 0,20 0,054 0,066 0,022 0,006 0,016 0,040 0,018 0,022 0,012 1,2
45,00 55,00 18,33 5,00 13,33 33,33 15,00 18,33 10,00
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Sonda ¢é. 1 — Louka

Ay

B/C

10—20

20—30

30—40

40—50

50—60

60—70

70—80

80—90

90—100

1,920

0,300

0,120

0,120

0,120

0,120

0,060

0,060

0,060

0,060

1,75

0,52

0,20

0,20

0,20

0,20

0,10

0,10

0,10

0,10

0,656
64,11

0,197
65,66

0,081
67,50

0,042
35,00

0,093
77,50

0,093
77,50

0,035
58,33

0,018
30,00

0,039
65,00

0,039
65,00

0,264 0,180 0,089
35,89 17,64 8,72

0,103 0,090 0,040
34,34 30,00 13,33

0,039 0,030 0,010
32,50 25,00 8,33

0,078 0,024 0,008
65,00 20,00 6,66

0,027 0,021 0,006
22,50 17,50 5,00

0,027 0,015 0,007
22,50 12,50 5,83

0,025 0,015 0,006
41,67 25,00 10,00

0,042 0,016 0,005
70,00 26,66 8,33

0,021 0,006 0,002
35,00 10,00 3,33

0,021 0,004 0,002
35,00 6,66 3,33

0,091
8,92

0,050
16,66

0,020
16,66

0,016
13,33

0,015
12,50

0,008
6,66

0,009
15,00

0,011
18,33

0,004
6,66

0,002
3,33

0,420
41,17

0,249
83,00

0,060
50,00

0,036
30,00

0,027
22,50

0,021
17,50

0,018
30,00

0,015
25,00

0,010
16,66

0,010
16,66

0,168
16,48

0,075
25,00

0,018
15,00

0,010
8,33

0,006
5,00

0,006
5,00

0,006
10,00

0,006
10,00

0,004
6,66

0,004
6,66

0,252
24,80

0,174
58,00

0,042
35,00

0,026
21,66

0,021
17,50

0,015
12,50

0,012
21,66

0,009
15,00

0,006
10,00

0,006
10,00

0,079
7,74

0,035
11,66

0,008
6,66

0,002
1,66

0,001
0,83

0,001
1,66

0,002
3,33

0,002
3,33

2,3

2,3

2,6

3,5

2,5

2,0
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Pokradovani tab. I.

Hori- | Hloubka C ne- Hl Hk Fk Fk/
sont TR Ct Humus | Chydr. hydr. Hl volné | Hk volné | Fk volné velkeid | velbess | wekkerk Humin Hk
Sonda ¢&. 26 — Pole
A, 0-—10 0,90 1,55 0,552 0,348 0,435 0,211 0,224 0,640 0,300 0,340 0,089 1,1
61,33 38,67 48,33 23,44 24,88 71,11 33,33 37,77 9,88
10—20 0,74 1,27 0,377 0,363 0,450 0,190 0,260 0,560 0,260 0,300 0,07 1,1
50,94 49,06 60,81 25,67 35,14 75,67 35,14 41,89 9,47
A, 20—-30 0,66 1,13 0,408 0,252 0,360 0,160 0,194 0,440 0,210 0,230 0,050 1,09
61,81 38,19 54,54 25,15 29,39 66,66 31,81 35,00 757
30—40 0,24 0,41 0,159 0,081 0,087 0,012 0,075 0,169 0,030 0,139 0,018 4,6
66,25 33,75 36,25 5,00 31,25 70,41 12,50 57,95 7,50
B 40-50 0,18 0,31 0,129 0,051 0,044 0,012 0,032 0,126 0,020 0,106 0,008 5,3
71,66 28,34 24,44 6,66 17,77 70,00 11,11 58,58 4,44
50—60 0,18 0,31 0,132 0,048 0,037 0,008 0,029 0,100 0,020 ! 0,080 0,012 1,4
73,33 26,67 20,55 4,44 16,11 55,55 11,11 44,44 6,66
60—70 0,12 0,20 0,072 0,048 0,025 0,009 0,016 0,053 0,010 0,043 0,001 1,4
60,00 40,00 20,83 7,50 13,33 44,16 8,33 35,83 0,83
70—80 0,12 0,20 0,074 0,046 0,024 0,009 0,015 0,050 0,010 0,040 0,001 1,4
61,66 38,34 20,00 7,50 12,50 41,60 8,33 33,33 0,83
80—90 0,12 0,20 0,074 0,046 0,025 0,005 0,020 0,044 0,015 0,029 0,010 1,9 .
61,66 38,34 20,83 4,16 16,66 36,66 12,50 24,16 8,33
B/C 90—100[ 0,12 0,20 0,072 0,045 0,020 0,006 0,014 0,035 0,010 0,025 0,004 1,2
60,00 40,00 16,66 5,00 11,66 29,16 8,33 20,83 3,33
-100—110| 0,12 0,20 0,074 0,046 0,018 0,005 0,013 0,035 0,010 0,025 0,005 1,2
61,66 38,34 15,00 4,16 10,83 29,16 8,33 20,83 4,16




A

Sonda é. 2 — Les

B/C

0—10

10—20

20-30

30—40

40—50

50—60

60—170

70—80

80—90

90—100

0,980

0,380

0,120

0,180

0,120

0,060

0,060

0,060

0,060

0,060

1,68

0,65

0,20

0,31

0,21

0,10

0,10

0,10

0,10

0,10

0,740
75,51

0,314
82,63

0,066
55,00

0,138
76,66

0,084
70,00

0,035
58,33

0,035
58,35

0,025
41,66

0,025
41,66

0,047
78,33

0,240
24,48

0,066
17,36

0,054
45,00

0,042
23,34

0,036
30,00

0,025
41,67

0,025
41,65

0,035
58,34

0,035
58,34

0,013
21,67

0,465
47,40

0,190
50,00

0,042
35,00

0,024
18,33

0,018
15,00

0,017
28,33

0,014
23,33

0,014
23,33

0,021
35,00

0,073
7,45

0,048
12,63

0,010
8,33

0,010
35,55

0,008
6,66

0,007
1,16

0,006
1,00

0,006
1,00

0,007
1,16

0,392
40,00

0,142
37,36

0,032
26,66

0,014
7,77

0,010
8,33

0,010
16,66

0,008
1,33

0,008
1,33

0,014
2,33

0,585
59,69

0,260
68,45

0,066
55,00

0,048
26,66

0,042
35,00

0,025
41,66

0,028
46,66

0,027
45,00

0,025
41,66

0,078
7,95

0,048
11,84

0,013
10,83

0,010
5,55

0,008
6,66

0,007
11,66

0,007
11,66

0,007
11,66

0,010
16,66

0,507
51,78

0,212
56,57

0,053
44,16

0,038
21,11

0,034
28,33

0,018
30,00

0,021
35,00

0,020
33,83

0,015
25,00

0,005
0,51

0,003
2,50

0,001
1,66

0,001

1,66 .

0,003
5,00

6,5

4.4

4,0

3,8

4,2

2,5

3,0

2,5
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Pokradéovani tab. I.

Hori- | Hloubka C ne- Hl Hk Fk HI Hk Fk Fk/
zont v cm Ce Humus | Chydr. hydr. volné volné volné veskeré | veSkeré veskeré Humin Hk
Sonda ¢é. 7T — Louka

A, 0-—-10 1,32 2,27 0,885 0,435 0,100 0,048 0,061 0,930 0,211 0,719 0,163 3,4
67,04 32,96 8,25 3,63 4,62 70,45 15,98 54,46 12,34

10—20 0,90 1,55 0,612 0,288 0,065 0,023 0,042 0,600 0,103 0,497 0,080 4,8
68,00 32,00 1.22 2,55 4,66 66,66 11,44 55,22 8,88

20—30 0,36 0,62 0,234 0,126 0,040 0,016 0,24 0,255 0,049 0,206 0,033 4,2
65,00 35,00 11,11 4,44 6,66 70,83 13,61 57,22 9,16

A,y 30—40 0,24 0,41 0,126 0,114 0,033 0,012 0,021 0,150 0,045 0,105 0,035 2,3
52,50 47,50 13,75 5,00 8,75 62,50 18,75 43,75 14,58

40—50 0,24 0,41 0,102 0,138 0,026 0,010 0,016 0,150 0,045 0,105 0,035 2,3
42,50 57,50 10,80 4,16 6,66 62,50 18,75 43,75 14,58

B 50—60 0,24 0,41 0,120 0,120 0,027 0,013 0,014 0,105 0,039 0,066 0,020 1’7
50,00 50,00 11,25 5,41 5,83 43,75 16,25 27,50 10,83

60—70 0,18 0,31 0,034 0,066 0,020 0,006 0,014 0,099 0,033 0,066 0,027 2,0
18,88 81,12 11,11 3,53 7,77 55,00 18,33 36,66 15,00

70—80 0,18 0,31 0,093 0,087 0,010 0,005 0,006 0,066 0,018 0,048 0,013 2,6
51,66 48,34 5,55 2,77 207 36,66 10,00 26,66 7,22

B/C 80—90 0,18 0,31 0,090 0,090 0,010 0,005 0,005 0,066 0,018 0,048 0,013 2,6
50,00 50,00 5,55 2,77 2,77 36,66 10,00 26,66 7,22

90—100 0,18 0,31 0,098 0,090 0,010 0,005 0,005 0,096 0,018 0,078 0,013 2,3
54,44 54,56 5,55 2,77 2,77 53,33 10,00 43,33 7,22
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Sonda é. 25 — Pole

B/C

10—20

20—30

30—40

50—60

60—70

70—80

80—90

90—100

.100—110

1,14
0,90
02
0,42
0,18
0,18
0,12
0,12
0,18

0,12

0,12

2,41

1,55

0,72

0,72

0,31

0,31

0,20

0,20

0,31

0,20

0,20

0,678
59,47

0,510
56,66

0,348
82,85

0,354
84,28

0,126
70,64

0,120
66,66

0,093
77,50

0,093
77,50

0,126
70,00

0,087
72,50

0,066
55,00

0,462
40,53

0,390
43,34

0,072
17,15

0,066
15,72

0,054
29,36

0,060
33,34

0,027
22,50

0,027
22,50

0,027
30,00

0,033
27,50

0,054
45,00

0,460 0,174
40,35 15,26

0,415 0,159
46,22 17,66

0,116 0,024
27,61 57,10

0,090 0,010

21,42 2,38
0,052 0,008

28,88 4,44
0,047 0,008

26,11 4,44

0,029 0,008
24,16 6,66

0,024 0,007
20,00 5,83

0,023 0,006
12,77 3,33

0,015 0,006
12,50 5,00

0,015 0,005
12,50 4,16

0,286
25,08

0,256
28,44

0,092
21,90

0,080
19,04

0,044
24,44

0,039
21,66

0,021
17,50

0,017
14,16

0,017
9,44

0,009
7,50

0,010
8,33

0,850
74,56

0,690
76,66

0,195
46,45

0,144
34,28

0,108
60,00

0,067
37,22

0,057
47,50

0,045
37,50

0,038
21,11

0,030
25,00

0,020
16,66

0,334
29,29

0,282
31,33

0,085
20,23

0,040
9,52

0,020
11,11

0,020
11,11

0,018
15,00

0,017
14,16

0,012
6,66

0,011
9,16

0,008
6,66

0,516
45,26

0,408
45,33

0,110
26,19

0,104
24,76

0,088
48,88

0,047
26,11

0,039
32,50

0,028
23,33

0,026
14,44

0,019

- 15,83

0,012
10,00

0,16
14,03

0,123
13,66

0,071
16,90

0,030
7,14

0,012
6,66

0,012
6,66

0,010
8,33

0,010
8,33

0,006
3,33

0,005
4,16

0,003
2,50

2,6

4,4

2,3

2,1

2,1

1,7

1,5




Ve vybranych $esti studovanych profilech s riznym obsahem veskeré dstrojné
hmoty je podil huminovych kyselin veskerych (hk) k veskerym fulvokyselinam
(fk) extrahovanym alkalickym ¢inidlem porovnan. Z tabulky I vidime, ze ve
viech pfipadech je pomér fk/hk vyssi nez 1.

Podle Najmra (1957) pomér tk/hk do 1,5 lze pokladat za velmi pfiznivy,
pomér tk/hk 2,5 za méné pfiznivy. Nastdva hromadéni hmoty, kterd nema kladné
uplatnéni v pudotvorném procesu z hlediska pfirozené trodnosti pudy.

d) Humin. Rozborova ¢isla ukazuji na pomérné nizké hodnoty celkového
mnozstvi huminu. Jeho ulozeni smérem doe spodiny je nepravidelné. Nejvétsi mnoz-
stvi huminu bylo zjisténo u orné pidy (protil & 25 a 26) 8 —17 %. V osiatnich
pidnich profilech obsah huminu ve svrchnich vrstvach kolisa v priméru od 2
do 8 %.

Nejptiznivéjsi pomér fk/hk byl zjistén v BorSové u pud ornych, kde se po-
hybuje v mezich 1,1—2,0, kdezto u pud lesnich je tento pomér mnohem horsi
3,9—6,5. Z toho vidime, ze pidy orné dospély do vyssiho vyvojového stupné zkul-
turnéni.

Tabulka II nam podava piehled o poméru C: N v pidach. Ziskané udaje
potvrzuji, Ze nejpfiznivéj§i pomér uhliku k dusiku maji pady orné 6,98 —8,83
a jsou dusikem pomérné nejvice zasobeny. Nejhorsi poméry vykazuji pldy lesni
11,7 —18,5. Pudy luéni zaujimaji stfedni misto.

Mikrobialni poméry borSovskych pud

Jiz Dokuéajev upozornil na vyznamnou tlohu Zivych ptdnich orga-
nisma spoluptsobicich ptfi pidotvornych pochodech. Dokuéajev si jasné uvédomil,
ze se puda nevytvafri jen vlivem nadzemniho rostlinstva, nybrz za soucinnosti
pldnich mikrobt. Rovnéz i druhy vynikajici rusky pidoznalec Kostycev sel
pfi studiu pud duasledné biologickou cestou.

Zvlastni vyznam ma mikrofléra rhizosférni. Vysetfujeme-li jakoukoliv fyto-
cenézu, snadno se presvédéime, Ze kofenovy systém rostlin je v neustdlém styku
s pidni mikroflérou. Fléra bakterii, vyvijejicich se v okoli kofent nebo na samych
kotfenech rostlin, neni lhostejnym spoleénikem rostlin.

Pro praktickou agronomii je nutné:

a) Vyuzit bakterii stimulujicich rtst rostlin pro zvyseni trody.

b) Volit takovy sled plodin v osevnim postupu, aby se ménila nejenom
rostlinna formace, nybrz i mikrobidlni biocenéza v pidé.

Z provedenych analyz je patrny vliv rostlinného krytu, resp. kulturnich za-
sahii na biologickou slozku pudy. Stav mikrofléry pod lesnim porostem muzeme
povazovat do znaéné miry za ptvodni, odpovidajici nedotéené pidé, plné charak-
terizujici podzoliza¢ni proces. Rozbory jsou uvedeny v tabulce III.

Celkovy pocet bakterii nachédzejicich se v Ag horizontu je ve srovnani s mnoz-
stvim mikrobti v jinych padnich typech pomérné nepatrny, jak je mozno soudit
ze srovnani udaji jinych badateli (Runov, 1954, Mechlijev, 1959, Ry -
balkina, 1951).

V A; horizontu nastivd prudky pokles, vyvolany neptiznivymi fyzikalnimi
a chemickymi vlastnostmi této vrstvy. Spodina (B a B/C horizont) je z praktic-
kého hlediska jiz téméf sterilni.

Ve srovnani s lesni pudou je pod luénim porostem cely profil aktivnéjsi, coz
je pravdépodobné zpisobeno vyssim nahromadénim rostlinnych zbytkd v drnové
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II. Pomérné zastoupeni uhliku k dusiku

Horizont Hloubka v cm Celkovy C Celkovy N C:N
Sonda ¢. 8 — Les
Ay, + Ay 0— 10 1,6 0,086 18,5
Ag 10— 20 0,96 0,096 11,7
20— 30 0,60 0,064 9,58
30— 40 0,42 0,051 8,23
B 40— 50 0,24 0,030 8,0
50— 60 0,24 0,030 8,0
60— 70 0,18 0,024 7,5
70— 80 0,18 0,024 7,5
B/C 80— 90 0,18 0,022 8,1
90—100 0,18 0,024 7,5
100—110 0,12 0,022 5,4

Sonda ¢&. 1 — Louka

A, 0— 10 1,02 0,078 13,2
10— 20 0,30 0,034 8,8
A, 20— 30 0,12 0,018 6,6
30— 40 0,12 0,018 6,6
40— 50 0,12 0,018 6,6
B 50— 60 0,12 0,016 7,5
60— 70 0,06 0,012 5,0
70— 80 0,06 0,012 5,0
B/C 80— 90 0,06 0,010 6,0
90—100 0,06 0,090 6,6

Sonda ¢&. 26 — Pole

A, : 0— 10 0,90 0,102 8,83
10— 20 0,74 0,106 6,98
A, 20— 30 0,66 0,086 7,67
30— 40 0,24 0,035 6,85
B 40— 50 0,18 0,028 6,42
50— 60 0,12 0,018 6,66
70— 80 0,12 0,018 6,66
80— 90 0,12 0,018 6,66
B/C 90—100 0,12 0,024 5,00
100—110 0,12 0,024 5,00

vrstvé i plsobenim rhizosféry travin, ptiznivé pro rozvoj riiznych skupin mikrobd,
v neposledni fadé i plisni a vy$§i zdsobou rostlinnych Zivin (sonda &. 7). Pro rtizné
rostlinné formace je charakteristicky i pomér bakterii k plisnim v jednotlivych
profilech. Pod lesem je pomér nizky, nejhorsi pomér lze konstatovat v Az horizontu.

Plisné jsou dilezitym znakem zakyseleni pidniho prostoru i celkové biolo-
gické aktivity (soulad s naméfenym pH). S jejich rostoucim poétem dochazi zpra-
vidla ke zhorSeni podminek nutnych pro rozvoj bakterialni fléry.
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III. Mikrobidlni charakteristika

Horizont Hloubka v cm Plisné Bakterie Pomér baktﬂ
plisné
Sonda & 8 — Les

A, + A, 0—10 45 000 600 000 13,3

A, 10—40 20 000 110 000 5,5

B 40—80 — 80 000 —
Sonda &. 1 — Louka

A 0—20 40 000 14,750 000 368

A, 20—40 1 000 556 000 556

B 40—80 200 14 000 70
Sonda ¢&. 26 ~ Pole

A, 0—20 10 700 67,600 000 6317

A, 20—40 34 200 3,600 000 105,2

B 40—90 1700 127 000 74,7

Sonda & 2 — Les

A, + A, 0—10 25 000 950 000 38,0

A, 10—40 9500 40 000 4,2

B 40—80 500 60 000 120 -
Sonda & 7 — Louka

A; 0—-30 110 000 5,550 000 50,5

A, 30—-50 56 000 200 000 3,5

B 50—80 200 10 000 50
Sonda ¢&. 25 — Pole

A, 0—30 30 000 16,500 000 550

A, 30—40 1 600 612 000 382

B 40—80 1 000 342 000 342

Mikrobialni poméry polni sondy se znaéné lisi od predchazejicich profila.
Predevsim je ndpadny mnohem vy33i podet bakterii, zplisobeny pravidelnym hno-
jenim, tedy dodavanim energetického materidlu pro mikroby i pfimym obohaco-
vanim pudy mikroorganismy ze statkovych hnojiv, a vétsi zdsobou Zivin. K tomu
pfistupuje i prokyprovani pidy a tedy urychleni oxydaénich procesd v pidé. Kul-
tivaci pud se z mikrobiologického hlediska méni charakter mikrofléry, kvantita-
tivné se ztraceji znaky mikrofléry podzolovych ptd. Na ur¢ité kvalitativni zmény
mizeme usuzovat i ze zménéného poméru bakterii k plisnim, ktery je mnohem §irsi
ve srovnani s pidou luéni a lesni, Kvalitativni zmény mikrofléry uvnitf jednotli-
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vych fyziologickych skupin nemohou byt posouzeny pro nedostatek analytického
materidlu.

Celkové lze fici, Ze ve zkoumané oblasti se vyrazné projevuje vliv rostlinného
krytu i kultivace ptid na mikrobidlni slozky ptdy. Srovnanim s chemickymi rozbory
sorbéniho komplexu dochazime ke shodé vysledki, které prokazuji tzké vztahy mezi
prostiedim a mikroby v pudé Souhlasnost vysledkii se projevuje zvla§té mezi
mikroflérou, sorbénim komplexem, pH a slozenim humusu.

Bakterie patii k tém organismim, které jsou v prirodé velmi rozsifeny.
Vsecka hmota bakterii je oviem v ptidé& jako celku rozdélena nerovnomérné. Zvlasté
bohaté jsou jimi osidleny povrchové vrstvy (do 30 cm), ale s postupujici hloubkou
je jejich podet stale mensi.

Pomérna osidlenost pidnich éastic aerobnimi mikroorganismy (bakteriemi,
aktinomycetami a houbami) z4visi podle ziskanych tdaji na rozmérech téchto
¢astic. Cim men3i jsou rozméry &astic, tim mensi je jejich mikrobidlni osidleni.
Z toho vyplyva, Ze drobtova struktura je lep§im prostiedim pro rozvoj pudnich
bakterii a jimi projevovanou aktivitu.

Zaveéer

Borsovské pidy jsou na tdstrojnou hmotu celkem chudé, a to jak ornice, tak
zejména spodni vrstvy. Nejkvalitnéj§i humus vykazuji pidy orné jako nejkultur-
néjsi.

Nejniz§i hodnoty nehydrolyzovatelného podilu vykazuji pidy lesni. Nejvyssi
hodnoty byly zjistény u pidy orné, kde se pohybuji v mezich od 40 —60 %. Bor-
Sovské zkulturnéné pidy maji zhruba stejné zastoupeni humusu Zivného jako hu-
musu stilého,

Hodnoty hydrolyzovatelného podilu u pidy orné jsou pouze 51 —61 %, kdezto
u pudy lesni jsou tyto hodnoty mnohem vy33i 59,12—82,62 %.

Podil huminovych kyselin veskerych ve svrchni ¢&asti pidy lesni ¢&ini 7,95 aZ
13,44 % z celkové tstrojné piidni hmoty, zatimco u piidy luéni je tento podil mno-
hem vy3si 11,44—25,0 %. V orné pidé je tento podil nejvyssi 29,29—35,14 %.

Zastoupeni fulvokyselin ve zkulturnénych ornych pidach BorSova je asi o po-
lovinu mensi ve srovnéani s pidou panenskou, coz bylo zptisobeno vlivem kulturni
¢innosti ¢lovéka, ktery zménil intenzitu dynamiky podzolizaéniho procesu.

Humus je u kulturnich ptd rozdélen rovnomérné v celé ornici. Vlivem zkul-
turnéni se zvysilo mnoZstvi huminovych kyselin a soudasné se snizZilo mnozstvi
fulvokyselin. Pomér fk/hk je nejmensi a tim i nejpfiznivé&j$i u kulturnich ornych
pud. Zkulturnénim se staly organické latky méné pohyblivé, coz bylo podminéno
zvySenym obsahem vapniku, ktery ve vazbé humatu vapenatého branil vymyvani
organickych latek v niz§i horizonty. Zkulturnénim borSovskych pid se zménila
nejen kvantita, ale hlavné kvalita humusu.

Nejvy$§i mnozstvi huminu bylo zjiiténo u pidy orné 8 —15 %.

Ziskané tdaje rovnéZz potvrzuiji, Ze nejpfiznivéjsi pomér C : N maji pidy orné,
6,98 —8,83, a jsou dusikem pomérné nejvice zdsobeny. Nejhorsi poméry vykazuiji
pudy lesni, 11,7 —15,5. Pidy luéni zaujimaji stfedni misto.
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Velmi napadné se projevilo zkulturnéni v mikrobidlnich pomérech. Nejmensi
mnozstvi mikrobd bylo zji§téno u ptd lesnich v Ao horizontu. Zkulturnéné borsov-
ské piidy obsahuji nepomérné vyssi pocet bakterii nez pudy lesni a luéni. Pomér
bakterii k plisnim je u lesnich pid velmi tzky 13,3—38,8 a u pad zkulturnénych
je tento pomér daleko pfiznivéjsi 550 —6,317. Pudy lu¢ni jako prvni stupern zkul-
turnéni zaujimaji stfedni misto.

Pii zkuliuriiovani pidy se méni nejen kvantita, ale hlavné kvalita mikroflory
pidni a soucasné se aktivizuji a mobilizuji mikrobidlni procesy, které maji velky
vyznam pii vytvaréni vyzivného rezimu pudy.

Doslo dne 25, 2, 1961.
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OKyJbTYpHBaHHE TMOYB B OGJACTH NMEPMCKHX NECYAHHKOB

Bopmoacxue nouBbl B ofureM GeaHE OpranHyecKHM BelleCTBOM, a HMEHHO, KdK NaxoT-
Hble, TAK H OCOOEHHO HHXKHHE CJOH. HanGosee kauecTeeHHEBIM rymycom o0fs1a/1al0T NaXoTHbIE:
3€MJIH, KaK CaMble KYJbTYpHbIC.

MuunMaabHble BeMUMHBI HEFMIPOJIH3yeMOH NOJIH IOKa3biBAalOT JecHble mouBbl. Makcu-
MaJbHble BEJHYHHLI ObITH YCTJHOBJEHBbl y MaXOTHBIX 3eMeJb, Ile OHH KosebaJHCb B Npeje-
sax 40—60 Y%. B oOuieM OOpLIOBCKHE OKYJbTYpEHHBIE MOYBLI HMEIOT O/HHAKOBLII MPCUEHT
ryMyca NUTAaTeJbHOr0 M I'yMyca NOCTOSIHHOrO.

BeauunHbl THAPOJNM3YEMOH AOJH Y NaxXCTHLIX 3eMesb COCTaBJSIOT ToabKo 51—61 %,
B TO BPeMs KakK Y JICCHLIX IOYB 3TH BEJHYHHL! 3HauyHTeJbHO Bhiule 59,12—82,62 %.

Hosns BceX PYMHHOBBIX KHCJIOT B NMOBEPXHOCTHBLIX CJA0AX JIECHOI TOYBLI COCTABJseT
7,95—13,44 % ot oOGuieil opraHdyecKoil NMOYBEHHOH Macchl, B TO BpPeMs KaK Y JYUOBHIX 3Ta
Aoast 3HauntenbHo Bbime 11,44—25,0%. Camasi BbiCOKass [A0Jsi Y INaXOTHBIX 3€Me.b
29,29—35,14 %.

[Mpouent ¢yabBOKHCIOT HA OKYJbTYPEHHLIX Mousax BopiioBa NpuGIM3HTEILHO HA 11GJ10-
BHHY MEHblIE [0 CPABHEHHIO C «1€BCTBEHHOH» MOYBOH, YTO ObLJIO BHI3BAHO B PE3YJ/IbTATE BJIHS-
HHSl KYJbTYpPHOIl 1eATe/bHOCTH YeJOBEeKa, KOTOPLIil H3MEHHJ] HHTEHCHBHOCTb THHAMHKH TNPO-
uecca Ornoj30/HBaHHS.

Fymyc B KyJbTYpHLIX NMOYBaX PABHOMEDHO paclipeiesed MO BCEMY MaXOTHOMY CJIOH0.
[Toa BJAMAHMEM OKYJbTYDHBAHHS IOBBICHJIOCH KOJIHUYECTBO T'YMHUHOBBIX KHCJIOT H OIHCEpe-
MEHHO MOHH3HJIOCh KOJHYECTBO Gy bBOKHCJAOT. OtHOulenHe ¢yJbBOKHCJIOT K T'YMHHOBBIM.
KHC/IOTaM MHHHMAJbHO, a TeM CcaMbiM HaHGojee GaaronpHsTHO y KY.ILTYPHBIX NaXOTHBIX
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3eMesb. B pesyabrarte OKYJbTYpHBaHHsI NOCTOSTHHblE OpPraHHYeCKHe BeLIeCTBa MeHblle KoJe-
6aJiHch, 4TO 6HIJIO 0GYCJ/IOB/IEHO NMOBHLILIEHHBIM CONEPXKaHHEM KaJbLlHsl, KOTOphIl B BHAE KaJb-:
IMeBOr0 ryMara NpensaTcTBOBAJ BHIMBIBAHHIO OPraHHYeCKHX BEUIeCTB B HHXKHHE TODH3OHTHI.
B pesysbrate OKY/JbTYpHBAHHS DOpIIOBCKHX IIOYB H3MEHHJOCH HE TOJBKO KOJIHYECTBO, HO
H IJ1aBHBIM 06pa3oM KauecTBO rymyca. i

MakcHMaJ/ibHOe KOMHUYECTBO I'yMyca OblJo OOHapy:KeHO Yy MaXOTHBIX 3eMenb 8—-15 9.

INosyuenHble naHHBIE TaKKe TMOATBEPXKAAIOT, YTO camoe O6JarofmpHATHOE OTHOLIEHKe
C : N HMeloT naxoTHble noysbl 6,98—8,83; a30TOM TakKKe OHH cpaBHHTeNLHO GoraThl. Camce
IJIOX0e OTHOLIEHHEe NMOKa3bIBAalOT JecHble mouBnl 11,7—15,5. JIyrosble MoYBLI 3aHHMAIOT Cpef-
Hee Mecro.

Becbma 3aMeTHO NpPOSIBHJIOCH OKYJbTYPHBAaHHE H B MHKDOOHAJbHBIX OTHOIIEHHX. M-
HHMaJ/bHOe KOJIHYeCTBO MHKPOGOB GLIJIO YCTAHOBJEHO Y JIECHbIX nous B Ao ropu3oH e. OkyJib-
TypeHHble BoplIOBCKHE NOYBBI COAEpPKAT CPABHUTEbHO BHICOKHH MpPOLEHT GaKTepHii mo cpas-
HEHHIO C JIeCHBIMH H TNOMMEHHBIMH nouyBaMH. OTHouleHHe GaKTepHH K TMJeCeHAM Y JIeCHBIX
NnouB BechbMa HeGo/bLIOE, B TO BPeMs KaK Y OKYJbTYPEHHbIX IOYB 3TO OTHOLieHHe Gosee GJia-
ronpusitno  550—6,317. JlyroBnle nmouBH, KaK IepBas CTeNeHb OKYJbTYpABAHUS, 3aHHMAIOT
cpeaHee MecCTo.

I1pH OKy/nbTypHBaHHH TOYB H3MEHSIETCS He TOJILKO KOJHYECTBO, HO TJIaBHBIM 06pa3oM
KauecTBO MHKpPO(Q.IOpE TNOYBEHHOH, H ONHOBPEMEHHO AaKTHBH3HPYIOTCS H MOGH/H3YIOTCH
MHKpPOGHaJIbHblE MpOLecChl, KOTOphle HMEIOT 6GoJbliioe 3HayeHHe NPH OOpa30BaHH} NHTATEJb-
HOTrO pexHMa IOYBHI

Bodenkultivation im Gebiet der Permsandsteine

Die Boden von BorSov sind im groBlen ganzen arm an organischer Masse und
dies gilt sowohl von der Ackerkrume als besonders auch von den tieferen Schich-
ten. Den qualitativ besten Humus besitzen Ackerbéden, die auf der hochsten Kulti-
vationsstufe stehen.

Die kleinsten Werte des nichthydrolysierbaren Anteils weisen die Waldbdden
auf. Die hochsten Werte fand man beim Ackerboden (40—60 %). Die kultivierten
Boderi von Bor$ov besitzen ungefdhr die gleiche Menge Nahrhumus und sté’indigen
Humus.

Der hydrolysierbare Anteil des Ackerbodens betrdgt nur 51—61 % und ist bei
den Waldbodden viel héher (59,12—82,62 %).

Der Anteil der Gesamthuminsduren in der oberen Schichte des Waldbodens er-
reicht 7,95—13,44 % der organischen Gesamtbodenmasse, wihrend er beim Wiesen-
bodenqviel hoher ist (11,44—25,0 %). Am hochsten ist er im Ackerboden (29,29 az
35,14 %).

Die Vertretung der Fulvosduren in den kultivierten Ackerbdden von Bors$ov
ist etwa um die Héalfte kleiner im Vergleich mit jungfriaulichem Boden; dies ist auf
die Kultivationsaktivitiat des Menschen zuriickzufiihren, der die dynamische Intensi-
tdat des Podsolierungsprozesses gedndert hat.

Bei den Kulturbdden ist der Humus in der ganzen Ackerkrume gleichméaBig
verteilt. Die Kultivation hat die vorhandenen Huminsduren vermehrt und gleich-
zeitig den Fulvosdurenvorrat gesenkt. Das Verhiltnis von Fulvosduren zu Humin-
sduren ist am kleinsten und somit auch am gilinstigsten in kultivierten Ackerbdden.
Durch die Kultivation verloren die organischen Stoffe wegen des gesteigerten Kal-
ziumgehalts an Beweglichkeit, da das Kalzium in der Form eines Kalziumhumates
das Auswaschen und Wegschwidmmen organischer Stoffe nach den tieferen Hori-
zonten erschwerte. Durch die Kultivation der Béden von BorSov veridnderte sich
nicht nur die Quantitdt, sondern vor allem auch die Qualitdt des Humus.

Die groBte Huminmenge fand man im Ackerboden (8—15 %).

Die gewonnenen Ergebnisse bestidtigen, dal die Ackerbdden das giinstigste Ver-
héltnis C:N aufweisen (6,98—8,83) und mit Stickstoff verh&ltnism&Big am besten
versorgt sind. Dasselbe Verhiltnis ist bei den Waldbdden am ungiinstigsten (11,7 —
— 15,5). Die Wiesenbdden nehmen einen Mittelplatz ein.

Die Wirkung der Kultivation auf die mikrobiellen Verhiltnisse war sehr auf-
fallend. Die wenigsten Mikroben fand man im AO — Horizont der Waldboéden. Die
kultivierten Boden von BorSov enthalten unverhiltnismiBig mehr Bakterien als die
Wald- und Wiesenbdden. Das Verhiltnis der Bakterien zu den Schimmelpilzen ist

325



bei den Waldbdden sehr eng (5,50—86,317). Die Wiesenbdden als die erste Kultivations-
stufe nehmen einen Mittelplatz ein.

Durch die Bodenkultivation #ndert sich nicht nur die Quantitit, sondern vor
allem auch die Qualitdt der Bodenmikroflora und gleichzeitig werden mikrobielle

Prozesse aktiviert und mobilisiert, die fiir die Gestaltung des Bodenndhrstoffhaus-
halts von groBer Bedeutung sind.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 3

Selektivni skryvka vhodnych zemin k rekultivaci
v oblasti SHD

CeJieKTHBHAs BCKpBILIA MOPOJ, NMPHTrONHLIX AAS PEeKYIbTHBAUMH B 06aacTh
CeBepoyeuickoro GypoyroJabHoro Gacceiina

Selektiver Abraum geeigneter Rekultivierungserden im Nordbéhmischen Braun-
kohlenrevier

InZ. Frantifek JONAS, inZ. Vladimir VORACEK .
Vyzkumny ustav zemédélsko-lesnickych melioraci CSAZV, teditel inZ. J. Stuchlik,
Praha

Generel rekultivaci v oblasti severoceské hnédouhelné panve (SHP) polozil
zéklady pro planovitou a koordinovanou rekultivaci devastovanjch pozemkd. Jed-
nim z hlavnich pfedpokladi pro obnoveni tGrodnosti pidy (vyrobni subtyp Fepai-
sko-p3eniény a fepaisko-jeény) je realizace selektivnich skryvek ornic produkénich
pudnich typa a dalsich vhodnych nadloznich zemin (zejména spraSového pivodu).
Tento pozadavek je také zakotven v zakoné na ochranu pidniho fondu &. 48 z roku
1959. K tomu, aby dilni provoz mohl realizovat rekultivaéni pozadavky ve vy-
sypkovém hospodafstvi, musi nezbytné vychazet ze znalosti kvality, uloZeni a za-
soby vhodnych rekultivaénich zemin. K témto aéelim byla také jako soucast Gene-
relu rekultivaci pro oblast SHP vypracovana studie: ,Klasifikace nadloznich zemin
pro téely rekultivace v oblasti SHP“ (Jond§ - Semotan, 1959). Vysledkem
této studie bylo zjiSténi, Ze v té€Zebnich postupech n. p. SHD bude do roku 1980
skryto 137 miliént m* zemin zafazenych do I. a II. jakostni tfidy zemin podle jejich
vhodnosti k rekultivaci (tj. k Gcelim zemédélské rekultivace). Vzhledem k tomu,
Ze nejvéisi loziska sprasi jsou situovana v bilinské oblasti, bude jejich vyuZiti mimo
tuto oblast zavislé na vyfeSeni otdzek jejich dopravy a ukladani. '

Souéasny stav FfeSené otazky

Nadlozni poméry ve vSech statech s vyvinutou t&bou (povrchovou) hnédého
uhli (NDR, NSR, SSSR, USA, Anglie, Madarsko aj.) jsou znaéné odlisné od
CSSR. V oblasti SHD prevlidaji v nadlozi sedé miocenni jily a vyskyt toxickych
zemin je velmi omezeny .V NDR jsou naopak v nadlozi zastoupeny miocenni pisky
i s vyskytem toxickych pfimiSenin (pyritu). Selektivni skryvka huméznich hori-
zontd neni zpravidla samostatné provadéna. Selektivné se skrjva vétSinou cely
I. skryvkovy fez, jehoz zeminy se ukladaji na povrch vysypek (prevazné vnitinich).
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V NDR na rozdil od CSSR jsou jiz nadloZnimi poméry vytvéfeny pfiznivéjsi pred-
poklady pro rekultivaci tim, Ze je vhodnéjsi ptikryvny pomer (pfemistuji se pod-
statné mensi kubatury nadloznich zemin). Tato skute¢nost ma v NDR za nésledek
zaklddani vnitfnich vysypek, které jsou pro rekultivaci a obnovu pfedchoziho stavu
krajiny nejvhodnéjsi.

V NSR je provadéna bilance sprasovych zemin (Heide, 1957), dochazi-li
viak k selektivni skryvce (organizované), neni z literarnich pramena znamo. Je zde
viak uzdkonéna a také skuteéné provadéna selektivni skryvka orniénich horizontl
produk:ivnich ptdnich typt.

V USA selektivni skryvka neni organizovdna. Podle tdaji Limstroma -
Deitschmanna (1951) byl ve stité Illinois proveden soupis vysypek, na
jejichz povrchu jsou (stejné jak tomu je doposud i u nas) navrstveny zeminy bez
ohledu na naslednou rekultivaci. Zeminy na povrchu téchto vysypek byly jedno-
duchym zptsobem oklasifikoviny podle vhodnosti k rekultivaci. Podobna situace
je i v Anglii.

V Madarsku, kde je povrchova tézba velm1 omezend, neni rovnéz vénoviana
zvlastni pozornost selekiivnimu dobyvéni nadloznich zemin. Nadlozni poméry viak
by k tomu nedévaly stejné pfedpoklady.

V CSSR je podle zakona provadéna selektivni skryvka orniénich horizontd
na viech plochach dotéenych banskou nebo jinou primyslovou nebo stavebni ¢&in-
nosti, a to v potfebném predstihu. Jelikoz kvalita ornic v nagich uhelnych revirech
je velmi rtiznd, dochazelo ¢asto i k tomu, Ze byla skryvédna i ornice méné hodnotna.
Aby se prede§lo mnohdy i zbyteénym nakladim na skryvku méné kvaliini ornice,
bude v reviru SHD a HDBS provedena klasifikace ornic podle vhodnosti k oddé-
lené skryvce. To je velmi dulezité vzhledem k perspektivnimu rozvoji povrchového
zptsobu dobyvani uhli. Tato klasifikace bude provedena pracovniky Vyzkumného
ustavu zemedelsko—lesmckych melioraci pfi CSAZV a Laboratofe pedologie Geolo-
gického dstavu pti CSAV.

Az do soucasné doby se nevyuzivalo zdsob kvalitnich sprafovych zemin pro
ucely rekultivace, ackoli jejich selektivni skryvka by na nékterych lomech neéinila
banskému provozu nejmen$i potize. Teprve po zpracovani Generelu rekultivaci
a rozpracovani zdsad v ném obsazenych (zejména vypracovani studii o selektivnim
dobyvani vhodnych rekultivaénich zemin a tvarovdni vysypek) jsou vytvofeny
realné predpoklady pro zavedeni rekultiva¢énich pozadavka v banském provozu.

Podle predbézného ekonomického hodnoceni realizace selektivnich skryvek je
mozné ziskat naSemu ndrodnimu hospodéfstvi znaéné aspory v investicich i v pro-
voznich nakladech vlastni rekultivaéni éinnosti. Podle predbézného odhadu asi
60 miliént Ké& do roku 1980. Na rychlé a Géelné realizaci selektivnich skryvek]
a usmérnéni celého vysypkového hospodédfstvi je zavisla nejen zemédélskd vyroba
na obnovenych pudach, ale i rychla obnova severoceské prumyslové krajiny vibec.
Z toho divodu je tieba témto otazkdm a jejich feSeni vénovat ze strany sprdavnich
organt a dtlniho provozu mnohem vice pozornosti nez dosud. Baiska technologie
se zatim s nadloznimi zeminami zabyvala pouze z hlediska jejich rychlého odstra-
néni z lomovych prostor. Otdzkam jejich vhodnosti pro uéely rekultivace nebo je-
jich moZnému vyuziti pro prumyslové tucely (keramické jily) nebyla zatim véno-
vana pozornost.

Klasifikace a pfehled kubatur nadloZnich zemin

Veskeré zeminy vyskytujici se v nadlozi uhelné sloje byly na zékladé prove-
deného terénniho prizkumu a laboratornich rozbori zafazeny do péti jakostnich
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ttid. Tyto zeminy v pfirozeném uloZeni vykazuji uréitou stratigrafii, kterou je mozno
v nadich pomérech (SHD) zatadit do étyf zdkladnich nadloznich typa. Nadlozni
typy maji vyznam pro organizaci selektivni skryvky, dopravy a vrstveni zemin na
povrch vysypek. Pfi vymezeni nadloZnich typli je pouZito zkracené klasifikaéni
stupnice za tudelem dosaZeni vétsi prehlednosti v uloZeni zemin (zejména v mapo-
vych podkladech):

A. zeminy zemédélsky vyuzitelné (I.—II. jakostni tfida),

B. zeminy lesnicky vyuzitelné (III. jakostni tfida) a

C. zeminy nevhodné a rostlinstvu skodlivé (IV.—V. jakostni tfida).

NadlozZnityp 1

Nadlozi jako celek je tvofeno zeminami skupiny A a B (zeminy skupiny C
se v nadlozi nevyskytuji).

Zeminy skupiny A mohou byt tvofeny: a) pouze €asti pidniho profilu A,
popfipadé i B horizontem (genetickym), b) pidnim profilem, sprajovymi, deluvial-
nimi pokryvy, popf. i organogennimi kvartérnimi sedimenty — raSelinami.

Zeminy skupiny B mohou byt tvofeny: a) Sedymi jily, b) §térky hlinitymi,
c¢) pisky hlinitymi.

Dosavadni postup skryvkového a vysypkového hos-
podafstvi nadloZniho typu 1:

a) Je provadéna selektivni skryvka ornice viech pidnich typti. Tim je v né-
kterych pifipadech zachridnéna jenom &ast genetického A horizontu, ktery v mnoha
pfipadech miZe pfeséhnout mocnost 30 cm, tj. prakticky nejvétsi mocnost dosud
skryvané ornice.

b) Pfi skryvkovych pracich a v procesu vrstveni zemin na povrch vysypek se
pouze nahodné promisi zeminy skupiny A se zeminami vhodnymi k lesnické re-
kultivaci (B). Zalezi zde na poméru miSeni téchto zemin. V optimalnim pfipadé
by mohlo byt uvazoviano o zemédélské rekultivaci, jsou-li ndhodné zeminy skupiny
A na povrchu vysypek v pfevaze. V opatném pfipadé lze tuto vysypku rekultivovat
lesnickym zptsobem.

c) V procesu skryvky a vrstveni zemin na povrch vysypek dojde k tomu, Ze
zeminy skupiny A jsou pfevrstveny zeminami skupiny B. V tomto pfipadé lze tuto-
vysypku rekultivovat zemédélskym zplsobem jediné prekrytim ornici nebo jinou
vhodnou zeminou. Bez pfevrstveni je mozné takto vzniklou vysypku rekultivovat
pouze lesnickym zplisobem. Tim vSak nastdva nezadouci ztrata zemédélské pudy.

Spriavnéa technologie skryvky nadlozniho typu 1.

Selektivni skryvka zemin skupiny A:

a) Zeminy skupiny A jsou tvofeny pouze A, popfipadé i B horizontem gene-
tického pidniho typu. Zde je mozné realizovat pouze oddélenou skryvku A, pop.i-
padé B horizontu (podle jeho kvality). Tim zachranime zeminy produktivnich pad-
nich typd. Jejich mnozstvi je viak zpravidla mensi, neZ je potieba k zajisténi
rekultivace devastované plochy.

b) Zeminy skupiny A jsou tvofeny pidnim typem a sprafovymi nebo delu-
vidlnimi pokryvy, mocnymi v nékterych pfipadech i vice nez 10 m. Zde je mozné
selektivni skryvku provadét takto:

1. Samostatnou selektivni skryvku A horizontu pudniho typu (biologicky
aktivni zeminy) a déle oddélenou skryvku sprasového pokryvu.

2. Selektivni skryvku celého sprasového pokryvu véetné pidniho profilu.

Vsechny uvedené postupy skryvkového hospodafstvi se zeminami skupiny A
vedou k produktivni zemé&délské rekultivaci. V pfipadé& b/1 je mozné vyuzit i bio-
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logicky aktivni humézni orniéni vrstvy. Vyuziti sprasovych nebo deluvidlnich po-
kryvi pro zemédélskou rekultivaci je mozné jejich obohacenim organickymi latkami
a biologickym ozivenim pomoci zvla§tnich osevnich postupi.

NadloZni typ 2

Nadlozi je tvofeno zeminami skupiny A, B a C. Skryvce a vrstveni zemin
u tohoto nadlozniho typu je nutno vénovat mimofadnou pozornost. Zeminy skupiny
A mohou byt (stejné jako u nadlozniho typu 1) tvofeny: a) pouze ¢asti piadn.ho
profilu nebo b) piadnim profilem, sprasovymi nebo deluviidlnimi pokryvy.

Zeminy skupiny B jsou tvofeny stejnymi druhy jako u typu 1.

Zeminy skupiny C mohou byt tvofeny: a) hrubozrnnymi pisky, b) §térky piséi-
tymi, c) jily zZlutymi, d) zeminami s pfimési uhli, e) zeminami s obsahem slougenin
siry (pyritu).

Dosavadni postup skryvkového a vysypkového hos-
podafstvi nadlozZniho typu 2:

a) Stejné jako u nadlozniho typu 1 je provadéna selektivni skryvka ornice
vSech produktivnich ptadnich typu.

b) Siejné jako u nadlozniho typu 1 je na povrch vysypek navrstvena smés
zemin skupiny A a B. Podle toho, kterd skupina zemin je na povrchu v prfevaze,
volime zemédélskou nebo lesnickou rekultivaci.

c) V procesu skryvky a vrstveni zemin dojde k tomu, Ze na povrch vysypek
jsou navrstveny zeminy skupiny C. Bez pfevrstveni vhodnéjsimi zeminami lze
takto vzniklou vysypku rekultivovat pouze ozelenénim.

d) V procesu skryvky a vrstveni zemin na povrch vysypek dojde k promiseni
vSech nadloznich zemin (skupiny A, B a C). Vysledkem bude lesnicka rekultivace
se sttidavou bonitou v zavislosti na tom, ktera skupina zemin se vyskytuje na
povrchu v prevaze.

Dosud provadéna technologie, uvedend v bodé ad b—d je nesprdavna
a dulni provoz musi zajistit selektivni skryvku, dopravu a vrstveni zemin na povrch
vysypek podle jejich kvalitativnich vlastnosti.

Sprdavna technologie skryvky mnadlozniho typu 2.

Selektivni skryvka zemin skupiny A:

Zde je mozno postupovat stejnym zpusobem jako u nadlozniho typu 1.

Skryvka zemin skupiny B a C.

Pri realizaci selektivni skryvky zemin skupiny A je mozno postupovat takto:

a) Jsou-li zeminy skupiny A tvofeny kromé ornice mocnymi sprasovymi nebo
deluvidlnimi pokryvy, je zaruéeno pfekryti povrchu vysypek dostateénou vrstvou
zemin skupiny A. V tomto pfipadé provadime skryvku a vrstveni zemin skupiny
B a C libovolné pfi respektovani kritérii stability vysypek.

b) Jsou-li zeminy skupiny A tvofeny pouze ornici, popf. A nebo B horizontem
pidniho typu, nejsou tim vytvofeny pfedpoklady pro vyuziti celé devastované plo-
chy zemédélskym zpisobem. V tom pfipadé je nutno, aby na vymezenou plochu,
kterd nebude prekryta, byly navrstveny zeminy skupiny B.

Jsou-li zeminy skupiny A tvofeny pouze ornici, je tieba vrstvit na povrch
vysypek zeminy skupiny B i za pfedpokladu pfekryti ornici.

Nadlozni typ 3

P¥i tomto typu uloZeni zemin se v nadloZi vyskytuji dvé zakladni skupiny
zemin A a C. Druhy zemin zafazenych ve skupindch B a C jsou kvalitativné analo-
gické jako u nadlozniho typu 2.
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Dosavadni postup skryvkového a vysypkového hos-
podafstvi nadloZniho typu 3:

a) Skryvka ornice se neprovadi.

b) Procesem skryvky a vrstveni zemin na povrch vysypek dojde pouze ni-
hodné k tomu, Ze zeminy skupiny B jsou navrstveny na povrchu vysypek. Vysled-
kem bude pouze lesnicka rekultivace.

c) V procesu skryvky a vrstveni zemin na povrch vysypek dojde k promiseni
zemin obou skupin. Vysledkem je lesnicka rekultivace se stridavou bonitou v za-
vislosti na tom, kterd skupina zemin je na povrchu v pfevaze.

d) V procesu skryvky a vrstveni zemin dojde k tomu, Ze zeminy skupiny B
jsou prevrstveny zeminami skupiny C. Vysledkem muzZe byt pouze ozelenéni (za-
lesnéni bez hospodaiského vynosu).

Spravny postup skryvky nadloiniho typu 3

a) Provést selektivni skryvku zemin skupiny B a navrstvit je na zeminy sku-
piny C. Tim bude v podstaté zachovano ptvodni stratigrafické uloZeni zemin. Pfi
vrstveni zemin ve skupiné B pfednostné navrstvit na povrch Sedé nadloini jily,
popiipadé jejich smési s pisky.

b) Pti zajisténi prekryti povrchu vysypky zeminami skupiny B je mozné
skryvku zemin C provadét libovolné.

Vysledkem miize byt pouze lesnicka rekultivace. P¥i zemédélské rekultivaci
bychom takto vzniklou vysypku museli pfevrstvit vhodnymi rekultivaénimi zemi-
nami skupiny A (z jinych loma).

NadloZnityp 4

V nadloZi uhelné sloje se vyskytuji pouze zeminy vhodné k lesnické rekul-
tivaci. V tomto pfipadé mize byt provoz a vrstveni zemin na povrch vysypek libo-
volné. Podle mistnich podminek pijde pouze o to, aby na povrch byly navrstveny
zeminy, které maji nejvé.si pfirozené pfedpoklady k vytvofeni hodnotné pudy (Sedé
$upinkoviié jily ve smési s pisky).

Vyuziti organogennich zemin: Vedle obecn& platné klasifi-
kace je nuino brat zfe.el i na vedlejsi vyskyt raselin a oxyhumoliti:

a) RaSelinu je nutno jako velmi hodnotny rekultivaéni materidl oddélené
skryvat a vyuzit ji jako zdroji organické hmoty pro vyrobu komposti. Na rase-
linu je tfeba se divat jako na surovinu vhodnou pro obnovu drodnosti rekultivo-
vanych pozemkd.

b) Oxyhumolity (kapucmy) jsou organogenni latky, vyznacu]ici se extrémné
kyselou reakci s pomérné vysokym obsahem huminovych kyselin v priméru kolem
40 %, a pomérem C: N (45—35: 1). Pfes vysoky obsah organickych latek je nelze
z davodi jejich acidity (v puvodnim sloZeni) doporuéit k samostatnému vrstveni
na povrch vysypek. Jejich vyuZiti pro rekultivaci v oblasti SHD i mimo tuto
oblast je feSeno vyzkumem. JelikoZ po tpravé pijde o cenny zdroj humusové
hmoty, lze doporutit jejich oddélenou skryvku a deponii.

Z tabulky I jsou patrny kubatury zemin zafazenych do I.—II. jakostni tiidy
(skupiny A) v tézebnich postupech do roku 1980 a v nékterjch dolovych polich
i v dalsich letech.

Z tabulky dale vidime, Ze nejvétsi zasoby spraSovych zemin, které jsou podle
vysledki laboratornich rozbord také velmi vhodné pro zemédélskou rekultivaci,
nachazeji se v dolovych polich n. p. Maxim Gorkij a A. Jirasek. Nadlozni poméry
jsou zde dile natolik pfiznivé, Ze umoziuji provedeni selektivnitho vytéZeni téchto
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I. Kubatury sprasi a svahovych hlin (I.—II. jakostni tfida)

Nar. podnik
#¥5ehni postup 1961 —65 | 1966 —70 | 1971—75 | 1976 —80 Celkem

Dul Jan Sverma 3,135 000 | 3,089 000 | 3,559 000 | 2,136 000 | 11,919 000
Dul Obréanci miru 1,210 125 655 425 - — 1,865 550
Dul Vrbensky 962610 — — — 962 610
Dul Hrabdk, lom Slatenice 184309 | 1,401538 | 1,368 159 | 1,308 160 | 4,262 166
Dul Hrabak, lom Bylany 138374 | 1,582 287 | 2,249 786 | 2,003314 | 5,973 761
Dul Hrabak, lom Triskolupy 431 340 | 1,303 907 917 108 335329 | 2,987 684
Dul A. Jirasek, usek Emerdn 2,656 332 | 4,031522 | 3,845 856 (12,147 950 | 22,681 660
Dul A. Jirasek, usek Jarmila 285 596 — — — 285596
Dual J. Fudik 630990 944 300 .- - 1,575 290
Dul J. Futik, Pokrok II. 1,124 800 745 000 | 2,488 900 420000 | 4,778 700
Dul M. Gorkij L., IT. # 6,470 424 | 4,360 071 | 4,957 813 24,379 390 | 40,167 698
Dul Dukla, usek Barbora 80 000 - — — 80 000
Dul Nastup, lom Prunérov 253 470 241930 465 250 - 960 650
Dul Merkur I. 1,489 250 278 000 - — 1,767 250
Dul Merkur II. 1,815 700 | 1,341 800 929 740 950000 | 5,037 240
Dul Dukla, zdv. Katefina 1,932862 | 1,537 125 | 1,993300 | 861009 | 6,324296
Dul A. Zapotocky — — 510974 | 1,632759 | 2,143 733
Dul A. Zapotocky, lom 5

Barbora III. 806188 | 1,820612 | 1,709 983 96300 | 4,433 083
Dul 5. kvéten 1,370239 | 1,911 123 - — 3,281 362
Dul Prokop Holy, Petri 17965 1626 — 4,695 106 | 4,714697
Dul Barbora II. 1,652 429 53 025 - — 1,705 454
Velika Ves 1,824 783 | 1,006 800 | 2,706 762 | 3,123 946 | 8,662 291
Celkem 28,472 786 | 26,305 091 [ 27,702 631 | 54,089 263 (136,569 771

zemin bez obtiZi pro baisky provoz. Nejvétsi kubatury skryvky téchto zemin pfi-
padaji na obdobi 1976 —1980.

Je pfirozené, ze veskeré zasoby téchto zemin nemohou byt z divodd provozné
ekonomickych efektivné skryty, ale pfesto jsou ddaje tabulky I vyznamné proto,
jaké velké rezervy vhodnych zemin mame pro rekultivaci k dispozici.

Také vyzkum se musi v etapé tfeti pétiletky soustfedit na to, aby byly vypra-
covany metody, které zajisti vznik trodné pudy na navozech sprasi, navrstvenych
na vysypkach uréenych k zemédélské rekultivaci.

Technologicky postup selektivni skryvky

Realizace selektivniho skryvani zemin skupiny A nadlozniho typu 1 a 2 ne-
bude pro barsky provoz technickym problémem a nemiZe narusit plan predstihu
skryvky nadloZi i pfi jejim zavedeni na lomech, které jsou jiz v provozu. Jelikoz
selektivni skryvka pfipadd v Gvahu v I. skryvkovém fezu, je i tak v normélnim®
dilnim provozu provadéna (jako soué&ist odklizu nadloznich zemin z uhelné sloje),
oviem zeminy v tomto fezu skrjvané nejsou vrstveny na povrch tvarovanych vysy-
pek, nybrz se dostavaji vétiinou do jejich spodin a jsou tak pro ucely zemédélské
rekultivace definitivné ztraceny. Problém tedy nespodivd v technologii skryvky,
nybrz v procesu dopravy a vrstveni vhodnych zemin na povrch vysypek z rekulti-
vaénich hledisek.

K tomu, aby v bariské technologii mohla byt realizovina selektivni skryvka,
doprava a ukladani zemin, musi byt vybilancovdna ¢asovd i objemova potieba
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zemin skupiny A. Pfebyteéné kubatury téchto zemin nutno uloZit na docasnych
deponiich (selektivnich vysypkach) situovanych v tézisti oblasti, ze které by mohly
byt pfepraveny na misto vyuziti v dobé, kdy dojde k postupnému vyuhleni panve
podle oblasti. Timto postupem budeme mit na vhodnych mistech pfipraveny kva-
litni zeminy pro zemédélskou rekultivaci a zajisténo tak rychlé obnoveni trodnosti
devastovanych pozemkii.

Selektivni tézba zemin skupiny A

Jako nejvhodnéjsi mechanizaéni prostiedky pro selektivni skryvku lze oznacit
kolesova rypadla (na velkolomech) nebo Jopatova rypadla na mensich lomech. Ko-
re¢kova rypadla by bylo rovnéz mozno pouzit, ale pouze mensich typa, které jsou
napft. pouzivany v NDR pro skryvku tzv. kulturnich vrstev pidy. V nasich pomé-
rech jsou v§ak tyto konstrukce pfi pfechodu k velkolomum postupné vyfazovany.

V bariiském provozu jsou ve velkolomech pouzivana kolesovd rypadla K 800,
K 1000 a K 300. Popis kolesového rypadla véeiné technickych adajia (K 800) byl
proveden jiz dfive (Jonas, 1960), proto zde popisujeme pouze dalsi nejbéznégji
pouzivané kolesové rypadlo K 1000.

Zikladni technické tidaje kolesového rypadla K 1000

Kolesové rypadlo ma housenicovy podvozek. Roéni kapacita 5840 163 m*
s teoretickym vykonem rostlé horniny 700 m?/hod., pti 100% plnéni lopat a su-
chém sypaném materidlu 1090 m*/hod. Primér kolesa 7,1 m, pocet lopat 8 —10.
Pocet vysypu 28 za minutu. Nejvyssi poloha stfedu kolesa nad terénem 22,5 m,
nejvétsi vzdalenost stfedu kolesa od stfedu stroje 30 m. Instalovany vykon 1250 kW
— 6000 V. Manipulaéni schopnost tohoto kolesového rypadla je znaéna. Rypaci
kolo se pohybuje vpfed i vzad, nahoru a doli, a otoéné ve vodorovné roviné.

Vyuziti kolesovych rypadel pro selektivni skryvku nemtiize narusit skryvkovy
postup provadény v ,bloku”. Jenom pri nevhodném uloZeni vrstev zemin skupiny
A (pfi Sikmém uloZeni) jevi se jako vhodnéjsi frontalni postup kolesového rypadla.

Na mensich lomech pro pozadavek selektivni skryvky zemin skupiny A lze
pouzit lopatkovych rypadel s riiznou velikosti lopaty (kubaturou) a vyskou zabéru
v zavislosti na primérné mocnosti dobyvané vrstvy zemin.

P#i realizaci selektivniho dobyvani je mozno postupovat dvojim zplisobem:

1. Po shrnuti humusem obohaceného horizontu (ptdniho typu) buldozerem
na hranu prvniho skryvkového fezu provede se selektivni odtézeni nahrnuté ornice
a ve druhé etapé se provede selektivni skryvka zemin skupiny A, uloZenych pod
plidnim profilem.

2. Selektivni vytéZeni zemin skupiny A véetné ornice: Pfi tomto technologic-
kém postupu se neprovadi samostatna skryvka ornice. Zeminy skupiny A se skryji
jako celek a dopravi na povrch vhodné upravenych vysypek nebo se oddélené depo-
nuji na selektivnich vysypkach.

Kalkulace selektivniho skryvani nadloZnich zemin

Selektivni vytéZeni mocnych sprasovych pokryvii (zemin skupiny A) jako
sou¢ast bariské technologie je proveditelné bez zvysenych nakladi na rozdil od
selektivni skryvky ornice, kterd je§té navic nemuize vystaéit na celou devastovanou
plochu. Nebo vzniklé ndklady navic na tézbu sprasovych pokryvi jsou ve srovnani
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se samostatné provadénou skryvkou ornice daleko nizsi. Uvazime-li, e na 1 m3
skryvané ornice s dopravou na deponii stoji asi 25 Kés, znamena to, Ze pfi skryvce
ornice z 1 ha s vrstvou 0,30 m s kubaturou 3000 m* vzniknou naklady 75 000 Kés.
Podle tdaji Generelu rekultivaci (1959) ma byt do roku 1980 skryta ornice
z plochy 4360 ha, tj. s pfibliznymi niklady 327 miliéna Kés. Je prirozené, Ze celd
tato plocha, na niz ptichdzi v avahu skryvka ornice, nereprezentuje pidni typy
vyvinuté na sprasi, takze oddélenou skryvku ornice nebude mozno vsude vyloucit.

Kalkulujeme-li s plochou ornic produktivnich piidnich typi vyvinutych na
sprasi, ktera bude v tézebnich posiupech do roku 1980 asi 2000 ha pfi vysce
skryvané vrstvy 30 cm s kubaturou 6 000 000 m? s nakladem 25 Ké na 1 m’
(véetné dopravy na vysypky nebo deponii), ¢inily by celkové nédklady asi
150 000 00V Kés.

Pri realizaci oddélené skryvky ornice a zemin skupiny A (u prvniho navrze-
ného zpusobu selektivni skryvky) by byla ornice samostatné shrnuta buldozery na
hranu skryvkového fezu (rovnobézné s postupem skryvkové fronty). Nakad na
1 m”* ornice (véetné opétného odiézeni kolesovym rypadlem a dopravou na dep:nii)
by ¢inil 8,35 Ké&s, na 6000 000 m* ornice tedy 50 100 000 Kés. Porovname-li
naklady skryvek ornice témito dvéma zpisoby, vznikla by dspora asi
99 900 000 Kés. Musime vSak uvazit podstatné zlepSeni organizace skryvky a do-
pravy zemin pfi tomto zpisobu skryvky ornice. Pii pokracujici oddélené skryvce
sprasovych pokryvi s prumérnou mocnosti 5 m s kubaturou 100 000 000 m® se
zvySenym nakladem 0,85 Kés na 1 m? vznikaji naklady na jejich selekei
85 000 000 Kés. Seéteme-li naklady na oddélenou skryvku ornice a sprasovych po-
kryvii, vznikne jesté aspora 14 900 000 K¢&s. Ziskdme viak navic 100 miliéna m?
zemin vhodnych k zemédélské rekultivaci, umisténych bud na povrchu vysypek,
nebo na samostatnych deponiich.

Uvézime-li dalsi moznost, tj. selektivni vytéZeni dvojnasobného mnozstvi
sprafovych zemin (proti mnozstvi oddélen& skryvané ornice), tj. 12 000 000 m?,
se zvyienymi naklady 0,85 Ké&s na 1 m?, je tfeba nakladu 10 200 000 Kés. V tomto
pfipadé by tspora ¢inila 139 800 000 Kés.

Néklady, které jsou potfebné k ziskdni 6 miliéni m® ornice, tj. 150 miliént
Kés, by pfi soucasné provadéné technologii vystacily na selektivni skryvku asi
176 miliént m® sprasi. Oviem je tfeba vzit v dvahu, Ze rekultivace sprasovych
zemip navrstvenych na povrch vysypek bude nikladnéjsi nez pfi pouziti oddé.ené
skryté ornice. Ekonomika tohoto zptisobu bude pfedmétem vyzkumu.

Pfi realizaci druhého navrzeného zptsobu selektivniho dobyvéni, tj. soucasné
skryvky sprasovych pokryvii véeiné ornice produktivnich padnich typd s kubaturou
106 miliént m?, ¢&inily by naklady 90 100 000 Kés a tim by vznikla dspora proti
samostatné skryvce ornice v mnozstvi 6 miliénd m*® 59 900 000 Kés, ovsem ziskali
bychom 100 miliénd m*® zemin vhodnych k zemédélské rekultivaci navic. Uvederé
mnozstvi zemin by vystadilo pti pfevrstveni vysypek 1 m na 10 000 ha, zatimco
selektivné skrytd ornice pfi vysce 0,50 m pouze na 1200 ha. Z tohoto srovnani je
nejlépe patrna vysoka efektivnost navrhovanych opatieni. P¥i ekonomickém zhod-
noceni (rozvaze) jsou vzaty v avahu pouze uspory, které by mohly byt realizovany
dilnim provozem. Pfitom viak nebylo vzato v tvahu, Ze vyméry navrhovanjch
ploch, uréenych k zemédélské rekultivaci, by se mohly zvysit priblizné osmkrat.

Uvedené vyse jednicovych naklad na selektivni skryvku ornice nebo zemin
spraSového pivodu, zafazenych do skupiny A, tj. I. —II. jakostni tfidy, jsou jenom.
orientacné propoéieny na celou plochu s vyskytem spraSovych zemin. Dale pfii
ekonomickém hodnoceni nebylo uvazoviano, jak vysoké by byly naklady na zemé-
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délskou rekultivaci na sterilnich spraSovych zeminach. AvSak pfiklady z vysypky
dolu Lotta-Marie v Hostomicich nds dostate¢né poucuji o tom, Ze tento zpuscb
rekultivace je realizovateny. Ukolem vyzkumu v tomio pétiletém planu také bude
provedeni pokus se zemédélskym zpiisobem rekultivace na zeminédch zafazenych
do skupiny A.

Kromé toho musime dale uvazit dalsi skuteénost, ze skryvkou sprafovych po-
kryvi ziskdme bez podstatného zvyseni naklada pfi selektivni skryvce z 1 ha pfi
primérné mocnosti 5 m asi 50 000 m*® zemin vhodnych k zemédélské rekultivaci.
Abychom s dne§nim stavem mechanizace ziskali s.ejné mnozstvi ornice, musime
vynalozit naklad 1250 000 Ké&s s dopravou na deponii. Na stejné mnozstvi spra-
Sovych zemin (z 1 ha) je tieba vynalozit podle vysledku studie o selektivni skryvce
v Chabarovické oblasti nidklad na 1 m® vétsi o 0,82 Kés (proti skryvee a dopravé
véetné vrstveni bez rekultiva¢nich hledisek). Pro srovnavané mnozstvi 50 000 m?
ornice vznika tedy vési naklad na selek.ivni skryvku nadloznich zemin vhodnych
k zemédélské rekultivaci 44 500 Kés, Porovname-li oba naklady potfebné na zis-
kani stejné kubatury zemin, vidime, Ze vzniklé Gspory pii ziskani 50 000 m?
zemin vhodnych pro zemédélskou rekultivaci pri skryvce sprasi véetné ornice by
¢inily 1205500 Kés.

Toto srovnani neni mozno linearné aplikovat na celou uvazovanou plochu
urcenou ke skryvce ornice, protoze nadlozni a provozni poméry baiskych podn.kii
jsou rozdiné. Z téchto divodi bude nu.no provést podrobna Setfeni na vsech
narodnich podnicich, v jejichz dolovych polich se vyskytuji spraSe v mocnostech
umoznujicich selektivni dobyvani.

Doprava selektivné téZenych zemin

Selektivné vytézené zeminy musi byt oddélené dopraveny na povrch vysyp-
kovych ploch uréenych k rekultivaci nebo na do¢asné deponie. V SHR je pfevainé
vyvinuta kolejova doprava s elektrickou trakci. Tento zplisob odvozu zemin na
vysypky neklade prekdzku rekultivacnim pozadavkim.

V soucasné dobé se uvazuje o zavedeni pasové dopravy na vsech velkolo-
mech. Tento zptsob dopravy skryvanych zemin se jevi z banského hlediska jako
vyhodny, proioze zajistuje konlinuitu mezi strojem dobyvacim a zakladacim, ¢imz
je zajiStén nepfetrziiy provoz. PFi planovaném rozvoji povrchového dobyvani je
tenio zpusob dopravy urfen ptevdiné pro lomy s hluboko uloZenou sloji. Pro
dopravu vhodnych zemin k rekultivaci (skupiny A) by se pasova doprava jevila
jako vyhodna za pfedpokladu, Ze kazdému skryvkovému fezu bude nasazena sa-
mostatna pasova linka az na pfislu§nou etaz vysypky. Tohoto zptisobu bude v SHR
pouzito pfi stavbé vnéjsich ploiné rozlehlych a vysokych vysypek (80—100 i vice
m). Tento zpisob dopravy by pfi planovité koordinaci umoznil i pfevrstveni vy-
sypky (jeji posledni etdze) zeminami spraSového pivodu (skupiny A) bez zvyseni
nikladd.

Selektivni ukladani zemin na povrchu vysypek

Vysypky v SHD muzZeme podle zplsobu zaloZeni rozdélit na: 1. zakladacové,
2. rypad!ové, 3. buldozerové, 4. pluhové.

Podle mista zakladani je dale rozdélujeme na: 1. vnitfni vysypky, tj. ve vy-
uhlenych lomovych prostorach, 2. vnéjsi vysypky, tj. zakladané pfevainé mimo
zdjmové tzemi lomu.
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1. Vysypky zakladacoveé

V souéasné dobé v SHD pfevladaji vnéjsi pfevySené zakladacove vysypky.
Jsou zakladany vykonnymi zemnimi stroji zakladadi.

Povrch zakladacovych vysypek je pro rekultivaci velmi nevhodny, protoze je
vytvafen nerovny povrch kuzelovitych tvari s vyskovym rozdilem 4 —10 m. Jaky-
koli zplisob urovnavani zakladacovych vysypek po skonceném vrstveni by byl ne-
ekonomicky, proto byl jiz v GR-SHR navrzen jeden ze zptisobt uprav povrchu
(Voracek, 1959). Pouzitelnost navrhovaného zpisobu je vsak omezena vzhle-
dem k pouzivanému druhu zakladade a rozsahu vysypky. Jako nejvhodnéjsi pro
realizaci tohoto navrhu je zaklada¢ Z-1200 pti pouziti na vysypkach s plo$nym
rozsahem nékolika set hektari.

1. Pohled na velkozakladadovou vysypku v oblasti SHD (foto inz. Stys)

Upravu povrchu vysypek za ti¢elem vyloudeni nikladné technické rekultivace
je mozno provést boénim zpusobem sypani posledni lavky vysypky. Princip tohoto
zpusobu je patrny z grafu 1. P¥i sypani postupuje zaklada& z prvni etdze vysypky
tak, Ze si nasypava vyjezd na hranu svahu druhé etdze. Po tomto prstu (la)
vyjizdi na druhou etdZ. Tam zalind opét sypat prst 1b. Po dosaZeni potfebné
kéty pokracuje v sypédni prsti az ke hrané vysypky. Po dosazeni hrany vysypky
zaéne sypat boéné prvni krok (2a), kiery prstovym sypanim prodlouzi po celé
délce vyjezdu. Po skonéeném sypéani prvniho kroku (2a) a (2b) je moZzno pfistoupit
k nasypavani druhého kroku (3), ktery se sype jiz jen boénim zplisobem. V dal§im
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2. Pohled na zakladaci stroj, jimz jsou zakladany velkozakladaCové vysypky. (Za-
kladaé¢ Z-1800) foto inz. Stys

postupu se celd vysypka timto zplsobem pfesype. Urovnand plocha vznika tim,
Ze je nutné pifed kazdou pfestavbou zakladade upravit povrch vysypky buldoze-
rem. Vznikne tak urovnana plocha, ktera jiz nevyzaduje dalsi technickou rekultivaci.
Oba vyjezdy pro zakladaé se pouZzivaji také pro dopravu materialu.

Kromé popsaného zptsobu lze zakladacové vysypky piesypavat také jednou
vrstvou rypadlové vysypky.

2. Rypadlové vysypky

Princip stavby rypadlovych vysypek spociva v tom, Ze zeminy dopravované
vlaky jsou vysypavany v dosahu ramena lopatového rypadla, jehoz prostfednicivim
jsou zeminy zakladany. Tento postup zaklddani je z rekultivaéniho hlediska vy-
hodny, protoze jsou vytvareny vysypky s pomérné rovnym povrchem, ktery umoz-
fiuje okamzité provedeni rekultivace s vylouéenim nakladnych zemnich praci.
V souéasném provozu je tohoto zpisobu vyuzivano v mensich povrchovych lomech.
Postup zakladédni rypadlové vysypky je patrny z obr. 3.

3. Buldozerové vysypky

Tento zplisob zakladdni je omezen pfevdiné na vnitini vysypky a déle na
zamoktené vysypkové lokality, které nejsou Gnosné pro téz§i zemni stroje. Jejich
princip spodiva v tom, Ze buldozery shrnuji dopravenou zeminu pfes hranu vy-
sypky a tim se vysypka rozsifuje. Tohoto zpusobu zakladdni je pouZivdno jenom
vyjimeéné z divodi malé vykonnosti a vysoké ndkladovosti.
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3. Zakladani vysypky rypadlovym zpusobem v SHD

’

4, Pluhové vysypky

nejsou v soucasné dobé v reviru SHD provadény.

Rekultivaéni pozadavky na banskou technologii

Zékladnim pozadavkem na technologii skryvky, dopravy a vrstveni zemin
na povrch vysypek je navrstveni posledni etdZe vysypky ze zemin skupny A (I.
az II. jakostni tfidy ). Povrch (koneény) musi byt upraven tak, aby bez nakladnych
dopliikovych zemnich praci byla proveditelna zemédélska rekultivace.

Studie selektivni skryvky v Chabafovické oblasti SHR

Na zikladé podkladi Generelu tézby a rekultivaci SHR, rajénového planu
a statniho vodohospodaiského planu bylo tzemi SHR rozdéleno do sedmi kra-
jinnych oblasti. Nedostatkem pfi zpracovani téchto studii byl neujasnény stav
ve vysypkovém hospodaistvi, hlavné v obdobi pristich pétiletek. Po vyfeSeni této
zakladni otazky, tj. zpracovani Generelu tézby narodnich podnikii do vyuhleni
a jejich syntézy v oblastech, bude spolu s podkladem ,Hypotéza rozvoje SHR "
vytvoren predpoklad pro nové uspofadani krajiny této prumyslové oblasti.

Vymezend Chabarovicka oblast zaujima dzemi n. p. A. Zapotocky a zdvod
Katefina, n. p. Dukla. Zavéry pro selektivni skryvku v této oblasti jsou prikla-
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dem, Ze tento novy zpiisob vytvafeni predpokladd pro rekultivaci a obnovu kra-
jiny neni nefesitelny a Ze jej bude mozno realizovat i v ostatnich oblastech podle
mistnich podminek.

Rozsah navrhovanych rekultivaci v oblasti podle kultur

Vyméry uvedené v tab. II pfipadaji v Gvahu k provedeni rekultivaci do roku
1980. Jelikoz do doby zpracovani studie nebyl je§té zpracovan investiéni iikol na
velkolom Chabafovice, uvddéné vymeéry budou ve skuteénosti vét§i. Pro rekultivaci
ploch uvedenych v navrhu je nasledujici potfeba zemin (viz tab. III).

II. Vyméry ploch navrhovanych k rekultivaci v Chabarovické oblasti SHR

Obdobi - rozsah v hektarech
Zpusob
rekult. 1961 —80 Celkem
1961 —65| 1966 —70 | 1971—75 | 1976 —80 celkem 1981 —88 Sa

role 106,45 164,75 251,61 196,33 719,14 176,76 895,90
sady 19,26 6,21 6,50 2,90 34,87 — 34,87
lesy 69,91 4,65 1,50 131,17 207,23 - 207,23
pastvina 43,88 55,15 9,30 — 108,34 — 108,34
Celkem 239,50 230,76 268,91 330,40 |1069,58 176,76 1246,34

III. Prehled zasob, vytézitelnosti a potieby zemin pro rekultivaci (bez ornice)

9% celko- Pon"ebg )
Zasobypodle | vych |Vytéfeno| Pro rekultivaci Logs
2aved studievm® | zisob m? e | Ak
oblasti WEARRL B
v m? v m?
5. Kvéten 1,763 200 10,10 1,376 000 | 178 000 — 1,198 200
Katefina 5,579 500 31,90 335000 | 858800 76 600 —
Barbora II1 4,185 600 23,90 - 346 800 - -
Zapotocky 5,960 600 34,10 4,134,600 | 1,411 300 | 576400 2,143900
Celkem 17,488 900 100,00 5,842 600 |2,794900 | 652000 3,341100

Podle vyhodnoceni nadlozi (Jon4d3§-Semotéan, 1959) jsou v Chabafo-
vické oblasti mnohem vétii zdsoby kvalitnich nadloZnich zemin, zatazenjych do
skupiny A (I.—II. jakostni tfida), takze mocnost piekryvné vrstvy mize byt da-
leko vétsi, nez je uvazovano. Z tabulky III jsou patrny zasoby zemin jakostni tfidy
I. a II. a jejich vytéZitelnost.

Naklady na selektivni skryvku v celé oblasti pFi pouZiti souc¢asné nasazenych
zemnich stroji

V Chabarovické oblasti je celkova plocha, na které bude provedena selektivni
skryvka nadlozi, 116 ha. Naklady na skryvku ornice pfi kalkulaci za 1 m*® podle
GR by ¢inily 12,42 Kés; za 4 327 624 Kés bylo by skryto 348 440 m®. Vytéznost
spradi z uvedené plochy je 6 171 000 m?. Zvysené naklady na tuto selektivni
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skryvku ¢ini-5 181 000 K¢&s, ale ziskdvame navic uvedené mnoZstvi spraSovych
zemin. Pfi provadéni skryvky spraSovych pokryvi véetné ornice bude vytézeno
6519 440 m® zemin nakladem 5 366 720 K¢s. Selektivni skryvka ornice by mu-
sela byt provadéna na plose 399 ha, &mz bychom ziskali 798 000 m* orni-e na-
kladem 9 982 650 Kés. ZvySeni nakladd na selektivni skryvku na plose 116 ha
¢ini 5 366 720 K¢s, takZe prokazatelné vznika dspora 4 615 930 Kés.

Skute¢na potfeba zemin pro plochy navriené k rekultivaci je 3 447 400 m?,
a mnozstvi ornice, kterd by byla k dispozici, je pouze 798 000 m*® a byla by
skryta ndkladem 9982 650 Kés. Kubatura selektivné skryté spraSe nakladem
4 281 670 Ké&s, takze skuteéna uspora na navrhovanych rekultivovanych plochach
by ¢inila 5700980 Kés. Selektivni skryvka ornice v této oblasti podle ceniku
rekultivaénich praci ¢ini na 1 m® 12,42 Ké&s, zatimco selektivné skryvané spra-
§ové vrstvy pfi pouziti nasazenych zemnich stroji na skryvce v této oblasti ¢ini
0,82 Kés na 1 m®. Ndklady na technickou rekultivaci pro-
vadénou spraSemi selektivné téZenymi jsou 148lkrate
niz$i nez ptfi provadéni rekultivace s pouzitim ornice.

Pro ekonomicky zdidvodnénou selektivni skryvku je
tfeba jako zdkladni podklad vybilancovat zasoby a vy-
tézitelnost zemin skupiny A (zejména spras§i) a jejich
poti‘ebu pro rekultivaci v €asovém i prostorovém po-
rovnani.

Nevyuzité kubatury skrytych a pro rekultivaci vhodnych zemin bude tfeba
vzhledem k dal§imu rozvoji reviru oddélené deponovat na selektivnich vysypkach
(pro zajisténi potfeby vhodnych zemin pro rekultivaci po vyuhleni panve).

Podle vysledki vyhodnoceni nadloZi bude mozno provadét selektivni skryvku
na n. p. Maxim Gorkij, Alois Jirasek, Jan Sverma, Lezaky, Dukla, Nastup a A.
Zapotocky.

Souhrn

Hlavnim cilem pfispévku bylo poukdzat na nové sméry v bériské technologii,
a to skryvky, dopravy a vrstveni zemin na povrch vysypek z rekultivaénich hle-
disek. Zavedeni nové navrhované technologie je realizovatelné i s pouzitim sou-
casné nasazené dilni mechanizace, ktera byla dastecné jiz popsana ve Shorniku
CSAZV — Zemédélska technika (Jon 4§, 1960). Z provoznich hledisek bylo
uvazovano o vhodnosti jednotlivych dobyvac1ch dopravnich a zakladacich stroju.
Z této avahy vyplynulo, Ze jako nejvhodnéjsi pro selektivni skryvku jsou kolesova
a lopatova rypadla. Pfi dopravé selektivné skryvanych zemin bude nutno zménit
organizaci kolejové dopravy. Pri pouziti dopravnich pédst jevi se jako nevhodny
zpisob dopravy selektivné skrytych zemin sbérmymi pasy. Vhodné pouziti pasi
pro dopravu je v tom piipadé, jestlize kazdému pasu na skryvce odpovida piislusny
dopravni pis na etazi vysypky.

Jako nejvhodnéjsi a nejvykonnéj§i mechanismy pro zakladani vysypek se jevi
zakladade pfi boénim zplsobu sypani s pouZitim buldozerid jako dopliikové me-
chanizace. Tento zpusob zaklddani je vhodny nejen pro rekultivaéni dcely, ale
i z hlediska vyuziti kapacity vysypnych prostort a stability vysypek. Dalsim vhod-
nym zpusobem, kterym muZeme dosahnout rovného povrchu zakladadové vysypky,
je popsany zpusob prevrstveni zakladacové vysypky rypadlovou vysypkou.

Z ekonomického hlediska se jevi selektivni skryvka jako vyhodna, uvazime-li,
ze vznikajici zvySené niklady jsou skuteéné minimélni p¥i srovnédni s providénou
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selektivni skryvkou ornic, a Ze dosihneme timto zplisobem maximalniho vyuZiti

vhodnych zemin. Tim podstatné roz§ifime zdkladnu pro zemédélskou rekultivaci.

Nové navrhovanym postupem skryvky bude vyhovéno zikonu o ochrané pud-
niho fondu & 48 z roku 1959. Budou zaroveil shrnuty technické a gkonomické
podklady pro realizaci selektivniho dobyvani doprovodnych surovin z nadlozi
i podlozi uhelné sloje SHR (vladni usneseni 106/60 a 642/60).

Doslo dne 11, 4. 1961.
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CeJleKTHBHasi BCKpPBIUIA MOPOJ, NPHIONHBIX AJS PeKyJIbTHBAUHH B 06JacTH
Ceaepouewickoro GypoyroabHoro GacceiHa

Iesbio paGoThl 6blI0 0GpaTHTh BHHMaHHE Ha HOBbl€ HANpaBJ/eHHsi FOPHOAOGHIBaAIOLICH
TeXHOJIOTHH, a HMEHHO, Ha BCKDbILIH, TPaHCNOPT H HacjadBaHWe TNOPOJ Ha MOBEPXHOCTH
OTBaJIOB C TOUKH 3peHHs] pesy/bTHBALMH. BHenpenve HOBOH npeiasaraeMoi TeXHO.JOTHH
MOXXHO OCYIIEeCTBHTb H C NDHMEHEHHEeM OJHOBPEMEHHO BKJIOYEHHOIl pyAHHKOBOH MeXaHH3a-
L[HH, KOTOpasl YacTHYHO Ghlaa onmucaHa B cGopuike UCACXH — Cesbckoxo3siicTBeHHAs 1€X-
nuKa, (Monaw, 1960). C TOuKH 3peHHs 3KCnyaTalHH OGCY»Kaajach NPHFOAHOCTb OTAEJbHBIX
NOGBLIBAIOMIHX TPAHCIOPTHLIX H OTBAJOYHBLIX MalHH. OTCI04a BLITEKAaeT, YTO A5 CeleKTHBHOH
BCKPbILIH HaHGoJ/iee NPHrOAHLI POTOPHLIE H OJHOKOBLIOBLIE 3KCKaBaTOphl.. Bo BpeMms TpaH-
CIOpTa CeJeKTHBHO BCKPbIBaeMBIX N0POJ HEOOXOAHMO 6yJeT H3MeHHTb OPraHH3alHIO peJib-
COBOro TpaHcnopra. I1pH HCMOJIb30BAHHH TPAHCHOPTEPHOI JIEHTH HEMpPHIOJHLIM OKa3biBaercs
TPAHCIOPT CEJIEKTHBHBLIX BCKPBIBAGMBIX IOPOJ COOPHBIMH KOHBeHepHbIMH JieHTaMH. ITosesno
NPHMEHHTb KOHBeliepHyl0 JeHTY B TOM Clyyae, eC/lH KaXAOH fNeHTe Ha BCKpHIIE COOTrBeT-

CTBYET TPAHCIOPTEpPHAadA JIGHTA Ha 3TaxKe 0TBaJja.

B kauectBe HauGo.siee BHIFOJHOTO H NPOH3BOAHTEJBHOTO MeXaHH3Ma AJs 3aKJ/iadKH
OTBaJa SABJSAIOTCH orBanooépasoaaTenH NnpH 6OKOBOM crnocoGe BBICHIMAHHS C NpHMEHeHHeM
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Gy/b103€pOB B KauecTBe JONOJHHTEJbHOH MeXaHH3alHH. DTOT cnoco6 3aKjaJKH NpPHIOJeH
He TOJBKO 1Jisi LleJIell PEeKyJbTHBALMH, HO H C TOUKH 3pEHHsI MCIOJb30BAHHsSI eMKOCTH OTRAJb-
HBIX NPOCTPAHCTB H CTaGHJbHOCTH. [la/bHeHIIHM NPHIOAHLIM CIOCOGOM, NPH TOMOUIH KCTO-
pPOro MOXKHO [OCTHYb PABHOMEPHOH NOBEPXHOCTH OTBaJja, sIBJSIETCs ONHCAHHBIA Cnoco6 Ha-

C/1aHB2HHA 3aKJ/JaJ0YHbIM 3KCKaBATOPHBIM OTBAaJIOM.

C 3KOHOMHUYECKOIl TOUKH 3peHHd CeJIeKTHBHAasg BCKpbILIA sBJIAETCSH BBITOJIHOH, ecJIH
NPpHHATb BO BHHMAaHHE, YTO BO3HHKAIOLIHE DPACXOAbI q)aKTHlIECKH MHHHMaAJILHBI MO CPABH? HHIO
C HPOBOZLH‘MOI"i BCKpblLLlEl:'i NaxXOTHBIX CJIOE€B, H TAKHM O6p330M MOZKHO INOJYYHTb MAKCHMaJb-
HO€ HCMOJIb30BAHHE TIPHTOJIHBIX IIOPOA. ITHM MBI CYUIeCTBEHHO pPACWKHPHM OCHOBY JAJsd

cesbCKOX03s1{iCTBeHHO "PeKy IbTHBALIHH.

DTOT BHOBb Ipe/JIOMKEeHHbIl NPOLlecC BCKPHILIH GYAeT COOTBETCTBOBATL 3aKOHY O 3allHTe
3emesibHoro ¢onna Ne 48 ¢ 1959 roga. OnHoBpemenHo OyayT 0GOGLIEHB! TEXHHKO-3KOHGMH-
YecKHe OCHOBHI /15l PeasiH3allHH CeJIEKTHBHOMH NOGBIYH MOGOYHOrO CHIPbS H3 BEPXHHX H HMXK-
HHX yrosbHbIX csoeB Cesepouerickoro 6ypoyrosbHoro 6Gacceiina (mocTaHoB/eHHe MpaBHTENb-
crBa 106/60 u 642/60).

Selektiver Abraum geeigneter Rekultivierungserden im Nordbohmischen Braun-

kohlenrevier

Der Beitrag soll auf neue Richtungen in der Bergbautechnologie und zwar in
bezug auf den Abraum, Transport und das Aufschichten von Erden auf der Kip-
penoberfliche, vom Rekultivierungsstandpunkt hinweisen. Die Einfiihrung der vor-
geschlagenen neuen Technologie 148t sich gleichzeitig mit der eingesetzten Mecha-
nisierung des Bergbaus realisieren, die teilweise bereits in diesen Sammelheften
beschrieben worden ist (Jonas 1960). Vom Betriebsstandpunkt untersuchte man
die Eignung der einzelnen Foérder-, Transport- und Versetzmaschinen. Es zeigte sich,
daB fiir die selektive Abrdumung die Schaufelrad- und Loéffelbagger am besten ge-
eignet sind. Es wird notwendig sein, die Organisation der Geleisetransporte abzuédn-
dern, um die selektiv abgerdumten Erden beférdern zu konnen. Die Beforderung
mittels Forderband ist fiir den Transport des selektiven Abraums mittels Sammel-
band ungeeignet. Die Anwendung von Transportbindern ist nur in einem solchen
Fall am Platze, wenn jedem Abraumfoérderband ein Férderband auf der Kippen-
etage entspricht.

Die geeignetsten und leistungsfihigsten Mechanismen beim Abraumversetzen
stellen die Versetzmaschinen mit seitlicher Entleerung dar, wobei Frontraumer als
Erginzungsmechanisierung dienen. Diese Versetzungsmethode eignet sich nicht nur
fir Rekultivierungszwecke,. sondern auch vom Gesichtspunkt der Ausniitzung der
vorhandenen Réume. Eine weitere geeignete Methode mit der eine ebene Oberfldche
der Versetzkippe erzielt werden kann, ist die beschriebene Methode der Umschich-
tung des Versetzmaterials mit Hilfe von Baggern. '

Vom okonomischen Standpunkt ist der selektive Abraum als vorteilhaft zu
betrachten, wenn man erwigt, daB die dabei entstehenden Mehrkosten tatsdchlich
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im Vergleich mit dem selektiven Ackerbodenabraum minimal sind und daB8 man
auf diese Weise eine maximale Ausniitzung geeigneter Erdarten erreicht. Dadurch
wird die Grundlage der landwirtschaftlichen Rekultivierung wesentlich erweitert.

Durch diesen neu vorgeschlagenen Abraumprozel wird das Gesetz iiber den
Bodenfondsschutz Nr. 48 aus dem Jahre 1959 realisiert werden. Gleichzeitig werden
darin die technisch-6konomischen Grundlagen fiir die Verwirklichung der selektiven
Forderung der Begleitrohstoffe aus dem Hangenden und Liegenden des Kohlenfli-
zes im Nordbéhmischen Braunkohlenrevier zusammengefa3t.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 3

Metabolismus kli¢nich rostlin hrachu

I. Dusikaty metabolismus kli¢icich semen

H3ayuenne Mera6o/H3Ma MPOpPOCIUKX pacTeHHii ropoxa. I. A3oTHcThil
MeTaGoNH3M MPOPACTAlOUWHX CeMSH

Studium des Metabolismus der Erbsenkeimpflanzen, I. Stickstoffmetabolismus
keimender Samen

RNDr. ScC. Vladimir JIRACEK, Jarmila KUTOVA, prom. chem,,
RNDr. PhMr. ScC. Sylva LEBLOVA-SVOBODOVA

Pfirodovédeckd fakulta Karlovy university, katedra biochemie, vedouci prof. dr.
J. Kostif, Praha

Kli¢eni jako prvni faze ristu je jednim z nejzajimavéjsich projevii Zivota
rostlin. Podminky, za nichz kli¢eni nastava, tj. dostatek vody, pfiméiena teplota
a pritomnost kysliku, jsou zndmy jiz velmi dlouho, avsak o vlastni podstaté kli¢eni
se vi dosud pomérné malo, a¢koli jiz fada pracovniki je sledovala z riznych hle-
disek (morfologického, cytologického i biochemického) (5). Biochemické prace se
zabyvaji obvykle jen nékterym dilé¢im problémem metabolismu kli¢nich rosilin,
aviak stale chybi ucelenéjsi zpracovani celého problému.

Pochody dusikatého metabolismu byly studovany v kli¢nich rostlinich pse-
nice (2, 9), zita (9), ryze (20), kukufice (18), s6ji (16, 11), bilé a zluté lupiny
(4, 19), fazolu (10, 14) a hrachu (3, 6, 7, 8, 10, 15, 21, 22). U hrachu byly sle-
dovany hlavné zmény v obsahu a slozeni bilkovin kli¢icich semen (6, 7) a obraz
volnych aminokyselin v kli¢nich rostlinkach, ale jen béhem prvnich nékolika dnu
(1, 3, 8, 21, 22). V posledni dobé& byl podrobnéji sledovan obsah celkového a ami-
nového dusiku v kliénich rostlinach hrachu, ale opét jen béhem prvnich péti dnu
(8). Koneéné byl velmi podrobné sledovan dusikaty metabolismus dozrdvajicich
semen hrachu v luskdch (17). Ptehledny referat, zahrnujici vétSinu dosud publi-
kovanych praci z oboru biochemie kliceni, bude uvefejnén pozdéji (13).

V praci jsme se zabyvali soustavnym sledovanim obsahu jednotlivych forem
dusiku v kli¢nich rostlinach hrachu v obdobi mezi 0. az 8. dnem, coz dosud nebylo
v literatufe popsano.

, Material a metody
Jako pokusného materidlu bylo pouZito zdravych semen hrachu (odriida Uni-
kum z Vyzkumné §lechtitelské stanice v Kralicich na Hané) o rizné velikosti. Byla

péstovdna v laboratofi na svétle pii teplot¢ 20—30° C v Petriho miskdch na
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filtraénim papiru vidy po 80 semenech, kterd byla zalita 35 ml destilované vody.
Pied nasazenim byla semena &4s.eéné dezinfikovdna ponofenim do 70% etanolu
na 3 minuty. Etanol byl odstranén dikladnym promyvénim nejprve vodovodni
a pak destilovanou vodou. Po dvou dnech kli¢eni byly opatrné odstranény slupky
semen a kazdy den vyfazovdny poskozené rostlinky z misek. Podle potieby, nej-
drive v8ak za tfi dny, byla rostlinkdm pfiddna destilovanid voda po 5 az 10 ml
na misku.

Rostlinky byly zpracovany po 1, 2, 4, 6 a 8 dnech kli¢eni a kromé toho byla
stejné analyzovadna také suchd semena (v textu jako 0. den kli¢eni). Semena na-
bo.nalad (prvni den kliceni) byla analyzovana celd, u dvoudennich rostlinek byly
oddéleny vegetativni orgdny od. rezervnich (dvoudenni vegetativni organy byly
tvofeny hlavné kofeny a osy byly velmi malé, takze v textu uvddime u dvouden-
nich rostlin misto ,vegetativni organy " pouze ,kofeny”). Po¢inaje 4. dnem byly
délohy, kofeny a osy zpracovaviany oddélené. Byla zjisténa pramérna Cerstva vaha
a suchd vdha u dé&oh, kofenl a os (tabulka I). Pro urceni téchto hodnot bylo
pouzito vidy miniméalné 200 semen. Susina byla stanovena ve dvou paralelnich
vzorcich s 1 az 5 g ros:linného materidlu, vysuseného v termostatu pri 105°C
do konstantni vahy (pfiblizné 48 hodin).

1. Pramérné cerstvé (A) a suché (B) vahy jednotlivych organua i celych jedincu

( (v-mg)
Pocet dni
Organ Vaha
0 1 2 4 6 8
Déloha A — — 358,8 360,6 355,0 358,8
B — o 159,3 153,5 141,0 130,0
Koren A - — 35,5 57,4 77,6 123,0
B - — 4,31 5,26 8,56 11,1
Osa A - - —_ 17,7 30,1 69,4
B — — — 2,48 4,07 7,36
Cela rostlina A 205 346 394 435 463 551
B 181 162 164 161 154 148

Bylo stanoveno celkem 6 forem dusiku: celkovy, nebilkovinny, amoniaka'ni,
amidovy + amoniakalni, aminovy a dusik vazanych amidi piimo, kdezto dusik
bilkovin, amidovy, ,peptidovy“ a celkové amidy byly zjistény podle tohoto
schématu:

bilkovinny N
amidovy N
~peptidovy “ N

celkovy N — nebilkovinny N
(amidovy N + amoniakalni N) — amoniaka'ni N

nebilkovinny N — (amoniakdlni N + amidovy
N + aminovy N)

dusik celkovych amidd = dusik volnych amidi + dusik vdzanych amidi.*)

*) AJa'ko dusik amidi oznatujeme dusik obsaZeny v amidovych CONH: skupi-
néch.
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Rozpustné formy dusiku, tj. dusik nebilkovinny, amoniakalni, spole¢né sta-
noveny amoniakalnj a amidovy byly stanoveny Conwayovou mikrometodou v eta-
nolickych extrak ech. Celkovy dusik byl stanoven v mineralizdtu rostlinnych pletiv
ve formé amoniaku Conwayovou mikrometodou. Aminovy dusik byl stanoven
v etanolickych extraktech ninhydrinovou titra¢ni metodou podle van Slykea. Blizsi
popis analytickych metod je uveden v nasi drivé;si praci (12).

Dusik vazanych amida byl stanoven po mirné hydrolyze bilkovinného zbytku
po exirakci materiadlu 70% etanolem. Vsechna rostlinnd hmota odpovidajici pu-
vodnim 10 g cerstvé vahy byla zahfivdna v zatavenych silnosténnych trubicich
(sklo Sial) pfi 105—110" C po dobu 3 hodin v termostatu s takovym objemem
6 N HCI, ktery se rovnal tficetindsobku vihy prislusné suSiny analyzovaného
materidlu. Po vychladnuti byl obsah trubic zfiltrovdan pfes skelnou vatu, odpafen
ve vakuu na vodni lazni do sucha a odparek je§té tfikrdat opakované odpafen s vodou
ve vakuu do sucha. Odparek, zbaveny kyseliny chlorovodikové, byl pak vidy
rozpu§tén v 10 nebo 25 ml 50% etanolu. Dusik byl pak stanoven Conwayovou
metodou jako amoniak, k jehoZ vytésnéni bylo pouzito 0,5 N roztoku KOH.

Stanoveni vo!nych aminokyselin v pletivech kli¢nich rostlin hrachu bylo pro-
vedeno rozdélovaci chromatografii na papife. Rostlinny materidl (1 az 7 g Cerstvé
hmoty) byl tfikrat opakované exirahovan vidy trojnidsobnym objemem 70% hor-
kého etanolu. Spojené extrakty byly odpafeny ve vodni lazni ve vakuu do sucha
a odparky rozpustény ve 2 ml 50% etanolu. Objem roztok nanisenych na chro-
matogramy byl zvolen tak, aby vidy odpovidal u déloh 31 mg, u kofeni 8 mg,
a uos 13 mg su§iny (pomér nanadeného mnozstvi je opaény nez pomér primérného
obsahu aminového dusiku v procen’ech suSiny). Rozdéleni aminokyselin bylo pro-
vedeno dvojrozmérnou chromatogratii na papiru Whatman 1. V prvnim sméru bylo
vyvijeno smési fenol — 96 % etanol — voda (2:1:1)s0,1 % oxinu v atmosféie
3% amoniaku. Ve druhém sméru bylo vyvijeno dvakrat opakované smési n-buta-
nol — kyselina octovda — voda (4:1:5). Podrobny popis chromatografickych
technik je uveden v nasi dfivéjsi praci (12).

Vysledky a diskuse

Vsechny formy dusiku byly stanoveny minimalné tfikrat, vidy u dvou para-
lelnich vzorki, takze uvedené vysledky jsou primérem minimalné ze Sesti hodnot.
Obsah riznych forem dusiku, vyjddfeny v procentech sudiny, v procentech ce.ko-
vého dusiku a v mg na 1 orgén, je uveden v tabulkach II, III a IV. Z uvedenych
hodnot vidime, ze celkovy dusik v délohach v obdobi cd 4. do 8. dne mirné klesa (ta-
bulky II a IV), rovnéz tak dusik bilkovinny (graf 1). Naproti tomu stoupa obsah
nebilkovinného dusiku po celou dobu kli¢eni (graf 2). Uvedené zmény jsou di-
sledkem mohutného §tépeni zasobnich bilkovin, uloZenych v rezervnich orgénech
— dé.ohich (5). Pfi §tépeni bilkovin vznikaji peptidy a aminokyseliny a z nich
pak dal$imi metabolickymi reakcemi volny amoniak, ktery je jednak utilizovan pti
vystavbé novych aminokyselin a jinych dusikatych latek ve vegetativnich orgénech,
jednak uskladnén ve vizané formé& v molekulach amidd. Pokles celkového dusiku
v délohach je zpusoben hlavné transportem dusikatych latek do vegetativnich
organu, v mensi mife i vyluéovanim dusikatych latek do okolniho prostredi (15).
V nebi’kovinné frakci zistava celkové nezménén obsah tzv. peptidového dusiku,
ktery je tvofen hlavné peptidy. Pep:idy sice neustdle vznikaji pfi proteolyze, ale
déle se ihned odbouravaji, takze jejich obsah v jedné rostliné je po celou dobu kli-
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&eni téméf konstantni. Z ostatnich forem nebilkovinného dusiku stoji za povsimnuti
znaény vzestup obsahu a-aminodusiku, dusiku amoniakéalniho a amidového, ktery
probiha od 2. do 6. dne (grafy 1 a 2). Je to opét disledek proteolytickych pochodd,
pfi nichz vznikaji volné aminokyseliny, které viak podléhaji deaminaci za vzniku
volného amoniaku, ktery je z&4sti vdzdn na kyselinu asparagovou a glutamovou ve
formé ptislusnych amidi — asparaginu a glutaminu. Proteolyza v délohach pro-
bih4 hlavné do 6. dne, pozd&ji je mirnéjsi, takie obsah bilkovinného dusiku dale
neklesa a obsah aminového a peptidového dusiku lehce poklesne. Zda se, Ze v tomto
obdobi doch4zi v délohach k ur¢ité, byt malé resyntéze bilkovin.

102
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T ot I amidory i
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Graf 1. Obsah bilkovinného a nebilkovin- Graf 2. Obsah rozpustnych forem dusiku
ného dusiku v délohach hrachu (v % cel- v délohach hrachu (v % nebilkovinného
kového dusiku) dusiku)

Zajimavéjsi jsou poméry v kofenech a osach kli¢nich rostlin. V kofenech stoupa
obsah celkového dusiku v su§iné do Sestého dne, pak mirné klesa (tabulka II). Vze-
stup obsahu celkového dusiku je zplisoben transportem dusikatych latek z déloh.
V kotfenech dochazi k intenzivni syntéze bilkovin zejména v obdobi mezi 4. az 6.
dnem (grafy 3 a 4); v této dobé klesne obsah nebilkovinnych forem dusiku ptesto,
ze dochazi k neustdlému transportu dusikatych latek z déloh, nebot transportované
latky jsou ihned vyuzity ke stavbé bilkovin. Kromé syntézy bilkovin a aminokyselin
dochézi zde ovsem i ke §tépeni peptidd na aminokyseliny a téch opét na amoniak.
Amoniak a volné aminokyseliny asparagovd a glutamova poskytuji pak amidy,
jejichz tvorba je nejvétsi mezi 4. az 6. dnem. V obdobi od 6. do 8. dne, kdy inten-
zita proteosyntézy klesne, stoupne obsah nebilkovinného dusiku, hlavné aminového
a amidového. Disledkem sniZené tvorby bilkovin je i pomalejsi rist kofend pravé

v obdobi od 6. do 8. dne (tabulka I).
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II. Obsah vech stanovenych forem dusfku (vyjadfeny v 9, su$iny)

. . | Nvol- | N vaza-
Organ Eg; Celkovy | Bilko- kljsmy "’11;?.%' nych nych |Amonia- | Amino-
gany dnd N | vinny N | *°F NY ami- ami- |kilniN| vyN
dua du
2 3,98 3,40 0,58 0,35 0,027 0,232 C,016 0,19
Délohy 4 4,38 3,56 0,82 0,35 0,029 0,226 0,042 0,40
6 4,18 3,07 1,11 0,38 0,066 0,208 0,064 0,60
8 4,09 3,07 1,02 0,33 0,050 0,185 0,072 0,56
2 7,16 4,88 2,28 0,79 0,178 0,159 0,090 1,22
Koreny 4 7,87 3,02 4,85 2,02 0,148 0,100 0,210 2,47
6 7,87 3,88 3,99 1,41 0,386 0,109 0,188 2,01
8 7,66 3,04 4,62 1,11 0,455 0,120 0,167 2,89
4 7,72 3,64 4,08 2,03 0,458 0,214 0,184 1,41
Osy 6 8,08 3,34 4,74 2,09 0,796 0,234 0,188 1,67
8 9,38 4,47 4,91 1,27 0,916 0,206 0,214 2,51
0 4,89 4,69 0,20 0,12 0,009 0,229 0,008 0,06
1 4,87 4,40 0,47 0,31 0,031 0,298 0,017 0,11
Celé 2 4,08 3,45 0,63 0,37 0,032 0,230 0,018 0,21
rostliny 4 4,56 3,55 1,01 0,44 0,040 0,222 0,050 0,48
6 4,49 3,11 1,38 0,48 0,110 0,202 0,075 0,71
8 4,62 3,14 1,48 0,43 0,123 0,185 0,087 0,84
D b/‘/kowun)" dusi'k —
& F - nebilkovinny dusik 70. D,p eptidovy”dusik - amidovy dusik
[_ 4 L aminovy dusik [I]]]]I] amoniakovy dusik
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Graf 3. Obsah bilkovinného a nebilkovin-
ného dusiku v kofenech hrachu (v % cel-
kového dusiku)

Graf 4. Obsah rozpustnych forem dusiku
v korenech (v % nebilkovinného dusiku)
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III. Obsah vSech forem dusiku, vyjadreny v 9, celkového N

. | Nvol- | N véza- .
5 Nebil- | ,,Pepti- : d Amonia- 3
Organy P(;’éF‘ Bilko- | wvinny | ‘dovye | 2¥ch | nych Ty | Amino-
ni |vinny N N N ami- ami- N vy N
du du
2 85,4 14,6 8,8 0,68 5,8 0,40 4,7
Délohy 4 81,3 18,7 8,0 0,67 5,1 0,96 9,1
6 73,5 26,5 9,1 1,6 5,0 15 14,3
8 75,0 25,0 8,1 1,2 4,5 1,8 13,8
2 68,1 31,8 11,0 2,5 22 1,3 17,0
Koreny 4 38,4 61,6 25,7 1,9 1,3 %7 31,4
6 49,3 50,7 17,9 4,9 1,4 2,4 25,5
8 39,7 60,3 14,4 5,9 1,6 2,2 37,7
4 47,2 52,8 26,3 5,9 2,8 2,4 18,3
Osy 6 41,4 58,6 25,9 9,9 2,9 2,3 20,6
8 47,7 52,3 13,5 9,8 22 2,3 26,8
0 95,9 4,1 2,5 0,19 4,7 0,17 1,2
1 90,3 9,7 6,4 0,63 6,1 0,35 2,3
Celé 2 84,5 15,5 9,1 0,77 5,6 0,44 5,2
rostliny 4 77,8 22,2 9,7 0,88 4,9 1,1 10,5
6 69,3 30,7 10,8 2,5 4,5 1,7 15,8
8 68,0 32,0 9,3 2,7 4,0 1,9 18,2

IV. Obsah vech stanovenych forem dusiku (vyjadifeny v mg na 1 organ)

. N vol- | N vaza- ;
Po- . . Nebil- | ,,Pepti- : 5 Amonia- 3
Orginy | ter | CelkOV| Bilko | yovinny | ‘goyyse | D9eh | myeh [y, | Amine-
ant vinny N N N ami- ami- N vy N
da da
2 6,35 5,43 0,92 0,56 0,043 0,370 0,025, 0,30
Déloha 4 6,75 5,48 1;27 0,55 0,045 0,346 0,C65 0,61
6 5,89 4,32 1,57 0,54 0,C93 0,290 0,090 0,85
8 5,33 4,01 1,32 0,43 0,063 0,240 0,095 0,74
2 0,22 0,12 0,10 0,035| 0,008 0,005 0,004 0,052
Kofien 4 0,42 0,16 0,26 0,107 | 0,008 0,005 0,011 0,130
6 0,67 0,33 0,34 0,121| 0,033 0,009 0,016 0,172
8 0,85 0,34 0,51 0,120 0,050 0,013 0,018 0,321
4 0,19 0,09 0,10 0,049 0,013 0,005 0,005 0,035
Osa 6 0,33 0,14 0,19 0,085 | 0,032 0,010 0,008 0,C68
8 0,69 0,33 0,36 0,94 | 0,067 0,021 0,016 0,185
0 8,85 8,49 0,36 0,22 0,016 0,414 0,015 0,11
1 7,89 7,13 0,76 0,50 0,050 0,483 0,027 0,18
Cela 2 6,57 5,55 1,02 0,60 0,051 0,375 0,029 0,35
rostlina 4 7,36 5,73 1,63 0,68 0,065 0,357 0,081 0,78
6 6,90 4,79 2,11 0,75 0,159 0,3C9 0,114 -1,C9
8 6,87 4,68 2,19 0,64 0,181 0,274 0,129 1,24
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U os jsou poméry obdobné jako u kotfend, i kdyZ éasové odlisné. Obsah celko-
vého dusiku stoupa po celou sledovanou dobu kliceni (tabulka II) a vzrist obsahu
nebilkovinného dusiku je zvlasté vyrazny v obdobi od 4. do 6. dne (graf 5).
Intenzita syntézy bilkovin a amidd je vétsi v obdobi od 6. do 8. dne, kdy je zvysen
i obsah amidového dusiku v nebilkovinné frakci (graf 6). Pochody probihajici v ko-
fenech a osach jsou z hlediska kvalitaiivniho obdobné: v obou probihd proteosyn-
téza, syntéza volnych amidu a §tépeni peptidi a volnych aminokyselin. Rozdil je
v tom, Ze v kofenech jsou tyto pochody intenzivnéjsi na pocatku kliceni, zhruba az
do 6. dne, kdezio v osich se tyto pochody rozbihaji o néco pozdéji v souhlase a sou-
ladu s jejich pozdéj§im morfologickym vyvojem. To je zfejmé zavislé na pfijmu
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Graf 5. Obsah bilkovinného a nebilkovin- Graf 6. Obsah rozpustnych forem dusiku
ného dusiku v osach hrachu (v % celko- v osach hrachu (v % nebilkovinného
vého dusiku) dusiku)

latek, pfedev§im transportu dusikatych slouéenin z déloh, ktery se dé&je v prvnich
dnech silnéji do kolenu a teprve pozdéji do os. V osach jsou ovSem syntezovany
nové latky foiosyntetickymi reakcemi, coz celou situaci komplikuje. Z tohoto dii-
vodu nelze mnohdy rozhodnout, zda aminokyseliny vznikaji z vétsi ¢asti de novo
nebo jsou pouze transpor.oviany z déloh a kofent. Odpovéd prinesou az pokusy
s etiolovanymi kliénimi rostlinami. Dal3im zajimavym zji§ténim je, Ze podobné jako
dilky a vahy vegetativnich organt vzristid i obsah bilkovinného dusiku a dusiku
vazanych amida v osach relativné rychleji nez v kofenech. To nasvédcuje tomu, Ze
proieosyntéza probiha v osich rychleji nez v kofenech, a to v celém intervalu od
4. dne kliceni (tabulka VII). RovnéZz obsah vdzanych amidd, vyjddieny v procen-
tech bilkovinného dusiku, je v osich mnohem vy$si nez v kofenech v obdobi od
4. do 6. dne, kdezto 8. den se obsah blizi obsahu v kofenech (tabulka V). Napro.i
tomu vzdjemny pomér viazanych a volnych amidd je v kofenech i osach prakticky
tyz (tabulka VI).
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V. Obsah N vézanych amidl v susiné (vyjadfeno v 9, bilkovinného N)

Poéet dni
Orgény
0 1 2 4 6 ) 8
Délohy - - 6,83 6,31 6,81 6,01
Kofeny — — 3,26 3,32 2,79 4,03
Osy — — — 5,87 | 6,99 4,42
Celé rostliny 4,88 6,77 6,56 6,19 6,41 5,92

VI. Obsah N vazanych a volnych amidd v susiné (vyjadieno v % N celkovych amid®

Potet Orgény Délohy Koic;y Osy Celé rostliny
o | Amidy vazané | volné | vézané | volné | vdzané | volné | vézané | volné
0 - — - - - —_ 96,21 3,';9
1 = - - — - = 90,57 9,43
2 89,57 10,43 47,18 52,82 - — 87,78 12,22
4 _88,62 11,38 40,32 59,68 31,84 68,16 84,73 15,27
6 75,91 24,09 22,02 77,98 22,72 77,28 64,74 35,26
8 78,72 21,28 20,87 79,13 18,36 81,64 60,06 39,94

VII. Zvy$eni né&kterych hodnot u vegetativnich orgdntt hrachu za kli¢eni
Uvedené hodnoty u ritznych forem dusiku znaéi zvy$eni obsahu v 1 organu

.| Va-
— Gerst-| ¢ . | Cel- |Bilko- [Nebil- | A7~ | VOIBY| s | Ay | pep-
ng dobi Délka| va pas kovy [ vinny |kovin- kilni | dovy ami- | novy | tido-
y véha N N ny N N N dovy | N |[vy“N
N
Ko- | 2-—-8

feny | den 43 | 3,5 | 26 3,8 2,8 5,1 4,7 6,5 2,7 6,2 3,4

4—8
den 1,8 | 2,1 | 21 2,0 2,1 2,0 1,6 6,5 2,6 2,5 1,1

Osy |4—8
den 44 | 3,9 | 3,0 3,6 3,6 3,5 3,4 5,3 3,9 5,3 1,9

Popis obsahu dusikatych latek pfi pfepoétu na jednu rostlinu (grafy 7 a 8)
nenf zdaleka tak ilustrativni: pokles bilkovinného dusiku je doprovazen vzestupem
dusiku nebilkovinného, pfi¢emz rozklad peptidi a aminokyselin dava vznik dusiku
amoniakdlnimu a aminovému. Celkové je zfejma proteolyza, coz je dano tim, Ze
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prevazuji pochody odehrévajici se v dé- 100~ - ’
loh4ch. Délohy totiz vahové pfevladaiji m bitkovinny dusik
nad vegetativnimi orgédny (kofeny a 90 B -neb//kov/nny’ dusik
osami) a zakryvaji pak zmény probiha- -
jici v osach a kofenech. Grafy uvadime 80f-
na podporu naseho pfedchoziho pre-
poétu na jeden ristovy organ (tabulka 7o~

V). F ¥

K doplnéni obrazu metabolick)’lch‘?g ear
premén dusikatych latek jsme sledovali ®
dynamiku volnych aminokyselin vjed- § °°
notlivych organech kliénich rostlin hra- £
chu v obdobi od 0. do 8. dne v jedno- § O
dennich intervalech. Na chromatogra- * o

mech etanolickych extraktd kli¢nich
rostlin hrachu se vyskytuje celkem 43
riznych ninhydrinpozitivnich  latek; 29[
z toho bylo 23 litek dobfe identifiko-

10 I
Graf 7. Obsah bilkovinného 0
a nebilkovinného dusiku v celjch 0 7 2 4 6 €
rostlindch hrachu (v % celkového pocet dn/
dusiku)
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Graf 8. Obsah rozpustnych forem dusiku v celych rostlinich hrachu (v % nebilkovin-
ného dusiku)
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VIII. Obraz volnych aminokyselin v kli¢nich rostlinach hrachu
ndzey ~g | semena délohy koreny osy
o
aminokyselin ;f ipocet dni’ pocet dn/ pocet dni pocet dni
° o1 |12]|3|4(5|6[|7|8|2|3|4|5|6|7|8|4|5]|6|7]|8
Ceysteovd) 1 I+1 11| 1+1]1+1 I+1| I+ |1+ 141 1+1
asparagovd b= R L I o B O e O o e B o B e B B Rl N S
glutamovd 3|+ |+ |FH e b | | [ [ R
a -NH,-adipovd 4 T+ | 4+ |+ |+ + |1+ I+ 1+ I+ 1| 1+1] 1+ + 141
asparagin 5 [+ + [+ |+ |+ |++ |4 [+ | e ]
serin 6 [1+1|1+1] + | + [++]| + [+ +]| + |[F+|+HH [+ [+ ||+ + |+ |+ + | +
taurin 7 Ittt |1+ S B B T I S I R I AT
glyein 8 141 141 I+1
(”fg’;’osn‘;;i 9 |1+i[1+1]++[++ FHH+++ |+t A 4
glutamin 10 [1+1]1+1 [EIER 1+1] + 1+1 + |1+1] + 141
alanin 11 1+ 11| ++ |4 [+ | ++ | ++ |+ |+ Tt |+ |4 [F [ |+ 4
(peptid ?) 12 717 4 7 v i ol
Chomocystein) |13 1+1 1+1 1+1 I+ [+ + [+ ]+ |+ [+ ]|+ [+ |+ [1+1]1+1
ornithin 14 141 141
lysin 15 + I+1]1+1 1+1 T[]+ |+ (11141 1+1 + |1+l
histidin 16 |1+1 T+ TR+ 1+ + 1+1[1+1 1+1 T[T 4+ [ 141|141
arginin F7 2 LE XU I N S ) (R I o S + 1+l + | + 1+1] 141
(methionin SO) | 18 1+1]1+1 T+1 141|141 I+t 1+1 L1141 141 141 141
(methionin §G,) [ 19 |I+1j1+1[1+1 1+1 1+1 + I S TN L T B AR
| y-NHy mdselnd [20 |1+ TR 44+ |44 [ | F | F | [ |+ [+ |+ |4+ |4+ + |+
tyrosin 21 |1+ I e N I EY| + | + 141
valin 22 [ 141141 + [44 |+ |4 [FHHFEH o+ [ | [ R | | R
prolin 23 | 1+1 + |+ |1+ ++| + | + + T+ [+ 1+t rfi+if14+0
baikiain 24 |1+1 11|+ |1+1 1+1[1+1 1+1 L+l i+i| I+ + + |1+
fenylalanin 25| 1+1 11|+ |1+ + + |+ |+ + |+ [k 4 |+ |+
iBateucin = 11+ | + | + ;++ +4+| + — F [1HrfiR| |+ + ]+ Gl + |1+1
leucin 27 + 141
X 1 28 I N e e A R S o R R S
X 2 29 |1+1 1+1
X 3 30 I+1 I+1
X 4 31 141 1+1 1+1 141
X 5 32 1+1 + (RSN SIAEANRE SR RE |
X 6 33 LI+ + |1+ 1+
X 7 34 1+1|1+1 1+1 141 141
X 8 35 |1+1 141 1+ 1 1+1 I+1 T+ 1+ I+1
X 9 36 1+ 1+ 1+1
X 10 37 141
X1 38 ERIREIIESIRE 141|141 141141
X 12 39 141
X 13 40 1+1
X 14 41 1+1 1+1 + [+ + |+ | +
X15 42 14+
X 16 43 1+1 1+1
;;’,z;’a‘;{’yf:{f:’ |18 | 11| 21|19 | 30|25 |25 |22| 25| 23| 22| 25| 26 | 26| 24 | 23 | 26| 22| 22| 26 | 26

Poznamka: Latka X 1 je nejspiSe 7-glutamyl-alanin (viz 21, 22).



vano, u ostatnich, u nichz identifikace nemohla byt provedena pro nedostatek stan-
dardnich vzorkd, je oznadeni uvedeno v zavorkach. Skvrny blize neuréenych la-
tek (vesmés peptidi) byly oznadeny Xi az X,¢ (tabulka VIII). Skvrny byly vi-
zualné hodnoceny podle velikosti a podle in.enziiy zabarveni a oznaceny takto:
(*) slabé znatelna skvrna, stopové mnoZstvi; * mald, ale zfetelné patrna skvrna,
malé mnozstvi; ** stfedné velkd a intenzivné zbarvena nebo velka a slabéji zbar-
vena skvrna, véts§i mnozstvi; *++ velka, intenzivné zbarvena skvrna, velké mnoz-
stvi; *+++ zvlasté velkd, dominujici skvrna, nejvétsi mnozstvi. Nék.eré amino-
kyseliny se vyskytuji pouze jakoby nahodné; jsou to ornitin, metionin-sulfoxyd
(zpravidla ve stopach) a glycin (ve tfech pfipadech jen ve stopach).

Sledujeme-li rozdily v obsahu aminokyselin mezi jednotlivymi organy, vidime,
ze viechny identifikované aminokyseliny se vyskytuji ve vSech organech. Vyjimku
¢ini tyrosin, ktery ve stopach je pfitomen v dé.ohach, a to témér po celou dobu
kliceni, v kofenech vsak pouze 2. a 3. den a ve stopach i 6. den, kdeZio v osach
vibec chybi.

V dé.ohich neni cbsah homoserinu tak velky jako v kofenech a osich, jeho
mnozstvi odpovida asi mnoZzstvi kyseliny glutamové, jejiz obsah je zde daleko vy-
raznéj§i nez v kofenech a osdch. Obsah alaninu a hlavné valinu je v délohach rovnéz
dosti velky; v délohach na rozdil od kofent i os je valinu vice nez alaninu. Pomérné
nizky je obsah asparaginu na rozdil od poméri v kofenech a osach. Velmi jasné
rozdily mezi délohami a vegetativnimi orgdny jsou v oblasti neidentifikovanych
latek. Latky X1 a X3 se v délohdch vyskytuji jen slopové, kdezto ve vegetativnich
organech jsou pfitomny ve vétsi koncentraci. V délohéach jsou pfitomny i latky X3
az Xo, ptidemz latka Xs je hojna v dé.ohich, ale ve vegetativnich organech chybi.
Obecné lze Fici, ze délohy jsou chud3i na aminokyseliny neZ vegetativni organy.

V kofenech i osach je situace téméf stejnd, nebot v obou pfevldd4d homoserin,
alanin, asparagin a valin nad ostainimi aminokyselinami. V osich je pouze o néco
méné serinu, alaninu a kyseliny y-aminomaselné nez v kofenech. V kofenech i oséch
je ve vét§im moZstvi obsazena i latka X1 (po celou dobu kli¢eni) a od 4. dne
v malém mnozstvi i latka X,. V kofenech jsou obsazeny latky X3 az Xi14 s vyjimkou
X a v osach latky X7 az Xis.

Pozorujeme-li zmény slozeni frakce volnych aminokyselin béhem kliceni (.
v zavislosti na poctu dni), vidime, Ze ke zménam dochézi pfevazné v prvnich tiech
dnech, jak vysvita z tabulky VIII. V této dobé aminokyselin rychle pribyva, zfe mé
v disledku proteolytickych a aminacnich reakci. Nejméné aminokyselin nachazime
1. den. Mezi 4. az 8. dnem jiz k Zddnym podstatnym zméndm nedochdzi. Vsimne-
me-li si celkového poétu aminokyselin a peptidi v orgédnech hrachu béhem 0. az
8. dne, jasné vidime, Zze maximalni pocet téchto latek se objevuje v délohéch 4. dne,
v kofenech 5. a 6. dne, to znamena v dobé, kdy.je v osdch obsah minimalni. Nej-
zajimavéjsi chromatogramy aminokyselin jsou uvedeny na obr. 1 az 9.

Zavérem zbyvé jeité porovnat nase vysledky s pracemi jinych autord. Vzhle-
dem k tomu, ze vysledky dosazené jinymi autory na semenech rostlin jiného druhu
nelze srovnivat s na§imi vysledky ziskanymi se semeny hrachu, omezime se pouze
na préace provedené se semeny hrachu. Tak v praci A. Faludi-Danielové
(8), ktera se zabyvala studiem obsahu celkového a aminového dusiku v semenech
kli¢icich 5 dnt, se uvadi, Ze obsah celkového dusiku ma v podstaté stoupajici ten-
denci a rovnéz tak obsah aminového dusiku. My jsme zjistili, Ze pribéh zmén
obsahu ce’kového dusiku je opacny a naproti tomu pribéh zmén obsahu aminového
dusiku shodny, ov§em wzrist hodnot aminodusiku vyjddfenych v procentech su-
§iny i v procentech celkového dusiku je v nasi praci vyssi, prestoze kliceni probihalo
za témér. stejnych podminek. Také chromatogram (tyka se tfidennich os) uvedeny
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1. Chromatogram volnych aminokyselin v semenech hrachu 1. dne kliéeni
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2. Chromatogram volnych aminokyselin v délohach 3dennich kli¢nich: rostlin. hrachu.
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3. Chromatogram volnych aminokyselin v délohach 5dennich kli¢nich rostlin hrachu
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4. Chromatogram volnych aminokyselin v déloh&ch 8dennich kli¢nich rostlin hrachu




AN —
F
5. Chromatogram volnych aminokyselin v korenech 3dennich kli¢nich rostlin hrachu
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6. Chromatogram volnych aminokyselin v kofenech 5dennich kliénich rostiin hrachu
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7. Chromatogram volnych aminokyselin v korenech
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8. Chromatogram volnych aminokyselin v osach 5dennich kliénich rostlin hrachu
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9. Chromatogram volnych aminokyselin v osadch 8dennich kli¢nich rostlin hrachu

ve zminéné praci poskytuje jiny obraz nez naSe chromatogramy os. Dominujici
skvrnou je tu alanin a skvrna homoserinu mala, zatimco u nas v osach vidy homo-
serin prevlada. Zajimava je i pritomnost glycinu, ktery jsme my v osich nenasli.
Naopak postraddme v citované praci pritlomnost taurinu a hlavné asparaginu
v osach hrachu, o jejichz pfitomnosti nemlze byt nejmensi pochybnosti (viz obr.
8 a 9, tab. VIII). Nase vysledky naopak lépe souhlasi s vysledky studia zmén
volnych aminokyselin v kli¢icich semenech hrachu, provedeného Virtanenem
a spol. (21, 22) ovSem jen v rozpéd 0. az 3. dne.

Zavér

Sledovali jsme zmény obsahu jednotlivych typd dusikatych latek v prabéhu
kli¢eni semen hrachu za norma!nich svételnych a tepelnych podminek. Na zikladé
na$ich pokust muzeme konstatovat, ze v prvnich dnech kliceni je hlavnim zdrojem
dusikatych nizkomolekularnich latek rozklad rezervnich bilkovin v délohich. Tyto
latky jsou transportovany do kofent a pozdéji i do os, kde jsou jednak pouzity
k syntéze novych bilkovin, jednak dile metabolicky odbouravany. Z bilkovin vzni-
kaji peptidy a aminokyseliny, kieré deaminaci poskytuji amoniak, ktery je pak
jednak pouzit k syntéze novych aminokyselin, purini a jinych dusikatych latek,
jednak uskladnén ve formé asparaginu a glutaminu. Tyto vzajemné pfemény pro-
bihaji obéma sméry po celou dobu kli¢eni ve viech organech. Rozdil mezi jedno.li-
vymi organy spociva v tom, Ze v délohach prevladaji rozkladné procesy nad syn-
tetickymi, kdeZto v kofenech a osich je tomu naopak. Intenzivni syntetické pochody
probihaji v kofenech mezi 4. az 6. dnem a v osach mezi 6. az 8. dnem. K pfeménam
jednotlivych forem dusiku se fadi je§té transport dusikatych latek z déloh do
kofent a os, ktery nutné prfedchazi vSem ostainim pochodtim. Transport do kofent
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je zfejmé intenzivnéj§i v prvnich dnech, kdeito do os az od 6. dne. Detailnéjsi
priizkum jednotlivych transportnich mechanismi je mozny ovSem pouze za pouziti
izotopovych technik, které umoziuji piimy dikaz jednotlivych pfesunt a pfemén.

P#i sledovani volnjch aminokyselin v kli¢nich rostlindch hrachu v obdobi od
0. do 8. dne bylo zjisténo, ze v délohach je ve velkém mnozstvi obsaZena hlavné
kyselina glutamova, valin, alanin a homoserin. Pomérné nizky obsah asparaginu
vzhledem k pomérim v kofenech a osach je pro délohy charakteristicky. Na rozdil
od kofenti a os obsahuji délohy tyrosin po celou dobu kli¢eni, oviem jen ve velmi
malém mnozstvi. V kofenech i osich prevlddaji homoserin, alanin, valin a aspa-
ragin nad ostatnimi aminokyselinami. V oséch je vSak méné serinu, alaninu a kyse-
liny y-aminomaselné nez v kofenech.

K nejvétiim zménam obrazu volnych aminokyselin dochézi béhem prvnich tfi
dni kliceni. V této dobé& aminokyselin rychle pfibyva, ziejmé v dusledku proteo-
lytickych a aminaénich reakci. Nejméné aminokyselin nachdzime 1. den. Mezi 4.
az 8. dnem jiz k zddnym podstatnym zménam nedochazi. Maximalni pocet amino-
kyselin, popt. i peptidd, se objevuje v délohach 4. dne, v kofenech 5. a 6. dne, tj.

v dobé, kdy v osich je obsah aminokyselin minimalni.
Doslo dne 27. 12. 1960.
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H3yuenne Mera6oiM3Ma MpPOPOCLIMX pacTeHH# ropoxa
I. A3oTHCTBI/i MeTa60/IH3M MPOPACTAIOLIMX CEMSIH

B paGote H3yuasioch cogepKaHHe OT[e/bHBIX THIOB a30THCTHIX BEIIECTB BO BpPeMs Ipo-
pacTaHHsd ceMsiH ropoxa IPH HOPMaJsbHBIX CBETOBBHIX H TeIIOBBIX yc/oBHsX. Ha ochose
HalIHX OMBITOB NPHXOAHM K 3aKJ/IOUEHHIO, YTO B NepBble JHH NPOPACTaHHA TJIaBHbIM HCTOY-
HHKOM a30THCTBIX HH3KOMOJIEKY/iPDHBIX BEILeCTB SfBJSETCS pa3J/oXKEeHHe pe3epBHBIX G2/KCB
B CeMaNo/aX. DTH BellecTBa NMepeMellaloTcsi OT KOpHeH, a TMo3Xe H 10 ocei, rae, ¢ O/HOH
.CTOpPOHBI, HCMOJIb3YIOTCS JJIsi CHHTEe3a HOBBIX G€JIKOB, C. APYroil CTOPOHH, MeTaG0.HYECKH
paspywmaiorcst. M3 Geakos 06pa3yloTcsi MenTHALI H AMHHOKHCJIOTHI, KOTOpHle NMyTeM JeaMHHH-
poBaHHS 06pa3yloT aMMHakK, KOTOpBIH, C ONHOH CTOPOHBI, HCMOJb3yeTCA M/ CHHTE3a HOBHIX
aMHHOKHCJ/IOT, TIyDHHOB H JPYTHX a30THCTBLIX BELIECTB, C JAPYroH CTOPOHHI, OTKJaALIBAETCHA
B (opMe acrmapariHa H IyIIOTaMHHa. DTH B3aHMHbLIe H3MEHEHHs MPOXOAAT MO ABYM Hampas-
JIeHHSIM B TeYeHHe BCEro NepHoja NpopacTaHHs BO BCeX opraHaX. PasHHua Mex1y OTHE/b-
HBIMH OpPraHaMH 3aKJ/I04aercs B TOM, YTO B CEMAJLOJAX IpeobaanaloT NpoLecchl pacnana Haf
.CHHTETHYECKHMH, B TO BPeMs KaK B KOPHSX H OCfIX, Ha0GOpOT. FIHTEHCHBHblE CHHTETHUECKHE
Tpoleccsl B KODHeBOil CHCTeMe Npoxoaar Mmexay 4—6 aHeM H B ocsiXx Mexay 6—8 nuem.
K HameneHHaM orjesbHbIX (GOPM a30Ta ellle OTHOCHTCS TPAHCIOPT A30THCTHIX BELUECTB H3
ceMsjoJeil B KOPHH H OCH, KOTOPLIH HeH3GEXKHO NpeliecTByeT BCeM OCTaJbHBIM IPOLECCaM.
TpancnoprT B KOpHEBYIO CHCTEMY OYEBHAHO 60Jiee HHTEHCHBEH B NEpBbIX IHSX, B TO BPeMs
KaK B OCH TOsbKO mnocyie 6 aua. OnHaxko Gosiee JeTajbHOe HCC/AENOBAaHHE OTAEJbHBIX TPaH-
CNOPTHHIX MEXaHH3MOB BO3MOXKHO TOJBKO IIPH YCJOBHH NDHMEHEHHSI TEXHHKH H30TOIOB,
KOTOpas [aeT BO3MOXHOCTb HeNoCPeJCTBEHHOMY J[OKa3aTeJbCTBY OTAEJbHBIX NepeMelLleHHiH
H H3MEHeHHH.
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ITpu H3yyeHHH CBOGOJHBLIX aMHHOKHCJOT BO BCXOXHX pacTeHHAX ropoxa B MNEpHOA OT
0 10 8 nHs OBbIIO YCTAaHOBJIEHO, YTO B CeMSNOJNAX B GOJBIIOM KOJHYECTBE COAEpXKaTcs.
IJ1IaBHBIM 06pa3oM TJIyTaHOBasi KHCJIOTA, BAaJHH, aJaHHH H romocepHH. CpaBHHTE/NbHO HHIKOe
Colep>KaHHe acnaparHHa sIBJSeTCS AJISi CEMSINOJH XapaKTePHbIM C TOYKH 3DEHHS OTHOLIZHHHA
B KODHEBOH cHcTeMe M ociX. B oTaMuHe oT KopHelf H oceff ceMsfONH COAEpIKAT TiPCCHH'
B TeueHHe BCEro INepHOAa NDOpPACTaHHs, OAHAKO TOJNbKO B BecbMa HeGOJbLIOM KOJHYeCTBe.
B xopHAX H ocfX mpeo6GrafaloT TOMOCEPHH, ajlaHHH, BaJHH H acmapardH HajJ OCTaJbHBIMH.
amuHoKHCI0TaMH. OHaKO B OCAX MEHBbIUE CONEPIKHTCsS CepPHHA, aJlaHHHA y-aMHHOMAC/SHOH
KHCJIOTHI, YeM B KOPHSAX.

MakcHManbHble H3MeHEeHHst KapTHHBl CBOGOJHBIX aMHHOKHCJIOT TNPOHCXONAT B TEYEHHe
nepBHIX Tpex AHeHd npopactaHus. B sTo BpeMs conepxaHHe aMHHOKHC/IOT GBLICTPO yBeJIHYH-
BaeTCsl, BEPOSITHO B pe3yJbTaTe IPOTEOJHTHYECKHX H aMHHHDOBAHHBIX peakuuii. Menbire
BCEro aMHHOKHCJIOT YCTaHOBJIEHO B NepBbiil neHb. Mexnay 4-—8 nHEM HHKaKHe CyIleCTBEHHbI®
M3MEHEHHs] He NMPOHCXOoAsT. MaKcuMasbHOE KOJIHUECTBO AMHHOKHC/IOT HJIH JKe MenTHIOB.
o6HapyXeHO B CeMsN0JiX Ha 4 NeHb, B KOpHfX Ha 5, 6 meHb, T. €. B NepHOJ, KOrAa B OCsX
colepKaHHe aMHHOKHCJIOT MHHHMaJbHO.

Studium des Metabolismus der Erbsenkeimpflanzen, 1. Stickstoffmetabolismus
keimender Samen

Wir verfolgten die Gehaltsverdnderungen einzelner Stickstoffsubstanzen im
Laufe der Keimung von Erbsensamen unter normalen Licht- und Temperaturbedin-
gungen. Auf Grund unserer Versuche kénnen wir feststellen, daB in den ersten Ta-
gen der Keimung die Zersetzung der ReserveeiweiBstoffe in den Keimblidttern die
Hauptquelle stickstoffhaltiger niedermolekularer Stoffe darstellt. Diese Stoffe wer-
den in die Wurzeln, spidter in die Achsen transportiert, wo sie teils zur Synthese
neuer EiweiBstoffe, teils weiter metabolisch abgebaut werden. Aus den Eiwei3stof-
fen entstehen Peptide und Aminoséduren, die nach der Deamination Ammoniak lie-
fern, das teils zur Synthese neuer Aminosduren, Purine und anderer stickstoffhalti-
ger Stoffe dient, teils in der Asparagin- und Glutaminform aufgespeichert wird. Die-
se gegenseitigen Verdnderungen verlaufen in beiden Richtungen in allen Organen
wéhrend der ganzen Keimungsdauer. Der Unterschied zwischen den einzelnen Or-
ganen besteht darin, daB in den Keimblédttern die Zersetzungsprozesse gegeniiber
den synthetischen Prozessen liberwiegen, wihrend in den Wurzeln und Achsen das
Gegenteil der Fall ist. Die intensiven synthetischen Prozesse verlaufen in den Wur-
zeln zwischen dem 4. bis 6. Tag und in den Achsen zwischen dem 6.—8. Tag. Zu
den Verdnderungen der Stickstofformen tritt noch der Transport von Stickstoffsub-
stanzen aus den Keimblittern in die Wurzeln und Achsen bei und dieser Transport
geht allen anderen Prozessen notwendigerweise voraus. Der Transport nach den
Wurzeln ist widhrend der ersten Tage offenbar intensiver, wihrend der Transport
in die Achsen erst nach dem 6. Tag an Intensitit gewinnt. Eine griindlichere Un-
tersuchung der Transportmechanismen ist allerdings nur bei Anwendung der Iso-
topentechnik moglich, die einen direkten Nachweis der Verschiebungen und Verén-
derungen zulidfBt.

Durch Verfolgung der freien Aminosduren in Erbsenkeimpflanzen zwischen
dem 0.—8. Tag wurde festgestellt, daB die Keimblitter vor allem Glutaminsiure, Va-
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lin, Alanin und Homoserin in groBen Mengen enthalten. Mit Riicksicht auf die Ver-
hiltnisse in den Wurzeln und Achsen ist der verhidltnisméBig niedrige Asparaginge-
halt fiir die Keimblétter charakteristisch. Diese enthalten zum Unterschied von Wur-
zeln und Achsen wéhrend der ganzen Keimungsdauer Tyrosin, allerdings in einer
sehr kleinen Menge, in den Wurzeln und Achsen iliberwiegen Homoserin, Alanin,
Valin und Asparagin gegeniiber den librigen Aminosduren. Die Achsen enthalten
jedoch weniger Serin, Alanin und 7Y-Aminobuttersdure als die Wurzeln.

Das Bild der freien Aminosduren erfiahrt die groBten Veranderungen wiahrend
der ersten 3 Keimungstage. Wahrend dieser Zeit nehmen die Aminosduren, offenbar
als Folge proteolytischer und Aminationsreaktionen, rasch zu. Die Kkleinste Menge
von Aminosduren finden wir am ersten Tage. Zwischen dem 4.—8. Tag treten keine
wesentlichen Verdnderungen mehr auf. Die grote Aminosduren- und evt. auch Pep-
tidenzahl erscheint in den Keimblidttern am 4. Tage, in den Wurzeln am 5. und 6.
Tage, also zur Zeit, wo der Gehalt an Aminosduren in den Achsen minimal ist.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 3

» Navrh opatieni ve Slechténi Zita
IpoeKT MepONPUATHH MO CeNEKUHH PXKH
Vorschlag fiir Mainahmen in der Kornziichtung
InZ. Jan STRANAK

Vizkumny ustav rostlinné vyroby CSAZV, ekonomické oddéleni, vedouci
inZ. St. Skopek, Ruzyné

Ndmét prdce i jeji zpracovdni je velmi éasové a md wyznam nejen pro
Slechténi Zita, ale i pro ostatni obiloviny a také pro semendistvi a Sirokou pés-
titelskou praxi. Nepochybné vzbudi zdjem nasich $lechtitelll. Upozoriiujeme na
kriticky posudek této prdace od inz. Velikovského z V§zkumného istavu obilnd-
ského CSAZV v Kromé¥iZi a na odpovéd inZ. Straiidka na tento kriticky posu-
dek. Oboje pfindsime v tomto ¢isle v rubrice ,Kritiky a recenze®“. Redakce
Sborniku by wvitala i daldi diskusni pFispévky k této otdzce, zejména z fFad
praktickych Slechtitelil.

Na vyzvu SdruZeni §lechtitelskjch a semenafskych podnikd vznikl névrh opa-
tfeni ve §lechténi a semenafstvi Zita, pfedneseny na poradé §lechtitelt Zita dne 14.
unora 1961, jehoz podkladem jsou zku$enosti ziskané pfi §lechténi a udrzovani
zita Bysterského a Ceského na $lechtitelské stanici ve Velkych Pavlovicich,
v Bystrém u Policky, ve Valticich, v Krukanicich a v Ratbofi, dédle z pokusi vlast-
nich a statnich odriiddovych UKZUZ a z vyzkumnych praci CSAZV a VUO v Kro-
méfizi, s nimiZ jsem spolupracoval.

Viivprovenience osiva na sklizen Zita

Spoleénym nedostatkem udrzovaciho i nového §lechténi Zita, jakoZz i vyroby
a mnoZeni osiva je nevhodna poloha nékterych $lechtitelskych stanic a mnozitel-
skych zdvoda pro vyrobu osiva. U Zita ve §lechtitelskych stanicich, v odridovych
zkuSebnach UKZUZ i v provozu je mozno pozorovat velkou kolisavost vynost
podle roéniku a pivodu pouzitého osiva. Tato nejistota vinosu je plisobena piede-
v§im osivem, tj. jeho kolisavou biologickou hodnotou a zdravotnim stavem, a déle
ochofenim za nepfiznivych vyvojovych podminek pro vyrobu osiva. U zita je to
predevsim biologicka hodnota zrna ziskana pfi zrani, sklizni a uloZeni, dale moznost
infekce plisni snéznou osivem pfenosnou, koneéné jsou to rzi: zluta, hnéda i cerna,
které ovliviiuji velmi nepfiznivé zdravotni stav osiva a porostd béhem vyvoje s riiz-
nou intenzitou podle mista pésténi a povétrnosti, zvlasté za vlhka.
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Podle konkrétné sledovanyjch a srovnavanych pfipadt hlavnim znakem ne-
vhodné umisténych tko.t $lechténi Zita, ale i vyroby osiva a jeho mnoZeni jsou
vy$si pramérné ro¢ni desfové srazky anebo také vySsi mnoZstvi srazek za vege-
ta¢ni obdobi jarni od za¢diku dubna do konce zarii, popiipadé také oba tyto udaje
dohromady, jak jsou zakresleny v mapé. Tento nazor si ovéfuji téméf po celou
dobu slechti.elské prace se zitem od doby, kdy jsem zjistil nespravnost tvrzeni, zZe
osivo z hor je lepsi. Prvni §lechténi ozimého Zita jsem provadél na jizni Moravé
a na pracovisti v Bystrém u Policky na Ceskomoravské vysoling. Siechtitelsky
material jsem pfitom bez zdvady prenasel z niziny se su§§im podnebim na vysoc¢inu.
Vyslechiéna odriida, Zito Bysterské, bylo velmi vykonné ve vsech oblasiech. Po
kratsi dobé vsak hite prezimovalo, az dosdhlo pouze 40 % standardniho vykonu.
Proto jsem odvolal odridu ze seznamu povolenych odrid. Slechti.elsky material
byl pieveden zpét do Velkych Pavlovic a z tohoto materialu bylo dale $lechiéno Zito
Ceské. Prevedeny Siechtitelsky material i udrzované provozni osivo zruSené odridy
si v téchto jihomoravskych pomérech udrzovaly bez pieruSeni vysoky vykon. Po
ziskani Slech.itelské stanice v Ketkové byl zaloZen vzajemny pokus s provenienci
zita, k.ery jiz v jednoletém pokusu potvrzoval tento vliv. Pokus vsak nemohl byt
opakovan.

Na podkladé téchto zkuSenosti byl ve Vyzkumném dastavu obilnatském v Kro-
méfizi zafazen v roce 1954 —60 tkol: PfezkouSeni vlivu provenience u Zita, pse-
nice a jeémene — pracovnik inz. D erka za spoluprace jedenacti §lechtitelskych
s.anic. Ukol byl fesen po tfi roky a po.om pfedéasné ukonéen. Ziskané vysledky
u zita nebyly plné prikazné, ale jevila se silna tendence ke sniZovani vynosi z.ta
proveniencemi z vlh¢ich oblasti. Tenkrat bylo mozné vy.knout metodice pokusd, ze
se nepodarilo provadét zkouSeni ve vice stanicich vySe polozenych. Dnes vsak
vidime nedostatek v tom, Ze se nepodafilo zajistit pt¥i volbé pokusnych sianic vice
nez jednu stanici s nizkymi srazkami a ze zakladni pokus v Kroméizi nebyl dosti
vhodné umistén jako standarda pro jeho vy3si deStové srazky. Déle provadél pokusy
s provenienci zita VURV v Ruzyni (inZ Bare§) pfi feSeni rzové kalamity u zita
na Sumavé. Tam se po.vrdil vliv provenience osiva Zita jako pfevazuijici a vyssi, nez
byl rozdil ve vynosu odrud. Jsou také &ené prace zahraniéni, i z SSSR, kieré
poivrzuji tento vliv. Jde nyni o to, jak zabranit pusobeni velmi znaénych ztrat,
k.eré jsou témét pravidelné v nékterych oblastech a vznikaji pouZivdnim nezdravého
osiva v zemé&délskych zdvodech, at z vlasini produkce nebo zakoupeného.

Uvedené zkusenosti se zdravotnim stavem osiva Zita, konfrontované se stavem
porosil ozimého Zzita v roce 1960 ve statnich odridovych pokusech v Sedleci a ve
stani¢nich pokusech Vyzkumného tstavu fepatrského v Semcicich, kde se také §lechti
zito Ceské, davaji shodné vysledky z hlediska projevu pivodu osiva takto: u Zita
Ceského provenience krukanické byl stav porostu velmi dobry a Gplny na obou
pokusnych pracovistich. Provenience ze Sem¢ic byla také dobréd a dobra byla i pro-
venience z Buéan na Slovensku. AvSak provenience ze Slap u Tabora, z Melce
u Opavy a TrebiSova na vychodnim Slovensku byla v obou pokusnych mistech ve
§patnim stavu jiz pfi vzchazeni, a pred sklizni nedosahla ani 50% rostlin. Umérné
byl snizen také vynos zrna. Také u zita Stupického byla na obou zku$ebnich sta-
nicich provenience ze Stupic u Prahy dobr4, ale piivod z Ceské Bélé na Ceskomo-
ravské vyso¢iné byl poskozen velmi silné a dal nizky vynos.

Uvedené vysledky a pozorovani, jakoz i dFivéjsi zkuSenosti vlastni i cizi, po-
rovnané s mapou prubéhu de§tovych srazek v republice (izohyet), a to celoroénich
priméra za 50 rokd i prumérd za jarni vegetacni dobu ukazuji velmi dobrou shcdu
a korelaci s de§tovymi poméry v misté puvodu osiva, aniz by byly zfejmé ovlivnény
odlisnymi poméry tepelnymi nebo pidnimi v misiech udrZovactho §lechténi nebo
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nového $lechténi Zita. Toto srovnidni ukazuje, Ze jsou v republice tfi vhodné oblasti
pro osivo Zita, jak je znizornéno v mapé, a to: v severozapadnich Cechéach, na jizni
Moravé a na jiznim Slovensku. Dosazené vysledky srovnani pivodu osiva podle
tohoto zplsobu se ukazuji byt dobrym voditkem nejenom pro §lechténi, ale i pro
mnozeni osiva a pro jeho vyrobu, popfipadé pro hodnoceni zdravotniho stavu osiva
ve mnoZeni i v provozu v jednotlivych ro¢nicich podle pribéhu vegetace a sklizné.
Potfeba tohoto hodnoceni je nutna vice nez se normalné soudi, protoze vliv pro-
venience i v pfipadech méné katastrofdlnich nez v roce 1960, a ktery proto snadno
unika, je vy$si nez vliv lepsi nebo horsi odridy, popf. stupeil mnoZeni nebo preseti.

Podle toho vhodnost jednotlivych §lechtitelskych stanic, kde se provadi udrzo-
vaci nebo nové slechténi zita, vypadi na mapé destovych srazek takto: viechny tfi
$rafované oblasti na mapé republiky maji spo.eény znak v tom, Ze jejich prumérné
rocni destové srazky za 50 roku ¢ini nejvySe 550 mm. V tom je zahrnuta také oblast
s prumérnymi jarnimi srazkami ve vegetaénim obdobi za mésic duben—zaii se
srazkami nejvyse 350 mm. Obé tyto skupiny destovych srazek se oblastné témér
kryji a shoduji se také s oblasti nizsich srazek v zimnim obdobi. V téchto osra-
fovanych oblastech jsou péstitelské podminky pro ozimé Zito ve srovnani s op.i-
malnimi vegetacnimi podminkami péstitelskymi, jak jsou uvedeny v publikaci
CSAZV ,Rajoénizace druh@”, do znaéné miry odlisné a vyrovnanéji. Tak snih
v téchto sudsich oblastech lezi kratsi dobu, 40 —50, vyjimeéné i 60 dni. Primérn3
mési¢ni teploty ve vegetaénim obdobi jsou v téchto oblastech o 2 az 5° C vyssi
a stejné i ro¢ni priméry. Primérna teplota v jarnim vegetaénim obdobi je také
vyssi, a to v éeskych krajich je téméf stejna jako pri rajonizaci vyroby, v morav-
skych krajich je vsak vyssi o 3,5° C a na Slovensku o 4,5° C. To znamena, ze
teplota neni v pfimé korelaci s dobrymi podminkami pro osivo Zita. Primérné
roéni destové srazky, vhodné pro osivo Zita, jsou niz§i o 200 mm proti optimu
ud4dvanému pro vyrobu merkaniilniho osiva. Tyto niz§i srazky jsou také lépe
rozdéleny v jednotlivych vegeta¢nich mésicich na jafe, a to:

v dubnu 40 —45 mm v Cechich, na Moravé a na Slovensku,

v kvétnu 60 mm v Cechach, na Moravé a na Slovensku,

v éervnu 60 mm v Cechach, 70 mm na Moravé a 60 mm na Slovensku.
v ¢ervenci 80 mm v Cechach, 80 mm na Moravé, 60 mm na Slovensku,
v srpnu 70 mm v Cech4ch, 70 mm na Moravé a 55 mm na Slovensku.

v zari 45 mm v Cechach, na Moravé i na Slovensku.

Pro §lechténi a vyrobu osiva je optimalni transpiraéni koeficient prakticky
stejny jako pro optimalni vynos merkantilu, ale Langtv faktor neni pouzitelnj pro
urceni oblasti produkce zdravého osiva ani izotermy. Mapa trvani snéhové po-
kryvky neni rovnéz smérodatna pro uréeni dobré osivové oblasti.

Pti sledovani vhodnosti stanic pro $lechténi a vyrobu osiva Zita na ptilozené
mapé podle izohyet se ukazuje, Ze hranice mezi pfiznivymi a nep¥iznivymi srazko-
vymi oblastmi, a proto i mezi dobrou a $patnou provenienci osiva lezi mezi izo-
hyetou 550 az 600 mm, presnéji feeno dobra konéi na izohyeté 550 a zhorSuje
se postupné tak, ze pfi 600 mm jsou jiz §patné podminky pro osivo. Variace miize
byt jen v mezich roénich vykyvi srazkovych. Konkrétné sledované ptipady davaji
podklad k tomu, aby toto porozovani bylo prakticky vyuzito ve $lechténi a v seme-
naistvi. Izohyety s vy$§imi desfovymi srazkami, tj. pfes 550 mm roé¢niho primeéru,
jiz probihaji oblasti stanic s hor$i nebo se $patnou provenienci osiva a proto ne-
vhodnych, napf. Slapy, Sobétice, Kostelec u Ktizku, Slavice, Trebisov, Sabinov.
Ostatni provenience s vy3§imi srazkami jsou je§té méné vhodné, jsou to severo-
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vychodni Cechy, Sumava, celd Ceskomoravska vysoédina, severni Morava, severni,
stfedni a vychodni Slovensko. -

Podle tohoto voditka lze oznaéit za plné vhodné pro udrZovaci §lechténi Zita
z 21 stanic pouze 5 stanic, a to Krukanice, BraniSovice, Bu¢any a dale Seméice
a Stupice. 15 slechtitelskych stanic je nevhodnych, kde obéas jsou vétsi nebo mens3i
potiZe s osivem a nékdy i s plnénim planu elit. Jsou to tyto stanice: Slapy, Chlu-
mec, Dobfenice, Kostelec u K¥izku, Ceska Béla, Stranecka Zho#, Celechovice, Mel¢,
Vyklantice, Levoéské Luky, Vigla§, Maly Sari§, Velkd Lomnica, Trebisov, Tur-
éansky Peter. Jako vhodné pracovisté pro §lechténi Zita z ostatnich, dosud Zi.em
nevyuzitych stanic by byly vhodné: Luzany, Kastice, Libochovice, Vrbi¢any,
Doksany, Veltrusy, Troubsko, Valtice, Cej¢, Borovce, Kralova pri Senci, Sladko-
vi¢ovo, Hubice, Solary, Topolniky, Sesiles.

Hodnota osiva a vykon odridy je ovliviiovin podle prabéhu povétrnosti
v riznych stanicich rizné, ale podle uvedeného rozdéleni (které oviem nemuze byt
absolutni) je jejich vhodnost rozdélena uvedenymi ukazateli pro spravné vyuzivani
§lechtitelskych stanic, alespoii pokud jde o Zito. Nevhodné umisténi udrZovaciho
i nového §lechténi neSkodi jen §lechtitelské stanici nebo mnoziteli a péstiteli, ale
§kodi i odriidam nevhodné udrZovanych tim, Ze nezdravé osivo, doddvané do stat-
nich odrtidovych zkousek, ohrozuje jejich spravné hodnoceni a muze vést i k vy-
louceni odriidy ze seznamu povolenych odrid. Nebezpeéi je také v tom, Ze Skody
zplisobené nevhodnou provenienci se vyskytuji ve vSech stupnich intenzity, nékdy
nesnadno zjistitelné, ale vidy vy33i nez nedostatky z jinych divodd, zejména
genetickych. Skody z nevhodné provenience osiva jsou také pfi pouzivani vlastniho
osiva v provozu zemédélskych zdvodi v nepfiznivém roce pro osivo, zvl4sté v uve-
denych oblastech neirafovanych. To by se mélo véas poznédvat, uréovat a signali-
zovat za tiéelem provedeni opatfeni na dovoz osiva z oblasti zdravych. Neptiznivy
vliv provenience osiva se pravdépodobné podili na méné intenzivnim zvy$ovani
vynosu Zzita ve srovnani s ozimou pSenici pfi nynéj§i zlepSené agrotechnice.

Udrzovaci Slechténi

Dalsi zavaznou podminkou pro vymos Zita je udrzovani vykonu povolenych
odrud, ktery je zavisly na stavu jejtho genetického zakladu. Nova odrida prijde
do udrzovaciho §lechténi se zdmérné vytvofenymi novymi vlastnostmi i s dobrymi
vlastnostmi pfevzatymi z vychoziho materidlu, pfipadné zbaveni vlastnosti neza-
doucich. Jednotlivé vlastnosti se projevuji jednak zevné morfologickymi znaky, jiné
opét korelacemi k témto znakim, nebo pfi zkouSeni a méfeni jako vykonovy nebo
rozborovy a pozorovaci vysledek kontrolni. Kazdoroéné kontrolovany rozsah a §ife
genetického zikladu odridy umoziiuje opétovnou skladbu plné biologické
hodnoty odriidy pro dal§i reprodukei. Zito jako cizospraina plodina si uchoviva
néjaky Cas po vyslechténi svoje vlastnosti vynosové, ale opakované vyludovani
nékteré vlastnosti nebo nedbéani plného morfologického habitu, nevhodné srovna-
véani nebo dopliiovani bez ohledu na korela¢ni spojeni znakd vede k jednos:ran-
nému ovlivnéni souhrnu genetickych vlastnosti, a tim k oslabeni né&které vlastnosti
hlavni, obyéejné vykonu nebo zdravotniho stavu.

Je znamo, Ze nyné€{si sortiment odrid ozimého Zita je morfologicky méné roz-
dilny, takZe nékteré odridy se jiZz obtiZzné rozlifuji. Nelze vsak fici, Ze je to ve
prospéch vykonu nebo jinych vlastnosti odrid. Svoji odlisnost si dobfe udrzuje
jesté Zito Ratbofské svym typickym klasem a Ceské hlavné svym poschodovym
habitem. Zito Ratbotské v odriidovych pokusech UKZUZ v roce 1960 udrzuje
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své morfologické znaky a celkem i vykon, ackoli neni $lechténo v plné vhodné
oblasti pro Zito. Zito Ceské ma podle metodiky vykazovat poschodovost ve vysce
vliivem komponenti ze smési dvou rizné vysokych typd. Pfi prohlidce pokusu
v Sedleci i v Sem¢icich v roce 1960 byla poschodovost slab$i (mozna také vlivem
§patné provenience typu slapského), ktera je soucasti odridy, a byla také vyrov-
nanéjsi ve formé klasu. Z toho by se dalo usuzovat, Ze geneticky material Zita
Ceskeho se snad ponékud zazuje. U jednotlivych kmenid a rodin zita Ceského
v Semcicich byly rodinové a typové rozdily jesté znate.né, takze eventudlni ne-
dostatek lze je§té snadno napravit. Sife genetického zakladu odriidy neni oviem
urcovdna jen morfologickymi znaky vnéjsimi, ale i vlastnos.mi vniifnimi. Avsak
pfi neudrZovani typové a rodinové skladby odridy v plném rozsahu co do poétu
i hodnoty a poméru je takova zvySend vyrovnanost znamkou zizeni genetického
zakladu. Pri postupu opa¢ném, ma-li se zdklad opét roz§ifit, musi se rozsirit
o pozitivni znaky. PFi tom je nebezpeéi, stane-li se tak pozdé, ze odriida neprojde
pri konirole ve siatnich zkouskach proto, Ze nebude mit znaky svého popisu.

Vceiku byly nékteré nase odridy ochuzeny o &ast svého individualniho cha-
rakteru morfologického, a tim i jejich vynos byl snizen. Bude nutné, pokud to
jesté jde, zafidit regeneraci jejich stavu. Tak u Zita Ceského je nutno udrzet jeho
dvoji vysku i tvar klasu rovhym uplatnénim obou typu a pfevodem typu B ze Slap
do vhodnéjsi oblasti i udrzovanim vlastnosti jednotlivych rodin. Ve $kolce nutno
omezovat sprasovani rodin pii jejich bezprostfednim styku v sousedstvi tim, Ze
oba sty¢né kmeny rodin budou vysévany dvojmo a ty primo sousedici parcely
se ze sklizné vylouéi. S tim.o opatfenim lze vystadit pii peclivém vybéru dlouho.
Bude také vhodné udélat ze starsich porostt Zita Ceského klasové vybéry pozitivni
formy, zjistit jejich vzdjemny pomér a zaradit schézejici jako nové rodiny po jejich
piezkouseni a negativnim vybéru do ptfezkou$ek. To bude nutné uéinit u obou
typd — A Krukanického a B nyni Slapského — pro udrZeni vynosového prvenstvi
odridy. Da.e je tfeba uri.é jiz letos prevést §lechténi zita Ceského typu B ze
stanice Slapy do jiné stanice klimaticky vhodnéjsi, nejlépe zpét do stanice Kru-
kanice, kde dfive byly oba tyto typy izolaéné oddéleny. Jiné feseni by bylo pre-
vedeni do stanice téhoz podniku v Luzanech, a tak by bylo ziroven provedeno
urcité zjednoduSeni metodické i techniky prace. Tato jedind maiecna stanice Zita
Ceského nebo alespon umisténi v jednom podniku by umoznilo kazdoroéné pre-
davat komp.etni zakladni materidl jedné z filidlnich stanic. Tak by se na kazdé
filidlni stanici provedla uplna obnova zdkladniho materialu jednou za é&tyfi nebo
pét roku.

U typové odlidného Zzita Ratbofského je znadna jednoinost rostlin i klasu.
Nebylo tomu tak pfi jeho obnovovani v roce 1946, které jsem provedl v Ratbofi
z klasovych vybéra starych porosti. Tenkrat byly v rodindch vétsi rozdily ve
vyrovnanosti, ale zéasti i negativnich variant. Obdobnym zpisobem bude nutné
pos.upovat i pfi rozsifovani genetického zakladu ostatnich odrid, kde se to ukéze
jako potrebné a vhodné, zejména u Stupického a Zenitu, které se od sebe diive
znacné li§ily. Jako zdroj pro obnovu by mohly slouZit jednak staré porosty odridy
nebo i jina morfologicky podobna odriida za rddné §lechtitelské péée. Tyto regene-
racni zasahy je vSak tfeba provadét nendpadné, aby nebyla prekrofena ramcova
§ire morfologickych znaki odridy a pfitom bylo dosazeno zvySeného vykonu. Po
dikladném srovnani rozsahu a vykonu materialu je tfeba se rozhodnout, ma-li
se odrida zlepSovat nebo ma-li se prikro¢it k novému $lechténi. Mam za to, ze
zvysenim S§ife genetického zdkladu a jeho vhodnym udrZovanim (nejen mecha-
nickym rozborem a vybérem) lze zvysit vykon nékterych odrid a po prekonani
vlivu $patné provenience prevedenim odrid na vhodnéj§i stanici dosdhnout vy-
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rovnani vykonu s mensim kolisdnim vynosti. Oba uvedené zdsahy mohou spole¢né
Ppfispét k ozdravéni osiva a zvySeni vykonu odrud.

Stejné plati i pro Zito jarni, které je nevhodné umisténo a vykazuje velmi
{zky geneticky zdklad. ZlepSenim genetické 3ife a ustilenim vynosu by mohlo
jarni Zito nabyt vét§iho hospodaiského vyznamu.

' Nové §lecht&ni

Zékladni podminkou zdaru nového $lechténi Zita je umisténi ve vhodné sta-
nici z hlediska klimatického podle oblasti znazornénych na mapé. Témio podmin-
kdm vyhovuji tdkoly planu novoslechténi podle mapy vhodnych oblasti jen tfi
stanice, a to LuZany, Kralovd pri Senci a také Radofina (na okraji oblasti).
Ostatnich $est stanic je nevhodnych, a myslim, Ze hlavné proto také se nové odridy
tézko prosazuji. Z téchto nevhodnych stanic: Turnova, Hrudkova, Dobfenic, Dé-
tenic, Viglase, je tieba pfevést §lechténi Zita do stanic vhodnéjsich, které jsou
uvedeny v odstavci o udrzovacim $lechténi. Ve stanici Dobfenice byla sice povolena
nova odrida a podobné by tomu mohlo byt snad i v Détenicich, nebot obé sta-
nice jsou na rozhrani oblasti vhodnosti, ale mam za to, Ze i zde byly uré¢ité polize
zplisobeny polohou stanice. Zito Dobfenické bylo povoleno nikoli pro vynos zrna,
ale pro hmotu na pici. .

Pfi obesildni mezistaniénich pokust a pfi $lechténi na vzdornost viéi cho-
robam i pfi organizaci pokusi nemaji se vybirat jen zdravé polohy, ale naopak
nesmi schazet také pokusnd mista a mista kontrolni s nevhodnymi zdravotnimi
podminkami pro §lechténi Zita a vyrobu osiva, jak je tomu také u statnich odri-
dovych pokust. Pfi hodnoceni pokusti vSak se musi vliv piivodu brat v dvahu.
Material pro nové $lechténi a srovndvani z téchto nevhodnych podminek musi
byt nejprve presetim ve zdravjch podminkich asanovan. Vhodny a dobry lechti-
telsky material krajovy muze vzniknout a udrzet se i v oblasti pro §lechténi a vy-
robu osiva méné vhodné, protoze jednak nevhodnost nékterych mist obyéejné neni
kazdoroéni, v materidlu se muze vyskytnout i uréita odolnost nebo tolerance viéi
tomuto vlivu, a konecéné zvlasté ve vysSich polohdch se nékde vyskytuji uréité
mikrooblasti se zdravymi podminkami, jak ukazuje napf. krajové Zito Vysocké.
Toto krajové Zito je nadéjny materidl, ale vyslechténi nové odridy z ného v Hrud-
kové se asi nepodafi a v Turnové se podafi sotva.

Potifebny postup pfi novém $lechténi naznac¢uje popis vlastnosti nové odrudy
Zita ozimého v odstavci ,udrzovaci $lechténi®. Zakladnim materidlem mohou byt
odridy domaci, cizi i krajovy material za predpokladu vhodného kombinovani na
podkladé dobré znalosti materidlu. Geneticky bohatého. vychoziho ma'erialu je
u zita pomérné malo, i kdyZz udrZovany sortiment je velmi rozsihly. Jeho dife se
dale postupné zuzuje, aniz by se imérné tvorily a uchovavaly nové chromozémové
komplexy k pfimému vyuzili vybérem nebo v heter6znim $lechténi. Pro zvy3eni
a zlepSeni genetického zdkladu vychoziho materidlu bude tfeba vyhledat a vy-
tvorit populace s novou a lepsi chromozémovou strukturou. K tomu bude tfeba
pouzit nejen normalnich metod generativniho kfiZeni a spraSovani, ale také metod
fyzikalnich nebo alespoil materialu z takto vzniklych novych odrad.

Z dosavadniho $lechtitelského materidlu nebylo je§té vyuZito moZnosti hete-
rézniho §lechténi meziodridového, jak vyplyvalo z pokus feSenych ve VUO
v Krométizi, kde se ukizaly nékteré kombinace nadéjné, jako napt. Ceské X Rat-
botské nebo Ceské X Stupické aj. Je mozné, Ze dosaZené vysledky u tohoto ma-
teridlu v Kromé&fiZzi mohly byt je§té lepsi vzhledem ke zjisténé men$i vhodnosti
kromé¥izského pracoviité pro zito. Material nového §lechténi v Luzanech byl dfive
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soudasti materidlu zita Ceského v Krukanicich, a proto pfi normalnim vedeni
tohoto typu jako nového §lechténi a pfi spravném udrzovéni Zita Ceského by to.o
nové §lechténi asi nebylo vykonnéjsi nez Zito Ceské. Proto by bylo vhodné po-
kusit se o zafazeni tohoto typu do zita Ceského, bude-li toho zapottebi. Novo-
$lechténi turnovské z krajového materialu Vysockého by se mélo nejprve premistit
do vhodnéjsi stanice a doplnit jinym materidlem, vykonnym pro zvySeni vynosu.
I vzéjemné slouceni nékterych nynéjSich materiald novoslechténi mezi sebou na-
vzéjem by mohlo vést k rychlému slechtitelskému aspéchu.

Zivotnost nové odrudy se da nejlépe udrzet pfi podrobné znalosti jejtho vzniku
a skladby. Proto ma byt pfesné vedena dokumentace o vzniku, stavu a vlastnostech
odridy. Bez pfesné metodiky, opfené o dokumentaci, nastava pfi zménach $lech-
titele casto oslabeni vykonu odridy a naklady na jeji vyslechténi zlstivaji ne-
vyuzity, nehledé na ztrdtu vznikajici ve vyrobé.

Zavér

Zavérem shrnuji navrzena opatfeni ve §lechténi a semenafstvi zita takto:

Zito je v naSich ¢lenitych vegetaénich a piidnich podminkach neobyéejné uni-
verzalni plodinou péstitelsky i §lechtitelsky. Odriidova rajonizace i rajonizace vy-
roby potvrzuje, Ze jednotlivé odridy Zzita jsou vhodné péstitelsky, vynosové i podle
jakosti zrna pro celou oblast republiky a vSechny jeji vegetatni podminky. Avsak
naopak je Zzito velmi citlivé na vegeta¢ni podminky, zejména destové a vldhové,
pfi §lechténi a vyrobé zdravého a plnohodnotného osiva. Tyto vhodné podminky
jsem se snazil uréit, zdivodnit a zndzornit v mapé pro jejich §lechtitelské, seme-
narské a organizac¢ni vyuziti. Tyto vhodné podminky jsou zptsobeny a uréovany
pfedevS§im pfirozenymi vegetatnimi podminkami, zvlasté deStovymi srdzkami.
Podle téchto podminek vyzaduje zlepSena produkce Zita pfevod nevhodné rozmisté-
nych $lechténi do lepSich vegetatnich podminek osivafsky zdravych, a stejné
i vlastni mnozeni a produkci osiva. Dalsi moznost zlepSeni je v udrzovacim $lechténi
odrid Zita a ve $lechténi odrid novych, vykonnéjsich a dostatecné Sirokého ge-
netického materidlu, vytvofeného kombinovanymi metodami §lechténi.

I pfi této népadné velké odlisnosti pozadavkid zita na produkci merkantilu
na jedné strané a osiva na strané druhé, nelze prehlizet, Ze do urcité miry nejsou
tyto pozadavky jen specifinosti Zzita, ale Ze plati i pro jiné plodiny a také pro
ostatni obiloviny cizosprasné i samosprasné. To také ukazuji zkuSenosti péstitelské,
§lechtitelské i vyzkumné. Proto i u ostatnich obilovin je tfeba zavést provenienéni
prizkum a vyzkumné vyteSeni ve vyzkumnych dstavech CSAZV, ve slechtitel-
skych stanicich a ve stanicich Ustfedniho kontrolniho tstavu zemédélského.

Lze ocekavat, Ze dobfe vyzkumné podlozené feSeni osivaiskych otizek bude
podkladem pro ekonomiétéjsi organizaci semenafstvi, které se stane pevnou patefi
rostlinné vyroby. V nastalé konsolidaci JZD a stainich statkd se jiz nyni ukazuje
potieba semenafské specializace pro zlepSeni jakosti osiva a sadby, kterého je
mozno dosdhnout jen v uréitych podminkach tak, aby vsechny zemédélské zavody
kazdorocné pouzivaly jen plnohodnotného osiva a sadby. Podle vhodnosti vege-
ta¢nich a vyrobnich podminek zemédélského zavodu bude si kazdy zdvod opatfovat
osivo bud z vlastniho pésténi, nebo kazdoro¢né nakoupi zdravé, nové a kontrolo-
vané osivo. Tak se rychleji dostaneme k zajisténi produkce rostlinné vyroby ve

smyslu usneseni UV KSC z 10. tnora 1961.
Doslo dne 23, 7. 1961.
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TMpoeKT MepONpPHATHI MO CeNeKUHH PXKH

B 3aksioueHne aBTOp NMOALITOXKHBAET IpelJIOKEHHLIe MEPONPHATHS IO CENEKUHH H ce-
MEHOBOJICTBY P3KH CJeAyIOIHM 06pa3oM:

Poxb B HaluMX pasHOOGPA3HLIX BEreTallHOHHBIX H NOYBEHHBIX YCJIOBHSX IIPEICTaBJser
co60il upe3BbIYAfiHO YHHBEPCAJbHYIO KyJbTYpPy KaK B OTHOLICHHH BO3J€/ILIBAHHS, TaK H Ce-
nexuuu. PaiionnpoBanue copTOB H pa3MellleHHe NPOH3BOACTBA PXKH CBHIETEJbCTBYIOT O TOM,
YTO OT/AEJbHbIE COPTa PXH KaK B CMbICJIe BhIpALUMBAHHS, TAK H YPOXKaHHOCTH H KauyecrBa 3epHa
NPHTOAHBI AJsl BCeil pecryGHKH H LJIsT BCeX ee BereTallHOHHBIX ycsoBuil. OHAKO NpH Ce.leK-
LMH H NPOH3BOACTBE 3J0POBOrO H IMOJIHOLEHHOTO CEMEHHOro MaTepHa/ia pOxXb BecbMa 4yB-
CTBHTE/NbHA K BEreTallHOHHBLIM YCJOBHSM, NpexJe BCEro NOCKOJbKY peub HIeT 06 ocankax
H BJaXHOCTH. ABTOp NONBITAJICSl ONpeneHTh, 0GOCHOBAaTh M TOKa3aTb 3TH OJ1arONpHsi1HbIE
YCJIOBHSI Ha KapTe B MHTEpeCaX HX CeJIeKIHOHHOTO, CEMEHOBOMYECKOro M OPraHH3alHOHHOro
HCINO/b30BAHHA. DTH G/1arONpHSATHHE YCJIOBHs 06YC1aBJIMBAIOTCS H ONpEAessioTcs Npexie
BCEro €CTeCTBEHHBIMH BEreTdllMOHHBIMH YCJOBHSMH, IJIaBHBIM 00pa3oM aTMoc(epHbIMH ocCai-
kKamu. COrJlacHO 3THM YCJOBHSIM YJ/yulleHHasi MPOAYKLHA PXH HYXKAAeTcsi B IepeBoje He-
6J1arONPHSATHO Pa3MEIeHHbIX CeJIeKIHOHHBIX y4YacTKOB B Jyyllde M B CEMEHOBOJYECKOM OTHO-
LIEHAH 3[0pOBhle BereTalHOHHLIE YCJIOBHS, PaBHO KaK H COGCTBEHHO pa3MHOMEHHe
H NPOAYKIHs MOCEBHOro MarepHaja. [lasbHeiilias BO3MOXKHOCTb YJyYLIEHHs KPOETcs B TPO-
H3BOJCTBE 3JHTHBIX CeMsH CVIIECTBYIOL[HX COPTOB PXH H B BbIBeJleHHH HOBLIX Gojee IpoO-
AYKTHBHBIX COPTOB M J0CTaTOYHO LIMPOKOrO T'€HETHYECKOro MaTepHala, CO3[AaHHOro KoMOH-
HHDOBAHHLIMH METOJaMH CeJIeKIHH.

Jlaxe npH 3TOM 3HAYHTEJIbHOM Pa3HOO6pa3HH TPeGOBaHHI PXKH K NPOH3BOACTBY Mep-
KaHTHJIS C ONHOH, H CEMEHHOro MarepHala C APYrof CTODOHBLI, Hesb3s yNmycKaTb H3 BHAY TO
00CTOATENIbCTBO, YTO B H3BECTHOM CTENeHH 3TH TpeGOBalHs He ABJSIOTCS 10J1b6KO 0COGEHHCCILEIO
P2KH, HO YTO OHH OTHOCATCA H K JPYTHM KyJ/bTypaM, a CJeJ0BaTeJbHO H K OCTaJbHHIM CaMo-
ONBIISIIOIIHMCS H NePeKPeCTHOOMBLISIOUIHMCST 3epHOBEIM. O6G 3TOM CBHIETENbCTBYET NPOH3BOJ-
CTBEHHBbIil, CeJIEKIIHOHHBI H HayYHO-HCC/eloBaTeNbCKHil onbIT. [J03TOMY H y ocTa/bHBIX 3ep-
HOBBIX KYyJbTYp HEOOGXOAHMO TNPOBOJAHTb HCCJeJOBaHHE reorpaHYecKoro NpOHCXOXKAEHHS
CEMEHHOrO MarepHa/ja M BeCTH Hcc/eloBaTe/bCKHe paGoOThl B HayYHO-HCC/ELOBAaTeJbCKHX
uHcrutyTax YCACXH, Ha ceJIeKLUHOHHBIX CTAHIHAX M Ha cTaHUMAX LleHTpasibHOro cesbcko-
X0351HCTBEHHOTO KOHTPO/IbHO-HCIBITATE/IBHOTO HHCTHTYTA.

MOKHO OXKHAATb, YTO B HAYYHO-HCCJIEI0BATEIbCKOM OTHOLIEHHH XOpOIIO 0GOCHOBaHHOE
peleHHe CeMEeHOBOAYECKHX BONPOCOB TMOCJYXHT (yHIaMeHTOM G6oJiee pallHOHaJbHOI opra-
HH3allMd CeMEeHHOro lena, KOTOpoe CTaHeT NPOYHOH OCHOBOH pacreHHeBoicTBa. Ilpu cyue-
CTBYIOLIEM YKpPEM/IeHHH EeAHHBLIX CeJbCKOXO3AHCTBEHHBIX KOOMEpPaTHBOB M TOCT030B YikKe
cefiyac nposiBasieTcss HeOGXOJHMOCTb B CEMEHOBOJYECKOH CMelHasaH3alHH B HHTepecax Ilo-
BbILIEHHs] KauecTBa INOCEBHOTO H 110CaJl0YHOTO MaTepHaJa, Yero MOXHO JOCTHYb JIHIIL B OIlpe-
JleIeHHBIX YCJIOBHSIX, €CJH BCE CeJbCKOXO3s1HCTBEHHbIE NMPeANpPHATHS OyAyT €XerogHo TpH-
MEHATb TOJIbKO IOJIHOLEHHBbIH MOCeBHOH M NocanoyHblii MaTepHas. CenbCKOXO3siiCTBCHHOE
npeanpusitHe, B 3aBHCHMOCTH OT GJ1arONPHATHOCTH CBOHWX BereTalHOHHBLIX M TPOH3BO/ACTBEH-
HBIX YCJIOBHI1, 6yJeT MO/b30BaThCs HJH CeMEHHBIM MaTepHaJoM COGCTBEHHOrO NMPOH3BOACTBA,
HJH Oyner eXeroiHo 3aKylaTb 3J0pPOBbIH, HOBBIH H KOHTPOJIMPOBAHHBIH IOCEBHOH MarepHaJl.
Takum 0Gpa3oM MOXHO Gymer cKopee NOCTHYb oGecrmedyeHHs MPOJAYKIHH pacTeHHeBO;ICTBa
coraacHo nocraHopJenHio LK KIIU ot 10 derpans 1961 roaa.

Vorschlag fiir MaBnahmen in der Kornziichiung

Zum SchluB3 fasse ich die vorgeschlagenen MaBnahmen auf dem Gebiet der
Kornziichtung und Kornsaatgutproduktion wie folgt zusammen: In unseren ver-
wickelten Vegetations- und Bodenbedingungen stellt das Korn nicht nur vom An-
bau- sondern auch vom Ziichtungsstandpunkt eine auBerordentlich universale Feld-
frucht dar. Sowohl die Sorten- als auch die Produktionsrayonierung bestiitigen, daB
einzelne Kornsorten in bezug auf Ziichtung, Ertrige und Kornqualitdt fiir das ganze
Gebiet der Republik und fiir alle auf diesem Gebiete herrschenden Vegetationsbe-
dingungen geeignet sind. Dagegen ist jedoch das Korn bei der Ziichtung und Pro-
duktion eines gesunden und vollwertigen Saatgutes, gegen die Vegetationsbedin-
gungen, vor allem hinsichtlich der Niederschldge und der Feuchtigkeit sehr empfind-
lich. Ich war bestrebt, diese glinstigen Bedingungen zu bestimmen, zu begriinden
und auf einer Karte zu veranschaulichen, um ihre ziichterische, saatguttechnische
und organisatorische Ausniitzung zu ermoglichen. Diese giinstigen Bedingungen wer-
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den vor allem durch natiirliche Vegetationsverhiltnisse und besonders durch Re-
genniederschldge verursacht und bestimmt. Eine bessere Kornproduktion erfordert
unter diesen Bedingungen die Uberfithrung unrichtig eingeteilter Ziichtungen in Ge-
biete mit besseren und samenziichterisch- gesunden Vegetationsbedingungen und
setzt zugleich auch eigene Saatgutvermehrung und -produktion voraus. Die Erhal-
tungsziichtung der Kornsorten sowie Ziichtung neuer und leistungsfidhigerer Sorten
und eines geniigend breiten genetischen, nach kombinierten Ziichtungsmethoden ge-
schaffenen, Materials bieten eine weitere Verbesserungsmoglichkeit.

Selbst bei dieser auffallend groB8en Unterschiedlichkeit der Anspriiche der
Kornpflanze auf die merkantile Produktion einerseits und die Saatgutproduktion
anderseits kann man nicht aufler Acht lassen, dal diese Anspriiche bis zu einem
gewissen MaBe nicht nur fiir das Korn, sondern vielmehr auch fiir andere Feld-
frichte und fiir die {iibrigen fremd- und selbstbefruchtenden Getreidearten spezi-
fisch sind. Das zeigen uns auch unsere Anbau-, Ziichtungs- und Forschungserfah-
rungen. Aus diesem Grunde brauchen wir auch bei den librigen Getreidearten die
Provenienzforschung und wissenschaftliche Losung einschlagiger Probleme durch
die Forschungsanstalten der tschechoslowakischen Akademie der Landwirtschafts-
wissenschaften sowie durch Ziichtungsstationen und Arbeitsstellen der Zentralen
Landwirtschaftlichen Kontrollanstalt.

Man kann erwarten, daf3 eine forschungswissenschaftlich unterlegte Lésung der
Samenziichtungsprobleme die Grundlage fiir eine wirtschaftlichere Organisation des
Samenziichtungswesens bringen werde, die der Pflanzenerzeugung ein festes Riick-
grat verleihen diirfte. Die eingetretene Konsolidierung der IPG und VEG deutet be-
reits heute auf die Notwendigkeit der Samenziichtungsspezialisation hin, um die
Qualitdt des Saat- und Pflantsguts zu heben, was nur unter bestimmten Bedingun-
gen in einem solchen Ausmafe erreichtbar ist, damit alle landwirtschaftlichen Be-
triebe alljahrlich nur vollwertiger Saat- und Pflanzgut verwenden konnen. Je nach
der Eignung der Vegetations- und Produktionsbedingungen wird sich jeder land-
wirtschaftliche Betrieb das Saatgut entweder aus eigener Zichtung besorgen oder
alljdhrlich gesundes, neues und kontrolliertes Saatgut kaufen. Auf diese Weise wird
es uns schneller gelingen, die Pflanzenproduktion im Sinne des BeschluBes des ZK
KPT vom 10. 2. 1961 sicherzustellen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 3

Zjistovani obsahu tiislovin v rostlinich chmele
béhem vegetace

Onpeue.ueﬂue coepKaHus ny6m|bnux BEUIECTB B PACTCHHAX XMeJas B NEPHON BErcTauyu

Bestimmung des Gerbstoffgehaltes in den Hopfenpflanzen wihrend der Vegetation

Inz J. POZDENA, in% dr. EvZien JERMOLJEV
Biologicky ustav CSAV, oddéleni fytopatologie, vedouct akademik Ctibor Blattny,
Praha

Vyzkumny istav rostlinné vyroby CSAZV, oddéleni ochrany rostlin, vedouct
dr. Jar. Zakopal, Ruzyné

Pfi mechanickém pfenosu viru nakazlivé neplodnosti chmele bylo jiz v na-
ich dfivéjsich pracich zjisténo, Ze virus je inaktivovidn nebo blokovan nékterymi
latkami obsazenymi ve §tavé z nemocnych rostlin chmele (Cech, Pozdéna,
1957). Tyto latky jsme chemicky b.ize neuréovali, ale shodné s nékterymi zahra-
niénimi autory (Thung a Want, 1951, Cornuet, Gendron, Mar-
tin, 1953) jsme se domnivali, Ze jde o tfisloviny.

Interakcemi mezi bilkovinami a tfislovinami se zabyval Tresh (1956)
a Cech (1958). Tiisloviny lze s uspéchem blokovat nikotinem. Tomu nasvéd-
¢ovaly téz nase predchozi pokusy (Pozdéna, Ki¥iz Cech, 1959), kdy se
nam podafilo zvysit efektivitu mechanického pfenosu viru nakazlivé neplodnosti
chmele tim, Ze jsme blokovali inhibitory mechanického pfenosu extrakénimi lat-
kami s pfidavkem 1 % nikotinu.

Proto pfi studiu viréz chmele jsme se soustfedili na problém tfislovin, po-
piipadé na jejich blokovini a odstrariovani v inokulu. Jako prvni piedpoklad
k bliz§imu pozndni tfislovin bylo nutno znat pribéh jejich obsahu v chmelné
rostliné béhem vegetace. U chmele nebyly dosud sledoviny tfisloviny co se tyce
jejich dynamiky meéniciho se obsahu béhem ristu rostliny. Bylo vSak zjisténo
(Kotrla-Hapalova, Vandéura, 1954), ze v dobé zralosti je mnozstvi
chmelové tfisloviny v hlavkich ustéleno na konstantni vysi kolem 3—4 % v sudiné.

Domnivali jsme se proto, Ze hladina tfislovin v rostling podléh4 béhem jejtho
risiu znaénym zménam. Proto jsme v roce 1959 sledovali obsah tfislovin od
jara az do konce vegetace v pravideinych analyzach dvakrat az tfikrat mési¢né.

Experimentalni ¢ast

Tiisloviny v rostlinném materidlu byly stanovovany modifikovanou metedou
podle Jermakova (1952). Odebrany rostlinny material byl rozdrcen a 100 g
drté pfeneseno do 250 ml Erlenmayerovy baiiky, pfelito 150 ml destilované vody
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a zahtivdno po dobu 30 minut ve vodni lazni 80° C teplé. Potom bylo vse pre-
neseno do 250 ml odmérné banky, doplnéno destilovanou vodou na znacku a zfiltro-
vano. V ¢irém filtratu pak byly stanoveny tfisloviny. Do péti zkumavek bylo
nalito a 10 ml filiratu. Do kazdé zkumavky byl pfidan roztck titrované Zzelatiny,
a to do prvni 1 ml, do druhé 2 ml, do tieti 3 ml, do ¢étvrié 4 ml a do paté 5 ml.
Zkumavky byly tfepany 3 minuty pfi pokojové teploté. Tim se vysrdzi tanat ze-
latiny, ktery se oddéli tiltraci pies papir, a ve zbylém filtratu se uplnost vysrazeni
ttislovin zkusi dvéma kapkami roztoku Zelatiny. Opalescence nebo slaby zikal
sv€d¢i o nedpném vysrdzeni tfislovin. Podle celkové spotfeby Zelatiny a podle
jejiho titru vzhledem k standardnimu roztoku chemicky ¢istého taninu se vypoéita
cbsah tfislovin ve zkoumané rostliné.

Timto zpisobem jsme stanovovali prubéh obsahu tfislovin v rostliné chmele.
‘Zjistovali jsme obsah tiislovin nejen u mladych semenaci chmele, ale postupné
i u mladych vyhont, pozdéji u celych rostlin, a to zvlast u horni poloviny rostiiny
a zvlast u spodni poloviny rostliny, u pazocht, u listdi, u samotnych os a pozdéji
téz u dozravajicich hlavek. Abychom ovérili presnost reakce, prezkouseli jsme ji
jednak na drti z listd jahodnikd, jednak na drti z listd maliniku. V obou p.ipadech
byly touto metodou stanoveny tfisloviny jak v jahodniku, tak v maliniku. Roztck
zelatiny, ktery byl pfipravovan vidy &erstvy, byl pokazdé filtrovan roztokem che-
micky ¢istého taninu.*VSemi témito zplisoby byla tedy prokazdna specifi¢nost po-
uzité Jermakovovy metody ke sianoveni tfislovin. Spravnost vysledka byla rovnéz
potvrzena tim, Ze zkousky na obsah tfislovin v rostiiné chmele byly nezdvisle dé-
lany na dvou pracovistich. Dosazené vysledky byly zcela shodné.

Vysledky

Metodou ke stanoveni tfislovin podle Jermakova se ndm nepodafilo béhem
celého vegetaéniho obdobi nalézt tfisloviny v nadzemni &asti chmelové rostiiny,
s vyjimkou dozravajicich hlavek, kde dosazené vysledky byly shodné s nalezy
Kotrlé-Hapalové Vancéury (1954). Trisloviny vsak byly stanoveny
v podzemnich organech chmele, a to v poloviné kvétna, kdy bylo zjisténo, zev1 g
dr.é z kofenu je 1,8 vahovych procent taninu a v 1 g drié z podzemni zdfevnatélé
¢asti révy 0,6 vahovych procent. Béhem dalsiho vegetaéniho obdobi viak nebyl
dale sledovan obsah tfislovin v podzemnich &istech chmelné rostliny.

Diskuse

Skute¢nost, ze v nadzemnich éastech chmele s vyjimkou dozravajicich hlavek
nejsou pfitomny tfisloviny chemicky zjistite:né, je velmi zdvazna pro dalsi viro-
o tom, ze blokujeme-li chemicky tfisloviny, ziskdme vétsi podil onemocné.ych rostlin
pfi mechanickém pfenosu viru nakaZzlivé neplodnosti chmele. Pfitom se nam vsak
nepodafilo tfisloviny dokazat chemicky. Domnivame se, Ze u chmele mohou in-
hibovat mechanicky prenos viru fenolické laiky ve §tavé, z nichZ se oxydacnimi
reakcemi mohou vytvaret tfisloviny.

Rovnéi tvorbu tiislovin v dozrdvajicich hlavkach by bylo tieba objasnit
z hlediska fyziologického.
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Souhrn

Inaktivace ¢i denaturace vira pfi mechanickém pfenosu byva u nékterych
rostlin pfisuzovana téz tfislovindm. Dosud vSak u chmele nebyla studovdna dy-
namika tfislovin ve vztahu k ristu rostliny. Proto jsme v roce 1959 sledovali
obsah tfislovin v nadzemnich é&4stech chmele béhem celého vegetaénitho cbdobi
v pravidelnych analyzich dvakrat az tfikrat mésiéné. T¥isloviny jsme stanovovali
modifikovanou metodou podle Jermakova (1952). Touto metodou byly zji§tény
trisloviny v podzemnich &astech chmele a v dozravajicich hlavkach. V nadzemnich
¢astech chmelné rostliny s vyjimkou hldvek nejsou béhem celého vegetaéniho cb-
dobi obsazeny tfisloviny. Virus ve §tavé je tedy blokovan nebo inhibovin jinymi

latkami nez ttislovinami.
Doslo dne 23, 3. 1961.
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Onpene.neﬂue CoaepXKaHHA nyGHJlebIX BELECTB B PACTEHHSAX XMeEJas B INEPHOA BeEreTauun

HHaKTHBalHsi HJH JeHaTypalHsi BHDYCOB IPH MeXaHHYECKOM IlepeHOCe Yy HEKOTOPHIX
pacTeHHii ofyc/aB/HBaeTCs Takxe TaHHHaMH. OJHAaKO 0O CHX TOp y XMmeas He Oblaa H3y-
YeHa JHHAMHKa AyOHJbHBIX BelEecTB IO OTHOLIEHHIO K pocTy pacrenuii. [Tostomy B 1959 rony
MBI H3YyYaJH COJep)KaHHe NYOHJbHLIX BEIleCTB B HAJ3€MHBIX YaCTsX XMeJss B TeueHHe BCero
BereTallHOHHOro nepHona 2—3 pasa B Mecsll B Pery/spHbIX aHain3ax. [ly6djbHble BelecTBa
MBI ONpeeNaJH MOJAH(HIHPOBaHHBIM MeTonoM no Epmakosy (1952 r.). Tlpu nomolun sToro
MeToda OblM yCTaHOBJEHbl AyOHJbHLIE BeLIeCTBA B NMOJ3EMHBIX YacTsAX XMeJs H B Aocre-
BAIOLIMX IIHIIKaX. B HaJ3eMHLIX YacTsiX XMeJs, 33 MCKJ/IOUEHHEM IUHIIEeK, B TEYeHHE BCIrO
BereTaUHOHHOro Iepxoaa AyGHJbHLIE BelllecTBa He coaepxarcs. CuaenoBarenbHo, BHPYC
B COKY OJIOKHpYeTCs HWJIH HHrHGHpyeTcss NPYTMMH BelleCTBAMH, a He AYGHIbHBLIMH.

Bestimmung des Gerbstoffgehaltes in den Hopfenpflanzen wihrend der Vegetation

Die Inaktivierung oder Denaturation der Viren bei mechanischer Ubertragung
wird bei bestimmten Pflanzen auch den Gerbstoffen zugeschrieben. Beim Hopfen
hat man jedoch bis heute die Gerbstoffdynamik in bezug auf das Wachstum der
Pflanze noch nicht studiert. Aus diesem Grunde verfolgten wir im Jahre 1959 den
Gerbstoffgehalt in den oberirdischen Hopfenteilen wahrend der ganzen Vegetations-
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periode durch regelmidfBlig 2—3mal im Monat vorgenommene Analysen. Die Gerb-
stoffe wurden nach der modifizierten Methode von Jermakov (1952) ermittelt. Nach
dieser Methode wurden die Gerbstoffe in den unterirdischen Teilen des Hopfens und
in den reifenden Dolden festgestellt. In den oberirdischen Teilen der Hopfenpflanze
befinden sich — mit Ausnahme der Dolden — wihrend der ganzen Vegetationspe-
riode keine Gerbstoffe. Das im Saft enthaltene Virus wird also durch andere Stoffe
als Gerbstoffe blockiert oder inhibiert.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 3

Korelace Slechtitelsky duleZitych znakid u odrid maku

Koppensiuuu CeneKIHOHHO BaXXHBIX NPH3HAKOB y COPTOB MaKa
Die Korrelationen der bei Ziichtung wichtigen Eigenscha(ten von Mohnsorien

Correlations Among the Characters, Important for Breeding, in Four Poppy Varieties

RNDr. Zdenka HLAVACKOVA
Pfirodovédeckd fakulta Karlovy university, genetické oddéleni katedry mikrobiologie
a genetiky, vedouct oddéleni prof. dr. K. Hruby

Mak je dalezita kulturni rostlina, péstovand u nis pro vynos semen a nyni
i pro vynos morfinu, ziskavaného ze suchych makovic. Pfi snaze o ziskani odridy
s vysokym obsahem morfinu a zéroven s vysokym vynosem semen narazila jsem
na otizku dédi¢nosti nékterych dulezZitych hospodafskych znakd, jako je vynos
semen, vétveni, vyska rostlin, tvar makovic atd., a dale na otazku z4vislosti téchto
znaki vzhledem k obsahu morfinu i vzdjemné mezi sebou. Udaje v literatufe nejsou
jednotné a vétSinou nejsou podlozeny statisticky. I u téch znaku, kde autofi mluvi
vyslovené o dédiéném charakteru, uvadéji zaroveii velky vliv vnéjSich podminek.
Zjistovala jsem proto u étyf odrid méaku na nékterych prakticky dualezitych zna-
cich, jak dalece je moZno je posuzovat jako charakterisiické odriidové znaky a jsou-li
mezi nimi vzdjemné korelace. Dale, jsou-li korelace mezi témita znaky a obsahem
morfinu v makovicich, aby bylo mozno pfi vybéru materialu, bohatého na obsah
morfinu, speléhat na néktery jiny, snaze zjistovatelny znak a je-li mozné pfi
soucasném zvy$ovani obsahu morfinu zachovat i ostatni hospodafsky vyhodné
vlastnosti.

Prehled literatury

Dvorsky (1929, 1935) pfi podrobném vySetfovani odridy Azur nael
nepfimou zéavislost mezi poétem piihrddek u makovic a mnoZenim semen, dile
mezi po¢tem makovic a primérnou vahou makovic a semen. Cim byla rostlina
vice rozvétvena, tim byla mensi vidha jednotlivych makovic i vdha v nich obsa-
zeného semene. Heeger (1939) na zakladé triletych pozorovani a pfi srovnani
vysledk ze dvou odlinych stanovist doSel k zavérim, Ze existuje kolerace 1.
v barvé semen a obsahu morfinu, 2. mezi tvarem tobolky a obsahem morfinu.
Dosel k zavéru, Ze obsah morfinu je dédién& podminén, ale je silné ovlivnén pud-
nimi, klimatickjmi a vyZivovacimi faktory. Horowitz (1930) vysetroval
. polsky material. Zjistil, Zze pro jednotlivé odrudy byl charakteristicky poéet blizno-
vych paprskd, index tvaru (pomér Sitky k délce tobolky), délka a §itka tobolek,
vaha tobolek a vidha semen jedné tobolky. Uvadi, Ze tyto znaky jsou pro odridu
dédiéné a Ze jsou korelaéné svazidny s fadou hospodafsky dilezitych vlastnosti
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a mohou proto byt vzaty v avahu pfi praktické selekci. Podle Horowitzova
Setfeni je 1. pocdet bliznovych paprski v piimé zavislosti na po¢tu semennych
piihradek, 2. vétveni je silné variabilnim znakem, zavislym na vnéjSich podmin-
kich, 3. vyska roslin je mdlo promén.iva, 4. existuje zavislost mezi vahou 1000
semen a barvou, 5. mezi vahou 1000 semen a vahou tobolek nebyla ziadna zavislost,
6. vegetatni doba je dédiéné podminéna, 7. vynos semen je znacné zavisly na
vnéjsich podminkach. Kuhn (1936) v své monograiii o maku uvadi, Ze tvar
tobolek je odrudové dédiény, Ze viak uréité odridy maji tvar tobolek konstantnéjsi
nez jiné, ze pocet vykrojka blizny souhlasi s poétem prehradek v tobolce a Ze tvar
blizny je deédiény. Kulczycki (1928) zpracoval nékteré odridy polské. Jako
dédi¢né znaky uvadi délku a sitku tobolek. Zjistil, ze pocet paprski je silné za-
visly na vnéjsich faktorech, ze vsak v stejnych podminkach je mozné jej povazovat
za dédiény. Mezi délkou a Sitkou tobolek a vahou semen byla nalezena si.na
pozitivni korelace, dale mezi poctem bliznovych paprski a vahou semen. Przy -
borowski (1921) nasel negativni korelaci mezi velikosti makovic a vétvenim.
Index délky a Sifky poklddd za znacné moditikabilni. Prochaska (1927)
uvadi jako charakteristicky pro odridu tvar blizny, zatim co pocet paprska je
velmi kolisavy. NenaSel zavislost ani mezi tvarem blizny a tvarem tobolky, ani
mezi velikosti prifezu blizny a vahou semen, ani mezi barvou semen a vahou
semen. Ranninger (1917) shledal jako charakteristické pro odridu vétveni,
udédva vsak, Ze je zavislé na sponu. Zivazna je prace Kawataniho, Fujity
a Ohna (1957), vySettujici odridu japonského opiového maku. Uvadéné ko-
relace jsou zde totiZ statisticky provéfeny. Pozitivni korelace byly nalezeny mezi:
1. vynosem opia a vahou rostliny, 2. vynosem opia a poéitem paprski na iobolce,
3. vynosem morfinu a vahou rostliny, 4. % morfinu a vahou tobolek. Vysoce
prukazna korelace byla nalezena mezi vynosem morfinu a vynosem morfinu na
tobolku a mezi vynosem morfinu na tobolku a % morfinu. K opp (1957) zjis.il
zavislost mezi hruskovitym tvarem makovic a vysokym obsahem morfinu. Malé
makovice mély maly vynos semen i obsah morfinu. Sarkadny, Sarkany-
Kiss, Danos, Farkas-Riedel (1959) v obsahlé praci uvadéji jako
dédicné tyto znaky: barvu kvéiu, pfitomnost nebo nepfitomnost trichomu, tvar
tobolek, tvar blizny, barvu semen. Za dédi¢né, ale silné zavislé na vnéjSich pod-
minkach, pokladaji autori vysku rostlin, vétveni, vahu tobolek, vahu semen a vahu
1000 semen. Autofi déle zjistili zavislost vysokého obsahu morfinu na hrusko-
vitém tvaru tobolky, nebylo tomu vsak ve vSech pfipadech. I vynos semen byl
v kladné zéavislosti na hruskovitém tvaru. Mar§akovd-Némejcova
(1957) se zabyvala proménlivosti nékterych znaki u Papaver somniferum L.
a vyznamem heteréze pfi meziodridovém kfizeni. Zjistila silnou heterézi u poctu
os a vihy semen a dale kladnou korelaci mezi délkou makovic a vahou semen,
Sitkou makovic a vahou semen, poétem os a vahou semen a mezi $itkou makovic
a poétem prepazek.

Material a metodika

K pokusim byly vybriny étyfi olejné odriidy maku: jednak obé nase po-
volené modrosemenné odridy, Azur a Hanicky modry, dale Détenicky bélose-
menny a holandskd odrida  modrosemenného maku Emmabloem. Odridy jsou
uvedeny pod ¢isly, pod kterymi byly vedeny pfi vysevu, a sice Azur = 1, Dé&e-
nicky = 2, Hanacky = 3, Emmabloem = 12. Odrtidy Azur, Hanacky a Détenicky
jsou ze sortimentu makd VORV v Ruzyni, Emmabloem jsem ziskala ze §lechti-
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zjis.il

telské stanice Westpolder (Groningen). Maky byly vysety na genetické zahradé
U. K. Viechna méfeni byla providdéna na suchém materialu. Postup pfi provadéni
analyz morfinu je uveden v pfedchazejici praci (Hlavacékova, 1959). Hed-
noceni ma'eridlu bylo provedeno na zdkladé zdznamu z r. 1958. K hodnoceni
bylo pouzito od kazdé odridy 60 rostlin. K znakim, provéfovanym u makovic,
bylo méfeno vidy 150 makovic kazdé odridy. Biometrické hodnoceni bylo pro-
vedeno obvyklymi metodami (Hruby-Konvidka, 1954). Je uvidén primér
s trojnasobkem stfedni chyby. Zaroven je uveden variaéni kce.icient. Jednotlivé
odriidové vlastnosti byly posuzovany na zdkladé analyzy variance. Pti sledovani
korelaci byl zji§tovan korela¢ni koeficient.

V praci byly hodnoceny nasledujici znaky: 1. % morfinu, 2. vyska makovice,
3. sitka makovice, 4. podet bliznovych paprskd, 5. vaha semen z jedné makovice,
6. vétveni, 7. vyska rostlin.

Vysledky

V tabulce I jsou uvedeny pruméry, trojndsobek stfedni chyby a variaé¢ni koefi-
cienty vySe uvadénych znaku vsech étyf odrid.

I
Charakteristika QOdruda X +3.s% v n

Primérné % 1 0,364 + 3.0,01520 32,42 60
morfinu 2 0,321 + 3.0,01305 31,47 60
3 0,377 + 3.0,01773 36,34 60

12 0,396 + 3.0,01718 33,59 60

Priimérn4d vdha 1 8,814 + 3.0,4511 39,642 60
semen z 1 rostliny 2 7,591 + 3.0,4171 42,563 60
(vyjédfens v g) 3 7,821 + 3.0,4096 40,532 60
12 6,789 + 3.0,4870 55,576 60

Primérn4 vyska 1 129,08 + 3.1,031 6,189 60
rostlin 2 121,83 + 3.0,708 4,507 60
(vyjadfend v cm) 3 130,25 + 3.0,901 5,359 60
12 128,41 + 3.0,688 4,151 60

Primérny podet 1 13,44 + 3.0,0809 7,89 170
bliznovych paprski 2 13,17 + 3.0,0946 9,42 170
3 13,18 + 3.0,0970 9,64 170

12 12,77 + 3.0,0795 8,16 170

Vyskosifkovy index 1 1,080 + 3.0,0139 10,020 60
tobolek 2 0,922 + 3.0,0205 17,195 60
3 1,060 + 3.0,0140 10,228 60

12 0,878 + 3.0,0120 10,623 60

Vétveni 1 3,100 + 3.0,1205 30,097 60
2 3,267 + 3.0,2365 56,033 60

3 2,717 + 3.0,1011 28,822 60

12 2,750 + 3.0,9982 28,094 60
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II.

Proménlivost A B G D - B
zpisobend | N| v |N| v [N| V |[N| V |N| V |[N| V

*k * * *%k *k *

Odrtdami 3| 0,5820| 3| 4,2996| 340,5559| 3/926,837| 3{13,0025| 3| 0,0616

Jednotlivymi *k *% *k

rostlinami 59| 0,0140| 59| 0,9656 | 59| 5,3122| 59|640,983 | 59| 1,3548 | 59| 0,0070

Nekontrolova-

telnymi faktory [177| 0,0071 [177| 1,4959 |177111,6158 (177| 57,518 |177| 0,1554 (177| 0,0163

*

P
“* p

AN

0,05
0,01

Metodou analyzy variance bylo u ¢étyf jmenovanych odrid zji§fovano, zda
vysku a $itku tobolek, vdhu semen, poéet bliznovych paprski, % morfinu, vé veni
a vysku rostlin mizeme pokladat za odridové znaky. V tabulce II jsou uvedeny
hodnoty analyzy variance pro vy$e jmenované znaky.

Analyza variance: A. vyskositkovy index tobolek maku, B. vétveni maku,
C. vaha semen, D. vyska rostlin, E. pocet bliznovych paprski, F. % morfinu.

Korela¢ni vztahy byly hodnoceny mezi: 1. poétem paprski a vahou semen,
2. vyskou makovice a vahou semen, 3. §iftkou makovice a vahou semen, 4. po¢.em
paprskii a §itkou tobolky, 5. vyskou rostliny a vé.venim, 6. % morfinu a vahou
semen, 7. % morfinu a vyskou tobolky, 8. % morfinu a $itkou tobolky, 9. (%
morfinu a poé¢tem paprskd, 10. % morfinu a vétvenim, 11. % morfinu a vyskou
rostliny, 12. poltem paprski a vyskou tobolky, 13. vétvenim a vyskou tobolky,
14. vétvenim a §itkou tobolky.

Pri zjiStovini uvedenych korelaci byla mezi nékterymi znaky nalezena
korelace.

V tabulce III jsou uvedeny korelaéni koeficienty.

II1.
r pro odridy
Korelace mezi
1 2 3 12
Vyskou rostliny a vétvenim n = 60 0,23* 0,60%* 0,58** 0,54%*
Poétem paprski a §itkou tobolky n = 150 0,31** 0,45%* 0,36** 0,27%*
Poltem paprskt a vahou semen n = 150 0,29%* 0,20% 0,18* 0,11*
Vyskou tobolek a vahou semzn n = 150 0,32%* 0,31** 0,27** 0,21%*
Vahou semen a $iftkou tobolky n = 150 0,60%* 0,53** 0,25%* 0,50%*
* P <0,05
** P < 0,01
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IV.

Cislo Vyika Vétveni Potadi podle Diference &
odriudy rostliny rostliny vyiky vitveni d

1 129,08 3,10 3 3 0 0

2 121,83 3,26 1 4 -3 9

3 130,25 2,71 4 1 3 9

12 128,41 2,75 2 2 0 0

S=18

V.
Meziodridové korelace mezi P Mp — Sp
pottem paprsku a §ifkou tobolky —1 -10

poltem paprski a vahou semen 0,4 4
vyskou tobolek a vahou semen —0,2 -2
§ifkou tobolek a vahou semen —0,4 —4
podtem paprsku a vyikou tobolky 0,8 8
vétvenim a vyskou tobolky —0,4 —4
vétvenim a §ifkou tobolky 0 0
% morfinu a vahou semen -1 -10
% morfinu a vy$kou tobolky 0,2 2
% morfinu a §ifkou tobolky 0,4 4
% morfinu a vétvenim ‘ —0,8 -8
% morfinu a poltem paprski 0,8 8
% morfinu a vyskou rostliny 0,4 4
% morfinu a po¢tem paprsku —0,4 4

Uvedené korelaéni koeficienty byly zjisfovany v rdmci jednotlivych odrid.
Abych zjistila, jsou-li statisticky vyznamné hodnoty korelaénich koeficientd pod-
lozeny zavislosti genetickych faktorti anebo jsou-li vyrazem predeviim fyziolo-
gickych zdvislosti, hodnotila jsem informativné meziodridové korelace. Vzhledem
k nizkému poétu hodnocenych odrid byly poéitiny korelace v poradi (Maly,
1957). V tabulce IV je uveden vypodet korelaéniho koeficientu v pofadi p, mezi
vyskou rostlin a vétvenim, s pfisluSnymi vzorci. Statistickd vyznamnost vypoci-
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taného korelaéniho koeficientu v potadi p, byla hodnocena pravdépodobnosti roz-
dilu Ro = Mp — Sp. P¥i n = 4 je hodnota rozdilu Rp, lezictho na 5% hranici
vyznamnosti, rovna 10. U ostalnich pocitanych korelaci je uveden jiz pouze ko-
rela¢ni koeficient a hodnoty Rp (tabulka V).

S, T (M —Dn
p=1— 7 S, = Sd M, =——%—=
S, =18
60
M, = L 10
p—.:l—i—g—_—o,s M,—S,=10—18=—8

Zhodnoceni vysledku

Hospodéisky dilezité odridové vlastnosti, vyska rostlin, vétveni, vyskositkovy
index tobolek, pocet bliznovych paprskéi, viha semen a % morfinu v suchych
makovicich byly hodnoceny metodou analyzy variance. U vétveni, vdhy semen a %
morfinu se ukizaly prikazné rozdily mezi jednotlivymi odridami a neprikazné
mezi rostlinami (tabulka II). Muzeme proto tyto znaky, které jsou z hlediska
§lechtitelského dulezité, povazovat za charakteristické odridové znaky. Stejné usu-
zujii Horowitz (1930) a Ramninger (1917). Také Sarkédny (1959)
uvadi vétveni a vahu semen jako odridové znaky, i kdyz silné zavislé na vnéjsich
podminkach. Obsah morfinu jako znak, typicky pro jednotlivé odrudy, je uvadén
Heegerem (1939) a Kuessnerem (1940). U dalsich tii dulezitych
znaki, vyskositkového indexu, vysky rostlin a poétu bliznovych paprski, projevil
se vysoce prikazny rozdil mezi odridami i mezi jednotlivymi rostlinami (tabulka
II). Horowitz (1930) uvadi i tyto znaky jako znaky odridové, podle nasich
vysledkd je vSak nelze povazovat za spolehlivé. Vétveni povazuje Horowitz
za znak silné variabilni, vysku rostlin za mélo proménlivou. Porovndme-li variaéni
koeficienty pro oba znaky u na$eho materidlu (tabulka I), odpovidaji si autorovy
udaje s na§imi vysledky. Porovname-li variabilitu zji§tovanych znakd, vidime, zZe
variabilita téhoz znaku ma pro jednotlivé odridy u % morfinu, vysky rostlin,
poctu bliznovych paprska a vyskosirkového indexu témér stejné rozpéti. Mala je
variabilita u vysky rostlin, po¢tu bliznovych paprski a v tvaru tobolek. Pomérné
velka variabilita je ve vétveni, vize semen a % morfinu. Kuhn (1936) uvadi
tvar blizny jako dédiény. Stejného nézoru je i Prochaska (1935). U naseho
materidlu byl téz tvar blizny pro jednotlivé odridy charakteristicky. Jednotlivé
vyseuvedené udaje autor byly v této praci statisticky ovéfeny a potvrzeny.

Korelace mezi jednotlivymi znaky jsou uvadény cetnymi autory. Z praci
v ptehledu literatury viak pouze v praci Kawataniho, Fujity a Ohna
(1957) a v praci Marsakové-Némejcové (1957) jsou uvadéné kore-
lace statisticky provéfené. V Kawatanih o prici se vétSinou jedna o korelace
mezi vynosem opia a nékterym z hospodaisky dulezitych znakid. V na$i praci byl
stanoven pouze obsah morfinu a ne sumdrni vynos opia, takze vysledky nelze
porovnavat. Heegerovo (1939) zjisténi, Ze existuje korelace mezi tvarem to-
bolky a obsahem morfinu, nebyla potvrzena. Korelace, nalezena mezi poétem bliz-

384



novych paprski a vahou semen a mezi vyskou a Sifkou tobolky a vahou semen
souhlasi s udaji Kulczyckého (1928) a Mar§dkové-Némejcové
(1957). Marsakova uvadi silnou korelaci pfedevsim mezi vyskou a $itkou
makovic a vahou semen. Jeji iidaje jsou v souhlase s naSimi vysledky. Dalsi dvé
korelace, zji§téné v praci, mezi vyskou rostliny a vétvenim a mezi poétem paprski
a §itkou tobolky nejsou autory uvadény. Pro ovéfeni, jak dalece jsou uvedené
korelace podlozeny geneticky, tj. nejedna-li se pouze o fyziologické zavislosti, byly
zjistovany meziodridové korelace. Nepiitomnost korelaci, zjistovanych v ramci
odridy, nevyluéuje totiz moznost genetickych zavislosti. Z vysledkd vidime, Ze pfi
meziodridovém hodnoceni pouze ve dvou pripadech, a to u korelaci mezi poé.em
paprskii a $itkou tobolek a mezi % morfinu a vahou semen, dostidvame statisticky
vyznamné korelaéni koeficienty. Jak je vidét, pfi hodnoceni meziodridovych za-
vislosti miZeme dojit k odchylnym vysledkiim od hodnoceni jednotlivych rostlin
v ramci odrudy. Protoze zavislosti zjisténé v ramci jednotlivych odrid mohou byt
podminény prevaziné zavislostmi fyziologickymi a ovlivnény vnéjsimi podminkami,
mély by pro dspéch §lechtitelské prace vétSi vyznam zavislosti meziodridové,
o nichZ muZeme pfedpokladat, Ze jsou spiSe vyrazem genetickych zivislosti. Ne-
gativni korelace mezi §iftkou tobolek a poétem paprski, zjisténd pfi meziodrido-
vych korelacich, by méla prakticky vyznam v pfipadé, kdyby $itka makovice byla
korelovana vyznamné s vahou semen a % morfinu. Maly poéet bliznovych paprski
by potom byl dobrym selekénim znakem. Ponévadi vsak zjisténé korelace mezi
jmenovanymi znaky nebyly statisticky vyznamné, nezda se pocet paprski byt
vhodnym znakem. Pfi $lechténi maku na vysoky obsah morfinu musime nu!né
pocitat s tim, Ze se bude sniZovat vdha semen. Tim ovSem nemusi byt sniZzen
celkovy vynos semen, pfihlizime-li k dalsim znaktm, které jsou v zavislosti s vahou
semen (napf. vétveni). Zjisténi statisticky nevyznamnych korelaénich koeficieniu
v pofadi nevyluéuje viak pfipadné slabé korelace, i kdyz vzhledem k nizkému poctu
sledovanych odrid je pochopitelné vyznamnéjsi nalezeni statisticky vyznamnych
korela¢nich koeficienti v poradi.

Uhrnem je mozno fici, ze pfi Slechtitelské praci s makem je mozno piihlizet
ke kladnym korelacim mezi vyskou a vétvenim, poétem paprskii a vahou semen,
vyskou tobolky a vahou semen a vahou semen a §itkou tobolky, ale je nutné si
uvédomit, zZe to jsou korelace, po¢itané v ramci jednotlivych odrud, které pii mezi-
odridovém hodnoceni nebyly potvrzeny. Je tedy tfeba respektovat zavislost téchto
korelovanych znakii na vnéjsich podminkéch.

Zavéry

Byla zji§fovana variabilita u 3lechtitelsky dileZitych znaki ¢étyf odrid maku
(Azur, Hanacky modrosemenny, Détenicky bélosemenny, holandsky Emmabloem),
a to u vahy semen, vysky rostlin, po¢tu bliznovych paprski, vyskositkového in-
dexu tobolky, vétveni a % morfinu v suchych makovicich. Mal4 variabilita, vy-
jadfena nizkym variaénim koeficientem, byla nalezena u vysky rostlin, poétu bliz-
novych paprski a tvaru tobolek. V&tii variabilita je ve vétveni, vaze semen a %
morfinu.

Bylo statisticky ovéfeno, ze vétveni, viha semen a % morfinu jsou charakte-
ristické odridové vlastnosti.

Byly nalezeny kladné korelace mezi vyskou a vétvenim, poétem paprski
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a §itkou tobolky, poétem paprski a vahou semen, vyskou a $ifkou tobolky a va-
hou semen.

Pri zji§fovani meziodridovych korelaci korelacemi v potfadi byly nalezeny
negativni korelace mezi poctem paprski a $itkou tobolek a mezi % morfinu a va-

hou semen.
Doslo dne 22. 3. 1961.
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Koppeasuun celeKUHOHHO BaXKHBIX MPH3HAKOB Yy COPTOB Maka

Bhia HcenenoBaHa BapHaHTHOCTb CeJIEKIHOHHO Baj)KHHIX TNPH3HAKOB Y YeTHIpeX cop-
TOB Maka (Azur, Hanacky, Détenicky, Emmabloem), a HMeHHO — y Beca CeMsiH, BLICOTHI
PAaCTeHHH, KOJIMYECTBA pbIIbUEBLIX Jy4yeH, HHJEKCa KOPOGOYKH MO BLICOTE H IIHDHHE, BETBJe-
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HHA H TpoleHta MopdHHAa B CyXHX KopoGoukaX. Masas BapHaHTHOCTb, BBIpaXKEHHAs HH3-
KHM BapHallHOHHBIM Ko3(dHIHeHTOM, Obja OGHapyXeHa y BLICOTHl pacTeHHH, KOJHYECTBa
pHUIbLIEBBIX Jyuelf, H y ¢opmbl Kopofouek. DBosiee BHICOKONH BapHaHTHOCTBIO XapaKTepHay-
10TCs1 BETBJICHHE, BeC ceMsiH H % MopduHa.

Bhiso cTaTHCTHYECKH NMOATBEPIKAEHO, YTO BETBJIEHHE, BeC ceMsiH H ¥ mMopduHa siBasioTCS
XapaKTepHBIMH OCOGEHHOCTSIMH COpTa.

BhisiH 06HapyKeHbl MOJMOXHTENbHbIE KOPPeJSIliHH MeXAY BbICOTOH H BeTBJIEHHEM, KOJH-
YecTBOM JyYeH H IUHPHHOH KOPOGOYKH, KOJHYECTBOM JyueH H BECOM CeMsiH, BBICOTOH H INH-
PHHOH KOPOGOYKH H BECOM CeMSH.

[TpH Hcc/le0BaHHH MEXKCOPTOBHIX KOPpeJsillHi KOppe/slUHiMH M0 OYepemHOCTH G
OGHapYKEHBl OTPHLATe/bHEIE KOPPEIALHH MEXAY KOJHYECTBOM JiyueH H IUHPHHON KOpoGouek
H Mexay % MoppHHA H BECOM CeMSH.

Die Korrelationen der bei Ziichtung wichtigen Eigenschaften von Mohnsorten

Es wurde die Variabilitdt der bei Ziichtung wichtigen Eigenschaften von
4 Mohnsorten (Azur, Détenicky, Hanacky, Emmabloem) festgestellt, und zwar mit
Beziehung auf das Samengewicht, die Pflanzenhohe, die Zahl von Narbenstrahlen,
den Index der Hohe und Breite der Kapsel, die Verzweigung und das Morphinpro-
zent in den trockenen Mohnkapseln. Eine geringe, durch einen niedrigen Variations-
koeffizient ausgedriickte Variabilitit wurde in der Pflanzenhohe, der Zahl von Nar-
benstrahlen und in der Kapselform gefunden. Eine groBere Variabilitdt erscheint in
der Verzweigung, dem Samengewicht und dem Morphinprozent.

Es wurde statistisch beglaubigt, die Verzweigung, das Samengewicht und das
Morphinprozent seien charakteristische Sorteneigenschaften.

Es wurden positive Korrelationen zwischen der Hoéhe und der Verzweigung,
zwischen der Zahl von Narbenstrahlen und der Breite der Kapsel, zwischen der
Strahlenzahl und dem Samengewicht und zwischen der Hohe und der Breite der
Kapsel und dem Samengewicht festgestellt.

Bei der Feststellung der Korrelationen zwischen den Sorten mittels der Rang-
korrelationen wurden negative Korrelationen zwischen der Strahlenzahl und der
Breite der Kapseln und zwischen dem Morphinprozent und dem Samengewicht ge-
funden.

Correlations Among the Characters, Important for Breeding, in Four Poppy Varieties

In four poppy varieties (Azur, Hanicky modrosemenny, Détenicky bélosemenny;
Emmabloem), variability was studied of the following characters important for breed-
ing: weight of seed, height of plant, number of radii in the stigma, height/width
ratio of the capsule, branching, and percentage of morphine in dry capsules. A low
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variability, expressed by a low variation coéfficient, was found in height of plants,
number of radii in the stigma, and shape of capsules. A higher variability exists in
branching, weight of seed and percentage of morphine.

The opinion that branching, weight of seed, and percentage of morphine are
characteristical properties of a variety, has been corroborated statistically.

Positive correlations were found between height and branching, number of radii,
and width of capsule, number of radii and weight of seed, height/width ratio of capsule
and weight of seed.

In determining intervarietal correlations, negative correlations were found be-
tween number of radii and width of capsule and between percentage of Amorphir'le and
weight of seed.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 8

Otazka heteréze u koStilovin, zvla$t€ u brukvi

Bomnpoc rerepo3uca KpecTOLUBETHHX H, B OCOGEHHOCTH, KOJbpaGH

Die Frage der Heterosis bei Kreuzbliitlern, insbesondere bei Kohlrabisorten

ScC. Kvétuse STRANSKA
Ustav experimentdlni botaniky CSAV, Feditel akademik Ctibor Blatiny, Praha

Heteréze bylo vyuZito jiz u mnoha hospodafskych plodin s velmi dobrym vy-
sledkem. Ukolem této prace bylo zjistit moZnost heteréze u kostalovin, zvlasté
u brukvi, a téz u zeli a kapusty.

Literatura tykajici se rodu Brassica, zvla§té pak druhu B. oleracea, je vskutku
velmi obsahla. Ucelem této prace neni vyjmenovavat viechny publikace, tykajici
se télo Celedi. Omezim se proto pievazné na ty zpravy, s jejichz autory polemi-
zuji v diskusi.

Kakizaki (1930) kfizil rizné sorty a jedince zeli. Naproti tomu Mali-
nowski (1928) ktizil Brassica oleracea capitata X B. o. acephala. Kristof-
ferson (1924) ktizil riizné sorty a variety druhu B. oleracea (var. capitata,
acephala a boirytis). Moldenhawer (1927) se zabyval kiiZenim Brassica
oleracea caulorapa X B. o. gemmifera, Brassica oleracea caulorapa X B. o. capiiata
a Brassica oleracea capitata X B. o. gemm'fera. Peace (1927) kiizil brukev
( Brassica oleracea var. gongyloides) s nejriznéj§imi typy B. oleracea s nezdufe'ymi
stonky. Dal§i je price Kotowského (1928), Kappertova (1931)
a Walkerova (1930).

Téméf viechny tyto price jsou z nejvétsi ¢asti razu Cisté teoretického. Nena-
lézdme vSak Zadnych zprav o heter6zi u kulturnich plodin z ¢eledi brukvovitych.
Jediné Frost (1923), ktery konal pokusy s ohnici (Raphanus raphanistrum)
a ruznymi zahradnimi formami fedkve (R. sativus), sledoval projevy heteréze.
Dalsi je zprdiva Karpechenkova (1924), ktery studoval kfiZence rodu
Raphanus a Brassica oleracea, a zpriva Rasmussonova (1932), tykajici se
kiiZeni zeli a kapusty.

Podet chromozomt u kfiZenci rodu Brassica sledovali japon$ti autofi, jako
Terasawa (1928), Morinaga a Fukushima (1930).

Material a metodika

K pokusu jsem pouzila materidlu z Genetické zahrady Karlovy university
v Praze, odkud také tato price pochdzi. Byly to odridy: brukev §pekova modra
pozdni, zeli Pourovo polorané a kapusta Zelezohldvka. Dile jsem pouZila pylu
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brukve Dvorského bilé rané, udrzované V. Pacikem z Prahy 2. [Presné popisy
jednotlivych odrid viz v Popise odrid (1952).]

V roce 1951 jsem kiizila navzijem jednotlivé variety: Brukev modrou jsem
sprafovala brukvi bilou, zelim a kapustou; zeli brukvi modrou a kapusiou; ka-
pustu brukvi modrou a zelim. Kromé toho jsem jednotlivé rostliny sprajovala
fepkou slapskou ozimou (Stranska, 1963). Veskery pokusny material jsem
soudasné autogamizovala.

V roce 1952 na ziskanych hybridech (F1 generaci) jsem provedla zpétni kfi-
zeni jak s formou matefskou, tak s formou otcovskou. Mimoto rostliny F1 generace
jsem jednak autogamizovala, jednak ponechala volnému spraseni. V roce 1953
jsem vysela F generace a sledovala potomstvo zpétného kiizeni. (Podrobny popis
metodiky kfizeni, Stransk4, 1961.)

U vsech hybrldu jsem v roce 1952 i v roce 1953 zji§tovala: 1. vysku rostliny
a jeji $itku (maximalni rozlozeni listové ruzice), 2. délku listt, délku cepele a 51.ku
gepele, 3. vysku a sitku bulvy, resp. hlavky.

Rostliny jsem méfila 14 dni po vysadbé a déile vidy po uplynuti jednoho
mésice (celkem tiikrat za celou vegetaci).

Cast hybridnich rostlin véetné s kontrolami (které byly uloZeny pfes zimu
do uzavieného pafenisté) jsem znovu méfila a zjiStovala: 1. vysku celé rostliny
(vé&etné kofenového systému), 2. §itku rostliny (maximalni rozloZeni listové ruzice),
3. délku list, délku cepele, 4. §itku cepele (vidy u 10 lista), 5. pocet listd,
6. vysku a Sitku bulvy resp. hlavky, 7. vysku a Sifku kostalu, 8. vysku a Sitku
kofenového systému.

Zbgvajici rostliny jsem ponechala na poli za téelem zjisténi jejich mrazu-
vzdornosii (Stranska, 1961).

V roce 1952 byla stanovena viha heteréznich brukvi v&etné kontrol. V roce
1953 jsem zjistovala vahu heteréznich brukvi, vysazenych v Praze, Podébradech,
Jilemnici a Rtyni v Podkrkonosi (véetné kontrol), dale vahu brukvi ziskangch vol-
nym spraSenim a vahu brukvi Fa generace. Kromé toho jsem zjistovala vihu Fi
generace kifizeni kapusta X zeli, vahu rostlin ziskanjch zpétnym kfiZenim, vahu
rostlin kontrolnich a vahu rostlin dvakrat autogamizovanych.

Sledovala jsem: 1. vahu celé rostliny, 2. vahu bulvy, resp. hlavky, 3. vahu
listd, 4. vahu kofene.

Soucasné jsem sledovala: 1. podet listt, 2. vysku a sifku bulvy, resp. hlavky,
3. délku lista, délku a Sitku Cepele, 4. vysku a 3ifku kostalu, 5. vysku kotene.

Ve viech pokusech bylo sledovano vzdy 50 rostlin kontrolnich a 100 hybridii.
Spon byl zachovavan u brukvi na vzdalenost 15 cm, u ostatnich rostlin 25 cm.

Vysledky byly zhodnocovany bénymi biometrickymi metodami (Hruby,
1950, Macek, Pokorny, 1954).

Experimentalni ¢ast

V roce 1952 jsem zjisfovala pramérnou vahu hybridnich brukvi, ziskanych
spraSovanim brukve §pekové modré pozdni brukvi Dvorského bilou ranou (vysledky
jsou uvedeny v tab. I a II).

TotéZz jsem opakovala v nasledujicim roce, sou¢asné pak jsem sledovala rozdil
ve vynosu u F1 a Fy (sklizeni byla provedena 1. VII. 1953, viz tabulka II).

V obou tabulkach pfi testovani rozdilu mezi rostlinami kontrolnimi a kfiZenci
vychazi diference ve viech pripadech ve prospéch kifizencid a je vysoce prikazna.
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1. Primérna vaha hybridnich brukvi

Primérna vdhav g
Semena | Datum : e Sklizend
Brukev soth sklizng | bulvysmej- | o . Celkem %
mlads§imi lista :
listy
$pekova
modr4 pozdni na jafe 17. 6. 200+3.2,36 | 75-+-3.1,80 | 275-4-3.2,09 100
Dvorského
bila rana na jare 17. 6. 140-+-3.2,24 | 60--3.1,67 | 200-+3.1,50
$pekova
modra pozdni na jafe 17. 6. 470+-3.3,70 | 185+3.2,25 | 655--3.3,48 235
% Dvorského
bild rand — F,
bila rana — F; na jafe 27. 6. 650+-3. 4,41 260-+3.1,88 | 910--3. 1,96 325
bild rand — F; |na podzim| 27.6. [1960--3.16,33| 305--3.1,60 (2265--3.10,00 980
II. Primérna vidha hybridnich brukvi a rozdil ve vynosu v F1 a F2
Priimérnd vidha
Brukev bulvy s nejmladsi- Sklizen Pozniamka
milistyvg
$pekova modra pozdni 145 +3.1,76 100 pfi volném spra-
Dvorského bil4 rand 190 -+3.1,64 Seni
Spekova modra
pozdni X Dvorského 698,33-+3. 1,71 481,61
bild rand — F;
bild rana — F, 553,483 . 1,39 381,71 potomstvo
z brukve bilé
bild rand — F, 234,21+3. 1,44 161,52 potomstvo
z brukve modré
Autogamie brukve
$pekové modré pozdni 61,67-+3.0,82 100
Po volném spraseni 294,12+3.1,28 476,92
Autogamie b. Dvorského
bilé rané 165,003 . 1,57 100
Po volném spraseni 420,773 . 1,30 255,01
Zaroven byl proveden srovnavaci 1L
pokus pfi péstovani na raznych mistech
pii priblizné stejné dobé vysadby a ve Misto Heteréze v %
stejny den vysevu (sklizeno bylo v dobé
od 1. VII. do 14. VII. 1953). Praha 381,41
Ve vSech pfipadech pfi testovéni Podébrady 258,94
rozdilu mezi rostlinami kontrolnimi Jilemnice 116,39
a lsnzenvc’lv vycﬁlam_dlference opét ve pro- Reynk 339,20
spéch kfizenci a je vysoce prikazna.
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IV.

Rostiing Brukev Spekova Kapusta Zeli Pourovo Repka slapska
S modréa pozdni Zelezohlavka polorané ozim4
Brukev V. 35,29+3.0,24 | 61,84+3.0,25 | 65,12+3. 0,20 | 42,87+3.0,18
$pckova
modra
pozdni §. | 65,044-3.0,26 | 80,4743.0,17 | 81,2343.0,25 | 75,274+3.0,16
Riabusia v. |6514+3.0,18 | 31,58+£3.0,22 | 53,553.0,25 | 53,00+3.0,24
Zelezo-
hlavka 3
85 69,93+-3.0,18 | 62,39+3.0,33 | 79,45+3.0,18 | 82,03+3.0,29

Zeli v. | €8,1443.031 | 52,54+3.025 | 34,50+3.0,30 | 55,75+3.0,23
Pourovo
polorans §. | 76,00+3.0,23 | 82,61+3.0,19 | 65,004+3.0,33 | 75,6243 .0,31
Repka §. - = — 65,00-£3 . 0,30
slapskd
ozimd . _ _ _ _

v =

vyska rostliny;

§ = §ifka rostliny, tj. maximalni

zeni listové ruzice

rozlo-

V.
Rostlin: Brukev $pekova Kapusta Zeli Pourovo Repka slapska
RIS modrd pozdni Zelezohlavka polorané ozimé

g)r:‘é‘(f;’é d. |42,174+3.0,24 | 61,034-3.0,29 | 71,04+3.0,18 | 49,27+3.0,28
modra . B
pozdni §. | 1842+3.0,29 | 25,53+3.0,14 | 30,88+3.0,18 | 23,774+3.0,19
Kipiidta d. | 5515+3.0,18 | 30,20--3.0,09 | 39,90-+3.0,14 | 40,59+3.0,24
Zelezo-
hlavka $. 30,214+-3.0,15 § 29,74-+3.0,09 | 31,21+3.0,15 | 33,50+ 3.0,16
Zeli d. | 64,7243.0,16 | 34,43+3.0,14 | 30,00+3.0,29 | 41,874+3.043
Pourovo
polorané s. 29,72+3.0,16 | 29,824+3.0,19 I 28,004+3.0,27 [ 39,754-3.0,35
Repka d. - - - -
slapska
ozima 5. — — —_ —

d = délka lista

é:

$irka lista

V roce 1952 jsem u viech hybridnich rostlin a u rostlin kontrzlnich
zjistovala vysku a Si.ku rosiliny, déku cepele a Sitku cepele a vysku a sitku
bulvy, respektive hlavky. (Celkem tfikrat za celou vegetaci, a to na zacitku
kvétna, ¢ervna a dervence jak u rostlin z podzimniho, tak z jarniho vysevu.)
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VI.

Rostli Brukev $pckové Kapusta Zeli Pourovo | Repka slapské
ostiing modra pozdni | Zelezohldvka polorané ozima
Brukev v. | 6,0043.0,03 | 11,25:43.0,02 | 13,653.0,05 | 15,37+3.0,02
Spekova .
modri . :
pozdni . | 6:9143.0,05 | 10,0043.0,02 | 85043.0,02 | 867+3.0,02
Kapusta v. |10,2143.0,02 | 11,31£3.0,03 | 19,24:3.0,02 | 13,69-+:3.0,03
Zelezo- v
hldvka 8. 5,49+3.0,03 | 12,79-+-3.0,02 § 17,24-+-3.0,02 | 14,16--3. 0,03
Zeli v. |12,68+3.0,03 | 20,14+3.0,02 | 13,00-3.0,02 | 16,13+3.0,07
Pourovo
polorané S. 6,08+3.0,03 | 20,61-+-3.0,02 § 14,204-3.0,02 | 16,63-+-3.0,09
Repka v. = o = =
slapska -
ozima s, - — — -
v = vyska bulvy, resp. hlavky § = 8§irka bulvy, resp. hlavky

V tabulkach IV az VI jsou uvedeny pouze vysledky z posledniho méteni u jarniho
vysevu, protoze vysledky vSech tfi méreni si cdpovidaji.

Aby nemuse.y byt po¢itany vSechny diference, bylo provedeno srovnani nej-
lepSich kontrolnich res.lin redicovskych s nejslabsimi kfizenci. Vysledek ve vsech
piipadech je ve prospéch krizenci. Dalsi hodnoceni diferenci by bylo zbyteéné,
protoze u vSech provedenych hodnoceni byla zjisténa jiz velkd prukaznost.

V roce 1953 jsem opét viechny rostliny zméfila, a to v kvétnu, Cervnu a Cer-
venci. V dalsi ¢asti prace jsme siedovala stejné hodnoty pii mé.eni u hybridnich
rostlin, ziskanych kiizenim z roku 1951, a kontrol, vyse.ych znovu v roce 1953,
u F2 generace z téhoZz typu kfiZzeni a u B1 — opét z téhoz typu krizeni. Méfeni jsem
opakovala celkem tfikrat.

Kromé toho jsem v roce 1953 zjistovala vahu hlavek u hybridd kapusta X zeli
a zeli X kapusta (F1), u kapusty jednou autogamizované a dvakrat autogamizo-
vané, u kontrolnich rostlin zeli, u hlavek F, generace a u rostlin ze zpétného kri-
zeni. Dale jsem zji§fovala vahu hlavek u hybridi F; a F; generace zeli X fepka
a vahu hlavek ze zpé&ného kiizeni. (Tabulky VII a VIII; sklizeno 13. VIII. 1953.)

V obou tabulkidch ve vsech pfipadech pfi testovdni rozdilu mezi rostlinami
kontrolnimi a kfiZenci vychazi diference ve prospéch kiiZencl. Diference je ve
viech pripadech vysoce prikazna.

Dale byl sledovan charakter F1 generace. Uvedu ve struénosti popis kiiZzenci:

Brukev $§pekovd modra pozdni X brukev Dvorského
bila rand — tvar bulvy plo3e kulovity. V barvé bulvy nastavi $tépeni na
bulvy svétle zelené a svétle fialové v poméru 1:1. Barva fapiki a nervatury je
vzdy totozna s barvou slupky bulvy. Olisténi je znac¢né. Celkovym vzristem a veli-
kosti bulvy ptedstihuji oba rodice.

Brukev $pekova modra pozdni X kapusta Zelezohlav-
ka — charakter intermedidrni. Bulva je svétleji zbarvena nez u kontroly matef-
ské, v nékterych ptipadech se stopami svétle zelené barvy, silné protéhlého tvaru,
na silném kos$talu a nese na svém vrcholu razici velikjch tmavozelenych, slabé
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VII. Prumérna vaha hlavek kifiZzenci mezi kapustou a zelim

Typ kiizen Primérnd véha Sklizedi v %

hlavky v g
Kapusta Zelezohldvka -- autogamie 418,91+3.1,08 100,00
— 2 autogamisovina 199,66-1-3.0,98 47,66
Zeli Pourovo polorané - volné sprasovano 814,72-+3.1,59

Kapusta Zelezohlavka

zeli Pourovo polorané -~ F, 852,00-:-3. 1,22 203,38
Zeli Pourovo polorané x
kapusta Zelezohldvka — F, 1260,68--3. 1,10 300,94

- F, 1210,834-3. 2,60 289,04

(Kapusta Zelezohlavka < zeli Pourovo polorané) »

Kapusta Zelezohlavka — B, 619,11+-3.1,72 147,79
(Kapusta Zelezohldvka ¢ zeli Pourovo polorané) -
zeli Pourovo polorané — B, 820,83-1-3.1,51 198,09

VIII. Primérna vaha hlavek kiiZzench mezi zelim a repkou

e Prumérnd viha G T o
Typ kfiZeni hlévky v g Sklizen v 9,
Zeli Pourovo polorané - volné sprasovano l 814,72-1-3 . 1,59 100,00
Zeli Pourovo polorané < fepka slapska ozima — F, 1089,00+:3 . 3,74 133,67
—F, 867,27+4-3 . 2,97 106,45
(Zeli Pourovo polorané x fepka slapskd ozimd)
zeli Pourovo polorané — B, 1594,521-3. 3,60 195,71
(Zeli Pourovo polorané x fepka slapskd ozima) x
fepka slapskd ozima — B, 1172,50-+3.2,84 143,91

ojinénych a kadefavych listd, svinujicich se v nepravou hlavku. Barva fapiki
a nervatury je totozna s barvou bulvy, v nékterych pripadech svétle zelena nebo se
stcpami fialové barvy. Celé poiomstvo je uniformni a svym mohutnym vzristem
daleko predstihuje oba rodice.

Kapusta zelezohldvka X brukev §pekova modra pozd.-

ni — plati identita reciprokého ktizeni.
Brukev Spekovd modra pozdni X zeli Pourovo polo-
rané — opét intermediarni charakier hybrida. Bulva je silné protahlého tvaru,

na znaéné vysokém, silném kostalu, svétleji fialova nez u rostliny materské a nese
na svém vrcholu razici mohutnych svétle Sedofialovych, tuhych listi nepatrné
ojinénych s odstinem do fialova, az lesklych a svinujicich se v nepravou hlavku
(meziforma mezi listy brukve a zeli). Obé poloviny cepele se mirné chybaiji od
hlavniho nervu nahoru. Barva rapiki a nervatury je totozna s barvou bulvy —
v nékterych ptipadech svétle zelena nebo se stopami fialové barvy. Celé uniformni
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1. Heteroze u brukvi. Sklizenn 17. 6. 1952. Krajni rostliny jsou z rodic¢ovskych odrud
(kontroly), uprostied dvé bulvy krizenclt. (Vaha odleva doprava: 155, 520, 461, a 115.)
K fotografovani vybrany primeérné bulvy

Priaiez bulvami kiiZzencl a rodic¢ovskych rostlin. Vievo materska rosilina — bru-
kev Spekcva modra pozdni, vpravo otcovska rostlina — brukev Dvorského bila ra-
nA. Uprostred ki i




3. Krizenec brukve Spekové modré pozdni a Dvorského bilé rané. Vaha bilé bulvy
810 g, vaha modré bulvy 860 g

‘potomstvo svym mohutnym vzrustem daleko pfedstihuje oba rodiée. Reciproké kii-
zeni je opét identické.

Kapusta zelezohlavka X zeli Pourovo polorané — inter-
mediarni hybrid. Typ hlavky je na prechodu mezi hlavkou kapusty a hlavkou zeii,
pfiblizuje se vSak hlavce kapusty. Listy jsou barvy temné zelené, bez ojinéni nebo
velmi nepairné ojinéné, mirné kadefavé, vétsi nez u kontrol. Vnitini listy svétle
zelené, hladké. Celé potomstvo ma uniformni ridz a svym celkovym vzristem
a velikosti hldvek pfedstihuje oba rodice.

Zeli Pourovo X kapusta Zelezohlavka — plati opét identita
reciprokého kfizeni.

Brukev §pekova modr4 pozdn1 X tepka slapska ozima
— matroklinita. Tvar bulvy je ovalny az silné protahly. Barva bulvy, fapika
a nervatury temné fialova. Listy temné zelené barvy se silnym ojinénim, v nékte-
rych pfipadech s nidechem do fialova a se znacnym olisténim fapiki. Vsechny
rostliny jsou uniformni.

Kapusta Zelezohlavka X fepka slapskd ozimid — matro-
klinita. Tvar hlivky je kulaty, nékde mirné zplo§tély. Okolni veliké listy jsou
kovové Sedozelené barvy, velmi siln& ojinéné, velmi tuhé a siln& kadefavé. Odsta-
vaji od hlavky. Vniténi listy svétle zelené barvy skladaji kompaktni, velmi husté
zavinutou hlavku. VSechny rostliny maji uniformni rdz a piedstihuji svym vzris-
tem a velikosti hlavky rostlinu matefskou.

Zeli Pourovo polorané X fepka slapsk4 ozima — matro-
klinita. Tvar hlavky je kulaty. Vnéjsi listy matné Sedozelené barvy, mirné ojinéng,
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4. Heteroze u intravarietalniho kfizeni. Vlevo kriZenec kapusty Zelezohlavky a zeli
Pourova poloraného, vpravo KkriZenec zeli Pourova poloraného a kapusty Zelezo-
hlavky

5. Prarezy hlavek. Vlevo krizenec zeli Pourova poloraného a kapusty Zelezohlavkw
vpravo krizenec kapusty Zelezohlavky a zeli Pourova poloraného



hladké, jemnéj§i nez u rostliny matefské. Vnitini listy svétle zelené barvy skladaji
kompaktni hlavku. Celé po.omstvo je uniformni a svym vzristem a velikosti hlavky
predstihuje rostlinu matefskou.

U F; generace dochazi u brukvi k vystépovani na bulvy modré a bilé v po-
méru 3:1, resp. na 1:2:1, u hybridu zeli X kapusta a reciproce k vystépovani
na hlavky zeli a kapusty opét v poméru 3: 1, resp. 1 : 2: 1. To.éz plati pro kiizence
zeli X fepka. (Podrobnéjsi vysledky viz Stranska, 1963.) Pfi zpétnych
krizenich dochazi k vyStépovani na rostliny odpovidajici svym habitem jednak
matce a jednak otci, a to v poméru 1: 1. Popisy kontrolnich rostlin rodi¢ovskych
jsou uvedeny v Popisu odrid (1952).

Vysledky prace a diskuse

Jak je patrné z tabulek, u vétsiny pfipad hybrida generace F; jsem se setkala
s intermedieritou v obou smérech kfiZeni, vyjimku ¢ini hybridi ziskani sprasova-
nim fepkou — v téchto pripadech prevazuje matroklinita (Stramsk 4, 1963).
V F3 generaci a B1 dochazi ke §tépeni; v F2 generaci celkem na tfi formy, pokud
jde o charakter bulev i hlavek a celkovy habitus rostlin: hybrid bliZici se typu
matefské rostliny, hybridi blizici se typu otcovské rostliny a nejvice plipadd je
meziforem. V Bi nastdva §tépeni na dva ruzné typy, zpravidla ve stejném poméru.

Ve svych pracich pfi kiizeni zeli a kapusty jsem potvrdila nazory Rasmus -
sonovy (1932), ze fertilita F, je v&sSi nez u kontrol. Autor viak neuvadi, jak
vypadaly rostliny F1 generace, pokud jde o celkovy habitus rostlin, velikost hlavek
apod. V§ima si pouze vynosu semene F1 a F2, coz bych nepokliddala za tak dile-
zité. Soudila bych vSak v souhlase s autorem, Ze vzdjemnym kiiZenim F; nelze
ziskat cenny material pro dal§i zuslechtovani. Avsak i to je otazka problematicka
a koneény vysledek by prinesly az dalsi generace.

Témeét vsichni zde citovani autofi zabyvajici se kfizenim téchto variet cdiivod-
nuji rdzné mezitormy, resp. neprojeveni se ¢&istych forem v F2 generaci (Mali-
nowski, 1928) aj. vzdjemnym pusobenim vloh. Zapominaji vSak na jinou dile-
zitou otazku pfi kfiZeni ruznych variet druhu Brassica oleracea — totiZz na zvyseni
vynosu. Jejich prace jsou prevazné zaméfeny Cisté teoreticky (sledovani poétu
chromozémi pfi mitéze a meiézi). Nepopiram jejich duleZitost, autofi vsak ne-
méli zapominat na stranku praktickou.

Ve vSech pfipadech pfi kfizeni mezi varietami druhu B. oleracea jsem se
setkala s heerozi. A zde musim potvrdit piivodni ndzory Kolreuterovy
(1762), Gartnerovy (1849), Darwinovy (1877) a konetné nazory
Lysenkovy (1950), Ze rostliny vzniklé kiiZzenim vynikaji statnos.i pravé tak
jako ranosti nad oba rodi¢e anebo jsou stejné rané jako ranéjsi z obou rodica.
Z literatury je dale znama prace Karpechenkova (1924), ktery uvadi zvy-
$eni asimilaéni plochy F1 pti kfizeni rodu Raphanus a B. oleracea. Frost (1923)
naproti tomu zjistuje, Ze pfi vzajemném kiiZeni vybranych rostlin ziskanych sa-
moopylenim, jez jsou sice ve vyvoji oslabeny, vystupuje do popfedi znaéné velka
bujnost vzristova, rostliny daleko pteds.ihuji ve vzristu rostliny rodicovské, samo-
opylenim vzniklé, a to i tu rostlinu rodicovskou. ktera byla vyssiho vzristu. Pokud
se tyce doby kvétu, stoji bastard blize k ranéj§imu z obou pouZitych rodi¢i. Pokusy
se tykaji kfiZeni ohnice a redkve. .

V mych pokusech s kfizenim brukve se zelim a brukve s kapustou objevila se
heteréze v celkovém vzristu hybrida jak ve vy3ce a Sifce rostliny, tak ve zvétSeni
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asimila¢ni plochy lista (tab. IV—VI). Potomstvo vynikalo nad oba rodide i v cel-
kové Zivotnosti, coz potvrdily pokusy 's pfezimovanim (Strédnska, 1961),
Pri kfiZeni kapusty a zeli a kiizeni reciprokém se projevila heteréze v celkovém
vzristu a ve velikosti asimila¢ni plochy, coz je patrné z velikosti a vahy hlavek
(tab. VII). Totéi muZeme pozorovat p¥i spraSovani zeli a kapusty fepkou
(tab. VIII). ;

S nejlepsimi vysledky jsem se setkala pfi kifzeni brukve §pekové modré pozdni
s brukvi Dvorského bilou ranou, kdy bylo dosazeno az 382 % heteréze (482 %
vynosu), pti podzimnim vysevu dokonce 880 % heteréze (980 % vynosu) —
(tab. I). U téchto kiizencu je dilezita i ta okolnost, Ze zde dochazi ke §tépeni na
brukve bilé a modré (spiSe svétle modré) jiz v Fi, a to ve stejném poméru, a co
je nejdilezitéjsi, kifizenci jsou nejméné o 10 dni ranéjsi neZ rodice. Pokud jde
o kvalitu ziskanych brukvi, mozno konstatovat, Ze viibec nevybihaji, nejsou drev-
naté nebo jenom pomérné milo, chutové jsou velmi dobré. Velké brukve podzim-
niho seti se zvla§t& dobfe osvédéily (obr. 3).

Heteréze se projevila v ranosti také pti sprasovani brukve bilé tufinem, kdy
hybridi svou ranosti pfed¢ili dokonce heterézni brukve o cely tyden. Po chufové
strance byly dobré. Zvétsenych rozméri dosahuji v nékterych piipadech i hybridi
ziskani spraSovanim brukve modré tufinem z roku 1952 (Stranska, 1963).
Protoze v tomto pfipadé jde o mimoradné hybridy, je tfeba cela tato kfiZeni znovu
opakovat,

Jak je znamo, heteréze se nejznatelnéji projevuje v F1 generaci. V dalsich
generacich procento heteréze pomalu, nékdy velmi rychle klesd, az zmizi uplné.
Pfi mych pokusech s brukvemi byl pokles heter6ze znaény v F. jen tehdy, jestlize

2

6. Velka forma bulvy u Fi1 pri podzimnim seti. Vaha bulvy 1965 g
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8. Vliv preslechténi (inzuchtu) u 2X autogamizované kapusty. Vlevo rostlina kontrolni
U vsech obrazku ¢tverec¢ky v pozadi 10X10 cm. — Foto dr. J. Macek.
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jsem vzala semena z vystépujici brukve modré. Heteréze v tomto pfipadé byla
61,52 %, avsak v piipadé pouziti semen z vyStépujici brukve bilé 281,71 %.
V generaci F1 byla heteréze 381,41 %. Tudiz, jak je patrné z tabulek I a II, do-
chazi pfi vzajemném kiiZeni mezi brukvi §pekovou modrou pozdni a brukvi Dvor-
ského bilou ranou k vysokému stupni heteréze, ktera se udrzuje i v F; generaci.
Podobnych vysledkd bylo dosazeno i pfi ponechani brukvi modrych a bilych vza-
jemnému volnému sprifeni, jak vyplyva z tabulky II. Tento vysoky rozdil potvr-
zuje heter6zi ziskanou pfi umélém spraSeni a soucasné cizospradnost brukvi
a zhoubny vliv, jejz miZe mit pfisna autogamie na variety druhu B. oleracea. Roz-
dil je patrny i v porovnani kontroly materské a otcovské k autogamiim brukve
modré a bilé. Projevuje se zde vlastné jiz vliv pfeslechténi (inzuchtu). Podobnych
vysledki jsem dosadhla pfi kiiZeni zeli.a kapusty, resp. fepky.

Vyznam pro praxi

Podle ziskanych zku3enosti lze fici, Ze pouZiti hybridniho osiva brukvi se
vyplati. Celkova prace s jednou rostlinou netrva déle nez pét hodin jednoho pra-
covnika pfi ziskani primérného poc¢tu 2650 semen z jedné rostliny. To znamend,
Ze naklad na jednu rostlinu brukve se zvysi asi o jeden haléf. Ve srovnani se zvy-
Senim vynosu je to ndklad nepatrny. Dal§i moznost je ponechat ros.liny volnému
spraseni, protoZe i zde lze podle dosavadnich zkuSenosti ziskat ¢ast hybridniho
osiva.

A koneéné heteréze u kfizencii mezi jednotlivymi varietami druhu B. oleracea,
kdy lze doporudéit péstovani téchto hybridi pro jejich krmnou hodnotu.

Souhrn

Za G&elem zji§téni heteréze u kosfalovin byla provedena kfiZeni jednak intra-
varietdlni, jednak intervarietdlni. K pokusu byly vzaty: brukev 3pekovd modra
pozdni, brukev Dvorského bila rana, kapusta Zelezohlavka, zeli Pourovo polorané,
a z druhu B. napus — fepka slapskd ozima. Ziskana semena byla vyseta ve dvou
etapich — na podzim téhoZ roku a na jafe roku pfi§itho. Déle byla provedena
potiebna zpétna kfizeni a autogamie. Cast rostlin byla ponech4dna volnému spraseni.

Na kiiZencich F1 generace véetné kontrol byla sledovana tfikrat (vidy po
uplynuti jednoho mésice) vyska a Sitka rostliny, délka a Sifka cepele a vyska
a §itka bulvy, popt. hlavky. Soudasné byl sledovan habitus rostlin.

Semena ziskana ze zp&nych kiiZeni, z hybridnich rostlin autogamizovanych
a z autogamii kontrolnich rodi¢ovskych rosilin byla ptistiho roku vyseta a sledo-
vano §tépeni u F2 a Bi. Kromé toho byla vyseta hybridni semena kfizeni brukve
§pekové modré pozdni a Dvorského bilé rané pro péstovani téchto hybridnich
brukvi v riznych podminkach. Vsechny rostliny byly méfeny stejnym zplsobem
jako v Fi.

Kftizenci vykazovali v F1 generaci vysoky stupen heteréze, v daliich genera-
cich nastaval pokles. Nejsilnéjsi heterézni projevy byly pozorovany na kiizencich
brukve §pekové modré pozdni X brukve Dvorského bilé rané, kde pfi jarnim vy-
sevu dosahovali az 481,61 % vynosu, tj. 381,61 % heteréze, pti podzimnim vy-
sevu az 980 % vynosu — 880 Y% heteréze. V generaci F, se heteréze udriuje p:i
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pouziti vystépujici brukve bilé z F1 jakoZto matefské rostliny. Heteréze ¢ini
281,71%, tedy o 100% méné nez u F1. Rovnéz se osvédcilo péstovani heteréznich
brukvi za riznych podminek klimatickych.

Intervarietalni kiiZenci vykazovali stuperi heteréze v celkovém zvySeni asi-

milaéni plochy a ve vaze a velikosti hlavek.
Dotlo dne 17. 8. 1960.
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Bonpoc retepo3uca KpecTOLBETHHX H, B 0COGEHHOCTH, KOJAbpaGH

C nesbl0 yCTAHOBJCHHS TeTEPO3HCAa y KPEeCTOUBETHLIX Obl10 NPOBEIEHO CKpelllMBaHHe
pactenuii BHaa Brassica oleracea Kak MeK1y BapHaHTaMH, TaK M B Ipeje/iaX OTJeJEHBIX
BapuauT. C 3T0if Heablo OLITH HCMOJB30BAHBL: CHsAS Koabpabu «Illnekosa Moapa nosanu»,
tenas kosbpabu «IBopckero Guia pana»(B. oleracea var. gongyloides),ky/ipsBas Kanycra
«)Kenezornapek» (B. oleracea var. acephala), kanycra «[ToypoBo noaopane» (B. olerucea
var. capitata), a 3 Buaa B. napus — panc «Cnancka osuma» (B. napus var. oleifera).
[TonyuenHble ceMeHa OblIM BbICESHLI B JB4 3Talla: OCEHbIO TOrO K€ roja H BeCHOil cienylo-
ulero rojaa. ¥ 3THX pacreHHii OBIIO NpoH3Beneno obpatioe cKpewnBanue. Kpome Toro
THOpH/HBIE pacTeHHsi ObIJIH aBTOraMH3HpoBaHbLl. HacTh pacTeHHit Obl.1a NMpejlocTaB/ieHa CBo-
60HOMY OIBLIIEHHIO.

Y rHOpHAHBIX pacTenuii resepaudd Fi, B TOM uklc/e W Y KOHTPO.LHBIX PaCTeHHIl, TPH
paza (¢ OJHOMECHAYHLIM H'TEPBAJOM) HPOBEPSJIHCh BBICOTA H ILIHPHHA pacTelHs, IJIHHA
JIMCTbeB M IIHPHHA JIMCTOBOH IIACTHHKM, @ TaKkKe BbICOTA M UIMPHHA KOPHS HJIH KOYaHa.
OnnoBpeMenno H3yyascs OOLIMIT XapaKTep M BHELINHH BHA pacTeHHii.

Cemena, noqyuyeHnHple B pe3yqabTaTe 0OpPAaTHOINO CKPeLIHBaHHsl, THOPHANLIX aBTOTAMH-
3HPOBAHHBLIX PACTEHHii H aBTOraMHBIX KOHTPOJIbHBIX POJIMTEJIBCKHX PACTEHHH B CaeayloleMm
roay Oblau BbicesiHbl H y F2 v Bi nposepsiiocs pacutensiene. Kpome Toro GbliH BBICESIHBI
PHOPHHBIE ceMeHa H3 CKpeUlHBaHHs CHHell W 0esoit KoubpaOH C IleJbI0 BbIpAIIHBAHHS ITHX
THOPHIHBLIX COPTOB KOJbPalH B PA3JHUHBIX YCJIOBHSIX. Bee pacTendst H3MepsiiHCh 110 TOMY Ke
MEeTo/ly, KaK pacTeHWs redepauud Fi.

['n6puant renepauun F1 OTJIHYaIHCh BBICOKOH CTereHbl) reTepo3nca, B Ja.bHeHRIIHX re-
HepauusX, oJHakKo, Hab.l01a/10Ck NOHHKeHHe, CaMble CHJbHbIE NPH3HAKH rereposuca Oblin
oTMeuenbl v ruopuaos Cuneii nosanecnenoir X benoii pannecnenoii koabnaGH, riae y BeceH-
Hero noceea ypoxaii gocruran 481,61%, . e. 381,61 % rereposuca, y ocenHero mocesa ypo-
xKait gocturana 980 Y%, 1. e. 880 % rereposuca. ¥ resepaunn F2 Ha6.1101a.10Ch ONpe/leseHHoe
II0IHKEHHe Beca, HO He CTOJb 3HAuHTeJbHOe, KaK NpeanoJarajock. [erepo3uc coxpaHsiercs
B OCOGEHHOCTH [IPH HMCIOJb30BAHHH pacllensioueiics 6e10ii Koabpabu W3 F1 Kak MaTep: Ha
ckoro pacrenus. [ereposuc pocruraer 281,71 %, caenosarensHo Ha 100 % Menbine, yeMm
y F1. Xopolio ce6st onpaB1a1o TakKe BBIpallHBaHHe FeTepO3HCTLIX COPTOB KO.JbLPaGH B pas-
JIHYHBIX KJAHMATHYECKHX YCJOBHSX.

MezkcopToBble THOPHIBI NPOSIBJSIOT FeTEPO3HC B TOBBIIEHHH [0LIAJH ACCHMHAALNY,
a Takxke B BeCce H BeJHUHHE KOYaHOB.

Die Frage der Heterosis bei Kreuzbliitlern, insbesondere bei Kohlrabisorten
0

Um den Heterosiseffekt zu verfolgen, hat man die Kreuzung bei den Pflanzen
der Art Brassica oleracea, wie zwischen den Varietiten so auch innerhalb der Va-
rietdten durchgefiihrt. Zu diesem Zwecke hat man folgende Pflanzen beniitzt: den
Kohlrabi ,,Blauer Speck® (,Spekova modra pozdni*), den Kohlrabi , Dvorsky WeiBer
Treib* (,,Dvorského bild rana*“) — B. oleracea var. gongyloides; den Blitterkohl ,,Ze-
lezohlavek® — B. oleracea var. sabauda; den Kopfkohl , Pourovo polorané* — B.
oleracea var. acephala; von der Art B. napus die Varietit des Rapses ,,Slapska ozi-
ma“ — B. mapus var. oleifera.

Die gewonenen Samen wurden in zwei Etappen, im Herbste desselben Jahres
ausgesidt. Bei diesen Pflanzen wurde die Riick-Kreuzung durchgefiihrt. AuBerdem
wurden die Hybriden einerseits autogamisiert, andererseits der freien Bestidubung
liberlassen.

Wie bei den Pflanzen aus der Herbstsaat, so auch bei denen aus der Friihlings-
saat, wurde 3mal, stets nach einem Monate, die Héhe und die Breite der Pflanze,
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die Lidnge der ganzen Blitter, die Lange und die Breite der Blattspreite und die
Hohe und die Breite des Kohlrabiapfels oder des Kopfes festgestellt. Gleichzeitig
wurde der Habitus der Pflanzen beschrieben.

Die aus den Riick-Kreuzungen, aus den autogamisierten Hybrid-Pflanzen und
aus den Autogamien der Kontrollen (Elternpflanzen) gewonnenen Samen wurden im
nachsten Jahre ausgesdat und die Spaltung bei Bi und F2 beobachtet. AuBerdem wur-
den die Samen von Hybriden zwischen Kohlrabi blau und weill ausgesit, zum
Zwecke des Anbaues derselben in verschiedenen Umweltsbedingungen. Alle Pflan-
zen wurden auf gleiche Art wie in Fi-Generation gemessen.

Es wurde die Erscheinung der Heterosis, wie bei den Hybriden aus der Intra-
varietalkreuzung, so auch bei jenen aus der Intervarietalkreuzung des Kohlrabis
festgestellt. Bei der Friihlingssaat wurde der Ertrag um 481,61 %, d. h. 381,61 % He-
terosis, bei der Herbstsaat um 980 %, d. h. 880 % Heterosis, erhéht. In der F2-Gene-
ration ging ein bestimmter Riickgang des Gewichtes vor sich, jedoch nicht so stark,
wie man es erwarten konnte. Insbesondere erhilt sich der Heterosiseffekt damals,
wenn man als bei der Mutterpflanze den in Fi ausspaltenden Weilkohlrabi beniitzt
hat. Die Heterosis war 281,71 %, d. h.. um 100 % weniger, als bei F1. Gleichfalls wur-
de der Anbau des heterosen Kohlrabis in den verschiedenen klimatischen Bedin-
gungen verfolgt.
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SBORNIK 'CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYGH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 3

Odrudové aspekty plodonosnosti u révy vinné

CopToBbie acnekTbl MIOMAOHOIIEHHS BHHOTPAAHON JO3bI
Sortenaspekte der Knospenfruchtbarkeit der Reben

Les aspects variétales de la fertilité de la vigne

Doc. dr. Josef BLAHA
Vyskumny ustav pre vinohradnictvo a vindrstvo PCSAPV, feditel inZ L. Laho,
stanice Muténice

V poslednich letech vénuje vinaiska véda zviastni pozornost studiu podminek
a principt plodonosnosti u révy vinné, jezto se uznava, ze tyto biologické ziklady
jsou jedinym objek.ivnim vychodiskem vSech snah o dosaZeni zvySenych vynosi
skiiznovych. Ty.o studie jsou zaméfovany dvojim smérem — jednak ke zjisténi
principi plodonosnosti révy viibec, jednak ke stanoveni vlivli, zakotvenych primo
v odrudé révy. Tato druha linie ma vyznamnou dilezi.ost praktickou, jezto umoz-
fiuje provedeni fezu révy a jejitho vedeni tak, aby bylo dosazeno jiz v bézném roce
zvyseného skliziiového vynosu, aniz by tim byl ohrozen celkovy koeficient plodo-
nosti. Uvedena zakladni podminka — snaha o dosaZzeni co nejvyS8ich sk.izni
vysoké jakosti nejen v bézném roce, ale i v letech dalsich — je normélnim pcd-
kladem celé vinohradnické produkce, nebot musi zajiStovat kazdoroéni pravidelny
piiristek dobfe vyzralych le.orosti a udrZovani potiebné zdsoby Zivin ve starém
dfevé a v kolenech. Tato zdsadni podminka byva viak v praxi ¢asto porusovana
jezto nespravnym fezem je mozno sice dosdhnout vysoké sklizné co do mnozs.vi,
nizké viak co do jakosti, anebo je dosaZeno vysoké sklizné na tkor plodnosii keie
v dal3ich letech.

Aby bylo mozno dosdhnout stéljrch a vysokych sklizni hroznt dobré jakosti,
musime mit silné rostouci kefe révy, ¢ehoz dosihneme agrotechnickymi zasahy
rizné¢ho druhu. Je oviem nutno rozlifovat presné dva pojmy — vzriistovou silu
keie a vzrist letorostd révy. Pojem vzristové sily zahrnuje také schopnost kefe

vytvafet vibec letorosty, kdezto vzrist letorostd je méfitelny jejich tloustkou
a délkou.

Tyto slozité biologické vztahy jsou dale jesté komphkova.ny dédiénymi cha-
rak'ery odridovymi a je proto nutno zjistit nejdfive celkovy vyraz téchto vlivii
u na$ich hlavnich odrad révy a posoudit je z hlediska praktického vyuziti. Naskyta
se tu k feSeni Fada problémi, z nichZ prakticky vyznam pro mnoZeni révy $tépo-
vanim ma pfedevSim stéZejni problém, zda totiz ocka z letorosti plodonosnych
divaji po nasStépoviani kefe plodné a ocka z letorosti meplodnych kefe neplodné?
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Metodika prace

Za ulelem vyfeSeni této otdzky byla zalozena zvlastni vysadba, sestavajici
z deseti béZnych odrid révy, nastépovanych na podnozi Berlandieri X Riparia
5 BB na ptdné vyrovnaném stanovisti. Veskeré agrotechnické zisahy byly pro-
vadény vidy jednotné& na celé vysadbé, aby byly co nejvice vyloudeny viechny
znamé vlivy kromé vlivu odridy. Kazda odrida byla zastoupena dvéma fadami
o 16 —17 kefich, pficemz jednu fadu tvofily kefe ziskané nastépovanim ocek z leto-
rosti neplodnych, druhou fadu tvofily kefe vzniklé nastépovanim ocek z leto-
rostii plodnych, tj. nesoucich hrozny. O¢ka z jednotlivych letorosti byla nas:épo-
vana podle pofadi na letorostu, od prvniho, nejspodnéjstho, smeérem vzhiiru k nej-
vyse stojicimu.

I. Plodonosnost Ryzlinku rynského

Kef Véha sklizné v kg Cel-
s Postaveni ofka kem
1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 kg
Oc¢ka z letorostu neplodného
1 bez uponku — 0,1 0,1 0,7 1,0 0,2 2:2 4,3
15 bez uponku - - — — — — 0 0
2 bez uponku - - - — 0 0 0 0
8 bez uponku - - - 0,4 0,2 0,4 0,3 1,3
13 bez uponku - — - — — 0,3 0,6 0,9
10 bez uponku - - — — 0,1 0,3 0,8 1,2
9 bez uponku - - - -- 0,1 0,1 0,2 0,4
7 bez tiponku — - 0 0 0 0 0
4 bez uponku — - — — - 0 0 0
3 s uponkem — -- — - 0 0 0 0
5 s uponkem - 0,2 0,3 0,8 1,1 0,4 1,3 4,1
6 s uponkem — — — 0 0 0 0 0
11 s uponkem - — - 0,2 0,3 0,9 1,0 2,4
12 s uponkem - - - - 0,1 0 0,1 0,2
14 s uponkem — — — — 0 0 0,3 0,3
17 s uponkem — — - — 0 0 0 0
Oc&ka z letorostu plodného
1 bez uponku 0,1 0,1 0,2 0,6 0,3 1,2 1,7 4,2
2 bez tponku 0,1 0,2 0,4 1,2 0,7 0 1,9 4,5
7 bez iponku 0,1 0,3 0,1 0,9 0,4 1,2 2,4 5,4
9 bez tiponku 0,1 0,2 0,1 0,9 0,2 0,8 1,9 4,2
12 bez tponku = - - 0 0 0,2 0,5 0,7
14 bez uponku -- - 0,9 0,1 0 - 1,0
16 bez iponku — — -— 0 0 0,1 0,5 0,6
3 s uponkem 0,1 0,2 0,2 1,2 0,7 1,2 1,7 5,3
4 s uponkem 0,1 0,2 0,2 0 0,3 0,7 1,5 3,0
10 s uponkem 0,1 0,3 0,2 0,6 0,3 0,5 1,3 3,3
11 s uponkem 0,1 0,4 0,1 0,5 0,3 0,4 0,5 2,3
15 s iponkem - - — 0,9 0 0,2 0,3 1,4
6 s hroznem - — — — 0 0,1 0,2 0,3
13 s hroznem - — — - 0 0 0 0
Pozn.: kei* uhynul nebo nevstoupil jesté do plodnosti

T
ker bez sklizné

0
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U jednotlivych kefd obou fad byla kazdorotné individualné zjistovana sklizer
vazenim, takze je mozno objektivné posoudit, do jaké miry odriida sama ovliviiuje
plodonosnost a jsou-li o¢ka z neplodnych letorostd rovnéz nep odna. Tato okolnost
ma praktickou dileZitost pro vybér letorosti, pouZivanych pro §.€povani. Vysledky
z prvnich 5—6 roki jsou uvedeny v dale uvedenych prehledech (tabulky I—IV)
a po propoéteni ziskanych primérnych hodnot (tabulky V—VII) celkem jasné
a jednoznaéné charakterizuji jednotlivé odridy révy.

1I. Plodonosnost Traminu ¢erveného

” Viha sklizné v kg
I'<er Postaveni ocka Celkem
Lislo kg
1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960
Ocka z letorostu neplodného
1 bez iponku — | 01 0,1 0,6 0,1 0,9 1,3 3,1
5 bez Gponku — 0,1 0 0,3 0,1 0,1 1,0 1,6
10 bez tiponku - 0 0,1 0,6 0,3 0,8 0,9 2,7
13 bez tponku — 0 0 0,2 0,1 0,1 0,7 1,1
2 s uponkem - - - — 0 0 0 0
3 s uponkem — 0,1 0,1 0,7 0,4 0,9 0,3 2,5
4 s uponkem — 0,2 0 0,2 0,5 0,9 1,1 2,9
6 s uponkem — — - — — 0,2 0,8 1,0
7 s iponkem - - - 0,4 0,3 0,2 0,3 1,2
8 s iponkem — -— — — 0,3 0,2 1,7 22
9 s uponkem — - 0,3 0,2 0,4 0,3 1,0 2.2
11 s uponkem — — o 0,3 0,3 0,1 1.4 2,1
12 s uponkem - —_ - — 0 0 0,3 0,3
14 s iponkem - — - 0,1 0,1 0 0,4 0,6
15 s uponkem - - — - 0 0 0,6 0,6
17 s uponkem — — — - - 0 0 0
Ocka z letorostu plodného
1 bez uponku - 0,2 0 0,3 0,4 0,2 1,4 2,5
4 bez uponku — 0,3 0,1 0,6 0,2 0,9 1,1 3,2
8 bez tponku - - — 0,1 0,3 0 1,6 2,0
9 bez uponku - - 0,2 0,9 0,3 0,2 0,7 2,3
13 bez uponku — — - 0,5 0,1 0,2 0,4 1,2
2 s Uponkem - 0,2 0 0,8 0,2 0,8 1,4 3,4
3 s iponkem — 0,2 0,2 0,6 0,2 0,8 0 2,0
5 s tiponkem - 0,5 0,2 0,9 0,2 0,8 0,4 3,0
6 s iponkem — — - - 0 0 0 0
10 s uponkem - — 0,1 0,7 0,1 1,6 0,3 2,8
11 s iponkem — — — 0 0 0 0 0
12 s uponkem — — 0,2 0,8 0,1 0,2 1,5 2,8
14 s uponkem — — — 0,8 0 0,4 0,4 1,6
15 s iponkem = - e 0,1 0,1 0 0,8 1,0
16 s uponkem — - - — 0 0 0 0
7 s hroznem — — — — — 0,2 — 0,2
Pozn.: — = kef uhynul nebo nevstoupil je$té do plodnosti

0 = Kker bez sklizné
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Vzhledem na stadijni vyvoj révy byla posuzovana zvlast ocka, jez vznik'a
na nodech s iponkem a na nodech, nesoucich hrozen, aby bylo mozno posoud.it
také vlivy, vizici se k morfologické a fyziologické sirukiuie otka a nodu a ovliv-
fiujici plodonosnost ziskanych kefi.

Empiricky jsou dosti €asto uplatiiovany nazory, podle nichz ocka rizné po-
stavena jsou biologicky, i pokud jde o plodnost, riizné hodnotna.

Je nutno piipomenout, Ze pfi fezu révy jsou plodonosné ¢ipky nafezaviny
téméf vyhradné z letoros.li, vyristajicich na dvouletém révi. Soucasné jsou do
uréité miry ods.rafiovany letorosty hlavové, jez jsou skoro vyhradné jalové. U nor-
malné rostoucich kei@ nenf zvlasté velky pocet téchto jalovych letorostd, avsak
v piipadé poikozeni mrazem je cely vzrist kefi podloZen vyvinem téchto leto-
rosti hlavovych.

III. Plodonosnost Svatovavrineckého

2 Vaha sklizné v k; =
?er. Postaveni otka 8 — Selkem
islo - - - _ - kg
1954 1955 1956 1957 1953 1959 1960
Ocka z neplodného letorostu
1 bez tponku — — 0,1 1,2 0,6 1,1 0,6 3,6
3 bez tponku — - — 1,7 0,4 1,5 0,7 4,3
4 bez tponku — - 0,1 0,2 0,1 0 0,1 0,5
5 bez tiponku — — 0,2 1,3 1,1 1,8 0,4 4,8
6 bez uporku — - 0,4 1,6 0,3 1,5 0,8 4,6
14 bez uponku — — — 1,2 3.2 1,9 0,8 7,1
15 bez uponku — — 0,1 0,6 0,2 0,1 0,8 1,8
7 s upor.k.m — — - 0,4 0,9 1,7 = 3,0
‘9 s tporkem — - - 2,0 0,4 157 1,6 5,7
10 s upor.k.m — e — 1,8 0,3 1,6 0,5 4,2
12 s uponkcem - — - 1,8 0,6 2,3 0,4 5,1
13 s uponkem - — — 3,1 1,8 1,7 0,8 s
16 | s uponkem — — 0,1 1,3 1.2 1,3 0,5 4,4
Ocka z plodného letorostu
1 bez tponku — - 0,1 1,6 0,7 1,1 0,2 3,7
2 bez tponku - — — 2,6 1,2 1,6 0,8 6,2
3 bez uponku —- — - 0,3 0,7 0,2 0,6 1,8
4 bez uponku - — 0,2 2,2 1,0 2,2 0,9 6,5
13 bez uponku — — — 1,3 1,4 0,9 0,6 4,2
14 bez uponku — — — 0,8 0,2 0,1 0,7 1,8
16 bez tponku - — — 1,4 1,3 1,1 0,3 4,1
17 bez uponku — — - 0,5 0,1 0 0,2 0,8
7 s uponkem - — — 0,4 0,6 0,1 0,1 1,2
9 s uponkem — — 0,2 2.5 0,9 1,7 1,0 6,3
11 s iponkem — — 0,1 0,2 1,2 1,3 0,7 3.5
12 s iponkem — — 0,2 2,7 1,2 1,6 0,8 6,5
15 s aponkem — — 0.2 1,7 0,6 1,5 0,3 4,3
5 s hroznem — — — 3,2 0,4 0,2 0,4 4,2
6 s hroznem = ~— - 1,6 1,9 0,9 0,8 5,2

Pozn.: — ker uhynul nebo nevstoupil jesté do plodnosti
0 = Kker bez sklizné
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Experimentalni vysledky

Specialni vysadba ke zjisfovani vlivu postaveni oéek na letorostech na jejich
plodonosnost po nastépovéani byla detailné sledovdna v letech 1954 —1960, aby
byl ziskdn prikazny materidl pro posouzeni ziskanych vysledkd, jez byly sesia-
veny do prehlednych tabulek I —1IV pro odridy Ryzlink rynsky, Tramin cerveny,
Miiller-Thurgau a Svatovaviinecké.*) Plodonosnost byla posuzovdna na podkladé
vahy skliziiového vynosu kazdého kete.

IV. Plodonosnost Miiller-Thurgau

Vaha sklizné v kg
Kef ¢islo Postaveni ocka Cell(kgem
1956 1957 1958 | 1959 ~
Oc¢ka z letorostu neplodného
1 bez uponku 0,1 151 0,7 0,2 2,1
2 bez uponku 0,2 0,9 0,6 0,7 2,4
5 bez uponku — 0,2 0,8 1,1 2,1
12 bez tponku — - 0 0
13 bez uponku — 0,4 — 0 0,4
14 bez tiponku - 0,2 — 0 0,2
15 bez uponku - - - 0 0
3 s uponkem — — — 0,1 0,1
4 s uponkem 0,1 0,8 1,3 1,8 4,0
6 s uponkem 0,3 1,2 0,6 1,8 3,9
7 s iponkem - 1,2 0,2 0 1,4
8 s uponk:m — 0,5 0 0 0,5
9 s ponkem — 0,3 0 0 0,3
11 s uponkem — 0,6 0 0,1 0,7
O¢ka z letorostu plodného
1 bez uponku - 0,8 1,0 1,5 3,3
3 bez uponku 0,5 0,4 0 0,9
4 bez uponku 1,6 1,0 1,5 4,1
8 bez tponku - - 0,4 0,7 1,1
9 bez uponku - - 0,8 0,2 1,0
5 s uponkem — 0,7 0,4 1,1 2,2
6 s uponkem - 1,5 1,9 2,3 5,7
7 s iponkem — — 0,9 1,6 2,5
11 s uponkem — — 0,5 1,6 2.2
12 s uponkem = = - 0,2 0,2
13 s tporkem ~ = = 1,2 1,2
14 s iponkem — — 0,4 0,2 0,6
2 s hroznem — 1,1 0,6 0,1 1,8
10 s hroznem — — — 0 0
16 s hroznem — — — 0 0
17 s hroznem — - — 0 0o
Pozn.: — = kei uhynul nebo nevstoupil jesté do plodnosti
0 = kel bez sklizné

*) Pro Gsporu mista nejsou uvedeny tyto prehledy pro odrudy: Ryzlink vla$-

sky, Budrgundské bilé, Neuburgské, Sylvanské zelené, Frankovka, Veltlinské zelené
a jsou k dispozici u autora.
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1. Ryzlink rynsky. Jiz prvy pohled na tabulku vynosi skliziiovych
ukazuje, ze otka z letorostu plodného daly kefe s normalni plodonosnosti. Kefe,
ziskané na§tépovanim ocek z letorostu neplodného jsou budto bezplodné, nebo jen
ojedinélé z nich jsou plodonosné. Tento zakladni rozdil je vyjadfen zfetelné i v ¢i-
selnych hodnotach skliziiovych (tab. V). Skliziiovy primér u kefa z lelorostu
neplodného ¢&inil 0,94 kg/ket, z letorostu plodného viak 2,60 kg/ker. Pokud jde
o postaveni otek vzhledem k dponku nebo hroznu, nebylo u letorostu neplodného
rozdilu mezi kefi z o¢ek stojicich na nodech bez tponku nebo s Gdponkem. Charakter
plodonosnosti byl stejny a nebyl uponkem ovlivnén.

U letorostu plodného nebyl rovnéz zadny rozdil v plodonosnosti u kefu z otek
s aponkem nebo bez Gponku. Primérné hodnoty sklizné hroznu byly stejné. Na-
proti tomu ocka, stojici naproti hrozni¢ku, dala kefe s velmi nizkou plodonosnosti,
coz je do jisté miry prekvapujici.

" V. Odrtudovy prehled o plodonosnosti révy

(z letorostt plodnych a neplodnych)

| Véha ) Celkovy
Odrida Il)::igt sklizné I;:l}[l:ﬁr prumér
kg/kef » kg/kef
Ryzlink rynsky
Z letorostu neplodného: . = 0,94
bez tponku 9 8,1 0,90 -
s uponkem 7 7,0 1,00 -
Z letorostu plodného: — : — 2,60
bez tponku 7 20,6 2,90 -
s uponkem 5 15,3 3,00 =
s hroznem 2 0,3 0,15 =
Burgundské bilé
Z letorostu neplodného: == = 2,90
bez tponku 9 21,0 2,30 -
s uponkem 8 29,7 3,70 —
Z letorostu plodného: = = 2,60
bez iponku 6 17,2 2,80 —
s iponkem 7 15,1 2,10 -
s hroznem 4 12,0 3,00
Tramin Cerveny
Z letorostu neplodného: - == 1,50
bez uponku 4 8,5 2,12 -
s Uponkem 12 15,6 1,30 -
Z letorostu plodného: — — — 1,75
bez uponku 5 11,2 2,24 —
s uponkem 10 16,6 1,66
s hroznem 1 0,2 0,20 —
Neuburgské
Z letorostu neplodného: - — 1,68
bez tponku 11 16,2 1,47 -
s Uponkem 6 12,4 2,06 —
Z letorostu plodného: — — — 1,95
bez tiponku 6 10,8 1,80 —
s Uponkem 8 17,6 2,20 -
s hroznem 3 4,9 1,63 ~
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Pro Ryzlink rynsky je tedy mozno uvést, Ze pouZiti ofek pfi §tépovani z leto-
rosti plodnjch dava kefe s podstatné vyssi plodonosnosti, nezli je u ketd z leto-
rostd neplodnych. Neni rozdilu u oéek z nodu s diponkem ¢i bez ného.

2. Tramin €erveny. Jak je z tab. II ziejmo, neni ndpadného rozdilu
v plodonosnosti oéek z letorostd neplodnych a plodnych, jak prokazuji i obé ¢ise.né
hodnoty skliziiovych primérd (tab. V) — 1,50 a 1,75 kg/kef. Pfi vybéru odek
pro §tépovani neni tedy tfeba jejich pfisného tfidéni, jez.o ziskané klonové po-
tomstvo je normalné plodonosné. Ponékud sniZzend hodnota skliziiového praméru
u ocek, stojicich proii tponku, je zpiisobena nizkou plodonosnosti oéek v horni éasti
letorostu a jejich zapoétenim do primeéru.

Rozdily v plodonosnosti u ofek s uponkem nebo bez dponku jsou u obou
typt lelorostd nepatrné a nemaji vyznamu. Ocko stojici naproti hroznitku dalo
opétné ket s nepatrnou plodonosnosti, aé pochizelo ze stfedu letorostu.

Pro Tramin derveny neni rozdilu v plodonosnosti oéek z letorosti rtzného
druhu, nebo z oéek na letorostech ruzné postavenych, a pro §tépovani neni je nutno
tiidit.

3. Svatovaviinecké. Piehled v tab. III ukazuje, Ze neni zvl4§tnich
rozdild v plodonosnosti u ocek z letorostd neplodnych a plodnych. Primérné &-
selné hodnoty (tab. VII) jsou prakticky stejné u obou typa — 4,34 a 4,00 kg ker
a vzhledem k nafezdvanym taziiim jsou pomérné vysoké. Rozdily v postaveni olek
na letorostu vzhledem k dponku jsou malé, pfiCemz u obou typu letorosta byia
zjisténa o néco vyssi plodonosnost u ofek z nodi s dponkem, a to z té pficiny,
ze u této odridy jsou plodonosni i ofka v horni &asti leiorostii. Vysokou (nor-
mélni) plodonosnost vykazovala i ofka z nodi s hroznickem.

Pro Svatovaviinecké je stejné vhodné pouZziti pfi $tépovani olek z letorosti
plodnych i neplodnych, bez jakéhokoliv tfidéni. Rovnéz postaveni odek vzhledem
k tponku nijak neovliviiovalo plodnost kefu.

4. Miiller-Thurgau. U této odridy nebyl zji§tén zvlastni rozdil
v plodonosnosti oéek z letorosti neplodnych a plodnych. Jejich celkové primérné
hednoty byly 1,29 a 1,67 kg/kef. Mensi diterence byly zjistény v hodno.&
ocek podle jejich postaveni na letorostu, pfi¢emz vsak lehké zvyseni u ofek z nodu
s uponkem nema praktického vyznamu (viz tab. VII) a pfi vétsim poétu roka
pozorovani by se vyrovnalo. O¢ka stojici proti hroznitku vykazovala plodonosnost
nizkou (viz tab. IV). ,

Odrida Miiller-Thurgau ma tedy ocka stejné plodonosnd na letorostech ne-
plodnych i plodnych a jejich tfidéni pro §tépovani neni nutné. Rozdily v postaveni
ocek na letorostu jsou bez vyznamu.

5. Burgundské bilé. Rozdil v plodonosnosti u odek z letorosti
neplodnych a plodnych byl zcela nepatrny a prakticky nepad4d v tvahu. Ciselné
byl vyijadfen (tab. V) hodnotami 2,90 a 2,60 kg/kef. Pro brani roubi je tedy
tfidéni letorostii bez vyznamu. Rozdily v plodonosnosti ogek podle jejich postaveni
na letorostu vzhledem k dponkim byly zji§tény, a to u letorostu neplodného ve
prospéch oéek z nodi bez tponku (3,70 kg proti 2,30 kg/kef), u letorostii plodnych
ve prospéch rovnéz ofek z nodi bez tponku (2,80 kg proti 2,10 kg/ket). Tyto
rozdily jsou zfejmé podminény plodonosnosii i vyse postavenych ocek na letorostu
a neni tedy na né nutno brati zfetel pfi vybéru révi. Vyznaénou plodonosnost
jevila o¢ka z nodii s hroznem (3,00 kg/ket) (tab. V).

Pro Burgundské bilé plati tedy zisada, Ze neni nutno pro $tépovani roz-
liSovat mezi jednotlivymi typy letorost, jezto u jejich ofek neni rozdild v plo-
donosnosti. Rozdily v plodonosnosti podle postaveni oek vzhledem k dponkim
jsou zanedbatelné.
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VI. Odrudovy piehled o plodonosnosti révy
(z letorosti plodnych a neplodnych)

Véha 3 Celkovy
Odrada o sklizné i“;{(‘ff’ primér
kg/kef g kg kef
Sylvéanské zelené
Z letorostu neplodného: = = = 3,02
bez tiponku 8 17,8 2,25 -
s iponkem 6 24,5 4,08 s
Z letorostu plodného: - — == 3,71
bez tiponku 2 5,6 2,80 .
s iponkem 9 38,1 4,23 =
s hroznem 4 12,0 3,00 .
Ryzlink vlassky
Z letorostu neplodného: T = = 2,28
bez iponku 7 14,3 2,02 s
s tponkem 10 24,5 2,45 -
Z letorostu plodného: - — = 2,80
bez tiponku 8 22,6 2,82 =
s tponkem 4 13,2 3,30 .
s hroznem 4 9,0 2,25 -
Veltlinské zelené
Z letorostu neplodného: i = — 2,69
bez uponku 7 16,6 2,37 i
s uponkem 7 21,1 3,01 _
Z letorostu plodného: - == - 3,44
s bez tiponku 8 28,2 3,52 =
s iponkem 8 25,6 3,20
s hroznem 1 4,7 4,70
Frankovka
Z letorostu neplodného: — — 3,68
bez tiponku 7 20,1 2,87 -
s tiponkem 9 38,9 4,32 -
Z letorostu plodného: - — — 4,18
bez iponku 6 26,3 4,38 -
s iponkem 7 32,5 4,64 -
s hroznem 3 8,2 2,73 =

6. Neuburgské Plodonosnost ocek z letorosti neplodnych a plodnych
je prakticky stejnd a je vyjadfena hodnotami 1,68 a 1,95 kg/ket (tab. V). Na-
padna je rana plodonosnost u viech kefti na obou typech letorosti, a to i u keit
z ofek horni éasti letorostli. Z této pfifiny jsou také rozdily v postaveni ocek
vzhledem na Gponky nevyznamné a pri vybéru révi ke §tépovani neni tfeba brati
na né zietel. V souladu s celkovou vysokou a ¢asnou plodnosti byla zjisténa i vyssi
plodonosnost u ocek, stojicich proti hroznicku (1,63 kg/kef).

Pro Neuburgské tedy plati, Ze vSechny letorosty bez rozdilu jsou norma'né
plodonosné a pro §iépovani neni nutné jejich tridéni. Nebyly zjistény rozdily
v plodonosnosti ani u ocek, na kefi rizné postavenych, vzhledem k tdponku. Plo-
dono3eni nastupuje u této odriady velmi brzy.

7. Sylvanské zelené. Plodonosnost ofek z letorosti neplodnych
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VII. Odrudovy piehled o plodonosnosti révy
(z letorostu plodnych a neplodnych)

Véha : Celkovy
Odruda Il::?f"lt sklizné I;(ru;{ne éi.r prumér
kg/kef & kg/kef
Svatovaviinecké
Z letorostu neplodného: — — — 4,34
bez tponku 7 26,7 3,81 —
s uponkem 6 29,8 - 4,96 —
Z letorostu plodného: — — — 4,00
bez uponku 8 29,1 3,63 =
s iponkem 5 21,8 4,36 =
s hroznem 2 9,4 4,70 -
Muiiller-Thurgau
Z letorostu neplodného: — — — 1,29
bez tponku 7 7,2 1,03 —
s uponkem 7 10,9 1,55 —
Z letorostu plodného: o — - 1,67
bez tponku 5 104 2,08 —
s uponkem 7 14,6 2,08 —
s hroznem 4 1,8 0,44 —

je jen o néco malo nizsi nez u letorostd plodnych, prislusné ciselné hodnoty jsou
3,02 a 3,71 kgrker. U té.o odrudy byla zjisténa vyssi plodonosnost u ocek z nedi
s uponkem pro. nodim bez Gponku, a io shodné u obou typa letorosti (hodnoty
2,25 a 4,08 kg/kef u letorosti neplodnych, 2,80 a 4,25 kg/kef u plodnych). Z.ej-
mym divodem tito nadrazenosti ofek s uponky je vysoka plodonosnost ocek, po-
stavenych na letorostu vy$e. Dosti vysckou plodonosnost méla také ocka z nodd,
nesoucich hroznicky (3,00 kg/kef) (viz tab. VI).

U Sylvanského zeleného jsou tudiz viechna ocka, i vy3e stojici a na riznych
typech lelorostii vysoce plodonosna, pricemz ocka z nodd s aponkem maji plo-
donosnost zvlasté vyraznou. Pro §tépovani je proto mozno pouzit vSechna ocka,
bez rozdilu jejich posiaveni na letorostu.

8. Ryzlink vlassky. Plodonosnost ofek z letorostii neplednych je
o néco nizsi nez.i u kefd z ocek lelorostu plodného (2,28 a 2,80 kg/ket). Tento
rozdil neni v8ak nijak zdvainy a pfi tfidéni révi neni nutno bri.i na néj ztetel.
Kefe, vzniklé z ocek stojicich na nodech bez iponku, vykazuji o néco nizsi hodnoiu
plodonosnosti nezli keie z ofek s tponky, avsak i tyto hodnoty se od.ijuji jen
v malé mife, a to u obou typd letorosta (2,02—2,45 kg/kef u neplodnych, 2,82
az 3,30 kg/kef u plodnych letorostd) (tab. VI). Také ocka z nodd s hroznickem
maji plodonostnost dosti dobrou, i kdyZz nikoliv zvlast vyraznou.

U Ryzlinku vlasského jsou prakticky vSechna otka na letorostech rtzného
typu normilné plodonosna a pro §té€povani maji tedy stejnou hodnotu. Rozdily
v postaveni ocfek na letorostech jsou jen nevyznamné a dobrou plodonosnost vy-
kazuji i ocka v horni ¢asti letorostti.

9. Veltlinské zelené Plodonosnost otek z letorosti plodnjch je
u této odrdy zfetelné vyssi, nezli u letorostd neplodnych. Rozdily ve stupni plo-
donosnosti u ofek stojicich proti Gponkdm nejsou zdvazné a viechna ocka, ze;ména
viak ona, postavena proti hrozni¢ku, vykazuji vysokou plodonosnost (viz tab. VI).
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U Veltlinského zeleného maji tedy ocka na letorostech plodnych vy$si p'o-
donosnost a pfi §t€povani by se vyplatilo jejich tfidéni. Rozdily v postaveni ocek
na letorostech s ohledem na jejich plodonosnost jsou prakticky bez vyznamu.

10. Frankovka. Rozdily v plodonosnosti oéek z letorositi p.odnych
a neplodnych jsou nevyrazné a pii vybéru odek pro §tépovani neni nuino brat
na né zfetel. Ocka sedici na nodech bez tponku jsou méné plodonosna, oviem
jen na letorostech neplodnych. Na letorostech plodnych nejsou zvlastni rozdily
u ocek proti dponku a bez uponku, byla vSak zjisténa nizka plodonosnost u ocek,
postavenych proti hrozni¢ku (viz tab. VI).

U Frankovky neni tedy nutno rozliSovat octka z letorosti plodnych a ne-
plodnych, jichZ p.odonosnost je prakticky stejni. Taktéz i rozdily v piodonosnosti
podle postaveni ocek vzhledem k dponku jsou tak malo vyznamné, Ze neni treba
brati na né zfetel pfi t¥idéni révi.

Diskuse

U vysazenych kefi révy je nutno dosdhnout co nejvétsiho poétu plodonosnych
letorosti o dostatecné délce, jez zajistuje listovou plochu, potfebnou pro vyvin
hroznit a pro udrzeni hladiny Zivin v révé. Na téchio letorostech je pak ziskavana
sklizen hrozni. Mezi vzrisinosti kefe a jeho skliziiovym vynosem existuje p.ima
zavislost. Cim vétsi je vzrustnost kefe, tim vy$siho vynosu sklizinového je mozno
dosahnout. Tato zavislost je vSak naruSovana stavem vyzivy kefd a je tedy mozno
charakterizovat ji takto: ¢im je kef vzriistnéjsi, tim vy33i sklizei je moino na
ném docilit za predpokladu, ze souc¢asné se zvySuje i pocet plodonosnych letorosit
a ze se ker nedos.ane do stavu, v némz tendence ke vzristu letorosti nebude
prevazovat nad tendenci plodonosnosti.

Ukolem vinohradnické agrotechniky je fadnou vyZivou rostliny a stejné i os:at-
nimi zasahy zvySovat kazdorocné vzrustnost kefdi a pomoci fezu a tvarovani, po-
pfipadé podlomem a osetkovanim regulovat vzrist a plodonosnost leiorosti tak,
aby bylo dosazeno stalych a vysokych sklizni dobré jakosti.

Naznadené vztahy mezi vzristnos.i a plodonosnosti, zavislé na biologickych
vlastnos.ech odridy révy, na podminkédch ekologickych, na zdravotnim stavu
rostliny, i na pedminkach agrotechniky je nu.no pfesné zjistovat, ponévadz jejich
objasnéni by pomohlo k dosazeni stalych a vysokych skliznovych vynosi.

Tvrzeni starych vinohradnikd, Ze zvySeni skliziiového vynosu vede vidy ke
snizeni jeho jakcsti, nelze uznat. Neni vSak sprdvné ani opacné tvrzeni, Ze pii
vysoké sklizni nenastava snizeni jeji jakosti. Vzdjemny pomér mnozstvi a jakosti
skiizné zlistdva zatim nevyjasnén.

Z provedenych pokusi je ziejmo, Ze uréité odridové rozdily v plodonosnosti
existuji a Ze mohou byt podminény rtznym postavenim pupeni (oéek) na leto-
ros:ech. Prakticky uvaZovano, je takové tridéni nejvhodnéSich letorosti pro mno-
zeni révy velmi obtizné a u véiny odrid révy neni nutné. U nékterych odrid by
viak plece jen mélo dobré vysledky, pokud jde o plodonosnost a bylo by aée.né
najit zpasob tridéni, pouzitelny pro praxi vinatskou.

Zavér

V praxi vinaiské znamé rozdily v plodonosnosti jednotlivych kefd révy, za-
chycované ace'nou a prisnou selekci, mohou byti podminény rozdilnou biologickou
a fyziologickou hodnotou jednotlivych typt letorostii na kerich. V dlouhodobych
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pokusech byly prokazany tyto rozdily u jednotlivych odrid révy mezi letorosty
neplodnymi a plodnymi a u ocek z nodd s aponkem, bez tponku anebo s hroznié-
kem, a byl zhodnocen jejich vyznam z hlediska pouZiti oek pfi §tépovani.

Bylo zjisténo ve specidlni vysadbé, k tomuto Géelu zaloZené, Ze nejsou prak-
tické rozdily v plodonosnosti ogek z letorostli neplodnych a plodnych u odrid Tra-
min &erveny, Miiller-Thurgau, Burgundské.bilé, Neuburgské, Sylvanské zelené,
Ryzlink vlassky, Frankovka a Svatovavrinecké. Zvlastni tfidéni ocek pfi §.épovani
téchto odrid nemélo by proto acel a prakticky vyznam. Vyssi plodonosnost leto-
rosti plodnych byla zjisténa u Ryzlinku rynského a Veltlinského zeleného. Vy-
tfidéni u téchto odrid bylo by téené.

Vytiidéni ocek stojicich na nodu proti hroznicku u odrid, vykazujicich jejich
vy$si plodonosnost, jevi se netacelnym a prakticky tézko proveditelnym.
Doslo dne 9. 12. 1960.
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COPTOBHE aCnekThl IJAO0JAOHOLIEHUS BHHOI‘paﬂ.HOi’I J103bl

B npaktiKe BHHOIE.Msi H BHHOIpPaJapCTBa HM3BECTHbE pAa3J/iHUHs B I1J10JIOHOLIEHHH
OT/AeJbHbIX KYCTOB BHHOrpaAHOH J103Bl, OTMEYEHHBIE 1leJleHanpaBJ/IeHHoll H TOYHOI ce/neKuHuel,
MOTYT OLITH 00YC/IOBJIEHbI Pa3/THUHOH OHOJIOTHUECKOH H (DH3HOJOIHYECKOH LLeHHOCThIO OTAe/b-
HBIX THNOB no0eroB KycrtoB. B MHorojerHux oneiTaX OblIH [QOKa3aHbl 3TH paJH Hsl
y OTeJblbIX COPTOB BHHOMPAAHON J103bI MEXKAY MOOeraMH OeCrioJHbIMH H IIJIOJOHOCHBIM i,
a TaKKe Y IJa3KOB H3 Y3/10B C YCHKAMH, 0e3 YCHKOB MJH C BHJIbUATHIMH YCHKAMH; GbIJIO oOle-
HEHO WX 3HaueHHe C TOUYKH 3PEHHs HCMOJb30BaHHMs IVIA3KOB MNPH pacllen/eHHH.

Js 3Toil 1esH B CHeUHAJIbHO 3a/03KeHHOoll mocajake OGLIJIO YCTAHOBJAEHO, YTO HET Iipak-
THYECKHX pPa3/iHUHi{ B M10JOHOLICHHH TIJ1a3KOB M3 100eros GecnaogHbiX M MJIOJOHCCHb X
y coptoB — Tpamuu kpacunlii, Mionnep-Taypray, Byprynackuit Geantit, Heit6yprekuit, Cuib-
BAHCKHi1 3eseHblil, Pucaunr Baauickuii, ®pankoska, CaToBaBpKHHeukunil. [Tostomy ocoGas
KJjacci(HKaluHs TJ1a3KkoB INpPH pacliell/leHHd 3THX copToB Obiia Obl Hellesecoo0pa3Hoil H He
liMesia Obl NpaKTHUecKoro 3uauetidsi. Dosiee BbICOKOe I11010HOUEHHe N00eros ObLio ycra-
nosseHo y Pucaunra peiinckoro H y Bearaunuckoro senenoro. Kaaccudukauus 3THX COPTCB
Oblia OBl 1(eseco06pasHoii.

CopTHpOBKa IJ1a3KOB, PACIOJIOKCHHBIX HAa y3JaX IPOTHB BHJbYATHIX YCHKOB y COPTOB,
XapaKTepH3ylHXcsl 6oee BEICOKOH MJI0J0HOCHOCTBIO, He SABJSETCH lenecooGpasHoil H npik-
THYECKH TPYAHO OCYUIeCTBHMA.

Sortenaspekte der Knospenfruchtbarkeit der Reben

Die groflen Unterschiede in der Fruchtbarkeit einzelner Rebensorten, welche
in der Weinbaupraxis durch zielbewuflte Auslese fixiert werden, haben als Grundlage
unterschiedliche biologische oder physiologische Eigenschaften einzelner Rebtriebe.
In den langjdhrigen Versuchen wurden diese Unterschiede festgestellt und zwar
bei mehreren Rebensorten zwischen fruchtbaren und unfruchtbaren Trieben und
bei Augen, die aus Noden mit und ohne Ranke stammen, oder gegen eine Traube
standen. Die erreichten Resultate sind vom Standpunkte der Veredlung.und der
Ausnlitzung des Pfropfmaterials besprochen.
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In einer speziellen Anlage, welche zu diesem Zwecke ausgepflanzt wurde, er-
gaben die Versuche, daB3 in der Fruchtbarkeit der Augen von fruchtbaren und un-
fruchtbaren Rebtriebe keine nennenswerten Unterschiede vorliegen und zwar bei
den Sorten: Traminer rot, Miiller Thurgau, Burgunder weiler, Neuburger, Sylvaner
griin, Welschriesling, Blaufridnkische, und Laurenztraube. Irgendeine Sortierung der
Augen zum Zwecke der Veredlung ist daher unbegriindet und hat keinen prakti-
schen Wert. Héhere Fruchtbarkeit der Augen von fruchtbaren Trieben wurde bei
Rheinriesling und Veltliner griin gefunden, sodal3 diesheziigliche Aussortierung als
niitzlich erscheint.

Die Sortierung der Augen, die an den Noden gegen die Traube stehen und eine
hohere Fruchtbarkeit aufweisen, ist gegenstandslos und praktisch undurchfiihrbar.

Les aspects variétales de la fertilité de la vigne

Les différences connues dans la pratique viticole quant a la fertilité des divers
variétés de la vigne et fixées par la sélection individuelle systématique, sont cau-
sées par la valeur biologique et physiologique inégale des différents sarments de la
vigne. Dans les essais effectués on a documenté ces différences chez les sarments
fructiferes et infertiles et chez les bourgeons sur les noeuds avec et sans vrilles et
avec les bourgeons contre la grappe. On a justifié en méme temps lgurs importance
du point-de-vue de l'utilisation dans le greffage.

Dans une plantation spéciale pour cet essais, on a constaté, qu’il n’y a pas des
différences d’ordre pratique dans la fertilité entre les bourgeons des sarments fer-
tiles et infertiles chez les variétés: Gentil Duret rouge, Miiller-Thurgau, Pinot blanc,
Neuburg, Sylvain vert, Riesling d’Italie, Frankovka, Saint Laurent. Une classifica-
tion spéciale des bourgeons pour le greffage n'as pas d’importance pratique. Une
fertilité plus haute des bourgeons, provenant des sarments fertiles, fGt constatée
chez Riesling du Rhin et Valteline vert. Le triage préalable des bourgeons serait
conforme au but pour le greffage de ces cépages.

Le triage des bourgeons provenants des noeuds avec une grappe chez les va-
riétés, manifestantes une fertilité plus grande, n’est pas approprié et sa mise en pra-
tique n’est pas réalisable, ou qu'avec des grandes difficultés.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 3

Prispévek k otazce mnozZeni klatovskych karafidta ¥izkovanim

K Bonpocy pa3mMHOXeHHsI KJATOBCKOW FBO3JIHKH YepPEHKOBaHHEM

Beitrag zum Problem der Vermehrung von Klattauer Nelken durch Stecklinge

Inz. Karel HIEKE
Viyzkumny ustav okrasného zahradnictvi CSAZV, feditel doc. inZ. dr. Bohumil
Kavka, Pruhonice

Klatovské karafidty, Svecem (1934) uvadéné jako Dianthus caryophyllus
clatoviensis, byly kdysi znimé po celé Evropé (Svec, 1925, 1933, Biisko,
1931, M aloch, 1933). Nejvétsi jejich rozsiteni a cbliba se datuje v osmdesatych
letech minulého stoleii. Tehdy dosahlo klatovské karafidinictvi svého vrcho.u. Ko-
lem roku 1910 lze pak jiz zaznamenat vyrazny apadek, k.ery nékteri autori (S vec,
1933, Pintir, 1949) ptipisuji hlavné a jediné rozsifeni tehdy velmi nebezpeénému
vadnuti karafiatd (Fusarium dianthi Prill. et Del.). Po dlouholeté stagnaci se
v letech 1920—1930 znovu projevuji snahy o vzkiiseni byvalé slavy a obliby.
Tyto tendence nezanikly ani po druhé svétové vilce a zvlasté v posledni dobé se
o perspektivach klalovského karafidinictvi mnoho diskutuje a piSe. Pri feSeni této
otazky je tfeba objektivné posoudit pric¢iny zaniku klatovskych karafiata, které jsou
v uzké spojitosti s jejich péstitelskymi vlastnosimi. Sys.ematicky nalezi klatovsky
karafiat mezi hrnkové, nezoubkované (s celokrajnymi korunnimi platky), nere-
montujici viceleté karafiaty.

Hlavni pfi¢inou neni fusariéza, kterou moderni kvétinafstvi muze dsp3sné
paralyzovat (P ape, 1939), nybrz zavedeni novych, péstitelsky pcdsiainé vyhced-
néjsich karafidti (Americké a Chabaudovy). Jejich péstitelské pfednos.i, kterych
moderni a rentabilni kvétinafska vyroba vyuziva, jsou ve srovndni s klatovskymi
karafiaty znac¢né. V prvé radé je to mnozeni, které se u klatovskych karafiata
dosud . provadi vyhradné hfizenim, klasicky popsané napf. Bullmannem
(1871) a v posledni dobé Pintifem (1949). Tento zpisob je pro dnesni za-
hradnickou praxi naprosto nepfijatelny a neinosny. Vysokd pracnost a velmi nizky
mnczitelsky koeficient (4 —6 rostlin z jedné rostliny mateéné) nemize se snadnym
a rychlym mnozenim americkych a Chabaudovych karafiata (semenem, iizkova-
nim) vibec soutézit. Dalsim a velmi zdvaznym nedostatkem klatovskych karafiati
je nepatrny vynos kvé.i (podle vyStipani 2—4 kvéty; pro vystavni ucely se do-
konce ponechd pouze jeden kvéini stonek), zatimco napf. Chabaudovy karafidty
kvetou kvalitné a bohaté plnjch pét az Sest mésict po vysevu az do zdmrazu. Dalsi
nevyhodou je malo pevny stonek, ktery je treba pracné vyvazovat, coz neni pfi tak
nizkych vynosech kvé.i rentabilni. Velky kvét je jenom domnélou pfednosti kla-
tovskych karafiati. Kazdy pracné vystipany kvét amerického nebo Chabaudova
karafiatu bude pfinejmensim zrovna tak veliky, ne-li vétsi. V celé bohaté skupiné
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zahradnich karafiati si klatovské vypéstky udrzely jako zvlastnost jediné celo-
krajnost a raznobarevné prokresleni korunnich platka.

Pésiovani a udrZeni starych, kdysi velmi oblibenych odriid ma nesporné ve-
liky historicky vyznam. Z vySeuvedeného vyctu viak vyplyva, ze klatovsky karafiat
nema ve své klasické podobé, se svymi puvodnimi vlastnostmi, pro soucasnou
kvétinafskou produkci velky vyznam. Tuto Zivou dokumentaci nékdejsi slavy k.a-
tovského karatiatnictvi mohou velmi dobfe zajistit zahradkari a milovnici, jak to
také naznacuje H 41a (1960). Z tohoto spiSe historického a tradi¢niho hlediska je
tfeba také posuzovat neddvné zarazeni nékolika nejlepsich odrud do rejstiiku po-
volenych odridd. Chceme-li vSak v budoucnu zafradit klatovsky karafidt jako ren-
tabilni kulturu do bézné kvétinatské vyroby, musime vazné uvazovat o jeho zlep-
Seni ve vySeuvedenych péstitelskych vlastnostech. Na tuto skutenost narazi vlastné
jiz Zuckerstein (1924), kdyz piSe o vhodnosti zkfizeni klatovskych kara-
fiath s Chabaudovymi, popfipadé americkymi karafiaty. Takové radikédlni zlepSeni
je pochopitelné spjaté s dlouholetou praci $lechtitelskou. Navic je tfeba vypracovat
jednodussi, levnou péstebni techniku.

Nahradit pracné hiizeni (,hd¢kovani”) snadnéj§im vegetativnim zpisobem,
nejlépe fizkovanim, je v soucasné dobé nejzavaznéjsi péstitelskou technickou otaz-
kou. Na moznost vyuZiti ristovych latek upozornil jiz Hala (1956). Vyzkumny
dstav okrasnych rostlin v Prihonicich se timto problémem zabyva ve spolupraci
se Slechtitelskou stanici v Luzanech u Prestic. V letech 1959 a 1960 bylo zalczeno
nékolik pokust. Z vysledka téchto praci vyplyva nékolik péstitelsky i $lechtitelsky
zavaznych zasad pro dalsi praci na zlepSeni kvality klatovskych karafiata.

Material a metodika

Cilem prace bylo zjistit nejvhodnéj3i dobu fizkovéani, nejlepsi fez fizkd, nej-
Gc¢innéj$i kombinaci, koncentraci a aplikaci ristovych latek. Veskery rostlinny ma-
teridl (fizky) pochazel z kultur Slechtitelské stanice v LuZanech. Pokusy byly
zalozeny v srpnu roku 1959 a v Cervnu a srpnu roku 1960.

Pti zjistovani nejvhodnéjsi doby fizkovani jsme vychazeli ze stadijnosti ma-
teCnych trst uréenych k mnozeni. Byla zjisfovana zakoferiovaci schopnost rizkd
fezanych pfed kvétem trsi (Cerven) a po jejich odkvétu (srpen). Cervnové mnozeni

se uskuteénilo pouze v roce 1960 (17.
srpna), srpnové v roce 1959 a 1960

V (18. 8. a 11. 8.).
Byly zkouSeny &tyfi zplisoby fezi-
ni fizkd: rovny fez, rovny fez spoieny
s kolmym profiznutim kolénka, dlouhy
— 8ikmy fez a trhané fizky se zahla-
zenou ., patkou” starého dreva (viz obr.
1). Pokusy byly v obou letech zalozeny
s odridou ,Lidka Fiignerova“, pticemz.
vSechny zkoumané kombinace fizka
a byly v roce 1959 méceny v roztoku ky-
seliny 3-indolylméselné a nikotinové
(koncentrace 12,5 mg + 12,5 mg/1 litr

a b c

Obr. 1. Ruzné typy rezi: a) rovny rez —

b) rovny fez s kolmo profiznutym kolén-

kem — c¢) dlouhy, S$ikmy fez — d) trhany
rizek se zahlazenou ,patkou‘
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V ramci zjisfovani nejvhodnéjich stimulaénich latek a jejich kombinaci byla
zkouSena kyselina 3-indolylmaselna (dale oznadovana IM) a kyselina g-indolyl-
octova (dale I0), obé v kombinaci s kyselinou nikotinovou (dile NI), domaci,
dosud nevyrabény novy preparat ,VS 9 a osvédéeny holandsky preparat ,Rhizo-
pon B®. V roce 1959 byly kombinace kyselin IM, IO a NI aplikovany ve formé
rozioku, tj. Cerstvé nafezané fizky byly maéeny po dobu 12 a 24 hodin. V roce
1960 bylo zkouseno pouziii téchto kyselin a preparati ,VS 9“ a ,Rhizopon B*
ve formé pudru. Koncentrace pouzitych roztoki byly 5 mg + 5 mg/1, 12,5 mg +
+ 12,5 mg/l, 25 mg + 25 mg/1 litr vody; u pudrt pak 0,5 mg + 0,5 mg/g, 1 mg +
+ 1mg/g, 2 mg + 2 mg/g a 4 mg + 4 mg/g dievéného uhli. V roce 1959 by'o
pro stimulaéni pokusy pouZito smési odrid (nedostatek rostlinného materidlu),
v roce 1960 pouze odriida ,Viktor Muchka“.

V obou letech bylo posuzovano celkem 12 odrud: Doubrava, Josef Kvapil,
Serafin, Krdsnd Moravanka, Béuska, Viktor Muchka, Horymir, Vzpominka na
Tynec, Krasava, Hvézda, Labut a Lidka Fiignerova.

Rizkovani provadéla v obou letech stejna osoba. Upravené fizky byly bud
ihned stimulovany (maceny, popf. pudrovany), nebo jako kontrola napichany do
mnozirny. Jako mnozarna slouzilo ,studené” patfenisté s povrchovou, 10 cm vy-
sokou vrstvou ¢istého, kopaného pisku. Po napichdni vSech kombinaci bylo pa-
fenisté pfikryto okny. Béhem pokust byly fizky oSetfovany béZnym zahradnickym
zplisobem (stinéni, roseni a zalivka). S postupnym vétranim bylo zapoéato pfi
prvnich naznacich proristani zakofenélych fizki. Ke konci pokust byly pafniky
ponechény bez oken. Pribéh teplot vzduchu a substratu v roce 1959 je zachycen
v tabulce I. Z této tabulky vyplyva vétsi kolisdni vzdus$né teploty ve srovnéni
s teplotou substratu. Substrat si v hloubce 5 cm obzvlasté v odpolednich az ve-
¢ernich hodinach dlouho udrzoval vyrovnanou teplotu. V tabulce II je podchycen
prubeh teplot v roce 1960. Nejvyssi hodnoty vykazme v prvni etapé mnoZeni
mésic cerven. Pokusy druhé etapy probihaly jiz za podstatné nizsich teplot (c:Z
plati i pro rok 1959). I v tomto roce byly vykyvy vzdusné teploty vé.5i nez u sub-
stratu. Uvazime-li, Ze pro ostatni zahradni karafidty se pozaduje pfi jejich fizko-
vani optiméalni vzduini teplota asi 15°C (Opitz, 1925 Dellinger, 1930,
Steffen, 1938, Miessner, 1958, aj.), lze konstatovat, ze zaloZené pokusy
probihaly pfi zvy$enych teplotach.

Roztoky uvedenych vzristovych latek byly pnpraveny beznym zpusobem
(Retovsky, 1953) a pouzity vidy &erstvé. Rizky byly méceny ve sklenénjch
nadobach ve tmé. Po skonceni stimulace byly ihned pichidny do substritu. No-
siéem vzrustovych latek u pouZitych pudri bylo jemné rozdrcené dievéné uhli.

I. Pribéh vzdus$né a pudni teploty v roce 1959

Teplota vzduchu ve °C Teplota substritu v hloubce
Mésic 5 cm ve °C
7 hod. 12hod. | 16 hod. | 7 hod. 12 hod. | 16 hod.
Srpen 14,9 25,6 22,0 18,1 22,5 23,2
ZAari 7,5 20,8 20,9 13,1 17,9 18,9
Rijen 2,7 13,8 10,6 8,0 11,1 11,8
Listopad 3,2 8,6 5,5 5,6 7,1 6,9
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II. Prubéh vzdus$né a pudni teploty v roce 1960

) Teplota vzduchu ve °C Teplota ;ubstréng (‘:’ hloubce
Etapa Mésic Cre
7 hod. ’ 12 hod. ! 16hod. | 7hod. | 12hod. | 16 hod.
1. Cerven 22,4 31,4 28,4 20,6 24,5 24,7
Cervenec 21,3 29,3 27,0 19,7 24,3 24,8
Srpen 17,9 25,7 24,5 17,4 21,2 21,6
1I. Srpen 16,5 23,7 23,1 19,6 22,3 23,7
Zaki 12,6 20,0 18,7 15,5 18,6 20,0

-Jejich p¥ipravu rovnéz popsal Retovsky (1953). Upravené tizky byly ihned
pudrovany a vzapéi napichany. Potfebné chemikalie vyrobil n. p. Spolana, zavod
Lachema v Brné. Preparat Rhizopon B vyrabi N. V. Amsierdamsche Chininerabrik
v Amsierodamu a domaci vyrobek ,VS 9" se zatim zkousi.

Kazdy pokus byl zalozen ve ¢&tyfech opakovanich, pravidelné rozmisténych
po celém paseni§ti (v kazdé kombinaci 100 nebo 60 fizki). Vlasini hodnoceni
bylo provedeno az pii skonéeni pokusu. Prubéh (rychlost) zakofe..ovani nebyl
sledovan. Byl stanoven prumeérny pecet zako.enélych, zakalusocvanych a uhynu-
lych rizki. Prikaznost zakotenéni byla zjisténa analyzou variance. Pii statistickém
zpracovani byl dodrzen postup a terminologie podle Hrubého a Kon-
vicky (1954).

Vysledky a diskuse

Vliv stimulace. V tabulce III jsou procenticky shrnuté udaje o za-
kotfenéni, kalusovani a uhynuti fizkd pfi pouzid stimulaénich latek raznych kom-
binaci, konceniraci a forem aplikace. Analyza variance (proménlivosi zpusobena
kombinacemi — N = 12, F = 4,20""; proménlivost zpisobend opakovanimi —
N = 3, F = 0,38; nekontrolovatelné faktory — N = 36; s = 1,53; sy = 0,76;
sa = 1,07) ukazala, ze rozdily zptsoben2 roku 1959 rtznymi komb.nacemi risto-
vych latek jsou vysoce pritkazné, zatimco vliv opakovani a nekontrolovate nych
faktorti je neprikazny.

Rozdily v zakolefiovani, zpusobené rozdilnou dobou madeni Fizka (12 a 24
hodin), jsou vét§inou nepritkazné. Pouze u nejsilnéjsi koncentrace 10 + NI (.
25 mg + 25 mg/1 litr vody) je rozdil (d = 3,25) ve srovnéni s tabulkovymi hod-
notami (P 0,05 = 2,17 a P 0,01 = 2,91) vysoce prikazny ve procpich 24hodi-
nového maéeni. U nejslabsi koncentrace IM + NI (tj. 5 mg + 5 mg/1 litr vedy)
je naopak rozdil (d = 2,25) prikazny ve prospsch 12hodinového maéeni. Tato
skuteénost podporuje nazory, ze kyselina IM je ve srovndni s IO podstatné aéin-
né&si a v silnéjfich koncentracich, poptipadé pii de.$im maceni, muze pisob t
i $kodlivé. Tento fakt podporuji také dalsi nepriikazné vy$si procen'a zakotenélych
fizkt p’i 12 hodindch m&éeni ve srovnani s mécéenim 24 hodin (viz IM + NI
v tabulce I1I). Uéinky kyseliny IO jsou znaéné slabsi, coz potvrzuje vysoce prii-
kazna diference (d = 3,0) mezi kombinacemi IO + Ni a IM + NI (koncen.race
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5 mg + 5 mg/1 litr vody a 12 hod. méceni). Ostatni rozdily mezi srovnavanymi
latkami nejsou prukazné. Srovniame-li rozdily mezi riznymi koncentracemi téze
kombinace a stejné doby méaceni, zjistime vysoce priikaznou diferenci (d = 5,25)
mezi kombinaci 5 mg IO + 5 mg NI/1 litr vody (24 hod.) a 25 mg 10 + 25 mg
NI/1 litr vody (24 hod.) ve prospéch silnéjsi koncentrace, a rovnéz vysoce pru-
kazny rozdil (d = 5,0) mezi 12,5 mg IO + 12,5 mg NI/1 litr vody a 25 mg 1O +
+ 45 mg NI/1 litr vody opét ve prospéch silnéjsi koncentrace. Lze tedy rici, zZe
slab$i a¢innost kyseliny IO muzeme zlepsit zvysenim koncentrace roztcku.

Srovname-li procenta zakorenélych rizki v jednotlivych kombinacich s pro-
cen.em zakorenéni nemicené kontroly, zjistime vysoce prukazné rozdily vidy ve
prospéch stimulovanych tizkd, a to v nastedujicich kombinacich: 25 mg 10 +
+ 25 mg NI/I, 24 hod. (d = 5,0), 5 mg IM + 5 mg NI/, 12 hod. (d = 3,75),
25 mg IM + 25 mg NI/I, 12 i 24 hod. (d = 3,25 a 3,0). Ostatni rozdily nejsou
prukazné. Stimulace tedy prukazné zlepsila zakofenéni fizkt. Jako uéinnéjsi se
projevila kyselina IM, zadmco kyselina IO zlepsila kofenéni pouze v ne,silnéjsi
koncentraci a pri neydelsi dobé maceni,

Z analyzy variance ¢ervnové etapy roku 1960 (promélivost zpisobena kom-
binacemi — N = 5, F = 1,70; proménlivost zpisobeni opakovan.mi — N = 3,
F = 2,83; nekontrolovatelné fakiory — N = 15, s = 4,35; sz = 1,17;s3 = 1,65)
vysvita, ze rozdily zpisobené kombinacemi nebo opakovanimi nedosahuji meze
prikaznosti. Ta.o skuteénost je ve ziejmé souvislosti s dobou fizkovani (doba p.ed
kvétem, kdy kvétni stonky byly jiz vyscko vyrostlé, ale kvéini poupata je$.& ne-
doros.a). To.o obdobi je zfejmé nejvhodnéjsi dobou pro rizkovani klatovskych
karatiatli, protoze i kontro.ni kombinace vykazuji vysoké procento zakorené.ych
tizki. Nemalou mérou tento vysledek také ovlivnila pouZzitda odruda V.ktor
Muchka, ktera patii mezi nejlépe zakoferiujici odridy viibec. Nejlepsi zakofenéni,
samozie,mé neprikazné, muzeme zaznamenat u kombinace pudrované preparatem
»Rhizopon B" (93 % — viz tabulka III), kterého se v Holandsku pri mnoZeni
karafia.d bézné pouzivd (Bohmig, 1956). Rovnéz viechny ostatni stimulované
kombinace jsou neprikazné lepsi nez obé kontro.ni fady.

Srpnové etapa stimulaénich pokusii (1960) zakofenila velmi $patné. Analyza
variance (proménlivost zpusobena kombinacemi — N = 8, F = 9,42+*; promén-
livos: zptisobena opakovanimi — N = 3, F = 7,84++, nekontrolovalelne faktory
— N = 24; s = 0,50; sz = 0,25; s3 = 0,35) vykazuje vysoce prukazné rozdily
zptisobené kombinacemi i opakovanimi, takZe zjisténé rozdily nejsou spolehlivé
prukazné.

Uvazime-li, ze srpnové fizkovani roku 1959 vykizalo vysoce pritkazné a spo-
lehlivé rozdily ve prospéch stimulace aplikované ve formé roztoku, lze fici, ze apli-
kace ve formé pudru v pouzitych koncentracich je slaba a malo Gé¢inna, zvlasté
pak u tvrdsich, vyzralejsich fizki fezanych z odkvetlych trsi. Jelikoz stimulace
ve formé pudru je podstatné rychlejsi a pohodlnéjsi nez stimulace macenim, bude
jesié tfeba vyzkouSet silnéjsi koncentrace pudru, popfipadé jiné preparaty.

Vliv fezu. Vliv rizného fezani fizkd se vyrazné projevil v obou letech
(tabulka IV). Na zakladé analyzy variance (proménlivost zpisobeni kombina-
cemi — N = 3, F = 39,0**; proménlivost zptisobend opakovdnimi — N = 3,
F = 3,8; nekonirolovatelné faktory — N = 9; s = 0,43; sz = 0,21, sg = 0,30)
jsou rozdily p.i srpnovém mnoZeni roku 1959 zpusobené kombinacemi (riznymi
typy Fezu) vysoce prikazné, zatimco opakovani tyto rozdily priikazné neovlivnilo.
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III. Procentické vyéisleni kofenéni, kalusovani a uhynut

r vz

i Fizka pri stimulaci

Rok

Stimulace

Procento zakalusovanych fizka

Procento zakorenélych rizka

Procento uhynulych fizk

X £+ 353 s X 4 3sx s X &+ 35y s
% % % % % %
1959 5 mg IO + 5 mg NI/l vody, 12 hod.

maceni 28,94-3.9,76 419,52 20,4-+3.2,72 + 5,52 52,74+3.12,20 -+ 24,40
5 mg I0 + 5 mg NI/I vody, 24 hod.

madeni 28,94+3.10,48 +21,00 13,64+-3.4,80 + 9,60 59,5-+3.10,48 --21,00
12,5 mg 10 -+ 12,5 mg NI/1 vody,

12 hod. maéeni 34,04-3.16,16 432,36 27,24-3.4,80 + 9,60 40,8+3.13,28 426,60
12,5 mg IO + 12,5 mg NI/1 vody,

24 hod. maceni 37,44-3.7,20 + 14,40 15,3+4+3.5,88 410,20 49,34+-3.8,92 17,88
25 mg IO + 25 mg NI/1vody, 12 hod.

maceni 42,14-3.7,68 +15,36 27,2+-3.0,00 4 0,00 32,3+3.7,52 +15,04
25 mg 10 -+ 25 mg NI/1 vody, 24 hod.

maceni 22,1+3.8,92 +19,98 49,34-3.3,72 4 7,48 30,68 3.8,68 417,36
5 mg IM - 5 mg NI/l vody, 12 hod.

maceni 30,64-3.7,04 +14,12 40,84+-3.7,32 -+14,68 30,6+3.5,88 11,76
5 mg IM + 5 mg NI/1 vody, 24 hod.

madeni 32,343.4,24 + 8,52 25,54+3.7,52 -4-15,08 44,21+-3.7,20 + 14,44
12,5 mg IM + 12,5 mg NI/1 vody,

12 hod. maceni 30,64-3.7,72 +15,44 28,94+3.4,24 + 8,52 42,5+3.5,80 411,60
12,5 mg IM + 12,5 mg NI/1 vody,

24 hod. m4Zeni 32,34+3.7,52 +15,04 25,54+3.5,80 +11,60 44,213 .6,48 -+13,00
25 mg IM + 25 mg NI/l vody, 12 hod.

maceni 34,03.8,76 +17,52 37,4 + 3.4,40 + 8,80 30,64-3.5,88 11,76
25 mg IM + 25 mg NI/l vody, 24 hod.

maceni 32,343.5,80 +11,60 35,74-3.5,08 +10,20 34,0-+3.7,32 414,68
Neméé&en4 kontrola 8,5+3.1,68 + 3,40 15,3-+3.5,80 +11,60 | 78,24+3.4,40 + 8,80




¥4

1960 Nepudrované kontrola 23,04-3. 3,00 4+ 6,00 4,04+3.1,60 + 3,24 73,0 +3. 4,40 + 8,84
II. Cisté dfevéné uhli 4,0+3.1,60 + 3,24 1,0+£3.1,00 -+ 2,00 94,0+3.2,56 + 5,16
etapa | ,,Rhizopon B* - — - - 100,0 —
Preparat ,,VS 9¢ 14,04-3.4,88 4+ 9,76 1,04-3. 1,00 + 2,00 85,0+3.4,12 + 8,24
1,0 mg IM + 1,0 mg NI/1 gr dfevéného i
uhli 7,04+3.3,00 + 6,00 3,0+£3.1,00 + 2,00 90,04-3. 3,44 + 6,92
0,5 mg IM 40,5 mg NI/I gr dfevéného
uhli 6,0-4+3.1,12 + 2,28 3,0+3.1,00 + 2,00 91,0+3.1,88 + 3,80
2,0 mg IM + 2,0 mg NI/l gr
drevéného uhli 6,0+3.2,56 + 5,12 — - 94,0+3. 2,56 4 5,12
4,0 mg IM + 4,0 mg NI/l gr
drevéného uhli 8,0+3.1,60 + 3,24 9,04+3.1,88 + 3,80 83,0+3.2,48 + 5,00
1960 Nepudrovand kontrola 15,043. 5,00 +10,00 79,043.5,00 +4-10,00 6,0+3.1,12 + 2,28
I. Cisté dfevéné uhli 11,0+3.4,72 4-11,C0 79,04-3.7,72 +15,44 10,04+3.4,16 + 8_,32
etapa | ,,Rhizopon B 1,04+3.0,88 + 1,80 93,04+3.2,64 + 5,32 6,0+3.3,87 + 7,64
Preparét ,,VS 9% 6,0+ 3.2,00 4+ 4,00 | 89,04+3.4,72 + 9,44 5,043.3,00 + 6,00
1,0 mg IM + 1,0 mg NI/l gr '
drevéného uhli 11,04+3. 4,40 + 8,80 81,04-3. 6,60 413,20 8,04-3.2,80 + 5,64
0,5 mg IM + 0,5 mg NI/l gr
drevéného uhli 6,0+3.2,00 4+ 4,00 90’0:':3 . 3,44 + 6,92 4,0+3.1,60 + 3,24

Pozn.: Hodnoty X jsou procentické souhrny ze &tyf opakovani kazdé kombinace!
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1V. Procentické vyéisleni koren&ni, kalusovani a uhynuti Fizkh pfi raznych typech fezu

Procento zakalusovanych fizka

Procento zakofenénych rizku

Procento uhynulych fizkt

Rok Typ fezu N = o
X4-3sx s X+3s% s | X435z ]
% % % ) % Y%
1959 Rez rovné vedeny kolénkem 8,0-43.0,00 4 0,00 4,0+3.2,28 4 4,60 88,01+3.3,24 4 6,52
Rez rovny s kolmo profiznutym
kolénkem 2,0+3.2,00 + 4,00 2,043.2,00 + 4,00 96,0-+-3. 3,24 + 6,52
Rez $ikmy, dlouhy — — 10,0-4+-3.5,00 -4-10,04 90,0+3.3,80 + 7,64
Rizky trhané, se zahlazenou ,,patkou‘* 4,0+3.2,26 + 4,60 26,04-3.3,80 + 7,64 70,0+-3.5,00 +10,04
1960 Rez rovné vedeny kolénkem 15,0+3.2,48 + 5,00 17,043.4,72 4+ 9,44 68,0+-3.6,72 +13,44
1. Rez rovny s kolmo profiznutym
kolénkem 7,043.1,00 + 2,00 25,04+3.7,00 +14,00 68,04+-3.7,28 -+-14,60
etapa
Rez $ikmy, dlouhy 9,0+3.4,84 410,52 41,04-3.3,40 + 6,80 50,043 . 6,60 +13,24
Rizky trhané, se zahlazenou ,,patkou‘‘ 9,0+3.2,48 + 5,00 14,04-3.4,72 4+ 9,44 77,0+3. 6,72 413,44
1960 Rez rovné vedeny kolénkem 7,0+3.4,40 + 8,84 = - 93,0+3. 4,40 +' 8,84
II. Rez rovny s kolmo profiznutym
kolénkem 3,0+3.1,88 + 3,80 - 97,0-+3.4,88 4+ 9,76
etapa
Rez $ikmy, dlouhy 9,04+3.1,88 4+ 3,80 2,04+3.1,12 + 2,28 89,0+-3.2,48 + 5,00
Rizky trhané, se zahlazenou ,,patkou‘‘ 12,043 . 0,00 + 0,00 2,043.1,12 + 2,28 86,0+3.1,12 + 2,28

Pozn.: Hodnoty X jsou procentické souhrny ze ¢ty opakovani kazdé kombinace!
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V. Procentické vyc¢isleni kofenéni, kalusovani a uhynuti #{zk@t rtznych odrud

Procento zakalusovanych fizka

Procento zakofenélycﬁ rizka

Procento uhynulych fizka

Rok Odruda _ = _
X+3s- s X3 4-s3 s X34s% S
% % % % %

1959 Vzpominka na Tynec — = 17,54-3.10,20 420,44 82,5-+3.10,28 +20,60
Krasava 2,54+3.2,48 4+ 5,00 7,5+3.4,76 + 9,56 90,0+3.5,76 +11,52
Josef Kvapil — — 7,54+3.4,76 + 9,56 92,54-3.4,76 + 9,56
Hvézda 2,543.2,48 + 5,00 15,04+3.5,00 +10,00 82,54-3.6,28 +12,56
Bétuska — - 10,0-+3.7,04 +14,12 90,0+3.7,04 +14,12
Viktor Muchka 2,343.2,28 + 4,60 41,44-3.10,92 421,88 57,543 .13,20 +26,40
1960 | Doubrava 35,04-3.4,16 + 8,36 13,0-£3. 3,00 4+ 6,00 52,04+3.6,72 +13,44
I Josef Kvapil 71,0+3. 3,40 + 6,80 16,0+3. 2,80 + 5,64 13,04+3.4,12 + 8,24
etapa | Serafin 37,043.5,00 410,00 1,04+3.1,00 + 2,00 62,04-3.5,00 +10,04
Krasna Moravanka 9,043.1,00 + 2,00 8,04-3.1,60 + 3,24 83,04+3.1,00 + 2,00
Bétuska 1,04-3. 1,00 + 2,00 19,043.7,00 +14,00 80,0+-3.7,28 -+ 14,60
Horymir 23,0+3. 6,60 413,20 55,04+3.7,24 +14,52 22,04-3.3,80 + 7,64
Viktor Muchka 9,0+3.1,00 + 2,00 89,0+3. 3,00 + 6,00 2,04+3.2,00 + 4,00
1960 | Doubrava 13,0+3.3,40 + 6,80 12,04+3.6,72 +13,44 75,0+3.8,04 416,12
II. Josef Kvapil 31,04+3.9,12 +18,28 2,0+3.2,00 + 4,00 67,0+3.9,12 +18,28
etapa | Serafin 2,0+£3.2,00 + 4,00 3,0+3.3,00 + 6,00 95,04-3.5,00 +-10,00
Krédsnd Moravanka 8,04+3.2,80 + 5,64 6,0+3.3,44 + 6,92 86,043 . 6,00 +12,00
Bétuska 3,0+3.1,76 + 3,52 2,04-3.2,00 + 4,00 95,04+-3.1,88 + 3,80
Horymir 2,0+3.1,12 + 2,28 s - 98,0+3.1,12 + 2,28
Viktor Muchka 13,04+3.5,00 +10,00 8,0+3.2,28 + 4,60 79,0+3.5,72 411,48

Pozn.: Hodnoty X jsou procentické souhrny ze &étyi opakovani ka¥dé kombinace!




1. Nejlep$i opakovani kombinace stimulované preparatem ,Rhizopon B“. (Odrda
Viktor Muchka, ¢ervnové mnozeni 1960)

2. Nejlepsi opakovani kombinace stimulované preparatem , VS 9% (Odrida Viktor
Muchka, ¢ervnové mnozZeni 1960)

Ve srovnani s tabulkovou hodnotou (P 0,05 = 0,6, a P 0,01 = 0,97) lze uréit
nésledujici pritkazné rozdily (vzdy ve prospéch fezu uvedeného v citateli):

trhany fizek s patkou d
rovny fez s nafiznutym kolénkem

trhany fizek s patkou d
rovny fez )
trhany fizek s patkou d
dlouhy $ikmy fez

dlouhy §ikmy fez d
rovny fez s nafiznutym kolénkem
dlouhy §ikmy fez d

rovny fez

3,0
2,75
2,0
1,0

0,75

vysoce prukazné
vysoce prukazné
vysoce prikazné
vysoce prukazné

prukazné



3. Nejlepsi opakovani kombinace stimulované 1 mg IM + 1 mg NI(1 g dievéného
uhli. (Odrtiida Viktor Muchka, ¢ervnové mnozZeni 1960)

Neijlepsi vysledky tedy vykazuje trhany fizek s ,patkou” starého dreva. Sikmy
fez je rovnéz prukazné lepsi nez oba typy klasicky rovnych fezd.

Analyza variance (proménlivost zpisobena kombinacemi — N = 3, F =
= 9,90+*; proménlivost zpisobeni opakovanimi — N = 3, F = 3,50; nekontro-
lovatelné fak.ory — N = 9; s = 1,92; st = 0,96; sa = 1,36) ndm u &ervnového
pokusu roku 1960 rovnéz potvrzuje vysoce prikazné diference zpisobené kombi-
nacemi (riznymi typy fezi) a neprikazny vliv opakovani. V této etapé mékkych
fizkd se na rozdil od mnoZeni tvrd§imi fizky ne;jlépe osvédéil dlouhy §ikmy fez
(viz také tabulku IV). Ve srovnani s tabulkovou hodnotou (P 0,05 = 3,07 a P
0,01 = 4,42) lze uréit nasledujici prikazné rozdily (vidy ve prospéch fezu uve-
deného v é&initeli):

dlouhy S§ikmy fez d = 6,75 vysoce prukazné
trhany fizek s patkou

dlouhy §ikmy fez d = 6,00 vysoce prikazné
rovny fez

dlouhy §ikmy Fez d = 4,00 prikazné

rovny fez s nafiznuiym kolénkem

Trhany tizek se zahlazenou ,patkou” se tedy v tomto obdobi mnoZeni od
obou typtd rovného fezu prukazné nelisi.

Srpnové fizkovani roku 1960 nevykazuje pfi analyze variance (proménlivost
zpusobena kombinacemi — N = 3, F = 3,0; proménlivost zptsobena opakova-
nimi — N = 3, F = 3,0; nekontrolovatelnymi faktory — N =9; s = 0,33;
sz = 0,16; sg = 0,23) prukazny vliv kombinaci ani opakovani.

Zjisténé rozdily jsou tedy nepriikazné. Z tabulky IV viak lze vyéist alespori
tendenci, kterd v tomto obdobi fizkovani mluvi opét ve prospéch trhaného fizku
s ,patkou” a dlouhého §ikmého fezu (zakotenily 2 % tizkd, zatimco u rovnych
fezli zadné!), jak se to prikazné projevilo pfi srpnovém mnozeni v predchozim roce.
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Lze tedy konstatovat, e vhodnost riizného zptisobu fezani ¥izki se ¥idi dobou
mnozeni. Pfi mnoZeni mékkymi, nezatvrdlymi fizky (Cerven) se nejlépe osvédéuje
dlouhy §ikmy fez. Trhany fizek, ktery pfi fizkovani karafiatti doporucuje nékolik
autori (Zuckerstein, 1919, Steffen, 1938) se v tomto obdobi pro nedo-
stateénou vyzralost pletiv a v disledku toho také §patné vytvorené ,patky” star-
§iho dfeva neosvédZuje. Naopak pfi rizkovani odkvetlych mateénych rostlin (srpen)
nejlépe koreni trhané rizky, jelikoz v tomto obdobi se pfi trhani vytvafi jiz fadné
.patky“. Sikmy fez se v tomto obdobi rovnéz osvédéil. Nejhorsi vysledky vy-
kazuji oba typy klasicky rovného fezu, ktery dfive byl vyhradné doporucovin
(Grotjans, 1758, Svec, 1926, Tuma, 1927, aj.).

4. Nejlepsi opakovani kombinaci. Jednotlivé skupiny zleva doprava: fez rovny, rez
rovny s kolmo profiznutym kolénkem, fez dlouhy a $ikmy, trhané rizky s patkou.
(Odruda Lidka Filignerova, ¢ervnové mnozeni 1960)

Vliv odriudy. Jiz z celkového procenta zakofenéni (tabulka V) vy-
plyvaji velké rozdily mezi zkouSenymi odriidami. Tyto rozdily se pti vyhodnoceni
analyzou variance projevily prikazné v obou letech. V roce 1959 jsou zjisténé
rozdily prikazné zpisobeny kombinacemi (odridami), aniz by se priikazné pro-
jevil vliv opakovani (proménlivost zptisobena kombinacemi — N = 5, F = 2 86+;
proménlivost zpisobena opakovanimi — N = 3, F = 0,12; nekontrolovatelné fak-
tory — N = 15; s = 1,69; sx = 0,84; sg= 1,19).

Ve srovnani s tabulkovou hodnotou (P 0,05 = 2,53 a P 0,01 = 3,51) lze
urdit nasledujici priukazné rozdily (vidy ve prospéch prvai ze srovnavanych odriid ):

Viktor Muchka : Josef Kvapil

Viktor Muchka : Krasava

Viktor Muchka : Bétuska

Viktor Muchka : Vzpominka na Tynec
Viktor Muchka : Hvézda

Odrida Viktor Muchka zakofenila prikazné lépe nez vsechny ostatni sle-
dované odrudy.

= 3,75 vysoce prukazné
= 3,75 vysoce prikazné
= 3,50 vysoce prukazné

= 3,25 prukazné

ol ol ol ol ol

= 3,00 prikazné
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Cervnové tizkovani v roce 1960 vykazuje rovnéz vysoce priikazné odrtdové
rozdily a neprtukazny vliv opakovdni (proménlivost zpisobena kombinacemi —
N = 6, F = 66,43**; proménlivost zpisobena opakovanimi — N = 3, F = 2,70;
nekontrolovatelné faktory — N = 18; s = 1,94; sy = 0,97; s3 = 1,37). Ve srov-
nani s tabulkovymi hodnotami (P 0,05 = 2,88 a P 0,01 = 3,94) lze urcit na-
sledujici priikazné rozdily (vidy ve prospéch prvni ze srovndvanych odrid):
Viktor Muchka : Serafin
Viktor Muchka : Krasna Moravanka
Viktor Muchka : Doubrava
Viktor Muchka : Josef Kvapil
Viktor Muchka : Bétuska
Horymir : Serafin
Horymir : Krasna Moravanka

= 22,00 vysoce prukazné
20,25 wvysoce prukazné
19,00 vysoce prukazné
18,25 wvysoce prukazné
17,50 vysoce prukazné
13,50 wvysoce prukazné
11,75 wvysoce prikazné
10,50 vysoce prikazné
9,75 vysoce prukazné
= 9,00 wvysoce prikazné
8,50 vysoce prikazné

Il

Horymir : Doubrava
Horymir : Josef Kvapil
Horymir : Bétuska
Viktor Muchka : Horymir
Bétuska : Serafin

Josef Kvapil : Serafin
Doubrava : Serafin

4,50 wvysoce pritkazné
3,75 prukazné
= 3,00 priukazné

ol flalelalalalalalaalal
Il

V této etapé mnozeni tedy opét nejlépe zakofenila odrida Viktor Muchka.
Dobré vysledky vykazuje také odrida Horymir (srovnej také procentické vyjad.eni
v tabulce V). Odrida Viktor Muchka vsak zakofenila jesté prikazné lépe nez
odriida Horymir. Viechny ostatni sledované odrudy zakofenily podstatné hufe.
Dal$im propracovanim stimulace (hlavné zji§téni vhodnych kombinaci a koncen-
traci vzriistovych latek) by bylo pravdépodobné mozné zvysit procento zakofenéni
jesté¢ u odrid Bétuska, Josef Kvapil a Doubrava na droven, kterd by zajistila
rentabilitu jejich péstovani fizky. Nejhufe kofeni odridy Serafin a Krasnia Mo-
ravanka.

Analyza variance srpnového mnozeni 1960 (promeénlivost zplisobena kombi-
nacemi — N = 6, F = 1,30; proménlivost zpiisobena opakovanimi — N = 3,
F = 2,2; nekontrolovatelné faktory — N = 16; s = 1,84; sz = 0,92; sg = 1,30)
vykazuje neprikazny vliv kombinaci (odrid) i opakovani na zjisténé diference
v zakofenovani. Z tabulky V vsak lze vy¢ist, ze i v tomto pokuse nejlépe, i kdyz
ne prukazné, zakofenila odriida Viktor Muchka.

Souhrnné lze fici, Ze zakoferiovaci schopnost jednotlivych zkouSenych odrid
je velmi rozdilna. Na tuto okolnost nepfimo upozoriiuje jiz Z yk a (1925), kdyz
uvadi, ze viechny klatovské karafiaty je tfeba ,hackovat”® mimo odridu Klatov-
sky obrovsky fameus, ktery pry dobfe roste i z fizk. Tyto rozdily v kofenéni
jsou zajisté znacéné ovlivnéné sta¥im (ustalenim) a genetickym piivodem jednotlivych
odrud. Z toho také mimo jiné vyplyva, Ze otizka mnozeni klatovskych karafidtt
neni otazkou jenom péstitelskou, ale i Slechtitelskou. To znamena, Ze pfi dal§im
§lechténi je tfeba také pamatovat na vyuziti dobrého zakorenovani nékterych odrid.

Vliv doby mnozZeni Vyznam doby mnozeni mtZeme posoudit na
zakladé pokust zaloZenych v roce 1960. U odridy Viktor Muchka, ktera slouzila
v obou etapich ke stimulaénim pokusim, jsou rozdily nejmarkantnéjsi. Nejlipe
vynikaji pfi grafickém znazornéni. Z grafu 1 nazorné vyplyva vyborné zakote-
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5. Nejlepsi opakovani odrtd. Jednotlivé skupiny zleva doprava: odrudy Doubrava,
J. Kvapil, Serafin, Krasna Moravanka, BétuSka, Horymir a Viktor Muchka (¢erv-
nové mnozeni 1960)

6. Porost zakoienélych fizka odridy Viktor Muchka na mnozarenském zihoné v pa-
renisti (éervnové mnozeni 1960) — VsSechna foto: Kopecna




néni Ffizka viech kombinaci (i kontrolnich — nestimulovanych) fezanych v ¢ervnu
z rostlin jesté nekvetoucich. V tomto obdobi maji fizky pletiva méné ,vyzrala®“
nez v srpnu. Tuto skuieénost lze uvést v souvislost se Stanglerovym (1955)
zjisténim, Ze prvni znamky zdkladd kofinka u karafidtovych fizki lze pozorovat
v parenchymatickych pericyklickych bunkach pfimo uvnitf vrstvy jes.é nevyvi-
nutych pericyklickych lykovych pletiv Je mozné, Ze siupeii ,vyzralosti“ téchto
lykovych pletiv uréuje zakoferiovaci schopnost fizki. O vhodnosti pouziii tzv.
.polovyzralych® ¥izki pise jiz Allwood (1926). Ve druhé etapé nedokézala

ani pouzita stimulace zajistit dostatecné
vysoké procenio zakofenéni. Stejn3,
velmi vyrazné rozdily mizeme rovnéz
zaznamenat v pokusech s rdznym fe-
zem rizktd (graf 2) a ve srovnavacich
pokusech odridovych (graf 3).

Lze tedy u klatovskych karafiatd

etopa Il
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. - l"
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4 5 ¢
TP B N1 -
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72 348 6
kombinace

uhynulé rizky

Graf I. Korenéni a hynuti rizka pri sti-
mulaci v ¢ervnu a srpnu 1960.

Kombinace &é. 1 = Cistd kontrola. Kombi-

nace & 2 = Cisté dfevéné uhli. Kombi-

nace ¢. 3 =.,Rhizopon B¥. Kombinace

¢. 4 = , VS 9“. Kombinace ¢. 5 = 1 mg

IM + 1 mg NI/1 gr drevéného uhli. Kom-

binace ¢ 6 = 0.5 mg IM + 0,5 mg NI/1
gr drevéného uhli.

Pozn.: Doplnék do 100 % tvofi rizky za-
kalusované
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Graf II. Kofenéni a hynuti fizkd pfi raz-
nych typech rezu v ¢ervnu a srpnu 1960.

Kombinace ¢. 1 = Rovny fez. Kombinace
¢. 2 = Rovny rez s kolmo proriznutym
kolénkem. Kombinace ¢. 3 = Dlouhy, §ik-
my iez. Kombinace ¢. 4 = Trhany rizek

se zahlazenou ,,patkou“.

Pozn.: Doplnék do 100 % tvori rizky za-
kalusované
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etapa | etapa Il potvrdit starou, u ostatnich zahradnich

100 .7~—2:3;4~5-5-’j~ R ’»-?—fiyi_-s—_f._f,_, karatiatd vSeobecné uzndvanou a praxi
F ! vyuZivanou skutecnost, Ze fizky zako-
feni nejlépe z rostlin jesté nekvetoucich
= (Allwood, 1926). P#i fizkovani
ostatnich zahradnich karafiatd jsou
s mnozenim tvrdsich, vyzralejsich rizka
: Spatné zkuSenosti (Sander, 1931,
— = i Miessner, 1958). VétSina proza-
Tl M | timnich netspéchii s fizkovanim klatov-
AT |1 skych karafiata vyplyva pravé z ne-

: vhodné volené doby mnozeni. Pro do-
1| plnéni bude tfeba jesté vyzkouset vliv
|| vystipovani kvénych poupat. V bu-
‘{.  doucnu bude proto nutné zakladat tzv.
matecnice, které by se neudrzely pro

s . dvoji uzitek (sklizen kvéti a pak ,haé-
- | kovanim “ ziskané sazenice), nybrz pou-
Z 4 | ze pro ziskdni mékkych ¢&ervnovych

. 5 g
(4]0 NGRS S N LN S T SO S0 VA Wit

> 3456 7 123456 7  fizki. Odrady Viktor Muchka a Hory-
APITITIRE kombinaze mir lze timto zpGsobem pti dodrzeni
L zokorenéte izky 23 ubynuié sizky vySe probranych zdsad (stimulace, fez)
Graf I1I. Kofenéni a hynutf fizkt riznych jiz nyni bez rizika mnohem levnéji
odrud v €ervnu a srpnu 1960. mnozit.
Kombinace ¢. 1 = Doubrava. Kombinace L.
¢ 2 = Josef Kvapil. Kombinace ¢ 3 = Zaveér
= Serafin. Kombinace ¢. 4 = Krasna Mo-
ravanka. Kombinace ¢. 5 = Bétuska. Shmulovini ki 3 byt
Kombinace ¢ 6 = Horymir. Kombinace  otinulovani rizku je nezbyl
¢ 7 = Viktor Muchka. nym piedpokladem hlavné pfi opoz-
Pozn.: Doplnék do 100 % tvori fizky za- déném mnoZeni (Cervenec—srpen) a
kalusované u odrid s horsi schopnosti kofenéni. Ky-

selina 3-indolylmaselnd se v kom-
binaci s kyselinou nikotinovou osvédé¢ila lépe nez kyselina g-indolyloctova,
rovnéz spolu s kyselinou nikotinovou. Obé laky pusobily nejlépe pfi
aplikaci ve formé roztoku (maceni Fizki), pfi¢emz lze u kyseliny 3-indolyl-
maselné doporuéit kratsi dobu maceni (12 hod.) a vSechny pouziié koncentrace,
ti. 5 mg — 25 mg/1 litr vody doplnéné stejnou davkou kyseliny nikotinové. Ky-
_selina g-indolyloctova zlepsila v kombinaci s kyselinou nikotinovou kofenéni pouze
v nejsilngjsich pouzitych koncentracich (25 mg/1 litr vody) pti nejdéle zkousené
dobé maceni (24 hod.). Prakti¢téjsi aplikaci ve formé pudrd, sloZzenych z uve-
denych kyselin, bude tfeba jesté propracovat vzhledem k jejich koncentracim. Pre-
parat Rhizopon B se vyborné osvédéil pii éervmovém fizkovani, kdy fizky timto
pudrem oSetfené zakorenily nejlépe. Domaéci, dosud jesté do vyroby nezavedeny
preparat , VS 9 se v tomto obdobi rovnéz vyborné osvédéil. Pouzité koncentrace
pudri kyseliny 3-indolylmaselné, g-indolyloctové a nikotinové (0,5; 1,0; 2,0
a 4,0 mg/1 g dievéného uhli) jsou vhodné pro ervnové rizkovani, ale malo Géinné
pro mnozeni Srpnoveé.

Vhodnost rizného fezani rizkd se fidi dobou mnozeni, resp. typem pouziva-
nych fizkd. Pti cervnovém mnoZeni mékkymi Fizky se nejlépe osvédéil dlouhy
Sikmy fez. Trhany fizek se zahlazenou ,patkou” se v tomto obdobi neosveédéil.
Pii srpnovém mnoZeni vyzralejSimi fizky se naopak nejlépe osvédéil trhany fizek
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se zahlazenou ,patkou” i dlouhy §ikmy fez. Klasicky rovny fez a fez kombino-
vany s profiznutim kolénka se viibec neosvédcily.

Zakotenovaci schopnost fizkl je do znaéné miry otazkou odridovou. Nejlépe
ze zkoudenych odriid kofeni odrida Viktor Muchka (v éervnové etapé 89 %),
dale odridy Horymir (55 %) a Lidka Fiignerovad (41 % ). Dalsim propracova-
nim stimulace bude jist¢ mozné u nékterych daldich slibnych odrud (Bétuska,
Josef Kvapil, Doubrava, Hvézda, Vzpominka na Tynec) zvysit procento kofenéni
nad 60 Y%. Velmi $patné koteni odrudy Krdsna Moravanka, Serafin a Krasava.
Dobie kofenicich odrtid bude tfeba vyuzit pfi dalsi $lechtitelské praci na kla-
tovskych karafidtech. Odrtidy Viktor Muchka a Horymir neni jiz tfeba hrizit
pri dodrzeni v této praci popsanych podminek (stimulace, fez, doba mnoZeni).

Klatovské karafiaty kofeni nejlépe z fizkd fezanych pfed rozkvétem matec-
nych rostlin (éerven). MnoZzeni béhem kvétu a po odkvétu nelze pro podstainé
snizeni zakorferfiovaci schopnosti vibec doporudit.

Autor dékuje O. Petrové za spolehlivou technickou pomoc.
Doglo dne 8. 1. 1961.
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K BONPOCY pa3MHOXKEHHSA KJ1aTOBCKOH TrBO3JHKH YEepEHKOBAHHEM

CTHMYJIMDOBaHHE YEPEHKOB HBJAETCS HEH30EeXHBIM YCJIOBHEM TJIaBHLIM 006pa3oM IpH
3a1031a/0M pa3MHOXEHHH (HIONb—aBryCcT) H y COpPTOB ¢ G6Go/jee MJIOXOH CIOCOGHOCTHIO
K YKOpeHeHHIO. 3-HHAOJHUJIMACIAHAST KHCI0TA B KOMOHHALMH ¢ HUKOTHHOBOHK KHCJIOTOMH ayulie
ce6s onpapjlaja N0 CPaBHEHHIO ¢ GeTa-HHIOJMJIYKCYCHOH KHCJOTOH, TaKke BMeCTe C HHKO-
THHOBOil KHcaoroil. Jlyume Bcero o006a BeulecTBa JeHCTBOBAJH IPH NPHMEHEHHH B BiJe
pacTBopa (CMauHBaHHe YEPeHKOB), MpHUEM Yy 3-HHAOJHIMACHSHOH KHCJIOTH MOXKHO peKo-
MeHJ0BaTh GoJiee KOPOTKOe BpeMsi cMauMBaHHs (12 yac) M Bce NpUMEHHMble KOHLEHTpPAUHH,
T. €. 5 Mr—25 Mr/a Ha JHTP BOJBI, JOMOJHEHHbIE OJIHHAKOBOH 10301 HHKOTHHOBOH KHCJIOTHIL.
Bera-HHA0/JHJYKCYCHAsl KHCJIOTa B KOMGHHALHH C HHKOTHHOBOH KHCJIOTOH yJyullHJa yKOpe-
HEHHEe TOAbKO B HauGoJsiee CHJIbHLIX MPHMEHseMbIX KOHUEHTpAUHAX (25 Mr/a Ha JHTP BOJHI)
NIPH MaKCHMaJIbHO HCMBITBIBa€MONH JJHTEJbHOCTH cMauHBaHus (24 yaca). Boaee npakrthueckoe
npHMeHeHHe B ¢opMe NMOPOLIKA, COCTABJEHHOrO H3 NPHBENEHHBIX KHCJOT, 6yJer Heo6X01: Mo
elle pa3paGoTaTbh B OTHOIIEHHH HX KOHUeHTpauuH. Ilpenapat ,Rhizopon B“ oT/H4HO onpas-
Jas celGsi BO BpeMsi HIOHbCKOTO UepeHKOBaHHsi, KOTla YepeHKH, 06paGoTaHHble 3THM MOpQdl-
KOM, Jlyyllle BCero ykopeHuauch. Elile HeBK/IOYeHHbIH B NPOH3BOACTBO OTeueCTBEHHBIH npena-
par ,,VS 9, TakiKe OTJHYHO ceGs ompaBaasa B 3TO e BpeMd. [IpuMeHsieMble KOHIEHTPALHH
MOPOLIKOB 3-HH10IHIMAC/IAHOI KHCAOTH, GeTa-HHA0a4ayKeycHoll H HukoTtunoso# (0,5; 1,0, 2,0
H 4,0 MIr/n1 Ha T ApeBeCHOro yris) IoJie3Hbl BO BPeMs HIOHbCKOrO UepeHKOBaHHs, HO MaJjo
3¢ ¢eKTHBHLI BO BpeMs aBIyCTOBCKOTO Pa3MHOZKEHHS.

[TpHMeHHMOCTb Pa3JHYHOTO Cpe3id YepeHKOB CBS3aHAa CO CPOKOM pa3MHOMKEHHS HJIH
THIOM NpPHMEHSAEMLIX YepeHKOB. IIpH HIOHbCKOM pDa3MHOMKEHHH MSITKHMH YepeHKaMH Jyuiue
BCero ce6s onpasja’ AJHHHBIH Kocolf cpe3. OTOpPBaHHBIi YePEHOK CO WAH(OBAHHOMH «NATKOH»
B TO BpeMms ce0s He omnpasial. Bo BpeMsi aBryCTOBCKOTO pa3MHOMKEHHs 6oJjee ClenbiMH
yepeHKaMH, Hao6opoT, Jyylle Bcero ceGs OnpaBjiaj OTOPBAHHBLIH YEPEHOK CO LIIH(OBaHHOMH
«NATKOI», a Takxke H JJHHHbIH Kocoii cpe3. Kiaccuueckuii posHBI cpe3 M cpe3, KOMOHHH-
pOBaHHbIH C Tepepe3biBaHHeM cTe(/1eBOro KoJseHa, Booblie ce6Gs He OMpaBAaJH.

CnocoGHOCTb K YKOPeHeHHI0O YepeHKOB B 3HAYHTEJbHOI Mepe siBJISIETCS BOMIPOCOM COp-
ToBBIM. JIyulie BCero H3 HCMHITHIBa@MBIX COPTOB YKOpeHsieTcs: copT «Buktop Myxka» (B vione
— 89 %), nanee «Topbimup» (55 %) u «/Iunka ®iorneposa» (41 %). [danbkefiuas nepepa-
GoTKa CTHMYJISILMH Y HEKOTOPBIX APYTHX MOAAIOIIHX Haaex sl copToB («Berymwka», «Mncud
Keanun», «/loyGpaBa», «I'Be3na», «Bcnomunka na ThiHeu») HacT BO3MOMKHOCTb IOBBICHTB
npouent ykopetenus cauiule 60 %. BecbMa nsoxo ykopeusitorest copra: «Kpacia Mopapa-ika,
«Cepagun» u «KpacaBa». Xopowo yKopeHSIOUHECH COPTa CJAEAYET MCNONb30BATh NMPH NaJb-
Helilleli cesieKIHOHHON paGore ¢ Kiartosckoil reo3aukoil. Copra «Buktop Myxka» u «[opbl-
MHpP» IIpH cobJofennd B paboTe OMHCHIBAEMBIX YCJIOBHI (CTHMYJHpOBaHHe, cpe3, CPOK pas-
MHOZKEHHs) He 00s13aTe/IbHO CKPEIlHBaTh.
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KnaToBcKas rBO3JMKA Jydllle BCETO YKOPEHSIETCS OT YEpPeHKOB, CPe3aHHBIX Mepel IBe-
‘TEHHEM MATOUHHX pacTeHHil (HMIOHb). Pa3MHOXeHHe B MepHOJ LBETEHHS H TOCJE LBETEHHH,
BBHY CYLECTBEHHOTO CHHIKEHHSI CIIOCOGHOCTH K YKOPEHEHHIO, BOOOLie He DEeKOMeHIYeTcs.

Beitrag zum Problem der Vermehrung von Klattauer Nelken durch Stecklinge

Die Stimulierung der Stecklinge bildet eine unbedingt notwendige Voraus-
setzung, besonders bei verspdteter Vermehrung (Juli—August) und bei Sorten mit
schlechteren Bewurzelungsvermogen. Die 3-Indolylbuttersdure, kombiniert mit der
Nikotinsdure, hat sich besser bewé&hrt als die Beta-Indolyl-Essigsdure, die gleich-
falls mit der Nikotinsdure vermischt war. Die beiden Substanzen hatten die beste
Wirkung, wenn sie in Form einer Losung (Eintauchen der Stecklinge) appliziert wur-
«den, wobei man bei der 3-Indolylbutterséure eine kiirzere Tauchdauer (12 Stunden)

und sidmtliche in diesem Falle angewandten Konzentrationen, d. i. 5 mg—25mg/1
Liter Wasser, ergdnzt durch eine gleichhohe Gabe der Nikotinsdure, empfehlen kann.

Die mit der Nikotinsdure kombinierte Beta-Indolylessigsdure verbesserte das Bewurzeln
nur in den stirksten Konzentrationen (25 mg/l Liter Wasser) bei der lingsten, wih-
rend der Versuche angewandten Tauchdauer (24 Stunden). Eine praktischere An-
wendung in Form von, aus den erwdhnten Siduren zusammengesetzten, Pudern wird
man in bezug auf die erforderlichen Konzentrationen noch ausarbeiten miissen. Das
Préparat ,,RHIZOPON B“ hat sich bei den Juni-Stecklingen sehr gut bewdhrt und
die mit diesem Puder behandelten Stecklinge waren am besten bewurzelt. Zur
selben Zeit hat sich ein einheimisches und bisher noch nicht laufend erzeugtes Pri-
parat ,,VS 9“ gleichfalls ausgezeichnet bewidhrt. Die angewandten Puderkonzentra-
tionen der 3-Indolylbuttersédure, Beta-Indolylessigsdure und Nikotinsdure (0,5; 1,0;
2,0; 4,0 mg/1 g Holzkohle) eignen sich fiir die Juni-Stecklinge, hingegen sind sie bei
der August-Vermehrung wenig wirksam.

Die Eignung der verschiedenen Schnittarten der Stecklinge hingt von dem
Vermehrungszeitpunkt, bzw. vom Typ der verwendeten Stecklinge ab. Bei der Juni-
Vermehrung mit weichen Stecklingen hat sich der lange schridge Schnitt am besten
bewdhrt. Der gepfliickte Steckling mit geglédtteter ,,Ferse“ hat sich wdhrend dieser
Zeitspanne nicht bewihrt., Hingegen bei der August-Vermehrung, bei der reifere
Stecklinge verwendet wurden, haben sich der gepfliickte Steckling mit gegldtteter
HFerse®“ und der lange schridge Schnitt am besten bewidhrt. Der klassisch gerade
Schnitt sowie der mit dem Durchschneiden c‘ies Stengelknotens verbundene Schnitt
haben sich iliberhaupt nicht bewé&hrt.

Das Bewurzelungsvermoéger der Stecklinge ist in hohem Masse eine Sorten-
frage. Von den gepriiften Sorten bewurzelt sich die Sorte ,, Viktor Muchka“ (89 % bei
der Juni-Vermehrung) am besten. Dann kommen die Sorten , Horymir* (55 %) und
,Lidka Fiignerova® (41 %). Durch eine weitere Ausarbeitung der Stimulation wird
man bestimmt bei einigen weiteren erfolgversprechenden Sorten (,,B&tuska“, ,,Josef
Kvapil¥, ,Doubrava®, ,Hvézda“, ,Vzpominka na Tynec”) den Bewurzelungsprozent-
satz auf iiber 60 % haben kénnen. Ein sehr schlechtes Bewurzelungsvermidgen wei-
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sen die Sorten , Krasna Moravanka“‘, ,Serafin“ dnd ,Krasava“ auf. Gut wurzelnde
Sorten wird man fiir weitere Zlichtungsarbeiten mit den Klattauer Nelken ausniitzen
miussen. Die Sorten ,,Viktor Muchka“ und ,Horymir*“ miissen bei der Einhaltung der
in der Arbeit beschriebenen Bedingungen (Stimulation, Schnitt, Vermehrungszeit-
punkt) nicht mehr gesenkt werden.

Die Klattauer Nelken bewurzeln sich am besten aus Stecklingen, die vor dem
Aufblithen der Mutterpflanzen (im Juni) geschnitten werden. Die Vermehrung wh-
rend der Bliitezeit und nach dem Abblithen kann uberhaupt nicht empfohlen wer-
den, weil das Bewurzeln wesentlich herabgesetzt ist.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 3

O vlivu extrakti z motylokvétych rostlin na hlizkové bakterie

O BJAMSIHHM 3KCTPAKTOB H3 GOGOBBLIX KYJbTYP HAa KiyOcHbKOBbIE GakTepHe

EinfluB der Extrakten aus der Leguminosen auf die Kndéllchenbakterien

Rudolf KARASEK, prom. biolog
ZUNZ JD n. p. — Ustav pro hygienu prdce a prevenci chorob z povoldni pfi ZUNZ
JD n. p., feditel dr. J. Sevc, Jichymov

RNDr. ScD. Theodor MARTINEC, rektor Purkyriovy university
Pfirodovédeckda fakulta university J. Ev. Purkyné, katedra mikrobiologie, Brno

Studiu hlizkovych bakterii je véncvana plnym pravem mimofadnad pozornost.
To proto, Ze tyto organismy maji velikou dulezitost ve vyzivé ros.lin, ¢imz pri-
spivaji i ke zvySovani rostlinué vyroby, jak prokazali Cetni autori (Fjodorov,
1952, R ossi L. Renato, 1954, Vintika, Hamatova, 1958, a jini).

PrestoZe existuje pocetna literatura jak o samotnych rhizobiich jako fixa-
torech vzduiného dusiku, tak i o jejich vzajemnych vztazich k motylokvé.ym
rostlinam, neni dosud na tyto vztahy jednotny nazor. V literatufe nachazime zminky
o tom, Ze vzajemny vztah mezi obéma organismy je symbioticky (Fjodorov,
1952, Karasek, 1957, a jini) jiné prace poukazuji na to, ze vzajemné vztahy
mezi obéma partnery se v prubéhu individualniho vyvoje rostliny méni (Ko-
Finek, 1948, Allen K. a Allen O. N, 1950, Karasek, 1957, Vin-
tika a Hamatova, 1958, Sevcovova, 1959).

Vzhledem k tomu, Ze tato zdvaind otazka nebyla dosud uspokojivé vyfeSena,
pokusili jsme se o to my. Ve své praci jsme studovali:

1. Jaky je vztah mezi hlizkovymi bakteriemi a motylokvétymi rostlinami
v pribéhu individualniho vyvoje celé rostliny i jejich organd.

2. Jak extrakt z leguminéz, ziskany 0,85% roztokem NaCl a 96% etylalko-
holem, ptisobi na rist kultury hlizkovych bakterii, specificky pro ten ktery druh.

Material

1. Rostlinny material: K pokustim jsme zvolili nasledujici rostliny: a) soja,
odriidy Mandzuska, Valticka H., Hodoninska zluta, Kromérizskd; b) hrach, odrida
»Milion zeleny “; c) fazole, odriida ,Zlaty roh“; d) bob; e) lupina. Semena téchto
rostlin byla ziskana z VUORV CSAZV v Ruzyni.

2. Testovaci organismy byly: Rhizobium japonicum, specificky kmen pro
s6ju Mandzuskou, Hodoninskou zlutou a Kroméfizskou. D4le byl ziskdn provozni
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kmen Rhizobium japonicum oznadeny 99/125. Uvedené mikroorganismy byly
ziskdny rovnéz z VURV CSAZV v Ruzyni.

3. Pady. K pokusim byly pouZity nasledujici Zivné pudy: fazolovy agar
(Fjodorov, 1953), tekuta zivna puada hlizkovych bakterii (Fjodorov,
1953), zakladni pida pro metabolismus dusiku, agar s octanem olovnatym, $kro-
bovy agar, nitratovd Zivna puda, Ashbyho agar (Karasek, 1957).

Metody

1. Zjisfovani Géinnych latek v motylckvétych rostlinach: K zjistovani uéin-
nych latek jsme pouzili extraktl, které byly ziskdny takto: svézi tkan z jedno.li-
vych orgéni situdovanych rostlin, k.eré byly v rizném stupni svého individualniho
vyjvoje, jsme jemné rozdrtili a extrahovali 0,85% roztokem NaCl a 96% e.yl-
alkoholem, a to tak, Ze na 1 dil tkané pfipadlo 5 dild extrahovadla. Extrakce
probihala 24 hodiny v temnu pii pokojové teploté. Po této dobé byly takto ziskané
extrakty testovany na 24 hodin staré kultury Rhizobium japonicum.

2. Metodika testovani: Na vysterilizované Petriho misky bylo napipetovano
1 ml bakterialni kultury 24 hodin staré a 10 ml 45° C teplého fazolového agaru.
Kruhovitym pohybem byla bakterialni suspenze dobfe promichdna s Zivnou pi-
dou. Takto inkubované Petriho misky byly vysouseny po dobu dvou hodin v ter-
mostatu pti teploté 30° C. Po této dobé byla na povrch misek prikladana sterilni
kolecka z kvantitativniho filtra¢niho papiru znacky Schleicher-Schiill & 593 o pri-
méru 9 mm. Na kazdé kolecko bylo nakdpnuto 0,02 ml rosilinného extrakiu.

Takto vytestované misky byly inkubovéiny pii teploté 28° C. Vysledky byly
zjistovany po &iyricetihodinové inkubaci a hodnoceny podle vel.kos.i vyivo.enych
z6n. Vzhledem k tomu, Ze se v orientacnich pokusech ukazalo, ze extrakty vsech
studovanych druhit motylokvétych rostlin pusobi stimulaéné na studované mikroby,
zamérili jsme se v dalsi praci jen na étyti odrady soji.

3. Stanoveni rstu Rhizobium japonicum specifického pro séju MandZzuskou,
Valtickou H., Hodoninskou Zlutou a Krométizskou a kmen 99/125 v tekuté Zivné
padé. Abychom zjistili, jak extrakty ze &tyf odrid séji ovliviiuji rust specitického
mikroba, pfiddvali jsme vidy ke 100 ml Zivného prostfedi (tekuta ptida podle
Fjodorova, 1953) jen 2 ml uréitého rostlinného extraktu. Ve své dal$i praci jsme
pouzili jen extrak.u ziskaného 0,85% roziokem NaCl. To proto, ze predb&iné
vysledky ziskané jak 0,85% roztokem NaCl, tak i 90% etylalkoholem byly ob-
dobné. Dale téz i proto, ze extrakt, ziskany 0,85 % roztokem NaCl, odpovida vice
pfirozenym podminkam v pfirodé. Z téchto duvodd byl alkoholicky extrakt z dal-
§ich pokust vyrazen.

Takto inokulovana Zivn4 ptuda byla rozdélena po 10 ml do Erlenmayerovych
banék (o obsahu 200 ml) a inkubovéana pti 28° C. Po $estihodinovyjch in.ervalech
byly vidy 3 Erlenmayerovy baiiky z pokusu odebrdny a mmoiZstvi vyrostlych
mikrobt bylo zji§fovano nefelometricky na kolorimetru nasi vyroby.

Vysledky
1. Vztah mezi hlizkovymi bakteriemi Rhizobium japonicum a motylokvétymi

rostlinami (séjou) v prubéhu individudlniho vyvoje rostliny:
Vysledky tohoto pokusu jsou uvedeny v tabulce I. Z uvedené tabulky je
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patrno, Ze ucinek extraktd z ruznych rostlinnych orgini je jen stimulaéni a ze
se méni v prabéhu individualniho vyvoje jen nepatrné. Nejvétsi stimulaéni téinek
byl zaznamenan u extraktu ziskaného ze semene pred vysetim. U jednotlivych
organi byva pfiblizné stejnd aktivita zachovdna v pribéhu celého individuilniho
vyvoje rostliny a poklesa jen ke konci vegetaéni periody.

2. Vliv extrakti na rast mikroba Rhizobium japonicum (specifickych pro

kazdou odridu séji) v tekuté pudé:
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Graf 1. Vliv rostlinnych extrakti z Man-

dzuské s6ji na rist kultury Rhizobium

japonicum (specificky kmen) v tekuté
zivné pudé.

¢as v hodinach, osa y = % za-

kalu

Krivka K znazornuje rust kultury v te-

kuté zivné pudé bez rostlinného extraktu.

Krivka P znazornuje rust kultury v te-

kuté zivné pudé, k niz byl pfidan rostlin-
ny extrakt
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Graf 3. Vliv rostlinnych extraktt z Ho-
doninské so6ji (Zluté) na rist kultury Rhi-
zobium japonicum (specificky kmen) v te-
kuté zivné pudé
¢as v hodinach, osa y = % za-
kalu.
Krivka K znazoriiuje rust kultury v te-
kuté zivné pudé bez rostlinného extraktu.
Kiivka P zndzorniuje rist kultury v te-
kuté zivné vodé, k niZ byl pfidan rostlin-
ny extrakt
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Graf 2. Vliv rostlinnych extrakti z Val-
tické sdji na rist kultury Rhizobium ja-
ponicum (provozni kmen 99/125) v tekuté
zivné pudé.
&as v hodinéach, osay = % za-
kalu.
Krivka K znézornuje riust kultury v te-
kuté zivné pudé bez rostlinného extraktu.
Kiivka P znazorniuje rust kultury v te-
kuté zivné pudé, k niz byl pfidan rostlin-
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Graf 4. Vliv rostlinného extraktu z Kro-

mérizské s6ji na rast kultury Rhizobium

japonicum (specificky kmen) v tekuté
zivné pudé.

Osa x = ¢&as v hodinach, osa y = % za-

kalu.

Krivka K znizornuje rust kultury v te-

kuté Zzivné pudé bez rostlinného extraktu.

Krivka P znazorniuje rust kultury v te-

kuté zivné pudé, k niz byl pfidan rostlin-
ny extrakt
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Vysledky, kterych bylo dosaZeno v tomto pokuse, jsou uvedeny v tabulce II.
Z nich je patrno, Ze extrakty pridané k bakteridlni kultufe pcdporuji rist této
kultury. Tento rozdil jesté lépe vynikne, vyjadfi-li se rast kultury bez extraktu
‘(konirolni) i rast kultury s extrakiem graficky (graly 1—4). Z grafického zna-
zornéni je rovnéz jasné, Ze extrakty pridané k bakteridlni kulture stimuluji jeji
rist. Ristova kfivka, ktera vyjadfuje riast mikrobu v prostiedi s rostlinnym extrak-
tem, m4 ve vSech pripadech zkricenou tu cast, ktera odpovida fazi prizpisobovaci.
- Kfivka m4 dale zkracenou jesté fazi logaritmickou a faze staciondrni je vy$e po-
lozena (to vie odpovida strméjsimu prubéhu kfivky) nez u kfivky kontrolni. Zna-
mena to, Ze extrakty ziskané ze vSech ¢tyf odrud séji rust rhizobii stimuluji.

Diskuse

Z uvedenych vysledkd vyplynulo:

ad. 1 Extrakty, ziskané z pribéhu individualniho vyvoje rostliny, mély vzdy
stimulaéni Géinky na hlizkové bakterie. Stimulaé¢ni G¢inek se ménil nejen v pru-
béhu vyvoje celé rostliny, ale i u jednoilivych jejich organt. Pozorované stimulacni
ucinky se ménily, i kdyz nepatrné, v prubéhu individuilniho vyvoje rostliny a je-
jich organd.

Z téch’o poznatkd vyplyva, Ze mezi motylokvétymi rostlinami (séjou) a hliz-
kovymi bakteriemi Rhizobium japonicum (ze;ména mezi rostlinou a kmenem spe-
cifickym pro ni) existuji vztahy symbiotické. Kdyby tyto vzdjemné vztahy nebyly
symbiotické, projevovaly by extrakty z ruznych ¢asti rostlin, zejména ze semen,
na mikroby téinky inhibi¢ni. Vidyt Pavelkova ve své praci, v niZ studovala anti-
bakteridlni G¢inky semen a plodd, zjistila, Ze zejména semena Soja hispida znaéné
inhibuji riast mikrobii Proteus vulgaris a Pseudomonas aeruginosa (Pavelkova,
1957).

v Nase vysledky jsou v souladu s poznatky jinych autorsi, zejména s vysledky
Cajlachjana a Megrabjana, i s Gdaji z nejnovéj§i doby, uvedené v praci Vin..ka
a Hamatové. Uvedeni autofi zjisili rovnéz ve svych pracich, Ze motylokvé é
rost.iny stimuluji rist svych specifickych kment hlizkovych bakterii (Cal-
jachjan a Megrabjan, 1955, Vintika a Hamatova, 1958).
Tyto poznatky nesouhlasi s vys'edky Sevcovové, ktera studovala Géinek rozdrcené
kofenové tkané motylokvétych rosilin na hlizkové bakterie. Autorka ve své praci
zjistila, Ze kofenova tkai inhibuje rust hlizkovych bakterii pro rostlinu jak speci-
fickych, tak i nespecifickych (Sevcovova, 1959). Rozdilné vysledky ve vztahu
motylokvétych rostlin ke hlizkovym bakteriim si lze vysvétlit tim, Ze ne vechny
la.ky obsazené v rozdrcené korenové tkani byly rozpustény v nami pouZitych
extrahovadlech. Je dobfe znamo, Ze rozdrcena tkdii ma mnohem vétsi biologickou
ak.ivitu nez extrakty ziskané riznymi extrahovadly (Martinec, 1958).

ad 2. Stimulacni Géinek extrakti z motylokvétych rostlin byl prokazan rovnéz
tim, Ze extrakty pfidané k bakteria!ni kultufe stimulovaly jeji rozvoj. Z grafického
vyobrazeni je vidét, Ze rist mikrobiilni kultury, k niz byl pfidan extrakt z motylo-
kvété rostliny, je vyraznéj§i nez rust kultury bez rostlinného extraktu — kontrolni.
Stimulace rastu hlizkovych bakterii extrakty ze vSech &yt studovanych odrid
sOji prokazuje rovnéz, Ze vziah mezi témito ¢tyfmi odrtidami s6ji a pro né spe-
cifickymi kmeny hlizkovych bakterii Rhizobium japonicum je symbioticky.
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1§44

. Vliv rostlinnych extraktti na rust Rhizobium japonicum na pevné ptdé, sledovan v pribshu individualniho vyvoje rostliny

Odrutida s6ji Kultura rhizobii Rostlinny orgén -
13.7. 1.8. 10. 8. 21.8 31.8 12.9. 23. 10.
MandZuska Rhizobium semeno 15,5 — - = == @ -
Japonicum kofen — 12,8 12,9 12,7 12,5 12,1 11,9
specificky kmen osa — 11,9 12,6 12,8 12,2 11,8 11,5
list 12,1 12,3 12,2 12,0 11,4 11,6
Valticka Rhizobium semeno 14,2 — — — - - s
Jjaponicum kofen — 12,5 12,6 12;5 12,7 11,8 11,8
kmen osa — 12,3 11,4 12,6 12,5 12,0 11,9
99/125 list - 12,0 12,1 12,3 12,3 11,8 12,0
Hodoninsk4 Zlutd Rhizobium semeno 13,3 — — — - - =
Japonicum kofen — 11,8 12,0 12,1 12,4 11,8 11,9
specificky osa - 12,0 12,3 12,2 11,9 11,7 11,5
kmen list - 12,0 12,1 11,9 11,8 11,5 11,8
KromériZskd Rhizobium semeno 14,0 - — — — - —
Japonicum kofen — 12,1 12,0 12,1 12,0 11,8 ° 11,7
specificky osa — 12,1 12,0 11,9 12,0 11,7 11,9
kmen list - 11,8 12,0 12,0 11,8 11,8 11,6

Pozn.: Cisla vyjadiuji velikost stimuladni zény v mm.




II. Viiv rostlinnych extraktt

na rust Rhizobium japonicum v tekuté Zivné puda

MnoZstvi Cas v hodindch
Odrtda séji Kultura rhizobii extraktu
v ml 6 12 18 24 30 36 42 48

MandZuska Rhizobium K 9,34 47,40 59,70 61,74 66,90 65,84 73,00 75,00

Japonicum

kmen specificky 2 18,17 53,50 70,84 76,17 76,86 79,84 80,84 82,00
Valtick4 Rhizobium K 9,34 54,00 64,40 67,34 69,17 69,67 69,70 71,34

Japonicum

kmen 99/125 2 29,97 64,90 72,27 74,84 75,10 78,44 79,24 80,67
Hodoninsk4 Zluta Rhizobium K 10,00 38,50 54,00 63,00 63,40 67,00 68,00 69,40

Japonicum . ;

kmen specificky 2 29,00 56,00 64,00 71,10 72,00 72,00 75,00 75,80
KroméfiZska Rhizobium K 9,00 19,00 45,00 65,10 73,00 74,17 75,00 75,84

Japonicum

kmen specificky 2 19,00 45,00 64,30 75,00 78,70 80,00 81,00 81,54

|

K = rast kultury v Zivné padé bez pridadni rostlinného extraktu
2 = mnozstvi rostlinného extraktu v ml, ktery byl pfidan ke 100 ml tekuté Zivné pudy
Cisla udéavaji nefelometricky zjisfované zmény v ristu kultury




Souhrn

1. V této praci jsme sledovali dvé otdzky:

a) Jaky je vztah mezi hlizkovymi bakieriemi Rhizobium japonicum a moty-
lokvétymi rostlinami (séjou) v prabéhu individualniho vyvoje celé rostliny i je-
jich jednotlivych organi.

b) Jak pusobi extrakt z leguminéz, ziskany 0,85% roztokem NaCl a 9%6%
etylalkoholem, na rist kultury hlizkovych bakterii, které jsou specifické pro ten
ktery kmen.

2. Material.

a) Rostlinny materidl: K orientaénim pokustim jsme si zvolili tyto rostliny:
s6ja, odridy Mandzuska, Valtickd H., Hodoninska Zlutda a Krométizska; hrach,
odriida Milion zeleny; fazole, odrida Zlaty roh; bob a lupina. ‘

K vlastnim pokusim bylo pak pouzito jen zminénych étyf odriid s6ji.

b) Testovaci organismy byly Rhizobium japonicum (kmen specificky pro
s6ju Mandzuskou, Hodoninskou zlutou a Kroméfizskou, dile provozni kmen Rhi-
zobium japonicum 99/125. Semena i mikroby byly ziskany z Vygkum_neho astavu
rostlinné vyroby CSAZV v Ruzym

3. Meiody. ' :

a) Zjistovani ucmnych latek bylo provadéno tak, Ze svéii jemné rozdrcemou
rostlinnou tkan z celé rostliny i z jednotlivych jejich orgdnd jsme v poméru 1:5
extrahovali 0,85% roztokem NaCl a 96% etylalkoholem. Extrakce trvala 24 hodin
v temnu pfi pokojové teplod. V dalSich pokusech bylo pouZzivino jen extraktu
ziskaného 0,85% roztokem NaCl.

b) Ucinnost extraktu byla studoviana na Petriho miskach, které byly inku-
bovany 1 ml 24 hodin staré kulutry Rhizobium japonicum obvyklou metcdou
nakapdvanim 0,02 ml extraktu na papirovd koletka o priméru 9 mm z kvanti-
tativniho filtraénitho papiru. Po étyricetihodinové inkubaci byly zjistoviny wvy-
sledky.

c) Ucinek extraktii na rast kultury Rhizobium japonicum byl zpsfoVa.n tak,
ze ku 100 ml Zivného roztoku bylo pfidino vidy 2 ml extraktu. Po Sestihodino-
vych intervalech byl zjistovin nelelometricky rust mikrobd, vysledky byly vy-
jadfeny graficky.

4. Vysledky.

a) Byl zaznamenin vesmés stimula¢ni acinek extraktd z motylokvétyeh
rostlin i z jednotlivych jejich orgdnti na rust rhizobii. Uéinek na organismu se
meénil v prabéhu individualniho vyvoje rostliny jen nepatrné.

b) Bylo zjisténo, Ze ve vSech pripadech extrakt stimuluje rist rhizobii, spe-
cifickych pro tu rostlinu, z niz byl exirakt ziskan,

¢) Z uvedenych vysledka vyplynulo, Ze vztah hlizkovych bakterii k specxflcké

motylokvété rostliné je symbioticky.
Doslo dne 14, 11. 1960.

Literatura

1. Allen K. a Allen O. N.: Biochemical and Symbiotic Properties of the
Rhizobia. Bacteriological Reviews 273-312, 1950. — 2. Caljachjan M. Ch. a Me-
grabjan A. A.: Ob izbiratélnoj baktéricidnosti tkan&j korn&j bobovych rasténij
po otno3eniju k klubenkovym baktérijam. DAN Arm. SSR 20; 99-104, 1955. — 3. F'j o+
dorov M. V.: Piiru¢ka praktické mikrobiologie. Praha 1953. — 4. Fjodorov

443



M. V.: Asimilace molekularniho dusiku hlizkovymi bakteriemi v symbiose s motylo-
kvétou rostlinou. Mikrobiologie Praha, 223-231, 232-238, 1952. — 5. Karasek R.:
Vztah hlizkovych bakterii k motylokvétym rostlinam. Dipl. prace prirodovédecké
fakulty Univ. J. Ev. Purkyné v Brnég, 1957. — 6. Koifinek J.: Mikrobiologie, Praha
1948. — 7. Martinec T.: Prispévek k metodice studia fytoncidu. Prace brnénské
zdkladny CSAV 30, 435 aZ 521, 1958. — 8. Pavelkova Z.: Zjisfovani fytoncidnich
Geinkd piodﬁ a semen rniékterych druhi rostlin. Dipl. prace prirodovéd. fakulty, Brno
1957. — 9. Rossi L. Renato: Inoculation de bacterias nitrificantes. Bol. Compania
adm. Guano 30, 11, 19-20, 1954. — 10. Sevcovova I I.: Dé&jstvije tkanévych sokov
korn&j bobovych rasténij na klubenkovyje bakteriji. Mikrobiologija 28 :75-79, 1959.
— 11, Vintika J. a Hamatova E.: Bakterizace zemédélskych plodin. Praha
1958.

O BIHAHHHM SKCTPAKTOB M3 6060BHIX KYJbTYp Ha KJ1yOeHbKOBbE GaKrepHe

1. B naweii paGote H3yyajauch ABe NPOGJEMBL.

X N : ;
a) KakoBo orHowenne Mexay KiayGeHbKOBbIMH OakrepusiMH Rhizobium japonicum
H GOGOBBIMH pacTeHHsiMH (coel) B npolecce HHAHBHAYaJbHOTO Pa3BHTHA PAaCTEHHs B LC.10M,
A TaKXe ero OTAeJbHHX OpPraHoB.

~ 6) Kakoso pefictBHe 3KCTpakTa H3 G0GOBBIX, mosyyeHHoro ' 0,85%-HbBIM pacTBOpPOM
NaCl u 96%-HbiM 3THJIaIKOrO/IEM; HA POCT KYJbTYPH KJyGeHbKOBBIX GakTepHiH, XapaKTepHbIX
RJS TOPO MM [PYrOTO WITaMMa. i '
2. MarepuaJ.
a) Pacruresbuntit Matepuan. {19 OpHEHTHPOBOUYHBIX OMBITOB MBI HCMOJIL30BAJH CJiedy-
tomue pactrenns: Cos: copr Maubuxypckuii, BanpTHukuit, [ononunckuit }!(enruﬁ, Kpewme-
pxHxckuit. [opox: copr «Munnnon 3enennifi». Paconp: copr «3os0t10# por». Ho6 H JoNHH.

ﬂ.ﬂﬂ COGCTBEHHBLIX OMBITOB MBI HCMNOJb30BaJH JHIUb 4 COpTa COH:

6) TeCT-opi'aunsmaMu nocayxHaH Rhizobium japonicum (irramm, XapakTepuwli a1
cou Maubuxypckoii, [ogonunckuit xearuiit B Kpomepxuxckuil) u wraMmm Rhizobium japo-
nicum 99/125. Cemena Mﬂi(poéu 6bii mosyyennsl oTr HayuHo-Hcc/ieloBaTe/IbCKOrO HHCTH-
TyTa pacTeHHeBOoJCTBa Yexocsrosauxofi akajeMHH CeJbCKOXO3sHCTBEHHBIX Hayk B Ilpare-
Pyssi.

3. Meronwi.

a) Onpenesenne 3Gp@eKTHBHLIX BeLIECTB MPOBOAHJIOCH TaK, YTO CBexas, TOHKO H3MeJb-
YeHHas pacCTHTeJbHas TKaHb B LI€JIOM, a TaKXe H3 OT/eJ/IbHBIX OpPraHoB, SKCTparHpoBasiach
B oTHoweHHH | :5 0,85%0-ubiM pactBopom NaCl u 96%-HbiM 3THAajAKOrogeM (MpPH AasbHefi-
ILHX OMBITaX TKaHb SKCTparHpoBanach JHub 0,85%-HLIM PacTBOPOM NaCl) 3KCTPaKIHA
mpoaoJKanach 24 yaca B TeMHOTE NMPH KOMHATHOI Temmneparype.

6) IeficTBHe 3KCTpakTa H3yyasnoch Ha yawkax [leTpH, koropbie GbliM 3acesiHsl | M
24-yacoBoii KyabTypel Rhizobium japonicum OGLIUHBIM METOOOM TMVTEM HaKaNblBaHHs
0,02 M1 s3KcTpakTa Ha GyMaxHBle QHCKH JHAMeTpOM 9 MM H3 KOJHUYeCTBeHHOH (H/IbTPOBaJb-
Ho# OymarH. Ilocse 40-yacoBoii HHKYOallMH YCTaHAaBJHBAJHCh Pe3yJbTAaTHI.

B) leificTBHe SKCTPAKTOB Ha POCT KYJbTYpH Rhizobium japonicum ompenensinioch TakK,
aro Kk 100 MJ nHTaTeNAbHOH cpeabl Bcerxa nprGarasjHCh 2 Ma 3kcTpakTa. [locne 6-yacnBhiX
MPOMEKYTKOB OMNpe/eJsiics HedeJoOMeTpHYECKH POCT MHKPOGOB, KOTOpHI H300paxa/cs rpa-
¢HueckH KpHBOH pocTa.
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4. Pe3yabrathl. i i

a) Brio ormeueHo BooGlue cmmy.'mpylomee nefcTBHE SKCTPaKTOB H3. G0GOBLIX 3ep-
HOBHIX pacTeHH#, a TaKkXKe H3 OTAEJbHHIX OpraHoB Ha pocT Rhizobia. [leficTBHe Ha OpraHusM
B Nnpouecce HHAHBHAYaJbHOrO Pa3BHTHA PACTEHHA H3MEHSJIOCh JIHIUB HE3HaYHTELHO.

6) DBhiio ycTaHOB/IEHO, YTO BO BCeX CayyasiX 3KCTPaKT CTHMyaHpyer poct Rhizobia,
cneuu(PHUHBIX QT TOrO PacTeHHsl, H3 KOTOPOro Gblj MOJyYeH SKCTPaKT.

B) M3 npuBeneHHBIX pe3y/bTaTOB CJEAYeT, YTO OTHOIIEHHe KJyOeHbKOBHIX GaKTepHif
K crneuHgHuHOMy GOGOBOMY pPacTEHHIO OKa3biBaeTcsi CHMGHOTHYECKHM.

EinfluB der Extrakien aus der Leguminosen auf die Kndllchenbakterien

1. In unserer Arbeit haben wir zwei Fragen behandelt:

a) Welche Beziehung besteht zwischen den Knoéllchenbakterien und den Le-
guminosen wihrend der individuellen Entwicklung der ganze Pflanze und ihrer
einzelnen Organe.

b) Wie wirkt der Extrakt (0,85 %ger NaCl Loésung und 96 % Ethylalkohol) aus
Leguminosen auf das Wachstum der Knollchenbakterien, die als spezifisch fiir den be-
treffenden Stamm gelten.

2. Das Material.

Das Pflanzenmaterial. ,

a) Fiir unsere Orientierungsversuche wihlten wir folgende Pflanzen:

Sojabohne: Abarten aus der Mandschurei, aus Valtice, die gelbe Abart aus Ho-
donin, die Abart aus Kromé&fiz.

Erbse: Die Abart ,,Zeleny milion*;
Fisole: Die Abart ,,Zlaty roh*;
Saubohne und Lupine;

fiir die eigentlichen Experimente wurden nur vier Sojasorten verwendet:

b) Testorganismen waren Rhizobium japonicum (ein specifischer Stamm fiir
die Sojaabart aus der Mandschurei, die gelbe Abart aus Hodonin), ferner fiir den
Betriebsstamm Rhizobium japonicum 99/125. Der Same und die Mikrobe wurden aus
VURV CSAV in Praha-Ruzyné& erworben.

3. Die Methoden.

a) Die Feststellung der wirksamen Stoffe*wurde dadurch vorgenommen, dafB
wir das frische, fein zermalmte Pflanzengewebe der ganzen Pflanze wie auch der
einzelnen Organe extrahierten, und zwar im Verhéltnis 1 :5 mittels 0,85 %iger NaCl
Lésung und 96 % Ethylalkohol. Die Extraktion wihrte 24 Stunden im Dunkeln bei
Zimmertemperatur. In weiteren Versuchen wurde nur der Extrakt 0,85 %iger NaCl
Losung gebraucht. Die Wirkung der Extrakte wurde auf Petrischalen untersucht,
die mittels der geldufigen Methode durch das Eintrépfeln eines 0,02 ml Extraktes
an einer 24 Stunden alten Kultur von ausgesuchten Mikroben auf Papierscheiben
aus quantitativen Filtrdtionsscheiben inkubiert wurden. Nach vierzigstiindiger In-
kubation wurden die Ergebnisse festgestellt.

Die Wirkung der Extrakte auf das Wachstum der untersuchten Kultur der
Mikrobe wurde dadurch festgestellt, da zu 100 ml Néhrbodens je 2 ml des Extrak-
tes hinzugefiigt wurden. In sechsstiindigen Intervalen wurde das Wachstum der
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Mikroben nefelometrisch festgestellt, wobei die Ergebnisse durch eine Wachstums-
kurve grafisch ausgedriickt wurden.

4. Die Ergebnisse.

a) Wir suchten die Stimulationswirkung der Extrakte aus ganzen Pflanzen und
auch aus ihren einzelnen Organen auf das Wachstum der Mikroben. Die Wirkung
anderte sich im Ganzen unwesentlich im Verlaufe der individuellen Entwicklung
der Pflanze.

b) Es wurde festgestellt, daB der Extrakt das Wachstum zugunsten derjenigen
Pflanzen stimuliert, aus denen der specifische Extrakt erworben wurde.

¢) Aus den angefiihrten Ergebnissen geht hervor, da die Beziehung der Kndoll-
chenbakterien zu specifischen Leguminosen symbiotisch ist.
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SBORNIK CESKOSLdVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
rocNtk 8 xxxv) ' ROSTLINNA VYROBA 1962 - CISLO 3

K otidzce hloubky zifezi nad pupeny u jabloni
K Bonpocy rayGuHB Hajape3a Haj NMOYKoi y s6J10HA

Zum Problem der Tiefe der Einschnitte {iber Apfelbaumknospen

InZ. Bfetislav MICULKA
Ovocndiskd stanice SSP, Velehrad, vedouci J. Hordk

Zatezu nad pupeny k povzbuzeni ristu vyhont se pouziva v ovocnictvi dlou-
hou dobu. Nazory o tom, jak tyto zéfezy provadét, se podstatné rizni i v nej-
novéj§ich publikacich uréenych praxi. Je to zpiusobeno tim, Ze tento péstebni zasah
se stale traduje, pficemZ se ruzné vysvétluje, aniZz byl pokusné ovéren. Nejcastéji
se uvadi, Ze zifezy nad pupeny zabrzdi tok Zivin stoupajicich vyhonem, a tim Ze
se pupen povzbudi k silnéjsimu rastu (10, 3, 14, 9). V takovém piipadé je dopo-
rucovano délat zarezy viceméné hluboko do dfeva. Jina skupina autord doporu-
¢uje zafezy jen ke kambiu, aniZ by éasto vysvétlila z jakého divodu (6,2). ;

.~ Otazkou zafezli nad pupeny se vice zabyval Verner (15, 16), ktery zjistil,
ze zpusobuji zvétSeni Ghlu odklonu a zesileni ristu vyhont z téchto pupent. Toto
pusobeni vysvétluje v zabranéni pfistupu sestupujicich auxint, které se tvofi
v rostoucich vrcholech a jsou transportovany v lykové éasti (12). U¢inek zéatezu
byl paralyzovin natirdnim ran pastou se stimulatory. Podobné ke zvétieni thlu
odklont pouZili Preston a Barlow (13) a pozdéji Jankiewicz (7)
stimulaiorii, které ve vétsi koncentraci pisobi na zvySené déleni kambia v okoli
pupenil, ale brzdi rast vegeta¢nich vrchold z téchto pupeni. Maximum tvorby
auxinu ve vyhonech udivd Avery, Burkholder a Creighton (1)
na pocatek intenzivniho ristu; Hatcher (5) zjistii jeho nejmensi mnoZstvi
uprostied vyhoni, nejvét§i u vrcholu a u baze ponékud zvysené proti stiedni ¢asti,
coz vysvéiluje uréitym pfiskrcenim sestupujiciho proudu v misté, kde zacini
staré dfevo. A .

Hlavnim udelem této prace bylo experimentilné ovéfit pisobeni zifezti nad
pupeny, udélanymi jednak ke kambiu a jednak az do dfeva.

.

Materidal a metodika

Pokusy byly provedeny na je&ndletich §tépovancich jabloni na planéti (odrada
Croncelské) v letech 1948 a 1949 ve $kolce v Mysliku.

Zitezy byly délany v dobé mizy, kdy se zadala oddélovat kiira — minéna
pletiva- vné kambia — od dfeva.. Ve varianté se zafezy jen do kiry byla kira
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41 profiznuta ve tvaru pllmésice asi 5—10 mm nad bazi pupenu
g a kura vyloupnuta (obr. 1). Pfitom bylo dbano, aby se dfevo
& neposkodilo. Zarez byl asi 2—4 mm S§iroky a zaujimal asi tfetinu
1 obvodu vyhonu. Zafezy do dfeva byly délany obdobnym zpiso-
iﬁ bem, s kirou se v8ak vyfizla i ¢4st dfeva do hloubky, tvofici pfi-
Y blizné tfetinu sily vyhonu. Zafezy byly déldny na riznych §t&

) povancich v rizné vysi v mistech, kde byly neposkozené pupeny.
A‘/ V roce 1948 bylo v pokuse 12 variant, polovina se zafezy

- do kiiry a polovina do dfeva. V jednotlivych variantdch bylo 12
stromkd. Pokus byl zalozen dne 21. dubna. Piehled jednotli-
vych variant:

zarezy zatezy

do dfeva do kary zpusob oSetfeni

1 7 lanolinova pasta + 0,5 % kyseliny
beta indolyloctové
2 8 lanolinova pasta + 0,25 % kyseliny
beta indolyloctové
3 9 lanolinova pasta + 0,125% kyseliny
beta indolyloctové
| 4 10 lanolinova pasta
Obr. 1. Z&tez 5 11 Stépatrsky vosk
nad pupenem 6 12 bez zakryti

Lanolinova pasta byla pfipravovina tak, Ze odvazené mnozstvi kyseliny beta
indolyloctové bylo rozpusténo nékolika kapkami alkoholu a smichdno s prislus-
nym mnoZstvim lanolinové pasty, ktera obsahovala 20% vody. Dalsi fedéni bylo
provadéno pfidanim lanolinu.

V roce 1949 byly zifezy délany dne 24. dubna. V ]ednothvych variantach
bylo opét 12 stromkd. Prehled variant:

zarezy zarezy zpusob oSetreni
do drfeva do kury
1 6 lanolinova pasta + 2 % kyseliny beta indolyloctové
2 7 lanolinova pasta + 1 % kyseliny beta indolyloctové
3 8 lanolinova pasta + 0,5% kyseliny beta indolyloctové
4 9 lanolinova pasta
5 10 bez zakryti

Na konci vegetace byly pfiristky zméfeny u vyhoni z oSetfenjch pupend
i 3—4 sousednich a vypocieny priméry. Uéinnost zasahu je vyjadiena ve zvétseni
piiristku proti pfedpoklddanému, ktery se vypocetl jako primér z délek vyhoni
nad osetfenym pupenem a délek pod nim.

Vysledky . ;
Vysledky pokusu z roku 1948, vyjadfené ve zvétSeni prirtstkd z ofetfenych
pupent, jsou pro jednotlivé skupiny variant tyto:

varianty 1+7 2+8 349 4+10 5+11 6+12
zvétSeni piirastki 27,4 26,9 32,2 31,3 29,2 29,2 cm

Varianty 1—6 pro zafezy aZ do dfeva davaji pramérné zvétSeni vyhonu
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0 29,2 cm, varianty 7—12 pro zafezy do kiry 29,9 cm (graf 1). Z toho je vidét,
Ze oba zpisoby provadéni zarezii byly stejnocenné. Vysledky z roku 1949 byly
ponékud rozdilné, coz muze byt zplisobeno tim, Ze v dobé zakladani pokusu byla
vegetace vice pokrodild. Ve variantach 1—5 se zdfezy do dfeva byly pfirasky
zvét§eny o 6,7 cm, ve varianté 6—10 se zdfezy do kiry bylo zvétSeni 17,8 cm
(graf 2). Tento rozdil je prikazny a naznaluje, Ze zarezy provedené hloubéji do
dfeva mohou zmen3ovat ucinnost tohoto zasahu, ale nezvétsuji jej.

Osetfeni ran nemélo podstatny vliv na pfirtastky (graf 3). Byly-li rdny za-
tfeny voskem, prirustky se zvétSily o 29,2 cm, po lanolinu o 31,3 ecm a bez
osetfeni 0 29,2 cm. Ani v roce 1949 nebyl rozdil mezi zafezy zatfenymi (17,8 cm)
a neosetfenymi (17,9 cm).

Aplikace kyseliny beta indolyloctové se v roce 1948 neprojevila na ristu
vyhonti z ofetfenych pupend, koncentrace byla ziejmé slaba, takze zvétSeni pii-
rustkd bylo veelku normélni (pti 0,5 % o 27,4 cm, pti 0,25% o 26,9 cm a pfi
0,125Y% o0 32,2 cm). Z toho divodu byla v roce 1949 zvétSena koncentrace a zvét-
eni pfirtstka bylo:

varianty 146 2417 3+8 449 5410
zvétdeni{ prirastkd 2,7 4,3 18,8 17,8 17,9 cm
Jo
A
///
=117
10
0 |
1 2 3 4 -5 =2 A ) 1 2
Graf. 1. Délky vyhoni na jednoletych Graf 2. Délky vyhoni na jednoletych

Stépovancich z pupent pod a nad zafezem
v r. 1948: zarezy do dreva,
— — —— zafezy do kiry; na abscise dél-

ka vyhonl, na ordinité poradi vyhonu -

(0 — vyhon z pupenu se zarezem, zapor-

na ¢&isla — poradi vyhoni pod timto pu-

penem, kladnid nad nim), piislu$né re-
gresni pfimky vyznaceny slabéji

stépovancich z pupenl pod a nad zafezem
v r. 1949: zarezy do dreva,
— — —— zAarezy do kury; na abscise dél-
ka vyhoni, na ordinaté poradi vyhonu
(0 — vyhon z pupenu se zafezem, za-
porna ¢isla — poradi vyhoni pod timto
pupenem, kladnda nad nim), prislusné
regresni pfimky vyznadeny slabéji
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Z téchto vysledkd je vidét, ze koncentrace 0,5% (varianty 3 + 8) opét ne-
pusobila nijak na brzdéni rastu. Teprve vyssi koncentrace rist silné brzdily, takze
se timto zadsahem dosihlo toho, Ze Géinek zafezti byl paralyzovdn. Z grafu 4 je
vidét rozdil mezi pfiristky z pupent se zafezy oSetfenymi stimulatorem (koncen-
trace 1 a 2%) a bez stimulatoru. V prvém pfipadé bylo zvétSeni o 4,4 cm, ve
druhém o 14,4 cm. Tento rozdil je vysoce prikazny.

40 -
s0 | //*\
30} / \
y k%
N / \ _ =]
g\ 2 \ |
20| ~F / ’ .’ | /V\\
p A g \

10

-4 =3 -2 -1 0 1 2 3 4 =3 =3 -1 0 1 2 :’

Graf 3. Vliv ruzného oSetreni ran po zd- Graf 4. Vliv aplikace kyseliny beta in-
fezech nad pupeny na rist vyhont dolyloctové na paralyzovani vlivu zéiezl

z oSetfenych pupenu v r. 1948: ————— nad pupeny: ———— lanolinova pasta
bez zatfeni, — —— — zatfeno voskem, s kys. indolyloctovou, — — — — Kkontrola
—.—.—.— zatieno lanolinem

Z grafi je moZno vyéist, Ze vliv Zafezli na zvétieni ristu se projevuje v mensi
mite také u 3. vyhonu pod pupenem se zitezem. Ze je to opét vlivem sniZeného
prichodu sestupujicich pfirozenych brzdicich latek, je dobfe patrné z grafu 3, kde
se toto pravidelné zesileni ristu u 3. vyhonu neobjevuje v pfipadé, kdy byla do
zéfezu aplikovdna kyselina beta indolyloctova. Tento 3. pupen byva postaven jen
malo na stranu pod pupenem se zafezem, takze se chova do uréité miry obdobné.

Diskuse

Pro povzbuzeni rastu vyhonu z uréitych pupent staéi nad nimi vyfiznout
kiru, coz by oviem délalo potiZe, ma-li byt zédfez §ir§i a provddi-li se v dobé bez
mizy. V takovém piipadé jsme nuceni pfibrat ¢ast dfeva. Zafiznuti do dfeva samo
neplsobi na zvétSeni piirisikd z pupenti pod zafezem, nékdy plisobi naopak zmen-
$eni rustu a zvétSuje moznost ulomeni ¢asti vyhonu nad zirezem. Z toho duvodu
nelze doporucovat zbyteéné hluboké zarezy zvlasté tésné nad pupeny.
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Funkce zafezu zalezi v tom, Ze je pferuSen pfitok pfirozenych fyziologicky
aktivm'ch — v tomto pfipadé brzdicich latek z vyse polozenych, intenzivné rostou-
cich &asti do pupenu pod zarezem, nasledkem ¢ehoz neni vyhon brzdén v ristu
a muze vyradit tou silou jako vrcholovy. Potvrzuje se zde pfedpoklad Halmy
(4) a vysledky pozdéjsich pokusit Vermnera (15, 16). Molisch (11), ktery
je povazovan za zakladatele fyziologie zahradnich rostlin, nespravné vysvétluje
funkci zarezd, ackoliv podobné piisobici krouzkovani vysvétluje spravné. Vysvétleni
Kobela (8), ze nejdalezitéjsi tlohu hraje zména v poméru mezi pfitokem asi-
milatd z vysSich ¢asti a minerdlnich litek z kofent v pupenech s nadiezem, neni
opravnéné, podobné jako doplnék, Ze pfi raSeni stoupajici latky v lykové casti
se koncentruji v pupenu s nadrezem. Na zdkladé provedeného pokusu lze konsta-
tovat, ze nejdulezitéjsi tlohu hraji fyziologicky aktivni latky sestupujici od vrcholu
a ze prirozené latky mohou byt nahrazeny syntetickymi, v tomto pZipadé kyselinou
beta indolyloctovou v lanolinové pasté v koncentraci asi 2%. Aplikaci této pasty
do zafezu je vliv zafezu paralyzovdn a soulasné jsou vice brzdény i dalsi spod-
néj3i pupeny, protoze tam koncentrace fyziologicky aktivnich latek stoupne asi na
dvojnasobek prirozeného mnozstvi. Fyziologicky dosah kyseliny beta indolyloctové
je oviem mensi, pisobi ne kratdi vzdalenost nei pfirozené auxiny, jak zjistuje
Jankiewicz (7). Pokud se jednia o koncentraci, jmenovan)’r autor povazuje
také koncentraci 1—2% kyseliny beta indolyloctové za dcinnou, kdeito jinym
(13, 15) stacila koncentrace okolo 0,1%, coz je do znaéné miry zptsobeno jinou
aplikaci.

Souhrn

Byl proveden pokus se zafezy nad pupeny na jednoletych §tépovancich ja-
bloné, a to jednak s vyfiznutim lykovych a korovych pletiv ke kambiu, jednak
s vytiznutim téchto pletiv i s &asti dreva.

Bylo shledano, ze zafezy ai do dfeva nezesiluji uéinek zafezi, za nékterych
okolnosti mohou déinnost i znaéné zmenSovat a zvySovat nebezpe& ulomeni &asti
vyhonu nad zafezem.

Zakryti ran voskem nebo lanolinovou pastou pisobilo neutrdlné na rist vy-
hont z pupend pod zafezy ve srovnani s nezatfenymi kontrolami.

Zarezy pusobi ponékud na zesileni rastu vyhonu z 3. pupenu pod pupenem
se zafezem.

Zvyseny rust vyhonu z pupent s nadfezy je zpusoben tim, Ze je pferuSen
proud prirozenych fyziologicky aktivnich-brzdicich latek, které sestupuji z vyse-

polozenych vegetaénich vrchold v lykové &asti vyhonu.
Doslo dne 29. 2. 1960.
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K Bonpocy rayGHHBI Hajape3a Haj NMOYKOH y 6J0HH

Beul mposese ONBIT ¢ HAaZApe30M HaJZ TOUKOH Ha OLHOJETHHX IPHBHTHIX sIGJOHSX,
a HMEHHO, C OJIHOH CTOPOHBI, C HaJApe3ciBaHUEM JILIKOBHIX H KOPKOBBLIX TKaHeil K KaMGHIO,
C Jpyroii CTOPOHBI, C Haape3blBaHHEM 3THX TKaHeldl H C 4acThbio IPEBECHHBI.

Beuio ycranosseno, 4To Haape3bl C 4aCThlO APEBECHHEI He yCHIHBAIOT 3¢dekra Hai-
pesa, a NPH HEKOTOPbIX OOCTOATENLCTBAX MOTYT 3HAUHTEJIbHO YMeHbIIaTh 3(GdeKT H NoBHILATH
onacHocTb 0G/1aMbIBaHHSI YacTH noGera Hal Halpe3oM.

3aMmasbiBaHue paH BOCKOM HJIH JIAHOJIHHOBOH TMacToif aeHcTBOBAJO Heﬁrpa.nbuo Ha poct
noGera M3 MOYKH NOA HaApe3oM IO CPaBHEHHIO C He3aMda3aHHbIMH KOHTPOJISIMH.

Hajpesnl gelicTBYIOT OTYacTH Ha YCHM/IeHHe pocTa no6era H3 TpeTbeil NOUKH MOJ NMOYKOi
C HaJpe3oM.

YcuaeHHbI pocT MoGeros H3 MoYeK C HaJlpe3aMH BbI3BAH TEM, YTO HapylIeH TOK ecTe-
CTBEHHBIX (PH3HOJOTHYECKH AKTHBHBIX TOPMO3SALIHX BEIECTB, KOTOpbIe CNYCKAalOTCs H3 Bbllle
PAacIo/OXKEeHHbIX BereTalHOHHBIX BEPXYLIEK B JILIKOBOiH uyactd no6era.

Zum Problem der Tiefe der Einschnitfte iiber Apfelbaumknospen

Es wurde ein Versuch mit den Einschnitten {iber Knospen an einjahrigen Apfel-
baumpfropflingen vorgenommen und zwar einmal mit Ausschneiden des Bast- und
Rindengeflechtes bis zum Kambium und zum andern Mal mit dem Ausschneiden
dieses Geflechtes auch mit einem Teil des Holzes.

Es wurde festgestellt, da die Einschnitte bis ins Holz die Wirkung der Ein-
schnitte nicht verstdrken; unter gewissen Umstanden kénnen sie die Wirkung auch
wesentlich verringern und die Gefahr des Abbrechens eines Teiles des Triebes iiber
dem Einschnitt erhéhen.

Das Verdecken der Wunden mit Wachs oder Lanolinpasta wirkte auf das
Wachstum der Triebe aus den Knospen unter den Einschnitten im Vergleich mit den
nicht bestrichenen Kontrollen neutral ein.

Die Einschnitte wirken ein wenig auf die Verstirkung des Triebwachstums aus
der 3. Knospe unter der Knospe mit dem Einschnitt ein.

Das verstdrkte Wachstum von Trieben aus den Knospen mit den Einschnitten
wird dadurch bewirkt, dall der Zustrom der natiirlichen physiologisch aktiven Hemm-
stoffe, die aus den hoher gelegenen Vegetationspunkten im Bastteil des Triebes
herabstrémen, unterbrochen wird.
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Kritiky a recenze

K praci inZ. Straiiaka ,,Navrh opatieni ve Slechténi Zitas*)

InZ. Vlastimil VELIKOVSKY
Vizkumny istav obilndrsky CSAZV, Kromériz, feditel dr. P. Skopik

V uvedené praci autor hodnoti soudas-
ny stav ve &lechténi Zita v CSSR. Na
zakladé vlastnich zkusenosti, roznatka
z vyzkumnych pracovisf a literarnich
udaja pristupuje k rozboru pfi¢in zaosta-
vani ve S§lechtitelské praci a podava
vlastni navrhy na jeji zlepSeni.

Prace je rozvrzena na tti hlavni useky:

a) vyuziti poznatki o vlivu provenien-
ce na biologickou hodnotu osiv a vysled-
ky Slechtitelovy prace,

b) stav v udrZovani nasich nejvykon-
néjsich odrud Zita,

¢) problémy v Zita
v CSSR.

Vl1iv provenience osiva

InZ. Stranak povazuje za hlavni nedo-
statek ve §téchténi a semenarstvi Zita
nevhodnou polohu nékterych S§lechtitel-
skych stanic a mnozitelskych zavodu.
Toto tvrzeni plati podle dosavadnich po-
znatkt VOO Kromériz predevsim o roz-
misténi mnozitelskych zavodu, u kterych
se vibec nepfihliZzelo k tomu, jaky vliv
ma jejich poloha na biologické hodnoty
a zdravotni stav osiva oz. Zita. Zito se
mnozilo a dosud jesté stale mnoZi pie-
vazné ve vlhkych a studenych oblastech,
které produkuji vesmés osiva infikovana
fusariosou a biologicky malo hodnotna.
ZhorSeni zdravotniho stavu osiva muze
vedle infekce fusariosou nastat také in-
fekei jinymi chorobami. Autor uvadi rzi
Zlutou, hnédou a <&ernou. Podle udaja
z literatury a na zakladé zkuSenosti fyto-
patologt VUO Kromériz se viak infekce
rzi ¢erné (P. graminis) a hnédé (P. dis-
persa) osivem nepiends$i a infekce rostlin
témito rzemi ovliviiuje zpravidla pouze
biologickou hodnotu osiva (zaschnuti).
O nazoru autora na dosavadni nevhodné
umisténi S$lechtitelskych stanic bude po-
jednano dale.

Inz. Strandk povazZuje za rozhodujici
pro ziskani hodnotného osiva mnozZstvi

novoslechténi

(sumu) desfovych sraZek za cely rok a
za vegetacni obdobi. Toto tvrzeni podkla-
da vlastnimi poznatky, =ziskanymi pri
Slechténi zita Ceského na 2 mistech
(v suché a vlhké oblasti). Oblasti s vy-
sokym mnozstvim de§fovych srazek po-
vazuje za nevhodné pro mnozeni a $lech-
téni zita. Pri aplikaci tohoto tvrzeni na
celé tzemi CSSR se dostava autor k vy-
ty¢eni vhodnych a nevhodnych oblasti
pro mnozZeni a Slechténi zita. Podklady
pro vytyéeni téchto oblasti odvozuje
z map izohyet primeérnych roénich sra-
zek v CSSR, publikovanych v Atlasu
podnebi CSR. Tak dospél k vytvoieni tii
oblasti, které jsou podle jeho nazoru se-
menaisky i $lechtitelsky vhodné pro ozi-
né Zito (oblast desfového stinu v zapad-
nich Cechéach, oblast jizni Moravy a
oblast jihozdpadniho Slovenska), zatim co
ostatni oblasti povazuje z hlediska $lech-
titelského a semenarského za nevhodné.

Vlastni poznatky o vlivu mnozstvi sra-
Zek na biologickou hodnotu osiva oz. Zita
dopliiuje inZ. Strandk také poznatky z ji-
nych pracovist, i necitovanymi udaji z li-
teratury. Jako priklad uvadi vysledky
vyzkumnych udkolt 2z ustavi CSAZV
v Kromérizi-a v Ruzyni a vlastni poznat-
ky ziskané v roce 1960 pii navitévé sta-
nice UKZUZ v Sedlei u Prahy a Vy-
zkumného ustavu CSAZV v Semdéicich.

Z Vyzkumného dustavu obilnaiského
v Kromérizi autor uvadi pouze vysledky
vyzkumného tkolu ,,Zjisténi vlivu pieseti
(provenience) nékterych odrad v rtznych
oblastech na vynos a osivovou jakost“,
ktery byl pro nedostatek priikaznych
vysledkti predéasné ukonden. Nezmifuje
se vSak o vyzkumném ukolu ,Zjisténi
pri¢in vyzimovani ozim s ohledem na
fusariosu®, re$eného rovnéz ve VUO Kro-
méfiz, jehoz dil¢i vysledky byly publi-
kovany v casopisech Za socialistické ze-
meédélstvi 6:1179, 1957, Za socialistické

*¥) Sbornik CSAZV - Rostlinna vyroba, roé. 8, &is. 3, str. 365-374.
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zemédélstvi 7 :502, 1958 a Meteorologické
zpravy 12 :72-77, 1959. Na zakladé vy-
sledkt tohoto vyzkumného ukolu, reSiciho
predev§im problém fusariosy u oz. zita a
vlivu provenience osiva na Sireni této
choroby byly uéinény zavéry, zZe vedle
mnozstvi srazek a jejich rozdéleni v dobé
tvorby zrna a zrani oz. zita silné ovliv-
nuje zdravotni stav osiva a tim i jeho
biologickou hodnotu predevSim vysoka
relativni vlhkost vzduchu, podminujici
primarni infekei zrna fusariosou. Mnoz-
stvi srazek ovliviiovalo v pokusech VUO
Kromériz predevSim sekundarni infekci
dozravajiciho a zralého zrna. Tento druh
infekce se da podle naSich zku$enosti
snadnéji ni¢it v semenu fungicidnimi mo-
fidly, nez infekce priméarni. Pri vzniku
infekce fusariosou a vytvareni biologické
hodnoty osiva ma znatny vyznam také
teplota vzduchu (podrobnéj$i pojednani
vyjde ve Védeckych pracich VUO Kro-
mériz II), ktera ovliviuje jednak rela-
tivni vlhkost vzduchu a jednak i enzy-
matické procesy v zrné, nutné pro vy-
tvoreni osiva s dobrou biologickou hod-
notou a pii infekci Fusarii muZe vést
i k uhynuti mycelia v obilce. Bylo zjis-
téno, Ze v naSich podminkiach v dobé
metani az zrani ozimého zita primeérna
teplota vzduchu niz$i nez 14°C ma ne-
priznivy vliv, zatimco teplota vy$si nez
18°C (nepiekroc¢i-li maximalni teploty
urcitou mez) priznivé ovlivinuje biologic-
kou hodnotu a zdravotni stav osiva oz.
Zita.

Vzhledem k témto poznatkim neza-
chycuji oblasti uvadéné v mapé pripo-
jené k praci inz. Stranaka jako vhodné
pro slechténi a semenarstvi zita dosti
spolehlivé i dalsi vyrobni podminky
v CSSR, které mohou produkovat osivo
oz. zita s dobrymi biologickymi hodnota-
mi i s dobrym zdravotnim stavem. V ma-
pé jsou vymezeny jako vhodné predevsim
oblasti extrémné suché (na Moravé a
Slovensku zaroven také velmi teplé),
které sice plné zajistuji dobry zdravotni
stav osiva oz. zZita a jeho vysokou bio-
logickou hodnotu, avsak jsou uzemné
znacné omezeneé.

Nelze ovSsem plné souhlasit s nazorem
autora, ze Languv faktor, ptripadné izo-
termy, nejsou v nas$ich podminkach po-
uzitelny pro wurCeni oblasti produkce
zdravého osiva. Vyvody, kterymi autor
zdlvodniuje tvrzeni, Ze pramérna denni
teplota vzduchu neni v primé Kkorelaci
s podminkami vhodnymi pro ziskani
zdravého osiva s dobrou biologickou
hodnotou, nejsou plné podloZené, piede-
vSim pokud se tyka obdobi, ktera jsou
urcujici pro dobrou biologickou hodnotu
a zdravotni stav osiv, tedy obdobi od
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kveteni (metani) Zzita do jeho =zralosti
(sklizné). V nasSich podminkach to jsou
predevSim meésice cCerven a Cervenec,
v extrémnich vyrobnich podminkach na-
Seho statu také kvéten a srpen. Vzajem-
né vztahy mezi prumérnymi teplotami,
sumami sraZzek a dobrym zdravotnim sta-
vem osiva oz. zZita se dostavaji v téchto
mésicich (predevSim Cerven a cervenec)
do daleko priznivéjsSich korelaci, nez pri
sumarnim hodnoceni téchto vztahu za
celé jarni a letni vegetaéni obdobi, jak
to provadeél autor.

Vhodné rozdéleni meési¢nich sum sra-
7ek v jarnim a letnim vegetaénim ob-
dobi, které uvadi inz Stranak pro pro-
dukei osiva s dobrou biologickou hodno-
tou, je dedukovano z izohyet, uvedenych
v Atlase pednebi CSR. Oblasti produku-
jici hodnotna osiva oz. zita inz. Stranak
v mapé¢ vymezil pravdépodobné na za-
kladé vlastnich zkuSenosti o uUzemnim
rozdéleni produkce zdravého osiva oz.
zita v CSSR. Vhodné oblasti zita jsou
v mapé vymezeny velmi opatrné, a to
jak sam uvadi, predevSim jen vzhledem
k sumé srazek. Je vSak mozno souhlasit
s tim, zZe oblasti, vyty¢ené v mapé, jsou
oblastmi, produkujicimi hodnotna osiva
ozimého zita, tfebaZe v sobé podle naSe-
ho nazoru nezahrnuji i dalsi uzemi, kde
je mozno hodnotna osiva oz. zita vypro-
dukovat, jak je patrno z mapy ¢. 1. Je
mozno rovnéz souhlasit s tvrzenim, Ze
délka trvani snéhové pokryvky neni smé-
rodatna pro urc¢eni dobré osivové oblasti
zita, jak je ziejmé ze srovnani mapy ¢. 1
s mapou ¢. 2, udavajici oblasti s vysky-
tem plisné snézné, jejich?z vymezeni je
zna¢né zavislé na délce trvani snéhové
pokryvky. )

Pokud se tyka rozdéleni slechtitelskych
stanic z hlediska vhodnosti pro produkeci
osiva a pro $lechténi oz. zita, uvadéného
inz. Stranakem, je moZno Vv podstaté
souhlasit predevSim s rozdélenim téchto
stanic z hlediska’ produkce zdravého, bio-
logicky hodnotného osiva. Z tohoto hle-
diska podle naSich dosavadnich zkusSe-
nosti jsou spravné razeny k semenaisky
vhodnym stanicim Krukanice, Branigovice,
Bucany, Semcice, Stupice, avsak ze stanic,
uvadénych jako nevhodné, je treba vy-
clenit stanice. Chlumec n. Cidlinou,
Dobrenice, Détenice, Celechovice a Tre-
biSov a zaradit je mezi stanice seme-
nai'sky vhodné, nebo alesponi vhodnéjsi.
Proti zarazeni ostatnich stanic jako se-
menarsky nevhodnych neni namitek.
Stejné tak je mozZno souhlasit se sezna-
mem stanic, uvadénych jako semenarsky
vhodnych, které vsak dosud nejsou vy-
uzivany pro $lechténi Zita.

PrestoZze poznatky o vlivu provenience



osiva, kterda muze piekryt nékteré gene-
‘tické vlastnosti odrady, jsou i podle na-
‘8ich zkusSenosti spravné a bude nutno
k nim prihlizet pfi vypracovani navrhu
na zlepSeni dosavadni organizace Slech-
téni Zita u nas, neni zdivodnéni nevhod-
nosti nékterych Slechtitelskych stanic pro
udrzovaci $lechténi a novos$lechténi Zzita,
které inz. Stranak uvadi, plné opodstat-
néné, pokud se tyka uspéchu nebo ne-
uspéchui ve vlastni Slechtitelské praci.
Nevhodnost umisténi téchto stanic pro
slechténi zita se neda plné zduvodnit ani
poznatkem nami cCasto zduraznovanym a
inz. Strandkem potvrzenym, Ze totiz
mnoha nadéjna nova Slechténi zita byla
vylouc¢ena ze statnich zkous$ek spiSe pro
nevhodnou biologickou hodnotu a Spatny
zdravotni stav osiva kazdoro¢né doda-
vané elity ze $lechtitelské stanice, nacha-
zejici se v nevhodné osivarské oblasti,
nez v dusledku geneticky zaloZené nizsi
jejich vykonnosti. Tento nepriznivy stav
se totiZz d4 do zna¢né miry odstranit
mnozenim osiva pro kazdoroéni dotaci
statnich zkouSek ve vhodnych osivar-
skych oblastech zita. Toho uz také v po-
sledni dobé plné vyuzivaji nékteré Slech-
titelské stanice na zakladé vzajemné vy-
pomoci stanic SSP v suchych a teplych
oblastech, takze wvliv nevhodné prove-
nience osiva na vykonnost odridy timto
opatfenim muze byt témér zcela odstra-
nén,

Podle nasSeho nazoru totéz prostiredi
muze pusobit v uré¢itych smérech priznivée
i nepriznivé na postup a vysledek prace
Slechtitele. Prostiedi, které pomaha vy-
tvaret osivo zita s dobrou biologickou
hodnotou, pomaha zaroven S$lechtiteli pri
vybéru jedincl s vysokymi vynosovymi
schopnostmi. Zastira vsak zpravidla pro-
jev takovych hospodarsky cennych vlast-
nosti jako odolnost proti fusariose, pri-
zpusobivost pro drsnéjsi vyrobni pod-
minky, odolnost proti porustani apod.,
které jsou velmi dulezité pro udrZeni
plasti¢nosti odrtdy zita u nas péstova-
ného v Sirokém areélu od teplych oblasti
kukuri¢ného vyrobniho typu az po chlad-
né a vlhké podminky podhorského a
horského vyrobniho typu, kde se v CSSR
nachazeji hlavni péstitelské oblasti Zita.
Soustredéni veskerého &lechténi Zita
v CSSR vyhradné do suché kukufiéné
oblasti jizniho Slovenska a jiZni Moravy,
ptipadné do suché bramborarské a repar-
ské oblasti severozapadnich Cech, jak
navrhuje inZz. Stranak, by mohlo sice
usnadnit Slechtitelim vybér nejvykonnéj-
3ich jedinct, neumoznovalo by v8ak pro-
vadét za vyuziti ptfirozeného vybéru
v drsnych vlhkych a chladnych oblastech
vybéry jedinct stalejSich ve vynose

v téchto neptiznivych vyrobnich podmin-
kéach.

Leps$im feSenim by podle na¥eho nazoru
mohlo byt zavedeni systému paralelnich
(kolektivnich) $lechténi (a to jak v udr-
zovacim Slechténi, tak i novoslechténi),
v ramci kterych by hlavni (materska)
stanice S$lechténi zita byla umisténa
v priznivé, pripadné v priiznivéjsi osi-
varské oblasti zita, zatim co ji metodic-
ky podrizena jedna nebo vice Slechtitel-
skych stanic vedlej$ich (dcefinnych) by
byly umistény vzhledem k ni v rozdil-
nych vyrobnich podminkéch, a to pie-
devsim ve vlhkych a chladnych oblas-
tech usnadnujicich vybéry jedinci odol-
néjsich zejména proti fusariose zita.
Obsahlej8i material stejného typu Slech-
téni by pri tomto systému $lechtitelské
prace mohl byt duakladnéji prozkous$en
v ruznych vyrobnich podminkdch a
ostreji selektovan, coz by jisté prispélo
ke zkvalitnéni $lechtitelské prace s ozi-
mym zitem a ke zvySeni plasticity a vy-
konnosti odrid. Z téchto davodu by tedy
bylo tfeba vice uvazené hodnotit vhod-
nost stavajicich Slechtitelskych stanic pro
Slechtitelskou praci s ozimym zitem a do
nové organizace Slechténi zita v CSSR
zapojit vybrané stanice jak ve vhodnych
semenaiskych oblastech zita, tak i sta-
nice v méné vhodnych a nevhodnych
oblastech, jejichz hlavnim ukolem hy
byla selekce jedinct, prizplisobivéjsich
pro péstovani v drsnéjsich vyrobnich
podminkach.

Udrzovani naSich nejvykon-
néjsSich odrud zita.

Inz. Stranak podrobuje rozboru dosa-
vadni stav v udrzovani vykonnosti pre-
devsim dvou naSich nejvykonnéjsich
odrud zita, a to Ceského a Ratborského.
Podle jeho ndazoru obé odrady, z nichz
prvou sam vyslechtil, druhou po néjakou
dobu udrzoval, ztraceji udrzovacim slech-
ténim v poslednich letech nékteré ze
svych cennych vlastnosti. Jako jednu
z hlavnich pii¢in pozbyvani vykonnosti
a nékterych dalsich cennych hospodar-
skych vlastnosti, povazuje inZ. Stranak
postupné nabyvani jednotnéjsiho morfo-
logického habitu téchto odrud.

Uréitou morfologickou rozdilnost, pte-
devSim rozdily ve vysce rostlin, ,patro-
vitost“ uvnitt odrudy, vlastni dané odru-
dé zita, povazuje inz Strandk za ne-
zbytnou pro udrzeni jeji vyssi Zivotnosti
a vykonnosti. Zastava proto nazor, ze
vynosové schopnosti hospodaisky cen-
nych a vykonnych odriad Zzita jsou pod-
minény predevs§im urc¢itymi morfologicky-
mi rozdily rostlin uvnitf populace odrudy.
Toho prikladem jsou podle inZ. Stranaka
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odrudy zita Ceské a Ratborské. Také
u jinych odrud Zita by mohlo podle na-
zoru autora postupné rozSifovani gene-
tického zdkladu vytvarenim urcitych,
predevSim zamérnych morfologickych
rozdillh v populaci zlepsit vynosové
schopnosti téchto odrid, a to zejména
naSich dalsich velmi vykonnych odrud
zita Zenitu a Stupického S II. Toto zlep-
Sovani vykonnosti rozsifenim genetického
zdkladu v$ak podle autora bude mozZno
provadét pouze po prekonani vlivu $patné
provenience prevedenim $lechténi do
dobrych osivarskych oblasti.

Nemame dostatek podklad, abychom
mohli diskutovat s tvrzenim tak zkusSené-
ho Slechtitele zita, jakym je inz. Strandk,
o nezbytnosti morfologickych rozdilti pro
zajisténi vysoké vykonnosti odrudy. Podle
naSich dosavadnich zkuSenosti ze zkouse-
ni velmi vykonné odriudy z NDR zita Pet-
kuského, které se v naSich zkouskach vy-
znacovalo po celou dobu zkousSeni vyso-
kou morfologickou jednotnosti v habitu
rostlin (osivo pochéazelo vétSinou z pri-
mého dovozu z NDR), je vSak mozZno sou-
dit, Ze morfologicka rozdilnost uvnitf po-
pulace odrudy nebude pravdépodobné ne-
zbytnou pro zaji§téni dobré vykonnosti
odridy, nybrZz Ze genetické rozdily, pod-
minujici vyssi vynosové schopnosti, mo-
hou byt v rameci ur¢ité odrady udrZzovany
i pomoci jedinet morfologicky jen malo
odlisnych.

NovosSlechténi Zita

Inz. Straridk podrobuje kritice souéasny
stav. Za hlavni pri¢inu dosavadnich ne-
uspéchtt ve Slechténi zita povazZuje pre-
dev$im nevhodné umisténi $lechtitelskych
stanic, které provadéji novoslechténi. Po-
dle jeho nazoru je tfeba, aby stanice, pro-
vadéjici Slechténi zita, byla umisténa
v priznivé osivarské - oblasti. Vhodnym
rozmisténim mezistani¢nich pokusi by
pak stanice jiz vyselektovany S$lechtitel-
sky material zkousSela také na pokusnych
mistech s mevhodnymi podminkami pro
Slechténi a vyrobu osiva, ¢imz by kon-
trolovala svoji praci jesté pred zkouse-
nim §lechténi ve statnich zkouskach.

Nazor autora na umisténi S§lechtitel-
skych stanic byl jiZ podroben na$i kritice
v predchazejicich odstavcich. Je celkem
spravny v tom, Ze navrhuje preneseni té-
zisté Slechtitelské prace do semenarsky
priznivéjSich podminek. Podle naSeho na-
zoru vSak opomijeji selekci materidlu jiz
od zacatku Slechténi také v téch podmin-
kach, ve kterych se Slechténa odrida zZi-
ta bude prevazné péstovat (popripadé ve
kterych je treba zkouSet material na odol-
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nost proti nepfriznivym vlivam) a nahra-
zuje ji pouze kontrolou materidlu v po-
krocilejsich stupnich S$lechténi na odol-
nost viéi nepriznivym vlivim v téchto
podminkach (mezistani¢ni zkousky).
Pri¢inu dosavadnich neuspécht ve
Slechténi zita je podle naseho nazoru tre-
ba spatifovat predevSsim v izolovanosti
jednotlivych $lechtiteld na stanicich, kte-
i v dusledku pretizeni jinymi Slechti-

. telskymi ukoly nemohli rozvinout mate-

ridl, nutny pro uspésné slechténi zita,
v potfebné §ifi a neméli moznost hodno-
tit a soucdasné také selektovat §lechtény

.material v raznych klimatickych a vyrob-

nich podminkach. K urychlenému dosa-
Zeni vytéenych cili ve §Slechténi Zita by
jisté nemalou mérou prispélo, kdyby mis-
to dosavadnich nékolika izolovanych po-
kust o prekonani naSich nejvykonnéjsich
povolenych odrid zita bylo sdruzeno prfi
vyuziti stavajiciho nadéjného materialu
nékolik Slechtiteld za jednotného meto-
dického vedeni ke kolektivnimu S$lechté-
ni. Timto zpusobem by bylo mozZno jed-
nak zvétsit rozsah Slechténého materialu
a rozsirit jeho geneticky zéklad, jednak
zajistit jeho selekci v rozdilnych vyrob-
nich podminkach. Pri tom vSak by bylo
tieba v souhlase s navrhem inz. Strana-
ka vedouci (,,materskou‘) stanici celého
$lechténi volit v semendaisky vhodné ob-
lasti.

Ostatni pripominky a doporudeni inZ.
Stranaka, zejména pokud se tyka vybéru
vhodného vychoziho materidlu pro $lech-
téni, vyuziti cennych krajovych odrud,
pouziti i¢innych metod k rozsifeni a zlep-
Seni genetického zdkladu vychoziho ma-
teridlu, vyuziti metod kombinaéniho kfi-
7eni a heterozniho $lechténi a zlep$eni
dokumentace pri Slechtitelské praci jsou
velmi cenné a mohou byt plné vyuzity
v dal$i Slechtitelské praci s ozimym Zi-
tem.

V zavéru inz. Strandk shrnuje navrho-
vana opatfeni ve Slechténi a semenarstvi
zita. Vyslovuje ndazor, Ze pozadavky na
vyrobu osiva a merkantilu mohou byt
odlisné nejen u zita, nybrz i u ostatnich
obilovin a plodin a doporu¢uje vyzkum-
né reSeni téchto problémi. S timto do-
poru¢enim je mozno plné souhlasit.
CSAZV-VUO Kromériz s reSenim nékte-
rych semenarskych probléma u obilovin
a luskovin jiz za¢al a bude se jimi inten-
zivné zabyvat také v dal§ich letech. Vy-
sledky vyzkumné prace v tomto sméru
mohou co nejdrive vydatné prispét k za-
jisténi a prekrocéeni vysokych celostatnich
ukoltt ve vyrobé obilovin.



Odpovéd autora na kriticky rozbor prace ,,Névrh opatie
ve Slechténi Z

Inz. Jan STRANAK ‘ .
Vizkumny tstav rostlinné vyroby CSAZV, Ruzyné, ekonohucké oddélen,
vedouct inZ. St. Skopek

V1iv provenience osiva

Inz. Velikovsky cituje nepresné: ,Zhor-

Zeni zdravotniho stavu osiva muzZe vedle
infekce fusariosou nastat také infekci ji-
nymi chorobami. Autor uvadi rzi Zlutou,
hnédou a c¢ernou“, a dale piSe, Ze podle
literatury a fytopatologu se mfekce rzi
osivem neprenasi.

Jé vsak také netvrdim, Ze se rez' prené-
81 osivem, kdyZ piSi, cituji presné: ,,U Zi-
ta je to pfedné jeho biologicka hodnota
zrna ziskand pti zrani, sklizni a uloZeni,
dédle moznost infekce plisni snéznou osi-
‘vem pienosnou, kone¢né jsou to také rzi:

zlut4d, hnéda i éern4, které ovliviuji vel-'

mi nepiiznivé zdravotni stav osiva...“
Inz. Velikovsky uvadi vysledky své nej-
noveéjsi prace ,,Zjisténi pri¢in vyzimova-
ni ozimu s ohledem na fusariosu‘ ve srov-
nani s mym navrhem. Tuto zavére¢nou
zpravu jsem neznal (nebyl jsem pfi jejim
projednavani v Kromérizi), proto jsem
ji neuvedl. AvSak presto muj navrh a vy-
sledky srovnavané zpravy se shoduji a
dopliiuji, i kdyZz muj navrh a uvedend
zdvérecna zprava sleduji rozdilné cile. Ja
sleduji znaky geografického rozmisténi
vyskytu dobrého a Spatného zdravotniho
stavu osiva s cilem vymezeni vhodnych
a nevhodnych oblasti pro osivo zita. Vy-
zkumny ukol sleduje pri¢iny a okolnosti
vzniku infekce fusariosou. Pokud jde
o hlavni pri¢iny, vlhkost, jsme oba shod-
ni, jenZe ja& uvadim desfové srazky, inz.
Velikovsky vlahu a vlhkost. Teplotu radi
lektor na druhé misto jako pri¢inu fusa-
riosy za urcitych podminek, ji rikdm, Ze
vliv teploty neni primy, protoZe jednot-
livé oblasti s dobrym zdravotnim stavem
osiva maji velké rozdily v primeérné meé-
siéni i roéni teploté, a to 2—5 stupiitt pii
stejném mnozstvi deSfovych srazek. .
Os1vo Zita od Plzné a od Prahy je stej-
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né zdravé jako oswo od Breclavé neb
Bratislavy. Ale osivo od Téabora je stejn
nezdravé jako od Opavy nebo z vychodni
ho Slovenska. Lektor oznatuje oblasti
uvedené v mém navrhu jako vhodné pré
osivo zita za extrémné suché, na Morav
a na Slovensku i extrémné teplé, kter
plné zajlstuji dobry zdravotni stav a ho
notu osiva zita a Ze JSOu tzemné& znaén
omezené,

K tomu podotikém vyznadéené prizmvé
oblasti pro osivo Zita zahrnuji v sob& ta-
kové extrémni oblasti, ale znaéné je prer
kroéun (az do 600 mm sréaZek), mimotb
v rozhodu]icfch mésicich pro fusariosu,
tj. v kvétnu aZ &ervenci, jsou sréiky ni
jen na Slovensku, v Cechach jsou srazky
200 mm, na Moravé 210 mm, na Sloven-
sku 180 mm. Teploty jsou vyssi (extrém-
ni) jen na Moravé a na Slovensku. Prii-
b&h tvorby zrna probih& ve vyznaéenych
oblastech za priznivé souhry vsech vege-
taénich éinitelti pro osivo, jak je na svém
pracovisti zjistil lektor. Uzemni velikost
vhodné oblasti pro Slechténi i vyrobu osi-
va je podle nyné&jsi potfeby Slecht&ni'‘a
vyroby ptvodniho osiva dostateéna’ a nad-
to velmi dobife vyhovuje svym'rozmisté-
nim i velikosti v Cechach, na Moraveé a
na Slovensku, coZ nelze fici plné napii-
klad o oblastech pro bramborovou sad.

Po vyloudeni uvedenych plné nevhod-
nych oblasti horskych pro osivo bude
mozné ve zbyvajicich oblastech méng
vhodnych vyuzit v zemédélském provozu
i vlastni nebo vyménéné osivo po jeho
kontrole na . zdravotni stav. Slechténi
viak v takovych oblastech vhodné neni.

Spravné uvadi inZ. Velikovsky, Ze v n&-
vrhu chybé&ji pro né&kter4 moje tvrzenf
podklady. Proto je uvédim v sestavené
tabulce.

*) Sbornik CSAZV - Rostlinna vyroba, roé. 8, &is. 3, str. 365-374 a 453-458
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Tabulka vegetaénich faktorli rozhodnych pro zdravotni stav osiva Zita

Pramérné srazky mm Pramérné teploty °C
" ’ s - | Languav | Hodnota
Misto provenience zaveg. | 22 Cer zaveg. | 22 Cer -
ro¢ni | obdobi g’ e:, { ro¢ni | obdobi év €n.a fakior SR
jarni FLVE jarni EIVES
nec nec
Krukanice ' - |- +
u Plzné 550 350 70 7 13 16 78+ dobr4
Slapy - s - l
u Tabora 600 400 80 7 13 16 86— | $patna
Stupice 4 -+ -
u Prahy 550 350 70 8 14 17 69+ dobra
Semcdice — +- 0
u Ml. Bolesl. 600 350 75 8 14 17 75+ dobri
C. Béla u Havl. o= = =
Brodu 700 400 85 6 13 15,5 117 — Spatni
Mel& — — — :
u Opavy 700 450 85 8 14 17 87— Spatni
4 Bulany — -+ 0
] u Trnavy 600 350 60 9 16 18,5 67— dobra
TrebiSov — — —
650 400 83 8 16 18 81— $patna

Tabulka pramérnych vegeta¢nich faktort ukazuje vlivy, které plsobi na hodnotu

osiva. Zakladni aktivni faktor jsou prumérné srazky za celé vegetaéni obdobi jarni,
a proto také za mésice Cerven a Cervenec, které jsou v ném obsazeny. Tento vliv je
podpoien nebe oslaben i obdobim pred i po ném a souhlasi i s prumérnymi celo-
ro¢nimi srdzkami. Teploty ani roéni ani za vegetaéni obdobi nebo v mésici ¢ervnu
a ¢ervenci neukazuji na pfimy vliv. Také Langiv faktor nedava spolehlivé rozmezi
provenience (je také rozdil pouze 3 body mezi dobrou a $patnou provenienci), nazna-
¢uje vsak moznost nepfimého vlivu teploty na hodnotu osiva, jak je uvedeno v mém
navrhu (teplota neni v pfimé korelaci s dobrymi podminkami pro zito). To ovsem
plati pro uréeni oblasti v terénu podle navrhu a nakonec se to shodné jevi i ve
vyzkumu pfié¢in biologickych pochodi podle vyzkumného ukolu inZ. Velikovského.

Inz. Velikovsky souhlasi s navrZenymi
oblastmi, ale rika, Ze podle jeho nazoru
nezahrnuji ve§keré uzemi, kde je moZné
vyprodukovat hodnotné osivo. S tim sou-
hlasim a také ve svém navrhu uvadim na
str. 11 v odstavei ,Nové Slechténi*:
,, ... nevhodnost (pro Slechténi) nékte-
r¥ch mist obyéejné& neni kaZdoro¢ni a ko-
-netné, zvlasté ve vyssich polohach, se né-
kde vyskytuji urcité mikrooblasti se zdra-
vymi podminkami...“ Mam za to, Ze pro
.takové zpiesnéni neni zatim dosti pod-
kladi a pro osivaisky i Slechtitelsky pro-
voz pri navrhované kontrole hodnoty osi-
va nejsou tyto mozné mikrooblasti vy-
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znamné. Normalni zdravé provozni osivo
za predpokladu jeho kontroly muZe byt
pouzivano, jen ve vylozené nepriznivych
oblastech silné vlhkych nikoli.

Inz. Velikovsky uvadi: ,,Z nevhodnych
stanic treba wvyclenit stanice Chlumec,
Dobienice, Celechovice, Maly Sari$ a Tre-
bisov alespon jako vhodnéjsi.* Mam za
to, ze to je jiz zalezitosti aplikace navrhu,
mozno-li si vytvorit prechodnou oblast,
s ur¢itym rizikem. Dulezité je, Ze stanice
je o svém prostfedi informovana a fidi
se tim.

InZz. Velikovsky uvadi, Ze oznac¢eni né-
kterych stanic za nevhodné neni plné



opodstatnéno, protoze  tento nepfiznivy
jejich stav lze do zna¢né miry odstranit
presévanim nezdravého osiva, a tak lze
nevhodné provenience témeér zcela od-
stranit a dale Ze v nepriznivych oblastech
se ma provadét otuzovani.

O tomto presévani ve svém navrhu pi-
§i: ,,Material pro nové S$lechténi a srov-
navani z téchto nevhodnych podminek
musi byt nejdrive presetim ve zdravych
podminkach asanovan. I kdyz se nékde
jiz takové presévani provadélo, pirece se
také nékde o nevhodnosti podminek pro
zito ve Slechtitelské stanici dosud nevé-
délo a tuto asanaci neprovadéli. Avsak to-
to presévani by se mélo provadét s ves-
kerym materidlem S$lechtitelskym, nejen
s jeho c¢asti.“

Ponechat Slechténi v dosavadnich ne-
vhodnych podminkach a pouze posilat
dotaci osiva do SOP do vhodnych pod-
minek neni celé reSeni otazky provenienc-
ni, ale jen ¢asteéné potud, Ze odruda das
od ¢asu neselze. Slechténi by se s tako-
vym dilé¢im opatienim dale provadélo na-
slepo v téchto podminkach s nejistotou
pri vybéru a srovnavani vlastniho zaklad-
niho materialu.

Hlavni a zdkladni poZadovanou vlast-
nosti pri Slechténi zita je vynos. O zlep-
Seni odolnosti chorobam se teprve vy-
zkumné pokousime. Plasti¢nost zita je
u nas vlastnosti druhu a pokousime se ji
dokonce omezit pro zvyseni vynosu v ur-
¢itych oblastech. Snaha vyS$lechtit odrua-
dy méné plastické (pro suchou oblast, pro
horskou, pro pis¢ité pudy) bude asi bez-
vysledna. Podle mého navrhu hlavni pod-
minkou pro udrZeni a zvySovani vynosu
za nynéjsich znalosti biologie zita a viech
cennych vlastnosti kazdé odrudy je stala
moznost vybéru ve zdravém prostredi
s hodnotnym materidlem, coz je mozné
jen ve vhodnych podminkach pro zdravé
osivo a nikoli naopak. Proto doporucuji,
aby Slechténi bylo provadéno jen v navr-
zenych oblastech a aby bylo prevedeno
z nevhodnych oblasti.

Inz. Velikovsky wuvadi, Ze v -osivarsky
dobré oblasti ,,se zastira zpravidla projev
hospodarsky cennych vlastnosti, jako
odolnost proti fusariose, prizpusobivost
pro drsnéjsi vyrobni podminky, odolnost
proti portstani a podobné“. K tomu pri-
pominam: V udrzovacim S$lechténi ani
v sortimentu a materialu novos$lechténi
nemame zadnou odrudu a tedy asi ani
jedince odolné fusariose, proto neni co
zastirat. Novoslechténi na odolnost musi
ovSem pracovat s celym materialem umis-
ténym paralelné pravé také v oblasti
s pravidelnym vyskytem fusariosy (Su-
mava, Vysoéina). Ale nedoporucuji zamé-
rovat vSechny ukoly novoslechténi jen na

imunitu, protoze podle nyné&jsiho stavu
materidlu bychom se novych leps$ich od-
riad brzy nedockali. Prizpusobivost zita
pro drsné podminky je i z navrZenych
oblasti prirozena a sta¢i k jeji kontrole
provedeni pokusu. Stupen odolnosti proti
portstani si mtiZe Slechtitel kontrolovat
uméle ve své stanici.

Oznaéeni navrzenych oblasti pro $lech-
téni, jak uvadi inz. Velikovsky: ,,Soustre+
déni veskerého Sslechténi zita CSSR vy-
hradné od suché kukuriéné oblasti jizniho
Slovenska a jizni Moravy, popripadé do
suché bramborarské a tepaiské oblasti
severozapadnich Cech...“ je. trochu pre-
hnané. Pravé idealni by bylo soustiedéni
v této ,pripadné oblasti bramborarské a
reparské®, ale tato — i kdyZz je z navrze-
nych oblasti nejvétsi — nestaéi plo$né a
organiza¢né semenarsky. Proto navrhuji
vyuzivani také oblasti suchych a teplych.

Lektor navrhuje ,provadét vybéry za
vyuziti prirozeného vybéru v drsnych a
vlhkych i v chladnych oblastech“. K to-
mu pripominam: To znamena v oblastech
se Spatnou provenienci a primo degene-
ra¢nich. To je podle mého nazoru v udr-
zovacim a normalnim novoS$lechtén{ ne-
ucelna prace naslepo. V takové oblasti je
mozné pouze kontrolovat specidlni imu-
nitni novoslechténi.

Souhlasim s nazorem lektora na zave+
deni systému paralelnich (kolektivnich)
Slechténi, ve kterych by hlavni — mater-
ska stanice Slechténi zita byla umisténa
v priznivé osivarské oblasti pro zito, za-
timco by ji metodicky podrizend jedna
nebo vice stanic vedlejsich (dcefinnych)
byly umistény ve vyrobnich podminkéach
predevsim vlhkych a chladnych. AvSak
tento systém S§lechténi doporucuji pouze
pro néktera jiz uvedena novos$lechténi se
specialnim tukolem imunitnim. Pro nor-
malni novoslechténi vynosové je to zpua-
sob prilis nakladny a zdlouhavy, kdyz je
mozné vystacit s kontrolou jen ¢asti ma-
terialu. Pro udrzovaci Slechténi je tento
systém — jak jiz jsem drive uvedl — ne-
ucelny. Zde je jediné ucelné provést
u nevhodné umisténych tukoli prevedeni
do zdravych podminek. Rozdéleni udrzo-
vanych odrud na vice stanic je vhodné
u roz$irenych odrid, ale se vSemi para-
lelnimi stanicemi jen v osivarsky vhod-
né oblasti. Proto by nebylo vhodné setr-
vavat na dosavadnim zplsobu vyuzivani
stanic pro Slechténi Zita, které je naklad-
né, brzdi vyvoj Slechténi movych odrud
a prispiva ke zhorSovani odrad udrzova-
nych a pusobi potiZe pfi dodrzovani me-
todik.

Udrzovani naS8ich nejvykon-
néjsich odrud. Inz Velikovsky uva-
di v tomto odstavci, ze ,uréitou morfolo-
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gickou rozdilnost, predéviim rozdilnost ve
vySce rostlin' (patrovitost) uvnitf odrudy,
vlastni dané odrtdé Zita, povaZuje autor
votnosti a vykonnosti. Autor zastava pro-
to nazor, Ze vynosové schopnosti hospo-
darsky cennych a vykonnych odrud zita
jsou podminény piedevS§im uréitymi mor-
fologickymi rozdily rostlin uvnitf popu-
lace odrudy.

Toto je nedorozuméni. Rozdil ve vySce
neuvadim vSeobecné, ale jen jako znak
pro odrudu zita Ceského, které je slouce-
nou populaci, nikoli jako poZadavek na
vSechny odrady. Je to proto jen u této
odriidy dovolena nevyrovnatelnost ve vys-
ce, které vSak piedchazi vyrovnanost
komponenta i ve vySce. Ale jinak se maji
morfologické rozdily rostlin a rodin pro-
jevovat jen v rameci odridové vyrovna-
nosti. Jen tak se udrzi i rozdilnost odrud
mezi sebou.

Inz. Velikovsky dale uvadi, Ze ,,morfo-
iogicka rozdilnost uvnitf ponulace odru-
dy nebude pravdépodobné nezbytnou pro
zajisténi dobré vykonnosti odrudy, nybrz
7e genetické rozdily podminujici vy3si
vynosové schopnosti mohou byt v ramci
odrudy udrZovany i pomoci jedinci mor-
fologicky mélo odlinych.*

S tim souhlasim, dodavam vsak, Ze zna-
ky variability mezi jedinci i rodinami ma-
ji byt udrzovany v ramci variability od-
rady, ponévadZ jsou hlavnim voditkem
pro kontrolu a vybér i pro zachovani
vlastnosti odrudy, a to nejen u cizospras-
nych. Takové morfologické rozdily a zna-
ky jsou i u zita Petkuského.

NovosSlechténi zZita. Na Kkritiku
navrhu na rozmisténi nového Slechténi

jsem jiZ odpovédél. Dale inz Velikovsky
vytykda, Ze opomijim selekci materidlu
jiz od zac¢atku Slechténi také v podmin-
kach, ve kterych se bude odrida pievaz-
né péstovat a nahrazuji to pouze kontro-
lou materidlu v pokroéilej$im stupni na
odolnost ... (mezistani¢ni zkou$ky).

K tomu podotykam, Ze opravdu opomi-
jim selekci v téchto nevhodnych oblas-
tech, protoze se ma zito Slechtit jen tam,
kde nedegeneruje. Proto se musi v téch-
to oblastech osivo obnovovat a v extrém-
nich pripadech i kazdoroéné. V oblastech
osivarsky méné vhodnych navrhuji osivo
na jeho hodnotu kazdoro¢né kontrolovat.
Provadéni selekce na odolnost v téchto
nevhodnych oblastech nema vyznam mi-
mo prace specialniho vyzkumu. Vzdyt je
to uplna obdoba pomért v bramborarstvi,
jenze oblasti jsou svou povahou obrace-
né, kdyz bramborafi potiraji predevsim
virozy. Zdrava rostlina je otuzilejsi a vy-
konnéjsi nez rostlina nemocna. Tak ne-
1ze vykladat vliv prostfedi. Mam za to,
Ze neuspéchy ve §lechténi novych odrud
Zita jsou skuteéné také v nevhodném
umisténi $Slechtitelskych tkola. S kolek-
tivnim feSenim mezistani¢énim u nékte-
rych ukoli $lechténi souhlasim, ale ne-
bylo by mnoho platné bez vedeni hlavni-
ho materialu na osivarsky zdravém za-
kladé, jak uvadi také inz. Velikovsky, a
dale bez vytvoieni nového geneticky Sir-
§iho materidlu a bez prohloubeni a dal-
§iho vyzkumu biologie a imunity zita.

InZ. Velikovsky jiz vyzkumné pracuje
s vice oblastmi a jeho souhlas s princi-
pem tohoto navrhu je cennym prinosem
i pro §lechténi.

Podepsdno k tisku dne 3. tnora 1962,
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