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Zamé¥eni chmela¥ského vyzkumu v Ceskoslovensku

Hanpasneuue XMeNeBOUECKOro HCCeJOBAHUS B YexocnoBaKkuu

Ausrichtung der Hopfenforschung in der Tschechoslowakei

Doc. inz Vaclav RYBACEK
Vuysokd S$kola zemédélskda, agronomickd fakulta, Praha

V malebném, klimaticky a piidné pestrém tizemi Ceskoslovenské socialistické
republiky byly jiz pfed mnoha staletimi nalezeny vynikajici pFirodni podminky
pre péstovani uslechtilého chmele. ‘

I ty nejlepsi prirodni podminky nasich chmelaiskijch oblasti viak samy o sobé
nestaéi k vyrobé vysoce jakosiniho chmele; je tieba je neustale zlepSovat a zdo-
konalovat vhodnymi melioracnimi zdsahy, jako je napr. odvodnéni, hluboké pie-
vrstveni a zkulturnéni pudy a podobné.

Neméné dulezité je neustdlé zdokonalovani chmelnych rostlin, zvySovani je-
jich vynosnosti, zlepsovani jejich jakosti i zdravotniho stavu uéinnymi a racio-
ndlnimi zdasahy péstitelskymi a Slechtitelskymi, i véasngmi a ucinnymi zdsahy
v ochrané rostlin pied chorobami a $kudci.

Proto ke splnéni ndroénych tkoli éeskoslovenské chmelaiské velkovyroby je
nutnd stale tésnéjsi spoluprice védy a vyzkumu s vyrobni praxi. Tato vzdjemnd
spoluprace se v nasem chmelarsivi stale vice rozviji k prospéchu obou stran —
jak chmelaiské vyroby, tak i védy a vyzkumu.

Podle pozadavki praxe rozrostl se chmelaisky vyzkum do §ire i do hlouky
a v nékterjch usecich ziskal jiz potiebny predstih pied soucéasnymi pozadavky
chmelaiské velkovyroby.

Komplexni pojeti planu védeckovyzkumnich praci je umozinéno vzdjemnou
spolupraci Vyzkumného ustavu chmelaiského v Zatci s radou dalSich védecko-
vyzkumnych instituci, zejména s Vysokou skolou zemédélskou v Praze, Ustavem
experimentdlni botaniky CSAV v Praze, s vjzkumnimi a vjvojovymi slozkami
pivovarského prumyslu a nékterymi dalsimi.

Uvedena spoluprdce umozriuje vyhodnotit nékteré visledky védeckovyzkumné
prace, napr. ve §lechténi chmele, ve vjzkumu dozrdvani, sklizné a skladovani
chmele a i jinych usecich, téz v koneéném vyrobku — v jakosti piva. Toto hod-
noceni je velmi vyznamné proto, ze pri reSeni vSech vijznamnych védeckovyzkum-
nych ukoli se v prubéhu prdce musi jiz prihlizet k pozadavkum pivovarského
prumyslu a exportu.

V' nékterych usecich chmelaiského vyzkumu, zejména ve vyzivé chmele
a v ochrané chmele proti chorobam, $kideim i Skodlivym exhalacim a ve vjzkumu
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ztrat zpusobenijch dekapitaci rév pii sirojni sklizni chmele se védeckovjzkumné
prdce stdle vice zaméfuji na prohlubovdni znalosti o dulezitijch fyziologickijch
procesech probihajicich ve chmelnjch rostlindch.

Ve vyjzkumu moderni technologie sklizné, suSeni a skladovdni bylo cesko-
slovenskym chmelaiskym vizkumem dosazeno vyznamného pokroku, ktery umoz-
riuje spojeni vsech tfi dosud samostatnych, izolovanyjch procest do jedné vyrobni
linky ve skliziiovém stiedisku. Tim se mechanizace a organizace sklizné chmele
pFiblizuje prumyslové vyrobé a soucasné éeskoslovenské chmelaistvi dosahuje své-
tové trovné ve vyzkumu a vyvoji kontinudlni sklizné, suSeni a usporného skla-
dovani jemného uslechtilého chmele.

Také ve vijzkumu koncenirace a specializace chmelaiské vjroby dosdhli pra-
covnici Vyzkumného tustavu chmelaiského v Zatci vjznamného predstihu, ktery
umoztiuje vylvdreni novych soustav hospodaieni ve chmelaiskijch oblastech i dlou-
hodobou a efektivni modernizaci chmelaiské viroby.

Piehled piedklidanijch védeckovyzkumnych praci ve chmelaisivi si necini
narok na uplnost, protozie nékteré zdkladni problémy nejsou dosud dofeSeny
a budou publikovdny pozdéji. Predklddané védeckovyzkumné prdce jsou jednim
z vkladii, jimiz pracovnici védy a vyzkumu prispivaji k rozvoji chmelaistvi —
tradiéniho a ndrodohospodaisky vijznamného odvétvi éeskoslovenského zemédélstvi.

Hanpasaenne XMmeJaeBOA4eCKOro uccienoBanusi B YexocnoBakuu
Jlon. unzk. Bawaas PBIBAUEK

Ha xkuBonucuoil, B KJIHMaTHYeCKOM M IIOYBEHHOM OTHOLIEHHH pa3HooOpasnoii Teppu-
ropun YUexocaosaukoii Connanncruyeckoii PecnyGinKil yzke HeCKOJbKO CTOJETHIl TOMY Hasan
Obliid OGHapyzKeHbl  BLilalollHecst MPUPOAHLIE YCJAOBHS I8 BO3/EIbIBAIHA  KY.IbTYPHOTO
xmeJs.

Oanako aaxe cambple Haea/lbHble TPHPOJILIE YCJIOBHI HALIMX XMeJIeBOJYecKHX o06.a-
creil cami 1o cede 1el0CTaTO4Nbl /i IPOH3BOICTBA BLICOKOKAYECTBCHHOTO XMeJsl, B CBA3H
C YeM HeOoOXO0ANMO HX NOCTOSIHHO YJy4uillaTh H COBEPUICHCTBOBATL COOTBETCTBYIOHIHMH MEUIHO-
paUMOHHBLIMH MEPONPHSITHIMH, KdK, HalipuMep, OCYyLIKa YYacTkos, Tray0okast nepec/oiika
Il OKYJIbTYpHBalHE TOUBLI H T, 1.

He wmenee Baiio neycramioe coBepileHCTBOBANHE KYJbTYPBLI XMeJsi, MOBbILIEHHe Ypo-
AKallHoCTH XMeJIEeBBIX PAcTeHUIl, yiyulienHe HX KayeCcTBa H COCTOSIHHA 3/10POBbs MyTeM 3¢-
(GEeKTHBHBIX H PALHOHAJILHLIX  arpoTeXHHUECKHX M CeJeKUHOHUBIX MEePOnpHsiTHi, a Takke
3()PexTHBHLIMH BMeWaTe,IbcTBAMH B 06,1aCTH 3alMTBl pacTenuii ot GoJse3Heil 11 BpeuTe e,

Mexoas u3 s1oro ast BHIOJHEHHsT TPeGOBATeAbHBIX 3aJdHUIl HeXOCI0BALKOro XMe/le-
BOUECKOro KPYMHOTO 1POH3BOACTBA HEOOXOAHMO Bce 0o0.iee TeCHOe COTPYAHHYECTBO HayKH
H HCCJe/10Balliist ¢ TPOH3BOACTBENNON NPAaKTHKON. DTO B3aHMHOE COTPYAHHUECTBO B Hallem
XMeJIeBOJICTBE BCe QoJiee Pa3BHUBACTCH Ha 10/b3y 00CHX CTOPOH — KaK XMCEIeBOAUYECKOro
IIPOM3BOJICTBA, TAK H HAYKH H HCCJACIOBAHMS.

CorsiacHo TpeGoBaHHIM TPAKTHYECKOTO 11POH3BO/ICTBA XME/IeBOAYECKOE HayuHOe HCCde-
NOBaHHe paspoc/och H BWIMPL M BrayOb, a Ha HEKOTOPLIX ydacTKaX OHO yiKe [O0CTHIJIO He-
00XOMMOro oOnepezienis Iepejl COBPEMEHHLIMH 3alpocaMH  XMeJEeBO4eCKOTo KpYHIHOro
MPOH3BOACTBA.

Komniiekcnoe BocnpusiTiie miana HaywHO-HCCJIe10BaTeIbCKHX paGoT oO0yC/0B/IeHO B3a-
MMHBIM coTpyannuectsod Hayuno-ucenenoBartenbekoro HHCTHTYTAa XmedeBojictBa B JKarele
C LeJLIM PSIAOM JAPYLHX HayuHO-HCCIACNOBATEILCKHX yupexieHuii, raaBubiM oopasom ¢ Cedb-
CKoXo3siicTBeHHbIM HucTHTYTOM B [lpare, Hayuno-uccaeioBaTesbcKUM HHCTHTYTOM 3KCIle-
pumentaabnoi 6otanrkn HCAH B Tlpare n ¢ HayunbIMH H KOHCTPYKTOPCKHMH OpTaHH3alHAMH
IIMBOBAPEHHOH NPOMBILLIEHHOCTH H HEKOTOPBLIMH JAPYTHMH.

BhiieynoMsinyToe COTpYAHHYECTBO AdeT BO3MOIKHOCTb OLEHHBATL HEKOTOpLIE pPe3yJb-
TaThl HayyHO-HCCJIe0BaTebCKON paloThl, HANPHMeEp, B 00JACTH CEJEKLHH XMeJs, HCCaea0-
BalHsl J03peBaHHsl, YOOPKH M XpaHEHHs] XMeJsi M B JAPYyrux o06.,acTsX, BIUIOTb [0 OKOHua-
TEJABHOTO NMPOAYKTa — KauecTBa NHBAa. DTa OlEHKa BecbMa CYLIECTBEHHA MOTOMY, UTO IpH
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pelIEHHH BceX Ba)KHbIX Hay4HO-HCCJAe10BaTeNbCKHX 3alaHuil B npouecce paboTel HEOOXOAHMO
YUYHMTBIBaTb TPeOGOBaHHsi NMHBOBAPeHHOH NPOMBIIIJIEHHOCTH H 3KCIOpTa.

Ha HeKoTopeIX yuyacTKaX XMeJeBOIYECKOTro MCC/eJOBaHHsl, TperK/e BCEro NHTaHHs
XMeJ1s H ero 3auuThl oT GosieaHell, BpeaHTesneli H BpeanbX ALIMOBBIX NPOAYKTOB, H B HCCJe-
JIOBAHHH TNOTepb, BLI3BAHHLIX 00pPe3KOi BepxXyiuek crebJieil NMpH MalUIMHHONH yOopke Xmeus,
HayuHO-HCC1e/10BaTe/IbCKHe  paGoThl Bce 6OJIbIle HanpaBjsioTess K yrayOJeHHio  3HaHHH
B 00/14CTH BazKHbIX (DPM3HOJIOTHYECKHX NPOLECCOB, NPOTEKAIOUHX B PaCTEHHSIX XMeJs.

B o6sacTi H3yyeHHsI COBpeMEHHOI TeXHOJOTHH YGOPKH, CYUIKH H XpaHeHHsi B yexo-
CJI0BAlKOM XMEJIEBOIYECKOM HayulOM HCCJe/0BAaHHH OLIIH JOCTHTHYTBI BbIJAIOLIHECs pe-
3yJbTaThl, 1alOLIHE BO3MOMKHOCTb COEAMHHTL BCE TPH JO CHX IOp H30/IMPOBAHHBIX PaGOUHX
NpHeMa B O/IHH TIPOW3BO/CTBEHHbIH TEXHOJOTHYeCcKMii mpouecc B y6opouHoM LeHTpe. Takum
00pa3oM MeXaHH3alus W opraHusauisi yOOPKM XMeJsi NPHOJHIKAIOTCH K IPOMBILIIEHHOMY
NPOH3BOJCTBY, NPHYEM YEXOCJI0BALKOEe XMeJIeBOACTBO A0CTHIaeT MHPOBOTO YPOBHS B 00.1aCTH
HCesel0BaHusl M pa3paGoOTKH IMOTOYHOrO Meroja YOOPKH, CYIIKH M 3KOHOMHOTO XpaHeHHsi
BLICOKOK44eCTBEHHOT0 KYJ/bTYPHOTO XMeJd.

Taxxe B 00/acTH KOHLUEHTpAIMH H ClEUHAIH3alMH XMejaeBoacTBa paGotnuku Hayumo-
HCC/Ie10BATEILCKOTO HHCTUTYTa B JKaTelle JAOCTHIVIH 3HAUYHTEBHOTO ONEperKeHHs, Jaloulero
BO3MOXKHOCTb Pa3pafOTKH HOBLIX CHCTEM BeAeHMs X035HcTBAa B XMEJEBOJUECKHX o00JacTsx,
a TaKXKe NepcrneKkTHBHONH M 3(QQEeKTHBHOH MOJEepHH3AallHH XMEJeBOIACTBA.

O630p npejacTaBasieMbIX HayyHO-HCCJE10BATE/ALCKHX PaBOT B 00JACTH XMEJIeBOACTBA He
NpeTeHiyeT Ha KOMINVIEKTHOCTb, BBHIY TOTO, UTO pelleHHe HEeKOTOPBIX OCHOBHBIX TNpoGJem
J0 CHX TOp elle He 3aKOHYEHO, TaK 4TO oM OyayT onyGjuKoBanbl mnoswxe. IlyGumkyembie
Hay4yHO-HCC/Ie10BaTe/bCKHe pafoThl sABJAIOTCS TaKzie OAHHM H3 BKJaJOB, KOTOPBIH BHOCST

paGoOTHHKH HayKH M HCC/IeI0BaH4si B JeJI0 Pa3BHTHA XMEJICBOJACTBA — TPAaAHUHOHHOH
M B HapOJHOXO3AICTBEHNOM OTHOIIEHHH BayKHOW OTPAC/il YeXOC,I0BAlKOTO CeabCKOTO X03-
siicTBa.

Ausrichtung der Hopfenforschung in der Tschechoslowakei
Doc. Ing. Vaclav RYBACEK

Auf malerischem, klimatisch und bodenkundlich buntem Gebiet der Tschecho-
slowakischen sozialistischen Republik fand man bereits vor vielen Jahrhunderten her-
vorragende Naturbedingungen fiir den Ankau von Edelhopfen.

Doch selbst die besten Naturbedingungen unserer Hopfenzone an sich reichen
fir die Produktion eines hochqualitativen Hopfens nicht aus; sie miissen vielmehr
ununterbrochen verbessert und durch geeignete Meliorationseingriffe vervollkommnet
werden, wie z. B. durch Entwisserung, tiefe Umschichtung und Kultivierung des
Bodens usw.

Nicht weniger wichtig ist die sténdige Vervollkommnung der Hopfenpflanzen,
Steigerung ihres Ertrages, Verbesserung ihrer Qualitit und ihres Gesundheitszustan-
des durch wirksame und rationelle Anbau- und ZiichtungsmafBnahmen sowie durch
rechtzeitige wirksame Eingriffe zum Schutz gegen Krankheiten und Schiden.

Um die anspruchsvollen Aufgaben der tschechoslowakischen HopfengroBproduk-
tion zu erfiillen, ist eine immer engere Zusammenarbeit der Wissenschaft und Forschung
mit der Produktionspraxis notwendig. Diese gegenseitige Zusammenarbeit entwickelt
sich in unserem Hopfenbau immer mehr zum Vorteil beider Seiten, d. i. sowohl der
Hopfenproduktion als auch der Wissenschaft und Forschung.

Den Anspriichen der Praxis gemif}, nahm die Hopfenforschung sowohl breitere
als auch tiefere Formen an; auf einigen Abschnitten gewann sie bereits den Vor-
sprung vor den gegenwirtigen Anforderungen der Hopfengrofproduktion.

Die komplexe Auffassung des Planes der wissenschaftlichen Forschungsarbeiten
wird durch gegenseitige Zusammenarbeit der Forschungsanstalt fiir Hopfenbau in
Zatec mit einer Anzahl von weiteren forschungswissenschaftlichen Institutionen, be-
sonders mit der Landwirtschaftlichen Hochschule in Prag, mit dem Institut fiir Expe-
rimentalbotanik der CSAV in Prag, mit Forschungs- und Entwicklungsabteilungen
der Brauereiindustrie und mit einigen weiteren Stellen ermdglicht.

Diese Zusammenarbeit ermdoglicht uns bestimmte Ergebnisse der forschungs-
wissenschaftlichen Arbeit zu bewerten, wie z. B. aut dem Gebiet der Hopfenziichtung,
der Erforschung des Nachreifens, der Bergung und Lagerung von Hopfen sowie auch
auf anderen Abschnitten bis zum Endprodukt, ndmlich zur Bierqualitdt. Diese Be-
wertung ist sehr bedeutungsvoll, weil man beim Losen sdmtlicher wichtiger for-
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schungswissenschaftlicher Aufgaben bereits widhrend der Arbeit die Anforderunge:n
der Brauereiindustrie und der Ausfuhr berilicksichtigen mug.

Auf einigen Abschnitten der Hopfenforschung, besonders auf dem Geblet der
Hopfenerndhrung und des Hopfenschutzes gegen Krankheiten, Schidlinge und schid-
liche Exhalationen, sowie in der durch die Dekapitation der Reben bei maschineller
Ernte verursachten Verluste, konzentrieren sich die forschungswissenschaftlichen Ar-
beiten immer mehr auf die Vertiefung der Kenntnisse iiber wichtige, innerhalb der
Hopfenpflanzen verlaufende physiologische Prozesse.

In der Erfoerschung der modernen Erntetechnologie, des Trocknens und der Ein-
lagerung hat die tschechoslowakische Hopfenforschung einen bedeutenden Fortschritt
zu verzeichnen, der die Vereinigung aller drei bisher isolierten Prozesse zu einer
einzigen Flielstrecke im Erntemittelpunkt ermdoéglicht. Dadurch ndhert sich die Me-
chanisierung und Organisation der Hopfenernte der industriellen Erzeugungsweise und
der tschechoslowakische Hopfenbau erreicht zugleich das Weltniveau in der Erfor-
schung und Entwicklung des kontinuierlichen Ernteverfahrens, des Trocknens und
der rationellen Einlagerung des feinen Edelhopfens.

Auch in der Erforschung der Konzentration und Spezialisierung der Hopfenpro-
duktion erreichten die Mitarbeiter der Forschungsanstalt fiir Hopfenbau in Zatec einen
bedeutenden Vorsprung, der die Bildung neuer Wirtschaftssysteme in den Hopfen-
baugebieten und auch eine langfristige wirksame Modernisierung der Hopfenproduk-
tion ermoglicht.

Die Ubersicht der vorgelegten forschungswissenschaftlichen Arbeiten auf dem
Gebiet des Hopfenbaus kann allerdings nicht vollstandig sein, weil einige Grundpro-
bleme noch nicht gelost sind und erst spater publiziert werden. Die vorgelegten for-
schungswissenschaftlichen Arbeiten stellen auch einen der Beitrige dar, mit denen
die Wissenschaftler und Forscher zur Entwicklung des Hopfenbaus als eines traditio-
nellen und volkswirtschaftlich bedeutungsvollen Zweiges der tschechoslowakischen
Landwirtschaft beisteuern.
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Nova soustava hospodareni ve chmelarskych oblastech
HoBsas cucrema BEAEHHA X035IHCTBA B XMeEJIEBOAUYECKHX obaacrax

Neues Wirtschaftssystem in den Hopfenbaugebieten

ScC. inz. Lubomir VENT
Vyzkumny dstav chmelafsky, Zatec

Vytrvaly charakter chmelné rostliny je spolu s vysokou néro¢nosti chme-
lafstvi na investi¢ni vystavbu a pofizovani pomérné slozitych stroji pfiinou ob-

Seni tohoto procesu se zabyval v uplynulém obdobi chmelafsky vyzkum komplex-
nim feSenim hlavnich otazek, jejichz objasnéni umoZziiuje prikrodit k postupné
prestavbé naseho chmelatstvi na zdkladech vysoce intenzivni velkovyroby. Vy-
sledky komplexniho feSeni problematiky velkovyrobnich forem prace ve chmelai-
stvi poskytly dostatek podkladd pro stanoveni zasad ucelené soustavy hospodafeni
ve chmelaiskych oblastech i v jednotlivych péstitelskych zavodech. Zdkladem nové
soustavy hospodafeni je vyuzivani poznatku ziskanych vyzkumem vlivu pfirod-
nich ¢initeld na vynos a jakost chmele, studiem otdzek rozmisténi a specializace
vyroby chmele a zkuSenosti s velkovyrobnimi zptsoby obdélavani, ochrany
a sklizné chmele.

Praktické zkuSenosti a védecké poznatky svédéi o vyrazném vlivu pldnich
a klimatickych ¢initeld na jakost a vynosnost chmelnych rostlin. Uvnitf nasich
chmelatskych oblasti se vyskytuji dva zakladni stanovistni typy, prechézejici
v dalsi, méné vyrazné odchylky. Vysoce jakostni chmel, pozadovany zahraniénimi
odbérateli je produkovan v polohach s téz§imi, jilovitymi piidami a s chladng&jsim
klimatem. Hlavky, pochézejici z téchto poloh, vydavaji pravou, jemnou chmelo-
vou vuni, maji pravidelnou stavbu i tvar a obsahuji vysoce jakostni hoiké latky,
které se v pivech projevuji nenahraditelnymi chufovymi a antiseptickymi vlast-
nostmi. V teplejSich polohich s huméznimi pidami tvofi chmel vét§i hlavky
s vyraznou chmelovou vini, které neodpovidaji pozadavkim zahrani¢nich odbé-
ratelti. Rostliny zde poskytuji vysoké hektarové vynosy, umoziiujici rovnéz dosa-
hovani vysokych finanénich pfijmi s jednotky plochy. Vyméra chmelnic zaujima
pomérné niz§i podil na orné pudé jednotlivych péstitelskych zavoda v téchto po-
lohach, coz jim umoziiuje snaz§i uskute¢fiovani jednotlivych péstitelskych zasaht.
Proto dochéazelo v uplynulych létech k nezadoucimu vzristu vyméry chmelnic
v téchto polohach. Tato skuteénost zpusobena pfedeviim nedostatkem mechanizaé-
nich prostfedkt neodpovidd pozadavkim, uklddanym nafemu chmelafstvi, které
predpokladaji vyrobu 80% chmele exportni jakosti ze sklizni jednotlivych roénikd.
V souéasné dobé je totiz v hrubsich polohich umisténo vice nez 20% chmelné
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Obr. ¢. 1.: Pfirodni podminky péstitelskych poloh I. a JI. zény vhodnosti zaruéuji
dosahovani vysokych hektarovych vynosu chmele exportni jakosti

plochy, pficemz jakostni polohy z hlediska vhodnosti ptirodnich podminek zi-
stavaji pro vyrobu uslechtilého chmele zcela nevyuzité. Vyzadalo si to védecké
provéfeni dosavadniho rozmisténi vyroby chmele, které prispélo k zpresnéni
Gzemni rajonizace péstovani chmele v CSSR. Na zakladé zjisténi vlivu klimatic-
kych a padnich ¢initeld na jakost a vynos chmele byly stavajici péstitelské polohy
rozdéleny do ¢tyf zoén vhodnosti. Prirodni podminky poloh I. a II. zény vhod-
nosti zarucuji vyrobu jakostniho a uslechtilého exportniho chmele. Ve III. zéné,
rozdélené na dva podtypy, je produkovdn rovnéz kvalitni chmel, ktery vsak po-
stradd nékteré z typickych znakd, pozadovanych zahrani¢nimi odbérateli, jako je
napf. jemna vuné a vysoka uslechtilost stavby hlavek. Polohy IV. zény jsou pak
pro péstovani kvalitniho chmele z rtznych pfi¢in nevhodné. Ukazalo se, ze je
mozno perspektivné v polohdch I. a II. zény vhodnosti umistit 89 % z celkové
vyméry chmelnic. Toto zjisténi je v souladu s tkoly naeho chmelarstvi, které
ma i z hlediska pfirodnich podminek vsechny pfedpoklady k vyrobé stanoveného
mnozstvi chmele nejlep$i svétové jakosti. Je jen tfeba, aby MZLVH, KNV a ONV
disledné uplatiiovaly zasady tizemni rajonizace pfi rozpisu obnovy a roziifovani
chmelnic na jednotlivé péstitelské zavody. Teézisté rozsitovani chmelnic podle
téchto zdsad spociva na zavodech, umisténych v polohach I. a II. zény, kde je
tfteba soucasné plnit ukoly kazdoro¢ni obnovy stdvajici plochy v rozsahu od 3
do 5% vyméry chmelnic. Ve vyjimeénych ptipadech lze rozsiteni umistovat i do
IIl.a z6ny, kde vSak maji pfevazovat nové vysadby, uréené piedeviim k obnové
stavajici plochy chmelnic tamnich zdvodi. V zéné IIL.b se poéita pouze s ob-
novou dosavadni vyméry. V polohdch IV. zény, méné vhodnych pro péstovani
uslechtilého chmele, nebo ohrozenych primyslovymi exhalacemi, neni planovana
ani obnova a je pocitdno s postupnym dozitim a zruSenim stdvajicich chmelnic.
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Uskuteénéni zasad dzemni rajonizace péstovani chmele je zejména v polo-
hach I. a II. zény vhodnosti zavislé na vytvofeni nezbytnych ekonomickych pod-
minek, zarucujicich dalsi rozvoj chmelafstvi postupnym zavadénim chmelafské
specializace v jednotlivych péstitelskych zdavodech. V soudasné dobé se totiz ne-
pfiznivé projevuji nesoulady mezi zaméfenim rostlinné a zivoi§né vyroby téchto
objektti, které neumoziiuji plné rozvinuti vyroby chmele. Ukazalo se, ze témto
pozadavkum nejlépe vyhovuje vhodné skloubeni vyroby chmele s chovem hové-
ziho dobytka, zaméfenym na produkci mléka. Zminéné vyrobni zaméfeni umoz-
fuje vétsiné péstitelskych zavodl vyrovnanou bilanci krmiv i hnojiv za soucasného
vytvoreni podminek pro zvySovani pudni trodnosti ve chmelnicich i na ostatnich
plochach. Za specializovani jsou povazovdna hospodafstvi, majici nejméné 8 %
chmelnic k ostatni orné pidé. Ve chmelafskych oblastech se viak vyskytuji za-
vody, kde pomér chmele k orné pidé ¢ini az 25 % a ojedinéle i vice. Z toho
dtvodu jsou v ramci téchto hranic stanoveny zdkladni stupné specializace. V této
souvislosti rozezndvame nizky, stfedni a vysoky stupen specializace, pro které
jsou stanovena smérna &isla vyrobniho zaméfeni a trzni produkce. Smérna ¢isla
jsou uréena k postupné tdpravé vyrobniho zaméfeni specializovanych zavodu
v zadjmu pfednostniho rozvoje vyroby chmele v polohach I. az IIl.a zoény vhod-
nosti. Bez postupného uplatiiovdni zminénych tuprav vyrobniho zaméfeni, pre-
dev§im ve strednim a vysokém stupni specializace, nelze uskutecnit planované
premisténi a koncentraci 80% vyméry chmelnic do nejlepsich ptirodnich podmi-
nek. Se zfetelem k vytrvalému charakteru chmelnych rostlin a vysoké investi¢ni
narocnosti chmelafstvi je tfeba realizaci zasad chmelafské specializace zpracovat
do dlouhodobého planu, ¢lenéného na pfislusné etapy zavadéni specializace do
chmelafské praxe.

V posledni dobé byly také vyjasnény zdkladni otdzky koncentrace chmelné
plochy v jednotlivych zdvodech z hlediska uplatiiovani velkovyrobnich forem prace.
Ze soucasnych moznosti mechanizace praci a predpokladaného uskute¢iovani po-
zadavki na soustavu stroji pro chmelafstvi vyplyva rovnéz minimalni tinosna vy-
méra chmelnic v jednom zavodé, kterd ¢ini 20 ha. Také organizaci prace, ustavovani
chmelafskych &et a jejich zajistovani vyrobnimi prostfedky je tfeba podfidit této
zdsadé. Jednotlivé mechanizalni prostredky i kapacita skliziiovych zatizeni od-
povida v soucasné dobé této vymeéte a perspektivné je pofitino s doddvanim za-
tfizeni, ktera budou v souladu se zminénou jednotkou, nebo jejim dvojnasobkem
(40 ha).

Specializace vyroby chmele a uplatiiovani velkovyrobnich forem si dale vy-
zadalo vyteseni zékladnich otdzek odriidové rajonizace chmele. V sou¢asné dobé
méme pro zakldddni novych chmelnic k dispozici sadbu jednotlivych krajovych
odrd poloraného Cerveridku a t¥i Osvaldovy klony, které zaujimaji asi 17 %
z celkové vymeéry chmelnic. Pfednosti krajovych odriid je jejich vysoka ptizpi-
sobivost k odlisnym podminkdm péstovani, zarucujici dosahovéni stfednich sklizni
vysoké jakosti a vyssi odolnost proti peronospofe chmelové. Ve srovnini s pro-
§lechténymi Osvaldovymi klony vsak poskytuji v priméru o 20—25 % nizsi vy-
nosy. Osvaldovy klony vSak maji vedle prokdzanych prednosti nékteré nedostatky,
spotivajici predev§im v tom, ze v teplejsich polohach s huméznimi pidami tvoti
vétsi prerostlé hlavky a v uzavienych adolnich polohdch jsou siln&ji napadany
peronosporou chmelovou. Z toho divodu byl stanoven nejvhodnéjsi pomér vza-
jemného zastoupeni jednotlivych skupin odrid na celkové vyméte nasich chmelnic
se zietelem k zajisténi vyroby stanoveného mnoZstvi exportniho chmele. Perspek-
tivné méd byt chmelna plocha v CSSR osédzena ze t¥i pétin sadbovym materiilem
dosavadnich a ptfedeviim proslechténych krajovych odrid (umélych populaci)
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a zbyvajici dvé pétiny maji zaujimat povolené a nové zavadéné klony (klony
VUCH ¢is. 86 a 444). Do doby praktického uplatiiovani novych klont viak tato
zasada neplati pro polohy III. zény, kde Osvaldovy klony pfertstaji. Soucasné
byly stanoveny pozadavky Osvaldovych klonii na stanovi§té. Ukazalo se, Ze klon
31 je spolehlivou odriidou pro péstovani v I. a II. i IIl.a z6né v8ech nasich
péstitelskych oblasti, zejména v ddolnich vlhéich polohach, kde zraje o 3—4 dny
pozdéji nez klony 72 a 114. Na téchto stanovi§tich poskytuje vysoké vynosy a jeho
hlavky jsou vysoce jakostni. Nehodi se do suchych piid a pro tzv. polni chmelnice.
Klon 72 je vysoce ptizpusobivy podminkdm prostiedi. Nové vysazy lze provadét
na viech stanovistich I. a II. zény vhodnosti. To plati i pro plo§iny pahorkd,
polni chmelnice i su$$i pozemky. Nehodi se do uzavienych udolnich poloh, kde
byva silnéji napaddan peronosporou. V teplejsich polohach s huméznimi piidami
mé vétsi sklon k prertustidni hlavek nez klon 31. Pozemky stfedné zasobené vo-
dou, uloZené na plo§inich pahorkd a jejich svazich jsou vhodné k vysadbé klonu
114. Tato odrtida nesndsi ddolni polohy s vysokou hladinou spodni vody. Po-
zadavklim na rozdéleni sklizné chmele za pouziti uslechtilych odrid odpovida
svymi vlastnostmi klon 86, zrajici o 3—4 dny pozdéji nez klon 31 a klon 444,
jehoz vegetatni doba je jesté delsi. Zminéné odridy, vyslechténé VUCH, jsou
spolu s umélymi populacemi VUCH v soucasné dobé v odridovych zkouskach.
Vsechny zminéné odridy chmele maji shodny geneticky zaklad a poskytuji pésti-
telim §iroké moznosti k zaji§téni vysokych vynosi jakostniho chmele.

Prechod naseho chmelafstvi od malovyrobnich k velkovyrobnim formam
préce je feSen vysadbami novych chmel-
‘nic v Sirokém sponu. Pro rovinné po-
zemky doporucujeme spon 260 X 110 cm
a pro svazité pozemky spon 280 X 100
cm. Zminéné spony jsou kombinovany
se zavadénim ¢étyf jarnich vyhond na
dva vodice z fadu do svaru V. Na 1 ha
chmelnice, vysdzené b&znym zplsobem
ve ctvercovém sponu 150 X 150 cm je
umisténo 4500 rostlin. Z kazdé rostliny
jsou zavadény 2 vyhony na 1 vodic,
takze na 1 ha roste 9000 vyhonii.
Chmelnice vysazené v §irokém sponu
maji na 1 ha 3500 rostlin, coz pfi po-
uziti 4 vyhont z kazdé rostliny umoz-
fuje zavedeni celkem 14 000 vyhont na
1 ha. Zvyseni poctu zavedenych vyhont
na jednotce plochy prispiva k vyrazné-
mu vzrastu hektarovych vynosi pri-
mérné o 25 % beze ztrat na jakosti hla-
vek. Novy zpisob vysadby chmelnic
umoziluje zmechanizovani vétSiny pésti-
telskych zdsaht kromé& fezu a zavadéni
chmele a natahovani dratku. Vsestran-
nym taZnym prostfedkem ve chmelni-
cich, vysazenych v S$irokjch sponech,
jsou béiné kolové traktory Zetor.
Potfebam rychlého, levného a kvalitni-

Obr. ¢. 2.: Jednoproudova odoravka a od-

kopavka pluhem tazenym traktorem Ze- o it A h $ 3
tor Super 35 ho obdélavani Sirokych spontt odpovida
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polonesené, fiditelné orebné a kultivaéni nafadi. Zakladnim mechanizaénim pro-
stfedkem je univerzalni étyfradliény poloneseny a fiditelny pluh, navrieny a zhoto-
veny ve funkénim modelu VUCH. Pluh m4 ptestavitelné radlice a na jeho ram lze
pripevnit také jind pracovni télesa. Jeho univerzalnost vyplyva z vyétu orebnych
a kultivacnich praci, ke kterym jej pouzivame: je to jarni odoravka véetné slou-
povych fadi s odkopavkou, pfioravka po zavedeni chmele, kultivace a podzimni
pfioravka nebo odoravka fadd rostlin. V1aéeni chmelnic na jafe a na podzim je
zajisténo nesenymi branami. Podobnym zptisobem je zabezpeteno véleni i smyko-
vani naoranych fadiu po fezu chmele a jarni i podzimni hnojeni chmelnice stroje-
nymi hnojivy. Provozni zkousky celé soustavy orebného a kultivaéniho naradi za
pouziti béznych traktord Zetor ukazaly, Ze uplatnénim jednotlivych stroji je zvy-
$ovana produktivita prace nejméné pétindsobné. Zminéné prednosti §irokych sponii
a stroji pouzivanych k jejich obdélavani pfispivaji k rychlému zavddéni nové
technologie do péstitelské praxe. Ve chmelafskych oblastech je jiz vysazeno vice
nez 300 ha chmelnic se §irokym sponem fadid. Jejich zavadéni je podpofeno také
vladnim usnesenim o chmelu ¢&is. 78 ze dne 25. ledna 1961, které zajistuje zakla-
dani 80 % viech novych vysadeb chmelnic v $irokych sponech. Je viak tfeba
ulinit dirazni opatfeni k zahajeni vyroby dostateéného mnozstvi pfisluinych me-
chaniza¢nich prostfedkii, aby v Siroké praxi byly vytvofeny potiebné podminky
k Gspésnému zavadéni nové technologie péstovdni chmele.

zenych v tuzkém sponu o rozmérech 150 X 150 cm. Tyto plochy jsou schopny
poskytovat dobrou drodu nejméné dalsich 20 let. Pro jarni a podzimni orebné prace
v téchto chmelnicich lze podobné jako v Sirokych sponech s vyhodou pouzivat
polonesené fiditelné pluhy, taZené béinymi kolovymi traktory Zetor. Zmechani-
zovani kultivaénich a ochrannych praci v téchto sponech narazi na potize spojené
s vyvojem a vyrobou spolehlivych a vykonnych tzkorozchodnych malotraktori.
Presto byly stanoveny agrotechnické pozadavky na vyrobu chmelniénich malo-
traktorti a soustavy vykonného orebného i kultivaéniho nafadi. Pasovy i kolovy
malotraktor Zetor byl spolu s pfislu§nym nafadim v raznych ptdnich i terénnich
podminkach nagich chmelafskych oblasti s aspéchem vyzkouSen. Je jen tfeba, aby
strojirenské zavody prikrocily k planované vyrobé, aby byla neodkladné splnéna
naléhava potfeba zmechanizovani vétsiny praci na chmelnicich s Gzkymi spony,
které v soucasné dobé rozhoduji o celkové produkci chmele v CSSR.

Také v ochrané chmele byly vyzkumnou ¢innosti vytvoreny predpoklady k za-
vedeni velkovyrobnich zpisobid boje proti chorobim a skidcim. Soufasnd praxe
ochrany pfed peronosporou ma totiz mnoho nedostatkil, spoéivajicich pfedevsim
v pouzivani strojd, vyrobenych pro potfeby drobné a roztfisténé produkce chmele.
Snahy, zaméfené na jejich pfizpisobeni potfebam socialistického chmelafstvi vétsi-
nou znamenaji snizeni a¢innosti postfiki. To plati pfedevSim pro pouzivani tzv.
postfikovacich rami v dobé, kdy rostliny pfesdhnou vysku 4 metri a kdy neni
dodrzovana pfedepsand rychlost pfi projizdéni chmelnici. Individudlni oSetfovani
chmelnych rostlin malotraktory pomoci ruénich koncovek pak neodpovidd poza-
davkim velkovyroby, i kdyZ jde o vysoce ué¢innou aplikaci ochrannych pfipravka.
Uskuteénitelnym vychodiskem z tohoto stavu je urychlené zavadéni dspornych
postfikovaci do chmelafské praxe. Zminény zplsob byl VUCH vsestranné pro-
pracovan a ekonomicky zhodnocen. Pomoci Gsporného postfikovade ofetfi jeden
pracovnik za 2—3 hodiny 1 ha chmelnice, takze produktivita price se oproti do-
savadnimu zptsobu oSetfeni zvySuje 3 az 5Skrat. Piednosti této formy aplikace je
vysoka kvalita ofetfeni, kterd se rovnid dikladnému postfiku ruénimi nisadci.
Dalsi vyhodou je sniZeni potfebného mnozstvi postfikového roztoku z dosavadnich
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Obr. ¢. 3.: Odoravani sloupovych fadi pemoci universalniho pluhu za traktorem Zetor
Super 35 v uzkych sponech chmelnic

15—25 hl na 4—8 hl na 1 ha. Pfestoze byly pii aplikaci této pokrokové metody
boje proti peronospofe chmelové prokazany vyrazné prednosti v jeji Gcinnosti
i vhodnosti pro potfeby chmelaiské velkovyroby, nejsou usporné posttikovace
dosud vyrabény, i kdyz byly véas odevzdany agrotechnické pozadavky a funkéni
modely stroju, potfebné k zahdajeni jejich sériové vyroby.

Znaéného pokroku bylo dosazeno zavedenim zalivky systemickymi piipravky
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v boji proti msici a sviluSce chmelové do péstitelské praxe. K oSetfeni chmele po
celou vegetacni dobu postac¢i 1 zalivka, vykonana pfed prvni pfiordvkou chmele.
Vyhodou zélivky je pravé toto vysoké rezidualni ptsobeni Géinné latky a také
stimulaéni Géinky, které se projevuji mirnym zvySenim vynost chmele. Nevyhodny
viak je zpiisob aplikace, vyzadujici pfesné, individudlni osetfeni rostlin a pomérné
nizké denni vykony, které neodpovidaji pozadavkim socialistické velkovyroby.
Mnohem vyssi produktivity je dosahovano pfi pouzivani studenych leteckych nebo
pozemnich aerosold systemickych pfipravka. Pfi letecké aplikaci dosahujeme den-
nich vykonii az 250 ha na jedno letadlo. U¢innost ochranného zasahu je pti tomto
zpusobu boje proti msici a sviluSce velmi dobrd a niklady na ofetfeni jednotky
plochy vyrazné klesaji. V polohach letadlim méné pfistupnych lze tento zpisob
s uspéchem nahradit studenym aerosolem, vyvijenym pozemnim generatorem
Solgen 60, upevnénym na malotraktoru Holder. Timto strojem oSetfi jeden pra-
covnik za den 20—30 ha chmelnic. Podobné jako u ostatnich strojii a nafadi,
potiebného k urychlenému zmechanizovani praci ve chmelnicich, nardzi zavedeni
velkovyrobnich metod ochrany chmele do $iroké praxe rovnéz na potize spojené
se zahdjenim vyroby novych stroji. Potfebné podklady byly strojirenstvi véas
odevzddny za soucasného stanoveni nejvhodnéjSich jednotlivych technologickych
postupi.

Velka pozornost byla v uplynulém obdobi vénovdna propracovani novych
zptsobti sklizné, kterd je dosud nejobtiznéj§im a nejnaroénéjsim dsekem vyroby
chmele. Tradi¢ni technologie sklizné, su$eni a skladovdni chmele brani uplatnéni
pokrokovych forem prace. Proto byla propracovana koncepce kontinualni sklizné,
suSeni a skladovani chmele ve skliziiovych stfediscich. V téchto- stfediscich jsou
umistovany Cesaci a pasové suddrny vzajemné propojené dopravnimi pasy a na-
vazujici na tradicni skladovaci prostory. Tato skuteCnost’umoziiuje nepretrzity tri-
sménny provoz, zajistujici sklizenn optimalné vyzralého a hodnotného chmele.
Chmel ocesany staciondrnim cesacim strojem vstupuje do pasové susarny a po
usuSeni je transportovan na skladovaci prostory. Svym uspofadanim, které bude
po skonceni prislusného vyzkumu doplnéno o zarizeni, umoziiujici bezprostfedni
zokovani usuSeného chmele, se sklizfiova stfediska pfiblizuji primyslovym vyrob-
nim linkdm. Stfediska budovana v soucasné dobé ve chmelatskych zavodech ususi
za 1 hod. 320 kg syrového chmele. Tento hodinovy vykon umoziiuje sklidit pfi
nepfetrzitém provozu na jednom tzv. malém stredisku za 14 dnt chmel z 17—20
ha. Kapacita velkych skliznovych stfedisek, kterd maji byt budovdana pocinaje
r. 1965, bude pak dvojndsobna.

Vyhody skliziiovych stiedisek spoéivaji ve snizeni potreby pracovnich 311
zhruba na jednu pétinu soucasné potfeby. Kromé toho dochdzi k vyraznému snizeni
naroki na stavebni kapacitu ve srovnéni s tradi¢nimi su§drnami o stejném vykonu.
Budovy skliziiovych stfedisek maji charakter pfizemnich hal, coz bude uplatnéno
u velkych stfedisek v plném rozsahu i pfi vystavbé skladovacich prostort, které
se ve srovnani s rozlohou tradi¢nich skladi mnohonasobné zmensi. Zminény zpt-
sob sklizné chmele je ekonomicky vysoce G¢innyj a proto je v soucasné dobé zaviadén
do péstitelské praxe, pfi¢emz se pocitd s jeho soustavnym zdokonalovanim.

Souhrn

Nova soustava hospodafeni ve chmelatskych oblastech a jeji diléi ¢asti jsou
v soutasné dobé uplatiiovany v prednich chmelatskych hospodafstvich, slouzicich
jako pokusné baze VUCH. ZkuSenosti, ziskané pfi uplatiiovani velkovyrobnich
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metod péstovani chmele a komplexniho zavadéni nové soustavy hospodafeni v pod-
minkach socialistického chmelafstvi svédéi o jeji spravnosti a vyhodnosti. V zdjmu
urychleného pfechodu naseho chmelafstvi od malovyroby k velkovyrobé je tieba
u&inné spoluprace vyzkumu i praxe a disledného uplatiiovani ovérenych vysledkia
viemi organy, fidicimi rozvoj zemédélské vyroby ve chmelafskych oblastech.

Hoeas cucteMa BeJieHHs XO035IMCTBa B XMeJeBOJYECKHX o0JacTsx

HoBas cucTeMa BejleHHsi X035HCTBA B XMeJIeBOJUECKHX 006/1aCTsIX H ee OT/leJbHble YacTH
B HaCTosilllee BpeMsi BHEIPSIOTCS B TEpejoBbIX XMeJeBOJUECKHX XO03sHCTBAX, CJYXKallHX
B KauecTBe sKCrnepuMeHTaJabHOH 6a3bl HayuHo-Hceae10BaTe IbCKOro HHCTHTYTA XMEJIEBOACTBA.
OnpiT, NPHOOPETEHHDbIT NPH BHEADEHHH KPYNHOINPOH3BOJCTBEHHbIX METOJOB BhbIpAllHBAHHS
XMeJs H KOMIJIEKCHOTO BHEJPeHHsi HOBOIi CHCTeMbl BeJleHHS XO035iCTBa B YCJOBHAX COlLlHA-
JIHCTHYECKOTO XMEJIeBOJICTBA, CBH/ETE/JIbLCTBYET O ee NMPaBHJIbHOCTH W peHTale/bHOCTH. B HH-
Tepecax YCKOPEHHOro Iepexoja XMeJeBOACTBA OT MEJIKOro K KPYINHOMY IIPOH3BOJCTBY cJie-
Ayer HalaaHTb 3G (eKTHBHOE COTPY/HHUYECTBO HAYUYHOIO HCCJAEJ0BAHHSI H NPAKTHKH, H mocJe-
A0BaTe/IbHO BHEAPATH B IIPOH3BOJICTBO  IIPOBEPEHHBLIC JOCTHXKEHHS BCEMH OpraHaMH,
BO3IIaBJAIOUIHMH  pa3BHTHE CEJIbCKOXO35IHCTBEHHOTO MPOM3BOJCTBA B  XMeJEBOJYECKHX
o6sacTax.

Neues Wirtschaftssystem in den Hopfenbaugebieten

Gegenwirtig wird ein neues Wirtschaftssystem in den Hopfenbaugebieten einge-
fiihrt und wird teilweise auch in den fiihrenden Hopfenbaubetrieben, die als Ver-
suchsbasen der Forschungsanstalt fiir Hopfenbau dienen, geltend gemacht. Die bei
der Anwendung der GroBproduktionsmethoden im Hopfenbau und bei der komplexen
Einfiihrung des neuen Wirtschaftssystems unter den Bedingungen des sozialistischen
Hopfenbaus gewonnenen Erfahrungen sind ein Beweis fiir die Richtigkeit und Vor-
teilhaftigkeit dieser Methoden. Im Interesse eines beschleunigten Uberganges unseres
Hopfenbaus von der Kleinproduktions- zur GroB3produktionsform brauchen wir eine
wirksame Zusammenarbeit der Forschung und der Praxis sowie eine Kkonsequente
Ausntiitzung der Uberpriiften Ergebnisse seitens samtlicher Organe, die in den Hopfen-
baugebieten die Entwicklung der landwirtschaftlichen Erzeugung zu leiten haben.
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Studium zakladnich fyziologickych procesi u chmelné
rostliny se zamérenim ke strojovému cCesani

H3yuenne ocHOBHBIX (PU3HOJIOrHUYECKHX NMPOLIECCOB, NPOUCXOASAINX B PACTEHHU XMeas,
C yueToM BO3MOXKHOH YOOpPKM XMesi MalUMHON

Studium der wichtigsten physiologischen Prozesse bei der Hopfenpflanze vom Ge-
sichtspunkt des Maschinenpfliickens

ScC. inz. Premysl HAUTKE
Vyzkumny ustav chmelafsky, feditel ScC. inZ. L. Vent, Zatec

V tomto casopise bylo uvefejnéno predbézné sdéleni (4), pojednavajici
o vyznamu ztlustlych kofen u chmele. V roce 1960 byla tato prace zakonéena
a ziskan tak dplny prehled o zakladnim fyziologické procesu probihajicim nejen
v udobi od sklizné hliavek do vystani, ale také od za¢itku vegetace a z vysledk
lze také udélat pfedstavu o vyvoji chmelné rostliny v dalsich letech. Na zékladé
dosazenych poznatkia lze také vypracovat praktické smérnice pro sklizei chmele
Cesacimi stroji, kterych se dnes v na$i socialistické velkovyrobé pouziva v §ir§im
a §ir§im méritku. Ovsem tento zpusob mechanizované sklizné ma i svou stinnou
stranku, a to v tom, Ze je nutno v dobé sklizné provést sefiznuti chmelnych rostlin,
ponévadz se jednd o stroje stabilni. Toto kazdoroéni sefezdvani se nemize priznivé
projevit na dalsim rustu v pristich létech, a tim i na vynosech.

V souvislosti s touto otdzkou bylo nutno vyfresit zdkladni princip, tzv. vraceni
zivin u chmelnych rostlin, tj. odhalit zakladni procesy probihajici v obdobi od
sklizné do vystani, tj. odumteni nadzemni &asti. Ve chmelafské praxi je jiz ddvno
znamo, ze pii soustavném sefezdvani chmele v dobé sklizné dochazi v dalsich létech
k slabnuti rostlin, a tim i k poklesu vynost. Velky vliv, popfipadé hlavni pfi¢ina
byly spatfovany v tzv. ronéni chmelnych rév po odfiznuti, kdy dochazi k silnému
vytoku §tav, ovsem intenzita tohoto jevu je velmi proménliva. Prakti¢ti chmelati
fikaji, Ze rostliny se ,vyplaci®, vylou¢i zivné latky, nasledkem ¢ehoz v pristim
roce zeslabnou.

Otéazkou vraceni zivin se zabyvali néktefi pracovnici jiz dfive, oviem vlastni
princip zistdval nevyfeSen az do soucasné doby. VétSina pracovnikil se zabyvala
pouze sledovanim mineralniho rezimu chmelné rostliny bez souvislosti s ostatnimi
procesy, jako je vytvafeni zdsobnich latek, sledovani pfiristku nadzemnich éasti
v pribéhu vegetace, aby mohl byt ziskdn zakladni prehled o fyziologickém Zivotnim
cyklu chmelné rostliny. Pri studiu tohoto problému nebyl bran zietel na neod-
délitelnou souvislost vech ¢asti rostlin a procesii v nich probihajicich.

To, Ze rostliny sldbnou nasledkem sefezdvani ve sklizni, je jiz znamo nékolik
let. Tak napf. Fruwirth (1) ve své knizce Hopfenbau z roku 1928 hodnoti
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vyhody zavadénych dratének do péstovani chmele také z tohoto hlediska: ,Pfi
zavadéni chmele na dratek neni tfeba v dobé sklizné rostliny odfezavat”. Pravé
témito draténkami se mél také eliminovat nepfiznivy vliv sefezdvani, které se mu-
selo provadét u tzv. tyCovek. Dale uvadi, Ze u rostlin vystalych lze dosdhnout
vy§§iho vynosu hlavek nez u rostlin sefezavanych, jak jiz bylo mnohokrate zjisténo.
Tak napfiklad uvadi, ze u 100 vystalych rostlin bylo v nasledujicim roce sklizeno
29,2 kg chmele, u sefiznutych 22,2 kg. Z uvedenych vynost je vidét, ze jde o vliv
podstatny.

Kofenovym systémem chmele se zabyval /po strdnce morfologické Zeit-
hammer (2), Tomes (3) a v novéjsi dobé jejich funkci objasnili ve své
praci Hautke a Zdzvorka (4), dile Williams a Weston (5).
V téchto pracich byl objasnén vyznam zasobnich organt na kofenech chmelnych
rostlin, jejich vztah k ristu a prub&hu vegetace. Déle se v posledni dobé zabyvali
vyvojem kofenového systému Pyzov a Saufus (6).

Vétsina praci zabyvajicich se vracenim zivin se tyka presunu zivin z nad-
zemnich ¢asti do kofenového systému, aviak neni zde objasnéna souvislost a také
neni dolozena fakty. Na zakladé vysledku, kterych jsme pri feSeni tohoto ukolu
dos4hli, je tteba se na tento proces divat z dynamického pojeti vyvoje a ristu chmele
jako vytrvalé rostliny. Tak naptiklad Hanamann (7) sledoval pokles hla-
diny dusiku, drasla a fosforu v nadzemni ¢asti v dobé sklizné do vystani a shledal,
ze ponecha-li se chmelna rostlina vystat do pozdniho fyziologického odumfeni na
podzim, prechazi z nadzemni ¢asti, respektive snizi se obsah dusiku v nadzemni
¢asti 0 26 Y%, fosforu o 28 % a drasla o 32 %, a Ze tento pokles je spojen s pte-
vodem do podzemnich ¢asti chmelné rostliny, kde slouzi jako rezervni litky pro
pristi vegetacni rok. V posledni dobé uvefejnil Zattler (8) studii o vraceni
mineralnich zivin do podzemnich ¢asti, v niz uvadi, ze ,navrat” zivin zafind pfi-
blizné v dobé zralosti hlavek a trva az do konce listopadu. Podle jeho zjisténi
prechdzi v tomto adobi z nadzemnich ¢asti rostliny do kofenového systému asi
40 % dusiku, 25 % kyseliny fosforeéné a 21 % drasla a asi 2 % vapniku. Zarovei
v této dobé dochazi i k vyplavovani Zivin z listt, pazocht a révy. Na chmelaiském
vyzkumném pracovisti v Belgii (9) je problém feSen tak, ze spodni konce od-
fiznutych rostlin jsou zavadény do velkych lahvi s destilovanou vodou, ve kterych
jsou pak stanoveny vyloucené mineralni ziviny.

Z uvedeného prehledu je patrno, Ze na jednotlivych mistech, kde se proble-
matikou ,vraceni zivin“ u chmele zabyvaji, pracuje se riiznymi metodami a neni
zachovavana souvislost v sledovani procesti probihajicich ve chmelné rostliné
v jednotlivych tdobich ristu a vyvoje chmelnych rostlin.

Metodika

K studiu hlavnich procest probihajicich u chmelné rostliny byly vybrany
mladé rostliny, a to z toho duvodu, Ze u star§ich neni moZno zachytit celkovou
hmotu kofene v jednotlivych tudobich vegetace a pro mimotradné velké vahové
mnozstvi nadzemnich organd, které by &inilo obtize pti dal$im zpracovani jako
ie vaZzeni, suSeni, odebirani primérného vzorku k chemické analyze atd.

Zakladnim materidlem, na kterém byly studovany vSechny zmény, byly jedno-
leté a dvouleté rostliny. U téchto rostlin byla v pribéhu dvou let provadéna tato
sledovéni:
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1. Sledovani prub&hu prirtstku jednotlivych éasti v jednotlivych fazich
rustu.

2. Sledovani zmén hladiny Zzivin v jednotlivych castech a v pribéhu
vegetace.

3. Sledovani mnozstvi resorbovanych zivin v dobé jednotlivych odbérd v 1.
a 2. roce vegetace.

4. Sledovani funkce ztlustlin kofenového systému.

5. Sledovéani vlivu odfezani zdsobnich orgdni na rist a vyvoj rostlin.

Diéle byly provedeny informaéni pokusy s vlivem sefiznuti na dospélé vice-
leté rostliny.

Vzhledem k tomu, ze chmel je rostlina hluboko kofenici a bézné vegetacni
nadoby nestac¢i k pojmuti celého korenového systému, bylo pouzito k jejich nahradé
originalniho zptsobu, a to polyamidovych vegetaénich pytla (obr. 1). Polyamid
se projevil jako mimoradné vhodny a po tfech létech v ptidé nejevil ztraty pevnosti.
Do téchto pytld zapu$ténych v zemi byly na jate 1957 vysazeny sadé, avsak téhoz
roku byly zni¢eny krupobitim, takze jsme je opét vysadili v roce 1958.

Jednotlivé odbéry v priubéhu vegetace jsme provedli v téchto Casovych inter-
valech:

odbér — rostliny ve vysce 60—70 ecm (H),

odbér — na podatku intenzivniho rtstu pazocha (P),
odbér — v dobé, kdy ptevazna ¢ast pazochu kvetla (O),
odbér — sklizen, hlavky byly v technické zralosti (S),
odbér — po odumfeni nadzemnich &asti (V).

N

Obr. 1. Polyamidové pytle pripravené pro vysadbu sadi chmele (foto inz.
Hautke)
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Pti kazdém odbéru byly vykopdny étyfi rostliny a rozdéleny na jednotlivé
éasti — listy, révu, pazochy s listy, kvét, pozdéji hlavky a kofeny. Oddélené organy
byly zvazeny, stanovena susina, a chemickou analyzou stanoven obsah dusiku,
kyseliny fosforecné, drasla a vapniku (10, 11).

V pribéhu vegetace bylo také provadéno méfeni rychlosti rtstu rostlin. Ve
sklizni prvého roku vegetace jsme sefizli polovinu rostlin ve vysce 0,5 m nad
povrchem pady.

U viceletych rostlin byl sledovan vliv pfedasného sefiznuti a zédvislost
rychlosti rastu a tloustnuti rév na vysce sefiznuti. V prubéhu vegetace byla mérena
rychlost rustu.

Cast experimentalni

Sledovani mladych rostlin

1. Sledovani prubéhu prirustki jednotlivych c¢asti chmelné rostliny v jednotlivych
rustovych fazich

Prvy rok vegetace Po vysazeni siadi do polyamidovych pytla byl
proveden prvy odbér rostlin 6. Eervna, kdy jejich vyska dosahovala 60 cm. Jed-
notlivé ¢asti jsme ususili a stanovili suSinu ]ednothvych ¢asti primérné rostliny.
Udaje jsou uvedeny v gramech:

listy réva kofeny celkem
3,71 1,59 0,68 5,98
18,95 12,90 517 — % susiny.

U vsech ¢asti je nizky obsah suiny, zejména u hmoty kofeni, kde ¢ini pouze
517 %.

Druhy odbér byl proveden 8. ¢ervence. Prumérnd vyska jedné rostliny ¢inila
379,5 cm. Su$ina jednotlivych ¢dsti primérné rostliny éinila:

listy réva kofeny  celkem
25,25 16,12 3,21 44,58
20,21 18,93 6,44 — % susiny.

Z uvedenych hodnot vyplyva, ze dochazi k intenzivnimu rstu nadzemnich
¢asti. Hmota korent se v tomto ¢asovém useku zmnozila asi 5X, zatimco hmota
lista 7,5X a vyhonu asi 10X. Obsah susiny nadzemnich ¢asti stoupa rychleji,
dik intenzivnéjsim fyziologickym procestim, nez obsah susiny kofent.

Tteti odbér byl proveden 21. ¢ervence. Vaha priimérné rostliny ¢inila:

listy réva  pazochy hlavky  kofeny  celkem
40,73 51,40 19,16 6,76 12,60 130,65
25,62 26,23 25,17 19,30 18,79 — % susiny.

V dobé tohoto odbéru stouplo procento susiny, zejména u hmoty kofeni, révy
a pazocht. Dochdzi ke zméné ve vahovém zastoupeni listi k révé, kterd zacina
pfevladat.
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Cturty odbér byl provéden asi tyden po sklizni. V4ha suiny jednotlivych
¢asti prumérné rostliny €inila:

listy réva  pazochy hlavky kofeny  celkem
42,58 66,79 25,69 113,35 39,52 287,93
75,00 73,22 76,59 75,01 73,86 — % susiny.

V dobé sklizné podstatné stoupla susina jednotlivych éasti. Procenticky pfi-
ristek je v priibéhu vegetace nejlépe patrny z diagramu 1. Z vdhovych pfirdastka
hmoty kofeni je vidét, ze k jejimu nejintenzivnéj§imu vytvafeni dochidzi od
doby kvétu.

120
30 HL= hlavky
100} v
R K = koreny
L) -
251 . L el R = réva a
K 801 (= tisty I
20 - . -
R = réva .'5, Ba
o x 2 -
"Eﬁ' 15 b L= lls'ty o L
s K = koreny “or
a®
10 - i
201
sk L
1 1 1 1 1 0 1
H P 0 N v H P 0 S "4
doba odbéru doba odbéru
Diagram 1. Diagram 2.

Paty odbér byl proveden po fyziologickém odumfeni nadzemnich &4sti. Vaha
suSiny kofent rostlin sefizlych v dobé sklizné a rostlin vystalych ¢inila:

vystalé rostliny 104,75 g,
sefizlé rostliny 38,50 g.

Nepfiznivy vliv tohoto sefiznuti se projevil i ve vdze nového dfeva — sadi,
které nebylo vyvinuté, a jak je vidét z nasledujicich hodnot, tvofi se zejména
v obdobi vystavani. U rostlin vystdlych €inila éerstva hmota 45,68 g, u sefizlych
15,32 g. Prubéh pfirtstkd jednotlivych &asti jednoleté rostliny je zndzornén na
diagramu 2.

Druhy rok vegetace. V tomto roce byly providény odbéry u sku-
piny rostlin sefizlych ve sklizni minulého roku a u skupiny rostlin vystilych.

Pruj odbér byl opét proveden v dobég, kdy vyhony dosahovaly vysky 60—70
cm a viha sudiny jednotlivych ¢asti primérné rostliny éinila:

listy réva kofeny  celkem
6,70 6,74 60,75 74,19
16,45 13,28 13,67 — % susiny,

rostlina sefizla: -
410 2,56 18,75 25,41
18,74 13,89 16,00 — % susiny.
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' Diagram 3. Rychlost ristu a tloustnuti

vystédlych:

sefizlych:

rév u rostlin

listy
52,81
23,02

10,80
20,00

Nejvy$3i procento sudiny obsahuji
listy, nejniz§i réva a kofeny. Vaha
Cerstvé hmoty kofend v této dobé od-
povida zhruba vaze kofent pfi posled-
nim odbéru po vystani v minulém roce,
avSak jejich sufina je podstatné nizsi,
coZ je spojeno s probihajicim pfevodem
zasobnich latek do nadzemnich orgéand.
Stejné tak je tomu i u skupiny rostlin
sefizlych, avsak v mensim rozsahu.
20. kvétna bylo provedeno méfeni
vysky rostlin. Rostliny vystalé dosahly
157,41 cm, rostliny sefiznuté 100,44 cm.
Sila rév ¢inila u prvé skupiny 6,05 mm,
u druhé 3,27 mm. Z uvedenych hodnot
je vidét, Ze mezi obéma skupinami jsou
podstatné rozdily v jejich rtstu. V pra-
béhu vegetace byla provedena jesté dvé
méteni. Vysledky jsou znazornény dia-
gramem 3.

Druhy odbér byl proveden 10.
Cervna, kdy byla praméma vaha
rostlin:

réva  pazochy kofeny celkem
40,50 5,23 43,20 141,74
18,93 17,10 17,15 — % susiny,
6,92 — 18,50 36,22
14,22 = 19,71 — % susiny.

Téhoz dne bylo provedeno méfeni vysky rostlin a sily rév. Vyska pramérné
vystalé rostliny ¢inila 452,25 cm, rostliny sefiznuté 269,44 cm. Sila rév u skupin
6,41 mm a 3,52 mm.

T'Feti odbér byl proveden na pocatku kvétu chmele, kdy byla primérna vidha
suSiny rostlin:

vystalych:

sefizlych:

listy réva

90,00 183,50 164,50

23,70 22,87 20,11

40,50 46,30 14,25

23,74 22,65 23,17
/

pazochy osypka kofeny celkem

16,89 84,50 539,39
22,41 21,50 == % svsiny,

2,51 33,00 136,56
19,17 20,21 = % susiny.

Pti uvedeném odbéru byla mé¥ena i sila rév, kterd u rostlin vystalych ¢inila

8,76 mm a u rostlin sefizlych 5,72 mm.
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Cturty odbér byl proveden 19. srpna ve sklizni chmele. V této dobé ¢inila
vaha suSiny rostlin:

listy réva
vystalych: 114,00 233,75

27,75 28,39
sefizlych: 58,33 85,00

27,95 27,50

pazochy osypka koteny celkem
225,00 396,50 131,75 1101,00

25,46

25,00 24,97 — % susiny,

82,66 137,00 48,00 410,99

26,32

25,00 21,55 — % susiny.

Pdty odbér byl proveden po vystani rostlin, kdy mély jiz pfevazinou ¢&ast
listi odumielou. Pfi tomto odbéru byly odebrdny pouze kofeny rostlin. Su$ina
kofenové hmoty ¢inila u rostlin vystalych 199,74 g, u sefizlych 76,87 g. Uve-
dené hodnoty ukazuji, Ze rostliny nevyrovnaly ztratu, ktera jim byla zpusobena
predéasnym sefiznutim v minulém roce vegetace.

Zhodnoceni

Pti sledovani pribéhu prirGstku jednotlivych ¢asti chmelné rostliny bylo
zji§téno, ze v prvych vyvolovych adobich dochazi k intenzivnimu pfirdstku nad-

\
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Diagram 4.

susing, § ——

zemnich &asti, coz trva asi do rozmezi
mezi kvétem a sklizni hlavek. V této
dobé za¢ina intenzivni rist kofent, ktery
do té doby mél charakter pouze dlou-
zivy. Pfi prvém odbéru ¢inila délka ko-
fent 40 cm, pti druhém 120 cm, aviak
v sile nebyl rozdil. Do obdobi po sklizni
hlavek a fyziologického odumfeni spada
podstatna ¢ast pfirastku hmoty kofeni.
Vliv sefiznuti se projevil v dal§im roce
vegetace na celkové slab$im vzristu
rostlin v porovnini k rostlinim nese-
fizlym. Stejné tak byl podstatny vliv
i na vynos hlavek. Pribéh vahovych
zmén kofenovych systému je na diagr. 4.

2. Sledovani zmén hladiny Zivin v jednotlivych ¢astech chmelné rostliny a v priubéhu
vegetace

S i D RO

Dosavadni prace, ve kterych byl sledovan pohyb mineralnich Zivin ve chmelné
rostliné béhem jednotlivych rastovych fazi, byly zaméfeny prevazné na tzké ob-
dobi od sklizné do vystdni. Proces poklesu Zivin v jednotlivych rostlinnych ¢astech
zafind probihat od poéatku tvorby vyhont a trva az do odumfeni nadzemnich ¢4sti.
Jak tento proces probiha, je vidét z nasledujicich adaji:

Odbér

Listy chmele
tvorba vyhonu
rast pazochu
pocatek kvétu
sklizefi
vystani

N %

1,31
4,48
3,41
3,00
2,80

P205 % K20 % Ca0 %
3,04 4,18 1,93
1,93 4,15 3,84
1,69 3,38 5,09
1,18 2,16 6,40
0,73 1,44 8,05
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Réva

1. tvorba vyhont 2,70 2,51 4,97 1,18
2. rast pazochu 2,20 2,23 4,18 1,80
3. poéatek kvétu 1,05 1,45 2,36 2,14
4. sklizeri 1,23 0,72 1,44 2,57
5. vystani 1,00 0,50 0,90 2,90
Hlavky
3. pocatek kvétu 3,99 2,15 4,72 3,18
4. sklizeni 2,94 1,38 2,55 2,00

Z téchto hodnot vyplyva, Ze proces tzv. vraceni Zivin probihd prakticky ve
vétsi mife asi od rdstu vyhond na jafe az do fyziologického odumfeni nadzemnich
¢asti. OvSem tento termin nevystihuje v tomto pfipadé skutecnost, ponévadz neni
spojen s navratem do podzemnich ¢asti, ale dochdzi pouze k jejich roztedovéni
na jednotku su$iny vzhledem k tomu, zZe se intenzivné vytvari nadzemni hmota.
V obdobi od pazochovani do sklizné musi rostlina vytvorit nejvétsi podil orga-
nické hmoty. Jev velkého poklesu procentického obsahu dusiku, fosforu a drasla
je mozno vysvétlit tak, Ze intenzivné se tvofici nadzemni ¢ast nemize byt v plném
rozsahu zdsobovdna minerdlnimi Zivinami pf¥ijmem kofengvého systému rostliny,
ale musi dochézet k pfevodu téchto zivin ze star§ich organt ze spodni €asti rostlin
do nové se tvoficich, vrcholovych. Tato domnénka muze byt potvrzena tou sku-
teCnosti, ze s riustem a stafim rostliny klesa obsah dusiku, fosforu a drasla ve
spodnich éastech rostlin, kde se naopak hromadi vapnik. Tento pokles je pouze
relativni a projevuje se pouze v jednotce sudiny, aviak absolutni mnozstvi v pri-
béhu vegetace stoupa.

O potiebé Zivin chmelnou rostlinou v dobé intenzivniho ristu lze ziskat nej-
lep§i pfehled z nasledujicich ¢isel. V obdobi od pocatku intenzivniho ristu pa-
zochi do sklizné hlavek, kdy vahovy pfirastek hlavek je jiz téméf dokonéen, musi
chmeln4 rostlina vytvofit asi 70 % vahy nadzemni hmoty. Toto obdobi je dlouhé
asi 70 dnt. Tak napiiklad u dobfe ziveného chmele na toto obdobi pfipada asi
5 kg hmoty, z ¢ehoz na hlavky muzeme pocitat 1,7 kg, na listy 0,80 kg, na pa-
zochy 1,6 kg a na révu 0,9 kg. Denni pfirastek hmoty rostliny ¢ini pak 71,40 g,
kterds ma pramérnou susinu 23 %, tj. mnoistvi vyprodukované suSiny &ini
16,42 g. Touto susinou je odéerpano 0,378 g dusiku, 0,105 g kyseliny fosfore¢né,
0,279 g drasla a 0,591 g vapniku. Celkem rostlina pfijme za tento ¢asovy usek
1,355 g étyt zékladnich zivin. Celkové mnozstvi Zivin pfijatych v tomto obdobi
véetné hotféiku a stopovych prvki lze odhadnout na 1,600 g. Je-li mnozstvi vy-
produkované sudiny méfitkem asimilaéniho vykonu u rostlin, pak chmel patii
k jedném z nejvykonéjsich. Nutno jesté uvazit, Ze jde o primeérnou hodnotu
za toto obdobi, kterd se bude ménit, a to tak, Ze pocateéni pfiristky susiny budou
dosti hluboko pod touto hodnotou, a pozdé&ji ve vegetaci, zejména v dobé tvorby
hlavek budou vysoko nad touto hranici.

Zhodnoceni

Z dosazenych vysledkd vyplyvé, Ze proces poklesu minerdlnich Zivin v jed-
notlivych ¢astech chmelné rostliny probiha zakonité béhem vegetace. Poéitek po-
klesu se nachazi jiz od jarniho rdstu vyhont a intenzivné pokraduje az do udobi
konce ristu hlavek, pak probihd pozvolnéji. Za toto obdobi klesne hladina du-
siku asi o 55 %, fosforu o 80 % a drasla o 50 %. Proti tomu obsah vipniku
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stafim rostlin stoupa. Tyto procesy zmény Zivin jsou pro vechny ¢4sti rostlin stejné.

Uvedeny pokles neni spojen s mechanickym nédvratem do kofenového systému,
ale souvisi zfejmé s intenzivni tvorbou nadzemnich ¢&asti, které vzhledem k mimo-
fadné velkému pfirtstku nadzemni organické hmoty nemohou byt dostatetné za-
sobovdny pfivodem Zivin kofenovym systémem z pudy a proto dochédzi k jejich
pfevodu ze starSich ¢asti do ¢4sti mladsich.

~ 3. Sledovani mnozstvi resorbovanych Zivin chmelnou rostlinou v dobé jednotlivych
odbériu v 1. a 2. roku vegetace

Prvni rok vegetace. K tomu, aby mohl byt objasnén cely proces
tzv. vraceni zivin, bylo tfeba doplnit toto studium je§té o sledovani navraceni mi-
neralnich zivin do kofenového systému chmelnych rostlin.

Prvy odbér. Celkovy odbér Zivin jednotlivymi orgdny:

Udaje v gramech: N P20s K20 CaO celkem
listy 0,1752 0,1128 0,1550 0,0719 0,5149
réva 0,0431 0,0402 0,07%4 0,0224 0,1851
koteny 0,0109 0,0109
Celkem 0,2292 0,1530 0,2344 0,0943 0,7109

Obsah fosforu, drasla a vapniku u kofenu nebyl stanoven pro nedostatek
hmoty. Nejvétsi podil mineralnich Zivin pfipad4 na draslo.

Druhy odbér. Susinou rostliny bylo odebréno:

N P205 K20 CaO celkem
listy 1,1312 0,4865 1,0499 0,9716 3,6392
réva 0,3590 0,3640 0,6827 0,3104 1,7161
kofeny — 0,0883 0,1782 0,1817 0,4482
Celkem 1,4902 0,9388 1,9108 1,4637 5,8035
Tieti odbér byl proveden 31. 7. Su$inou priimérné rostliny bylo od&erpano:

N P20s K20 CaO celkem
celkem 2,2231 1,7881 3,0370 4,1112 11,1594

V celkovém mnozstvi odebranych Zivin chmelnou rostlinou v dobé tfetiho
odbéru zaujima hlavni misto vépnik, na ktery ptipada zhruba 30 % celkového
mnozstvi zivin. Dale nasleduje dusik, draslo a posledni fosfor. Pfi druhém a tie-
tim odbéru je mimofadné vysoky obsah fosforu, drasla a vdpniku v kofenovém
systému rostlin.

Cturty odbér. Susinou primérné rostliny bylo odéerpano:
N P20s K20 CaO celkem
celkem 7,5155 3,3371 5,9690 7,7271 24,5487

Vzhledem k intenzivni tvorb& hmoty hldvek v tomto obdebi, které maji nizky
obsah vapniku jako vSechny mladé ¢asti rostlin, dochdzi k vyrovnani poméru
zivin, zejména ke zvySeni obsahu fosforu. U étvrtého odbéru pripad4d na produkei

hlivek z celkového mnozstvi resorbovanych Zivin u dusiku 35—40 %, fosforu
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45—50 %, drasla 32 % a vapniku 32 %. Celkovy odbér stoupa s ptiriistem nad-
zemni hmoty.

Paty odbér byl proveden po vystani rostlin. U tohoto odbéru nemohly byt
odebrany i nadzemni &isti, ponévadz v dobé sklizné byly omylem oesdny; proto
je po€itdno s vdhou suSiny z minulého odbéru. Lze pfedpokladat, ze v tomto ca-
sovém rozmezi doslo jen k minimalnimu pfirtstu nadzemni hmoty. Byly vyko-
pany pouze kofeny rostlin obou skupin jak sefizlych, tak nesefizlych. Susinou
kotenti rostlin vystdlych bylo odéerpano: 3,048 g dusiku, 2,637 g fosforu, 4,602 g
drasla, 2,335 g védpna. Kofenovd hmota rostlin sefizlych od¢erpala: 0,736 g du-
siku, 0,945 g fosforu, 1,356 g drasla a 0,4185 g vapna.

Druhy rok vegetace.

Prvy odbér, rostliny ve vysce 70 cm. Mnozstvi odcerpanych Zzivin rostlin:

N P.Os K20 CaO celkem
vystalych:  2,9526 1,8271 2,5229 4,3428 11,6454
sefizlych: 0,8490 0,5799 0,8765 1,4957 3,8011
Mnozstvi Zivin odéerpanych rostlinami sefizlymi ¢ini asi !/3 mnoZstvi zivin
rostlin vystalych.

Druhy odbér. Mnozstvi odcerpanych zivin ¢inilo u rostlin

N P20s K20 CaO celkem
vystalych: 4,9790 2,9676 5,0248 6,9708 19,9422
sefizlych: 1,1780 0,7894 1,2159 2,0252 5,2085
Mnozstvi odéerpanych Zivin je u vystalych rostlin vice jak 3,5X vétsi nez
u rostlin ve sklizni sefizlych.

T¥eti odbér. Mnozstvi od¢erpanych zivin ¢inilo u rostlin

N P»,0s5 K20 CaO celkem
vystalych 14,7514 6,4026 14,2324 22,7345 58,1209
serizlych: 37672 2,1216 4,0843 5,5556 15,5287
U této skupiny ptipadd nejvétsi podil odcerpanych zivin na listy, révu
a pazochy.

Cturty odbér. Vyprodukovanou suiinou bylo odéerpano u rostlin

N P,0s5 K20 CaO celkem

vystalych: 29,8122 15,1962 29,5400 46,9722  121,5206
sefizlych: 11,1576 5,4325 11,0571 17,8765 45,5236

V pribéhu vegetace dochazi k neustalému hromadéni mineralnich Zivin v nad-
zemnich i podzemnich ¢astech chmelnych rostlin.

Paty odbér byl proveden po vystani, suSina kofenli byla stanovena pouze
ptepoétem na 25 %. Déle je po¢itdno s mnozstvim Zivin u nadzemni hmoty z pre-
deslého odbéru.
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Rostliny vystalé, N P20s K20 CaO celkem

koteny 5,9565 6,4779 - 5,9925 3,0711 21,4980
nadzemni ¢&ast 27,1377 12,4927 27,1369 45,1646 111,9319
celkem 33,0942 18,9706 33,1294 48,2357 133,4299
Rostliny sefizlé,

kofeny 2,1754 2,1216 2,2892 0,8994 7,4856
nadzemni éast 10,0958 4,5594 10,1931 16,8512 41,6994
celkem 12,2712 6,6810 12,4823 17,7506 49,1850

Obsah zivin v kofenovém systému rostlin vystalych je témér trikrat vyssi
nez u rostlin sefizlych. Pomér jednotlivych Zivin se zachovava.

Zhodnoceni

V pribéhu vegetace stoupa u obou skupin rostlin mnozstvi odéerpanych zivin
v zavislosti na pfirtstcich su§iny. Mezi obéma skupinami rostlin je podstatny. rozdil
v mnozstvi odéerpanych zZivin. Zajimavé je srovnani pohybu absolutniho mnozstvi
zivin v pocatcich vegetace ve druhém roce. Koncem prvniho roku rostliny vystalé
obsahuji 12,62 g Zivin v kofenovém systému. Na poéatku druhého roku, v dobég,
kdy vyhony rostlin byly asi 70 cm vysoké, ¢ini obsah Zivin v kofenovém systému
téze skupiny rostlin 9,89 g, mnoZstvi Zivin odebranych nadzemnich éasti ¢ini
1,75 g, dohromady 11,64 g; objevuje se zde tedy pokles. Tato ¢isla ndm ukazuji,
7e ptrevod mineralnich zivin z kofenového systému probih4 intenzivné jiz v prvych
udobich rtistu spole¢né s prevodem zasobnich latek — polysacharidd. V tomto
obdobi a zfejmé jeité néjaky ¢as po ném vytvari chmelna rostlina nadzemni ¢asti
ze zasob kofent, v pribéhu vegetace pozvolna piechdzi na pfijem mineralnich
zivin z pudy.

4, Sledovani funkce ztlustlin kofenového systému chmelnych rostlin

Podrobnéjsi zprava o téchto atvarech byla jiz uverejnéna ve Sborniku CSAZV
-- Rostlinnd vyroba, 1957, ¢is. 8 —9. Proto zde jen struéné o dosaZenych vy-
sledcich. Podrobnéjsim studiem bylo zji§téno, Ze uvedené ttvary hraji velmi da-
lezitou tlohu v procesu tzv. vystdvani. Jsou zdsobnimi ttvary, ve kterjch se v ob-
dobi asi od kvétu chmele az do vystani hromadi zasoby $krobu. Podle vysledki
rozbori provedenych ve sklizni chmele a po vystani rostlin bylo shledino, ze
rostliny vystalé mély asi 18 % skrobu v téchto orginech, zatimco rostliny se-
fizlé ve sklizni pouze kolem 10 % skrobu. Utvary vznikaji tloustnutim kofent
sméfujicich kolmo dold. U jednoletych rostlin dosahuji sily bezprostfedné pod
babkou asi 0,5—1 cm a v hloubce 40 cm pfechazeji v kfivolaky tatvar dosahujici
sily az 3,5 cm. V dal§im vegetaénim roce dochdzi k jejich vyprazdiiovani, takze
puvodni pokozka obaluje volné centridlni svazek cévni. U starfich, viceletych
rostlin dochazi k pfirtastku dfevni ¢asti kotent. Tato dfevni ¢ast je obalena vrstvou
tkané obsahujici skrob. Mimoto i viceleté rostliny vytvatfeji kazdoroéné stejné
zasobni orgdny jako rostliny jednoleté nebo dvouleté. Déle bylo také zjisténo, zZe
akumulace $krobu je zdvisld i na dobé vysazeni. Pozdé vysazeny chmel ve stejné
dobé jako rostliny véas vysazené ma pouze 13 % skrobu. Z uvedeného poznatku
vyplyva, Ze odfiznutim v dobé sklizné nemohou rostliny nahromadit zasoby $krobu,
ktery je-poCatenim energetickym materidlem v dals§im roku vegetace, coz se pro-
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jevi nejen na celkovém vzristu, ale i na vynosu. Samotnou babku nelze pokladat
za orgén, ve kterém by byly ukladany zasobni latky. Uvedené poznatky nam fi-
kaji, Ze mame pro rostlinu pfipravit takové prostfedi, které zabezpeCuje moznost
akumulace zasobnich latek a tim zdarny rist v dal§im roce vegetace.

5. Sledovani vlivu odrezani zasobnich organu na riust a vyvoj chmelnych rostlin

Také tato €4st byla uverejnéna spoleéné s ¢asti predeslou. Budou proto uve-
deny jen struéné vysledky. Byl sledovan rist a vyvoj chmelnych rostlin, kterym
byly pted opétnym vysazenim do pudy odfiznuty ztlustliny a ponechany ostatni

« 700

600 — —rostliny bez zdsobnich orgdnt

5001

400

300

200+

100 -

rostliny se zdsobnimi orgdny

1 1

18.6.

27 187 307

datum méren/

Diagram 5.

kotfeny v délce asi 20 cm. Jako kontrolni
rostliny slouzily ty, které byly vyko-
pany, av$ak ztlustliny jim byly pone-
chany, pouze ostatni kofeny zkraceny
na 20 cm. Pfi sledovani rychlosti ristu
obou skupin bylo zjisténo, Ze skupina
s ponechanymi zasobnimi organy rostla
mnohem rychleji nez ta, které byly za-
sobni organy odriznuty. Rychlost ristu
je znazornéna na diagramu 5. Zajimavé
je, Ze trend prubéhu rustovych kiivek se
podoba prubéhu ristovych kiivek sku-
piny rostlin, které byly v dobé sklizné
sefiznuty.

Prabéh jednotlivych rtstovych fa-
zi, jako tvorba pazochd, kvéti a hlav-
kovani byl u rostlin s odstranénymi z4-
sobnimi organy opozdénéjsi asi o 2 az
3 dny. Podstatny rozdil se projevoval
teprve v mohutnosti nasazeni a rastu
hmoty pazocht, kvétu a hlavek, které

u uvedené skupiny rostlin byly mensi. Vihové rozdily byly uvedeny jiz diive
v uvedené préci. Rostliny s odfiznutymi zdsobnimi organy daly vynos o 40 % nizsi.

Sledovani viceletych rostlin

Sledovéni vlivu sefiznuti riznymi zptisoby v dobé sklizné na rychlost riistu a silu
rév v nasledujicim roce vegetace
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Byly provedeny dva informaéni pokusy na dospélych rostlinich. Do prvého
pokusu pattily rostliny, kterym byly nadzemni &asti sefiznuty predéasné 16. er-
vence, coz je asi mésic pfed sklizni, ve vysce 0,5 m nad zemi. Tyto rostliny vy-
hnaly do konce vegetace vyhony délky 1,5—2 m. V nasledujicim roce vegetace
byla provedena méfeni rychlosti ristu u jednotlivych skupin a ziskdny tyto udaje:

dilce serizlé:

dilce vystalé:

den méreni 14. ¢ervna

I
II

I
II

173,8 cm
172,3 cm

289,7 c¢cm
279,7 cm



Z uvedenych hodnot je vidét, Ze v této dobé se projevilo predéasné setiznuti
velmi silné. Dalsi méfeni bylo provedeno 2. éervence s témito vysledky:

dilce serizlé: I 326,80 cm
1I 306,25 cm
dilce vystalé: I 457,96 cm

II 459,24 cm

vrv

Vyskovy rozdil mezi obéma skupinami se jesté vice rozsifil. Rostliny, které
byly sefiznuty v minulém roce, byly podstatné slab$i v porovnani s rostlinami
vystalymi. Sklizeni hlavek byla provedena 29. srpna. Z kazdé skupiny rostlin bylo
sklizeno po 20 rostlinich a zvazeny jednotlivé éasti:

hlavky listy pazochy réva
rostlina vystala: 1510,00 700,00 850,00 720,00
rostlina sefizla: 940,00 440,00 550,00 460,00

Z uvedenych hodnot je vidét, Ze sefiznuti se projevilo velmi silné na vzristu
rostlin a také na vynosu, ktery byl u této skupiny asi o 38 % nizsi nez u rostlin
vystalych.

Druhy pokus s vlivem sefezavani spoéival ve sledovani riiznych zpisobi
sefiznuti na rist rostlin, avsak zde nebyla provedena sklizeri a neni tedy mozno
stanovit, jak dalece by byla ovlivnéna. Byly provedeny tyto kombinace:

1. rostliny sefiznuty ve vysce 0,5m nad zemi
2. rostliny sefiznuty ve vySce 2,5m nad zemi
3. rostliny byly ponechdny vystat.

Sefiznuti pokusnych dilct bylo provedeno pomérné pozdéji ve sklizni, 1. zafi.
V dal§im vegetaénim roce jsme provedli méfeni rychlosti riistu rostlin a tloustnuti
rév. U jednotlivych kombinaci byly ziskdny tyto tdaje:

vyska rostlin sila révy
v cm v cm
rostliny sefizlé 0,5 m nad zemi 392 5,58
rostliny sefizlé 2,5m nad zemi 410 5,66
vystalé rostliny 437 5,99

Uvedené hodnoty ukazuji, Ze rizna vyska sefiznuti rostlin se projevila v nasle-
dujicim roce v rustu a sile rév jednotlivych kombinaci. Ukazuje se také pifima
zavislost mezi vyskou sefiznuti a rychlosti ristu a tloustnutim rév.

Zhodnoceni

Z vysledki prvé ¢asti tohoto pokusu je patrno, ze sefiznuti rostlin v dobé pred
sklizni se projevilo nejen ve zpomaleni ristu a sniZeni jejich véhy, ‘ale téz ve
snizeni vynosu asi o 38 %. Na diagramu ¢&. 6 je zndzornén pribéh rychlosti ristu
rostlin, ktery je totoZny s pribéhem k¥ivek znazornénych pti sledovani rostlin
jednoletych, kterym byly odfiznuty v dobé sklizné nadzemni ¢4sti (diagram &. 3).
Tentyz prabéh je i u rostlin, kterym byly odfiznuty podzemni zidsobni organy
(diagram ¢&. 5).
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500 V druhé é&asti tohoto pokusu byly
sefiznuty chmelné rostliny pomérné
pozdé&ji ve sklizni a v nasledujicim roce
provadéna méfeni rychlosti ristu a sily
rév, kde se projevila pfimad zavislost
mezi mnozstvim ponechané nadzemni
A hmoty v dobé& sefiznuti a rychlosti
200 ~ riistu a sile rév v nasledujicim roce ve-
P getace. Vysledky ukazaly, ze ¢im vyse
rostliny byl sefiznuty, tim silnéjsi byly
révy a zaroveri dosahovaly vétsi vysky.

vysSka rostliny, cm

8
o

T
\

Zavér
——————— rosiliny vystdle
100 -

—— — roslliny sefizlé

V uvedené praci byly objasnény
zakladni principy tzv. vraceni Zivin
u chmelné rostliny v poskliziiovém ob-
dobi. Sledovéani bylo provadéno na jed-
noletych a dvouletych rostlinich. Caste¢-
né ovéfeni dosazenych poznatkdt bylo
Diagram 6. * provedeno u rostlin viceletych. Pfi stu-
diu téchto procesu bylo zjisténo:

14.6. 2.7

den méren/

1. Do obdobi osypky chmele se vytvari intenzivné su$ina nadzemnich &asti,
zatimco suSina kofenového systému pririista teprve od osypky a pokraduje inten-
zivné po sklizni hlavek.

2. Zaroveii v této dobé dochdzi k tvorbé zasobnmich organd, ve kterych je
uklddan $krob. Rostliny sefiznuté v dobé sklizné mély asi polovi¢ni obsah $krobu
ve srovndni s rostlinami vystalymi.

3. Byl sledovan rust chmele po odfiznuti zdsobnich orgdni. Priibéh ristu,
téchto rostlin byl stejny jako prubéh téch rostlin, kterym byly v minulém roce
odriznuty nadzemni ¢asti v dobé sklizné.

4. Pfi sledovani mineralniho rezimu chmelnych rostlin bylo zjisténo, ze
k procentickému poklesu dusiku, fosforu a drasla dochazi jiz v obdobi od prvého
odbéru (vyhony vysoké 70 cm) a pokracuje az do fyziologického odumfeni nad-
zemnich &asti.

5. Z uvedenych fakti vyplyva, Ze sefiznutim nadzemnich ¢asti chmelnych
rostlin v dobé sklizné zabrianime pfirtstku kofenové hmoty a zaroven akumulaci
polysacharidd.

6. Pfi sledovani tohoto zasahu u viceletych rostlin bylo zjisténo, ze pii jejich
sefiznuti predc¢asné pred sklizni (16. cervence) poklesl vynos v nasledujicim roce
0 38 %. Zaroven tyto rostliny byly celkové slabsi.

7. Pii ovérovani vlivu a zavislosti vysky sefiznuti na rist a silu rév bylo
zji§téno, ze &im niZe je toto sefiznuti v. dobé sklizné provedeno, tim pomalejsi
rust je v nasledujicim roce a také tim mensi sila rév.

8. Na zakladé dosazenych vysledki a v kombinaci s udaji literdrnimi byly
vypracovany smérnice pro ¢esini strojem.
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“3yllEHMe OCHOBHBIX (bMSHOJIOFM‘leCKMX npoueccoB, NPOUCXOAALIHUX B PACTEHHH XMeJd,

C yueToM BO3MOXKHOH YOOpPKM XMejasi MauinHON

B npusenentoii paGore Gbl1il pa3bsICHEHH OCHOBHBIE NPHHILHIB TaK 11a3LIBA€MOrO BO-
3pacra MHTATe/IbHBIX BELIeCTB Y pacTeHHii XMeqst B mocieyGopounntii nepuon. Mayuenne mpo-
BOJHJIOCL Ha OJHO- H ABYXJeTHHX pacTeHHsX. HacTuumas nposepka MOJYYEHHBIX AaHHBIX
6blia TpoBejena H Ha pacTenusx Muorodernux. IIpH mnaydenusd 3THX npoueccoB GLlIO
YCTaHOBJICHO:

1. o nepHosa nosiBICHHs IBETOB Ha JKEHCKHX pacTeHHsX XMeJs HHTEHCHBHO oGpa-
3yercsl CyXoe BeLIeCTBO Ha3eMHBLIX uyacred, B TO BpPeMs KaK CyXoe BeIleCTBO KOPHEeBOM
CHCTEMbI YBEJHUHBACTCH TOJLKO NOCJE BLIIIENPHBEJCHHON CTAajJHH H NPOJOJIZKACTCS HHTEH-
CHBHO IocJjie YOOPKH LIHIIeK.

2. B 3TOT nepHo/ 0/HOBPeMEHHO 00GpPA3YIOTCsl 3allacHble OPraHbl, B KOTOPHIX OTKJ/a/bl-
Baercst KpaxmaJj. CpesanHble B NnepHoj YOOPKH pacTeHHsi COAepiKa/H MPHOJHIUTEJLHO M0-
JIOBHHY KpaxmaJia 1o CPaBHEHHIO ¢ PaCTeHHSIMH, OCTaBJEHHBIMH Ha ToJe,

3. HMayuasacsa poct XmeJs nocjie 00pe3KH 3amackbiX opraHoB. Pocrt pacrenuii mporekad
TaK e, KaK H y TeX, Y KOTOPbIX B IpeAblylleM roiay GbLIH cpe3aHsl B TepHOx YGOpKH
HA3eMHBIC YaCTH.

4. Tlpu M3yyeHMH MHHEPAJbHOIO peKHMa pacTeHHil XMejs GBLIO YCTAHOBJEHO, uTO
NPOLEHTHOE CHH/KeHHe a3oTa, dochopa M Kaaus HaUMHAETCsl yXKe C NepHoja Mmepsoro orGopa
(noGern BeicoTOit B 70 cM) M npojoJKaercss A0 (PH3HOJOTHYECKOTO OTMHpAHHs HAa3EMHBIX
yacrei.
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5. M3 npuseneHHbIX (aKTOB BHITEKaeT, YTO 06pesKa Ha3eMHbIX YacTedl XMeasi B NMepHO.
yGOpKH MpensTCTBYeT MPHPOCTY KOPHEBOH MAacChl, a TakkKe H aKKyMYJSALHH MOJHCaXapHIOB.

6. IlpH H3yyeHHH 3TOro NpHEMa Ha MHOTOJIETHHX PAaCTeHHsX OblJIO YCTAaHOBJIEHO, YTO
TIpH HX TIpeXJeBpeMeHHOH oGpe3ke N0 yGopkH (16 uionsi) ypoxkaii B TNocjenyioleM roay
cuu3uiicst Ha 30 %. B To ke BpeMsi 3TH pacTeHusi BooOuue GblsiH M GoJiee CJaaGbIMH.

7. TIpu npoBepKke B/HSIHHSL M 3aBHCHMOCTH BBICOTHI Cpe3a Ha POCT H TOJIIHHY cTeGJed
OLIJI0O YCTAHOBJIEHO, YTO YeM HHKe B NepHoj yGOpKH Obl1 NMPOBELEH Cpe3, TeM 3aMejJIeHHee
6yzeT pocT B IOCJEAYIOIEM TOAY, H TeM TOHbIue GyayT cTe6JH,

8. Ha ocHOBaHHH MOJIydeHHBIX PE3Y/JbTATOB H B COOTBETCTBHH C JaHHBIMH JIHTEDATyphl
OBIIH pa3paboTaHbl HHCTPYKIUHH [/l YGOPKH ypoKasi XMeJsl MalIHHOH.

Studium der wichtigsten physiologischen Prozesse bei der Hopfenpflanze vom Ge-
sichtspunkt des Maschinenpfliickens

Als Vorbereitung zu dieser Arbeit sind die Grundprinzipien des sog. Niahrstoff-
riicklaufs bei der Hopfenpflanze wihrend der Keimruhe aufgekldart worden. Das Stu-
dium bezog sich auf ein- und zweijahrige Pflanzen. An mehrjahrigen Pflanzen wurden
die gewonnenen Erkenntnisse teilweise iiberpriift. Das Studium dieser Prozesse ergab
folgendes:

1. Bis zum Schopfungsstadium des Hopfens bildet sich die Trockensubstanz der
oberirdischen Teile intensiv, wahrend die Trockensubstanz des Wurzelsystems erst
nach der Schopfung anwichst und sich nach der Zapfenernte intensiv fortsetzt.

2. Gleichzeitig bilden sich Vorratsorgane, in denen Stdrke aufgespeichert wird.
Die zur Erntezeit geschnittenen Pflanzen besaBen, im Vergleich mit den nicht ge-
schnittenen, etwa um die Hilfte weniger Stirke. *

3. Man verfolgte das Wachsen des Hopfens nach dem Abschneiden der Vorrats-
organe. Der Wachstumsverlauf war derselbe wie bei denjenigen Pflanzen, deren ober-
irdische Teile zur Erntezeit des vorigen Jahres abgeschnitten wurden.

4. Die Verfolgung des Mineralhaushaltes der Hopfenpflanzen ergab, daf3 der
prozentuelle Stickstoff-, Phosphor- und Kaliumriickgang bereits zur Zeit des ersten
Schnittes (70 ¢cm hohe Triebe) einsetzt und sich bis zum physiologischen Absterben
der oberirdischen Teile fortpflanzt.

5. Aus den angefiihrten Tatsachen geht hervor, daB man durch den Schnitt der
oberirdischen Hopfenteile zur Zeit der Ernte die Zunahme der Wurzelmasse und
zugleich auch die Akkumulation der Polysaccharide verhindern kann.

6. Die Verfolgung dieses Eingriffs an mehrjihrigen Pflanzen hat gezeigt, daB
bei einem vorzeitig erfolgten Schnitt (am 16. Juli, vor der Ernte) der Ertrag im nich-
sten Jahre um 30 % zuriickging. Gleichzeitig waren die betreffenden Pflanzen im all-
gemeinen schwicher, !

7. Bei der Untersuchung des Einflusses der Schnitthéhe auf das Wachstum und
die Stirke der Reben stellte man fest, daB die Reben im folgenden Jahre umso lang-
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samer wachsen und ihre Stirke umso geringer ist, je tiefer der Schnitt zur Erntezeit
angesetzt wird.

8. Auf Grund der gewonnenen Ergebnisse und gestiitzt auf die in der Literatur
angefiithrten Angaben wurden Richtlinien fiir maschinelles Hopfenpfliicken ausge-
arbeitet.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNAVYROBA 1962 - CISLO 8

Zmény pivovarsky uc¢innych sloZek béhem zrani a skladovani
a vliv doby sklizn& chmele na kvalitu piva

H3MeHeHMs B NHBOBAPEHHOM OTHOILEHHWH JEHCTBYIOIUMX BELIECTB B NMPOLECCEe CO3peBaHHs
H XDAHEHHs W BJMSIHHE CPOKA YGOPKM XMeJsi Ha KayecTBO NHBa

Verinderungen brauereitechnisch wirksamer Komponenten wihrend des Reifens und
Lagerns sowie EinfluB des Hopfenerntezeitpunktes auf die Bierqualitit

Drahemir PETRICEK, prom. chem.
Vyzkumny ustav chmela¥sky, Ffeditel ScC. inZ. L. Vent, Zatec

vevs

Chmel je jednou z nejnaro¢néj§ich plodin na spravnou agrotechniku, ochranu,
dobu sklizné a ostatni péstitelské a technologické zisahy, kterym je podroben
v dobé sklizné a skladovani, pfed zpracovanim v pivovarech. V zdjmu zajisténi
svétoznamé kvality ¢eskoslovenského chmele je bezpodmineéné nutné velmi peélivé
dodriovat a spravné providdét viechny agrotechnické zasahy, pfedeviim sklizen
v dobé optimalni zralosti hlavek. Chmel spravné oSetfovanly a sklizeny v dobé
optimalni zralosti je charakterizovan typickymi vnéj§imi znaky hlavek, je zelené
barvy s mirnym nadechem do zlatova, dobfe se susi a ma vysokou pivovarskou
hodnotu. Néktefi péstitelé v zajmu zachovéani syté zelené barvy hlavek provadéji
pred¢asné sklizeii. Pfed¢asné sklizené chmele se vyznacuji hlavkami syté zelenymi,
rozéepyfenymi, nepruznymi, s malym obsahem lupulinu, které po kratkém sklado-
véani snadno ztriceji barvu a jejich pivovarska hodnota ve srovnani s nepodtrzenymi
chmeli je niz§i. Chmele sklizené v dobé optimalni zralosti maji vyrovnané hlavky,
jejich listence se kryji jako tasky na stfeSe, vyznacuji se vysokym obsahem lupulinu
a pruznosti hlavek. Pfi provadéni sklizné dobie vyzralych chmelid nedochézi k sni-
Zovani hektarovych vynosi a ztritovost je minimalni. Chmel je jednou z nejdrazsich
pivovarskych surovin a prozatim se pfi vyrobé piva vyuzivd nedokonale. Tato
situace vedla odborniky k provedeni diikladného vyzkumu pivovarskych procesi
se zaméfenim na jednotlivé slozky surovin a jejich zmény pfi vyrobé piva.

Chmelové latky uplatiiujici se v pivu lze rozdélit podle dilezitosti do tfi
skupin. Do prvni skupiny patfi hotké chmelové latky, do druhé tfisloviny a do
posledni silice. Za pivovarsky nejcennéjsi slozky hotkych latek jsou povazoviny alfa
a beta hotké kyseliny, které nejsou z chemického hlediska jednotnymi litkami.
Analytikou hotkjch kyselin se zaméfenim na stanoveni izomeri zabyvali se jak
zahrani¢ni, tak i nasi vyzkumnici (1, 2, 3, 4, 5).

V zajmu stanoveni optimalni zralosti chmele z hlediska jednotlivych odrid
a klimatickych podminek, ve kterych se chmel péstuje, vénuje se pozornost tvorbé
pivovarsky u¢innych slozek v zahrani¢i i u nas (6, 7, 8, 9, 10, 11, 12).
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Vzhledem k dulezitosti pivovarsky uéinnych souddsti chmele a pro uréeni
optimalni doby sklizné éeskoslovenskych cerveniaku byla prace zaméfena na zmény
hotkych latek b&hem zrani a skladovani chmele.

Metodicka ¢ast

Tato publikace se skldda ze étyf kapitol:

1. Sledovadani dynamiky pivovarsky Galinnych slozek
béhemzraniapfezrdavanichmele bylo providéno u klonu 72 zatecké
krajové odridy a klonu 126 po dobu tfi let. V nejsirsim rozsahu se provadély po-
kusy u klonu 72, kde byl soutasné sledovan vliv sluneéniho osvétleni na zmény
hotkych latek a chmelovych tiislovin. Sledovani pohybu hladiny hotkych latek
a chmelovych tfislovin bylo provadéno v pfizemni, stfedni a vrcholové &asti u okra-
jovych rostlin a také stejnym zplsobem u rostlin z vnittku chmelnice. Odbéry
vzorkd byly provadény dvakrat tydné, pokazdé z jinych rostlin. Pfi vybéru rostlin
se dbalo na to, aby volené rostliny byly jak ristové, tak i z hlediska vyvoje hlavek
vyrovnané. Odbéry prvnich vzorki se provadély z 15 rostlin. Postupné s vyvojem
hlavek se pocet rostlin pouzivanych k odbérim vzorkd snizil na deset. Pfi odbéru
vzorkl byly vSechny rostliny opatrné snimény tyckou z draténky a natahovany
podél radkd. Po zméfeni délky rostlin od nasazeni k vrcholu byly rostliny rozdé-
leny na tfi stejné ¢asti (patra), ze kterych se provadél odbér vzorkd. Po odebrani
vzorkli se rostliny opét zavéSovaly na draténku. V tabulkach v této publikaci
prizemni ¢ast rostlin je oznacovana rimskou d&islici I, vrcholova &ast ¢islici III
a stfedni ¢ast fimskou éislici IL

Pro srovnani pribéhu dynamiky hotkych latek u €eskoslovenskych &ervenaki
a zelenaki ciziho ptuvodu byl do pokusii zatazen klon 126, ktery u néds neni pésto-
van provozné a slouzi pouze jako vyzkumny material. U klonu 126 se provadél
pramérny odbér vzorka z celych chmelnic. K odbérim vzorkd se pouzival stejny
pocet rostlin jako u klonu 72. U Klonu 126 rostliny slouZzici k odbéru vzorkd byly
vybirdny analogickym zplsobem jako u klonu 72 a dbalo se na to, aby 50 %
rostlin bylo z okrajové ¢asti chmelnice. U klonu 126 nebyl provadén odbér vzorkl
hlavek v jednotlivych patrech jako u klonu 72, ale byly odebirany primeérné vzorky
z celych rostlin. Stejnym zpisobem jako u klond 126 se provadél odbér vzorki
u chmele Zatecké krajové odrudy. Viechny odridy, u kterych byla dynamika pivo-
varsky acinnych slozek sledovana, byly vysdzeny na stejném stanovisti.

Pracovnici chemického oddéleni Vyzkumného tstavu chmelaiského v Zat-
ci susili vzorky hlavek ihned po pfivezeni z chmelnice v plynové laboratorni su-
sarné, specidlné pro suSeni vzorku zhotovené. Vzorky hlavek po usuSeni se roz-
prostiraly na arSich modrého papiru a béhem noci klimatizovaly p¥i otevieném
okné. Po klimatizaci, kdy jiz nedochézelo k rozplevelovani hlavek, se vzorky usu-
Senych hlavek balily do modrého papiru a nejpozdéji do jednoho mésice byly
analyzovany na obsah hotkych litek Wollmerovou metodou a obsah tfislovin se
stanovoval kolorimetrickou modifikaci De Clerckovy metody, vypracovanou pra-
covniky chemického oddéleni Vyzkumného tstavu chmelafského v Zatci.

2. Vyzkum izomert hofkych chmelovychkyselin v dobé
zrani a prezravani u chmele Zatecké krajové odridy a klonu 126. Stanoveni izomeru
hotkych kyselin se provadélo nepfimo chromatograficky podle metodiky vypraco-
vané Kotrlou (5). V této kapitole jsou také uvedeny rozbory chmelovych
vzorkl dovezenych ze zahraniéi.
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5. Vliv doby sklizné chmele na kvalitu piva. K ovéfo-
vani vlivu doby sklizné chmele na kvalitu vyrobeného piva se provadély po dobu
tfi let ve spolupraci s pokusnym stfediskem prazskych pivovard varné a chutové
-zkousky piv vyrobenych z chmeli klonu 72 a 126 podtrzenych, sklizenych v dobé
optimalni zralosti a prezrdlych. Dale byly provadény chutové a varné zkousky piv,
k jejichz vyrobé byly poagity zahraniéni chmele. U v8ech chmeld byly stanoveny
obsahy hotkych latek a chmelovych tfislovin a provedeny chemické rozbory zho-
tovenych piv. Pfi vyrobé piv byl dodrzovan jednotny technologicky postup a byly
zachovany stejné pracovni podminky ve vSech usecich vyroby. Ve varné se pra-
covalo dvourmutovym zpiisobem, teplota zcukieni se udrzovala pii 70—75° C.
Zkouseny chmel byl pfiddvan tfikrat: étvrtina do predku, polovina pfi zavafeni
a zbytek asi 30 minut pfed koncem chmelovaru. Davka chmele byla ve vSech pii-
padech 240 g/hl Cerpané svétlé mladiny.

4. Vysledky ziskané na tiseku sledovani zmén pivo-
varsky uéinnych slozek béhem skladovdani chmelovych
hlavek. Pokusy byly providény s naSimi Cerveiidky, klonem 126 a chmeli do-
vezenymi ze zahrani¢i. Soucasné byl sledovan vliv sifeni na rychlost rozkladu
hotkych latek. Vzorky chmeli po dikladném promichani byly rozdéleny na dva
stejné dily. Jedna €ast kazdého vzorku nasi produkce byla sifena v malé laboratorni
sirarni¢ce. Po nasifeni byl chmel ponechan nékolik dnii nezabalen v mistnosti.
Dale byly obé& €asti vzorku rozdéleny na vétsi poet malych vzoreckd o vaze cca
100 g, které po slisovani byly baleny do polyetylenovych f6lii a uskladnény ve
tmé v podobnych podminkach, v jakych se chmel skladuje ve vykupnich skladech.
Zahraniéni chmele po obdrZeni byly nasifeny a skladovany ve stejnych podminkach.
jako chmele tuzemské. Vzhledem k tomu, Ze ze zahraniéi byly ziskany malé vzorky,
nebylo moZno sledovat zmény uéinnych sloZek i u nesifenych (origindld) chmela.

Pokusna ¢éast

Sledovani zmén pivovarské hodnoty hlivek v dobé zrani a pFezravani u klonu 72,
zZatecké krajové odrudy a klonu 126

K prohloubeni znalosti o pribéhu dynamiky hotkych latek a chmelovych
tfislovin u eskoslovenskych éerveridkii byly analyzovany vzorky chmele na obsah
hotkych latek a chmelovych tfislovin, jejichz sklizefi byla provddéna od zacatku
srpna do konce mésice zafi. P¥i hodnoceni obsahu hlavek se provadélo stanoveni -
viech sloZek hofkych latek, to je veskerych pryskyfic a veskerjch mékkyjch prysky-
Fic, alfa a beta hotkych kyselin a veSkerych tvrdych pryskytic. V zdjmu struénosti
jsou v tabulkdch uvadény pouze pivovarské hodnoty vyjadiené Wollmerovym vzta-
hem (souétem procentualniho obsahu alfa hotké kyseliny a jedné devitiny pro-
centualniho obsahu beta hotké kyseliny) a obsahy chmelovych tfislovin.

Pfi rozborech chmelovych hlavek klonu 72 z pfizemni &asti rostlin (I. patro)
se zjistilo, Ze Gmérné s dobou odbéru vzristalo mnozstvi veskerych pryskyfic
a veSkerych mékkych pryskyfic do 29. srpna. V zaéatcich tvorby alfa hotrké kyseliny
beta podil byl jiz asi ze dvou tfetin vytvofen. Nejpohyblivéjsi soué4sti hotkych
latek, ktera kolem 25. srpna v pfizemni éasti okrajovych rostlin dosahla maxima,
je alfa hofka kyselina. K ustdleni maximalni pivovarské hodnoty u hlavek z pti-

zemni C¢asti okrajovych rostlin doslo po 25. srpnu (viz tab. I).
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I. Zmény obsahu chmelovych tffslovin a pivovarské hodnoty v hlavkach chmele u klonu 72, Zatecké krajové odridy, a klonu 126
- ze sklizné 1958

Chmelnice klon 72
Pramér z celé chmelnice
thst okrajové ' E4st vnitini
¢ast rostliny (patro) Zatecka
krajova klon 126
I IL. 111 | I IL. 1L odrada
a2 ’ a2 : a2 : 82 2 32 ; R ; 52 - BN ;

5%% - P :%s 5 % 2 i: | & %5 E|%s | 2 teg | § %s
A8 & | 28| & | B8 | & | 58| 2 |:2| 8 |8| 8 |S2| &2 |£8| B |3
1958 G 20 2 28 A 28 ] 29 N 28 Nl 208 e 20 Rl 2 e
B g.g 8.5 = a.g 5 8.5 H g8 H a.g H 8.5 2 8.4

5.8. 5,1 3,88 7.5 2,60 5,7 1,90 4,6 2,24 6,1 2,32 6,3 2,14 6,3 2,14 - —
8. 8. 7,6 3,13 7,1 1,94 9,7 1,94 5,6 3,58 5,7 3,68 8,8 3,64 6,0 2,65 -
12. 8. 5,1 4,61 5,5 4,78 8,7 4,14 2,6 5,02 4,9 5,04 5,7 3,45 5,4 2,91 - -
16. 8. 4,5 6,40 5,9 6,01 6,0 5,21 3,6 4,28 4,2 4,14 5,3 3,33 55 4,51 5,5 4,25
21. 8. 4,3 7,01 4,6 8,36 4,7 6,62 3,9 6,87 4,7 5,95 5,0 7,96 4,6 6,44 5,7 8,08
25.8. 3,9 7,28 3,8 7,65 3,9 8,73 3,7 7,06 4.4 6,75 51 753 4,4 6,88 4,8 8,72
29. 8. 3,2 8,05 3,9 8,33 4,0 8,43 3,7 8,26 3.5 8,33 4,0 8,43 3,8 7,60 4,5 8,96
9, 3,8 8,12 4,0 8,30 4,0 8,32 3,7 6,65 3,5 7,08 4,0 7,25 3,8 7,88 h 4,7 9,06
.9, 3,2 7,83 5,2 9,21 4,0 9,26 3,7 8,23 3,7 8,23 4,3 8,27 4,1 8,23 4,6 9,61
. 9. 3,9 8,37 3,7 9,42 3,5 9,10 3.2 8,51 34 7,52 3,4 8,37 3,3 8,23 33 8,14
12.9. 3,9 7,58 3,0 8,58 3.4 9,30 3,6 8,31 3,3 7,83 3,7 8,45 3,6 8,38 3.5 7,93
16 .9. 4,4 8,50 3,0 8,65 3.2 7,20 3,6 6,96 30 7,54 3,9 7,74 3,9 7,28 3,5 7,72
19.9. — - 3,5 7,30 5,4 7,91 — — 3,5 7,30 3,9 8,04 3,4 6,37 3,7 7,55
23.9. — - —_ — - - — — — — - — = — 4,2 8,60
27.9. - — - — — — - - - - - - - - 3,5 7,33
30.9. — - —_ — — — — - — - - — — — 2,8 6,81




Ve stfednich ¢astech okrajovych rostlin doslo k ustaleni hladiny pivovarsky
ucinnych slozek kolem 29. srpna. Maximalni obsah alfa hoiké kyseliny ve stfedni
Casti rostlin byl zjistén 29. srpna ve vysi 6,9 %. Maximalni obsah alfa hotké kyse-
liny v této ¢asti okrajovych rostlin se projevil ve stejnou dobu jako v pfizemi s tim
rozdilem, ze v dobé& od 5. do 12. zafi byl o 1,0 % vyssi. Podle pivovarskych hodnot
nejvhodnéjsim obdobim pro sklizen hlavek ze stfedni ¢asti okrajovych rostlin byla
doba mezi 29. srpnem a 16. z4drim. Ve vrcholech okrajovych rostlin doslo k usta-
leni hladiny jednotlivych® slozek hotkych latek pfiblizné ve stejnou dobu jako ve
stfednich a pfizemnich castech. Podle pivovarskych hodnot bylo bez ohledu na
vnéjsi vzhled hlavek optimalni dobou sklizné ve vrcholech okrajovych rostlin obdobi
od 25. srpna do 12. zari. Pfi srovndvani pivovarské hodnoty ze stfedni, prizemni
a vrcholové casti rostlin se znatelné projevuje jeji zvySovani smérem k vrcholu.
U rostlin z vnitfnich ¢asti chmelnice bylo zapocato s odbérem vzorkd ve stejnou
dobu jako u rostlin okrajovych. Maximalni obsahy jednotlivych slozek hoikych
latek v pfizemni ¢asti rostlin z vnitfku chmelnice byly zjistény priblizné ve stejnou
dobu jako v této ¢asti u okrajovych rostlin. Ve stfedni ¢asti rostlin z vnitfku chmel-
nice k ustaleni hladiny horkych latek doslo 25. srpna. Ve stejnou dobu se ustalila
hladina chmelovych trislovin. K ustaleni hladiny hofkych latek ve vrcholové ¢asti
rostlin z vnitfku chmelnice doslo priblizné ve stejnou dobu jako v ostatnich ¢astech
rostlin. Pri celkovém hodnoceni tvorby horkych latek u klonu 72 v roce 1958 je
z chemickych rozbora hlavek ziejmé, ze nejvhodnéjsi dobou pro sklizen této odrady
je obdobi mezi 25. srpnem a 5. zafim. V této dobé hlavky maji maximalni pivo-
varskou hodnotu a je§té nejsou poskozeny nepfiznivymi ¢initeli. V uvedené dobé
hlavky klonu 72 mély pivovarskou hodnotu vyjadienou podle Wollmera 8—38,5.
Pti sledovani dynamiky chmelovych tfislovin pfiznivy vliv sluneéniho svitu na
pivovarskou hodnotu hlavek, ktery se projevil ve stfednich a vrcholovych ¢éstech
pfedevsim u okrajovych rostlin (tab. I) nebyl pozorovan. Podtrzené chmelové
hlavky se vyznacovaly vysokym obsahem tfislovin a jejich pivovarskd hodnota ve
srovnani s vyzralymi hlavkami byla podstatné nizsi.

U zatecké krajové odridy nebyl sledovan vliv slune¢niho svitu na pivovarskou
hodnotu hlavek a odbéry vzorkd se provadély z celych rostlin. S odbérem vzorka
bylo zapocato ve stejnou dobu jako u klonu 72. Prubéh tvorby horkych latek pro-
bihal analogicky jako u klonu 72. Pivovarskd hodnota hlavek této odrudy, skli-
zenych v dobé optimalni zralosti, se pohybovala kolem 8 (tab. I).

Pro srovnani tvorby hotrkych latek mezi zelenidkem a Cervenaky byly prova-
dény odbéry vzorku u klonu 126. Metodika pokusu byla stejnd jako u zatecké kra-
jové odrudy. Jelikoz hlavkovani u klonu 126 probiha pozdéji nez u nasich cerve-
nakid, zapotalo se s odbérem vzork v roce 1958 12. srpna. K ustdleni obsahu
jednotlivych slozek hotkych latek dochazelo u této odrudy po 21. srpnu. Maximalni
pivovarskd hodnota u klonu 126 byla zjisténa 5. zafi. Od 9. zafi u této odriudy
dochazelo k pozvolnému poklesu pivovarské hodnoty hlavek. Tvorba beta podilu
probihala analogicky jako u nasich Cervenakd. V roce 1958 byla optimalni doba
sklizné klonu 126 v analogickych polohdach O¢ihovu na Podboransku mezi 20.
srpnem a 5. zafim. Klon 126 ve srovnani s nasimi ¢ervernidky je povazovan z hle-
diska provadéni vsech agrotechnickych zasahu za pozdéjsi odradu.

Pti sledovdni dynamiky hotkych latek po dobu tfi let u klonu 126 a nasich
cervenakd se zjistilo, Ze maximalni pivovarské hodnoty hlavek nase éerveridky do-
sahuji v dob& mezi 25. srpnem a 5. zafim a klon 126 mezi 20. srpnem a 5. zafim
(tab. I, II, III). Hlavnim diivodem, pro¢ klon 126 se vyznacoval vy$sim obsahem
hotkych latek bylo to, Ze jeho sklizefi byla ponechdvina na konec, a tim u tohoto
klonu nedochézelo k podtrhavani.
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Pfi srovnani pivovarské hodnoty stanovené na zédkladé chemického rozboru
nasich cervenaku, dobfe oSetfovanych a sklizenych v dobé optimalni zralosti, s pi-
vovarskou hodnotou klonu 126 nedochézi k prokazatelnym rozdiltim.

V roce 1959 sledovala se tvorba pivovarsky téinnych slozek podle téze meto-
diky a na stejném stanovisti. U zatecké krajové odriidy zapocalo se s odbéry vzorku
29. cervence. Rok 1959 se ve srovnani s rokem 1958 vyznacoval mimofddnym
suchem, které se projevilo i u tvorby hotkych latek. V dobé prvnich odbért vzorka
bylo nasazeni v chmelovych porostech znaéné nevyrovnané. Mnohé rostliny byly
vyhlavkovany oproti jinym, u kterych se teprve projevovala osypka. Za takového
stavu dochdzelo v nékterych ptipadech ke znaénym chybam, které se projevovaly
v obsahu horkych latek u nékterych odebranych vzorki.

Pti sledovani tvorby hotkych latek u klonu 72 v pfizemnich ¢dstech u rostlin
z okraje chmelnice, k pfirustkim veskerych pryskyfic a veskerych mékkych prysky-
fic dochdzelo do konce mésice srpna. Pivovarska hodnota z prizemni ¢asti rostlin
se ustalila kolem 25. srpna. Ve stfedni ¢asti okrajovych rostlin maximalni pivo-
varské hodnoty hliavek byly zjistény v obdobi od 25. srpna do 9. zafi. Ve vrcho-
lech okrajovych rostlin doslo k ustaleni jednotlivych slozek hotkych latek ve stejnou
dobu jako v pfizemnich a stfednich ¢astech. Pivovarska hodnota v dobé optimalni
zralosti hldvek se pohybovala kolem 8.

K ustaleni hladiny chmelovych tfislovin doslo kolem 18. srpna. Ve vrcholové
¢asti okrajovych rostlin hlavky byly bohatsi obsahem tfislovin ve srovnani s pied-
chozim rokem (tab. I a II). V pfizemni ¢asti chmelovych rostlin z vnittku chmel-
nice k ustdleni hladiny hofkych latek doslo kolem 1. zari. Pivovarskd hodnota
odebranych vzorku z pfizemni ¢asti okrajovych rostlin v dobé kolem prvniho zafi
se pohybovala kolem 6,5. K ustaleni hladiny hotkych latek ve stfedni a vrcholové
¢asti okrajovych rostlin doslo v prvnich dnech zafi. Pivovarskd hodnota vzorkd
odebranych v dobé optimélni zralosti se zvySovala smérem od pfizemni k vrcho-
lové casti (tab. II).

U Zzatecké krajové odridy k ustdleni hladiny hotkych latek doslo kolem 25.
srpna. Pivovarska hodnota hlavek v té dobé se blizila 7. U hlavek zatecké krajové

U klonu 126 doslo k vyvoji hlavek pozdéji nez u naSich &erveniaki. Proto
byl prvni odbér vzorkia proveden teprve 4. srpna. Tvorba hotkych latek ve srovnani
s Ceskoslovenskymi cCerveniaky probihala v nékterych rysech odlisnéji. Doba opti-
malni zralosti pro zacatek sklizné byla po 18. srpnu. V obdobi mezi 14. a 18.
srpnem do$lo k prudkému vzestupu pivovarské hodnoty (tab. II). Prvni sniZeni
pivovarské hodnoty, které se s dobou stupiiovalo, bylo zaznamenano 1. zari. Prudky
pokles pivovarské hodnoty hlavek u tohoto klonu v dobé ptezravani byl zpisoben
neobvyklym suchem, kterym se vyznadoval rok 1959. Rostliny ponechané pro sle-
dovani zmén hotkych latek b&hem pfezravani byly na stejném stanovisti jako
na$e sledované cerveniaky, u kterych byl zaznamenan jen nepatrny pokles pivo-
varské hodnoty. Ponechané rostliny klonu 126 v dobé& prezravani nasledkem sucha
zafinaly vadnout, coz se projevilo tbytkem pivovarské hodnoty v tomto obdobi
sklizenych hlavek.

V roce 1960 byly proviadény pokusy se stejnymi odridami na drivéjsim
stanovi§ti. Metodika pokust byla analogicka jako v predchozich letech.

V prizemni &asti okrajovych rostlin v roce 1960 doslo k ustaleni pivovarské
hodnoty hlavek kolem 26. srpna. K ustdleni hladiny horkych liatek ve stfedni
a vrcholové ¢asti okrajovych rostlin doslo ve stejnou dobu jako v pfizemi. Pivo-
varskd hodnota se zvySovala v dobé optimalni zralosti hlavek smérem od pfizemi
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II. Zmény obsahu chmelovych tfislovin a pivovarské hodnoty v hlavkach chmele u klonu 72, Zatecké krajové odrudy a klonu 126
ze sklizné 1959

Chmelnice klon 72
pramér z celé chmelnice
&st okrajova [ Edst vnitini
¢ast rostliny (patro) Zatecka
— krajova klon 126
L. 1L IIL ’ L o 1L odrida
o e | . B BN 1 = a2 52 32 2 52 -
5 - - g 5 4 4 Y g
AN EE AN EE A PR PR PRI PR PR
o] < B gl = Bl b -t < - - - . - - = el
ABE 3 z g 3 z e & E g 3 z 2 3 2 g 3 B2 3 £ e 3 £ e
2 |28 | 2 |28 | 2 |83 | 2 |88 | ¢ |22 | E |83 | % |83 | g | 8%
1959 5 Bg *H ‘B2 B a.g *H .8 ! B.g *H B8 H o] ’H o]
29.7. 5,3 2,32 6,4 3,43 6,8 1,62 4,3 2,20 5,8 2,08 6,8 2,80 | 64 2,87 - —
4.8, 4,1 2,91 5:2 5,16 6,5 4,25 5,5 4,03 6,2 2,54 - — = = 6,8 2,71
8.8. 4,1 4,44 - 5,6 3,21 4,0 4,01 5,1 4,63 5 3,21 5,3 2,32 8,8 2,14
11.8. 4,2 4,32 3,6 6,78 5,5 5,26 4,3 4,68 5,1 4,36 5,8 6,20 — — 5,6 4,77
14. 8. 4,6 5,37 - — 55 5,76 4,8 6,00 5,1 6,21 6,4 5,91 4,7 2,97 52 5,88
18. 8. 4,8 8,18 4,8 6,91 4,9 7,35 5,0 6,38 5,1 6,40 5,1 7,35 - — 5,0 8,65
25.8. 4,5 6,76 4,8 7,14 4,6 8,34 4,7 5,09 4,9 6,31 5,6 6,12 4,6 6,54 5.5 8,61
28. 8. 4,2 6,47 — - 6,3 8,05 4,6 6,80 4,8 7511 5,4 6,80 4,7 6,60 6,5 10,02
1.9. 4,3 7,66 5,0 7,74 4,6 8,24 4,6 6,95 4,9 6,80 5,6 6,61 - - 4,3 8,22
4.9. 4,6 6,32 — - 4,7 Ts32 4,6 6,50 4,6 7,23 5,9 8,05 4,5 5,66 4,5 5,47
.9, 4,0 8,50 5,0 9,74 4,8 9,47 4,5 5,02 5,0 7,95 5,2 7,55 — — 4,7 3,71
16. 9. 31 6,86 4,9 6,88 4,8 8,83 4,0 6,68 4,9 7,11 5,4 6,66 4,8 5,36 5,1 3,42
22.9. — - — - 4,7 7,91 — — — — 5,3 6,36 — - 4,8 2,96




k vrcholu. U rostlin ve vnittku chmelnice doslo k ustdleni hladiny hotkych latek
kolem 29. srpna. Pivovarské hodnoty hlavek sklizenych ze vech pater z vnitfnich
rostlin byly podstatné nizsi ve srovnani s pivovarskymi hodnotami z okrajovych
rostlin. Obsah tfislovin byl v obou ¢astech chmelnice stejny.

U zatecké krajové odridy dochédzelo k zvy$ovani mnozstvi hotkych litek do
26. srpna. Po ustaleni hladiny hotkych latek pivovarska hodnota hlavek u této
odridy byla kolem 6,5 (tab. III). Znatelny pokles pivovarské hodnoty v dobé
pfezravani hlavek u Zatecké krajové odridy nebyl pozorovan.

U klonu 126 bylo zapocato s odbérem vzorkd 1. srpna. Pfirdstky jednotli-
vych slozek hotkych latek se projevovaly do 19. srpna. Optiméalni doba sklizné
u klonu 126 v roce 1960 nastala po 19. srpnu. V roce 1960 se klon 126 vyzna-
¢oval niz§i pivovarskou hodnotu ve srovnani s predchozimi léty (tab. I, II, III)

Porovnanim vysledku z jednotlivych let sledovani tvorby hotkych litek lze
ufinit nasledujici zavéry:

Sledovanim tvorby hotkych latek u klonu 72 v jednotlivych patrech u rostlin
z okraje a vnitiku chmelnice byl potvrzen priznivy vliv slune¢niho osvétleni na
tvorbu hotkych latek. Hlavky z okrajovych rostlin mély vyssi pivovarskou hod-
notu nez hlavky z rostlin z vnitrku chmelnice, kde pusobeni svételného faktoru
bylo mensi. Hlavky ze stfednich a vrcholovych ¢asti rostlin vlivem lepsiho osvétleni
mély vy$si pivovarskou hodnotu nez hlavky z prizemi.

U klonu 126, i kdyz je pozdnéjsi odridou, dochazi dfive k ustaleni hladiny
horkych latek nez u nasich éervendki. Pfi provadéni sklizné v dobé optimalni
zralosti nejsou prukazné rozdily v obsahu hofkych liatek u obou klonu. Nizsi
pivovarské hodnoty u nékterych partii nagich cerveridkd ve srovnani se zelena-
kem byly zpusobovany jejich pied¢asnou sklizni.

Na zakladé chemickych rozbort hlavek s ohledem na malé odchylky zpu-
sobené klimatickymi rozdily jednotlivych ro¢niki lze stanovit optimélni dobu
sklizné pro nase cervendky na obdobi od 25. srpna do 5. zafi a pro klon 126,

ktery neni u nds provozné péstovan a slouzi pouze jako vyzkumny materidl, na
obdobi od 20. srpna do 5. zafi.

V roce 1959 vlivem neobvyklého sucha v dobé prezravani u klonu 126 doslo
k prudkému poklesu pivovarské hodnoty hlavek, ktery se u nasich Eervenaku
neprojevil.

S ustdlenim hladiny hotkych latek dochazi k soucasnému ustileni chmelo-
vych tfislovin. Podtrzené chmele se vyznacuji vysokym obsahem chmelovych ttis-
lovin a nizkym obsahem hotkych latek.

Stanovend optimélni doba sklizné od 25. 8. do 5. 9. u ¢ervenaka a od 20. 8.
do 5. 9. u klonu 126 plati pro polohy s padnimi a klimatickymi podminkami
analogickymi O¢ihovu na Podbofansku. U ostatnich poloh nutno poéitat s ma-
lymi €asovymi uchylkami. Proto by bylo vhodné, aby kazdy chmelaisky zavod
si mohl ur¢it optimalni dobu sklizné pomoci jednoduchého a levného kondukto-
metrického vybaveni k stanoveni alfa hotké kyseliny (13).

Sledovani izemeru hoifkych chmelovych kyselin

Sledovani izomeri hofkych chmelovych kyselin se provadélo v roce 1959
a 1960 béhem zrani a pfezravani u Zatecké krajové odriidy a klonu 126. Obsah
jednotlivych izomert hotkych kyselin stanovoval se metodou vypracovanou
Kotrlou (5).
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III. Zmény obsahu chmelovych tiislovin a pivovarské hodnoty v hlavkich chmele u klonu 72, zatecké krajové odrudy a klonu 126
ze sklizné 1960

Chmelnice klon 72
: Priumér z celé chmelnice
&hst okrajové ‘ ¥4st vnittnf
&ast rostliny (patro) Zatecka
krajova klon 126
L IL II1. . L IL. 111 odrida
32 i 52 y 32 < 32 - 32 - 2 i B . 32 -

RPN N AR P AL PRI PR P N P
A%F 8 | B8 | 8 |EE| % |EE| % | 8| & |2 | 5 |sE5| % | g2 | % g8
- 23 = e = o3 2 g 3 o9 o £ ] ed ] e

1960 k2! a2 5| g 5 B2 5 B2 gz B2 g2 RS 5 B2 B Bl
28.7. 6,7 273 | 74 | 243 | 85 1,87 | 57 | 362 | 7,1 1,88 | 84 | 094 | 7.7 1,64 = —
1.8. 5,5 3,12 | 6,6 3,03 | 83 2,11 57 | 3,798 | 7.4 1,37 | 88 1,08 7.9 2,09 | 6,9 1,80
4.8. 5,0 327 | 6,6 2,97 7,0 2,80 | 49 | 358 | 65 3,17 | 78 0,95 | 6,7 2,75 7,8 2,00
8.8. | 5,1 5,01 5,1 514 | 6,0 | 4,01 6,0 | 344 | 54 3,91 6,9 2,18 | 6,1 3,38 7,8 2,46
11.8. 3,3 4,90 | 5,9 528 | 6,2 4,12 | 42 3,38 5,4 6,16 6,7 4,01 5,7 3,80 | 8,5 3,07
15. 8. 4.8 487 | 53 592 | 5,6 548 | 4,0 | 4,41 4,7 6,32 | 5,9 587 | 5,2 4,02 | 6,7 5,11
19. 8. 4,5 6,17 | 45 744 | 5,1 7,93 | 34 542 | 4,1 6,08 | 4,9 6,36 | 4,8 3,63 | 52 7,23
22.8. 4,5 6,62 | 4,3 2,0 4,6 8,83 | 3,7 523 | 45 7,67 | 58 6,30 | 5,2 5,54 | 5,3 6,78
26. 8. 3,0 | 7,06 | 4,0 | 7,81 4,2 7,02 | 46 4,91 4,4 6,02 | 4,9 6,68 | 45 6,87 | 6,8 7,19
29, 8. 4,1 6,36 | 4,9 8,46 | 4,5 8,5 4,2 548 | 3,8 580 | 43 623 | 4,2 6,43 | 43 6,81
1.9. 3,7 7,94 | 42 834 | 4,1 8,37 3,8 584 | 3,1 5,04 | 4,4 6,10 | 3,8 | 6,32 | 43 6,95
5.9. 3,6 8,14 | 4,7 883 | 49 | 924 | 36 5,68 | 4,4 6,47 | 4,3 6,18 | 4,4 6,18 | 4,4 6,30
8.9. | 43 6,92 | 4,6 8,56 | 4,7 8,97 4,0 6,75 | 4,5 6,00 | 4,7 7,68 | 4,5 543 | 4,7 7,11
12.9. | 4,1 722 | 4,17 | 7,49 | 48 9,90 | 43 | 4,9 | 4.8 7,31 4,7 6,58 | 4,0 588 | 45 7,13
15.9. — .- 45 8,62 | 4,3 801 | 40 | 592 | a8 5,85 | 4,7 7,66 43 | 862 | 43 8,41
19.9. = - 3,8 | 814 | 3,8 828 | — — 4,4 6,57 | 4,7 7,35 3,8 6,15 4,2 6,72
26.9. = = 3,8 8,61 3,4 9,67 = = 3,7 6,62 | 3,0 8,16 3,0 548 | 3,9 | 6,35




U zatecké krajové odridy bylo zapocato s odbérem vzorka v roce 1959 29.
Cervence. Ve vzorcich odebranych do 8. srpna byl pfitomen pouze humulon. Pfi-
ristky humulond se projevovaly do 28. srpna. U vzorka odebranych po tomto
datu dochazelo k poklesu humulonu. U adhumulonu dochézelo k prirtstkim po
celou dobu odebirani vzorku (tab. IV). U beta hoiké kyseliny dochazelo ke vzniku
viech tfi izomeru souasné.

IV. Prubéh dynamiky tvorby izomeru horkych kyselin u Zatecké krajové odrudy.
Sklizen 1959

% fa : iz ; ¢ i izo (1 be
Pomérné zastoupeni izomera alfa horké kyseliny Pomérné zastoupeni izomerd beta

horké kyseliny
obsah obsah
datum alfa beta
odbéru | hoké |humulon | ©BU- | adbu- | pong | pupuion | SO A
vzorku | kyseliny myon kyseliny P P
% %
29.7. 1,4 | 100 - - 13,3 60 19 21
8.8. 1,5 | t3 7 7,6 66 17 17
14. 8. 2,1 71 24 5 7,0 67 18 15
21.8. ) 82 13 5 9,0 52 25 23
28. 8. 5,6 86 .0 4 9,4 57 21.5 21,5
4.9. 4,8 66 20 14 7,7 58 27 15
16. 9. 4,5 66 15 19 7 65 26 11

Tvorba jednotlivych izomerd u klonu 126 probihala odli§né ve srovnani s za-
teckou krajovou odridou. U prvniho odbéru dne 4. srpna byly jiz ptitomny
viechny izomery alfa hotké kyseliny. K postupnym prirtstkim dochazelo u hu-
mulonu do 28. srpna a u adhumulonu po celou dobu odebirani vzorka. Od 28.
srpna dochazelo k poklesim humulonu. U beta hoiké kyseliny dochazelo k sou-
¢asnému vzniku vSech tfi izomerd (tab. V).

V. Prubéh dynamiky tvorby izomert horkych kyselin u klonu 126, ze sklizné 1959

Pomérné zastoupeni izomeru alfa Pomérné zastoupeni izomert beta
horké kyseliny horké kyseliny
sz | o5 s
O rw | hofké |humulon| SO0 | AW | otk | qupulon | COlu- | adlu-
185911 kyseliny L L kyseliny prion; ([} ipaion
0/ o/
/0 /0

4. 8. 1,4 64 21 15 7,1 33 22 25

8.8. 2] 70 25 5 6,1 66 20 14

11.8. 3,8 53 30 17 8,8 57 22 21

14. 8. 4,9 57 24 19 8,9 62 24 14

18. 8. 7,5 64 20 16 10,4 61 22 17

21.8. 8,1 65 21 14 8,7 50 25 25

25.8. 7,9 60 20 20 8,2 50 25 25

28. 8. 9,1 60 22 18 8,3 53 22 25

1.0. 6,9 52 26 22 11,9 60 20 20

4.9. 4,3 58 21 21 10,6 62 21 17

9.9. 2,4 29 25 46 11,8 53 20 27

16. 9. 2:2 19 36 45 11,0 53 24 23

22.9. 1,7 — 12 88 11,4 53 25 22
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V roce 1960 bylo provadéno sledovani izomeri u stejnych odriid jako v pred-
chozim roce. U zatecké krajové odridy s odbéry vzorkt zapocalo se 28. Cervence.
Prvni odebrané vzorky obsahovaly pouze humulon. Ke tvorbé dvou zbyvajicich
izomerd doglo 4. srpna.

U beta hotké kyseliny ke tvorbé colupulonu a adlupulonu doslo ve stejné
dobé jako u alfa hotké kyseliny, kdy doslo k tvorbé dvou zbyvajicich izomert

(tab. VI).

VI. Prabéh dynamiky izomert hoikych kyselin u Zatecké krajové odrudy
ze sklizné 1960

Pomérné zastoupeni izomert

Pomérné zastoupeni izomert

alfa hotké kyseliny beta horké kyseliny
o
odbéru s cohu- adhu- o colu- adlu-
vzorku khorl;e bumulon | 1 ion | mulon h?rlfe lupulon pulon | pulon
1960 yseliny kyseliny
o/ o/
/0 /0
28.17. 1,1 100 — g 4,9 100 - —
1.8. 1,4 100 — — 6,2 100 — —
4.8. 1,9 72 14 14 6,7 66 23 11
11.8. 2,6 70 15 15 10,8 64 30 6
19. 8. 3,5 74 13 13 10,2 64 20 16
26. 8. 5,8 74 17 9 9,7 65 20 15
1.9, 5,4 70 1% 15 8,3 66 19 15
8.9. 4,5 68 17 15 &,4 65 21 14
15.9. A 70 17 13 8,3 66 19 16
26.9. 4,6 71 14 15 8,0 65 20 15

U klonu 126 pritomnost viech izomerd alfa hotké kyseliny byla zjisténa 11.
srpna. Pfitomnost vSech izomerd beta hofké kyseliny byla zjisténa ve stejnou
dobu jako u alfa kyseliny (tab. VII).

VII. Pribéh dynamiky tvorby izoméru hotrkych latek u klonu 126 ze s.klizné 1960

Pomérné zastoupeni izomert

Pomérné zastoupeni izomera

alfa horké kyseliny beta hotfké kyseliny
ks obsah obsah
odbéru | AR | cohu- | adhu- | P 1 o colu- | adlu-
Vfggl(c)u kyseliny T mulon mulon ky;)erliny upuien pulon pulon
o/ o/
/0 /0
1.8. 1,2 100 — - 5,4 100 —
4.8. 1,4 100 - — 5,4 100 — -
11.8. 2,3 100 - — 6,9 100 — —
15. 8. 4,2 80 11 9 8,2 62 32 6
22.8. 6,0 80 10 10 7,0 55 30 15
29. 8. 5,9 80 10 10 8,2 5% 30 11
5:'9; 5,5 80 11 9 7,2 60 33 7
12.9. 6,3 78 11 11 7,5 61 29 10
19.9. 5,8 76 14 10 8,3 58 35 7
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VIII. Pomérné zastoupeni izomert hofkych kyselin u zahrani¢nich chmeld a klonu 72
ze sklizné 1959

Pomérné zastoupeni izomert Pomérné zastoupeni izomert
alfa horké kyseliny beta horké kyseliny
Oézer;l:;- oblsfah oll;)sah
vzorku aa. cohu- adhu- e colu-~ adlu-
hotké | humulon horké lupulon
kyseliny mulon mulon kyseliny pulon pulon
Y% %

g &t 6,4 57 31 12 10,3 57 22 21

2. 8,2 33 56 11 9,3 41 43 16

3. 6,1 31 56 13 11,9 34 53 13

4. 6,3 48 30 22 9,7 43 32 25

5. 7,6 30 42 28 8,7 32 47 21

6. 5,6 20 57 23 9,0 18 43 39

7. 6,5 28 45 27 8,1 30 40 30

8. 71 28 58 14 9,4 31 51 18

9. 5,8 16 53 31 8,4 18 55 27

10. 7,2 33 54 13 8,7 43 52 14

11. 557 37 44 19 8,5 33 42 25

12. 7,0 79 11 10 9,2 61 21 18

Pro srovnani pomérného zastoupeni izomert horkych kyselin u naich a za-
hraniénich chmelt byly provedeny rozbory deseti anglickych odrid a burgund-
ského chmele dovezeného z Francie.

Vsechny dovezené chmele byly ze sklizné 1959.

Pfi srovnavani pomérného zastoupeni izomeru alfa hoiké kyseliny u zahra-
ni¢nich chmelt a klonu 72-je zfejmy rozdil v tom, Ze klon 72 obsahuje kolem
80 % humulonu a cca po 10 % dvou zbyvajicich slozek. Hlavnim podilem alfa
kyseliny u chmeld dovezenych ze zahrani¢i je cohumulon. P¥i porovnavani jed-
notlivych slozek beta horké kyseliny u klonu 72 a britskych odriid doslo opét
k pfevracenému poméru v zastoupeni jednotlivych izomeri. Klon 72 a burgundsky
chmel mél jako hlavni slozku beta kyseliny lupulon, kdezto britské chmele colu-
pulon. V tapulce VIII jsou uvedeny izomery hotkych kyselin zahraniénich chmeld
a klonu 72 pod timto oéislovanim:

1. Burgundsky chmel
New Varieties Northern Brewer W.F.B. 135
New Varieties Bullion (Q 43)
. Eastwell Golding East Kent
New Varieties Bramling bross O.T. 48
Early Bird Golding East Kent
Whidbread Golding Variety Mid Kent
. New Varieties Keywartlis Midseasson O.R. 55
Golding Variety bobb. East Kent
10. Golding Variety Tutsham East Kent
11. Fuglle’s Mid Kent
12. Klon 72
Zéavérem lze podotknout, Ze neobvyklé sucho v roce 1959 ovlivnilo i tvorbu
izomert hotkych kyselin. Pomérné zastoupeni izomerd alfa hotké kyseliny v roce
1959 u zatecké krajové odriidy lze vyjadrit pfibliznym pomérem humulonu ku

CENOGIAWN
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cohumulonu ku adhumulonu jako 85:10:5 a u beta kyseliny pomérem lupu-
lonu ku colupulonu ku adlupulonu jako 60:20:20. V roce 1960 u zatecké kra-
jové odrudy lze vyjadfit zastoupeni izomert alfa kyseliny pfibliznym pomérem
70:15:15 a beta kyseliny 65:20:15. U klonu 126 byl stanoven pfiblizny pomér
zastoupeni izomer@i alfa kyseliny v hlavkach jako 80:10:10 a beta hotké ky-
seliny jako 60:30:10. Klon 126 vlivem dlouhodobého péstovani v nasich pod-
minkdch v roce 1960 dosidhl u zastoupeni izomert alfa hofké kyseliny typicky
pomér odpovidajici zateckému chmelu.

dobi 3. 9.—3. 10. 1958.

vzorky hlavek;
1,

2Rl S O Uik W=

N W

Varné a chufové zkousky

Pro zjisténi vlivu doby sklizné na pivovarské vlastnosti chmele byly ve spo-
lupraci s pokusnym stfediskem prazskych pivovari provadény v letech 1958 —60
pokusné varné zkousky s chmelem klonu 72 a 126 z ruzné doby sklizné. Ze sklizné
1958 byly podrobeny pokusnym varnym zkouskdm nasledujici chmele:

Klon 72
Klon 72
Klon 72
Klon 126
Klon 126
Klon 126

piv.
piv.
piv.
piv.
piv.
piv.

hod.
hod.
hod.
hod.
hod.
hod.

5,48
7,02
7,87
6,96
7,86
9,63

doba
doba
doba
doba
doba
doba

sklizné
sklizné
sklizné
sklizné
sklizné
sklizné

15. 8. 58.
2. 9. 58.
16. 9. 58.

20.—25. 8. 58.
9.—12. 9. 58.

30. 9.—3. 10. 58.

umisténi
umisténi
umisténi
umisténi
umisténi
umisténi

V.
IV.
|
III.
I
IT.

Po provedeni chutovych zkousek vyrobenych piv bylo prvni misto obsazeno
pivem, k jehoz vyrobé bylo pouzito chmele klonu 72, sklizeného 16. 9. 58 a pi-
vem vyrobenym z klonu 126, ktery byl sklizen mezi 9.—12. 9. 58. Druhé misto
bylo obsazeno pivem vyrobenym za pouziti chmele klonu 126, sklizeného v ob-

Ze sklizné 1959 byly k provedeni varnych zkousek odeslany nasledujici

Klon 72
Klon 72
Klon 72
Klon 126
Klon 126
Klon 126

piv.
piv.
piv.
piv.
piv.
piv.

hod.
hod.
hod.
hod.
hod.
hod.

2,82
7,88
6,96
8,24
6,73

doba
doba
doba
doba
doba
doba

sklizné 11.
sklizné 21.
sklizné 22.
sklizné 11.
sklizné 25.
sklizné 22.

\© 00 o0 00 Qo 00

umisténi
umisténi
umisténi
umisténi
umisténi
umisténi

VI.

Po chutovém vyhodnoceni prvni misto bylo obsazeno pivem ze chmele klonu
72, sklizeného 21. 8. 1959, druhé misto pivem z klonu 126, ktery byl sklizen
25. 8. 1959 a ostatni piva se umisfovala zhruba v souladu s pivovarskou hodnotou
pouzitych chmeld.
Ze sklizné 1960 se odeslaly k varnym a chufovym zkouskdm do pokusného
stfediska prazskych pivovaru:

Klon 72
Klon 72
Klon 72
Klon 72
Klon 126
Klon 126
Klon 126
Klon 126

piv.
piv.
piv.
piv.
piv.
piv.
piv.
Piv.

hod.
hod.
hod.
hod.
hod.

hod.

hod.
hod.

5,91
8,48
7,58
9,08
3,10
7,11
7,41
7,83

doba
doba
doba
doba
doba
doba
doba
doba

sklizné 11.
sklizné 23.
sklizng 5.
sklizné 26.
sklizné 11.
sklizng 6.
sklizné 15.
sklizné 26.

00 0®OOxE®

60

umisténi
umisténi
umisténi
umisténi
umisténi
umisténi
umisténi
umisténi

VL
IV.
I1I.
II.
VII.
V.
L
IT.
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Po vyhodnoceni degustaéni zkousky prvni misto bylo obsazeno pivem z chmele
klonu 126, sklizeného 15. 9. 1960, druhé misto opét klonem 126 sklizenym
26. 9. 1960, tfeti misto pivem z klonu 72 sklizenym 5. 9. 1960, a ¢tvrté misto
pivem z chmele klonu 72, jehoz sklizeri byla provedena 23. 8. 1960. Posledni
misto obsadilo pivo z chmele klonu 126, sklizeného 11. 8. 1960. Pivovarska hod-

Pro srovnani pivovarskych vlastnosti nasich ¢ervenakia a zahraniénich chmela
provedla se série varnych zkouSek s klonem 72 a témito odriidami ziskanymi ze
zahranici:

1. Burgundsky chmel (Francie) piv. hod. 7,54 umisténi I11.
2. Fuggle Mid Kent piv. hod. 6,64 umisténi VI.
3. Eastwell Golding East Kent piv. hod. 7,37 umisténi IV.
4. New Varieties Keywartlis

Midseason O.R. 55 piv. hod. 8,14 umisténi X.—XI.
5. Golding Variety Tutsham East Kent  piv. hod. 8,16 umisténi VIIL
6. Klon 72 (O¢ihov CSSR) piv. hod. 8,02 umisténi L
7. Golding Variety bobb. East Kent piv. hod. 6,73 umisténi XII.
8. New Varieties Northern Brewer

W.F.B. 135 piv. hod. 9,23 umisténi II.
9. New Varieties Bullion (Q 43) piv. hod. 7,28 umisténi IX.
10. New Varieties Bramling bross.

O.T. 48 piv. hod. 8,56 umisténi V.
11. Early Bird Golding East Kent piv. hod. 6,60 umisténi VIL

12. Whitbread Golding Variety Mid Kent piv. hod. 8,40 umisténi X.—XI.

Po vyhodnoceni chutové zkousky bylo prvni misto obsazeno klonem 72, druhé
misto odriidou New Varieties Northern Brewer W. F. B. 135 a tfeti misto burgund-
skym chmelem. Na poslednim misté se umistila odriada Golding Variety bobb.
East Kent.

Varnymi zkouskami provddénymi s klony byla potvrzena skodlivost pod-
trhavani chmele. Ve vi€ch pfipadech byla obsazena posledni mista pivy, k jejichz
vyrobé se pouzily podtrzené chmele s nizkou pivovarskou hodnotou. Soucasné
z varnych a chutovych zkousek vyplynulo, Ze pfezravdnim se pivovarskd hod-
nota u na$ich cervenakd nezhorSuje. Ve vétsiné piripadi byla prvni mista ob-
sazena pivy vyrobenymi z chmela sklizenych v prvni poloviné zari. Srovnévaci
varna zkouska klonu 72 se zahraniénimi chmeli opét potvrdila vyborné pivovar-
ské vlastnosti nasich cervenakd.

Zmény pivovarsky ucéinnych slozek béhem skladovani chmeli

Pro zjisténi vlivu kysli¢niku sifi¢itého na rychlost rozkladu hofkych chme-
lovych latek byly v letech 58 a 59 skladovidny nase chmele sitené a originaly
a zahrani¢ni sifené chmele. Rozbory chmeld se provadély pfiblizné v intervalech
dvou mésict.

Zmény v obsahu veskerych pryskyfic po celou dobu skladovani nebyly po-
zorovany. Dochazelo k ubytkim veskerych mékkych pryskyfic a prirGstkéim veske-
rych tvrdych pryskyfic. Nejznatelné&ji se projevil ubytek pivovarské hodnoty
u nesifenych chmelu (tab. IX, X). Ze sklizné 1957 bylo provadéno sledovani
u sifenych chmeld a originali klonu 72 a 126. U obou klont se pfiznivé pro-
jevil vliv sifeni.
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IX. Sledovéani zmén chmelovych tfislovin a pivovarské hodnoty béhem skladovani chmele. Sklizeti 1958

Zatecka Zatecka
krajova krajova Klon 126 Klon 126 Hallertau Hersbruck Spalt Chmel
odruda odruda (sifeno) (orig.) (sifeno) (sifeno) (sifeno) z NDR
(sifeno) (orig.)
Datum =
rozboru 2 i IS = 2 . 2 . 2 - 32 - 32 - 2 -
g < g gs g gﬁ -] g.‘.‘? B-] g ] gz g as =] &g
2 | 58| & | 88| &8 |88| 8 |88 | & |88 | & |58 | & |38 | & |&8
2 | 28 z2 |28 | & |58 | 2 | &% 2 | 278 I = 273 Z | 273
H = g o] -} a.g B .5 B o °H a.g 2 a.g B a.g
18.11.58.| 4,3 6,03 4,0 6,32 4,0 6,70 3,8 4,32 — — — — — -
4. 1.59.| 4,2 6,20 3,6 4,80 353 6,51 3.5 5,70 3,3 7,14 3,5 8,86 2,9 4,65 2:7 4,60
18. 2.59.| 4,3 5,10 3,6 4,34 4,3 6,00 3,6 5,22 3,6 5,00 3,6 7,30 3,2 4,64 3,3 4,44
13. 4.59.| 4,5 5,15 3,6 4,34 4,6 6,00 3,9 5,07 3,4 5,30 3,5 7,01 3,8 5,35 4,3 3,81
26. 5.59.] 4,0 | 450 | 3,2 3,81 3,9 5,85 3,2 4,27 3,4 3,00 | 3,4 6,34 | 3,7 2,34 | 3,2 2,77
9. 7.59.| 44 3,43 4.4 3,32 4,1 4,11 4,0 3,17 3,6 TTq 3,3 4,70 3,4 1,81 3.3 1,33
31. 8.59.| 4,2 1,99 4,0 1,30 4,0 — 3,9 — 3,5 1,25 3,3 — 3,4 - 2,9 —
23. 9.59.| -— — — — 4,0 — 3,8 — 3,3 — - — 3,7 — 2,5 -




X. Zmény pivovarsky uc¢innych slozek béhem skladovani chmele

Klon 126 sif. Klon 126 orig. Klon 72 sif. Klon 72 orig.
Diiaen pivo- pivo- pivo-ﬁ pivo-
rozboru trxslgvxny aiska tnsll?,vmy varilh msl((;vmy Saiskh trlsl‘?/vmy varskA
° hodnota 0 hodnota 0 hodnota ‘o hodnota
14. 10. 57. 3,8 9,45 2,9 9,27 4,4 8,94 3,8 8,79
29.11.57. 3,8 9,53 2,9 8,04 3,7 7,00 4,0 8,32
20. 1.58. 3,8 8,81 35 9,10 4,1 7,45 3,9 7,90
4. 3.58. 4,0 8,51 4,0 8,20 4,7 8,12 4,4 6,43
14. 4.58. 4,4 8,46 4,2 8,02 4,9 8,60 4,1 7,22
2. 6.58. 4,8 7,80 4,5 7,29 4,6 7,31 4,4 6,78
17. 17.58. 4,5 7,39 3,6 7,02 4,7 6,56 4,6 6,34
1. 9.58. 35 6,30 35 6,22 4,7 5,78 4,2 5,42
22.10.58. 4,0 6,07 3,8 3,87 4,6 5,18 4,6 5,11

Ze sklizné 1958 byly skladovany vzorky chmeld Zzatecké krajové odrudy
a klonu 126. Ze zahrani¢nich chmelt se sledoval chmel obdrzeny z NDR a né-
kolik odrid z NSR. Podle rychlosti rozkladu alfa horké kyseliny lze sledované
chmele nasledovné sefadit:

Ubytek :
alfa doba skladovéni sklizen oznac. chmele

kyseliny
1. 30 % 14. 10. 57—22. 10. 58 1957 klon 72 sifeno
2 39 % 14. 10. 57—22. 10. 58 1957 klon 126 sifeno
3. 42 % 14. 10. 57—22. 10. 58 1957 klon 72 original
4, 57 % 14. 10. 57—22. 10. 58 1957 klon 126 original
5. 80 % 18. 11. 58—31. 8. 59 1958 zat. kr. odr. sifeno
6. 89 % 18. 11. 58—31. 8. 59 1958 zat. kraj. odr. orig.
7 100 % 18. 11. 58—31. 8. 59 1958 klon 126 sireno
8. 100 % 18. 11. 58—31. 8. 59 1958 klon 126 original
9. 100 % 4. 1. 59—23. 9. 59 1958 Hallertau sifeno
10. 100 % 4. 1. 59— 9. 7. 59 1958 Hersbruck sifeno
11. 100 % 4. 1. 59— 9. 7.59 1958 Spalt sifeno
12. 100 % 4. 1. 59—-31. 8. 59 1958 chmel z NDR

Skladované chmele nasi provenience ze sklizné 1957 byly vigi starnuti odol-
né&jsi nez chmele ze sklizné 1958. Srovndnim naSich chmela ze sklizné 1958 se
sledovanymi zahraniénimi chmeli se ve vét§iné pfipada projevila vyssi konzer-
vaéni schopnost u nagich chmeld.

Souhrn

Pokusy provadénymi u klonu 72 v letech 1958 —60 potvrdil se vliv slu-
ne¢niho osvétleni na tvorbu hotkych latek. V roce 1958 vlivem slune¢niho osvétleni
u rostlin z okraje chmelnice doslo ke zvyseni pivovarské hodnoty o 6,2 %, v roce
1959 o 13,5 % a v roce 1960 o 35,5 %.

V intervalu t¥i let byla sledovdna tvorba hofkych latek a chmelovych tfislo-
vin u klonu 72, Zatecké krajové odriidy a klonu 126, ktery u nas neni provozné
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péstovan a slouzi pouze k vyzkumnym aceltim. Zjistilo se, Ze optimalni dobou
sklizné pro na$e ferveridky z hlediska pivovarské hodnoty v analogickych polo-
hach O¢ihovu na Podbofansku, s malym ohledem na klimatické odchylky jednotli-
vych ro¢nikd, je obdobi mezi 25. srpnem a 5. zafim, a pro klon 126 je obdobi
sklizné mezi 20. srpnem a 5. zafim. Chmele sklizené pfed uvedenou dobou jsou
z pivovarského hlediska minimalné o 25 % méné hodnotné.

Pti sledovani izomer hoikych kyselin u zatecké krajové a klonu 126 se
zjistilo, Ze v roce 1959 vlivem prili§ného sucha tvorba izomert probihala odliné
ve srovnani s rokem 1960. V roce 1959 u klonu 126 dochazelo k soucasnému
vzniku vech izomert hotkych kyselin. U Zatecké krajové odridy nejdfive vzni-
kaly zékladni slozky, tj. humulon a lupulon. V roce 1960 u obou odrud do-
chazelo nejdfive ke vzniku zdkladnich slozek hotkych kyselin. Vlivem dlouhodo-
bého péstovani v specifickych zateckych klimatickych podminkach klon 126 v roce
1960 dosihl v zastoupeni izomert alfa hotké kyseliny poméru 80:10:10, ktery
je specificky pro Zatecké cervendky.

Pii srovndvani zastoupeni izomert hofkych kyselin u nasich a zahraniénich
chmelt je zfejmy rozdil v zastoupeni humulonu a cohumulonu, u beta hotké
kyseliny lupulonu a colupulonu. Nase chmele jsou bohat$i na lupulon a humulon
a zahranicni na cohumulon a colupulon. Charakteristickd jemna hotkost piv vy-
robenjch za pouziti Ceskoslovenskych cerveniaki je pficitina podstatné vyssimu
obsahu humulonu a lupulonu v na$ich chmelich.

Varnymi a chutovymi zkouskami s chmeli z rizné doby sklizné byla proka-
zana $kodlivost podtrhavani chmele. Sérii varnjch zkousek s klonem 72 a za-
hraniénimi chmeli se opét potvrdila vysokd kvalita ¢eskoslovenskych Cerveriaki.

Pri sledovani zmén hoikjch liatek béhem skladovani chmeld projevila se
u Ceskoslovenskych Cervendki vétsi odolnost viéi stirnuti nez u sledovanych
vzorkd zahrani¢nich chmeld.

Soucasné byl potvrzen pfiznivy vliv kysli¢niku sifi¢itého na konzervaci hot-
kych chmelovych latek.

U klonu 126 v roce 1959 po obdobi optimilni zralosti vlivem nadmérného
sucha doslo k vadnuti rostlin a prudkému poklesu pivovarské hodnoty hlavek.
Tento zjev nebyl pozorovan u nasich &erveniakd.

Dékuji soudruhim inz. Gastonu Klazarovi a inZ Vsjevolodu Pospi§i-
lovi, zaméstnancim Pokusného strediska prazskych pivovart v Braniku, za pro-

vedeni varnych zkouSek, a laborantkdm naSeho ustavu H. Teuberové a L. Kag-
parové za pomoc pri odbérech vzorkti a pii provadéni analyz.

Literatura

1. Howard G. A. a Tatchell A. R.: Nov4 hlegdiska v chemii chmelovych
pryskyfic (pfeklad SDS UVTI MZLVH). 1955, European Brewery Convention, proceed-
ings of the congress Baden-Baden, str. 119-127. — 2, Hall R. D.: Pohodlni metoda
pro polarimetrické uréeni alfa mékkych pryskyftic (pfeklad SDS UVTI MZLVH). J.
Inst. Brew., leden-tinor, sv. 62, str. 16-19. — 3, Gough W. H.: Metoda s difevénym
uhlim pro stanoveni obsahu humuloni ve chmeli (pfeklad SDS UVTI MZLVH). 1956.
J. Inst. Brew, sv. 62, str. 9-15. — 4, Cook H. H.: Oxydace humulonu a cohumulonu
(pfeklad SDS UVTI MZLVH), 1955, J. Inst. Brew. sv. 61, str, 321-324, — 5, Kotrl4-
Hapalovéa M.: Tvorba hoikych kyselin a jejich analogt pfi zrani a stdrnuti chmele,
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1957, CSAZV - Sb. Rostlinna vyroba r. 3 (XXX), ¢. 8-9, str. 915-936. — 6. Petific¢ek
D.: Zmény horkych latek a chmelovych tfislovin béhem zrani a skladovani chmele.
1959, CSAZV - Sb. Rostlinna vyroba r, 5 (XXXII) &. 7, str. 1005-1010. — 7. Petfic¢ek
D.: Vliv predc¢asné sklizné na hodnotu chmele. 1960, Chmelafstvi r. 33, ¢. 6, str. 82.
— 8. Petri¢ek D. a Fiala V.: Mimokofenova vyziva chmele mikroelementy. 1962,
Chmelarstvi r. 35. ¢. 3, str. 44-45. — 9. Soudek J. a Petric¢ek D.: Chemické metody
hodnoceni chmele. 1957, Chmelarstvi r. 30. ¢ 9. str. 139-140 — 10. Petfi¢ek D.:
O starnuti a konzervaci chmele z hlediska pivovarské hodnoty. 1961, Chmelarstvi,
r. 34, ¢. 12, str. 188. — 11, Kotrla-Hapalova M. a Vanc¢ura M.: Tvorba pivo-
varsky cennych chmelovych slozek v obdobi dozravani chmele. 1954, Prumysl potravin
¢. 3. str. 97-100. — 12. Sala¢ V.a Hapalova M.: Analytické sledovani specifickych
chr'nelovj'ch latek béhem doby zrani chmele. 1951, Prumysl potravin r. 2. ¢. 3, str.
133-136. — 13. Goedkoop W. a Hartong B. D.: Conductometric Hop Analysis.
1957, J. Inst. Brew. sv. 63. str. 386-390.

H3MeHeHHS B NUBOBAPEHHOM OTHOWIEHUM JeHCTBYIOLUMX BElLeCTB B MpOLECCe CO3PEeBAHHN
M XpaHEHHs! U BJNSHHE CPOKA YGOPKH XMeJsi Ha KayecTBO MuBa

OnpiTel, npoBejieHnbie ¢ Kiaonom 72 B 1958—60 rr., mojATBep/H/H BJHSIHHE COJIHEUHOIO
ocBellleHHs Ha o6pa3oBanie ropbkux pewects. B 1958 roay noa BaMsinneM cOJHEYHOro ocBe-
LICHHSl Y pacTeHHi, pPacno/oKeHHLIX 10 KpasM XMeJbHHKOB, NMHBOBAapeHHOE KaueCTBO NOBLI-
cusiock Ha 6,2 %, B 1959 rogy — na 13,5 % u B 1960 roay — na 35,5 %. B Tteuenne 3-x ger
H3y4ajoch 00pa3oBaliHe TOPbKHX BELIECTB H XMe/eBLIX AyOHJbHLIX BelleCTB Y KJoHa 72,
JKaTelkoro o0/1acTHOrO copra, H y KJoHa 126, xoropolit B Hexoc/i0BaKHH BO3/le/bIBACTCH He
JUISE IPOM3BOJICTBA, d TOJBLKO B LEJAsiX HCCJEJOBAHHs. YCTAHOBJEHO, UYTO ONTHMAJbHBIM CPO-
KOM /151 yOOPKH HaIUHX TaK Ha3. «YepBelfAKOB» -— C TOUKH 3PeHHs NMHBOBAPEHHOro KauecTBa
B MECTOINOJIOKEHHSIX. MOJOOHBIX ycTaHOBJAeHHLIM B IlopGop:kanckoM paiioHe, H C yueToM
HeGO/IbIIHX KJIHMATHYECKHX OTKJOHEHHH B OTJAeqabHble TOALI —— SIBJSETCS NepHOJ MEeMXAY
25 aBrycroM H 5 cenrsGpeM, a /s KiaoHa 126 — nepros mexay 20 aBryctom H 5 ceHTsiOpeM.
C TOUKH 3peHHsT THBOBApeHHs XMe/b, YOpaHHblil 40 MPHBEJIEHHOrO CPOKa, MO MeHbIIeHd Mepe
Ha 25 % nuxe no Kauecray.

ITpu H3yueHHH H30Mepa TOPLKHX KHCJIOT Yy 00/aCTHOTO KATEILKOro COpTa H y KJOHA
126 Gblso ycranoBJseno, 4to B 1959 roay, noi B/IHSAHHEM CHJBLHON 3acyXH, 06pasoBaHHe H3OMe-
poB mpoTeKaJ/o HHaue, yeM B 1960 roay. B 1959 roay y k.aouna 126 onHoBpeMenHo 06pa3oBaJiuch
BCE H30MEpbl TOPLKHX KHCJOT. ¥ JKATelKOro 06.,acTHOTO COpTa Mpex/e BCero o6pa3oBaJinCh
OCHOBHLIE KOMIIOHEHTEI, T. €. TYMYJIOH H Jynyson. B 1960 roay y o6oux coptos npexe Bcero
00pa3oBLIBAJIHCh OCHOBHLIE KOMIOHEHTHI FOPbKHX KHCJOT. Iloa BaHsHHEM [0JTOBpeMEHHOTro
BO3/le/IbIBAHHS B CrieHHUecKHX KJIMMaTHYeCKHX ycaoBHsix yKartelkoro paiiona y kJoxa 126
B 1960 roay npouentHoe cooTHOLIEHHe H30MEepOB ajb)a TOPbKOH KHCJOTBI JOCTHIaJo0
80 : 10: 10, — cneuudHueckoe aJsi KATELKHX <«UEPBEHSKOBY.

[Tpu cpaBHeHMH NPOLEHTHOH /OJIH H30MEPOB FOPbKHX KHC/OT B HALIHX H 3apyGesKHbIX
CopTax XMeJssi OueBHAHA pa3HHIA B HAJHUHH TYMYJOHa M KOTyMyJoHa; y GeTa TropbKoi
KHC/IOTHL — JynyqaoHa M Korymyjaona. Hawm copra xmeast GoJiee Gorathl JylyJ0HOM
H TyMY/IOHOM, a 3arpaluulible — KOTyMYJOHOM H KOJVIyJOHOM. XapaKTepHas TOHKas
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rop-KOBAaTOCTb HAIIHX COPTOB NMHBA, H3rOTOB/SEMbIX C NPUMEHEHHEM YeXOC/OBAlKHX «uep-
BEHSIKOB», TIPHIIMCHIBAETCSI 3HAUHTENbHO (GOJIee BLICOKOMY COJeprKalHIO TyMyJ/oHa H Jyny/0Ha
B HAIIHX cOprax XMeJsl.

[THBOBApEHHBIMH H JIETYCTATOPCKHMH HCTBLITAHHSMH, TPOBOJAMMBIMH C XMeJeM pasHoro,
cpoKa yOOpKH, Oblia J0Ka3ana BPeAHOCTb NpezkieBpeMeHHOll OGPBIBKH XMeJisi C NPOBOJIOKH.
CepHsi THBOBAPEHHBIX HCIBITAHHI € KJIOHOM 772 H € 3arpaHMYHbLIMH COPTAMH XMe/a BHOBb MO~
TBEpJ/UHJIAa BHICOKOE KaueCTBO UEXOCJIOBAIKHX «4epBeHSIKOB». IIpH M3yueHHH H3MEHeHHs ropb-
KHX BeLIeCTB B TeueHHe XDaHEHHs XMeJa, YeXOCJOBAlKHE YepPBEHAKH MNpPOABHJIH OGOJbLIYIO
YCTOHUHBOCTD K CTapEHHIO, 4YeM HCcieJoBaHible 06pasibl 3arpaliHyioro XMeJs.

OpnoBpeMeHHO GbIJIO TIOJATBEPKAEHO (GJAaroTBOPHOE BJIHSHHE CEPHHCTOTO AaHTHApHIA Ha
KOHCEPBHPOBaHHE TOPbKHX XMEJEeBbIX BEILECTB.

Y kaouna 126 B 1959 roay mocsie crajHd ONTHMAJIBHON 3DeJIOCTH TOJ BJHSHHEM Ypea-
MepHOI 3aCyXH pacTeHHsl HauaJH yBSIAAaTh, a TaKXKe HAYaJOCh pe3Koe CHHiKeHHe IHBOBapeH-
HOro KauecTBa LIHUIEK. DTo siBJIeHHe He Ha0/10Jajoch Y HAUIHX 4YepBeHSKOB.

Verinderungen brauereitechnisch wirksamer Komponenten wihrend des Reifens und
Lagerns sowie Einfluf des Hopfenerntezeitpunktes auf die Bierqualitit

Die in den Jahren 1958 bis 1960 mit dem Klon 72 vorgenommenen Versuche haben
den EinfluB3 der Sonnenbestrahlung auf die Bitterstoffbildung bestitigt. Im Jahre 1958
steigerte die Sonnenbestrahlung den Brauwert der Hopfenpflanzen am Rande des
Hopfengartens um 6,2 %, im Jahre 1959 um 13,5 % und im Jahre 1960 um 35,5 %.
In einem dreijahrigen Intervall wurde die Bitter- und Gerbstoffbildung beim Klon 72,
bei der Saazer Lokalsorte und beim Klon 126 verfolgt, der bei uns nicht betriebs-
mifBig angebaut wird, sondern nur zu Forschungszwecken dient. Es wurde festgestellt,
daB fiir unsere Hopfensorten in analogischen Lagen von O¢ihov in der Podborany-
Gegend unter gewisser Beriicksichtigung der Kklimatischen Abweichungen einzelner
Jahrgédnge die Zeitspanne zwischen dem 25. August und 5. September und fiir den
Klon 126 eine solche zwischen dem 20. August und 5. September als die vom Stand-
punkt des Brauwertes optimale Erntezeit anzusehen ist. Das vor dem angefiihrten
Zeitpunkt geerntete Hopfengut ist vom brauereitechnischen Gesichtspunkt um min-
destens 25% weniger wert.

Durch Verfolgung des Bittersdurenisomers der Saazer Lokalsorte und des Klons
126 stellte man fest, dafl die Isomerenbildung im Jahre 1959 infolge der Diirre im
Vergleich mit dem Jahre 1960 abweichend verlief. Im Jahre 1959 bildeten sich beim
Klon 126 samtliche Bittersdurenisomeren gleichzeitig. Bei der Lokalsorte bildeten sich
zunidchst die Hauptkomponenten, d. i. Humulon und Lupulon. Im Jahre 1960 ent-
wickelten die beiden Sorten zuerst die Hauptkomponenten der Bittersiduren. Dank
dem langjahrigen Anbau unter spezifischen klimatischen Bedingungen von Saaz er-
zielte der Klon 126 im Jahre 1960 eine Isomerenvertretung der Alfa-Bittersdure im
Verhiltnis von 80:10:10, das fiir die Rothopfensorten von Saaz spezifisch ist.

Beim Vergleich der in unseren in- und ausléndischen Hopfensorten vertretenen
Bittersdurenisomeren zeigt sich ein klarer Unterschied in der Humulon- und Cohumu-
lonvertretung; bei der Beta-Bittersdure ist dies bei der Lupulon- und Colupulon-
vertretung der Fall. Unsere Hopfensorten sind reicher an Lupulon und Humulon,
die ausldandischen hingegen an Cohumulon und Colupulon. Der charakteristische feine
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Bittergeschmack der mit Zusatz tschechoslowakischer Rothopfensorten gebrauten
Biere wird dem wesentlich héheren Humulon- und Lupulongehalt unserer Hopfen-
sorten zugeschrieben.

Die Brau- und Geschmackspriifungen der von verschiedenen Erntezeitpunkten
sta:mmendgn Hopfenpflanzen haben die Schiddlichkeit des Entgeizens erwiesen. Eine
Serie von Brauproben mit Klon 72 und mit auslédndischen Hopfensorten hat die hohe
Qualitdat der tschechoslowakischen Rothopfensorten wiederum bestédtigt. Bei Verfol-
gung der Bitterstoffveranderungen wiahrend der Hopfenlagerung zeigten die tsche-
choslowakischen Rothopfensorten eine groBere Widerstandsfidhigkeit gegen das Altern
als die untersuchten ausléndischen Hopfenproben.

Gleichzeitig wurde der glinstige Einflul des Schwefeldioxyds auf die Konservie-
rung der Hopfenbitterstoffe bestétigt.

Beim Klon 126 kam es im Jahre 1959 zur Zeit der Optimalreife als Folge einer
auflerordentlichen Diirre zum Welken der Pflanzen und zu einer gewaltigen Abnahme
des Zapfenbrauwertes. Diese Erscheinung wurde an unseren Rothopfensorten nicht
beobachtet.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNAVYROBA 1962 - CISLO 8

Vliv doby odiezavani (dekapitace) chmelnych rév
‘na sklizefi chmele

Bausiine BpeMeHH O6Gpe3KM BEreTaTHBHOH BepPXYUIKH XMeneBoro creé.as Ha ypoxa# xmens

EinfluB des Dekapitationszeitpunktes der Hopfenrebe auf die Hopfenernte

Doc. inZ, Vaclav RYBACEK
Vysokd $kola zemédélskd, agronomickd fakulta, Praha

I tu nejpeclivéjsi sklizefi chmele vidy doprovazi riizné poskozeni nadzemnich
orgdnii chmelnych rostlin. Stuperi poskozeni je riizné vysoky podle zplsobu pésto-
véani a sklizné chmele.

Nejvice byly v minulosti poskozovany chmelné kefe pfi sklizni tycovych
chmelnic, protoze bez odfiznuti chmelnych rév nebylo mozno vytahnout a sklonit
"k zemi ty¢e s ovinutym chmelem. Uvedené nevyhody sklizné na ty¢ovych chmel-
nicich byly odstranény vystavbou draténych chmelnicovych konstrukei.

V soucasné dobé se odrezavaji chmelné révy i v draténych konstrukcich pfi
mechanizované sklizni chmele, pouziva-li se stacionarnich cesacich stroji. Proto
problém, jak pisobi odfezavani chmelnych rév pii sklizni chmele, problém, ktery
vznikl jiz pfi sklizni chmele na tyfovych chmelnicich, vyvstal znovu v soucasné
dobé pti strojni sklizni chmele.

Vyznam uvedené problematiky bude nadile stoupat se zvySovanim podilu
mechanizované sklizné chmele pfi pouZivani staciondrnich &esacich stroju. Jiz
v tomto pétiletém planu se pocita s podstatnym zvySenim kapacity strojniho &e-
sani chmele. Zatim co v roce 1960 dostacovala kapacita ¢esacich stroji na sklizen
necelych 20 % plochy chmelnic, v roce 1965 ma dostoupit kapacita Eesacich
strojti jiz na sklizeti 50% plochy chmelnic.

Obecna c¢ast

Vyzkumem vlivu dekapitace chmelnych rév na pfisti sklizeii chmele se zabyvala
fada domadcich i zahrani¢nich chmelatfskych odbornikd, védeckych a vyzkumnych
pracovniki jiz od 19. stoleti. Pfedtim vliv dekapitace rév byl zanedbivdan nebo
podceiiovdn, jak muZeme usuzovat ze spisi nadaného zahradnika a chmelafe Ji-
fiho Holyka (1727), ktery doporucuje podle pozorovani sklizné v chmelatské
praxi ,révu ufiznouti az nad hlavu sadé“. Podobné popisuje odfezavani rév pti
sklizni chmele na tyovych chmelnicich i fada pozdéjsich autora.
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Na v§znam termint odfezdvani chmelnych rév a jeho vliv na pristi sklizen
u nds poprvé upozoriiuje Kodym (1879), ktery pise: ,CeSe-li se chmel ne-
dozrily, nejenom se zan méné utrzi, ale je z toho i $koda na pristi Grodé.” Brzy
na to objevil Hanamann (1887) u chmelnych rostlin poskliziiovou migraci
zivin z nadzemnich do podzemnich organd. Uvadi, ze se takto pfesunuje 26 az
27 % dusiku, 28 —29 % kyseliny fosfore¢né a 32—33 % drasla. Z hlediska ma-
ximalniho pfesunu Zivin pfi jejich podzimni migraci u chmele doporu¢uje Ha-
namann (1904) co nejpozdéjsi odfezavani chmelnych rév. V ustécké oblasti odfe-
zaval révy az na podatku prosince. Nazory Hanamanna v podstaté potvrzuje fada
pozdéjsich praci, napf. Remyho a Englische (1900—1901), Wag-
nera (1910) a dalgich autord.

Také Zattler (1954, 1956), ktery stanovil, ze se na podzim vraci do
podzemnich organa az 30 % dusiku, 24 % kyseliny fosforeéné a 21 % drasla,
povazuje téz za velmi dulezité sefezdvat chmelné révy po sklizni co mozna nej-
pozdéji. Jako nejvyhodnéjsi termin stanovuje polovinu listopadu.

Nekteti nasi badatelé vsak pripoustéji vyjimky proti vSeobecné doporucované
zasadé co mozna pozdni dekapitace chmelnych rév a nabadaji v nékterych vyji-
meénych ptipadech k ¢asnéjsi dekapitaci. Blattny (1930) pise: ,Ackoliv
tedy se stanoviska zachovani reservnich latek pro matku by bylo lze schvalovati
ponechdni neodfezané chmeliny na chmelnici az do doby odvedeni vétsiny téchto
reservnich latek, nelze tak ¢initi se stanoviska zdravotniho.“ Osvald (1946)
uvadi: ,Nema se spéchat s odfezavanim rév. Vyjimka muze byt u¢inéna tehdy,
kdyz rostliny jsou silné napadeny peronosporou a trva vlhké pocasi, nebot potom
hrozi nebezpe¢i pfechodu peronospory do babek a silné zamofeni chmelnic pero-
nosporou.

Ve vsech dostupnych literdrnich pramenech se tedy zdiraziiuje zdsada co
nejpozdnéjsiho odfezavani (dekapitace) chmelnych rév na podzim, jak ji razil jiz
Hanamann (1887). V nasich pokusech jsme se zaméfili na provéfeni uvedené
zasady a stanoveni optimalniho terminu podzimni dekapitace chmelnych rév.

Experimentalni ¢éast

Ke zjisténi nejvhodnéjsiho terminu dekapitace chmelnych rév zvolili jsme
metodu srovnavani rozdilnych termind dekapitace, ¢ili metodu ¢asové postupné de-
kapitace ocfesanych chmelnych rév a disledek dekapitace jsme pak ovéfovali
v piisti sklizni chmele. Pokusy byly provadény v letech 1947 —1950 na chmelnici
Stredni zemédélské technické skoly v Zatci. Chmelnice & 68/78 byla zalozena
v roce 1926 ve sponu 140X 130 cm pii vySce konstrukce 7 m. Chmelnice byla
osézena Zateckym krajovym chmelem.

Pokusné parcely byly umistény ve stfedu chmelnice a byly vedeny napii¢
ve sméru obdélavani mezifadd na chmelnici. Pfi zalozeni pokusii jsme vychazeli
z Osvaldova zji§téni o pravidelnosti ve vykonnosti jednotlivych ket chmele.
Osvald v pokusech povidénych v letech 1927 —1928 v Destnici zjistil, ze
vynosnost jednotlivych keft chmele ve dvou po sobé nasledujicich letech ma po-
mérné stilou tendenci, i kdyz v jednotlivych letech muze dosahovat rizné vyse
sklizné. Osvald (1929) pfimo uvadi: ,Ktivky vynosnosti v obou letech probihaji
skoro soubé&zné. Zachovavaji si jednotlivé kefe svoji vynosnost ve vzidjemném po-
méru skoro bez vyjimky. Nejvynosnéjsi ket v roce 1927 je nejvynosnéjsi i v roce
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1928, zrovna jako nejméné vynosny v roce 1927 dava malé vynosy i v roce
nasledujicim.

V prvém pokusném roce byly dekapitovany révy na viech parceldch 4. listo-
padu. V dalsich letech byly na pokusnych parcelach dekapitoviny révy v Sesti
pravidelnych lhatdch. V prvém terminu byly odfezdny révy v pramérné vysi
150 cm na Sestkrat opakovanych parcelach s celkovym poctem 120 rév ihned pii
sklizni. Kazdy dal§i termin odfezavani rév na novych predem uréenych Sesti
parcelach nasledoval pravidelné po 7 dnech. Pouze ve dvou pfipadech u posled-
niho terminu odfezdvani rév byla lhita 10 dnd.

Na vsSech parcelach s dekapitovanymi révami byl v pfistim roce zjistovan
vynos chmelnych hldvek. Primérné vynosy svézich hlavek z jednotlivych skliz-
fiovych rokti pfipadajici na jednu rostlinu chmele jsou uvedeny v tabulce I.

1. Vynosy parcel s postupnym odiezavanim chmelné révy v g na jednu rostlinu

chmele
Termin | Odfezino Vynos 1948 1o grezino | VYRS 199 1o agesano | VROS 1950
1047 - 1948 1949
g ' % g % g %
I 4.11. 1 903 | 100 | 25.8. |1009 | 111,08 | 6.9. | 698 | 77,41
oo | an | 70| 10 | ne | soa 107,44 | 13.9. | 682 | 92,77
IIL a1 | 70| 100 | e | 8w 125,;1_ 20.9. | 725 | 109,50
WL | &l | 96| o0 | ik | 698 | iseas| smE. | Wb | 0L
V. 411, | 71| 100 | 24.9. | 953 | 11813 | 4.10. | 781 | 108,46
VI '_;1. e w0 | %10, | o2 113,;7— 11.10. | 882 | 108,22

Pti hodnoceni vynosti souborti parcel s odlisnymi terminy dekapitace chmel-
nych rév byl vzat za zdklad vynos stejnych parcel v prvém skliziiovém roku,
protoze u vsech parcel sklizenych v tomto roce byla pfedchozi dekapitace pro-
vedena ve stejném terminu — 4. listopadu. B

Zjisténé vynosové rozdily byly statisticky vyhodnoceny analyzou rozptylu pra-
covnikem katedry statisticky VSZ v Praze inz. Dyckou.

Pozitivni vysledky vyhodnoceni relativnich vynost analyzou rozptylu uvia-
dime v tabulce II.

II. Vysledky vyhodnoceni relativnich vynost analyzou rozptylu. Druhy rok

z . Stupné
Proménlivost Soudet &tverci voll; %stei Rozptyl F-test
Mezi variantami 5431,0671 5 1086,2134 4,717**
Rezidudlni 6908,6879 30 230,28959
Celkova 12339,7550 35
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Mezi terminy jsou zjiStény statisticky vysoce vyznamné rozdily! Pomoci mini-
méani diference
2s%r
D=t—
n

kde t = kritickd hodnota pro stanovenou pravdépodobnost,

Dyy; = 17,888
Dyge = 24,09.

V piehledu jsou diference jednotlivych dvojic termint. Diference oznacené jsou
priikazné, diference ozna¢ené ** jsou vysoce prukazné.

e 1. 2. 3 a. 5. 6.
1. - 16,071 32,01%* 24,77%+ 31,00%% 35,505
2. = 16,839 i 8,699 15,829 19,440%
3, 8,14 1,01 2,61
4. - 7,13 10,75
5. - 3,62
6. .

V jednotlivych skliziovych letech (1, 2, 3) bylo sice dosazeno ruzné vy-
nosové hladiny, avsak zasahy predchozi dekapitace se projevovaly v nasledujici
sklizni v podstaté se stejnou tendenci.

Vynosové vysledky dokazuji, ze po dekapitaci rév provadéné soucasné pri
sklizni chmele dochdzi v nasledujicim roce ke znaénému relativnimu snizeni vy-
nosu chmelnych hlavek proti vynosim ziskanym na parcelach s pozdéjsimi ter-
miny dekapitace. Ve druhém skliziovém roce doslo k relativnimu snizeni vynosu
0 13,56 %, ve tretim sklizfiovém roce k vysoce pritkaznému relativnimu snizeni
vynosu o 32,09 % proti maximalnimu vynosu dosazenému na parcelach s poz-
dé&jsi dekapitaci.

Maximalni vynos nebyl zjistén u parcel s nejpozdéjiim (3estym) terminem
dekapitace, ale jiz po tfetim terminu dekapitace.

Po poslednim fijnovém terminu dekapitace doslo ve druhém skliziiovém roce
k relativnimu sniZeni o 12,08 %, ve tfetim skliziiovém roce pak k relativnimu
snizeni vynosi chmele 0 1,28 %.

V pokusech bylo téz zjisténo, ze u neoslabenych chmelnych rostlin stacila
k zajisténi plného vynosu v pfistim roce ¢trnactidenni lhita vystani rév (poskliz-
riové migrace zivin) . U chmelnych rostlin, oslabenych dekapitaci rév v predchozim
roce byla k zaji§téni plného vynosu nutna lhita vystidni rév v délce ctyf tydnd.

Protoze nami zjistén4 optimélni lhuta poskliziiové dekapitace chmelnych rév
v rozsahu 2—4 tydni po sklizni chmele nesouhlasila s doporu¢enim Hanamanna
(1904) a s doporuéenim dalsich badatelt zabyvajicich se poskliziiovou migraci
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III. Posklizniova migrace dusiku u chmele

Obsah N ve 100 g Ubytek
Termin dne Obdobi dnu
g % g %
25.8. 0 3,347 100 - —
1.9. 7 2,953 88,22 0,394 11,78
8.9. 14 2,756 82,34 0,591 17,66
14. 9. 21 2,255 67,37 1,092 32,63

zivin u chmele (Remy, Englisch, 1900—1901), ovéfovali jsme ve dru-
hém skliziiovém roce téz rychlost poskliziiového presunu dusiku z nadzemnich do
podzemnich organt. V terminech dekapitace jsme odebirali téZ vzorky nadzemnich
organu. Obsah dusikatych latek jsme pak zjistovali metodou Kjeldalovou. Vysledky
rozboru prumérnych vzorki listu jsou uvedeny v tabulce III.

ProtoZe v obdobi odbéru vzorku od 25. 8. do 15. 9. nebyly v zatecké oblasti
desté, které by zpisobily vyplavovani Zivin z nadzemnich organt chmele, pred-
pokladdme, Ze ubytek dusiku v nadzemnich orgdnech ve velké mife odpovida
jeho pfesunu do podzemnich organt.

Srovnanim pribéhu poskliziiové migrace dusiku s jinymi ddaji o podzimni
migraci Zivin u chmele (tabulka IV) gzji§tujeme, Ze podzimni migrace dusiku
probéhla v podstaté v obdobi 3 tydnid po sklizni chmele. Toto se také projevilo
v pristi sklizni chmele.

1V. Podzimni migrace zivin u chmele

s | Ows | ObiSbimgnoe | Dusku | Kyciny | Doui
Hanamann 1904 ustécka zatatku prosince 36 51 42
Remy, Englisch

1900 15. fijna 55 64 61
Zattler 1956 Hallertan 30 24 21
Nalivajko,

Procajev 1959 Zitomirska 27 20 15
Slastennikov Moskevska 12. fijna 40 37 - I
Rybacéek 1948 Zatecka 14. zafi 32

Diskuse

Vysledky nasich pokust ukazuji, Ze optimalni termin pro podzimni deka-
pitaci chmelnych rév neni mozno stanovit jednotné pro viechny chmelafské oblasti
a pro vSechny chmelnice, protoze stanoveni tohoto terminu je zivislé na lhuté
potfebné pro vystani rév (pro potiebnou poskliziiovou migraci Zivin). V na3ich
pokusech bylo tfeba dvou az ¢tyf tydnii pro vystani rév po sklizni chmele. Roz-
dily byly zpiisobeny hlavné vzristovym stavem chmelnych rostlin. U neoslabenych
chmelnych rostlin staéila lhuta étrnacti dnt. U oslabenych rostlin bylo jiz tfeba
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Ctyf tydnG Zjisténé adaje ukazuji jasnou tendenci, Ze ¢im vice budou chmelné
rostliny ristové slabé, tim delsi lhatu vystani rév nutné potfebuji.

Potfebna lhita pro vystdni chmelnych rév bude ovliviiovana ekologickymi
podminkami pfi péstovani chmele, zejména klimatickymi a jinymi podminkami.
Zub uvadi, ze dekapitace rév provadéna v letech 1954—1956 vzdy 10. zari
neméla viiv na vzrust i plodnost chmele v pfistich letech.

Zkracovani nebo uplné odstranéni potiebné lhuty pro vystani chmelnych rév
zpusobené napr. skliznovou dekapitaci rév pri strojnim c¢esani chmele zpusobuje
znacné poskozeni chmelnych rostiin, které pak vede ke snizeni vynost v nasle-
dujici sklhizni. Udaje o snizeni vynosi po predchozi dekapitaci chmelnych rév
znacné kolisaji, coz je nepochybné zpusobeno opét riznym vzristovym stavem
chmelnych rostlin a ekologickymi podminkami pestovdni chmele.

Vg pokusech jsme zjistili, ze dekapitace chmelnych rév pfi sklizni chmele
v zatecke oblasti zpusobila snizeni vynosu o 13,56—32,09 %. Wagner (1910)
zjistil snizeni viynosi o 23,9 %. Zattler (1954) v oblasti Hallertan zjistil
snizeni vynosu chmele od 11 do 46 Y%, zatim co Jones a Moss v Anglii
zjistili jen nevelké rozdily ve vynosech dekapitovaného a nedekapitovaného chmele.

Ve vsech ekologickych podminkach bude mozno-vynosové ztraty snizovat jen
pii mensim oslabovani chmelnych rostlin, zpusobenym $etrnéjsi dekapitaci chmel-
nych rév. Stejné tak je potfebné dekapitované chmelné rostliny posilovat zvysenou
vyzivou a peé¢livéjsi agrotechnikou.

V nasich pokusech jsme téz poprvé objevili dfive neznamou skutecnost, ze
u plné vzrostlych, neoslabenych chmelnych rostlin pozdni dekapitace chmelnych
rév zptsobila téz snizeni vynosu chmele v pristi sklizni. Skute¢né pfifiny uve-
deného jevu bude treba objasnit dalsi experimentalni praci. U zdravych rostlin
chmele muzZe byt vyse uvedena skute¢nost zpusobena stimulaci, kterou muze pu-
sobit stfedni termin dekapitace. U nemocnych rostlin naopak casnéjsi dekapitaci
se miize zabranit vét§simu onemocnéni podzemnich orgdnd chmele.

Souhrn

Ve viceletych pokusech byl sledovan vliv raznych termint podzimni dekapi-
tace chmelnych rév v zatecké oblasti na sklizenn v pfistich letech, za tcelem sta-
noveni optimalniho terminu podzimni dekapitace chmelnych rév a zjisténi vy-
nosovych ztrat nasledujicich po strojni sklizni chmele. V pokusech bylo stanoveno:

1. U vyspélych rostlin Zateckého krajového chmele bylo tieba obdobi dvou
az Ctyf tydnt na potfebnou poskliziiovou migraci zivin (vystani rév). U ne-
oslabenych rostlin sta¢ilo obdobi dvou tydni, u oslabenych rostlin bylo jiz tfeba
obdobi étyf tydnt. Ukazuje se jasna tendence v tom, Ze slabsi rostliny nutné po-
ttebuji delsi obdobi pro vystani chmelnych rév.

2. Skliziiova dekapitace pouzivana pri strojni sklizni chmele zpusobila
v pfidtich letech relativni snizeni sklizné o 13,56 —32,09 % proti maximalnimu
vynosu dosazenému na parcelich s pozdéjsi dekapitaci.

3. Také po dekapitaci v poslednim fijnovém terminu bylo u plné vzrostlych
rostlin Zateckého krajového chmele zjisténo snizeni o 1,28 —12,08 %. Skute¢né
pri¢iny tohoto jevu bude tfeba objasnit dalii experimentilni praci.
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Bausinne BpemeHH OGpe3KH BereTaTHBHOH BepPXYWIKH XMeJeBoro cteG/si Ha Ypomaii xmeas

B MHOroJeTHHX onbiTax H3yyaJOCh BJHSIHHE Pa3JIHYHBIX CPOKOB OceHHeli 0Gpe3KH Bere-
TATHBHOH BepXYWKH XMejeBoro crebasi B JKaTteukoi 06;1acTH Ha ypoxaill B NOC/AeAyIOLIHE
TOABI C LeJbI0 ONpejiesIeHHst ONTHMAJbHOrO CPOKAa OCeHHeH O0pe3KH BereTaTHBHOIH BePXYLIKH
XMeJIeBOTO CTe0J/1si H YCTAaHOBJIEHHSI IIOTePh ypoxKad, CJAeAYIOUHX I0oCjJe MAUIMHHON YOOpKH
xMensi. B Xozne onbiToB GHIO YCTaHOBJIEHO:

1. Y pasButhix pacrennii yKareukoro oGJacTHOro XMeJisi MOHAAOGHJICS TNEPHOL OT IBYX
Jlo ueThIpeX Hejejb AJisi HeOGXOAHMOI nocjieyGopOYHOH MHIpAlUHH IMHTATE/bHBIX BElIeCTB.
Y HeocsaG/IeHHBIX pacTeHHH J0CTAaTOYHO GBIO MEpHOAA ABYX Hefeb, Y OCJaGJeHHBIX pacTe-
HHJi noTpeGoBasuch yxKe yerhipe HenesH. [IposiBasercs sicHasi TEHJEHLHsi K TOMY, 4To GoJee
cralble pacTeHMsi HYXJalOTcs B Gojiee NMPOJAOJIKHTENbHOM INEpHOAE MHTPALHH NHTATeJIbHBIX
BEILeCTB.

2. Y6opounasi o6pe3ka BereTaTHBHOH BepXyIUKH, NPHMeHseMas TPH MaLIHHHON yGopke
XMeJisi, TNpHBesa B TOCJAeAYIOLlHe ToAbl K .OTHOCHTEJbHOMY INOHHIKEHHIO YPOXKaHHOCTH Ha
13,56—32,09 % mno cpaBHeHHIO C MaKCHMaJbHOH ypoiKafiHOCTbIO, MOJYYeHHOH Ha yyacTKax
¢ GoJiee mo3jHeld 0GPe3KOH.

3. Takxe mocsie 0Gpe3KH B NOC/AEAHEM OKTsGPHCKOM CPOKE Y MOJHOCTBIO Pa3BHTHIX pacTe-
uuii JKareuxoro o6iaacTHoro XMessi GblI0 YCTaHOBJIEHO NoHHXendHe Ha 1,28—12,08 %. Heii-
CTBHTE/IbHLIE TPHYHHLI 3TOTO SABJIEHHS HYXKHO OyleT OOBSICHHTb B XoJe daJjbHellleil sKcIe-
PHMEHTaJIbHOH paGOTHL.

Einflu§ des Dekapitationszeitpunktes der Hopfenrebe auf die Hopfenernte

In mehrjéhrigen Versuchen verfolgte man den EinfluBl verschiedener Zeitpunkte
der Herbstdekapitation der Hopfenreben im Gebiet von Zatec auf die kiinftige Ernte,
um einen optimalen Zeitpunkt der Herbstdekapitation festzustellen und durch die
Maschinenernte verursachten Ertragsverluste zu ermitteln. Die Versuche brachten
folgende Ergebnisse:
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1. Die vollentwickelten Hopfenpflanzen der Lokalsorten von Zatec brauchten
zwei bis vier Wochen fiir die nach der Ernte stattfindende N&ahrstoffmigration. Bei
nicht geschwidchten Pflanzen geniigten zwei Wochen, bei geschwidchten waren es
dagegen vier Wochen. Die Tendenz geht klar dahin, dal schwéchere Pflanzen un-
bedingt eine lingere Migrationsperiode brauchen.

2. Die bei der maschinellen Hopfenernte angewandte Erntedekapitation hatte
in den weiteren Jahren eine relative Senkung des Ernteertrages um 13,56—32,09 %
gegeniiber dem Maximalertrag von Parzellen mit spdterer Dekapitation zur Folge.

3. Auch wenn die Dekapitation im letzten Oktobertermin vorgenommen wurde,
stellte man bei vollentwickelten Pflanzen des Lokalhopfens von Zatec eine Senkung
um 1,28—12,08 % fest. Die wirklichen Ursachen dieser Erscheinung wird man durch
weitere Experimentalarbeit erkldren miissen.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNAVYROBA 1962 - CISLO 8

Studium Skodlivosti kysli¢niku sifi¢itého na chmel
a nékteré jiné kulturni rostliny

Hsyueuue BPEAHOr0 BJHAHHA CEPHHCTOro aHrHjapHjJa Ha XMelb
H JIpyrue KyJabTYpPHbI€ pAacTE€HHS

Studium des schidlichen Einflusses von Schwefeldioxyd auf Hopfen und einige andere
Kulturpflanzen

Inz. Vaclav FIALA, ScC. inz. Premysl HAUTKE
Vyzkumny ustav chmelafsky, Feditel ScC. inZ. L. Vent, Zatec

Kysliénik sifi¢ity je jednim z nejvice exhalovanych plynt, unikajicich z riz-
nych primyslovych zavodi — hlavné huti a tepelnych elektraren. Nejvétsi mnoz-
stvi tohoto plynu unika pfi spalovani malo hodnotného a na siru velmi bohatého
uhli, zvlasté je-li spalovano ve velkych mnozstvich, jak tomu Easto je u nékterych
téchto objekti.

oblastech a jejich okoli. Ponévadz je timto plynem ohrozovdno jak zdravi lidi,
tak i zdravotni stav rostlin a vibec vSech organismd, stala se jeho skodlivost jiz
témét pied sto lety stfedem zdjmu védeckych pracovniki rdznych disciplin, hlavné
biologickych. Aviak aZz v posledni dobé& se soustfeduje zdjem technikii na feseni
zpusobi jeho odstrariovani z koufovych exhalaci.

Casté velké skody, vzniklé na polnich plodinich, lesnich porostech a na celé
vegetaci v okoli zdroji znecisténi ovzdusdi SOa, svédéi o velké citlivosti rostlin
k tomuto $kodlivému plynu. Poukazuji na to prace riznjch autorii z obdobi jiz
pied vice nez padesati lety (Wislicenus, Wieler, Stoklasa,
Schroeder) a hlavné pak prace mnoha autori z posledniho obdobi, a to jak
naSich, tak zahraniénich (Némec, Mafan, Krasinskij, Setter-

strom, Zimmerman, Katz, Swain aj.).

Vysledky pokusti s ptsobenim SO; na rostliny, zvla§té pak pokud jde
o zjisténi prahovych mnozstvi kysliéniku sifi¢itého, se u jednotlivych autord lisi.
Zvlast velky rozdil v udavanych mezich $kodlivosti SOz na rostliny je mezi adaji
star§ich autord, ktefi uvadéji vyssi hranice $kodlivosti, a Gdaje autor z pozdnéjsi
doby, ktefi uvadéji hodnoty mnohem nizsi. Tyto rozdily ve vysledcich jsou pfe-
vazné zpusobeny pouZivdnim rtznjch zplisobt aplikace SOz na rostliny a také
rozdilnou metodikou zjistovani koncentraci SOz v ovzdusi.

V posledni dobé se pti pokusech s piisobenim SO; na rostliny pouziva zpisobu

kontinudlniho davkovdni SO, do proudiciho vzduchu. Této smési jsou vystaveny
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rostliny, a tim je zajisténo jednak dodrzovani velmi pfirozenych podminek priabéhu
pokusu, jednak je umoznéno velmi snadno regulovat ruzné koncentrace tohoto plynu
(Setterstrom, Zimmerman). Obdobného zpiisobu jsme pouzili i v na-
Sich pokusech. V zahraniéi jsou ke zjistovani koncentrace SOz v ovzdusi pouzivany
pristroje pro plynulou registraci (Fhomas). V nasich pokusech jsme pouzili
klasické metody fotokolorimetrické s fuchsi-formaldehydovym ¢inidlem.

Pisobeni SO: na rostliny

Kysliénik sifi¢ity prichdzi do pfimého styku s nadzemnimi organy rostlin;
jeho fytotoxické plsobeni se projevuje jednak morfologickymi zménami na rostli-
nach (poskozeni akutni), jednak ve zméné fyziologickych procest v rost-
liné bez zjevnych morfologickych zmén (poskozeni chronicka).

Moriologické symptomy poskozeni se objevuji hlavné na cepeli listové ve
formé riznych skvrn v meziZebernim pletivu, vétsinou zluté az zlutohnéde zbarve-
nych. V misté skvrn lze pozorovat rozpad chloroplastii, pfeménu chlorofylu ve
feofytin (Dérries) a koagulaci celé protoplazmy.

Ve lyziologickych procesech se projevuje plisobeni SOz ve snizovani foto-
syntetické asimilace a transpirace a v ruznych zménach vnitiniho metabolismu
rostliny.

Experimentalni c¢ast

Zatizeni k aplikaci SOz na rostliny. V na8ich pokusech byly
rostliny chmele spolu s testovacimi rostlinami (fazol, bob, je¢men, sméska) vysta-
veny uG¢inkum raznych koncentraci kysliéniku siri¢itého, ktery byl plynule davko-
prutokomér s vyménitelnymi kapilarami k ventildtoru, kterym byl hnan vzduch.
K dikladnému promichani smési dochazelo bud v tunelu z polyetylénu, dlouhém
6 m (pfi pokusech s mladymi rostlinami), nebo ve 4m vertikalni roufe (pfi poku-
sech na vzrostlych rostlinich ve chmelnici). Rychlost proudéni vzduchu proha-
néného ventilatorem byla na konci tunelu méfena velmi citlivym anemometrem
a byla po celou dobu konéni pokusu zhruba stejna (0,75—0,90 m/sec).

Stanoveni konstrukce SOz Predbézné bylo mozno stanovit (obje-
mové) koncentraci SOz ve smési proudici tunelem vypoétem ze znamych velicin:
z mnozstvi davkovaného SO; za minutu a z pritoku mnozstvi vzduchu tunelem
za minutu.

Presnéji byla koncentrace SO; stanovena metodou fotokolori-
metrickou pomoci fuchsin-formaldehydového ¢inidla. Tato metoda je vieobec-
né pouzivana v laboratofich KHES. Odebirany vzorek vzduchu byl nasivan vy-
vévou a prochdzel nejprve absorberem s 15 ml absorpéniho roztoku (0,1 NaOH +
5 % glycerinu), dale tfemi promyvackami (s koncentrovanou H2SOas, s NaOH
v pokroutkédch a CaCl, granul.). Jeho objem i rychlost proudéni byly méteny kapali-
novymi plynovymi hodinami. Vétsinou bylo prosavano 100 1 vzduchu rychlosti
1,5 l/min. Ke spojeni jednotlivych aparatur bylo pouzito sklenénych trubiéek a pry-
zovych spoju, i kdyz ty nejsou pravé nejvhodnégjsi. Cesta od nasidvaciho zatfizeni
(¢tyti sklenéné nalevky, umisténé rovnomérné v prifezu tunelu) k absorberu
byla volena co nejkratsi, aby byla snizena na minimum absorpce SO na sténach
trubek. Na obrazku 1 je nakresleno schéma zafizeni na aplikaci SOz a absorpéni
aparatury.
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1. Tlakova ldhev s SOz s jehlovym redukénim ventilem. 2. Prutokomer. 3. Ventilator.
4, Usti trubic¢ky SOz2. 5. Polyetylénovy tunel. 6. Umisténi pokusnych rostlin. 7 Zafi-
zeni k odbéru vzorku vzduchu. 8. Absorber., 9. Promyvaé¢ka s konc. H2S04, 10, Pro-
myvacka s NaOH. 11. Promyvacka s CaClz. 12. Plynové hodiny. 13. Olejova vyvéva.

Pokusy s mladymi rostlinami

Pokusy byly zapocaty 15. 4. a ukonceny 5. 5. 1959. Jejich tucelem bylo zjistit,
prozatim jen informativné, citlivost mladych kulturnich rostlin, zvlasté chmele, ke

Pokusnj materidal: rostliny chmele s 5 az 10 pary listdi, fazole se 2 az 3 pary
pravych listi, bob s jednim az 2 pary pravych list, je¢men 15—20 cm vysoky,
sméska je¢mene s vikvi, vysokd 15—20 cm.

Pri volbé koncentraci bylo postupovdno od vyssich koncentraci (3,48 mg
SO2/m?) k nizsim (0,36 mg SO2/m*) s cilem zjistit prahové mnozstvi kysli¢niku
sifi¢itého, vyvoldvajici jesté akutni poskozeni na rostlindch. Pokusny material byl
vystaven G¢inkim SO; na dobu tfi hodin (vétsinou mezi 10. az 13. hodinou)
a v nasledujicich dnech byly zapisovdny symptomy vyvolané na rostlinach. Mezi
rostlinami byl umistén termohygrograf k registraci kolisani vlhkosti a teploty
vzduchu. Pocet rostlin vzatych do pokusu a ziskané vysledky jsou uvedeny v ta-
bulce I. Podle pfedbéiného zjisténi se zda, ze ve veernich hodinach jsou jiz
rostliny odolnéj§i (viz napf. pokus 16. 4.). Beéhem pokusu byla zajisténa plynula
a uéinna ventilace ve skleniku, aby nedo$lo v pokusném prostiedi ke kumu-
laci SO..

Dosazené vysledky

Pifiznaky po§kozeni na listech byly vyvolany u chmele i u ostatnich
rostlin a projevuji se takto:

U chmele: nejprve se objevuji drobné svétlé, zlutavé skvrnky protihlej-
§iho tvaru a ostfe ohrani€ené v mezizebernim pletivu — zvlasté poblize hlavnich
nervii a nervatury 2. fddu. Casto se tyto skvrnky objevuji vice ve stfednim laloku
listovém. P#i pohledu na list proti svétlu se tyto skvrnky jevi jako tmavsi (v pro-
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Stupen poskozeni

. Doba Koncentr.

Rostlina Datum zakufovéni |SO, v mg/m?

1. den 2. den 3. den 4, den
CH 42 15.4. |10,45—13,45 3,18 0 4 Sl
CH 43 15.4. |10,45—13,45 3,18 0 + n 4+
F 1 16.4. [11,10—13,40 3,48 L $+ n R
F 2 16.4. |11,10—13,40 3,48 + it i B
F 3 16.4. |11,10—13,40 3,48 + g n 44
J 1 16.4. |11,10—13,40 3,48 0 0 n A
CH 1 16.4. |11,10—13,40 3,48 0 0 n S
CH 2 16.4. |11,10—13,40 3,48 0 0 n ++
F 4 16.4. |17,20—19,45 2,33 0 -+ n +
F 5 16.4. |[17,20—19,45 2,33 0 0 n 0
F 6 16.4. |17,20—19,45 2,33 0 0 n 0
] 2 16.4. |17,20—19,45 2,33 0 0 n 0
CH 3 16.4. |[17,20—19,45 2,33 0 0 n 0
CH 4 16.4. [17,20—19,45 2,33 0 0 n 0
F 7 17. 4. 5,30— 8,00 2,61 0 n n 4+
F 8 17. 4. 5,30— 8,00 2,61 0 n n +
F 9 17. 4. 5,30— 8,00 2,61 0 n n 0
J 3 17. 4. 5,30 — 8,00 2,61 0 n n bl
CH 5 17. 4. 5,30 — 8,00 2,61 0 n n el
CH 6 17. 4. 5,30 — 8,00 2,61 0 n n Lot
F 10 27.4. |10,00—13,45 1,98 -+ t ;
F 11 27,4. |10,00—13,45 1,98 + + o
F 12 27.4. |10,00—13,45 1,98 + + 4 +4
] 4 27.4. |10,00—13,45 1,98 0 =+ S
CH 7 27.4. [10,00—13,45 1,98 0 + s
CH 38 27.4. |10,00—13,45 1,98 {4 ol
FE 13 28.4. [11,00—14,00 1,59 0 0 0
F 14 28.4. [11,00— 14,00 1,59 0 0 0
F 15 28.4. |[11,00— 14,00 1,59 0 0 0
CH 9 28.4. |[11,00— 14,00 1,59 0 44+
CH 10 28.4. |11,00—14,00 1,59 0 -+ I S
F 15 29.4. |10,40—13,00 0,96 0 0 0
F 16 29.4. |10,40—13,00 0,96 0 0 0
F 17 29.4. |10,40—13,00 0,96 0 0 0
] 6 29.4. |10,40—13,00 0,96 0 +
CH 11 29.4. |[10,40—13,00 0,96 0 0 0
CH 12 29.4. [10,40—13,00 0,96 0 {-
F 18 3.5. |10,30—13,30 1,86 0 0 0
F 19 3.5. [10,30—13,30 1,86 0 bt sl
F 20 3.5. |10,30—13,30 1,86 0 + o
S 2 3.5. [10,30—13,30 1,86 + + <
B 1 3.5. [10,30—13,30 1,86 +++ +4++| 44
B 2 3.5. |10,30—13,30 1,86 4+ + 4| 4
CH 13 3.5. [10,30—13,30 1,86 0 + -+ v
CH 14 3.5. |10,30—13,30 1,86 4+ + + oftsifesell
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Pokraovéni tabulky 1.

» Stuperi poskozeni-

i Doba Koncentr.
Rostlina Datum 5
k ani | SO. 2
i i e 1. den 2. den 3. den 4. den
|E 21 5.5. [j10,00—14,00 0,36 0 n n 0
F 22 5.5. |10,00—14,00 0,36 0 n n 0
E 23 5.5. |10,00—14,00 0,36 0 n n 0
B 3 5.5 10,00—14,00 0,36 + nn n ++
S 3 5.5. |10,00—14,00 0,36 0 n n -
CH 15 5.5 10,00—14,00 0,36 0 n n ++
CH 16 5.5. |10,00—14,00 0,36 0 n n e o
Vysvétlivky: F — fazol 0 — bez poskozeni
CH — chmel + — slabé poskozeni
J — jeémen ++ — stiedni poskozeni
S — sméska + 4+ 4+ — silné poskozeni
B — bob n — NEepozorovano
II.
Veskeré 5
Veskeré Alfa Beta Tvrdé o
3 mékké : . +: | Ttisloviny
pryskyfice pryskyfice kyselina kyselina |pryskyfice
Poskozené
SO, 14,5 12,9 5,5 8,1 1,6 48
Kontrola 17,5 16,1 7,7 8,3 1,4 5,0

chazejicim svétle). Pletivo listové v mistech skvrn pomalu odumird a zasycha.
U vice poskozenych listi dochazi ke zvétSovani a spojovani drobnych skvrnek ve
skvrny vétsi, které mohou zaujmout vétsi ¢ast Cepele listové a takovy list po né-
kolika dnech né&kdy zcela zasychi a odumira (obr. 1 a 2). Pfi ptlisobeni vy3sich
koncentraci SOz na rostlinu dochdzi k hnédnuti pilovitého okraje cepele listové

a k jejimu pozvolnému kornoutovému zkrucovani smérem vzhuru.

U fazole: zprvu malo vyrazné prozloutdvani listové epele, zvlasté mezi
zebry. Tyto skvrny se pozdéji barevné zvyraziiuji, zloutnou a pletivo listové postup-
né.hnédne a zcela zasycha (obr. 3). Skvrny se jevi pfi pohledu v prochazejicim
svétle jako tmavsi.

U bobu: projevuje se nejprve mirnym zavadanim, zvliénénim zprvu tu-
hych listi. Po celé plose listové vznikaji drobné skvrnky hnédé zbarvené, zvlasté
okraj epele listové poéind rychle zavadat, hnédnout az éervenat. P¥iznaky se rychle
stupiiuji, zavadani ¢epele listové (ztrata turgoru), zvlasté od okrajii za souc¢asného
hnédnuti az éernani rychle pokracuje (obr. 4).

U jeédmene: u listi je moZno pozorovat zloutnuti a pozdéji zasychani
§piek. Prozloutavani se projevuje i ve formé pfetrhovanych skvrn v horni poloviné
listu (obr. 5). : .

Pfiznaky poskozeni se u viech druhi pokusnych rostlin objevovaly nejvice
u dospélych listdi, jejichz asimilaéni ¢innost byla nejintenzivnéj§i. Neposkozeny
zustaly listy velmi mladé, s dosud svinutou éepeli. Tato rizni citlivost listd je

1047



tracemi (pfes 5 mg SO2/m?) a bylo postupovino ke koncentracim ni#$im (a% na
1 mg SOz/m?). Pro kontrolu byla vidy téz jedna rostlina umisténa na touz dobu
jako rostlina pokusni do polyetylénového pytle. Teplotni a vlhkostni podminky
zustavaly u rostlin v pytlich i za velmi teplého pocasi jako v okolni chmelnici.

Nedostatkem pokusi s dospélymi rostlinami bylo to, Ze ve stejnou dobu mohl
byt SO aplikovan pouze na jednu rostlinu.

Dosazené vysledky

Dosazené informativni vysledky ukazuji, Ze star§i rostliny, zvlasté v obdobi
tvorby hlavek, jsou jiz odolnéjsi vii¢i poskozeni SO: neZ rostliny mladé. Zvlaste
pak v dobé, kdy je jiz vcelku dokonéen rist hlavek, je chmel malo citlivy i vaci
vys§im koncentracim SO;. Poskozeni nebylo u takovych rostlin vyvolano ani kon-
centraci 4,8 mg SOz/m?.

Priznaky poskozeni se projevily vice na pazochovych listech blizsich k hlavni
ose nez na listech lodyZnich a na koncovych listech pazochu. Pf¥iznaky poskozeni
jsou obdobné pfiznakim u mladych rostlin.

Pri zjistovani anatomickych zmén u poskozenych listi bylo zji§téno slévani
jednotlivych chloroplasti a celkova koagulace protoplazmy vibec.

Nejvice byly poskozeny rostliny € 19 a 21. Na rostliné & 21 se objevily
silnéjsi priznaky poskozeni na listech po pisobeni koncentraci 1,05 mg (23. 7.)
a 2,28 mg SO2/m?3 (24. 7.), to znamena po dvoudennim pusobeni. U, rostliny ¢. 19
se objevily priznaky poskozeni aZ po tfidennim pusobeni téchto koncentraci:
1,38 mg, 2,64 mg a 3,12 mg SO2/m* (5., 6. a 8. 8. 1959). U obou rostlin byly
poskozeny pazochové listy pfevainé ve stfedni a horni ¢asti rostliny. U rostliny
¢. 33, ktera byla v poloviné srpna vystavena pét dni pusobeni nizsich koncentraci
(kolem 2 mg SO2/m®) a jeden den piisobeni vy$si koncentrace (4,8 mg SOz/m?),
nedoslo jiz k objeveni pfiznakd.

Z rostlin vystavenych vlivu SOz a z rostlin kontrolnich byly 31. 8. 1959
ofesany hlavky a podrobeny chemickym rozborim. Jak ukazaly vysledky téchto
rozborti, doslo ke snizeni pivovarsky ucinniych slozek. Nejvétsi pokles byl zazna-
menan u veskerych mékkych pryskyfic a u alfa hotké kyseliny (tab. II).

( Souhrn

1. Pisobeni proudici smési SO; se vzduchem na rostliny se dobfe osvéd¢ilo,
nebot ostatni podminky pokusu zlstavaji zcela pfirozené.

2. Mladé rostliny chmele jsou velmi citlivé vi¢i SO2. Silné akutni poskozeni
bylo nékolikrat vyvolino koncentracemi niz§imi nez 2 mg SO2/m3. K poskozeni
viak doslo i po piisobeni koncentraci 0,36 mg SO2/m>.

3. Z pouzitych testovanych rostlin se nejlépe osvédcil bob jakozto rostlina,
ktera byla nejvice poskozovdna SOz a u niz se priznaky poskozeni objevovaly
nejrychleji. _

4. Ptiznaky poskozeni se u viech rostlin vcetné chmele projevuji nejvice
u dospélych listd, mladé listy jsou méné citlivé viici SO,.

5. Pfi pokusech se star$imi rostlinami chmele se ukazalo, Ze jsou jiz odoln&jsi
vici poskozeni SO2 nez rostliny mladé. Pomérné vysokou odolnost vykazuje chmel
v obdobi, kdy konéi tvorba hlavek ve druhé poloviné srpna. Tehdy jiz ani vyssi
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koncentrace nevyvolaly ptiznaky poskozeni. Aviak koncem &ervence bylo je§té vy-
volano akutni poskozeni u listi chmele koncentracemi kolem 2 mg SOi/m3.

6. Podle provedenych pfedbéinych rozbort se ukazuje, Ze vlivem ptlisobeni
SO; dochazi k poklesu pivovarsky uéinnych latek v hlavkach chmele.
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H3yuenue BPeHOro BJIHSHHS CEPHHCTOr0 aHrHAPMAA HA XMelb
H JpYrHe KyJbTypHble PacTeHHs

1. IleiictBHe crpysmeiics cmecH SO2 ¢ BO31yXOM Ha pacTeHHs OKa3hlBaeT Xopoliee
BJIHSIHHE, TaK KaK JIpyTHe YCJIOBHsA OMNLITa OCTAlOTCA HEH3MEHEHHBIMH, eCTeCTBEHHLIMH.

2. MoJoabie pacTeHbHIla XMeJisl BECbMa YYBCTBHTEJbHBEI 10 OTHOWEHHIO K SO2. CHiib-
Hble OCTpbIe NOBPeXK 1eHHs! GbIJIH HECKOJIbKO Pa3 BhI3BAaHbl KOHUEHTPALHAMH HHXKe 2 Mr SO2/m3.
OnHako noBpe:xaeHHsl OblJIH YCTAHOBJEHbl M IOCje BO3JelicTBHSi KoHueHTpauuu 0,36 wmr
SOz/M3.

3. M3 npuMeHeHHBIX JJs1 TeCTa pacTeHHH HauGoJjee NPHrOAHBIMH OKa3aJHCb GoOH, Kak
pacrenusi HaHGoJiee nospexnaemblie SOz, H Y KOTOPBIX IPH3HAKH NMOBPEMK/IEHHS NOSIBJISIIHCH
CKOpee BCero.

4. TlpH3anakH NOBpEXJeHHH y BceX pacTeHHi, BKJOUas XMeJb, NPOSIBJASIOTCS TIJIaBHLIM
06pa3oM Ha B3POCJbIX JHCTbAX, MOJIOJbIE JIHCThS 110 OTHOWEHHIO K SO2 MeHee 4yBCTBHTEJIbHbI.

5. Ilpu oneitax ¢ GoJsiee B3pOC/JbLIMH pacTeHHSAMH XMeJisi 0Ka3aJjoChk, YTO OHH YCTOHUHBEe
K nospexaeHHsaM SOz, yeM MoJsoanle. CpaBHHTEJBHO BLICOKYIO YCTOHYHBOCTH TOKa3al XMeJb
B NepHOJ 3aKaHYHBaHHs 06pa30BaHHs LIMIIEK (BO BTOPOH MNoJOBHHE aBrycra). B 3To Bpems
H 6oJee BLICOKHe KOHLEHTPALIHH He BLI3BAaJIH NPH3HAKOB NoBpexjeHHs. OJHAKO B KOHIUE
HIOJISl KOHLEHTPAUHH NpuMepHo 2 Mr SOgz/M3 BBI3BIBAJI ellle OCTpoe MNOBPEKJICHHE JHCTbeB
xMeus.

6. ITposenennrle npeaBapHTesbHBIE aHAJH3Bl TOKa3aJ/iH, YTO NOJA BJHSHHEM AEHCTBHS
SOz B WIHIIKAX XMeJsl CHHIKAeTCsi KOJIHYeCTBO BeLecTB, BJHSIOUIHX Ha NHBOBapeHHe.

Studium des schidlichen Einflusses von Schwefeldioxyd auf Hopfen und einige andere
Kulturpflanzen

1. Die Wirkung des SO2 enthaltenden Luftstroms auf Pflanzen hat sich gut
bewdhrt, da die librigen Bedingungen des Versuches durchaus natiirlich bleiben.

2. Die jungen Hopfenpflanzen sind gegen SO:2 sehr empfindlich. Es kam wieder-
holt zu akuten starken Beschiddigungen durch Konzentrationen unter 2 mg SOz/mS3,
Schédlich wirkten jedoch auch Konzentrationen von 0,36 mg SOz/m3.
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Obr. 1. Poskozeny list chmele v procha- Obr. 2. PoSkozeny list chmele v dopada-
zejicim svétle (rub listu) jicim svétle

ziejmé zdvisld na stupni otevieni priducht, na vyméné plynt mezi rostlinou
a prostfedim, a tim i na mnozstvi kysli¢niku sifi¢itého absorbovaného rostlinou.
Na tento fakt poukazuji i rtizni autofi (K a t z). Sledovéani zavislosti stupné posko-
zeni na otevieni praduchii je velmi obtizné, nebot priduchy neni mozno mikro-
skopicky pfimo pozorovat. Proto jsme pouzili adhezivni obtiskové metody podle
Wolfa a ziskané vysledky budou teprve vyhodnoceny.

Z uvedenych pokusi vyplyva, Ze mlada chmelova rostlina je velmi citliva i viéi
nizkym koncentracim SO:. Silné akutni poskozeni bylo nékolikrit vyvolano kon-
centracemi niz§imi nez 2 mg SO2/m® a jednou dokonce koncentraci 0,36 mg
SO2/m’. Tyto prozatimni vysledky po-
ttebuji dikladnéjsiho ovéfeni v pristim
roce, zaroven bude tfeba upfesnit zdvis-
lost intenzity poskozeni rostlin na klima-
tickych podminkach a na ptdni vlhkosti.

Z testovacich rostlin, které byly vy-
zkouSeny, se nejlépe osvédéil bob, kte-
ry byl nejcitlivéjsi k SOz a u néhoz se
ptiznaky poskozeni objevovaly velmi
rychle (jiz po nékolika hodinich).

Pokusy s dospélymi rostlinami
Tato ¢ast prace byla metodicky

nejobtiznéjsi, nebof bylo nutno vyfesit
Obr. 3. Silné poskozené listy fazolu problém aplikace raznych koncentraci
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Obr. 4. Poskozené a konirolni rostliny Obr, 5. Kontrolni a poSkozzena smeéska je¢-
bobu mene s vikvi

SOz na pét az Sest metrt vysoké rostliny chmele. Vychéazely jsme opét z pozadav-
ku, aby prostfedi pokusu bylo co nejpfirozenéjsi. Proto jsme pfistoupili rovnéz
ke zptsobu kontinudlniho davkovani SO do proudiciho vzduchu.

Jednotlivé rostliny byly umistény do vertikdlnich pytli z polyetylénové félie,
které bylo mozno vidy po zakonteném piisobeni SO spustit k zemi a ponechat
rostlinu zcela volné. Pytle byly ¢tvercového prifezu a zakryvaly celou rostlinu
kromé nejspodnéjsi ¢asti, do které vyidsfovala nalevkovité rozsifend roura pri-
vadéjici smés vzduchu a SO; od ventilatoru. Potrubi vedouci od ventilatoru bylo
4 m dlouhé a na jeho zadatku bylo vyusténi trubky od tlakové lahve s SOz Po
¢tyfech metrech prichodu potrubim bylo dosazeno dikladného promichdni smési.
Rychlost proudéni smési kolem rostliny
byla asi 1 m/sec. Ostatni pokusné zafi-
zeni vcetné absorpéni aparatury bylo
stejné jako pfi pokusech s mladymi rost-
linami (obr. 6).

Vzorek smési k absorpci byl odebi-
ran z vysky 3,5 m rovnéz prostfednic-
tvim 4 nélevek, stejnomérné rozmisté-
nych z prurezu tunelu. V téze vysce by-
lo téz hlavné sledovano poskozeni rost-
linnych organd.

S pokusy bylo zapocato 20. 7. a by-
ly ukonceny 21. 8. 1959.

Pokusny materidgl: u skleniki
VUCH byla postavena mala pokusna
chmelni¢ka pfo 98 rostlin. Chmel byl
vysdzen z kofenaéd 2. dubna 1959.
Rostliny se velmi dobfe vyvijely, témér
viechny dosahly konstrukénich drata a
mély pomérné bohaté nasazeni hlavek.

Doba ptsobeni smési SO; a vzdu-
chu byla tfi hodiny denné, vidy nékolik
dnti po sobé na jednu rostlinu az do ob-

jeyeni ptiznaki po§kozeni.v Nejprve bylo o, 6. Zatizeni k aplikaci SO2 na dospé-
pusobeno na rostliny vy$§§imi koncen- 1é rostliny chimele
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3. Von den Testpflanzen hat sich die Bohne als diejenige Pflanze am besten be-
wihrt, die durch SOz am stérksten geschadigt wurde und bei der die Symptome der
Schadigung am schnellsten zutagetraten.

4. Die Beschidigungsmerkmale zeigen sich bei sdmtlichen Pflanzen einschlief3-
lich des Hopfens am stirksten an erwachsenem Blattwerk, wihrend junge Blitter
gegen SO2 weniger empfindlich sind.

5. Die mit dlteren Hopfenpflanzen angestellten Versuche haben gezeigt, da3 diese
gegen den SO2-Einflull resistenter waren als die Jungpflanzen. Eine verhaltnismaBig
hohe Resistenz zeigt der Hopfen gegen das Ende der Zapfenbildungsperiode (in der
zweiten Augusthilfte), wo nicht einmal hohere Konzentrationen imstande waren, Be-
schiadigungsmerkmale hervorzurufen. Dagegen verursachten Konzentrationen von rund
2 mg SOz/m3 Ende Juli noch eine akute Beschidigung der Hopfenblitter.

6. Die vorlaufigen Analysen deuten darauf hin, dafl durch die SO2-Wirkung die
brautechnisch wirksamen Stoffe der Hopfenzapfen zuriickgehen.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNAVYROBA 1962 - CISLO 8

Provéieni sortimentu organofosfata, akaricida a ovicida
v boji proti mSici a sviluSce chmelové

Mposepka accoprumenta opraHodocaToB, aKapHUHIOB H OBHUMJIO0B
B Gopnle ¢ TJeil M HAYTHHHBIM KJELOM Ha XMmeJe

Uberpriifung des Sortiments von Organophosphaten, Akariziden und Oviziden im
Kampf gegen die Hopfenblattlaus und Spinnmilbe

Inz Josef KRIZ
Vyzkumny ustav chmelaisky, feditel ScC. inZ. L. Vent, Zatec

InZ. Lubomir TAIMR
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, teditel doc. inZ. J. Foltyn, Ruzyné

V ceskoslovenském chmelafstvi se pouzivalo v ochrané pfed savym hmyzem
az do roku 1955 prakticky vyhradné jen pfipravkd s kontaktnim déinkem. Proti
msici byly k dispozici pfipravky nikotinové, proti svilusce pfipravky sirnaté.

Nedostatek pracovnich sil ve chmelafstvi a nedostatedné vybaveni stfedisek
ochrany rostlin pti STS postfikovacimi stroji vytvofilo situaci, za které nebylo
mozno dosavadnimi kontaktnimi insekticidy zvladnout boj proti témto $ktdcim
(16, 15). _

Postupné vybavovéni stfedisek ochrany rostlin novymi postfikovacimi stroji
vyftesilo situaci v ochrané chmele jen ¢éaste¢né. Obrat nastal teprve po zavedeni
organofosfati, zejména systemickych, které hubi soudasné msici i svilusku chme-
lovou, které lze kombinovat s médnatym fungicidem, a které svym dlouhym rezi-
dudlnim pusobenim umoziiuji podstatné snizit polet nutnych ofetieni a zavést do
ochrany chmele moderni aplika¢ni metody.

Predmétem této prace jsou vysledky pokust, provedenych jednak za tcelem
provéfeni sortimentu organofosfatd, akaricidd a ovicidi ve formé vodniho postii-
ku, ktery soucasné slouzil za srovnavaci kritérium pro hodnoceni a¢innosti novych
aplikaénich metod v nasich pokusech (19, 20, 18, 30, 31).

Hlavnim cilem pokusi bylo provéfit sortiment 23 organofosfatli, akaricidi
a ovicidd, zavést nejvhodnéjsi z nich okamzité do praktické ochrany chmele, dat
podklady pro vyrobu nejvhodnégjsich z nich v CSSR a vypracovat soucasné nové
efektivni aplikaéni metody, vhodné pro podminky &eskoslovenské socialistické
chmelafské velkovyroby.

Ve své praci jsme se opirali o soufasné poznatky o organofosfatech (3, 4, 5,
8,9, 10, 14, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 32, 33) a o prvé zkuSenosti s vyuzitilm organo-
fosfatli, akaricidd a ovicidi v praktické ochrané chmele (6, 11, 12, 13, 17, 21,
34, 1).
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Experimentalni cast
Material a metoda

Pouzité chemické pfipravky. V pokusech jsme pouzili tyto

pfipravky:

1. Organofosfaty:

1.1. nesystemické:

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.14.

Parathion, chemicky 0,0-diethyl-O-(p-nitrofenyl) -monothiofosfat, pod ob-
chodnim oznacenim Ekatox 20 (20% ué. latky), vyrobce Sandoz Basel.
Malathion, chemicky 0,0-dimethyl-S-(1,2-dikarbethoxyethyl)dithiofostat,
pod obchodnim oznadenim Malatox (50% u¢. latky) a Fosfotion (33% té.
latky), vyrobce Chemické zavody ]J. Dimitrova Bratislava.

Phenkapton, chemicky 0,0-diethyl-S-(2,5-dichlorfenylmerkaptomethyl)di-
thiofosfat, pod obchodnim oznatenim Phenkapton A 163 ES (emulgovatel-
ny ptipravek s obsahem 20% u¢. latky) a Phenkapton A 178 WP (susp.
pripravek s obsahem 20% u¢. latky), vyrobce Geigy Basel.

Trition, chemicky 0,0-diethyl-S- (parachlorfenylthiomethyl) dithiofosfat, pod
obchodnim ozna¢enim Akarition (50% w¢. latky), vyrobce CHZ]D
Bratislava.

1.2. systemické:

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

12.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7:

1.2.8.
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Demeton, chemicky smés izomeri 0,0-diethyl-0- (2-ethylmerkaptoethyl) thio-
fosfat a 0,0-diethyl-S-(2-ethylmerkaptoethyl) thiofosfat, pod obchodnim
oznadenim Systox (50% ué. latky, z toho 70% izomeru I a 30% izomeru
II), vyrobce Bayer, Leverkussen.

Methyldemeton, chemicky smés izomerd 0,0-dimethyl-O-(2-ethylmerkap-
toethyl) thiofosfat a 0,0-dimethyl-S-(2-ethylmerkaptoethyl) thiofosfat, pod
obchodnim oznadenim Metasystox (50 % t&. latky, pomér izomerd stejny
jako u Systoxu), vyrobce Bayer Leverkussen.

Methylisosystox, chemicky 0,0-dimethyl-S- (2-ethylmerkaptoethyl) thio-
fosfat, pod obchodnim oznadenim Metaisosystox (50 % ué. latky), vy-
robce Bayer Leverkussen.

OMPA, chemicky oktamethylpyrofosforamid, pod obchodnim oznacenim
Sytam (45 % té. latky), vyrobce Murphy Wheathampstead.

Thimet, chemicky 0,0-diethyl-S-(2-ethylmerkaptomethyl) dithiofosfat, pod
obchodnim oznaenim 26-25-4-S, pozdéji Thimet a posléze Teration I, vy-
robce CHZ]D Bratislava.

Thiometon, chemicky 0,0-dimethyl-S-(2-ethylmerkaptoethyl) dithiofosfat,
pod obchodnim oznadenim Ekatin (20 % aé¢. latky), vyrobce Sandoz Ba-
sel, a Intration (50 % u&. latky), vyrobce CHZ]D Bratislava.

Rogor, chemicky 0,0-dimethyl-S-(N-methylcarbamoil-methyl)dithiofosfat
s obsahem 40 % u¢. latky, vyrobce Monte Catini, Italie.

Fosdrin, chemicky smés nejméné 60 % alfa izomeru 2-karbomethoxy-1-
-methylvinyl-dimethyl-fosfatu a 40 % jinych latek, slozenjch ponejvice
z beta izomeru uvedené latky, pod obchodnim oznaéenim Phosdrin (25 %
ac. latky), vyrobce Shell Chemical.



2. Akaricidy a ovicidy :

2.1.  Fenson, chemicky 4-chlorfenyl-benzen-sulfonat (PCPBS), pod obchodnim
. oznatenim Murvesco susp. (50 % ué. latky), vyrobce Murphy, Wheat-
hampstead, dale Fenson susp. (50 % ué. latky), laboratorné pripraveny
ve VUAGT Bratislava, a Aracid emulg. (50 % ué. latky), vyrobce Spo-

lana Neratovice.

2.2.  Chlorfenson, chemicky 4-chlorfenyl-4-chlorbenzensulfonat, pod obchodnim
oznacenim Ovoclor susp. (50 % ué. latky), vyrobce Murphy, Wheathamp-
stead, a dale Erysit (50 % 6é. latky).

2.3.  Keltan, chemicky 2,2-bis(4-chlorfenyl)-1,1,1-trichlorethanol, pod obchod-

nim oznaenim Kelthan (25 % techn. produktu, sklddajiciho se ze 74 %
aé. latky Keltanu a 26 % ptibuznych akaricidnich sloucenin typu Dimit).

2.4. Tedion V-18, chemicky 2,4,4,5-tetrachlordifenylsulfon, pod obchodnim
ozna¢enim Tedion V-18 (25 % ué. latky susp.), vyrobce Duphar Philips-
Roxane, Amsterdam, a Tedion 50 (50 % ¢. latky), vyrobce CHZ]JD
Bratislava.

3. Kombinované akaricidni pi¥ipravky:

3.1.  Arafosfotion, smés 26 % Malationu + 19 % PCPBS, vyrobce Spolana,
Neratovice.

3.2. Tedifos, smés Fosfotion + Tedion v poméru 3:1, vyrobce CHZ]D Bra-
tislava, v dpravé emulgovatelné i suspenzni.

4. Ostatni do pokusi zatazené pfipravky:

4.1.  nesystemické:

4.1.1. Thiodan, chemitky 1,2,3,4,7,7-hexachlorbicyclo-(2,2,1)-2-hepten-5,6-bis-
-oxymethylensulfit, pod obchodnim ozna¢enim Thiodan Em (17,5 % u&.
latky) a Thiodan WP (17,5 % &. latky).

4.1.2. Polybarit, na bazi-polysulfidi baria, s obsahem 20 % polysulfidické siry,
vyrobce Spolana Neratovice.

4.1.3. Sulikol, na bazi koloidni siry s obsahem 48 % siry, vyrobce Spolana Ne-
ratovice.

4.2.  systemické

4.2.1. Isolan, chemicky 1-izopropyl-3-methylpyrazolyl-(5)-dimethyl-karbamat,
pod obchodnim oznagenim Isolan (100 % w&. latky), vyrobce Geigy Basel.

II. Stroje pouzité k postfikim. VySe uvedené pripravky byly
aplikovany témito stroji:

a) Postfikovaé Holder se dvéma ruénimi nédsadci (obr. 1). Technické adaje
a Cinnost stroje popisuje Dvofdk a kol.(7).

b) Obloukovy ram upevnény za postfikovacim agregatem malotraktoru Hol-
der. Ram tvaru oblouku je na adaptéru nizko umistén, takze umoziiuje dobrou
pruchodnost chmelnici. Na rdmu je celkem 8 trysek, rozmisténych symetricky
podle roviny soumérnosti traktoru. Trysky mozno vychylit ve dvou rovinach, takze
lze podle potfeby odklonit smér proudu postiikové jichy dozadu a traktorista je
tak chrdnén. U rdmu tohoto typu je vytiZeni Cerpadla malotraktoru pfiméfené (26)
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br. 1. OSetreni chmele ruénim postrikem. Postrikovaci agregat je za
Holder. Foto: Vanék, VUCH Zatec

Obr. 2. Automaticky postfik chmele ramem. Postfikovy ram je pripevnén na postri-
kovaéi za malotraktorem Holder. Foto: Vanék, VUCH Zatec




a 13Y% rezerva zajistuje zachovani potfebného pracovniho tlaku i pfi pripadném
opottebeni trysek nebo pti poklesu koeficientu G€innosti éerpadla (obr. 2).

III. Pouzita metodika zakldddni a hodnoceni pokust.
Polni pokusy v létech 1956—1960 byly zalozeny a hodnoceny, pokud v textu
neni uvedeno jinak, podle této metodiky.

Do pokusii byly vybirany chmelnice stejnomérné napadené sviluskou chme-
lovou (Tetranychus telarius L.), respektive msici chmelovou (Phorodon humuli
Schr.). Srovnavaci pokusy byly zalozeny vidy na téze chmelnici nebo komplexu
chmelnic, pfi ¢emz nejmensi velikost pokusného dilce ¢inila 0,1 ha (minimélné
444 rostlin). Kazdy ptipravek byl aplikovan ve tiech opakovanich a v tabulkach
jsou uvedeny pruméry.

U vodnich postrika provedenych ruénimi nasadci byly v kazdém opakovéni
oSetfovany 3 sousedni fady, znichz byl hodnocen pouze stiedni fad a okrajové
fady byly povazovany za izolaci. Mezi jednotlivymi pokusnymi parcelkami byly
kromé toho vynechavany dva dalsi izolaéni fady. U postiiku ramem byla do-
drzovana §itka pracovniho zdbéru 4,5 m, to znamena, Ze jednim prijezdem byly
oSetfovany tfi fady. V tomto pfipadé bylo v kazdém opakovani osetfeno dvéma
prujezdy 6 fadl a z nich hodnocen pouze 2. a 5. fad.

Do kazdé série pokust byla zafazena ve stejném poctu opakovani neoSetiena
kontrola. V dobé osetfovani byla méfena teplota a relativni vzdu$na vlhkost, které
byly dale sledovany spolu se srdzkami az do uzavieni pokusu, a jejichz prubéh,
graficky zpracovany, je uveden v textu. Velikost davek se ménila v zavislosti
na vzristu rostlin. U ruénich postfika ddvka ¢inila minimalné 11,55 hl postrikové
jichy/ha a maximalné 20 hl/ha. U posttiki rdimem davka &inila 15 hl/ha.

Kontroly uéinnosti pfipravkil byly konany v dobé kratce pred ofetfenim, ve
24 —48 hodinach po oSetfeni (inicidlni i¢innosti) a dale v tydennich intervalech
(rezidudlni pusobeni), az do ukonéeni pokusu. U svilusky chmelové bylo z ose-
tfenych parcel a neoSetfené kontroly odebirano po 50 listech z pater s charakte-
ristickymi sviluskovymi puchyfi a pod binokularni lupou v laboratoii byl zjisto-
van pocet vajicek a polet Zivych i mrtvych postembryonalnich stadii (oddélené:
aktivni nedospéld stadia véetné samci, klidova stadia, samicky a celkovy pocet
viech postembryonalnich stadii). Procento mortality bylo vypoéteno z rozdilu zi-
vych postembryonalnich jedinci celkem pfed a po osetfeni podle vzorce:

.b
% mortality = 100 — (1—02—)
kde a = pocet Zivych jedinct pfed oSetfenim, b = podet Zivych po o$etfeni. Pro-
cento G¢innosti bylo vy¢isleno podle Abottova vzorce:
100. (K — P),

% acinnosti = ————————

K
kde K = % zivych jedinci v kontrole, a P = % #ivych v pokuse.
U m3ice chmelové byl v laboratofi na odebranych listech zjistovan poget Zi-
vych neokfidlenych jedinci. Mortalita byla vycislena z rozdilu zivych pred oe-
ttenim a v dobé kontrol. U¢innost byla vy¢islena podle Abottova vzorce. Pfi od-

bérech vzorkua listi pro kontroly G¢innosti na msici chmelovou byly orientacné
kromé vyse uvedeného pocta listti odebirdny téz listy vrcholové.
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Vysledky

1. Pozemni vodni postfiky za pouziti ruc¢nich nasadci
1956

Vysledky pokust z roku 1956 byly jiz zvefejnény (18); ponévadz vSak pred-
métem uvedené price byl boj proti msici chmelové, uvadime zde pro Gplnost téz
vysledky dosazené proti svilusce chmelové.

V roce 1956 jsme zaloZili prvni orientaéni pokusy, v nichz byla srovniavana
rezidualni d¢innost dvou aplika¢nich forem — zalivky a postfiku u &tyf hlavnich
zastupct systemickych latek: Demetonu, OMPY, Thiometonu a Dimefoxu [che-
micky bis- (dimethylamino) -fluorfosfinoxyd], z nichz Demeton (ptipravek Systox)
a OMPA (ptipravek Sytam) byly aplikoviny jako postfik, Dimefox (ptipravek
Terra Sytam) jako zalivka a Thiometon (pfipravek Ekatin) jako postfik i zdlivka.
Uvedené prfipravky jsme aplikovali v koncentracich doporucovanych vyrobcem
davkami, uvedenymi v tabulce I. Pokus byl zalozen na tcelovém hospodafstvi
VUCH ve Stekniku dne 13. 6. 1956 na chmelnici U Ohte. Vyska rostlin v dobé
osetfeni ¢inila 2 m. Chmelnice nebyla dosud pfiorana. Pokus byl zaloZen a hod-
nocen podle zdsad uvedenych v metodické ¢asti s témito odchylkami: jednim
pfipravkem bylo oSetfeno 5 fadd, hodnocen byl pouze fad stredni, pro kontroly
a¢innosti bylo odebirano 30 listd. Pribéh povétrnosti po dobu sledovani pokusu
je uveden v grafu 1.

cerven-Cervenec — —— — feplota max.
19056 — = feplota prim.

—————— teplota min.

vihkos! vzduchu

———= srdZky v mm.
|

Graf 1. Prubéh povétrnosti po dobu sledovani pokusu zalozeného dne 13. 6. 1956 ve
Stekniku
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Utinnost jednotlivjch ptipravkd na svilusku chmelovou uvadime v tabulce I.

I. Udinnost na postembryonalni stadia svilu§ky chmelové.
Steknik, chmelnice U Ohie 1956

Procento uéinnosti za
% Déavka | Nové
Piipravek a koncentrace | ' | 24 , 48 | 9% J 10 ’ 17 | 31 l 85 | oxerfeni
hodin | dni
19, Ekatin zalivka 100 — - 93 | 92 81 43 24.7.
1%, Terra Sytam zalivka 100 - — 95 | 98| 99 97 | 95 —
0,059, Systox postiik 400 100 | 100 99 91 73 62 18.7.
0,075%, Sytam postiik 400 96 99 | 100 93 61 56 2 21.7.
0,19%, Ekatin postfik 400 100 99 96 86 42 10.7.
Neosetrena kontrola .
Primérné potty Zivych
postembr. jedincu na list 86 73 | 209 | 210 | 365

Z tabulky vyplyva, Ze nejdéle a€inkovala na svilusku zalivka Terra Syta-
mem, kde jsme zjistili je§té 45 dnli po osetteni 95 % té&innost. Zalivka Ekatinem
zajistila dostate¢nou ochranu pted sviluskou po dobu jen 17 dné. Uéinnost po-
stiiku byla podstatné rychlej§i. U Systoxu a Sytamu byla u¢innost po 10 dnech
vy§si nez 90 %, u Ekatinu klesla pod 90 %. Relativné nejvy$si a¢innost z postfi-
kovych pfipravki si uchoval Systox, u néhoz se projevily po jednom tydnu i vy-
razné ovicidni Géinky, jez jsme u Sytamu ani u Ekatinu nezjistili. Po 14 dnech
nastal u viech postfikd rychly pokles téinnosti, takZe bylo nutno provést druhé
oSetfeni, a to u Systoxu po 35 dnech, u Sytamu po 38 dnech a u Ekatinu po
27 dnech.

1957

V roce 1957 jsme zalozili dal§i srovndvaci pokus, jehoz uspofadani vyplyva
z tabulky II. Pokus byl zaloZen ve Stekniku na chmelnici Velkd pastvina dne
1. 7. 1957, a hodnocen zpisobem popsanym v metodické ¢asti. Prubéh povétrnosti
po dobu sledovani pokusu je zachycen v grafu 2.

Rostliny dosahovaly v dobé oSetfeni vysky cca 6 m. Vysledky, dosazené
jednotlivymi pfipravky uvadime v tabulce II.

Jak vyplyva z tabulky, pfinesl nejlepsi vysledky pripravek Phenkapton, ktery
hubi inicidlnim G¢inkem nejen viechna postembryonilni vyvojova stadia vcetné
klidovych, ale i vajicka. Ctrnacty den po oetieni byla na této parcele viechna
pred postrikem vykladena vajicka mrtva. Pri velmi silném pofateénim napadeni
pokusnych parcel neklesla a¢innost Phenkaptonu po 3 tydnech pod 93 %. Dobry
ovicidni @éinek jsme pozorovali rovnéz u Thimetu. Systox v mnozstvi 288,75 g
Gé. latky/ha zajistil dokonalou ochranu chmele proti sviluSce po dobu 1 tydne
a dostate¢nou ochranu po dalsich 7 dnti. Ekatin naproti tomu zaznamenal ve dru-
hém tydnu znaény pokles rezidualni u€innosti. Rezidualni a¢innosti Systoxu byla
ve srovnani s Ekatinem cca o 1 tyden delsi.

Pri posuzovani téchto vysledku je tfeba brat zfetel na okolnost, Ze postfik
obéma hlavnimi systemickymi pfipravky byl proveden v dobé& kdy byl rust
rostlin prakticky jiz ukonfen, nehledé na to, Ze bylo pouZito niz§iho mnoistvi
a¢inné latky na ha ne? stanovi norma. Proto téZ dolo k poklesu systemické
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Graf 2. Prubéh povétrnosti po dobu sledovani pokusu zaloZeného dne 1. 7. 1957 ve
Stekniku

II. Uéinnost na postembryonalni stadia svilusky chmelové. Davka 11,55 hl/ha.
Steknik, chmelnice Velka pastvina, 1957

, Procenta udinnosti
Ptipravek o, we. 1. MnOivStgv/ih ‘;é- L. ve dnech po oSetfeni
1 7 14 21
Systox 0,025 288,75 99 97 73 31
Ekatin 0,025 288,75 95 87 33 .-
Systox -+ Kuprikol 1%, 0,025 288,75 94 97 78 25
Ekatin -+ Kuprikol 19%, 0,025 288,75 95 97 44 —
Polybarit 0,2 2310,00 46 39 = -
Sulikol 0,5 5775,00 51 31 = =
Phenkapton 0,025 288,75 96 99 97 93
Thimet 0,025 288,75 96 96 97 90
Ekatin - Murvesco 0,025 288,75 95 93 94 96
0,025 288,75
Thimet + Slov. Fenson 0,025 288,75 92 95 90 89
0,025 288,75
Neosetfena kontrola:
prumérné polty Zivych
postemb. jedincu na list 49 51 59 71

ucinnosti, o ¢emz svédéi toto pozorovani: u Systoxu prezivaly larvy lihnouci se
5.—6. den po osetfeni. U Ekatinu pfezivaly larvy lihnouci se 3. den. U Ekatinu
prezila i ojedinéla klidova stadia a samicky, coz vedlo k pomérné rychlému ob-

1060



novovani populace na osetfené parcele. Nebyly pozorovany rozdily v akaricidnim
ucinku systemickych latek aplikovanych samostatné, nebo ve formé kombino-
vaného postfiku s médnatym fungicidem. Velmi dobré vysledky pfinesla kombi-
nace systemickych pfipravka s ovicidy (Ekatin + Murvesco, Thimet + Fenson),
které, jak vyplyva z pokusd, jsou zvlast vhodné v pokrocilé dobé, kdy jiz syste-
micky pfipravek sim o sobé vzhledem k ubytku délky perzistence nestadi pfekryt
obdobi, v némZ dochdzi k postupnému lihnuti larev z nakladenych vajicek.

Oba dotykové pfipravky, Polybarit a Sulikol, nezajistily pfi pouzité hekta-
rové déavce dostatetnou ochranu chmele ani kratkodobé. Ve srovnini se v§emi
ostatnimi pfipravky byla jejich G¢innost velmi nizka. Vysledky dé¢innosti na msici
chmelovou neuvddime proto, Ze ofetfeni bylo provedeno jiz po ukonéeni pfeletu,
takze dosazené vysledky, které se u pouZitych organofosfatii pohybovaly kolem
100 %, ukazaly pouze inicidlni G¢innost jednotlivych pfipravkii, nemohly ale za-
chytit jejich rezidualni pasobeni.

Vyjimku z organofosfati ¢ini Phenkapton, ktery je vyrobcem deklarovan jako
akaricid, a jehoZz G¢innost na msici v pouZzitém mnozstvi u¢inné latky neuspokojila.

Pokus soudasné potvrdil znamou skutetnost, ze Sulikol a Polybarit msici
nehubi.

Pti sledovani Géinnosti jednotlivych organofosfati na hyperparazity svilusky
jsme zjistili, Ze z pouzitych pfipravki je Thimet v tomto sméru nejskodlivéjsi,
ponévadz hubi vétSinu larev huiiaéka (Stethorus punctillum Weise). Pomérné
nejméné $kodlivym byl v tomto sméru Phenkapton.

srpen 1957 ——————leplofa max.

————— teplota pram.

————— teplota min.
vihkost vzduchu

30+ === srdzky v mm
/
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Graf 3. Prub&h povétrnosti po dobu sledovani pokusu zaloZeného dne 1. 8. 1957 v JZD
Dubcéany
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V témz roce jsme zalozili v JZD Dub¢any dne 1. 8. 1957 dalsi srovnavaci
pokus, jehoz usporadani je uvedeno v tabulce 1II. Rostliny v dobé osetfeni hlav-
kovaly a dosahovaly vysky konstrukce. Napadeni pokusnych parcel sviluskou bylo
stejnomérné a silné. Vyskyt msice byl v této dobé slaby a nestejnomérny. Z toho
diivodu mohla byt sledovana aphicidni a¢innost jednotlivych pfipravka jen orien-
taéné. Vysledky dosazené na tomto tseku uvadime tedy pouze v komentari. Pokus
byl zalozen a hodnocen podle zdsad uvedenych v metodické ¢asti. Prabéh pové-
trnosti po dobu sledovani pokusu je zpracovan v grafu 3.

Vysledky pokusu uvddime v tabulce III.

I1I. Uc¢innost na postembryonalni stadia svilu$ky chmelové. Davka 20 hl/ha.
Dubéany JZD. 1957

Mnogstvi | /o Potet Procenta u¢innosti ve dnech
Piipravek gL | feg | Jedned po ofetieni

veha | predot. | 1 | 4 | 7 | 14 | 21
Systox 0,025 500 200 99 82 95 84 73
Ekatin 0,025 500 175 80 94 61 43 25
Thimet 0,025 500 208 85 98 95 93 91
Ekatox 0,06 1200 153 80 95 78 59 23
Fosfotion 0,06 1200 110 80 78 37 — —
Fosfotion 0,12 2400 187 81 87 42 4 —
Murvesco 0,10 2000 129 63 88 65 65 57
Slov. Fenson 0,10 2000 121 62 87 76 69 58
Malatox 0,12 2400 175 80 82 45 33 6
Phenkapton 0,025 500 359 96 99 97 92 89
Phenkapton 0,05 1000 346 99 99 98 98 98
Neosetfend kontrola
(prumérné polty
Zivych postembr.
jedincu na list) 139 105 150 219 537 1151

Pii kontrolach uéinnosti byly na listech osetfenych Ekatinem nalézany jiz
4. den prezivajici nymfy a v kontrole po 7 dnech i dospélé samicky. Z toho je
ziejmé, Ze v této dobé dochazi u Ekatinu k vyraznému poklesu délky perzistence
pfipravku v rostliné.

Systox aplikovany v této pozdni dobé do jisté miry prekvapil, nebot po 21
dnech vykazal jesté Géinnost nad 70 %. Vysvétleni je mozno hledat v tom, ze
v této dobé se uplatnila ve vétsi mife dobra ovicidni aéinnost Systoxu. Ve srov-
nani s Ekatinem, ktery postrdda ovicidni a¢innost, nemohlo tedy dojit na parcele
oSetfené Systoxem k tak rychlému obnovovani populace pfesto, ze i zde byly jiz
4. den po oSetfeni nalézdny prezivajici nymiy a po 7 dnech pfeZivajici dospélé
samicky.

Za tyden po ofetfeni dochdzi k pomérné rychlému obnovovani populace
i u Ekatoxu.

U vsech pfipravkd na bazi Malationu se ukdzala nedostateéna inicidlni i re-
zidudlni G¢innost.

Velmi dobré vysledky pfinesl rovnéz Thimet, diky svému vynikajicimu syste-
mickému a ovicidnimu Géinku. Pouzitelnost Thimetu v praxi ve formé postiiku
je oviem pro jeho znaénou jedovatost a odporny zdpach problematicka.
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Ze vsech zkousenych pfipravkd pfinesl nejlepsi vysledky Phenkapton, a to
v obou zkou§enych koncentracich. Jediné ofetfeni Phenkaptonem (stejné jako Thi-
metem a Systoxem) stalilo i v této pokrocilé dobé zajistit dostate¢nou ochranu
pfed sviluskou aZz do sklizné hlavek. Ovicidy aplikované samostatné pii jediném
ofetfeni v této dobé jiz neuspokojily. '

Pokud jde o Géinnost na msici, pfinesly dobré vysledky viechny systemické
ptipravky, a uspokojily dokonce i pfipravky na bazi Malationu v mnozstvi 2400 g
G¢. latky/ha. Rovnéz Phenkapton v mnozstvi 1000 g tl/ha mél dobrou aphicidni
acinnost.

Murvesco a Fenson, jak zndmo, aphicidni G¢innost nemaji.

1958

PonévadzZ jsme v pfedchozim roce pouzili v prvém postfikovém terminu niz-
kych mnozstvi a¢inné latky na ha, zalozili jsme dne 9. 7. 1958 na Gcelovém hos-
podafstvi VUCH ve Stekniku dal§i srovnavaci pokus za pouzi#i rtznjch syste-
mickych pfipravki, akaricidd a ovicidu proti svilu§ce chmelové, a to za pouziti
zvySenych mnozstvi G€inné latky. Pokus byl zalozen na chmelnici Stfedni pastvina,
stejnomérné napadené sviluskou. Rostliny dosahovaly v dobé o$etfeni vysky kon-
strukce. Prib&h pocasi v dobé zaloZeni pokusu a béhem sledovani Géinnosti jed-
notlivych pfipravki je v grafu 4.
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Graf 4. Prub&h povétrnosti po dobu sledovani pokusu zalozeného dne 9. 7. 1958 ve
Stekniku
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Pokus byl zalozen a hodnocen zplsobem uvedenym v metodické &asti.

Ptipravky zafazené do pokusu, pouzitd ha mnozstvi u¢innych latek a do-
sazené vysledky uvadime v tabulce IV.

IV. Uc¢innost na postembryonalni stadia sviluiky chmelové,
Steknik, Stiedni Pastvina, 1956

Procento udinnosti na svilusku za

% &7 s MnoZstvi | Davka postf.
EHpones o oL 6.1 vgha |jichyvnima | 1 | 7 |14 ] 21| 28] 3
dni po oSetfeni

Ekatin 0,02 400 20 91 81 90 80 65 38
Ekatin 0,025 500 20 87 95 98 98 98 86
Intration 0,025 500 20 88 84 84 78 75 64
Methylisosystox 0,025 500 20 94 98 97 | 100 | 100 83
Metasystox 0,025 500 20 91 71 76 72 69 44
Metasystox 0,05 1000 20 94 98 99 94 98 89
Isolan 0,025 500 20 92 92 73 47 - —
Ekatin M 0,03 600 20 86 93 57 = = v
Phenkapton ES 0,025 500 20 91 98 99 99 98 92
Phenkapton ES 0,05 1000 20 87 99 99 99 99 95
Phenkapton W P 0,025 500 20 79 95 | 100 | 100 94 95
Phenkapton W P 0,05 1000 20 78 98 99 | 100 | 100 98
Fosfotion 0,12 2400 20 81 49 — - — -
Thiodan E S 0,0525 1050 20 87 35 32 s = =
Thiodan W P 0,0525 1050 20 88 47 — — - —
Systox 0,025 500 20 92 96 91 87 66 59
Thimet 0,025 500 20 88 96 89 91 90 85
Sulikol 0,48 9600 20 42 31 — — — —
Polybarit 0,2 4000 20 56| 68| 57| —| —| —
Kontrola neosetfeno
(pramérné polty Zivych
postembryonalnich
jedinct na list) 21 29 | 38 53 75 | 130

Napadeni pokusné chmelnice sviluskou bylo sice stejnomérné, ale slabsi.
Rostliny byly v dobé ofetfeni v plném ristu, takze se mohly dokonale projevit
pfiznivé vlastnosti systemickych pfipravkd.

Ze vsech pouzitych pfipravki se opét nejlépe osvédéil Phenkapton, ktery ve
vSech pfipadech dal velmi dobré vysledky a jehoz Géinnost po 35 dnech neklesla
v zadném pfipadé pod 90 %. Vysokd aé¢innost Phenkaptonu vyplyva z jeho vy-
nikajiciho inicidlniho G¢inku na viechna postembryonalni vyvojova stadia svi-
lusky, stejné tak jako z jeho vybornych ovicidnich Glinki, které se pii aplikaci
ve formé pozemniho postfiku mohou v plné mife projevit.

Systemické pfipravky Ekatin, Intration, Methylisosystox, Systox a Thimet
pfinesly uspokojivé vysledky v mnozstvi 500 g aé. latky/ha a vyssi. Jejich acin-
nost pti kontrole po 28 dnech neklesla pod 65 %.

Z pokusi velmi jasné vyplyva rozdil mezi G¢innosti organofosfatd a sirnatych
ptipravki, pouzivanych dosud v ochrané chmele proti svilusce.

Neosvédéil se ani pfipravek Thiodan. Rovnéz u Fosfotionu klesié velmi
rychle Géinnost a proto neni jeho dal§i pouZivani v ochrané chmele opodstatnéno.
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Aphicidni G¢innost jednotlivych pfipravka byla sledovidna jenom orientacné.
Velmi dobrou inicidlni d¢innost na msici prokdzaly opét vSechny systemické
latky s vyjimkou Metasystoxu, aplikovaného v poloviénim mnozstvi G¢inné latky
na ha (500 g), nez predpisuje vyrobce.

Vybornou aphicidni d¢innost prokdzal urethanovy ptipravek Isolan, ktery
plsobi na msici ze viech sledovanych pfipravkd nejrychleji. Phenkapton v mnoz-
stvi 1000 g a&. latky/ha byl na m3ici dostate¢né G&inny. Inicidlni G€innost Fosfo-
tionu v mnozstvi 2400 g tl/ha uspokojila.

1959

V roce 1956, 1957 a 1958 jsme sledovali v pokusech hlavni zastupce orga-
nofosfati a jen orienta¢né jsme k nim zaradili hlavni akaricidy a ovicidy. Po-
névadz vsak organofosfaty maji své ohranifené moznosti pfedevsim v tom, ze
vzhledem k bezpecnostni lhité jich nelze pouzit v predskliziiovém obdobi (27),
zafadili jsme do pokust v roce 1959 §ir§i sortiment akaricidid a ovicida. Pritom
jsme méli na zfeteli také moznost ptipadného vzniku rezistence svilusky vaci
organofosfatim, k niz muze dojit po jejich del§im jednostranném pouzivini. Na
chmelnicich JZD Lifany u Zatce jsme dne 27. 7. 1959 zaloZili srovnavaci pokus
proti svilu§ce chmelové, ktery byl usporaddn a hodnocen zplisobem popsanym
v metodické &asti. Ponévadz byl pokus zalozen v dobé kratce pred sklizni, mohli
jsme provést pouze tfi kontroly uéinnosti, a to 4., 8. a 14. den po osetfeni. Pra-
b&h povétrnosti v dobé konani pokusu je zachycen v grafu 5.

cervenec-srpen 1959 — — — teplofa max.
————— teplota prdm.
————— teplota min.
/\ ——————— vlhkost vzduchu
30 /"v/ \ /A\— srdzky vmm
/ \ Jrt ’\\/ \ —_
25 \ \ / \ /
\ o \\//\\/\\ / A, \ !
20 ~\\_/ ;Y \ A / v"\’/\'\ s
\./ ~A N \ AV
15 ‘-\\\ A \/—/\.\/ ) %/
\\\ // \\ /\/ﬁ\ﬁ\\ /A\ / \/"\\ ) ,
10 |- - - " // ‘ L, ’
5 L~
0 " I [I] ” [ “ I n 0 "

T T T T T
25 30 5 10 15 20
Graf 5. Prabéh povétrnosti po dobu sledovani pokusu zalozeného dne 27. 7. 1959 v JZD
Li%any u Zatce

1055



Seznam ptipravki, zatazenjch do pokusu, mnozstvi Géinné latky v g/ha,
davku postfikové jichy v hl/ha a Gi¢innost na svilusku chmelovou uvadime v ta-
bulce V.

V. Uéinnost na postembryonalni stadia svilu§ky chmelové.
JZD LiSany u Zatce, 1959

Procento uéinnosti na svilusku

za
i G MnozZstvi | Ddvka posti.
Foipravels g ak L. Gt 1 vgha |jichyvhlha| 4 8 14
dni po oSetfeni

0,049, Phenkapton 800 20 93 94 99
0,049, Tedion 800 20 86 94 90
0,0375 Keltan+ + 750 20 75 39 =
Arafosfotion+ + + 20 89 91 91
0,059, Aracid 1000 20 75 70 62
0,059, Murvesco 1000 20 84 65 60
0,059, Ovoclor 1000 20 81 90 85
0,059, Erysit 1000 20 90 91 72
0,025 Systox 500 20 89 43 8
0,025 Ekatin 500 20 72 11 e
Kontrola ncosetieno
(pramérné potty zivych
postembr. jedincii na list) 42 78 160

Z vysledkt uvedenych v tabulce é¢innosti vyplyva, zZe i pti pomérné zna¢ném
pocédte¢nim napadeni a pro vyvoj svilusky velmi pfiznivych povétrnostnich po-
meérech lze i v predskliziiovém adobi proti svilusce G¢inné bojovat.

Z pouzitych akaricidnich a ovicidnich pfipravkd se opét nejlépe osvédéil
Phenkapton, ktery pfesto, ze byl pouzit na parcele s nejvy$sim pocate¢nim na-
padenim, zajistil dokonalou ochranu az do sklizné a jeho u¢innost po 14 dnech
neklesla pod 99 %. Dobré vysledky prinesl rovnéz méné toxicky Tedion. Rovnéz
piipravek Arafosfotion tuzemské vyroby prokazal vysokou Géinnost. Ve srovnani
s ostatnimi pfipravky vsak byl silné predozovan. Vysoké aplika¢éni koncentrace
pripravku jsme pouzili na zdkladé navodu vyrobce. Fytotoxické plisobeni nebylo
pii této koncentraci pozorovano.

Z ostatnich pripravka uspokojil Ovoclor. U pfipravku Murvesco a Erysit
byla u¢innost ponékud nizsi.

Nizka téinnost Keltanu je vysvétlitelna tim, Ze tento pfipravek byl aplikovan
v niz§im mnozstvi a¢inné latky/ha proti jinym srovnidvanym akaricidim. Stalo
se tak proto, Ze vyrobce neuvedl v nidvodu skuteény obsah aéinné litky, takze
uvadénych 25 Y% technického produktu v koncentritu jsme povazovali za Géin-
nou latku.

Do pokusu zatfazené systemické pripravky ukazaly, ze v predskliziiovém
obdobi jich nelze pouzit jak pro silny pokles jejich G¢innosti, tak i z bezpecnost-
nich davodu.

Poznamka:

**) Keltan je uvadén v tabulce v % technického produktu, nikoliv tedy v % uéin-
né latky.

*x) U Arafosfotinu éinila koncentrace uéinné latky 0,19 % v PCPBS (tj. 3,800 g/ha)
a 0,26 % u Malathionu (tj. 5.200 g u¢inné latky/ha).
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1961

V roce 1960 jsme pokracovali ve spoluprdci s VUAGT v Bratislavé (inz.
Gahérem) v pokusech s novymi zéstupci systemickych i nesystemickych organo-
fosfatt a kombinovanych pripravkd.

Dne 6. VII. 1960 jsme zalozili ve Stekniku na chmelnici Tie$iiovka II,
silné napadené msici a sviluikou, srovnavaci pokus s pfipravky uvedenymi v ta-
bulce VI, aplikovanymi davkou 15 hl/ha. Pokus byl zalozen a hodnocen zpi-
sobem uvedenym v metodické ¢asti. Rostliny dosahovaly v dobé oSetfeni vysky
konstrukce. Priibéh povétrnosti v dobé zalozeni a po dobu sledovani pokusu je
zachycen v grafu 6.
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Graf 6. Prabéh povétrnosti po dobu sledovani pokusu zalozeného dne 6. 7. 1960 ve
Stekniku

Utinnost sledovanych pripravkid na msici chmelovou je uvedena v tabulce
VII a ucinnost na svilusku chmelovou v tabulce VIIL.

Z tabulek je zfejmé, Ze na svilusku byl dostateéné G¢inny Tedion presto, ze
jsme jej pouzili v nizkém hektarovém mnozstvi. Tedion je dobrjym ovicidem a lar-
vicidem; jeho u¢innost na dospélé samicky je sice nedostate¢nd, ale zasaZené sa-
micky jiz prestdvaji kldst dal3i vaji¢ka. Vysledky dosazené v roce 1959 a 1960
timto pripravkem svédéi o tom, Ze se svou ulinnosti blizi Phenkaptonu. Jeho
pfednosti je v8ak nizka toxicita. Nevyhodou Tedionu je, Ze nema aphicidni aéin-
nost. Z toho dévodu byl ve VUAGT v Bratislavé vyvinut kombinovany ptipravek
na bazi Tedionu a Fosfotionu, oznacovany jako ,Tedifos’, ktery jsme vyzkouseli
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V1. Steknik, TieStovka II, 1960
Piipravky zarazené do pokusu:

Pii Kk Koncentrace Mnozstvi uc. L. Davka tek.
Hprave: . l.v9y, nahavg v hl/ha
Tedion 20 0,025 375 15
Tedion 50 0,025 375 15
Tedifos susp. 0,025 Ted. 375
(Fosfotion -+ Tedion 3 : 1) 0,075 Fos. 1125 15
Tedifos emuls. 0,025 Ted. 375
(Fosfotion - Tedion 3 : 1) 0,075 Fos. 1125 15
Akarition 0,01 150 15
0,03 450 15
0,05 750 15
Rogor 0,05 750 15
Intration susp. 0,05 750 15
Intration emuls. 0,05 750 15

VII. Uéinnost na msici chmelovou. Steknik, Tiesfiovka II, 1960

Procenta u¢innosti na msici chmelovou za

Piipravek 1 7 14 21 28
dni po osetfeni

Tedion 20 — = — . —
Tedion 50 - — — — =
Tedifos susp. 80 59 56 — =
Tedifos emuls. 81 74 68 — -
Akarition 0,01 96 93 90 88 86
AKkarition 0,03 : 100 100 99 98 94
Akarition 0,05 100 99 99 95 95
Rogor 100 100 100 100 99
Intration susp. 100 100 100 99 99
Intration emuls. 100 98 99 96 94
Neosetfend kontrola
(pram. potet Zivych jedincd na list) 22 60 138 220 184

VIII. Uéinnost na postembryondalni stadia svilu§ky chmelové,
Steknik, Trednovka II, 1960

Procento u¢innosti na svilusku chmelovou za

Pripravek 1 ’ 7 ’ 14 ’ 21 ‘ 28
dni po ofetfeni

Tedion 20 95 99 94 91

Tedion 50 77 95 84 83

Tedifos susp. 42 93 91 91 68

Tedifos emuls. 46 98 89 88 86

Akarition 0,01 47 100 96 84 89

0,03 91 100 98 92 90

0,05 100 100 100 95 94

Rogor 100 100 99 94 96

Intration susp. 80 100 97 94 93

Intration emuls. 95 100 99 92 89
NeoSetiend kontrola (pram. poéet

Zivych postembr. jedinch na list) 8 10 15 11 14




v emulzni i suspenzni tpravé. V obou pfipadech byla jeho Géinnost na svilusku
vyhovujici. U€innost na msici vSak byla pomérné nizkd (maximum 80 % po
24 hodinach). Tato kombinace se tedy neosvédéila a uvazuje se o kombinaci Te-
dionu s Intrationem, u niz lze pfedpokladat lepsi uéinky.

Dobie se osvéd¢il Akarition (pfipravek na bazi Tritionu), ktery je dobrym
akaricidem a ovicidem s dostate¢nou aphicidni déinnosti. Jako akaricid a ovicid
se vyrovna Tedionu a pfed¢i jej velmi dobrou Géinnosti na msici. Déle se velmi
dobfe na msici i svilusku chmelovou osvéd¢il pripravek Rogor, ktery jsme za-
tadili do pokusi poprvé.

Systemicky insekticid doméci vyroby Intration prokizal dobrou é&innost
na msici a svilusku jak v emulzni, tak i v nové suspenzni dpravé.

Abychom si ovéfili, jaky vliv na déinnost oSetfeni ma termin postfiku, za-
lozili jsme v roce 1960 na téelovém hospodarstvi VUCH ve Stekniku tento dalsi
pokus: na chmelnici Cernin II, silné napadené sviluskou, jsme oSetfili po-
stupné 3 parcely Intrationem v mnozstvi 550 g G&. latky/ha. Osetfeni jsme pro-
vedli v téchto terminech: prvni postfik dne 15. 6. 1960 davkou 15 hl/ha, druhy
posttik dne 15. 7. 1960 davkou 20 hl/ha a tfeti posttik dne 5. 8. 1960 davkou
25 hl/ha. K tfetimu postfiku jsme pro srovnéni zatfadili pfipravek Fosdrin, ktery
jsme aplikovali v mnozstvi 300 g a¢&. latky a v ddvce 25 hl postrikové jichy/ha.
Kazd4 parcela byla oSetiena béhem vegetace jen jednou — v uvedeném terminu.
Ué¢innost na svilusku chmelovou uvadime v tabulce IX.

IX. U¢innost na postembryondlni stadia sviluky. Steknik, Cernin II, 1960

Utinnost na svilusku za
- Termin MnozZstvi | Davka postf.
Pripravek postiiku U.l.vg/ha | jichyvhl/ha 1 7 14 21
dnf po ofetfeni

Intration 15. 6. 550 15 100 98 91 86
Intration 15.17. 550 20 91 85 31 —
Intration 5.8. 550 25 78 19 — —
Fosdrin 5.8. 300 25 99 85 51
Neosetiend kontrola (prumérny pocet Zivych ?
postembryondlnich jedincu na list): 15.6. = 17,15. 7. = 124,5. 8. = 319

Z vysledki je na prvni pohled vidét, Ze £im pozdéji bylo oSetfeni Intratio-
nem provedeno, tim hor§i byla inicidlni G&innost a tim krat$i byla i rezidualni
uc¢innost. Prvni ofetfeni Intrationem bylo provedeno v dobé, kdy chmel dosahoval
vysky cca 3 m, a kdy na listech byly pouze ojedinélé sviluskové puchyfe. Inicialni
u¢innost Intrationu v této dobé byla nejvyssi a rezidualni Gi¢innost nejdelsi. Ini-
cialnim déinkem byla zahubena vSechna postembryonalni stadia, takze po jednom
tydnu pfezivaly pouze ojedinéle Cerstvé vylihlé larvy.

V dobé provedeni druhého postfiku byl vyvoj rostlin prakticky jiz ukoncen.
Chmel v této dob& osypal. Napadeni rostlin bylo podstatné vy$s§i a na cepeli
listd byly velké sviluskové puchyte. Jak vyplyva z tabulky, byla inicidlni G&innost
posttiku niz§i. P#i kontrole po 24 hodinach jsme zjistovali nejen Eerstvé vylihlé
larvy, ale i prezivajici sami¢ky. Pfi kontrole po 7 dnech jsme nachazeli jiz ruzna
vyvojova stadia a znaény polet larev, coz svédéi o tom, Ze vétSina larev lihnou-
cich se z vajiéek nakladenych kratce pred ofetfenim v dusledku kratkjch rezi-
duélnich Géinkd jiz pfezivala.
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Jesté vyraznéji se tento zjev projevil po tfetim oSetfeni, které jsme vykonali
5. 8. 1960 v dobé hlavkovani. Rostliny byly v této dobé jiz velmi silné sviluskou
poskozené a jednotlivé listy — zvlasté spodni révové — nekrotizovaly. Inicidlni
Géinnost tohoto ofetfeni byla velmi nizka. Sviluska byla hubena prfevazné jen
kontaktnim a&inkem. Kolonie svilufek kryté pavudinkou a postfikem pfimo ne-
zasazené prezivaly v plném po¢tu. Rovnéz rezidualni uéinnost po tomto postfiku
prakticky téméf vymizela.

Z tohoto pokusu vyplyva, ze termin ofetfeni hraje v ochrané chmele syste-
mickymi insekticidy s delsim rezidualnim piasobenim velmi dilezitou roli. Oge-
tfeni provedené ¢asné v dobé bujného ristu rostlin a v dobé pocateéniho vyskytu
savého hmyzu pfinasi nejlepsi vysledky. Fyziologicky stav rostlin je v této dobé
nejpriznivéjsi jak pro absorpci u¢inné latky, tak i pro jeji translokaci v rostliné.
V dusledku toho je inicidlni i reziduilni a¢innost oSetieni vysoka.

Cim pozdégji je oSetfeni provedeno, tim je fyziologicky stav rostlin méné
pfiznivy pro pfijimani a rozvadéni aéinné latky, nehledé na to, Ze napadeni rostlin
byvéa vyssi, takZze vzrista riziko poskozeni rostlin savym hmyzem a tim se déle
zhor$uji predpoklady pro dcinnost systemickych latek.

Jak vyplyva z tabulky IX, celkem velmi pfiznivé vysledky ptinesl i u tohoto
pozdniho terminu pfipravek Fosdrin. Jde o systemicky ptipravek, silné jedovaty
pro ¢lovéka. Zivotnost Géinné latky v rostling €ini 0,86 dne = 20 hodin. Fosdrin
je proto predurcen k boji proti msici a svilusce chmelové v predskliziiovém udobi,
tedy v dobé, kdy vzhledem k bezpe¢nostni lhiité neni mozno pouzit systemic-
kych ptipravku na bazi Demetonu nebo Thiometonu. Inicialni u¢inek Fosdrinu
je velmi rychly. Hmyz hyne kontaktem i systémové béhem velmi kratké doby.
Uéinnost Fosdrinu nelze pfipisovat rezidualnimu ptisobeni, ale vysoké poc¢ate¢ni
mortalité, ¢imZz se silné redukuje rozmnoZovani a zpomaluje dalsi gradace svi-
lusky. Ponévadz vsak po jednom tydnu prezivaji rizna vyvojova stadia, zejména
larvy vylihlé z vajicek, je tfeba pii silnéj§im napadeni chmelnice sviluskou pro-
vést dva postiiky Fosdrinem v ¢asovém odstupu cca 7 dnd.

II. Pozemni automatické vodni postiiky za pouziti ramu

Ponévadz v poslednich létech kazdoro¢né vzristala plocha chmelnic oSetro-
vana proti msici a svilu§ce systemickymi organofosfaty aplikovanymi ramy razné
konstrukce, pfipevnénymi na postfikovacim agregitu za malotraktorem Holder,
povazovali jsme v roce 1960 za nutné srovnat Gc¢innost normalniho postfiku ruc-
nimi koncovkami s automatickym postfikem rdmem pfi pouziti stejného mnozstvi
Ga¢inné latky na ha.

Pokus jsme zalozili dne 20. 6. 1960 na uéelovém hospodatstvi VUCH ve
Stekniku na chmelnici Cernin I silné a stejnomérné napadené msici a svi-
luskou chmelovou. K ofetfeni jsme pouzili postfikovaci rdm ,nizky oblouk”, opa-
tfeny 8 tryskami, upevnény na postfikovadi za malotraktorem Holder. Pti postriku
jsme dodrzovali 4,5 m S§itku pracovniho zabéru. Pokus byl zalozen a hodnocen
zplisobem popsanym v metodické ¢asti zpravy. Celkova vyméra pokusnych ploch
¢inila 2 ha. Chmel dosahoval v dobé osetfeni vyse 5 m.

U ruéniho posttiku jsme pouzili davky 15 hl posttikové jichy/ha a mnozstvi
400, 600 a 800 g Thiometonu (pfipravek Intration).

U automatického postfiku rdmem jsme aplikovali Intration v mnozstvi 400,
600, 800, 1000 a 1200 g G&. latky/ha v davce rovnéz 15 hl postiikové jichy.
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X. Utinnost na msici chmelovou. Steknik, Cernin I
Pozemni ru¢éni postrik a postfik rdmem, 1960

Procento u¢innosti na
msSici za
Pii Kk Mnozstvi | Davka postf.
SpIave U.l.nahavg | jichy/havhl 3 ' 7 | 14 I 21
dni po oSetfeni
a) Pozemni postfik
s ru¢nimi nasadci
Intration 400 15 100 99 92 83
600 15 100 9¢ 95 90
800 15 100 99 97 93
b) Automaticky postfik rAamem
Intration 400 15 86 72 44 -
600 15 92 86 71 13
800 15 95 91 89 68
1000 15 100 98 91 84
1200 15 100 99 99 95
Neosetiend kontrola (pramérny pocet Zivych jedinci
na jeden list) 31 €3 105 | 319

XI. Uéinnost na postembryonélni stadia sviluSky. Steknik, Cernin II, 1960
Pozemni ruéni postiik a postrik ramem

Procento udinnosti na

MnoZstvi | Dévk . msici za
& oZstvi avka postf.
Phipravek d.lnahavg|jichyhavhl | 3 | 4 | 14 | 21
dni po oSetfeni
a) Pozemni postiik
s ruénimi ndsadci
Intration 400 15 93 87 82 56
600 15 99 95 86 74
800 15 100 99 93 82
b) Automaticky postfik rimem .
Intration 400 15 39 17 — -
600 15 53 63 15 - —_
800 15 91 85 82 60
1000 15 95 94 87 71
1200 15 99 99 93 89

NeoSetiena kontrola (pramérny poéet Zivych jedinct
na 1 list) o | 11 | 27 | 30

Utinnost ruéniho posttiku a postfiku rdmem na msici chmelovou je uvedena
v tabulce X, a Géinnost na svilusku chmelovou v tabulce XI.

Z tabulek X a XI vyplyvaji pfedevsim tyto zavéry: biologickd wéinnost
automatickych postfikii rdmem ve srovndni s postfikem ru¢nimi koncovkami je
pfi stejném mnozstvi G¢inné latky a stejné hektarové davce posttikové jichy pod-
statné niz§i. U normalniho postfiku ruénimi koncovkami se opét potvrdila do-
statena Gcinnost 400 g Thiometonu na msici, zatim co na svilusku chmelovou
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uéinkovalo uspokojivé teprve mnozstvi 600 g/ha. Dalsi zvyseni na 800 g/ha se
projevovalo stdle jesté pfiznivé jak v inicidlnim, tak i v rezidualnim uéinku.

U automatického postfiku rdmem uspokojilo proti msici teprve 1000 g Thio-
metonu. Proti svilusce chmelové jsme dosahli pfiznivych vysledkii teprve s mnoz-
stvim 1200 g G¢. latky/ha.

Rozdil v Géinnosti normalniho postiiku ru¢nimi koncovkami a automatického
postiiku ramem pfi stejném hektarovém mnozstvi G¢. latky a stejné déavce postti-
kové tekutiny je tedy velmi vyrazny.

Pfiblizné stejné biologické Ginnosti na msici a svilusku chmelovou lze pii
postriku rdmem dosahnout teprve tehdy, zvy$ime-li hektarové mmnozstvi ucinné
latky ve srovnédni s postfikem ru¢nimi koncovkami dvakrat, to je na 1200 g Thio-
metonu/ha. Pri¢inu je nutno hledat v tom, Ze u postfiku ramem, ktery je nepre-
trzity, dochazi béhem prajezdu postfikovace radem k znaénym ztratim postiikové
jichy. Naproti tomu u postfiku ru¢nimi nasadci lze vhodnym ovladanim ,stop
kohoutu” omezit ztraty postrikové jichy na minimum a oSetfovat vyhradné jen
rostliny.

Na ztraty, jez vznikaji v dasledku nepfetrzitého postfiku rdmem, a na sni-
zeni biologické G¢innosti takto aplikovanych fungicidnich postfikii v boji proti
peronospofe chmelové upozornil jiz Neuwirth (26), ktery kriticky zhodnotil
moznosti vyuZziti ramia pro aplikaci fungicida.

Od dalsich pokusi s automatickymi postfiky aplikovanymi ramy jsme upustili,
ponévadz vzhledem k znaéné vy$si spotfebé G€inné latky na jednotku plochy
a vzhledem k omezenym moZnostem kombinovaného oSetfeni proti peronospote
a savému hmyzu je jejich pouziti v ochrané chmele — ve srovnani s jinymi me-
todami aplikace organofosfatii — neekonomické.

Diskuse
1. Inicidlni ac¢innost

Ze zkouSenych nesystemickych organofosfati (Ekatox, Fosfotion, Malatox,
Phenkapton ES a WP a Akarition) se ukédzaly na svilusku chmelovou jako nej-
ucinnéjsi Phenkapton v mnozstvi 1000 g Gé¢inné latky/ha a Akarition v mnozstvi
750 g ucinné latky/ha.

Phenkapton byl provéren s nejlepsim vysledkem v tfiletych pokusech v riiz-
njch postfikovych terminech. Jde o pfipravek s vybornou ovicidni G¢innosti, ktery
hubi spolehlivé i v8echna postembryondlni stadia svilusky chmelové v obou tpra-
vach tinalniho produktu (suspenzni i emulzni). Jeho inicidlni Géinnost na msici
chmelovou vsak muze uspokojit jediné tehdy, pouzijeme-li jej v mnozstvi nad
1000 g ucinné liatky na hektar.

Akarition se ukazal v jednoletém pokuse v wé¢innosti na svilusku chme-
lovou jako dobry akaricid a ovicid. Ponévadz nebyl srovnavan v jednom pokuse
za stejnych podminek s Phenkaptonem, neni mozno rozhodnout, ktery z nich je
lepsi. Zda se v3ak, ze Phenkapton nebude ani timto piipravkem prekonan —
pokud jde o akaricidni G¢innost. V aphicidni G€innosti je vSak Akarition lepsi.

Zbyvajici pripravky na bazi Parathionu (1200 g 6é. 1. na ha) a Malathionu
(1200—2400 g @é. 1. na ha) byly pokud jde o inicialni Gginnost na svilusku
chmelovou slabsi, bez vyrazného rozdilu. V inicidlni Géinnosti na msici chmelo-
vou obé latky uspokojily.

Ze zkouSenych systemickych pfipravkt (Systox, Ekatin, Intration, Ekatin
M, Sytam, Thimet, Metasystox, Methylisosystox, Rogor, Isolan) nejlepsi inicialni
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G¢innost na msici prokazal Isolan v ddvce 500 g wé. latky/ha, jehoz nedostatkem
vSak je nizsi akaricidni G¢innost. Inicidlni téinek ostatnich systemickych latek
na msici byl ve vSech pouzitych koncentracich dobry a rychly, bez vyrazného
rozdilu mezi jednotlivymi pfipravky s vyjimkou Metasystoxu, aplikovaného v po-
loviénim mnozstvi Géinné latky na ha (500 g) nez predepisuje vyrobce.

V inicidlni G¢innosti na svilusku chmelovou nebylo mezi jednotlivymi syste-
mickymi pfipravky (v mnozstvi po vétsiné 500 g uc¢. latky na ha) pri kontrole
po 24 hod. po osetfeni zfetelnych rozdilid. Vyjimku opét ¢ini Metasystox apli-
kovany v poloviénim mnozstvi G¢. latky/ha (500 g) a Sytam, ktery ptisobi po-
maleji pravdépodobné z toho duvodu, Ze jeho kontaktni pasobeni je méné vyrazné.

Podrobnéjsi pozorovani vSak ukéazala, Ze pripravky na bazi dithiofosfatd
(E£xatin, iatration, Thimct) a¢inkuji na pohyblivd postembryonalni stadia svi-
lusky chmelové rychleji. U Thimetu je kromé toho diilezita jeho znatnd ovicidni
acinnost.

Zvlastni postaveni mezi systemickymi latkami zaujima Fosdrin, ktery je syste-
micky piisobici latkou s minimalnim rezidualnim dcinkem. Podle tdajia vyrobce
zGstava v nejriznéjsich rostlinich 24 hod. po o$etfeni méné jak 1 ppm toxickych
zbytkti. Z toho diivodu je mozno jej pouzit bezprostfedné pfed sklizni, coz ma
mimotfadny vyznam v ochrané chmele v pfedskliznovém tdobi.

Fosdrin jsme mohli zatadit do pokusu pouze orientainé v roce 1960, kdy
jsme jej poprvé ziskali. Inicidlni G¢innost Fosdrinu na svilu§ku v mnozstvi 300 g
u¢. latky na ha byla velmi dobra.

Pokud jde o sledované akaricidy a ovicidy (Murvesco, Ovoclor, Erysit, Ara-
cid, Keltan, Tedion), byla jejich inicidlni G€innost v aplikovanych mnozstvich od
800 do 2000 g té. latky/ha na postembryonalni stadia svilusky chmelové ve
vétsiné pripadi niz§i nez u systemickych organofosfatu, coz téz vyplyva z me-
chanismu jejich aéinku.

Zarazené kombinace organofosfati s akaricidy (Arafosfotion, Tedifos, Eka-
tin + Murvesco, Thimet + Slov Fenson) daly tyto vysledky: v boji proti msici
chmelové ukazal Tedifos v obou tpravach nizkou inicidlni G¢innost (maximum
80 % po 24 hod.). U Arafosfotionu nemohla byt jeho aphicidni G¢innost zjisto-
vana pro nedostate¢né napadeni pokusné parcely msici.

U obou kombinaci systemického organofosfitu s akaricidy byla inicidlni
ucinnost na msice dobra.

V boji proti svilusce chmelové prokazal Tedifos a Arafosfotion dobrou ini-
cidlni G¢innost na postembryonélni stadia, avsak je tfeba podotknout, Ze Arafos-
fotion byl témér 4 X pfedozovan.

U obou dalsich kombinaci (Ekatin + Murvesco, Thimet -+ Fenson), byla
inicidlni G¢innost na svilusky nad 90 %.

Kombinované postriky Systoxu a Ekatinu s Kuprikolem nepfinesly snizeni
aphicidni a akaricidni G¢innosti ve srovndni se samostatnym postfikem systemickym
insekticidem.

Zbyvajici latky Sulikol a Polybarit v inicidlni Géinnosti na svilusku chme-
lovou neuspokojily. Rovnéz Thiodan v obou tpravich neuspokojil, zejména pro
rychly pokles G¢innosti v prvnich dnech po o3etfeni.

2. Rezidualni uéinnost
Pod pojmem rezidudlni G¢innost rozumime uc¢innost pripravku zjisténou

v dobé del3i nez 3 dny po oSetfeni.
Rezidualni dcinnost jsme zjistovali, jak vyplyva z uvedené metodiky, na

1073



zakladé ubytku zivych jedinci v populaci v dobé& kontrol vzhledem k poctu zi-
vych jedinci pred oSetfenim, a s pfihlédnutim k pfirozené mortalité v neose-
tfené kontrole.

Konec rezidualni déinnosti v nasich pokusech tedy znameni obnovu popu-
lace daného skidce ve chmelnici na vychozi stav.

Takto chapanou rezidualni G¢innost nelze tedy ztotozriovat s rezidudlni to-
xicitou resp. s délkou perzistence dané ucinné latky v rostliné zjisténou bud che-
mickymi analytickymi metodami, nebo biologickym infekénim pokusem. To by
znamenalo v daném pfipadé u svilusky chmelové testovat pritomnost jedu v rostliné
na novych, v danych terminech na listy opakované vysazovanych jedincich.
V téchto pfipadech je délka perzistence pripravku v rostliné (rezidudlni toxicita)
pochopitelné umérné krat$i, a u Ekatinu napf. je rovna 7 dnum.

Tyto okolnosti jsme pokladali za nutné vysvétlit pfedem, aby nedoslo k ne-
dorozuméni pokud jde o nazirani na délku rezidudlni Géinnosti pfipravka v rostling.
Z téhoz divodu neuvadime v daldim hodnoceni u jednotlivych pripravka délky
rezidudlniho Géinku v absolutnich €asovych hodnotach.

Jednotlivé pokusy byly totiz zalozeny v ruznych podminkich pudné-kli-
matickych a v nestejném vegetaénim tdobi.

Za tohoto stavu ma smysl provést pouze relativni srovnavani délky rezidu-
alni ucinnosti pripravkd aplikovanych v témz srovnavacim pokuse mezi sebou
a z téchto srovnani vyvodit obecné zavéry o jednotlivych pfipravcich.

Jak jiz bylo uvedeno, nase pokusy nelze co do délky rezidudlni a&innosti
na msici chmelovou vyhodnotit, ponévadz byly kondny s vyjimkou roku 1956
vesmés jiz po ukonceni preletu. Proto dale uvadéné zavéry se tykaji jen svilusky
chmelové. Vysledky z roku 1956 byly jiz publikovany (18) a proto je zde
neuvadime.

U systemickych pfipravki (Systox, Ekatin, Intration, Ekatin M, Sytam,
Thimet, Metasystox, Methylisosystox, Rogor a Isolan) je délka rezidualni uéin-
nosti zavisla predevsim na dobé, ve které je pripravek aplikovan. Svédéi o tom
jednak vysledky srovndvacich pokust z let 1956 —1960 a zejména pak vysledky
dosazené v pokuse z roku 1960, zvlast usporddaném za Gcelem objasnéni vztahu
mezi délkou rezidudlnich dcinku a terminem oSetfeni rostlin. Jak jiz bylo uvedeno,
dosazené vysledky ukazuji, ze u Intrationu doslo v zdvislosti na dobé oSetfeni
k postupnému snizovani délky rezidualni G¢innosti o 21 dnt. Pokus soudasné
ukazal, ze v dobé hlavkovani chmele nema smysl postfik systemickym pfipravkem,
ponévadz v této dobé pokrocilého rustu rostliny se nedostavi intraplantarni efekt
a ucCinnost je vyvolavana vyhradné kontaktnim pusobenim systemického pfipravku.

Ponévadz systemické latky ve srovnani s latkami nesystemickymi maji kon-
taktni slozku své akaricidni a aficidni G¢innosti méné vyhranénou, znamena to
souCasné netucelné plytvani témito latkami, nehledé na to, ze jejich aplikace v tuto
dobu je v rozporu s hygienicko-bezpec¢nostnimi predpisy (34).

Z jednotlivych zkousenych systemickych pripravka se ukdzal co do délky
rezidudlni a¢innosti nejlepsim Thimet. Jeho pouziti v praxi ve formé postfiku
je oviem problematické pro jeho znac¢nou jedovatost a odporny zapach. Délku
rezidualni aé¢innosti u tohoto piipravku podstatné ovlivnila téz jeho znacna ovi-
cidni uc¢innost.

Co do délky rezidualni u¢innosti nasleduje dale druha skupina latek: Systox,
Methylisosystox, Metasystox (v dvojndsobném mnozstvi aé¢. latky/ha, tj. 1000 g)
a Sytam, mezi nimiz neni podstatnych rozdilii.

Do tfeti skupiny je mozno zaradit pripravky na bazi Thiometonu (Ekatin
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a Intration), jejichZ délka rezidudlni uéinnosti je o tyden krat3i ve srovnani s lat-
kami druhé skupiny.

Priblizné stejnou rezidudlni G¢innost vykazal pfipravek Rogor, o kterém vsak
nemame dostatek vlastnich zkuSenosti, ponévadZ jsme jej zkouseli pouze v jednom
‘pokuse. Z literdrnich adaji je vSak zndmo, ze délka jeho rezidudlni déinnosti
¢ini cca 1 tyden a Ze jde o latku pro chmel silné fytotoxickou. Ve svych pokusech
jsme viak fytotoxické ptisobeni nezjistili.

Isolan, jak se dalo ocekavat v- rezidualni déinnosti na svilusku chmelovou,
byl ve srovnani s druhou skupinou cca o 15 dni a ve srovnéni s tfeti skupinou
o jeden tyden méné ucinny. Nejkratsi rezidudlni Gcinnost mél ze vsech syste-
mickych latek Ekatin M. -

Z nesystemickych organofosfati mél nejdelsi uéinnost Phenkapton. Jedna se
o latku, ktera kontaktné hubi vajicka a z ¢asti i klidovd postembryonilni stadia
a hloubkové i kontaktnim ptsobenim ni¢i vSechna pohybliva postembryonalni sta-
dia véetné samicek. Diky témto vlastnostem mé dlouhou rezidudlni G¢innost bez
ohledu na dobu aplikace. Proto téZ Phenkapton daleko pfed¢il v dobé pokrotilého
vyvoje chmele vsechny srovnavané systemické latky.

Mechanismem ucinkt, zejména vysokou ovicidni Gcinnosti se Phenkaptonu
podoba Eeskoslovensky pripravek na bazi Tritionu-Akarition. O tom, ktery z obou
ptipravki je v délce rezidualni Géinnosti lepsi, nemtzeme v§ak rozhodnout ze stej-
nych duvodd, jak jiz bylo uvedeno pfi hodnoceni inicidlni aéinnosti.

Mezi zbyvajicimi nesystemickymi pfipravky na bazi Parathionu a Malathionu
je v délce rezidualni G¢innosti na svilusku chmelovou podstatny rozdil. Zatim co
Ekatox prokizal jesté po 14 dnech 70% uéinnost, ptipravky na bazi Malathionu
ztraceji vesmés rezidualni G¢innost mezi patym aZ sedmym dnem po o3etfeni.

Zbyvajici latky Sulikol a Polybarit selhaly vibec. Rovnéz Thiodan nezazna-
menal prakticky Zadnou rezidudlni d¢innost.

Jak jiz bylo feteno dfive, ovicidni a akaricidni pfipravky na bazi Fensonu,
Chlorfensonu, Tedionu a zéasti i Keltanu, by se mély projevit pfedev§im v rezi-
duélni G¢innosti. Nase pokusy s vyjimkou Tedionu v roce 1959 —1960, ktery ma
vynikajici rezidualni G¢innosti, vsak ukédzaly u ostatnich pfipravkd pouze pri-
mérné vysledky.

Dobrou reziduilni d¢innost prokazal téz Arafosfotion, ktery vsak byl, jak
jiz uvedeno, predavkovan. Podprimérné vysledky pfinesl Keltan, ktery byl z di-
vodu uvedenych jiz vpfedu poddozovan. PonévadZ u zkouSenych akaricid a ovi-
cidi se pfevainé jedna o kontaktni zpisob Géinku, pfedpoklad4 to provést posttik
dostatetnou davkou tak, aby kefe byly dokonale omyty. Davky postiikové jichy
pouzité v naSich pokusech tomu vsak plné neodpovidaly. Tim by bylo mozno
zéasti vysvétlit pouze primérnou Géinnost ovicidd v naSich pokusech. Soudasné
je tfeba téz vidét, ze pokusy byly konany za velmi silného vyskytu svilusky, kdy
listy byly na spodni strané plné kryty pfedivem, coz déle ztéZovalo moznost kon-
taktniho puasobeni pouzitych litek. Za téchto okolnosti by bylo mozno lepsi Géin-
nost Tedionu pficist jeho udavanym hloubkovym u&inktm.

U kombinovaného piipravku Tedifos byla jeho rezidudlni Géinnost na svi-
lusku vyhovujici, pfi ¢emz se v délce tcinku lépe osvédéila jeho emulzni dprava.

U kombinovanych postfiki Ekatin 4+ Murvesco a Thimet + Fenson se
rezidualni uéinnost na svilusku chmelovou plné projevila a neklesla po tfech ty-
dnech pod 90 %.

Kombinované posttiky Systoxu, pfipadné Ekatinu s Kuprikolem se co do
rezidudlni G¢innosti na svilusku chmelovou plné vyrovnaly Géinnosti své syste-
mické komponenty.
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3. Technika oSetfeni postiikem za pouziti ruénich nasadecit

Technika o$etfovani chmele postiikem za pouziti ruénich ndsadci musi byt
predevsim prizpisobena typu pouzitého insekticidu.

U skupiny latek kontaktnich a hloubkovych insekticidi je treba v prvé fadé
zajistit aplikaci dostate¢né velké hektarové davky postiikové jichy, ktera by umoz-
nila rovnomérné pokryti vSech organt rostlin insekticidem. Davka postfikové jichy
musi byt pfitom soucasné prizpusobena vzristu rostlin, takze se béhem vegetace
postupné zvySuje.

Ve srovnani s aplikaci systemickych latek je tfeba ve vsech pripadech pouzit
vyssich davek postrikové jichy, nebot i u latek s hloubkovym a¢inkem je tieba
v prvé radé pocitat s kontaktnim plisobenim, ma-li byt ochranné opatieni dosta-
tecné Gcinné.

Pri aplikaci latek s kontaktnim i hloubkovym ué¢inkem musi tedy davky
posttikové jichy odpovidat ddvkam, pouzivanym v téze dobé pii aplikaci fungicid.

Pii’ prvém ofetfeni zaéitkem Eervna pouzivame tedy davky 15 hl/ha. Druhé
osetfeni (posledni dekdda ¢ervna) provedeme davkou 20 hl/ha. Pfi tietim a dalsich
oSetfenich zvysime davku posttikové jichy na 25 hl na hektar. Hektarové mnozstvi
a¢inné latky daného pripravku zastiva pfi jednotlivych oSetfenich stejné.

U latek s kontaktnim téinkem je tfeba zajistit styk pfipravku s jednotlivymi
vyvojovymi stadii $kidcti. Ponévadz savy hmyz zije pfevazné na spodni strané
chmelovych listt, je tfeba u této skupiny latek klast mimotradny diraz na ofetfovani
spodnich stran listli. To znamena, Ze pri postfiku ru¢nimi koncovkami ofetfujeme
rostliny smérem odspodu k vrcholu tak, aby byla oSetiena dokonale celd rostlina.
Musime si byt védomi toho, ze u kontaktnich pfipravki vSechna vyvojova stadia
skitidce, ktera nebyla insekticidem pfimo zasaZena prezivaji, a Ze insekticidy s hloub-
kovym déinkem nikdy nemaji polyvalentni hloubkovou déinnost, takze vzdy jednu
slozku ochuzujeme; bud ovicidni G¢innost, nebo ufinnost na postembryonalni
stadia.

V boji proti svilusce chmelové je tfeba kldst u této skupiny latek zvyseny diraz
na dodrzovani dostateéného tlaku pfi postiku, ktery by nemél klesnout pod 20 atp.

Druhou odlisnou skupinu latek tvofi systemické insekticidy. Jak znamo, latky
této skupiny se odlisuji od kontaktnich insekticidd mechanismem ué¢innosti. Vedle
intraplantarni G¢innosti je vSak treba u vétsiny latek této skupiny poéitat i s vy-
hranénym kontaktnim ptsobenim, zejména pokud jde o jejich ovicidni Géinnost.
Z toho hlediska je tfeba se téz divat na techniku oSetfovani. V praxi je &asto roz-
ifen Skodlivy nazor, ze pfi aplikaci systemickych pfipravki neni tfeba peélivé
celou rostlinu oSettit, ale Ze k vyhubeni skidce na celé rostliné postaéi, byla-li
oSetfena jen ur€ita jeji ¢ast. Tim nejen Ze ochuzujeme d¢innost zcela o kontaktni
slozku, ale sniZujeme i Géinnost intraplantirni.

Z literatury je znamo, Ze rozvadéni systemickych latek v rostliné neni stejno-
meérné, ale ze se déje prevazné ve sméru transpiraéniho proudu, ze star§ich organt
do nové narustajicich ¢asti. RovnéZz postup insekticidi rostlinou s asimilaty ma
tendenci smérem k novym organim. Za tohoto predpokladu je mozné, Ze pii oSetie-
ni pouze hornich €asti chmelové rostliny bude na spodnich listech $kiidce prezivat.
Tietz (32) dale prokazal experimentalné, Ze pfi oSetfeni spodni listové strany
dochézi k vét§simu pronikani systemického pripravku do rostliny, nez opaéné.
Z uvedeného vyplyva, ze i pfi aplikaci systemickych latek je tfeba klast duraz na
oSetfeni spodni strany listi a omyti celé rostliny insekticidem. Pokud jde o ha
davku postfikové tekutiny, bylo by ji mozno pii aplikaci systemickych insekticidi
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ve formé samostatného ruéniho postfiku proti savému hmyzu snizit az na
10 hl na ha.

Pii kombinovaném postiiku systemického insekticidu s fungicidem v8ak ne-
zbyvéd nez pouzivat davek doporucovanych v pfisluinou dobu pro fungicid, tj.
15—25 hl/ha podle vzristu rostlin.

U systemickych insekticidd neni namitek proti jejich aplikaci ve formé auto-
matického vodniho postfiku ramem. Z diivodd podrobné rozvedenjch v experi-
mentalni ¢asti je vSak pfi této formé aplikace nutné zvysit mnozstvi G¢inné latky
ve srovnani s ruénim postfikem 2 X, tj. v pfipadé Intrationu na 1200 g/ha. Termi-
ny oSetfeni zustdvaji stejné jako u postfiku ruénimi ndsadci. Pfi samostatném
oSetfeni proti savému hmyzu neni za pfedpokladu dodrzeni stanoveného ha mnoz-
stvi 0¢. latky namitek proti sniZzeni davky postfikové tekutiny pfi postfiku ramem
az na 10 hl/ha. Kombinované o$etfeni s Kuprikolem lze za pouziti rdimu provést
pouze pfi prvém a druhém postiiku do vyse rostlin 4 m, pfi dodrZzeni davky postti-
kové jichy 30 hl na ha.

XII. Davkovani pripravka a terminy oSetieni

Davka posttikové.jichy v hl/ha pfi
; Mnozstvi jednotlivych postficich
Nizev pripravku Obs:h(yué. L uc. L Pozn.
& vg/ha |1-10/6 {20-30/6|10-20/7|20-30/7|1-15/8
I 1I 111 v \"%

a) Systemickeé insekticidy:
Intration 509, Thio-

meton 600 15 20 25 - =
Ekatin 20% Thio-

meton 600 15 20 25 == e
Metasystox 509% Me-

thyl-

deme-

ton 1000 15 20 25 = =
Systox 509%, De-

meton 500 15 20 25 — —
Metaisosystox 509, Me-

thyli-

SOSys-

toxu 500 15 20 25 — —
Fosdrin 249, 300 30 30 -
b) Nesystemické insekticidy, akaricidy a ovicidy:
Phenkapton
WP 209, 1000 20 25 — — ++
Akarition 509 Tri-

tion 750 20 25 — — +4++
Tedion V18 | 25% 800 20 25 - — | At

Poznamka k tabulce XII:

+ Vzhledem k vysoké toxicité Fosdrinu plati v sou¢asné dobé zakaz jeho alplikacg
ve formé pozemniho postiiku. Doporuéuje se aplikovat jej jako letecky vodni
postiik.

+it Phenkapton hubi spolehlivé svilusku. Msici jen redukuje. PonévadZ jde o or-
ganofosfat, je treba pocitat s 3tydenni ochrannou lhiitou.

+++  Akarition hubi spolehlivé svilusku i ms§ici.

+ 4+

Tedion je uréen predevsim pro boj proti rezistentnim formam svilusky. Msici
nehubi,
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V pokusech byly dale sledovany vedlejsi ac¢inky pouzitych latek (fytotoxicita,
vliv na kvalitu a mnozstvi sklizné, vliv na uzitetnou entomofaunu a toxicita pro
¢lovéka). Dosazené vysledky budou pfedmétem samostatného sdéleni a proto je
na tomto misté neuvadime.

4, Davkovani jednotlivych pripravka a termin jejich aplikace p¥i runim postiiku

Z vyse uvedenych zavéria nam vyplyva davkovani pfipravku a terminy
ofetfeni, které lze doporudit pro praxi, jak je uvedeno v tabulce XII.

Ostatni do pokusi zafazené, ale v tabulce XII neuvedené pfipravky pro praxi
nedoporucujeme, a to pfedev§im z toho divodu, ze v Ginnosti nedostihuji pfi-
pravky uvedené.

Souhrn

Z vlastnosti v pokusech prostudovanych 23 latek vyplynulo, Ze sortiment
pripravki pro ochranu chmele pfed msici a sviluskou chmelovou by mél zahrnovat
jeden systemicky organofosfat s del§imi rezidualnimi Géinky na bazi Demetonu
nebo Thiometonu, uréeny pro prvni, druhy, event. tieti postfik, a dale jeden syste-
micky pfipravek bez rezidualniho ptsobeni typu Fosdrin pro ochranu chmele
v predskliziiovém tidobi, jako ndhradu za nevyhovujici malathionovy pfipravek
Fosfotion. Kromé toho je tfeba mit k dispozici dalsi dva typy pripravka: latku
ze skupiny novodobych ovicidi a akaricidi typu Tedion, a organofosfore¢ny
akaricid s ovicidni uéinnosti typu Phenkapton, poptipadé Trition.

Pripravek Tedion je uréen predevsim pro boj proti svilusce chmelové v dru-
hém a tietim postfikovém terminu, vyskytuje-li se samostatné bez mgice, a dale
pro boj proti event. jejim formdm rezistentnim vuéi organofosfatum.

Phenkapton hubi spolehlivé svilusku, msici jen redukuje. Akarition hubi spo-
lehlivé msici i svilusku. Oba jsou uréeny pro druhé a tfeti osetfeni chmelnic sou-
¢asné napadenych silné sviluskou a slabé (v pripadé pouziti Phenkaptonu), nebo
stftedné az silné msici.

Potrebna, v pokusech provéfend hektarovd mnozstvi a¢. litek a nejvhodnéjsi
davky postiikové jichy jednotlivych doporu¢ovanych pripravki uvadime spolu
s nejvhodnéj$imi terminy oSetfeni v tabulce XII.
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Mpopepka accoprumenTta opraHoocdaTos, akapHUHLOB H OBHUMIOB
B Gopr6e C Tieil M NAyTHHHBIM KJEUOM Ha XmeJje

M3 cBoiictB 23 BewiecTB, H3y4YEHHBLIX B OINbITAX, BHITEKAeT, YTO B ACCOPTHMEHT npena-
paToB, NpHMEeHSeMBIX JJs1 3allMThl XMeJst OT TJH H MayTHHHOIO KJjella, NO0JDKeH ObiTh
BKJIIOYEH OJMH CHCTEeMHBIH opraHodocdar ¢ JJUTEJIbHLIM OCTATOYHBIM IOCJAe[EeHCTBHEM HA
Gase Jlemerona MM THOMeTOHa, NpeaHa3HAUYEHHBIH [/ NEpPBOro, BTOPOro, a, €CJH Hano,
H TpeThero ONPHLICKHBAHHS, H jaJiee, OJMH CHCTEMHBIH npenapar 6e3 OCTaTOYHOTO NocCJelei-
crBHA THna QOCApHH, A/ 3aLHTHI XMeJisi B NPeayGOPOYHBI NEpHOJ, B3aMeH HelNpHroAHOro
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MaJiaTHoHoBoro npenapara Pochorron. Kpome Toro Heo6XxoaHMO TakKe pacrojarath AByMs
CJIeYIOIHMH THIIAMH IpEenapaToB: BELIECTBOM H3 TPYINbl COBPEMEHHLIX OBHIHJOB H aKapH-
unsoB THna Teanon W opraHo(ocOpHBIM aKAPHIHOM C OBHUH/HLIM JelicTBHeM THIa PeH-
KalnToH M e TpUTHOH.

IMpenapar Teauon npeaHasHaueH riaBHbIM 006pa3oM JUist GOPLOBI ¢ MayTHHHBIM KJICIIOM
BO BTOPOM H TPETbeM CPOKE OIpPLICKHBAHHS, €CJAH 3TOT BpPEJIHTE/]b MOSIBJIAETCH CaMOCTOSsI-
TeJIbHO, Ge3 TJH, H jiaJjee jiisi 60pbObl ¢ ero ApyrumMH (popMamH, yCTOHUHBBIMH 110 OTHOLIEHHIO
K opraHogocdaram.

DeHKaNTOH HA/CKHO YHHUTOMKAET NAayTHHHOIO KJ/ella, HO JUIst TJH CJYKHT TOJbKO
PeJYUHDYIOUHM CPeACTBOM. AKApHTHOH HA/IeXKHO YHHUTOMKAeT M TJIO, H MayTHHHOTO KJella.
O6a Ha3BaHHbIe Npenapata npejHa3HaueHbl A/si BTOPOH H TpeTbeil 06paGOTKH XMeJbHHKOB.
CHJIBHO TMOPazKeHHBIX MayTHHHBIM KJellOM M B TO Ke BpeMs c¢1aGo (B ciyyae NpHMeHEeHHSsI
deHKanToHa), CpejHe H Aa)e CHJIbHO TJEH.

ITpoBepenHoe Ha onbiTaXx HEOGXOAMMOE KOJIMUECTBO JEHCTBYIOIIMX BEIIEeCTB Ha reKTap
H ONTHMAaJbHble 103bl HHIKOCTH OTJE/bHBIX PEKOMEHIYeMbIX NpenaparoB NPHBOASTCS BMecTe
C ONTHMAaJIbHLIMH CPOKaMH 00pabGoTku B Taba. Ne 12.

Uberpriifung des Sortiments von Organophosphaten, Akariziden und Oviziden, im
Kampf gegen die Hopfenblattlaus und Spinnmilbe

Die sich aus Versuchen mit 23 Substanzen ergebenden Eigenschaften deuten dar-
auf hin, daf3 im Sortiment der Préparate fiir den Schutz des Hopfens gegen die Hopfen-
blattlaus und Spinnmilbe ein systemisches Organophosphat mit ldngerer Residual-
wirkung auf Basis von Demeton oder Thiometlon fiir das erste, zweite und evt. dritte
Spritzen enthalten sein sollte, sowie ferner ein systemisches Préparat ohne Resi-
dualwirkung, vom Typus Fosdrin fiir den Hopfenschutz im Vorerntestadium als Er-
satz fiir das nicht entsprechende Malathionpraparat Fosfotion. Aullerdem miissen
auch weitere zwei Priéparattypen zur Verfligung stehen: Ein Priparat aus der Gruppe
der modernen Ovizide und Akarizide von Typus Tedion und ein organisches phos-
phorhaltiges Pridparat mit ovizider Wirkung von Typus Phenkapton evt. Trition.

Das Tedion-Préaparat ist vor allem fiir die Bekdmpfung der Spinnmilbe zum
zweiten und dritten Spritztermin bestimmt, wenn dieser Schédling selbstindig (ohne
Hopfenblattlaus) auftritt, und ferner fiir evt. Bekdmpfung von Formen, die gegen die
Organophosphate resistent sind.

Das Phenkapton vernichtet verldfilich die Spinnmilbe, wihrend es die Hopfen-
blattlaus nur reduziert. Das Akarition vernichtet sowohl die Hopfenblattlaus als auch
die Spinnmilbe verldflich. Beide sind zur zweiten und dritten Behandlung von Hopfen-
girten bestimmt, die durch die Spinnmilbe stark und gleichzeitig durch die Hopfen
blattlaus schwach (bei Phenkaptonanwendung) oder mittelstark bis stark befallen sind.

Durch Versuche uberpriifte Hektargaben der Wirkstoffe sowie geeignetste Spritz-
brithegaben einzelner empfohlener Priéparate sind zugleich mit der Anfiihrung der
am besten entsprechenden Behandlungszeitpunkte in der Tab. NT. 12 enthalten.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNAVYROBA 1962 - CISLO 8

Zalivkova metoda aplikace systemickych insekticidi
v boji proti msici a sviluSce chmelové

[IpuMeHeHHe CHCTEMHBIX WHCEKTHLHJOB METOJIOM MOJINBA
B Gopbbe ¢ TJell M MayTHHHBIM KJIeuoM Ha Xmede

Applikation systemischer Insektizide nach der BegieBungsmethode zur Bekimpfung
der Hopfenblattlaus und der Spinnmilbe

Inz. Josef KRIZ
Vyzkumny ustav chmela¥sky, feditel ScC. L. Vent, Zatec

‘ Inz. Lubomir TAIMR
Vyzkumny istav rostlinné vyroby, feditel doc. inZ. J. Foltyn, Ruzyné

Zalivkova metoda aplikace systemickych latek byla do ochrany chmele zave-
dena Emerym (8,9, 10), ktery s spéchem pouzil v boji proti msici a svilusce
chmelové Dimefox v mnozstvi 0,5 g u¢inné latky a ddvece 100 ml roztoku/ket. Tato
jedina zalivka zajistila dokonalou ochranu chmele pfed savymi skddci po dobu
8 tydnt.

Pokusy s vyuzitim zélivkové aplikace Demetonu v ochrané chmele provedl
Zattler (14), ktery dosahl pfi zdlivce Systoxem v mnozstvi 0,25 g u. l. pfi ddvee
5 litr zalivkové tekutiny/kef étyticetidenni ochrany pred sviluskou chmelovou.
Autor poklada zalivkovou metodu za nehospodarnou, a to pro vyssi spotfebu acinné
latky a neamérné vysokou spotiebu zalivkové tekutiny.

Thiometon aplikoval ve formé zalivky Dombrowski (3). Mnozstvi 0,2 g
Thiometonu/ket bylo G¢inné po 5 tydnd proti msici i svilu§ce chmelové. Autor
dochazi k zavéru, ze totéz mnozstvi u¢inné latky je lépe vyuzito ve formé postriku.

V téze dobé byly provedeny prvni pokusy s aplikaci systemickych latek proti
savym $kidctim chmele zalivkou i v CSSR (7). Tyto pokusy daly velmi nadéjné
vysledky a staly se podnétem pro dal§i zevrubné studium této metody.

Pozdéji se zabyvali pfezkouSenim zalivkové metody v ochrané chmele Ka -
¢ova (6) v Jugoslaviia Melenévskij (11) v SSSR. Rovnéz v NSR se
setkavame v posledni dobé se snahou vyuzit zalivek v ochrané chmele (1).

Pfedmétem této prace jsou dalsi zkuSenosti s pouzivanim zalivkové metody apli-
kace systemickych insekticidG proti msici a sviluSce chmelové, které jsme nabyli
v pokusech z let 1956 —1961.

K dalsimu studiu zalivkové metody nas vedla nutnost podrobnéji provérit
jeji uCinnost na svilusku, zjistit zavislost jeji G€innosti na pidnich a klimatickych
faktorech, technice oSetfeni, terminu oSetfeni a agrotechnickych zasazich. V poku-
sech jsme se rovnéz zabyvali moznosti vhodného zmechanizovani zilivky, sledo-

1081



vali jsme jeji vedlejsi uéinky (fytotoxicitu, vliv na kvalitu a mnozstvi sklizné
hlavek, toxické zbytky ve hlavkach a listech po sklizni) a kone¢né jsme provérili
§irsi sortiment zalivkovych pfipravkd s cilem nahradit dovdzeny Dimefox domécim
zalivkovym insekticidem jiného sloZeni.

Material a metoda

Zarizeni pro aplikaci zalivek

Aplikaci zalivkovych insekticidd v roce 1956—1957 jsme provadéli rucné,
odmérkami. Od roku 1958 jsme pouzivali poloautomaticky zalivkovy déavkovac
(obr. 1), zkonstruovany inz. Govoruchinem ve Vyzkumném ustavu ze-
médélskych stroji v Praze (12, 13).

B T VO

Jbr, 1, Poloautomaticky zalivkovy davkovaé zkonstruovany inz, Govoruchinem,
Foto: inz. Kiiz, VUCH Zatec

Technicka data davkovace:

Véaha bez hadic . . . . . . . . . 25kg
Provozni tlak .. .« . . . . . 1-15 atp.
Obsah jedné davky . . . . . . . . 100 cem
Uchylka obsahu davky . i o o ow w49
Vykon (pocet davek za 1 min. ) ..

Pocet davkovaca k 1 postfikovadi . . . . . 2 kusy
Pocet pracovniku pii zdlivee . . . . . . 3 osoby
Vykon soupravy za sménu . . . . . . 25ha

Popis a funkce poloautomatického zalivkevého davkovade:

Zalivkovy davkovac¢ se skldda z valce uzavieného z obou stran viky. Ve
valci se volné pohybuje plovouci pist z jedné krajni polohy do druhé. V hornim
viku je umisténa dvojice plochych Soupatek, ovladanych otoénou rukojeti, jez umoz-
nuji stridavé pfepousténi zilivkové tekutiny nad nebo pod pist, ¢imz dochézi
k jednotlivym davkam. Pohyb pistu je vyvozovan provoznim tlakem o maximalni
hodnoté 1,5 atp. Zalivkova tekutina odtéka vytokovou trubici ukonéenou zpétnym
ventilem pro zamezeni odkapavani a urychleni jednotlivych davek. Davkovac se
napoji normalnimi postfikovymi hadicemi na postfikovaé¢ za malotraktorem Holder.
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K zajisténi stability je ddvkovaé opatfen kromé zminéné otocné rukojeti jesté
dalsi, pevné nasazenou rukojeti, jejiz poloha je volena tak, ze dovoluje obsluhovat
davkova¢ pravou i levou rukou. Na bézném postfikovacim agregitu za malotrakto-
rem Holder, na néjz je napojena sada davkovacii, je tfeba provést nékteré apravy,
jimiz je pfizptsoben pro pouziti pfi zalivce:

1. Protoze regula¢ni ventil tlaku
cerpadla je sefizen na vétsi tlaky, jez
jsou pro zalivkovy davkova¢ nepfipust-
né, je nutno provést vyménu tlacné tyc-
ky za novou, ktera je doddvana v sou-
pravé s davkovaci. Pfi opétovném smon-
tovani regulaéniho ventilu je nutno zcela
uvolnit pritlaénou paku ventilu vysunu-
tim tfmenu.

2. Manometr cerpadla se vyméni
za novy o rozsahu 0—6 atp.

3. Po spusténi cerpadla vyregulu-
jeme tlak na 1—1,5 atp.

4. Za malotraktor Holder se pri-
poji 2 hadice (délky 3,5 a 4,5 m) s po-
loautomatickymi dévkovaéi, obsluhova-
nymi 2 pracovniky, ktefi jdou za trakto-
rem v odstupu cca 3 m.

Pripravky, které jsme v poku-
sech pouzili:

1. Dimefox, chemicky bis-(dime- op; 2. Aplikace Dimefoxu zalivkovymi
thylamino) fluorfosfinoxyd, pod obchod-  davkovaci star§iho typu. Foto: Vanék,
nim oznaéenim Terra Sytam (50 % VUCH Zatec
ucinné latky), vyrobce Murphy Wheat-
hampstead, a S-14 (20 % d¢inné latky), vyrobce Fisons Chemicals Ltd.

2. Thimet, chemicky 0,0-diethyl-S-(2-ethylmerkaptomethyl) dithiofosfat, pod
oznacenim 2625-4-S, pozdéji Teration I, vyrobeny v CHZ]D Bratislava.

3. Thiometon, chemicky 0,0-dimethyl-S-(2-ethylmerkaptoethyl)dithiofosfat,
pod obchodnim oznaéenim Ekatin (20 % tu¢inné latky), vyrobce Sandoz AG Basel,
a Intration -(50 % u&inné latky), vyrobce CHZ]D Bratislava.

4. Disyston, chemicky 0,0-diethyl-S- (2-ethylmerkaptoethyl) dithiofosfat, pod
oznacenim Teration II, vyrobce CHJZD Bratislava.

Metodika zakladini a hednoceni pokusi

Polni pokusy v létech 1956 —1961 byly zaloZeny a hodnoceny, pokud v textu
neni uvedeno jinak, podle této metodiky: do pokust byly vybirdny chmelnice
pokud mozno stejnomérné a silné napadené msici a sviluskou chmelovou. Srovna-
vaci pokusy byly zakladany vzdy na jedné chmelnici, pfi¢emz nejmensi velikost
pokusného dilce ¢inila 0,1 ha (tj. 444 rostlin). Kazdy pripravek byl aplikovan
ve tfech opakovanich. Do kazdé série pokust byla zafazena ve stejném poétu opa-
kovani neoSetfena kontrola. V dobé osetfovani byla méfena teplota a relativni
vzdu$na vlhkost, které byly dale sledovany spolu se srazkami aZz do uzavfeni po-
kusu, a jejichz prabéh je uveden v ptislusnych grafech v experimentalni €asti.
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U vétsiny zalivkovych pokust byla dodrzovéna stejna hektarova davka 4,5 hl,
coz odpovidd davce 100 ml zélivkové tekutiny/kef.

Kontroly uéinnosti pfipravki byly provadény v dobé kratce pred oSetfenim,
a dale v pravidelnych tydennich intervalech az do ukonéeni pokusu. U svilusky
chmelové bylo z oSetfenych parcel a neoSetfené kontroly odebirdno po 50 listech
z pater s charakteristickymi sviluskovymi puchyfi, a pod binokularni lupou v la-
boratofi byl zjistovan pocet vajiek a pocet zivych i mrtvych postembryonalnich
stadii (oddélené: aktivni nedospéld stadia vcetné samcti, klidova stadia, samicky
a celkovy pocet viech postembryonalnich stadii). Procento mortality bylo vypoc-
teno z rozdilu zivych postembryonalnich jedinci celkem pred a po oSetieni dle
vzorce:

% mortality = 100 — 1_()&-)_ ,

kde a — pocet zivych pfed oSetfenim, b — podet zivych po oSetfeni v dobé kontrol.
Procento déinnosti bylo vyc¢isleno podle Abottova vzorce:
100. (K — P
% Sltsdl, = SR 0L B
K
kde K — Y% zivych v kontrole, P — 9% Zivych v pokuse.

U mSice chmelové byl v laboratofi na odebranych listech zjistovan pocet zi-
vych neokfidlenych jedincii. Mortalita byla vy¢islena z rozdilu zivych pfed oSetre-
nim a v dobé kontrol.

Uéinnost byla vyéislena dle Abottova vzorce.

Experimentalni ¢ast

Prubéh pokusii a vysledky
Rok 1956

Prvé pokusy se zdlivkovymi systemickymi insekticidy jsme zaloZzili v roce
1956 s pfipravkem na bazi Dimefoxu-Terra Sytam. Ponévadz v této dobé nebyly
v CSSR zkusenosti s touto aplikaéni formou, byli jsme nuceni zalozit pokusy v §i-
rokém méFitku tak, abychom mohli co nejdfive zachytit vdechny faktory, rozho-
dujici o ucinnosti tohoto zpusobu aplikace systemickych latek. Zahrani¢ni zku-
Senosti jsme nemohli pfevzit, ponévadz v Anglii, kde byly zalivky Dimefoxem
pokusné vyzkouseny v ochrané chmele pfed savym hmyzem (8, 9, 10), jsou
v dtsledku rovinné kultury a odlisného po¢tu vedenych rév zcela jiné podminky
agrotechnické. Rovnéz klimatické podminky anglickych chmelafskych oblasti se
ve srovnani s prubéhem povétrnosti u nas podstatné lisi.

Z toho divodu jsme v pokusech v roce 1956 sledovali nejvhodnéjsi mnozstvi
ucinné latky na hektar, optimalni davku roztoku k jednomu kefi, nejvhodnéjsi
dobu oSetfeni, pfislusnou délku rezidudlniho pusobeni a vedlejsi u¢inky zalivek.

Kromé pokusii na téelovych objektech VUCH jsme rozmistili zalivky na
dalich 21 pracovist v JZD, CSSS a ZMS, v plidné a klimaticky odlisnjch mistech
zatecké a roudnické chmelafské oblasti.

K aplikaci zalivkového roztoku jsme v roce 1956 pouzili vyhradné jen odmérek
o ptisluiném obsahu, s dlouhym drzadlem, aby se pracovnik nepotfisnil roztokem
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insekticidu. Pokusy byly zakladéany a hodnoceny zptisobem uvedenych v metodické
Casti zpravy.

Prvni orientaéni pokus jsme zalozili dne 13. 6. 1956 ve Stekniku na chmel-
nici ,U Ohie", silné napadené msicemi a stfedné sviluskou. K oetfeni jednotli-
vych parcel jsme pouzili pfipravku Terra Sytam v koncentraci 0,5, 1,0, 1,5, 2,0
a 3,0 % pri davce 100 ml roztoku ke kefi. Pfislu§né mnozstvi roztoku jsme vlili
pfimo na patu rév. Chmelnice nebyla dosud pfiordna. Cilem orienta¢niho pokusu
bylo zjistit G¢innost danych mnozstvi u¢inné latky na msici a svilusku a ovéfit
si ptripadnou fytotoxicitu. Dosazené vysledky uvadime v tabulce I.

1. U¢innost zalivky pripravkem Terra Sytam na svilusku chmelovou. Steknik, 1956

B oKCstieics Muodstvi Dévka 9, Uéinnosti na postembr. stadia ve dnech
% piipravku ul g/kef I o s e e T e
/o PIip Bl ’ a 10| 17|31 | a5 | 5
0,5 0,25 100 86 93 87 56 41 74
1,0 0,5 100 98 100 99 | 99 97 85
15 0,75 100 96 100 100 98 94 93
2,0 1,0 100 99 100 100 98 98 95
3,0 1,5 100 99 99 100 99 97 95
Neosetfena kontrola:
@ poclet jedincu/list 14 19 17 24 45 78

Z tabulky vyplyva, ze Terra Sytam v 0,5% koncentraci zajistil dostate¢nou
ochranu pifed sviluskou po dobu cca 17 dnti. Po této dobé se jiz projevil citelny
pokles rezidualni Géinnosti. V koncentraci 1 % Terra Sytam vsak jiz plné uspo-
kojil, a jesté po 59 dnech vykazoval 85% téinnost. Dalsi zvySovani koncentrace
pfipravku jiz nepfineslo podstatné zvyseni acinnosti. Fytotoxické pisobeni jsme
nezjistili ani u nejvyssi pouzité, tj. 3% koncentrace ptipravku.

Ucinnost Ekatinu a Terra Sytamu, aplikovanych ve formé zalivky jsme déle
ovéfovali v pokuse zalozeném 18. 6. 1956 na chmelnicich VUCH v Zatci. Oba
ptipravky jsme pouzili v ddvce 100 ml 1% roztoku na 1 kef. Osetfeni bylo
provedeno na nepfiorané chmelnici. Vysledky uvadime v tabulce II.

II. U¢innost zalivky piipravky Terra Sytam a Ekatin na postembryonalni stadia
svilusky chmelové. Zatec, 1956

Péipravek Mnostvi Divka Procenta udinnosti ve dnech
% ul g/kef ml/kef
1| 2| &4 | 35| 2 ‘ 63
19, Ekatin 0,2 100 65 86 88 62 | nové osetf.
6. 8.
19, Terra Sytam 0,5 100 81 98 100 99 98 ’ 86

Z tabulky vyplyva, Ze zélivka pfipravkem Terra Sytam v mnozstvi 0,5 g
4. L/kef zajistila jesté po 49 dnech 98% tuéinnost. Zalivka Ekatinem vykazala
v mno#stvi 0,2 g 4. 1./ha po 35 dnech 62% téinnost, ale pol této dobé rychle klesala.
Abychom si ovéfili, jakou roli ma u zalivky pfi témz mnozstvi 4. 1. rizna
davka roztoku/kef, ofetfili jsme 18. 6. 1956 ve skolkach v Zatci na dosud nepfi-
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III. Vliv davky na uc¢innost zalivky Terra Sytamem proti postembryonalnim stadiim
svilusky chmelové. Zatec, 1956

Mno¥stvi Dévka Procenta u¢innosti ve dnech
ul g/kef ml/ker
4 7 14 28 42 56

0,5 10 86 89 80 69 7 0
0,5 50 100 100 99 97 97 95
0,5 100 99 100 100 99 99 97
0,5 500 98 99 95 97 92 86
0,5 1000 .89 93 95 96 81 65

Neosetfena kontrola:

@ pocet zivych

jedinct/list 24 35 43 1 59 76

orané chmelnici jednotlivé parcelky odstupniovanymi davkami zélivkové tekutiny
pfi dodrzeni stejného mnozstvi 6. 1./ketf. Chmelnice byla silné napadena msici i svi-
luskou. Uspofadani pokusu a dosazené vysledky uvadime v tabulce III.

Z vysledkt vyplyva, ze G¢innost téhoz mnozstvi zalivkového insekticidu neni
stejnd, aplikujeme-li je v riznych davkach. Nejlepsi vysledky jsme dosahli s déav-
kami 50 a 100 ml/ket. Jestlize jsme pouzili davky niz$i (10 ml), byla Gcinnost
zalivky nizkd a nejednotni. Nejednotna v tom smyslu, ze vedle rostlin s doko-
nalou u¢innosti jsme v kontrolach nachéazeli rostliny s minimalni G¢innosti. Pfi-
¢inu je nutno hledat v prili§ nizké davce zalivkového roztoku. I pfi ruéni zélivce
nelze pti této nizké davce zajistit presné umisténi roztoku tak, aby acinna latka
byla co nejlépe vyuzita. Jakakoliv nepfesnost v umisténi zalivkového roztoku ma
za nasledek sniZenou dcinnost.

Stejné tak i vétsi davky zalivkové tekutiny (1000 ml) ptinesly ponékud
hor$i vysledky, i kdyz pokles u¢innosti tu nebyl tak vyrazny. Snizeni ucinnosti
v tomto pfipadé si vysvétlujeme pfilisnym rozptylenim a¢inné latky v okoli oSe-
tfované rostliny, takze predpoklady pro jeji vyuziti rostlinou jsou horsi. Tyto
vysledky tedy experimentdlné potvrzuji Emery ho zavéry (8, 9, 10) s aplikaci
Terra Sytamu ve formé zalivky v Anglii.

Za optimalni davku zalivkové tekutiny na ket lze tedy povazovat davku
100 ml, kterou jsme pouzivali i v dalsich pokusech. Pfi davce 100 ml roztoku/ker
¢ini spotfeba zalivkové tekutiny cca 4,5 hl/ha, coz znamend asi jenom Ya proti
béznému postiiku.

Abychom si ovérili nejvhodnéj§i dobu pro osetfeni chmele zalivkovym in-
sekticidem, provedli jsme na uéelovém objektu ve Stekniku etapové zilivky v roz-
mezi 1 tydne. Prvou zalivku jsme vykonali 13. 6., posledni 25. 7. 1956. Ve viech
ptipadech jsme pouzili 1% roztok ptipravku Terra Sytam v divce 100 ml/kef.
Rostliny dosahovaly pfi prvém oetfeni vysky 2,5 m, pfi poslednim byly jiz plné
vyvinuté a poéinaly hlavkovat. Prvé tfi zalivky jsme provedli na nepfiorané chmel-
nici, ostatni na parcelédch jiz ptioranych. Pokus byl zalozen a hodnocen podle zasad
uvedenych v metodické ¢asti zpravy. Pribéh povétrnosti v dobé zalozeni a sle-
dovédni pokusu je zachycen v grafu 1.

Uspofadani pokusu a dosazené vysledky shrnujeme‘v tabulce IV.

Z vysledka kontrol vyplyva, Ze v G¢innosti prvnich ti zalivek, provedenych
v ¢asovém rozmezi od 13. do 27. 6., nebylo podstatnych rozdila. U dalsich étyf
zalivek vSak doslo k ndpadnému poklesu ucinnosti, ktery byl tim vyraznéjsi, ¢im
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Graf 1. Pribéh povétrnosti po dobu sledovani pokusu zaloZeného dne 13. 6. 1956
ve Stekniku

I1V. Vliv doby osetreni zalivkou Terra Sytamem na uc¢innost proti postembryonalnim
stadiim svilu§ky chmelové. Steknik, 1956

MnoZstvi Dévka ; Termin Procenta u¢innosti ve dnech
ul g/kef ml/kef zalivky I
| 7 | 14| 21 | 28 | 35 | 42
0,5 100 ’ 13. 6. 99 100 100 98 97 95
0,5 100 20. 6. 100 100 99 99 97 98
0,5 100 27. 6. 98 99 98 98 1 97 94
0,5 100 ’ 4.17. 46 Bk 40 37 34 23
0,5 100 ’ 11.7. 31 46 45 40 ‘ 29 19
0,5 100 | 18.7. 11 9 0 0o, 0 0
0,5 100 I 25.7. 0 0 0 0 0 0
Neosetrena kontrola: konany prubézné kontroly gradace po celou dobu sledovani pokusu;
pro informaci uvedeny prumérné polty postembr. jedincu/list ve
tiech terminech: 13.6. = 7 11,7. =35 25.8. = 59

pozdéji byla zalivka provedena. Posledni zalivka z 25. 7. nepfinesla jiz naprosto
zadny vysledek.

Je jasné, ze nahly pokles u¢innosti zalivek provedenych po 4. 7. souvisi s pro-
vedenim pfiordvky rostlin na pokusnych parcelach. Zahrnutim podzemnich organt
rostlin vrstvou pidy cca 15 cm vysokou byly podstatné zhorseny podminky pro
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vyuziti zalivkového insekticidu. Letni kofdni nebylo jesté v tak kratké dobé po
priordvce vyvinuto. Predpokladali jsme proto, ze jakmile se vyvine letni kofani,
dojde opét k zvyseni Giéinnosti zalivky. Tyto predpoklady se vSak nesplnily. Svédéi
o tom vysledky zalivky, provedené 25. 7., tedy v dobé, kdy bylo letni kotfani jiz
vyvinuto.

Z pokusu tedy vyplyva zavér, ze vysokou uéinnost zajidtuji zalivky pouze
tehdy, provedeme-li je béhem ¢&ervna, pfed prioravkou chmele. V tomto pfipadé
zajistila jedinad zalivka dokonalou ochranu chmele pfed savym hmyzem po celou
vegetaci.

U zalivek provedenych pozdéji dochdzi v dusledku priorani rostlin a v du-
sledku patrné jesté dalsich pfi¢in k vyraznému poklesu Géinnosti.

Ucinnost zalivkové aplikace Terra Sytamu v 1% koncentraci pti davce 100 ml
roztoku ku kefi na msici a svilu§ku chmelovou jsme ovérovali v roce 1956 také
v poloprovoznich oSetienich chmelnic, na 21 pidné a klimaticky odli§nych mistech
zatecké a roudnické chmelafské oblasti na celkové vymeéte 26 ha.

U téchto pokust jsme byli nuceni z technickych divodd zménit zpiisob kon-
trol Géinnosti. Kontroly pfed i po osetfeni jsme provadéli odhadem, a to tak, Ze
napadeni bylo vyjadfeno touto stupnici: O — bez vyskytu, 1 — ojedinély vyskyt,
2 — lehké napadeni, 3 — stfedni napadeni, 4 — silné napadeni a 5 — velmi
silné napadeni. Poloprovozni osetfeni chmelnic si zajistila pfisluina pracovisté
svymi pracovnimi silami pod na$§im dozorem. Kontroly G¢innosti jsme provadéli
pravidelné vidy po 14 dnech tak, ze jsme tGhlopfi¢né prosli oSetfenou chmelnici
a zaznamenali odhadem napadeni 50 listi. Prehled poloprovoznich oSetfeni a do-
sazené vysledky uvadime v tabulce V.

V. Uc¢innost zalivek Terra Sytamem na postembryonalni stadia sviluSky chmelové.
Poloprovozni oSetieni 1956. Davky 100 ml/ker

Stupen napadeni pfi kontrole dne
Pokusné misto Vymeéra v ha | Den oSetf.
10.6. ] 29.6. | 13.7. | 27.7. | 10.8.

JZD Chrastany 3 17: 6. 3 0 0 0 0
JZD Pnétluky 3 11. 6. 2 0 0 0 0
JZD Domousice 4 12. 6. 3 0 0 0 0
JZD Mutéjovice 1 14. 6. 2 0 0 0 0
JZD Lhota p. Dzb. 1 16. 6. 3 0 0 0 0
JZD Kroutova 1 14. 6. 3 0 0 0 0
ZMS Zatec 1 14. 6. 2 0 0 0 0
JZD Ocihov 1 22.6. 2 0 0 0 0
ZVD Blsany 2 13. 6. 3 0 0 0 0
JZD Opocno 3 24.6. 2 1 1 2 2
JZD Hredle 1 11. 6. 3 0 0 0 1
ZMS Rakovnik 1 14. 6. 3 0 0 0 0
JZD Cernoc 1 18. 6. 2 0 0 0 0
JZD Rocov 2 13. 6. 3 0 0 0 1
JZD Staré Ouholice 1 12. 6. 5 0 0 0 0

Jak je vidét z uvedené tabulky, byly vysledky poloprovozniho osetfeni chmelnic
zalivkou Terra Sytamem v 1% koncentraci a ddvce 100 ml/kef velmi p¥iznivé.

Kromé chmelnice v JZD Opoéno, kde byla zilivka vykonina az po pfi-
oravce, zajistilo jediné o3etfeni ve vsech pfipadech dokonalou ochranu chmele pred
msici a sviluskou po celou vegetaci.
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V JZD Opoéno sice doslo k dotasnému omezeni vyskytu svilusky, ale po
30 dnech bylo napadeni jiz téméf stejné jako pfed ofetfenim. Ve vsech ostatnich
pfipadech byla Géinnost oSetfeni velmi dobrad. Chmelnice o$etfené zalivkou mély
na rozdi! od chmelnic ofetfenych postiikem syté zelenou barvu, byly mohutnéjsiho
vzrustu, s pravidelné vyvinutymi pazochy a bohatym nasazenim hlavek.

Skliziiové V}"sledky byly podle sdéleni zemédélskych zavodu ve viech pki-
padech lepsi nez u chmelnic oSetfovanych postfikem. Rovnéz chemické analyzy
hlavek byly velmi pfiznivé. Obsah veskerych pryskyfic v susiné kolisal u 6 pro-
vedenych analyz od 17,8 do 20,2 % a byl ve viech ptipadech vyssi nez maxi-
mélni hodnoty u chmeli osetfenych posttikem (16,5 %).

Rok 1957

V roce 1957 jsme zalivky pfifadili ke srovnavacimu pokusu s riznymi pii-
pravky, aplikovanymi pozemnim ruénim posttikem ve Stekniku na chmelnici Velkd
pastvina dne 1. 7. 1957. Pokusna chmelnice byla pfiordna kromé parcel uréenych
" pro oSetfeni zalivkou. Rostliny dosahovaly v této dobé vysky konstrukce. Pribéh
teplot, vzdusné vlhkosti a srazek béhem celého pokusu je zachycen v grafu 2.
Pidni vlhkost v dobé zalivky byla velmi nizki. Uéinnost zalivkovych ogetteni
a usporadani pokusu uvadime v tabulce VI.

Z tabulky vyplyva, Ze aéinnost byla proti vysledkim z pfedchoziho roku
jak co do vyse inicialniho G€inku, tak i co do délky rezidualniho pusobeni nizsi.
Pii¢inou je pravdépodobné jednak velmi nizka pidni vlhkost v dobé ofetfeni a dile
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Graf 2. Prubéh povétrnosti po dobu sledovani pokusu zaloZeného dne 1. 7. 1957
ve Stekniku
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VI. Uéinnost zalivek na postembryonalni stadia svilusky chmelové.
Steknik, Velka pastvina, 1957

— Mnostvi Dévka Procenta u¢innosti ve dnech
ul g/ket ml/kef

7 14 21
Terra Sytam 0,5 100 83 82 43
Ekatin 0,5 100 96 48 0
Ekatin 0,2 100 51 0 0
Neosetfena kontrola:
@ pocet zivych postemb. jedinci/list 50 59 71

skute¢nost, ze zalivka byla provedena jiz v pozdnim terminu, takze i kdyz chmel-
nice nebyla dosud pfiorana, doslo pravdépodobné jiz k horsimu pfijimani aéinné
latky rostlinou. Thiometon ve stejném mnozstvi 4. 1./kef mél podstatné horsi re-
zidualni G¢inky nez Dimefox. Thiometon v mnozstvi 2,5krat men$im nedosahl
prakticky zadnych rezidudlnich aéinkd.

Pro kritkou rezidualni d¢innost bylo nutné na vsech tfech pokusnych par-
celach o$etfenych zalivkou provést po 21 dnech ndhradni postfik Phenkaptonem.

Rok 1958

Zatim co v predchozich létech byly zalivky provadény vesmés rucné, pouzili
jsme v roce 1958 k aplikaci zalivek poprvé poloautomatického zalivkového davkovace
zkonstruovaného inz. Govoruchinem z VUZES v Praze, popsaného jiz v pFislusné
kapitole experimentalni éasti.

V ramci statnich zkousek tohoto zalivkového davkovace byla dne 20. 6. 1958
provedena ve Stekniku na chmelnici U Ohfe zdlivka za pouziti pripravkia Terra
Sytam a S 14. Davkovani a G¢innost jsou uvedeny v tabulce VII. OSetfena
chmelnice méla 26 fad. Napadeni mS$ici a sviluskou bylo dostate¢né silné
a rovnomérné. Pokus byl uspofdddn tak, Ze prvni az jedenicta fada byla
ofetfena 0,8Y% roztokem Terra Sytamu v divkich po 100 ml/ket. 16. az 26.
fada byla oSetfena ekvivalentnim 2% roztokem pfipravku S 14, ve stejnych
davkach/kef. Mnozstvi G¢inné latky/ket je tedy v obou pfipadech stejné a ¢&ini
0,4 g. Rada 12 a% 15 byla ponechana jako neosetfena kontrola. Chmelnice byla
slabé ptiordna. Pred zalivkou i po zilivce byly dostate¢né destové srazky, takze
ptda byla provlhld. Aby bylo moZno davky zalivkového roztoku pfesné umistit,

VII. Uc¢innost zalivky na postembryonalni stadia sviluS$ky chmelové.
Steknik, chmelnice U Ohrte, 1958

Neosetfena kontrola:

& potet zivych postemb. jedinciy/list 29 35 41 53 65

5 Mnogstvi i Davka Procenta u¢innosti ve dnech
Piipravek Glglkef | mijkef
i 3 7 14 24 32
Terra Sytam 0,4 100 63 75 73 86 91
S14 0,4 100 83 7 77 97 94
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jezdil traktor Holder na 1. polni rychlost. Jedna davkovaci pistole pracovala bez-
vadné, u druhé byla ponékud zpomalena kadence.

Vzhledem k tomu, ze zalivka byla provedena az po pfiordvce a letni kotfani
nebylo dosud vyvinuto, byl téinek zalivek pomalejsi. Zvlasté na svilusku se jen
pozvolna zvySoval a béhem trvani pokusu vidy uréitd ¢ast populace prezivala.
Uéinnost na msici vsak byla velmi dobra. Za klimatickych podminek roku 1958,
ne pravé priznivych pro vyvoj svilusky, vsak byla Géinnost obou pfipravki i na
svilusku dostacujici, a nebylo tfeba dalsiho osetfeni.

V témz roce jsme dne 8. 7. zalozili v JZD Holede¢ u Zatce dalsi srovna-
vaci pokus na chmelnici o vyméfe 0,30 ha s latkami Dimefox (pfipravek Terra
Sytam a S 14), Thimet a Thiometon (pfipravek Ekatin a Intration). Latky jsme
aplikovali ve stejném mnozstvi, 0,5 g ul/kef davkou 100 ml tekutiny/kef, jak
vyplyva z tabulky VIIL

Pokus byl zalozen a kontrolovidn podle zdsad uvedenych v metodické &asti.
Chmelnice byla silné napadena jak mgici, tak i sviluskou chmelovou. V dobé
oSetfeni byla chmelnice prikopana a letni kofani bylo jiz vyvinuto. Plida pis¢ita,
dostate¢né vlhka. Prabéh teplot, vzdusné vlhkosti a srazek je uveden v grafu 3.
Zalivka byla provedena ruénimi odmérkami tak, ze pred osetfenim bylo obnazeno
mladé dfevo odhrnutim pfikopané pudy v blizkosti rév. Zalivkovy roztok byl
aplikovan ptimo na mladé dievo. Uéinnost pokusnych zilivek na msici i na svi-
lusku uvadime v tabulce VIIIL
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Graf 3. Pribéh povétrnosti po dobu sledovani pokusu zalozeného dne 8. 7. 1958
ve Stekniku
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VIII. U¢innost zalivek na méici a sviluSku chmelovou. JZD Holedeé, 1958

Y MiacTivi Diévka Procenta u¢innosti ve dnech
P ul. g/kef ml/kef

3 7 14 28 35 42
a) Utinnost na msici chmelovou:
Terra Sytam 0,5 100 100 100 100 100 100 100
S14 0,5 100 100 100 100 100 100 100
Thimet 0,5 100 100 100 100 100 100 100
Ekatin 0,5 100 100 100 100 100 100 100
Intration 0,5 100 100 100 100 100 100 100
Neosetfend kontrola:
@ potet Zivych/list 35 49 57 45 31 12
b) Utinnost na postembryonalni stadia svilusky chmelové:
Terra Sytam 0,5 100 99 99 100 100 100 100
S 14 0,5 100 99 99 98 97 100 | 100
Thimet 0,5 100 97 100 100 100 100 100
Ekatin 0,5 100 99 98 99 96 98 96
Intration 0,5 100 99 98 99 100 98 96
Neosetfena kontrola: ‘
@ potet zivych/kef 15 17 9 5 17 18

Z vysledki uvedengych v tabulce vyplyva, Ze acinnost zdlivek byla ve vSech
pripadech jak proti msici, tak i proti svilusce vysoka. Vsechny pouzité pripravky
zajistily pfi jediné aplikaci dostateénou ochranu chmele pfed msici i sviluskou
az do sklizné.

K vysoké ucinnosti viech pripravkd v tomto pokuse je tieba dodat nékolik
poznamek. Pokus byl zalozen pomérné pozdé, 8. 7., tedy v dobé, kdy jiz byl
ukoncen prelet okfidlenych msic z peckovin na chmel. Rovnéz dalsi napadeni
chmelnice sviluskou bylo prakticky vylou¢eno, nebot chmelnice byla zcela ¢ista,
bez pleveld, a ani v okoli nebyly rezervoarové rostliny. Rovnéz ostatni predpo-
klady byly pro dobrou u¢innost zalivky velmi pfiznivé: pida ve chmelnici byla
pisc¢itd, dostatecné vlhka, letni kofani v dobé oSetfeni bylo jiz plné vyvinuto a tim,
ze jsme odhrnuli ke kefum pfikopanou piidu, bylo mozno zalivkovy roztok presné
umistit.

Za téchto okolnosti byla inicidlni Géinnost vSech latek na msici i svilusku
chmelovou vysoka. Ponévadz, jak jsme jiz uvedli, neexistovala po oSetfeni prak-
ticky moZnost dal§iho obnovovani populace msice i sviluSek pfisunem novych
jedincii, lze tézko v tomto pokuse posuzovat skuteénou délku rezidudlni Géinnosti
srovnavanych pripravku.

Rok 1959

Ucelem pokusti se zalivkami, které jsme provedli v roce 1959, bylo pfedev§im
zpfesnit dobu nejvhodnéj§i pro provedeni ofetfeni chmele zalivkou. Kromé toho,
ponévadz prvé vegetacni mésice v roce 1959 byly charakterizovany nizkym mnoz-
stvim srazek, byly pokusy souasné i provéfenim uc¢innosti zalivek pfi nedosta-
te¢né pidni vlhkosti.

K zalivkdm jsme pouzili pFipravku S 14, jako 2% roztok pii davee 100 ml/kef.

Pokus byl uspofadén tak, ze jsme v ¢asovém rozmezi od 6. 5. do 10. 6. 1959
vzdy v tydennich intervalech zalévali jednotlivé parcely po 50 rostlinich na chmel-
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nici U starého fecité ve Stekniku. Kontroly Géinnosti na msici a sviluSku chme-
lovou jsme provedli ve tfech terminech: 15. 6., 15. 7. a 15. 8. Napadeni pokus-
nych parcel bylo srovnidvdno s napadenim neoSetfené kontrolni parcely. V tomto
pokuse nebylo moZno pouzit pfi vyéisleni Géinnosti na msici i svilusku obvyklého
postupu, uvedeného v metodické éasti zpravy, ponévadi pfi zahdjeni pokusu
v prvnich aplikaénich terminech nebyly rostliny dosud napadeny ani msSici, ani
sviluskou. Proto je v tomto pfipadé vyjadfovdna alinnost pojmem ,relativni sni-
Zeni napadeni”, coz znamend sniZeni potu Zivych jedincd na ofetfené parcele
v dobé& kontrol ve srovnani s neoSetfenou kontrolni parcelou. Vy¢isleni relativniho

snizeni napadeni jsme provedli podle vzorce:
s 100.p
R = 100 K ,

kde R — relativni snizeni napadeni v %,
p — pocet zivych jedinci v pokuse,
k — poéet Zivych jedincii v neoSetfené kontrole.

Uspotfadéani pokusu a uéinnost na svilusku chmelovou uvadime v tabulce IX.

IX. Uéinnost etapové zilivky na postembryonalni stadia sviluSky chmelové.
Steknik, chmelnice U starého recisté, 1959

Mnostvi Divka Termin Relativni sniZeni napadeni

£ 0ZStvl Vi e sviluskou v 9

i i 1l g/kef ml/kef zélivky %

15. 6. 15.7. 15. 8.

S 14 0,4 100 6. 5. 100 92 75
S14 0,4 100 13. 5. 100 89 78
S 14 0,4 100 20. 5. 100 98 84
S14 0,4 100 27.. 5. 100 99 93
S 14 0,4 100 3. 6. 100 100 94
S14 0,4 100 10. 6. 100 100 99

Neosetfend kontrola:

@ polet Zivych/list 3 20 167 I

Z tabulky je ziejmé, 7e pti kontrole 15. 6. byly viechny zalivkou oSetiené
parcely prosté svilusky. To znamena, Ze jiz plné ucinkovala posledm zélivka
z 10. 6. a stale jesté aulinkovala zalivka prvni z 6. 5.

P#i druhé kontrole, provedené o mésic pozdéji dne 15. 7., byla jiz na zalivkach
provedenych 27. 5. a dfive zji§téna rizna vjvojova stadia sviluSek véetné dospé-
lych samiéek. Svilusky se viak na ofetfenych parceldch mnozily ve srovnani s kon-
trolou pomalu, takZe ani na prvnich tfech parceldch, osetfenych 6., 13. a 20. kvétna,
nedoslo k vaznéj§imu poSkozeni hldvek. Napadeni parcely ofetfené dne 27. 5.
bylo v dobé sklizn& velmi slabé.

Parcely, na nichz byla zilivka provedena v &ervnu, byly od doby osetieni
az do sklizné dokonale chranény pred msici i svilugkou.

Z vysledkit pokusd vyplyva, Ze zalivky uskuteénéné v ¢asovém rozmezi od
27. 5. do 10. 6. byly i pfes nedostatenou ptdni vlhkost plné G¢inné a zajistily
i za nepfiznivych podminek dostatenou ochranu a# do sklizné.

U zélivek provedenych v kvétnu, zvlasté v prvé dekadé kvétna, doznivaji re-
zidudlni G¢inky jiz koncem cervna, takze, pokud v této dobé trva jesté prelet msic
na chmel, mohou byt poskozeny osetfené parcely msici i sviluskou.
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Nejvhodnéjsi dobou pro osetfeni chmele zdlivkou zustava tedy v nasich po-
mérech prva tfetina cervna, pfed pfioravkou chmele.

Negativni vliv nizkého mnozstvi srdZek na tcinnost zalivky nebyl pozorovan
pfes to, Ze na pokusném pracovisti spadlo od bfezna do srpna, tedy za roz-
hodujici vegetaéni mésice, pouze 213 mm srazek, zatimco pramér poslednich pet1
let je 310 mm.

Stimula¢ni acinky zalivky Dimefoxem v roce 1950.
(Statistické hodnoceni provedli O. Fischer a J. Vondracek, Matema-
ticky astav CSAV, Praha.)

Pfi pokusech se zédlivkami v roce 1959 (jsme si rovnéz ovérovali stimula¢ni
G¢inky zalivky Dimefoxem. Z praxe a z hteratury (7, 5, 8,9, 11) je znamo, ze
chmelnice ofetfené zalivkou Dimefoxem se vyznacuji mohutnym vzristem, boha-
tym olistnénim rostlin, az do sklizné zelenou barvou listi a bohatym nasazenim
hlavek. Vyrobce ptipravki na bazi Dimefoxu uvadi, ze maji kromé insekticidnich
vlastnosti rovnéz stimulaéni Gcinek na rostliny, ¢imz argumentuje zejména pii
obchodnich jednénich.

Na zadost pracovniki ochrany rostlin pri MZLVH jsme zalozili v roce 1959
na ucelovém hospodatstvi VUCH ve Stekniku na chmelnici HUS-II, kterd je
osazena v oddélenych parcelach klony 31, 72, 114 a 126, tento pokus:

Kazdy dilec osazeny jednim klonem jsme rozdélili na 8 stejnych parcelek
(po 4 tadech a 37 rostlin), z nichz 4 parcely (= 4 opakovani) byly oSetfeny za-

cervenec-srpen 1959 I ™
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Graf 4. Prubéh povétrnosti po dobu sledovani pokusu zaloZzeného dne 14, 6. 1959
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livkou (ptipravek S 14 ve 2% koncentraci pti davece 100 ml roztoku a mnozstvi
0,4 g 0. l./kef). Zbyvajici 4 parcelky (= 4 opakovani) jsme oSetfili postiikem
Ekatinem v mnozstvi 400 g 4. 1./ha.

Zalivku jsme provedli dne 14. 6. 1959, bezprostfedné pred pfioravkou chmel-
nice. Postfik jsme provedli ve dvou terminech, prvni 18. 6. a druhy 3. 7. 1959.
Pritbéh povétrnosti béhem trvani pokusu je zachycen v grafu 4.

Sklizeni pokusnych parcel jsme vykonali ve dnech 20.—21. 8. 1959, a to
tak, ze jsme kazdou parcelu sklidili samostatné a sklizefi zjistovali vdhové, ni-
koliv objemové.

Ponévadz jsme zalozili pokus na chmelnici stabilné osdzené vyse uvedenymi
4 odriidami, nemohli jsme provést nahodilé usporddani vSech hlavnich variant
pokusu. Jde o typ pokusu s dlouhymi dilci. Pro aplnost uvadime planek uspofa-
dani pokusu v grafu 5. Skliziiové vysledky jsou uvedeny v tabulce X.

Statistické hodnoceni vlivu zalivky na skliziiové vynosy bylo provedeno ana-
lIyzou rozptylu jednoduchého tfidéni, pfi ¢emz byly analyzovany rozdily sklizni
zélivka minus postfik. Tyto rozdily uvadime v tabulce X.

Tabulka analyzy rozptylu je uvedena v tabulce XI.

Chyba jednoho pozorovani (tj. jednoho skliziiového rozdilu) je:

s = /1987 = 44,6 kg/ha.

Z tabulky analyzy rozptylu je patrna zavislost vlivu zalivky na odriadé.
Pokusné zjisténé primérné rozdily pti jednotlivych klonech a jejich 95% in-
tervaly spolehlivosti jsou uvedeny v tabulce XII.

S| postiik | zdlivka postrik | zdlivka postiitk | zdlivka postrik zdlivka
-
& 4 4 3 3 2 2 1 1
S
x
opak 4 opak 3 opak 2 opak 1
N zdlivko postrik zdlivka postrik zdlivka postrik zdlivka postrik
s 3 3 4 4 1 9 2 2
kS
ES
opak 3 opak 4 opak 1 opak 2
o | postFik zdlivka posiFik zdlivka | postiik zdlivka postrik zdlivka
™ 2 2 1 1 4 4 3 3
RS
x
opak 2 opak 1 opak 4 opak 3
- zdlivka postrik | zdlivka | posifik | zdlivka postrik | zdlivka | postrik R
- 1 1 2 2 e 3 4 $
s n
= ™
opak 1 opak 2 opak 3 opak 4
4 F
Graf 5. Planek usporadani pokusu zalozeného dne 14, 6. 1959 ve Stekniku
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X.

Sklizen zeleného chmele Sklizen zeleného chmele Stfr?il,?éﬂ éin,lfy —
ofetfeného zalivkou ofetfeného postfikem Z4- ik
Od- g livka Posty
ruda e _
opa- opa- , opa-
ko- kg/ha ko- kg/ha ko- kg/ha
vani vani vani
1. 11725 1., 8 601 1. 3124
2. 11 438 2. 8 305 2e 3133
Klon 3. 11 627 3. 8484 3. 3143
126 4. 11 390 4, 8 206 4, 3184
p 46 180 = 33596 b} 12584
X 11 545 % 8 399 x 3 146
1. 9 837 1; 7574 1. 2263
2. 9 989 2. 7707 2. 2282
Klon 3. 9 690 3. 7542 3. 2148
31 4. 9 840 4. 7609 4, 2231
z 39 356 z 30 432 z 89024
x 9 839 x 7608 x 2231
; 8 787 |8 6767 | 2020
2. 8615 2: 6582 2: 2033
Klon 3. 8910 3. 6 825 3. 2085
114 4. 8 704 4. 6 702 4. 2002
= 35016 b 26 876 z 8 140
x 8754 X 6719 X 2035
1. 8 101 1. 7582 1. 519
2. 8 339 2. 7875 2. 464
Klon 3. 8310 3. 7778 3. 532
T2 4, 8 490 4, 7905 4. 585
z 33 240 2z 31 140 P 2100
X 8 310 X 7785 x 525
Poznamka: Chyba pruméru ze 4 opakovani 22,3 kg/ha.
XI.
1 Souget &tvercu Stupné volnosti Podil
Klony } 14170139 3 4723380
Chyba 5 23344 12 s? —1987
Celkem ! 14193983 15
XII.
Kl Prumérny rozdil 959, interval spolehlivosti
on ; 2
kg/ha rozdilu
126 3146 3064 az 3228
31 2231 2149 az 2313
114 2035 1953 az 2117
72 525 443 az 607
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Z tabulky je patrno, Ze zalivka zvySuje vynos u vsech klonid vyznamné.

Vzhledem k rfizné vykonnosti kloni bylo primérné zvyseni sklizné po za-
livee vyjadfeno jesté v procentech pétiletych skliziiovych prameért, zjisténych po
postfiku Ekatinem. Vysledky jsou obsaZeny v nasledujici tabulce XIII.

- XIII.
& ZyySeni pfi zalivce
Kon | Tommmteis | IR 959, inceral
sia 1. ha absolutné v Y pro % zvyseni

kg/ha 0
126 8590 3146 36,6 35,7 az 37,6
31 7878 2231 28,3 - 27,3 a%2294
114 7324 2035 27,8 26,7 az 28,9
72 7632 525 6,9 5,8az 8,0

Z pokusu provedeného v roce 1959 vyplyva, Ze zilivka Dimefoxem ma vy-
znamné stimulaéni uéinky, vdzané na odridu chmele, nebot v uvedeném roce
zvysila vynos v rozmezi od 6,9 % (klon 72) az do 36,6 % (klon 126). Pro
nazornost uvadime zvyseni sklizni v didsledku stimulaénich Géinka zélivky Di-
mefoxem u jednotlivych klond téz v grafu 6.

12000

pétilety primér ve vynosech
zeleného chmele v kg/ha

9000

[) s’ v ’ ’ .
Yo zvyseni vynosu v roce

6000 1959 zdlivkou

{. chmeale v kg/ha

vynos ze

;

3000

0
Klon 126 31 114 72

Graf 6. ZvySeni vynosi v kg zeleného chmele u klonu 126, 31, 114 a 72 v dusled-
ki stimulaénich uéinka zalivky Dimefoxem

Zavérem viak povazujeme za nutné podotknout, Ze dosazené vysledky, i kdyz
jsou v souladu se zahraniénimi zku$enostmi, povazujeme za informativni, ponévadz
jde o pokus jednolety.

Rok 1961

V roce 1961 jsme pokracovali v pokusech se zalivkami s pripravky, které
byly vyrobeny poloprovozné v CHZ]D v Bratislavé, a které mély nahradit pfi-
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pravky na bazi Dimefoxu, dovaZené z Anglie. Pokusy jsme zalozili v §irokém
méfitku na celkové vymeére 43,20 ha na tfech pokusnych mistech. Do sledovani
pokust byli téZz zapojeni pracovnici UKZUZ — chmelaiské pobocky v Zatci.
Pro nedostateény vyskyt svilusky byla hodnocena u¢innost ve vsech pokusech
jen na msici chmelové.

Prvni pokus jsme zalozili dne 28. 4. 1961 na tcelovém hospodaistvi ve Stek-
niku. Ugelem pokusu bylo zjistit délku ochranného Géinku pripravku Teration-I
(50 % Thimetu) a Teration-II (50 % Disystonu), aplikovanych ve 3 rtiznych
mnozstvich G¢inné latky na 1 ket (0,25, 0,50 a 1 ml) ve dvou terminech, a to
28. 4. a 11. 5. 1961.

Pokus jsme vykonali ve dvou etapich z toho divodu, abychom mohli snaze
zachytit délky rezidualniho pisobeni pripravku.

Osetfeni chmele jsme provedli poloautomatickym zalivkovym déavkovadem,
davkou 100 ml vodni emulze pfisluiné koncentrace k 1 kefi. Kazdou koncentraci
jsme oSetfili 60 rostlin ve 3 opakovanich. V dobé osetfeni nebyla chmelnice dosud
piiorana.

Prabéh povétrnosti po dobu trvani pokusu je zachycen v grafech 7 a 8.

Kontroly téinnosti jsme provadéli obvyklym zptusobem. Dosazené vysledky
uvadime v tabulce XIV.

Druhy pokus jsme zalozili dne 25. 5. 1961 na chmelnici Cernin II ve Stek-
niku. K zalivkdm jsme pouzili pfipravek Teration I (50 % Thimetu) v mnozstvi
0.5 g u. 1/kef, Teration II (50 % Disystonu) v mnozstvi 0,5 g 4. L/ket a 1 g
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Graf 7. Pribéh povétrnosti v éervnu 1961 na pokusném pracovi$ti ve Stekmiku
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Graf 8. Prubéh povétrnosti v ¢ervenci 1961 na pokusném pracovisti ve Stekniku

XIV. Uéinnost zalivek na msici chmelovou. Steknik 1961, chmelnice U starého reé¢iste,

pokus ¢. 1. Davka 100 ml/kef

Ms[tl‘?ii °| Ter- 9, utinnosti na m$ici chmelovou ve dnech

Pripravek al min e s :

g/ket | OS¢t | 6. 6. ’ 13.6.20.6.(27.6. | 4.7. |11.7.|18.7.[22.7.| 1. 8.
Thimet 0,25 | 28.4.| 100 100 100 99 98 95 92 95 926
Thimet 0,50 100 100 100 98 98 93 94 91 90
Thimet 1,00 100 | 100 100 96 99 98 99 96 98
Disyston 0,25 |28.4.| 89 81 92 97 97 98 91 89 83
Disyston 0,50 90 99 98 99 98 98 98 99 99
Disyston 1,00 93 99 99 99 99 98 99 99 98
Thimet 0,25 | 11.5.| 100 100 100 99 99 96 92 95 93
Thimet 0,50 100 99 100 99 94 99 95 99 93
Thimet 1,00 98 98 99 99 99 99 99 96 98
Disyston 0,25 [11.5.| 99 97 98 99 99 99 95 91 90
Disyston 0,50 100 | 100 96 95 98 99 95 95 99
Disyston 1,00 100 100 100 99 98 99 97 99 99
Neosetfena kontrola:
@ potet zivych/list 20 25 41 38 40 35 29 31 59
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. 1/kef a pripravek Terra Sytam (50 % Dimefoxu) v mnoistvi 0,5 g . l./kef.
Davka tekutiny na 1 kef ¢inila ve viech pfipadech 100 ml. Pokus byl zaloZen
jako v pfedchozim pfipadé na nepfiorané chmelnici a hodnocen obvyklym zpi-
sobem. Pribéh povétrnosti vyplyva z grafii 7 a 8. Dosazené vysledky jsou uve-
deny v tabulce XV.

XV. Uéinnost zalivek na msici chmelovou. Steknik 1961, chmelnice Cernin II.
Pokus ¢. 2. Davka 100 ml/kef. Termin oSetfeni: 25. 5. 1961

- Mnostvi Procenta u¢innosti na msici chmelovou ve dnech
fipravek . <

ul g/kef

6.6. [13.6.20.6.|27.6.| 4.7. |11.7.|18.7.|22.7.| 1.8.

Thimet 0,5 100 96 99 99 99 97 98 98 95
Disyston 0,5 95 98 96 95 98 97 98 99 90
Disyston 1,0 100 100 98 98 99 100 100 99 99
Dimefox 0,5 100 100 100 100 100 100 97 99 100
Neosetiend kontrola:
@ pocet zivych/list 25 33 42 39 48 40 35 49 71

Kromé téchto pokusti jsme vykonali dalsi pokusna oSetfeni na dcelovém hos-
podarstvi VUCH ve Stekniku na celkové viméte 15,8 ha, na chmelnicich v JZD
Chrastany u Rakovnika na vymére 10,3 ha a v JZD Mutéjovice na vyméfe 12,3 ha.
Vsechna oetfeni byla provedena pfed pfiordvkou chmele v dobé od 20. 5. do
22. 6. 1961 s pfipravky Terra Sytam, Teration-I a Teration-II.

Pribéh povétrnosti po dobu sledovdni pokusi na pracovisti ve Stekniku je
uveden v grafech 7 a 8.

Vyméra pokusnych parcel, mnozstvi aplikované uéinné latky, termin ofe-
tfeni a dosazena ucinnost jsou uvedeny v tabulkach XVI, XVII a XVIII.

XVI. Pokusné zalivky, Muté&jovice 1961. Ué¢innost na msici chmelovou.
Davka 100 ml/kef. Termin oSetifeni 22. 6. 1961

P Mnogstvi Vyméra Procenta t¢innosti na msici ve dnech
P ul. g/kef ha -
5 12 19 26 28

Thimet 0,5 0,5 100 99 98 94 provedeno
Disyston 0,5 0,5 100 100 97 96 letecké
Disyston 1,0 0,5 100 100 100 99 oSetfeni
Dimefox 0,5 0,5 100 100 100 100 10% In-
Neosetiend kontrola: tranons
@ poket Fivych/list 0| 15 | 18 g | Aerosclem

Kromé toho bylo osetteno v Mutéjovicich dalsich 5 ha 1% Thimetem, 2,5 ha
1% Disystonem a 2,5 ha 2% Disystonem se shodnymi vysledky.

Dale byly v Chrastanech osetfeny provozné 4 ha 1% Thimetem, 2 ha 1%
Disystonem a 2 ha 2% Disystonem. V informativnich kontrolach se shodovala
uéinnost provozniho osetfeni s vysledky dosaZenymi na pokusnych parcelach. Le-
tecké oSetteni 10% Intration-aerosolem bylo provedeno jen proto, e zilivkou
oSetfené chmelnice lezely uvnitf komplexu chmelnic oSetfovanych letadlem.
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XVIIL. Pokusné zilivky Steknik 1961. U¢innost na msici chmelovou. Davka 100 ml/kef

] .
Nézev § % Procenta u¢innosti na msici ve dnech
/ ha | Piipravek |3 o ]
chmelnice kK
g;; Qg 6.6.(13.6.(20.6.|27.6.|4.7.|11.7.22.7.| 8. 8.
HUS1I 1| Terra Sytam| 0,5 |20.5. 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 99| 99 | 99"
HUS II 1| Terra Sytam| 0,5 |20.5.| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 99 | 97 | 100
Stépnice 1,5 | Thimet 0,5 |11.6.] - | 100 | 100 | 96 [ 100 | 95| 84 92
Stépn.ice 1,5 | Terra Sytam| 0,5 |11.6. - 100 | 100 | 100 | 100 | 99 98 | 95
Anger 0,5 | Disyston 1,0 | 8.6.| - 98 99 95| 98| 98| 94| 96
Anger 0,5| Terra Sytam|'0,5 | 8.6.{ — | 100 | 100 | 100 | 100 { 98 | 100 | 98
114 0,6 | Thimet 05 [9.6.| — | 100| 98| 99| 99| 98| 98| 97
114 0,6 | Disyston 05 [ 9.6.] = 99 98 97 95 98| 92| 95
114 0,6 | Terra Sytam| 0,5 | 9.6.| - 100 | 100 | 100 | 100 99 97 | 96
Dédova 0,4 | Thimet 0,5 |10.6.[ - 100 | 100 98 96 96 | 96| 89
Dédova 0,4 | Disyston 0,5 [10.6. - 99 | 99 |- 98| 99| 90| 95| 96
HUS 111 0,5 | Thimet 05 |22.5.] 99| 99| 98| 98| 96| 98| 93| 87
HUS 111 0,5 | Disyston 1,0 |22.5.| 84 96 99 98 97 99| 99| 95
Tte$tiovka 1,0 | Disyston 0,5 |23.5.] 99 99 99 98 96 | 98 94| 91
Trestiovka 1,0 | Disyston 1,0 [23.5.] 99 97 | 99 98| 95| 89| 93| 94
Angl. mnoz. | 1,0 | Disyston 1,0 |27.5. 99 99 99 99 98 9 | 95| 91
Ceskda mnoZ. | 1,0 | Thimet 0,5 |27.5.[ 100 99 98 98 98 97 95 | 88
Pod lesem 1,6 | Disyston 1,0 | 5.6.| = 99 99 99 99 | 100 | 94 | 99
U staré feky | 1,0 | Terra Sytam| 0,5 | 3.6.| 100 | 100 | 100 99 99 99 | 100 | 94
dtto 1,0 | Terra Sytam| 1,0 | 3.6.| 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 98 | 100 | 95 |
U staré feky NeoSetfena kontrola
b
@ pocet zivych/list 20 25 41 38| 40| 35 31 64

XVIII. Pokusné zalivky Chrasfany 1961. Ud¢innost na msSici chmelovou.
Déavka 100 ml/kef. Termin oSetfeni 19. 6. 1961

Plipravek Mno#stvi | Vyméra Procenta utinnosti na méici chmelovou ve dnech
ul g/ker ha
8 15 22 29 31

Thimet 0,5 0,5 100 100 98 97 20. 7. letec- -
ky studeny
aerosol

Disyston 0,5 0,5 83 92 92 94 dtto

Disyston 1,0 0,5 100 100 100 99 dtto

Dimefox 0,5 0,5 100 100 100 99 dtto

Neosetfend kontrola:

& potet Zivych/list. 6 9 16 8 6

K vysledkiim z pokusi v roce 1961 pokldddme za nutné poznamenat toto:

Prelet okiidlenych forem mSice chmelové z priméarnich hostitelskych rostlin
na chmel zacal v roce 1961 velmi zahy; v Zatecké oblasti jiz 5. kvétna. V disledku
destivého pocasi vSak pfelet v druhé tfeting kvétna téméf ustal a na primarnich
hostitelich se vyvijely dalsi generace bezkiidlych fundatrigenii. Pouze ¢ast larev
dospivala v okiidlené formy a prelétala na chmel. Na primarnich hostitelich se
v roce 1961 vyvinulo téméf 6 generaci fundatrigenii, proti jediné, nejvyse dvéma
generacim v normalnim roce. V disledku toho byl pfelet alatnich msic na chmel
¢asové velmi protahly, a k jeho ukonéeni doslo az kolem 20. &ervence.
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Jak je mozno vy¢ist z tabulek, oba zkousené zilivkové piipravky (Teration I
i Teration II) jsou na msSici chmelovou vysoce uéinné, a v roce 1961 zajistily
i pfi osetfeni provedeném jiz koncem dubna dokonalou ochranu pred msici az do
sklizné chmele.

Z tabulky XIV je moZzno vyéist, Ze v uéinnosti pfipravkd Teration I a Te-
ration II, aplikovanych v mnozstvi 0,25, 0,5 a 1,0 g 4. L/kef, ve dnech 28. 4.
a 11. 5. nebylo podstatnych rozdili. Pouze u Terationu 1I, aplikovaného v mnoz-
stvi 0,25 g 4. 1./kef se ukazuje ponékud slabsi rezidualni Géinnost.

Neoc¢ekdvané vysokou tGéinnost obou pripravkd i v nejniz$ich pouzitych mnoz-
stvich uéinné latky si vysvétlujeme takto: v roce 1961 byla na vsech pokusnych
stanovi§tich oSetfena zalivkou vétiina plochy chmelnic, takZe na chmelnicich bylo
znaéné mnozstvi pfirozenych nepfatel, jez se stahovali na kontrolni neosetiené
plochy a ovlivnili gradaci msice i na pokusnych parcelach, o$etfenych nizkymi
mnozstvimi G¢inné latky. Z téhoz divodu neméla ani na neoSetfenych parcelach
gradace msic pfirozeny a rychly prubéh. Z tabulky XVI vyplyva, Ze v uéinnosti
Terationu I (0,5 g Thimetu na 1 kef) a Terationu II (0,5 g a 1,0 g Disystonu
na 1 kef) neni podstatnych rozdili, a dale, Ze se oba pfipravky vyrovnaji Terra
Sytamu (0,5 g Dimefoxu na 1 kef). Rovnéz z vysledkt pokusnych zélivek ve
Stekniku (tabulka XVII) v JZD Chréastany (tabulka XVIII) a JZD Mutéjovice
(tabulka XVI) vyplyva, Ze oba zkouSené ptipravky se vyrovnaji v uéinnosti na
msici chmelovou pfipravku Terra Sytam. Nepatrny pokles ucinnosti u Terationu
II je prakticky zanedbatelny.

Kromé Géinnosti zalivek na msici chmelovou sledovali jsme v prvnim pokuse
ve Stekniku rovnéz predpoklddanou d¢innost obou pfipravki na drepika chme-
lového (Psylliodes attenuata Koch). Pozorovani vsak byla ve vsech pfipadech
negativni.

Pfi pokusnych zélivkdch jsme dale sledovali nékteré vedlejsi uéinky zkouge-
nych pfipravki, a to fytotoxicitu, vliv na kvalitu a mnozstvi sklizné a zapa$nost
ptipravkii. Kromé toho pracovnici VUAGT v Bratislavé sledovali mnozstvi to-
xickych zbytkd Disystonu a Dimefoxu v listech a hlavkach chmele v dobé sklizné.

a) Fytotoxicita. Pozorovani ukazala, Ze ptfipravky Teration I a Te-
ration II, aplikované ve formé zilivky v mnozstvi 0,25, 0,5, 1,0 1,5 a 2,0 g
4. 1./ket neptsobi fytotoxicky.

b) Vliv na kvalitu a mnoZstvi sklizné Skliziiové vysledky
z roku 1961 prokazaly, e oba zkousené pripravky v mnozstvi 0,25 a 0,5 g . 1./kef
neovliviluji nepfiznivé kvalitativni vlastnosti hlavek. Pii zjistovani obsahu alfa-
horké kyseliny ve hlavkach se vSak pri pouziti Terationu II v mnozstvi Géinné
latky 1 g/ker projevil citelny pokles obsahu této pivovarsky nejucinnéjsi slozky.
Obsah alfa-hotké kyseliny byl zjistovdn konduktometricky podle Goedkoopa
a Hartonga (4). Davky ni#si nez 1 g/kef nemély na obsah alfa-hotké kyse-
liny nepfiznivy vliv.

Orienta¢né bylo na jednotlivych pokusnych parcelaich ve Stekniku zjisto-
vano rovnéz vahové mnozstvi sklizné. Vysledky jsou znaéné nejednotné, bez vy-
raznych rozdild mezi jednotlivymi zkousenymi latkami a pouzitymi koncentracemi.

c) Zapasnost a skladovatelnost. OSetfovani pokusnjych par-
cel pripravkem Teration I (Thimet) bylo velmi ztizeno jeho intenzivnim a od-
pornym zépachem, ktery znemoziioval po dobu cca 10 dni provadét dalsi kulti-
vacni prace na oSetifenych parcelich. Z toho divodu je jiz pfedem jeho praktické
vyuziti jako zalivkového insekticidu v ochrané chmele vylouéeno. Zapasnost latky
by bylo mo7no do jisté miry odstranit jejim zapravovanim do pidy ve formé Ze-
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latinovych kapsli. Tento zptisob aplikace vSak snizuje délku rezidualniho ptisobeni
az o cca 40 %, jak vyplyva z literatury (10).

Naproti tomu u Disystonového ptfipravku Teration II je zdpainost podstatné
men§i a natolik snesitelnd, Ze neni zdbranou pro jeho praktické pouziti. Nedo-
statkem tohoto pfipravku vsak je ta okolnost, ze Teration II pfi teplotich pod
plus 8’ C tuhne natolik, Ze jej neni mozno bez nahfati vyprazdnit z obald.

d) Toxické zbytky. Jako doplnék biologickych zkousek provedli
pracovnici VUAGT v Bratislavé stanoveni toxickych zbytkd Disystonu a Dime-
foxu v listech a hlavkach chmele. Za tim uéelem byly odebriany dne 9. 8. 1961,
to je kratce pfed sklizni chmele, ve Stekniku vzorky listii a hlavek z parcel ose-
ttenych 1Y% Terationem II v mnoistvi 0,5 g 4. l./kef v obou zalivkovych termi-
nech. Rozbory provedli inz. Batora a inz. Kovaé z VUAGT v Bratislavé meto-
dou spektrofotometrické modifikace enzymatické analyzy (2).

Dosahli vysledkii uvedenych v tabulce XIX.

XIX.
| Zjisténa mnoZzstvi ppm
Pripravek A:lng/zlférl po 102 dnech po 89 dnech
v hldvkich ‘ v listech v hlavkéch ‘ v listech
Disyston l
(Teration II) 0,5 4,43 0,245 8,95 I <0,25

Pro srovnani byly rovnéZ stanoveny toxické zbytky Dimefoxu v listech a hlav-
kéch rostlin, oSetfenych dne 25. 5. 1961 ptipravkem Terra Sytam, aplikovanym
ve formé zalivky v mnoizstvi 0,5 g . 1./kef. Mnozstvi toxickych zbytki Dimefoxu
bylo vy3e uvedenymi pracovniky stanoveno podle metody popsané Fieldem
a Lawsem (16), spocivajici v extrakeci Dimefoxu z lista, preisténi extraktu
na koloné¢ MgO a ve vyhodnoceni na obsah fosforu.

Dosazené vysledky potvrdily zahrani¢ni i doméaci zku$enosti, Ze mnozstvi
toxickych zbytkd u chmele oSetfeného pripravkem na bazi Dimefoxu je v dobé
sklizné jak v listech, tak i v hlavkach minimalni a odpovid4 pfislusnym normam.

V tomto konkrétnim pfipadé ¢inily toxické zbytky ve hlavkiach 0,31 ppm
Dimefoxu a v listech 0,19 ppm. Stanoveni bylo provedeno po 76 dnech od ojetfeni.

Z uvedeného vyplyva, ze na rozdil od Dimefoxu je obsah toxickych metabo-
lith Disystonu ve hlavkach chmele znaény a presahuje vysoko mnozstvi stanovené
normou.

Na zakladé tohoto zjidténi, i kdyz zkousky biologické wcinnosti na msici
chmelovou byly velmi pfiznivé, nelze v soufasné dobé uvedeny pfipravek pro
praxi doporuéit. V pftistich létech bude tfeba, aby VUAGT na vyvoji tohoto za-
livkového insekticidu déle pokracoval. Nelze totiz predpokladat, ze by bylo mozno
vyraznéji snizit mnozstvi toxickych metabolitd Disystonu ve hlavkach ¢asnéjsim
provedenim zalivky. Z technickych diivodi neni totiz moZzno vykonat zalivku diive
nez po fezu chmele, ktery kon¢i v posledni dekadé dubna.

Jak vyplyva z vy$e uvedenych vysledkd, bylo viak i ve hlavkach rostlin, ofe-
ttenych zalivkou jiz 28. dubna zjisténo jesté 4,43 ppm toxickych metaboliti
Disystonu.
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Zaveéry z pokusi se zalivkami 1956—1961 a diskuse

Z pokust, které jsme vykonali v létech 1956 —1961 s riznymi systemickymi
insekticidy aplikovanymi ve formé zalivky, vyplyvaji tyto zavéry:

U¢innost na msici a sviluSku chmelovou

Hlavni ptednosti zalivkové aplikaéni formy systemickych latek je ta skuteé-
nost, ze ufinna latka aplikovana do pudy vytvari v z6né dostupné pro kofeny
depot, z kterého ma rostlina moznost postupné odebirat uéinnou latku a tak si
dopliiovat mnozstvi, kterd zejména transpiraci vypafila, enzymatickou oxydaci
a dal3imi zejména hydrolytickymi procesy inaktivovala. Tim je vysvétlitelnd sku-
te¢nost, ze obecné, pii aplikaci ur¢ité u¢inné latky ve formé zalivky dochazi k pro-
dlouzeni jejiho rezidualniho piisobeni.

Na druhé strané pak pii aplikaci systemické liatky ve formé zalivky zcela
vylu¢ujeme kontaktni slozku jejiho ptusobeni.

Praktickym dusledkem zalivkové aplikace je potom podstatné prodlouzeni
délky rezidualni acinnosti na sktdce, pricemz rychlost pocateéniho uéinku bez-
prostfedné po oSetfeni je ve srovnani s jinymi aplikacnimi formami (postfik, aero-
sol) mensi. Rovnéz ovicidni G¢innost na vajicka svilusky je pfi této formé apli-
kace prakticky vyloudena. Vylou€enim kontaktniho efektu je soudasné dana prak-
ticky aplnd neskodnost zédlivek pro uzite¢nou entomofaunu. Kromé toho zalivkova
aplikace systemickych latek zvysuje selektivnost jejich pasobeni vyhradné na urcité
druhy savého hmyzu a roztoci.

Davkovani

P

Z pokust provedenych za ucelem stanoveni biologické G¢innosti téhoz mnoz-
stvi 4. L, aplikovaného v rtiznych davkach zalivkové tekutiny na kef, vyplynula
jako nejvyhodnéjsi davka 100 ml/kef. i

Niz3i biologickou dé¢innost u davek pod 50 ml/ket pii zachovéani stejného
mnozstvi uéinné latky vysvétlujeme tim, ze u téchto davek je technicky nemozné
presné umistit zalivkovou tekutinu na o$etfované organy rostlin.

U davek vys3ich nez 100 ml/kef je pfi¢inou snizené Géinnosti naopak ptilisné
rozptyleni u¢inné latky v okoli kofenového systému. Davka 100 ml/ketr predsta-
vuje cca 4,5 hl zalivkové tekutiny na 1 ha, coz je jedna &tvrtina az Sestina
davky potfebné k ofetfeni této plochy postiikem. Zalivka prispiva tedy k tspote
vody, jejiz transport na chmelnici je spojen vseobecné s fadou obtizi. Doporuco-
vana davka 100 ml tekutiny je stale jesté pomérné malé mnozstvi kapaliny a klade
proto vysoké pozadavky na kvalitu a techniku oSetfeni.

V zdsadé musi byt zalivkova tekutina dopravena primo k organim, které jsou
schopny ji vyuZzit. To znamend, Ze zalévame pfimo paty rév v misté, kde vyris-
taji z pudy.

Jakékoliv nepiesnosti v umisténi zalivkového roztoku maji za nésledek sni-
zeni, pripadné selhdni biologické Géinnosti provedeného ofetfeni.

Biologicka u¢innost zdlivky je zavisla patrné rovnéz do znaéné miry na pudni
vlhkosti. V nasich pokusech jsme sice neméli moznost exakiné sledovat tento vliv,
ale domnivame se, Ze dostatecna vlhkost pudni muaze do jisté miry vyrovnat ne-
pfesnosti v umisténi zalivkového roztoku. Pfitom vsak je tfeba upozornit, ze selhani
biologické G¢innosti zdlivek v roce 1959 nema své pfi¢iny v nedostate¢né vlhkosti
pidy, ale v pfedéasném provedeni zalivek. Zalivky totiz byly v tomto roce na
rakovnicku provedeny bezprostfedné po fezu chmele, v posledni dekadé dubna,
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takze jejich rezidualni d€inky doznivaly v druhé poloviné ¢ervna, tedy v dobé,
kdy jesté trval prelet mice na chmel.

Z uvedeného vyplyva, ze lze zalivky provadét s dspéchem jediné v dobé
pred priordvkou chmele.

Zalivky provedené po pfiordvce jsou zpravidla bud zcela nedcinné, zejména
tehdy, bylo-li oSetfeni vykondno zdhy po pfioravce, kdy neni je§té vyvinuto letni
kotfani, nebo jsou jen z€asti G¢inné, bylo-li o3etfeni provedeno v dobé, kdy je jiz
letni kofani vyvinuto. Plnou aéinnost zalivek provedenych po pfiordvce nelze
viak v z4dném ptipadé zarucit, a to z toho divodu, Ze v dobé, kdy je letni kofani
jiz vyvinuto, dochézi k fyziologickému starnuti rostliny.

O mechanismu pfijimani systemickych latek rostlinou je znamo, zZe je v uzkém
vztahu s fyziologickym stavem rostliny. Rostliny fyziologicky mladé, v plném
riistu, daleko rychleji ptijimaji a rozvadéji a¢innou liatku nez rostliny plné
vyvinuté.

Celkovy efekt vyjadreny biologickou t¢innosti je potom u oSetfeni provede-
ného v pozdnim terminu (to je po prioravce) nedostatecny.

Z tohoto hlediska je tfeba téz posuzovat dobu pro provadéni zalivek nej-
vhodnéjsi.

V zasadé musi byt vidy ukonéena zilivka pred pfioravkou chmele. Pfioravka
tedy ur€uje nejzaz§i mozny termin pro oSetfeni chmele zélivkou. Na druhé strané
pak podateéni termin zalivky je nutno stanovit se zfetelem na délku rezidualniho
plsobeni pouzité acinné latky.

Z pripravki nami provéfovanych prokazal nejdelsi rezidudlni aéinnost Di-
mefox (pfipravky Terra Sytam a S 14), Disyston (Teration II) a Thimet (Te-
ration I).

Biologicka ucinnost proti msici a svilusce chmelové je u téchto latek, apli-
kovanych ve formé zilivky v mnozstvi 0,5 g 6. . na 1 kef, 8 tydni. To znamena,
ze jediné oetfeni témito pfipravky, provedené ve vhodnou dobu, je schopno uchra-
nit chmel pfed savymi $kidci po celou jeho vegetaéni dobu.

U dalsich latek aplikovanych ve formé zalivky — jde zejména o pripravky
na bazi Thiometonu — se délka rezidualniho ptisobeni zkracuje cca o jednu tfetinu
az jednu polovinu, takie jedinym oSetfenim nezajistime dostate¢nou ochranu
chmele po celou vegetaci.

Z uvedenych divodu je tfeba dat prednost G¢innym latkdm s 8tydenni délkou
rezidudlniho Géinku, z nichZ, jak bude uvedeno dile, je v sou¢asné dobé pouzitelny
pouze Dimefox.

S ptihlédnutim k délce rezidudlni G¢innosti Dimefoxu je nutno pfi stanoveni
terminu ofetfeni vychdzet z toho, Ze rezidualni d¢inky musi piekryt adobi, které
je pro chmel s ohledem na prelet msice, pfipadné napadeni chmele sviluskou kri-
tické. Jde o mésic ¢erven a prvni dvé tietiny Cervence.

Z toho vyplyva, ze se zalivkami za pouziti Dimefoxu je tfeba zaéit v po-
sledni dekddé kvétna a ukongéit je asi v poloviné ervna, pred ptioravkou chmele.

Zalivky provedené v ¢asnéj$im terminu jsou netcelné, ponévad? chrani chmel
v dobg, kdy ochrany jesté neni tfeba, a naopak jejich a¢innost doznivad v dobé,
kdy ¢asto je§té neskonéil pfelet msice z peckovin na chmel.

Analyticky bylo prokazano, ze zilivky Dimefoxem v uvedeném terminu ne-
zanechdvaji ve sklizenych hlavkach ani ve zbytcich rostlin v dobé sklizné toxické
zbytky, pfevys$ujici ptislu§né normy. Naproti tomu pfipravek Disyston (Teration
II) zanechdva v hldvkich pomérné znacnd mnozstvi toxickych zbytki (4,5 az
9 ppm), takZe jeho pouZiti v praxi neptipada v dvahu. U Thimetu brani v jeho
praktickém pouziti zna¢na zapasnost.

1105



Fototoxicita

Pokusné bylo zjisténo, ze Disyston a Thimet i v trojndsobném pfedozovani
nepusobi na plodné rostliny chmele fytotoxicky. Totéz bylo ovéfeno i u Dimefoxu.
Jestlize vSak provedeme zalivku Dimefoxem v doporueném davkovani na mladé
chmelnici (vysadba, popfipadé i slaby prvy fez), dochdzi u &asti rostlin k popa-
lenindm na listech. Proto je mozno zalivkou Dimefoxem oSetfovat pouze chmel-
nice plodné, s plné vyvinutym kofenovym systémem.

Vliv na mnozstvi a kvalitu sklizné

V informativnim jednoletém pokuse bylo potvrzeno a statisticky prokazéno,
ze zalivka Dimefoxem ma vyznamné stimulaéni G¢inky, vazané na odridu chmele,
nebot zvy$uje vynos u jednotlivych klont proti pétiletému praméru pii postiiku
Ekatinem takto: u klonu 126 o 36,6 %, u klonu 31 o 28,3 %, u klonu 114
027,8 % a uklonu 72 0 6,9 %.

U ostatnich latek nebyly stimulaéni Gé¢inky sledovany obdobnym zpisobem,
ktery by umoznil jejich statistické zhodnoceni, avsak z jednoletych orientaénich
skliztiovych vysledki vyplyva, ze Thimet v mnozstvi 0,5 g 4. l./kef se vyrovna
Dimefoxu, naproti tomu vsak Disyston ve stejném mnozstvi 6. l./kef zistal vy-
nosové za Thimetem, Dimefoxem i neoSetfenou kontrolou. Ve vys$sich mnozstvich
0. l./ket vsak u obou latek, tj. Thimetu i Disystonu, doslo ke snizeni hektaro-
vého vynosu.

V téchze pokusech byl sledovan vliv zdlivky na tvorbu hotkych latek. Po-
tvrdily se naSe zku$enosti s Dimefoxem (7), ze totiz Dimefox pfiznivé ovliviiuje
tvorbu pivovarsky t¢innych latek ve hlavkach. Totéz lze fici i o Thimetu a Di-
systonu pii stejném davkovani. Pfi pfedozovani bylo u téchto latek v roce 1961
pozorovano snizeni obsahu alfa-hotké kyseliny v sudiné hlavek.

Z pokusu se zalivkami chmele z let 1956—1961 vyplyva, ze pro praktické
pouziti v soucasné dobé pfipada v uvahu jediné Dimefox v mnoZstvi 0,5 g a dédvce
100 ml roztoku/ket, a to z téchto diivodii: ma vysokou a 8 tydni dlouhou Gé&in-
nost na msici a sviluSku. Jedind zdlivka Dimefoxem, provedena v rozmezi od
20. kvétna do 15. &ervna, zajisti tedy ochranu chmele pfed savym hmyzem az
do sklizné. Dimefox nezanechdva ve sklizenych hlavkach prakticky Zzadné toxické
zbytky a zvySuje az o jednu tfetinu sklizenn chmele svym stimula¢nim ptsobenim.

Stimulacni G¢inky zalivek Dimefoxem, jak vyplyva ze zkuSenosti z provozni
ochrany chmele v roce 1961, se viak mohou uplatnit jen za ur¢itych predpokladd,
a to tehdy, umoznime-li dokonalou agrotechnikou a ochranou pted ostatnimi cho-
robami zejména peronosporou, plny vyvoj rostlin.

V roce 1961, kdy byly uplatnény zalivky Dimefoxem v praxi poprvé na velké
plose (7000 ha), doslo zejména k témto nedostatkiim: provadéni zalivek nebylo
dokonale organizacéné zajisténo, takze se protahlo od 20. 5. do 20. 6. Po celou
tuto uvedenou dobu véazaly zilivky vétsinu malotraktort a v disledku toho doslo
k opozdéni kultivaénich praci a ochrany pred peronosporou. Chmelnice byly za-
plevelené a silné opozdéné ve vyvoji. Za téchto podminek se stimulaéni ptsobeni
zalivek oviem nemohlo uplatnit.

Pfi provozni ochrané chmele je tedy tfeba klast diiraz pfedeviim na to, aby
zalivky byly provedeny ve stanoveném terminu, v dobé co nejkrat§i. Strojové
vybaveni ochrany chmele umoziiuje ofetfit zalivkou celou plochu chmelnic v dobé
14 dnu i kratsi, a soufasné zabezpecit provadéni kultivaénich praci i ochrany pied
Peronosporou.
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Jedinym nedostatkem zalivek Dimefoxem je jeho vysoka toxicita pro ¢lovéka
a teplokrevné zivocichy. Aplikace Dimefoxu v naich pokusech provéfenymi za-
livkovymi poloautomatickymi davkovaéi je vsak pfi dodrzeni pfislusnych pfedpist
zcela bezpe€na a riziko intoxikace pracovniki je mensi nez u ostatnich aplikaénich
forem systemickych organofosfati (12).

Souhrn

V pokusech 1956—1961 s aplikaci systemickych latek ve formé zalivky proti
msici a sviluSce chmelové bylo zji§téno, ze ze 6 zkouSenych systemickgch pfi-
pravki je pro vyuziti v praktické ochrané chmele vhodny pouze Dimefox, ktery
dosahuje 8tydenniho rezidudlniho pisobeni, neni fytotoxicky, nezanechava v dobé
sklizné v hlavkach a listech toxické zbytky pfesahujici pfipustnou hranici, a pfiz-
nivé ovliviiuje kvalitu a vynos hlavek.

Z ostatnich latek dosihly stejného 8tydenniho rezidudlniho pisobeni rovnéz
Thimet a Disyston. Thimetu vSak nelze vyuZit v praxi pro jeho silnou zapasnost.
Disyston zanechiavd v hlavkach a listech v dobé sklizné toxické zbytky (4,5 az
9 ppm) znaéné piesahujici povolenou mez. Thiometon mé reziduilni Géinky o /3
az /2 krat§i.

V pokusech byla sledovana tG¢innost zalivky v zdvislosti na mnoZstvi apli-
kované u¢inné latky a na dévce tekutiny na 1 kef. Nejlepsi acinnosti bylo do-
sazeno s mnozstvim 0,5 g 4. l/kef v ddvce 100 ml tekutiny. SniZovéani nebo
zvySovani této davky vede pfi témz mnoZstvi uéinné latky ke sniZeni biologické
a¢innosti. K aplikaci doporudované davky (100 ml) byl zkonstruovin Govo-
ruchinem poloautomaticky zalivkovy davkovaé, napojeny za postfikovaci
agregat malotraktoru Holder, ktery byl v pokusech provéfen s dobrymi vysledky.
Davkovaé umoziiuje pfesné umisténi zalivkového roztoku na paty rév, coz je pod-
minkou pro dosazeni G¢innosti, a prakticky zcela vyluCuje moznost intoxikace
pracovniki. V disledku toho se zalivka stdva nejbezpeénéj§i metodou aplikace
organofosfatd.

Déle byla sledovana zavislost biologické téinnosti zédlivek na pidné-klima-
tickych podminkéch, na agrotechnickych vlivech a terminu o$eteni. Bylo zjisténo,
Ze nejvys$§i a nejdel§i Ginnosti dosahuji zalivky, provedené v &asovém rozmezi
od 20. 5. do 15. 6. pfed pfiordvkou chmele. Zalivky provedené po ptiordvce zpra-
vidla zcela selhdvaji. Selhdni zalivek v dusledku nizké ptidni vlhkosti nebylo
pozorovano, i kdyz na druhé strané dostateéna pidni vlhkost se projevuje ptiznivé
v tom smyslu, Ze je schopna do uréité miry vyrovnat nepfesnosti v umisténi za-
livkového roztoku.

V pokusech bylo dale prokdzéno, ze Thimet, Disyston a Dimefox nepiisobi
na plodnych chmelnicich ani pfi trojndsobném pteddvkovani fytotoxicky. Naproti
tomu u vysadeb a slabych prvych fezti mize dojit i pfi pouziti doporucované
davky k popaleni rostlin.

U Disystonu a Thimetu doslo pfi aplikaci dvojndsobného mnozstvi Géinné
latky na 1 kef k sniZeni obsahu alfa-hoiké kyseliny v su$iné hlavek. Dimefox
v doporufovaném mnozstvi a¢inné latky mirné zvysuje obsah alfa-hotké kyseliny
a piiznivé ovliviiuje vysi sklizné chmele, coz bylo prokazano statisticky.

Na zdkladé uvedenych vysledkd byly zalivky chmele Dimefoxem uplatnény
v roce 1961 na vyméfe 7000 ha a plné& se osvédcily.
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IIpuMeHeHHe CHCTEMHBIX HHCEKTHLHMIOB METONOM TNOJHBA
B 6opb6e ¢ Tiei W MAYyTHHHBIM KJELOM Ha XMeje

B onbitax 1956—1961 rr. no npuMeHeHHIO CHCTeMHBIX BelleCTB B (opMe 10.1HBA NMPOTHB
TJAH H NayTHHHOTO KJella Ha XMmeje OblJI0 YCTAHOBJIEHO, 4TO H3 6 NpOBepeHHbIX CHCTEMHbLIX
npenaparoB s NpHMeHeHHsl K NPAaKTHYeCKOil 3alluTe XMes lpurojed toabko Iumedoke,
KOTOPBIH OTJHYaercst 8-HelesbHLIM JeficTBHeM, He(HTOTOKCHYEH H B TnepHoa YOODKH He
OCTaB/IsIeT B IIHIIKAX H JHCThSIX TOKCHYECKHX CJ€40B, NPeBbIIAIOLIHX A0NYCTHMYIO TPaHHILY;
Kpome Toro, ol 0.1arONpHsTIIO BJKSIeT Ha Ka4ecTBO H BLICOTY YpoOiKas LIHILUEK.

M3 ocrajbHBIX BELIECTB TaKHM Ke 8-Heje bHBIM JefiCTBHEM XapaKTepH3YIOTCs TaKke
Tumer n Hducucron. Oanako B npaktike THMeToM 10/b30BaTbhCsi Helb3st, BBHIY €ro CHJLHOTO
3anaxa. JIMCHCTOH OCTaBJsieT B IIHMILUKAX H JIMCTBSIX B IEPHOJ YOOPKH TOKCHUECKHE Cu1ejibl
(4,5 no 9 ppm), 3HauHTEJIbHO NpeBbIIAIONLHE A0NYCTHMYIO rpankily. THOMETOH OT.aHuaercs
na /3 u paxe na 2 Gojlee KOPOTKMM CPOKOM OCTAaTOYHOTO INocC/e1eiicTBHSI.

B onprtax nayuasack 3¢gGexTHBHOCTb MOJHBA B 3aBHCHMOCTH OT KOJHYECTBa IpHMeHse-
MOro JIeficTBYIOLILEro BellecTBa OT J03L KHAKOCTH, NpHXOAsieiics Ha oaun Kycr. Hawu-
6oabiiast 3¢pdexTHBHOCTb OblIa AOCTHTHYTA Npd KoaudyecrBe 0,5 r . B./Kyer B jgose 100 ma
KuAKOCTH. [loHH:Kenine HuH TOBbILIEHHE 3TOM /03bl KHAKOCTH NPH TOM 3Ke KOJHYeCTBe
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AeHCTBYIOLIEro BelecTBa BhI3bIBAET CHHKEHHe GHosiorHyeckolt sddexrusHocTH. [as mpume-
HeHus pekoMenayemoii 1035l (100 Ma) Obii CKOHCTpYHpPOBaH [OBOpPYXHHBI M TOJYyaB-
TOMATHYECKHH [O3HPOBIMK [JISi NOJIHBA, MPHCOEAMHEHHBI K OMNPBLICKHBAIONIEMY arperary
MasoraGaputHoro Tpakropa ['Osbiep; STOT MO3HPOBIIKK Gbl1 NMPOBEpPeH Ha ONbiTaXx H Aaj
XopouHe pe3ysabTaThl. J[03HPOBIMHK [JaeT BO3MOXHOCTb TOYHOTO IOMafaHHs IMOJHBHOIO
pacTBopa Ha MaTKy KOPHS XMeJs, YTO SBJSIeTCS HeNpPeMEeHHBIM YCJOBHEM /ISl AOCTHXKEHHs
3((GeKTHBHOCTH H NMPAKTHYECKH COBEPIIEHHO HCKJIOYaeT BO3MOKHOCTb HHTOKCHKAlMH paGor-
HHKOB. B pe3ysbrate 3TOro MOJIHMB CTAHOBHTCH CaMbiM (e30MacHLIM METOAOM IpHMEHEHHs
opraHogochaTos.

Janee Hayuasnach 3aBHCHMOCTb GHOJIOTHYECKOTO AeHCTBHSI TOJHBOB OT NOYBEHHO-KJIH-
MAaTHYECKHX YCJIOBHil, OT arpoOTEXHHYECKHX BJIHSHHA H OT cpoka 0GpaGOTKH. ¥ CTaHOBJIEHO,
YTO MaKCHMaJ/bHast H caMmasi NMPOJO/KHTeNbHAas 3(Q(DEeKTHBHOCTE JOCTHraeTcsi NMOJHBAaMH, Mpo-

. BelleHHbIMH B nepxox ot 20 mast 10 15 HIOHS N0 OKyuHBaHHs XMeJsi. [1oJHBHI, MpPOBEJEHHbIE

Toc/ie OKy4YHBaHHsl, KaK NpaBHJO0, ocraloTcest GespedysbraTHbiMH. He HaGaiogajnock Hesddek-
THBHOCTH TOJIHBOK BCJIEJCTBHE HH3KOH NOYBEHHOH BJIaXXHOCTH, XOTSI, C JPYrofi CTOPOHHI,
JIOCTaTOYHAs! NMOYBEHHAS BJAXKHOCThb BJIHMseT 6/arofnpHATHO B TOM CMBICJE, UTO J0 H3BECTHOH
CTeNeHH CNoCOGCTBYeT BhIPABHHBAHHIO HETOYHOCTH BHECEHHs MOJIMBHOIO PacTBOPA.

Janee B onbitax O6bIO f0Kas3aHo, yto Cuceicton H [umedokc He HeHCTBYIOT
$HTOTOKCHYECKH Ha IJIOJOHOCSIIHE XMEJIbHHKH jAaxKe NpH fepelo3HpOBaHHH B TpH pasa.
HanpoTtuB Toro, y HOBBEIX BBHICAJOK H C/1aGbiX MEPBLIX CPe30B MOXKET H MPH PEeKOMEHIOBaHHOM
Jl103e MPOH30HTH OXKOr' pacTeHHi.

Jucucron u TuMer nmpH NpHMEHEHHH ABOAHOTO KOJIHYECTBA [efCTBYIOLIEro BelIeCTBA
Ha 1 KycT CHH3WJH cojepiaHHe ajb(a-ropbKod KHC/IOTH B CyXOM BellecTse wmuimek. [u-
Me(OKC NMPH pPeKOMEHJyeMOM KOJIHYeCTBe JeHCTBYIOLIEro BelllecTBa CJerka MoBBILIAeT COAep-
XaHHe asba-ropbKOil KHCJIOTHI H 6JIarONpHSITHO BJIHSIET HAa BBICOTY YpOKast XMeJs, 4TO
OBlJIO I0Ka3aHO CTAaTHCTHYECKH.

Ha ocnoBauuu 3THX pedysbratoB B 1961 rogy npHMeHsJHCh TOJHBBL XMEJbHHKOB L[H-
MedokcoM Ha muomand B 7000 ra. DTH NoJHBHI NMOJHOCTBIO ONpaBia/H Ceost.

Applikation systemischer Insektizide nach der BegieBungsmethode zur Bekimpfung
der Hopfenblattlaus und der Spinnmilbe

Auf Grund der in den Jahren 1956 bis 1961 unternommenen Versuche mit der
Applikation systemischer Substanzen durch BegieBung gegen die Hopfenblattlaus und
Spinnmilbe ist festgestellt worden, daB von den sechs gepriiften systemischen Pripa-
raten nur Dimefox fiir den praktischen Hopfenschutz in Betracht kommt; dieses
Mittel hat eine Residualwirkung von 8 Wochen, ist nicht phytotoxisch, hinterlaBt zur
Erntezeit in den Zapfen und Blittern keine, die Zulissigkeitsgrenze iibersteigenden,
toxischen Uberreste und beeinfluBt giinstig die Qualitit und den Ertrag der Zapfen.

Von den anderen Priéparaten erzielten auch Thimet und Disyston die gleiche
Residualwirkung von 8 Wochen. Thimet kommt jedoch wegen seines starken Geruches
fiir die Praxis nicht in Betracht. Disyston hinterldB8t in den Zapfen und Blattern zur
Erntezeit toxische Uberreste (4,5 bis 9 ppm), die bei weitem die zulidssige Grenze
liberschreiten. Thiometon hat eine um % bis % kiirzere Residualwirkung.

Die Versuche verfolgten die Wirksamkeit der BegieBung in Abhingigkeit von
der applizierten Wirkstoffmenge und von der Flissigkeitsgabe je Stock. Die beste
Wirkung erzielte man mit einer Gabe von 0,5 g Wirkstoff (Stock) 100 ml Flissigkeit.
Eine Herabsetzung oder Erhéhung dieser Gabe fiihrt bei derselben Wirkstoffmenge
zur Minderung der biologischen Wirksamkeit. Um die empfohlene Gabe (100 ml)
applizieren zu konnen, ist von Govoruchin ein halbautomatischer Begiefungs-
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verteiler konstruiert worden, der auf das dem Kleinschlepper Marke Holder ange-
schlossene Spritzgeriat aufgeseizt ist und sich wahrend der Versuche gut bewédhrt hat.
Mit dem Verteiler kann die Begielung genau am Wurzelstock erfolgen, was eine Vor-
aussetzung der Wirksamkeit bildet und gleichzeitig auch die Intoxikation der Werk-
tatigen vollig ausschlie3t. Infolgedessen wird die BegieBung zur sichersten Methode
der Applikation von Organophosphaten.

Ferner verfolgte man die Abhédngigkeit der biologischen Wirksamkeit der Begie-
Bungen von bodenklimatischen Bedingungen, agrotechnischen Einfliissen und vom
Behandlungszeitpunkt. Es stellte sich heraus, da3 die in der Zeit vom 20. 5. bis zum
15. 6. vor dem Anhéidufeln vorgenommenen Begieflungen die stdrkste und langste Wir-
kung aufweisen. Die nach dem Anhé&ufeln vorgenommenen BegieBungen versagen in
der Regel vollig. Ein Versagen des Giellverfahrens als Folge einer niedrigen Boden-
feuchtigkeit ist nicht beobachtet worden, wenngleich sich andererseits die ausreichende
Bodenfeuchtigkeit in dem Sinne glinstig auswirkt, dafl sie bis zu einem gewissen Grade
die UnregelmilBigkeiten der Ausbringung der Begiedungsfliissigkeit ausgleichen kann.

Die Versuche zeigten ferner, dal die Préparate Thimet, Disyston und Dimefor
in &lteren Hopfengirten nicht einmal bei dreifach hoheren Gaben phytotoxisch
wirken. Dagegen konnen bei Fechsern und schwachen Erstschnitten, selbst bei Ein-
haltung der empfohlenen Gabe, Verbrennungen der Pflanzen eintreten.

Bei Dysiston und Thimet, die in zweifacher Gabe des Wirkstoffs je Stock appli-
ziert wurden, sank der Gehalt an Alfa-Bittersdure in der Zapfentrockensubstanz. Die
empfohlene Wirkstoffgabe des Dimeloxpriaparates steigert miafBig den Gehalt an Alfa-
Bittersdure und bt einen gilinstigen EinfluB auf die Hopfenernte, welcher Umstand
statistisch nachgewiesen wurde. .

Auf Grund dieser Ergebnisse wurden im Jahre 1961 rund 7.000 ha mit Dimefox-
begiefungen behandelt, die sich voll bewidhrt haben.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNAVYROBA 1962 - CISLO 8

ZkuSenosti s Gspornym postfikem chmele proti peronospoie
OnbIT HU3KO0OGBEMHOTO OMPHICKUBAHUSL XMelsi TPOTHB NMEPOHOCNOPbHI

Erfahrungen mit rationellem Hopfenspritzen gegen Peronospora

Inz. Zdené¢k PETRLIK, Zdenék STYS
Vyzkumny ustav chmelarsky, feditel ScC. inZ. L. Vent, Zatec

V ochrané chmele pfed peronosporou se pomérné dobfe osvédc¢uji posttiky
médnatymi fungicidy, aplikované postfikovaéi riznych typt. Vyvoj specidlnich
chmelaftskych postfikovaci prodélal od dob jejich prvniho pouziti fadu zmén, avsak
princip postiiku zistal v podstaté nezménén. Postfikovade u nas v praxi dosud
pouzivané umoziiuji pouze tzv. normélni postfik, pfi némZz je postfikova jicha
tristéna na pomérné velké kapky, takze spotfeba postfikové jichy na 1 ha je
znatna (1500—2500 1). Osetfeni chmele normélnim postfikem vyzaduje téz velké
mnozstvi namahavé rucni prace. Rovnéz vykon posttikovaci s hadicemi a ruénimi
nasadci je pomérné maly (1,5—2,5 ha za sménu) a neodpovida plné pozadavkim
chmelatské velkovyroby. Uréité zrychleni prace u normilniho postfiku pfinaSeji
sice posttikové ramy ruznych typu, ale jejich pouziti je omezené, ponévadz umoz-
fiuji uspokojivé oSetfeni chmele jen do vySe 4—5 m, pfi pouziti jesté vétsich
davek postfikové jichy nez u rué¢niho posttiku.

Vétsinu nedostatki tradi¢niho normélniho posttriku se podatrilo odstranit teprve
v posledni dobé tzv. aspornym posttikem. Prvni pokusy o vyuziti isporného po-
stfiku v ochrané chmele jsou jiz z roku 1928 (Scharmer, 1954), avsak pro
znaéné technické nedostatky se pouzivani dspornych postfikovact ve chmelafstvi
v této dobé nerozsitilo. K dals§imu vyvoji aspornych postfikovac¢i doslo az po
2. svétové valce a zvlasté v poslednich letech.

Nové typy specidlnich chmelafskych dspornjch postiikovadi jsou vétSinou
automatické, maji velky vykon, jejich obsluha je pomérné snadni a provozni na-
klady nizké. Pomérné dobré zku$enosti s aspornym postfikem proti peronospote
maji v NSR, kde podle pokusi Fischera (1957) tsporny postfik se svou
biologickou u¢innosti vyrovnal postfiku normalnimu. Loibl (1957) zjistil, ze
u usporného postfiku aplikovaného za normalnich povétrnostnich podminek staéi
davka 300—400 1 3,2—4,2 % jichy na 1 ha chmelnic (fungicid s obsahem 48 %
Cu). Rovnéz zkuSenosti z NDR (Fiedler, 1960) potvrzuji, Ze dspornym po-
stiikem pfi umérném zvyieni koncentrace postfikové jichy lze usetiit 50—60 %
vody. V' NSR Hlo jiz vyvinuto nékolik typt tspornjch chmelafskych posttiko-
vacl, u nichz vysledky zkousek byly vesmeés ptiznivé (Koch, 1959). Mejsa-
chovié¢ (1960) uvadi, Ze v Anglii maji k dispozici 2 typy tspornych post¥i-
kovaéit vhodnych pro chmelafstvi. Podle poslednich zprav (anonym, 1962)
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byl v SSSR vyvinut novy dsporny postfikovaé, umoziiujici dokonalou ochranu
chmele proti $kodlivym ¢initelim. U nas sledujeme moznost aplikace fungicidii
ve formé tsporného posttiku podrobné od roku 1958 (Petrlik, Stys, 1958).
Béhem této doby jsme zkoudeli nékolik duspornych postiikovacd, které ukazaly
vyhody tohoto nového zptisobu postfiku pfed postfikem normalnim.

Material a metodika

Vhodnost a u¢innost asporného postfiku proti peronospofe jsme zjidtovali
v polnich pokusech na chmelnicich té¢elového hospodafstvi Vyzkumného tstavu
chmelafského ve Stekniku. Nase predbézné orienta¢ni poxusy v letech 1956 a 1957
nasvédcovaly tomu, Ze Gsporny postiik aplikovany vhodnym postfikovadem muze
nahradit tradi¢ni posttik normalni. Proto jsme v nasledujicich letech podrobnéji vy-
zkouseli nékteré nové typy zahranicnich aspornych postfikovaca ve srovnani s po-
stfikem normélnim malotraktorem Holder 10-A pomoci hadic s ruénimi nasadci.

K pfipravé postfikové jichy jsme pouzili vétsinou standardni pfipravek Ku-
prikol v koncentraci 2—4 % u posttiku Gsporného a v koncentraci 1 % u postfiku
normalniho. Pokusné parcely se ofetfily béhem vegetace 3—4 X v odstupriovanych
davkach. U asporného posttiku jsme pouzili davek posttikové jichy 400 —1000 1/ha
a k normalnimu posttiku 1500 —2300 1/ha. V prib&hu vegetace se zvysovalo pouze
mnozstvi postfikové jichy, a to umérné podle vzristu chmele, pfi ¢emz koncen-
trace postfikové jichy na jednotlivych parceldach se neménila.

Pokusy jsme uspotadali metodou dlouhych parcel s trojim opakovanim s cel-
kovym poétem 600—900 rostlin na kazdé parcele. Mezi jednotlivymi parcelami
byl pfiméfeny izolaéni prostor. '

Ve svych pokusech jsme nejprve vyzkouseli dsporny postfikovaé zn. Platz
(vyrobce Carl Platz, GmbH, Ludwigshafen am Rhein) vhodné upraveny k ofe-
tfeni chmele. !V letech 1959—61 jsme zkouSeli 2 postfikovale zn. Solo-Rex (vy-
robce Kleinmotoren GmbH, Stuttgart-Maichingen) jiz konstruované pro ochranu
chmele.

V tabulce I uvadime technickou charakteristiku zkousenych posttikovaéi.

Vedle biologické ucCinnosti postrikii jsme sledovali i kvalitu osetfeni listd
a vykony jednotlivych posttikovaé.

Kvalitu oSetfeni jsme hodnotili otiskovou metodou na spodni strané révovych
a pazochovych listd odebranych z vyse 2, 4 a 6 m. Z téchto listi jsme otiskli
postiikovy povlak na filtraéni papir navlhéeny roztokem, ktery jsme pfipravili
rozpusténim 20 g KsFe(CN)s v destilované vodé, pfidali 100 ml CH3COOH
a doplnili destilovanou vodou na 1000 ml. Kvalitu oSetfeni jsme zhodnotili vza-
jemnym srovndnim otiskl spodni strany jednotlivych listi o3etfenjch tuspornym
posttikem a postfikem normalnim. Z kazdé parcely se odebralo 15 listi révovych
a 15 listi pazochovych z vyse 2, 4 a 6 m. Z kazdé parcely se tedy hodnotilo 90
listd. Vzajemnym srovnanim jsme zjistili procentické zastoupeni listii osetfenych
Iépe, stejné nebo hufe nez u normélniho posttiku.

Vykon zkouSenych postfikovaéi jsme vypocitali podle €asovjch snimké po-
fizenych béhem provozu stroji. K vypoétu se pouzil pouze hlavni éas, tj. &istd
pracovni doba stroje (pfiprava jichy, plnéni nadrze, doba posttiku, ptijezd a ota-
¢eni). Nebrala se v ivahu doba nutna k technické udrzbé a sefizeni strojii, doba
nutna k odstranéni poruch a nepocitalo se s prostojemiorganizaéniho razu nebo
z divodi nepfiznivych klimatickych podminek.
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Biologickou Géinnost Gspornych postiiké a postfiku norméalniho jsme hodno-
tili na listech a hldvkach chmele modifikovanou metodou podle Trappmanna
(1937). Z kazdé pokusné parcely jsme odebrali celkem 300 listd v dobé pied
sklizni z vy$e 2—6 m, které jsme roztiidili podle velikosti plochy napadené pero-
nosporou do 5 skupin (zdravé listy, listy napadené peronosporou slabé, stfedné,
silné a velmi silné). Procentické zastoupeni listi v téchto skupinich jsme vyna-’
sobili pfislusnymi faktory zavainosti a souctem zjisténych hodnot u kazdé parcely
se vypotital index napadeni, ktery vyjadiuje celkové napadeni listi na jednotlivych
parcelach. Vétsi vyskyt peronospory na pokusné parcele je vyjddfen vys$§im in-
dexem napadeni a naopak. Zdravotni stav hlavek jsme hodnotili podle primérnych
sklizfiovych vzorkd odebranych v dobé sklizné chmele. Z kazdé parcely se odebraly
3 vzorky s celkovym poétem 1500—2000 hlivek. Index napadeni hlivek se vy-
pocital stejnym zptisobem jako u listd. Soucasné s hodnocenim biologické G€in-.
nosti se zjistovala i fytotoxicita jednotlivych davek a koncentraci postiikové jichy
na listech a hlavkach chmele.

Experimentalni éast

Vysledky pokusit v roce 1958

K aplikaci fungicidu ve formé asporného postriku jsme méli pouze posttikovaé
zn. Platz, uréeny pfedevsim k ochrané ovocnych kultur. Po nezbytnych technickych
apravach (sefizeni rozchodu kol ap.) byl postiikovaé zpisobily pro vyzkouSeni

1. Technicka charakteristika zkouSenych postrikovact

Spotieba po-
honnych . .
_— et Vykon | VO Zpisob
Y ohon od. Vykon -
Traktor — postiikoval posttikovade écry’pa dla %‘;;y:k:za na- plnéni
drZe | nadrZe
u u po- hod. vl
trak- [stiiko-
toru | vace
Holder A - 10 - kompre-
benzinovy 0,6 kg | 2-31 | sor
zavésny usporny dvoutaktni | nafty | ben- 60 3800 200 | ruéni
poOStf. motor 8,5 ks zinu | m3/hod.
zn. Platz pri 0,9
at.
Holder A - 10 - benzinovy ruéni
zavésny usporny dvoutaktni | 0,6 kg | 4-61 | 60 3500 250 i samo-
pOStf. motor 12 ks | nafty | ben- | 1/min. ¢inné
zn. Solo - Rex zinu
Zetor — Minor 20 - pfevodem ruéni
neseny usporny postf. od traktoru | 2 1 - 60 3500 250 | 1isamo-
zn. Solo - Rex (22 ks) nafty I/min ¢inné
=
Holder A - 10 s ne- | prevodem |
senym normalnim | od traktoru |0,6 kg | — 50 | - 170 ruéni
postrikovatem ‘ (10 ks) nafty 1/min. i
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Obr. 1. Osetrovani chmele uspornym postiikovac¢em zn, Platz. (Foto V1. Vanék)




vhodnosti dsporného postiiku k ochrané chmele. Prace s timto postfikovacem vy-
zaduje kromé traktoristy 1 pracovnika, ktery ze sedadla umisténého na stroji ridi
proud postfikové tekutiny na rostliny (obr. 1). OSetfovani rostlin bylo indivi-
dudlni a jednim prijezdem se oSetfily maximalné 2 fady chmele. Bliz§i charakte-
ristika postfikovace je v tabulce I. Pokusné parcely se osetfily celkem 4 X v téchto
terminech a davkach:

1. postfik dne 18. 6.: davka 400 l/ha (dasp. postt.), 1500 l/ha (norm. postt.),
2. posttik dne 10. 7.: davka 500 l/ha (dsp. postt.), 1800 l/ha (norm. postt.),
3. postiik dne 1. 8.: davka 600 l/ha (dsp. posti.), 2000 l/ha (norm. posti.),
4. posttik dne 18. 8.: davka 700 l/ha (dsp. posti.), 2300 l/ha (norm. postt.).

Prabéh pocasi v roce 1958 byl ptiznivy pro §ifeni peronospory pouze v Cervnu
a 1. poloviné éervence. V pritbéhu dalsi vegetace doslo jiz jen k men§im infekcim,
takze peronospora poskodila hlavky jen slabé.

V pokusech jsme hodnotili pouze biologickou Géinnost Gsporného a normal-
niho postfiku na listech a hlavkich chmele. Fungitoxicitu postfika na listech jsme
zjidtovali dne 4. 8., tj. v dobé&, kdy se peronospora na listech vét§inou jiz nesifila.
Zdravotni stav hlavek jsme hodnotili podle primérnych vzorkd, odebranych pfi
sklizni chmele dne 25. 8. V tabulce II uvddime primérné hodnoty z jednotlivych
pokusnych parcel.

11. U¢innost postiikl na listech a hlavkach chmele v roce 1958

Piipravek Zdravotni stav listt Zdravotni stav hlavek
listy -
Postiikovad koncentr. s listy na- |index | ky hlavky |index
znatka jichy padené | napa- | zdra- | napadené | napa-
o vé 0/ : o/ {
v % = per. v % | deni vé per. v % | deni
v % 0
v %
Usporny - Kuprikol 3,0 92,2 7,8 7.8 | 93,4 6,6 | 66
zn. Platz P ? & 2 ? 2 ? ?
e Kuprikol 1,0 | 933 67 | 67| 926 74 | 74
Kontrola neofetfeno - 74,4 25,6 25,6 | 85,5 14,5 14,8

Zdravotni stav listd a hlavek byl uspokojivy. Ué¢innost tsporného postiiku
byla na listech jen nepatrné hor$i nez u postfiku normalniho, kdezto na hlavkach
byl pomér opaény, tj. tspornym posttikem se dosiahlo ponékud lepsi ti¢innosti nez
normélnim postiikem. Ze zkouSenych ptipravki nepusobil zadny fytotoxicky na
listy ani hlavky chmele.

Vysledky pokust ukézaly, Ze dspornym postfikem lze podstatné snizit spotie-
bu vody v ochrané chmele pfed peronosporou pfi soucasném zachovani uspokojivé
biologické uéinnosti. .

Vysledky pokusit v roce 1959

Kromé usporného postfikovace zn. Platz jsme mohli poprvé vyzkouset i spe-
cidlni dasporny postfikovaé pro ochranu chmele zn. Solo-Rex. Oba posttikovace
jsou zavésné se samostatnym motorem pro pohon ventilatoru, éerpadla nebo
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kompresoru. Rozdil mezi obéma postfikovaéi je pfedevsim ve zpisobu oSetfeni.
Usporny postiikova¢ Solo-Rex je automaticky, takze k jeho obsluze sta¢i pouze
traktorista. Postfikova¢ ma vyménnou tryskovou hlavici se 4 tryskami, jejichz
sklon muzeme ménit a tak vytvaret scuvisly postfikovy kuzel, ktery pokryje pti-
blizné& tthel 80—90° (obr. 2). Spotieba posttikové jichy zavisi na velikosti pouzi-
tych -trysek (1 mm, 1,7 mm, 2,2 mm, 3 mm), na tlaku éerpadla a pojizdné
rychlosti traktoru. Postfikovacem projizdime ve chmelnicich s tradi¢nim sponem

Obr. 2. Usporny postiikova¢ zn. Solo-Rex taZeny malotraktorem Holder,
(Foto V1. Vanék)
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(150X 150 ecm) v kaidém tfetim mezifadi, takZe pfi jednom prijezdu ofetiime
celkem 3 fady chmele. Zplisob ofetfeni tspornym postfikovatem zn. Platz byl
stejny jako v roce 1958. Blizsi charakteristika postfikovace zn. Solo-Rex ]e
v tabulce I.

Pokusné parcely jsme ofetfili celkem tfikrat v téchto terminech:

1. posttik dne 11. 6., 2. postfik dne 3. 7. a 3. postfik dne 30. 7.

Pfi davkovani a volbé koncentrace jsme vychazeli z pozadavku, aby mnozstvi
uéinné latky na 1 ha bylo u dsporného postiiku pokud mozno shodné s postiikem
normalnim. Kromé toho jsme u postiikovace zn. Solo-Rex volili jesté ruzné kon-
centrace pfi soufasném snizovani nebo naopak zvySovani divek vody na 1 ha
Zpisob osetfeni jednotlivych parcel uvddime v tabulce III.

1II. Zpusob oletfeni pokusnych parcel

Pousity Koncentrace Spotfeba postfikové jichy v 1/ha
Zpusob postfiku sthikovad postiikové
RO jichy v % 1. postfik 2. postiik 3. postrik

Normalni postfik Holder A-10 1 1400 1800 2200
Usporny postfik Platz 3 450 600 700
Usporny postfik Solo-Rex 2 700 800 1000

sporny postiik Solo—Rex 3 450 600 700 ,
Usporny postiik Solo—Rex 4 300 400 500
Kontrola —
neo$etfeno — - g — - -

Prabéh pocasi v roce 1959 byl pro peronosporu malo pfiznivy. Peronospora
se §ifila slabé do konce ¢ervna. V prib&hu dalsi vegetace nedoslo jiz k novym in-
fekcim. K vét§im infekcim nedoslo ani na hlavkach.

Ve srovnavacich pokusech jsme vedle biologické u¢innosti postfiku zjistovali
i kvalitu osetfeni listi a vykon jednotlivych posttikovaci.

Biologicka u¢innost postfikd : zdravotni stav listd jsme hod-
notili dne 5. 8. a fungitoxicitu postfikii na hlavkach dne 20. 8. pfi sklizni. V ta-
bulce IV uvadime zdravotni stav listd a hldvek z jednotlivych pokusnych parcel.
Vzhledem k slabému vyskytu peronospory jsou ve zdravotnim stavu listd a zvlasté
hlavek jen malé rozdily. Pokud byla peronospora zji§téna na listech, §lo vyhradné
o slabé napadeni ve formé ojedinélych drobnjych skvrn. Rovné% zdravotni stav
hlavek byl velmi dobry a ani v jediném pifipadé nedoslo k silnéj§imu napadeni.
Pouzité koncentrace postfikovych jich nepisobily na listy toxicky ani v nejvy$sich
koncentracich. Diilezité je vsak zjisténi, Ze tsporny posttik v koncentraci 3 %
a vySe zanechal na hlavkach stopy slabych popalenin ve formé Zlutohnédych
skvrnek.

Kvalita o§etfeni: kvalitu oSetfeni spodni strany listd u obou zkou-
Senych uspornych postfikovact jsme zjisfovali otiskovou metodou ve srovnéni
s postfikem normédlnim (Holder) na plné vyvinutych rostlinich v dobég, kdy do-
sahovaly konstrukce. Na parcelach, které az dosud nebyly fungicidem oSetfeny,
jsme dne 23. 7. aplikovali 3% postrikovou jichu v ddvce 700 l/ha a 1% postti-
kovou jichu normalnim postfikem v diavce 2000 1/ha. Nisledujiciho dne jsme ode-
brali bez vybéru z kazdé parcely listy révové a pazochové, z nichZ jsme postfikovy
povlak ze spodni strany pfenesli na filtraéni papir. Vysledky srovnivaciho hodno-
ceni uvadime v tabulce V. Uspornymi postiikova¢i bylo dosaZeno ve vétsing
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1V. Uédinnost postiiki na listech a hlavkach chmele v roce 1959

Pripravek Zdravotni stav listi Zdravotni stav hlavek
Postrikovac koncentr. | listy listy index |hlavky | hlavky |index
znatka jichy |zdravé | napadené | napa- |zdravé | napadené | napa-
vY% v% | per.v% | deni | v % | per.v % | deni
Normalni —~
Holder Kuprikol 1,0 95,9 4,1 4,1 | 99,2 0,8 0,8
Usp. zévésny
zn. Platz Kuprikol 3,0 95,9 4,1 4,1 | 99,2 0,8 0,8
Usp. zavésny
zn. Solo-Rex Kuprikol 2,0 94,5 5,5 5,5 | 98,0 2,0 2,0
Usp. zavésny
zn. Solo-Rex Kuprikol 3,0 94,5 5,5 55 | 98,5 1,5 1,5
Usp. zavésny
zn. Solo-Rex Kuprikol 4,0 96,2 3,8 3,8 | 98,1 1,9 1,9
Kontrola neoSetieno — 93,4 6,6 6,6 | 97,8 2,2 2,3

ptipadi lepsiho osetfeni nez u postfiku normalniho. U obou aspornych postiikovaci
byly révové listy ve vysi 2 m oSetfeny hiife nez pri postfiku hadicovém. U postiiko-
vace zn. Platz bylo dosazeno hor§iho oSetfeni je$té na pazochovych listech ve vysi
4 m, kdezto u posttikovace zn. Solo-Rex na révovych listech v téze vysi. Osetfeni
lista ve vrcholové ¢asti rostlin pfedéilo vét§inou postfik hadicovy.

V. Kvalita oSetfeni list(

Listy Procento listl oSetfenych R&Zrﬁliigtrg-
Postfikovae | ©9€Pra0¢ | by jisen . ofetfenych
z vyse stejné jako | lépe nez hufe nez | J¢pe a hufe
vm Holder Holder Holder nez Holder
révové 54,2 14,2 31,6 —17,4
pazochové 38,2 33,8 28,0 + 5,8
Platz révové 44,0 30,2 25,8 + 4.4
pazochové 36,0 25,8 38,2 —12,4
révové 29,8 40,0 30,2 + 9,8
pazochové 23,1 48,0 28,9 + 9,1
prumér z celych rostlin 37,6 32,0 30,4
révové 35,1 30,2 34,7 - 45
pazochové 27,1 45,3 27,6 +17,7
Solo—Rex révové 28,9 32,9 38,2 —. 6.1
pazochové 22,7 55,1 22,2 +4-32,9
révové 32,9 48,9 18,2 +30,7
pazochové 24,0 44,0 32,0 12,0
pramér z celych rostlin 28,5 42,7 28,8
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Vykon postfikovaéa: Vykon postfikovacl ve chmelnici zavisi na
jejich pojizdné rychlosti a na poftu fadd chmele oSetfenych jednim prijezdem.
Zatimco u normdélniho postfiku pomoci hadic a ruénich nésadci oSetfuje kazdy
ze dvou pracovnika dvé fady, tj. celkem ¢tyfi fady, u asporného postiikovace zn.
Platz muzeme oSetfovat pouze dvé fady a u usporného postfikovace zn. Solo-Rex
tfi fady. Vykony jednotlivych postfikovadd jsme zjistovali pouze podle potieby
tzv. hlavniho ¢asu za 1 pracovni sménu (8 hod.). V tabulce VI uvadime vykony
zkouSenych postfikovaci.

VI. Vykony zkou$enych postrikovacéa

% o 3 Vykon postfikovace za
Traktor — postiikovad Sgc;t/r}le;)i;)%s&zgozésgfiily 1 pracovni sménu
jeden p (8 hodin) v ha

Holder A — 10 - zavésny

usporny postfikova¢ zn. Platz 400—800 1,425
Holder A - 10 - zavésny usp.

postfikova¢ zn. Solo—-Rex 400—800 3,1-5,8
Holder A - 10 s postiikovatem 1500 —-2500 1,6 —2,8

Vykony zkouSenych postfikovadd jsou znaéné rozdilné. Postfikovaé zn. Platz
nedosahl ani vykonu normélniho postfikovade. Vykon postfikovace zn. Solo-Rex
naproti tomu byl téméf dvojnasobny ve srovnani s posttikem normalnim. Pfestoze
vykon tsporného postiikovace zn. Platz je mensi, ma proti normalnimu postfiku
nékteré prednosti. Je to predevsim nizsi spotieba postiikové jichy (o 60—70 %)
a mens$i potfeba pracovnich sil. Postfikovaé zn. Solo-Rex ma vedle stejnych pfed-
nosti i dalsi velkou vyhodu v podstatné vy3sim vykonu, nez je tomu u postfikovace
Holder. Kromé toho automaticky zptisob postfiku umoziuje dalsi snizeni potfeby
pracovnich sil, ponévadz k jeho obsluze sta¢i pouze traktorista. Nevyhodou obou
zkousenych uspornych postfikovact je, ze k jejich pohonu je tfeba samostatného
vysokoobratkového motoru, ktery ma velkou spotfebu pohonnych litek (tabulka I)
a tim znac¢né zvySuje provozni naklady ochrannych zasahda.

Srovnéavaci pokusy v roce 1959 potvrdily, ze usporny postfik je vhodny pro
ochranu chmele pfed peronosporou, a ze lze s Gspéchem pouzit automaticky postfi-
kovaé, ktery snizuje potiebu pracovnich sil na minimum, aniz by podstatné snizil
kvalitu ochranného zasahu. Pii oSetfeni listti neptisobila toxicky ani koncentrace
4 9%, kdezto pti oSetreni hlavek koncentrace vys$si nez 2 % pisobila fytotoxicky.
Usporné postiiky umoziiuji i vhodnou kombinaci fungicidli se systemickymi in-
sekticidy k soutasné ochrané chmele pred msici a sviluskou.

Vysledky pokusit v roce 1960

V roce 1960 jsme pokracovali v pokusech se zavésnym postfikovadem zn.
Solo-Rex. Pokusné parcely se oletfily stejnym zptisobem jako v predeslém roce
roce (3 fady soucasné) pouze s tim rozdilem, Ze jsme nezvySovali davky postiikové
jichy umérné podle koncentrace, ale jen podle vzriistu chmele.

K Gspornému postfiku jsme pouzili Kuprikol v koncentraci 2 %, 2,5 % a 3 %
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a k normalnimu postfiku Kuprikol v koncentraci 1 %. Pokusné parcely jsme oSetri-
li celkem ¢tytikrat v téchto terminech a davkéch:

1. posttik dne 21. 6.: davka 400 l/ha (asp. postt.), 1500 l/ha (norm. postf.),
2. posttik dne 8. 7.: davka 500 l/ha (dsp. postf.), 1800 l/ha (norm. postf.),
3. postiik dne 25. 7.; davka 600 l/ha (asp. postt.), 2000 l/ha (norm. postf.),
4. postiik dne 4. 8.: davka 700 l/ha (dsp. postt.), 2300 l/ha (norm. postt.).

Na pokusné chmelnici se peronospora i pfes slaby vyskyt klasovitych vyhont
na jafe velmi rychle $ifila na listech béhem ¢ervna. V éervenci a v prabéhu dalsi
vegetace nedoslo jiz k vétsim infekcim, takze zdravotni stav listd a hlavek
byl dobry.

Ve svych pokusech jsme hodnotili pouze biologickou ucinnost jednotlivych
koncentraci na listech a hlavkach chmele. Fytotoxicitu postfiki jsme zjisfovali dne
26. 7. a zdravotni stav hlavek pfi sklizni dne 25. 8.

VII. Uéinnost postiiki na listech a hlavkach chmele v roce 1960

Piipravek Zdravotni stav listi Zdravotni stav hldvek
gg:‘:;::i koncentr. | listy listy index |hlavky | hlavky |index
znacka jichy |zdravé | napadené | napa- |zdravé | napadené | napa-
v % v% | per.v9% | deni | v% | per.v 9% | deni
Usporny
postrik Kuprikol 2,0 79,0 21,0 21,0 | 99,2 0,8 1,0
Usporny
postrik Kuprikol 2,5 82,4 17,6 17,6 | 99,7 0,3 0,3
Uspomy
postrik Kuprikol 3,0 83,7 16,3 16,3 | 99,6 0,4 0,4
Normalni
postrik Kuprikol 1,0 82,7 173 17,3 | 99,5 0,5 0,5
Kontrola neoSetfeno — 7 ks B 26,3 26,3 | 98,8 1,2 1,2

Uc¢innost postfik na listech a hlavkich je shrnuta v tabulce VII. Nejlepsi
zdravotni stav list byl na parcele osetfené tispornym postfikem v koncentraci 3 %.
Ostatni varianty mély ponékud men$i téinnost nez postfik normalni. Zdravotni
stav hlavek byl na vSech pokusnych parcelich velmi dobry a mezi jednotlivymi
variantami byly jen nepatrné rozdily. ZkouSené koncentrace fungicidi nepusobily
toxicky na listy. Hlavky oSetfené Kuprikolem ve vyssi koncentraci nez 2 % byly
slabé popéleny. Pokusy ukazaly, Zze automatickym tspornym postfikem dosahneme
piiblizné stejné biologické uéinnosti jako u postfiku normalniho. Pfi volbé kon-
centrace je tfeba brat v ivahu okolnost, ze v dobé kvétu a hlavkovani koncentrace
vyssi nez 2 % muze zpisobit popaleni kvétu a hlavek chmele.

Vysledky pokusi v roce 1961

V roce 1961 jsme zkouseli ve srovnavacich polnich pokusech dalsi typ aspor-
ného postiikovace zn. Solo-Rex, neseného na tuzkorozchodném traktoru Zetor-Mi-
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nor (obr. 3). Zkouseny postfikovaé je automaticky, takze k jeho obsluze neni tfeba
zvlastniho pracovnika a fidi¢ traktoru jej ovlada ze svého stanovi§té. P¥imy ndhon
od traktoru pohini éerpadlo i ventilator postfikovade, a proto pofizovaci néklady
jsou v porovnani s dspornymi postfikovaéi zavésnymi se samostatnym motorem
podstatné niz$i. Princip &innosti postfikovace je obdobny jako u zavésného postfi-
kovade téze znalky. Neseny postfikovaé ma hlavici s 8 tryskami, které vytvareji
§ir$i posttikovy kuZel, umoziiujici ofetfovat pfi jednom prijezdu 4 fady soucasné.
Tvar a velikost trysek je stejna jako u postfikovace zavésného.

Obr. 3. Usporny postfikovaé¢ zn. Solo-Rex neseny ma uzkorozchodném traktoru
Zetor-Minor. (Foto V1. Vaneék)

K aplikaci tisporného postriku jsme vedle Kuprikolu v koncentraci 2 %, 2,5 %
a 3 % pouzili i organicky fungicid Novozir N v koncentraci 2 % a 3 %. Pokusné
parcely jsme oSetfili celkem étyfikrat v téchto terminech a d4vkach:

1. postfik dne 21. 6.: davka 400 l/ha (dsp. postf.), 1500 l/ha (norm. posti.),
2. posttik dne 7. 7.: davka 600 l/ha (asp. posti.), 1800 l/ha (norm. posti.),
3. posttik dne 4. 8.: ddvka 700 l/ha (asp. postt.), 2000 1/ha (norm. posti.),
4. posttik dne 21. 8.: davka 800 l/ha (asp. postf.), 2300 l/ha (norm. posti.).

Vyskyt peronospory na pokusné chmelnici byl velmi slaby a teprve v ¢ervnu
doslo k prvnim vétsim infekcim. Po pomérné rychlém pocateénim §ifeni agresivita
choroby znacné poklesla a v éervenci se peronospora §ifila jen ojedinéle. Zdravotni
stav hldvek byl vétsinou velmi dobry.

Vedle biologické Géinnosti tisporného posttiku jsme zjisfovali kvalitu oSetfeni
listd a denni vykon postiikovaée ve srovnani s postfikem norméalnim.

Biologicka téinnost post¥fikd: dne 22. 8. jsme zhodnotili
zdravotni stav lista pfi sklizni dne 30. 8. zdravotni stav hlavek. Vysledky hod-
noceni jsou v tabulce VIII.
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VIII. Uéinnost postfikii na listech a hlavkach chmele v roce 1961

Pripravek Zdravotni stav list Zdravotni stav hlavek
Zotigoh koncentr. | listy | listy |index |hlavky| hlivky |index
oSetieni o ; g £ g
znalka jichy |zdravé | napadené | napa- |zdravé | napadené | napa-
v % vY% |per.v% | deni | v 9 | per.v 9 | deni
Usporny
postiik Kuprikol 2,0 94,0 6,0 6,0 | 99,9 0,1 0,1
Usporny
postfik Kuprikol 2,5 97,0 3,0 3,0 | 99,8 0,2 0,2
Usporny '
postiik Kuprikol 3,0 95,0 5,0 5,0 | 99,8 0,2 0,2
Usporny =
postrik Novozir N 2,0 96,0 4,0 4,0 | 99,4 0,6 0,6
Usporny
postrik Novozir N 3,0 97,0 3,0 3,0 | 99,4 0,6 0,6
Normalni
postfik Kuprikol 1,0 95,0 5,0 5,0 | 99,8 2,0 0,2
Kontrola neoetfeno — 90,0 10,0 10,0 | 98,5 1,5 1,5

Mezi pokusnymi parcelami jsou jen malé rozdily. Usporny postfik dosahl
vétSinou stejné wéinnosti jako postfik normalni nebo jej pred¢il. Pfi hodnoceni
fytotoxicity se opét potvrdily dosavadni zkusenosti, Ze ani 3 % koncentrace Kupri-
kolu nepiisobi na listy toxicky, zatimco koncentrace vyssi nez 2 % zpiisobuje pfi
suchém a teplém pocasi popéleni hlavek. Novozir N ani v 3% koncentraci nezpi-
sobil popéleni listi nebo hlavek.

Kvalita oSetfeni: Kvalitu ofetfeni spodni strany listi chmele jsme
zhodnotili stejnym zpisobem jako v roce 1959. Dne 3. 8. jsme parcely, az dosud
fungicidem nestfikané, oSetfili postfikem normalnim a dspornym. K normélnimu
posttiku jsme pouZili 1% Kuprikol v davce 2300 1 a k postiiku aspornému 3%
Kuprikol v ddvce 800 1/ha. Nasledujiciho dne jsme odebrali z kazdé parcely listy

IX. Kvalita postriku na listech osetrenych uspornym postirikovactem

. Procento listi o$etfenych Rozdil procent
Listy odebrané e 5 listt o$etfenych
2 Druh lista % " % P S A i S
z vySe vim stzjné jako 1épe nez huie nez 1épe a hife neZ
Holder Holder Holder Holder
2 révové 33,0 44,5 22:5 +22,0
pazochové 44,5 23,5 32,0 — 8,5
4 révové 27,5 37,0 35,5 4+ 1,5
pazochové 27,5 48,0 24,5 +23,5
6 révové 25,5 36,5 38,0 — 1,5
pazochové 29,5 41,5 29,0 +12,5
prumér z celyck rostlin 31,2 38,5 30,3
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révové a pazochové a otiskli jejich spodni stranu na filtraéni papir. Zji§téné
hodnoty uvadime v tabulce IX.

Ze vzajemného srovnidni obou zpisobid aplikace fungicidu je zfejmé, Ze pfi
asporném postiiku automatickym nesenym postiikovacem jsou révové listy do vyse
4 m lépe oSetfeny nez pti postfiku normalnim a ve vysi 6 m je kvalita oSetfeni
jen nepatrné horsi. Listy pazochové jsou uspornym postfikem do vyse 2 m oSetfeny
hiite, ale ve vy$i 4 m a 6 m bylo dspornym postfikem dosaZeno podstatné lepsi
kvality oSetfeni neZz u postfiku normalniho.

Vykon postfikovaéa: Vykon postfikovaée zn. Solo-Rex neseného
na uzkorozchodném traktoru Zetor-Minor byl zjistovdn ve srovnani s malotrakto-
rem Holder podle ¢asovych snimku pofizenych béhem provozu stroji. Pro vypocet
se pouzil pouze hlavni ¢as.

Zkouseny usporny postfikova¢ ma ve srovnani s normalnim hadicovym postfi-
kem vice nez dvojnasobny vykon a podle vzristu rostlin osetfi za 1 pracovni sménu
4,1—7,3 ha chmele. Téchto vysokych vykonu bylo dosazeno i v provoznich pod-
minkdch na chmelnicich s normalnim i §irokym sponem rostlin.

Pokusy ukazaly, ze neseny asporny postiikova¢ ma vedle fady vyhod tohoto
zpusobu aplikace fungicida dal§i pfednost v tom, Ze dosahuje nejen pomérné vy-
sokych vykont, ale nema ani ptili§ velikou spotfebu pohonnych latek, ponévadz
je pohanén pfimym ndhonem traktoru. Konstrukce postfikovate umoziuje jeho
pouziti prakticky ve vétsiné naSich chmelnic a ve sponech 150 X 150 cm oSetiuje
bez obtizi 4 fady. Zvlasté dobfe se uplatni i v §irokych sponech. Nemizeme jej
pouzit pouze ve starych chmelnicich, kde vzdilenost fadud je mensi nez 150 cm a na
chmelnicich se sklonem vétsim nez 6°.

Kvalita oSetfeni listi nesenym dspornym postfikova¢em byla vétsinou dobra.
Podobné jako v minulych letech jsme zjistili, Ze kvalitu oSetfeni miZe nepfiznivé
ovliviiovat silify vitr, ktery snadno unasi jemné kapicky postiikové jichy, takze
se na rostliny nedostane potrebné mnozstvi ochranné latky. Mirny vitr (3—4 m/vt.)
nezhor§uje podstatné kvalitu postfiku. Automaticky tsporny postfikovaé oetfi po-
mérné rychle velkou plochu chmelnic, a proto zatim nejlépe splituje pozadavky
velkovyrobni technologie v ochrané chmele.

Souhrn

Ochrana chmele pfed peronosporou normalnim postiikem ma i pfes dobrou
biologickou G¢innost nékteré nevyhody, které se nepfiznivé projevuji pfi zavadeéni
velkovyrobni technologie péstovani chmele. Jsou to predevsim velké pozadavky
na ru¢ni préci, vysokd spotfeba vody a pomérné maly vykon pouzivanych postfi-
kovact. Vétsinu téchto nedostatkd odstrafiuje tzv. usporny postfik, aplikovany
specidlnimi postfikovaci.

V letech 1958 —61 jsme zkouseli v polnich srovnavacich pokusech 3 typy
aspornych postfikova¢u (1. zn. Platz, 2. Solo-Rex). Postfikovac zn. Platz a prvni
z posttikova¢l zn. Solo-Rex byly zavésné se samostatnym motorem pro pohon
gerpadla (kompresoru) a ventilatoru. Tteti zkouseny postiikovaé (zn. Solo-Rex)
byl neseny na tzkorozchodném traktoru Zetor-Minor a pohanén pfimym nihonem
traktoru. Postfikovac zn. Platz vyzadoval k obsluze kromé traktoristy jesté 1 pra-
covnika, kdeZto oba postiikovace zn. Solo-Rex byly automatické a k jejich obsluze
stadil pouze traktorista.

Zkousené asporné postiikovace umoznily snizit spotfebu vody az na 1/3, takze
k ofetfeni 1 ha chmelnic posta¢i davky 400—800 1 posttikové jichy misto diive
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pouzivanych 1500—2500 1. Uvedené davky aplikované dspornym postiikem za-
jistily pomérné kvalitni oSetfeni spodni strany listd. Vétsina rostlin byla Gspornymi
postiiky v priméru ofetfena stejné nebo lépe nez norméalnim postfikem a automa-
ticky zplsob postfiku nezhor§il kvalitu oSetfeni. Pouze mensi ¢ast listd byla
uspornymi postfiky oSetfena ponékud hufe nez u postfiku normalniho.

Béhem nasich ¢tyfletych pokust byl vyskyt peronospory vétsinou slaby, takze

P

mezi pokusnymi variantami jsou jen mensi rozdily. Biologicka G¢innost Gspornych
postfiki ve zkouSenych koncentracich byla vétsinou uspokojiva, aviak vyssi kon-
centrace Kuprikolu nez 2 %, zvlasté za suchého, teplého a sluneéného pocasi,
zpusobila slabé popaleni hlavek. Na listech ani koncentrace 4 % nepiisobila fyto-
toxicky. Novozir N nebyl na hldvkach fytotoxicky ani v koncentraci 3 %.
Vykony zkouSenych postfikovaci byly zna¢né rozdilné. Postfikovacem Holder
lze oSetfit za 1 sménu 1,6 —2,8 ha. Z Gspornych postrikova¢i mél nejmensi vykon
postfikova¢ zn. Platz, ktery za 1 pracovni sménu osetfil 1,4—2,5 ha, takze ne-
dosdhl ani vykonu normalniho postfikovace. Oba tdsporné postfikovace zn.

Solo-Rex mély podstatné vyssi vykony. Zatimco zdvésny postiikovac oSetril za
1 sménu 3,1 —5,8 ha, neseny postiikovac za tutéz dobu osetril 4,1 —7,3 ha chmele.

Automaticky usporny postiik aplikovany dspornym postfikovadem nesenym
na uzkorozchodném traktoru je z dosavadnich zpusobi ochrany chmele pred pero-
nosporou nejrychlejsi, ekonomicky nejvyhodnéjsi a prozatim nejlépe odpovida po-
zadavkim velkovyrobni technologie péstovani chmele.
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OnbIT HU3KOOGBEMHOTO ONPBLICKHBAHHA XMeJst NPOTHB NMEPOHOCINOPDI

3amura XMess OT MepPOHOCHOPbI IyTeM HOPMAJIbHOTO ONpPbICKHBAHHSI, HECMOTPS Ha
XopowHii GHOJIOTHYeCKHi 3¢ (dexT, HMeeT BCe e HeKOTOpble HeN0CTaTKH, HeGJaronpHsTHO
NPOSABJSIIONIHECS] NPH  BHEJPEHHH KPYINHOIPOH3BOJACTBEHHOH TEXHOJOTHHM BhbipallMBaHHs
xmeast. 1o, npexje Bcero, 6o/bliHe TPeGOBAHMSI 1O OTHOWIEHHIO K PYYHOMY Tpyay, GoJib-
WIOH pacxojl BOJAbI H CPABHHTE/IbHO MaJjiasi MOLLHOCTb NPHMeHsieMbIX onpblckuBaTeseil. Hosb-
LWIHHCTBO 3THX HEJOCTATKOB yCTpaHseT T. Ha3. HH3KOOOGBEMHOEe ONpPhICKMBalHe, NPOU3BOJHMOE
CrelHaIbHBIMH ONPBICKHBATEISIMH.

C 1958 mo 1961 rr. Mbl NMPOBOAM.IH B TOJEBHIX CPABHHTE/bHBIX ONLITAX HCIBITAHHSA
3 THNIOB HH3KOOGBLEeMHLIX onprickhBareseii (I mapku Ilaatw, 2 mapkn Coso-Peke). Onpeicku-
Batenb Mapku Ilnati u nepsbii M3 onpoickuBareseii Mapku Couso-Pekc 6ol NpHIeNHBIMH
C CaMOCTOATE/IBHLIM MOTOPOM Jyis NPHBOAA Hacoca (KoMmmpeccopa) H BeHTHasitopa. TpeTuit
HCHLITHIBAEMbII ONPLICKHBATE. b bl HABECHOH Ha TPAKTOP € Y3KOli WHPHHOIH KoJed 3erop-
Munop ¢ npuBojoM OT Bajia 0TGOpa MOWHOCTH TpakTopa. OnpbickHBaTenb Mapki IlaaTi
Tpelyer Nsi CBOETO O0C/YHHBaHHsi KDOMe TPAKTOPHCTA ellie 0HOro paGOTHHKA, B TO BpeMs
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Kak 06a onphickupartens MapkH Coso-Pekc aBTOMaTHYeCKHe M 1. HX OOCJYXKHBaHHS J0-
CTAaTOYHO OJIHOTO TPAKTOPHCTA.

HcnpTHBaeMble HH3K0O6beMHbIe ONPLICKHBATE/H 03BOH/IH CHH3HTb PaCX0/ BOABI 10 1/3,
TaK uTo A/ 06paGoTKu | ra XMesnbHHKA J0CcTaTouHo 103bl 400—800 s onpeiCKMBalOUIeH KHA-
KOCTH BMecto panee pacxoayembix 1500—2500 n. TlpuBeaennsie Q03bl, NpAMEHsieMble NyTeM
HH3KOOG'HEMHOTO ONpLICKHBAHMSI, OGECNeUH/IH CPABHHTEJbHO KauecTBEHHYI0 06pabOTKY HHK-
Hell CTOPOHBI JIHCTbeB. BOAbIIHHCTBO pacTeHuil B cpeaHeM Owuio oGpaboTaHo HH3K006’beMHbll\:
ONPBLICKHBAHHEM TaK K€ HJH Jyulle, 4YeM HOPMaJIbHBIM ONpPLICKHBAaHHEM, H aBTOMAaTHYECKHH
€rnoco6 ONphHICKHBAaHHSI He YXYAWHMJ KayecTBa 06paGoTkH. ToJbKO MeHblIasi 4YacTb JIHCTbEB
6blia 00paGoTaHa HH3KOOOBEMHBIM OINpPBLICKHBAHHEM HECKOJILKO XYy¥Ke, 4eM OIPBICKHBAHHEM
HOPMaJIbHBIM.

B TeyenHe HAWIHX YEThIPEXJETHHX OIBITOB MOsBJCHHE MEPOHOCHOPLI ObIIO B GOJBLIHH-
CTBe CJyyaeB cJaabbIM, TaK YTO MEXK/y ONbITHBIMH BapHAHTAMH HMEIOTCA JIHIIb HeGOJbLIHE
pacxox aeHusl. Bruosornueckast 3¢ QeKTHBHOCTh HH3KOOO'bEMHOrO ONPLICKHBAHHS B HCTIHITHIBAe-
MBIX KOHIIEHTPalHAX Gblia B GOJIbIUMHCTBE CJIyyaeB yJIOBJETBOPHTE/ILHON, OJHAKO KOHIEHTpa-
uust Kynpukosa, npepsiuaromtast 2 %, B 0COGEHHOCTH NPH CyXOlf, TeNJof H COJIHEUHOI Ioroze,
BEI3BaJja csabble oxKord wHmek. Ha JucTbsiX aake 4Y KOHUEHTpalHsi He OKasala (HTO-
TOKcHuecKoro JefictBuA. HoBosup He Obl1 Ha IHIIKAX (HTOTOKCHYEH JlaXkKe B KOHI(EH-
Tpaunn 3 %.

MouHocTh HCHBITHIBAEMBIX ONPBICKHBATE/Ell IMOKa3aJa 3HAYHTENbHBIE DPaCXO0XKJEHHs.
OnpeickuBartesieM [oabaep ™MoXkKHO oGpaGorath 3a cmeny 1,6—2,8 ra. M3 HH3K00GBEMHLIX
ONpBICKHBATEJIEl HAHMEHbIIYI0 MOIIHOCTh TOKa32J ONpBICKHBaTesib MapkH IlnaTil, KoTophii
3a ouHy paGouyio cmeHy obOpaGotan 1,4—2,5 ra H He JOCTHI MOIIHOCTH Jla)Ke HOPMaJIbHOTO
onpoickuBartessi. 06a HH3KOOGBEMHBIX onphickupares Mapkd Co.o-Pekc nokasanu aHauu-
TeJbHO 00JbUIYI0 MOLIHOCT. B TO BpeMsi KakK moJjynpHLenHofl onpeickHBates o6paborad
3a 1 cmeny 3,1—5,8 ra, HaBecHOH ONpEHICKHBaTeJab 3a TO Ke BpeMs oGpaGoran 4,1—7,3 ra
XMeJisl.

ApTOMaTHYECKOE HH3KOOOBEMHOE OINpLICKHBAHHE, OCYIIeCTBJEHHOE HH3KOOGBHEMHBIM
ONpPBLICKHBATE/IEM, HaBelleHHbLIM Ha TPAKTope ¢ Y3KOi IIHPHHOH KOJIeH, H3 BCeX CYUIeCTBYIO-
LHX croco60B 3allHTLI XMeJssi OT NMEePOHOCIOPLl CaMblii OBICTPLIl, B 3KOHOMHYECKOM OTHOLIE-
HHH HauGoJiee BHITO/HBI, H TOKA Jiydlle BCEro oTrBedaer TpeGOBAHHSAM KpPYIHONPOH3BOJCTBEH-
HOIl TEXHOJIOTHH BBIPAIHBAHHS XMeJs.

Erfahrungen mit Spriihnebelverfahren gegen die Hopfenperonospora

Das normale Spritzen des Hopfens gegen die Peronospora hat trotz seiner guten
biologischen Wirksamkeit einige Nachteile, die bei der Einfiihrung der Grofiproduk-
tionstechnologie ungiinstig erscheinen. Es sind vor allem hohe Anspriiche an die
Handarbeit, grofer Wasserverbrauch und verhiltnisméBig niedrige Leistungsfahig-
keit der in Anwendung stehenden Spritzgerdte. Diese Mingel werden iiberwiegend
durch das sog. Spriithen beseitigt, das mit Hilfe von Spezialspritzgerdten durch-
gefiihrt wird.

In den Jahren 1958 bis 1961 liberpriiften wir in vergleichenden Feldversuchen
3 Typen von Spriihgerdten (1 Gerdt Marke Platz, 2 Geridte Marke Solo-Rex).
Das Spriihgerdt Marke Platz und eines der Gerite Marke Solo-Rex waren Anhinge-
geridte mit eigenem Pumpenantriebsmotor (Kompressor) und Ventilator. Das dritte
Geriat war ein aufgesatteltes Solo-Rex-Spritzgerdt an schmalspurigem Schlepper Zetor-
Minor und wurde von der Zapfwelle des Schleppers angetrieben. Das Spritzgerit
Marke Platz wurde auller vom Schlepperfiihrer noch von einem Arbeiter bedient,
wiahrend die beiden Solo-Rex Spritzgerdte automatisch waren und direkt vom Schlep-
perfithrer bedient wurden.

Die Spriihgerdaten senkten den Wasserverbrauch bis auf ein Drittel, so daf3
die Behandlung von 1 ha Hopfengarten sfatt der frither notwendigen 1.500 bis 2.500 1
nur 400 bis 800 1 Spritzbriihe erfordert. Die angeflihrten, durch Sparspritzen appli-
zierten, Gaben haben eine verhdltnismaBig qualitative Behandlung der unteren Blatt-
seite gesichert. Die meisten mit Sprithen behandelten Pflanzen wurden im Durch-
schnitt genau so oder sogar besser behandelt als durch normales Spritzen und die
automatische Spritzmethode verschlechterte die Qualitidt der Behandlung nicht. Nur
ein kleinerer Prozentsatz der Blitter wurde durch das Spriihen etwas schlechter be-
handelt als beim Normalspritzen.

Zur Zeit unserer, vier Jahre dauernden, Versuche war das Auftreten der Pero-
nospora meistens schwach, so dal die Versuchsvarianten nur kleinere Differenzen
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aufweisen. Die biologische Wirksamkeit der Sprithungen war bei den zu {iiber-
priifenden Konzentrationen meistens befriedigend, aber eine héhere als 2%-ige Kupri-
kolkonzentration verursachte, besonders bei trockenem, warmen und sonnigem Wetter,
ein schwaches Anbrennen der Dolden. Das Blattwerk wurde nicht einmal durch eine
4%-Konzentration phytotoxisch beeifluBt. Das Novozir N war bei einer 3%-Kon-
zentration fiir die Dolden noch nicht phytotoxisch.

Die Leistungen der zu uberpriifenden Spritzgerdte waren stark verschieden. Das
Spritzgerdat Marke Holder kann pro Schicht, 1,6 bis 2,8 ha behandeln. Von den
Sprithgerdten wies das Gerdat Marke Platz die Kkleinste Tagesleistung pro Schicht
auf, namlich 1,4 bis 2,5 ha und erreichte somit nicht einmal die Leistung eines nor-
malen Spritzgerates. Die beiden Spriihgeraten Marke Solo-Rex hatten wesentlich
hohere Leistungen. Wiahrend das Anbaugerat 3,1 bis 5,8 ha pro Schicht behandeln
konnte, war die Leistung des Aufsattelgerdts 4,1 bis 7,3 ha innerhalb der gleichen
Zeitspanne.

Das automatische Sprithen, mit aufgesatteltem Spriihgerit bei Anwendung eines
schmalspurigen Schleppers ist unter den bisherigen Hopfenschutzmethoden gegen die
Perenospora das schnellste, 6konomisch vorteilhafteste und entspricht vorldufig den
Anforderungen der GroBproduktionstechnologie des Hopfenbaus am besten.
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Poznamky o vysledcich sledovani nékolika méné obvyklych
viréz u chmele v CSSR

K pe3yibTaTaM M3yueHHsi HECKOJBKHX PeKO
BCTpeyalouxcs BUPYCHBIX GoaesHeit xmeas B YCCP

Bemerkungen iiber die Ergebnisse der Verfolgung einiger in der Tschechoslowakei
seltener vorkommender Hopfenvirosen

ScC. inz. Vladimir PRUSA
Vyzkumny istav chmelaisky, veditel ScC. inZ. L. Vent, Zatec

Virova chloréza chmele

Ve vegetaci roku 1960 jsme pfi pfilezitosti zdravotnich prohlidek chmelnic
slouzicich §lechtitelskym uceliim zjistili sporadicky vyskyt virového onemocnéni
mozaikového typu u odridy Fuggle (Pr§a, 1961). Ve sklenikovych pokusech
s touto chorobou jsme prokazali, Ze je snadno pfenosnd sidémi i klicky pochaze-
jicimi od nemocnych mateénych rostlin. Pokusy, které jesté nejsou uzavieny, o me-
chanicky pfenos §tdvou a msici chmelovou (Phordon humuli Schrk.) na mladé
chmelové semenicky nedaly vsak do
kozice vegetace v roce infekce (1961) po-
zitivni vysledky. Mame zato, ze se v tom-
to ptfipadé jednd o virovou chlorézu
chmele — Humulus virus 3 (et 4) (Sal-
mon et Ware) Smith, a Ze je to asi to-
téz onemocnéni, které bylo zji§téno jiz
v minulosti na jedné pfed lety zruSené
chmelnici na Dubsku a oznadeno jako
,mozaika fugglesu® (Blattny a
Osvald, 1950). Proti ptedpokladu,
ze by ptvodcem této choroby byl virus
mozaiky chmele Humulus virus 1 (Sal-
mon) Smith sv&déi totiz fakt, Ze odri-
da Fuggle je latentnim hostitelem viru
mozaiky (viz napi. Keyworth,
1947).

) ) ) Ptiznaky nami nalezeného virového

Obr. 1. List chmelove rosiliny (FUgsle) uhrayant spotivaji pfedevs§im v cha-
s priznaky virové chlorézy — mozaikovita AT Ay 2 5 R R

diskolorace a prohybani okraji k rubu, rakteristické mozaikové skvrnitosti listo-

V. Prusa, foto V. Vanék vych ¢epeli, ktera vznika sttidanim svét-
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leji zelenych az bledé zlutavych mist s normalné zelenymi partiemi. Tato mozaika je
jind na starsich (zejména révovych) listech neZ na mladsich listech v hofejsich
¢astech rostlin. Bledé skvrny na Eepelich mladsich listl se totiz od normalné zele-
ného okolniho pletiva méné napadné odrizeji, nez je tomu u starsich listi, kde je
mozaikovité vzorkovéni zna¢né kontrastnéjsi pro ¢asty vznik velkych Zlutych partii
na temnéji zeleném pozadi. Mozaikovita skvrnitost mize zasahovat jen malou ¢ast
listové plochy, ale také priblizné polovinu i celou ¢epel. Na listech se objevuji
téz mirné vzduté partie, protoze chloroticka mista zaostavaji v rustu, zatimco zelena
v ném pokracuji. Nemocné rostliny kvetou malo a kefe vykazuji zfetelné zpomaleny
vzrust. Hlavky jsou mensi a $patné uzaviené. Jednd se nepochybné o tézké one-
mocnéni, které by v pfipadé vétsiho rozsahu mohlo vést k podstatnym ztratam
na vynosech.
Latentni X virus chmele (hop latent virus X)

byl nedavno popsan ve Velké Britanii (L.egg, 1961) pri infekénich pokusech
s ,nettlehead” viréem, coz je virus pravdépodobné identicky s na§im virem kade-
favosti. Protoze se ukézalo, Ze oba tyto viry vystupuji jako synergisté, byl tim
usnadnén vyzkum hospodafsky velmi dilezitého ,nettlehead” viru. Prirozeny
vyskyt latentniho X viru chmele byl prokazan u odridy Early prolific; roubem byl
prenesen i na odridy Fuggle a Bramling. Chmelné rostliny infikované latentnim
X virem neprojevuji zretelné znamky onemocnéni, aviak v pripadé jejich super-
infekce ,nettlehead” virem je pritbéh ochuravéni timto druhym patogenem znacné
téz8i a také jeho inkubac¢ni doba se podstatné zkracuje. Podstatné zkraceni inku-
baéni doby u ,nettlehead” viru je hlavnim ptiznakem pritomnosti latentniho
X viru chmele v rostliné. V Anglii byla az do této doby pokladana za nejcitlivéjsi
odriidu k ,nettlehead” viru odriida Fuggle, nebot se u ni projevoval viditelnymi
ptiznaky za 5 az 12 mésict po umélé infekci roubem. U rostlin nakazenych latent-
nim X virem chmele viak ma ,nettlehead” virus inkubaéni dobu pouhych 6 az
8 tydnti. O rozditeni latentniho X viru chmele je zndmo velmi malo, avsak je
mozné, ze nékteré tkazy prudkého propukani kadefavosti jsou v souvislosti s pfi-
tomnosti latentniho X viru chmele.

V roce 1961 jsme sledovali na nasem pracovisti rostliny vypéstované ze sadi
odridy Early prolific, které nam k planovanym vyzkumim kaderavosti chmele
laskavé zaslal z East Mallingu v Anglii dr. J. T. Legg. Rostliny Early prolific
jsme vysazeli brzy na jafe a péstovali ve skleniku za téelem namnozeni. Pritom
jsme zjistili, Ze se u nich v ur¢itych ristovych fazich objevovaly a pozdéji zase
mizely na listech pfiznaky shodné s témi, které u nas pted lety popsali Blattny
a Osvald (1951) jako charakteristické pro ,kreslenou mozaiku“ a pro
,nepravou kreslenou mozaiku“. Intenzita téchto pfiznaki béhem vegetace znaéné
kolisala a v dobé& po vyhlavkovani pfiznaky zmizely. P¥iznaky spoéivaly v bledé-
zelenych, zejména pii pohledu zdola proti svétlu znaéné ndpadnych, paskovitych,
nepravidelné klikatych, okrouhlych a chobotnatych kresbach na listovych &epe-
lich. Avsak ne viechny listy na kefich vykazovaly tyto pozoruhodné chlorotické
obrazce — nékdy jich bylo vic, jindy méné, ¢astéji viak byly v horni poloviné
rostlin. Z téchto zkuSenosti vyvozujeme pfedpoklad, Ze latentni X virus chmele by
mohl mit blizky vztah k uvedenym nasim mozaikdm a Ze za ur€itych okolnosti
(sklenikové podminky) se muze projevovat i zjevnymi priznaky a pozbyvat tak
svoji latentni povahu.

Rozetovitost listi chmele

Toto vzacné a symptomaticky ndpadné onemocnéni nalezl poprvé v roce 1953
Z.Stys pti prileZitosti sledovani viréz na jedné chmelnici v Sobéchlebech v za-
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Obr, 2. Rubova ¢ast chmelovyceh listi s typickymi piiznaky ,rozetovitosti lista“.
Orig. V. Prisa, foto J. Snajdar

tecké chmelafské oblasti. Choroba nebyla doposud nikde popsdna a vie nasvédéuje
tomu, Ze tu jde o novou virézu. Podle nejvice charakteristickych pfiznaka navrhu-
jeme pro ni ndzev ,rozetovitost listii chmele”. Hlavni a velice typické chorobné
zmény vykazuji listy. Pohlédneme-li na list z rubové strany, je velmi napadné
piedevdim to, Ze se fapik déli do hlavnich Zilek (Zeber) dfive, nez vstoupi do
listové cepele. Asi 1 az 2 cm pred svym zakonCenim se puvodni fapik zméni ve
3 az 5 podélné k sobé srostlych malych fapic¢ku, které se rozchazeji az tésné pied
vklesnutim do listovych éepeli. Tvar éepeli je tim ovSem podstatné zménén, poné-
vadz z jednotlivych lalokd listovych &epeli se tak vytvareji oddélené listové tkrojky
se zvla§tnimi rapicky. Takto vzniklé samostatné akrojky se pak v rizném stupni
prekrjvaji, ¢&im# vznikd dosti zfetelnd nahloudenost — ,rozetovitost“. Rozetovité
vzezieni podporuje je§té mirné vzdouvani listového pletiva mezi drobnou Zilna-
tinou. Tato mirnd mezizilkovd puchytkovitost je pravdépodobné v pfi¢inné spo-
jitosti s dal§im vyznamnym patologickym pfiznakem, ktery spoéiva v jakési
prosvétlujici mozaice drobnéj§ich Zilek. Prosvétleni provazejici zilky druhého a tie-
tiho fadu je pfitom nejvice patrné na mladsich listech. Choroba je snadno pfenosna
sadi i klicky a projevuje se vSemi typickymi ptiznaky jiz zdhy po vzejiti infiko- -
vaného materialu.
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Obr. 3. Charakteristicka nahlouéenost listovych éepeli pfi pohledu shora u rostlin
infikovanych rozetovitosti listd. Orig. V. Prisa, foto J. Snajdar

Souhrn

V praci jsou shrnuty vysledky ze sledovéni tff v CSSR méné obvyklych
virovych chorob. Jsou tu sdéleny zku§enosti z vyzkumu jedné choroby mozaikového
typu, o niz pfedpoklddame, Ze je identickd s virovou chlorézou chmele (Humulus
virus 3 et 4 [Salmon et Ware] Smith). Dale pak jsou uvedeny poznatky z pozo-
rovani latentniho X viru chmele (,hop latent virus X“) ve sklenikovych podmin-
kach a je poukdzdno na moznost blizkého vztahu tohoto viru ke dvéma mozaikovym
chorobidm popsanym jiz dfive v Ceskoslovensku. Kone¢né je zde popsino nové
virové ochuravéni chmele, pro néz se navrhuje ndzev ,rozetovitost listi chmele®.
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Obr. 4. Pazoch chmelové rostliny nemocné rozetovitosti lista s dobfe vyjadre-

nymi hlavnimi pi#iznaky — nahloucéenosti listovych ,ukrojka*, puchyrkovitym

vzdouvanim meziZilkovych partif a prosvétlenim drobmych Zilek, Orig. V. Prisa,
foto J. Snajdar
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K pesyabraTaMm H3yyeHHS HECKOJBKHX Penko
BCTPeYawlnXca BHPYCHHX Goaeaneit xmeas 8 YCCP

B palorte NMOABITOXKEHbI pe3y/bTaTbl H3YuEHHs TpeX BHPYCHbLIX 3aloseBaHHil, MeHee
gacro Bcrpevalomuxcss B UCCP, TpuBoaaTcst MaTepHabl HCC/E10BaHHs OJHOH H3 GoJsesHeil
MO3aHYHOTO THIIA, O KOTOPOH TNpeanoJiaraercsi, YTO OHA HAEHTHYHA BHPYCHOMY XJ/IOpPO3Yy
xmeas [Humulusvirus 3 et 4 (Salmon et Ware) Smith]. Jlange npuBoAsTCS AaHHBlE da-
omopenust nateHtHoro X BHpyca xmeast (,hop latent virus X“) B TeNJHUHBIX YC/JIOBHAX
H YKasbiBaeTcsi Ha BOSMOXKHOCTb GJIH3KOH CBSI3H MEKJY 3THM BHDPYCOM H ABYMSI MO3aHYHBIMH
Gone3nssiMH, onHcaHHbIMH B UexocnoBakun yxke panbuie. Hakonel 3pech onmHchiBaercs OAHO
HOBOe BHpYycHOe 3a(o.eBaHHe XMeJs, JJa KOTOPOro mpejpjaraercsi HasBanHe <pPO3eTOYHOCTb
JIHCTBEB XMesi».

Beberkungen iiber die Ergebnisse der Verfolgung einiger in der Tschechoslowakei
seltener vorkommender Hopfenvirosen

In der Arbeit werden Ergebnisse der Verfolgung von drei, in der Tschechoslo-
wakei seltener vorkommenden Viruskrankheiten zusammengefafit. Es werden For-
schungsergebnisse liber eine mosaikartige Krankheit mitgeteilt, die mit der virdsen
Hopfenchlorose [Humus virus 3 et 4 (Salmon et Ware/Smith)] fiir identische ge-
halten wird. Ferner wird iiber Erkenntnisse der Beobachtung des latenten Hopfen-
virus X (,hop latent virus X“) unter Glashausbedingungen berichtet und auf die
mogliche enge Beziehung dieses Virus zu zwei bereits frither in der Tschechoslowake!
beschriebenen Mosaikkrankheiten hingewiesen. Endlich wird eine neue Hopfenviross
beschrieben, fiir die die Bezeichnung , Rosettenblattrigkeit des Hopfens*“ vorgeschla-
gen wird.

Podepsano k tisku dne 26. Cervence 1962
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Upozornujeme c¢tenare, Ze

Studijni a dokumentaéni stfedisko Ustavu védeckotechnickych infor-

maci MZLVH vydéava
STUDIJNI INFORMACE

prinadejici souborné referaty, studijni zpravy, ekonomické rozbory
a preklady praci o nejnovéjSich poznatcich védy v zahranici, které
jsou uplatiiovany ve vyzkumu i v praxi. Studijni informace maji fady:

Vseobecné otazky

Zemédélska ekonomika

Rostlinna vyroba

Piidoznalstvi

Zivodisna vyroba

Veterinafstvi

Zemédélska technika

Zakladni a pomocné védy

Lesnictvi

Kazda fada vychazi mésicné v rozsahu 40 —60 stran rotaprinto-
vého tisku. Studijni informace dostivaji zatim vsechny zemédé&lské
vyzkumné ustavy, instituce, vysoké Skoly, technické $koly, krajské na-
rodni vybory a oblastni stanice Ustavu pro védeckou soustavu hospo-
dafeni.
Doporucujeme ¢tenarim, aby Studijni informace prostudovali
a své pfipominky k nim zaslali na adresu:
Studijni a dokumentaéni stiedisko
Ustavu védeckotechnickych informaci MZLVH

Praha 2, Slezska 7




