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Vysledky $lechténi rostlin v Ceskoslovensku

Inz. Jan HOLIENKA
predseda Stdtni odrudové komise pfi MZLVH

Odridé jako diilezitému vyrobnimu prosttedku, kterj podléhd neustdile zmé-
nam v dusledku mordlniho a biologického opotfebovani, je v éeskoslovenském ze-
médélstvi vénovana stdle vétsi pozornost. Mordlni opotiebovani spoéivd ve vytvo-
feni novyjch lepSich odrid, éimz se staré stdvaji ménécenngmi, biologické opotie-
bovani se projevuje v nezddouci degeneraci pod vlivem biotickich a abiotickijch
podminek.

Odridy ddvaji moznost zvysovat vynosy, zlepsovat kvalitu produkce, zvyso-
vat odolnost proti zhoubnému uéinku chorob a $kudci, zavddét jednotlivé kultury
do nepriznivéjsich oblasti, specializovat a mechanizovat vijrobu a sniZovat naklady
" na jednotku produkce.

Ceskoslovencké slechiéni jako celek dosahlo v soucasné dobé svého nejvétsiho
rozvoje. P¥itom musime vidét vazné zaostdvani $lechténi v nékterjch kulturdch. Pod-
statné se rozsirily Slechtitelské m-etody: od vybéru jako zakladniho zpisobu §lechténi
u mnohych plodin se pieslo k meziodriidové, mesziliniové a mezidruhohé hybridizaci,
éasto slozité. Mnoho specidlnich zptisobu slechténi, jako vyuZiti zjevu heterozis, indu-
kovanych mutaci, polycros, polyploidie, $lechténi na imunitu atd., naslo své pev-
né misto v praktické innosti Slechtiteli. Viysledkem intenzivni §lechtitelské éin-
nosti bylo vytvoreni celé ¥ady vynikajicich odrid riznijch zemédélskijch plodin

Za p(;sledni leta nastaly i velké zmény v odriidové skladbé jednotlivjch plodin.
Dnes mame v CSSR 397 povolenych odrid riznijch plodin proti 462 odriddam
v roce 1957, tzn. Ze se pocet odrud snizil za pét let o 65, ¢imz se vytvdreji
lepsi predpoklady pro viyrobu jednotnéjsich partii semen, snizuji se ndklady na
udrzovaci $lechténi a zvySuji se vijnosy vyrazenim nejhorSich odrid. Z dneinich
397 odrud bylo 122 (31 %) povoleno pied rokem 1945, 153 (38 %) v letech
1945 az 1955 a 122 odrid (31 %) za poslednich sedm let. Zvldsté dobré visledky
ve $lechténi byly dosazeny a velké zmény nastaly v odridové skladbé u psenice,
jarniho jeémene, kukuiice, brambor, nék.terych lusténin a téz u zelenin.

U ozimé pSenice a jarni pSenice se sortiment z 26 odrid
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snizil na 15, z nich osm bylo vyslechténo za poslednich sedm let (Pavlovickd 198,
Kosutskd, Diana I, Pierovskd PK, Ruzyriskd II, Zlatka, Ira, Oktavia), dalsi byly
u nds zavedeny do vyroby jako zahraniéni odrudy (Hadmerslebener VIII a Peko
2z NDR). Vzestup v sortimentu pSenic maji zejména odrudy vynosnéjsi a odolnéjsi
proti poléhani (napt. Kastickd osinatka, Hadmerslebener VIII, Peko, Ruzyriskd
II aj.), éimz se zlep§uji moznosti mechanizace sbéru a zabrariuje se snizeni vy-
nost ndasledkem poléhdni, které miize zpisobit ztrdatu az 45 %. Dneéni sortiment
psenice poirebuje dosahnout nejen zvyseni vynost, ale potiebuje 1éz zlepsit zejmé-
na zvysenim kvality pro zdpadni oblasti stdtu a zvySenim odolnosti proti poléhani
na Slovensku. Dadle je tFeba ziskat vhodnou odridu pro pozdni vysev. Téz otazka
vétsi zimovzdornosti a vétsi odolnosti proti rzim neni zatim vyieSena. AvSak ny-
néjsi sortiment ddva moznost uspéiné splnit tkoly tieti pétiletky. Spickové vinosy
v pokusech a ve vyrobé tomu nasvédéuji. Napiiklad u rajgnovanych odrid v po-
kusech Vijzkumného tustavu rostlinné vyroby v Ruzyni se dosahuje vijnosu 70 az
80 g/ha (v priméru poslednich Sesti let 55 q/ha), nebo ve vjrobé na druzstvech
a statnich statcich 50 az 60 gq/ha i vice. Nékteré perspektivni odridy prochdzeji
statnimi zkouskami.

V Slechténi ozimého zita, kde se sortiment povolenjch odrid
ztzil z 9 na 4, nemdme témér iadné vysledky. V posledni dobé byla vyslechténa
jenom odrida Dobienické ozimé zito, kterd je uréena vihradné pro krmné tcely
pro jemné stéblo a vétsi odnozovdni. Podobnd je situace i v $lechténi ozimého jec-

mene.

Velmi dobrych vysledki bylo viak dosazeno v §lechténi jarniho
jeé¢mene, kde z osmi povolenych odrid je jenom jedna predvdleénd a pét jich
bylo vyslechténo v posledni dobé. VSechny odrudy, povolené v poslednich sedmi
letech (Semcicky hospoddrsky, Celechovicky handcky, Branisovicky C, Ekonom,
Vinosny ), se vijhodné odlisuji od starého sortimentu zvj§enymi vijnosy, vétsi odol-
nosti proti poléhani a tim i lepsi moznosti mechanizace sbéru. Sortiment se snizil
z 19 odrid na osm, ¢imz se vytvdreji predpoklady po vétsi jednotnéjsi partie obili.
Statnimi zkousSkami prochdzeji odridy jesté vinosnéjsi (napi. Dobrovicky 4, o kte-
rém pojedndva prdce |. Fadrhonse ,Slechténi jecmene na odolnost proti padli®, pu-

blikovand v tomto souboru praci).

V-§lechiéni ovsa nebylo dosazeno pronikavéjsich vysledkii, nebot
v sniZeném sortimentu éty# odrid z 11 je jenom jedna novda — Sumavsky oves.
Sumavsky pro svou ranost se hodi do horskijch oblasti.

Znacné zmény doznal sortiment kukuiice, kde za poslednich sedm
let bylo restringovdno osm odrid a povolen jeden meziodridovy hybrid (KaZ)
a pét meziliniovjch hybridi (Hybrid LSP, americky hybrid KC 3, Cejésky rany,
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Topolnicky N, CE III). Pti $lechténi uvedenich meziliniovjch hybridi poslou-
zily velmi dobie zahraniéni linie.

Plocha luskovin se md v pristich letech nékolikrdt zvétsit, proto potie-
bujeme i vhodné odridy. Jiz ted miizeme zaznamenat v §lechténi nékterjch luskio-
vin znacné uspéchy. Za poslednich sedm let bylo povoleno 15 novyjch odrid lusko-
vin, z nichz 13 je domdciho $lechténi: jedna odrida bobu, dvé odridy éocky, dvé
odridy fazolu, dvé odridy hrachu, dvé odridy pelusky a éty¥i odridy vikve.
V sortimentu hrachu se zacéaly péstovat odridy s kratkymi lodyhami s bohatym na-
sazenim luski. Jsou velmi rané, coz vyhovuje z hlediska agronomického, nebot po

sbéru hrachu se ziskaji druhé plodiny na krmeni.

V $lechténi olejnin bylo dosazeno uréitych dobrijch vysledku,
i kdyz u nejdulezitéjsi nasi ole-jm'ny — Fepky ozimé — nemdme Zddnou novou od-
ridu. Sortiment olejnin byl obohacen péti novgmi odridami. Vynikajiciho $lechti-
telského uspéchu bylo dosazeno v Slechténi maku, kde novy meziodridovy kfizenec
Hybrid HD pievysuje ostatni odridy o 20 % p¥i zvijseném obsahu oleje asi o 2 %.
Tento hybrid se hodi do vsech vijrobnich oblasii. Byla téz vypracovina metoda vy-

roby hybridniho osiva mdku. s

Sortiment pFadniych rostlin byl ohobacen tiemi odridami, z kte-
rjch jenom jedna byla vyslechténa u nds (odrida Konopi Rastislavické).

Nejslabsi usek $lechténi jsou jeteloviny, kde ze 40 odrid je jenom sedm
novych — ¢éty¥i odrudy jetele, jedna odrida inkarndtu, jedna tolice, jeden vicenec
a jedna odruda urocniku lékaiského. U nejdulezitéjsi motjlokvété picniny —
vojté§ky — nemdme Zddné nové odridy. Uspéchy v slechténi travin v posledni
dobé nejsou také uspokojivé. Z 28 povolenych odrid travin za poslednich sedm
let bylo vyslechténo jenom pét — lipnice luéni Levoéskd, psarka luéni Levocéskd,

stoklas bezbranny ZK, trojstét zlutavy Levocsky a Zitridk Muzla.

U jednoletjch trav mame novou odridu u éiroku cukrového —
Bugéiansky, ktera dava v nasi nejteplejsi oblasti vyssi vynos zelené hmoty a Skro-
bovijch jednotek nez kukufice, a novou odridu u siddnské travy — Solarska.

Ubrambor — i kdyZ mame v praxi nizké vynosy, byla vyslech-
téna celd fada novych dobrijch odriid — celkem byl za poslednich sedm let sorti-
ment obohacen o jedendct domdcich (Jara, Rajka, Oslava, Tatranka, Doubrava,
Vlitava, Cajka, Jarabina, Hera, Rita, Orlik) a o jednu zahraniéni (Aquilla) z 24
povolenyjch odrid. U novyjch odrid nebyla dosud vyfeSena otdzka zvysovdni vy-
nosi a vyssi odolnosti proti virovjm nemocen a fytofiore. Odrida Jara se hodi pro
ranobrambordiské zavlazované oblasti po predklideni.

Dobrou provozni trvanlivosti v degeneracnich oblastech se vyznacuji odridy:
rand az polorand odrida Rajka, polorand Oslava, pozdni Aquila a Tairanka. Nej-
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vys$simi vynosy ve vSech vyrobnich typech se charakterizuje velmi pozdni odrida
Vltava, kterd viak je jenom stiedné odolnd proti virovym nemocem.

U cukrové fepy nebyla ani jedna novd odrida; nékteré nové od-
ridy prochdzeji statnimi zkouskami, mezi nimi téz polyploidni odridy.

Pozoruhodnijch vysledki bylo dosazeno i p¥i Slechténi nékterijch zelenin
(brukvi, zahradniho hrachu, saldtu a zeli). Celkem bylo ze 141 povolenych od-
rud zelenin v poslednich sedmi letech vyslechténo 34 odridy.

Ze struéné uvedenych vysledki vidime znaény uspéch ceskoslovenského Slech-
téni, které se rozrustd do Sitky i do hloubky jak na vyzkumnych ustavech, tak
i na $lechtitelskijch stanicich. Vedle praktickijch vysledku $lechténi je potésitelnd
skuteénost, Ze pracouvnici vy’zkumny}ch ustavt a téz nékterych Slechtitelskijch sta-
nic a vysokijch $kol se zabjvaji studiem metodickijch teoretickijch otdzek $lech-
téni. ‘

Piedkladané prdce jsou pFispévkem téchto pracovniki védy a vizkumu k roz-
Sifeni provétenych §lechtitelskijch metod v praktickém $lechténi
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Slechténi jeémene na odolnost proti padli
Erysiphe graminis D. C. f. sp. horde: Marchal

CenekliHs iYMeHs Ha CTOHKOCTb K MYYHHCTOH poce

Gerstenziichtung auf Resistenz gegen Mehltau

Jan FADRHONS
Viyzkumny dstav fepafsky, Feditel inZ, S. Zavadil, Seméice

Se zvy3ujici se Grodnosti pidy a rozsifovanim ploch ozimého jemene se stava
‘odolnost proti padli jednim z hlavnich $lechtitelskych cilt pfi §lechténi jarniho jec-
mene. Intenzivni péstovani cukrovky, jako pfedplodiny pro jeémen, vytvaii pro
je¢men tak bohaty agrofon, ze vedle poléhavosti se stiva odolnost proti padli roz-
hodujicim faktorem pro vynos. Rozsifovani ploch ozimého je¢mene vyluéuje moz-
nost prostorové izolace od porostd jarniho je¢mene. Z porostli ozimého jeémene pie-
chazi padli na porosty jarniho jeémene (sekundarni infekce). Padli u nis snizuje
vynos asi 0 12 %, v ciziné dosahuji ztraty az 25 % (USA, Skandinavie). Padli
zvy$uje obsah bilkovin v obilce o 1 az 1,5.%, coz znamena snizeni jakosti sla-
dovnickjch jeémenii. Nejaéinnéjsi ochrana proti padli je vy$lechténi odolnych od-
rid je¢mene.

Cast vieobecna

Jiz Honecker (1931) v Némecku se zabyval zjitovanim ztrdt na vy-
nose je¢mene padlim. Dosel k zavéru, Ze sniZeni vynosu zrna se pohybuje mezi.10
az 15 % v roénicich, kdy se padli silné rozsiti. Obsah bilkovin v obilkich na-
opak stoupa vlivem padli o 1 az 1,5 %. Toto zvyseni viak jde na tkor obsahu
§krobu, takze sladovnicky je¢men ma nizsi jakost (Fréier a Kol, 1959). V Ka-
lifornii ve Spojenych statech americkych zjistil Schaller (1951) ztraty na vy-
nosu zrna od 8 do 25 %. Napadené rostliny maji mensi pocet obilek. Proti zdra-
vym rostlindm jsou obilky z rostlin napadenych padlim lehéi. Také ve Skandina-
vii byly zji§tény ztraty na vynosu vyssi nez 20 % (Fréier a kol., 1959).

Infekce padli na jarni sladovnicky je¢men probiha velmi snadno a ve znaé-
ném rozsahu. Plisefi pfezimuje nejéastéji ve formé konidii na ozimém 'je¢meni.
V oblastech s mirnou zimou se konidie obnovi a padli se dale roz§ifi. Spory jsou
roznaSeny vétrem. V oblastech s mirnou zimou a velkymi plochami ozimého jec-
mene presahuji ztrdty na vynosu zrna 20 % (Dansko). Optimalni teplota pro
infekei je 20 az 25° C. Onemocnéni se objevi pii teploté 10° C po 7 dnech, pti
20° C po 4 dnech. Popis napadeni se provadi po 10 dnech. Chladn4 a vlhk4 pida
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a vzduch a krat§i svételny den zeslabuji turgor a rostliny potom snize onemocni
(Tapke, 1953). Rostliny vypéstované ve skleniku, které jsou slabé s jemnjmi
pletivy, jsou rovnéz pfistupnéjsi infekci nez rostliny z polnich podminek, zvlasté
z chladného a suchého prosttedi (T a pk e, 1950). Starsi rostliny jsou méné na-
chylné padli. Vsechny odridy infikované az pfi metdni byly méné napadeny.
Padli se §ifi odzdola od nejstarsiho listu, ale pfi¢inou neni vyssi relativni vlhkost
(Tapke, 1953).

Padli zatim nedovedeme péstovat na umélych zivnych padach. Rovnéz uméla
infekce pfendsend nakazenymi ufiznutymi listy neni vhodnd, nebot listy ve vlhké
komote hniji. Umélou infekei proto provadime ve sklenikovych kéjich ze Zivych
nemocnych rostlin na zkougené rostliny do 10 dnt po vzejiti ve stadiu druhého
listu. Zkousené rostliny se postiikaji vodou a pak se popraseji konidiemi urcité
fyziologické rasy (biotypu). Po 7 az 10 dnech se hodnoti napadeni Honeckerovou
stupnici 0 az 4. Pfi préci je tieba dbat, aby se konidie nepfenesly z jedné koje
do druhé, aby nedoslo ke smichani ras padli. Proto po kazdém otevieni kterékoliv
izola¢ni skiiné se odstrani rozptylené konidie umélym destém. White a Baker
(1954) infikovali sedmidenni rostliny nachylnych i odolnych soret jemene stej-
nymi rasami padli. Po infekci byl v§em rostlinam zkracen 1. list 0 3 cm (ustfiZen).
Do dvou dnt byly viechny odridy bez pfiznakd. Pozdéji na rostlinach odolnych
soret odumiraly mesophylové a epidermové buriky u mist nikazy (infekce). Cim
odolnéjsi sorty, tim rychleji buiiky odumiraly. Odolnost je tedy zptsobena ztratou
zivného substratu pro padli. Pouzivani konidii rtznych ras a provenienci k in-
fekci je ztizeno tim, ze konidie ztraci rychle kli¢ivost (za dva dny). Zivotnost ko-
nidii na $est dni prodlouzime ulozenim v 95 % vlhkesti vzduchu a pfi teploté 0 az
—2°C (Metzger, 1942). Nemocné listy zasilame nejlépe zabalené ve vlhkém
mechu.

V rtznych zemich $kodi rizné fyziologické rasy (biotypy) padli. Tomuto
zjevu fikame fyziologicka specializace ras. Fyziologickou specializaci ras ur¢ujeme
na zakladé prozkouseni znamého sortimentu jeCmene, na ktery infikujeme padli
z ruznych provenienci. Podle vysledki téchto zkouSek sestavujeme tzv. testovaci
sortiment, o kterém je zndmo, jak reaguje na jednotlivé rasy padli. V Evropé pra-
cujeme podle testovaciho sortimentu némeckého, ktery urcil roku 1937 Ho-
necker. Honecker ur¢il pivodné devét ras, které pozdéji doplnila Noverova
(1957) na 18 ras. Stupeii napadeni upravila Noverova: 0 = odolné rostliny (sor-
ty), 4 = silné nachylné sorty viédi padli (tabulka I). V Americe je znamo 19 ras
padli, které viak nesouhlasi s rasami evropskymi. Tam sestavil M o s em a n roku
1956 testovaci sortiment ze Sesti odrtid: Black Hulles C. J. 666, Chevron C. ].
1111, Goldfoil C. J. 928, Heiluv Hana 3 C. J.. 682, Nepal C. ]., 595, Puruvijsky
C. J. 935. Uplnou odolnost 14 rasdm (z 19) jevi Goldioil. Heiliv Han4 je naopak
napadan v§emi rasami. V JiZni Americe objevil Sarasola a kol. (1946) a
Favret (1949) dvé dalsi rasy, které se urci testovaci sortou Anoidium C. J. 7269.
V Japonsku poéali uréovat rasy od roku 1937 pomoci amerického testovaciho sor-
timentu. Dnes maji urceno 11 ras a pouzivaji tohoto testovaciho sortimentu: Gold-
foil C. J. 928, Hana C. ]. 906, Heiltv Hana 3 C. J. 682, Kairyo-bozu-mugi, Nakai-
zumi-zairai a Nigrate C. J. 2444 (Hiura a Heta, 1955). Goldfoil a Nigrate
jsou odolné sorty skoro vsem rasiam padli, Heiliv Hana §esti rasam, Hana C. ].
906 je naopak nachylny vSem rasam.

V Evropé rozeznavame skupinu ras padli jiZz pomoci dvou soret: Weihen-
stephansky CP a Ragusa b. Jsou-li obé sorty odolné proti padli, jedni se o rasy
skupiny A, jsou-li obé nachylné, o skupinu C, je-li odolny Weihenstephansky CP
a nachylna Ragusa b, jde o skupinu D, a naopak pfi odolnosti Ragusy b a nachyl-
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I. Némecky testovaci sortiment je¢menu pro uréeni fyziologickych ras padli (Erysiphe graminis f. sp. hordei Marchal) podle
Noverové (1959)

Skupiny ras
; A - B B c

- 1|2 ]3|a|s5|6|7) 8|9 w|u|lwz|B|a|5]16]17]1s

A [ A | A | A |A|D DB |8 |8 |8 || |lalca|G|G
Haisa, nichyln4 kontrola 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Weihenstephan CP 127 422 0 0 0 0 0 0 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Ragusa b 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 0 0 0 4 4 4 4- | 4
Weihenstephan kmen 37/136 0 4 0 4 0 4 4 4 0 0 4 4 4 4 4 4 4 4
Weihenstephan kmen 41/145 0 0 4 0 0 4 4 4 4 0 0 0 0 4 4 4 4 4
Rinn 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 4 4 4 4 4
Hordeum spontaneum nigrum 0 0 0 0 (34| 0 0 0 0 0 0 4 0, 0 0 3 4 0
Gatersleben mutant 511 4 |0-1| 4 4 [0-1]|0-1| 4 |O0-1|0-1]| - 4 4 |0-1|0-1| 4 [0-1] 4 4
Gatersleben mutant 501 0 0 0 0 - 0 0 (0-1]| O - 4 4 - |0-1[0-1] 4 4 0

Hor. 1063 -Jo1| =-| | ~-1=1]01| =] =] =|=1]01] =01 4 |0-1]|0-1]|0-1

Legenda: 0 = velmi odolna, 4 = velmi nachyln4 sorta, — = nezkouSeno. Rasa 12 se oznaéuje v Halle Bs, ve Weihenstephanu F,

rasa 13 pak B7 a Ci. Rasy Dz a Bi1 nejsou uvedeny (viz Ulonska, 1953), nebof jsou podobné rasam Di a Bs.



nosti Weihenstephanského CP jde o skupinu B. V dobé Honeckerovych praci v Ev-
ropé Skodily nejvice rasy skupiny A, ostatni'se vyskytovaly jen ojedinéle. Dnes
se péstuji vesmés sorty odolné rasam skupiny A a D, a proto pocinaji vice skodit
rasy padli skupiny Ca B (Froier a kol., 1959).

Vyhledavani odolnych soret a novoslechténi se provadi umeélou infekei jed-
iotlivymi rasami. Infekce smé&si ras ddvd méné hodnotné vysledky. Tak Mose -
man (1955) v USA infikoval 6273 soret je¢mene osmi rasami padli a nasel tyto
odolné sorty: Arlington C. J. 702, Duplex C. J. 2433, Nigrate C. J. 2444, Gold-
foil C. ]J. 928, Hana C. J. 906 aj. V Némecku bylo §lechténi na odolnost zalozeno
sortou Pflugeho intenzivni, ktery pochazi ze Sarska a je odolny proti rasam padli
skupin A a D. Ragusa b je ozimy pfesivkovy jeémen odolny proti rasdm skupiny
A a B. Proti evropskym rasam padli jevi odclnost americké sorty Gopal C. J. 1091
a Nigrate C. ]J. 2444. Gopal vsak silné trpi nekrézami. Do roku 1955 prezkou-
geli Noverovaa Mansfeld 720 soret z Gaterslebenu, z nichz nasli odol-
né: Alzirsky C. J. 1179, Sulu C. J. 1022, Arlington C. J. 702, Bolivia C. J. 1257,
Weider C. J. 1021, Exedra C. J. 1262 a Fleche C. J. 1263. Sorty Weider, Sulu
a Bolivia jsou odolné téZ proti rzi je¢né (Puccinia simplex) a rzi zluté (Puccinia
glumarum) . U ozimgch soret jeémene z Balkdnu a Pfedni Asie nasli Sest soret odol-
nych, které viak §patné prezimuji. Botanicky patii tyto sorty k Hordeum vulgare
L. convar. hexastichon Alef. s. C. var. hybernum Vib. (Fréier a kol., 1959).

Také uméli mutanti jeémene vykazuji urity stupefi odolnosti proti padli.
Noverova zafadila do némeckého testovaciho sortimentu Gaterslebenského
umélého mutanta 511, kter}’r je odolny proti nékterym rasam ze vSech étyf sku-
pin (A, B, C, D). Je to ozimy vicerady je¢men s pluchatou obilkou. Freis-
leben a Lein (1942) ozafovali osivo jednoho kmene sorty Haisa rentgeno-
vymi paprsky dozami 4 a# 14 tisic rentgent. Nainfikovali 12 000 potomstev X1
rasami padli- (240 000 rostlin) ve skleniku. Na$li 19 kmend dosti odolnjch.
V jednom kmenu o 40 rostlindch nalezli tmavozelenou rostlinu, kterd v X3 dala
odolné potomstvo. Hinsel a Zakovsky (1956) ozafovali obilky Probstdorf-
ského plnozrnného je¢mene 9400 r. Polovina zrn byla infikovdna padlim ve skle-
niku roku 1952, druha polovina roku 1953. Rostliny byly pikyrovany do truhli-
k. Byla provedena uméla infekce skupinami ras padli A, B a C. Z 15000 kme-
nt Xz bylo v X3 190 odolnéjsich proti padli. 72 kment bylo zkouSeno na polni
odolnost, kde byli nalezeni ¢tyfi odolni mutanti. Mutanti $tépili do X4. Proti vy-
chozi sorté jevili mutanti nejen vys§i odolnost proti padli, ale i vy$si vynos az
o 27 % a vyssi odolnost proti poléhani. Mutant & 3502/53 byl odolny proti ra-
sam padli A1, B, C, D a F (Bs). Pro $lechténi je odolnost mutanti proti padli
velkym pfinosem, nebot vylu€uje nutnost pouzivat jako vychoziho odolného ma-
teridlu primitivnich a planych forem, které mnohdy mimo odolnost pfenaseji ne-
zadouci vlastnosti.

Dédiénost odolnosti proti padli byva podle pouZité vychozi sorty vétSinou
dominantni, nedplné dominantni, ale i recesivni. Tak Favret a kol. (1949)
zjistili u kfiZencu tfinict soret 10 faktort odolnosti proti americké rase 3. Osm
téchto genli je dominantnich nebo neiiplné dominantnich a dva recesivni. U de-
viti soret je odolnost podminéna jednim faktorem, u tfi dvéma a u jedné tfemi
faktory. Freisleben a Metzger (1942) v Némecku kiizili Weihen-
stephansky odolny proti padli I a Nepalsky étyffady kapovity jeémen s nahym
zrnem. Odolnost proti padli je podminéna jednim genem a je zavisla na poétu fad
v klasu a nahosti nebo pluchatosti zrna, je vSak vdzana na osinaty klas (4. vaz-
bovéa skupina). Bylo viak zjisténo 16 % vymén (krosoverii). Pocet ¢lanki klaso-
vého vietene je podminén vice geny. Ty jsou zéasti vazdny na pocet fad v klasu,
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popiipadé kapovitost klasu a odolnost proti padli. Nepodafilo se tedy vicefadost
a kéapovitost klasu jeémene Nepal spojit s vétsim pocétem ¢&lanka klasového vie-
tene s odolnosti proti padli. Nahé zrno je¢mene Nepal Ize zkombinovat s cennymi
vlastnostmi sorty Weihenstephansky I. Autofi uzaviraji, Ze vhodnost primitivnich
forem musi byt zji§fovana pro kazdou kombinaci zvla§t. Je nutno pouzivat zpét-
ného kfizeni s kulturni formou. 'Noverova (1958) zkou$ela dédi¢nost odol-
nosti proti padli u Gaterslebenskych mutanti ozimého je¢mene ¢. 501, 511, 512,
513, 514, 515, 520 a 525a. Mutanty infikovala vSemi 16 rasami padli némeckého
testovaciho sortimentu. Mutant 501 bylo odolny proti 10 rasam, ostatni proti osmi
rasim. Genetika padli byla studovdna u osmi mutanti na rasu A;. Zjistila dva
nezéavislé geny pro odolnost; jeden z nich podmiiiuje odolnost mutanta 501, druhy
odolnost ostatnich sedmi mutantii. Dédiénost je monogenni, zcela nebo neiplné do-
minantni. V dal§i prici Hoffmann a Noverova (1959) upozoriuji, Ze
povolené némecké sorty jsou odolné proti padli jen skupindm ras A a D, coz dnes
nestaéi. Je nutno dile kfiZit variety jarniho je¢mene z Etiopie, Indie a Balkanu
a ozimé je¢meny z Balkanu a Anatolie. Ke kiiZeni je nutno pouzivat i umélych mu-
tantd, ktefi vykazuji odolnost proti rasdm skupiny C. Autofi ziskali umélého mu-
tanta jarniho je¢mene €. 5455 ze sorty Saale, ktery je odolny proti padli a zvysil
vynos o 10 %. Indickou sortu Lyallpur 3645 ktizili postupné a Abed Maja, Haisa
a Heineho Pirol. Ziskali kfiZzence Hohenthurmsky 4592/51, ktery ve stitnich od-
ridovych zkouskach NDR obsazuje od roku 1958 vétsinou prvni misto ve vynosu
zrna a je velmi odolny proti padli viem rasdm skupin A, B, CaD. Pollhamer
(1958) ktizil toto nové slechténi Hohenthurmsky 4592/51 s nachylnjmi madar-
skymi sortami MFB 104 a FMB 102 a zjistil, Ze odolnost je podminéna jednim
genem, F3 §tépi v poméru 3 odolni : jednomu néchylnému, kdezto kiiZzenci s Hai-
sou II (odolni jen rasim A a D) F; §tépi v poméru jeden odolny : 15 nachyl-
nych. V rdmci amerického testovaciho sortimentu provedli genetické studie odol-
nosti proti padli Schaller a Briggs (1955), Moseman a Star-
ling (1958) a Moseman a Schaller (1959). Ve 12 sortich nasli
devét riznych genii pro odolnost proti rase 3. Cerny rusky je¢men C. ]. 2202 je
v USA odolny proti padli. Kfizili jej s nachylnym Atlasem a fadou odelnych od-
rid. Infekci provadéli ve stadiu tfetiho listu rostlin. Cerny rusky jeémen ma jeden
dominantni gen odolnosti proti rase 3. Jeho dominance je podminéna intenzitou
svétla a délkou dne. KfiZenci ¢erného ruského je¢émene a alzirského byli vichni
odolni nebot jejich geny Mia pro odolnost jsou allely. Geny Mia a Mip nilezeji
II. vazbové skupiné. Dile kfizili odolné sorty Ricardo a Modia s néchylnymi
sortami. Zjistili, Ze gen pro odolnost M1a2 z éerného ruského jeémene a gen Mia3 ze
sorty Ricardo i gen Mip ze sorty Psaknon pisobily odolnost proti viem Sesti ra-
sam (v USA skodi nejvice €. 3, 6, 8,9, 11 a 12), kdeZto gen Mia ze sorty Durani
je odolny proti étyfem rasam (8, 9, 11 a 12), Mig ze sorty Goldfoil proti tfem
rasiam (6, 8 a 9), Mk ze sorty Kwan proti dvéma rasdm (8 a2 9) a gen Mjh (Hand)
jen proti rase ¢. 6.

Material a metodiky

Na z&kladé vysledki praci Honeckerovych ptistoupili jsme v Seméicich roku
1949 ke kfizeni sorty Weihenstephansky odolny proti padli ¢. II, ktery vznikl jako
kfizenec (Crievensky 403 X Pflugeho intenzivni) X Isaria. Weihenstephansky 11
m4 po Crievenském 403 krev hanackou a odolnost proti padli (proti rasam skupiny
A a D) ziskal od Pflugeho intenzivniho, ktery vznikl vyb&rem z krajového je¢mene
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Obr. 1. Vlevo (1302) je¢men jarni Dobrovicky 4 odolny proti rasdm padli skupin
A a D a nachylny k rasdm B a C. Vpravo (1301) je¢tmen jarni Valticky, nachylny
ke vSem ¢tyfem skupinam ras

,,,,,,

ze Sarska. Piikfizeni Isarie (do sorty Weihenstephansky I) znamenalo zvyseni
vynosu. Odridy Weihenstephansky I a II jsou dnes nakfizeny ve vét§iné némec-
kych soret, protoze dobfe prenaseji odolnost proti padli (proti rasdm A a D). Vy-
hledavaci reciproké kfizeni bylo provedeno se sortami Valticky, Ratbofsky, Opav-
sky Kneifel, Stupicky hanacky, Hanacky Kargyn, Haisa a Kenia. Od kazdé kom-
binace bylo nakfiZzeno 20 klast a od kazdé kombinace bylo ziskdno kolem 20 hyb-
ridnich zrn. Hybridni zrna byla vysazena ruéné roku 1950 do sponu 20 X 20 cm.
Vsechny rostliny F1 byly sklizeny oddélené a roku 1951 vysazeny jako Km (2. ge-
nerace po kiizeni) do plastového vysevu ozimého je¢mene. Rostliny nachylné
proti padli byly z porostu Km vytrhany. Sklizené zdravé rostliny byly smichany
v ramci kombinace a mnozeny jako populace v letech 1952, 1953 a 1954. Indi-
vidualni vybér rostlin byl po prvé proveden roku 1955 v generaci Fe. Pro vybér
bylo vysazeno ruéné na 303 m* ve sponu 20 X 7,5 cm 20 000 zrn populace Fs.
Bylo sklizeno 17 648 rostlin populace Fg. Z téch bylo vybrano 784 kmenovych ma-
tek (rostlin), tj. 4,4 %. Roku 1956 bylo vysizeno 784 Km (1. generace po vy-
béru) ve dvou opakovanich po péti fadcich 150 cm dlouhyjch ve spotu 20 X 7,5 cm,
¢éili 2 X 1,5 m?> = 3 m% Jako kontrola byla kazd4 desita parcelka zaseta odriidou
Semcicky hospodafsky a kazda padesita parcelka rodi¢ovskymi odriidami. Béhem
vegetace byly kmeny hodnoceny hlavné na odolnost proti padli, ale i na ostatni
hospodarské vlastnosti, odolnost proti rzi je¢né (Puccinio simplex), rzi zluté (Pucci-
nia glumarum), rzi ¢erné (Puccinia graminis), prubovitosti (Helminthosporium
gramineum), snéti pra§né (Ustilago nuda), odolnost proti poléhani, proristini

1142



porostu, porustini zrna a ranost. Po sklizni byly provedeny mechanické rozbory
zrna, vaha 1000 zrn, objemova viha, podily zrna na sitech 2,2, 25 a 2,8 mm a
mouénatost. Od 2. generace Vi byly provadény chemické rozbory zrna, obsah bil-
kovin v su§iné zrna, obsah extraktu v su$iné sladu, popfipadé obsah §krobu v su-
§iné zrna a diastatickd mohutnost sladu. Po zhodnoceni sklizné zbylo k seti do Vi
(2. generace) 116 kmend, tj. 14,8 %. Podle ]ednothvych selekénich faktoru bylo
vylouéeno:

niachylnych k padli . . . .. . . . 209 kmend, tj. 26,7 %
nichylnjch ke rzim . . . . . . . 17 kmend 22 %
nachylnych k prubovitesti . . . . . 4 kmeny 0,5 %
nichylnych ke snéti prasgné . . . . . 11 kmenu 1,4 %
HRehiylageh E polehang ~ o - n s oare s < 18MEmemE BRI
nachylnych k portstdni zrma . . . . . 29 kment 37 %
pozdé metajicich . . ALy 14 kment 1,8 %
podle jakosti zrna (mechamcky rozbor) . . 203 kmeny 25,8 %
vybrdno do Vi . . . . . . . 116 kment 14,8\ %
celkem zkoufseno Km . - . . . . . . 784 kmeni 100,0 %

Roku 1957 bylo vyseto Sestifidkovym ruénim secim strojkem 116 kment Vi
(2. generace) ve étyfech opakovanich po 10 m? standardni metodou. Sitka radkd
byla 17 cm, velikost zkusebni parcelky 119 X 840 cm = 10 m? Kazda patd par-
celka byla oseta standardni odridou Seméicky hospodaisky a kazda tficata par-
celka rodi¢ovskymi odridami. V této generaci byl hodnocen vynos zrna a slamy
vedle ostatnich vlastnosti uvedenych v 1. generaci zkouSek (Km). Po zhodnoceni
sklizn& zbylo do zkousek V: (3. generace) 16 kmend, tj. 13,8 %. Podle jednotli-
vych ukazatelt bylo vylouéeno:

nachylnych k padli . . . . . . . 21 kmend, tj. 18,1 %.
niachylnych ke rzim . . . . . . . 3 kmeny 2,6 %
nachylnych k pruhovitosti R R 1 kmen 0,9 %
nachylnych ke snéti pragné . . . . . 5 kmeni 43 %
nichylnych k poléhani . . . . . . 36 kmeni 31,0 %
nachylnych k portstini zrna . . . . . . 7 kment 6,0 %
pozdé metajicich . > ) 2 kmeny 1,7 %
podle jakosti zrna (mechamcky i chemldky roz-

bor) g e : 25 kment 21,6 %
vybréno do Vz o, el o Sy Rt 16 kmeni 13,8 %
celkem zkouSeno Vi . . . . . . . 116 kmend 100,0 %

Mimoto bylo viech 116 kmenii Vi vysédzeno do plagtového vysevu je¢mene ozi-
mého na zkousku odolnosti proti padli. Parcelky mély tii fadky 50 cm dlouhé, zrna
byla vysdzena ve sponu 20 X 2 cm. Vysledki bylo pouzito k vyluéovani Vi na
odolnost proti padli. Zkousky na padli provadime v oddélenych skolkidch na hu-
méznich ptudéch.

Roku 1958 byly zalozeny vykonnostni zkousky V3 v Sestindsobném opakovani
po 10 m? a dosevky po 2 arech. Dva nejlepsi kmeny byly zatazeny do staniénich
i mezistaniénich zkouSek na péti mistech: ve vyrobni oblasti fepafské Kastice, Stu-
pice, Détenice, Ivanovice na Hané a ve vyrobni oblasti bramborafské LuZany.
Mezistaniéni odridové zkousky jsou zakladany v Sestinisobném opakovini po
25 m% Roku 1959 bylo zkouseno 16 kmeni ve stani¢nich, dva kmeny v mezista-
niénich a jeden kmen ve vyrobnich pokusech. Roku 1960 byly zkou$eny ¢&tyfi kme-
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Obr. 2. Listy je¢mene napadené padlim.
Zleva: slabé, stredné, silné (botanice 1,
2, 3)

ny ve stani¢nich, dva kmeny v mezista-
ni¢nich a jeden kmen ve vyrobnich
zkouskach. Vyrobni zkousky jsou zakla-
dany. jednou opakované a nové §lech-
téni bylo srovnavano s odridou Valticky
a Semcicky hospodaisky. Roku 1961 byl
kmen ¢&. 2194/55 ptijat do statnich od-
radovych zkou$ek pod oznacenim Dob-
rovicky 4. Pochazi z kombinace
Weihenstephansky odolny proti padli
IT X Kenia. V mezistaniénich zkous-
kach je zkousen kmen é&. 1846/55 pod
oznafenim Dobrovicky 8, ktery pochézi
z kombinace Valticky X Weihenste-
phansky II.

Vynosové zkousky zrna a slimy
v mezistani¢nich a statnich odridovych
pokusech byly zalozeny v Sestinasobném
opakovani po 25 m? a parcelky byly vy-
sety v Sesti blocich nahodnym uspofa-
danim (latinsky obdélnik). Vysledky
byly vyhodnoceny body O a 1 jako nej-
lepsi a bodem 5 jako nejhor§i. Mecha-
nicky rozbor zrna sestival z absolutni
a objemové vihy, vyrovnanosti a moué-
natosti zrna (podle Horela, 1947).
Chemicky byly stanoveny obsah bilko*
vin v su§iné zrna a obsah extraktu v su-
§iné sladu. V tabulce II jsou uvedeny
vynosové slozky soret: pocet plodnych
odnozi na 1 m? pocet zrn v klasu
a absolutni vaha zrna.

Provokaéni zkousky na padli pro-

‘vedl Vyzkumny tstav obilnafsky v Kro-

porovnavéna s nachylnou sortou Valtic-
ky a s némeckym testovacim sortimen-
tem. Infekce ve sklenikovych kéjich byla
provedena izolovanymi rasami Aj, As,
Ag, B7, D3, C3 a Cs. Polni provokaéni
zkousky na odolnost proti padli byly
provadény v Semcicich v plastovych vy-
sevech ozimého je¢mene.

Vysltedky pokusi

Mezistani¢ni sortovni zkousky byly zakladany v letech 1958 az 1960 na péti
pokusnych mistech ve vyrobni oblasti fepafské: Semcice, Kastice u Podbofan, Stu-
pice u Prahy, Détenice u Ji¢ina a Ivanovice na Hané a na jednom pokusném misté
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II. V¥nos zrna a sldmy v mezistaniénich zkouskach (6 mist) v létech 1958 aZ 1960.
Poradi podle vynosu zrna

. z Podil Abso-
i Vynos zrna | Vynos slamy itia g ngft Pt | Tami
i Sorta celk. ». | zrnv | vdha
adi . nozi
/ha rela- q/ha rela- | skliz- | -", | Klasu | zrna
9 tivné tivné | né % g

1 Dobrovicky 4 n. $l. 45,8 (112,4 | 49,4 |117,5 | 48,1 620 | 17,7 | 41,6

2 Firlbeckav Union 45,0 110i3 53,0 [126,0 | 45,9 580 | 17,6 | 44,2

3 Dobrovicky 8 n. sl. 43,2 |106,2 | 50,2 |119,5 | 46,2 580 | 17,2 | 43,5
4 Semcicky hospodafsky 40,7 [100,0 | 42,0 |100,0 | 49,1 605 | 17,2 | 39,0

5 Valticky 39,7 | 97,7 | 41,7 | 99,4 | 48,8 589 | 16,0 | 42,3

6 Slov. Dunajsky trh 39,1 | 96,2 | 43,7 |104,0 | 47,2 590 | 16,1 | 41,0

Legenda: pokusna mista: Semcice, Kastice, Stupice, Détenice, Ivanovice na Hané,
Luzany.

ve vyrobni oblasti bramborafské: Luzany u Piestic. Pokusy byly zakladany v $esti-
nasobném opakovani po 25 m% Vyhnojovani skolek bylo provadéno na vynos 40 q
zrna z hektaru. Mimo nova §lechténi Dobrovicky 4 a Dobrovicky 8 byly pfifa-
zovany Ceskoslovenské sorty Valticky, Slovensky Dunajsky trh a Seméicky hospo-
darsky a némecka sorta Firlbeckiiv Union. Vysledky vynosu zrna a sldmy jsou
uvedeny v tabulce II a vysledky ostatnich hospodafskych vlastnosti v tabulce III.

Ve statnich sortovnich zkouskach bylo zkouseno od roku 1961 nové §lechténi
Dobrovicky 4 na tfech pokusnych mistech ve vyrobni oblasti kukufi¢né (Bihon,

Obr. 3. Zkousky kment jarniho je¢mene v plastovém vysevu ozimého je¢mene
(sekundarni infekce)
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III. Hospodarské a technologické vlastnosti

Buck Rez | Poristéni
Sepiea Meta Poléha prasnd Padli &na
dne 0-5 | rostin | 0—5 s ba

100 m? i
Dobrovicky 4 n. §l. 13/6 1,7 15 0,7 1,1 1,0
Firlbeckiav Union 11/6 1,3 199 0,6 1,6 0,4
Dobrovicky 8 n. §l. 15/6 1,3 30 0,8 0,8 1,0
Semcicky hospodarsky 15/6 25 8 1,7 1,6 2,0
Valticky 11/6 2,2 24 2,0 3,8 3,0
Sloven. Dunajsky trh 13/6 2,2 18 1,8 2,7 1,5

Legenda: 0,1 = dobré, 5 = Spatné vlastnosti. Prorustani porostu: r. 1958 bylo mokro

Bzenec a Podivin), na osmi pokusnych mistech ve vyrobni oblasti fepaiské (Ne-
chanice, Sedlec, Zatec, Caslav, Ivanovice na Hané, Chrlice, Opava a Rimavska
Sobota) a na péti pokusnych mistech ve vyrobni oblasti bramboraiské (Libé&jo-
vice, Tabor, Domaninek, Havli¢kiv Brod a Hradec nad Svitavou). Pfedbézné vy-
sledky ve vynosu zrna ze sklizné 1961 jsou uvedeny v tabulce IV. Dobrovicky 4
je srovnavan s povolenymi &. sortami Valticky, Slovensky Dunajsky trh, Brani-
sovicky C, Ekonom, Semdéicky hospodéarsky a s némeckou sortou Firlbeckdv Union.

Umélé infekce na odolnost proti padli ve skleniku provedl Vyzkumny astav
obilnaisky v Kroméfizi. Vysledky jsou uvedeny v tabulce V. Polni odolnost proti
padli byla zkouSena v Sem¢icich v plastovém vysevu ozimého je¢mene (tabulka V).

Diskuse

Slechténi na odolnost proti padli neini u je¢mene zvlastni potize, nebot se
‘dédi nezavisle na ostatnich hospodafskych vlastnostech. V. Némecku se podafilo
vyslechtit sorty odolné proti rasdm skupin A a D kombinaénim $lechténim Ho-

IV. Vysledky statnich odrtidovych zkouSek ze sklizné 1961. Vynos zrna g/ha v jed-
notlivych vyrobnich oblastech

Oblast e Bramborar-
Kileuiidng Reparska P CSSR
Sorta

q/ha g:ii q/ha g:ﬂ q/ha g:zﬁ g/ha g()ﬂ
Dobrovicky 4 n. §1. 50,3 2 46,5 2 49,4 1 48,7 2
Firlbecktv Union 52,3 1 46,6 1 49,2 2 49,4 1
Semcicky hospodarsky 50,0 3 | 45,1 3 | 46,5 3 | 47,2 3
Ekonom 46,1 5 45,0 4 42,5 6 44,5 4
Valticky 46,7 4 42,4 6 43,8 4 44,3 5
Slovensky Dunajsky trh 45,0 7 43,0 5 43,0 5 43,7 6
Branisovicky C 45,2 6 41,7 i 40,7 7 42,4 7

Legenda: pocet pokusnych mist: oblast kukuri¢na 3, reparska 8, bramboraiska 5.
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novych Slechténi, Sem¢éice 1958—1961

Proriis- Viha Obje- | Vyrov- Podil
tani 1000 mov4 | nanost It\';;u::?a' zrna Bilkovin | Extrakt J ;mﬁst
porostu zrn véaha zrna Y >2,5 4 % 1—5
0—-5 g kg % o mm
0,5 41,6 69,9 73 95 66 11,5 79,8 2,0
— 44,2 72,0 78 96 78 11,8 79,6 2,0
1,0 43,5 | 69,3 76 96 63 10,7 80,6 2,0
1,1 39,0 64,3 64 95 45 11,8 78,9 3,0
3,0 42,3 68,1 69 97 64 11,8 81,0 1,8
3,6 41,0 68,5 64 95 62 11,5 80,1 2,0

pred sklizni, nékteré sorty tvorily nové odnoze, nejvice Slovensky Dunajsky trh.

neckerovych Weihenstephanskych je¢meni odolnych proti padli & I a II, jako
sorty Freya (Haisa II), Firlbeckiiv Union a Wisa. V Semdcicich jsme na stejné
bézi vyslechtili nova §lechténi je¢menti Dobrovicky 4 a Dobrovicky 8. Tyto sorty
vykazuji na poli asi poloviéni vyskyt padli proti nachylnym kontrolnim sortdm
Valticky a Haisa I. Velkym roz$ifenim péstovani téchto soret jeémene zalinaji
§kodit rasy padli skupin B a C. Odolnost proti témto rasém bude nutno hledat
v je¢meni Hordeum spontaneum nigrum, jeément z Indie a Etiopie. Noverové
v Halle se podafilo nakfizenim je¢mene indického s Majou, Haisou a Pirolem vy-
slechtit sortu Hohenthurm 4592/51, ktery zatim vykazuje dplnou polni odolnost
proti padli. Po umélé infekci ve skleniku je ¢aste¢né napadan rasami B7 a Cs.
Proti ostatnim rasim je odolnj. Ve statnich zkouskdch NDR patti mezi $pickové

V. Nachylnost k padli ve skleniku a na poli

Nichylnost k rasdm padli ve skleniku Nachylnost
Sorta k padli
By | B | By | B |0 |G [ | ™
Testovaci sortiment :
Haisa 4 4 4 4 4 4 4 4,0
Weihenstephan CP 127 422 0 0 0 4 0 4 4 25 ~
Ragusa b 0 0 0 0 4 4 4 2,5
Weihenstephan 37/136 4 0 2 4 4 4 4 2,5
Weihenstephan 41/145 0 0 0 0 4 4 4 1,5
Rinn 4 0 0 0 4 0 4 4 1,5
Voldagsen 8 141/44 0 4 4 0 0 0 4 0,0
Gatersleben, mutant 511 1 4 1 1 4 4 4 0,0
Gatersleben, mutant 501 0 0 0 1 0 1 4 2,0
Zkousené¢ sorty:
Valticky 4 4 4 4 4 4 4 4,0
Dobrovicky 4 n. $l. 0 0 0 4 0 4 4 2,0
Dobrovicky 8 n. $l. 0 0 0 4 0 4 4 2,0
Hohenthurm 4 592/51 0 0 0 2 0 2 0 0,0

Legenda: 0 = odoln4, 4 = velmi niachylna sorta viéi padli.

1147



sorty ve vynosu zrna se stfedni jakosti zrna. V Semcicich po jednoletém zkou-
Seni se projevil jako je¢men vynosny se stfedni jakosti zrna, stfedné odolny proti
poléhani, velmi odolny proti padli, sttedné odolny proti rzi jecné, ale velmi na-
chylny ke snéti prasné. Jeho vlastnosti by zatim nespliiovaly podminky pro povo-
leni u nis, mtze ho vsak byt vyuzito k daliimu $lechténi jako vychoziho materidlu
s vysokou odolnosti proti padli a vynosného.

Souhrn

V Semcéicich jsme zacali s planovitym $lechténim jarniho je¢mene na odol-
nost proti padli (Erysiphe graminis hordei) roku 1949. Z kombinace Weihen-
stephansky II X Kenia byla vyilechténa sorta Dobrovicky 4 a z kombinace Val-
ticky X Weihenstephansky II sorta Dobrovicky 8. Dobrovicky 4 je ve statnich
sortovnich zkouskiach a Dobrovicky 8 je v mezistaniénich zkouskach. Obé sorty
jsou odolné proti rasdm padli skupin A a D a nachylné rasidm skupin B a C (po-
dle némeckého testovaciho sortimentu). Vsechny povolené Eeskoslovenské sorty
jsou nachylné ke viem étyfem skupinam ras. V polnich podminkéich vysokého agro-
fonu je u novych slechténi vyskyt padli asi polovi¢ni proti ostatnim povolenym sor-
tim. Ve vynosu zrna prevysuji hlavni rajénovanou sortu Valticky o 10 a 6 %.
Jakost zrna u Dobrovického 4 je stfedni, u Dobrovického 8 dobra. Odolnosti proti
poléhani, rzi je¢né (Puccinia simplex), snéti prasné (Ustilago nuda), poristéni
zrna a proristani porostu pted sklizni pfevySuji Valticky jecmen.

Doslo dne 21. 3. 1962

~
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CeslekuHsi siuMeHsi HA CTOHKOCTb K MYYHHCTOH poce

B Cemuniax Gbliia Hauyarta IJaHOMEpHAasi CeJIEKUHS SPOBOrO siUMEHsl OTHOCHTENbHO
cTOHKOCTH K MyunHcroil poce (Erysiphe graminis hordei) B 1949 r. M3 xomGunauun Beiten-
crepanckuit 11. X Kenust obir BuiBegen copr JoGpoBuukHii 4 M u3 KoMGuHauuH Baabrui-
Kuit X Beitencredanckuit 11 - copr Ho6posuukuii 8. LoGposuuknii 4 naxoantes na rocynap-
CTBEHHBIX COPTOBBIX HCnbITaHusaX, a JloGpoBuuxuit 8 Ha MemcTaHIHOHHBIX HenbiTaunax. O6a
copTa CTOHKH IO OTHOLIENHIO K MYyuHHCTOH poce rpynnm Au D H npeapacriosoKeHBl K pacas
rpynn B n C (corsiacHo HeMelKOMY TECTHPOBOYHOMY accopTHMenTty). Bee anmpoGuposannbie
YeXO0CJ0BaIlKHe COPTa NpeapaciiofiolKeHHBbl KO BCeM YeThipeM TrpynmnaM pac. B moseBbix yeio
BHSIX BBICOKOTO arpogomna y HOBLIX BL(BEJIEHHLIX COPTOB MNOfABJEHHE MYYHHCTOH POCHI NMpHMED-
HO HalOJIOBHHY MeHbllle [0 CPaBHEHHIO C OCTaJbHBIMH MPHHATBLIMH copramu. ITo BLIXoay sepna
OHM TIPEBBLIIAIOT TVIaBHBI pafionHpoBanubii copr Banbthuxuit na 10 n 6 %. Kauecrso 3epua
y oGposuukoro 4 cpexuee, y [loGposuukoro 8-xopouiee. CTOHKOCTb NPOTHB IM0J€raHHS,
KapJuKoBoii pxaBunnbpl (Puccinia simplex), NMBUIbHOH TOJIOBHH siumens (Ustilago nuda),
NpopacTaHHsi 3epHa M NpopacTanHst KyJabTypbl Inepej yOOpKoOiH Bbiuie, ueM y BanbTHiukoro
SIUMEHS.

Gerstenziichtung auf Resistenz gegen Mehltau

Im Jahre 1949 haben wir in Semcice mit planmiBiger Ziichtung der Sommer-
gerste auf Resistenz gegen Mehltau (Erysiphe graminis hordei) begonnen. Aus der
Kombination Weihenstephansky II x Kenia wurde die Sorte Dobrovicky 4 und aus
der Kombination Valticky X Weihenstephansky II die Sorte Dobrovicky 8 geziich-
tet. Die Sorte Dobrovicky 4 macht derzeit die staatlichen Sortenpriifungen durch
und die Sorte Dobrovicky 8 befindet sich im Stadium der Zwischenstationspriifun-
gen. Die beiden Sorten sind gegen die Mehlttaurassen der Gruppen A und D re-
sistent und gegen die Rassen der Gruppen B und V (nach dem deutschen Testie-
rungssortiment) anfillig. Sdmtliche tschechoslowakischen Sorten sind gegen alle 4
Rassengruppen anfillig. Unter duBerst glinstigen Feldbedingungen ist das Auftreten
des Mehltaus auf den Neuzlichtungen etwa um die Hilfte geringer im Vergleich mit
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den tibrigen zugelassenen Sorten. Die Neuziichtungen iibertreffen durch ihren Korn-
ertrag die rayonierte Hauptsorte Valticky um 10 und 6 %. Die Kornqualitit der
Sorte Dobrovicky 4 erreicht die Mittelstufe, diejenige der Sorte Dobrovicky 8 ist
gul. Durch ihre Resistenz gegen das Lagern, Zwergrost (Puccinia simplex), Ger-
stenflugbrand (Ustilago nuda), Auswachsen des Kornes und Dmchwachsen des Be-
standes vor der Ernte tibertreffen sie die Sorte Valticky.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
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Odolnost proti poléhani u pSenice

CTOHKOCTD K MOJIEraHHI0 y MIIEHHLB

Resistenz gegen das Lagern bei Weizen

Inz. Jan HOLIENKA
Vizkumny dstav rostlinné vyroby, oddéleni genetiky a Slechténi, Ruzyné
InZ. dr. Ladislav HRUSKA
Vyzkumnyg 4ustav brambordisky, HavliCkiv Brod

Pro mechanizaci sklizné, zvySovani vynost a produktivnosti prace pii pésto-
vani obilnin ma prvofady vyznam odolnost odrid proti poléhani. Tato vlastnost je
proto pravem vedle vynosu zrna jednim ze zakladnich kritérii pfi povolovani od-
rid jakékoliv obilniny, zejména pSenice. V 74dném ptipadé dnes v CSSR ne-
mize byt povolena odriida pSenice velmi malo odolnd proti poléhani, naopak
z vyroby byly v posledni dobé vylouceny poléhavé odridy (napf. Postoloprtska
a Ceska presivka, Stupicky Bastard, Slovenska skor4, Buéianské a cela fada dal-
§ich). Nedavno povolené odriidy p3enice se naopak charakterizuji zvySenou odol-
nosti proti poléhani (napf. Kastickd osinatka, Hadmerslebener VIII, Diana I,
Peko, Prerovska PK, Ruzyiiska II, Zlatka).

-,

Typy a pfi¢iny poléhani

Podle pfi¢in vzniku rozeznidvédme dva druhy poléhéni:

1. parazitdrni a

2. neparazitarni.

Parazitarni poléhani je zpusobeno oslabenim stébel rostlin nékterymi para-
zity (napf. napadeni cerkosporézou — houbou Cercosporella herpotrichoides
Fron.).

Neparazitarni poléhdni zavisi na podminkach prostiedi, jako je napf. svétlo,
vyZziva, hustota porostu, pfedplodina, zptsob seti, srazky atd. a velmi silné zdvisi
na odriidé. Neparazitarni poléhani se podle svého charakteru déli na:

a) kofenové poléhini,

b) poléhani stébla.

Kofenové poléhani nastava u forem, které maji slabé vyvinutou svazéitou ko-
fenovou soustavu, v disledku éehoz pfi destivém pocasi spojeném s vétrem se rost-
liny vyvraceji ¢astetné i s kofeny. Kofenové 'poléhani lze zmensit hlub§im vy-
sevem semen do pidy a obdélavanim pidy. Tomuto typu poléhani byla vénovana
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vSeobecné a ve $lechténi zvla§té mensi pozornost. Se zavadénim zavlah na obil-
niny jevi se nutnym provadét slechténi zejména se zfetelem i na odolnost proti
kofenovému typu poléhdni. Vzdornéjsi k poléhani jsou formy, jejichz kofeny jsou
rozlozeny vice horizontalné.

Poléhéani stébla zavisi vedle podminek prostfedi hlavné na jeho anatomicko-
téni na odolnost proti poléhani stébla je dosud nejvice propracovino, stejné i me-
tody urcovani tohoto typu poléhani. Je viak tfeba poukdzat na tu skutecnost, ze ve
§lechténi, jakoz i v polnim pokusnictvi se dosud odolnost proti poléhani zpra-
vidla uréuje subjektivné vizualné.

Poléhani stébla byva v zasadé dvojiho druhu. V prvnim pfipadé nastiava po-

léhani jako disledek velké vahy rostliny, zejména na jeji horni &asti stébla, a ma-
lou pevnosti spodni, tj. prvniho a druhého internodia. Nejvice se projevuje ve fazi
pfed metanim nebo v dobé metini. Ve druhém piipadé nastava poléhdni tim, Ze se
stéblo v horni ¢asti skloni jako disledek nedostatecné mechanické pevnosti stébla.
Tento typ poléhdni nastdvd u obilnin zpravidla ve fazi mlééné zralosti. Pale-
jev (9) poukézal na to, ze ve fazi mlé¢né zralosti ubyvaji organické latky, které
ivofi kostru mechanické stavby rostliny. K témto latkam patii celuldza, lignin
a xylan. Hydrolyzou celulézy, ligninu a xylanu jako komponentd bunétné blany,
kteryzto proces zacind v mlécné zralosti a pokracuje do plné zralosti, nastava ze-
slabeni pevnosti jednotlivych bunék, pletiv a stébla jako celku. Podle Palejeva
tento rozpad dosahuje 20 az 30 % celkového mnozstvi buniéiny, xylanu a ligninu,
nachazejiciho se v bunéénych blanich. Produkty hydrolyzy komponenti bunéé-
nych blan se pfeménou latek zucastiiuji na tvorbé zrna obilovin.
A Je dokazano, Ze na fermentativni procesy syntézy a hydrolyzy a celkovy meta-
bolismus maji vliv jednak individualni vlastnosti organismi, coz se projevuje i od-
riidovou rozdilnosti v odolnosti proti poléhani, jednak i podminky vnéjsiho pro-
stredi. _

K morfologickym znaktim stébla, které maji vliv na odolnost rostlin k poléhéni,
patii zejména:
vyska rostlin,
délka a vaha klasu,
pocet internodii,
délka prvniho a druhého internodia,
primér stébla zejména u prvniho a druhého internodia,
prumér kolinek stébla,

. forma kolinek stébla.

Vyska rostlin ma podstatny vliv na odolnost proti poléhani. Odridy s kratsi
slamou, u kterych je moment sily vice ptiblizen k zemi, zpravidla méné poléhaji
nez rostliny s dlouhym stéblem (3), i kdyZ to neni pravidlem, a naopak casto tomu
tak nebyva, protoze na odolnost proti poléhdni ma vliv — jak je uvedeno i vyse
i ddle — mnoho dalsich faktorti. Z tohoto diivodu se $lechtitelé snazi zvysit odol-
nost proti poléhani zkracenim stébla obilniny (napi. u zita).

Abychom zjistili vliv délky stébla na odolnost proti poléhani, sledovali jsme
tento problém na vysledcich pokusti Bare§e ze svétového sortimentu odrud.
Bez vybéru podle abecedy vzali jsme vysledky roku 1955 o odolnosti proti polé-
héni a vysce rostlin u 197 odrid ozimé psenice svétového sortimentu. Vysledky
pokusu z roku 1955 (vhodného pro poléhdni) u sledovanych dvou vlastnosti po-
tvrdily zévislost mezi vyskou rostlin a odolnosti proti poléhani, jak je uvedeno
v tabulce I.

NO G LN
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I. Odolnost proti poléhdni ozimé pSenice svétového sortimentu v zavislosti od vysky
rostlin v roce 1955

Polet odrud 6 32 133 26
Vyska rostlin v cm do 105 106—125 126—145 146—160
Odolnost proti poléhani (5—1) 4,25 3,09 1,87 1,36

V témZ roce byly zdmérné odridy jarni pSenice rozdéleny na dvé skupiny:

1. s vysokou odolnosti proti poléhani,

2. s nizkou odolnosti proti poléhani.

Podle ziskanjch vysledkii nebylo moZno stanovit zivislost mezi odolnosti
proti poléhani a vyskou rostlin (tabulka II).

II. Odolnost proti poléhani jarni pSenice svétového sortimentu v zivislosti od vysky
rostlin v roce 1955

Potetodrad | 120 38
Vy§ka rostlin vem: 107 i05
Odolnost proti poléhani (5—1) 4,93 1,47
Varian¢ni Sifka ve vysce porostu 80—130 90—130

Problém zavislosti odolnosti proti poléhdni a délky stébla je znaéné slozity
a vyzaduje i dokonalé studium, pfesto viak $lechtitel nema opomijet ani tuto cestu
pro vytvofeni odolnéj§ich forem obilovin — zejména Zita a pSenice. 2

Ke znakiim anatomické stavby stébla, ovliviiujicim odolnost proti poléhéni,
patfi zejména:

1. plnost nebo dutost stébla u prvniho a druhého internodia,

2. podet svazkil cévnich ve stéble a pochvé listové,

3. rozmér svazki cévnich,

4. tloustka blan sklerenchymatickyjch vldken mechanického pletiva,

5. rozméry mezibun&ného prostoru epidermu a sklerenchymatickych vlaken
mechanického pletiva.

Uréovéani odolnosti proti poléhani touto cestou, tj. podle anatomické stavby
stébla, je nejpfiznivéjsi provadét v dobé od metani rostlin do kveteni. Jednim ze
zplisobii- uréovani- odolnosti- proti poléhdni pomoci anatomické analyzy. je zbar-
veni fezu stébla v 1% roztoku floroglucina a koncentrované kyseliny solné. Podle
-intenzivnosti zbarvovini (od riiZova do tmavohnéda) a jeho rychlosti se usuzuje
na zdfevnaténi mechanickych pletiv i na odolnést proti poléhani.

V pritbéhu slechténi jarni pSenice Ruzyitiské II byly zaroveri provadény po-
kusy s ovéfovanim jiz d¥ive zkouSenjch metod, jakoz i novych zpisobd, pomoci

1153



kterych by bylo mozné rychle a spolehlivé ur¢it odolnost proti poléhani i v dobé,
kdy na poli rostliny nepoléhaji. Hledani takovych zpisobt urcovani odolnosti
proti poléhani, kterych by bylo mozno pouzit bez ohledu na polni poléhavost,
je pro slechténi velmi dilezité, protoze vyrazné poléhdni obilovin nenastava kaz-
dym rokem. Selekci na odolnost proti poléhani je vsak nutno provadét kazdym
rokem, aby se §lechtitel zbavoval nejpoléhavéisich kmenti a forem. V letech s priz-
nivymi podminkami pro poléhdni §lechtitel provede definitivni ohodnoceni zby-
iého slechtitelského materidlu na odolnost proti poléhani. Urcovani odolnosti proti
poléhdni riznymi umélymi zpisoby pfimymi nebo nepfimymi proto nenahrazuje
metodu primého ohodnoceni odolnosti v pfirozeném stavu, nybrz ji dopliuje a
v nékterych pfipadech se bez ného neobejde.

V nasich pokusech byla pozornost zamétena vzhledem k poléhani na charakte-
ristiku plnosti stébla, pocet internodii, na silu stébla v jednotlivych internodiich,
pocet cévnich svazkd, pomér dusiku k jinym prvkam v rostling, zjidtovani pev-
nosti stébla a nékteré dalsi vlastnosti.

Pokusy byly podle charakteru rozdéleny do dvou skupin:

a) zjisténi vlivu poléhéni jarni pSenice na vynos a jakost zrna,

b) vyhledani zplsobt odlisovani poléhavych odrid psenic od nepoléhavych.

Vliv poléhani jarni pSenice na vynos a jakost zrna
Pro zjisténi vlivu poléhani jarni pSenice na vynos a jakost zrna bylo nutno

porost pSenice nechat uméle polehnout. Bylo pamatovdno na dobu, kdy se vyvola-
valo poléhani, zptsob poléhani a dobu trvani tohoto zasahu.

Obr. 1. Pletivo v porostu p$enice pro umeélé polehnuti., — Foto M. Novak
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Polehnuti porostu bylo provedeno hlinikovym pletivem s otvory 4 cm vel-
kymi, potaZzenymi nad zdhony pSenice na kilech 50 cm vysokych a rozmérech
parcel 3 X 1 m v dobé mezi odnozovanim a sloupkovanim tak, aby pSenice pleti-
vem prorostla (obr. 1). Poléhani bylo zptsobeno vodorovnym popotazenim ple-
tiva smérem po del§i strané obdélniku. V zivislosti na délce popotaZeni pletiva
bylo vyvolano polehnuti. Pokus byl proveden v roce 1955 a v roce 1956.

V roce 1955 byl pokus zalozen s odriidami: Ruzyiiska II, VORV - I a Rat-
boiska. Pokus byl zaloZen ve ¢tyfech variantich:

1. Polehnuti bylo provedeno tyden po kvétu tak, aby se porost vychylil od
svislé polohy o thel: a) 45°, b) 70°.

2. Polehnuti bylo provedeno dva tydny po kvétu tak, aby se porost vychylil
o thel 70°.

3. Porost byl ponechan vzpfimeny v pletivu, které mélo zabranit pfirodnimu
polehnuti.

Vysledky ziskané z pokusu ukazuji na riznou reakci odrid na polehnuti,
které velmi sniZuje vynos zrna (tabulka III).

Cim je vétsi naklonéni, tim vice se sniZuje vynos. V priméru vsech tii od-
rid nepolehlé parcely daly vynos 30,9 g/ha, naklonéné o 45° daly vynos 21,8 q/
/ha, tj. 70,6 % od kontroly, a polehlé v thlu 70° jenom 16,8 g/ha, tj. 54,4 %.
Taktéz doba naklonéni byla pro snizeni vynosu rozhodujici. Vétsi snizeni vynosu
nastdva pfi polehnuti Sest dni po kvétu nez pfi polehnuti pozdéj§im, kdy vynos
¢inil 66,3 % od kontroly v porovnani s 54,4 % pti dfivéjsim polehnuti. Podobna
tendence se projevuje také i na kvalité zrna. Absolutni vidha zrna se sniZuje, ryha
na zrnech se pfi poléhani prohlubuje, podil drobnéj§iho zrna se zvy$uje. Pekarska
hodnota v bodech se ¢astetné zvysila. To lze vysvétlit zvySenym obsahem bilko-
vin ve variantich, které polehly, nebot bilkoviny se vytvafeji nejvice na zacatku
ristu obilky, kdy je jich relativné vice vzhledem ke §krobu nez pfi dozrdvani zrna.
Obecné lze konstatovat, ze ¢im dfive a silnéji pSenice po kvétu polehne, tim vice
se sniZzuje i vynos zrna. Velikost zrna a podil velkého zrna na sitech se polehnu-
tim podstatné snizily u kontrolni odriidy a VUORV - I, kde#to u odréidy Ruzyii-
ska II zistala téméf stejnd jako u kontrolni nepolehlé parcely.

Protoze v pokuse byly zafazeny jenom tfi odriidy, které se v odolnosti proti
poléhani znaéné nelisi, byl pokus v roce 1956 opakovan, avsak se §ir§im a rizno-
rodéj§im sortimentem:

I. — silné poléhava odrida — Kompolti,
II. — stfedné poléhavé odridy — Ratboiska a VURV - I,
III. — odridy vzdorné proti poléhani — Svalofs Progres a Ruzyriska II.

Metodika pokusu byla proti minulému roku ponékud pozménéna. Poléhani
bylo stanoveno na den plného kvétu, dale 16 dni pozdéji a kontrola. Stupeii po-
lehnuti, tj. vychyleni porostu ze svislé polohy, byl stanoven na 60°.

Béhem vegetace se vytvofil dobry porost. V dobé kvétu bylo provedeno po-
lehnuti, a to u odridy Kompolti 30. 6., u VUORV -1 4. 7. a u ostatnich 9. 7.

Vysledky pokusu jsou uvedeny v tabulce IV.

Vynosové vysledky potvrzuji obdobny pokus z minulého roku, tj. nejvétsi
sniZeni vynosu nastava pfi polehnuti v dobé kvétu. Pti pozdéj§im poléhani sniZeni
vynosu neni tak silné. V priméru péti odrid &inil vynos u kontroly 32,24 g/ha,
v pokuse s poléhdnim 16 dni po kvétu 20,04 g/ha proti 17,28 q/ha u parcel po-
lehlych v dobé kvétu, tedy v procentech 100 : 62,2 : 53,6.

Pokus zaroveri ukazal, Ze snizeni vynosu zrna poléhdnim zptsobené u riznych
odrid neni stejné.
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III. V1iv poléhani na vynos a jakost zrna jarni p3enice v roce 1955

Odruda VURV — I VURV — 11 Ratbofska Pramér
Podet dnu od kvétu B
do polehnuti - 15 - 15 - 5 15 - 15
Vychyleni porostu o | 45 | 70| 7| 0 |4 | 70| 7| 0|4 |70 |7 | 0| 4| 7/|7
v thlu
Vynos zrna q/ha 31,4 | 21 15 22,5 | 30,2 | 20 16,5 | 20 31 24,5 | 19 19 30,9 | 21,8 | 16,8 | 20,5
Absolutni vaha 39,3 | 34,1 | 29,8 | 30,9 | 43,4 | 42,2 | 38,4 | 37,5 | 41,5 | 34,1 | 30,8 | 31,2 | 41,1 | 36,8 | 33,0 | 33,2
Sklovitost 76 64,1 60,5 | 59,5 | 50 61,5 | 60,1 57,2 | 65 44 66 52,5 | 63,7 | 58,5 | 62,2 | 58,4
Peckaiska hodnota
v bodech 51 55 55 55 50 57,8 | 62,8 | 58,3 | 46 54 59 65 49,0 | 55,6 | 58,9 | 59,4
Ryha 1—5
(1 — mala, 5 — velka) 2 3 3 3 1 2 2 1,5 2 2 3 3 1,7 2,3 27 2,5
Svrasténi zrna 1 —5 0 1 3 4 0 0 0 0 0 2,5 4 4 0 1,2 23 2,7
2,5 mm 92 84 69 69 94 94 91 87 95 75 61 66 93,5 | 84,6 | 73,7 | 74,0
NiigEstit 225mm | 7 |14 |27 | 26 4 4 8 11 4 |22 |36 |30 5 13,7 | 23,7 | 223
zrna
na sitech
v % 2 mm 1 1 3 4, 2 2 1 2 2 1 3 3 1,5 1,4 2,3 3,0
1,75 mm 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1,5 0,3 0,3 0,7




1V. Vliv polehnuti na vynos zrna v g/ha u jarni pSenice v roce 1956

Kom- Rat- Svaléfs | Ruzyi-

QOdrtda polti bofska VURV-I Progres | akk IT Primér
Kontrolni parcely 27,29 36,25 36,18 28,22 33,25 32,24
Parcely v kvétu 13,18 28,76 14,49 10,92 19,05 17,28

lehlé
&0 o 16 dni :
pozdéji 17,48 22,90 20,99 15,75 23,07 20,04

Zpuasoby uréovani odolnosti proti poléhani

Ve snaze najit zpusob, jak rychle a snadno stanovit poléhavost odrid penic,
bylo pracovano na nékolika metodach. Nékteré z nich uvadime.

1. Vliv kratkého dne a zhusténé seti na poléhani jarni pSenice

K tomuto pokusu jsme pfistoupili z toho divodu, Ze eventualni kladné vy-
sledky by umoznily provadét stanoveni odolnosti proti poléhani v zimnich mésicich
ve skleniku. Tento zpisob by pfichazel v dvahu jenom u jarnich obilovin, pro-
toze ozimy nemohou zakonéit pfi vyssi teploté stadium jarovizace a nevymetaji.
Vyznam tohoto zpisobu spodivd ve vylouéeni z polniho zkou$eni nejpoléhavéjsi
odriidy nebo kmenu pfi $lechténi jiz béhem zimy na zakladé sklenikovych zkou-
§ek. Stanoveni odolnosti proti poléhani se v daném pfipadé mizZe spojit se stano-
venim vzchazivosti jednotlivych odrid a kmeni.

Psenice byla vysévana do truhliki do fadkd asi 5 aZ 7 cm Sirokych na vzda-
lenosti 1 az 2 cm v fadku.

V dobé sloupkovani a metani lze pozorovat rozdily v odolnosti proti poléhani
u jednotlivych odriid. Hodnoti se vizualné podobné jako v polnich podminkach.

V roce 1956 zacatkem tinora byly do truhlikd vysety odridy vybrané podle
odolnosti proti poléhani: Kompolti — silné poléhava, VURV - I a Ratbotskd —
sttedné poléhavé, Svalofs Progres, Peko a Ruzyiiska II — odridy odolné proti po-
léhani. Do jednoho truhliku byly vidy vysety tfi odridy po étyfech fadcich pfi
trojndsobném opakovani. Primérni denni teplota ve skleniku, sledovana hydro-
termografem po dobu pokusu, byla asi 12° C. PSenice sloupkovala koncem dubna,
kdy byly pofizeny snimky.

Jako nejvice odolné se uk4zaly odrtidy Peko a Ruzyiiska II, jako nejvice po-
léhava Kompolti. Tento jednolety pokus ukazal, Ze uvedené metody lze pouZzit
pro vytazeni nejvice poléhavych forem. Vyzaduje si viak dalsiho propracovéni, pro-
toze silny vliv bude mit cel4 fada faktord (napf. intenzita svétla, napadeni rostlin
nemocemi atd.).

2. Rychlost a dhel ohybu rostlin poloZenych do horizontilni polohy ve vziahu
k odolnosti proti poléhani

Je vieobecn& znimo, Ze né&které odridy pfi polehnuti nesnizuji tak prudce

vynos jako ostatni. Je to zplsobeno také tim, Ze nékteré odridy maji dobrou
schopnost po polehnuti se znovu vzpfimit. Z tohoto divodu je i zavedeno v odri-
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Obr. 2 a 3. RGzna odolnost proti poléhani odrid pSenice pfi zhusténém seti. — Foto
M. Novak

dovém zkuSebnictvi uréovat odolnost proti poléhani ihned po polehnuti a za 5 az
10 dni pozdéji (v zavislosti na pocasi), kdy se fakticky stanovi schopnost od-
rid do uréité miry vzpfimit stébla. Proto i sledovani Ghlu ohybu rostlin poloze-
nych do horizontalni polohy je metoda, ktera ukazuje na schopnost odrid vzpfimo-
vat se. Pokus se zaklddd ve vegeta¢nich nadobéch, aby manipulace s pokusnymi
rostlinami byla zjednodu$ena. Vegetaéni nddoby (nejlépe kameninové) je dobfie
zapou§tét do zemé, aby ptda v nich rychle nevysychala. Dilezité je mit v nadobé
presny pocet rostlin rovnomérné rozmisténych. Déle je dulezité uréeni nejvhod-
né&j$i vegetadni faze, ve které je nutno rostliny polozit do horizontalni polohy, aby
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rychlost a thel vzpfimeni daly spravny obraz o odolnosti proti poléhdni zkouma-
nych odrad. i

V roce 1956 byl zalozen na zakladé dfivéjsich praci Mostovoje ve VURV
Praha-Ruzyné pokus s odriidami ozimé pSenice PySelka a Kastickd osinatka (odol-
n&jsi proti poléhani) a Chlumecka 12 a Ceska ptesivka (méné odolné). Kazda
odriida byla vyseta do 12 vegetaénich nadob, z nichz prvni ¢ast (étyfi nadoby
z kazdé odriidy) byla polozena do vodorovné polohy v dobé sloupkovani, tj. 25.
kvétna (obr. 4). Dne 6. €ervna se rostliny viech odriid vzptimily, mimo Pyselku,

Obr. 4. Nadoby se pSenici poloZzené do vodorovné polohy pfi sledovani
odolnosti proti poléhani. — Foto M. Novak

ktera se vzpfimila o den pozdéji. Rychlost pohybu rostlin poloZenych horizontalné
ve fazi sloupkovani nemuze byt kritériem pro uréovani odolnosti proti poléhéni.

V dobé zacatku meténi byla polozena druhd ¢ast rostlin ve stejném rozsahu
do vodorovné polohy. Rozdily v rychlosti vzpfimovani u jednotlivych odrid byly
jiz znac¢néj$i. Nejdfive se vzpfimila PySelka — za 5 dni; Chlumecka 12
a Ceska presivka se vzpiimily 6. az 7. den a Kastickd osinatka 8. den. Pokus uka-
zal, Ze ani toto pofadi neodpovidd skutetné odolnosti proti poléhani.

Dne 20. ¢ervna, v den, kdy vSechny odridy jiz rostly kolmo vzhiiru, bylo pro-
vedeno méfeni oblouku, v jakém se jednotlivé odriidy vzpfimily. Nejmensi oblouk
byl u Pyselky, ktera potiebovala na tGsek od povrchu plidy k &asti stébla ohnutého
kolmo vzhiru 10 cm, Kasticka osinatka 15 cm, Ceskd presivka 18 cm a Chlu-
mecka 12—25 cm (obr. 5).

V dobé plného kvétu rostlin byla polozena tfeti ¢ast rostlin. Za deset dni

se vzpfimila odrida Pyselka. V tento den byl pokus likvidovan, protoze rostliny
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Pyselko Kastickd osinatka Ceskd presivka Chium eckd

Obr. 5. Ruzny ohyb stébel odrid p3enice polozenych do horizontalni polohy. — Foto
M. Novak

silné vysychaly, i kdyz nadoby byly zakryty slaménymi rohozemi a nékolikrat
denné zalévany.

U vsech stébel byl stanoven primérny uhel, kterého dosihly jednotlivé od-
ridy na deset dni od poloZeni do horizontilni polohy (obr. 6).

I kdyz Pyselka a Kasticka osinat-
ka patfi pfiblizné do jedné skupiny
v odolnosti proti poléhdni, ma Pyselka
daleko vétsi schopnost rychle se po
polehnuti vzpfimit a tim i zabrénit vel-
kému sniZeni vynost.

Zavérem lze uvést, Ze metodu je
treba dale propracovavat. Jejim mnedo-
statkem je zejména jeji pracnost, pra-
menici z nutnosti ¢astého zalévani rost-
lin.

3. Obsah Zivin v rostlinich a jejich
vliv na poléhani

V roce 1955 byly oddélenim vyzivy
rostlin provedeny chemické rozbory
jarni pSenice Ruzyriska II a Ratbofska.
Posledni odrtda je méné odolna proti
poléhani. Chemické rozbory na obsah
zivin slouzily za voditko k eventuilni-
mu zji§tovani odolnosti proti poléhani.
Rozbory celych rostlin byly provadény
v dobé odnoZovani, sloupkovéni, kvétu
a plné zralosti (tabulka V).

Vysledky rozbora ukazuji, Ze obsah
kiemiku je ve vSech fazich u jarni pse-
nice Ruzyiiskd 1I podstatné vyssi (pfi
odnozovani o 28 %, pti sloupkovani
c 34 %, v kvétu o 22 % a v plné zra-
losti 0 11 %) nez u poléhavéjsi odriidy
Obr. 6. Uhel ohybu stébel raznych odrid

pSenice za 10 dni po poloZeni do horizon-
talni polohy. — Foto M. Novik
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V. Obsah zivin v rostlindch jarni pSenice

Faze vyvoje Odrida N P K Na Ca Mg Cl S Si
Ratborské 4,08 0,49 4,16 0,06 0,46 0,10 0,69 0,92 1,09
OdnozZovini
Ruzyniska 11 4,65 0,47 3,91 0,03 0,57 0,19 0,90 0,89 1,40
Ratbofska 2,80 0,46 4,10 0,07 0,42 0,08 0,92 0,75 1,24
Sloupkovéni
d Ruzytisk4 IT 2,84 0,44 3,69 0,01 0,46 C,10 1,00 0,69 1,66
Ratborska 1,22 0,30 2,02 0,03 0,27 0,08 0,87 0,52 1,62
Kveteni
Ruzyniska IT 1,07 0,30 1,75 0,01 0,17 0,08 0,55 0,48 1,98
Ratborska 0,48 0,23 1,21 0,63 0,20 0,04 0,62 0,40 2,10
Pln4 zralost
Ruzyniskd 11 0,72 0,28 0,93 0,01 0,11 0,08 0,43 0,51 2,34




Ratbotska. I kdyz kiemik sdm o sobé nemusi zpilisobovat vétsi odolnost, ptisobi
patrné na vyménu latkovou kladné ve smyslu odolnosti proti poléhéni.

4. Vliv odporu stébel na odolnost proti poléhani

Jednim ze zpuisobi uréovani odolnosti proti poléhani je zjisténi odporu sté-
bel na mechanicky tlak. V dstavu byl za timto dcelem sestrojen jednoduchy pfi-
stroj podstatné jednodussi nez jakého pouzival napf. Studtmann (11), po-
moci néhoz bylo mozno mé¥it odpor stébel pfimo v porostech psenice. Méfeni na
rozdil od Studtmanna se provadélo ne smérem od porostu, ale naopak smérem do
porostu.

Pristroj se skldd4d z rdmu, ktery ma pevnou ¢&ést sirokou 102 cm a pohybli-
vou ¢ast Sirokou 105 cm. Na svislych pohyblivych tyéich jsou délky po 10 cm,
na které se umisti vodorovna posouvatelna ty¢. Tato posouvatelnad ty¢ se umisti
tak, aby v porostu obili byla vidy pod klasy jednotlivych nestejné vysokych od-
rud. Pfistroj je upraven posuvnym zavazim tak, aby pfi odklonu vodorovné tyce
o thel 45° byl vyvazen. Dé&je se tak proto, aby pti ohybéni stébel nepiisobila na
né i vdha pohyblivé ¢asti ptistroje.

Nejvhodnéj§i pro méfeni odporu stébel pri ohybani jsou parcely 1 m dlouhé.
Rostliny se priklanéji smérem do porostu, vyzaduje se viak odstranéni dvou okra-
jovych radkd, aby vysledek nebyl jimi ovlivnén. Pfi zasunuti pfistroje do po-
rostu se do misek na obou stranach dava zavazi v takové vaze, pokud se vodorovna
ty¢ prihybajici obili nevychyli o urfeny stupeil, ktery se zjistuje na upevnéném
uhloméru.

V roce 1956 porosty psenice byly prihybany o 45° a 75°. Métfeni bylo u kazdé
odridy provadéno v dobé kvétu a v dobé mlééné zralosti. U kazdé odrady v jedné
fazi bylo méteno Sestkrat. Pramérné vysledky jsou uvedeny v tabulce VI.

Vysledky méfeni odporu stébel na ohybani ukazuji, Ze touto metodou se daji
uréit poléhavé odriidy od nepoléhavych. Uréovani mensich rozdilt v odolnosti proti

VI. Odpor stébel jarni psSenice

Odpor stébel v g Odpor v g na jedno
pfi ohybu o Pocet stéblo pfi ohybu o
Odrada stébel
45° 75° 45° 75°

a) v dobé kvétu

Kompolti 1660 3950 61,9 28,2 58,9
Ratborska 3570 7000 71,6 50,5 99,1
VUVR — I 2930 4875 75,0 38,7 65,0
Svalofs Progres 4150 7170 85,6 49,9 86,7
Ruzynskd IT 3310 5440 66,3 51,4 82,7
b) v dobé mlééné zralosti
Kompolti 1460 3520 55,4 26,8 64,7
Ratborska 3560 9360 85,0 41,8 110,0
VURV — 1 3020 4680 68,6 44,0 94,5
Svalofs Progres 3380 8560 69,6 48,6 123,0
Ruzynska 11 3460 8620 69,0 50,2 125,0
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poléhani je spojeno se znatnymi obtizemi. Presnéjsi obraz o skute¢né odolnosti
proti poléhdni dava méfeni stébel v dobé mlé¢né zralosti nez méfeni v dobé kvétu.

5. Vliv poétu cévnich svazkii u pSenice na odolnost proti poléhani

Je znamo, ze néktefi autori (1, 6, 12) vidi urtitou korelaci mezi poctem cév-
nich svazka ve stéblu a odolnosti proti poléhani u obilovin, zejména u psenice. Ve
VURYV - Ruzyné bylo pracovano v letech 1956 a 1957 na uréovani poctu cévnich
svazkid u raznych odrid ve vztahu k odolnosti proti poléhani. Pokusy z obou let
nasvéd¢uji tomu, zZe tato anatomickd metoda umoziiuje do uréité miry rozliSovat
odriidy odolné proti poléhani a malo odolné (rozumi se samoziejmé typ poléhani
stébelny). Tato metoda vSak nemuze déat hodnovérné vysledky odolnosti odrud
proti poléhani, protoze sleduje jenom jeden ze znaku tvoficich pfi¢inu nebo pod-
statu odolnosti.

V roce 1956 bylo pouzito k pokusu jiz sklizenych rostlin 10 odriid nepolé-
havych a devét poléhavych, vybranych ze svétového sortimentu. Pro pokus se
braly vidy hlavni stébla u 10 rostlin z kazdé odriudy. Uréovani poétu cévnich svaz-
ki bylo u kazdého stébla provedeno Starym — u prvniho az tfetiho internodia
nad zemi. Rezy byly provadény vidy ve stejné vzdalenosti od kolinka. Vysledek
pokusu je uveden v tabulce VII.

VII. Pocet cévnich svazklu ve stéblech jarni pSenice v roce 1956

Pocet cévnich svazku v internodiich
QOdrida =
1 ) 2 3 priumér
a) nepoléhavé odrudy
KCA 38 37 35 36,6
Capega 38 36 32 35,3
Peko 36 34 34 34,6
Blanka 14 36 33 31 33,3
Svalofs Progres 36 32 30 32,6
My¢eva Kanka 33 31 30 31,3
" Ruzynska I1 34 31 27 30,6
Filgia 29 28 27 28,0
Opolska 30 29 24 27,6
Rokicka 32 25 24 27,0
Primér vSech odriad 34,2 31,6 29,4 31,7
b) poléhavé odrudy
Erythospermum 982 31 28 27 28,6
Slovenska skora 29 28 28 28,3
Lutescens 62 32 27 26 28,3
Erythospermum 953 30 28 24 27,4
Erythospermum 974 31 26 25 27,3
Budianska 30 25 23 26,0
Kompolti 28 27 22 25,6
U 130 29 26 20 25,0
Erythospermum 142 24 24 20 22,6
Pomér vSech odriud 29,4 26,6 23,9 26,6
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VIII. Podet cévnich svazkll ve stéblech jarni pSenice v roce 1957

Pocet cévnich svazka v internodiich

Odruda
1 2 3 pramér
a) nepoléhavé odrudy
Peko 33 31 29 31,0
Svalofs Progres 33 31 29 31,0
Capega 31 28 26 28,3
Ruzynska I1 29 28 26 27,3
Blanka 14 29 26 24 26,3
Rokicka 27 27 24 26,0
Prumér vSech odrad 30,3 28,5 26,1 28,3
b) poléhavé odrudy
Kompolti 27 24 24 25,0
U 130 24 24 24,6
Niva 25 24 24 24,3
Primér vSech odrud 26,1 24,0 24,0 24,6

V roce 1957 na rozdil od predeslého roku byly pro pokus pouzity zivé rost-
liny, odebrané béhem vegetace na poli asi dva tydny pred plnou zralosti. Vysledky

uvedené v tabulce VIII jsou podobné vysledkiim v predeslém roce.

Podobny pokus jako s jarnimi pSenicemi byl proveden i s nékterymi odridami
ozimé pSenice. Do pokusu byly vzaty nepoléhavé odridy zapadoevropské ekolo-
gické skupiny a poléhavé odridy lesostepni ekologické skupiny pivodem z Madar-
ska. Znaény rozdil v poétu cévnich svazki u téchto dvou skupin odrid ozimé pse-

nice ukazuje na perspektivnost pouzité metody (tabulka IX).

I1X. Pocet cévnich svazkl ve stéblech ozimé pSenice v roce 1957

Pod&et cévnich svazkl v internodiich

Odruada
1 2 3 prumér
a) nepoléhavé odrudy
Hadmerslebener VIII 38 38 34 | 36,6
Hadmerslebener IV 37 37 34 36,0
Carsten IV 35 36 31 34,0
Pyselka 35 35 32 34,0
Kasticka osinatka 34 33 31 32,7
Primér v§ech odrud 35,8 35,8 32,4 34,7
b) poléhavé ordudy
Beta Bankuti 31 28 28 29,0
Bankuti 1205 28 28 ‘ 27 207
Bénkuti 1201 27 27 | 28 213
F - 481 26 26 24 25,3
Priimér vSech odrad 28,0 27:3 26,8 27,3
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6. Vliv priiméru stébla na oddlnost proti poléhani

Jednim z ukazateld odolnosti proti poléhani stébla je jeho sila vyjadfena pra-
mérem (7, 8). Provedli jsme nékolik pokusi v letech 1954 a 1955, abychom si ové-
fili tuto kladnou korelaci. Zarovesi s méfenim primeéru stébla u vybranych odrid
svétového sortimentu, rozdélenych do dvou skupin podle odolnosti proti poléhani,
byl sledovan vliv plnosti stébla na tuto dilezitou hospodarskou vlastnost.

Primeér stébel byl uréen mezi prvnim a druhym kolinkem, déile mezi druhym
a tfetim kolinkem a nakonec t€sné pod klasem. Kromé toho pfi rozborech byla sle-
dovana délka stébla, délka jednotlivych ¢lankd stébla a podet internodii. Od kazdé
odridy bylo rozborovano 10 rostlin a na rostling vSechna stébla. Vysledky jsou
uvedeny v tabulkidch X a XI.

Z vysledkﬁ vyplyvé, ze primér stébel u poléhavéjsich odriud v kterékoli éasti
stébla je men3i nez sila stébel u nepoléhavych odriid. Vezmeme-li priamér stébla po-
léhavéjsich odriid za 100 %, dostaneme silu stébla u nepoléhavych odriid mezi
prvnim a druhym kolinkem vétsi o 15 %, mezi druhym a tetim kolinkem o 14 %
a tésné pod klasem o 16 %. :

V roce 1955, kdy rozbory byly providdény stejné a s vét§im poétem odrid
svétového sortimentu (20 nepoléhavych a 10 poléhavych), bylo dosazeno podob-

X. Vliv priméru stébla u p$enice na odolnost proti poléhani v roce 1954

Vzdélenost od X
: Priumér stébel m

Poger |- Délka |spodu ke Kotinku bltbevoon Potet |Odolnost

Stébla o ébil stébla vcm inter- proti
v cm pod nodii |poléhani

1 2 1-2 2—-3 Tloasm
a) Poléhavé odrudy
Dutd 440 104,0 5,04 14,36 2,76 3,90 2,68 3,78 2.,4
Plna 180 94,6 4,90 14,96 1,88 3,66 3,34 3,74 2,4

Primér 620 99,3 4,97 14,66 2,32 3,78 3,01 3,76 2,4

b) Nepoléhavé odrudy
Dutd 90 108,8 4,56 13,08 2,86 4,48 3,36 4,02 3,7
Plnd 90 95,0 5,04 13,60 2,46 4,14 3,62 4,06 3.7
Primér 180 99,4 4,80 13,34 2,66 4,31 3,49 4,04 3,7

XI. Vliv prumeéru stébla u pSenice na odolnost proti poléhani v roce 1955

e e e Primér stébla mezi
Délka odnoZovaciho uzlu Potet kolinky v mm Odolnost|
Odrudy | stébel ke kolinku inter- proti
vcm nodii pod [pol¢hdni
1 2 3 1-2 2-3 :

klasem

Poléhavé 86,7 | 4,36 | 16,0 | 356 3,4 2,95 3,29 1,92 1,5
Nepoléhavé| 88,2 | 4,13.| 15,5 | 35,1 3,3 3,29 3,58 2,26 48
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XII. Vliv procenta suSiny a vahy stébla ozimé pSenice na odolnost proti poléhani

Viaha hmoty 20 Vaha Vaha | Odolnost proti Potadi
stébela25cmvg & suché 1 cm | poléhaniv roce Plné dl

Odruda — &2 hmoty | suchého o % (? oCo

' .| SUSINY | eébla | stébla . metant || g sus

zelené | suché v ve 1959 [1957-59 Siny
801 56,70 9,68 17,07 0,484 0,019 5,0 4,5 10. 6. 20
802 51,47 9,43 18,24 0,472 0,019 5,0 = 10. 6. 19
808 47,80 9,31 19,45 0,466 0,019 4,9 — 7. 6. 16
809 40,70 8,61 21,12 0,431 0,017 5,0 3,9 5. 6. 14
804 45,60 | 8,47 18,56 | 0,424 | 0,017 | 5,0 . 9.6. 17
803 35,93 8,22 22,84 0,411 0,016 4,9 — 3.6. 5
790 33,23 8,17 24,58 0,409 0,016 4,1 3,2 6. 6. 1
799 36,97 | 7,96 21,55 | 0,398 | 0,016 ,0 3,3 6. 6. 12
800 35,80 7,90 22,05 0,395 0,016 4,9 4,0 4.6. 8
793 36,12 7,90 21,79 0,395 0,016 4,0 3,5 2. 6. 9
791 38,00 | 7,75 19,93 | 0388 | 0,016 | 49 3,8 7. 6. 15
806 35,64 7,64 21,40 0,382 0,015 4,9 - 26 13
792 35,22 7,61 21,62 0,381 0,015 4,6 33 5. 6. 10
797 33,10 7,59 22,88 0,380 0,015 4,2 3,3 4.6. 4
807 32,30 7,20 22,28 0,360 0,014 4,7 —~ 4.6. 7
794 29,74 6,98 23,45 0,349 0,014 4,9 4,1 4. 6. 2
798 37,62 6,94 18,38 0,347 0,014 4,8 4,0 10. 6. 18
796 29,35 | 6,60 2245 | 0,330 | 0,013 | 4,9 3,6 5. 6. 6
805 32,07 6,53 . | 21,56 0,327 0,013 4,7 — 6. 6. 11
795 26,48 6,16 23,14 0,308 0,012 3,7 3,7 5. 6. 3

nych vysledkii. Celkem bylo podrobeno rozboru 1260 stébel z odrid nepoléha-
vych a 594 stébel z odrtd poléhavych. Vysledky rozbort vykazuje tabulka XI.

Z vysledki je vidét, ze stébla nepoléhavych odrad jsou silnéjsi nez u odrud
poléhavych mezi prvnim a druhym kolinkem o 12 %, mezi druhym a tfetim ko-
linkem o 9 % a pod klasem dokonce o 18 %.

7. Vliv procenia suSiny stébla na odolnost proti poléhani

Vyssi obsah sudiny prvniho a druhého internodia stébla podle nékterych auto-
ri (Ryzej, 10) ma kladny vliv na odolrost proti poléhdni. V roce 1959 jsme
odebrali vzorky ozimé pSenice ze srovnavaciho odridového pokusu. Ze dvaceti
rostlin jsme tésné nad zemi ufezali po jednom stéble, ze kterého jsme vzali ¢ast
o délce 25 cm tak, aby obséhla prvni dveé interncdia. Pripravené ¢asti stébel jsme
na poli zvazili a po vysudeni v elektrické suSdarné stanovili vahu suché hmoty a
procento susiny. Vzorsy jsme odebrali 27. kvétna, tj. ¢tyti dny pred zacatkem me-
tani nejranéj$i odridy a 13 dni pfed zacatkem metdni nejpozdnéjsi odrady. Vy-
sledky, které jsme uvedli v tabulce X1I, nepotvrzuji zévislost odolnosti proti po-
léhani na procentu susiny spodni ¢asti stébla. Prvnich 10 odrud mélo procento
suSiny 22,71 a odolnost proti poléhdni v roce 1959 4,4, kdezto druhd skupina
10 cdriid odolnéjsich proti poléhdni (ohodnoceni 4,8) méla nizsi procento suSiny
— 19,73. Vysvétlujeme si to tim, ze skupina druhé desitky odrid, odolnéjsi proti
poléhani, je pozdnéj$i v metdni od prvni v priméru o tfi dny. Je pochopitelné, ze
skupina ranéjsich odrid, i kdyz méné odolnad proti poléhdni, dosahla vétsitho pro-
centa suSiny k datu odbéru vzorki. Jevi se proto u¢elnym provadét odbér vzorka
stébel nikoli pted metdnim v jeden den pro viechny odrudy, nybrz v ur¢ité cha-
rakteristické fazi ristu a vyvoje (nejlépe na zacatku metdni).
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Véha suché hmoty uréité délky stébla, kterd charakterizuje jeho hutnost a
tloustku, mize byt taktéz jednim z ukazateld pevnosti stébla, a tim i odolnosti proti
poléhani. Tak nap¥. kmen & 810/59 se ukazuje nejodolnéj§i proti poléhani a ma
nejvyssi vahu suché hmoty stébla, a naopak kmen & 795/59 s velmi jemnou sla-
mou a nejniz§i vahou suché hmoty 1 cm stébla ma nejnizsi odolnost proti poléhani.
Stanoveni men$ich odridovych rozdili na zakladé tohoto zplsobu si zasluhuje
dalsiho rozpracovani.

Zavér .

Byly sledovany nékteré pficiny poléhani a zpusoby uréovani odolnosti proti,
poléhdni u pdenice pomoci riznych anatomicko-morfologickych metod.

Bylo zjisténo, ze i kdyZz existuje vztah mezi vyskou rostlin a odolnosti -proti.
poléhéni, tento znak sim o sobé nemtze byt ikritériem pro urovéni této vlast-
nosti. Zaméteni Slechténi na formy s krat§i slamou pro zvy$eni odolnosti proti po-
léhani vsak povazujeme za spravné. .

Pri vyzkumu vlivu umélého polehnuti jarni pienice pomoci draténého pletlva
bylo zji§téno, ze ¢im dfive a silnéji po kvétu porost polehne, tim vice se sniZuje
vynos zrna. Pfi polehnuti 15 dni po kvétu vynos ¢inil 66,3 % proti nepolehlé kon-
trole, avak pti polehnuti Sest dni po kvétu jenom 54,4 %.

Pokus se zahuiténym vysevem jarni pSenice do dfevénych truhlikd v zimnim
obdobi ukazal, ze této metody lze pouzit ve §lechténi pro vyfazeni nejvice po-
léhavych forem.

Sledovani rychlosti a thlu chybu rostlin polozenych do horizontalni polohy
ukdzalo vhodnost této metody. Nedostatkem je vSak jeji pracnost.

Vysledky méfeni odporu stébel pfi ohybéni v dobé mlééné zralosti ukazuji,
7e touto metodou se daji uréit poléhavé odridy od nepoléhavych.

Vétsimu poétu svazkd cévnich na stéble zpravidla odpovida i vétsi odolnost
proti poléhani u pSenice.

Jednim z ukazateli odolnosti proti poléhani stébla je jeho vétsi pramér.

Doslo dne 23. 3. 1962
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CTOMKOCTh K MNOJEraHuIo Y NMeHHUbI

HaGmionasneb npHuMHBL TOJEraHHsi H CNOCoGbl Onpese/ieHHst CTOHKOCTH K TOJeranuio
y TMIIeHHIbl MyTeM Pas/IHUHBIX aHATOMO-MOP(O.JOrHUECKHX MEeTOJ0B.

BbljI0 YCTAHOBJIEHO, UTO HECMOTPSI Ha TO, YTO HMEETCS OTHOLIEHHE MEXK/y BBICOTOMH
pacTeHHsi H CTOMKOCTBIO K OJeraHHio, 31oT (akrTop caM no cefe He MOMKET CIAYXKHTb KpH-
TepHeM oOMNpejeseHHs YyKasdanioro cpoiicrBa. OJHAKO HanpasieHHe CeJeKUHH Ha (GopMbl
¢ Gosiee KOPOTKHM cTe6JeM B LeasX MOBbILIEHHS CTOHKOCTH K IOJeranHio Mbl CYHTaeM Ipa-
BHJIbHBIM. . é

[Tpu HccnieoBaHHH BJHSIHHS HCKYCCTBEHHOTO NOJEraHHsi sPOBOM IIIEHHLbI, BBI3BAHHOIO
NIPH MOMOLLIH NPOBOJIOYHON CeTKH ObLJIO YCTAHOBJ/IEHO, UTO YeM paHbliie H CH/bHee rocJje LBe-
TeHHst KyJbTypa rovieraer, reM Go/blle CHHMKAeTCsH TaKiKe BbIX0A 3epha. [1pH noseranun yepes
15 nHeit mocse uBeTenHsi BbIXxoa cocTaBHa 66,3 % 1o cpaBHEHHIO C HeNoJeryiol KOHTPOJbHOI
KyJbTYypOIi, IpH MOJIEraHuy 10 UcTeyeHHH 6 aHel nocse uBeTeHHs, oaHako, qauib 54,4 %.

OnbIT € 3aryUieHHBIM 10CEBOM MIIEHHIB B JIeDeBSIHHbIE SILLUKH B 3HMHee BpeMsl rokasai,
4TO 3TOT METO/I MOXHO HCIMO.1b30BaTh st BRHIOPAKOBKH HaHGo.ee IMOJABEPIKEHHBbIX I0Jera-
HHIO GOPM. '

Ha6monenne ckopocTH M yria HakjoHAa pacTeHHH, MPHBEACHHBIX B FOPH30HTAIbLHOE [10-
JIOXKeHHe, 0Ka3a/10 MPHroaHocTh 3Toro Metoda. Ero nenocratok, oanako, 3ak.iouaercs B Tpy-
JIOEMKOCTH.

Pesysbratnl H3MepeHHsi CONPOTHBAAEMOCTH cTebJeill K MPHrHOAHHIO B NMEePHOA MO.J0YHOk
CIIEJIOCTH TMOKa3LIBAIOT, YTO MpPH MOMOLLH 3TOFO0 MET0j1a MOKHO OTJHUHTb COpPTA, Npeapacio-
JIOXKeHHble K M0JIeTaHHIo OT HelpeipacnoiokeHHbIX.

TToBbilIeHHOe KOJIHYECTBO COCYAHCTBIX MyYKOB OGBLIYHO CBHAETEJILCTBYET TAKKe O MOBBI-
LWeHHOl CTOHKOCTH K IM0JIEraHHIO Y MIIEHHILHI.

OnnuM H3 nokasareseii CTOHKOCTH K MoJIeraHuio cre6.st siB/asieTcsi ero 6ogee KpynHoe
ceuenme.

Resistenz gegen das Lagern bei Weizen

Die Verfasser verfolgten die Ursachen des Lagerns und studierten die Methoden
der Ermittlung der Resistenz gegen das Lagern bei Weizen mit Hilfe verschiedener
anatomisch-morphologischer Verfahren.

Wenn es auch eine Beziehung zwischen der Wuchshohe der Pflanzen und ihrer
Lagerungsresistenz gibt, so hat man doch festgestelli, daf dieses Kennzeichen an
sich allein nicht als Kriterium [iir die Ermittlung der erwidhnten Eigenschaft die-
nen kann. Das Konzentrieren der Zilichtung auf Formen mit Kkiirzerem Halm, um
die Lagerungsresistenz zu erhohen, halten wir jedoch flir richtig.

Durch Erforschung des mit Hilfe eines Drahtgeflechtes erzielten kiinstlichen
Lagerns des Sommerweizens stellte man fest, da der Kornertrag umsomehr sinkt,
je friher und stiarker der Bestand nach dem Abblithen lagert. Bei einem 15 Tage
nach dem Abblithen eingetretenen Lagern beirug der Ertrag 66,3 % gegeniiber der
nichtlagernden Kontrolle, beim Lagern nach 6 Tagen dagegen nur 54,4 %.

Ein Versuch mit dichter Weizenaussaat in Holzkédsten wihrend des Winters hat
gezeigt, dal diese Methode zum Ausmerzen der lagerungsanfilligsten Formen an-
wendbar ist.

Die Verfolgung der Biegegeschwindigkeit und des Biegungswinkels der in ho-
rizontale Lage gebrachten Pflanzen hat die Eignung dieser Methode erwiesen. Ihr
Mangel besteht jedoch darin, daf sie arbeitsaufwiéndig ist. .

Die Meflergebnisse des Biegewiderstandes der Halme zur Zeit der Milchreife
zeigen, daBl man auf diese Weise die lagerungsfédlligen Sorten von den nicht anfil-
ligen unterscheiden kann.

Die groflere Zahl der GefdBblindel des Weizenhalmes entspricht auch einer
groBeren Lagerungsresistenz.

Der groBere Durchmesser des Halmes gilt als eines der Kennzeichen der La-
gerungsresistenz.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNAVYROBA 1962 - CISLO 9

~ Studium cizorodého spoluopyleni u kukufice
pomoci znafkovaného pylu radioaktivnim izotopem fosforu P3:

I. Vliv ciziho pylu na oplozovaci pochody pii samoopyleni kukufice

HayueHne uyKepoaHOro A0ONLIIEHH KYKYPY3bl C MOMOLIBIO MbUIBLb,
Me4yeHHOW pajHOAKTHBHBIM H3oTonoM docdopa P32

1. BHOJIOrHYECKOe H MEHTOPaNbHOE BAHSHHE HYXKOA NbIAbLb
Ha NpPoLecC ONJNOAOTBOPEHHS NMPH CAMOONLIIEHHH KYKYPY3Hl

Studium der fremdartigen Mitbestiubung von Mais mit Hilfe des mit radioaktivem
Phosphorisotop P32 markierten Pollens

Inz Jan VOZDA
Vyzkumny ustav kukufice, feditel Ant. Pirel, Trnava, Vyzkumnd stanice, Lednice

. Otazky biologie a fyziologie oplozovacich pochodi u rostlin se v poslednich
letech stavaji pfedmétem intenzivniho studia, nebof jejich poznani ma znaény prak-
ticky i teoreticky vyznam. Cilem pfevazné vétSiny téchto studii je nalezeni za-
konitého spojeni mezi zplsoby opyleni rostlin, prib&hem oplozovacich pochodii
a nékterymi dulezitymi znaky a vlastnostmi nésledujiciho potomstva. Hlavni da-
raz je pfi tom kladen na fyziologickou, metabolickou stranku oplozovacich po-
chodi, nebot morfologickd stranka téchto pochodi, kterd je v soucasné dobé velmi
dobfe prostudovéna, nemohla dat uspokojivou odpovéd na celu fadu dulezitych
otazek.

Morfologie oplozovacich pochodi je dulezitou, avak jednostrannou charakte-
ristikou tohoto biologického jevu, protoze pouze konstatuje zmény struktur v po-
hlavnich orgénech a buiikich rostliny v jednotlivych fazich oplozeni. Studium vza-
jemnych vztahd a metabolického ptisobeni téchto struktur v oplozovacim pochodu,
které tvoti jeho hlavni soudast, vyzaduje vypracovani novych efektivnich metod.

Vyznamnym pfinosem v tomto sméru je metoda radioaktivnich indikétoru.
Tato metoda je dostateéné citlivd pro studium i velmi jemnych fyziologickych po-
chodti, a proto nachézi $iroké uplatnéni i ve studiu oplozovacich pochodi.

Vseobecna cast
Jednou z oblasti, ve které se zietelné projevuje fyziologickd stranka oplo-
zovaciho pochodu, je oblast cizorodého spoluopyleni cizosprasnych rostlin. Prvni

pokusy, zabyvajici se poznanim biologického vlivu ciziho pylu (rozumi se oby-
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¢ejné pylu, ktery za normalnich podminek neni schopen provést oplozeni vajecné
buriky spoluopylovaného kvétu) na prubéh cplozovacich pechodii pfi samoopyle-
ni cizosprasnych rostlin byly provedeny BabadZanjanem (1945, 1947,
1949, 1950, 1955) na zité a kukufici. Bylo zjisténo, ze deprese v pribéhu oplo-
zovacich pochodd pfi samoopyleni zita miize byt pifekondna ptidanim na blizny
zita pylu ciziho druhu (pSenice, je¢mene atd.), ktery se vlastniho oplozeni pfimo
nezudastiiuje. Vliv ciziho pylu se v téchto pokusech projevil vy§sim nasazovanim
zrna, ve srovndni s nasazovanim zrna v samoopylenych klasech. Na zdkladé fady
pokust byla BabadZanjanem vytvofena teorie ,pohlavniho mentora®, podle které
cizi pyl svymi latkami pusobi na blizny a vlastni pyl tak, ze tento ziskava schop-
nost k oplozeni vajeéné buriky zdrode¢ného vaku a oplozeni v tomto piipadé pro-
bih&} ¢astéji, nez pfi nuceném samospraseni.

Podobné i Turbin (1952, 1953) ve svych pokusech zjistil biologicky pro-
spéény vliv cizitho pylu na pribéh oplozovacich pochodt pfi samoopyleni zita.
Nasazovani zrna v téchto pokusech pri spoluopyleni pylem psenice, svefepu a
bojinku bylo 10— 14krat vyssi nez pfi nuceném samoopyleni. Podle Turbina bylo
spoluopyleni biologicky uzite¢né jen v pripadé, ze bylo pouzito ke spoluopyleni
pylu rostlin stejné celedi jako rostliny matetsxé. Pyl vzdalenéjsich druht (jinych
celedi) svij vliv na oplozovaci pochody zita neprojevil. Na zakladé svych vy-
sledkt Turbin ukazuje, ze cizi pyl nejen stimuluje proristani vlastniho pylu do
zarodecného vaku, ale také dosud neznamym zpusobem se podili na oplozeni va-
je¢né bunky matefského kvétu. V jedné ze svych pozdéjsich praci (1958) Turbin
predpoklada, ze dilezitou Glohu v ovlivnéni vajecné buiky zérodeéného vaku hraje
DNK ciziho pylu, podle analogie s transformacemi, zjisténymi u mikroorganismu.

Vysokoostrovskaja (1953) zjistila, Ze cizorodé spoluopyleni pfi
samospraseni kvétd cerveného hlavkového zeli cizim pylem normalizuje prubéh
oplozovacich pochodu. Cizi pyl v tomto pfipadé vytvari podminky a prostredi pro
kli¢eni a prorustani vlastniho pylu, ktery provadi oplozeni ¢astéji nez pfi samo-
opyleni. Vysokoostrovskaja predpokladd, Ze cizi pyl naneseny na blizny matei-
ského kvétu spolu s vlastnim pylem téhoZz kvétu se aktivné ztéastiiuje vymény lat-
kové v kvétu jako celku a tim méni vztah mezi pfibuznym pylem a bliznami tak,
ze oplozeni probiha téméf normalné.

Podobné zivéry jsou obsazeny i v pracich Pagosjana (1946), Co -
lachjana (1952, 1953), Sarkisjana (1952), Britikova, Laséce-
nikové a Vissarionové (1955), Géringa (1960) se zitem, K o-
varskéhoaGuljajevové (1955), Kovarského (1956, 1957, 1958),
Lebedévové (1958, 1959), Smaginové (1959), S¢edrinové
(1958), Stépanova (1960), Glu§¢enka a Tovmasjanové (1960)
s kukutici, Zdanova (1958, 1959) a Volfa (1960) se slunecnici.
U nés se témito otdzkami zabyvala Tomkova (1958).

I kdyz vliv ciziho pylu na pribéh oplozovacich pochodi p#i samoopyleni
cizospra$nych rostlin byl posuzovan neprimo (obyéejné podle poitu nasazenych
zrn nebo Zivotnosti potomstva od cizorodého spoluopyleni), ziskané vysledky pre-
svédéivé dokazuji velky vliv ciziho pylu na préibéh oplozeni. Vyznamnym pfino-
sem ke studiu této otdzky je vypracovani a pouziti metody radioaktivnich izotop,
ktera dovoluje hloubéji proniknout k fyziologickym jeviim v oplozovacich pocho-
dech u rostlin. Metoda znatkovani pylu radioaktivnimi izotopy, vypracovana Pol -
jakovem a jeho spolupracovniky (Zdrilko, Poljakov, 1950, Pol-
jakov, Dmityijeva, Zdrilko, 1956, 1959, Poljakov, Dmitri-
jeva, 1955, Poljakov, 1957) umozfiuje ve znaéné mife provadét i pfi-
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mou kontrolu vlivu ciziho pylu na oplozovaci pochody a tim prispiva k poznani
fyziologicko-biochemické podstaty tohoto jevu.

Poljakov a jeho spolupracovnici pomoci metody znackovaného pylu ra-
dioaktivnimi izotopy zjistili, Ze znackované slou¢eniny ciziho pylu, naneseného na
blizny matefskych rostlin, pronikaji po ur¢ité dobé do semenikd, nezavisle na
tom, zda cizi pyl na bliznach prorusta ¢i nikoliv. Neprortstani pylu neni jesté da-
kazem jeho biologické inertnosti (Poljakov, 1957, Vozda, 1960). Pol-
j a k ov pripoudti moznost diftzniho pronikani znackovanych sloucenin ciziho py-
lu do semenikd, avsak tato cesta pronikani neni hlavni. V pfitomnesti na bliznich
matefské rostliny ciziho i vlastniho pylu, z nichz prvni je znackovén izotopem, je
pronikani téchto sloucenin do semenikd mnohem intenzivnéjsi, nez pfi opyleni rost-
lin jen zna¢kovanym cizim pylem. Toto intenzivnéjsi pronikani znackovanych slou-
¢enin ciziho pylu do semenikd je vysledkem vzdjemného metabolického ovliv-
fovani a plsobeni mezi vlastnim pylem, ktery uskuteciiuje oplozeni vaje¢né bun-
ky zérodetného vaku, a pylem cizim. Toto vzajemné ovliviiovani zprostredkova-
vaji blizny matefské rostliny. Napriklad pfi opyleni kukufice Charkovského bi-
lého zubu pylem slunec¢nice, znactkovaného izotopem siry S*°, dosahovala zjisténa
aktivita v zrnech 11,9 imp./min., kdezto v ptitomnosti pylu kukufice aktivita
vzrostla do 37,0 imp./min. Vlastni pyl tedy ptejima znackované slou¢eniny ciziho
pylu a tyto pak pfenasi do semeniku a vznikajiciho semene (Poljakov, 1957,
Poljakov, Dmitrijeva a Zdrilko, 1959).

Metoda znackovaného pylu umoziiuje stanoveni lokalizace znackovanych
sloucenin pylu ve vznikajicich semenech a také vazbu izotopu na urcité latky
(Poljakov, 1957). Provedena zjisténi ukazala, Ze radioaktivni izotopy v py-
fu jsou vazany na pomérné slozité organické sloucemny Izotop fosforu P3? je
vazan i na RNK a DNK pylu.

Metoda radioaktivnich izotopi se stale v §ir§Sim métitku pouziva ke studiu
otazek, spojenych s oplozovacimi pochody u rostlin, nebot ddva moznost studia
takovych otdzek, které jsou pro klasické metody nedostupné (Britikov, 1951,
1954, Arushdi Abbas, 1956, Samsonova, 1956, Swaminathan
Radhakristna, 1957, House and Nelson, 1958, Linskens,
1958, Medvédévova Ejdus, 1958, Liu Da-Tsjun, 1959, Gé-
ring, 1960, Vozda, 1960).

Cilem nasi prace bylo prostudovani nékterych otazek cizorodého spoluopyleni
u kukufice pomoci metody znackovaného pylu radioaktivnim izotopem fosforu P2
V tomto sdéleni je uvedena prvni série pokusti, jejichz cilem bylo stanoveni vli-
vu ciziho pylu na oplozovaci pochody ptfi samoopyleni kukufice.

Material a metodika

Prace byla provedena ve Vyzkumné stanici v Lednici na Moravé. V pokusech
bylo pouzito jako matefskych rostlin samoopylenych linii kukufice Ia 153 a A 374.
Cizi pyl pro cizorodé spoluopyleni byl ziskavan z rostlin ¢iroku (Sorghum), slu-
neénice (Helianthus) a jarniho Zita (Secale).

Vysev pokusnych rostlin byl proveden do pidy ve tfech terminech s péti-
dennimi intervaly. Vysev ¢iroku, sluneénice a jarniho Zita byl proveden v 10 ter-
minech s tfidennimi intervaly do volné pudy a do vegeta¢nich nadob.

Znac¢kovani pylu kukufice izotopem fosforu (P*?) jsme provadéli nasycova-
nim brzy po meténi sefiznutého saméiho kvétenstvi rostlin kukufice v zivném roz-
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toku, obsahujicim izotop fosforu. Jeden litr Zivného roztoku obsahoval 2,0 az
2,5 mC izotopu. Znackovani pylu €iroku, slunecnice a zita jsme provadéli ve vege-
ta¢nich nadobach, do kterych jsme v dobé vytvafeni pylu déavali 3,5 az 4,0 mC
izotopu fosforu.

Znackovani pylu kukufice jsme provadéli tak, ze do kazdé nadoby s jednim
litrem Zivného roztoku (obsahujiciho P*?) jsme umistili Sest saméich kvétenstvi
kukufice, izolovanych pergamenovym saékem a oznacenych ¢islem rostliny, se které
byly sefiznuty. Horni ¢ast sacku byla oteviena pro snadnéjsi odebirani vzorku
a kontrolu zakvétani laty. Podobnym zptsobem byla izolovana i kvétenstvi ¢iroku,
sluneénice a Zita ve vegeta¢nich nadobach.

Postup préace pii zjiStovani aktivity znackovaného pylu a opylovani byl na-
sledujici:

1. Z kazdého kvétenstvi jsme odebirali tfi vzorky pylu a zjistovali jejich akti-
vitu. Vaha vzorku byla pfiblizné 1 mg a presné pak vazena. Aktivita pylu byla
vyjadfena poftem impulsi 1 mg za jednu minutu. K opylovani jsme pouzivali
pylu, jehoz aktivita byla dostate¢né vysoka a pfesahovala hranici 3000 impulsi
za minutu na jeden mg. Jelikoz ke znac¢kovdni bylo pouzito pomérné vysokych
davek radioaktivniho fosforu a také aktivita pylu byla dostateéné vysoka, byla pro-
vedena kontrola jeho zivotaschopnosti kli¢enim na agarové zivné pudé. Pii této
kontrole nebylo zji§téno sniZeni Zivotaschopnosti znackovaného pylu ve srovnani
s neznackovanym.

2. Opylovani pokusnych rostlin jsme provadéli v polnich podminkach denné
v dobé od 10 do 12 hodin. Vsechny rostliny na pozemku byly véas kastrovany nebo
izolovany pergamenovymi sicky. Zpisob opyleni byl zavisly na charakteru jed-
notlivych pokust i variant.

Zji§ténim aktivity pylu a opylenim pokusnych rostlin byla zakonlena prvni
etapa prace. Druhi etapa prace spoéivala ve zji§téni aktivity semenikd po jejich
opyleni znatkovanym pylem. Postup prace byl nasledujici:

1. Aktivita P* v semenicich opylenych palic byla zjistovana pét dnt po opy-
leni. Z kazdé opylené palice jsme odebirali po dvou vzorcich semenikd, které jsme
po vzkryti obalovych listent vyfezdvali skalpelem z vietene palice. V kazdém
vzorku bylo po 40 semenicich (pét fad po osmi semenicich). Vzorky byly ode-
birany vidy z protilehlych stran palice a v jeji bazalni ¢asti. Pfed dalsim zpraco-
vanim byly semeniky ocistény od ostatnich tkdni a pak byla provedena jejich mi-
neralizace v elektrické peci pii teploté 350 az 400° C. Mineralizace semenikd se
provadéla v porcelanovych kelimcich, ve kterych pak byla zjistovana i jejich akti-
vita (bez dalsiho pfenaseni popele).

2. Aktivita P** v mineralizovanych semenicich byla zjisfovdna na nuklear-
nim pocitac¢i typu 403 v konstantni vzdalenosti od GM trubice. K proméfovéni
aktivity jsme pouzivali GM trubice typu 30/50 - B.

3. Kazdy preparat byl proméfovan ttikrat po dobu tfi minut, avsak nikdy ne
po sobé. Mezi jednotlivymi méfenimi byl zjistovan pfirozeny fon pocitace, ktery
byl po celou doku pokusi velmi vyrovnany (n = 842, x =3 .s3 = 35,25 £
+ 3.0,74 impulsti za minutu). V nékterych pokusech doba proméfovani prepa-
rata semeniki v dusledku nizké aktivity byla prodluzovana.

4. Zjisténé hodnoty aktivity semenika byly korigovany podle kfivky rozpadu
izotopu fosforu. Dale byl proveden prepocet zjisténé aktivity semeniki v jednotli-
vych vzorcich na aktivitu 10 semeniki za jednu minutu. Viechny vysledky jsou
uvedeny v poftu impulst 10 semeniki za jednu minutu. Ziskané vysledky v jed-
notlivych pokusech byly statisticky vyhodnoceny.

Uvedena metodika zjisfovani aktivity pylu a opylenych semenika byla ve
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viech pokusech stejnd. V praci jsou uvedeny &tyfi pokusy, provedené v letech
1958 az 1960. Nékteré pokusy z roku 1958 byly opakovany i v roce 1959. Podrob-
néji o metodice jednotlivych pokusi se zminime pfi uvadéni jejich vysledka.

Nami pouzitd metodika znackovani pylu a zjistovani aktivity v opylenych
semenicich byla pivodné vypracovdana Poljakovem a jeho spolupracovniky
(1955). Tato byla nami ponékud upravena a doplnéna podle vlastnich poznatki
v praci se znackovanym pylem radioaktivnimi izotopy.

V pokusech bylo pouzito jako matefskych rostlin samoopylenych linii kuku-
Fice, nebot jejich genetickd, morfologicka a do jisté miry i fyziologickd vyrov-
nanost poskytuje zdruku spolehlivého a pfesného hodnoceni ziskanych vysledki.
Vyrovnanost samoopylenych linii kukufice podmifiuje i ve znaéné mife jednoznac-
nou reakci jednotlivych rostlin na rizné zpisoby opyleni, které neni mozné do-
sahnout pfi pouziti materidlu odridového nebo jiného. Pouziti v pokusech samo-
opylenych linii umoZziiuje také véasnou a velmi jednoduchou kontrolu vlastni préce,
zv]4sté jednéd-li se o srovnavani Zivotnosti rostlin pfi samoopyleni a cizorodém
spoluopyleni.

Vysledky

V préci jsme se zabyvali studiem vlivu ciziho pylu na oplozovaci pochody pfi
samoopyleni kukufice pomoci metody znackovaného pylu radioaktivnim fosforem.
Hlavni pozornost byla vénovana pfenaseni izotopu P3* pylovymi la¢kami do seme-
nikt kukufice pfi riznych zptsobech opyleni.

Jelikoz jednotlivé pokusy jsou vice nebo méné samostatnou &asti problému
cizorodého spoluopyleni, bude i vyklad vysledki téchto pokusi proveden samo-
statné.

Studium biologického vlivu ciziho pylu pfi samoopyleni kukuiice

Biologicky vliv ciziho pylu pfi samoopyleni rtiznych plodin byl studovan ne-
pfimymi metodami. Jednalo se pfedev§im o dokazani vlivu ciziho pylu na Zivot-
nost potomstva pfi sainoopyleni. Jelikoz vSak pfevaina ¢ast autori pouzivala ke
studiu jako matefskych rostlin odriidovych populaci riiznych plodin, nejsou jejich
vysledky dostate¢né prikazné a v nékterych ptipadech nemohou byt zikladem pro
posuzovani vlivu ciziho pylu na oplozovaci pochody pfi samoopyleni (Babad -
zanjan, 1947, Kovarskij, 1956, Lebedévova, 1958, 1959, Glus-
¢cenko a Tovmasjan, 1960).

Zjisténi biologického vlivu ciziho pylu na oplozovaci pochody pti samoopyleni
kukufice jsme provadéli na samoopylené linii Ia 153. Tato samoopylend linie wy-
tvari v podminkach vysoké agrotechniky dveé i vice palic, z nichz alespofi dvé jsou
normélné vyvinuty. Této schopnosti samoopylené linie bylo pouZito v pokuse, ve
kterém jsme cizorodé spoluopyleni a samoopyleni provadéli soucasné na jedné
rostliné. Cizorodé spoluopyleni a samoopyleni jsme provadéli stfidavé na prvni
a druhé palici. Spoluopyleni bylo providéno pylem ¢iroku, sluneénice a jarniho
zita. Ve viech ptipadech byl zna¢kovan izotopem fosforu pouze pyl matefskych rost-
lin. Znackovani bylo provedeno nasycovanim sefiznuté laty v Zivném roztoku,
obsahujicim izotop P32. Vlastni a cizi pyl byl na’ blizny pokusnych rostlin nanasen
soulasné a v objemové stejném mnozstvi. V pokuse byla zjisfovana aktivita seme-
nika pfi samoopyleni znatkovanym pylem a pti cizorodém spoluopyleni (opyleni
znatkovanym vlastnim pylem a neznatkovanym cizim pylem). Primérna aktivita
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znackovaného pylu kukurice byla v pokuse v praméru 3427,5 == 3. 81,0 impulsa
za minutu na 1 mg pylu. Vysledky pokusu jsou zndzornény v grafu 1.

Aktivita semeniki pét dnu po samoopyleni znackovanym vlasinim pylem
z obou palic pokusnych rostlin dosahovala v praméru 30,2 = 3. 0,7 imp./min.
Mezi vysledky ziskanymi pfi samoopyleni prvni a druhé palice neni pritkaznych
rozdila (P = 0,05). To znamena, ze reakce pokusnych rostlin na samoopyleni
byla prakticky stejna jak pfi opyleni prvni, tak i druhé palice. Zvyseni aktivity P3*
v semenicich bylo pozorovano pfi cizorodém spoluopyleni. Pridani na blizny pokus-
nych rostlin kukufice spolu s vlastnim znackovanym pylem neznackovaného pylu
jiného druhu ve zna¢né mire zvysilo aktivitu P** v semenicich ve srovnani s akti-
vitou pri samoopyleni. Nejvyssi aktivita semenikd byla zjisténa pii spoluopyleni
pylem ¢iroku, dédle pak jarniho zita, kdezto pyl slunecnice se projevil jaco nej-
méné ufinny z pouzitych druhia pylu. AvSak ve vSech pripadech zvyseni aktivity
P* v semenicich ve srovnani s normalnim samoopylenim znackovanym pylem pfe-
sahuje mez vysoké pru<aznost1 (pti P = 0,01).

Aktivita semeniki pfi spoluopyleni pylem ¢iroku je priakazné (P = 0,05) vyssi
ve srovnani s aktivitou pfi spoluopyleni pylem Zita a vysoce prikazné (P = 0,01)
vy$§i ve srovnani s aktivitou semenikt pfi spoluopyleni pylem slunecnice. Akti-
vita semenikt pfi spoluopyleni pylem zita prukazné ptrevysuje (P = 0,01) akti-
vitu pfi spoluopyleni kukufice pylem slunecnice.

Z uvedenych vysledku lze soudit, Ze intenzita proriistani pylovych laces vlast-
niho pylu do semenikt pfi cizorodém spoluopyleni je daleko vy$si nez pfi samo-
opyleni, nebot mnozstvi izotopu P3? (podle po¢tu impulsi), kterym byl znacko-
van pouze vlastni pyl, bylo pfeneseno do semeniku vice, nez pfi samoopyleni timto
pylem. I kdyZ konstantni samoopylené linie kukufice jsou ve vétsiné pfipadu auto-
fertilni a nedavaji zdpornou reakci na samopyleni, je intenzita prorustani pylo-
vych licek do semenikl niZ$i nez pti cizorodém spoluopyleni. Cizi pyl naneseny
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Graf 1. Aktivita P32 v semenicich samo-  Graf 2. Aktivita P32 v semenicich samo-

opylené linie kukurice Ia 153 pri samo-
opyleni a cizorodém spoluopyleni, prove-
deném soucasné na jedné rostliné (aktivita
semeniktu pri samoopyleni znackovanym
pylem v % k aktivité semenikl pfi cizo-
rodém spoluopyleni pylem ¢&iroku - A,
slune¢nice - B a jarniho zita - C)
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na blizny pokusnych rostlin kukutice spclu s vlastnim pylem neni inertni slozkou
této smési, nezavisle na tom, zda tento pyl prorista na bliznach ¢i nikoliv.

Vysledkem vzajemného metabolického piisobeni obou druhti pylu na bliznach
pokusnych rostlin je mensi nebo vétsi stupefi stimulace proristani vlastniho pylu
do semenikii.

Pokus byl v plném rozsahu opakovan i v roce 1959 a vysledky (graf 1) se
plné shoduji, nehledé na to, ze v tomto roce bylo pouzito nizii aktivity izotopu P*?
pro znatkovani pylu. Ziskané dvouleté vysledky z pokusi se samoopylenim a cizo-
rodym spoluopylenim, provedeném souasné na dvou raznych palicich jedné rost-
liny ukazuji, ze cizi pyl (¢iroku, slune¢nice a jarniho zita) vyznamné zasahuje
do pribéhu oplozovacich pochodt pfi samoopyleni kukufice a projevuje se ruz-
nym stupném stimulace proristani pylovych lacek vlastniho pylu do semenik.

V roce 1959 byl proveden pokus i na samoopylenych liniich A 374 a VIR 44,
ve kterém bylo samoopyleni a cizorodé spoluopyleni provedeno na palicich riznych
rostlin téchto linii. Ziskané vysledky jsou stejné (graf 2) jako v pfedchozich po-
kusech, av$ak reakce jednotlivych linii (Ia 153, A 374 a VIR 44) jak na samo-
opyleni, tak i cizorodé spoluopyleni neni stejna.

Studium doby naneseni vlastniho a ciziho pylu na blizny rostlin pfi cizorodém
spoluopyleni

Dulezitou otdazkou metodického razu je zjisténi optimalni doby naneseni ci-
ziho pylu na blizny pokusnych rostlin. Rizni autofi (Lebedé&éva, 1958,
Smagina, 1959, Gluséenko, Tovmasjan, 1960, aj.) vlastni a cizi
pyl nanéseli na blizny pokusnych rostlin soucasné, ale jeho naneseni v riiznou
dobu nebylo dosud studovano. V roce 1958 jsme nahodné zjistili, Ze G¢innost ci-
ziho pylu (v tomto pfipadé ¢iroku a Zita) se znacné snizuje pfi jeho naneseni tti
hodiny po samoopyleni vlastnim znatkovanym pylem. Proto v roce 1959 byl pro-
veden rozsahly pokus s riznou dobou naneseni ciziho pylu pfed a po samoopyleni
znackovanym vlastnim pylem. V pokuse bylo pouzito samocopylené linie A 374 jako
matefskych rostlin a spoluopyleni bylo provedeno pylem é&iroku, slune¢nice a zita
jarniho. Vlastni pyl samoopylené linie kukufice byl znackovan izotopem fosforu
nasycovanim v zivném roztoku. Cizi pyl byl nandsen na blizny pokusnych rostlin
2,0; 1,5; 1,0; 0,5 hodiny pfed samoopylenim, soufasné se samoopylenim a dile
pak 0,5; 1,0;, 1,5 a 2,0 hodiny po samoopyleni. Kazd4 doba naneseni ciziho pylu
jednoho druhu byla provedena na 3esti rostlinach (Sest opakovani). Soucasné bylo
provadéno kontrolni samoopyleni znackovanym vlastnim pylem. Vysledky pokusu
jsou znazornény v grafu 3.

Pramérna aktivita pylu kukufice v tomto pokuse byla (pramér ze viech mé-
feni aktivity pylu u kazdé rostliny; n = 190) 3645 == 3. 118,6 impulsii za minutu
na 1 mg pylu. Opyleni pokusnych rostlin jsme provadéli objemové stejnym mnoz-
stvim vlastniho a ciziho pylu. Zji§tovani aktivity semenikt bylo provedeno podle
metodiky. Vysledky jednotlivych pokust byly vyhodnoceny analjzou variance.

Ziskané vysledky ukazuji, ze cizi pyl naneseny na blizny pokusnych rostlin
kukutice stimuluje prortstani pylovych lacek vlastniho zna¢kovaného pylu do se-
meniki a tim také zvySuje pocet pylovych lacek, predavajicich sviij obsah do seme-
nik (podle zji§téné aktivity P*? v semenicich). Aktivita semenik@ (podle obsahu
P3%) ve vSech piipadech cizorodého spoluopyleni byla vyssi nez pti kontrolnim
samoopyleni znackovanym vlastnim pylem (rozdily jsou vétSinou vysoce prikaz-
né). Avsak ovlivnéni oplozovaciho pochodu cizim pylem neni stejné pfi jeho na-
neseni v riznou dobu pred a po samoopyleni.
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Pti zpracovani jednotlivych pokust analyzou variance se ukazalo, ze na pro-
ménlivosti vysledka se predevsim podili doba naneseni ciziho pylu, zatimco pro-
meénlivost jednotlivymi opakovanimi se ve zjisténych vysledcich prakticky neuplat-
fiuje. Vyhodnoceni analyzou variance ukazalo, ze pusobeni ciziho pylu (podle
aktivity opylenych semeniki) se nejlépe projevuje pri jeho naneseni soucasné s py-
Jem vlastnim (v pokuse s pylem slunecnice) anebo 0,5—1,0 hodinu po samoopy-
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Graf 3. Aktivita P32 v semenicich samoopylené linie kukufice

A 374 pri samoopyleni znackovym pylem (—..—..—) a spo-
luopyleni pylem ¢iroku ( ), slune¢nice (———) a jarniho
zita (—.—.—), provedeném v ruznou dobu pied a po samo-

opyleni vlastnim znaékovanym pylem

I. Analyza variance pokusu s ruznou dobou naneseni ciziho pylu pred a po samo-

opyleni

Proménlivost zptisobend N |[S(x—x)? v F s
Dobou naneseni pylu &iroku 8 202,83 25,35 181,00%*
Opakovanimi 5 0,93 0,18 1,30
Nekontrolovatelnymi faktory 40 5,73 0,14 0,38
Celkové 53 209,49
Dobou naneseni pylu slune¢nice 8 133,95 16,74 72,18%*
Opakovanimi 5 0,85 0,17 0,74
Nekontrolovatelnymi faktory 40 9,22 0,23 0,48
Celkové 53 144,02 '
Dobou naneseni pylu Zita 8 155,58 19,44 135,94**
Opakovanimi 8 5 0,91 0,18 1,25
Nekontrolovatelnymi faktory 40 5,72 0,14 0,38
Celkové 53 162,21 ' i
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leni (v pokuse s pylem ¢iroku a Zita). Naneseni ciziho pylu pfed samoopylenim
se projevilo jako méné Glinné, podobné jako naneseni pylu 1,5—2,0 hodiny po
samoopyleni. Ve viech téchto pfipadech byla aktivita semenikd prikazné niz$i
(P = 0,05 az P = 0,01) ve srovnani s kontrolou (naneseni ciziho pylu soucasné

- & pylem vlastnim). Neprikazné rozdily v aktivité semenikd proti kontrole byly

zjistény v pokuse s pylem ¢iroku pfi naneseni ciziho pylu 0,5 hodiny pted samo-
opylenim a 1,5 hodiny po samoopyleni, v pokuse s pylem slune¢nice pfi naneseni
ciziho pylu 0,5 hodiny pfed samoopylenim a 0,5—1,0 hodinu po samoopyleni,
v pokuse s pylem Zita pfi naneseni ciziho pylu 0,5 pfed samoopylenim a 1,5 ho=
diny po samoopyleni.

Z provedenych pokusid vyplyva, ze diapazon piisobnosti ciziho pylu pfi jeho
pouziti k cizorodému spoluopyleni s vlastnim pylem prakticky se nachézi v obdobi
od 0,5 hodiny pfed samoopylenim do 1,5 hodiny po samoopylem kdy jeho @éin-
nost je pomérné stila a dostate¢né vysoka

Jednotlivé druhy pylu (&iroku, sluneénice a Zita) mély vSak rtzny vliv na
pritbéh oplozovacich pochodi (podle zjisténé aktivity P32 v semenicich). Nejvyssi
uéinnost byla zjisténa pfi pouziti pylu éiroku, kdy aktivita jednoho semeniku do-
sahovala v pruméru 7,52 impulsii za minutu. Pfi pouziti pylu Zita byla primérna
aktivita jednoho semeniku 6,48 imp./min. a pylu slune¢nice 5,58 imp./min., kdezto
aktivita jednoho semeniku pfi samoopyleni dosahovala jen 2,22 imp./min.

Souhrnné zpracovani V)"sledkﬁ pokusit pomoci interakce (doba naneseni ci-
ztho pylu X druh pylu) ukazalo, ze proménlivost vysledkii byla zpiisobena dobou
naneseni pylu, ‘druhem pylu i spolupusobemm doby naneseni a druhu pylu. Zcela
bez vyznamu byl vliv jednotlivych opakovani.

’

II. Analyza variance s interakci pokusit s riznou dobou naneseni ciziho pylu
a ruznymi druhy pylu pifi samoopyleni kukurice

Proménlivost zpusoben4 N |[SE—x)* v F s
Opakovanimi 5 10,08 2,01 1,47
Dobou naneseni ciziho pylu 8 441,13 55,14 30,54**
Druhem ciziho pylu 2 111,54 55,17 30,56**
Dobou naneseni x druhem pylu 16 57,50 3,59 2,64**
Nekontrolovatelnymi faktory 130 177,37 1,36 1,16
Celkové 161 797,62 ’

Vysledky pokusu s riznou dobou naneseni ciziho pylu pfi cizorodém spolu-
opyleni ukazuji, Zze jeho G¢innost ve smyslu stimulaee prortstani vlastniho pylu
kukufice (podle mnozstvi izotopu v semenicich) je zavisla jak na dobé jeho nane-
seni a druhu pylu, tak i na vzdjemném spolupiscbeni obou téchto faktori. Bézné
pouzivané naneseni pylu obou druhii soutasné odpovida optimalnim podminkam.

Studium vlivu pomérného zastoupeni vlastniho a ciziho pylu ve smési pfi cizorodém
spoluopyleni

Otazku pomérného zastoupeni vlastniho a ciziho pylu pfi cizorodém spolu-
opyleni jsme studovali v dal§im pokuse na samoopylené linii kukufice A 374.
V tomto pokuse jsme stejné jako v predchozich pouzili ke spoluopyleni pylu ¢iro-
ku, sluneénice a jarniho Zita. Vlastni a cizi pyl byl na blizny pokusnych rostlin
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Graf 4. Aktivita P3 v semenicich samoopylené linie kukufice A 374 pti cizorodém
spoluopyleni pylem ¢iroku (A), slune¢nice (B) a jarniho zita (C) s riznym pomérnym
zastoupenim vlastniho znackovaného a ciziho pylu ve smeési

kukufice nandSen soufasné v nasledujicich objemovych pomérech: 4:1; 3:1;
2:1; 1:1 (kontrola); 1:2; 1:3, 1: 4. Vlastni pyl kukufice byl zna¢kovan izo-
topem fosforu, kdezto pyl cizi znackovan nebyl. Zjisfovani aktivity pylu a seme-
nikd se provadélo podle metodiky. Vysledky jsou uvedeny v grafu 4.

Vysledky uxazuji odlisnou Géinnost ruznych smési pylu. Zvysovdni pomér-
ného zastoupeni vlastniho pylu kukufice ve smési se neprojevilo zvysenym pro-
rstanim pylovych laéek do semeniki a aktivita P*? v semenicich byla na stejné
arovni jako v kontrolni smési pylu (prikazné rozdily proti kontrole nebyly zji§-
tény) . Jiné vysledky byly zjistény pii zvy$ovani pomérného zastcupeni ciziho pylu
ve smési. Pri zvySovani pomeérného zastoupeni ciziho pylu se stupiioval jeho sti-
mulaéni uéinek (pfi pouZiti pylu ¢iroku a zita) v proristani pylovych lacek vlast-
niho pylu do semenikii a tim se zvySovala aktivita P*? v opylenych semenicich. Je
pravdépodobné, ze toto stupnovani stimula¢niho ptsobeni ciziho pylu pri zvyso-
vani jeho pomérného zastoupeni ve smési je disledkem vétsiho metabolického vlivu
jeho latek, které ovliviiuji prorustani lacek vlastniho pylu a dalsi prabéh oplozo-
vaciho pochodu. Pyl slunecnice projevil stupiiovany stimulatni elekt jen pfi jeho
dvojnascbném a trojnasobném zastoupeni ve smési, kdezto étyfnasobné zastoupeni
tento efekt priikazné snizilo proti kontrole. Je mozné, ze v tomto ptripadé se zdporny
vliv projevil v disledku nadmérného mnozstvi latek pylu slune¢nice na bliznach,
které jiz do jisté miry inhibuje prorustani vlastniho pylu do semeniki. Podobny
vliv se projevil i v orientaénim pokuse v roce 1959, kdy na blizny pokusnych rost-
iin kukufice byl nanesen ve velkém mnozstvi (1 : 8) pyl ¢iroku a Zzita, jejichz
iatky snizily proristani vlastniho pylu do semenikii (podle zjisténé aktivity P*?)
ve srovnani s kontrolou (pomér smési 1:1).

Z pokusu vyplyva, ze pro jednotlivé druhy pouzitého pylu existuji urcité opti-
malni poméry v jejich zastoupeni ve smési. Nadmérné mnozstvi ciziho pylu ve
smési spolu s vlastnim pylem mé zaporny vliv na jeho prorustani, coz se pro-
jevilo men§im mnozstvim preneseného izotopu fosforu do semeniki.
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Studium vlivu cizorodého spoluopyleni na nékteré znaky palic opylenych rostlin

V letech 1958, 1950 a 1960 byl zjistovan vliv ciziho pylu, naneseného na
blizny pokusnjch rostlin pfi samoopyleni na nékteré znaky ziskanych palic a
zrna. Byly studovany tfi zdkladni znaky: pocet fad na palici, pofet nasazenych
zrn na palici a absolutni vdha zrna. Sledovani téchto znakd se provadélo u samo-
opylenych linii kukufice Ia 153 a A 374. Znaky byly hodnoceny u obou linii
pfi samoopyleni (kontrola) a pfi spoluopyleni pylem &iroku, slune¢nice a jarniho
zita. V kazdém roce a kazdé varianté opyleni bylo hodnoceno nejméné 60 opy-
lenych palic. Vysledky byly statisticky vyhodnocovany

Zjisténé vysledky (grat 5) ukazuji, Zze v prubéhu tfi let nebyly pozorovany
u obou linii prikazné rozdily v poétu nasazenych zrn a poétu fad pifi samoopy-
leni a cizorodém spoluopyleni pylem ¢iroku, sluneénice a Zita. To znamena, Ze
vliv ciziho pylu se v téchto dvou znacich neprojevil, i kdyz priméry v jednotli-
vych letech vykazuji znaénou proménlivost. Prikazny rozdil v téchto znacich pa-
lic od samoopyleni a cizorodého spoluopyleni se v pribéru tfi let zjistén nebyl.
Velmi zietelné se vsak vliv. ciziho pylu projevil pfi zjistovani absolutni vahy
zrna, kterd pfi cizorodém spoluopyleni pouzitymi druhy pylu ve vSech pfipadech
a letech prikazné prevy3uje absolutni vahu zrna pfi samoopyleni palic. Zvlasté
vyznamné se zvySeni absolutni vahy zrna projevovalo u linie A 374. Podobné
jako pfi cizorodném spoluopyleni s pouzitim vlastniho znackovaného pylu se sti-
mulaéni vliv projevil nejlépe pfi pouziti pylu ¢iroku, dale pak Zita a nakonec
sluneénice, byl i vliv na absolutni vahu zrna nejlepsi pfi pouziti pylu éiroku, Zita
a pak slune¢nice.

Zjisténé vysledky ukazuji, Ze stimulaéni vliv ciziho pylu na proriastani py-
lovych laéek vlastniho pylu do semenikd se projevuje ve zvySeni absolutni vihy
zrna, kdeZto na po¢tu nasazenych zrn a poétu fad se jeho vliv neprojevuje. Abso-
lutni vdha zrna je v pfimé korelaci se stupném stimulaéniho vlivu jednotlivych
druht pouzitého pylu. Korelaéni koeficient mezi absolutni vdhou zrna a druhem
pouzitého pylu &ni r = 3. s: = 0,82 = 3. 0,18.

Vysledky ziskané v téchto pokusech ukazuji, Ze cizi pyl naneseny na blizny
pokusnych rostlin spolu s vlastnim pylem stimuluje jeho prortistani do semenikd,
coz se projevuje jednak zvySenym obsahem P3? v semenicich, které pienesl vlastni
pyl do semenikd, a také zvySenim absolutni vahy nasazeného zrna. Vliv ciziho
pylu na pocet fad a pocet nasazenych zrn nebyl zjitén.

Diskuse

Metoda zna¢kovani pylu radioaktivnimi izotopy a jeho vyuziti ke stu-
diu oplozovacich pochodd u rostlin vypracovana Poljakovem a jeho spolu-
pracovniky (Poljakov, Dmitrijeva, Zdrilko, 1956, 1959) je vy-
znamnym pfinosem ke studiu téchto otdzek. Tato metoda je dostateéné citliva a
pfesnd a poskytuje moZnost studia oplozovacich pochodii i z hlediska jejich fyzio-
logie. V na$i praci jsme tuto metodu ¢aste¢né upravili, pfedeviim s ohledem na
pomérné kratkou Zivotnost ke znackovani pylu pouZitého izotopu fosforu. Jed-
nalo se predev8§im o zkriceni doby mezi opylenim pokusnych rostlin znackova-
nym pylem a zjisfovanim aktivity P*? v opylenych semenicich. Ukazalo se, ze
pétidenni interval od opyleni rostlin do odebrani vzorkl semenikd a zjisténi je-

L]
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Graf 5. Hodnoceni znaku palic samoopylenych linii Ia 153 a A 374, ziskanych pti
samoopyleni (A) a cizorodém spoluopyleni pylem ¢&iroku (B), sluneénice (C) a jarniho
zita (D) v létech 1958 ), 1959 (———) a 1960 (—.—.—)
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jich aktivity je naprosto vyhovujici. V zisadé viak metoda Poljakova ménéna
nebyla.

Pfi studiu cizorodého spoluopyleni u kukufice hraje dilezitou tlohu i volba
pokusného materialu. Pokusny materidl musi byt dostate¢né geneticky vyrovnany
a reakce jednotlivych rostlin ma samoopyleni musi byt do jisté miry shodna, ne-
bot jen na takovém pokusném materidle je mozné odli§it vliv ciziho pylu na za-
kladé stejné reakce na samoopyleni. Pfedbézné vyhodnoceni pokusného materialu’
(odrudy, hybridy a samoopylené linie) ukédzalo, Ze reakce na samoopyleni je vice
nebo méné shodna jen u samoopylenych linii, kdezto u odrid a hybridd je tato
reakce u jednotlivych rostlin velmi rozdilnd a vysledky ukazuji vysokou varia-
bilitu. Podobnéd rozdilnost a variabilita vysledkd byla zjisténa i pfi sledovani
znaku palice (podet fad, polet nasazenych zrn a absolutni vdha zrna) u téchto
tfi typi pokusného materidlu. Z provedeného hodnoceni vyplynulo, Ze odridovy
a hybridni materiidl neni vhodny pro studium téchto otdzek, nebot neposkytuje
zaruku jednoznaénosti ziskanych vysledki a jen stéZi se d4 na ném pfi mozném
rozsahu préce odlisit vliv samoopyleni a vliv ciziho pylu na oplozovaci pochody.

Z téchto divodd bylo v pokusech pouzito jako matefskych rostlin samo-
opylenych linii kukufice. Geneticka, morfologicka a do jisté miry i fyziologicka
stejnorodost téchto samoopylenych linii a jejich shodna reakce u jednotlivych rost-
lin na samoopyleni je zakladem pro spravné a spolehlivé hodnoceni ziskanych vy-
sledkti. Statistické vyhodnoceni ziskanych vysledkdt v jednotlivych pokusech
tento pfedpoklad plné potvrdilo.

V tomto sdé&leni je uvedeno n&kolik sérii pokusti, které jsou zaméfeny prevazné
k metodickym otdzkam cizorodého spoluopyleni kukufice pfi pouziti zna¢kovaného
pylu radioaktivnim izotopem fosforu.

V prvni sérii pokust jsme sledovali predevsim biologicky vliv ciziho pylu na
prubeh oplozeni kukufice pfi samoopylem Ve viech pokusech této série bylo zjis-
téno, Ze cizi pyl projevuje svij vliv na pribéh oplozovaciho pochodu pfi samo-
opyleni. Pfitomnost ciziho pylu na bliznich pokusnych rostlin spolu s vlastnim
znackovanym pylem zvySovala mnoZstvi pfeneseného izotopu fosforu do semeniki
vé srovnani s normalnim samoopylenim znatkovanym vlastnim pylem. Jedna se
tedy o stimulaéni vliv ciziho pylu na prorastani znatkovaného vlastniho pylu, ktery
do semenikii pfena$i vétsi mnozstvi izotopu neZ pfi samoopyleni. Primérna akti-
vita semeniki pii cizorodém spoluopyleni v jednotlivych letech (1958, 1959) a
u tfi samoopylenych linii byla 2,1krat az 4,3krat vy$§i neZ pfi samoopyleni vlast-
nim znackovanym pylem. PouZité druhy ciziho pylu (&iroku, sluneénice a jarniho
zita) projevily nestejnou u¢innost ve smyslu stimulace prordstani vlastniho znaé-
kovaného pylu (graf 1 a 2). Nejlépe se projevilo pouziti pylu &iroku a jarniho
zita, v mensi mife pak pylu sluneénice.

Druh4 série pokust byla vénovéina studiu vlivu doby naneseni ciziho pylu
pred a po samoopyleni pokusnjch rostlin. Uéinnost ciziho pylu (podle obsahu P32
v semenicich) se nejlépe projevila pfi jeho naneseni na blizny pokusnych rostlin
soutasné s pylem vlastnim (pyl sluneénice), nebo 0,5—1,0 hodinu' po samoopyleni
(pyl jarniho Zita a ¢iroku). Nami bylo zji§téno, ze t¢innost ciziho pylu ve smyslu
stimulace proriistdni vlastniho pylu je zavisld jak na dobé naneseni na blizny
pokusnych rostlin a druhu ciziho pylu, tak i na vzijemném spolupiisobeni obou
techto faktord. ;

U¢innost ciziho pylu se snizuje jak pfi jeho naneseni pted samoopylemm tak
i pfi opozdéném naneseni po samoopyleni (graf 3). Obvykle doporudovani doba
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naneseni vlastniho i ciziho pylu sou¢asné (Lebedé&va, 1958, 1959, Smagi-
nova, 1958, Gluséenko, Tovmasjan, 1960, a jini) tedy odpovida
optimalnim pedminkdm jejich naneseni.

Utinnost ciziho pylu se méni v zavislosti od jeho pomérného zastoupeni ve
smési s pylem vlastnim. ZvySovani pomérného zastoupeni vlastniho pylu ve smési
se neprojevilo zvy§enym proristanim pylovych lacek do semeniki (podle obsahu
P3%), kdezto zvysovani pomérného zastoupeni ve smési pylu ciziho druhu se pro-
jevilo zvysenim hladiny P3? v semenicich pokusnjch rostlin. Je pravdépodobné, ze
stupriovani stimulaéniho vlivu ciziho pylu pfi zvySovani jeho pomérného zastou-
peni ve smési je disledkem vét§iho metabolického vlivu jeho latek na prorustani
pylovych lagek vlastniho pylu. Nadmérné mnozstvi ciziho pylu ve smési viak muize
mit i zdporny vliv na pribé&h oplozeni, nebot vétsi mnozstvi latek ciziho pylu
mize do jisté miry inhibovat prorastdni vlastniho pylu. Tento zdporny vliv vétsiho
mnozstvi ciziho pylu ve smési se v nafich pokusech nejdfive projevil pfi pouziti
pylu sluneénice, zatimco pfi pouziti pylu jarniho Zita a &iroku se ve smésich po-
uzitych v pokuse neprojevil.

Ttileté vysledky z hodnoceni-nékterych znaki palic od samoopyleni a cizo-
rodého spoluopyleni fady samoopylenych linii kukutice ukazaly, ze vliv ciziho pylu
se projevuje predevsim ve zvy3eni absolutni vahy zrna. Rozdily v primérném poétu
tad a v poétu nasazenych zrn v klasech, ziskanych od cizorodého spoluopyleni a
samcopyleni nebyly v Z4dném pfipadé prikazné. Podobné i v pokusech Tom -
kové (1958) se vliv ciziho pylu v poétu nasazenych zrn v klasech neprojevil.
Jini autofi (Lebedévova, 1959, Glus§éenko, Tovmasjan, 1960,
a jini) v8ak uvadéji, Ze cizi pyl naneseny na blizny pokusnych rostlin spolu s py-
lem vlastnim zvy$uje pocet nasazenych zrn v klasech. Tyto rozdilné vysledky jsou
zplsobeny pouZitim nevhodného pokusného materialu (odrtd-populaci nebo hyb-
ridnich populaci) a také malym poétem hodnocenych klast. Stimulaéni vliv ci-
ziho pylu na proristani vlastniho pylu kukufice, zji§tény nami v pfedchozich po-
kusech se projevil ve zvySeni absolutni vdhy zrna, kdezto v ostatnich sledovanych
znacich palice se tento vliv neprojevil.

Souhrn

Byly studovany nékteré metodické otézky cizorodého spoluopyleni u kuku-
fice s pouzitim metody znackovaného pylu radioaktivnim fosforem, vypracované
Poljakovem a jeho spolupracovniky (1956, 1959). Tato metoda byla upfes-
néna a Castetné upravena piedevsim s ohledem na kritkou Zivotnost izotopu fos-
foru a také analyzy vétsiho mnoZstvi vzorkd. Jako pokusného materidlu bylo po-
uzito nékolika samoopylenych linii kukufice, které se pfi vyhodnocovani projevily
jako nejlépe vyhovujici pro studium téchto.otazek. K cizorodému spoluopyleni bylo
\ pokllxsech pouzito pylu éiroku (Sorghum), slune¢nice ( Helianthus) a jarniho zita
(Secale).

Zavéry vyplyvajici z provedenych pokusti je mozno shrnout takto:

1. Pfitomnost ciziho pylu (jiného druhu) na bliznich pokusnych rostlin pti
jejich samoopyleni ovliviiuje pribéh oplozovaciho pochodu kukutice. Oplozeni p#i
cizorodém spoluopyleni kukufice probih4 daleko intenzivnéji (podle mnozstvi izo-
topu fosforu pfeneseného pylovymi la¢kami vlastniho znackovaného pylu do se-
meniki) neZ pfi samoopyleni (graf 1 a 2). Mnozstvi preneseného do semenikd izo-
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topu P** pfi cizorodém spoluopyleni je 2,1krat az 4,3krat vy3si neZ pti samoopyleni.,
Jedni se tedy o uréity druh stimulace prortistani vlastniho zna¢kovaného pylu ku-
kufice do semenikli pod vlivem pylu ciziho druhu. V pokuse pouzité druhy ciziho
pylu projevily rozdilnou stimulaéni G¢innost.

2. Doba naneseni ciziho pylu na blizny pokusnych rostlin pfi cizorodém spo-
luopyleni kukufice ma vliv na jeho stimulaéni Géinnost. Podle mnoZstvi pfenese-
ného pylovymi lackami izotopu fosforu do semenik bylo zjisténo, Ze ucinnost
pylu sluneénice se projevila nejlépe pfi jeho naneseni na blizny pokusnych rost-
lin soufasné s vlastnim znatkovanym pylem, zatimco pylu jarniho Zita a ¢iroku
0,5—1,0 hodinu po samoopyleni (grat 3). Uginnost ciziho pylu je zavisld jak na
dobé jeho naneseni na blizny pokusnych rostlin a druhu ciziho pylu, tak i na
vzajemném spolupisobeni obou téchto faktord.

3. Zvy$ovani pomérného zastoupeni ve smési vlastniho znackovaného pylu
kukufice nemélo vliv na mnozstvi pfeneseného izotopu fosforu do semenikd po-
kusnych rostlin. Naproti tomu zvy$ovani pomérného zastoupeni ciziho pylu ve smé-
si se projevilo zvy$ovanim mnozstvi izotopu fosforu v semenicich (graf 4). Jedna
se tedy o stupriovany stimulaéni vliv ciziho pylu na prortstani znackovaného vlast-
niho pylu kukufice. Nadmérné mnozstvi ciziho pylu ve smési muze do jisté miry
inhibovat kli¢eni a proristani vlastniho pylu.

4. Ttileté vysledky z hodnoceni nékterych znakd palic kukufice od samo-
opyleni a cizorodého spoluopyleni fady samoopylenych linii ukazaly, Ze prikazné
se vliv cizitho pylu projevuje pfedeviim ve zvySeni absolutni vdhy zrna, zatimco
ostatni znaky palic téchto linii se neméni (graf 5).

Metoda znackovaného pylu radioaktivnim fosforem se pfi studiu otazek cizo-
rodého spoluopyleni kukufice plné osvéd¢ila a mize slouzit pro dalsi a hlubsi stu-
dium otazek oplozovacich pochodii u rostlin, zejména pak po strance jejich meta-
bolismu. .

Doslo dne 3. 4. 1962
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H3yueHne uyKepoJHOro JOONbIIEHHS! KYKYPY3hl C MOMOLILIO MbIIbIbY,
MEYeHHOil pafHOaKTHBHBIM u3oTomoMm docdopa P32

1. BuoJIOrHYecKoe H MEHTOPAJNbHOE BJHAHHE YYXKOH NbLIbHbI
Ha NpOIecc ONJIOAOTBOPEHHSI NPH CAMOONBLUIEHHH KYKYpPY3bl

Hsyuyanuch HEKOTOpHE METOJHYECKHE BOIPOCH YYXKEPOJAHOTO MOOMBLIEHHS KYKypy3Hl
C MOMONUIBIO METOJ1a MEeUeHHOH MbIIbLE PafiHOAKTHBHBIM H3oTONOM (ochopa, paspaGoTaHHOro
[MonsikoBbIM H ero corpyanukamu (1955, 1956, 1959 rr.). dtor MeToj] ObLl1 YTOUHEH H YaCTHYHO
M3MEHeH BCJIeJCTBHE KOPOTKOH JKH3HEHHOCTH H3orona ¢ochopa H HCIpaB/eH NMPHMEHHTEJbHO
K aHanu3y GoJsblIero KoJuyecTBa oGpasuoB. B KauecTBe ONBITHOTO MaTepHasa 6blJIO HCHOJb-
30BAHO HECKOJIBKO CAMOONLIIEHHLIX JIHHHMA KYKYpy3hl, KOTOpBle OKa3ajuchb HauGosee NOA-
XOAAIIHMH [JIsi H3YYeHHs1 5THX BonpocoB. [l/isi 4yKepoAHOro MOOMNBLIEHHs HCNOJb30BaJjach
neublia copro (Sorghum), noacosnseynuka (Helianthus) u sposoit pxu (Secale).

W3 npHBeeHHBIX OMbITOB BBITEKAIOT CJEAYIOUHE BHIBOJLI:

1. TIpHcyTCTBHE Yy:KOiH MBIJBLA (MBI APYTOrO BHJA) HA PBLIbIAX ONBITHBIX pacTe-
HHH NIPH CaMOONBJIEHHH KYKYpPY3bl OKa3hiBaeT BJHsHHE Ha XOJ Mpolecca OIVIOJOTBOPEHHS.
OnJI010TBOPEHHE NIPH YYKEPOJAHOM JOOMbBUIEHHH KYKYpy3hl TNPOMCXOJHT HHTEHCHBHee (Cyns
no KosiHyecTBy M3orona ¢ocdopa, nepeHeceHHoOro TpyoOKaMH COGCTBEHHOH MeYeHHOH MblIbILbI
B 3aBsi3H), ueM NpH camoonsuienud (puc, 1 u 2). Koumuecrso nepeHeceHHoro Msoroma P32
B 3aBSI3H IIDH YYXKEPOJHOM 1O0OMbUIEHHH B 2,1—4,3 pa3a npesnillaeT KOJHYECTBO IepeHeCeH-
HOTO H30TONA IpH CaMoonblieHHH. UyKas Nbliblla OKa3LIBAaeT CTHMYJHpYIOllee B/HsHHE Ha
npopacTaHHe COGCTBEHHOH MEUEHHON MNbIJBIL KYKYPy3hl B 3aBSI3H TOJ BJHSIHHEM 4YYXepoa-
HOM NbLIbLBL. Mcnosib30BanHasi B ONbITE NbLIbILA TPeX BHAOB PAaCTeHHH NpOsBJSA/Ja HEOAHHA-
KOBOE CTHMYJIHpYIOllee BJHSAHHE Ha MPOpacTaHHe MBIIbIb KYKYypy3Hl.

2. BpeMmsi HaHeceHHs YyKOil NMbIJIbIL HA PBUIbILA ONBITHBIX PACTEHHH NPH YYyKEPOJHOM
JIOONBIIEHHH KYKYpY3hl 00yCJaBJIHBaeT €ro CTHMyJHpyiollee aefictBHe. ITo KosmyecTBy nepe-
HeCeHHOro NbIIbLEBLIMH TPYGKaMHu H3ortona ¢ocdopa B 3aBsi3H GBIJIO YCTAHOBJIEHO, YTO BJIHS-
HHE NBIIBbLEI TOACOJIHEYHHKA JIydllle BCEI0 NMPOSIBJAETCS NPH ero HaHeCeHHH Ha PhlJblla OMbIT-
HBIX pacTeHHil OJHOBPEMEHHO C COGCTBEHHOH MBIIbIOH KYKYpy3hl, B TO BpeMsl KaK NbIbIA
copro H sipoBoii pxu uepe3 0,5—1,0 yac nocse camoonsiienus. (puc. 4). IefictBue uyxoif
MblJIBIL 32aBHCHT OT BPeMEHH ee HAaHeCeHHs Ha DbLIblla OMBITHBIX PACTEHHH, OT BHAA UYXKOH
NBIBIBL, @ TAKXKe OT B3aHMOJIeHCTBHA OGOHX 3THX (aKTOPOB.

3. YBesHueHHe NPOLEHTHOH M0JH COGCTBEHHOI MeYeHHOH MBIJbILI B CMECH IBIJIBIB KY-
Kypy3bl He IOBJIMSIJIO Ha KOJHMYECTBO INepeHeceHHOro Msorona c¢ochopa B 3aBsI3H ONBITHBIX
pacrenuii. Hanportus, yBeJqHyeHHe KOJIMYeCTBA Yy:KOH MbIIIBI B CMECH NPOSIBHJIOCH IOBbIIIE-
HHEM KOJIHYeCTBa M30TONa, NEepeHeceHHOro B 3aBs3H (pHc. 5). UyKas NbLIbIlAa OKa3biBaeT
CTHMYJIMpYIOllee AEeHCTBHE HAa NpopacTaHHe MEYeHHOH COGCTBEHHOH NBIJIbLL KYKYPY3bl IIO
Mepe yBeJIHUEeHHsI ee KOJHMYECTBEHHOTO COOTHOIIEHHsI B CMecH. Upe3aMepHOe KOJIHYECTBO UyXKOMH
NbIbIBI B CMECH MOXKeT B H3BECTHOH Mepe TODMO3HTb NpOpacTaHHe COGCTBEHHOH IBLIbILBE
KYKYpY3hl.

4. TpexJseTHHe pe3ysibTaThl OLEHKH HEKOTOPHIX NMPH3HAKOB IOYATKOB KYKYpY3hl, MOJY-
YeHHBIX OT CaMOOMNBIIEHHS H UYXKepOJHOro MOONbIJIEHHS PfJla CaMOOINbIJIEHHBIX JHHHH KYyKY-
Py3bl, NOKa3aJiH, YTO JOCTOBEPHOE BJHAHHE Uy KOH MNBIJbILI NPOSIBHJIOCH TpeKpe BCEro B IO-
BBHILIEHHH aGCOJIIOTHOTO Beca 3epHa, B TO BPeMs KaK oCTa/bHble NPH3HAKH IOYAaTKOB STHX
JHHHH He H3MEHHJHCh (pHC. 3). .

Meron MeueHHOJ NMBUIBIBI pPaJHOAKTHBHBIM H30TONMOM ¢ochopa NpH H3YYEHHH BONPO-
COB UY2K€POJHOTO AOOMLIJIeHHS KYKYPY3hl NMOJHOCTBIO ONpaBiaj Ce0Gsi H MOXKeT GBITb HCIOJIb-
30BaH A/ fAasbHefiulero H GoJsiee IyGOKOrO H3yueHHsi BONPOCOB OINIONOTBOPEHHs pacre-
HHH, B 0COGEHHOCTH C TOYKH 3peHHs HX MerabGoJsH3Ma. )

~

Studium der fremdartigen Mitbestiubung von Mais mit Hilfe des mit radioaktivem
Phosphorisotop P32 markierten Pollens

Es wurden einige Fragen der fremdartigen Mitbestdubung von Mais unter An-
wendung von, mit radioaktivem Phosphor markiertem Pollen nach der von Poljakov
und Gen. (1956, 1959) ausgearbeiteten Methode studiert. Diese Methode ist prizisiert
und zum Teil modifiziert worden, und zwar besonders mit Riicksicht auf die kurze
Lebensdauer des Phosphorisotops und darauf, daB eine gréBere Anzahl von Proben
analysiert wird. Als Versuchsmaterial dienten einige selbstbestiubte Maislinien, die
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sich bei der Bewertung, als fiir das Studium dieser Fragen am besten geeignet, be-
wahrt haben. Zur fremdartigen Mitbestaubung beniitzte man den Pollen von Sorg-
hum, Sonnenblume (Helianthus) und Sommerroggen (Secale).

Die Versuchsergebnisse fiihren zu nachstehenden SchluBfolgerungen:

1. Die Anwesenheit des fremden Pollens (von einer anderen Art stammend)
auf den Narben der Versuchspflanzen bei ihrer Selbstbestdubung beeinflut den
Verlauf des Befruchtungsprozesses beim Mais. Die Befruchtung verlduft in diesem
Falle bei weitem intensiver (nach der Menge des von den Pollenschlduchen des eige-
nen markierten Pollens in den Fruchtknoten tbertragenen Phosphorisotops zu
schlieBen) als bei der Selbstbestdubung (Diagram 1 und 2). Die Menge des in die
Fruchtknoten bei fremdartiger Mitbestdubung {iibertragenen Isotops P32 ist 2,1 —
4,3mal hoher als bei der Selbstbestdubung. Es handelt sich also um eine Art Sti-
mulation des Durchwachsens des eigenen markierten Maispollens in die Frucht-
knoten unter dem Einflul des fremdartigen Pollens. Die bei diesem Versuch ange-
wandien fremden Pollenarten hatten verschiedene stimulierende Wirkung.

2. Der Zeitpunkt der Auftragung des fremdartigen Pollens auf die Narben der
Versuchspflanzen beeinfluf3t bei fremdartiger Mitbestdubung des Maises seine sti-
mulierende Wirkung. Nach der Menge des von den Pollenschliuchen in die Frucht-
knoten {iibertragenen Phosphorisotops wurde festgestellt, da3 die Wirkung des Son-
nenblumenpollens am grofiten war, wenn dieser Pollen gleichzeitig mit dem eigenen
markierten Pollen auf die Narben der Versuchspflanzen aufgetragen wurde, wahrend
dieser Zeitpunkt beim Pollen von Sommerroggen und Sorghum 0,5 bis 1,0 Stunden
nach der Selbstbestdubung die besten Resultate zeigte (Diagramm 3). Die Wirksamkeit
des fremdartigen Pollens hidngt sowohl vom Zeitpunkt seiner Auftragung auf die
Narben der Versuchspflanzen und von der Art des fremden Pollens als auch von
der gegenseitigen Mitwirkung dieser beiden Faktoren ab.

3. Die Erhoéhung der relativen Vertretung im Gemisch des eigenen markierten
Maispollens hatte keinen Einfluf auf die Menge des in die Fruchtknoten der Ver-
suchspflanzen tibertragenen Phosphorisotops. Dagegen #duflerte sich die Erhdhung
der relativen Vertretung des fremdartigen Pollens im Gemisch durch erhéhte Menge
des Phosphorisotops in den Fruchtknoten (Diagramm 4). Es handelt sich also um
einen gesteigerten stimulierenden Einflul des fremdartigen Pollens auf das Durch-
wachsen des markierten Eigenpollens. Eine {iibermifiige Menge des fremdartigen
Pollens in der Mischung kann bis zu einem gewissen Grade die Keimung und das
Durchwachsen des Eigenpollens inhibieren.

4. Bewertungsergebnisse der dreijahrigen Versuche in bezug auf bestimmte
Merkmale der Maiskolben, die selbstbestdubt und mit fremdartigem Pollen mit-
bestdubt waren und eine Reihe ven selbstbestdubten Linien betrafen, haben gezeigt,
daB3 sich der Einflufl des fremdartigen Pollens vor allem durch eine Zunahme des
absoluten Korngewichtes beweislich bemerkbar macht, widhrend sich die {ibrigen
Merkmale der Kolben dieser Linien nicht &ndern (Diagramm 5).

Die Methode des mit radioaktiven Phosphor markierten Pollens hat sich beim
Studium der mit der fremdartigen Mitbestdubung der Maispflanzen zusammenhin-
genden Fragen voll bewidhrt und kann zu einem weiteren und tieferen Studium der
Befruchtungsprozesse bei Pflanzen dienen, und zwar besonders in bezug auf ihren
Metabolismus.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH I.NFORMACI MZLVH
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNAVYROBA 1962 - CISLO 9

Vliv ruzného staii pylu na oplodnéni pSenice

Bausinue pa3Horo BO3pacTa NblJbLbl HA OMJONOTBOPEHHE MNLUEHHLbI

Einfluff der Altersunterschiede bei Pollen auf die Weizenbefruchtung

Inz Anton KOVACIK, inZ Jan HOLIENKA
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby. oddéleni genetiky a S$lechténi, Ruzyné

Jednou ze zdkladnich otidzek biologie, pfispivajici ze zlepSeni $lechtitelské
prace, je také studium oplodnéni hospodéaiskych kultur. Generativni organy kvétg,
pyl a pylové lacky ukazaly se jako organy velmi citlivé reagujici na podminky pro-
stfedi, které je obklopuje. Ukézalo se, Ze samotny proces oplodnéni neni jednoduchy
proces, ale Ze predstavuje souvisly fetéz diléich procesi, zainajici okamzikem
styku pylového zrna s bliznou. Znalost tohoto vzidjemného ptisobeni pylu a blizny
je mimo svij teoreticky vyznam dulezitd hlavné pro praktické slechténi rostlin
a semendistvi. .

Vlivu stafi'a podminek prostfedi na oplodiiovaci schopnost pylu u riznych
zemédélskych kultur v rozliénych klimatickych podminkdch vénovala pozornost jiz |
fada autort.

Podle Sandstena (1909) se kli¢ivost pylu v podminkach vysoké tep-
loty (30° C) v podstaté neméni, zatimco pestik za téchto podminek v 90 % odu-
mird. Nepfiznivy vliv na Zivotaschopnost blizny muZe mit i vitr.

Pfundt (1910) pozoroval zivotaschopnost pylu riiznych kultur za riznych
podminek vlhka v laboratornim prostfedi. Pyl uklddal do papirovych saéka, které
udrzoval v temnu pti teploté 17° az 21° C, pti vlhkosti 90 %, 60 % a 30-%, udz-
zované riznymi koncentracemi roztoku H2SO4 a CaCl,. Pyl byl zkouSeny téz v su-
chém prostfedi. Ve srovnani s pylem v prostfedi suchého vzduchu bylo nejlepsich
vysledki dosazeno u pylu uschovaného nad H2SO4. Ten mél u nékterych odrud
klicivost az t¥ikrat vétsi. Autor dale zjistil, Ze pyl si zachovava lepsi kli¢ivost v mist-
nosti pfi udrzované vlhkosti 60 %, zatimco. proménliva vlhkost v ptirodnich pod-
minkéch pasobi nepfiznivé.

Androcescu (1915) v praci s kukufici poukazal na dilezitost atmo-
sférického vlhka ve spojitosti s pomérné nizkou teplotou. Dosel k nazoru, ze za
podminek sluneéného, teplého dne si pyl kukufice muze udrzet kli¢ivost jen kratkou
zeni kli¢ivosti pylu povazuje 10° az 14° C. Tato teplota ma mit i stimulujici vliv.

Harlana Anthény (1920) dosli k nazoru, Ze pyl je¢mene, odebrany
asi 2 az 3 hodiny pted pfirozenym otevfenim prasniku, ddvd maximalné 30%
oplodnéni, bezprostfedné pii prasknuti prasniku 60% a v pritbéhu 2 az 3 hodin
po otevieni prasniku 40% oplodnéni. Podle autorii se Zivotaschopnost pylu v pras-
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nicich v pfirodnich podminkich udrzuje nékolik hodin, zatimco pyl v laborator-
nich podminkich odumira jiz béhem 20 minut v zavislosti na odriidé. Nizké tep-
loty podle autort nepiisobi na zivotaschopnost pylu tak skodlivé.

Knowlton (1922) studujici Zivotaschopnost pylu kukufice pozoroval lep-
§i kligivost pylu pfi vlhké atmosféte 80 az 90%. Autor povazuje za nejvhodnéjsi
teplotu 6° az 10° C, zvyseni do 28° C sniZuje podle autora oplodfiovaci schopnost
pylu. Nizké teploty, blizici se k 0° C, ptisobi také nepiiznivé a pyl ztraci klici-
vost jiz béhem 51 hodin.

Sasako (1927) povazuje za pfiznivé niz8i hranice vlhkosti pro kli¢eni
pylu obilovin. Pro pyl je¢mene doporucuje optimalni vlhkost 40%.

Atabekova (1928) uvadi, ze ziskala dobré vysledky po Sesti dnech ucho-
vavani pylu ve zralych prasnicich.

Egikijan opyloval kastrované kvitky v riznou dobu dne pylem odebra-
nym rano a uschovanym ve sklenénych lahvickdch v polnich podminkach ve stinu.
Nejlepsi vysledky ziskal pti sou¢asném odbéru pylu a opyleni. Oplodiiovaci schop-
nost se vSak postupné snizovala, ale Gplné nezmizela ani po 6 az 7 hodinich
u ozimych p3enic. U jarni pSenice Delfi po 20 minutich se oplodiiovaci schopnost
rychle snizovala a béhem jedné hodiny oplodnéni klesla na 6,2 %.

Pisareva (1935) zjistila, e optimalni podminky pro udrzovani pylu mno-
hych kultur jsou pti 60—80% relativni vlhkosti vzduchu a pti teploté 18° az
22° C. Dosla k nazoru, Ze v nejteplej$ich dnech neni mo#né sbirat pyl, pokud se
nebude okamZité nanaget na bliznu, a Ze pyl sebrany rano sniZuje svou oplodiio-
vaci schopnost béhem nékolika hodin az na 4 %.

Blinovova (1939) ve své praci uvadi, ze vysoka teplota v dobé kveteni
v chladnu si podle autorky udrzuje Zivotaschopnost i po 10 dnech.

Nosatovskij (1950) sledoval uschovavani klasu v pokojovych podmin-
kach a pfi opyleni ziskal po tfech hodinich 27 % zrna, po Sesti hodinich 12 %,
po 12 hodinach 3,2 %, po 24 hodinach 1,5 %. P#i uchovani natezanych klast
na ledé udrzel pyl Zivotaschopnost Sest i vice dni.

Ovéinikov (1954) studujici kvalitu pylu obilnin odebraného na rznych
mistech téhoz klasu zjistil jeho genetickou riznorodost a schopnost kli¢eni.

Nejednotnost nazorti dostupné literaturu na Zivotaschopnost pylu, jakoz
i vlastni vysledky v pfedchézejicich letech s nedostateénym ziskdnim zrn pfi umé-
lém opyleni vedly nas ke studiu této problematiky. Cilem této prace bylo zjistit
nejvhodnéjsi dobu pro udrzeni Zivotaschopnosti pylu pSenice a pro zdarny priabéh
procesu oplodnéni.

Metoda a material

Uprava klasti pred opylenim spo¢ivala v odstranéni spodnich a vrchnich klas-
ki a stfednich kvitkd pomoci pinzety. Po oplodnéni byly klasy izolovany celofano-
vymi sacky az do doby plné zralosti. Pyl byl naniSen na blizny pomoci dievéné
ty¢inky, na konci omotané vatou. Nerozprasklé pradniky se nanasely pomoci pin-
zety. U odrd osinatych pro usnadnéni pfistupu k bliznam byly osiny ze dvou tre-
tin sestfihnuty. Porovnéni se provadéla s pfihlédnutim k pratickym cilim s vice
odridami a kfiZenci. Klitivost pylu byla zkouSena na agarové Zivné ptdé: 0,7 g
agaru a 15 g sacharézy na 100 ml destilované vody.

Cilem této prace bylo zjistit:
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a) moznost Gschovy nasbiraného pylu pSenice a jeho vhodnost pro oplodnéni,
b) vhodnost nedozrilych prasniki pro opylovani,
c) vliv doby na Zivotaschopnost pylu a jeho schopnost oplodnéni.

Vysledky vlastni prace

‘ Za ucelem sledovani moznosti tschovy a vyuziti vét§itho mnozstvi pylu na-
sbiraného nékolik dni pfed opylenim byl tento uschovavan:

a) v Petriho miskich v laboratornich podminkach,

b) v .Petriho miskich v lednici pti 0 az 3° C,

c) v Petriho miskdch polepenych éernym papirem a uloZenjch v laborator-
nich podminkéch,

d) v Petriho miskidch polepenych éernym papirem a uloZenych v lednici pfi
teploté 0 az 3° C.

Kontrola kli¢ivosti pylu na agarové Zivné pudé druhy den po sbéru uka-
zala, ze kli¢ivost pylu se zachova jediné u varianty ,d“, a to v priméru 35 az.
40 %, zatimco u dalsich variant pyl ztratil svou schopnost kli¢eni. Vysledky prak-
tickych pokust s pylem ,d“ varianty uvedené v tabulce 1 ukazuji, Ze takto ulo-
Zeny pyl ma v prvnim dni dostateénou schopnost opyleni, zatimco druhym a dal-
§imi dny tato schopnost v pfirodnich podminkach rychle klesi. V laboratornich
podminkich na Zivné pidé ma vSak tento pyl jesté klicivost 5 az 10 %.

I. Vysledky pokust s pylem ,,d“ varianty

Kastick4 osinatka X Barevnd — kmen 211/139 ¢
Stati .

pylu ziskanych zrn
dnd pocet opylovanych kvéti
pocet procento
1 480 119 24,8
2 480 6 1,2
3 480 6 1,2 ¢
4 480 2 0,4
5 480 2 0,4
6 480 3 0,6

Kastrace: 10. 6. — 17. 6, 1958.
Opylovéano: 18, 6. 1958.
Kli¢ivost pylu: 35 — 40'%.

Podobné vysledky byly zaznamenany i v roce 1960 (tabulka II, a—b), kdy
kombinace Diana I X Kastick4 osinatka a Barevnd — kmen 211/139 X Diana I
daly pii 30% kli¢ivosti pylu v laboratornich podminkéch v priméru 2,9 % a 1,5 %
oplodnéni v podminkéch pfirodnich a pyl z 10% kli¢ivosti jen 0,4 %. Na ziklads
téchto vysledki je mozno ptedpokladat, ze pyl s nizkou kli¢ivosti v laboratornich
podminkach neni vhodny pro opylovani v prirodnich podminkéch, kde zvlast za
lz<v§r§ené teploty béhem doby oplodnéni jeho kli¢ivost a oplodiiovaci schopnost klesa

nule. .
Neptiznivé klimatické podminky v dobé kvétu &asto nedovoli ziskat dosta-
tetné mnozstvi pylu a k opyleni se pouziva prainikd. Jejich potieba a tim i potfeba
price je znacné vétsi, ale vysledek neodpovida vidy vynalozefiému tsili. Vysledky
pokusti opylovéni pomoci prasnikii uvedené v tabulee III ukazuji zna¢né rozdily
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II. Vysledek opyleni pSenice roku 1960

a) pylem 309%, kli¢ivosti
Diana T x Kaiticka osinatka Barcvnd — kmen 211/139 x Diana I
i Potet Ziskano zrn s Potet Ziskano zrn
Starldglilzny kastrov. Staratr)llilzny kastrov.
kvitka potet o kvitka poget %
Sbér pylu: 17. 6. 1960, kastrovano: 8.—17. 6. 1960, opylovdno: 18. 6. 1960
1 148 3 2,0 4 124 2 1,6
2 120 13 10,8 5 196 2 1,0
3 130 3 2,3 6 188 3 1,6
4 168 7 4,2 7 228 1 0,4
5 166 1 0,6 8 194 6 3,0
6 — - — 9 150 2 1,3
7 162 1 0,6 10 175 6 3,4
8 - 181 5 25l
9 192 5 2,6
10 192 5 2,6
1459 43 @ 2,9 1255 22 @ 1,2
b) pylem 109%, kli¢ivosti
Sbér pylu: 17. 6. 1960, kastrovéno: 8.— 18. 6. 1960, opylovino: 20. 6. 1960
2 ! 136 1 0,7 2 110 0 0
3 104 0 0 3 138 0 0
4 124 3 2,4 4 150 0 0
5 104 0 0 5 121 0 0
6 74 0 0 6 108 1 0,9
7 90 0 0 7 272 1 0,3
8 104 0 0 8 86 0 0
9 104 1 0,9 9 62 0 0
10 118 0 0 10 126 0 0
11 120 0 0 11 122 0 0
12 138 0 0 12 126 5 3,1
1216 5 @ 0,4 1421 7 <z 0,4

mezi jednotlivymi kombinacemi pti opylovani timto zplisobem. Zatimco kombinace
(Kavkazskid X Neratovickd) X Peko dala 32,9 % zrn, Barevna — kmen 211/
/139 X Hadmerslebener Qualitas jen 8,0 %. Oplodnéni je zde zna¢né zavislé na
klimatickych podminkéch v dobé opylovani. Nasbirané nedozralé prasniky za ne-
pfiznivych klimatickych podminek (vitr, nizka teplota apod.) zraji pomalu nebo
nedozravaji viibec a asto dochazi k jejich postupnému zasychani. Naraz vétru mtze
zpusobit jejich uvolnéni z kvétu jesté pred prasknutim, takze k oplodnéni opét ne-
dojde.

Neproduktivnost opylovani pomoci prasnikid potvrzuji i vysledky v tabulce IV,
kde procento oplodnéni u kombinace Salzmiinder Bartweitzen X Kasticka osinatka
dosahlo maxima 36,1 %, zatimco vysledky u dalsich 17 kombinaci se pohybuji
v rozmezi 5 a7z 35 % (graf ¢. 1).
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III. Opylovani pras$niky (1960)
(blizny 2—3 dny po kastraci)

- Podet kastrovanych Ziskano zrn
éi(:lr(; Kombinace
Klasta kvéti pocet %
1 (Kavkazskd x Neratovick4) x Peko 27 496 190 32,9
2 Ruzyniska I1. x (Tr. polonicum x Tr.
turgidum) 29 486 148 31,4
3 Peko x Redman 30 542 142 29,2
4 (Kubénka x Neratovicka) x Pferovska
PK 29 568 117 21,3
5 (Kavkazska x Neratovickd) x Pferovska
PK 30 595 122 19,4
6 (Kubdnka x PoZehnan4) x Ruzyriska I1. 26 497 99 18,3
7 Barevna — kmen 211/139 x Hadmers-
lebener Qualitas 35 619 98 8,0
IV. Opylovani prasniky (1961)
(blizny 2—3 dny po kastraci)
. Potet Ziskano zrn
Poft. . 7
Kombinace opylovanych
Lislo S5
kvitka podet 9%
1 Salzmiinder Bartweizen x Kastick4 osinatka 925 334 36,1
2 Pi-ma 1 x San Pastore 1105 390 35,3
3 Pi-ma 4 x San Pastore 795 277 34,8
4 Kastickd.osinatka x San Pastore 1264 415 32,8
5! Bezostd 4 x Heines VII. 980 305 31,1
6 DZun-nun x Funo 944 263 27,8
7 Arco x Pi-ma 4 1178 320 27,2
8 Diana I x Kastick4 osinatka ’ 794 196 24,7
9 Diana I x San Pastore 900 207 23,0
10 Produttore x Kasticka osinatka 980 197 20,1
11 Cou-fung 1 x San Pastore 1275 251 19,7
12 Eros x Kasticka osinatka 950 184 19,6
13 Sg 605 x Sg 604 1217 238 19,6
14 San Pastore X Pi-ma 4 917 100 10,9
15 Pi-ma 4 x Sg 601 832 99 10,8
16 Funo x Pi-ma 4 904 95 10,5
17 San Pastore x Sg 601 794 74 9,3
18 Eros x Pi-ma 1 780 44 5,6
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Graf 1. Vysledek opylovani prasniky r. 1961

Vysledky sedmi kombinaci opylovanych éerstvym pylem, pfipravenym k opy-
leni kazdého klasu, ukazuji na dileZitost €erstvého pylu v procesu oplodnéni (ta-
bulka V). Timto zpiisobem bylo ojediné&le dosazeno az 100% oplodnéni klasi. Jde
tu pfedeviim o dobrou organizaci pfipravy éerstvého pylu a jeho soucasné nana-
§eni na bliznu. Pfiprava spoéiva v sestfihovani pluch u kvétd Cerstvé natrhanych
klast asi v jedné tretin€ od §picky pluchy. Béhem 2 a7 3 minut piisobenim svétla
a tepla na prasniky dochazi k rychlému prodluZovani nitek a k vytlaéovani ante-
ridii. Pfi vytladeni asi ze dvou tfetin za¢inaji tato na apikalnim konci praskat a
vypraSovat Cerstvy pyl. VypraSovani je viak nutné predchazet odebirdnim pras-
nikd z kvitkG pomoci pinzety do pfipravengch krabiéek, chranénych pfed pfimym
sluneénim svétlem. Za nepfiznivého pocasi se ukazalo vhodnym piikrjvat ustfi-
zené klasy polyvinilovou ptikryvkou, pod niz se vytvafi vhodné mikroklima, které
zrychluje dozravani a prodluzovani nitek pragnika.

V. Opylovani éerstvym pylem¥ (1960)
(stafi blizny 2—3 dny) -

. Pocet kastrovanych Ziskano zrn
Pofr. Kombi
¢islo oibimace
klasu kvitka pocet %
1 Kmen 2050 X Hadmerslebener Qualitas 8 219 199 90,9
2 Kmen 2068 x Diana I 32 ' 720 615 85,4
3 Diana I x Barevna — kmen 211/139 69 1438 1117 77,6
4 Barevnd — kmen 211/139 x Diana I 44 954 695 72,8
5 Diana I x Hadmerslebener VIII. 41 825 591 71,6
6 San Pastore x Bezosta 4 26 484 298 62,0
7 Hadmerslebener VIII x Diana I 42 921 434 47,0
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VI. Stafi pylu a jeho schopnost oplodnéni (1961)

Polet o,
@ %
Stéti pylu vaha zrna ziskanych
minut, hodin kastrovanych | ziskanych mg zrn
kvitka zrn
a) Barevnd — kmen 211/139 X Funone
Piimo z pra$niku 77 49 4,3 63,6
10’ 52 14 4,7 27,3
20" 54 13 4,6 24,1
40’ 50 6 . 4,3 12,0
60’ 72 4 4,8 5,5
3 hodiny 65 0 0 0
4 hodiny 52 0 0 0
17 hodin 74 0 0 0
19 hodin 78 0 0 0
b) Diana I X President Riverein
Pfimo z prasniku 80 47 4,9 58,7
20’ 75 24 4,9 32,0
40’ 72 14 5,1 19,4
60" 77 14 4,3 18,2
3 hodiny 68 0 0 0
17 hodin 68 0 0 0
43 hodin - 70 0 0 0 .
c) Barevnd — kmen.211/139 X Produttore
L
Piimo z pra$niku 80 56 4,2 70,0
10’ 74 32 4,5 43,2
20° 70 26 4,5 37,1
40" 76 22 4,8 28,9
60’ 60 3 4,0 5,0
4 hodiny 64 0 0 0
16 hodin 70 0 0 0
T
d) Kasticka osinatka x Hybrid 46
P{imo z pra$niku 70 43 4,6 61,4
18’ 73 49 4,7 67,1
20” 64 27 4,5 42,2 .
40’ 39 16 4,7 41,0
60" 61 21 4,4 34,4
3 hodiny 65 15 4,9 23,1
17 hodin 74 0 0 0
e) Peko X (Peko X Ruzyfiskai)
Pfimo z pras§niku 24 12 4,9 50,0
10’ 56 29 5,5 51,8
20’ 44 14 5,8 31,8
307 73 22 5,6 30,1
60" 60 12 5,8 20,0
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O tom, jakou tlohu ma stari pylu k procesu oplodnéni, svédéi vysledky
* zpracované v tabulce VI, a—e. K zji§téni doby Zivotnosti pylu v piirodnich pod-
minkach bylo vyzkouSeno nékolik variant riizné starého pylu, celkem u Sesti riiz-
nych kombinaci kfizeni. Prvni varianta spodivala v tom, Ze se na bliznu na-
nasel pyl z pradniku pravé prasklého. Pro kaidou dalsi variantu byl &erstvy pyl
uloZeny v upravené krabici, umisténé ve stinu pfimo v pfirodé, a to na dobu 10
minut, 20 minut, 40 minut az étyfi hodiny. Pyl u variant 17 a 19hodinovych byl
s krabici pfes noc umistén v laboratornich podminkach.

70 70
60 Barevnd-kmen 211/ 139 x Funone 60+ Barevnd-kmen 211/139 x
Produttore
S0 50
§ 40 - § 4or
* 30t ® 301
201 20+
10 10
0 ST | 1 1 1 1 it s 0 | 1 1 1 1 -
primo 10" 20° 40" 60" 3h 4h 17h 19h pr’,:m? ‘10‘ 20" 40' 60" 4h 17h
z prasnikd stdri pylu 2z prasnikd stari pylu
70 70— 70
60k Diana | xPresident Riverein 60+ Kastickd osinatka x GO_Peko X(Peko x L
Hybrid 46 Ruzynskd Il.)
Y 50F 50 50+
£ 4o € 401 E40-
~ N
3 N
* 30+ 30 .| 7 30
20 20 201
10 (- 101 10+
0 1 1 1 1 1 0 | Il 1 L 1 | 0 ! I I |
pr'/ma 20" 40'. 60' 3h 17h 43h priimo 15° 20" 40" 60’ 3h 17h primo 10° 20’ 30° 60°
2z prasnikd stari pylu 2 prasnikd stari pylu 2 prasnikd <tdil pylu

’

Graf 2. Opylovani razné starym pylem )

Z tabulky VI, a—e, a z grafu & 2 je moZno vidét, ze zivotaschopnost pylu
a schopnost oplodnéni blizen p3enice v pfirodnich podminkich za podminek vy-
soké teploty a nizké vlhkosti vzduchu silné klesa uz do 60 minut. P#i vyssi vlhkosti
vzduchu a relativné nizsi teploté bylo jest& po tfech hodinach zaznamenano 23,1 %
oplodnéni u kiizeni Kasticka osinatka X Hybrid 46. Nejptiznivéjsi vysledky byly
ziskany pfi pfimém nanafeni pylu z pra$niku na blizny, pfi ¢emZ ani v jednom
piipadé procento oplodnéni nekleslo pod 50 %. Pfi tom je tfeba poznamenat, ze
tento zplisob opylovani je nejekonomi¢téjsi. Uz u pylu uschovaného 20 minut je
mozno pozorovat znaény pokles v procentu oplodnéni, u pylu uschovaného étyti a
vice hodin je oplodriovaci schopnost rovna nule.

Ztratu Zivotaschopnosti pylu a jeho schopnosti oplodnéni po nékolikahodi~
novém uschovavani potvrzuji také vysledky v tabulce VII, a—b. P¥i tomto pokuse
byl pyl 21. 6. 1961 nasbirdn hromadné v ¢asovém rozmezi od 7 do 10 hodin.
S takto pfipravenym pylem bylo prvni opyleni uskuteénéno ihned po ukonéeni
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VII. Studium zivotaschopnosti ruzné starého pylu a jeho vliv na oplodnéni (1961)

a) b)

Scandia III B x I/II SSSR . I/II SSSR x Scandia III B
Da- | Potet | Poet @ o 535 Da- | Polet | Potet | & %
tum | ka- |ziska-| vaha zislga— Stalg ?Obla tum | ka- |ziska-| vdha |ziska-
opy- | strov. | nych | zrna | nych gg d. v }?oyd. opy- |strov. | nych | zrna | nych
leni | kvitkd| zrn mg | zrn - 4 leni |kvitkd| zrn mg zrn
20.6.| 102 16 44| 15,6 2 10,00 21.6.| 64 10 5,0| 15,6

100 0 0 0 5 13,00 91 0 0 0
84 0 0 0 8 16,00 84 0 0 0
21.6.| 100 0 0 0 24 8,00 22.6. 88 0 0 0
88 0 0 0 28 12,00 79 0 0 0
86 0 0 0 32 16,00 64 0 0 0
22.6.| 100 0 .0 0 48 8,00 23.6.| 132 0 0 0
920 0 0 0 52 12,00 58 0 0 0
96 0 0 0 56 16,00 62 0 0 0
VIII. Vliv doby v priibéhu dne na oplodnéni
Scandia III B x I/II SSSR
Doba Potet %] % %ﬁll_ﬁ:g;? * Teplota
opyleni vaha zrna | ziskanych vzduchu vzduchu
v hodiné kastrov. | ziskanych mg zrn o °C
kvitkd zrn : g
- 7,00 149 71 4,6 47,6 86 20
. 9,00 116 68 4,2 58,6 58 28
12,00 86 30 4,3 34,8 45 32
14,00 118 11 4,5 9,3 44 33
16,00 150 5 4,7 3,3 45 31
18,00 124 51 4,7 41,1 77 22
20?00 153 91 4,7 59,4 85 17

sbéru, tj. v 10 hod., a dal§i v ¢asovych intervalech uvedenych v tabulce. Vysledky
tohoto pokusu ukazuji, Ze pyl nasbirany v prvnich rannich hodinach ztratil svou
Zivotaschopnost béhem tfi hodin, takZe oplodnéni v 10 hod. bylo zaji§téno jen py-
lem nasbiranym v poslednich minutdch. V dalSich. variantach, tj. pti opyleni po
5, 9, 24 a 56 hodinéch, i tento pyl ztratil schopnost opyleni.

V dalsich pokusech se ukézalo, Ze Zivotaschopnost pylu muZe byt do znaéné
miry ovlivnéna také dobou opyleni v pribéhu dne. Pozorovani procesu opyleni
v uréitych hodinach dne ukézalo, Ze pro oplodnéni jsou nejpfiznivéjsi-ty podminky
dne, které se vyznaéuji relativni vlhkosti vzduchu vy$si nez 50 % a primérnymi
teplotami. Vysoké teploty v polednich hodinach a relativné niz$i vlhkost vzduchu
pusobi nepfiznivé na fertilitu pylu a proces oplodnéni. Nejpfiznivéj§im se v prii-
béhu slune¢ného dne ukazuje obdobi mezi 8. az 10. hodinou a odpoledne mezi 17.
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a% 20. hodinou. Opylovani v &asnych rannich hodinich zda se bjt méné vhodné,
protoze pyl v tomto obdobi je znaéné vlhky, spotfebuje se ho hodné a nezarucu]e
pfi tom Zadouci vysledky oplodnéni (tabulka VIII, graf é. 3).

Diskuse

Ziskané vysledky ze studia Zivotaschopnosti pylu pSenice v pribéhu tfi let
umoziiuji predlozit ur¢ité zavéry. Nékteré poznatky se piiblizuji nazorim nékte-
rych autordi v literarni €4sti, jiné jsou zase odlisné.

Vysledky pokust u pSenice s pylem nékolik dni starym, uschovanym v pod-
minkéch nizkych teplot 0 az 3° C ukézaly, 7e tento pyl je moZno pouzit pro opy-
leni jen po kratkou dobu, maximalné do 24 hodin. Dostate¢né oplodnéni v§ak neni
vzdy zarudeno pro rychly pokles kli¢ivosti na bliznach v pfirodnich podminkach.
Tento poznatek je blizky ndzoru Pfundta, ktery také pozoroval nepfiznivy
vliv ptirodnich podminek na kli¢ivost a pribéh oplodnéni. Z toho dale vyplyva, ze
pyl, ktery ma nizsi procento kli¢ivosti na agarové zivné pidé, je nevhodny pro opy-
lovani v pfirodnich podminkach, kde rychle odumira.

Odbér pylu s prasniky a jejich nandSeni na blizny je mozno doporuéit jen
v nutnych pfipadech. Jak ukazuji nase vysledky, je mozné i timto zptisobem za-
jistit ojedinéle az 36% oplodnéni, coz ale neodpovidd ekonomiénosti prace vyna-
90 lozené ke kastraci a opyleni. Prace ne-

% sledovala kli¢ivost pylu udrzovaného
;((:) - \. Scandia Il B x I’/Il SSSR '/ vvpfaéniCiChl .,ale pOdle v.,}’,Sledkﬁ OPIOd_ ‘

/ néni se muzeme ztotoznit s nazory
Harlana a Anthényho, ze pyl
v ‘pradnicich si udrzuje Zivotaschopnost
déle nez mimo prasnik.

Nejlepsi vysledky oplodnéni u pse-
nice byly ziskany pfj pouZiti pylu pfimo
z pra$nikid-klast. Jeho Zivotnost je zce-
la zavisld na podminkach v dobé jeho
uschovy a v dobé opylovani. Néktefi
autofi, napf. Ovéinikov, se domnivaji, ze
existuje rozdil v Zivotaschopnosti pylu
z jednotlivych pragnikd, z rtznych mist
klasii, coz se odrazi i v jeho schopnosti
oplodnéni. Domnivdme se, Ze tyto roz-
dily vznikaji u pylu také vlivem riizné-
ho stupné vyvoje a ovlivnénim tepelny-
mi a vlhkostnimi podminkami. Tomu je
mozno ve vét§i mife vyhnout se tim, Ze
pouzijeme k opyleni pylu z prasniki
7 9 72 %5 16 18 20 vysunutych ze stfedni ¢asti klasu, zis-

opylovdno v hodindch kanych bezprostfedné po usttizeni pluch

% ziskanych zrn kvéta. Pokusy ukazaly, ze za zvysené
=" % vihkosti vzdusné teploty a relativné nizké vlhkosti vzdu-
S=—— gt chu je pro oplodnéni nejvhodnéjsi pyl
Graf 3. Vliv doby opyleni v pribéhu dne pouz1.ty do 10 minut, maximilné do
na oplodnéni 20 minut po odbéru z klasu. Po této do-

70~

60

S0

40

301~

20~

10—

1196



b& jeho schopnost oplodnéni; rychle klesd a uZ pfi 60 minutdch se blizi k nule.
Znaény vliv na Zivotaschopnost pylu vykazuje téZ doba odbéru a doby opyleni
v pribéhu dne. Vlhky pyl, odebrany v &asnych rannich hodinich, rychle ztraci
-schopnost kli¢eni a nevyrovna se pylu odebranému mezi 8. az 10. hodinou.

Souhrn

2 vz

: Cilem prace bylo zjistit, jakou tlohu m4 stafi pylu a jeho Zivotaschopnost za
riznych podminek prostiedi na proces oplodnéni pSenice. Z prace plynou tyto za-
véry:

1. Pyl s malou kli¢ivosti na agarové Zivné piidé (5—10%) neni vhodny pro
opylovani v pfirodnich podminkach.

2. Opylovéani prasniky nezaruéuje vidy dostateéné oplodnéni.

3. K pfipravé éerstvého pylu se doporuduje postupné sestfihovani pluch jed-
notlivych kvétd v klasech a pouZivani pro opyleni z praniki takto upravenych
klasi. V dobé nepfiznivého pocasi se pro urychleni ristu nitek pradniku doporu-
¢uje pfikryvat upravené klasy polyvinilovou pfikryvkou vytvofenim vhodného mik-
roklima.

4. Nejlepsi vysledky oplodnéni zaruéuje pyl odebrany a naneseny na blizny
pfimo z pragniku. V pfirodnich podminkach ztrici pyl pSenice rychle kli¢ivost a
v priibéru 60 minut jeho schopnost oplodnéni kles asi na 5 %; po tfech hodinich
uz nezarucuje oplodnéni v danych podminkach.

5. Nejvhodné&jsi dobou pro opylovdni v podminkach teplych letnich dni je
obdobi mezi 8. az 10. hodinou a 17. az 20. hodinou.
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Baunsnue pasHoro BO3pactra nbiAbUbl HA OMJOAOTBOPEHHE MINEHHIB

3apnaveli paGoThl GbIJIO YCTAHOBHTH POJb MBIBILI H €€ JKH3HECIOCOGHOCTH B NpouEcce
OINJIOAOTBOPEHHS MiIeHHUL. M3 pa6oThl BHITEKAIOT CJELYIOLIHE BHIBOMIKIL:

1. IMuinbna ¢ Manoli npopacraeMocThio Ha arape (5—10 %) Henpuroana AJs ONBIIEHHS
B €CTeCTBEHHBIX YCJIOBHSX.
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2. OnbijieHHe THIBHHKAMH He o6ecrieydBaeT BCErla JOCTATOYHOTO OIIOJ0TBOPEHHS.

3. Inst NOArOTOBKH CBexell MbLIbLLI PEKOMEHAYeTCsl NOCTeINeHHoe NMOACTPHIaHHe yewyii
OT/Ie/IbHLIX IIBETKOB B KOJIOCbSIX H IDHME@HEHHe IS ONbLJIEHHS IblJIbLbl M3 NBIJIbHHKOB TaKHM
o0pa3oM oGpaGoTaHHBIX KoJiocbeB. Bo BpeMmst He6/1arONMpHsITHOH NMOTOAbl B LEISX yCKOPEHHS
pocTa THIMHHOYHBIX HHTefl peKOMEeHMYeTcsi NPHKpbIBaTh 06paboTaHHble KOJOChS MOJMBHHHIOM
H co3jaBaTh 0OJIarONPHATHBIA MHKPOKJ/HMAT.

4. Jlyyise pesyJibTaThl OMJIOAOTBOPEHHSI O0ecneyHBaeT Mbliblla, coOpaHHas H Hane-
CeHHasi Ha pLlJblla HernocpeJCTBEHHO C NbLIbHHKA. B ecrTecTBeHHBIX YCJOBHSX INBLIbLA IuIE-
HHIBI Tepsier OBICTPO NpopacTaeMocTb: B TedenHe 60 MHHYT ee OIJIONOTBOPHTE/bHAs CHOCOG-
HOCTh CHHKaeTcsi mpuMepHo 10 5 %0; MO MCTeueHHH 3 YacOB B MaHHBIX YCJOBHSIX OHa YKe
He TapaHTHPYeT OILI1010TBOPEHHSI.

5. HauGonee mpHroJHbIM BpeMeHEeM IJis ONLLIEHHS B YCJOBHAX TeNJLIX JIETHHX JHel
sipasgercs nepuoi mexay 8 u 10 yacom H 17 u 20 yacamu.

Einflu8 der Altersunterschiede bei Pollen auf die Weizenbefruchtung

Die vorliegende Arbeit sollte ermitteln, welche Rolle der Pollen und seine Le-
bensfahigkeit im Befruchtungsprozel des Weizens spielen. Es werden nachstehende
SchluBlfolgerungen gezogen:

1. Ein Pollen von niedriger Keimfihigkeit auf Agarnihrboden (5—10 %) ist zur
Bestdubung unter Naturbedingungen nicht geeignet. !

2. Die Bestdubung durch Staubbeutel garantiert nicht immer eine ausreichende
Befruchtung.

3. Es wird empfohlen, frischen Pollen auf die Weise vorzubereiten, dal man
nach und nach die Spelzen einzelner Bliiten in den Ahren abschneidet und den, aus
den Staubbeuteln der auf diese Weise behandelten Ahren gewonnenen, Pollen zur
Bestaubung anwendet. Bei unglinstiger Witterung empfiehlt es sich, um das Wachs-
tum der Staubfiden zu beschleunigen, die zurechtgemachten Ahren mit einer Poly-
vinylfolie zu schiitzen und auf diese Weise ein geecignetes Mikroklima zu schaffen.

4. Die besten Befruchtungsergebnisse erzielt man mit einem Pollen, der direkt
dem Staubbeutel entnommen und auf die Narbe aufgetragen wird. Unter Natur-
bedingungen verliert der Weizenpollen schnell seine Keimfihigkeit und seine Be-
fruchtungsfihigkeit sinkt im Laufe von 60 Min. auf etwa 5 %; nach drei Stunden
sichert er, unter gegebenen Bedingungen, die Befruchtung nicht mehr.

5. Als die glinstigste Zeit fiir die Bestdubung wihrend der warmen Sommertage
gilt die Zeit zwischen der 8. bis 10. Stunde und zwischen der 17. bis 20. Stunde.
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V§zkum p¥edpokladii pro ¥lechténi brambor v zdvlahich

HccaenoBanne MPeANnOCHIJIOK CeJeKUHMH KapTodens Ha opomaeMbiX yyacTKax

Erforschung der Voraussetzungen fiir Kartoffelziichtung auf bewisserten
G';-undstiicken

ScC. inz. dr. Jan ROD
Vyzkumnd stanice zdkladni agrotechniky a hnojeni, vedouci ScC. inz. A. Strandk,
Pohoftelice .

Jednim z nejdulezitéj§ich opatieni, kterd maji ptispét ke zvySeni produktivity
zemédélské velkovyroby, je zavadéni velkoplosnych zdvlah. S ohledem na maxi-
malni a ekonomicky vyhodné vyuZiti zavlahy stoji z polnich plodin v popfedi
zajmu okopaniny, mezi nimiz hraji zdvaznou roli brambory.

Pro dosaZeni zddouciho efektu zavlahou u této plodiny je vSak nutno vyfesit
nékolik zavaznych problémiu. Mimo otizek technického razu, jako je zptisob, mnoz-
stvi a doba zéavlahy, je nutno rozhodnout, které z dosavadnich domaécich odrud
na zavlahu nejlépe reaguji, poptipadé zda se ukazuje potfeba §lechténi novyjch od-
rid zaméfenych pro toto specidlni vyuziti. Predlozena prace predstavuje pfispévek
k feSeni této problematiky.

Piehled literatury

Clanki popularnich i védeckych o zdvlaze brambor, jakoz i zdvlaze viibec bylo
napsano jiz pomérné hodné. Ptehled celé této literatury by pfedstavoval rozsihlou
samostatnou studii. Bude tudiZz nutno se omezit na nejnutnéjsi miru a zaméfit se
alespori piehledné na otdzky, které se vlastniho tématu -prace bezprosttedné doty-
kaji.

Nejvice je mozno najit praci, dokazujicich vysokou efektivnost zavlahy u bram-
Bor a shrnujici vysledky, jich# bylo zdvlahou u brambor dosazeno. Vysledky vy-
zkumnictvi v oboru zemédélské techniky na rok 1930 a dalsi, Novikov, 1937,
Birjukova, 1939, Jakuskin, 1940, Loreli, 1948, Kruzilina,
1954, Petinov, 1954, Wilson, 1958, Sldma, 1958. Simon (1954)
si v8ima vlivu zdvlahy na sadbovou hodnotu, Schendel (1952), Vlas-
juk (1957), Zabluda (1957), Saumjan (1955) a Israelsen
(1950) se zabyvaji davkovdnim a ¢asovym rozvrzenim zavlah. Dalsi price se-
znamuji s vhodnymi zptsoby zavlahy (Panenko, 1957, Schendel, 1952,
Israelsen, 1950), jakoz i obsahlejsi studie Brouwerova (1933) aFar-
ského (1956). Konetné jsou to studie se zaméfenim fyziologickym ve vztahu
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k zavlaze (Greédusnikov, 1953, Petinov, 1959, Pavlova Ustén-
ko, 1960). -

Vsechny vy$euvedené studie viak neposkytuji pfimé podklady pro feSeni pro-
blematiky, kterd je pfedmétem této prace. Nenachdzime zde totiZz nikde zminky
o pfedpokladech, metodach a vysledcich §lechténi, zaméfeného k ziskani specialnich
odrid, vhodnych pro zavlahy. Jsou to nanejvySe prace, uvadéjici seznam odrid,
které se pfi zavlaze viceméné osvédéily — Budin (1952), dile Schendel
(1952), zmifiujici se o odridich Toni a Immertreu, a jini. Ani v jedné ze za-
kladnich publikaci, vydangch v posledni dobé o $lechténi brambor, jiZ je jist€ kniha
Bukasova a Kameraze (1959), nenajdeme zminku o Slechténi tohoto
specializovaného sméru. V tomto smyslu nelze tudiz z literdrnich pramenu éer-
pat a lze se nanejvy$ opfit o jisté analogie s jinymi §lechtitelskymi cili.

Na zékladé uvedenych skuteénosti musi pak byt pfedmétem prace predevsim
studium vhodnosti sou¢asného domaciho sortimentu odriidd pro pouziti v zavlaze,
a to se zvla§tnim zfetelem k proménlivosti ‘'vynosovych a ostatnich charakteri-
stik za téchto specidlnich podminek.

Material a metodika

Pro vysadbu odrdd, zafazenych do pokusu (tabulka I) bylo pouzito peélivé
tfidéné nepiedkli¢ené origindlni sadby ve stupni elity.

Pokus byl v obou letech zaloZen na bezprostredne sousedicich pozemcich (ty-
pové kritkd éernozem, druhové hlina), pfi¢emz predplodinou byla v roce 1959

I. Seznam odrid, pouZitych v obou pokusnych letech

Rok pokusu
Skupina odrid Nizev odrudy
1959 1960

+ + ranych Jara
+ + Ambra
+ & Bintje
<= + Erstling
+ -+ poloranych Krasava
+ + : Kardinal
+ it Mirka
5 & Doubrava
s -+ Oslava
+ = Rohli¢ky

ketkovské
- + pozdnich Ackersegen
+ + Borka
-+ + Karmen
+ + Blanik
+ + Kotnov
+ — Universal
= ¥+ Tatranka
& g + Vitava
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II. V1&dhov4 bilance — prehled o kryti vldhové potfeby atmosférickymi srafkami a zavlahou

Obdobi H odnoty ' | T Ziiéténv vlahovy Dodéno zdvlahou Skuteény vldhovy
rok ve dnech tl’:i“:igzgy Jn poticha sriZky nedo- y nedo- o
mésic (dekadach) statek | P febytel dne mm statek piebytek |
1959:
5, 10.—26. 0,7 44,29 31,0 0,0 31,00 26. 5. 19,08 11,92
5.—6. 26.— 8. 0,8 32,75 26,20 0,0 26,20 8. 6. 29,08 2,88
6. 8.—23. 0,8 37,46 29,96 47,2 17,24 17,24
6.—17. 23.— 8. 0,9 35,67 32,10 37,3 5,20 11.7 15,67 20,87
7. 8.—23. 0,9 45,41 40,86 91,7 50,84 50,84
7.—8. 23.— 6. 0,9 34,28 30,85 33,9 3,05 3,05
8. 6.—20. 0,9 27,81 25,02 66,1 41,08 41,08
1960: - <
5. 2) 0,48 37,69 18,09 11,6 6,49 6,49
: 3) 0,63 23,98 15,11 81,7 66,59 66,59
6. (1) 0,71 27,44 19,48 8,2 11,28 10. 6. 17,00 3,72
(2) 0,76 25,43 19,23 14,5 4,73 4,73
3 0,80 29,13 23,30 30,3 7,00 7,00
7. 1) 0,84 25,88 21,74 17,1 4,64 4,64
) 0,86 29,45 25,33 19,0 6,33 6,33
3) 0,88 2536 | 2232 | 142 8,12 8,12




luskovinoobilna sméska, v roce 1960 chlévskou mrvou (400 g/ha) hnojen4 a z polo-
viny zavlaZovana cukrovka. Vlastni pokus se zavlahou brambor byl v tomto dru-
hém roce umistén tak, aby na zavlazované ¢€asti pozemku v roce pfedchozim byla
aplikovana zase zavlaha v roce pokusném (1960) a obricené. Vychazelo se z pfed-
pokladu, Ze rezidudlni vlhkost z minulé zdvlahy bude G¢inek vlastni pokusné za-
vlahy stupiiovat. Mineralné bylo v obou letech hnojeno na vynos 400 g/ha.

Bylo pouzito pokusného systému znahodnénych é&tyfikrat opakovanych blo-
ki. Sklizriova plocha dileli, probihajicich kolmo na zavlazovany a nezavlazovany
pas a ¢inici 20 m?, se tidila dostiikem zavlahového zatizeni. Odridy hyly sazeny
pribéiné v zavlazované i nezavlazované ¢asti pokusu do sponu 62,5 X 40 cm.

Zavlaha byla fizena podle prib&hu povétrnostnich poméra a vlahovych po-
zadavkl plodiny (tabulka II). Povétrnosti poméry byly pro tento el definovany
vyparnosti a G¢innymi srazkami (Alpatév, 1954, Benetin, 1958). Pro sta-
noveni vldhovych pozadavku slouzila biologicka kifivka, upravena pro nase klima-
tické poméry. Jeji hodnoty pfedstavuji pomér mezi bilanci pidni vlahy (spotieba
vody porostem v optimalnich vlahovych podminkach) a priabéhem povétrnosti (vy-
parnosti). Vldhovéa potieba za pfislusny casovy tasek je nédsobkem hodnot biolo-
gické kiivky se skutené stanovenym vyparem. Vldhovy deficit, ktery je ddn roz-
dilem mezi vldhovou potfebou a G¢innymi srazkami, byl vyrovnavan, jestize pfesahl
v pfislusné dekddé 10 mm. Pribéh zakladnich meteorologickych faktort je za-
chycen v diagramu 1, pfi éemz je v ramci srazek uvedeno i rozmisténi zavlahovych
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Diagr. 1. Prub&h zakladnich meteorologickych faktorti s rozmisténim zivlahovych
davek v roce 1959 a 1960

davek. Odbérem ptdnich vzorkd byl kontrolovan stav pdni vlahy, jejiz vysledné
vahové procento je zachyceno v diagramu 2.

Piehled dosaZenych vysledku

Vegetacni zaznamy, pozorovani a méfeni provadéni béhem vegetace, je mozno
shrnout takto:

Bylo sledovano vzchazeni, jeho vyrovnanost, objevovani se poupat, stanoven
podatek a plny kvét, hojnost kvétu a vyrovnanost porostu (tabulka III). Podatek
odumirdni naté a zrdni nemohl byt pro napadeni porostu fytoftorou bezpe¢né
zjistén. 5

Napadeni chorobami (tabulka IV) mimo fytoftory bylo v ka?dém roce hod-
noceno dvakrat (15. 6. a 8. 7. 1959; 16. 6. a 15. 7. 1960)a vyjadfeno v procen-
tech celkového poctu trsi.

Timto zplsobem bylo zhodnoceno napadeni mozaikou, kadefavosti, ¢arko-
vitosti a svinutkou. Fytoftora byla hodnocena bodovinim celjch dilct, pficemz
porost zdravy byl oznaden péti body, zcela napadeny nulou. V roce 1960 bylo téz
stanoveno procento napadenych trsii obdobné jako u ostatnich chorob. Reakce od-
rid na zavlahy v produkei hliz, popfipadé i naté&, byla sledovdna pribéiné bé-
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hem vegetace pomoci postupnych sklizni. Po ukonceni vegetace byla provedena hlav-
ni sklizeri celého pokusu.

Na postupné sklizné bylo rezervovano ¢&tvrté opakovani, v némz bylo skli-
zeno po deseti trsech v desetidennich intervalech tak, aby posledni sklizeri pfipadla
do doby fyziologické zralosti ptisluiné skupiny odrid, nastupujici po 100, 120 a
140 dnech. U sklizenych trs byl vidy stanoven pocet, vyska a vaha stonkd, pocet
a vaha hliz. Hlizy tétoz pokusného €lenu byly po sesypani roztfidény do velikost-
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Diagr. 2. Vdhové procento vldhy v roce 1959 a 1960
nich skupin podle delsi osy po 1 cm. V jejich ramci byl po pfipadné korekei na
hlinu stanoven podet a vaha hliz. Vysledky postupnych sklizni, zachycené v dia-
gramu 3, zahrnuji vySeuvedené tdaje po pfepoéitini na jeden trs v ramci téhoZ
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III. Prehled vegeta¢niho zdznamu (veSkeré hodnoty udavaji prumér ze vSech opa-
kovani pokusu)

A — objeveni se poupat (u tretiny jedinct prislusného dilce),

B — podatek kvétu, vyjadieny dnem rozkvétu asi 30 % stavu porostu,
C — plny kvét, vyjadfeny dnem plného rozkvétu vSech trsi v porostu,
D — hojnost kvétu, vyjadiend v bodové hodnoté,

E — vyrovnanost porostu (tésné pred kvétem).

U charakteristik A, B, C je uvedeno urychleni (—) nebo zpoZdéni (+) dosaZené za-
vlahou a vyjadfené poltem dni, u charakteristik D, E jde o zvySeni (+) nebo sni-
7eni (—) dosazZené zavlahou a vyjadfené po¢tem bodu.

A B C D E
Odrada

1959 | 1960 | 1959 | 1960 | 1959 | 1960 | 1959 | 1960 | 1959 | 1960
Jara 0 +0,3 0 —2,7 0 0,0 0,0 | —0,2 | +0,8 | +0,5
Ambra —4,0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 +0,5 [ —0,3
Bintje 0,0 |—-1,2|—05 |+1,0 0 0 —0,3 0,0 | +1,0 | —0,3
Erstling . 0,0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 +0,2 | —0,2
Krasava -0,2 |—-1,0 [ +1,0 | —0,8 | —0,2 0,0 | —0,7 | —0,3 | 4+0,5 | +0,2
Kardinal —1,0 0,0 | —0,3 | +0,3 | —1,8 0,0 0,0 0,0 | +0,7 | +0,2
Mirka -23|+15|—-05|—10 | —0,3 [ —1,0 | +0,8 0,0 0,0 | +1,0
Doubrava 0,0 0,0 | +1,8 00 (+1,8 |+05 |+05 | —08 | +0,5 | +0,2
Oslava —4,3 0,0 0,0 0,0 00 |—0,7 | —0,8 |—0,2 | —0,5 | —0,5
Rohli¢ky +2,5 — 0,0 — +0,5 — —0,2 — 0,2 —
Ackersegen —3,5 | +0,7 | +2,0 | —1,0 | +1,8 00 |(—05|—03 |+03 | —03
Borka +1,7 | +1,0 | —0,5 0,0 | 40,7 0,0 0,0 | 4+0,3 | +0,3 | —0,2
Karmen +35| 00 |+75| 00 |—23|+0,7|+03|+02| 0,0 |—0:2
Blanik 07| 00|+1,3| 00| 00| 00 |+02]|—03 |+0,5 |—03
Kotnov —0,2 [ —0,3 [ —0,5 0,0 | —2,3 0,0 | +0,5 | +1,0 | +0,8 | +0,3
Universél 0,0 — 0,0 — 0,0 — 0,0 — |14+0,3 —
Tatranka — 0,0 — | +1,3 — 0,0 - |4+03 — [+03
Vltava — 0,0 — (40,8 — 0,0 - 0,0 — |—03

odbéru a pokusného zasahu. Odeétenim absolutnich ddaji z dilcd zavlazovanych
od nezavlazovanych a jejich pfevedenim na relativni éisla (je-li za zaklad rovny
100 % brana hodnota z nezavlazovaného dilce) byl ziskdn piehled o ptiznivém &i
nepfiznivém vlivu zavlahy na danou charakteristiku. Pro kazdou je tedy uvedeno
16 skupin sloupcti, pfi ¢emz jednotlivé skupiny pfedstavuji odridy a étyfi sloupce
v jejich rdmci postupné odbéry. Velikostni tfidéni hliz co do poétu i vahy bylo za-
chyceno v dal§im, zde pro znaény rozsah neuvedeném diagramu. Tento byl rysovan
samostatné pro jednotlivé odridy a v jejich ramci pro pocet a vadhu hliz.

Dale byl sledovan rust naté, méfené devétkrat v tydennich intervalech (dia-
gram 4), pocinaje 21. 5. 1959 a 24. 5. 1960. Kromé absolutnich vy3ek, charakteri-
zujicich porost na zavlaZenych a nezavlazenych dilcich, jsou uvedeny i absolutni
a relativni rozdily, pfedstavujici zvy§eni intenzity ristu stonkd, dosazené zavlahou.

Zakladni dcel pokusu, tj. hodnoceni vynosovych zmén dosazenych zavlahou
v ramci jednotlivych odrid, bylo provedeno takto: vzhledem k technickym moz-
nostem, danym ziavlahovou aparaturou, bylo sice mozno rozmistit odrady v jed-
notlivjch opakovanich nidhodné, avsak pozemky zavlazované a nezavlazované tvo-
tily jako celek dva souvislé soub&zné pasy. Jelikoz takto zalozeny pokus neni mozno
hodnotit jako pokus faktorovy, bylo vécné nejspravnéjsi volit pfi pocetnim zpra-
covani experimentalnich dat metody, odpovidajici vidy pfisluné formulované
otazce.
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Prvni z téchto otazek se tyka reakce jednotlivych odriid na zavlahu. Tato byla
hodnocena pro kazdou odriidu samostatné, a to diferenéni metodou. Vysledky uve-
dené v tabulce V tedy udivaji, zda jsou rozdily dosazené zivlahou v ramci jed-
notlivych odriid v kladném ¢i zaporném smyslu statisticky zaji§téné ¢i nikoliv.
Takto je tedy charakterizovana reakce jednotlivych odriid na zavlahu vidy samo-
statné, bez ohledu na odriidy ostatni.

Druha otazka se tyka rozdili mezi reakcemi jednotlivych odrid na zavlahu.
Za zaklad vypoétu byly vzaty rozdily, zjisténé mezi dilci zavlazenymi a nezavlaze-
nymi v ramci dané odriidy a opakovani. Tato data mohla byt zpracoviana metodou
analyzy variance jako jednofaktorovy pokus. Pfislu§né rozdily, charakterizujici
riznost reakce jednotlivych odriid pfi vSech moznych kombinacich dvojic vzdjemné
byly sestaveny, aviak vzhledem k tomu, Ze tyto nejsou statisticky zaji§tény a Ze
jde o rozsahlé tabulky, bylo od jejich publikovani upusténo.

Na vynosova hodnoceni pokusu navazuje jako posledni charakteristika zhod-
noceni vlivu zavlahy na skrobnatost zkousenych odriid. Poletné bylo postupovano
obdobnym zptisobem jako p¥i hodnoceni vynosu, a.to vzhledem k tomu, Ze ¢iselné
podklady byly ziskiny z téhoz pokusu, tudiz za stejnjch podminek a pfi stejném
pokusném systému (tabulka VI).

% Rozbor dosaZenych vysledka

Dfive nez budou &inény zavéry, je nutno rozhodnout, jak dalece je mozno zmé-
ny sledovanych charakteristik pfi¢itat umélé zavlaze a nikoliv jinym ndhodnym
vlivim. Témito je zde tfeba rozumét predev§im pribéh zakladnich meteorologic-
kych faktort (diagram 1). Pfiznivy byl u teplot, kde nebyl v Zddném piipadé po-
rost po vzejiti mrazem poskozen. Naproti tomu pribéh srazek umoznil normalni
aplikaci zavlahy pouze v prvini poloving vegetace roku 1959, zatimco pozdéji tuto
prekrgval. Stejné& nepfiznivé poméry byly prakticky b&hem celého roku 1960. S tim
souvisi i pritbéh relativni vzdusné vlhkosti, udrzujici se na pomérné vysoké trovni
v druhé poloviné roku 1959 a béhem roku 1960.

Tyto skuteénosti se odrazeji ze zmé&nach vahového procenta vlihy (diagram
2) b&hem vegetace. Toto je zfetelné vy$si pouze v prvni poloviné roku 1959 na
dilcich zavlazovanych do hloubky 30 cm. Pfi¢iny pfipadnych zmén v ristu, vyvoji
a vykonnosti odriid lze tedy spatfovat v pfimém uéinku zavlahy pouze v roce 1959,
zatimco v roce 1960 budou muset byt hleddny jinde. UvaZime-li, Ze pokus v roce
1960 byl umistén na pozemku pouZzitém v roce 1959 pro zévlahovy pokus s cukro-
vou fepou, pfi ¢emZ byl orientovdn tak, Ze ¢ast zavlaZend a nezavlazend se
v obou pokusnych letech kryly, lze za G&inny faktor pokladdat pfedevsim vliv re-
ziduélni vldhy v ptdé. Na zdkladé diagramu 2 se vSak ukazuje, Ze zde nepijde
vyhradné jen o pfimy vliv vlahy na pokusny porost, ale ze byl znatelné pozménén
stav pidni urodnostl Toto konstatovani vyplyva z predpokladu Ze po pohnojem
nich mlkroorgamsmu a tudiz k hlub§imu rozkladu organickych latek, &ili zvyseni
pidni Grodnosti. Zmény charakteristik, které budou v obou pokusnych letech na
dilcich zavlazovanych a nezavlaZovanych sledovany, bude nutno posuzovat vidy
s ohledem na vy$e uvedené skuteénosti.

Pomérna vyrovnanost vzchazeni v roce 1959, posuzovana pfed prvni zivla-
hou, svédéila o dobré kvalité pouZité sadby. V roce 1960 bylo vsak vzchizeni na
dilcich, uréenych pro zdvlahu, znatelné urychleno. Jelikoz viak zavlaha pfed vze-
jitim ani v tomto pokusném roce aplikovana nebyla, jde zde zfejmé o vliv zavlahy
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IV. Napadeni chorobami, vyjadiené v % napadenych trsi, u fytoftory téz v bodové hodnoté. (Hodnoty udavaji pramér ze viech
opakovani pokusu).

Stanoveno 15. 6. a 8. 7. 1959, 16. 6. a 15. 7. 1960, u fytoftory 22. 7. 1959 a 15. 7. 1960.
Je uvedeno zvySeni (+) nebo sniZeni (—) dosaZzené zavlahou.

Mozaika Kadefavost Cérkovitost Svinutka Fytoftora
Odruda p 1960
1959 1960 1959 1960 1959 1960 1959 1960 1959
body
body %
Jara —0,39 +0,34 0 —0,34 +1,95 0 0,00 —0,68 —-1,1 0,0 —1,4
—1,95 —0,68 —0,39 —0,34 —0,95 +1,10 —4,69 0,00
Ambra —0,39 —1,70 +0,39 0 0 0 —0,78 0 —1,3 0,0 —6,5
—1,56 —3,40 —0,78 —1,70 0 +0,34 —0,78 +0,34
Bintje —0,39 -+ 0,34 0 0 0 0 +0,78 0 —0,8 0,0 —6,8
—1,17 —1,70 —0,39 —0,34 —0,39 —0,68 -+0,39 —0,34
Erstling 0,00 +4,08 —0,39 -0,34 0 0 +1,56 —0,34 —0,9 0,0 —4,4
—1,56 42,38 +0,39 —2,04 —1,55 +-0,34 +2,73 +0,34
Krasava —0,78 —0,34 0 0,00 +1,17 0 -+0,39 0 —0,4 —0,6 0,0
—3,12 —1,00 1,17 0,00 +0,39 —0,24 +0,39 0
Kardinal —0,39 —0,68 0 +0,34 0 0 40,39 0 —1,3 0,0 +0,7
—1,56 —1,36 0 0,00 -+0,39 0,00 +1,95 +1,02
Mirka 0 +0,34 0 +0,34 0 0 —0,39 0 —0,5 +0,3 —0,6
—0,78 —0,68 —0,39 -+ 0,68 0 0 —0,78 + 0,68




6031

Doubrava —0,78 | —0,34 0 0 0 0 0 0 —08 0,0 +2,1
—3,12 | 4238 0 0,00 | —1,17 | —034 | +0,39 0
Oslava —0,78 0 0 0 0 0 —0,78 | +034 —0,4 0,0 42,1
—0,78 0,00 0 —0,68 | —0,78 0 0,78 | +1,02
Rohlitky —0,39 = 0 = 0,39 — | —0,39 " —0,9 &, s
=234 0 —1,17 —0,78
Ackersegen 0 +1,70 +0,38 +0,68 0 0 0 0 —0,2 0,0 0,0
40,78 | +0,68 | +0,78 | 41,36 0,00 | +1,70 | —0,78 | +0,34
Borka 0 +0,34 0 —0,34 0 0 0 +0,34 —0,1 0,0 —0,4
—0,39 | -+1,02 0 —0,34 0 0 ~1,17 | —0.34
Karmen —0,44 0 0 0 0 0 —0,78 | +0,34 =i 0,0 —0,3
—0,178 | 0,00 0 10,68 0 0 +0,35 | —0,68
Blanik 0 0 0 0 0 0 —0,78 0 —03 —04 —03
0,00 | +0,68 0 0 40,78 0 1,56 | +0,68
Kotnov —0,45 0,00 0 0 0 0 —0,92 0 —05 =03 0,0
—0,46 | —0.34 0 0 0,00 | +1,36 | +1,37 | +2,04
Universal —0,39 0 - 0 = | =iq7 = —0,6 - i
&1,17 —0,39 0 —1,17 :
Tatranka - 0 0 - 0 — | 4034 = 03 0
+0,34 0 0 —0,34
Vitava - 0 oy 0 - 0 - 0 — 0,0 0
0 0 0 0
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2 minulého roku. Jedn se tedy ptimo o vyssi obsah vlahy alespoii na zagatku vege-
tace a nikoliv pouze o zménu v obsahu organickych latek. V tom lze spatiovat jisty
predstih porostu uréeného pro zavlahu.
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V. Reakce jednotlivych odrid ma zavlahu ve vynose hliz

Vinos g/haz dilcd | -Vynos pfi =
% zavlaze v %
Odrida Rok 3
% vynosu bez
nezavlaZo- zavlaZo- belah: /ha o
vanych vanych ¥ q o
Jara 59 279,06 310,07 111,11 +31,01 + 11,11
60 279,56 299,83 107,25 +20,27 + 7,25
Ambra 59 274,04 262,89 95,93 —11,15 — 4,07
60 374,96 394,86 105,30 +19,90 + 5,30*%
Bintje 59 264,91 306,70 115,77 +41,79 415,77
60 379,55 403,56 106,32 +24,01 + 6,32%
Erstling 59 293,22 328,61 112,06 +35,39 +12,06
s 60 273,01 277,93 101,80 + 4,92 + 1,80
Uhrn ranych 59 277,80 302,06 108,72 +24,26 + 8,72%
60 326,77 344,04 105,16 +17,27 + 5,16*
Krasava 59 317,77 342,58 107,80 +24,81 + 7,80%
60 321,21 364,26 113,40 +43,05 +13,40
Kardinal 59 271,10 275,92 101,77 + 4,82 + 1,77
60 329,15 338,91 102,96 + 9,76 + 2,96
Mirka 59 351,10 324,06 92,29 —27,04 — 7,71*
60 349,50 383,90 109,84 + 34,40 + 9,84
Doubrava 59 302,21 288,88 95,58 —13,33 — 4,42%
‘ 60 394,60 449,96 114,02 +55,36 +14,02*
Oslava 59 355,54 351,83 08,95 — 3,71 — 1,05
60 346,06 369,65 106,81 +23,59 + 6,81
Rohli¢ky 59 159,99 174,06 108,79 . +14,07 + 8,79**
60 — - — - —
Uhrn poloranych 59 292,95 292,88 99,97 — 0,07 — 0,03
60 348,10 381,33 109,40 +33,23 + 9,40%*
Ackersegen 59 279,99 253,89 90,60 —26,30 - 9,40
60 342,66 372,92 108,81 +30,25 + 8,82%
Borka 59 264,43 281,47 106,44 +17,04 + 6,44
60 330,95 355,08 107,29 +24,13 + 7,29
Karmen 59 317,77 287,03 90,32 —30,74 — 9,68
60 304,11 331,65 109,05 427,54 + 9,05*
Blanik 59 302,21 312,95 103,55 410,74 + 3,55
60 447,06 456,81 102,18 + 9,75 + 2,18*%
Kotnov 59 328,88 303,69 92,34 —25,19 — 7,66
60 408,10 454,45 111,35 +46,35 +11,35
Universil 59 344,43 349,99 101,61 + 5,56 + 1,61
‘ 60 — — — - —
Tatranka 59 = — — — -
60 273,16 299,06 109,48 | +25,90 + 9,48
Vltava 59 — — — — —
60 569,61 570,00 100,06 + 0,39 + 0,06
Uhrn pozdnich 59 306,28 298,13 97,47 — 8,14 — 252
60 382,23 405,70 106,89 423,47 + 6,89*
*P < 0,05
*» P < 0,01
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VI. Reakce jednotlivych odrid na zavlahu v ‘% $krobnatosti

Obsah skrobu v % ¥ Rozdil dosaZeny
zdiich |0 Skro- zavlahou
Odrida Rok ‘,‘,P“bz:;'
nezavlaZo- | zavlaZo- ‘Leﬁ’ z(:ivi ahu v obsahu | v % neza-
vanych vanych y % vl. zdkladu
Jara 59 14,18 13,96 98,44 —0,22 —1,56
60 12,90 12,53 97,13 —0,37 —2,87
Ambra 59 13,35 , 13,23 99,10 —0,12 —0,90
60 12,85 12,78 99,45 —0,07 —0,55
Bintje 59 13,07 13,05 99,84 —0,02 —0,16
60 12,01 12,16 101,24 +0,15 +1,24
Erstling 59 12,91 12,91 100,00 0,00 0,00
60 12,48 12,18 97,59 —0,30 —2,41
Uhrn ranych 59 13,37 13,28 99,34 —0,09 —0,65*
60 12,56 12,41 98,85 —0,14 —1,14
Krasava 59 11,48 11,40 99,30 —0,08 —0,70
60 10,91 11,00 100,82 +0,09 -+0,82
Kardinal 59 12,95 12,58 97,14 —0,37 —2,86
60 11,56 11,30 97,75 —0,26 —2,25%
Mirka 59 11,06 10,71 96,83 —0,35 —3,17*
60 10,90 10,48 96,14 —0,42 —3,86
Doubrava 59 15,65 15,05 96,16 —0,60 —3,84
60 15,10 14,95 99,00 —0,15 —1,00
Oslava 59 11,65 11,40 97,85 —0,25 —2,15
60 11,75 11,73 99,82 —0,02 —0,18
Rohli¢ky 59 13,83 13,71 99,13 —0,12 —0,87
60 - — — — -
Uhrn poloranych 59 12,77 12,47 97,73 0,30 —2,26%
60 12,04 11,89 98,70 0,15 —1,29**
Ackersegen 59 14,36 13,58 94,56 —0,78 —5,44
60 13,00 13,41 103,15 +0,41 +3,15
Borka 59 12,18 11,75 96,46 —043 —3,54
60 11,30 10,93 96,72 —0,37 —3,28
Karmen 59 12,51 12,01 96,00 —0,50 —4,00**
60 11,65 10,98 94,24 —0,67 —5,76%
Blanik 59 18,08 17,65 97,62 —0,43 —2,38
60 17,01 17,03 100,11 -+0,02 +0,11
Kotnov 59 16,65 16,01 96,15 —0,64 —3,85
60 16,51 16,33 98,60 —0,18 —1,40
Universal 59 16,80 16,37 97,44 —0,43 —2,56*
60 — — — — -
Tatranka 59 — — — — —
60 14,43 14,33 99,30 —0,10 —0,70
Vltava 59 — — ghy A e
60 13,88 13,98 100,72 +0,10 +0,72
Uhrn pozdnich . 59 15,09 14,56 96,37 —0,53 —3,62*%*
60 13,96 13,85 98,97 —0,11 —1,02
*P < 0,05
P < 0,01
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Pokud jde o kvétni poméry, charakterizované objevenim se poupat, po€itkem
a plnym kvétem, jakoz i jeho hojnosti, 1ze konstatovat, Ze v rdmci sortimentu ne-
bylo jednotné tendence a vliv zavlahy a zvy$ené ptudni drodnosti nebyl prokédzan.
Vyrovnanost porostu byla v kladném smyslu ovlivnéna pouze v roce 1959 bez-
prostfednim vlivem zavlahy.

Podrobné byl sledovan zdravotni stav (tabulka IV), kde u mozaiky, kadeta-
vosti, Earkovitosti a svinutky bylo v obou pokusnych letech stanoveno procento na-
padenych trsti a hodnoceno napadeni fytoftorou bodovanim a v roce 1960 téz pro-
centem napadeni. Je zfejmé, ze vliv pokusnych zdsahd na napadeni nebyl u vétsiny
chorob jednoznaény. Jednotnou tendenci jevi pouze rok 1959 u mozaiky a fytofto-
ry, kdy bylo prakticky napadeni pfi zdvlaze snizeno, pfi ¢emz jde o bezprostfedni
vliv zavlahy. Pfi sledovani dynamiky rdstu v ramci postupnych sklizni (dia-
gram 3) se projevoval v roce 1959 kladny vliv zavlahy (30—40 %) predevsim
na délku stonkd v prvnich dvou terminech. Naproti tomu v roce 1960 jsou po-
méry bez ziejmé tendence. S témito zavéry se shoduji i vysledky méfeni, jimiz byla
zachycena vyska stonkd b&hem celé vegetace (diagram 4). V roce 1959, kdy slo
predeviim o vliv zavlahy, je rist stonkt na zavlazovanych dilcich ve vSech pfipa-

* dech vy33i, zejména u ranych odrid. ZvySend pidni drodnost neméla viak v roce
1960 na rust stonkti podstatny vliv a tento je tedy ovlivnén pfedeviim zavlahou.
Do jisté miry jina je situace u vahy stonki. V désledku zévlahy dochazi pfevazné
k jejimu zvySovani, zejména zase u prvnich odbéri. Relativné nejvétsi pfirtstky
jsou u odrid ranych, absolutné u odrid pozdnich. Za podminek zvy$eni pidni
drodnosti se viak situace obraci s vyjimkou Jary, Borky a Kotnova. SniZeni je
v absolutnich i relativnich hodnotach vétsi, nezli zvySeni vahy v pfedchozim roce.
S témito skuteénostmi zfejmé souvisi i podet stonkd. V zavlahovych podminkach
jsou poméry chaotické, pouze u Erstlingu se podet stonkd vyrazné snizil. ZvySena
pudni Grodnost vedla v§ak v pfevazném poétu pfipadui téz k velkému zvySeni poétu
stonktt (az o 50 %), zase s vyjimkou odriidy Erstling.

U soubé&zné sledovaného poétu a vahy hliz se jevi v zadvlahov§ch podminkach
zvjseni az 110.%. U nékterjch odriid je dosahovidno znaéného zvyseni u obou
ukazatel soudasné (Jara, Ambra, Kardinal, Universal), zatimco u jinych pfevlada
predeviim zvySeni po¢tu (Krasava, Doubrava, Oslava, Blanik, Kotnov) nebo vahy
hliz (Bintje, Erstling, Mirka, Rohli¢ky, Ackersegen, Borka, Karmen). Na pod-
minky zvySené pidni drodnosti reaguji odridy rizné — kladné, nevyhranéné nebo
i zaporné. I zde jsou mezi odriidami rozdily v reakci na podet nebo vahu hliz. Tak
kladnou reakci v obou smérech vykazoval na prvnim misté Kotnov, pak teprve
Bintje, Krasava, Doubrava a Oslava. Odridy Blanik a Borka reagovaly pfede-
v§im zvy$enym podtem hliz, odridy Jara a Ackersegen zvySenou vdhou hliz. U od-
rid Ambra, Karmen a Vltava neni reakce jednoznaénd, u Tatranky je zdporna
v obou pfipadech stejng, u Erstlingu pfedev§im v potu, u Kardindlu a Mirky
pfedevsim ve vaze hliz.

Je tedy mozno shrnout, ze pfi sledovdni dynamiky rdstu na zakladé postup-
nych sklizni se ukazuje, Ze zvySovani ptdni vlahy mé predev§im vliv na délku
a vahu stonkd, zatimco zvySend pldni Grodnost podporuje spiSe jejich pocetni
zmnozeni. Pokud jde o podet a vdhu hliz, jsou reakce na zavlahu jednoznaéné p¥iz-
nivé, i kdyZz s ohledem na odridy pfevladd jeden nebo druhy ukazatel. Naproti
tomu na zvy§enou trodnost reagovaly odridy v obou ukazatelich shodnéji, avsak
v kladném i zdporném smyslu.

Tyto skuteénosti dokresluje pfehled o velikostnim tfidéni hliz co do poétu
a vahy v ramci jednotlivych postupnych sklizni (pro velky rozsah diagramu zde
neuvedeno). Na zdkladé rozborli celého materidlu se ukazuje, ze jde spise o vliv
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ro¢niku nez vlastniho pokusného zasahu. Rozdilny vliv zdvlahy a pidni Grodnosti
na velikostni zastoupeni hliz nebyl tudiZ dokdzan. Velikostni zastoupeni hliz se
zde tedy jevi pfedevsim jako odriidova vlastnost, ktera nebyla vlastnim pokusnym
zasahem podstatné ovlivnéna.

Vliv pokusnych zdsahd na vynos hliz po hektaru byl hodnocen jednak v ramci
jednotlivych odriid samostatné (tabulka V), jednak byly vzajemné porovnany re-
akce jednotlivych odrid. V prvnim pokusném roce, kde §lo o vliv vlastni zavlahy,
nemaji vysledky jednotnou tendenci v celém sortimentu, av8ak ani v ramci sku-
pin podle ranosti. Nejvét§iho zvySeni vynosu bylo dosazeno u odrtd ranych —
Bintje, Jary a Erstlingu, zatimco Ambra vykazala pokles. V priméru &inilo zvy-
$eni u odrad ranych 8,7 %, vysledky vsak nejsou v zddném ptipadé statisticky za-
jistény. U odriid poloranych vykazuji tfi odridy zvySeni — Krasava, Rohli¢ky
a Kardinal (prvni dvé prikazné), zatimco Mirka, Doubrava a Oslava snizeni
(prvni prikazné). Jde tu tedy o vysokou interakci odriid se zavlahami, takze cela
skupina netvofi v tomto sméru jednotny celek a v priméru nevykazuje zadny efekt.
U pozdnich odrid bylo zvy3eni patrné ‘pouze u Borky, Blaniku a Universilu, za-
timco Ackersegen, Karmen a Kotnov vykazaly sniZeni vynosu. Vysledky viak ne-
jsou v zadném piipadé statisticky zaji§tény, ani pramérny pokles vynosu o 2,5 %,
ktery vykazuje celd skupina. ‘

S naprosto jinymi poméry se setkdvame ve druhém pokusném roce, kdy slo
pfedeviim o vliv zvy$ené pidni Grodnosti. Vliv tohoto pokusného zasahu se pro-
jevil ve vSech pfipadech kladné, pfi ¢emz zvyseni, které ¢ini u ranych odriad v prir
méru 5 %, u poloranych 9,4 % a u pozdnich 6,9 %, je vidy statisticky zajisténo.
Statisticky vyznamné je zvy3eni, které vykazaly odridy Ambra, Bintje, Doubrava,
Ackersegen a Karmen. Nejvétiiho zvyseni o 14'% bylo dosaZeno u Doubravy, ne-
patrné u Vltavy, kterd viak dala $pi¢kovy vynos 570 q/ha.

S témito zdvéry jsou v souladu i vysledky Setfeni, pfi némz byly hodnoceny
rozdily mezi reakcemi jednotlivych odriid na pokusny zasah. Vysledky nejsou sice
v z4dném pfipadé statisticky zajistény, avsak daleko vétsich rozdili mezi reakcemi
jednotlivych odrid bylo dosazeno v roce 1959 vlivem zavlahy, zatimco vlivem zvy-
Seni pldni Grodnosti jsou rozdily mezi reakcemi odrid na pokusny zasah daleko
mensi. Tato skuteénost je v plném souladu s vy$euvedenym konstatovanim o rizno-
rodosti vysledki dosazenych vlivem zavlahy ve srovnani s vysledky jednotné ten-
dence pod vlivem zvySené pudni drodnosti. Je tedy zfejmé, Ze bezprostfedni vliv
zavlahy se kladné projevil predevsim u odriid ranych, zatimco druhotny vliv za-
vlahy, jehoz diisledkem bylo zvySeni plidni Grodnosti, mél pfiznivy vliv na vynos
u vech odrud.

Obdobnym zptisobem jako vynos byla hodnocena i $krobnatost (tabulka VI),
kdy se ukézalo: obsah $krobu se v dasledku pfimého Géinku zavlahy ve viech .
ptipadech snizuje — prakticky az o0 0,78 % (u odridy Ackersegen), tj. vyjadieno
v procentech obsahu na neosetienych dilcich o 5,44 %. Statisticky zajisténé snizeni
vykazuji odridy Mirka a Karmen, jakoz i tthrny vSech tfi skupin ranosti. S pozdnos-
ti odriid se tento pokles zvysuje, jelikoz u rané skupiny &ini 0,09 % (0,65 %'%),
u polorané 0,29 % (2,26 % %) a u pozdni 0,53 % (3,62 % % ). Do znaéné miry
stejna situace se jevi i v druhém pokusném roce pod uéinkem zvySené pudni arod-
nosti. Zde sice vysledky nejsou tak jednoznaéné, ale ve vsech skupinach ptevlada
tendence ke sniZovani obsahu $krobu. U skupiny ranjch odrid ¢ini toho snizeni
0,14 % obsahovych procent (tj. 1,14 % nezavlazovaného zékladu), u polorané
0,15 % (j. 1,29 % %), u pozdni 0,11 % (tj. 1,02 % %) . Statisticky zaji§téné sni-
zeni vykazuje pouze skupina poloranych odrid. Zvyseni $krobnatosti, které vyka-
zuje nékolik odriid Bintje, Krasava, Ackersegen, Blanik a Vltava, neni. v Zddném
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pfipadé statisticky zaji§téno. Tyto skutetnosti se obrazeji i pfi porovnavani aéinku
zdsahu mezi jednotlivymi odridami. Vétsi rozdily v reakci odrid na zdsah se vy-
skytuji v druhém pokusném roce v disledku protismérné tendence nékolika odrid.
Av3ak ani zde neni rozdil mezi reakci jednotlivych odrad statisticky vyznamny.
Toto zjiténi-je sice logickym dusledkem stejnosmérné tendence odrid vlivem za-
vlahy v roce 1959, o to zavaznéj§i je viak v roce 1960, kdy odriidy na prvni po-
hled jednotnou tendenci nevykazovaly. Zavérem lze tedy konstatovat, ze oba po-
kusné zasahy, aviak pfedevsim zdvlaha jako takova, obsah §krobu sniZuji.

Diskuse

Na zikladé vyseuvedeného rozboru se ukazalo, ze pokusny zasah mél v jed-
notlivych pripadech vétsi nebo mensi vliv. Abychom v3ak dostali spravny obraz
o vysledcich celé prace, je nutno vdimnout si i vzajemnych vztahli mezi zménami
charakteristik v zavislosti na pokusném zasahu.

Uvodem je tfeba znovu pfipomenout, Ze pokusné podminky obou let nebyly
zdaleka stejné a ze jde tudiz o dva samostatné, i kdyz do zna¢né miry zavislé po-
kusy. Vysledky ptvodné planovaného pokusu tim sice ztraceji na prikaznosti, po-
névadz ziskana data jsou za téchto okolnosti pouze jednoletd, byly vsak ziskany
dal§i velmi cenné informace, které pivodné nebyly planovany.: Jde tu nejen o data,
charakterizujici bezprostfedni vliv zvySené arodnosti, ale predeviim o porovnani
reakce odrid a jejich interakce s riznymi pokusnymi podminkami.

Prvni ze sledovanych charakteristik — vzchazeni — se stava faktorem, ktery
se uplatnil vlivem rezidualni pidni vldhy na zaddtku druhého pokusného roku.
Tak zvani ,zavlazovani® &ist pokusu, tj. fakticky &4st se zvySenou piidni drod-
nosti, méla tudiz od pocatku vegetace jisty predstih. Tato okolnost nemusi byt
viak ve svétle celé problematiky vaznou zivadou. Jednak neni tento ristovy pred-
stih tak znaény, aby staé¢il zduvodnit tak vyraznou a shodnou reakci viech od-
rid, jednak je tento pocateéni vlahovy [aktor organickou souéasti vlastniho po-
kusného ofetfeni. Toto muZe byt v roce 1960 definovano jako nasledny tcinek
zavlahy, aplikované na pozemek v minulém roce pfi souasném organickém pfi-
hnojeni. Z tohoto hlediska lze tedy urychlené vzchazeni pokladat jiz pfimo za pro-
jev vlastniho pokusného zasahu.

Kvétni poméry nebyly v Zidném z obou pokusnych let ovlivnény a nelze tu-
diz ani predpokladat jejich vztah k ostatnim sledovanym ukazatelim, pfedeviim
vynosovym. Vyrovnanost byla zvySena bezprostfednim vlivem zavlahy (1959),
~ coz lze zduvodnit lep§i moZnosti jedinct vyrovnavat ristové rozdily, dané vychozi
velikosti a stavem hliz.-

Velmi pfekvapujici je vliv pokusnych zasahi, predeviim pfimé zavlahy na
napadeni chorobami. Misto pfedpoklddaného vyssiho napadeni vykazuje mozaika
a fytoftora napadeni sniZené. Srovname-li tuto skutetnost s déinkem pokusnyjch
zasahd na stonky, zjistime zjevnou souvislost. Zavlaha velmi vyrazné délku a vahu
stonkd zvySuje a je tedy mozno pfedpokladat, ze i pfipadné zhor§eni zdravotniho
stavu stonkd bude jejich bujnym ristem prekryto a vyrovnano. Tomuto pfedpokladu
odpovidaji i vysledky z roku 1960, kdy nebyl zjistén piimy vliv pokusného zisahu
ani na napadeni, ani na délku stonkt. Toto zji§téni lzeitedy shrnout, Ze nebezpedi

S 3 e " é A
z vy§siho napadeni porostu chorobami pfi zdvlaze se neukazalo jako opodstatnéné.

Stézejni ukazatel, kterym je vynos hliz, byl sledovidn jednak béhem postup-
nych sklizni, pfedchézejicich é&tyfikrat v desetidennich intervalech terminu pfed-
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pokladané fyziologické zralosti hliz pfislusné ranostni skupiny, jednak byl sta-
noven na zakladé jednorizové provedené sklizné po ukonéeni vegetace. Ukazuje
se viak, Ze v fadé pfipadu obé tato hlediska nejsou v plném souhlase. Bereme-li
v tvahu postupné sklizné, jsou reakce odrid na zdvlahy vesmés kladné, a to jak
v pottu, tak vaze hliz, nebo alespori u jedné z obou charakteristik. P¥i kone¢né
sklizni se tato jednotna tendence zdaleka neukazuje, naopak nékteré odridy vy-
kazaly reakci zapornou. V reakci odrid na drodnost se jevi situace prakticky obra-
cend. V ramci postupnych sklizni neni u nékterych odrtid reakce viibec zfejma, ve
étyfech pfipadech je i pfevazné zaporna, zatimco u koneéné sklizné je v§ude jasné
kladnd. Odpovéd na tuto zdanlivou neshodu mize do znaéné miry poskytnout
sloupcovy diagram 3. Zde se jasné ukazuje, ze i kdyZz byla reakce odrid na za-
vlahu kladna, dochézelo u vét§iny odriid s postupem sklizni k jejimu poklesu, az
k zapornym hodnotdm v nékterych pifipadech. Z tohoto hlediska se pak pfima za-
vlaha jevi rentabilni pfedev§im pro ziskani ran)’lch sklizni ranych a poloran)"ch
odrid. Pfedstih dosazeny zavlahou miZze byt zfejmé béhem pozdéjsi vegetace pre-
konan, popfipadé odsun sklizni na zavlazovanych pozemcich skryva nebezpeti, Ze
dojde k hniti hliz pod trsy a tudiZz sniZovani jiZ dosaZenych vynost. Obricena si-
tuace, zpisobena ve vynose, pottu a vaze hliz zvySenou drodnosti, muze byt do
jisté miry vysvétlena obdobné jako v pfedchozim pfipadé. Béhem postupnych sklizni
neni sice kladny vliv pokusného oSetfeni ihned patrny, na zdkladé diagramu 3
je vsak zase zfejmé, Ze s postupnym dozravanim, ¢ili pozd&jsi dobou sklizné, se
rozdily mezi ofetfenou a neofetfenou &asti pokusu zvySuji, a to v tomto pfipadé
v kladném smyslu. Zda se tedy, ze vSechny odridy byly schopny vyuzit zvySené
pudni drodnosti ke stalému stupifiovdni vynosu az do uplné zralosti. Z toho tedy
plyne, Ze reziduédlniho vlivu zavlahy, provedené v pfedeslém roce a dstici ve zvy-
‘§ené pudni trodnosti v disledku intezivnéjdiho rozkladu organickych latek, mize
byt vyuzito pro stupiiovdni vynogu brambor ve viech skupinich ranosti.

Otazkou jesté zustava, jak dalece je kladny uéinek zavlahy a zvySené pidni
irodnosti nepfiznivé ovlivnén soufasné probihajicim poklesem $krobnatosti. Srov-
nanim s vysledky v tabulce VI se viak ukazuje, Ze pokles §krobnatosti v priméru
skupin je pomérné maly a je vidy nejvétsi tam, kde i na zdkladé vynosovych vy-
sledkd bude pokusny zdsah méné doporuéitelny. K nejvétsimu poklesu dochazi
v dusledku pfimého G&inku zavlahy, a to u odrid poloranych o tfetinu procenta
a u odrid pozdnich o polovinu procenta. V ostatnich pfipadech, tj. za podminek
zdvlahy u odrid ranych a za podminek zvySené plidni tirodnosti u vech odrid, €ini
snizeni 0,09—0,15 %, coz je sniZeni tak nepatrné, 7e lze pfedpoklidat, Ze nemize
v podstaté ovlivnit kladny vliv vlastnich pokusnych zasahd.

Zavérem zbyva jesté rozhodnout, zda je mozno na zadkladé vysledkd dosa-
zenych v tomto pokuse (rok 1959) uréit odridy pfedevsim vhodné pro péstovani
pod zavlahou. S ohledem na vySeuvedené vysledky je zfejmé, Ze pfimé pouziti za-
vlahy bylo téelné pfedeviim u ranych odrtid. V sortimentu téchto odrad se v od-
riidovych pokusech jevila jako nejvyraznéjsi odriida Bintje, zatimco pod zédvlahou
odrtda Erstling. Odriida Bintje je v8ak jedin4, kterd reaguje na zavlahu tak dalece,
Ze se vynos o tfidu zvySuje. P¥i tom byla nepatrné a neprikazné niz§i nez odrida
Jara. Odriidda Ambra, kterd byla v odridovych pokusech vesmés na druhém misté,
se v zévlahdch neosvédtila a vykazala pokles vynosu. Ve svétle téchto zkusenosti
Ize pro pouZiti v zavlahich doporuéit odridy Bintje a Jara.

U odriid poloranych je srovnani ztiZeno, jelikoz polovina odrid, zafazenych
do pokusu se zdvlahou, nebyla v odrtidovych pokusech zkouSena. Nicméné odrida
Mirka, ktera byla v odriidovych pokusech na prvnim misté, vykazala pod zavla-
hou vysledek ziporny. Nejpfiznivéji na zavlahy reagovaly odridy Krasava a Kef-
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kovské rohli¢ky, zvyseni vSak neni tak pronikavé jako u odriid ranych. Jesté méné
pfiznivou co do jednoznaénosti vysledkd se jevi situace u odrid pozdnich, kde by
bylo mozno v krajnim pfipadé uvést jako vhodné odridy Borku a Blanik.

Do jisté miry odlisné poméry jsou v pfipadé, ze pijde o vybér odrid vhodnych -
pro pozemky se zvySenou pudni drodnosti v disled<u pfedchozi zavlahy a orga-
nického hnojeni (rok 1960). Vzhledem k tomu, Ze vSechny odriidy reagovaly ve-
smés kladné, bude vybér jesté obtiznéjsi. Z ranych jsou to opét odriidy Bintje s ab-
solutné nejvy$sim vynosem a Jara s optimalni reakci. Z poloranych reagovaly nej-
Iépe odrudy Doubrava, Krasava a Mirka, coz v podstaté souhlasi i s vysledky od-
radovych pokust, pokud je srovnidni mozné. Z pozdnich odrid jsou to pak odridy
Kotnov, Tatranka, Karmen a Ackersegen, které nejlépe reagovaly, i kdyZ nestoji
vynosové v Cele tabulky. Absolutné nejvyssiho vynosu bylo dosazeno odridou
Vltava, ktera viak na zménéné podminky prakticky nereagovala.

Kone¢né je nutno uvézit, zda je mozno na zakladé vysledki v této praci ziska-
nych rozhodnout, jak dalece se jevi Géelnym pfistoupit k novoslechténi odridy, spe-
cialné zaméfené pro vyuZziti v zdvlahidch. Z hlediska §lechtitelsko-genetického je
posouzeni této otdzky na zakladé dvouletych vysledkd velmi obtizné. Uvazime-li,
ze odriidy brambor pfedstavuji klonovy a tudiZ geneticky jednotny, i kdyz vysoce
heterozygotni materidl, ma proménlivost jednotlivych charakteristik, které byly
v pokuse sledovany, pievainé raz fenotypicky, nedavajici dostateény obraz o vy-
bérovych moznostech. Na tyto perspektivy je spiSe mozno usuzovat z rozdilnych
reakei jednotlivych odriid na zavlahy, ¢&ili z vysoké interakce vynositi odrid a za-
vlahy. Interakce se zavlahou se ov§em jevi v rizné mife i u ostatnich charakteristik
rastu a vyvoje. Ovlivnéni vynosit zdvlahou, které kolisd podle odrtid v hranicich
+16 % az do —10 %, dava tusit vybérové moznosti v hybridnim materidlu a tu-
diz i perspektivy §lechténi v tomto sméru. Pfi feSeni této otdzky bude oviem roz-
hodovat téz ekonomické hledisko. .

Souhrn

V letech 1959 az 1960 byl zjistovan vliv umélého zadestovani na riist, vjvoj
a vykonnost &s. sortimentu brambor. Vzhledem k pribéhu meteorologickych fak-
tordit a umisténi pokusu lze pfi¢iny zmén vySetfovanych charakteristik spatfovat
v pfimém Géinku zdvlahy pouze v roce 1959, zatimco v roce 1960 ve zvysené pidni
drodnosti v disledku intenzivnéjsiho rozkladu organického hnojeni na pozemku za-
vlaZovaném k pfedplodiné.

Vliv pokusného oSetfeni se u jednotlivych charakteristik projevil takto:

Vzchazeni bylo ve druhém pokusném roce urychleno rezidualnim zbytkem vla-
hy v ptidé ze zdvlahy provedené v minulém roce, jakoz i v disledku toho zvysenou
pudni drodnosti.

Kvétni poméry v Zidném piipadé nebyly ovlivnény.

. Vyrovnanost porostu byla zvySena pouze pfimym vlivem zavlahy.

Napadeni mozaikou a fytoftorou zavlaha mirné sniZila, u ostatnich chorob
nebylo ovlivnéni zfejmé. ZvySend plidni drodnost napadeni chorobami neovliv-
nila.

U stonkd dochazi k rychlej§imu ristu, vétsi koneéné vysce a vaze v disledku
z4vlahy, a to pfedev§im u odrid ranjch. Na pocet stonk nema zavlaha vliv, tento
je viak stupriovan vy$§i padni drodnosti.

Pri sledovani dynamiky ristu se na zdkladé postupnych sklizni ukazuje, Ze
pocet a vaha hliz pfi z4vlaze stoupd, a to podle odriid bud sou€asné nebo ptede-
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vim u jednoho z obou ukazatelt. Na zvy$enou pidni tirodnost reagovaly odridy
v obou ukazatelich shodngji, av§ak bud kladnég, nevyhranéné nebo i zaporné. Veli-
kostni zastoupeni, sledované soubéZné s postupnymi skliznémi, jevi se jako odri-
dova vlastnost zdvisla spiSe na ro¢niku nez na pokusnych oSetfenich, mezi jejichz
uéinnosti nebylo v tomto pfipadé téz rozdila.

Koneény vynos byl zavlahou zvysen predevsim u odriid ranych (+9 %),
zatimco skupina odrid poloranych (0 %) a pozdnich (—3 %) nevykazovala v di-
sledku rozdilnych reakci odrid jednotnou tendenci. Naproti tomu vedla zv§Sena
pidni trodnost ve viech pfipadech k vys§imu vynosu (+5 %, +9 %, +7 %).
Mezi reakcemi jednotlivych odrid na zavlahu jsou tudiz vétsi rozdily neZ mezi re-
akcemi odriid na zvySenou pidni drodnost.

Perspektivni pro zivlahy jsou rané odridy Bintje a Jara, polorané Krasava
a Ketkovské rohli¢ky, pozdni Borka a Blanik. Na zvy$enou ptidni drodnost nej-
lépe reagovaly rané odridy Bintje a Jara, polorané Krasava a Mirka, pozdni Kot-
nov, Tatranka, Karmen a Ackersegen.

Skrobnatost poklesla vlivem zavlahy u ranych odrid o 9,09 obsahovych pro-
cent (tj. 0 0,65 % ve srovnani s porostem na neofetienych dilcich), u poloranych
00,29 % (tj. 2,26 %), u pozdnich 0 0,53 % (tj. 3,62 %). Vlivem zvysené pudm
tirodnosti &inil pokles u ranych odrad 0,14 % (tj. 1,14 %), u poloranych 0,15 %
(tj. 1,29 %) a u pozdmch 0,11 % (tj. 1,02 %).

Na zikladé vy$e uvedenych vysledku je mozno shrnout, Ze pfima zavlaha
je nejvhodnéjsi pro ziskani Casnych sklizni ranych a poloranych odriid. Pozdni
sklizné mohou byt na zavlaZovanych pozemcich ohrozeny hnitim hliz. Naproti to-
mu rezidudlni vliv zavlahy, vedouci ke zvysené piidni trodnosti v disledku inten-
zivnéjstho rozkladu organickych latek pfi souéasném pouziti chlévské mrvy, mize
byt v pfi§tim roce vyuZit pro stupfiovdni vynosu ve viech skupinich ranosti. Pokles
skrobnatosti je pomérné maly (0 0,09—0,15 %) s vyjimkou poloranjch (00,29 %)
a pozdnlch (00,53 %) odrid pti ptimé zavlaze, kdy bylo dosaZeno i nejméné pfiz-
nivych’ vynosi.

Z vysokych rozdilt mezi odridami, pokud jde o zmény vynosovych, ristovych
a vyvojovych charakteristik v disledku zavlahy, lze usuzovat na vybérové moz-
nosti v hybridnim materidlu a tudiz i perspektivy $lechténi, zaméfeného na zis-

kani odridy vhodné pro zavlahy.
, Doslo dne 23, 3. 1962
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HccaenoBanue npeanocChlJoOK CeJeKLHH KapTO(‘beJ'lSl Ha opolmaeMbiX y4yacTkKax

HenocpezncTBeHHoe opoleHHe siBJsieTcsi HanGolfiee BHITOJHBIM B LeJsAX TNOJyYeHHs paH-
HHX ypOKaeB pPaHHECHeJbiX H IoJjypaHHecnesblX coptoB Kaprodens. IToamnss y6opka ypo-
JKaeB MOXKET Ha OpOolIaeMbIX yyacTKaX IOCTpajarh BCJEACTBHe FHHeHHs KayOuei. Hamporus
OCTATOYHOE JeHCTBHE OPOLUEHHs], IPHBOMsIEE K NMOBBLILUEHHIO TJIOJOPO/Hs IOYBLI BCJEJACTBHE
GoJiee HHTEHCHBHOTO PAa3J/IOXKEHHsi OPraHHYeCKHX BelecTB NpH OJHOBPEMEHHOM NpHMEeHEHHH
HaB03d, MOXKHO B CJIEAYIOLLEM TOJy HCIOJB30BATh B LEJsX MNOBHILIEHHS YypoXas BO Bcex
rpynnax panHecriesoctH. [IoHHXKeHHe KPaXMaJHCTOCTH CpaBHHTesbHO Maso (Ha 0,09—0,15 %)
3a HCKJIOYeHHeM moJaypaHHecnenbix (Ha 0,29 %) u nosgnecnesnix (Ha 0,53 %) copros npu
HEMOCPeCTBEHHOM OpOIUEHHH, TNpPH KOTOPOM OB TOJyYeH TakiKe HauMeHee 3((eKTHBHBIH
ypoxai., ’

Ha ocHoBanHH GOJIBIUHX pPacXOMXKIeHHH MeXKAY COPTaMH, YTO KacaeTcst H3MEHeHHsl ypo-
JKaMHBIX, POCTOBBIX H 3BOJIIOIHOHHBIX XapaKTePHCTHK BCJIEJCTBHE OPOLIEHHS, MOXKHO Tpex-
nosiaratb BO3MOXHOCTH BHIGOpa B THOPHIHOM MaTepHaJe, H TeM CaMbiM TaKXKe NepcreKTHBEE
CeJIeKLHH, HaNpaBJIEHHOH Ha IOJIyYyeHHe COPTa, NPHTOJHOTO VI OPOIAaeMBIX Y4acCTKOB.

Erforschung der Voraussetzungen fiir Kartoffelziichtung auf bewisserten
Grundstiicken ’

Die direkte Bewadsserung ist die beste MaBnahme zur Erreichung zeitiger Ernten
von Frith- und Halbfrithkartoffeln. Die Spaternten auf bewidsserten Grundstiicken
kénnen durch Knollenfdaule bedroht werden. Dagegen kann man die Residualwirkung
der Bewisserung, durch die eine erhohte Bodenfruchtbarkeit als Folge einer inten-
.siveren Zersetzung organischer Stoffe bei gleichzeitiger Diingung mit Stallmist her-
beigefiihrt wird, im nachfolgenden Jahr zur Ertragssteigerung bei allen Friihreife-
gruppen ausniitzen. Der Stirkegehalt sinkt nur verhiltnism#Big wenig (um 0,09 bis
0,15 %), mit Ausnahme der Halbfriihsorten (um 0,29 %) und Spétsorten (um 0,53 %)
bei direkter Bewésserung, wo man auch die ungiinstigsten Ertrage erzielte.

Auf Grund der groBen Sortenunterschiede, insofern es sich um Verdnderungen
der Ertrags-, Wachstums- und Entwicklungscharakteristiken als Folge der Bewésse-
rung handelt, kann man auf Selektionsmoglichkeiten beim hybriden Material und
somit auch auf Perspektiven einer Ziichtungsmethode schlieBen, die auf die Gewin-
nung einer fiir die Bewéasserungsmethode passenden Sorte gerichtet ist.

1224



USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNAVYROBA ; 1962 - CISLO 9

Zivislost mezi intenzitou fotosyntézy, mnoZstvim chlorofylu
a kresbou listi u jetele lu¢niho (Trifolium pratense L.)

3aBHCHMOCTb MeXJy HHTEHCHBHOCTBIO (POTOCHHTE3a, KOJNHYIECTBOM XJaopoduiia
H PHCYHKOM JHCTheB Y Kiaesepa Jjyrosoro (Trifolium pratense L.)

Abhingigkeit zwischen der Intensitit der Photosynthese, der Chlorophyllmenge und
der Blafttzeichnung beim Rotklee (Trifolium pratense L.) .

Nadézda AVRATOVSCUKOVA, prom. biolog
Genetické oddéleni PFirodovédecké fakulty University Karlovy, vedouci prof. dr.
K. Hruby, Praha

Jiti BARTOS, prom. biolog
Laborato¥ pro vyzkum fas Biologického ustavu CSAV, vedouci dr. 1. Setlik, Trebort

ScC. Zdenék SESTAK, prom. biolog
Biologicky tstav CSAV, odd. fyziologie rostlin, vedouci dr. B. Slavik, Praha

Dikladna znalost korelaénich vztahti mezi morfologickymi znaky a fyziolo-
gickymi vlastnostmi u kulturnich rostlin je pro §lechtitelskou praxi velmi podstatn4,
zejména v téch pripadech, kdy soudasny stav §lechténi je§té neumozfiuje podrob-
nou analyzu fyziologickych vlastnosti.

Snaha stanovit vztah mezi morfologickymi znaky a vyznamnymi uzitkovymi
vlastnostmi je charakteristické také pro §lechténi jetele (vizJulén, 1958, Avra-
foviéukova, 1959). Nékolik praci, ukazujicich, Ze barva listi a kresba na
listech jsou v tésném vztahu k produkci susiny, nas vedlo k nazoru, Ze tyto morfo-
logické znaky by mohly byt v korelaci také k intenzité fotosyntézy.

Literarni udaje, vychazejici z experimentdlniho ovéfeni uvedenych vztaht,
jsou ojedinélé. Koénar a Zavada (1939) zjistili, Ze vynos zelené hmoty,
suché hmoty i bilkovin je u rostlin s tmavé zelenymi listy prokazatelné vyssi nez
u rostlin svétle zelenych, a Ze rostliny se svétlymi kvéty jsou vynosnéjsi nez tmavo-
nejvyssi u rostlin s tmavymi listy a kvéty svétlymi. Na zdkladé téchto vysledkd do-
poruduji pouzivat barvy listl a barvy kvétnich hlavek jako vybérovych znakd pfi
§lechténi jetele. Boekholt (1933), ktery pracoval s T. repens L., stanovil pro
tmavé zelené listy na 1 g derstvé vahy 0,81 mg chlorofylu, pro svétle zelené listy
0,62 mg chlorofylu. Odridy, u nichz bylo v populaci 33,5 % tmavé zelenych rost-
lin, mély v susiné vice bilkovin (25,93 % ) nez odriidy s 20,5 % podilem tmavé
zelenych rostlin (24,57 % bilkovin). Svétle zelené rostliny s kresbou mély méné
bilkovin v su§iné nez stejné zbarvené rostliny bez kresby (22,59 % proti 24,65 %).
U T. hybridum L. stanovil v su§iné svétle zelenych listd 31,02 % bilkovin, u tmavé
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zelenych listd 33,81 % bilkovin. K obdobnym zavérim dospéli Lowig a
Deichmann (1932). Brougham (1960) nalezl vysoce priikazné korelaéni
koeficienty mezi celkovym obsahem chlorofylu a rychlosti ristu porosti T'. repens
L. (0,936) a T. pratense L. (0,947). U T. repens stanovil 0,28:% chlorofylu
v Cerstvé vaze a 1,43 % az 1,59 % chlorofylu v su$ing, u T. pratense 0,27 % az
0,30.% v Eerstvé vaze a 1,38 % az 1,65 % v susiné. Nessler (1931) uvazuje,
oviem bez experimentalniho podkladu Ze listy a kresba asimiluji méné ne% bez
kresby (kresba je ,rozlozeny chlorofyl®).

Literatura o mnozstvi chlorofylu a o intenzité fotosyntézy u ]etele je vses
obecné velmi chudd. U listi T. repens L. stanovil Neales (1956) 0,219 =
*+ 0,001 % chlorofylu v &erstvé vaze a 1,13 == 0,02,% - chlorofylu v susiné, pfi-
&emz pomér chlorofyld a/b byl 1:2,88 = 0,052. Ratner a Burkin (1958)
uvadé&ji nepfirozené vysoké V}'lsledky pro jetel luéni — u nehnojené kontroly 1,76 %
chlorofylu (a+b) v &erstvé vaze, pfi hnojeni superfosfatem se 150 g molybdénu/ha
dokonce 4,25 %. Dvé prace sledovaly intenzitu fotosyntézy u T. incarnatum L.:
Simonis (1947) zjistil, Ze se starnutim listd intenzita fotosyntézy zprvu vzrista,
pak klesa. Vyssi intenzita fotosyntézy vedla k intenzivnéj§imu hromadéni organické
hmoty jetele. P¥i 80% vlhkosti piidy stanovil spotiebu 28,2 mg COs/hod. pii pte-
poctu na 1 g sufiny a 18,8 = 0,66 mg COz/hod. pfi pfepoétu na 1 dm? plochy
listové. WohrmannaDrewer (1959) stanovili vyssi intenzitu fotosyntézy
u 3. nez u 6. (starsiho) listu — o 12 % az 22 % pii pfepoétu na plochu a 0 18 %
a7 28 % pti pfepottu na vahu sudiny. Tetraploidni rostliny jetele asimilovaly pfi
pfepoétu na objem listd, erstvou vdhu a vahu su$iny vidy méné intenzivné nez
rostliny diploidni. K obdobné zivislosti dosp&l Stalfelt (1943) pfi préci
s Trifolium repens L.

Znaény zajem $lechtiteld si vynutil prostudovéani zavislosti mezi intenzitou
fotosyntézy a mnozstvim chlorofylu u listd jetele odlisné zbarvenych a s riznym
typem kresby. Tato otdzka nebyla u jetele dosud fesena.

Material

Pro pokusy v roce 1958 —1959 bylo pouzito populaci jetele luéniho (T'rifo-
lium pratense L.) a kmenového materidlu péstovaného v individualni vysadbé
(40 X 40 cm) na pokusnych pozemcich Botanické zahrady SAV v Kogicich. V ro-
ce 1961 byly pokusy providény s materidlem pochézejicim z Genetické zahrady
University Karlovy v Praze. Pro jednotliva stanoveni zavislosti intenzity foto-
syntézy na obsahu chlorofylu byly vybirdny typické rostliny se svétle zelenymi
(dale SZ) a tmavé zelenymi (dale TZ) listy. Ke studiu vlivu kresby byly vyhle-
davany rostliny bez kresby a rostliny vyznacujici se mohutné vyvinutou centralni
kresbou, ktera zakrjvala ptevaznou éast listu. Pokusné rostliny byly voleny tak,
aby poskytovaly primérny vzorek listd.

Metody
Stanoveni intenzity fotosyntézy

Intenzita fotosyntézy byla stanovena vahové, metodou, kterou vypracoval ko-
lektiv I. Setlika (Barto§, Kubin a Setlik, 1960, Setlik, Bar-
to§ a Kubin, 1960). K pokusim jsme pouZili novéjsi konstrukce apa-
ratury sestavené J. Barto§em (dosud nepublikovino) — viz obr. 1
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Obr. 1. Ctyri aparatury ke stanoveni intenzity fotosyntézy vahovou metodou. Nad

komorou pro listové disky, zhotovenou z plexitu, je kyveta s osvétlovaci zarovkou

obklopenou zrcadlovym kanalem. Dolni ¢4st pristroje tvori zarizeni k termostatovani
vzduchu. Vpravo spoletnd ovladaci deska pro vSechny aparatury
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Zakladem aparatury je expoziéni komora. Je to plocha krabice z plexitu, do
které se pfes klinovitou predsiii otvory v jedné bolni sténé pfivadi vzduch, jenz se
obdobnym zpiisobem po priichodu z komory odvadi. Zpfedu se do komory vsunuje
zasuvka, opatfend dvéma zlabky pro vodu. Mezi zlabky lezi na kovové sitce plo-
ténka z pénového polyurethanu, do jejichZ otvorti se na nizké polyetylenové krouzky
vkladaji pokusné teréiky z listli. Ploténka je nasdknuta vodou, takie udrzuje ter-
¢iky béhem expozice v turgescentnim stavu. V expoziéni komoie se udrzuje kon-
stantni teplota (kontrolovand teploméry v pfedsinich) cirkulaci proudu vzduchu
mezi komorou a temperovanym vyménikem tepla. Céast vzduchu se pribézné do-
pliiuje vzduchem:z tlakové ldhve nebo kompresoru, do kterého se pfidava pied
vstupem do komory jesté kysliénik uhli¢ity. Mnozstvi dopliiovaného vzduchu a
kysliéniku uhli¢itého se méfi pratokoméry.

Komora je osvétlovdna zarovkou Teslafot B 500 W/220 V, chlazenou vo-
dou. Zarovka je napdjena proudem ze stabilizdtoru napéti. Rovnomérné osvétleni

Tistovych teréikG v komofe zajistuje zrcadlovy kanal, pokryvajici stény kyvety, ve

které je zarovka umisténa.

Méfitkem intenzity fotosyntézy jsou pfi pouziti uvedené metody pfirtistky
vahy suSiny v teréicich vyseknutych z listové Cepele, které jsou exponovany ve
standardnich podminkach. V naSich pokusech jsme méli snahu zajistit optimalni
podminky — osvétleni, koncentraci CO3, teplotu a zasobeni vodou. Pfirtstek vahy
su§iny byl stanoven jako rozdil mezi vahou pokusnych teréika a teréiku kontrol-
nich, které byly ihned po odebrani z listii usuSeny. Pokusny a kontrolni soubor
byly odebirdny z listd v tésné blizkosti vedle sebe.

Teréiky o priméru 8 mm (plocha 0,5 cm?) jsme z listii odebirali ruénim ra-
zidlem (popis a vyobrazeni viz Barto$, Kubin a Setlik, 1960) ve dvo-
jicich nebo trojicich (tfeti teréiky pro stanoveni mnoZstvi chlorofylu) vedle sebe.

* Sest az 18 teréiki tvofilo jeden soubor. Kontrolni a pokusné soubory teréikii se susi

pti teploté 105° C do konstantni vahy, vaZi se na torsnich vahach.

Stanoveni mnozstvi chlorofylu (a+b)

Extrakce a kolorimetrické stanoveni. Teréiky se roze-
tfely s jemnym bilym piskem za pfidani §petky MgCO3 k neutralizaci kyselin, extra-
hovaly se malymi dédvkami bezvodého a 85 % predestilovaného acetonu. Extrakt
se filtroval pfes sintr G 4, doplnil se na objem 20 ml. Extinkce extraktu se zméfila
Pulfrichovym fotometrem pfi pouziti kyvety 1 cm tlusté a filtru S 64. Mnozstvi
chlorofylﬁ (a+b) se urcilo z kalibraéni kfivky, sestavené podle méfeni roztoku
smési chromatograficky éistych preparatii chlorofyli a a b (v poméru 3:1). Pre-
paraty laskavé poskytl E. Wiedemann (Basel, Svycarsko). Kalibraéni kiivka je
uvefejnéna v jiném ¢&lanku (Sestak, 1963).

Skladovéani vzorkd pro pozde] §i stanoveni mnozstvi
chlorofylu. Tertiky byly ve zkumavkach rozméru 10 X 110 mm po pndam
spetky MgCOs piekryty 2 ml bezvodého acetonu. Pak byly do poloviny své délky
ponoteny do vody teplé +80° C. Jakmile aceton zacal v¥it, uzaviela se zkumavka
zétkou prosycenou roztavenym parafinem a ochladila se ponofenim do studené
vody. Zkumavky se skladovaly p#i teploté +2° az +3° C, pak se stanovilo mnoz-
stvi chlorofylu (a+b). Pddrobny popis metody viz Sestak (1959).

Semikvantitativni uréeni obsahu pigmentd papiro-
vou chromatografii. Ke kontrolnimu stanoveni poméru mnozstvi jed-
notlivych chlorofyli a karotenoidii bylo pouZito chromatografie na papife What-
man €. 1 a & 4. Vyvijelo se vzestupné i sestupné v toluenu a smési toluen — meta-
nol (400 : 1). Podrobné&jsi metodicky popis viz Sestak (1963).
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Popis pokusi

Pokusy, uvadéné dale, jsou pofadové ocislovdny bez ohledu na dobu, kdy
byly délany. ;

Pokusy 1, 2, 3: Kogice, 29. a 30. 9. 1958. K pokusim bylo pouZito rostlin
z 1. uzitkového roku. Pro kazdy pokus bylo odebrano ze 4 SZ rostlin a 4 TZ rost-
lin po 2 vzorcich. Kazdy vzorek tvofilo 6 listi. Z kazdého listu byly (podle sché-
matu na obr. 2) odebriany pro stanoveni intenzity fotosyntézy 3 teréiky pokusné
a 3 teréiky kontrolni, pro stanoveni mnozstvi chlorofylu 2krat az 3krat po 2 ter-

“&icich. Soubory pokusnjch i kontrolnich teréikd pro stanoveni fotosyntézy mély
tedy plochu 9 cm?, soubory teréiki pro stanoveni chlorofylu plochu 6 cm?® Pod-
minky stanoveni intenzity fotosyntézy: expozice 3 hod., primérna teplota v ko-
mote 21° C, intenzita osvétleni 37000 lx. Obsah CO: ve vzduchu (obj. %) po-
kus 1 — 0,03%,2 — 0,2 %,3 — 0,5 %.

Pokus 4: Praha, 14. a 15. 8. 1961. Bylo pouzito mladych listd z pfizemni rd-
zice rostlin jetele v roce vysevu. Po 18 vzorcich SZ a TZ varianty. Vzorek byl tvo-
fen 4 listy, z kazdého listu bylo odebrdno po 3 teréicich pro pokusny soubor, po
3 teréicich pro kontrolni soubor a po 3 terdicich ke stanoveni mnozstvi chlorofylu.
Soubory teréikéi pro viechna stanoveni mély tedy vidy celkovou plochu 6 cm?.

Podminky stanoveni fotosyntézy: expozice 5 hod., teplota 26° C, intenzita
osvétleni 60000 1 X, 2 % CO; ve vzduchu.

Pokus 5: Kogice, 26. 9. 1958. Pouze stanoveni mnozstvi chlorofylu. Ze 2 SZ
a 2 TZ rostlin (po 1 s kresbou a bez kresby) bylo odebrano po 3 listech; kazdy list
tvofil 1 vzorek. Ze vzorku bylo odebrano 12 teréikii o celkové plose 6 cm?, u rost-
lin s kresbou pokud mo#no zahrnujicich kresbu.

Pokus 6: Kosice, 1. 9. 1959. V pokuse byly srovnavany listy bez kresby s listy
s centralni kresbou. Z rostlin obou variant bylo namatkové odebrano po 24 listech.
Z kazdého listu bylo vyseknuto po 3 teréicich pokusnych a 3 teréicich kontrolnich.
Teréiky ze dvou listd tvotily vzdy 1 soubor o plose 3 cm®. Kazdou variantu charak-
terizovalo dvanact téchto souborti. Teréiky z listd s kresbou byly odebirdny v misté
kresby. Byla stanovena pouze intenzita fotosyntézy: expozice 3 hod., teplota 25° C,
intenzita osvétleni 37000 lx, 0,8 % CO: ve vzduchu.

Pokus 7: Kosice, 30. 9. 1958. Pouze stanoveni mnoZstvi chlorofylu. Ze SZ
rostliny s kresbou bylo odebrano 6 listii, z nichz vidy 2 tvotily 1 vzorek. Z TZ rost-
liny bylo odebrino 5 listd, kazdy tvotfil 1 vzorek. Z kazdého vzorku byl odebrin
1 soubor 12 teréikii z mist s kresbou a 1 soubor 12 teréikii z mist bez kresby. Vzorky
byly skladovany 1 tyden vySe uvedenou metodou.

Pokus 8: Praha, 15. 8. 1961. Sest vzorkii po 6 listech. Z kazdého listu bylo
odebriano z mist s kresbou po 2 teréicich pro pokusny soubor, po 2 ter&icich pro
kontrolni soubor a po 2 teréicich pro stanoveni chlorofylu; stejné poéty tercika byly
odebrany z tychz listi z mist bez kresby (obr. 3). Soubory teréiku pro viechna sta-
noveni mély tedy celkovou plochu 6 cm? Podminky stanoveni fotosyntézy byky
stejné jako u pokusu 4. ‘

Vysledky pokusu

Zavislost intenzity fotosyntézy na obsahu chlorofylu

Pokusy 1, 2, 3. Pokusy pfi tfech koncentracich CO2z byly souborné zhodno~
ceny analyzou variance, pfi niz bylo sledovano, jak se na rozdilech vysledki po-
dili koncentrace CO3, rozdil mezi SZ a TZ listy a poloha vzorkd v asimilaéni ko-
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® kontrolni lerciky pro stanoveni intenzily folosyntezy

P 4o ¢ , P - pokusny
‘ pokusné Teréiky pro stanoveni infenzily folosyntézy pekusny” seuber.

@ @ @ paralelni’ vzorky pro stanoveni mnoZsivi F. =konirolny -souber

P Ch - stgnoveni obsahu chlorofy!~
chlorofyld (a+b)

Obr. 2. Schéma odbéru vzorku z listi pro  Obr. 3. Schéma odbéru vzorki pro po-
pokusy 1, 2 a 3 kus 8

mofe (vliv opakovani, v naSem pokuse spojeny i s vykyvy v obsahu chlorofylu
mezi vzorky uvnitf skupin SZ a TZ rostlin). Vysledna tabulka analyzy variance
(tabulka I) ukazuje na pomérné nizky vliv nekontrolovatelnych faktora pfi pokuse.
Nejvice se ve vysledcich pochopitelné uplatiiuje koncentrace CO, (F = 124,67),
vysoce prikazny je i vliv zbarveni listd (F = 17,47). Zavislost intenzity foto-
‘syntézy. na mnozstvi chlorofylu (patrna v dalsi tabulce II) je tedy v ramci vétsiho
poc¢tu pfipadu priukazna. Na vysledcich se podili i opakovani, nejspise vlivem roz-
dili mezi jednotlivymi expoziénimi komorami. Jejich podil je oviem nejmensi a jen
tésné nad hranici niz§iho limitu prikaznosti (P = 0,05).

Primérné vysledky jednotlivych pokusii a procentické rozdily hodnot SZ listd
proti TZ listim jsou uvedeny v tabulce II.

TZ listy byly tlust$i (vice suSiny na jednotku plochy) a obsahovaly vice chlo-
rofylu nez SZ listy; rozdil primérnych hodnot téchto dvou charakteristik, vypoc¢teny
pro SZ a TZ rostliny ze v8ech tfi pokusd, byl vysoce prikazny (primér pro vie-
chny pokusy — su$ina: SZ 298 == 3.7,2 mg/dm?, TZ 349 = 3. 7,67 mg/dm?

I. Svétle zelené a tmavé zelené rostliny jetele — hodnoceni vlivu barvy listt na
intenzitu fotosyntézy analyzou variance. (Pokusy 1 aZ 3 hodnoceny najednou)

Promeénlivost zpisobena N S (x-x)? |4 F s
barvou list 1 120,57 120,57 17,47**
koncentraci CO, 2 1720,42 860,21 124,67**
opakovanimi : 7 121,20 17,31 2,50%
zbytkova proménlivost 37 255,30 6,90 2,63
celkové 47 2217,49
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II. Vysledky pokustl 1 aZz 3 (prumérné hodnoty).-ANdw = asimilaéni éislo, ziskané

délenim intenzity fotosyntézy mno#stvim chlorofylu. Cisla v pravém hornim okraji

u udaju pro SZ rostliny udavaji procenticky rozdil proti uidajim pro TZ rostliny,
branym jako 100 %

; Foto-
Koncen- Foto- Zakladni Foto- | Chlorofyl| syntéza
trace Typ | Chlorofyl| syntéza AN %ina syntéza x 100 "o/ chlo-
COpve | listh | mg/dm? |mgsusiny/| "4 | *UUS, |~ ikiadni | zékladni | rofylu v
vzduchu dm?.hod. | me sufina | sugina | zakladnf
susiné
—26,7 —6,5 +27,5 —17 +12,3 —11,8 +6,0
0,03 % SZ | 4,1 14,4 3,51 298 0,0482 1,375 10,45
TZ | 5,6 15,4 2,75 359 0,0429 1,560 9,88
—26,3 —16,3 +13,5 —16,3 —0,5 —12,2 —4,7
0,2 % SZ | 4,35 21,1 4,85 287 0,0733 1,515 13,90
TZ | 5,90 25,2 4,27 342 ‘| 0,0737 1,725 14,60
—26,4 —14,3 +13 —18,3 +4,5 —8,7 —6,3
0,5 % SZ | 4,10 27,2 6,53 282 0,0965 1,455 18,70
TZ | 5,50 31,8 5,78 345 0,0921 1,595 19,95

te) = 4,85, P <0,001; chlorofyl: SZ 4,2 = 3.0,1 mg/dm? TZ 5,6 = 3.0,06
mg/dmz, tag) = 12,05, P < 0,001). ’ .

Intenzita fotosyntézy stoupala s koncentraci CO,, také rozdil mezi fotosyn-
tézou SZ a TZ rostlin se zvySoval. Asimilaéni éisla SZ rostlin byla vy$§i nez u TZ
rostlin.

V pokusech 1 az 3 byl zji§tén pomérné Gzky vztah mezi intenzitou fotosyntézy
a vahou zakladni suSiny vzorki. Také rozdil v primérném obsahu chlorofylu mezi
SZ a TZ rostlinami se v podstaté snizil (vice nez na poloviéni diferenci) pfepoé-
tem na procento v su$iné vzorku. Asimilaéni éisla (pomér intenzity fotosyntézy
k mnozstvi chlorofylu) vypo¢tena pomoci procenta chlorofylu v su$iné vzorku jsou -
pro soubor SZ a TZ listi jen nepatrné rozdilni (= 6 % — viz posledni sloupec
v tabulce II). Podobné i korelace mezi obsahem chlorofylu a vahou zakladni su-
$iny vzorku u SZ a TZ rostlin byla pomérné vysoka (korelaéni koeficient r = 0,596,
vysoce prikazny).

Pokus 4. Ztetelna zavislost intenzity fotosyntézy na mnozstvi chlorofylu u mla-
dych listd z pfizemni riiZice rostlin v roce vysevu je graficky vyjaddfena na obr. 4.
Pro tuto zavislost byl pomoci pofadi vypocitdn vysoce prikazny korelaéni koefi-
cient ra= 0,824. SZ rostliny obsahovaly priimérné 3,27 == 3. 0,118 mg/dm? chlo-
rofylu (a+b), TZ rostliny 5,04 == 3.0,130 mg/dm®; rozdil mezi obéma varian-
tami v obsahu chlorofylu byl vysoce prikazny (t-test: tig = 3,19, P < 0,01).
Primérna intenzita fotosyntézy u SZ rostlin byla 18,50 == 3. 0,350 mg suSiny/
/dm? . hod., u TZ rostlin 24,95 == 3.0,503 mg susiny/dm? . hod.; rozdil byl opét
vysoce pritkazny (tg) = 10,6, P <0,01).

Pou#zits -intenzita osvétleni (60000 lx) i koncentrace COz (2.%) by podle
literarnich udaju mély jiz pfekraovat optimalni hodnoty. Niz§i pramérné inten-
zity fotosyntézy nez v pokusech 1 az 3 byly zpisobeny odli§nosti materidlu: kromé
niz§iho obsahu chlorofylu (na jednotku plochy listové) byla nidpadné zejména nizka
vaha zdkladni suSiny téchto velmi mladych listd (u SZ rostlin primérné 55,26
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. mg/dm?, u TZ 136,06 mg/dm?). Velky

e0 rozdil ve vaze sufiny listi SZ a TZ

% 7 rostlin se odrazil i v procentu chloro-

25+ T° . fylu v zdkladni susiné listd, které bylo

3 ) e 0,059 u SZ a 0,037 u TZ listd, tedy

% 5 N ; celkové podstatné vys$si nez v poku-

S 20 a” 9 P sech 1 az 3. Zavislost mezi mnozstvim

3 O o PO chlorofylu a intenzitou fotosyntézy ne-

o 000° - byla tedy u téchto mimotadné tenkych

¥ sl oo oSz’ listd linearni, o demZ svédéi i vysoce

o 72 prikazné korelaéni koeficienty pro plos-

né vztaZené zavislosti na suiing: kore-

s . . , . . lace mnozstvi chlorofylu — véhu za-

P P P § 5 kladni su$iny byla pozitivni (+0,824)

mg chlorofylu / dm’ podobné jako korelace intenzita foto-

syntézy — vadha zdkladni suSiny

Obr.v4. Z’évislost intenzit'y fotogyntézy na (4+0,813), zatimco korelace intenzita

oo gt v stk Jelele I foogymtery * — procento. chloroyla

fylu (a+b) v mg/dm2 Osa y — intenzita Vv jednotce suSiny byla negativni
fotosyntézy v mg susiny/dm?2. hod. (—0,700).

Intenzita fotosyntézy u listii s kresbou a bez kresby

Orientacni pokus 5 ukazal, Ze listy s kresbou maji nizsi obsah chlorofylu na
jednotku plochy nez listy bez kresby. Tento rozdil byl zfejmy zejména u TZ rost-
lin. Semikvantitativni papirovou chromatografii bylo prokazano, ze zjisténé rozdily
nejsou zpusobeny odlisnym pomérem mnozstvi chlorofyli a karotenoidd u sledo-
vanych typu listd.

Cilem pokusu 6. bylo proto zjistit, jak se li§i intenzita fotosyntézy TZ list
s kresbou a bez kresby. Vysledky pokusu ukazaly, ze kresba zna¢né snizuje foto-
syntetickou kapacitu listd. Asimilaéni pletivo odebrané v mistech kresby meélo
intenzitu fotosyntézy jen 19,55 % 3.1,11 mg suSiny/dm?. hod., zatimco asimi-
laéni pletivo z listd bez kresby mélo intenzitu fotosyntézy 32,44 = 3. 2,97 mg su-
$iny/dm? . hod. Rozdil je vysoce statisticky prikazny (tee) = 4,56;P <0,01).

Intenzita fotosyntézy asimilac¢niho pletiva s kresbou a bez kresby u téhoz listu

Vysledky orienta¢niho pokusu 7 (viz tabulku III) ukazaly, Ze mista s kres-
bou obsahuji vidy méné chlorofylu (az o asi 15 %) nez mista bez kresby na témz
listé; tento rozdil je vétsi u TZ listd. Pramérna diference pro vechny vzorky (TZ
i SZ hodnocené dohromady) je 0,5 mg/dm?; tato diference ma stfedni chybu
sa = 0,07 a je vysoce prikazni proti nule (t = 7,1, P < 0,001). :

Pokud jde o intenzitu fotosyntézy, potvrdily vysledky pokusu 8 vyse uvedené
vysledky pokusu 6. Intenzita fotosyntézy byla v mistech s kresbou opét niz§i —
23,57 = 3. 0,970 mg suSiny/dm? . hod nez u pletiva bez kresby odebraného v tés-
né blizkosti z téhoz listu: 28,75 = 3. 1,170 mg suSiny/dm? . hod. Rozdil je opét
statisticky prikazny (tqe) = 3,25; P < 0,05). Podle pofadi byly vypoéteny ko-
reladni koeficienty: prikazny pro vztah mnozstvi chlorofylu — intenzita fotosyn-
tézy (0,621), vysoce prikazny pro vztah mnozstvi chlorofylu — vaha zakladni su-
§iny vzorku (0,747), nepritkkazny pro vztah intenzita fotosyntézy — vaha zdklad-
ni susiny vzorku (0,135). Vaha zikladni suSiny vzorku tedy na intenzitu fotosyn-
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III. Vl1iv kresby na mmozstvi chlorofylu na jednotku plochy v mistech s kresbou
(+) a bez kresby (—) na témz listé

MnozZstvi chlorofylu v mg/dm?
Vzorek TZ Sz
- + rozdil — . rozdil
1 4,99 4,43 —0,56 3,89 3,69 —0,20
2 5,83 4,99 —0,84 4,63 4,26 —0,37
3 5;93 5,27 —0,66 4,33 3,97 —0,36
4 4,83 4,26 —0,57
5 4,99 4,56 —0,43

tézy plsobila prostfednictvim mnozstvi chlorofylu, jak tomu byva ve vét§iné pfi-
padi (Sestak, 1961).

L]
'Diskuse

Vysledky vyse uvedenych laboratornich pokust ukézaly, Ze intenzita fotosyn-
tézy u jetele luéniho zavisi jak na obsahu chlorofylu v listech, tak na pfitomnosti
a rozloze listové kresby. Mezi obsahem chlorofylu a intenzitou fotosyntézy je klad-
na korelace. V mistech s kresbou je nizsi obsah chlorofylu na jednotku plochy lis-
tové, a proto kresba intenzitu fotosyntézy snizuje. Zavislost intenzity fotosyntézy
na obsahu chlorofylu pravdépodobné uréuje také rozdily v obsahu bilkovin mezi
tmavé zelenymi a svétle zelenymi listy (Lowig a Deichmanmn, 1932,
Boekholt, 1933, Koénar a Zavada, 1939) a ovliviiuje celkovy vy-
nos .rostlin (Koénar a Zavada, 1939).

Mnozstvi chlorofylu na jednotku vahy susiny, zji§téna v nasich pokusech, byla
(zejména u pokusii 1 az 3) i u svétle zelenych listt o 25 % vy$si nez v pokusech
Nealesovych (1956). O pusobeni vahy suSiny (a tim i.tloustky listi) na
intenzitu fotosyntézy nemtzeme uréit jasny zavér. Je pravdépodobné, Ze se vdha
sudiny vSeobecné uplatiluje prostfednictvim mnozstvi chlorofylu na jednotce lis-
tové plochy, tedy jako ukazatel tloustky listd. P¥imy vliv ma vaha suSiny zfejmé
u listh ze star§ich rostlin (1. uzitkového roku), uplatiiuje se tedy stari lista (Si-
monis, 1947, a Wohrmann a Drewer, 1959). Toto studium by oviem
vyzadovalo pokusy s rostlinami, vypéstovanymi v pfisné kontrolovanych podmin-
kéch.

Vys3i intenzita fotosyntézy u tmavé zelenych listd a listi bez kresby svédéi
pro to, ze by téchto znaki mélo byt pfi $lechténi jetele uzivano jako znakd vybé-
rovych. P¥itom se oviem musi uvazit, Ze vySe uvedené pokusy byly délany v labo-
ratofi, za podminek blizkych optimalnim, a dosud nevime, jak se tyto zdvislosti
uplatni v pfirozenjch polnich podminkach. Vynosy rostlin nejsou totiz urcovany
jen intenzitou fotosyntézy; na poli muze byt limitujicim faktorem produkce také
zasobeni rostlin vodou, prehfivani listovych pletiv, vztah intenzity fotosyntézy
k intenzité dychani, morfologicka a ristova charakteristika rostliny apod. V extrém-
nich podminké4ch neni vyloudeno, Ze tmavé zelené rostliny se budou vice prehfi-
vat, vice vadnout a budou tedy méné vykonné nez rostliny svétle zelené. Vieobecné
lze viak predpokladat, Ze rostliny vyhodnych uZzitkovych vlastnosti s nejvy3sim
mnozstvim chlorofylu na jednotku plochy musi byt $lechtitelsky nejvhodnéjsim
materidlem. j
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Zaveér

Intenzita fotosyntézy u jetele luéniho zdvisi na obsahu chlorofylu v listech
a je snizovdna ptitomnosti kresby. Nejvyssi intenzitu fotosyntézy maji listy tmavé
zelené a listy bez kresby. Tyto zavislosti byly uréeny vdhovou metodou stanoveni
intenzity fotosyntézy podle Bartose, Kubina a Setlika a stanovenim
mnozstvi chlorofyld (a+b) na jednotku plochy listové. o i B 35, T
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3aBMCHMOCTb MEK/Jy HHTEHCHBHOCTbIO (OTOCHHTE3a, KOJHYeCTBOM XJopoduiaaa
H PHUCYHKOM JIMCTbeB Yy Kiesepa ayrosoro (Trifolium pratense L.)

HureHcHBHOCTL (hOTOCHHTE3a Y KJeBepa JyrOBOTO 3aBHCHT OT COJAEepKaHHs XJopoduiia
B JIHCTBSIX M CHHIKAETCsi C HaJnuHeM pucyHKa. Camyio GOJbINYIO HHTEHCHBHOCTh (hoTOCHHTE3A
HMEIOT TeMHO-3€JIeHble JIMCThbsl H JIHCTbsi Ge3 PHCYHKA. IDTH 3aBHCHMOCTH OBLIH OTpE/eseHbl
BECOBBIM METOJIOM ONpejejeHHsi HHTeHCHBHOCTH (otocuHTeza no Baprowmy, Ky6uny u Iler-
JIHKY H TyTeM OIlpe/lesieHHsl KoJHuecTBa XJopodHisia 3epeH (a + b) Ha eJMHHILY MJoLIagH
JIHCTA.

Abhiingigkeit zwischen der Intensitit der Photosynthese, der Chlorophyllmenge und
der Blattzeichnung beim Rotklee (Trifolium pratense L.)

Die Intensitdt der Photosynthese beim Rotglee hdngt vom Chlorophyllgehalt
der Blitter ab und wird durch Anwesenheit der Zeichnung geschwicht. Die hdchste
Intensitdt der Photosynthese besitzen dunkelgriine Blitter sowie Blitter ohne Zeich-
nung. Diese Verhiltnisse wurden nach der Wigungsmethode von Barto§, Kubin
und Setlik zur Intensititsbestimmung der Photosynthese sowie durch die Bestim-
mung der Chlorophyllmenge (a+b) je Flicheneinheit der Blitter ermittelt.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNAVYROBA 1962 - CISLO 9

Problematika Slechténi brambori na vzdornost proti G-Biotypu
rakoviny brambora (Synchytrium endobioticum)

I. Odrudy vzdorné proti G-biotypu rakoviny, nékteré jejich vlastnosti a vyuzitelnost
ve Slechténi

Mpo6GaemaTuka CeNeKIHH Kaprodens Ha CTOHKOCTb K G-6HOTHNY paka Kaprtodens
(Synchytrium endobioticum)

I. Copra, croiikue Kk G-GMOTHNY paKa, HEKOTOPbIE HX CBOHCTBa
H BO3MOJXKHOCTb MCNOJIb30BAaHHS B CeJEeKUHH

Problematik der Kartoffelziichtung auf Resistenz gegen den G-Biotypus des
Kartoffelkrebses (Synchytrium endobioticum)

I. Gegen den G-Biotypus des Krebses resistente Sorten, einige ihrer Eigenschaften
und ihre Verwendbarkeit fiir die Ziichtung

Inz, Josef ZADINA
Vyzkumny ustav brambordisky, Feditel inZ. dr. L. Hru$ka, Havli¢kiv Brod

Do §lechténi bramborii na vzdornost proti rakoving, jez se zddlo problémem

jiz plné vyfeSenym, zasdhlo velmi nepfiznivé objeveni novych biotypu rakoviny

' — v soulasné dobé moino na zakladé udaji literatury (Blattny, 1942,

Braun, 1942, 1959, Hey, 1959, Ullrich, 1958, 1959),. pfedpokladat

existenci 10 riznych blotypu Jednim z nejvaznéjsich biotypu je G-biotyp rakoviny,

Heyem (1959) oznaéovany jako Gi- biotyp a Ullrichem (1958 a 1959)
iako biotyp 2.

Proti G-biotypu rakoviny maji b)’rt podle Brauna (1959), Ullricha
(1958 a 1959) a Heye (1959) vzdornymi odridy Argo, Blanik, Fontana,
Fortuna, Fram, Frilhe Hornchen, Hilla, Hochprozentige, Imandra, Mira, Nowa
Huta, Ultimus, Universal, Urgenta a Zeissig. Proti G-biotypu, resp. novym bio-
typim rakoviny maji byt dile vzdornymi odridy Flourball, Furore, Gineke, Okta-
brenok, Prignitzstirke a Roode Star “ citovano podle Miillera (1959), ktery
proved]l ptezkou$eni vzdornosti vétSiny uvedenych odrud.

Podle vysledkt zkousek provedenych Miillerem (1959, tabulka-I) jsou
ze zkousenych odrid proti G-biotypu rakoviny vzdorné jen odriidy Argo, Fontana,
Fram, Hilla, Hochprozentige, Imandra, Mira, Prignitzstirke a Zeissig. Ostatni
odrtdy jsou nachylné — vyskytuji se u nich klicky vSech stupfii napadeni.
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Vlastni prace

Vzdornost odriud ¢s. povoleného sortimentu proti G-biotypu rakoviny

PrezkouSeni odrud €&s. povoleného sortimentu bylo provedeno v roce 1956
v Institut fiir Pflanzenziichtung v GrofB-Liisewitz v NDR na zakladé dojednani
s prof. Schickem. K pfezkouseni byly zaslany odridy Erstling, Kitting, Ambra,
Krasava, Kardinal, Mitka, Ketkovské rohlicky, Bintje, Triumf, Borka, Karmen,
Universal, Blanik, Kotnov, Bojar, Rapid, Parnassia, Reneta a Taborky. Vsechny
tyto odridy se podle sdéleni prof. Schicka projevily nachylnymi. Uréity stupei
odolnosti viak vykazovaly odridy Taborky, Blanik a Kefkovské rohlicky. T¥eba
poznamenat, ze jiz dfive dal nékteré nase odridy na vzdornost pfezkouset Lauda
(Zakopal, 1951). Podle vysledkii téchto zkou$ek se odrida Taborky jevila
proti G-biotypu rakoviny vzdornou.

Podle tdaji Heye (1959) a Brauna (1959), jak jiz bylo zminéno vpfe-
du, jsou na$e odriidy Blanik a Universal proti G-biotypu rakoviny vzdorné a jme-
novani autofi je vyuZivaji v testovacim sortimentu k rozliSeni biotypu.

Za ulelem skuteéného provéfeni vzdornosti odrtid Blanik a Universil proti
G-biotypu rakoviny byly vzorky téchto odriid zaslany z roce 1960 k pfezkoueni
jednak do Biologische Zentralanstalt v Kleinmachnow v Némecké demokratické
republice a do Biologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft v Braun-
schweig v Némecké spolkové republice.

Do Biologische Zentralanstalt v Kleinmachnow bylo zasldno po dvou vzoi-
cich obou uvedenych odrid. V zaslanych vysledcich byly oba vzorky odridy Uni-
versal oznaeny jako nachylné, jeden vzorek odridy Blanik byl oznaen vzdor-
nym, druhy nachylnym. gls

Z Biologische Bundesanstalt fiir Land- und Fortswirtschaft v Braunschweig
zaslal prof. Hassebrauk zpraivu tohoto znéni: ,Odrudy Blanik a Universal
jsme prezkouseli v poli a v laboratofi. Obé odridy jsou nichylné vuci rasdm 6 a 8.
Rasou 7 je napadan Universal, nikolik v§ak Blanik. Pokud se tyka rasy 2 (typ G),
Universal se projevil vzdornym, Blanik je vSak v laboratornich zkouskach slabé az
stfedné nachylny, vytvafi proto v polnich zkouskach za piiznivych podminek na-
dory. “

Miiller (1959), jak jiz bylo shora uvedeno (viz tabulku I), zjistil obé od-
ridy, Blanik i Universil, nachylnymi.

Z udaji vsech uvedenych zkousek moZno uéinit zavér, Ze ani odriida Blanik,
ani odrida Universal proti G-biotypu rakoviny nejsou vzdorné.

Zhodnoceni odrid vzdornych proti G-biotypu rakoviny po strance nékterych jejich
hospodarFsky a Slechtitelsky dulezitych vlastnosti

Zhodnoceni odrid vzdornych proti G-biotypu rakoviny po strance nékterych
jejich hospodafsky a §lechtitelsky dilezitych vlastnosti bylo provedeno jen u odrtd,
o nichz bylo zcela jasné, Ze proti G-biotypu rakoviny vzdoruji.

K vyhledani téchto odrid bylo vyuzito jednak ddajd literatury (tabulka II)
a jednals, jako doplnék, byl brdn v Gvahu ptivod (vychozi material) sledovanych
odrid (tabulka III).

. K pivodu odrid tfeba uvést, ze jak vyplyvé z tabulky III, odvozuji odrtdy
Argo, Mira, Hilla a Zeissig svoji vzdornost proti G-biotypu rakoviny od BRA
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1. Reakce odrud vzdornych proti biotypim rakoviny p#i infekei biotypem Gi (podle
Miillera, 1959) 3

Bonitace: — = rezistentni, + = nachylny

Fiiitid- II'QI?I,Z B Ullrich Pocet kli¢ki napadenych stupném
Odriida sen | 1953, | o8 | 1958,
1957 1957, 1959 0 1 2 3 4 5
1958

Argo = o= - 2 12 6 9 1 -
Blanik — — — 1 - 4 6 7 7
lourball — 1 - - 1 3 -
Fontana — — — 5 18 1 4 - -
Fortuna — - — — 2 5 3 8 3 7
Fram - - — — 3 5 2 4 1 -
Furore — — - - 1 3 8 14
Gineke N — 1 - 1 1 4 |21
Hilla — - — 3 18 2 1 - -
Hochprozentige — - 4 |22 1 - - =
Imandra — 4 22 5 = = R
Mira — — — - |26 4 = = -
Nowa Huta — 4 - 3 1 2 |27
Oktabrenok =z & 1 s = £ = 2
Prignitzstarke — 3 |26 1 - - -
Roode Star — + 3 - 1 6 7 12
Ultimus — — - 4 14 15 4 8
Universal - - 2 - - 2 2 |24
Urgenta — - — — - 1 5 8 8 2
Zeissig - 4 |15 - 1 - -

Poznidmka: Ross neuvadi vzdornost proti kterému biotypu se jedna.

Vysvétleni k bonitaci napadeni kli¢kl, uvadéné Miillerem (1959):

0 = Kklicky jsou bez napadeni, nevyskytuji se ani sori, ani nekroézy,

1 = na Kkli¢cich, zvlasté na jejich bazi se vyskytuji nekrézy, sori se nevyskytuji,
u nékterych kliékt je vzhledem k vyskytu nekréz zbrzdén rust do délky,

2 = na Kkli¢cich se vedle nekréz vyskytuji ojedinéle sori (5—6) na bazi kli¢kul, kli-
¢ek zlstava nezdeformovan,

3 = kliéky jsou asi z 50 % pokryty nekrézami a sori, napadené listky jsou ztloustlé
a zdeformované,

4 = nejveétsi ¢ast plochy klickti ma sori, nekréz je nepatrné, ale stonek je vice ¢i
méné deformovan,

5 = celé klicky jsou husté posety sori nebo preménény v rakovinné nadory, ne-
krozy se nevyskytuji.

yev

9089 — ktizence K. O. Miillera vzdorného proti biotypim rakoviny (Frand -
sen, 1956), odrida Imandra a dale odridy Fortuna a Universal, pokud o vzdor-
nosti téchto poslednich odriid lze vitbec mluvit, od Sol. andigenum. Z dalsich od-
rid — jejich vzdornost proti G-biotypu rakoviny je viak velmi pochybn4, holand-
ské odridy Furore, Gineke, Roode Star, Ultimus, Urgenta a polskad odriida Nowa
Huta by svoji vzdornost musely odvozovat pravdépodobné od divokych brambori
— Sol. demissum a odrtdy Blanik, Fram a Oktabrenok od odriid Sol. tuberosum.
Pivod odrid Flourball, Fontana, Frilhe Hérnchen, Hochprozentige a Prignitz-
stirke se nam nepodafilo zjistit, proto o pivodu vzdornosti proti G-biotypu rako-
viny téchto odriid neni mozno rozhodnout.

Ptihlédneme-li k tdajum literatury o vzdornosti odrid proti novym biotypim
rakoviny (tabulka II) a k plivodu odrid oznacovanych vzdornymi (tabulka III),
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II. Prehled o vzdornosti nékterych odrud oznacovanych vzdornymi proti novym
b1otypum (podle Frandsena (1956), Miillera (1958), Ullricha (1958, 1959), Heye (1959),
Leszczenka a Roguskiho (1959) — sestavil Zadina)

Vzdornost proti biotypu

Odrada
3 4 5 6 7 8 — —
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Vysvétlivky: x = zkouSeno jen laboratorné, + = napadeno, nachylné, — = nena-
padeno, vzdorné, = = podle nékterych autorti vzdorné, podle jinych autort na-
chylné, . = udaj o vzdornosti neni znamy.

mozno k vybéru odrid pro §lechténi na vzdornost proti G-biotypu rakoviny ucinit
tyto zavéry:

1. Pro zdmérné §lechténi na vzdornost proti G-biotypu rakoviny mozno vy-
uzivat odridy Argo, Fontana, Fram, Frithe Hornchen, Hilla, Hochprozen-
tige, Imandra, Mira, Prignitzstirke a Zeissig. K témto odridam mozno,
podle vysledkii dosazenych pi#i prezkuSovani vzdornosti potomstva (uve-
deno bude v dalsi &sti této prace), pfifadit odriidu Fortuna.

2. K zamérnému $lechténi na vzdornost proti G-biotypu'r&koviny nepouzivat
a) ¢&s. odrudy Blanik a Universal, ponévadz vysledky o jejich vzdornosti

nejsou jednoznaéné a obé odriidy s velkou pravdépodobnosti proti G-
-biotypu rakoviny nevzdoruji;

b) holandské odridy Roode Star, Ultimus, Gineke, Furore a Urgenta,
ponévadz vzdornost u Zadné z téchto odrid neni zajiténa, zvlasté
s ohledem na vysledky Miillerovy (1958);

¢) anglickou odridu Flourball, polskou odrtidu Nowa Huta a sovétskou
odridu Oktabrenok — pro lisici se tidaje o vzdornosti téchto odriid.

Zhodnoceni hospodaisky a §lechtitelsky diilezitych vlastnosti vzhledem k to-
mu, Ze star§i odridy Fram a Frithe Hornchen a déile odrida Imandra v dobé& pro-
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III. Pavod odrid vzdornych proti G-biotypu rakoviny, zemé a rok jejich povoleni
(sestaveno podle: Novak 1956, Siebeneick a Hoppner 1953, Frandsen 1956, Gall 1958,
Institut fiir Pflanzenziichtung 1959, Delectus seminum 1960 aj.)

Povoleni
Odrada Vychozi material

zemé _rok
Argo Capella x BRA 9089 NDR 1956
Blanik (Dukéat x Hindenburg) X Kotnov CSSR 1950
Flourball nezjistén Anglie 1895
Fontana nezjistén NSR -
Fortuna Industrie x Sol. andigenum NSR 1950
Fram Erste von Fromsdorf x Jubel Némecko 1934
Friihe Hornchen neznamy Némecko 1938
Furore Roode Star x Alpha Holandsko | 1930
Gineke Ultimus X Record Holandsko | 1950
Hilla krajova odrida x (Ella x BRA 9089) NSR 1947
Imandra (Jubel x 8. andigenum var. tocanum)) SSSR -~
Hochprozentige neznamy NSR 1947
Mira Capella x BRA 9089 NDR 1952
Nowa Huta ) Aquila x Mittelfrithe Polsko -
Oktabrenok Smyslovskij x Aza SSSR 1928
Prignitzstarke nezjistén — —
Roode Star Por. Wohltmann x Erika Holandsko | 1909
Ultimus Roode Star x Pepo Holandsko | 1935
Universal Ackersegen x S. andigenum var. tocanum CSSR 1950
Urgenta Furore x Katahdin Holandsko | 1950
Zeissig Aquila x Hilla NDR 1957

vadéného hodnoceni nebyly v kolekci odriid VUB, bylo provedeno jen u odrid
Argo, Fontana, Fortuna, Hilla, Hochprozentige, Mira, Prignitzstirke a Zeissig.
Prehled hospodatsky dilezitych vlastnosti téchto odriid je uveden v tabulce IV a pfe-
hled odolnosti k chorobidm v tabulce V.

Z tabulky IV je zfejmé, Ze mezi odriidami vzdornymi proti G-biotypu rako-
viny je vychozi material pro §lechténi brambort vsech uzitkovych sméra — pro
$lechténi odriid stolnich, hospodatkych a priimyslovych.

Pokud se tyka délky vegetaéni doby, jedni se vesmés o odridy polopozdni
a pozdni s vyjimkou odridy Fontana, ktera je polorana.

Vynosové stoji v nadich podminkach nejvyse odrida Zeissig. Déle nasleduje
odriida Argo, Mira a Fortuna. Nejniz$i vynosy poskytuje odriida Hochprozentige
a dale Prignitzstarke. Vynosy ostatnich odrtid jsou vice méné stfedni. Na potom-
stvo pfeddva trodnost nejlépe odriida Argo, dale nasleduji odridy Mira, Hilla
a Fortuna v uvedeném pofadi — mezi dédi¢nosti Grodnosti téchto odrid neni viak
podstatnych rozdild.

Nejvyssi skrobnatosti (tabulka VI) se vyznacuje odruda Hochprozentige, u niz
byla zjisténa skrobnatost az 24,2 %, a déle Fortuna. Nejniz3i §krobnatost vyka-
zuje odriida Prignitzstirke. Ostatni odriidy vykazuji $krobnatost vcelku stfedni.

Pfed4vani skrobnatosti na potomstvo bylo zjitovano jen u odrid s vy$si §krob-
.natosti — Hochprozentige, Fortuna. Obé& odriudy preddvaji skrobnatost na potom-
stvo dobfe (tabulka VII) — potomstvo odriidy Hochprozentige vykazovalo skrob-
natost az 28 %.
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IV. Prehled hospodarsky dtlezitych vlastnosti nejduleZitéj$ich odrud vzdornych proti G-biotypu rakoviny

vysoky

; Barva
Odruda ?:é::f gsg;‘ Uzitkovy smér Tvar hliz Hloubka o&ek Vynos Skrobnatost
slupka duZniny
Argo polopozdni | konzumni- okrouhle- hnéda Zluta stfedni stfedni— niZ§i-stfedni
hospodafsky ovalny vyssi
. Fontana polorana stolni dlouzeovalny hnéda | . Zluta mélkd stfedni stfedni
Fortuna polopozdni | hospodafsky— ovalny hnédi sv. Zlutd— mélka—stfedni stfedni— stfedni-vy$si
pramyslovy Zluta vyssi
Hilla pozdni konzumni okrouhleovilny| hnéd4 zluts— mglka-stiedni stfedni nizsi
syté zluta
Hoch- hnéda bila stfedni— nizsi velmi vysokéd
prozentige pozdni prumyslovy okrouhleovalny hluboka
Mira polopozdni | konzumni- okrouhleovalny | hnéda sv. Zlutd— mélka—stiedni stfedni— stfedni-vys$si
hospodarsky Zluta vyssi
Prignitzstirke polopozdni | hospodarsky kulovitoovilny hnéda naZloutla stfedni stiedni- nizk4
~pozdni nizsi
Zeissig pozdni hospodérsky okrouhleovilny | hnédd Zluta mélka stfedni- stfedni




V. Odolnost odriid vzdornych proti G-biotypu rakoviny proti hlavnim chorobim

Odolnost proti
Odruda . plisni na
virovym chorobam
listech hlizdch

Argo stiedni-slaba stfedni pomérné odolna
Fontana stfedni nichylni -
Fortuna stfedni stfedni stfedni-mensi
Hilla nichylna dobra -
Hochprozentige nichylna mald —

Mira stfedni stfedni pomérné odolna
Prignitzstirke nachylna stfedni —

Zeissig pomérné odolna stiedni pomérné odolni

Poznédmka: Vzdornost proti rakoviné, vzhledem k tomu, Ze se jedna o odrudy vzdor-
né proti G-biotypu rakoviny, neni uvadéna.

VI. Skrobnatost odrid vzdornych proti G-biotypu rakoviny podle zjisténi v letech

1957—1960
Skrobnatost v % v roce
Odrida

1957 1958 1959 1960
Argo 15,9 15,3 17,2 14,8
Fontana 13,5 15,1 14,6 17,7
Fortuna 20,5 18,7 17,3 20,3
Hilla 14,3 16,6 14,1 13,1
Hochprozentige 24,2 -~ 21,8 -
Mira 17,5 16,9 18,2 16,6
Prignitzstirke 14,5 13,6 13,1 13,7
Zeissig — — — 15,2

VII. Predavani $krobnatosti odrud Hdchprozentige a Fortuna na potomstvo v roce

1960
Procento :
Prumérnd jedincu se Nejvyssi
Potomstvo odridy ch);l(;l&c;eﬁno Skrobnatost v % §l<r0vbvx’1atoisti §krot:gtost
i $3i ne
(samoopyleni) potomstva vy poto:/nstva
0
* Sx s 189% | 209%
Fortuna 69 15,4 | 0,29 | 2,47 | 17,4 1,5 21
Hochprozentige 80 19,63 | 0,34 | 3,10 | 67,5 | 42,5 28
Tvar hliz je, s ohledem na mechanizaci péstovani brambord, vyhovujici — je

vétsinou okrouhleovalny, pfip. i kulovitoovélny, jen u odridy Fortuna je ovilny
a u odridy Fontana je dlouzeovadlny. Potomstvo odridy Argo, Mira .a zvlasté
Hochprozentige ma vét§inou hlizy tvaru kratkého, potomstvo odrid Hilla a For-
tuna ndlezi pfiblizné z poloviny do skupiny s hlizami kratkymi a z poloviny ke
skupiné s hlizami stfednimi (tabulka VIII).
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VIII. Pfedavani tvaru hliz odrid vzdornych proti G-biotypu rakoviny na potomstvo

Procento jedinci s tvarem
Potomstvo odrudy H?ed(;lig. c‘::%no !
lent
amionpicnR potomstva keftkym | stfednim | dlouhym
Argo 94 63,8 35,1 1,1
Fortuna 94 46,8 46,8 6,4
Hilla 84 52,4 46,4 1,2
Hochprozentige 84 79,7 11,9 8,4
Mira 79 7252 20,2 7,6

Prehled tvaru hliz zahrnovanych do tvaru:

a) kratkého: kulovity, kulovito-ovalny, okrouhly a okrouhleovalny,
b) stredniho: ovalny, ovalny—dlouze ovalny,
c) dlouhého: dlouze ovalny, dlouze ovalny-ledvinovity, ledvina a rohlicek.

‘Barva slupky je u viech odriid hnéda. Rovnéz barva slupky potomstva od-
rid vzdornych proti G-biotypu rakoviny je vétsinou hnéd4, jen v potomstvu od-
rid Argo a Hilla se v nepatrnem rozsahu vyskytuji jedinci se zbarvenou slupkou
(tabulka IX).

DuZninu ma]l sledované odrudy vétsinou zlutou az syté zlutou, jen “odrida
Hochprozentige ma duzninu bilou a Prignitzstirke nazloutlou. Potomstvo odridy
Argo mé duZzninu Zlutou az syté zlutou, potomstvo odrid Hilla a Mira se vyzna-
¢uje viceméné rovnomérnym zastoupenim potomstva vsech bonitaénich stupfic —
od bilé a7 do syté zluté. Obdobné je tomu i u odriidy Fortuna jen s tim rozdilem,
Ze pomérné silnéji je zastoupeno potomstvo s barvou bilou. Potomstvo odridy Hoch-

IX. Predavani barvy slupky hliz odrid vzdornych proti G-biotypu rakoviny na

potomstvo
Procento jedincu s barvou slupk:
Potomstvo odrudy H().’g;zcc?o . o i
samoopyleni
. ( pylent) potomstva hnédou zartiZzovélou ruZovou ervenou
Argo 94 95,7 1,1 2,1 . 1,1
Fortuna 94 100,0 - — -
Hilla 84 96,4 1,2+ — 2,4
Hochprozentige 84 100,0 = M= =
Mira 87 100,0 — — —
+ = zafialovéla.

X. Predavani barvy duzniny hliz odrid vzdornych proti G-biotypu rakoviny na po-
tomstvo. Hodnoceni barvy duZniny: 1—5; 1 = duZnina bil4, 5 = duZnina syté Zlutd

Potomstvo Hodno- Procento kfiZenct s duzninou
odrudy ceno
(s amoopyleni) kfiZenca 1 1—2 2 23 3 3—4 4 4—5 5

Argo 94 1,1 - 2,1 2,1 10,6 85 | 18,1 | 22,4 | 35,1
Fortuna 94 25,6 | 14,9 1,1 7,4 | 11,7 7,4 9,6 | 11,7 | 10,6
Hilla 84 7,1 11,9 | 11,9 | 11,9 | 17,9 | 13,1 9,5 4,8 | 11,9
Hochprozentige 84 59,5 | 33,3 7,2 - — — — — —

Mira 87 13,8 5,8 6,9 6,9 9,2 | 12,6 | 17,2 | 10,4 | 17,2
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XI. Pfedavani hloubky ocek odrud vzdornych proti G-biotypu rakoviny na potomstvo

Procento kfiZenct s oéky :
Potomstvo odrid H‘,’S;‘;i?o e
samoopyleni gid o e stfednimi _
{(pamoopylent) POtomstva | melkymi | MEKYMI | oo gnimi| hlubo- | Hlube
stfednimi k¢mi kymi
: ymi
Argo 94 29,8 - 21,3 37,2 3,2 8,5
Fortuna 94 36,2 30,8 24,5 5,3 3,2
Hilla 84 69,0 22,6 8,4 — —
Hochprozentige 84 10,7 5,9 38,1 17,9 27,4
Mira 87 36,8 28,7 25,3 4,6 4,6

prozentige mé z nejvétsi ¢asti duzninu bilou a jen nepatrna ¢ast potomstva ma duz-
ninu bilou az nazloutlou (tabulka X).

Oc¢ka sledovanych odriid jsou vétsinou mélka a mélka az stfedni, pfip. stfedni.
Jen odrida Hochprozentige ma ocka stfedni az hluboka. Potomstvo odrid Argo,
Mira a Fortuna maji vecelku vyrovnané zastoupeni potomstva s otky mélkymi, mél-
kymi aZ stfednimi a stfednimi, i kdyZ v potomstvu odriidy Argo pievazuje potom-
stvo s o¢ky stfedné hlubokymi, a v potomstvu odriid Mira a Hilla naopak potom-
stvo s ocky mélkymi. V potomstvu odriiddy Hochprozentige pfevazuji jedinci s ocky
stfednimi a hlubokymi (tabulka XI). Pfi vyuZivdni odridy Hochprozentige je
proto nutné pro dosaZeni §lechtitelského materidlu s mél¢imi ocky, jenz je v sou-
¢asné dobé velmi dilezitym §lechtitelskym cilem, volit za druhého rodicovského
partnera odridy pfedavajici na potomstvo velmi dobfe mélka ocka.

K ddajum pfedavani hospodarsky dulezitych vlastnosti na potomstvo tfeba
uvést, ze bylo provadéno jen u odrid Argo, Fortuna, Hilla, Hochprozentige a Mi-
ra, nebot ostatni proti G-biotypu rakoviny vzdorné odriidy v dobé provadénych sle-
dovéani nebyly v kolekci odriid Vyzkumného dstavu bramborarského k dispozici.
Uvedené tdaje preddvani vlastnosti na potomstvo jsou vyvozeny ze stavu vlastnosti
potomstva ze samoopyleni odrid.

Nejvétsi odolnosti proti virovym chorobam vyznacuje se odriida Zeissig a
nejnachylnéjsi je odrtida Hochprozentige, Hilla a Prignitzstirke.

Nejvétsi nachylnosti k plisni vyznaduji se odridy Fontana, Hochprozentige
a Prignitzstiarke. Nejvétsi odolnosti odriidy Mira a Hilla.. Odriidy Fortuna a Zeissig
jsou rezistentni proti biotypu 1 (Ri-genotyp).

VyuZitelnost odriid vzdornych proti G-biotypu rakoviny pro kiiZeni

K charakteristice vyuzitelnosti odrid vzdornych proti G-biotypu rakoviny pro
kfiZeni je uvedeno nasazeni kvéti téchto odriid, mnozstvi'pylu v kvétech a nasazeni
bobuli pfi samoopyleni a kfiZeni.

Prehled o nasazeni kvétd vyplyva z tabulky XII, kde je uvedeno nasazeni
kvéta ve étyfdennich intervalech. Jak je z uvedené tabulky zfejmé, lze vSechny sle-
dované odridy vyuzit ke kiiZeni. Ponékud men§i nasazeni kvéta zda se byt u od-
ridy Argo, aviak pfi kfiZeni, jak vyplyva z tabulky XIV, lze ziskat dostatené
mnozstvi bobuli.

Bobule samoopylenim (tab. XIII) nasazuji viechny odridy s vyjimkou od-
ridy Fontana ve vét§im ¢ mens$im méfitku, coz samo o sobé jiZ je predpokladem
moznosti dosazeni bobuli pfi kfizeni. Odrida Fontana, tfebaze bobule samoopyle-
nim nenasazuje, ma nasazeni bobuli pfi kfizeni velmi dobré.
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XII. Prub&h kveteni a mnoiZstvi kvéti v roce 1960.

Bonitace: 0 = nekvete, 5§ = kvete velmi silné, — = nezji§téno
Nasazeni kvétt k terminu
QOdruda

23.6. | 27.6 4.7 8.7. 12.7. | 16.7 20.7. | 25.7.
Argo 0 0 0-1 1-2 2 2 1 0
Fontana 0 2 3 3 1 0 0 0
Fortuna 0 1-2 3 3 5 4 2 0-1
Hilla 0 0 1 3 5 5 5 4
Hochprozentige 0 0 0-1 3 4 3 1 0
Mira 0 0 1-2 3 34 1 0-1 0
Prignitzstirke 0 0 0 1 3 5 5 4-5
Zeissig - - - - - - = .

XIII. Piehled o mnozZstvi pylu a nasazeni bobuli samoopylenim u odrid vzdornych
proti G-biotypu rakoviny, .
MnozZstvi pylu: 0—3; 0 = pyl neni, 3 = vyskyt pylu velmi silny
Nasazovani bobuli: 0—5; 0 = bobule se nevyskytuji, 5 = vyskyt bobuli velmi silny

3 oy Nasazeni bobuli

Odrida MnozZstvi pylu samoopylenim
Argo 3 ¢ 1
Fontana 0-1 0
Fortuna 3 2

Hilla 2-3 2-3

Hochprozentige 3 2
ira 3 1
Oktabrenok 3 4
Prignitzstarke 2 2
Zeissig - -

Pfi kfjzeni (tab. XIV) nasazuji vSechny sledované odridy bobule, jsou-li
pouzity jako rostliny matefské. V opaéném pripadé — jestlize byly pouzity jako
odridy otcovské, nebylo nasazeni bobuli dosaZeno u odrid Fontana a Prignitzstar-
ke. Tyto odridy, pokud jich bude pouZiviano ke kfiZeni, bude proto nutno volit
jako rostliny matefské, kde se dosahuje velmi dobrého nasazeni bobuli. Tieba jesté
podotknout, 7e odriidy Fortuna a Mira poskytuji vys$§i nasazeni bobuli v pfipadé
jejich pouziti jako rostlin matetfskjch a odridy Argo, Hilla a Hochprozentige
v pripadé jejich pouziti jako rostlin otcovskych. I takovyto poznatek je tieba brat
pii kfizeni v tivahu, aby se ziskalo dostate¢né mnozstvi semen.

Souhrn

V préci je provedeno zhodnoceni hospodéisky a $lechtitelsky dalezitych vlast-
nosti odrid vzdornych proti G-biotypu rakoviny s cilem upozornit na tyto odrady
§lechtitele brambord, aby jich vyuzili pfi kfizeni.

Na zdkladé tdaja literatury (Braumn, 1959, Hey, 1959, Ullrich,
1958 a 1959 aj.) maji byt proti G-biotypu rakoviny vzdornymi odriidami: Argo,
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XIV. Prehled nasazeni bobuli u odrtid vzdornych proti G-biotypu rakoviny po k¥iZeni

Bobule nasadilo
S
emiinie NakfiZeno 70 | Nakfizeni prove-
kombinaci deno v letech
stonk kvéta .
a) odridy vzdorné proti G-biotypu rakoviny pouzity jako matka
Argo X razné odrudy 25 9,4 5,9 1958, 1959, 1960
Fontana X razné odriudy 5 35,4 35,6 1960
Fortuna X ruz. odridy 45 17,2 8,8 1959, 1960
Hilla X rizné odridy 4 14,2 4,7 1958
Hochprozentige X
X ruzné odrudy 22 4,8 1,7 1958, 1959
Mira X ruzné odrudy 42 26,0 14,9 1958, 1959, 1960
Prignitzstirke X
X ruzné odrudy 1 40,0 23,1 1958
b) odridy vzdorné proti G-biotypu pouzity jako otec
ruzné odriady X Argo L7 46,7 29,7 1958, 1960
. ruzné odridy X Fontana 1 0,0 0,0 1958
ruzné odrudy x Fortuna 65 1,2 0,6 1958, 1959, 1960
ruzné odrudy x Hilla 4 30,7 19,0 1958
rizné odrudy X
x Hochprozentige 8 53,8 27,2 1958
ruzné odridy x Mira 15 15,5 6,8 1958, 1960
ruzné odrudy x
X Prignitzstirke 3 0,0 0,0 1958

Blanik, Fontana, Fortuna, Fram, Friilhe Hornchen, Hilla, Hochprozentige, Iman-
dra, Mira, Nowa Huta, Ultimus, Universil, Urgenta a Zeissig. Dile maji proti
G-biotypu, resp. novym biotypim rakoviny vzdorovat odridy Flourball, Furore,
Gineke, Okfabrenok, Prignitzstirke, Roode Star (Miiller, 1959). S ohledem na
nékteré protichtdné udaje literatury (tab. II), zvl4sté na vysledky prace Miille-
rovy (tab. I) a s ohledem na vychozi material (vychozi rodi¢ovské odrudy. —
tab. III) lze jako vzdorné proti G-biotypu rakoviny hodnotit. jen odridy Argo,
Fontana, Fram, Friihe Hornchen, Hilla, Hochprozentige, Imandra, Mira, Prignitz-
stirke a Zeissig. K témto odriddm lze. s ohledem na vysledky ziskané pfi zkous-
kach vzdornosti potomstva proti G-biotypu rakoviny, pfifadit odriidu Fortunu.
Vzdornost vétSiny ostatnich odriid je velmi pochybna. O vzdornosti nelze mluvit
ani u odrid Blanik a Universal, které Hey (1959), Braun (1959) a Ull-
rich (1959) jako vzdorné proti G-biotypu rakoviny zafazuji do testovacich
sortimentt pro rozli§eni biotypid rakoviny.

Odrudy se zajisténou vzdornosti proti G-biotypu rakoviny (viz shora) s vy-
jimkou odrid Fram, Frithe Hérnchen, Imandra a Prignitzstirke, které v dobé
provadénych hodnoceni nebyly v kolekei odriid udriovanych ve VUB, jsou po-
psany v jednotlivych vlastnostech (arodnost, krobnatost, barva slupky a duzniny,
hloubka ocek, vzdornost proti virovym chorobdm a plisni bramborové) a v né-
kterych pfipadech téz po strance dédiénosti téchto vlastnosti. Dochazi se k zavéru,
ze mezi odridami vzdornymi proti G-biotypu rakoviny jsou odriidy vhodné pro
viechny uZitkové sméry §lechténi. Na zakladé hodnoceni poméri kvétnich a fady
provedenych kombinaci kfizeni se zjistuje, Ze vSechny hodnocené odriidy lze dobie
vyuZzit pro kfiZeni.

Doslo dne 26. 2. 1962

1245



Literatura

1. Blattny: PfedbéZné sdéleni o rasach rakoviny bramboru (Synchytrium
endobioticum Schilb. Perc.). 1942, Sbornik ¢eské akademie zemédélské XVII. — 2.
Braun: Biologische Spezialisierung bei Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc.
1942, Zeitschrift fiir Pflanzenkrankheiten, ¢. 52. — 3. Braun: Biologickd speciali-
sace Synchytrium endobioticum. 1959, Sbornik CSAZV, Rostlinna vyroba, & 6. —
4. Frandsen: Grundlagen und Methodik dgr Zichtung, v Kappert a Rudorf: Hand-
buch der Pflanzenziichtung, Kartoffel. 1956, sv. III, se$it 6-10. — 5. G all: Die in
der DDR zugelassenen Kartoffelsorten, 1959. — 6. Hey: Vyzkum rakoviny bram-
bor v Némecké demokratické republice a jeho praktické vyuziti. 1959, Sbornik
CSAZV, Rostlinna vyroba, ¢. 6. — 7. Leszczenko a Roguski: Slechténi bram-
borti na odolnost vic¢i rakoviné Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc. v Polsku.
1959, Sbornik CSAZV, Rostlinna vyroba, ¢. 6. — 8. Miiller: Beitrag zur Methodik
der Krebsresistenzprifung bei Kartoffeln. 1959, Dissertationsarbeit, Rostock. — 9.
Novak: Kartotéka kolekce odriid brambortt VUB, Havli¢ktiv Brod, 1957. — 10.
Siebeneick a H 6 p pner: Kartoffelatlas. 1953, Hamburg. — 11. Ullrich: Die
physiologische Spezialisierung von Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc. in der
Bundesrepublik. 1958, Phytopathologische Zeitschrift, ¢. 3. — 12. Ullrich: Fysio-
logicka specialisace Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc. v Némecké spolkové
republice. 1959, Sbornik CSAZV, Rostlinnd vyroba, ¢. 6. — 13. Zakopal: Vysledky
zkousek na vzdornost proti rakoviné bramboru. 1951, Sbornik CSAZV ¢. 3. — 14
Institut fiir Pflanzenziichtung. 1959, GroB-Liisewitz. — 15. Delectus seminum. 1960,

Leningrad.

Ilpo6aemartuka cenekuuu Kaprodens Ha croiikocth K G-6MOTMNY paka Kaprodens
(Synchytrium endobioticum,)

I. Copra, croiikue Kk G-GHOTHNY paKa, HEKOTOpPBIE WX CBOWCTBA
H BO3MOXHOCTb MCMOJIb30BAHUS B CeJIeKLUH

B paGote NMpOH3BOJHTCH OlEHKA B S5KOHOMHUECKOM M CEJIEKIHOHHOM OTHOLIEHHSIX Bax-
HBIX CBOHCTB COPTOB, CTOHKHX K G-OHOTHIy paKa, C Lle/bl0 0GpalleHHst BHHMAHHS Ha 3TH COPTA
CEJIEKLLHOHHOTO KapTodessi H HX HCIOJIb30BAHHsI NPH CKPELIHBAHHH.

Ha ocnopaunu qureparypusix nauubix (Bpayn 1959, Xeit 1959, Yanpux 1958 u 1959
M 1p.) crofikocTblo K G-GHOTHIy paka 06Gianaior copra: Argo, Blanik, Fontana, Fortuna,
Fram, Friithe Hornchen, Hilla, Hochprozentige, Imandra, Mira, Nowa Huta, Ultimus,
Universal, Urgenta u Zeissig. Jlanree no KaHHbIM JHTEpaTyphl 06JafalOT CTORKOCTbIO K G-
GHOTHIIy, a IIPH CJyyae K HOBBHIM GHOTHNaM paka, copta Flourball, Furore, Gineke, Okrs6-
penok, Prignitzstirke u Roode Star (Mo anep, 1959). BBHay HeKOTOPHIX NPOTHBOPEUH-
BBIX JaHHBIX JjuTepaTypsl (Ta6a. II), B ocoGennoctn pesysbratos pa6or Miossepa (ra6a. 1)
H BBHJly HCXOJHOrO MartepHana (HCXOJHBIE poume}lbcxue copra — Tta6a. III) moxuo B Ka-
yecTBe CTOHKHX K G-GHOTHNY paka HasBaTh JHuIb copTa Argo, Fontana, Fram, Friihe
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Hoérnchen, Hilla, Hochprozentige, Imandra, Mira, Prignitzstirke u Zeissig. K stam cop-
TaM MOXHO, BBHJY pe3yJbTaTOB, NOJYYEHHBIX IPH HCNBITAHHAX CTOHKOCTH NOTOMCTBA K G-
6uoTHIy, npHuucauTb copt PopryHa. CroiiKocTh GOJIBIIHHCTBA OCTaJbHBIX COPTOB BecbMa
comuHTesnbHa., O CTOMKOCTH HeJb3si TOBOPHTh Takxke y coptoB Blanik u Universal, KoTopnie
Xeit (1959), Bpayn (1959) u Yaapux (1959) BkioualoT B KayecTBe CTOHKHX K G-
GHOTHIYy paka B TecToBHIe aCCOPTHMEHTHI JJIs1 pa3jHyeHHs] GHOTHIIOB pakKa.

Copra c ofecrneyeHHOH CTOHKOCTbIO K G-GHOTHNY pakKa (CM. BBIIE), 3a HCKJ/IOYEHHEM
'copTon Fram, Frithe Hornchen, Imandra u Prignitzstdrke, Kotoprie B nepHOJ NpOBEJEHHS
OLleHKH He OBLIJH B KOJUIEKI[HH cOPTOB, BhipamuBaeMbx B HUMK, onuchiBalorest o oTae/bHBIM
cBoiicTBaM (ypoxKafiHOCTb, KPaXMaJIHCTOCTb, LBET KOXKYDb- H MSKOTH, TJyOHHa T./a3KOB,
CTOMKOCTb K BHDYCHHIM 3a60JIEBAHHSAM H KapTO(esbHOIl MJeCeHH), a B HEKOTOPHIX CiydYasx
TaKzKe OTHOCHTEJIbHO HacJe[ICTBEHHOCTH 3THX CBOMCTB. ABTOP NPHXOJAHT K 3aKJ/IOUEHHIO, UTO
CpPelH COPTOB, CTOHKHX K G-GHOTHIY paKa, HMEIOTCs COpPTa, NPHTOJHBIE [JIs BCEX NPOMBILI-
JIEHHBIX HampapJjeHuii ceneknud. Ha ocHOBaHHH OllEHKH OTHOIIEHMH IIBETEHHsI M psiAa NpOBe-
HeHHBIX KOMGHHAUMH CKpemuBaHHs OBUIO YCTAHOBJIEHO, YTO BCE OllEHHBAEMble COPTa MOMKHO
YCNELHO HCIOJAb30BaTh NPH CKpeLIHBaHHH.

Problematik der Kartoffelziichtung auf Resistenz gegen den G-Biotypus des
Kartoffelkrebses (Synchytrium endobioticum)

I. Gegen den G-Biotypus des Krebses resistente Sorten, einige ihrer Eigenschaften
und ihre Verwendbarkeit fiir die Ziichtung

Die Arbeit bewertet die Okonomisch und ziichterisch wichtigen Eigenschaften
der gegen den G-Biotypus des Krebses resistenten Sorten, um die Kartoffelziichter
auf diese Sorten aufmerksam zu machen und sie zu Kreuzungsversuchen anzuregen.

Auf Grund von Literaturangaben (Braun, 1959, Hey 1959, Ullrich 1958
und 1959 u. a.) sollen gegen den G-Biotypus des Krebses folgende. Sorten resistent
sein: Argo, Blanik, Fontana, Fortuna, Fram, Frithe Hornchen, Hilla, Hochprozentige,
Imandra, Mira, Nowa Huta, Ultimus, Universal, Urgenta und Zeissig. Ferner sind
gegen den G-Biotypus bzw. gegen neue Biotypen des Krebses angeblich die Sorten
Flourball, Furore, Gineke, Okfabrenok, Prignitzstirke und Roode Star (Miiller
1959) resistent. Mit Riicksicht auf einige gegentéilige Literaturangaben (Tab. Nr. II),
besonders auf die Arbeitsergebnisse von Miiller (Tab. Nr. I) und unter Beriicksich-
tigung des Ausgangsmaterials (Ausgangsmuttersorten — Tab. Nr. III) kann man als
resistent gegen den G-Biotypus des Krebses nur die Sorten Argo, Fontana, Fram,
Friihe H6rncﬁen, Hilla, Hochprozentige, Imandra, Mira, Prignitzstdrke und Zeissig
bezeichnen. Zu diesen Sorten kann man mit Riicksicht auf die Ergebnisse der Re-
sistenzpriifungen ihrer Nachkommenschaft gegen den G-Biotypus des Krebses noch
die Sorte Fortuna hinzurechnen. Die Resistenzfidhigkeit der meisten iubrigéen Sorten
ist sehr zweifelhaft. Von einer Resistenz kann nicht einmal bei den Sorten Blanik
und Universal gesprochen werden, die Hey (1959), Braun (1959), Ullrich (1959)

’
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als resistent gegen den G-Biotypus in die Testierungssortimente zwecks Unterschei-
dung der Krebsbiotypen aufgenommen haben.

Die Sorten mit ermittelter Resistenz gegen den G-Biotypus (siehe oben) mit
Ausnahme der Sorten Fram, Frithe Hornchen, Imandra .und Prignitzstirke, die zur
Zeit der Bewertung noch nicht in Kollektion dér in der Forschungsanstalt flir Kar-
toffelbau geziichteten Sorten aufgenommen waren, werden mit ihren Eigenschaf-
ten (Fruchtbarkeit, Starkegehalt, Farbe der Schale und des Fleisches, Augentiefe,
Resistenz gegen Virosen und gegen den Kartoffelschimmel) und in einigen Fi#llen
auch hinsichtlich der Erblichkeit dieser Eigenschaften beschrieben. Es wird die
SchluBfolgerung gezogen, dall es unter den resistenten Sorten auch solche gibt, die
fiir alle Richtungen der Nutzziichtung geeignet erscheinen. Auf Grund einer Bewer-
tung der Bliiteverhiltnisse und unter Bezug auf eine Reihe von durchgefiihrten
Kreuzungskombinationen wird festgestellt, dal alle bewerteten Sorten fiir Kreu-
zungszwecke gut verwendbar sind.
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ROCNIK 8 (XXXV) ROSTLINNAVYROBA 1962 - CISLO 9

P¥ispévek ke studiu sklonu k samosprasnosti u jabloni

K Bonpocy H3yueHHs CaMoOOnblIeHHs|Y SI6JOHB

Beitrag zum Studium der Selbstbestiubung bei Apfelbiumen

InZ. Jifi VONDRACEK
Vyzkumny ustav ovocndisky, feditel ScC, dr. L. Cerny, Holovousy

Jabloné jsou samoneplodné (W aite, 1898). Pfesto se po samoopyleni vy-
tvofi nékdy plody s malym poétem semen. East a Mangelsdorf (cit.
podle Kobela, 1954) nazyvaji tuto pfileZitostnou plodnost po opyleni vlast-
nim pylem pseudofertilitou. Nékdy muzZe jit ovSem o parthenokarpii, pfipadné
apomixis. Parthenokarpické plody je mozné nékdy poznat podle vné&jsi podoby
(Kobel, 1954). Obvykle takové plody nedosahuji normalni velikosti. Né&kteti
autofi, napf. Thiele (1956) a Kramer (1958), nezjistili vjznamné roz-
dily mezi plody parthenokarpickymi a plody z volného spraSeni. Krimmel
(1939) uvadi, zZe u jabloni je sklon k samosprasnosti ¢astéj§i nez sklon k parthe-
nokarpii. Udaje o sklonu k samosprasnosti, pfipadné parthenokarpii jabloni uvadi
tada autorti (napf. Kostina, 1927, 1928; Schanderl, 1932; Rjaboyv,
1934; Johansson a Callmar, 1936; Rudloff a Schanderl,
1938; Kriimmel, 1939; Kobel, 1954; Englert, 1954; Mallach,
1956; Schander]l, 1954, 1956; Thiele, 1956; Kramer, 1958; u nas
Hruby, 1943; Vanék, 1954; V1k 1947 aj.). Genetické pfi¢iny sklonu
k autofertilité vysvétluyje Kramer (1958).

Sklon k samosprasnosti nebyl u mnohych naSich odrid jabloni dostatecné
studovan. Rozhodli jsme se proto tuto otdzku zkoumat, zjistit u studovanych odrid
rozdily v této vlastnosti i moznost jejiho vyuziti v péstitelské a §lechtitelské praxi.

Material a metodika

Sklon k samosprasnosti a parthenokarpii jsme zkouSeli u 33 odrid jabloni.
Pokusy jsme konali na vietenovitjch nebo volné rostoucich zakrscich na typovych
podnozich, vysazenych v roce 1951 na podzim a na polokmenech na planéti stied-
niho stafi.

K pokustim jsme pouzivali obvykle dvou stromkd na jednom stanovisti.
U polokmena stfedniho véku jsme konali pokusy pouze na jednom stromé.

Pii pokusech jsme vybirali na stromkach, pokud to bylo mozné, samostatné,
dobfe vyvinuté vétve, aby se nemohla silnéji uplatnit konkurence mezi plody na
pokusnych vétévkach, obsahujicimi zpravidla velmi mailo nebo 4dnd semena
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a plody z volného spraseni, obsahujicimi obvykle hojné semen. Redukci kvétd
jsme nepovazovali za Glelnou. Kvéty byly ve stadiu poupat zahaleny do kaliko-
vych sackt a takto ponechiny az do uplného odkvétu. Umélé opylovani vlastnim
pylem jsme vétS§inou neprovadéli. U pokusnych odrid jsme totiz zjistili, ze se
muze dostat vlastni pyl na bliznu, i kdyZ se neprovede opyleni uméle. Abychom
zjistili sklon k tvofeni parthenokarpickych, pfip. apomiktickych plodd, pfi némz
se netlastni vlastni pyl, izolovali jsme u né&kteryjch odrid, ‘jevicich nejvétsi.ten-
denci k tvorbé plodd bez ciziho opyleni, blizny vazelinou. Tim jsme zabranili
vykliéeni vlastniho pylu na blizné.

V tabulce vysledkd uvadime u kazdé odrudy rok pokusu, pouZitou podnoz,
celkovy podet kvétd, procento sklizenych plodd, primérny pocet vyvinutych semen
a prumérnou vahu jednoho plodu. V poznidmce poznamenavame, u kterych po-
kusti jsme provedli opylovani vlastnim pylem, pfipadné izolaci blizen vazelinou.
Uvedené vysledky byly ziskdny obvykle ze dvou pokusnjch stromt na jednom
stanovisti.

U dvou diploidnich odriid (Ontario a Wagenerovo), které jevily po fadu let
vysoky sklon k tvorbé plodt bez opyleni cizim vhodnym pylem, jsme v roce 1961
porovnavali sklizefi a podet semen po volném spraseni, po samospraseni (bez umé-
lého opyleni a po opyleni vlastnim pylem) a po vyloudeni jakéhokoliv opyleni.
Tyto pokusy byly kondny u kazdé odridy na dvou zékrscich na podnozi EM II
na jednom stanovi§ti. Pro kazdou variantu pokusu jsme pouzili na kazdém stromku
pét vétévek se 60 kvéty. U téchto pokusl jsme zjistovali priikaznost rozdilu mezi
sklizni v procentech i primérnym poétem semen v jednom plodu po umélém opy-
leni vlastnim pylem a bez umélého opyleni vlastnim pylem. K tomu byla pouzita
metoda analyzy variance. Procenta sklizenych plodi v jednotlivjch opakovénich
byla trasformovana; uzili jsme dhlové transformace (Hruby — Konviéka,
1954). Rovnéi pocet semen v jednotlivych plodech byl transformovan. Pouzili jsme
transformace V x+ 05 (Weberovia, 1957). V roce 1961 jsme je§té srov-
navali na 1 stromku odridy Wagenerovo na podnozi EM II a Ribstonské na pod-
nozi EM IX pouze sklizeii a podet semen v plodech po volném spraseni a po vy-
louéeni ciziho vhodného opyleni.

Vysledky

Z nasich vysledkt uvedenych v tabulce I vyplyva, ze zkoumané odrtidy jabloni
maji vétsinou jen velice maly sklon vytvafet plody bez opyleni cizim vhodnym py-
lem. Mezi jednotlivymi odridami jsme viak zjistili rozdily. Nejlepsi vysledky
jsme dosdhli u odrid Ontario, Wagenerovo, Ribstonské a Laxton Superb. Odridy
Boskoopské a Matéino vytvafeny sice témér vidy plody, ale vysledky nebyly jiz
uspokojivé. Jiné odriidy — Aderslebensky kalvil, Berlepschova reneta, Hajkova re-
neta, Hedvabné pozdékvété, Kritkostopka kralovsk4, Landsberska reneta, Malinové
holovouské, Parména zlati zimni, Sudetskd reneta a Zuccalmagliova reneta ne-
jevily vét§inou vibec sklon k tvorb& plodd bez opyleni cizim pylem. Rovnéz ne-
gativni vysledky jsme dostali u dalsich ¢étyf diploidnich odrid zkoumangch pouze
v jednom roce (Croncelské, Krasokvét zluty, Signe Tillish a Sldva svéta). Ostatni
diploidni odridy — Coxova reneta, James Grieve, Jonathan, Londynské, Mac In-
tosh, Oldenburgovo, Panenské &eské a Priisvitné zluté — jevily v nékterych letech
sklon k nasazovani plodi bez opyleni vhodnym pylem, v jinych letech byly vy-
sledky negativni. Ze srovnani vysledki u diploidnich a triplodnich odrad vyplyva,
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Ze triploidni odridy jevi &ast&jsi sklon k tvorbé& plodd bez opyleni cizim vhod-
nym pylem. Ze Sesti triplodnich odrid jevily vSechny, az na Gravstynské, urdity
sklon k vytvateni plodi bez opyleni vhodnym opylovaéem. Plody téchto odrid
obsahovaly vyvinuti semena. Protoze maji triploidni odridy prakticky nekli¢ivy .
pyl, jedni se o apomixis. Po vysevu semen Boskoopského a Ribstonského jsme
zjistili ne]en nizkou jejich kli¢ivost, ale i znacny thyn a §patny vzrist semenacd. To
nasvédéuje, Ze se jedna o aneuploidni semenéce.

Parthenokarpické plody se vyskytly pouze u odrid jevicich castejl sklon k tvor-
bé plodi bez ciziho opyleni. Vét§inou obsahovaly tyty plody nevyvinutid semena.
U Ontaria a Wagenerova se viak vyvinuly rovnéz plody bez vyvinutych i ne-
vyvmutych semen. U Wagenerova jsme zjistili znaéné rozdily v poétu sklizenych
plodd mezi ]ednothvyml pokusnym1 stromky. Z pokusu zaloZeného v roce 1960
na jednom stromku, pfi némz byly blizny izolovany vazelinou, jsme sklidili, s vy-
jimkou jednoho plodu, ktery obsahoval jen jedno semeno, pouze plody partheno-
karpické (tabulka I).

V tabulce II jsou uvedeny vysledky pokust konanych v roce 1961. Z ta-
bulky je zfejmé, Ze nejlepsi vysledky v poétu sklizenych plodi i obsahu semen v plo-
dech byly dosaZeny po volném opyleni. Mezi sklizni, dosazenou po umélém opy-
leni vlastnim pylem a bez opyleni vlastnim pylem nebyly zji§tény prikazné rozdily.
Po vylouéeni jakéhokoliv opyleni nebyly ziskiny s vyjimkou jednoho plodu u On-
taria 74dné plody. Cést plod po samospraseni byla parthenokarpicka. Vétsinou se
viak jednalo o zdédnlivou parthenokarpii, nebot z vétsi €éasti mély tyto plody nevy-
vinutd semena. Pouze ve 3. pokuse s odriidou Wagenerovo se vytvofilo po samo-
spraseni pres polovinu skute¢né parthenokarpickych plodd.

Diskuse

Srovname-li tdaje Kostlny (1927, 1928) s vysledky na$imi, dochaz1—
me k zavéru, Ze na Krymu, kde jsou p¥iznivéjsi klimatické podminky, je sklon
k samospragnosti silné&j§i. Schanderl (1932) a Rudloff a Schanderl
(1938) uvadéji slaby sklon k samosprainosti pouze u nékolika odriid (Ontario,
Blenheimska reneta, Boskoopské a Ribstonské), u nichz jsme v nasich pokusech do-
sahli rovnéz pozitivnich vysledki. U triploidnich odriid se vsak zfejmé jednalo
o apomixis. Pozd&kvété odridy jabloni — Hedvabné pozdékvété a Kratkostopka
kralovskd — nejevi podle naSich éetnjch pokusti, ani podle jednoletych vysledkix
Schanderla (1932) aRudloffa a Schanderla (1938) sklon k samo-
sprasnosti nebo parthenokarpii.

Udaje Kobela (1954) o sklonu k parthenokarpii u Aderslebenskeho kal-
vilu, Kanadské renety, Prisvitného Zlutého a Strymky nebyly potvrzeny. Nékolik
plodi, jeZz jsme z naSich pokusi u nékterych z téchto odrid sklidili, obsahovaly
vyvinutd semena. Vanék (1945) a V 1k (1945) uvadé&ji, ze nékteré jablon&
jsou samospradné. Jde viak pouze o odrudy, které maji sklon k samosprasnosti.

Nejsilnégjsi sklon k tvorb& plodd bez opyleni vhodnym opylovaéem jsme zjis-
tili u odridy Ontario, Wagenerovo, Ribstonské a Laxton Superb Johansson
a Callmar podle Schanderla (1954) uvadéji, ze po samospréSent Ize
dosdhnout u Ontaria 6—7% nasazeni, a e plody obsahuji primérné jedno se-
meno. NaSe vysledky vyjadfené v procentech sklizenych ploda byly niz$i; oviem
neprovadéli jsme redukei kvétd. Jen jeden na§ vysledek z roku 1960 je znaéné vy-
soky (19%). Tento pokus byl zalozen na devitiletém bujné rostoucim, malo kve-
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1. Vysledky pokust

na zjisfovani sklonu k samosprasnosti u jabloni

- 5 =
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1 Aderslebensky 1956 | EM IX 148 — =
kalvil 1961 | EM IX 300 — — =
2 Berlepschova 1956 | EMIX | 134 s L. L.
reneta 1960 | EM IX 347 = = .
3 Blenheimska 1960 | EM IX 329 0,9 1,3 155
reneta
4 Boskoopské 1956 | EM IX 175 3,4 0,3 115
1956 | EM IX 243 | 0,8 0,5 102
1958 | EM IX 513 1,2 1,0 139
1958 | EMIX | 526 | 0,2 — | 12
1959 | EM IX 511 — — —
1960 | EM IX 460 | 0,7 0,7 110
1961 | EM IX 300 0,7 0,5 108
5 Coxova reneta 1956 | EM IX 200 = = -
1957 | EM IX 140 1,4 6,0 65
1958 | EM IX 540 0,2 2,0 144
1960 | EM IX | 435 0,7 1,7 112
6 Croncelské 1956 | plané 247 — -
7 Gravitynské 1960 | pldné 371 = — =
1961 | plané 300 | .— — -
8 Hajkova reneta 1957 | EM IV 103 - — — opylovano
1958 | EM 1V 511 T, — -
1959 | EM IV 140 — — - opylovano
1959 | EM 1V 407 = — —
9 Hedvabné 1956 | plané 90 22 — -
pozdékvété 1958 | plané 256 | 0,4 7,0 43 opylovino
1958 | plang& 341 L — =
1959 | pléné 190 == - - opylovano
1959 | pland 403 - = —
1960 | plané 767 - — -
1961 | plané 173 - — —
10 James Grieve 1956 | EM II 233 1,3 2,7 190
1958 | EM II 544 0,4 2,0 107
1959 | EMII 309 — - - opylovino
1959 | EMII 259 = — —
1960 | EMII 596 0,8 5,2 86
1961 | EMII 300 0,3 1,0 100
11 Jonathan 1958 | pldné 495 0,4 1,0 80
1959 | EMII 132 | 3,0 2,0 73 opylovano
1959 | EMII 394 — — —
1960 | EM II 335 | 0,9 3,0 75
12 Kanadské reneta | 1960 | plané 323 0,3 3,0 75
1961 | plané 300 — — —
13 Krasokvét Zluty 1956 | EM IX 268 — - —
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Pokracovani tabulky I.
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14 Kritkostopka 1956 | plané 203 — - -
kralovska 1958 | plané 218 = - - opylovano
1958 | plané 222 — - -
1959 | EM IV 39 = - - opylovano
1959 | EM IV 111 e — —
15 Landsberska 1955 | plané 27 -— - =
reneta 1956 | EM IX 176 — — =
1957 | EM IV 181 0,6 2,0 45 opylovano
1960 | EM IX 339 — — =
16 Laxton Superb 1956 | EM IX 149 - == =
1959 | EM IX 268 1,5 0,8 187 opylovano
1959 | EM IX 228 0,9 0,5 147
1960 | EM IX 386 6,0 0,6 42
1961 | EM IX 300 | 3,3 1,22 82
17 Londynské 1955 | plané 55 | 91 9,0 — plody ne-
1956 | pldné 329 = -_ = bylyvazeny
1960 | EM IX 353 = = =
1961 | plan& 300 | — = =
18 Mac Intosh 1956 | EM IX 263 = — =
1960 | EM IX 398 | 0,5 4,0 111
19 Malinové 1956 | plané 173 = = = opylovano
holovouské 1956 | pliné 50 == — —
1957 | plané 315 - &= — opylovano
1960 | plané 299 o - o=
20 Matéino 1956 | EM IX 158 0,6 2,0 130
1958 | EM IX 522 | 2,3 1,3 99
1960 | EM IX 538 1,1 1,7 68
21 Oldenburgovo 1956 | EM II 195 — - -
1957 | EM IV 177 | 0,6 5,0 160
1958 | EMII 540 | 3,7 4,4 109
1959 | EMII 141 — — — opylovino
1959 | EMII 33 — - -
1960 | EM II 650 0,2 4,0 69
22 Ontario 1956 | EM IX 235 1,7 1,5 98
1958 | EM IX 512 1,4 1,3 165
1959 | EMII 189 1,1 — 180 opylovano
. 1959 | EMII 314 3,2 0,1 164
1960 | EM IX 370 1,9 2,6 181
1960 | EMII 58 | 19,0 0,3 178
1961 | EMII 600 3,3 0,9 118
1961 | EM II 600 4,3 1,1 131 opylovéano
1961 | EMII 600 | 0,2 3,0 48 blizny
izolovany
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Pokracovani tabulky I.

e
153 [+
33 | 4
Pot 2 | 82 |98, =
3 o = 0 © -] &0
&s. Odruda 5 - & E'°> ,g ?‘6 E iy Poznimka
% | 8 § | 8% |58 58
[=] —
[ & & gi m5> e,
23 Panenské 1952 | plané 56 — - — opylovino
1953 | plané 34 — — — opylovano
1955 | plané 119 | 0,8 1,0 - plod nebyl
zvazen
1956 | plané 498 0,8 2:5 36 opylovano
1956 | pliné& 573 | 0,7 2,8 43
1957 | plané 112 2.7 1,0 53 opylovano
24 Parména zlata 1955 | plané 57 - - — opylovédno
1956 | EM IX 222 — — —
1958 | EM IX 540 — — —
1959 | EM IX 334 - - — opylovano
25 Prisvitné Zluté 1955 | plan& 22 | 4,6 5,0 — plod nebyl
zvaZen
1956 | plané 237 - — -
1958 | EM 1V 508 — — —
1959 | EM IV 249 - = — opylovano
1959 | EM IV 213 0,9 3,5 39
26 Ribstonské 1956 | EM IX 210 1,0 1,5 142
. 1958 | EM IX 504 | 2,0 1,1 175
1959 | EM IX 619 1,8 1,5 179
1960 | EM IX 498 | 3,8 1,6 155
1961 | EM IX 358 3,1 1,4 152
27 Signe Tillish 1956 | EM IX 194 - = =
28 Slava svéta 1960 | plané 342 - — -
29 | Strymka 1960 | plané 344 | 1,2 | 25 63
30 Sudetsk4 reneta 1956 | EMII 125 — - —
1957 | EM 1V 167 — — - opylovino
1958 | EM IV 530 - — - —_
1959 | EMII 225 - — — opylovino
1959 | EMII 295 — — —
1960 | EMII 396 |+ 0,8 3,3 110
31 Wagenerovo 1956 | EMII 223 — — —
1958 | EM1I 513 4,9 2,0 102
1959 | EMII 128 1,6 1,5 124 opylovano
1959 | EMII 372 — — —
1960 | EM II 468 4,5 1,1 110
1960 | EMII 344 | 49 0,1 87 blizny
izolovany
1961 | EM1I 600 2,5 1,4 104
1961 | EM1I 600 43 1,2 92 opyloviano
1961 | EM II 600 — — — blizny
izolovany
1961 | EM II 242 3,7 0,4 102
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Pokracovani tabulky I.

- 5 b

85 | &

@ S

Por 2 B | g |98, 4

o Odruda 2 0 £ | g§53 | €% | Poznimka

&is. ] N = g> |HES| 5>
[ 9 o 8= g8 ]
A "8 QO % 'g os s .5 °
o <] =29 E"' K]
>4 A4 ~ o |[ME>| MR
32 Wealthy 1956 | pliné 111 — — —

1960 | EM II 380 1,1
1961 | EMII 240 | 1,3 1,0 183

33 Zuccalmagliova 1956 | EM II 180 - - -
reneta 1957 | EM IV 87 - — - opylovano
1957 | EM IV 205 - — —
1960 | EM II 485 — — -

II. Vysledky pokust u odridy Ontario, Wagenerovo, a Ribstonské v roce 1961

= 3 g
e |8 S E = .
515 | 2 22 |2, | 1%
Pof. p Varianta | 2 & 5 g2 ‘>-f5 5| = : e
&s. Odruda - pokusu g2 | 88| & | &> ,§ g’ 2 ,g 3 | €5
5€ |38 | 5 |82 |§5% £S | iz
Bg |22 | 8 |2S |EE~| Be | L%
MA@ M~ (a7 [ =V I = PR = Pyt o~
1 Ontario volné
spraseni 2 10 600 9,5
neopylovano 2 10 600 3,3 0,9 118 30,0
opylovdno 2 10 600 | 4,3 1,1 131 19,2
blizny
izolovany 2 10 600 0,2 3,0 48 —
2 Wagenerovo volné
spraseni 2 10 600 | 13,8 755 72 -
neopylovdno| 2 10 600 | 2,5 1,4 104 6,7
opylovano 2 10 600 4,3 1,2 92 15,4
blizny
izolovany 2 10 600 | 0,0 — — -
3 Wagenerovo volné
spraseni 1 3 201 9,5 72 75 =
neopyloviano 1 4 242 3,7 0,4 102 55,5
4 Ribstonské volné
spraseni 1 5 311 5,8 2,9 131 5,6
neopylovano 1 3 158 3,1 1,4 152 18,2

toucim zakrsku na podnozi EM II. U tohoto stromu jsme zjistili silny sklon
k parthenokarpii, jenz byl podminén zfejmé dobrym fyziologickym stavem stromu.
Rovnéz u odridy Wagenerovo rozdilné vysledky na jednotlivych stromkach mohly
byt zplisobeny nestejnym fyziologickym stavem strom.
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Z vysledkt pokust konanych v roce 1961 (tabulka II) vyplyva, ze pfi vy-
lou¢eni opyleni cizim vhodnym pylem je mozné dosahnout u odriidy Ontario, Wa-
generovo a Ribstonské pouze asi jednu ¢tvrtinu az jednu polovinu norméalni skliz-
né po volném spraseni. I kdyz se zda, Ze po opyleni vlastnim pylem jsou vysledky
v mnozstvi sklizenych plodu lepsi nez bez opyleni, nebyly rozdily priikazné. Presto-
ze po samospraSeni se vytvofil u odridy Ontario a Wagenerovo uréity podil
parthenokarpickych plodd, kdezto po vylouceni opyleni vlastnim pylem se prak-
ticky zadné plody nevytvofily, neni mozno jes§té usuzovat na stimulaéni acinek
vlastniho pylu na tvorbu parthenokarpickych plodd.

Velikost plodid sklizenych z na$ich pokusti byla vyhovujici, dokonce obvykle
vétsi nez u plodi po volném spraseni. Tato skutecnost je zplisobena tim, ze mensi
mnozstvi plodd po samospréseni, resp. ndsledkem apomixis, ma lepsi podminky
pro svij rust nez vétsi pocet plodi nasazenych na kontrolnich vétévkach po volném
opyleni. Velikost plodi u odridy Laxton Superb byla snizena napadenim strupo-
vitosti.

Odridy Wagenerovo a Ontario, jez jevi v na$ich pokusech nejvyssi sklon
k samosprasnosti i k parthenokarpii, jsou blizce pfibuzné. Lze proto pfedpokladat,
ze obé vlastnosti jsou geneticky zalozeny. Zda se, Ze mezi témito dvéma vlast-
nostmi existuji vztahy, na coz poukazuje rovnéz Kostina (1927).

Souhrn

1. V letech 1952—1961 jsme studovali sklon k samosprasnosti a partheno-
karpii u 33 odrtd jabloni.

2. Z nasich vysledk vyplyva, ze jabloné maji vét§inou velice slaby sklon
vytvaret plody bez ciziho opyleni.

3. Mezi jednotlivymi zkoumanymi odridami jabloni jsme vsak zjistili rozdily.
Nejvétsi sklon k vytvareni plodd bez ciziho vhodného opylenj mélo Ontario, Wa-
generovo, Ribstonské a Laxton Superb. Velikost plodi byla vyhovujici. Odrady
Boskoopské a Matcino, které jsme zkouseli rovnéz vice let, vytvarely témér vzdy
plody, ale vysledky nebyly jiz uspokojivé. Aderslebensky kalvil, Berlepschova re-
neta, Hajkova reneta, Hedvabné pozdékvété, Kratkostopka kralovska, Landsberska
reneta, Malinové holovouské, Parména zlatd zimni, Sudetskd reneta a Zuccal-
magliova reneta nejevily v ¢etnych pokusech vétsinou vibec sklon k tvorbé plodia
bez opyleni cizim pylem. Jiné odridy — Coxova reneta, James Grieve, Jonathan,
Londynské, Mac Intosh, Oldenburgovo, Panenské ceské a Priisvitné zluté — je-
vily pouze v nékterych letech sklon k nasazovani plodi bez opyleni vhodnym py-
lem. Pozdékvété odridy — Hedvabné pozdékvété a Kratkostopka kralovskda — ne-
jevi silnéjsi sklon k samospragnosti ani parthenokarpii. (Tabulka I a II.)

4. Triploidni odrudy jabloni jevi ¢astéjsi sklon k tvorbé plodu bez opyleni
cizim vhodnym pylem neZ odriidy diploidni. Tyto odridy mohou vytvafet vyvinuta
semena po samospraeni i bez opyleni. Nizka kli¢ivost téchto apomiktick§ch semen,
znaény thyn a slaby rust vze§lych semenaéti nasvédéuje, zZe se jedna o semena
aneuploidni.

5. Z genealogického rozboru potomstva odrudy Wagenerovo vyplyva dédié-

nost sklonu k samospragnosti.
Doslo dne 24. 10. 1961
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K Bonpocy n3yueHusi camoonbiieHHsi y s6JI0HD

1. C 1952 no 1961 rom Mbl M3yyajd NpeApacno/oXKeHue K CaMOOMNBIJIEHHI0O H MapTeHo-
KapnuH y 33 coproB s16/10Hb. -

2. U3 nosiyyeHHbIX Pe3yJbTaToOB BLITEKAET, UTO y 516/I0Hb B GOJIbLIMHCTBE CJyYaeB BECbMa
cia6as MpespacnookKeHHOCTh K 06pPa30BaHHIO MJIOAOB 6€3 NMepeKpPeCcTHOro OMbIIeHHS.

3. Mexay oTaenbHbBIMH HCCJEAYeMBIMH COPTaMH sI6/I0Hb Mbl, OHAKO, YCTaHOBHJIH pac-
xoxaenHs. Hau60/blIyl0 CKJIOHHOCTD K 0GPA30BAHHIO TIOA0B 0€3 NepeKPeCcTHOro COOTBET-
cTBylomiero onbiienHa uMean Outapho, Barenepa, PuGeronckoe u Jlakcron CynepG. Besn-
yHHa TJIOAOB Gblia yaoBjerBopureibHasi. Copra Bockonm, MaTunHO, KOTOphie Mbl TaKke
HCNILITHIBA/IH B TeUeHHe HECKOJbKHX JieT, TaKKe TOYTH Bcerja o6Gpa3oBajM IUIOJLI, HO pe-
3y/bTaThl He ObIIM YK€ Y/O0BJETBOPHTEJbHBIMH. Afepcie6GHeckuii KanpuJ, paHer Bepsemniua,
paner Taeka, TadrsiHoe nosjaueuseryuiee, KoposeBckasi KOpOTKOHOXKKa, JlaHac6epcKHil pa-
Her, [osoBoyckoe maaunoBoe, [Tapmen 3os0T0il 3uMuul, Cynetckuii paner u paver Ilykaa-
MaJ;TH B MHOTOYHCJEHHBIX OMNbITaX MOYTH COBCEM He TNpOSIBJISJIH CKJIOHHOCTH K 06pa3sOBaHHMIO
niox0B 6e3 mepekpecTHOro onbienusi. J{pyrue copra — pauer Kokca, [xemc Ipud, Dxo-
nartan, Ilenun nonponckuii, Mak Hurow, OabnenGypr, I[lanencke uecke H IlanupoBka
JIMUIb B HEKOTOpPBLIE TOABI NPOSIBJSI/IH CKJIOHHOCTE K OGPa30BaHHIO MJOAOB Ge3 OMJI040TBOpe-
HHSI COOTBeTCTBEeHHOH mnebiof. ITosano useryiue copra — Tadrsnoe noaaneunerymee 1 Ko-
pOTJIeBCKasi KODOTKOHOXKKA He TNPOSIBJSIIOT 3aMeTHOH CKJIOHHOCTH K CaMOOTILIJIEHHIO, HH K map-
TeyoKapnuu (tabauusl 1 u 2).

4. TpunyonaHbie copTta s16J0Hb NPOSIBJASIOT GoJiee YacTylo CKJIOHHOCTb K 06pa30oBaHHIO
NJ040B (€3 ONbIJIEHHsS] YyKOH COOTBETCTBEHHOMH NbIJBIOH, YeM JHIVIOHJHLIE COPTa. DTH COpTa
MoryT oGpasoBaTh pa3BHTBHIE CeMeHa NOCje CaMOONblIeHHst W Ge3 onbuienus. Huakas mpo-
pacTaeMoCTb STHX allOMHKTHYECKHX CeMsH, 3HauMTesbHasi THGeJb H cjabblii POCT B3OLIEIIIHX
CesHIeB CBHIETE/bCTBYET O TOM, UTO 3TO aHEBIVIOHHbIE CEeMHaA.

5. Ha ocHOoBaHHH TreHea/JIOTHYECKOTO aHajH3a TOTOMCTBA copTa Barenepa BhiTeKaer
HACJ/Ie/ICTBEHHOCTb CKJIOHHOCTH K CaMOOMBLIEHHIO.
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Beitrag zum Studium der Selbstbestiubung bei Apfelbiumen

1. In den Jahren 1952—1961 studierten wir an 33 Sorten die Neigung der Apfel-
baume zur Selbstbestidubung und Parthenokarpie.

2. Unsere Ergebnisse zeigen, dafl die meisten Apfelbidume nur eine sehr schwa-
che Neigung zur Bildung von Friichten ohne Fremdbestiubung aufweisen.

3. Zwischen den einzelnen Apfelbaumsorten haben wir jedoch Unterschiede
festgestellt. Die grofBte Neigung zur Fruchtbildung ohne entsprechende Fremdbe-
stdubung zeigten die Sorten Ontario, Wagener, Ribston und Laxton Superb. Die
FruchtgroBe war zufriedenstellend. Die Sorten Boskoop und Nonnetit, die wir gleich-
falls mehrere Jahre verfolgten, bildeten fast immer Friichte, doch waren die Er-
gebnisse nicht mehr so befriedigend. Die Sorten’ Aderslebener Kalvill, Berlepsch,
Hajek’s Muskat Renette, Spitblithender Tafettapfel, Koniglicher Kurzstiel, Lands-
berger, Himbeerapfel von Holovousy, Goldparmine, Sudetten Renette und Zuccal-
maglio zeigten in zahlreichen Versuchen meistens iiberhaupt keine Neigung zur
Fruchtbildung ohmne Fremdbestidubung. Andere Sorten, wie Cox’Orangen Renette,
James Grieve, Jonathan, London Pepping, Mac Intosh, Oldenburg ‘Roter Jungfern-
apfel und Klarapfel zeigten die Neigung zur Fruchtbildung ohne Fremdbestdubung
nur in bestimmten Jahren. SpiAtbliihende Sorten — Spétbliihender Tafettapfel und
Koniglicher Kurzstiel — haben keine starke Neigung zur Selbstb%taubung oder zur
Parthenokarpie. (Tabelle I und II.)

4. Die triploiden Apfelbaumsorten zeigen die Neigung zur Fruchtbildung ohne
Fremdbestdubung  haufiger als die diploiden Sorten. Diese Sorten konnen voll ent-
wickelte Samen nach Selbstbestdubung und auch ohne Bestdubung bilden. Die nie-
drigere Keimfahigkeit dieser apomiktischen Samen, starkes Absterben und schwa-
ches Wachstum der aufgelaufenen Sidmlinge deuten darauf hin, daB es sich um an-
euploiden Samen handle.

5. Die genealogische Analyse der Nachkommenschaft der Wagener-Sorte ergab
eine erbliche Neigung zur Selbstbestaubung.
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Piehled

Indukované mutace ve Slechténi rostlin
(Perspektivy mutaéniho Slechténi restlin)

Hnnyxmposannan MyTalus B CeJICKUHH pacreuuﬁ

Induzierte Mutation bei Pflanzenziichtung

ScC. dr. inZ. Oldfich KONVICKA
UstFedni laboratoi pro vyuZiti radioizotopu v zemédélstvi a lesnictvi, vedouci prof.
dr. inZ. V. Myslivec, Praha

Mutace sehraly rozhodujici ilohu v evo-
luci Zivoli$né a rostlinné fiSe. Mutacemi
vznikala a dosud vznikd velka bohatost
forem, ze kterych pak plsobenim vnéj-
Sich ¢initeld byly vybirany nejlépe pri-
zpusobené formy. Stalym pusobenim
téchto dvou procest, tj. vznikem mutaci
a selekci, byl umozZnén postupny vyvoj
a' diferenciace ZzZivych organismu v ¢aso-
vém odstupu mnoha miliént let.

Mutace jsou n&ahlé zmény dédi¢nych
vloh a vedou proto k trvalym dédi¢énym
zménam jednotlivych znaki a vlastnosti
Zivych organismu. V jadru kazdé jednot-
livé bunky zivého organismu se naléza
velmi mnoho (mnoho tisic) rozliénych

dédi¢énych detailnich vlastnosti, tzv. genu.

Geny jsou lokalizovany v . tenkytch,
mikroskopicky viditelnych vldknech, tzv.
chromozémech. KaZdy rostlinny druh méi
v bunééném jadru vétSinou zcela speci-
ficky, urcity pocéet chromozému. Chromo-
zomova sadka se svymi v ni lokalizova-
nymi geny se oznacuje jako genom.

Podle toho, které jaderné elementy,
fungujici jako nositelé dédiénych vloh,
podlehnou zméné, rozlisuji se rozliéné
kategorie mutaci:

pfi zménach celkového podétu chromo-
zomu v burice mluvi se o genomovych
mutacich nebo o polyploidech;

zmény struktury chromozému, tj. pie-
misténi nebo vypadnuti ¢asti chromozé-
mui, jsou oznacovany jako chromozémo-
mé mutace;

pii zménéch jednotlivych dédiénych
vlastnosti, genu, se hovofi o tzv. geno-
vych (bodovych) mutacich.

Mimoto rozliSujeme je$té plasmonové
a plastidové mutace, tj. dédi¢né zmény,
jejichZ nositelé jsou mimo jadro' butiky,

a to v plazmé bunky (protoplazmé a
plastidech).

Pod pojmem ,gen“ si muZeme pied-
stavit velkou molekulu nebo shluk mo-
lekul, které jsou uzavieny v nifovitém
svazku pod mikroskopem viditelnych
chromozému. Reakce, do kterych che-
mické produkty gent vstupuji, urcuji
strukturu a latkovy souhrn kazdé éastec-
ky zivého organismu — geny stavaji se
Hiidicim centrem* tvoreni vlastnosti
zivého organismu.

Pri bunééném déleni obdrzi kazda
z obou dcerinnych bunék presné iden-
tické chromozémy a presné stejné geny.
Tim je zpusobeno, Ze nasledujici gene-
race projevi stdle stejné vlastnosti. Na
tomto zpravidla bezvadné fungujicim
mechanismu predavani dédiénych vlast-
nosti spoéivd véda o dédiénosti.

V ridkych ptipadech je existence geniti
jako , takovych podminéna chemickymi
zménami — mutacemi. Z mutujiciho genu
vznikd pak jiny gen a tim vznika potom-
stvo se zménénymi vlastnostmi, tzv. mu-
tace.

U vyssich’ rostlin se sklada diploidni
chromozémova sddka somatickych bunék
ze dvou normalnich navzijem stejnych
haploidnich chromozémovych sadek, kte-
ré pochazeji z jader dvou rodi¢ovskych
gamet. Ziska-li individuum od jednoho
z rodi¢l jednu mutovanou allelu a od
druhého rodi¢e odpovidajici, ale normal-
ni allelu, pak se toto individuum ozna-
¢uje jako heterozygotni. Homozygoini je
takové individuum, které ziskalo od obou
rodi¢tr identické allely. Normalni allela
heterozygotniho individua je obvykle do-
minantni, zatimco mutovana allela vét-
Sinou se projevuje jakoZto recesivni. Tim
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je zpusobeno, Ze normalni allela pre-
kryva mutovanou allelu pri pusobeni na
prislusnou vlastnost. Recesivni mutace se
proto, miZze plné projevit pouze v ho-
mozygotnim stavu, tj. na segregujicim
potomstvu. Vzacné se vyskytuji domi-
nantni mutace, které se v8ak plné nebo
takrka plné projevuji jiZz v heterozygot-
nim stavu, tj. v prvém roce po plsobeni
mutagenu. .

Mutace se vyskytuji bud spontanné,
nebo je mozno je vyvolavat (indukovat)
umeéle. Spontanng, tj. v jednotlivych pri-
padech bez zjevné prii¢iny, se vyskytuji
mutace jen velmi vzacné. Primérna cet-
nost spontannich mutaci uréitého genu
u rostlin je nap¥. 1.10-4 az 1.10-% v jedné
generaci. Hlavni pfiéinu spontannich
mutaci je treba spatfovat v biochemic-
kych pochodech latkové vymény a v ome-
zené stalosti molekul. Jen zéasti jsou
podminény ionizujicim zaienim.

Vzhledem k malé Cetnosti spontannich
(prirozenych) mutaci je intenzivni a veé-
domé vyuziti takovych dédi¢nych zmén
pri Slechténi rostlin mozné jen ve velmi
omezené mire, prestoze cetné odrady
kulturnich rostlin vznikly jako spontanni
mutace.

Slechténi rostlin je élovékem kontro-
lované a rizena evoluce. Po dlouhou dobu
v8ak S§lechtiteldm ztstala moZnost ovliv-
néni vyskytu spontannich mutaci jako je-
den z hlavnich ciniteld evoluce uzavrie-
na. Teprve objevem Mullera (1927)
se zjistilo u drosophily, Ze je moZno
ozarenim rentgenovymi paprsky mimo-
radné zvysSit c¢etnost mutaci. Tim byla
oteviena nova cesta k rizeni evolu¢nich
pochodli. Takrka ve stejné dobé i jini
badatelé zjistili (Gager a Blakeslee,
1927, Standler, 1928) u durmanu
(Datura) a jetmene (Hordeum) pomoci
rentgenovych paprskii velmi podobné
pusobeni. Stejny objev se podafil u niz-
§ich hub Mucoraceae jiZ v roce 1925
v SSSR (Nadson a Filipov). Nejsil-
néjsi popudy vsak vysly z praci Mul-
lera.

Brzy na to byla zjisténa celd fada ji-
nych mutagennich ¢&initelu. NejduleZitéjsi
z nich je ionizujici zafeni (rentgenové
zareni, gama =zareni, tok tepelnych
neutront, zareni RA-izotopt apod.), ultra-
fialové svétlo a nékteré chemikalie. Pro
pomeérnou jednoduchost nutnych opatieni
pred zarenim (ochrannych) a vzhledem
k jednoduchosti technické aplikace a vy-
soké ucinnosti dava se dnes pirednost
gama zareni pred zarenim rentgenovym.
Prevazné se ozaruji semena, rouby, hlizy,
cibule a jiny material.

Ionizujicim zarenim a jinymi muta-
geny vznikaji zejména chromozomové a
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genové mutace. Chromozémové mutace
pusobi casto caste¢nou sterilitu; jen
vzacné vedou ke zjevnym zménam vlast-
nosti rostlin. Pod pojmem mutace rozu-
mime v uz8§im slova smyslu proto jen
genové muiace.

Pri ozarovani semen se obvykle voli
takova davka zareni, kiera je schopna
zpusobit v polnich podminkach 50—80%
letalitu rostlin, které wvzejdou z ozate-
nych semen. Podle zKkuSenosti se tak
dosahuje nejvétsiho procenta mutanti.
Tento uc¢inek se dostavuje napf. u obilo-
vin davkou ptiblizné 10000 r, u cibu-
lovin 10000 r, u kostalovin 100000 r
apod.

Citlivost rostlin vaéi zareni je podmi-
néna fadou ¢initeld. Mimo botanickou
prisluSnost plsobi na citlivost zptsob
ozarovani, fyziologicky stav rostlin, ob-
sah vody, velikost chromozému, poly-
ploidie, stari semen apod.

Vétsina mutaci je recesivni povahy, a
proto se meprojevuji na prezitych rostli-
nach I. generace (M1). Mutace se vysky-
tuji teprve ve II. generaci samospras-
nych potomstev prezitych rostlin. Pfi
zkouSeni potomstev M1 je mozno pocitat
s tim, Ze z 10000 toliko 100—200 potom-
stev - vys$tépuje zZivotaschopné mutanty.
Z celého souhrnu vystépenych mutaci
priblizné jen 10 % vykazuje vy$si hod-
notu neZ vychozi material. (V téchto po-
mérech nejsou uvazovany letalni muta-
ce.) Z toho vyplyva pracnost mutaéniho
Slechténi, ktera vsak pfi podrobné ana-
lyze nepresahuje naklady na stavajici
Slechtitelské metody. Aby muta¢ni frek-
vence odpovidala potrebam Slechtitelské
praxe (zvySeni celkového poc¢tu mutaci),
je mozno pouzit pfi mutaénim §lechténi
opakovaného ozatrovani po vice néasledu-
jicich generaci. .

Otéazka, jak dalece muze mutaéni vy-
zkum prispét k Slechtitelskému zlepSeni
kulturnich rostlin, byla donedavna pro-
vazena velkou skepsi. Bylo tomu tak
proto, Ze jen maly dil vzniklych mutaci,
jak bylo pokusné dokazéno, ma Slechti-
telskou hodnotu. Vét§ina mutaci méa sni-
Zenou vitalitu. Proto je nutno pracovat
s dostateéné velkym materidlem, tak jak
jsou zvyKkli pracovat S$lechtitelé pii sou-
¢asnych Slechtitelskych metodach. Jen
za téch podminek mohou byt vyvinuty
hodnotné formy v dostateéném mnozstvi.
Tyto zkuSenosti byly a jsou znovu po-
tvrzovany Slechtitelskou a genetickou
praxi. S pokroky v atomovém badani
zménilo se i puvodni negativni stano-
visko mnoha autort.

Uspddny a svétoznamy Svédsky Slech-
titel Nilsson-Ehle rozvinul experi-
mentalni praci k ziskani hodnotnych



mutanti jiZ v roce 1929, pozdé&jsim po-
kradovatelem jeho dila se stal jeho Zzdk
Gustafsson. Asi pfed 25—30 lety byl
také v SSSR na tomto useku rozpraco-
vén rozsihly materidl Délonim (1928
az 1930) a Sapeginem (1930). V Né-
mecku to byl pfedevSsim Stubbe (1929),
ktery na zakladé vysledkii pokusi pro-
vadénych s mutacemi u Antirhinum ma-
jus ukazal na nové moznosti ve Slechténi
rostlin. Dale to byl Kuckuk (1934),
Friesleben a Lein (1942—1944),
ktefi pracovali na jeémeni. Cenné vy-
sledky aplikovaného mutaéniho vyzkumu
byly =ziskdny nejen u vy$Sich rostlin;
nejlepdich vysledkt s vyvinem vhodnych
mutanttt bylo dosaZeno pifimo s mikro-
organismy. To nepfekvapuje, nebof u mi-
kroorganismtt muiizeme v kratké dobé
oSetfit velké mnozstvi bunék a vyzkouset
mutace ve velmi kriatké dobé a vybrané
pak bez obtizi dale mnozit. Nadto
haploidni  charakter = mikroorganismui
umozZiiuje projev mutaci v bezprostiedni
generaci.

Znaény uspéch pri stoupani produkti-
vity penicilinu pfi vyrobé penicilinu za
II. svétové valky a pak po ni je moz-
né priisoudit selekei stale vykonnéj$ich
kmenu Penicilia. Vyuziti spontdnnich
mutaci zpoé¢atku umozZiiovalo stoupani
vytéZnosti jen pozvolna. Dalsim o3etie-
nim téchto vybranych kmentii rentgenem
nebo UV paprsky podarilo se indukovat
mutace se znaénym vykonem a pak né-
kolikrat opakovanym ozafovanim a se-
lekei vhodnych mutaci mohla vytéZnost
byt zvysena o 500 % a pozd&ji jeité vice
(Demerec, Hollander, Raper,
Backus aj.).

U aktinomyceti, které jsou rovnéz dua-
lezité pro produkei antibiotik, podarilo
se neddvno v SSSR pomoci indukovanych
mutaci zvysit vytéZnost aZ o $estindso-
bek (Alichatian, 1958). Vyvin vy-
konné&jsich mutantli u primyslové dile-
zitych mikroorganismi vede tedy k velmi
vyznamnym hospodarskym vysledkiim.

Vyznamnych vysledkt v oblasti mu-
taéniho vyzkumu bylo mimo vyse jme-
nované zemé s velkou tradici (SSSR,
USA, Svédsko a Némecko) dosaZeno také
v Japonsku, Holandsku, Indii, Argentinég,
Norsku, Rakousku aj. Prace na mutaénim
vyzkumu se soudasné rozvijeji v dalSich
statech. Pokusy jsou provadény s nej-
ruznéj§fmi kulturnimi a nekulturnimi
rostlinami. V CSSR bylo rovnd* pied
nékolika lety zapodato s rozvijenim praci
v oblasti radiaéniho $lechténi a mutad-
niho vyzkumu.

Pro posouzeni kvalitativni oblasti mu-
taéniho spektra a zvla¥t& pak hospodar-
ské hodnoty mutantti naSich kulturnich

rostlin jsou duleZité zkou$ky vykonnosti
v polnich podminkéch. Vysledky dosud
nejvétiich viceletych pokust (zkouSek
vykonnosti) s jeémenem uvefejnil ve
Svédsku Gustafsson (1947) a Froi-
er (1954), Mackey (1934) u pSenice a
ovsa a v Némecku Hoffmann (1951)

‘a Scholz (1957) u jeémene. Vysledky

téchto polnich pokust dokazuji mnoho-
stranné moznosti mutaéniho S§lechténi.
ZkouSeni mutanti se vétSinou vyznaéuji
vlastnostmi, které jsou charakteristické
pro uskuteénéni specidlniho $lechtitelské-
ho cile. Mnohé z indukovanych mutaci
jsou ve srovnini s vychozim materidlem
stejné nebo jej prekracuji. V poslednich
letech byly uZ nékteré z mutaci vyvi-
nuty v odriady — ve Svédsku to byla
hor¢ice ,,Svalofs promex“, hrach ,Wei-
buls Stral“, ,Stral“ aj. (Gelin, 1956),
erektoidni mutace jeémene ,,Svalofs Pal-
las*“ (Borg, Froier, Gustafsson,
1959). V Némecku to byla novi odruda
fazole ap. Tak tomu bylo a je v mnoha
jinych zemich,

Velmi vyznamné jsou tzv. erektoidni
mutace u je¢mene. Vykazuji velkou ne-
poléhavost a snéSeji proto vysoké davky
dusikatych hnojiv. V disledku toho mo-
hou pfindSet vy$§f vynosy (Gustaf-
ssomn, 1954, Scholz 1957).

Zv1asté cenné mutace jsou také re-
zistentni mutace proti riznym choro-
bédm. Prvni pokusy v tomto sméru
provadél Friesleben a Lein, 1942,
a pozdéji jini. Byly nalezeny mutace
vzdorné proti padli*u jedmene a mutace
rezistentni proti plisnim u ovsa, proti
rzim u pSenic, odolné proti antraknéze
u fazoli a podzemnice olejné (Grego-
ry, 1956).

Velmi cenné jsou rovnéZ? mrazuvzdor-
né mutace u Inu (Flor, 1955) a pSenic.
V Gatterslebenu byly ziskdny mutace
snéSejici nizSi teploty pfi kliéeni u séji,
kterd kli¢i jiz p¥i 4,50 C, zatimeco normal-
ni nutné teplota pro kliéeni séji je 6,59 C
(Zacharias. 1956). Tim bylo dosa-
Zeno u s6ji vys§ich vynosid, nebot v di-
sledku rané&j$ich vysevii mulZe byt pro-
dlouZena vegetaéni doba. Tak dilezita
rostlina, jako je séja, nemohla dojit
vzhledem ke klimatickym podminkam
v zapadni a stfedni Evropé& Zadouciho
rozS8iteni proto, Ze Casto selhdval vynos.
V Gatterslebenu se podatrilo ziskat mu-
tace, které jsou o 5—7 dni ran&jsf a kte-
ré davaji vySsi vynos meZ vychozi odrii-
da. Tak oba typy mutaci u séji (snadeni
niz¥{ teploty pti klideni a ranost) umo¥ni
rozsifeni péstovani s6ji v méné& piizni-
vych oblastech.

Ranost je jeden z éasto se vyskytuji-
cich mutaénich typa. Je to vlastnost
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Obr. 1—3. Hlavni typy mutaci vystépené

v M 2 po ozareni pSenice San Pastore

Gama paprsky a meutrony. (Foto dr.
Konvicka, 1961)
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velmi dulezita, zejména u zelenin. V po-
kusech Stubeho (1952—1959) se poda-
filo ziskat vétsi pocCet podstatné ranéj-
Sich typa rajcat, pricemz vynos zustaval
nezménén nebo byl prekrocen.

Casto se vyskytuji mutace se zvy$enym
obsahem ruznych latek. Tak tomu bylo
u rajcat s tomatinem v pokusech Stu-
beho nebo u jeémene s vyS$Sim obsa-
hem hrubého proteinu. Do této skupiny
mutaci patfi i mutace lupiny bez alka-
loidu (Sengbusch) nebo kumarinu
prosté mutace u komonice apod.

Vedle generativné rozmnoZovanych
kulturnich rostlin bylo v poslednich le-
tech s uspéchem pracovano s vegetativ-
né mnozenymi kulturnimi rostlinami,
jako jsou napi. ovocné stromy, nékteré
lesni dieviny, vino, brambory, jahody,
okrasné rostliny apod. Davkou 5000 r
gama na rouby se podarilo ziskat éervené
zbarveny Johmes Grief g jiné odrudy.

Mutovat muze kazda vlastnost. Pred-
métem praktického vyznamu jsou jen
genové mutace. Pii kazdém muta¢nim vy-
zkumu se jako pruvodni zjev vyskytuji ne-
zadouci chromozéomové mutace. Také ony
mohou za jistych okolnosti vést k cen-
nym formam. Zarenim indukované chro-
mozémové mutace mohou znaéné ulehéit
prenasSeni vhodnych gent uréitého druhu
na jiné druhy popr. rody. Sleduji-li se



takové cile klasickymi metodami, je po-
stup znaéné zdlouhavy. Pfiklad takového
zdarného prenaseni uréitého rezistentni-
ho genu dvou divokych trav (Aegilops,
Agropyrum) na kulturni pSenici popi-
suje Sears, 1956.

Ionizaénim zafenim muZe byt u vsech
druht kulturnich rostlin indukovan velky
podet nejrtiznéjsich forem z oblasti mor-
fologickych a fyziologickych mutaci, kte-
ré znamenaji dosaZeni aktualnich cila
a Slechtitelsky pokrok. :

Pri reSeni otdzek mutaéniho vyzkumu
u rostlin je ve vét§ing pfipadi moZno
pracovat s dostateéné velkym materia-
lem, aby byly ziskany relativné ridce se
vyskytujici hospodaisky cenné mutace,
pri¢emz se mohou velmi ¢etné neptiznivé
mutace vyloudit z dalsiho zpracovani.
Mnohé hodnotné mutace znamenaji kva-
litativni zlep$eni kulturnich rostlin, aniz
by se ménily vyhodné vlastnosti vychozi
odrudy.

Pomoci mutaci se mohou opakovat a
rekonstruovat jednotlivé evoluéni etapy,
které v pribé&hu tisicileti probéhly ve vy-
voji forem a druht.

Jako vychoziho materidlu se u mu-
taénich pokusu pouziva zpravidla vysoce
vySlechténd odrida. D4 se otekavat, Ze
tak vzniknou lépe pfizpusobené formy
ve v&tsim poctu. Cim vykonné&jdi je vy-
chozi materidl, tim huife se vykonné&jsi
formy ziskavaji. Zvlastni vyhoda mutaé-
niho $lechténi je také v tom, Ze vybér
mutaci miZe v mnoha pripadech na-
hradit zdlouhavé ,vkiiZeni“ odpovida-
jicich znakt 2z primitivnich forem do
kulturnich. Tato moznost pripojit ke kul-
turni odridé jednotlivé vyhodné vlast-
nosti bez dlouhych zpétnych kiiZeni je
dulezitd predevsim u starych kulturnich
rostlin, které uZz béhem dlouhé evoluce
byly $lechtitelsky hluboce propracovany.
U mladych kulturnich rostlin naproti to-
mu bude mutaéni Slechténi slibovat znac-
ny uspéch,- nebof mohou byt ziskany
kulturni znaky, které v dosavadnim va-
riabilnim materidlu (svétovém sorti-
mentu) schéazeji nebo jsou zastoupeny
ojedinéle.

Vegetativné se rozmnozujici rostliny,
zejména ovocné dieviny, jsou vétSinou
extrémné heterozygotni a proto velmi
téZko dostupné pro kombinac¢ni S$lech-
téni. V takovém materidlu je mozno re-
lativné jednoduchou cestou rovnéz za-
fenim vyvolanymi mutacemi jednotlivé
zadouci vlastnosti ziskat, aniZ by rostli-
ny zménily ostatni vlastnosti.

Nékdy i patologicky vyhliZejici mutace
nemaji byt piehliZeny. Musime mit na
zreteli, Ze mnohé z naich kulturnich

rostlin byly &lovékem péstovany pravé
pro svaj patologicky charakter, jak je
tomu napi. u kosfalovin, kofenovin apod.
Mnohé kulturni znaky rostlin je tfeba
chapat jako patologické, i kdyZ jsou pro
¢lovéka velmi uziteéné.

Mnohé mutace nesou vedle cennych
hospodafskych znaki také patologické
vlastnosti, pro které by mohly byt Slech- .
titelem vyloudeny. Takové mutace mo-
hou byt piipad od pFipadu kiiZzenim
s jinymi odrtidami Zadoucim smérem
zlepseny.

Spontanni mutace vznikaji jednotlivé
a nespecificky. Zkouma-li se rozsahly
material, je moZno pozorovat reproduko-
vatelnou relativni ¢astost uréitych mu-
taénich typit na mutaénim koeficientu
(mutaéni spektrum). U je¢mene tvoii
velkou ¢4st viditelnych mutaci tzv. mu-
tace chlorofylové (zmény v obsahu chlo-
rofylu), které byvaji ¢asto pouZivany
jako mutace testové ke zkouSeni ruznych
mutagent na mutaéni koeficient.

Pri experimentdlnim zvySovani mutaé- .
niho koeficientu ionizaénim zafenim ne-
bo jinymi mutageny méni se mutaéni
spektrum jen nepatrné.

Stav mutaéniho vyzkumu je na po-
¢atku svého rozvoje. Snahou je dostat
mutaéni postup pod kontrolu a zdmérné
vyvolavat specifické mutace nebo alespori
¢astost cennych mutaci zvysit, soudasné
je hledana cesta ke zmenSeni frekvence
neZadoucich chromozémovych mutaci,
které ve velkém poc¢tu doprovazeji témét
vzdy mutace genové.

Bylo zji§téno, Ze za pouZiti razného
druhu ionizujiciho zafeni mutaéni spek-
trum v uréitych hranicich diferuje. Tato
okolnost souvisi s hustotou ionizace.
Rentgenové a gama zareni zplsobuje jen
nepatrnou hustotu ionizace, zatimco
neutrony vysokou. Podle toho pak oza-
reni neutrony ve srovnani s gama jevi
jiné vysledky.

Byly zji$tény i jiné faktory, které mo-
difikuji plisobeni zareni, jako je obsah
vody v ozafenych semenech, pfitomnost
nebo nepiitomnost kyselin, rtznych che-
mickych ochrannych latek, rozdily v tep-
loté apod.

Zvlasté zajimavé jsou v poslednich
letech nalezené radiomimetické (napo-
dobujici) substance, které vyvolavaji pre-
vazné genové mutace. Chemické mutageny
vibec slibuji podstatné pokroky v oblasti
indukece specifickych mutaci. Jak nazna-
¢uji ¢etné prace z posledni doby, bude
mozno vyvolavat specifické vlastnosti.
Nedavno byly nalezeny substance, které
maji mimofddné silny mutagenni téinek,
jako je kupf. etylenimim a etylmetan-
sulfonat ap.
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Souhrn

Ionizujicim zarenim indukované mu-
tace vytvareji Sirokou variabilitu a nové
hodnotné formy kulturnich rostlin. Mu-
ta¢ni $lechténi se vyvinulo v novou me-
todu S$lechténi rostlin. ZkuSenosti uka-
zuji, Ze nejvetsi efekt slibuje tato me-
toda v pripadech, kdy je aplikovana na

tody uz selhavaji. Jako vychozi material
ma byt pouzita vynikajici odruda, kterou
je nutno zlepsit toliko v jedné neb dvou
vlastnostech, zatimco ostatni vlastnosti
maji zustat nezménény. S velkou vyho-
dou se da aplikovat u vegetativnhé mno-
zenych rostlin.

objekty, u nichZ dosavadni klasické me- Doslo dne 16. 4. 1962
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WHAYKTHPOBaHHAA MYTalMs B CeJEKUHH PacTeHHH

B pesynbraTe HOHH3HpYIOMEro OGJMyYeHHs: HHAYKTHPOBAHHHIE MyTaUMH 06pasyioT UIH-
POKYIO BapHaHTHOCTb H HOBHIe LieHHble (DOPMBI KYJbTYPHBIX pacreHuil. MHTAlHOHHAs CeJek-
IHS CTaJa HOBHIM METONOM cCeJeKIHH pacreHHi. ONHIT NOKA3LBAaeT, YTO MaKCHMaJbHBIH
9@ gert 3TOT METOX obeliaer B ClydYasX, KOTAa OH HCIOJb3YeTCs Ha OGBEKTaX, ¥ KOTOPHX
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fIpUMeHsieMble [0 CHX ITOp KJacCHYecKHe MeTOJbl He JaloT »KeJsaTesbHOro pesynbrara. B Ka-
YecTBe HCXOJHOIO MaTepHala JOJIKEH NMOCJYXHTb BbINAIOUHHCS COPT. KOTOPHIH HEO6X0AHMO
YJAYYLIHTh JIHIIb B OJHOM HJH [BYX CBOHCTBaX, TOTJa KaK OCTa/bHble CBOHCTBA JOJ/KHH
ocraTbcs Ge3 H3MeHeHHH. DTOT MeTOJ BecbMa BHITOJEH NpPH NpHMEHeHHH BereTaTHBHO paaMHo-
JKEHHBIX PaCTEeHHH.

Induzierte Mutation bei Pflanzenziichtung

Durch ionisierende Bestrahlung induzierte Mutationen bilden eine breite Va-
riabilitdt und neue wertvolle Formen von Kulturpflanzen. Die Mutationsziichtung
hat sich zu einer neuen Methode der Pflanzenziichtung entwickelt. Die Erfahrungen
weisen darauf hin, daff diese Methode den grofiten Effekt in solchen Féllen ver-
spricht, wo sie auf Objekte appliziert wird, bei denen die bisherigen klassischen
Methoden versagen. Als Ausgangsmaterial ist eine hervorragende Sorte anzuwenden,
die nur in bezug auf eine oder zwei Eigenschaften zu verbessern ist, wihrend die
iibrigen Eigenschaften unveridndert bleiben sollen. Mit besonderem Vorteil 148t sxch
diese Methode bei vegetativ vermehrten Pflanzen anwenden.
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Kritiky a recensze

Prispévek k diskusi o Slechténi Zita*)

Jan FADRHONS
Vyzkumny ustav feparsky, feditel inZ. S. Zawvadil, Semcice

\

‘Péstovani zita ustupuje i na puadach
méné vhodnych pro pSenici péstovani
pSenice, prestoze vykupni cena zita je
za 100 kg zrna prumérné o 5 Kés vySsi
nez cena pSenice. I kdyZz se ve statnim
planu pocitalo se snizovanim ploch Zzita
na ukor pSenice, prece zemeédélska praxe
tento vyvoj. predbiha nezadoucim tem-
pem. Pri¢inu tohoto stavu nutno hledat
predevSim ve vysSich vyrobnich néakla-
dech pri péstovani zita. Nadbytek slamy
u vSech zitnych odrid a poléhavost po-
rostu vylucuji mechanizovanou sklizen

zita vubec, nebo snizuji jeji efektivnost.
Druha pri¢ina tkvi v mensi nachylnosti
pSenice vu¢i plisni snézné v bramborar-
skych oblastech a tim mens$ich ztratach
vylezenim porostl, tfeti davod je v niz-
§i urovni Slechténi zita nezli pSenice a
za Ctvrté pouzivani vlastniho osiva
v bramborarskych oblastech snizuje vy-
nos zita, protoze je to osivo nainfikované
plisni snéZznou. DovaZeni osiva z oblasti
repaiskych a kukufiénych narazi na po-
tizel v terminu seti a financ¢niho zatizeni.

Vliv provenience osiva na sklizen zita

Pokusy s vlivem provenience osiva
zita ozimého Ceského jsme konali v, Sem-
¢icich ve skliznovych létech 1954 az 1956.
Pouzivali jsme osiva odrudy Ceského
ozimého zita deviti provenienci. T¥i pro-
venience byly z oblasti kukuriéné (Bra-
niSovice, Sladkovicovo, Bucany), ¢tyri
z oblasti reparské (Opava, Kromériz,
Horni Mosténice, Semcice) a dvé prove-
nience z oblasti bramboraiské (Slapy,
Krukanice). VI1iv provenience osiva se
u néas (feparska oblast) tehdy neprojevil,
a to proto, Ze i osivo z bramborarské
oblasti bylo v téchto létech zdravé.

V odrudovych pokusech ve skliziiovych -

létech 1957 az 1961 jsme zkous$eli v Sem-
¢icich jen elitni osivo Zita Ceského ze
Slechtitelské stanice Krukanice, Slapy a
Semdéice. Oproti domaci (semcické) elite
dalo elitni osivo krukanické stanice pri-
kazné niz8i vynos zrna roku 1958 o 11 %
a elitni osivo slapské stanice r. 1960
o 80 %. V ostatnich pokusnych létech
bylo semcické, krukanické a slapské elit-
ni osivo ve stejné vynosové skupiné.
V pétiletém primeéru skliznil 1957 az 1961
je semcéické a krukanické $lechténi Ces-
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kého zita ve stejné vynosové skupiné,
slapské  slechténi dava prukazné nizsi
vynos zrna o 22 %. Toto sniZeni trovné
Slechténi zaviniuje vliv provenience osiva.

Sklizniovy rok 1960 se vyznacoval tim,
7ze vliv provenience osiva se silné pro-
jevil nejenom v oblastech napadeni, ale
i v nizinach treparskych oblasti, kde nor-
malné byvaji dobré porosty. Podobné
Spatné porosty jako slapska provenience
dala osiva puvodem ze vSech bramboréar-
skych oblasti, kromé Krukanic a Kostel-
ce u Krizku.

Snizeni vynosu zrna z osiva $patnych
provenienci bylo tak znac¢né, Ze ¢inilo
v reparské oblasti 67 % a v oblasti bram-
borarské 56 %. To znamena, Ze porosty
byly tak Spatné, Ze ve vyrobé by musely
byt zaorany nebo prisety. Vliv odrudy
v tomto roce byl vysoko prekryt vlivem
provenience osiva, takZze odridy nemohly
byt vyhodnoceny.

*) Diskuse byla oteviena ¢lankem inz.
Jana Stranaka ,,Navrh opatfeni ve $lech-
téni zita*“ v ¢. 3 ro¢. 1962 Sborniku Rost-
linna vyroba (str. 365—374).



Osiva $patnych provenienci:

Odruda Sleg?at;tiecl:ka- Okres Vyrobni oblast
Ceské Slapy Tabor bramboratska
Ceské Melé Opava bramborarska
Stupické S II Ceska Béla Havli¢cktv Brod bramboratska
Zenit Stranecka Zhor Zdar n. Sazavou bramboraiska
Viglagské Viglas Zvolen bramboraiské
Tésovské Vétrov Pisek bramborarska

Osiva dobrych provenienci:

3 Slechtitelska ’ ;
QOdrada Satilve ries Vyrobni oblast
Ceské Krukanice Stiibro bramboraiska
Ceské Semcice Mlada Boleslav repaiska
Ceské Bucany Trnava kukufiéna
Ceské Trebisov Trebisov kukufié¢na
Stupické SI1I Kostelec Praha-vychod bramborarska

u Krizku
Ratborské Dobrenice Hradec Kralové reparska
Radosinské Radosina Topol¢any reparska
Rekord

Podobné Spatné vysledky Slechténi, jak
jsou vypocteny pro Slechtitelskou stanici
Slapy u Tabora, davaji i ostatni $lech-
titelské stanice uvedené jako produkujici
osivo $patnych provenienci — Melé, Ces-
ké Béla, Stranecka Zhot, Vigla§ a Vétrov.
Z toho vyplyva, Ze kmenovy material
Zita nemulzZe byt na téchto stanicich
spravné hodnocen, nebof vykonnost kme-
nt je v nékterych roc¢nicich prekryta
vysoko vlivem provenience osiva. Tyto
stanice tedy nemohou s uspéchem pro-
vadét ani udrzovaci ani nové Slechténi
zita samostatné. Mohou vSak zkouset
kmenovy materidl stanic produkujicich

Udrzovaci

Podle soucasného stavu zaostava nase
nejlepsi odrtida ozimého Zita Ceského za
nejrozéifenéjsi evropskou odrudou zita
Petka v na8ich vyrobnich podminkach
asi 0 6 % ve vynosu. Tento rozdil je pru-
kazny a jedna se tedy o rozdil jedné
tridy. Rovnéz v odolnosti proti poléhani
Ceské zaostava za Petkuskym, aékoliv
délka stébla obou odrud je shodna.

Za téchto okolnosti je nutno Ceské zito
zlepsovat, nikoliv jen udrzovat jeho vy-
konnost. Tento ukol je mozno zajistit na
$lechtitelské stanici Krukanice. Kmenovy
materidl je v8ak nutno podstatné rozsirit
tak, aby vybér rostlin byl proveden
z diléiho souboru 500 000 rostlin, ze kte-

zdravé osivo (predevsim Krukanic a
Kostelce u Kriizku, jakozZto stanic lezi-
cich v bramborarské oblasti).

Slechtitelska stanice Petkus v Némec-
ké demokratické republice produkuje
zdravé osivo Zita. Lezi u Potsdamu
v nadmorské vysSce 145 m, ornice je pis-
¢ito-hlinita, hodnoty 20—35 bodu (v NDR
maji ornice ohodnoceny 0—100 body,
100 bodu je nejlep$i), hloubka ornice je
20 cm, pudni reakce 6,5 pH, spodina je
pis¢itd az pis¢ito-hlinita, hloubka spodni
vody je kolem 100 m. Jedna se tedy o pro-
pustné pis¢ité pady v niziné. Vodni
srazky ¢ini 550 mm za rok.

Slechténi Zita

rych by se vybralo 20000 rostlin se
stejné dlouhymi stébly a po jejich zpra-
covani vybrat k seti 6000 KM (kmeno-
vych matek). Udrzovaci $lechténi je
mozno dale provadét metodou predzkou-
Sek Km a Vi. Do predzkousek Km se
seje asi 6000 kmenu, do zkousek Km asi
720 kmenu, do predzkousek Vi asi 180
kmenu. Po zhodnoceni sklizné V2 (3. ge-
nerace) se micha 15—20 nejlep$ich kme-
ni do mnoZeni. V takto $iroce rozvede-
ném materidlu je tifeba hlavni vybér
zamérit na velikost zrna a odolnost proti
poléhéani. Rozborem vynosovych slozek
v Seméicich jsme zjistili, Ze vynos Ces-
kého zita je jednozna¢éné podminén
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I. Vynosové slozky odrid ozimého Zita. Semcice, sklizné 1957—1961

Po- Vynos zrna Abso-

Bl Vynos | Potet | lutni | POSet | Vdha | 5
podie Odrida . slamy | klast | véha ﬁ“" Zl:l“"" 1éha
n‘;}; gha | T2 | po, [a/ha | m* | zma gsu ;su 0-5
presy tivné g

1. Petka 38,8 |106,2 | 0,49 | 56,5 | 425 | 35,8 | 25,4 | 0,91 | 1,8
2. Ceské Semcice 36,5 [100,0 |Stand.| 55,1 | 420 | 32,5 | 26,8 | 0,87 | 22
3. Ceské Krukanice | 35,7 | 97,8 | 13,2 | 53,8 | 429 | 32,3 | 25,7 | 0,83 | 25
4. Ratboiské 34,0 | 93,0 | 1,8 | 553 | 378 | 34,7 | 25,9 | 0,90 | 2,8
5. Stupické S II 32,6 | 89,2 | 0,18 | 54,0 | 391 | 33,9 | 24,4 | 0,83 | 3,2
6. Ceské Slapy 28,3 | 77,6 |<0,1 | 46,8 | 357 [ 33,8 | 23,3 | 0,79 | 1,9

Legenda: P % = je-li hodnota niZ3i nez 5, je rozdil ve vynosu zrna oproti Stan-

dardu (Ceské Semcéice) priikazny.

Nizky vynos Ceského Zita ze Slap do zna¢né miry ovlivnil vliv provenience
osiva ve skliziovém roce 1960, kdy dalo nizsi vynos o 80 % oproti Standardu. Treti
stupen priukaznosti rozdilu vsak dokazuje trvale nepfiznivy stav.

Poléhani porostu 0 =

odnozovaci schopnosti. Vynos zrna v kla-
su je vSak nejniz$i ze vSech zkou$enych
odriud (Petka, Stupické S II, Ratborské
a Zenit), coz je podminéno nizkou abso-
lutni vahou zrna. Tyto vynosové slozky
Ceskému Zitu chyb&ji a selekéni praci

stoji, 5 = lezi.

na vynos je nutno zamérit predeviim
timto smérem. V tabulce I jsou uvedeny
vynosové slozky odrud ozimého zita, jak
jsme je zjistili v Semcicich za posled-
nich 5 let (1957—1961).

Nové Slechténi Zita

Kolektiv $lechtitel zita ze S$lechtitel-
skych stanic Krukanice, Slapy, BraniSo-
vice, Kostelec u Krizku, Mel¢, Radosina
a Kréalova pri Senci zapocal letos vyhle-
davaci kiiZzeni s Petka Zitem, které slouzi
jako otcovskd odrida. Jako materskych
odriud bude pouzito polskych Zit Wieko-
polskie, Rogalinskie wczesne, Zeelandskie,
Wierzbinskie, Ludowe, Mikulickie wczes-
ne, Wloszanowskie, némeckych Hadmers-
lebener Stamm 521/48, 1747/47, 528/47, 4/45
a 514/48, Hadmerslebener Hellkorn,
Brant’s Marien, Ringroggen, Norddeut-
scher Champagner, sovétska Vijatka,
Svédské Kungroag II a Verneroag, ra-
kouské XKarlshiilder a Harrachsroggen,
madarské Lovaszpatonai a Kisvardai a
z Ceskoslovenskych materiali Ratborské,
LuZany P, Té&Sovské a Ceské typ A i B
a holandské Heertwelder.

Kolektiv S$lechtitelt ze Slechtitelskych
stanic Strdneckd Zhof, Vétrov, Hrudkov,
Valdstynsko a Vigla§ mé& za ukol vy-
Slechtit ozimé Zito pokud mozno odolné
proti plisni snézné. Zde bude rovnéz

pouZito otcovské odridy jednotné — Pet- _

pouzito otcovské odrudy jednotné
Petka. Jako matefské odrtdy budou po-
uzity ozimé zZito rakouské Lungauer
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Tauer a Pekka, némecké Hadmerslebener
Hellkorn a Ringroggen, sovétské Vjat-
ka, $§védské Kungroag II, holandské
Dominant, polské Mikulickie vczesne a
z naSich materiald Zenit, TéSovské
a krajové odridy Vysocké a Buranské.
Tento Ukol bude pravdépodobné obtiZny,
nebot Ve skliziovém roce 1961 jsme
zkousSeli v Semcicich krajové zito Vy-
socké z Valdstynska u Turnova. Zito
na podzim normalné vzes$lo, na jare viak
meélo nejhorsi istav ze vSech odrad. V la-
boratori jsme pak zjistili, Ze osivo je na-
infikovano plisni snéZnou na 62 %. Po-
rost mél na 1 m? jen 255 plodnych odnozi
(Standard = Ceské Zito provenience
Semcice = 344). Vynos zrna oproti Stan-
dardu byl o 37 % niz§i a vynos slamy
0 26 % nizsi.

Samostatné bude S$lechtit jen S$lechti-
telska stanice Dobtenice, ktera bude §lech-
tit metodou opakovaného vzajemného vy-
béru na kombinaéni schopnost. PouZije
vychozich odrad Ceského a Ratborského
ozimého zita.

Metodika nového $lechténi je pro oba
kolektivy spole¢na. Otcovské odrudy zita
Petka bude vyseta plocha 10X10 m a
doprostied se nasdzi 3 az 5 odrid ma-



tefskych po 100—500 zrnech. Pred kvé-
tem se provede kastrace materskych
odrid ntzkami. Klasy matefskych odrad,
které nestad¢ime vykastrovat, odstfihne-
me (odstranime). Generace Fi1 a dalsi:
hybridni zrna se vysazeji na mnozZeni
v prostorové izolaci kazdé kombinace
v porostu ozimé pSenice. V ptristich dvou
letech se provede zpétné kiiZeni s Zitem
Petka tak, ze pred individudlnim vybé-
rem bude vychozi materidl trikrat na-
kfiZzen a trikrat vyzkousen, a to v Fa, F2'
a F2'. Z osvédcéené kombinace se pro-
vede individualni vybér nejméné 500
rostlin a dale se §lechti metodou pied-
zkousek.

Ve statnich odridovych zkou$kach
UKZUZ jsou zkouSena tato nova §lech-
téni ozimého zita:

1. Détenické kratkostébelné:
dava Spatné vynosy a byla ma 20. zase-
dani Statni odrudové komise vyloucena
ze statnich zkousek. Tato odruda byla
ziskana vybérem z Détenického ozimého
zita. Podarilo se sice zkratit stéblo,
av8ak na ukor vynosu.

2. Kromérizské hybridy Ces-

ké X Ratborské a Ceské X Ze-
nit. Jednd se o samovolné prokiiZeni
dvou odrid ve smési 1:1 a péstované
v pristim roce jako hybridni osivo Fi.
Tuto metodu semenarstvi zita jsme vy-
hodnotili v Semcicich roku 1957. Pri sa-
movolném kiiZzeni smési odrid vznika
asi 50 % kiizenci a predpoklddany hete-
rézni efekt 10 % klesad v praxi na 2,5 %.
Tento rozdil se nadm jevil u kombinace
Ceské X Zenit prukazny ve viceletych
zkouskach. Porost z tohoto hybridniho
osiva vSak byl poléhavéjsi nez u stan-
dardni odriudy Ceského zita. P¥i dne$ni
nutnosti mechanizované sklizné nebude
tento smér semenarstvi Zzita pravdépo-
dobné vyhovovat. \

3. Zito Petka piihlasil Vyzkumny
ustav obilnaisky do statnich odrudovych
zkouSek od roku 1962. Bude se vysévat
dovazené osivo z NDR. Pro nasSe Slech-
titele to bude znamenat porovnani urov-
né nasich odriad s touto jednou z nejlep-
Sich evropskych odrad ozimého zZita.
V pripadé, Ze by Zzito Petka predéilo
nase odrudy, poditd se s dovaZenim osi-
va z NDR. ’
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Z védeckého Zivota

Celostatni konference o p&stovani vojté€sky na semeno

MZLVH usporadalo 1. brezna 1962 ve
Znojmé konferenci o semenaistvi této
nasi nejvyznamnéjsi viceleté picniny.
Konference se zuctastnila fada pracovni-
kt vyzkumnych ustava, SSP, lidospravy,
ruznych zemédélskych organizaci a ze-
médélskych zavodi. Ucéelem konference
bylo projednat hlavni problémy vyroby
vojtéskového semene a ukazat cestu
k napravé dnes$niho neuspokojivého sta-
vu jeho vyroby.

Po zahajeni konference s. inzZ N a-
grem piednesl hlavni referat nameés-
tek ministra s. Silhavy. V uvodu se
zabyval vyznamem vojtésky jako nejvy-
znamnéjsi bilkovinné picniny, nejlevnéj-
diho zdroje zivin vibec a plodiny vy-
znamné zlepSujici i urodnost pudy. Stav
ploch vojtésky je velmi neuspokojivy.
V roce 1949 jsme meli vojtéSskou oseto
5,2 % (285000 ha) a do roku 1959 se jeji
vyméra snizila na 2,7 % (147200 ha) a
v roce 1961 bylo ji oseto asi 3 % plochy
orné pudy (169400 ha).

Pri¢inou nedostateénych ploch vojtés-
ky jsou nedostatky ve vyrobé osiva.
V predvaleénych letech jsme dostatek
osiva nejen vyrabéli, ale i vyvazeli.
K nejvét§imu poklesu vyroby doslo ze-
jména od roku 1949 a dnes nemame do-
statek semene ani k oseti nejnutnéjsich
ploch v produkénich vojtéskovych ob-
lastech. Zemédélské podniky nevénovaly
vyrobé osiva potfebnou péci a spoléhaly
se na pridél ze statnich fondl, které se
nikdy nepodatilo naplnit. Na snizeni vy-
roby semene meélo nepriznivy vliv i dog-
matické a Sablonovité zavadéni travo-
polni soustavy, ¢imz Kklesaly plochy d&is-
tych kultur vhodnych pro ponechani na
semeno. Zajisfovani vyroby osiva se stalo
druhotfadym ukolem a velkovyrobni
technologie péstovani a sklizné vojtésky
nebyla propracovana. Znac¢né ztraty jsou
zpusobovany i 8kudci, chorobami a ple-
vely. K témto pri¢indm piistupuji i vaz-
né nedostatky v agrotechnice. Schodek
ve vyrobé osiva neni mozZno kryt dovo-
zem. K semenaieni je nutno vyuzit
oblasti s nejvhodnéj$imi padnimi a kli-
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matickymi podminkami: v Cechach oblast
na severozapad od Prahy, jizni Moravu
a c¢ast jizniho a vychodniho Slovenska.
Prevazna ¢ast vyro8y bude postupné sou-
stiredovana do specializovanych semenar-
skych hospodarstvi.

Vyznamnou ulohu pri zajistovani vy-
roby ma nejen rajonizace, ale i mikro-
rajonizace. Vynosy semene rozhodujicim
zpusobem ovliviiuji vybér stanovisté, za-
razeni do osevniho postupu, hustota po-
rostu, oSetfovani a vyziva porostu, doba
sete, stari porosti, dostate¢né opyleni a
ochrana proti §kiudetiim, chorobam a ple-
velum. V souéasné dobé je nutno urych-
lené rozpracovat soustavu preventivni
ochrany vojtésky.

Odrtidova skladba vojtésky je nevy-
hovujici. Uspokojivé vynosy pice i seme-
ne davaji krajové odrudy, u kterych je
treba urychlené dokoncit jejich prezkou-
Seni a nepremisfovat je do jinych pésti-
telskych oblasti. Slechténé odrady da-
vaji vysoké vynosy pice, ale ve vynosech
semene jsou zpravidla slab$i a proto se
s vyjimkou vojtésky Kastické nijak ne-
rozs§irily. Z tohoto hlediska je nutno za-
mérit i dalsi Slechténi. Nejblizs§im ukolem
je vyslechtit odrtdu, ktera by se vyno-
sem pice vyrovnala vojtéSce Hodoninské
a davala o 20 % vy$si vynos semene nez
vojtéska Kasticka.

Vyznamnych uspécht bylo dosazeno
v mechanizaci sklizné semene, kde jiz
mame v podstaté vyreSenou velkovyrob-
ni technologii. Pomoci kombajnu muze-
me sklizet 4—5 ha denné, sklizen je
levnéjsi, sniZuje se potieba pracovnich
sil a ztraty pri sklizni jsou minimalni.
Nové zpusoby sklizné se jeSté lépe
uplatni pri vyuziti desikace chemickymi
pripravky, kterd je modernim zpusobem
velkovyrobni technologie a ktera jiz byla
v minulém roce ovérena ve velkovyrobé
ve Stiedoteském kraji. Jeji veét$i rozsi-
reni zatim brzdi jedovatost dnes pouzi-
vanych pripravka, Kktera znemoznuje
zkrmovani skliziiovych zbytk( a nutnost
pouzivani desikanti v davkach 1200 az
2000 1 roztokti na 1 ha. V soudasné dobé



se vSak jiZz reS$i pouzivani novych pri-
pravki. Pokud nebude mozno plné roz-
§irit desikaci, je tfeba v co nejvétsi mire
uplatnit dvoufazovou sklizen, ktera jiz
byla ve velkovyrobé rovnéz ovéfena a
velmi dobfe se osvéddila.

. Pri uplatnovani velkovyrobni techno-
logie je nutno poéitat s posklizinovym
oetfovanim semene tak, aby nedocha-
zelo ke sniZovani jeho hodnoty. Jde ze-
jména o vyreSeni mechanizace suSeni
semene.

Po pifedneseném hlavnim referatu nasle-
dovala bohata diskuse. S. inZ. Schmied
upozornil, Ze nedostate¢nym zastoupenim
vojtésky ve struktuie ploch viceletych
picnin ztracime kazdoro¢né tolik, ze by-
chom navic vyrobenymi bilkovinami
mohli Kkryt celoroéni produkei mléka.
Pramérny hektarovy vynos semene se
proti predvaleénému stavu snizil o 24.
Dosavadni opatieni ke zvySeni vyroby
semene nebyla dostate¢né dusledna. Ke
zvysSeni vyroby jsou tii zdkladni cesty:
organizac¢ni opatreni, péstitelska opatieni
a Slechténi véetné otazky odrid. Slech-
téni vojtésky ma velmi kratkou tradici
a v jeho zaméreni jsou velké nejasnosti.
Odridy se svymi vlastnostmi podstatné
lisi a jejich semennou produkei ovliv-
nuji klimatické podminky. Nage vyborné
krajové odridy byly b&éhem valky a po-
vale¢nym zpusobem hospodateni poka-
zeny. Osivo krajovych odrid je nutno
vracet zpét na misto jejich péstovani a
pri mnozeni semene dodrzovat prostoro-
vou izolaci. Krajové odrady je treba
urychlené prezkouset na produkci se-
mene. Ze S$lechténych odrid produkei
semene vynikaji Kasticka a Bucanska,
ze zahrani¢nich odrud Hinderuppgaard
(Déansko), FD 100 a Flandria (Francie) a
Langersteiner (NDR). Rajonizace pésto-
vani vojtésky na semenc je v podstaté
hotova, ale je tfeba ji zpiesniovat podle
pud a vyskytu opylovadéu. Produkci se-
mene zna¢né ovliviiuje i vyziva porosti,
pocet seé¢i na pici a stridavé vyuzivani
vojtésky na pici a semeno. Vhodna hus-
_ tota porostd mimo jiné zavisi na vlaho-

vych pomérech a na vlastnostech pouZi-
vanych odrad. Pro vétSinu nasich oblasti
jsou vhodné obilni radky se sniZzenym
vysevkem. Velkym nedostatkem je, Ze na
useku genetiky a $lechténi vojtésky dnes
u nas viubec nemame pracovnika, ktery
by se témito problémy zabyval.

Vyznam véel piri opylovani vojtésky
zdliraznila s. inZ. Kropadéova. Nej-
lepSimi opylovaéi jsou véely samotarky;
¢meldci vojtésku témér neopyluji. K opy-
leni mize dojit jen pii otevieni kvéti.
Domaci véely oteviraly 1,5—3 % celkové
navstivenych kvitkda. Prvnich 5 dnti pra-

covaly na vojtéSce dobre a dale se jejich
prace silné zhor$ila. K.opyleni 1 ha je
potiteba asi 8—10 véelstev. Navstéva voj-
té§ky véelami se zvySi po drezure asi
2,5krat a dale i prisunovanim véelstev
k porostim, nejlépe na pocéatku plného
kvétu. Oteviené kvéty véely nerady
navstévuji.

S. inz. Malik se zabyval péstovanim
vojtésky Hodoninské, ktera -$patné na-
sazuje semeno. O nasazovani semene,
vyskytu plodomorky a opylovani u ni
rozhodovaly polohy a pudy. Z tohoto
hlediska byly rozmistény i $kolky udrZo-
vaciho Slechténi. Doporuc¢oval organizo-
vat ne semenéiskd hospodaistvi, ale se-
menarské oblasti. Chybou je, Ze Slech-
téné odrudy se c¢asto davaji do nevhod-
nych podminek tam, kde nejsou krajové
odrudy a vysledky jsou u mnich pak
$patné. Vétsi pozornost je tfeba vénovat
viem strankam vyzkumu semenarstvi.

S. inz. Vodenka popisoval upravu
kombajnti ke sklizni semennych jetelovin
tak, aby pi#i sklizni bylo soucasné vy-
lusfovano semeno, kvalitou jejich prace
a mechanizaci sklizné slamy a plev a
dale i vicefazovou sklizni semennych je-
telovin.

S. inZ. ScC. Beran se zabyval desi-
kaei semennych Kkultur jako modernim
velkovyrobnim zpusobem technologie
sklizné, umoZnujicim dokonalé vyuziti
kombajnti. Desikace jiz byla ve velko-
vyrobé ovéfena a osvédtila se. V sou-
¢asné dobé se k desikaci zkousi sodna
sul kyseliny dibutyl-dithiofosforecné a
etylen-dipyridil-dibromid, které nejsou
jedovaté a daji se pouzivat ve formé
aerosoliu. U desikace DNOK upozornil,
Ze ma nepriznivy nasledny vliv na po-
rost.

S. dr. Obrtel se zabyval ochranou
semennych kultur. Skidci, choroby a
plevele jen v Jihomoravském Kkraji zpl-
sobily v roce 1961 sniZeni sklizné semene
vojtésky o 20 vagéni. Ochrané semen-
nych kultur se aZ dosud nevénuje dosta-
te¢na péce. Proti plodomorce vojtéskové,
kokotici, hlavacku letnimu, houbovym
chorobam prenasenym semeny, hrabo-
sum, kyjatce hrachové a nékterym zZra-
vym Skudcim jiz byla vypracovana uéin-
na opatreni. Proti radé S$kodlivych ¢&i-
niteld je treba je$té ucéinna opatieni
vypracovat a ochranu zajistit i organi-
za¢né, propagaéné a potifebnym mate-
ridlem a zatizenim. S. dr. Zacha upo-
zornil na vyhody moreni osiva a na
nutnost ochrany proti plodomorce voj-
téSkové, kyjatce hrachové a houbovym
chorobam a nutnost ochrany a signali-
zace chorob a 8§ktdecu vojtésky. Dopo-
rucoval DNOK k desikaci, protoZe se jim

1271



kultury soucéasné desinfikuji. Poskozo-
vani semennych kultur plodomorkou
vojtéskovou podrobné probral s. inz. ScC.
Kralovié. Upozornil, Zze pro jeji pie-
mnozeni jsou ptriznivé vlhéi polohy.
Ochrana isenkticidy je proti nf dosta-
¢éujici jen jednou v roce. Velmi vaZnym
sktidcem je plodomorka jen tam, kde
masové napada vojtésku v srpnu a v zari
pifedchazejiciho roku, tj. tam, kde ma
tfi generace do roka, to znamena v na-
Sich nejteplejsich a péstitelsky nejvy-
znamneéjsSich oblastech na jizni Moraveé
a Slovensku. '

Diskuse se zucastnila i fada zastupci
zemédeélskych zavodld, ktefi konferenci
seznamili se svymi zku$enostmi z pésto-
vani a sklizné semennych kultur voj-
tésky. Zastupce slouceného JZD BozZice —
Ceské Kridlovice na okrese Znojmo —
oznamil, Ze se jejich JZD na podest XII.
sjezdu KSC =zavazuje v roce 1962 do-
séhnout na 80 ha 2,5 g/ha semene, ze
kterych bude nejméné 2,0 g/ha dodano
do statnich fondd, a vyzval dalsi zavody
k soutézi. Na vyzvu tohoto JZD sdélil
zastupce CSSS Hrufovany nad JeviSov-
kou, hospodatstvi Mackovice, Ze se je-
jich hospodéaistvi zavazuje na 45 ha vy-
robit 2,6 g/ha semene a z 30 ha dodat
SSP 78 q semene.

Organiza¢nimi otdzkami semenaistvi na
Slovensku se zabyval s. Peter, ktery
upozornil zejména na to, jak semenaistvi
oslabuje krmivovou zakladnu. Rozsiieni
produkce semene si proto vyzaduje lepsi
organiza¢ni zajisténi a ekonomické zvy-

hodnéni. Plnénim planu vykupu a orga-
niza¢nimi nedostatky =zajisfovani vyroby
osiva se zabyval s. Kunsta. Lonsky
plan vykupu semene byl splnén pouze na
18,1 %.

Diskusi, ve které celkem vystoupilo
16 uéastnikti konference, uzaviel a zhod-
notil s. inZ. N4dgr. Znovu zduraznil vy-
znam vojtésky, kterd tvori s kukufici
rovnocenného partnera v zakladnich
krmnych davkach. Vojtéska je rostlinou,
od které zidame, aby nam zajiSfovala
krmivovou zakladnu, zvy$ovala urodnost
pudy a soucasné davala i vysoké vynosy
semene. Vicestranna uzitkovost déla vzdy
velké potize, které vSak nejsou neresi-

_ telné. Produkce semene s sebou nese
"uré¢ité risiko a aby toto risiko nebylo
prili§ velké, budeme mit vZdy dva uzit-
kové smeéry: produkci pice a uspokojivé
nasazeni a produkci semene. Uréitou
upravu budou vyzZadovat i osevni postu-
py. Zvlastni pozornost bude nutno .vé-
novat vybéru spravného stanovisté pro
vojtéSsku, stanoveni zén vhodnosti pro
semenarstvi, odriidové skladbé, agrotech-
nice a vyzivé a hnojeni vojtésky. Zaéalo
_se jiz s mnoZenim semene v Etiopii.
MZLVH odéekava, Ze pracovnici vyzkum-
nych ustavil, Slechtitelskych a semenar-
skych podnikd, UKZUZ a agrotechnicka
sluzba narodnich vyboru piispéji svou
pomoci pii zajisfovani tohoto duleZitého
useku zemédélské vyroby.

ScC. inZ. Viclav Beran

Podepsano k tisku dne 13. srpna 1962.
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