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Padli travni (Erysiphe graminis) DC.) na je¢meni
III. Prizkum vyskytu fyziologickych ras na tizemi CSSR v letech 1960—61

Myunucrtas poca 3nakossix (Erysiphe graminis DC) Ha fluMeHe
I1). UccnenoBanue nosieiaenusi Guauonornyeckux pac Ha teppuropuun YCCP B 1960-61 rr.

Getreidemehltau (Erysiphe graminis DC.) an Gerste .
III. Erforschung des Auftretens physiologischer Rassen auf tschechoslowakischem
Gebiet in den Jahren 1960—1961

InZ. Frantifek BRUCKNER
Vyzkumnyg tistav obilndrsky, veditel inZ. dr. P. Skopik, Kromé&FiZ

Padli travni na je¢meni (Erysiphe graminis DC. f. sp. hordei Marchal) je
parazitem velmi proménlivym a pfizptsobivym, ktery vytvaii celou fadu fyziolo-
gickych ras vzajemné se lisicich ve schopnosti napadat jen uréité odridy je¢mene.
Existence fyziologickych ras ma velky vyznam pfi §lechténi na rezistenci, ponévadz
pfi kombinaénim kfizeni je nutné vybirat jednoho z rodi¢d jako nositele rezistence
odolného vidi viem rasdm vyskytujicim se v uréité oblasti. Rovnéz sledovani
dynamiky $ifeni novych ras je nutné, aby $lechténi na rezistenci viéi témto rasdm
mohlo byt zapoéteno zavéas, dfive nez jejich roziifeni nabude' spontiniho cha-
rakteru.

K uréovani fyziologickych ras byly sestaveny tak zv. testovaci sortimenty,
volené z takovych odrid, které jsou k uréitym rasim odolné, k jinym opét silné
nachylné. V soucasné dobé jsou nejvice pouzivany testovaci sortimenty americky
a némecky. Tyto sortimenty ptivodné obsahovaly jen né&kolik odriid, postupné byly
v8ak dopliiovany o nové odriudy, vhodné k diferenciaci novych ras. Oba testovact
sortimenty v soufasné podobé jsou uvedeny v tabulkach II a IV, kde jsou uvedeni
autofi, ktefi zavedli jednotlivé testovaci odridy, i autofi objevenych ras. V ta-
bulce II jsou zahrnuty vysledky Novetové, které publikoval Wiberg
(1962) na zékladé autor¢ina osobniho sdéleni. V tomto ptipadé je autor zvefejnéni
uveden v zdvorce. Pro jednotnost byla v tabulce provedena transkribce reakce
testovacich odrid na fyziologické rasy, které Wiberg v posledni své praci znaéil
plnymi obdélni¢ky pro nachylnost a prazdnymi pro rezistenci.

K porovnani vyskytu fyziologickych ras v riznych oblastech bylo by vyhodné
pouzivat jednotného, mezinirodné platného sortimentu. Avsak jiz Honecker
(1934, 1935) zjistil, Ze americky testovaci sortiment neni vhodny pro uréeni ras
v Némecku se vyskytujicich. Toto zjisténi ho pak vedlo k sestaveni prvniho né-
meckého testovaciho sortimentu. Na nevhodnost amerického testovaciho sortimentu
k uréovani fyziologickych ras v Némecku poukazuje pozdéji i Noverovi
(1960) a ve Svédsku Wiberg (1960). Z téhoz divodu Hiura a Heta
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(1955) sestavili testovaci sortiment, ktery vyhovuje k uréovéni fyziologickych ras
padli travniho na je¢meni v Japonsku.
Cilem predlozené prace bylo zjistit vyskyt fyziologickych ras na nasem tzemi
a porovnani vhodnosti amerického a némeckého testovaciho sortimentu pro nase
poméry. ,
Metodika

Provenience padli byly sbirdny v kvétnu a &ervnu z produkénich ploch jarni-
ho i ozimého je¢mene. Listy s dobfe vyvinutymi kupkami padli byly vkladany do
zkumavek 18 X 180 mm, aby konce listd byly ponofeny do roztoku 50 p. p. m.
benzimidazolu (Samborski et all, 1958).,V tomto roztoku podrzuji si listy
dlouhou dobu svézest, aniz by ztrata chlorofylu byla zvlast patrni. Ulozenim zku-
mavek s listy v chladni¢ce pfi 5 == 2° C podrzely si konidie padli asi 1 mésic
zivotaschopnost. Kazda provencience byla postupné namnoZena, zpo¢atku rozetre-
nim jednotlivych kupek na listy zdravych, asi 10 dni starych rostlin. Takto infi-
kované rostliny byly dany do sklenénych akvarii 40 X 28 X 30 cm a pfikryty
sklem. Akvaria byla umisténa ve zvla§té k tomuto Gcelu upravené mistnosti se
zativkovym osvétlenim, kde se teplota pohybovala od 12 do 20° C. Po vytvofeni
konidii provedlo se dalsi 1—2 mnozeni infekéniho materidlu tim zpisobem, Ze se
do akvarii vlozily zdravé rostliny, jejichz listy se pomoci fixirky jemné orosily
vodou a pak se infikovaly setfepdnim konidii z ochofelych rostlin. Vlastni urovani
fyziologickych ras bylo provadéno jiz ve velkych izoldtorech 90 X 60 X 75 cm
s automatickym vytapénim na 18 —20° C (obr. 1).

Provenience padli byly - testoviny

.~ mnémeckym testovacim sortimentem bez

i pouziti dvou naposled zavedenych dife-

renciaénich odrid Hor. 1063 a Hor.

1657. Testovani na americkém testova-

cim sortimentu bylo provedeno jednot-

livymi fyziologickymi rasami dfive zji§-

ténymi pomoci némeckého testovaciho
sortimentu.

Testovaci odrudy byly vysazovany
do kelimk z umélé hmoty o obsahu
100 ccm, kazd4 odrida ve dvojim opa-
kovani po 8 rostlinach. Infekce byla pro-
véddéna obdobnym zpisobem jako pfi
mnozZeni infekéniho materialu. Hodno-
ceni za vy$e uvedenych podminek mohlo
byt provedeno jiz za 7 dnd po infekei.

Hodnoceno bylo podle Mainse
a Dietze (1930).

0 vysoce rezistentni. Nevytvaii se zddné
mycelium. Infekce nékdy patrna jako
nekrotické nebo chlorotické skvrny;

1 velmi rezistentni. Nepatrn4 az stfedné
silnd tvorba mycelia s Z4ddnou nebo
nepatrnou sporulaci. U nékterych od-

Obr. 1. Mistnost s izolatory pro identifi- 2 o s o A2
kaci fyziologickych ras padli ve Vyzkum- rid vytvafeji se chlorotické nebo ne-

.....

ném Ustavé obilnaiském v Kromérizi krotické skvrny;
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1 velmi rezistentni. Nepatrni a# stfedné& siln4 tvorba mycelia s #4dnou nebo ne-
patrnou sporulaci. U nékterych odrid vytvafi se chlorotické nebo nekrotické
skvrny; ‘

2 stfedné rezistentni. Stfedni vyvoj mycelia provdzeny omezenou sporulaci. Mo-
hou se vytvafet chlorotické nebo nekrotické skvrny; . ;

3 stfedné nichylné. Stfedni aZ hojny vyvin mycelia se stfedné silnou sporulaci;

4 velmi nichylné. Bujny vyvin mycelia s hojnou sporulaci. Listy bez chloréz
‘nebo nekréz. : :

Vysledky a diskuse
Na zikladé testovacich zkouSek na némeckém testovacim sortimenté s testo-

vacimi odridami 1—9 byl v roce 1960 a 1961 zjistén nasledujici podet fyziolo-
gickych ras:

1
Rok A, Ay A, B, Dy D, Cs Cs Celkem
1960 - - - 1 1 4 11 2 19
1961 1 1 1 - - 4 31 2 41

G

¢
GB B i
3 3
696
Dy %2
3
Gy 8%t 3
3 CJCJ%%% 3
3

~—— ROK 1960
——— ROK 1961

Obr. 2. Mapa CSSR s rozmisténim fyziologickych ras padli jeémene vyizolovanych
v letech 1960—1961

Rozmisténi téchto fyziologickjch ras v CSSR v obou letech uvadi obr. 2.

Z poétu zastoupeni jednotlivych fyziologickjch ras vyplyva pfevaha fyziolo-
gickych ras skupiny C (76,6 %). Dosazené vysledky analjzy fyziologickych ras
odpovidaji i vysledkim Noverové (1957). Noverovd na zikladé Sestiletého
pozorovani zjistila staly vzrist fyziologickych ras skupiny C a soudasny pokles
ras skupiny A a D. Tak'v roce 1950 ze 20 analyzovanych provenienci padli na-
lezelo 60 % do skupiny A, 15 % D, 20 % B a pouze 5 % do skupiny C. V roce
1955 z 55 analyzovangch provenienci nélezelo 4 % k rasové skupiné A, skupina
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D nebyla zastoupena viibec, 18 % mailezelo skupingé B a 77 % ke skuping C.
Wiberg (1962) analyzoval ve Svédsku v roce 1958 67 provenienci padli,
z nichz 28 % nilezelo k rasové skupiné C. V roce 1959 ze 134 provenienci na-
lezelo jiz 57 % ke skupiné C a v roce 1960 ze 168 provenienci dokonce jiz 59 %.
V Polsku Ralski a Mikolajewicz (1958) nalezli dokonce jen fyzio-
logické rasy skupiny C (Cz, Cs a Ca).

Fyziologickd rasa D7 je novou dosud nepopsanou rasou. Reakce testovacich
odriid k této rase je uvedena v pfehledné tabulce II.

Reakce amerického tesovaciho sortimentu k rasam vylizolovanych v letech 1960
a 1961 uvadi tabulka III.

II1. Infekéni typy vytvarfené 8 fyziologickymi rasami na americkém testovacim

sortimentu
] Fyziologick4 rasa podle ném. test. sortimentu
Testovaci odriida

Ay | A | A B, | Dy | D, | G | G
Black Hulles C. I. 666 3 3 3 3 4 4 4 4
Chevron C. L. 1111 3—4| 1 2 4 4 | 4 4 4
Goldfoil C. I. 928 0 0 0 4 0 0 4 4
Heil’s Hanna 3 C. 1. 682 4 4 4 4 4 4 4 4
Nepal C. 1. 595 2 2 4 2 4 4 4 4‘
Peruvian C. I, 935 1 2 2 2 1 1 2 2

Porovname-li reakci amerického testovaciho sortimentu k témto rasam, vi-
dime, Ze rasa Az vytvaii podobny infekéni typ jako americka rasa 19, As jako
rasa 6 nebo 10, Ag jako rasa 2 nebo 3, B7 jako 12. Rasy D3 a D7 reagovaly
stejné a velmi se blizily rase 8. Rasy C3 a Cs se v reakci od sebe rovnéz nelisily
a odpovidaly rase 21. Porovname-li reakci obou testovacich sortimentt k jednotli-
vym rasdm, vidime jasné prednost némeckého testovaciho sortimentu, kde jednotli-
vé odriidy reaguji k rasam zcela vyraznymi infekénimi typy.

U amerického testovaciho sortimentu odrida Heil's Hanna 3 C. 1. 682 reago-
vala vidy znamkou 4, chovala se tedy jako nichylna kontrola, i kdyz pti identi-
fikaci americkych provenienci padli slouzi jako diferenciaéni odriida. Jasné reakce
vykazovala odriida Goldfoil C. I. 928, a to stejné jako Weihenstephan CP
127 422 u némeckého testovaciho sortimentu. Stejné genetické zalozeni odolnosti
k padli u obou téchto odrid je dokumentovdno pracemi Freislebena
a Metzgera (1941) Briggse a Stanforda (1943). Mains
a Martiny (1932) uvadéji pavod u odridy Goldfoil Némecko. Je tedy dosti
mozné, 7e odriida Goldfoil je velmi pfibuzna, ne-li identickd s odridou Pflugs
Intensiv, kterd slouzila Honeckerovi (1931/32) pfi vyslechténi Weihen-
stephan CP (Criewener 403 X Pflugs Intensiv).

Dosti vyrazné reagovala i odrida Nepal C. I. 595 (2 a 4). Na vhodnost
diferenciaéni schopnosti této odriidy poukazuje i Noverova (1960). Odrida
Chevron C. 1. 1111 reagovala odli§né& pouze u fyziologickych ras As a Ag. Posledni
dvé odrudy amerického testovaciho sortimentu Black Hulles C. I. 666 a Peruvian

~C. I. 935 reagovaly nevyrazné. Zvlasté stupné 1 a 2 jsou velice nestdlé a. mohou
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II. Némecky testovaci sortiment a typy napadeni vytvarené jednotlivymi rasami

Autofi zjisténi a urdeni fyziologickych ras

No-
Nover, Navzr.l a Nover, I . Hoff- |- Nover
Horsekis Ulon- | Nover, Mans- Wiberg Wiberg Ulon- ans: (Wi- | Wiberg Briick- Ulonska Mzns” Ho- |Ulon-| Wi- | Ulon- Nover, VL. |orann, |7 g (Wi-
ska feld ska ner necker | ska | berg | ska Mansfeld Ban- Wiberg 1962
ot gavedeat 1947 1053 | 1056 1900 100 1055 ol | ferm | 1982|1063 1932 fd 037 | 1053 | 1962 [ 1053 | 1956 | dlow [NNorer s
testovacich odrid Eovigands ‘ 1958
fyziologickd rasa
A A @ A A | A A |a A ia|D|D|D|D DD | BB iB|BE|®|O|E|lalelalala ¢ G c
1 Ay 5 1 5 i A 1 s s ] s 7 ; 4 s | B, B, s . | 1
Haisa (kontrola) 4 4 4 4 4 4 4 4 . 4 : 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Honecker 1937 Weihenstephan
CP 127 422 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 o 0 o 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
' H i
Honecker 1947 Ragusa b 0 0 0 0 0 0o 0 0 0 0 4 4 4 4 4 4 ] 0 0 0 0 0 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Weihenstephan i
kmen 37/136 0 4 0 4 0 o 0 4 0 0 4 4 4 4 4 4 4 0 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
— —_ — — —
H
Ulonska 1 Weihenstephan {
kR 1953 kmen 41/145 0 0 4 0 0 0 ‘ 4 0 0 0 4 4 4 4 4 4 4 4 0 0 0 0 0 4 4 4 4 4 4 4
Rinn 4 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Honecker 1937 Hordeum spontaneum
nigrum 0 0 0 0 3—-4 [ 0 4 4 0 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 0 4 0 [ 0 0 3 4 0 0 4 4 [
| - s ¥ - .
|
Nover, Mansfeld 1955 | Gatersleben Mutante
511 4 01 4 4 i0-1]0-1:0-1 4 4 0 |0-1 4 o 0 4 4 - 4 4 0—1 4 |0=1 4 0—1 4 4 0 0 0 0
Nover, Bandlow 1958 Gatersleben Mutante i
501 0 o o o [ [ 0 4 0 0 0 0 0 0 0 4 0-1 0 0 4 4 0 0 |0-1(0-1 4 4 0 0 0 4 4
Hoffmann, Nover 1959 *) Hor. 1063 0 10-1 0 0 -— 0 0 0 0 0 0 0—1 0 o 0 - 0 0 0 - |[0-1 0 0 0 4 0-1{0-1|0-1 4 0 0 0
Nover (Wiberg 1962) *) Hor. 1657 - 4 4 4 4 — 4 4 4 4 [ 4 4 4 0 0 - — 4 4 - 0 4 4 4 0 0 4 0 0 0 4 4
*) Hor. oznaceni pro je¢meny Institut fiir Kulturpf G DDR. =







byt velmi ovlivnény teplotou, osvétlenim i délkou piisobeni parazita (dobou hod-
noceni po infekei).

Pojem fyziologické rasy a jeji postaveni v klasifikaénim systému

Ponévadz pro fyziologickou specializaci parazitd existuje celd fada oznadenf
(fyziologicka rasa, biologicka forma, biotyp, kmen), bylo nutno si ovéfit spravnost
pouzivani termind, popfipadé jak se lisi a jaké misto zaujimaji v klasifikaci.

Podle Gaumanna (1951) vegetativné mnozena individua parazitd tvofi
systematické jednotky parazitologie. Jsou nazyvany rasami, kmeny, tormami nebo
biotypy a oznatovany ¢isly, pismeny nebo podle charakteristického hostitele ¢i
podle geografického piivodu. Oznaceni rasa u paraziti je vSak néco jiného nez
v systematice phanerogamii, tzn. v systematice hostitele. V tomto pfipadé je rasa
populaci jedinct (napf. lokalni rasa), naproti tomu u paraziti oznaluje rasa
vegetativné namnozené individuum, ¢ili klon. Néktefi autofi jako napf. Stak-
man a Christensen (1960) oznaéuji biotypem individua nebo skupiny
individualni stejného genetického zalozeni. Ruzne biotypy tvofi pak vyssi jednotku
— fyziologickou rasu.

Podle Ainswortha (1961) fyz1olog1ckou rasou rozumime jednu ze sku-
piny forem stejnych morfologicky, ale lisici se v uréitych kultivaénich, fyziologic-
kych, biochemickych, patologickych nebo jinych vlastnostech. Pouziti tohoto termi-
nu misto biologické formy, kmenu aj. bylo doporuéeno Mezindrodnim botanickym
kongresem v Amsterdamu r. 1935. Terminu fyziologicka rasa pouziva nyni vét§ina
autorii, zabyvajicich se fyziologickou specializaci paraziti.

Z toho co zde bylo uvedeno, moZno povazovat za nespravny postup Mose -
mana (1959) pfi posuzovdni provenienci padli vyizolovanych z perithecii
z Britské Kolumbie, Ontaria v Kanadé a severozapadu USA. Nékteré odridy
reagovaly pifi infekci témito kulturami zcela odlisné, nez dfive zndmé rasy.
Moseman pouze jednu z téchto kultur oznaéil jako novou rasu 21, ponévadz
vytvéfela na standardnim testovacim sortimenté jiny infekéni typ nez dosud znamé
rasy (viz tab. IV). Ostatni kultury pak oznacil jako nové patogenni kmeny
(strains) jiz zném)'lch ras, které mozno rozliSovat pouze zarazenim dalsich odrad.

Odlisny, ale spravny je postup Noverové (Nover, Bandlow, 1958,
Hoffmann, Nover, 1959), ktera zatazenim novych odrid do testovaciho
sortimentu rozliéuje nové rasy a nikoliv nové kmeny. Mezi rasami a kmeny ve
smyslu Mogsemanova podani nemize byt systematického rozdilu.

Naskyta se vSak otdzka, zda pfi testovani rozsahlych sortimentd kulturami
padli riizné provenience nebudou testovaci sortimenty neustile roz§ifovdny o nové
odridy, vhodné k dalsi diferenciaci ras. Z praktického hlediska bylo by ucelné&jsi
pouzivat jen standardnich testovacich sortimentd s omezenym poétem diferenciac-
nich odrtid, které by ndm umoznily uréit ne jednotlivé rasy, ale skupiny ras.

Souhrn

1. V letech 1960 —61 byla provedena analyza fyziologickych ras padli trav-
niho na jeémeni (Erysiphe graminis DC 'f. sp. hordei Marchal) na tzemi CSSR.
V roce 1960 z 19 analyzovanych provenienci nalezely 1 provenience k rase By,
1 kD3, 4k D7, 11k C3a2k Cs. Vroce 1961 z 41 analyzovanych provenienci
1 nalezela k rase Az, 1k As, 1 k Ag, 4 k D7, 31k C3 a 2 k Cs. Rozmisténi fyzio-
logickych ras na-tizemi CSSR v téchto letech udava obr. 2



1V. Americky testovaci sortiment a typy napadeni

Autofi zjisténi a zavedeni
Autofi Mains, Dietz Tidd
zavedeni A 1930 1937
sestovacidi Testovaci odrida
odrud
' fyziologicka
X 1 i 2 i3 4is]| 67
Mains, Dietz 1930 | Black Hulles C. 1.%)
666 0-2{1-2:3-4i & 3 |0-2:i0-1
Cherewick 1944 | ChevronC.L.1111 | 0 :0—1:0—1: 0 = "lo=1i 0
Mains, Dietz 1930 | Goldfoil C. I. 928 0 i 0 0 0 4 0 i3—4
Tidd 1937 Heils Hana 3 C. L
682 1-2§ 4 4 i3-4" 4 [3-4 3—4
Mains, Dietz 1930 | Nepal C. L. 595 1-2! 4 | 4 i 4 i 4 [0=1i0-1
PeruvianC.1.935 [0-1: 1 (3—4:! 1 { 4 |0-1i0-1

*) C. 1. (Cereal Investigation) oznaduje pfirtstkova ¢&isla Cereal Crops Section, Field

2. Fyzioldgicka rasa D7 je novou, dosud jen na nasem tizemi zjisténou rasou.
Infekéni typy vytvafené touto rasou na testovacim sortimentu uvadi tab. II.

3. Jednotlivymi fyziologickymi rasami uréenymi dle némeckého testovaciho
sortimentu byl infikovan americky testovaci sortiment. Infekéni typy vytvarené

8 fyziologickymi rasami uvadi tabulka III.
. Doslo dne 30. 3. 1962.
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Myunucrasi poca 31akoseix (Erysiphe graminis DC) Ha siuMeHe
1. Hccnenosanune nosienenus (usanosnoruueckux pac Ha teppuropuu YCCP B 1960-61 rr.

1. B 1960-61 rr. 6bi1 npopesien ananu3 pU3HOJOTHUECKHX PAC MYYHHCTOH POCH 3J1aKO-
BHIX Ha sAuMeHe (Erysiphe graminis DC f. sp. hordei Marchal) nHa Tteppuropuu UCCP. -
B 1960 roay u3 19 aHanu3upoBaHHBIX Npoucxoxienuii | oerHocusoch K pace Bz, 1 k D3,
4x D7, 11 k Csu 2k Cs. B 1961 roay us 41 aHaausupyemMoro NpPOHCXOXKAEHHSI 2 OTHOCHJIHCDH
K pace Az, | K As, 1 K A9, 4 K D7, 31 Kk C3 u 2 k Cs.

Pasmemenue gusnosornyeckux pac na teppuropu YCCP 3a 5TH roasl NpHBOAMTCA Ha
pue. 2.

2. dusnosoruueckas paca D7 siBisieTcss HOBOH pacoii, 10 cHX 1nop 06HapyKeHHOH TOJBKO
Ha Hauwefi Tepputopuu. MndekuHonHble THMNB, CcO3j1aHHBIE 3TON pacoif B TeCT-COPTHMEHTaX,
npaBoasi.ca B tadJ. I1.

3. Orne/bHbIMH (PM3HOJIOTHYECKHMH PACaMH, ONPe/e/IeHHBIMH 10 HEMEIKOMY TecT-cop-
THMEHTY, Obl/1 3apaKeH aMepHKaHCKHH TecT-COPTHMEHT. P;Ind)exuuomlme THIBI, O6pa3dyemble
8 cusuonornyeckuMu pacamu, npusoaarcs B ta6u. I1L.

Getreidemehltau (Erysiphe graminis DC.) an Gerste
III. Erforschung des Auftretens physiologischer Rassen auf tschechoslowakischem
Gebiet in den Jahren 1960—1961

1. In den Jahren 1960—1961 wurden die physiologischen Rassen des Getreide-
mehltaus an Gerste (Erysiphe graminis DC. f. sp. hordei Marchal) auf tschechoslo-
wakischem Gebiet analysiert. Im Jahre 1960 gehdrten von 19 analysierten Prove-
nienzen 1 Provenienz der Rasse B7, 1 der Rasse D3, 4 der Rasse D7, 11 der Rasse
Cs und 2 der Rasse Cs an. Im Jahre 1961 entfielen von 41 analysierten Provenienzen
2 auf die Rasse A2, 1 auf As 1 auf Ag, 4 auf D7, 31 auf C3 und 2 auf Cs. Die Ver-
teilung der physxolodlschen Rassen auf tschechoslowaklschem Gebiet in diesen Jah-
ren ist aus der Abb. 2 ersichtlich. }

2. Die physiologische Rasse D7 ist neu und bisher nur auf unserem Gebiet fest-
gestellt wurde. Die von dieser Rasse am testierten Sortiment gebildeten Infektions-
typen siehe Tabelle II.

3. Mit den einzelnen physiologischen Rassen, bestimmten auf Grund des deut-
schen Testsortimentes, wurde amerikanisches Testsortiment infiziert. Infektionstypen
von 8 physiologischen Rassen sind in der Tabelle III. angefilihrt..
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Nové zpusoby anaerobniho mofeni semene jeCmene
proti prasné snéti — Ustilago nuda (Jens.) Rostr.

HoBble cnoco6bl aHaapo6GHOro NMpOTPABIMBAHHS CEMSIH SIYMEHS MPOTHB NbIILHOH TOJOBHH

New Methods of Anaerobic Disinfection to Protect Barley Seed against Loose Smut —
Ustilage nuda (Jens.) Rastr. :

ScC. inZ. Ivan UJEVIC
Ustiednd vyzkumny ustav rostlinné vyroby, oddéleni ochrany rostlin, vedoucit
dr. J. Zakopal, Ruzyné

'

svas

Snét prasnd jeémenna, Ustilago nuda (Jens.) Rostr., se pfenasi semenem.
Mycelium parazita se nachdzi uvnitf semene, a proto boj proti této chorobé je
velmi obtizny. Prvni pokusy s mofenim semen proti prainé snéti, tzv. termickym
zptusobem, byly kondny Jensenem v roce 1888 a od té doby byly zkouSeny
predev§im rtizné fyzikdlni metody mofeni (podrobny souhrn literatury zpracoval
Niemann, 1956, Ujevié, 1958). Dosud znamé metody termického mo-
feni jsou dosti nakladné a nejsou vhodné pro §irsi praktické pouziti, jelikoz osivo
pa mofeni obsahuje znaéné procento vlhkosti. V posledni dobé se soustredovala
pozornost predeviim na tzv. anaerobni moteni, které bylo zkouSeno rdznymi
zpusoby. :

Jiz v roce 1935 Zalesskij zjistil, Ze mycelium prasné snéti je za ana-
erobnich podminek citlivéjsi nez semeno pSenice. Mycelium prasné snéti psenitné
bylo zniteno 24 hodiny trvajicim mécenim semene psenice ve vodé 25° C teplé,
kdyz byla voda zbavena kysliku (Zalesskij, 1935). Bonne (1941) konal
pokusy s prasnou snéti pSeni¢nou ve vakuu, Pokusy byly provedeny pfi 51 az
59°C za pouziti 5—10 litrd vody na 100 kg osiva. NejpFiznivéjsich vysledk
dosahl pii mofeni semene udrZovanim ve vakuu pfi teploté 53—54° C po dobu
2 hodin. Osivo bylo pfedtim ovlhéeno davkou 8 1 vody na 100 kg semene. H e -
bert (1955) dosahl uspokojivych vysledkd, kdyZ namégel osivo je¢mene do vody
na 2—6 hodin a potom osivo uzaviel do zkumavek po dobu 22—24 hodin (pfi
32—28° C). Hebert (1956) potiral téz prasnou snéf jeémennou mééenim
osiva ve vodé pti pokojové teploté po dobu 15 minut az 4 hodiny a pak ulozil
osivo do uzavienych nadob bez pfistupu vzduchu po dobu 36 hodin pti 32°C,
2 dny pii 28° C nebo 60 hodin p¥i 24°C. Porter (1956) piedmicel je¢men
2 hodiny ve vodé nebo v 0,2% suspenzi spergonu (chloranil) a navlhéené osivo
mofil 23 hodiny v uzavieném prostoru. Snétivost klasu je¢mene byla zna¢né sni-
Zena. Zemdanek a Barto§ (1957) osivo predmiceli ve vodé nebo je
ovlhéovali 20 1 vody na 1 q osiva, nebo osivo predmaéceli 0,05—0,2% chlora-
nilem. Doba pfedméceni byla 30 minut, 2 hodiny a 4 hodiny. Pak udriovali osivo
za nepiistupu vzduchu po dobu 1, 2 az 4 dni pfi teploté 22° C. Ze zkousenych
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zakrokti se nejlépe osvédéilo predmaéeni osiva po dobu 4 hodin v 0,1% roztoku
chloranilu a anaerobni uzavieni na 4 dny pti teploté 22°C. Tyner (1957)
G¢inné nidil prasnou snét jeémennou v pfirozend napadeném osivu pfidanim 20
az 40 % vody vahové k osivu, které potom bylo uzavieno v baiikdch a uloZzeno
pti teploté 21,1—23,9° C po dobu 2 dnii. Bylo-li pfidiano pouze 5—15 % vody
pii stejné teploté a dobé pusobeni, u¢inek nebyl prakticky zddny. Niemann
(1958) studoval uéinek anaerobniho mofeni osiva za raznych teplot proti snéti
prainé pSeni¢né. Semena piédmécend 3 hodiny uzaviral do nidob od 39 minut
asi do 101 dne pfi teploté 2,5—44,5° C a zjistil, Ze pfi nejnizsich teplotich je
nejvhodnéjsi doba uzavieni semene asi 40 dnii, pfi teploté 23,5° C jen 6,5 dnii
a pfi nejvyssich teplotdch 4 hodiny. Ujevié (1958) dosihl podobnych vysledki
jako Niemann pfi anaerobnim mofeni semen je¢mene proti pra§né snéti jemenné.
Barto¥ a Zemdnek (1960) dosdhli dobrych vysledkii anaerobnim mo-
fenim osiva proti prainé snéti ovesné. Jako dostateéné Géinné se ukédzalo dvou-
hodinné pfedmiéeni ve vodé p¥i 22° C s nasledujicim dvoudennim anaerobnim
uzavienim pfi 22° C nebo jednodennim uzavienim pti 26° C. Semeno ovsa bylo
uméle infikovdno Ustilago avenae vakuovou metodou.

Za t&elem zjisténi nejvhodnéjsiho zplisobu mofeni semen jeémene proti prasné
snéti pfi pouziti riznych teplot byla autorem provedena fada laboratornich a pol-
nich pokusti (Ujevié, 1958). Nejlepsich vysledkd bylo dosazeno pfi mofeni
semen jeémene za anaerobnich podminek. Bylo zji§téno, Ze je mozno potirat snét
prasnou anaerobnim zpuisobem za rdznych teplot a vlhkosti semene. Tak napf.
uspokojivych vysledk proti prasné snéti je¢menné bylo dosaZeno, kdyZz a) osivo
bylo pfedmadeno od 5 minut do 4 hodin a potom mofeno anaerobné pti teplot&
4° C po dobu 30 dnti, b) semeno bylo pfedmideno 5 minut a mofeno anaerobng
pti teploté 20° C po dobu 9—15. dnti, ¢) semeno bylo pfedmaéeno 1—2 hodiny
a potom mofeno anaerobné pti teploté 20° C po dobu 5 dni, d) semeno bylo
pfedméceno 5 minut a ‘mofeno za-anaerobnich podminek pii teploté¢ 30° C po
dobu 5 dnii. e) semeno bylo pfedmiéeno 5 minut a mofeno anaerobné pii 47° C
po dobu 8 hodin atd. (Semena pfedméalend kratkou dobu — 5 minut — byla
oznaena v predchozi praci — Ujevié, 1958 — jako semena vlhéeni.)

Jelikoz dosud nebyl podrobnéji studovan tuéinek anaerobniho mofeni semene
jemene v boji proti pra§né snéti pfi pouziti §iroké fady rtznych. teplot, doby
jejiho pisobeni a vlhkosti semene, vykonal autor v roce 1958 a 1959 dalsi série
pokust. Cést vysledkd této prace byla pfedbézné publikovana (Ujevié, 1960).

Material a metodika

Pokusy s rtiznymi zplisoby anaerobniho mofeni semen jemene proti prasné
snéti byly kondny na pozemcich Ustfedniho v§yzkumného tstavu rostlinné vyroby
v Ruzyni s nékolika odriidami jarniho je¢mene. Osivo pochézelo z pokusnych parcel,
které byly v pfedchozim roce silné napadeny prasnou snéti jeémennou. Plocha jed-
notlivjch parcel v polnim pokusu byla 5 m?® Nejdulezit&jsi varianty pokusu byly
3—5X opakoviny. Norma vysevu byla 200 kg osiva na hektar. Ve viech va-
riantdch pokust bylo sledovidno vzchazeni, rist, metdni, infekce rostlin Ustilago
nuda a doba zrani. Soudasné byly zaloZeny srovnavaci varianty pokusu, ve kte-
rych byla setd semena mofena termicky zndmymi metodami. V roce 1958 bylo
pracovano s odriidou jarniho je¢émene Stupnicky plnozrnny a v roce 1959 s odri-
dou Valticky.

Byla zkou$ena moZnost vyuZit anaerobniho mofeni semen normalné vysuge-
njch a semen uméle vysusenych p¥i 47° C po dobu jednoho mésice (s niz3i vlhkos-
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ti). Toto osivo bylo potom mofeno anaerobn& pti teploté 47, 60—80° C po dobu
1—20 hodin, 1—35 dnt i vice. Normalné vysuSené osivo bylo mofeno anaerobné
pti teplot¢ 0—4, 20 a 30°C po dobu 1—11 mésicd. Soudasné byla anaerobné
mofena semena pfedméidend ve vodovodni vodé kritkou dobu, tj. 1, 5, 10, 15,
20 a 30 minut, a pfi delsi dobé pfedmaceni 1, 2, 4, 24 az 48 hodin. (Semena
byla ptedmadena za rtznjch teplot, predevsim ve 20° C teplé vod&.) Predmadena
semena byla mofena anaerobné pfi teploté O, 4, 8, 15—18, 20—25, 30, 47 a 60
az 80" C. Doba ptisobeni téchto teplot byla 4—8 hodin a 1, 2, 3, 4, 5, 10, 15
a7 50 dnt. Byla také zkouSena moZnost anaerobniho mofeni ovlhéovaného osiva
pfi pouziti 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15 az 20 litra vody na 100 kg osiva. (Semeno
bylo po ovlh&eni mofeno za rtznych teplot a za raznych dob jejich pusobeni,
podobné jako semeno pfedmadené.)

Pfi anaerobnim mofeni byla such4 semena umisténa v Erlenmayerovych barii-
kidch (200—300 ml), uzavienych gumovymi zdtkami. Pro semena vlhéend bylo
pouzito kvasnych trubek, aby baitky nepraskly pri vét§im nahromadéni plyni,
vznikajicich jako produkty metabolismu semene. V pokusnych variantich, kde se
pracovalo pii teploté 0°C a 60—80° C, bylo do kvasnych trubek pouzito misto
vody vazelinového oleje. Baitky byly zcela naplnény osivem a uloZeny do ter-
mostatu nebo do lednice na stanovenou teplotu. Ve vSech variantdch anaerobniho
moteni bylo pouzito vzorki o vaze kolem 16 —23 dkg semene. Osivo bylo sufeno
hned po mofeni, pfi pokojové teploté 20—25° C rozprostfenim do tenkych vrstev.

Vysledky polnich pokust
Vysledky polnich pokust v roce 1958 a 1959 jsou uvedeny v tabulkach I
az XIII.

1. Udinek rﬁznjféh teplot na prasnou snéf je¢mennou — Ustilago nuda (Jens.) Rostr.
a suché osivo jarniho jeémene (odrida Stupicky plnozrnny) moiené anaerobnim

zplusobem
Polni pokus zaloZen 28. 4. 1958
Anaerobni mofeni normélné suchého semene
Snétivé
, Vzchizeni
feplota doba piisobeni rostlin klony
[+
c hodin dni mésict
Kontrola +++++ 1,9
20 7 +++++ 1,7
30 3 4+ 0,9
47 15 ++++ 0,7
47 22 +++ 0,4
47 35 + 0,0
47 57 + 0,0
60—63 5 +++++ 1,2
70-73 2 +++++ 0,7
70—73 3 +++ 0,0
70—-73 5 + 0,0
80—83 2 + 0,0
80—83 3 + 0,0

Klasifikace vzchézeni jednotlivych variant polnich pokusi:

+++++ = velmi dobry ++ = $patny
++++ = dobry + = velmi Spatny
+++ = stiedni 0 = nevzchéz
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1I. Vliv vy$sich teplot na snét praSnou pri anaerobnim zpusobu mofeni uméle do-
sou$enych semen jedmene prirozené napadenych
Polni pokus zaloZen 28. 4. 1958 -

Zphsob moreni
suseni doba suseni vlastni anaerobni mofeni Snétivé
semen Ll Vzchéazeni Kl Vi
rostlin ;Sy
. doba piisobeni ' e
teplota °C dnu mésich | "B 8 2
hodin dnt
Kontrola b e 1,9.
47 30 8083 2 +++++ 1,2
47 30 80—83 1 +++++ 0,4
47 4 47 | 35 +4+++ 1,6
47 4 47 57 Ftt+ 1,6

I1I. U¢inek anaerobniho moieni na semeno jeémene a snéf prasnou je¢mennou
za ruznych teplot, doby jejiho plsobeni a rtzné vlhkosti semene

Pokus zalozen 28. 4. 1958

Zptsob moreni
doba piedmédeni vlastni anaerobni mozeni Vzchazeni Slr(llé;sxvc
ve vodé teplé 20 °C rostlin o
teplota doba puisobeni /o
min. "y hod. C hodin e
Kontrola ’ +++++ 1,9
1 0 35 | e 1,4
1 0 45 | A 0,8
4 0 30 | 4+t 0,4
4 0 35 | +++ 0,0
20 0 15 bt 0,0
20 0 35 + 0.0
46 0 15 ++ 0,0
46 0 30 + : 0,0
1 4 35 S 0,8
1 4 45 ot 0,1
4 4 20 +H++ 0,0
4 4 30 | b+ 0,0
4 4 35 ++ 0,0
20 4 35 0 0,0
i . | 15—18 20 A 0,1
: 20 15 o ’ 0,1
5 20 8 FEE 0,0
5. - 20 15 ot 0,0
1 20 6 o 0,0
1 20 10 hfid 0.0
2 20 4 +4+++ 0,0
2 20 8 o+t 0,0
2 20 10 ++++ 0,0
4 20 4 At 0,0
1 25 8 S 0,1
1 23-25 15 b 0,0
5 23—25 8 Attt 0,0
5 23-25 15 A+ 0,1
1 30 , 4 4+ 0,0
1 30 5 b+ 0,11
1 47 8 A+ 0,8
1 47 24 . e 0,4
1 47 48 A+ 0,0




IV. Pusobeni anaerobniho moifeni na semeno jemene a snéf pra$nou jeémennou
pri pouZiti raznych teplot a doby jejiho plisobeni. Semena byla ovlhéovina riznymi
ddvkami vody

Pokus zaloZen 28. 4. 1958

Zptisob moreni -
semeno vlastni anaerobni mofeni Vzchizeni Sl?li;wé
ovlh&eno Pr— rostlin y y
1 VOdy na teplota 0Dba pusobeni A
o °C hodin dnd
Kontrola | i gl 1,9
10 15—18 | 30 R 1,8
15 15—18 I 20 +4++++ . 251
20 15—18 1 20 o 0,4
] 20 1 15 ottt 1,3
10 20 | 8 ot 1,0
10 20 15 ++++ 0,9
12 20 ‘ ‘ 15 ot 0,7
15 20 | 15 +4++ 0,4
20 20 j 15 o+ 0,9
5 23-25 ; 15 +++++ 0,6
10 i 23-25 | 15 Fh 0,1
15 i 23-25 | 15 FH++ 0,0
20 ? 23-25 | 15 o+ 0,0
5 % 30 15 Foppilfink 0,63
10 1 30 ° 10 b+ 0,38
12 ‘ 30 | 10 ++ 0,15
15 30 4 o+ 0,51
15 | 30 5 P 0,13
20 30 ‘ 5 o < 0,35
5 : 47 * 1 F & WX 1,2
10 ! 47 ' 1 TR B 0,9
|

V. Vysledky polnich pokusi se znamymi zpusoby tzv. termického moteni proti
a prasné snéti
Pokus zaloZen 28. 4. 1958 ‘.

Zpusob moreni
piedmédeni ve vodé vlastni mofeni Vzchazeni S&énvé
rostlin viid
%
teplota doba teplota doba 2
[e] z | o,
& aedin - minut hodin
Kontrola ' FHE++ 1,9
28 4 50 10 riferbebf 0,0
5 - 47 2 et 0,0
28 4 52 7 +o++++ 0,12
: 4

Ukézalo se, ze je mozno dosahnout uspokojivych vysledki pfi potirdni pragné
snéti jeémenné anaerobnim mofenim ptirozené napadeného semena pii riznych
teplotich od 0" C do 47°C, kdyZ semeno jeémene bylo napfed predmadeno ve
vodé kratkou dobu, tj. 1—5 minut, nebo delsi dobu, tj. od 1 do 4 hodin. Tak
"napf. v roce 1958 bylo dosazeno znaéného snizeni poétu infekci (0,8 % napa-
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. VI. Utinek anaerobnfho zptisobu mofeni semen jarniho jeémene (odrtida Valticky)
prot1 pras$né snéti pri pouziti ruznych teplot (od 4—200C), doby jejiho ptsobeni
a ruzné doby predmaddeni osiva

Polni pokus zaloZen 14. 4. 1959

Zpiisob mofeni
pfedmdéeni ve vodé teplé 20°C | vlastni anaerobni mofeni A Snétivé
Vzchéz_em klasy
doba piisobent doba mofeni TEsE %
teglota
minut hodin - dnit
Kontrola bt 5
15 4 30 +++++ 0,0
15 4 40 +++++ 0,0
1 4 20 +++++ 0,4
1 4 30 +++++ 0,07
2 4 20 +++++ 0,7
4 4 20 +++++ 0,56
4. 4 30 ++++ 0,0
1 8 20 +++++ 0,3
1 8 30 ++++ 0,0
4 8 20 +++++ 0,07
4 8 30 ++++ 0,0
15 15—18 7 +++++ 0,5
15 15—18 15 +4+++ 0,0
1 15—18 7 +++++ 0,2
1 15—18 10 +++++ 0,0
2 15—18 7 +++++ 0,0
2 15—18 10 ++++ 0,0 -
2 15—18 15 ++ 0,0
4 15—18 7 +++++ 0,07
5 20 8 +++++ 0,0
20 20 8 + 4+ +- 0,0
20 20 10 +++++ 0,0
1 20 6 ot 0,07
1 20 8 +++++ 0,0
2 20 6 +4+++ 0,0
2 20 8 e+ 0,0
2 20 10 4+ 0,0
4 20 4 +++++ 0,07
24 20 5 ++ 0,0
48 20 5 + 0,0

denych klasi), kdyz semeno je¢mene bylo pfedmaceno ve vodé 1 minutu a potom
bylo anaerobné moreno pfi 0° C po dobu 45 dni. U semen pfedmélenych 1 mi-
nutu a motenjch anaerobné pii 4° C po dobu 45 dn@ bylo zjisténo 0,1 % na-
padenych klast a rostliny vzchazely dobre. Pfi pfedmadeni obilek 1 minutu a mo-
feni za anaerobnich podminek pt¥i 15—18° C po dobu 20 dné bylo napadeno
0.3 % klasti, zatimco ze semen predmaéenych 1 minutu a mofenjch anaerobné
pfi 20Y C po dobu 15 dnii bylo napadeno snéti pragnou 0,1 % klast.

Dobrych vysledki bylo dosazeno, kdyz obilky jeémene byly pfedmééeny ve
vodé (teplé 20’ C) po dobu 5 minut a potom mofeny anaerobné pii teploté 20
az 25 C 8 dnd.

- Rovnéz uspokollvych Vysledku bylo dosaZeno pfi pfedméaceni osiva 1 minutu
a nasledném moreni za anaerobnich podminek pfi teploté 30° C 4 dny atd. Na

14 .



.

VII. Vliv anaerobniho zptsobu motfeni semen je¢mene proti prasné snéti — Ustilago
nuda (Jens.) Rostr. pfi pouziti teplot 22 a 25°C, za rtzné doby pfedmaécdeni osiva

Polni pokus zaloZen 14. 4. 1959

Zpiisob mofeni
doba predmaé&eni anaerobni mofeni Snétivé
ve vodé 20° C Vzchazeni Klasy
doba rostlin %
teplota pusobeni
minut hodin I °C o
Kontrola ! P 5
5 i 22 8 FH4++ 0,0
5 1 22 10 +++++ 0,0
1y 22 6 FH+++ 0,2
19 : 22 8 +++++ 0,0
i 22 15 “ 0,0
15 22 6 +4+++ 0,07
15 22 8 ++++ 0,0
15 22 10 e+ 0.0
- 22 6 +++++ 0,0
30 22 8 ++++ 0,0
1 22 5 FH+t+ 0,14
1 22 6 FH+++ 0,0
1 22 8 FHtt 0,0
2 22 4 o+t 0,64
2 22 5 e+ 0,07
2 22 6 o+ 0,0
2 22 10" ++ 0,0
4 22 4 bt 0,14
4 22 5 +H+++ 0,0
-3 23-25 8 bt 0,0
10 23-25 5 +++++ 0,07
10 23—-25 7| - 6 +++++ 0,0
15 23-25 5 +++++ 0,0
15 23—25 8 A 0,0
15 23—25 10 it 0.0
20 23-25 6 e+ttt 0,07
= 23-25 10 et 0,0
30 23-25 5 o+t 0,0
30 . 23-25 8 o+ 0,0
1 23-25 4 +++++ 0,2
1 23-25 5 +H+++ 0,0
1 23-25 8 ++++ 0,0
2 23—25 4 e+ 0,0
2 23-25 5 +H+++ 0,0
2 23-25 8 ++++ 0,0
4 23-25 3 +++++ 0,0
4 2325 4 +++ 4+ 0,07
4 23-25 5 bttt 0,0

kontrolnich parcelach bylo zji§téno 1,9 % infekci. Dobrych vysledki bylo také
dosazeno, kdyz semena mofen4 anaerobné byla ptredmécena delsi dobu, tj. 1—2—4
hodiny (tab. III). ' i

O vysledcich polnich pokusi zaloZenych v roce 1959 informuji tabulky VII
az XIII. I v tomto roce se ukazalo, Zze je mozno dosdhnout dobrych vysledki
v boji proti pra¥né snéti- jemenné anaerobnim mofenim osiva pti kratkodobém
pfedmaceni 5, 10, 15, 20 a 30 minut (nebo dalsim 1, 2, 4 hodiny) a nisledném

- | , ' 15



VIII. Pusobeni anaerobniho mofeni semen jeémene proti pras$né snéti pii pouZiti
teplot 30 a 47°C, za rtizné doby predmédéeni osiva

Poln{ pokus zaloZen 14. 4. 1959

Zpusob morfeni
doba pifedmd&eni ve vodé vlastni anaerobni mofeni Vzchézeni Slr:lit;"é
teplé 20 °C soatlin 5 v
teplota ‘doba mofeni o
minut hodin C hodin | %
Kontrola ot 5

- 30 4 F Akt 0,0
19 30 4 R 0,0
2 30 2 ooy 0,0
= 30 3 oot 0,0
20 30 2 +++++ 0,5
x 30 3 bt 0,0
: 30 3 +4++ 0,0
3 - 4 + 0,0
- 30 2 +++++ 0,0
- 30 2 ot 0,0
o 30 2 +++ 0,0
48 30 2 ;; o
10 ' 47 4 o+t 0,7
- 47 8 b 0,0

30 : 47 4 e+ - 027,
o 47 8 b 0,0
) 47 4 A 0,4

IX. Vliv anaerobniho mofeni semen jeémene proti pra$né snéti za pouziti rizné
teplé vody pii predmaceni osiva

Polni pokus zaloZen 14. 4. 1959 =
Zpiisob mofeni
doba predmadeni g £ g ; Snétivé
£ vlastni anaerobni mofeni Vzchazeni
ve vodé teplé +cstlin k{;sy
(+]
° : teplota doba pusobeni
G hodin °C ve dnech
Kontrola e ot o 5
4 48 4 10 e 1,8
20 48 4 10 +4++ 0,0

X. Vliv anaerobniho zpusobu mofeni suchého osiva je¢tmene na vyskyt praSné snéti

je¢menné
Polni pokus zaloZen 14. 4. 1959
Vlastni anaerobni mofeni
doba mofeni Vzchazen rostlin Snétivé klasy
teplota Yo
c hodin dnu
Kontrola | oot 4 5

60—63 15 — + 0,3
60—63 20 — 0 0,0
70—-73 2 — < ++ 0,12




X1. Ptsobeni anaerobniho mofeni na semeno jeémene & snéf pragnou pii pouZitf
ruznych teplot. Osivo bylo vlhéeno rtznymi davkami vody

Pokus zalozen 14. 4. 1959

Zpusob mofeni
SeieiG vlastni anaerobni mofeni R Sﬁf;sl;é
ovlh&eno - rostlin o
1 1vody na teplota -+ H0bA.pUsoben
g c hodin |  dnu |

Kontrola ‘ b i 5
10 22 E 8 Fob et 0,85
10 22 10 +++4+ 3,4
12 22 % 8 B o o 3,9
12 22 15 e 2 e 1,2
15 22 8 +4++ 0,07
10 23-25 8 F o+ 1,2
10 23—-25 10 i 1,6
12 2325 8 S+ 2
12 23-25 10 F+t e+ 3,4
15 23-25 8 +++++ 0,07
10 30 5 + -+ 3,1
12 30 4 +++++ 0,2
15 30 4 B s 0,07
10 47 8 +++++ 4

XII. V)’rsl’ed'ky polnich pokust s termickym mofenim osiva je¢mene proti pras$né snéti,
které slouzily pro srovnavaci ucely

Pokus zaloZen 14. 4. 1959

Predmééeni ve vodé Vlastni mofeni Snét
Vzchizeni l?latswé
teplota doba teplota doba rostlin o y
<} (3 o /0
e A c minut hodin
Kontrola R s 5
28 4 52 7 +++++ 0,2
28 4 50 10 B 0,7
47 . [ 2 +++++ 0,07

anaerobnim mofeni pti teploté 4, 8, 15—18, 20—25, 30, 47° C riiznou dobu. Ta-
bulka XIII ukazuje pfehled rtiznych variant, které daly uspokojivé vysledky
v boji proti prasné snéti. v

Z tabulky IX vyplyva, Ze pfi anaerobnim moteni osiva jeémene proti prainé
snéti ma vyznam i teplota vody pti predmaceni. Cim vyssi je teplota vody pfi
pfedmadeni a del§i doba jejitho ptsobeni, tim je vét§i G&inek na mycelium snéti
prasné a na obilky je¢mene.

Z tabulek I a X lze pozorovat, ze je mozno do uréité miry snizit napadeni
snéti pra§nou je¢mennou anaerobnim mofenim normalné suchého semene. Tak
napf. u semen mofenych pfi teploté 47° C po dobu 35 dnii nebyla zjiiténa in-
fekce. Vzchazeni-rostlin viak bylo znaéné zabrzdéno. U semen mofengch anaerobné
pfi 80—83" C 2 hodiny bylo vzchizeni silné poskozeno. U normalné suchého se-
mene mofeného anaerobné pri teploté 20° C po dobu 7 mésicti bylo zjisténo 1,7 %
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XIII. Prehled perspektivnich vysledktt pokusti s anaerobnim mofenim osiva proti
prasné snéti jeémenné

Zpusob moreni
doba predmééeni ve vodé vlastni anaerobni mofeni Vzchizeni Slr:léuvé
teplé 20 °C rostlin sy
teplota °C doba piisobenf Yo
minut hodin hodin J ot
Kontrola -+t 5
15 4 30 e 0,0
1 4 30 +++++ 0,07
2 4 20 ottt 0,7
4 4 20 +++++ 0,5
4 4 30 o+ 0,0
1 8 20 ot 0,3
1 8 30 ++++ 0,0
4 8 20 ot 0,7
15 15—18 7 +++++ 0,5
15 15—18 15 ottt 0,0
L. ° 15—18 7 +++++ 0,2
1 15—18 10 o+t 0,0
2 15—18 7 +++++ 0,0
4 15—18 /4 +4++++ 0,07
5 20 8 e+ 0,0
20 | 20 8 4+ 0,0
1 20 6 +++++ 0,07
1 ; 20 8 | Hdes 0,0
2 20 6 +H+++ ! 0,0
3 | 22 8 bt 0,0
10 ! 22 6 . 0,2
10 22 8 F++++ o 0,0
15 22 ‘ 6 S+ 0,07
15 ‘ 22 T 8 o+ ! 0,0
30 22 | 6 | +++++ | 0,0
1 22 5 ' e o S 0,14
1 | 22 | 6 A+ 0,0
2 22 | 5 e 0,07
5 23-25 | 8 | ettt 0,0
10~ | 23-25 5 ot V0,07
10 23—-25 6 ++ -+t 0,0
15 SN 23-25 5 ot 0,0
20 . 23-25 6 +++++ | 0,07
30 23—-25 5 4 ‘ 0,0
1 23-25 4 ++++T | 0,2
1 23—-25 5 + 0,0
2 23-25 4 St 0,0
2 23—25 5 FR e 0,0
5 30 4 s 0,0
10 30 4 ++++ 0,0
20 30 2 A+ 0,5
30 30 3 e s 4 0,0
10 47 4 s 0,7
10 47 8 e+t 0,0
30 . ' 47 4 +++++ 0,27

infikovanych klasi. Zatimco ze semen uméle dc/)sou§en)"ch pfi 47° C po dobu 30
dné (s niz$i vlhkosti) a bezprostiedné potom motenjch pti 47° C po dobu 35
dnt vzchazeni rostlin bylo normalni (zjisténo 1,6 % napadeni klasii). Mofenim
vysuseného osiva pti teplot¢ 80—83° C po dobu 1 dne byle snizeno napaden
na 0,4 %, vzchizeni rostlin nebylo citeln& poskozeno (tab. II).
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Na kontrolnich parcelach zalozenych v roce 1958, osetjch jeémenem odridy
Stupnicky plnozrnny, bylo zji§téno 1,9 % klasti napadenych snéti prasnou, a v roce
1959 bylo zjisténo 5 % napadenych klasi u jarniho je¢mene odridy Valticky.
Ve srovnavacich pokusech’' pfi pouziti zndmych metod tzv. termického mofeni bylo
zji§téno v roce 1958 0—0,12 % a v roce 1959 0,07—0,7 % klast napadenych
snéti pra§nou, coz slouZilo jako kritérium pfi hodnoceni riznych variant pokust
(tab. V, XII).

Na obrizcich 1—6 je znizornén vliv rliznjch pouzZitjch zptsobli anaerob-
niho mofeni osiva na vzchézeni a rist rostlin.

Diskuse

V roce 1956 az 1959 byl studovan vliv riiznych teplot, doby jejich ptisobeni
a vliv vlhkosti semene za anaerobnich i aerobnich podminek na semeno je¢mene
a na snéf pra§nou jeémennou. V této praci nejsou uvedeny vysledky vsech po-
kust a budou pfedmétem dal§iho sdéleni.

Byly vypracovany nékteré nové metody anaerobniho mofeni, které bude tfeba
provérit v Siroké praxi. Ukazalo se, Ze ovlhéeni je¢mene 5, 10, 15 a 20 litry vody
na 100 kg osiva a néasledujici mofeni pfi teploté 15, 20—25, 30 a 47° C rtiznou
dobu nedalo vidy uspokojivé vysledky (tab. IV, XI). Naproti tomu pokusy s pfed-
madenim osiva ve vodé po dobu 1, 5, 10, 15 a 30 minut a mofenim anaerobné
stejnym zpusobem vyznély pozitivné (tab. XIII). Je to mozno vysvétlit tim, Ze
osivo predmadené kratkou dobu 1—30 minut je stejnomérnéji navlhéeno ne? se-

Obr. 1. Pokus byl zalozen 13. 11. 1958, 7—10 mésici po moien{

A — rostliny vzeSlé ze semene jeémene (odriida Stupicky plnozrnny), predmadéeného
4 hodiny a potom mofeného za anaerobnich podminek ptri 0°C po dobu 35 dnt;

B — semena byla predmédena 20 hodin a mofena anaerobné& pti 00C 35 dni;
C — rostliny vzeSlé ze semen predmacenych 4 hodiny a potom mofenych anaerobné
pfi 4% C 35 dnli; D — semena byla predmd¢ena 20 hodin a motena anaerobné pii

4°C 35 dni. K = kontrola. (Foto M. Novak)
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Obr. 2. Pokus byl zalozen 13. 11. 1958, 7—10 mésicii po moreni

A — rostliny vze§lé ze semen jetmene uméle vysou$eného pii 47°C 30 dnu a poté
moi‘eného anaerobné pri 80°C 24 hodiny; B — rostliny vees$lé z normalné suchého
semene moieného anaerobné pii 80°C 3 hodiny; C — rostliny vze§lé ze semene
jeémene uméle vysouseného pri 47°C 4 mésice a poté moreného anaerobné pri 47°C
po dobu 57 dni; D — rostliny vze$lé ze semene normalné suchého, mofeného pri
479C 57 dnt; E — rostliny vze$lé z normdalné suchého semene jeé¢mene moteného
anaerobné pri 300°C po dobu 3 meésicit. K = kontrola. (Foto M. Novak)

Obr. 3. Pokus byl zaloZen 12, 11. 1959, 7—10 mésicli po moteni .
K — kontrola; A — rostliny vze$lé ze semen je¢mene (odrida Valticky) predméce-
ného ve vodovodni vodé 10 minut a poté mofeného anaerobné pri 23—25°C po dobu
5 dnl; B — rostliny vze$lé ze semene predmaceného 30 minut a moreného anaerobné
pii 23—250C 5 dnti; C — rostliny vze$lé ze semene predméaéeného 1 hodinu a more-
ného anaerobné pri 23—250C po dobu 5 dntl. (Foto M. Novak)



Obr. 4. Pokus byl zalozen 12. 11. 1959, 7—10 mésicii po moreni

K — kontrola; A — rostliny vze$§lé ze semen jeémene piedméacéeného ve vodovodni

vodé 5 minut a moreného anaerobné pri 22°C po dobu 8 dnli; B — rostliny vzeslé

ze semene piredméceného ve vodovodni vodé po dobu 5 minut a mofeného anaerobné
pri 30°C 4 dny. (Foto M. Novak)

Obr. 5. Pokus byl zalozen 12. 11. 1959, 7—10 mésicti po mofeni
K — Xkontrola; A — rostliny vzeSlé ze semene jetmene predmaceného ve vodé -
10 minut a moi‘eného anaerobné pri 23—25°C po dobu 5 dni; B — rostliny vzesl¢
ze semene predmaceného 10 minut a motreného anaerobné& pii 47°C 8 hodin.
(Foto M. Novak)



Obr. 6. Pokus byl zaloZzen 12, 11. 1959, 8—10 mésicli po moreni .
K — kontrola; A — rostliny vzeslé ze semene je¢mene predmdaceného ve vodovodni
vodé 15 minut a moreného anaerobné pti 40 C po dobu 30 dnti; B — rostliny vzeslé
ze semen jeCmene predmaceného ve vodovodni vodé 15 minut a moreného anaerobné
pri 23—25°C po dobu 5 dnu. (Foto M. Novak) ;

meno ovlhéované vodou v davkach 10—20 litrd vody na 100 kg osiva. Z dosa-
vadnich vysledkd je mozno uéinit zavér, Ze anaerobni moteni suchého semene
neposkytuje dostate¢nou ochranu proti pra§né snéti.

Je znamo, Ze odridy jeémene nebo psenice jsou vice nebo méné citlivé na
urlity zpisob mofeni, a je mozno predpokladat, Ze i ruzné rasy snéti pragné mo-
hou byt vidi tomuto zakroku razné citlivé.

Proto je mozno pfedpokladat, ze také vysledky pfi mofeni semene proti
prasné snéti mohou byt do uréité miry ovlivnény. Cim bude vétdi rozdil v citli-
vosti parazita a hostitele pfi uréitém zpiisobu mofeni infikovaného osiva, tim bude
snadnéj§i ochrana semene je¢mene nebo pSenice anaerobnim nebo i jinym zpt-
sobem mofeni.

Vysledky na$ich pokusi s anaerobnim mofenim semene jarni pSenice (odrtida
Vega) proti prasné snéti pSeni¢né (Ustilago tritici) ukazaly, ze pfi pouziti stejné
metody anaerobniho mofeni semeno pSenice a mycelium snéti prasné jsou odol-
néjsi nez semeno jarniho je¢mene, a proto je zapotiebi delsi doby ptsobeni ana-
erobniho mofeni na snét prasnou pSeni¢nou (dosud nepublikovéno).

Perspektivné je tfeba uvazovat (pro zlepSeni metod anaerobniho mofteni)
o vyuziti nékterych chemickych pfipravka (pfi pfedmaceni), které by pisobily
inhibiéné na parazita a mély by stimulani GCinek na semeno. Dal§i moznosti
skytd pouziti riznych inertnich plynt pfi anaerobnim moteni nebo eventuélni
vytvareni vakua v prostoru, kde probiha mofteni, atd.

Z vysledkd této prace se potvrzuje spravnost predchozich teoretickych zavéra
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(Ujevié, 1958), které mohou mit obecny vyznam i p¥i studiu jingch chorob
prenase]1c1ch se semenem, jako napf. v ochrane proti antraknose fazole (Ujevié,
1957, 1956) atd.

Souhrn

V letech 1958 —1959 byl v polmch pokusech podrobné studovan uéinek riz-
nych zplisobli anaerobniho moteni pfi pouziti ruznych teplot (od 0° do 80°C),
doby jejich piisobeni a vlhkosti semene na snét prasnou je¢mennou — Ustilago
nuda (Jens.) Rostr. a na obilky je¢mene. Pri tomio mofeni pfirozené napadenéno
osiva snéti prasnou byla pouzivdna semena predméiéena (1 minutu az 48 hodin),
semena vlhéena (10—20 litrd vody na 100 kg osiva), semena suchd a semena
uméle vysouSena.

Bylo vypracovano nékolik novych zplsobii anaerobniho mofeni osiva proti
prasné snéti:
1. Semena pfedmécena ve vodé 15 minut az 1 hodinu a mofena anaerobné
pti teploté 4 C po dobu 30—40 dni :
2. Semena pfedmadena ve vodé 2—4 hodiny a mofena anaerobné pfi tep-
loté¢ 4° C po dobu 20—30 dni
3. Semena predmacdena ve vodé 1—4 hodiny a mofena anaerobné pfi tep-
loté¢ 8° C po dobu 20—30 dni
4. Semena predmacend ve vodé 15 minut a potom mofena anaerobné pfi
teploté¢ 15—18° C po dobu 7—15 dni
5. Semena predmicena 1—2—4 hodiny a mofena anaerobné pfi teploté
15—18° C po dobu 7—10 dni
6. Semena pfedmééena 5 minut ve vodé teplé 18 —20° C a potom motena
anaerobné pri teploté 20—22° C po dobu 7—8 dni
7. Semena predmicena 1—2 hodiny a motena pti teploté 20° C po dobu
6—8 dni
8. Semena prfedmdicena ve vodé 10—15 minut a potom mofena pii teploté
22° C po dobu 6—8 dni
9. Semena pfedmacena ve vodé 30 minut a potom mofena anaerobné pri
teploté 22 C.po dobu 6 dni
10. Semena predméilena ve vodé 1—5 minut a potom mofena anaerobné
pii teploté 23—25° C po dobu 8 dni
11. Semena predmacena ve vodé (teple 20°C) 10, 15 a 20 minut a potom
mofena anaerobné pfi teploté 23—25° C po dobu 5—6 dni
12. Semena predmaéend ve vodé 30 minut, 1—2 hodiny a potom mofena
ve vodé teplé 23—25° C po dobu 4—5 dni
13. Semena piedmécéena ve vodé 5—10 minut a potom mofena anaerobné
pti teploté¢ 30" C po dobu 4 dnt
14. Semena pfedmacena 15—20—30 mlnut a potom mofena anaerobné pfi
teploté 30" C po dobu 3 dnt
15. Semena pfedmaicena ve vodé 5—10 minut a potom mofena anaerobné
pti teploté 47° C po dobu 8 hodin
16. Semena predmécena 30 minut a potom mofena anaerobné pri teploté
47° C po dobu 4 hodin -
17. Semeno vlhéeno pii pouziti 15 litrd vody na 100 kg osiva a potom mo-
feno anaerobné pii teploté 22—25° C po dobu 8 dni
18. Semeno vlhéeno pfi pouziti 15 litrd vody na 100 kg osiva a potom mo-
feno anaerobné pfi 30°C 4 dny.
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Nékteré uvedené perspektivni vysledky bude tfeba ovéfit v provoznim métitku
a prostudovat moznosti mechanizace procesu moieni a nejvhodnéj§i metodu do-

poruéit k praktickému vyuziti.
Doslo "dne 22. 3. 1961.

Literatura

1. Barto§ P.,, Zemanek J.: Uéinnost anaerobniho moteni proti prainé snéti
ovesné. 1960, Sbornik CSAZV - Rostlinna vyroba, ro¢. 6 (XXXIII), é. 2, s. 227-236. —
2. Bonne C.: Beitrag zur Flugbrandbekédmpfung des Weizens. Untersuchungen zur
Heisswasser-Kurzbeize. 1941, Angew. Bot., ro¢. 23, ¢. 6, s. 304-341. — 3. Hebert T. T.:
A new method of controlling loose smut of barley. 1955, Plant Dis. Reptr., r. 39, ¢. 1,
s. 20-22. — 4. Hebert T. T.: Mode of action of the wet anaerobic storage treatment
for the control of loose smut in barley. 1956, Phytopathology, ro¢. 46, s. 14. — 5.
Jensen J. L.: The propagation and prevention of smut in oats and barley. 1888,
Jour. Roy. Agric. Soc. England, roc¢. II, ¢. 24, s. 397-415. — 6. Niemann E.: Fort- -
schritte bei der Bekdmpfung des Weizen- und Gerstenflugbrandes [Ustilago tritici
(Pers.) Rostr.] und Ustilago nuda: Jens. (Rostr.) in den letzten Jahren. 1956, Zeitschrift
fir Pflanzenkrankheiten (Pflanzenpathologie) und Pflanzenschutz, r. 63, €. 7, s. 389-404.
— 7. Niemann E.:. Kaltwasserquellung und anaerobes Benetzungsverfahren zur
Flugbrandbekdmpfung bei Weizen. 1958, Nachrichtenblatt des dtsch. Pflanzenschutz-
dienstes, r. 10, €. 2, s. 26-30. — 8. Porter R. H.: Seed treatment tests for control
of barley loose smut. 1956, Plant Dis. Reptr., é. 40, s. 106-111. — 9, Tyner L. E.:
Factors influencing the elimination of loose smut from barley by water soak treat-
ments. 1957, Phytopathology, sv. 47, s. 420-422, — 10. Ujevié I.: Novy zpusob boje
proti Colletotrichum lindemuthianum Sacc. et Magn. (Bri. et Cav.), pavodci antra-
knosy fazolli. 1957, Védecké prace Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby CSAZV
v Praze-Ruzyni, s. 187-211. — 11. Ujevié¢ I: Studium a mozZnosti potirdni snéti
pragné jeéné [Ustilago nuda (Jens.) Rostr.] mofenim pfirozené infikovaného osiva za
rtiznych teplot v rozliénych podminkdch. 1958, Sbornik CSAZV, Rostlinnd vyroba,
r. 4/XXXI, & 9, s. 1043-1072. — 12. Ujevié I.: Novyje sposoby anaerobnogo pro-
travlivanija jaémenja pri borbe s pylnoj golovnéj - Ustilago nuda (Jens.) Rostr.
1960, Vtoroj sjezd evropejskich mikologov, Cechoslovakia. — 13. Ujevié¢ I.: Stu-
dium vlivu raznych teplot na semeno fazole a mycelium houby Colletotrichum linde-
muthianum (Sacc. et Magn./Bri. et Cav.). 1960, Védecké prace Vyzkumného ustavu
rostlinné vyroby CSAZV v Praze-Ruzyni, s. 213-232. — 14. Zalesskij V.: Metod
anaerobioza dlja borby s pylnoj golovnéj pSenicy. Zaséita rasténij. 1935, Sbornik ¢&. 1,
Leningrad, s. 135-138. — 15. Zemanek J, Bartos§ P.: Nové zplsoby moreni je¢-
mene proti pras$né snéti je¢menné. Vysledky polnich pokust v roce 1956. 1957, Sbor-
nik CSAZV, Rostlinna vyroba, r. 3 (XXX), & 1, s. 1-12,

Hosble cnocoGbl anaspo6GHOro NpOTPaBAMBAHUS CeMSH SAYMEHs NPOTUB MNbLIbHON rOJIOBHH

B 1958—1959 rr. B mosieBBIX ONMBEITaX MOAPOGHO H3y4anoch fieicTBHE pas3JHUHBIX CNOCOGOB
aHa’po6GHOro NpOrpaBJKBAHHs NPH HCNOJb30BAHAH pasiHuHbIX Temmepatyp (ot 00 po 80°C),
BpeMEHH MX JeHCTBHA H BJIAXKHOCTH CEMSsIH HA NBLJIbHYIO TOJIOBHIO siuMeHs1 — Ustilago nuda
(Jens.) Rostr. 1 Ha 3epHOBKH siuMeHs. [1p# 5TOM NMpOTpaBAHBAHHH €CTECTBEHHO 3apaXK€HHOTO
TI0CEBHOTO MaTepHa/ia NblJIbHOH rOJIOBHEH HCIOJIb30BaJHC> CeMeHa NpeABapHTeNbHO 3aMOYEeH-
ubie (ot 1 MHHYTH 10 48 yacoB), ceMeHa yBJaaxHeHHble (10—20 a1 Boabl Ha 100 Kr mocesHoOro
' MarepHaJ/a), CeMeHa CyXHe H ceMeHa, BhICYIIeHHEIE HCKYyCCTBEHHBIM MYTEM. )

Buisio pa3paGoTaHO HECKOJIbKO HOBBIX CNOCOGOB aHa3pOGHOrO NpPOTPABJIHBAHMSI IIOCEB-
HOTO MaTepHala TNPOTHB TMLWILHON TOJIOBHH. & '

1. Cemena npeaBapuTe/bHO 3aMOueHHBIe B Boie OT 15 MHHYT mo 1 yaca H mpoTpaBJeH-
Hble aHaspo6Ho npu Temneparype 42 C B Teuenne 30—40 nHeil.

2. CeMeHa npejBapHTe/ILHO 3aMOUeHHbIEe B BOAe 2—4 uaca M NPOTPaBJIEHHLIE aHAa3POGHO
npu temneparype 49 C B tevenne 20—30 nmei. ;

3. Cemena, npenBapHTEIbHO 3aMOYEHHbIE B BOAe 1—4 yaca M NpoTpaBjeHHbIE aHA3POGHO
npu temneparype 8YC B teuenue 20—30 aueii.

4. Cemena TIpelBapHTE,TbHO 3aMOYEHHbIE B BOXe |5 MHHYT M NOTOM NPOTpaBJEHHLIE
aHaspo6Ho npH temneparype 15—180C B Teuenue 7—I15 nuei.

.
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5. Cemena npensagme.nbno 3amouennsie |—2—4 yaca W TPOTPaBJeHHEIE aHa3POGHO
npu temneparype 15—180C B teuenne 7—I10 nueil.

6. CeMeHa NpenBapHTeN5HO 3aMO“eHHBe 5 MHHYT™ B Bole C Temmeparypoit 18—200C
M NOTOM TPOTpaBJIeHHbIe aHaspo6Ho npu Temnepatype 20—230°C B Tevenvwe 7—8 nHeit.

7. CeMena npenBapHuTebHO 3aMoueHHble 1—2 yaca M MpoTpaBJjieHHbIE NIPH TeMmmeparype
200 C B Tevenne 6—8 amueil. . .

8. Cemena mpensapHTe/bHO 3aMoueHHble B Boje 10—15 MHHYT H MOTOM HpPOTpPaBJ/ICHHBIE
npu temneparype 220 C B teuenue 6—8 nueff. '

9. CemeHa mpexBapuTen~HO 3aMoueHHbie B Bone 30 MHHYT M TOTOM MNpOTPaBJEHHbLIE
aHaspo6HO mpH Temneparype 220 C B Teuenue 6 nHei. 3

10. CeMeHa mpeaBapHTEIbHO 3aMOYeHHbIE B Bolde 1—5 MHHYT M NMOTOM NMpPOTPaBJEHHLIE
aHaspo6HO npu Temnepatype 23—259 C B Teuenne 8 nueit.

11. Cemena npeasapuTtessHo 3amouenHele B Bone (Temmepatvpa 200C) 10, 15 u 20 mu-
HYT M IOTOM TpOTpaBleHHble aHa3poBHO Mpu TeMmmepatvpe 23—250 C B tevenve 5—6 nHed.

12. CeMena npensapurteabHo 3aMouenHbie B Boae 30 munyt, |—2+yaca ¥ morom nportpa-
BJeHHBle B Bone npu temneparype 23—25° C B Tevene 4—5 nHell.

13. Cemena npensapuTenbHO 3aMoueHHble B Bone 5—I10 MHHYT H MOTOM IPOTPaBJ/IEHHBIE
aHaspoGHo npu Temneparype 300 C B Teuenne 4 nneit.

14. Cemena npensapuTenbHo 3amoueHHble 15—20—30 MHHYT ¥ IOTOM NPOTpABJ/EHHbLIE
aHaspoGHo npu Temneparype 30°C B Ttevenve 3 nHeil.

15. CemeHa nmpensapHTebHO 3aMoveHHble B Bode 5—10 MHHYT H MOTOM NMpPOTpPaBJeHHbIE
aHaspoGHo npu temneparype 470 C B Tevenue 8 yacos. !

16. Cemena mpensapurensHo 3amoueHHble 30 MHHYT M TOTOM TNpOTpPaBJEHHBIE aHa-
spo6Ho mpu Temneparype 470 C B Tevenve 4 yacos.

17 CeMeHa VBJaXHeHbI TPY WCMOH30BaHYH' 15 nUTPOB, BOJW Ha | 11 moceBHOro Mare-
pHasa M IOTOM NpPOTPaBJeHHB aHa3po6HO npu Temueparype 22—250 C B Tevenne 8 nHeil.

18. Cemena yBaaXKHeHHl MpY WCMOJA530BaHAU 15 JHTPOR BOMH Ha | I{ MOCEBHOTO Mare-
pHasia M MOTOM TPOTpaBJeHbl aHaspo6Ho npu temneparype 300 C 4 nHst.

Hexoropsie npiBeacHnble NMEpCNeKTHBHLIE pe3ysabTaThl He06X0AYMO TPOBEPHTb B MpoO-
M3BOJICTBEHHBIX YCJIOBHAX H H3YUHTb BO3MOMKHOCTb MEXaHH3alluH Mpollecca MNpOTPaBJIHBA-
HHd, a HauGosiee 3(P(EKTHBHLIA METOJ PEKOMEHJ0BaTh /s NPaKTHYECKOr0 HCNO/Nb30BaHHS.

New Methods of Anaerdbic Disinfection to Protect Barley Seed against Loose Smut —
Ustilago nuda (Jens.) Rostr.

The effect brought upon loose smus - Ustilago nuda (Jens) Rostr. and upon
the barley seeds themselves by various methods of seed disinfection has been ob-
served in fie'd tests carried out during 1958 and 1959. The tests were performed at
various degrees of temperature (0°C — 80°C) and of air humidity with various
length of action. Different kinds of seeds naturally affected by loose smut have been
used, namely presoaked seeds (during a time of 1 minute and up to 48 h.), moistened
seeds) with 10-20 1 of water per 100 kg of seed), dry and artificially dried seeds.

A number of new methods of anaerobic disinfection to protect seeds against
loose smut have been developed:

1. Seeds presoaked in water during 15 min. and up to 1 h., then subjected to
anaerobic disinfection during 30—40 davs at 4°C.

2. Seeds precoaked in water during 2—4 h and subjected to anaerobic dis-
infection during 20-30 days at a temperature of 49C.

3. Seeds presoaked in water during 1 — 4 h. and subjected to anaerobic dis-
infection during 20—30 days at a temperature of 8°C.

4. Seeds presoaked in water during 15 minutes and subjected to anaerobic dis-
infection during 7—15 davs at a temperature of 15—18°C.

5 Seeds presoaked during 1, 2 or 4 hours and subjected to anaerobic disinfec-
tion during 7—10 davs at a temperature of 15—180C. )

6. Seeds presoaked during 5 minutes in water warmed un to 18—200C and
subjected to anaerohic disinfection during 7—8 davs at a temperature of 20—220C.

7. Seeds presoaked during 1—2 hours and subjected to disinfection during
6—8 davs at a temperature of 20°0C.

8. Seeds presoaked in water during 10—15 minutes, then subjected to disin-
fection during 6—8 days at a temperature of 220 C,
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9. Seeds presoaked in water during 30 minutes, then subjected to anaerobic
disinfection during 6 days at a temperature of 220C.

10. Seeds presoaked in water during 1—5 min. and subjected to anaerobic disin-
fection during 8 days at a temperature of 23—250C.

11. Seeds presoaked in water (warmed up to 20°C) dunng 10, 15 or 20 minutes
and subjected to anaerobic disinfection during 5—6 days at a ternperature of 23—25° C.

12. Seeds presoaked in water during 30 min., 1—2 h. then subjected to anaerobic
disinfection in water during 4—5 days, the water having a temperature of 23—250C.

13. Seeds presoaked in water during 5—10 min., then subjected to anaeroblc
disinfection during 4 days at a temperature of 300C.

14. Seeds presoaked in water during 15, 20 or 30 minutes and subJected to
anaerobic disinfection during 3 days at a temperature of 300C.

15. Seeds presoaked in water during 5—10 minutes, then subjected to anaerobic
disinfection during 8 hours at a temperature of 470 C.

16. Seeds presoaked during 30 minutes, then subjected to anaerobic disinfection
during 4 hours at a temperature of 470 C.

17. Seeds moistened with 15 1 of water per 100 kg of seed, then subjected to
anaerobic disinfection during 8 days at a temperature of 22—25C.

18. Seeds moistened with 15 1 of water, then subjected to anaerobic disinfection
during 4 days at a temperature of 30° C. Some promising results of methods presented
above should be verified under normal conditions of production and the possibilities
of mechanizing the process of disinfection should be studied so as to recommend the
most expedient method for practical application.
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GSTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH‘
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 1

Vysledky pokusit s ochranou cukrovky
proti Cercospora beticola Sacc.

Pe3yabTaThl ONBITOB C 3alIHTOH caxapHOi cBekan ot Cercospora beticola Sacc.

Versuchsergebnisse des Zuckerriibenschutzes gegen Cercospora beticola Sacc.
Inz. dr. Stanislav BENC '
Vyzkumng tstav Fepaisky, ¥editel inZ. S. Zavadil, Seméice, pracovisté Stupice

Miroslav LAPAR
Vyskumné repdrské pracovisko, Ciky

Znaén4 &ast plochy, na které se péstuje cukrovka na Slovensku, je napaddna
houbou Cercospora beticola Sacc. Na &asti této napadené plochy jsou provadéna
ochranna opatieni. Udelem nasi prace bylo zjistit i€innost a ekonomicky efekt
téchto ochrannych opatfeni.

Literarnich tdaji o vhodnosti postfikii nebo popra§ti médnatymi prostfedky
proti Cercospora beticola Sacc. u cukrovky je cel4 fada. Z nasich autorii nemtizeme
opomenout pfesné pokusy a tdaje Pazlera (1939), ziskané na pokusnych
mistech na Slovensku v letech pfed druhou svétovou valkou. Vysledky téchto po-
kusti jsou vyslovené pozitivni. Cetné pokusy s dobrymi pozitivnimi vysledky konal
Bare$§ v-cukrovaru TrebiSov (podle osobniho sdéleni). Stejné pozitivni vysledky
uvadéji autofi Przyrembel, 1936; Redlich, 1937; Greiss, 1942;
Cerny-Drachovska, 1947; Petrucha akol, 1952; Aebi, Rapin,
1954; Darpoux, 1954; Koch, Gottemann, Vetter, 1957, a mnozi
dalsi. Vsichni autofi se v podstaté shoduji v nésledujicich zdsadnich vécech:

1. postfik nebo poprad médnatymi prostiedky je proti cerkospofe w&inny,
je-li spravné vystizena vhodna doba k postfiku (poprasi);

2. je proto tfeba udrzovat rostliny pod vlivem ochrannych prostfedkd po ce-
lou dobu vyskytu cerkospory. Redlich (1937) povazuje za nejuinnéjsi postiik
jesté pred objevenim se skvrn.

Vétsina pokusii, popisovanych autory, byla déldana v mistech silného vyskytu
cerkospory, jako na Slovensku, v Madarsku, Rakousku, Bavorsku, Rumunsku,
Italii, Francii, Spanélsku a v dal$ich zemich.

Musime pfevzit zdkladni ovéfeny poznatek, ze ochranna opatfeni médnatymi
prostiedky €inna jsou. Udaje o G&innosti se viak velmi li§i. Tak podle Redli-
cha (1937) je osetfenim dosahovano zvyseni vynosu u nachylnych odriid o 40 %,
u odriid rezistentnich 0 25 %. Naproti tomu Koch, Géttemann a Vetter
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(1957) uvadéji zvyseni vynOSu postrlky u néchy]nych odriid 0 6—10 % a u re-
zistentnich odriid o 1—4 %." Nenalezli jsme pfesnéj§i tidaje v téchto bodech:

1. do jakého stupné napadeni jsou ochranni opatfeni G&inni a

2. kolik postfikd béhem vegetace je ekonomicky odivodnénych.

Experimentalni cast

V roce 1951 byl zalozen prvni pokus v Seméicich, ktery mél ovéfit, jak
dalece je platny postfik, popf. i popra§, v mistech, kde cerkospora nedosahuje tak
pronikavého a $kodlivého stupné rozsifeni. Pocitali jsme jiz tehdy, Ze bude nutné
zalozit dal3i pokusy v mistech pravidelného vyskytu. Po neprikaznych vysledcich
posttiku a poprase v roce 1951 v Seméicich nebyl v roce 1952 dal§i pokus zakla-
dan. Teprve v roce 1953 byl pro ziskdni aspori dvouletjch dat zalozen v Sem-
gicich dal§i pokus. Diky spolupraci se slovenskymi cukrovary bylo umoZnéno za-
loZeni pokusu na hospodéfstvi cukrovaru ve Sladkovi¢ovu. Stejny pokus byl v roce
1954 zaloZen na tehdy jiZ zfizeném pracovi§ti Vyzkumného tstavu Fepaiského
na Cikéch.

ZaloZeni pokusu v Semdicich

V letech 1951 a 1953 bylo k pokusim pouzito péti dobrovickych odrad
cukrovky: A, V, N, C, SC (Zapotil C). Od kazdé odridy byly vysety 2 parcely
po 8 tadcich vedle sebe a po 50 fepach v fadku. Tyto parcely byly 3 X opakovany
nad sebou. U kazdé odriidy byl proveden postfik Kuprikolem nebo popras Médi
Sandoz vzdy na prvni z obou parcel; druhd parcela slouZila jako kontrolni. Pro
postnk i pro popra§ byly zalozeny pokusy samostatné. ZaloZeni pokusu je zna-
zornéno na nasledujicim schématu:

Schéma 1. Uspofadani pokusu v Seméicich 1951 a 1953

Opakovani Odrudy
A \'% N ) . C Zapotil C
1 P K P K P K P K P K
2 . P K P K P K P K P K |
3 P K P K P K T K P K

Pokusy byly ruéné vysety do sponu 40 X 30 cm. Vyseto bylo 8 ¥adkt po 50
fepach, sklizeno pak pouze 6 fadkd. Skliziiova plocha parcely ¢inila 36 m?. Veskera
dalsi obdé&lavka pokusu odpovidala normalni agrotechnice tovarni cukrovky. V roce
1951 byl pokus zalozen na pozemku U Zeréic, v roce 1953 na pozemku
U Ctimeéfic. p

Postfiky a poprade v roce 1951. Postiik byl proveden ve dnech
13. a 14. 8. trakafovou stiikatkou. Bylo pouzito 1% suspenze Kuprikolu. Postti-
kovalo se 8 fadku v kazdem ze 3 opakovani u vsech 5 odrtid. V celém pokuse se .
postnkovala plocha 720 m?% Na tuto plochu se spotrebovalo 180 litrd suspenze,
coz odpovidd vysoké davce 2500 1 postfiku na 1 ha. Pfi ruénim provedeni byla
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totiz stfikdna individualng kazd4 fepa, a to i na spodu listd. Provedeni postfiku
mozno oznadit jako idealni. .

Popra§ prostfedkem Méd Sandoz byl délan dne 15. 8., a to ruénim rozpra-
Sovalem Pulvis R. Tento pfistroj nebyl idedlni pro pomérné vysokou specifickou
vahu popragovaciho prostfedku. Byla poprasovana stejnd plocha jako u pokusu
prvniho a spotiebovano 4,60 kg poprase, coz odpovida-64 kg/ha — tedy opét velmi
vysoké davce. Provedeni nebylo jiz tak idedlni jako u postiiku.

Postfiky a poprase v roce 1953. Postfik byl proveden ve dnech
17. a_18. 8. trakafovou stfikackou, opét 1% .suspenzi Kuprikolu. Na stejnou plo-
chu jako v roce 1951, tj. 720 m?, bylo spotfebovano 150 1 suspenze, coz odpovida
zhruba 2000 1 postfiku na 1 ha.

Popra$ médi Sandoz byl proveden dne 19. 8. opét Pulvisem R a bylo spotfebo-
vano 5,2 kg prostfedku, coz odpovida 72 kg prostfedku na 1 ha.

Sklizefi'pokustd v roce 1951. Pokusy byly sklizeny ve dnech.8. az
11. fijna. Z kazdé parcely po zji§téni vihy bylo odebrano nahodile 60 fep pro
rozbory. Vzorky takto ziskand byly rozborovany ve dnech 15. az 17. fijna.

Sklizeti pokust v roce 1953. Pokusy byly sklizeny ve dnech 13.
az 17. tijna; vzorky na rozbory byly zpracovdny ve dnech 19. az 21. fijna.

Vysledky pokusda v Seméicich. Pro pfehlednost uvddime jed-
notlivé vysledky v tabulkovém uspotddani. Primdrni hodnoty jednotlivych parcel
neuvadime, aby se pfili§ nezvySoval rozsah zpriavy a neztracela pfehlednost. Hod-
noty prikaznosti jsou uddny u kazdé tabulky. -

1. Vysledky postfiku Kuprikolem v Semcéicich v r. 1951

Vynos bulvy : Vynos pol. Vynos chrastu
q/ha Polarizace cukru q/ha q/ha
QOdrudy Zéasah
abso- | rela- | abso- | rela- | abso- | rela- | abso- | rela-
lutni tivai lutni | tivni lutni tivoi lutni tivni
DA Postfik 263,8 | 103,5 21,0 | 101,1 | 55,35 | 104,4 | 117,4 99,1

" Kontrola 289,0. | 113,4 19,9 95,9 | 57,63 | 108,7 | 126,1 | 106,5

DV Postrik 265,4 | 104,2 20,3 97,6 | 53,94 | 101,8 | 128,5 | 120,8
Kontrola 274,0 | 107,5.| 20,4 98,3 | 55,89 | 105,5 | 120,8 | 102,0

DN Postiik 238,2 | 935 | 20,7 | 99,7 | 49,55 | 93,5 | 105,6 | 89,2
Kontrola 228,1+| 895 | 20,4 | 97,9 | 46,45 | 87,7 | 1156 | 97,6

DC Post¥ik 250,5 | 98,1 | 20,8 | 100,2 | 52,21 | 98,5 | 129,4 | 109,2
Kontrola 259,6 | 101,9 | 21,1 | 101,3 | 54,82 | 103,5 | 117,5 | 99,2

Zapotil | Postiik 242,1 | 95,0 | 21,8 | 104,8 | 52,87 | 99,9 | 116,3 | 98,2

(& Kontrola 23Y,9 93,3 21,5 | 103,2 | 51,06 96,4 | 107,2 90,5

Hrani¢ni diference

pfiP = 0,05 72,111 28,3 0,73 3,48 | 14,88 28,09 | 42,66 36,07
P = 0,01 100,41 | 39,4 0,98 4,69 | 20,72 39,12| 59,50| 50,22
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1I. Vysledky poprase cukrovky Médi Sandoz v Semdicich 1951

: Vynos bulvy Polarizace Vynos polar. ' Vynos christu
; q/ha % cukru q/ha q/ha
Odrudy Zisah
abso- | rela- | abso- | rela- | abso- | rela- | abso- | rela-
lutni tivni lutni tivnd lutni tivoi lutni tivni
DA Popras 329,4 | 104,1 20,7 98,4 | 68,38 | 102,6 | 138,9 90,1

Kontrola 332,0 | 104,9 20,3 96,5 | 67,62 | 101,4 | 150,6 | 97,7

DV Popra$ 322,8 | 102,0 20,5 97,4 | 66,38 99,6 | 166,7 | 108,1
Kontrola 323,4 | 102,2 20,2 95,9 | 65,44 98,1 | 181,5 | 117,7

)

DN Popra3 | 341,4 | 107,9 20,7 98,1 |-70,65 | 106,0 | 160,1 | 103,9
Kontrola 313,6 99,1 21,4 | 100,0 | 66,17 99,2 | 140,6 91,2

DC Popra$ 313;8 99,2 21,0 99,8 | 66,06 99,1 | 157,7 | 102,3
Kontrola 292,8 92,5 21,4 | 101,5 | 62,69 94,0 | 154,2 | 100,0

Zapotil | Popras 296,4 93,7 | 22,4 | 106,4 | 66,56 98,8 | 139,2 90,3

C | Kontrola 299,1 94,5 22,3 | 106,0 | 66,81 | 100,2 | 152,1 | 98,67

Hrani¢ni diference .

pii P = 0,05 38,9 12,3 0,7 3,311 9,03 12,6 39,5 25,62
P = 0,01 52,4 16,6 0,9 4,45 | 11,31 16,96 55,0 | 35,68

Rozbor vysledki pokusti v Semdéicich

Presto, Ze posttiky i poprase byly déldny v poloviné srpna, tj. v dobg, po které
nasleduje i v podminkach s men§im vyskytem cerkospory jeji nejvétsi vyskyt, uka-
zaly se jakékoli rozdily mezi parcelami postfikovanymi nebo poprasovanymi a kon-
trolnimi jako statisticky nepriikazné. Pokusy byly hodnocenv analyzou variance.
Je nasi povinnosti upozornit, ze pokusy nebyly pfesné pro tuto metodu zakldadany
a ze tedy jejich zalozeni nevyhovuje pro vSechny zavéry, které bychom mohli jinak
vyvozovat.

1. Jednotliva opakovani jsou bezprostfedné nad sebou a ne aspoii §achovnico-
vit€ rozhozeny. Timto zplsobem muze dojit k tomu, Ze odriida, resp. jeji &ast
postfikovana nebo kontrolni miZe mit ve viech tfech opakovanich lepsi & horsi
podminky. Pokud jsou jednotlivé rozdily mezi parcelami ofetfenymi a kontrolnimi
u kazdé ze zkouSenych odrid nepriikazné, je mozno tuto skuteénost brat bez re-
zervy. Pokud vSak doslo k pfipadim opaénym, jako napf. v pokusu s postrikem
Kuprikolem v r. 1951, kdy je statisticky pritkazny rozdil v polarizaci u odridy
Dobrovicka A, je nutno takovyto vysledek brat s velkou rezervou.

2. Jednotlivé odridy maji jak oSetfené, tak i kontrolni parcely tésné vedle
sebe ve vech tiech opakovanich, coz opét neodpovidd metodice, ktera by méla
ZkouSet mezi sebou vykonnost vsech odriid. Opakujeme proto znovu, Ze tucelem
pokusi bylo hodnotit vliv ochrannych opatfeni a ne hodnotu jednotlivych odrad.
Pokud se tedy ve mnoha ptipadech objevuji statisticky priikazné rozdily mezi jed-
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III. Vysledky p_osti‘iku cukrovky Kuprikolem v Semcéicich 1953

Vynos bulvy Polarizace Vynos polar. Vynos christu

q/ha % cukru q/ha q/ha
Qdrudy Zésah
abso- | rela- | abso- | rela- | abso- | rela- | abso- | rela-
lutni tivai lutni tivni lutni tivni lutni | tivni
DA Postiik 484,2 | 109,1 16,6 93,8 | 80,31 | 103,0 | 168,0 | 100,3

Kontrola 485,4 | 109,3 16,5 93,2 | 79,92 | 102,5 | 162,6 97,1

DV Postiik 512,7 | 1155 16,0 90,5 | 82,06 | 105,3 | 207,0 | 123,6
Kontrola « | 496,7 | 111,8 16,3 92,1 | 80,84 | 103,7 | 208,0 | 124,2

DN Postik 4338 | 97,7 | 17,8 | 1005 | 77,07 | 98,9 | 167,8 | 100,2
Kontrola 440,0 | 99,1 17,6 | 99,4 | 77,31+ | 99,2 | 158,0 | 94,3

DC Postrik 431,9 97,3 18,6 |.105,0 | 80,24 '103,0 171,0 | 102,1
Kontrola 417,9 94,1 18,8 | 106,4 | 78,65 | 100,99 | 169,3 | 101,1

Zapotil | Postfik 373,4 84,1 19,3 | 109,4 | 72,22 92,7 | 129,6 77,4

C Kontrola 364,6 82,1 19,4 | 109,8 | 70,78 90,8 | 133,6 79,8

Hrani¢ni diference

gfiP = 0,05 44,12 9,94 1,02 5,74 5,76 7,40 | 34,20 20,42
P = 0,01 69,86 | 13,37 1,37 7,72 17,76 9,95| 46,03 27,48

notlivymi odridami u rézngch vlastnosti, posuzujeme tyto rozdily s velkou re-
Zervou a nepovazujeme pokusy za odridové srovnavani.

3. Na zédkladé dvouletych pokusti s 5 odridami cukrovky dobrovického $lech-
téni muzeme uzavfit, Ze postfik pfipravkem Kuprikol davkou 2000—2500 litra
na hektar, stejné jako popras pripravkem Méd Sandoz v davce 64—72 kg na
hektar, dané v poloviné srpna, neprojevily se jako G¢inné na vynos bulvy, vynos
cukru a vynos chrastu. I kdyZz ochranna opatrenl v pokusech byla déldna peclive,
coz nemiize byt vidy stejné zaji§téno v §ir§i praxi, neprojevil se pfiznivy tucinek.
Z tohoto divodu nepovazujeme ochranu proti plisni Cercospora beticola Sacc.
médnatymi prosttedky v mistech s men§im vyskytem plisng, jak tomu bylo v le-
tech 1951 a 1953 v Semcéicich, za ekonomické opatfeni.

ZaloZeni pokust ve Sladkoviéovu a na Cikach

Jiz od r. 1951 jsme hledali moznosti jak zajistit presné pokusy s ochranou
proti cerkospofe v nejvice postihovangch oblastech. K uskuteénéni doslo teprve
v roce 1953 diky nabidnuté spolupraci viech slovenskych cukrovart. Z ptvodné
pldnovanych dvou pokusnjch mist na Sloyensku doslo k uskuteénéni pokusu pouze
na hospodafstvi cukrovaru Slddkovic¢ovo, kde té. byl jeden z autorii zaméstndn na
ekonomiich cukrovaru. P#i zakladani pokusu bylo ndm jasné, Ze musime volit
takovou metodiku, které by ptili§ nezatizila provoz hospodafstvi. Ustoupili jsme
proto od ruéniho vysévéani samostatného pokusu stejné jako od zkouSek na riiz-
nych odrudach.

7 ,
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IV. Vysledky poprase cukrovky Médi Sandoz v Semdéicich 1953

Vynos bulvy | . Polarizace | Vynos polar. Vynos chrastu
q/ha -~ A cukru q/ha q/ha
Odrady Zasah =
abso- | rela- | abso- | rela- | abso- | rela- | abso- | rela-
lutni tivni lutni tivni lutni tivni lutni t_ivni
DA Popra$ 444,3 | 110,4 16,7 92,8 | 74,17 | 103,6 | 156,4 | 111,8

Kontrola 448,1 | 111,3 17,1 95,2 | 76,57 | 106,9 | 157,7 | 112,8

DV Popras 464,0 | 115,3 16,0 89,3 | 74,46 | 104,0 | 183,2 | 131,1
Kontrola 469,1 | 116,5 15,9 88,6 | 74,51 |'104,1 | 170,8 | 122,2

DN Popra$ 408,0 "| 101,4 17,8 | 98,9 | 72,59 | 101,4 | 145,6 | 104,1
Kontrola 393,8 97,8 18,2 | 101,5 | 71,81 | 100,3 | 139,1 99,5

DC Popra$ ' 386,9 96,1 19,0 | 105,8 | 73,61 | 102,8 | 112,4 80,4
Kontrola 366,4 91,0 19,1 | 106,5 | 70,21 98,1 | 106,6 76,2

Zapotil | Popras 323,7 80,4 20,1 111,7 | 65,00 90,8 | 115,1 82,3
Kontrola 320,6 79,7 19,7 | 109,5 | 63,10 88,1 | 111,4 79,6

Hraniéni diference
pii P = 0,05 46,25 | 11,49 1,1 6,101 4,85 6,77 | 26,561 18,99

P = 0,01 62,24 | 15,46 1,48 8,22 | 6,53 9,12 35,;74 25,56

Metodika pokusd. Omezili jsme se na vyzkouseni vhodnosti postfiku
1% suspenzi Kuprikolu, a to pouze na odriidé Dobrovickd N. Pokusy jsme zakla-
dali na provozni plofe; tento tGstupek, délany pro zmenSeni rezie pokusu, se ukazal
jako prosp&sny. Misto pro pokus jsme mohli volit a? zacatkem Eervence, tj. v dobg,
kdy cukrovka byla jiz v plném vyvoji a kdy jsme mohli vybrat porost vyhovujici
kompletnosti ‘stavi.

ProtoZe §lo o pokusy v mistech se silnym vyskytem cerkospory, bylo pfedem
uvazovano o moznosti vicendsobného postfiku. Pouzili jsme tedy parcel s 1, 2 a 3
postiiky. Kazda parcela pak sousedila bezprostfedné s parcelou kontrolni. Volili
jsme mensi plochu parcel (z dspornych divodi), a to'12 fadkid (po 45 cm) a 7 m
dlouhou. Skhznova plocha viak ¢&inila pouze 10 fadkd (= 4,5 m) 5,5 m dlou-
hych, tedy 24,75 m?® Bylo pouzito Sestindsobného opakovani. Protoze i pocet zkou-
Senych kombinaci byl 6, byl cely pokus uspofddan jako latinsky &tverec podle
néasledujiciho schématu:

Cely pokus méfil 72 fadkd = 32,5 m X 42 m, tj. 1365 m? Protoze §lo sku-

te¢n& o malou plochu, bylo ji mo#no nalézt v porostu dobfe vyrovnanou. Tim se
podatilo dosdhnout tinosnych hraniénich diferenci a tak i pritkaznosti pokusii.

Pokus 1953 ve-Sladkoviiovu. Pokus byl zaloZen na kultufe to-
vérni cukrovky odriidy Dobrovickd N na pozemku Pri Galantskej ceste. Ptida byla
hlinita, spodina propustnd, pozemek trpici suchem. Pfi prvnim pokusu, provede-
ném dne 14. ervence, byly postfikdny viechny parcely s oznagenim P, takie byla
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Schéma 2. Uspotfadéni pokusu ve Sladkovidovu 1953 a na Cikéch 1954

Opakovani . Sloupce

1 2 3 & 5 6
1 K1 P1 K2 P2 K3 P3
2 P1 K2 P2 K3 P3 K1
3 - K2 P2 K3 P3 K1 P1
4 P2 i(s P3 K1 g,l K2
5 K3 P3 K1 ' P1 K2 P2
6 B3 K1 P1 K2 P2 K3

postfikovymi parcelami vytvafena Sachovnice. Pro postfik se spotfebovalo cca
100 1 postiiku, coz odpovida zhruba davce 1500 1 postfiku na 1 ha. Postfikovano
bylo zadovou stiikakou; postiikdna byla individudlng kazda fepa. Pfi druhém
postfiku dne 5. srpna se stfikaly parcely P2 a P3. Spotiebovalo se 68 1 postfiku, coz
odpovida zhruba téZe davce jako u postfiku prvniho. Potfeti, dne 3. zafi, se postfi-
kovaly parcely Ps; spotfebovalo se 35 1 postiiku, tedy opét stejné velka davka.
Pokusy byly sklizeny 1. a 2. fijna. Pfed sklizni se vyty¢ily a ruéné sklidily ulicky
mezi jednotlivymi opakovanimi v $ifce 1,5 m; pak se parcely normalné vyoraly.
Desaty skliziiovy fadek u kazdé parcely byl vytahdn ruéné. Pro rozbor cukernatosti
se bralo od kazdé parcely 60 fep. Rozbory provedla ldboratof cukrovaru Sladkovi-
¢ovo, za coz dékujeme vedoucimu chemikovi dr. R4acikovi.

Pokus 1954 na Cikach. Metodicky stejny pokus-jsme uskuteénili
v r. 1954 na nové zfizeném pracovi§ti na Cikich. Pokus byl zalozen opét na kultu-
fe tovarni cukrovky odriidy Dobrovickd N, a to na parcele ¢. 18. Piida byla hlinito-
pisCita se slabou vrstvow ornice a piskem ve spodiné, silné trpici suchem.

Prvné se stfikalo dne 5. fervence. Bezprostiedné po postfiku pfi§la vSak pe-
rioda destd, trvajici do 11. €ervence. Druhy postfik nasledoval 30. ¢ervence a tfeti
30. srpna. Mnozstvi spotfebovaného roztoku se pohybovalo opét kolem 1500 1
na hektar. .

Sklizeti pokusu byla 6.—10. ¥ijna. Rozbory se zpracovavaly v laboratofi na
Cik4ch v jednom sledu se stanovenim vynosi na poli.

Vysledky pokusi. Vysledné hodnoty byly zpracovany analjzou -va-
riance s vyfazovanim varianci zptisobovanych opakovanimi a sloupci. Pro pfehled-
nost jsou vysledky uvedeny v tabulkidch V' a V1.

Rozbor vysledkd pokusia ve Sladkovidovu a na Cikach

Na rozdil od pokusii v Seméicich byly pokusy ve Sladkovi¢ovu a na Cikach
zalozeny podle odpovidajici pokusné metodiky tak, aby mohly byt hodnoceny ana-
lyzou variance. I kdyZ se z technickych diivodd omezoval pokus na odriidu Dobro-
vickd N, bylo v pokusu pouzito troji kontroly. Porovnani vysledki kontrol mezi
sebou na zikladé vypoétenych hrani¢nich diferenci umoznilo sledovat pritkaznost
i po biologické strance pokusu.
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V. Vysledky postfiku cukrovky Kuprikolem ve Sladkovidovu 1953

Vynos bulvy Polarizace Vynos polar. Vynos christu
Zésah q/ha 9% cukru q/ha q/ha
(odriida Dobrovicka N)
abso- | rela- | abso- | rela- | abso- | rela- | abso- | rela-
lutni tivni lutni tivni lutni tivni lutni tivoi
K1 Kontrola 1 | 300,4 | 100,0 | 17,71 | 100,0 | 53,06 | 100,0 | 201,3 | 100,0
K2 Kontrola 2 ! 307,2 | 102,3 | 17,58 99,2 | 53,94 | 101,7 | 196,2 97,4
K3 Kontrola 3 299,0 99,5 | 17,90 | 101,0 | 53,42 | 100,7 | 209,7 | 104,1
P1 1 postiik 309,9 | 103,2 | 18,17 | 102,5 | 56,30 | 106,1 | 215,9 | 107,3
P2 2 postfiky 337,3 | 112,3 18,30 | 103,3 | 61,67 116,2 | 214,6 | 106,6
P3 3 posttiky 338,0 | 112,5 | 18,98 | 107,1 | 64,13 | 120,9 | 219,8 ) 109,2
Hrani¢ni diference ! ¥
P¥YiP = 0,05 20,42 6,48 | 0,52 2,94 | 3,03 5,72| 30,32| 15,82
PriP = 0,01 27,74 8,801 0,71 3,99 | 4,12 7,77 41,19] 21,49
l : | |
VI. Vysledky r;ostf'iku cukrovky Kuprikolem na Cikach 1954'
Vynos bulvy Polarizace Vyno¢ polar. Vynos chi‘éstu
Z4sah q/ha % cukru g/ha q/ha
(odrtida Dobrovicka N) . T
abso- | rela- | abso- | rela- | abso- |- rela- | abso- | rela-
lun}i tivni lutni tivoi lutni tivni lutni tivni
K1 Kontrola 1 237,0 | 100,0 18,23‘ 100,0 | 43,16 | 100,0 | 147,3 | 100,0
K2 Kontrola 2 240,0 | 100,7 | 18,13 99,5 | 43,25 | 100,2 | 166,2 | 112,8
K3 Kontrola 3 236,2 97,1. | 18,47 | 101,3 | 42,44 98,3 | 156,2 | 106,0
3] i \
P1 1 posttik 240,1 | 101,3 | 18,28 | 100,3 | 43,87 | 101,6 | 162,0 | 110,0
P2 2 postiiky 263,2 | 111,1 | 18,88 | 103,6 | 49,69 | 115,1 | 182,1 | 123,6-
P3 3 postiiky 261,7 | 110,44 19,1 | 104,75 49,91 | 115,6 | 177,6 | 120,6
" Hrani¢ni diference )
Pii P = 0,05 22,04 9,30| 0,35 1,94| 3,50 8,20 25,29| 17,17
PiiP = 0,01 29,95 12,64 | 0,48 2,64 4,81 11,15| 34,37| 23,34

Vypoétené hraniéni hodnoty jsou znaéné vysoké, coz bylo zptsobeno pomérné
znacnou variabilitou nezndmymi pfi¢inami. Tak u vynosu bulvy ve Slddkovicovu
jsou hraniéni diference 6,48 % (pti P = 0,05) 2 8,8 % (pti P = 0,01); na Cikach
jsou dokonce jesté vyssi, a to 9,3 % a 12,64 %. Sestiniasobné opakovini pokusu
bylo zde plné opodstatnéno a dovedlo vyrovnat rozdily, jak ukazuji vysledky vsech

tfi kontrol.

1. Vliv jednoho postiiku (P1). S vyjimkou vynosu polarizaéniho cukru v po-
kusu ve Sladkovicovu, kde &ini zvyseni 6,1 % (relativnich) a hraniéni diference
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pti P = 0,05 dosahuje 5,72 %, jsou viechny ostatni rozdily u parcel jednou postti-
kovanygch nepriikazné od hodnot danych kontrolami. Prvni posttiky byly délany
v dobé vyskytu prvnich priznakd cerkospory, resp. na zalatku faze prvnich pii-
znakd. Pokud jsme sledovali vyskyt pfiznaki na rostlinich na poli ¢. 18 na Cikach
v r. 1954, trvala fdze prvnich pfiznakd cerkospory jesté pres datum 20. 7. Jestlize
tedy prvni postfik na Cikach v r. 1954 byl délan dne 5. 7., pak nebyl Géinny proto,
7e ani na nestfikangch plochach téhoz pozemku nedoslo po dobu, po kterou praktic-
ky mohou ochranné latky setrvat na listech (cca 14 dnti), k podstatnému roz-
§ifeni prvnich pfiznakd choroby. Pfitom nehledime ani k destové periodé po prvnim
posttiku, kterd dobu setrvani ochrannych latek na listech podstatng zkratila. Ve
Stadkovi¢ovu jsme roziifeni cerkospory nesledovali tak pfesné k jednotlivym ter-
mindm. Prvni postfik byl vSak o 9 dni pozdéji (14. Cervence) a mohl tedy snad
tasteéné zasdhnout do faze rychlého- rozmnozovani cerkospory. Na Cikich se
prvni postfik neprojevil v Zddné ze zkouSenych hodnot. Eventudlni plusodchylky
jsou vSechny v ramci hrani¢nich diferenci.

Protoze prvni postfik nevykazal po oba roky Zidnych pozitivnich vysledki,
usuzujeme, ze postiikovani cukrovky médnatymi prostfedky na zalatku faze
prvnich priznaki cerkospory na listech nebylo ekonomicky opodstatnéné.

2. Druhy postiik (P3) pfinesl vysoce pritkazné zvyseni vynosu bulvy, cuker-
natosti i polarizaéniho cukru, a to jak ve Sladkovicovu v r. 1953, tak i v r. 1954
na Cik4ch. Vyjimeéné je zvySeni polarizace ve Sladkovifovu priikazné pouze pii
P = 0,05. Pozitivni vliv tohoto druhého posttiku, konaného v dobé od 30. 7. do
5. 8., povazujeme témito pokusy za dostate¢né prokdzany. Bylo dosazeno zvySeni
vynosu polarizaéniho cukru o 15,1 az 16,2 %. Vynos bulvy dosahuje na Cikdch
zvyseni 11,1 %, coz je pritkazné pouze pti P = 0,05; blizi se viak jiz tésné hra-
nici prikaznosti pfi P = 0,01. Ve Sladkovitovu &ini zvyseni vynosu bulvy 12,3 %
a je vysoce pritkazné.

Vynos chrastu vykazuje v obou pokusech nejvyssi kolisdni a proto také oba
pokusy v této vlastnosti nedosahuji priikaznosti podle F-testu. Zna¢né zvyseni
jevi'se u druhého postriku na Cikach, tj. o 23,6 %, pti¢emz prekracuje hraniéni
diferenci pii P = 0,01. ProtoZe cely pokus je podle F-testu neprikazny, mizeme
zvySeni vynosu chrastu na Cikach, dosazené druhym postfikem, povazovat sice
za prokdzané, nikoli vsak vy3i tohoto zvySeni. Hodnota pokusu po strance zvySeni
vynosu chrastu byla naruSena &asteénou regeneraci listi, kterd nastala na Cikach
po destich v dobé od 10. 8. do 15. 8. Stejné tak ve Sladkovidovu doslo k regeneraci
listd; jeji rozsah nemohl vsak byt pfesné sledovén.

V obou pokusech zasihl druhy postfik do doby rapidniho roziifovani cerko-
spory; tuto okolnost povazujeme za hlavni pfi¢inu vysoce pritkazného pozitivniho
ucinku. :

3. T¥eti postfik (P3) ptinesl u vynost bulev prakticky stejné vysledky jako
postiikyl dva. Pouze u polarizace ve Sladkovi¢ovu dochazi k jejimu zvyseni o 3,8 %
(relativnich, tj. 0,68 % absolutniho) proti postfikiim dvéma. Tento rozdil dosa-
huje téméf hraniéni diference pfi P = 0,01 a miize tak byt povazovan ptinejmen-
§im za prikazny. Jinde se rozdil neprojevil. Lze mit za to, Ze v obou pokusech
byly tfeti postfiky délany ptili§ pozdé, kdy jiz dalsi rozsifovani cerkospory i na
nestiikanych parceldch bylo pomérné nepatrné. Zalezi zde zfejmé na individual-
nich podminkéch v z&¥i, zda postfik v této dobé prokaze dal3i efekt, jako tomu
bylo u polarizace ve Sladkovi¢ovu, nebo zlistane naprosto beztéelny.

Ve vynosu chrastu nedoslo k podstatnym rozdilim od dvou postfiki.
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Souhrn

1. Pokusy konané v Sem¢icich v letech 1951 a 1953 neprokazaly zadny
pfiznivy vliv postiiku pfipravkem Kuprikol ani poprase Médi Sandoz. Zasahy byly
uskuteCnény v roce 1951 ve dnech 13. az 15. 8. a v roce 1953 ve dnech 17. az
19. 8. Pokusy byly koridny s 5 odriidami cukrovky dobrovického slechténi (A, V,
N, C a Zapotil C). Priikazny rozdil neprojevil se v Zadném ze zkouSengch pripadi.
Béhem 14 dni po postfiku neprojevilo se viak podstatné zvyseni priznaki
Cercospora beticola Sacc. ani na neosetfenych parcelach. '

2. V letech 1953 a 1954 byly uskuteénény pokusy ve Sladkovicovu a na Ci-
kach s postiiky piipravkem Kuprikol (1% suspenze) na porostu tovarni cukrovky
odridy Dobrovicka N. Bylo pouZito jednoho, dvou a tfi naslednych' posttikii,
uskute¢nénych v, prvni poloviné Cervence, koncem CcCervence az zacatkem srpna
a koncem srpna az zaCatkem zafi.

3. Prvni postfik, spadajici do za¢itku faze prvnich priznakd cerkospory na
zalatku az v poloviné Cervence, zistal bez prikazného vlivu na vynos bulvy, pola-
-rizaci, vynos polarizac¢niho cukru i vynos chrastu. Vyjimku tvofi zvyseni vynosu
polarizaéniho cukru o 6,1 % ve Sladkovicovu v roce 1953, které pfesahlo hraniéni
diferenci pfi P = 0,05 (= 5,72 % ). T'ohoto zvyseni bylo dosazeno samostatné ne-
prikaznymi zvySenimi vynosu bulvy a polarizace. X

4. Druhy posttik Kuprikolem ve Sladkovi¢ovu a na Cikach pfipadl na zagatek
faze rapidniho rozmnoZovani cerkospory a prinesl priikazné zvyseni vynosu bulvy,
cukernatosti a vynosu polarizaéniho cukru. Prikaznost byla pfi P = 0,01. Na
Cikach v roce 1954 bylo pritkazné i zvySeni vynosu chrastu.

5. Trfeti postfik koncem srpna a zafatkem zaii, tj. v dobé, kdy dal§i rozmnozo-
vani cerkospory bylo jiZ malé, vyrovnal se vétS§inou hodnotami dvéma postiikam.
Nebylo dosazeno dalsiho prikazného zvyseni hospodaiskych vlastnosti proti dveé-
ma postiikiim. Vyjimku tvofi polarizace ve Sladkoviovu, u niz zvyseni o 0,68 %
proti dvéma postiikiim prekro¢ilo hranici pritkaznosti pfi P = 0,05 (= 0,52 %).

6. Pokusy ve Sladkovi¢ovu a-na Cikach byly s vyjimkou vynosu chrastu vidy
pritkazné jako celek podle F-téstu a rozdily mezi tfemi kontrolami nikdy nepfre-
sahly hranici pritkaznosti pfi zékladni pravdépodobnosti P = 0,05.

7. Podle vysledki pokust ve Sladkoviéovu a na Cikach je mozno povazovat
za ekonomicky odivodnény pouze druhy postfik, spadajici do doby rychlého roz-

mnozovani cerkospory. sy St g o

Literatura

1. Aebi H, Rapin J.: Lutte contre la cercosporiose de la betterave sucriére.
. 1954, Revue Romande, str. 45-47. — 2. Cerny J, Drachovska M.: Repaiska
fytopatologie. 1947, Praha. — 3. Darpoux H.: La cercosporiose de la betterave.
1954, L’agriculture pratique, 69-70. — 4. Greiss H.: Krankheiten und Schdden an
Zuckerriiben. 1942, — 5. Koch F,, Gottemanmn E., Vetter A.: Vierjdhrige Sor-
ten-Spritzversuche mit Zuckerriben in niederbayerischen Cercospora-Befallsgebiet.
1957, Zucker, 121-129. — 6. Pazler J.: Pokusy s postfikem cukrovky proti Cerco-
spore. 1939, Listy cukrovarnické. — 7. Petrucha a kol.: Vrediteli i bolezni sa-
charnoj svekly. 1952, Moskva. — 8. Przyrembel Z.: Cercospora beticola v pol-
ském odborném tisku. 1936, Gaz. cukrow., referat v Listech cukrovarnickych, roénik
55. — 9. Redlich H.: Résultats de la lutte contre la cercospore a la sucriérie de
Enns en 1936. Compte rendu def. de la VII.' Assemblée de L’IIRB, 1937, Bruxelles.

36



Peay/ibTaThl ONBITOB C 3aWUTOH caxapHofi cBekam ot Cercospora beticola Sace.

1. OnviTel, npoBejeHHble B Cemunuax B 1951-—1953 rr., He a0KasaJu HHKaKoro 6Jiaro-
NPHATHOTO BJIHSHHS KaK OINDBICKHBAHMsi CaXapHOH CBekJbl npenapatoM «Kynpukoa», Tak
H onbliMBaHus ayctom mead Cannos. MeponpuaTHs GBIIH ocyinecTBJeHbl B 1951 rony B nepros
¢ 13 mo 15-0e aBrycrta, a B 1953 rogy — B nepuoj ¢ 17 no 19-oe aBrycra. OnbiThl POBOMH-
JIHCh C MAThIO COPTaMH CaXapHOMH CBeKJbl J06pOBHIKOI cesekiuH (A, V, N, C, u 3anorua C).
HocroBepHoe pasjdude He Ha0JI04aJoCh HH B OJAHOM M3 HCNLITHIBaeMHIX cayuaes. OaHako
B TeueHHe 14 AHell mocje ONPHICKHBAHHA He MPOSBHJIOCH CYIECTBEHHOIO MOBBILIEHHS NPH3HA-
koB Cercospora beticola Sacc. naxe Ha HeoOpaGOTaHHBIX Ae/sAHKaX.

2. B 1953 u 1954 ropax OblaM ocyulecTBjaeHbl OnBITHI B CiajKoBHuoBe H Ha YMKax
c onpsickHBaHHAMH npenapatoM «Kynpukos» (1 %, B3Becb) Ha noceBax ¢a6GpuuHOi caxapHOH
cBeKJbl copta «/lo6poBullKa — N». lIpuMeHsIHCh OJHO, ABA H TPH INOC/IEAOBATEJbHBIX OIpEI-
CKHBAHHs, OCYLLECTBJIEHHbIX B II€PBOH IOJIOBHHE HIOJISl, B KOHUEe HloJsi — B HayaJje aBrycra
# B KOHIle aBrycra — HayaJjle CeHTAOps Mecsala.

3. IlepBoe onpbiCKHBaHHe, NMPHXOJsLIEECs HA Hayano (asbl NEepBEIX NPH3HAKOB Lep-
KOCIIOpBl B Haua/le HJH Jlaxke B IOJIOBHHE HIOJs, OCTajqoCh 06e3 JOCTOBEPHOI'O BJIHSHHA Ha
ypoxail KopHel, Ha IOJISIPH3allHI0, Ha BHIXOJ NOJIPH3allHOHHOTO caXapa, PaBHO KakK H Ha ypo-
&aii 60rBbL. McKiloyeHte cocTaB/IseT NoBbilleH e BLIX0Aa NOJSApH3alnOHHOTO caxapa Ha b,1 U
B Caanxosuuose B 1953 roay, Kotopoe NpeB3olwIo npeaenbnyio Auddepenunio npu P = 0,06
(= 5,72 %). D10 nopbiuienHe OblJIO AOCTHTHYTO 3a CYET OT/LEAbHO HEJOCTOBEPHBIX MOBBIIEHHI
ypoxKasi KopHeil H TOJIsipH3alHH.

4. Bropoe onpsickuBanne «Kynpukosom» B CiiaakoBHuoBe H Ha UHKaX npuxoausoch Ha
Haya/o (a3bl GLICTPOr0 Pa3MHOMKEHHS LEePKOCHOPH H JaJOo JOCTOBEPHOE MOBHILIEHHE YpOMKasi
KOpHell, CaXapHCTOCTH H BhIXOAa IOJAPH3aLHOHHOro caxapa. [locroBepHOcTb G6bla TIPH
P = 0,01. Ha Yukax B 1954 rona n0CTOBePHLIM OBIJIO TaKxkKe H MOBHILUEHHe ypoxKas GOTBEHL

5. Tperbe onpricKHBaHHE B KOHIE aBrycra H HayvaJje CeHTsA6ps, T. e. B NepHOA, Korja
JaJibHellluee pa3MHOXKEHHEe L(ePKOCHOphl OblJIO. yXKe He3HauHTeJbHBIM, CBOHMH NOKas3aTeJsMH,
B OOJILLIMHCTBE C/yyaeB, COOTBETCTBOBAJO IIOKasare/sM [AByX onpeickuBanuii. He Obio
JIOCTHTHYTO [aJIbHeflllero JoCTOBEPHOro MOBLIMIEHHA MPOAYKTHBHBIX CBOHCTB IO CpPaBHEHHIO
C JABYXKpDaTHBIM ONpHICKHBaHHeM. Mckullouenue cocraBasier mnoJssipudauus B CJaIKOBHYOBE,
y KoTopoii nossiwene #a 0,68 %, 1o CpaBHEHHIO C ABYXKPATHBIM ONPLICKHBAHHEM, BBILLIO
3a npejessl gocrosepHoctd npu P = 0,05 (= 0,052 %).

6. OnmbiTel, NpoBoauMble B CraaKoBHuOBe H Ha YUMKaXx, 3a HCKJIOUEHHeM YpoxKasi GOTBHI,
KaK IpaBMJIO, OKa3aJ/HCh [JOCTOBEPHLIMH Kak lesoe no F-rTecTy, H pa3jH4Hs MeXAY Tpems

CXOJHbIMH KOHTPOJISIMH HHKOT/Jla He BBIXOAHMJH 3a TNpejessl JOCTOBEPHOCTH IIPH OCHOBHOM
BepositHocTH P = 0,05

Versuchsergebnisse des Zuckerriibenschutzes gegen Cercospora beticola Sacc.

1. Die in den Jahren 1951—1953 in Semcice veranstalten Versuche haben we-
der beim Kuprikol-Priparat noch beim Cu-Stdubemittel Sandoz eine glinstige Wir-
kung erwiesen. Die Eingriffe fanden im Jahre 1951 vom 13. bis 15. 8. und im Jahre
1953 vom 17. bis 19. 8. statt, und bezogen sich auf 5 Sorten der Dobrovické-Ziichtung
(A, V, N, C und Zapotil C). Ein beweislicher Unterschied hat sich in keinem der
untersuchten Fille gezeigt. Doch kam 14 Tage wnach der'Behandlung keine wesentli-
che Vermehrung der Cercospora beticola Sacc. Symptome selbst auf den micht be-
handelten Parzellen nicht vor. { :

2. 1953 und 1954 fanden in Slddkovi¢ovo und Ciki Spritzversuche mit Kuprikel.
(1 % Suspension) im fabrikseigenen Riibenbestand der Dobrovickd N ‘Sorte statt,
und zwar ohne Wiederholung sowie mit einer und zwei aufeinanderfolgenden Wie-
derholungen (erste Hilfte Juli, Ende Juli bis Anfang August und Ende August bis
Anfang September).

3. Das erste Spritzen, das mit dem Beginn der ersten Cercosporasymptome (An-
tang bis Mitte Juli) zusammenfiel, zeitigte keinen beweislichen Einfluffi auf den
Wurzelertrag, die Polarisation, den Polarisationszucker- und Blattertrag. Eine Aus-
nahme bildet die Zunahme des Polarisationszuckerertrages in Slddkovi¢ovo im Jahre
1953 um 6,1 %, die die Grenzdifferenz bei P = 0,056 (= 5,72 %) iiberschritten hat.
Diese ist selbstidndig durch unbeweisliche Steigerungen der Wurzel- und Polarisa-
tionserirdge erreicht worden.
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4. Das zweite Kuprikolspritzen in Slddkovi¢ovo und Ciki geschah zu Beginn
der rapiden Cercospora-Vermehrungsphase und brachte eine beweisliche Steigerung
des Wurzelertrages, Zuckergehalts- und Polarisationszuckerertrages. Die Beweislich-
keit war bei P = 0,01. In Ciki war im Jahre 1954 auch die Erhohung des Blattertra-
ges beweislich.

5. Das dritte Spritzen (Ende August und Anfang September, also zu einer Zeit,
wo die weitere Cercospora-Vermehrung bereits gering war), wies zumeist gleiche
Werte auf, wie die beiden vorangegangenen. Eine weitere beweisliche Steigerung
der wirtschaftlichen Eigenschaften den beiden ersten Spr1tzungen gegeniiber ist nicht
erzielt worden. Eine Ausnahme bildet die Polarisation in Sladkovi¢ovo, wo die Er-
héhung um 0,68 % gegeniiber den beiden vorhergehenden Spritzungen die Grenzdif-
ferenz bei P = 0,05 (= 0,052 %) iiberschritten hat.

6. Den Blattertrag ausgenommen, waren die Versuche in Sl'édkowéovo und Ciki
stets als Ganzes nach .dem F-Test beweislich und die Unterschiede zwischen drei
zusammenfallenden Kontrollen haben die Grenzdifferenz bhei der grundlegenden
Wahrscheinlichkeit von P = 0,05 niemals uiberschritten.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACt MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 1

MozZnost sniZeni viréz u sazeek cukrovky
systemickymi insekticidy

B03MOXXHOCTH CHHIKEHHS! BUPYCHBIX 3200/1eBaHUi Y BbICAJIOK CaXapHOW CBEK/bl C MOMOILBIO
CHCTEMHBIX HHCEKTHUHAOB

Moglichkeiten der Bekdmpfung von Virosen bei Stecklingsriiben mit Hilfe von
- systemischen Insektiziden

In¥. dr. techn. a RNDr. Bohumir A. KVICALA
Ustfedni kotrolni a zkulebni ustav zemédélsky, odbor karantény a ochrany
rostlin, Brno :

Virové choroby cukrovky, hlavné Zloutenka a mozaika, zptisobuji mnohona-
sobné ztraty: sniZeni vynosu, technologickych vlastnosti, krmné hodnoty a vynosu
chrastu apod. a také sniZeni biologické jakosti a vynosu semene. Praxe je dosud
malo ochotna bojovat proti vir6zdm fepy u sazelek, ponévadz skody nejsou tak
hmatatelné, jako je tomu napf. u jinych chorob a $kidct fep (spala, Zravi skidci,
cerkosporiéza apod.), ktefi citelné a viditelné poskozuji porosty. U virovych chorob

' fep, i kdyZ jsou svym dosahem a roz§ifenim vaZné&jsi, se dosud v praxi energicky
nepostupuje. Virézami onemocnélé rostliny i nadile rostou, a kdyz se dostavuje
celkové oslabeni rustu, neni tak ndpadné. K vir6zam fep u nas prozatim pocitime
riizné kmeny virové zloutenky a rizné kmeny virové mozaiky, které jsou prenosné
msicemi, hlavné m3ici makovou (Aphis fabae Scop.) a msici broskvoiiovou
(Myzodes persicae Sulz.). Mimoto tyto virézy prenési je§té mnoho ostatnich druht
msic (Kvic¢ala, 1947, Heinze, 1951). Z dalsich viréz fep je u nas mélo
roz8ifena virovad kadefavost fepy, pfenosnd plostici siténkou Tepnou (Piesma
quadratum Fieb.), kterdi mi u nds prozatim maly vyznam, a karanténnimi
opatfenimi se dosud dafi lokalizovat ji na malou oblast fepafsky méné vyznamnou.

Virové zloutence i virové mozaice u cukrovky je v ciziné vénovana znatna
pozornost, a to jak pokud jde o studium povahy téchto vird, tak z hlediska boje
proti nim. Pfenase¢i téchto dvou viréz fep jsou méice, proto je hlavni téZi§té boje pro-
ti nim v boji proti msicim-pfenae¢im. NeptihliZime-li k tomu, Ze tyto dva viry
mohou také pfezimovat a udrfovat se z roku na rok i na nékterych ozimych nebo
i vytrvalych péstovanjch rostlinich a i na merlikovitych plevelich, ukazalo se, ze
jen infikovana fepa, tj. hlavng semenacka, je pramenem a hlavnim zdrojem nékazy
(Allershausen, 1949, Heinze, 1949, Rolland, 1948, Coons,
1952, Drachovska, 1952, 1953, 1955, Kviéala, 1953, Schlésser,
1951, 1952, Steudel, 1951, Watson et al, 1951, Wenzl, 1954).
Podobné jako u jinych virovjch chorob rostlin pfenosnych hmyzem maji vliv na
roziifeni virové zloutenky a mozaiky klimatiéti Einitelé. Napadeni tovarni fepy’
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a sazetky je pak z4vislé na mnozstvi semenacek, jejich vzdalenosti a podminkach
pro rozmnozovani a stéhovani msic, a to nejen msice makové, ale i msice broskvo-
nové, ktera zvlasté na fepnistich pobliz mést, vesnic nebo velkych sadi mtize jako
pfenase viréz fep mit vétsi vyznam nez m§ice makova. Silu napadeni mize je§té
ovlivnit napf. blizkost zimnich hostitelt m8ic a objeveni se jesté jinych zdroju
viréz kromé semenacky (napi. krechty fepy krmné, zimni §penat, vytrvalé merli-
kovité plevele aj.). Také agrotechnické zasahy mohou napadeni virovymi choro-
bami zna¢né ovlivnit. I doba seti, hnojeni a postfiky maji vliv na vyskyt viréz
(Steudel, 1953, Ernould, 1955, Heiling et al., 1956, Koppel-
berg a-Steudel, 1956). V Belgii se zabyvali studiem vlivu postfikii syste-
mickymi insekticidy na sniZeni vyskytu viréz, hlavné Zloutenky, a porovnavali
uéinnost systemickych insekticidi, jako napf. Pestox III, Demeton, Metasystox,
s nesystemickymi insekticidy, jako napf. Paration, Endrin, Lindan apod.
(Ernould, 1955).

V pokusech s Vcasnym a pozdnim setim bylo zllsteno mnoho napadnych roz-
dila, které byly zvlast vyrazné u sazeckovych porostii. Casné seté porosty byly
méné napadédny virézami nez porosty pozdéji seté. Lze to vysvétlit fyzmloglckym
stafim rostliny a s tim souvisejicim napademm msSicemi. Star§i porosty fep jsou
.m§icemi v dobé migrace i pfeleti méné vyhledavany nez mladsi porosty, tj. po-
rosty pozdéji seté. Pozdéji seté porosty nejenze trpi vice suchem, ale také mgicemi,
které je vyhleddvaji, ponévadz rostliny takovych porostd jsou mladsi a maji mékci
a §tavnatéjsi pletiva; také viry se v mladsich pletivech lépe rozmnozuji. Protoze
porosty semenic jsou hlavnim zdrojem infekce virézami, ve viech zemich, kde se
péstuje cukrovka, se tyto porosty izoluji od porostd tovarni fepy a hlavné od
porostu sazecek prostorové. Ovsem tyto izolaéni vzdalenosti nestaci pro velkou po-
hyblivost migrujicich msic, které zalétaji i na velké vzdalenosti, zvlasté jsou-li ne-
seny vzdusnymi proudy (Heinze, 1949, 1950, 1954). Zacina se proto vénovat
zvy$ena pozornost sazeCkdm jako zdroji ndkazy pro pfisti rok. Vseobecné je snaha
agrotechnickymi zdsahy i chemickym oSetfenim sniZit procento v1r0vych chorob
v sazetkéch tak, aby semenice nebyly zdrojem nakazy pro tovarni fepu. Postfiky
insekticidnimi p¥ipravky u sazefek cukrovky se u nas pomalu vZzivaji a komplexni
plan na ochranu rostlin ve svych metodikach uvadi troji osetfeni sazetek systemic-
kymi pfipravky proti msicim. Do jaké miry tyto postfiky budou mit vjyznam pro
infekci sazetkovych porostdi virézami, bylo pokusnou otazkou, kterou jsme méli
v praxi v poloprovoznich pokusech provéfit.

Metodika

Ukolem bylo ovéfeni moznosti, zda vhodnym chemickym oSetfenim systemic-
kymi pfipravky je mozné u sazefek fep snizit procento napadeni virovymi choro-
bami na miru stanovenou CSN 46 2040 pro uznavani porostii semennych okopa-
nin. Provedeni pokusu se pfedpoklddalo na jafe v dobé 7—14 dni po objeveni se
prvnich migrantd msice makové na Fepé semenacce podle signalizace. Msice
broskvoriova, ktera z broskvoni preletuje obycejné asi o 10— 14 dni dfive, nebyla
uvazovana, ponévadz obvykle v prvé fazi vegetace nepieletuje na fepné porosty
a neni na nich tak hojn4, i kdyz jako pfenaseé viréz fep je efektivnéjsi nez msice
makovd a musime s ni pocitat hlavné pfi pfenosu pozdé v 1été a na podzim
(Kvicala, 1947).

V roce 1959 bylo pouzito pfipravku Ekatin v davce 0,5 kg na 400 1 vody.
V roce 1960 byl postfik proveden pfipravkem Intration ve stejné davce. K postti-
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kim bylo pouZito v roce 1959 stroje S 083, v roce 1960 stroje P 900. V obou
letech byly provedeny pouze dva postiiky, a to v &ervnu a v éervenci. Intervaly
mezi postfiky byly 14—22 dni. Velikost pokusnych parcel byla 1,5—3 ha. Za
vegetace byly poditdny msice vzdy na 10 réznych mistech a 10 rostlinach stiika-
ného i kontrolniho porostu v roce 1959 jednou mési¢né, v roce 1960 v intervalech
7—14 dni po celou dobu vegetace. Soudasné bylo téZ zjistovano procento rostlin
napadenych virovou Zloutenkou a mozaikou, pfi¢emz p¥i komplexnim onemocnéni
obéma chorobami soucasné byla poéitana vidy virova Zloutenka. Posledni zji§téni
bylo provedeno pfi sklizni sazetek. Ze sklizné bylo v roce 1959 odebrano 100 sa-
zedek z riiznych mist o§etfované parcely i kontrolni neoSetfované parcely ke zjisténi
procenta viréz v kontrolni vysadbé piistiho roku. V roce 1960 byly mimo tuto
vysadbu sledovany i semenacky obou JZD, u nichz byl v roce 1959 tento pokus
na sazeéce proveden. Procento viréz na téchto semenicich bylo zjisténo v dobé pred
signalizaci prvniho pfeletu msice makové ze zimnich hostitel.

Vliastni pokusy a vysledky

V roce 1959 byl pokus zalozen v JZD Lisefi a Slapanice. U JZD Liseii byla
plocha saze€ky cukrovky Dobrovickd A na ploSe 1,5 ha, pfi¢emz jako kontrola bylo
ponechano 0,3 ha z této plochy nepostfikdno. Seto bylo 14. 4. 1959. V dobé pro-
vadéni pokusu byla sazeka urostld a pozemek nezapleveleny. Pfi poditdni msic
1. 6. 1959 nebyly zjistény z4dné mSice. Podle signalizace zainala v tomto roce
migrace msice makové ze zimnich hostiteli na semenici fep v této oblasti 5. kvétna.
Maximum migrace bylo signalizovano 15. kvétna a konec migrace 20. —23. kvétna.
Od 20. kvétna zadalo podle signalizace oSetfovani semenadek insekticidy proti msi-
cim. Ponévadz ale pribéh pofasi vyvoj msice makové zpomalil a podle zji§téni
jest€ ani 1. 6. 1959 nebyly m$ice na tomto saze¢kovém porostu zji§tény, byl posttik
proveden az 5. ervna 1959, a to tak, Ze davka 0,5 kg Ekatinu byla do stroje
S 083 rozdélena na dvakrat a pokusni ¢ast pozemkd byla strojem pfejeta dvakrat
po sobé. Postfik byl proveden za slunného dne mezi 11. a 13. hodinou za mirného
vétru. Druhy posttik byl na stejné parcele proveden 26. ¢ervna za oblaéného po-
¢asi a slabého vétru. ;

Pokus v JZD Slapanice byl zalozen na plose 3 ha saze¢ky rovnéz Dobro-
vickd A, ktera byla seta 18. dubna 1959. Jako kontrola byl ponechén z této plochy
pés 0,4 ha. Dne 1. éervna byl porost dobie urostly a jiZ napaden msici makovou.
Bylo zji§téno na 100 rostlindch 310 jedincid, a to na 27 rostlinich. Porost byl
nezapleveleny. Postfik byl proveden obdobné jako v Lisni, a to prvni 11. &ervna
a druhy 6. Cervence. Pfi obou postficich bylo slunné a bezvétrné pocasi.

Vyskyt virovych chorob pozorovanych za vegetace nebyl na obou lokalitach
velky. Virova 7loutenka ani mozaika se ndpadné nevyskytovaly. Pfi uzndvacim ¥i-
zeni téchto sazetkovych porosti tfedni prehlizitel UKZUZ pfi polni prehlidce
zjistil u saze¢ky v Lidni 5 % viréz a u sazetky ve Slapanicich 10 % viréz. Nase
hodnoceni, které jsme provedli na lokalité Lisesi 21. 10. 1959 vidy na 10 mistech
porostu a vidy na 100 rostlinch, a to jak na ¢asti oSetfené, tak i kontrolni, uka-
zalo na postiikané ¢asti 5 % viréz a na neoSetfené 11 % viréz, hlavné mozaiky.
Na kontrolni neosetiené &asti bylo témét 60 % rostlin komplexné onemocnélych
obéma virdzami.

Na lokalité Slapanice bylo pti hodnoceni 30. 10. 1959 zjiiténo na oSetfené
éasti 2 % viréz a na neofetfené kontrole 6,75 % virdéz. P¥i sklizni odebrané sa-
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zetkové vzorky v poétu 100 kust z obou é4sti sazetkového porostu na obou lokali-
tach byly pfevezeny do laboratofe k pfesnému zji§téni pfiznaka viréz a pak byly
uloZeny do hrobku k pfezimovani a vysazeni na jafe 1960. Koneéné procento viréz
pred zahrobkovanim bylo u téchto 100 sazeckovych vzorkd toto: na lokalité Lisen

5 % virdz na parcele osetiené a 8 % na parcele kontrolni; na lokalité Slapanice 2 %
viréz na parcele osetfené a 13 % na parcele kontrolni. V roce 1960 dne 10. dubna
byly viechny sazecky vysazeny na pokusném poli v Brné ke zjisténi stavu viréz
ve vegetaci. Virézy byly pak v téchto sazeckach zjistovany 18. 5. 1960 na zadatku
signalizace migrace msice makové ze zimnich hostiteld a byly srovnany se zji§té-
nym procentem viréz v semenicich ze stejnych porostdt v JZD LiSeri i Slapanice
dne 20. 5. 1960. Vysledky obou zji§téni jsou uvedeny v tabulce I.

L
‘ Parcela oSetfend ‘ Parcela neoSetiend
Lokalita !
Zloutenka | mozaika | celkem Zloutenka | mozaika | celkem

1. 10 15 25 21 16 37
LiSen

2. 10 16 26 21 19 40

1. 4 10 14 36 20 56
Slapanice

2. 6 10 16 36 18 54

1. Kotrolni vysadba na pok. poli.
2. Semenny porost u jednotlivych JZD.

V roce 1960 byl pokus s postrlkem sazeCek opakovan opét u stejnych JZD
s tim rozdilem, Ze k posttiku bylo jiz pouZito pfipravku domaci vyroby — Intration
a celkova vymera sazetkového porostu byla ve Slapanicich jen 2,5 ha. Jinak v Lisni
byla vyméra stejnd a rovnéz tak pro kontrolu nebyly posmkany stejné plochy jako
v roce 1959. V Lisni byla sazetka seta 2. dubna a pfi prohlidce 10. kvétna 1960
byla jiz fadné vzesla, ale m3ice nebyly na tomto porostu jesté zjistény. P¥i druhé
prehlidce 20. kvétna byly jiZ zjistény ojedinélé msice makové: na 100 rostlinach
17 jedinct, z toho 4 msice okifidlené, a to celkem na 6 rostlinich. Migrace mgice
makové byla v tomto roce signalizovdna kolem 12. 5. Jako v roce minulém jsme
pfedpokladali, Ze smér hlavniho naletu ze zimnich hostiteld pijde na semenici
a jen ojedinéli migranti pfimo na sazetku. Jsou to oviem jedinci, ktefi nejsou jesté
infikovani viry. Postfik této saze¢ky byl proveden dne 27. kvétna 1960 Intrationem
v dévce 0,4 kg ve 400 litrech vody strojem P 900. Po¢asi bylo obla¢né a klidné.
Druhy postfik byl pro technické potize na lokalité LiSefi proveden az 23. ¢ervna
1960 stejné tak jako poprvé.

- Ve Slapanicich byla fepa sazecka zaseta 4. dubna 1960 a p¥i kontrole 10. 5.
nebyly zjistény je§té zadné msice. 20. kvétna bylo zjisténo na 100 prohlédnutych
jedincich 28 jedincii m¥ice makové, a to na 2 rostlinach. Prvy posttik zde byl pro-
veden 1. 6. a druhy 22. 7. 1960 stejné tak jako v Lisni. Pocasi zde bylo oblaéné
a mirny vitr. Populace msic byla za vegetace stejné sledovdna jako v roce 1959
vzdy na 100 rostlindch a pfi tom byl zaznamendn pocet napadenych rep Vysled-
ky jsou uvedeny v tabulkach II a III.
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II.

Polet m3ic na 100 rostl. /| Potet rostlin osazenych
Lokalita Msice Parcela : :
1. 6. 6. 7. 277 24. 8. 22. 10. 4.11.
Posttik 0 0 4/1 . 0 0 0
A.f.
Kontrola 0 0 0 0 0 0
LiSen 4
Postfik 0 0 2/1 0 8/1 0
M. p s
Kontrola 0 0 0 0 2/1 0
‘ Postiik | 310/17 | 22/4 0 91 | o0 0
A f
Kontrola | 310/17 | 260/16 89/10 0 0 0
Slapanice
 Postfik 0 0 0 0 2/1 0
M. p. i s
Kontrola 0 0 0 0 12/3 0

Konetna prohlidka porosti sazedek na zjiSténi procenta viréz byla v roce
1960 provedena az 16. listopadu, kdy zacali v obou druzstvech sazetku sklizet. Pri
tom bylo zji§téno na pokuse v Lisni na oSetfené ¢asti 28 % viréz (zloutenky i mo-
zaiky) a na &asti kontrolni 69 % viréz. Ve Slapanicich byly vysledky o néco
lepsi. Cast oSetfena méla 8 % a ¢ast kontrolni 27 % viréz.

Rozbor vysledku

V souhlase se zkuSenostmi v cizing, kde se jiz pravidelné provadéji posttiky
systemickymi pfipravky nejen na sazetkdch a semenicich, ale i pramyslové cukrov-
ky a provadi se i preparace semene insekticidy v boji proti virovym chorobim,
bylo i v nadich pokusech dosazeno v obou letech urgitého snizeni populace msic,
a tim i sniZeni procenta virovych chorob. To bylo zvlast nidpadné v roce 1959 na
lokalité Slapanice. Zde pti odbéru vzorkd pii sklizni bylo procento viréz na osetie-
né parcele pouze 2, kdeZto na parcele kontrolni 13 %. V souvislosti s timto zji§té-
nim nutno uvést, Ze populace msic byla na pocatku léta pii pocitani 1. 6. znacné
vysoka. Podle signalizacé bylo maximum migrace m3ice makové (Aphis fabae'
Scop.) ze zimnich hostiteli hld§eno v této oblasti kolem 16. 5. Predpoklddame,
ze vét§ina mSic ze zimnich hostiteld nejprve leti na semenacky a jen mald &4st na
technickou fepu nebo saze¢ku. V kazdém ptipadé je tato prvni migrace ze zimnich
hostiteld viruprostd. Hlavni nalet msic, a to jiz virulifernich, je pak na sazetku
a technickou cukrovku az ze semenadek. Na lokalité Slapanice $lo v tomto roce
vskutku o pfimy prelet m§ice ze zimnich hostitelt na sazeéku, coz se lze opravnéné
domnivat také z toho, Ze napadeni virézami nebylo ani na neoSetfené kontrolni
parcele zvlast vysoké a doflo k nému znaéné pozdéji, nikoli zadatkem éervna, jak
by se z naletu populace msic dalo soudit. Na lokalit¢ Slapanice pfi druhém po-
¢itani msic zadatkem é&ervence 1959, pfed druhym postfikem, byl na oSetfené
parcele znaény pokles populace msic, téméf o 90 % proti piivodnimu stavu, kdezto
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III.

., Potet msic na 100 rostlin / Pocet rostlin osazenych
Lokalita Msice Parcela -
20. 5. 31.5. 7. 6. 14. 6. 22. 6. T: T 217 5:.8; 19. 8. 31.8 21.9
Postfik 17/6x 5/3* 0 0 319/11**| 120/23 8/2 25/9 15/32 38/9 0
A. fabae = -—
Kontrola 0 0 7/1 112/15 83/18 | 597/33 | 819/37 | 128/31 101?36 807}28 0
LiSen
Postiik 0 0 0 0 0 0 0 = 3/1 16/4 0
M 2/1
persicae s, p TR
Kontrola 0 0 0 0 0 12/1 4/1 0 0 0 0
Postrik 28/10 39/9 0 0 132/22 28/3 45/3 0 6/?1 12/1 0
A. fabae . :
Kontrola 0 0 67/8 218/19 | 296/16 | 601/39 | 712/41 96/5 99/4 27/2 0
Slapanice i =
' Postiik 0 0 0 0 0 0 41 2/1 3?2 s 0
M. '
persicae 8 9 ;
Kontrola 0 0 0 0 0 3/1 0 25/8 ?/l _ 0 0
X — 4 okfidlené 2 — 2 okfidlené 6 — 3 okfidlené
* —  okfidlené 3 — 19 okfidlenych 7 — 2 okridlené
** _ 25 okiidlenych 4 — 7 okfidlenych 8 — 1 okfidlena
— 1 okfidlena 5 — 2 okfidlené 9 — 4 okfidlené
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na neoSetfené parcele byl sice také pokles populace, ale jen o 16,5 %. Tento
pokles byl asi v souvislosti s parazitaci m§ic sluné€ky a jejich larvami, kterych bylo
na sazece ohromné mnozstvi. V dal§im poditdni nebyly na parcele oSetfené zjisté-
ny jiz z4dné msice a na parcele kontrolni bylo zji§téno pouze 89 jedinci msice
makové, ¢ili snizeni asi o 68 % proti pfedchozimu stavu. V srpnu téhoz roku bylo
na oSetfené parcele zji§téno jiz jen 9 jedinc msice makové a na neoSetfené nebyly
jiz #adné msice. V daldim poditdni nebyly jiz v pokuse zji§tény Zadné misice,
pravdépodobné pro znaénou parazitaci a pfirozeny pokles populace vlivem klima-
tickych &initelti. Ms§ice broskvoiiova byla v nepatrné mife zji§téna na oSetfené
parcele pfi poéitdni v fijnu, a to 2 neokfidleni jedinci, a na parcele neoSetfené 12
neokiidlenych jedincii. P#i hodnoceni populace msic na odebranych 100 rostlinidch
pti sklizni sazedek v listopadu 1959 nebyly zji§tény Zadné mSice.

Stav virovych chorob na lokalité¢ Slapanice byl zcela v souladu s vyskytem
msic. Pfedpoklddame, Ze prvni migranti m3ice makové zjisténi jiz 1. 6. nebyli
z infikovanych semenic, proto nedoslo k pocateéni infekei virézami pred prvnim
postiikem. K infekci sazetky virézami doslo az pozdéji, pravdépodobné v &ervenci
a v srpnu, hlavné p¥i dozravani semenic, kdy se m$ice z nich st€hovaly i na
velké vzdalenosti na sazecky a technickou cukrovku. V naSem pfipadé byla seme-
nice vzdalena od sazecky asi 2 km. Pfeletem téchto infikovanych msic byla zptiso-
bena pozdni infekce, ktera se nijak niapadné symptomatologicky na rostlindch ne-
projevila. U primyslové cukrovky jsou tyto pozdni infekce povaZoviny téméf za
neskodné a nezptisobuji velké ztrdty na vynosu bulev, chrastu ani cukru
(Steudel, 1953, Heiling etal, 1956). U sazeéek cukrovky i krmnych fep
maji ovSem tyto pozdni infekce velky vyznam, ponévadz se projevi az v pristim
roce v semenicich a jsou pak zdrojem nové nikazy.

Zda se tedy, Ze a¢ 2 postfiky provedené systemickymi pfipravky v &ervnu
a Cervenci 1959 stacily ke sniZeni procenta vir6z na miru, ktera u sazeéek vyhovuje
CSN pro uznavéni, pfece jen nestacily z hlediska mozného omezeni zdroje nakazy
-pro pfisti rok, a Ze tfeti, popfipadé i ¢tvrty pozdéjsi postiik by byl u sazegek vhod-
ny. Proto také byl tfeti postfik zafazen do metodik komplexniho pldnu na ochranu
rostlin. Shodné s adaji v literatufe bylo také zji§téno (viz tab. I), Ze postfiky
byl vice snizen vyskyt zloutenky nez mozaiky. Souvisi to s povahou obou virti
vzhledem k mgicim. Virus zloutenky je typ perzistentni, kdezto virus mozaiky ne-
perzistentni.

Do jaké miry se podilela na pfenosu viréz msice broskvotiova (M. persicae
Sulz.), nebylo moZno dobfe posoudit v roce 1959. Je ale jisté, ze na lokalitich
sazeCek pobliz mést nebo velkych zahradnickych podnikd nutno oéekdvat i na
fepach vét§i vyskyt msice broskvoriové, kterd prezimuje jako bezkfidla samitka
¢asto na raznych rostlinach ve skleniku nebo i v_pafenistich, a je pak jiz brzo na
jafe zdrojem nové populace, rozlétavajici se do okoli. Msice broskvoriova, hlavné
jeji okfidlené formy, jsou velmi aktivnimi prenaSe¢i etnych viréz véetné obou
jmenovanych viréz fepy. Na druhé strané je zase tato msice velmi citlivd k syste-
mickym pfipravkim, takze postfiky proti ni jsou vysoce efektni.

Rozebereme-li vysledky ziskané v roce 1959 na lokalité LiSeri, jevi se niam
zajimavé poméry. Pokud jde o vyskyt m§ic, nebyla na lokalité LiSefi zjisténa m§ice
makova dfive nez koncem Cervence, a to jen ve velmi malé mife (4 jedinci na
oSetfené parcele v pruméru ze 100 rostlin). Je pfitom zajimavé, Ze na parcele ne-
oSetfené nebyla az do konce vegetace zjisténa v Li¥ni 74dn4 msice makovi. Msice
broskvoriova byla zjisténa na oSetfené parcele koncem Eervence v poétu 2 jedincii
v pruméru ze 100 vySetfovanych rostlin. Na neoSetfené parcele nebyly zjistény
z4dné. Koncem fijna bylo na oSetfené parcele 8 jedinct msice broskvoiiové a na

45



parcele neofetfené 2 jedinci, z toho 1 okfidlena msice broskvoiiovd v priméru
ze 100 rostlin.

Vyskyt viréz u sazecky byl na lokalité LiSefl v roce 1959 nepatrny. Pfi hodno- |
ceni v Cervenci nebyly zji§tény Zadné pfiznaky virovych chorob. Pfi kontrolni
prohlidce v fijnu bylo zji§téno na ofetfené parcele 5 % a na kontrolni parcele
11 % viréz. P¥i hodnoceni na odebranych 100 rostlinich p#i sklizni saze¢ky v listo-
padu bylo procento viréz 5 a 8, z toho prevladala virova mozaika. Zda se, Ze na této
lokalité pfi pfenosu méla hlavni dlohu m3ice broskvoriova, kterd tu byla ojedinéle
zjisfovana za vegetace, nikoli msice makova.

Je-li systemickych pfipravka pouzito ve spravnou dobu a je-li postfik né-
kolikrate opakovan, mohou snizit procento viréz. Podle belgickych zkuSenosti
(Ernould, 1955) dvoji ofetfeni systemickymi pfipravky v intervalech 12—14
dni usmrtilo téméf vechny msice na pramyslové cukrovce a snizilo infekei viré-
zami tak, Ze ke konci vegetace bylo na ofetfenych pozemcich dvakrat mensi napa-
deni vir6zami nez na neosetfenych pozemcich. To mizeme potvrdit i podle naseho
pokusu v roce 1959, kdy na lokalité Slapanice byly vysledky jesté lepsi. Podle §vy-
carskych zkuSenosti se rovnéz osvédcilo dvoji oSetfeni systemickymi piipravky
u primyslové cukrovky a sniZilo vyskyt miic i virézy na nepatrnou miru. Uéinnost
pouzitého pfipravku (Thiometon) byla zji§téna je§té i po 42 dnech, kdy nové na-
létnuv§i migranti byli usmrceni (Drachovska, 1959).

U naseho pokusu se sazeckami bylo zji§téno po vysazeni kontrolnich vzorkd,
odebranych pfi sklizni v roce 1959, na jafe roku 1960, ze napadeni virovymi cho-
robami se proti stavu zji§ténému pfi sklizni zvysilo, i kdyz nepiekrodilo miru sta-
novenou CSN. S timto zjevem musime v kazdém piipadé poéitat, a bude to zjev
pfi na§i agrotechnice obvykly. Jde tu totiz o pozdni infekce zplisobené koncem
léta a na zacatku podzimu zvl4sté tam, kde je sazeéka seta, a to byva pravidlem,
vedle primyslové cukrovky, kterd je sklizena dfive a sazetka zlstdvd v zemi na
poli jesté dlouho potom. Ze sklizené vadnouci cukrovky a osekaného chrastu pfe-
lézaji nebo pfeletuji msice na sousedni sazecky. PonévadZ porosty primyslové
cukrovky ani sazetky nejsou v té dobé oSetfeny systemickymi insekticidy, dochazi
pak k silné infekci sazetek virovymi chorobami, §ifenymi ze sousednich pozemki
tovarni cukrovky. Tato infekce se ovSem symptomaticky na rostliniach do sklizné
jiz neprojevi, zistivad v inkubaéni dobé v rostlindch a projevi se teprve az po vy-
sazeni sazetek v pfi§tim vegetaénim roce. V naSem piipadé pfi sklizni sazedek na
podzim 1959 bylo zjisténo pomérné malé procento virdz, ale na jafe pak po vysa-
zeni sazeCek pfi zjiStovani viréz v kvétnu bylo zjisténo 5X vétsi procento. Tato
skuteénost plati zejména pro sazetky v okoli mést a velkych zahradnickych podni-
ki, kde nastupuje je§té msice broskvoiiova' jako druhy prenaseé virové mozaiky
a zloutenky fep. .

Rozbor vysledkt z pokusu v roce 1960 nedava tak uspokojivé vysledky jako
roku 1959. Jarni nastup a vyvoj msice makové byl vzhledem k suchému jaru
rychlejsi, takze se mohlo stat, Ze prvy postfik na lokalité LiSeri priSel ponékud
opozdéné. Také doba do druhého postfiku byla delsi a rostliny nebyly jiz ke konci
tohoto intervalu toxické msicim, jak je také z tabulek patrno: pred druhym postfi-
kem znaéné stoupla populace msic. Na lokalité Slapanice byly poméry ponékud
priznivéjsi. Pribéh polasi a asté desté, které nastaly od konce Cervna, ovlivnily
dalsi prabéh migrace a populace msic. Vcelku miizeme fici, ze v roce 1960 nebyla
populace msic na repé zvlast vysokd, ale podle infekce virézami miZeme usuzovat,
ze se zde asi projevovala vysoka aktivita preletujicich jedinct a také znacnéjsi
pohyb neokiidlené generace. Je mozné, ze Casté desté v nékterych pfipadech
splachly msice na plidu a ty, pokud nezahynuly, rozlézaly se na sousedni rostlinky
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a vznikl tim vét8i rozptyl msic, i kdy% jejich mnoZeni bylo omezené. To jsme
zvlast ndpadné pozorovali na lokalité Ligen, kde byl znaény pocet infekci, a také
wve Slapanicich, kde bylo vcelku msic méng, ale piece jen procento vir6z na saze¢-
kich bylo proti roku 1959 vé&tii, i kdyz v roce 1959 bylo msic, hlavng msice ma-
kové, pti po¢ateénim nastupu ve Slapanicich, daleko vice. Je mozné, Ze to v obou
pripadech zptisobila okolnost, %e semenice cukrovky v téchto JZD, které sice byly
vzdéleny pfes 1 km od sazedek a byly také oSetfovany proti msicim systemickymi
insekticidy, byly pfece jen v ur¢ité dob&, kdy postriky jiz nepiisobily, osazeny
- m3icemi, i kdyZ ne ve velkém pottu. Casté srazky od konce ¢ervna snizily aginek
systemickych pripravkl a zkratily dobu, po kterou rostliny byly toxické.

Okolnost, Ze semenné porosty cukrovky byly v roce 1960 napadeny az 100%
virézami a také sazeCky mély vyskyt viréz ptes procento stanovené normami, vede
v praxi k pochybnostem o vyznamu oSetfeni systemickymi p¥ipravky proti msicim
na ochranu proti vir6zdm fep. Pfihlédneme-li k vysledk@im nasich pokust hlavné
na lokalité Slapanice, vidime, Ze nejdilezitéjsi je doba postiiku, a ze véasny posttik
pfevaznou mérou rozhoduje o stupni napadeni virézami, jak také zkuSenosti z ci-
ziny ukazuji pro tovarni cukrovku (Kemper, 1960). Rok 1960 byl pro pokusy
v tomto sméru u nas nepfiznivy, ale opét jako v roce 1959 se ukazuje, ze o ko-
ne¢ném napadeni virézami u sazefek rozhoduje pozdni infekce po sklizni primyslo-
vé fepy, takZe je vhodné uvazZovat o tom, zda planovany tfeti postfik sazecek proti
msicim a virézdm, ktery je vtélen do metodik komplexniho plianu na ochranu
rostlin MZLVH pro rok 1961 a dalsi, by nemél byt zamé¥en privé na tuto okolnost
a proveden aZ ke konci léta, pfiblizné tyden pfed zahdjenim sklizné primyslové
cukrovky. Tuto okolnost bude vhodné je§té poloprovozné prezkouset.

Zustava i nadéle v platnosti provadéni preventivniho prvniho postfiku sazeéek
7—10 dni po signalizaci skonéeni migrace msice makové ze zimnich hostitelt na
semenice fep nebo po zahéjeni prvnich postiiki semenic. To je dilezité také z toho
ddvodu, Ze v praxi se sazetkové semeno seje aZ po zaseti primyslové cukrovky.
Je také znamo, Ze pravé proto byva nékdy napadeni virézami u sazelek vyssi nez
u pramyslové cukrovky. V dobé pireletu msic ze semenic byvd pozdé setd sazecka
jesté mlad4 a svézi, mladsi nez priimyslova cukrovka, a proto je také m§icemi vice
vyhleddvdna. Tyto okolnosti nutno pfi pldnovani preventivniho oSetfeni sazecek
proti viré6zdm mit na paméti. Lze doporudit u sazefek tfi preventivni postfiky na
ochranu proti m§icim a virézdm. Hlavni dtraz klademe na prvé dva postiiky,
provedené véas podle signalizace, a tfeti postfik jako doplitkovy, provedeny ke
konci 1éta 7—14 dni pf¥ed zahajenim sklizn& primyslové cukrovky. Tento postiik
a jeho provedeni bude oviem vyzadovat predchozi zjidténi stavu viréz v ptislusném
porostu, kter§ ma byt oSetfen, aby nebyl zbyteéné oSetfovan porost sazetky, kterd
mé jiz znaény vyskyt viréz. Jako mékitko bych doporugoval hranici 15 % viréz.
Sazeckovy porost, ktery v dobé rozhodné pro provedeni tetiho postfiku ma vice nez
15 % viréz, bych uz nedoporucoval ofetfovat, ponévadz v ném jiz mizeme ocekdvat
dvojnasobné procento viréz, véetnd téch infekef, které se v dobé zjistovani jesté
pfiznaky na rostlinidch neprojevily.

A7 budeme u nis mit systemické insekticidy k preparaci klubicek Fep proti
msicim, bude nutno otdzku postfiki znovu revidovat a upravit.

Souhrn
Z poloprovoznich pokusii, které byly v letech 1959 a 1960 provedeny na sa-
zeCce cukrovky odridy Dobrovicka A systemickymi pfipravky .(Ekatin, Intration)
jako moznost nepfimého boje proti virézam fep, bqu zjisténo, Ze dvoji ofetfeni
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systemickymi pfipravky podle signalizace v dob& hlavniho rozvoje msice makové
(Aphis Fabae Scop.) podstatné snizi vyskyt msic na sazetkach, a tim i vyskyt
virovych chorob, které se jesté do sklizné na sazeCce symptomaticky projevi. Do-
sdhneme tim sniZeni viréz na miru stanovenou CSN pro saze¢ku V nékterych pti-
padech je i z takovéto sazetky porost semenic, ktery v piistim roce vykdze vyssi
vyskyt viréz, nez pripousti CSN. Je to zpisobeno pozdni letni nebo ¢asnou pod-
zimni infekei virézami, a to miicemi, které pfeletuji ze sklizené prumyslové cukrov-
ky na sazetku. Abychom i tuto moznest snizili na nejmensi miru, doporucujeme,
aby zavadény tieti postfik sazefek systemickymi pfipravky byl provddén az
v pozdnim lét¢ 7—14 dni pfed zahdjenim vyordvky cukrovky, a to jen na téch

porostech saze¢ek, kde neni v této dobé vic nez 15 % viréz.
Do8lo dne 21. 4. 1962.
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S. Kvété Raisiglové z UKZUZ Brno a pracovnikim SOR STS Horni Her§p1ce
v Lisni dékuji za technickou spoluprac1

B03MOXHOCTH CHHXXEHHSI BHPYCHBIX 3260JIEBAHHH Yy BHICAJOK CAXaPHOH CBEKJH C MOMOLIBI'
CHCTEMHBIX HHCEKTHLHAOB

B nosynpousBoacTBeHHBIX onbiTaX, npoBefeHHLIX B 1959-60 rr. Ha BhicagkaX caxapHOH
cekabl [lo6poBuuka A cucreMHbiMH npenapatamu (Ekatui, MuHTpaTHOH), B KauecTse BO3-
MOXKHOCTH KOCBEHHOH 60PbOKI IPOTHB BUPYCHLIX 3a60/€BaHHil CBEKJbI GbIJIO YCTAHOBJIEHO, YTO
JIByXKpaTHasi 06pa6oTKa CHCTEMHBIMH IpelapaTaMH, COTJIaCHO CHTHA/JH3allHH, B MEepHOJ TJaB-
HOTO pa3BHTHSI TJIH MakoBoiH( Aphis fabae Scop.) cylleCTBeHHO CHHKAeT MNOSBJIEHHe TJH Ha
BhICAJIKaX, a TeM CaMbIM H MOSIBJeHHe BHPYCHBHIX 3abosieBaHHil, KoTophle elle 10 YGOPKH
CHMIITOMATHYECKH NPOSIBSITCSI HAa MATOYHBIX KOpHAX. TeM caMblM NOCTHIHEM CHHIKEHHs BHpYcC-
HBIX 3aG0JIeBaHUiI 10 HOPMBI, j0nmycKaeMoll Uexoc/0BalKUM TOCY/lapCTBEHHBIM CTaHAapPTOM
AJ1s1 BhICAaJlOK. B HeKOTOpLIX cayyasiX H M3 TaKMX BbICAJOK JIOTOM I0JYYaloTCs CeMEHHHKH,
B KOTOPEIX B Gy/ylleM rojy BHPYCHLIX 3a6oseBanuii Gyner GoJblue, yeM 3TO nonyckaer Uexo-
CJIOBALlKHil IOCY1apCTBEHHBI CTAHAAPT /15 CEMEHHHKOB., DTO BBI3BaHO NO3JHeH JeTHeH WM
panHell ocenneil HH(eKIHell BHPO3aMH, a HMEHHO NOCPEACTBOM TJIH, KOTOpas Iepejepaer
¢ y6panHoii ¢paGpuunoli caxapHoli CBeKAB Ha BhCafKH. Il CHHXEHHs H 3TOH BO3MOX-
HOCTH 10 MHHHMYMa DEKOMEHIyercs, UTOGH TpeThe ONpPHCKHBAHHE BHICAZOK CHCTEMHBIMH
npenapataMH, Kak BKJIOUEHO B MeTOAHKax 3aluThl pacrenuii MCJIBX, mpoBoauioch yxe
Nno3jaHo netoM, 3a 1—I14 nHeil 10 Havana yGOpKH caXapHOH CBeKJH M TOJbKO Ha T€X BHCal-
Kax, rle B 3T0 BpeMs BHpo3 He jgocrHraer Gosee 15 %.

Moglichkeiten der Bekimpfung von Virosen bei Stecklingsriiben mit Hilfe von
systemischen Insektiziden

In den Jahren 1950—1960 unternahm man mit der Stecklingsriibe Sorte Dobro-
vickd A praxisnahe Versuche mit systemischen Priparaten (Ekatin, Intration), um
die Moglichkeiten der indirekten Bekdmpfung der Riibenvirosen zu untersuchen. Da-
bei stellte man fest, dafi laut Signalisation zur Zeit der stdrksten Entwicklung der
Bohnenblattlaus (Aphis fabae Scop.) das Auftreten der L&use auf den Stecklings-
rilben durch doppelte Behandlung mit systemischen Préparaten wesentlich unter-
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tiriickt wird; dadurch wird auch zugleich das Vori(ommen von Virosen geminderf,
die noch vor der Erntezeit symptomatisch in Erscheinung treten werden. Somit wird
eine Einschrinkung der Virosen auf das durch die tschechoslowakische Staatsnorm
fiir Stecklingsriibe bestimmte MaB erreicht. Es gibt Fille, wo selbst eine solche
Stecklingsriibe spéter einen Saatriibenbestand ergibt, der in folgendem Jahr zahl—'
reichere Virosen aufweisen wird, als der tschechoslowakischen Staatsnorm fir
Saatriibe entsprechen wiirde. Dies ist auf sp#itsommerliche oder friihherbstliche Vi-
rosenverseuchung zurtlickzufiihren, die von L&usen {bertragen wird, welche von der
geernteten. Industriertibe auf die Stecklingsriibe tiiberfliegen. Um auch diese Mog-
lichkeit auf ein Mindestmafl zu beschrdnken, empfiehlt es sichy das dritte Spritzen
der Stecklingsriiben mit systemischen Prédparaten, das in die Methodiken des Pflan-
zenschutzes vom Ministerium fiir Land-Forst- und Wasserwirtschaft mit aufgenom-
men worden ist, erst im Spatsommer 7-<-14 Tage vor dem Riibenroden vorzunehmen
und zwar nur bei solchen Stecklingsriibenbestédnden, die zur gleichen Zeit nicht mehr
als 15 % Virosen aufweisen.
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Studium Wdinnosti mot¥idel na konidie houby Helminthosporium
' papaveris Hennig

Hayuenue speKTHBHOCTH NMPOTPaBHTENEHl HA KOHHAMM rpuba
Helminthosporium papaveris Hennig

Studium des Einflusses von Beizmitteln auf Konidien des Pilzes Helminthosporium
papaveris Hennig,

. InZ. FrantiSek MRAZ
Vyzkumny idstav obilndisky, feditel in2. dr. P. Skopik, Kromé¥iz

K nejskodlivéjsim houbovym chorobdm miku patfi skvrniénatka makova
(Helminthosporium papaveris'Hennig) a plisei makova (Peronospora arborescens
de Bary). Obé choroby jsou z hlediska praxe hospodafsky velmi dilezité, ponévadz
kazdoroéné snizuji vynosy, nehledé jiz na kvalitu ziskaného semene.

Hlavnim! zdrojem infekce mladych kliéenct helminthosporiosou podle Z o g g a
(1945), Zambettakise (1952) apod. jsou konidie houby, které ve velkém
méfitku ulpivaji na povrchu semene méaku. Rovnéz i Reinmuth (1947)
uvadi, Ze prenos zaradkl houby déje se infikovanym semenem.

Pouzijeme-li infikovaného semene jako osiva, podporujeme tim §ifeni choroby
do dalsiho vegetaéniho obdobi se ztratou &asto i nékolika metrickych centii semene
po hektaru, jimz je vynos vlivem §kodlivého ptsobeni houby na rostliny a sa-
motné tobolky sniZovén.

Do jaké miry jsou kliéenci a rostllny infikovany zarodky houby pfimo z pudy .
béhem ristu nelze dosud vérohodné fici. Bylo vSak zji§téno, Ze v pudé existuji
mikroorganismy, ktefi brzdi a narusuji riist mycelia houby.

Antibiotickym piisobenim pidnich mikroorganismi — aktinomycet na houbu
Helminthosporium papaveris Hennig zabyval se D6 hle (1954a, b). Dospél pfi
svych pokusech k zavéru, Ze rist houby v pidé je ptidnimi aktinomycetami skutecné
naruovan. Ke stejnému z4véru dospél i Taubeneck (1954). Ettig (1955)
sledoval zase vliv piidnich bakterii na rist houby. Zjistil, Ze v pidé nékteré druhy
bakterii rovnéz brzdi vyvoj parazita, zdrodki houby, jez se dostavaji do pudy béhem
vegetace a pfijdou v pfimy styk s pidni mikroflérou.

Prestoze je houba v pﬁdé ve svém vyvoji antagonistickym ptsobenim riznych
mikroorganismii omezovana, prece se v pfirodé do dalsitho roku uchovava ve
zbytcich nesklizenych rostlin a ve vydrolu, a i zde mimo infikované osivo zistava
zdrojem dalsi infekce.

Zogg (1945), Nolte (1953), anonym (1954), Schréder (1958)
a dalsi uvadi, Ze prenos houby do nasledujiciho roku je zajistén hlavné zarodky
houby (konidiemi), ulpélymi na semenech, a néktefi z autori — Zogg (1945),
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Reinmuth (1947, 1948), Griimmer (1952), Nolte (1953), anonym
(1954), Schroder (1958), Mraz (1958, 1959, 1960) jako moznou ochra-
nu doporucuji moteni osiva. Rovnéz i Zambettakis (1952) uvadi, Ze nej-
lepsi zplisob boje proti parazitu je nieni zdrodkd houby na semenech, protoze,
jak pise, doSel k zavéru, ze ochrana rostlin b&éhem vegetace je dosud neuskuteé-
nitelnd. Zkousel tedy nékolika popsanymi metodami, které se vice méné lisi od
nami pouzité, celou fadu chemickych slou¢enin — moftidel v jejich piisobeni na
konidie houby.

Ze zkousenych motidel se mu v laboratornich i sklenikovych pokusech nejlépe
osvédiily organické slouceniny rtuti, avsak pro praxi doporucuje orthooxychino-
olejnan médnaty. Reinmuth (1947) zjistoval acinky suchych rtutnatych mo-
tidel, a to Ceresan (methoxyethylmerkurisilikat), Abavit-Neu (methoxyethyl-
merkurisilikat) a Germisan s u¢innou slozkou fenylmerkuripyrokatechin. Za tce-
lem sniZeni houbové nakazy sovétska literatura doporuduje mofit osivo maku pri-
pravkem NIUIF 2 (Granosan) — ethylmerkurichlorid v suspenzi 1 : 1000 po
dobu 30 minut. Schroder (1958) v propagaénim letdku doporucuje mofit
osivo roztokem 1 % Leuna C 4 + 0,15 % Germisanu.

Jak z uvedenych zjisténi vyplyvd, musi byt boj proti helminthosporiose
v praxi pfimo zaméfen na znifeni zdroju infekce. Hlavnim ohniskem onemocnéni
rostlin zlstava infikované osivo. Proto zarodky parazitické houby musi byt v prvni
fadé znieny u pouz1teho osiva.

K infekci rostlin jiz odrostlejsich dochazi konidiemi, které se b&hem vegetace
vytvareji na ochotfelych, popiipadé vlivem napadeni na odumrelych rostlinach. Na
nich houba vytvafri generativni orgédny a pfedstavuje spolu se zirodky houby,
uchovanymi ve zbytcich rostlinnych pletiv v ptidé a s askosporami, které se uvol-
fiuji z jednotlivych viecek perithecii vytvofenych béhem zimy ve znaéném mnozstvi
na stoncich rostlin, zdroj dalsi nakazy.

Préce predklada V}’rsledky studia mofem houbou infikovaného osiva ziskanymi
zkouSeny dostupné pfipravky pokud mozZzno domaéci vyroby s cilem urc1t z nich
jeden, ktery by svym fungicidnim uéinkem zcela zamezil infekci klienct parazi-
tickou houbou a pfitom na né neptsobil toxicky.

Material

1. Osivo. K laboratornim pokustim na zjisténi G¢inku jednotlivych moridel
bylo pouzito osiva odriidy Eckendorfsky. Tato odrida byla vybrana proto, poné-
vadZ pravé u ni pfed zapocetim vlastni prace s mofidly bylo zjisténo (v Petriho
miskach s vloZzenym ovlhéenym filtraénim papirem) nejvy3si procento prirozené
infekce semen (77,66 %) ze vsech zk0u§enych vzorkd semen svétového sorli-

2. Motfidla. Za ucelem zjisténi fung1c1dn1ho ucinku na zarodky houby
bylo pracovdno jen s mofidly dostupnymi se zvlastnim zfetelem na vyzkouSeni
motidel doméci vyroby. Do zkou$ek bylo celkem zaélenéno 7 moftidel.

a) Agronal. Ceskoslovenské motidlo, jehoz Géinnou slozkou je fenylmerkuri-
bromid obsahujici 1,6—1,8 % Hg vedle uréitého mnozstvi fenylmerkurichloridu.

b) Chloranil (2, 3, 5, 6-tetrachlor-1,4-benzochinon) s 90 % tcinné latky.
V literatufe se upozortiuje na pfesné dodrzovani uréenych davek, ponévadz snadno
poskozuje kli¢ivost.
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¢) Dichlon (2, 3-dichlor-1,4-naftochinon) v 90% koncentraci Géinné latky,
v Americe vyrabény pod nidzvem Phygon.'O ném je znimo, 7e pomérné snadno
pronikd ve vlhkém prostfedi do'organismu spor parazitickych hub a vyvolava
v nich dosud pfesné neuréené reakce zpiisobujici jejich uhynuti. McNew
a Burchfield (1951) — cit. podle Zbirovského, Mysky (1957) —
uvadi, ze je 4—8krat u¢innéj§im fungicidem ne# chloranil. P¥i laboratornich po-
kusech proti plisni snézné byl naopak o néco méné Géinny nez chloranil (Ze -
manek, 1955). A '

d) Tritisan. Obsahuje 15—20 % pentachlornitrobenzenu. Vyhodou moftidla
je naprostad nejedovatost pro &lovéka a domaci zvirata.

e) Agrosan GN. Uéinnou latkou je totylmerkuriacetit. Pat¥i mezi rtufnatd
motidla, kterd se vyznacuji znaénou tékavosti a fungicidnim G¢inkem na para-
zitické houby a jejich spory.

f) Zyma 3 (fenylmerkurichlorid) je Svycarské univerzilni suché mofidlo.

g) Chinosol (8-hydroxychinolinsulfat) s 90 % w&inné latky. Radi se mezi
nejudinnéjsi fungicidy. : '

3. Pomocny material:

a) velké Petriho misky o priméru 15 cm,

b) vysazovaci $ablony stejného priméru jako Petriho misky, zhotovené
z pre§panové lepenky; v nich bylo priibojnikem vyrazeno 100 otvori, a to tak,
aby jednotlivé otvory od sebe byly navzijem pokud moZno stejné vzdalené a bylo
tim zamezeno infekci zdravych kli¢enci kli¢enci napadenymi,

¢) kfemenny pisek, ¢isty a jemny, pred pouzitim sterilovany,

d) Knoptv Zivny roztok.

Metodika

1. Mofeni osiva. Do 22 suchych.chemickych banék o obsahu 250 ccm
vsypalo se po 100 g osiva maku gkousené odriidy. Potom do jednotlivjch ban¢k
se postupné vsypavala motidla v nasledujicich davkach:

a) Agronal v mnozstvi 1, 0,5 a 0,1 g mofidla na 100 g osiva,

b) —g) Chloranil, Dichlon, Tritisan, Agrosan GN, Zyma 3, Chinosol
v mnozstvi 0,4, 0,2 a 0,1 g mofidla na 100 g osiva.

100 g osiva zistalo v posledni bafice nenamoteno a slouzilo jako kontrola
k vyseuvedenym kombinacim. s

Vlastni zpiisob mofeni byl proveden ruénim tfepanim obsahu kazdé batiky
uzaviené gumovou zatkou po dobu 5 minut. Tato doba sta¢ila k dokonalému roz-
ptyleni a ptilnuti praskovitych motidel povrchem semen. Je nutno dodat, Ze
i Chinosolu bylo v tomto ptipadé pouZito jako suchého moftidla.

2. Pfiprava Petriho misek k vysazovani Ponévadz vyska

_porostu v uzaviené Petriho misce o priméru 15 cm &inf asi 2 cm, nebylo mozno

Petriho misek v takovémto uzavieném uspofddani pouzit, ponévadZ prostor pro
vyvoj kli¢enct do 7 dnii od vysazeni semen by byl nizky s pfihlédnutim ke sku-
te¢nosti, Ze se je§té snizil asi o ¥ cm silnou vrstvu vlozeného pisku. Uvedené
nedostatky se odstranily pouzitim jen vicek z Petriho misek, které v uspofadani
jedné a jedné proti sobé (jsou stejného priméru) zdvojndsobily vysku pfi splnéni
podminky uzavienosti prostoru k zamezeni vypafovéani vody z Knopova Zivného
roztoku do ovzdusi.
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Do takto uzptisobenych misek byla vpravena odvazeni davka 250 g &istého,
jemného a sterilovanéno kifemenného pisku. Pisek byl v kazdé misce urovnan, pak
na néj byla pfilozena z preSpanové lepenky zhotovend sablona a zapodato s vy-
sazovanim.

3. Vysazovani semen. Z jednotlivych banék fadné oznaenych se
ihned po namofeni vysypala mala ¢ast osiva na bily papir tak, aby semena byla
fidce na ném roztrousena, pak tupou jemnou pinzetou byla pfenaSena do otvori
v Sabloné . Pfi prenosu semen do Petriho misek nebyl provdadén vybér jen semen
dobfe vyvinutych. Nebylo pfihlizeno na velikost jednotlivych semen, na jejich pfi-
padné poranéni apod.

Po vysazeni bylo 250 ccm kfemenného pisku v kazdé misce ovlhéeno 50 ccm
Knopova zivného roztoku. J

4. Kombinace a opakovadni. Bylo zkouSeno 7 mofidel ve tfech
odstupiiovanych davkach a trojim opakovdni a nemofena kontrola.,

5. Podminky pokusu. Vysazeny pokusny materidl byl ulozen v la-
boratoti pii teploté 20—22° C po dobu 7 dni od vysazeni. Vlhkost v Petriho
miskdch po celou dobu pokusu byla k vyvoji kliCenct i zarodki houby dosta-
tecna.

6. Hodnoceni pokusu. K zamezeni §ifeni infekce houby s jednoho
kli¢ence na druhy (k éemuz mohlo snadno pfi jednordzovém hodnoceni napadeni
az po sedmi dnech u klienct dojit) byla pfi zjistovani poétu napadenych kli-
cenct volena nasledujici metoda.

Do tfi dnt od zaloZeni pokusu pro pozvolnéjsi vyvoj jak kli¢enct tak i hou-
bovych zarodkd nebylo nebezpeéi prenosu infekce. Proto po tuto dobu se pokus
nehodnotil. Hodnotily se vSak jiz nasledujici dny, ¢tvrty, paty, Sesty a sedmy,
a to tak, Ze z kazdé Petriho misky byly denné pinzetou odstrafiovani klicenci,
poptipadé nevykli¢enad semena, u kterych byla makroskopicky dokazana infekce
podle vyvinutého mycelia houby nebo skvrn na délohdch. Hodnoceni pfirozeného
stupné napadeni klienci a semen houbou (vysazena kontrola) a Géinku jednotli-
vych odstupiiovanych ddvek mofidel se tedy provadélo principem ,negativniho
vybéru®, s cilem zamezit vzdjemné infekci, kterd by vysledky pokusu podstatné
zkreslila.

Pocet odstranénych onemocnélych kli¢enci a semen z jednotlivych Petriho
misek se den ze dne zaznamendval a po sedmi dnech od vysazeni se sedetl. Vy-
pocteny prﬁmér ze tfi opakovéani pfedstavoval procento zji§téného napadeni hou-
bou, at jiz u kontroly nebo kterékoli uvedené kombinace s moftidly.

7.7 vysledku pokusu zjisténé nejiéinnéj§i mofidlo meélo byt
podle vypracované metodiky podrobeno dalsim zkouskam (zji§téni stupné ulpélosti
na semenech, vlivu mofeni ve zvolenych davkach na kli¢ivost a energii kli¢eni
osiva a ovéfeni vlivu nejaéinnéjsiho motidla na zdravotni stav rostlin v polnim
pokuse).

a) Metodika zkouSeni ulpélosti mofidla na semenech spodivala v namofeni
vy¢i§téného a na 0,7 mm sité pfesitého osiva (odstranéni drobnych &astic a pra-
chu), v navédZeni 3 X.10 g osiva a pfiddni urditého mnozstvi motfidla. Vlastni
moreni bylo provedeno ve zkumavkéch ruénim tfepanim po dobu 2 minut. K mo-
feni bylo pouzito osivo bézné u nés péstované odridy Azur:

kombinace 1: 0,01 g motidla na 10 g osiva (0,1 % mnozstvi moftidla),
kombinace 2: 0,05 g motidla na 10 g osiva (0,5 % mnozstvi moftidla),
kombinace 3: 0,1 g mofidla na 10 g osiva (1 %  mnozstvi mofidla).
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Po namoteni bylo osivo jednotlivych kombinaci ze zkumavek pfeseto na
tomtéz sité s otvory 0,7 mm velkymi a mnoZstvi vysetého moridla jednotlivych
kombinaci zvézeno. Pro dokresleni zji§téné ulpivajici schopnosti mofidla vdhové
byla je§té namofena semena provéfovana binokularni lupou za twlelem zjisténi
rovnomérného vazani mofidla povrchem semene.

b) . Vliv mofeni na kli¢ivost a energii kli¢eni. Plisobeni mofidla na kli¢ivost
a energii klieni bylo zji§fovanoc u osiva odridy Azur. Vedle nemotfené kontroly
byla zvolena kombinace tfi odstupiiovanych davek mofidla, a to 1, 0,5 a 0,1 g
mofidla na 100 g osiva. Zalozeni pokusu bylo provedeno podle metodiky popsané
v bodech 1, 2 a 3 ve trojim opakovani za podminek uvedenych v bodé 5 s vyjim-
kou hodnoceni az do 10 dni od vysazeni a vlastniho hodnoceni pokusu po 3 dnech
za UGlelem zjisténi energie kliceni a pak aZ po 10 dnech pro stanoveni klicivosti _
v souhlase s platnymi CSN 46 0610.

Namoftené partie osiva byly navic, za téelem vlivu mofidla na hodnotu osiva
s pfibyvajici dobou od namoteni, vysazovany do 2 hodin, pak aZz po tfech a Sesti
dnech od namofeni a pak az po jednom roce uloZeni.

Metoda stanoveni kli¢ivosti se li§i od popsaného zpisobu ,negativniho V)’r—
béru“ (viz bod 6), zvoleného pro zjisténi procenta napadeni osiva tim, Ze hod-
noceni bylo provedeno jednordzové 10. den od vysazeni sectenim vyv1nutych
kli¢encti rovnéz v souhlase s platnymi CSN 46 0610.

¢) Zjisténi vlivu nejaéinnéjsiho motidla na zdravotni stav rostlin v polnim
pokuse. Pokus byl zaloZen na zahradé VUO v Krométizi na jate roku 1955.
Vyseto bylo osivo odriidy Azur, které bylo ziskdno vybérem z makovic sklizné
roku 1954, silné napadenych helminthosporiosou. Tedy z makovic, které pfi hodno-
ceni zdravotniho stavu porosti byly uvnitf zcela znehodnocené prorostlym myce-
liem houby se znaénym mnozstvim vytvofenych konidioford a konidii.

U ziskaného osiva. nebylo prakticky semene, na kterém by nebylo mozno
zjistit ulpélé zarodky houby. Pul kg osiva bylo namofeno 2,5 g mofidla a vyseto
jednofddkovym secim strojem  zn. ,Pracner” do dobfe pfipravené, mirné vlhké
hlinité ptdy, vedle ve stejny den (14. 4.) zalozené kontrolni parcely timtéz osivem,
ale nemofenym. Davka mofidla pro zaloZeni polniho pokusu byla zvolena na
zakladé vysledkd laboratornich pokusd.

Hnojeni a pfiprava pidy byly normélni, nebot se nesledoval vliv téchto fakto-
ri na vyskyt choroby.

Po vzejiti ve fazi dvou part pravych listké byl mék vyjednocen na vzdélenost
15 cm. Na parcele zaloZzené mofenym osivem zistalo po vyjednoceni 333 rostlin,
na parcele kontrolni s nemofenym osivem 330 rostlin.

Napadeni rostlin houbou ve fazi pfizemni rtzice a sloupkovani se projevuje
postupnym zaSkrcovanim ochofelého kofenového kréku, pozvolnym omezovdnim
pfivodu vody a Zivin do rostliny a pisobenim toxinti houby na nadzemni orgény.
Listy rostlin vlivem zesilujiciho se zaskrcovédni pozvolna Zloutnou, vnéjsi listy od
§picky hnédnou a v pokroéilé fazi vyvoje houby, kdy nadzemni organy s korenem
maji spojeni jen tenkym svazkem centralnich pletiv, svou vahou padaji na stranu,
od kofene se oddéluji a odumiraji.

V dobé pfed paddnim rostlin jsou ochofeli jedinci mezi normalné se vyvije-
jicimi zfetelné patrni a velmi snadno je lze bez zvlastni némahy na parcele
zjistit.

V této fazi vyvoje rostlin a parazita (poéatku sloupkovam rostlin) byla pro-
vedena prohlidka rostlin obou parcel a podle habitu onemocnéni rostlin vyse jiz
popsaného zjistén jejich pocéet se zaskrcenym kofenovym krékem. :
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Obr. 2. Délo#ni listky kli¢ence s do-
sud neodpadlym osemenim bez in-
fekce houbou

Obr. 3. Délozni listky kli¢ence i s ose- - -

menim porostlé a zni¢ené hustou !
spleti mycelia houby




Obr. 6. Kyjovita viecka
houby s askosporami

vytvorenych peri-

Obr. 5. Stonek maku s mno-

stvim

Obr. 4. Zaskrceny kotenovy
kréek mladé rostliny
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Vysledky

1. Zjisténi nejicinnéj§iho suchého motidla na zarodky houby Helminthospo-
rium papaveris Hennig bylo provedeno na zikladé popsané metodiky bodd 1—6.
Uéinnost pouzitych mofidel a jejich odstupiiovanych ddvek udava tabulka I.

I. Uéinnost motidel na zarodky houby Helminthosporium papaveris Hennig infiko-
vaného osiva maku

Pocdet onemocnélych
Kokt kli¢enci a semen v soudtu Primér Poradi
Druh moridla riotidla ' vSech opakovani Soucet | 9% napa- | u¢innosti
. . deni moridla
4den|5den | 6den| 7 den

Kontrola nemoteno| 64 68 60 41 233 77,66
1 % 0 0 0 0 0 0,00

Agronal 0,5% 0 0 () 0 0 0,00 1
0,1% 3 0 1 0 4 1,33
0,4% 5 1 2 0 8 2,66

Dichlon 0,2% 4 0 4 4 12 4,00 2
0,1% 6 4 0 4 14 4,66
0,4% 3 1 0 1 5 1,66

Zyma 3 0,2% 4 4 2 3 13 4,33 ~3
0,1% 1 10 4 5 20 6,66
. 0,4% 4 0 6 1 11 3,66

Chloranil 0,2% 9 11 | 10 14 44 14,66 4

0,1% 11 7 5 5 28 9,33 i
0,4% 5 3 2 4 14 4,66

Agrosan GN 0,2% 7 16 9 .15 47 15,66 5
0,1% 11 18 6 13 48 16,00
0,4% 19 29 15 26 89 29,66

Chinosol . 0,2% 22 21 11 25 79 26,33 6
0,1 33 21 9 18 81- 27,00
0,4% 72 36 | 18 14 140 46,66

Tritisan 0,2% 59 32 22 13 126 42,00 7
0,1% 43 34 24 17 118 39,33

Nejacinnéjsi ze vSech zkouSenych motidel je Eeskoslovenské rtutnaté motidlo
Agronal.

2. Zjisténi ulpélosti Agronalu na semenech maku bylo provedeno podle meto-
diky uvedené v bodé 7, odst. a.

a) Vahové: u prvni kombinace ulpélo na 10 g osiva prakticky viechno
motidlo. Po pfeseti namoteného osiva bylo z vlozeného 0,01 g ziskdno zpét jen
0,0001.g Agronalu, coz lze prakticky pfehlédnout. V druhé kombinaci bylo 10 g
osiva moteno 0,05 g ddvkou Agronalu a po pfeseti bylo zpét ziskdno 0,0149 g.
To znamend, ze '/s aZ '/3 motidla nebyla povrchem semen vazina.

Ve tfeti kombinaci moteni bylo 10 g osiva moteno 1% mnoZstvim Agronalu

58



/

(0,1 g) a po pfeseti namofeného osiva bylo zpét ziskano 0,0265 g. Zde neulpéla
!/4 davky motidla.

b) Binokuldrni lupou: bylo zji§téno, Ze mofidlo sitkovité svraska-
lym povrchem semene neni rovnomérné vazano. Motidlo je pfili§ vlo¢kovité a proto
na semenech obtiznéji ulpiva. Zcela jinak je tomu u semen, ktera jsou mechanickym
zdsahem (pfi mldceni apod.) porusena a uvolnénym olejem ,zamasténa“. U téchto
semen bylo zji§téno, Ze vazba motidla celym povrchem je dokonala, povrch semen
je Agronalem dokonale v celé své plose pokryt, i kdyz jeho vloékovitost je stejné
patrna. "

3. Vliv mofeni osiva maku Agronalem na kli¢ivost a energii klieni byl stano-
vovan metodikou uvedenou v bodé 7, odst. b. Vysledky uvadi tabulka II.

II. Vliv mofeni osiva maku Agronalem na kli¢ivost a energii kli¢eni

Vysazeno od namoreni

Dévka po dvou hodinach | po tfech dnech 'po Sesti dnech po jednom roce
Agronalu
energie |, 1. energie |, 1.y. energie | 1.¢: energie |, 1oy.
Kkliteni Kkli¢ivost kliceni kli¢ivost Kkliceni kli¢ivost Kliceni kli¢ivost
1" % 97 97 100 100 99 99 — —
0,5% 97 97 97 93 99 99 96 98
0,1% 100 100 99 99 99 99 — ¢
Nemorend
.kontrola . 99 99 99 100 99 99 97 98

Pozn.: energie kliéeni stanovena po 3 dnech od vysazeni, kli¢ivost stanovena
po 10 dnech od vysazeni.

Z tabulky II je zfejmé, Ze pouZitymi ddvkami Agronalu neni poskozovdna
ani kli¢ivost, ani snizovana energie kli¢eni.

4. Vliv mofeni osiva maku Agronalem na zdravotni stav rostlin v polnim
pokuse (provedeno na zakladé metodiky bodu 7, odst. ¢).

Ze 333 rostlin na parcele zalozené mofenym osivem nebyla ve fazi poc¢atku
sloupkovani zji§téna jedinad rostlina, ktera by trpéla infekci kofenového kréku
s naslednym Zloutnutim a pozvolnym odumiranim.

Zcela jinak tomu bylo u rostlin parcely zalozené osivem nemofenym — kon-
trolnim. Ze 330 rostlin bylo pfi dvojim hodnoceni (24. ¢ervna a 29. ¢ervna 1955)
nalezeno celkem 5 rostlin, které jiz z vétsi vzdalenosti zménou barvy, popfipadé
oddélenim jiZz nadzemnich &4sti od kofene, upozoriiovaly na pfiinu onemocnéni.
Pocet rostlin v pokuse silné ochorelych nebo odumfelych z celkového poétu 330
vlivem zagkrceni kotfenového kréku odpovida 1,5 %.

Diskuse

vevs

Cilem pokusi bylo najit nejué¢innéjsi mofidlo, které by s ispéchem ochratiovalo
klicence maku pied infekci houbou Helminthosporium papaveris Hennig, pred za-
rodky (hlavné konidiemi), které se tvoii jiz v omemocnélych tobolkach na poli,
nebo které dodatecné ulpivaji na sifovitém drsném povrchu semen'pfi mlaceni
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a jimiz se pfenafeji do daliiho vegetaéniho obdobi. Hledalo se mofidlo, které by
pfi splnéni uvedeného pozadavku mohlo byt z hlediska provozniho pouzito k mo-
feni osiva suchou cestou.
i Motenim osiva mdku se zabyvalo jen nékolik malo autort. Nejvétsi skdlu
moznych chemickych sloudenin pouzitych jako motidel provéfil Zambettakis
(1952). Nejlépe se mu osvédcéovaly organické sloudeniny rtuti, které ve srovnéni
s jinymi motidly nejlépe ptsobily na zdrodky houby i v nejniz§ich pouzitjch
davkach.

V Némecku provadél pokusy s mofenim esiva maku proti helminthosporiose
Reinmuth (1947). Jako mofidel pouzil pfimo rtutnatych pfipravkd, u kterych
dosdhl rovnéz dobrych vysledki. V SSSR doporuéuj1 mofit osivo maku zndmym
moficim pfipravkem NIUIF 2, které je rovnéz rtutnatym piipravkem, pouiitého
zde jako mokrého motidla, stejné jako v NDR (Schréder, 1958) moteni
ptipravky Leuna C4 v 1% a Germisanu v 0,15% koncentraci, pouz1tych ve smeési.
Tedy v podstaté zase mofeni organickou sloufeninou rtuti.

Z uvedeného ptehledu je patrno, Ze viechny organické slouéeniny rtuti podle
Zambettakise (1952) jsou pfevdiné na potladeni zdrodki houby ulpélych
na semenech maku velmi G¢inné, aviak nelze jich ani ve slabych koncentracich
k mofeni osiva mdku doporuéit, ponévadz pulsobi toxicky i na kli¢ence. Proto
viechny jim provéfované slouéeniny rtuti vyluéuje a doporucuje k moteni osiva
méku pouzivat orthooxychinoolejnanu médnatého, ktery pfi dobrém pisobeni na
zarodky houby neptisobi toxicky na kli¢ence.

S jakym dspéchem bylo pouzito sovétského motidla NIUIF 2 a smési pfi-
pravkd Leuna C4 + Germisanu v aplikaci mokrou cestou k potladeni infekce
kliéenci maku a vljvu na energii kli¢eni a kli¢ivost osiva nelze pro nedostatek
udaju fici. Ponévadz viak mofeni osiva témito pfipravky se provadi mokrou cestou,
‘nebyly uvedené ptfipravky do naSich zkouSek G¢innosti motidel s ohledem na pro-
vozni hledisko praxe zafazeny a tudiz nemdme moZznost je ve své plisobnosti
srovnavat.

Pasobenim rtufnatych motidel pouzitych k potladeni zarodkd houby se za-
byvali Reinmuth (1947). Z jeho zavéra vyplyva, ze mofidlo Abavit — Neu
i Germisan v.0,3% a tfeti jim zkou$ené rtufnaté motidlo Ceresan v 0,6% davce
zabrafiuji infekei kli¢icich rostlin parazitem. O pdsobeni mofidel na samotné kli-
éence uvadi, Ze neni tfeba se obdvat 0,6 g davky mofidla na 1 kg osiva a dokonce
v pfipadé silné infekce osiva houbou doporuduje jeji zvyseni.

Ze rtufnaté pripravky jsou viéi zdrodkim houby nejGéinnéjsi, potvrzuji
i vysledky nami provadénych zkousek.

Nejlepsich vysledk v zamezeni infekce kli¢icich rostlin houbou bylo dosazeno
u rtutnatého &eskoslovenského -motidla Agronalu vedle Agronalu H, jediného
suchého mofidla u nas vyrabéného, kterého se s tispéchem v praxi pouziva k mofeni
osiv obilnin. V 0,5 a 1% davkach dokonale chrani kli¢ence pred infekci. Rovnéz
pii nejnizsi zkousené davce (0,1 %) byl Géinnym, aviak nestaéil jiz zcela zniéit
zdroje infekce (viz tab. I).

Srovname-li Géinnost viech zkousenych motidel v davee 0,1 %, pak zjisténé
procento infekce kliencd ve srovnéani s kontrolou (77,66) je nejniz§i u Agronalu
(pouze 1,33), pak u Dichlonu (4,66), Zymy 3 (6,66), chloranilu (9,33), Agrosanu
GN (16,00), Chinosolu (27,00) a Tritisanu (39,33). Obdobny sled v uéinnosti
ptipravki je i ve zkouSenych vyssich davkach (0,2 a 0,4 %).

V souhlase se Zbirovskym a Mys§kou (1957) ukézal se v nasich
pokusech Dichlon 6¢innéjs§im mofidlem neZz chloranil. Nejmensi G¢inek na zarodky
houby vykazoval Tritisan.
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vy,

K potlaéeni infekce houbou se ukazaly nejacinnéj$i nasledujici pfipravky;

‘mokra motfidla:
ethylmerkurihydroxyd v 0,02% koncentraci (Zambettakis)
fenylmerkuritriethanoamoniumlaktat v 0,1% koncentraci (Zambetta k is)

’

suchd mofidla:

merkurimethoxyethanchlorid v 0,25% divce (Zambettakis)

ethoxybutylmerkurijodid + ethoxypropylmerkurichlorid v dévce 0,25 % (Zam -
bettakis)

methoxyethylmerkurichlorid v ddvce 0,25 % (Zambettakis)

Abavit-Neu (methoxyethylmerkurisilikat) v ddvce 0,3 % (Reinmuth)

Germisan (fenylmerkuripyrokatechin) v davce 0,3 % (Reinmut h)

methoxyethylmerkurisilikdt v dace 0,33 % (Zambettakis).

V3sechny uvedené latky vyznaéuji se dobrou a v mnohych pfipadech i lepsi

pusobnostl nez na§ Agronal. Nelze je vsak, vy]ma Abavitu-Neu a Germisanu,
_pro moteni pouZit, ponévadz piisobi soucasné vice nebo méné& toxicky na vyvoj
kli¢enct.

" N4§ Agronal na klicence ani v 1% davce motidla neptisobi toxicky. Teprve

v davce 2% byla jiz patrna jeho toxicita. Zcela jinak tomu bylo u rtufnatych
sloudenin, kterych pouzil Zambettakis (1952).

Ve vsech poumtych davkach (1, 0,5 a 0,1 %) nebyla Agronalem ovlivnéna
kli¢ivost ani energie kli¢eni (viz tab. IT). Klienci se ve vSech kombinacich
i opakovénich stejnomérné vyv1jeli v porovnani se zdravymi kli¢enci soubé&znych
kontrol. Hodnota namoieného osiva se nesnizovala ani s délkou doby (tabulka II).
Energie kli¢eni a kli¢ivost zistala stejnd ve vsech kombinacich vysazenych po 2
hodinédch, 3 a 6 dnech od namofeni. Agronal osivu ne§kodi ani po jednom roce
#4dného ulogent. Dokazuje to vysledek za tiéelem porovnani energie klieni a kli-
¢ivosti téhoZ osiva, vysazeného v Petriho miskach po jednom roce a pouzitého jako
osiva v polnich podminkach. Rostliny vyrostlé z rok namotfeného a fadné ulozeného .

. osiva nevykazovaly rozdil ve vyvoji ve srovndni s rostlinami vyrostlymi z osiva
namoteného tésné pred vysetim.

Agronal je pro moteni osiva maku velmi dobrym ptipravkem. V 0,5% davce
zamezi zcela vyvoji parazita a pfitom ani ve dvojnisobné davce neptisobi na kli-
Cence toxicky. Lze jej jen praxi doporuéit, ponévadZ jak zndmo, vyznaduje se
dokonce stimulaénim dé&inkem, projevujicim se ve.zvySovdni energie kli¢eni
a vzchéazivosti namofeného osiva u obilnin (Novadkovad, 1962). Tato vlast-
nost ve srovndni s pisobenim ostatnich organickjch sloucenin rtuti pouzivanych
jako mofidel je jisté dilezita, i kdyZ nebyla y maku pfimo zjisténa.

Agronal je viak dosti vlotkovity, aby v malé davce sta¢il (0,1 %) pokryt
ohromny povrch drobnych semen maku a byt pfitom G¢innym. Dosavadni jemnost
Agronalu sta¢i k dobrému mofeni osiv obilovin, které na vahovou jednotku maji
pomérné maly povrch. U drobnych semen (napf. u maku) je povrch na stejnou
vahovou jednotku nékolikanasobné vét§i. Z toho vyplyva potieba zv;"éené davky
moftidla, ma-li byt osivo dokonale namofeno. Na 1 q obilovin se pouziva 200 g
Agronalu — ¢ili 0,2 % mno#stvi; u maku, ktery ma mnohem vétsi povrch, musime
pI'l stejné jemnosti mofidla pouZzit davek vys§§ich — 500—1000 g mofidla na 1 q
osiva, &ili 0,5—1 % mnoZstvi.
zarodk@im helminthosporiosy velmi dobri, ale piesto u 1 33 % kliéencti, proti
77,66 % v kontrole, nebylo infekei zabranéno. Mdme zato, Ze piisobnost motidla
v tomto pfipadé neni v malé davce jeho pouZiti, ale spise v jeho dosti znaéné vlo¢ko-
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vitosti. 0,1 % davka Agronalu pfi tak silné infekci osiva a pfi hrubsich &sticich
nestaéi jiz dokonale pokryt cely povrch semen. Nékteré zarodky houby neptijdou
v pfimy styk s mofidlem a i po vysazeni semen do vlhkého prostiedi nestadi znicit
viechny zdrodky houby na semenech ulpélé. Vé&fime, zZe pfi jemnéjsim mleti Agro-
nalu stacila by k dokonalému namofeni osiva maku a k dplnému potladeni 1nfekce
davka niz$i nez jakou v soucasné dobé doporudujeme.

Pfi provéfovani ulpélosti Agronalu na semenech maku bylo zji§téno, Ze po-
ranéni semena, z jejichZ tkdni uvolnény olej ,zamastil® povrch, byla motidlem
pfimo obalena. Na poranénych semenech v mnohem vét§im mnozstvi ulpivaji za-
rodky houby, hlavné konidie, které pti mlaceni infikuji i semena ziskana z naprosto
zdravych makovic. V kontrolach pokust u poranénych semen byl zji§tén silny
rist parazita, na jehoZ myceliu za krat§i dobu nez u kliencti vzniklych ze semen
neporanénych, vytvafely se reproduktivni orgdny s mnozstvim novych konidii.

Pomérné znaéné mnoZstvi Agronalu, vdzaného poranénymi, silné infikova-
nymi semeny zamezi zcela rozvoji houby, i kdyZ samotné semeno vlivem poranéni
nebo toxickym pusobenim velké davky motidla nevykli¢i.

Ovéfeni pusobnosti Agronalu bylo provedeno v polnich podminkich. Bylo
zjisténo, Ze z osiva namoteného vyrostly rosthny, u kterych k infikci kofenového
kréku nedoslo, zatimco na kontrolni nemofené parcele vlivem zaskrceni kofeno-
vého krcku odumielo 1,5 % rostlin, neptihlizejic ke znacnému, mnozstvi kli¢engu,
ktefi zahynuli pfimo v pudé nebo k rostlindm, u kterych k ‘infekci kotenového
kréku sice doslo, avsak houbovou ndkazu prekonaly

Moftenim osiva zabranime infekci rostlin v pocéate¢nich fazich vyvoje. Ve fazi
prodluzovani se stonku a nasazovani poupat viak motidlo nemtze infekci rostlin
parazitickou houbou zamezit, ponévadz vedle -zarodkd na osivu, které mofenim
zni¢ime, existuji v prirodé daldi zdroje mozné nakazy. Jsou to hlavné rostlinné
zbytky z minulého roku, zvlasté pak stonky rostlin, na nichz se do jara vytvafi
znaéné mnozstvi perithecii. Z nich uvolnéné askospory napoméhaji §ifeni se cho-
roby vedle mozné infekce v pidé uchovanymi zarodky. Aviak daslednym kazdo-
roénim motenim vieho osiva spolu s ostatnimi doporuovanymi ochrannymi opa-
tfenimi lze vyskyt choroby a stupeii jeji $kodlivosti podstatné omezit.

Na zikladé nami zjisténych vysledkd je Agronal jako mofidlo osiva maku
zafazen jiz od roku 1957 do ,metodik boje proti $kiidciim, chorobim a pleveltim*
ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi a praxi doporucovan
nejen v ulebnicich (Zemédélska fytopatologie 2, 1958), ale i v publikacich a élan-
cich (Zbirovsky, Myska 1957, Mraz 1958, 1960, Praktickd agrotechnika 1959,
Technickad ptiru¢ka pro zemédélce 1960 apod.)

Souhrn -

1. Ceskoslovenské motidlo Agronal v ddvece 0,5 a 1% bylo ze sedmi zkou-
Senych mofidel v boji proti zdrodkim houby Helminthosporium papaveris Hennig
nejuéinnéjsi (viz tabulka I).

2. Mofeni osiva zamezilo v laboratornich pokusech infekei kliencti a v pol-
nim pokuse zagkrceni kofenovych kréki rostlin. '

3. Ve srovnani s doporu¢ovanymi motidly v zahraniéi, vétsinou organickymi
slou¢eninami rtuti, je Agronal nejen Gsp&$ny, ale ani've dvojnasobné davce (1 %)
neptisobi na kli¢ence toxicky. -
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4. Stupeii ulpé&losti Agronalu povrchem semen je &asteéné omezen jeho vloc-
kovitosti. Je dilezité, aby ¢astice mofidla byly co nejjemnéjsi. Jen tak mohou do-
konale pokryt povrch mofenych semen. :

5. Agronal velmi dobfe ulpivd na poskozenych semenech, kterd uvolnénym
olejem jsou ,zamasténa“. Toto zjisténi je z hlediska ochrany proti helminthospo-
riose dal§im cennym poznatkem, ponévadZ poranéna semena v mnohem vétsi mife
vazi i konidie houby a bez namoteni jsou nebezpetnym zdrojem dalsi infekce.

6. Namotené osivo neztrici ani po jednom roce fddného ulozeni klicivost
a nesnizuje energii kliceni.

7. Agronal je jedovaty. Namofené osivo musi byt fddné oznaceno a nesmi
se jej pouzit jako potraviny. ;

8. Praxi doporu¢ujeme mofit osivo maku Agronalem v mnozstvi 0,5 kg mo-
fidla na 100 ‘kg osiva. Doslo dne 20. 3. 1962.
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Usyuenue addeKTHBHOCTH MPOTpaBHTENel HA KOHMAMH rpuba
Helminthosporium papaveris Hennig

1. U3 7 .ucnbiTanubix B GopbGe mpotHB 3aponbimeit rpuba Helminthosporium papa-
veris Hennig nporpasuteseil yexocjoBauKHii mporpaBuresnb «Arponas» B nose 0,5 u 1%
6bl1 HauGosee appeKTHBHBIM (cM. Taba. 1).

2. TlporpaBiMBaHue IIOCEBHOrO MaTepHajsa B JaGOpaTOPHBIX ONbITAaX NpenOTBPallaJo
HH(EKIHIO POCTKOB, a B MOJIEBLIX ONBITAX yAYIIEHHE KODHEBHIX lleeK pacCTeHHH. :
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3. Tlo cpaBHeHHIO C PeKOMEHAyeMbIMH 3arpaHHYHLIMH IPOTPABHUTENSIMH, — B GOJIBIIHH-
CTBE CBOEM OPraHHUEeCKHMH COEJMHEHUSIMH PTYTH, — <«ArpoHa/» SBJISETCs HEe TOJIbKO I0Je3-
HBIM, HO M IIpH aBoiiHoi# g03e (1 %) He nmeficTByeT TOKCHYECKH Ha POCTKH.

4. CreneHb NpUJIHNAaeMOCTH «ATpoHa/ja» K IOBEPXHOCTH CeMAH YaCTHYHO OTpaHHYeHa
ero ¢JokHpyemocTblo. BaxHo, uT0o6bl YaCTHI(Bl MPOTPaBHTENs ObIIM KaK MOXHO 6osee Mel-
KuMH. TOJIbKO B TaKOM BH[€ OHH MOTYT IOJHOCTbIO MOKPHITh NMOBEPXHOCTb NPOTPABJIHBAEMbIX
CeMsH. »

5. «ArpoHas» BecbMa XOpOIIO NPHJHIAET K NMOBPEXKAEHHEIM ceMeHaM, KOTOphle «3aca-
JIHBAIOTCSI», BBIAENSIOIIHMCS MacjioM. C TOYKH 3peHHs] 3allHThl MPOTHB TeJlbMHHTOCIOPHO3A
3T0T (GaKT SIBJASETCs ellle OTHHM LeHHBIM CBOMCTBOM, TaK KaK MOBpeKIEeHHble ceMeHa B ro-
paszno GoJbllefi Mepe CBSI3LIBAIOT KOHHAMHM rpH6Ga ¥ Ge3 NPOTPaBJHBAHHUS SIBJSIOTCS IO3TOMY
onacHbHIM HEGTOYHHKOM JAaJbHeillell HHpEKIHH.

6. ITpoTpaBJ/ieHHBIl TIOCEBHOH MaTepHas He TepsieT BCXOXEeCTH JlaXKe TocJje roaa Ipa-
BHJIHOTO XpaHeHHsl W He CHH}KaeT SHEepTHH NMpopacTaHHS.

7. «Arponan» sgoBHT. IIpoTpaB/ieHHbIe ceMeHa MOJIKHBI GBITh TIATEJbHO 0603HAYeHbI
H MX HeJb3sl YNOTPeG/ATb B IHILY.

8. Ilnst mpakTHKH MBI PEKOMEHAyeM IIpOTpaBJMBaTh IIOCEBHOH MaTepHasn Maka «Arpo-
HaaoMm» B KosHyectBe 0,6 Kr nmporpaBHresss Ha 100 Kr nmoceBHoro marepHana.

Studium des Einflusses von Beizmitteln auf Konidien des Pilzes Helminthosporium
papaveris Hennig.

1. Das tschechoslowakische Beizmittel ,,Agronal“ in Dosen von 0,5 und 1 %
war von den sieben zu priifenden Beizmitteln gegen die Pilzkeime Helminthospo-
rium papaveris Hennig das wirksamste. (Siehe Tabelle Nr. 1.)

2. Die Beizung des Saatgutes verhinderte bei Laborversuchen die Infektion der
Keimlinge und beim Feldversuch das Abdrosseln der Wurzelhélse.

3. Verglichen mit den im Auslande empfohlenen Beizmitteln, die meistens aus
organischen Quecksilberverbindungen bestehen, ist das ,,Agronal“ nicht nur erfolg-
reich, sondern nicht einmal in doppelter Gahe (1 %) fiir die Keimlinge toxisch.

4. Das Haftvermoégen des ,,Agronals“ an der Samenoberfliche wird teilweise
durch seine flockenartige Beschaffenheit beschrénkt. Die Partikeln des Beizmittels
miissen moglichst fein sein, da sie nur dann die Oberfliche der gebeizten Samen
liickenlos bedecken konnen. .

5. Das ,,Agronal“ bleibt an beschiddigten und infolgedessen durch freigeworde-
nes Ol ,verfetteten“ Samen gut haften. Diese Feststellung stellt vom Gesichtspunkt
des Schutzes gegen die Helminthosporiose eine weitere wertvolle Erkenntnis dar,
weil die verwundeten Samen in einem viel grofieren Ausmalle die Pilzkonidien bin-
den und ohne Beizung eine gefidhrliche Quelle weiterer Infektion darstellen.

6. Unter der Voraussetzung einer richtigen Eiflagerung verliert das gebeizte
Saatgut nicht einmal nach Ablauf eines Jahres seine Keimfihigkeit und die Keim-
kraft wird nicht geschwicht.

7. Das ,,Agronal“ ist giftig. Das gebeizte Saatgut mufl dementsprechend als sol-
ches bezeichnet und darf nicht fiir Ndhrzwecke verwendet werden.

8. Fiir die Praxis empfehlen wir das Mohnsaatgut mit einer Gabe von 0,5 kg
»Agronal“ auf je 100 kg Saatgut zu beizen. -
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Piispévek ke vztahu mezi pofasim a peronosporou
chmelovou

OTHolIeHHe MeXJY NOrojoil U mepeHoOCmopoi xmeis

Beitrag zur Beziehung zwischen der Witlerung und der Hopfenperonospora

Karel PEJML
Agrometeorologickd observatoi, Doksany nad Oh#i

- Z. PETRLIK
Vyzkumny tdstav chmelaisky, Teditel ScC. inZ. L. Vent, Zatec

Vyskyt peronospory chmelové (Peronoplasmopara humuli Miy. et Tak.) je ve
velmi tzkém vztahu s prib&hem pocasi. Peronospora se u nés zpravidla roziri
kalamitné v letech mimofadné vlhkych. V posledni dobé to byl zvlasté rok 1955,
kdy tato choroba zptisobila vainé ztraty na sklizni naSeho chmele. Souvislost
vyskytu peronospory chmelové s pofasim je, pokud se tykd rozsahu a intenzity,
zndma u nds v hrubych rysech jiz fadu let (Blattny, 1932). Ackoliv pfi
studiu peronospory se celd fada autord i v zahraniéi zabyvala sledovanim nejdi-
lezit&j$ich meteorologickych prvkid, pfesto literdrni Gdaje o pusobeni pocasi na
vznik a §ifeni této choroby jsou na rozdil od bohaté literatury vinafské pomérné
malé. Toto vyplyva ze skuteénosti, Ze i idaje narokd chmele na hlavni klimatické
faktory jsou pouze razu poviechného, ponévadz pfesné sledovani vlivu pocasi na
vynos a jakost chmele nebylo dosud provddéno nejen u nas, ale ani v zahranici
(Osvald, 1947).

Z hlediska signalizace postfikii proti peronospofe se v nasich chmelarskych

" oblastech dobfe osvéd¢ilo pravidlo sedmi dni. Blattny, Osvald (1950)
vypracovali toto pravidlo na zdkladé dlouholetyjch zkuSenosti a pozorovani, podle
nichz obdobi sucha del3i nez 7 dnd v na$ich chmelafskych oblastech v 1été perono-
sporu podstatné brzdi, zastavuje a omezuje jeji rozvoj pfiblizné na dvojnasobnou
dobu. Zku$enosti z poslednich let viak ukazuji, Zze sucha a tepld obdobi, potiebna
k zastaveni rozvoje peronospory u nés, je nutné prodlouzit na dobu 9—10 dng,
pfi¢emz nemusi byt dosazeno ani dvojnasobku zastaveni peronospory (Blattny,
1959).

Velmi tzkou zavislost $ifeni peronospory na meteorologick)’rch faktorech
potvrzuji i zahrani¢ni autofi. Kuznécova (1954) uvadi, ze v SSSR byva
v kvétnu rozhodujicim faktorem teplota. Cerven a Gervenec se vyznacu]l stalymi
optimalnimi teplotami, ale houba je velmi éasto omezovana ve svém §ifeni nedosta-
te¢nou vlhkosti. Kritickym momentem v rozvoji peronospory je srpen, kdy vétsinou
kombinace meteorologickych faktorii ptisobi pfiznivé na masové roziiteni para-
zita. Podle tdaji Zattlera (1951) vysledky 25letych pozorovani dokazuiji,
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7e v NSR jsou peronosporova leta charakterizovina podnormélnimi priméry mé-
siénich teplot, nadprimérnymi srdzkami a nadprimérnou relativni vlhkosti vzdu-
chu. Linke, Rebl (1950) zjistili podle idaji meteorologické stanice v Hiill
-(NSR), ze peronospora se silné rozsifila v letech 1930—1950 tehdy, kdyz srazky
v mésicich ¢erven az srpen ¢&inily vice nez 40 % z celkového roéniho souhrnu.
Autoti ptipoustéji odchylky od tohoto pravidla, ponévadz pro peronosporu véisi
vyznam nez roéni a mésiéni srazky maji denni srazky spolu s teplotou.

Pro presnéjsi vymezeni meteorologickych ¢initeld je nutné vhodné spojit
podrobnd makroklimatickd i mikroklimatickd méfeni s pozorovanim a hodnocenim
biologickym. Na zikladé poslednich pozorovdni u révy vinné (Majernik,
Foltyn, 1957), pozorovani u plisné bramborové (Pejml, 1958) a po prv-
nich zku$enostech se sledovanim mikroklimatu chmelnice (Pejml, Petrlik,
1959) jsme mohli v r. 1960 pfistoupit k podrobnéj§imu zjistovani hlavnich me-
teorologickych faktord, které by umoznilo provést rozbor pocasi jakozto vyznam-
ného faktoru ovliviiujiciho vznik a $ifeni peronospory chmelové.

Material, metodika

Po pokusnych méfenich v 1été 1959 jsme konali v r. 1960 ve Stekniku na po-
kusné chmelnici HUS I soustavnd méfeni zakladnich meteorologickych prvki.
Soucasné se na této chmelnici sledovalo §ifeni peronospory na jarnich vyhonech,
listech, kvétu a hlavkach. Zvolili jsme tyto organy proto, abychom zachytili vyskyt
peronospory od zacatku vegetace az do sklizné.

O zdravotnim stavu jarnich vyhoni rozhoduje podet tzv. klasovitych vyhoni,
k jejichz tvorbé dochazi pfi primérni infekeci peronosporou zoosporami v ptdé.
Klasovité vyhony se snadno odli§i od vyhoni zdravych. Tyto ochuravélé vyhony
. jsou zdrojem dalsiho $ifeni peronospory na chmelnici. Zdravotni stav jarnich vy-
honi na pokusné chmelnici se hodnotil na 100 rostlinach ve 3 opakovanich v dobé
od jejich vyraSeni az po zavedeni v tfidennich intervalech.

Vyskyt a §ifeni peronospory jsme sledovali.na listech na 10 kefich uprostifed
neoSetfené parcely. Na kazdém z deseti kefd se oznacily vidy 3 listy révové ve
vysi 30 cm a 3 listy ve vy$i 200 cm. Listy jsme oznadili ihned, jakmile kefe dosahly
potiebné vyse. Zdravotni stav listi se hodnotil podle poétu a velikosti peronospo-
rovych skvrn v pétidennich intervalech. Zdravotni stav kvétu se hodnotil na ozna-
¢enych kefich celkem dvakrat. Kvét napadeny peronosporou se barvi hnédofialoveé
a pozdéji i-opadava.

Tésné pred sklizni jsme zhodnotili zdravotni stav hlavek. Vyskyt peronospory
jsme zjistili tim, Ze u kazdé z 10 rostlin se ohodnotilo vidy 300 hlavek ve vysi
2m, 4 m a 6 m. Celkové poskozeni se vyjadfilo v procentech z poétu sledovanych
hlavek. Napadeni hldvek mé pro celkové zhodnoceni nejvétsi vyznam, ponévadz ma
za nasledek nejen sniZeni sklizné, ale i podstatné zhorseni kvality hlavek.

Soustavnd meéfeni zakladnich meteorologickych prvka si vyzadala pfedevsim
ziizeni zdkladni meteorologické stanice ve Stekniku.

Soubézné s méfenimi na zakladni stanici probihala soustavna méfeni teplot
a relativni vlhkosti jednak pfimo v pokusné chmelnici, jednak na kontrolni stanici
ve vzdalenosti 100 m od pokusné chmelnice. Méfeni na stanici ve chmelnici byla
kondna ve dvou hladinich, ve 2 m a 30 cm, na kontrolni stanici ve 2 m.

Dal3i méfeni, jako napt. méfeni pdnich teplot, pokusnd méfeni délky ovlhnu-
ti listi a méfeni rosy slouZila bud k prezkouseni zdvaznosti méfeného meteorolo-
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gického prvku pro fefeni daného tikolu
nebo pro pfezkouseni pfistroji pro jem-
minkach.

Zakladni méfeni probihala od 11. 5.
do 12. 8. 1960.

Méfeni byla uspofadédna takto:

I. Zakladni meteorologicka stanice:
Stanice je umisténa na ventilovanén
navrsi, nestinéném a stranou od budov
a jinych prekazek. Méfeni maximalnich
i minimalnich teplot jakoz i psychomet-
rickd méteni relativni vlhkosti se pro-
vadéla v bézné meteorologické budce sta-
niéni sité v klimatickych terminech (07.
14 a 21 hod.). V 07 hod. se odedital
téz prizemni minimalni teplomér. Tato
zdkladni méfeni byla doplnéna méfenim
sluneéniho svitu heliografem, trvalym
sledovanim a zapisovanim jinych meteo-
rologickych prvkd, jako jsou oblaénost,
rychlost a smér vétru apod.

II. Kontrolni meteorologicka sta-
nice: Byla umisténa v blizkosti chmelni-

- ce. Na této stanici jsme méfili thermo-
grafem teplotu a hydrografem relativni
vlhkost v hladiné 2 m a padni teploty -
v hloubkéch 5, 10 a 20 m. Ukolem kon- Obr. 1. Meteorologicka stanice ve chmel-
trolni stanice bylo stanovit z rozdilu sta- nici (CHso a CHzm). Foto Petrlik
nic IT a III mikroklimaticky charakter
chmelnice vytvofit pod<lady pro vypocet teploty a relativni vlhkosti ve chmelnici,
zname-li udaje stanice mimo chmelnici.

ITI. Mikroklimaticka stanice ve chmelnici: Zde se méftila teplota a relativni
vlhkost ve dvou hladinach, 2 m a 30 cm. Tato méfeni byla doplnéna métenim
pudnich teplot v hloubkach 5, 10 a 20 cm. (Obr. &. 1).

Na kontrolni stanici i na obou stani¢ich se konala terminova méfeni aspirac-
nim psychrometrem. Toto opatfeni jsme pokladali za dulezité, nebot jim bylo pod-
statné redukovano vlastni mikroklima, které si vytvofi thermograf v budce, coz
potom ovliviiuje priubgh k¥ivek teploty a relativni vlhkosti. Méfeni teploty vzduchu
aspira¢nim psychrometrem se naopak vyznaéuje velkou reprezentativnosti, poné-
vadz pfistroj nasavéd dostatetné mnozstvi vzduchu z okolniho prostoru.

Zavadénim oprav dle udaje aspiraéniho psychrometru ziskdvame tedy opra-
vené kfivky pribéhu teplot a relativni vlhkosti; které pomérné objektivné doku-
mentuji fyzikalni skute¢nosti.

Pro prehlednéjsi zpracovani jsme pozorovani a meéreni rozdélili v experimen-
talni ¢4sti do dvou kapitol: '
A. Biologicka pozorovani.
B. Meteorologickd méreni..
& IVlas’cni zpracovani meteorologickych pozorovani jsme rozdélili do ¢tyi hlavnich
asti:

1. Prehled poéasi ve Stekniku od kvétna do konce srpna 1960.
2. Rozbor teplot ve chmelnici a na kontrolni stanici.
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3. Rozbor relativni vlhkosti ve chmelnici a na kontrolni stanici.

4. Jiné faktory.

Piehled panujiciho pocasi je zpracovan podle méreni ma zakladni stanici. Ana-
lyza teplot ve chmelnici a na kontrolni stanici, stejné jako rozbor relativni vlhkosti
byl proveden vypoétem korelaéniho koeficientu a regresnich koeficientli k sestaveni
piislusnych regresnich rovnic.

Z jinych faktort jsme sledovali rosu pomoci Lambrechtovy rosné vahy a délku
ovlhnuti listd zvlasté upravenym hydrografem. Zjisténé tudaje jsme vyjadrili v poctu
hodin trvani ovlhnuti listd v jednotlivych dnech. V B, 4 uvadime praktické zkuSe-
nosti dosazené témito piistroji.

Experimentalni ¢ast

A. Biologicka pozorovani

Rok 1960 se vyznacoval vcelku jen slabym vyskytem peronospory. Na jed-
notlivych organech jsme zjistili peronosporu v tomto rozsahu:

Jarni vyhony: U pozorovanych 300 rostlin nedo$lo ani v jediném pti-
padé k onemocnéni. Celkem byl hodnocen zdravotni stav vyhoni 4 X v dobé od
12. 5.—21. 5. o

Pro pfesnéjsi zhodnoceni jsme si zvolili jesté daldi chmelnici (Angr) ve vzda-
lenosti asi 100 m, kde pravidelné peronospora z jara napada vyhony ve vét§im
pottu. Na této chmelnici jsme hodnotili vyskyt klasovitych vyhont stejnym zpa-
sobem, av8ak v pétidennich intervalech. Zdravotni stav je zfejmy z tabulky I.

_Na této chmelnici poéet klasovitjch
vyhonti byl sice maly, ale stile se zvy-
Soval a dosahl svého vrcholu pred zava-

II. Zdravotni stav listd na 1. chmelnici

dénim. Potet skvrn na listech ve vygi
‘ Datum
0 200
I. Zdravotni stav jarnich vyhonu i i
5 . i 30. 5. listy zdravé bez vyskytu
Tiaten Pocet klasovitych vyhonii .
u 100 rostlin az9.6. | peronosp.
14. 6. 1 2
5.5. - 19. 6. 3 ' 17
10. 5. 2 24. 6. 4 17
15. 5. 5 29. 6. nedoslo k dal§imu Sifeni
20. 5. 8 a22.9. | peronosp.

Listy: Na listech pozorovanych rostlin do§lo k prvnimu vyskytu perono-
spory az 14. 6. V nasledujicich 10 dnech se pomérné rychle 3ifila, zvlasté ve
vysi 2 m. V poslednich dnech ¢ervna se $ifeni choroby téméf zastavilo. Skvrny
sice vykazovaly jesté stile nové plodonose, ale jejich pocet se jiz nezvétSoval.
V é&ervenci skvrny postupné zasychaly a v pribéhu dalsi vegetace k nové infekci
jiz viibec nedoslo. V tabulce II je zachycen vznik a pribéh nidkazy peronospory
na pozorovanych rostlinach.

Ponévadz na pokusné chmelnici doslo k slabému rozsifeni peronospory, sledo-
vali jsme chorobu stejnym zptsobem je§té na druhé chmelnici' (stejné jako u jarnich
vyhonii). Zde byl vyskyt peronospory podstatné vétsi (tabulka III).
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Napadeni v druhém p¥ipadé bylo mnohem vét$i nez na chmelnici prvni. Pro
obé& stanovisté je charakteristické, ze sice stupeii napadeni je odlisny, ale prubéh,
tj. za¢atek a konec §ifeni peronospory je v obou pfipadech shodny. Ani v druhém
pfipadé nedoslo v &ervenci a v srpnu k nové infekei.

Kvét: Zdravotni stav kvétu na pozorovanych rostlindch byl velmi dobry.
P#i hodnoceni dne 14. 7. a 19. 7. nebylo zji§téno ani v jediném p¥ipadé poskozeni
kvétu peronosporou.

III. Zdravotni stav listi na 2. chmelnici Hls vk y : Hlévky byly GO0

. : zdravé. Pfi hodnoceni pfed sklizni dne
Potet skvrn na listech ve vysi 30. 8. jsme zjistili pouze ojedinély vy-
Drapent ¥ kyt ry, ktery prakticky nemél
30 cm 200 cm 2 -y perO.HOSPO Y v ,y p . y
viibec vliv na zhorSeni kvality (tabulka
IV).
26. 5. 22 — '
1. 6. 110 29
4. 6. 124 50 IV. Zdravotni stav hlévek
9. 6. 274 291
14. 6. 1273 679 Hlavky Procento hlévek
z vyse - .
19. 6. 1759 908 vm zdravych napadenych
24.6. 1779 1138 s
29. 6. 1835 1295 2 99,8 0,2
4. 7. nedoslo k dal$imu $ifeni 4 99,6 0,4
I az 29. 8. peronospory 6 99,9 0,1

Na zdkladé uvedenych pozorovani lze vjvoj peronospory na zvoleném stano-
visti charakterizovat takto:

1. Vyskyt klasovitych vyhoni byl v primeéru slaby a v prvém piipadé nedoslo
k onemocnéni vibec.

- 2. Na listech se peronospora objevila hlavné v cervnu a $ifila se hlavné v dru-
hé poloviné tohoto mésice. V Cervenci a v priibéhu dalsi vegetace nedoslo jiz k no-
vym infekcim a proto zdravotni stav listd byl veelku uspokojivy.

3. Na kvétu nedoslo viibec k infekci peronosporou.

4. Zdravotni stav hldvek byl rovnéz velmi dobry. K poskozeni doslo jen ojedi-
néle, takZe choroba viibec nezhorsila jakost sklizné. ’

Hodnotime-li §kodlivost peronospory béhem celé vegetace 1960, dochazime
k zévéru, Ze tento rok se peronospora rozsifila a skodila jen slabé. Ani jeji silné&jsi

vaove

vyskyt v éervnu nebyl pri¢inou vétsi Skodlivosti na jednotlivych organech.

B. Meteorologickd méreni

Podrobna meteorologickd méfeni umoznila provést rozbor postupné podle
hlavnich &asti, jak je uvddime v metodické ¢asti.

1. Piehled pocasi ve Stekniku od kvétna do konce srpna

Dekadicky prehled podasi ve Stekniku od kvétna za uvazované obdobi je
v tabulce V.
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V. Dekadicky piehled poéasi ve Stekniku

| | Promema

Mésic | Dekéda | P f:;‘ftr:é e | i
teplota teplota z psychr. v hod.
tab. :

Kvéten I 10,8 22,5 —0,5 60,5 66,4 7,8
I 15,9 22,6 7,5 76,4 -~ 81,0
111 14,8 21,9 3,8 77,0 - 8,0
Cerven I 18,3 28,5 751 71,4 78,1 21,9
II | 16,6 28,4 7,8 724 47,3 16,1
11X 16,7 26,9 5,5 64,6 79,6 5,8
Cervenec 1 15,4 24,4 6,3 64,2 46,3 11,6
' 1I 18,8 27,6 7,8 70,2 38,7 2,3
. 111 19,3 29,1 8,8 74,8 69,4 13,6
Srpen I 16,7 24,8 9,4 74,7 . T15,7 14,0
II 16,3 25,2 6,9 70,3 74,8 16,0
111 21,9 33,0 9,4 793 | 60,0 0,8

2. Rozbor teplot v chmelnici @a na kontrolni stanici

Rozbor teplot v chmelnici a na kontrolni stanici, podobné jako rozbor relativni
vlhkosti ve stejnych-podminkach byl proveden vypoétem korelaéniho koeficientu
a vypoltem regresnich koeficientd k sestaveni piisluinych regresnich rovnic.

Stanoveni korelaéniho koeficientu bylo provedeno podle vzorce:

z x'i .y

_i=1
\; n n 3 (1)
2 | 2
Regresivni koeficienty byly stanoveny dle vzorci:
ixz . iy;—— ix;’ixiy;
gl i=1’l =l 4 i=1 2i=1 ©2)
2 _ ;
nixiy;-—ix;iyi ,
. i:l s=: i=12 (3)
2 __ .
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Aby bylo dokdzdno pouziti korelaéntho koeficientu, bylo pfedevsim zapotiebi
“uréit, neméni-li se uvaZovany prvek s ¢asem v zavislosti na vysce a hustoté po-
rostu. Tim ovSem nemyslime jeho kvantitativni vyjadfeni, nebot je pochopitelné,
7e maximalni teploty s velkou pravdépodobnosti budou vy§§i v srpnu nez v kvétnu,
ale jde ndm o celkovou tendenci prvku. O vyparu muizeme napi. soudit, Ze bude
vy$§f na volném ventilovaném pozemku, ale nizsi na témz pozemku zaristajicim
nebo Gplné porostlém vegetaci.

Proto bylo stanoveno, Ze pro vypocet korela¢niho koeficientu mezi maxima4l-
nimi teplotami na kontrolni stanici (S 200) a na stanici ve chmelnici (CH 200)
bude uvazovany ¢asovy tisek od 16. 5. do 23. 8. rozdélen do tfi samostatnych Gseka
a ze pro kazdy z nich bude samostatné vypocten jak korelacni koeficient, tak
i regresni rovnice. Byly stanoveny tyto asové tseky:

I. od 16. 5.-—-9. 6.
Il. od 10. 6.—10.:7:
II1. od 11. 7.—23. 8.

Useky I. a I1. zhruba odpovidaji idobi od raseni vyhonii az do kveteni chmele.
Usek III. zahrnuje celé zbyvajici udobi téméf az pied sklizeri. Vypocty jsou pie-
hledné sestaveny v tabulce VI a VII.

/

VI. R a regresni rovnice pro maximalni teploty (kontrolni stanice 2 m — stanice
chmelnice 2 m)

Udobi r a b Regresni rovnice
I 0,994 —0,87 1,070 y = —0,9 + 1,070x

11 . 0,982 —0,70 1,035 y = —0,7 + 1,035x
III 0,961 0,76 ' 0,924 y = 0,76 + 0,924x

VII. R a regresni rovnice pro minimalni teploty

Zjistované vztahy T a b l'{egresni rovnice
Sa00 — CHygo 0,960 —0,467 1,020 y = —047 + 1,020x
CHaoo e CHSO 0,957 0,71 0,933 Y= 0,71 + 0,933x

200 — CHyq 0,928 0,304 0,950 y= 0,304+ 0,950

Je znamo, ze korela¢ni koeficient 0,90 uddva velmi t&€sny vztah neboli velmi
vysoky stupefi vdzanosti mezi proménnymi. Zjistili-li jsme viak tésny vztah mezi
maximalnimi teplotami v hladiné 2 m na kontrolni stanici a v chmelnici, mazZeme
s jistym opravnénim predpokladat, Ze lze podobnym zptisobem definovat i vztahy
mezi minimélnimi teplotami na obou stanicich. Vysledky jsou souhrnné uvedeny
v tabulce VII.

V této tabulce jsou oznaéeny kontrolni stanice jako S, stanice ve chmelnici
jako CH. Index oznaéuje hladinu méfeni v cm. Z tabulky vyplyva, Ze i v tomto
pfipadé bylo dosazeno velmi tésného vztahu mezi minimalnimi teplotami na kon-
trolni stanici i ve chmelnici aneb Ze je mezi obéma proménnymi velmi vysoky
stupeil vdzanosti. Jsou-li viak velmi tésné vztahy mezi extrémnimi teplotami, lze
predpokladat, ze podobné vztahy existuji napf. i mezi primérnymi teplotami.
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3. Rozbor relativni vlhkosti na kontrolni stanici

Relativni vlhkost nalezi k prvkam, jejichz prabéh je silné ovliviiovan rtstem
a mnozstvim zelené hmoty zkoumaného porostu. Proto jeji rozbor byl proveden
ve dvou fazich. Prvni zahrnovala tdobi od 21. kvétna do 21. &ervna, druha od
22. &ervna do 22. srpna.

Husté uzaviené porosty maji pfirozené vy$si relativni vlhkost neZ porosty
ridké, kde se stale jesté uplatiiuje vliv holé pidy, zvySené vyzafovéni, pusobeni
vétru atd. Predpokladali jsme, Zze v prvni fazi méfeni mohou se jesté tyto zdkladni
faktory uplatnit, a tim do jisté miry i modifikovat mikroklima chmelnice. V druhé
fazi byly jiz predpokladédny vyznamnéj§i rozdily mezi relativni vlhkosti na kon-
trolni stanici a na stanici ve chmelnici. Tyto rozdily se také skute¢né projevily na
regresnich pfimkach, jak jesté bude dile poukazano. Regresni rovnice pro obé
faze jsou uvedeny v tabulce VIII. .

VIII. R a regresni rovnice pro relativni vlhkosti

Udobi r - 2! b Regresni rovnice
21.5.— 21. 6. 0,902 —8,15 1,082 = —8,15 + 1,082 x
22. 6.— 22. 8. 0,824 10,9 0,887 y= 10,9 + 0,887 x

Z tabulky VIII vypljvé4, Ze mezi proménnymi panuje vysoky stupefi t&snosti
vztaht. Nicméné niz§i korelaéni koeficient v druhé fazi (r = 0,824) je nutno pfi-
¢ist vySe uvadénym rozdilim mezi relativni vlhkosti na chmelnici a na kontrolni
stanici. Vztahy vypoétené v tabulce VIII plati pro hladinu 200 cm na obou
stanicich.

4, Jiné faktfory

Jak jiz z povahy tkolu vyplyva, je nutno si pfi sledovdni vzniku a §ifent
peronospory v zavislosti na pocasi v§imat i rosy a vibec délky ovlhnuti listd. Tato
méfeni jsou spojena s mnoha tézkostmi. Tak napf. pro méteni délky ovlhnuti listi
byla sestrojena fada aparatur, pomérné slozitych a nakladnych, které se viak jen
mélo hodi pro polni méfeni za ztiZenych podminek. Specidlné k méfeni rosy byla
pokusné pouzita Lambrechtova rosna vaha, pro méfeni délky ovlhnuti listii véetn&
oroseni zvlasté upraveny hydrograf, jehoz ¢idlo tvofi konopny provazec. Provazec
se pfi ovlhnuti zkracuje, pfi oschnuti prodluzuje. Tento pohyb je pak béznym zpi-
sobem pfenasen na registraéni ¢ast pfistroje. Uvedeny pomérné jednoduchy pfistroj
jevil se nam vhodnéj§i pro méfeni ve chmelnici nez slozité elektrické pfistroje
pouzivané p¥i méfeni ovlhnuti listi na observatofi v Doksanech.

Pokud se tykd Lambrechtovy rosné vihy je nutno konstatovat, ze jeji nej-
vétsi vadou bylo vnikani hmyzu otvorem pro raménko vihy pr1str01e Hmyz zapliio-
val a zneli$toval nadriku pro specilni silikonovy olej, coz potom ovliviiovalo
funkei pfistroje. Olej totiz slouzi k tlumeni kmitd jako kapalinova brzda. Po od-
stranéni této hlavni zdvady byl by pfistroj zpisobily k polnim méfenim, a to tim
spiSe, Zze vhodnou tpravou zaznamovych pasek, kterou jsme navrhli, je mozno
nastavit pfistroj ve 14 hod., v terminu méfeni. Nepoé¢itdme viak s dal§im pouzitim
tohoto piistroje pro méfeni ve chmelnici, ponévadz vy$e uvedeny pfistroj pro mé-
feni ovlhnuti listi (ovlhograf) zaznamenava i délku oroseni.

®
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Ovlhograf (vpravo) a Lambrechtova rosnd vdha (vlevo) pfi méfeni jsou na
obr. & 4. Detailné je ovlhograf zachycen na obr. & 2 a rosna vdha na obr. & 3.
Jakkoliv p¥istroj sdim o sobé je velmi jednoduchy, prece jeho vycisleni se setkdva
s velkymi potizemi. Tyka se to hlavné oroseni. V podstaté se jednd o to, Ze i na

<

Obr. 3. Lambrechtova rosnd védha ve chmelnici. Foto Petrlik

stejném pozemku s jednotnou kulturou muzeme pozorovat rozdilna. oroseni mezi *
vy88imi a niz§imi misty a mezi jednotlivymi polohami a rozliénym oslunénim
v rannich hodindch. Oroseni velice zavisi i na druhu rostlin.” Oroseni u rozdilnych
kultur nepolind a nekonéi soufasné, ale probiha také s rtznou intenzitou. Bylo
napi. pozorovano, Ze na ovsu pocina oroseni diive a Ze je vydatnéjsi nez na nizkém,

73



travnatém porostu na mérném pozemku observatofe. Tato fakta uvadime proto, zZe
byla porovndvéana oroseni (délky ovlhnuti listi) ve chmelnici s typicky vytvafenou
kulturou a na kontrolni stanici s naprosto odlisnymi vegetaénimi podminkami. Na
jedné strané byla pe¢livé obdéland pokusnd chmelnice, na druhé strané kontrolni
stanice v blizkosti porostu jeémene. I kdyZz kontrolni stanice byla umisténa na
mérném pozemku s nizkym travnatym porostem, piece jen, jiZ z ryze provoznich
diivodt, nemohl byt zvolen pozemek tak velky, aby zcela tlumil okolni mikroklima-
tické vlivy. To vSe mélo za nésledek, Ze v prvni fazi, ktera trvala. zhruba do potatku

Obr. 4. Lambrechtova rosnd vidha a ovlhograf pri méreni ve chmelnici. Foto PiSa

srpna, méla chmelnice mens§i pocet hodin trvani ovlhnuti listi nez kontrolni sta-
nice. Teprve v srpnu, kdy doslo k Gplnému vytvofeni specifického mikroklimatu
chmelnice, zvysil se pofet hodin s ovlhlymi listy ve prospéch chmelnice. Délku
ovlhnuti listd v hladiné 30 cm na stanici ve chmelnici . (CH3p) a na kontrolni
stanici (S30) za mésic srpen znazortiuje tabulka IX. Této priznivé situace jsme viak
nemohli vyuzit pro studium vzniku a §ifeni peronospory chmelové na délce ovlhnu-
ti listd, ponévadz v tomto 1été bylo napadeni peronosporou velmi slabé (viz tabulky
IT a III). Mé&feni, ale hlavné porovnavani vysledki méfeni rosy a délky ovlhnuti
list na chmelnici s Gdaji kontrolni stanice, v odli§ném mikroklimatickém prostiedi,
je dosti slozity problém, jehoz feSeni si snad vyziddd zmény i v samotném
systému méfeni.

Rozbor a diskuse vysledki

,Rok 1960, podobné jako r. 1959, byl ve znameni pouze slabého vyskytu
a $kodlivosti peronospory chmelové. Na pozorovanych rostlindch doflo k prvnimu
vyskytu peronospory v polov1ne ¢ervna. Siteni choroby pokracovalo zvlasté ve
vysi 2 m. V poslednich dnech éervna se 3ifeni téméf zastavilo. V Eervenci pak
nedoslo k novym infekcim.

Zkoumame-li tato fakta z meteorologického hlediska, shleddme, Ze na infekei,
ktera se projevila dne 14. 6., méla patrné vliv nejen vydatnéjsi srazkova perioda
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1X. Ovlhnut{ list (Ss0—CHs0) v srpnu

Polet hodin na stanicich
datum Saa CH,,' datum 84 CH,,
1.8. 12,0 - 11,0 17. 8. 5,0 13,0
2.8. 11,0 103 18. 8. 16,0 19,0
3.8. 14,0 14,0 19. 8. 9,0 10,3
4.8. 15,0 15,0 20. 8. 4,3 11,0
5. 8. 15,0 ; 16,0 21. 8. 7,0 11,3
6.8 | 140 14,3 22.8. 7,3 143
7.8. 16,0 14,0 23. 8. 14,0 15,0
8. 8. 14,0 15,3 24. 8. 11,0 12,3
9.8. 7,3 11,0 25. 8. 12,0 15,0
10. 8. 6,0 12,3 26. 8. 12,0 15,0
11.8. 80 9,3 27. 8. 9,0 9,0
12. 8. 12,0 16,0 28. 8. 7,0 12,0
13. 8. 10,3 - 150 1 29.8. e - 110
14. 8. 9,3 11,0 30. 8. 1,0 9,0
15. 8. 8,0 11,0 31. 8. 1,0 10,0
16. 8. 5,0 12,0

od 1.—10. 6. (21,9 mm), ale téZz vyrazna srdzkova perioda od 10. 5. do 20. 5.
(88,5 mm) s pfivalovym de§tém dne 20. 5. (22,6 mm). Néasledujici pomérné
klidné, malo vétrné pocasi podporovalo udrzeni kapalné vlahy na listech. Domni-
vame se proto, Ze témto pfivalovym srdzkdm, typickym pro prevdinou ¢éast nasi
' chmelafské oblasti, je nutno vénovat v prognéze peronospory chmelové velkou
pozornost.

Podle nagich zku$enosti objevuji se jednou az dvakrat za letni idobi a po-
vét§inou jsou véazany s nepravidelnou boutkovou éinnosti, klimaticky charakteri-
zujici na$i suchou oblast. Tyto pfivalové srazky nazjvdme proto signdlni. Jejich
vyznam roste zvla§té v sudsich letech. V Cervenci a v srpnu nebyly jiZz signélni
srazky pozorovany. Na likvidaci peronospory mélo zfejmé vliv obecné sussi podasi
v &ervenci, jak ostatné vysvitd z pfehledu v tabulce V.

Analyza maximélnich a minimélnich teplot a relativni vlhkosti je provedena
pomoci korelaéniho koeficientu, regresnich rovnic a progresnich pfimek. Na gra-
fech &. 1, 2, 3 je proveden rozbor maximalnich teplot mezi kontrolni stanici (2 m)’
a stanici ve chmelnici (2 m) ve tfech zvolenych &asovych tdobich.

Zkouméame-li napf. regresni pfimku za prvni zvoleny &asovy dsek (od
16. 5.—9. 6.), viz graf & 1, zjistime, Ze ¢ini-li maximilni teplota na kontrolni
stanici 20° C, ¢ini ve chmelnici 20,5° C. Maxima ve chmelnici jsou tedy vyssi, coz
pfisuzujeme, jak jsme jiz uvedli, ptisobeni modifikujicich faktord, jakymi jsou
napf. neuzavieny porost, vliv holé pidy atd. Proti tomu v posledni fazi (od
11. 7.—23. 8.), viz graf & 3, kdy jiZ miZeme mluvit o vyrazném mikroklimatu
chmelnice, je-li teplota na kontrolni stanici 20° C, obna$i maximalni teplota na
stanici ve chmelnici ve stejné hladiné pouze 19,2° C. Chmelnice je tedy, pokud se
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tykd maximdlnich teplot, chladnéj§i. Zjidtujeme, Ze s vyskou rostlin, tj. se zdvi-
hénim hladiny aktivniho povrchu, sniZuje se maximalni teplota v hlading 2 m.

Rozbor minimélnich teplot regresnimi pfimkami je znizornén na grafech ¢&.
4, 5 a 6. Zkoumejme zavislosti mezi hladinou 200 cm a 30 cm ve chmelnici.
Uvedme si nékolik pfikladi. Je-li v hladiné 200 cm minimum 59 C, ¢ini minimum
v 30 cm asi 5,3° C. Obnasi-li minimum v hladiné 200 ecm 10°C, je v 30 cm
rovnéz 10° C. Teprve je-li minimum v 200 cm 15°C, ¢&ini minimum v 30 cm
14,7° C. Rozdily mezi minimem v obou hladinich jsou tedy relativné malé a zvét-
$uji se, jsou-li minima vy$§i, zhruba od 11° C. Nizki minima musime zajisté
priéitati nocim s radiaci, kdy se uplatiiuje vliv vyzafovani a kdy absolutni mini-
mum teoreticky problhé v hladiné aktivniho povrchu. Proti tomu vys§i minima
musime pfi¢itat zamracenym cyklonalmm situacim, které jiz samy o sobé stiraji
mikroklimatické rozdily.

Pokud jde o vzdjemné porovnani mezi minimy na kontrolni stanici v hladiné
200 cm a na stanici ve chmelnici ve stejné hladiné je nutno fici, Ze relativné malé
rozdily se opét objevuji jen pfi nizsich minimech. Diivody jsou stejné jako v pied-
chozim ptipadé. Cini-li na kontrolni stan1c1 minimum 5° C, ve chmelnici obnasi
48" C. Z uvedeného vyplyva, ze ne]men i rozdily zji§tujeme mezi minimalnimi
teplotami. Uvazu]eme ovsem pouze pasmo 200 a 30 cm. UkaZe nam to i koeficient
proménlivosti. Po¢itime ho podle vzorce:

i _Z(d) : (4)

Vysledky pro &erven a éervenec jsou uvedeny v tabulce X. V tabulce znafi %
aritmeticky primér. Je patrno, Ze koeficient se prakticky neméni.
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Graf 5. Regresni pfimka pro minimilni teploty (S200-chz200)
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X. Koeficient proménlivosti

CHyy CHs, Sa0o
Maésic -
X u X 1 o u X u
Cerven 10,2 2,2 10,3 2,1 10,7 2,1
Cervenec 11,2 2,2 10,9 2,2 e

L

Rozbor relativni vlhkosti na kontrolni stanici (2 m) a na stanici ve chmelnici
(2 m) je proveden z méfeni ve 14 hod V této dobé jsou totiz rozdily nejmarkant-
néj§i. Diagramaticky jsou znazornény na grafu &. 7. Zde je poprvé uvadéna i kli-
matickd stanice ve Stekniku (Kz00), aby byl prokdzén vliv makroklimatu, proje-
vujiciho se v mikroklimatické struktufe zbyvajicich tfi stanic. Typické je robustni
utvafeni diagramatickych symbold pro srpen na obou stanicich ve chmelnici,
zvl4sté pokud jde o vy$si relativni vlhkost. Naopak v ervnu, kdy je§té nemtuzeme
mluvit o samotném mikroklimatu chmelnice, jsou tyto rozdily nejmensi a dokonce
mizeme pozorovat vzajemnou podobnost mezi mikroklimatickymi stanicemi a za-
kladni meteorologickou. V &ervenci jsou jiz patrné rozdily, které se viak plné pro-
jevuji v srpnu, kdy dochazi k plnému uplatnéni samostatny mikroklimaticky rezim
chmelnice.

Regresni rdvnice provadéji rozbor relativni vlhkosti za dvé rizn4 ddobi: od
11. 5.—21. 6. a od 22. 6.—22. 8. Regresni pfimky jsou znazornény na grafech
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Graf 6. Regresni pfimka pro minimdlni teploty (Sz00-chso)
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¢.8a 9. Urovnice y = 10,9 + 0,887x, zndzornéné regresni ptimkou v grafu 8,
je patrna jistd nesoumérnost bodi, koneéné vyjaddfena i niz§im korelaénim koefi-
cientem. Je to jeden z dal§ich znaki samostatného mikroklimatického rezimu chmel-
nice. Tento znak bychom definovali jako jakousi setrvaénost, stilost v chodu nékte-
rych meteorologickjch prvki. Chmelnice v srpnu vice zdrzuje napf. kapalnou
vldhu nez vegetace na kontrolni stanici, jsou tam i vyrovnanéj§i amplitudy v chodu
relativni vlhkosti, ktera je tézko ovlivnitelna vétrem nebo prudiimi poklesy teplot
atd. Proto je také vztah mezi pribéhem relativni vlhkosti v hladiné 2 m a na
kontrolni stanici v téze hladiné komplikovanéjsi. Rozdily jsou samoziejmé& nejvétsi
pfi niz§ich vlhkostech. Pfi vysokych vlhkostech, za mlhy a desté rozdily prakticky
mizi, ponévadz se de facto vytvori stejnorodé mikroklimatické prostredi na kontrol-

ni stanici i ve chmelnici.

Souhrn

V pfispévku shrnujeme zakladni vysledky, ke kterym jsme dospéli pokusnymi
méfenimi v r. 1959 a soustavnymi méfenimi v r. 1960. P¥i rozboru makroklima-
tického charakteru pocasi jsme upozornili na vyznamnost pfivalovych desta (sig-
nalnich srdzek) pro vznik a $ifeni peronospory chmelové, a to tim spise, Ze tyto
privalové desté jsou jednim ze znaki klimatu Zatecké chmelafské oblasti. V dalsim
jsme stanovili regresni rovnice a sestrojili regresni pfimky k znazornéni vztahd
mezi nékterymi meteorolog1ckym1 prvky, méfenymi na stanici ve chmelnici a na
kontrolni stanici mimo obvod chmelnice. Uvedené korelace jsou redlné, logické
a fyzikalné zdtvodnitelné. PIné odpovidaji modelu mikroklimatu chmelnice. Roz-
dily mezi teplotami, zvla§té minimalnimi, jsou se zietelem ke kontrolni stanici re-
lativné malé. Projevuji se pfedev§im u nizdich teplot. Vyznamné jsou rozdily mezi
pritbéhem relativni vlhkosti na obou stanicich v II. adobi. Jsou podminény vytvo-
fenim samostatného mikroklimatického rezimu chmelnice v ervenci a srpnu a pro-
jevuji se rovnéz u niz§ich vlhkosti.

Lze se domnivat, Ze souvislost mezi poasim a peronosporou se projevuje
v tom, Ze vznik resp. $ifeni je Casové uréovdno makropocasim, zatim co intenzita
zavisi na mikroklimatu chmelnice, které je dano jejim stavem (agrotechnické z4-
sahy) a jeji polohou v terénu. Tyto tfi proménné je oviem nutno uvézit, vhodné
vézat a sestavit do pfehlednych grafﬁ, pfipadné vzorcu, které potom mohou byt
zédkladem meteorologické ¢4sti prognézy peronospory chmelové.

Doslo dne 28. 2. 1961
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OTHOUIeHHE MeXJYy MOrofoi W nepeHocnopoi xmeus

B paGore o6o6iaorcss OCHOBHbI@ peadyJ/bTaThl, I0JyYeHHble Ha OCHOBE OMLITHRIX H3Me-
penuit B 1959 romy u cHcTeMaTHUECKHX HaMepeHuil, mpoBoauMuiX B 1960 roxy. ITpu ananuse
MHKPOKJMMAaTHYeCKOT0 XapaKTepa MOrofbl Mbl IOJUEPKHYJNH 3HAaueHHe JHBHeH (CHTHAJMBbHBIX
0CaJKOB) B BONpPOCE BO3HHKHOBEHHs M pacnpocTpaHeHus MepoHoCNopsl XMeds, TeM GoJee, uTo
3TH JIHBHH SIBJISIIOTCSI OJJHHM H3 XapaKTepHLIX NMPH3HAKOB KJAMMAaTa JXKAaTeLKOi XMe/JeBOLYECKOi
o6sactd. B nanbneiiieM GbIIH pa3apaGOTaHBl perpeccHBHple YPaBHEHHsI H COCTaBJEHBI perpec-
CHBHbI@ NpSIMblE [JIS1 HJUTIOCTPALHH B3aHMOOTHOIUEHHI MeXAY HEKOTOPBIMH MEeTeopOoJorHye-
CKHMH 3JIeMEHTaMH, H3MepsieMbIMH Ha CTAHUMH B XMe/JbHHKE H HA KOHTPOJBHON CTaHIHH BHE
OKpyra XmeJ ibHHKa. [lpuBefeHHBIE KOppeJsIHH peaJsibHbl, JIOTHYHBl H (PH3HYECKH MOJAMAIOTCH
oGocHoBaHMIO. OHH NOJIHOCTBIO OTBEYAIOT MOJEJH MHKDPOK/JHMAaTa XMelNbHHKa. Pasmuuus

MEXy TeMIepaTypaMH, B 0COGEHHOCTH MHHHMAaJbHEIMH, 110 OTHOUIEHHIO K KOHTPOJIbHOM CTaH-
IlMH, OTHOCHTE/bHO Majbl. OHH MpOSIBJISIOTCA NpexcJe Bcero y O6oJiee HHU3KHX . TeMmepartyp.

3HayHTebHEl Pa3/IHuHsl MeXKAy H3MEHEHHSIMH OTHOCHTE/NbHOR BJIAXKHOCTH Ha OGEHX CTAaHUHAX
Bo Il srane. Oun o6ycioBsiensl 06pa3oBaHHeM OT/AEJNBHOIO MHKPOKJHMATHUECKOTO peXHMa
XMeJbHHKA B HIOJIe M aBrycTe H MNPOSABASAIOTCS TakkKe y Gosee HH3KHX fl0Kasartesied BJaX-
HOCTH.

MoxHO mosarath, YTO B3aHMOCBSI3b MEXJY IOTOJ0H H TNEpPOHOCNOPOH NpOSBJSETC:
B TOM, YTO MOABJIEHHE HJIH pacnpocTpaHeHHe NAaHHOH 00J/i€3HH ONpeaensieTcss BO BpPEMEHH
MAaKpOMoro/oi, Torna Kak MHTEHCHBHOCTb 3aBHCHT OT MHMKDOKJIHMAaTa‘ XMeJbHHKa, KOTOPHIH
0GYCJIOBJIeH ee COCTOsIHHeM (arpOTeXHHYeCKHe MepOTIPHSITHS) M ero NMOJIOXKEeHHeM B MECTHOCTH.
OTH TpH NepeMeHHble cjefyeT, Ge3yC/OBHO, B3BECHTb, COOTBETCTBEHHO YBsi3aTh M COCTABHThb
H3 HHX HarJisiaHble rpaduky HaH GOpMYJIBl, KOTOPbIE 3aTeM CMOTYT NOCJYXHTb OCHOBOM Mereo-
POTHYECKOH YacTH IPOrHO3a NEPOHOCHOPHI XMeJs.

‘

Beitrag zur Beziehung zwischen der Witterung und der Hopfenperonospora

In unserem Beitrag fassen wir die Hauptresultate, zu denen wir auf Grund
von Versuchsmessungen im Jahre 1959 und ‘durch systematische Messungen im Jahre
1960 gekommen sind, zusammen. Bei der Analyse des makroklimatischen Wettercha-
rakters machten wir auf die Bedeutung der Regengilisse (Signalniederschlédge) fiir die
Entwicklung und Verbreitung der Hopfenperonospora aufmerksam, und dies umso-
mehr, als diese Regengiisse eines der Klimamerkmale im Hopfengebiet von Zatec bil-
den. Ferner haben wir Regressionsgleichungen ausgearbeitet und Regressionsgeraden
konstruiert, um Beziehungen zwischen bestimmten meteorologischen Elementen zu
veranschaulichen, die in einer auf dem Grundstiick des Hopfengartens errichteten
Station und in einer aufierhalb des ‘Hopfengartens stehenden Kontrollstation gemes-
sen wurden. Die angefiihrten Korrelationen sind real, logisch und lassen sich physi-
kalisch begriinden. Sie entsprechen vollauf dem mikroklimatischen Modell des Hop-
fengartens. Temperaturunterschiede, besonders was die Minimaltemperaturen anbe-
langt, sind mit Riicksicht auf die Kontrollstation relativ gering. Sie treten vor allem
bei niedrigeren Temperaturen in Erscheinung. Bedeutungsvoll sind die Unterschiede
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zwischen dem Verlauf der relativen Luftfeuchtigkeit der beiden Stationen in der Ii.
Periode. Sie werden durch die Bildung eines selbstindigen mikroklimatischen Haus-
halts des Hopfengartens im Juli und August bedingt und treten auch bei niedrigeren -
Luftfeuchtigkeitswerten auf.

Man  kann annehmen, daff der Zusammenhang zwischen dem Wetter und der
Peronospora darin bestehe, daB die Entstehung bzw. Verbreitung zeitlich durch das
Makroklima bestimmt werde, wéhrend die Intensitdt vom Mikroklima des Hopfen-
gartens abh#nge, das vom Zustand desselben (agrotechnische Eingriffe) und durch
die Lage im Terrain gegeben sei. Diese drei Verdnderlichen mu3 man in B_e_tracht
ziehen, auf geeignete Weise kombinieren und zu {ibersichtlichen Diagrammen zu-
sammenstellen, evt. als Formeln ausdriicken, die dann eine Grundlage fiir den me-
teorologischen Teil der Peronosporaprognose bilden konnen.



USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACE MZLVE
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 1

Vliv zah#ivini na infekénost viru nakaZlivé neplodnosti
chmele (Humulus lupulus L.)

BJmnHue nogorpesa Ha HHGEKUMOHHOCT, BUpYCA 3apasHoro Gecruiofius XMeis
(Humulus lupulus L.)

EinfluB der Erwirmung auf die Infektxomtat des Virus der ansteckenden Hopfen-
‘sterilitﬁt (Humulus lupulus L.)

ScC. inZ. Ji¥i POZDENA, ScC. inZ. Milan CECH
Ustav experimentdlni botaniky, oddéleni fytopatologie, vedouci dr. J. Brédk, Praha

InZ. Josef KRIZ
Viyzkumny ustav chmelaisky, Feditel inZ L. Vent, Zatec

'

Jako u né&kterych jinych vird, tak i u viru nakaZzlivé neplodnosti chmele lze
provést mechanicky prenos infekce vetfenim inokula do listd zdravych rostlin jen
za uréitych podminek.

Po prvnich aspésnych pokusech s mechanickym prenosem viru nakazlivé ne-
plodnosti chmele (Cech, Pozdéna, Blattny, 1957) byly zjistény po-
drobnéjsi podminky pozitivniho pfenosu (Pozdéna, Kfiz Cech, 1959).
K mechanickému pfenosu tohote viru lze pouzit bez jakékoliv tipravy bud stavy
z mladych vyhonki nemocného chmele nebo §tdvy z mladych semendéd chmele, na
které se choroba pfenesla semenem. Podil Gspé§ného pfenosu se zvysi, homoge-
nizuje-li se nemocny rostlinny materidl s redukénimi latkami, napf. neutralizova-
nou kyselinou askorbovou, nebo Na;CO3 s pfidavkem nikotinu. Ve viech pripadech
viak je nutno témito inokuly olkovat mladé zdravé semendcky chmele.

V nasi praci jsme studovali vliv zahfivdni inokula na jeho infekénost, abychom
vysSetfili stdlost viru nakazlivé neplodnosti chmele viiéi zvy§enym teplotdm. Pfesto,
Ze symptomatika viru nakazlivé neplodnosti chmele je znama jiz fadu let a o po-
dobnyjch ochuravénich bylo referovano i v zahraniéi, nebyly dosud popsany zéklad-
ni fyzikilni vlastnosti viru nakazlivé neplodnosti chmele. Pfedpokladem bliz§iho
poznédni je studium zavislosti infektivity viru na teploté, kterému je vystaveno
infekéni agens.

K dal§im experimentdlnim pracim jsme zvolili v prvni fazi studia fyzik4lnich
vlastnosti vliv zvySenych teplot na infekénost viru nakaZlivé neplodnosti chmele. -

‘E}?perime'ntélni ¢ast
K pokustiim byla pouzita §tdva z mladych vyhonid chmele, které v minulych

letech projevovaly typické pfiznaky nakazlivé neplodnosti. Odfiznuté vyhony
cca 60 cm dlouhé byly rozdrceny v porceldnové tfeci misce a §tdva vytlaéena pres
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silonové platénko. Pro kazdou skupinu inokulaci byla pfipravena Cerstvd §tava
bezprostredné pred otkovanim. Jako kontrola byl pouzit podil surové §tavy, ktery
nebyl zahfivan. Stava byla zahtivana ve zkumavkach ve vodni lazni (teplota mé-
fena pfimo ve §tavé) a potom rychle ochlazena na pokojovou teplotu. Bylo zah¥i-
vdno na 40, 45, 50, 55, 60 a 65°C vidy po dobu 10 minut. Mladé semenace
chmeld, jejichz semeno pochazelo ze zdravych rodi¢ovskych rostlin, byly otkovany
ve fazi, kdy mély 3 pary pravych listi. V kazdé skupiné bylo o¢koviano 22—35
rostlin dne 12. 5. 1959. Inokulace byly provedeny pomoci karborunda a sklenéné lo-
- patky na 1 list druhého péru tak, aby celd plocha ¢epele pfisla do styku s inokulem.
Kdyz semenéée dosahly vysky cca 60 cm, byly pfesidzeny na izolovanou chmelnici,
kde zistaly az do 1. 9. 1960. Uhynuti rostlin je uvedeno v tabulce I. Na chmelnici
byly rostliny péstovany za obvyklych agrotechnickjch podminek.

I
Pocet Na chmel- Polet 5o Pocet rostlin
Inokulum olkova- | nici v roce | rostlin na Celk:gg'dl;g ytek s priznaky nakazl.
zahfivano nych rost- 1959 chmelnici neplodnosti
na teplotu lin v roce | vysazeno | na konci
1959 rostlin roku 1960 ks % ks %
40°C 34 31 27 7 20,6 2 7,4
45°C 34 - 34 27 7 20,6 5 -18,5
50°C 35 31 26 9 25,7 "6 23,1
55°C 35 32 28 7 19,9 4 14,3
60 °C 35 34 29 6 17,2 6 20,7
65 °C 35 26 21 14 40,0 6 28,6
Kontrola 22 19 15 7 31,7 2 13,3
Vysledky

Uhynuti rostlin na chmelnici béhem obou vegetaénich obdobi bylo zhruba
u viech rostlin stejné. Pfesto, Ze nékteré rostliny mély jiz ke konci vegetaéniho
obdobi 1959 lehké pfiznaky onemocnéni virem nakazlivé neplodnosti chmele, bylo
konecné hodnoceni provedeno az v zari 1960, kdy pfiznaky onemocnéni byly jiz
zcela vyrazné. Vysledky pokusi jsou patrny z tabulky. Pokusy ukéazaly, Ze ani
zahiati §tavy na 65° C po dobu 10 minut neni¢j infektivitu viru. Lze tedy virus
nakazlivé neplodnosti chmele zatadit mezi viry pomérné termostabilni. Ukézalo
se, Ze zahfdtim §fadvy naopak procento pienosu ve vétsiné pfipadi ponékud stoupa,
coz by bylo mozno pri¢ist tomu, ze zahfatim dochdzi k rozruSeni inhibitort. Za-
timco pfi pouziti inokula ziskaného z vyhont nékolika rostlin napadenych nakazli-
vou neplodnosti chmele bylo onemocnéni preneseno ve 13,3 %, inokuly podrobe-
nymi tepelnému ofetfeni se onemocnéni preneslo ve 14,3—28,6 % s vyjimkou
inokula zahtatého na 40° C po dobu 10 minut, kde byl pfenos pouze 7,4 %.
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Diskuse

Okolnost, Ze zahfatim infekéni $tdvy z vyhoni chmele obsahujictho virus
nakazlivé neplodnosti se infektivita §tdvy nesnizuje, potvrzuje znovu zjisténi, Ze
ve §tavé z chmele jsou obsaZeny latky, které mohou zcela nebo &asteéné inhibovat
pfenos viru. Tato okolnost byla jiz potvrzena v naSich dfivéj§ich pracich. Inhibi-
tory lze blokovat chemicky, ale jak se ukazuje, je mozno jejich uéinek potlacit téz
zahfatim. Tim se otviraji nové aspekty na moznost pfenosu viréz chmele. Nevylu-
¢ujeme ani moznost, Ze vhodnym zahfatim inokula by bylo moZno prendset virus
nakazlivé neplodnosti chmele v dobg&, kdy se to dosud nedafilo, tzn. v pozdnim
1été, kdy pravdépodobné mnozstvi inhibitord ve §tavé je tak velké, Ze zcela brzdi
mechanicky prenos. Dosud jsme se nezabyvali stanovenim téchto inhibitord; prede-
véim nam §lo o to, abychom poznali jejich vlastnosti, resp. nasli zpisob, jakym je
blokovat. Nelze zatim ¥ici, zda zji§téni, tykajici se viru nakazlivé neplodnosti chme-
le, plati i pro ostatni viry napadajici chmel. Teplotami, kterych bylo pouzito, nebylo
dosazeno hrani¢niho bodu tepelné inaktivace viru nakazlivé neplodnosti chmele,

Souhrn

Pfi studiu vlivu zvySenych teplot na infek&nost viru nakazlivé neplodnosti
chmele byla vy$etfovana infektivita viru ve §tadvé z mladych vyhonii chmele, ktera.
byla po dobu 10 minut zahtivdna na 40, 45, 50, 55, 60 a 65° C. Jako kontroly .
bylo pouzito nezahfivaného podilu §tavy. S vyjimkou &aste¢né inaktivace pfi zahfi-
vani na teplotu 40° C po dobu 10 minut ve vsech ptipadech doslo k vét§imu pie-
nosu ochuravéni (az 29 %) nez u kontroly (13 % ). Lze to vysvétlit tim, zé zaht4-
tim doslo bud k éaste¢nému nebo dplnému potlaéeni inhibitord, blokujicich virus.
Virus nakazlivé neplodnosti chmele neztrici svoji infektivitu ani po zahfati na
65° C po dobu 10 minut a tedy; jak se ukazuje, patii spiSe do skupiny termosta-
bilnich vird.

Doslo dne 4. 2. 1961
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Bansiuue nogorpesa Ha HHGQEKUHOHHOCTH BHpYyca 3apa3Horo Gecnuoaus xmens
(Humulus lupulus L.)

Ilpu H3yyenuu BJHsSHHS TOBHIUEHHBIX TEMMNepaTyp Ha HH(EKIHOHHOCTb BHPyCa 3apas-
HoOro Gecnionua xmensi paccMaTphBanack HHEKUHOHHOCTh BHPYCA B COKE H3 MOJIOALIX NOGeros
XxMeJisi, KoTopelii B Tevenne 10 MuHyT nomorpesasicsi no 40, 45, 50, 55, 60 u 659 C: B kauecrse
KOHTPOJIsl TIOC/Y)KHJIa HEeNONorpeBaeMast 10JIsi COKa. 3a MCKJ/IIOYEHHEM YaCTHUHON MHAKTHBALHH
npH noaorpese 10 400 C B Teyenue 10-MHHYT BO BceX cayuasx Habmonaics GoJee 3HauH-
TeJbHbLIA Neperoc 3aGonesanus (BmioTh 20 29 %), ueM y KoHtpoas (13 %). Iannoe sBneHHe
MOXHO OGBACHHTb TeM, YTO B pe3yJbTaTe IIOJOrpeBa HACTA/JO HJH YaCTHYHOe, HJH TIOJNHOe
nojaBjeHHe HHTHOHTOPOB, GJOKHPYIOWIMX BHpyc. Bupyc sagasnoro 6ecnionHs XMeas He
TepseT CBOEH HH(EKUHOHHOCTH Aaxe mocsie nojorpeBa no 65° C B teuenne 10 MHHYT H, cJe-
IOBaTeJbHO, KaK BHAHO, NPHHAMINEXKHT K TPYNNe TEPMOCTAGH/bHLIX BHPYCOB.
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Einflu8 der Erwiirmung auf die Infektiositit des Virus der ansteckenden Hopfen-
sterilitit (Humulus lupulus L.)

Beim Studium des Einflusses hoherer Temperaturen auf die Infektiositdt des
Virus der ansteckenden Hopfensterilitdt untersuchte man diese Infektiositdt im Saft
junger Hopfentriebe, der 10 Minuten lang auf 40, 45, 50, 55, 60 und 65°C er-
wirmt wurde. Als Kontrolle diente der nichterw#rmte Saft. Mit Ausnahme einer
teilweisen Inaktivierung bei 40°C/10 Min. war die Ubertragung der Krankheit in
allen Féllen grofer (bis 29 %) als bei der Kontrolle (13'%). Das kann dadurch er-
klirt werden, daB die das Virus blockierenden Inhibitoren durch die Erw#rmung
entweder teilweise oder ginzlich unterdriickt wurden. Das Virus der ansteckenden
Hopfensterilitdt verliert seine Infektiositéit, selbst nach einer 10 Minuten dauernden
Erwirmung auf 65°C, nicht und gehoért demzufolge eher zur Gruppe der thermosta-
bilen Viren.
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2 s ve

V souvislosti s objevenim aZ dosud neb}’rvale Géinnosti organofosfati na savy
hmyz a roztoe vyplynula u nds pfedeviim na tseku ochrany chmele nutnost
vyzkouset hlavni typy téchto latek proti msici (Phorodon humuli Schrk.) a svi-
lugce chmelové (Tetranychus telarius L.). Ustaviim, zabjvajicim se vyzkumem
ochrany chmele, bylo uloZeno zavést nejvhodnéjsi typy aphicidnich a akaricid-
nich latek do praxe, vypracovat nové efektivnéjsi zpisoby jejich aplikace a ve
spolupréci s chemlckym vyzkumem doporuéit a zavést vyrobu vhodnych organo-
_ fosfatd v CSSR. S feSenim téchto otédzek bylo na obou pracovistich — ve VURV
Ruzyné a ve VUOCH v Zatci — zapocato v roce 1954, a vyzkum byl v podstaté
dokonéen v roce 1961. Vysledkem této ¢innosti bylo jednak provéfeni Géinnosti
32 modernich pfipravki na msici a svilusku'chmelovou aphkovanych ve formé
postfiku (13), zalivky (8), studenjch a teplych pozemnich i leteckych aerosolt
(6,7, 14) a konetné ve formé usporného postfiku.

Hlavni metodou aplikace systemickych organofosfati, pouzivanych v boji proti
savému hmyzu ve chmelafstvi, je i v soufasné dobé vodni postfik. Nedostatek
pracovnich sil ve chmela¥stvi, a zejména ta okolnost, Ze boj proti savému hmyzu
koliduje obvykle se Ziiovymi pracemi, vede ke snaze zmechanizovat aplikaci in-
sekticidnich pfipravkd. Tento problém je fefen s vét§im nebo men$im dspéchem
nékolika zptsoby. Prvni, nejbé&znéjsi cestou je pokus zmechanizovat aplikaci in-
sekticidd vyuZitim rdmt, montovanych za motorové postfikovaée (11). Nedo-
statkem této metody je podstatné zvySeni spotfeby postfikové jichy v disledku
znaénych ztrat, k nimZ dochdzi pfi nepfetrzitém postfiku b&hem projizdéni mezi
jednotlivymi rostlinami. Stejné nedostatky maji i nové konstruované automatické
postfikovace typu S 091 (1, 5). Obr.

Uspésnégji fesi ' mechanizaci postrlku usporne postiikovade rizné konstrukee,
které se pocinaji uplatiiovat v ochrané rostlin, zvlasté v NSR, od roku 1956 (9,
10, 15). Usporné postiikovate predstavuji vyznamny pokrok v ochrané chmele,
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Obr. 1. Automaticky postfikovaé chmele S 091. Foto: inz. Kiiz, VUCH Zatec

’
ponévadz kromé zautomatizovani aplikace insekticidu umoziiuji zaroveri i 50 az
80% snizeni-spotieby postfikové jichy.

K vyzkumu tspornych postfikii jsme prikro€ili pfedev§im proto, Ze tato apli-
kaéni forma ma stidle vétsi vyznam v boji proti peronospotfe chmelové, kde na-
hradi v budoucnu klasické vodni postfiky a umozni provadét kombinované oSetfeni
insekticidu s fungicidem v 3 aZ 5 nasobné nizsi hektarové ddvce ve srovnani s ruc-
nim postfikem.

Moznost kombinovaného oSetfeni je pfednosti dspornych prostfika proti jinak
vyhodnéjsim aplika¢nim formam systemickych latek — zélivce (3,4) a aerosolim.
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Material a metodika

Stroje

K aplikaci tspornych postfiki jsme pouzili dvou strojii, dovezenych z NSR. Prvni
pokusy s uspornymi postiiky jsme zaloZili v roce 1957, za pouziti stroje Platz ,systém
Borscherst (obr. 2). Od roku 1959 jsme pracovali s konstrukéné moderné€jSim stro-
jem ,Solorex‘ (obr. 3).

Obr. 2. Usporny post¥ikovaé¢ Platz Systém Borchers. Foto: Vanék, VUCH Zatec

Pro uplnost uvadime struénou charakteristiku obou stroji. Funkéni princip
u obou spoc¢iva v tom, Ze proud vzduchu produkovany rota¢nim ventilatorem je ve-
den k trysce, resp. k tryskam, kam je pietlakem z nadrze dopravovana rovnéz po-
stfikova tekutina. Velkou rychlosti vzduchu je tekutina, opoustéjici trysku, tri$téna
v jemné Kkapénky, jeZz jsou vzdu$nym proudem undSeny v urceném sméru. Rozdil
mezi obéma typy stroju spo¢iva v tom, Ze u stroje Platz je vystfikova hubice, opatiena
jedinou tryskou, ru¢né ovladatelna, takze lze vyuZitim stop-kohoutu, pierusujiciho
ptivod tekutiny do trysky, a vhodnym natacenim ftusti vzduchové roury usmérnit
kuZel postrikové tekutiny tak, Ze se oSetfuji jen rostliny, a ztraty pfri prejizdéni od
jedné rostliny ke druhé jsou jen minimalni. Naproti tomu je postfik u stroje Solorex
plné automatizovan a konstrukéné se zde nepocditd s moznosti vypinani pfivodu po-
strikové tekutiny po dobu prijezdu mezi jednotlivymi rostlinami. Jde zde tedy o ne-
pretrzity usporny postiik, kde kvalita oSetfeni je zarudena uUéelnym a ménitelnym
nasmérovanim soustavy 4 hubic s tryskami. U stroje Platz lze vyménou trysky
ménit davkovani v rozsahu od 30 do 300 1/hod., u stroje Solorex od 126 do 1668 1/hod.

V obou pripadech jde o stroje zavésné. Jako tazného prostiedku jsme pouZili
malotraktoru Holder 10 HP.

Jak vyplyva z charakteristiky obou strojii, pracuji tsporné postfikovade na
principu odli$ném od principu price na béznych postrikovacich strojich. U béznych
postiikovacich stroji je postiikovd tekutina vedena z éerpadla do trysky pod znaé-
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Obr. 3. Usporny postiikovaé Solorex. Foto: Vandk, VOCH Zatec

nym tlakem, postadujicim k tomu, aby vznikajicim kapénkam byla udé&lena dosta-
te¢nd kinetickd energie schopné vynést je v postfikovém proudu az do hornich pater
chmelnice. 3

Naproti tomu u uUspornych postiikovadl rtiznych konstrukei je tekutina vyné-
Sena pod malym tlakem z nadrze potrubim k tryskdm, tristéna na mensi kapénky
nez u postriku a tyto jsou strhavany silnym proudem vzduchu, produkovanym ro-
taénim ventilatorem a neseny aktivné v pozadovaném sméru az do hornich pater
chmelnice. Pii tom je tfeba vidét, Ze u uspornych postfiktt jde o aplikaci drobnéj-
§ich kapének postrikové tekutiny neZz u Kklasického postfiku a ze vyvijeny proud
vzduchu zde slouzi jako jejich nosi¢. Kdyby tomu tak nebylo, potom by dochéazelo
u drobnych vodnich ¢astic ke znaénym ztratdm, zplsobovanym jednak vypairovanim
a jednak tim, Ze by se mnohdy drobné c¢astice bez udéleni kinetické energie nedostaly
na oSetfované rostliny. Uvedeny princip uspornych postfikli umoziiuje tedy rovno-
mérné oletieni rostlinnych orgdntt za pouziti nizkych vodnich davek/ha.

Chemické pF¥ipravky

V pokusech byly Uspornymi postfikovadi aplikoviny tyto latky:

1. Demeton, chemicky smés isomert 0,0-diethyl-0-/2-ethylmerkaptoethyl/thio-
fosfat a 0,0-diethyl-S-/2-ethylmerkaptoethyl/thiofosfat, pod obchodnim oznaéenim
Systox (50 % u&inné latky, z toho 70 % isomeru I a 30 % isomeru II). Vyrobce Bayer,
Leverkussen.

2. Thiometon, chemicky 0,0-dimethyl-S-/2-ethylmerkaptoethyl/dithiofosfat, pod
obchodnim oznadenim Ekatin (20 % uéinné latky), vyrobce Sandoz, Basel, a Intration
(50 % uéinné latky), vyrobce CHZJD, Bratislava.

3. Phenkapton, chemicky 0,0-diethyl-S-/2,5-dichlorfenylmerkaptomethyl/dithio-'
fosfat, pod obchodnim oznadenim Phenkapton A 178 WP (susp. pripravek's obsahem
20 % u¢. latky), vyrobce Geigy, Basel.
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Metodika zaklddiani a hodnoceni pokusi

Do pokust jsme vybirali chmelnice stejnomérné napadené svilu§kou chmelovou
(Tetranychus telarius L.), respektive msici chmelovou (Phorodon humuli Schrk.).
Srovnavaci pokusy byly zaloZeny vidy na téZe chmelnici nebo komplexu chmelnic.
Kazdy pripravek byl aplikovan ve tfech opakovanich U uspornych postfika apliko-
vanych strojem Platz byly v kaZzdém opakovani jednim prijezdem osetfeny 3 fady
rostlin, a mezi jednotlivymi poRusnymi parcelami byly vynechany 4 fady jako izola¢ni
pés. U uspornych postiikit konanych strojem Solorex bylo v kaZdém opakovani jed-
nim prijezdem oSetfeno proti msSici 6 fada (zabér 7,5 metri) a proti sviluSce 4 rady
(zdbér 4,5 metrh).

Do kazdé série pokust byla zafazena ve stejném poétu opakovani neoSetfena
kontrola. V dobé oSetfovani byla méfena teplota a relativni vlhkost vzdu$né, rych-
lost a smér vétru.

Velikost aplikovanych davek postfikové jichy/ha se ménila v zavislosti na
vzristu rostlin. U stroje Platz jsme pouZili davek 50—75 1/ha, a u stroje Solorex
davka éinila 4—8 hl/ha. : .

Piislusnd hektarovd davka postfikové tekutiny byla stanovena ma zdkladé po-
jizdné rychlosti stroje, $i{fky pracovniho zébéru a zmé&feného prutokového mnoZstvi
tekutiny dané trysky pfi daném tlaku za éasovou jednotku.

Kontroly téinnosti pripravki byly provadény v dob& kratce pred ofetienim, ve
24 a% 48 hodinich po ofetfeni (inicidlni uéinnost), a dale vesmés v tydennich’inter-
valech (rezidudlni pusobeni) aZz do ukondeni pokusu.

U svilusky chmelové bylo z oSetfenych ploch a neoSetfené kontroly odebirdno
po 50 listech z pater s charakteristickymi sviluS§kovymi puchyifi a pod binokularni
lupou v laboratofi byl zjisfovadn pocet vajitek a polet Zivych a mrtvych postembryo-
nélnich stadii (oddélené&: aktivni nedospéld stadia véetn& samct, klidova stadia, sa-
mi¢ky a celkovy podet vSech postembryonalnich stadif). Procento mortality bylo
vypoéteno z rozdflu Zivych postembryonilnich jedinct celkem pred a po oSetfenf
podle vzorce: :

% mortality = 100 __(moa. b) 3

kde a = polet Zivych pfed ofetfenim, b = podet Zivych po ofetfenf. =
Procento Géinnosti bylo vyé&isleno podle Abbotova vzorce:
% tGéinnosti = Utk bian. ) s
K
kde K = % Zivych v kontrole, P = % Ziv§ch v pokuse.

U mSice chmelové byl v laboratofi na 50 odebrangch listech zjigfovan podet Zi-
vych neokiidlenych jedincti. Mortalita byla vyéislena z rozdilu Zivych pted ofetfenim
a v dobé& kontrol, Gi¢innost byla vyéislena podle Abbotova vzorce. Pii odbé&rech listi
pro kontroly uéinnosti na msici chmelovou byly orientaéné& kromé vyse uvedeného
pottu listd odebirdny téZ listy vrcholové. |

Experimentalni éast
Pribéh pokusi a vysledky

Rok 1957 '

K pokustim v roce 1957 jsme pouZili tisporného posttikovaée typu Platz.

Prvni orientaéni pokus v boji proti sviluice chmelové jsme s pouzitim tisvor-
ného posttiku zalozili v JZD Holedeé& u Zatce dne 26. 7. 1957. Strojem Platz
byl aplikovdn Systox v davce 50 litr postfikové tekutiny/ha, v mno#stvi 75, 150
a 300 g Géinné latky/ha. Jednim prijezdem jsme oSettili vidy dvé fady rostlin.

Uéinnost Gsporného postfiku byla srovndvana se studenym Demeton-aeroso-
lem, aplikovanym pozemnim gener4torem Solgen 60 ve stejnych mno#stvich G&inné
latky/ha pfi ddvce 12 kg aerosolového roztoku/ha a $ifce zabéru 4,8 metrd. Oge-
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tfeni bylo provedeno mezi 11 aZ 13 hodinou pfi teploté 19° C a relativni vzdusné
vlhkosti 88%, za boéniho vétru 0,7—1,8 m/sec. Uéinnost jednotlivych zptsobd
aplikace je uvedena v tabulce I.

1. Uéinnost na postembryondalni stadia svilusky chmelové. JZD Holedét":, 1957

J po-
. Mnoz- &et je- % uéinnosti po dnech
Pripravek Dévka | stvi | Zabér| dinct
% udinné latky kg/ha | ug. lit. | m na list
: v g/ha pied 1 4 7 14 21
oSetf.
Studeny aerosol -
(Solgen 60)
2,5% Demeton 12 300 4,8 710 87 90 87 85 82
1,259%, Demeton 12 150 4,8 484 86 87 80 73 53
0,6259%, Demeton 12 75 4,8 491 78 73 68 52 20
Usporny postiik
vodni (Platz)-
0,6% Systox 50 | 300 2,4 461 75 82 89 48 38
0,3% Systox 50 150 2,4 188 90 78 54 44 | 37
0,159%, Systox 50 75 2,4 145 74 72 62 12 11
Neosetiend kontrola 2
(2 pocet zivych
postembr. jedinct 516 534 572 628 617 510
na list)

Jak vyplyva z tabulky I, byla inicidlni Géinnost usporného postrlku prak-
ticky témér stejnd jako u.studeného aerosolu.

Rezidudlni G¢innost Gsporného postfiku vak byla asi o jeden tyden krat§i
a byla uspokojivd pouze u nejvyssiho aplikovaného mnozstvi 300 g 6. 1./ha po
dobu jednoho tydne. Vysledky je viak nutno posuzovat s pfihlédnutim k pozdnimu
terminu oSetfeni, kdy je kratka rezidudlni aéinnost systemickych latek bézna.

V pokuse byla souc¢asné orienta¢né sledovana i uéinnost na msici chmelovou.
Vysledky nejsou usporddany v tabulce. Pro dplnost viak poklddame za nutné
uvést, ze na msici chmelovou d¢inkoval Systox ve formé dsporného postfiku jiz
v mnozstvi 150 g 6. 1./ha pti d4vce 50 litrd postfikové tekutiny na 1 ha.

O nékolik dni pozdéji — dne 30. VII. 1957 jsme zalozili dal§i srovnédvaci
pokus v JZD Dubéany u Zatce.

V pokuse jsme aplikovali ﬁsporn}’lm postx"'ikovac”:em typu Platz davkou 75 |
stvich 225 a 450 g 4. l./ha, pfi éemz Systox byl znovu srovndvan se studenym
pozemnim Demeton-aerosolem, aplikovanym generdtorem Solgen 60 ve stejném
mnozstvi . 1./ha pti §ifce zabéru 4,5 m.

Osetfeni jsme provedli mezi 17. a 21. hodinou pti teploté 19° C, relativni
vlhkosti vzdusné 80 % a rychlosti vétru 0,5—1,7 m/sec.

Vysledky jsou uvedeny v tabulce II. ~

: Vysledky opét potvrdily, Ze rezidudlni Géinnost téhoz mnozstvi G¢inné latky
pii aphkac1 ve formé studeného pozemniho aerosolu je asi o jeden tyden delsi
nez tGsporny vodni postiik.

Zvysené mnozstvi ufinné latky na ha se projevilo v obou zpisobech apli-
kace pfiznivé, zejména prodlouzenim délky rezidualniho Géinku. Pfipravek Phen-
kapton, aplikovany jako tsporny posttik, pied¢il oba systemické pfipravky (Systox
a Ekatin).
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Obr. 4. Usporny postiikovaé¢ Platz Systém Borchers pfi praci ve chmelnici.
Foto: Vanék, VUCH Zatec

Rok 1959

K pokusim v roce 1959 a 1960 jsme pouzili jiz jen ﬁsporného postiikovace
Solorex, ktery je stm]em konstrukéné modernéj§im a umoziiuje plné automati-
zované oSetieni.

Pfed nasazenim stroje do ploiného oSetfeni jsme stanovili §itku jeho pracov-
niho zabéru pfi aplikaci Ekatinu v davce 4 hl postfikové jichy na ha, v mnozstvi
500 g a&. latky/ha.

Sitku pracovniho zabéru jsme zjidtovali biologicky na msici a svilu§ce chme-
lové ve Stekniku na chmelnici Sortiment dne 9. 8. 1959, pfi jednom: prijezdu
v 7 hod. za teploty 14° C, relativni vzdusné vlhkosti 84% a rychlosti vétru do
1,7 m/sec. boéného sméru. Vyska rostlin v dobé& oSetfeni byla asi 3 m. Uéinny
pracovni zdbér jsme zji§tovali po 12 hod., kdy jsme odebrali z 15 fadi vpravo
a z 15 fadu vlevo od mista prijezdu vzdy po 50 listech (25 z hornich a 25 z dol-
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II. Uéinnost na postembr. stadia svilusky chmelové. JZD Dubgany, 1957

: Mnoz- gz tp:; 9%, ti¢innosti po dnech
Piipravek D4vka | stvi | Zdbér| list
% ucinné latky kg/ha | & l4t.| m Sied

g/ha olerk: 1 4 7 14 21
Studeny aerosol
(Solgen 60) y
3% Demeton 15 450 4,5 128 85 89 81 81 84
1,5% Demeton 15 225 4,5 66 72 85 80 it 61
0,75% Demeton 15 112,5| 4,5 56 64 60 69 47
0,375% Demeton 15 56,25 | 4,5 47 44 36 - — -
10%  Malation 15 '|1500 4,5 52 .60 74 52 |23 -
Usporny vodni
postfik (Platz)
0,6% Systox 75 | 450 3 133 84 92 -| 8 | 81 59
0,3% Systox 75 225 3 109 83 90 70 57 37
0,69% Ekatin 75 450 3 110 71 78 79 45 39
0,3% Ekatin 75 225 3 76 56 66 66 31 -
0,6% Phenkapton 75 450 3 452 99 98 98 99 99
0,3% Phenkapton 75 225 3 392 95 88 67 79 75
Neosetiend kontrola
(2 potet Zivych,
postembryonélnich 2l
jedincii na list) ; . 139 | 105 | 150 | 219 | 537 (1151

nich pater listovych) a v laboratofi jsme zjistili mortalitu msic na vrcholovych lis-
tech a mortalitu postembryonalnich stadii svilu§ky na spodnich listech.

Procento mortality jsme vypoéetli z rozdilu zivych a mrtvych jedinci po
osetfeni.

Po zpracovani vysledkd uvedenych v grafu 1 jsme zjistili, Ze G¢inny pra-
covni z&bér tsporného postfikovace Solorex pfi davce 4 hl postfikové tekutiny
na ha a mnozstvi 500 g Thiometonu na ha jednim prijezdem ¢&ini za danych
podminek 7,5 m na ms§ici a 4,5 m na svilu§ku chmelovou.

Vlivem vzdu$nych proudi doslo k mirnému posunuti pracovniho zdbéru ve
sméru vétru.

Stanovené §itky pracovniho zdbéru jsme pouzivali v dalSich pokusech kona-
nych dspornym postfikovaéem Solorex.

V roce 1959 jsme zaloZili se strojem Solorex tyto dal§i pokusy: dne 26. 6.
jsme na chmelnici Siroké spony ve Stekniku aplikovali ve formé tsporného po-
stfiku proti msici a sviluSce chmelové tato mnozstvi Thiometonu (pfipravek Eka-
tin) : 200, 400, 600, 800 a 1000 g/ha, v davce 4 hl postiikové jichy. Uéinnost
jsme srovndvali s normalnim vodnim postiikem, provedenym postfikovacim agre-
gdtem na malotraktoru Holder, za pouziti ruénich nasadcii, pti ddvce 20 hl po-
stiikové jichy a stefhjch mnozstvi Géinné latky. Celkova vyméra pokusnjch ploch
¢inila 1,08 ha. Pokus byl zaloZen a hodnocen zplsobem popsanym v metodické
¢asti. Pokusné parcely v dobé ofetfeni byly napadeny rovnomérné a stiedné silné
m3ici a sviluskou chmelovou.

Ucinnost pokusného ofetfeni na msici chmelovou uvddime v tabulce III,
téinnost na svilysku chmelovou v tabulce IV.

Jak vyplyva z uvedenych tabulek, dosdhli jsme s tymZ mnozstvim a¢inné
latky ve vSech pripadech podstatné lepsi Gé¢innosti u normalniho postriku.
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Graf 1. Sitka pracovniho z&béru tsporného postiikovade Solorex na mﬁici a svilusku

chmelovou. Kreslila W. Groschupov4, VUCH Zatec

III. Uéinek na msici chmelovou. Steknik, Siroké spony 1959

. Utinnost v procentech
- na m§ici za
Pii K MnoZstvi 1l. Davka tek.
PERVE havg v hl/ha <t 14 421
dni po oSetfeni

Usporny postiik (Solorex)
Ekatin 200 4 82 70 35 —
Ekatin 400 4 99 81 65 14
Ekatin 600 4 90 - 91 74 66
Ekatin 800 4 100 | 100 99 90
Ekatin 1000 4 100 | 100 99 95
Normadlni ruéni postfik
Ekatin 200 20 100 86 79 30
Ekatin 400 20 100 97 93 89
Ekatin 600 20 100 100 98 91
Ekatin £ 800 20 100 | 100 | 100 98
Ekatin ) 1000 20 100 100 100 99
Neosetfend kontrola
(2 poéet jedincti na :
jeden list) 73 91 127 | 315

Usporny posttik zajistil dostateénou ochranu pfed msici teprve od davky
800 g 6. I. na ha a vy$e. Proti svilu§ce u¢inkovala uspokojivé — v pfipadé tspor-

ného postfiku — teprve davka 1000 g 4. l./ha.
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IV. Géinnost na postembryonaln{ stadia svilugky chmelové.

Steknfk, Siroké spony 1959

Utinnost na postembryo-

nalni stadia svilu$ky
4 ¢ hmelové z
Pipravek Mnlcl)ais:vi ul. D‘é’vlﬁz; ht:k. camelove za
, g 3 | 7 | 18] 21
dnf po oSetfeni

Usporny postiik (Solorex)

Ekatin 200 4 25 11 - -
Ekatin 400 ¢ 51 46 19 - —
Ekatin 600 4 89 71 26 . 4
Ekatin 800 4 100 98 79 60
Ekatin 1000 4 100 99 92 88
Normalni ruéni postfik

Ekatin 200 20 65 | 50 | 29 | —
“Ekatin 400 20 97 85 | 72 | 49
Ekatin 600 : 20 100 99 86 72
Ekatin 800 20 100 98 90 87
Ekatin 1000 20 100 100 97 94
Neosetfens kontrola

(@ potet zivych ; .
postembr. jedinct na list) 1 17 23 21 39"

U normélniho postfiku Géinkovala na msici uspokojivé davka 400 g . L
a na svilusku davka 600 g 4. 1. To znamen4, Ze k dosazeni stejné biologické uéin-
nosti na msici i svilusku chmelovou je nutno pfi nasazeni tsporného postiikovace
s nepfetrZitym automatickym postfikem ve srovnani s normalnim postfikem rué-
nimi koncovkami pouzit asi dvojnidsobného mnozstvi G¢inné latky na ha.

V dalsich pokusech pfi plosném oSetfeni proti msici a svilu3ce, provedenych
v roce 1959 ve Stekniku na celkové vyméte 8 ha pokusnych ploch jsme aplikovali
Intration v mnozstvi 800 g 4. 1. proti msici a 1000 g 4. 1. proti sviluSce v davce
4, 6 a 8 hl/ha, pficemz dévky 6 a 8 hl/ha byly v 3% koncentraci kombinovany
s Kuprikolem pro souc¢asny boj proti peronospofe.

Pokusy byly zalozeny a hodnoceny podle zésad uvedenych v metodické &asti.

Vysledky dosazené v boji proti msici uvadime v tabulce V. Uéinnost jed-

V. Uéinnost na msici chmelovou. Steknik, 1959. Plo$né oSetfeni uspornym postiikem

Procento ti¢innosti na”
Maogstol 6l Déikla D ms$ici za
i 2 ozstvi tl. | tek. én :
Nazev chmelnice Piipravek | fkbave fa | ofetk. 1 l 7 ’ 14 | 21
v°hl
dni po odetient
Anglicka
mnozirna Intration 1000 4 29/6 100 100 100 100
Ceska mnoZirna Intration 1000 6 29/6 100 100 100 100
Cernin II Intration 800 4 |29/6 | 100 | 100 97 96
_Pod lesem Intration 1000 8 | 29/6 100 | 100 | 100 [ 100
Siroké spony Intration 800 6 | 29/6 | 100 98 97 93
Dédova Intration 800 8 | 29/6 100 100 100 99
Neosetrend kontrola (& polet Zivych 3
y jedinct na jeden list) 57 69 80 86 70
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V1. Uéinnost na postembryonalni stadia svilugky: Ploiné ofetfen{ tspornym postrikem.
© Steknik 1959

Procento uéinnosti na
) Diévka postembr. stadia svilu$ky za
Nizev chmelnice Piipravek | Ymosstyl alpteh./ | Densieh, ' :
P nahavg ha | oSetf. 1 | 7 | 14 I 21
wl | -

i E % dni po oSetfeni

- Anglicka. ] . 4
mnozarna Intration * 1000 4 | 29/6 | 100 96 93 89
Ceska maoZirna Intration 1000 6 | 29/6 | 99 95 93 88
Pod lesem Intration 1000 8 29/6 99 98 |. 90 86
Neosetfens kontrola (@ poéet Zivych i
postembryondlnich jedinci na list) 11 10 19 27 41

notlivych pokusnych ofetfeni proti sviluSce chmelové-je zachycena v tabulce VI.
Z obou uvedenych tabulek vyplyva, Ze jsme dosahli-jak proti msici, tak i proti
svilu§ce chmelové vyrovnanych vysledkd, které odpovidaji mnozstvi pouzité a¢inné
latky. Pouzité riizné davky postfikové tekutiny, od 4 do 8 hl/ha, stejné tak jako
kombinace s médnatym fungicidem ¢innost Gsporného postriku neovlivnily.

Pfi pokusnych osetfenich jsme sledovali rovnéz vliv vétru na kvalitu oSetfeni
tispornym postfikem. Pfi rychlosti vétru vy$si nez 3 m/sec. jsme pozorovali zfe-
telné posunuti G¢inného zavéru ve sméru vétru, pri¢emz vlivem vzdu§nych proudd
dochazi i k nerovnomérnému pokryti rostlin . postfikovou tekutinou. -(Posuzovéno
pouze makroskopisky — sklicové metody nebylo v tomto pripadé pouzito.) Za
takovych okolnosti nelze piekracovat §ifku pracovniho zdvéru 4,5 m ani v boji
proti msici chmelové.

Rok 1960

V pokusech s dspornymi postiiky aplikovanymi strojem Solorex jsme pokra-
¢ovali i v roce i v roce 1960, ktery byl charakterizovan neobvykle silnym vysky-
tem mSice chmelové.

Pfi plosném oSetfeni proti mSici chmelové jsme pouzili ddvky 4—6 a 8 hl
postfikové jichy/ha a mnozstvi 800 g Thiometonu (ptipravek Intration), pfi Sitce
pracovniho z&béru 4,5 m. Uéelem pokusnjch oetfeni bylo predev31m ovéreni vy-
-sledkt z minulého roku.

Prva tfi ofetfeni jsme vykonali 20. 6. 1960 ve Stekniku, na chmelnici U sta-
rého fecisté. Pokus byl zalozen a hodnocen podle zdsad uvedenych v metodické
c¢asti. Celkovd vyméra pokusnych ploch éinila 1 ha. OSetfeni jsme provedli pfi
teploté 17° C, relativni vlhkosti vzdusné 84 % a rychlosti vétru od 1,7 do 3,5, m
za sec. Vysledky pokusnych oSetfeni uvadime v tabulce VII.

Vysledky tabulky ukazuji ve vsech prlpadech vysokou inicidlni G¢innost na
m3ici. Rezidudlni G¢innost viak byla ve srovnani s vysledky pokust v roce 1959
kratsi. Lze si to vysvétlit tim, Ze o3etfeni v pfedchozim roce byla provedena pozdéji,
v dobé, kdy prelet okfidlené generace msic z peckovin na chmel byl jiz prakticky
ukonéen. Naproti tomu v roce 1960 jsme’ provadéli ofetfeni v dobé, kdy prelet
stile jesté trval, takie byla ddna moznost daleko rychlejsiho obnoveni populace
méic na oetfenych parcelach.

Druhé plosné oSetfeni ispornym postfikem jsme provedli o mésic pozdéji, dne
22. 7. 1960 na chmelnici Pod lesem, velmi silné napadené msici, s listy po msici

- zkroucenymi, pokrytymi medovici a ¢ernémi. P¥i davce 8 hl postiikové jichy/ha
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¥11. Oinnost na

méici chmelovou. Usporné postiiky, Steknik 1960, chmelnicé
,»U starého redisté*

Procexita &innosti na msici chmelovou _
% i Daévka
Pifpravek "g;‘?j“,;‘; hl/ha 1 7 14 21
dnf po ofetieni

Intration 800 4 100 93 86 58
Intration 800 6 100 92 91 ~4
Intration 800 8 100 96 923 -
Neosetfend kontrola
prum. pocet jedinci na list 31 93 53 59

VIII. Uéin.nost tusporného postfiku na msSici chmelovou. Steknik, chmelnice »Pod

lesem*, 1960
\ Procenta t¢innosti na msici
: MnoZstvi Dévka ve dnech
Piipravek .
al. hl/h:
g/ha /ha 1 7 14
Intration % 800 . . 8 68 11 0
IX. Uéinnost dspornych postfik(t na msici chmelovou, Steknik 1960
Mnosstvi | Dévk D 76 DN
: v 0ZStV! VKa cen ve dnech
Nézev chmelnice Piipravek dl. g/ha hifkia | oettent
1 7 14
Stépnice I Intration 1000 8 23/7 73 31 0
Stépnice II Intration 1500 8 24/7 89 60 5.
Angl. mnoZirna Intration 2000 8 25/7 100 98 71
Neosetiens kontrola
pramérny poéet jedinciy/list 131 165 | 283

-a mnozstvi 800 g Thiometonu (pfipravek Intration) jsme v3ak dosihli neoleka-
vané nizké G¢innosti, jak vyplyva z tabulky VIII.

Ponévadi v disledku zdkazu leteckého oSetfovani chmelnic studenymi syste-
mickymi aerosoly, vydaného, krajskym hygienikem, po ¢as druhé celostatni spar-
takiddy doslo k pifemnozeni msice i na jinych chmelnicich Géelového hospodaistvi
VUCH ve Stekniku, pokracovali jsme s dal§imi pokusy za pouziti usporného po-
stfikovade Solorex. Pfi ploiném oSetieni chmelnice Stépnice dne 23. 7. 1960 jsme
pouzili viak jiz zvySeného mno#stvi Géinné litky/ha, a to 1000 g Thiometonu
(ptipravek Intration). Ponévadz vSak i v tomto pfipadé byla inicidlni Géinnost
na msici nizka, zvysili jsme pfi plo§ném oSetfeni dal§ich chmelnic didvkovéni na
1500 a 2000 g 4. l./ha. Vysledky jsou uvedeny v tabulce IX,

Jak je vidét z tabulky, dosihli jsme uspokojivé wéinnosti teprve zvysenim
mnozstvi Géinné latky na 2000 g Thiometonu na 1 ha. K obdobnému selhani dé&in-
nosti doslo i u ostatnich zplsobu aplikace, pozemnich studenych aerosolt i po-
stfikd, kde bylo rovnéZ nutno zvysit mnozstvi Thiometonu na 1500 g/ha i vice.
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Pti¢iny snizené Géinnosti systemickych organofosfatd’ proti msici chmelové v pred-
sklizriovém tdobi v roce 1960 byly pfedmétem obsahlé diskuse a jsou podrobné
rozebrany v nasi daldi praci (7). Za hlavni pii¢inu’sniZzené G¢innosti povazujeme
omezené prijimani G¢inné latky rostlinnou jednak v disledku pozdniho terminu
osetfeni a dale v disledku nekréz listi a jinych rastovych poruch zpisobenych
silnym pfemnoZenim m3ice. Velmi nepriznivé se uplatiioval rovnéz povlak me-
dovice a ¢erni na listech.

Z vysledkt pokusi v roce 1960 tedy vyplyva, Ze Glinnost oSetfeni muze byt
podstatnou mérou ovlivnéna stupném vyskytu skidce a fyziologickym stavem rostlin.
Je proto nutné provadét osetfeni v dobé&, kdy je fyziologicky stav rostlin pro do-
sazeni optimalni Géinnosti nejpfiznivéjsi, to je v dobé plného ristu rostlin béhem
mésice ¢ervna. V této dobé se setkdvame obvykle také s pocatecnim vyskytem
savého hmyzu, takZe jsou vylouceny riistové poruchy. v disledku pfemnoZzeni msice,
vedouci jinak k sniZeni G¢innosti ochranného opatieni.

Zavéry z pokust s idspornymi postfiky z let 1957 az
1960 a diskuse

Z pokusli s Uspornymi postiiky, které jsme vykonali v létech 1957 —1960,
vyplyvaji tyto zavéry:

>

Inicidlni a reziduidlni tiéinnost, davkovani a Sifka zabéru

Pti hodnoceni téinnosti ﬁsporn}’rch postiik jsme dosahli pfi praci se stro-
jem Platz a Solorex znaéné rozdilnych vysledki. Pfi aplikaci Gspornych postfik
strojem typu Platz jsme dosdhli dobrych inicidlnich G¢ink na msici chmelovou
jiz s mnozstvim 150 g 4. 1. Systoxu/ha a na svilusku chmelovou s mnozstvim
450 g/ha téze latky.

Reziduélni G¢innost v8ak byla v danych pfipadech nizki, ponévadz oSetreni
bylo provedeno v dobé hlavkovani chmele. Ze zkuSenosti z provozni ochrany chmele
aspornym postiikovacem typu Platz v roce 1958 vsak vyplyva, Ze pii v¢asné apli-
kaci systemickych latek timto strojem v mnozstvich odpovidajicich normélnimu
postfiku je jejich rezidualni Géinnost uspokojivd a priblizné stejnd jako u normil-
niho postfiku za pouziti ruénich nésadcti. To znamen4, Ze strojem typu Platz lze
bojovat proti msici i svilu§ce chmelové za pouziti pfiblizné stejnych ha mnozstvi
t¢inné latky jako u klasickych vodnich posttikd.

Pfi nasazeni usporneho postfikovace typu Solorex jsme dosahh dobrého ini-
cidlniho Géinku na m$ici mnozstvim 400 g Thiometonu/ha a na svilusku mnoz-
stvim 800 g téze latky/ha. Dostatecny rezidudlni a¢inek vSak zajistilo teprve mnoz-
stvi 800 Thiometonu/ha proti msici a 1000 g/ha proti svilusce.*) To znameni,
ze k dosazeni priblizné stejné biologické u¢innosti bylo nutno pfi pouziti Gspor-
ného postrikovaée typu Solorex, ve srovnani s klasickym vodnim postiikem, i ve
srovnani s uspornym postfikem produkovanym strojem Platz, zvysit priblizné
dvakrat hektarové mnozstvi uéinné litky. Tento 'poznatek je velmi dulezity, po-
névadz v pokusech pouzité stroje Platz a Solorex jsou predstaviteli dvou konstrukéné
odlisnych skupin dspornych postfikovaci.

*) Pozndmka: Uéinnost na msici byla po 31 dnech 90%, dale nebyla sledovana
(800 g u. 1. na 1 ha). Ut¢innost na svilusku byla po 21 dnech 88%, dale nebyla sledo-
véna (1000 g 4. 1. na 1 ha). .
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Stroj Platz je vybaven ruénim fizenim vystfikového paprsku a stopkohoutem, !
umoziiujicim pFeruseni pfivodu postfikové jichy k trysce, takze pfi oSetfovani po-
rostu Ize snadno dosahnout toho, aby pievazna &st tekutiny byla aplikovana p¥imo
na rostliny a nedochazelo k zbyteénym ztratdm. Technika o$etfovani rostlin timto
strojem se tedy velmi bliZi technice oSetfovani pfi klasickych vodnich postr1c1ch
na pouziti ruénich nasadcu. / \

V ptipadé tspornéno postfikovace Solorex jde vSak o automaticky nepfetrzity §
posttik, pfi némz nutné dochazi k ztrdtdm postfikové jichy pfi prijezdu mezi jed-
notlivymi kefi ve chmelnici. Z celkové davky postfikové jichy je tedy vyuzita jen
uréitd ¢ast a zbytek pfichdzi nazmar. Jde tu tedy o analogické poméry jako pii
normélnich postficich za pouziti ramda. ‘.

Velikost hektarové davky posttikové jichy pfi uspornem postfiku zdvisi tedy
hlavné na konstrukei stroje a je dale ovliviiovdna vyvojovym stavem rostlin v dobé
oetfeni. V.rozhodujici mife pak ovliviiuje vysi hektarové davky skutecnost, zda
providime samostatné oSetfovani proti savému hmyzu, nebo zda jej kombinujeme
s médnatym fungicidem pro soufasny boj proti peronospofe. Pfi kombinovaném
ofetfeni spornym postfikem je nutno pouZzit vyssich davek, a to takovych, které
by zajistily dokonalé a stejnomérné pokryti vSech organii rostlin fungicidem. To-
muto pozadavku odpovidaji davky v rozmezi od 400 do 800 l/ha u obou typi
stroje, v zavislosti na vzristu rostlin v dobé oSetfeni.

U samostatného o$etieni proti savému hmyzu v§ak o velikosti nejniz§i hekta-

rové davky rozhoduje predevsim konstrukce stroje. Posttikovace typu Platz umoz-

fiuji provadét Géinnou ochranu pf'ed masici a sviluskou za pouziti velmi nizk}’lch ha

davek posttikové jichy od 50 1 vySe, pfi zachovani téhoz mnozstvi G€inné latky ‘
na ha jako pri klasickych vodnich postticich. Postfikovace typu Solorex neumoz-
fiuji tak pronikavé sniZeni ha davky postfikové tekutiny. V pokusech jsme sice

- pracovali s davkou 4 hl a vys§i, ale lze predpokladat, ze by ji bylo mozno snizit

bez nepfiznivého ovlivnéni Géinmosti, a to na cca 200 l/ha. S témito nizkymi dav-

kami jsme pfi nasazeni stroje Solorex nepracovali z toho divodu, Ze neumoziiuji
provést tspé§né kombinované oSetfeni proti savému hmyzu a peronospofe.

Pokusy tedy ukazaly, Ze pfi samostatném oSetfeni proti savému hmyzu lze

pfi Gsporném postfiku aplikovaném strojem typu Platz snizit ha davku tekutiny
ve srovnani s klasickym vodnim postfikem az padesatkrat, a u postfikovada typu
Solorex az Sestkrat (pravdépodobné i dvanactkrat). U kombinovaného asporného
postfiku insekticidu s fungicidem lze u obou typu uspornych postfikovaci snizit
hektarovou davku cca ctyrikrat.

Pokusy dale ukézaly, ze o uéinnosti tsporného postfiku proti savému hmyzu
rozhoduje pfedev$im mnozstvi aplikované u¢inné latky, pfi¢emz davka postiikoveé
tekutiny se muze zna¢né ménit, aniz by vyrazné ovlivnila Géinnost oSetfeni.

Dale se potvrdilo, Ze usporny postfik je moZno provadét jako kombinované
oSetfeni insekticidu a fungicidu, aniz by doslo- ke sniZeni uUéinnosti insekticidni
slozky.

Pti aplikaci dspornych postfikdi automatickym postfikovaéem Solorex byla
stanovena §ifka pracovniho zdbéru 7,5 m na msici a 4,5 m na svilusku chmelovou.

[Ponévadz vsak v praxi bojujeme jednim zdsahem jak proti msici, tak i proti svi-

luSce, znamena to, ze budeme ve viech pfipadech dodrzovat pfi praci se strojem
typu Solorex 4,5metrovou §iftku pracovniho zdbéru. Totéz plati'i o aplikaci hekta-
rového mnozstvi G¢inné latky.
Doba oSetieni
Stejné jako u klasickych vodnich posttikd, projevila se i u dspornych vodnich
posttikl zavislost mezi délkou rezidudlni G¢innosti a terminem o3etfeni, respektive
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vyvojovym stavem rostlin v dob& ofetfeni. Zvlast zfetelné se tato zavislost pro-
jevila v pokusech v roce 1960, kdy pfi pozdnim ofetieni koncem cervence doslo
i pfi cca 2,5ndsobném zvyseni hektarového mnozstvi Géinné latky k selhani aéin-
nosti na msici chmelovou. Pfi analyze pfi¢in tohoto zjevu vyslo najevo, Ze zde
spolupiisobily i dal§i faktory, jako kalamitni vyskyt skadce a v dusledku toho
nekrézy listil, riistové deprese rostlin, povlak medovice a éerni na listech. Tyto
skuteénosti mély za nasledek sniZeni moZnosti pronikani systemickych latek do
rostliny a jejich translokace’ v ni. Tim byla znovu potvrzena nutnost v¢asného
zahdjeni ochrannych opatfeni v dobé podate¢éniho vyskytu Skidce a pro udinnost
ofetieni ptiznivého fyziologického stavu rostlin.

Pro stanoveni nejvhodnéj§iho terminu oSetfeni tispornym postfikem plati tytéz
zésady jako u vodnich postfiki systemickymi pfipravky.

Technika oSetfeni

Technika o¥etfeni chmele p¥i Gsporném posttiku je ddna predevsim konstrukei
stroje. S postfikovadi typu Platz se oSetfuje piiblizné stejnou technikou jako
u normalniho vodniho postfiku s ruénimi nédsadci. Naproti tomu u stroje Solorex
je postfik nepretrzity a oSetfeni je plné automatizovdno. Kvalita oSetieni je zde
zaruena ﬁc‘ieln)’(m nasmérovanim soustavy hubic s tryskami, které je ménitelné.
Stroj musi ovSem produkovat dostateéné mohutny proud vzduchu, ktery by jako
nosi¢ dopravil na jemné kapénky roztfisténou postfikovou tekutinu i na vrcholové
&asti rostlin, a to i za vétru do rychlosti 3 m/sec.

Posttikovade typu Solorex jsou proti strojum typu Platz konstrukéné moder-
néjsi a umoziiuji ofetfeni plné& automatizovat. Z toho diivodu, i kdyZ u nich musime
poéltat s nutnosti asi dvojnasobného zvySeni mnozstvi G¢inné latky na 1 ha, davdme
jim pfednost, nebot jsou nejen podstatné vykonne131 ale pfinaseji i znaénou tisporu
pracovnich sil.

Souhrn

V létech 1957 — 1960 byly kondny pokusy s Gispornym postfikem systemickych
a hloubkovych insekticidi proti m§ici a.svilu§ce chmelové. K oSetfeni jsme pouzili
dvou typu strojii: tsporného postfikovace Platz, systém Borschers a tdsporného
postfikovace Solorex.

Z dosazenych vysledkd vyplyvaji tyto zavéry:

Uspornych posttiki lze vyuzit k G¢innému boji proti msici a svilusce chme-
lové, a to jednak jako samostatného o$etfeni insekticidem nebo jako kombinovaného
oSetfeni insekticidu fungicidem. Proti savému hmyzu byly touto formou s aspé-
chem aplikovany latky se systemickym (Systox, Ekatin, Intration) a hloubkovym
u¢inkem (Phenkapton). Pokusy prokazaly, Ze tisporné postfiky umoziiuji i pfi -
zachovani vysoké biologické Glinnosti znalné snizit hektarovou davku posttikové
jichy, a to pfi samostatném oSetfeni systemickym insekticidem 3 az 50krat proti
normalnimu postfiku za pouZziti ruénich nasadct. Velikost davky zdvisi na typu
stroje, vzristu rostlin a na tom, zda jde o samostatné & kombinované oetfeni.
Pfi samostatném osetieni lze snizit ddvku aZ na 50 l/ha u stroje typu Platz. Po-
sttikovade typu Solorex neumoziiuji tak pronikavé sniZeni hektarové davky; ve
svych pokusech jsme sice pracovali s davkou 400 1/ha a vyssi, ale je mozno pred-
pokladat, ze by ji bylo mo#no sniZit a7z na 200 1/ha. P¥i kombinovaném oSetfeni
proti savému hmyzu a peronospofe se osvéd¢ily davky 600—800 1/ha. Pokusy
ukézaly, Ze o Ufinnosti ﬁsporného posttiku rozhoduje pfedev§im hektarové mnoz-
stvi G€inné latky, pfiemz dévka vody se mize zna¢né ménit, aniz by vyrazné
ovlivnila ucmnost
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Pottebné hektarové mnozstvi a¢inné latky zavisi rovnéz na typu stroje: u stro-
je Platz bylo tfeba k uéinnému boji proti msici aplikovat Demeton v mnoZzstvi
od 150 g/ha, proti svilu§ce v mnozstvi 450 g ul/ha.

U stroje Solorex téinkuje na msici spolehlivé teprve mnozstvi 800 g Thio-
metonu/ha a na svilusku 1000 g/ha. K zvyseni hektarové davky i potfebného
mnozstvi Géinné latky dochdzi u stroje typu Solorex proto, Ze je takto nutné na- -
hradit ztrdty, k nimZ dochazi pfi prijezdu strojem mezi jednotlivymi kefi pfi
nepfetrzitém postiiku. Pfesto viak je tfeba v praxi dat strojim tohoto typu pted-
nost pfed stroji typu Platz, ponévadz umoziiuji konat plné automatizované a kom-
binované ofetfeni, maji nejméné 3 X vyssi vykonnost a znamenaji dsporu 50 %
pracovnich sil. V pokusech byly ziskany dostate¢né zkuSenosti s tspernymi
postiiky a vyfeSeny zakladni otazky, které souvisi s jejich vyuZzitim v praktické
ochrané chmele pfed savymi skudci. ‘

y ’ ) Doslo dne 6. 3. 1962
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I ’
HccnepoBanne MenKOKaneqbHOro onphLICKMBaHHS B Goab6e ¢ Taell M MayTHHHBIM KJEmOM
Ha XMeJe

»

B 1957—1960 rr. npoBOAHJIHCH OMBITHl C MEJKOKaneJbHbIM OMPHICKHBAHHEM CHCTEMHBIMH
H FTyGHHHBIMH HHCEKTHIHIaMH B Gopb6e C TJyiell ¥ HayTHHHBIM KJemioM. s 06paGoTku GbliH
HCIOJIb30BaHbl /1BA THMA MalllHH: MeJKOKamesabHbIH ompeickuBaTesnb Ilnati cucremsr Boprepa
H MeJIKOKamneJsbHBI onpbickHBaTesb CoJlopeKc.

M3 nonyuyeHHBIX pe3yJIbTATOB MOXHO BBIBECTH CaeyIOLIHe 3aKJIOUeHHs:

MenkoxanesbHble ONpBICKHBAHHA A1 3¢ deKTHBHONH 6GopbObI C XMeneBol Taed W nay-
THHHBIM KJ/IEILIOM MOTYT, C O/THOH CTOPOHBI, MPHMEHSITbCS B BH/€ CaMOCTOSITeJbHOH 06paboTKH
MHCEKTHIHJIOM HJH B BHJle KOMGHHHDOBaHHON 06paGOTKH HHCEKTHUHAOM -— (YHTHIHIOM.

ITpoTHB cOCyIHX HACeKOMBIX B TaKoii (opMe ¢ ycmexoM G6bLTH NpHMEHEHH BellecTBa
¢ cuctemunim (Cuctoke, dxatun, Uutparnon) u c riy6unnsiM  (Penkanton) aeficTBHEM.
OnbiThl MOKa3aJ/H, YTO ONPHICKHBAHHS HAlOT BO3MOXHOCTb NMPH COXPAHEHHH BHICOKOH GHOJO-
ruyeckoil 3 GeKTHBHOCTH 3HAUYMTEbHO YMEHBUIHTh HOPMY PacxXoja JKHAKOCTH /ISl ONpLICKH-
BaHUs® HA TeXTap, a HMEHHO, TIPH CaMOCTOATENbHON 06paGOoTKe CHCTEMHBIM HHCEKTHIIHAOM
B 3 1 naxe B 50 pa3 N0 CPaBHEHHIO C HOPMAJbHLIM ONPHLICKHBAHHEM C NMPHMEHEHHEM PYYHHIX
Hacanok. Bennuuna HOPMBl pacxona JKHIAKOCTH 3aBHCHT OT THIA MAaIIHHB, POCTa pacTeHHH
H OT TOro, MPHMEHSETCs JIH CaMOCTOsITeNbHAsA HJIH KOMGHHHpOBaHHas o6pa6orka. Ilpu camo-
cTosiTeNbHON 06paboTKe HOPMY pacxona KHAKOCTH MOXKHO CHH3HTh no 50 Js/ra y MauIHHBI
tuna ITnati. OnpeicknBarenn tHna CoJlopeKC He AalOT BO3MOXHOCTH CTOJNb 3HAYHTENBHO
MOHHXKATh HOPMY pacxoia JXHMAKOCTH HAa TeKTap; XOTs Mbl B HAUIHX ONMHITaX M TPWMEHSJH
nopmy B 400 n/ra, ¥ naxe 6oJiee BHICOKYIO, MBI MpeINoOJaraeM, YTo €e MOMKHO CHH3HTb [0
200 a/ra. TIpy KOMOHHHPOBaHHOX 06pPaGOTKe MPOTHB COCYIIHX HACEKOMBIX M TepeHOCHOpHI
ONTHMAJbHEIMH OKa3aJjHch HOpMbl B 400—800 us/ra. OnbiTHl nokasan#, uTo 3¢ (HeKTHBHOCTH
MEJIKOKaNesbHOTO ONpPLICKHBAHHA 3aBHCHT, IpeXIe BCEro, OT KOJHYeCTBa MAeMCTBYIOIIEro
BELeCTBAa Ha TeKTap, NMpHYeM HOPMY pacXona XKHAKOCTH MOXHO CYIIECTBEHHO H3MeHATh Ge3
oco6oro BaHsHUA Ha 3(dexTHBHOCTb. HeoGxoxnMoe KosHuecTBO HeHCTBYIONIEro BelleCTBa
Ha reKTap 3aBHCHT TaKsKe OT THIIa MaNIHHBL, ¥ MawHHb [1nati Heo6XxonuMo 6b110 1714 addex-
THBHOH 60pb6hl c Taelf nmpuMmeHsTh JleMeToH B Koauyectse oT 150 r/ra, a NpOTHB MayTHH-
HOro Kjema — B KoswyectBe 450 T 1. B./ra. ¥ Mamuubsl ColOpeKe TJII0 HAEXKHO YHHUTOKAer
TosbKO KosfuuectBo 800 r TuoMeroHa Ha rekrap, a mayTHHHoro Kueura — 1000 r/ra.

Hopmy pacxoma »KHAKOCTH H KOJIHUECTBO NEHCTBYIOIIEr0 BeIIeCTBA Y MAIUMHBI THIA
Conopekc HEOGXOIHMO TOBLICHTH MOTOMY, UTO TAKHM 06pa30M BOCTOJHSIOTCS TOTEPH, NMPOH-
CXO/AlHEe BCJEACTBHE HEIPepLIBHOTO ONMpPLICKHBAHHA TPH NpOE3Ne MAalIHHON Me¥X1y OTaeb-
HBIMH KycTamH. Bce ke Ha npakTHKe NPHXOMHTCH OTHATh TNPENNOYTEHHE MaUIHHAM 3TOro
THTA Tepen MamuHamu Ilaati, MOTOMy 4YTO MepBHIE AAIOT BO3MOMKHOCTH TOJHOM aBTOMAaTH-
3allMH W KOMOHWHHpOBaHHs 06pabOTKH, OTJIHYAIOTCT He MeHee 4YeM B TPH pasa GoJblued
IIPOH3BOIHTE/IBHOCTLIO H TO3BOJISIIOT c9KOHOMHTB 50 % paGoueil cuibl. B ombitax 6bL1 npH-
o6peTeH N0CTaTOYHBIH OIBIT C MPHUMEHEHHEM MeJKOKaleJbHbIX ONpPHICKHBAaHHA H GBIAH pelue-
HBl OCHOBHBIE BONPOCEHI, CBSI3aHHbIE C HCNOJb30BAHUEM 3THX OMPLICKMBAHHA Ha NpaKTHKE AIS
3alHTHl XMEJIA OT COCYU[HX HAaCEeKOMBIX-BpeaHTeNed,

Anwendung von Spriihungen zur Hopfenblattlaus- und Spinnmilbekimpfung

Wéhrend der Jahre 1957 bis 1960 unternahm man Versuche mit der Sprithun-
gen von systemischen und tiefwirkenden Insektiziden gegen die Hopfenblattlaus und
Spinnmilbe. Hierzu verwendeten wir zwei Gerdtetypen: das Spriihgerit Platz, System
Borschers, und Spriihgerit Solorex. Die gewonnenen Ergebnisse filhren zu nachste-
henden SchluBfolgerungen: .

Die Sprithungen lassen sich zu einer wirksamen Bekidmpfung der Hopfenblatt-
laus und Spinnmilbe verwenden, und zwar teils zur selbstindigen Behandlung mit
Insektizid, ‘teils zur kombinierten Behandlung mit Insektizid und Fungizid.

Auf diese Weise applizierte man mit Erfolg systemische (Systox, Ekatin, Intra-
tion) und tiefwirkende Stoffé (Phenkapton) gegen saugende Insekten. Es zeigte sich,
dafl man bei Sprithungen selbst unter Einhaltung einer hohen biologischen Wirk-
samkeit die Hektargabe der Spritzbriihe wesentlich vermindern kann, und zwar
bei selbstéindiger Behandlung mit systemischen Insektizid um das 3- bis 50 fache
gegenﬁber dem normalen Spritzen bei Anwendung von Handaufsitzen. Die Gaben-
grofie ist vom Maschinentyp, Wachstumsstadium der Pflanzen sowie davon abhingig,
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ob es sich um .einen selbstindigen oder kombinierten Eingriff handelt. Beim _selb-
stindigen Eingriff kann man die Gabe bis auf 50 1/ha herabsetzen, wenn man mit
Gerdten der Marke Platz arbeitet. Die Solorex-Geridte lassen eine derartige Herab-
setzung der Hektargabe nicht zu; bei unseren Versuchen arbeiteten wir zwar mit
einer Hektargabe von 400 1 und mehr, doch kann man annehmen, daf}-sich dieses
Quantum bis auf 200 1/ha herabdriicken lieBe. Beim kombinierten Eingriff gegen
saugende Insekte und Peronospora haben sich  Gaben von 400—800 1/ha bewihrt. Es
zeigte sich, daB vor allem die Hektarmenge des Wirkstoffes iiber die Wirksamkeit
der Spriihung entscheidet, wobei die Gabe sich in weiten Grenzen dndern kann, ohne
dabei die. Wirksamkeit bedeutend zu beeinflussen. Die Hektarmenge des Wirkstoffes
héngt auch vom Maschinentyp ab. Beim Platz-Gerdt braucht man zur wirksamen
Bekdmpfung der Hopfenblattlaus mindestens 150 1/ha Demeton und gegen die Spinn-
milbe 450 g Wirkstoff/ha. Zur verldflichen Bekdmpfung der Hopfenblattlaus braucht
das Solorex-Geriit 800 g Thiometon/ha und zur Bekdmpfung der Spinnmilbe 1000 g/ha.

Die Hektargabe sowie die Dosis des Wirkstoffes erhoht sich beim Solorex-Gerit
aus dem Grunde, weil man Verluste ersetzen mufB3, die durch kontinuierliches Spritzen
wéhrend der Fahrt zwischen den Hopfenstécken entstehen. Trotzdem sind diese
Geriate den Platz-Gerdten vorzuziehen, weil sie eine vollautomatisierte und kombi-
nierte Behandlung ermdéglichen, eine mindestens dreimal so hohe Leistung erzielen
und 50 % Arbeitskrifteersparnis bringen. Durch die Versuche gewann man ausrei-
chende Erfahrungen mit den Sprithungen und die mit ihrer praktischen. Anwendung
fur den Hopfenschutz gegen saugende Schidlinge zusammenhingen Hauptfragen sind
gelost wordena

Podepsano k tisku dne 5. prosince 1962
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