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Nékteré otazky rostlinné vyroby a vyzkumu
v zrcadle XII sjezdu KSC

Akademik Antonin KLECKA

XI1. sjezd KSC, ktery vytyéil linii dalsiho budovdni vyspélé socialistické spo-
leénosti, v niz se budou jiz formovat zdklady komunismu, znovu zdiraznil jako
celondrodni kol FeSeni zemédélské otdzky, nebot zaostdvani zemédélstvi by bylo
vaznou brzdou na cesté vpied.

XII. sjezd ukdzal hlavni problémy na cesté k odstranéni disproporci mezi
zemédélstvim a priumyslem, které je tieba v zemédélstvi Fesit, aby byl spinén zd-
kladni tdkol ulozeny sjezdem, tj. do roku 1970 v podstaté vyrovnat troveri zemé-
délstvi na tdroveri priumyslu.

Zamysleme se nad timto ukolem, pFi jehoz FeSeni musi téz zemédélska véda
a vyzkum poskytnout ve vsech oborech vsestrannou a soustavnou pomoc, jak to
vypliva jiz z vyznamého postaveni, které XII. sjezd védé a technickému rozvoji
v buuovani na vsech usecich hospoddfstvi i Zivota na$i spoleénosti uréil.

Vyrovndni trovné zemédélstvi na turoveri primyslu bjvd éasto ne dost vhodné
oznacovdno viyrazem zprumysinéni zemédélstvi, coz vede k nespravnym vyjkladim
podstaty tohoto procesu. Vede to zejména k zjednoduSovdni podstaty ve smyslu jen
mechanizace, nebo k vjkladu vyporddani se s ndhodnosti.

Je proto diilezité, ze se ve sjezdoviych materidlech nevyskytuje tento viyraz.
Proto téz s. Novotny ve sjezdovém referdtu zduraznil, Ze proces vyrovndni zemé-
délstvi na uroveri prumyslu nelze chdapat mechanickym srovndvdnim obou odvétvi,
nebot je tieba mit na zieteli, Ze v zemédélské vyrobé budou jesté dlouho znaéné
odlisnosti vypljvajici ze zvldsinich podminek vijrobniho procesu, jak to charakte-
rizovali ve svych pracich jiz Marx a Lenin. Tato zvld$tnost podminek se tjkd
predevsim rostlinné vyroby, kde vedle ménlivosti poéasi (neptihlizime-li k pudé,
jejiz zdkonitosti budeme stdle lépe ovlddat) je to plosné rozmisténi vijroby s ome-
zenou moznosti koncentrace v souvislosti se zajisténim optimdlnich podminek foto-
syntetického procesu polnich kuliur. Proto i z tohoto hlediska ovlddnuti zdkonitosti
fotosyntézy je stézejnim problémem v rostlinné vjrobé.

Naproti tomu u zivocisné vijroby, kde se uplatriuje obdoba priumyslového roz-
misténi vyroby, je mozno jiz dnes uplatnit technologické postupy, které charakte-
rizuji prumyslovou vijrobu svou koncentraci, specializaci, technickym vybavenim
i organizaci prdce. Predpokladem je ovsem plynuly pFisun krmiv, kterd nutno za-
jistovat prevazné rostlinou vgrobou. Proto je rozvoj rostlinné vijroby uréujicim fak-
torem, maji-li se v Zivoéisné vyrobé uplatnit prumyslové formy vyroby. Je to ddle
zpracovdni krmnych surovin vyhovujici progresivni technologii Zivoéisné vyroby.
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Proto je v dokumentech sjezdu zdiraznéno, Ze intenzifikace Zivoéisné vyroby
yzaduje vybudovdni krmivdiského primyslu. To znamend piedev§im rozvijet téz
suSdrenstvi pri zviSeném podilu zivoiiSnych bilkovin, kvasniényjch krmiv, amino-
kyselin, vitaminu, antibiotik, mocéoviny a dalSich latek, které pFiznivé ovlivriuji vy-
wZiti cdkladnich krmiv.

Jelizoz se zajistovani krmiv musi uskutecriovat téméi vylucné z domdcich
zdroji, veskerd tina spociva na rostlinné virobé. Musime se zamyslet nad skutec-
nosti, Ze plnéni tkolti v Zivocisné vyrobé je podstainé lepSi nez ve vyrobé rosi-
linné, i kdyz, a to tieba dodat, ani Zivoéisnd vyroba neplni planované ikoly. Vétsi
nedostatky v plnéni plinu rostlinné vyroby trvajici jiz nékolik let znamenaji pro-
hlubovdini nedostatkt v krmném planu. Tuto zardzejici skuteénost nemizeme nechat
bez povsimnuti, nebot nam podkopdvad zdaklady dalsiho pozadovaného rozvoje zivo-
¢isné vgroby. Musime tedy napnout usili piedevsim k vyrovndni rok od roku se
prohlubujicich disproporci mezi rostlinnou a ZivodisSnou vyrobou. Pomoci FeSil
oZehavou otdzku tohoto vyrovndni je podle mého ndzoru nyni nejdulezitéjsi kol
vgziumu rostlinné vyroby. Nasim tdkolem je FeSit nejuspésné §i vazby mezi rosi-
linou a zivocisnou vgrobou pies krmivovou zdkladnu feSenou v pohledu rajonisace
a specializace. To znamend predevsim uplatnit princip hospoddrnosti s plochou,
aby rostlinnd vijroba plnila soucasné pozadované tkoly ve vijrobé plodin pro lidsky
konzum a pro prumysl. Bez teSeni téio otazky krmivové zdkladny, v niz.zvldst
ozehavou je vijroba krmné bilkoviny, nemohli bychom nastoupii uspésné cestu k vy-
rovnani zemédélstvi na turoveri prumyslu. -

Vyrovnani zemédélsivi na troven priumyslu nelze tedy te$it v jednotlivgch
vyrobnich usecich izolované, nybrz v komplexnosti, s uplatnénim vsech hledisek,
kieré charakterizuji vyspély socialisticky prumysl, z néhoz lze mnohé zkusenosti
pro zemédélstvi prizpusobit a uplatnit. [e tieba predevs§im plné vyuzivat socialis-
tickych vijrobnich vztahi, a to predpokldda zgavit se malovyrobniho pohledu, ktery
v selrvaénosti prezivd jak ve vgrobé, tak ve vjzkumu. Vyporddat se s tim, co s. No-
votny velmi vystizné vyjddril: ,Nelze pri tom prechdzet, ze v prumyslu jsme po
kapitalistech zdédili velkoviyrobu, kdezto v zemédélstvi malovirobu.” Je tieba si
nepokryté priznat, zZe i vijroba na velkostatcich byla jen mnohondsobné zmnozenou
malovyrobou s nizkou produktivitou a kulturnosii prdace pii vystupriovaném vyko-
Fistovdni pracujicich.

Obsahem tsili o pozvednuti urovné zemédélstvi na droveri primyslu je do-
sazeni takového rustu vyroby, aby socialistické zemédélstvi postupné co nejiplnéji
uspokojovalo potieby nasi spoleénosti, to znamend vyrdbét maximum potravin pro
vyzivu obyvatelsiva, surovin pro priumysl a potiebné mnozstvi krmiv, osiv a sadby
véetné rezerv. Soudasné to znamend uplatnéni velkovyrobnich metod a zvy$ovdni
kulturnosti prace. [de tedy predevsim o dal$i pldnovity rozvoj vjrobnich sil v zemé-
délstvi za ucinné pomoci téch odvétvi narodniho hospoddrstvi, kterd maji zajistovat
vyrobni prostiedky, predevsim strojirenstvi a chemie. .

Soudruh Nouotny shrnul hlavni p¥ edpoklady k splnéni ikolu vyrovnanz zemé-
délstvi na troveri primyslu do étyi skupin, jez ukazuji slogitost a vzdjemnou pro-
pojenost problémiu vijrobnich, technicko-ekonomickijch, ¥izeni a kvalifikace kddri.
Duraz polozil na nezbytné rozmisténi zemédélské vijroby v souladu s mistnimi pod-
minkami, coz umozni zavddét ucelnou koncentraci a specializaci vjroby. Poukdzal
na nutnost zavidéni velkovyrobni technologie a pokrokové organizace prdce s ci-
elem co nejefektivnéjsiho vyuziti pudy. Vyznamnou ulohu musi sehrdt zejména che-
mizace vyrobnich procesu, tj. pouzivani vysokych ddvek chemickijch hnojiv a agro-
chemikalii, a dale mechanizace praci, pudni meliorace, semendistvi a plemendistvi.
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Viyrazniyj rust chemizace a mechanizace spolu se zlepSenim agrotechniky je
hlavni cestou ke zvySovdni intenzity vijroby, kterd md v naSich podminkdch omeze-
ného pudniho fondu stézejni vjznam pro celkovy rist vjroby.

Proto musime mnohem diraznéji uplatiiovat zdkon o ochrané pidy a védeckd
delim'tacni kritéria plného a nejefektivnéjsiho vyuziti piidniho fondu. To vyZaduje
piedevsim zavést nejefektivnéisi strukturu osevnich ploch a zvysovat investice do
pludy, zejména zdvlah, které je nutno soustiedit do hlavnich produkénich oblasti.

XII. sjezd nasi strany znovu polozil diraz na pFednostni rosvoj rostlinné vy-
doby jako zdklad rozvoje celého zemédélstvi.

Vyrovndni zemédélstvi na uroveri prumyslu vyzaduje, aby se puda siala vy-
soce urodnou a tak byla schopna poskytovat nikoli jen vysoké viynosy, ale aby téz
zajistovala jejich stdlost. Proto pozndni a ovlddnuli zdkonitosti trodnosti pidy je
pro soucisnost a tim vice perspektivu naSeho zemédélstvi stézejnim tkolem.

Rajonizaéni vijzkum, jehoz vysledkem bylo rozdéleni celého tizemi CSSR na
vyrobni typy a subtypy, piinesl velmi cenné poznatky pro rostlinnou vjrobu a mezi
nimi i plo§né vyt¥idéni pud podle prirozené a potencialni trodnosti.

Zemédélsky vyzkum vypracoval soustavu opatfeni k ztrodnéni piidy, kterou
bude tieba v Sirokém méiitku promitnout do vyroby, a to v komplexu tak, jak to
pestra mozaika naSich pud vyzaduje. Tak vedle upravy vodniho rezimu je tieba
sledovat obsah humusu a vdpna, kulturni strukturu, soustavu sprdavného obdéla-
vdani a hnojeni atd. Sleduje-li se jen nékieré opatieni, nedosahuje se jeho plné efek-
tivnosti, to znamend i neplného mozného zviseni urodnosti piudy.

Podle rajonizaéniho pruzkumu mdme malodrodnijch a nedrodnijch pud: v ku-
kutiéném vyrobnim typu 12,5 %, v tepaiském typu 9,7 %, v typu brambordi-
ském 44 % a v typu horském 66,3 %. To znamend, ze nejvétsi tikoly v zurodnéni
pudy nds éekaji v oblasti horské a brambordiské. Uplatnénim dnes zndmé a pro
nase podminky vypracované soustavy zurodriovani pud lze dosdhnout toho, Ze polo-
vina dnes netrodnijch pid bude pievedena do stiedné urodnich, Ze dojde k vyrov-
ndni nynéjsich velkyjch rosdili v bonité pidy, zmensi se kolisini vjynosu vlivem
ménlivich povétrnostnich ¢initelu, ulehéi se zpracovani piudy a zvétsi se podst-_itné
efektivnost strojenyjch hnojiv.

Jiz dnes mime k dispozici dostatek vjzkumngch podkladi k spravnému uplat-
néni zirodriovacich opatfeni.

Dalsi prohloubeni poskytne soustavny pruzkum pud, ktery byl zapoéat v roce
1961. Piedpokladd to ovsem ddt praxi soucasné metodu tcelného pouzivdni vy-
sledkt soustavného pruzkumu pud.

To ovSem neznamend, %e by nase plidy nevyzadovaly dalsi védecky vyzkum.
Je tieba si uvédomit, Ze soustava opatieni zvySujicich trodnost pud, z nichz mnohd
maji melioraéni ucinek, byla vypracovana na podkladech polnich pokustu a zkuSe-
nos:i praxe. Vzhledem k pestrosti nasich pud to viak nestali a je tieba mnohem
hlubsiho védeckého vijzkumu zdkonitosti drodnosti pudy. Chdpeme-li pidu jako
bioorganomineralni komplex, je jasné, Ze téZ p#i zkoumdini z’konitosti urodnosti
pudy musime snat ucast vsech slozek tohoto komplexu ve vzdjemném pusobeni i ve
vatahu k Ginitelim ovzduSnym. To vyZaduje soustavnou spoluprdci pudoznalstvi
s mnoha védnimi obory, zvldsté geologii, mikrobiologii, vyzivou rostlin, agrokli-
matologii a agrotechnikou.

Vijzkumy provdadéné v zahranici i u nds soustieduji stdle vice pozornosti k or-
ganickym a minerdlnim sorbentum, které mimo jiné maji dulezity vijznam pro bi-
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lanci vody a Zivin v pidé. Je tfeba zaméFit vyzkum k jejich funkénimu pusobeni
v bioorganominerdlnich komplexech. V souvislosti s tim je tieba vénovat soustie-
dénou pozornost vztahim mikrobidlnich a mykotrofnich procesi se zietelem na
velky vijznam mikrobt a hub v pudotvornjch pochodech i ve vyjzivé rostlin. Jen
tak mizeme ddle prohlubovat znalosti o mineralizaénich a humifikacnich pochodech
v nasich riznyjch piiddch a moznostech jejich zamérného Fizeni s cilem dal$iho zvy-
Sovdni urodnosti pid.

Vysoké a stilé vinosy vyzZaduji mnohem dokonalejsi hospodareni s pudni
vldhou nez je tomu dnes, a to zvldsté na piddch nezavlazovanich. Uéinngm zdro-
jem ptidni vlhkosti je téz kondenzaéni voda v pudé.

Poédtky origindlniho vyzkumu v tomto oboru polozil pred vice nez éturt sto-
letim dr. Solnai jako pruni u nds ve svétovém méiithu. Jeho kondenzacéni teorie
tvorby pudni vlahy vyzaduje dal$i pokracovdni a prohloubeni biologickym fakto-
rem. Jde predevS§im o zkoumdni vlivu porosiného klimatu na vlhkost vzdusnou,
dale o vliv humusu, jeho skladby a rozmisténi v pudé na kondenzaéni vldhu a jeji
vyuziti skladbou rostlinnjch kultur. Z tohoto hlediska je téz tieba FeSit funkci
meziplodin, s jejichz rozsivenim se v sjezdovém dokumentu poéitd na 20—25 %
ploch. Konkréiné to napt. znamend podrobit teoretickému vijzkumu to, co se empi-
ricky charakterizovalo jako vytvdreni pudni zralosti vlivem porostného zastinéni,
a to predevsim v leini dobé (strniskové picniny).

Vibec tfeba ¥ici, Ze dal$i védecky vyzkum je nutno zamérit k FeSeni vztahi
mezi faktory pudnimi, ovzduSnymi a porosty, v jejich vzdjemné interakci s uplat-
nénim metod jak fyziologickych, tak neméné dilezitjch metod ekologickijch.

Tento pokrokovy smér je tieba nastoupit i pii FeSeni osevnich postupt a sledi
plodin v ruznych specializacich. Je tieba se vyporddat s dogmatickijm pohledem
na osevni postupy, jak se vytvoril v minulosti z pouhijch zkuSenosti praxe, i kdyz
tyto zkuSenosti nesmime podceriovat. Specializace, uplatnéni plodin, které v da-
nych podminkdch daji nejvétsi efekt, stavi pred nds mnohé otdzky, jez si vyzaduji
hlubsiho propracovdni na drovni poznatki soucéasné védy. Tak je tieba propracovat
z6ny vhodnosti jednotlivijch plodin stanovené rajonizaénim vijckumem pro Siroky
aredl, na podminky jednotlivijch celki predstavujicich zemédélsky zdvod. Je tieba
poskyinout spolehlivou metodu pouzivatelnou pro praxi, aby zondlné rajonizaéni
kritéria mohla byt uplainéna a rozpracovdana v kazdém zdvodé, nebot podminky
pudni konfigurace terénu a mikroklima jsou pravidelné u téhoz zdvodu v jednotli-
vijch jeho tizemnich édstech rozdilné. Na téchto podkladech bude mozno téz sta-
novistné uplatnit nejvhodnéjsi odrudy. To je diilezité pFedevsim u zrnin, jejichz
plocha se ma do r. 1970 rozsifit v celostinim méfitku na 55—57 % orné pudy.
Tim jiz je zduraznén vyznam obilndistvi jako zdkladni slozky na$i rostlinné vy-
roby. Posledni leta nds piesvédéila o tom, jaky viznam mad uplatnéni perspektiv-
nich odrid a jejich rajonizace, kterou tieba jesté duslednéji uskutecriovat podle roz-
dilnosti podminek, jaké jsou i v témze zdvodé, nebot kazidé mozné dalsi zvgjseni
vgnosu spravnou volbou odridy znamend celostdtné velky efekt, opreny téz po-
mérné vysokou vynosovou stdlosti, jak ndm dokazuje zvldsté minuly rok. To jsou
divody, které mimo jiné zdurazriuji vijznam rozSifeni plochy zrnin (obilovin a lus-
kovin) pro konzum i krmivovou zdkladnu. Tém, kdoz se domnivaji, Ze rozsireni
plochy zrnin bude znamenat radikdlni zdasah do skladby ploch ostatnich plodin
v osevnich postupech, tfeba pripomenout, Ze v predvdleiné dobé bylo procento zrnin
jesté o néco vyssi. Znajice pfednosti zrnin, zduraznili jsme jejich uplatnéni jiz pri
FesSeni horskijch a podhorskijch oblasti jako nejicinnéjsiho zpiisobu mobilizace ora-
telného pudniho fondu pres obilndisko-jeteldiské osevni postupy v prvé etapé. Tato
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cesta se ukdzala i v praxi vjhodnou, a to i pro zurodriovani zde zanedbaniych pud
sledem jetelovin. Bohuzel se pro nedostatek osiva — zvldsté bilého a Svédského
jetele — uplatiiuje jen velmi nedostatecné a je dnes nacase s timto nedostatkem
se vyporddat. Soudasné piujde o rozsifeni ploch vijkonnéjsich druhi zrnin, k nimsz
patii pSenice, kukufice na zrno a jeémen, na tikor ovsa a zita. I zde je tieba si
pripomenout, ze vzité zvyklosti nejsou vidy v souladu s ekonomickou vjhodnosti.
Star§i zemédélci se jeSté pamatuji, co v tiicatych letech, v tzv. obilndiské krizi,
kterd se na poédtku vyznacovala nadbytkem Zita, znamenal ndstup pSenice do ob-
lasti, kde se nikdy predtim nepéstovala a jak ji odtud nedostali, ani kdyz o dva
roky pozdéji vznikly obilni monopol vydal naFizeni péstovat psenici jen v hranicich
ptivodnich oblasti.

Rovnéz tak je tomu s kukufici na zrno, kterd se téz v této zminéné dobé za-
éala rozsifovat do teplejsich oblasti Cech, kde pred tim byla nezndmd, a nad oée-
kdvani se zjistilo, Ze zde nejen dozrdla, ale dik vyspélejsi agrotechnice ddvala
vy$si vgnosy zrna nez v tradiénich oblastech Slovenska. A to bylo tehdy, kdy o od-
ridové skladbé, téz prizplisobené riznym podminkdm, se vibec nedalo hovofit.
Proto je tieba tyto dobré priklady z minulosti uplatnit i dnes p¥i uskuteériovdni
smérnice XII. sjezdu a péstovat predevsim vjkonné druhy zrnin, tj. pSenici, kukufici
a je¢men, viude tam, kde jsou pro né podminky, coz vzhledem k vlastnostem sorti-
mentu dneSnich odrud znamend ve srovndni s minulosti dal$§i mozné rozsifovani
jejich aredlu.

S rozSifenim plochy obilovin vyvstdva otdzka vlivu na okopaniny, picniny
a technické plodiny. A tu je tFeba si uvédomit, Ze jsou dvé cesty, jimiz je mozno
dospét k zajisténi pozadované celostdtni produkce. Prva je uplatnéni rajonizacnich
kritérii spravného rozmisténi. To znamend predevsim u okopanin omezit péstovani
brambor v oblastech ¥epaiskich a kukuriénijch jen na 2 % orné pudy a misto nich
uplatnit cukrovku na krmeni a silazni kukufici. Druhd, neméné ucinnd cesta je
moznost podstatného zvyseni vinosu, a to jak u okopanin, tak zejména u picnin,
kde vinosy jsou stile velmi nizké a ztraty na hmoté a krmnijch Zivindch velmi vy-
soké. P#i FeSeni krmivové zdkladny mame zde velké nevyuzité rezervy. Nasim cilem
nemize byt drahd vyroba objemnijch krmiv, njbrz musime vyrdbét co nejhospo-
ddrnéisim zpiisobem, coz znamend jak hospoddrnost s plochou, tak hospoddrnost
vlastni vgroby uplatnénim velkovirobnich technologii péstovdni, sklizné a konzer-
vace.

Hospoddrnost s plochou je ve spojeni s jejim vyuZzitim podstainé vyssim pro-
centem zatazovanijch krmnijch meziplodin. To je tim dilezitéjsi, Ze v jednotlivijch
letech sedmiletky se bude zvySovat piidél strojenijch hnojiv, ktery v roce 1970 ma
éinit 200 kg Cistiych zivin na kazdy hektar zemédélské pudy. To bude znamenat
predesim podstatné vy$si davky pro okopaniny a picniny, kdezto obilniny budou
zdklad svijch sklizni vytvdiet prevazné z nasledného pisobeni, ¢i jak jinak Fikame,
z vytvorivsi se rezervy, tzv. ,staré sily”.

Intenzifikace péstovani picnin vyzaduje splnéni tii pFedpokladi, a to:

1. uplatnit rajonizaéni kritéria, tj. péstovdni téch druhi picnin, které v téch
kterjch podminkdch piidnich a klimatickich daji nejvétsi produkci krmnjch Zivin;

2. zajistit vazbu jednotlivijch druhi tak, aby svim obsahem Zivin a specific-
kgm piisobenim se vzdjemné dopliiovaly v uspokojovani plnohodnoiné vyzivy pro
tu kterou specializaci Zivocisné vyroby a predev§im pro skot, kterj v rizném sméru
a zaméieni bude souédsti kazdého zavodu;
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3. pFi sestavé skladby picnin piihlizet k vazbé na specializaci rostlinné vy-
roby, kterda svgmi vedlejsimi produkty, popfipadé odpady, je souédsti krmivové zd-
kladny, coz plati predev§im ve vijzivé skotu. Proto se intenzifikace krmivové zd-
kladny musi vyporddat s dosavadni nahodnosti a musi byt postavena na védecky
zvdzenijch rozborech a sestaveném planu. To je cesta k odstranéni sezénnosti, kterd
se vyznacuje udobim nadbytku a pljtvanim a udobim nedostatku, které je mnohem
delsi a znamend krmeni masem a uzitkovosti zvifat. Cesta k odstranéni téchto ne-
dostatku vyzaduje hospodatit krmivem v tudobich, kterd jsou na pici trodnd; vie-
obecné to plati o udobi jarnim, které ddvd nejuétsi moznosti po¥izeni rezerv v bil-
kovindch, a tidobi podzimnim v uhlohydrdtovijch krmivech. Je to predevsim vse-
stranné uplatnéni sildze jak uhlohydratové, tak polobilkovité a bilkovité, jez musi
byt zdkladem rezerv, které nam umozni piejit postupné v chovu skotu na vyrovnané
krmeni béhem celého roku.

I kdyz budeme sildzovat rizné picniny i édst jetelovin a travu z luk, zustdva
stale kukutice vedle cukrovky nejvijznamnéjsi silazni plodinou. Proto s. Novoiny
ve svém referdtu polozil znovu duraz na péstovani silazni kukuiice a moznost zvy-
Sovdni jejich vynost a vysvéilil, proé je tfeba bojovat proti jejimu podceriovani.

Nemuzeme napiiklad diskutovat o tom, zda je krmnd kapusta vjhodnéjsi nez
kukutice, jestlize peclivé neszvdzime podminky a predevsim zcela jiné postaveni
krmné kapusty v krmném pldanu, tim zZe krmnd kapusta vyuzije i chladného pod-
zimniho poéasi k tvorbé hmoty a Ze ji nespdli ani mraz — 10° C. Zakladni otdzkou
je, jaké vynosy hmoty a kvality mohu dostat od kukufice pii spravné agrotechnice.
Rovnéz je nespravné diskutovat o tom, zda je vojtéska vijhodnéjsi nez sildzni kuku-
Fice, jak to éasto sljchdame. Zdkladné dulezZitd je vSak otdzka vazby kukufice na
vojtésku, nebot vojtéska svym obsahem bilkovin a piedev§im obsahem dulezitjch
aminokyselin, kterjch md kukufice nedostatek, tj. lyzinu a metioninu, zvysuje
krmny efekt kukuiiéné sildze a ma piiznivy vliv na produkci mléka.

Zajistovdni krmivové zdkladny je tieba vazbou spojit i s loukami a pastvinami,
kteryjch jsme dosud vyuzivali jen velmi nedostateéné. Muzeme bez nadsdzky hovotit
o degradacénim procesu jak luénich a pastevnich porosti, tak i jejich pud. Pritom
treba uvazit, ze louky a pastviny éini 25 %, tj. éturtinu zemédélské pidy. I kdyz
podle rajonizaénich a delimitacnich kritérii prevedeme cca 5 % na ornou pidu
s uplatnénim picnindfskijch nebo luka¥skijch osevnich postupt, budou trvalé louky
a pastviny éinit pétinu -zemédélské pudy. Intenzifikace uvedenyjch ploch, z nichz
znaénd édst pripadd na oblasti horské a’podhorské, je téz v souvislosti s vyuzitim
téchto oblasti k odchovu mladého skotu, jak to vypljvd z planu postupného uplat-
néni otevieného obratu stida s realizaci budovani velkokapacitnich teletnikiu. Na-
stup k zurodriovani a plnému vyuziti luk a pastvin predpoklada dokonéit klasifikaci
a pasportizaci, kterd byla jiz v hrubjch rysech pied nékolika lety provedena. Vedle
orby ploch k tomu vhodnyjch budeme uplatriovat po upravé vodnich poméru po-
vrchovou cestu, at jiz hnojenim ¢&i radikdlnéjsim zdsahem zmlazenim, spojengm
s prisevem. I mezi odborniky jsou éasto diskuse o tom, kterd z téchto t¥i cest je
vghodnéjsi. Stejné tak se diskutuje i otdazka, co je vijhodnéjsi: zda trvalé ¢i docasné
porosty. Piihlédneme-li k variabilité nasich luk a pastvin piedevsim z hlediska pid-
nich a terénnich podminek, nelze Sablonovité pfistupovat k uplatnéni jednotlivjch
zpusobiu. Prdavé klasifikace a pasportizace ve své metodice uréuje zarazeni do jed-
notlivijch skupin podle mistnich podminek. Neni sporu o tom, ze orba a docasné
louky v lukatskjch osevnich postupech jsou velmi uspésiné, jsou-li k tomu pred-
poklady a je-li uplatiiovdan spravné agrotechnicky postup.

Mame vSak dostatek zkuSenosti, Ze i povrchovou cestou lze dosdhnout kvalit-
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nich a vynosnich porosti. Vzdy je tfeba uplainit hnojeni, v némsz je dulezity prede-
v§im dusik jako cinitel, ktery nejvice pusobi na zménu porostu.

Pravé uvazované zvySeni ddvek strojenych hnojiv ndm umozni mobilizovat
nase louky a pastviny, které az dosud byly jen popelkami v naSem zemédélstvi.

S pozadavkem uplatnéni spravného rozmisténi vijroby na podkladé védec-
kého zduvodnéni mistnich podminek, zavddéni specializace a koncentrace vijroby
¢ekd na zemédélsky viyzkum mnoho tkolii v FeSeni nejiucinnéjsich vazeb jednotlivijch
odvétvi a tim i useku rostlinné vyroby jako zdkladniho odvétvi. iz vzhledem
k neobycejné. pestrosti nasich prirodnich podminek a tim i mnohosti ruznjch spe-
cializaci je tieba pripravit zdkladni smérnice pro ieSeni nejucinnéjsich vazeb. P¥i-
tom je tieba oprostit se od Sablonovitého feseni a uplatriovani ve smyslu diivéjsich
soustav, jak tomu bylo napi. s uplatfiovdnim soustavy stiiddni plodin ¢i travopolni
soustavy. Soudruh Chru$éov v souvislosti s kritikou chyb travopolni soustavy Vil-
jamsovy rekl velmi moudra slova, Ze totiz na misté je ta soustava, kterd di nej-
vétsi efekt. V tomto smyslu je tieba postupovat predevsim u nds, kde mame pod-
minky tak variabilni. A je tFeba tuto zdsadu téz uplatriovat spravné, tj. ve smyslu
socialistického zemédélstvi. To znamend vyvarovat se kapitalistickjch sméri, které
sleduji rovnéz nejvétsi efekt, ale z hlediska individudlnich zdjmi. Uvedu priklad
z Normandie, kde jsem vidél podniky, které hospodaii bez dobytka a péstuji nap¥i-
klad jen psenici a kukufici. To je vijhodné pro majitele, nebot vystaci s minimdlnim
poétem pracovniku. Krmiva se nepéstuji, slama pseniénd i kukuiiénd se zaordvd.
Tento systém je bezesporu efektivni pro soukromého podnikatele, ale jinak je tomu,
posuzujeme-li jej z hlediska ndrodohospoddrského. V socialistickém zemédélstvi
je nejlepsi takovy systém, ktery dd nejvétsi efekt nejen z hlediska jednotlivich za-
vodil, ale té% z hlediska celondrodniho.

Zdkladem je problém energetickijch zdrojii, ktery se ve svétovém méFitku po-
stupné dostdvd na porad FeSeni, i kdyz zatim neni v jednotlivich stdtech stejné
tizivy. .

V' zemédélstvi vystupuje energeticky problém jednak jako technicky, jednak
jako bioenergeticky. Zacédtek tohoto je ve vazbé slunecni energie na organickou hmo-
tu zelenjjch rostlin, postupné dal§imi vazbami a pieménami v Zivoéisnijch organis-
mech a konéi v produktech, jimiz zemédélstvi plni své ukoly vici spoleénosti. Z to-
toho hlediska je tieba chépat nejefektivnéjsi vyuziti pudy témi druhy kultur a vhod-
né volengmi vyslechténgmi odridami, které dosahuji v danijch podminkdch nej-
vy$si bioenergeticky potencidl. Déle je tieba uplatiiovat takové vazby, které umoz-
uji rostlinami vytvoreny bioenergeticky potencidl co nejefektivnéji zhodnotit
i s vedlejsimi produkty v Zivocisné vyrobé. To se déje piedeviim skotem a jeho
prostiednictvim se vytvdii téz energeticky potencidl trodnosti pudy. To je teore-
tickd zdsada, kterd se prakticky promitd v takovy systém, ktery pii ucelné specia-
lizaci dd z kazdého hektaru zemédélské pidy nejvice rostlinngch i Zivocisnych pro-
které vyhovuji uvedenému pozadavku. V FeSeni bioenergetického potencidlu rost-
linné vijroby mdme i u nds, a tim vice to plati ve svétovém méfitku, bohaté zdroje
rezerv. Pro nds pii nedostatku pidy to znamend predevsim jeji plné vyuZiti pii
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sluneéniho zdieni.

Proto v jednotlivijch élancich, které je tieba Fesit a zapojovat do vazeb toho
kterého zpuisobu hospodaieni a specializace stoji na prvém misté zvySovani
irodnosti pudy. Bylo jiz Fedeno, Ze nasi vyzkumni pracovnici riznych
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obort vypracovali soustavu opatieni k zvySovdni drodnosti pidy, k niz vedle zd-
kladni agrotechniky patii i melioraéni zdasahy jak vodohospoddiské, tak meliorace
pud tézkjych a piscitich, zajistovdni ucinného humusu, vapnéni atd. Patii sem téz
strojend hnojiva. Dosavadni systém wvazoval pouzivdni téchto hnojiv jen z hle-
diska vijpoétu potreb té které plodiny, pFicemz byl opomijen vicelety vliv na vy-
nosy a pudni urodnost. Vyzkumy dokazuji, ze ucinek Zivin z pudni zdsoby tzv.
staré sily je vys$si. Proto v soustavé opatieni zvySovdni urodnosti pudy musi i stro-
jend hnojiva sehrdt dilezitou tlohu pFi vytvdreni zdsob (spolu s humusem a vdp-
nem) tzv. staré sily. To je zdkladni zdsada v nové soustavé hnojeni, kterou vypra-
covali pracovnici Ustfedniho vjzkumného tdstavu rostlinné vjroby v Ruzyni pro
rizné podminky pudni a klimatické. Uplainéni této nové soustavy hnojeni md
velkyj vyznam z hlediska vyssiho pridélu strojenijch hnojiv.

Jako druhy clanek tieba uvazovat systémy osevnich postupt,
kieré nutno jak v teorii, tak v praxi oprostit od dogmatizujicich vlivii minuljch
soustav, zvldsté pak soustavy trdvopolni, kterd bez ohledu na podminky pidni a kli-
matické zdirazriovala pevnou strukturu svdzanou trdvopolnim honem. Specializace
vyzaduje mnohem vétsi pruznost v osevnich sledech, které by zajistovaly takové
vazby, jez umozriuji pri optimdlnim uplatnéni specializacniho zaméieni plné vy-
uziti pudy béhem celé vegetaéni doby, dadle zajisténi viyroby krmiv a soustavnou
obnovu urodnosti pudy i rychlé odstrariovdni tak zvané ,unavy pudy" se zietelem
k nékterym castéji se opakujicim kulturdm. ,

Zvldstni pozornost vjzkumnych pracovniki vyzaduje Feseni specializace velko-
plosnijch zdvlah, a to jak co do uplatnéni plodin, které zde daji nejvétsi efekt, tak
i co do technologie zavlazovani, hnojeni a zvySovdni urodnosti pudy.

P#i ndstupu specializace vystupuje tim duraznéji do popredi jako vyznamny
¢lanek volba odrid hodicich se nejlépe do mistnich podminek i specializaéniho za-
méreni. Proto, jak jiz bylo teceno, je tfeba mnohem podrobnéji propracovat r a -
jonizaciodriudiv rdmeci kazdého podniku jako viyznamné opatieni v systé-
mu hospodaieni.

S uplatnénim rajonizace a specializace vystoupi prirozené do popiedi pro -
blémyochranyrostlin pred skodlivimi éiniteli, ba mozno Fici, e tento
¢lanek ve vazbé kazdého systému hospodaieni bude stdile naléhavéjsi a ndroé-
néjsi. Vidyt v nasich soucéasnijch podminkdch odbornici odhaduji, ze $kidci a cho-
roby snizuji tirodu o 15— 20 % roéné. V seobecnigm minénim odborniki je, e skody
zplusobené rostlinnymi Skudci by bylo mozno snizit na 2—3 %, coz znamend zvy-
Seni sklizni o 10—15 %.

Proto je vijznamnd pomoc, kterou zdiraznil XII. sjezd v rozvoji chemizace na
tomto useku. Naptiklad vhodné herbicidni pFipravky budou znamenat radikdlni
feSeni v agrotechnice nékterjch kultur, zvldsté kukufice, brambor, Fepy atd.

Lze ocekdvat mohuiny ndstup chemizace na tseku ochrany rostlin, a proto
neni mozno se spokojit jen-jednostrannym vyzkumem, jak pesticidni p¥ipravek pi-
sobi na $kodlivého cinitele, njbrz je tfeba soustiedit pozornost (a to predeviim zd-
kladniho vijzkumu) i k tomu, jaky je jeho pohyb a vliv v kulturnich rostlindch
a v jejich prostiedi, tj. v pidé a biocenosdch, a predeviim téz jaky je jeho vliv na
lidsky organismus.

Je proto tieba si uvédomit, Ze nevystacime jiz jen s empirickym a deskrip-
tivnim Fefenim tkoli v ochrané rostlin, njbrz Ze je tfeba nastoupit metodu exakt-
niho experimentdlniho badani. Uspésnd preventivni ochrana (a na tu musim po-
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lozit diiraz) si vyZaduje dokonalé poznani fyziologie a ekologie jak kulturnich rost-
lin, tak pro né Skodlivijch organismi. Uplatnéni fyziologickjch a ekologickych
metod umozni odvodit ucinné zpusoby prevence a progndzy, odhalit, likvidovat,
popiipadé lokalizovat nebezpecné zdroje infekce i kauzdlné objasriovat jevy imu-
nity, rezistence a tolerance rostlin ke Skodlivym cinitelum.

I kdyz je ndm jasno, Ze musime vyvinout viechno tsili k tomu, aby chemizace
v ochrané rostlin sehrdla v nastdvajici etapé mnohem vyznamnéjsi ilohu, nez tomu
bylo dosud, musime soucasné nemensi tusili zamérit k tomu, aby véda a vizkum
v predstihu hledaly a teSily nové ucinné biologické cesty, a to vytvarenim rezis-
tentnich odrud, Fizenim tucinnich biocenos, odstrariovanim podminek §ireni pato-
gent apod.

Zminil jsem se jen o nékterijch zakladnich élancich, které je nutno feSit pii
uplatriovani vazeb, z jejichz spojeni je mozno Fesit systémy hospodareni specializo-
vanych socialistickijch zdavodi, jejichz troveri bude postupné doristat trovné vy-
roby prumyslové. Soudasné s témito otazkami je tieba Fesit i ekonomické a orga-
nizaéni problémy ¥izeni v systému hospodaieni rizné specializovanyjch zdvodi. To
jsou diwvody, které mé nuli opakovat zde to, co jsem mnohokrate zdiraziioval na
valnjch shromdzdénich byvalé zemédélské Akademie: aby vysledky zemédélského
vyzkumu mohly byt zavadény do vijroby, je tieba problémy zemédélského vizku-
mu feit souéasné s technikou a ekonomikou. Proto maji velky vijznam technicko-
ekonomicka oddéleni na specializovanjch vijzkumniych tustavech. Myslim, Ze v sou-
vislosti a FeSenim hlavniho tdkolu, ktery XII. sjezd uloZil, tj. vyrovndni zemédél-
stvi na droveri prumyslu, vystupuje jesté duraznéji do popredi nutnost, aby kazdd
otdzka zemédélského viyzkumu byla nerczlucéné spjata s technikou a ekonomikou.
Kromé toho je tieba, aby vyiesSenyj tkol byl spravné uplatnén podle mistnich pod-
minek a podle specializace kazdého zdvodu, aby mél vazby na dalsi odvétvi, s nimz
musi vytvorit systém hospodaieni v té ¢i oné specializaci. Tak se téz vystiihame
dogmatického uplatriovdni S$ablony, coz nam éasto nadélalo mnoho nedorozuméni
i $kody. Proto je na misté piisobnost Ustavu védeckijch soustav hospodaieni, ktery
bude teSit naroéné a velké tkoly. Ostatni rezorini ustavy a zafizeni musi sou-
stavné a organizované pomdhat, aby to, co ve védé a vjzkumu vime — a neni toho
mdlo —, bylo tviréim zpisobem zavddéno do vjroby.

Zavérem se chci zminit jesté o jednom tkolu, k némuz je tfeba zaméiit zemé-
délskyj viyzkum, a to je otdzka kvality lidské vyzivy a tim i kvality zemédélskich
produkti. V nastdvajici etapé vyspélé socialistické spolecnosti se bude struktura
poﬁeb spoleénosti od zakladu ménit, a to plati i o lidské vyzivé. Véda a vijzkum
maji zde tikol s hlubokou znalosti cilt piedvidat tyto potieby a v predstzhu jejich
problematiku Fesit.

V souvislosti s tim dostdvaji se do popredi i ta odvétvi rostlinné vijroby, kterd
az dosud byla jaksi na okraji. To je napt. zelindfstvi, které je jednim z hlavnich
odvétvi, jez musi prispét ke zkvalitnéni nasi vyzivy. V planu se poéita s trojnd-
sobnijm zvysenim produkce zeleniny. A tu se vybavuje otdzka, jaké druhy to maji
byt, nebot zelenina je velmi Siroky pojem. Dnesni sortiment 15—20 druhi mozno
roz$itit na 50— 60 druhi, jez se v jinjch zemich péstuji. Z hlediska vijzivy nejsou
viechny druhy stejné vijznamné. [e tieba navdzat tizkou spolupraci se zdravotniky
v FeSeni nejzdkladnéjsiho problému — viyzkumu biologickijch a nutriénich hodnot
zeleniny. Téz Slechténim a zamérngm pésiovdnim lze ovliviiovat vnitini kvalitu
zeleniny. Je ov§em nutno skonéit s ndhodnosti a zaméfit se k jasné stanovenému cili.
To predpoklddd koordinovanou spoluprdci zemédélského vizkumu se zdkladnim
biologickym vizkumem a vjzkumem zdravotnickym.
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Potieba takové spoluprdce je i v FeSeni kvality jinjch produkti jak rostlinné,
tak Zivoéisné vyroby. Zde nelze otdlet; vijzkumné ukoly, které na tuseku zemédél-
ském pripadaji k FeSeni kvality vijzivy, musi byt FeSeny v predstihu a nikoli tehdy,
az se stanou aktudlnimi ve vlasini zemédélské praxi. A kvalita vyjzivy socialistického
¢lovéka je soucasti pécée o rust jeho Zivoini urovné, kterou méla naSe strana vidy
predevsim na zieteli a znovu ji na prvém misté zduraznil XII. sjezd KSC. Proto
si i my, védeckovyzkumni pracovnici, vSichni uvédomujeme, Ze je nasi povinnosti
prispivat k FeSeni tohoto tkolu, piispivat k tomu, aby zemédélstvi splnilo tkoly,
které mu ukladaji potieby nasi socialistické spolecnosti dnes i v dalsi perspektivé,
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Vyznam genetické a agronomické charakteristiky puad
v CSSR z hlediska zvySovani vrodnosti pudy

Prof. Sc.Dr. Viadimir KOSIL
Vysokd Skola zemédélskda, Praha

Povazuji za potiebné komentovat struéné prdci J. Némecka o genetické a agro-
nomické charakteristice ptid CSSR, kterd ndsleduje. Nelze totiz vyluéovat moznost
pripadnyjch pochybnosti, zda célanek s tematikou specidlné pedologickou zapadd
do ramce hesla ,Vyrovnat troveri zemédélstvi urovni primyslu”. Podobné pochyb-
nosti mohou vznikat z nedostateéného pochopeni viyznamu, jaky prFislusi pudé
vjroby prumyslové.

Pojem vyrovndni zemédélské vgroby na droveri vjroby primyslové bjva totiz
nékdy zuzZovdn pouze na jeji zmechanizovdni, na nej$irs§i nahradu prdce lidské
praci strojovou. Neni jisté sporu o dulezitosti mechanizace pro zvyseni produkti-
vity prdce a pro zmirnéni potizi, kieré vznikaji ze vzrustajiciho nedostatku pra-
covnich sil v zemédélstvi, ale pro vyrovndni zemédélské vyroby na uroveri viroby.
prumyslové neni mechanizace cestou jedinou.

Pro zintenzivnéni zemédélské vyroby md nemensi vyznam i dokonald znalost
vyrobnich prostiedki jako podklad pro opatieni k jejich zlepSovdni. Jednim ze
zakladnich vyrobnich prostfedkii v zemédélstvi je plida a proto jeji zlepSovdni,
zuySovani jeji urodnosti musi byt vychodiskem pro stupriovani vjnost péstova-
nyjch plodin.

I kdyz zemédélska vyroba predstavuje Fetéz, slozeny ze CEty¥ rovnocennych
élanku (péce o pudu, rostlinnd a Zivoéisnd vijroba a krmivovd zdkladna), nelze pii
jejim zvelebovdni vychdzet od jiného élanku nezli od pudy. Na piudé, na jeji drod-
nosti zdvisi primo rozvoj rostlinné vgroby a zajisténi krmivové zdkladny a zvy-
Seni produkce v téchto dvou slo®kdch je zdakladem zlepSené vyzivy lidi i zvifat.

Mimorddny vjznam péce o pidu a zvySovdni jeji drodnosti vypljva v naSich
podminkdch mimo jiné z toho, ze v nasi republice pfipadd na jednoho obyvatele
pouze asi 56 art zemédélské pudy — z toho 38 ari pudy orné. Kromé hornatého
Svijcarska mdme u nds nejmensi plochu zemédélské i orné piidy na jednoho oby-
vatele, coz klade na uzivnost pidy velmi vysoké pozadavky. Ponévadzi moznosti
roz$ifovdni plochy zemédélské pidy jsou u nds velmi omezené — naopak musime ri-
goréznim plnénim zdkona ¢é. 48/1959 Sb. o ochrané pidniho fondu zamezovat zmen-
Sovdni plochy zemédélské pidy — je jedinou cestou k zvySovani zemédélské produkce
dokonalé vyuziti kazdého aru pudy pro zemédélské tucely a intenzivni kultivace
veSkeré pudy, kterd jiz slouzi zemédélské virobé.

Piedpokladem pro dokonalé vyuziti a pro ucelné a hospodarné zlepsovani pudy
je podrobna jeji znalost, zjisténi a posléze ovlddnuti vSech pochodi a vlastnosti,
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které podmiriuji urodnost. Jenom na téchio podkladech je mozno zjistit pticiny
zdvad v urodnosti pidy a vyvozovat spravné zdvéry o opatienich k jejimu zvy-
Sovdni. Tyto nezbytné podklady poskytuje komplexni prizkum pud CSSR, zapodaty
podle vlddniho usneseni ¢é. 11/1961 v roce 1961.

Aby byl tento prizkum postaven na spolehlivé védecké zaklady, odpovidajici
soucasné urovni pokrokového pidoznalstvi, byl nasimi pidoznalci vypracovin no-
vy zpusob genetické systematiky a klasifikace pud. Vychdzi z pedogenetické $koly
V. V. Dokuéajeva, jejiz principy vnesl do naSeho pudoznalstvi pred 40 lety prof. V.
Novdk. Klasifikaéni systém pudnich typi u nds sestaveny byl pouzivdn bez pod-
statnjch zmén do roku 1954, kdy dalsi rozvoj genetické systematiky a klasifikace,
predevsim v SSSR, poskytl podnéty pro tviréi rozvijeni téchto systémi i u nds.

Bylo tieba, aby piipravovany komplexni prizkum pud, pri kterém se pudy
rozttiduji souéasné z hledisek genetickjch a agronomickich, byl postaven na vyssi
stuperi tohoto genetického t¥idéni a proto byl vypracovan novy systém. Navazuje na
tradice nasi dosavadni genetické klasifikace, obohacuje ji novgmi prvky, které pii-
nesl vijvoj vyzkumi o genezi pud za poslednich deset let a opird se o materidly,
ziskané v té dobé pFi viyzkumu pudnich typi u nds.

Zakladni tfidéni pud pii komplexnim pruzkumu pid musi vychdzet z klasifi-
kace podle piudnich typu jako z jediného védeckého principu genetického. V pidnim
typu, ktery je visledkem pudotvorného procesu, se obrdzi dynamika diléich pochodi
pudotvornych, kterymi se vytvdreji a méni i pudni vlastnosti dilezité pro zemé-
délské vyuziti pudy a pro jeji urodnost. Proto md genetickd klasifikace zdkladni
vyznam pro komplexni pruzkum pid a pro jeho védecké i praktické vyuziti.

' K spravnému hodnoceni Némedkova piispévku poslouzi tato dvaha: Poddvd
struény, ale vistizny prehled o hlavnich pudnich typech podle nasi nové klasifikace
a charakterizuje je po strance genetické i agronomické. Pfindsi — a to je z odbor-
ného hlediska pedologického zvldst cenné — i srovndni na$i nové klasifikace a no-
menklatury pudnich typi s klasifikaci star§i a s oznacovdanim analogickich typu
v piidoznalstvi sovétském a v nékterych zapadnich zemich, a ilustruje tuto charakte-
ristiku i ukdzkami analytickjch dat nékolika hlavnich pudnich typi.

Z $irsiho hlediska hodnoceni Némeckova prispévku je tieba znovu pripome-
nout, ze podminkou, aby zemédélskda vyroba byla pozdvizena na turoveri vyroby
priimyslové neni jen jeji mechanizace, automatizace a chemizace, ale také ovlddnuti
vyrobnich prostredkii, mezi nimiz predni misto zaujimd pida. Koneénijm cilem
védeckého vizkumu pidy je — po dokonalém pozndni vsech faktord, podmiriu-
jicich drodnost pidy — ovldadnout tyto Cinitele a dospét k vytvdteni ,uméljch”
kulturnich pid, jejichz tirodnost bude ¥izena tak, aby zajistovala optimdlni pod-
minky pro dosahovdni maximdlnich sklizni nejlepsi kvality. Ovlddnutim drodnosti
pidy bude uéinén dulezity krok k tomu, aby zemédélskd viroba se vyrovnala
trovni vyroby primyslové.

Tohoto konecného cile jsme sice jesté znaéné vzddleni, ale nastoupili jsme
k nému cestu zahdjenim komplexniho prizkumu pid v CSSR a vytyéenim dlouho-
dobého planu zdkladniho védeckého vijzkumu pidoznaleckého do roku 1980. Vé-
decké zdklady, na kterjch je komplexni prizkum pid stavén, ukazuje — v pruni
etapé tohoto vjzkumu — Némedkuv prispévek o genetické a agronomické charakte-
ristice pud CSSR. Z vyse naznaéenijch souvislosti pak vypljvd, ze tento prispévek
pFindsi vijznamné podklady pro ieseni hlavniho tkolu — vyrovndni drovné zemé-
délské vijroby na troveri vjroby prumyslové.
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L. Ekvivalentni nédzvy pidy

v soudasné

Pouzivané ve fran-

i v sovitské v anglicky v némecky v praci v dEivejsi
dobé pfi mapovani ze- ! couzsky psané
‘médalskych pad literatuie psané psané prof. Peliskem doc. Sélyho &s. literature
Cl soil &ernozem, ternozem, nékteré
&ernozem sepuoses (G Chernozem nékteré slinovatky ternozem slinovatky a boroviny
ternozem illimerizo- cepast Jecias noupa? Gray Forest soil Grauerde, sol gris -_ —_ &ernozem, hnédozem,
vané Gypo-cepan AeCcHan NoUBA, grauer Lessivé ieda lesni puda
cépast MCeBAONOA30ANC- (zFidka)
Tan nousa
hnEdozem Gypan aecuan onosso- | Gray-Brown Podzolic | Parabraunerde, sol brun lessivé nizinné dokolddové hnédozem hnédozem (slabd
aeHnas nousa, Gypas niee | soil | brauner Lessivé, hnédé lesni pady podzolovana pada)
BJONOAZOANCTAR NOYBA [ braune Fahlerde
Kalkbraunerde
pida 7€B0-N01- Gray-Bi Podzolic | Lessivé, Fahlerde, sol lessivé mirné — stfedni (v§- | illimerizovand pada slabé, stiedné, siln
304HCTaN NOUBA soil (gebleichte) Para - razné) podzoly niZin podzolovan& pida
NCEBAONOAIOANCTAR braunerde a pahorkatin
OreeHan MOUBA W mCe-
BAOMOA30A (GoAbinER podzol oglejeny
GACTBIO OTCeHHBI),
(caer10) Gypas 0n0a30-
AeHNER NIOBEPXIOCTHO-
oraeennas nousa
oglejend pida soil sol & Pseudogley pseudoglejové pida
hnédé pida Gypas Jecnas onoaso- Brown sol brun lessivé
aewnan (waaumepuso- | Forest soil Gray-Brown
BaHHaA NouBa) Podzolic soil
hnéda pida 6ypas aeciaa noysa = | Brown Forest soil Braunerde sol brun hnédé lesni pidy (b¢- | hnéda lesni puda hnédozem, slabé -
illimerizovand Gyposem (Brown Earth) loZlutd, okrovd, reziva, stfedné podzolovand
Cokoladové hnedd les- | hnéda lesni pada pada
hnédd pida kyseld Gypan secian Kucaasn sol Brun Acide, sauere Braunerde sol brun acide ni pida) nenasycend

noua, Gypose Kucawfi

Acid Brown Forest
soil

hnédé pida podzolo- | Gypas sccuan Kucaas Brown Podzolic soil sol brun hnédé lesnf pada

vané 0noa30AeHHAn NOYBA Podzol-Braunerde podzolovana

podzolova pida NOA30AKCTAN NOYBA Podzolic soil Podsol sol podzolique podzol humusovy podzol podzolovani pida,
HANOBHAALNO-TYMYCO- podzolized soil podzol extrémni podzol
BO-IKEACICTAA podzol vyrazny?

drnova pida ACpHOBAR NOYBa? = Regosol Syrosem Régosol - — —
Hepa3BHTEs N0uBA, Ranker (aus Sand)
€aa60 po3sHTan HOUBA Pelosol (aus Ton)
CePO-NECOK, OYKO-necok

rendzina penaauna, aepuono-kap- | Rendzina soil Rendsina Rendzina rendzina rendzina rendzina
Gowatian nousa, rvmy- | (s. G sol humique slinovatka it
coBO-KapGoHaTan nowRa carbonaté pada

nivni pada ajmosiaabian ayrosas | Alluvial soil Auenboden soil alluvial aluvidlni pida, — nivni puda
M JecHas noysa (Paternia, Vega) oglejend glejovd pida

glejovd puda noasoancTo raeesan nou-| Low Humic Glei Gley sol & Gley oglejend pida glejové, - podzolovand pida,
Ba, Gyposem raeeswi, 1ep- glejova pida nivni pada
womoraeenan nousa? bazinnd pida

luzni pida AYroBo-uepHOIEMHAR Humic Glei soil Wiesenboden 50l (noir) de humézni oglejend —_ nékteré boroviny
noWBa, 1epHOBO-TACEBAn | (5. Grumusols) prairie humide piida glejova? a nivni pudy
nousa

bazinné pida ayroso-GosoThas nousa, | Bog soil Sumpfboden rajelinna glejova — bazinné pida
TOPYAHO-NIOAI0INCTO- pida
racesan nousa

radelinidtnf pida Topdano Goaotnas Noysa, Peat soil Moorboden sol turbeux radelinitn{ pada - radelinistni pida
Gosotnan (wepxopas, ne-
pexoanan, us3nHnaz)

solondak cononuaK ayrossit Saline solontchak solontak (slanisko) - slanisko

soil Salzboden
slanec cononen ayrosuit Solonetz soil Solonetz solonetz solonec (slanec) - slanec
yvinutd pada uBa Lithosol Syrosem-Ranker Lithosol - Ranker skeletové pidy

NPHMETHBHAA NOYBA







USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 3-4

Genetickd a agronomicka charakteristika pud CSSR
l'eHeTHueckan M arpoHOMMuyeckasi xapakrepuctuka nous YCCP
Die Genetische und agronomische Bodencharakteristik der CSSR

LA caractéristique génétique et agronomique des sols de la République Socialiste
Tchécoslovaque

ScC. dr. Jan NEMECEK
Ustiedni vyzkumny ustav rostlinné vyroby,
pudoznalecké oddélent, Ruzyné

Béhem poslednich dvou let od publikovani prace Geneticka charakteristika:
hlavnich ptdnich typi CSSR (12) se nahromadil fakticky material z prizkumu
zemédélskych i lesnich ptid CSSR, ktery ptispél k dalsimu zpfesnéni pojeti jednotli-
vych pddnich typd na tzemi republiky a jejich zdkladni agronomické (ekologické)
charakteristiky. Dochdzi i k postupnému sblizeni nidzord na genetické tridéni pud
mezi agronomickymi a lesnickymi pidoznalei (19).

Velky pokrok se jevi téz v mezinirodni spoluprici v souvislosti se sestavo-
vanim jednotné plidni mapy Evropy, na jejim% zpracovani se podili piidoznalecké
oddéleni UVURYV v Praze. Béhem dvou let bude k dispozici piidni mapa vychodni
a zapadni Evropy v méfitku 1 : 2,500 000 a ptidni mapa Evropy v méfitku
1 : 5,000 000 s pravodnimi zpravami. Koordinaci zaji§tuje dokucajevsky piidozna-
lecky dstav v Moskvé a pracovni skupina pro klasifikaci a mapovani ptd pfi FAO.
Bude to vyznamny material, ktery pfispéje k zlepSeni vzdjemného vyuzivdni vysled-
ki zemédélského i lesnického vyzkumu i praxe na zdkladé jednotného hodnoceni.
pud, jejich vlastnosti a dynamiky.

Pti studiu na8i i zahraniéni pidoznalecké literatury se vyskytuji potize zpu-
sobené riiznou nomenklaturou a rtznou §ifi pojeti zdkladnich jednotek genetické
klasifikace ptid. K usnadnéni srovnani pfinasime v tabulce I srovnani ekvivalent-
nich nazvi pid pouzivanych pfi pidoznaleckém prizkumu zemédélskych pud,
s nazvy v klasifikaci prof. Peliska, v dfivéjsi klasifikaci pad, kterd prevladala
u nas a srovnani s nejroziifenéjsimi ndzvy v sovétské literatufe a v anglicky, né-
mecky a francouzsky psanych pracich (zatim bez uvedeni autord). Podrobnéjsi
srovnani principt klasifikace a pojeti ptdnich typl u nas i v zahrani¢i podle
nejnovéjsich materidlt bude provedeno v daldi préci.

V predklddané praci pfindsime genetickou a agronomickou charakteristiku
jednotlivych pidnich typd, vyskytujicich se na tzemi CSSR, a jejich nejdiilezitéj-
§ich nizsich genetickych jednotek a litogennich variant. Materidly byly ziskany
rekognoskaénim vyzkumem zemédélskych pid, provadénym v létech 1959 —1961
a mapovanim ptid ve velkém méfitku. Pro srovnéni s lesnimi pidami bylo pouzito
nejnovéjsich publikovanych materidla Peliska (14) a Sdalyho (19).
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II. Zékladni analytickéd charakteristika hlavnich genetfickych piedstavitela pud CSSR

e | PH | e | vomplex

Nazev pudy Horizont m?:;)ka % frakce mus (,:,2)" ; Ca% 0O, Al T v

<10p| <1p % KCL| 10 | 56 /g ?&lf‘;/ %

Cernozem

Cernozem na sprasi, Hor 0—17 41,3 | 26,0 | 3,39 | 1,91 | 0,19 0,0 6,9 | 7,2 — 22,2 95,5
Libeznice H } . 38,5 | 26,0 | 2,98 | 1,38 | 0,13 | 0,0 7,1 7,4 - 23,9 | 99,0
H 39,5 | 26,9 | 2,29 | 1,33 | 0,13 0,0 6,9 7,3 = 20,5 97,1
h/P 46 —57 41,6 | 25,8 | 1,65 | 0,96 | 0,10 0,0 7,1 7,4 —_ 19,8 98,0

(h)PCa 57—69 36,6 | 23,2 | 0,92 | 0,59 [ 0,07 5,8 7,2 7,6 — 13,6 | 100

PCa > 69 419 | — — — — | 18,0 7,3 7,6 — 12,7 | 100

Cernozem degradovana H(e) 0—60 34,0 | 22,1 | 2,41 | 1,40 | 0,14 0,0 — 7,3 — 17,2 | 100
na sprasi, H(@) 60—80 35,2 | 23,4 | 1,58 | 0,92 | 0,08 0,0 — 7,7 — 18,3 97,4
Uhfetice hi 80—120 | 41,2 | 26,6 | 0,67 | 0,39 [ 0,03 | 0,0 — 7,6 - 20,4 | 98,0.

PCa > 120 38,0 | 18,3 — — = 16,3 . 7,6 — 14,8 | 100
Cernozem illimerizovana hor. 0—24 35,6 83| 1,64 | 0,95 | 0,09 0,0 7,2 7,7 — 17,8 86,8
na sprasi, h(e) 24—-37 38,5 84| 0,99 | 0,58 [ 0,06 | 0,0 12 7,8 — 9,9 | 84,1
Nasoburky H(e) 37—56 42,0 | 14,6 | 0,89 | 0,51 | 0,05 0,0 7,1 7,6 - 17,8 89,0
hi 56—175 47,1 | 20,6 | 1,10 | 0,64 | 0,06 0,0 6,9 7,4 — 19,8 84,0
(h)i 75—98 52,1 | 21,5 | 0,48 | 0,28 | 0,03 | 0,0 6,6 71 — 18,5 | 80,7
@GP 98 —150 44,6 | 21,5 | 0,35 | 0,20 | 0,02 0,0 6,4 7,0 — 16,5 80,7
P 150—205 37,3 | 19,3 | 0,35 | 0,21 | 0,02 0,0 6,2 7,8 — 15,2 81,9

PCa > 205 37,7 | 13,7 - — - 8,0 51 7,5 — 11,8 | 100




LCC

Hnédozem na sprasovém
pokryvu,
Ruzyné

Hnédozem na sprasi,

Uhfice

Hnédozem illimerizovana
na sprasovitém pokryvu,

Bystrovany

Hnédozem illimerizovana
na sprasi,

Robousy

hor
(h)iy

ip
i/P(Ca)
P(Ca)
hor
h(i)
()i,

iy -

(i) PCa
PCa
hor

e

(e)i

I,

I

i/P

hor

e@d)

I
i/P
PCa

0—30
30—50
50—80
80—110
> 110
0—25
2532
3255
55—80
80—110
> 110
0—20
20—43
4358
58—95
95—115
> 115
022
2228
28—56
56—95
95—125
> 125

Hnédozemé

51,5 | 25,1
59,4 | 35,6
55,6 | 33,7
56,5 | 35,6
59,4 | 37,3
48,9 | 17,4
57,0 | 26,4
57,3 | 26,8
51,8 | 22,3
48,9 | 14,4
37,5 | 10,3
35,8 | 9,4
41,1 | 17,3
49,7 | 20,1
47,8 | 22,0
47,1 | 20,1
34,5 | 12,8
44,7 | 164
51,5 | 26,2
57,7 | 25,9
51,1 | 25,1
33,3 | 21,5

1,8
0,9
0,5
0,3

2,19

1,03
0,76
0,51

1,35
0,64
0,39
0,37
0,24
0,13
1,56
0,64
0,23
0,23
0,19
0,61

1,0
0,5
0,3
0,2

1,27

0,60
0,44
0,30

0,78
0,37
0,23
0,21
0,14
0,08
0,91
0,37
0,14
0,14
0,11
0,05

0,11
0,04
0,04
0,03

0,12

0,06
0,03
0,02
0,01
0,08
0,03
0,02
0,02
0,02
0,01
0,13
0,05
0,03
0,03
0,01
0,01

0,0 |

0,0
0,0
2,7
2,6
0,0
0,0
0,0
0,0

12,8

19,2
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
7,0

7,2
6,9
6,8
7,1
7:1

6,2

6,6
6,7
7,0
7,1
5,5
5,8
5,5
5,0
4,7
5,0
5,5
5,7
53

5,7 .

6,2
7,1

6,1
6,2
6,4

68

7,2
8,1

18,6
26,6
25,3
27,3
27,3

18,3

21,6
24,8
18,3
15,0
10,4
10,6
11,7
15,9
16,3
14,4
15,6
13,0
18,9
19,6
18,9
10,2

95,4

89,9,

93,3
100
100 |

80,0

87,21
92,0
100
100
69,6
62,3
76,4
57,3
63,6
69,7
80,5
76,6
85,9.
84,4
92,0
100
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Pokracovani tabulky II.

St | w PH 7 SS;f’,i‘;;
Nazev pudy Horizont Hloubka ‘;, fr:kce m:s (%,}" 5 Caf,’ Os UXI T
il % b ° | * | ka | Ho | m8/ |mekv/| Y
<10p| <l 100g | 100g | %
Illimerizované pudy
Illimerizovana piida na hor 0—20 39,4 7,5 | 1,91 | 1,11 | 0,12 0,0 5,1 6,0 | 0,23 | 12,4 57,0
sprasovitém pokryvu, E(g) 20—36 39,0 | 83| 1,50 | 0,87 | 0,06 | 0,0 | 53 | 6,0 | 0,07 | 12,4 | 69,0
Turnov e(2)/1(g) 36—50 47,0 | 14,0 | 0,93 | 0,54 | 0,04 | 0,0 | 52 | 58 | 0,09 | 12,7 | 73,0
I, 50—90 49,0 | 23,2 | 0,67 | 0,39 | 0,03| 0,0 | 53 | 59 | 0,04 | 17,2 | 80,0
I, 90—140 | 46,0 | 19,7 | 0,52 | 0,30 | 0,02 | 0,0 | 52 | 63 | 0,17 | 155 | 88,0}
i/P 140—240 | 43,3 | 20,7 | 0,36 | 0,21 | 0,02 | 0,0 | 53 | 65 | 0,80 | 155 | 88,0
P(Ca) > 240 | 46,0 | — — - — L5 | 7,1 | 71,9 | — 16,4 | 100,0 |
Illimerizovana piida oglejena hor 0—20 36,0 | 14,0 | 2,74 | 1,59 | 0,13 | 0,0 | 6,7 | 7,1 | 0,0 | 17,7 | 98,6}
na spragovitém pokryvu, Eg 20—30 48,6 | 13,6 | 0,81 | 0,47 | 0,03 | 0,0 | 5,7 | 6,6 | 0,18 | 12,1 | 57,4
Drahnétice eg/Ig 30—53 56,4 | 14,8 | 0,51 | 0,30 [ 0,01 | 0,0 | 51 | 6,2 | 1,26 | 15,0 | 58,5}
Lg 5383 56,2 | 25,4 | 0,41 | 0,28 | 0,01 | 0,0 | 50 | 6,1 | 243 | 199 | 62,7
IL,g 83—112 | 57,1 | 27,8 | 0,37 | 0,22 | — 0,0 | 50 | 62 | 1,03 | 18,9 | 69,1}
ig/Pg > 112 | 37,9 | 25,6 | 0,29 | 0,17 | — 00 | 50| 63 | 1,89 | 19,55 | 829}
Illimerizovana piida oglejend, h(g)or 0—18 53,1 | 15,6 | 3,57 | 2,07 | 0,20 | 0,0 | 57 | 6,3 | 826 | 18,6 | 559]
na sprasovitém pokryvu, eg 18—34 56,3 | 154 | 0,83 | 0,48 | 0,04 | 0,0 | 4,4 | 57 | 953 | 12,3 | 351}
Prostfedni Lipka g 34—57 57,3 | 22,2 | 0,55 | 0,32 | 0,03 | 0,0 | 4,2 | 52 |14,61 | 157 | 32,4
irg 57—97 58,3 | 22,7 | 0,32 | 0,19 | 0,03 | 0,0 | 4,2 | 51 (14,93 | 17,1 | 444l
i(P/g) > 97 51,8 | 193 | 0,27 | 0,16 | 0,02 | 0,0 | 5,2 | 5,6 [12,71 | 19,2 | 70,0
Illimerizovana puda oglejena, 0o . 0—1 48,6 6,9 | 550 | — — 0,0 —_ 53 § 1,5 22,2 | 45,0
Luéenec hE 1-5 51,9 | 12,0 | 2,17 | — — 0,0 | — 48 | 1,4 | 151 | 34,0f
(8aly (19)) E (g) 5—40 53,1 | 154 | 1,12 | — - 0,0 | — 49 | 4,9 | 18,2 | 46,0
Lg 40—60 52,6 | 22,2 | 0,64 | — — 00 | — | 51| 62 | 255| 550]|
Lg 60—110 | 56,4 | 23,4 | 052 | — — 0,0 | — 53 | 6,0 | 28,6 | 49,0
i(P/g) > 110 | 55,7 | 156 | 0,45 | — — 00 | — 52 | 99 | 26,4 | 52,0
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Hn&da piida na &edidi,
Kadan

Hnéda puda na andesitu,
Deékys

Hnéda puda kysel4 na rule,
Cerveny Potok

Hnéda puda kyseld,
Certovica

(8aly (19))

Podzolova puda na rule,
BartoSovice

Podzolovana puda zkulturnéna,
Bartosovice

hor

.(h)v

hor
h/v
v(g)
vP
hor
(h)v
vP

vP

0
hE
E
Ihs
Ihsz
vP
hor
(WE
Ins

ihs/vp
vP

0—20

20—42

42
0—-17

17—40
40—65

65
0—15

15—-35
36—173

73

0-3
3—15

15—-75

{ 22—-34

75

0-5
5-22

34—53

61
0—-15

1528
28—53
53—65

V]

65

Hnédé pudy

42,1
41,8
32,3

53,5
56,3
54,4
56,8

33,4
34,3
25,4
25,8

44,2
40,4
35,8
31,5

24,4
26,8
28,5
26,3
26,2

25,0
21,9
21,6
10,3

6,9

22,9
23,8
19,4

12,9
7,6
8,2
3,0

11,7
12,2
8,5
5,5

9,8
8,2
4,8
4,7

Podzolové pu

9,1
10,8
10,0

5,5

11,3
2,2
4,1
1,6
1,1

3,34
0,98
0,38
3,8
2,10
1,57
0,0

4,12 |

1,60
0,40
0,27

17,5
6,9
3,4
2,8

dy

34,2
4,60
5,20
4,93
0,54

5,67
1,79
5,43
2,18
0,39

1,94
0,57
0,22

1,77
1,17
0,80

0,20

0,93

0,24
0,16

19,08
2,64
2,98
2,83
0,31

3,29
1,04
3,15
1,13
0,23

0,21
0,26
0,02

0,18
0,09
0,07

2,59
0,07
0,03
0,01

0,30
0,13
0,26
0,25
0,01

0,20
0,06
0,10
0,08
0,01

0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

5,5
5,2
5:1
5,2

5,0
4,6
4,5
4,5

3,0
3,2
3,9
4,3
4,4
4,2
4,3
4,7
4,8
5,0

7,1
7,1
7,1

6,5
6,3
6,4
6,7

6,0
5,4
5,3
5,3

3,7
4,2
4,4
4,5

3,3
3,4
4,0
4,6
4,7

5,3
5,2
5,8
5,9
5,9

0,0
0,0
0,0

4,7
5,3
3,2
1,8

2,2
13,3
10,6
14,8

89,6
48,9
10,9

9,5

89,9
42,4
67,6
18,3

15,2

34,3
29,7
33,6

17,3
17,9
23,3
20,6

13,0
13,0
15,1

5,6

34,7
21,3
17,1
13,9

12,3
5,5

14,4
6,8
18,5
6,8
1,4

95,2
87,7
98,8

54,1
64,7
60,7
63,1

<20
<20
<20
<20

20
16
26
24

<10
<10
<10
<10
<10

15,3

38,8
<10
<10
<10




Cernozemé
Cernozemé se vyskytuji v nejsussi a nejteplej$i ¢asti nizin, v nejtypiété&jsi
formé& na sprasich. Je to oblast byvalych stepi a lesostepi, jejichZz osvojenim bylo
zabranéno pronikédni lesa do téchto oblasti. Vyznaénymi litologickymi variantami
jsou gernozemé na slinech a na lehkych sprasovitych pokryvech (zejména teras).
Zékladni pedogeneticky proces je éernozemni (drnovy stepni) proces, tj. hlu-
boké hromadéni humusu, zejména huminovych kyselin o vysokém stupni konden-
zace na karbondtovych (nebo bazemi bohatych) substratech. Dochdzi k pfeménam
vysokého mnoZstvi organickych latek v pidé nahromadénych stepni vegetaci za
stfidani period velmi intenzivni biologické ¢innosti s periodami deprese biologické
¢innosti v dtsledku sucha. Pfevladaji aerobni podminky.

v

Nejvyraznéji lze sledovat genetickou fadu éernozemi na stfedné tézkych, hlini-
tych sprasich. Vedle éernozemi typickych pro podminky CSSR a stfedni Evropy,
tj. charakterizovanych humusovym horizontem mocnosti 40 —60 cm, nizkym obsa-
hem humusu (ve svrchnich &4stech humusového horizontu kol 3 %) a vyluhova-
nim karbonatd z humusového nebo i pfechodného horizontu, ddle myceldarné
karbondtovych €ernozemi, rozSifenych v nejteplej§ich a nejsussich
oblastech jizniho Slovenska a degradovanych éernozemi s hlub§im
vyluhovanim karbonatd, zhor§enym stavem humusu pidni struktury a slabymi pro-
jevy illimerizace (charakteristika poddna v pfedchozi praci — 12), byly v poslednim
roce nalezeny éernozemé illimerizované.

Cernozemé illimerizované maji stratigrafii pidniho profilu:

hor., h(e), H(e), h/i1, (h)iz, i/P, PCa nebo
Hor., H(e), h/i1, (h)iz, i/P, (i)P, PCa.

Svrchni &asti humusového horizontu maji svétlou hnédosedou barvu, pod ornici
dasto sklon k tvorbé listkovité struktury, od 30—40 cm tmava hnédofed4 az Seda
zékladni barva humusového horizontu, velkd pfimés prachovych &astic (poprasky),
struktura drobtovd aZ nevyrazné polyedrickd. V 50—60 cm pfechédzi v illuvidlni
horizont mocnosti 40 —50 cm s polyedricko-prismatickou strukturou, s tmavohné-
dymi a tmavo§edymi koloidnimi povlaky. Vyluhovani karbonétd jde az pod 150 cm.
Texturni diferenciace je jiz vyrazna (dosahuje hodnoty 2) pfi srovnani s degrado-
vanou Cernozemi (1,2—1,4). Rozbory ukazuji celkové nizky obsah humusu (do
2 %) a zhorSeni jeho stavu ve svrchni &4sti humusového horizontu (ve srovnini
s ostatnimi pfedstaviteli éernozemnich ptid na sprasich). Spodni tmavsi ¢4st humu-
sového horizontu i pfi nizkém celkovém obsahu humusu obsahuje vysoky podil
vysoce kondenzovanych tmavych huminovych kyselin. Sorpéni kapacita klesid ve
svrchni é4sti horizontu v souvislosti s ochuzenim o mineralni koloidy, sniZenim
obsahu humusu a zhor§enim jeho kvality na cca 15 mekv. (hliny). U ptid del§i dobu

nekultivovanych pozorujeme i sniZeni nasycenosti sorpéniho komplexu (70 a%
80 %).

Uvedena genetickd fada fernozemi na spra§ich vykazuje zdkonitosti zmén
pidnich vlastnosti pfi postupné degradaci ¢ernozemi, event. pfi zméné p¥irodnich
podminek, za kterjch éernozemni proces ziskava svérazny charakter: zvySovani vy-
luhovéani piidy, snizovani obsahu humusu, zhorSovani jeho kvality, zhor§ovéani pud-
ni struktury humusového horizontu, projevy procesu illimerizace a sniZovani
sorpéni kapacity (pivodné i nasycenosti sorpéniho komplexu),
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Cernozemni pldy na spra$i pfedstavuji pidy s velmi pfiznivymi fyzikdlnimi
vlastnostmi (dobrd zpracovatelnost, schopnost snadno obnovovat pidni strukturu,
propustnost, schopnost poutat vldhu v pfistupné formé, piiznivy tepelny rezim),
chemickymi a fyzikalné-chemickymi vlastnostmi (vysoka sorpéni kapacita, nasy-
cenost sorpéniho komplexu, obsah i formy humusu) a s vysokou biologickou éin-
nosti, které umoziiuji vysokou efektivnost hnojeni. U Eernozemi je tfeba vénovat
zvy$enou pozornost hospodateni s pidni vldhou. Vzhledem k nepromyvnému, az
periodicky promyvnému vodnimu rezimu (v dusledku klimatickych podminek do-
chazi jen periodicky k provlhéovani celého profilu) se objevuje ¢asto nedostatek
ptistupné vlahy v kofenové zéné, zejména u lehéich pud. Vedle agrotechnickych
opatfeni je tfeba zejména na lehkych ¢ernozemich uzivat zavlah.

" Posledni ¢len genetické fady jevi jiz soubor vlastnosti odliSujici jej vyraznéji
od ostatnich genetickych pfedstaviteli ¢ernozemnich ptid a agronomickymi vlast-
nostmi se blizi hnédozemi. Odpovid4d v podstaté pojeti tmavoSedjch lesnich piad
sovétské klasifikace. Zatim neni vydélovan jako samostatny pdni typ vzhledem
k malému rozsifeni a nedostatku faktického materidlu o ptidach v pfechodné oblasti
mezi Cernozemémi a hnédozemémi (viz hnédozem). Proces illimerizace u téchto
pid mé své charakteristické zvla§tnosti. Probihd za ucasti huminovyjch kyselin
(viz tmavé koloidni povlaky v iluvidlnim horizontu), které podmifiuji zvySeni
lyofilnosti pohybujici se koloidni plazmy, coz ma za nésledek, %e k migraci koloid
dochézi pfi podstatné vy§§i koncentraci koagulujicich elektrolytd v piidnim roztoku
nez u typickych illimerizovanych ptd. Tento svérdzny projev procesu illimerizace
oznaluji Scheffer a Ulrich (15) jako ,vergrisung“.

U ¢ernozemi luzZnich se uplatiiuje kratkodoby periodicky vliv kapi-
larné podeptfené vody (vliv hloubéji lezicich spodnich vod nebo dvojvrstevnatosti
substratu, obéas i vliv povrchového pfevlhéeni). Vétsinou jevi zvyseni obsahu hu-
musu a jiné rozloZeni karbonatd v profilu; jejich vodni rezim je pfiznivéjsi.

Problémem v ramci ¢ernozemi jsou té2ké ptidy na slinech. V sus-
§ich oblastech maji charakter ¢ernozemi (napf. Lounsko) aZ karbonatovych &erno-
zemi s obsahem humusu kol 4—5 %. Na pfechodu od éernozemi do vlhéich oblasti
maji vylouZeny karbonéty z humusového horizontu, §patné fyzikalni vlastnosti
(slité ptidy) a uplatiiuje se u nich povrchové periodické prevlhéeni, luzni proces.
VyZaduji odvodnéni a pe¢livé zpracovani pfi optimalni vlhkosti. Svymi vlastnostmi
jiz vybo€uji z rdmce ¢ernozemi a predstavuji variantu tmavych pid, které se vytva-
feji v rtiznych klimatickych podminkich (od trop do mirného padsma) na tézkych,
bazemi bohatych substratech (napf smolnica v Bulharsku, plidy oznalené jako
Grumosols v zdpadni Evropé).

Hnédozemé

Jsou roziifeny v niZindch a na okraji pahorkatin, v nadmotskych vyskach
200—350 (400) m, v oblasti teplé, okrsku mirné vlhkém, zasahuji do oblasti mirné
teplé, okrsku suchého a mirné suchého. Primérna roéni teplota v oblasti jejich roz- *
§iteni ¢ini 8,0—8,5 (9,0)° C, ro¢ni thrn srazek 550 —650 mm, priimérna &erven-
cové teplota 17—19, lednovd —2 az —3° C. Vyskytuji se vétsinou na sprasich,
déle na sprasovitych pokryvech. Obklopuji pasmo ¢ernozemi. Pivodnimi porosty
byly doubravy. Patfi mezi nejdéle kultivované pudy republiky.
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Intenzivni kultivace v oblasti jejich roz§ifeni méla za nasledek sblizeni vlast-
nosti dvou vyvojovych fad ptud. Jednu z vyvojovych fad pfedstavuji pivodni Sedé
lesni pudy (grauer Lessivé, seraja psevdopodzolistaja potva), s mocnéj§im humuso-
eluvidlnim horizontem s charakteristickymi poprasky, pfipadné hloubéji illimerizo-
vané $edé lesni piidy (homologie svétle§edych 1. p.). Jejich zkulturnénim, vytvore-
nim 25—35 cm mocné ornice, dostava plida raz hnédozemé, pfipadné hnédozemé
illimerizované, charakterizované hlubokym pronikanim organickych povlaki v ilu-
vidlnim horizontu. Takové hnédozemé Casto nalézdme v bezprostfedni blizkosti
¢ernozemi. Druhou vyvojovou fadou jsou illimerizované pidy v slab§im stupni
illimerizace (brauner Lessivé, Parabraunerde sensu stricto, buraja psevdopodzo-
listaja po¢va). Byly to ptivodné pludy se slabé vyvinutym humusovym horizontem,
s eluvidlnim horizontem plavé barvy, s drobné polyedrickou az slabé vyvinutou
listkovitou strukturou, s pozvolnym, rovnym pfechodem do illuvidlniho horizontu
tmavéhnédé barvy, s povlaky mineralnich koloidd. V eluvidlnim horizontu téchto
ptd doslo jiz ¢asto k vyraznéj§imu okyseleni.

Kultivaci téchto pid vznikly hnédozemé a hnédozemé illimerizované.
V bioklimatickych podminkich v oblasti vyskytu obou téchto vyvojovych fad
(tepla a suché &ast lesni oblasti) texturné diferenciované profily nejevi na stiedné
tézkych substratech znaky povrchového oglejeni. Vodni rezim je periodicky pro-
myvny, tj. vyznafuje se obdobimi, kdy nedochizi k promaéeni celého profilu at-
mosférickymi srdzkami. Jsou to pidy s velmi intenzivni biologickou <¢innosti,
s priznivéj§imi procesy humifikace, zejména u genetické rady Sedych lesnich pid.

V kulturnim stavu rozli§ujeme hnédozemé se stratigrafii hor, (h)i, i1, iz, PCa
a hnédozemé illimerizované se stratigrafii hor, e, efi, I, i, i/P, P.

U hnédozemi pfechdzi vétSinou mocnéjsi ornice (30—35 cm) pres kratky
prechodny horizont drobné polyedrické struktury v illuvidlni horizont polyedrické
az kostkovitoprismatické struktury, s lesklymi koloidnimi povlaky, sahajici do
hloubky 70—90 cm. Texturni diferenciace kolem 1,5. Obsah humusu v ornici se
pohybuje na stfedné tézkjch substratech v rozmezi 1,5—2,5 %. Relativni podil
huminovych kyselin a stupeii jejich kondenzace je nizsi nez u ¢ernozemi, prevladaji
viak poutané huminové kyseliny 2. frakce, pomér hz : Iz je vétsi jedné. Sorpéni
kapacita na hlinitych substratech v ornicich se pohybuje kolem 15—18 mekv., do
hloubky stoupd (zvyseni obsahu koloidd). Sorpéni komplex u kulturnich variant
je nasycen.

Hnédozemé illimerizované jsou charakterizovany eluvidlnim
horizontem lezicim.pod ornici, plavé barvy (nikeliv vyrazné vybélenym), listkovité
struktury, s prachovitymi povlaky. Pfechod do illuvidlniho horizontu rovny.
Texturni diferenciace profilu okolo 2,0. Humus jevi jiZ méné pfiznivé vlastnosti.
Sorpéni kapacita na hlinitych substratech v ornici ¢ini 12—15 mekv., u kulturnich
variant ¢astéji nachdzime nenasycené profily nez u hnédozemi (eluvialni horizont
a svrchni éast iluvidlniho horizontu).

Hnédozemé patfi mezi agronomicky nejhodnotnéjsi piidy CSSR. I kdyz svymi
fyzikalnimi vlastnostmi jsou méné pfiznivé nez ¢ernozemé (tvorba ulehlého iluvial-
niho horizontu, méné stabilni struktura), vyznacéuji se pfiznivéj§im vodnim rezi-
mem. Jejich chemické a fyzikidlné chemické vlastnosti byly dlouhodobou kultivaci
upraveny (neutrdlni aZ slabé kyselé pidy s vysokou nasycenosti sorpéniho
komplexu, pfi niz§im obsahu humusu, jehoz kvalitativni vlastnosti jsou dobré),
vyznacuji se intenzivni biologickou &innosti. VyZaduji udrzovani pfiznivé reakce
(oblasné vapnéni), kypfeni svrchni ¢asti iluvidlniho horizontu a prohlubovani
ornice.
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Illimerizované pﬁdy

Illimerizované pudy se vyskytuji v rovinatych tzemich pisma pahorkatin az
i podhtfi, v nadmofskych vyskach 300—550 (600) m, misty i na okraji nizin
(vychodoslovenska nizina, nadmoiskd vyska kolem 200 m). Jsou rozdifeny pre-
vazné v klimatické oblasti mirné teplé, v okrsku mirné vlhkém az vlhkém, na Slo-
vensku i v oblasti teplé, okrsku mirné vlhkém. Primérna teplota v oblasti jejich
roz§iteni 5—8° C, roéni thrn srazek 650—800 mm, priimérna Eervencova teplota
15—17° C, primérna lednové teplota — 3 az —5° C. Jejich vyskyt je vdzan hlavné
na spraSovité pokryvy a smiSené svahoviny, vét§inou hlinité az jilovitohlinité.
Prirozenymi porosty byly doubravy az buciny s dubem.

Zakladni pedogeneticky proces, ktery se uplatiiuje u téchto pid je illimerizace.
Je to nediferencovana translokace v profilu jilovych minerdli a oxydi Zeleza bez
jejich zmén a rozruSeni. Dochdzi k ni pfedev§im na spraSovitych pokryvech, které
se vyznaduji pfitomnosti vysoce disperznich a snadno bobtnajicich jilovych minerald
— illitd s pohyblivou mfizkou, pfipadné i montmorillonitu, a dale jsou charakteri-
zovany vys§§im obsahem filtrujicich péra vét§ich 20 # K uplatnéni procesu illime-
rizace dochazi po uréitém okyseleni svrchni ¢asti profilu (p#i slabé az stfedni ne-
nasycenosti sorpéniho komplexu). V obdobi zvysené vlhkosti a promyvani profilu
dochazi k snizeni koncentrace koagulujicich iontd v ptdnim roztoku, k hydrataci
uvedenych jilovych mineralt (¢4stice < 0,2 #), které jsou peptizovany a prosakujici
vodou premistovany v profilu. Vliv organickych koloidi na zvySeni lyofilnosti se
mize uplatnit. Vyrazny je, jak jiz bylo zminé&no, v procesu ,vergrisung . Pfi vysy-
chani (event. promrzani) profilu, ke kterému periodicky dochazi, nastava immobili-
zace koloidd v iluvidlnim horizontu v dtisledku sniZeni hydratace koloidi a zvy-
Seni koncentrace koagulujicich iontd. Vytvofeni jilem obohaceného iluvidlniho ho-
rizontu vede v bioklimatickych podminkéch vyskytu téchto pid k projevu povrcho-
vého oglejeni. Vodni rezim je promyvny. U typickych illimerizovanych ptd je bio-
logickd ¢innost po cely rok dosti intenzivni, coz se projevuje hlavné rozkladnymi
procesy, v ptidé se hromadi jen malé mnozstvi humusu (v lesnich pidéach téz mala
mocnost humusového horizontu).

Nejdalezitéj§imi predstaviteli jsou illimerizované ptidy (typické) a illimerizo-
vané pidy oglejené. Pod lesnimi porosty lze identifikovat i illimerizované pudy
podzolované.

Illimerizované pidy na sprafovych hlindch maji strati-
grafii: hor, E(g), E(g)/i(g), e(g)/I(g), I1, I, i/P, P. Eluvialni horizont je vyraz-
néji vyvinut nez u hnédozemi illimerizovanych, a to jak barevné (na hlinitych
substratech i hloubkou), vyraznéjsi listkovitou strukturou i jazykovitym pfechodem
(¢asto hlubokym) do iluvidlniho horizontu kostkovitoprismatické struktury s vy-
raznymi koloidnimi povlaky na povrchu strukturnich elementt. Eluvidlni horizont
a prechodny horizont obsahuji rezivé bro¢ky (projev slabého oglejeni). Texturni
diferenciace dosahuje hodnot 2—3 i vice. Maximum iluviovdni neni zfetelné indi-
kovano profilovymi zménami obsahu ¢astic < 1#, ale mikromorfologicky podle
mocnosti a Cetnosti povlakid pfemisténych koloidi. Obsah humusu je nizky —
1,5—2,0 %, s rychlym poklesem v eluviilnim horizontu. V slozeni humusu se
objevuje ve srovnani s hnédozemémi vétsi podil slabé poutanych humusovych latek
a zvy§eny podil fulvokyselin. Sorpéni kapacita v ornicich hlinitych ptd ¢ini 10— 14
mekv., minimum pH a V je v eluvidlnim horizontu. Vy$§i nasycenost v humusovém
horizontu je podminéna bioakumulaci, u ornych pid i vapnénim. U nekulturnich
typickych illimerizovanych pid neklesa V ani v eluvidlnim horizontu pod 30 %.
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III. Humus

0,

o
Cox| Chk': Cox z
1| 2] 3 la [14+2+3

% Cfk : Cox

Hori-
Pida StiE

= &

Hloubka

Cernozem myce- _[H(Ca)ot| 3—16| 1,62| 2,4| 13,6 37,0| 53,0| 3,0| 13,6 | 16,6| 3,2
l4rné karbondtova |H(Ca) [20—30| 1,56| 0,0| 43,6| 12,2| 55,8| 5,1 9,5 | 14,6 | 3,8

na sprasi, H(Ca) [35—45| 1,44| 0,0 41,6 19,4| 61,0| 4,7 7,7 | 12,4| 4,9
Vodérady

Cernozem na Hor 5—25( 1,90 0,7| 18,9| 13,1| 32,7| 6,3 8,3 | 14,6 2,2
sprasi, H 30—40| 1,40| 0,0| 27,1| 8,5| 35,6| 6,3| 21,9 | 28,2| 1,2
Libeznice h/P 60—80| 0,87| 0,0| 21,0 8,01 29,0| 57| 47,9 | 53,6 0,5
Cernozem Hor 0—37| 1,24| 6,0| 29,2| 9,0| 44,2 3,4| 13,1 | 16,5| 2,6
degradovana H@G) [B7-—57| 1,08 1,3| 38,4| 1,6| 41,3| 4,0| 15,2 | 19,2| 2,1
na sprasi, hi 57—80| 0,54| 5,4(-22,3| 1,3| 29,0| 2,6| 25,5 | 28,1| 1,0
Nasobiirky X

Cernozem hor 0—24| 0,95 5,3| 12,6 7,5| 25,4 4,4| 20,2 | 24,6| 1,0
illimerizovana h(e) [24—37| 0,58 4,8| 25,5| 7,7| 38,0| 5,2| 18,1 | 23,3| 1,6
na spraéi, H 37—56| 0,51 | 3,9| 41,4| 7,6| 52,9| 5,6| 13,6 | 19,2| 2,7
Nasobtirky

Hnédozem hor 0—30| 1,03| 2,0| 14,5| 5,6 22,1| 4,0 8,3 | 12,3 1,8
na sprasi, (h)i 40-50| 0,83| 2,2| 17,0| 4,6 23,8| 4,0 7,9 | 11,9 2,0
Ruzyné )

Hnédozem hor 0—20| 0,86| 7,0| 12,7 5,3| 25,0 4,0| 29,2 | 33,2| 0,7
illimerizovandna |e 20—43| 0,30 12,0| 9,0| 8,0 29,0 8,0 46,2 | 54,2| 0,5

sprafové hlinég, efi 43—58( 0,29 | 6,2| 6,5| 5,8| 18,5| 6,2 36,8 | 43,0| 0,4
Bystrovany

Illimerizovana hor 2—12| 1,13| 6,2| 8,8 15,0f 30,0 2,2| 25,4 | 28,1| 1,1
puda na sprafové |E(g) |17—27| 0,47| 9,3| 4,7| 12,0| 26,0| 4,5| 25,5 | 30,0| 0,8
hliné,

Turnov

Illimerizovana hor 0—20| 1,50| 8,0| 10,0| 4,0( 22,0 3,6| 16,7 | 20,3| 1,0

puda oglejenana | E(g) [20—30| 0,52 9,4| 46| 4,2| 18,2| 98| 14,4 | 24,2| 0,7
sprasové hliné, eg/lg 35—53| 0,54 | 4,2| 7,6 2,0| 13,8 4,6 13,5 | 18,1| 0,7

Drahnétice I,g [53—83/051| 3,1 14| 1,6 6,1| 43| 11,7 | 16,0| 0,3
Illimerizovana h(g)or. | 0—18| 2,13 | 12,2| 8,0| 2,4| 22,6| 3,2 17,9 | 21,1| 1,0
puda oglejend na eg/fig |18—34| 0,42 11,9| 5,7| 2,8| 20,4| 12,4| 30,9 | 43,3| 0,4
sprasové hling,

Prostiedni Lipka

Oglejena puda h(g)or. | 5—15| 1,40| 3,5| 1,7| 2,7| 7,9| 3,1| 10,6 | 13,7| 0,6
na sprasové hliné, |(e)g 24—34| 0,44 | 3,4| 3,6| 1,6 8,6| 6,6| 15,0 | 21,6| 0,4
Ocova ()g 40—48| 0,38| 3,4| 1,8| 1,4| 6,6| 5,0| 17,8 | 22,8 0,3
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Pokradovani tabulky IIIL

) o, hk:Cox o, Cfk : Cox
4 Hori- 2 o
Ptda SOHE Cox

M
R &

Hloubka
M

1 2 3 la |1+2+43

Hnéd4 puda na hor 0—18| 1,48 | 10,1| 6,1| 9,0| 25,2 2,2| 19,0 | 21,2| 1,1
algenkické bfidlici, |(h)v [20—43| 0,69 7,0( 10,0| 8,8| 25,8| 3,5 23,1 | 26,6( 0,9

Petrovice V) 43—-90| 0,23 1,8( 3,0| 9,1| 13,9| 10,0 9,6 | 19,6 0,7
Hnéda puda kysela | h .| 3—10| 2,06 | 13,1| 0,0| 4,1| 17,2| 3,2| 27,0 | 30,2| 0,5
na flySovych (h)v 15—23| 1,47 12,2| 0,0 5,8| 18,0 3,7 18,3 | 22,0| 0,8
bfidlicich,

Oravska Polhora

Podzel Zelezito- Ish 40—50( 5,3| 20,0 0,0| 1,2 | 21,2 21,7 1,0 | 22,7( 0,9
humusovy na
deluviu Zuly,
Strbské Pleso

U ornych pid v dobrém kulturnim stavu je hodnota V ¢asto vyssi 70 %, pH mirné
kyselé v celém profilu. .

" Illimerizované piady oglejené maji stratigrafii hor., Eg, eg/ig,
Lig, I.g, i(g)/P(g) nebo hor., eg, egl/ig, ig, (i) P(g). Vyskytuji se v humidné&jsich
klimatickych podminkach nebo na méné propustnych substratech. Jsou charakteri-
zovany vyraznéji mramorovanym (oglejeni) iluvidlnim horizontem a vyraznéjsimi
znaky oglejeni eluvidlniho, pfipadné i humusového horizontu. Na méné propust-
nych substratech je eluvidlni horizont méné vyrazny barevné i strukturné, rovnéz
prechodny horizont, stupeii illimerizace niz§i, zvy$eny stupeil oglejeni. Texturni di-
ferenciace je méné vyrazna. Tabulka III ukazuje, Ze v profilu dochézi jiz k slabé
diferenciaci v chemickém slozeni frakce jilu v dtsledku oglejeni. Obsah humusu
je vyssi — 2,5—3,5 % az i vice 4 % u zemédélsky vyuZzivanych ptad. Biologicka
ginnost ptdy je nizsi, doch4zi k hromadéni méné ptiznivych forem humusu. Nizké
pH a V nalézdme nejen v eluvidlnim, ale i v oglejeném iluvidlnim horizontu, kde
¢asto lezi minimum. S nartistAinim stupné oglejeni se zvySuje obsah aktivniho hli-
niku v profilu.

Illimerizovand pida podzolovana vznikd po silném ochu-
zeni koloidy a okyseleni svrchni ¢asti profilu typické illimerizované pidy, kdy doslo
k snizZeni biologické aktivity piidy a hromadéni surového humusu na jejim povrchu.
Mozny vyskyt a identifikace v lesich. Vyse I v ramci horizontu E se vytvati hor. Ish.
Je pravdépodobné, Ze i podzoly stfedni éasti tajgy SSSR na hlinitych substratech
se vytvareji timto zpisobem.

Illimerizované pidy skytaji velké pfedpoklady ke zkulturnéni, nebof jde
vétsinou o hluboké, bez§térkovité profily ve == rovinatych polohach. Z nepfiznivych
fyzikalnich vlastnosti jevi ulehly iluvidlni horizont, jehoz kypfenim zlepSujeme jak
podminky pro zakofefiovani, tak i vodni reZim (zamezeni oblasného ptevlhéeni
ornice). ZlepSeni vodniho rezimu vyZzaduji nezbytné illimerizované ptidy oglejené.
Vzhledem k periodiénosti zamokfeni tfeba fe§it meliorace tak, aby bylo zabranéno
nedostatku vldhy v sus§ich obdobich. Koloidy ochuzeny eluvidlni horizont je snadno
zpracovatelny a lze jej pfi zlepSeni agrochemickych vlastnosti postupné ptioravat
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a prohlubovat tak ornici. Opatrné tfeba postupovat pfi pfiordvani iluvidlniho ho-
rizontu, coz pfipadd hlavné v dvahu u oglejenych pid. ZlepSeni agrochemickych
vlastnosti ornice znamena pfedeviim odstranéni pivodni kyselé reakce vapnénim
a déle obohacovani koloidy, zvySovani sorpéni kapacity. V humidnéjsich oblastech
ve vyrobnim typu bramborafském patfi zkulturnéni illimerizované pudy k nej-
lep§im piadam.

Oglejené pudy

Setkdvame se s nimi v obdobnych podminkach v jakych se vyskytuji illimeri-
zované pudy oglejené, pfi snizeni vnitifni drendze pidy a velmi vyrazném uplatnéni
oglejeni.

Oglejeni je proces lokalizované redukce Fe (a Mn) a jejich lokalizované sestup-
né migrace v disledku periodického povrchového pievlhéeni pudy, za kterého do-
chazi k mobilizaci organickych latek. Pidni profil jevi ve srovnéni s illimerizova-
nymi oglejenymi plidami vyraznéjsi okyseleni, zvySeny obsah aktivniho hliniku,
méné priznivé vlastnosti humusu. Vodni rezim svym kolisanim je velmi nepfiznivy.

Hnédé puady

Pfedstavuji nejrozsitenéjsi pidni typ CSSR. Hnédozemé pahorkatin nalézédme
do nadmoftské vysky 500 (600) m, vétSinou v mirné teplé (na Slovensku i teplé)
oblasti, v okrsku mirné vlhkém, s pramérnou roéni teplotou.7—8° C, s tthrnem
roénich srazek 600—700 mm. Hnédé pudy vysofin a hor jsou reprezentovany
hlavné hnédymi pidami kyselymi. Jsou to pudy oblasti mirné teplé az chladné,
okrskii vlhkych az velmi vlhkych, s priimérnou roéni teplotou 4—7° C, s thrny
ro¢nich srazek 700—1000 mm. Nejcastéji nalézdme hnédé pudy ve svazitych
uzemich na eluviich a eluvo-deluviich pevnych mateénich hornin, jejichz vlast- .
nosti (bazicita, mechanické sloZeni zvétralin) vyrazné ovliviiuji pudotvorny proces.
Pavodnimi lesy byly vétsinou budiny (i doubravy), ve vys§ich polohdch smisené
lesy (jedle, smrk, buk).

Zakladni pedogeneticky proces je sialitické zvétrdavani v pad-
nim profilu, které velmi vyrazné ovliviiuje celkovy kolobéh latek (doplio-
véani aktivnich a povrchové aktivnich latek) a drnovy proces. Vyrazné se uplatiiuje
reliéf. Ve svazitych polohach je sniZeno vertikdlni promyvani profilu a uplat-
Nuje se eroze.

Vysledky vyzkumu potvrzuji existenci dvou vyvojovych fad hnédych pid (12).

Stratigrafie hnédych pad: h, (h)V, V, vP, IIvP. Humusovy horizont postupné
(u ornych ptd, kde se rovnd ornici vyrazné) ptechazi do horizontu zvétravani,
ktery jevi rtizné odstiny hnédé barvy a pozvolna pfechdzi v rozpad mateéni hor-
niny. Zvétravani, jeho intenzita a charakter pfemén mineralni ¢asti pidy (syntéza
uréitych jilovych minerald, uvolnéni oxydid Fe a jejich hydratace) probihad v za-
vislosti na hydrotermickych podminkéch, mineralogickém sloZeni vychoziho sub-
strdtu a intenzité vyluhovani profilu. V profilu hnédych ptid nepozorujeme podstat-
néjsi znaky translokace koloidd ¢i sesquioxydi. Pfi vytvareni profilu se aéastni
jak procesy zvétravani, tak i transport produkti zvétrdvani na mens§i vzdélenost.
Procesy pfemén organickych latek jevi zdkonitosti vertikdlni zonality. Obsah hu-
musu u hnédjch pid pahorkatin ¢éini 2,0—2,5 (3) %, ve vrchovinach stoupa az
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I1V. Rozbor frakce jilu (mensi 0,001 mm)

- "/;egiiél;ané Molarni poméry
Naézev pudy Horizont | Hloubka

Si0, | RO, |Fe0y| o202 o1
2 23 28 R,0, Fe,04

Hnédozem na spraéi, hor. 5- 15 | 54,6 | 37,7 | 11,0 2,8 13,2
Jitin h(i) 15- 25 | 55,6 | 36,1 | 10,8 3,0 13,7
(h)i 35— 45 | 55,5 | 37,9 | 11,2 2,8 13,2

ip 60- 70 | 56,2 | 35,1 | 10,6 3,1 13,3

i/P 85- 95 | 56,0 | 36,0 | 10,6 3,0 14,0

P(Ca) 120-130 | 62,3 | 35,2 | 11,3 3,1 132

Hnédozem na sprasi, hor. 0- 30 | 52,8 | 37,4 | 11,7 2,7 12,0
Ruzyné (h)i; 40- 50 | 52,6 | 38,7 | 12,9 2,6 10,9
iy 60- 70 | 53,3 | 36,6 | 11,7 2,8 12,0

i/P(Ca) | 80-100 | 54,0 | 36,4 | 12,0 2,8 11,9

110-120 | 56,3 | 37,5 10,3 2,8 14,5

PCa 130-150 | 56,8 | 35,2 | 10,0 3,0 15,0

. Illimerizovand puda hor. 2-12 | 57,6 | 31,2 | 10,8 3,6 14,2
na sprasové hlinég, E(g) 17- 27 | 56,3 | 38,3 9,8 2,8 15,3
Turnov e(g)/I(g) | 28- 38 | 54,5 | 39,2 | 10,8 2,6 13,4
L(g) 45- 55 | 53,9 | 41,0 | 12,3 25 11,6

I, 75- 85 | 52,9 | 39,9 | 11,5 3,2 12,2

i/P 125-135 | 53,7 | 41,0 | 12,0 2,5 11,9

Illimerizovana puda hor. 2- 12 | 52,0 | 43,2 | 10,5 2,3 11,6
oglejend na sprasové E(g) 22-32 | 50,2 | 43,2 9,1 2,4 14,7
hling, e(g)/1 40- 50 | 50,3 | 43,1 | 9,0 2,3 14,9
Drahnétice ILg 60— 70 | 50,4 | 42,2 | 11,3 2;7 11,8
Ig 90-100 | 50,4 | 45,1 | 11,5 2,2 11,6

i/P(g) 135-140 | 50,3 | 45,7 11,0 2,2 12,1

Hnéd4 pida na rule, hor: 0-.10-| 45,4 | 47,0 | 14,2 1,8 8,5
Metlice )V 20 =30 | 45,4 | 48,0 | 14,2 1,8 8,5
\% 30- 40 | 45,3 | 46,8 | 14,0 1,8 8,5

A% 40- 50 | 44,8 | 46,8 | 13,0 1,7 8,7

vP 70- 90 | 46,4 | 49,1 | 14,9 1,8 77

Hnéda puda kyseld hor. 2- 15 | 50,3 | 44,8 | 11,5 2,1 11,6
na rule, (h)v 20- 30 | 53,3 | 42,0 | 11,2 2,4 12,6
Cerveny Potok vP 50- 60 | 50,2 | 46,8 | 13,3 2,0 10,0
vP 90-100 | 47,9 | 38,3 12,3 2,4 10,3

Podzolova puda hor. 2- 12 | 50,1 | 41,5 7,4 2,2 18,1
zkulturnéna na deluviu (h)E 16— 26 | 55,0 | 37,0 522 2,4 26,0
ruly, Ihs 30- 45 | 45,0 | 46,6 8,6 1,7 14,1
BartoSovice ins/p 55— 95 | 51,9 | 36,7 10,4 207 13,0
IIpP 80- 90 | 52,0 | 38,7 8,0 2,5 16,6
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na 4,5 %, v horskjch podminkich na 4—6 % i vice u zemédélsky obdé&lavanych

pid. Obdobné zakonitosti uvadi Pelisek (14). Kvalitativni slozeni ukazuje
pfi srovnani na téZe mateni horniné zvySovani podilu slabé poutanych slozek,
zvySovani podilu fulvokyselin a hlub$i pronikdni v profilu organickych latek
u horskych hnédjch pid. Na ultrabazickych vyvielych horninidch a mékkych jilo-
vitych bfidlicich éasto nachdzime pidy s vy$§im obsahem humusu a dobrym kva-
litativnim jeho slozenim. Sorpéni kapacita je proménliva v zavislosti na mechanic-
kém slozeni, obsahu humusu a kvalité koloidnich slozek (5—30 mekv.-v ornicich).

Sorpéné plné nasycené hnédé plidy predstavuji bud litogenni variantu, nebo
jsou disledkem kultivace. V pahorkatiné pfevladaji ptivodné slabé nasycené az ne-
nasycené (typické) hnédé pudy. Na hlubsich deluviich hlavné sedimentdrnich hor-
nin nalézame pfechody od hnédych pid pfes hnédé pidy illimeri-
zované k illimerizovanym padam.-

Vyrazné se lisi hnédé pudy kyselé extrémné nenasycenym sorpénim komple-
xem (V<30 %) a vysokym obsahem aktivniho Al v profilu. Pfi zvySeni pro-
dukce volnych fulvokyselin, kdy produkty zvétrdvani nestaci vazat organické
latky, dochazi k podzolizaci, vytvafeni hnédych pid podzolovanych.

Vodni rezim hnédych ptad je ovlivnén hloubkou pudy, zrnitosti a klimatic-
kymi poméry. Setkdvame se se dvéma extrémy: a) s hnédymi pudami, které jevi
obdobi nedostatku vlahy, zejména mélké profily na svazich sussich oblasti, b)
s hnédymi ptidami, které jevi periodické zvySeni obsahu vldhy a oglejeni pii
vyskytu nepropustné vrstvy téz3ich zvétralin nebo pevné mate¢ni horniny v uréité
hloubce profilu, zejména pak v depresich.

Agronomickd hodnota hnédych pid zéavisi pfedev§im na hloubce a $térko-
vitosti profilu a poloze pudy v reliéfu, které lze velmi obtizn& upravovat, a které
tak vyrazné uréuji moznosti vyuziti pidy. Stérkovitosti jsou v nejvétsi mife limi-
tovany moznosti prohlubovani ornice. Vyznamnou tlohu ma ochrana proti erozi.
Na téz§ich substratech a svahovych pramenistich vyZaduji meliorace. Vét§ina hné-
dych pid vyzaduje vdpnéni. U horskych kyselych hnédych pad je vapnéni prvo-
fadym opatfenim jejich zkulturnéni, a to jak Gpravou pidni reakce, tak i zlepSenim
podminek pro vys$si biologickou &innost a pretvafeni velkého mnoZstvi organic-
kych latek v humus lep§ich sorpénich schopnosti.

Podzolové pudy

Jsou rozs§ifeny na malych plochach, zemédélsky vyuzivané podzolové pidy na
nepatrné plose:
a) v horské oblasti ptivodné pod horskymi smréinami ¢i smiSenymi lesy;
b) na piscich a piskovcich pahorkatin pfi zvy$eném hromadéni surového kyselého
humusu na povrchu pudy.

Zikladni pedogeneticky proces je podzolizace, tj. diferencovana translokace
Fe a Al v pudnim profilu spolu s organickymi latkami po destrukeci minerala (viz
tab. ¢. II, III, IV). Chelatotvorné organické latky se uvoliiuji ze surového humusu
abioticky nebo ¢innosti plisni. Ve vrchni &4sti profilu nejsou za silné kyselé reakce
a nizké biologické ¢innosti a pfi nizkém obsahu minerdlnich koloidii podminky
k polymerizaci organickych latek.

Charakteristika téchto pid byla podana (12). V dal$im poddvame jen struénou

charakteristiku pudnich typd, o kterych mame dosud nedostatek uplné&jsiho - analy-
tického materialu.
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Rendziny jsou roz$ifeny na karbonatovych horninach od pahorkatin do hor
spolu s hnédymi pudami, se kterymi jsou spojeny piechody (rendzina hnédd). Drnovy
proces na karbonatovych horniniach vede k hromadéni stabilnéjSich humusovych
latek, odlisnych vSak od ¢ernozemnich pud.

Drnové pudy predstavuji pidy na mezpevnélych bezkarbonatovych extrém-
nich substratech (piscich a jilech).

Nevyvinuté pidy piedstavuji vychozy pevnych mateénich hornin se slaby-
mi projevy pudotvorného procesu. ;

Nivni pudy jsou pudy, pfi jejichZz vytvareni se udéastni drnovy proces, na-
rudovany zéplavami a aluvidlni akumulaci. Maji vyznaény vodni rezim, charakteri-
zovany silnym kolisdnim hladiny spodni vody. V profilu jen slabé projevy glejového
procesu (ovlivnény priutoénou vodou, bohatou O2). Po vétsi ¢ast roku vegetace z4visla
na atmosférickych srazkach.

Glejové pudy se vytvareji pri vy$si hladiné malo kolisajici slabé mine-
ralizované spodni vody. Cely profil je po vétsi ¢ast roku az k povrchu ovlivnén ka-
pildrné podepi‘enou vlahou. Pri nizké biologické &innosti se hromadi méné ptiznivé
formy humusu. Dochazi k mobilizaci organickych latek, které se ucastmi intenzivnich
redukénich procesu (glejovy proces).

Luzni pudy se vytvareji za obdobnych podminek pod vlivem mineralné bo-
hatych spodnich vod. V ptivodnim profilu dochdzi k hlubokému hromadéni pfiznivych
humusovych latek pii vyssi biologické &innosti probihajici i v anaerobnich podmin-
kich. Pii vys$i mineralizaci spodni vody nastava solon¢akovani a masledné slan-
covani.

Bazinna puda je charakterizovana vysoko lezici hladinou spodni vody, po
vetsi ¢éast roku pfi povrchu. Na povrchu pudy mastdva raSelinéni. Pii mocnosti ra-
$eliny nad 50 cm raSelinistni pida.

Souhrn

Byla poddna genetickd a agronomicka charakteristika jednotlivych pidnich
typii CSSR. Podrobné, véetné niziich genetickych jednotek a litogennich variant,
byla podidna u hlavnich zonalnich pidnich typi, kde je provdzena zakladnimi
analytickymi adaji. Nové materidly byly ziskdny o ¢ernozemich illimerizovanych,
hnédozemich a illimerizovanych padéch, dale i o hnédych padach. Prace prinasi
tabulku srovnédni ekvivalentnich ndzvi pid pouzivanych pfi mapovani zemédél-
skych pid ve velkém méritku s dfive pouzivanymi ndzvy, nazvy pouzivanymi les-
nickymi pedology a s nomenklaturou, se kterou se setkdvame v sovétské, anglické,
némecké a francouzské literatufe.
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leHeTHYecKas M arpoHomMMyeckas xapakrtepuctuka nous YCCP

B paGore pgaHa reHerHueckass M arpoHOMHYECKasl XapaKTEPHUCTHKA OT/EJbHBIX NOYBEH-
ubix THnoB YUCCP. Tlonpo6Ho, BKJlO4Yas HM3UIHE TeHeTHUeCKHe eJHHHIIbl H JIHTOreHHLIEe Ba-
pHaHTbl, OXapaKTepH30BAHbI I'JIABHLIE 30HAJIbHbIE IIOYBEHHbIE THIIbI H HpHBEIleHbI OCHOBHLIE
dHaJIMTHUECKHEe [JaHHbIe. Hosuie MaTepHaJibl OBbLJIH 110J1y4Y€Hbl 006 HIJTHMEPH30BAHHBIX YEpHG-
3emax, Oypo3eMax H HJJIMMepPH30BAHHBIX [0YBAX, JaJjee H 0 GypbiX JecHbIX moyBax. B paGore
npeacrabjeHbl TalJ/HIbl CpaBHEHHA SKBHBAJIEHTHBIX Ha3BaHHH NOYB, NPHMEHsAEMBIX NPH KapTo-
rpaHpoOBaHHH CEJbCKOXO3sIHICTBEHHBIX 3eMeJb B 0OJbLIOM Macluitafe ¢ paHee yrnorpebJse-
MBIMH Ha3BaHHSMH, HAa3BaHHSIMH, KOTOPBIMH MOJIb3YIOTCSs JleCHble MOYBOBE/bl, H C HOMEHKJa-
TYPOH, C KOTOPOH MBI BCTpeuyaeMcsi B COBETCKOH, aHIVIMHCKOH, HeMmeukoil H ¢paHIly3CKOH
JHTeparType.

Die Genetische und agronomische Bodencharakteristik der CSSR

Die genetische und agronomische Charakteristik einzelner Bodentypen der CSSR
wurde wiedergegeben. Diese Charakteristik wurde einschlieBlich der niedrigeren ge-
netischen Einheiten und lithogenen Varianten bei den hauptsdchlichsten zonalen Bo-
dentypen, wo sie von grundlegenden analytischern Angaben begleitet ist, eingehend be-
schrieben. Man gewann neue Materialien {liber illimerisierte Schwarzerden, Para-
braunerden und Fahlerden und ferner auch iiber Braunerden. Die Arbeit enthélt eine
Vergleichstabelle der bei der Kartierung landwirtschaftlicher Boéden in grofiem Mal3-
stab angewandten dquivalenten Benennungen mit den frither angewandten Benennun-
gen und den von den Forstpedologen verwendeten. Es wird die in der sowjetischen,
englischen, deutschen und franzosischen Literatur vorkommende Nomenklatur an-
gefiihrt.

La caractéristique génétique et agronomique des sols de la République Socialiste
Tchécoslovaque

L’auteur a présenté la caractéristique génétique et agronomique de différents
types de sols dans la République Socialiste Tchécoslovaque; il I’a présentée d’'une
facon détaillée, y compmis les unités génétiques interieures et les variantes litho-
génes, pour les principaux types de sols zonaux, ou elle est accompagnée des données
analytiques de base. On a acquis de nouveaux matériaux, concernant les tchernozioms
illimérisés, les sols bruns lessivés, les sols lessivés et ensuite également les sols bruns.
Le travail apport la table de comparaison des noms équivalents des sols employés
dans la cartographie des terres agricoles dans une grande échelle, en les comparant
avec les dénominations employées auparavant et avec celles employées par les pé-
dologues forestiers et aussi avec la nomenclature que I’on rencontre dans la littérature
soviétique, anglaise, allemande et francaise.
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Piehled poznatka z vlastniho vyzkumu humusojilového
komplexu v naSich pudach*)
0630p paHHBIX COGCTBEHHOrO0 MCCJENOBAHHS IyMYCO-MJMCTBIX KOMIUIEKCOB B HaUIMX MOYBax

Results of Investigations of the Humic-Argillaceous Component in Our Soils

Dr. inZz. Stanislav NAJMR

Dosavadni vyzkumy shodné ukazuji, Ze uz$im centrem, v némZ probihaji pedo-
chemické a biochemické procesy v pudé jsou zejména &éastice koloidni velikosti a je-
jich agregéaty. Béhem poslednich desetileti se nashromézdilo v zahraniéi mnoho prui-
kaznych vysledkl, jakoZ i poznatkli domécich, podle nichZ lze hodnotit kladny i za-
porny vliv koloidni sloZzky na prirozenou i umélou urodnost pud.

Aplikace ovérenych vysledku a jejich uvaddéni do zemédélské praxe je dnes v za-
hrani¢i predmétem rostouciho zajmu. ZlepSovéani plidnich vlastnosti organickymi a
mineralnimi koloidy ma pro ¢és. socialistické zemédélstvi mimofadny vyznam, zejména
v této dobé, kdyZ se celostatni akei usiluje o zvyseni drodnosti vSech ornych pud.

Z celkové vymeéry nasi zemédélské pudy 7,420 114 ha je asi sedmina ptid lehkych.
Jejich vyméra ve vyrobnim typu kukufi¢ném a reparském ¢ini asi 290 000 ha. Po-
lovina z ni jsou pidy velmi lehké, vysusné a ve vynosech nejisté. Jejich zurodnovani
je nezbytnym predpokladem pro plianované zvySovani hektarovych vynosd.

V obou téchto vyrobnich typech se rozviji zavlahové hospodarstvi a plochy-za-
vlaZovanych ptd se zvét§uji. Lehkym puddm po strance melioraéni nutno zde vénovat
zvySenou péci, aby byly schopny vyhovét naroénym osevnim postuplm, poskytovat
trvale vysoké vynosy a byly odolné proti degradaénim uG¢inkiim velkych davek za-
vlahové vody.

CSSR ma doposud nevyuzité prirodni bohatstvi v podob& organickych, orga-
nomineralnich a mineralnich materiald, jimiz lze zlGrodmnovaci proces zkvalitiiovat a
zrychlovat. Ve vSenarodni akeci pro zvysSovani pudni urodnosti je tifeba k vyskytu
melioraénich materialti prihlédnout, zjistit jejich hodnotu a nejucelnéji jich vyuZzit.

Podkladovy material pro toto sdéleni byl ziskdn vyzkumem humusu v gene-
tickych pudnich typech, pfi vyzkumu biologického zurodiiovani pud jetelovinami, kul-
turnimi travami a jejich sméskami, pfi postupném studiu specifickych slozek orga-
nické ptidni hmoty a pfi vyzkumu nékterych piirodnich humusovych materialli, vhod-
nyeh pro rychlé zlepSovani pud, zejména lehkych.

Utelem predloZzené prace je posoudit vlastnosti humusojilového komplexu v pu-
daich s vysokou pfirozenou a nizkou ptrirozenou urodnosti a poukazat na to, jak jeho
vyvoj podpotit, aby akce pro zvySovani pidni trodnosti byla na tomto tseku rychl4,
udéinna a ekonomicka. ‘

Metodicky postup
Vyzkum organické a organomineralni koloidni hmoty se konal na genetic-
kych ptdnich typech dokonale ovéfengch profilovymi rozbory. Takto vedena expe-
riment4lni prace byla velmi uZite¢nd, nebot dovolovala porovnavat fyzikalné-che-
mické vlastnosti humusovych latek nejen v horizontech jednoho typu, nybrz i v riz-
nych typech.

*) Poznatky uvedené v tomto sdéleni budou experimentdlné doloZeny v jeho
druhé d&asti.
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Pfi vyzkumu humusu v genetickjch ptdnich typech jsme soustavné sledo-
vali obsah

1. huminové kyseliny volné,

2. huminové kyseliny humatové,

3. huminové kyseliny slabé poutané jilovym sorbentem a
4. huminové kyseliny pevné poutané jilovym sorbentem.

Vlastni stanoveni kazdé frakce huminové kyseliny se konalo po promyti (neb
opakovaném rozpu§téni a srazeni) oxydymetricko-odmérné a fotokolorimetricky.
Pied oxydymetricko-odmérnym stanovenim se oddélovaly fulvokyseliny a podle
potieby se téZ stanovil jejich uhlik. Doprovodné byl urcovan obsah veskerého hu-
musu, jeho hydrolyzovatelny a nehydrolyzovatelny podil a byly konany cetné roz-
bory specidlni.

Poznamky k rozborum:

Ad 1. Peptizaci 0,5% roztokem NaOH za normalni teploty prechazi do alkalického
roztoku huminova kyselina obsazena v pudé v nepevném sorpénim upoutani
(pouzivali jsme pro ni znaku hl/sp.). Hodnotili jsme ji jako nejmlad$i produkt
humifikace.

Ad 2. U¢inkem 1,0% roztoku Na2C204 mastavd vymeénna reakce, pii které se uvol-
nuje z humétu vapenatého Ca-ion a ihned se srazi jako $favelan vapenaty a ky-
selina huminova prechazi do alkalického roztoku (znak hl/Na2C20a).

Ad 3. Peptizaci 0,5% roztokem NaOH pii tf¥icetiminutovém varu se uvoliiuje humi-
nova kyselina ad 1 (volnd) a k ni pristupuje frakce, existujici v pudé ve stred-
nim stupni upoutdni na mineralni sorbenty. Byla oznatovana jako produkt
humifikace stfedniho stafi (znak obou frakei hl/ssp).

Ad 4. Po preparaci zeminy 2,5% roztokem HCl a peptizaci 0,5% roztokem NaOH,
provedené za varu, se uvadéji do roztoku frakce predchazejici, k nimz se pri-
razuje huminova Kkyselina, uvolnéna z vazby se Zelezem a hlinikem a frakce
z velmi pevného upoutani na jilovy sorbent (znak hl/v).

Z obsahu veskerych huminovych kyselin (hl/v) se stanovila z diference orga-
nicka slozka organomineralniho koloidu, kterd je zdkladem humusojilového kom-
plexu (znak hl/pp). Pfi této extrakci se u nékterych ptd strhovala do vyluhu
mineralni koloidni slozka, kterou bylo tfeba pro ur¢ité ucely oddélovat a zbavovat
adsorbované kyseliny huminové.

Stanoveni uhliku nejstarsi slozky huminové kyseliny, kterou oznaéujeme jako
humin, bylo oxydymetricko-odmérnou metodou se siranem ceri¢itym spolehlivé
proveditelné. Jisté obtiZe bylo prekondvat pfi analyzich zemin z &ernozemniho
horizontu A’’, ktery se obecné vyznacuje znaénym podilem kyseliny huminové ve
velmi pevné vazbé s minerdlnim sorbentem. Vlastnosti minerdlniho sorbentu,
kromé stanoveni sorpéni kapacity vedle sorpéni kapacity organické hmoty, zkou-
mény nebyly; byla viak soustavné sledovdna pevnost upoutani vlastniho humusu
na mineralni hmotu v genetickych ptidnich typech. Nékteré prace byly publikovany
a obsahuji rozborové udaje typickych pudnich pfedstavitela (15—23). Poté jsme
studovali fyzikdlné-chemické vlastnosti humusu v genetickych ptidnich typech vy-
robné méné dilezitych (naptfiklad v pidach oglejenych), funkci humusovych slozek
ve strukturotvorném procesu ruznych ptd, vlastnosti humusového uhli a posléze
vlastnosti riznych prirodnich humusovych latek, napt. oxyhumoliti.

Pripravné prace k ndvrhu soustavy tfidéni organické pidni hmoty nas znovu
vedly ke zkoumdéni podstaty a funkce huminu v pidotvorném procesu. S pouzitim
téchto praci, které se tykaly rdznych pid a rdznych pfirodnich uhlikatych mate-
riald, jsme dospéli k ndzoru na humin, ktery nebyl v rozporu s poznatky drivéj-
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§imi. Jeho charakteristika zni: Huminova kyselina v hydratovaném stavu vstupuje
v sorpéni upoutani s jilovym sorbentem za spolutéasti bazickych kationd, které
méni jejich elektricky potencidl. Tato vazba se upeviiuje tzv. stfidavym pisobenim
minerdlnich a organickych koloidd, jimz se rozumi stfidavé hydratovani a ztrata
vlhkosti piidy, resp. pudniho horizontu. Huminova kyselina v tomto upouténi se
dobou postupné méni ve svém slozeni, obsah uhliku se zvysuje (az na- 62 %
i vice) a predstavu]e nejstabilné&jsi slozku humusové piidni hmoty viibec.
Potvrdilo se, ze huminové kyselina v tomto stadiu v§voje ma natolik rozdilné
viastnosti od huminové kyseliny neovlivnéné a od humusového uhli, Ze je
Gcelno priznat ji samostatné misto v fadé fulvokyseliny — humusové uhli
a tudiz i oznaceni. V tomto organomineralnim koloidu se sdruzuji fyzikalné-che-
mické vlastnosti, jez jsou velmi vyznamné jak z hlediska ptidotvorného, tak i bio-
chemického. Humin v upoutidni na jilovy minerdl s vysokou sorpéni schopnosti
je zdkladni organickou slozkou humusojilového komplexu pud.

Humusojilgvity komplex v ptidé ¢ernozemni a podzolované

Vysledky vyzkumu genetickych ptidnich typid dovoluji pokus o charakteristiku
humusojilového komplexu ve dvou ptidich velmi rozdilnych vlastnosti a rozdilné
pfirozené urodnosti.

Cernozem

V uzemi cernozemi (Languv destovy faktor 50—70) existuje mirny pohyb
vody a rozpusténych litek z ornice do spodiny. Pomérné znaéné zastoupeni mezi
nimi ma vapnik, ktery se v pudnim roztoku vyskytuje ponejvice jako bikarbonat.
Alkalita pudniho roztoku a pfitomnost Ca(HCO3); zpomaluje tvofeni jilu z pri-
marnich silikati a jejich rychly rozpad, jak tomu je v ptudach podzolovanych.
JelikoZ mate¢nou zeminou &s. ¢ernozemnich ptd jsou hlavné sprasové hliny
s obsahem kol 10 % CaCOs, zlistdva sorpéni kapacita jejich koloidniho podilu
zachovdna i v pudotvorném procesu a ten muze vejit v Gzké upoutdni s humi-
novou kyselinou. ;

Pod vlivem ¢ernozemniho pitidotvorného procesu vznikaji sekundarni jily,
v nichz m4 SiO; zna¢nou pfevahu nad R20;. Na tento priznacny zjev bylo ne-
jednou poukazino pudoznalci, ktefi se zabyvali studiem genetického vyvoje pud.
Jilovy komplex s pomérem SiOz : R203 = 4,5 : 1 ma velkou sorpéni a vyménnou
kapacitu pro kationy a v prostfedi ¢ernozemé ma podminky pro intenzivni sorpci
koloidu organického. Neékolikerym prozkoumanim vlastnosti éernozemniho hori-
zontu A’ byly po této strdnce ziskdny cenné poznatky, které neposkytla Zzidna
jina ptda a horizont.

Druhym skladebnym (stabilizaénim) procesem v pldotvorném procesu éer-
nozemé je nasycovani (neutralizace) hydratované kyseliny huminové vépnikem
ptdniho roztoku a vznik pravé organomineralni slou¢eniny, humétu vapenatého.
Humat vapenaty je pomérné velmi stabilni slouéenina, i kdyz se sklada ze slabé
kyseliny a silné zasady. Ve vodé je jen nepatrné rozpustny a jeho tvofeni pied-
stavuje rozmnoZzovani velmi uzite¢né organomineralni slozky.

Humat véapenaty existuje v pidach ve volném uloZeni, ale téz ve formé adsor-
bované na mineralni pidni podil; to zvySuje jeho odolnost proti rozkladu a proti
vyluhovani. Méli jsme moZnost zjistit, Ze se uplatiiuje ve strukturotvor-
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ném procésu, zpeviiuje pudni agregity a zvySuje jejich odolnost proti
rozplavovani.

Prozkoumani humusu a jeho vztahd k mineralni slozce v ¢ernozemi oprav-
fiuje nazor, ze organomineralni koloid, ktery se skladi z jilového mineralu a ky-
seliny huminové (huminu) a organominerdlni koloid, jehoz podstatou je humi-
nova kyselina sorpéné nasycena dvojmocnym neb trojmocnym kationem, jsou z 4 -
kladnimi slozkami pldniho sorpéniho komplexu.

Puda podzolovana

Pudotvorny proces v podzolované pudé je fizen zcela jinymi podminkami nez
v Cernozemi a proto i podminky pro vznik organominerilnich koloidd jsou jiné.
V humidnim klimatu podzolovanych ptid (Langiv de§tovy faktor 90—120), ev.
pod byvalymi lesnimi porosty, nastalo ochuzeni svrchnich padnich horizonti a ba-
zické prvky a rozklad alumosilikatd pudotvornym procesem, pokud nebyl jiz zpi-
soben procesem zvétravacim.

Jilové minerdly zastoupené v podzolovanych ptdach maji pomér SiO; :
: R203 = 2,5 — 3,5 : 1, coz podmifiuje jejich niz§i sorpéni a vyménnou kapa-
citu. Odli§né zakladni vlastnosti adsorpéniho mineralniho komplexu tvofi mailo
pfiznivé podminky pro poutdni organickych koloidi.

Tvofeni huminové kyseliny je provazeno velkym mnozstvim fulvokyselin, které
co do mnozstvi Casto pfevysuji kyselinu huminovou. Volnid forma obou téchto
organickych koloidu je udrzovédna sorpéni nenasycenosti a kyselosti pudy.

V podzolovanych pudach prevladaji sorbenty typu kaolinitu s nizkou sorpéni
kapacitou, a to ma za nasledek, ze sorpéni upoutani organickych koloidd, dochazi-li
- k nému, je labilni.

Vyskyt huminu v podzolovanych ptudach existuje v malé mife, jeho obsah
je zpravidla nizsi nez volné huminové kyseliny. Pro uvolnéni veskerych organic-
kych koloidl byla extrakce i bez preparace ¢asto postacitelna.

Kysela reakce pudy zabraiiuje reakci kyseliny huminové s viapnikem i jinymi
kationy a proto i vyskyt humati v orniénim horizontu je nizky. Potvrzuji to i ¢etna
stanoveni faktoru stability humusu podle Hocka, jejichz hodnoty
byly vesmés niz§i nez 1. Nizky obsah humatu vapenatého je jednou z pfifin
svétlé barvy ornic podzolovanych pid.

Stfedoevropskd hnédozem, kterou jsme téZz prozkoumali, tvofi
po strance mnozstvi a vlastnosti koloidniho humusu a organomineralnich koloida
prechod mezi cernozemi a pidou podzolovanou. Dobry obraz o koloidnich vlast-
nostech tohoto typu, ktery lze dobfe porovnavat s koloidnimi vlastnostmi norméalni
dernozemé, poskytuji rozbory nezkulturnéné hnédozemé, jejiz mateénou
zeminou je spra§ovéd hlina. Humusojilovy komplex je na mnohem niz-
§im stupni vyvoje, ale obsahuje zakladni slozky, jilovitohumusovou a humatovou.
Humin je zastoupen slabé, ale v ornici vidy vice neZ v ornici pid podzolovanych.

Poznatky uvedené v této stati naznaéuji, ze koloidni slozky humusu, jejich
pomér a pevnost sorpéniho upoutiani dovoluji rozli§it humusojilovy komplex hlav-
nich pidnich typt po strance jeho vyvoje a hlavnich vlastnosti, i kdyZz chemicka
a fyzikdlné-chemickd charakteristika minerdlniho sorbentu provedena nebyla. To
ovSem neznamena, ze exaktni vyzkum humusojilového komplexu ptid by byl mozny
bez dokonalého poznani vlastnosti suéastnénych mineralnich sorbentd.
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Nase poznatky konfrontované s poznatky jinych autort dovoluji z4dvér: hu-
musojilovy komplex je produktem pochodt probihajicich v genetickém pidnim
typu. Podle jejich intenzity a kvalitativnich vlastnosti mateéné zeminy se uplat-
nuji sekundarni jilové mineraly s vét§i neb mensi sorpéni kapacitou, které podle
vnitfnich vlastnosti ptdniho typu vstupuji v labilni az velmi pevné vazby s ky-
selinou huminovou.

Déle lze z provedenych vyzkumt odvodit: znalost podminek tvofeni a vyvoje
humusojilového komplexu a jeho fyzikalné-chemickych vlastnosti umoziuje uréovat
melioraéni opatteni, ktera jsou efektivné schopna vést padu k vy$si arodnosti.

Pokud nebude vypracovéna rychl4, ale spolehlivdi metoda pro uréovani jeho
vlastnosti, podminénych minerdlni i organickou sorpéni slozkou, lze pouzivat
vhodné uspofddané metodiky, kterou by se uréovaly hlavni slozky organické ko-
loidni hmoty. Vysledky by se hodnotily s pfihlédnutim k sorpénimu nasyceni ptdy.
Laboratorni prace podle zminéné metodiky by byly rychlé a stanovené udaje by
byly velmi uZzite¢né pro vypracovani plana zurodiiovacich akci a volbu vhodnych
meliora¢nich materila.

Vztah humusojilovitého komplexu k agregaci puady

Ceskoslovenské ptdoznalstvi se v poslednim desetileti zabyvalo vyzkumem
pudni struktury a soub&Zné vlivem picnich rostlin a jejich smések na rozmnozo-
vani pidniho humusu. Tyto viceleté tkoly s Jirokou problematikou se feSily
v uzkém kontaktu a mélo se mimo jiné zjistit, které jetelovinotravni smésky po-
skytuji nejvétdi mnozstvi humusotvorného materidlu a které maji nejvétsi vliv na
vznik hodnotné plidni struktury.

I kdyz metodiky dkolt ukladaly velky poet praci na pokusnych polich i v la-
boratotich, naskytala se asem prilezitost zabyvat se n&kterymi specidlnimi otaz-
kami podrobnéji. -

Monolitova metoda spolu s vyplavovacim postupem, v némz se pouzivalo do-
konalého sitového tfidéni, dovolovala “stanovit kvantitativné vegkeré zbytky
kofenové aj. hmoty véetné podilu v nejpokroéilej§im stadiu humifikace, a to v kte-
rékoliv dobé po jejich zaorani.

Jednou ze slozek rostlinnych zbytki, ktera byla soustavné sledovdna na vsech
pokusnych polich a jeji mnozstvi v kazdém monolitu stanoveno, byla tmava, spe-
cificky lehéi organominerdlni zemina, kterd jiz neméla morfologické znaky svého
pivodu a od niZ minerdlni podil nebyl mechanickym zpisobem oddélitelny. Se
zfetelem na ve§kerou zaoranou hmotu byla posuzovana jako slozka, kterd humi-
fikaci nabyla vlastnosti pravého humusu a biochemickymi a fyzikalné-chemickymi
vlivy ve§la v tésné upoutdni s minerdlni pidni hmotou. Byla oznadovdna jako
mlad4d organominerdlni zemina a uvddéna v charakteristikich
rozkladného a humifikaéniho procesu poskliziiovych zbytkd.

Polni pokusy, v nichz se zkoumaly podminky vzniku stabilni struktury a jeji
vliv na ztrodriovani pidy a soub&iné vliv poskliziiovych zbytki na rozmnozovani
humusu a dusiku, byly zaloZeny na ptidich éernozemnich a podzolovanych a do-
provodné se konaly na pédnim typu stfedoevropské hnédozemé&. Reseni téchto
otdzek na piadach rdzného genetického pivodu se podle dosazenych vysledka
ukézalo jako velmi vhodné. Jednou z okolnosti, které zdiivodiiovaly tuto organi-
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zaci polnich pokust, byly téz dfivéj§i poznatky z. vyzkumu humusu v genetlckych
ptdnich typech..

Desetiletymi pokusy na raznych pracovistich byly vyfeSeny velmi dulezité
problémy z hlediska ptidoznaleckého i agronomického. Zde se muzeme dotknout
jen téch, které maji nejuzsi vztah k tomuto sdéleni. Bylo znovu a nepochybné
prokazano, ze podzolované pudy maji zcela jiné vnitfni podminky pro humuso-
tvorny proces a téz pro proces agregatni, nez jaké maji ¢ernozemé a jiné pudy
s vysokou pfirozenou sorpéni nasycenosti.

Na zékladé prostudovani vztaht mezi humusotvornym a agrega¢nim procesem
v genetickych pudnich typech lze mladou organominerdlni zeminu pokladat za
prostfedi vzniku vlastniho humusojilového komplexu
pud. V &ernozemich na sprasi byl jeji obsah vidy mnohem vy$§i nez na pudach
podzolovanych a také jeji kvalita v podzolovanych ptadach byla podfadni. Nase
pozorovani nasvédéuje tomu, Ze vznik a vyvoj humusojilového komplexu je urco-
van v hlavnich rysech tymiz podminkami, jako proces agregacni.

Néktera zvlastni pozorovani

Tykaji se vztahti organomineralnich koloidii k zrnitosti ptdy, k jejich uloZeni
v pidnim profilu a jejich vlivu na jeho vnéjsi znaky.

Zastoupeni nejjemnéj§iho zrna v lehkych ptdach je skrovné a proto jilovy
sorbent maze mit jen slabou Géast na vazani koloidi organickych. Lehké pudy,
zejména sorpéné nenasycené a slabé ztirodnéné, maji malo bazickych kationu ve
formé schopnych reakce, zvlasté vapniku, a proto i tvofeni humatu je velmi ome-
zené. Na§e pozorovani vesmés potvrzuji, ze hrubéd zrnitost je zdpornym ¢i-
nitelem v tvofeni organominerdlnich koloidi, podobné jako tomu je i v pro-
cesu-agregacnim.

Jistou vyjimku tvofi Cernozemé na hlinitopis¢itych (nespragovych)
substratech. Vapnéni a dobrd kultivace skytd podminky pro vznik humatu
vapenatého a ma-li pida podorni¢ni akumulaéni horizont, téz pro ukladani hu-
minové kyseliny ve vazbé na minerdlni sorbent. Ale jeho pomaly vyvoj a nizka
sorpéni kapacita zptsobuji, Ze pfevdzna cast organického koloidu se vyznaéuje ]en
slabym upoutanim (viz obr. 2).

Obecnym zjevem u sorpéné nasycenych pad je to, Ze orniéni vrstva skyta
podminky pro tvofeni vlastniho humusu, coZ je ddno pfirozenym vyvojem pidy
a v nemalé mife i kultivaci.

Pohyb koloidd, zejména organominerélnich, v pidnim profilu je minimalni.
Pri s1lne]s1m vyluhovam jak tomu je u pud podzolovanych nastava jejich rozpad
a rozklad, pfi¢emz maji fulvokyseliny vyrazné uplatnéni. I slabé vyvinuty aku-
mulacni horizont v &ernozemi je produktem ptirozeného vyvoje pidy ve velmi
dlouhém ¢asovém obdobi.

Vedle normélnich cernozemi to jsou slinovatky, které soustfeduji organo-
mineralni koloidy v humusovém horizontu. Smérem z ornice do spodiny nastiva
jejich ubytek, coZ ma dzkou souvislost s ibytkem humusu. Humusojilovy komplex
primérnich slinovatek je v hlavnich znacich podobny humusojilovému komplexu
pid cernozemnich; obsah humatu vapenatého je zpravidla vyssi. Sekundarni sli-
novatky (boroviny) maji silné vyvinuty humusojilovy komplex s vysokym obsa-
hem humaétu vépenatého. Obsah huminu je podstatné niz3i, proti humdatu vépe-
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natému az poloviéni. Jejich druhym znakem je stabilni drobtova struktura (viz
obr. 3 a 4). ]

Zvlastnimi vlastnostmi se mezi na§imi pudami vyznacuje mirné degradovana
cernozem (na pleistocenni spra§i). Nastalo nakupeni organominerdlnich koloidi
v podorni¢nim horizontu, a to jak jejich prvé slozky, tak i slozky humatové a kromé
toho velké mnozstvi stabilnich agregatd.

Obr. 1. Mirné degradovana c¢ernozem na sprasi s akumulaci

humusu v podorni¢ni vrstvé (hor. A”). VyznacCuje se velmi

vyvinutym humusojilovym komplexem s velkym podilem
Ca — humatu

Phdotvorny proces skyta zde velmi dobré podminky pro stfidavé pusobeni
mineralnich i organickych koloidd, coz mé za nasledek vazani kyseliny huminové
na jilovy minerdl a postupné zpeviiovani vazby, coz muze vést i k vazbé chemické.
Zbytek hydratovatelné kyseliny huminové je nasycovan vapnikem, jehoz je zpra-
vidla dostatek, a tak vznikd i pomérné zna¢né mnozstvi humatu vapenatého.

Porovnavame-li kvalitativni vlastnosti organomineralnich koloidd riaznych
pidnich typi po strance jejich vlastnosti fyzikalné-chemickych, biochemickych
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a vlivu na hromadéni humusu v pidg, zji§tujeme, Ze v tomto typu jsou mimotfadné
dobré. Potvrzuje se znovu nas§ jiz dfive vysloveny nazor, Ze uvedeny stupeni de-
gradace neni degradaci v pravém slova smyslu, nybrz procesem, ktery vlastnosti
pudy podstatné zlepsuje. Jako doklad k tomuto pozorovani miizeme uvést jeden
z analytickych ddajt, podle néhoz obsah huminu v podorni¢nim akumulaénim
horizontu byl t¥ikrat vy$§i nez v ornici a obsah humatu vépenatého témeér dvakrat
vy$§i nez v ornici.

Obr. 2. Cernozem na hlinitopis¢itém mateéném substratu s na-
znakem akumulaéniho horizontu. Vyznadéuje se slabé vyvinu-
tym humusojilovym komplexem

Pti puidoznaleckych pracich v terénu se ¢inily pokusy z vnéjsich znakd ptidniho
profilu zhruba hodnotit nejen mnoZstvi a kvalitu humusu, ale i mnoZstvi organo-
minerdlnich koloidd. Huminova kyselina (vlasini humus), i kdyZz je pfitomna ve
velkém mnozstvi ve volné formé (coz je u normalnich pid fidké), nevyvolava tak
tmavou barvu pudy jako jeji sloueniny s vapnikem, zejména humat vapenaty.
To je hlavni pfi¢inou tmavého zbarveni humusového horizontu sekundarni slino-
vatky a ¢ernozemé (viz obr. 1).

248



Obr. 3. Sekundarni slinovatka s mohutné Obr. 4. Sekundarni slinovatka na svahu
vyvinutym humuscjilovym komplexem s ,pohfbenym* humusovym horizontem
s velkym podilem Ca — humaétu s velmi vyvinutym humusojilovym kom-
plexem a s velkym podilem Ca — humatu

Souhrn

Bylo provedeno jednoduché zhodnoceni poznatkt z vyzkumu koloidnich slozek
organické pudni hmoty hlavnich genetickych pidnich typt. Byly rozlifovany fy-
zikdlné-chemické vztahy huminovych latek k minerdlnimu koloidnimu podilu
a provedena charakteristika humusojilového komplexu v hlavnich genetickych
pudnich typech podle vlastnosti humifikovaného podilu organické hmoty.

Mezi podminkami pfirozeného tvofeni-humusojilového komplexu a podmin-
kami strukturotvorného procesu existuji analogické vztahy. Pojedndva se o tzv.
,mladé organomineralni zeminé®, ziskdvané z pid monolitl vyplavovaci meto-
dou. Jevi kvalitativni vztah k pidnimu typu. V pudach sorpéné nasycenych se
vyznaluje tésnym upoutdnim organické slozky na slozku minerdlni; mechanicky
nejsou od sebe oddélitelné.

V organominerdlnich koloidech se z hlediska piidotvorného procesu hodnoti
dvé slozky: huminova kyselina, upoutand na jilovy sorbent a huminova kyselina
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sorpéné nasycend dvojmocnym neb trojmocnym kationem. Podle téchto slozek se
posuzuje i humusojilovy komplex.

Huminova kyselina vazana jilovym sorbentem v prostfedi sorpéné nasycené
piidy se postupné méni ve svych vlastnostech a stiva se specifickou slozkou vlast-
niho humusu. PouZiva se pro ni ndzvu humin.

Mnozstvi a pomér téchto zakladnich sloZzek humusojilového komplexu je pri-
znaény pro geneticky pidni typ. Jejich obsah klesa s rostouci sorpéni nenasyce-
nosti a kyselosti pudy. Humusojilovy komplex je jednim z hlavnich ¢initeld pi-
sobicich v kladném smyslu na pidni Grodnost. Jeho druhd vyznamna funkce spo-
¢iva v ochrané pudy proti degradaénim vliviim pfirodnim i kultivaénim.

Jednou z hlavnich pfi¢in nizké arodnosti pis¢itych pud je nedostatek orga-
nominerdlnich koloidi. Rychlého a efektivniho zlepSeni piséitych pid lze do-
sdhnout vhodnou pfipravou a pouzivanim melioraénich komposti z pfirodnich hu-
musovych materiald, jako jsou oxyhumolity, ragelinové zeminy atd. a mineralnich
materiald, jako sliny, pleistocenni sprasové hliny s obsahem kol 10 % CaCOj3 apod.

Vhodné upravena extrakéni metodika pro stanoveni koloidnich slozek ptidniho
humusu poskytuje relativni, ale uspokojivé tdaje o stavu humusojilového kom-
plexu a velmi instruktivni Gdaje o kvalité ptfirodnich humusovych materidla a je-
jich pouzitelnosti pro pfipravu melioraénich komposti.
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0630]) JIaHHBIX COOCTBEHHOr0 HMCC/eJ0BaHUSA TYMYCO-HJIIUCTBIX KOMMJIEKCOB B HAUIMUX TMNOYBAX

Belia nposeseHa npocrasi OUEHKA JaHHBIX HCCJeL0BaHHSI KOJJIOHAHBIX KOMIIOHEHTOB
OpraHHyecKoif MOYBEeHHOII MacChl OCHOBHLIX TeHEeTHYeCKHX TOUBEHHbIX THMOB. Pasiuyajuch
(hDH3HKO-XHMHYECKHE OTHOLIEHHS! TYMHHOBBIX BEILEeCTB K Jl0Je MHHEepaJbHBIX KOJIJIOHIHBIX
BELeCTB H NPOBeJeHa XapaKTePHCTHKA I'yMYyCO-HJHMCTbIX KOMIJIEKCOB B OCHOBHLIX Te€HETHYec-
KHX TIOYBEHHBIX THIAX COIJIACHO CBOMCTBAM T'YMH(HIHPOBAHHOH [0JIH OpPraHHYecKoil Maccsl.

Mexny yCJIOBHSMH ecTecTBeHHOro 06pa3oBanHsl TYMYCO-HJIHCTOrO KOMILJIeKca H ycJo-
BHSIMH CTPYKTYPOOGpa3oBaTeJbHOro Ipolecca CyLIeCTBYIOT aHaJOrHYHble OTHOlIeHHS. Peub
HJET [0 TaK Ha3. «MOJIO/0H OpraHo-MHHEpaJbHOH Nopoae», MOJYYEHHOHl H3 MOYB MOHOJHTOB
MeTOoZOM 3KCTparupoBaHusi. CyllecTBYeT KaueCcTBEHHOe OTHOIIEHHe K [OYBEHHOMY THITY.
Cop6IHOHHO HACHIIIEHHbIe TMOYBLI XapaKTepPH3YIOTCA TECHOIi CBA3bI0 OPraHHUECKOTO KOMIMO-
HeHTa C MHHepaJbHbIM; MeXaHHUECKH OHH APYT OT ApPYra HeOTIeTHMBI.

B opraHo-MHHepaJbHBEIX KOJIOHZAX C TOUYKH 3pEHHsT NOYBOOGPa30BaTeqbHOro Mpolecca
OlLleHHBAETCs [IBA KOMITOHEHTA: yMHHOBAsl KHC/0TA, CBA3AHHAA C WJHCTHIM COpPOEHTOM, M Ty-
MHHOBAsl KHCJIOTA, COPGILHOHHO HACLIIIEHHAA JBYXBAJEHTHBIM HJH TPeXBa/JeHTHHLIM KaTHOHOM.
CoryiacHo 3THM KOMTIOHEHTAM OIEHHBAETCs H TYMYCO-H/JHCTBIT KOMILIEKC.

FymuHOBasi KuC/i0Ta, CBfI3aHHAS HJHCTHIM COpGEHTOM B cpele COPGUHMOHHO HAaCHILLEH-
HOH TOYBbLI, MOCTENEHHO MEHSIeT CBOH CBOHCTBA M CTAHOBHUTCH CHeUH(PHUECKHM KOMIOHEHTOM
co6eTBeHHO ryMmyca. OHa HasblBaercst TyMHHOM.

KonnuecTBo H OTHOIIEHHE OCHOBHLIX KOMIMOHEHTOB T'yMYCO-H/JHMCTOrO KOMILIEKCa Xapak-
TepHbI AJ1s1 TeHEeTHYeCKOro MOYBEHHOTO THna. MX coneprkaHue CHHiKaeTcst ¢ pactyulei copf-
IUHOHHOH HEHACHIIIEHHOCTBIO i KHCJOTHOCTBIO MOYBBL. [yMYCO-HJMCTBIHi KOMIJIEKC SIBJISIETCS
OJIHHM H3 IJIaBHBLIX (PAKTOPOB, AEHCTBYIOUIHX TOJIOKHTE/JbHO Ha TJI0A0pOAHe [OuBbl. BTopas
ero BaxKHad QYHKIHs 3aKJi0uaeTcss B 3alllHTe TMOYBLI OT JerpajaallHOHHBIX EeCTEeCTBeHHLIX
H KYJbTHBALIHOHHBIX BJIMSHHIL.

OpaHoit M3 raBHBIX NPHYHH HU3KOTO MJOJAOPOAHA TeCYaHBIX TMOUYB SIBJISIETCS HEA0CTAaTOK
OpraHo-MHHepaJbHBIX KOJJIOH10B. DBblctporo # 3@QeKTHBHOro yJydlleHHsl MecyaHblX MOYB
MOKHO JIOCTHTHYTH MPaBHAbLHOII MOJATOTOBKOIH MeJHOPALMOHHBIX KOMIIOCTOB H3 MPHPOAHBIX
ryMyCOBBIX MaTepHa/oOB, KaK HampHMep, OKCHTYMOJHTHbI, TOopdsiHas 3emJsd M T. M., H MHHe-
paJblbIX MaTepHasoB, Kak HalpuMep, Mepre/H, T/eiiCcTOUEHHBIE JIeCCOBLIe HJIBI C COmepKa-
nuem npu6ausuressio 100 % CaCOs u . 1,

CoOOTBETCTBYIOIIHM 00pa3oM YNOpsiloueHHas 3KCTPAKUHOHHASI METOAHKA OINpeleseHH
KOJIIOHHLIX KOMIMIOHEHTOB MOYBEHHOTO TyMyca IpefocTaB/isieT OTHOCHTE/bHbLIE, HO YIOBJe-
TBOpHTEJIbHbIE TaHHBIE O COCTOSIHHH TYMYCO-HJHCTOrO KOMIIJIeKCa, a TaKxKe BeCcbMa HHCTPYK-
THBHBIE JaHHble O KauecTBe MPHPOIHBLIX TYMYCOBBIX MaTepPHaJOB M HX MPHMEHHUMOCTH 19
TIPHTOTOBJIEHHT MEJIHOPAIHOHHBIX KOMMOCTOB.

Results of Investigations of the Humic-Argillaceous Component in Our Soils

The author presents an estimation of findings obtained in investigating the
colloidal components of organic soil substance in the main genetic types of soils.
The physico-chemical relations of humic substances to the mineral colloidal part
were determined and the humic-argillaceous complexes of the main soil types were
described in accordance with the properties of the humified part of organic matter.
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_ There exist analogous relations between the conditions of natural formation of
the humicliargillaceous complex and those of the structure forming process. The so
called “young organomineral earth” is dealt with, obtained by wash-out methods
from soil monolites. This earth shows a quantitative relation to the soil type. The
“young earth” in sorptively saturated soils is marked by strong fixation of organic
components to mineral components, both being mechanically indivisible.

Two components of organo-mineral colloids are of importance for the soil for-
ming process; they are humic acid fixed to argillaceous sorbents and humic acid
sorptively saturated with divalent or trivalent cations. The humic-argillaceous com-
plex is judged according to these components.

Humic acid fixed by argillaceous sorbents in a medium of sorptively saturated
soil gradually changes its properties becoming a special component of humus, named
humin.

The amount of these basic components of humic-argillaceous complexes and the
ratio between them are characteristic features of separate genetic soil types. Their
content gets reduced with increasing sorptive unsaturation and acidity of the soil.
The humic-argillaceous complex is one of the main factors exerting favourable in-
fluence on soil fertility. Its second important role consists in preserving the soil
from degradation caused by natural factors or by cultivation.

One of the main causes of poor fertility of sandy soils is lack of organo-mineral
colloids. Rapid and effective improvement of such soils can be achieved only through
applying properly prepared composts consisting of natural humic material, such as
oxyhumolites, clod etc. and mineral substances, such as Pleistocene loess clay con-
taining about 10 p. ¢. CaCOs.

A suitable extraction method modified so as to determine the colloidal com-
ponents of soil humus provides relatively satisfactory data about the state of the
humic-argillaceous complex and very instructive information about the quality of
natural humic materials and the possibility of using them in preparing soil improving
composts.
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OSTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 3-4

Vliv statkovych hnojiv na vynosy plodin v osevnim postupu

Binsnue MecTHBIX YROGpeHHH HA ypoxKau KyJbTyp B ceBoo60poTe

Einflu der Wirtschaftsdiinger auf die Feldfriichteertrige in der Fruchtfolge

InZ. Milan SKARDA
Ustfedni vyzkumny dstav rostlinné vyroby, odd. vysivy rostlin,
vedouci ScC. inz. J. Neuberg, Ruzyné

Statkova hnojiva patfi k nejdulezitéjsim vyrobnim prostfedkim, které bez-
prostfedné zvy$uji vynosy plodin v pfimém i nédsledném pisobeni a pfiznivé se
uplatiiuji ve zvy$ovani pudni trodnosti (3, 4, 8, 11, 17, 18, 20). Vzhledem k je-
jich vyznamu zajima zemédélskou praxi z vyrobné-ekonomického hlediska, v jaké
formé pouzivat statkova hnojiva pro vyhnojeni osevniho postupu, aby vynosovy
efekt plodin byl co nejvét§i. Vychdzime ze skutednosti, Ze mnozstvi statkovych
hnojiv nelze libovolné zvysovat. Proto hleddme cesty, jak s dosazitelnym mnoZzstvim
statkovych hnojiv zaruéime ne]ekonomlcte]s1 vyuziti stale zvysovanych davek pra-
myslovych hnojiv.

Vétsina dosavadnich praci fe§i otdzku vhodného pouziti riznych forem stat-
kovych a primyslovych hnojiv oddélené (1, 13, 21). Proto jsme se ve svych po-
kusech zaméfili na komplexni feSeni pusobnosti riznych forem kvalitnich stat-
kovych hnojiv na vynosy plodin v osevnim postupu pti soudasném pouziti perspek-
tivnich ddvek pramyslovych hnojiv (rok 1970—80) a rtzné technice hnojeni.
Uspotddani tohoto pokusu bylo zvoleno podle dfivéjsich zku$enosti (16, 25), kdy
bylo zji§téno, zZe druh statkovych hnojiv (hndj, kompost) se zfetelné projevuje na
vynosech plodin. Vlastni pokusné praci pfedchézela podrobna studie o uloZeni
a oSetfovani statkovych hnojiv (14, 15). Cilem pokusu je sledovat vliv rdznych
kombinaci hnojeni statkovymi a primyslovymi hnojivy na trodnost pidy a uréit
nejvhodnéjsi formu statkového hnojiva pro zakladni vyhnojeni osevniho postupu,
ktera za spolutié¢innosti vysokych davek priamyslovych hnojiv nejhospodarnéji pti-
spéje k nejvyssim prirtstkiim vynosd péstovanych plodin.

Metodika pokusu

V roce 1955 jsme na pokusném pozemku UVURV Ruzyné zalozili dlouho-
doby pokus s 8 osevnimi postupy fepafské vyrobni oblasti, ve kterém sledujeme
vliv chlévského hnoje, kompostu a netplné vyzralého kompostu z chlévské mrvy
na vynosy plodin. Kazdy z osevnich postupti je Shonny s timto zastoupenim plodin:
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vojtéska (Ceska krajova, Moravska, madar. odr.)’
vojtéska

pSenice oz. (Pyselka)

cukrovka (Dobrovickd N)

je¢men jar. (Hanacky Kargyn)

brambory (Krasava)

péenice oz.

cukrovka

je¢men jar. s podsevem

40 00 N O T s OB =t

a) Pidni podminky vyzivdfského osevniho postupu:
Zrnitostné té€zké az velmi tézké pidy v prechodném typu hnédozemnim az cerno-
zemnim. Charakteristickym rysem pro tyto jilovitohlinité az hlinitojilovité pudy
je pomérné vysoky stupeii zkulturnéni, zejména orniéni vrstvy.

Nékteré udaje:

Sorpé¢ni kapacita —,T“ 18—22 mval P20s5-Egnér ’ (mg/100 g) 25
Nasyceni kol.
komplexu —_, 85—98 % K20-Schachtschabel (mg/100 g) 18
pH (KC1) 6,8—17,5 N-celkovy (Nt) (mg/100 g) 100—130
b) Klimatické podminky:
Rok

1956 1957 1958 1959 1960
priimérné teplota %@ 6,4 8,4 8,0 8,5 8,7
maximélni teplota e 19,4 21,7 19,5 21.2 20,2
minimélni teplota e 7,8 3,6 4,5 3.1 3,6
vodni srazky mm 481,0 385,0 584,0 2740 463,0
sluneéni svit hod. 1554 1714 1571 1888 1519

¢c) Uspofadani pokusu a velikost parcel: V celém pokusu
sledujeme 24 rznych kombinaci hnojeni ve 4 opakovéanich. Na kazdém dil¢im
pokusu (honu) je rozmisténo 96 parcel (&ista skliziiova plocha parcely: 40 m?).
Statkova hnojiva zapravujeme ve dvou opakovanich na parcelich 36 m X 48 m.
Na kazdé z téchto zakladnich parcel vyhnojenych organicky je umisténo 12 parcel
(12m X 12 m) razné hnojenych primyslovymi hnojivy.

d) Hnojeni:
1. Zakladni hnojeni statkovimi hnojivy :

Davky statkovych hnojiv prepocitdvame na ekvivalentni mnozstvi éerstvé chlévské
mrvy. Cely osevni postup hnojime v davce 800 q/ha &erstvé chlévské mrvy, coz pred-
poklada vyrobit roéné 90 q cerstvé chlévské mrvy na 1 ha. Toto mnozstvi mrvy zapra-
vujeme do ptudy ve tfech formach statkovych hnojiv: chlévském hnoji, kompostu a ne-
uplné vyzralém kompostu z chlévské mrvy. Ztraty pii zrani chlévské mrvy v blokovém
ulozeni za studena predstavuji 27 % a u komposti z chlévské mrvy 31 %), takze cely
osevni postup hnojime priimérnou davkou cca 590 q/ha, tzn. 66 q statkovych hnojiv
na 1 ha roéné. Organicky hnojime pouze okopaniny — v plné davce cukrovku =
= 300 q/ha a ve ?/3 ddvce brambory = 200 g/ha éerstvé chlévské mrvy. U ostatnich
plodin sledujeme nasledné pusobeni organického hnojeni.

Hnaj: ukldddme vlhkopevné za studena v blocich po dobu 6 mésicti na pol-
nim hnojiti a zaordvame na podmitnuty pozemek ve druhé poloviné zafi.
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Kompost: zakliddme v poméru 10 dild chlévské mrvy k 1 dilu zeminy
6 mésict pfed pouzitim a 2 X béhem zrani prekopidvame. Prvni pfekopéavka 6 tydna
a druh4 3 mésice po zalozeni kompostu. Kompost rozvazime na jafe na hrubg pfi-
praveny pozemek a zapravujeme do hloubky 8 —10 cm.

Neuplné vyzraly kompost: pfipravujeme jako kompost a zakla-
ddme 2 — 3 mésice pfed pouzitim. Pfekopavame 1 X asi 4 tydny po zaloZeni. Zapra-
vujeme stejné jako zraly kompost.

2. Prumyslovd hnojiva:
Hnojime kazdorotné ke vsem plodindm ve tfech odstupriovanych hladinach: @,
[., II. Roéni primér stiedni hladiny (I.) Mi (N1P,K1) = 156 kg/ha je 0 17 %
vyssi nez planovany celostitni primér v r. 1965. Vysoka hladina (II.) M,
(N2P:K32) = 223 kg/ha je o 12 % vy$3i nez celostatné planovana spotfeba v roce
1970 na 1 ha zemédélské pudy, v poméru N : P2Os : K2O = 1: 1,2 : 2,3. Ptdni
zasobu Zivin kontrolujeme kazdoroénim rozborem ptidnich vzorki.

I. Ro¢ni davky pramyslovych hnojiv v kg/ha NPK za obdobi 1956—60

A B

Plodina N P,0; i K.O N P,0, | K,0

o|m,|M,lo [ My M,lo | M, Mo | M, Mo | M, M0 | M, M,

Vojtéskotrava - == |-134|49|-| 88[128|-| - | — [—-|34|49|-| - | -

PSenice ozimé

po vojtéskotrave -123(40|-|26|42 —| 77115/20|43 | 60| —|26|42|—| 77|115
|

po smiseném honu -133(70|-]|30 551— 60/108[— (33| 70,8 |38 |63 |—| 60/108

Cukrovka '

po vojtéskotravé* —|60[{85|-|54|63, —| 90{120{-|60| 85/8|62|71|—| 90/120

po smiSeném honu* —-160|85!|-|54{63!—| 90{120/20/ 80 |105|—|54 |63 |—| 90(120

Je¢men jarni

s podsevem -[{20(30|~-|64|78|-120{150/-|20{30|8|72|86|-[120({150

bez podsevu -[20(30{-|36|50|-| 90/110{-20{30|8|44158|~| 90110

Brambory -|45|75|~[42|64|-| 99(181{20{ 65|95 |—|42|64|—| 99]|181

Poznédmka: *= ve druhé trati

3. Schéma hnojeni:

Statkova hnojiva: nehnojena kontrola . D"
hnojeno chlévskym hnojem ZH®
hnojeno kompostem SK
hnojeno netiplné vyzralym kompostem .PK*

Priimyslova hnojiva: nehnojena kontrola @
hnojeno na niz§i hladinu (I.) —

— sttedni davka M, (N1P:1K1)
hnojeno na vyssi hladinu (I11.) —
— vysoka davka ) M, (N3P:2K3)
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4. Technika hnojeni:
Je zaméfena na intenzivni prohnojovani celého orniéniho profilu statkovymi a pri-
myslovymi hnojivy pfi dodrzované agrotechnice. Systém hnojeni jsme pro zpfesnéni
ziskanych vysledku rozdélili na agrotechniku A a B:

agrotechnika A = technika hnojeni pouZivani v praxi
B = v praxi neobvykly zptisob hnojeni.

Plodina Agrotechnika Zplsob provedeni

Vojtéska A hnojeno draselnou soli

B draslem nehnojeno
Psenice oz. po vojtésce A —

B siran amonny zaorany s vojtés.

plastem

PSenice oz. po bramborach A —

B granulovany superfosfat pii seti
Cukrovka po vojtésce* A —

B granulovany superfosfat pii seti
Cukrovka po smiSeném honu* A —

B siran amonny pfi podzimni orbé
Jeémen jarni A —

B granulovany superfosfat pfi seti
Brambory A —

B siran amonny pfi podzimni orbé

Poznédmka: * = ve druhé trati.

Vysledky

V tabulce II jsme uvedli v ptehledu absolutni i relativni vysledky, ziskané
v obdobi 1956—60 v 8 osevnich postupech, ve kterych jsme sledovali ve dvou
agrotechnikich A a B vliv 24 riiznych kombinaci hnojeni statkovymi a pramyslo-
vymi hnojivy na vynosy plodin. Pro ziskdni srovnatelnych &isel jsme za uvedené
obdobi vypoéitali u jednotlivych druht plodin primérné hektarové vynosy hlavnich
produktii a v§nosy plodin na viech honech prepoéitali na obilni jednotky — OJ/ha
podle Woermanna a Blohma.

V pribéhu sledovanych let jsme sice dosdhli riznych vynost plodin, ale pfi
zpracovani vysledkd dochazime u jednotlivych kombinaci hnojeni vizdy k podobnym
zavérum. Relativni vynosy v agr. B jsou u nékterych plodin ve srovnani s agr. A
nizsi i pri vy$sich absolutnich vynosech, protoze pfihnojeni 8 kg P20s v granulova-
ném superfosfatu a 20 kg N v siranu amonném jsme pro srovnani s agr. A provedli
i na jinak nehnojenych kontrolnich parcelich v agr. B (viz metodika pokusu).
V praméru viech osevnich postupli zvySuje toto pfihnojeni vynosy na nulovych
parcelach v agr. B proti agr. A o 2,5 %, takie 100 % v agr. A =102,5%
v agr. B.

Pfirtstky vynost (tabulka III) proti nehnojenym parceldm jsme pro zhodno-
ceni Géinnosti riznych forem statkovych hnojiv rozdélili na pfimé i nasledné piso-
beni a celkové hodnoty ptepoéitali na OJ/ha.

V tabulce IV jsme shrnuli celkové vynosy hlavnich produkti za obdobi
1956 —60 prepocitané na jeden osevni postup. '

256



LSG

II. Vynosy plodin za obdobi 1956—60 v g/ha

(primér z 8 osevnich postupt)

Psenice ozimé

Psenice ozima

Jeémen jarni

Vojtéska po vojtéskotrave Cukrovka Jelmen jarni Brambory po smi§. honu s podsevem
Agro-
Komb. |° 7"~
hnojivo ikn seno Zrno kofen Zrno hlizy ZIno ZIrno

q/ha % q/ha % q/ha % g/ha % q/ha % q/ha % q/ha %

» @ A 62,4 100 38,5 100 290,5 100 32,7 100 198,1 100 34,5 100 32,2 100

B 60,8 100 40,3 100 307,8 100 32,2 100 216,3 100 33,1 100 32,8 100
5 H A 63,8 102,2 39,4 102,3 | 328,3 113,0 32,7 100 229,9 116,1 34,0 98,5 35,5 110,2
B 63,6 104,6 41,7 103,5 | 341,0 110,8 33:5 104,0 | 234,2 108,3 34,4 103,9 35,9 109,4
»PK® A 61,8 99,0 40,2 104,4 | 322,6 111,0 33,9 103,7 | 236,8 119,5 32,8 95,1 32,9 102,2
B 60,6 ; 99,7 42,8 106,2 | 352,8 114,6 33,5 104,0 | 224,6 103,8 33,8 102,1 35,3 107,6
2K A 63,6 101,9 42,5 1104 | 324,6 111,7 34,5 105,5 | 252,5 127,5 35,5 102,9 36,5 113,3
B 61,8 101,6 45,2 112,1 319,2 103,7 33,7 104,6 | 247,2 114,3 34,7 104,8 36,0 _109,7
M, A 66,2 106,1 41,1 106,7 | 347,3 119,5 34,4 105,2 | 265,7 134,1 38,7 112,2 35,4 109,9
B 67,0 110,2 41,9 104,0 | 361,5 1174 34,1 105,9 | 268,0 123,9 38,4 116,0 36,6 1114
M, A 69,8 111,8 42,2 109,6 | 352,0 121,2 37,0 113,0 | 283,2 143,0 39,4 114,2 37,4 116,1
B 67,0 110,2 40,5 100,5 | 372,1 120,9 36,4 113,0 | 276,2 127,7 38,4 116,0 36,6 111,6
»H A 65,8 1054 42,8 111,2 | 351,0 120,8 33,9 103,7 | 273,1 137,9 38,6 111,9 37,9 117,7
B 64,0 105,3 443 109,9 | 382,5 124,3 34,7 107,8 | 282,7 130,7 38,7 116,9 38,8 118,3
M, + A 66,4 1064 43,3 112,5 | 363,0 124,9 35,8 109,5 | 286,6 144,7 375 108,7 37,0 114,8
5 PK*¢ B 65,8 108,2 46,6 115,6 | 393,9 128,0 34,9 108,1 | 277,5 128,3 36,3 109,7 36,0 109,6
2 K¢ A 69,0 110,6 43,5 112,9 | 368,7 126.,9 35,4 108,3 | 289,0 145,9 39,7 115,1 37,8 1174
B 67,4 110,8 44,7 110,9 | 400,7 130,2 35,1 109,0 | 271,3 1254 39,1 118,1 41,6 126.,8
1 A 66,6 106,7 | 43,1 111,9 | 366,5 126,2 36,4 111,3 | 291,6 147,2 37,9 109,8 38,5 119,6
B 66,0 108,5 44,3 109,9 | 391,4 122,2 36,5 113,3 | 295,8 136,8 375 113,3 38,9 118,6
M, A 67,8 108,6 44,2 114,8 | 372,9 1284 36,6 111,9 | 282,8 142,8 37,0 107,2 40,4 125,5
i PR B 65,4 107,6 443 109,9 | 396,7 128,9 36,8 114,3 | 293,9 135,9 36,7 110,9 40,3 122,9
5 Bs A 67,2 107,7 44,1 114,5 | 374,9 129,1 36,5 111,6 | 299,2 151,0 40,0 115,9 37,4 116,1
B 68,2 | 112,7 | 46,5 | 1154 | 410,7 | 1334 | 37,4 | 116,1 | 318,1 | 1471 | 399 | 1205 | 41,7 | 1271




III. Piirtstky vynost dosaZené organickym hnojenim v g/ha
(prumér z 8 osevnich postupt)

Kombinace hnojeni
2 @ M, M,
Plodiny E M, | M,
g ssH¢ |5, PR, K [, H |,,PK*[,,K* | 5, H* [,,PK*| ,, K
E:b prirtstky vynosi v q/ha
1. P{imé pusobeni org. hnoj.:
Cukrovka A | 37,8| 32,1| 34,1| 60,5| 72,5| 78,2| 76,0 | 82,4 | 84,4| 56,8 | 61,5
B | 33,2| 45,0 | 11,4| 74,7 | 86,1 | 92,9 | 83,6 | 88,9 |102,9 | 53,7 | 64,3
Brambory A | 31,8| 38,7| 54,4| 75,0 | 88,5 | 90,9 | 93,5| 84,7 (101,1| 67,6 | 85,1
B | 17,9 8,3 30,9| 66,4 61,2| 55,0 79,5 | 77,6 |1101,8 | 51,7 | 59,9
2. Nasledné piisobeni org. hnoj.:
Pienice ozimé A 02| @ 25| 42| 39| 51| 40| 4,1| 56! 34| 4,3
B 1,3| 1,6| 3,2| 4,8| 4,7 5,2| 42| 3,8| 6,5| 3,4| 2,9
Je¢men A 1,6 1,4| 3,1 3,7| 39| 42| 50| 60| 45| 25| 47
B 22| 19| 24| 42| 3,0 58| 52| 60| 7,1| 29| 4,0
Vojtéska A 14| -0,6| 1,2| 3,4| 4,0| 6,6| 42| 54| 48| 38| 74
B 2,8 -0,2| 1,0| 3,2 5,0 6,61 52| 4,6| T7,4| 62! 6,2
Celkem:
Pfimé ptisobe- A | 17,4| 17,7| 22,1 | 33,9 | 40,2 | 42,3 | 42,4 | 41,8 | 46,4 | 31,1 | 36,7
ni (O] /ha) B | 12,8 13,3| 10,6 | 35,3 | 36,8 | 37,0 | 40,8 | 41,6 | 51,2 | 26,4 | 31,1
Nasledné pli- A 25| 1,1| 62| 9,6| 9,8 12,6 11,1 | 12,8| 12,5| 7,8| 12,7
sobeni (O] /ha) B 49| 34| 6,1| 11,5] 10,2| 14,6 | 12,0| 12,1 | 17,3 | 9,4| 10,0
Prirdstky A | 19,9] 18,8 | 28,3| 43,5| 50,0 | 54,9 | 53,5 | 54,6 | 58,9 | 38,9 | 49,4
celkem v OJ /ha B | 17,7| 16,7 | 16,7 | 46,8 | 47,0 | 51,6 | 52,8 | 53,7 | 68,5| 35,8 | 41,1

Rozbor vysledku a diskuse

Pri hodnoceni dosaZenych vysledkt vychdzime ze stanoviska, Ze pfi nékolika-
letém stejném zpusobu hnojeni a dodrzovaném osevnim postupu je vySe sklizni
nejlep§im ukazatelem stavu pidni trodnosti. Proto jsme vysledky a&inku t¥i druhd
statkovych hnojiv na vynosy hlavnich produktd, dosazené u jednotlivych plodin,
zpracovali tak, abychom vzidjemnym porovnanim pusobnosti rdznych kombinaci
statkovych a pramyslovych hnojiv vyhodnotili nejlep§i zptisob pétiletého hnojeni.
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IV. Celkové vynosy hlavnich produktii za obdobi 1956—60 v OJ/ha
(v priméru na 1 osevni postup)

Mineralni hnojeni
Organické hnojeni o] M, M,
OJ/ha % OJ/ha % OJ/ha %

A. Nehnojeno 160,8 100 193,7 120,5 203,0 126,3

Hnuj 177,3 110,3 197,2 122,6 206,3 128,3

Netplné vyzraly

kompost 177,5 110,4 202,7 125,5 207,2 128,8

Kompost 184,3 114,3 207,5 129,1 211,8 131,7
B. Nehnojeno 164,8 100 195,3 118,5 198,8 120,7

Hnuj 179,3 108,9~ 201,0 122,0 207,5 125,9

Neuplné vyzraly .

kompost 181,2 110,0 201,2 122,1 205,2 124,5

Kompost 184,7 111,9 207,3 125,8 218,0 132,3

Statkova a prumyslova hnojiva

Primérné vynosy u jednotlivych druhi plodin (tabulka II) dokazuji, Ze stat-
kova hnojiva rozhoduji o vy§i sklizni v osevnim postupu, jak pfi samostatném,
tak i pfi spoleéném hnojeni s primyslovymi hnojivy. K podobnym zadvérim dospéli
i jini autofi (10, 11, 12, 20, 26). Pravidelné hnojeni statkovymi hnojivy i bez
prumyslovych hnojiv zvySuje vynosy plodin v pfimém i nisledném ptsobeni (2;
13, 27). Pfidanim a zvy$ovanim davek primyslovych hnojiv se tento aéinek stile
stupiiuje (6, 26). Uvedené poznatky potvrzuji i dalsi zahrani¢ni pokusy, napf.
Iversena, Lemmermanna, Mitscherlicha, Seibertha, Sie-
gela, Schneidewinda (11, 17, 19). Pfimy vliv statkovych hnojiv na pii-
ristky vynost (tabulka III) u cukrovky (graf ¢. 1) a brambor (graf ¢. 2) je vy-
raznéj§i — 12,8—51,2 OJ/ha nez nasledné pisobeni u obilovin (graf ¢. 3) a pic-
nin — 2,5 az 17,3 OJ/ha. Porovname-li jednotlivé pfirtistky vynosi u rdznych
kombinaci hnojeni statkovymi a primyslovymi hnojivy s kontrolnimi parcelami
zjistujeme (soucet agr. A a B), Ze za pétilety vysek osevniho postupu zvysuji vyno-
sy plodin:

a) samotnd statkova hnojiva o 355— 45,0 OJ/ha
b) samotni primyslova hnojiva o 74,7— 90,5 OJ/ha
c) statkovad hnojiva s N1P1K1 o 90,3—106,5 OJ/ha
d) statkovi hnojiva s N3P2K3 o 106,3—127,4 OJ/ha

V nasich vyrobnich podminkéch je kompost a¢innéj§im prostfedkem pro zvy-
$ovani ptdni drodnosti nez ekvivalentni davka hnoje a netiplné vyzralého kompostu
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Graf 2. Vliv statkovych hnojiv na vynosy brambor

260



g/ha g/ha
46— A 46

44 - 44

42 S 42
W

4057~ 40
P

38 ' 38 '
0 M, M, 0 M, My

Graf 3. Vliv statkovych hnojiv na vynosy pSenice oz. po vojtésce

(23). Kompost, pouzity jak samostatng, tak i s minerdlnim pfihnojenim, dava
nejvyssi pfirtstky vynost hlavnich produktd (27, 21), které jsou za pétilety vysek
osevniho postupu v pramérnych ¢islech vyssi (soudet agr. A a B)

a nedplné vyzra-

melaliniafs lého kompostu

a) u samotnych statkovjch hnojiv o 7,4 OJ/ha 9,5 OJ/ha
b) s prmyslovymi hnojivy: N1P1K; o 16,2 OJ/ha 9,5 OJ/ha
N3P2K; o 21,1 OJ/ha 19,1 OJ/ha

Pfi celkovém hodnoceni zji§tujeme, Ze vynos v kombinaci se samotnym kom-
postem je o 13,1 % vys§i nez na nehnojené kontrole. Hntij ma pouze 73 % a ne-
tGplné vyzraly kompost 77 % téinek kompostu. Nejlepsi kombinace spole¢ného hno-
jeni statkovymi a pramyslovymi hnojivy — kompost + N2P2:Kz — zvySuje vynos
proti nehnojené kontrole o 32,1 %. Hnij + N2P2K; ma pouze 84 %, kompost
41% a N2P2K, 73% téinek kombinace kompost + N;P2Ka.

Rozdilné pusobeni.hnoje a kompostu z chlévské mrvy souvisi s odli§nymi
vlastnostmi obou forem statkovych hnojiv, které jsou podminény rtiznym zpisobem
ulozeni béhem zrani hnojiv (14, 15, 7, 9).

Kompost plisobi v ptidé rovnomérnéji nez hnidj a netaplné vyzraly
kompost. V kompostu vytvofené bioorganickominerdlni komplexy chrani hnojivé
hodnoty pfed luxusnim uvolfiovanim rostlinnych zivin. Tato stabilita, ktera je pred-
nosti kompostu z chlévské mrvy a zeminy pfed chlévskym hnojem, je podminéna
znaénym obsahem pravého humusu a jeho poutdnim na jilovité mineraly v padé.
Ziviny, vazané v organickych slouéeninach, podléhaji jen malym zménam v pide,
coz je dtlezité pro P;Os a N. Tato skutecnost je pri¢inou horsi vyuzitelnosti dusiku
v kompostu jako zdroje vyzivy rostlin. Kompost viak je t€innéjsim mobilizdtorem
zivin z pidni zasoby, zvy3uje vyuZzitelnost Zivin z dodanych pramyslovych hnojiv
a pfiznivé piisobi na fyzikalni vlastnosti pidy i organomineralni komplex.
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Hnaj svym obsahem lehce vyuzitelnych organickych latek a mineralizova-
nych Zivin urychluje v pidé mikrebidlni pochody, je dobrym zdrojem rostlinnych
zivin a zivného humusu. Hndj ma za normalnich klimatickych podminek nizsi
néasledné ptsobeni nez kompost vlivem rychlejsiho rozkladu organickych latek a vys-
§iho vyuZiti Zivin v pfimém roce hnojeni. Proto i jeho mobilizaéni vliv na uvolsio-
vani zivin z ptdnich zésob i jeho pisobeni na vyuziti Zivin z primyslovych hnojiv
se vylerpava predev8im v prvni trati.

Netplné vyzraly kompost se svym pfimym i ndslednym ptisobe-
nim na vynosy plodin podobd vice hnoji nez kompostu. KaZdoroéné se ménici
klimatické podminky ovliviiuji dobu jarniho zapraveni tohoto kompostu, jeho stupeni
zralosti a tim i jakost organmickych latek. Jeho humifikace probihd podobné jako
u hnoje pfevazné v padnich podminkach. Tato opozdénd humifikace zpisobuje, Ze
vliv neaplné vyzrdlého kompostu na vynosy plodin neni tak vyrazny jako
u kompostu.

Kompost mize pusobit pfiznivé okamzité a bezprostfedné na piidu i rostlinu,
kdezto hntj aZ po zpracovani pudni mikroflérou. Proto dobfe vyzraly hndj zaora-
vame do pudy delsi. dobu pfed pocatkem vegetace, nejlépe na podzim. Hntij po
rozmetdni okamzité zaordvdme, aby nevznikaly zbytetné ztraty organické hmoty
a zejména ¢pavkového dusiku. V kompostu je nebezpedi ztrat silné snizeno. Také
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Graf 4. Efektivnost statkovych hnojiv v ruzmych kombinacich hnojeni (primér agr.
A a B v osev, postupu)
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technika hnojeni kompostem je mnohem méné zavisla na padé, roéni dobé, klimatu
i plodiné nez pouziti hnoje. Pfesto zapravujeme kompost do pidy ihned po rozme-
tani, aby nebyl pfesusen, protoze pak by ztracel schopnost vazat vldhu.

Hntj i netplné vyzraly kompost jsou v priméru ve svém Géinku na pfirtstky
vynost téméi shodné (graf ¢. 4), ale zadna z téchto forem statkovych hnojiv nedo-
sahuje G¢inku jarniho zapraveni kompostu bez orby. Tuto skute¢nost jsme zjistili
jak u samotného pouziti statkovych hnojiv, tak i s odstupnovanyml davkami pri-
myslovych hnojiv.

P#i hodnoceni spole¢ného hnojeni statkovymi a primyslovymi hnojivy vycha-
zime z jejich komplexniho pusobeni na fyzikalni stav ptdy a vyzivu rostlin. Spo-
leéné hnojeni umoziiuje plné vyuziti uhliku na tvorbu humusu a dostateéné ziso-
bovani rostlin Zivinami. Cast Zivin primyslovych hnojiv maze byt vyuzita jako
stavebni slozky organominerdlniho komplexu, éimz se vytvafi vitand tzv. ,stara
ptdni sila“.

Porovname-li dosazené vysledky u jednotlivych kombinaci spole¢ného hnojeni
statkovymi a prumyslovymi hnojivy, zjistujeme zajimavé vysledky, predev31m
z vyrobné-ekonomického hlediska:

a) kombinace: kompost -+ N1P1K1 je vynosové lepsi neZ kombinace: hndj +
+ N2P:2K; a kombinace: netplné vyzraly kompost + N2P2Ka,

b) kombinace hnoje s N1P1K1 a N2P2K» jsou vynosové velmi blizké stejnym
variantdim u neaplné vyzralému kompostu. U N,P,K, je lepsi netplné vyzraly
kompost a u N2P2:Kz zase hndj. Ani jedna z téchto kombinaci nedosahuje uéinku
kompostu + Ni1P1Ka. -

Pramyslova hnojiva se vyraznéji projevuji v pfirdstcich vynost nez samotna
statkovd hnojiva (11,26). Pramyslovd hnojiva v roéni pramérné déavce
M;: (N1P1K;3) = 156 kg/ha (33 kg N, 43 kg P05 a 80 kg K20) a M2 (N2P:K»2) =
= 223 kg/ha (50 kg N, 59 kg P20s, 114 kg K;0) samostatné pouZitd v osevnim
postupu zvys$uji vynosy proti nehnojené parcele u N1P1Ki o 23,7 %. Samostatné
pouzity kompost m4 pouze 55% téinek vysoké davky N;P;K,. Pfirdstky vynosii
sleduji trend stupiiovanych ddvek primyslovych hnojiv. Se zvySovanim intenzity
minerilniho hnojeni p¥iristky vynost klesaji (@ = 35,2 OJ/ha, M1 = 40,1 O]/ha,
M; = 41,5 OJ/ha).

Agrotechnika A a B

Pfi hodnoceni ,v praxi neobvyklého zpiisobu hnojeni” v agr. B (graf & 5)
zjistujeme, ze pfihnojeni 8 kg P2Os5 v granulovaném superfosfatu pfi seti a 20 kg N
v siranu amonném pii podzimni orbé zvysilo vynosy hlavnich produktd plodin
v priméru vSech kombinaci za obdobi 1956 —60 na jeden osevni postup o 19,4
O] /ha proti agr. A. Nejvy3si pfiriistek vynosu 37,8 O]/ha zjistujeme u kompostu -+
+ M. Davka 20 kg N v siranu amonném zvysila vynosy u viech plodin, u kterych
byla pouzita — u pSenice ozimé po vojtéice, brambor a cukrovky. Pfidany dusik
zlepsil na pocatku vegetace pomér N : P20s a pfispél tak k lep§imu vyuziti zivin
rostlinou v pozdéj§im obdobi.

Déavka 8 kg P;Os v granulovaném superfosfatu zvysila vynosy u je¢mene
s podsevem a u cukrovky, ale neuplatnila se u jeémene bez podsevu a pSenice ozimé
po smifeném honu. Pohotova kyselina fosforeénd na podatku vegetace umoziiuje
rostlindm lépe vyuzivat dusik z pldy, nez pfi jednostranném nadbytku dusiku.
Rozdilné vysledky u jednotlivych plodin dokazuji, Ze lepsi vyuziti granulovaného
superfosfatu je tam, kde ma rostlina dostatek pohotového dusiku' (24).

O zvyseni vynost rozhoduje i zplisob zapraveni granulovaného superfosfatu
nebo siranu amonného se statkovymi hnojivy. Granulovany superfosfat v kombinaci
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s kompostem je vynosové lepsi nez granulovany superfosfat v kombinaci s hnojem
zaoranym na podzim. Podobné pfiznivé se projevi siran amonny zaorany na podzim
s hnojem proti zaoranému dusiku a na jafe zapraveném kompostu.

Pres tyto rozdilné vysledky u granulovaného superfosfatu pfispélo ptihnojeni
dusikem a kyselinou fosforeénou jako komplexni hnojaiské opatfeni v osevnim
postupu za obdobi 1956—60 ke zvySeni vynosu téméf u vSech kombinaci
hnojeni.

o 2711303
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Grat 5. Porovnani vynostt v agrotechnice A a B (6 osevnich postuptl)

Ekonomicka efektivnost statkovych hnojiv v osevnim postupu

Z hlediska efektivnosti hnojeni jsme u jednotlivych statkovych hnojiv v pfimém

i nasledném piisobeni zjistili za obdobi 1956 —60 tyto roéni priimérné pfirastky
hlavnich produktii v OJ/ha (graf &. 4):
‘ hndj netplné vyzra- kompost

1y kompost
a) samotna statkovd hnojiva 3.1 3.3 44
b) s pramyslovymi hnojivy: Ni1P1Ki 7,3 79 9,0
N2P2K> 8,8 8,7 10,5
¢) samotnd prumyslova hnojiva vykazuji u N1P1Kj pfirastek 6,4 a u N2P2Ka

7,8 O]/ha.

Vlastni ekonomické zhodnoceni vlivu statkovych hnojiv na vynosy plodin fe-
§ime od r.. 1961. Proto jsme si pro pfedbéiné zpracovani vysledki za obdobi
1956 — 60 vybrali pouze ¢tyflety vysek osevniho postupu s timto zastoupenim plo-
din: psenice ozimd, cukrovka, je¢men jarni, brambory a pouze dva druhy statko-
vych hnojiv: hndj a kompost.

Pro vypocet hlavnich ekonomickych ukazateld jsme pouzili pfirdstky vynosa
hlavnich produktt sledovanych plodin. Netrzni produkci pfiriistkii vynost vedlej-
§ich vyrobkid hradime préci spojenou s vicesklizni vSech pfirdstkdt vynost (napf.
N2P2K; = 1547,10 Kés, hndj + NoP2K: = 1688,10 Kés, kompost + N2P:Kj =
= 1749,60 Kés).

Naéklady na hnojeni reprezentuje u primyslovych hnojiv ndkupni hodnota
vCetné viech vydajovych polozek od vylozeni z vagonu az po rozmetani. U statko-
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vych hnojiv pogitime ndklady u hnoje a kompostu od vyroby az po rozmeté{li,
kromé hodnoty zékladnich surovin v cené 2—3 K&s/q (1 q hnoje = 2,41 Kés,
1 q kompostu = 3,26 K&s).
Hlavni ekonomické ukazatele dosazené hnojenim v Kds:

hnaj hntj + N2P2Kz  kompost kompost + N2P:K,

Zvyseni hrubé
produkce hnojenim 2197 7023 3077 9409
Néklady na hnojeni 881 3017 1240 3376

a) Samotnj kompost dosahuje ve srovnani s hnojem vy3§i hrubé produkce
o 880 Kés/ha piti stejné rentabilité 148 %.

b) Pfidanim N;P;K, zvySuje se prirtistek hrubého pfijmu z 880 na 2386
Kés/ha pti rentabilité o 33 % vyssi.

¢) Dichod dosazeny hnojenim je u samotného kompostu o 39 % a s N2P2K;
0 51 % vyssi nez u hnoje. v

d) Posuzujeme-li vyhodnost vynalozenych zvySenych naklad@i na hnojeni
z hlediska absolutniho ristu objemu produkce zjistujeme, Ze pouZiti kompostu jak
samotného, tak i s primyslovymi hnojivy je ve srovnédni s hnojem v nasich pod-
minkich rentabilnéjsi. e

Statistické vyhodnoceni

Pii statistické analyze téchto pokusti nemizZeme pouZit analyzy variance, které
se pouziva pii hodnoceni klasickych blokovych pokusi, protoze pii 2 X opakovaném
hnojeni tfemi druhy statkovych hnojiv jsme nemohli dodrzet ndhodné rozmisté-
ni jednotlivych kombinaci hnojeni na
parcelkach kazdého bloku. <0

Vzhledem k této skute¢nosti nevy- ;4
hovoval dosavadni zptsob hodnoceni
a proto od skliziiového roku 1961 pouzi- 22
vame nové metody analyzy variance —
metody Matematického tstavu CSAV. <0

Podle této metody jsme zpracovali 1
za obdobi 1956 —60 prozatim vysledky
jednoho osevniho postupu na honu V. %
pti pouziti linedrni funkce (linedrniho |
gradientu) vzdélenosti od stfedu bloku
k vyjadrfeni zavislosti sklizifiového vyno-
su na poloze parcel uvnitt kazdého bloku
(graf €. 6). 10

Zjistujeme, ze u viech plodin, kro-
mé vojtésky v roce 960, je mozno pova-
zovat vliv rdznych kombinaci hnojeni 4
na vynosy plodin — pfi jednoprocentni
kritické hodnoté F pro 11 a 29 stupiit 4|

14 -

volnosti = 2,9 — za vysoce vyznamny. ’ L
il L ! I 1|
1956 1957 1958 1959 1960

Graf 6. Vysledna kritickd hodnota F pro vrambory  psenice cukrovka  jecmen vojtéska

hon V
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Souhrn

Dosavadni zptisoby hnojeni nejsou je§té plné uspokojivé. Proto hleddme stéle
nové cesty spravné vyzivy rostlin. Jednou z nich je zji§téni nejvhodnéjsi formy stat-
kovych hnojiv k zakladnimu vyhnojeni osevnich postupt pfislu§né vyrobni oblasti,
abychom za spoluti¢innosti vysokych davek primyslovych hnojiv dosahli nejvyssich
vynost zemédélskych plodin.

Za tim tucelem jsme v roce 1955 zalozili ve UVURV Ruzyné dlouhodoby
pokus s 8 osevnimi postupy feparské vyrobni oblasti s komplexnim feSenim vlivu
tfi druht statkovyjch hnojiv — chlévského hnoje ,H“, zralého kompostu ,K*
a netplné vyzralého kompostu ,PK“ z chlévské mrvy v davce 300 q/ha &erstvé
chlévské mrvy (ztraty pti zrani — hndj 27 %, kompost 31 %) na vynosy plodin.
Souéasné sledujeme dvé odstupriované hladiny pramyslovych hnojiv -— stfedni
pramérnou roéni davku M; (N1P1Ki1) = 156 kg/ha (33 kg N, 43 kg P20s, 80 kg
K20) a vysokou ddvku M, (N3P2K3) = 223 kg/ha (50 kg N, 59 kg P,O;, 114 kg
K;0) — v rtznych kombinacich hnojeni statkovymi a pramyslovymi hnojivy.

Za obdobi 1956 —60 jsme zjistili, Ze

a) samotna statkovd hnojiva v d4vce 800 g/ha &erstvé chlévské mrvy za cely
Ogonny osevni postup (2 X cukrovka a 300 g/ha, 1 X brambory & 200 q/ha) zvy-
$uji v pfimém i ndsledném ptsobeni vynosy hlavnich produktdi proti nehnojenym
kontrolam — pfiristky vynosG v roénim praméru u ,H“ 3,1 OJ/ha, u ,PK*“ 3,3
OJ/ha a u ,K“ 4,4 OJ/ha. Celkové je vynos dosa?eny v kombinaci s kompostem
o 13,1 % vyssi nez na kontrolni parcele. Hniij ma pouze 73% a netiplné vyzraly
kompost 77% téinek kompostu.

Jarni zapraveni kompostu bez orby vyraznéji zvySuje vynosy plodin nez
ekvivalentni ddvka hnoje zaorand na podzim. Hntj i nedplné vyzraly kompost jsou
v praméru ve svém vlivu na pfirastky vynost téméf shodné, pfi pouziti jak samo-
statném, tak i s pfihnojenim primyslovymi hnojivy.

b) Primyslova hnojiva maji vy$§i Gcinek na vynosy plodin nez samotni
statkova hnojiva. Vysokd ddvka pramyslovych hnojiv Mj zvy$uje vynos proti
nehnojené kontrole o 23,7 %. Samostatné pouzity kompost ma pouze 55% téinek
Mj. V roénim pruméru pfedstavuji pfirtstky vynost proti kontrolnim parceldm
u M, (N1PiKi1) — 6,4 OJ/ha a u M, (N2P:Kz) — 7,8 OJ/ha. Ptirdstky vynost
sleduji trend stuptiovanych ddvek prumyslovych hnojiv. Se zvySovanim intenzity
mineralniho hnojeni pfirtstky vynosu klesaji.

c) Statkova hnojiva s pfihnojenim prumyslovymi hnojivy znaéné ve vynosech
pfevy§uji samotna prumyslovad hnojiva. Nejlep§i kombinace kompost 4+ N2P2K, —
zvy$uje vynos proti nehnojené kontrole 0 32,1 %. Hntj 4+ N2P2K; m4 pouze 84 %),
kompost 41% a N3P;K; pouze 73% twéinek kombinace kompost + NzP:K:
V roénim praméru ptiristky vynosd u M, (N:P1Ki1): ,H“ = 7,3 OJ/ha, ,PK"“ =
= 7,9 OJ/ha, ,K“ = 9,0 OJ/ha a u M, (NzP2K3): ,H“ = 8,8 OJ/ha, ,PK* =
= 8,7 OJ/ha, ,K“ = 10,5 OJ/ha.

d) Pifihnojeni 20 kg N v siranu amonném (podzimni orba) a 8 kg P;Os
v granulovaném superfosfatu (seti), zkouSené v agrotechnice B, pfispélo jako
komplexni opatfeni v osevnim postupu za obdobi 1956 —60 ke zvySeni vynost
témé&f u vSech pouzitych kombinaci hnojeni i pfi tak vysokych davkach primyslo-
vych hnojiv stanovenych metodikou. ;

e) Z hlediska ekonomické efektivnosti (pfedbéiné vysledky za obdobi
1956 —60) je v nasich podminkach pouziti kompostu v osevnim postupu ve srovna-
ni s hnojem vyhodnéjsi, pfedev§im s vysokou davkou primyslovych hnojiv.
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f) Statistické zhodnoceni vysledki na honu V. za obdobi 1956 —60 ukézalo,
ze vliv riznych kombinaci hnojeni na vynosy sledovanych plodin je, kromé.
u vojtésky v roce 1960, vysoce vyznamny.

Praktické zavéry

1. Radné oSetfovat statkova hnojiva na polnich hnojistich a kompostovistich.

2. Rovnomérné a pravidelné pouzivat statkovd hnojiva v osevnim postupu:

a) dodrzovat osevnim postupem ureny turnus hnojeni statkovymi hnojivy,

b) nepiehnojovat statkovymi hnojivy vybrané plodiny (napf. cukrovku) na
tikor ostatnich plodin uréenych ke hnojeni statkovymi hnojivy, protoze na jejich
aéinku jsou zavislé nejen pfimo hnojené, ale i nasledné plodiny osevniho postupu,

c) i pfi nedostateéné produkci statkovych hnojiv vyhnojit zdsadné viechny
hony uréené k hnojeni statkovymi hnojivy pouzitim niz§i davky.

3. Jarni zaordvani hnoje v fepafské oblasti, které snizuje vynos i kvalitu
pfimo hnojené okopaniny a nasledné obllovmy, nahradit jarnim zapravenim kom-
postu bez orby.

4. Pfi pouZiti zvySenych davek primyslovych hnojiv zpfesnit techniku hnojeni
v fepafské oblasti:

a) ¢&ast dusikatych a fosfore¢nych hnojiv zapravit do pudy pfi podzimni za-
oravce hnoje k cukrovce a bramboram a pfi zaordvce vojtéskového pléastu,

b) ¢&ast draselné soli pouzit pfi podzimni orbé&, nebo celou ddvku na hrubou
brazdu,

¢) rozsifit pouzivani granulového superfosfatu pfi seti cukrovky, nebo jeéme-
ne s posevem vojtésky, pfedev§im na honech vyhnojenjch kompostem a s dosta-
te¢nou zasobou P20s v pudé.

Uvedené vysledky potvrzuji, Ze kromé dodrzovanych osevnich postupt a ptes-
né agrotechniky je pravidelné hnojeni kvalitnimi statkovymi hnojivy zdsadnim
pfedpokladem pro plnéni pldnovanych ukazateld rostlinné vyroby v zemedel-
ské praxi.
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Bausinue mecTHbIX yH06peHMH HA ypoxKau KyJibTyp B ceBoofopore

ITpumensieMble 1O CHX TOp crnocoGhl yNOGPeHHST elle HE COBCEM YIOBJIETBOPHTEJBHHI.
[TosTOMY H3BLICKHBAIOTCS BCE HOBbIE NMYTH NMpPaBHALHOTO MHTAaHHA pacteHHil. OAHHM H3 3THX
nyTeil ABJSETCS yCTAaHOBJEHHe HanGoJiee NPHIOAHGH (OPMBI MECTHHIX yAOGpEHHH ST OCHOB-
HOTO yA06peHHs CeBOOOOPOTOB COOTBETCTBYIOMIEH MPOHW3BOACTBEHHOH 06GJACTH C TeM, UTOOHI
NpH COAEHCTBHH BHLICOKHX /103 BHECEHHST MHHepaJbHBIX YA06GpeHHil JOCTHUL MaKCHMaJbHRIX
yPOIKaeB Ce/lbCKOXO03sHCTBEHHBIX KYyJbTYP.

C s7oit nessio B 1955 rony B Hayuno-uccnenoBatebcKoM WHCTHTYTE pacTeHHEBOACTBA
B Ilpare-Py3nine 6bl1 3a/03KeH JOJTOBPEMEHHBIH ONBIT C BOCEMbIO CEBOOGOPOTAMH CBEKJIO-
BHYHOH NPOH3BOACTBEHHOH 06/1aCTH C KOMIIIEKCHLIM pelleHHeM BJHSIHHS TpeX BHIOB MfCT-
HbIX ynobpeuuit — nHaBo3a (H), spesnoro xomnocra (K) m HemosHOCTBIO cO3peBLIEro KoMm-
nocra (PK) u3 naBo3a B nose 300 u/ra cexero HaBo3a (noTepd MNpH CO3PEBAHUH: HABU3
27 %, kommnoct 31 %) — Ha ypoxau Kyastyp. OLHOBpeMEHHO H3YuyalOTCs [Ba Pas3jiHUHAIX
YPOBHfI MpHMEHEHHs MHHepaJ/ibHbIX Y100peHHii — CpeiHsis MO BLICOTE CPEAHEroaoBas 103a
Buecenus (Mi1) = 156 kr/fra NPK (33 kr N, 43 kr P20s, 80 kr K20) u Bbicokasi [p03a
(Ms) = 223 kr/ra NPK (50 kr N, 59 xr P20s, 114 kr K20) — B pasiMuHblX KOMGHHALHsX
OpPraHo-MHHepaJbHOro YI0OpeHHUs.

3a nepuon 1956-1960 ronos GBLIO YCTAHOBJICHO 4UTO

a) opraHuyeckoe yao0peHHe ONHHM TOJLKO CBeXHM HaBo3oMm B no3e 800 um/ra 3a Bech
IeBSITHNOMbHBIA ceBooGopoT (2 pasa caxaphas cekna mo 300 wm/ra, 1 pa3 kaprodenb
200 1/ra) MOBBILIAET B HENOCPE/ACTBEHHOM M TMOCJ/ENYIONIEeM JefiCTBHH YPOXKaH OCHOBHBIX MPO-
JAYKTOB MO CPaBHEHHIO C HeynoOpeHHBIM KOHTpoJseM. [losbriienue vpoixaeB B 0OLIETOJOBOM
cpennem y H cocraBasier 3,1 3epHoBbIX envHulbl Ha ra, y PK — 3,3 3epHOBBIX eMHUIIEI Ha Ta
Hy K — 4,4 3epHoBbIX enuHHIB Ha ra. B ofuiem ypoxai, TOCTHPHYTHIT B pe3yabTarte NpH-
MeHeHHs1 KomGuHauuu ¢ K, na 13 % Boiumre, yeM Ha KOHTpoOJbHOI gensuke, H wumeer suub
73 %, a PK 77 % peificrBHa KoMmrmocra.

Becennss 3anenka xkommocta 6Ge3 Bcnamki Gojiee CYUIECTBEHHO TOBBIIIAET ypOKAM
KyJbTyp, YeM 3KBHBAJIEHTHAA 703a HaBO3a, 3amaxaHHas oceHbio. Hapos, u naxe HemoJ-
HOCTBIO CO3pEBIIHH KOMIOCT, B CpeIHEeM OKa3LIBAlOT NMOYTH OAHHAKOBOE BJYsHWE Ha MOB%I-
LIeHHe YpOoXKaeB, 2 HMEHHO KaK NMpH HX NMpHMeHEeHHH OT/JeJbHO, TaK M B KOMOHMHALHH C MHHe-
paJbHBIM YH0GpeHyeM;

6) MuHepaJbHOe yao6GpeHHe OKasbiBaeT GoJsiee BLICOKOE JeffcTBHE, ueM TOJbKO OpraHH-
yeckoe ypo6perue. Mz, o cpaBHEHHIO ¢ KOHTpOJeM, NoBuiaer ypoxaii na 23,7 %. B oraens-
HOCTH NpHMeHeHHbIH KoMmocT umeerT jaaiib 55 % nefictBennoctn M2. B romoBom cpenHem
NPHPOCTHl ypOKAEB, MO CPABHEHWIO C KOHTPOJbHBIMH [ejsiHkamu, y Mt npexncrasasior 6,4
3eDHOBLIX €JHMHHIBI Ha ra, a y M2z — 7,8 3epHOBbIX eauHHlbl Ha ra. IloBbilleHHe ypOXKaes
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MPOMOPLUHOHAMLHO COOTBETCTBYET BO3PACTAIOLMM /J03aM MHHepaJbHbIX yaoGpenuit. C Mmosw-
lieHHeM HHTEHCHBHOCTH MHHEpaJ-HOTO YH0OpeHHs! NPHPOCThl YpOxaeB CHAXKAIOTCH;

B) MeCTHble yno6peHHs ¢ MHHEpaJbHOI TOAKOPMKOil B OTHOIUEHHH YpOXaes 3HAYH-
TeJIbHO NpPEBOCXONSIT BHECEHAE TOJuKO MAHEpassHBIX ynobGpeniit. Hawunyumas xom6 Hal. A
opraso-MiHepaJsbHoro yaobpenuss — K 4+ M — mo cpaBHeHHIO ¢ HeyLOOpPEHHBIM KOHTPOJIEM
nosbimaer ypoxa# Ha 32,1 %, H + M uwmeer snws 84 %, K 41 % u M2 auus 73 %
neiicreenHoctH KomGinauuk K + M. B oGierogosom cpenHem npupoctsl ypoxaeB y Mi +
+ H = 7,3 3epuoBbix exaunuunl ua ra, PK = 7,9 sepuosbix exunuusl Ha ra. K = 9,0 sepHo-
BBIX eMHHUbl Ha ra H y M2 + H = 88 sepuoBmix enuuuusl Ha ra, PK = 8,7 3epHOBbiX
enuHENb Ha ra, K = 10,5 3epHOBHIX eQMHHLEI HA ra;

r) noakopmka 20 kr N B CepHOKHCJIOM aMMOHUM (oceHHsisi Bcrmamka) H 8 xr P20s
B IpaHyqaxpoBaHiom cynepdocdare (ceB), nposepsieMast B arp. B, B KauecTBe KOMIJIEKCHOTO
MeponpHsTHsl B ceBoobopoTe, B nepron 1956—1960 rr. cnocoGerBoBasa MOBBILIEHHIO YPOXKaes
NOYTH Y BCEX NPHMEHeHHbIX KOMOMHALKH y10OpeHHs: na)ke NMpH CTOJb BHICOKHX [03aX BHECE
HHSl MHHEDaJbHBIX YJI00peHHIl, KaKHe YCTaHOBJIEHbl METOMLHKOIH;

I) C TOYKH 3PEHHA SKOHOMHUECKOH 3((EeKTHBHOCTH (NMpeaBapUTe/bHbIE Pe3y/bTaThl 33
nepuon 1956—1960 rr.) Hcnosb3oBaHHe KOMIOCTA B HAUIMX YCJAOBHAX B ceBooGopoTe, IO
CPaBHEHHIO C HABO30M,  BLIFOJHEE IJIABHbIM 0GpPa3oM C NpHMEHEHHEeM BEICOKOH [03bl MHHE-
paJbHBIX yA06peHHI.

Einfluf der Wirtschaftsdiinger auf die Feldfriichterfrige in der Fruchtfolge

Die bisherigen Diingungsmethoden sind noch nicht génzlich zufriedenstellend.
Wir suchen daher ununterbrochen neue Wege zur richtigen Pflanzenerndhrung. Zu
diesen Wegen gehort auch die Ermittlung der geeignetsten Form des Wirtschafts-
diingers fir die Grunddingung der Fruchtfolgen im betreffenden Produktionsgebiet,
um bei gleichzeitiger Anwendung hoher Kunstdiingergaben die hidchsten Ertrdge an
landwirtschaftlichen Feldfriichten zu erzielen.

Zu diesem Zweck haben wir im Jahre 1955 in der Forschungsanstalt fiir pflanz-
liche Produktion Ruzyné einen langfristigen Versuch mit 8 Fruchtfolgen der Zucker-
rilbenanbauzone angelegt, um den EinfluB von drei Arten der Wirtschaftsdiinger,
namlich des Stalldungs (H), des ausgereiften Kompostes (K) und des nicht vollstédndig
ausgereiften Kompostes (PK) aus Stalldung bei einer Gabe von 300 dz/ha frischem
Stalldung (durch das Reifen verursachte Verluste: Dung 27 %, Kompost 31 %) auf
die Feldfruchtertrige komplex zu untersuchen. Gleichzeitig verfolgen wir zwei ab-
gestufte Spiegel der Kunstdiinger, fidimlich die mittelgroe durchschnittliche Jahres-
gabe (M1 = 156 kg/ha NPK/33 kg N, 43 kg P20s5, 80 kg K20) und hohe Gabe (M2 =
= 223 kg/ha NPK/50 kg N, 59 kg P20s, 114 kg K20) in verschiedenen Kombinationen
der organisch-mineralischen Dingung.

Wahrend der Zeitspanne 1956-1960 haben wir folgendes festgestellt:

a) Die ausschlieBliche organische Diingung in einer Gabe von 800 dz/ha des
frischen Stalldungs wéhrend der ganzen 9-schlagigen Fruchtfolge (2X Zuckerriibe
je 300 dz/ha, 1X Kartoffeln je 200 dz/ha) steigert in direkter Wirkung und in der
Folgewirkung die Ertridge der Hauptfriichte gegeniiber den nicht gediingten Kon-
trollen und die Ertragszuwichse betragen im Jahresdurchschnitt bei H 3,1 GE/ha,
bei PK 3,3 GE/ha und bei K 4,4 GE/ha. Im allgemeinen ist der bei der Kombination
mit K erzielte Ertrag um 13,1 % hoher als auf der Kontrollparzelle. Die Wirkung
von H erreicht nur 73 % und diejenige von PK 77 % der Kompostwirkung.

Die Friihjahrseinbringung des Kompostes ohne Pfliigen steigert die Ertrdge
deutlicher als eine dquivalente Dunggabe, die im Herbst eingebracht wird. Der Stall-
dung und der unvollstindig ausgereifte Kompost sind in bezug auf ihren Einfluf3
hinsichtlich der Ertragszuwdichse im Durchschnitt beinahe gleichbedeutend und zwar
sowohl bei selbstdndiger Anwendung, als auch bei Zusatz von Mineraldiingern.

b) Die Mineraldiingung weist eine hthere Wirkung auf als die nur organische
Diingung. M2 erhdht den Ertrag gegeniiber der nicht gediingten Kontrolle um 23,7 %.
Die Wirkung des Kompostes allein erreicht nur 55 % der Wirkung von M2 Im Jahres-
durchschnitt betragen die Ertragszuwédchse gegeniiber den Kontrollparzellen bei Mi
6,4 GE/ha und bei M2 7,8 GE/ha. Die Ertragszuwichse folgen dem Trend der ab-
gestuften Mineraldiingergaben. Mit der Intensitdtssteigerung der Mineraldiingung
nehmen die Ertragszuwéachse ab.
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¢) Die Ertrédge beim Verwenden von Stalldung mit mineralischer Zusatzdiingung
itbertrafen die bloBe Mineraldiingung. Die beste Kombination der organisch-minerali-
schen Diingung (K+M) erhoht den Ertrag gegeniiber der nicht gediingten Kontrolle
um 32,1 % H+M2 Im Jahresdurchschnitt betragen die Ertragszuwichse bei Mi:
H = 7,3 GE/ha, PK = 7,9 GE/ha, K = 9,0 GE/ha und bei M2: H = 8,8 GE/ha,
PK = 8,7 GE/ha, K = 10,5 GE/ha;

d) Die Zusatzdiingung von 20 kg N im Ammoniumsulfat (Herbstfurche) und von
8 kg P20s5 in granuliertem Superphosphat (bei der Aussaat) trug als eine komplexe
MafBnahme im Rahmen der Fruchtfolge wéhrend der Zeitspanne 1956-1960 zur Er-
tragssteigerung bei fast allen angewandten Diingungskombinationen bei, und zwar
selbst bei derart hohen Kunstdiingergaben, wie sie in der Methodik vorgeschrieben
sind.

e) Vom Gesichtspunkt des 6konomischen Nutzeffektes (vorldufige Ergebnisse der
Zeitspanne 1956-1960) ist es unter den hiesigen Bedingungen, im Vergleich mit der
Stalldunganwendung, vorteilhafter, Kompost zu verwenden und dies vor allem mit
einem hohen Kunstdiingerzusatz.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACT MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 3-4

K vyzkumu vlivu intenzivnich davek prumyslovych hnojiv
v CSSR

K Bonpocy mccienoBaHusl BJAMSIHUS MHTEHCHBHBIX 03 MHHepaJbHmX yno6penuit B YCCP
Beitrag zur Forschung des Einflusses hoher Handelsdiingergaben in der CSSR

Acia la importancia del influjo de las dosis intensivas de abonos industriales en la
RSCh

InZ. Jan BAIER
Ustfedni vijzkumny dstav rostlinné vyroby, oddéleni vyZivy rostlin,
vedouct ScC. inZ. J. Neuberg, Ruzyné

Zékladnim cilem socialistické spole¢nosti je maximalné uspokojit viechny Zzi-
votni potfeby pracujicich. Dulezitou podminkou ristu Zivotni trovné je zvySovani
vyroby potravin.

Socialistickd zemédélska velkovyroba vytvéri efektivnim vyuzivdnim vyrob-
nich prostfedkt predpoklady k dosazeni vySe uvedeného cile. Vysokd intenzita
obdélavani pidy umoznéna rozsahlou mechanizaci, vykonné rostlinné organismy
ziskané vyslechténim novych odrad, zvysena biologickd ¢innost v pudé dosazena
uUpravou prostfedi, intenzivni boj proti plevelim, chorobdm a $ktidcim umoZznény
pfedev§im Géinnou chemizaci na tomto Gseku a fada dalSich opatfeni pFispivaji
ke zvySenému vyuziti sluneéni energie pro tvorbu rostlinnych orgdni — zemé-
délskych produktd.

Vys3i objem zemédé&lské vyroby viak vede ke zvySenému exportu Zivin ze ze-
médélstvi. Vétsi ¢ast exportovanych zivin se do zemédélského kolob&hu nevraci,
¢imz se snizuje objem kolujicich Zivin a tim i tvorba produkti v rozporu s pozadavky
a ostatnimi pfedpoklady ke zvyseni.

Mobilizace zivin z pudni zasoby technicky dostupnymi prostiedky je omezena,
takZe umoziiuje jen pfechodny pfisun rostlinnych Zivin pro zvySeni vynosiu. Pfi
soustavném ochuzovani pidy o rostlinné Ziviny nastivd zpocatku zpravidla sice
jen pozvolny, ale pozdéji prudky pokles pudni drodnosti, doprovazeny snizenim
produktivity zemédélské prace.

Predpoklad, Ze hladinu Zivin v pidé je mozno udrZet pouze Zivinami ze statko-
vych hnojiv se ukédzal vzhledem k omezené vyrobni kapacité uvedenych hnojiv
i s ohledem na mélo vhodny pomér Zivin v téchto hnojivech nerealnym.

Rovnéz ty soustavy v zemédélstvi, které pocitaji s thradou exportovanych
zivin jen ¢innosti ptdnich mikroorganismt, uvoliiovanim z pidnich rezerv nebo
fixaci dusiku ze vzduchu nezajistuji intenzivni vyrobu, nebot patfi k extenzivnimu
uhorovému hospodafeni. '

271



Vyvojem techniky a rozvojem védy zejména v poslednich sto letech byla nale-
zena technicky i ekonomicky schiiddna cesta, kterd umoziluje nejen ziviny odéerpané
z pudy a exportované ze zemédélského kolobéhu plné uhradit, ale i jejich hladinu
déle zvySovat a tim dosahnout podstatného vzestupu vynost zemédélscych plod.n,
jak dokazuji historické zkuSenosti.

Jsou to primyslova hnojiva, ktera se tak stala nezbytnym vyrobnim prostied-
kem pro intenzifikaci zemédélské vyroby.

1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957
aZ aZ az a? a? a? a?
1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960

I T I I T I |
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Graf 1. Vzestup objemu hrubé zemédélské vyroby v souvis-

losti se zvy$ovanou spotiebou prumyslovych hnojiv v Cesko-

slovensku v letech 1951-1960 (vyjadifeno v klouzavych pri-
meérech)

Intenzifikace zemédélské vyroby priumyslovymi hnojivy
I v podminkich naSeho zemédélstvi pfispiva vzestup spotfeby priimyslovych
hnojiv vyznamnou mérou k zvyseni objemu zemédélské vyroby, jak je patrné
z grafu €. 1. Sestavili jsme jej na zakladé statistickych idaji (60) o objemu hrubé

zemédélské vyroby v letech 1951 —1960 a spotfebé ¢istych zivin (NPK) v prii-
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myslovych mojivech v letech 1949/50 — 1958/59. Souvislost mezi intenzitou hno-
jeni prumyslovymi hnojivy v jednotlivych hospodafskych letech a objemem hrubé
zemé&délszé vyroby v naslednych kalendafnich letech (vyjadfeno klouzavymi pra-
méry) je patrna.

: Svétova spotieba zivin (N, P20s5 a K30) v pramyslovych hnojivech se zvysila
v poslednich 10 letech z 11,5 na 23 miliént tun. Ve spotfebé v evropskych sta-
tech pripad4d na 1 obyvatele 28 kg Zivin, tzn. 84 kg na 1 ha zemédélské pidy.
Tomuto evropskému priméru zhruba odpovidd soudasni spotieba zivin v CSSR.
Na zakladé prfedpokladaného zdvojnasobeni poétu obyvatel do roku 2000 odhaduji
odbornici (Parker, 1961) vzestup konzumu Zivin v pramyslovych hnojivech
ve svété béhem 40 let az na 100 miliénd tun.

V souladu s pozadavky socialistické spole¢nosti na zemédélskou vyrobu bude
se i nadale spotfeba priimyslovych hnojiv v CSSR zvySovat tak, aby v co nejkratsi
dobé bylo dosazeno drovné, jakou maji evropské staty (59) s vysokou intenzitou
hnojeni (tabulka I).

I. Spotfeba zivin v pramyslovych hnojivech v nékterych evropskych statech s vysokou
intenzitou hnojeni v roce 1959—60 (predbézné udaje)

Sk Spotfeba Zivin na 1 ha zeméd¢lské p}xdy NPK
celkem
N P,0; K,0
Nizozemsko 91,8 48,9 66,1 206,8
Belgie 52,4 48,3 85,9 186,6
NSR 43,6 50,9 73,0 167,5
Norsko 48,1 47,3 ) 44,5 139,9
Dénsko 39,9 37,9 57,1 134,9

Lze poditat s tim, Zze davky prumyslovych hnojiv se budou perspektivné na
orné plidé pohybovat v priiméru od 200 do 220 kg NPK/ha.

Tato skutecnost postavila pred vyzkum vyzivy rostlin a hnojeni fadu novych |
v Ceskoslovensku dosud nefesenych problémi, sledujicich jako koneény cil do-
sahnout v souladu s ostatnimi ¢initeli maximalniho kvantitativniho a kvalitativ-
niho efektu pt#i aplikaci vysokych davek primyslovych hnojiv. Vzhledem k vyrobni
a pudné klimatické rozmanitosti éeskoslovenského zemédélstvi je tento ukol velmi
rozsdhly a bylo nutno k jeho FeSeni pfistupovat po etapach.

Nékteré aspekty
p¥i FeSeni otazky vliva intenzivnich davek pramyslovych hnojiv

a) Vliv priumyslovych hnojiv na vynosy plodin

Uéinek riizné intenzity hnojeni, réiznjch druhd a réizného zpisobu aplikace
prumyslovych hnojiv nelze hodnotit jen podle vynosi hnojenych plodin v jedno-
letych pokusech, protoze porosty nemohou rostlinné Ziviny dodané v hnojivech
v prvém roce plné vyuzit. Cast nevyuzitého podilu se projevi u naslednych plodin
v tzv. doznivajicim Gfinku (Duchoi, Hampl, 1959), zvla§t patrném
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a v Cetnych pokusech sledovaném u statkovych hnojiv. Z priamyslovych hnojiv je
v prvém roce nejvice vyuzivan dusik, nejméné kyselina fosforena (Duchoii,
Hampl, 1959, Kolafik, 1959). Zatim byl studovan predevsim piimy t&inek
prumyslovych hnojiv na vynosy plodin v roce hnojeni. Z vysledki nesé¢etného mnoz-
stvi praci vyplyvajici bezprostfedni u¢inek pouzitych hnojiv na vynos je oznacovan
jako vynosnost hnojiv (rostlinnych Zivin) a je vyjadfovan v pfirtstcich hlavniho
produktu na 1 kg pouzitého dusiku, kyseliny fosforecné nebo drasla. Podminén
fadou faktord (druh a davka hnojiva, doba pouziti, pidni a klimatické podminky,
zakladni tirodnost piidy apod.) pohybuje se podle adaji riznych autord (D u -
chon, 1962, Franck, 1954, Gericke, 1961, Jiirgens — Gschwind,
1956, Kiirten— Burghardt, 1959, Najdin, 1957, Schneider
akol, 1959, Seischab, 1957, Selke, 1955) ptirdstek na 1 kg N u hlavnich
plodin tak, jak je uvedeno v tabulce II.

II. Prirastky vynost na 1 kg N dodaného v prumyslovych hnojivech u riznych plodin

: _ | VyuZitiNv %

: Plodina Produke | Rozment divek ﬁ%:géﬁpééu ma tvorbu vy-
produktu
Psenice Zrno 22,4—50,0 13,2— 19,1 39,6 57,3
Zito ozimé zrno 22,4—50,0 16,1— 19,2 41,9—49,9
Jeémen jarni Zrno 22,4—50,0 11,4— 19,5 27,4—46,9
Oves Zrno 22,4—50,0 15,2— 19,2 41,0—51,8
Cukrovka bulvy 30,0—89,5 _ 56,0 —139,6 22,4—55,8
Brambory hlizy 40,0—89,5 58,3—113,8 29,2—56,9
Lu¢ni porost seno 30,0—45,0 20,0— 36,0 34,0—61,2

Ptirtstky na 1 kg P2Os se pohybuji u pSenice ponejvice v rozmezi 4—7 kg,
u jarniho je¢mene 4 —6 kg, u cukrovky 40 —70 kg, u brambor 20 —50 kg, u krmné
tepy 80—170 kg, u luéniho sena 16 —26 kg. Na 1 kg K20 byva dosahovan pri-
rustek vynosu u pSenice 2—5 kg, u jeémene 3—7 kg, u cukrovky 29—80 kg,
u brambor 28 —42 kg, u krmné fepy 68 —90 kg a u luéniho sena 10—22 kg.

Avdonin (1960) uvadi, Ze na drnopodzolovych pudach bylo dosaZeno
v pruméru na 1 kg P20s5 az 11 kg zrna obilovin a 57 kg bramborovych hliz, na
1 kg K20 az 7,7 kg zrna a 62 kg hliz, coz svédéi o vy§§im aéinku hnojiv jiz v prvém
roce v danych podminkach. Pfesto viak vyuziti kyseliny fosfore¢né na tvorbu vyno-
su hnojené plodiny nepfesahuje ani zde u obilovin 13,8 % a u brambor 11,4 %.
Rovnéz vyuziti drasla v prvém roce, i kdyZz pfevySuje vyuziti kyseliny fosfore¢né,
je nizké. Cini u obilovin 20 % a u brambor 55 %. Kolafik (1959) uvadi, ze
rostliny vyuzivaji kyselinu fosforeénou z priimyslovych hnojiv optimalné z 21 %,
draslo z 36 % a dusik obiloviny ze 60 % a okopaniny z 36 %.

Vysledky dlouhodobych pokusti (napf. Pejve-Petérburgskij, 1960,
Baranov, 1955) ukazuji, Ze pfirtstky vynosu dosahované v prvém roce hno-
jeni predevsim fosforeénymi hnojivy nevystihuji plné efektivnost primyslovych hno-
jiv a Ze je nelze brat jako podklad pro hodnoceni jejich vyrobné ekonomického
vyznamu, nebot jejich skutetné vyuziti je vys§i. Pfi zkouSeni vyznivajicich G¢inku
pramyslovych hnojiv (sine 1955) byly zaznamendny vyssi sklizné i na pozemcich
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pohnojenych jiz pfed 2 a 3 lety. Pfiznivé aéinky nevyuzitych Zivin zvysily v nasled-
ném pusobeni vynosy a tim i rentabilitu pouzitych primyslovych hnojiv.

K ziskdni ucelené reprezentace uéinku primyslovych hnojiv jsou proto nutné
dlouhodobé pokusy. Takové pokusy byly provedeny zatim pouze v zahraniéi v odlis-
nych vyrobnich a ptidné-klimatickych podminkéach Sovétského svazu (Avdonin,
1960, Bogac¢ur, 1957, Charkov, 1959, Dospéchov, 1959, Lju-
barskaja, 1959), Anglie (Yates, Patterson, 1958, Worren, 1956),
Déanska (Iversen, Dorph-Petersen, 1951, Iversen, 1953), Né-
mecka (Giese, 1960, Kohnlein, 1957, Merker, 1956, Nieschlag,
1959, Reinhardt, Utesch, 1960, Schaeffer, 1955 Schneide-
wind, 1925, Schulze, 1950, Selke, Schmidt, 1956) ajinde (Gier-
ke, 1960, Salonen Honkavaara, 1954, Mourenas, 1957, Odland,
Bell, Salomon, 1956, Pontailier, 1960, Richard, 1959, Uhlen,
1956).

b) Vliv primyslovych hnojiv na pudni drodnost

vvvvv

nex pramyslovych hnojiv na vynos a jakost produkti v riiznjch podminkach, ale
i jejich vliv na pidni Grodnost (biologickou aktivitu, obsah humusu, pidni reakci,
obsah pfistupnych Zivin). Jak zndmo, slouzi Ziviny z primyslovych hnojiv nejen
vyzivé vys§ich rostlin, ale téZ vyzZivé pidnich mikroorganismi. ZvySovani mikro-
biologické aktivity systematickym hnojenim dokazuje napf. na rozborech pud
dlouhodobého pokusu zalozeného r. 1912 z iniciativy Prjanisnika Dospéchov
(1959). K snizeni celkového osidleni pidy mikroorganismy, zejména poctu nitri-
fikacnich bakterii a aerobnich i neaerobnich poutadd dusiku dochazelo pouze pfi
dlouhodobém soustavném jednostranném hnojeni kyselé drnopodzolové pudy du-
sikatymi (épavkovymi) a dusikatodraselnymi hnojivy, nebylo-li vapnéno a hnojeno
hnojem, jak dokazuje Stépanova (1959).

Pramyslova hnojiva se podili na zvy$ovéani pidni Grodnosti také tim, ze zvét-
$uji obsah humusu v pudé, at jiz pfimo nebo nepfimo. K pfimému zvyseni dochazi
tim, ze vzestup vynosd nadzemni hmoty je doprovazen i zvétsenim objemu organické
hmoty kofani a skliziiovych zbytk. Gliemeroth (1955) dokazuje, ze hlavni
vliv na rozvoj kofenové hmoty ma zasobeni pud zivinami, zejména hloubkové vna-
$eni dusikatych hnojiv. Nespravny je nazor, Ze na chudé pudé se vytvari vice ko-
fend, protoze rostlina hleda Ziviny. Kofenové a skliziiové zbytky pusobi pfinejmen-
§im jako zivny humus, ¢imz zlep§uji stav pudni zralosti a podporuji biologicky
Zivot v pudé. Pidni rozbory v dlouhodobych pokusech ukdzaly (Gorski-Kro-
likowski, 1952, Selke, 1955), Ze na kombinacich hnojenych pouze pri-
myslovymi hnojivy neklesa obsah humusu. V kombinaci se stfedni ddavkou hnoje
se zvySuje minerdlnim hnojenim obsah humusu vice nez vy$§i davkou hnoje bez
mineralnich hnojiv. Lze pfedpoklddat, Ze primyslova hnojiva doddvana k orga-
nickym hnojiviim sniZzuji odbourdvani humusu, popf. vytvaii pfiznivé podminky
pro ‘tvorbu stabilnich humusovych forem. Schwarz (1954) uvadi, Ze teprve
pouzivani primyslovych hnojiv vede k rozmnozovani obsahu humusu v puadé.
Priznivy vliv samotnych pramyslovych hnojiv na piivod organickych latek v pidé
vy§§im objemem kofend a rostlinnych zbytkt plodin na zelené hnojeni maze byt
tak vyrazny, ze pudni trodnost neklesa, i kdyZz nebylo hnojeno, jak dokazuji
Daujat (1954) na 60—80letych vysledcich dlouhodobych pokusi v Askové
a Grignonu. Proto obdobné Charkov (1959) zjistuje v dlouhodobém pokuse
na drnopodzolové piidé, ze efektivnost mineralnich hnojiv pfi dlouholetém pisobeni
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se nejen vyrovna efektivnosti hnoje, ale ze ji ¢asto pred¢i, kdyz se omezi okyselo-
vani piudy. Za téchto pfedpokladii je moZno udrzet tirodnost drnopodzolové pudy
na zadouci drovni i bez hnoje pouze v kombinaci s viceletymi travami. Tyto a dalsi
prace (Cocerf, 1954, Cordukes a spol, 1955, Kortleven, 1954,
Seiberth, 1960) vyvraceji konetné i ev. domnénku, Ze soustavné pouzivani
prumyslovych hnojiv ma skodlivy Géinek na pidu tim, Ze ji ochuzuje, popfipadé
neobohacuje o humus apod. Schmalfuss (1960) zjistil na anorganickém
substratu (spra$), kde byl proveden hnojafsky pokus se stupriovanymi davkami
N a P, po 10letém prubéhu zvyseni organicky vdzaného uhliku a dusiku ve stejné
tendenci s prirtastky vynosu. Pokles humusu byl pozorovdn pouze v takovych dlou-
hodobych pokusech, kde nebyly pfiznivé podminky pro jeho tvorbu, napf. na pi-
déch silné kyselych, jak dokazuje Salonen (1954).

K nepfimému vlivu primyslovych hnojiv na obsah humusu v. ptidé dochazi
zvySenou produkci hnoje, kterou umozriuje vys$si vyroba pice a slamy na pozem-
cich intenzivné hnojenych. Vztah mezi intenzitou hnojeni primyslovymi hnojivy
a produkci hnoje je patrny i ze statistickych porovndni (Hahne, 1940).

Znaé¢na pozornost byla ve viceletjch pokusech vénovana otazce vlivu dlouho-
dobého hnojeni na agrochemické vlastnosti pid — pH, obsah zivin (Ansorge,
1957, Avdonin, 1960, Dhein-Mertens, 1955, Oland, 1955,
Riehm, 1955, Steigerwald, 1959). Pozitivni, resp. negativni ovlivnéni
zji§téné v riznych pokusech u obsahu pfijatelnych Zivin v pidé vyplyva ze skuteé-
nosti, Ze o akumulaci rozhoduje bilance zivin mezi dodanym a od¢erpanym mnoz-
stvim a mohutnost a druh sorpce dodavanych zivin v padé. U dusiku a drasla nelze
na propustnéjsich pidach v humidni oblasti pfehlédnout ztraty vznikajici vypla-
venim. Casto velmi vyrazny je vliv vysocych davek fosforu pouzitého v del$im ¢éa-
sovém obdobi na zvySeni pohotového obsahu v pidé. Oland (1955) po 24letém
hnojeni davkou 800—900 kg P2Os zjistuje 6— 10 mg P20s/100 g ptdy, avsak pfi
davce 1100—1200 kg jiz vice nez dvojnasobek, tj. 16 —25 mg. Malad pozornost
byla zatim vénovéna otazce, jaké mnozstvi nevyuzitého zbytku z dodanych hnojiv
prechdzi v dalsich letech do aktivni piadni zasoby, v jaké formé a jak je vyuzivano.

Z jednotlivych Zivin je pfikladan nejvétsi vliv na progresivni zvy$ovani pudni
urodnosti pfi systematickém hnojeni priumyslovymi hnojivy kyseliné fosforeéné.
Proto i pres nizké vyuziti P2Os v roce aplikace je hnojeni fosforeénymi hnojivy
ve vysokych davkach povazovano za ekonomicky vyhodné. V dlouhodobych poku-
sech v Lauchstddtu (Selke, 1958) se ukdzalo, Ze k zmenSeni ptidni trodnosti
po velmi dlouhou dobu nedochézi, ale naopak, ze lze poéitat s jejim zvySenim jen
tehdy, kdyz se hnojenim fosforeénymi hnojivy petuje o zdsobeni pudy i rostlin
P20s. Berntgsson (1958) dokazuje v dlouhodobych pokusech zaloZenych
v roce 1930 na pokusné stanici v MelShus zvySeni vynost fosforenym hnojenim
0 22—31 %. Ve staciondrnim pokuse Dikopshof dalo po 46 letech trvani pokusu
nejvétsi pfirtstky u cukrovky a obilovin pravé fosfore¢né hnojeni. Pouze u jetele
bylo o malo efektivnéjsi draselné hnojeni (sine 1957). Amberger (1957)
dosdhl ve 20letém pokuse s minerdlnimi fosforeénymi hnojivy podobné vysledky.
Pfirdistky vynosu &inily u okopanin pfes 100 %, u ozimé psenice 35—41 % zrna
a 20 % slamy. V dlouhodobych pokusech ve Finsku (sine 1959) zvysilo fosforeéné
hnojeni na minerdlnich pidach trodnost o 11—17 %, na organickjch pudach
0 59—70 %. U luénich porostii bylo dosazeno zvySeni o 40—46 % pti pouziti
33—100 kg P20s na ha. Doporucuje se proto pravidelné hnojit spotiebni davkou
fosforu, i kdyz se toto opatfeni hned neprojevi (Selke, 1955). Nasledky ne-
dostateéného hnojeni fosforem se nedaji odstranit jednordzové, nebot se mimotradné
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zhor$i biologické a fyzikalni vlastnosti pid. Je znamo, Ze ptda vice let nehnojend

s s 2 «“ v . , - - P P . = z z
ztraci svou ,starou silu” a Ze ji nelze v kratkém &asovém tseku ani intenzivnim
hnojenim obnovit.

V dal§im rozpracovani otazky vlivu fosforu na faktory piidni drodnosti shrnuje
von Cappeln (1959) dosavadni zji§téni konstatovdnim, Ze drobtovitd struktu-
ra pidy je znaéné zdvisld na obsahu P20s v pidé. Doddvanim vysSich davek
fosforeénych hnojiv dochézi ke zlepSeni fyzikilné-chemickych a biologickych vlast-
nosti pid. Je proto nutné hodnotit fosforeéné hnojeni jako Géinny prostfedek zvy-
Sovani vynost nejen z hlediska vyzivy rostlin, ale i z hlediska péée o piidu.

Moznost aplikace soucasnych svétovych poznatkd dlouhodobého souhrnného
vlivu primyslovych hnojiv na ptdni rodnost v rznjch vyrobnich oblastech CSSR
byla popudem k feSeni téchto problémt u nés s cilem propracovat predev§im otdzku
optimalniho vyuZiti rezidudlnich Zivin z primyslovych hnojiv jako jeden z pied-
pokladt pro vytvoreni védecké soustavy hnojeni a jeji efektivni uplatnéni v praxi.
V této souvislosti je nutno provétit i Glohu zakladni zdsoby Zivin v pudé.

Metodicky postup pfi FeSeni otazky vlivu intenzivnich davek v CSSR

S vyzkumem vysoké intenzity hnojeni zapotal Ustfedni vyzkumny dstav
rostlinné vyroby v Praze-Ruzyni, oddé&leni vyzivy rostlin, v roce 1956/57. Pod
jednotnym metodickym vedenim byl vytvofen kolektiv feSiteli a zalozeny polni
pokusy na vlastnich i cizich pracovistich v riznych podminkiach CSSR. Charakte-
ristika pidnich a klimatickych podminek téchto pracovist je uvedena v tabulce III.

Vsechny pokusy maji charakter 7z
dlouhodobych pokust feSicich prislus-
nou problematiku v ramci modelovéch [] #o hon hon hon hon E
osevnich postupti, odpovidajicich v§rob- L < 2 & 5%
nim a pldné klimatickym podminkim
ptislusnych oblasti. Kombinace hnojeni, "
ktertch ie 12 na kazdém honu (na pra- - - e . -
covisti Hadacka pouze 6), jsou étviikrat 8 5 2 o 0
onakované a rozmisténv podle blokové- i
ho schématu. Velikost jednoho hrubého : e
(hnOie"éLO) di]Ce éini nejméﬂé 8 X 8 m, ochranné plochy Ibfravnéne'
na né&kterych pracovistich az 10 X 10
m. Skliztiov4 plocha je jednotnd 5 X 5 Detail honu
m, a to jak pro obiloviny, tak pro oko- Betait ditce
paniny a ostatni plodiny. Celkova v¥- -
méra téchto staciondrnich dlouhodobjch “Ypokusny
vziva*skych pokusii véetn& ochrannych " ol g
past se na jednotlivych pracovistich po- o |77
hvbuie od 1.5 ha do 6,0 ha. Pokusv by- - ;:o,:;.':,m

lv zakladdny na vvrovnanych plochich
po jednotné predploding.

Zakladdani pokust se délo v eta-
pach Pokusv fe§ici obdobnou problema- ]
. Sild - oo 7o — | ———ochrannd plocha
tiku se stejnym schématem hnojeni jsou

oznatenv touz zkratkou a byly zaklddd-  Graf 2. Usporadani 10honného stacionéar-
ny v témz roce (viz tabulku IV). niho vyzivaiského osevniho postupu

|__—pokusny Chnojeny) dilec
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III. Vyrobni a pudné-klimatickd charakteristika pokusnych pracovist

Klimatické
) 7 " Agrochemické vlastnosti pud podminky (priumér
Vérobni Nad- Blicat ghdainky pfed zaloZenim pokusu za 10 let pfed zalo-
Pracovisté ‘Kraj o mot. Zenim pokusu)
oblast vy
vyska
Y e 4 potf. | N | Nin- | P,O; | K,O (o] [0}
pidul 130 il ey pH vapn. |Pazler (kubace| Egnér | Sehach. israZky |teplota oblast
Caslay Stredo- fepafskdl |263m/| degrad. hlinita 6,69 0,8 | 24,2 | 43,8 7,6 12,5 | 536,8| 8,38 B,
Cesky Cernozem
Lukavec Jiholesky bramb. 3 [620m| podzol. hlinito- 6,44 42 | 31,5 | 71,2 | 4,8 | 33,3 | 686,9| 8,00 | Bj
’ puda pis&itd
Pohotelice | Jiho- kukuf. 1 |[180m| kratki hlinita 6,90 0,0 | 19,9 | 49,8 | 7,6 | 30,5 | 445,7| 8,91 A,
moravsky Cernozem
Ivanovice Jiho- feparskdl [225m| prava hlinita 7,16 0,0 | 24,5 | 40,1 6,1 16,5 | 541,0| 8,80 | A,
moravsky ¢ernozem
Borovce Zapado- kukufit. 1 [175m| degrad. jilovito- 6,95 0,0 | 28,1 | 50,3 | 3,0 | 17,0 | 581,0| 9,51 A,
slovensky &ernozem hlinitd
Viglas Stredo- bramb. 1 |345m/| hnédozem jilovito- 6,50 2,6 | 14,5 | 32,5 0,9 11,9 | 643,1| 7,88 A,
slovensky hlinita
Hadacka Zapado- bramb. 1 |465m/| hnédozem pistito- 6,80 0,3 | 25,3 | 35,0 6,9 16,6 | 519,6 | 7,51 B,
Cesky hlinita
Jedlova Vychodo- horskd 2 |650m/| skeletova hlinito- 4,96 | 19,5 | — — 1,1 | 36,6 (1120,0| 5,80 | C;
Cesky puda piscité az
hlinito-
kamenita




IV. Piehled dlouhodobych pokusl s vysokou intenzitou hnojeni

Skupina | Ozna&eni | Rok zaloZeni | Pracovi§té _ Sbrins charpaf;gxesr;ﬂa(;gavm Tesené
1. vOP 1956/57 Céslav Intenzita hnojeni N v fepaiské oblasti
Lukavec Intenzita hnojeni N v bramborarské
. oblasti
Pohofelieg | - Intenzita hnojeni N v kukufiéné
oblasti '
Ivanovice Intenzita hnojeni N v fepatské oblasti
2. TOP 1959/60 Borovce Intenzita hnojeni N a technika hnojeni
PK v kukufi¢né oblasti
Vigla$ Intenzita N a technika hnojeni PK
v bramborarské oblasti
3. vop 1959/60 Hadacka Intenzita hnojeni NPK v bramboraf-
ské oblasti
4, I0P 1961/62 Jedlova Intenzita hnojeni NPK v horské
oblasti

V. Primérné davky N, P205 a K20 v kg/ha pro jednotlivé osevni postupy pokusti VOP

Pramérné ro¢ni davky Zivin @ davka
Pracovisté Osevni postup hnoje
N, N, N, P K | (X) q/ha

Caslav 9honny fepatsky 29 44 61 61 89 |(140) 90
Lukavec 9honny bramborarsky 28 45 62 63 89 |(142) 90
Pohotelice | 10honny kukufi¢ny 30 46 63 66 88 |(142) 90
Ivanovice | 10honny fepafsky 33 49 66 64 88 |(144) 90

Poznamka: 1) plati pro obdobi 1956/57 — 1959/60

V pokusech VOP jsou v zdkladnim schématu zafazeny stabilné tyto kombinace
hnojeni prumyslovymi hnojivy: O, PK, N1PK, N2NK, N3PK. Déle je zde zafazena
kombinace N3aPK s odlinou technikou hnojeni dusikem. V letech 1957 az 1960
se u téchto kombinaci ovéfovalo zakladni hnojeni k okopanindm jednak hnojem,
jednak kompostovanou chlévskou mrvou. Od roku 1961 bylo upusténo od sledovani
vlivu kompostované chlévské mrvy a na téchto kombinacich schéma hnojeni pozmé-
néno tak, aby slouzilo studiu vlivu rezidudlniho d¢inku vysokych davek pramyslo-
vych hnojiv. (Stejny cil sleduji jesté dalsi tfileté staciondrni pokusy s meliora¢nim
hnojenim P;0s, zaloZené v roce 1961 na 8 pracovistich.)

Déavky primyslovych hnojiv (jakoz i jejich forma a technika aplikace) pouzi-
vané na jednotlivych kombinacich jsou rtzné veliké v zavislosti na druhu plo-
diny. Intenzita hnojeni jednotlivymi Zivinami v primyslovych hnojivech v praméru
celého osevniho postupu je uvedena v tabulce V.

Sled plodin v jednotlivych osevnich postupech je uveden v tabulce VI.

V pokusech TOP jsou v zakladnim schématu zafazeny stabilné tyto kombi-
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VI. Sled plodin v jednotlivych osevnich postupech pokusu VOP

Sled plodin?')
Pracovisté -
1. 2. 3: 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Caslav?) vojtéska vojtéska psenice cukrovka | jeémen brambory pSenice cukrovka | je¢émen
ozima jarni ozima jarni s pod-
sevem
Lukavec?) jetelotrava | jetelotrava pSenice brambory | jeémen silaZni Zito brambory | ovess pod-
-+ sméska ozima jarni®) kukufice?) sevem
letni
Pohotelice | vojtéska vojtéska pSenice cukrovka | je¢men sméska brambory | Zito . kukufice je¢men
ozima jarni ozima jarni s pod-
+ silazni sevem
kukufice
Ivanovice vojtéska vojtéska pSenice cukrovka | je¢men fepka brambory | pSenice cukrovka jeémen,
ozima jarni ozima jarni s pod-
+ sméska sevem
letni

Poznamka: 1) V prvnich letech zaloZeni pokusu nemohly byt v n&kterych pfipadech z technickych divodii zafazeny vySeuvedené plo-
diny, a proto byly zafazovany nédhradni plodiny; napf. smésky misto jetelovin apod.

2) Z technickych diavodi je feSeni omezeno jen na 4 hony osevniho postupu.

3) V roce 1957—1959 oves.

4) V roce 1957—1960 slune¢nice na silaz.




VII. Primérné davky N, P205 a K20 v kg/ha pro osevni postupy pokusu TOP

Prumérné roéni davky Zivin 2
; @ davka
Pracovi$té Osevni postup hnoje q/ha
N, N, N, P K
Borovce 9h0nn5". kukufiény 39 60 81 66 89 100
Viglas 8honny bramboraisky 37 55 72 65 90 94
VIII. Sled plb'din v osevnich postupech pokusu TOP
Sled plodin
Pracovisté
1. 2. 3 4, LR 6. 7. 8. 9.
Borovce?) vOj- vO0j- pse- cuk- jed- kuku- | pSe- cuk- jed-
té8ka | t&Ska | nice rovka | men fice nice rovka | men
ozima jarni na ozima s pod-
Zrno sevem
Vigla$ | jetel jetel bram- | pSe- krmnj | je¢- kuku- | oves
bory | nice fepa | men fice s pod-
ozima jarni silaznf | sevem

Poznamka: 1) Z technickych davoda sledovany pouze 4 hony osevniho postupu

IX. Priumérné davky N, P20s5 a K20 v kg/ha pro osevni postup pokusu vop

Prumérné ro¢ni davky Zivin @ davka
Pracovi§té Osevnf postup hnoje

N, | Ny | Py P, K, | K, q/ha

Hadacka 6honny bramborafsky 30 60 33 66 45 90 92

X. Sled plodin v osevnim postupu pokusu vop

Sled plodin
Pracovisté
1. 2. 3. 4, 5 6.
Hadacka?) jetel pSenice sméska pSenice brambory | je¢men
0zimi jarni 0zima s podsevem

1) Z technickych diivodu sledovany pouze 4 hony osevniho postupu.

nace hnojeni: Oa (nehnojeno statkovymi ani primyslovymi hnojivy), Op (nehno-
jeno primyslovymi hnojivy), PK, N1PK a N3PK s technikou hnojeni A a B a kom-
binace hnojeni N;PK s technikou hnojeni A, B, C a D. Davky pramyslovych
hnojiv pouZivané na jednotlivych kombinacich jsou rtzné vysozé v zavislosti na
drubhu plodiny. Primérna intenzita hnojeni osevniho postupu je uvedena v ta-
bulce VII.

Z tabulky VIII je patrny sled plodin v jednotlivych osevnich postupech.

281



XI. Prumérné davky N, P205 a K20 v kg/ha pro osevni postup pokusu IOP

Primérné roéni davky Zivin @ davka
Pracovisté Osevni postup hnoje
N, | N, [ Ng [N, | P, | P, | Ky | K, | @Q/ha

Jedlova 4honny horsky | 56 | 112 | 167 | 225 | 35 70 | 60 | 120 62

XII. Sled plodin v osevnim postupu pokusu IOP

Sled plodin
Pracovisté

1: 2. s 4.

Jedlova jetelotrava jetelotrava brambory oves s podsevem

V pokusu vop je toto stabilni schéma hnojeni primyslovymi hnojivy: O,
P,K,, N,P,K,, N;PiKj, NiP;K;, N3P2K;. Davky primyslovych hnojiv (jakoz
i jejich forma a technika aplikace) na jednotlivych kombinacich jsou rtizné podle
plodin. Intenzita hnojeni jednotlivymi Zivinami v priméru celého osevniho postupu
je uvedena v tabulce IX. V tabulce X je uveden sled plodin 6honného osevniho
postupu, v némz jsou z technickych divodd kazdoroéné sledovany pouze 4 hony.

V pokuse IOP jsou zafazeny nasledujici stabilni kombinace hnojeni pra-
myslovymi hnojivy: Oa (nehnojeno primyslovymi hnojivy), Ob (nehnojeno orga-
nicky ani primyslovymi hnojivy), N,P,K,, NiP;K; N3P2K3, N3P:Ki, N4P.K,,
N,P,K,, N2P:Ki, N2P2K, (nehnojeno organicky), Ni2aP2K2 (N v odli§né for-
mé), NP2, K, (ddvka P zapravena jednorazové, 1X za osevni postup). VySe da-
vek se fidi podle druhu plodin, intenzita hnojeni jednotlivymi Zivinami v praméru
osevniho postupu je uvedena v tabulce XI. Tabulka XII uvadi sled plodin étyi-
honného osevniho postupu.

Vedle metodikou danych davek, forem a techniky hnojeni primyslovymi hno-
jivy jsou v uvedenych pokusech dodrzovdny v jednotlivych letech agrotechnické
a p3stitelské zasady (doba a druh organického hnojeni a vapnéni, norma vysevu,
fadkova vzdalenost popf. spon a odridova skladba), odpovidajici vyrobnim
a pudné klimatickym podminkdm jednotlivych pokusi.

Vedle zjisténi vynost plodin je v uvedenych pokusech provddéna fada dalsich
sledovani. Prubézné se provadi podrobné vegetaéni -pozorovani a sledovdani po-
vétrnosti. Po sklizni jednotlivych plodin jsou kazdoroéné odebirdny ze viech kombi-
naci hnojeni vzorky ptid z hloubky 15—20 cm, v nékterych pfipadech i do hloubky
30—40 cm. Z nékterych kombinaci jsou odebirany vzorky pid i na jafe pfed za-
poletim jarnich praci. Odebrané vzorky ptd jsou podrobeny agrochemickému roz-
boru. Obsah pfistupné P2Os se stanovi metodou Egnérovou, K;O mnietodou
Schachtschabelovou. V nékterych ptipadech je provadén rozbor i metodou Neu-
bauerovou (P:05 a K20) a stanoveni dusiku metodou Pazlerovou, Tjurinovou
a inkubac¢ni. Ve &tyfletych cyklech jsou na né&kterjch kombinacich stanovovany
fyzikdlné chemické hodnoty, obsah humusu a mikroelementd.

Béhem vegetace (u obilovin v dobé& kvétu, popt. odnozovini nebo sklizné,
u ostatnich plodin pak vét§inou v dobé sklizné) jsou odebirdny vzorky rostlin
a v nich stanovovan obsah anorganickych zivin: N, P, K, Ca, Na (popfipadé i Mg,
Cl, SOu4). : -
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Dlouhodobé vyzivaiské pokusy slouzi také ke studiu né&kterych specidlnich
otazek, jako je studium rozmisténi Zivin v piidnim profilu (VSZ Brno), studium
nepoléhavosti obilovin (VUOb Kroméfiz), studium zaplevelenosti a vyskytu né-
kterych chorob (VSZAH Pohotelice), vyzkum mikrobiologickych pochodia v pudé
(VSZAH Pohofelice), zmény kyseliny fosforeéné v pudé (laboratof oddéleni vy-
zivy rostlin UVURV Ruzyné) apod.

Vysledky ziskané z uvedenych pokusi budou postupné publikoviny jednotli-
vjmi &leny kolektivu fe$Meld. Tuto sérii praci zahajuji prispévky inz. P. Strnada
(pokus VOP Céslav) a inz. Fr. Kfistana (pokus VOP Lukavec), uvefejnéné
v tomto ¢isle Rostlinné vyroby. '

Souhrn

Pti rozvoji zemé&dé&lstvi CSSR se politd s pouzitim intenzivnich divek Zivin
NPK v pramyslovych hnojivech ve vysi az 200 —220 kg/ha. Protoze vyzkum sou-
borného vlivu tak intenzivnich ddvek NPK nebyl zatim v podminkach éeskoslo-
venského zemédélstvi provddén a vysledky zahraniénich pokust nedavaji v disled-
ku odli§nych podminek, v nichZ byly provedeny, potfebné informace o celkovém
vlivu na vynosy a trodnost pidy, byly zaloZeny v nékolika etapach dlouholeté
stacionarni vyzivatské pokusy fe§ici uvedenou problematiku v rdmci osevnich
postupl v riiznych vyrobnich o plidné-klimatickych podm'nkach CSSR. Préce
informuje o jednotné metodice, podle niZz byly pokusy zaloZeny, a o problematice
fe§ené v jednotlivych skupinach pokusii. Skupina pokusii zalo¥enych v roce 1956/7
na pracovi§tich Céslav, Ivanovice, Lukavec a Pohotelice sleduje otdzku vlivu in-
tenzivnich ddvek N ve vyrobnich oblastech fepaiské (Caslav, Ivanovice), brambo-
rafské a kukutiéné Pokusy zalozené v r. 1959/60 v Borovcich a ve Viglagi jsou
zam3dfeny na vyzkum vlivu intenzivnich davek N a techniky hnojeni P a K ve
vyrobnich oblastech kukufi¢né a bramborafské. Ve vyrobni oblasti bramborafské
na pracovisti Hadacka je téelem pokusu zalozeného rovnéz v roce 1959/60 sle-
dovat vliv stupiovanych ddvek N, P a K. Obdobnou problematiku fe§i ve vyrobni
oblasti horské pokus zaloZenj v roce 1961/62 na pracovisti v Jedlové.

Vedle sledovani vynosd jednotlivych plodin a jejich technologické hodnoty
provadi se pravidelné téZ sledovani zmén agrochemickych a fyzikdlné-chemickych
vlastnosti piidy a odbéru mineralnich Zivin rostlinami podle rozbord susiny, pro-
vadénych v raznych vegetaénich fazich.

O jednotlivych dil¢ich vysledcich ziskanych v uvedenych pokusech bude

postupné referovano.
Doslo dne 29. 11. 1962
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K Bompocy uccienoBanud BAuUAHAS HHTEHCHBHBIX 703 MHHepajbrbix ymoGpeunit B YCCP

[Tpu passuthn cesbekoro Xossiicrsa UCCP npeaycMmaTphBaerca NpHMEHeHHe HHTEH-
CHBHBIX 103 mArtaresbHblX Beulects NPK B MuHepaJsHBIX YA0GPeHAAX B KOJHUECTBE [0
200—220 xr/ra. HUccaenosande KOMILIEKCHOTO BJHANHA CTOJNb HHTEHCHBHBIX 103 NPK no cux
[0Op B YCJIOBHAX YEXOCJ/OBAIKOrO Ce/JbCKOro XO03sHCTBA He NPOBOANHJIOCHE H Pe3yJbTaThl 3a-
FPaHHYHBIX ONBITOB BCJEJACTBHE OTJHUHBIX YCJOBHI, B KOTOPHIX OHH IPDOBOJMJ/IHChH, HE AAIOT
HeoGXxonuMoil HHopManuu o6 oflieM BJHAHHH HAa YPOXKail U MionopoaHHe Nousbl. [losTomy
OblH 3a/107KEHbl B HECKOJILKHX 3TanaX MHOTOJIETHHe CTallHOHAPHBIE OMNLITHI 10 YA0GPEHHIO,
peialoulHe yKa3aHHylo MpoGjeMaTHKY B paMKaX CeBOOGOPOTOB B Pa3JiHUHLIX MPOH3BOICTBEH-
HBIX M MOUBEHHO-K/iuMaTHueckuX ycaosusix YCCP. PaGora uugopmupyer o eanHoOil MeTo-
JIHKe, COTJIACHO KOTOPOM ObIJH 3a/I0¥KEHBI OMBITbI, H O PEIIEHHOIT B OTHJSHBIX TPyNmax OIbl-
TOB TpoGJsematuke. I'pynna onetoB, 3aqnoxeHHblx B 1956-57 r. na o6wexrax Yacnas, MBaHo-
srle, Jlykasew u [lTorop:kesuie, HanpasjeHa Ha H3yueHHe BONPOCA BJHSIHHS HHTEHCHBHBIX
103 N B cBeksoBHyHOIl (YUacnas, VBaHoBulle), KapTode/bHOR H KyKYpy3HOi NMPOH3BOACTBEH-
HbIX o6uaacTax. OnbiTh, 3asoxennsie B 1959/60 r. B BopoBruax u B Burssie, Hanpas/ieHbl Ha
HCC/IeJOBAHHE BJHSIHHS HHTEHCHBHBIX 03 N u Texudku ynoGpenus P u K B KyKypysHoil
U Kaprode/bHOll MPOH3BOACTBEHHBIX o6GsacTsX. B kaprodesbHON NpOH3BOACTBEHHOH 06s1aCTH
Ha o0bekre [anauka LeJbl0 OMNbITA, 3aJ0XKeHHoro takxke B 1958/60 rr., 6bl10 H3yueHHe
BJMSIHHA nocrenenno nopuimatoouuxes go3 N, P u K. Tlopo6uyio npo6iemMaTHky B TOPHOH
IIPOH3BO/ICTBEHHOH 06/1aCTH peuraer OMNbIT, 3a/0KeHHbIH B 1961/62 r. Ha oGbekre B EnsoBoii.

Kpome u3yueHHs: yporkaeB OTAEJbHBIX KYJbTYP M HX TEXHOJOTHYECKOrO KauecTBa pery-
JISIPHO TIPOBOAMTCS TaKiKe H3yueHHe H3MEeHEeHHi arpoXHMHMH M (DH3HKO-XHMHUECKHX CBOHCTB
MOYBbl H ueplaHHe MHHEPAJbHBIX MHTATEJbHBIX BEHICCTB PACTEHHSMH COIVIACHO aHaJ/i3aMm
CYXOro BellecTBa, NMPOBOJAHMBIM B Pa3/HUHBIX BereTalHOHHBIX (hasax.

O6 oTae/ibHBIX YaCTHUHBIX pe3yabTaTaX, MOJYyYeHHbIX B YKa3aHHLIX OMBITAaX, MOCTENEHHO
6yjaer coofiiarbes. '

Beitrag zur Forschung des Einflusses hoher Handelsdiingergaben in der CSSR

Bei der Entfaltung der Landwirtschaft der CSSR wird mit der Verwendung von
intensiven NPK- Né&hrstoffgaben in Handelsdiingern, u. zw. in einer Hohe von bis
200—220 kg/ha gerechnet. Da eine Forschung des Gesamteinflusses so intensiver
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NPK-Gaben unter Bedingungen der tschechoslowakischen Landwirtschaft vorlidufig
nicht durchgefiihrt wurde und die Ergebnisse ausldndischer Versuche infolge der
unterschiedlichen Durchfiihrungsbedingungen micht die notwendigen Informationen
liber den GesamteinfluB auf die Ertrdge und die Bodenfruchtbarkeit bieten, stellte
man in einigen Etappen langjidhrige stationdre N&dhrstoffversuche an, die die ange-
fiihrte Problematik im Rahmen der Fruchtfolgen bei verschiedenen Produktions-
und Bodenklimatischen Bedingungen der CSSR ldsen. Diese Arbeit informiert tiber
eine einheitliche Methodik, nach der die Versuche angestellt worden waren, und
liber die bei den einzelnen Versuchsgruppen geloste Problematik. Die in den Jahren
1956/57 auf den Arbeitsstdtten Caslav, Ivanovice, Lukavec und Pohofelice angestellte
Versuchsgruppe verfolgt die Frage des Einflusses intensiver N-Gaben in den Zucker-
riiben:- (Caslav, Ivanovice), Kartoffel- und Maisgebiete. Die in den Jahren 1959/60
in Borovce und Viglas angestellten Versuche sind auf die Forschung des Einflusses
intensiver N-Gaben und der P- und K-Diingungstechnik in den Mais- und Kartoffel-
gebieten gerichtet. Auf der Arbeitsstatte Hadacka im Kartoffelgebiet ist der Zweck
des Versuches, der ebenfalls in den Jahren 1958/60 angestellt worden war, die Ver-
folgung des Einflusses gesteigerter N, P und K-Gaben. Eine &hnliche Problematik
wird im Gebirgsgebiet — Arbeitsstéitte Jedlovda — durch den in den Jahren 1961/62
angestellten Versuch studiert.

AuBler der Verfolgung der Ertrdge einzelner Friichte und ihres technologischen
Wertes beobachtet man auch regelmiBig die Anderungen agrochemischer und physi-
kalisch-chemischer Bodeneigenschaften und des mineralischen Néihrstoffentzuges
durch Pflanzen nach den Trockensubstanz-Analysen, die in verschiedenen Vegeta-
tionsphasen durchgefiihrt werden.

Uber die einzelnen, bei den angefiihrten Versuchen gewonnenen Ergebnisse wer-
den wir nach und nach Berichte verodffentlichen.

Acia la importancia del influje de las dosis intensivas de abonos industriales en la
- RSCh

El tratado informa sobre experimentos a largo plazo estaciondrios, establecidos
segin el metodo unificado, en diferentes condiciones de produccién suelo-climato-
l6gicos en la RSCh. .

En los experimentos dentro del marco de la rotaciéon de los cultivos esta siguien-
do la influencia de las dosis intensivas de N (nitrégeno) en el teritorio de la region
de produccién de remolacha, de patdtas y de maiz (lugar de trabajo Céaslav, Ivano-
vice, Lukavec y Pohorelice), luego la influencia de las dosis intensivas de'N (nitro-
geno) y la técnica del abono de P y K (fosfato y potasio) en la regién de producciéon
de maiz y de patatas (Borovce y Viglas) y la influencia de las dosis graduadas, N,
P y K en la regién de produccién de patatas y montanosa (Hadac¢ka y Jedlova).
Fuera de los rendimientos seguidos de los individuales cultivos y sus valores tecno-
l6gicos, se realiza regularmente asimismo siguiendo los cambios agroquimicos y fisicos,
de las cualidades de la tierra, y la toma de las substancias nutritivas, por las plantas,
segun los anilisis de materia seca realizados en diferentes fazes de vegetacion.

Acerca de los individuales resultados parciales obtenidos e los experimentos
mencionados nos vamos a referir progresivamente.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCI‘I INFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 3-4

Vliv vysokych davek priamyslovych hnojiv v osevnim
postupu v fepaiské oblasti

1. sdéleni: Vliv vysokych divek prumyslovych hnojiv na vyrobnost osevniho postupu
(vysledky z let 1957-60)

Bansinuie BLICOKMX 103 MHHEPAJbHBIX YJA00peHHHl B CeBOOGOPOTE B CBEKJIOBUUHOIM
MPOU3BOJCTBEHHOI 06JacTu

I-oe cooGuenne: BausiHne BBHICOKHX 103 MHHepaJbHbIX yH0OpeHHHl HAa APOAYKTHBHOCTb
cesooGopora (pesyabrathl 3a 1957—1960 rr.)

Der Einfluf hoher Handelsdiingergaben bei der Fruchtfolge des Zuckerriibengebietes

I. Mitteilung: Der Einfluf hoher Handelsdiingergaben auf die Produltivitit der
Fruchtfolge. (Ergebnisse der Jahre 1957-1960)

Inz. Pfemysl STRNAD
Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné vyroby,
feditel ScDr. doc. inZ, J. Foltyn, Ruzyné, pracovisté .Caslav

Planovany podstatny riist rostlinné vyroby predpoklad4 i vyssi spotiebu pri-
myslovych hnojiv. Vyzkum vyzivy rostlin se proto musi zabyvat problémy, které
u nds v souvislosti s aplikaci vysokych davek primyslovych hnojiv dosud feSeny
nebyly. Vzhledem k rozmanitym vyrobnim a pidné klimatickym podminkdm bylo
nutno zamé¥tit feSeni tak, aby byl zjistén vliv jednotlivych faktort na vyuziti pri-
myslovych hnojiv k tvorbé maximalniho objemu kvalitnich rostlinnych produktd
(Baier, 1963).

V tomto sdéleni jsou zpracovany vysledky z pouZiti vysokych davek pri-
myslovych hnojiv na vyrobnost osevniho postupu jako celku v fepairské
oblasti z let 1957 —60.

Vyzkumy osevnich postupt u nas se datuji z doby nedavné piesto, ze jiz pred
100 lety doporucoval osevni postupy Horsky (1861). Podrobnéji se jejich
vyzkum zapoéal a7 v letech 1950—52 pod vedenim Simona (1955). V poku-
sech vak byla predev§im feSena otdzka vhodného fazeni plodin. K ola ik (1959)
na zakladé studia vyzivného rezimu jednotlivych druhd plodin, s ohledem na pted-
chozi a naslednou plodinu dogel k zavéru, Ze spravné stfidani plodin je podminkou
stupiiovani vynosu hnojenim. = '

K ziskani piehledu o celkovém G&inku pramyslovych hnojiv jsou nutné dlouho-
dobé pokusy, nebot rostlinné ziviny doddvané v hnojivech nemohou porosty
v prvnim roce plné vyuZit a ¢ast nevyuZzitého podilu se projevi u naslednych plodin
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v tzv. doznivajicim G¢inku (Duchofi — Hampl, 1959, Pejve — Petér-
burgskij, 1960, Baranov, 1955, Ivanov, 1957, sine 1955). Takové
pokusy byly provedeny pouze v zahraniéi v odli§nych vyrobnich a ptudné-klima-
tickych podminkach.

Pokusy s hnojenim v osevnich postupech Rothamstedské stanice v Anglii
(Bear, 1954, Simon, 1954), patii mezi jedny z nejstar§ich vedenych od
r. 1848. Danym zpusobem usporadani se v kazdém roce hodnoti jen jeden ¢lanek
osevniho postupu, nevylucuje vliv ro¢niku, takZe porovnani zde vyzadovalo dlou-
hého prameéru let. Naproti tomu obdobny pokus pensylvanské State College v USA
(tzv. Jordanovy parcely), vedeny od roku 1882, mé technickou prednost v tom,
Ze rotace pokusu je opakovdna a vSechny plodiny jsou zastoupeny v kazdém roce.
Star§im pokusem v USA jsou pokusy Ohijské stanice (Ljubarskaja, 1959)
od rokxu 1914. Roéni davky Zivin jsou vSak v téchto pokusech nizké. Do fady téchto
poxusd patii i danské poxusy provadéné v Askov na hlinité pudé, jak uvadi
Iversen (1953).

Nutnost feSeni otdzek hnojeni v rdmci osevniho postupu vyzvedl velmi vystiz-
né¢ Simon (1954), ktery zdiraznil, Ze jediné osevni postup je podstatnym
faktorem pro udrZovani pidni drodnosti.

Jednim z pracovnikd, ktery zhodnotil nékolik dlouhotrvajicich pokusti s osevni-
mi postupy z tohoto hlediska je Weir (1926). Dochazi k zavéru, Ze na pudach
dlouhou dobu obdélavanych je moZno nejvys§sich vynost dosahovat pouze spojenim
osevniho postupu a hnojenim.

Metodika a pracovni postup

Podminky pokusu

Pidoznaleckd charakteristika pokusného pozemku
Dlouhodoby vyzivaisky osevni postup byl zalozen na podzim 1956 na pracovisti
Ustfedniho vyzkumného tstavu rostlinné vyroby v Céaslavi, okres Kutna Hora na
pozemcich Zemédélské technické $koly. Uzemi patfi k vyrobnimu typu fepatskému,
subtypu jeénému a je jednou z nejproduktivnéjsich oblasti Cech.

Pokusny pozemek o vyméfe 3 ha byl vybrdn na jiznim okraji katastru. Podle
pudni geneze se fadi k degradované Cernozemi. Stupeii degradace progresivnéji
naru$uje pudni profil do té miry, Ze dochdzi k posunu koloidd, a tim vytvofeni
rizné mocného illuvidlniho horizontu. Ponévadz pozemek je na roviné, padotvorny
proces zasahl do vétsi hloubky a uéinek se projevil s vétsi intenzitou. Jde proto
o degradovanou ¢ernozem, kde illuvialni horizont obohaceny mineralnimi koloidy
je zCasti prekryt akumulaci humusu. Pidni profil degradované ¢ernozemé ma hu-
moézni horizont mocnosti od 40 do 60 cm, z néhoz prooravana vrstva ¢ini 25—30
cm. Ornice je Sedohnédé textury, hlinitd s obsahem 40—45 % jilnatjch &astic.
Struktura je drobtovitd, nepevna, obsah humusu se pohybuje od 2 do 3 %.

" Klimatické a povétrnostni podminky. Podle ddaji meteoro-
logické stanice ZTS Caslav celkové mnoistvi srazek (40lety priimér) dosahuje
601 mm, primérna denni teplota ¢ini + 8,74° C. Na z4dkladé téchto tidaji mézeme
toto tizemi zatadit do oblasti majici znaky podnebi na rozhrani semiaridni a semi-
humidni oblasti.
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Povétrnostni podminky v prib&hu vegetace byly v jednotlivych letech velmi
rozdilné a jsou uvedeny nazorné v grafech & 1—4.

Rok 1956 —57 byl pfiznivy pro vyvoj ozimé pSenice, méné jiz pro vyvoj jar-
niho je¢mene v disledku su§§iho mésice kvétna. VIhéi letni obdobi sice pfiznivé
ovlivnilo vyvoj cukrovky a brambor, u téchto vSak i podporovalo vyskyt fytoftory.

Rok 1957 —58 byl jako celek vlhky a teply, coz pfiznivé ovlivnilo zejména

vyvoj okopanin.
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Graf 1. Prubéh srazek a teplot za hospo-
darsky rok 1956-57 ve srovnani se C¢tyri-
cetiletym primeérem (1891-1930)
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Graf 2. Prabéh srazek a teplot za hospo-
darsky rok 1957-58 ve srovnani se &tyii-.
cetiletym prumérem (1891-1930)

Ve vegetaénim roce 1958 — 59 ozimy pfezimovaly velmi dobte, jaro bylo sussi,
prvni vlhéi polovina letniho obdobi byla vystfiddna suchem ve druhé poloving,
coz se projevilo nepfiznivé na vyvoji cukrovky.

Vliv sucha ke konci vegetace roku 1958 —59 ovlivnil i zacatek vegetace roku
1959—60, sefova orba byla velmi obtizna, vzchidzeni ozimd nevyrovnané, nizké
lednové a tnorové teploty zpusobily znaéné vyzimovéni ozimd.

Agrochemickd charakteristika stanovi§té Puadni reakce

celé pokusné plochy pfed zalozenim pokusu byla neutrdlni az mirné kyseld. Pada
byla stredné zasobena kyselinou fosfore¢nou (zjisténou podle Egnéra), obsah drasla
zjistény metodou Schachtschabelovou byl na dolni hranici klasifikaéni stupnice
stfedné zdsobené pudy.
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Pro dlouhodoby vyzivarsky osevni postup byl zvolen devitihonny osevni
postup (Baier, 1963). Z tohoto osevniho postupu byly sledovany pouze 4 hony,
a to hon ¢. 3—6: ozima psenice, cukrovka, jeémen jarni a brambory. Sled plodin
tohoto tiseku 9honného osevniho postupu byl v letech 1957 —1960 tento:

)
Hon 1957 1958 1959 1960
3. ozim4 pSenice cukrovka jeémen jarni brambory
4. cukrovka jeémen jarni brambory ozima pSenice
5. jeCmen jarni brambory ozima pSenice cukrovka
6. brambory ozima pSenice cukrovka jeémen jarni
s podsevem
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Graf 3. Pribéh srazek a teplot za hospo- Graf 4. Priibéh srazek a teplot za hospo-
darsky rok 1958-59 ve srovnani se &étyfi- darsky rok 1959-60 ve srovnani se étyii-
cetiletym primeérem (1891-1930) cetiletym pramérem (1891-1930)
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II. Schéma hnojeni a davky

i Kombinace hnojeni
(0} PK N,PK N,PK N;PK
Plodina :
’ Priamérné davky pramyslovych hnojiv v kg &. %./ha
N P,0; | K,O N P,0; K,0 N P,04 K,0 N P,0, K,0 N ) P,0O; ' K,0
Psenice oz. = = — | = 79,15 115,0 | 40,0 79,15 115,0 60 79,15 115,00 80,0 | 79,15 115,00
Cukrovka — — — — 81,75 230,0 | 60,0 81,75 230,0 90 81,75 | 230,00 120,0 81,75 | 230,00
Je¢men j. - f— — — 74,25 140,0 15,0 74,25 140,0 30 74,25 140,00 45,0 74,25 140,00
Brambory - - — — 81,75 190,0 | 60,0 81,75 190,0 80 81,75 190,00. [ 110,0 81,75 | 190,00
Pramér i £ p
osevniho — f— — - 79,18 168,75 | 43,75| 79,18 168,75| 65 79,18 168,75 88,75 79,18 | 168,75
postupu o . o

Poznamka: V roce 1960 bylo pro cukrovku viapnéno v dév?e 25 q mletého vapence na 1 ha.
Fosforeéna (prevainé ve formé superfosfatu) a draselnd hnojiva (ve formé draselné soli'40%) byla z jedné poloviny az dvou
tfetin rozmetdna na podzim pted orbou,.u okopanin na rozhazeny hntj, zbytek byl pouZit v piedsefové pripravé.
Mimo, ozimé pSenice bylo u vSech plodin pouZito &asti dusiku v predsefové pifpravé v siranu amonném, podle plodin a
kombinace 20—70 kg N/ha.
U brambor byl siran amonny aplikovén i pred 1. oboravkou do ¥adkd, eventudlné pfed II. oboravkou ledek ostravsky.

Dusikem v ledku ostravském byla hnojena ozima pSenice co mejdiive zjara, jeémen po vytvoreni tietiho listku, cuk-
rovka po vyjednoceni a p¥i druhé okopavce ledkem vapenatym.



V letech 1961 —64 bude sledovana dal§i ¢4st osevniho postupu s plodinami:
vojtéska, vojtéska, ozima pSenice a cukrovka. Velikost jednotlivyjch pokusnych honta
¢ini cca 0,60 ha. Kazdy hon je rozdélen na 48 parcelek velikosti 9 X 9 m, skliziiova
parcelka ¢ini 5 X 5 m. Na kazdém honu je zafazeno 12 kombinaci ve 4 opakova-
nich. Schéma rozmisténi jednotlivych kombinaci bylo jednotné a neménné pro celou
rotaci osevniho postupu.

Vsechny kombinace k okopanindm byly hnojeny hnojem, cukrovka davkou
350 q a brambory 200q/ha, kombinace O nebyla hnojena primyslovymi hnojivy,
kombinace PK byla hnojena pouze fosforem a draslem v primyslovych hnojivech.
Dalsi kombinace byly jiz hnojeny mimo stejnych davek fosforu a drasla rtznymi
davkami dusiku (viz tabulka II).

Pro jednotlivé plodiny byly stanoveny davky Zivin na zdkladé pifedpokladané
spotfeby s pfihlédnutim k potfebé pro zvySeni pudni trodnosti. V roce zalozZeni
pokusu bylo pfihlédnuto i k pidnim rozborim. .

Pro pfepodet vynost jednotlivych plodin na obilni jednotky (OJ]) bylo po-
uzito téchto koeficientii:

1 g obiloviny-zrno 1 O] (obilni jednotka) (Cvanéara, 1962)

1 q cukrovka-bulvy = 0,25

1 q cukrovka-chrast = 0,10

1 q brambory-hlizy = 0,25

1 q sldma-oz. psenice = 0,10

1 q slama-jar. jemene = 0,15
Vysledky

Vliv hnojeni fosforem a draslem a stupiniovanych divek dusiku na vyrobnost osevniho
postupu

Uéinek vysokych davek primyslovych hnojiv v priméru osevniho postupu
byl sledovan v pfepoétu vynosi na obilni jednotky.

Z tabulky III je patrny vliv jednotlivych kombinaci hnojeni na primérnou
vyrobnost osevniho postupu. Pfi jednostranném hnojeni fosforem a draslem (kom-

IiI. Vyrobnost osevniho postupu v obilnich jednotké&ch

Kombinace (o) PK N,PK N,PK N,PK
Celkem O]
za 4 roky 1058,54 1158,49 1248,34 1302,74 1314,25
Primér za rok 66,15 72,40 78,02 81,42 82,14
Prumérny
prirtstek —_ 6,25 11,87 15,27 15,99
Prumérny
prirtstek proti
predchazejici - 6,25 5,62 3,40 0,72
kombinaci \
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IV. Pfirtstky vynost v obilnich jednotkdch dosaZené stuptiovanymi ddvkami dusiku
v pruméru osevniho postupu

Kombinace N,PK N,PK N;PK
Davka dusiku v kg ¢&. Z./ha a zvy$eni proti
predchézejici kombinaci 43,75 +21,25 +23,75
Piirustek vynosu proti predchézejici
kombinaci 5,62 3,40 0,72
Piirtstek na 1 kg N 0,1284 0,1600 0,0303

binace PK) stoupl pocet obilnich jednotek proti kombinaci nehnojené viibec pri-
myslovymi hnojivy o 6,25 obilnich jednotek a dosdhl tak nejvys§§iho pfirtstku mezi
jednotlivymi kombinacemi, coz je velmi dobfe patrné z grafu ¢&. 5.

Jak vyplyva z tabulky IV prvni davkou dusiku u kombinace N1PK v priméru
osevniho postupu véetné hnojeni fosforem a draslem stoupal opét pocet obilnich
jednotek proti kombinaci PK podstatné, nedosahl vSak vySe pfirastku obilnich
jednotek kombinace PK (jednostranné hnojeni fosforem a draslem) proti kombinaci

nehnojené (O).

16 - —
— oJ

14 -
12 - —— ]
10 - 60
ar
6 -
4 /

70l
2r / /
0 < 7

PK NPK  N,PK NPK
\ komb. hnojeni

60 1 I l L
D prirdstek proti nehnojené kombinaci 0 PK N, PK N.PK N.PK
#.ia v v o ' i ¢ g

A prirdstek proti predchdzejici kombinaci komb. hnojen/

Graf 5. Piirtstky vynosu v obilnich jed- Graf 6. Vyrobnost osevniho postupu

notkach na 1 ha za cely osevni postup v obilnich jednotkdch na 1 ha

v praméru jednoho roku

U kombinace N2PK, kde byla ddvka dusiku zvySena o 21,25 kg na celkovou
stfedni davku 65 kg, pocet obilnich jednotek je§té podstatné stoupl, dalsi zvySeni
u kombinace N3PK o 23,75 kg proti stfedni ddvce N na 88,75 kg ovlivnilo jiz vynos
obilnich jednotek pouze nepatrné.

Vyhodnost poméru Zzivin pouZzitjch pfi hnojeni kombinace N;PK je zietelna
i z dalsi tabulky V, kde je uvaZovana celkova davka dusiku na pfirdstek vynosu
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V. Prirtstky vynost dosazené celkovymi davkami dusiku v priméru osevniho postupu
v obilnich jednotkach

Kombinace N,PK N,PK N,;PK
Dévka dusiku v kg/ha 43,75 65,00 88,75
Pfirustek proti kombinaci PK 5,62 9,02 9,77
Pfirustek vynosu na 1 kg N 0,1284 0,1387 0,1097

VI. Vliv jednostranného hnojeni fosforem a draslem na vynos obilnich jednotek hlav-
niho a vedlej$iho produktu a relativni srovnani proti nehnojené kombinaci

Jetmen Pgenice Cukrovka Brambory

Plodina

Zrno ‘slama Zrno slama bulvy chrast hlizy

Zvyseni vynosu
kombinace PK
proti nehno-
jené kombinaci

0,54 1,19 2,64 0,44 10,03 3,13 6,76

Zvyseni proti
nehnojené kom-
binaci v %

101,76 | 12028 | 108,71 | 108,20 | 109,77 | 114,20 | 110,02

Kombinace
0O = 100 %

v pfepoétu na 1 kg dusiku v obilnich jednotkach. Tato kombinace byla hnojena
prumernou davkou 65 kg dusiku, 79,18 kg kyseliny fosforecné a 168,75 kg drasla
v & %./ha, s pomérem Zivin 1 : 1,21 : 2,59.

Vsechny sledované plodiny v osevnim sledu viak nereagovaly stejné na jedno—
stranné hnojeni fosforem a draslem:

Z absolutniho i relativniho srovndni po¢tu obilnich jednotek kombinaci ne-
hnojenych a hnojenych pouze PK uvedené v tabulce VI je zfetelné velmi nepatrné
zvySeni vynosu jarniho jeémene v zrné a pomérné vétsi zvySeni vynosu slamy.
U ozimé pSenice je tento pomér mnohem pfiznivéj§i, rovnéz u cukrovky a brambor

-je zvy8eni vynost podstatné vyssi.

Jednostranné hnojeni fosforem a draslem mélo v§ak rozdilny vliv nejen na
rozdilny celkovy podet obilnich jednotek, ale zejména na rozdilny polet obilnich
jednotek hlavniho a vedlejsiho produktu.

Na pfimé hnojeni PK nejhtfe reagoval jarni jeémen, kde zvySeni vynosu zrna
bylo jenom nepatrné, vice viak stoupal vynos slamy. Lépe jiz reagovala ozima pSe-
nice, u které bylo dosaZzeno pétinasobného zvySeni po¢tu obilnich jednotek proti
vynosu zrna jarniho jeémene. Vynos slamy u ozimé pSenice také stoupal, je vSak
v pfiznivém poméru k zrna na rozdil od jarniho je¢mene.

Celkova vyrobnost osevniho postupu v priméru étyfletého sledu plodin vy-
kazuje velmi zfetelnou vzestupnou tendenci (viz graf & 6). Vyrobnost vyjadfena
v obilnich jednotkach od kombinace hnojené pouze hnojem rychle stoupa jiz pri
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jednostranném hnojeni fosforem a draslem a dosahuje maxima p¥i plném hnojeni
NsPK, pficemz zvySend davka dusiku u této kombinace vyrobnost ovliviiuje jiz
velmi malo.

Vliv stfidani plodin v soustavé agrotechnickych opatieni véetné organického hnojeni
a vapnéni na vyrobnost osevniho postupu

Vynosové vysledky sledovaného tseku devitihonného osevniho postupu ve
étyfleté rotaci plodin pfevedené na spoleéného jmenovatele, obilni jednotky
v jednotlivych letech a kombinacich jsou uvedeny v tabulce VII.

VII. Vyrobnost osevniho postupu v jednotlivych letech v obilnich jednotkidch na 1 ha

Kombinace
Rok
(0] PK N;PK N,PK N,PK
1957 70,37 74,19 78,89 83,40 84,09
1958 I 6515 71,49 77,29 71,61 79,05
1959 64,75 70,39 73,31 77,25 74,31
1060 64,35 73,28 82,69 87,41 91,10
Od roku 1957, kdy byl osevni "%
postup zaloZen, je u kombinace ne-
hnojené pramyslovymi hnojivy patrné
sniZzovani vynosu O] v osevnim po- | 2
stupu. Tato kombinace byla hnojena /4
pouze statkovymi hnojivy, davkou NePI ‘e
i 3 k //
350 q hnoje na 1 ha k cukrovce N SN 4 ,,
a 200 q hnoje na 1 ha pro brambory. gl \\l\ P
I pfes tak intenzivni hnojeni dochézelo LR it\\----« 7 //
ke snizovéni pidni drodnosti (viz graf P e P \‘/ y
¢. 7). Rozdil v poctu obilnich jednotek i ?é ———
u této kombinace let 1957 a 1960 &ini 70 © )
6,02 obilni jednotky, coZ predstavuje
5,14 q pSenice z 1 ha. b
V letech 1958 pro velmi nepti- - | i ,
znivé povétrnostni podminky bylo doci- ok s o o i

leno nizkjch vynosvu obilovin, v roce Graf 7. Vliv striddni plodin v soustavé
1959 to byla opét cukrovka, kterd agrotechnickych opatieni na vyrobnost
v disledku silného sucha vynosové ne- osevniho postupu
uspokojila. Tyto nepriznivé vysledky
(lJvhvmly i primérny pocet obilnich jednotek celého osevmho postupu v téchto
etech

U kombinace PK (hnojené pouze fosforem a draslem) a ostatnich dusikovych
kombinaci je sice v letech 1958 — 1959 také patrné sniZovani poétu obilnich jedno-
tek, aviak v roce 1960 se u PK kombinace tento rozdil téméf vyrovnava, u dusiko-
vych kombinaci dochdzi viak jiz ke zfetelnému vzestupu poctu obilnich jednotek.
Vyrobnost osevniho postupu stoupla u kombinace N1PK o 3,80 O], coz je pieve-
deno na pienici 3,24 ¢, u kombinace N2PK 4,01 O] reprezentuje 3,42 q pSenice
a u kombinace N3PK 7,0 O] 5,98 q psenice z 1 ha.
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Diskuse

V ptdnich a klimatickjch podminkach pracovisté Céslav (stfedoeska fepai-
ska oblast) hnojeni primyslovymi hnojivy, a to kyselinou fosfore¢nou a draslem
i bez dusiku, podstatné ovliviiuje vyrobnost osevniho postupu. ZvySeni vynosi
0 6,25 obilnich jednotek proti kombinaci nehnojené primyslovymi hnojivy repre-
zentuje 5,34 q pSenice z 1 ha. Dusik pidni zasoby a dusik uvoliiovany z hnoje pfi
dodani fosforu a drasla v primyslovych hnojivech v uvedenych podminkéch
zaji§tuje zvy§eni vynost.

Vyznamnym ¢initelem, ktery do znaéné miry ovlivnil efektivnost jednostran-
ného hnojeni fosforem a draslem v osevnim postupu, jisté bylo i souc¢asné hnojeni
hnojem s &asti fosforeénych a draselnych hnojiv k okopaninam, coz pfiznivé ovliv-
nilo biologickou aktivitu ptidy a vyuZiti Zivin. Na vyznam ¢&asti zaoravky fosforeé-
nych hnojiv sou¢asné s hnojem upozoriiuje t6z Kolatfik (1959), Skopik
(1957) a jini autofi. ~

Niz3i pfirtstek na 1 kg dusiku u niz§i davky svédéi o dulezitosti vyrovna-
nosti vSech ristovych faktort. Potfebu vyrovnaného hnojeni je proto nutno
zduraznit. '

Samotné stfidani plodin, které v soustavé agrotechnickych opatfeni bylo sle-
dovano predvedenim vynost jednotlivych plodin na obilni jednotky, neovlivnilo
pfi samotném hnojeni hnojem a soulasném jednostranném hnojeni (kyselina fos-
forec¢nd a draslo) pudni drodnost. Za soufasného vyrovnaného hnojeni statkovymi
i priimyslovymi hnojivy v plidnich podminkach pracovisté Caslav za vhodné agro-
techniky puadni trodnost zaznamenala vzestup. Je tedy zfejmé, Ze otdzku hnojeni
nelze oddélovat od osevniho postupu, jak vyplyva i ze zavéri Kolafika (1959),
Simona (1954), Weira (1926).

Pokles vynost pfi samotném stfidani plodin, jak vyplyvd z kombinace hno-
jené pouze hnojem k okopanindm a nevyrazny vliv samotného jednostranného hno-
jeni fosforem a draslem by mohlo vést k nespravnym zavérim o vyznamu stfidani
plodin. Je nutno uvazit, Ze tsek sledovaného osevniho postupu se stfiddnim okopa-
nina obilovina nemuize dat takové vysledky, nebot pida je chuda draslem a ve
sledované ¢asti osevniho postupu nebyly zafazeny jeteloviny, které mobilizuji draslo
a jsou rostlinami padu zlep§ujicimi. Lze proto pfedpokladat, Ze po zarazeni jetelo-
vin vliv stfid4ni plodin v osevnim sledu bude daleko vyraznéjsi a ptidni drodnost
se i na téchto kombinacich bude zvySovat.

Do objektivniho hodnoceni vyrobnosti osevniho postupu velmi rusivé zasahuji
klimatické podminky, nebot pfi stejné nebo niz§i hladiné Zivin muize byt za pfizni-
vych povétrnostnich podminek dosazeno vy$siho vynosu proti nepfiznivému roku.
Shodujeme se se zavéry Schneidewinda (1925) v tom, Ze povétrnostni
podminky ovliviiuji vyrazné vyuZiti Zivin z pidni zdsoby, rovnéz nutno souhlasit
s tim, Ze vyrovnané hnojeni mé zna¢ny vyznam pro zajisténi dobrych prirtstki i za
neptiznivych povétrnostnich podminek. Nepfiznivé vynosové vysledky jednoho roku
jsou alespori zéasti kompenzovany vy§sim vynosem nésledné plodiny.

Souhrn
1. Pouzivani vysokych ddvek pramyslovych hnojiv v kombinaci s hnojivy
statkovymi p¥i vhodné agrotechnice, téelném osevnim postupu a vhodnych odri-

déach mélo na sledovaném pracovisti v fepafské oblasti podstatny vliv na vzestup
ptdni drodnosti.
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2. Jednostranné fosfore¢né a draselné hnojeni v priiméru sledovaného osev-
niho postupu bylo velmi G¢inné a tvofi z celkového maximalniho pfirtstku 15,99
obilnich jednotek 39,08 %.

3. Na pfimé fosforeéné a draselné hnojeni silné& reagovaly okopaniny, mnohem
hufe obiloviny, u jarniho je¢mene se jednostrannym hnojenim fosforem a draslem
zvySoval pouze vynos slamy, zatimco vynos zrna zlistal téméf nezménén.

4. Pfirastek vynosu pfevedeny na obilni jednotky v priméru osevniho postupu
byl vy§si pfi jednostranném hnojeni fosforem a draslem, nez pfirdstek dosazeny
niz$i davkou dusiku (43,75 kg u kombinace N1PK). Na celkovém pfirtstku 11,87
obilnich jednotek se u této kombinace podilelo fosfore¢no-draselné hnojeni 52,65 %.

5. Nejvy§§i primérny pfirtstek vynosu v obilnich jednotkdch na 1 kg dusiku
v &. Z. z pramyslovych hnojiv (0,16 OJ) byl dosazen u kombinace N2PK s pri-
mérnou davkou dusiku 65 kg/ha.
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BiinsgHHe BBLICOKMX 103 MHHEPAJbHBLIX YHnoGpeHuit B ceB0O0OGOpOTE B CBEKJIOBUYHOM
NMpPOU3BOJACTBEHHOH 06/1acTH

\
I-oe cooGmenue: Bansinne BBICOKMX 103 MHHepaJbHBIX YHNOOpeHMH Ha MPOLYKTHBHOCTH
cesooGopora (pesyabrathl 3a 1957—1980 rr.)

1. TIpuMeHeHHe BBHICOKHX 103 MHHEpAJIbHBIX YNOGpeHHH B KOMGHHALMH C MECTHBIMU
yAOGpeHHsSIMH TIPH TNpaBHJbHON arpoTexH”Ke, pallHOHAJLHOM CeBOOGOpPOTE H COOTBETCTBYIO-
IHX cOpTax Ha H3yuaeMoM OGBEKTe B CBEKJOBHYHOH OOJACTH CYLIECTBEHHO BJHSAJO Ha MO-
BBHILIEHHHE MOYBEHHOrO IJIOJOPOIHS.

2. OnHocroponHee (ochopHoe ¥ KaMHHHOE yHOOGpeHHEe B CpPefHeM 110 H3yuyaeMOMY CEeBO-
o6opoTy Obiio BecsMa 3((MEKTHBHEIM H H3 0OLIEro MakCHMaJbHoro mpupocra 15,99 sepho-
BBIX eqHHVI cocTasJsgao 39,08 %.

3. Ha Hemocpencreennoe ¢ochopHoe u KanuitHOe ynoGpeHue CHJIBHO pearvpoBay
nponaiHble, TOPasao Xy)Ke 3epHOBbIe KYJbTYpPbl, Y APOBOTO siYMEHsT TNMpPH OLHOCTOPOHHEM
yno6penun ¢ocopomM H KaJHeM MOBLIIIAJCA TOJBKO ypo¥Kai COJIOMBI, B TO BpeMs KakK Ypo-
Kall 3epHa ocrajcs 6e3 H3MEHEHHS.
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4. TlpupocT ypoxkasi, mepeBe/leHHLIH Ha 3epHOBLIE €IHMHHIIL, B CPeIHEM IO CeBo0Go-
pOTy IpH OAHOCTOPOHHEM (ochopHOM H KaJHHHOM ynoOGpeHHH Obll BBIIE MPHPOCTA, TOJY-
YEHHOro B pe3y/bTaTe NMpHMeHeHHsl 103bl a3ota (43,75 xr y kom6unauuu NiPK). B o6mem
npupocre 11,87 3epHOBLIX eIHHHI] y 3TOi KOMOGHHAUHH 1048 (ocdopHo-KaaHiiHOrO ynobpe-
HHUs1 coctaBJsiia 52,65 %. :

5. HauGouabiuuii cpeanuit mpHpocT ypoxkasi B 3€pHOBHIX eJHHHIAX Ha | Kr asoTa
B JeHCTBYIOWIMX BellecTBaX M3 npombiwieHHbX yno6penuii (0,16 3E) 6bl1 moayueHn y Kom-
6unauuy N2PK co cpenneii nosoit azora 65 Kr/ra.

Der Einfluf hoher Handelsdiingergaben bei der Fruchtfolge des Zuckerriibengebietes

I. Mitteilung: Der EinfluB hoher Handelsdiingergaben auf die Produktivitdt der
Fruchtfolge. (Ergebnisse der Jahre 1957-1960)

1. Die Verwendung hoher Handelsdiingergaben in Kombination mit wirtschaft-
seigenen Diingern hatte bei zweckmaéaBiger Agrotechnik, Fruchtfolge und bei ge-
eigneten Sorten auf der beobachteten Arbeitsstdtte im Zuckerriibengebiet einen we-
sentlichen Einflufl auf die Steigerung der Bodenfruchtbarkeit.

2. Die einseitige Phosphor- und Kalidiingung war im Durchschnitt der beobach-
teten Fruchtfolge sehr wirksam und bildet vom gesamten maximalen Mehrertrag in
einer Hohe von 15,99 Getreideeinheiten 39,08 %. _

3. Die Reaktion auf direkte Phosphor- und Kalidiingung war bei den Hack-
friichten sehr stark; Getreidearten reagierten viel schlechter, bei Sommergerste er-
hohte sich infolge einseitiger Phosphor-und Kalidingung nur der Strohertrag, woge-
gen der Kornerertrag fast unverdandert blieb.

4, Der auf Getreideeinheiten umgerechnete Mehrertrag war im Durchschnitt
der Fruchtfolge bei einseitiger Phosphor- und Kalidiingung héher, als der durch Stick-
stoffgabe erzielte- Mehrertrag (43,75 kg bei der Kombination NiPK). Die Phosphor-
Kalidiingung war an dem gesamten Mehrertrag von 11,87 Getreideeinheiten mit
52,65 % beteiligt.

5. Der hochste durchschmittliche Mehrertrag in Getreideeinheiten (0,16 GE) je
1 kg Stickstoff in Reinndhrstoffen aus Handelsdiingern wurde bei der Kombination
NzPK bei einer durchschnittlichen Stickstoffgabe von 65 kg/ha erzielt.
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USTAV VEDECKOTECHNI_CKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 3-4

Vliv vysokych davek pramyslovych hnojiv v osevnim postupu
v bramborarské oblasti

1. sdéleni: Vliv vysokych davek primyslovych hnojiv na vyrobnost osevniho postupu
(vysledky z let 1957-60)

BausiHHe BBICOKHX 103 MHHEpaJbHBIX YHO0OpeHHit B ceB00GOpOTE B KapTodenbHOH NMPOU3BOJ-
CTBEHHOIH 06JaacTH. — [-0e cooGwenne: Bausinne BBLICOKHX 103 MHHepaJbHBIX yA0OpeHHil Ha
NpoOAyKTHBHOCTb ceBOOGopora (pesyabTarthl 3a 1957—1960 rr.)

Der Einfluff hoher Handelsdiingergaben bei der Fruchtfolge des Kartoffelgebietes

I. Mitteilung: Der Einfluf hoher Handelsdiingergaben auf die Produktivitit der
Fruchtfolge. (Ergebnisse der Jahre 1957-60)

Inz. Frantifek KRISTAN
Ustredni vyzkumny ustav rostlinné vyroby,
teditel ScDr, doc, inz. J. Foltyn, Ruzyné, pracovi§té Lukavec u Pacova

Cilem vyzkumu vlivu intenzivnich ddvek primyslovych hnojiv v CSSR je
vypracovani takové perspektivni soustavy hnojeni, kterd by umoziiovala nejen do-
sahovani vysokych vynosi vSech zemédélskych plodin pfi zvy$ovani pidni drod-
nosti, ale téz zaji§tovala maximalni rentabilitu pfi pouZiti zvySenych davek pri-
myslovych hnojiv v riznych vyrobnich a pidné-klimatickych podminkach.

Jednou ze zkuSebnich oblasti je bramboraisk4, na pidnim typu mirné pod-
zolovém v podhorském klimatu. Specifiénost tkvi ve vlhkostnich a tepelnych pod-
minkach klimatu, ve fyzikdlné-chemickych a biologickjch pomérech uvedeného
ptdniho typu a ve skladbé osevnich postupti a jejich vjrobniho zaméfeni, pfiéemz
jedno druhé podmiriuje.

" Dosavadni vjzkum vlivu primyslovych hnojiv u nds se zatim zabyval pouze
pfimym téinkem na vynosy plodin v roce hnojeni, jak o tom svéd¢i nescetné mnoz-
stvi praci. :

Z historického vyvoje poznani na dseku vyZzivy rostlin vyplyva, Ze souhrnny
ucinek rizné intenzity hnojeni, riznych pramyslovych hnojiv a rzny zptisob jejich
aplikace lze studovat pouze v dlouhodobych pokusech, aby bylo mozno zjistit téz
vliv ¢asti nevyuzitého podilu zZivin z pramyslovych hnojiv v roce pouZziti na vynosy
plodin v nésledujicich letech. Na to jiz bylo poukadzdno nékterymi autory, napf.
Duchofi — Hampl (1959),Pejve — Petérburgskij (1960), Bar a-
nov (1955), Ivanov (1957), aj.
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K feSeni dané problematiky v naSich, podminkéich jsme zaloZili dlouhodoby

vvvvv

hnojeni NPK od 228 kg/ha do 258 kg/ha.

Obdobné stacionarni pokusy s tak vysokymi dévkami priimyslovych hnojiv
v nasi republice dosud provddény nebyly. Zvolena intenzita pro cely osevni postup
je podstatné vy$si nez ta, kterd je pldnovana v celostdtnim praméru pro rok 1965
(Simanek, 1959), ptekracuje téméf asi o 20 % intenzitu hnojeni v Nizo-
zemsku v r. 1958 —59 (sine 1960).

Dlouhodobé pokusy k ziskdni ucelené reprezentace G¢inku primyslovych hno-
jiv providdél napf. Konnecke (1958), ktery hnojil v pokusech s osmiletou
rotaci davkou 61 kg N, 47,5 kg P20s a 100 kg K20 roéné. I tyto pomérné vysoké
davky jsou relativné niz§i ve srovnéani s davkami v naSem pokuse. Popudem k po-
kusu s tak vysokymi ddavkami byl vyhledovy plan rozvoje Ceskoslovenského zemé-
délstvi (MZLVH — 1959).

Vyznam stfidani plodin a osevnich postupd pfi vyuzZivani Zivin plodinami
z dodanych primyslovych hnojiv byl zdiraziiovin Koldfikem (1959), Si-
monem (1954), Weirem (1926) a dalsimi autory.

Podobné dlouhodobé pokusy byly v zahraniéi provadény v takovych podmin-
kéach, Ze je nelze pfimo aplikovat, napf. v Sovétszém svazu, v Anglii, v Némecku,
v Déansku a jinde (Baier, 1963).

Mzctodika a pracovni postup

Podminky pokusu

Charakteristika pokusného mista: Dlouhodoby stacionarni
na podzim v roce 1956 na pracovisti Ustfedniho vyzkumného tstavu rostlinné vy-
roby Ruzyné v Lukavci u Pacova (pozemek Statniho plemenaiského statku Pelhfi-
mov — hospodafstvi Lukavec), okres Pelhfimov.

Uzemi objektu spada do podhoti Ceskomoravské vrchoviny se stfedem velké
rulové pacovské oblasti s polohami kolem 600 m n.m. a se znaéné ¢lenitym re-
liéfem terénu.

Z hlediska geonomického pldnovani nalezi Gzemi pokusného stanovisté k vy-
robnimu typu bramborafskému a subtypu zitnému. Pokusny pozemek vystihuje
prumérné podminky dané oblasti. Druhové jde o pidu stfedné tézkou (hlinito-
pis¢itou), typologicky oznacenou podle nové klasifikace jako hnédou zem pod-
zolovanou.

Pribéh povétrnosti v pokusnych letech. Primérni roéni

teplota vzduchu ¢&inila za poslednich deset let 7,6° C a primérny roéni souhrn srazek
722 mm.

V pokusnych letech 1957 a 1958 se tthrnné mnoZstvi srazek téméf shodovalo
s viceletym primérem. Rok 1959 byl na srazky velmi chudy (spadlo o 25 % méné
nez udaval normal). Nejbohatsi na srazky byl rok 1960.

Nejchladnéjsi byly roky 1958 a 1960, které se vyznacovaly nizkymi teplotami
po cely rok.
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Podle Langova de§tového faktoru nejvyssi hodnotu udava rok 1960, o néco
nize byl rok 1958. Tyto dva roxy mély v charakteristice povétrnosti hodné spolec-
ného. Nejniz§i hodnotu udava rok 1959, ktery vynikal nejnizsim thrnem srazek
a nejvy$si denni prumérnou teplotou.

Pfi hodnoceni srazkovych pomért béhem pokusnych let s prihlédnutim k na-
roktim plodin na mnoZstvi srdzek podle Freckmanna (Cvancara, 1962) vy-
plynuly nejméné pfiznivé vldhové podminky pro obiloviny v roce 1957 (sussi jaro,
nadbytek srdzek v Cervenci a v srpnu). Rovnéz pfili§ suchy podzim v roce 1959,
jakoZz i nepfiznivé teploty v prvnich mésicich roku 1960 zptsobily znaéné vyzimo-
vani zita ozimého. Pro brambory byly méné pfiznivé roky 1957 a 1958 (znacny
vyskyt fytoftory), velmi pfiznivy rok 1959, a pomérné pfiznivy rok 1960.

Agrochemicky popis stanovi§té Puadnireakce je mirné kysela.
Puda je slabé zasobena kyselinou fosforeénou a dostateéné zasobena draslem. Obsah
CaO a MgO nepiesahuje hodnoty charakteristické pro hnédé zemé a drnopodzoly
pahorkatinné oblasti. Uhli¢itan védpenaty se zde nevyskytuje a také vapniku vy-
ménného v pevnéjsich vazbich je nedostatek. (Primérné rozborové hodnoty: pH
vyménné 6,24; potfeba vapnéni 4,1; N podle Pazlera 34,72 mg/kg; P20Os podle
Egnéra 4,5 mg/100 g; P20s podle Neubauera 4,55 mg/100 g; K20 podle Schacht-
schabela 28,9 mg/100 g; K2O podle Neubauera 27,9 mg/100 g).

V dlouhodobém vyzivarském pokusu byly v rdmeci 9honného osevniho postu-
pu v pokusnych letech 1957 —1960 sledovany ¢tyfi hony s timto sledem plodin:

I
Hon 1957 1958 1959 1960
3. ozima pSenice*) brambory oves sluneénice
4. brambory oves slune&nice ozimé Zito
5. oves slune&nice ozimé zito brambory
6. slune&nice ozimé Zito brembory oves s podsevem

*¥) ndhradni plodina za ozimé Zito pri zakladéani pokusu.

Zbyvajici ¢ast osevniho postupu je sledovdna v letech 1961 —1964.

Velikost pokusné sledovanych honti ¢inila 48 art. Kazdy hon je rozdélen na
48 parcelek o velikosti 8 X 8 m. Skliziiové parcelky ¢ini 5 X 5 m. Na kazdém honu
je zafazeno 12 kombinaci hnojeni, které jsou v rameci 48 parcelek ¢tyfikrat opako-
vané. Schéma rozmisténi jednotlivych kombinaci je jednotné a trvalé pro celou
rotaci osevniho postupu.

Pokusné parcely byly rozmistény podle nasledujiciho schématu:

O0lla 012a 021b 022b 015¢ 016¢ 023d 024d
013a 014a 023b 024b Olle 012¢ 025d 026d
015a 0l6a 025b 026b 013c 014c 021d 022d
025a 026a 015b 016b 021c 022¢c 013d 014d
021a 022a 011b 012b 023c 024c 015d 016d
023a 024a 013b 014b 025c 026¢ 011d 012d

Schéma hnojeni kombinaci 011—015 je uvedeno v piehledu (tab. II).
Kombinace 011 (O) nebyly hnojeny primyslovymi hnojivy, kombinace 012
(PK) byly hnojeny pouze fosforem a draslem, dalsi kombinace byly mimo fosfo-
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II.

Oznadleni dilce Hnojeno chlévskym hnojem Hno;enolfil"’\glexgsiﬁzﬂ?: hnojivy
011 350 q/ha k brambortiim (o]
200 g/ha ke sluneérici
012 350 gq/ha k brambortim PK
200 q/ha ke sluneénici
013 350 q/ha k bramborim N,PK
200 g/ha ke sluneénici
014 350 q/ha k bramborim N,PK
200 g/ha ke sluneénici
015 350 g/ha k bramborum N;PK
"~ 200 g/ha ke sluneénici

III.

Plodina N, N, N, P K
Brambory 40 60 90 72 180
Sluneénice 60 80 110 .72 220
Zito ozimé 30 50 70 72 100
Oves | 30 45 60 81 150

IV.

Kombinace hnojeni

N, N, N, P K
(013) (014) (015) (012—015) | (012—015)
1957 —1960
(suma za 4 roky) 167,5 237,5 335,0 333,25 700,00
@ na 1 hon rotné 41,87 59,37 83,75 83,31 175,00

retného a draselného hnojeni (PK) hnojeny téz stupfiovanymi ddvkami dusiku.

Primérné davky N, P20s a K20 v priimyslovych hnojivech v kg/ha na rdz-
nych kombinacich k jednotlivym plodindm jsou uvedeny v tabulce III.

Pfi urceni intenzity hnojeni jednotlivych plodin vyzivaiského osevniho postu-
pu se vychazelo u davek na kombinaci 014 (N2PK) z pfedpoklddané spotieby
na perspektivné planované vynosy: zito ozimé 45 g/ha, brambory 350 q/ha, sluneg-
nice 700 g/ha, oves 45 g/ha a u P20s a K;O téz z predpokladané potieby Zzivin
na zvy$eni pudni drodnosti.

V pribéhu pokusnych let bylo doddno na jednotlivé kombinace hnojeni v pri-
myslovych hnojivech v kg/ha mnozstvi zivin (N, P2Os, K20) uvedené v tabulce IV.

Prumérna intenzita hnojeni primyslovymi hnojivy na kombinaci N2PK vy-
jadfend v sumé Cistych Zivin N + P20s + K20 na 1 ha roéné ¢&inila 317,68 kg.

Pomér zivin dodanych v pramyslovych hnojivech byl na kombinaci 013
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(N1PK) 1: 1,98 : 4,15; na kombinaci 014 (N2PK) 1: 1,4: 1,93 a na kombi-
naci 015 (N3PK) 1:0,99 : 2,08.

Fosfore¢nd hnojiva (ve formé superfosfatu, u ovsa ve formé Thomasovy
moucky) a draselnd hnojiva. (ve formé 409% draselné soli) byla zéasti zaorana
na podzim, v roce hnojeni statkovymi hnojivy spolu s organickou hmotou, a zéasti
zapravovana do pudy pfi pfipravé pred setim, kdy bylo hnojeno ¢asteéné dusikem
ve formé siranu amonného, u ovsa ve formé dusikatého vapna. Zbyvajici podil du-
stku byl doddn na list (ve formé ledku vépenatého nebo véapenatoamonného)
v jedné, popf. ve dvou davkach.

Vzhledem k tomu, Ze primyslovd hnojiva ovliviiuji nejen bezprostfedné vynos
hnojené plodiny, ale ptsobi i na zvy$eni piidni arodnosti v §ir§im slova smyslu, byl
pfi hnojeni jejich efektu uvazovan jejich sumarni vliv v rdmci étyfletého dseku
osevniho postupu. Za mérnou jednotku vynosi ruznych plodin byly zvoleny obilni
jednotky (O]) (Cvanéara, 1962).

Vysledky

Vliv primyslovych hnojiv na vyrobnost osevniho postupu

Pramérna roéni vyrobnost pokusného vyzivaiského osevniho pokusu na sle-
dovanych honech vyjadfena v obilnich jednotkich ¢inila v praméru étyt let v za-
vislosti na intenzité hnojeni 41,55 az 54,22 obilnich jednotek, jak uvadi tabulka
V. Rozdily ve vyrobnosti jednotlivych honi jsou patrné z grafu &. 1.

V. Vyrobnost osevniho postupu v obilnich jednotkdch na jednotlivych kombinacich
hnojeni

Kombinace hnojeni

011 (O) 012 (PK) | 013 (N,PK) | 014 (N,PK) | 015 (N,PK)
Priimér honu
3—6 (OJ/ha) 41,55 42,66 50,98 54,22 53,36
Rozdily proti
nehnojené - +1,11 +9,43 +12,67 +11,81
kombinaci (011)
Rozdily proti _
pfedchozi — +1,11 +8,32 + 3,24 — 0,86
kombinaci

Doplnéni fosfore¢ného a draselného hnojeni na kombinaci 013 prameérnou
davkou dusiku 41,87 kg/ha mélo pronikavy vliv na zvySeni vyrobnosti osevniho
postupu. Pfirtistek ¢inil 8,32 obilnich jednotek. V pfepo¢tu na 1 kg pouzitého dusiku
(tabulka VI) ¢inilo zvy$eni 0,198 obilnich jednotek.

Dalsi stupriovani davek dusiku na kombinaci 014 o 17,5 kg na ha zvysilo
déle vynos o 3,24 obilnich jednotek. V prepoctu na 1 kg dusiku bylo zvyseni pouze
o néco niz§i nez u prvé davky (€inilo 0,185 O]/ha), takze vzestup vyrobnosti az
do primérné davky 59,37 kg N/ha byl pfimo tmérny stupiiovanym d4vkam N.
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VI. Piirtistky vynost v obilnich jednotkéch, dosazené stupfiovanymi dédvkami dusiku
v pruméru osevniho postupu

Kombinace hnojeni

013 (N,PK) 014 (N,PK) 015 (N3PK)

Davka mineralniho dusiku v kg/ha 41,87 59,37 83,75
Piirustek obilnich jednotek proti

kombinaci 012 (PK) 8,32 11,56 10,70
Prirtistek obilnich jednotek na 1 kg

mineralniho dusiku 0,1987 0,1947 0,1277

VII. Primérné vynosy plodin v obilnich jednotkach na ha za pokusné obdobi 1957 aZ

1960
Kombinace hnojeni
Druh plodiny
011 012 013 014 015
Brambory 57,5 60,2 69,7 76,0 74,5
Slunenice 44,2 43,1 54,0 55,7 55,0
Zito ozimé 31,0 31,8 38,9 42,0 41,4
Oves 33,4 35,3 41,0 42,7 42,4
70
obi! $2
redn *6 100% =prdmérnd vyrobnost honu 34,5 v 0J
sl 7
= 7,
DR -777
+ I+ //
+ 2+ /
o1l % = f’/‘] .
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Graf 1. Vyrobnost osevniho postupu v OJ  Graf 2. Relativni odchylky vyrobnosti ho-
na 3,4, 5

(1957-1960) na raznych kombinacich hnojeni
£ 3
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Zvy3eni davky dusiku na kombinaci 015 o 24,38 kg/ha jiz vyrohnost osevniho
postupu neovlivnilo, naopak zptisobilo mirnou depresi o 0,86 obilnich jedno-
tek na ha.

I kdyz PK hnojeni zptisobilo mirné zvy$eni vynost v priiméru celého osevniho
postupu, dochazelo na nékterych honech (kde byl zjistén rozborem jak pted zaloze-
nim, tak i po skoncéeni pokusného obdobi nejvys§si obsah K20 v ptidé) u nékterych
plodin (2X u slunecnice, 1X wu Zzita a brambor) k vyraznéj§im depresim
vynosu.

Prumérné vynosy jednotlivych plodin v obilnich jednotkach (tabulka VII) lze
rozdélit do tfi kategorii. Nejvice byly vynosné brambory, sttedné vynosna sluneé-
nice a nejméné vynosné byly obiloviny (oves, Zito).

Z prumérnych 4letych vynosi u jednotlivych plodin na riiznych kombinacich
vyplyva pro jednotlivé plodiny nizeuvedena reakce na stupfiovanou intenzitu hno-
jeni. U brambor, Zita a ovsa vynosy stoupaly az ke kombinaci N2PK, na niz bylo
dosazeno maxima. Obdobné tomu bylo u sluneénice, kde viak na kombinaci PK
doslo k depresi. Zajimavé je, Ze vynosy zita jsou na viech kombinacich niz§i nez
vynosy ovsa, coz lze pravdépodobné pfisoudit méné ptiznivému vlivu sluneénice,
ktera byla predplodinou zita, na pudni Grodnost, ve srovnani s brambory (pfed-
plodina ovsa).

Davka N3 pusobila v jednotlivych letech nejéastéji depresivné u brambor.
Rovnéz u ovsa neovlivnila zvyseni vynost, ale naopak vedla v letech 1957 a 1958
k depresi nevyvolané polehnutim (hnojeno bylo davkou 80 kg N ve vdpnodusiku
2—3 tydny ptred setim). Podobné u sluneénice ddvka N3 ptisobila depresivné.

Zito, vyjma roku 1958 (destivé 1éto), kdy doslo k polehnuti pf¥i normalné
pouzitém vysevu, po snizeni normy vysevu a roz§ifeni fadkové vzdalenosti vyuzilo
i nejvy$si pouzitou davku dusiku (70 kg/ha) k dal§imu zvySeni tvorby zrna.

Porovname-li vyrobnost jednotlivych hont (tzn. sumu vynost plodin pésto-
vanych na pfisluiném honu v OJ) na kombinaci nehnojené primyslovymi hnojivy,
zjistujeme, Ze mezi jednotlivymi hony jsou patrné rozdily. (Nejvys§i vyrobnost byla
dosazena na honu €. 4, nejnizsi na honu ¢&. 3.) Se stoupajici intenzitou hnojeni na
kombinacich 013—015 zmenSovaly se rozdily ve vyrobnosti jednotlivych hont,
jak ukazuje relativni srovnani v grafu &. 2.

Vseobecné lze konstatovat, Zze vyrobnost sledovanych plodin v pokusném
osevnim postupu (kde bylo dostateéné hnojeno statkovymi hnojivy — pramér na
ha ro¢né ¢inil 135 q hnoje, provddéna intenzivni agrotechnika a pouzivana osiva
vys§§iho stupné Slechténi — Ms) byla vysokd. Jiz na kombinaci nehnojené pra-
myslovymi hnojivy byl pramérny vynos 41,55 OJ/ha roé¢né. Pramyslovymi hnojivy
byl dosazen maximalni préimérny priristek ve vysi 12,67 OJ/ha roéné, takze ma-
ximalni primérny vynos dosazeny hnojenim (na kombinaci N2PK) ¢inil 54,22 O].

Vliv zavedeni stfidani plodin v soustavé agrotechnickych opatfeni véetné organického
hnojeni a vapnéni na vyrobnost osevniho postupu

V tabulce VIII jsou uvedeny primérné vynosové vysledky sledovaného osev-
niho postupu na jednotlivych kombinacich hnojeni seskupené podle pokusnych let.

V priibéhu pokusnych let je patrna vzestupna tendence ve vyrobnosti obilnich
jednotek po ha téméf na vsech kombinacich hnojeni.

K vzestupu vyrobnosti do3lo i na kombinaci nehnojené prumyslovymi hnojivy
(bylo hnojeno pouze hnojem, k bramborim 300 g/ha, ke sluneénici 200 g/ha), a to
0 11,58 O] béhem étyi let.
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VIII. Vyrobnost osevniho postupu v jednotlivych letech v OJ/ha

Kombinace hnojeni
Rok
011 012 013 014 015 #013—-015
1957 34,40 35,74 43,61 48,39 47,97 46,65
1958 42,12 45,84 52,37 57,14 53,40 54,30
1959 43,78 44,33 53,16 55,37 53,91 54,15
1960 45,98 44,76 54,80 56,83 58,19 56,60
Prirustek
od r. 1957 11,58 9,02 11,19 8,44 © 10,22 9,55
do r. 1960

Z toho je zfejmé, jaky mélo vliv intenzivni hnojeni statkovymi hnojivy, stii-
déni plodin s veSkerymi agrotechnickymi opatfenimi, na vzestup vyrobnosti osev-
niho postupu. Uvedené zvyseni, které se uplatnilo i na ostatnich kombinacich,
¢inilo 33 %. Celkova maximalni vyrobnost ¢ini tudiz 169 % v roce 1960 (proti
100 % v roce 1957 na kombinaci nehnojené primyslovymi hnojivy). Z uvedeného
vlivu jednotlivych komponenti lze vy¢islit, ze na celkovém zvyseni vyrobnosti sle-
dovaného osevniho postupu od r. 1957 do r. 1960 se podilelo stfidani plodin,
agrotechélika a hnojeni statkovymi hnojivy 46 %, hnojeni priimyslovymi hno-
jivy 54 %. |

Ekonomické hodnoceni

P#i ekonomickém hodnoceni obilovin a brambort byly vzaty v Gvahu vynosy
zrna a hliz, u sluneé¢nice vynos bilkovin v pfepoétu na mléko a pfislusné vykupni
ceny podle Vyhla§ky ministerstva potravina¥ského primyslu a Sdruzeni vykupnich
podnikd v Praze 1960 a Sbirky zakont ¢é. 83 z 31. 12. 1960. Byly uvazovany
tyto vykupni ceny (za 100 kg hlavniho produktu): Zito ozimé 145 K¢és, psenice
ozima 140 K¢&s, oves 80 Ké&s a brambory 39 Kés. U sluneénice na silaz jsme pro-
vedli pfepodet na mnozstvi mléka podle primérného obsahu stravitelnych bilkovin’
(0,6 kg/q = 12 1 mléka a 0,80 Kés). Hodnota vedlejsiho produktu zapoéitdna ne-
byla, jelikoz nebylo po¢itino se zvySenymi naklady a se zvySenou ndmahou vyply-
nuvsi z prirtstkd vynosu sklizné.

Byly zvoleni dva ukazatelé:

,D“ v K& = diichod ziskany odeétenim na hnojeni (cena hnojiv 4 niklady na
manipulaci) od ¢istého vynosu pfirdastku hlavniho produktu, ktery
byl ziskdn prislu§nym hnojenim;

E“ v % = efektivnost pro relativni srovnani vypoétena jako stonasobek ¢istého
prirastku hlavniho produktu, déleného naklady na hnojeni.

Aby pouziti pramyslovych hnojiv bylo efektivni, musi ukazatel E
prekracovat 100 %.
Pouziti intenzivnich davek pramyslovych hnojiv se promitlo do zvySenych
nakladi za nakup a manipulaci s hnojivy, které ¢inily v priiméru na 1 hon a rok
pfi hnojeni PK 549,40 K¢é&s a pfi maximalnim hnojeni N3PK 691,38 K¢s.
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IX. Ekonomické zhodnoceni primérnych p#irtstkl vynost

; Firtstek
Za obdobi Diichod (&isty vynos piirtstki) Efektivnost (2o x 100
naklady
1957 —1960 :
012 ] 013 014 015 012 | o013 014 015

Hon &. 3 116,39 [1020,66 |1400,19 |1149,74 | 129,36 | 287,84 | 328,84 | 267,45
Hon &, 4 —  |1110,54 | 413,40 | 401,80 | — 79,81 | 166,94 | 158,25
.Hon&.5 314,96 | 522,66 |1092,66 | 990,65 | 21,13 | 203,19 | 279,77 | 245,51
Hon & 6 T~ | 558,35 | 499,86 | 123,70 | 39,03 | 197,74 | 181,44 | 118,48
@ honii 3—6 - 505,28 | 851,54 | 666,55 - 191,95 | 238,96 | 197,74

Z propoctt ekonomického ukazatele D (tabulka IX) vyplyva, Ze na kombinaci
012, kde nebylo hnojeno dusikem, nebyl ziskan zadny dtchod, nebot trzni hodnota
piirastku hlavnich produktd u sledovanych plodin v priméru let 1957 az 1960
nekryla naklady vynalozené na hnojiva. K aktivni finané¢ni bilanci dochazi teprve

pfi hnojeni dusikem. Nejvys§i dichod byl dosazen na tkombinaci

N2PK*

(851,54 Kés). Vyjadreno ukazatelem E, ¢ini efektivnost vlozenych nédkladd na
hnojiva v daném ptipadé 238,96 %. Hodnota ekonomickych ukazateld na jednotli-
vych honech je vsak zna¢né rozdilna. Tak napt. na honech 3 a 5 byl ziskan i na
kombinaci PK diichod a na ostatnich kombinacich téchto honi byl pak dichod
daleko vy3si nez u honu 4 a 6. Na honu 6, ktery nebyl v poslednim roce hnojen
dusikem, byl na rozdil od ostatnich hont dosaZen maximalni dichod jiz na kom-

binaci N1PK.

Porovname-li tyto ekonomické rozdily na jednotlivych honech s rozdily ve vy-
robnosti (O]) vidime, Ze ekonomické hodnoceni stavi do daleko kriti¢téjsiho svétla
ucinek rtznych hnojafskych opatfeni v ramci osevniho postupu.

Diskuse

Na pracovi§ti Ustfedniho vyzkumného tstavu rostlinné vyroby v Lukavei
(Ceskomoravska vrchovina), které reprezentuje svymi ptirodnimi podminkami
podstatnou ¢ast bramborarské oblasti CSSR, ukézaly se zvysené davky pramyslo-
vych hnojiv jako jeden z hlavnich pfedpokladi pro zvySovani rostlinné produkce
i drodnosti pidy. V téchto podminkach intenzivni hnojeni minerdlnim dusikem
za dostate¢ného hnojeni fosforem a draslem podstatné ovlivnilo vyrobnost osev-

niho postupu.

K hodnoceni vyrobnosti osevniho postupu bylo pouzito pfepoétu vynost na
obilni jednotky tak, jak to ¢ini napf. Konnecke (1958) aj.

Jiné zpisoby hodnoceni, napt. v krmnych jednotkdch (Iversen, 1932 aj.)
jsou pro uvedeny el méné vhodné, nékteré dokonce neaplikovatelné vzhledem
k tomu, Ze stanoveni sudiny tak, jak jej pouzivi'napf. Ljubarskaja (1959),
bylo technicky nemozné, rovnéz tak stanoveni stravitelnych bilkovin (Birecki-

Smierzchalski,

1957).

Hodnoceni efektu priamyslovych hnojiv v ramci staciondrnich pokusu se sle-
dem plodin umoziiuje uréeni sumarniho vlivu primyslovych hnojiv, jejichz G¢inek
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je vicelety, jak dokazuji Duchon-Hampl (1959), Pejve-Petér-
burgskij (1960), Baranov (1955), Ivanov (1957), (sine 1955)."

Nase zkuSenosti potvrzuji nutnost feSeni otdzek hnojeni v ramci osevniho
postupu. Také Simon (1954) zdurazioval, ze jediné osevni postup je podstat-
nym faktorem pro udrzovani a podporovani trodnosti pudy, s kterou pak souvisi
vynosnost, tj. schopnost pudy dat uréity vynos.

Podle nasich zjisténi podilelo se intenzivni hnojeni primyslovymi hnojivy na
zvyseni vyrobnosti pokusného osevniho postupu 54 % a spravné stfidani plodin
s ostatnimi agrotechnickymi opatfenimi véetné hnojeni statkovymi hnojivy 46 %.
Podobnou otazkou se zabyval napf. Weir (1926), ktery zhodnotil nékolik
dlouhotrvajicich pokusi s osevnimi postupy z tohoto hlediska a ve svém pozorovani.
dosel k velmi podobnym zavértm, Ze pii stfidani plodin v osevnim postupu (bez
hnojeni) se zvysi vynosy o 25 % méné nez vlivem hnojeni (bez st¥idani plodin).
V mnoha pfipadech se ¢inek osevniho postupu vyrovnal G¢inku hnojeni. Spojenim
ucinku osevniho postupu a hnojeni podle ného ve véts§iné pripadd odpovida souctu
zvy$eni vlivem osevniho postupu a hnojeni jednotlivé, coz plné potvrzuje nase
zjisténi.

Priimérna vyrobnost jednotlivych plodin zafazenych v pokusném osevnim
postupu v Lukavci byla pomérné vysoka jiz bez pouziti prumyslovych hnojiv:

Zito oz. brambory oves
Vynosy v O] na kombinaci :
hnojené pouze hnojem
k okopanindm 27,75 265,00 23,70

Na pomérné vysokych vynosech se podili dodrzeni spravné agrotechniky, inten-
zivnéj$i a soustavné hnojeni organickymi hnojivy a pouzivani vykonnych odrad
s vy§§im stupném mnozeni, dodrzovani pravidelného stfidani plodin atd.

I pfes tyto vysoké zdkladni vynosy bylo dosazené pouzitim primyslovych hno-
jiv v pokuse pomérné vysokych prirtstki vynosu, jak ukazuje tabulka X.

X.
Prirtstek vynosu na 1 kg N
: Dévka N kg &. Z. na ha
Eladigy (kombinace N,PK) —
v OJ hlavniho produktu
Brambory 60 0,301 120,4
Zito ozimé 50 0,210 17,2
Oves 60 0,216 16,4

Témto dosaZenym pramérnym pfirtstkim vynosu hlavniho produktu u jed-
notlivych plodin na 1 kg mineralniho dusiku v Lukavci odpovidaji i prirastky uva-
déné ruznymi autory, ktefi vSak pfevazné sledovali bezprostfedni G¢inek mineral-
niho dusiku na vynos plodin v roce hnojeni. I kdyZ je nutno vzit v tvahu, Ze
pfirtstek hlavniho produktu na 1 kg minerdlniho dusiku je podminén radou faktord
(druh a davka hnojiva, doba pouziti, pidni a klimatické podminky, zakladni tarod-
nost pidy apod.) pohybuje se v priméru podle autori Duchoii—Hampl
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(1959), Asdonk —Jakob (1943), Biederbeck —Keese — Reith
(1938) u ozima 10—22 kg, u jafin 8 —15 kg a u brambor od 50 kg do 120 kg
hliz. Dosahovéani i horni hranice u nasich vysledkt pfi porovnani s rozmezim uda-
vanym jinymi autory je.moZno pfisuzovat kladnému vlivu rezidudlni pdsobnosti
zivin z prumyslovych hnojiv v rdmeci spravného stfidani plodin a zavedeni vhodnyjch
ostatnich agrotechnickych opatfeni.

Hodnoceni vlivu hnojiv na vynosy v dlouhodobém pokuse znaéné ovliviiuji
povétrnostni odlisnosti jednotlivych roénikl zasahujicich bud pozitivné nebo nega-
tivné do uvoliflovadni Zivin v pddé, jejich pfijmu a asimilaci. Na zdkladé nagich
zji§téni je moZno konstatovat shodné se Schneidewindem (1925), Ze
vhodnym pouzivanim primyslovych hnojiv lze do znaéné miry vyrovnat neptiznivy
vliv povétrnosti u vSech zkouSenych plodin, zejména v3ak na vynosy brambor
a slunecnice, kterézto plodiny nejvice reagovaly v jednotlivych letech na povétrnost-
ni anomadlie, pokud nebyly intenzivné hnojeny.

Souhrn

1. Intenzivnim hnojenim vSech plodin primyslovymi hnojivy v bramboraiské
oblasti lze pronikavé zvysit vynosy, jsou-li zvySené davky priamyslovych hnojiv
pouzity v komplexu s ostatnimi agrotechnickymi opatfenimi, pfedev§im v rdmci
osevniho postupu pfi pravidelném hnojeni hnojem.

2. Nejvy$si primérné pfirtstky vynosu v obilnich jednotkdch na 1 kg mi-
neralniho dusiku byly dosahovany nejéast&ji pti primérné davce 59 kg N/ha, 83 kg
P20s, 175 kg K20 na ha v primyslovych hnojivech.

3. V praméru celého sledovaného osevniho postupu zvysil 1 kg N vyrobnost
0 0,128 az 0,199 O].

4. Samotné hnojeni fosforem a draslem pfi zdkladnim hnojeni hnojem k oko-
panindm v priméru celého osevniho postupu bylo jen nepatrné u¢inné.

5. Vyrovnané hnojeni prumyslovymi hnojivy stabilizovalo vynosy v jednotli-
vych pokusnych letech viéi nepfiznivé povétrnosti.

6. Spravné stfid4dni plodin spolu s dostateénym organickym hnojenim a sou-
stavou agrotechnickjch opatfeni se podilelo na zvySovani vyrobnosti osevniho po-
stupu za 4 roky cca 46 %. Zbyvajici 54% podil pfipadd na Géinek primyslovych
hnojiv.

7. Pouzivani intenzivnich ddvek primyslovych hnojiv na kombinacich hnojeni
N1PK az N3PK bylo ekonomicky vyhodnym, i kdyz ndklady na hnojiva é&inily
prumérné na 1 ha roéné 549,50 az 691,4Q Kés.

8. Ekonomické hodnoceni daleko kriti¢téji vystihuje déinnost rtznych hnojai-
skych opatfeni v rdmci osevniho postupu neZ vyrobnost vyjadiend v obilnich

jednotkach.
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BiusiHMe BBICOKHX J03 MHHepaJbHbIX yAo6peHHii B ceBooGopore B KapTodesbHOI NMpou3Bo-
CTBEeHHOH ofGnactH. — [-oe cooGuenHe: BiusiHMe BBICOKMX 103 MHUHepaJbHbIX YHOOpeHHil Ha
NpPOAYKTHBHOCTb CeBOOGopora (pesysabrarhl 3a 1957—1960 rr.)

1. TTyreM MHTEHCHBHOTO YAOGpEeHHs BCeX KyJbTYp MHHEPaJbHBIMH YNOOGPEHHSMH B Kap-
To(ebHOl 06/1aCTH MOXKHO Pe3KO INOBBLICHTb YpOMKaH, €CJH NOBBILIEHHLIE 103kl MHHEpaJbHBIX
yno6peHuii NpHMeHeHbl B KOMIIEKCE € OCTAJLbHBIMH arpoOTeXHHUCCKHMH MEpPOTpPHSTHAMH,
TMpexK/ie BCero B paMKaX CeBoOGOpOTa NMPH PEeryjaspHOM YA0OGpPEHHH HABO3OM.

2. HauGosblHe cpeanHe MPHPOCTHI ypOrKasd B 3ePHOBBHIX eJHHHIAX Ha | KI MHHepalb-
HOTO a30Ta [JOCTHTaJHCh yallle Bcero npu cpexaHeit gose 59 xr N/ra, 83 kr P20s5, 175 kr K20
Ha ra B MHHEpaJIbHBEIX yJ106pEeHHsAX.
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3. B cpennem 1o BceMy H3yuyaeMoMy ceBooGopory | Kr N MOBBICHJ NPOAYKTHBHOCTb Ha
0,128—1,199 3E.

4. Yno6penue ToabKo (ocopom H KajlHeM NPH OCHOBHOM YIOGDEHHH HaBO3OM IOA NpO-
namHble B CPEeJHEM IO BCeMy CeBo0GOpOTY GbIO 3((eKTHBHO JIHLIL HE3HAUHTENbHO.

5. BripoBHeHHOe yNOGpeHHE MWHEpaJbHBIMH YHAOGDEHHMSIMH CTaGHJH3HPOBAJO YPOKaH
B OTJe/IbHbIe ONbITHbIE OBl B OTHOLIEHHH IOTOAHLIX YCJOBHH.

6. IlpaBuibHOE uepefOoBaHHE KYyJbTYpP BMECT€ C JOCTAaTOUYHBIM OpraHHYECKHM yno6pe-
HHEM H CHCTEeMOH arpoTeXHHYeCKHX MepONpPHATHH NMPHHHMAJH yyaCTHe B TMOBBILIEHHH MPOIYK-
THBHOCTH ceBoo6opora 3a 4 roxa npuGausurenpHo Ha 46 %. Ocranbubie 54 % mnpuxosnaHch
Ha JeficTBHe MHHEpaJIbHBIX Y100peHHI.

7. TIpuMeHeHHe MHTEHCHBHBIX /103 MHHEpAJbHBIX yA06peHufi B KOMGHHAUUSX yIOOpeHHS
N1PK — N3PK B 5KOHOMHYECKOM OTHOLIEHHH OLLIO BBIFOJAHLIM, HECMOTpPSI Ha TO, 4TO pac-
XOAbl HA YNOGpeHHs COCTaBJsJMH B cpeaHeM Ha 1 ra exeronno 549,50—691,40 kpoHBI.

8. DKOHOMHuYecKasi OLEHKa ropas/i0 KpHTHYHee OTpaxaer 3(pQeKTHBHOCTb Da3HBIX Me-
ponpHATH N0 YHOOpeHHI0O B paMKaX ceBooGopoTa, YeM MNpOAYKTHBHOCTb, BbIpaXKeHHas
B 3€PHOBBIX eJHHHLAX.

Der Einfluffi hoher Handelsdiingergaben bei der Fruchtfolge des Kartoffelgebietes

I. Mitteilung: Der Einfluffi hoher Handelsdiingergaben auf die Produktivitit der
Fruchtfolge. (Ergebnisse der Jahre 1957-60)

1. Durch intensive Dilingung s@mtlicher Friichte mit Handelsdiingern im Kar-
toffelgebiet konnen die Ertrdge in betrdchtlichem Mafie erhoht werden, falls die
erhéhten Handelsdiingergaben im Komplex mit den librigen agrotechnischen Ma@-
nahmen zur Anwendung gelangen, vor allem im Raumen der Fruchtfolge bei re-
gelméBiger Diingung mit Stalldung.

2. Am oftesten erreichte man die hoéchstg durchschnittliche Ertragsteigerung in
Getreideeinheiten je 1 kg Mineralstickstoff bei einer durchschnittlichen Gabe von
59 kg N, 83 kg P205 und 175 kg K20 je ha in Form von Handelsdlingern.

3. 1 kg steigerte die Produktivitdt im Durchschnitt der gesamten beobachteten
Fruchtfolge um 0,128 bis 0,199 Getreideeinheiten.

4. Alleinige Diingung mit Phosphor und Kali bei einer Grunddiingung mit Stall-
dung zu Hackfriichten hatte im Durchschnitt der ganzen Fruchtfolge eine geringe
Wirksamkeit.

5. Die ausgeglichene Anwendung von Handelsdiingern bewirkte eine Stabili-
sierung der Ertrédge in den einzelnen Versuchsjahren gegeniiber unglinstiger Witte-
rung. '

6. Der richtige Fruchtwechsel gemeisam mit geniigender organischer Diin-
gung und mit einem System agretechnischer MaBnahmen beteiligte sich an der Pro-
duktivititssteigerung der Fruchtfolge im Laufe von 4 Jahren anndhernd mit 46 %.
Die iibrigen 54 % entfallen auf die Wirkung der Handelsdiinger,
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7. Die Verwendung von intensiven Handelsdiingergaben bei den Diingungskom-
binationen NiPK bis N3PK zeigte sich als 6konomisch vorteilhaft, wenn auch der
Anwand fiir Diinger jahrlich 549,50 bis 691,40 K¢s durchschnittlich je 1 ha betrug.

8. Die okonomische Bewertung charakterisiert eingehender die Wirksamkeit ver-
schiedener DiingungsmalBinahmen im Rahmen der Fruchtfolge, als die Getreideein-
heiten ausgedriickte Produktivitét.

312



USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACEI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 3-4

VyZiva obilovin p¥i pouZiti kombinovanych hnojiv
[luTanue 3epHOBBIX KyJAbTYP MPH NPMMEHEHUM KOMOMHMPOBAHHBIX YAOOpeHHit
Erndhrung der Getreidepflanzen bei Anwendung kombinierter Diingemittel

La nutricion de cereales empleando abonos combinados

InZ. dr. Pavel SKOPIK, inz. Milan KOPECKY
Vyzkumny ustav obilndisky, Kromériz

Rychly rozvoj zemédslské vyroby v CSSR si vyzdda k zajisténi planovanjch
sklizni v souboru agrotechnickych opatfeni i podstatné zvySeni spotieby hnojiv.
Dodavky primyslovych hnojiv vzrostou v .CSSR v roce 1980 proti roku 1959/60
asi 3,4nasobné.

I
Rok N P,0; K,0 Celkem %
1959/60 20,2 19,9 28,5 68,6 100
1980%) 71,0 71,0 92,5 234,5 341

1) pifedpokladany plan.

Soucasné se zvy§ovanim vyroby se bude rychle sniZovat spotteba lidské prace
na vyrobu 1 q sklizng. Z toho hlediska se v perspektivnim planu po¢itd s pod-
statnou zménou dosavadniho sortimentu primyslovych hnojiy. V maximalnim
rozsahu se budou roz§ifovat hnojiva kombinovana, popfipadé smésna. Jejich pired-
nost pred jednoduchymi hnojivy spoéivd predeviim v pfiznivych ekonomickych
ukazatelich vyrobnich a dopravnich, ale i ve sniZené pracnosti v zemédélském
zavodé,

Samotné ekonomické prednosti nemohou pfinést pozadované zvySeni zemé-
délské vyroby, pokud by kombinovani hnojiva nezaji§tovala i dokonalou vyZivu
rostlin. Proto byla vypracovdna a v uvedenych pokusech Vyzkumného tstavu obil-
naiského studovdna soustava hnojeni, kterd by umoznila maximalni vyuZiti Zivin
z kombinovanych hnojiv.

Slozeni a vyuziti zivin z kombinovanych hnojiv zdvisi na vyrobnim technolo-
gickém postupu. Nejrozsifenéjsi jsou tyto 3 vyrobni technologie:

a) karbondtovy postup — pfebytek kalciovych iontd po rozkladu mletych
fosfatt HNOs3 je vazan kyselinou uhliditou. Pfi tomto zpisobu vyroby obsahuje
hnojivo P20s5 ve formé dikalciumfosfatu;
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b) sulfatovy postup — piebytek kalciovych iontii po rozkladu mletych fosfatu
je vazan kyselinou sirovou;

c) vymrazovaci postup — prebytek kalciovych iontd po rozkladu mletych
fosfatd se odstrafiuje vymrazenim.

U sulfatového zptisobu je rostlindm pfistupnad P20s obsazena ve formé fosfo-
reénanu amonného a dikalciumfosfatu. U vymrazovaciho zptsobu vyroby ovlivni
rozpustnost P;Os teplota, pfi které dochazi k vymrazeni. V tomto typu hnojiv pre-
vlada vodorozpustna forma P20s.

Vétsina kombinovanych hnojiv se vyrabi ve formé& granulované.

Vyuzitim Zivin z kombinovanych hnojiv ve formé granulované a praskovité se
zabyvala fada autori. Springer, 1955 Balabanov, 1955, Scheitfer,
Kloke a Grimmer, 1957, Canzler, 1958, Bergmann, 1959,
Pfaff a Buchner, 1960 prokizali, ze sorpce a pohyblivost dusiku a drasla
po zapraveni kombinovanych hnojiv do pidy je az do velikosti granul 5 mm stejna
jako u praskovitych forem hnojiv. Granulace vSak podstatné ovliviiuje sorpci a po-
hyblivost kyseliny fosfore¢né. U granulovanych kombinovanych hnojiv s kyselinou
fosfore¢nou ve vodé rozpustnou se vytvari kolem granuli ohniska pohotové kyseliny
fosfore¢né, podobné jako u granulovaného superfosfitu (Sokolov, 1950,
Najdin, 1951, Avdonin, 1952, Skopik, 1958 aj). Vyuziti kyseliny
fosforeéné rostlinou je pak vy$§i nez u praskovité formy. Vliv pohotové kyseliny
fosfore¢né na aktivitu pidni mikrofléry je naopak u granulované formy v celkové
pudni mase sniZen. Naproti tomu u kombinovanych hnojiv s citrdtové rozpustnou
P20s granulace omezuje styk sloucenin fosforeéné kyseliny a produkty éinnosti
pudnich mikroorganismi (COg, organické kyseliny) a tak granulace vyuzitelnost
kyseliny fosfore¢né snizuje. U¢innost kombinovanych hnojiv je proto zavisla prede-
v§im od poméru vodorozpustné a citrdtové rozpustné P;Os (Thorne, Johnson
a Seatz, 1955, Owens akol, 1955, Canzler, 1958, Gradev, 1959,
Turéin a Sokolova, 1959, Pfaff a Buchner, 1960). Za nejvhod-
néjsi jsou poklddana kombinovana hnojiva s velikosti granuli 1 —5 mm (Canzler,
1958, Bergmann, 1959, Pfaff a Buchner, 1960) a s obsahem 40 aZ
60 % P20s5 z celkového obsahu P;0s ve formé vodorozpustné (Thorne,
Johnson a Seatz, 1955, Lawton, Apostolakis, Cook a Hill,
1956, Gradev, 1959, Turéin a Sokolova, 1959 aj.).

V podminkach CSSR je pro 3. a 4. pétiletku navrhovdna racionalni soustava
hnojeni (Baier, Némec, Skopik, 1961), jejiz osou je zvySovani pidni
trodnosti v osevnim postupu soustavnym hnojenim vy$§imi davkami fosfore¢nych
a draselnych hnojiv podle rozbort piid k okopanindm, hnojenym statkovymi hno-
jivy. K zdkladnimu pfedsetovému hnojeni obilovin se v navrzené soustavé pouzivaji
kombinovand hnojiva, jejichz ziviny zaji§tuji vyzivu obilovin v podate¢nich ob-
dobich vegetace.

V pokusech byla proto sledovana otizka, jak se v této soustavé uplatni jed-
notlivé druhy kombinovanych hnojiv. Hnojiva odpovidala svym sloZzenim, pomérem
zivin a rozpustnosti P2Os perspektivnim typim kombinovanych hnojiv v . CSSR
(Cerny, 1960, Baier, 1961, Kofensky, 1961). K tomu téelu bylo do-
vezeno nékolik druhd kombinovanych hnojiv z NSR, Holandska, Svédska a Itilie
a i naSe chemické zavody vyrobily pro pokusné alely nékolik druhd kombinova-
nych hnojiv s rdznym obsahem a pomérem Zivin.

Prabéh podasi v r. 1959 a 1960 je uveden v tabulce I.
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I. Prehled prubéhu povétrnosti v roce 1959 a 1960

Mésice 1 II III v v viI | VII
Mnoholety teplota °C -2 —-1,0 4,0 8,0 14,0 16,0 18,0
prumér srazky mm 30,0 25,0 35,0 45,0 70,0 80,0 70,0
1959 teplota °C —0,7 —1,7 6,1 9,6 13,5 16,5 19,0

srazky mm 14,2 2,8 34,4 36,3 63,5 88,9 169,5
1960 teplota °C —2,4 —1,2 4,9 8,3 13,1° 17,2 16,6
srazky mm 24,6 14,0 50,9 25,3 81,9 67,4 134,9

Pracovni postup a metodika

Nadobové pokusy 1959/60

Plodina: ozim4 pSenice (Heines II), oves (Cesky zluty).

Pouzitd ptuda: hnédozem, chudd na obsah P;0s5 a K30, fedéna kfemiditym
piskem v poméru 1 : 2.

Vegetaéni nadoby podle Arlanda s 3,6 kg smési zeminy a pisku.

Agrochemicka charakteristika pldy: pH s @ om om o se 8 o 6]
fosfor podle Egnéra . ; e & wm om s 3 Z9mg
draslo podle Schachtschabela 50 B . . . . 70 mg

Zavlaha: destilovanou H20, do vykli¢eni 37,5 % a po vykli¢eni 60 % vodni
kapacity.

Pouzita hnojiva a zpusob hnojeni: byla pouZita hnojiva vyrobend Moravsky-
mi chemickymi zadvody v Ostravé v laboratornich podminkich (tabulka II).
Vzhledem k tomu, Ze hnojiva nebyla stejné zrnéna, byla rozetfena a homogenizo-
vana a zapravena stejnomérné do pudy promichanim pfed setim. Rozdily v obsahu
dusiku u jednotlivych hnojiv byly vyrovnany roztokem NH4NO3 a rozdily v obsa-
hu drasla roztokem KCI pfed setim. U kontrolnich kombinaci byla celd davka fos-
foru a drasla doddna ve formé roztoku KCl a NH4sNOs3 pifed setim. Davky Zivin
byly stanoveny v poméru Zivin na zdkladni davku 0,6 g P2Os na nadobu. ]ako
kontrola fosfore¢nych hnojiv byl pouZit praskovy superfosfat.

Dynamika rdstu byla zji§fovana stanovenim su§iny nadzemni a kofenové
hmoty pti 105° C po predchozim ptedsuseni ve dvou obdobich: 8 a 16 dnid po
vykli¢eni. V nadzemni hmot3 byla sledovdna dynamika pfijmu hlavnich Zivin che-
mickou cestou (Koppovd, Pirkl Kalina, 1955).

Polni pokusy

Plodina: jarni ]eémen (Valticky).

Velikost parcel 20 m? 6 opakovéani.

Hnojeni: davky Zivin u vech sledovanych hnojiv byly propoéitdny na stejnou
hladinu dustku. Davky ostatnich Zivin vyplynuly pak z jednotné davky dusiku.
Davka fosforu a drasla proto nemohla byt ekvivalentni. K vyrovnani Zivin na stej-
nou hladinu jsme nepfistupovali. Jednotlivd kombinovand hnojiva byla sledovana
z hlediska, zda pti daném poméru Zivin a pfi dané rozpustnosti P20s zajisti po¢a-
teéni vyzivu jarniho je¢mene v navrhované soustavé hnojeni. Jednotlivd hnojiva

315



II. Piehled a sloZeni pouZitych kombinovanych hnojiv v nddobovém pokusu

Oznageni Fivina Pomér Zivin
hnojiva
0,7:1,0:1,4 1,2:1,0:1,4 1,8:1,0:1,4

P,0; celkova 17,82 10,02 10,72
citr. rozpustna 90,12 100,0 ' 97,11

NPK 1 vodorozpustna 34,79 81,44 46,83
dusik celkovy 10,91 9,76 15,41
dusik ¢pavkovy 6,70 5,77 7,99
K,0 19,01 11,21 8,23
P,0; celkova 15,23 10,62 9,48
citr. rozpustna 100,0 90,87 94,94

NPK 2 vodorozpustna 15,91 38,60 13,29
dusik celkovy 9,24 11,58 16,07
dusik ¢pavkovy 5,14 6,48 8,22
K,0 - 17,31 13,06 8,02
P,0; celkova 15,67 13,12 9,38
citr. rozpustna 100,0 99,31 100,0
vodorozpustna 4,53 8,15 0,40

NPK 3 dusik celkovy 8,69 13,75 16,15
dusik ¢pavkovy 4,41 6,90 8,35
K,0 19,80 16,29 11,87

jsou proto hodnocena ve skupindch podle jejich zpusobu vyroby, a tim i podle
podilu rozpustnosti P2Os. VSechna hnojiva kromé smési byla granulovana, velikost
granuli 1 —5 mm. Pfehled zkouSenych hnojiv je uveden v tabulce III.

Pokus I/1959

Predplodina: ozim4 p3enice.

Hnojeni k pfedplodiné: 60 kg ¢. z. N, 54 kg ¢&. z. P20s, 80 kg &. z. Kz0.
Vynos predplodiny: 30 g/ha.

Plda: degradovana ernozem.-

Agrochemicka charakteristika pudy pH O T 7
fosfor podle Egnéra - . : ' " ; . : 16,3
draslo podle Schachtschabela Bt o e B @ k& oD

Hnojeni k pokusu: zdkladni — na podzim pfed orbou
27 kg ¢ z. P20s ve formé superfosfatu
80 kg ¢&.z. K20 ve formé draselné soli

diferen¢ni — dévky v3ech hnojiv byly propo¢itdny na 40 kg/ha ¢. 7. dusiku
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III. Prehled pouzitych hnojiv v polnich pokusech

11’,‘2’8": Celkovy
g i bsah g %
Zplsob .2 vodorozp. Obsah zivin s Pomér Zivin
vyroby Druh hnojiva z celko- N:P:K IE;FI% NP K
vého ob- %
sahu v % Ve

Smésné Ostrava (CSSR) 98,0 647 416 29, — : 1,16 : 2,66
hnojivo VUO* (CSSR) 98,0 6,66 : 6 : 13,32 26,0 :0,9:2

Pardubice .

(CSSR) 91,11 | 12,7:21,2:21,2 55,1 : 1,66 : 1,66
Vymrazo- Complesal (NSR) 34,3 12412 517 41,0 21 3142
vaci Nitrofoska Rot

(NSR) 31,07 13:13:20 46,0 #13:1.54

' Ruhr Volldiinger

(NSR) 29,94 | 13:13:21 47,0 s 121,61

Chemapol

(Holandsko) 26,59 | 14:14:14 -42,0 1:1
Nitrokar- Usti n. L.(CSSR) stopy | 13:10:13 36,0 20,771
bonatovy Kopping

(Svédsko) 1,23 | 13:10:13 36,0 10,77 : 1
Nitrosul- Albatros
fatovy (Holandsko) 95,19 | 12:10:18 40,0 110i83::::1:5

siran amonny, superfosfat, 409, draselna sul

Pfedplodina: cukrovka.

Hnojeni k predplodiné: 370 g/ha chlévské mrvy, 93 g/ha & %z. N, 70 kg/ha
¢. z. P20Os, 177 'kg/ha ¢. z. Ko0.

Pokus 11/1959

Vynos predplodiny: 390 g/ha.

Puda:

degradovana &ernozem.

Agrochemicka charakteristika pudy pH 7,2
fosfor podle Egnéra . 14,2
draslo podle Schachtschabela . 10

Hnojeni k pokusu: zdkladni — na podz1m pred orbou

27 kg &. % P20s ve formé superfosfatu
80 kg ¢&. z. K320 ve formé draselné soli
diferenéni — davky vsech zkouSenych hnojiv byly propocitiny na

20 kg/ha &. % N.
Pokus I11/1960

Ptredplodina: ozima psenice.
Hnojeni k pfedplodiné: 50 kg/ha ¢&.
Vynos predplodiny: 26 g/ha.

. N, 60 kg ¢&. z. P20s, 60 kg ¢. z. K20.
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Pida: hnédozem s nizkym obsahem organickych latek.

Agrochemicka charakteristika pudy pH N T T 7
fosfor podle Egnéra : ¢ F o *v & % 8 3 4,5
draslo podle Schachtschabela A T T S T S T 8

Hnojeni: zdkladni — O.
diferenéni — davky viech zkou$enjch hnojiv propoéitdny na hladinu
30 kg/ha ¢&.z. N.
Tento pozemek byl zvolen k pokusu proto, aby bvle moZno posoudit Géinnost
kombinovanych hnojiv i na ptidich méné zasobenych Zivinami a s niz§i trodnosti.

. Pokus I1V/1960

Pfedplodina: cukrovka.

HnO]enl k predploding: 350 g/ha chl. mrvy, 140 kg/ha é. %z N, 116 kg/ha
& % P20s, 200 kg/ha &.'z. K20.

Vynos piedplodiny: 330 g/ha.

Puda: degradovana ernozem.

Agrochemicka charakteristika pudy pH 0% v % & w3 7.2
fosfor podle Egnéra . s s .o« & & % & 105
draslo podle Schachtschabela 5 'y . . . 100

Hnojeni k pokusu: zdkladni — pred setim 20 kg/ha C.i%: PzOs ve formé super-
fosfatu, 50 kg/ha ¢&. z. K20 ve formé draselné soli
diferenéni — davky vsech zkouSenych hnojiv byly propoéitiny na 20
kg/ha-¢. 2. N.

»

Experimentalni ¢ast

Nadobové pokusy

Vysledky nddobového pokusu s ovsem: Vynos suliny
“nadzemni hmoty ma u prvé a druhé sklizné u vSech kombinaci shodnou tendenci
(tab. IV). U prvé sklizné byly dosazeny maximélni vynosy u kombinovanych hno-
jivtypu NPK II a NPK III u poméruzivin1l,2:1:1,4 a 1,8 :1: 1,4. Znamend
to, Ze v pofateénim rustu se uplatnil vice dusik nez fosfor. U druhé sklizné 21.
den po vykliceni se poméry podstatné zménily. Maximalni vynos nadzemni hmoty
byl dosazen u vsech pomeéra Zivin u typu NPK I, tj. u hnojiva s maximalnim po-
dilem vodorozpustné P20s. Absolutné nejvy§siho vynosu nadzemni hmoty bylo do-
zeno u kombinace typu NPK II pfi poméru zivin 1,2 : 1 : 1,4 s obsahem 81,44 %
vodorozpustné P205 z celkového obsahu. V kombinacich NPK III s pomérem
zivin 1,8 : 1 : 1,4 byl vynos tim niz§i, ¢im méné hnojiva obsahovala vodorozpustné
P20s. Z uvedenych vysledkd jasné vyplyva tloha poméru N : P2Os na pocatku
végetace. Cim vyssich davek dusiku bylo pouzito, tim vyraznéji se projevil ne-
dostatek pohotové P205 na pocatku vegetace.

Z vysledkd rozbort rostlin na obsah P;Os (tab. V) vidime, Ze nejvy$§i hladina
fosforu je u vSech poméra zivin u kombinaci se superfosfiatem a nejnizsi bez fosfo-
re¢ného hnojeni. Mezi jednotlivymi kombinovanymi hnojivy NPK I, NPK II
a NPK III nejsou Vyraznéj§1 rozdily. V poméru ptijatych Zivin (tab. VI) N : P : K
rozhodu]e o poméru N : P : K mnozstvi pfijatého fosforu. Ve vsech kombinacich
je nejpfiznivéjsi pomér N P u pragkovitého superfosfatu a u hnojiv s maximalnim
obsahem vodorozpustné PzOs.
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IV. Vynosy su$iny listdl a kofene ovsa

SuSina lista v g | Susina kofenev g
Hnojeni Pomér N: P
0,7:1 | 1,2:1 | 1,8:1 | 07:1 | 1,2:1 | 18:1

Sklizen I (9. den po vykli¢eni)

NK 0,63 0,63 0,68 0,96 1,22 1,13
NK + spf. 0,78 0,80 0,65 0,96 1,05 1,18
NPK 1 0,83 0,82 0,75 0,60 0,92 0,97
NPK 2 0,75 0,95 0,85 0,90 1,22 1,04
NPK 3 0,80 0,83 0,85 0,94 1,03 0,99
nehnojeno 0,43 0,77

Sklizen II. (21. den po vykli¢eni)

NK 1,57 1,43 1,66 1,03 0,97 1,26
NK + spf. 2,32 2:21 2,30 0,88 0,92 1,00
NPK 1 2,58 2,72 2,50 0,82 1,03 1,03
NPK 2 2,48 2,20 2,17 0,90 0,90 1,13
NPK 3 2,10 2,30 2,00 0,75 1,03 1,03
nehnojeno 0,82 0,65

V. Obsah N a P205 v 9, susiny X 100 v nadzemni hmoté& — oves

I. odbér II. odbér

Hnojeni 0751 1,231 1,8 :1 0:7°31 152 :1 1,8:1

N [P0, N |P,0,| N |P,O;| N | P,O;,| N | P,05| N | P,O,

NK 513 104 | 627 119 | 638 124 | 510 78 | 502 68 | 558 75
NK+spf. | 558 | 275 | 589 | 285|553 | 237 | 572 | 217 | 515 | 222 | 521 197
NPK 1 588 | 253 | 531 234 | 626 | 223 | 473 | 200 | 564 | 208 | 583 188

NPK 2 580 265 | 600 253 | 604 177 | 431 173 | 561 202 | 583 196
NPK 3 622 232 | 601 262 | 663 212 | 504 186 | 578 210 | 513 176
nehnojeno | 566 129 423 101

Vysledky ndadobového pokusu s ozimou p§enici: Vy-
sledky sklizné susiny u 0zimé psenice jsou v souladu s vysledky dosazenymi u ovsa
(tab. VII). Také zde bylo dosazeno maximalnich vynosid suSiny u kombinaci
s hnojivy obsahujicimi pfevdzné vodorozpustnou P2Os. Tendence zjisténd v po-
kusech se lii od vysledki s ovsem v tom, Ze u pSenice se jiz v prvém odbéru (8. den
po vykliéeni) projevil neptiznivé Siroky pomér N: P = 1,8 : 1 ve tvorbé susiny
(typ NPK III). V porovnani s ovsem proxazuji vysledky vy$si naroénost oz. pse-
nice na pohotovou kyselinu fosforeénou v prvnim obdobi vegetace. Pomér N : P
ovlivnil nejen tvorbu sufiny nadzemnich €&asti, ale i tvorbu sudiny kofene. Cim je
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pomér N : P §ir§i (vice N), tim je i tvorba sufiny kofene nizsi. Také v obsahu
zivin se vliv jednotlivych druhd hnojiv projevil u ozimé psenice jako v pokuse
s ovsem (tab. VIII). Bez ohledu na rozdily v rozpustnosti P2Os je nejvys§i hladina
ptijatych zivin jak v prvém tak i v druhém odbéru pfi poméru zivin 1,2 : 1,0 : 1,4.

VI. Pomér zivin v pokuse s ovsem

0,7 :1,0 : 1,4 1,2::1,0 314 1,8 :1,0: 1,4

Hnojeni -
N P K N B K N P K
I. odbér
NK 100 | 20,27 | 43,27 | 100 | 18,97 | 34,29| 100 | 19,43 | 32,44
NK + spf. 100 | 49,28 | 40,50 | 100 | 38,38 | 39,21 | 100 | 42,85| 40,50
NPK 1 100 | 43,02 | 38,09 | 100 | 44,06 | 42,37 | 100 | 35,62 | 34,34
NPK 2 100 | 45,68 | 42,06| 100 | 42,16| 35,83 | 100 | 29,30 | 35,43
NPK 3 100 | 37,29 | 35,85| 100 | 31,97 | 32,73 | 100 | 31,97 | 32,73
I1. odbér
NK 100 | 15,29 46,27 | 100 | 13,54 | 44,42| 100 | 13,44 39,96
NK + spf. 100 | 37,93 | 40,45 | 100 | 43,10| 44,27 | 100 | 37,81 | 43,57
NPK 1 100 | 42,28 | 50,31 | 100 | 36,87 | 39,89 | 100 | 32,24 | 38,07
NPK 2 100 | 40,13 | 51,27 | 100 | 36,00 | 39,21 | 100 | 33,61 | 39,96
NPK 3 100 | 36,90 | 46,42 | 100 | 36,33 | 38,92 | 100 | 34,30 43,66 I
VII. Vynosy sus$iny listd a koifene oz. pSenice
Sulina listi v g l Susina kofene v g

Hnojeni Pomér N: P

07:1 | T2er | 1841 | 07:l | 12417 181

Sklizeni I. (8. den po vykli¢eni)
NK 1,05 1,02 0,81 0,97 0,83 0,85
NK + spf. 1,25 1,17 1,02 0,68 0,82 0,58
NPK 1 1,27 1,25 1,11 0,90 0,58 0,62
NPK 2 1,28 1,19 1,14 0,77 0,70 0,67
NPK 3 1,20 1,11 1,16 0,62 0,62 0,59
nehnojeno 0,61 1,22

Sklizes II: (18. den po vykli¢eni)
NK 1,45 1,45 1,30 1,63 1,85 1,20
NK + spf. 1,90 1,80 1,60 0,86 0,95 0,81
NPK 1 1,80 1,85 2,00 0,83 0,90 0,85
NPK 2 1,95 2,00 1,90 0,96 0,95 0,69 -
NPK 3 2,00 1,75 1,85 0,90 0,83 1,05
nehnojeno 0,75 1,85
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VIII. Obsah N a P205 v 9, sudiny X 100 v nadzemni hmot&é — ozim4a psenice

1. odbér II. odbér

Hnojeni 0,7:1 1241 1,8:1 0,7 :1 1,231 1,8:1

N [P0, | N |P,0;{ N [P0, | N |P,0,| N | P,0°| N | P,0,

NK 531 67 | 597 86 | 463 101 | 517 80 | 543 86 | 572 98
NK-spf. | 572 176 | 610 190 | 534 145 | 544 187 | 578 | 200 | 569 169
NPK 1 581 145 | 607 | 205 | 585 175 | 505 167 | 585 185 | 578 154

NPK 2 575 173 | 610 174 | 573 163 | 493 173 | 561 169 | 576 165
NPK 3 555 138 | 606 172 | 577 159 | 555 148 | 581 144 | 563 138
nehnojeno | 476 123 380 108

IX. Pomér zivin v pokuse s ozimou pSenici

0,7:1,0:1,4 1,2:1,0:1,4 1,8:1,0:1,4
Hnojeni
N P N P N P
I. odbér
NK 100 12,61 100 14,50 100 21,81
NK + spf. 100 30,76 100 31,14 100 32,77
NPK 1 100 24,95 100 33,77 100 27,86
NPK 2 100 30,08 100 29,59 100 27,74
NPK 3 100 24,86 100 28,38 100 26,68
II. odbér
NK 100 15,47 100 15,83 100 17,13
NK -+ spf. 100 34,37 100 34,60 100 29,70
NPK 1 100 33,06 100 31,62 100 26,64
NPK 2 100 35,09 100 30,12 100 28,64
NPK 3 100 27,45 100 29,60 100 32,50

V druhém odbéru je nejnizsi hladina u poméru 1,8 : 1 : 1,4. Tyto vysledky pro-
kazuji, ze pomér 1,8 : 1 je pro ozimou pSenici na poéatku vegetace méné vhodny.
Nejpfiznivéj§i pomér N : P zaji§tuji hnojiva s vodorozpustnou P20s (tab. IX).

Nédobovymi pokusy bylo prokizéno, Ze hnojeni fosforem at ve formé super-
fosfatu nebo NPK hnojiv priikazné zvysilo vynos suché nadzemni hmoty. Vysledky
pokust prokazuji, Ze pro vyzivu pdenice je nejvhodnéj§i pomér N : P na poéatku
vegetace 1,2 : 1. Vyzivu oz. pSenice na pocdtku vegetace nejlépe zajistuje prasko-
vity superfosfat. V pokusech se mu vyrovnalo pouze kombinované hnojivo s vyso-
kym obsahem vodorozpustné P20s (NPK I). Pfi praskovité formé kombinovanych
hnojiv pfijimaji obiloviny zna¢né mnozstvi P2Os z hnojiv, kterd obsahuji nejméné
30 % vodorozpustné P20s z celkového obsahu. Pfi niz§im podilu vodorozpustné
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P;0s nez 30 % je mnozstvi pfijatého fosforu nizké a pomér pfijatych Zivin méné
pfiznivy. Tento nedostatek fosforu ovliviiuje nepfiznivé pocateéni vyzivu obilovin,
takZe tyto formy hnojiv nejsou pro pociteéni vyzivu obilovin vhodné.
Polni pokusy
Rok 1959

Pokus 1/19509. Vysledky pokust prokazuji, Ze smésné hnojivo s vy$sim
obsahem vodorozpustné P20s zajistilo prikazné lépe jarnimu jeémeni vyzivu fosfo-
rem nez ostatni kombinovani hnojiva (tab. X).

X. Vynosové vysledky

Pokus 1/1959 Pokus 2/1959
Zpusob vyrob " 5
zkoiéen?chyhnoa{iv TYG05Y giia pomér vynos v q/ha pomeér
zrna zrna
ZIno sldma k slamé Zrno sldma k sldmé
Smés*) 40,32 55,84 1:1,38 43,11 53,21 1:1,23
Vymrazovaci**) 38,82 54,10 1:1,39 42,22 56,84 1:1,34
Nitrokarbondtovy***) 38,92 54,70 1:1,40 41,59 57,93 1:1,39
Nejnizsi prikazna diference vynosu zrna —1,32 Nejnizsi prukazna
diference vynosu
zrna —1,54
Nejnizsf vysoce prikaznd diference -1,78 Nejnizsi vysoce
prukaznd diference | —2,09

* Ostrava
** Complesal, Nitrofoska, Ruhr Volld.
*** Usti, Koping

Tento vliv se viak projevil béhem celé vegetace i v technologické hodnoté
sklizng. Vodorozpustnd P20s ze smésného hnojiva ovlivnila i vy$si tvorbu dusi-
katych latek v zrné (tab. XI). To odpovidd vysledkim praci Kursanova
(1960), ktery zjistil, Ze pocateéni vyziva fosforem zajisti lepsi vyuziti dusiku a zvy-
$enou tvorbu dusikatych latek v zrné. V pfipadé sladovnického je¢mene vsak vyssi
obsah dusikatych latek snizuje jeho sladovnickou hodnotu. Uvolnény dusik z pady
podporoval tvorbu fidkych pletiv, coz se projevilo ve snizené vzdornosti proti
poléhani.

Z vysledkt rozbort rostlin na dynamiku pfijmu Zivin vyplyva, Ze jednotlivé
formy hnojiv neovlivnily podstatné pomér pfijatych Zivin (tab. XII). Pouze u fos-
foru se jevi malo vyrazna tendence. Rostliny hnojené hnojivem s pfevaznym obsa-
hem vodorozpustné P2Os obsahuji absolutné vy$si hladinu P20s. S vy§§im p¥ijmem
fosforu se jevi i znatelna tendence vy§§iho prijmu dusiku, a to jak v dobé kvétu,
tak i v dob& mlééné zralosti. Mezi kombinovanymi hnojivy vyrobenymi zptisobem
vymrazovacim a nitrokarbonatovym se vyraznéji rozdily neprojevily. Vysoky obsah
Na v celém pokuse svédéi o tom, Ze rostliny pfi relativné nizkém obsahu vlahy
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XI. Mechanické rozbory a technologicka hodnota zrna

Pokus 1/1959 Pokus 2/1959
gg | 2 g g
Zplsob vyroby b bl . NE | B

zkouSenych hnojiv | %’ g o gi R . % é e % i § 2
=} 9 ~'0 ~l » 2 i =] o~ > B
EME PN LR AR MR PR E Y (e
25|29 B35 9k B | B2 |43 (BRElEcs| Ba
O - B 7o) >0 : Q- o | e
<% |EE [28QRBE| 4% |2F |HE |283A%E| 43
Smés 41,58 | 64,55| 55,5 | 12,4 | 79,8 | 42,90 | 64,35 | 83,5 9,8 | 81,8
Vymrazovaci 43,33 | 65,55| 73,0 | 11,06 | 81,2 | 42,52| 65,10| 83,1 | 10,6 | 81,7
Nitrokarbonatovy | 42,72 | 66,47 | 79,0 | 11,4 | 81,5 | 43,80 | 63,64 | 89,0 9,8 | 82,7

XII. Vysledky rozbort na dynamiku pi#ijmu Zivin

Hladina Zivin v rostliné
Zpusob vyroby Doba odbéru v mg ve 100 g suiiny

zkous$enych hnojiv rostlin
N|P\K|Ca[Na20N|P| K

Pomér Zivin v %,

)

okus 1/1959

Smés kvét 1690 | 665 | 2760 | 560 | 180 | 100 |39,34| 163,31
mléénd zralost 1200 | 590 | 1320 | 340 | 100 | 100 |49,17/110,00

Vymrazovaci kvét 1673 | 627 | 2743 | 552 | 210 | 100 | 37,55 163,89
mlécna zralost 1076 | 540 | 1296 | 340 | 510 | 100 |50,44| 120,72

Nitrokarbonatovy | kvét 1630 | 621 | 2670 | 525 | 165 | 100 |38,09 163,84
mléén4é zralost 1045 | 536 | 1220 | 305 | 460 | 100 |51,40 116,74

_ Pokus 2/1959

Smés kvét 1430 | 634 |2900| 620 | 180 | 1007|44,33| 202,80
; mlé¢nd zralost 960 | 627 |1320| 270 | 50 | 100 | 65,31 137,50
Vymrazovaci kvét 1460 | 612 | 2590 | 596 | 216 | 100 |42,02| 177,72

mlécna zralost 1016 | 574 | 1265 | 413 | 150 | 100 |56,95| 122,09

Nitrokarbonatovy | kvét 1530 | 573 | 2400| 575 | 235 | 100 |43,98| 156,77
) ‘ mlé¢n4d zralost 1025| 553 | 1255| 320 | 85 | 100 |53,82| 122,66

v pudé ptijimaly vice Na, ktery je siln&ji hydratovan a tak zajistuje pfi nedostatku
vlahy rostlindm vodu. -

Pokus 2/1959. V pokuse s jarnim jeémenem po cukrovce se vliv jednotli-
vych druhd hnojiv projevil méalo vyrazné. Dostatek zZivin, které v pidé zanechala
cukrovka a nizsi davka hnojiv (20 kg/ha & %Z. N), sniZily rozdily mezi jednotli-
vymi druhy kombinovanjch hnojiv (tab. X).

Presto ztistala i v tomto pokuse zachovdna stejna tendence jako v pokuse
predchazejicim. Nejvysiho vynosu bylo dosazeno u smési (98 % P20s z celko-
vého obsahu ve formé vodorozpustné). Vysoky podil vodorozpustné P2Os zajistil
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dostateénou vyzivu rostlin fosforem na polatku vegetace a soucasné podpofil uvol-
fiovani N z pidnich zasob. Potvrzuji to i vysledky rozborid na dynamiku pfijmu
zivin (tab. XII). V hladiné pfijatého dusiku se vSak projevily vyrazné rozdily
mezi rostlinami po okopaniné a po obiloviné. Niz3i hladina dusiku u rostlin po oko-
paniné svédéi o tom, ze rostliny v disledku pfiznivéjsich rustovych podminek
(ptiznivé vldhové poméry, vyssi mikrobialni ¢innost) vice odnozily, vytvofily vice
organické hmoty, v disledku éehoz nastalo ur¢ité ,ziedéni“ hladiny dusiku.

Rok 1960

Pokus 3/1960. Stejné jako v pokuse 2/1959 jsou rozdily vzhledem k vy-
soké zasobé Zivin v plidé mezi jednotlivymi kombinacemi nizké (tab. XIII).
Presto i zde se udrzuje tendence zji§ténd v pfedchozich pokusech. Hnojiva s niz-
kym obsahem vodorozpustné P;Os zajistila vyzivu jeCmene hufe nez hnojiva
s P20s vodorozpustnou. Pfi vyrovnaném vynosu zrna se neprojevily ani vyraznéjsi
rozdily v absolutni véze, hektolitrové vaze a vyrovnanosti zrna. Z vysledki roz-
bort rostlin na dynamiku pfijmu Zivin v dobé odnozovani je zfejma tendence, ze
u hnojiv s vy3§im obsahem vodorozpustné P2Os je i vyssi hladina fosforu v rostliné
a priznivéjsi pomér N : P (tab. XV). Nejnizsi hladina fosforu a také pomér N : P
je nejméné pfiznivy u kombinaci hnojenych hnojivy vyrobenymi nitrokarbonitovym
zpiisobem. Rostliny téchto kombinaci vykazuji pomérné vysokou hladinu dusiku
v dtisledku men§iho odnozeni. To bylo ovlivnéno nedostate¢nym pfijmem P20s
a pri nizké produkci organické hmoty ztstala hladina dusiku vysoka i v dalsich
obdobich.

Pokus 4/1960. I v tomto pokuse na pidé hnédozemniho typu s niz§im
obsahem pohotovych Zivin a s nizs§i trodnosti se projevila stejnd tendence jako
v predchozich pokusech. Rozdily mezi jednotlivimi hnojivy nejsou vyrazné, ale

XIII. Vynosové vysledky

Pokus 3/1960 Pokus 4/1960
Zpusob vyrob ; .
poﬁiity’rch}}’xrnoj}i’v vynos q/ha pomér vynos q/ha pomér
zrna k zrna k
Zrno slama slamé Zrno slama slamé
Smés*) 41,30 47,44 1:1,15 48,02 51,43 1:1,07
Nitrosulfitovy**) 41,07 48,21 1:1,17 48,65 55,76 1:1,15
Vymrazovaci***) 40,96 47,89 1:1,17 47,78 52,80 1:1,10
NitrokarbonitovyT) 40,33 47,57 1:1,18 47,60 52,36 1:1,10
NejniZ§i prikaznd diference vynosu zrna —1,62 Nejnizsi prikazna
diference vynosu
zrna —1,25
NejniZsi vysoce pritkaznd diference —2,17 Nejnizsi vysoce
prikazna diference 1,69 —

*) VUO, Ostrava, Pardubice,
**) Albatros,
**%) Complesal, Chemapol,

1) Usti, Koping.
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XIV. Mechanické rozbory a technologickd hodnota zrna
Pokus 3/1960 Pokus 4/1960
[ [+
£ 8 £ 8
Zpisob vyroby R %‘ Ng _;'
zkoudenych hnojiv 5 % g’ '§ 2| &2 | R ; é’ " PIRCENN IS

> —~| v > X [~ BT >3

Zw|gd |EzHl 58|53 gw g4 §>a§ EQ | £3

2 _% g E% 'E» © |1 E%18 s Es |8 gJE gS [ga

Qr g} > e U o =1 >0

2E | E» P8R A% |4F | 2F | &Y 28R A2 | BE

Smés 40,35 | 62,95 79,0 | 10,40 | 82,33 | 38,87 | 64,8 | 72,1 | 11,07 | 81,4

Nitrosulfétovy 38,68 | 65,95| 76,5 | 10,90 | 82,3 | 39,34 65,17| 69,5 | 11,35| 81,9

Vymrazovaci 38,48 | 64,41 | 72,8 | 10,76 | 81,9 | 37,97 | 63,71 | 74,0 | 11,44 | 81,1

Nitrokarbonitovy | 38,06 | 66,14 | 75,0 | 10,54 | 82,33 | 39,16 | 65,63 | 71,7 | 10,51 | 81,4

XV. Vysledky rozbori na dynamiku piijmu Zivin
Hladina Zivin
tliné v mg Pomér Zivin v %
Zpisob vyroby ; V108 b o
zkousenych haojiv Doba odbéru rostlin ve 100 g susiny
N P K N P K
Pokus 3/1960

Smés odnoZovani 5323 666 | 2573 100 | 12,69 | 49,14
kvét 2333 622 | 1730 100 | 26,72 | 74,28
mlé¢nd zralost 1877 566 | 1303 100 | 30,18 | 69,38
Nitrosulfitovy odnoZovani 5640 683 | 2680 100 | 12,11 47,52
kvét 2420 698 | 1920 100 | 28,84 79,34
mléén4 zralost 1760 | 663 | 1270 | 100 | 37,67 | 72,16

Vymrazovaci - - = - - &= o=
Nitrokarbonatovy odnoZovani 5100 | 649 | 2695 | 100 | 12,88 53,55
kvét 2485 631 | 1855 100 | 25,50 74,83
mlé&nd zralost 1805 527 | 1255 100 | 28,18 | 69,65

Pokus 4/1960

Smés odnoZovani 5306 787 | 2616 100 | 14,87 | 49,37
kvét ) 2273 | 503 | 1910 | 100 | 22,33 | 84,95
mléénd zralost 1636 463 | 1283 100 | 28,35 | 78,43
Nitrosulfatovy odnoZovani 5180 |. 691 | 3090 100 | 13,34 | 59,65
kvét 2450 636 | 1910 100 | 25,96 | 77,96
mléena zralost 1590 556 | 1530 100 | 34,97 | 66,23

Vymrazovaci = = - = = - =
Nitrokarbondtovy odnoZovani 5845 707 | 2970 100 | 12,11 49,25
kvét 2610 602 | 1895 100 | 23,18 | 74,22
mléén4 zralost 1810 456 | 1415 100 | 25,30 78,52
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XVI. Vynosové vysledky poloprovoznich pokust v roce 1960

Lubna StfiZovice Troubky Zborovice %]
Zptusob vyroby
gha | % |aqba| % |aha| % |qha| % | qha| %
Smés* 35,42 1100,— | 31,50 (100,— | 48,30 (100,— | 44,50 |100,— | 39,93 [100,—

Nitrosulfatovy** 33,40 | 94,30 | 29,50 | 93,65 | 50,60 |104,76 | 42,50 | 95,50 | 39,00 | 97,67
Vymrazovaci*** 39,16 (110,56 | 30,78 | 97,71 | 44,18 | 91,47 | 38,78 | 87,15 | 37,96 | 95,07

Nitro-
karbonatovy**** 34,70 | 97,96 | 30,90 | 98,09 | 40,10 83,02 | 42,50 95,50 | 37,05| 92,78

* VUO, Ostrava

** Albatros

*** Nitrofoska, Ruhr. Volld.,, Complesal
*kkk Képmg

tendence vy$§iho vynosu u hnojiv s vy§§im podilem vodorozpustné P2Os zistava
zachovana, a to jak u vynosovych vysledkd, tak i u rozborti na dynamiku pfijmu
zivin (tab. XIII a XV). Technologickd hodnota zrna nebyla vyrazné ovlivnéna.

Dosazené vysledky v nadobovych a polnich pokusech byly ovéfeny v polo-
provoznich pokusech na pozemcich JZD v okrese Krométiz rovnéz u jarniho je¢me-
ne. Vysledky poloprovoznich pokusti jsou v souladu s vysledky dosazenymi v na-
dobovych a polnich pokusech.

Souhrn

1. V néadobovych, polnich a poloprovoznich pokusech byla prokdzana vhod-
nost nékterych typt kombinovanych a smésnych hnojiv pro zajisténi vyzivy
obilovin. '

2. Pocateéni vyzivu obilovin nejlépe zajistovala hnojiva, kterd obsahovala
jméné 30 % P20 lkového obsah di ¢ formé. Hnoji 1731
nejméné o P20s z celkového obsahu ve vodorozpustné formé. Hnojiva s niz§im
podilem vodorozpustné P;Os zajistovala pocateéni vyzivu obilovin hiife. Projevilo
se to nejen sniZenim vynosu, nybrz i niz§im p¥ijmem P20s a v nékterych pfipadech
i zhorSenim poméru N : P. Vys§i podil vodorozpustné P20s zajistoval lepsi vyuzi-
ti dusiku.

vy,

3. Nejvhodnéjsi pomér Zivin a nejvys§i produkci suSiny na politku vegetace
(3—4 listek) zajistilo hnojivo s pomérem N :P: K =12:1,0:1/4.

4. Na pudach bohatych dstrojnou hmotou tato hnojiva zejména pti vyssich
davkach P20s na ha v dasledku vy$siho uvolfiovani dusiku zvySovala u jarniho
jeémene tvorbu dusikatych latek v zrné, &éimz se zhorSovala jeho technologicka
hodnota. Z toho diivodu bude tfeba zejména na pudach dobfe vyhnojenych (fe-
pafsky vyrobni typ) pouZzivat kombinovanych hnojiv s P20s vodorozpustnou, jen
v malé ddvce pro podateéni rist a zakladni davku fosforu pouzit podle rozboru
pudy jiz k predplodiné se statkovymi hnojivy. Vysoké davky fosforu a drasla
v kombinovanych hnojivech maji za néasledek i zvySeni davky dusiku, éimZ se na-

chylnost k polehnuti jeémene zvy3uje.
Doslo dne 6, 6. 1962
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IMuranne 3epHOBBLIX KYJAbTYP NPHU NMPUMEHEHMH KOMOMHHPOBAHHBIX yI106penni

1. B onbiTax B BereTamHOHHBIX COCYZaX, B NOJEBHIX H TOJYNPOH3BOACTBEHHBIX ONBITAX
Gblsa I0Ka3aHa MPHTONHOCTh HEKOTOPHIX THIIOB KOMGHHHPOBAHHBIX H CMEINAHHBIX y106peHHH
J15 oGecreyeHus IHTaHHsl 3€PHOBBIX KYJBTYP.

2. Havansnoe nuranve 3epHOBHIX JIyull'e BCero o6ecneulBaJy yI1o6peH s, KoTonkle conep-
xann He menee 30 0 P20s5 u3 ofuiero comepxaHui B BolopacTBOpuMoit dopme. Yi1o6penus
¢ Menswiueit noseit Bonopacreopumoro P205 oGecneunBanu HaualbHOe NHTaHHE 3€PHOBLIX
Xyxe. DTO NPOSBHIGCH HE TOJBKO B CHHXKEHHH ypoxas, Ho M B Gonee Hu3KoM mpueme P20s,
a B HEKOTOPbIX cay4yasX i B YXYALIE€HWH OTHOUIEHHS N : P. IoBhimenHas A0J1s1 BOAOpAacCTBO-
pumoit P20s oGecneunBasia sydiiee HCIOJb30BaHHE a30Ta.

3. Camoe BLITOHOE COOTHOUIEHHEe THTaTeJbHbIX BeUIeCTB H Hav6oabiIas NpOAVKUHA
CyXOro BellecTBa B HauaJje Beretauuu (3—4 JnHCTOK) o6ecrneyuso yaoGpeHHe C OTHOIUEHHEM
N:P:K=12:10:14.

4. Ha nousax, GoraThlX OrpaHHuecKo Maccolf, 3TH VIOOGpeHus TJIaBHEIM 06pa3oM TMoH
Buicuiux go3ax P20s5 wa ra B peayabrarte GoJbIIero OCBOGOMKAEHHS a30Ta MOBHIUIAJH Y SPO-
BOTO siuMeH;1 06pa3osaHyue a30THHIX BEIIEeCTB B 3epHE, YeM YXYIIAJO0Ch ero TEeXHO,I0THUEeCKoe
KauectBo. ITo 3Toif npuynHe HEO6X0AHMO, IVIaBHbIM 06pa3oM Ha MOYBAX, XOPOLIO yA06GpPeHHBIX
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(CBEKJIOBHYHBIH TPOH3BOACTBEHHBIH THM), NMPHMEHSITh KOMGHHHDOBAHHBIE yNOGpEHHs C BOJO-
pacrsopumoit P20s, ToJbKO B HeGOJbLION 103e /s HayaJbHOTO pOCTa, a OCHOBHYIO 103y
¢dochopa NpUMEHHTb COIJIACHO aHaJIH3y TNMOYBHI y¥Ke,B MpEeIlecTBYIOUIell KyJIbType ¢ MeCTHbIMH
yaoGpeuusivu. Bricokne nossl ¢ochopa H Kanusg B KOMOHHHDOBAHHBLIX YNOGPEHHSAX HMEIOT
CBOMM IIOCJIEICTBHEM H IIOBBILIEHHE J03bl a30Ta, Y€M YBEJHYHBAETCA CKJIOHHOCTb K ItoJera-
HHIO sYMEHS., ’

Ernihrung der Getreidepflanzen bei Anwendung kombinierter Diingemittel

1. Durch GefdB3-, Feld- und praxisnahe Versuche wurde die Eignung bestimmter
kombinierter und gemischter Diinger fiir die Sicherstellung der Erndhrung von Ge-
treidepflanzen erwiesen.

2. Die anfédngliche Erndhrung der Getreidepflanzen wurde am besten durch sol-
che Diingemittel gesichert, die mindestens 30 % P205 in wasserloslicher Form ent-
hielten. Diingemittel mit einem geringeren Anteil wasserloslicher P20s5 sicherten die
Anfangserndhrung der Getreidepflanzen nicht so gut. Dies kam nicht nur durch eine
Ertragsabnahme, sondern auch durch eine niedrigere P205 — Aufnahme und in.eini-
gen Fillen auch in der Verschlimmerung des Verhéltnisses N:P zum Vorschein. Der
hohere Anteil der wasserldslichen P205 bedeutete eine bessere Stickstoffausniitzung.

3. Das vorteilhafteste Verhiltnis des Nihrstoffe und die hochste Trockensub-
stanzproduktion zu Beginn der Vegetationsperiode (3.4. Laubblatt) erzielte man mit
folgendem Verhiltnis der Diingerkomponenten: N:P:K=1,2:1,0:1,4.

4. Auf Boden, die an organischen Stoffen reich sind, steigerten diese Diinge-
mittel besonders bei hoheren P205 — Hektgrgaben infolge eines stidrkeren Frei-
werdens von Stickstoff bei Sommergerste die Bildung stiekstoffhaltiger Substanzen
im Korn, wodurch dessen technologischer Wert verringert wurde. Aus diesem Grun-
de wird es notwendig sein, besonders auf gut gediingten Bdden (Zuckerriiben-Pro-
duktionstyp) kombinierte Diingemittel mit wasserloslicher P20s5 flir das anfédngliche
Wachstum nur in kleinen Gaben zu verwenden und die Phosphorgrundgabe ent-
sprechend der Bodenanalyse bereits zur Vorfrucht zugleich mit dem Wirtschaftsdung
einzubringen. Hohe Phosphor- und Kaligaben in kombinierten Diingemitteln verur-
sachen auch eine Erhohung der Stickstoffgabe, wodurch die Lagerungsanfilligkeit
der Gerste gefordert wird.

La nufricion de cereales empleando abonos combinados

1. En los experimentos de vasias, en campos experimentales y de semiexplota-
cion, fue comprobada la conveniencia del empleo de algunos tipos de abonos com-
binados y de mescolanza para asegurar la nutriciéon de cereales.

2. Para la nutricién inicial de cereales quedan asegurados optimalmente los abo-
nos, los que contenian el 30 % de P20s5 como minimo del contenido total en forma
disoluble en agua. Por abonos con mas bajo contenido de P20s5 disoluble en agua, la
nutricién inicial de los cereales no queddé tan bien asegurada. Lo cual se ha mani-
festado no solamente en la reduccion del rendimiento sino también en el ingreso re-
ducido de P20s y en algunos casos hasta en el empeoramiento de la correlaciéon de
N:P. Mayor porcién de P20s5 disoluble en agua aseguré el mejor aprovechamiento
del nitrégeno.

3. La mas apropiada relacién de nutritivos y maxima produccién de materia seca
en la vegetacién inicial (3-4 hojitas) quedé asegurada por el abono con la proporcién
de N:P:K=1,2:1,0:1,4.

4. En suelos los que contienen materias organicas en abundancia, estos abonos
sobre todo con mayor dosis de P205 por hectdrea en consecuencia de mayor afloja-
miento de nitrégeno, ha aumentado en la .cebada marzal la formacién de materias
nitrésas en el grano por lo que sufrié6 su valor tecnolégico. Por esta razén se ma-
nifiesta la necesidad sobre todo en suelos bien fertilizados [el tipo (territorio) de pro-
duccién de remolachal, el empleo de abonos combinados con P20s disoluble en agua,
solo en pequena dosis para el crecimiento inicial y la dosis basica de fésforo apro-
vechar segun el analisis de la tierra, ya para el cultivo anticipadamente sembrado con
los estiércoles de la hacienda. Altas dosis de fé6sforo y de potasio en los abonos com-
binados tienen por consecuencia también el aumento de la dosis del nitrégeno por lo
que se crea la propensién de que la cebada tumba por si misma,

328



USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
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Soucasna situace a vyhledové cesty v pé&stovdni vykonnych
odrid ozimé pSenice v CSSR

CoBpemenHOe NOJOXKeHHEe H MePCNeKTHBB BO3JEJbIBAHMS BbICOKOYPOXKAHHBIX COPTOB O3HMOMN
nueHuns B YCCP

Gegenwirtige Lage und kiinftige Wege der Ziichtung leistungsfihiger Winterweizen-
sorten in der Tschechoslowakei

Inz. Miloslav VLACH, inZ. Josef PESIK, inZz Kvétoslav PRIKRYL
Vyzkumny dstav obilnd¥sky, Feditel inZ. dr. P. Skopik, KroméiiZ

Vynosovy trend ozimé pSenice mél, kromé kratkého povaleéného obdobi, az
do roku 1958 velmi mirny vzestupny charakter. V poslednich tfech letech byla
vzestupnd tendence rustu ha vynosu uz rychleji. Od roku 1959, kdy byl dosazen
dosud nejvyssi ha vynos ozimé psenice — 22,9 q, se dalsi rist ha vynosu nezastavil
a v roce 1961 bylo dosazeno primérného celostadtniho ha vynosu 25,5 q. V &eskych
zemich byl primérny ha vynos ozimé pSenice 28 q. Tim byl v feskych zemich uz
v roce 1961 pFekrocen planovany celostatni vynos na rok 1965 o 1 q.

Nejvétsi zasluhu na tomto pfiznivém ristu ha vynosu ozimé pSenice m4 ptede-
v§¢im roz§ifeni novych vykonnych odrid. Dosazené vysledky jsou dikazem, Ze
nastoupend cesta rychlého zvySovani ha vynosi pomoci novych vykonnych odrtd
byla sprdvna. V roce 1961 byly p&stovany nové odriidy na 40 % plochy pienice.
Pro rok 1962 bylo zaseto jiz 75 % ploch vykonnymi odriidami. S timto procentem
bylo poéitino az v roce 1963. Letos vSak mohou uZ byt nové vykonné odridy
skoro na celé ploge. Tim je zaruéen dalsi vzrist ha vynost.

V predchozich tfech letech se v8ak na vysi ha vynost kromé vykonnych odrad
podilel i pfiznivy prabéh klimatickych podminek. Velmi mirné zimy v mnohych
ptipadech zmirnily nepfiznivy vliv opozdéného seti. I pozdé zaseté pSenice dobfe
vzelly a prezimovaly. S tim v8ak nelze stile poéitat. Uz podzim roku 1961 je nam
toho dikazem. Vétsina ploch byla zaseta az po agrotechnické lhité. Prilisné sucho
zdrzelo predsetovou pfipravu pidy a mnohde zavinilo i otaleni se setbou. Mnohym
zemédélctim se zdalo, Ze bude lépe za takovychto podminek se setbou vyékat, a%
se zlepsi vldhové poméry. Nékdy to také v jednotlivych p¥ipadech dobfe dopadlo.
Hodnotime-li v8ak situaci z celostditniho méritka, dochdzime k zdvéru, ze je to
pravé opozdéna setba, kterd v mnohych zemédélskych zdvodech velkou mérou
rozhodla o sniZeni vynosu, zvla§té za nepfiznivych podzimnich podminek. Opozdé-
na setba ma za nésledek nejen silnéj§i vyzimovani ozimi béhem nepfiznivé zimy,
ale i zna¢né nevyrovnany porost. Na sniZeni vynosu se u pozdnich vysevi podstatné
podili kratké a velmi slabé osazené klasy odnozi. Pozdni vysev zakladd odnoZe
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a% na jafe, ty pak prochézeji vyvojovymi etapami za vy§§ich jarnich teplot velmi
rychle, coz ovliviiuje rozméry klasu. Kupf. Kastickd osinatka zaseta v agrotechnic-
ké lhaté zalozila je§té na podzim étyfi odnoze, které do zacatku dubna ukondéily
4 etapy svého vyvoje. To znali, Ze vyvojové etapy, zvlasté tfeti a &tvrta, kdy se
formuji rozméry a osazeni klasu, probéhly za niZsich teplot a byly dostate¢né
dlouhé. To se pak projevilo ve vyrovnanosti trsu a vynosu. Opozdény vysev o 3
tydny mél za nasledek jarni zakldddni odnoZi a rychly a kratky prabéh treti
a &tvrté vyvojové etapy za vys§ich teplot v mésici dubnu. Vysledkem byl nizsi
vynos o 3 g/ha (u Hadmerslebener VIII o 4 g/ha). A to v mirné zim& 1961
nedoslo k vymrzani porostu!

Doba setby ma rovnéz vliv na zdravotni stav porostu. Kazdé prodlouZeni
vegetaéni doby mé vliv na silné napadeni porostli rzi, hlavné rzi travni, zejména
jsou-li v poslednich dvou mésicich pfede znémi bohaté srazky Na vyskyt rzi plevové
a pSeniéné, ktera je nejCastéjsi, ma vliv mnozstvi pfezimovavsich zdroji nakazy
(uredosporové stadium) a podminky jara, umoziiujici ranéjsi nebo pozdéj§i nastup
epidemie. U napadenych porosti dochdzi k poruSeni vodniho rezimu rostliny
ak po§kozeni asimilaénich organt a tim k podstatnému sniZeni absolutni vihy
zrna a ke sniZeni poétu obilek v klase. Nachylnost porostu k polehnuti se zvy$uje.
Dodrzovani agrotechnickych lhit seti je proto tfeba praxi stile zdtraziiovat, aby
se nafe vykonné odridy mohly dobfe uplatnit a nedochizelo ke kolisdni vynost
v jednotlivych letech, aby tendence stoupajicich vynost stale pokracovala.

Dodrzovani agrotechnickych lhit seti se viak nesmi provadét na tkor dobré
pfipravy plidy. Hlavnim nedostatkem v pfipravé pidy je pozdni orba. Ta méi za
nasledek zhor$ovani pudni Grodnosti, znaéné zapleveleni pozemki a jejich ochuzo-
vani o vldhu. Zejména velmi opozdéné se provadi zaorivéani jetelovin a jetelotrav-
nich pléstd, takze pSenice potom vét§inou §patné pfezimuji a trpi suchem.

Pokusné poznatky
a praktické vysledky s vyznamnymi odriidami ozimé p3enice

Vliv zlepSené odriidové skladby ve prospéch perspektivnich vykonnych odriad
je patrny pfi srovnani vynosi z ro¢niku 1956 a 1961 s pfiblizné stejnymi po-
vétrnostnimi podminkami. V roce 1956, kdy byly péstovany staré méné vykonné
odrtdy, byl dosazen celostatni priimérny vynos 21,3 q/ha, zatimco v roce 1961,
kdy osevni plocha p3enice byla ze 40 % oseta vykonnymi odridami, 25,5 q/ha, to
je zvySeni o 4,2 q/ha, pfitem? vynosy v ¢eskych krajich stouply ve srovnani s ro-
kem 1956 o 4,8 q/ha, na Slovensku jen o 2,6 g/ha.

Vynosy v &eskych krajich

Vyssi zvySeni vynost v Ceskych krajich mozno pficitat pfedev§im rychlej§imu
roz§ifovani perspektivnich vynosovych odriid Kastické osinatky, Diany I, Pavlovic-
ké 198 a hlavné v Cechich zavedenim vykonnych odriid Hadmerslebenskych
(zejména odrid oz. pSenice Hadmerslebener VIII a jarni pSenice Peko). Obé dvé
jmenované némecké p3enice byly u nés povoleny a péstovaly se jiz v roce 1960
asi na 20 % celkové osevni plochy. Poskytovaly velmi vysoké az rekordni vynosy,
zejména v fepaiskych oblastech Cech.

330



. I Vysledky odrtidovych pokusti UKZUZ v Cechéch a na Moravé 1958—60

Kukufi¢na

il Repatska oblast Bramborafska oblast
Odrudy Morava Cechy Morava Cechy Morava
vynos | po- |vynos| po- |vynos| po- |vynos| po- |vynos| po-
g/ha | fadi | q/ha | fadi | q/ha | fadi | q/ha | fadi | q/ha - fadi
Kastickd osinatka 35,1 5 43,6 | 4 38,4 2 41,3 2 32,7 5
Hadmerslebener
VIII - — 50,3 1 37,5 5 43,9 1 34,2 1
Diana I 38,5 1 44,5 2 40,7 1 40,8 3 34,1 2
Pavlovicka 198 36,8 3 41,3 5 37,8 4 40,0 4 33,3 4
Chlumecka 12 — - 38,4 6 - - 35,4 6 30,8 7
Iva 37,7 2 | 43,7 3 | 382 3 | 383 5 | 338 3
Hodoninsk4 .
osinatka 34,5 6 — - 34,8 6 — — 31,3 6
Kosutska 36,2 4 - — - — — - - -

Také v provoznich podminkach v roce 1961 dala odriida Hadmerslebener VIII
v JZD Knézeves, okr. Praha-zdpad, na plose 108 ha priiméiny vynos 58,8 q/ha,
z toho na plose 20 ha vynos 67,2 q/ha, na stitnim statku Jene¢, okr. Praha-zdpad,
na plo§e 14 ha vynos 69,8 q/ha a na JZD Kounice, okr. Nymburk, na plose
20 ha vynos 60 g/ha. Také jarni pSenice Peko ddvala v praxi velmi vysoké vynosy,
napf. v JZD Robeé, okr. Litoméfice, byl dosazen v roce 1961 primérny vynos ze
6 ha 47 q/ha, v JZD Sardice, okr. Hodonin rovnéz na 6 ha vjnos 46 q/ha. U nas$ich
domacich odrid bylo dosahovdno téchto 3pi¢kovych vynost: odrida Kasticka
osinatka dala v JZD Drevec na 6 ha vynos 60 q/ha, Diana I v JZD Hrabétice okr.
Znojmo na 20 ha vynos 50,3 q/ha, Pavlovickd 198 na JZD Zahotany, okr. Lito-
métice na 7 ha vynos 50 gq/ha apod.

Na Moravé nebyly vynosy u Hamerslebenskych pSenic tak vysoké a stabilni
jako v Cechach, naopak zde vykazovaly stilejsi a &asto i vy$§i vynosy perspektivni
doméci odridy Diana I a Kasticka osinatka.

Hadmerslebenské pSenice patfi k mékkym pSenicim, jsou pozdni, vyZaduji pro
péstovani dobrou plidu a dostatek vlahy s mirnymi teplotami pfi dozrdvani. Bez-
podmineéné je u nich nutné dodrzet véasnou dobu seti, nebot pfi pozdni sethé
§patné prezimuji a vykazuji znaény pokles ve vynosu. Doba seti némeckych mékkych
penic spada do druhé poloviny z4fi, nejpozdé&ji do 5. fijna. Podle vysledkd UKZUZ
z roku 1960 vykédzala Hadmerslebener VIII pfi opozdéné setbé asi o mésic od nor-
malni agrotechnické lhiitv sniZeni vynost v fepaiské oblasti Cech o 4,1 % a na
Moravé dokonce o 22,8 %. U Kastické osinatky bylo sniZeni vjnosu v fepatské
oblasti Cech 0 8,8 % a na Moravé o 15,2 %. V teplejsich oblastech, pfi st¥idani
vlhkého poéasi s vysokymi teplotami v dobé dozravéni, jsou pozdni mékké pSenice
napadany houbovymi chorobami, zejména rzi, a zasychaji. K takovym nepfiznivym
roktm, které zplisobily na Moravé podstatné sniZeni vynost, patfil rok 1958 a 1960.
Dobrym ukazatelem téchto nizkych vynost je sniZeni absolutni vdhy ve srovnani
s normalnim rokem 1959.
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II.

Absolutni vdha v roce
Qdruda 1958 1959 1960
g g g
Diana I 42,4 43,1 40,5
Hadmerslebener VIII 32,8 43,7 33,2
Hadmerslebener IV 34,9 45,0 31,9
Dippes Triumf 37,3 43,0 32,9
Kasticki osinatka 31,8 39,4 33,7

Polorana odriida Diana I méla sniZeni absolutni vdhy velmi nepatrné, zatimco
me&kké pienice vykdzaly sniZeni podstatné az pres 10 g. V Cechach v téchto letech
bylo dozravani pfiznivé a Hadmerslebener VIII vykazovala vysokou absolutni va-
hu, napf. ve VURV Ruzyné 55,1 g a poskytla velmi vysoky vynos.

Vynosy na Slovensku

Na Slovensku se odriidova skladba u pSenice proti roku 1956 tak podstatné
nezménila. Snizila se pouze ponékud plocha méilo vykonnych domacich odrid ve
prospéch domécich slovenskych odrid s vy$si vykonnosti. Ve vét§i mife rozsirila
se jen odruda Kosutska, kterd vykazuje v kukufi¢né oblasti Slovenska vysoké vy-
nosy. Tak napf. v roce 1960 na statnim statku Spacince z plochy 14 ha dala vynos
43 g/ha, v r. 1961 na JRD Maly Pesek, okr. Levice na 3,5 ha primérny vynos
42,8 g/ha, na JRD Té&edikovo, okr. Galanta na plose 14 ha vynos 41,9 q/ha apod.
Presto, ze Slovensko ma odlisné&ji vyrobni podminky pro péstovani pSenic nez
Ceské kraje, zejména v oblastech jihozdpadnich a jihovychodnich, je moZno pre-
pokladat, Ze vykonné odridy Ceské a moravské (Kastickd osinatka, Pavlovicka 198
a Diana I) mohou podstatné zvy§it primérné ha vynosy i ve vhodnych podminkach
téchto oblasti. Pro zavedeni téchto odrid na Slovensko svédéi jak odrudové pokusy,
tak i predbézné vysledky z praxe.

III. Vysledky odridovych pokustt UKZUZ 1958—60

Kukufi¢na oblast Repaiské oblast Bramborafska oblast
S Vgﬁ:;s pofadi v(i'r/r}x:;s poradi vé'/r;lc;s poradi
Kasticks osinatka 33,9 6 32,4 3 31,3 3
Diana I 35,7 3 35,9 1 — -
Pavlovicka 198 35,9 2 34,4 2 35,0 1
Iva 34,6 4 32,0 5 - -
Slovenska B 33,0 8 29,0 8 25,5 5
Slovenska 200 34,1 5 29,9 7 29,3 4
Kosutska 36,7 1 31,9 6 31,8 2
Hodoninské osinatka 33,6 7 32,3 4 — =
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Také na provoznich plochach v roce 1962 vykazovaly &eské odriidy v podmin-
kach Slovenska velmi dobré vynosy. Tak napf. ve Vychodoslovenském kraji dala
Diana I v JRD Stretivka na 1 ha vynos 52,9 q, v SM Velk4 Ida na plose 10 ha
vykazala odrida Pavlovicka 198 priimérny vynos 35 q/ha a perspektivni zahraniéni
odrida Hadmerslebener Qualitas na 1 ha vynos 54,7 q.

ZkusSenosti s pfednimi zahraniénimi odridami ozimé pSenice

Ze zahrani¢nich odrtd vykazuji u nds vedle odridy Hadmerslebener VIII
(v NDR ma nazev Fanal) velmi dobré vynosy, vy$si nez kontrolni odriidda Kastick4
osinatka, tyto ozimé pSenice: Hadmerslebener IV (Trumf) a Qualitas z NDR,

Heines VII z NSR a Harrachweizen z Rakouska.

IV. Vysledky odrudovych pokusit ve VUO Kroméiiz 1959—61

Odriida vyfoslz;sx?a_qitlxa %keK
Hadmerslebener VIII (Fanal) 49,0 102,5
Hadmerslebener Qualitas 54,8 114,6
Hadmerslebener IV (Trumt) i 53,9 112,8
Harrachweizen 51,8 108,3
Diana I 49,0 102,5
Pavlovick4 198 43,6 91,2
Kastickd osinatka 47,8 100,0

Heines VII byla zkousena ve VUO Krométiz v letech 1960—61 a vykazala
vynos 47,9 g/ha, zatimco Kastickd osinatka v téchto letech jen 46,3 g/ha. Také
na jinych pracovistich vykazala tato odriida vysoké vynosy, napt. v UVURV Ru-
zyné v priiméru let 1959—61 dala o 10 % vyssi vynos a na SS Uhfetice 0 4,5 %
vy$§i vynos nez Kastickd osinatka. Odrtida Harrachweizen vykazuje dobré vynosy
zejména na Slovensku, kde prekonava ve vynosu i nejvykonnéjsi slovenskou odradu
Kosutskou.

Napf. na SS Trebifov dala odriida Harrachweizen v letech 1960 —61 vynos
62,6 q/ha, zatimco odriida Kosutskd jen 57,1 q/ha. Obé dvé odridy Heines VII
a Harrachweizen se zkouseji prvym rokem ve statnich odriadovych pokusech. Odra-
da Hadmerslebener Qualitas se zkousi jiz druhym rokem ve statnich odridovych
pokusech. V roce 1961 se v téchto pokusech umistila nédsledovné: v kukuficné
oblasti Moravy na 3. misté, v fepatské oblasti Cech a Moravy na 2. misté, v brambo-
rafské oblasti v Cechach na 2. misté a na Moravé na 3. misté. Na provozni plose
2 ha ve VUO Krométiz dala Hadmerslebener Qualitas v roce 1961 priimérny vynos
58,80 g/ha. V roce 1962 na 17 ha 44,10 g/ha, v roce 1962 na JZD Kurovice, okr.
Kroméfiz na 4 ha vynos 51,5 g/ha, v JZD Rostin na plose 1,40 ha vynos

57 q/ha apod.

Hadmerslebener Qualitas je stfedné pozdni odrida, fidkoklas4, kratce osinka-
ta holice, zimovzdorna, ktera dava jisté a vysoké sklizné s velmi dobrou kvalitou
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zrna. Je méné naroénd na pidu i hnojeni nez Hadmerslebener VIII. Hodi se
dobfe pro stfedni az dobré pudy v fepafskych oblastech a také pro lepsi podminky
bramboraiského vyrobniho typu Cech a Moravy.

Heines VII se vyznauje proti Hadmerslebener VIII krat§im, hust§im kla-
sem, krat§im a velmi pevnym stéblem, vysoce odolnym poléhdni a je ranéjsi. Je
v8ak pongkud nachylnéjsi k vymrzani. Vy$si odolnost proti poléhani umoziiuje
u této odrudy pouziti vy§§i normy vysevu a vyssich davek hnojiv, a tim dosazeni
vysokého vynosu. Je vhodni pro intenzivni fepatské oblasti Cech a Moravy.

Harrachweizen je rand béloklasa osinatka, zraje v priméru o den dfive neZ
Kos§utska. Vyznaluje se pruznym nepoléhavym stéblem a velmi dobrou jakosti
zrna. Je vhodné pro kukufi¢nou a fepafskou vyrobni oblast Slovenska a také pro
kukufi¢nou oblast Moravy.

V roce 1962 podle predbéznych vysledkt vykazovala na Slovensku dobry vynos
okolo 50 g/ha sovétska odriida Bezostaja 1, kterou je vSak nutno déle zkouset sou-
¢asné s velmi vykonnymi sovétskymi odridami Mironovskd 264 a Mironovska 808.
Ostatni zahraniéni odrudy, zejména mékké zdpadoevropsié pSenice véetné ital-
skych odridd u nds $patné prezimuji a nevykazuji tak ve viceletém priméru vyssi
vynosy nez povolené odrudy. Nejlépe u nds prezimuji odridy §védské, které jsou
v8ak pro naSe podminky prili§ pozdni a vynosové nepiekondvaji nase odridy.

Z italskych odrid se ukazala u nis nejodolnéjsi vi¢i vymrzani odriida San
Pastore, kterd ve VUO Kroméfiz v priméru let 1953 —60 piezimovala z 65 %.

V letech s mirnou zimou davaji u nas italské odridy vynosy, uvedené v ta-
bulce V.

V. Odradovy pokus s italskymi odriidami ve VUO KromériZz v roce 1961

QOdruda Vynos zrna q/ha % ke K
Funone 48,45 104,4
Kastick4 osinatka 46,40 100,0
Abbondanza 40,00 86,2
Produttore 39,80 85,8
San Pastore 38,75 -83,5
Funo 32,55 70,1
Fortunato 21,35 46,0

Vyssi vynos nez Kastickd osinatka vykédzala jen odriida Funone. Také v po-
kusech v UVURV Ruzyné vykazala v tém? roce nejvyssi vynos odriida Funone,
kterd dala vynos 71,5 q/ha pfi vysevu 7 mil. klié. zrn na ha, zatimco odriida
Hadmerslebener VIII pti vysevu 4,5 mil. kli¢. zrn dala vynos 67,3 g/ha.

Odrady Abbondanza, Funo a Fortunato vyznacuji se velmi kratkym jarovi-
zaénim a svételnym stadiem, takZe pfi raném vysevu do zamrzu téméf vysloupkuji
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vevas

a nasledkem silnéj$i zimy pak aplné vymrzaji. Tyto odridy dédvaji v naSich pod-
minkach lepsi a jistéj$i vynosy pfi jarnim seti.
Ve srovnani s odridou Peko vykazaly v r. 1961 tyto vynosy:

VI.
VUO Kroméii, UVURV Ruzyné,
. vysev 4,5 mil. kli¢ivych zrn | vysev 7 mil. kli¢ivych zrn
Odruda
zrno q/ha zrno q/ha
Peko 55,8 47,0
Abbondanza ) 50,5 52,7
Fortunato 47,0 48,0
Funo 36,3 43,9

Jelikoz italské odrudy se vyznaéuji malou odnoZivosti, je nutné je vysévat
vy§8im vysevem. Odriidy Abbondanza a Fortunato pfi vy$§im vysevu dosahuji pfi
jarnim seti vynosu odridy Peko a na zdkladé téchto vysledku byly pfihlaseny do
mezistani¢nich zkouSek jako jafiny.

Obr. 1, Ozima p$enice Harrachweizen Obr. 2, Ozima pSenice Hadmerslebener
Qualitas
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Agrotechnika odrid ozimé pSenice podle jejich vyvojovych pozadavkih

Rozsifeni vykonnych odrid ozimé psenice na celou plochu osevu bude uskuteé-
néno do roku 1964. Tim budou také téméf vyCerpany moznosti zvySovani vynosi
vykonnou odridou. V perspektivnim pladnu rostlinné vyroby je vsak pocitano
s dal§im rstem ha vynost ozimé psenice. Do roxu 1970 mame dosahnout pramér-
ného celostatniho ha vynosu u ozimé psenice 31 q. To si vyzada nejen stoprocent-
niho vyuzivani vykonnych odrud, ale i vyuziti celého komplexu agrotechnickych
opatfeni. Dosavadni znalosti v agrotechnice v§ak musi byt zpfesiiovany a dopliio-
vany na zakladé soustavného vyzkumu.

Vcéasna sefova orba

Podle dosavadnich vysledkd je tieba u ozimé pSenice dodrzet zasadu, aby
byla orba provedena 3 az 4 tydny pfed agrotechnickou lhiitou setby. Je-li predplo-
dinou jetel nebo jetelotravni smes<a, je dobie pouzit k hluboké orbé pluh s pred-
radlickou k dobrému zaklopeni plastu. Na chudsich pudach a ve vy§sich polonach
se dobrfe osvédéuje podmitka ihned po sefi. Po luskovinoobiinich smés<ach a bram-
borach se provadi jen hluboza orba. Po nezaplevelenych bramborach staci ¢asto
jen pudu zkyprit. Cim kratsi je doba mezi orbou a setim, tim méiceji ofeme, abychom
pudu zbyteéné neprexypfili. Umélé utuZeni ornice nenahradi plné piirozenou
ulenlost pudy, ale dobfe se osvedCuje zviasté za sussiho podzimu.

Organizace porostu — zpiisob setby a norma vysevu

Z ostatnich agrotechnickych opatfeni byla dosud u nds pomérné malo pro-
pracovédna otazka zpusobu seti a normy vysevu, zvlasté u vykonnych odrid. Vétsi-
nou se fedily jednotlivé komponenty izolovang, takZe nedavaly spravny obraz o moz-
nostech dosazeni nejvy§§iho vynosu pfi pouziti vSech agroiechnickych opatieni,
zv]asté za spoluptsobeni vyzivy.

Otazka zpisobu setby a normy vysevu byla pfedmétem diskuse Eetnych
praktika i teoretikii po fadu desetileti. e zdpadu k nam ¢asto pronikaly nazory,
doporuéujici hlavné fidsi setbu. V nasi zemédélské praxi nena$ly plné uplatnéni,
acxoliv i na8i praktici souhlasili s tim, ze by se mélo sit fidceji, zvlasté na bo-
hat§ich a vlhéich padach, kde rostliny lépe odnozuji. Naopak na pidach chudsich
a sudsich nelze pocitat s vytvofenim dostate¢ného po¢tu produxtivnich odnozi. Zde
je hustota porostu zavisld hlavné na poétu rostlin na jednotce plochy a jejich hlav-
nich stéblech.

Na tGizemi naSeho stitu se prolind pilisobeni klimatu jak pfimotského, tak
vnitrozemského. Tento stav je do znatné miry jesté zkomplikovan velkou ¢leni-
tosti terénu a pudni pestrosti. Takové poméry pak kladou velmi rozdilné pozadavky
na agrotechniku nejen pSenice a obilovin, ale vech plodin. Dosud byly poznatky
o zpusobu setby odvozeny hlavné z praktickych zkuSenosti, nebyly podlozeny bio-
logickym a fyziologickym studiem. Aby byly agrotechnické zasahy postaveny na
védecky zaklad, zaméfil se na§ dstav a fada vyzkumnych pracovist v raznych vy-
robnich podminkach na vypracovani soustavy hnojeni a agrotechnickych opatfeni,
ktera zajisti dobré pfezimovani ozimd, zvySenou odolnost viéi nepfiznivému vlivu
sucha, mechanizovanou sklizeii zvy$enim odolnosti vuéi poléhdni a maximalni
vyuziti zivin. ,
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Vzdalenost Fadki

Ve VUO Kroméfiz byl v obdobi t#i let, od roku 1958 do roku 1960, u dvou
modelovych odrdd — Zidlochovické osinatky (zdstupce starich poléhavych odrid)
a Kastické osinatky (zastupce nepoléhavych vynosnych odriid) zjisfovan nejvhod-
néjsi zpusob setby, mnozstvi vysevu a zplsob oSetfeni pfi pouziti vyssich davek
prumyslovych hnojiv (davky, s kterymi je poéitdno v roce 1965).

Na zptisob setby nereagovaly obé odridy stejné, jak ukazuje tabulka VII.

VIL.
Vynos v g/ha
Radky v cm >
) { ' Kasticka osinatka " Zidlochovick4 osinatka
7,5 cm 41,20 37,9

12,5 cm 38,60 - 37,20
15,0 cm 39,60 ; —
21,0 cm 38,00 * - 36,00
dvojradky. ' 38,7057 7% -
trojtadky ¢ 37,50 35,60 .

Po konetném vynosovém zhodnoceni za 3 roky vidime, Ze Kasticka os. reago-
vala na §irku silné&ji. Uzkoradkova setba, kterd se u této odridy nejlépe osvédéila,
dala proti ostatnim zptsobim setby vynos nejméné o 2 q/ha vy$si. Nejmarkantnéji
se setba do uzkych fadka projevila v nejnepfiznivéj§im roce 1960, kdy dala vy3§si
vynos o 3 a% 5 q/ha proti v praxi obvyklému zpisobu setby (12,5 az 15 cm).
Uzké fadky mély lepsi vzchazivost a v disledku lepsiho pfezimovani si uchovaly
do zadéatku jarni vegetace vice rostlin. Rovnéz Gbytek rostlin b&hem dal§i vegetace
byl nejnizsi. Mély také mensi neproduktivni odnozovani, coz se projevilo zvlasté
pfi vyssim vysevu. Porost vytvoreny z vétsiho poétu hlavnich stébel s vice klasy
poskytl jistéjsi zaruku vy$siho vynosu, zvla§té v nepfiznivém roce, takze nebyla
takova potieba zahustit porost vy$sim odnozovanim (jako u ostatnich zptsoba
setby), které se vzhledem k pribéhu podasi nemohlo uplatnit na vynosu.

svvy

Z tadkovych vzdalenosti bylo vidy dosazeno nejniz§iho vynosu u setby §iroko-
fadkové a pasové. Zvlast markantné se to projevilo po Spatném pfezimovani
a u niz§iho vysevu. U téchto kombinaci bylo nejméné rostlin, nejsilnéj§i odnozovani
na 1 rostlinu, zvy$ena tvorba hmoty podporovana vy$si davkou Zzivin.

Celkovy pocet odnozi na 1 rostlinu je uveden v tabulce VIII.

VIIIL
Roky/radky 7,5 - 12,5 15 21 dvoj. troj.
1958 2,45 2,66 2,69 2,73 2,43 2,36
- 1959 3,29 3,29 3,74 4,16 4,31 3,66
1960 3,70 3,90 3,83 4,71 4,95 4,35
@ 3,15 3,28 3,42 3,87 3,89 3,46
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Obr. 3. Vliv §ifky fadkl na poléhavost u Kastické osinatky. 15 = §ffka Fadkt 15 cm,
14 = §ifka radku 7,5 cm (vétsi pocet hlavnich stébel odolnéjsich viéi polehnuti)

K nejsilnéjsimu odnozeni dochazelo i u péasové setby. Velky pocet odnozi na
1 rostlinu je energeticky pro rostlinu velmi nevyhodny. Pfistoupi-li k tomu je§té
nahloucenost a stisnénost v fadku, dochazi ke Spatnému vyvoji odnozi, coz pak
vede ke snizovani absolutni vahy zrna, sniZeni poftu zrn v klase a k vysokému
podilu neproduktivnich odnozi.

Neproduktivni odnoze na 1 rostlinu uvadi tabulka IX.

IX.

Rok/radky 7,5 12,5 15 21 dvoj. troj.
1958 0,15 0,26 0,26 0,23 0,50 0,16
1959 0,20 0,60 0,48 0,71 0,57 " 0,21
1960 0,28 0,19 0,43 0,88 0,43 1,02
o] 0,21 0,35 0,39 0,61 0,50 0,50

Zvlasté v pfiznivém jaru je neproduktivni odnozovani u §irokych fadka a pa-
sové setby velké, tfikrat vétsi nez u setby uzkoradkové.

Vynosové rozdily dosazené u zptisobu setby byly potvrzeny i vysledky mecha-
nickych a technologickych rozborG zrna. Uzkorddkova setba méla nejvétsi podil
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pfedniho zrna a nejvy$si absolutni vahu zrna. Obsah hrubé bilkoviny byl nejnizsi.
Na zdravotni stav porostu nemél zpisob setby vliv.

Zidlochovick4 osinatka reagovala na fadkové vzdalenosti slabé. Rozdily mezi
jednotlivymi zplisoby setby, zvlasté mezi setbou tzkofaddkovou a normalni byly
malé a neprikazné piesto, ze byly dosti velké rozdily v hustoté porostu jednotli-
vych zpisobi setby (nejvice klast bylo s azkymi fadky, nejméné s fadky Sirokymi).
Vyrovnani vynosu nastalo zvySenim poétu zrn v klasech u fidSich porostii. Po-
mérné nizké osazeni klasu (primérné 18 zrn) toto zvySeni dovolilo. Tak jako se
udrzovala stejnd odnoZivost na 1 rostlinu v jednotlivych letech, byla skoro stejna
odnozivost i u jednotlivych zptsobd setby, takZe nestejnd hustota porostu byla
zpusobena hlavng nestejnym prezimovanim,

Absolutni a hektolitrova vaha zrna byla ponékud vy3si u tzkotadkové setby,
kde bylo nejvice klasti. Obsah hrubé bilkoviny byl vyrovnany. K silngj§imu zaple-
veleni do§lo u porostl s men§i hustotou. Uzké fadky byly nachylnéjsi k polehnuti,
coz by vedlo v praxi pfi mechanizované sklizni k vét§im skliziovym ztratdm a ke
snizeni vynosu.

Norma vysevu

Norma vysevu se projevila u obou odrid shodné. Struktura porostu v priméru
3 let (m?) je uvedena v tabulce X.

X.
2,5 3,5 4,5
Odruda/vysev
rostlin klasti rostlin klast rostlin klast
Kasticka osinatka 131 250 146 446 152 450
Zidlochovicka osinatka 106 355 126 396 134 448

Vy33i vysev mél u obou odriid nejvy$si pocet rostlin i produktivnich odnoZi.
Podili se na tom hlavné nepfiznivé roky, kde rozdily ve vysevech byly zvlast
markantni ve prospdch vyssiho vysevu, ktery dal také nejvyssi vynos. U vyssiho
vysevu, kde se uchovalo nejvice rostlin, nebyla takova potfeba zahustit porost vys-
§im odnozovanim, které se v nepfiznivém roce nemuze uplatnit na vynosu. To se ta-
ké projevilo men§im neproduktivnim odnozovdnim a vy$§i absolutni' vahou zrna.
Naopak v roce s priznivymi klimatickymi podminkami postadila stfedni norma
vysevu k zabezpefeni vysokého vynosu. Shodnych vysledkia bylo dosazeno i na
dalgich pracovistich a byly potvrzeny i v letodnim roce u dalsich odrad.

OSetfovani porostii 0zimé pSenice na zaéitku jara

Jako nejvhodnéjsi zptsob mechanického ofetfeni porostu se ukazal zdkladni
zptisob — zavéleni porostu po sejiti snéhu, hned jak to pidni poméry dovoli a po
fadném zakofenéni rostlin zavlaéeni porostu k provzdu$eni pidy a zadrzeni vldhy.

Dalsi pouziti valce, a to v dob& odnozovani rostlin, je zdvislé na prabéhu
povétrnosti a stavu porostu. Druhym valenim vét§inou sledujeme pozdrZeni porostu
v riistu a vyrovnani odnozi s hlavnim stéblem. Uspéch tohoto zasahu je vsak zavisly
hlavné na dostatku srazek.

Za suchého podasi se druhym valenim v dobé odnozovani poskodi hlavni
stéblo, zabrzdi se intenzita jeho riistu, coz zpo¢atku podniti ostatni odnoze k silnéj-
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§imu rdstu. Spotfeba vody stoupne. Nedostavi-li se srazky, odnoZe Ziji na ukor
hlavniho stébla, toto zeslabi a samy se bud slabé vyvinou nebo zajdou. Timto
zésahem v dobé& sucha snizime vynos o 2 az 3g/ha podle odrudy.

XI.
Osetfeni , s
setrent Potet Klast | Absolutni | NPTOTUE: | yynog
: dno- 2 ah : ha
brzy z jara vicc))vgzi (mY veug g na 1 rostlinu al
Vileni, vlaceni — 318 32,90 0,25 27,73
Vileni, vla¢eni véleni 308 30,85 0,25 25,74
Vileni, vlac¢eni vlaceni 332 30,88 0,40 26,89

Na sniZzeni vynosu se podili jednak niz8i pocet klasti, ale hlavné nizsi abso-
lutni védha zrna.

Také druhé vlaéeni v dobé odnoZovani je zavislé opét na pribéhu klimatickych
podminek. Je-li pfiznivé pocasi az do konce vegetace, je porost zahu§tén produktiv-
nimi stébly. Uhodi-li prisusek, odnoze nevymetaji a vétsinou zajdou po olabeni
celé rostliny. Vysledkem je opét sniZeni vynosu, i kdyZ v mensi mife, nez po valeni
za sucha, kterym se ponékud zvysi odolnost vici poléhani u odrid k poléhéni
nachylnych.

Pfi nadmérnych jarnich srdzkach, kdy se vytvafi §kraloup, ktery omezuje dy-
chani a rast rostlin, je tfeba kraloup rozrusit vlacenim. Toto vlaceni je viak
tfeba provést za vlhka, abychom roztrhanim suchého §kraloupu nevytrhali rostliny
z pudy. Nasleduje-li po druhém vlaéeni pocasi s dostatkem srdzek, dochazi ¢asto
k prehusténi porostu, odnoZeni a ke sniZeni jeho vzdornosti viéi polehnuti. Po-

vy,

lehlejsi porost ma pak zrno o nizsi absolutni vaze.

XII.
OBetfent Potetklast | Absolutni | Neproduk- | go o
(m?) véha g tivni odnqze a/ha
brzy z jara v odnoZeni na 1 rostlinu
Vileni, vla¢eni — 517 38,93 0,48 48,47
Vileni, vlaéeni valeni 576 33,49 0,47 49,26
Vileni, vladeni vli&eni 600 31,98 0,60 46,50

V klimaticky pfiznivém jaru druhé vileni ani vlaéeni nenachizi uplatnéni.
Odnoze jsou vyrovnany, takze neni tfeba valenim pozdrzovat rést hlavniho stébla.
Netvoii se ani Skraloup, ktery by bylo nutno vlaenim rozruit. Druhé vlaceni
pouze ponékud sniZuje odolnost porostu vGéi polehnuti. Absolutni vaha zrna
i hektolitrova vaha a podil pfedniho zrna je takika stejny u vSech zptisobtd
oSetfeni.

Druhé vlaéeni v dobé odnoZovéani se muze s uspéchem uplatnit v profidlych,
§patné prezimovavsich porostech, kde je tfeba zahustit porost dodateénym odno-
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Zenim, ovSem pouze za predpokladu, Ze pfiznivy priibéh jarni vegetace zarudi
zdarny vyvoj odnozi.

Bohatsi odnozovani profidlého porostu ndm mtze dobfe zajistit i véasna setba
a vy88i davky dusiku, které se za poslednich 10 let ztrojnasobily. Vlaceni pak ma
funkci provzduseni pidy a odplevelovani porostu.

Pozdnéjsi zasahy do porostu v dobé sloupkovani snizuji ha vynos oz. pSenice
je§té vice, nez nevhodné oSetfovani ve fazi odnozovani porostu a proto je nutno
mechanické oSetfovani béhem vegetace sladit se stavem porostu a s priib&hem
klimatickych podminek.

Piihnojovani ozimé pSenice na jafe

Uvedené perspektivni vykonné odridy je v zdsadé mozno podle délky vegetaéni
doby rozdélit do 3 skupin:
a) skupina ozimych pSenic s dlouhym jarovizaénim stadiem a delsi vege-
taéni dobou,
b) skupina se stfedné dlouhym jarovizaénim stadiem a stfedné rané,
¢) skupina se stfedné dlouhym jaroviza¢nim stadiem a pomérné kratkou ve-
getaéni dobou.

Ozimé pdenice prvé skupiny Hadmerslebener VIII, Heines VII a Kastick4 osi-
natka patfi k pSenicim hustoklasym jako typické ozimy. Na podzim nejen pozvol-
néji rostou, ale také maji pomaly pocateéni vyvoj (45—56 dnti jarovizace). Navic
tyto odridy reaguji na sniZené teploty, nebot pfed pfichodem zimy na podzim
zastavuji brzy sviij rist a z jara nastupuji do vegetace opozdéné.

S ohledem na svou dynamiku rdstu a vyvoje vyzaduji uvedené odrtdy také
prizptisobené hnojeni, které by nezpiisobovalo prodlouZeni vegetace a dodatetné
jarni odnoZovani, to znamend vy$§i hnojeni na podzim a nikoliv z jara v dobég
odnoZovani, jako se tomu délo az dosud (uvedené odridy vyzaduji produktivni
odno?e, zaloZené jiz na podzim). Ma-li byt dosazeno vysokého vynosu u téchto
odrtid, musi vytvofit je§té na podzim’ maximélni mnoZstvi vyrovnanych silnych
odnoz#i a dostatenou zasobu Zivin minerdlnich i cukrii (produkti fotosyntézy).
Vyzaduji proto rany vysev a dostatek pohotovych Zivin. Vyhodné je proto zapraveni
¢asti fosforeénych hnojiv jiz k pfedplodiné se statkovymi hnojivy, nebo pfi zaorani
drnu jetelovin. K zaji§téni vyzivy dusikem v kritickych obdobich vegetace vyzaduji
hnojeni primyslovymi hnojivy. K posileni ristu na podzim je pfihnojujeme du-
sikem jiz pfi predsefové ptipravé pidy (/3 z celkové dévky).

V obdobi regenerace k rychlej§imu obnoveni riistu pouzivame jen malou davku
dusiku (10—15 kg &. 7. N), rozmetanou nejlépe jesté b&hem zimy. Pfihnojeni du-
sikem v obdobi odno%ovéni je méné& vyhodné, nebot prodluZzuje odnozovéni a pod-
poruje tvorbu nevyrovnanych odnoZi.

Teprve zvy$ena vyziva dusikem na politku V. etapy organogeneze podle
Kupermanové (polatek sloupkovini) se projevi pfiznivé ve vynose zrna.
Dostatek dusiku vytvafi predpoklady k vytvofeni produktivnich stébel ze vSech
silnjch odno#i, zalozenych jiZz na podzim. Pfili§ vysoké davky dusiku v tomto ob-
dobi v8ak prodluzuji vegetaci a mohou vyvolat nezddouci zasychani zrna (nizsi
absolutni vaha). Nasleduje-li ozim4 pSenice Kasticka po vojtésce, pfihnojujeme du-
sikem v tomto obdobi jen v mensi d4vce, nebot z kofenovych zbytka se dusik uvol-
fuje v co nejvét§im rozsahu pravé v obdobi na polatku sloupkovani.

V t¥iletych pokusech ve Vyzkumném dstavu obilndfském v Kroméfizi se
prednost ptihnojeni napfiklad Kastické osinatky v obdobi pocatku sloupkovéni pro-
jevila zcela jednoznaéné.
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XIII. Vliv hnojeni dusikem na poc¢atku sloupkovani u ozimé pSenice Kastické os.
(podle inz. Bezdéka)

Hnojeni N
4 1 v kg/ha
iﬂ:ﬁf‘ 8l Vynos Rozdil Viha
Rok N v kg najafe | polatek z‘}ﬁ: /‘1,1a 12?3
pfed setim | v odno- | sloupko- 4 q
Zovani vani

1956/57 30 20 0 50,80 +1,40 40,33
0 20 52,20 40,33
1957/58 47,5 20 0 38,70 -+3,80 34,76
0 20 42,50 35,09
1958/59 32 40 0 44,40 30,28
0 40 , 46,80 +2,40 34,28

Pfihnojeni dusikem Kastické osinatky v obdobi sloupkovani zvysilo v pra-
méru t¥i let vynos na 47,19 g/ha, zatimco pfihnojeni stejnou ddvkou v obdobi
odnozovéni zajistilo vynos jen 44,6 q, tj. 0 2,5 q zrna na 1 hektar nizsi.

Sledujeme-li vliv doby hnojeni u Kastické osinatky na pfirtstek susiny (viz
tabulku XIV),

XIV.
Odbér vzorki dne (suSina v g na 100 rostlin)
Hnojeni N
31. 3. 13. 4. 23. 4. 29. 5. 19. 6. 13. 7.
V dobé odnoZovéni 38,6 68,0 116,0 468,0 1054 1556
V dobé sloupkovani 38,4 | 52,0 106,0 748,0 1124 1340

vidime, Ze po pfihnojeni v dobé odnozovani vyvoldva zvySenou produkeci sufiny
v dobé odnozovani (zvy$uje odnozovani) a v dobé dozravani (pozdni nevyrovnané
odnoze), zatimco pfihnojeni N v dobé zaatku sloupkovani zvysi sudinu v dobé
sloupkovani a kvétu (silné a vyrovnané odnoze), v dobé& dozriavani je zvySeni su-
§iny jiz men$i nez u pfihnojeni v dobé odnozovani, kdy pokracuje je§té tvorba
opozdénych klast (tab. XV).

XV.
. Pocet
¢ Celkovy potet s Pocet klasii
Hnojen odnoZi na 1 m? nep roc:l'ukuvmc? alm?
odnozi na 1 m'
V dobé odnoZovani 1235 493 742
V dobé sloupkovani 1035 277 758

Prihnojime-li Kastickou osinatou az na zaéatku sloupkovani, vyuzije jej mensi
pocet odnozi (1235), snizi se pocet neproduktivnich odnozi a vytvafi se pied-
poklady pro dosazeni vy$§i vahy 1000 zrn.
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Odrudy této skupiny jsou znaéné ndroéné na podminky piidni a klimatické
a jsou proto odridami, nélezejicimi pfedeviim do vyrobni oblasti fepa¥ské.

Do druhé skupiny nalezi ozima pSenice Diana I, kter4 m4 jarovizaéni stadium
asi 35 dnu a je ranéj§i proti odriidam prvé skupiny, aé vynosem se jim vyrovni.
Na podzim pomérné rychleji roste a z jara dobie regeneruje a také lépe prezimuje,
nezli odrida Hadmerslebener VIII, Heines VII a Kastickd osinatka.

K dosazeni vysokého vynosu musi vytvofit je§té do nastupu zimy maximéalni
pocet silnych odnozi a pfijmout dostateénou zasobu Zivin. Dostateénou vyzivu do
zimy zajistime zvySenym hnojenim pred setim; na piididch nedostateéné zdsobenych
dusikem i dusikatymi hnojivy. Pfihnojenim mensi davkou dusiku (nejvyse 15 kg
na hektar ¢&.7.) ke konci zimy urychlime obnoveni vegetace. V dal§im obdobi
(odnoZovéni) Dianu I jiZ nepfihnojujeme. Pfihnojeni dusikem v dobé odnozovani
by prodlouzilo tvorbu pozdnich odnozi, které pfi nedostatku vlahy pozdéji zasychaji.
Diana I vyuZivd vSak velmi dobfe dusik, zapraveny na podatku sloupkovéni. Je
odriidou nepoléhavou a ranou, takZe dusik v této fazi nezvySuje nebezpedi polé-
hani. Dostate¢na vyziva dusikem zaji§tuje vytvofeni silnych stébel z odnozi vytvo-
fenych na podzim, zvy$uje pocet zrn v klase, popfipadé i vdhu 1000 zrn. Podobné
jako pfihnojovani dusikem na poéatku sloupkovdni pisobi pfiznivé na vynos
i pozdni uvoliiovdni dusiku z ptdnich zasob.

Do posledni, tfeti skupiny se fadi ozim4 p3enice Pavlovicki 198 se stfedné
dlouhym jarovizaénim stadiem (kolem 35 dnil), stfedn& ran4, ktera vSak vynosem
zUstdva za odriidami prvych dvou skupin. Je dosti mrazuvzdorna, snasi prisusky,
dobte si osvojuje zZiviny z pldy a v bohat§ich ptidich snadno poléhi. Vzhledem
ke sklonu k poléhdni nemd vytvofit vice nez 3 odnoze (véetné neproduktivnich)
na 1 rostlinu. Pfi vy$§im poétu odnozi na rostlinu dochézi k prehusténi porostu
a zvySuje se nachylnost k poléhdni. Proto musime provést vSechna opatieni tak,
abychom nezvySovali odnoZovadni. VyZaduje proto stfedné rany vysev, nebot pfi
predéasnych vysevech vytvaii pfili§ husty porost. Nesndsi hnojeni dusikem na
podzim ani v obdobi odnoZzovani. Dusikem ji pfihnojujeme az v obdobi na poéatku
sloupkovani, kdy jiz ani vy3§§i ddvky dusiku neovlivni podet odnozi. Pf¥ihnojeni du-
sikem na poéatku sloupkovani podpofi tvorbu silnych stébel s plné vyvinutymi
klasy. Projevi se pfiznivé i ve zvy$eni vdhy 1000 zrn vzhledem k tomu, Ze Pavlo-
vicka 198 je stfedné rand odriida a pfihnojeni v dobé sloupkovéani neprodlouzi ve-
getaéni dobu tak, aby dochézelo k zasychdni zrna. Pavlovickd 198 snasi pfihno-
jeni dusikem na podzim jen u pozdnich vysevii a po slab§ich pfedplodinéch.

Souhrn

Nejvétsi zdsluhu na p¥iznivém ristu ha vynosu ozimé pSenice v poslednich
letech mélo pfedevsim roz$ifeni novych vykonnych odrad.

V é&eskych krajich rychlej§im roz§ifenim perspektivnich vynosovych odrud
Kastické osinatky, Diany I, Pavlovické 198 a némecké odriiddy Hadmerslebener VIII
stoupl primérny ha vynos v roce 1961 proti roku 1956 o 4,8 g/ha.

Na Slovensku se odriidové skladba u oz. pSenice proti roku 1956 tak podstatné
nezménila. Snizila se pouze plocha mélo vykonnych domacich odriid ve prospéch
domicich slovenskych odriid s vy$§i vykonnosti. Z perspektivnich odrid rozsitila
se oz. pSenice KoSutskd. Primérny ha vynos v roce 1961 stoupl proti roku 1956
jen o 2,6 g/ha.
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Ze zahraniénich odriid pro velmi dobré az $pi¢kové vynosy byla u nés v roce
1960 povolena odriida oz. pSenice Hadmerslebener VIII z NDR. V sou¢asné dobé
zkoudeji se ve statnich odrtdovych pokusech ozimad pSenice Hadmerslebener
Qualitas z NDR, Heine VII z NSR a Harrachweizen z Rakouska. Velmi dobré
vynosy v fepafské a na lepSich pudach v bramboraiské oblasti prokazuje zejména
odrida Hadmerslebener Qualitas a v kukufiéné oblasti jiz. Moravy a Slovenska
odrida Harrachweizen.

Italské odridy u nds v nepfiznivych letech silné vymrzaji a i v pfiznivych
letech s dobrym pfezimovanim neptekondvaji v pruméru ve vynosu nase hejvykon-
néjsi povolené odridy. Maji viak nékteré velmi cenné hospodafské vlastnosti, jako
vysoce produktivni klas, malou odnozivost, kratké nepoléhavé stéblo a jsou proto
vhodné pro §lechtitelské vyuziti.

Aby se vykonné odrtidy mohly v praxi dobfe uplatnit a nedochéazelo v jednotli-
vych letech ke kolisani vynosi, je tfeba dodrzovat agrotechnické lhity seti. Dodrzo-
vani agrotechnickych lhut seti se viak nesmi provddét na tkor dobré pfipravy ptdy.
Ozim4 pienice vyzaduje ptidu slehlou, je proto tfeba provést hlubokou orbou 2—3
tydny pfed setim, zvlasté po viceletych picnindch.

Studiem struktury porostii jsme dospéli k poznatku, Ze setba do uzsich fadka
poskytuje rostlindm nejlepsi podminky pro vzchédzeni a pfezimovani a k dal§imu
zdarnému vyvoji béhem vegetace. Porost pak mAi optimilni hustotu kolem
400—500 produktivnich odnozi. To vSak mnohé star§i odridy nesnaseji a po-
lehnou. Tim dochdzi ke sniZeni vynosu a je§té k velkym ztratdm pii ztizené
sklizni.

To je také pti¢ina, pro¢ byly s tzkofddkovou setbou na nékterjch mistech
§patné zkuSenosti. Jestlize vSak pouZijeme k setbé odriidu znaéné odolnou viéi
polehnuti (Kasticka os., Diana I, Hadmerslebener VIII a Hadmerslebener Quali-
tas), je setba do uz§ich fadkd nejlepsim zptsobem setby i v pidich drodnych,
i v letech bohatych na srazky (nebo neni hor$i neZ setba do §ir§ich fadkd). V ne-
priznivych letech a v hor§ich podminkach vSak ddva vyssi a jistéj$i vynos, zvl4sté
pfi vy$§im vysevu. Ostatni odridy, méné vzdorné viéi polehnuti (Pavlovicka 198,
Kosutskd), vyzaduji setbu do §ir§ich fadkd — 12,5 aZz 15 cm. Z mechanického
oSetfeni porostl je nejvhodnéjsi jarni zavdleni a zavlaéeni.

S vykonem odrid zvySuje se i naroénost na vhodnou a $fadné provedenou
agrotechniku. Vykonné odridy (zvlasté prvé skupiny) nejenze vyzaduji véasnou
setbu, vhodnou predplodinu, aby bylo mozno v&as provésti orbu, ale také jiné
hnojeni.

Produktivni odnoze, které v prvé fadé rozhoduji o vy3i vynosu, museji byt
u téchto odrid zaloZeny jiz na podzim (dlouhé jarovizaéni stadium), takze pfi-
hnojeni, zvlasté N, musi byt pfevdazné provedeno pred zimou, popiipadé b&hem
zimy, nikoliv na jafe, coZ zpusobuje prodlouZeni vegetace, dodate¢né odnozovani,
a proto sniZeni vynosu. Pfipadné jarni pfihnojeni je tfeba provést az na pocatku
sloupkovani, aby se nezvys$ilo neproduktivni odnozovéni.

Do3lo dne 20. 9. 1962
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COBpeMEHHOC NOJIO2KEeHHE H nepCHEKTHBH BO31eJbIBAHUA Bucomypomaﬁﬂux COpTOB 03"M0ﬁ
nuesuusl B YCCP

HauGosbiie 3acayrn B nene GnaronpHATHOrO POCTa TOTEKTAPHBIX YPOXKaeB O3HMOMH
INIIeHHIB B MOCJHeHHE TOJABl NPHHAJ/IEXKAT Npezie BCEro. paclpocTPaHCHHIO HOBBIX YpOXKaii-
HBIX COPTOB.

B uemrcknx M MOpaBCKHX 06/acTSX B pe3yJ/ibTaTe GLICTPOTO PaCHpPOCTPAHEHHS TepCreK-
THBHBIX ypoxkaliubiX coptoB Kamrthuka ocwnartka, Juama I, ITaBnosuuka 198 u memeuxoro
copra Tanmepcredenep VIII cpeanne norekrapuble ypoxkan B 1961 roay mo cpaBHEHHIO
c 1956 ronom yeeauwunauch Ha 4,8 u/ra.

B CsoBakuu copToBOfi cOCTaB 03KMOW MIIEHHILI MO cpaBHeHHIO ¢ 1956 rozom cymecr-
BeHHO He uavenuncs. CokpaTuaach TONBKO T1OINLAAs BEIpallMBAHUsA MaJoypoxKaifHelX mecT-
HBIX COPTOB B MOJIb3Y MECTHBIX CJOBALKHX COPTOB ¢ GoJibllell NpoayKTHBHOCTBIO. K3 mepcrek-
THBHBIX COPTOB LINPOKOE pacrpocTpaHeHue mnosayunsa osumas mumenuuna Kowyrcka. Cpennuii
norekTapHulit ypoxait 8 1961 roay nporus 1956 roga ysemuuuscst mumb Ha 2,6 u/ra.

M3 3arpaHuunbIX COPTOB H3-3a OYEHb XOPOIIHX M jayke peKopaHbIX ypoxkaeB B 1960
rony y mac Gui1 paiionuposan copT ozumoii muwenunsl aamepcaeGenep VIII w3 TP,
B nac-osiutee BpeMsi B rocyAapCTBEHHBIX COPTOUCTBITAHHAX TMPOBEPSIOTCA COPTAa O3HMOM MiIe-
nrunl Canmepenedenep Kpaaurac us [P, Teiine VII uz ®PT u Tappaxseiined u3 ABCTpHH.
Ouens xopomue ypoxkaH B CBEKJOBHYNOH H Ha JYYWHX MOuBaX B Kaprodensnoil npousson-
CTBEHHBLIX o6aacTsiX naetr B ocobennoctd copt [anmepciedenep Kpaaurac, a B KyKypy3Hoi
o6aactu 10xkHoit Mopasun u Caosakuu — copt Tappaxseiien. _

Hranbsickie copta B HEGIArONpPHsITHEIE TONBI Y HAC CHALHO BhIMEp3aloT, HO u B 6aaro-
NpHATHLIE TOALI C XOpoLIeil 3HMOBKOi OHH B CpPelHEM MO ypoXKai0 He MPEeBOCXOAST HallH
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Han6uaee ypoxkaiinble paifloHupoBaHHble copTa. OaHako oHH 06/analoT HEKOTOPHIMH O4YeHb
LLeHHBIMH XO035{ICTBEHHBIMH CBOfiCTBaMH, KaK, HalpHMep, BLICOKONPOAYKTHBHEIH KOJOC, Majoe
KylleHHe, KOPOTKHIl HermoJsieraiouuii cre6esb, B CBA3H C YeM OHH MPHTOAHBI AJSI CeJIeKLHOH-
HOT'O HCI0J1b30BaHHUA.

Hnasa toro, uTo6Bl ypoKaiiHble cOpTa MOTJIH HMEThb Ha NpaKTHKe Xopoluee MpHMEHEHHE
H uTO6Bl B OTAENbHbIE TOABI He Obl0 KoJeGaHHii ypoxkaes, Heo6XoauMo co6J0JaTh arpo-
TexHHuecKHe CpokH nocesa. CoG6/I0/eHNe arPOTEXHHYECKHX CPOKOB CeBa He JOJIKHO GhbITb,
0[HAKO, 3@ CYeT XOopolueil MOAroToBKH moyBbl. O3uMas ImuenHua TpeGyer Gojee yMJIOTHEHHOH
NOYBEI, B CBSI3H C yeM TJyGOKYIO BCHNAIIKy CJaeAayeT NMPOH3BeCTH 3a 2-—3 HeleaH 0 TOoCceBa,
B OCOGEHHOCTH TOC/€ MHOTOJETHHX TPaB.

B pesysbrate H3yueHusi CTPYKTYpbl CTe6JIeCTOEB Mbl NPHUIJIH K 3aKJIOYEHHIO, YTO NOCEB
B GoJiee y3Kue psIAKH NPELOCTABJIsIET pAaCTEeHHAM HAHJYUllHe YCJOBHsI AJ1 BCXOLOB H 3HMOBKHU
U AJs1 AaJbHeH:Iero ycnel Horo pasBUTHS B mpouecce Bereralnd. CnriMaJjbHas Tycrora cre6-
JIeCTOsl, CJel0BaTe/5Ho, cocTasisier oKoso 400—500 npoaykTHBHLIX moGeros. OaHAKO MHOTHE
GoJsiee CTapble COpTa 3TOTO He BLIHOCAT M moJjeraior. Takum o6pa3oM HMeeT MeCTO CHHIKEHIe
ypOoXKacB M KPOMe TOTO BO3HHKAIOT (OJblINe NOTEepPH NpH 3aTpyanenHoli ybopke.

D10 6GbLIIO TaKkKe NPUYHHOH, 0OBACHAIOUIEH, MOYeMy B HEKOTODHIX MecTax IpH Y3Ko-
psiIHOM moceBe GbLAM MOJyueHb! MjoXHe pesynbrarbl. Ojnako ecau NpH ToceBe HCNOJb3YeTcs
COPT, 3HAUMTEJNbHO YCTOHUMBBHIH IpoTus nosieranus (Kawrruinka ocuuartka, [uauna I, Tan-
mepcaeGedep VIII u TaamepcieGenep KBaaurac), y3KOps[HLIH TOCeB MpejacTaBJsieT coGoi
HaWJIYUIIHii crnoco6 ceBa M Ha MJOAOPOAHBLIX TOYBAX, MPHUEM JaKe B TOAbl C OGHJIHEM aTMO-
cepHBIX OCaaKOB (HJH He Xy:Ke nocesa ¢ Gojiee LIMPOKHM pPacCTOSTHHEM MeXJy PsiAKaMH)
Onnako B He6GJIAarONPHATHLIE TOABI H NPH XYAIIHX YCJOBHSX 3TOT METOJ NoceBa obecneyHBaer
GoJiee BLICOKHE H HaJleXKHble ypOzKaH, B 0COGEHHOCTH IpH NOBLILIEHHOH HopMe BhiceBa. Ocralib-
Hble copTra, MeHee yCTojfluMBble NpoTHB nNogeradi: (Ilasaosuuka 198, Komwyrcka) tpeGyior
nocesa B GoJsiee IIHpPOKve paaky — 12,5 u g0 15 cm. M3 MexaHHueckoil o6paGoTKH TOCEBOB
HaHbGosiee NMPHTOJHLI BeCeHHEE KaTKoBaHHE H OOpPOHOBAHHE.

C ypoaitHocTblO COPTOB MOBLILIAITCA W TpeGOBaHHs K COOTBETCTBYIOLLElf H MPaBHJLHO
co6monaeMoii arporexHuke. Bricokoyporkaiinbie copra (B OCOGEHHOCTH TMepBOI TPYNMNbI) He
TOJMLKO TPeGyIOT CBOEBPEMEHHOro I10ceBa, IPABHJIbHON NpealIecTBYIOUEH KyJbTYpbl, YTOOLI
MOXKHO OBbLJIO BO-BpeMsl NPOM3BECTH BCMNAILUKY, HO H HHOTO y10GpeHus.

[TpoxykruBHLIE MOGerH, KOTOphle B NEPBYIO Ouyepedb pellalor cyab6y pa3mepa ypoias,
JIOJKHBI OBITH Y 3THX COPTOB 3aJIOXKEHBl yXKe C OCeHH (TpOJOJIKHTeJNbHAasl CTaaHsi sipOBH3a-
IHH), TaK 4TO TMOJAKOPMKA, B OCOGEHHOCTH a30TOM, MNOJIZKHA OGBbITh OCYLIECTBJEHA IperMy-
IeCTBEHHO N0 HACTYIUIEHHS 3HMBI, a TMPH Cjayyae B TEUEHHE 3HMBI, a HHKaK HE BECHOH, uTO
BLI3bIBAET YAJHHEHHE BETeTalHOHHOTO IepHojia, MONOJHHTENbHOEe KYIIeHHEe H, B CBSI3H
C 3THM, CHH)KEHHe ypoxKas. Bo3MoKHYIO BecenHiolo MOAKOPMKY MOKHO NpH cjydyae MpOBO-
IUTh JIMIIb B Hayase MepHoja BhIXOAa B TPYGKY C TeM, YTOObI NMPeAOTBPATHTH TOBbLILIEHHE
HENMPOAYKTHBHOTO KYLIEHH.

Gegenwirtige Lage und kiinftige Wege der Ziichtung leistungsfihiger Winterweizen-
sorten in der Tschechoslowakei

In den letzten Jahren hat vor allem die Verbreitung neuer leistungsfdhiger Sor-
ten zur Steigerung der Hektarertrige von Winterweizen beigetragen.
Dank der beschleunigten Verbreitung perspektiver Ertragssorten (Kastickd osi-
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natka, Diana I, Pavlovick4 198 und deutsche Sorte Hedmerslebener VIII stieg in den
Bohmischen Liandern der durchschnittliche Hektarertrag des Jahres 1961 um 4,8 dz/ha
gegeniiber dem Jahre 1956.

In der Slowakei verzeichnete die Sortenzusammensetzung beim Winterweizen
gegeniiber dem Jahre 1956 keine so wesentlichen Verdnderungen. Nur die Saatfldche
der wenig leistungsfdhigen inldndischen Sorten nahm zu Gunsten der leistungsfdhi-
geren heimischen slowakischen Sorten ab. Von den Perspektivsorten verbreitete sich
die Winterweizensorte KoSutskia. Der durchschnittliche Hektarertrag stieg im Jahre
1961 im Vergleich zum Jahre 1956 nur um 2,6 dz/ha.

Von den auslédndischen Sorten wurde bei uns im Jahre 1960 die aus der DDR
stammende Winterweizensorte Hadmerslebener VIII wegen ihrer sehr guten Ertrége,
die sogar als Spitzenleistungen bezeichnet wurden, zugelassen. Gegenwirtig werden
in staatlichen Sortenversuchen folgende Winterweizensorten gepriift: Hadmerslebe-
ner Qualitas (DDR), Heine VII (DBR) und Harrachweizen (Osterreich). Besonders die
Sorten Hadmerslebener Qualitas in den Riibenbaugebieten und auf besseren Boden
der Kartoffelbauzone und Harrachweizen im Maisénbaugebiet Stidméahrens und der
Siidslowakei erzielen sehr gute Ertrage. i

Die italienischen Sorten frieren bei uns in unglinstigen Jahren stark aus und
selbst in Jahren mit guten Uberwinterungsverhiltnissen iibertreffen ihre Durchschnitt-
sertrige unsere zugelassenen leistungsfdahigsten Sorten nicht. Sie besitzen jedoch eini-
ge, fiir die Landwirtschaft sehr wertvolle Eigenschaften (hochproduktive Ahre, niedri-
ges Bestockungsvermogen, kurzen standfesten Halm) und eignen sich daher fiir Ziich-
tungszwecke.

Damit sich die leistungsfidhigen Sorten in der Praxis ohne Ertragsschwankungen
gut bewdhren konnen, miissen die agrotechnischen Saatfristen eingehalten werden.
Dies darf allerdings nicht zu Lasten der guten Bodenvorbereitung geschehen. Der
Winterweizen erfordert gesetzten Boden; daher ist 2-3 Wochen vor der Saat Tief-
furche erforderlich, besonders nach mehrjidhrigen Futterpflanzen.

Durch Studium der Bestandesstruktur haben wir festgestellt, dafl die engreihige
Saat den Pflanzen die besten Bedingungen zum Auflaufen, Uberwintern und zur wei-
teren gedeihlichen Entwicklung wihrend der Vegetation bietet. Der Bestand weist
dann die optimale Dichte von etwa 400—500 produktiven SchoBlingen auf. Zahl-
reiche #dltere Sorten vertragen jedoch diese Methode nicht und lagern. Dadurch wird
der Ertrag herabgesetzt und dariiber hinaus entstehen moch hohe Verluste durch
erschwerte Ernte.

Das war auch der Grund, warum die Erfahrungen mit der Engreihensaat micht
“iherall gut waren. Verwenden wir jedoch eine sehr standfeste Sorte (Kasticka osi-
natka, Diana I, Hadmerslebener VIII und Hadmerslebener Qualitas), so ist die Eng-
reihensaat die beste Saatmethode auch auf fruchtbaren Béden und selbst in nieder-
schlagsreichen Jahren (oder ist micht schlechter als die Saat in breiteren Reihen). In
ungiinstigen Jahren und unter schlechteren Bedingungen gibt sie jedoch héhere und
ziemlich sichere Ertrige, besonders, wenn die Saatmenge entsprechend hoch ist. Die
ubrigen, weniger standfesten Sorten (Pavlovicka 198, KoSutskd) erfordern einen brei-
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teren Reihenabstand — 12,5 bis 15 cm. Von den mechanischen PflegemafBnahmen
bewéhrt sich das Walzen und Eggen im Frithjahr am besten.

Mit der Leistungsfdhigkeit der Sorten steigen auch die Anspriiche an entspre-
chende und ordnu_ngsgeméifie Agrotechnik. Die leistungsfdhigen Sorten (vor allem
diejenigen der ersten Gruppe) setzen nicht nur rechtzeitige Aussaat und geeignete
Vorfrucht (damit der Saattermin eingehalten werden kann), sondern auch eine andere
Diingungsweise voraus.

Produktive SchofBlinge, die in erster Reihe tiiber die Ertragshéhe entscheiden,
miissen bei diesen Sorten bereits im Herbst einsetzen (langer Jarowisationsstadium),
so daf3 die zusatzliche Diingung, besonders die mit N, Uberwiegend vor Beginn evt.
. wahrend des Winters und nicht im Friithjahr vorzunehmen ist, weil sonst die Vege-
tationsperiode ldnger wird, was wiederum eine zusidtzliche Halmbildung und daher
auch Ertragsminderung zur Folge hat. Eventuelle zusédtzliche Friihjahrsdiingung soll
zu Beginn des SchoBens geschehen, um die unproduktive Halmbildung nicht zu-férdern.
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Zameéfeni vyzkumu pii péstovani cukrovky

ScC. inz. Jilji FIEDLER
Vyzkumny ustav feparsky, feditel inZ. S. Zavadil, Semdéice

S dne$nim stavem p¥i péstovdani cukrovky nemiizeme byti spokojeni. Cukrovka
az dosud vyzaduje pFilis§ vysokou potFebu ruéni prdce (az okolo 600 hod./ha)
a dosahované prumérné vynosy z hlediska intenzity vyroby jsou nedostaéujici.
Zdkladni zdvady, které se vyskytuji na useku agrotechniky, spoéivaji v nedokona-
lém zpracovdni pudy na podzim i na jare, nevyhovujicim systému hnojeni a v ne-
dokonalém obdélavani porosti. Z ekonomického hlediska je tfeba hledat rezervy
predev§im ve sniZovdni vysevni normy osiva a v mechanickém piedjednoceni
porostu.

Domdci odridy cukrovky jsou pro péstovdani v naSem staté vhodné, o éemz
svédci celd tada prikladi z praxe, kdy je dosahovdno prumérnich vynosi v nékte-
rijch zemédélskych zdvodech kolem 500 i vice q z 1 ha. Nedostatkem je vsak
neplnéni agrotechnickiych termini a nedostateénd kvalita provddénych praci, coz
Se promitd ve vynosové depresi.

Hlavni pozornost zemédélského vizkumu je v souéasné dobé v agrotechnice
cukrovky a technologii vijroby zaméiena v ndsledujicich smérech:

1. Vypracovat soustavu zpracovdni pudy na podzim a na jare pro rizné typy
pud véetné planovitého hnojeni organickymi a prumyslovymi hnojivy.

2. Zjistit reakci ruznijch odrid, zvldsté specifickjch (jednoklickovd, poly-
ploidni, proticerkosporovd) na optimdlni podminky prostiedi a navrhnout systém
agrotechnickijch opatieni, vyhovujici jednotlivym odriddm.

3. Zlepsit techniku mechanické upravy osiva a techniku piresného vijsevu.

4. Doporuéit vyhovujici typy selektivnich herbicidu proti plevelim v cukrouce.

5. Propracovat systém mechanického predjednoceni porosti, zvldsté po pies-
ném vysevu.

”

Hlavnim tkolem je snizit potiebu ruéni prdce p¥i jednoceni alespori o 60 %
a odstranit potiebu ruénich okopdvek, pii zajisténi vysokjch vinosii.

Z dosavadnich visledki vijzkumu vyplynula celd fada ndavrhi pro zpracovdni
pidy, hnojeni i obdélavani. Byla vypracovdna metodika velkovijrobni technologie
péstovdni cukrovky s minimadlni potiebou rucni prdce. Podle této metodiky se
navrzené postupy ovéiovali v roce 1962 v ruznich péstitelskijch oblastech na

Y10 vgméry cukrovky. Jak ukazuji dosavadni vysledky, byl nastoupen spravny
smér, ktery umozni podstainé zvysit produktivitu prdce.
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Ukazuje se, Ze existuji redlné moznosti zajistit vinosy cukrovky planované
v obdobi do r. 1970, vyuzije-li se ndlezité vysledki vjzkumu a poznatkii prednich
zemédélskych zdvodu, pricemz se pocitd s tim, ze zemédélské zdvody budou dotova-
ny planovanym mnozstvim hnojiv, herbicidi a ochrannijch latek proti Skudcum
a chorobam.

Zvys$end uroveri agrotechniky umozni dobré vzejiti porostii z osiva s mensim
poctem klicku po presném visevu a mechanickém piedjednoceni. Boj proti plevelum
agrotechnickymi opatienimi pri zpracovdni pidy bude doplnén pouzitim selektiv-
nich herbicidi, takze ruéni prdce poklesne na minimum.
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Vysev upravovaného semene a prosvétlovani porostu
u cukrovky

KpynHonpousBoicTBeHHAs] TEXHOJNOrUs BO3JE/bIBAHHS CAXaPHOH CBEKJBI
Aussaat von aufbereitetem Samen und Durchlichtung der Zuckerriibenbestinde

Siembra de la semilla preparada y el aclareo de los cultivos de 1a remolacha azucarera

ScC. inz, Jilji FIEDLER
Vizkumny ustav Ffepaisky, feditel inZ. S. Zavadil, Semdice

Prvofadou otdzkou vyzkumu pfi péstovdni cukrovky v soucasné dobé je na-
lézt takové cesty, které povedou ke snizovani potieby prace pfi jejim obdélavani.
Jak ukazuji domaci i zahraniéni vysledky pokust, je tento problém fesitelny pfi
vysoxé urovni agrotechniky a vybaveni zemédélskych zdvodid nutnymi mechani-
zaCnimi prostiedxy.

I kdyz v soucasné dobé& nemuzeme je§té aplikovat vysledky vyzkumu v ta-
kovém rozsahu, aby se cukrovka péstovala zcela bez ru¢ni prace, pfesto je mozno
zménou technologie seti a obdéldvini dosdhnout podstatného zproduktivnéni prace,
zvlasté pfi jednoceni.

Témeéf ve vsech fepafskych statech zavadi se do praxe pfesny vysev obru§o-
vaného osiva cukrovky, v SSSR jednoklickového osiva vyslechténého. Dale se po-
uziva raznych typt nafadi pro pfedjednoceni. Tak nap¥. v USA (11) se zvysila
ptedjednocen4 plocha jiz v roce 1956 na 39,3 % (ze 4,5 % v roce 1949), v SSSR
(4) byla mechanizace predjednocenim uplatnéna v roce 1959 na plose oxolo 2 mil.
ha (u normalniho osiva). V Anglii (12) pouZiv4 se obruSované osivo na 50 %
ploch, ve Svédsku na 60 % apod.

Pouziti pfesného vysevu a mechanizace pfed jednocenim nepfispivd pouze ke
zvyseni produktivity prace, ale fepy z porostl takto zasetych a oSetfenjch nepie-
riistaji tolik v obdobi jednoceni (13, 14, 16) jako ty, které vzesly z bézného vice-
kli¢kového osiva.

Vyzkumné &innost v ziskdvani novych poznatkd o moznostech Gspory ruéni
prace pti obdélavani cukrovky je velmi obsdhla ve vSech hlavnich fepaiskych sta-
tech (1, 2, 3, 4, 15, 16, 17, 18, 19) a i u nas se vyzkum intenzivné provadi
(6, 7, 8, 9, 10). Ovétené vysledky vyzkumu se zavadéji okamzité do. praxe.

Experimentalni ¢ast
Vyzkum velkovyrobni technologie byl zaméfen na 2 rozhodujici dseky —
pfesny vysev a mechanické predjednoceni porostii, které v nejvyssi mife pfispivaji

ke zvySeni produktivity prace pfi péstovani cukrovky.
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Pfesnost vysevu byla provéfovdna v laboratornich zkouskdch se zvla§tnim
zfetelem na rovnomérnost vysevu, poskozovéani obrouSenych klubitek a mnozstvi
vysetého osiva. Hlavni pozornost byla vénovana hodnoceni porostii po vzejiti. Po-
suzoval se podil vzeslych rostlin v raznych vzdélenostech, pocet vysetych semen, "
podil vzeslych rostlin, mezerovitost porostu, pocet fep po jednoceni a pii sklizni
a potfeba prace na jednoceni.

V polné laboratornich zkou§kach s prosvétlovdnim porostii pfed jednocenim
byl hodnocen efext pfedjednoceni pfi rtizné vzeslosti porostu a vliv na poéet pone-
chanych fep pfi jednoceni. Soucasné byla porovnivana potifeba prace na jednoceni.

V porovnavanych parametrech promitaji se hodnoty priméra ze 3esti opako-
vani. Poéty rostlin a mezerovitost byly stanoveny vzdy z tsekd o délce 2,5 m,
potieba prace pfi jednoceni se sledovala vzdy u stejnjch pracovnic na porovnava-
nych porostech.

Vypracovana metodika pro zalozeni a vyhodnoceni byla pouzita v rdmci mezi-
narodni koordinace i v jinych stiatech. Ziskané udaje jsou uvedeny v tabulkach pro
moznost srovndni s hodnotami dosazenymi pfi vlastni experimentalni praci ve
Vyzkumném ustavu fepaiském v Semdcicich.

Zhodnoceni vysledku

Pro presny vysev bylo pouzito 2 typt stroji (tab. I) a porovnani je provedeno
se 4 typy zahraniénimi. Vesmés se jednalo o prototypy strojd. V laboratornich
zkouskach (tab. IT) byly zjistény v rovnomérnosti vysevu pomérné pfiznivé hodno-
ty u prototypu VUZS, ktery vykédzal pti rozmisténi klubicek 69,1 % ve vzdale-
nosti 20—40 mm. Naproti tomu stroj 6-SeCN-450 vyséval klubi¢ca naprosto ne-
stejnomérné a vykéazal nejvyssi procento rostlin ve shlucich (0—20 mm), takze
porost nebylo mozno rychleji jednotit. I v porovnéni se zahrani¢nimi vyrobky vy-
kazal VUZS prototyp pfiznivé hodnoty.

K vysevu bylo pouzito obrusovaného osiva kalibrovaného na velikost 3—4 mm,
u stroji zahraniéni vyroby osiva, které je upravoviano podle rtznych principa
pouzivanych v jednotlivych statech (u SSSR se jednalo o osivo geneticky jedno-
klickové). ,

Pocet vysetych semen celkem a pocet vysetych semen kli¢ivych je kolisavy
podle typu pouzitého seciho stroje (rizna teoretickd vzdalenost vysevu) a klii-
vosti osiva. Cim mensi je teoretickd vzdélenost vysevu, tim vétsi podet klubidek se
vyséva. Se zvySujici se klicivosti osiva stoupa i procento vysetych klicivych
klubiéek.

Jak vyplyva z vysledkl vyzkumu, je vzchazivost rostlin v polnich podminkéch
u fepnych klubicek vzdy niz§i neZ v laboratornich zkouskach. Vétsi rozdily nez
u normalniho osiva jsou u osiva obrufovaného, zvl4sté pti presném vysevu. Ridéeji
rozmisténé rostliny v fadku hife prorazejt povrchovou vrstvu puidy, takze &ast
klickti vibec nevzejde. Proto je tak dulezité v tomto pfipadé spravné zpracovani
pudy a spravna technika vysevu osiva nejvyse do hloubky 3 cm.

V dobrych podminkach agrotechniky vzchézi okolo 50 —60 % rostlin z vyse-
tych kli¢ivych klubicek. Ve zhorsenych podminkéach také jenom 20—30 %. Vzcha-
zivost uddvana v tabulce III byla ve sledovanych pokusech velmi dobra, porosty
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1. Technické Gdaje stroji pro presny vysev

MLR NDR PLR SSSR ¢SSR
1 Typ stroje Sz VS-60, neseny A 765-2,5; neseny na neseny prototyp univerzélni neseny rdm 6-SeCN-450, neseny VUZS, prototyp
RS-09 prototyp SKRN-12 B neseny
stroj ATVS (konstr.
VIM)

2 Popis stroje otvory na obvodu vy- otvory na obvodu vy- otvory na obvodu vysev. 12, stroj na 4 kolech, viletkové vysevni otvory na obvodu vy-
sevného kotoude; samo- sevniho kotoude; samo- kotoude; samostatny samostatné jednotky 1istroji, samostatny sevniho kotoude, samo-
statny pohon kazdé statny pohon kaZdé jed- pohon kaZdé jednotky pohon kazdé jednotky statny pohon kaZdé jed-
jednotky od pojezdovych | notky od koletek umi- od pojizdnych koletek od pojizdnych koletek notky od pojizdnych ko-
kole&ek sténych pred kaZdou letek

vysevni jednotkou
3. | Energeticky zdroj = nosi¢ nifadi RS-09 Zetor 25; Ursus C-325 KDP-35, T-38, Zetor 25 Zetor 25
MTZ-50, MTZ-52

4. Potet pracovnich 6 6 6-7 2x6 6 6

jednotek na spoletném
rimu

5 Viha seci jednotky 46,5 kg = 20kg 26kg 26,5 kg 36,5 kg

6. Viha stroje celkem 410kg - 350 kg 2141 kg (seci stroj, 400 kg 400 kg

pletka, piihrnovad
dohromady)

1. Obsah zésobniku 61 - 101 13-14kg 2kg 2kg

seci jednotky

8. Druh vysevniho astroji vysevni kotout s otvory vysevni kotou¢ @ 250 vysevni kotoud vysevni kotout dvojity ryhovany vysevni kotoud
na obvodE mm 2 x 130 otvord ve s otvory na obvodé s otvory na cbvodé véledek s otvory na obvodd

2 fadéch @ otvoru 5,1
mm
9. | Nutni velikost semene 3,2—4,0 mm 3—5mm 3-4,5mm 4—5mm riznd 3—4mm w

10. | Teoretickd vzddlenost 29,5 mm 32—46 mm 40 mm 30, 60 nebo 90 mm 20-30 mm 30 mm

setd Klubitek
1 Hiloubka scti 2—-3cm 1—4cm 1—4cm 2—5cm 1—4cm 1—4cm
12 Pracovni rychlost 3,6 4-7 4,5 do 5,2 35-4 35-4

km/hod.
13 Transportni rychlost 5 15 do 15 9 15 15

km/hod.
14, Vzdilenost fidka cm 44 41,7 4045 45 45 45
15 Ploiny vykon ha/hod. 0,32 0,8 0,9-1,0 1,6—2,0 0,6 0,6
16. | Poer i 1 1-2 2 2 1-2 1-2

vietné traktoristy
17. MoZnost regulace vyména vysevnich vyména nahdnéciho vyména vysevnich uzévér ve dné zésobni- clonou v zésobniku neni

vysevu kotoudd koleZka seci jednotky otou ku na osivo odkryvd 1 a rozestupem véletkd

nebo 2 fady otvord na
kotouti

18. MoZnost kontroly Z4dn4 specidlni 2%4dn4 specidlni #4dn4 specidlni #4dn4 specidlni #4dni specidlni Z4dn4 speciilni

vysevu kontrola kontrola kontrola kontrola kontrola kontrola
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1I. Vysev (laboratorni zkousky)

MLR NDR PLR SSSR CSSR
Stalost vysevu 6-SeCN—450 | VUZS prototyp
(vyseto semene na 1 m) 33,6 — — 27 38—43 22—25
Rovnomérnost vysevu: — 0,9 m/se(;. — 0—200 mm—100 %
1,26 m/sec.

0— 20mm 19,8 % 54 % 92% 57,0 % 26,8 %
20— 40 mm 54,5 % 63,0 % 42,5 % 32,3 % 69,1 %
40— 60 mm 19,8 % 28,0 % 45,4 % 6,8 % 3,1 %
60—100 mm 59 % 36% 29% 346 % 0,9 %
Poskozovani semen 2,29 - nenastava zkousky nenastava nenastiva
Vysev semene 11,0—-13,94 8—9kg/ha | 10,2 kg/ha rychlost seti 10 kg/ha 8 kg/ha

4,7 km/hod. —6,4 kg/ha
. 5,9 km/hod.—7,4 kg/ha
7,2 km/hod. —7,6 kg/ha
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III. Hodnoceni porosta po vzejiti

CSSR
MLR NDR PLR SSSR VOZS
1.| Podil rostlin ve 6 — SeCN —450 seti ruéni
vzdalenostech Prototyp
0- 2cm 24 Y% - 0- 3cm-18,8 %| 0-3cm-16,6% | 0- 2cm-40,79% 21,8 % 30,0 %
2- 5cm 48 % 3- 3cm-25,2 %| 3-10cm-71,8% | 2- 3cm-14,2 % 12,4 % 16,5 %
6—-10cm 15,5 % 5-10cm-37,0 %| 10-20cm - 11,0 % 3- 5cm-15,9 % 22,7 % 23,5 %
10-20 cm 12 % 10-20cm-18,0 %| 20-25cm - 0,4 % | 5-10 cm-15,1 % 23,7 % 17,0 %
nad 20 cm 0,5 % 20-30cm - 0,6 %|nad25cm - 0,2 % | 10-20cm - 8,7 % 14,2 %, 9,1 9%
nad 30cm~- 0,4 % 20-30cm - 3,8 % 2,8 % 2,2 %
nad30 cm - 1,6 % 2,4 % 1,7 %
2.| Pocet vysetych
semen celkem/ha 666 600 — 527 000 — 669 000 468 000 730 000
3.| Pocet vysetych semen
kli¢ivych/ha 486 618 - 405 000 — 548 500 383 700 598 600
4.| Pocet vzeslych
rostlin/ha 431 818 - 340 000 484 000 377 800 288 500 370 400
5.| Procento vzeslych
rostlin z poétu vyse-
tych semen celkem 71 % — 64,7 % — 56,4 % 61,6 9% 50,7 %
6.| Procento vzeslych
rostlin z poétu vyse-
tych kli¢ivych 92,5 % — 84,0 9% - 68,9 % 5:2°% 61,9 %
7. Mezery: 30-50 cm 0,22 % - 0,4 % nad 25 cm - 0,2 %, 2,52 % 2,95 % 2,48 %
nad 50 cm 0% -- 0 %
8.| Pocet fep po z
jednoceni 140 454 — 99 100 —_ 75 000 77 000 74 000
9.| Z poctu vzeslych
rostlin zistalo
po jednoceni 334 % o 29,2 % — 19,9 %, 26,7 % 20,0 %
10.| Pocet fep pri
sklizni — — 92 300 — 72 000 75 000 65 800
11.| Uspora prace pfi jed- | 37 % — proti — 239, — proti
noceni v porovnani secimu stroji vysevu uprave-
s béZnym vysevem Saxonia; jed- ného semene nor-
noceni moty¢- malnim secim
kou s dlouhou strojem a vysevu
nisadou 15 kg/ha - 35 9, 35 9 .




vzesly téméf kompletné, o éemz svédéi i nizké procento mezer do 50 cm, které nebylo
vyssi nez 3 %. Dobré vzejiti umoznilo ponechat pfi jednoceni v porostu takovy
pocet rostlin, ktery lze v naswh podminkach povazovat za optimalni k dosazeni
dobrého vynosu.

Z poétu vzeslych rostlin ziistalo po jednoceni od 20 do 26,7 %), zatimco u po-
rovnavanych stroji zahraniénich bylo procento vy$si. Uspory prace pfi jednoceni
v porovnani s b&Znym vysevem normélniho osiva pohybovaly se okolo 35 %.

Efekt prosvétlovani porostt byl stanoven pti pouziti riznych stroji pred jedno-
cenim u obruSovaného osiva jak pfi bézném, tak presném vysevu. K porovnani
bylo pouzito normalniho osiva. Vysledky uvadi tabulka IV.

Porosty po vzejiti nevykazovaly vét§i mezerovitost. Pouze v jednom pfipadé
byl procenticky podil mezer od 30 do 50 cm u presného vysevu vyssi nez 5 %
(7,58 %) . Prosvétlovanim redukuje se polet rostlin v zavislosti od typu pouzitého
stroje, poctu vzeslych rostlin a jejich rozmisténi. Absolutné nejnizsi pocet rostlin
zlstdva v porostu po prosvétlovani pfesnych vysevi. V téch pripadech, kdy podil
mezer po vzejiti je nizky, je mezerovitost porostu po prosvétlovani je§té uspokojiva.
Piesahuje-li viak podil mezer 5 %), zvysuje se po prosvétlovani daleko vice a porost
neni v ziddném piipadé kompletni. Procento vyjednocenych rostlin je vidy vyssi
po pfesném vysevu véetné prosvétlovani nez u normélnich vysevi.

Ve velk(;virrobni technologii péstovani cukrovky pfi pfesném vysevu a prosvét-
lovani porostii je tfeba poditat s men$im poétem rostlin ke sklizni. Pokud tento
pocet viak neklesne pod hranici 60 —65 000/ha, bude se jednat v dobrych podmin-
kach agrotechniky o podet vyhovujici. Zatimco v hustych porostech z normalniho
osiva se brzdi po¢ateéni rtst malych rostlinek v hustém fadku, zvlasté pti opozdé-
néj$im jednoceni, nepferlistd fepa po piesném vysevu, takze jeji rst brzdén neni.
Tato skutetnost se promita i ve vysi sklizné, protoze i pfi nizs§ich poctech fep je
dosahovéano uspokojivych vynosi po pfesném vysevu.

Efekt prosvétlovani ze zahrani¢nich pokust (tabulka V) je mozno porovnavat
pouze u normélniho a obru§ovaného osiva pfi bézném vysevu.

Diskuse vysledku

Dosud provedené experimentdlni prace na zakladé teoretickych rozborti moz-
nosti zvySovani produktivity price pfi obdélavani cukrovky pfi pouZziti pfesného
vysevu a prosvétlovani porostd umoznily vypracovat klasifikacni stupnici pro hod-
noceni zptsobu seti a ptedjednoceni porostd (tabulka VI). Teoretické rozbory se
potvrdily v celé fadé provadénych pokust.

K hodnoceni pouziva se celkem Sesti stupiiti podle rozmisténi rostlin. Pro cha-
rakteristiku porostu jsou voleny stejné hodnoty po vzejiti a prosekani. Ponékud
odli$né je hodnoceni porostu po jednoceni.

Procenticky podil zastoupeni rostlin v riznych vzdalenostech po vzejiti a pro-
sekavani (tabulka III, IV, V) je velmi variabilni a je ovliviiovan vice faktory.
Cim vétsi je vzdalenost jednotlivych rostlin, tim vice stoupd produktivita prace pfi
jednoceni a naopak &im vétsi je podil rostlin ve shlucich, tim vice potieba prace
narGstd. Vysledna potfeba prace na jednoceni je tedy ovliviiovdna rtzné velikymi
procentickymi podily rostlin zastoupenych v riznych vzdalenostech. Stoprocentni
tspory ruéni prace dosahuje se v téch pfipadech, kdy vzdilenost osamocenych
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IV. Polné laboratorni zkousky s prosvétlovdnim porosti — CSSR

y ; 3 Normilni
Obrusované | Obruované e 2 . Normélni | Obrusované 9
i ssive Kontrola | Pfesné seti | Pfesnéseti | Kontrola ewrvson pom oms i 3;3312
: ; VUZS VvUZs vUZSs véaletkovy | valetkovy | valetkovy
1.| Typ seciho stroje valeCkovy | valetkovy | véleCkovy o prototyp prototyp
la.| Druh osiva obruSované | obruSované | obruSované | obruSované | obrufované | obrufované | normélni | obruSované | normalni
1b.| Mezifddkova
vzdalenost 45 cm 45 cm 45 cm 45 cm 45 cm 45 cm 45 cm 45 cm 45 cm
1
2.| Vysev osiva 10 kg/ha 10 kg/ha 10 kg/ha 8 kg/ha 8 kg/ha 8 kg/ha 22 kg/ha 14 kg/ha 22 kg/ha
2b.| Polet vysetych
klubiéek/ha 669 000 669 000 669 000 535 000 535 000 535 000 1,064 000 936 000 1,064 000
3.| Polet vysetych semen
Kkli¢ivych/ha 548 500 548 500 548 500 438 700 438 700 438 700 925 600 767 500 925 600
4.| Nal ha vzedlo
rostlin 520 000 520 000 520 000 228 500 319 600 288 500 633 000 551 000 633 000
5.| Mezerovitost porostu
PO vzejiti:
30-50 cm 0,55 % 0,55 % 0,55 % 7,59 % 2,95 % 4,52 % 1,09 % 0,68 % 1,09 %
6.| Typ prosvétlovace Hudson 6-KpRN- | bez pro- Hiidson 6-KpRN- | bez pro- aﬁﬁgg— 5;2:%23_ _
270 svétlovani 270 svétlovani e e ¥




A%

Po prosvétlovani
ztstalo v porostu
rostlin na 1 ha

345 200

328 400

159 600

194 100

321 300

290 300

Mezerovitost porostu
po prosvétlovani:
30-50cm
nad 50 cm

4,65 %

2,78 %

18,43 %

10,18 %

6,5 %

81 %

Pocet fep po
jednoceni/ha

67 300

68 800

87 300

64 060

62 950

77 040

.78 200

75 400

82 300

10.

Z poétu vzeslych
rostlin zustalo po
jednoceni

12,9 %

13,2 %

16,8 %

28,0 %

19,7 %

26,7 %

12,3 %

13,7 %

13 %

11.

Primérnd vzdalenost
fep v fadku po
jednoceni

33,1 cm

32,3 cm

25,4 cm

34,6 cm

35,3 cm

28,8 cm

28 cm

' 29cm

26,8 cm

12.

13.

Potfeba price
pfi jednoceni

54 hod./ha

52,5 hod./ha

75 hod./ha

39 hod./ha

42 hod./ha

60 hod./ha

72 hod./ha

58,5 hod./ha

90 hod./ha

Pocet fep
pii sklizni/ha

65 200

66 300

85 900

62 000

61 000

76 000

14.

Vynos bulev q/ha

460,2

464,3

471,5

a71,—

461,4

502,~
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V. Polné& laboratorni zkousky s prosvétlovanim porost

NDR
normalni osivo

-

PLR — normalni osivo

PLR. Obrusované osivo

1.| Typ seciho stroje universalni seci SZC-3s | SZC—3s SZC—3s SZC—3s SZC—3s SZC—3s SZC—3s
stroj VEB
la.| Druh osiva normalni normalni | normalni normalni normalni normalni |obruSované | obrusované
1b.| Mezifddkova vzdalenost 41,7 cm 43,5 cm 43,5 cm 43,5 cm 43,5 cm 43,5 cm 43,5 cm 43,5 cm
2.| Vysev osiva 24,0 kg/ha 29,4kg/ha | 29,4kg/ha | 29,4kg/ha | 19,9kg/ha | 19,9kg/ha | 15,1kg/ha | 15,1 kg/ha
& Pocet vysetych klubitek/ha — 1,180 000 1,180 000 1,180 000 795 000 795 000 814 000 814 000
3.| Pocet vysetych semen
kli¢ivych/ha — 1,070 000 1,070 000 1,070 000 723 000 723 000 618 000 618 000
4.| Na 1 ha vzeslo rostlin 980 000 1,040 000 978 000 920 000 574 000 597 000 |/ 520000 405 000
5.| Mezerovitost porostu
po vzejiti: 30 - 50 cm 1% 4,7 % 5,7 % 6,6 % 9,2 % 7,8 % 8,8 9% 9,4 %
f nad 50 cm 1,2 % 0,7 % 1,0 % 2,1 % 2,2 % 5,1 % 4,3 %
6.| Typ prosvétlovade prosvétlovaci bez pro- prototyp Hudson prototyp Hudson prototyp Hudson
‘ s brany svétlovani ILM.E.R. I.M.E.R. ILM.E.R.
7.| Po prosvétlovani zustalo
v porostu rostlin na 1 ha 430 000 — 590 000 532 000 362 000 330 000 300 000 223 000
8.| Mezerovitost porostu
» po prosvétlovani: '
30-50cm 6,3 % — — - - s e _
. nad 50 cm — 3,3 % 5,1 % 5,3 % 4,1 9, 8,1 % 8,9 %
9.| Polet fep po jednoceni /ha +110 000 98 000 102 600 104 000 102 000 98 000 97 000 60 000
10. | Z pottu vzeslych rostlin
i zistalo po jednoceni 11,4 % 9,4 %, 10,4 9, 11,3 % 17,8 % 16,4 % 18,6 % 14,8 %
11.| Prumérna vzdilenost fep
v fadku po jednoceni 22 cm 23,5 cm 22,5 cm 22,0 cm 22,5 cm 23,5 cm 24 cm 38 cm
12.| Potieba prace pfijednoceni 71 hod./ha 121 hod./ha | 84 hod./ha | 92 hod./ha | 75 hod./ha | 86 hod./ha | 65 hod./ha | 55 hod./ha
13.| Poctet fep pfi sklizni/ha - 91 000 95 500 94 000 91 000 89 000 82 000 57 000
14.| Vynos bulev g/ha — 319,0 305,— 321,— 284, — 316,— 345,— 311,—




69¢

VI. Klasifikaéni stupnice pro hodnoceni zptisobu seti a prfedjednoceni

porosti

Po vzejiti Po prosekani Po jednoceni
- rozmisténi M rozmisténi . rozmisténi
stupent rostlin stapch rostlin stupen rostlin
1 0— 3cm | ZtiZzehé jednoceni, 1 0— 3cm | ZtiZené jednoceni, 1 0— 5cm | Typicky dvojak, rist
_ rostliny ve rostliny ve shlucich rostlin omezeny

shlucich

2 4— 5cm | Jednoceni uleh- 2 4— 5cm Jednoceni ulehéeno 2 6—10cm Dvojék, 1 rostlina na-
¢eno asi o0 20 % asio 20 % rusta vétsi nez druha

3 6—10cm | Jednoceni uleh- 3 6—10cm Jednoceni uleh&eno 3 11—15cm Dvojék, rast rostlin
¢eno asi 0 30 % asi o 30 %, jesté z&4sti nestejno-

mérny -

4 11—-20cm Jednoceni uleh- 4 11—20cm Jednoceni ulehéeno 4 16 —-20cm Repy narustaji
¢eno o 50 i vice 0 50 i vice %. Moz~ v mensi vaze
%:- Moznost do- nost dojednotit pri
jednotit pii 2. 2. okopdavce
okopéavce

5 21—30cm | Jednoceni neni 5 21 —-30cm |. Jednoceni neni nutné, 5 21—-30cm Optimalni vzdilenost
nutné, optimalni optimalni vzdélenost rostlin
vzdalenost rostlin rostlin

6 nad 30 cm | Jednoceni neni 6 nad 30 cm | Jednoceni neni nutné, 6 nad 30 cm Méné vyuzity

nutné, méné vy-
uzity prostor
fepami

méné vyuzity prostor
fepami

prostor fepami




rostlin je vétsi nez 20 cm. Z hlediska dosaZeni dobrého stavu jedincti na hektaru
neni #4adouci vét§i vzdalenost rostlin nez 30 cm.

Ponékud odlisné neZ po vzejiti nebo prosekani je hodnoceni rozmisténi rostlin
po jednoceni, které je vdzano na rozdilné vzdalenosti blizko sebe rostoucich rostlin.
Cim vice rostlin je ponechavano blizko sebe, tim omezenéjsi je jejich rust, ale tim
vice stoupa i produktivita prace pfi jednoceni, protoze z porostu se po mechanickém
predjednoceni ruéné motyckou s dlouhou nasadou odstrariuje mensi pocet rostlin.
Z hlediska podstatného zvysem produktivity prace s pfihlédnutim k dosaZeni ma-
xima vynosu jevi se moznym ponechat v porostu do 10—15 % ,dvojaka“.

Jestlize spojime presny vysev a prosvétlovani porostl s ekonomickou vyhod-
nosti selektivnich herbicid@ proti plevelim pouzivanych dosud preemergentné, do—
chazime k potifeb& prace, jak je uvedeno v tabulce VII.

VII. Spotreba prace pri velkovyrobni technologii

Potfeba price hod/ha
Soutasny | Ppfesny vysev, prosvétlo- pfesny vysev, prosvétlo-
stav vin{ — alternativa I. vani — alternativa II.
her%?cz:idﬁ s herbicidy hcr%?zidﬁ s herbicidy
Okopavka po vzejiti 50 - - - -
Jednoceni 100 50 30 50 20
Okopévka
po jednoceni 80 80 70 80 30
Celkem 230 . 130 100 130 50
100 % 56 % 43 9% 56 % 22 %

Pfesny vysev obrusovaného semene spojeny s prosvétlovanim porostii umoziiu-
je snizeni potfeby ru¢ni price na jednoceni o 50—60 %. P¥i pouziti Géinnych
herbicidnich pfipravki dne§ni vyroby zvy$uje se tispora price na jednoceni o dal-
§ich 20—30 %, coz dohromady znamena tsporu okolo 70—80 %. Vcelku malo
vSak klesa pottfeba ruéni prace na druhou okopavku. Tuto mohou podstatné snizit
jenom selektivni herbicidy pouzité v obdobi po jednoceni.

Az budou k dispozici selektivni herbicidy pouzitelné po jednoceni pfedpokla-
da se, Ze celkova potfeba prace na obdélavani cukrovky poklesne az na pouhych
20 % dnesniho stavu.

Souhrn

Vyzkum velkovyrobni technologie péstovdni cukrovky s minimélni potfebou
ruéni prace opird se o nasledujici tseky: pfesny vysev mechanicky upraveného,
kalibrovaného osiva s preemergentnim pouzitim selektivnich herbicidi a prosvétlo-
véani porostl pfed jednocenim. Kazdy pravidelné vze§ly porost 1ze mechanicky pred-
jednotit. Vysledna potfeba prace na jednoceni je ovliviiovdna rtzné velikymi pro-
centickymi podily rostlin zastoupenych v riiznych vzdalenostech. Cim vice rostlin
je ponechano pfi jednoceni blizko sebe, tim vice se omezuje rist rostlin, ale tim
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vice stoupa produktivita prace pfi jednoceni. Z hlediska zvyseni produktivity prace
pfi jednoceni s piihlédnutim k dosazeni dobrych vynost je mozné ponechat v po-
rostu do 10—15 % ,dvojaka“.

Proti soucasné potiebé prace pfi péstovani cukrovky na okopavky a jednoceni
umoziiuje presny vysev podle zatimnich vysledkid zvysit produktivitu prace veelku
0 44 %, pti pouziti herbicidi o 57 %, perspektivné pfi pouziti novych typi herbi-
cidd i po jednoceni az okolo 80 %.

Doslo dne 30. 5. 1962
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prnﬂonpomaoncmeuﬂan TEXHOJIOrus BO3/AeJIbIBaHUS caxapHoﬁ CBEKJIBI

HCCJ’!E}IOB&HHE KpynHDI‘lpOHSBOHCTBEHHOﬁ TEXHOJIOTHH BO3IEeJbIBAHHA caxapHoﬂ CBEKJIbI
C MHHHMaJbHON 3aTpaToll PyYyHOro TpyJaa ONMMPAETCs HA: TOYHLIH MOCeB MeXaHHYyeckKH a6pabo-
TAaHHOTO, KaJMHGPOBAHHOTO MOCEBHOTO MarTepHasja C TMPe3MEpPreHTHEIM HCMOJIb30BaHHEM CeJseK-
THBHLIX repGHIHIO0B H'GYKEeTHPOBKA NoceBa nepen npopuiskoil. Kaxknelit paBHoMepHo B3omen-
IIHH TIOCEB MOXKHO MeXaHHUYEeCKH npeaBapHuTeabHO MPOPENHTD. Ha OKOHYaTeJIbHYI0 3aTpaTty
PYYHOro TpyZaa TPH NMPOPHIBKE BJIMSIIOT Pa3jHYHbIE MPOIEHTHLIE NOJH PACTeHHH C Pa3JHUHBIM
paccrosinneM B psankax. YUem GoJibuie pacTeHUll OCTaBleHO NMPH MPOPHIBKE GJIH3KO APVF OT
apyra, TeM 6oJiee orpaHWUHBAaeTCsl POCT pacTeHuil, Ho TeM GoJsiee pacTeT MPOH3BOAHTENbHOCTD
Tpyza npH mpopeiBKe. C TOUKH 3pEHHT MOBLINIEHHS NPOH3BOAMTEJIBHOCTH TPyZAa TNpH Tpo-
PHIBKE C YYETOM JOCTHIKEH'sl XOPOUIHX ypoxKaeB B IOCeBe MOXKHO octaButh g0 10—I15 %
«IBONHHKOBY.

ITo cpaBHeHHIO ¢ cyuiecTBylollel 3aTpaToli Tpyla MpH BLIPAIIHBAHHH CaXapHOW CBEKJIBI
Ha MEXIYPANHYIO 06padoTKy H TPOPHIBKY TOUHBI TOCEB, COTJIACHO TOJYYEHHBIM pe3ysbTa-
TaM, J1aeT BO3MOMKHOCTH TOBBLICHTH NMPOH3BOAHTENBHOCTh TpyAa B obweM Ha 44 %, a B mep-
CIIeKTHBe IpH NPHMEHEHHH HOBBIX THIOB repGHLHMIOB M IOCHe NMPOpLIBKH Aaxe A0 80 %.
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Aussaat von aufbereitetem Samen und Durchlichtung der Zuckerriibenbestinde

Die Erforschung der GroBproduktionstechnologie des Zuckerriibenanbaus bei mi-
nimalem Handarbeitsaufwand stiitzt sich auf folgende Abschnitte: Prézisionsaussaat
von aufbereitetem, kalibriertem Saatgut mit pridemergenter Anwendung selektiver
Herbizide und Durchlichtung der Bestinde vor dem Vereinzeln. Jeder regelméBig
aufgelaufene Bestand kann mechanisch vereinzelt werden. Der resultierende Arbeits-
bedarf des Vereinzelns wird durch verschieden groBe perzentuelle Anteile der in ver-
schiedenen Entfernungen vertretenen Pflanzen beeinflufit. Je mehr Pflanzen beim
Vereinzeln nahe beieinander bleiben, desto stirker wird das Wachstum der Pflanzen
gehemmt, doch umsomehr steigt auch die Produktivitdt der Vereinzelungsarbeit. Vom
Gesichtspunkt der Arbeitsproduktivitidtssteigerung bei der Vereinzelung kann man
unter Beriicksichtigung guter Ertrdge bis 10—15% ,Doppelriiben* im Bestdnde be-
lassen.

Gegeniiber dem bisherigen Arbeitsaufwand fiir die Hackarbeiten und beim Ver-
einzeln wird laut bisher erreichten Ergebnissen die Arbeitsproduktivitidt durch die
Gleichstandssaat insgesamt um 44 %, perspektiv, bei Anwendung neuer Typen von
Herbiziden, selbst nach dem Vereinzeln bis auf etwa 80 % ansteigen.

Siembra de la semilla preparada y el aclareo de los cultivos de la remolacha azucarera

La investigacion de la tecnologia de produccién agricola, en gran escala del
cultivo de remolacha azucarera, con minima necesidad de trabajo humano, se res-
palda en los siguientes sectores: siembra precisa de semilla calibrada y tratada me-
cdnicamente, con empleo preemergente de los herbicidos de selecciéon y el aclareo de
los cultivos antes del raleo. Cada cultivo regularmente emergido se puede preralear'-
(aclarar) mecanicamente, Sobre la mecesidad resultante de trabajo para el raleo in-
fluyen las partes percentuales de plantas representadas en varias distancias. Cuanto
mas plantas queda durante el aclareo tanto méas esta limitado el crecimiento de las
plantas y, por la misma razén, sube la productividad de trabajo del raleo. Desde
el punto de vista del aumento de productividad de trabajo del raleo y en vista de
conseguir buenos resultados puede tolerarse en la cementera (plantacién) el 10—15 %
de plantas dobles (parejaso “gemelos” nota de traductor).

En comparacién con la actual mecesidad de trabajo en el cultivo de la remo-
lacha azucarera para carpir y €l raleo ofrece la siembra precisa segin los resultados
provisionales la posibilidad de aumentar la productividad de trabajo en el total en
44 % en perspectiva al usar nuevos tipos de herbicidos aun después del raleo, hasta
el 80 % aproximadamente.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 3-4

Kvalita semene cukrovky p#i ruznych systémech
mechanické upravy

KayecTBo ceMsin caxapHoOii CBeKJbI NPH Pa3JIHYHBIX CHCTEMAX MeXaHHYECKOii 06paboTku

Qualitit des Zuckerriibensamens bei verschiedenen Systemen der mechanischen
Aufbereitung

ScC. in%, Jilji FIEDLER, Ladislav JIRKU
Viyzkumny dstav Feparsky, feditel inZ. S. Zavadil, Semdice

Posuzujeme-li repné klubitko z hlediska jeho tvaru a vy$siho podilu semének,
ze kterych vyrtsta vét§i podet klicki, konstatujeme, Ze nevyhovuje pro praktické
pouziti z hlediska rovnomérnosti vysevu a vysokych ndrokd na potfebu prace pfi
jednoceni hustého porostu. Z jednoho klubitka vyriista vice rosthn tésné vedle sebe
a porost se §patné jednoti.

Proto je snahou redukovat mechanicky podet semének v klubi¢ku a zvysit
v nejvét§im podilu procento jednokli¢kovych klubi¢ek. Mechanickd Gprava spodiva
v segmentovadni, obruSovéni, §tépeni nebo. drceni Fepnych klubidek a obrouseni
segmentl na pravidelny tvar, aby se zvyéila stejnomérnost vysevu. Vyhody mecha-
nicky upraveneho osiva spofivaji i v tom, Ze pfi mens§im poétu vzeslych rostlin ne-
prertista fepa tolik v obdobi jednoceni, jako v hust§im vysevu normalnich
klubiéek.

Podle literdrnich Gdajd uvazovalo se o mechanické tpravé osiva jiz pred Se-
desati léty. Prvni prdce (Germ, 13) zabyvaly se bojem proti houbovym cho-
robdm na povrchu klubiéek a odstranéni latek brzdicich kli¢eni, které byly zjistény
v perikarpu fepnych klubidek. Zpoéitku provadéla se tiprava loupdnim (Gyar-
fas, 14) za tdelem zvySeni kli¢ivosti u tvrdoklubi¢natych semen. Ze starého
systému loupéni vyvinul se pozdéji systém segmentovani podle Knolleho (22)
a obrufovdni (Bainer, 1). Jak uvddi Karpenko (18), byl v SSSR roz-
pracovdn zpusob mechanické dpravy osiva jiz v roce 1930.

Z celé fady zkouSenych zpilisobi se doslo k zdvéru, Ze z hlediska sniZenf poétu
klickd v klubi¢ku nejlépe vyhovuje segmentovani nebo obruSovéni, eventualné
kombinace obou téchto zptsobu. Zakladni nevyhodou pro jednoduché déleni feza-
nim nebo sekdnim je nestejnomérné ulozeni semének v klubicku.

Pro tipravu osiva pouZiva se vice typi stroji a cely postup je doplnén i za-
tizenim pro kalibraci osiva na uréitou velikost v uz§im rozmezi podilu velikostnich
kategorii klubi¢ek. Rozmezi velikosti klubiek po kalibraci je dano predeviim
konstrukei stroje pro presny vysev. Jestlize viak napf. Brinkmann (3) uvadi
rozptyl po kalibraci nejvy$e do 0,2 mm, ukédzala fada jinych pokusi, Ze 1 mm
je ptijatelny. Kalibrovani fepnjch klubicek se pozaduje i u osiva jednokli¢kového
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vy$lechténého (Podtykan, 20, Zolotareva, Barabas, 24). K vysevu
pouziva se vidy klubi¢ek mensich, od 2,5 nejvyse do velikosti 4 mm, kterd svym
vysokym podilem jednoklickovych klubi¢ek umoziiuji podstatné zvyseni produkti-
vity prace pti jednoceni, zvla§té pfi pfesném vysevu. V CSSR se tprava osiva
provadi na strojich zahraniéni vyroby na principu obruovani (Fiedler,
4—12). Specifickym systémem je obruSovani fepnych klubi¢ek proudem vzduchu
(Harmos, 15, 16).

Kvalita obruSovaného semene fidi se jednak proven1enc1 jednak intenzitou
tpravy. Podle Stepharda (23) vykazovalo osivo obruSované do stfedni ve-
likosti s kli¢ivosti o 5—10 % hor$i nez semeno normélni 20 % jednotlivych rostlin.
Kli¢ivost klubiek vice obrousenjch byla v priiméru pouze 40%, pti¢emz az 80 %
klubiéek bylo jednokli¢kovych.

Dnes se provadi mechanick4 Gprava jak u osiv diploidnich, tak i polyploidnich
a geneticky jednokli¢kovych. Tak napf. uvddi Jorritsma (17) v Holandsku
nésledujici charakteristiku rtznych druht osiv: normélni 42—59 000 klubiéek
v 1 kg, kli¢ivost 72—85 %, norma vysevu 14—21,5 kg/ha; obruSované 57— 98 000
klubi¢ek/kg, kli¢ivost 75—80 %, norma vysevu 8,5—15,5 kg/ha; kalibrované
74 —99 000 klubi¢ek/kg, kli¢ivost 72 —83 %, vysev 9—12 kg/ha. V NSR se pouzi-
va diploidni osivo s kli¢ivosti podle velikosti klubi¢ek 70, 75 a 80 %, polyploidni
s vy$§im stupném jednoklitkovosti o klitivosti 65 %, segmentované s kligi-
vosti 70 %.

Podle Basina (2) je v upravenych osivech vyrabénych v Anglii a Francii
60—90 % jednoklickovych, 28—30 % dvouklickovych a 10 % viceklidkovych.
Lidecke a Neeb (19) uv4d&ji u segmentovaného semene pti kli¢ivosti 70 %
jednokli¢kovych 45—80 % (v priméru 75 %) proti normédlnimu 15—55 %
(v priméru 35 %).

V souhrnu muizZeme charakterizovat pozadavky na dpravu semene ta'kto:

1. jednotliva klubitka maji byt co nejvice vyrovnana ve velikosti,

2. v po¢tu kli¢kd je tfeba redukovat vyssi velikostni kategorie klubiéek,

3. osivo po tpravé musi se kalibrovat,

4. kli¢ivost po tGpravé musi byt vysoka.

Tyto pozadavky jsou obdobné s témi, které formulovali i jeji autoti (napft.
Richarz 21).

Cast experimentalni

Pro mechanickou dpravu osiva za Glelem snizeni poétu kli¢ka v klubi¢ku po-
uziva se vice stroji, jejichz principy se od sebe ponékud li§i. V komplexu otéazek,
které byly studovany p#i mechanické tpravé osiva, sledovalo se jednak osivo upra-
vené na ruznych strojich v zahranié¢i (mezindrodni zkousky osiv), jednak na stro-
jich domaéci vyroby, uréenych pro mlynédrenské zpracovdni obilovin. V priib&hu
zkouSek bylo provedeno Setfeni o situaci v LDS v roce 1960 (tab. I a II) a za-
hraniéni pokusy byly konfrontoviny s domécimi vysledky.

Material a metodika

Rizné tGpravy byly porovniviny vidy ze stejné provenience jedné odridy
Dobrovicka N, aby se umoznilo vzdjemné srovnani.
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1. Technika tpravy

. Nézev stroje

. Princip stroje

3. Schéma stroje

4. Cena stroje

5. Prototyp

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

konstruoval

. Sériové vyroba
. Dovoz

. Ze 100 kg

normal. osiva
vyrobeno
upraveno

. MnoZstvi

upraveného
osiva
za 1 hod.

Prostor po-
tiebny
k manipulaci

Spotieba
energie

Polet obsluhu-
jicich

Zivotnost stroje

Opotiebeni
hlavnich
souddsti

Zustava kvalita
osiva pri pro-
vozu stejna ?

Potfeba prace
na upravu
100 kg osiva
prac. hod.

MLR NDR PLR CSSR
stroj na obru- stroj na seg- stroj na obru- stroj na obru-
Sovani mentovani Sovani Sovani
obrusovaci ko- | monogerm- obrusovani 1 brusny ko-
toud segmentovani a tfidéni osiva | toud

s radidlnim
usporadanim

Ustav zemé-
délské techniky
Budapest

neni
neni
50—60 kg

15—20 kg

10 x 10m

2 kW

1
20 let

vyména asi po
500 hod.

ano

10

bigerm-obru-
Sovani

podle prof.
Knolleho
podle Marske-
ho Gundorf

neni

:

neni

monogerm —
60 kg

bigerm — 75
kg

ano

ILM.ER.,
Warszawa

4 kusy
neni
55 kg

obrusovani
500 kg
kalibrace
150 kg
segmentator
200 kg

60 m?

5 kW/100 kg
upravehého
osiva

2

10000 prac. hod.

obru$ovéni
1 500 hod.,
kalibrace
300 hod.,
segmentator
600 hod.

ano

0,5

z karborunda
1 pritlaény ko-
toué gumovy

10 000 Kés

V. Britdnie
V. Britdnie
) 50—60 kg

40 kg

4 X 5m?

4 kW/100 kg
upraveného
osiva

15 let

gumovy ko-
tout po 50 hod.

&astené se

méni opotre-
benim gumo-
vého kotouce

1,5
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99¢

II. Hodnota osiva

. Kalibrace osiva pred
setim
. Vaha 1 000 klubicek g:
normalni
monogerm
bigerm
. Kli¢ivost % :
normalni
monogerm
bigerm

. Pocet kli¢k ze 100 klu-

bitek: normalni
monogerm
bigerm

. Zastoupeni klubitek

s po¢tem kli¢ka (v %) —
vypodlet ze skute¢né
Kli¢ivosti: 1

UL N

. Vlhkost %,
7. Cistota %
8. Procenticky podil veli-

kostnich kategorii klubi-
¢ek po tprave:
2,5 —3 mm
3,1 — 3,5mm
3,6 — 4,0 mm
4,1 — 4,5 mm

MLR NDR PLR CSSR
neprovadi se 3,25--4,75 mm na 5 frakci: pod 3 mm, provadi se
3—4 mm, 4—5 mm, 5—6 mm, 3—4 mm
nad 6 mm i
29,8 21,2 25,09 20,70
11,9 15,2 16,52 14,95
— 23,7 ot o
94 89,6 92 84
83 83,5 76 82
— 88,6 — =
250 200 185 189
140 160 131 125
— 210 s =
normal-  mono- normal- mono- bigerm normalni mono- | normal- mono-
ni germ ni germ germ ni germ
14 57 27,8 49,3 21,4 28,3 44,7 42,5 53,2
43 42 48,3 42,4 51,6 47,8 40,9 41,3 37,8
25 1 20,1 8,1 22,7 18,5 11,8 14,6 8,2
17 0 3,8 0,2 4,3 5,4 2,6 1,6 0,8
1 0 — — — — - — —
_ — - 12,7 11,4
— 96,8 93,5 99,5 99,5 99,7 99,65 99,74
- 4 9, 5,3 19,3 3,3% (1,85—3,0 mm—10,57 %| 8,19 % 10,4 9% 10,4 %
— 44 %, 7,8 23,2 8,9 9% (3,1 —4,0 mm—25,41 %| 21,55 % | 14,9 % 31.2:9%
— 52 % 18,7 30,8 27,8 % (4,1 —5,0 mm—42,95 %| 30,43 % | 24,0% | 57,5 %
— e 22,5 19,2 28,1 % 5,1 —6,0 mm—.6,2 %| 8,71 % | 22,0% 0,9 %




P#i laboratornich zkougkach se sledovalo:

a) Kli¢ivost a pocet klié¢kt Laboratorni analyzy kli¢ivosti
a poétu klicka se provadély v piskovém lizku nasyceném na 60 % vodni kapacity.
Kli¢ivost a pocet klicki byly stanoveny po 3 a 7 dnech (v nékterych pokusech
i po 10 a 14 dnech) v 6—12ndsobném opakovani po 100 klubi¢kach. Kli¢ivost
a procentické zastoupeni klicka v klubi¢ku se sledovaly jednak u klubidek bézné
odebranych ze vzorkd, jednak u klubi¢ek tfidénych. Pti tfidéni se postupovalo tim
zpusobem, Ze byla vylufovdna vSechna klubic¢ka a i dlomky, které neobsahovaly
zadné seménko.

b) Neéistoty. Necistoty byly stanoveny v priméru 3 opakovéni z 50 g
osiva odebraného z primérného vzorku. Do nelistot jsou zapoitdny vSechny cizi
pfimési véetné tlomkd klubicek.

¢c) Absolutni vaha. Absolutni vaha (vaha 1000 klubi¢ek) se stanovila
" v pruméru 3 opakovani.

d) Vlhkost osiva. Vlhkost osiva se zjisfovala v priméru 3 opakovani
z primérného vzorku vysusenim ve vysouse¢kach pii 105° C po dobu 2 hodin.

e) Podil velikostnich kategorii klubiéek. Osivo bylo tfi-
déno pfed Gpravou a po dpravé na sitech s rlznym dérovdnim a zji§tény pro-
centické podily.

Rizné systémy tpravy

P#i rtznych dpravach byly hodnoceny nasledujici systémy:

C S SR. Osivo se upravuje na stroji ,Cocksedge”, anglické vyroby. Z na-
sypného koSe prichazeji fepna klubicka mezi dva horizontidlné umisténé kotouce,
z nichZ vrchni je pevny s gumovou vlozkou a spodni otadivy, karborundovy. Po-
gumovany kotoué je pfitlaény. Intenzita obruSovani se fidi regulaénim Sroubem
na kotouc¢i s gumovou vlozkou. Pomoci tohoto sroubu se upravuje vzajemny roze-
stup kotouéd. Uréitou zavadou je pomérné rychlé opotfebovani gumové vlozky, coz
vyzaduje Casté&jsi sefizovani rozestupu kotoucd. Prfi silném opotiebeni gumové
vlozky se provadi vyména celého kotouce. Po precisténi proudem vzduchu se osivo
po upravé kalibruje.

Polsko. K obrusovini se pouziva osiva o nejmensim priméru 3 mm. Stroj
na obrufovani je vicekotoucovy a obrusuje v libovolném, regulovatelném stupni
vnéjsi nerovnomeérnosti repnych klubicek. Pfi tfidéni nahrazuji se sita pneumatic-
kym stolem, ktery tfidi klubi¢ka na rizné velikosti. Dale pfichazi osivo na stil
kalibrovaci, kde se na jednom kotou¢i upravuje na konefny tvar s mens§im
poétem klickd.

Madarsko (zpisob A). Principem tohoto zafizeni je lopatkové mi-
chaci zafizeni, ve kterém se fepnd klubi¢ka vzajemné obru$uji v proudu vzduchu.
Na objemu ztraci klubi¢ka okolo 50 % svého piivodniho objemu a ptiblizné 25 %
své ptivodni vahy. JelikoZ se obrousi pouze vrchni ¢ast klubicek, nedochazi ke sni-
zeni kli¢ivosti.

Madarsko (zptisob B). Repnd klubi¢ka se obruguji mezi kotouéi,
z nichZ prvni ota¢ivy je ryhovan a druhy pevny je na povrchu hrubé opracovan.
Zlabky na ryhovaném kotouéi zachycuji klubitka a pevny kotou¢ je obrusuje.
Obrusovani je zaloZeno na tom principu, Ze klubi¢ko zachycené mezi dvéma rovno-
béznymi plochami s drsnym povrchem dostava otacivy pohyb a pfitom se obrusuje.

Madarsky zpiisob A byl vypracovan tstavem v Sopronhorpacs, druhy Usta-
vem zemédélské techniky v Budapesti. V mezinarodnich zkouskéch nebyl zptisob
A porovnavan.
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NDR (monogerm). Repna klubitka prochazeji mezi dvéma ocelovy-
mi vélci, kde se mackaji a ¢aste¢né obrousi. Pri Cisténi je tieba peclivé oddélit roz-
drcena klubit¢ka a zvlasté prazdné segmenty s prachem od klubiek s neposkoze-
nymi seménky.

NDR (bigerm). K tpravé tzv. ,dvouklickovych® klubi¢ek se pouziva
jetelového vylustovace, jehoz bubnovym sitem prochazi osivo. V bubnovém zarizeni
jsou na hiideli pfichyceny bubnovymi hvézdicemi hroty a kartacky, takze se povrch
klubiéek odroluje.

V dalsi €4sti bubnového sita se potom klubi¢ka rozdrobuji, hlavné na dvouklic-
kové segmenty. Odtud jsou pfivadéna na Cistici zafizeni. Velka, nebo malo rozdro-
bena klubi¢ka jsou zachycovana v pytlovém zafizeni a pneumaticky vhanéna zpét
do vylustovace.

Loupaci periodicky stroj typ ,Delta”. Stroje se pouZiva .
k loupani psenice, zita, jecmene a k vyrobé krup z je¢mene. Pracuje tak, Ze oddéluje
povrcnové obalové vrstvy, §picky a kliéky od obilniho zrna. Loupaci stroje Delta
jsou periodické dvoukomorové stroje s vlastnim ventilatorem. Semeno prochazi mezi
dvéma proti sobé se otacejicimi valci (valce jsou ryhované). Odrolena vrstva
a prach jsou odsavany ventilatorem.

Loupaci stroj ,Ekonos". Stroje se pouzivd k loupani viech druhd
obilovin (psenice, zito, oves, ryze, proso apod.). Loupani se provadi pomoci 7 brus-
nych kotou¢d umisténych na svislém hfideli. Brusné kotouce jsou vyrobeny z karbi-
du kfemiku. Vykon pri loupani obilovin se pohybuje okolo 16 q za 1 hod.

Mlynska bruska. Stroje se pouzivd na hrubé loupani je¢mene pfed
obrusovanim na kroupy. Brusné kotouce kuzelového tvaru v kuzelovém plasti jsou
umistény na vodorovném hfideli.

Kladivkovy srotovnik. Stroj je uréen ke Srotovdni obili a suché
pice. Vlastni $rotovani provadi se pomoci 24 kladivek.

Mezinarodni zkousSky ruzné upravenych osiv (r. 1959)

Uprava byla prO\;edena v ruznych statech z osiva dodaného z CSSR. Po tpravé
bylo osivo vraceno zpét. Laboratorni analyzy osiv jsou uvedeny v tabulce III. Kli-
¢ivost osiva po obrusovani u osiva tfidéného byla zna¢né vyrovnana (rozdil —
7,4 % abs.). Pouze u osiva madarského 1I. se zjistila vyssi kli¢ivost podminéna
kalibraci osiva po Gpravé ve vyssi velikostni hranici. Pokles kli¢ivosti u osiva ne-
tfidéného byl zaznamenan v téch pfipadech, kdy dprava byla provadéna s vétsi

.razantnosti”, takZe se zni¢ila podstatna ¢ast vétsich klubicek, jejichz tlomky bez
semenek se nedaly z materialu po obrusovani mechanickou cestou odstramt Vetsi
poruseni klubiéek po upravé promitd se i v podilu neéistot.

Ruzné systémy mechanické apravy s pripadnou kalibraci v rizném rozmezi
promitaji se v rozdilech absolutni vahy a v procentickém podilu velikostnich ka-
tegorii klubicek. Ve vyrovnanosti klubi¢ek po upravé uspokojila pouze néktera osiva
CSSR, NDR monogerm, polské, madarské I. a rumunské I1.). U ostatnich osiv byl
rozptyl vétsi, coz je nevyhodou pro vysev specidlnimi stroji v pfesnych 'vzda-
lenostech. _ _

P#i posuzovani procentického zastoupeni poétu kli¢kt zji§tujeme primou za-
vislost podilu jednokli¢kovych s intenzitou Gpravy. Nejpfiznivéjsi pomér vykazalo

~osivo rumunské II. (nejsilnéji upravené). Pfiblizné stejné hodnoty byly zjistény
u obrusovaného osiva CSSR, NDR monogerm a rumunského I. Neptiznivé hodnoty
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vykézalo madarské I1., které mélo velka klubitka. U osiv upravovanych zvysil se
pocet jednoklickovych a snizil se podet viceklickovych, pocet dvouklitkovych ko-

lisal (tabulka III).

II1. Mezinarodni zkousky rizné upravenych osiv — procentické zastoupeni po&tu kli¢ki

Procentické zastoupeni klubi¢ek s poétem klicki
. Osivo tfidéné Osivo netfidéné
Osivo
kli¢ka na kli¢kid na
1 2 3 4 1 kli¢ivé 1 2 3 4 1 klig¢ivé

klubitko klubitko
Normalni
klubi¢ka 36,2 | 39,6 | 21,1 3,1 1,91 41,9 41,7 13,5 2,9 1,77 1
CSR, obru-
Sované 45,1 | 42,5| 11,2| 1,2 1,68 49,6 39,4 10,0| 1,0 1,62
CSR, obruso-
vané k oba-
lovéani 35,6 | 45,1 15,8| 3,5 1,87 40,7 | 44,3 | 13,3 | 1,7 1,76
NDR mono-
germ 44,7 | 47,4| 7,8| 0,1 1,63 55,1| 37,6 | 6,8 0,5 1,53
NDR bigerm 36,4 | 38,4 | 20,3| 4,9 1,94 41,6 | 41,2 14,4 2,8 1,78
Rumunsko I. | 44,0| 48,0| 7,3| 0,7 1,64 54,9 41,6 3,3| 0,2 1,49
Rumunsko II. | 59,7 | 38,7 1,4 0,2 1,42 71,1 37,2 1,7 0,0 1,51
Polsko 38,3 | 46,9 | 13,8 1,0 1,77 45,1 | 41,8 | 12,5| 0,6 1,69
Madarsko I. 49,6 47,9 2,5| 0,0 1,53 53,3| 42,4 4,3| 0,0 1,51
Madarsko II. 17,9 | 38,7| 35,5| 7,9 2,33 29,9| 46,2 | 19,8 | 4,1 1,98

Uprava osiva na mlynskych strojich
(r. 1958/59)

Upravou osiva na mlynskych stro-
jich se sledovala jejich eventudlni upo-
ttebitelnost pro snizeni poétu klickd.
Vysledky uvadi tabulka IV a V. Jak vy-
plyva z vysledki, obsahovalo osivo po
apravé velky podil neéistot, ktery se
v zéavislosti od typu pouzitého stroje po-
hyboval od 12,2 az do 48,8 %, zatimco
stary typ stroje Knolleho na segmento-
vani vykazal neéistot 5,7 %.

Vlivem velkého drobeni klubi¢ek a
silnym zah¥ivdnim pfi apravé doslo také

1V. VytéZnost osiva pti mechanické Gpravée
na mlynskych strojich

Zpraco-

Osiva po Od;')_a d vano
Typ tpravé A za

stroje %, up;ave ihod,
o kg
Ekonos 66 34 150
Delta 52 48 100

Mlynska

bruska 54 46 400

k podstatnému sniZeni kli¢ivosti. Tak zatimco kontrola vykazala 75,2 % klic¢ivosti,
kolisaly u osiva z ostatnich stroji hodnoty kli¢ivosti od minima 6,7 % nejvyse
do 53,7 %. Procenticky podil kli¢kti s riznym poctem klubicek se diferencoval podle
typu pouzitého stroje v zavislosti na intenzité obrusovani a vysi kli¢ivesti:
Vysledky zkousek riiznych typi mlynskych stroji ukdzaly nevhodnost pouziti
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V. Kvalitativni ukazatele osiva po tipravé na rtiznych mlynskych strojich (r. 1957—1958)

Procenticky podil klubiek s po¢tem kli¢kil
Osivo upraveno Netis- | Vlh- osivo netfidéné osivo tfidéné
. toty | kost
na stroji % o
© ° | Kligi- Kkligi- .
vost 1 2 3 4 vost 1 2 3 4
% %

Knolle 57| 15,0 | 75,2 | 74,9 | 24,7| 0,4| — | 82,0 | 69,2| 28,7 2,1| —
(kontrola)

Ekonos 12,2 | 14,2 | 54,0 | 59,3 32,3| 8,1| 0,3 | 66,6 | 49,7| 37,3| 13,0| —
Delta 1 48,8 | 14,5 6,7 | 89,5| 10,5| ' — — | 12,0 | 80,0| 16,0 4,0 —
Delta 2 40,0 | 14,9 | 27,3 | 60,4 | 30,0| 9,6 — | 42,7 |.63,3| 28,6| 7,5| 0,6
Mlynska ’

bruska 19,0 | 14,1 | 40,0 | 47,5| 39,0| 13,1 | 0,4 | 42,0 | 55,7| 30,9 | 12,5| 0,9
Kladivkovy i

§rotovnik 37,4 | 15,4 | 53,7 | 66,1| 30,7| 3,2| — | 62,8 | 559 36,3| 7,5| 0,3

pro mechanickou dpravu osiva za téelem sniZeni poé¢tu klickd, pfedev§im pro vy-
soky podil nedistot a velké sniZeni kli¢ivosti.

Diskuse vysledku

Riizné systémy upravy fepnych klubiek ovliviiuji rizné kvalitu osiva. Vy-
hodné jsou takové principy, pfi kterych se redukuje pocet kli¢k bez snizeni biolo-
gické hodnoty osiva. Zatim nejlépe vyhovuje segmentace nebo obrusovani, eventual-
né kombinace obou zpisobd. Z hlediska pravidelnéjsiho tvaru, ktery je nutny pro
pfesny vysev specidlnimi stroji, jevi se vyhodnym také systém, ktery umoziiuje do-
sazeni kulovitého tvaru klubi¢ka po apravé.

Podil velikostnich kategorii klubicek se velmi rdzni podle intenzity tpravy
v zavislosti od pouzitého typu stroje. Rozptyl mize byt viak nékdy i pomérné veliky,
avSak vZdy je men$i nez u normilniho semene. Pro pfesnost vysevu vyzaduje se
kalibrace osiva v menS$ich velikostnich kategoriich.

Ztraty semene pii mechanické tpravé jsou zavislé na intenzité zasahu podle
typu pouzitého stroje. Cim vys$si se pozaduje podil klubiéek s jednim kli¢kem, tim
vétsi ztraty nastavaji.

Kli¢ivost osiva a energie klieni po tpravé zpravidla klesa. Proto je nutné po-
uzivat k Gpravé partie osiva vysoce kli¢ivého.

Osivo po tpravé musi vyhovovat pozadavkiim nejenom ve vy$§im procentickém
zastoupeni klubi¢ek s mens§im poctem klicka, nybrz i ve vysi kli¢ivosti tak, aby
pokles po tupravé byl co nejnizsi.

Souhrn
Experimentalni prace v mechanické tpravé osiva byla zaméfena predev§im
na vyhodnoceni riznych systémid mechanické tpravy osiva cukrovky za téelem’

snizeni poétu kli¢kd v klubi¢ku. Az do roku 1957 byl v naem staté pouzivan pouze
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systém jeden (Knolleho). Od roku 1958 opiral se vjzkum jednak o §etfeni v situaci
v LDS, jednak se porovnavala kvalita osiva upraveného na riznych strojich. Zjisté-
né parametry umoznily dal§i experimentaci s obru§ovianim na obrufovacich strojich,
ve kterych osivo prochdzi pfi dpravé mezi karborundovym a pogumovanym

kotoucem.
Doslo dne 30. 5. 1962
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KayecTBO ceMsiH caxapHoii CBexkab! NPH PA3JHUHBIX CHMCTEMaX MeXaHWYeCKOW o0paGoTKH

DKcrnepHMeHTanbHas paGora o MeXaHHueckOil oGpaboTKe I0CeBHOro Marepuasa Gbljid
HallpaBjena fpekje BCEro Ha ONEHKY Pa3JIHUHBIX CHCTeM MeXaHHYecKOoH o06paboTKu ceMsiH
caxXapHOil CBEKJbl C LeJbl0 CHHIKEeHHs! uMCaa POCTKOB B KayGouke. Bniote no 1957 r. B Ha-
el crpaHe NpHMeHsIach TOJMLKO ofHa cucreMa (cucreMa Knoane). C 1958 r. mcenenosanue
ONHpaJoch, ¢ OAHOH CTOPOHBI, Ha uayuenue mnojoxenus B CHJII, ¢ apyroit cTopoHHl, cpaBHH-
BaJIOCh K4uecTBO IIOCEBHOrO MaTepHasa, OOpPaGOTAHHOrO HAa pa3JIHYHBIX MallHHaX. Ycra-
HOBJIEHHEIE ITapaMeTphl al0T BO3MOJKHOCTb IPOBOAMTL JaJibHeliiliue SKCIepHMeHThl ¢ CerMeH-
THDOBAHHEM Ha WJIH(OBaJbHLIX MalIHHAX, B KOTOPLIX TIOCEBHOH MaTepHas NPOXOAHT HpH
o6paGoTKe Mexay KapGOpYHIOBLIM H OGPE3HHEHHLIM JHCKaMH.
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Qualitit des Zuckerriibensamens bei verschiedenen Systemen der mechanischen
Aufbereitung

Die experimentale Arbeit auf dem Gebiet der mechanischen Saatgutaufbereitung
richtete sich vor allem auf die Bewertung verschiedener Systeme der mechanischen
Aufbereitung des Zuckerriibensamens mit dem Ziel, die Zahl der Keime im Knéuel
zu verringern. Bis zum Jahre 1957 wendete man in unserem Staat nur ein System
(Knolle) an. Seit 1958 stiitzte sich die Forschungsarbeit einerseits auf die Unter-
suchung der Lage in den volksdemokratischen Staaten, teils wurde die Qualitédt des
mit verschiedenen Maschinen aufbereiteten Saatguts verglichen. Die festgestellten
Parameter ermoglichten ein weiteres Experimentieren mit dem Schleifen auf Schleif-
maschinen, in welchen das Saatgut zwischen einer Karborundum- und einer gummier-
ten Scheibe sich bewegt.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVEH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 3-4

Vliv podzimniho zpracovani pidy a hnojeni na vynos
a jakost cukrovky

Baunsinue ocenneit 06pa6oTKu nouBbl M yHOGPeHHs HA ypoxkaili M KauecTBO CaXapHOH CBEKJbI

Einfluf der herbstlichen Bodenbearbeitung und Diingung auf den Zuckerriibenertrag
und -qualitit

ScC. inz. Jilji FIEDLER, inZ. Ladislav VINDUSKA
Vyzkumny dstav fepaisky, feditel inZ. S. Zavadil, Semdice

Zpracovéani pidy k cukrovce na podzim je zdkladni pracovni operace v systé-
mu agrotechnickych opatfeni, které se vysokou mérou podili spolu s hnojenim
na intenzité vyroby cukru z jednotky plochy. Podzimnim zpracovanim ptidy obno-
vuje se zhor§end pudni struktura, ke které doslo béhem vegetace pfedplodiny vli-
vem povétrnostnich pomérd a mechanickym utuzenim, méni se fyzikdlni vlastnosti
a utvari se pfiznivé prostfedi pro tspéiny rist cukrovky na jate.

Sled pracovnich operaci pfi podzimnim zpracovani piidy se mtize riiznit podle
péstitelskych oblasti, pribéhu povétrnosti, pouzitého druhu nafadi apod. Z hlediska
hlubokého prokypfeni kofenové zény pro cukrovku je vidy nutna hlubokid orba
a z hlediska ni€eni pleveli a bilance ptudni vldhy po sklizni pfedplodiny (obiloviny)
vyzaduje se provedeni podmitky.

Otazkou ztstava, v kterém obdobi je provedeni hluboké orby nejucelnéjsi a kdy
a jakym zpisobem se ma zaordvat chlévskd mrva. V SSSR (Melnicéuk, 20,
Kozacik, 14) se ddva prednost vicendsobnym podmitkdm se zapravenim kom-
postu klinovymi podmitaé¢i. Brind (6) doporucuje provedeni stfedni orby pfed
hlubokou orbou obdobné jako Spié¢ka (28) a Stramnak (27). Jini autofi,
napf. Stracke (26) uvadéji, ze ve vétsiné pfipadi postaci k cukrovce pouze
hluboka orba. Jisté je, Ze pri¢iny kolisavych vynost cukrovky v riznych letech
spodivaji i v rozdilech podzimniho zpracovéani piudy, o ¢emz svédéi i prace L i -
deckeho (18).

Hluboka orba ma vyznam predev$im v tom, Ze podporuje pronikdni vody do
spodnich vrstev pidy, kde je uchovéna pro jarni obdobi vegetace. Opakovana orba
na podzim vede k rovnomérnému rozdéleni zivin i organickych soucasti
(Ermich, 8). Pfitom je tfeba dbat na to, aby se na podzim neoralo hluboko
pozdé (Koetter, 12), zvlasté na tézkych ptdach za mokra, protoze se tim pod-
poruje zesilené zhutnéni podorniéni vrstvy a stav pidy se jesté zhorsuje.

Pokusy provedené u nas v UVURV Ruzyné a VUK v Pohofelicich (Cerny,
Novacéek) ukazaly tdelnost provedeni dvoji orby k cukrovce na podzim, pficemz
vysledky v rtznych oblastech byly v jednotlivych letech témét vzdy kladné.
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Hnojeni chlévskou mrvou k cukrovce, eventudlné k pfedplodiné je nutné, pre-
devsim ke zlep§eni fyzikalnich vlastnosti pidy, k rozvoji pidni mikrofléry, éasteé-
né pro zasobeni rostlin zdkladnimi Zivinami v men§im mnozstvi.

Neni déelem tohoto literarniho prehledu podévat vyklad o pfiznivych aéin-
cich obohaceni plidy organickou hmotou, ale poklddame za vhodné zminit se
o nékterych dfivéj§ich vysledcich a porovnat je s dne§ni skuteénosti v fepafskych
ptdach. Podle pokusi Gerlacha (11) provadénych pred vice nez 50 léty zvy-
Sovala chlévskd mrva vynosy cukrovky o 52 % a v kombinaci s ptiblizné dnesni
vysi strojenjch hnojiv az o 100 %. Tento vzestup vynosii neni dnes mo#no timto
opatfenim prakticky dosdhnout, coz svédéi hlavné o lep§im zdsobeni ptid pohoto-
vymi Zivinami v pidnim profilu a celkové lepsi agrotechnice, nez tomu bylo dfive.
Podle vysledkii praci Novaka, Prugara a Lobla (23) ma organické
hnojeni pfiznivy vliv na vynos kofene a cukru hlavné tehdy, jestliZe se pouZije
nalezité prozralého kompostu. Zvyseny vliv organicdkého hnojeni je mozny tehdy,
jestlize je nalezité hnojeno mineralnimi hnojivy.

Plné Ize souhlasit s ndzory Novéadka (22) a ijinych autord, ktefi formuluji
t¢innost organickych a minerdlnich hnojiv takto:

1. Minerdlni hnojiva, pouZitd aZ do uréitého optima, zvySuji vynosy vidy.

2. Organickd hnojiva ptisobi jako zdroj minerdlnich Zivin jen tehdy, kdyz

jsou Ziviny ve fyziologickém pfebytku nad latkami uhlikatymi.

3. Kombinace organickych a minerdlnich hnojiv umoZfiuje vyuziti uhliku

k tvorbé humusu mikrobidlni &innosti a dostate¢né zasobeni rostlin
Zivinami.

Odbér zivin cukrovkou z pidy vvplyva z vyse sklizené sufiny a jejim obsahu
minerdlnich latek. Tento odbér se rtizni v jednotlivych letech. Podle riznych
autori — Boguslawski, Bretschneider, Hermann (4), Du-
choi, Hampl (7), Kolatfik (13), Liidecke, Nitzsche (19),
Simon (24) potfebuje cukrovka na produkei 100 q kofend v priméru asi 40 kg
dusiku, 16 kg kys. fosfore¢né a 60 ke drasla. Dilezité je, aby fepna rostlina méla
pohotové mnozstvi Zivin k dispozici béhem celé veecetace a aby nebylo z hlediska
ekonomického plytvdno Zivinami v p¥ili§ vysokych davkach.

Pro optimélni vynos neni viak dilezité pouze mnozstvi Zivin, ale i zptisob
dodéni, pfiéemZ v zavislosti od zplisobu péstovani a techniky hnojeni je pfijem Zivin
ovliviiovdn pribéhem povétrnosti i ptidou a proto se miZe optimalni pomér zivin
i lisit (Boguslawski, Atanasiu, Zamani, 5 Miller, 21). Ve
shodé s riznymi autory (Bisoveckij, 3) hnojime tedy k cukrovce na podzim,
pfed setim na jafe (eventudlné pfi seti) a b8hem vecetace na list. Zd4 se, Ze nej-
stalej§i drovenl vysokych vynosd zaji§tuje hnojeni chlévskou mrvou s &asti stroje-
nych hnojiv fosforeénych a draselnych (Alexejeva, 2, Simon, 24, Bo-
guslawski, Bretschneider, Hermann, 4), pficem? dobra skladba
hnojiv je napt. v cukernatosti efektivngj§i nez vysledkv S§lechténi (Liidectke,
17), av8ak miZe se ridzné promitnout u rdznych odrid cukrovky (Liidecke,
Nietzsche, 19, Siwicki, 25).

Vét§ina vysledkid pokusi riiznych autort prokazuje pfiznivy vliv rozdéleného
hnojeni, zvla§té P,Os a K2O na podzim a na jafe pfed setim, pfi¢em? se zddraz-
fiuje, Ze efektivnost tohoto zptisobu je vy$§i v su$§im roce nez ve vlhéim (L a-
chowski, 15, Tonkal, Gornaja, 29). Nejvétsi duraz se klade na pod-
zimni hnojeni fosforeénymi hnojivy, ojedinéle na hnojeni draslem (Adams, 1).

P¥i pldnovani hnojivych ddvek je nutné si uvédomit, Ze Géinnost PK hnojeni

vy

je pfi zvySeném hnojeni N vy3si a je tedy tfeba pfi vy§sim hnojeni N zvysit i davky
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PK, coz prokdzaly vysledky praktlckych pokusi Gericke (10), Liidecke,
Nitzsche (19) a jini.

Z kratce nastinéného pfehledu problémi, které souviseji se zpracovanim ptdy
k cukrovce na podzim véetné hnojeni, je zfejmé, Ze se jednd o problém slozity, jehoz
feSeni z hlediska zdkladni agrotechniky pro cukrovku je velmi dalezité.

Material a metodika

Vyzkum podzimniho zpracovani pidy k cukrovce byl zaméfen na porovnini
efektivnosti rtznych zplsobii podzimni ptipravy pldy véetné hnojeni chlévskou
mrvou a primyslovymi hnojivy. Vychéazelo se z predpoklddané perspektivy mecha-
nizace hnojeni, z moznosti zemédélskych zavodi pro organizaci podzimni ptipravy
pidy, z vyroby chlévské mrvy a pfidélového mnozstvi &istych Zivin ve strojenych
hnojivech. Podkladem pro metodiku byly dosavadni domaéci i zahraniéni vysledky
pokusti a zkuSenosti z praxe.

Pfi sestavé variant oreb v roce 1957 vychazelo se z nasledujicich pfedpokladii:

1. Nedostatek traktortt a podmitaciho nafadi zpisobuje opozdovani podmitky
nebo se podmitka vibec nestaéi provést. Chlévskou mrvu je mozno rozvazet pfi ne-
pfiznivém pocasi po sklizni obilovin jiZ v obdobi Zni na nepodmitnutd strnisté.
Nedostatek rozmetadel a naklddaét chlévské mrvy neumoziiuje vyvézt a rozmetat
mrvu v krat§im &asovém obdobi. Z téchto divodd byla zatazena varianta A.

2. Na podmitnuté strni§té vyvazi se chlévskd mrva v obdobi, jak to umo#ni
ostatni prace. Zaordvka provadi se pfi ¢asnéj§im rozmetdni stfedni orbou, po které
pfed zdmrzem nasleduje hlubokd orba. Na ¢éasti ploch, zvlasté pfi nedostatku
chlévské mrvy, zistava pole po pfedplodiné delsi dobu nepodmitnuté a chlévska
mrva se rozmetd aZz v pozdéj§im podzimu, takZe je moZno potom provést pouze
hlubokou orbu. Z téchto divoda byla zafazena varianta B.

3. S ohledem na nutnost fddného prokypteni pidy, Gspé&§ny boj proti pleve-
lim, ddakladné promiseni chlévské mrvy s ornici a zaji§téni zlepSené mikrobidlni
¢innosti pidy je vyhodné provést podmitku, chlévskou mrvu zaorat stfedné hluboko
a pred zdmrzem hluboko zorat. Z téchto diivodu byla zafazena varianta C.

4. Cukrovka jako hluboko kofenici rostlina vyzaduje hluboko zpracovanou
ptdu. Stava se viak, Ze neni k dispozici dostatek chlévské mrvy, takze tato se za-
pravuje stfedni orbou pred ptrichodem zimy po ptedchozi hluboké orbé. Z téchto
diivodi byla zatrazena varianta D.

Varianty podzimniho zpracovani pudy:

A — mrva, stfedni orba — hluboki orba,

B — podmitka — mrva, hluboké orba,

C — podmitka — mrva, stfedni orba — hluboké orba,
D — podminka — hlubokd orba — mrva, stfedni orba.

Pti sestavé variant ddvek chlévské mrvy v roce 1957 vychézelo se z nasledu-
jicich predpokladi:

1. Literarni iidaje uvadéji, ze k cukrovce postaéi davky chlévské mrvy 200 az
300 g/ha. Tato davka je posta€ujici pro udrzeni mikrobidlni ¢innosti pidy i zvySo-
vani obsahu humusu v fepaiskych ptdach.

2. Davky chlévské mrvy okolo 500 g/ha jsou v zemé&dglské praxi bézné pouzi-
vany. Vyroba chlévské mrvy viak pfi téchto ddvkach nestaci na vyhnojeni celé
plochy, takze ¢ast fepy pfichazi na pozemky chlévskou mrvou nevyhnojené.
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Varianty davek chlévské mrvy:

a) 300 g/ha,
b) 500 g/ha.

Pfi sestavé variant minerdlniho hnojeni v roce 1957 vychézelo se z nésledu-
jicich ptedpokladii:

1. Dosavadni systémy hnojeni strojenymi hnojivy nevyhovuji plné rastovym
pozadavkim cukrovky. Je zvykem zapravit celou ddvku fosforeénych a draselnych
hnojiv do ptdy spolu s polovinou dusikatych hnojiv na jafe pfed setim. Druha po-
lovina dusikatych hnojiv davéa se po vyjednoceni na list. S pfihlédnutim k potiebé
jednotlivych Zzivin na zakladé vysledki pokust pfedev§im zahraniénich, jevi se
perspektivni hnojeni strojenymi hnojivy rozdélené.

Z téchto diivodd byly tedy do pokust zahrnuty varianty s hnojenim poloviéni
davkou fosforeénych a draselnych hnojiv na podzim, nebo celym mnozstvim na
jafe pred setim.

2. Podle potfeby zivin pro dosazeni vysokych vynost cukrovky je tfeba sta-
novit optimalni davky. Pfidélovd mnozstvi Zivin ve strojenych hnojivech (varianta
2) neumoziiuji podstatné zvysit produkci cukrovky. Za tim Glelem je nutné pro-
vérit efektivnost vys$sich davek.

Z téchto divodh byly zafazeny varianty se stupfiovanymi davkami Zivin ve
stejném poméru pfi rozdilné dobé zapraveni.

Varianty mineralniho hnojeni jsou uvedeny v tabulce I.

1. Varianty minerdalniho hnojeni

Var Davky v % Cistych %ivin kg/ha
éislc; Doba zapraveni
N P K N P K
podzim — 50 50 120 80 200
1 jaro 50 50 50
po jednoceni 50 — = bez chlévské mrvy
podzim — 50 50 40 26,5 66
2 jaro 50 50 50
- po jednoceni 50 — —
podzim - 50 50 80 53 132
3 jaro 50 50 50
po jednoceni 1 50 = =
podzim — 50 50 120 80 200
4 jaro 50 50 50
po jednoceni 50 — —
podzim — — — 80 53 132
5 jaro 50 100 100
po jednoceni 50 — -
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Pokusy byly zaloZeny na 2 pidnich druzich (v této ¢asti prace se uvadéji vy-
sledky na tézkych pudach JZD Kosofice, okr. Mlad4d Boleslav). Kazda varianta
byla sledovana v Sestindsobném opakovéni, parcely 12fadkové, sklizfiovych 6 rad-
k@, vymeéra 1 sklizfiové parcely 33,7 m% Bylo pouZito osivo cukrovky odridy Dobro-
vickd N. Agrotechnika vysokd podle podminek na pfislusném pokusném misté, pii
dodrzeni zakladnich pozadavki péstovani. Sledoval se pribéh plidnich teplot
v zimnich mésicich, vlhkost pidy na podzim, na jafe (uvedeny priméry z 3 opa-
kovani), vyse sklizné a technologickd hodnota (uvedeny priméry ze 6 opakovani),
charakteristika pokusnych mist.

, Zasobeni pokusnych pozemkd Zivinami a pudni charakteristika se uvadi v ta-
bulce II.

II. Obsah zivin a charakteristika pad

Hu- P dle K dle s i
Rok | pH |CaCO, mus | Bgnéra | Schacht. Pudni typ Charakteristika pidy
1958 | 7,2 stopy | 5,72 13,2 10,4 ternozem | hnédosedd, humézni,
degrad. pis¢ita, jilnatohlinita
1959 | 7 stopy | 5,23 5 14 slinovatka | hnédo$edd, humozni,
degrad. jilovitd zemina s piskem
1960 | 7,15 | 0,65 5,55 13,2 20,5 slinovatka | tmavs$i, humézni,
; degrad. jilovitohlinita

Pozemek, na ném? byla zaseta cukrovka v roce 1958, ma ornici hlubokou
35 cm. Na piechodu do spodiny je tmavéa podlozni vrstva. Spodina je 3edd, jilovita
zemina s piskem. V hloubce 50—80 cm pfechdzi v Sedy, slinity jil s pis€itymi
a obl4z¢itymi vrstvami.

Mechanicky rozbor ornice vykazuje tyto hodnoty: I. kat. 35,08 %, II. kat.
11,40 %, III. kat. 3,56 %, IV. kat. 49,96 %. Fyzikdlni stav ornice uspokojivy.
Pérovitost se pohybuje mezi 35—40 %, absolutni jimavost vodni okolo 25 %
a absolutni jimavost vzdusna okolo 10 %.

V roce 1959 byl zalozen pokus na honu s hnédosedou humézni jilovitou ornici
s piskem. Od 35 cm je zlutd az zlutohnéda jilovita zemina, prostoupend vrstvi¢kami
hrubsiho pisku a oblazky. V hlubsich vrstvich je Sedy, slinity jil s pis¢itymi vloz-
kami a bilymi shluky karbonatovymi. Mechanicky rozbor: I. kat. 51,34 %, II.
kat. 9,78 %, III. kat. 3,38 %, IV. kat. 35,50 %. Ornice m4 méné piiznivé fy-
zikalni vlastnosti, zejména malou obsolutni kapacitu vzduinou. Ornice je vazka
a soudrzni. Vysychanim tvrdne. Na rozhrani ornice a spodiny tvofi ,zapetené”
oblazky nepropustnou vrstvu. Tento typ pudy fadi se k rendzindm smiSenym.

V roce 1960 byl pokus s cukrovkou zaloZen na pozemku s ornici hlubokou
30—50 cm, jiz mozno charakterizovat jako tmavdi, humézni, jilovito-hlinitou ze-
minu s mensim obsahem CaCOs. Spodina asi do 1 m $eda jilovita zemina s piskem.
Druha spodina je ulehld, vazka jilovitd zemina s vysokym obsahem uhli¢itanu
vapenatého. Je to pro vodu nepropustnd vrstva.

Mechanicky rozbor plavidlem Kopeckého: I. kat. 51,34 %, II. kat. 25,36 %,
I11. kat. 5,56 %, IV. kat. 17,74 %. Pérovitost povrchové vrstvy do 50 cm sotva
dosahuje 40 %. Absolutni vzdusna kapacita okolo 5 %. Specifickd véha 2,66.
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Vysledky pokust

Za tucelem zjisténi teplotnich vztahd v souvislosti s rozdilnym hnojenim
chlévskou mrvou byly na pokusnych pozemcich umistény ptdni teploméry a pro-
vadéno méfeni teplot v pidé 3 X tydné v riiznych hloubkich. Méfeni se provadélo
u varianty C. Pramérné vysledky méfeni v zimnich mésicich uvadi tabulka III.
Z vysledkt je patrno, ze parcely bez hnojeni chlévskou mrvou vykazovaly ve viech
hloubkich do 50 cm, aZ na mensi vyjimky, niz§i teploty neZz parcely hnojené,
jednalo-li se o plus nebo minus hodnoty. Hodnoty roku 1958 potvrdily se i v roce
1959 v ptislu§nych tolerancich pfi rizném pribéhu povétrnosti. Prosincové teploty
pohybovaly se ve v§ech méfenich v -+ hodnotéch, lednové priméry ukazuji — hod-
noty pouze do hloubky 10 cm. V dnoru byly zaznamenany mensi vykyvy okolo
+0Q° jesté v hloubce 30 cm. V prvni poloviné bfezna vystoupily ptidni teploty nad
0° velmi rychle v mensich hloubkach a prohfivani spodnich vrstev pokracovalo
pomaleji.

III. Prabéh pudnich teplot

5 cm 10 cm

Obdobi chlévska mrva bez hnojeni chlévskd mrva bez hnojeni

1957/58 | 1958/59 | 1957/58 | 1958/59 | 1957/58 | 1958/59 | 1957/58 | 1958/59

1.—31. XII. +0,58 | +1,66 | +0,39 | +1,45 | +1,03 | +2,66 | +0,81 | +2,61

1.—-31. L. —-0,56 | —1,26 | —0,64 | —1,28 | —0,21 | +0,00 | —0,27 | —0,10

" 1.—28.1I. -150 | —2,14 | —1,58 | —1,84 | —1,03 | —1,10 | —1,17 | —1,20

1.—15. IIL. +1,34 | +1,30 | +1,24 | +1,18 | +1,74 | +1,64 | +1,30 | +1,55
30 cm 50 cm

Obdobi chlévskd mrva bez hnojeni chlévskd mrva bez hnojeni ’

1957/58 | 1958/59 | 1957/58 | 1958/59 | 1957/58 | 1958/59 | 1957/58 | 1958/59

—

.—31. XII. +2,31 | 44,03 | +1,88 | +3,96 | +2,41 | +5,57 | 42,47 | +5,96

1.—31. L +1,61 | +1,48 | +0,14 | +1,38 | +0,71 | 43,41 | +0,56 | +2,86

1.—28. II. 40,00 | +0,34 | —0,20 | +0,22 | +0,55 | +1,72 | +0,29 | +1,44

1.—15. IIL. +1,94 | +1,94 | +1,76 | +0,88 | +2,22 | +2,12 | +1,40 | +1,40

V pritbéhu podzimniho zpracovani pidy byla sledovana vlhkost pady (pri-
mérné hodnoty z naorané brazdy) pfi provadéni stfedni a hluboké orby u jednotli-
vych variant, aby se zjistil vliv doby zdsahu na udrZeni ptdni vlahy. Stfedni orba
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se zaoravkou mrvy byla provddéna u varianty A po sklizni ptedplodiny, u va-
rianty C v druhé poloviné z4fi, u varianty D v prvni poloviné listopadu. Hluboka
orba se uskutecnila u varianty B a D v prvni poloviné fijna, u varianty A a C
v prvni poloviné listopadu.

Jak vyplyva z tabulky IV, byla ptdni vlhkost u varianty A vy$§i pfi stfedni
orbé proti varianté C. Pfi hluboké orbé provddéné v prvni poloviné fijna u varianty
B a D byly shleddny nizsi hodnoty ptdni vlhkosti u varianty D. Nejniz$i ptidni
vlhkost byla zaznamendna u varianty C, nejvy$§i u varianty A.

Hodnoty ptdni vlhkosti zji§fované na jate pred setim se u jednotlivych variant
lisi, s vykyvy podle pokusnych roki na sledovanych parcelich s riiznou davkou
chlévské mrvy. Jak je zfejmé z tabulky V, projevuje se v pidni vlhkosti sestupna
tendence od varianty A k varianté D, a to jak pfi organickém hnojeni, tak u ne-
hnojené kontroly.

Primérné vysledky vyde sklizné a technologické hodnoty (z r. 1958 —1960)
uvadéji tabulky VI—XI.

IV. Pribéh ptdni vihkosti pii podzimnim zpracovani pudy

Varianta Vhkost %
Odbér vzorkn zpracované

pudy 1958 1959 1960 primér

Pri stfedni orbé A 15,15 13,98 17,92 15,68
(zaoravka mrvy) C 13,76 14,04 16,45 13,75
D 12,36 16,52 13,66 14,18

Pfi hluboké orbé A 16,45 19,10 17,68 17,74
B 14,64 17,36 14,02 ° 15,34

C 14,25 14,19 14,11 14,18

D 14,93 14,77 13,25 14,31

V. Pudni vlhkost na jafe pfied setim

3 kost ©
Organické hnojeni zp‘gga;ftlily i -
1958 1959 1960 pramér
500 q mrvy/ha A 18,10 17,73 17,28 17,70
B 18,19 14,49 16,12 16,27
C 15,93 12,57 15,50 14,67
D 14,52 11,91 12,40 12,94
Nehnojeno A 18,24 18,10 14,43 16,92
B 17,11 13,87 16,46 15,81
C 16,74 12,70 14,47 14,63
D 14,91 12,52 12,73 13,32
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VI. Podet ¥ep (na 1 aru)
Primér r. 1958—1960

Vari- -
arta. Zpracovani pudy
hno-
jeni Aa Ab Ba Bb Ca Cb Da Db
Absolutni hodnoty
1 801,8 806,4 764,7 796,1 774,9 808,4 818,9 784,3
2 822,1 810,3 798,3 788,5 807,1 795,7 813,0 781,3
3 844,9 851,6 827,2 845,3 802,2 823,2 826,8 775,9
4 815,0 855,5 825,3 843,4 808,0 811,7 827,3 786,7
5 840,6 853,7 824.,4 847,6 815,3 804,3 832,1 793,4
#813,8/a
_ Relativni hodnoty
1 98,52 99,08 93,96 97,81 95,22 99,33 100,63 96,36
2 101,02 99,56 98,09 96,88 99,18 97,77 99,95 96,00
3 103,81 104,64 101,65 103,86 98,58 101,15 101,59 95,34
4 100,14 105,12 101,41 103,64 99,28 99,74 101,65 96,67
5 103,29 104,90 101,30 104,15 100,18 98,82 102,25 97,49
Pru-
mér 101,3 102,6 99,2 101,2 98,4 99,3 101,2 96,3

Hodnotime-li zikladni varianty (rtizné zpracovani pidy na podzim), zjistuje-
me, ze ve vynosu kofene vykézala nejvy$si hodnoty varianta A, které se velmi
blizi varianta C. Vezmeme-li v Gvahu, Ze u varianty C byl ponékud niz§i pocet
fep, mizeme konstatovat, Ze obé varianty jsou ve vynosu kofene vyrovnané (rozdil
neéini ani 3 %). Pamékud nizsi vynos byl zjitén u varianty B a vyrazny rozdil
u varianty D, kde byl zaznamenan pokles ve vynosu kotene az okolo 10 %. I kdyz
v cukernatosti nebyly zji§tény mezi variantami zpracovani pudy podstatné rozdily,
pfesto je patrny mensi vzestup u varianty C. Vynos cukru koresponduje s vynosem
kofene a hodnoty varianty A a C jsou vyrovnané i tim, ze u C byla cukernatost
ponékud vys§i. Obsah rozpustného popele ponékud kolisa, ale je vyrazné nejnizsi
u varianty A a nejvy$si u varianty D. Obdobny pomér byl zji§tén i v obsahu ami-
dického dusiku, pfi¢emz rozdily jsou vyssi.

Riézné davky chlévské mrvy (300 a 500 g/ha) se od sebe ve vysledcich sklizné
vyrazné neli§i. U v8ech zdkladnich variant zpracovani pidy je sice men3i vzestup
vynosu pfi vys§si davce chlévské mrvy, ale rozdily jsou zcela minimalni. Pouze pfi
velmi véasné zaordvce vyssi davky, ¢asteéné pfi hluboké zaordvce jsou rozdily poné-
kud vétsi, ale ne takové, aby zarudily vy$si rentabilnost pouziti. Rozdily v cuker-
natosti jsou pouze v nékolika desetinich procenta. Rozdily ve vynosu cukru jsou té-
méf totozné s rozdily ve vynosu kofene. Obsah rozpustného popele a amidického N
kolis4 a je ovliviiovan jinymi faktory (minerdlni hnojeni).
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VII. Vinos kotfene (kg/a)
Primér r. 1958—1960

Vari- o
el Zpracovani pudy
hno-
jeni Aa Ab Ba Bb Ca Cb Da Db
Absolutni hodnoty
1 390,22 391,69 355,36 372,78 383,83 382,01 353,85 344,34
2 376,89 386,32 352,19 347,62 383,29 378,81 341,18 349,26
3 400,03 404,13 375,11 384,43 390,18 393,64 358,32 357,16
4 389,82 409,33 387,96 402,96 398,84 397,69 368,13 371,33
5 384,11 394,01 372,46 387,03 389,73 378,89 367,25 368,66
Z 378,09/ha
Relativni hodnoty
1 103,23 103,61 94,0 98,61 1 101,53 101,05 93,61 91,09
2 99,70 102,19 93,16 91,96 101,39 100,21 90,25 92,39
3 105,82 106,91 99,23 101,70 103,22 104,13 94,79 94,48
4 103,12 | 108,28 | 102,66 | 106,60 | 105,50 | 105,20 97,38 98,23
5 101,61 104,23 98,53 102,38 103,10 100,23 97,15 97,52
Pra-
mér 102,6 105,0 97,5 100,2 102,9 102,1 94,6 94,7

»

Porovname-li jednotlivé varianty minerdlniho hnojeni u zdkladnich variant
zpracovani pidy, je vidét ve vynosu kofene uréita stoupajici tendence pfi zvysova-
nych davkach, pficemz viak v mnoha ptipadech jsou ptiriistky ve vaze kofene malé.
Nejvyssi rozdily jsou samoziejmé mezi nejnizsi a nejvyssi davkou (40 a 120 kg
N/ha), zatimco rozdily mezi 80 a 120 kg N/ha nejsou jiz vcelku vyrazné.

Ve vynosu kofene byly zjistény rozdily mezi 40 a 120 kg N/ha u A 3,4 az
6,1%, uB 92—146 %, u C 41—5,0%, u D 7,1—5,9 %. Cukernatost je po-
mérné vyrovnand mezi niz§imi a stfednimi ddvkami minerdlniho hnojeni, zatimco
u vyssich davek je patrné sniZeni. Vynos cukru je ovlivnén pfedeviim vynosem
kofene, méné cukernatosti. I obsah amidického dusiku je ovlivnén stoupajicim hno-
jenim (se zvySovanymi davkami stoupa obsah). Obdobné je tomu i v obsahu roz-
pustného popele. |

Porovname-li variantu bez chlévské mrvy pfi vysokém mineralnim hnojeni,
vyrovna se tato nebo dokonce predéi variantu s nejniz§im hnojenim. Tento vysledek
svédéi o tom, Ze v téch pripadech, kdy se ze zavaznych divodi nehnoji chlévskou
mryou, je nutné vysoké mineralni hnojeni. V cukernatosti projevuje se vliv zvy-
$eného hnojeni (pfedeviim u N) u parcel nehnojenych chlévskou mrvou proti parce-
ldm méné hnojenym v uréité depresi, aviak v pomérném vyrovnani s parcelami
pti vyssich davkach mineralniho hnojeni s chlévskou mrvou. Vynos cukru je ovliv-
nén vynosem kotfene, méné cukernatosti. Obsah amidického N i rozpustného popele
se vyrovnava s parcelami hnojenymi chlévskou mrvou pfi vy$§im minerdlnim hno-
jeni, nebo je niz§i. ‘

381



VIII. Cukernatost %,
Primér r. 1958—1960

Vari- G
ARt Zpracovani pudy
hno-
jent Aa Ab Ba Bb Ca Cb Da Db
Absolutni hodnoty
1 18,63 18,64 18,45 18,69 19,13 19,07 18,97 18,92
2 19,20 19,00 19,07 19,07 19,55 19,57 19,30 19,25
3 19,05 19,05 18,88 18,96 19,30 19,32 19,23 19,09
4 18,71 18,63 18,39 18,63 19,00 18,86 18,98 19,10
5 18,90 18,80 18,81 18,97 19,24 19,20 19,20 19,35
@ 19,00%
Relativni hodnoty
1 98,05 98,10 97,10 68,36 100,68 100,36 99,84 99,57
2 101,05 100,00 100,36 100,36 102,89 103,00 101,57 101,31
3 100,26 100,26 99,36 99,78 101,57 101,68 101,21 100,47
4 98,47 98,05 96,78 98,05 100,00 99,26 99,89 100,52
5 99,47 98,94 99,00 99,84 101,26 101,05 101,05 101,84
Pru- '
mér 99,4 99,0 98,5 99,2 101,2 101,0 100,7 100,7

Posuzujeme-li vliv davek primyslovych hnojiv pfi odstupfiovaném mnozstvi
chlévské mrvy, zjistujeme ve vynosu kofene mensi pfirastky pfi vyssi davce mrvy,
a to téméf ve vSech pfipadech. V cukernatosti je patrné pfi stejné vysi mineralniho
hnojeni spiSe snizeni u vys$§ich davek chlévské mrvy, ale rozdily jsou vcelku malé.
Rozdily ve vynosu cukru jsou ovlivnény ¢asteéné vy$§im vynosem pfi vyssi davce
mrvy, méné kolisdnim cukernatosti. Obsah amidického dusiku a rozpustného popele
stoupd mirné v riznych variantdch mineralniho hnojeni se zvySovanou dav-
kou mrvy.

Uéinnost riizné doby zapraveni fosforeénych a draselnych hnojiv byla porov-
navana pri ddvee 80 kg N/ha (varianta ¢. 3 a 5).

Ve vynosu kotene uplatnilo se 50% hnojeni PK na podzim pfti zaoravce mrvy
v plus hodnotach pouze pfi velmi v¢asné zaoravce mrvy u varianty A, kde byly
zji§tény prirtstky 2,7—4,2 %. U ostatnich variant podzimniho zpracovani pidy
byly vysledky shodné nebo opaéné s malymi rozdily. V cukernatosti bylo zazname-
nano mensi sniZeni pfi plném jarnim hnojeni pfed setim u v§ech variant. Ve vynosu
cukru bylo kladné rozdélené hnojeni PK u variant A, B, C, v mensi mife zaporné
u varianty D. Obsah rozpustného popele a amidického dusiku je vy$si pfi plném
hnojeni pfed setim.

Diskuse vysledki

Z prabéhu pudnich teplot v zimnich mésicich je zfejmé, ze hnojeni chlévskou
mrvou nalezité oetfovanou, kterd skyta zaruku pro pfiznivy pribéh mikrobidlni
¢innosti, ovliviiuje vysi teplot v plus hodnotach. Pfi zdmrzu postupuje pokles teplot
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IX. Vynos cukru (kg/a)
Primér r. 1958—1960

Vari- T
g Zpracovani pudy
hno-
jeni Aa Ab Ba Bb Ca Cb Da Db
Absolutni hodnoty
1 71,14 71,85 64,55 68,50 71,54 70,45 65,51 63,60
2 70,56 72,04 66,03 62,26 73,29 72,59 64,42 65,89
3 74,54 75,94 69,94 71,83 74,20 74,58 67,31 66,73
4 71,32 74,99 70,34 73,85 74,01 73,60 68,61 69,47
5 70,77 72,87 68,89 71,64 73,13 71,16 68,90 69,99
@#70,30 kg/a
Relativni hodnoty
1 101,19 102,21 91,80 97,43 101,74 100,21 93,17 90,48
2 100,38 102,47 93,93 88,56 104,26 103,24 91,63 93,72
3 106,01 108,02 99,48 102,17 105,54 106,10 95,73 94,92
4 101,45 106,65 100,04 105,03 105,29 104,69 97,60 98,80
5 100,68 103,67 97,99 101,92 104,01 101,23 97,99 99,57
Pri-
mér 101,9 104,6 96,6 99,0 104,1 103,0 95,2 95,4

na pozemcich hnojenych chlévskou mrvou pomaleji, na jafe se piida dfive otepluje.
I kdyz teplotni rozdily nejsou nijak veliké, lze soudit, Ze podminky pro priubéh bio-
logickych pochodi v pidé jsou pti hnojeni chlévskou mrvou pfiznivéjsi. Na podzim
pfed zdmrzem umoziiuje se soucasné vyssi zachyceni srazek, coz z hlediska maxi-
malniho z4sobeni ptdy zimni vldhou je velmi dilezité. Na jafe se ptida rychleji
zahriva, takze dfive kli¢i plevele, které se mohou predsetovou pripravou zni€it
z v&t§i ¢asti spiSe nez na pozemcich nehnojenych. Pfi drivéjsim prohfati povrchové
vrstvy pudy je také mozno dfive zah4jit osev.

Doba, hloubka a pocet oreb pred hlavni orbou na podzim ovliviiuji pribéh
vlhkostnich podminek ptidy pii hluboké orb&. V téch pripadech, kdy se provede
velmi véasna stfedni orba (varianta A), omezuji se ztraty vlahy vyparem a umoz-
fiuje se lepdi zasakovani vzdudnych srazek do vétsi hloubky, takze pidni vlhkost
pfi hlavni orbé je nejvyssi. Toto plus ma sice i podmitka, avsak v mensim méritku.
Hlubok4 orba provddénd po podmitce v prvni poloviné fijna (varianta B) umoziiuje
sice také lepsi poutani vzdusdnych srazek, ale vlhkost v povrchové vrstvé je ponékud
nizsi, protoze pti hluboké orbé se umoziuje rychlejsi pronikdni pudni vlahy do
spodnich vrstev. Niz§i vlhkost pudy byla zjisténa i pti hluboké orbé provedené po
stfedni orbé (varianta C), coz si lze vysvétlit nasledovné: stfedni orba poutéd vyssi
mnozstvi vldhy, kterd se viak z vétsi ¢asti nedostane hloubéji nez je ztuzené podlozi
v stfedni orbé (v hloubce okolo 20 cm), protoze ¢asové tidobi mezi stfedni a hlu-
bokou orbou je pomérné kratké. Pti hluboké orbé okolo 30 cm dostava se potom na
povrch vrstva ornice vy$§i nez 20 cm, ktera je sussi, takZe odbér vzorkl v povrchové
vrstvé do 10 cm vykéaze nizsi procento vlhkosti.
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X. Obsah rozpustného popele (%)
Prumér r. 1958—1960

Vari- ol
b Zpracovani pudy
hno-
jeni Aa Ab Ba Bb Ca Cb Da Db
Absolutni hodnoty
1 0,487 0,469 0,480 0,485 0,484 0,481 0,481 0,495
2 0,463 " 0,448 0,467 0,477 0,463 0,463 0,478 0,488
3 0,468 0,467 0,474 0,485 0,480 0,478 0,487 0,519
4 0,498 0,487 0,504 0,500 0,515 0,510 0,517 0,526
5 0,482 0,477 0,497 0,502 0,510 0,513 0,510 0,521
20,489%
Relativni hodnoty
1 99,80 96,08 98,31 99,27 99,14 98,57 98,44 101,29
2 94,85 91,82 95,61 97,61 94,78 94,78 97,85 100,00
3 95,91 95,72 97,04 99,40 98,34 97,97 99,63 106,36
4 101,93 99,63 103,19 102,46 105,42 104,36 105,87 107,78
5 98,74 97,61 101,87 102,82 104,36 105,06 104,46 106,72
Pru-
mér 98,2 96,1 99,2 100,3 100,4 100,1 101,2 104,4

Pidni vlhkost zjistovana na jafe pied setim je ovliviiovana sledem a poctem
pracovnich operaci na podzim. Nejvyssi byla u varianty A, jako vysledek velmi
¢asné stfedni orby s naslednou hlubokou orbou. Niz§i u varianty B, kde byla prove-
dena pouze hlubokd orba, ale jiz v prvni poloviné fijna. Vétsi pokles je jiz u va-
rianty C, kde hluboka orba je providéna az v listopadu. Nejmensi pidni vlhkost
zji§ténd na jafe pfed setim byla po stfedni orbé, provddéné v pozdnim podzimu,
ktera nasledovala po hluboké orbé (varianta D), a povrchova vrstva pudy byla ve
zhor§eném strukturnim stavu, takZe valnd €ast vzdudnych srazek pronikla do
spodiny.

Vyse pudni vlhkosti na jafe pfed setim vykazala u jednotlivych variant pod-
zimniho zpracovani pidy pfi hnojeni mrvou obdobnou relaci jako na parcelkach
chlévskou mrvou nehnojenych. Z vysledkt lze dedukovat, Ze hnojeni chlévskou
mrvou pfispivd k lepsimu udrZzeni ptidni vlahy v povrchové vrstvé, zvlasté v téch
ptipadech, kdy se mrva zaorava brzy, nebo se provede ¢asna hluboka orba.

Rizny systém podzimniho zpracovani ptidy, doba a hloubka zaorani chlévské
mrvy ‘projevily se rozdilnymi vysledky ve sklizni. Prokéizalo se, Ze o kvalité pod-
zimniho zpracovani pudy k cukrovce rozhoduje ptfedevsim véasnost provedeni stted-
ni orby se zaordvkou chlévské mrvy. Pfi véas zaorané chlévské mrvé mohou lépe
probihat rozkladné procesy ve prospéch mikrobialni éinnosti, pida lépe poutd vlahu
a hlubokou orbou provedenou po stfedni orbé vytvafi se ptiznivy fyzikdlni stav
pudy. Tyto faktory jsou pfi¢inou lepsich vysledk ve vynosu kofene u varianty
A a C nez v téch pripadech, kdy se provadi pouze hlubokd orba (varianta B).
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XI. Amidicky dustk (mg)
Pramér r. 1958—1960

Vari- el
afita Zpracovani pudy
hno-
jeni Aa Ab Ba Bb Ca Cb Da Db
Absolutni hodnoty
1 28 25 31 27 30 27 28 30
2 21 19 21 21 22 22 21 24
3 22 22 24 27 25 22 28 30
4 30 27 31 30 33 33 36 36
5 27 24 25 22 27 25 30 34
Relativni hodnoty
1 104,32 97,56 107,83 101,08 104,59 100,54 102,70 105,67
2 88,37 85,40 89,72 90,54 92,16 92,16 90,54 95,94
3 91,35 92,16 94,32 99,18 96,48 92,16 101,89 106,48
4 104,67 100,54 107,29 105,67 111,89 110,27 | i 117,56 |} 117,56_','
5 99,45 95,94 96,21 92,16 100,27 98,10 E105,67 |2 113,24 :
Pri- '
mér 97,8 94,3 99,0 97,7 101,0 98,6 103,6 107,7

K vétsi depresi doslo u varianty D, kdy mrva byla zaordna pozdé, az po hluboké
orbé. Obdobnym zplisobem jako rizny vliv podzimniho zpracovani na vysi vynosu
kofene a cukru lze si vysvétlit i vliv na technologickou hodnotu, ktera klesa tim
vice, éim pozdéji je mrva zaordvana.

Posuzujeme-li vliv vy$e mineralniho hnojeni na hodnotu sklizné, dochdzime
k zavéru, 7e rozdily mezi nizkymi a vysokymi ddvkami Zivin v pramyslovych hno-
jivech ovliviiuji vysi sklizné rGzné podle toho, jak je piida zasobena piisluinymi
#zivinami s pfihlédnutim k uvoliiovani zivin z chlévské mrvy a doby, kdy tato byla
zaordna. NejmenSich pfirtstkii minerdlnim hnojenim je dosahovdno v téch pripa-
dech, kdy se pfiznivé projevuje dobry rozklad mrvy v¢as zaorané do stfedni hloubky
(varianta A a C), nejvyssich pfirtistkd v téch pfipadech, kdy mrva se hife rozklada,
je-li zaoravana do vét§i hloubky (varianta B). Vliv vyssich davek N na sniZeni
technologické hodnoty je zndmy a v provadénych pokusech se potvrdil.

Dedukce z vysledkii potvrzuji, Ze pfi hnojeni chlévskou mrvou postadi hnojeni
primyslovymi hnojivy v nizsi ddvee (70—80 kg N/ha), avsak v téch p¥ipadech,
kdy mrvy neni pouzito, je nutné zvySené mnozstvi primyslovych hnojiv. Moznost
lepsiho éerpani zivin cukrovkou projevuje se sice pfi vys§ich davkach mrvy, ale
rozdily ve vy3i sklizn& nejsou podstatné.

Zaoravka &asti PK hnojiv na podzim spolu spolu s chlévskou mrvou projevuje
se predeviim piiznivé na obsah a vynos cukru. Repné rostlina ma lepsi moznost
erpani téchto Zivin z pidniho profilu pfi stejnomérném zisobeni a proto se tyto
slozky, pfedev§im ovliviiujici obsah cukru i necukr, mohou lépe projevit, coz je
zadouci.
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Vysledky ziskané v pokusech ukazuji nutnost ¥idného zpracovani pidy
k cukrovce na podzim, pfi véasné zaoravce chlévské mrvy stiedni orbou, po které
nasleduje hluboka orba provedena nejpozdéji pocatkem listopadu. Dulezité je usmér-
néni vy§e mineralniho hnojeni a doby aplikace, aby se dosahlo pfiznivych hodnot
vynosu kofene pfi vysoké technologické hodnoté.

Souhrn

Za uéelem zjisténi vlivu raznych zplisobt zpracovani pidy na podzim pri
ruzné vysi organického a mineralnino hnojeni a rizné dobé zapraveni tostore¢nych
a draselnych hnojiv byly provadény v r. 1958 —1960 pokusy, jejichz tacelem bylo
zjistit nejvyhodné;§i postupy zpracovani a hnojeni k cukrovce na tézkych pudach:

* Z vysledkl téchto pokusu vyplyvaji néasledujici hlavni zavéry:

1. '1ézké pudy je ucelné zpracovavat na podzim vicekrat a hlavné véas, aby se
vytvofily podminky pro spravnou pidni strukturu ve skliziiovém roce. Pozdni orba
i preoravika stredné hluboka je na zavadu a vede ke sniZeni vynosu kofene i cukru
a zhorsuje technologickou jakost.

2. Nejvyhodnéjsimi postupy z hlediska zpracovéani pudy se jevi véasna zaorav-
ka mrvy stfedni orbou s naslednou hlubokou orbou, kterd ma byt ukonena nej-
pozdéji v prvnich dnech listopadu. Méné vyhodna je zaoravka mrvy hlubokou orbou
bez predcnozi stfedni orby a naprosto nevyhodnou pozdni zaordvka mrvy.

3. Brzy zaoranou mrvou vytvoii se podminky pfiznivéj§i pro jeji rozklad,
pri¢emz se zlep$uji fyzikalni vlastnosti pudy.

4. Vyssi davky mrvy k cukrovce se ve skliziovych hodnotach vyrazné nepro-
jevuji, takze nezaruéuji rentabilnost pouziti. Proto se doporuc¢uje hnojit spise nizi-
mi davkami okolo 300—350 g/ha a pravidelné v osevnim postupu.

5. P¥i pouziti stupiiovanych davek prumyslovych hnojiv stoupa vynos kofene
a cukru, av§ak mirné klesa technologickd hodnota. Rozdily jsou tim mensi, éim
lépe jsou pudy Zivinami zasobeny.

6. Vyssi davky zivin promitaji se efektivnéji pii zvySenych davkach mrvy.

7. V téch pripadech, kdy se mrvou nehnoji, je nutné hnojit vyssimi davkami
prumyslovych hnojiv, aby se dosahlo vyrovnani ve vysi sklizné.

8. Prirtstky ve vynosu kofene i cukru projevuji se u rozdéleného hnojeni PK
pfi véasné zaoravce s mrvou. Technologicka hodnota je pfi rozdéleném hnojeni vyssi
ve viech pripadech, at se jedna o jakykoliv zpisob pii zpracovani pidy.

Shrneme-li vysledky pokust provadénych na tézké pidé, dospivame k nésledu-
jicimu doporuceni pro praxi:

a) chlévskou mrvu zaoravat brzy po sklizni pfedplodiny,

b) orat na podzim 2—3 X, hlubokou orbu dokonéit v prvych dnech listopadu,

c) rozdélit hnojeni PK na podzim a na jate (pfed setim),

d) dodavat okolo 100 kg N/ha v ptislusném poméru s P a K.

Doslo dne 2. 8. 1962
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Bausinue ocennei 06paGoTKH MOUBH M YAOGPEHHs HA ypoXKall M KAuecTBO caXapHOi CBEKJbi

C LeJsbl0 yCTAHOBJIEHHS BJIHSIHHMSI Da3JHMYHBEIX CIIOCOGOB 0GPaGOTKH IOYBHI OCEHBIO INpPH
Pa3HYHOH HHTEHCHBHOCTH OPraHHYECKOr0 H MHHEpaJbHOro yJA00peHHs H pPas3jHYHBIX CpOKax
BHeCeHHs GOChOpPHBIX H KaJHHHBIX YA0OpeHHH mpoBoausuck B 1958—1960 rr. ombiTh, 3ana-
yefl KOTOphIX OBIIO yCcTaHOBJeHHe HaHOGosiee palHOHAJbHBIX Crnoco6oB 06paboTKH MOYBhI
H ynOoGpeHHs TMOJ caXapHYIO CBEKJY Ha TsKeJLIX NoyBax.

Ha ocnoBanuu pe3ysnbTaTOB yKa3aHHBIX OILITOB MOXKHO BEIBECTH CJEAYIOLIHE OCHOBHbIE
3aKJIOUCHHS: '

1. Tsaxenble 10YBbI HesecooGpasHo 06paGaTelBaTh OCEHLIO HECKOJIBKO pa3 M, IVIaBHBIM
06pa3oM, BOBpeM#, YTOGH GBLIH CO3[aHBI NMPEANOCHIIKH NpPAaBHJLHON TMOYBEHHOH CTPYKTYpE!
B y6opoyHoMm rony. IloaaHsaa Becmamka M cpeaHeryiyGoKoe MNepenaxuBaHHe CKasbiBAlOTCS
OTPHLATENBHO M NPHBOASIT K CHHIKEHHIO YpOXKasl KOPHEH M CaXapuCTOCTH H yXyHIIAlOT TeX-
HOJIOTHYECKOe KayecTBO.

2. CaMbIM BBHIFTOJHBLIM C TOUKH 3PEHHsI IOYBOOGPAGOTKH SIBJISIETCS] CBOEBPEMEHHOE 3ama-
XHBaHHEe HABO3a IpH cpejaHe-rIyGOKOH BCHallKe ¢ mocjeayiomieif riay6okoil maxoTo#f, KoTopas
JO/MKHA GBITh 3aKOHYEHA He TIo3/iHee TepBhX JHell HOAGpA. MeHee BHITOAHBIM NPECTaBJSETCH
3anaXHBaHHe HaBo3a Iiy6oKoll BcnaliKoif 6e3 npeaBapHTesbHOH cpefHell BCIAIIKH H COBep-
[IEHHO HENpPaBHJIbHLIM -— TO03/HEe 3aNaXHBaHHE HABO3a.

3. Pannee saNaXWBaHHe HaBo3a CO3ZaeT Gosee 6/1aronpHATHbIE NPEANOCHIIKH 1S ero
pasJIOXKeHHsl, NIpHYeM yJayumaiores (H3HYecKHe CBOHCTBA NOYBHI

4. TopbilieHHbIe 03Bl HAaBO3a IOJ CaXapHYlO CBEKJy HE OKas3biBalOT CYLIECTBEHHOIO
BJ/IMSIHHSI HAa y6OpOYHbIE TIOKa3aTesH, TaK YTO OHH He 06ecrneydBaloT peHTabesbHOCTh HX TpH-
meHeHHs. ITosToMy pekomenuyercs ynoGpsiTb MEHbLIHMH go03aMH okosio 300—350 1u/ra, npu-
YeM pEeryJspHO B TeUeHHe CeBO0OOpOTa.

5. Tlpu npuMeHeHHHM BO3pacCTaOIIHX 103 MHHEpaJIbHAIX YA0GPeHHii MOBLIIACTCS BBIXOJ
KOpHell H caXapHCTOCTh, OJIHAKO HECKOJIbKO CHHKaeTCs TEXHOJIOTHUecKoe KayecTBo. Pasnuua
TEM MeHblle, YeM JIyyllle MOYBEI OGecreyeHbl MHTATEJbHEIMH BELIeCTBAMH,

6. TloBLIIEHHOE KOJIHYECTBO MHTATEJbHBIX BellecTB GoJee 5((eKTHBHO NpOsBJSETCA
[pH MOBHIIEHHHIX 034X HABO3A:

7. B Tex cayuyasx, Koraa nousa He yaoGpsieTcst HaBO30M, cjefyeT yAoGpsTh MOBHILIEH-
HBIMH J103aMH MHHEPaJbHBIX yj06peHHi, UTOOLl COXPAHHTh BLICOTY YpOKas.

8. YBennuenne ypoxkasi KOpHeif M caxapHCTOCTH Yy paspeibHoro yno6penus PK mpos-
BJISIETCS MIPH CBOEBPEMEHHOM 3allaXHBaHHH C HaBO30M. TeXHO/OrHueckoe KauecrBO NMPH pas-
JeJbHOM y100peHHH Bbllle IpH J10GoM crnocoGe o6paGoTKH NOYBHI.

YuHTBIBaA Pe3yJbTaThl ONBITOB, MPOBOAMMLIX HA TsXKeJOH IOYBe, MOXKHO pPEKOMEHO-
BaTh [ NPAKTHYECKOTO HCIOJb30BaHHS Cjeylollee:

a) HaBO3 3amaxuBaTh BCKOPe Mocje yGOPKH MpPEAIIeCTBYIOWEH KyJbTyphl,

6) maxarb oceHblo 2—3 pasa, riyGOKyIO BCHALUKY OKOHUMTb B IEPBBIX AHSIX HOsIGPS,
B) paspenuth yjaoGpenne PK Ha oceHHee u BeceHHee (Tlepej CeBoM),

r) BHOCHTH 0K0J10 100 Kr N/ra B COOTBETCTBEHHOM otnowenuu ¢ P u K.
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Einfluf der herbstlichen Bodenbearbeitung und Diingung auf den Zuckerriiberertrag
und -qualitdt

Zwecks Feststellung des Einflusses verschiedener Bodenbearbeitungsarten im
Herbst bei verschiedener Hohe der organischen und mineralischen Diingung und
verschiedener Zeit der Einbringung von Phosphor- und Kalidiingern wurden in den
Jahren 1958-60 Versuche durchgefiihrt, mit dem Ziel, die zweckmiBigsten Vorginge
der Bodenbearbeitung und -diingung zu Zuckerriiben auf schweren Bdden ausfindig
zu machen.

Aus den Versuchen ergeben sich nachstehende SchluBfolgerungen:

1. Es ist zweckmifBig, schwere Boden im Herbst mehrmals, hauptsdchlich aber
rechtzeitig zu bearbeiten, damit Bedingungen fiir eine richtige Bodenstruktur im
Erntejahr geschaffen werden. Die Spiatfurche sowie das mormal tief durchgefiihrte
Umpfligen ist schiddlich und fiihrt zu einer Herabsetzung des Riiben- und Zucker-
ertrages und verschlechtert die technologische Qualitit.

2. Vom Gesichtspunkt der Bodenbearbeitung zeigt sich das rechtzeitige Einpflii-
gen von Stalldung (Normalfurche) mit der darauffolgenden Tieffurche, die spéitestens
bis in den ersten Novembertagen beendigt sein soll, als der vorteilhafteste Vorgang.
Das Einpfliigen von Stalldung durch die Tieffurche ohne vorherige Normalfurche
ist weniger vorteilhaft; das spidte Einpfliigen von Stalldung ist vollkommen unvor-
teilhaft.

3. Durch das rechtzeitige Einpfliigen werden glinstigere Bedingungen fiir den
Stalldung geschaffen, wobei die physikalischen Bodeneigenschaften verbessert werden.

4, Hohere Stalldunggaben zu Zuckerriiben kommen in den Erntewerten nicht
ausgepridgt zum Vorschein, so dafl sie die Rentabilitdt der Anwendung nicht gewé&h-
ren. Aus diesem Grunde wird empfohlen, eher niedrigere Gaben, anndhernd 300 bis
350 dt/ha, regelmifBig in der Fruchtfolge anzuwenden.

5. Bei der Verwendung von steigenden Handelsdiingergaben steigt der Riiben-
und Zuckerertrag; demgegeniiber ist eine leichte Herabsetzung des technologischen
Wertes zu verzeichnen. Je besser die Boden mit Néhrstoffen versorgt sind, desto
geringer sind die Unterschiede,

6. Hohere Nihrstoffgaben widerspiegeln sich intensiver bei erhchten Stalldung-
gaben.

7. In Fillen wo mit Stalldung micht gediingt wird, miissen héhere Handelsdiin-
gergaben verwendet werden, um die Ernteertragshohe auszugleichen.

/

8. Zunahmen des Riiben- und Zuckerertrages kommen bei getrennter PK-Diin-
gung bei reichtzeitigem Einpfliigen mit Stalldung zum Vorschein. Bei getrennter
Diingung ist der technologische Wert in allen Fillen hoher, sei es die oder jene Bo-
denbearbeitungsart.

Fassen wir die Ergebnisse der auf schweren Boden durchgefiihrten Versuche
zusammen, gelangen wir zur nachstehenden Empfehlung fiir die Praxis:
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a) der Stalldung soll bald nach der Vorfruchternte eingepfliigt werden,

b) die Herbstfurche ist 2-3mal durchzufiihren, die Tieffurche soll in den ersten
Novembertagen beendigt sein,

c¢) die PK-Diingung ist in zwei Teilen, u. zw. im Herbst und im Friihjahr (vor
der Aussaat) durchzufiihren,

d) es sind rd. 100 kg N/ha in richtigem Verhéltnis zu P und K zu verabreichen.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH IONFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 3-4

Vysledky vyskumu zaradenia niektorych hlavnych plodin
po viacro¢nych krmovinach

" Pe3ynbTathl UCCAENOBaHHA BK/IOYEHHS HEKOTOPBIX TJABHBIX KyJbTYp MOCJe MHOTOJETHHX
KOPMOBBIX KYJbTYD

Ergebnisse der Erforschung des Anbaus bestimmter Hauptfriichte nach mehrjihrigen
Futterpflanzen

InZ, Jan GUSPAN, Jdn RAVAS
Vyskumny istav rastlinnej vyroby, riaditel inZ, J. Uhlidr, Pie$tany

Rozvoj ¢initelov pédnej tdrodnosti pod vplyvom viacroénych krmovin prebieha
v rozliénych pddno-klimatickych podmienkach rézne. Zvysovanie podnej tirodnosti
néasledkom zaradenia viacroénych krmovin do osevného postupu nés vedie k zaveru,
ako najlepsie a najraciondlnej§ie vyuzit rezervu Zivin, zanechani zaoranim viac-
roénych krmovin.

V nasich podmienkach sa po zaorani viacroénjch krmovin najéastejsie zara-
duje ozimna pSenica. Takéto zaradenie doporucuje i zdveretnd zprava Purde -
§ovej (1960) =z hladiska zachovania $truktarneho stavu pédy, obsahu humusu
a dusika. Odpoveda to tiez vysledkom, ktoré uvddza Simon (1955).

Poznatky z vyskumu osevnjch postupov v nasich podmienkach tiez potvrdili,
ze zaradenie ozimnej pSenice po véasnej zaoravke viacroénych krmovin (koncom

uuuuu

Urody psenic po inych predplodindch (ozimn4 repka) st viak v priemere za
roky 1955 az 1959 vyssie ako po viacroénych krmovinach. D4 sa to vysvetlit ne-
_ dostatkom vlahy po ich zaorani, ¢im sa nepriaznivo ovplyvni priebeh mikrobidlnych
procesov prebiehajticich pri rozklade organickej hmoty a nevyuZije sa ich priazniva
predplodinova hodnota pre ozimnd p$enicu ako néasledni plodinu. Bolo by uéelné
kukurica na zrno, a potom zaradit ozimnt pSenicu. Stavisi to viak s ¢asom zberu
kukurice (rané hybridy), pripravou pddy a terminom vysevu ozimnej pSenice, ¢o
v praxi nardza na fazkosti. Z nafich autorov pomerne najpresvedcivejsie zdévod-
fiuje zaradenie kukurice po viacroénych krmoviniach Scholz (1958). Zddvod-
fiuje schopnost vyuZitia organickej hmoty a nadbytku dusika kukuricou. V porov-
nani k ozimnej pSenici niet nebezpeéia z nedostatku vlahy a priaznivo sa to prejavi
tiez na zdravotnom stave (znizeny vyskyt sneti). So zaradenim kukurice po viacroc-
nych krmovindch sa hovori i v zahraniéi; v Sovietskom svdze napriklad Do-
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bid§ —Turédny (1956), Pastufenko (1959), Kosinskij (1959).
V USA, ako uvddza Mackevié (1956), sa kukurica v kratkych 4 —5honovych
osevnych postupoch ddvala po jedno az dvojroénych krmovinich (datelina laéna).
Ako vidiet z price Arnyho (1917) kukurica sa prv v podmienkach USA pesto-
vala v rotacii bez dateliny li¢nej. Zaradenie tejto do rotécie a jej vyuzitie ako pred-
plodiny kukurice stviselo so zvySenim hektarovych tirod kukurice.

Pldnok pokusu
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V Madarsku, ako uvadza Turédany (1955), sa tiez kukurica seje po viac-
roénych krmovinach. Tak isto sa skisa vysev kukurice po viacroénych krmovinach
i v Bulharsku. V Rumunskej Iudovej republike, ako vyplyva zo zpravy Pole-
reckého a Mrazka (1959), sa dosiahli najvyssie drody kukurice, zaradené
po viacroénych krmovinach. Z prac Dobid§a a Baxu vyplyva, ze zaradenie
cukrovej repy po viacroénych krmovindch poskytuje iba priemerné drody. D4 sa
to zdovodnit rozporom medzi potrebou a skutoénou zésobou vlahy u tohoto sledu.
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Experimentalna ¢ast

Po dvoch tzitkovych rokoch viacroénych krmovin sa'v trefom roku po zaorani
honu zaradila kukurica na zrno, kukurica na sild#, zemiaky a ozimna pSenica.
Kazda néasledna plodina po viacroénych krmovinéch sa trikrat opakovala. Nasledné
plodiny na opakovaniach boli umiestené vedla seba v rade, v troch blokoch. Kazda
parcela mala rozmery 6 X 26,4 m. Kolmo na dizku parciel sme v dalsom roku
vysiali ozimnd pSenicu, jarny jaémer, zemiaky a kukuricu na zrno (graf & 1).
Kazda parcela mala rozmery 6 X 6 m. Pred zalozenim pokusu sa previedol rozbor
na obsah pristupnych Zivin, ktory bol podkladom pre vypodet ddvok hnojenia.

Pocas zaloZenia pokusu sa sledoval prlebeh pocasia, hlavne teplota vzduchu
a zrazky. Dalej boli sledované vietky price spojené s pripravou pody, hnojenim,
vysevom a ofetrovanim porastov. Dalej sa zaznamenévali jednotlivé vegetaéné fazy
poéntc od vzidenia az po zber a vyskyt choréb, pripadne §kodcov, Pri zbere sa zistila
aroda zrna, slamy (kérovia), u zemiakov droda hluz, u kukurice na silaZ troda
hmoty. Hlavné produkty sa zhodnotili podla niektorych ukazatelov mechanického
a_chemického rozboru. . .

Mechanicky a chemicky rozbor sa riadil povahou plodiny. Napr. u zemiakov
sa zisfoval pocet a vaha hluz pri zatriedem do velkostnych skupm a to do 4 e,

a absolitna vaha zrna. Pri rozbore drody kukurice sa merala vyska rastlin, podet
klasov na jednu rastlinu, dlzka a maximalna hribka klasu, absolitna a hektohtrova
vdha zrna. Tieto tdaje sa zistovali v ré6znom poéte pripadov.

V prvom roku po zaorani viacroénych krmovin boli tieto sledy:

1. 1-2 lucerna, 3-ozimni pSenica
2. 1-2 lucerna, 3-zemiaky

3. 1-2 lucerna, 3-kukurica na zrno
4. 1-2 lucerna, 3-kukurica na silaz

V druhom roku po zaorani viacroénych krmovin boli tieto sledy:

1-2 lucerna, 3-ozimna pSenica, 4-zemiaky™**

1-2 lucerna, 3-ozimni pSenica, 4-kukurica na zrno**
1-2 lucerna, 3-ozimna pSenica, 4-jarny jacmer

1-2 lucerna, 3-ozimna pSenica, 4-ozimnd p$enica

1-2 lucerna, 3-zemiaky, 4-zemiaky™**

1-2 lucerna, 3-zemiaky, 4-kukurica na zrno**

1-2 lucerna, 3-zemiaky, 4-jarny ja¢men

1-2 lucerna, 3-zemiaky, 4-ozimni pSenica

1-2 lucerna, 3-kukurica na zrno, 4-zemiaky**

1-2 lucerna, 3-kukurica na zrno, 4-kukurica na zrno**
. 1-2 lucerna, 3-kukurica na zrno, 4-jarny ja¢men

1-2 lucerna, 3-kukurica na zrno, 4-ozimna pSenica
1-2 lucerna, 3-kukurica na sildz, 4-zemiaky™**

1-2 lucerna, 3-kukurica na silaz, 4-kukurica na zrno
1-2 lucerna, 3-kukurica na sildZ, 4-jarny jaémei

1-2 lucerna, 3-kukurica na sildZ, 4-ozimnd pSenica

VOO N ke WR =

—
W =o

* %

—
O L

393



68

1. Mesa¢ny prehlad podasia za roky 1955—1959

Mesiac
Meran4 hodnota Rok

I 1I II1 v v VI VII VIII IX X XI XII

Priemerni teplota v °C 1955 —22 | — 0,2 2,0 6,8 13,9 17,0 20,5 19,2 14,9 10,8 4,8 2,2
1956 0,0 | — 0,8 1,9 8,6 14,4 17,0 19,6 18,4 15,4 9,1 1,3 0,9

1957 —2,2 2,4 5,7 | 10,4 12,5 20,5 20,7 18,1 14,1 10,1 6,4 0,6

1958 —0,5 23 0,1 7,6 18,2 16,8 20,1 19,5 15,6 10,9 5,8 2,5

1959 —0,9 | — 04 8,2 | 10,2 14,9 17,3 20,7 18,8 13,6 9,1 5,4 3,3

Priemern4 maximélna 1955 0,3 2,7 6,0 | 12,5 19,8 22,1 2555 24,6 21,7 15,2 12,0 4,2
teplota v °C 1956 39| — 3,9 58 | 14,4 20,1 22,3 25,8 24,1 23,3 14,9 5,0 6,1
1957 0,9 6,5| 11,5 16,1 17,9 26,6 26,5 24,0 17,0 16,1 9,7 4,0

1958 3,5 6,5 3,4 | 12,7 25,0 22,0 26,0 24,9 22,1 15,6 8,5 5,0

1959 2,1 36| 13,6 | 15,8 21,3 24,5 27,4 24,8 20,5 16,1 9,1 4,9

Priemernd minimilna 1955 —50 | — 34| —1,9 1,0 6,1 10,6 13,7 13,2 8,9 6,2 28 | —0,3
teplota v °C 1956 —34 | —12,7| —1,4 3,1 8,1 11,5 12,3 11,8 8,1 1,8 | —2,8 | —2,3
1957 —-57| — 1,71 —05 2,9 6,2 11,8 13,5 10,3 5,5 3,0 *2,3 | —2,6

1958 —53 | — 24| —5,1 0,9 10,1 9,6 12,6 12,9 7,6 5,2 2,2 | —1,9

1959 —6,1 | — 5,6 0,9 2,5 6,5 8,0 13,8 12,2 4,9 1,5 1,4 0,5

Zrazky v mm 1955 40,3 45,1 39,9 | 25,6 14,4 85,7 78,5 | 167,2 39,0 94,3 31,9 39,3
1956 10,4 41,4 34,4 | 315 24,4 78,3 | 111,8 76,9 13,3 65,9 66,0 41,0

1957 29,7 52,61 77,5 | 41,9 18,3 36,1 | 125,8 53,2 37,1 10,0 11,7 27,0

1958 26,0 47,5| 46,6 | 16,4 15,7 99,0 35,6 91,3 | 47,3 83,9 51,0 49,2

1959 14,1 0,1| 284 | 55,9 79,6 | 101,7 | 117,6 36,3 1,2 2,6 16,2 | 104,0




II. Hektarova uroda predplodin zaradenych po lucerne

Zrno g/ha
iy Sledy plodin
1956 1957 1958 1959 x
Kukurica na zrno
1—2 lucerna 63,87 52,19 54,13 — 56,73
2.| 1—2 lucerna, 3-kukurica
na zrno — — 56,72 64,03 60,37
3 1 —2 lucerna, 3-ozimn4 p$enica - 54,79 58,71 61,76 58,32
1—2 lucerna, 3—zemiaky — - 55,39 59,88 57,63
5.| 1—2 lucerna, 3-kukurica
na silaz — — 52,99 60,43 56,71
Zemiaky
1. 1—2lucerna 368,3 306,2 238,77 — 304,42
2.| 1-—2 lucerna, 3~zemiaky — - 187,00 411,08 299,04
3.| 1—2 lucerna, 3—ozimn4 p$enica - — 178,00 397,40 287,70
4.| 1-—2 lucerna, 3-kukurica
na zrno — - 211,60 402,09 306,79
5.| 1—2 lucerna, 3-kukurica
na silaz - — 180,93 396,91 289,20
Ozimn4 psenica
1—2 lucerna 31,78 26,90 28,11 — 28,99
2.| 1-—2 lucerna, 3-kukurica -
na zrno - 28,81 12,84 29,77 23,80
3.| 1—2 lucerna, 3-kukurica
na silaz — — 18,24 27,68 —
4.| 1-—2 lucerna, 3—zemiaky — 29,11 15,46 24,64 26,87
5.| 1—2 lucerna, 3-ozimn4 p$enica - — 9,24 25,32 —
Jarny jaémen
1—2 lucerna, 3-ozimn4 pSenica — — 37,10 18,48 27,83
2.| 1—2 lucerna, 3-zemiaky — — 37,47 25,25 30,36
3.| 1—2 lucerna, 3-kukurica
na zrno — — 35,65 21,61 28,63
4.| 1—2 lucerna, 3-kukurica )
na sildZ - — 36,04 20,39 28,21

Rozbor vysledkov

Zo §tadia primarnych zdznamov a tabuliek zhodnocujeme vplyv réznych pred-
plodin na hektarové trody kukurice, zemiakov, ozimnej psenice a jarného ja¢meria.
Pre konkrétne zhodnotenie jednotlivjch predplodin zaradenych po lucerne sme
spracovali tdaje o hektdrovej arode zrna do tabulky II.

395



Udaje v tabulke za jednotlivé roky st rozdielne, nejde tu viak o rozpory.
Pripominame, Ze pri tomto hodnoteni z hladiska tirod sa okrem hlavného produktu
— zrna, brala do tvahy slama, resp. korovie pri prepoéte na obilné jednotky,
a to preto, ze posudzovat vhodnost predplodin iba podla hektarovej trody zrna
by nebolo sprdvne. Nemohli by sme oznadit lucernu za lepsiu predplodinu nez
ozimnd pienicu, nasledujticu po lucerne. Ukazuje sa spravnejsie §tadium sledov
a nie iba jednej predplodiny.

V porovnani k ostatnym predplodindm poskytla kukurica po kukurici naj-
vy$§iu drodu zrna, dvojroény priemer 60,37 q/ha, v slede 1-2 lucerna, 3-kuku-
rica na zrno, 4-kukurica na zrno. Je to o 3,6 % vidsia droda nez po psenici —
58,32 g/ha, v slede 1-2 lucerna, 3-pSenica, 4-kukurica na zrno a o 5,7 % viac
nez po lucerne 56,73 g/ha, v slede 1-2 lucerna, 3-kukurica na zrno. Kukurica
po kukurici méze nasledovat na tirodnych pédach pri vysokej agrotechnike. Ako
vysokoproduktivne a z ekonomického hladiska najefektivnejsie sa osvedé¢ili sledy
kukurice zaradené po cukrovej repe, hnojenej mastalnym hnojom 400q/ha v prvom
¢ druhom roku s ozimnou p$enicou, jarnym ja¢menom ¢&i kukuricou ako nésled-
nymi plodinami.

Na trode zemiakov za jednotlivé roky badat, Ze sa vysoké trody dosiahli
po lucerne 304,42 g/ha, po kukurici 306,90 q/ha. Ozimn4 pSenica sa ukazala ako
menej vhodna predplodina.

Predplodiny ozimnej pSenice nie je mozné vystizne zhodnotit, lebo tito bola
v roku-1958 poskodend. V roku 1958 sa v8ak ukéazalo, Ze ozimna p3enica po ze-
miakoch a kukurici na zrno v porovnani po lucerne dala o 1,91 az 2,21 q/ha
viac zrna. V roku 1959 po kukurici na zrno v porovnani k ostatnym predplodinam
sa dosiahlo 110,8 % trody.

Za roky 1958 —1959 sa ako najlepsia predplodina jarného jaémetia osvedéili
zemiaky — 30,36 g/ha. Nizgie trody — 28,21 g/ha az 28,63 g/ha boli po ku-
kurici na zrno a najniz$ie boli po ozimnej pSenici — 27,83 q/ha, potvrdila sa
tymto zndma zdsada o nevhodnosti zaradenia dvoch obilnin po sebe, i ked nasle-
duje prva z nich po dobrej predplodine.

Sthrn

Hodnotenie vyrobnosti sledov po lucerne ukdzalo, Ze kukurica a zemiaky
najlep§ie vyuzivaja tato predplodinu pre produkciu kfmnych hodnét. Zaradenie
ozimnej pdenice, pripadne dal§ich obilnin, je spojené s niz§ou produkciou. V pod-
mienkach zemiakového vyrobného typu sa sledy obilnin po datelinovinach osved-
¢ili ako vysokoproduktivne.

Najefektivnejsie sa osvedéili sledy kukurice zaradené po okopaninach hnoje-
nych mastalnym hnojom. Zaradenie kukurice medzi dve obilniny moZno schva-
Tovat, ak predchddzajica obilnina nasleduje po vhodnej predplodine (ozimné repka
ap.). Vonkoncom neuspokojivé vysledky po strdnke vyrobnosti poskytli sledy ku-
kurice s nevhodnymi predplodinami, napr. s dvomi obilninami, strukovina-obilnina
ap. Kukurica sa osved¢ila ako vhodna predplodina jarného jaémetia, ktory v sla-
dovnickej akosti nezaostdva za jarnym jaémefiom po cukrovej repe. Pri pestovani
skorych hybridov d4 sa s tspechom pestovat po kukurici ozimnd penica, treba

viak venovat zvySend pozornost priprave pddy a hnojeniu.
DoSlo diia 14, 5. 1962
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Pe3yJabTaThl HCC/ENOBAHHS BKJIOYEHHS HEKOTOPHIX TJABHBIX KyJbTYP MNOCJA€ MHOrOJETHHX
KOPMOBBIX KYJBTYD

OueHKa ypoxaiHOCTH CJ/eJyIOLHX Iocje JIOLEepHBl KyJbTyp IOKasaJja, YTO KyKypysa
H KapTodeJb Jyylle BCEro HCHOJb3YIOT 3TOr0 INpEAIIeCTBEHHHKA [JIA NMPOH3BOACTBA KOPMO-
BHIX LeHHOCTeH. BKJoueHHE 03HMOM MiUEHMIbI, HJH APYTHX 3€PHOBHIX KYJbTYP CBA3aHO
¢ Gojiee HH3KOIl MpoAyKuuell. B yc/ioBHAX KapTodesbHOro MPOH3BOACTBEHHOIO THNA Yepeno-
BaHHe 3ePHOBBIX KYJbTyp Iocje GOGOBO3/JAKOBLIX CMeceii 0Ka3asoch BbICOKONPOAYKTHBHBIM.

Haubosee s¢exTHBHEIM 0Kasajoch YepeloBaHHE KyKypysbl, BKJIOYEHHOH IIOc/e INpo-
NalHblX, y100peHHbIX HaBO30M. BKJlOueHHe KyKypy3bl MeKAy ABYMSl 3¢pPHOBBIMH KyJbTypaMH
MOKHO 000pHTb, €C/H NpeAblayllias 3epHOBasl KyJ/bTypa CJleAyer Iocje NOAXOAsALIero npei-
IIeCTBEHHHKA (03HMOro pamnca u T. A.). CoBceM He(JaronpHsATHbIE pe3y/bTaThl B OTHOLIEHHH
NPOAYKTHBHOCTH [aJ/I0 UepefoBaHHe KYKypy3bl C HeMOJXOAALIMMH IpejlleCTBeHHHKaMH, Ha-
npHMep, ¢ ABYMs 3epHOBbIMH, G0G0OBO3/IaKOBble — 3epHOBLIe M T. A. KyKypysa onpasnana ce6s
KaK INPHTOAHBIH NpeJlIecTBeHHHK $IPOBOr0O SIYMEHSsl, KOTOPbii IO IHBOBAPEHHOMY KauyecTBy
He OTCTaeT OT SIPOBOrO suUMEHs IO caxapHoii cBekje. IIpu Bo3je/bIBaHHH PaHHHX THOPHIOB
MOXKHO C YyCIIeXOM BbIpalUBaTh KyKypy3y IlOc/e O3MMOH TMLICHHIE, OJHAKO Heo6X0AHMO
ofpaluath ocoboe BHHMaHHe Ha NOATOTOBKY IIOYBHI M yH0OpEHHE.

Ergebnisse der Erforschung des Anbaus bestimmter Hauptfriichte nach mehrjihrigen
Futterpflanzen

Die Bewertung der Produktivitit von Folgerfriichten mach der Luzerne hat ge-
zeigt, daB Mais und Kartoffeln diese Vorfrucht zur Produktion von Néhrstoffen am
besten ausniitzen. Die Einreihung des Winterweizens und event. noch weiterer Ge-
treidefriichte ist mit einer geringeren Produktion verbunden. Unter den Bedingungen
des Kartoffelproduktionstypus haben sich die Getreidefolgefriichte nach den Klee-
pflanzen als hochproduktiv bewéhrt.
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Den groten Nutzeffekt erzielte der Mais nach Hackfriichten, die mit Stalldung
gedilingt waren. Die Einreihung von Mais zwischen zwei Getreidefriichte kann ge-
billigt werden, wenn die vorhergehende Getreidefrucht nach einer geeigneten Vor-
frucht folgt (Winterraps usw.). Vom Produktivitidtsgesichtspunkt brachten die Mais-
pflanzen mit ungeeigneten Vorfriichten durchaus unbefriedigende Ergebnisse, z. B.
mit zwei Getreidearten als Vorfrucht, Leguminosen- Getreidefrucht usw. Der Mais
hat sich als eine geeignete Vorfrucht fiir die Sommergerste bewidhrt, die Gerste
bleibt in diesem Falle hinsichtlich ihrer Brauqualitit hinter der Sommergerste nicht
zuriick, die nach der Zuckerriibe angebaut wurde. Beim Anbau von Frithhybriden
kann dem Mais der Winterweizen folgen, doch muBl man der Bode'nvorbeleltung
und Diingung groBere Aufmerksamkeit widmen.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNA VYROBA 1963 - CfSLO 3-4

Zavlaha jako prostiedek zintenziviiujici zemé&d&lskou vyrobu
v tepeln& p¥iznivych oblastech CSSR

Opoienye B KauecTBe CPeNCTBA, HHTEHCHOUUMPYIOIErO CeNbCKOXO03AHCTBEHHOE MPOU3BOACTEBO
B TeMnepaTtypHo 6JaronpuaTHbiX oGsacrax YCCP

L’irrigation comme moyen pour augmenter l'intensité de la culture agricole dans les
zones de la République Socialiste Tchécoslovaque favorables au point de vue
climatique

Inz. Zdenék BANOCH
Vyzkumnd stanice zdkladni agrotechniky a hnojeni, vedouci ScC. inZ. Ant. Strandk,
Pohotelice

InZ, Josef SLEPICKA
Ustredni vyzkummny istav rostlinné vyroby, oddéleni agrotechniky, vedouct
ScC. inz. V1. Cerny, Ruzyné

Neustaly rist zemédélské produkce v nasich podminkich s omezenymi moz-
nostmi roz§ifovani orné pudy je mozny cestou zarodnéni plidy a intenzifikaci
vyroby. Prostfedkem k tomu v nasich zemédélsky nejperspektivnéjsich, tj. tepelné
vyhodnych oblastech je pfedevsim zavlaha. Proto perspektivni plan rozvoje naseho
zemédélstvi poCitd s roz§ifenim zavlah u nas do roku 1975 na 412000 ha, a to
predevsim v oblastech sussich a jim pfilehlych. Uvazime-li, Ze médme néco pies
7 miliénd hektard zemédélské pudy, lze poéitat s tim, Ze zavlaZované pozemky
budou zaujimat vyznamny podil obhospodarované pidy ve zminénych oblastech.

Vyznam z4vlah je nutno spatfovat nejen v okamzitém zvySeni vynost, ale
predev§im v stabilizaci téchto vysokych vynost, a tim odstranéni neustdlého ko-
lisdni jednotlivych odvétvi vyroby. Nejdilezitéjsi alohu zivlah nutno spatiovat
v zabezpedeni krmivové zdkladny a v podstatném zvyseni vyroby bilkovin. Aby
bylo zavlazovanim zaji§téno zvySeni produkce, stabilizace a krmiv. zakladna a za-
vlahy se staly opatfenim vysoce efektivnim, je tieba vedle vhodného technického
zafizeni a spravného zavlaZovani vhodné upravit i organizaci rostlinné vyroby,
aby davala moznost nejvétsiho uplatnéni zavlah.

Predlozena prace shrnuje nékolikaleté vynosové vysledky pokusi se zavla-
7ovanim, provadéné v Tisicich v oblasti polabské a v Pohofelicich v oblasti jiho-
moravské. I kdyz je znama cela rada vysledki o dosaZenych vynosech v zavla-
hach, vysledky z Tisic a Pohotelic pfedevsim sleduji pfedloZeni podklad a ndméth
pro nejvhodnéjsi organizaci rostlinné vyroby v podminkach zavlah.
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Pracovni postup

V roce 1957 —1960 (pokusy dale pokracuji) byla vedle ostatni problematiky
zévlah sledovana i reakce hlavnich zemé&dé&lskych plodin na zavlaZovani ve dvou
zdkladnich oblastech a jejich typickych podminkach, kde je perspektivné poéitino
s vystavbou a vyuZitim zavlah. Je to na pracovi§ti v Ti§icich (Stfedolesky kraj)
ve vyrobnim typu fepafském na pidéch lehkych a na pracovisti Pohotelice (Jiho-
moravsky kraj) ve vyrobnim typu kukufiéném na pidéch stfednich.

Sledované plodiny byly zafazeny na kazdém pracovisti do osevniho postupu
pfizpasobeného mistnim podminkam, tj. v Tisicich do osevniho postupu typu ze-
lindfsko-rané bramborafského, v Pohotelicich do osevniho postupu typu polniho,
pfizptisobeného zdvlahovym podminkam.

Osevni postupy

Tigice Pohotelice

1. jetelotrava 1. vojtéskotrava

2. ozimé zito, letni smésky na zeleno 2. vojtéskotrava

3. rané brambory, kvétak 3. ozima pSenice, strniskovd sméska

4. kukufice na zrno 4. rané brambory, kukufice na zeleno

5. rané zeli 5. cukrovka

6.-0zimé sméska, celer 6. bob .

7. jarni sméska s podsevem 7. ozim4 sméska, brambory polorané
8. psenice ozima4, strniskova sméska
9. kukufice na zrno
10. luskovinoobilna sméska s podsevem

Zastoupeni plodin
Skupiny plodin: Tisice Pohotelice

Picniny 28,58 % 30 %

(z toho vytrvalé) 14,29 % 20 %
Obiloviny (véetné kukufice na zrno a lusténin) 28,58 % 40 %
Okopaniny 14,28 % 30 %

(z toho cukrovka) - 10 %
Zelenina 28,56 % _ —
Meziplodiny véetné podsevu 57,14 % 50 %

Usporadani pokusu

Kazdy pokusny hon (plodina) o vyméte 28 a 80 m? obsahoval nasledujici
varianty: Kontrola s pfirozenym vyvojem piddni vlahy (K) a dva dily zavlazené
o riizné Grovni zavlazovani (Z1 a Z2) po 9 a 60 cm? Kazdy dil, kontrolni i zavla-
zované, byl hnojen na stfedné vysokou hladinu zivin (Hi) a vysokou hladinu
zivin (Hz) po 4 a 80 m% Vynosové vysledky byly hodnoceny ze &tyt vzorkd,
kazdy z plochy 25 m? kazdé varianty, po zji§téni statistické spolehlivosti testovani
priukaznosti rozdild mezi praméry variant.

Pokus v Pohofelicich byl doplnén provoznim pokusem na plose 84 ha pro
ziskani nékterych ekonomickych podkladd.

Rizeni zavlah bylo provadéno metodou kontroly ptdni vldhy. To znameni,
ze zavlahovy rezim byl uréovan podle vyvoje zdsoby ptidni vldhy v aktivnim
ptudnim profilu (do 60—100 c¢cm) a byl udriovian v rozmezi mezi maximalni ka-
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pilarni kapacitou pidy a stanovenou minimalni hranici, vyjadfenou procentem
maximalni kapildrni kapacity. Minimélni hranice byla v priiméru Z; okolo 80 %,
u Z1 okolo 70 % maximalni kapilarni kapacity.

V Tisicich se vychazelo pfi fizeni zavlah z polni vodni kapacity a zdvlahovy
rezim byl urovan procentem hodnoty mezi bodem vadnuti a polni vodni kapacitou.

V zisadé u obou pracovist bylo sledovani pfi dvou odstupfiovanych zévla-
hovych rezimech p#iblizné stejné.

Provozni pokus byl zavlazovdn metodou dopliiovani deficitéi idedlnich srazek
v kritickych obdobich.

Davky hnojeni, provddéného na dvé hladiny Zivin, v priiméru na hektar
osevniho postupu je uvedeno v tabulce I.

Hnojeni bylo stanoveno na zakladé pidnich rozborii vyhnojenim na predem
stanovené vynosy (podle Kolafika) pfiblizné stejné u obou lokalit.

I. Primérné davky animdélnich a pramyslovych hnojiv na hektar

Stfedné vysoké hnojeni Vysoké hnoj=ni
Pracovisté
chlévska chlévska
N P K mrva N P K mrva
Tisice 57 48 135 43 86 67 190 43
Pohorelice 26 35 91 40 49 63 161 80

Poznamka: Primyslova hnojiva v kg é&istych Zivin,
chlévska mrva v g/ha/rok

Experimenéalni ¢ast a rozbor vysledkd
Podminky prostiedi

Pudni poméry. TiSice: lehké, pisCitohlinité az hlinitopis¢ité ptdy Eernozem-
niho typu, které se vyvinuly na pleistocennich pis€itjch nénosech s primérnym
huméznim horizontem do 40—50 cm. Pohofelice: stfedni pidy sprasového pu-
vodu, vynikajici pomérné vysokou trodnosti a pfiznivym disperznim slozenim
a fyzikdlnim stavem. Pfiznivy vegetaéni profil do 60 cm, humézni profil dosahuje
hloubky cca 80 cm a nasedd dale na Stérkopiskovy blok diluvidlniho ptvodu.
Typologicky patfi k piddm cernozemniho vidu, a to mezi kratké ¢ernozemé.

Klimatické podminky. Padesétilety normal je uveden v tabulce II.

II. Klimatické podminky

Srazky v mm Teploty °C
Pracovisté zalitkem ’ zatitkem ;
i imni
rozni | Vegetacni vegetace | - ar | rodni Fepere vegetace z_
IV.—IX. V. —VIIL. X.—III. IV.—IX. IV, —VIL X.—III.
Tisice 535 349 238 186 8,5 12,9 14,1 2,5
Pohoftelice 505 340 228 265 9,08 15,7 15,35 2,4

Obé lokality vykazuji rozdilné podminky ptdni, a to zejména druhové. Cha-
rakter ptidnich rozdilt se podili ¢asteéné i na odliSnosti vysledkd, a to v tom
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smyslu, Ze hodnoceni z4vlahy zvySenim vynosid je vyhodnégj§i v TiSicich, zatimco
hodnoceni absolutni vyrobnosti je vyhodnéj§i v Pohofelicich. Klimaticky jsou Po-
hofelice sussi a teplejsi.

Povétrnostni podminky pokusnych let jsou uvedeny v tabulce III.

III. Prubéh povétrnostnich podminek v r. 1958—1960

Srazky v mm Teploty v °C
RS ro¢ni | vegetalni zvaj:‘:kmf: zimni | roéni | vegetaéni thé:etgcr? zimni
Tisice
1958 557,9| 411,6 279,8 146,3 8,4 14,6 14 2,1
1959 426,0| 263,3 211,7 162,7 9,2 15,2 15,2 3,2
1960 412,0| 275,0 132,7 140,7 8,4 14,6 14,2 2,3
Pohoftelice ,
1958 448,7 | 338,7 223,0 110,0 9,28 15,88 14,8 —
1959 521,9| 360,9 279,2 161,0 9,01 15,40 15,4 -
1960 666,6 | 463,8 263,6 202,8- | 9,01 14,80 14,37 -

Rozdilnost byla stupiiovdna u obou lokalit i zna¢né odlisnymi povétrnostnimi
poméry. Zatimco vzhledem k normaliim v TiSicich byla spiSe sussi leta, v Poho-
felicich byla leta vlhéi az vlhka. (Béhem vegetace spadlo v Tisicich v jednotli-
vych letech 117,9 % normalu, 75,4 % a 88,8 %; v Pohotelicich 99,6 % nor-
malu, 106,1 % a 136,4 %. Vyjadieno pravdépodobnosti srazkového vyskytu je
to v Tisicich 22 %, 88 %, 84 %, v Pohorelicich 48 %, 61 % a 98 %.) Dosazené
vysledky je mozno povazovat v Tisicich za hodnoty odpovidajici praméru oblasti,
v Pohofelicich za znacné stfizlivé v dusledku hojnych atmostérickych srazek.

Vynosy

V pokusnjch letech bylo dosazeno nasledujicich zdsadnich vysledki vyno-
sovych: Celkové zvySeni vyrobnosti osevnich postupii v rtznych variantach vla-
hového rezimu a hnojeni vyjadfené v procentech vyrobenych obilnich jednotek,
jak je uvedeno v tabulce IV. Vynosy péstovanych plodin a jejich zvySeni v pri-
méru pokusnych let jsou uvedeny v tabulce V.

V?rof)nost osevnich postupli vyjaddfena v procentech vyrobenych obilnich jed-
notek byla tedy zavlaZovdnim zvySena v pruméru pfi stfedné vysokém hnojeni
v Tisicich ze 100 % na 140 %, v Pohotelicich na 130 %.

V absolutnich hodnotidch vyroby na hektar obilnich jednotek, stz"avitelnfrch
bilkovin, ovesnych jednotek a uZivném poméru byly nasledujici primérné vy-
sledky (tabulka VI).

Jak se podilely jednotlivé skupiny plodin na zvy$ovani vyrobnosti zkouSenych
osevnich postupti, ukazuje tabulka VII, ve které 100 % se rozumi soudet vynosii
vyjadfeny v obilnich jednotkdch nezavlaZovanych skupin plodin.
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IV. Celkova vyrobnost pokusnych osevnich postupti, vyjadifeni v procentech obilnich

jednotek
Varianta 1958 1959 1960 Celkovy priamér
Tisice
K/H, 100 100 100 100
K/H, 99,19 99,50° 104,13 100,91
Z,/H, 119,07 162,12 143,44 138,15
Z,/[H, 120,91 171,12 142,66 140,95
Z,[H, 119,67 162,68 142,66 140,12
Z,[H, 118,06 175,65 148,65 143,45
Pohotelice
K/H, 100 100 100 100
K/H, 108,56 111,15 106,92 108,67
Z,/H, 140,77 132,79 107,29 124,58
Z,/H, 147,44 132,67 113,44 128,97
Z,/H, 151,92 133,18 112,29 129,94
Zy[H, 153,32 129,66 120,50 132,64

K — s pfrirozenym vyvojem pludni vldhy

Z1 — zavlaZovano podle kontroly pudni vlahy niZ§imi zdvlahovymi davkami ¢astéji pro-
vadénymi

Z2 — zavlaZovano podle kontroly pudni vldhy vy38imi ddvkami zavlahy méné ¢&asto
provadéné - g

Hi — niZ$i hnojeni minerdlni i organické H2 — vy$3{ hnojeni mineralni i organické

Z uvedenych dajt je zfejmé, e v Tificich o vyrobnosti rozhodovaly zele-
niny, rané brambory a méné jiZ picniny, zatimco v Pohofelicich to byly pfedeviim
picniny a meziplodiny. .

Zavlahy je nutno posuzovat nejen podle zvySené vyroby, ale i v odstranéni
rozkolisanosti rostlinné vyroby. Ta byva pfi¢inou Eetnych komplikaci, zejména
v #ivodi§né vyrobé tim, Ze je nutno podetni stavy pfizptsobovat skutecné vyrobé
krmiv nebo délat velké rezervy krmiv. Zmény v poletnich stavech hospodaiskych
zvifat, obzvlasté jejich dopliiovdni, vyzaduje zejména u skotu vice let. A tak Zi-
voli§na vyroba trpi neustilymi krizemi tim, Ze jeji stav nikdy nebo jen zfidkakdy
odpovida skuteéné vyrobé krmiv v zemé&délském zavodé. Stabilizace rostlinné vy-
roby pomoci zavlahy, a obzvl4§té na tseku krmivové zikladny, odstratiuje tento
zékladni nedostatek, jak je patrno z rozboru.

Odstransni rozkolisanosti vyroby v pokusnych zavlaZovanych osevnich po-
stupech vyjadfujeme indexem jistoty vyroby, jak to dokazuje pitklad z pracovité
Pohotelice v tabulce VIIL. :

Zatimco vyroba bez zévlah kolisala v Pohotelicich od 86 % do 123 %, v zé-
vlahach jen od 121 % do 139 %. Prikaznéjsi je predevsim stabilizace krmivové
zakladny, kde bylo kolisdni bez zévlah od 75 % do 130 %, v zavlahach od 132 %
do 162 %. : ’
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V. Vynosy plodin osevniho postupu v priméru pokusnych let

K Z, Z,
Hon Plodina H, H, H, H, H, H,
vynosy v g/ha
Tiice
I. Jetelotrava
1. uzitkovy rok, zelend hmota 407,80 | 419,70 | 622,77 | 594,55 | 642,10 | 615,01
II1. Ozimé Zito
ZIno 32,60 | 32,04| 34,51| 32,39| 34,60| 35,13
_ sldma 58,83 | 50,96| 56,99 | 65,86| 73,25| 69,12
Letni sméska
zelena hmota 69,80 70,10| 142,15 | 127,10 | 154,25 | 163,70
IIT. | Rané brambory 151,70 | 141,63 | 252,25 | 273,00 | 290,30 | 273,85
Kvétak —_ - - — — -
IV. Kukufice
ZIno 56,21 | 55,74| 59,11 | 58,21| 57,14| 63,38
sldma 154,81 | 159,32 | 195,31 | 200,91 | 182,32 | 205,89
V. Rané zeli 199,75 | 226,05 | 355,85 | 384,49 | 301,43 | 333,88
VI. Ozim4 sméska
zelena hmota 244,48 | 265,37 | 265,80 | 296,22 | 300,50 | 288,11
Celer 93,83 | 88,77 | 172,02 | 182,30 | 187,90 | 178,98
VII. | Jarni sméska
zelend hmota 217,40 | 217,30 | 267,57 | 266,97 | 281,67 | 272,70
Jetelotrava, pan. se¢
zelend hmota 71,75 | 60,08 | 149,60 | 146,07 | 148,34 | 153,88
Pohorelice
1. | vojtéSkotrdva 1. uZitkovy rok 424,30 | 467,19 | 625,39 | 631,85 | 704,54 | 663,25
II. | vojtéskotrava 2. uzitkovy rok 354,65 | 381,50 | 545,15 | 510,15 | 630,55 | 598,10
III. | p3enice ozimd zrno 31,5 34,13 | 32,8 33,74 | 35,3 33,08
slama 53,6 56,88 | 64,1 65,94 | 68,2 72,88
strnisk. sméska 112,5 | 121,83 | 126,0 | 171,13 | 147,8 | 181,53
IV. brambory rané 155,7 | 168,85 210,3 | 220,74 | 225,2 | 233,26
kukufice na zeleno 311,1 | 336,20 310,06 | 322,33 | 232,8 | 316,84
V.| cukrovka bulvy 254,53 | 267,01 | 292,93 | 309,83 | 279,70 | 339,0
chrast 182,66 | 232,60 | 244,53 | 298,90 | 222,30 | 308,20
VI.| bob Zrno 25,3 23,61 | 26,1 25,8 25,3 27,01
slama 44,7 42,31 50,8 50,24 | 45,7 54,64
ozim4 sméska 287,5 | 325,77 | 370,4 | 360,92 | 355,36 | 384,73
VII.| brambory 195,77 | 196,18 | 226,62 | 220,20 | 227,62 | 217,59
VIII. | pSenice ozimd zrno 30,47 | 31,66 36,58| 33,65| 35,31| 34,93
sldma 57,22 | 58,70 71,91| 69,61| 66,38| 74,45
strniskovd sméska 92,80 | 127,10 | 185,10 | 185,5 | 208,82 | 201,06
IX. | kukufice Zrno 46,97 | 63,56 | 52,06| 54,85 53,25| 54,37
slama 191,86 | 223,40 | 202,33 | 243,3 | 216,26 | 218,20
X. | luskoob. sméska 232,90 | 269,23 | 340,65 | 329,07 | 337,87 | 341,08
podsev 131,30 | 137,59 | 179,03 | 169,65 | 211,06 | 192,56
. X
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VI. Vyrobnost na 1 ha osevniho postupu

V obilnich jednotkich Ve strav. V ovesnych Uzivny
savind bilkovinidch | jednotkich é
Osevni postup Bes iz — ovinac jedn c pomeér
zavlahy | zavlahy | zéavlahy pfi vy$sim zavlaZovani
Tisice 52,5 72,5 73,5 4,9 84,1 1:17,2
Pohoftelice 59,8 74,5 71,7 7,3 104,0 1:144

VII. Podil jednotlivych skupin plodin na celkové vyrobnosti osevnich postuplt po jejich
zavlazeni v 9,

Skupina plodin NezavlaZeno Niz§i zavlaha Vyssi zavlaha
Tisice
obiloviny 100 114,36 114,82
okopaniny 100 166,28 191,49
zelenina 100 179,80 166,67
picniny 100 142,48 147,75
meziplodiny 100 144,43 156,23
Pohotelice
obiloviny 100 111,3 113,4
okopaniny 100 123,5 121,1
picniny 100 149,4 165,4
meziplodiny 100 126,5 124,9

VIII. Index jistoty vyroby v 10honném osevnim postupu

Celkova vyroba osevniho postupu Vyroba produkt. krmné zakladny
Rok nezavlaZované zavlaZované nezavlazované zavlazované
obilnij. | index |obilnij. | index |obilnij. | index | obilnij. ir_l.dex
q/ha jist. q/ha jist. q/ha jist. g/ha jist.
V pruam. 3 let
(58, 59, 60) 59,8 100 T17 129,9 28,6 100 41,4 144,8
1958 51,2 86 77,7 130 21,5 75 37,7 132
1959 54,4 91 72,5 121 27,3 95 40,2 141
1960 73,8 123 82,8 139 37,2 130 46,4 162

Ve zvySovéni vynosi zavlazovanim a jejich stabilizaci ve sledovanych osev-
nich postupech byly znaéné rezervy, které lze odhalit a zdmérnou organizaci
rostlinné vyroby vyuzit, jak svédéi nasledujici rozbor zavlazovaného osevniho po-
stupu v Pohofelicich.

Zvyseni celé rostlinné produkce osevniho postupu v Pohofelicich nebylo
v priméru nijak pronikavé, jak by se dalo o¢ekavat od zavlah (ze 100 na 130 %),
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co? lze jednak vysvétlit srazkové pomérné pfiznivymi povétrnostnimi podminkami
v poxusnych letech, ale také tim, Ze zvoleny osevni postup vybérem plodin a jejich
zastoupenim nebyl plné pfizpisoben maximalnimu vyuziti zdvlah. O tom svédéi
vyhodnoceni téhoZ osevniho postupu z hlediska zvy$eni vyroby, kuptikladu pro-
duktd krmivové zdkladny (vojtéska, plodiny na zelené krmeni, meziplodiny,
skrojky atd.). Takto vyjadiené procentické zvySeni vyrobnosti zdvlahou v rozsi-
fené krmivové zakladné bylo v priméru t¥i let ze 100 % na 144,8 % v jednotli-
vych letech: v roce 1958 na 175,9 %, 1959 na 147,5 % a v roce 1960 na 124,8 %.

Vseobecné se ma za to, Ze zavlaZovdnim se jakost sklizni zhorSuje. I kdyz
vysledky nejsou jednoznaéné, skuteéné rozbory uvkazuji, Ze procenticky obsah Zivin
ze zavlazovanych ploch je ponékud niz§i. Pfesto je mozné tvrdit, Ze zavlaha ja-
kost rostlinné produkce zvySuje. Lze to vysvétlit a doloZit takto: v zdvlahach se
zvy$uji vynosy plodiny zndmé pfedev§im pfevahou produkce bilkovinného cha-
rakteru, tj. vytrvalé picniny, luskovinoobilné smésky atd. Méné se zvy$uji vynosy
napf. kukufice a brambor. Také u plodiny s hlavnim a vedlejsim produktem, jako
je napf. cukrovka, zvySuje se vice vynos christu nez bulev, tedy zase produktu
bilkovinného charakteru. A tak v absolutné vyjadfené rostlinné produkci ze zavla-
Zovanych ploch se vice zvySuje vyroba bilkovin neZ uhlohydratd. To je patrno
z tabulky XI, kterd vyjadfuje vyrobu jednoro¢nich sledu a celého osevniho po-
stupu ve strav. bilkovinach a oves. jedn., ukazuje celkové zvyseni bilkovin zavlaha-
mi ze 100 % na 139,3 %, ovesnych jednotek ze 100 % na 131,3 %, takze Gzivny
pomér se méni pfi celkové vyssi vyrobé v nezavlazované 1: 154 na 1: 14,4
v zavlazované. Pfitom je nutno upozornit, ze hodnoceny osevni postup neni pro
zavlahové podminky nejvhodnéj§i. Je to polni osevni postup. Je pfirozené, ze za-
mérnym vybérem plodin by bylo mozné zkvalitnéni vyroby dile stupriovat.

K posouzeni vhodnosti jednotlivych plodin, popt. jejich nejvhodnéjsich sledd
zajistujicich vice sklizni do roka, ukazuje nésledujici sefazeni primérnych vyno-
sovych vysledki obou pokust podle reakce plodin na zavlazovani:

podle zvySeni vynost v procentech (tabulka IX),
podle zajisténi sklizni (index jistoty, tabulka X)),
podle zvy§ené vyroby stravitelnych bilkovin a ovesnych jednotek (tabulka XI).

V pfehledu je u obou lokalit uvedena reakce jednotlivych plodin na zavlahu,
jejich pramérné procentické zvyseni béhem pokusnych let, jakoi i maximalni zvy-
eni vynost, kterych bylo dosazeno v roce povétrnostné neprlzmvem pro jednotlivé
plodiny v porovnani s vynosy na ploSe nezavlaZované.

Reakci plodin na zavlahy moZno posoudit z hlediska zajisténi kolisajicich
vynosti zavlahou u ]ednotllvych plodln a podle vyroby bilkovin a ovesnych jed-
notek, kterou pfedstavuji zvySené vynosy.

Zavérem mozno Fici, Ze podle dosavadnich vysledki z obou lokalit reaguji
nejvice na zavlahu vytrvalé picniny (vojtéska, jetel Cerveny a jejich smésky),
meziplodiny, rané brambory a zelenina. Reakci cukrovky, plodiny velmi dilezité
z hlediska narodohospodéiského, nelze z vysledki pokusd na pracovisti v Poho-
telicich posuzovat vzhledem k pozemkim zamorenym hadatkem. Mezi plodiny
méné vhodné pro zdvlahu lze fadit obiloviny, pozdni brambory a kukufici.

K objektivnimu hodnoceni je tfeba ptipojit kromé hodnoceni podle zvysenych
vynosu i hodnoceni podle celkové vykonnosti, zejména sledii plodin alespori v témz
roce, coz ukazuje maximum vyuZziti vegetacni doby, které pro maximalni vyuziti
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IX. Vybér plodin pro osevni postupy v zavlahdch podle jejich reakce na zavlaZovani.

Podle zvy$eni vynost (%)

Potadi podle | Zvyseni vy- Maximéln{ lery-

Hon Plodina reakce na | nosu v pri- S}fm év TOEE Xar

zavlahu méru PV~ AL

vém pro plodinu
Tisice
I. Jetelotrava (zelend hn.) 6 157 385 (1960)
II. Ozimé Zito Zrno 9 106 117 (1959)
sldma 124 140 (1960)
Letni sméska (zel. hmota) 1 221 402 (1959)
III1. Rané brambory 4 191 237 (1959)
Kvétak*) = i ]
IV. Kukufice Zrno 10 105 150 (1959)
slama 126 154 (1959)
V. Rané zeli 5 173 276 (1959)
VI. Ozima sméska (zel. hmota) 8 123 129 (1959)
Celer 9 200 346 (1959)
VIIL Jarni sméska 7 129 160 (1960)
Jetelotrava (pan. se¢ — zel. hmota) 2 208 856 (1959)
Pohorelice

I. Vojtéskotrava 1. u. r. 166 271 (1958)
II. Vojtéskotrava 2. u. r. 178 194 (1959)
III. PSenice ozima ZIno 13 112 151 (1958)
sldma 127 187 (1959)
Strniskova sméska T 131 161 (1959)
IV. Brambory rané 6 145 195 (1957)
Kukufice na zeleno 15 100 105 (1958)
*AV. Cukrovka bulvy 11 115 145 (1958)
skrojky 134 151 (1959)
VI. Bob na zrno 14 103 114 (1957)
Ozim4 sméska 8 129 154 (1959)
| VII. Brambory 10 116 160 (1958)
VIII. Psenice Zrno 9 120 145 (1958)
sldma 126 155 (1959)
Strniskova smeéska 1 225 238 (1957)
X, Kukufice Zrno 12 113 170 (1959)
slama 113 135 (1959)
X. Luskoobilna sméska 5 146 262 (1953)
Podsev 3 174 740 (1957)

*¥) Kvétdk byl zjisfovan na zakladé ranosti a produkce v jednotlivych

dach.

*%) Pozemek zamoren hadatky repnymi.

jakostnich tfi-
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X. Vybér plodin pro osevni postupy v zdvlahdch podle jejich reakce na zavlaZovani.
Podle zajisténi sklizni (index jistoty).

Bez zavlah Zavlazovano
Hon Plodina minim. maxim. | minim. maxim.
sklizeni sklizeni sklizeni sklizens
Tisice
1. Jetelotrava zelend hmota q/ha 176,95 728,17 449,60 784,77
19 Yo 100 411,51 254,08 443,16
II. Ozimé Zito seno q/ha 25,20 34,80 32,15 36,88
i3. % 100 138,09 127,58 146,35
sldma q/ha 40,52 70,60 55,35 80,50
is3: 9% 100 174,23 136,60 198,67
Letni sméska zel. hmota q/ha 58,10 81,50 87,50 210,20
i.5. % 100 140,27 150,60 361,79
III. Rané brambory q/ha 142,70 203,24 231,20 338,20
i3 % 100 142,42 162,02 237,—
Kvétak — — — -
IV. Kukufice Zrno g/ha 37,79 69,00 40,67 73,30
ij. % 100 184,97 | 107,62 | 193,96
slama g/ha 87,93 212,00 113,47 251,50
I 100 241,10 129,04 286,02
V. Rané zeli q/ha 170,08 240,48 246,72 413,68
i3 % 100 140,89 144,55 242,37
VI. Ozim4 sméska (zel. hmota) q/ha 228,90 269,65 234,70 309,60
i.j. % 100 117,80 102,53 135,25
Celer g/ha 39,80 139,90 111,90 271,50
1.3 % 100 351,51 281,15 682,16
VII. Jarni sméska (zel. hm.) q/ha 165,50 | 303,60 | 171,30 | 379,70
ij. % 100 183,44 | 103,50 | 229,42
Jetelotrava 1. seé g/ha 23,35 121,95 126,30 182,45
zelena hmota i.j. % 100 522,27 540,90 781,37
Pohorelice
I Vojtéskotrava 1. u. r. g/ha 217,7 627 590 807,5
1.5:% 100 288 271 370,9
II. Vojtéskotrava 2. u. r. q/ha 233,5 475,8 452 809,1
1:3:% 100 203,8 193,6 340,5
II1. Psenice ozima Zrno q/ha 21,3 44,5 32,1 44,5
1:3:'% 100 208,9 150,7 208,9
sldma q/ha 37,7 82,6 62,9 96,0
ij. % 100 219,1 166,8 254,6
Strniskova sméska q/ha 83,5 220,9 134,3 202,3
i.j. % 100 264,5 160,8 242,2 i
IV. | Brambory rané q/ha 125,5 189,9 160,5 280,8
1.3-% 100 151,3 127,9 223,7
Kukufice na zeleno g/ha 268,0 490,6 268,0 491,4
i.j.% | 100 183,0 100 183,3
V. Cukrovka bulvy q/ha 302,3 314,0 312,4 352,0
i.j.% | 100 103,9 103,3 116,4
chrést q/ha 122,0 150,5 142,0 185,0
1.3:7%, 100 123,4 116,4 151,6

408



Pokratovéni tabulky X.

Bez z4vlah Zavlazovano
Hon Plodina .. . .. ;

minim. | maxim. | minim. | maxim.
sklizeni sklizeti sklizeni sklizefd

VI Bob na zrno q/ha 24,3 26,9 25,2 28,2
i. 5% 100 110,7 103,7 116,—

sldma | q/ha 38,3 58,0 44,3 59,6

1. 3% 100 151,4 115,7 155,6

Ozimé sméska q/ha 257,5 304,0 349,7 396,5

1.3 % 100 118,0 135,8 154,0

VII. Brambory q/ha 134,0 219,5 202,0 215,0

i.5. % 100 163,8 150,7 160,4

VIII. Ozim4 pSenice Zrno q/ha 23,5 37,9 34,1 43,6

i3 % 100 161,3 145,1 185,5

sldma g/ha 49,5 72,0 73,8 93,0

i3. % 100 1454 149,1 187,9

Strn. sméska g/ha 59,0 150,0 128,0 357,0

i.j.% | 100 254,2 . | 2169 605,0

IX. Kukufice Zrno q/ha 27,0 60,9 46,0 65,7

i3 % 100 225,5 170,4 243,3

X. Luskoobilnd sméska g/ha 97,8 335,0 255,9 420,5

i.5-% 100 342,5 261,6 429,9

Podsev q/ha 18,7 277,0 138,7 263,9

ij.% | 100 1481,3 | 741,7 | 1411,2

zdvlah je velmi dileZité. Pouhé zvySeni vynost u mnohych plodin, ¢asto zdivod-
fiujici vyhodnost jejich péstovani v zdvlahich, nemusi byt smérodatné. Kupiikladu
pfecefiovani strniskové smésky na zdkladé vysokého zvySeni dava ve skutecnosti
podle dosahovanych vynosti vzhledem k ostatnim plodindm jen nekvalitni a po-
mérné nizky vynos i pfi zavlazovini. Toto precefiovani strniskové smésky casto
ospravedliiuje zatazovani v zavlahach méné vykonné obiloviny na zavlaiované
plochy, které pry umozinuji péstovani strniskovych smések s vysokym zvyse-
nim vynosda. '

Na druhé strané hodnocenim pouze podle absolutni vykonnosti mohou byt
postaveny do méné pfiznivého svétla napfiklad plodiny s krat§im obdobim ristu,
umoziujici vak vyuziti vegetaéni doby jinou plodinou, jako jsou nékteré mezi-
plodiny, rané brambory atd.

Je tedy tieba respektovat ob& hlediska. Reakei ve zvySenych vynosech se sou-
&asnym zietelem na absolutni sklizefi. Vzhledem k podminkdm zavlah, kde vyrobu
zvy$ujeme dosahovanim dvou i vice sklizni do roka, je vyhodné obé kritéria doplnit
zhodnocenim vyuziti vegetaéni doby celého roku. Pfi soucasnych problémech vy-
roby bilkovin rostlinného ptvodu je tfeba hodnoceni doplnit i z hlediska vyroby
stravitelnych bilkovin. Absolutni vyrobnost se souasnym zietelem na vyuziti ve-
getaéni doby ukazuje vyhodnoceni osevniho postupu podle vyroby jednotlivych
honti. Vyroba jednotlivych hont (jednoroénich sledit) osevniho postupu kupiikladu
v Pohotelicich v zavlahach a ve srovnini bez zdvlah v priméru tfi let, vyjadiena
v stravitelnych bilkovinach a ovesnjch jednotkach, byla nasledujici (tabulka XII) :

I zde vynika jak absolutni vyrobou, tak zvySenim vytrvald picnina. Vyhodné
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XI. Vybér plodin pro osevni postﬁpy v zavlahach podle jejich reakce na zavlaZovani.
Zvyseni vyroby ve stravitelnych bilkovinidch a oves. jednotkéach

I Y Zvyseni ve stravitelnych bilkovindch
Pofadi podle a ovesnych jednotkach v kg/ha
pramyslové

Hon | Plodina vyroby y g g n
v prumeéru maximalné
B. 0.]. B. 0.]. B. 0.].
Tisice
I. Jetelotrdva 1 2 501,40* | 3821,43 758,55 | 8763,78
II. Ozimé zito Zrno 11 12 11,60 236,70 30,04 613,05
slama 12 11 5,36 390,68 6,80 495,56
Letni sméska 6 8 63,34 937,39 131,70 | 1949,16
II1. Rané brambory 3 1 148,51 | 4177,88 209,18 | 5884,55
Kvétak _ — — — — -
IV. Kukufice Zrno 9 10 19,84 390,86 132,83 ! 2617,42
sldma 10 3 19,44 | 2094,25 23,04 | 2482,60
V. Rané zeli 8 5 28,09 | 1078,65 54,07 | 2075,76
VI. Ozima sméska 4 7 94,67 986,51 118,38 | 1233,58
Celer 5 6 67,73 | 1068,63 70,74 | 1116,12
VII. Jarni sméska 74 9 48,20 713,40 83,17 | 1230,99
Jetelotrava panen. se¢ 2 4 166,60 | 1269,73 378,03 | 2881,16
Celkové zvyseni vyroby
0s. postupu 1174,78 |[17166,11 | 1996,53 (31343,73
Pohotelice
I. Vojtéskotrava 1. u. r. 1 1 628,32 | 5363,16 833,95 | 7118,38
II. Vojtéskotrava 2. u. r. 2 2 618,02 | 4177,72 489,44 | 4177,72
II1. Psenice Zrno 12 13 29,90 463,40 85,00 | 1317,00
slama 18 16 6,28 331,71 19,26 | 1017,85
Strniskova sméska 13 14 26,47 388,65 38,10 559,31
IV. Brambory rané 6 3 74,36 | 2091,95 127,76 | 3593,94
Kukufice na zeleno 19 19 0,57 17,42 5,72 174,24
V. Cukrovka bulvy 16 10 11,59 726,26 26,17 | 1639,86
chrast 8 11 47,64 698,32 55,44 812,66
VI. Bob na zrno Zrno 15 18 16,14 94,47 70,63 416,81
slama 14 17 22,80 160,30 42,64 299,76
Ozima sméska 4 8 112,74 1081,02 189,04 1812,56
VII. Brambory 9 5 44,83 | 1261,19 86,09 | 2447,13
VIII. Péenice Zrno 11 12 37,77 585,36 84,20 | 1304,86
slama 17 15 6,32 333,98 14,23 752,03
Strniskova sméska 5 4 87,00 | 1277,16 155,25 | 2279,07
IX. Kukufice Zrno 10 9 43,09 849,11 61,56 | 1213,02
X. Luskoobilna sméska 7 7 73,50 | 1087,80 101,40 | 1500,72
Podsev 3 6 237,97 | 1259,89 318,00 | 1683,60

-*) Hodnota predstavuje rozdil mezi vynosem bez zavlahy a po zavlaze.
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XII. Vyroba jednotlivych hont (jednoro¢nich sled®) 10honného osevniho postupu v zi-
vlahach ve srovnéni bez zavlah v pruméru tfi let (vyjadfeni ve strav. B. a oves. jed.
OJ v g/ha) v Pohotelicich

' Bez zévlahy ZavlaZovéano
Hon Sled plodin v prubéhu vegetace
B. 0.]. B. 0.].
L vojtéskotrava 1. u. r. 9,5 81,1 15,8 134,7
LI, vojtéskotrava 2. u. r. 7,9 67,8 14,1 120,6
T pSenice ozim4, strniskova sméska 3,6 63,0 4,2 75,9
IV. bramb. rané, kukurice na zeleno 3,3 96,1 4,0 106,9
V. cukrovka 3,4 105,5 4,3 127,4
VI. bob, 0zima sméska 10,0 74,5 11,6 87,9
VII. brambory 2,1 58,9 | 24 68,5
VIII. pSenice 0zima, strniskova sméska 3,3 60,4 4,8 84,0
IX. kukurice na zrno 4,1 162,4 4,7 183,7
X. luskoobilna sméska na zeleno,
podsev vojtéskotravy 5,0 42,9 8,2 77,4
Celkova vyroba v osevnim postupu 52,3 812,6 74,1 1067,0
Procentické vyjadreni stravitelnych bilkovin 100,0 139,3
Procentické vyjadieni ovesnych jednotek 100,0 131,3
Uzivny pomér 1: 15,27 ¥ i 14,39

jsou i ostatni picniny na zelené krmeni. Vykonné jsou sledy s ozimou sméskou.
Pouze cukrovku nebylo mozno plné vyhodnotit pro pfefepafenou pudu.

Hnojeni

Tabulky I a II uvadéji celkovou vyrobnost osevnich postupi a zvyseni vy-
robnosti zdvlah. Shrnuji vysledky rtizného, vesmés vysokého hnojeni na dvé hla-
diny Zivin ve t¥ech rtiznych vlahovych rezimech. Hnojeni bylo provadéno viitym
zpusobem vétsinou pfed setim na povrch ptdy a éast béhem vegetace na list.

Z tabulky I je patrno, ze v TiSicich na zdkladé pokusd inz. Kofenského
zvy$end hladina Zivin v nezavlazované kontrole (KH2) se projevila ve vyrobnosti
celého osevniho postupu jen nepatrné. Hnojeni na nizsi hladinu soucasné se za-
vlahou (Z1H1) v porovnani s kontrolou (KHi) zvysilo vyrobnost o 38 %. Zvy-
$ené hnojeni pti zavlaze (Z1Hz) zvysilo pak vyrobnost v porovnani k Zi1Hi pouze
o 2 %. Podstatné odlisného vysledku s hnojenim nebylo dosazeno ani u zavla-
hového rezimu Za, tj. vy$siho.

V Pohofelicich zvj§ené hnojeni na nezavlazované kontrole (KHz) zvysilo vy-
robnost osevniho postupu proti niz§imu hnojeni rovnéz na nezavlazované kontrole
(KH1) o 7,5 %. Nizsi hnojeni spolu se zavlahou Zi1H1 zvysilo vyrobnost v osev-
nim postupu v porovnini s nezavlaZovanou kontrolou stejné hnojenou (KHi)
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0 24 %. Zvysené hnojeni H, pti zavlaze, a to jak Zi, tak Z,, zvysilo vyjrobnost
jenom o 3—4 % proti niz§imu hnojeni (Hi).

Z toho lze soudit, Ze v podminkéch pokusu nejvyssi divky hnojiv proti stfedné
vysokym, dodané starym vzitym zplisobem na povrch pudy, nezvysovaly podstat-
néji u vétsiny plodin vynos, a to jak v lokalité Tisic, tak Pohotelic.

V ramci osevniho postupu na zvySené davky hnojeni reagovaly jen nékteré
plodiny. ‘

Kladné reagovaly

Tifice , Pohotelice

rané brambory strniskova sméska

rané zeli cukrovka

celer rané brambory mirné zvysenou
ozima smeéska kukufice na zrno } vynosovou tendenci

kukufice na zrno
Zavlazovani

Rozdéleni zavlah a jejich celkové mnozstvi pod vlivem povétrnostnich pod-
minek, vlahovych pozadavki plodin seskupenych v osevnim postupu jsou hodnoty
velmi dulezité pro rozsahlé pfipravné prace pfi zajisfovani vody pro zavlahy
v celostatnim méritku, ale i pro praci projekéni a dédle pro vlastni provoz. Ovladnuti
zavlahového rezimu vyzaduje pfislusné technické zarizeni, odpovidajici svou di-
menzi potiebé zavlazovani. Zavlazovani je nutno provadét podle urcitych zasad,
respektujicich fadu faktort biologickych, povétrnostnich, provoznich, ekonomic-
kych aj. cajisténi téchto taktort pri jejich nahromadéni vyvolava zavlahové spicky.
Vhodné volenym osevnim postupem lze také lépe rozdélit zajistovani uvedenych
faktort, a tim tyto zavlahové §pi¢ky zmirnovat.

O tom, jak bylo tfeba rozdélit zavlahy v pokusnych letech v rdmci osevnich
postupd, intormuji harmonogramy zavlah (graly 1 a 2), které byly provadeny me-
todou sledujici optimalni dopliiovani puidy vlahou tak, aby jeji hladina neklesla
pod uréitou hranici obsahu vlahy v pudé. Zvolena metoda fizeni zavlah vedle
objektivniho rozdéleni zavlah v ramci osevniho postupu umoznila i zjisténi sku-
te¢né potieby celkového zavlahového mnozstvi vody jednotlivymi plodinami v pri-
béhu vegetace i zdvlahového mnoZstvi na hektar zavlazované pudy vybraného
osevniho postupu v povétrnostnich podminkach pokusnych let, coz je téz patrno
z harmonogramu. Z harmionogramu zavlah v jednotlivych letech je zifejmé, Zze
nejnarocnéjsi na zavlahu byly v TiSicich picniny, potom zelenina a meziplodiny.
Nizka naro¢nost na zavlahu okopanin byla v tomto ptfipadé zpisobena tim, Ze
z okopanin to byly pouze rané brambory. Nejvétsi napor na zavlazovani byl v mé-
sici ¢ervnu, ¢ervenci a srpnu. Procento veskeré zdvlahové vody v téchto mésicich
kolisa podle prubéhu piirozenych srazek.

V Pohotelicich byly zaznamenédny zivlahové $picky v kvétnu a éervnu. Po-
dilely se na nich hlavné vytrvalé picniny. Dalsi zavlahova 3pi¢ka se projevila
v zafi pod vlivem strni§tnich meziplodin. Oéekavané §picky v Cervnu a Cervenci
se neprojevily v diasledku dostateénych srdazek v téchto mésicich ve vsech po-
kusnych letech. Nejnaroc¢néjsi na zavlahu pfi daném zastoupeni v osevnim po-
stupu byly picniny.
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XIII. Kalkulace specializované vyroby na zavlaZované ploge vychdzejici z primémYych
vynost zavlaZovanych osevnich postupt v TiSicich

a) Rostlinnd vyroba a jeji zamétfeni

Vi- | vy Celkovy | Trni Vyroba krmiv a Zivin v q
: . ynos
Plodina méra q/ha vynos | produkce ovE

ha q q hmota | bilkoviny jednotky
Ozimé zito 14,29 34,60 494,43 - 494,48 |28, 67,69 |585, 15,79
Kukufice zrno 14,29 57,14 816,53 - 816,53 |55, 85, 06 |1100,51, 91
Brambory rané 14,28 | 290,50 | 4148,34 | 3948,34 200,00 | 2,14,00| 60,20,00
Rané zeli 14,28 | 301,43 | 4304,42 | 4304,42 -- — —
Celer 14,28 | 187,90 | 2683,21 | 2683,21 - — —
Jetelotrava 14,20 | 642,10 | 9175,61 — 9175,61 |[137,63,411|590, 13, 32
Jarni sméska 14,20 | 281,67 | 4025,06 e 4025,06 |30, 18,79 |446, 78, 16
Orné puda 100,00
Meziplodiny:
letni sméska zel.
hnojeni 14,29 | 154,25 | 2204,23 — — = -
ozimi sméska 14,28 | 300,50 | 4291,14 - 4291,14 | 72,52,02 (755, 66, 97
stravitelné sece
jetelotravy 14,29 | 148,34 | 2119,78 = 2119,78 |45, 36, 33 (345, 73, 61
kvétak 14,28 — —
sldma obilna 14,29 75,25 | 1046,74
sldma kukufi¢ni 14,29 | 182,32 | 2605,35
Vyroba stelivové
slamy 3652,09
Vyroba Zivin
v krmivech 372,37 | 4884,2
Pramérny tZivny A
pomér v krmivech 1:13,11

b) Zivoc¢isdna vyroba a jeji rozdéleni (pracovi§té Tisice)

Ro¢ni spotifeba na dojnici pfi uZitkovosti 4000 1 véetn& kalkulace 159, ztrat 3,6425
str. bilkovin, 39,1295 ovesnych jednotek.

Pocet a druh chovanych zvirat 100 dojnic bez obratu stdda
Poclet dobytéich jednotek 100 DJ
Primérna uzitkovost dojivost 4000 1 mléka
. natalita 85 0/0

Brakovani 20 %,
Vyroba zivoéi§nych vyrobku: mléko 400 000 1

telata 85 ks — 5100 kg
Trzni produkce: mléko 388525 1

telata 5100 kg
Potreba zivin v krmivech: stravitelnych bilkovin 364,25 q

ovesnych jednotek 3912,95 q
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¢) Bilance #ivin v krmivech rostlinného ptavodu

bilkovin 0. j.

v¥roba Zivin na orné ptdé v q 372,37 4884,19
potfeba Zivin v Z. V. v q - 364,25 3912,95
zUstava rezerva v q 8,12 971,24

d) Trzni produkce celkem

Cena za
A Mérna 7 p Celkem
Odvétvi Produkt jednotka MnozZstvi jedlrég;ku Kés
RV rané brambory q 3948,34 100,00 394 834,00
rané zeli q 4304,42 60,00 258 265,20
celer q 2683,21 150,00 402 481,50
kvétak — — — 428 400,00
VAY mléko 1 388525 1,80 699 345,00
telata kg 5100 6,00 30 600,00
Celkem ' 2,213 925,70
Na 1 ha zavlaZované pudy 22 139,25

Déle je také patrno, ze zavlahovy rezim v naSich podminkich vlivem po-
- vétrnosti mtze byt kazdoroéné diametrdlné odlisny a Ze jsou tedy bezvyznamna
ruznd schémata a normy zavlaZovani pro nae podminky. Vhodnéjsi jsou metody
kalkulujici s ménlivou povétrnosti, jako jsou metody fizeni zavlahy podle pudni
vldhy nebo podle idedlnich srazek, platnych pro uréité primérné teploty a podle
nich upravovanych. .
Nékteré ekonomické podklady

Pro lepsi vyjadfeni, jak zvySend produkce rostlinné vyroby se promitne do
celé organizace zemédélského zavodu, je predlozena kalkulace vychazejici z dosa-
zené vyroby stravitelnych bilkovin a ovesnych jednotek v priméru tfi let zavla-
zovanych osevnich postupt v Tiicich a v Pohofelicich (varianta vy$§iho zavla-
zovani). Teoreticky je uvazovdno o specializaci vyroby, a to na vyrobu mléka
(bez obratu stdda s ndkupem bfezich jalovic nebo dojnic), prodej telat na jatky
i chov, dale prodej cukrovky a ranych brambor, v TiSicich i s prodejem zeleniny
(viz tabulky XIII a XIV).

UvaZovana je vyroba na 100 ha s pfislusnou specializaci. Vzhledem k tomu,
ze je zndmy snizeny obsah suSiny u sklizni ze zavlazovanych ploch a jejich horsi
skladovatelnost, uvazuji se z celkové vyroby ztraty 15 %. Kalkulace je prove-
dena podle zjednodu$ené metody, pfi ¢emZz bylo vychdzeno z potieby Zivin podle
metodiky RVHP.

Pokud se tyka nakladi na provadéni zavlah, byly ziskany r. 1961 tyto orien-
taéni tdaje v provoznich podminkach na 84 ha na osevnim postupu v Pohotelicich:
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XIV. Kalkulace specializované vyroby na zavlazované plo$e vychazejici z pramémych
vynost zavlazovanych osevnich postupti v Pohotelicich

a) Rostlinnd vyroba a jeji zaméfeni
- Vy- KFirion Celkovy | Trzni Vyroba krmiv a Zivin v q
odina méra q/ha vynos | produkce o P
ha q q hmota | bilkovina jednotky

Obiloviny 20 35,3 706 706 55,57 861,99
Kukutice 10 53,25 532,5 532,5 36,42 717,70
Bob 10 25,5 255 255 51,46 301,13
Cukrovka 10 279,7 2797 2797
Brambory 10 227,6 2276 2276 24,36 685,14
Brambory rané 10 225,2 2252 2142 110 1,18 33,11
Vojtéskotrava 20 667,54 | 13350,9 13350,9 299,06 | 2552,69
Luskoob. smésky 10 337,84 3378,4 3378,4 25,34 345,04
Orna ptuda 100
Ozimé smésky 10 355,36 3553,6 3553,6 48,33 463,39
Strniskova sméska 20 178,3 3566,2 3566,2 26,75 392,64
Strniskova sméska 10 211,06 2110,6 2110,6 55,93 296,12
Kukufice na zel. 10 232,8 2328,0 2328 12,11 368,76
Skraj. cukrové 10 222,3 2223 2223 26,68 391,03
Rizky 10 1,8 18 18 0,54 1,80
Melasa 10 1,3 13 13 — 1,72
Slédma obilna 20 67,2 1344
Slama kukufi¢na 10 216,26 2162,6
Slama bobova 10 54,7 547
Vyroba stelivové
slamy 4053,6
Vyroba Zivin
v krmivech 663,73 | 7441,36
Pramérny uzivny pomér
v krmivech 1:11,21

b) Zivo¢igna vyroba a

jeji rozdéleni (pracovisté Pohotelice)

Roéni spotfeba na dojnici pFi uzitkovosti 4000 1 véetné kalkulace 15 %, ztrat je 3,6425
str. bilkovin, 39,13 ovesnych jednotek.

Pocéet a druh chovanych zvirat
Pocet dobytcich jednotek
Primeérna uzitkovost:

Brakovani
Vyroba zivodi§nych vyrobka:

Trzni produkce:

Potreba zivin v krmivech:

170 dojnic bez obratu stada

170 DJ
dojivost 4000 1 mléka
natalita 85 %
20 %
mléko 680 000 1
telata 145 ks — 8700 kg
mléko 660425 1
telata 8700 kg
str. bilkovin 619,23 q
ovesnych jednotek  6652,1 q
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¢) Bilance %ivin v krmivech rostlinmého pﬁvodu

. bilkovin 0. j.
vyroba Zivin na orné pudé v q 663,73 7441,36
potieba %ivin v % v. v q 619,23 6652,1
zlist4va rezerva q ' 44,50 789,26
d) Trzni produkce celkem
- Mérna it pena o Celkem
Odvétvi Produkt jednotka Mnozstvi )e%x(lgstku Kés
RV cukrovka q 2797 19 53 147
rané brambory q 2142 100 214200
zv mléko q 660425 1,8 1,188 765
telata kg 8700 6 52200
Celkem 1,508 312
Na 1 ha zavlazované pudy 15 083,12

V priméru za vegetaci bylo doddno na hektar provozné zavlazovaného osev-
ntho postupu 1010 m?/ha. Z4avlahové davky byly davany ve vysi 30 sr. mm, tj.
ptiblizné ve tfech davkach. Zvyseni vyjrobnosti bylo ze 100 % na 130,89 %. Cel-
kovy naklad pfi vybraném systému odmériovani €inil na 84 ha:

Naklady s provadénim zivlah

na velkoplosné zivlaze v Pohotelicich v roce 1961:

Rozpis skuteénych ndkladta na 1 zavlahovou davku 30 sr. mm.

celkem K¢és na 1 ha Kés
a) naklady na zavlazovatele v¢etné n. p. 19 651,38 70,53
b) naklady na strojnika v¢etné n. p. 11 674,55 41,91
c) ndklady na elektrickou energii 7 955,18 - 28,56
d) nédklady na mimosezénni tdrzbu 9 373,98 33,65
e) materidlové naklady 1950,02 7,00
f) amortizace zavlahového zafizeni 21 110,04 75,77
celkem 71 715,15 257,42

Naklady jsou véetné prostojd, popf. doby, kdy pro zavlaZovatele nebyla jina
prace (destivé pocasi). Néklady na mzdu strojnika by bylo mozno odstranit z 75 %
zabudovédnim jisticich zafizeni v Cerpaci stanici. Znaény podil na mzdach éinila
rovnéz Castd poruchovost zdvlahového zafizeni pfi zahdjeni provozu na po-
¢atku roku. ' ,
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Uvedenou ¢&dstku na mzdu zavlazovateld lze rozélenit na
nasledujici skupiny:

celkem nalha

hodin Kés hodin Kés

a) dovoz a odvoz potrubi a posttiko-
vacl na pole a z pole 248 1254,56 0,89 4,50

b) montdz, demontdz potrubi, pfte-
chody pfes potrubi na cesté 431 2 678,46 1,58 9,61

c) pfenéseni potrubi vletné pfenaseni
posttikovact 924 7 570,18 332. 27,17
d) dozor - 285 2 424,25 1,02 8,70
e) bé&ina oprava 279 1190,10 1,000 . 427

f) poruchovost, prostoje, cesta na pra-
covisté 400 2 504,60 1,44 8,99

g) nakladani a dovoz strojenych
hnojiv 50 242,66 0,18 0,87
2617 17 864,89 9,40 64,11
+ 10 % narodni pojisténi 1 786,49 6,42
nadklady na zavlaZovatele celkem 19 651,38 70,53

Castéjsi a méné vysoké zavlahové divky se ukézaly v§nosové vyhodnéjsi,
zdrazovaly vSak podstatné naklady na provoz zdvlah (viz vysoky podil z na-
kladt na pfemistovani zafizeni zdvlahového v porovnani napt. s niklady na ener-
gii atd.) a zmenSovaly koneény &isty dichod.

Souhrn

Z pokusi ,se zavlazovdnim v TiSicich (oblast polabski) a v Pohotelicich
(oblast jihomoravska) lze u€init tyto agronomické zavéry pro lokality s podobnymi
vyrobnimi podminkami: ]

1. Vyrobnost zavlazovanych pokusnych osevnich postupt pfi porovnéani s vy-
sledky bez zdvlah v jednotlivych letech i v priméru byla zvySena v Tisicich ze
100 % na 140 % (1958 — 119,7 %, 1959 — 162,7 %, 1960—142,7 %, v Po-
hofelicich na 130 % (1958 — 151,9 %, 1959 — 133,2 %, 1960 — 112,3 %).
Pfiznivéji se jevi zvySeni v produktech krmivové zdkladny, kterd napf. v Pohote-
licich byla zvy$ena na 144,8 % (1958 — 175,9 %, 1959 — 147,5 %, 1960
— 1248 %).

2. Zavlahy snizily kolisdni produkce rostlinné vyroby v jednotlivych letech
a stabilizovaly zvySenou produkci. Zejména byla zvySena stabilizace krmivové
zdkladny. V Pohotelicich vjroba krmivové zakladny kolisala bez zavlah od 75 %
do 130 %, v zavlaze pti celkové zvysené produkei od 132 % do 162 % (100 % =
tfilety primér bez zavlah).

3. Nejvyhodnéj§imi plodinami v zévlahovych podminkach se ukdzaly picniny
(zejména vytrvalé) jak zvySenym vynosem, tak i absolutni vyrobou bilkovin, dale
jsou to ostatni picniny na zeleno, rané brambory a zelenina,
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4. Pfi stupfiovaném hnojeni vysokymi davkami béZnym zplisobem nebylo
v zavlahovych podminkach dosaZzeno umérného efektu. Na toto hnojeni malym
zvySenim vynost reagovaly jen nékteré plodiny, zatimco jiné projevily vynosovou
depresi. Ukazuje se potfeba propracovat hnojeni vysokymi ddvkami v zavlahach.

5. Pfi zvolené metodé fizeni zavlahy, tj. pomoci kontroly ptdni vldhy, vy-
zadaly si povétrnostni podminky a vlahové pozadavky plodin v jednotlivych le-
tech nasledujici celkové zdvlahové mnozstvi na 1 ha zavlazované pudy pfislusného
osevniho postupu: v TiSicich 119,6 mm (1958), 201,1 mm (1959) a 185 mm
(1960) ; v Pohotelicich 153,9 mm (1958), 143,9 mm (1959) a 34,5 mm (1960).

6. Kalkulace, vychazejici z primérné produkce rostlinné vyroby dosahované
v zavlahich, promitnutd do vyrobni jednotky se specializovanym zaméfenim, uka-
zuje moznost zatizeni az 1,7 D. J./ha.

7. Naklady spojené s provadénim zavlahy za soucasné zavlahové techniky,
zji§téné velkoprovoznim dopliiujicim pokusem, €inily pfi 30mm zivlahové davce
na hektar pti celkovém zdvlahovém mnozstvi za vegetaci 1010 m*/ha osevniho po-
stupu 257,42 Kés.

Na zdkladé vysledkii a ziskanych zkuSenosti pfi provddéni pokusd se zavla-
zovanim lze konstatovat, Ze je tfeba, maji-li byt podminky pfipravené zavlahou
co nejlépe vyuZity, aby byla upravena i organizace rostlinné vyroby. P¥i nové
organizaci nejvét§i mérou na vyuziti zdvlah se podili vybér plodin nejvhodnéjsich
pro zavlahu, sestaveny do sledii, umoziiujici maximum vyuZiti vegetaéni doby.
V osevnim postupu ma byt vysoka koncentrace zdvlahovych plodin. Stupen kon-
centrace bude oviem tfeba pokusné provéfit, protoze pravé nejefektivnéjsi plodiny
v z4vlaze jsou zndmy nesnédSenlivosti po sob& (vojtéska po vojtéice, cukrovka po
cukrovce). V zisadé vidy piijde o vysokou intenzifikaci vyroby. Vzhledem k de-
finici o intenzité zemédélské vyroby, kterd rika, Ze nelze stupfiovat intenzitu vy-
roby v jednom odvétvi, aniz by byla stupiioviana i ve druhych, piijde zejména
o zaji§tovani vyroby krmivové zdkladny a k zintenzivnéni Zivoi§né vyroby. Tak
budou na zavlazované pozemky zavddény pfedeviim picninafské osevni postupy
vfazenim zeleniny, popfipadé ranych brambor.

V nékterych podminkédch, kde se v budoucnosti uvaZzuji a jsou podminky
k zavlaze vétsitho komplexu pozemkd nebo dokonce vétsiny obhospodatované plo-
chy, bude tfeba provést tizkou specializaci vyroby a odstranit dosavadni ptili§
S§iroké zaméteni, kterym se Celilo v podminkach bez zdvlah nejistym troddm za-
jiSfovdnim jiné produkce. Vzhledem k vysoké vyrobé §tavnaté pice, tj. zaméteni
na skot a produkci mléka, se soucasné uvazuje o vysoké produkci pro zavlahy
potiebné chlévské mrvy.

Cesta ke stupfiovani vyuZziti zavlah je i ve vysokém hnojeni. Vysoké davky
hnojiv v8ak nebude moZno ddvat vZitym pracovnim postupem. Je nutno hledat
cestu v hloubkovém a profilovém .zapravovani téchto vysokych dévek do pidy,
a to i mimo vegetaci, provddét téinnéjsi animalni hnojeni a vyuZit viech moz-
nosti, které zdvlaha pfinasi v hnojivych zdvlahach, roztoky primyslovych hnojiv,
mocivkové kejdy a kejdy i v niZinnych oblastech.

' Doslo dne 13. 6. 1962
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Opolrense B KayecTBe CPEACTBA, HHTEHCHHLMPYIOLIEro CelbCKOX03SHCTBEHHOE MPOH3BOJICTRO
B TeMmepaTypHo Gaaronpusithbix o6aacrax YCCP

W3 onbiToB ¢ opoutenuem B Tumunax (llona6ekast o6macts) u B [loropikesmnuax
(IOxuoMOpaBcKast 06/1aCTh) MOMXKHO BBIBECTH CJENYIOIlHe arpoOHOMHYECKHe 3aKJIOUeHMs AJs
MeCTHOCTeH ¢ IIOJ.IO6HbIMPl IIPOH3BO/ICTBEHHLIMH YCJIOBHSIMH:

1. TIpoH3BOAUTEILHOCTD OpPOLIAEMBIX ONLIMNBIX CeBOOGOPOTOB N0 CPABHEHHIO C PesyJib-
TATAMH Ha HEOPOIIAEMBIX y4acTKaX B OT/eJbHble TOAb H B cpeaneM B Tumuumax co 100 %
noseicuaach no 140 % (1958 r. — 119,7 %, 1959 r. — 162,7 %, 1960 r. — 142,7 %), B Ilo-
ropxkesmunax zo 130 % (1958 r. — 151,9 %, 1959 r. — 133,2 %, 1960 r. — 112,3 %). Bosee
6/1arONpPHSATHO MOBLIIIEHHE OTPaXKaercsi Ha NPOAYKTaX KOPMOBOH Gasbl, KOTOpas, HampHMep,
B IToropxkennuax Gblia moBwimiena no 1448 % (1958 r. — 175,9 %, 1959 r. — 147,56 %,
1960 r. — 124,8 %).

2. OpouleHne CHH3HJO KoJsieGaHHe NPOAYKIHH DAaCTEHHEBOACTBA B OTJAEJbHBIE TOMBI
H CTaGHJIM3HPOBAJIO TMOBLILIEHHOE TPOM3BOACTBO. B ocoGenHocTH yBenuuHjach CTadHIU3alHA
KopMmoBoii 6a3bl. B TToropskenuuax nmpou3BoJACTBO KOPMOBOIf Ga3bl Ge3 opolreHHs Kosaebanoch
B npeaenax ot 75 % u no 130 %, torja xak Ha OpoIAeMLIX yuacTKaX NMpH B OGIIEM [OBHI-
IWeHHO} TMPOAYKIHH — B Tpedenax or 132—162 % (100 % = 3-sernee cpexsee Ge3 opo-
LIeHHIT) .

3. B xauecrBe HanGoJiee BHIFOAHBIX KYJbTV] B YCJIOBHSIX OPOLIAEMOTr0 3eMJIeIeJIH;1 OKas3a-
JIHCb KOPMOBBIE TPaBHl (TJIaBHEIM 00pa30M MHOTOJIETHHE), 8 HMEHHO KaK B CHJY TOBBIIIEHHUS
ypoxas, Tak H aGCOJIOTHOTO NPOM3BOJACTBA GEJKOB, 3aTeM CJEeAyIOT OCTaJbHbIe TpPaBbl Ha
3eJIeHbI KOpM, paHHecneJblii KapTodeab H OBOLIH.

4. Tlpu mocTenmeHHO YBEJIHUHBAEMOM Y/A00pPEHHH BBICOKHMH [03aMH H OOBIYHBIM CIOCO-
6oM yjao0peHHs He OBIJIO B YCJOBHSIX OpOLIAeMOro XO03ificTBa JOCTHIHYTO COpa3MEpHOro
s¢dekra. Ha sto ynoGpenne pearnposann HeGOJbIIHM TMOBHILIEHHEM YpPOXKdeB JHIIb HEKOTO
phle KyJbTYpHl, TOTJa KaK JPYrHe pearHpoBaJiH Aempeccheil ypoxkafinocTH. Bosuukaer neo6-
X0AUMOCTb pa3paboTarb CHCTEMY YAOOpeHHsi BLICOKHMH [03aMH Ha OpollaeMbIX ydacTKaX.

5. Tlpn usbpaHnoM MeTojle PEryJHpPOBaHHsS OPOLIEHHS, T. €. MyTeM KOHTPOJs IIOYBeH-
HOHf BJIa’KHOCTH, MOTO/HbIE YCJIOBHS U TPeGOBAaHHA KYJLTYP OTHOCHTEJLHO BJIaTH B OT/IeJIbHBIE
roibl Ha | ra opouraeMbiX 3eMe/ib COOTBETCTBYIOILEr0 CeBOOGOpOTa NMOTPeGOBAJH CJeAYIOULYIO
O6ILIYI0 103y OPOILLEHHUS:

B Tummuuax 119,6 mm (1958), 201,1 mm (1959) u 185 mm (1960);
B IToropxenumax 153,9 mm (1958), 143,9 mm (1959) u 34,5 mm (1960).

6. Kanbkynsius, ucxonsinasi H3 CpeaHeil MPOAYKIIHH pAaCTEHHEBOJACTBA, JOCTHraeMOMH
B YCJIOBHAX opouraemMoro 3emJienenHsi, IpHMEeHHTEJbHO K npOHSBO}lCTBEHHOﬁ eHHHIle CO Clie-
LHAJH3HDOBAHHbIM HamNpaBJeHHEM XO03s5HCTBa yKa3LiBAeT Ha BO3MOXKHOCTb COJI€PIKaHHS
BIJIOTh 10 1,7 YCJIOBHOH €AMHHIIBI KPYIIHOrO poraTtoro ckora Ha | ra.

7. Wanep:kH, cBsg3aHHble C NMPOBEJEHHM OPOCHTEJNbLHOH CHCTEMBI NPH CYLIECTBYHLIEN
TEXHHUKE OpOLUEHHs, YCTAHOBJIGHHbIE B pe3yJ/bTaTe KPYNHOIPOH3BOJACTBEHHOrO JIOTOJHHTENb-
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Horo oneita, npu 30 MM f03e opoueHHs Ha | ra npu obileM KOJHYECTBE OPOCHTEJNLHOH BOJM!
3a Bereraunio 1010 m3/ra ceBooGopora cocraBasiioT 257,42 KpOHHI.

Ha ocHoBe pesysbTaToB M NPHOGPETEHHOrO ONBITA NPH INPOBEJEHHH ONBITOB C OpO-
IIEHHEM MOXKHO KOHCTATHPOBAaTh, UYTO B Ciydae HEOOXOAHMOCTH BO3MOKHO JIYHLIEro HCIOJb-
30BaHHsl OArOTOBJIEHHLIX OPOLIEHHEM YCJOBHH CjefyeT yNOpsiIOYHTb W OPraHH3alHio pacre-
HHeBojCcTBA. [IpH HOBOM OpraHW3alliH B HCIOJIb30BAHHH OPOIUEHHS CaMylo GOJbLIYIO pOJib
Hrpaer BHIGOp HanGoJiee MPHTOAHBIX JJIST OPOLIAEMOTO XO035HCTBA KYJbTYP, COCTABJIEHHBIH
B IlOpsiaKe, NO3BOJISIONIEM MAaKCHMaJbHOE HCIOJb30BaHHE BereralHoHHoro nepuoga. B ceso-
o6GopoTre J0JIKHA GOBITh BBICOKAasi KOHIEHTpAIHsi opouraeMelX KyJabTyp. CTeneHb KOHLEHTpa-
UMM HeoGXoxumo Gyjer, 0e3yC/J0BHO, B ONLITHOM IOPSIAKE NpPOBEpPHTb, NOTOMY YTO HMEHHO
caMble 3 eKTHBHBIE KyJbTYpbl B OPOIIAEMOM XO3sIHCTBE H3BECTHBI CBOEI HETEPNHMOCTBIO,
€CJId OHH CJIeAYIOT CaMH 3a co0oii (JIOLepHa MO JIOUEepHe, caxapHas CBeKJa M0 caXapHoi
cBekse). B mpuHuMne peub Bcerjga HAET O BBHICOKOil WHTEHCH(HKALWHM TpOM3BOACTBA. BBuLy
onpeneseHHs] HHTEHCHBHOCTH CE/IbCKOXO3,HCTBEHHOTO MPOH3BOJICTBA, KOTOPOE TOBOPHUT, UTO
Hesb3sl TOBBILIATD HHTEHCHBHOCTb MNPOH3BOACTBA B OJHON oOTpacau 06e3 €ero TNOBBINIEHHS
H B JPYTHX OTpac/sxX, neso Gyner KacaThCsl IVIABHBIM 06Gpa3oMm oGecleuyeHHi NMPOH3BOACTBA
KOpPMOBOH 6a3bl HHTEHCH(HKALHH }KHBOTHOBOACTBA. TakuM 06pa3oM Ha TOJHBHBIE Y4aCTKH
GYyLYyT BBOLHMTBLCS IIpeXKjie BCEro KOPMOBbIe CeBOOGOPTHI C BKJIOYEHHEM B HHUX OBOILEH, a TpH
caIyyae y paHHecmeJoro Kaptodes.

B HekoTOpHIX yc/0BHAX, Tie B GyAyIIeM NMPeayCMaTpHBAIOTCsl H yiKe HMEIOTCS YCJIOBHS
JUIA OpolUeHHsl GoJbILero KOoMIlJieKCa YYaCTKOB HJH jaxke Gosbliel yactH oGpabaThiBaeMOH
IJIOIaAH 3eMJIH, Be3le HeoGXoanMo Gyner ®ipoBecTH ysKyi0 CMELHAJH3AILHIO TPOH3BOACTEA
H YCTPAHHTh CYIIECTBYIOILYIO 10 CHX IIOp CJHIIKOM MLIHPOKYIO ‘HanpaBJeHHOCTb, KOTOpas
B YCJBOHAX HENOJHBHOTO X03siffcTBA JO/IKHA OBblIa KOMIICHCHPOBATH PHCK HEyCTOHUMBBIX
ypoxaes ofecrneueHHeM HHOH NPOAYKUHH. BBHAY BBICOKOTO 06beMa NPOHM3BOJACTBA COYHBIX
KOpPMOB, @ 3TO 3HAaYHT HaMpaBJ/ICHHOCTH Ha pas3BeJeHHe KPYIHOro poraTtoro CKoTa M Ha Ipo-
INYKUHIO MOJIOK3, OJHOBPEMEHHO NpeAyCMaTPHBAETCH BBICOKAsi TMPOAYKUHS HEOOGX0MHMOTO AJIS
opollaeMblX 3eMeJsib HaBO3a.

ITyTeM K TOBBILIEHHIO CTENEHH HCIOJb3OBAHHS OPOLUEHHs SIBJSETCA H OGHMJIbHOE YaO-
Gpenne. .

BricokHe 103bl yno6penuii Hesb3si Gyaer, OQHAKO, BHOCHTb MO CTapoMy, MPHBHBLIEMYCS
no cux nop meronay. HeoGxonumo McKaTh MyTH B TAYGHHHONH H NpoQHJbHON 3ajesKe 3THX
BLICOKHX JI03 B IIOYBY, NIpHUeM [axe H NMOMHMO Bererauut, Gomee sddekTHBHO yno6pATH
HaBO30OM H HCIOJIb30BATh BCE BO3MOXHOCTH, NPELOCTaBJisieMble OpOLIeHHeM NpPH yao6psiouiem
NOJIHBE, Jlajiee PAaCTBOPHl MHHEDPAJbHBIX yAOOpeHHH, Kefi/lbl H3 HABO3HOH IKHKH H Kelijxbl
HABO3HOH Ja)ke B HH3MEHHBIX 06,aCTsX,

L’irrigation comme moyen pour augmenter l'intensité de la culture agricole dans les
zones de la République Socialiste Tchécoslovagque favorables au point de vue
"~ climatique

S’appuyant sur les essais d'irrigation, effectués a TiSice (la zone de 1'Elbe) et
a Pohotelice (la zone de la Moravie méridionale), on peut faire les conclusions
agronomiques suivantes pour les localités avec les conditions de production analogues:

1. Les rendements des assolements d’essai irrigués étaient augmentés en com-
paraison avec les résultats obtenus sans irrigation dans les différentes années et éga-
lement quant & la moyenne, i TiSice de 100 p. 100 & 140 p. 100 (1958 — 119,7 p. 100,
1959 — 162,7 p. 100, 1960 — 142,7 p. 100), & Pohotelice jusqu’a 150 p. 100 (1958 — 151,9
p. 100, 1959 — 133,2 p. 100, 1960 — 112,3 p. 100). L’augmentation des produits de la base
fourrageére parait plus favorable; ainsi, par exemple, la base fourragére & Pohotelice
était augmenté jusqu’a 144,8 p. 100 (1958 — 175,9 p. 100, 1959 — 147,5 p. 100, 1960 —
124,8 p. 100).

2. Les irrigations ont abaissé les variations des rendements de la production
végétale dans les différentes années et ont stabilisé la production augmentée. C'est

420



en particulier la stabilisation de la base fourragére qui a été augmentée. A Pohotelice
la production de la base fourrageére variait sans irrigations de 75 p. 100 a 130 p. 100
et avec irrigation, qui a comme suite 'augmentation d’ensemble de la production, de
132 4 136 p. 100 (100 p. 100 = la moyenne triennale sans irrigations).

3. Comme plantes les plus avantageuses dans les conditions d’irrigation se sont
montrées les plantes fourragéres (en particulier les plantes fourragéres vivaces), non
seulement a cause des rendements augmentés, mais encore a cause de la production
absolue des matiéres albuminoides; ensuite viennent les autres plantes fourrageéres
vertes, les pommes de terre hatives et les 1égumes. .

4. En accentuant le fumage a l'aide des doses élevées distribuées en se servant
de la méthode courante, on n’a pas atteint, dans les conditions d'irrigation, un effet
proportionnel. Il m’y avait que quelques plantes qui ont réagi au fumage en question
par une augmentation, d’ailleurs peu importante, des rendements, tandis que chez les
autres s’est manifestée une dépression des rendements. C’est ici que se montre la
nécessité d’analyser le mode de fumage au moyen des doses élevées au cours de
lirrigation.

5. En adoptant une méthode appropriée de réeglement de l'irrigation, c’est-a-dire
la méthode & l'aide du contréle de I'humidité du sol, on a pu observer que les con-
ditions atmosphériques et les besoins d’humidité des plantes ont exigé dans les diffé-
rentes années pour 1 hectare du sol irrigé des différents assolements, les quantités
d’ensemble d’humidité suivantes: A TiSice 119,6 mm (1958), 201,1 mm (1959) et 185 mm
(1960); a Pohorelice: 153,9 mm (1958), 143,9 mm (1959) et 34,5 mm (1960).

6. Le calcul, partant des rendements moyens de la production végétale que 'on
atteint en adoptant le mode d'irrigation, projeté sur 1'unité de production avec une
orientation spécialisée, montre qu'un hectare du sol peut étre jusque de 1,7 unités
bovines.

7. Les frais que nécessite la pratique des irrigations a 1'état de la technique
d’arrosage actuelle, vérifiés au moyen d'un essai complémentaire effectué dans la
grande production, se chiffraient, & la dose d’arrosage de 30 mm & l’'hectare et éva-
luant le volume d’ensemble au cours de la végétation & 1010 m3 i I’hectare de la
culture arrosée, a 257,42 K¢s.

S’appuyant sur les résultats et les expériences acquises au cours des essais
effectués avec les arrosages, on peut constater qu'il devient nécessaire, si I'on veut
rationnellement utiliser les conditions préparées par les irrigations, de régler égale-
ment ’organisation de la production végétale. Dans la nouvelle organisation actuelle,
c’est en particulier le choix des plantes les plus convenables, établies dans les asso-
lements, permettant la meilleure utilisation de la période végétale, qui exerce l'in-
fluence la plus importante sur l'utilisation des irrigations. Dans les assolements, on
doit voir apparaitre la plus grande concentration des plantes d’arrosage. Evidemment
il faudra mouvellement vérifier le degré de concentration au moyen des essais, car
ce sont, malheureusement, les plantes les plus efficaces a l'irrigation qui sont égale-
ment réputées par le fait qu'elles ne peuvent suivre dans l'assolement deux années
de suite (la luzerme ne peut suivre dans l’assolement la luzerne de méme que la
betterave sucriére ne peut suivre dans l’assolement elle-méme). En principe, il s’agira
toujours d’un degré élevé d’intensité de la production. Etant donnée la définition de
I'intensité de la production agricole qui soutient qu’on me peut pas augmenter l'inten-
sité de la production dans une branche, sans l'augmenter en méme temps dans les
autres branches, il s’agira alors notamment d’assurer la production de la base fourra-
gére pour intensifier la production animale. C’est pourquoi on introduira sur les
champs arrosés en particulier les assolements des plantes fourragéeres, en adoptant
encore les cultures des légumes et éventuellement des pommes de terre héatives.

Dans certaines conditions, oli I'on considére pour l'avenir la possibilité d’irri-
gation des surfaces plus importantes, ou bien méme de la plus grande partie de la
superficie cultivée, 13, si les conditions le permettent, il faudra adopter une spécia-
lisation étroite de la production et supprimer l'orientation actuelle trop large, dont
on se servait pour faire face aux récoltes incertaines, en assurant d’autres produc-
tions dans les terrains sans irrigation. Mais si I'on a en vue la production élevée du
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fourrage vert, ce qui entraine nécessairement l'orientation vers la production du lait
et des bovins, il entre en méme temps en considération le production élevée du fumier
de ferme, nécessaire pour les irrigations.

Le chemin conduisant & l'utilisation augmentée des irrigations doit étre égale-
ment cherché dans le fumage abondant.

Les doses élevées des engrais me pourraient, cependant, étre distribuées au
moyen des procédés de travail utilisés jusqu’ici. I1 faudra trouver des chemins, uti-
lisant 1'enfouissement profond, ou celui en profil des doses élevées d’engrais dans
le sol, pratiqué méme en dehors de la période végétable; il faudra accéder au fumage
animal plus efficace et employer toutes les possibilités qu’apporte l'irrigation, permet-

" tant les arrosages fertilisantes, les arrosages utilisant les solutions des engrais artifi-
ciels, le purinage, les engrais semi-liquides et cela méme dans les régions basses.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACT MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 3-4

Ovlivnéni vynosi brambord dobou sazeni a p¥ipravou sadby

Bausinne CpoKa nocCajgku ¥ NMOAroTOBKH MOCAaA04YHOro Martepuajia Ha ypomal‘fl KapTOII)eJ'lﬂ

Einfluf des Pflanztermins und der Pflanzgutvorbereitung auf den Kartoffelertrag

Inz. dr. Ladislav HRUSKA
[ Vyzkumny dstav brambordrsky, Havlickuv Brod

Ukoly ve vyrobé bramborii stanovené perspektivnimi plany vyzaduji kromé
hodnotné sadby vykonnych odrtd, zasaht ve vyzivé, kultivace a ochrany vyuzivat
takova opatfeni, kterymi lze zvysit vynosy hliz bez zvla§tnich nakladt véasnym
uplatnénim pfi lep§i organizaci prace za vyuziti mechanizace. Beze sporu jednim
takovym opatfenim je vyuziti vhodné doby sdzeni vytfidénou, naraSenou nebo
predklicenou sadbou. Nara§ovani nevyzaduje zvlastni zatizeni, takze je lze provést
v kazdém podniku, a naraSené hlizy lze vysazovat sdze¢i u néds pouZivanymi.
K ptedkli¢ovani pouzivanému pouze u ranych odrid byly budovany specidlni
stavby, ale dnes a v budoucnu chceme tento zdsah uplatnit u vSech péstovanych
bramborii a proto bylo propracovano predkli¢ovdni na umélém svétle, takze lze
predkli¢ovat pfimo ve skladkich. Koneéné i vyuziti umélych hmot (polyamidové
folie) k predkli¢ovani dovoluje jesté vice zpfistupnit a zlevnit predkli¢ovéni.

V dodrzeni vhodného terminu sdzeni a v pfipravé sadby ma bramborafstvi
velké rezervy, které nejsou dosud vyuzity, ackoli mohou podstatné piispét ke
zvyseni a stalosti vynosti. V CSSR pievladal ndzor, Ze se sdzenim bramborid neni
tieba pospichat. Proto bylo pfistoupeno k feSeni problému vhodné doby sazeni.

V literatufe je vénovana pozornost vhodné dobé sdzeni ve viech komplexnich
pracich. Autofi star§ich praci spojuji dobu sdzeni s teplotou pady (8—10°C
v 10 cm hloubky ptady) pfibliznymi kalendafnimi terminy a nedoporucuji ,se
sazenim spéchati* — Munzar (1926), Stary, Riha (1928).

Novéj§i prace se pridrzuji sice teploty pidy, avsak pfihlizeji jiz k druhu
piidy, rozdéleni sklizné& (Hlavag Bojfiansky, 1953), k obdobi od vysa-
zeni do vzejiti, které ma byt u odkli¢enych hliz 20 —22 dni, u pfedklicenych 14
dnii, co? je opét v souvislosti s teplotou (Drab a kol, 1956). Simon (1958)
uvadi, ze sdzeni po 20. kvétnu vidy snizuje sklizen, ale vyslovuje se proti pfili§
ranému sédzeni, které muze prodlouZit vzchdzeni az na 6 tydnti. Hrus§ka (1959)
upozoriiuje, Ze je mozné v ranobramborafskych oblastech sazet jiz pfi teploté plidy
6° C. Star§i autofi doporuéuji sdzet rané brambory dfive, jiz v bieznu, pozdni
v poloviné dubna (M unzar, 1928), mlad$i autofi jiZ nerozdéluji dobu sazeni
podle odrtad, nybrz podle potfeby rozdéleni sklizné a podle oblasti: v nejteplej-
$ich nizinach se sdzi v bfeznu az po¢atkem dubna, v niZinich v dubnu, na vrcho-
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viné koncem dubna az pocitkem kvétna a na horich v kvétnu (Drab, 1956),
Hrugka, 1959). V nejvyse polozenych oblastech pfipousti Simon (1958)
sazeni do konce kvétna. Také autofi zahrani¢ni literatury posledniho desetileti
vénuji velkou pozornost dobé sazeni, kterou poklddaji za velmi dulezity vyno-
sovy faktor. Birecki (1958) uvadi, ze pozdni sdzeni snizuje vynosy, $krobna-
tost, obsah popelovin a zvy$uje obsah bilkovin. Doporuéuje sazet v jiznich voj-
vodstvich PLR nejpozdéji v prvé dekddé kvétna, v severnich ve druhé dekadé
kvétna, pfi¢em# v pisé¢itych ptdich dfive, v ragelinnjch pozdéji. Cmora a kol
(1958) uvadi pro severni a stfedni oblasti SSSR vhodny termin sazeni pfi teploté
pidy 7—8° C, pro jizni oblasti pfi 6—7° C v hloubce 10 cm pidy. Doporuéuje
ukonéit sdzeni za 10—12 dnti. Varuje pfed pozdéj§im sdzenim. Didénko
(1961) v archangelské oblasti doporuéuje rané sizeni.

Podle Klappa (1953) je tfeba dosdhnout rychlé a rovnomérné vzchézeni,
¢emuz odpovida teplota piidy 8 —10° C. Pozdni sizeni po poloviné kvétna sni-
zuje vynosy. Nejvhodnéjsi ¢asovy termin v NSR je konec dubna a zacatek kvétna.

T. Whitehead a kol., Anglie (1953) uvadi z&vislost doby'sézeni na
oblasti a na uZitkovém sméru péstovani. Vice se ptiklani k vysadbé podle odréd.
Doporuéuje viak sdzet radéji dfive, a to polorané a pozdni odridy do konce dubna,
rané se mohou sdzet i v Gnoru, ale vynos se sniZuje, sizi-li se do pidy chlad-
néjsi nez 4,5° C.

Burghausen, NDR (1959) dospél k zavértim, Ze pro dobu sizeni neni
rozhodujici teplota pidy, nybrz jeji vlhkost a vyzrilost a Ze je nutné vyuZit na-
rafovani a predkli€ovani, které s veasnym sizenim zvySuje vynos az o 32 %.
Véasné sizeni z hlediska produkce sadby zdtraziiuji Neitzel-Miiller
(1960), Schick na bramboraiské konferenci 1956, u nids Cervenka,
Hruska aj.

Demelova, Rakousko (1960) sleduje vhodnost odriid pfi pozdnim sdzeni
po ozimych sméskach, kdy vynos pfi sdzeni na poSatku éervna se snizi o 35—60 %
a v poloving &ervna o 54—73 % proti s4zeni na konci dubna. Nevhodné pro toto
pozdni sdzeni se ukdzaly odridy rané, zatimco pozdni odrlidy, napf. Maritta,
byla velmi vhodna.

N eye, NDR (1961) uvadi, Ze termin sdzeni je odvisly od otevieni jara,

ptipravy sadby, stavu a pfipravy pidy. V NDR se sdzi od poloviny bfezna do
poloviny kvétna. Podle pokust je tfeba sazeni ukonéit do polatku kvétna. Nej-
vétsi poklesy vynost jsou pfi sdzeni po poloving kvétna. N e y e ptihlizi k teploté
pudy pfi sdzeni neoSetfenych hliz, které vSak pfi pozdnim sdzeni nejvice sni-
Zuji vynos.
_ Cituje Schleusenera (1952), ktery nutnost véasného sdzeni zdtivod-
fiuje nejvhodnéj§imi ristovymi podminkami v mésici éervnu a brzkym néstupem
kvétu, ¢éimz se prodluzuje produkéni doba a zalatek tvorby hliz az sklizeni.
Schulze (1954), Rudolf (1958) poukazuji na véasné nasazovani hliz na
kratkém dnu, takZe je tfeba sdzet brambory véas, aby kratky den mohl piisobit.

Vlastni prace
V letech 1955—1961 bylo v CSSR vysézeno do 14. 5. 75 % brambort a do
4. 6. 96,7 % ploch. Doba sazeni trvala az 57 dni. Po¢itime-li, Ze kazdjym zpozdé-

nym dnem je snizovan vynos o 1 %, tj. o 1,3 q, ztrdcime za 17 dni 24,7 q hliz
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I. Charakteristika pokusnych mist

»

. | Ro¢ni srazky | Vicelety &
Pokusné | | Vyrobni | Pada Nag‘ﬁ"" (ledovani | srilekve | g teplor |Datumdosa-|  Datum | gyngpg
mista - oblast druh VYSKE | data vicelety | veg. obdobi roéni elln p & C I?O; v Jue oblast/okrsek
e @) (duben-z4ti) teploty nicq. mrazy
Bochov K. Vary | brambor. | podzol. 687 778/700 400 5,27 13.4. 11.5. chladna/
Zitna piséito- mirné
hlinita chladny
Valeéov H. Brod | bram- podzol. 450 658/690 420 7,6 13. 4. 1.—11.5. | mirné tepla
bor. hlinito- mirné tep-
piscita 1y, mirné
vlhky,
vrchovinovy
Sobétice Klatovy | brambor. | podzol. 420 595,1/600 400 7,62 15. 4. mirné
je¢na hlinito- tepld/ mir-
pistitd n¢ teply,
mirné vlh-
ky, vrchovi-
vinovy
Ivanovice Vyskov | fepaiskd | hnédozem 210 538,7/550 350 8,31 10.—11.4. 21.4.—1.5. | tepld/teply,
je€na hlinita mirné su-
chy s mir-
nou zimou
Pohoftelice Bieclav | kukuf. nivai 180 505/520 350 9,8 23.—27.3. 21. 4 tepld/teply, |
jena hlinita such)"_ s mir-
nou zimou
Sesiles Komair- | kukuf. nivai 110 598/500 320 9,41 3.—7.4 21. 4 tepld/teply,
no pSeni¢nd | pis&ito- suchy s mir-
hlinita nou zimou




1I. Terminy sizeni v letech 1957—1959 na jednotlivych pracovistich

Valecov Sobétice Bochov
Rok

Is II. IIL. | IV. I II. III. | IV. I IL III. | IV.

1957 | 19/4 | 10/5 | 24/5 | 19/6 | 23/4 8/5 7/6 | 26/6 | 24/4 8/5 | 31/5 | 21/6

1958 | 30/4 | 8/5 | 27/5 | 23/6 | 23/4 | 2/5| 20/5| 9/6 | 12/5 | 16/5 | 21/5 | 20/6

1959 | 13/4 | 6/5 | 25/5| 19/6 | 2/a | 154 | 3/5 | 29/5 | 30/4 | 12/5 | 19/5 | 20/6

Ivanovice Pohofelice Sesiles

1957 | 26/3 | 19/4 | 29/5 | — ‘27/3 18/4 | 6/6 | 28/6 | 14/3 | 3/4 | 18/4 | 13/5

1958 | 15/4 | 28/4 | 24/5 | 20/6 | 16/4 | 3/5 | 29/5 | 18/6 | 14/4 | 24/4 | 3/5 | 14/5

1959 | 23/3 | 17/4| 26/5 \ 25/6 | 27/3 ‘ 17/4 | 185 | 25/6 | 20/3 | 6/4' 21/4 | 5/5

na 1 ha, coz predstavuje na 100 000 ha pozdé osizenych vyrobu nejméné 247 000 t
bramborti. b

Podle dlouhodobych fenologickych map dr. M in 4§ e pfipada zacatek sdzeni
na jiznim Slovensku, jizni Moravé a v Polabi na 10. 4., v fepatskych oblastech
na 15.—20. 4., v nize polozenych oblastech bramborafskych na 21.—25. 4., ve
stfedné polozenych oblastech bramborafskych na 26.—30. 4. a ve vyse poloZenych
oblastech bramborafskych na 1. 5. a pozdéji. Lze tedy fici, Ze sdzeni brambort
neni zahdjeno opozdéné, ale trva pfili§ dlouho. Toto prodluzovani sdzeni sniZuje
vynosy. Sledujeme-li dosazené teploty pidy 8’ C v 10 cm v dlouholetych pozoro-
vanich, pak by sazeni mohlo zadinat v kukufi¢né oblasti v posledni dekadé bfezna
a v prvé dekadé dubna, v fepaiské oblasti v prvé dekadé dubna, v bramboraiské
oblasti v poloviné az posledni dekadé dubna, v horské v prvé dekadé kvétna. Pozdni
mrazy prichazeji v kukufiéné oblasti do 21. dubna, nékdy i zacatkem kvétna, v fe-
paiské koncem dubna az v prvé dekddé kvéina, v bramborafské mezi 1. —15. kvét-
nem. Po$kozeni mrazem miize pfichdzet v normalnich letech v dvahu v poéate¢ni
f4zi ristu pouze u nejranéji vysazenych porosti.

K fefeni problému vhodné doby sdzeni brambord byly v r. 1957 az 1959 za-
lozeny pokusy v oblasti bramborafské na dvou pracovistich (Valetov a Sobétice),
v bramboraiské oblasti vy$e poloZené na Bochové, v fepaiské oblasti v Ivanovicich
na Hané a v kukufi¢né oblasti v Pohotelicich a Sesilesi. Charakteristiku pokusnych
mist uvadi tabulka I.

- Do pokusu byly zafazeny rané odridy Ambra a Bintje, polorana odrida Kra-
sava, polopozdni odriida Mirka a pozdni odriida Kotnov. Ve étyfech terminech
sazeni (I., II., III. a IV. — tab. II) byla vidy sdzena varianta predkli¢end a),
naraSend b) a odkliena c), a to v Sesti opakovanich po 100 hlizach, z éehoz dvé
opakovani byla vyuzita pro sledovani dynamiky rdstu hliz. Prvy termin sazeni byl
ihned po skonéeném seti jafin, druhy v dobé normalniho sdzeni, tfeti v posledni
dekddé kvétna a ¢tvrty po poloviné ervna.

V pokusech byla sledovana doba od sizeni do vzejiti. Ukazalo se, ze toto
obdobi je ovliviiovdno pfipravou sadby, dobou sdzeni a Ze fizce souvisi s teplotou

426



iII. Vliv doby sazeni na obdobi sazeni aZ vzchézem’

1957 1958 1959

Valetov T II. | IIL. | IV. I II. | IIL. | IV. I II. II. | IV.
19.4.10.5. | 24.5.(19.6.|30.4. | 8.5. |27.5.|23.6.|13.4.| 6.5. | 25.5.|19.6.

Ambra a 26 23 18 12 19 15 15 14 32 | 31 20 15
) b 33 27 18 14 21 18 15 14 37 33 22 15
c 36 29 26 18 25 21 20 17 39 35 24 17

Bintje a 28 24 17 12 17 | 14 13 13 | 33 | 32 20 14
b 35 28 18 15 23 18 13 13 35 32 22 14

¢ 36 29 26 18 27 21 20 17 39 36 24 16

Krasava a 27 22 18 12 18 16 14 15 33 33 22 13
b 29 26 19 — 23 18 14 15 37 33 22 14

¢ 31 28 — - 26 21 20 19 39 36 24 16

Mirka a 28 24 19 14 18 15 14 14 | 33 33 22 13
b 36 27 20 15 24 | 20 16 15 35 34 23 14

[ 28 29 27 19 28 22 20 18 39 37 25 19

Kotnov a 25 22 16 11 15 12 13 12 32 | 30 20 13
b 28 25 17 12 24 18 13 12 37 30 | 21 13

[ 33 28 25 17 26 21 18 17 39 33 24 15

pidy a s druhem pidy. Rychlej§i vzchazeni, cca o 2 dny, bylo zji§téno u odridy
Kotnov, coZ je odriidova vlastnost. Pfiprava sadby pfedkliCenim zkratila sledované
obdobi v prvém terminu o 4—11 dni, ve druhém a tfetim terminu o 3—9 dni a ve
étvrtém o 2—6 dni, narasovanim je rozdil podstatné mensi a dosahuje asi 4 dny
proti odkli¢ené sadb&. Cim pozdéji sdzime, tim je obdobi sdzeni — vzejiti kratsi.
Mezi prvnim a étvrtym terminem sazeni se zkratilo obdobi sdzeni — vzejiti o 14
az 0 20 dni u varianty pfedkli¢ené a az o 24 dny u varianty nara$ené a odkli¢ené.
Rychlost vzchédzeni je odvisla od pudni teploty: ¢im teplejsi je pida, tim rychlejsi
je vzchazeni (tabulka IV), dale od druhu pudy tak, Ze na lehéich pidach jest

obdobi vzejiti krat$i, na t&€z§ich delsi.
Véas vysazené brambory, i kdyz je-
jich vzchazeni nastupuje pozdéji, vidy
vzchdzeji dfive nez brambory pozdéji
sazené. Delsi doba vzchézeni neni na
zdvadu, pokud sazime hlizy celé, zdra-
vé; je vSak nebezpena pfi sdzeni kréje-
nych hliz, které p¥i dlouhé dobé od sa-
zeni do vzejiti snadno podléhaji choro-
bam. Proto také v malovyrobé, kde se
krajeni vyuzivalo, bylo vhodng&jsi sazet
o néco pozddji, ale jesté ve vhodném ter-

IV Teploty pidy v 10 em v dobé sazeni

— Valecov
Termin
Rok
I. 1I1. II1. IV.
1957 5, 10,6 13,0 18,3
.1958 7,8 12,3 19,3 16,5
1959 10,0 11,2 15,6 14,1
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minu. Ve velkovyrobé je viak tieba vyusivat pouze celjch hliz pfesné vytiidénych,
coz dovoluje zahajit a ukonéit vysadbu v€as za vyuziti mechanizace.

Vliv doby sazeni na choroby bramboru

Napadeni plisni bramborovou (Phytophtora infestans), ktera se nejvice po-
dili na sniZeni vynosd, s pozdnim terminem sizeni stoupd a nejvice se rozsifuje
pfi Cervnovém sizeni. U plisné bramborové se uplatiiuje vliv odrid. Pozdni sizeni
snesou pouze odriidy polorané a lépe pozdni odridy, které maji polni odolnost
proti plisni. Toto zjisténi odpovidd poznatkim v zahraniéni literatute (Deme -
lova, 1960). Pro pozdni sizeni po ozimych sméskidch z hlediska plisné jest
vhodna predkliéend sadba pozdnich odrid polné odolnych plisni. Rané odridy
pro toto pozdni sazeni jsou nevhodné. Véasné sazeni, zvlasté predkli¢enou sadbou,
dovoli u ranych, ale i ostatnich odrid vytvorit vice hmoty hliz do pfichodu plisné.
Tak se stavaji tyto dva zasahy predkhcovam a naraSovani vhodnym bojem proti
plisni bramborové.

Virové choroby bramborii jsou druhym rozhodujicim &initelem pro vynosy.
Infekce virovymi chorobami je mimo jiné ovlivnéna odridovymi vlastnostmi. Ze
sledovanych odrid je stiedné odolni proti virovym chorobam odrida Krasava,
coz se projevilo na vSech pracovistich. Ostatni sledované odriudy jsou silné nachylné
a vykazovaly v pokusech vysoké procento onemocnéni. Priprava sadby v roce sa-
zeni neovlivnila projev virovych chorob. Dobou sazeni byl zdravotni stav ne-
pfiznivé ovlivnén. S pozdéjsim sdzenim se projev viréz zvysuje, zatimco vCasné
sdzeni, at jiz oSetfenou nebo neosetienou sadbou, piisobi pfiznivé na mensi projev
viréz. Je tedy véasné sdzeni vhodnym zasahem k zabranéni projevu viréz. Pri
pozdnich sdzenich, zvlasté od tfetiho terminu sizeni, se muzZe jednat o nové in-
fekce, nebot mladé rostliny pfichdzeji do maximélniho néletu msic, které se
soustfeduji na rostliny nekryjici pidni povrch. Véasnym sazenim sadbovych po-
rostli muzeme bojovat proti zvySenym infekcim, nebot rostliny brzy sizené uza-
viraji porost jesté pied hlavnim vyskytem vektord a jsou v dobé naletu starsi, takze

Vv

maji tzv. Altersrezistenz (A ren z, 1960) a jsou proti infekci odolnéjsi nez v mladi.

V nékterych letech i kofenomorka (Rhizoctonia solani) ptlisobi znaéné skody
na bramborovych rostlindch. Pfi pozorovani vyskytu kofenomorky podle pfiznaka
na rostliné byly zji§tény nepravidelné vysledky v jednotlivych terminech sazeni.
Pfi sledovani kofenomorky na kliécich tésné pred vzejitim (tabulka VI) se uka-
zala v roce 1959 nejvice napadena odruda Bintje, ale i ostatni odridy byly dosti
napadeny. Vsechny terminy sdzeni i varianty pfipravy sadby jsou kofenomorkou
napaddny. Na zikladé provedenych pozorovani bylo informaéné zjisténo, Ze ani
doba sédzeni, ani pfiprava sadby podstatné neovliviiuje stupeii napadeni kofeno-
morkou a ani pozdni sdzeni v prfijatelnych terminech nezabraiuje vyskytu této
choroby, jak se dfive tvrdilo. Také nejranéjsi sidzeni nebrani kofenomorce v rozi-
feni, jak se dokazuje v literatufe z poslednich let.

Vztah délky svételného dne k péstovani bramboru*)

Dosazeni jednotlivych fazi ristu bramborové rostliny probihd pfi normalnim
sazeni ve vyrobnich oblastech k datim, uvedenym v tabulce VII.

Tvorba a rtst hliz zadind tésné pred poddtkem tvorby poupat a konéi
pfi uzrani. Podle tabulky VII probihd rast hliz v téchto délkdch svételného dne:

*) Price Hru$ky, 1955 — dosud neuvefejnéna.
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V. Choroby — Bochov

Plisen Virézy Korenomorka
Odrudy 1957 1958 1959 1957 | 1958 lg 1957 1958 1959
Lo || | o 71.7'| 1L | v. [ || w | Lo v | | v | ‘ njm || L l mo | w | oL | m v || |
[

Ambra a 3 5 5 5 1,5 | 22 | 47 2 - - 1,6 34 3,4 1,9 11,1 ' 12 12,9 | 20,9 77 72 53| 16,7 0 0,2 0 0 0,2 0,2 0,2 0,2 1,5 2 2,2 9,2
b 35 5 5 5 1,5 1,5 5 2,2 = = - 1,6 3,1 35 2,9 9,7 | 16,9 | 13,4 | 159 6,5 3 7 15,8 0 0 0 0,2 0 0,2 0,2 0,5 1,2 1,7 2 72

c 3 5 5 5 1,6 1,2 4,1 22 - - 1,6 3,4 2,6 2,7 72 | 12,5 | 194 | 21,4 5,7 71 6,7 7,9 0 0 0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,7 0,5 2,5 6

TSN, PR, IS nEm—" . e I LEEE, S S e
Bintje a 35 5 5 5 1,9 15 5 2,4 - - — 3,2 4,6 4,9 3,6 | 14,2 | o 2 § 52| 1,7 | 11,6 | 13,7 | 12,8 | 19,5 0,2 0,2 0 0,2 0,2 0,7 0,2 05 0,7 1 0,5 10,4
b 4 5 5 5 1 1,1 4,7 2,1 : ~ &= = 3,5 4,6 4,4 4,6 12,6 | 8,9 6,4 | 14,2 | 14,2 | 148 | 16,2 | 17,9 0,5 0 0,2 0,2 0 0 0 0,5 1,5 1,2 0,7 12,3
c 4 5 5 5 1,2 1 2,6 1,7 ! = = = 2,7 4,1 3,2 3,2 12,7 i 10,4 | 144 | 21,4 | 14 14,7 | 14,1 | 194 0,2 0,2 0,7 0,2 0 0,5 0,2 0,5 0,7 1,5 1,7 8,5
| | = |
| 1 e i

Krasava a 25 3,5 3,5 35 0 1 34 0,7 = = - 0,4 1,9 25 1,3 0,7 i 1,7 24 7.8 3,1 2 2,2 | 14,6 0 0,5 i 0 0 0,2 0,2 0 0,2 1 8,7 0,5 6
b 25 33 9.5 3,5 0,1 1 2,1 0,6 - - - 0,2 1,3 1,9 2,1 0,7 1 5,6 5,0 6,4 2,9 2,3 78| 15 0 0o | 0 0,2 0 0,2 0,5 1 0,7 1,3 7,1

c 2 35 3,5 3,5 0,4 1 1,2 0,7 - - - 0,6 1,4 1,8 1,7 2,1 24 | 14,6 4,1 3,7 39 2,2 8 0 0,2 0,5 0 0,2 0,2 0,2 0,5 34 1,8 1,2 5
Mirka a 2,2 45 4,5 45 0,5 0,5 2 1,5 = = = 3,7 4,1 5,5 5 29,2 | 27,2 | 94 94 14,2 | 10 91| 25 0,2 0 0,2 0,8 0,5 0,2 0 0 35 1,2 1,5 7.4
b 3 4,5 4,5 4,5 0,5 0,5 2 1,5 - - = 3,6 4,4 51 4,5 20,7 | 25,1 | 94,5 | 94,7 8,7 | 10,5 6,7 | 24 0,2 0,2 0,2 0 0,5 0 0 0 25 1 1 8,3
< 35 45 4,5 0,5 0,5 0,5 1,2 =2 = - = 4,9 5,1 54 3,5 15,6 | 259 | 91 95 16,2 9,5 8 22,5 0,5 0 0 0,5 0,2 0,2 0 0 1 1,2 3 7,3
Kotnov a 0,5 2 2 - - 0,7 1 1 = = - 0,2 0,9 1 - 4,5 3l 8,7 7,9 1 27 35 22,4 0 0 0 - 0 0,2 0 0,5 0 1 0,2 55
b 05 2 2 0 - 1,2 1 0,9 = - = 0 1,2 0,9 = 5,7 4,5 | 14,2 7 1,5 3,7 27| 1,7 0 0 0 - 0,2 0 0 0,5 2,5 0,5 0,2 6,2
c 0,5 2 2 - - 1,1 1 1 - - 0,2 0,7 0,7 - 124 53 | 1277 74 25 32 3,7 9 0 0 0 — 0 0 0 0,5 2,2 1,2 1 5,5

Poznamka: Plisein — 1 = nejméné napadeno;

Virézy — v procentech

Korenomorka: v procentech, posuzovano podle projevii na nati.

5 = nejvice napadeno.







VI. Napaden{ kli¢kt kofenomorkou, vyjadfeni koeficientu napadeni — 1959

Termin vysadby
Odriida Stanice T | II. III.
A B C | o A B e @ A B o @
Ambra Valeov 32 24 28 12 24 16 56 84 72
Ivanovice 65,2 65,2 56,5 112 95 80 81,8 50 89,3
Maly Sari§ 92 926 136 64 64 52 |, 44 64 88
z 63 61,7 73,5 66 62,6 61 49,3 57,6 60,7 66 81,1 69,2
Bintje Valedov 152 132 64 84 60 12 108 116 96
Ivanovice 108 95,2| 124,3 120 92 109 143,4 88 100
Maly Saris 88 20 52 60 60 40 76 44 56
(%] 116 82,4 80,1 92,8 88 70,6 53,6 70,7 109,1 82,6 84 91,9
Krasava Valeéov 56 108 112 60 52 68 48 60 52
Ivanovice 95,8 100 104,7 76 58,3 84 86,4 72,7 84
Maly Sari§ 40 100 40 40 8 56 68 100 72
& 63,9| 102,6 85,5 84 58,6 39,4 69,3 55,7 67,4 5 69,3 71,4
Mirka Valecov 144 88 80 144 - 88 76 44 40 60
Ivanovice 86,9 52 99,9 96,2 92 62,5 133,3 83,3 76
Maly Sari§ 24 60 88 44 32 20 56 60 28
(%] 84,9 66,6 89,3 80,2 94,7 70,6 52,8 72,7 70,7 61,1 54,4 64,4
Kotnov Valecov 74 100 96 112 92 84 40 48 44
Ivanovice 26 34,4 42,8 81,8 72 124 116 72,2 68
Maly Sari§ 80 52 68 68 76 88 44 48 72
(%] 63,3 62,1 68,9 64,7 87,2 80 96,8 88 66,6 56 61,3 61,3
Poznédmka: Sledovdno 25 rostlin tésné pired vzejitim a posuzovano:
4 na hlize znifeno 3 a vice kli¢ku, ostatni silné napadeny; silné napadeni, vice nez 50 %, povrchu poskozeno;
3 na hlize znieny 2 kli¢ky, ostatni stfedn& aZ siln& napadeny; stifedni napadeni, 25—50 %, povrchu poskozeno;
2 ma hlize kli¢ky stfedné aZ silné napadeny; slabé napadeni, 1—25 9%, povrchu poskozeno;
1 na hlize 1-2 kli¢ky slabé napadeny; nenapadeno, 0%, povrchu poskozeno.

0 klicky zdravé;

% Vypoétenim %, po¢tu trsii v jednotlivych skupinich a vynasobenim ziskanych 9, stupn&m napadeni a souétem viech souéiniteli, ob-
«© driime koeficient napadeni, ktery mitiZe éinit nejvyse 400.



VII.

* Nastup faze
Oblast n
sdzeni vzchézeni pg?a;%(ug;(;r- kvét zrani

Kukuri¢na 30. 3. 30. 4. 25.5. 5.6. 11.8. — 5.9.

Repafské 15.4. 15.5. 10. 6. 20. 6. 26.8. — 20.9.
I Bramborarska 1.5. 30.5. 25. 6. 15.7. 10.9. — 4. 10.
v kukufiéné oblasti od 15,40—16,22—14,55—13 hod.06’ délky svét. dne,
v Fepaiské oblasti od 16,22—16,20—14,20—12 hod.23’ délky svét. dne,

v bramborédiské oblasti od 16,20—16,00—13,30—11 hod.28' délky svét. dne.

Vyuzitim pfedkli¢ovani a véasného terminu vysadby zkratime cely pribéh cca
0 20—15dni, tj. v kukufiéné oblasti pfesunuti pocatku tvorby hliz do dne 15 hod.08',
v fepafské 15 hod.47’ a v bramboraiské 16 hod.15’. To znamenéa, ze prva faze
ristu rostliny do tvorby poupat probihad ve zkriceném dnu, coz je pfiznivéjsi
pro dfivéj§i nasazovani hliz, takze vyuziti pfedkli¢ovani a ranych termini sdzeni
je zdivodnéno vedle ostatnich vyhod i z hlediska vyuZiti délky dne.

Vysledky pokusti s dobou sazeni ukazuji, Ze vCasné sdzeni je spravné i z hle-
diska vlivu délky svételného dne. Rané odrtdy vysazované v posledni dek4ddé ¢ervna
davaji horsi vynosy nez v témZze terminu vysdzené polorané a polopozdni odridy,
coz by nasvédéovalo, Ze pozdni odridy lépe vyuZzivaji zkracujiciho se dne nez odridy
rané, i kdyz je nutno prihlédnout k poskozeni plisni, kterd vice napada odridy
rané. Poznatky ziskané z pokusid s délkou dne ukazaly, Ze na kratkém dnu tvorba
hliz nastdvi dfive na dlouhém dnu a je proto vyhodné pro veasné nasazeni hliz,
aby rostlina prodélavala obdobi vzejiti — pocatek tvorby poupat v kratkém dnu.
Tomu vyhovuje v¢asny termin vysadby a vyuziti predkli¢eni i naraSeni, nebot tim
urychlujeme zaéatek tvorby hliz zvl4sté na kratkém dnu (diagram 1).

VIII. Poéty dni od vysazeni do vzejiti, po¢atku kvétu a zrani — 1958

QOdruda Ambra Bintje Krasava Mirka Kotnov

Termin I | IL/nLjIv.| L | IL|/OL|IV.| I | IL|DL|IV.] L | IL |05 (IV.| I. | IL|1L|1V.
vysadby ’

Pred- 18| 19| 17| 11| 16| 19| 17| 11| 14| 19| 17| 11| 14| 19| 16| 11| 14| 19| 20| 15
klitené 53| 59| 55| 40| 57| 55| 53| 44| 57| 57| 53| 44| 59| 56| 53| 50| 70| 63| 62| 60,
94| 98| 91| 78{101|102| 96| 78/104{106| 95| 81{107(108|103| 86(125|125|121(114

Narasené 20| 26| 22| 17| 20| 26| 22| 17| 20| 26| 22| 17| 20| 27| 18| 17| 21| 27| 22| 22
57| 57| 58| 44| 60| 59| 56| 46| 60 61| 57| 50| 64| 63| 56| 57| 75| 68| 67| 68
98100, 95| 83(108|106| 98| 85/109(108(102| 85(112(110{108| 83|130|132|126/116

Odkliceni 27| 30| 28| 22| 27| 30| 29| 22| 27| 30| 29| 22| 27| 30| 22| 22| 28| 30| 29| 17
61| 60| 61| 46| 63| 61| 60| 51| 64| 64| 61| 55| 67| 68| 61| 62| 77| 73| 72| 73
103|106| 99| 85/108 108|101 86|114(113|108| 88|116(114(116(102(131{136(129(118
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IX. Dynamika rastu hmoty hliz v g/ha — Valetov 1957—1959 — primeér

Odriida “’)!;f;fa‘;’ﬂ 1. odbér | IL odbér | IIL odb. | IV. odb. | V.odbér | Sklize Odrida 1. odbér | IL odbér | IIL. odb. | IV. odb. | V.odbér | Sklizefs Odrida | L odbér | IL. odbér | IIL. odb. | IV. odb. | Sklizeq
Ambra od vysizeni
dni 71 89 112 127 151 159 Krasava 89 99 114 128 151 159 Kotnov 101 114 128 151 159
ILa 82,21 | 186,21 | 249,95 | 28432 | 299,85 | 247,13 158,48 | 213,64 | 27592 | 34291 | 307,25 | 289,9 168,37 | 223,23 | 314,08 | 307,09 | 303,73
b 77,30 | 184,25 | 284,07 | 322,02 | 286,33 | 252,63 152,36 | 210,81 | 288,05 | 331,89 | 309,71 | 301,63 148,77 | 192,26 | 277,84 | 323,26 | 31593
c 60,56 | 159,16 | 271,15 | 316,11 | 287,21 | 242,47 123,15 | 190,13 | 277,57 | 334,57 | 303,42 | 289,33 119,01 | 205,73 | 276,90 | 352,56 | 310,57
od vysézeni
dni 72 88 100 115 134 142 88 100 114 134 142 100 115 134 142
II. a 140,93 235,99 301,63 263,71 276,20 340,97 263,23 310,27 334,93 299,02 287,67 277,98 304,99 326,19 294,53
b 138,93 | 219,23 | 277,29 | 279,54 | 300,05 | 255,37 242,68 | 284,49 | 317,25 | 324,88 28757 278,66 | 29549 | 31544 284,73
c 121,23 | 225,15 | 281,55 | 246,14 | 280,77 | 239,50 214,61 | 292,99 | 316,33 | 324,67 269,43 253,60 | 263,23 | 32343 281,63
od vysazeni
dni 74 87 102 118 129 87 103 118 104 118 129
1L a 182,58 | 209,97 | 209 217,93 174,77 241,90 | 217,73 | 238,19 254,04 | 311,23 260,73
b 166,80 | 232,23 | 199,92 | 203,12 161,30 251,61 | 277,24 | 252,85 247,22 | 259,93 237,83
c 116,13 | 195,28 | 181,83 | 169,47 133,83 220,05 | 269,31 225,30
od vysazeni
dni 70 99 104 100 100 104
V. a 87,91 58,35 49,13 90,64 152,76 140,67
b 81,35 61,93 43,83 134,37 137,10
c 50,25 46,83 23,70 108,96 104,63
Bintje od vysazeni
dni 71 89 112 127 151 159 Mirka 89 99 114 128 151 159
La 126,05 | 183,28 | 272,05 | 337,65 | 324,551 | 265,20 171,73 | 221,55 | 292,06 | 358,78 | 402,62 | 343,10
b 115,83 | 193,98 | 297,60 | 322,77 | 336,50 | 261,87 133,24 | 209,80 | 289,55 | 33541 | 352,85 | 332,83
c 85,26 | 173,97 | 27049 | 31507 | 308,05 | 266,60 106,83 | 166,77 | 270,08 | 348,51 344,12 | 296,47
. od vysazeni
dni 72 88 100 115 154 142 88 100 114 134 142
L a 170,87 | 256,76 | 282,86 | 312,43 | 307,95 | 243,30 248,27 | 330,61 | 362,33 | 346,75 307,17
b ” 155,35 | 283,47 344,48 297,21 | 299,15 | 263,90 228,51 | 288,05 | 354,96 | 300,13 297,80
¢ 131,64 | 22396 | 302,81 | 281,28 | 302,62 | 241,87 189,20 | 249,07 | 313,17 | 302,43 274,50
od vysazeni
dnf 74 87 102 118 129 87 103 118 129
IIL a 204,45 | 248,27 | 238,89 | 218,11 164,83 265 219,51 | 256,61 198,27
b 185,67 | 228,24 | 226,35 | 243,73 163,17 221,70 | 256,62 | 253,34 185,83
c 152,85 | 189.25 | 170,85 | 279,73 145,97 229,20 | 240,85 | 217,47 176,23
od vysazeni
dni 70 99 104 100 104
IV. a 108,82 80,70 49,7 94,21 80,9
b 100,75 66,41 47,23 94,68 83,7
c 75,97 54,01 27,83 84,99 64,57




X. Dynamika vyvoje % Skrobnatosti — Valetov — 1957—1959

Skrobnatost pfi odbéru hliz za dni od vysizeni

Skrobnatost pfi odbéru hliz za dni od vysizeni

Skrobnatost pii odbéru hliz za dni od vysazeni

(2X) = urceni ze dvou vzorkua.

Odrida Odrida Odruda
y b iant:
yanants L IL 11 Iv. v. VL SR I IL I Iv. v. VL avarane L IL IIL Iv. V.
Ambra 1. 70 84—90 | 100 112 126 141 Krasava I. 90 100 115 130 140 155 Kotnov 1. 100 115 130 145 160
a 11,7 95(2x)| 13,9 | 136 13,5 14,2(2 %) a 12,3 11,9 125 135 13,1(2%)[12,6 (2%) a 14,9 15,8 16,8 18,5(2 %) 18,5(2 )
b 12,1 14,2(2%)| 13,9 | 140 13,8 13,4(2 %) b 12,2 11,6 12,8 13,4 12,5(2 %)[12,4 (2x), b 13,9 14,5 16,8 18,1(2 %) 18,4(2x)
c 11,8 13,92%) 140 | 14,0 13,9 13,8(2 %) c 11,9 11,8 12,7 12,8 12,7(2%)(12,5(2 %) c 13,4 15,3 16,4 18,1(2x)| 17,9(2%)
L a 14,22 %)| 14,3 151 | 14,1 1355 ILa 12,3 13,1 13,0 13,0 ILa 16,5 17,9 18,2
b 13,5(2 %)| 14,4 150 | 14,2 13,5 b 11,7 13,0 12,8 14,2 b 16,5 17,5 18,7
c 13,42 %)| 14,2 14,6 | 13,9 138 c 11,6 13,1 13,2 12,8 ¢ 16,3 17,8 18,9
1L a 13,1 13,5 135 | 13,3(2x)| 13,2(2 %), 1L a 12,9 12,5 13,2(2%)| 12,22 %) ILa 17,7 18,2(2 %) 17,5(2 %)
b 13,02 %) 12,9 129 | 13,72%)| 13,6(2 %)) b 13,0 12,8 13,02 )| 12,2(2 %) b 18,2 18,8(2 )| 18,1(2%)
c 12,0 12,4 13,0 | 13,22 <)| 13,2(2 %)) c 12,72 %)| 12,3(2x)| 1242 %)| 12,5@2x%) c 18,9 18,6(2 )| 17,72 %)
IV.a 12,5(2 )| 12,3(2 %) 12,4(1 ) V.a 12,6(2 %) 11,6(1 ), IV.a 17,2(2 x)| 16,2(1 x)l
b 12,9(2%)| 12,4(2%) 14,7(1 %) b 11,7(1 %) b 18,3(2 x)| 15,9(1 %))
c 12,8(2 )| 13,12 %) 12,7(1 %) c 11,001 x) c 17,4(2 x)| 1633(1 x)
Bintje L a 12,12 %) 14,0(2%) 13,4 | 14,0 135 13,6(2x)| Mirka I a 12,52 x)| 11,4 12,3 12,5 12,5(2 x)| 12,52 %)
b 12,4(1 x); 13,7(2x)] 138 | 13,6 12,5 13,1(2 ) b 13,02 %); 11,1 12,0 12,9 12,92 )| 12,3(2 %)
© 11,6(2 %) 13,82x)f 13,9 | 13,9 13,0 12,5(2 x) c 11,62 x)| 11,2 12,0 12,2 12,6(2 x)| 12,6(2 %),
ILa 13,22 )| 14,0 151 | 13,0 13,7 L. a 12,2 132 13,2 12,7 ‘
b 12,2(2 <)| 13,1 14,6 13,8 13,9 b 11,2 12,7 13,1 13,0
c 12,3(2 )| 13,6 151 | 13,8 138 c 11,4 12,8 13,2 13,2 ’ ,
1La 13,6 13,4 13,4 | 14,2(2x)| 13,8(2%) Il a 12,9 13,0 13,6(2 )| 11,92 %))
b 13,1 13,9 13,6 | 14,0(2%)| 14,02 %) b 12,5 12,9 13,4(2%)| 11,6(2 )|
c 13,2 14,0 13,8 | 14,3(2x)| 128(2%) c 12,3 12,7 12,72 x)| 12,3(2%)
IV.a 11,2(2 %)| 12,2(2%) 12,7(1 %) IV.a 12,6(2 %)) 11,6(1 %)
b 13,002 )| 13,0(2%) 13,5(1 x) b 12,1(2 %) 11,1(1 %)
c 13,2(2 % )| 13,0(2x) c 12,9(2 x)! 12,6(1 %)
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Diagram 1. Vliv rtzné délky svételného dne na vyvoj odrud brambor
Délka dne: 24 hod., K — normélni, 8 hod.

Ze sledovani fazi rastu bylo zjisténo, ze obdobi politek kvétu az zrani se
s pozd&j§im sazenim zkracuje o 7 az 16 dni, o néz se také zkracuje doba ristu
hliz, ktery se odehrava hlavné v tomto produkénim obdobi a nastupuje jiz v po-
&atku tvorby poupat. Tak lze vysvétlit snizovani vynosi pfi pozdnich terminech
sazeni. Ke stejnym zavértim dospivd i Bur ghausen, 1959. Pfiprava sadby pu-
sobi také na zkraceni vegetaéni doby proti sadbé odkli¢ené o 4—11 dna. Vyssi
vynosy vlivem pfipravy sadby lze vysvétlit diivéjsim poéatcem tvorby hliz u pred-
kli¢ené nebo naraSené sadby. Naskok ziskany v€asnym sdzenim i pfipravou sadby
je vyznamnym ¢initelem ovliviiujicim vynos hliz.

Dynamika tvorby hliz

Dynamika tvorby hliz (tabulka IX) byla sledovdna vahové pfi postupnych
étrnactidennich odbérech 25 trsi. Pro rust hliz jsou v bramborarské oblasti nej-
vhodnéjsi prvé dva terminy sazeni, pfi nichz sice u nejranéjsiho terminu hlizy zpo-
¢atku rostou pomalu, ale ¢asové zustava vynos stile vpredu, zatimco pfi druhém
terminu sdzeni spadajicim je$§té do vhodné doby pro sédzeni je rist hliz na poéatku
velmi rychly a casové téméf dostihuje rist hliz z prvého terminuy sdzeni a u polo-
ranych a pozdnich odrid jej i predéi. Pri¢inu pocatecniho rychlého rastu hliz pii
pozdnim sdzeni spatfujeme hlavné ve zvysené teploté pidy a vzduchu, ptirozené
za priznivych podminek ptdni vldhy. Tento zpo¢atku velmi rychly rist hliz pii
pozdnich vysadbach vsak rychle ustava a pak se udrzuje na stejné vysi. Predkli¢ena
a nara$ena sadba vytvafi vice hmoty hliz a pfi prvych odbérech se pronikavé pro-
jevuje na vynosech, pfi pozdéjsich odbérech se vynosovy rozdil mezi oSetfenou
a odkli¢enou sadbou zmensuje. Cim pozdéji se sazi, tim vice se uplatiiuje pfiprava
sadby. Podle ristu hliz je v bramborafské oblasti vhodny prvy a druhy termin
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XI. Celostani prehled vynosu

a b c @ a b c o)
Misto
oblast ;
1. sdzeni 11. sidzeni
Bramborarska 1 351,93 | 326 305 327,64 | 309,4 | 293,33 | 289,6 | 297,44
vyse poloZena 2 100 100 100 100 87,92| 89,98| 94,95| 90,78
3 115,39 | 106,89 | 100 106,84 | 101,29 | 100
Bramborarska 1 261,05 | 267,69 | 260,23 | 262,99 | 259,35 | 259,24 | 246,56 | 255,05
100 100 100 100 99,35| 96,84| 94,75 96,98
3 100,32 | 102,87 | 100 105,19 | 105,14 | 100
Repai‘ské 1 366,97 | 362,85 | 339,45 | 356,42 | 362,72 | 354,21 | 315,33 | 344,09
2 100 100 100 100 98,84| 97,62| 92,89| 95,98
3 108,11 | 106,89 | 100 115,03 | 112,33 | 100
Kukufiéné 1 253,28 | 254,41 | 255,99 | 254,56 | 261,20 | 265,72 | 245,90 | 257,61
2 100 100 100 100 103,13 | 104,44| 96,06 | 101,20
3 98,94| 99,38 | 100 106,22 | 108,06 | 100
CSSR 1 308,31 | 302,74 | 290,17 | 300,40 | 298,17 | 293,13 | 274,35 | 288,55
2 100 100 100 100 96,71 96,83 | 94,55| 96,06
3 106,25 | 104,33 100 108,68 | 106,85 | 100
Legenda: 1., IL., III. terminy sazeni 1 vynos g/ha
a — predkli¢ena sadba 2 0 k I. terminu sizeni
b — naraSeni sadba 3 %, k odkli¢ené sadbe&

¢ — odklicena sadba

sazeni. Jak v bramboraiské, tak v fepaiské oblasti s postupem ¢asu od vysazeni se
vynosovy rozdil mezi variantami pfipravy sadby vyrovna, coz je zpisobeno vy-
vojem rostliny a rtstem: hliz, ktery u pfedklicené sadby probiha rychleji na podatku
a je v pozdé&jsi vegetaci dostihovdn sadbou odkliéenou, jak upozornil Hruska
a Pokorny, 1957. Brambory viech odrid dovedou na pocatku vegetace vy-
tvofit za stejnou dobu vét§i mnoZzstvi hmoty hliz pfi vysdzeni v pozdéj§im terminu
nez pfi vysazeni v nejranéj§im terminu. Avsak sklizné hliz ke stejnému datu z jed-
notlivych terminti sdzeni jsou vidy nejvétsi z prvého, nékdy i z druhého terminu
sdzeni, zatimco ze tfetiho terminu zlistdvaji nejniz§i. P¥i prvych odbérech ke stej-
nému datu vzdy pfedkli¢ena sadba ddva vys§i vynosy stejné jako prvy termin sa-
zeni. Je tedy v fepaiské oblasti vyhodné vyuZzivat véasné sizeni.

Rovnéz v kukufiéné oblasti za stejnou dobu od sazeni naroste vét§i hmota hliz
pfi pozdéjsich terminech sizeni u vSech odrid i variant pfipravy sadby. Rozdily
mezi predklienou a odkliéenou sadbou se u ranych odrid s pfibyvajicim Easem
od vysazeni vyrovnavaji, u pozdnich odrid zistdvaji téméf na stejné trovni. Dy-
namika riistu hmoty hliz v této oblasti ke stejnému datu z jednotlivych termind
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z pokust 1957—1959

Kriticka Kriticka

& b ¢ 2 hodnota g b < 2 hodnota
rozdilu rozdilu

III. sézeni P VP 3 sézeni celkem P VP

312,8 | 298,67 | 270,13 | 293,87 | 8,3 |11,0 | 324,71 | 306 288,24 | 306,32 | 4,8 | 6,4
88,88 | 91,62 88,57| 89,69
115,80 | 110,57 | 100 112,65 | 106,16 | 100

199,75 | 186,53 | 172,27 | 186,18 | 5,9 | 7,8 | 240,05 | 237,82 | 226,35 | 234,74 | 3,4 | 4,5
76,52 | 69,68 66,20 70,79
115,95 | 108,28 | 100 106,05 | 105,07 | 100

211 207,05 | 184,62 | 200,89 | 4,7 | 6,2 | 313,56 | 308,04 | 279,80 | 300,47 | 2,8 l 3,6
57,50 57,06 54,39| 56,36
114,29 | 112,15 | 100 112,07 | 110,09 | 100

223,20 | 222,08 | 204,98 | 216,75| 6,9 | 9,1 | 245,89 | 247,40 | 235,62 | 242,97 | 4,0 | 5,2
88,12 | 87,29| 80,07| 85,15

108,89 | 108,34 | 100 104,36 | 105,00 | 100

236,69 | 228,58 | 208,00 | 224,42 281,05 | 274,82 | 257,50 | 271,12
76,77 | 175,50 | 71,68| 74,71

113,79 | 109,89 | 100 109,15 | 106,73 | 100

Poznédmka: P = prukaznj;
VP = vysoce prlikazné.

sdzeni je vidy vynosové lep§i z prvych termint a hor§i z pozdnich termind, ale
rozdily nejsou tak veliké jako v ostatnich dvou oblastech.

Z hlediska co nejvétsi produkce hmoty hliz k ur¢itému datu je dilezité vy-
uzivat i v kukufiéné oblasti v€asné terminy sazeni.

Dynamika tvorby Skrobnatosti

Pti sledovéni tvorby $krobnatosti (tab. X) bylo v pokusech zjiiténo, Ze k nej-
vétsi Skrobnatosti dochdzi u ranych odriid ve viech oblastech za dobu 100 —110 dni,
tj. v plném vyzrani této skupiny odrid a nejsou-li hlizy sklizeny k tomuto terminu,
dochézi ke snizeni $krobnatelnosti o 0,5—1 %, coZ omezuje jejich nutriéni hod-
notu. Méné se tento pokles projevuje v kukufiéné oblasti pravdépodobné mensim
vyskytem plisné. U odrid poloranych je dosahovdno maxima skrobnatosti za 120
dni, u polopozdnich v téZe dobé a u pozdnich za 140 dni. Lze tedy uzavfit, Ze
nejvyssi Skrobnatosti dosahuji odriidy v plné zralosti pfi normAlni dob& sizeni.
Cim pozdéji sazime, tim vice omezujeme vegetaéni dobu a tim také moznost k vétsi
tvorbé skrobu.
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Vliv oSetfeni sadby se ve vyvoji tvorby $krobnatosti v bramborafské oblasti
projevuje velmi nepatrné, v fepaiské oblasti zpofatiu vegetace oSetfené varianty
maji vy$§i Skrobnatost, ale pozdéji se vyrovndvaji, vyjma pozdni odridy, u nichz
si udrzuji i pfi ukonleni vegetace ndskok. Také v kukufiéné oblasti jsou na po-
¢atku vegetace dosahovdny vyssi Skrobnatosti, které se ale pozd&ji vyrovnavaji.
Celkové vliv oSetfeni sadby ptisobi pouze v po¢atku vegetace, ale pozdéji se vy-
rovnava a vySe Skrobnatosti neni ovliviiovana pfipravou sadby. Rychlost tvorby
skrobnatosti souvisi s tvorbou hliz, ktera za stejnou dobu od sdzeni je rychlejsi
v pozdé&jsich nez v prvém terminu sazeni. Nejrychleji se vytvafi $krobnatost pti
druhém terminu sézeni, kdy je ve vSech oblastech nejvétsi p¥i prvych odbérech
u v8ech skupin odrid. Rychlejsi tvorba skrobnatosti se udrzuje také ve tietim ter-
minu sdzeni a ¢aste¢né poklesa ve étvrtém terminu sdzeni. P¥i pozdéjsich odbérech
se rychlost tvorby $krobnatosti vyrovnava a riznd délka vegeta¢ni doby ovlivnéna
terminem sazeni se pii koneéné sklizni projevi ve vysi §krobnatosti.

Vliv doby sazeni a pfipravy sadby na vynosy

Celostatni prehled vynosii v provedenych pokusech v létech 1957 — 1959 udava
tabulka XI.

Ve vyse polozené bramboratské oblasti se s pozdéjsi vysadbou sniZuje vynos
ve viech variantdch pripravy sadby, aviak s pozdé&j§im sdzenim stoupid vyznam
pfipravy sadby, a to vice predklieni nez naraSeni..

Malé snizeni pii tfetim sdzeni je zpusobeno malym &asovym odstupem mezi
druhym a tfetim terminem sazeni. To ukazuje na moZnost sdzeni v této oblasti do
15. kvétna. 20. kvéten jest také koneény termin sézeni pro horskou oblast.

Bramboraisk4 oblast stfedné polozena dava pfi druhém terminu sizeni sni-
7eni vjnosu pouze o 3 %, priemz nejvice je snizen vynos sadby odkli¢ené o0 5,25 %
proti odklicené sadbé v prvém terminu sazeni. Pfi tfetim terminu sniZeni vynosu
je pritkazné, a to 0 29,2 %, opét nejvice u sadby odkli¢ené, o 33,8 %. Vliv pti-
pravy sadby pfi prvé vysadbé v koneénych vynosech se neuplatiiuje, ale je na
misté dosazeni ranéjsi sklizné, at jiz z hlediska péstovani sadby nebo tniku plisni
bramborové. S pozdéj§im sdzenim oba zptsoby sadby zvy$uji svtj vliv na vy-
nosy. V této oblasti je vhodny termin sizeni od 15.—20. 4. do 5. 5. Pti pozdéjsim
sazeni dochazi k silnému poklesu vynosu.

V fepatské oblasti pti druhém terminu sizeni se snizuje vynos o 4 % proti
prvé vysadbé. Opét nejvice se snizuje vynos u sadby odkli¢ené o 7,1 % proti
odklicené sadbé& pifi prvé vysadbé. Pri tietim terminu sdzeni dochdzi ke sniZeni
vynosu o 43,6 % a u odkli¢ené sadby o 45,6 %. Vliv piipravy sadby se proje-
vuje ve vSech terminech sdzeni a vice se uplatiiuje pfi pozdéjsich terminech. Pro
dosaZeni nejranéjSich sklizni mé pfiprava sadby obzvlastni vyznam.

Nejvhodnéjsi termin sdzeni jest od 25. 3. do 15. —20. 4. Pfi pozdéj$§im sdzeni
dochazi k podstatnému sniZeni vynost. Ve v8ech tfech oblastech nejvétsi snizeni
vynost zplisobuje pfili§ pozdni fervnovd vysadba, pfi niz lze vyuZivat nejlépe
pozdni i polopozdni odriidy plné odolné plisni bramborové a predkliené, a nelze
vyuZzit odriidy rané, plisni nachylné. (Tab. XIa.)

V kukutiéné oblasti byl dosazen stejny vynos pfi prvém a druhém terminu
sazeni. Ve tfetim terminu doslo ke snizeni vynosu o 14,9 %. Malé snizeni vinosi
zplisobilo véasné ukonéeni sazeni na Sesilesi, kde tfeti sdzeni spadalo do 20 4. az
5. 5. Nejvétsi vynosové snizeni bylo u varianty odkli¢ené sadby, ato o 4 a 10 %
pti druhém a tfetim sdzeni proti vynosu odklicené sadby v prvém terminu sa-
zeni. Vliv pfipravy sadby se neprojevil v koneénych vynosech pfi prvém terminu sa-
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acy

XIa. — Vynosy ze IV. vysadby — priumér 1957—1959

Valecov Bochov Ivanovice Pohotelice % proti I. sazeni
Odruda " : ; 3 G
% proti % proti % proti % proti 1957 1958 1959
q/ha 1. sazeni q/ha I. sazeni q/ha I.Osézeni q/ha 1. sazeni Sézenia | BySi¢ky | Jedlova

a 49,1 19,8 154,3 45,9 78,1 24,1 57,6 31,5 25,9 26,8 44,6
Ambra b 43,8 17,3 154,3 49,8 70,1 21,0 58,3 30,6 - 18,8 42,5
c 23,7 9,3 151,0 52,1 44,8 14,1 42,1 20,1 28,4 8,5 32,4

a 49,7 18,7 152,0 47,2 79,3 21,6 — — 23,3 31,2 —

Bintje b 47,2 18,0 143,3 47,6 77,6 21,3 — — 16,1 22,6 —

c 27,8 10,4 143,6 51,2 47,5 14,2 - — 22,0 18,6 -
a — - 207,3 55,0 120,1 30,7 107,2 41,8 38,8 32,4 62,0
Krasavab — - 190,0 54,7 124,8 32,7 105,9 38,2 — 35,4 65,0
c - — 179,0 54,6 115,3 30,7 102,8 34,9 39,6 17,5 36,9

a 80,9 23,5 - = — — 128,4 40,5 34,9 33,8 56,8

Mirka b 83,7 25,1 — — — = 126,6 40,6 — — 69,2
c 63,5 21,7 — — — - 112:7 35,3 35,3 — 70,5

a 140,6 46,3 — — 184,8 54,6 119,5 51,0 39,6 38,4 66,9
Kotnov b 1371 43,4 — -— 168,1 50,3 119,6 49,8 — 34,2 68,8
c 104,6 33,7 — — 154,0 48,5 126,2 51,2 50,0 23,0 34,1




vevas

zeni, ale mél veliky vyznam pro ziskdni ranéjsich sklizni. Pfi druhém terminu sizeni
byl vétsi vliv naraSeni nez pfedkliCeni, ale oba zplsoby pfipravy sadby daly vétsi
vynos nez sadba odkli¢end. Také ve tfetim terminu sazeni byly oSetfené hlizy vy-
nosové lepsi o 8 % proti odkliené sadb& v témze terminu sizeni. P¥i sledovani
vynosi v jednotlivych letech byly nejvy$si vynosy dosazeny v létech s véasnym
zahdjenim sazeni. Proto je tfeba zahajit vysadbu do 15. 3. a ukonéit ji nejdéle
do 10. dubna, nebot po tomto datu jiz vynosy klesaji, tfebaze méné nez bram-
borafské a fepafské oblasti. V kukufiéné oblasti pfi velmi pozdnich vysadbach
se vynosové uplatnily odridy polorané, polopozdni a pozdni lépe nez odrudy rané.

Ptiprava sadby se projevuje pfiznivé ve vSech terminech a s pozdé&j§im sa-
zenim vyznam piipravy sadby stoupa, pfi¢emz sadba pfedklitend dava vys$si vy-
nosy nez narafend a tato opét vyssi nez sadba odklicena.

Ve srovnani s odkli¢enou sadbou v jednotlivych terminech sazeni zvySuje
vynos sadba:

predklicend a naraSena

v prvém terminu sizeni 6,2 % 43 %
ve druhém terminu sazeni 8,7 % 6.8 %
ve tfetim terminu sdzeni 13,8 % 9,9 %.

Véasna vysadba ma zvlastni vyznam pro na$i vyrobu brambort, nebof si-
zime sadbu odklienou, kterd proti prvému terminu sazeni snizuje vynos pfi dru-
hém terminu sizeni, ktery je§té povaZujeme za vhodny o 5,5 %, a pfi tfetim
0 23,8 %.

Pfirozené, ze dobu sizeni volime podle otevieni jara, ale terminy stanovené
jako kone¢né nesmime ptekracovat. V téch pfipadech, kde jsme nuceni nezavinéné
sazet pozdéji, je bezpodmineéné nutné vyuzit pfedklieni, nejméné naragené sadby.
Naraseni sadby se uplatnilo velmi dobfe ve viech terminech sdzeni a ponévadz
jde o zakrok snadno proveditelny bez zvlastnich narokd na praci a zafizeni a mimoto
naraSenou sadbu muzeme sizet sdzedi, je nejvys§ nutné, aby celostatné bylo uplat-
néno ve viech oblastech u viech odrud.

Zivislost Skrobnatosti pfi koneéné sklizni na dobé& sizeni a na pfipravé sadby

V oblasti bramboraiské vyse polozené (Bochov) ve tfetim terminu sizeni do-
chézi ke snizeni §krobnatosti a ve étvrtém terminu dochdzi k podstatnému sniZeni
gkrobnatosti az o 2 %. Predkli¢eni a narufeni mé velmi slaby vliv na zlepseni
§krobnatosti. ‘

V oblasti bramborafské (Valedov) opét jsou posledni dva terminy sizeni ne-
vhodné z hlediska skrobnatosti. Zvl4sté posledni termin pusobi na $krobnatost
nepfiznivé. Vliv naraSeni a predkli¢eni se uplatiiuje velmi maélo.

V oblasti fepafské (Ivanovice) jest §krobnatost s postupnymi terminy sdzeni
snizovana, pfiemz je patrny vliv pfipravy sadby u ranych a poloranych odrid.
Témér se neuplatiiuje vliv pfipravy sadby u polopozdni a pozdni odridy.

V oblasti kukutiéné (Pohotelice) dochdzi k poklesu $krobnatosti ve &tvrtém
terminu sdzeni, zatimco v prvych tfech terminech neni pokles $krobnatosti vy-
razny. Vliv pfipravy sadby se v podstaté neprojevuje, vyjma ranych odrid v posled-
nim terminu vysadby.

Doba cazeni, zvlas§té pfili§ pozdni, snizuje Skrobnatost hliz velmi podstatné.
To znamena, ze posledni dva terminy sdzeni jsou z hlediska dosazeni vyssi skrob-
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XII, Piehled 3krobnatosti pfi koneéné sklizni

Ambra Bintje Krasava

Misto a rok 8 1I. II1. 1v. I II. II1. Iv. L 1I1. 111. 1v.

a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b c
Pohotelice
1957 13,5| 13,6 13,8| 13,4| 13,7 13,7| 13,8 13,7| 13,6 | 13,2| 13,4| 13,2 11,9| 12,2| 12,1 | 12,3 12,6 | 12,6 | 13,6 | 13,6 | 13,4| 12,8 12,5| 12,6 12,8| 12,7| 12,9 12,9 12,7| 12,8 12,4 | 12,7| 12,4| 12,3 | 12,4| 12,3
1958 19,9| 14,0| 14,5 12,9 13,3| 13,0 13,8| 12,9 12,1 | 12,2| 11,8 11,6 | 14,0 15,1 15,7 13,6| 13,8 | 13,2| 12,4| 11,5| 12,7 11,4| 11,0| 10,6| 13,5 13,7 | 14,0| 13,6 | 13,8 14,2 12,5| 12,0| 12,5| 10,5| 12,5 11,6
1959 14,1| 14,2 14,0 | 14,4 13,7| 13,7 | 13,4| 14,0 13,5 12,1| 11,1 10,2| — — | 13,3| 13,7 14,6 | 14,5| 13,4| 13,0| 13,8| 12,6 | 12,7 | 11,9 13,0| 14,3 | 13,7 | 14,4| 13,8 14,4| 13,6 | 14,0 13,5| 11,8 | 13,2| 13,0
Bochov
1957 16,2| 17,7| 18,0 18,4 17,5| 17,5| 15,2| 14,4 | 14,8 | 13,5| 13,6 12,9| 15,0 15,4 | 14,9| 16,7| 16,6 | 15,4| 13,1| 13,2| 14,0 13,4| 13,2| 12,9| 14,3 | 12,8| 16,0| 15,8| 15,6 15,0 12,8| 12,6| 15,0 12,1 | 11,4 11,4
1958 13,4 12,7| 12,2 13,1| 12,3| 12,3| 11,7| 11,9| 11,8| 11,8| 11,5| 10,9| 12,8| 13,0 12,1| 12,2| 13,1 | 12,7| 13,2( 13,0| 12,6 11,5| 10,9| 11,0( 12,0( 12,0 12,0{ 12,1 | 12,5} 12,5| 11,8| 12,2| 12,4 11,8| 10,8| 11,2
1959 12,9| 13,1] 12,6 | 12,5 11,8 12,4 12,3| 12,5 12,2 11,6 11,7| 12,6 | 12,6 | 12,5| 12,6 | 12,2| 12,4| 12,2| 12,1 | 12,2 12,0| 11,9| 12,0 11,6| 12,9 13,1 | 13,1 13,2| 12,9| 12,8| 12,2 12,5| 12,5| 11,9 11,9 12,3
Valccoy
1957 12,5] 12,9| 12,1 | 123| 12,3 129] 12,0 11,8 11,0 108| 12,7 —
1958 12,9 12,5| 12,7 13,3 | 12,2 12,3| 12,6 | 12,4| 12,3 — - — | 13,3| 13,1 | 13,4| 13,7| 13,4 13,7| 12,6 | 12,9 12,1| 11,7| — — | 12,5] 12,9] 12,1 12,3 12,3| 12,9| 12,0| 11,8 11,0| 10,8 | 12,7| —
1959 14,6 | 14,8 14,7 | 14,7| 14,6 | 14,6 13,9| 13,8| 13,3| 12,3| 12,8| 11,8 14,2| 14,0| 13,8 14,5| 13,7| 3,9| 13,9| 14,3 | 14,5| 13,5| 14,2| 12,7| 13,4| 13,9 13,1 13,6| 13,7| 13,2| 13,2 | 13,2 12,7| 11,8 | 11,8 12,0
Ivanovice

15,4] 16,0| 15,0} 13,0| 13,8 14,5| 12,7, 12,8| 12,3| 11,6| 9,1| 10,3 15,0| 14,0, 14,5| 14,5| 14,8| 13,8 13,4| 12,6 12,9| 8,6| 9,2| 10,8} 13,7| 13,8| 14,3 | 14,2| 13,9 13,8 13,5 13,1 | 12,7| 11,4| 11,7| 12,2

Mirka Kotnov

Pohotelice
1957 - — — | 12,1 12,1] 12,6 12,5 12,6 12,7 - - — | 17,7| 17,7 | 17,4| 16,9 17,4 | 16,8 | 16,6 | 16,7 | 16,8| 16,5 | 16,4| 16,3
1958 14,7| 14,2| 13,6 | 14,0| 13,7 | 14,4 | 13,2| 13,9| 14,0 | 12,5| 12,2 12,7| 18,5| 18,3| 18,7 17,5| 18,2 | 18,4| 17,2| 18,4| 18,6 | 16,2| 17,7| 16,8
1959 13,8| 13,3| 13,1| 13,1| 13,9 | 13,1 | 13,5 13,6 | 13,6 | 14,3| 14,0| 14,1 18,0| 18,5| 19,3| 19,1 15,1 | 19,5| 18,0| 19,2| 19,0| 19,2 20,2 | 10,6
Bochov
1957 12,2| 12,2 14,05| 13,9 13,3| 12,7| 11,0| 11,6 11,2| — - — | 21,6 22,2| 21,9 23,2| 22,0| 22,2 19,0| 18,5| 19,8 — = =
1958 12,3 12,1 11,9| 13,3| 13,3| 12,6] 12,2| 12,4| 12,1 | 11,8 11,9 12,0| 17,7 17,4 | 17,6 | 18,1| 18,3 | 18,5| 17,2| 17,6| 17,0| 16,8 | 16,4 | 1655
1959 13,3| 13,2 12,9| 12,9| 12,9 12,7 | 12,4 12,3| 12,2| 12,0 12,0| 12,5 18,4| 17,6 | 17,4| 18,1 | 17,6 | 17,0| 17,0| 16,5| 17,0| 15,8 15,7 | 15,7
Valetov
1957
1958 11,61 10,8 11,71 13,5[ 12,8 12,0| 12,3 12,3 | 12,0 12,2 12,6 - | 16,1 | 18,0| 17,81 17,21 15,5| 17,0 18,5 18,1| 18,3 | 17,1 | 15,8 15,0
1959 13,9| 13,7| 13,3 | 13,9| 13,9 13,9 13,1| 13,5| 13,3| 13,0 13,6 | 13,9 | 20,4| 20,3 | 20,9 | 20,9 | 22,0 | 20,7 | 18,5| 19,6 | 19,2| 19,7 | 19,1 | 19,0
Ivanovice
1959 12,6 12,6 | 12,5| 13,4| 12,8 13,8| 11,5| 12,3| 12,2| 14,7 15,0| 15,2| 18,4| 18,5| 19,2 | 21,4| 20,1 | 20,5| 18,5| 17,9 18,6 | 20,8| 20,3 | 19,8




XIII. Prehled vynost a zdravotniho stavu z r. 1960 z postupnych sklizni v r. 1959

Predtasné ukondeni vegetace za dni od vysdzeni

PiedCasné ukondeni vegetace za dni od vysdzeni

Odrida L termin |[——— II. termin
Pokusné Vysadba 71 82-92 98—102 112-125 | 126—132 141—-132 151158 | Vysadba 6871 82—-89 96—98 110—-114 125—-138 140— 142 152—154
misto 1959 1950; oo . ] SE——"—
a b a b a b a I b ‘ a’ b a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Ambra
Jedlova 28/4 - - 69,0 | 74,7 | 41,0 {112,7 | 33,3 |125,0 | 59,3 | 94,1 | 45,3 |101,1 - - 13/5 42 |109,0 | 45,3 [103,2 | 41,0 | 97,9 | 37,3 | 96,0
Karlov 23/3 16,0 | 645 | 54,7 | 96,0 | 30,7 [116,8 | 67,3 |126,4 | 90,7 |117,3 | 88,0 | 80,5 - — 14/4 - = 29,3 | 80,0 | 33,3 | 89,9 | 34,7 | 66,4 | 54,7 | 85,1
Pohofelice 273 = - - - - 71,3 | 39,7 | 80,7 | 77,3 - - 17/4 - - 83,3 | 54,9 | 82,7 | 741 | 62,0 | 81,6
Bintje
Sobétice 2/4 13,3 | 63,2 | 13,3 | 82,1 | 24,0 |128,8 | 46,0 (106,1 | 39,7 |117,3 | 42,7 | 93,9 15/4 13 89,3 - fe = - 48,7 | 91,5 | 28,7 (114,7
Valegov 13/4 - - 78,7 | 84,5 | 87,3 | 71,2 | 94,0 | 75,5 | 96,0 | 80,0 | 96,7 | 72,3 6/5 90 77,1 | 97,3 | 74,1 | 98,7 | 63,7 [100,0 | 87,7 | 94,7 | 82,9
Ivanovice 23/3 - 89,3 [ 57,3 | 92,0 | 62,1 | 88,7 | 69,9 | 91,3 | 72,0 | 90,7 | 63,2 17/4 20 33,1 | 97,3 | 60,5 | 99,3 | 53,9 | 98,7 | 47,4 | 96,7 | 39,5
Krasava
Jedlova 28/4 - - 14,0 192,5 - - 11,3 |158,1 | 10,7 |160,0 | 22,3 |181,9 13/5 - - 16,6 |155,2 | 18,7 (149,5 | 14,0 |162,4 | 22,0 |188,0
Sobétice 2/4 - - 8,0 | 72,3 | 18,7 (101,3 | 29,3 |171,5 | 30,0 |152,5 | 38,0 |148,5 15/4 - - 8,0 |147,7 — - 55,3 |146,6 | 35.4 |168,8 | 23,3 |166,1
ValeCov 13/4 - 8,7 | 49,3 | 253 [120,8 | 29,3 (136,5 | 35,5 |188,9 | 35,3 |158,1 6/5 = - 46,0 |168,0 | 41,3 (1205 - - - = - = 39,3 (1258
Karlov 23/3 4 100 8,0 [101,9 | 27,3 [159,2 | 28,7 [193,9 | 14,0 [164,0 = = 14/4 - - 17,3 |149,3 | 16,0 |170,1 | 40,0 |187,5 | 48,0 [157,1 | 50,0 [116,3
Ivanovice 233 - — |10 | 995 | 27,3 | 68,5 | 40,0 | 87,7 | 42,0 | 61,6 | 46,6 | 79,5 17/4 = — | 36,0 | 90,4 | 48,7 |110,6 | 33,0 | 60,8 | 40,7 |133,3 | 50,7 |113,6
Pohorelice 27/3 - - = - 32,7 1174,7 | 41,3 |141,1 | 59,0 |147,0 17/4 — - - - 41,3 |153,6 | 37,5 | 83,7 | 39,3 | 96,0 - -
Kortnov
Jedlova 28/4 = 19,3 | 81,9 | 17,3 |118,1 8,0 [134,9 | 22,0 |150,9 13/5 - - - - 18,0 |109,9 | 23,3 [123,4 | 15,3 |129,6 | 21,3 [118,1
Sobétice 2/4 = = - | 12,0 |118,7 | 10,0 [1349 | 83 |122,8 | 11,3 |148,9 15/4 — | = | =] = | =] = [153|1264 | 87 [131,2 | 247 [118,7 | 20,7 [1333
Valetov 13/4 14,7 (117,1 | 14,7 |183,2 | 17,3 |141,9 | 22,0 |151,7 | 26,0 |143,5 6/5 22,0 |170,1 | 22,7 |128,8 - - - -
Karlov 23/3 93 | 84,5 | 10,0 |132,8 | 17,3 | 94,9 | 22,7 |108,8 | 35,3 (103,7 14/4 45,3 | 87,2 | 37,3 | 76,5 | 34,7 | 86,9
Ivanovice 20/3 23,3 |165,6 - - 30,7 | 96,0 | 32,7 |139,7 | 27,3 |121,0 17/4 24,7 (129,1 | 22,0 |113,1 | 26,6 | 73,1 | 23,3 | 82,4
Pohoelice 2713 34,0 | 70,7 | 41,3 | 82,4 | 433 | 888 | — — | 403 1077 | 172 20,7 |132,0 | 30,7 [149,3 | 18,7 [156,0
|

a =9, chorob

b = vynos hliz g/ha




natosti nepfiznivé. Pfiprava sadby témét neptisobi na zvySeni skrobnatosti pti ko-
neénych skliznich. Plati tedy pro dosazeni maximélni tvorby §krobu vysazovéni
bramborti ve véasnych terminech.

Vliv postupnych sklizni a véasného sizeni na zdravetni stav sadby po presazeni

Presadby z postupnych sklizni byly sledovany v roce 1958 a 1960 vysazenim
vzorkd po 50 hlizach na pracovisti Valetov z pracovi§té v bramboraiské, fepaiské
a horské oblasti. Sledovanim zdravotniho stavu bylo zjisténo, Ze piedc¢asna sklizeni
ranych odriid za 70 dni od vysazeni udrzuje lepsi zdravotni stav v prvych dvou
terminech sazeni, ale u pozdnich termini sazeni se jiz neuplatiiuje. U polopozdnich
a pozdnich odrud se uplatiiuje pouze v horské oblasti. U polorané odridy Krasava
ma své opodstatnéni ve vSech oblastech, zejména pii prvém terminu sazeni. Ma
tedy vyznam uplatiiovat pfed¢asnou sklizefi u ranych a poloranych odrid, pficemz
udrZeni dobrého zdravotniho stavu je mimo jiné vdzano na v€asny termin sazeni.
Pfi pozdnich terminech sazeni se vliv pfedéasné sklizné na zdravotni stav neuplat-
fiuje, zvla§té ne u odrid nachylnych k virovym chorobam.

Z hlediska zdravotniho stavu sadby se pfed¢asna sklizeii tedy osvédéila (ta-
bulka XIII), jestlize vysadba v roce pfed¢asné sklizné byla provedena co nejdiive,
a to u vsech variant pfipravy sadby. Pfili§ véasnym ukoncenim vegetace ziskdme
viak fyziologicky nevyzralé hlizy, které pak omezuji riist rostliny. Ta ma sice velmi
dobry zdravotni stav, ale malo vyvinuty asimilaéni aparat, takZze nemize vytvorit
dostate¢nou sklizeri hliz, kterd je vidy mens$i nez u vzorki sklizni pozdéjsich. Zdra-
votni stav je nejpfiznivéji ovlivnén pred¢asnou sklizni za 70—80 dni u odrad
ranych, za 100—110 dni u poloranych, za 110—120 dni u pozdnich odrid od
vysazeni. Naproti tomu vynos byl nejlepsi u odriud ranych za 100—110 dni, u polo-
ranych a u pozdnich za 115 dni. Pfi druhém terminu sdzeni se zdravotni stav slabé
zhorsuje. Aby bylo dosazeno prislusného vyzrani hliz, je tfeba urychlit jejich vyvoj
pfipravou sadby naraenim a ptedkliCenim. Vysledky pokusd, i kdyZ informaénich,
nasvédcuji, ze pii velmi ranych vysadbach je vhodné provést pred¢asné ukonceni
vegetace u odrid ranych za 100 dni, poloranych za 110 dni, u pozdnich za 115 az
120 dni od vysazeni pfi pouziti pfedkli¢ené nebo alespoii naraiené sadby. To vy-
zaduje provést sdzeni v prvé dekddé dubna. Pfi pozdéjsich vysadbéach pfichazi pted-
Casné ukonéeni vegetace do obdobi &ervence az zacatku srpna, kdy je z hlediska
naletu m§ic pozdé. Vyznam pfedasného ukonceni vegetace zni¢enim naté jest vaz-
nym ¢initelem nejen z hlediska udrzeni zdravotniho stavu, nybrz i z hlediska boje
proti plisni a zvySeni vytéZnosti sadbovych hliz. Lze jej v na$ich podminkach
uplatnit u ranych a poloranych odrid a pro vytéznost sadbovych hliz i u odrid
pozdnich, u nichz vSak maélo ovliviiuje zdravotni stav. Uspéch tohoto zdsahu za-
visi v8ak také na prubéhu povétrnostnich podminek v jednotlivych letech.

Véasné sazeni a priprava sadby predkliéenim a nara§enim podle vysledki po-
kusti je pro dosazeni vysokych vynost jednim z nejdilezitéjsich faktord. Vyznam
téchto opatfeni stoupd, chceme-li ziskat ranou sklizei brambort a zvlasté pro
sadbové brambory pri pouziti predéasného ukonéeni vegetace d je vyznamnym
opatfenim v boji prot1 plisni a virovym chorobam.

Pro zahajeni sdzeni je rozhodujici stav pudy, kterd musi byt v kazdém pfipadé
dobfe vyzrila a schopnd fddného obdélavéni, nesmi se mazat.

Srovname-li uddvana data zahdjeni sdzeni (tabulka XIV) a data dosaZené
teploty pidy 7—8° C vidime, #e ptdni teploty uvddéné jako vhodné pro zacatek
sdzeni brambort jsou dosahovany spiSe dfive neZ je se sdzenim zapolato. Tedy
pidni teplota uddvana v literatufe mluvi ve prospéch véasného sizeni.
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XI1V. Pocatek sazeni a navrh ukonéeni sazeni brambor

Pocatek sazeni Pozdni mriz Vzchézeni brambort
Teplota
pudy 7-8°C G 0 den Navrh
Oblast podle fenol. podle v pokusech v 10 cm 7 odkli¢enych piedklice ukonceni
.. | na pracovi§- podle vlastni nych T
mapy zpravodaj tich v roce podle at1a§ Ly atlasu pozorovani za 32—51 za 22—40 SRR
Minarte VUB 1957 —59 podnebi dni dni
Kukufi¢ni 10. 4. 10.3.—15.4.|23.3.—15.4.|23. 3.—27.3.| do 21. 4. 1. dekada 3.5.—25.5.|23.4.—15.5.| do 10. 4.
a Polabi 3.4.— 7.4. kvétna
Repatska 15.4.—20. 4. 15. 4. 22.3.—15.4.|10.4.—11. 4. |21.4.— 1.5.| voposledni | 3.5.—25.5.(23.4.—15.5.| do 20. 4.
dekadé
kvétna
Bramborafski ) : v posledni
a) niZe poloze- | 21.4.—25.4.(15.4.—30.4. | 8.4.—26.4. 13. 4. 1.5.—11.5.| dekadé 18.5.— 5.6.| 8.5.—26.5.| do 30. 4.
na a450 m kvétna
b) stfedné po- v posledni
loZena do 26.4.—30.4.|15.4.—30.4.| 8.4.—26.4. 13. 4. 1.5.—11.5.| dekadé 18.5.— 5.6.| 8.5.—26.5.| do 5.5.
50 m kvétna
c) vyse polo-~ v posledni
Zena do 1.5.apozdé&ji| 10.5.—15.5. [ 24. 4.—12. 5. siridiin 1.5.—11.5.| dekadé 3.6.—11.6.(24.5.— 1.6.| dol5.5.
650 m et kvétna
vlastni po-
zorovani
prva deka-
Horska pol.5. |10.5.—15.5.| nezkouSeno | dakvétna - iv &er-
venci 3.6.—11.6.(24.5.— 1.6.| do20.5.




Dal§im limitujicim faktorem jsou pozdni jarni mrazy, které mohou poskodit
vze§lé bramborové rostliny. Pokud mraz poskodi brambory pfi vzchdzeni, neni zde
velkého nebezpeci, nebot mlada rostlina rychle regeneruje. Pokud dojde k poskozeni
pozdéji, kdyz rostlina dosahuje 10 —15 cm, nastdva zabrzdéni v ristu a zpozdéni aZ
o 10 dni. Poskozeni mrazem jsou nebezpeénéjsi tim vice, éim vice se rostlina blizi -
fazi tvorby poupat. Jarni mrazy ve sledovanych pokusnych letech na pokusnych
mistech pfichazely:

v kukutiéné oblasti nejpozdéji v posledni dekddé dubna az prvé dekade kvétna,
podle atlasu podnebi do 21. dubna; v fepafské oblasti v posledni dekadé kvétna,
podle atlasu podnebi do 21. 4.—1. 5.; v bramboraiské oblasti v posledni dekadé
kvétna, podle atlasu podnebi do 1. 5.—11. 5. :

K mrazovému poskozeni v kukufiéné oblasti mize dojit pravé pri vzchazeni
predklféené sadby, v fepafské oblasti jest moznost poskozeni nejvétsi, zvl. u pfed-
klicené sadby, v bramboraiské oblasti mize dojit k poskozeni pfi vzchézeni opét
nejvice u predklicené sadby. Pfijdou-li mrazy pfili§ pozdé, jak tomu bylo v roce
1953 a 1955, kdy na poéatku a v poloviné éervna byly mrazy —4,9° a —2,8° C,
pak dojde k silnému poskozeni bramborovych rostlin. P¥i normalnim pribéhu po-
¢asi v8ak nebezpeéi mrazovych poSkozeni neni tak veliké a pokud dojde k mensim
poskozenim, neprojevuji se na vynosech, které jsou vzdy lepsi z prvych dvou termi-
nu ne? z tfetiho a étvrtého terminu sizeni, t¥ebaze u nich nedoslo viibec k mrazo-
vému poskozeni.

Koneény termin sazeni, je§té vhodny pro dosazeni vysokych vynost bramboru
je druhy termin sazeni v pokusech, vyuzivany jako normalni. V tomto terminu vy-
nosy poklesly velmi nepatrné anebo se udrzely na vysi vynosti z prvniho terminu
sazeni, vidy v8ak sniZeni vynosi bylo neprikazné na vsech pracovistich. Teprve
pii tfetim terminu sdzeni do$lo k vysoce prukaznému snizeni vynosu a lze tedy
tento termin uznat jako Skodlivy pro vysoké vynosy. Je tedy nutno sdzeni véas
ukonéit v dobé, kdy nejsou ohrozeny vynosy. V kukufiéné oblasti do 10. 4., v fe-
paiské do 20. 4., v bramborarské oblasti nize polozené do 30. 4., stfedné polozené
do 5. 5., ve vyse polozené do 15. 5. a v horské do 20. 5. Pfi sdzeni po téchto termi-
nech jiz dochazi ke snizovani vynosti, a to cca o 1 % kazdym dnem.

Dilezité je vysazet brambory do dobfe pfipravené pudy a zapodit se sdzenim
ihned, jakmile mtuZeme pidu dobie pripravit, tj. fadné prokypfit a vyuzit teploty
piudy 7° C, pti€emz v oblastech, kde se ptida rychle vyhfiva, tj. teplych oblastech
jizniho Slovenska, jizni Moravy a Polabi, muZe byt zahdjeno sdzeni i pfi nizsi
ptidni teploté¢ +6° C v hloubce 10 cm. S4zeni je vSak bezpodmineéné nutno ukonéit
v terminech vy$e uvedenych jako koneénych pro vysoké a stdlé vynosy brambori.

Dobu sdzeni musime celostdtné zkratit z dosavadnich 57 dni celostdtniho sa-
zeni na 40 dnd, v jednotlivych zavodech z dosavadnich 39 dnii na 14 dnt. To mi-
zeme dosdhnout dobrym zpracovanim pidy jiz na podzim, kdy zaoravame zelené
hnojeni a mrvu a kdy jiz pfetfidime potfebnou sadbu véasnym vyskladnénim sadby
k nara$eni, nebo véasnym vystavenim k pfedkli¢ovdni. Dale v€asnou jarni piipra-
vou pidy, jakmile to jeji stav dovoli, a vyuZzitim mechanizovaného sizeni.

Dosavadni nedostatky, které zptsobuji prodluzovéni sizeni do nevhodnjch
termind, jsou zvlasté v jarnim zaorani mrvy, v krajeni sadby pozdé vyskladiiované
a rucni sazeni, coz vSechno vyzaduje vysoké pracovni naklady a ptsobi na snizeni
vynosu nejen samo o sobé, nybrz i zpoidén}’rm sdzenim. )

Véasné zahajeni a ukonéeni sizeni je zvlasté dalezité pro nejranéjsi sklizei
a pro sadbové brambory, u nichz doporu¢ujeme vyuzit ptedéasné ukonéeni vegetace.
Priprava sadby naraSenim, ktera si nevyzada zadnych zvlastnich nakladd, je pfizni-
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va pro zvyseni vynost a doporuéujeme narafovani uplatnit u vsech brambord
a pfedkli¢ovani, které je efektivnéjsi pro zvySeni vynosd ve viech oblastech, zvlasté
u odriad urcenych pro nejranéjsi sklizefi nebo pro pfedcasné ukonéeni vegetace,
a to nejen z hlediska zdravotniho stavu sadby, nybrz i v boji proti plisni a zvyseni
vytéznosti sadbovych hliz. Aviak i pro koneénou sklizefi maji oba zésahy vyznam
zvla§té pri pozdéj§im sizeni, které prichazi v nékterych létech s nezavinénym
pozdnim ndstupem jarnich praci, kdy pak tato opatfeni podstatné prispivaji ke
zvySeni vynosd.

Véasné sazeni brambort si nevyzada zZadnych finanénich ani pracovnich
nakladi a zaleZi na organizaci prace a vyuZiti stavajicich mechanizaénich
prostiedki.

Souhrn

V pokusech byly sledovany &tyfi postupné terminy vysazovani brambori
u péti odrid s riznou délkou vegetaéni doby za vyuziti pfedklieni, naraseni a od-
kliéeni na pokusnych pracovistich v oblasti kukufi¢né, frepatfské, bramboraiské
stfedné a vyse polozené.

1. Obdobi sazeni az vzejiti brambort je ovlivnéno pfipravou sadby a druhem
pudy a jeji teplotou. Pfiprava sadby predkli¢enim a naraSenim, pozdéjsi sazeni do
pudy o vyssi teploté zkracuje obdobi sazeni az vzejiti. Na leh¢ich padach je sledo-
vané obdobi krat$i nez na téz§ich pidach. Vias vysazené brambory, i kdyz jejich
vzchédzeni nastdva pozdéji, vzchazeji diive neZz brambory sazené pozdéji.

2. Napadeni porosta plisni bramborovou s pozdnim sidzenim stoupa. Pro prili§
pozdni sizeni jest vhodnd predkli¢ovana sadba pozdnich odrid polné odolnych
plisni bramborové. Rané odridy jsou v téchto terminech sidzeni nevhodné. Viasné
terminy sazeni zvlasté predklienou nebo naraSenou sadbou dovoli vytvofit vice
hmoty hliz do pfichodu plisné.

3. Napadeni virovymi chorobami je ovlivnéno odridovymi vlastnostmi, napf.
odriida Krasava je stfedné odoln4, odriida Mirka je nichylna. P¥iprava sadby v roce
sdzeni neovlivnila projev virovych chorob. S pozdéj§im sdzenim se zdravotni stav
zhor§uje. Véasnym sazenim u sadbovych porosti miizeme bojovat i proti zvysenym
infekcim (véasné uzavieni porostu a vyuziti Altersrezistenz).

4. Doba séazeni a pfiprava sadby podstatné neovlivnily stupeni napadeni kofe-
nomorkou. Ani pozdni sdzeni nezabranuje vyskytu této choroby, jak se dfive
tvrdilo.

5. Véasné sazeni z hlediska vlivu délky svételného dne na tvorbu hliz a jejich
v¢asného nasazovani je vyhodné. Pfilis pozdni sizeni v ¢ervnu je nevyhodné pro
rané odridy a snesou je nejlépe odridy pozdni, jejichz rast hliz probihd za
kratkého dne.

6. Obdobi kvét az zrani, ve kterém se vytvaii hlavni hmota hliz, se pfi pozd-
nim sazeni zkracuje, takZe je pak omezovan vynos. Pfipravou sadby dochazi také
k celkovému zkraceni vegetaéni doby, ale tvorba hliz zaéind dfive o 10—14 dni
nez u sadby odkli¢ené a tak jest u oSetfené sadby dosahovino vys§ich vynost nez
u sadby odkli¢ené. Naskok ziskany véasnym sdzenim a pfipravou sadby je vyznam-
nym ¢initelem pfiznivé ovliviiujicim vynos.

7. Dynamika rastu hliz: pfi nejranéj§im sizeni naroste za stejnou dobu
mensi hmota hliz nez v dal§ich terminech sazeni, a to u vsech sledovanych odrid
a u viech variant ptipravy sadby. Pfi srovndni vynost ke stejnému datu odbéru
jsou viak téméf vzdy vy$si vynosy z nejvcasnéjsiho sdzeni proti pozd&j$imu sazeni,
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takze v€asné sdzeni je pfiznivé pro nejvys$§i vynosy. Vynosové rozdily mezi va-
riantami p¥ipravy sadby jsou nejvétsi pfi prvych odbérech a postupné se zmensuji
a v kone¢né sklizni se vynosy odkli¢ené sadby pfiblizuji vynostm z o3etfené sadby.
V kukufiéné oblasti jsou mensi rozdily v ofetfeni sadby i v postupnych terminech
sazeni. Presto pfi sklizni ke stejnému datu predkliena sadba zvlasté v prvych od-
bérech dava vy$§i vynosy nez odkli¢ena.

8. K nejvyssi §krobnatosti dochazi u ranych odrid za 100—110 dni, u odrid
poloranych za 120 dni a u pozdnich za 140 dni, tedy v plné zralosti. Cim pozdéji
sazime, tim vice omezujeme moznost k vét§i tvorbé §krobu. Vliv pfipravy sadby
se projevuje velmi nepatrné a piisobi pouze na po¢atku vegetace vyssi Skrobnatost
u hliz z osetfené sadby, ale pozdéji se vyrovnava a v koneénych skliznich pfiprava
sadby se neprojevuje ve vy$§i Skrobnatosti. Rychlost tvorby Skrobnatosti souvisi
s rychlosti tvorby hliz.

9. Celostatné nejvyssi vynosy hliz (300,4 q/ha) byly dosazeny z prvych ter-
mind sdzeni. P¥i druhém terminu sdzeni o 14 dni pozdéji byl vynos snizen o 4 %,
pfi tfetim terminu sizeni za 21 dni od druhého terminu sazeni byl vynos pritkazné
snizen jiz o 25,3 %, tedy za ka#dy den o vice nez 1 %. Ve &tvrtém terminu sézeni
u ranych odrid éasto nebylo sklizeno ani vysdzené mnoZstvi, u poloranych a% pozd-
nich bylo sklizeno 100 —150 q/ha, tedy sniZeni vynosu o 50 i vice %. Ptedkli¢eni
i naraSeni zvySuje vynosy ve vSech terminech sdzeni a jejich vliv se uplatiiuje tim
vice, ¢im pozdéji jsme nuceni sdzet. PF¥i prvém terminu sdzeni zvySuji vynos
06a4%, pti druhém o0 9 a 8 %, pti tfetim o 14 a 10 % proti odkli¢ené sadbé.
Je tedy spradvné vyuziti téchto zptsobi pfipravy sadby, zvlasté pfi pozdnim otevieni
jarnich praci.

10. Skrobnatost pti koneénych skliznich se snizuje pti tietim a podstatné pti
¢tvrtém terminu sdzeni. Pfiprava sadby §krobnatost téméf neovliviiuje.

11. Z hlediska zdravotniho stavu v pfesdzeni se osvéd¢ilo véasné sizeni ve
spojeni s pfedéasnym ukonéenim vegetace. Pfili§ v€asnym ukonéenim vegetace
dostavame sadbu sice zdravou, ale méné produktivni v p#i§ti sklizni. Zdravotni
stav v pfesdzeni je nejlep§i pfi sklizni u odrid ranych za 70—90 dni, poloranych
za 100—110 dni a pozdnich za 110—120 dni. Nejproduktivnéjsi sadba je pfi
sklizni u odrid ranych za 100 —110 dni, poloranych a pozdnich za 115—130 dni.
Je tedy nutna urdita vyzralost sadbovych hliz. Pfi véasnych terminech sazeni lze
uplatnit ukonéeni vegetace u odrid ranych za 100 dni, u poloranych za 110 dni,
u pozdnich za 115 dni — 120 dni od vysézeni pfi pouziti pfedklicené nebo naragené
sadby. Pfi pozdé&js§im sizeni se zdravotni stav i pfi pfedéasném ukonceni vegetace
zhor§uje a predasné ukonleni vegetace pfichdzi pfili§ pozdé vzhledem k maxi-
mélnimu naletu vektord. Pfedéasné ukonéeni vegetace znifenim naté ma vyznam
pro udrZeni zdravotniho stavu u pfesadby, pro boj proti plisni a pro zvyseni vy-
t&znosti sadbovych hliz v roce sazeni. Lze jej v nasich podminkach uplatnit u ra-
nych a poloranych odriid a u velkohlizych pozdnich odrid. Jeho dobry vysledek
je viak zavisly na prib&hu podminek jednotlivych roki.

Doslo dne 13. 4. 1962
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BansiHAe CPOKa MOCAJAKH W NMOATOTOBKH IOCAJ0MHOr0 MarepHaja Ha ypoxxai Kaprotens

B onwtax Hsyganuch yeThIpe NOCTENEHHLIX CPOKa Nocaiku KapTodelds y MATH COPTOB
C PasJHYHON JJIHHOI BereTalHOHHOrO IepHoda NpH HCIOJb30BAHHH SIDOBH3AIlMH, YaCTHUHOTO
NpopallHBaHHs H 06pbIBa POCTKOB Ha ONBITHBIX yYacTKaX B KYKypY3HOH, CBEKJIOBHUHOH H Kap-
To(esbHOM CpeiHe H BhILIE PACloJ0KeHHOH 06JacTH.

1. Ha nepuon ot mocagk# 10 BCXOMOB KapTodess BJHSET MOJArOTOBKAa I0CAL0YHOTO
MaTepHasa, BHJ IOYBLI H ee Temnepartypa. IIoAr0TOBKa MOCafOYHOTO MaTepHasna NyTeM spo-
BH3allHH H YaCTHYHOTrO TpopalllMBaHHs, GoJiee MO3[HAS NMocajlka B INOYBY C GoJiee BLICOKOH
TeMreparypoil CoKpauaer NepHoL OT NOCaAKH no Bcxoxos. Ha Gosee serkux nousax. usyuae-
MBIl TepHoOJ Kopode, yeM Ha GoJee TsixkesblX MNoyBaX. BoBpemst mocaxkeHHblit Kaprodeisb,
XOTSl €ro BCXOJBl H TOSIBJISIIOTCSI ITO3[iHEe, BCXOAHUT paHblie, ueM KapTodesb, NOCAXKEHHBI
noaxe.

2. TlopaxeHne moceBa MieceHbl0 KapTodess ¢ Mo3aHedl mocaakoil moswimaercs. s
CJHIUKOM TMO3JHeH NMOCajJKH MPHTOJeH SIPOBH3HPOBAHHBIN TOCAJOUHLII MaTepHaa MO3AHHX
COPTOB, B MOJIEBLIX YCJIOBHAX YCTOIUHBEIX NMPOTHB MuieceHH Kaprodess. [locaska paHHHX cop-
TOB B 3TH CPOKH He pekoMeuayercsi. CBoOeBpeMeHHble CPOKH 10CajgKH, 0COGEHHO SIPOBH3HPO-
BaHHBIM HJIH YaCTHYHO NPOPOCLIHM IIOCAJOYHBIM MaTepHa/OM IIPEeACTaBJAIOT BO3MOMKHOCThb
o6pa3oBath GoJble MacChl KayOHel 10 HACTYMJEHHUs TJIeCEeHH.

3. Ha nopaenne BHpyCHBIMH GOJIE3HSIMH BJIMSIIOT COPTOBbIE CBONCTBA, HAaNpHMep, COPT
KpacaBa — cpease ycroiiuupbii, copr Mupka — Bocnpuumunpsiii. [Toarotoska nocaaousoro
MaTtepHa/ia B FOJ NOCAjJKH He BJHsIa Ha NMpPOsIBJEHHe BHPYCHLIX GoJsesneir. [Tpu GoJee mosn-
Helff MocajKe COCTOSIHHe 3I0POBbsI yXyauiaercs. ITyTeM cBoeBpeMeHHON TNMOCAJKH CeMEeHHBIX
yUacTKOB MOXHO GOpPOTbCSl H NPOTHB MOBBLIUIEHHLIX HHGEKUHX (CBOEBPEMEHHOE 3aKpBIThie
TIOYBE! H HCMJIOb30BaHHE «AJIbTEPPH3HCTEHI»).

4. Cpok mocafku M TMOArOTOBKA MOCAJOYHOTO MaTepHala CYLIeCTBEHHO He BJHsJIA Ha
CTeNeHb MOpa)KeHHs PH3OKTOHMA. Jlaxe TMO31HAs NOCagKa He TPEAATCTBYET IOABJEHHIO
5TOro 3a60JIeBaHHSA, KaK YTBEPIKNAJI0Ch Mpexe.

" 5. CBoeBpeMeHHasi TOCAAKa C TOUKH 3PEHMsl BAHSHHA IPOAOIKHTENBHOCTH CBETOBOTO
AHSL Ha o6pasoBaHHe KiyGHell M MX CBOEBpeMeHHOe 3aBfi3bBaHHE BHIroAHA. C/HIIKOM MO3J-

442



HsIS NMOCajKa K HMIOHE HEBHITONHA ISl PaHHBIX COPTOB H ee IIepeHOCSIT Jyuyllle BCero No3aHHe
copra, pocT Kiy6Hell KOTOPLIX MPOXOAHT NPH KOPOTKOM IHE.

6. Ilepuon uBeTeHHe — co3peBaHHe, B KoTopoM oGpasyercst riiaBHas macca KiayGHei,
npH TO3/HeH Mocanke coKpallaercs, B CBA3H C ueM orpanduuBaercs ypoxail. Buaromaps
NOATOTOBKE NOCAJI0YHOTO MarepHaJsa NMPOHCXOAHUT TaKixKe ofllee COKpalleHHe BereTallMOHHOIOo
nepuoja, Ho o6pa3oBaHue KJyOHell HauHHaercsl paHblie Ha 10—I14 nuel, ueM y mocaLOYHOro
MaTepHana C OTOPBAHHBLIMH pocTKaMH. TakuMm 06pa3oM OblNM JOCTHTHYTH GoJiee BBHICOKHE
ypoKaH y MOATOTOBJIEHHOTO MOCAJI0UHOI0 MaTepHaJsa, 4eM Y I0caJoYHOro Marepuana ¢ o6op-
BaHHBIMH pocTKaMu. OTieperKenHe, MOJyYeHHOe GJarofaps CBOEBPEMEHHOM NMocagKe H TOJ-
roTOBKEe IOCAJIOYHOTO MaTepHaJta, sIBJSeTCs 3HAUHTeNbHbIM (haKTOpOM, GJarONpHSITHO BJIHS-
IOIHM Ha ypoxaii.

7. lunamMuka pocra KJayOHei: npH HauGoJsiee paHHell Mocaake BHIPACTET 3a ONHHAKOBBIM
POMEXYTOK BPEMEHH MeHbllasi Macca KJiyGHell, yeM TNpH CiefylOIHX CpOKaxX MNOcCaukKH,
a MMEHHO Yy BCeX H3yyaeMBIX COPTOB M Y BCeX BApPHAHTOB MOATOTOBKH NMOCAAOYHOTO Mare-
puana. OnHako NpH CpaBHEHHH YpOXKaeB B OJHHAKOBOH naTe oT6Opa NMOYTH BCeraa ypoxKaH
BhIllle NIPH HauGoJiee CBOEBPEeMeHHOIT Mocanke, ueM npH GoJiee mo3nHell nocaake, TakuM o6pa-
30M CBOEBpPEMEHHAas MocajKka GIarompHATHA AJS TOJYYEHHA MaKCHMAaJbHBIX ypoxae. Pa3s-
HHIIa B YpOXKae MeXIy BapHaHTaMH NMOATOTOBKH NOCAaJOYHOTO MaTepHasa HaHOOJbIIAs TpH
MepBHIX OTGOpaX M NMOCTENMEHHO YMEeHbUIAeTcs, a NPH OKOHYaTesJbHOH yGopke ypoxkau moca-
JIOYHOTO Matepuasa ¢ OGOPBAHHBIMH POCTKaMH MpPHGIMIKAIOTCA K ypoxKasaMm Kaprodens H3
06paBGoTaHHOrO MOCANOYHOTO MaTepHasta. B KyKypyaHoit o6nacTH pas/IHuHsi MeHblle B CIO-
cofe TONTOTOBKH TNMOCANOYHOTO MaTepHasa M B TMOCTEMEHHBIX CPoKax mocankd. HecmoTps Ha
3TO MpH y6OpKe B ONHH H TOT K€ CPOK SPOBH3HPOBAHHLI NMOCANOYHHIT MaTepHas ocoGeHHO
B TepBHIX OT6Opax naeT ypoKaH BHILE, YeM MOCaNOYHLIA MaTepHas ¢ OGOPBaHHLIMH POCT-
KaMH. *

8. MakcuMasnbHas KpaxMaJucTocTh GhiBaeT y pawwux copros uweped 100—110 nweit,
y mosypaHHuX — vepe3 120 nHeft n y no3nuux — uvepes 140 nuefi, To ecTh B NMOJMHOM 3pesOCTH.
UYeM mo3ke NMPOU3BOAHTCS NocanKa, TeM GOsblie OrpaHHYHBAETCS] BO3MOXKHOCTH GOJbLIErO
o6pa3oBaHHsl KpaXMmaJia. BiHsHHe NMONrOTOBKH TI0OCAallOYHOTO MarepHana BecbMa He3HauH-
TENLHO M TIPOSIBJIAETCS TOJIBKO B HauaJjie Beretaldu Gousburefi KpaXMaJHCTOCTbIO Y KayGHel
H3 06paGOTaHHOrO NMOCAaNOYHOTO MaTepualia, HO NO3[IHee BLIPABHHBAETCA M TIPH, OKOHUATENb-
HOlt yGopKe ypoxast o6paGoTKa NMOCaNOYHOTO MaTepHasa He TNpOSIBJASETCsS B BHICWIeH Kpax-
mamuctocTH. CKOPOCTh 06pa3soBaHHA KPaXMaJHCTOCTH COOTBETCTBYET CKOPOCTH 06Gpa3oBaHHA
KyGHed. ' ! SRR ik

9. B o6merocynapcrseHHoM Maciutabe HauGosbline ypoxkaw KayGueit (300,4 1/ra)
GBITH OCTHTHYTHI TIPH TEpPBHIX cpoKaxX mocank. Ilpu BTOpoM cpoke nocanku Ha 14 nueft
nosxe ypoxafli mouusuics Ha 4 %, npu TpetheM cpoke mocanku vepe3 21 neHb mocne BTO-
poro cpoka NocajikH ypoxkail GeuI TocTOBEepHO HHxKe yxe Ha 25,3 %, To ecThb 3a Kax bl
nens Gosee 1 9%. Ilpu ueTBepTOM CpPOKe MOCANKH Y PAHHHX COPTOB 4acTo He GBLI0 y6paHo
naxe TMOCaXKEHHOTO KOJIHUECTBA, Y TMOJYPaHHHX H Mo3nHux Oulio y6pano 100—150 n/ra, To
ecTb CHHXKeHHe ypoxas Ha 50 u Gosee MpoleHTOB. HpoBH3ALHSA H MPOpAlIHBAaHHE MOBHIIIAIOT
ypOXKaH NpPH BCeX CPOKaxX IOCAAKH, H HX BJHSHHE 3aMeTHO TeM O6oJblle, UeM TO03XKe MBI
BBHIHYJKIIeHbl caxaTtb. [Ipu mepBoM cpoke mocalkd ypoxkail moshiwaercs Ha 5 u 4 %, npu-
BTOpoM — Ha 9 u 8 %, npu TpetbeM — Ha 14 u 10 %. no cpaBHeHHIO ¢ NMOCAaTOYHBIM MaTe-
pHanoMm ¢ o6peiBaHHeM pocTkoB. CrenoBaTesibHO PEKOMEHIYETCs MCNOJNb30BAaTh 3TH CMOCOGHI
TIOATOTOBKH ITOCAaJOYHOTO MaTepHasa, ocoOGeHHO NpH NO3IHEM CPOKe Hauaja BeCeHHHX paGor.

10. KpaxManucTocTh MpH OKOHUATE/NbHOR YGOpKE ypoyKas CHUMKAETCS TPH TpeTbeM
M CyIIeCTBEHHO TPH YeTBEPTOM CpOKaX mnocaikd. [loaroroBka mocajlouHOTO MaTepHasa Ha
KPaxMaJIHCTOCTh TIOUTH He BJIMSET.

11. C TOuKH 3peHHsT COCTOSIHHS 310POBbA MPH Mepecajke ompaBaana ce6s CBOeBpeMeHHast
nocajlka BMeCTe C Mpex/JeBpeMeHHHIM OKOHYaHHeM BereTamuH, [IpH CIHIIKOM paHHEM OKOH-
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YaHHH BEreTallHH XOTs H MOJyyaeTcst 3JOPOBHII IMOCAOYHHIl MaTepHast, HO MeHee NMPOAYK-
THBHBI TpH Gyaymeli yGopke. CocTosiHHe 310pOBbSl NPH Iepecajfike HaHjayullee NpH y6opke
y copToB panHHX yepe3 70-90 aueil, y monypaHHux — yepe3 100-110 nneit H y no3nHuX — yepes
110—120 nueit. HanGosee npoayKTHBHBIM INOCAaJOYHBII MaTepHas Iojyuaercss npH y6Gopke
y coptoB paHuux yepe3d 100—110 nueli, y nmonypaHHuX M nosgnux — uepe3 115—130 nueii.
CueioBaTeNbHO HEOGXO0/[HMa OMpe/ieseHHast 3pesocTh NocafoyHbEIX KnyGHeil. IIpH cBoeBpeMeH-
HBIX CPOKaxX NMOCafKH MOXKHO NPHMEHSTh OKOHYaHHEe BeTeTallid Yy COPTOB paHHHX uepe3
100 nueit, y monypauuux — vepe3 110 gueft n y no3auux — vepes 115—120 nueit ot nmocaaku
NMpH NPHMEHEHHH SPOBU3HPOBAHHONO HJHM MPOPOCHIET0 TOcajAouHoro MarepHana. Ilpu Gouee
Mo3/HeH Mocajike COCTOSIHME 3[0POBbj, Ja)ke NpPH NMpeiBapHTeJIbHOM OKOHUAHHH BereTalHH,
yXyamaercs, a TpeaBapHTeJbHOe OKOHUAHHE BereralMd Hacryrnaer CJHIIKOM IO3/HO H3-3a
MaKCHMaJIbHOTO HaJsleTa BeKTopoB. IlpeaBapuTe/bHOE OKOHUAHHE BereTalMH IyTeM YHHYTO-
MeHHs GOTBHI MMEeT 3HAuyeHHe IJis1 COXPaHeHHsl COCTOSIHMSI 3L0DOBbsl Y IepecakMBaeMoro
MarepHasa, A5 6OpbOBl C IJECeHbIO M [UIsl MOBBILEHHS] BRIXOAA NMOCAJOYHBIX Kay6GHEH B rox
nocafkx. B HalMX yCnOBHAIX 3TO MOXKHO TDPHMEHATH y paHHHX M TOJYPaHHHX COPTOB
H Y KPYNHOKJyGHEBLIX MO3JHHX cOopToB. Ero xopoiune pe3ynabTaThl, 0/JHaKO, 3aBHCAT OT yCJO-
BHH OT/JEJbHBIX TOJOB.

Einflu des Pflanztermins und der Pflanzgutvorbereitung auf den Kartoffelerirag

In einer Versuchsreihe verfolgte man vier macheinander eintretende Pflanzter-
mine bei fiinf Kartoffelsorten mit verschiedener Vegetationsdauer, wobei man mit
Vorkeimung, Keimstimmung und Abkeimung auf Versuchsflichen in einem Mais-,
Riiben-, sowie einem mittelhoch- und hochgelegenen Kartoffelanbaugebiet arbeitete.

1. Der Zeitabschnitt zwischen dem Auspflanzen und dem Auflaufen der Kar-
toffeln wird durch die Pflanzgutvorbereitung, sowie durch die Art und Temperatur
des Bodens beeinfluf3t. Die Pflanzgutvorbereitung durch Vorkeimung und Keimstim-
mung und spiteres Auspflanzen in widrmeren Boden verkiirzt den oberwihnten Zeit-
abschnitt, der auf leichteren Boden kiirzer ist als auf schweren. Rechtzeitig gepflanzte,
wenn auch spidter auflaufende, Kartoffeln gehen trotzdem frither auf als spiter
gepflanzte.

2. Verspitetes Pflanzen steigert den Befall der Kartoffelbestidnde durch Kraut-
und Knollenfidule. Fir allzuspidtes Pflanzen eignet sich vorgekeimtes Saatgut von
Spétsorten, die im Feldbestand gegen die Kraut- und Knollenfiule resistent sind.
Friihsorten eignen sich fiir solche Pflanztermine nicht. Rechtzeitige Pflanztermine
(besonders bei vorgekeimtem oder vorgetriebenem Pflanzgut) ermﬁglichen es den
Pflanzen, vor dem Kraut- und Knollenfiulebefall mehr Knollenmasse zu bilden.

3. Der Virosenbefall wird durch Sorteneigenschaften beeinfluft (so z. B. ist die
Krasava-Sorte mittelresistent, die Mirka-Sorte hingegen anfillig). Die Pflanzgutvor-
bereitung im Pflanzjahre hat das Auftreten der Virosen micht beeinfluBt. Mit der
Spitpflanzung verschlimmert sich der Gesundheitszustand. Durch rechtzeitiges Pflan-
zen kénnen wir auch gegen stiarkere Infektionen ankidmpfen (rechtzeitiger Bestan-
desschluB und Ausniitzung der Altersresistenz).

5. Vom Gesichtspunkt des Einflusses der Tageslidnge auf die Knollenbildung und
deren rechtzeitigen Ansatz ist rechtzeitiges Pflanzen vorteilhaft. Allzuspédtes Pflan-
zen im Juni ist flir Frithsorten ungiinstig und eignet sich am besten fiir Spédtsorten,
deren Knollenwachstum wiahrend des Kurztages verlduft.

6. Das Stadium Bliite-Reifen, in dessen Verlauf die Knollenhauptmasse ge-
bildet wird, erfahrt durch das Spéatpflanzen eine Verklirzung, so daf3 der Ertrag darun-
ter leidet. Durch die Pflanzgutvorbereitung wird auch die Vegetationsperiode als
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Ganzes verklirzt, aber der Knollenansatz beginnt um 10—14 Tage friither als bei
abgekeimtem Pflanzgut, so dal man beim vorbehandelten Pflanzgut hohere Ertrdge
erzielt als beim abgekeimten. Der durch rechtzeitige Pflanzung und Pflanzgutbehand-
lung erreichte Vorsprung stellt einen bedeutenden Faktor dar, durch den der Ertrag
glinstig beeinflu3t wird.

7. Dynamik des Knollenwachstums: Bei der frithesten Pflanzung bildet sich in
gleicher Zeitspanne eine kleinere Knollenmasse als bei den weiteren Pflanzterminen,
und zwar bei simtlichen verfolgten Sorten und bei siamtlichen Pflanzgutvorbereitungs-
varianten. Der zu demselben Entnahmezeitpunkt erfolgende Vergleich weist gegen-
tiber den spiteren Pflanzterminen beinahe immer hdhere Ertridge der am friihesten
gepflanzten Kartoffeln auf, so daB3 rechtzeitiges Pflanzen fiir Hochstertriige gunstig
ist. Die Ertragsunterschiede zwischen den Pflanzgutbehandlungsvarianten sind bei
den ersten Entnahmen am hochsten, werden allméhlich kleiner und bei der Schluf3-
ernte nidhern sich die Ertrige des abgekeimten Pflanzgutes denjenigen des behan-
delten. Im Maisanbaugebiet gibt es kleinere Unterschiede sowohl in bezug auf die
Pflanzgutbehandlung als auch auf die sukzessiven Pflanztermine. Trotzdem gibt das
zu gleichem Datum vorgekeimte Pflanzgut, besonders bei den ersten Entnahmen,
hohere Ertrdge als das abgekeimte Pflanzgut.

8. Den maximalen Stdrkegehalt erreichen die Friihsorten nach 100—110 Tagen,
die Mittelfrithsorten nach 120 und die Spétsorten nach 140 Tagen, also zur Zeit ihrer
Vollreife. Je spiter erfolgt die Pflanzung, umso mehr wird die Mo6glichkeit der Star-
kebildung eingeschrénkt. Der Einfluff der Pflanzgutvorbereitung &ufBlert sich nur
sehr schwach und bringt nur zu Beginn der Vegetationsperiode einen hdheren Stir-
kegehalt bei Knollen, die vom behandelten Pflanzgut stammen; spéter gleichen sich
die Verhiltnisse aus und bei den SchluBlernten tritt die Pflanzgutvorbereitung iiber-
haupt nicht mehr in Erscheinung. Das Tempo der Stirkebildung hingt mit dem
Tempo der Knollenbildung zusammen. )

9. Ganzstaatlich hoéchste Knollenertrige (300,4 dz/ha) wurden bei den ersten
Pflanzterminen erzielt. Beim zweiten Pflanztermin (um 14 Tage spéter) war der
Ertrag um 4 % niedriger, beim dritten Termin (21 Tage nach dem zweiten Pflanzter-
min) sank der Ertrag machweislich bereits um 25,3 %, also tiglich um mehr als 1 %.
Beim vierten Pflanztermin brachten die Friihsorten oft nicht einmal die urspriinglich
ausgepflanzte Menge ein, bei mittelfrithen bis spidten Sorten betrug die Ernte 100—150
dz/ha und der Ertrag war demmnach um 50 % und mehr kleiner. Die Vorkeimung und
Keimstimmung steigern die Ertridge bei allen Pflanzterminen und ihr EinfluB wird
umso starker, je spater wir pflanzen miissen. Beim ersten Pflanztermin erhdhen sie
den Ertrag um 5 und 4 %, beim zweiten um 9 und 8 %, beim dritten um 14 und
10 % im Vergleich mit dem abgekeimten Pflanzgut. Die Anwendung dieser Pflanz-
gutvorbereitungsmethoden ist demnach, besonders beim verspiteten Beginn der Friih-
jahrsarbeiten, richtig.

10. Der Starkegehalt der Schluflernte sinkt beim dritten Pflanztermin und beim
vierten Termin geht er wesentlich zuriick. Die Pflanzgutvorbereitung iibt auf den
Stidrkegehalt beinahe keinen EmfluB

11. Vom Gesichtspunkt des Gesundheitszustandes beim Nachbau hat sich die
rechtzeitige Pflanzung, verbunden mit vorzeitigem VegetationsschluB3, .bewédhrt. Ein
allzu vorzeitiger Vegetationschlufl bringt zwar gesundes, jedoch in der folgenden
Ernte weniger produktives Pflanzgut. Beim Verpflanzen erzielt man den besten
Gesundheitszustand der Friihsortenernte nach 70—90 Tagen, der Mittelfriihsorten=-
ernte nach 100—110 7I‘agen und der Spéatsortenernte nach 110—120 Tagen. Bei den
Friihsorten ist die Ernte 100—120 Tage, bei den Mittelfrith- und Spéatsorten 115—130
Tage nach der Pflanzung am produktivsten. Ein bestimmter Reifezustand der Pflanz-
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knollen ist demnach notwendig. Bei rechtzeitigen Pflanzterminen kann man die
Vegetationsperiode der Friihsorten nach 100, der Mittelfrithsorten nach 110 und der
Spitsorten nach 115—120 Tagen, von der Pflanzung vorgekeimten oder vorgetriebenen
Pflanzgutes an gerechnet, beenden. Bei spéterer Pflanzung verschlimmert sich der
Gesundheitszustand selbst dann, wenn die Vegetationsperiode vorzeitig beendet wird,
und diese Beendigung kommt mit Riicksicht auf den maximalen Anflug der Vekto-
ren zu spat. Die vorzeitige Beendigung der Vegetationsperiode durch Kartoffelkraut-
vernichtung hat ihre Bedeutung fiir die Erhaltung des Gesundheitszustandes des
Nachbaues, fiir den Kampf gegen die Kraut- und Knollenfdule und fiir die Steige-
rung der Ausbeute der Pflanzknollen im Pflanzjahr. Unter den hiesigen Bedingungen
kann dieses Verfahren bei Frith- und Mittelfrithsorten sowie bei GroBknollen-Spat-
sorten angewandt werden. Seine Ergebnisse héngen jedoch von den im Laufe der
einzelnen Jahre vorherrschenden Umweltbedingungen ab.
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Opatfeni k zajiSténi produkce zdravé sadby brambor
Meponpustus no oGecneyeHuio NPOXYKUHMU 3A0POBOro IN0OCaj0uHOro Marephaja Kaprodens

Mafnahmen zur Sicherung einer gesunden Kartoffelpflanzgutproduktion

Inz Jan CERVENKA
Vyzkumny ustav brambordisky, feditel inZ., dr. L. HruSka,
' Havlickiv Brod

Zajistit dostatené mnozstvi hodnotné sadby pro bé&zné produkéni plochy
brambor je jednim z hlavnich tkold bramboraistvi. Spatna kvalita sadby a jeji
nedostatek maji znaény podil na nizkych hektarovych vynosech.

Jednim z rozhodujicich éiniteldi p¥i posuzovani jakosti sadby, sadbové hodnoty,
je jeji zdravotni stav, vyjddfeny pfedeviim podilem trsd nemocnych virovymi cho-
robami. Roz§ifeni virovych chorob u brambor v poslednich letech ma za nasledek,
ze vyznam zdravotniho stavu sadby pfi posuzovani sadbové hodnoty se dostal do
popiedi a soudasné s tim i ochranné opatfeni proti §ifeni virovych chorob.

Ochrana spoéivala prevdzné v negativnich vybérech, které zistavaji i nadale
hlavnim ¢lankem ochrany u mnozitelskych porosti sadby (Cervenka, 1958).
Po kritickém roku 1957, ktery v naSich podminkach zpusobil pokles zdravotniho
stavu sadby, zavedla se nékterd dopliikova opatfeni. Jsou to napf. poskliziiové skle-
nikové vegetacni zkousky zdravotniho stavu, pfi nichZ se vyuzivd umélé preru§eni
doby vegeta¢niho klidu hliz (Cervenka, Zadina, 1959) a po vyfeeni otaz-
ky vyroby potfebného mnozstvi diagnostickych sér proti virim X, Ya S (No -
hejl, Cervenka, 1960), zavadi se do udrzovaciho §lechténi sérodiagnostické
vySetfovani zdravotniho stavu u vychoziho materidlu.

Vét§ina dosud navrzenjch opatfeni uplatnila se ve §lechténi, kde je zdklad
produkce sadby. Jestlize vyprodukovany zdravy sadbovy material na §lechtitel-
skych stanicich si m4 udrzet dobrou sadbovou hodnotu béhem celého mnozeni
a ovlivnit zvySeni vynost na produkénich plochach, musi se soufasné odstranit
Cetné nedostatky, kterych se dosud dopoustéji mnozitelé sadby a vedle negativnich
vybérd museji uplatnit i dal§i nova opatfeni v ochrané proti virovym chorobim.

V poslednich letech zabyvali jsme se ve Vyzkumném tstavu bramboraiském
v Havli¢kové Brodé (dale VUB) pii¢inami poklesu zdravotniho stavu sadby u nis
s cilem navrhnout takova opatfeni, kterd pomohou vypéstovat dostatecné mnozstvi
zdravé sadby. Rozbor pfi¢in a navrhovana opatfeni uvddime v této préci.
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Ozdravéni sadbové oblasti

Zakladem produkce sadby u nds jsou sadbové oblasti, v nichZ je soustfedéno
jak §lechténi tak i mnozeni sadby. Piidni a klimatické podminky jsou zde z hlediska
biologickych pozadavki rostliny bramboru nejvhodnéjsi a pokud jde o vektory viro-
vych chorob, je intenzita jejich vyskytu ve srovnédni se zbyvajicimi oblastmi mensi.
Zaklad sadbovym oblastem polozil Blattny (1937). Jejich vymezeni se pozdéj-
§imi pracemi zpfestiovalo (Blattny, Novak, 1945/46, Bojtiansky,
1955, Hruska, Cervenka, Sip, 1959) a méné vhodné jejich ¢asti se vy-
luéovaly. Tato zdsada zlstane i v budoucnu a k tomu téelu se vyuzije v prvé radé
vegetaénich zkousek zdravotniho stavu sadby provadénjch Ustiednim kontrolnim
a zkuSebnim tdstavem zemédélskym (déle UKZUZ).

Vhodné ptfirodni podminky sadbovych oblasti musi dopliiovat cilevédoma pra-
a udrzet co nejlepsi zdravotni stav v§ech mnoZitelskych porosti. Prizkumem, ktery
provedli pracovnici VUB, UKZUZ a Slechtitelského a semenaiského podniku v roce
1959 a 1960 z podnétu dr. Hrus§ky a J. Holého jsme zjistili, Ze skuteénost
je pravym opakem.

V roce 1959 polnimi pfehlidkami 920,7 ha béznych ploch brambor u nékterych
hospodafstvi v sadbové oblasti bylo zji§téno, e na 74,7 % plochy mély porosty
vice nez 15 % virovych chorob. V roce 1960 bylo ptehlédnuto 3879 ha brambor
bé#ného péstovani, z nichz pouze na 29,2 % plochy byly porosty do 15 % viréz.

Vylouéeni nebo zmirnéni pfenosu viréz z nemocnych okolnich porosti do po-
rost sadbovych fesi se jak u nés, tak v zahraniéi tzv. prostorovou izolaéni vzda-
lenosti. Nase norma o sadbé pfedpisuje nejmensi vzdédlenost 40 m od porostu s vice
jak 5 % tézkych virdz. Jeji prakticky dosah ovéfovali jsme si v pokusech v letech
1956 — 1958 pfimo v praxi. Béhem vegetace vybrali jsme mnozitelské porosty, které
mély v sousedstvi béZné porosty rizné nemocné. Po skonéeni negativnich vybérd
odebrali jsme z mnozitelského porostu po jedné hlize vidy ze 100 trst u kazdého
z péti fadkd hned vedle porostu nemocného a stejnym zpisobem jsme ovzorkovali
fadky vzdilené 5 m, 10 m, 15 m, atd., aZ na nejvzdalenéjsi konec mnozitelského
porostu. Ve srovnavacim vegetaénim pokusu v pfi§tim roce jsme pak zjistovali
zdravotni stav. Vysledky jsou uvedeny v tabulce I.

Zdravotni stav odebranych vzork ukazuje, Ze intenzita §ifeni virovych cho-
rob zavisi v prvé fadé na zdravotnim stavu porostu mnozitelského i porostu soused-
niho. P¥i malém vyskytu viréz v porostu sousednim i mnoZitelském je §ifeni vi-
r6z mensi.

Pti silnéj§im napadeni sousedniho porostu virovymi chorobami ubyva sice se
zvétujici se vzdalenosti poéet infikovanych trsit v mnoZitelském porostu, aviak po-
et infikovanych rostlin dosahuje takového procenta, Ze v pfi§tim roce se takové po-
rosty oby¢ejné musi z mnoZzeni vylouéit.

Kladny vliv izolaéni vzdalenosti se projevi vice u odrtid odolnéjsich virovym
chorobam. U nachylnych odrid (Erstling, Bintje, Ambra, Voran) rozhoduje
pravdépodobné o zjevném onemocnéni virovymi chorobami vice C¢initeld, ktefi
zastfou vyznam izolaéni vzdalenosti.

V budoucnu bude nutné vhodnost sousedniho porostu posuzovat nejen podle
symptomi virovych chorob, ale i podle zamofenosti jednotlivych odrid viry, zji§té-
nymi sérologickymi a jinymi testy. Takové odriidy, které jsou k virové infekci na-
chylné, nebo jsou nositeli virt, bude tfeba péstovat v izolovanych obvodech.

Virov§mi chorobami silné zamofené porosty nejsou nebezpeéim infekce jen
pro nejbliz§i porosty brambor, ale jsou zdrojem ndkazy pro velmi Siroké okoli. Ve
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1. Siteni virovych chorob z memocného neselektovaného porostu na sousedni selektovany mmozitelsky porost

Procento virovych chorob zjisténé u pfesadby zdravého porostu
Porost | MnozZitelsky porost Nemocny porost = . :
&slo na fadku ve vzdalenosti od nemocného porostu v _
odrida | %viroz| odrida | %virz | 1 | 2 | 3 | 4 5 | 5m [10m [15m|20m |[25m |30m |35m

Rok
1956
1 Erstling 1 Erstling 5 3 3 3 5 2 4 3 0 0 1 0 1
Rok
1957
1 Erstling 11 Erstling 100 49 52 77 59 65 43 47 49 39 47
2 Erstling 10 Ackersegen 76 59 56 58 53 41 45 45 43 40 35 40 48
3 Bintje 5 Taborky 100 K 9 10 4 10 T 5 9 6 12 13 11 9

S 0 0 0 1 1 3 1 0 1 3 1 1
4 Erstling 13 Erstling 100 99 100 89 88 94 82 82 7 66 72 65
5 Ambra 8 Krasava 6 10 11 9 8 11 10 8 9 7 10 9 8
6 Krasava 2 Krasava 4 4 3 3 4 3 3 4 3 2 2 2 1
7 Bintje 2 Krasava 9 T 8 6 9 7 7 6 8 5 3 3 4
8 Ambra 7 Ambra 13 28 24 30 25 26 22 23 18 16 13 15 14
Rok
1958
1 Jara 4 Erstling 28 S 1 0 1 2 5 2 2 2 1

(0] 1 1 1 1 0 0 0 1 1
2 Krasava 3 Erstling 80 S 11 6 10 4 2 2 1 0 1 0 2

(0] 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0
3 Krasava 3 Erstling 80 S 4 8 5 5 6 4 6 3 5 6 5

(o] 3 2 1 3 4 1 1 2 2 0 3
4 Voran 3 Erstling 60 S 0 0 2 2 1 2 3 7 8 5

(o) 14 8 6 3 7 3 3 1 9 0
5 Bintje 1 Bintje 63 S 3 4 6 2 2 2 1 0 0

(0] 38 18 17 26 11 14 15 7 12
6 Kardinal 0 Erstling 20 S 3 1 0 2 1 0 1 1 1 5 1

(@) 1 0 0 o ! 0 0 0 0 0 0 0
7 Krasava 0 Triumf 30 S 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2

(0] 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0
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volné, milo &lenéné krajin€ mohou byt msice, hlavni pfenafe¢i virovych chorob
u brambor, pasivné zaniSeny na znaéné vzdilenosti.

Mnozstvi msic v dobé vegetace je v nasich sadbovych oblastech znaéné vyssi
nez napft. v sadbovych oblastech v Holandsku, a proto tim dislednéji musime usilo-
vat o ozdravéni vSech ploch brambor, abychom éelili co nejvice pfenosu virovych
chorob. Soudasny nepfiznivy stav v tomto sméru dokumentuji uvedené vysledky
prizkumu z roku 1959 a 1960.

Abychom odstranili co nejdfive stavajici nedostatky, je nutné dislednym ve-
denim semenaftskych dilci a pravidelnou obménou sadby na né rozmnozit si dosta-
tek zdravé sadby pro veskeré bézné plochy brambor. Pri pridélu sadby na seme-
nafské dilce pro sadbové oblasti je tfeba poéitat s-tvrd§imi odriidami. S ozdravovaci
akci na béznych plochach brambor se po tomto zji§téni za¢alo v okoli §lechtitelskych
stanic a semenatskych hospodafstvi.

Ponévadz nevhodnym sousedstvim mnozitelskych porostii nejsou jen nemocné
porosty bézného péstovani, ale i mnozitelské porosty nékterych nachylnych odrid
(Erstling, Ambra, Bintje, Mirka, Kotnov), musi se pfi rozmistovani ploch brambor
u jednotlivych zemédélskych zdvodii pocitat s jejich oddélenou a pokud moZno co
nejdale izolovanou vysadbou. Pro volbu vhodného sousedstvi mnozitelskych porosti
musime v budoucnu vyuzivat i vysledkd sklenikovych vegetaénich zkousek zdra-
votniho stavu provadénych UKZUZ, aby partie sadby s vét§im vyskytem viréz
nepfi§ly vedle porostl zdravych.

Specializaci zemédélskych zavodi ve vyrobé sadby a slouéenim JZD muZeme
vyhledové prostorovou izolaci mnozitelskych porosti podstatné zvétsit. V ramci
slouéenych JZD bude mozné na jednu farmu soustfedit mnozeni sadby a na dru-
hou bézné péstovani. Ve specializovanych zdvodech mohou vyuZit ves§kerou plochu
brambor jen pro mnoZeni sadby.

Ozdravéni vSech ploch brambor v sadbovych oblastech a tim sniZeni nebezpeéi
§ifeni infekce virovych chorob musi byt zdkladnim opatfenim. Jen tak dosahneme
toho, Ze vlastni prace §lechtiteld i mnozitel, vynalozena na vypéstovani zdravé
sadby, nebude nevhodnym prostfedim znehodnocovina.

Vyuziti systemickych insekticidii pfi péstovani sadby

Problém msic, nejroz§ifenéjsich pfendseéli virovych chorob u brambor, je v na-
§ich sadbovych oblastech velmi zdvainy. V letech 1956 — 1960 napo¢itali jsme v do-
bé maximalniho néletu vice nez 100 okfidlenych msic a poéet neokiidlenych na
100 listech brambor dosahoval az 3000. V tomto sméru se naSe sadbové oblasti
znaéné lii od sadbovych oblasti pfimotskych stath, napf. Holandska, kde intenzita
vektorii je podstatné niz§i. V Holandsku napf. signalizuji termin znieni naté pii
predéasném ukonceni vegetaéni doby u sadbovych porostti pfi dosazeni maxima
10 okfidlenych msic. U nés jsme nuceni poéet zvysit na 50. Tim vyznamnéjii by
bylo proto pro nas hubeni ms§ic v porostech brambor systemickymi insekticidy,
o nichz jsou zpravy v literatute (Landis, Schopp, 1958, Wenzl, 1958).

Ve VUB se provadéji pokusy (Inz. Pru§kova) se systemickym piiprav-
kem Intrathionem (davka 1 kg/ha) od roku 1959 a sleduje se v nich, do jaké miry
je mozné chranit porost 1 X —4 X opakovanym postfikem proti msicim a jak da-
lece se men§i napadeni m8icemi u ofetfovanych parcel projevi ve zdravotnim stavu
pfesadby. Prvné stfikdme hned po vzejiti brambor a dali postfiky opakujeme v in-
tervalech 18 —21 dni. Vliv rtizného opakovani postfikéi v dobé vegetace na zdra-
votni stav presadby uvadi tabulka II.
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II. Primérné procento onemocnéni virovymi chorobami u ptesadby po 1kr&t a% 4krat
opakovanych postricich systemickym insekticidem Intrathionem, davka 1 kg/ha

Potet provedenych postfikil ¢

Neosetfeno
Odrida 1 2 3 4

Presadba z roku

1959
Ambra 17,5 0,5 | 20,5 2,5 | 10,0 4,0 | 16,0 2,5 | 20,0 2,5
Karmen — = = - 0,5 0,5 1,0 1,0 0,5 0,5
Krasava 3,0 1,0 1,5 0,5 6,5 1,0 6,5 - 7,5 1,0
Bintje 37,5 1,0 | 45,0 — | 51,0 — | 36,5 2,0 | 40,0 —
Ackersegen 14,5 7,5 | 23,5 3,5 8,0 1,5 | 10,0 2,5 7,0 —
Blanik 0,5 B = — 1,0 — - - 1,5 1,0
Kotnoy 30| 20| 25| 1,0 15| — | 10| — | 1Lo| —

Pifesadba z roku

1960

Ambra 14,3 2,0 | 26,0 1,6 | 30,0 0,3 | 23,0 1,3 | 21,7 1,6
Karmen 30,3 | 30,3 | 29,0 | 29,0 | 20,3 | 20,3 | 14,6 | 14,6 9,6 9,6
Krasava 7,0 6,0 7,6 6,0 5,0 4,0 4,6 3,3 4,0 2,3
Bintje 43,6 1,3 | 42,0 0,6 | 41,6 0,3 | 42,0 2,6 | 28,6 0,6
Ackersegen 11,3 5,0 9,6 46 | 11,3 3,6 | 12,6 6,0 7,6 3,0
Blanik 0,6 0,6 1,3 1,3 1,3 1,0 1,3 1,0 — —
Kotnov 15,6 2,6 | 15,6 4,0 | 20,6 8,6 | 17,3 6,6 | 17,3 3,6

Pozndmka: a = procento viech virdz
Poznadmka: b = procento svinutky

Postiiky Intrathionem v roce 1959 snizily procento virovych chorob u pie-
sadby odrid Ambra, Karmen, Ackersegen a Kotnov. U pifesadby z roku 1960 nej-
vétsi sniZzeni virovych chorob bylo u odriidy Karmen (30,3 % u porostu v minulém
roce nesttikaném a 9,6 % u porostu v minulém roce 4 X st¥ikaném). Virové choroby
u této odrudy byly zastoupeny pouze svinutkou, na jejiz sniZeni posttiky systemic-
kymi insekticidy maji téZ podle zahraniénich vysledkii nejvétsi vliv. Podobné tomu
bylo u pfesadby odriidy Krasava a ¢4ste¢né i odridy Ackersegen. Postriky mely
také kladny vliv na celkovy zdravotni stav u odridy Bintje.

Zhodnotime-li vysledky obou let s postfiky systemickym insekticidem, ukazuje
se, ze jejich vliv se projevi pfedev§im u odrtd nachylnych ke svinutce, u nichz pro-
cento svinutky v celkovém zdravotnim stavu pfevazuje nebo je znaéné vysoké v po-
rovnani s ostatnimi mozaikovymi viry (Karmen, Ackersegen, Krasava).

Hubeni m§ic v porostech brambor projevi se tedy vyraznéji u persistentnich
vird. U nepersistentnich virt m§ice za uréitou dobu po sdni na nemocné rostliné
infekéni schopnost ztraceji, takZe pocet rostlin, na které ndkazu mohou pienést, je
i bez vnéjsich zasaht ¢asové omezen. Sdni msic na oSetfenych rostlindch systemic-
kym insekticidem neprojevi se na mortalitu msic okamzité, ale az po uréité dobé,
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ktera staéi k tomu, aby msice zménila hostitele a pfenesla virovou nakazu. U per-
sistentnich vird, kde infekéni schopnost msice po nasati na nemocné rostliné je
trvalého razu, projevi se Géinnost systemického insekticidu vyraznéji. Viroformni
msice jsou znifeny a omezuje se tak jejich doba, po kterou mohou ndkazu v po-
rostech prenaset.

Vedle této okolnosti ma na efektivnost postfikd systemickymi insekticidy vliv
i zdravotni stav o§etfovaného porostu a porostli okolnich. Vy§si procento virovych
chorob v porostu samém dava pfedpoklad pro rychlejsi a vétsi rozsifeni nakazy do
okoli. Zaporny vliv okolnich nemocnych porostii projevuje se v tom, ze msice, Kleré
z nich pfelétaji, v oSetfenych porostech sice za ur¢itou dobu po sani hynou, ale
timto sdnim jiz rostliny infikuji.

Z tohoto hlediska jevi se vyuziti systemickych insekticidi pfi péstovani sadby
brambor jako jedno z dopliiujicich opatfeni ke zlepseni zdravotniho stavu, jehoz
acinnost je vdzana na opatfeni ostatni.

Aby hubeni msic v souvislosti s pfenosem viréz bylo co nejac¢innéjsi, musely
by se oSetfovat jak porosty sadbové, tak i okolni nesadbové, ¢ili veskeré plochy
brambor a soucasné pecovat o to, aby zdroji ndkazy virovymi chorobami bylo
co nejméné.

Pouziti systemickych insekticiddi mize pfispét i ke zvySeni ucinnosti negativ-
nich vybért. Jejich aplikaci pfed negativnimi vybéry, tj. hned po vzejiti porosti,
kdy nemocné rostliny je$té nemiZeme odstrafiovat, ponévadz jejich symptomy
nejsou znatelné, celime postiiky Castecnému prendSeni ndkazy uvnitf porostd.
Rovnéz tak dalsi postiiky, které provadime béhem negativnich vybért az do doby
odstranéni v8ech nemocnyjch trst z poros&, snizuji nebezpeéi pfenosu nakazy.

Predcasné ukonceni vegetacéni doby u brambor

Podstatou tohoto spiSe agrotechnického zisahu je uplné zni¢eni naté v dobé
maximalniho naletu m§ic v porostech brambor. Znicenim naté omezuje se tak jako
pfi pouziti systemickych insekticidd §ifeni infekce msicemi z nemocnych rostlin
na zdravé a navic prechod virové nakazy z jiz infikované naté do hliz.

V pokusech v roce 1956 a 1958 sledovali jsme vliv pfedéasného ukonéeni ve-
getaéni doby na zdravotni stav u odrid Erstling, Bintje, Krasava a Universal.
Termin zniéeni naté jsme podfidili ndletu mSic a soufasné jsme zkouseli vliv jed-
notlivych zptsobt niéeni naté.

U jedné varianty jsme provadéli sklizeri pfedéasné, tj. bez pfedchoziho odstra-
néni naté, u dalSich jsme nat nejdfive zni¢ili (posekali, chemicky spalili nebo vy-

II1. Procento virovych chorob u piesadby po piedéasném ukondéeni vegetaéni doby
(Priimér z pokust roku 1956 a 1958)

Pramérné procento virovych chorob u piesadby po
Odrtda pfed&asné poseleni chem. spale- vytrhdni sklizni po
sklizni naté ni naté naté dozrani
Erstling 3,42 6,19 6,07 3,18 23,96
Bintje 0,7 0,54 0,91 1,91 3,86
Krasava 4,25 - 3,69 4,13 1,53 6,13
Universal 17,99 18,09 18,53 16,57 23,66
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trhali a do 21 dnt jsme provedli sklizeri) a kontrolni parcely jsme sklizeli az po
tplném dozrani naté. Primérny zdravotni stav u presadby z téchto pokusi je uveden
v tabulce III.

Ucinnost piedéasného ukonéeni vegetaéni doby je zavisld na prab&hu naletu
msic v dobé vegetace. Rané a silnéjsi nalety msic v prvé ¢asti vegetacni doby, asi
do poloviny &ervence, ¢innost snizuji. Proto také pfedcasné ukonceni vegetaéni
doby se uplatni vice u ranych odrid, které maji kratsi vegetaéni dobu a mohou se
drive sklizet. U pozdnich odrid se tak neprojevi, éemuz nasvédéuji vysledky s pozd-
ni odriadou Universal.

Pii pfedfasném ukonéeni vegetacni doby ovliviiuje zdravotni stav i zpusob
sklizné. Nejvhodnéjsi je pfima predasna sklizei nebo vytrhani naté, pfi kterych
dochazi k okamzitému oddéleni naté od hliz. Poseceni naté a jeji chemické spaleni
jsou ve své Géinnosti o néco hor§i, oviem pro praktické provadéni pfedcéasného
ukondeni vegetaéni doby jsou technicky nejvhodnéjsi. Pfi mechanickém niéeni naté
se musi dodrzet zasada, aby zbytky stonkd byly co nejmensi, a u chemického pa-
leni, aby G&innost pouzitych ptfipravkd byla co nejrychlej§i a odumieni naté se
¢asové ptili§ neprotahovalo: nejdéle do 10 dni po terminu stanoveném podle na-
letu msic. Jak z hlediska uplatnéni v praxi, tak i G¢innosti zdsahu je nejvhodnéjsi
kombinace mechanického nifeni naté a nasledné chemické paleni zbytkii stonki.

Pti hodnoceni vlivu pfedéasného ukonceni vegetaéni doby na zdravotni stav
je také treba pocitat s rtznou néachylnosti odrid (vysledky u odridy Erstling
a Bintje v tab. III) a vlivem jednotlivych roénika. Povétrnostné nepfiznivé roéniky,
jako napt. rok 1957 a 1959, maji za nasledek $patny zdravotni stav i u sadby
z porostli s pred¢asnym ukoncenim vegetaéni doby, nebo svym vlivem na vegetaci
a rozmnozeni msic tento zasah v nafich podminkach aplné vyluduji.

PiedCasné ukonéeni vegeta¢ni doby nema vliv jen na virové choroby. Lze jim
zvySovat vytézinost sadby u mnozitelskych porostd a snizit ztraty zptsobené plisni
bramborovou. V téchto pfipadech znifeni naté nefidime néletem m§ic.

IV. Vynosy a vytéznost sadby pri normalni sklizni a pri pred¢asném ukonceni vegetaéni
doby. (Vysledky ze Slechtitelské stanice v Ceské B&lé a Ketkova v roce 1958)

. Napadenych s
QOdruda Zpusob c}gkne cr’xs1 hliz plisni | Cisty vynos Vggén%t
misto sklizné brambory q/ha & y
q/ha v %
q/ha v
Bintje
Ceskéa Béla normalni 174,00 43,83 130,16 67,9
pred¢asnd 159,00 2,7 156,3 89,9
Ambra
Ceska Béla normalni 160,C0 7,36 152,64 78,5
predcasnd 138,00 1,65 136,35 89,1
65/10
Ketkov normalni 239,72 127,46 112,26 41,84
predéasna 142,22 2,82 139,40 85,8
Ambra
Kerkov normalni 113,88 3,29 110,59 81,69
predcasna 92,86 2,89 89,97 80,34
Jara
Kerkov normalni 181,96 110,74 71,22 32,96
pfedéasna 128,11 25,53 102,58 67,79
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Pro zvySeni vytéznosti sadby zni¢ime nat v dobé, kdy skliziiovou zkouskou
zjistime nejvhodnéjsi nasazeni sadbovych hliz co do jejich poétu i velikosti. V ochra-
né proti plisni bramborové podfidime dobu znifeni naté jejimu napadeni. V tomto
ptipadé zni¢ime nat v dobé, kdy asi 30 % listové plochy je napadeno fytoftorou,
abychom zabranili dal§imu §ifeni choroby na nati a prechodu infekce na hlizy.
Zvyseni vytéznosti sadby a snizeni ztrat zptsobenych plisni bramborovou pii
pouziti pfedéasného ukonéeni vegetacni doby v praxi uvadi tabulka IV, v niz jsou
uvedeny vysledky z roku 1958 dosazené na Slechtitelské stanici v Ceské B&lé a na
Ketkové.

Praktickd pouzitelnost pfedéasného ukonéeni vegeta¢ni doby neni tedy vazana
jen na porosty sadbové. Uplatni se i u porostli bézného péstovani. Podle acelu, ktery
se sleduje, voli se termin znieni naté.

Kontrola zdravetniho stavu sadby

Projev virového onemocnéni u brambor neni zavisly jen na pfitomnosti viru
v rostling. Zalezi na tom, ve které ¢asti vegetaéni doby k infekci doslo a kone¢né i na
podminkach prostiedi, které mohou symptomy onemocnéni zesilit, ale také aplné
zasttit, a na odridé. Proto dosavadni hodnoceni zdravotniho stavu jen podle pfizna-
ki onemocnéni na rostlindch v dobé vegetace nemuze zachytit viechny infikované
rostliny a jak ve $lechténi, tak i mnozeni sadby je tfeba uplatnit takové diagnostické
metody, které zjidtuji pfimo pfitomnost viru v rostling, a kterymi je mozné kontro-
lovat zdravotni stav sadbového materidlu nejen ve vegetaci, ale i po sklizni,
tj. u hliz.

Dokladem toho, Ze samotné hodnoceni zdravotniho stavu jen podle pfiznakd
onemocnéni v porostu nestaci, jsou veliké rozdily ve zdravotnim stavu mezi vy-
chozim sadbovym porostem a jeho pfesadbou po povétrnostné neptiznivych letech.
Tak tomu bylo napf. u odrtid naseho povoleného sortimentu v odrtidovych pokusech
na Vale¢ové, v Ceské Bélé a na Ketkové po roce 1957 a 1959.

Prumérny zdravotni stav vSech odrid hodnoceny vizudlné byl v obou letech
velmi dobry, vSechny nemocné trsy byly z porostii odstranény a pfesto jejich pre-
sadba v roce 1958 a 1960 byla velmi nemocna. Vysledky jsou v néasledujici
tabulce V.

Je proto nutné uznavaci fizeni sadby doplnit poskliziiovymi zkouskami zdra-
votniho stavu, aby zdravotné nevhodné partie sadby, které neni mozné pti polni
prehlidce podchytit, se je§té pied vysadbou v piistim roce z daliiho mnozeni vy-
louéily a nebyly zdrojem nakazy pro okolni porosty v sadbové oblasti. V soudasné
dobé se tento problém fesi sklenikovymi vegeta¢nimi zkouskami zdravotniho stavu.

V.
Pramérné procento virovych chorob naseho sortimentu
Misto v roce presadby v roce pfesadby
1957 v roce 1958 1959 v roce 1960
Valectov 4,1 21,4 3,0 36,1
Ceska Béla 1,9 7,4 1,7 16,7
Ketkov 1,9 6,6 1,1 16,9
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Vzorky hliz pro zkousky se odebiraji ke konci vegetace ptimo ze sadbovych porosti.
U prvych vzorki, zafazenych do zkousek v podzimnich mésicich, preparuji se hlizy
rinditem, aby se uméle pferuilo obdobi jejich vegetaéniho klidu.

Poskliziiové sklenikové zkousky zdravotniho stavu se staly sou¢asti uznavaciho
fizeni u mnozitelskych stupiit V3, M1 a M2. V pristich letech budou do nich
zahrnuty viechny mnozitelské stupné.

Vegetacni zkousky zdravotniho stavu, at jiz sklenikové nebo polni, jsou jiz
méné vhodné pro praci §lechtitele, ktery potfebuje pfi vybéru klonového materidlu
citlivéj$i metody diagndzy, aby podchytil i rostliny s latentni infekei.

Tento pozadavek splituje sérodiagnostika, pfi niZz se ve §tavé z infikovanych
rostlin mize zjistit pomoci diagnostickych sér pfitomnost vird. Sérologické zkousky
proti viru X rozpracoval v roce 1939 Jermoljev — Hru§ ka. Déle se v nich
pokracovalo ve Vyzkumném dstavu rostlinné vyroby v Ruzyni (Jermoljeyv,
1952, 1958) a ve VUB. V souéasné dobé se v naSem tstavu vyrabéji diagnostickd
séra proti virim X, Y a S (N ohejl, Cervenka, 1960) a proti u nas no-
vému viru M (N o h ejl, 1962). Uréovani zdravotniho stavu rostlin pomoci séro-
logie neni vdzdno na vegetaci, na §tavu z listi. MuZe se pouzivat i §tavy z klicku.

U odriidy se silnou fialovou pigmentaci kli¢cka (Bintje, Universal) muzeme
zdravotni stav jednotlivych hliz posoudit podle intenzity zbarveni kli¢ka. U ne-
mocnych hliz je zbarveni kli¢kd svétlejdi nebo u nich nachdzime svétlejsi podélné
prouzky. V na$ich pokusech s odridou Bintje, v nichz jsme srovnavali spolehlivost
uréeni viru Y podle barvy klicka s vysledky sklenixové zkougky, kde se virus Y
zjistoval podle symptomu na rostlinich, urcili jsme podle barvy klickii nemocné
hlizy minimalné v 90 % ptipaddi (Nohejl, 1961).

Spolehlivé pro urfovani virt v rostliné bramboru jsou i biologické testy, pri
nichz se §tdvou ze zxoudenych rostlin, hliz nebo klickti uméle infikuji testovaci
rostliny, jako napf. tabak, durman, Gomphrena globosa atd. Mnohé z téchto testo-
vacich rostlin jsou diferenénimi hostiteli vird, coz je vhodné jak pro praci §lechti-
tele, tak také pro pripravu specifickych diagnostickych sér. Piehled indika¢nich
rostlin virti brambor uvadi Bréak (1962). Dobrych vysledkd pro diagnézu
Y viru se dosahuje s kiizencem A6. Metodika jeho pouZiti v praxi se v soucasné
dobé rozpracovava ve VUB.

Ponékud zvlastni postaveni pfi hodnoceni zdravetniho stavu zaujima svinutka.
Ve vegeta¢nich zkougkach se jeji pfiznaky mohou zaménit se sta¢enim listd neviro-
vého plvodu. Presnéjsich spolehlivych diagnostickych metod, které mame u mo-
zaikovych vird, u virové svinutky postrdddme. Z testovacich rostlin je vhodna
Physalis floridana a P. angulata, u nichz virus svinutky ptsobi jiz za 8 — 10 dni
zakrslost, chlorézu, svinuti listd a nekrézu lyka (Bréak, 1962).

V zahraniéi uréuje se svinutka pfi kontrole zdravotniho stavu sadby tzv.
kallosovym testem. U hliz pochézejicich ze svinutkovych rostlin vytvaii se v sitko-
vicich vétsi mnozstvi kallos, které je mozno stanovit pomoci mikroskopu v prepa-
ratech vyskrabanych svazki cévnich nebo mikrofezech po jejich obarveni resorcino-
vou modfi. V naSem dstavu jsme ovéfovali spolehlivost kallesového testu a do-
sdhli jsme dobrych vysledkii u odridy Vltava, pondkud hor§ich u odridy Karmen
a Krasava. (Nohejl, 1961.) V pokusech provedenych k ovéfeni kallosového
testu se ukazalo, Ze mimo infekce svinutkou ovliviiuji tvorbu kallos i fyziologické
a jiné faktory.

Kritériem pro vsechny diagnostické metody je jejich spolehlivost a expe-
ditivnost.
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Pokud jde o spolehlivost jsme toho nazoru, ze k pfesnému uréeni zdravotniho
stavu, podchyceni v§ech nemocnych rostlin, nestaéi jen jedna zkouska nebo metoda,
ale ze vybér zdravych rostlin je tfeba provadét na zakladé opakovanych zkousek
jak u rostlin tak u hliz a pouzit vice diagnostickych metod.

Expeditivnost zkouSek zavisi na organizaci prace zucastnéného kolektivu pra-
covnikl a na pouZité metodice. Hodné ¢asu vyzaduji sklenikové vegetaéni zkousky,
4—6 tydnd, pfinichZ se zdravotni stav hodnoti az podle symptomt na rostlindch.
V krats$im Case ziskdme vysledky pfi pouziti sérologie, nebo testovacich rostlin.

Zavér

Za zéklad celé ozdravovaci akce sadby brambor je tfeba povazovat odstranéni
zdroje infekce virovych chorob ze sadbovych oblasti, v nichz je soustfedén veskery
mnozitelsky material. To znamena péstovat zdravé porosty na vsech plochéch, tedy
i na plochiach bézného péstovani. Za tim ucelem je tfeba co nejrychleji vytvafet
obvody zdravych brambor kolem $lechtitelskych stanic a semenafskych hospodarstvi
a postupné akci roz§ifit na celou oblast. Odridy zamofené virovymi chorobami
(Erstling, Ackersegen, Kotnov, Borka) vyloudit véas nejen z mnozeni, ale i z béz-
ného péstovani. Proto také vedle kontroly zdravotniho stavu u mnozitelskych po-
rostli doporuéujeme kontrolu porostit na béznych plochdch. Déle je tfeba trvat na
vylouéeni nemocnych porosti z dalsiho péstovdni a na disledném vedeni seme-
natskych dileti, pomoci nichZ je mozné velmi rychle v rdmci pldnované obmény
sadby nevyhovujici porosty a odrady likvidovat a zavést za né nové perspektiv-
néjsi odriudy.

Vzhledem k nejvhodnéj$im pfirodnim podminkdm pro mnozeni sadby brambor
soustfeduji se mnozitelské plochy jen do sadbovych oblasti a v jejich ramci se
budou vybirat na zakladé vysledku kontroly zdravotniho stavu partii sadby jen
ty nejvhodnéjsi polohy.

Pri vybéru klont na slechtitelskych stanicich se uplatiuji ty dlagnostlcxe
metody, které ndm umoziuji spolehlivé vybrat jen zdravé rostliny. Jde hlavné
o sérodiagnostiku, testovaci rostliny, u odriid Vltava, Karmen a Krasava o kallo-
sovy test a u odridy Bintje o diagnézu viru Y podle barvy kli¢kd.

Ozdravénim §lechtitelského vychoziho materidlu na $lechtitelskych stanicich
dosdhne se postupné zlepSeni zdravotniho stavu u dal$ich stupfia mnozeni. Lze
oc¢ekavat, ze vykyvy ve zdravotnim stavu nebudou potom tolik podléhat vliviim
povétrnostnich podminek jednotlivych let.

U mnozitelskych ploch vedle fadnych a véasnych negativnich vybéri se du-
sledné vyzaduje dodrZeni prostorové izolaéni vzdalenosti nejméné tak, jak je uve-
deno v CSN 462045. Pti rozmistovani mnozitelskych ploch v honech brambor
s ohledem na prostorovou izolaéni vzdalenost je tfeba vice vyuZzivat vegetacnich
zkousek zdravotniho stavu, provddénych UKZUZ a ptihlizet také k nachylnosti
jednotlivych odrtd k virovym chorobdm. Kladny vliv izolaénich vzdalenosti se
vice projevi az po celkovém ozdravéni vsech ploch brambor v sadbové oblasti.
Po specializaci zemédélskych zavodd na vyrobu sadby muze se prostorova izo-
lace zvétsit. |

Pouziti systemickych insekticidd k hubeni msic v porostech brarnbor se ové-
fuje v provoznich pokusech na vét§ich plochéch.
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Ponévadz polni prehlidky uzndvaciho tizeni nemohou pln& vystihnout zdra-
votni stav presadby, doporucujeme zavést poskliziiové vegetaéni zkousky zdra-
votniho stavu u v§ech stupiit mnoZeni.

Z agrotechnickych opatfeni v boji proti virovym chorobam doporu¢ujeme za-
vést u vSech mnozitelskych stupiii ranych odrid pfedéasné ukonéeni vegetacni
doby podle signalizace nédletu mSic, u ostatnich odrid vyuZit tohoto opatieni pro
zvyseni vytéinosti sadbovych hliz a jako doplitkové opatfeni i v ochrané proti
plisni bramborové. '

Souvhrn

V préci jsou uvedeny hlavni pfi¢iny zhorSeni zdravotniho stavu sadby bram-
bor. Na zdkladé jejich rozboru a vysledki pokust, jejichz cilem bylo ozdravéni
sadby, jsou navrhovdna opatfeni, jak zajistit produkci zdravé sadby. Provedené
rozbory a navrhy se tykaji problematiky ozdravéni sadbovych oblasti, vyuziti
systemickych insekticidl pfi péstovani sadby, pfed¢asného ukonéeni vegetaéni doby
a kontroly zdravotniho stavu.

Po priizkumu zdravotniho stavu béinych porosti brambor v sadbovych
oblastech v roce 1959—1960 a ovéfeni vlivu prostorové izola¢ni vzdalenosti mno-
zitelskych porostd na §ifeni viréz doslo se k zdvéru, ze zdkladem ozdravovaci akce
je péstovani zdravych porosti na v§ech plochach brambor v sadbovych oblastech,
aby se odstranil zdroj infekce virovych chorob.

Kladné vysledky s hubenim mS3ic systemickymi insekticidy byly u odrad na-
chylnych ke svinutce. Vysledky se dédle ovéfuji v provoznich pokusech.

U mnozitelskych ploch ranych odrid doporu¢uje se pred¢asné ukonceni ve-
getacni doby podle signalizace naletu msic u ostatnich odrid jako agrotechnické
opatfeni zvySujici vytéZnost sadby a doplitkové opatfeni v ochrané proti plisni
bramborové.

Pro spolehlivé zjisténi zdravotniho stavu je tfeba vyuzivat vSech vhodnjch
diagnostickych metod — vegetaénich zkouSek, sérologie, testovacich rostlin, kallo-
sového testu, diagnézy podle barvy kli¢ka. :
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MeponpusiTisi no oGecneyeHu0 NPOAYKIMH 3L0POBOro NOCag04yHOro Marepuana kKaprodens

B paGote nmpHBeJeHbI IviaBHble NPHYHHLI YXY/AIUCHHS COCTOSIHHSI 3OPOBbSI NOCAJOYHOTO
MmartepHana kaprogens. Ha ocHoBe HX aHaau3a W pe3y/bTaTOB OMLITOB, 11€/bI0O KOTOPLIX OLIJIO
0310pOBJIeHHe 1I0CAJOYHOTO MaTepHaJia, MpejaraloTcss MepONnpHsATHS JJis obecrneyeHHst Ipo-
AYKLUHH 3J0POBOrO II0CAJ04YHOrO MartepHaja. IIpoBejennble anagu3nl W TNPEAJIOKEHHST Ka-
calorcsi npoGJieMaTHKH O340pPOBJeHHsI o6jacteil, IPOH3BOMIKX II0CAJ0YHBIH MaTepHad,
CHCTEMHBLIX HHCEKTHUHIOB IIpH BBIpALlHBAHHH IOCAJOYHOIO MaTepHaJa, IperKIeBpeMeHHOro
OKOHUAHHSI BEreTallHOHHOTO MePHOAA H KOHTPOJb COCTO/HHS 31OPOBbSI.

ITocne oGcieoBamnsl COCTOSIHMS 310pPOBbsl NPOH3BOACTBEHHBIX HAcayKaeHHH Kaprodeis
B 00./1aCT5X, NPOH3BOJSIHX NOCAN0UYHBIN MaTepHaJ, nposeaensoro B 1959—1960 rr., u mpo-
BEPKH BJIHSHHS IIPOCTPAHCTBEHNOIT H30JSLHH CEMEHHBIX TIOCEBOB Ha paclnpoCTpareHHe BHpyC-
HbIX 3a00/I€BAHHH MBI IPHILIH K 3aK/IIOYEHHIO, YTO OCHOBOI 03J0POBHTE/NBLHEIX MEpOIpPHTHIL
SIBJIACTCS BhIpAllMBaHHE 3j0POBLIX HACaXKAeHMil Ha BceX ILIOLLaAsiX KapTodens B o6aacTsx,
NPOH3BOAALIHX TOCAJOUHDbIH MaTepHal, /s YCTPaHeHHsI WCTOYHHKA MH(EKLIHH BHPYCHBIX 3a-
6oseBaHHI.

ITonoxkuTeabHeie pe3y/bTaThl C YHHUTOMXKEHHEM TJH CHCTEMHBIMH HHCEKTHIHMIAAMH GBIJIH
NOJIyY€Hbl Y COPTOB, BOCIPHHMUHBLIX K CKPYYHBANHIO JIHCThEB Kaprodens. Pesyabratsl nanee
NPOBEPAIOTCS B IPOH3BOACTBEHHBIX OMNBITAX.

Ha ceMeHHBIX n/olaisix paHHHX COPTOB PEKOMEH/YETCs IIPexKAeBpPeMeloe OKoHYaHHe
BEreTallHOHHOTO MepHOJa COTJIACHO CHIHAJIH3allHM HaJleTa TJH. ¥ OCTAJbHLIX COPTOB OHO
peKOMeHayeTcss B KayecTBe arpOTeXHHYECKOTo MEepOTNpPHSITHS, TMOBBILIAIONIEr0 YporKailHoCTb
110Ca/IOYHOTO0 MaTepHa/na H, JOMOJHHTEJNLHOTO MEPOIPHSITHs B 3alllHTe TIPOTHB IJIECCHH Kap-
rodens.

Ilns 10CTOBEPHOTO YCTAHOBJIEHMSI COCTOSIHHSI 3[0POBbs HEOGXOJHMO HCIIOJB30BATh BCE
NPHTOAHLIE JHATHOCTHYECKHE METO/bl — BereTallHOHHbIE HCIILITAHHSI, CEPOJIOTHIO, TeCTHPYIO-
e pacrenus, rect Kaanoca, fHarHos3 no okpacke pOCTKOB.

MagBnahmen zur Sicherung einer gesunden Kartoffelpflanzgutproduktion

Es werden die wichtigsten Ursachen der Verschlechterung des Gesundheits-
zustandes von Pflanzgutkartoffeln angefiihrt. Auf Grund von Analysen und Versu-
chen, deren Ziel die Gesundung des Pflanzgutes war, werden Malnahmen vorge-
schlagen, die zur Sicherung eines gesunden Pflanzgutes fiihren sollen. Die vorgenom-
menen Analysen und Vorschldge beziehen sich aut Gesundungsprobleme der Pflanz-
kartoffelgebiete, Anwendung systemischer Insektizide bei der Pflanzgutziichtung, vor-
zeitige Beendigung der Vegetationsperiode und Kontrolle des Gesundheitszustandes.

Nach einer im Jahre 1959-1960 vorgenommenen Untersuchung des Gesundheits-
zustandes normaler Kartoffelbestdnde in den Pflanzkartoffelgebieten und nach Uber-
priifung des Einflusses rdumlicher Isolationsentfernung der Vermehrungsbestiande auf
die Verbreitung von Virosen gelangte man zu der Schlufifolgerung, dafl die Gesun-
dungsaktion darauf beruhen miisse, dal man in den Pflanzkartoffelgebieten auf allen
Anbauflichen nur gesunde Bestdnde ziichten solle, um Infektionsquellen der Virus-
krankheiten zu beseitigen.

Die Bekdmpfung der Blattlduse mit systemischen Insektiziden hat bei den
fiur Blattrollkrankheit anfiligen Sorten positive Ergebnisse gebracht, die in praktischen
Betriebsversuchen weiter liberprift werden.

Fiur die Vermehrungsflachen von Friihsorien wird eine vorzeitige, dem signali-
sierten Anflug der Blattlduse angepaf3te Beendigung der Vegetationsperiode empfohlen..
Bei anderen Sorten wird sie als ein agrotechnischer Eingriff angewandt, der die
Ertragsfiahigkeit des Pflanzgutes steigert und als ErgidnzungsmalBnahme gegen die
Kraut- und Kmollenfiaule dient.

Um den Gesundheitszustand verldBlich zu ermitteln, sind alle geeigneten
diagnostischen Methoden (Vegetationsproben, Serologie, Testpflanzen, Kallose-Test,
Diagnose auf Grund der Keimverfdrbung) anzuwenden.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNA VYROBA 1963 - CISLO 3-4

Velkovyrobni zpiusoby péstovani chmele
KpynHonpou3BoACTBeHHblE CNOCOGH BHIPAIUMBAHUA XMeJs
Grofiproduktionsmethoden im Hopfenbau

Produccion de lipulo en gran escala

ScC. inZz. Lubomir VENT
Vyzkumny ustav chmela¥sky, Zatec

Vyznamné postaveni naseho chmelafstvi ve svété si z hlediska vyvozu chmele
a produkce jakostniho piva vyzaduje, aby tomuto odvétvi zemédélské vyroby byla
vénovana vSestrannd pozornost. P¥i soufasné technologii péstovani chmele pre-
vladaji pracovné velice naroéné a namahavé roéni ikony a podil mechanizovanosti
praci pfedstavuje v celostitnim méfitku pouze 26 %. Nejvétsi ¢ast tohoto podilu
pfipadd na sklizei ¢esacimi stroji a na ochranu chmele. Ostatni prace maji vy-
razny charakter malovyroby a jsou zabezpefoviny se znaénymi potizemi. mnohdy
za pomoci organizovaného soustfedovani sezénnich pracovnikd. Z uvedeného vy-
plyva naléhavéd potfeba mechanizace vét§iny praci ve chmelnicich a propracovani
novych technologickych postupti pfi péstovani chmele, odpovidajicich podminkim
socialistické vel’kovyroby V zajmu dosaZeni vytceného cile bylo t¥eba volit vhodné
postupy, zarucujici vytvofeni vSech pfedpokladdi k rychlému zavddéni novych
a efektivnich zptsobl vyroby chmele za sou¢asného zlepseni kvality prace.

Komplexnim feSenim zminéné problematiky se podafilo kolektivu VUCh
v Zatci propracovat pokrokovou soustavu hospodateni ve chmelafskych oblastech,
ptizptsobenou potfebam velkovyroby chmele. Zikladem této soustavy je speciali-
zace chmelafslk}"ch hospodéfstvi zména zpusobu péstovani chmele a zmechani-
zovani prevazné ¢asti praci pfi nové i tradiéni technologii.

Vyzkum soustavy hospodafeni ve chmelafskych oblastech ukazal ze vyroba
chmele je nejefektivnéjsi v tzv. specializovanych zavodech, umisténych z hlediska
pfirodni vhodnosti p&stovani chmele v I. a II. zéné chmelafskych oblasti. Za spe-
cializované jsou povazovana chmelafskd hospodéfstvi, kde se vyméra chmele po-
hybuje v poméru od 8 do 30 % k orné padé. Vétsi zastoupeni chmele nez 30 %
jiZz neumoziiuje dodrZeni vyrovnané bilance krmiv a statkovych hnojiv na zakladé
sobéstacnosti v rdmci jednoho hospodafstvi. Hlavnim trznim produktem téchto za-
vodi je chmel a k nému pfistupuje hovézi maso, nékde i mléko, cukrovka a obili.
Ostatni produkce, kterd neni nutné spjata s vyrobou chmele, musi byt postupné
odbourdvana a rajonizovdna do jinych zadvodd. Optimalni velikost specializovaného
hospodafstvi (zdkladni vyrobni jednotky-farmy) je zhruba 800 ha. Chmelafské
velkozdvody v§ak mohou byt slozeny z nékolika zminénych hospodafstvi. Nejmensi
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koncentraci plochy chmele je z hlediska organizaéniho, pracovniho i mechanizag-
niho zajisténi vyméra 20 ha a perspektivné 40 ha chmelnic. Tato plocha je vy-
jadfenim minimalni koncentrace chmele v jednom zavodé (farmé — v katastralni
oblasti), kterd odpovidad velkovyrobnim formdm préce. Stroje a ‘zafizeni nemo-
hou byt totiz na mensich plochach nilezité vyuzity. Naproti tomu tvofi 20 ha
a perspektivné 40 ha chmelnic zakladni organizaéni jednotku, ktera je soucésti spe-
cializovaného chmela¥ského hospodafstvi s vétsi plochou chmelnic.

Obr. 1. Odoravani sloupdku ve chmelnicich se $irokymi spony a v uspor-
né chmelnicové konstrukci

P#i propracovavani velkovyrobnich a efektivnich zptsobl péstovdni chmele
byl nejvétsim problémem tzky spon chmelnic. Tradiéni spon rostlin ve chmel-
nicich o rozméru 150 X 150 cm patfiéné neumoziiuje uplatnit nové zptsoby jejich
obdé&lavani. Uspéiné vysledky agrotechnického vyzkumu niam vsak dokazaly, ze
Ize chmel péstovat v §irokych sponech v kombinaci se ¢tyfprutovym zavadénim.
Siroké spony o rozmérech 260X 110 cm anebo na svazich 280 X 100 cm zname-
naji prevrat v péstovani chmele, nebot ve srovnani s azkymi spony pfispivaji ke
zvyseni hektarovyjch vynosi zhruba o 28 % bez Gjmy na jakosti hlavek. Hlavni
pfi¢inou tohoto vyrazného zvySeni vynosu je ta skutenost, Ze pfi ¢tyfprutovém
zavadéni roste v §irokych sponech na jednom hektaru zhruba 14 000 rév proti
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Obr. 2. Poloneseny riditelny pluh do chmelnic s pfidavnym zarizenim pro
ez chmele

zhruba 9000 pfi tradiénim Gzkém sponu s dvouprutovym zavaddénim. Uplatiiovani
§irokych spont vSak méa nejvétsi vyznam z hlediska zpfistupnéni chmelnic pro
téz81 mechanizaéni prostfedky, pfedevsim pro bézné kolové traktory Zetor. Umoz-
fuje to také zavedeni tzv. isporné chmelnicové konstrukce, ve které je kazda suda
sloupova fada nahrazena vynosniky, umisténymi pod stropem konstrukce. Toto
opatfeni znamena snizeni po¢tu sloupovych, hiife mechanizovanych fada ve chmel-
nicich na polovinu.

Rozsifeni sponu rostlin ve chmelnicich umoznilo zcela novy pfistup Fefeni
mechanizace hlavnich praci. Zmechanizovdni prace v §irokych sponech pfineslo
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také Cetné podnéty k vyuziti nové konstruovanych pracovnich dstroji i pro tzké
spony, pfedev§im v jarnim a podzimnim obdobi, kdy jesté nejsou na chmelnicich
natazeny chmelovodice. Tyto skute¢nosti pfispély k propracovani nékolika vyrob-
nich linek, znamenajicich vyrazné zproduktivnéni prace pii péstovani chmele.
Podzimni obdélavani chmelnic v Gzkém sponu bude zaji§tovano témito pra-
covnimi postupy: chmelnice uvldéime tézkymi branami, rozmetdme rozmetadlem

Obr. 3. Zavésovani kefe do upinacl podavaciho zarizeni &e-
saciho stroje CHz

pramyslové hnojivo na §iroko. Rady rostlin pak mirné odorime polonesenym ¥i-
ditelnym oboustrannym jednoradliénym pluhem PSON 2. Chmelnice ve sponu
260X 110 cm a 280 X 100 cm odordvame na podzim polonesenym fiditelnym obou-
strannym dvouradli¢nym pluhem PSON 4.

Jarni pfiprava pudy k fezu chmele je stejna jak v tzkych tak i v $irokych
sponech a je novou technologii zaji§téna takto: chmelnice uvla¢ime lehkymi bra-
nami. Pomoci rozmetadla pfihnojime druhou ddvkou minerdlnich hnojiv. Poté od-
orame sloupové fady vychylenym ramenem opatfenym levostrannou orebnou
radlici, pfipevnénou k ramu PSON 2. Po odoravce sloupovych fadi pfikro¢ime
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k jejich odkopavce. Pak ptikro¢ime k pouziti PSON 2 s pfidavnym zafizenim pro
do¢istovani chmelovych babek a provedeme tak jednofidzové odorani a odkopani
nesloupovych fadd rostlin k fezu.

Taznym prostfedkem pfi jarnich a podzimnich pracich ve chmelnicich
s tzkymi i §irokymi spony jsou bézné kolové traktory fady Zetor, opatfené hydrau-
lickym zvedanim zavésu.Tyto traktory jsou pfi nové technologii vyuzivany také
ke 'kultivaénim pracim a ochrannym zdsahim v S§irokych sponech. Zakladnim
kultivaénim prostfedkem je zde PSON 4, na jehoz rdm lze namgntovat jak pfi-
oravaci télesa, tak kultivaéni vlozku. Kromé toho lze prvni pfioravku uskutednit
pomoci chmelnicového diskeléru. Perspektivné v roce 1965 jiz se pocitd s tzko-
rozchodnymi traktory Zetor 20, které budou zajistovat kultivaci v tzkych spo-
nech a budou rovnéz taznym nebo nosnym prostfedkem chmelni¢nich postfikovaca.

Obr. 4. Sklizfiové stfedisko vybavené éesacim strojem CH: a tradiéni komorovou
suSarnou

- Ochranu chmele proti chorobdm a $kidctim zabezpedujeme v §irokych spo-
nech v soucasné dobé postfikovaci P 900 nebo RS 09, opatfenymi ramy, uprave-
nymi pro kvalitni oSetfeni rostlin Tento zpusob ochrany odpovida svymi malymi
naroky na pracovni sily a moznosti kombinovaného zdsahu proti peronospofte,
msici chmelové a svilu$ce pozadavkim velkovyroby. V ochrang chmele pouzivame
nové velkovyrobni formy ochrany, zejména pro oSetfovani chmele proti msici a svi-
lusce zalivkovymi insekticidy, studenymi pozemnimi a leteckymi aerosoly. Proti
houbovym chorobam, zvlas§té. peronospofe, jsou vyuzivany usporné postiikovace.

Znaénych zmén dozndva rovnéz tradiéni zplsob sklizné, suseni a skladovani
chmele. Tento pracovné i ndkladové nejnaroénéjsi usek vyroby chmele se poc¢ina
pfeméiiovat v primyslovou vyrobni linku, sklddajici se z esacich stroji, susici
sekce (pasové suSarny) a skladovaciho prostoru.pro chmel. Od roku 1963 se
pocita s budovanim tzy. skliziiovych stfedisek s kapacitou do 20 ha. Perspektivné
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se po&itd s budovanim vétsich sklizfiovych stfedisek do 40 ha, kde bude uplatnéna
nové technologie sklizné a su§eni chmele vétsi kapacitou skliziiovych stroji.

Nové navrhovanid a ovéfovana technologie péstovdni chmele smétuje k do-
sazeni zdsadniho obratu ve vyrobé chmele. Uplatnéni nové soustavy stroji a za-
fizeni pfindsi podle predbéinych propoétd zvySeni produktivity prace zhruba 10
a7 15krat. Zavaznym nedostatkem je, Ze vyroba specidlniho zavésného nafadi neni
véas zajisfovana strojirenskymi zavody, ackoliv funkéni modely VUCh byly tspés-
né ovéfeny. Nejzdvaznéji se tento nedostatek projevuje pfi zaji§tovdni obdélavani
ptdy ve chmelnicich s §irokymi spony. Néktefi péstitelé si potiebné nafadi potizuiji
svépomoci podle dokumentace VUCh. Je tfeba upozornit na nedostateénou kvalitu
téch stroji a zafizeni, kterymi je v posledni dob& chmelafstvi vybavovano. To plati
predev§im pro pésové suSdrny chmele, které maji ve srovnani s vychozim typem
vazné nedostatky, které brzdi uplatiiovani velkovyrobnich metod a kompletovani
celych provoznich linek. Totéz lze fici o zavaddéni specializace ve chmelafskych
oblastech. Pro ukladani vyroby jinjch trznich produktd neni v silich chmela¥skych
zdvodi, aby zdsady chmelafské specializace alespori ¢astené a postupné
realizovaly.

To vie je zapotfebi odstranit a zvys§it pééi, kterd je na§emu chmelafstvi vé-
novéna, aby jeho pfestavba ve vysoce efektivni a velkovyrobni odvétvi ¢s. zemé-
délstvi byla uskuteéiiovdna co nejrychleji. Uskute¢néni zminénych opatfeni je pred-
pokladem dosazeni vyrazného technického a zejména ekonomického predstihu
pred konkurenénimi kapitalistickymi péstitelskymi stéty.

Souhrn

Vyznam péstovdni chmele z hlediska zahrani¢niho obchodw a vysok4 néroénost
chmele na ruéni préci si spolu s rozvojem socialistickych vyrobnich vztahd vy-
zadaly propracovani nové velkovyrobni technologie. Nejefektivnéji je chmel vy-
rabén ve specializovanych péstitelskych zdvodech s osmi aZ tficetiprocentnim za-
stoupenim chmelnic v poméru k orné pidé, umisténych v I. a II. z6né vhodnosti
z hlediska pfirodnich podminek.

Nové vysady jsou zakladdny ve sponech 260X 110 e¢m a na svazich
280X 100 cm, kombinovanyjch se étyfprutovym zavddénim vyhonid do tvaru V
z fadu. Zvyseni poétu zavedenych vyhont z 9 na 14 tisic prispivd ke zvySeni
vynosu zhruba o 28 %. Kromé toho lze vSechny price mimo zaviddéni chmele
v téchto sponech mechanizovat. Zdkladnim prostfedkem jsou polonesené fiditelné
pluhy s nékolika pfidavnymi zafizenimi. Taznym prostfedkem téchto pluhd jsou
b&zné kolové traktory Zetor. Také jarni a podzimni price ve chmelnicich s tGzkymi
spony 150X 150 cm mechanizujeme pomoci zminénych zafizeni.

Prevrat pfi obdélavani chmele uplatngnim novych mechanizaénich prostredkd
ve virobé chmele bude znamenat jednordzové uskuteénéni vSech praci ptfi jarnim
obdélavani a odorivani, odkopavani, do¢isténi, fezu a zahrnuti rostlin. Poéitdme
s tim, Ze jiZz v roce 1964 tyto mechanizaéni prostfedky budou v péstitelské praxi.

Uplatnéni velkovyrobni technologie- v péstovdni chmele smé&tuje k dosaZeni
ptestavby naseho chmelafstvi ve vysoce efektivni a mechanizované odvétvi zemé-
délské vyroby a pfinasi zhruba deset aZ patnactindsobné zvyseni produktivity prace.

KpynHonponsBoaCcTBEHHbIE COCOGBI BBIPAIUBAHUSA XMeENs

3HaueHHe BHIPAUIWBAHUA XMeJsl C TOUKH 3PEHHsI BHEII'Hefl TOPrGBJM H BHICOKas Tpe6o-
BATEJbHOCTh XMeJs K PVYHOMY TPVIY BMeCTe C Pa3BHTHEM COLHAJWCTHUECKHX NMPOY3BONTCTBEH-
HBIX OTHOIIEHHH TPeGyloT paspaGOTKH HOBOH KPYMHOMPOH3BOACTBEHHOH TEXHOJIOTHH. Dddek-
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THBHEE BCEro XMeJjb MPOH3BOAMTCSA B CHEUHAJH3HPOBAHHBIX NMPEANPUATHSIX MO €ro BbipallH-
pauuio ¢ 8—30 % nosieii XMENbHHKOB B OTHOLIGHHH K HaXOTHOH 3eMJe, pasMelleHHbIX B I
u I 30HaX NMPUTOJAHOCTH C TOYKH 3PEHHSI MPHIOAHBIX YCJOBHII.

Hosble mocaaxku 3amnoxeHwl co cxemoif 260 X 110 cM, a Ha ckaonax — 280 X 100 cm,
KOMOHHHpOBaHHbIe ¢ 4-cTeb.1eBoii 3aBOAKOI no6GeroB B (opmy V H3 psiaka. YBe/HueHHe yHC/IA
3aBejieHHbIX noGeros ¢ 9 0 14 Thic. cnOCOGCTBYET NMOBLILEHHIO ypoxkast B obweM Ha 28 %.
ITomuMo 3TOrO BCE PaboThl, KpOME 3aBOAKH XMeJisl, IPH 3THX CXemaXx NOCaaKH MOXKHO MeXa-
Hu3HpoBaTh. OCHOBHBEIM CDPEJCTBOM fIBJISIOTCA NOJYHABECHble YIpaBJisieMble IJYTH C HeCKOJIb-
KHMH BCIIOMOraTe/bHLIMH -060pyn0BaHHAMH. THrOBBIM CpPEACTBOM 3TOr0 TMJyra siBafercs
06bIuHbIH KOJleCHbIH TpakTop 3ertop. Takike BeceHHHe H OCeHHHe paGoThl B XMeJbH:KaX
¢ y3Koii cxemoil mocaaku 160 X 150 cM MBI MeXaHH3HpyeM IIpH TIOMOLUH BhlllI€HAa3BaHHbIX
060opyL0OBaHHIL. i

IlepeBopotom B jgesne o6paGOTKH XMeJA NyTeM NPHMEHEHHsl HOBBIX CPEINCTB MeXaHH-
3allHd XMeJieBOJACTBa OyJeT pa3oBoe NMpoOBeJeHHe BCeX palGoT NMpH BeceHHell oGpaboTKe H OT-
KpLIBAHHH, paclaXWBaHWM, JOOYHCTKe, o6pe3Ke H NpPHBAJHBAHHH pacreHHii. Mbl paccuuTh-
BaeM Ha TO, yTO y:Ke B 1964 rosy 3TH cpeacrBa MeXaHH3aUMHM GYAyT BHEIDEHB B NMPaKTHKY
XMeJIeBOJCTBA.

BHejpenne KPYNHONPOH3BOACTBEHHOH TEXHOJOTHH B XMEJIEBOJCTBO HATMPAaBJIeHO Ha
JOCTHIKEHHE NepecTpofiKi HALIErc XMeleBOACTBA B BHICOKOI((EKTHBHYIO H MEXaHH3HPOBIH-
HYIO OTpac/b CeJbCKOXO351HCTBEHHOro IPOM3BOACTBA H AaeT B obweM 10—I15-kpatHoe noBhI-
IIEHHEe NPOU3BOJHTE/NbHOCTH TPYyJa.

GrofBiproduktionsmethoden im Hopfenbau

Die Bedeutung des Hopfenbaus vom Gesichtspunkt des AuBlenhandels und hohe
Anspriiche des Hopfens auf die Handarbeit erforderten parallel mit der Entwicklung
der sozialistischen Produktionsverhiltnisse die Ausarbeitung einer neuen Grofpro-
duktionstechnologie. Mit dem groBten Nutzeffekt wird der Hopfen in spezialisierten
Hopfenbaubetrieben produziert, wo die Vertretung der Hopfengirten, die hinsicht-
lich der Naturbedingungen der I. und II. Eignungszone angehoren, im Verhiltnis
zum Ackerboden 8—30 % erreicht.

Neue Kulturen werden®in Verbinden von 260X100 cm und 280X 100 cm (auf
Hingen) gegriindet und die Anleitung geschieht in V-Form zu je 4 Trieben. Die
Erhéhung der Zahl angeleiteter Triebe von 9 auf 14 Tausend tridgt zu einer Ertrags-
steigerung von ungefihr 28 % bei. AuBerdem lassen sich alle Arbeiten mit Aus-
nahme der Anleitung bei diesen Pflanzverbdnden mechanisieren. Das Hauptmecha-
nisierungsmittel stellen die lenkbaren Sattelpfliige mit einigen Zusatzvorrichtungen
dar. Als Zugkraft fiur diese Pfliige dienen normale Radschlepper Zetor. Auch die
Frithjahrs- und Herbstarbeiten in den Hopfengirten mit schmalem Pflanzverband
(150X 150 ecm) mechanisieren wir mit Hilfe der soeben erwdhnten Geréte.

Die Geltendmachung neuer Mechanisierungsmittel wird die Verrichtung samtli-
cher Arbeiten bei der Friihjahrsbestellung und beim Abpfliigen, Abhacken, Wegrdu-
men der Erde, beim Schnitt und Zudeckung der Pflanzen in einem Arbeitsgang, dem-
nach eine Umwilzung im Hopfenbau bedeuten. Wir rechnen damit, daBl diese Me-
chanisierungsmittel bereits im Jahre 1964 im praktischen Hopfenbau zur Anwendung
gelangen werden.

Die Einflihrung der GroBproduktionstechnologie im Hopfenbau ist auf die Re-
organisation unseres Hopfenbauwesens zu einem mechanisierten, hochleistungsfihi-
gen Zweig der landwirtschaftlichen Produktion gerichtet und bringt eine ungefdhr
10—15 fache Steigerung der Arbeitsproduktivitdt mit sich.

Produccion de lipulo en gran escala

La importancia de la produccién de lipulo desde el punto de vista del comercio
esterior y la exigencia del lupulo impuesta al trabajo manual presentaron la necesidad
de acuparse intensamnete, en comunidad con el desarrollo de las relaciones de pro-
duccién socialista con la tecnologia de la produccién en gran escala. La manera mas
efectiva de la producciéon del lipulo es la que se realiza en haciendas de cultivo
especial quedando representados los cultivos de lipulo por el ocho-treinta por ciento
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en relacién con tierra cultivable, haciendas que estan situadas en la 1€ra y 2a zona, en
cuanto a su conveniencia y desde el punto de vista de las condiciones naturales.

Nuevas plantaciones estan fundadas a una distancia entre las plantas y la
distancia entre las filas de 260X 110 cm y en las pendientes de 280X 110 cm combinadas
con la introducciéon de cuatro ramas de retonos en forma de la V en la fila. El
aumento de numero de retofios introducidos de 9 mil a 14 mil contribuye al aumento
del rendimiento en el 28 % aproximadamente. Fuera de esto todos los trabajos, con
excepcion del de la introduccién del lupulo en las distancias mencionadas, pueden
mecanizarse. El medio fundamental es el arado hidriulico regulable con varios equipos
adicionales. 'El medio de remolque de estos arados son los tractores de rueda Zetor
de tipo corriente. También los trabajos de primavera y del otofio en las plantaciones
de lupulo con las distancias entre las plantas y las filas de 150X 150 cm los me-
canizamos por medio de los equipos mecanizados.

Una revolucion en el cultivo del lupulo, haciendo valer nuevos medios de cul-
tivacion, en la produccién de lupulo va a significar a una la realizacién de todos
trabajos, durante las cultivaciones primaverales y el destape de los ahijados por
medio de arado y el azadon, el limpio del corte y el tapeo de las plantas. Contamos
con el hecho de que en el afno 1964 vamos a poder aplicar ya dichos medios de me-
canizacion en el cultivo practico.

Haciendo de valer la tecnologia de la produccién de lupulo en gran escala, la
misma llega conseguir el cambio a nuestra produccién de lupulo en un ramo de alta
efectividad y mecanizacién de la producciéon agricola y trae un aumento de la pro-
ductividad de trabajo diez a quince veces mas grande.

Podepsédno k tisku dne 19. bi‘ezna 1963
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Strnad P.: Vliv vysokych dévek prumyslovych hnojiv v osevnim postupu
v repatské oblasti. — I. sdéleni: Vl1iv vysokych davek pramyslovych hnojiv
na vyrobnost osevniho postupu (vysledky z let 1957-—60)

Buananue BLICOKHX 103 MEHEPAJLHBIX ynoGpentii B ceBOOGOPOTC B CBCEJIOBHUNOM
NPOH3BOACTBC [0if 06.1acTH. -— l-0e cooluiente: Bansinite BBICOKEX 103 MHIEPaAJib-
HLIX yjA00penHil Ha MPOAYKTHBHCCTL ceBocdopora (pesyabtatsl 3a 1957-1960 rr.)

Der Einflufl hoher Handelsdiingergaben bei der Fruchtfolge des Zucker-
ritbengebietes. — I. Mitteilung: Der Einflufl hoher Handelsdlingergaben
auf die Produktivitit der Fruchtfolge. (Ergebnisse der Jahre 1957—1960)

Krigtan F.: Vliv vysokych davek primyslovych hnojiv v osevnim postupu
v bramborarské oblasti. — 1. sdéleni: Vliv vysokych davek pramyslovych
hnojiv na vyrobnost asevniho postupu (vysledky z let 1957—G60)

Binsinye BLICOKHX 103 MHUHepajbHbIX yro0penuil B cesooGopote B KapTodeabHoil
npoH3BoacTBeHHOIl 06aacTi. — [-oe coobuientie: Buisinie BLICOKHX 103 MEHEpaJib-
HBIX ya00peniil Ha NPOJAYKTHBHOCTL ceGooGopoTa (pedy.JbraThl 3a 1957—1960 rr.)

Der Einflul hoher Handelsdiingergaben bei der Fruchtfolge des Kartoffel-
gebietes., — I. Mitteilung: Der Einflull hoher Handelsdliingergaben auf die
Produktivitit der Fruchtfolge. (Ergebnisse der Jahre 1957—G60) .

Skopik P, Kopecky M.: VyZiva obilovin pfi pouZiti kombinovanych hnojiv
[Tutanne 3epHOBBIX KYJbTYp NpH NpHMeHEHHH KOMGHHHDOBAHHBIX YyA0GpeHuil
Ernidhrung der Getreidepflanzen bei Anwendung kombinierter Diingemittel
La nutriciéon de cereales empleando abonos combinados .

Vliach M, Pesik J, Prikryl K.. Soucasna situace a vyhledové cesty
v péstovani vykonnych odriid ozimé psenice v CSSR

Cospementoe noJoKelnHe H MepCleKTHBEl BO3JeJbIBAHHS BBLICOKOYPOMKAMHLIX Cop-
ToB 03uMoil nwenuus B HCCP

Gegenwirtige Lage und kinftige Wege der Ziichtung leistungsfihiger
Winterweizensorten in der Tschechoslowakei . .
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