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Vliv ruznych davek Zivin na intenzitu relativni
transpirace u cukrovky
(PfedbéZné sdéleni)

BausHHe Pa3iMYHBIX 103 MHTATENbHBIX BEWECTB HA MHTEHCHMBHOCTb TPAHCIMPALUH
Yy caxapHoil CBeKJbl

Der EinfluB verschiedener Néhrstofigaben auf die Intensitit der Transpiration bei
Zuckerriiben '

InZ Slavomir ZAVADIL, inz Igor NECHANICKY
Vyzkumny ustav fepaisky, Semdice

Poznéni velkého vyznamu intenzity transpirace pro litkovou vyménu u rost-
lin vedlo k mnoha vyzkumnym pracim, jejichz vysledky jsou uvedeny v Fadé
publikaci. V podstaté je zdjem soustiedovin na dvé sféry: studium transpiraéniho
procesu v ramci fyziologie rostlin a vyzkum ovlivnitelnosti vodniho rezimu rostlin
vyzivou. Profesor Arland v Lipsku (1929, 1929a, 1933, 1936, 1952, 1960)
zalozil vice pokusii, jejichz vysledky prokazuji, Ze mnozstvi vody transpirované
rostlinami lze omezit vhodnym hnojenim ve prospéch jejich daliiho rdstu a pro-
duktivity. Zji§téné vztahy mezi intenzitou relativni transpirace (mnozstvi vody
vyluované rostlinou ve formé péary ve stanoveném casovém twdobi prepoctené
na hmotu rostliny) a rtistem rostliny umoznily vypracovdni postupu, ktery do-
voluje zji§téni optimalni potfeby hnojeni rostlin na uréitém pozemku, jesté pred
jejich vysevem (Arland, 1952). Tato tzv. metoda zavadani byla pouzita ze-
jména u obilovin, hof¢ice, fepky a brambor. Abychom ovéfili moznost aplikace
této metody také u cukrovky, navazali isme na vysledky priace Koppové
(1956) a zalozili v roce 1961 nadobové pokusy, jejichz vysledky déle uvadime.

Cast pokusna

Metoda zavadani byla ovérovana v nadobovém pokusu zalozeném 20. ledna
1961. Pro kontrolu byl zaloZzen druhy pokus se stejnou metodikou 20. Ginora 1961.

Smaltované vegetacni nadoby (vyska 18 cm, primér 20 cm) byly naplnény
padou odebranou z pozemku ,,Za Kampelickou“ 10. prosince 1960. Plida je tvorena
sprasovou hlinou. Na honu bylo v roce 1960 péstovano ozimé Zito s primérnym
vyrosem 39,6 g/ha. Po sklizni Zita bylo pole podmitnuto klinovym podmitaéem do
hloubky 12 c¢m, na podmitku rozvezena chlévska mrva v dévce 450 g/ha a zaorédna
stfedni orbou do hloubky 22—25 cm. Hlavni orba byla provedena 25. fijna 1960 do
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hloubky 30—35 cm. Provedenymi chemickymi rozbory byly zjiStény tyto vlastnosti

pouzité pudy:

pH .
uhliditany
P205

K20

humus .

Sorpéni komplex — Mehlich:

6,65

(potenciometricky)

. 08
(Jankav
14,0

VAPNOmMer)

mg/100 g (Egner)

43,5

'-mg./IOO' g (Schachtschabel)

2,49

% (Tjurin)

H 2,87 mval S 16,87 mval
T 19,74 mval V 85,50 %
I.
. Davka Cistych y @
g i Dévka hnojiva e Davka hnojiv na
Varianta Druh hnojiva pro nédobu g uvmvn;gl ha 1 havkg

1 siran amonny (21 %) 0,9 60 300
superfosfat (18 %) 1.4 80 400
draselnd sil (40 %) 1,6 200 500

2 siran amonny 0,3 20 100
supersofat 0,4 26,5 150
draselni sl 0,5 66 150

3 siran amonny 0,6 40 200
superfosfat 0,9 53 300
draseln4 sul 1,06 132 300

4 siran amonny - — -
superfosfat 1,4 80 ) 400
draseln4 sl 1,6 200 500

5 siran amonny 0,9 60 300
superfosfat — - -
draseln4 stil 1,6 200 500

6 siran amonny 0,9 60 300
superfosfit 1,4 80 400
draselna sul — — =

K siran amonny — = =
superfosfat — - =
draseln4 sl — = =
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Pristupné zasoby mikroelementd na 100 g pudy:

¢ mg Cu
(ve vodmm vyluhu za tepla)

B

Mn

mg

(ve vyluhu podle Pereho)

7,5 mg

(ve vvluhu podle Pereho)

Mo

0,0015 mg

(ve vyluhu p'odle Griega)

Je§té pred naplnénim nadob byla pﬁda promichana se strojenymi hnojivy

v 3esti kombinacich a osmi opakovanich, pricemZ kontrola zustala nepohnojena.
Kazdy z obou pokust predstavoval 56 nadob. Zvoleny byly varianty hno;em uve-
dené v tabulce I.

II. Piehled vahy celych rostlin

i i Priim. véha cel. | Pram. vaha cel. |
S:: Dévka ;:/oﬁa hnojiv lz:s;sligs rost. (4 opak.) | rost. (4 opak.) Primér
. v g40 % vkap. | vg60 % v.kap. g

Siran amonny 300 I. 69,0 101,4 85,2
1 Superfosfat 400 II 80,6 116,8 98,7

Draselnd stl 500

Pramér 74,8 109,1 91,9

Siran amonny 100 ) 4 67,2 85,8 76,5
2 Superfosfat 150 II. 72,8 97,6 85,2

Draselnd sal 150

Primér 70,0 91,7 80,8

Siran amonny 200 I 65,5 92,0 78,7
3 Superfosfat 300 II. 70,2 115,2 92,7

Draselnd sl 300

Prumér 67,8 103,6 85,7

Siran amonny  — I 59,2 84,7 71,9
4 Superfosfat 400 11. 59,8 89,6 74,7

Draselna sil 500 II.

Primér 59,5 87,1 73,3

Siran amonny 300 I 56,3 78,3 67,3
5 Superfosfat — II1. 62,0 112,0 87,0

Draselnd sal 300

Pramér 59,1 95,1 77,1

Siran amonny 300 i 50,7 58,5 54,6
6 .| Superfosfat 400 II. 49,7 99,2 74,4

Draseln4 stl —

Primér 50,2 78,8 64,5

Siran amonny  — 1. 71,7 89,1 80,4
K Superfosfat — II. 55,8 84,6 70,2

Draselna sl —

Primér 63,7 86,8 75,2
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Pred vysevem semene cukrovky byla ptida v nadobach u ¢étyi opakovani zavla-
Zena na 40 a u dalsich étyr opakovani na 60% vodni kapacity postupné tak, aby se
pida v nadobich vodou pozvolna nasytila a nebyla poruSena struktura. Pii vypoctu
vodni kapacity bylo postupovano podle metodiky prof. Arlanda (1952).

Do vegetaénich nadob bylo vyseto po 15 klubi¢kach cukrovky, odriida Dobro-
vickd A s kli¢ivosti 93 %, do hloubky 1,5—2 cm. Klubi¢ka byla stejnomérné na
ploSe rozdélena. Rostliny mély v naédobach k dispozici ptdni sloupec o vySce asi
17 cm, stejnomérné prohnojeny minerdlnimi hnojivy. Konstantni vlhkost pidy byla
denné udrzovana zavlazovanim . (kontrolovano vahoveé).

Vysev u prvniho pokusu byl proveden 20. ledna. Nadoby byly ulozeny ve skle-
niku pii teploté 15—16° C. Teplota plidy v hloubce 5 cm se pohybovala od 9—150C.
Semena vze$la plné 8. inora. Po vzejiti byl polet rostlin v nadobach redukovan na
15, po vytvofeni prvého paru pravych listki byl pocet upraven na 10 rostlin. Do-
jednoceni na 6 rostlin bylo provedeno ve dnech 11.—14. 3. 1961. Do stadia péti
pravych listkti dospély rostliny dne 27. 3. 1961. Rozdily ve vzchazeni se u jednotli-
vych variant hnojeni ani vodni kapacity neprojevily. Rostliny byly zdravé, vyvijely
se normalné a choroby ani Skudci se nevyskytli.

Obdobné bylo postupovano také u druhého pokusu, kde byl vysev proveden
20. unora. Zde se viak projevily rozdily ve vyvoji rostlin. Do stadia péti pravych
listktt dospély rostliny vSech variant hnojeni pii 60 % vodni kapacity dne 11. dubna,
kdeZto u vdech variant pii 40 % vodni kapacity po¢ind se ke stejnému datu tvofit
jiz Sesty listek. Denni teplota ve skleniku dosahovala maxima 30°C. Také v dru-
hém pokusu mély rostliny dobry vyvoj a zustaly zdravé.

V technice provadéni metody zavadani je rozhodujicim momentem presné va-
hové zjisténi odpaifené vody za urcdité casové obdobi u neporanénych rostlin. V na-
Sem pfipadé bylo pouZito specidlni vahy, kterd dovoluje pfi rozsahu 0—100 g vazit
s presnosti 1 mg. M4 zvlastni zavésné zarizeni na 6 rostlin,

Se zjisfovanim transpirace bylo zapofato u prvniho pokusu dne 4. 4., kdy
rostliny mély 6—7 pravych listki. Pred zapocetim vyjimani rostlin z nadob a va-
Yenfm byla upravena ve skleniku teplota na 25°C a viechny nadoby s rostlinami
byly této teploté vystaveny po 3 hodiny.

III. Hodnoty relativni transpirace

Opako- Varianta K
vani
1 2 3 4 5 6
100 g zelené hmoty pfi 40 %, vodni kapacity — I. pokus
a 1,868 1,733 2,189 3,293 0,720 2,783 1,008
b 1,649 1,025 3,610 2,828 2,110 2,948 0,657
¢ 1,649 4,749 2,207 4,470 3,540 3,539 6,617
d 3,239 2,288 1,102 3,312 1,591 3,837 4,799
Pramér 2,101 2,448 2,277 3,475 1,990 3,276 3,270
100 g zelené hmoty pfi 60 % vodni kapacity — I. pokus
a 2,164 3,640 1,183 3,807 3,645 3,574 4,557
b = 2,791 2,959 2,821 2,820 3,216 2,505
c 4,109 4,276 4,017 5,359 3,366 8,859 4,873
d 4,031 3,135 4,268 2,866 1,833 3,458 2,986
Pramér 3,434 3,460 3,106 3,713 2,916 4,776 3,730
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IV. Hodnoty relativni transpirace

Opako- Varianta i
vani
1 2 3 4 5 6
100 g zelené hmoty pfi 40 %, vodni kapacity — I. pokus
a 1,761 1,531 3,169 1,641 1,557 2,891 5,173
b 2,780 3,245 5,735 6,672 3,848 3,268 4,453
c 5,053 5,121 3,922 6,695 4,820 7,578 —
d 6,054 4,240 4,869 5,769 4,361 5,169 —
Primér 3,912 3,534 4,423 5,194 3,647 4,726 4,813
100 g zelené hmoty pfi 60 %, vodni kapacity — II. pokus
a 2,434 4,722 1,280 2,745 1,964 3,035 3,555
b 2,813 3,290 4,401 5,822 3,967 3,796 5,295
c 5,887 7,562 5,354 7,573 8,952 6,083 -
d 3,908 6,027 5,651 4,589 4,064 6,179 —
Pramér 3,760 5,400 4,171 5,184 4,736 4,773 4,425

Pred vazenim bylo vZdy vSech 6 rostlin z naddob opatrné vyjmuto, kofinek
zbaven necistot a izolovan proti vyparu v rozpu§téném parafinu. Po zvézeni byly
rostliny v zavésu vystaveny transpiraci (zavadani) po dobu 30 min. pii teploté
250 C a relat. vzdu$. vlhkosti 60—70% a pak opét zvazeny. Ihned po druhém vaZeni .
byly parafinové kofinky odriznuty a zvaZeny. Z rozdild obou prvnich vaZeni (celé
rostliny) byla zjiStovana absolutni transpirace. Pouzitim hodnot tfetiho vaZeni (od-
fiznuté parafinované ¢&asti) a vypocétem byla zjiSténa relativni transpirace na 100 g
zelené hmoty.

Obdobné bylo postupovano také u druhého pokusu. Zjisténé hodnoty jsou uve-
deny v tabulkach II., III. a IV.

Vysledky pokusu

Hodnoty relativni transpirace u jednotlivych variant druhého pokusu pfi
obou vodnich kapacitach jsou vys§i proti pokusu prvnimu, coz je vysvétleno roz-
dilnou vyspélosti rostlin pti vdzeni obou pokusi. Pti 40 % vodni kapacity jsou
hodnoty u variant ¢. 4, 5, 6 a K u obou pokusti ve vyrazné relaci. Jsou to
kombinace hnojeni pfi vynechidni N, nebo P20s nebo K:0 a u nehnojené kon-
troly. P¥i 60 % vodni kapacity koresponduji hodnoty pouze u varianty €. 3 a 4,
tj. pfi vyhnojeni viemi Zivinami, stfedni dévkou, nebo pfi vynechdni N (gra:f

& 1). Pt g

Pfi propoétu na primér obou pokust koresponduji velmi vyrazné hodnoty
relativni transpirace vSech variant pfi obou hladinich vodni kapacity, az na
variantu €. 2, tj. nejniz§i davku vSech Zivin. U této varianty p¥i 60% vodni
kapacité se prumérna relativni transpirace silné zvySuje, v druhé alternativé pod-
statné klesa (graf &. 2).
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‘Graf 1. Srovnani intenzity relativni

transpirace {Rt) na 100 g zelené hmoty

v I. a II. pokusu pii 40% a 60% vodni
kapacité
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80— ’ N
vaha rostlin
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Graf 3. Srovnani intenzity relativni
transpirace a vahy rostlin

7N\ R 1411/60%
Ry 141740 %

ol 11111

1 2 3 4 5 6 K  var

Graf 2. Srovnani intenzity relativni

transpirace (Rt) na 100 g zelené hmoty

— prumér obou pokust pii 40% a 60%
vodni kapacité

Primérné hodnoty relativni trans-
pirace cukrovky jedno:livych variant
obou pokusi a obou hladin vodni ka-
pacity jsou v ndpadné negativni kore-
laci s vdhou rostlin pfislusnych variant.
Cim vy§§i relativni traspirace, tim niz-
§i vaha rostliny (graf ¢. 3).

Nejnizsi  relativni  transpirace
(3,301 g) byla zjisténa u rostlin na
pudé hnojené divkou zivin odpovida-
jici 60 kg/ha N, 80 kg/ha P20s5 a
200 kg/ha K;O (varianta & 1). U této
varianty dosghly také rostliny nejvyssi
vahy (91,9 g). Nejvyssi relativni trans-
piraci vykdzaly restliny na ptdach, kde
bylo vynechdano hnojeni N a KjO,
i kdyz pfirozena zasoba drasla v padé
je dobrda. U tichto variant také rostliny

vykazuji nejniz3i vahy. Nizka transpirace (3,469) byla zjijténa u rostlin na
pidé hnojené 40 kg/ha N, 5 kg/ha P05 a 12 kg/ha K,O. Zelené rostliny do-
sahly vahy 85,7 g, tedy druhé nejvyssi vdhy (varianta ¢. 3). Mozno predpo-
kladat, ze tato davka a pomér zivin je pro dané podminky pidni, z hlediska eko-

nomického, pro cukrovku nejpfiznivéjsi.

Souhrn

Provedenymi laboratornimi nadobovymi pokusy bylo prokdzino, ze me.odu
zavaddni moino aplikovat také u cukrovky pfi zji§tovani potfeby hnoieni. Ze-
jména mozno metodu vyuZzit pfi zkouSeni v&t§tho poltu variant hnojeni pted
vlastnimi polnimi pokusy, kombinovanymi popfinadé umélou zavlahou. Polni
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pokusy byvaji narotné na potfebu lidské prace, zvla§té v obdobi pracovnich
§pi¢ek. Pro zjiffovani intenzity transpirace se dobfe osvéd¢uje specidlni vaha Ar-
landova. Pfesnéjsich vysledki bylo dosaZeno pfi stanoveni relativni transpirace
(na 100 g zelené hmoty). Prokdzana byla negativni korelace mezi intenzitou re-
lativni transpirace a vdhou rostlin v daném vyvojovém stadiu. V dalsich poku-

sech bude této otdzce vénovidna je§té pozornost.
Doslo dne 13. 6. 1963
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Buansinue pasiuuHBIX 03 MUTATENBHBIX BELECTB HA MHTEHCHMBHOCTb TPAHCIHPALMH
Yy CaxapHO# CBEKJIbI

JlaGopaTopHBLIMH ONBITAMH B COCYAaX ObLIO YCTAHOBJEHO, YTO METOJ 3aBAJAHHA MOXKHO
NIPHMEHSATh TaKXKe M K caXxapHoli CBeKJie /A ONpejiesieHdsl NOTpeGHOCTH pacTeHHil B yao6pe-
HUIX. B 0COGEHHOCTH ero MOXKHO HCMO/Ab30BATh MNpPH HCHBLITHIBAHHH GOJBIIONO KOJHYECTBA
KOMOHHAUMi yn06peHuii NpeaBapHTe/bHO Mepel CaMbIMH IIOJIEBBIMH OIBITAMH, KOTOPHIE Tpe-
OyiloT GosblUHX 3aTpar paGoueii cuabl. [/ ONMpenesNeHHs: HHTEHCHBHOCTH TpPAHCHHPALHH
Xopouo ceGs ONpaBAbIBAIOT CIelHaJbHbIE Bechl ApJanna. BoJsee TouHble pes3ysbTaThl 1OCTHI-
HYTBI ONpeJesieHHeM OTHOCHTesnbHOH TpaHcmupauun (Ha 100 r 3enenoit maccel). Pasinuusi
B HHTCHCHBHOCTH OTHOCHTE/IbHOH TPAHCHHMpAUHH OBLIIH YCTAHOBJEHHI Y HEKOTOPHIX OMBITHBIX
BapHaHTOB NPH BJIaXKHOCTH TOuYBbl B 40 0}0) u 60 % BomoeMKocTH. Y HEKOTOPHIX BapHaHTOB
pesysbTaThl COBNAja/jH NpH OGOMX YPOBHSIX BOJAOEMKOCTH. B jasbHEHUIHX ONEITAX 3TOMY
Bonpocy emie Gyaer IOCBSIEHO BHHMAaHHE.

Cawmas Hu3Kasi OTHOCHTeJbHasi Tpancnupaiuus (3,301 r) Gbina BhisiBJEHA y pacTeHHH Ha
nouse, yno6pennoii 60 kr/ra N, 80 kr/ra P20s5 u 200 kr/ra K20 (Bap. Ne 1). Pacrenua storo
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BapHaHTa AOCTHIVIH COOTBETCTBEHHO camoro Goubuioro Beca (91,9 r). Camas GoJsbiuasi OTHO-
CHTeJIbHAsl TPaHCMHpalHsa Oblla YCTAHOBJIEHA y pacTeHHH Ha NoyBaX, Ha KOTOPHIX H3 ynobpe-
HHS GBIJIH HCKJIIOYEHBI a30T H KaJui, JaXke HECMOTPS Ha TO, YTO €CTECTBEHHbIe 3amachl KaJHs
B noyBe GBIIM HOCTATOUHBI. DTH PAaCTeHHs TaKKe OTJIHYAIOTCS CaMBIM HH3KHM BECOM.

Huskuit ypoBenb Tpancnupanuu (3,469) Gbu1 onpeneseH y pacTeHHil Ha ToyBe, yAOGpeH-
Hoit 40 xr/ra N, 53 kr/ra P20s5 u 132 kr/ra K20, npuueM 3esieHble pacTeHHsl NOCTHIVIH Beca
85,7 r, cnenoBaTesNbHO, PACTEHHsI 3TOrO BapHaHTa IO Becy 3aHHMAlOT BTopoe MecTo. MoxHO
noJsiarath, 4To JAHHAs J03a H OTHOLIEHHE MHTATeJbHHIX BeUIeCTB NMOKAa C TOYKH 3PEHHS KO-
HOMHKH Hau6oJiee GaronpHsTHEL.

Der EinfluB verschiedener Nihrstoffgaben auf die Intensitit der Transpiration bei
Zuckerriiben

Mittels der Gefdfiversuche wurde bestdtigt, daB die Anwelkmethode auch bei
Zuckerriiben bei der Feststellung des Diingungsbedarfes appliziert werden kann.
Sie kann besonders beim Priifen von einer hoheren Anzahl der Diingungskombi-
nationen vor den eigentlichen Feldversuchen, die anspruchsvoller auf den Arbeits-
bedarf (besonders wé&hrend der Arbeitsspitzen) sind, ausgenutzt werden. Fiir die
Ermittlung der Transpirations-Intensitdat hat sich die spezielle Arland’sche Waage
gut bewidhrt. Bei der Feststellung der relativen Transpiration (je 100 g Griinmasse)
wurden genauere Ergebnisse erzielt. Die Unterschiede der Intensitdt der relativen
Transpiration wurden bei einigen gepriiften Varianten bei 40% und 60% Wasserka-
pazitdat festgestellt. Bei einigen Varianten korrespondierten die Ergebnisse bei bei-
den Wasserkapazitats-Hohen., Bei weiteren Versuchen wird dieser Frage Aufmerk-
samkeit gewidmet.

Die niedrigste relative Transpiration (3,301 g) wurde bei Pflanzen auf dem
mit 60 kg/ha N, 80 kg/ha P205 und 200 kg/ha K20 (Variante Nr. 1) gediingten Bo-
den ermittelt. Bei dieser Variante erreichten die Pflanzen auch das hichste Gewicht
(91,9 g). Auf Boden, wo die Stickstoff- und Kalidlingung ausblieb, wiesen die Pflan-
zen die hochste relative Transpiration auf, wenn auch der natiirliche Kalivorrat
im Boden entsprechend war. In diesem Falle wiesen die Pflanzen die niedrigsten -
Gewichte auf.

Bei Pflanzen auf dem mit 40 kg/ha N, 53 kg/ha P205 und 132 kg/ha K20
gediingten Boden wurde eine niedrige Transpiration (3,469) festgestellt und die
griinen Pflanzen erreichten das zweithdchste Gewicht, u. zw. 85,7 g (Variante Nr. 3).
Allem Anschein nach ist diese Gabe und dieses Nahrstoffverhdltnis vorldufig vom
.0konomischen Gesichtspunkt fiir die Zuckerriiben am giinstigsten.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNA VYROBAA 1963 - CISLO 10

Fotoperiodicka reakce u cukrovky (Beta wulgaris L.)

doToneproauuecKas peakuus caxapHoii ceekas (Beta vulgaris L.)

Photoperiodische Reaktion bei Zuckerriibe (Beta vulgaris L.)

In?. Vladimir SEGETA a in% Petr PUHLIK
Ustfednt vjzkumny ustav rostlinné vyroby, oddéleni fyziologie rostlin, Ruzyné

Otazkam individualniho vyvoje dvouletych plodin je v posledni dobé vé-
novana znaéna pozornost. V na$i pfedchozi praci (Puhlik a Segetfa, 1958)
jsme ukdzali na zavislost pfechodu rostlin cukrovky v prvnim roce Zivota do
generativni fdze vyvoje na vnitfnich a vnéjsich faktorech. Zvlasté vyrazny byl
vliv délky svetelneho dne.

Literarni pfehled

Problému ulohy svétla ve vyvoji rostlin bylo vénoviano mnohc praci, jez byly
shrnuty v prehlednych publikacich (Murneek a Whyte, 1948, Liverman,
1955, Hamner 1958, Doorenbos a Wellensiek, 1959, van der Veen a
Meijer, 1959, Whyte, 1960 a Razumov, 1961). U cukrovky se témito otazkami
zabyval Sedlmayer (1953), Sinjagin a Morozova (1953), Fife a Price
(1953), Curth (1956) a Margara (1960). VétSina téchto autortt studovala vliv
délky svételné periody, rtizného spektralniho sloZeni a rtizné intenzity svétla v pri-
béhu celé vegetace. Tyto priace pfinesly radu novych poznatkd, ovSem vétSinou
nereSily teoreticky i prakticky dulezitou otdzku, jak se v prubéhu vyvoje uplatiiuji
nékteré slozky slozitého faktoru svétla, tak jak na to upozornily u jednoletych
rostlin prace Razumova (1934), Novikova (1953), Kupermamnpové (1955),
Strouna (1958) nebo Blumové (1961).

Cilem na$i prace bylo objasnit pozadavky sazetek cukrovky v jednotlivych
etapach druhého roku zivota na svételné podminky. Zvlasté jsme se zaméfili na
zjisténi doby fotoperiodické citlivosti v uvedené éasti Zivota. Tyto otdzky maji vy-
znam pro poznani zakonitosti vyvoje cukrovky jak vzhledem ke §lechténi, tak i v se-
menarstvi.

Material a metodika

V pokusech v8ech pokusnych let bylo uZito rostlin odridy Dobrovickd A a
Wohanka, jeZ byly v prvnim roce Zivota péstovany za normalnich podminek na
polnich parcelach. Sazeéky byly na zadéatku listopadu sklizeny a zakrechtovany za
teplot +1 az +50C. Z krechtl byly vyjmuty ke konci dubna a po vybéru sazedek
jednotné velikosti v kazdé varianté byly vysazeny na parcely polniho pokusu. Pro
studium vlivu vyvinu rostlin v prvnim roce zZivota ma vytvafeni vybéhlic Vv uplné
temnoté byly v roce 1957 uzity sazeCky ze tfi etap periodickych vyseva v roce 1956
(3. 5, 23. 5. a 13. 7.), jeZz byly jednoin& sklizeny, zakrechtovany a pak vysazeny
2. 5. 1957 na polni parcely.
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Pokusy zahrnovaly vzdy varianty péstované jednak celou dobu za piirozeného
dne, v Uplné temnoté a pii trvalém 8hodinovém svételném dni pri vy$Sim posta-
veni slunce nez 20° nad horizontem (A —tj. od 7 do 15 hodin) a pti trvalém 8hodi-
novém dni v dobé&, kdy slunce bylo niZe neZ 20° nad horizontem (B — tj. od vycho-
du slunce do 7 hodin a od 15 hodin do zapadu slunce). Kazda z dalSich variant
byla béhem vyvinu ovlivnéna po dobu 7 dna 8hodinovym dnem (A nebo B), kdyz
predtim a potom byla péstovana za prirozené délky dne. Perioda kratkych dnt byla
zalfazovana v ramci série variant (1—7) postupné, takZe soubor rostlin kazdé z nich
byl ovliviiovan pouze jedenkrat. Intervaly, ve kterych byly jednotlivé varianty

Obr. 1. Pohled na parcelu s piesuvnymi zatemnovacimi komorami

ovliviiovany kratkym dnem, jsou uvedeny v tabulkdch I a II. V mésicich, kdy pro-
bihaly naSe pokusy (kvéten aZ d&ervenec), se v na$i zemépisné $ifce (50° méni
délka svételného dne od vychodu do zdpadu slunce v rozmezi od 15,11 do 16,22 hod.
Protoze u subvarianty A byl dodrZovan presné 8hodinovy den, kolisa u subvarianty
B celkova délka dne od 7,10 do 8,22 hodin. Svételny den jsme uméle zkracovali
specidlnimi zatemnovacimi komorami (2,20X1,10X1,80) posouvanymi na kolejnicich
tak, ze zatemnénim subvarianty A prislusné periody zatemnovani byla odtemnéna
subvarianta B. Komory byly potazeny cCernym neprusvitnym platnem (obr. 1). Po-
drobné Setreni ukéazalo, Ze teploty vzduchu pod zatemnovacimi komorami v urovni
rostlin se mnelisi v dobé dennich maxim a minim od teploty v neovliviiovanych po-
rostech o vice nez 1,5—20C. Zalivkou byla zaji§téna stejna vlhkost pudy jako na
parceldch bez vlivu kratkého dne. Takové usporadani pokust nevyzadovalo velky
potet komor a bylo technicky snadno proveditelné. Kazda varianta (subvarianta)
zahrnovala 20 saze¢ek cukrovky, coZz se ukéazalo i presto, Ze nékteré rostliny uhy-
nuly, jako naprosto dostacujici, nebof ani jini autofi nepracuji s vétsimi soubory
(Curth, 1955, 1956, 1960). V pravidelnych intervalech byla provadéna fenologicka
pozorovani individualné u kazdé rostliny soubort vSech variant pokusu.

Vedle sumacnich kiivek dynamiky zakladani vybéhlic a vykvetlic v ¢ase byly
pii kone¢ném hodnoceni uzity tzv. koeficienty vybihani (KV) a kveteni (KK), které
byly vypoéteny u kazdé subvarianty jako podil maximalné dosaZeného procenta
rostlin priSedsich do dané faze (a %) a deby (ve dnech od zadatku pokusu [t]), za

kterou bylo maxima dosazeno. KV a KK = % . Cim rychleji rostliny variant za-
kladaly vybéhlice nebo vykvetlice, tim vy$si je hodnota koeficientu. I kdyz pii vy-
poctu koeficientu neni uvazovan céasovy néastup faze, dovoluje pomérné dobie cha-
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rakterizovat rozdily ve vyvoji, vyvolané podminkami svéielného dne u sazeniéek
raznych odrid. Pri srovnani vysledkit v ruznych letech ti¥eba respektovat &casovy
nastup ovlivnéni jednotlivych variant.

Z pokust provedenych v letech 1957—1960 uvadime z divodu nutné struénosti
pouze vysledky pokusu v roce 1957, kdy byly sazeéky obou odrid vysazeny dne
26. 4. 1957 a svételny den u prvni postupné varianty a trvale za zménéné foto-
periody péstovanych rostlin byl zkracovén od 5. 5.

Vysledky

Vliv trvalého vlivu 8hodinového svételného dne pfi nizkém A, vysokém B
postaveni slunce, ¢trnactidenniho ovlivnéni takovym dnem postupné béhem vy-
vinu a trvalé temnoty v pfirozenych podminkach teplot na ¢asovy nastup vybihani
a kveteni sazecek odridy Dobrovickd A a Wohanka je zachycen v tabulkdch I a II.

Vliv kratkého dne v dennich hodinich (A)

Z vysledku pokusu s odridou Dobrovickd A (subvarianty A) vyplyva, Ze
semenice velmi zahy po vysazeni projevuji fotoperiodickou reakci. Ve srovnani
s rostlinami varianty kontrolni je zbrzdéno vybihani rostlin 2. —6. postupné va-
rianty. Sumaéni kfivky dynamiky vybihdni ukazuji ponékud odlinou reakci
téchto variant, které byly kratkym dnem ovlivnény je§té predtim, nez se vibec
u souboru rostlin zaaly vybéhlice zakladat, a téch variant, u nichz kratky den
ptisobil v dobé, kdy jiz rostliny vybihaly. Zatimco u prvnich (2. a 3.) byl ovlivnén
zalatek a pocateéni rychlost, se kterou se u souboru rostlin vybéhlice vytvarely,
a téz celkové procento vybéhlic, projevilo se u dalsich variant (4., 5. a 6.) zpozdéni
doby, kdy vSechny rostliny souboru varianty vybéhly. Nejvyraznéjsi zpozdéni
prechodu rostlin do vybéhlic vykazuje 3. varianta. U varianty posledni (7.) této
odridy mohl kratky den zpozdit pouze vybihdni malého poétu rostlin, které v dobé
jeho vlivu nemély vybéhlice jesté zalozeny. Jinak ma sumaéni kfivka tvorby vy-
b&hlic 7. varianty zhruba stejny pribéh jako varianty kontrolni. Nejvyraznéjsi
zbrzdéni vybihani nastalo u varianty 8., kterd byla za kratkého dne péstovana
celou vegetaci. Jednak je zpozdén zacdatek zakladani vybéhlic, jednak jednotlivé
rostliny souboru vybihaji znaéné rozdilné a kone¢né nékteré z nich za dobu trvani
pokusu vibec nevybéhly. Naproti tomu rostliny péstované za trvalé'temnoty vy-
bihaly jen s pomérné malym zbrzdénim.

Pokud jde o kveteni, je vidét z tabulky I, Ze tak jako u vybihdni i zde se
kratky den projevil pfedeviim ve zpozdéni nastupu této faze u vétdiny rostlin
souboru 2., 3., 4., 5. a 6. varianty. U prvni a u posledni (7.) postupné varianty
je tento vliv ve srovnani s kontrolni variantou jen nepatrny. V &asovém pri-
béhu vybihani u ]ednothvych variant vykazujicich deprese vidime, Ze rozdily mezi
nimi jsou malé a Ze vyraznéj§i zdrzeni nastupu maxima (nikoli 100 %) vybéhlic
se projevilo jen u 3. a 4. varianty pokusu. Rostliny péstované za stdle kratkého
dne, i kdyz vybéhly, vibec nekvetly a kvéty na vétévkach zistaly nerozvinuty.
Totéz plati o rostlinich ve stilé temnoté (obr. 2).

U sazetek odriidy Wohanka (tabulka II) je kratkym dnem brzdéno za-
*kladani vybéhlic 1. az 4. varianty, kdeZto u 5. varianty je zasaZena jen &ast
rostlin pozdéji vybihajicich. Rostliny 6. a 7. varianty nejevi vibec ziddny inhi-
bi¢ni vliv, takZe se u celého souboru rostlin velmi rychle vytvofily vybéhlice.
U varianty vedené stdle za kratkého dne vybihaly rostliny se znaénym zpozdénim
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I. Dynamika vybihédni a kveteni sazedek cukrovky odrida Dobrovick4d A postupné ovliviiovanych 7denni periodou 8hodinového
dne (A—B) béhem Vvegetace

Varianta 8hodinového L o
svételného dne Vyl(a‘é/_lél)ice 25| 30| 35| 40| 45| 55 | 60 | 65 | 70 | 90 | 95 | 100 110 HEHENE
dni vybéhlo celkem 9% rostlin

Vdobéod | Sub- | Vykvet- o | Y P
G| L " o hini | ten
e - | | I I cllnﬁ kvcl|:lo celkclm % V}lrbéhlic, l | | D

1 9—15 A | Vb 5,26! 5,26| 15,78 63,14| 84,19 100,00 1,667
(5.5-11.5.) Vk, 9,50 | 32,75 | 65,50 | 81,50 | 94,37 0,993

B Vb 5,55| 50,40| 55,55| 55,55| 72,20(100,00 1,818
Vk 17,75 | 65,50 | 82,50 100,00 1,176

2 16—22 A Vb 10,00/ 20,00| 60,00 | 70,00 | 90,00 {100,00 1,429
(12.-18.5.) Vk 11,11 | 66,66 | 83,32 {100,00 1,000

B Vb 7,14| 35,71| 42,35| 49,49| 63,77| 85,14 1,548
Vk 50,00 | 75,00 [100,00 1,176

3 23—29 A Vb 11,11] 16,66| 33,33| 44,44 | 55,55 | 77,77| 83,30 88,85 0,987
(19.-25.5.) Vk 6,66 | 19,99 | 66,65 | 79,98 | 86,64 0,753

B Vb | 5,88 |41,17| 41,17| 47,05 70,58| 76,47 | 76,47 | 82,35 | 94,11 1,538
Vk 18,75 | 31,75 | 49,98 | 74,98 1,176

4 30—36 A Vb 16,66! 27,77| 44,44! 61,11 | 66,66 | 88,82| 94,37 100,00 1,111
(26.5.-2.6.) Vk 5,80 | 11,76 | 76,22 | 76,22 | 82,68 | 93,85 0,816




LOOT

10

37—43
(3.-9.6.)

44—50
(10.-16.6.)

51—57
(17.-23.6.)

stile 8hodi-
novy den

stile tma

prirozeny

svételny den

RSFRFRIFRFFSEAREFF

Vb

RERIRIRF

5,88

5,88

13,33

10,76

7,59

16,66

6,66

11,76

11,76

26,66

17,64

10,52

15,28

50,00

40,00

6,66

41,17

41,17

26,66

15,78

35,29

26,38

53,84

67,50

66,66

6,66

55,88

47,05

52,94

40,00

47,36

52,94

68,42

69,23

71,75

86,66

20,00

29,41

70,58

88,35

66,66

57,89

82,35

84,20

69,23

88,85

93,32

20,00

58,82

82,34

100,00

93,32

73,68

88,23

84,20

76,92

94,45

100,00

33,33

64,70

94,10

6,66
87,50

100,00
5,88
94,72
84,61
8,33

100,00
11,11

66,66

82,34

100,00

18,70

53,33

100,00

15,66

41,17

16,66

92,30

16,66

33,33

6,66

66,66

100,00

41,17

66,66

61,10

76,46

49,99

49,99

77,77

59,98

73,33

76,45

87,50

88,87

94,10

83,32

83,38

88,88

73,32

29,41

94,69

93,32

100,00

100,00

92,75

88,80

100,00

100,00

1,555
1,429
1,538
1,457
1,319
1,538

1,667

0,772
1,111
1,538

1,818

1,053

1,053

1,053

0,976

0,935

0,987

0,815

0,000

0,333

0,000

1,053
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II. Dynamika vybih4ni a kveteni sazelek cukrovky odriida Wohanka postupné& ovliviiovanych 7denni periodou 8hodinového dne
(A—B) béhem vegetace

Za
h=== Vybehlice | 25 | 30 | 35| 40| 45[ 55 [ 60 | 65 | 70 | | | | Koéficient
(Vb) dnu vybéhlo celkem 9%, rostlin
V dob&od | Sub- Vy]fg:t- Za 'Vybi_ Kve-
tole| TR | T | B 1 T T ] | 60 | 65 | 70 | 80 | 85 | 95 | 115 | hani | teni
Ihitta) A-B _ KV) | (KK)
dni kvetlo celkem 9%, vybé&hlic

1 915 A Vb 5,55| 16,68) 38,88| 66,66 | 94,43 | 1,573
(5.5.-11.5.) Vk 23,52 88,22' 88,22 (100 1,176

B Vb |10,00| 45,00| 70,00| 85,00 90,00]100,00 1,818
Vk 50,00 | 75,00 |100,00 1,176

2 16—22 A Vb 10,50| 10,50| 31,57| 42,10 | 78,04 | 93,72 1,667
(12.-18.5.) Vk 22,22 | 66,66 | 83,32 | 88,87 1,176

B Vb | 5,00|35,00| 50,00|75,00| 85,00 90,00 [100,00 1,818
Vk 60,00 | 95,00 |100,00 1,250

3 2329 A Vb 5,26| 21,05| 42,10| 63,15 | 68,42 | 84,20 _ 1,207
(19.-25.5.) Vk 6,25| 6,25| 19,58 | 50,88 | 94,58 0,946

B Vb 36,84| 47,36| 57,89| 68,42| 73,68 | 89,46 [100,00 1,491
Vk 36,84 | 78,96 | 89,46 100,00 1,176

4| 30-36 A Vb | 5,00]15,00! 25,00/ 35,00] 60,00 65,00 | 65,00| 80,00| 85,00 (100,00 1,111
(26.5.-2.6.) Vk 25,00 | 35,00 | 60,00 | 70,00 | 80,00 | 85,00 0,739

\
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10

37—43
(3.6.-9.6.)

44—50
(10.-16.6)

51—57
(17.6.-23.6.)

stale 8hodi-
novy den

stdle tma

Pfirozeny

svételny den

Vb
Vk
Vb
Vk
Vb
Vk
Vb

Vb

Vb
Vk
Vb
Vk

Vb

Vb
Vk
Vb
Vk
Vb

10,52
I 10,00
20,00

5,88
15,00
21,05

10,00

25,00

11,11

15,78

30,00

40,00

35,29

25,00

47,36

15,00

17,65

25,00

44,44

36,84

45,00

57,50

41,17

50,00

68,41

55,00

5,00

29,41

45,00,

50,00

57,89

50,00

70,00

47,05

55,00

78,93

70,00

15,00

20,41

65,00

66,66

57,89
75,00
70,00
52,93
75.,00
90,00

95,00

15,00
47,02
70,00

77,50

84,20

80,00

70,00

64,69

95,00

100,00

100,00

30,00

47,02

70,00

i100,00

94,72

85,00

75,00

76,45

95,00

40,00

52,94

90,00

100,00
42,10
85,00
50,00
85,00
57,89
94,12
29,48

100,00
40,00

55,00
55,00
50,00
58,82

5,88
95,00

55,55

84,20
95,00
80,00
90,00

80,00°

100,00
70,58

85,00

82,50

85,00

60,00
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Obr. 2. Vybéhlice odrudy Dobrovickda A pri trvalém péstovani v temnoté

III. Vliv stafi sazefek dvou rodrid cukrovky na vyvoj pri péstovani za ruznych
podminek osvétleni

Celkové procento vybéhlic a vykvetlic u sazedek pfi péstovani za

|

8hodinového dne typu . .
Ter- tevalé tmy pfirozeného své-
Odra-|_min A & telného dne
da |v¥sevu ol
v roce
o/ 0, 0, 0,
1957 podet | % / ° lpotet| % v{?- pocet| % v{?- pocet | % v{?-
rost- | vyb&h- kvyt- rost- | vybéh- kvet- | TOSt- vybéh- kvet- | FOSt- vybéh- Jorit
lin | lic V77| ln | Clie [SpT| Ln | Clie | R lin | Clie | S0
DA | 35.| 16 100,00 — | 16 | 68,75| — 16 | 100,00, 37,50| 19 | 100,00/ 100,00;
235.| 14| 71,721 — | 20 | 15,00 — 17 | 76,47 — 16 |100,00| 100,00
13,7, | 18 | 26,31| — | 17 - — 17 | 58,82 — 14 | 85,71| 100,00
WO, 3.5.| 16 |100,00f — | 20 | 75,00 — 15 | 100,00 60,00 15 |100,00( 100,00
235.| 19 | 84,36 — | 19 | 51,57| — 18 |100,00| 27,77 17 |100,00/ 100,00
13.7.| 13 | 30,76, — | 16 | 25,00 — 15 | 86,66 — 18 |100,00| 100,00

a celkové procento vybéhlic neptesihlo 60 %. Podobné
vicka A tvofily sazeCky péstované za trvalé temnoty vybéhlice velmi zahy a skoro
viechny (95 %) piesly do této faze.

jako u odrudy Dobro-

Kratkym dnem je inhibovino kveteni sazetek odridy Wohanka 2., 3. a 4.
varianty, kdezto 5. a 6. varianta nejevi ve srovnani s dynamikou kveteni u va-
rianty kontrolni zadné zbrzdéni. Stejné jako vybihdni, nebylo ani kveteni rostlin
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7. varianty vibec ovlivnéno. U variant péstovanych za trvale kratkého dne nebo
v temnoté nekvetla Zadna rostlina, i kdyZ vétSina z nich vytvorfila vybéhlice.

Vliv kratkého svételného dne v rannich a veéernich hodinach (B)

U sazeéek odriidy Dobrovickd A, ovliviiovanych postupné tydennimi perioda-
mi rozdéleného 8hodinového dne pfi nizkém postaveni slunce nad horizontem B,
vidime jen ¢astecné zbrzdéni vybihdni pouze u 4. varianty, kdyZz jde jen o nastup
této fdze u nejranéjdich ekotypi. U prvnich dvou variant se projevuje urcité
zrychleni pfechodu nejranéjsich rostlin do faze vybihdni a plného poctu takovych
rostlin je dosazeno v krat§im ¢asovém intervalu nez u dalSich variant postupné
takovym kratkym dnem ovliviiovanych. Zajimavé je prodlouZeni trvani faze vy-
bihéni u 6. varianty, u niz ¢ast rostlin v dobé ovlivnéni jiz tvofila vybéhlice.
Pfi trvalém péstovani sazetek za 8hodinového dne pfi nizkém postaveni slunce
(varianta 8.) je sice zbrzdéni vybihdni u vSech rostlin souboru znaéné, ne vsak
tak vyrazné jako pii kratkém dni v polednich hodinéch.

Kratky den v rannich a vedernich hodinach (B) rovnéz pomérné mélo ovliv-
fiuje kveteni. U prvnich péti variant se sice projevovaly ur¢ité nepatrné zmény
v asovém piechodu rostlin do této fize, neni vSak mozné hovofit zde o néjaké
depresi. Posledni dvé varianty, jejichZ rostliny v dobé. pisobeni kratkého dne jiz
z valné ¢&asti tvorily vybéhlice, vykazuji viak dosti vyrazné sniZeni celkového
poétu kvetoucich jedincii (zvlasté varianta 7.). Pfi stalém péstovani za kratkého
dne pfi nizkém postaveni slunce (varianta 8.) asi ¢tvrtina rostlin s uritym
zpozdénim kvetla.

U sazefek odridy Wohanka, které byly 8hodinovym dnem v rannich a ve-
¢ernich hodinach ovlivnény brzy po vysazeni na pole (varianta 1. a 2.), vidime
velmi rychly pfechod vsech rostlin do faze kveteni. Viechny rostliny u nich kvetly
dokonce dfive nez u varianty kontrolni, kratkym dnem vibec neovliviiované.
Rostliny dal§ich dvou variant (3. a 4.) vybihaly pfiblizné ve stejnou dobu a se
stejnou rychlosti jako u varianty kontrolni. Pouze u 5. varianty je zfetelnd de-
prese zakladani vybéhlic u né&kterych rostlin, kdyz 10 % rostlin vibec do této
faze nepreslo. Dalsi dvé postupné varianty nevykazuji Zadny inhibiéni vliv. U sa-
zeCek péstovanych celou dobu pokusu za uvedeného kratkého dne nebylo vybi-
hani podstatné zbrzdéno.

Podobné jako v zaklddani vybéhlic, jevily sazetky odriidy Wohanka, posti-
zené kratkym dnem pfi nizkém postaveni slunce na zaditku v§vinu v druhém
roce Zzivota, tj. jeSté pfed zakldddnim vybéhlic, urychleni nastupu kveteni ve
srovnani s variantou kontrolni. U téch variant, jejichz rostliny v dobé ovlivnéni
za¢inaly vytvafet vybéhlice (3. a 4.), byl pak prechod ke kveteni obdobny jako
u varianty péstované za pfirozené délky svételného dne. Né&které rostliny 5. a 6.
varianty zakvétaly pozdéji a vSechny rostliny nepteily do této faze. U posledni
varianty postupnych period kratkého dne (7.) nebylo zjisténo 74dné inhibiéni
pusobeni kratkého dne v rannich a velernich hodinach na prechod rostlin do kvétu.
Vsechny rostliny této varianty, ktera byla ovlivnéna kratkym dnem teprve tehdy,
kdyz jiz téméf viechny vytvofily vybéhlice, zakvetly dokonce dfive nez pti stalém
péstovani za pfirozeného dne. Téméf 50 % rostlin péstovanych celou vegetaci za
kratkého dne (B) kvetlo. Kvéty téchto rostlin byly zcela normalni. _

Shrnuti vysledka tfi pokust, sledujicich vliv kratkého dne pfi rizném po-
staveni slunce v jednotlivych &asovych etapach na vyvin sazeéek cukrovky odridy
Dobrovicka A a Wohanka, je uvedeno v grafech 1 a 2. Vliv rdznych podminek
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Graf 1. Zmény koeficientli vybihani (KV) Graf 2. Zmény koeficienttt vybihani (KV)

a koeficientt kveteni (KK) u variant a koeficientd kveteni (KK) u variant

stale &éi postupné 7dennimi periodami stale ¢ postupné dennimi periodami

kratkého dne v dennich (A) a rannich kratkého dne v dennich (A) a rannich

a veéernich hodinach (B) ovliviiovanych a vecéernich hodinach (B) ovliviiovanych
sazetek odr. Dobrovicka A sazetek odr. Wohanka

svételného dne a vybihdni a kveteni soubori rostlin je hodnocen pomoci koefi-
cientu vybihdni (KV) a koeficientu kveteni (KK). Je tak je$té vyraznéji de-
monstrovana reakce rostlin na podminky razného osvétleni.

Zavislost piechodu sazeéek do generativni fiaze na pFedchozim vyvinu

Na zakladé zji§téni, Ze rostliny cukrovky v druhém roce zZivota mohou tvorit
vybéhlice nezavisle na délce svételného dne a Ze vybihaji dokonce v Gplné temnoté,
studovali jsme otidzku, do jaké miry je tato schopnost ovliviiovana pfedchozim
vyvinem rostlin. Pro tento pokus bylo uZito sazefek ze tfi etap periodickych v§-
sevil odridy Dobrovickd A a Wohanka, jak je uvedeno v metodice. Prvni varianta
zahrnovala rostliny vyseté 3. kvétna, druha 23. kvétna a tfeti 13. ¢ervence, kdyz
rostliny vSech tfi variant byly 2. listopadu sklizeny a zakrechtovdny za teplot
+1 az +5°C. Z krechtd byly rostliny vyjmuty 2. kvétna 1957 a po vybéru sa-
zefek jednotné velikosti v kazdé varianté byly vysazeny (po 20) na parcely pol-
niho pokusu. Jednak byly dale po celou vegetaéni dobu péstovdny za pfirozeného
svételného dne, jednak za 8hodinového dne v dennich hodinidch (A) a 8hodi-
nového dne rozdéleného na vecerni a ranni hodiny (B) a koneéné v Gplné temnoté.
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V podrobnostech byly zachovany zésady uvedené v &asti metodické. Vysledky
pokusu, shrnuté v tabulce III, zieteln& ukazuji, Ze schopnost sazecek cukrovky
vytvatet vybéhlice, resp. vykvetlice, v druhém roce Zivota za riznych podminek
osvétleni zavisi na jejich stafi. Pfi péstovani za prirozeného svételného dne se
tento vliv téméf vibec neprojevuje u zadné ze zkoudenych odrid. Vyrazné se
zavislost na stupni vjvinu v prvnim roce Zivota projevila v podminkach kratkého
dne v dennich hodinich a v Gplné temnoté. V tplné tmé klesd velmi podstatné
procento vybé&hlic jiz u variant, které byly v pfedchozim roce pouze o 20 dni
pozdéji vysety, a zvla§té siln€ se sniZuje u rostlin vysetych pfiblizné o 2 mésice

Obr. 3. Vliv stari sazetek odrudy Dobrovickda A na vybihani v temnoté (odleva
doprava zvysujici se stari)

pozdéji nez rostliny varianty prvni. Zadna z vybéhlic kterékoli varianty nevy-
kvetla (obr. 3). Je zajimavé, ze kratky den pfi vysokém postaveni slunce (A)
zplsobuje vyrazné snizeni celkového procenta vybéhlic nejen ve srovnini s va-
riantami péstovanymi za pfirozeného letniho dne, ale dokonce i ve srovnani
s rostlinami péstovanymi za uplné temnoty. Pfitom zustava zavislost procenta
vybéhlic na vyvinu rostlin stejna jako v pfipadé predchozim. Ani v tomto pripadé
trvalého péstovani za kratkého dne (A) zadna z vybéhlic nevykvetla. Pri pésto-
vani sazeCek za 8hodinového dne rozdéleného na ranni a vecerni hodiny (B) sice
téz u rostlin mladsich obou odrid klesd procento rostlin, jez zalozily vybéhlice,
av§ak ve srovnani s variantami péstovanymi za ptirozeného dne je inhibice pie-
chodu do této fdze mald. Vyraznéjsi deprese nastdva v procentu vybéhlic, které
ikvetly. A pravé v této charakteristice vidime u této varianty podminek nejvy-
raznéjsi diferenciaci mezi sazeckami rtzného stafi. Péstovani sazecek rizného
vyvinu za ruznych podminek svételného dne velmi dobie demonstruje téz rozdily
v reakci populaci obou zZkouSenych odrid. Zatimco u odridy Wohanka byl vliv
stari rostlin méné vyrazny, projevily se v tomto sméru u odridy Dobrovickd A
mnohem vétsi rozdily. Sazecky této odrudy vykazovaly vétsi citlivost na nepfiznivé
podminky svételného dne nez rostliny odrudy Wohanka.
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Pokus tedy prokazuje, Ze sice jiz béhem prvniho roku Zivota cukrovky se
vytvafeji zdkladni materidlni zdklady pro prechod do generativni faze vyvoje,
ze viak jejich projev do znaéné miry je modifikovin podminkami prostiedi
(osvétleni) ve druhém roce, a Ze za stejnjch podminek ve druhém roce zivota
se projevuje kvantitativni zavislost na stupni vyvinu (stafi rostlin). Déle z po-
kusu vyplyva, Ze pfechod do generativni faze (tj. kveteni) je zavisly nejen na
délce dne, ale Ze znaénou tdlohu hraje i spektrdlni sloZeni svétla.

Diskuse vysledku

V pifedchozi praci (Puhlik-Segeta, 1958) jsme podobné jako Curth
(1956) prokazali vyznam prodlouzeni letniho svételného dne doosvétlovanim
v nocnich hodinach pro pfechod rostlin v prvnim roce Zivota do generativni faze
vyvoje. ProtoZze vsak studium fotoperiodické reakce u dlouhodennich rostlin je
ztizeno dilezitou dlohou délky osvétleni ve fotosyntéze, nepodafilo se nam
u cukrovky v prvnim roce Zivota zjistit délku adobi citlivosti mladych rostlin na
kratky svételny den. Domnivali jsme se, e mnohem vhodnéjsi bude studovat
tento problém u rostlin, které ukonéily v pfirozenych podminkach prvni rok ve-
getace. Z uvedenych vysledkd je vidét, ze sazetky cukrovky pomérné zihy na
zacatku vegetace v druhém roce Zivota jevi vyraznou citlivost na podminky své-
telného dne. Studium vlivu kratkého dne na vyvoj dlouhodenni cukrovky ve dru-
hém roce Zivota je snazsi proto, Ze se méné vyrazné uplatiiuje délka svételného
dne jako podminka fotosyntézy. U jednoletych rostlin téhoz typu interakce pro-
cesit vyvojovych a fotosyntézy znesnadiiuje pfesnou analjzu (Blumova
a Kiiz 1956). I kdyz vybihdni u rostlin péstovanych za trvalé temnoty by
naznacovalo, Ze tento pochod je mélo ovliviiovan délkou dne, pfece se ve viech
pokusech projevila u obou odrid ¢asovd tdobi, kdy kratky den (A) inhiboval
zakladani vybéhlic. Z hlediska vybihani i kveteni se jevi periodicka reakce u sa-
zetek odriidy Dobrovickd A v dob& od 16. do 50. dne po vysazeni, kdyZ maxi-
maélni citlivost se projevuje mezi 23.—29. dnem. U odridy Wohanka je toto
udobi v intervalu 9.—36. dne (maximalni citlivost 23.—29. den) od vysazeni.
Je tedy zietelny rozdil v celkové délce fotoperiodické reakce mezi zkouSenymi
odridami. U Dobrovické A je delsi nez u odridy Wohanka, pficemz tato druha
odriida se jevi ranéjsi. Ze sledovani dynamiky vybihdni a kveteni vyplyva, ze
v populaci odridy Dobrovickd A je zastoupen mensi podil ekotypt s kratsi foto-
periodickou reakei nez u odridy Wohanka, u které velmi zdhy od zacatku kveteni
populace prechdzi do této faze valna vétiina (az 75 %) rostlin. Proto je inhi-
biéni ptisobeni kratkého dne s ptrevahou kritkovlinného zafeni (A) v dobé ma-
ximalni citlivosti této odridy mnohem vyraznéjsi nez u odrudy Dobrovicka A.

Pozitivni vliv dlouhovlnného zafeni na 'vyvoj rtznych dlouhodennich rostlin,
zjitény Razumovem (1933), byl sledovan fadou autord riznymi zpusoby
(Razumov, 1961). U cukrovky konstatoval tento tGéinek pfi trvalém pésto-
vani cukrovky ve sklenicich za uziti umélych zdroji svétla SedImayer (1953)
a Curth (1956, 1960). V nafich pokusech jsme se snaZzili zjistit reakci sa-
zeCek cukrovky na rtizné spektralni slozeni svétla v pfirozenych podminkach
v riznych etapach vyvinu. Tak jako v pokusech vyse uvedenjych autord neslo
v na$ich pokusech o urditou tzkou ¢ast spektra, nybrz pouze o spektrum s pte-
vahou uréité vlnové délky, jak se v pribéhu dne stfidaji podle postaveni slunce
nad horizontem. Klesnin (1954) uvadi, Ze spektralni slozeni pfimého slu-
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neé¢niho svétla se méni pti poklesu pod 20° nad horizontem. Rostliny byly ovliv-
fovany priblizné stejné dlouhou svétlou periodou (8 hodin) v denni dobé, kdy
pfevlada kratkovlnné zafeni, a tehdy, kdyZz jsou ve slunecnim svétle zastoupeny
predev§im paprsky o delsi vinové délce. I kdyz u této druhé varianty se délka
doby osvétleni, rozdélena na ranni a veferni hodiny, ¢aste¢né ménila (maxi-
malni rozdil 60 min.) a pfesto, Ze z technickych diivodi bylo nutno pfipustit,
aby ve vedernim tseku dopadlo zafeni na rostliny pod vét§im dhlem nez 20°
prokazuji vysledky pokusd velmi zfetelné wcinek 8hodinového osvétleni. apliko-
vaného v réiznjch ¢astech dne na vjvoj cukrovky. Sajn (1959) i Razumov
(1961) povazuji teprve postaveni slunce 30° nad horizontem za hranici vyrazné
zmény spektrdlniho sloZeni sluneéniho zafeni.

Jalk demonstruji grafy 1 a 2, projevuje se ve srovnéni s kontrolni variantou
pozitivni vliv rozdéleného osvétleni s prevahou dlouhovlnného zareni na prechod
sazeCek do generativni faze vyvoje v obdobi pfed fotoperiodickou reakci, zjists-
nou béZnym zptsobem pii dennim kratkém dni. V dobé& vlastni fotoperiodické
reakce nebrzdil rozdéleny kratky svételny den vibec vyvoj sazetek. Teprve v dal-
Sich etapach vyvinu, kdy u rostlin ovliviiovanych kratkym dnem p¥i vysokém
postaveni slunce nebyl jiz vyvoj brzdén, vykazovaly sazetky obou odrid, osvétlo-
vané v rannich a vedernich hodinach, depresi vybihdni a zvlasté silnou inhibici
kveteni. Zatimco u odridy Wohanka zacind perioda tohoto negativniho vlivu
diive (5. postupna etapa) a dfive konci, reaguje odrida Dobrovicka A pozdéji.
Tento ¢asovy posun souvisi u pozdé€jsi odrudy s tim, Ze u ni obdobi fotoperiodické
reakce je prodlouzeno az do pozdéjsi etapy. Tato deprese je dana pravdépodobné
spiSe nizsi intenzitou svétla v rannich a veéernich hodinich, jez je v té dobé
podle Kle§nina (1954) dvakrat niz$i nez v dennich hodinach. Vyznam in-
tenzity svétla tfeba v tomto pfipadé chdpat nikoli z hlediska fotosyntézy, ale
z hlediska jejiho vyznamu v procesech utvafeni kvétnich organd, jak v ddobi za-
kladani vybéhlic, odpovidajiciho 6. etapé organogeneze, zdlraziiuje Kuper-
manova (1961), vychazejic z praci Razumova (1953) a Novikova
(1953). Na relativni citlivost cukrovky béhem celého vyvoje na intenzitu svétla
upozoriiuji Voss (1936), Sedlmayer (1953) a Curth (1960).

U sazedek, péstovanych po celou dobu pokusu za rozdéleného fkratkého dne
pfi nizkém postaveni slunce, neni inhibice vybihadni a zvlasté kveteni tak vyrazna
jako pfi jejich péstovani v kratkém dni s prevahou kratkovinného zateni.

S ajn (1956, 1959) vyvozuje z podobnych pokust s fadou kratko- a dlouho-
dennich rostlin hypotézu, ze nikoli fotoperiodismus, ale kvalita svétla je rozho-
dujici pro vyvoj rostlin. Razumov (1961) vyvraci tento nazor a ukazuje, ze
jde nikoliv o vliv spektralniho slozeni, ale denniho rezimu stfidani tdobi svétla
a tmy. Jak prokazali Allard a Garner (1941), pasobi u dlouhodennich
rostlin stfidani period tmy krat§ich nez 8 —9 hodin s osvétlenim jako dlouhy den.
Timto zplisobem je mozno vysvétlit i vysledky naSich pokusd, zvlasté kdyz
Curth (1960) zjistil, ze jiz v trvale 10hodinovém dni bylo bez ohledu na
spektralni slozeni svétla silné zbrzdéno vybihdni a zcela zastaveno kveteni cukrov-
ky. Rozdil v procentu vybéhlic a vykvetlic u rostlin trvale v nasich pokusech pésto-
vanych za kratkého dne pfi nizkém postaveni slunce a pfi vysokém postaveni slunce
(8 A a B) a rostlin kontrolnich, péstovanych stale za pfirozené délky dne, ukazuje
na tlohu spektrdlniho sloZeni svétla ve vyvoji cukrovky, ktery tfeba respektovat
pfi hodnoceni fotoperiodické reakce i kritické délky dne.

Kupermanova (1955) a Stroun (1958) z vysledkii pokusi s obi-
lovinami vyvozuji, Zze po skonéeni fotoperiodické reakce neni pro vyvoj rozho-
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dujici délka dne, ale spektrilni slozeni svétla (spektrostadium podle Strouna).
V rozliSeni obou etap jim pfispély zmény v etapach diferenciace vrcholového me-
ristemu. V naSich pokusech naproti tomu rozdéleny kratky den s pfevahou dlou-
hovlnnych paprski podporoval kveteni po celou dobu fotoperiodické reakce, zjisténé
podle inhibice vyvoje 8hodinovym dnem pfi vysokém postaveni slunce. Ve vsech
pokusnych letech se projevoval pozitivni vliv dlouhovinného zafeni (zvlisté na
vybihdni) v ¢asovém tudobi pfedchazejicim fotoperiodické citlivosti. Pravdépo-
dobné vysvétleni tohoto jevu zilezi v tom, Ze rozdéleny 'kratky den s pievahou
dlouhovlnného zafeni podporuje ihned po obnoveni ristu ve druhém roce zivota
projeveni se materidlni pfipravy svételného stadia, které probihd, jak ukazuje
vybihani sazefek v uplné temnoté, v prvnim roce Zivota cukrovky.

Na schopnost sazecek dvouletych rostlin vybihat ve druhém roce Zivota v na-
prosté temnoté upozornily price Fifa a Price (12953) a Sinjagina
a Morozové (1953), v jejichz pokusech dobfe vyvinuté rostliny cukrovky
po delsi jarovizaci vybihaly a dokonce kvetly pfi péstovani ve tmé. Podle prvnich
ze zminénych autord probihd v takovém pfipadé tvorba vybéhlic dokonce rychleji
nez u rostlin péstovanych pfi 16hodinovém svételném dni. V naSich pokusech
sazeCky dvou odrtd cukrovky sice téZ pomérné rychle zakladaly vybéhlice, avsak
74dna rostlina nekvetla. Cim byly saze¢ky mladsi, tim mensi procento z nich
. v temnoté vytvafelo kvétni osy. Zatimco Curth (1960) se domniva, Ze vybi-
hani v temnoté je podminéne tim, Ze nizka teplota pfi jarovizaci nahrazuje in-
dukéni G¢inek svétla, prokazuji nae pokusy, Ze schopnost cukroviky vytvatet vy-
béhlice ve druhém roce Zivota v tplné temnoté a téz v kratkém dni je zavisla
na stafi rostlin a tedy pravdépodobné na mnozstvi ergastickych latek, vytvorenych
béhem ristu pfed jarovizaci. Obsahu rezervnich latek v semenech nebo jinych
organech pro pocateéni diferenciaci kvétenstvi pfipisuje velky vyznam R Za -
nova (1959) a Kruzilin a Svedskaja (1960). Junges (1958)
ukazuje na odli§nost vlivu rtznych slozek komplexniho piisobeni svétla v praether-
mofazi dvouletych okopanin, i kdyZz nesledoval pfimo zdvislost generativniho vy-
voje na stupni vyvinu.

Souhrn

Podrobné studium vlivu rtznych podminek osvétleni ve druhém roce Zivota
na generativni vyvoj sazefek dvou odrid cukrovky (Dobrovickd A a Wohanka)
pfineslo poznatky o zménach pozadavki na svételny rezim v této ¢asti ontogeneze.

Pouziti sazetek pro tyto studie je vhodné proto, ze kratky svételny den
neovliviiuje vyvoj prostfednictvim fotosyntézy.

Fotoperiodiciké polcusy s ovliviiovianim sazelek v postupnych etapach sedmi-
dennimi periodami 8hodinového svételného dne pfi vysokém postaveni slunce
s prevahou kratkovinného zafeni a 8hodinovym dnem rozdélenym na ranni a ve-
&erni hodiny, kdy ve sluneénim zafeni pfevazuji dlouhovinné paprsky, ukazaly,
ze fotoperiodicka citlivost se projevuje nejvyraznéji v intervalu 23.—29. dne po
vysazeni. Rostliny, ovlivnéné v té dobé 8hodinovym dnem rozdélenym na ranni
a vecerni hodiny, podobnou reakci vibec nejevily a kvetly normalné. Ze srovnani
s rostlinami péstovanymi v podobnych podminkach po celou vegetaci vyplyva, ze
zde nejde primdrné o vliv rtizného spektralniho slozeni svétla, ale spise o to, ze
rostliny péstované za stfidani obdobi temnoty kratSich nez 9 hodin nebyly ovliv-
nény kratkym dnem, i kdyZz soulasné ukazuji, ze spektrdlni slozeni svétla ma
zna€ay vliv na vyvoj dvouleté cukrovky.
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Rozdéleny kritky den s pfevahou dlouhovlnného zéteni urychloval ve srov-
nani s pfirozenym dlouhym svételnym dnem prechod cukrovky do generativni
faze vyvoje, jestlize pusobil jesté pfed tdobim fotoperiodické reakce. Po skonéeni
fotoperiodické reakce jevily sazecky znacnou citlivost na intenzitu svétla, jez hraje
dulezitou tlohu v utvafeni kvétnich organi, které v té dob& probihalo.

Bylo zjisténo, Ze schopnost sazeek ve druhém roce Zivota vytvafet vybéhlice
v trvale kratkém dni a dokonce v tplné temnoté je zavislé na stupni vyvinu (stafi)
rostlin a tedy na pritomnosti ergastickych latek pfed jarovizaci.

Populace sledovanych odrud jevily rozdily v zastoupeni ekotypu s odl1snym1

pozadavky a délkou fotoperiodické reakce.
Doslo dne 17. 6. 1963
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doronepronuyecKkas peakuusd caxapHoii csekibl (Beta vulgaris L.)

[Toppo6Hoe H3yueHHe BJHSHHS DPA3IHUHLIX YCJAOBHIl OCBEUIEHHA Ha BTOPOM TOLY
JKH3HH Ha TeHepaTHBHOEe DAa3BHTHE CEMEHHBIX BHICAJKOB LBYX COPTOB CaXapHOH CBEKJIBI
(Lo6poeuuka A u Boranka) majo mo3HaHHSI 06 H3MeHEHHH TPeGOBaHHH CBETOBOTO DEKHMa

B 3TOH YaCTH OHTOreHe3a.

HpHMeHEHHe CEeMEeHHBIX BBICAJKOB B 3THX HCCJE€JOBAaHHUAX SBJSETCA NOAXOASUIHM IOTO-
M."y, 4To KOpOTKHﬁ CBETOBOH JEeHb He OKa3blBaeT BJIMSHHA Ha pasBuTHE NMOCPEACTBOM CI)OTO-
CHHTE3a.

DoTonepHOAHYECKHE OMBITHL C BO3JEHCTBHEM Ha MATOUHYIO CBEKJY B NOCTEMEHHBIX 3Ta-
nax CeMHJIHEeBHBIMH NepHojaMH 8-MHYACOBOI'O CBETOBOTO JHS NpPH BLICOKOM COJIHLECTOSIHHH
(B 3euHTe) c npeo6iagaHHeM KOPOTKOBOJIHOBOTO H3JIyYeHHS H 8-MHUACOBHIM JHEM, pasfiefeH-
HLIM Ha YTpPEHHHE H BeyepHHe Yachl, KOrja B H3JyYeHHH COJIHIA INpeoGafaloT NJIHHHOBOJ-
HOBbIE le'-lH, IoKasaJii, 4To ('.I)OTOHEPHOIIH‘{ECKBH '{yBCTBHTE.TIbHOCTb l'IpOSIBJIiIETCSI CHJIbHEe
BCero B uMHTepBaJe ¢ 23 no 29 nenb mocje nocesa. Pacrenus, oka3aBliHecs B 3TO BpeMs IO
BO3JeficTBHeM 8-MMYacOBOro [H, pPa3fe/eHHOro Ha yTpPEeHHHe M BeuepHHe uachl, NOJOGHYIO
peakuuio BooObllle He MPOSIBHIM H I[BEJH HOPMaJsbHO. M3 cpaBHeHHsI C pPacTEHHSIMH, BBIpAlLlH-
BaeMbIMH B NOJOGHBIX YCJIOBHSIX B TeUeHHe -BCeil BererallMH BEITEKaeT, YTO peyb HJIET He
O BJIMSIHHH Pa3HOrO CHEKTPaJbHOrO COCTaBa CBeTa, a, CKOpee BCEro, 0 TOM, YTO PaCTEeHHS,
BhIpalllHBaeMble NIPH HYepe0BaHHH NMEPHOL0B CBETa H TEMHOTH (TeMHOTa He JoJblie 9 yacom),
He TIOJBEPIVIHCh BJIHAHMIO KOPOTKOrO MHsI, XOTSl H CBHIETEJHCTBYIOT B TO XK€ BpeMs O 3HauH-
TeJbHOM BO3JEHCTBHH CIEKTPaJbHOTO COCTaBa CBeTa Ha pa3BHTHE [ABYXJeETHeH caxapHOH
CBEKJIBI.

Paspenennuliit KOpoTKHH AeHb ¢ mpeo6/iaflaHHEM IJHHHOBOJHOBOTO M3Jy4YeHHs YCKOpJ,
N0 CPaBHEHHIO C ECTECTBEHHLIM [JIMHHBIM CBETOBBIM [HEM, NEpeXoJ CaXapHOH CBEeKJH B Te-
HEepPaTHBHYIO a3y pPa3BUTHS B TOM CJyuae, eCIH ero BO3LEHCTBHE elle NpeaiecTsoBajo GoTo-
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nepHoanueckoil peakuud. Ilo okOHYaHHH (OTONEPHOJAHYECKOH peaklHH MaTOYHAsl CBeKJa
NpOsSIBUJIA 3HAYHTEJbHYIO YYBCTBHTE/JIbHOCTh K HHTEHCHBHOCTH CBeTa, KOTOpasi HrpaeT Bax-
HYIO poJb B 06pa3oBaHHH OPraHOB LBETKA, NPOMCXOASIILEr0 B 3TO BpeMs.

Bblio ycraHOB/I€HO, 4TO CNOCOGHOCTD MAaTOYHOH CBEKJB! 00pa3oBaTh HAa BTOPOM TOAY
JKH3HH LBETYXY B YCTOHYHBO KODOTKOM JHE H fae B INOJHOH TE€MHOTE 3aBHCHT OT CTElleHH
pasBuTHsl (BO3pacTa) pacTeHHs M, CJEJ0BATENbHO, OT HANHYHSA IPracTHUECKHX BEILECTB nepes
sipOBU3alHeH.

IMonyasuua Ha6ar0gaeMblX COPTOB NPOSIBHJIA Pa3JIHUHSI B MPHCYTCTBHH SKOTHIOB C MHBI-
MH TpPeGOBAaHHAMH M IPOAOJIKHTENLHOCTBIO (HOTONEPHOLHUECKOH peaKIHH.

Photoperiodische Reaktion bei Zuckerriibe (Beta wvulgaris L.)

Ein eingehendes Studium des Einflusses verschiedener Belichtungsbedingungen
im zweiten Lebensjahr au; die generative Entwicklung der Stecklinge von zwei
Zuckerriibensorten (Dobrovickd A und Wohanka) brachte Erkenntnisse {iiber die
Verdnderungen der Anforderungen auf das Lichtregime in diesem Teil der Onto-
genese.

Die Anwendung von Stecklingen fiir diese Studien ist deshalb zweckmafig,
da ein Kurztag die Entwicklung vermittels der Photosynthese nicht beeinflufit.

Die photoperiodischen Versuche mit der Beeinflussung von Stecklingen in
nachfolgenden Zeitabschnitten durch siebentigige Perioden des achtstiindigen Licht-
periode bei hoher Sonnenlage bei {iberwiegender Kurzwellenstrahlung und bei
achtstiindigem Tag, der auf die Morgen- und Abendstunden geteilt ist, wo in der
Sonnenstrahlung die Langwellenstrahlen die Mehrheit haben, zeigten, dafi die pho-
toperiodische Empfindlichkeit in dem Intervall des 23.—29. Tages nach dem Aus-
pflanzen hochst ausgepridgt zum Vorschein kommt. Die wihrend dieser Zeit durch
den achtstiindigen Tag — der auf die Morgen- und Abendstunden geteilt wurde —
beeinflufiten Pflanzen wiesen eine dhnliche Reaktion durchaus nicht auf und bli-
teten normal. Aus dem Vergleich zu den bei &hnlichen Bedingungen wéahrend der
ganzen Vegetationszeit geziichteten Pflanzen geht hervor, daf es sich hier nicht
um den EinfluB verschiedener Spektrum-Zusammensetzung des Lichtes handelt,
sondern dafl die bei den kiirzer als 9 Stunden dauernden Verdunkelungsperioden
geziichteten Pflanzen durch den Kurztag nicht beeinflufit wurden, wenn auch
sich gleichzeitig zeigt, dal der Spektralbereich einen betrichtlichen EinfluB3 auf
die Entwicklung der zweijdhrigen Zuckerriibe ausiibt.

Der geteilte Kurztag mit einer Mehrheit der Langwellenstrahlung beschleu-
nigte im Vergleich zu natiirlichem langen Lichttag den Ubergang der Zuckerriibe
zur generativen Entwicklungsphase, falls derselbe noch vor dem Zeitraum der pho-
toperiodischen Reaktion wirkte. Nach Beendigung der photoperiodischen Reaktion
wiesen die Stecklinge eine bedeutende Empfindlichkeit gegen die Beleuchtungs-
stirke, die eine wichtige Rolle bei der zu dieser Zeit vor sich gehenden Bildung

von Bliitenorganen spielt, auf.
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Man stellte fest, dafl die Fahigkeit der Stecklinge, in ihrem zweiten Lebens-
jahr Schosser bei dauerndem Kurztag und bei vollkommener Dauerdunkelheit zu
bilden, von der Entwicklungsstufe (dem Alter) der Pflanzen und somit von der
Anwesenheit ergastischer Stoffe vor der Jarowisation, abhéngig ist.

Die Population der verfolgten Sorten wiesen Unterschiede in der Vertretung

von Okotypen mit untepschiedlichen Anforderungen und L&nge der photoperio-
dischen Reaktion auf.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 10

Vliv podzimniho zpracovani pudy a hnojeni na vynos
a jakost cukrovky
IL Ehst

Bunsinie ocenHeil 06paGOTKH MOYBH H YN00pPeHHsl HA ypPoXKail M KayecTBO CaXapHOW CBEKJbl

Der Einfluf der herbstlichen Bodenbearbeitung und Diingung auf Ertrag und
Qualitit der Zuckerriibe

The effects of the autumn tillage and fertilizing on the yields and quality of the
sugar beets

ScC. inZ. Jilji FIEDLER, inz. Ladislav VINDUSKA
Vyzkumny 4dstav tepaisky, Semdice

Tato price navazuje na prvni ¢ast uvefejnénou v Rostlinné vyrobé, 1963,
roénik 9, ¢&. 3—4, str. 373—390, pojednava o vysledcich pokusd druhé pokusné
etapy a hodnoti efektivnost hnojeni z hlediska vysledku sklizné. Metodicky postup

byl zachovan stejny.
ZAasobeni pokusnych pozemkii Zivinami v JZD Repov a plidni charakteristika
jsou uvedeny v tabulce I.

I. Obsah zivin a charakteristika pud

|
- P,0, K,0
Rok | pH CaCOyq . dle dle Pudni typ Charakteristika pudy
e Egnera | Schacht.
1958 | 7,10 stopy 4,86 4,9 17,0 borovina C¢erno$edd, humozni
hlina jilnata
| 1959 | 7,06 stopy — 8,3 10,6 nivni pada | hnédoSedda humozni
piscitojilnata
1960 | 7,20 0,80 — 3 11 borovina tmaveé Sedd, humoézni
jilovitohlinitopis¢itd

Pozemek, na kterém byl proveden vysev cukrovky v roce 1958, mé ornici do
30 cm, cernoSedou, humozni, jilnatou hlinu. Spodina do 100 cm je ¢éernd humodzni
jillovitd zemina s piskem, prohozena oblazky. Je vazka, tuha, soudrini, malo pro-
pustnd pro vzduch i vodu. Zrnitostni rozbor ornice vykazuje tyto hodnoty: I. kat.
47,28 %, II. kat. 43,06 %, III. kat. 6,86 %, IV. kat. 2,80 %.

V roce 1959 byl zaloZen pokus na pozemku, ktery mé hnédoSedou, humézni
pisc¢itojilnatou ornici. Spodina do 100 em je $Sedy, jilnatohlinity pisek. Druhd spo-
dina do 150 cm je vrstva Sedého nebo rezavého jilnatého pisku. Obsah I. kat. se
pohybuje mezi 25—45 %, ohsah II. kat. mezi 5—15 %.
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Pokusy v roce 1960 byly zaloZeny na honu, ktery ma tmaveé Sedou humoézni
jilovito-hlinitopisé¢itou ormici. Prvni spodina zasahuje do 80 cm a m& tmavou barvu,
pomérné vysoky obsah humusu a lze ji oznaéit jako jilovitou zeminu s piskem.
Druhd spodina je Sedd, zpravidla jilovitd zemina. Zrnitostni rozbor ornice vykazuje
nisledujici hodnoty: I. kategorie 45,96 %, I1. kategorie 30,06 %, III. kategorie 7,08 %,
1V. kategorie 16,90 %.

Vysledky pokusu

Hodnoceny byly nésledujici varianty: zpracovani pidy na podzim:

A — mrva, stfedni orba — hlubok4 orba,

B — podmitka — mrva, hluboki orba,

C — podmitka — mrva, stfedni orba — hlubok4 orba,
D — podmitka — hlubokd orba — mrva, stfedni orba.

Pri hnojeni chlévskou mrvou pouzilo se 2 déavek:
a — 300 q/ha; b — 500 g/ha.
Varianty minerdlniho hnojeni byly uspofddany takto: _
1 —50 % PK na podzim, 50 % NPK pted setim, 50 % N po vyjednoceni,
2 — 50 % PK na podzim, 50 % NPK pied setim, 50 % N po vyjednoceni,
3 —50 % PK na podzim, 50 % NPK pied setim, 50 % N po vyjednoceni,
4 — 50 % PK na podzim, 50 % NPK pted setim, 50 % N po vyjednoceni,
5 — 50 % N, 100 % PK pred setim, 50 % N po vyjednoceni.

1—120 kg N, 80 kg P, 200 kg
2 — 40 kg N, 26,5 kg P, 66 kg
3— 80 kg N, 53 kg P, 132 kg
4 — 120 kg N, 80 kg P, 200 kg
5— 80 kg N, 53 kg P, 132 kg
Uvedena mnozstvi odpovidaji davkam ¢istych Zivin na hektar, dodanych v pra-
myslovych hnojivech.

P¥i zpracovani pudy na podzim sledovala se vlhkost pidy (primérné hod-
noty z naorané brazdy) pfi provadéni stfedni a hluboké orby, aby se zjistil vliv

(bez chlévské mrvy),
(chlévska mrva),
(chlévska mrva),
(chlévska mrva),
(chlévska mrva).

AARARANRN

II. Prubéh ptdni vlhkosti pfi podzimnim zpracovéni pudy

. Vlhkost %,
: Varianta zpra-
Odbér vzorkl cované pady =
1957/1958 1958/1959 1959/1960 Primér

Pii stfedni A 16,24 14,60 18,15 16,33
orbé (zaoravka C 14,87 15,82 12,81 14,50
mrvy) D 13,99 18,68 10,80 14,49
Pfi hluboké A 15,56 17,83 13,84 15,74
orbé B 16,73 18,19 13,35 16,09
C 17,76 16,62 12,28 15,55

D 16,04 17,95 13,23 15,74
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zésahu na udrZeni padni vldhy. Stfedni orba se provadéla u varianty A po sklizni
predplodiny bez podmitky, u varianty C v druhé poloviné z4fi po podmitce, u va-
rianty D okolo poloviny listopadu po hluboké orbé. Hlubok4 orba se provadéla
u varianty B a D v prvni polovinég fijna, u varianty A a C okolo poloviny listopadu.

III. Pudni vlhkost na jare pied setim

Vlhkost %,
Organické hnojeni
1958 1959 1960 Primér
300 q hnoje/ha A 17,48 14,17 16,25 15,96
B 17,72 17,73 16,10 17,82
C 16,32 14,83 18,02 16,39
D 14,85 16,52 13,04 14,80
500 q hnoje/ha A 16,80 14,23 15,39 15,47
B 16,79 18,16 16,62 17,19
C 14,45 14,91 18,32 15,89
D 15,15 18,32 17,83 17,10
Nehnojeno A 15,24 15,06 15,81 15,36
B 17,48 18,02 16,21 17,23
C 14,60 13,12 18,37 15,36
D 15,86 16,66 16,86 16,12
IV. Pocet fep (na 1 aru). Priumér r. 1958—60
‘g g Zpracovani pady
E E Aa Ab Ba\ Bb Ca Cb Da Db
Absolutni hodnoty
1 780,8 788,3 745,0 735,6 752,6 754,8 739,4 720,0
2 819,3 798,8 755,5 747,1 772,9 773,9 717,9 717,3
3 817,9 835,8 768,8 772,0 774,3 791,8 728,8 728,6
4 808,6 820,4 765,8 758,3 795,6 783,6 756,8 732,5
5 799,5 796,8 744,3 761,8 786,0 791,9 771,2 749,7
Relativni hodnoty @ 76.900
1 101,54 102,52 96,87 95,66 97,87 98,16 96,15 93,62
2 106,56 103,88 98,25 97,15 100,51 100,64 93,36 93,28
3 106,36 108,69 99,92 100,39 100,69 102,97 94,78 94,75
4 105,15 106,68 99,58 98,61 103,46 101,90 98,41 95,25
5 103,96 103,62 96,79 99,06 102,21 102,98 100,28 97,50
Pru-
mér 104,71 105,13 98,28 98,17 100,95 101,33 96,59 94,88
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Ze zji§téni uvedenych v tabulce II vyplyva, ze pfi stfedni orbé vykazala
nejvyssi hodnoty ptdni vlhkosti varianta A, zatimco varianty C a D kolisaly,
takZze v primérnych hodnotich jsou vyrovnané. Vlhkost v poloviné fijna pfi hlu-
boké orb& u varianty B a D a v poloviné listopadu u varianty A a C v jednotli-
vych létech &aste¢né kolisala, avSak primérné hodnoty se ve vysledku vcelku
mélo lisi.

Hodnoty pudni vlhkosti zjistované na jafe pfed setim (tabulka III) se u jed-
notlivych variant li§i a vykazuji ve sledovanych ro¢nicich vykyvy. Vyrazné roz-
dily mezi organickym hnojenim a parcelami nehnojenymi se neprojevily. Zvy-
Senou zasobu pudni vlahy proti ostatnim méla varianta B.

Pramérné vysledky sklizni a technologické hodnoty (z roku 1958 —1960)
dokumentuji tabulky IV—IX.

P#i hodnoceni zikladnich variant rizného zpracovani pidy nebyly zjistény
ve vynosu kofene vyrazné diference po rizném zpracovani pidy a pokud se mensi
vyskytly, jsou ovlivnény pouze mistné jednou z variant hnojeni, coZz ovliviiuje
celkovy primér. Rozdily v cukernatosti jsou sice malé, ale v téch pfipadech, kde
je pfima korelace s vynosem, zji§tuji se jiz znatelnéj§i rozdily ve vynosu cukru
pfi rizném zpracovani pidy. Ve vynosu cukru se dosahlo nejvyssich hodnot pfi
zpracovani pudy A. Ostatni varianty poskytly nésledujici niz§i vynos cukru::
B—3—-21%,C—55—44%,D — 28 — 23 %. Z vysledkd pokusi
je zfejmé, ze pfi zpracovani pudy na podzim se ve zvySenych hodnotach sklizné
projevuje predev§im véasnost prvni orby. Rozdily mezi v€asnou a pozdéjsi nebo
pozdni orbou nejsou viak tak vyrazné jako na pudach tézkych.

Rizné davky chlévského hnoje (300 a 500 q) se od sebe ve vysledcich vy-
nosu kofene prakticky nelisi, protoze se rozdily pohybuji pouze v rozmezi 1—2 %.

V. Vynos kofene (kg/a). Primér r. 1958—60

‘3 g Zpracovani ptudy

g2

S 8 Aa Ab Ba - Bb - Ca Cb Da Db

Absolutni hodnoty

1 467,65 465,38 455,13 456,85 456,55 450,80 468,10 474,85
2 481,04 474,07 459,95 468,97 441,27 450,08 443,03 458,55
3 484,92 498,89 483,63 493,72 452,72 468,98 466,47 473,85
4 486,86 485,45 486,15 488,47 469,38 487,61 484,17 487,21
5 462,69 477,62 463,47 478,30 470,58 488,12 479,62 497,20

Relativni hodnoty & 472,17 kgfa

1 99,04 98,55 96,39 96,75 96,68 95,46 99,12 100,56
2 101,87 100,40 97,40 99,32 93,44 95,31 93,82 97,11
3 102,70 105,66 102,42 104,55 95,87 99,32 98,79 100,34
4 103,10 102,80 102,96 103,45 99,40 103,25 102,54 103,18
5 97,98 101,15 98,15 101,28 99,66 103,37 101,57 105,29

mér 100,94 101,71 99,46 101,07 97,01 99,28 99,17 101,29




VI. Cukernatost %

g ?, Zpracovani pady
=B
§ 8 Aa Ab Ba Bb Ca Cb Da Db
Absolutni hodnoty
1 19,18 19,17 19,06 18,82 18,77 18,94 18,99 18,86
2 19,64 19,58 19,39 19,28 19,00 19,08 19,39 19,24
3 19,54 19,21 19,12 19,16 19,12 18,85 19,37 19,26
4 18,95 18,96 18,66 18,71 18,92 18,54 19,03 18,65
5 19,44 19,38 19,05 19,01 19,29 18,91 19,04 19,04
Relativni hodnoty @ 19,08 %
1 100,49 100,44 99,86 98,60 98,34 99,23 99,49 98,81
2 102,90 102,58 101,59 101,01 99,54 99,96 101,59 100,80
3 102,37 100,64 100,17 100,38 100,17 98,76 101,48 100,91
4 99,28 99,33 97,76 98,02 99,13 97,13 99,70 97,71
5 101,85 101,54 99,81 99,60 101,06 99,07 99,75 99,75
Pria-
mér 101,34 100,91 99,84 99,52 99,65 93,83 100,40 99,59
VII. Vynos cukru (kg/a). Priumér r. 1958—60
’g ‘g Zpracovani pudy
2.8
S 5 Aa Ab Ba Bb Ca Cb Da_ Db
Absolutni hodnoty
1 89,13 88,64 86,15 85,27 85,33 84,90 88,52 87,26
2 93,90 92,40 88,55 89,71 83,65 85,52 85,19 87,56
3 94,05 95,43 92,03 94,00 86,14 87,85 89,67 90,48
4 91,86 91,66 90,54 90,86 88,20 90,09 91,51 90,39
5 89,49 92,16 87,73 90,39 90,43 91,98 90,37 94,18
Relativni hodnoty @ 89,55 kg/a
1 99,50 98,93 96,15 95,18 95,25 94,78 98,80 97,39
2 104,32 103,15 98,83 100,14 93,37 95,45 95,08 97,72
3 104,99 106,53 102,71 104,93 96,15 98,06 100,10 101,01
4 102,55 102,31 101,07 101,41 98,46 100,57 102,15 100,91
5 99,90 102,88 97,93 100,91 100,94 102,68 101,31 105,13
Pru- . )
mér 102,35 102,76 99,34 100,51 | 96,83 98,31 99,49 100,43
|

1025



VIII. Obsah rozpustného popela %J. Pramér r. 1958—60

‘g é Zpracovini pudy
FB
;5 8 Aa Ab Ba Bb Ca Cb Da Db
Absolutni hodnoty
1 0,436 0,430 0,464 0,470 0,453 0,448 0,464 0,473
2 0,416 0,419 0,446 0,459 0,441 0,455 0,456 0,470
3 0,431 0,448 0,453 0,476 0,441 0,474 0,464 0,480
4 0,444 0,463 0,481 0,502 0,470 0,502 0,496 0,506
5 0,427 0,440 0,463 0,481 0,461 0,482 0,473 0,497
Relativni hodnoty @ 0,461 %
1 94,48 93,31 100,58 101,84 | 98,24 97,11 100,49 102,52
2 90,15 90,85 96,68 99,45 95,58 98,55 98,87 101,84
3 93,44 97,11 98,19 103,28 95,56 102,72 100,58 104,07
4 96,23 100,33 104,36 108,91 101,82 108,87 107,45 109,70
5 92,50 95,33 100,45 104,30 99,84 104,59 102,56 107,72
Pra-
mér 93,36 95,38 100,05 103,56 98,21 102,37 101,99 105,17
IX, Amidicky dusik (mg). Prumér r. 1958—60
‘g g Zpracovani pudy
g
§ E Aa ab Ba Bb Ca Cb Da Db
Absolutni hodnoty
1 37 39 40 40 33 36 36 36
2 31 33 34 37 28 33 31 33
3 34 37 36 39 30 34 33 36
4 36 39 42 44 33 37 37 42
5 34 37 36 37 31 34 36 34
Relativni hodnoty - @ 36mg
1 102,23 105,96 108,05 108,05 96,18 100,83 99,44 99,44
2 94,31 95,48 97,57 102,23 89,19 95,01 93,15 95,71
3 96,87 101,53 100,83 104,79 91,75 98,27 95,01 100,13
4 100,13 103,40 108,52 112,48 96,41 103,40 101,53 108,52
5 98,97 101,53 100,83 103,40 93,61 97,57 99,44 98,27
Pru-
mér 98,50 101,58 103,16 106,19 93,43 99,02 97,71 100,41

1026



V cukernatosti vykazuje vy$§i davka hnoje v priiméru vsech variant mineralniho
hnojeni mirné sniZeni. Rozdily ve vynosu cukru jsou jesté mensi nez rozdily ve
vynosu kofene vlivem mirného snizeni cukernatosti. Se stoupajici davkou hnoje
se zvySuje obsah amidického dusiku a rozpustného popele. Celkové lze z vysledki
dedukovat, Ze hnojeni vys§simi ddvkami chlévského hnoje nebylo ekonomické.

Pti porovnini variant o rtzné vy$i minerdlniho hnojeni je zfejmi uréita
stoupajici tendence vynosu kofene pfi stupiiovanych'davkich zdkladnich zivin,
i kdyz zjisténé rozdily nejsou vcelku velké, coz vede ke zvazeni uéelnosti pouziti
vyssich davek ze stranky ekonomické. To se tyka zvlasté davek okolo 120 kg N/ha,
které se nékdy v prirtstcich neprojevuji. V cukernatosti je znatelny pokles se
stupfiovanym hnojenim. Rozdily mezi davkou 40 a 80 kg N/ha nejsou vsak tak
vyrazné jako rozdily pfi davce 120 kg N. Se stupfiovanym hnojenim se zhorsuje
technologickd hodnota, pfi vyssich ddavkach hnojeni velmi vyrazné. Vynos cukru
se zvySuje pfi stupfiovanych davkach Zivin. Pouze u zpracovani pudy A doslo
u 120 kg N k depresi, coz lze vysvétlit tim, Ze vyuZziti zivin z pidni zdsoby
a chlévského hnoje velmi ¢asné zaoraného bylo vyssi nez u ostatnich zpisobi zpra-
covani pudy.

Porovnavame-li variantu bez chlévského hnoje pfi vysokém minerdlnim hno-
jeni, je zfetelné vidét, Ze ani samotnd vysoka davka nepfed¢i varianty hnojené
hnojem s dohnojenim mensi ddvkou primyslovych hnojiv. Na parceldch bez hno-
jeni hnojem byla také zaznamenana nizs§i cukernatost a naopak vyssi obsah ami-
dického dusiku a rozpustného popela. Vliv hnoje se projevil jiz pii stejné vysi
mineralniho hnojeni ve zvy$eni vynosu kofene takto: A 4 — 4,3 %, B 6,3 —
6,7 %, C 28 — 7,8 %, D 3,3 — 2,7 %. Cukernatost byla ve vsech ptipadech
na parcelach bez hnoje niz§i. Obsah rozpustného popela a amidického dusiku ko-
lisal. Vynos cukru byl ve vSech pfipadech hnojeni s hnojem vyssi.

Posuzujeme-li vliv ddvek primyslovych hnojiv pfi odstupifiovaném mnozstvi
hnoje, zjistuji se ve vynosu kofene zpravidla mensi pfirastky pfi vyssi davce
hnoje témét ve viech pfipadech. V cukernatosti je zfejma tendence ke sniZeni, ale
rozdily jsou vcelku malé. Rozdily ve vynosu cukru jsou ovlivnény castecné o néco
vy$§im vynosem pfi vy$§i ddvce hnoje, méné cukernatosti. Obsah rozpustného
popela a amidického dusiku stoupd v rtznych variantach minerdlniho hnojeni se
zvy$ovanou davkou hnoje.

Ué¢innost rtzné doby zapraveni fosforeénych a draselnych hnojiv byla po-
rovnavana pri davce 80 kg N/ha (varianta €. 3 a 5). Ve vynosu kofene uplatnilo
se 50 % hnojeni PK na podzim pfi zaordvce chlévského hnoje ptiznivé u zpra-
covani pudy A a B.

Zvyseni bylo pfi rozdéleném hnojeni u A 0 4,8—4,5 %, u B o 3,2—3,3 %.
Cukernatost mirné kolisala a jevila spise tendenci k mensim pfirtistkim pfi roz-
déleném hnojeni. Obsah amidického dusiku a rozpustného popela kolisal
v mensi mife. -

Hodnotime-li vysledky pokust ve vynosu-kotfene podle jednotlivych roéniki,
podilel se chlévsky hnij v plus hodnotidch (porovnéani varianty €. 1 a 4 pfi stej-
nych davkich pramyslovych hnojiv) v %, jak je uvedeno v grafu 1.

Zatim co rozdily v roce 1958 se pohybovaly podle variant zpracovani pidy
od 0,45—6,20 % a v roce 1960 od 1,20 do 6,27 %, dosahlo se pfi hnojeni chlév-
skym hnojem v roce 1959 nejvyssich ptirGstki od 4,27 do 12,75 % (pouze u jedné
z variant 0,57 %).
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Ve vynosu cukru byly rozdily v roce 1958 od 1,06 do 6,81 %, v roce 1960
od 1,86 do 3,75 %, avak v roce 1959 od 4,92 do 9,39 % (pouze u jedné z va-
riant 3,58 % ).

Proti hnojeni 40 kg N/ha pohybovaly se ptirGstky ve vynosu korene
u 80 kg/ha v % v roce 1958 od 3,95 do 7,97 %, v roce 1959 od 0,77 do 7,92 %,
a v roce 1960 od 0,07 do 5,23 %. U 120 kg N/ha byly rozdily ve stejnych letech
od 3,72 do 10,3 %, od 0,61 do 12,26 %, od 1,88 do 6,84 %.

41— Vynos kor'ene —I 14— Wnos cukru
% % |-

[~
121 ) 12~

10 — / \\ 10 (—
< | . / — /-\“\ /\\
T / \ // \\/4959 8 // \ h

VLS

. \1960

Aa Ab Ba Bb Ca Cb Da Db Aa Ab Ba Bb Ca Cb Da Db

. Graf 1. Uginnost chlévského hnoje (porovnani varianty & 1 a 4 pii stejnych davkéach
pramyslovych hnojiv)

Proti hnojeni 40 kg N/ha pohybovaly se ptirtistky ve vynosu cukru u 80 kg/ha
v % roku 1958 od 2,73 do 15,0 %. V roce 1959 doslo u zpiisobu ptipravy pidy
C a D k mirné depresi, u A a B byly rozdily od 2,46 do 7,42 %. V roce 1960
kolisaly hodnoty od 0,22 do 10,13 % (s vyjimkou dvou variant s mirnou depresi).
U 120 kg N/ha byly rozdily ve stejnych létech od 0,78 do 8,36 % (u D mirny
pokles), od 0,70 do 6,76 % (pokles u dvou variant) a od 0,75 do 9,27 % (po-
kles u jedné varianty).

Rozdélené hnojeni ptisobilo pfiznivé u varianty zpracovani pidy A a B, a to
zvlasté v roce 1958 a 1960. Vysledky roku 1959 u obou variant byly hor§i. Velmi
slaby efekt i pfipadné deprese byly zjistény u variant C a D, a to ve vSech
ro¢nicich.

Diskuse vysledku

Vysledky sledovani pribéhu padni vlhkosti pfi rtizném zpracovéani ptidy byly
hodnoceny v dfive publikované praci. Pfiznivy vliv véasné zaoraného hnoje pro-
jevuje se ve vysledcich sklizné nejenom na tézkych pidéach, ale i na ostatnich
typech pud, pfedevim ve zlepSeni fyzikdlnich vlastnosti pady. Proti tézkym pu-
dam je zpracovatelnost ostatnich typt mnohem snadnéjsi, takze nedodrzeni poza-
dovanych sledt pracovnich operaci a termint provedeni se neprojevuje v béznych
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podminkach pfislu§né oblasti vyrazné. Intenzita mineralniho hnojeni ovliviiuje
vys§i skliziiovych hodnot v pfimé zédvislosti se zasobenim ptd Zivinami a s pfi-
hlédnutim k uvolfiovani Zivin z chlévského hnoje i v souvislosti s dobou jeho
zaorani. Ekonomicka efektivnost vysokych déavek pramyslovych hnojiv je uréo-
vana celou fadou faktord, a jak ukazuji vysledky pokust, je mozné uvazovat na
vét§iné typl naSich pid fepaiskych s ddvkou dusiku okolo 80 kg/ha s pfislusnym
pomérem P a K. Tato dedukce vychdzi z pfedpoixladu fiddného hnojeni hnojem,
vyuzitelnosti pfistupnych zivin z pidy a pfiznivého priabéhu povétrnosti. Ma-
ximalnich vynosi se dosahuje komplexnim pusobenim organicko-mineralniho
hnojeni. Neni-li moznost fadného vyhnojeni pozemkt organickou hmotou, (coz
z hlediska zachovani a zvySovéani pidni trodnosti lze pfipustit pouze ve vyjimeé-
nych pfipadech), potom jsou nutné zvySené davky prumyslovych hnojiv.

Zaoravka ¢asti PK hnojiv na podzim piisobi pfiznivéji pfi v€éasném zaorani
hnoje, a to predev§im ve zvySeném obsahu a vynosu cukru proto, Ze cukrovce je
umoznéno Cerpat ziviny ze zasobeného pidniho profilu.

Jestlize dochazime na zdkladé vysledka viceletych pokust k zavéru, Ze
v systému podzimniho zpracovani pidy k cukrovce se ve vysledcich sklizné pro-
jevuje nejpfiznivéji vCasnost prvni orby se zaoravkou hnoje, musime podrobit
rozboru i kolisani vysledku v jednotlivych letech, zvlasté s prihlédnutim k rtznym
davkam chlévského hnoje a vy$i mineralniho hnojeni, a to predevsim ve vztahu
k vynosu cukru. :

Sledované roéniky se mezi sebou li§ily v thrnném mnozstvi srazek a jejich
rozdéleni. Zisoba zimni vldhy &inila v roce 1958—186,3 mm, v roce 1959 az
98,4 mm a v roce 1960 220,9 mm. Uhrnné mnozstvi srazek (zimni == vegetaéni
srazky) bylo v roce 1958 — 665,0 mm, v roce 1959 — 368,8 mm, v roce 1960
— 653,7 mm. Posuzujeme-li roéniky 1958 a 1960, byly oba jak v zasobé zimni
vlahy, tak v dhrnném mnoZstvi srazek téméf vyrovnané. Rozdilnost obou ro¢niki
je vsak charakterizovdna velkou rtiznorodosti v rozlozeni srazek béhem vegetace.
Rok 1959 byl extrémné suchy a mozno jej oznalit jako roénik pro rist cukrovky
mimoiadné nepfiznivy. :

Posuzujeme-li vliv chlévského hnoje na tvorbu vynosu kofene a cukru, zjistu-
jeme, ze nejvyssich prirtstki se dosahlo v suchém roce 1959, kdy vyuzitelnost
zivin z prumyslovych hnojiv byla v disledku nedostateénych srdzkovych pomérd
nizkad. Naopak pfi pfiznivém rozlozeni srdzek v roce 1960 vyuzila cukrovka ma-
ximalni mnozstvi zivin z prumyslovych hnojiv, takZe vliv chlévského hnoje byl
veelku maly.

Hodnotime-li vliv zvySenych davek primyslovych hnojiv, zjistujeme, Ze exis-
tuji rozdily pfedev§im v souvislosti s pribéhem sriazkové ¢innosti uprostfed vege-
ta¢ni periody, kdy je intenzivni rist kofene a cukernatosti '(¢ervenec, srpen). To se
prokazalo i ve vysledcich -provadénych pokusa. Pri dostateéné srazkové &innosti,
zvla§té v mésici Cervenci, uplatiiuji se zvysené davky pfiznivéji. Je-li vliv klimatu
po celou dobu vegetace nepfiznivy, jsou pfirtstky zvySenym hnojenim vcelku malé.

Vliv rozdélenych davek PK hnojiv byl nejvice markantni v pfiznivych vy-
sledcich vynosu cukru v té varianté zakladni pfipravy pady (A), kdy byl chlévsky
hntij zaordan velmi ¢asné po sklizni predplodiny. A pravé v tomto piipadé byla
nejpozitivnéjsi korelace opét s priznivym prubéhem klimatu (rok 1958 a 1960).
V tomto pfipadé se projevil pozitivné rozklad chlévského hnoje a nejbohat§i mikro-
bialni &innost, zatim co naopak v roce 1959 pii slabé srazkové ¢innosti jiz na
podzim (rok 1958) bylo uvoliiovédni zivin z hnoje malé.
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Z vysledku provedenych pokust je mozno dedukovat uréité zavéry vcetné
doporuéeni pro praktickou aplikaci, a to zvlasté pokud se tyka systému podzimniho
zpracovani pidy, kde véasnost provedeni prvé orby se zaordvkou hnoje je za-
kladem. Pokud se vSak tyka vyuzitelnosti Zivin z pramyslovych hnojiv, pusobi
zde mnoho faktord, z nichz nejvice nekontrolovatelnym je vliv povétrnosti. Hnojit
musime* viak pldnovité a systematicky, a to pfedev§im v ramci celého osevniho
postupu. Pokud se tyka cukrovky, nebude chybou mirné ,pfehnojeni” se stejno-
mérnym zasobenim té ¢asti orniéni vrstvy, kde se vytvafi bulva. Vysi davek pri-
myslovych hnojiv je v8ak tfeba stanovit ekonomicky s pfihlédnutim predevsim
k tvorbé bulvy, poméru chrastu k bulvé a technologické hodnoté. Velky vyznam
zde mé vzdjemny pomér hlavnich Zivin. S pfihlédnutim k vlastni experimentédlni
praci i dosavadnim vysledkiim pokust jinych autord vyplyva pro cukrovku eko-
nomickd davka NPK hnojiv v &istych Zivindch okolo 300 kg/ha, z toho N okolo
100 kg/ha. Toto dodané mnozstvi Zivin véetné plidni zdsoby a Zivin uvolnénych
z chlévského hnoje je dobrym zakladem a i pfipadnou rezervou v riznych roénicich.

Souhrn

Pokusy se sledovdnim vlivu riiznych systémd podzimniho zpracovani pady
a hnojeni na vynos a jakost cukrovky hodnocené v této praci probihaly soucasné
s pokusy na tézkych ptdach v roce 1958 — 1960 s cilem zjistit nejvyhodnéjsi postup
na pudach stfedné tézkych. Zjisténé zavéry se kryji. Prestoze se na stfedné tézkych
pudéach neprojevuje tak vyrazné pozdni zpracovani pidy k cukrovce jako na pui-
dach tézkych, je ucelné orat co nejdfive po sklizni pfedplodiny, aby se dosihlo
dobrého fyzikadlniho stavu pidy. Nejvyssich vynosi se dosahuje komplexnim pi-
sobenim organicko-mineralniho hnojeni. Davky dusiku doddvaného v primyslo-
vych hnojivech okolo 100 kg/ha v odpovidajicim poméru s P a K zcela umoziiuiji
dosahovat dobrych vynost. Efektivnost vyssich ddvek se neprokazala.

Vyuzitelnost chlévského hnoje byla nejvy$si v roéniku s abnormalné nizkym
mnozstvim srazek. Pfi pfiznivém prubéhu srazkové Einnosti vyuzivad cukrovka
nejvétsi mnozstvi Zivin z prumyslovych hnojiv. Ekonomické ddvky NPK hnojiv
v Cistych Zivinidch se v domdécich pomérech povazuji ve vysi okolo 300 kg/ha.

Doslo dne 26, 6. 1963
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Bausinue ocenneit 06paGoTKH MOUBBI M YAOOPEHHS HA YPOXKAHl M KAayeCTBO CaXapHOH CBEK/b

Ouenupaembie B aHHOH PaGOTe ONBITHI MO H3YYEHHIO BJMAHHS Pa3JIMUHBIX CHCTEM OCEH-
Heil 06paGOTKH TOUBBI M YNOGpeHHsT HA YpPOXKaii M KauecTBO CaXapHOH CBEKJBI NPOBOHJHCEH
napaJJie/lbHO € ONMbITAMH Ha TAXKesblX MoyBaX B 1958—1960 rr. ¢ 1mesbio yCTAHOBJIGHHSI HaH-
Gosiee BHLIFOJHOTO METONA HAa CPENHEeTAXKeJbiX TMouyBaxX. IloJyyeHHBbIE BBLIBOAbI COBNAAAIOT.
Hecmotpst Ha To, uTO Ha cpeaHeTsiKeNbIX MOYBaX Mo34Hss 06paGoTKa MOUYBLI MOA CaXapHYIO
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CBEK/JYy INpPOsSIBJSIETCS HE TaK OTUETJHBO, KAK Ha Ts2KeJbIX IOYBaX, BCE IKe ue.necoo6pasno
naxaThb BO3MOXKHO pamnbliie mocje yOOPKH NpeallecTBeHHHKa AAs TOro, uTO6H OBecneunth
xopouuee (pH3HUecKOe cocTosiHHe MoyuBbl. Camble GOJbLIHE YPOXKaH JAOCTHraloTCA MPH TNOMOILH
KOMIIJIEKCHOTO [eHCTBHsI OpraHo-MHHepaJ/bHbIX yno6peHHii. [lo3bl a3ora, BHOCHMOTO B MHHe-
paJabHBIX yN0OpeHHsX B pasMepe okoso 80 Kr/ra B COOTBETCTBYIOIEM OTHOLIEHHH, a TaKxke
P u K BrosHe no3BoJsiloT JOCTHraTh XOPOWHX ypoxkaeB. D((PeKTHBHOCTb §oJee BhICOKHX 103
He Obljla yCTAHOBJIEHA.

ITIpuMeHHMOCTE HAaBO3a OKa3ajach CaMOil BBICOKOH B roji C 4Ype3BbluaifiHO HH3KHM KOJH-
yecTBOM ocaikoB. IIpu GiaronpHsTHOM BhiagaHHH aTMoC(epHHIX OCAaJKOB caXapHas CBeKJa
HiCTOJIb3yeT caMoe GOJIbIIoe KOJHYECTBO AEHCTBYIOUIHX BeLlecTB M3 MHHEPAJbHBIX yA0GpeHHI.
dkoHomuble 103l NPK ynoGpenunii B JeficTBYIOMHX HayvalaX B OTEYECTBEHHBIX YCJIOBHAX
cocrapasior npumepso 300 Kr/ra.

Der Einfluf der herbstlichen Bodenbearbeitung und Diingung auf Ertrag und
Qualitdt der Zuckerriibe

Versuche, bei denen der Einflul verschiedener Systeme der herbstlichen Bo-
denbearbeitung und Diingung zwecks Ertrags- und Qualitédtssteigerung bei Zucker-
riiben verfolgt wurde, verliefen gleichzeitig mit Versuchen auf schweren Bdéden in
den Jahren 1958—1960 mit dem Ziel, den zweckmaiBigsten Vorgang auf mittel-
schweren Boden zu ermitteln. Die festgestellten SchlufBlfolgerungen stimmen iiber-
ein. Obzwar auf mittelschweren Bodden die spidte Bodenbearbeitung zu Zucker-
riiben nicht derart ausgeprédgt wie auf schweren Boden zum Vorschein kommt, ist
es doch zweckmiBig, baldméglichst nach der Vorfruchternte zu pfliigen, um einen
guten physikalischen Stand des Bodens zu erreichen. Durch eine komplexe Wirkung '
der organisch-mineralischen Diingung erzielt man die hoéchsten Ertriage. Die in Form
von Handelsdingern verabreichten Stickstoffgaben von rd. 80 kg/ha, mit einem
entsprechenden P- und K- Verhiltnis ermoglichen vollkommen das Erreichen von
guten Ertrdgen. Eine Effektivitdt hoherer Gaben zeigte sich nicht.

Die Ausnutzbarkeit von Stalldung war im Jahrgang mit abnormal niedriger
Niederschlagsmenge am hochsten. Bei gilinstigem Niederschlagsverlauf wird die
hochste Nidhrstoffmenge aus den Handelsdiingern verwertet. Die in Reinndhrstoffen
berechneten NPK-Gaben werden in unseren Bedingungen in einer Hohe von an-
nihernd 300 kg/ha fiir 6konomisch gehalten.

The effects of the autumn tillage and fertilizing on the yields and quality of the
sugar beets

The experiments investigating the effects of different methods of autumn
tillage and fertilizing on the yields and quality of the sugar beets, described in this
paper, were carried out simultaneously with the tests on heavy soils from 1958
to 1960, with the aim to determine the best suitable method on the medium heavy
soils. The conclusions obtained are in accord. Though on the medium heavy soils
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the late tillage has not such remarkable effects on the sugar beets as on the heavy
soils, it is still advisable to plough as soon as possible after the harvest of the
preceeding crops, to achieve a good physical condition of the soil. The highest
yields are obtained by combined effects of organic and mineral manuring. Nitro-
gen, contained in commercial fertilizers, and applied in quantities of some 80 kgs
(176,37 1lbs.) per 1 hectare (2,47 acres) and in appropriate relations with P and K
gave good yields. No further increase of yields could be proved with higher quan-
tities.

The farmyard manure gave the best results in a season with extremely low
rainfalls, The sugar beets obtain the maximum nutrients from the commercial
fertilizers in periods of favourable rainfalls. The economic qualities of N, P and K
fertilizers in pure nutrients are considered to be in home conditions in the range
of some 300 kgs (661 lbs) per 1 hectare (2,47 acres).
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACEI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 10

Hodnota fepnych klubicek ve vztahu k intenzité
mechanické upravy -

LleHHOCTE CBEKJOBHYHBIX KJAYGOUKOB B OTHOLIEHHWH K HHTEHCHMBHOCTH MX MeEXaHHYECKOii
o6paboTKu

Der Wert der Riibenkniuel in Beziehung zur Intensitit ihrer mecﬁa.nischen
Aufbereitung
CSec. inZ. Jilji FIEDLER, Ladislav JIRKU
Vyzkumny ustav fepaisky, teditel inZ. S. Zavadil, Semdice

Pfima zavislost pouZiti mechanicky upraveného osiva se zvy$ovanim pro-
duktivity prace pfi jednoceni cukrovky projevuje se pfedevsim v téch statech, kde
zemédélstvi trpi nedostat‘kem pracovnich sil. Proto se v poslednich letech podstatné
¢emz se osivo kalibruje na raznou velikost. Podle uvefejnénych statistik bylo na-
ptiklad v USA v roce 1961 oseto 50—60 % ploch osivem segmentovanym a 40
az 50 % ,hlazenym“ (polished seed). Kalibrace se provadi na velikost 2,8 —4 mm,
nebo 3,2—4 mm. Ve stejnou dobu bylo ve Velké Britanii oseto obru$ovanym
osivem (rubbed seed) 50 % ploch p#i kalibraci 3,2—4 mm. Ve Svédsku oséva
se monogermnim osivem ptiblizné ?/3 ploch p¥i kalibraci 3—4,25 mm. Pozado-
vanad kli¢ivost mechanicky upraveného osiva (monogermni osivo) se pohybuje
minimalné od 70—75 % s pozadavkem vice nez 50 % jednokli¢kovych klubicelk
(klubi¢ko ma obsahovat pouze 1 az 2 kli€ky). S vyuzitim mechanicky upraveného
osiva se polita ve vSech statech i nadile, alesponl do té doby, nez budou k dispo-
zici produktivni domaci odridy jednoklickové.

Na mechanickou dpravu osiva se kladou z hlediska pozadovanych prednosti
vysevu nasledujici pozadavky:

1. zachovéni biologické hodnoty;

2. maximalni pocet jednokli¢kovych klub1cek

3. tnosné ztraty osiva;

4. vysoka kli¢ivost;

5. kalibrace na velikost odpovidajici vysevnimu principu stroji pro piesny
vysev.

Literarni pfehled

Vysledky pokust (napt. Stephard, 1959, a dalsi) potvrzuji, Ze mechanicka
dprava osiva neovliviiuje nepriznivé biologickou hodnotu, takZe jsou zachovany
hodnoty odrtid piisluiného sméru Slechténi. Prvoradou otazkou je zvySeni podilu
jednoklig¢kovych klubiéek, priéemZ existuje pfima korelace ve vztahu ke ztratam,
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absolutni vaze a Kkli¢ivosti. Sladéni vSech téchto faktorit v optimu je prvoradym
ukolem.

Liidecke a Neeb (1958, 1961) uvadéji, ze u segmentovaneho osiva kolisa jed-
nokli¢kovost od 45 do 85 % (primér okolo 70 %) pri kli¢ivosti v prameéru 75 %.
Podle tdaju z jinych statti pohybuje se procento jednokli¢kovych klubi¢ek nad 60 %.

Postupné s rozsifovanim ruznych metod vyvinula se rada stroji pro mecha-
nickou upravu osiva. Tyto metody jsou popsany v pracich mnoha autort (Bramndt,
1962, Fiedler, Jirku, 1963, Ivanctenko, 1961, 1960, Koénig, Riedel, 1951,
a dalsi).

Ztraty na osivu pri mechanické upravé kohsan podle intenzity zasahu okolo
50 %. Cim men§i je ,razantnost“ postupu, tim mensi ztraty nastavaji (Ivanéen-
ko, 1960, 1961 uvadi napriklad ztraty 39%) NejnizSich ztrat se dosahuje u princi-
pu samoobrusovani (Harmos, 1958), které je vSak vhodné pouze pro polyploidni
osivo. Vyse ztrat je také v primé zévislosti s principem pouzitého stroje nebo se-
stavou stroju (Ivancéenko, 1960, 1961).

V souvislosti s pozadavky na kvalitu , monogermniho®“ osiva byly navrieny
i rizné normy. Lidecke a Neeb (1958, 1961) navrhuji: zvlastni tfidu (vice nez
80 % klubi¢ek jednokli¢kovych), 1. tiidu (70—78 % jednokli¢kovych), 2. t¥idu (60 az
69 % jednoklitkovych), 3. tfidu (50—59 % jednokli¢kovych).

Mechanickd uprava klade zvySené naroky na kvalitu vychoziho osiva, které
je k upravé pouzivano. Je nutné, aby v roé¢nicich s méné ‘uspokojivou kvalitou
byly vybirany partie s nejlepsi kli¢ivosti.

Se zavedenim novych forem osiva (segmentované, obrusované, polyploidni) se
tedy stala velmi aktualni otazka zvySeni kli¢ivosti zvlasté s prihlédnutim k pésti-
telskym podminkam repné sazeCky a semenacky. Proto byly provadény pokusy
(Heinisch, 1958) sledujici vliv odrudy, velikost klubicek, stav zralosti, stari a
oSetreni osiva se zietelem piredevSsim na Kkli¢ivost. Zjistény vliv vnéjsich faktoru,
zvlasté agrotechniky na zvySeni kli¢ivosti byl velmi patrny. Rychlost kli¢eni ovliv-
nuje kromé zakladnich faktort nutnych pro probuzeni zarodku i vlastni pericarp
klubi¢ka. Jak prokazal Snyder (1959) i Fritsch (1958), existuji vztahy mezi
pevnosti viéka a rychlosti kli¢eni. PoZzadavky na kli¢ivost u mechanicky uprave-
ného osiva jsou minimalné 70% (Eckhoff, 1960).

Specidlné pro presny vysev musi tvar a velikost obruSovanych klubic¢ek od-
povidat principu vysevniho ustroji, aby se zarudila presnost vysevu.

Obdobné jako u nés tak i v jinych stidtech (Brinkmann, 1959) se pozaduje
alesponi 90% zastoupeni klubi¢ek v pozadované toleranci velikosti klubic¢ek podle
vysevniho principu.

Jak vyplyva z kratce nastinéné problematiky, existuje u mechanické tpravy
osiva vice problémi, jejichZz vyreSeni je vSak mozné. To se prokazalo dosavadnimi
pracemi ve vyzkumu i zkuSenostmi praxe.

Cast experimentalni

Pfi mechanické tpravé osiva byla u nas v poslednich letech vénovana po-
zornost predevsim systému obruSovani na strojich typu Cocksedge (Fiedler,
Jirkd, 1963), které pracuji na principu dvou brusnych kotouéd, z nichZ jeden
je karborundovy a druhy pogumovany. Vyzkumné prace pti mechanické tpravé
osiva byly zaméfeny ptedevs§im v nésledujicich smérech:
vyzkouSeni riizné intenzity obruSovani s ohledem na ztraty a osivovou hodnotu;
sledovani kli¢ivosti;
hodnoceni procentického zastoupeni klubiéek s rtznym poctem klickd;
stanoveni podilu velikostnich kategorii klubicek;
sledovani vzchazivosti v polnich podminkach;
porovnéni skliziiovjch hodnot s osivem normalnim.

Vysledky experimentalni prace se promitly ve vysevu obruSovaného osiva na
velkych plochach (v roce 1963 na plose 80 000 ha).

Sk
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Material a metodika

Intenzita obruSovéni byla porovnavana vzdy u partii stejné provenience. Bylo
hodnoceno vice partii obruSovaného osiva dodavaného k vysevu do zemédélskych
zavodu z ruznych skliziiovych roénika.

Pti kvalitativnim hodnocem jednotlivych ukazateld postupovalo se nasledu-
jicim zplsobem:

a) kli¢ivost a pocet klicki se stanovily v piskovém ldzku nasyceném na
60 % vodni kapacity po 7 dnech v $estindsobném opakovani po 100 klubi¢kach.
Kli¢ivost a procentické zastoupeni klickd v klubi¢ku se sledovaly jednak u klu-
bi¢ek bézné odebranych z porovnavanych partii, jednak u klubiéek tfidénych. Pri
tfidéni osiva se postupovalo tim zplsobem, Ze byla vyluéovana vSechna klubicka
i alomky, které neobsahovaly Zadné seménko.

b) Nedistoty byly stanoveny v priméru t¥i opakovédni z 50 g osiva odebra-
ného z prumérného vzorku. Do neéistot jsou zapo€itiny vSechny cizi pnme51
véetné ulomku klubiéek.

¢) Absolutni vdha (vdha 1000 klubicek) se stanovila v priméru t¥i opakovani.

d) Vlhkost osiva se zji§tovala z 25 g v prauméru tf¥i opakovani z primérného
vzorku vysuSenim ve vysouSeckach pfi 105° C po dobu 2 hodin.

e) Podil velikostnich kategorii klubic¢ek byl ziskdn po tfidéni klubi¢ek na
sitech s rtiznym dérovanim.

Kvalitativni ukazatele rizné obrusovaného osiva

Regulace intenzity obruSovani se provadéla priblizovanim nebo oddalovanim
brusnych kotouéd, z nichz karborundovy je brusny a pogumovany ptitlaény. Aby
se zjistily optimalni parametry intenzity obruSovani, bylo tfeba provést fadu po-
kusi, které mély ulkdzat, v jakych optimalnich hodnotach je tfeba osivo obrusovat.

Intenzita obruSovani je charakterizovdna ve stupnich A—E (tabulka I)
v porovnani s kontrolou (normélni osivo pouzité k Gpravé) a typem stroje podle
Knolleho (F). V tabulce jsou uvedeny primérné hodnoty vice zkouSenych par-
fii osiva.

I. Zkousky intenzity obruSovani osiva
(r. 1958—1959)

Viha Klubi-
; Ziskano Roz- | Kli¢i- | Nedis- | 1000 | Klubi- | &ek
olbtie;:)zl;i osiva O%p ad prach | vost toty | klubi- Cek Kli¢i-
v % % % % % &k |vlkg | vych
gr v1kg

Kontrola (normalni i
0sivo 100,— 0,— 0,— | 83,52 1,23 | 23,12 |43 280 |36 100

A 74,84 | 24,72 0,44 | 78,14 1,94 | 18,12 |55 200 |43 100
B 67,58 | 32,00 0,42 | 178,92 1,74 | 18,00 |55 600 |43 900
C 55,84 | 43,78 0,38 73,54 3,02 | 16,24 | 61 600 |45 300
D 42,30 | 57,34 0,36 | 71,40 5,34 | 14,76 |67 700 |48 300
E 27,88 | 71,60 0,52 | 57,14 | 10,60 | 13,10 |76 300 |43 600
F (Knolle) 63,48 | 35,92 0,60 | 72,62 1,34 | 14,02 |71 300 |51 800
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Se zvétSenou intenzitou obruSovani zvySuje se odpad osiva a sniZuje se vy-
téznost. Tak zatim co pfi mirném obrouseni byl odpad pouze 24,7 %, zvysovaly
se ztraty pfi ,razantné$im“ postupu tak, ze u stupné E presihly hodnotu 70 %.
Pii stejném technologickém postupu byly ve vsech stupnich vyrovnané manipu-
lag¢ni ztraty (rozprach). Vytéznost u segmentovaného osiva (F) se pohybovala
mezi stupném B a C, byla tedy velmi dobra, ale s nevyhodou horsi vyrovnanosti
klubi¢ek ve tvaru. Se stoupajici intenzitou obruSovani zvySuje se nejenom odpad
osiva, nybrz i podil nedistot (alomky klubi¢ek), které zhorSuji jakost osiva.
Zvlasté markantné je to patrno u stupné E, kde nedistoty presahly 10 %.

Cim vy$3i je mechanicky tlak na fepné klubicko, tim vice se porusuje oplodi
a drti se i vlastni seménka, takze kli¢ivost osiva klesa v piimé korelaci se snizenou
vytéZnosti.

Zatim co ve stupnich A — D se udrzela klicivost (pfi vytéznosti od 74,8
do 42,3 % ) nad 70 %, projevila se dile zvySovana intenzita v obruSovani jiz ne-
z4doucim poklesem klic¢ivosti az na 57 %. Osivo o tak nizké klic¢ivosti jiz nemiize
byt pouzito k vysevu, protoze riziko §patného vzejiti je pfili§ vysoké. V porovnani
s osivem normélnim dochézi u osiva po obruSovédni ke sniZeni kli¢ivosti.

V pfimé korelaci se zvySovanou intenzitou obruSovani klesa i absolutni vaha
a zvyS$uje se podil klubiéek v 1 kg. Tak zatim co u norméalniho osiva bylo v 1 kg
43 200 klubicek, zvysilo se jejich mnozstvi u stupné D na 67 700 (156,7 %)
a u stupné E na 76 300 (176,6 %. Pocet kli¢ivych klubi¢ek v 1 kg byl u kontroly
36 100, u stupné D 48 300 (133,8 %) a u stupné E 43 600 (120,8 %).

V dasledku niz§i absolutni vdhy zvySuje se po obruSovani (i pfi snizené
kli¢ivosti) pocet kli¢ivych klubiéek v 1 kg, takzZe tento ukazatel je pfiznivy i pfi
silném obruSovani. Téchto hodnot je vsak dosahovano pf#i laboratornim hodnoceni,
zatim co v polnich podminkach dochézi ve vzchéazivosti k depresi.

Jednim z dalezitych ukazateld osivové hodnoty klubicek po obrusovani je
procentické zastoupeni velikostnich kategorii klubi¢ek v materidlu po obruSovani.
Jak vyplyva z tabulky 11, je rozptyl velikosti klubi¢ek ovlivnén i intenzitou obru-
Sovani. Normalni fepné osivo vykazuje Sirokou 8kdlu ruzné velikych klubicek.
Se stoupajici intenzitou obruSovani sniZuje se rozptyl velikosti klubiéek, ktera
se koncentruji az do pomérné tzce vymezenych skupin. Tento ukazatel ma vyhody

II. Vliv rtzné intenzity obruSovani osiva na velikost Klubi¢ek po upravé
(r. 1958—1959)

Podil velikostnich kategorii klubi¢ek v mm

Intenzita
obrudovani
2-2,5 |2,6-3,0|3,1-3,5 | 3,6-4,0 | 4,1-4,5 | 4,6-5,0 | 5,1-5,5 | 5,6—-6,0 | nad 6
Kontrola
(normaélni
0sivo) 0,98 4,33 | 14,98 | 37,71 7,66 | 19,55 9,46 5,50 1,83
A 0,59 | 17,51 | 51,38 | 28,47 1,25 0,80 — — —

B 0,40 | 22,97 | 50,46 | 24,64 | 1,40 | 0,13 = = =
C 1,90 | 32,80 | 51,28 | 14,02 = - — - -
D 3,42 | 54,46 | 39,10 | 3,02 ~ - - - -
E 8,90 | 69,09 | 20,68 | 1,33 — - - - -
F (Knolle) 1,61 | 19,99 | 47,60 | 28,58 | 1,05 | 1,14 | 0,03 = =
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ve vytéznosti osiva po kalibraci pro vysev specidlnimi stroji, kde se pozaduje
tolerance nejvyse 1 mm.

Hlavnim ukazatelem a pfednosti mechanicky upraveného osiva je procentické
zastoupeni klubicek s jednim kli¢kem, které je v pfimé souvislosti s Gisporou prace
pii jednoceni. I tento ukazatel je ovlivilovan intenzitou obruSovani (tabulka III).
Tak zatim co pfi mirném obrouseni se pohybovalo procento jednoklickovych klu-
bicek okolo 40 %, stoupal podil pii intenzivnéj$im obrusovani az nad 60 %. Pri-
mérny pocet kliékd se postupné snizil z 1,74 u normalniho osiva az na 1,36
u stupné E. Z praktického hlediska jsou smérodatnymi ukazatelé osiva netfidé-
ného, protoze se jednd o material pfichazejici k vysevu. Hodnoty osiva tfidéného
slouzi jako porovnavaci material.

Hodnotime-li primérny pocet klickt v 1 klubit¢ku podle intenzity obruso-
vani, je dalezité i porovndni s procentickymi podily klubi¢ek o rtzném poétu
kli¢kt ve velikostnich kategoriich normalniho osiva pfed tpravou (tabulka IV).
III. Porovnani Kkli¢ivosti a poc¢tu klickll u tiidéného a netridéného obrusovaného

osiva pri ruzné intenzité obruSovani
(rok 1958—1959)

Osivo tfidéné 2 2 52 Osi e s
S 7 " © sivo netfidéné -]
Intenzita | & PIOCFntICky podil E’% % @ Procenticky podil EE 5§
obruso- o klubxéels s goétem R e Klubitek g s
vani |8 Kliclel Egx | 8 £83

oo o
i R 1 2 3 I 4 AA> Q 1 2 3 4 Ao

Kontrola '

(normal. | 84,9 34,5| 43,2| 17,7| 4,6 1,92 | 75,8| 42,3 | 42,7| 13,4] 1,6 1,74
0sivo)

A 85,3| 33,9| 44,5| 18,7| 2,9 1,91 | 78,1| 42,6 | 42,6 13,6| 1,2 1,73
B 83,9| 35,2| 41,0| 22,3| 1,5 1,90 | 78,9 44,5| 44,1 | 11,0| 0,4 1,67
C 82,5| 38,6 | 45,3| 15,7| 0,4 1,78 | 73,5| 55,2 37,6 72| — 1,52
D 77,9 | 46,51 44,5| 8,6 | 0,3 1,63 | 56,2 | 58,6 | 36,9| 4,5 | — 1,46

70,5| 48,3| 46,5| 5,1| 0,1 1,57 | 57,1| 66,3 | 31,6 | 2,1| — 1,36

E
F
(Knolle) | 79,7 54,1 | 40,0| 58| 0,1 1,52 | 72,6 | 62,1 | 32,8| 49| 0,2 143

IV. Procenticky podil klubi¢ek s ruznym poétem Kkli¢ktu ve velikostnich kategoriich
normalniho osiva

itk . Procenticky podil klubi¢ek Prﬁméérngr
elikostni i& s poétem kli¢ki G pocet
Osivo kategorie Kh%;VOSt ¥ ch:ilh 3"3} Kli¢kt
mm 2 p °| v1Kklu-
1 2 3 4 bi¢ku
BéZné odebrané
z partie 73,3 51,3 | 37,7 | 11,0 0,0 | 100,0 1,60
Vytfidéné na veli-
kostni kategorie 2,5-3,5 51,7 82,6 | 16,0 1,4 0,0 4,4 1,19
' 3,6—4,5 78,3 46,0 | 39,2 | 13,1 1,7 72,6 1,70
4,6-5,5 88,3 249 | 37,4 | 29,8 7,9 18,3 2,21
nad 5,5 89,7 19,3 | 28,6 | 36,8 | 15,3 4,7 2,48
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Vahové podily ruzné velikych klubicek jsou ovliviiovany prislusnym roénikem:
a stupném agrotechniky sazeCky a semenacky. Nejvétsi procento klubicek byva
zpravidla ve velikosti okolo 4 mm, coz je pfibliZzné pozadovana hranice obru-
$ovaného osiva po kalibraci (£0,5 mm). Toto osivo ma vsak vysoky priamérny
pocet klic¢kt v 1 klubi¢ku (okolo 1,7—1,8), takze k redukci poétu klicka je aprava
nutnid. Po mechanické tpravé zmenSuje se vSak i velikost obruSovaného osiva,
takze velikost- klubi¢dk v rozmezi 3—4 mm s pozadovanou vytéznosti alespori
90 % (z celkového mnozstvi osiva) je v tomto sméru opravnéna.

Z hlediska ztrat pfi mechanické Gpravé klubiéek, provéfeni kli¢ivosti a poétu
klickt v klubi¢cku mozno doporuéit obrusovat osivo v parametrech D — E, které
vyhovuji pozadavkim jak z hlediska biologické hodnoty osiva (dspéchu dobrého
vzejiti), tak i zvySeni produktivity prace pii jednoceni.

Posuzujeme-li vysledné hodnoty z provozu (tabulka V) v roce 1960—1961,
je patrné znalné kolisdni vyslednych ukazateli osiva po obruSovani, ovlivnéné
pfedev§im riiznou provenienci osiva podle jednotlivych partii rtznych skliziiovych

V. Hodnoty obrusovaného osiva dodavaného k vysevu (bez kalibrace)
(rok 1960—1961) -

Vaha 1000 | Klitivost Procentické zastoupeni klubic¢ek
: a C1VOS s poétem kli¢kt
Partie | Rok klubicek gr % *
1. |2 | B 4
A 1960 16,20 79,4 50,8 38,3 10,0 0,9 pramér
11 partii
13,50-17,40 | 69,3-91,7 | 36,0-65,5 | 28,1-48,9 | 3,3-17,9| 0,0-2,0 | rozmezi
od—do
i 1961 17,1 74,1 47,1 37,2 14,4 1,3 pramér
20 partii
15,32-19,42 | 67,0-84,7 | 37,4-59,6 | 26,9-43,6 | 7,9-21,1| 0,0-3,2 | rozmezi
od—do
B | 1960 14,05 82,0 532 | 3718 | 82 0,8 | vybrané
1961 15,40 86,6 51,2 44,2 4,6 — partie

VI. Kvalitativni ukazatele obrusovaného osiva pri razné kalibraci
(rok 1960—1961)

. . 4 , Procentické zastoupeni
Velikost osiva 1 Og(z)ill.fllu- Klig¢ivost |  klubigek s poétem kll:_)iékﬁ -|  Pramérny poct:gt
v mm bidek gr % klickt v 1 klubi¢ku
1 | 2 | 3 | 4
2,2-4 14,78 88,6 57,6 | 37,6 4,8 — 1,47
3—4 14,94 87,7 59,3 | 36,5 4,2 — 1,45
2,2-3,5 12,54 89,7 61,0 | 38,6 0,4 — © 1,39
2,2-3 11,92 74,7 66,6 | 31,0 2,4 — 1,36
nad 4 mm 21,24 90,7 38,6 | 49,3 | 11,3 0,8 1,74
kontrola
(bez tipravy) 18,25 88,3 445 | 40,4 | 11,7 3,4 1,74
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ro¢niki, ¢asteéné i technikou provedeni. Tento zjev je nezddouci a bude tfeba se

v dal§i fazi zaméfit na zkvalitnéni celého provozu a v plném méfitku piejit ke
kalibraci osiva v pozadovanych tolerancich.

Kalibrace osiva

Piimé lkorelace mezi vytéznosti, kli¢ivosti a procentickym zastoupenim klu-
bi¢ek s riznym poctem klicki promitaji se pfedevsim pfi kvalitativnim hodnoceni
osiva v ruznych rozmezich kalibrace po obruSovani. Prestoze se rozptyl razné
velikosti klubiéek po obruSovani sniZuje, neni vysledny material zcela vhodny
pro seti stroji pro pfesny vysev, takze je nutnid kalibrace (tfidéni) v rozmezich
.odpovidajicich optimalnimu poméru kli¢ivosti, poétu klickd a vysevnimu dstroji
seciho stroje. V tabulce VI se uvadéji diléi vysledky vyzkumu této problematiky
v roce 1960—1961. Hrani¢ni meze kalibrace byly vybrany na zakladé dfivéjsich
pokustt s raznou intenzitou obruSovani a voleny tak, aby se mohly porovnat
hodnoty v celé §kale velikosti ziskaného osiva. Po provedeném obruSovéni ve
stupni D — E byl material kalibrovidn v raznych velikostech od 2,2 mm. Abso-
lutni vdha klubi¢ek samoziejmé klesala se sniZovanim kalibraéni hranice. Kli-
givost se snizovala pouze u klubi¢ek do 3 mm. Prumérny pocet klicka v 1 klu-
bi¢ku je vysoky u osiva nad 4 mm. Mezi ostatnimi variantami nejsou vyznamné
rozdily, i kdyZ je zfejma korelace ve snizeni po¢tu klidki u mensich klubicek.

Z hlediska vytéznosti je vyhodna kalibraéni hranice do 4 mm, z hlediska
presnosti vysevu nejvyssi rozdil 1 mm, nebo-li vyhovujici velikost klubiéek v roz-
mezi 3—4 mm. Ve vyzkumu riiznych parametri kalibrace se ddle pokracuje.

Diskuse vysledku

Vysledky pokust ukdzaly, Ze osivova hodnota fepnych klubilek je znaéné
ovlivnéna intenzitou mechanické tpravy. Vychazime-li z pozadavki co nejvyssiho
podilu jednokli¢kovych klubi¢ek, musime stanovit optimalni meze intenzity obru-
ovani tak, aby se zachovala vysoka kli¢ivost (minimalné nad 70 %), aby ztraty
byly ekonomické a dosdhlo se maximalni vytéinosti osiva v pozadovanych me-
zich kalibrace.

Cim vyssi je kli€ivost, tim vice se snizuje podil jednoklickovych klubigek,
ktera jsou vétsi a ztraty pfi tipravé klesaji. Naopak se snizovanou kli¢ivosti stoupa
podil jednoklickovych klubicek, procenticky podil kategorii klubitek vétsich se
sniZuje a naristaji ztraty. Tyto vzdjemné korelace jsou obecné platné s pfisluinym
kolisanim vyse jednotlivych hodnot pfedev§im ve vztahu k provenienci osiva,
castecné k vlastni technice a principu pouzitého systému mechanické tpravy.

Z hlediska pozadavki zvySené produktivity prace pfi jednoceni vyzaduje se
v pruméru na 1 klubicko cca 1,3 kli¢kd v pfislusné kalibraéni skupiné.

Dosahuje-li se podle intenzity obruSovani vytéznosti okolo 60 %, pohybuiji
se osivové hodnoty fepnych klubi¢ek zhruba v nésledujicich rozmezich:

kli¢ivost 80—85 % podil jednokli¢kovych klubicek pod 60 %,

nejvyssi podil velikostnich kategorii 3,5—4,5 mm.

Pfi vytéznosti okolo 50 % byva kli¢ivost 70—80 %, podil jednoklickovych
klubi¢ek okolo 60 %, nejvyssi podil velikostnich kategorii 3—4 mm.
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Pfi vytéznosti okolo 40 % klesa kli¢ivost pod 70 %, podil jednoklickovych
xlubicek je vyssi nez 70 %, nejvyssi podil velikostnich kategorii je do 3,5 mm.

Uvedené hodnoty jsou prumérné. Kolisdni vlivem provenience osiva z rtz-
nych skliziiovych roéniki je bézné.

Souhrn

, K zjisténi vlivu rlizné intenzity obruSovani osiva cukrovky byla provedena
série pokust, ve kterych se sledovaly ztraty, kli¢ivost, absolutni vaha, podil jedno-
klickovych klubicek a velikosti kategorie osiva. Cilem pokust bylo vypracovat
metodiku pro technické zajisténi vyroby obrusovaného osiva.

Z vysledkt vyzkumu vyplynuly tyto hlavni zavéry:

1. K obruSovani pouZzivat partie osiva o vysoké kli¢ivosti.

2. P¥i volbé vyhovujiciho stupné mechanické dpravy vychazet nejenom
z tnosnych ztrt, ale pfedeviim z vyse kli¢ivosti a procentického podilu klubicek
s jednim klickem, aby se v nejvy$§i mozné mife zvySila produktivita prace pfi
jednoceni v dobte vzesljch porostech.

3. Z hlediska pfesnosti vysevu kalibrovat osivo pro obrusovani v pozadované
velikosti (v souéasné dobé 3—4 mm).

4. Vyhovujici parametry z hlediska osivové hodnoty obrusovaného osiva jsou
v soucasné dobé nasledujici:

kli¢ivost 75 %, podil jednoklickovych klubi¢ek minimalng 60 % (primérny
pocet klicktt v 1 klubi¢ku 1,3), zastoupeni klubicek ve velikosti 3—4 mm mi-
niméln& 90 %.

Tyto soutasné pozadavky je mozno splnit. Vyhledové, aZ se zlepsi agrotech-
nické podminky pro vysev obruSovaného osiva, bude nutné postavit pozadavky
progresivnéjsi.

Doglo dne 12, 6. 1963

Literatura

1. Brandt F. O.: Die Bearbeitung von Zuckerriibensaatgut als Vorraussetzung
fiir die Mechanisierung der Friihjahrsarbeiten, XV Congrés d’Hiver de I'L. I. R. B,
Bruxelles, 16, 1962. — 2. Brinkmann W.: Kalibrierung von Monogerm Saatgut.
Landtechnische Forschung, 9, 76-78, 1959. — 3. Eckhoff G.: Derzeitige Qualitat
des deutschen Zuckerriibensaatgutes. Zucker, 13, ¢. 23, 579-582, 1960. — 4. Fritzsch
K.: Keimleistung und Singularitatsgrad der verschiedenen Zuckerriiben - Saatgut-
formen im Hinblick auf die Einzelkornsaat. Wiss. Zeitschr. der M. Luther Univer-
sitdt Halle, 1958. — 5. Fiedler J., Jirku L.: Kvalita semene cukrovky pti ruz-

nych systémech mechanické tupravy. Rostlinnd vyroba, 9, 3-4, 363-372, 1963. — 6.
Harmos F.: A répamagkoptatds elonyei. Cukoripar, 11, ¢é. 1, 10-11, 1958. — 1.
Heinisch O.: Die Keimfahigkeit des Zuckerriibensaatgutes, ihre Bedeutung und
die sie beeinflussenden Faktoren. Zeitschr. f. Zuckerindustrie, 83, 2 a 3, 1958. — 8.

Ivanéenko I. P.: O segmentirovaniji semjan. Sacharnaja svekla, 8, 24-25, 1961.
— 9. Ivancéenko I. P.: MasSiny dlja poluc¢enija segmentirovannych semjan sa-
charnoj svekly. Trakt. i Selchozma$. 30, 8, 24-26, 1960. — 10. K6énig A, Riedel
K.: Herstellung einkeimigen Riibensamens. Agrartechnik 1, 1, 15-16, 1951. — 11.
Lachowski J.: Badania nad wardscia nasion segmentowanych i szlifowanych.
Gaz. cukrow. 4, 108-112, 1957. — 12. Liidecke H.,, Neeb O.: Hoherer Einkeimigs-
grad beim kiinstlichen Monogermsaatgut. Zucker 14, 7-13, 1961. — 13. Lidecke
H., Neeb O.: Uber die Anforderung an die Beschaffenheit des Zuckerriibensaat-

1040



gutes hinsichtlich Keimféhigkeit, Einkeimigkeitsgrad und Kn&ulengroBe unter dem
arbeitswirtschaftlichen Aspekt. Zucker, 11, 20, 469-475, 1958. — 14. Snyder F. W.:
Influence of the seedball on speed of germination sugar beet seeds. J. Amer. Soc.
Sugar Beet Techn. 10, 513-520, 1959. — 15. Stephard R. W., Harvey P. N.:
Vigour of germination of rubbed and graded sugar beet seed. Exp. Husbandry,
1-6, 1959.

LLeHHOCTb CBEKJIOBHYHBIX KJYOOYKOB B OTHOLIEHWH K HMHTEHCHMBHOCTH MX MeXaHHYECKOMH
00paGoTKH

C uesblo onpesnesneHHsi BIHSHHA Pa3HOil MHTEHCHBHOCTH IUJIH(OBKH CeMsH CaXapHOH
CBeKJbl Obljla IIpOBENEHa Iliesiasl CepHsl ONMBITOB, B KOTOPBHIX H3y4aJsHCh IIOTE€PH, BCXOXKECTb,
aGCoOMOTHBIA BeC, 105 OQHOPOCTKOBBIX KJIYOGOUKOB H KaTEropHs BeJHUHHBI IIOCEBHOIO Mare-
puaza. Llesb oneITOB 3aKaoyasach B pa3paGoTKe METOJHKH [Jis TEXHHUECKOro OIpe[esieHHst
TIPOH3BOACTBA IIIH(POBAHHOTO ,TIOCEBHOrO MaTepHaJia.

Us pe3yJbTaTOB HCCJAEJOBAHHUST BBITEKAIOT CJEAYIOLIHE T'JaBHBIE€ BbIBOJLI:

1. JIns mudoBKH cleyeT NPUMEHSITh MapTHU NMOCEBHOrO MaTepuala ¢ BBICOKOH BCXO-
XK eCThIO. )

2. Ilpu BbIGOpE COOTBETCTBYIOLIEH CTENEHH MeXaHHYeCKo# 06paGOTKH CJeayeT HCXOAHTh
He TOJIbKO H3 JONYyCTHMBIX MOTEpb, a Npex</Je BCEro H3 BCXOMKECTH M NPOIEHTHOH M0JH ORHO-
POCTKOBHIX KJy6OYKOB, YTOOLI B BO3MOXKHO OoJbliel Mepe MNOBLICHTL TPOH3BOAHTENLHOCTD
TPyAa IPH NPOPLIBKE XOPOLIO B3OINEALIHX IOCEBOB CBEKJIBIL.

3. B wuHTepecax TOYHOCTH BbiCeBA HEOGXOLHMO IPOU3BOAMTH KaJHGPOBKY IMOCEBHOTO
MaTepHasa nocje ero 1IHGOBKH ¢ TpeGyeMbIM HONyckoM (B Hacrosiiiee BpeMsi 3—4 MM).

4. YOBNETBODHTENbHBIE C TOYKH 3pEHHsT INOCEBHOH LEHHOCTH INJIH(OBAHHBIX CeMSH
napaMeTpbl B HACTOsILee BPEMS CJICAYIOLIKE:

BexoxkecTb 75 %, mosisi oHOCEMSIHHBIX Kay6oukoB He menee 60 %,

cpeaHee unucyao pocTkoB B | kayGouke 1,3 %, MuHMMa/pHast 10/ KJIyGOYKOB BEJHYH-
noit 3—4 MM cocrasJiser 90 %.

DTH NpebiB/seMble B HACTOsiIee BpeMs TPeGOBaHHS BEHIIOMHHMLL [lepcrekTHBHO, Kak
TOJIBKO YJyYLIaTcsi arpoTeXHHYeCKHe YCJOBHS AJis BhiCeBA UIH(POBAHHLIX CEMSH, HYXKHO
Oyner BLIABHHYTb GoJiee IIDOrpecCHBHbIE TPEGOBaHHSA. ‘

Der Wert der Riibenkniuel in Beziechung zur Intensitit ihrer meqhanischen
Aufbereitung

Zwecks Feststellung des Einflusses von verschiedener Intensitit der Samen-
polierung bei Riibensamen wurde eine Serie von Versuchen durchgefiihrt, bei denen
die Verluste, die Keimtfidhigkeit, das absolute Gewicht, der Anteil an Monogerm-
kndueln und die GroBenkategorie verfolgt wurden. Das Ziel der Versuche war die
Ausarbeitung einer Methodik fiir die Feststellung der Erzeugungstechnik fiir die
Samenpolierung. :

Aus den Versuchsergebnissen gehen die folgenden wichtigsten Schliisse hervor:

1. Zum Polieren des Samens sind Saatgutpartien von hoher Keimf&higkeit
anzuwenden.

2. Bei der Wahl eines entsprechenden Grades der mechanischen Zubereitung
mufl man nicht nur aus tragbaren Verlusten, sondern hauptséchlich aus dem Keim-
fahigkeitsgrad und aus dem Prozentanteil der Monogermkniueln herausgehen, um
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die Arbeitsproduktivitdt beim Vereinzeln in gut aufgegangenen Bestinden zu heben.
3. Vom Gesichtspunkt der Genauigkeit der Aussaat ist das Saatgut beim Polie-
ren in den verlangten Toleranzen (gegenwirtig 3—4 mm) zu halten.

4. Vom Gesichtspunkt des Saatgutwertes des polierten Saatguts entsprechen
gegenwirtig folgende Parameter:

Keimfihigkeit 75%; Durchschnittszahl der Keime in einem Knéiuel 1,3 %

Vorkommen von Kniueln in einer Gréfle von 3—4 mm mindestens 90%.

Diese gleichzeitigen Anforderungen konnen erfiillt werden. Sobald die agro-
technischen Bedingungen fiir die Aussaat von poliertem Saatgut verbessert werden,
wird es notwendig sein, progressivere Anforderungen zu stellen.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 10

Meziodriudové kiiZeni cukrovky domacich odruad
za GCelem vyuZiti heteroze

MC)KCO[JTOBOC CKpelMBaHHe OTeYeCTBEHHbIX COPTOB caxapuoﬁ CBEKJbI C LEJbI0
HCNOJIb30BAHUSI TreTepo3uca

Die zwischensortliche Kreuzung der Zuckerriiben bei einheimischen Sorten zwecks
Ausnutzung der Heterosis

Inz. Boh. SLADEK
Vyzkumny ustav tepaisky, teditel inZ. S. Zavadil, Semdice

Cilem meziodridové hybridizace je vyuZziti zvySené vynosnosti hybridi po
kfizeni dvou odrud.

Je vsak znamo, Ze ruzné variety téhoz druhu, jakoz i jednotlivych rostlin téze
populace reaguji pfi nuceném samoopyleni rizné a vykazuji rizny stupeni deprese.
U jednéch se deprese projevuje silnéji, u jinych slabgji nebo se viibec neprojevuje.
Totéz lze pozorovat i u heterozniho efektu. U nékterych plodin se tento efekt pro-
jevuje silné pozitivné (kukufice).

U cukrovky nebyl touto cestou ziskdn takovy vysledek jako u kukufice, aviak
v Némecku byl dosazen vyssi vinos o 6—7 %. Rovnéz ve Svédsku byl dosazen
podobny vysledek u cukrovky (3—5 %).

Ziskani hybridnich semen cukrovky je spojeno s uréitymi tézkostmi, pod-
minénymi hlavné zvla§tnosti opylovani cukrovky. Kveteni u cukrovky probiha
volng; prevlada cizosprasnost. Pii chladném pocasi (pod 14° C) v obdobi kvétu
semenacek, zejména v severnich oblastech, bylo u jednotlivych forem pozorovéno
Castéj§i samoopyleni. Kromé obvyklého cizopragného opyleni pylem jiné rostliny
je mozné u cukrovky téz samoopyleni (v ramci jedné rostliny). Pfi vytvareni
heteroznich odrtid u cukrovek je dulezité pouZziti pylové sterility, u které na-
sledkem struktury kvétd neni proveditelnd kastrace. Bylo by moZné pouZit che-
midké nebo fyzikalni kastrace, ale ta je§té neni v praxi rozsifena. Tou by bylo
umoznéno fizené opyleni a ziskdvani vétsiho procenta heterozygotu.

Dilezita je heteroze u polyploidniho §lechténi cukrovky, jimz se vytvafi vy-
chozi plasticky material, ktery po vybéru a kombinaci diploidnich a tetraploidnich
forem dava zdklad zvlast hodnotnym formédm.

Literarni prfehled
NeZ prikroéim k vlastni praci, chei podat prehled heterozniho Slechténi u dip-
loidnich cukrovek v jinych zemich. V Némecké demokratické republice

na zakladé pokustt zapocatych jiz v roce 1914 s incuchtem a na zakladé pozdéjSich
kombinaci (1930) se samoopylovanou cukrovkou byl zaveden v Kleinwanzlebenu

1043



izolaéni princip, tj. izolovana kvétenstvi mate¢nych rostlin a individualni péstovani
jejich potomstva. Heterozni efekt &ini podle dr. Heinische 6—7 % ve vynosu.
Udaje o vysi heterozniho efektu znaéné kolisaji. To je zavislé na klimatu. Pfi niz-
kych teplotach se projevuje mohutnost hybridii a naopak v teplém klimatu se ne-
pozoruje. Madarska lidova republika mé vySlechtén touto metodou me-
ziodridovy hybrid K 91, ktery ve vytéZku cukru pievys$il diploidni standardni od-
ridy. V Bulharské lidové republice doposud provedené pokusy s mezi-
odridovymi hybridy cukrovky ukazuji, Ze heterozni efekt kolisd a projevuje se
kladné jenom ve sméru vynosnosti, ale ne ve sméru obsahu cukru. Polsk3a li-
dovda republika pracuje v tomto oboru ve dvou smérech, a to: 1. objasnéni
jevu heteroze u diploidnich forem cukrovky a za 2. objasnéni a vypracovani metod
heterozniho $lechténi. Téz ve S v éd s k u se provadi masové kiiZzeni cukrovky. VUS A
se provadi meziodridové Kkfizeni k ziskavani cukrovek odolnych proti chorobam
(cercospora apod.). V SSSR pouzivaji hybridnich semen cukrovky (F1) od roku
1959. V roce 1961 bylo hybridnimi semeny oseto vice nez 100000 ha. V podstaté
jsou tato semena ziskdavana na podkladé meziodridového kiiZeni.

U nas Vaclav Barto$§ zkouSel v Semcicich v letech 1904—1907 dédi¢nost
repné semenacky po cizim opyleni. Vliv ciziho opyleni na cukernatost vykazuji
jeho pokusy s vysokocukernatymi a nizkocukernatymi semenackami. Repy byly pu-
leny, jedny pulky byly pouzity k izolaci a druhé ke kiiZeni. Cukernatost potomstev
byla nasledujici:

vysokocukernaté matky izolované . . . . . 1848 %
nizkocukernaté matky izolované . . . . . 17,11 %
pramér . e ... 1180%
vysokocukernaté opylené nizkocukernatymi . . 17,98 %
nizkocukernaté opylené vysokocukernatymi . . 17,52 %

Barto$ dokéazal, ze vliv ciziho opyleni se tu prokazal, avsak potomstvo z cizi-
ho opyleni se svou prumérnou cukernatosti blizi vice matce, jejiz dédi¢nost se uka-
zala mohutnéjsi nez vliv ciziho pylu.

V pozdéjSich letech vyuzival Barto§ prakticky tohoto kiizeni ve Skolkach na-
zyvanych VXC, kam byly zarazovany repy s vysokou vahou a nizkou digesci a
fepy s vysokym obsahem cukru a nizkou vahou. Ukazalo se vSak, Ze tyto Skolky
nemély S$lechtitelskou opravnénost, protoze se jednalo o kfiZzeni nahodnych modifi-
kaci, nebot pfi vybéru nebyl bran ziretel na kmenovy puavod.

S problémem heteroze u cukrovky se zabyvali jiz delSi dobu cizi autori. Tak
v roce 1921 Lund (Dansko) zavedl u fep heterozni Slechténi. Roku 1933 az 1935
konal Remy pokusy s opylovanim cizim pylem u odrud Kleinwanzleben N a
Schreiber SS. Remy izoloval prostorové kazdou odriudu zvlast a soucdasné Kkiizil
obé odrudy. Vysledek ukazuje prilozend tabulka I.

L
Vynos kofene po hav q Cukernatost v 9%,
Rok . |Kl. W.N. . (KL W.N.
WKII;I Schreiber | PX- X Rdoif' WKII\I Schreiber | LT9- X Koz
-N. mer | Schreiber -N. mer | gchreiber| il

1933 |360,—| 327,— |343,—| 371,— |+ 28 | 19,7 20,7 20,2 20,4 + 0,2

1934 |408,—| 383,— |395,—; 409,— |+ 14 | 20,1 20,9 20,5 20,4 =051
1935 |434,—| 398,— |416,—| 421,— |+ 5 | 16,5 17,2 16,8 17,0 + 0,2
1935a | 456,—| 410,— |433,—| 431,— |— 2 | 17,5 18,2 17,8 17,7 — 01
1935b | 359,—| 317,— |338,—| 343,— |+ 5 | 17,— 17,8 17,4 |~ 17,3 — 0,1
1935c | 394,—| 354,— |374,—| 372,— |— 2 | 15,9 16,5 16,2 16,1 — 0,1

Pra-
mér |401,8 364,9 |383,2 391,1 |+ 17,9 17,78 18,55 18,15 18,15 0,0
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Dalsi autofi Steart, Gaskill a Coons vyzkouSeli u¢inek heteroze v roce
1942 a v roce 1943 na radé jednoduchych kiiZencl izolovanych linii po 2—7 gene-
rac¢i a dosahli ve vynosu cukru po hektaru relativni hodnoty 93,5—116,2 % proti
priméru rodiél. Pramér vSech kiiZencu byl 104,5 %.

V roce 1942—1952 provadel pokusy Fjodorov s kfizenim odrid a zkousSel
hodnotu potomstva v prvni a druhé generaci. Vysledky kiiZzeni dvou odrud, a to
B 1612, vynosné, vzdorné proti cercospoie a Y 751 vynosné uvadi tabulka II.

1L
Rok ' Odrada Vynos po ha q | Cukernatost % Vgr(:o}facgl;ru
1951 Y 751 396,5 17,50 69,5
B 1612 374,5 17,85 67,1
F, 751 x 1612 400,4 17,80 71,3
F, 1612 x 751 ' 394,5 17,95 70,9
1952 Y 751 325,5 18,05 58,80
B 1612 300,— 18,45 - 55,35
F, 751 x 1612 326,— 18,20 59,40
F, 1612 x 751 - 305,5 18,30 56,50
F, 1612 x 751 ¢ 310,— 18,05 56,10

Sedlmayer vyslechtil heterozni odriidu cukrovky Beta K 91 tak, Ze vy-
tvoril podminky pro selektivni opyleni.

Filutowicz konal pokus s vlivem heteroze, pricemz vyuzil barvy hypoko-
tylu u klicka jako rozliSovaciho znaku.

Material a metodika

Zakladem na$ich pokusi s vyuzitim heteroze u cukrovky, které byly pro-
vadény v r. 1949—1953, byly domaci odridy. Bylo k tomuto pfikroeno proto,
Ze vétSina cizich odriid je vyslechténa heterozni metodou, takZe takovy zakladni
materidl by byl velmi heterozygotni s rtznou genetickou konstituci. Podkladem
k pokustim byly étyfi odridy, a to:

Dobrovice A — odrtida vynosného typu.s nizsi cukernatosti a niz§im chrastem
a téz s pozdnéjsim dozravanim;

Dobrovice V. — odriida vynosného typu s niz$i cukernatosti a vysokym
chrastem a téz s pozdnéj§im dozravanim;
Dobrovice C — odrida typu cukernatého s niz§im vynosem, stfednim

chrastem a ¢asnym dozrdvanim;

Dobrovice SC — velmi cukernata odriida s nizkym vynosem kofene a niz§im
chrastem a velmi rana odruda.

Vsechny tyto odridy vznikly z odriiddy Dobrovice N kfizenim s rdznym
cizim materidlem.

Aby pro izolaci tak i pro kfiZzeni byl materidl stejného genetického zaxladu,
byly vzaty do pokusu sazetkové matky, které v priméru vyjadfovaly primérnou
hodnotu odrtdy. Kazda matka byla ptilena a vidy jedny ptlky byly izolovany
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a druhé ptlky pouzity pro jednotlivé kombinace. Podotykam, Ze odridy Dobro-
vice A a SC byly vyslechtény vice méné na podkladé heteroze. Jednotlivé izolace
odriid a jednotlivé kombinace byly prostorové izolovany, a to v obilovinach (zito)
vysdzenim v patfiéné vzdalenosti, aby nedoslo k nezadoucimu opyleni.

V semennych zahradkach byly fepy vysazovany tak, aby doslo co mozino
k nejvétsimu cizimu opyleni. Byla volena men3i vzdalenost fadka (50 cm), aby
semenice byly tésné u sebe.

Kombinace byly nasledujici : Izolaéni zahradky byly ndsledujici :
1. Dobrovice A X Dobrovice SC 3. Dobrovice A

1.a Dobrovice SC X Dobrovice A 4, Dobrovice V

2. Dobrovice V X Dobrovice C 5. Dobrovice C

2.a Dobrovice C X Dobrovice V 6. Dobrovice SC

Schéma jednotlivych zahradek bylo nasledujici:

1 a la zahrddka (A X SCa SC X A)
A SC A SC A SC A SC A ©SC
SC A SC A SC A SC A SC A
A SC A SC A SC A SC A sC
SC A SC A SC A SC A SC A
2 a 2a zahradka (VX Ca C X V) |
\Y% C A% C \% C A% C \Y (&
c vV ¢ v c v c v c v
v ¢ v ¢c v c vV ¢ v ¢
c v c v.c v c v oc v
3. zahradka Dob. A (izolace), 5. zahradka Dob. C (izolace),

4. zahradka Dob. V (izolace), 6. zahrddka Dob. SC (izolace).

Semeno u kombinaci bylo sklizeno oddélené podle odrid. Semeno pro tento
ucel bylo ziskdno kazdoro¢né, a to v r. 1949, 1950, 1951 a 1952. Pokusy v roce
1949/50 a 1950/51 byly jen informaéni a teprve v roce 1951/52 a 1952/53 byly
fadné. Semeno bylo zkouSeno na kli¢ivost. Hodnota kli¢ivé energie u izolaci
a kombinaci byla stejna a kli¢ivost po 7 dnech se pohybovala od 75—80 %.

Sklizené semeno bylo druhym rokem zkou§eno na vice pokusnych polich pfi
¢tyfndsobném opakovani; vzdédlenost fadka byla 45 cm X 28 cm. Byly zjistovany
vynosy kofene, cukernatost a vynos cukru.
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Zhodnoceni vysledku

Rok 1949/50

V tomto roce byl pokus jen informativni a provedené kombinace byly jen
nasledujici: Dobrovice V X Dobrovice SC, Dobrovice SC X Dobrovice V.
K tomu vysizeny pfisluiné izolace.

Matematicky byl pokus zpracovdn za pouziti stfedni chyby (s; priméru
a t-testu. Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce III:

III. V¥nos kofene na ha a cukernatost v roce 1950

Vynos kofene na ha q Cukernatost %,
Oznaceni
primér Sz t primér Sz t
V izol. 278,7 2,85 17,29 0,26
V x (SC) 276,9 1,52 17,33 0,29
diference — 1,8 0,55 + 0,04 0,11
SC izol. 241,4 2,95 18,71 0,14
SC x (V) 260,1 5,18 18,29 0,37
diference + 18,7 3,15 — 0,42 1,05

Z tabulky III je patrno, Ze u odriidy V kfiZenec s Dob. SC byl (neprikazné)
snizen vynos a nepatrné (neprikazné) zvySen obsah cukru. Naopak kiiZeni
SC X V byl (prikazng) zvysen vynos u SC o 18,7 q po ha. Cukernatost byla
(nepritkazné) snizena o —0,42 %.

Rok 1950/51

V roce 1950 byly provedeny vsechny kombinace, avsak zahradky s kombi-
naci V X C a izolace V byly zvéfi znifeny. Vysledky zkouSeni ukazuje tabulka IV.

IV. Vynos kofene po ha v q a cukernatost v roce 1951

Vynos kofene po ha v q Cukernatost v %
Oznaceni
prumér Sg t pramér Sg t
SC izolace 385,1 2,98 22,51 0,12
SC x (A) 393,3 4,68 22,32 0,10
diference + 8,2 1,49 — 0,19 1,18
C izol. 406,7 11,94 22,17 0,08
C x (V) 401,0 5,95 22,18 0,09
diference — 57 0,42 + 0,01 0,08

Z tabulky IV vidime, ze
kiizenim SC X (A) byl (nepriikazné) zvySen vynos o 8,2 q proti matce;
k¥izenim C X (V) byl (neprtikazné) sniZen vynos o 5,7 q;
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kiizenim SC X (A) byl (nepritkazné) snizen obsah cukru o 0,19 %;
kfizenim C X (V) byla nepatrné (nepritkazné) zvysena cukernatost o 0,01 %.

Rok 1951/52

Byly provedeny jiz vSechny kombinace s pfislu§nymi izolacemi. Vysledky
byly zpracovany za pouziti diferenéni metody a jsou uvedeny v tabulce V.

V. Vynos kofene fepy po ha v q a cukernatost v % a vynos cukru po ha v g
v roce 1952

Vynos kofene q/ha Cukernatost % Vynos cukru po ha
Oznacdeni -
pramér sd t pramér sd t prumér sd t
SCizol.: 298,1 18,77 55,95
SC x (A) 301,1 18,42 55,46
rozdil + 30| 823 | 037 | — 0,35 | 0,09 | 4,0 — 0,49 | 1,16 | 0,40
A izol. 331,5 17,88 59,27
A x (SC) 335,6 18,17 60,98
rozdil + 41| 6,00 | 0,68 | + 0,29 | 0,32 | 0,91 | + 1,61 | 2,04 | 0,92
C izol. 330,7 18,72 61,91
C x (v) 336,9 18,80 63,33
rozdil + 62| 6,06 | 1,01 | + 0,08 | 0,11 | 0,73 | + 1,42 | 1,26 | 1,00
V izol. 358,6 18,49 66,30
V x (C) 347,4 18,28 63,50
rozdil — 11,2 | 6,76 | 1,66 | — 0,21 ( O,11 | 1,80 | — 2,80 | 1,39 | 2,18

Tabulka V ukazuje néasledujici rozdily kombinaci kfiZencii proti izolaci a je-
jich prikaznost: N sl

Vynos kofene: Cukernatost:
SC X(A) = + 3,00 nepriikazny SC X(A) = — 0,35 prikazny
A X(CS) = +41 neprikazny A X(SC) = + 0,29 neprikazny
CX(V) = 462 neprikazny C X(V) "= + 0,08 nepriakazny
VX (@€ =-112 neprikazny V X(C) = —0,21 neprikazny

Rok 1952/53

Byly vysazeny vSechny kombinace jako minulého roku. Pokus s potomstvem
byl vysazen na 2 polich pfi 10n4dsobném opakovani. Vysledek ukazuje tabulka VI.
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VI. Vynos kofene po ha v g, cukernatost v % a vynos cukru po ha v q v roce 1953

Vynos kofene q Cukernatost %, Vynos cukru po ha/q
Oznadeni
prumér Sd t prumér Sd t prumér Sd ¢

SC izol. 377,1 20,57 77,56
SC % (A) 304,4 20,45 80,65
rozdil + 173 | 873 | 1,98 | — 0,02 | 0,19 | 0,63 | + 3,09 | 3,21 | 1,42
A izol. 471,6 19,13 91,36
A x (SC) 438,9 19,55 85,80
rozdil — 38,7 /10,90 | 3,56 | + 0,42 | 0,14 | 3,00 | — 5,56 | 3,08 | 1,84
Cizol. 4135 20,04 ’ 82,87

4288 20,08 86,10
C x (V) 3 ) i)
rozdil + 153 (10,82 | 1,41 | + 0,04 | 0,21 | 0,23 | + 3,23 | 2,88 | 1,10
V izol. 4355 19,06 83,01
V x (C) 434,1 19,33 83,01
rozdil — 1,4 (10,96 | 0,03 | + 0,27 | 0,15 | 1,80 | + 0,90 | 2,04 | 0,35

Z tabulky VI vidime, Ze:

Vynos kotfene: SC X (A) proti izolaci SC +17,3 q (neprikazné zvySeni);
A X (SC) proti izolaci A —38,7 q (prikazné snizeni);
C X (V) proti izolaci C +15,3 q (nepriikazné zvyseni) ;
V X (C) proti izolaci V — 1,4 q (neprikazné sniZeni).

Cukernatost: SC X (A) proti izolaci SC —0,12 % (nepriikazné snizeni);
A X (SC) proti izolaci A +0,42 % (priikazné zvyseni);
C X (V) proti izolaci C +0,04 % (neprttkazné zvyseni);
V X (C) proti izolaci V +0,27 % (nepriikazné zvyseni).

Diskuse

Abychom si udinili predstavu o efektu kfizeni, sestavili jsme vysledky po-
kust dvou let, a to z roku 1952 a 1953 tak, Ze priimér obou rodi¢d tvori 100 %.
Na tuto hodnotu jsme pfepoéitali relativni hodnoty u jednotlivych kombinaci a jed-
notlivych izolaci.

Z celkového prehledu v tabulce VII a VIII vidime nasledujici vysledek
meziodridového kfiZeni.

Vynos kofene:

A X (SC) proti izolaci A byl sniZzen o 17,30 q po ha
SC X (A) proti izolaci SC zvysen o 10,30 q po ha
V X (SC) proti izolaci V snizen o 6,3 q po ha
C X (V) proti izolaci C zvySen o 10,8 q po ha
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VII. Primérné vysledky za rok 1952 a 1953
Krizeni A X (SC) a SC X (A)

Rok A Ax@so | a+sc |SG% EQ)C)Jr SC x (A) sC

absol. | rel. |absol.| rel. |[absol.| rel. |absol.| rel. |absol.| rel. |absol.| rel.
qbha | % |qha| % |qha| % |qha| % |qhal % |qha| %

Vynos kofene:

1952 |331,5 | 105,3 |335,6 | 106,6 |314,8 |100,—|318,4 |101,1 |301,1 | 95,6 |298,1 | 94,7
1953 |477,6 | 111,7 |438,9 [102,7 |427,4 |100,—|416,8 | 97,5 [394,4 | 92,3 |377,1 | 88,2

Pri-
mér |404,6 |109,—|387,3 |104,4 |371,1 | 100,—|367,6 | 99,—|347,9 | 93,7 |337,6 | 91,—

Cukernatost:

1952 | 17,88| 97,6 | 18,17| 99,2 | 18,32/ 100,—| 18,30| 99,9 | 18,42|100,5 | 18,77|102,4
1953 | 19,13| 96,4 | 19,55 98,5 | 19,85/100,—| 20,—100,8 | 20,45|103,—| 20,57|103,6

Pri-
mér 18,50/ 97,0 | 18,86| 98,8 | 19,08/ 100,—| 19,15/100,3 | 19,44/ 101,8 | 19,67 103,—

Vynos cukru:

1952 | 59,27|102,9 | 60,98| 105,8 | 57,61|100,—| 58,22|101,1 | 55,46 96,3 | 55,95 97,1
1953 | 91,36/ 108,2 | 85,80/ 101,5 | 84,46|100,—| 83,22) 98,5 | 80,65 95,5 | 77,56 91,8

Pri-
mér 75,32 106,—| 73,39/ 103,3 | 71,03 100,—| 70,72 99,6 | 68,06 95,8 | 66,76| 94,0

Cukernatost v % :
‘Cukernatost v % :

A X (SC) proti izolaci A zvysena o +0,36 %
SC X (A) proti izolaci SC snizena o —0,23 %
V X (C) proti izolaci V zvysena o +0,03 %
C X (V) proti izolaci C zvysena o +0,06 %
Vynos cukru po ha v q:

Vynos cukru po ha v q:

A X (SC) proti izolaci A snizen o —1,93 q
SC X (A) proti izolaci SC zvySen o +1,80 q
V X (C) proti izolaci V snizen o —0,92 q
C X (V) proti izolaci C zvy$en o +2,33 q

Z vyseuvedeného je patrno, Ze u vynosnych odrid kifizenych s cukernatymi
byl sniZen vynos a zvySena ¢asteéné cukernatost a snizena produkce cukru po ha.
U cukernatych odrid kfiZenych s vynosovymi bylo tomu naopak, tj. zvy§en vynos
a sniZena nepatrné cukernatost.
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VIII. Prumérné vysledky za rok 1952 a 1953
Kiizeni V X (C) a C X (V)

v V % (C) V+C :’_é(f)(:;) C x (V) o

Rok

absol. | rel. |absol.| rel. |absol.| rel. |absol.| rel. |absol.| rel. |absol.| rel.

Vynos kofene po ha:

1952 |358,6 |104,—|347,4 | 100,8 |344,6 |100,—|342,2 | 99,3 |336,9 | 97,8 |330,7 | 95,9
1953 |435,5 | 102,6 |434,1 |102,3 |424,5 |100,—|431,5 | 101,6 |428,8 |101,—|413,5 | 97,4

Pra-
mér |397,1 |103,3|390,8 | 101,6 |384,5 |100,—|386,8 |100,6 [382,9 | 99,6 |372,1 | 96,8

Cukernatost:

1952 | 18,49 99,4 | 18,28 98,3 | 18,60|100,—| 18,54| 99,7 | 18,80|101,1 | 18,72| 100,7
1953 | 19,06| 97,5 | 19,33| 98,9 | 19,55/100,—| 19,71| 100,8 | 20,08|102,7 | 20,04| 102,5

Pri-
mér 18,78 98,5 | 18,81| 98,6 | 19,07/ 100,—| 19,12|100,3 | 19,44|/101,9 | 19,38|101,6

Vynos cukru:
1952 | 66,30 103,4 | 63,50| 99,1 | 64,11|100,—| 63,42| 98,9 | 63,33 98,8 | 61,91 96,6
1953 | 83,01|100,— 83,91|101,2 | 82,94|100,—| 85,00|102,5 | 86,10/103,8 | 82,87 99,9

Pri-
mér 74,65/ 101,5 | 73,71/100,3 | 73,52|100,—| 74,21|100,9 | 74,72| 101,6 72,39' 98,5

Zaveér

Pokusy ukazaly, Ze pouzitim domécich odriid pro vyuziti heteroze nedoslo
k narodohospodéatskému zlepfeni, tj. k zvySeni vynosu cukru po hektaru. Z hle-
diska §lechtitelského nepfekonaly z4dné kombinace standardni odridy Dobrovice A
ve vynosu cukru po hektaru. Z hlediska genetického, nehledic na mez pritkaznosti,
projevilo se tu cizi opyleni u domécich odrid jako intermedidrni vlastnost, nebo se
vysledky blizi vice k matce (viz graf ¢. 1 a & 2). Mozno se tedy domnivat, Ze tu
ovliviiuje dédi¢nost také plazma nebo Ze dochazi k vybérovosti pti opyleni, nebot
kiizime-li dvé& populace ve spole¢ném volném opyleni, ma dojit ke vzniku 50 %
heterozygotu podle vzorce: !

P =A X SC

F1 = AA + ASC + SCA + SCSC

25% 50 % (heter.) 25 %

Otazkou vybérovosti pfi opylovdni fepy se zabyvali sovétsti autofi, jejichz
nazory se ruzni v tom, zda vynosné odridy dédvaji pfednost pylu z cukernaté
odridy nebo naopak. Tak i doporucuji urcité poméry jednotlivych komponenti
pti kiizeni. '

Negativni vysledek mozno odivodnit také tim, Ze zkouSené odrudy maji
stejny puvod v odridé Dobrovicka N, ke které byly prikfizeny ruzné cizi odrudy.
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Graf 1. Graf 2.
Souhrn

Zkouskami ¢ty domacich odrid Dobrovické A, Dobrovické V, Dobrovické C
a Dobrovické SC, opylovanych v izolacich a v kombinaénim kfizeni A X SC
a V X C (s reciprokym kiizenim), nebyl zji§tén pozitivni heterozni efekt. Chy-
béni heterozniho efektu lze odivodnit pfibuznosti viech zkouSenych odriad, po-
chazejicich z téze odridy Dobrovidké N a vzniklych kfizenim s rdznym cizim
materidlem. V pokusech byl zji§tén slaby tkaz matroklinni dédi¢nosti.

DoSslo dne 2. 6. 1963
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MexXCcopToBO€E CKpellHBaHHE OTEYECTBEHHbIX COPTOB CaXapHOH CBEeK/bl C LEJblo
HCIONb30BAHUS reTepo3uca

Kak nokaseiBalOT pesynbTaThl ONBITOB, NPHMEHEHHE OTeYeCTBEHHLIX COPTOB C HaMmepe-
HHEM HCMOJb30BaTh IeTCPO3HCHHIH 3(P(PEKT He IPHBEJO HH K KAKOMY HAPOLOXO35HCTBEHHOMY
yJyylleHHI0, T. €. TOBBILEHHIO BhIXoAa caxapa. C TOYKH 3peHus CeJIeKUHH HH OJHA H3
KoMOHHAUMH He NpeB3oLIa CTaHAapTHEIT copT (A) mo BeIXoAy caxapa ¢ ra. C TOUKH 3peHHs
TeHeTHKH, He CUHTAasiCb C NpEeJeNOM JOCTOBEPHOCTH, NMEpeKpPecTHOe ONbIIeHHe Y OTeuecTBeH-
HBIX COPTOB MPOSIBMJIOCH B JAaHHOM CJyuyae KaK WHTEDMEeJIHAPHOE CBOMCTBO, HJIH K€ De3y.b-
TaThl NPHO/HIKAIOTCSl GoJiblue K MaTepHHCKOMY copTy (cm. rpaduku Ne 1 u 2). CrnegoBarelib-
HO, HaJ0 TpeAnoJiarath, YTO 3Jeck mpeoGiajaeT NepeHOC HACJeJCTBEHHOCTH MNJIa3MOH, H/H
HMEeT MeCcTo H36HpaTesbHOCTb IIPH ONbLIEHHH, TaK KaK CKpellMBaHHE [OBYX MOMYJIsLHi

B YCJIOBHSIX CBOOOHOrO ONBLIEHHsI NPHBEJIO Gbl, BEPOSATHO, K NoayyenHio 50 9% reteposurotos
10 hopmy.e '

P=A X SC
FL = AA + ASC + SCA + SCSC
25 % 50 % 25%

Bonpocom H36HpaeMOCTH MpPH OMbIIEHHH 3aHMMaJMCh COBETCKHe aBTOpBl. MX MHeHHA
TI0' BOMPOCY, BBIGHPAIOT JIH ypOxKaiiHble copra GoJblie MBIy CaXapHOro COpTa MJaH Hao60-
poT, He cxoAsATcs. B panHoM cayuae, olHAaKo, CTPOeHHe IBETKA NMENSITCTBYET YNPaB/sieMOMY
OIIBIJIEHHIO.

OrpuuaresbHbie pesyabTaThl MOXKHO TpPHIHCATh TaKkKe HEA0CTATOYHOH OTAaIeHHOCTH
OTEYEeCTBEHHLIX COPTOB IO reorpa(HyecKoMy MNpPOHCXOKIAEHHIO.

Die zwischensortliche Kreuzung der Zuckerriiben bei einheimischen Sorten zwecks
Ausnutzung der Heterosis

Aus den Versuchsergebnissen kann geschlossen werden, dal die Anwendung
von einheimischen Sorten zwecks Ausnutzung der Heterosis keine volkswirtschaft-
liche Besserung, d. h. keinen erhdhten Zuckerertrag zur Folge hatte. Vom ziichteri-
schen Gesichtspunkt wurde die Standardsorte (A) von keiner der Kombinationen,
was den Zuckerertrag je 1 ha anbelangt, lbertroffen. Vom genetischen Gesichts-
punkt, abgesehen von der Nachweisbarkeitsgrenze, erwies sich die Fremdbestiubung
bei einheimischen Sorten als eine intermedidre Eigenschaft, denn sie n&hert sich
laut der Ergebnisse eher der Mutter (siehe graph. Darstellung 1 und 2). Man kénnte
demnach annehmen, daB in diesem Falle die Erblichkeitsiibertragung durch das
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Plasma tiiberwiegend ist, oder dafl die Bestdubung selektiv vor sich geht, denn bei
einer Kreuzung von zwei Populationen in gemeinsamer freier Bestdubung wiirden
wahrscheinlich 50% Heterozygoten entstehen, laut der Formel:

P = AXSC
FL = AA + ASC + SCA + SCSC
25 % 50 % 25 %

Sowjetische Autoren befafiten sich mit der Frage der selektiven Bestdubung;
ihre Ansichten, ob die Ertragssorten mehr Pollen von der zuckerreichen Sorte w&h-
len, oder umgekehrt, sind nicht einig. Die Bliitenstruktur verhindert jedoch in die-
sem Falle eine geregelte Bestaubung.

Die negativen Ergebnisse kénnen auch dadurch erklart werden, daf die ein-
heimischen Sorten voneinander geographisch nicht geniigend entfernt sind.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNA VYROBA ) 1963 - CISLO 10

Moznosti zvySeni produktivnosti Bélocerkovské
jednosemenné cukrovky kiiZenim

Bo3MoXHOCTH NOBbIIEHHS] NMPOAYKTHBHOCTH DBesiolepKOBCKOH OJHOCEMSAHHON CaxapHoi
CBEKJIBI yTeM CKpeluBaHHUA

Moglichkeiten der Produktivitits-Steigerung bei der Monogerm-Zuckerriibe von
Biela Cerkow durch die Kreuzung

Inz. Jan MAIER
Vyzkumny ustav tepaisky, feditel inZ. S. Zavadil, Semcice

V roce 1958 jsme poprvé v naSem ustavu pouzili v rdmci price na tkolu
vyslechténi nové odridy jednosemenné cukrovky materidl Bélocerkovské slechti-
telské stanice, zvany Bélocerkovska jednosemenni. Pozdéji jsme méli moznost
pouzit i materidly novéjsi, jako Bélocerkovskd jednosemenna &. 6 a & 8, dale
Jaltuskovskd jednosemenna (skladové) ¢islo 69809.

Prvofadym tkolem bylo seznamit se s vlastnostmi materidlu, jeho produktiv-
nosti a ostatnimi biologickymi vlastnostmi, jako reakce na pidni a klimatické
podminky, sklonnost k vybihani, nachylnost k chorobam, uchovani jednosemen-
nosti v potomstvu aj.

Na zédkladé ziskanych poznatkd bylo mozno stanovit cesty vyuZiti tohoto
materidlu. V podstaté jde o tfi zpusoby:

1. zlepSeni stavajiciho materidlu vybérem,;

2. zlepseni stavajiciho materidlu kfiZenim s vykonnymi odridami obycejné
cukrovky se zpétnym vybérem na jednosemennost;

3. vyhledani vhodnych kombinaci k¥izenim jednosemennych materiald s oby-
¢ejnou cukrovkou ve vhodném poméru za uéelem vyroby tovarniho hybridniho
jednokli¢kového osiva €i smési s jeho pfevahou.

Otazku pouziti polyploidie nebo kfiZeni diploidni jednosemenné s tetraploidni
vicesemennou ponechdvame zatim stranou pro nedostatetny podkladovy material.

Uvedena tfeti metoda je stile vice roziifovdna v semenafstvi jednosemenné
cukrovky v SSSR. KaZdoroéné vzriistajici plochy cukrovky vyzaduji, aby bylo
zajisténo jeji obdéldvani s minimalnimi naklady na ruéni praci. Proto je jedno-
semenni cukrovka rajonovdna na ploSe okolo 2 miliént ha. ProtoZe se stavajici
odridy jednosemenné cukrovky hodi hlavné do oblasti, v nichz byly vyslechtény
a v jinych oblastech dosud znacné zaostiavaji za nejlepsimi odriidami obyéejné
cukrovky, jsou sestavovdny hybridni kombinace jednosemenné cukrovky s oby-
cejnou fepou.

Jednou z prvnich navrzenjch a rajonovanych kombinaci byla Jaltuskovska
jednosemenna X Ramonskd 06 v poméru 83 : 17 (zhruba 5 : 1). Tento hybrid
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byl sestaven $lechtiteli Popovem a Mokanem na jaltuskovském $lechti-
telském pracovi§ti. Semenice se sklizi jako smés, ve které zastoupeni jednose-
menného materidlu dosahuje 75—80 %. Jeho podil je nizsi nez zastoupeni v se-
menicich, protoZe pfi nizsi absolutni vaze ploda (1000 plodd vazi v praméru
13—15 g proti primérnym 20 g u obyéejné) je i vynos semene z jednoho kefe
nizsi nez u obycejné vicesemenné cukrovky.

Do praxe jsou zavddény dal§i hybridy (Sevostjanov, Kolomijec,
Negovskij a Tkacéenko), jako napr. Bélocerkovskd jednosemennd X
X Vérchnac¢ska 020, Bélocerkovska X Vérchnacska 038, Bélocerkovszda X Ra-
monska 06, oby¢ejné v poméru 4 : 1, aby se semenice daly sklizet jako smési
s vét§inovym zastoupenim jednosemennych plodiu. Kromé toho jsou voleny i uzsi
poméry, napf. 3 : 1 nebo 2 : 1, kdy se kazdy partner vysazuje zvlast do nékoli-
katfadkového pasu a zvlast se téz sklizi a vyuziva. Produktivnost téchto hybrida
je vy$si nez produktivnost puivodniho jednosemenného materidlu a Casto presahuje
i vyxonnost otcovské vicesemenné odrudy, tj. je dosazeno heterozniho aéinku.

Vysledky zkousek nésterych hybridd uvaddime v tabulkdch I a II.

Téz ostatni reparské slechtitelské stanice v SSSR pracuji na vyslechténi odrud
jednosemenné cukrovky vhodnych pro jejich oblasti. Nékteré z nich odevzdaly
jiz do stitnich odrtidovych zkouSek nové jednosemenné odriudy, vy$lechténé vy-
bérem z Bélocerkovské nebo Jaltuskovské. Kromé toho bylo zafazeno do stitnich
odridovych pokusi v SSSR (Sevostjanov) v roce 1961 a 1962 nékolik
hybridi jednosemenné cukrovky s obyéejnou. V roce 1961 to byly nové odrudy
Bélocerkovska ¢. 3, Jaltuskovskd ¢. 4, Ivanovska €. 5 a &. 6, MeZotnénska ¢. 7
(pro Pobalti), Kirgizska ¢&. 8, déle hybridy Lgovsky a Pérvomajsky. V roce 1962
to byly odridy Ramonska ¢. 9, Nemercanska &. 10, Bélocerkovska ¢. 11, hybridy
Vérchnaésky, Ramonsky a Mezotnénsky.

Zavedenim hybrida je sledovano roziifeni jednosemenné cukrovky s vysokou
produktivnosti do co nejvétsiho poctu Fepaiskych oblasti, dokud nebudou vy-
§lechtény na zakladé kiizeni a vybéra ¢isté jednosemenné odriidy rovnocenné ra-
jonovanym vicesemennym svou vykonnosti.

I. Vysledky meziodridového kiiZeni (1:1) v roce 1959 (zkousky v roce 1960)
Kolomijec O. K., Ustimenko S. P., Bila Cerekev

Nézev odriidy Vynos kofene Cukernatost Vynos cukru

q/ha % q/ha
Bélocerkovska < Vérchnacka 038 370,0 20,4 75,6
Bélocerkovska 345,6 19,4 66,9
Vérchnacka 038 335,7 21,0 70,4
Bélocerkovska < Ramonsks 06 359,8 20,1 72,4
Bélocerkovska 345,6 19,4 66,9
Ramonska 06 344,0 20,2 70,3
Bélocerkovska < A. Janasz 366,0 20,4 74,6
Bélocerkovska 345,6 19,4 66,9
A. Janasz*) 297,6 217 64,6

*) Pozn. aut.: Neni bliZze ¢iselné oznadeno, patrné odrida AJ 1.

1056



II. Produktivnost hybridi jednosemenné cukrovky v roce 1958
Orlovskij N. I v éas. ,,Agrobiologija®, tidaje M. 1. Zigajlo

Nizev odridy Opylovaé Se’f}enic 1:2{::3: clel;fs:t- Vynos Cuokru
_ %o g/ha o q/ha %o
Bélocerk. jednosemen. — 339 19,0 64,4 100
Jednosem. hybrid. R-06 20 369 19,6 72,3 112
R-06 50 379 19,6 74,3 115
L-925 20 367 19,3 70,8 110
1-925 50 376 19,4 72,9 113
R-06 hybrid BC jedn. 80 377 19,9 75,0 116
R-06 hybrid BC jedn. 50 364 19,7 71,7 111
1.-925 hybrid BC jedn. 80 380 19,2 73,0 113
1.-925 hybrid BC jedn. 50 367 19,6 71,9 112
R-06 (Ramonska) - 365 20,0 73,0 113
L-925 (Lgovska) — 380 19,7 74,9 116

V préci ve Vyzkumném tGstavu fepafském jsme se zaméfili hlavné na vyuZziti
Bélocerkovské jednosemenné cukrovky, ponévadz lépe nez JaltuSkovska pfi po-
uziti negativnich vybérta pred kvétem udrzuje jednosemennost.

Vykonnost bélocerkovskych jednosemennych materidla v r. 1958 v priméru
tti poli ve VUR ¢inila proti Dobrovické N ve vynosu kotene 90,9 %, ve vynosu
cukru 87,8 %. Cukernatost byla 17,54 % proti 18,13 %. V roce 1959 ¢&inil vynos
kotene 88,6 % a vynos cukru 87,7 % proti Dobrovické A pti cukernatosti
0 0,18 % niz3i. V roce 1960 byla na na$i 7adost zatazena do pokust UKZUZ
na 13 mistech Bélocerkovska jednosemenna ¢. 6 (semenna elita). Vysledky zkou-
sek v porovnani k Ceskoslovenskym odriddm uvddime v tabulce III.

III. Vykonnost Bélocerkovské ¢. 6 v porovnani s Dobrovickymi odridami v r. 1960
podle pokust UKZUZ: v %

Vynos kofene Vynos cukru Cukernatost
Zemé Podet mist BC ¢. 6 proti BC ¢. 6 proti ) %

DA |DN | DC | DA | DN | DC | DA | DN | DC | BC

Cechy 4 81,63 89,55| 96,56/ 82,47| 84,10 88,99" 17,3 | 18,3 (19,0 | 17,3

Morava 3 83,14| 93,20| 95,64/ 81,19/ 83,95| 84,67| 17,7 [ 19,0 | 19,6 | 17,3

Slovensko 6 87,38 94,78| 99,18/ 88,12| 90,54| 91,57 17,5 | 18,0 | 19,0 | 17,6
(+ 1 zavlaha)

CSSR 13 84,83| 92,94| 97,67| 85,02, 87,29 89,35| 17,5 |18,5 | 19,1 |17,5
(14 pokusi)

Zkousky v roce 1960 na parcelach po 25 étver. metrech v $esti opakovanich
nam naprosto jasné ukazaly, Ze vynos kofene se pohybuje je§té pod Grovni Dobro-
vické C pfi cukernatosti na drovni Dobrovické A, takze rozhodujici vynos cukru
a zejména rafinady je hluboko i pod Dobrovickou C. Obsah rozpustného popela
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byl totiz v roce 1958 vys§i proti DN a DA o 0,13 %', v roce 1959 o 0,12 %,
v roce 1960 o 0,05 %.

V roce 1960 soucasné se zkouskami potomstev individudlniho vybéru a pésto-
vanim jejich semenic jsme provadéli kfizeni s odriidami obycejné, tj. vicesemenné
cukrovky, hlavné s Dobrovickou A, Dobrovickou N a Dobrovickou C ve $kol-
kach kmenovych matek s dvojndsobnou pfevahou opylovaéi obycejné cukrovky.
Na druhé strané jsme provadéli v opaéném poméru (2 : 1) kombina¢ni kfizeni
Bélocerkovské jednosemenné s Dobrovickou A a Dobrovickou N. Protoze Bélocer-
kovska kvete v na§ich podminkach za normalniho pocasi az o tyden dfive, ma toto
podstatny vliv na stupefi prokiizeni materidlu a vyslednou zménu vykonnosti. V ro-
ce 1961 jsme misto Dobrovické N pouzili Dobrovickou C, coz se nam i v pfipadé
kfizeni kmenovych matek ukazalo Géinnéjsi. Semenice v roce 1961 kvetly s malym
casovym rozdilem, i s pfihlédnutim k velké ¢asové nevyrovnanosti kvétu uvnitf
Bélocerkovské jednosemenné. Vynosy semene z kerti Bélocerkovské jednosemenné
byly viak vidy az o 30—35 % niz§i nez u obyéejné cukrovky. Abychom vyzkou-
Seli, jak dalece je moZno jit v §ifce poméru Bélocerkovské k obycejné, provedli
jsme v roce 1962 kiizeni s Dobrovickou A a C v poméru 4 : 1. K pokustim s kom-
binaénim kfizenim jsme pouzivali kofeny velikosti dobfe vyvinutych sazecek. Pri
poméru Bélocerkovské k Dobrovické A (pfipadné Dobrovické N a C) rovném 2 : 1
byly fady uspotadany takto: BC — DA — BC — BC — DA — BC — BC — DA
atd. Na fadku bylo obycejné 25 keft dané odridy. Vzdalenosti mezi kefi ¢inily
70 X 70 cm. Negativni vybéry aZ na rostliny nemocné peronosporou provadény
nebyly. Pfi sklizni jsme sklizeli kazdou odriidu zvlast. Z jednosemenné byly pri
sklizni vylouéeny jen velmi pozdni, s malym mnozstvim plodd, ale bohaté olisténé
kefe. Jejich semeno kli¢i vét§inou velmi Spatné.

Uvedeny zplsob vysazovani semenice v pokusu jsme volili s ohledem na
zjisténi ucinku kifiZeni pfi vyhodném vzdjemném rozmisténi rostlin. Pro vyrobu
osiva na velkych plochidch by bylo nutno vysazovat od kazdého partnera vice-
fadkové pasy, aby se vysadba i sklizefi daly technicky zvladnout.

P¥i poméru semenic 4 : 1 byla jako kazd4 p4ata rostlina na fadku vysadzena
semenice obycejné cukrovky s tim, Ze se jejich misto na sousednim fadku posu-
nulo o 2 mista zpét. I pfi tomto poméru jsme sklizeli komponenty oddélené
za Ufelem dal§iho $lechtitelského vyuZiti nejlepSich otcovskych rostlin.

Produktivnost otcovskych partneri Dobrovické A a N ze semenic v roce
1960 jsme zkouseli ve VUR v roce 1961. Nelisila se od hodnot obchodniho osiva
uvedenych odrad. V dalsich letech jsme pokusy neopakovali.

V tabulkach IV a V uvadime vysledky zkousek UKZUZ v roce 1961 a 1962,
kde byly tyto materidly zkouSeny. V roce 1961 byla zkouSena Bélocerkovska jed-
nosemenna ¢. 6, jeji hybrid s Dobrovickou A (2 : 1) (oznadeni Jednoklickova
HA), hybrid s Dobrovickou N (2 : 1) (oznadeni Jednoklickova HN), déle tzv.
Heterozni jednokli¢kova ‘(hybrid Bé&locerkovské &. 6 s Dobrovickou A a N) Slechti-
telské stanice Kostelec u K¥izka. V roce 1962 byla Jednoklickovda HN nahrazena
Jednoklickovou HC (Bélocerkovska X Dobrovicka C 2 : 1) a priddna Jednokli¢-
kova V, coz je material sestaveny na zakladé zkousek prvniho individualné ro-
dinového vybéru v roce 1960. Jde o vybér z materidlu, ktery jsme obdrzeli na
podzim v roce 1957. Jednoklickovd V byla sestavena z rodin, které v prvnich
zkouskach byly o 10—11 % pod vykonnosti Dobrovické A. Byl to vcelku maly
polet (cca 40) rodin. V potomstvech opakovaného vybéru se ndm vsak shodny
téinek neopakoval, na coz mél bezesporu velky vliv silny vyskyt vybéhlic v roce
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IV. Vysledky zkouSek jednosemennych materidlti v porovnani s Dobrovickymi odriidami v r. 1961 v pokusech UKZUZ (primér
deviti pokusnych mist: Podivin, Vrakuiia, Bahoti, Pohronsky Ruskov, Haniska, Sedlec, Nechanice, Ivanovice, Malé Hostice)

Gty Vynos kofene Vynos christu Vynos cukru Cukernatost Vynos rafinady Suj;ina Asnri do N Rozlp,;

aba | % | aha | % | ama | % % |rel% | ama | % ol bl
Dobr. N 495,9 100 237,6 100 96,4 100 19,5 100 85,7 100 26,6 49 0,38
Dobr. A 539,7 108,8 2445 102,9 101,9 105,7 19,0 97,4 88,6 103,4 25,5 45 0,42
Dobr. C 468,9 94,6 234,2 98,6 95,5 99,1 20,5 105,1 86,0 100,4 27,4 42 0,37
Bélocerk. ¢&. 6 457,8 92,3 254,0 106,9 85,7 88,9 18,9 96,9 69,2 80,7 26,8 57 0,50
Heterozni jedn. 468,1 94,4 229.,5 96,6 89,0 92,3 19,2 98,5 72,7 84,8 26,9 52 0,47
Jedn. HA 487,8 98,4 251,0 105,6 92,0 95,4 19,0 97,4 71,5 90,4 26,5 51 0,45
Jedn. HN 466,0 94,0 256,5 108,0 90,7 94,1 19,6 100,5 76,6 ’ 89,4 ‘ 26,9 49 0,44

Pozn. aut.: Vynos rafinddy vypo¢itdn z péti pokusnych mist: Podivin, Sedlec, Nechanice, Ivanovice, Malé Hostice.

V. Vysledky zkouSek jednosemennych materidlt v porovnani s Dobrovickymi odridami v r. 1962 v pokusech UKZUZ (primér
deseti pokusnych mist: Podivin, B&hon, Pohronsky Ruskov, Haniska, Caslav, Sedlec, Seméice, Nechanice, Chrlice, Malé Hostice)

— Vynos kofene Vynos chréastu Vynos cukru Cukernatost Vynos rafinddy Suo§ina Amid. N [Rozpust.

Yo mg % |popel %

q/ha % q/ha % q/ha % % rel. % | . q/ha %

Dobr. N / 395,1 100 275,6 100 81,5 100 20,6 100 69,1 100 28,0 40 0,44
Dobr. A 418,6 105,9 275,8 100,1 84,2 103,3 20,1 97,6 69,8 101,0 26,8 42 0,49
Dobr. C 382,5 96,8 268,6 97,5 81,5 100 21,0 103,4 69,9 101,2 28,5 57 0,43
Bélocerk. &. 6 367,9 93,1 282,3 102,4 71,6 87,9 19,4 94,2 57,0 82,5 27,5 52 0,56
Heterozni jedn. 380,5 96,3 272,4 98,8 76,1 93,4 20,0 97,1 61,5 89,0 27,5 51 0,53
Jedn. HA 402,7 101,7 275,4 99,9 79,7 97,8 19,8 96,1 64,9 93,9 27,1 50 0,51
Jedn. HC 384,4 97,3 278,5 101,1 77,6 95,2 20,1 97,6 63,1 91,3 27,5 49 0,53
Jednokl. V 378,8 95,9 275,1 99,8 73,4 90,1 19,4 94,2 58,0 83,9 26,8 49 0,59

Pozn. aut.: Obsah suSiny, amidického dusiku a rozpustného popela vzat z deviti pokusnych mist, bez Semdic.
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VI. Vykonnost jednosemennych materiald v F1 po kfiZeni s obyéejnou cukrovkou. Pokusy r. 1961

Onatiid Poéle(; fep meoi gofene Refg/akce Cukeg/natost = uklgsxﬁfés e V}'rno; gcukru Rozpusot/. popel
o ° : refrakce % A
Dobrovickd A M1 239 139,9 20,45 16,65 81,4 23,31 0,57
Dobrovicka A M1 241 139,9 21,00 16,50 78,6 23,22 0,59
rodina 23276/60 240 137,8 21,20 16,92 79,8 23,32 0,59
23340 238 144,7 22,00 17,17 78,0 24,86 0,62
23342 240 132,8 22,30 18,10 81,2 24,17 0,57
23346 242 145,7 21,60 17,15 79,4 25,00 0,65
23216 241 137,1 21,80 17,87 82,0 24,51 0,59
23226 240 149,0 21,90 18,10 82,6 27,12 0,55
23242 241 137,8 20,60 15,92 71,3 21,96 0,63
23244/60 234 145,7 22,90 17,95 78,4 26,16 0,59
Dobrovickd C Emg 238 141,3 22,25 18,30 82,3 26,00 0,45
Dobrovickd C Emg 229 140,0 22,05 18,12 82,2 25,38 0,44
rodina 24218/60 241 154,0 21,97 17,92 81,6 27,66 0,45
24242 236 151,7 22,25 18,35 82,5 27,85 0,48
24248 237 143,7 21,45 17,35 80,9 24,94 0,53
24272 234 159,0 23,00 18,67 81,2 29,70 0,49
24280 239 143,7 20,25 16,35 80,7 23,50 0,59
24284 237 135,5 22,82 18,05 79,1 24,47 049
24304 238 148,3 22,30 17,95 80,5 26,63 0,54
24314/60 230 143,4 s 22,05 17,40 78,9 25,09 0,53

Parcelky trirdadkové s 81 Fepami, tfikrat opakovéno. Celkovy pocet mist 243. Spon 45X28 om,
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VII. Vykonnost jednosemennych materidli v F 1 po kiiZeni s obyéejnou cukrovkou. Pokusy r. 1962

Oinia¥ent Poé;{:; fep V)’rnosl;< gofene Ret(‘;gkce Cukcg/natost cukzx?nn;f;s 5 V)"nols< gcukru Rozpugt. popel
G 9 : refrakce %, C
Dobrovicks A Emg 239 97,8 23,60 19,82 84,0 19,38 0,42
Dobrovickd A Emg 243 97,1 23,62 19,85 84,0 19,27 0,38
rodina 30012/61 243 94,2 24,32 19,95 82,0 18,79 0,42
30014 240 89,3 23,62 19,85 84,0 17,73 0,40
30016 243 80,2 23,92 20,10 84,0 16,12 0,40
30036 240 82,9 24,87 20,17 81,1 16,72 0,43
30050 243 101,3 24,82 20,12 81,1 20,38 0,47
30072 239 104,0 23,62 18,75 79,4 19,50 0,49
30078 240 103,2 23,65 19,80 83,7 20,43 0,45
30080/61 239 103,6 23,62 20,00 84,7 20,72 0,43
Dobrovicki C Emg 242 115,8 25,25 20,32 80,5 23,53 0,43
Dobrovicka C Emg 241 117,9 25,00 20,30 81,2 23,93 0,41
rodina 40222/61 243 101,6 23,80 19,22 80,7 19,53 0,52
40224 243 93,6 25,00 19,62 78,5 18,36 0,53
40234 241 105,9 25,00 20,02 80,1 21,20 0,49
40254 241 103,8 25,00 19,87 79,5 20,62 0,43
40260 - 242 103,9 24,40 19,52 80,0 20,28 0,53
40262 243 103,4 24,00 19,45 81,0 20,11 0,52
40264 241 119,8 23,90 19,12 80,0 22,91 0,56
40272/61 242 127,1 23,70 18,77 79,2 23,86 0,63




1962 v disledku chladného jara. Vyse uvedené materidly byly zkou$eny na vy-
branych odridovych zkuSebnéch.

Vysledky zkou$ek rodin z kiiZzeni Bélocerkovské s Dobrovickou A a Dobro-
vickou C uvadime v tabulkdach VI a VII. V roce 1961 byly zkouSeny materialy
F 1 z poméru semenic 2 : 1, v roce 1962 z poméru 1 : 1. Kmenové matky pfi
kfizeni byly vysdzeny ve sponu 90 X 90 cm. Pfi poméru Bélocerkovské k obycejné
rovném 1 : 2 byly semenice vysdzeny takto: 1. fada — obycejnd, 2. a 3. fada
— st¥idaji se kefe obyéejné s kefi jednosemenné, 4. fada obycejna, 5. a 6. fada —
stfidaji se kefe obycejné s kefi jednosemenné atd., posledni fada — obycejna.

Pfi poméru 1 : 1 se pouze stfidaly kefe jednosemenné s obycejnou v fadcich,
takze kefe rozdilnych typl byly rozmistény na vzdalenost 90 cm, kefe shodnych
typt na délku uhlopficky étverce.

VIII. Rozdéleni kmenovych matek F1 KkfiZzencli jednosemenné s obyéejnou cukrov-
kou. Primér 1200 piipadi. Ro¢nik 1962

% jednpsemen—
nosti nad 95/90—95/80—90

9 rostlin } L7] o5 07

65 —80'55— 65/45—55|30—45
2,5 2,6 3,9 | 11,0

15—-30' 5—15|do 5
22,0 | 34,3 | 20,8

V roce 1962 bylo ziskdno osivo prvni generace kfiZencli. V tabulce VIII
uviddime rozdéleni kmenovych matek do skupin podle procentického zastoupeni
jednosemennych klubiéek. Zastoupeni tfi-, poptipadé i étyfsemennych klubicek
nevycislujeme pro slozitost zndzornéni. Vyskytuji se tmérné se stoupajicim mnoz-
stvim dvousemennych klubi¢ek. K tomu poznamenavame, Ze v prvnich dvou szu-
pinédch nejde patrné o kfizence. V ostatnich skupindch mohou byt rovnéz zahrnuty
rostliny, jez nejsou kiizenci (F 1), ale které se objevuji stile ve znaéném mnozstvi

ve vychozim materidlu. Udaje jsou primérem 1200 rozbord.

Zhodnoceni vysledka

Uvedené udaje dédvaji dostateény piehled o vykonnosti Bélocerkovské jedno-
semenné cukrovky a jejich hybridd s domacimi odrtidami obyéejné cukrovky. Na
pfikladech rodin vidime velkou rozdilnost v reakci na opyleni s vicesemennou
cukrovkou, jez zavisi jak na kombinaéni schopnosti, tak i na stupni prokiizeni.
V nékterych pfipadech vykonnost znaéné pfevysuje i vykonnost kontrolni odrady
(opylovace), jindy zistdva na drovni vychoziho materialu.

Z hybridnich kombinaci dava nejlepsi vysledky HA. Kromé vynosu koifene
a polarizaéniho cukru se zlepsily i ostatni jakostni ukazatele, takze vytéZnost ra-
finady proti pivodnimu materidlu je téz vy$si. V priaméru dvou let se vsak tato
kombinace dostala vykonnosti pouze na priamér obou rodi¢ovskych odrid. Tyto
vysledky jsou podobné vysledkim v SSSR, kde vsak v nékterych pfipadech podl
udaji literatury bylo dosazeno u hybridd i vykonnosti vy$si nez lepsiho z rodiélg
(oby¢ejné vicesemenné cukrovky). Jako opylovaéi se i v SSSR nejlépe osvédcuji
nejvykonnéjsi odridy vicesemenné cukrovky.

Procento vybéhlic se pfi kiiZeni podstatné sniZuje. Zatimco v r. 1962 méla
Bélocerkovska v Seméicich na 150 m? 32 vybéhlice, méla HA a HC pouze 13 a 11,
zatimco JV dokonce 39 (z teoretického poétu mist 1344).
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Rozdil ve vykonnosti nas vede k zavéru, Ze touto cestou ziskané osivo nemtize
zatim nahradit osivo stdvajicich odrud vicesemennych, jez je mozno obrusovanim
upravit na jednokli¢kové. Pfitom ponechdvdme zatim stranou zménu v produktiv-
nosti odrudy-opylovace, jejiz osivo vznikajici pfi tom ve velkém mnozstvi by bylo
téz nutno vyuzit.

Avsak na pfipadech rodin (kfizeni kmenovych matek) vidime, Ze touto cestou,
zejména pii pfevaze pylu opylovade — vicesemenné cukrovky — lze dosdhnout
velmi pronikavého zvySeni vykonnosti. ObtiZnym vSak zlstdvd zpétné ziskani
jednosemennosti jako u vychoziho materialu.

Souhrn

1. Srovnavaci pokusy ukazaly niz§i hodnotu Bélocerkovské jednosemenné
cuxrovky proti na§im odriddm vicesemennym.

2. Vykonnost hybridi s na§imi odridami byla v priméru vy$§i nez vy-
chozi jednosemenné odrudy.

3. Dosazené vysledky jsou obdobné vysledkim dosahovanym u hybrida
v SSSR.

4. Cestou normdlni hybridizace nelze prozatim ziskat lepsi vysledky neZ pfi
pouziti odrid vicesemennych (obruovanych).

5. U nékterych kiiZeni s rodinami se objevil heterozni efekt, ktery naznaéuje
cestu k pouziti novodobych metod $lechténi, vyuzivajicich vy$§si kombinaéni

schopnosti vybranych partneri pro kfiZeni.
Doslo dne 26. 5. 1963
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B03MOXKHOCTH NOBbilIEHHs NPOAYKTHBHOCTH BenouepkoBCKo# OJHOCEMAHHON caxapHOM
CBEKJ/Ibl MyTeM CKpelHBaHHUS

|. CpaBHHTe/bHBIE ONMBITHI yKa3aJH Ha GoJiee HH3KOe KauecTBO De/ioLepKOBEKOH OAHO-
CeMAHHON caxapHOH CBeKJbl M0 CPABHEHHIO C HALUHMH MHOIMOCEMSIHHBIMH COPTaMH.

2. IlpousBoauTebHOCTb THOPHAOB C HALIHMH COPTAMH Obl.1a B CpedHEM Bbllle, ueM
Yy HCXOZHOTO OJHOCEMSIHHOTO COpTa.

3. JlocTHrHYTBIE pe3yabTaThl aHaJOTHUYHBI pe3dy.bTaTaM, [OCTHTaeMbIM Y THOPHIOB
B UCCP.

4. TlyreM HOpMaJIbHOMH THOpPHAH3ALHH HE/b3si MOKa YTO [OCTHUb JYYUIHX Pe3yJ/bTaToB:
4YeMm MpH NMPHMEHEeHHH MHOTOCEM/HHBIX COPTOB (UIJIH(POBAHHBIX).

5. [1pH HEKOTOPBLIX CKpeLIHBAHHAX C CeMbSIMH TOSIBHJICS reTepo3HCHbl s deKT, KOoTopbiii
HaMeuaeT MyTh K MPHUMEHEHHIO COBPEMEHHbIX METOLOB CeJIeKI[HH, HCMOJbL3YIOUHX G(oJbliHe
KOMOHHATHBHBIE CNIOCOGHOCTH H3GpaHHBIX /151 CKPeIHBAHWA TapTHEPOB.

Moglichkeiten der Produktivitits-Steigerung bei der Monogerm-Zuckerriibe von
Biela Cerkow durch.die Kreuzung

1. Die Vergleichsversuche zeigten einen niedrigeren Wert der Monogerm-Zucker-
rilbbe von Biela Cerkow im Vergleich zu unseren polygermen Sorten.

2. Die Leistung der Hybriden unter Anwendung von unseren Sorten war im
Durchschnitt hoher als die der Hybriden von monogermen Ausgangssorten.

3. Die erzielten Ergebnisse sind mit den bei den Hybriden in der UdSSR er-
zielten Ergebnissen analog. .

4. Durch die normale Hybridisation konnen vorldufig keine besseren Ergeb-
nisse als bei der Anwendung von polygermen (polierten) Sorten erreicht werden.

5. Bei einigen Kreuzungen mit Familien zeigte sich ein Heterosis-Effekt, der
den Weg zur Anwendung neuzeitlicher Ziichtungsmethoden andeutet, die die hohere
Kombinationsbeschaffenheit ausgewidhlter Kreuzungspartner ausniitzen.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 10

Pouziti zkouSky hromadného kiiZeni u cukrovky

lpumeHenue onpiTa MaccoBO rHGPHAM3ALMH Y CAXAPHOH CBEKJbI

Die Anwendung der Massenkreuzungspriifung bei Zuckerriibe

Inz. dr. Stanislav BENC
Vyzkumny ustav fFeparsky Semdice, pracoviité Stupice

Prestoze povazujeme kukufici za klasickou plodinu, u které bylo v nejvétsi
mife prakticky vyuzito zjevu heteroze, miZeme zde pfipomenout, Ze fepa patfi
mezi rostliny, se kterymi byly konany prvni pokusy ve snaze vyuZzit zvy3ené zivot-
nosti kifizenct. Anglicky pokusnik William Herbert kfizil pted rokem 1834
§védskou fepu s bilym burdkem. Cilem kfizeni bylo ziskat rostliny s vét§im 'xo-
fenem a vétsi odolnosti proti mrazu. Podital jiz s vyuZitim zvySené Zivotnosti
hybridd, i kdyz pii tom ptfedpokladal moznost jejiho delsiho trvani.

Literarni prfehled

Problémem heteroze u cukrovky na obdobném principu jako je tomu u kuku-
tice zabyvali se jako prvni ameri¢ti autofi. Kohls (1937) popisuje prechod na he-
terozni $lechténi na Michigan State Coledge v USA. Coons (1937) rovnéz uvadi
prvni vysledky. Na zakladé vysledkt vyzkumu heteroze u kukufice a nékolika vSe-
obecnych pozorovani, jako napt. zjisténém heteroznim efektu pii kiiZzeni Beta vul-
garis s Beta maritima (Coons, Stewart, Elcock, 1931) bylo pfikro¢eno k ob-
sdhlejsimu krizeni 22 incuchtovanych linii cukrovky (Coons, 1937), ziskanych pri
Slechténi na odolnost proti cercospoie. Celkovy pramér vynosu vyzkouSenych 41
kombinaci mezi liniemi byl o 43 % vy3$3i neZ prumérny vynos obou incuchtovanych
rodi¢t a o 39,5 % vys$8i nez vynos obchodni odrudy pouzité jako standard. Nej-
niz§i vynos ze zkousSenych kombinaci byl je$té o 9,8 % vyssi nez standard. Zadny
z krizencli nebyl ve vynosu nizsi neZz standard; 12 kombinaci nemélo signifikantni
rozdil a 39 bylo lepSich. Obsah cukru byl prfiblizné shodny s rodi¢ovskym pru-
mérem. Samotny prumér rodi¢ovskych linii nebyl o mnoho nizs$i nez pouzitd stan-
dardni odruda, coZz znamend, Ze incuchtova deprese nebyla velka.

Ne vSak vSechny vysledky jevi podobny progresivni vzestup vynosu. R as-
musson (citov. z Ruebenbauer, 1956) uvadi, Ze rozdéleni populace pri Slech-
téni krmnych fep na linie a jejich nasledné pirekiizeni nezvedlo vynos. Vhodna
kombinace mohla vzniknout jen dodanim novych genetickych prvka odjinud.

Coons se svymi spolupracovniky vySlechtili nékolik hybridnich odrid za
pouziti incuchtovanych linii. Hybridni odriidy se vyznadovaly udajné vysokou odol-
nosti proti Cercospora beticola a soutasné i dobrym vynosem a vysokou cukernatosti
(Coons, 1950; Coons, Stewart, 1940; Coons, Stewart, 1942). Jedna ze
ziskanych odriid, U. S. 215X 216, zkouSena po valce v nadich pokusech, nedala vsak
nejlepsi vysledky ve srovnani s odriadami dobrovickymi. Postupem doby piechézeli
pracovnici od nahodilého vyhledavani partnertt k systematické vyzkumné préaci na
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poli vyuziti heterozis u cukrovky, jak vyplyva z fady referatii: Coons, Stewart,
1942; Kohls, 1950; Ulrich, 1952; Coons, Owen, Stewart, 1955.°

I kdyz prace na problému vyuZiti heterozis u cukrovky postoupily: znaéné ku-
predu, zjisfuje Johnson (1952) pri srovnavani metodik kukufice a cukrovky, Ze
problémy u cukrovky jsou obdobné jako u kukufice pred 25 1léty. Pri tom bude
velmi obtiZné posuzovat uspéchy, kterych bylo celkové dosaZeno zavedenim metod
spoc¢ivajicich na vyuziti heterozis do S$lechiéni a mnoZeni cukrovky. Roemer
(1949) zjistil porovnanim odridovych pokust z let 1925 az 1928 s pokusy z let 1935
az 1940 u 6 srovnavanych odrad piiriastek o 19 % ve vynosu koiene, 7,2 relativnich
% v polarizaci a 27 % ve vynosu polarizaéniho cukru. Za piiéinu povazuje vedle
zlepSené agrotechniky i zavedeni vyroby heterozniho osiva. S témito vysledky nelze
souhlasit bez vyhrady; ve viceletych pokusech (Fiedler, Benc, Maier, 1962)
z let 1951—1960 bylo prokazano, Ze zahrani¢ni odridy, Slechténé na principu hete-
roze, nepiedstihly zatim odridu Dobrovickou A, $lechténou rodinovym S$lechténim.
Naproti tomu nepodarilo se v domacim novém S$lechténi za pouziti matriarchalné
polyandrického rodinového vybéru rovnéz Dobrovickou A prekonat.

Sedlmayr (1954) podrobil kritice rodinové $lechténi. Podkladem této kritiky
je tvrzeni, Ze oplozeni materskych rep ve §kolce pii volném opyleni nedéje se stej-
nou smési pylu, poletujictho v semenné zahradce. Na opyleni ma specificky vliv
rada faktorti, jako: siln&j§i zastoupeni pylu sousednich rostlin, poéasi, smér vétru
apod. Oplozeni stejné tak neni nahodné, nybrz je ovliviiovano selektivitou mateiské
rostliny, jeji rozdilnou schopnosti pro samospraseni apod. Sedlmayr sam (1951)
zjistil 100% reciproéni selektivitu v pfipadech parového kfizeni cukrovky s krmnou
repou. V pfipadech hromadného KkriZzeni zjistil selektivitu prevazné jednostrannou.
I kdyZz — a to opét s ohledem na vysokou vykonnost odridy Dobrovicka A, Slech-
téné rodinovym vybérem — nelze souhlasit ve vsem s vyvody Sedlmayra, je nut-
no pripustit, Ze selektivita oplodnéni existuje. V dusledku selektivity mlZze zaviset
vykon potomstva matky (rodiny) na ndhodné vhodné kombinaci, kterd ptinesla vétsi
¢i mensi heterozni efekt. Protoze vys$si heterozni efekt se vétSinou vyznacduje vel-
kym poklesem v dal$i generaci, nemusi byt vysoky vykon rodiny (ve skute¢nosti Fi)
pienosny na potomstvo. Za tohoto piredpokladu klesd postupné vyznam naméireného
vykonu rodiny a stoupa vyznam =zjisténi kombinaéni schopnosti matky (jedince)
nebo popiipadé celych populaci (rodin, rodl, komponentl).

Podle Schneidra a Brandta (citov. z Gerdes, 1957) se ve vice pripa-
dech ukazalo, Ze komponenty s dobrym vynosem a polarizaci maji téZ dobrou kom-
binaéni schopnost a opac¢né. Udajné éini obtiZze zjisténi kombinaéni schopnosti pouze
u komponentt se stfedni vykonnosti, z nichz pouze ¢iast ma dobrou kombinaéni
schopnost. Oldemeyer (1954) predpokladd rovnéz uréity souhlas mezi vykony
incuchtovanych linii a jejich kombinaéni schopnosti. Souhlas vyjadifuje korelaénim
koeficientem r = 0,37 pro vynos fepy, r = 0,68 pro obsah cukru a r = 0,42 pro vy-
nos cukru. S témito vyvody naopak nesouhlasi Kohls (1950); Dickenson a
Peterson (1956) nachazeji souhlas jen u cukernatosti (r = 0,48), ne vSak u vy-
nosu bulvy (r = 0,12).

Ve vlastnich pokusech (Benc, 1962) s kfiZenim uZSich populaci nebyla v zad-
ném pripadé zjisténa kombinacéni schopnost s vysokym heteroznim efektem mezi
jakymikoli populacemi se samostatnym vysokym vynosem bulvy. Gerdes (1957)
se domniva, ze samostatny vykon komponenti dovoluje pouze v omezeném rozsahu
a bez dostateéného zajisténi predpovidat kombinaéni schopnost a Ze pro presné
uréeni je nutné testovaci krizeni. Dokud nejsou také dostateéné zpravy o eventual-
nim prubéhu dédi¢nosti kombinaéni schopnosti jako vlastnosti, jak napr. u kuku-
fice dokazali Johnson a Hayes (1940) a Cowamn (1943), nezbyva zatim jina
moznost sledovani kombinaéni schopnosti nez jeji primé vyzkouSeni. V priubéhu
poslednich 50 let bylo vypracovano vice systémt zkouSek kombinaéni schopnosti,
spoéivajicich na nékolika néasledujicich principech.

1. Dialelni kfiZeni podava prehled nejen o vSeobecné, ale i o specifické
kombinaéni schopnosti. Je tedy zkouskou velmi piesnou, vyzaduje vsak znacény
rozsah pokusnych ploch jak v semenné generaci, tak i ve vykonovych zkouskéach.
O metodé referuji Becker-Dillingen (1928), Jenkins a Brunson (1932)
a Kuckuck (1946/7).

2. Top-cross testem se zkou$i vSeobecna kombinaéni schopnost jednotli-
vého partnera. Zkoumana rostlina nebo soubor rostlin se vysazi nahodile do velké-
ho souboru ostatnich semeni¢nych rostlin, nejlépe do pole normalni mnoZitelské
semenice. Metodu navrhli Tysdal a Kiesselbach (1944). Principialné patri
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do této skupiny i zkouS$ky kombinaéni schopnosti rtznymi testery. Deming (1942)
referuje o pouZiti éervené saldtovky jako testera; Sedlmayr (1955) ma k tomuto
svoje vyhrady. ’

3. Poly-cross test umoziiuje odzkouset vSeobecnou kombinaéni schopnost
vice komponentt v jedné testovaci Skolce, uréené pro piislusnou syntetickou odrudu.
Tyto vyhody davaji poly-cross testu moznost §ir§iho uplatnéni i ve §lechiéni cuk-
rovky.

Systém navrhnul a popsal Frandsen (1940) u bojinku, aniz by ho bliZe
pojmenovaval. V podstaté stejny postup vypracovali pro vojtésku Tysdal, Kies-
selbach a Westover (1944) a oznadili ho jako ,hromadné kiiZeni“ (poly-
cross). Wellensiek (1947) nazyva zkouSeni kombinaéni schopnosti timto systé-
mem jako ,hromadné zkuSebni kiiZeni®. V dalsi priaci Frandsen a Frandsen
(1948) navrhuji pro hromadné ktiZzeni mezinarodni termin ,,poly-cross“. Teoreticky-
mi podklady poly-cross testu se podrobné zabyval Wellensiek (1952) a dosel
k zavéru, Ze rozeznani zadouciho genotypu pomoci hromadného kiiZeni je teoreticky
dobre podlozeno. Protoze cely postup je v podstaté zkuSebnim ki#iZzenim, dopliuje
navth Frandsenu na oznaceni ,poly-cross test“ a nesouhlasi s nazvem ,poly-
cross method“. I kdyzZ Frandsenové pouzili tohoto testu vedle klonu trav
i pro zkou$eni kombina¢ni schopnosti rodin u Zita, piipousti Wellensiek pouziti
poly-cross testu pouze pro praci s genotypy (tedy pro jedince, rozmnoZované a
udrzované klonovanim) a nikoli smésmi genotypl (rodinami, populacemi).

4. Zpétnad (rekurentni) selekce. (Recurrent selection). Princip
zpétné selekce spociva v tom, Ze pri Slechténi jsou v prvé fadé provedeny ruzné
zkouSky (testy) a teprve na zakladé jejich vysledkt je délan vybér. K dalSimu
opyleni prijdou u cizosprasnych druht jen jedinci, u nichz je znama jejich dalsi
generace. Nazev ,recurrent selection® byl pro tento zptsob vybéru navrzen Hu l-
lem (1945). Uspé$nost této metody potvrzuji Sprague a Brimhall (1952) pfi
slechténi kukurice na vy3si obsah oleje v zrnu, Jenkins a kol. (1954) pri Slech-
téni na odolnost proti parazitim a Sedlmayr (1955), ktery tuto metodu rozvinul
na nékolik zplsobli podle toho, jakého testu je pri ni pouzito. Comstock, Ro-
binson a Harvey (1949) polozili zaklady pro ,recurrent reciprocal selection*
jakozZto dalsi formu rekurentni selekce. U repy byla tato metoda pouzita v Sirokém
meéritku madarskymi Slechtiteli (Sedlmay r, 1950; 1955; 1957; Csitkovics, 1952;
Csitkovics a Magassy, 1961; Magassy, 1957; 1961; 1962). Zkouska kom-
bina¢ni schopnosti muze se dit opét bud dialelnim kfiZenim dvou jedinct (klonua)
(rekurentni parové Slechténi na reciprokou kombinaéni schopnost), nebo kriZenim
vice rostlin najednou (reciproéné rekurentni selekce na kombinaéni schopnost) a
ma svou obdobu v top-crossu, resp. v poly-cross testu. Za hlavni vyhodu téchto
metod v porovnani k hromadnému vybéru nebo incuchtu povaZzuje Brieger (1955)
to, Ze selekce probéhne pied reprodukci vybranych rostlin, a to v dobé, kdy je
znama hodnota potomstva a dale Ze je pri nich pouzito kontrolovaného cizospra-
Seni — tedy ani cizospraseni volného, ani samospraseni.

.

Incucht a heteroze

Pro $lechténi systémem incucht-heteroze, jak byl vypracovdn pro kukufici,
je vytvafeni samoopylenych linii zdkladnim pfedpokladem. Po biologické strance
bylo by sice u urcitého poctu rostlin mozné dosdhnout nasazeni semen po samo-
opyleni i u cukrovky. Autosterilita, i kdyz u cukrovky existuje, ma éetné pre-
chody az k aplné autofertilité. I jinak je mozno autosterilitu pfekonat klonovanim.
Presto v8ak, na rozdil od kukufice, prevlada mazor, Ze u cukrovky neni nutny
tak pifisny stupefi incuchtu (Kuckuck, 1951). Becker-Dillingen
(1928) vyjadfuje se o incuchtu zamitavé. Becker (1955) upozoriiuje na vy-
znam populaéné genetickych otdzek zvlasté u rodu Beta, kde populace jako celek
vykazuji neziidka po rozmnozeni neolekavané vykonové vysledky.

Incuchtova deprese u celé fady cizospradnych rostlin se projevuje v prvé fadé
snizenou zivotnosti. Ta silné klesd zejména u prvni incuchtované generace; kle-
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sani v dal§ich generacich neni jiz tak ndpadné a v pribéhu 5—6 generaci do-
sahuje se incuchtového minima. Nejvétsi snizeni Zivotnosti incuchtem vykazuji
«ukufice a zeli, znacné snizeni i vojtéska a zito; fepu je naproti tomu mozno po-
vazovat za rostlinu s pomérné malou incuchtovou depresi. Pokud nékteré prace
udavaji velmi malou nebo zidnou incuchtovou depresi (Nilsson, citov.
z Ruebenbauer, 1956; Schneider, 1944), je mozno mit za to, Ze
se jednalo o velmi malo incuchtovany materidl. Knapp (1958) pfedpoklada
moznost sniZzeni vynosu bulvy incuchtem o cca 10 %. Brewbaker a Dox-
tator (citov. z Ruebenbauer, 1956) shledali zna¢nou variabilitu v roz-
sahu deprese u jednotlivych linii. Vét§ina linii vykazala sniZeni vynosu v porov-
nani s obchodnimi odriidami, pficemz jedna z linii dala po 5 generacich incuchtu
dokonce lepsi vynos kofene nez nejlepsi obchodni odruda. Na velké snizeni vy-
nosu incuchtem — u nékterych rodi az pres 40 % — poukazuje Filuto-
wicz, 1954.

Genetické vysvétleni incuchtové deprese muze spodivat na teoriich, které vy-
svétluji principy heteroze. Procento heterozygotnich part klesd béhem generaci
tim pomaleji, ¢im vice pard bylo plivodné heterozygotnich. V mnoha piipadech
mohou byt poéetni poméry vystépovani homozygotnich pari po incuchtu naru-
Sovany vazbou, kterd brzdi snizovani % heterozygotii. Je zajimavé sledovat stou-
pani homozygotnich part v pfikladu pfi pocateéni heterozygotnosti v 10 parech:

Pocet incuchtovych generaci % homozygotnich part

0,098

5,605
26,08
53,00
73,25
84,22
95,70
98,90
99,98

QOO Nk WN -

Pt ot

Potfeba incuchtu je odhadovdna na 3—6 generaci. Z hotejsiho prehledu vy-
plyva, ze po 3 generacich je dosazeno pouze cca ¥a homozygotnich parii a teprve
po 5 generacich stoupa pocet ptiblizné na %. Protoze v praxi se jednd vétsinou
o rozdilnost v daleko vét§im poétu pard, byl by opravnény pozadavek na 6 in-
cuchtovych generaci. I kdyz je mozné dosdhnout oplodnéni po samospréaseni, pri-
klanéji se Cetni autofi k incuchtu sesterskym opylenim, a to bud parové, nebo
uvnitf rodiny (Filutowicz, 1954, Knapp, 1958).

Dalsi autofi podavaji zpravy o jesté volnéjsim, skupinovém incuchtu, déla-
ném podle nékterych morfologickych testovacich znaki. Filutowicz (1954)
a Peterson a Dickenson (1958) pouzili jako znaku cervené barvy
hypokotylu. '

V posledni dobé se mnozi fada zprav o ziskani heterozniho efektu pii kiizeni
neincuchtovanych populaci — odrud. Kladny vyskyt heteroze pfi meziodriidovém
kfizeni zjistili Fedorov, 1959, 1960; Fedorov a Snegur, 1959, 1960;
Tisc¢enko, 1960. K pfevazné zdpornym vysledkim po strance vynosu bulvy
dosel Manner (1960). Kladné vysledky po kiizeni nedokonale incuchtova-
nych linii (linie po vicendsobném individudlnim vybéru) obdrzel Peretjatko

1068



(1961). Stejné tak jsou ziskdviny kladné vysledky pfi kfiZeni ]ednokhckovychv
odrid odridami vicekli¢kovymi (Orlovskij a Zigajlo, 1960; Zi-
gajlo, 1960).

Vliastni Slechtitelska metodika

Voditkem pii volbé a vypracovani vlastni §lechtitelské metodiky byly nékteré
zakladni skute¢nosti, které musely byt chté nechté respektovany:

a) Snaha o predstizeni nasi nejproduktivnéj§i odriidy Dobrovickd A cestou
rodinového §lechténi byla dosud bezvysledna na vSech pracovistich, které se zabyvaji
slechténim cukrovky v CSSR. {

b) Znaéné rozsifeni heterozniho $lechténi v ciziné.

c) Pomérné malé technické moznosti a vybaveni pracovisté, jakoz i nutnost
dosazeni vysledkd v nejkrat$i dobé.

Po zvazeni uvedenych okolnosti byly stanoveny principy a jejich ¢asovy sled
v nové metodice:

1. V dusledku ¢asové tisné neni mozno zalit s vytvafenim incuchtova-
nych linii.

2. Vyhledat vzdjemnou kombina¢ni schopnost mezi kmeny po nékolikana-
sobném individudlnim vybéru z rdiznych odriud, které mame k dispozici. Podle
vhodné kombinac¢ni schopnosti sestavit syntetické odridy ze 2 az 4 komponentii.

3. Vypracovat metodiku testovani kombinaéni schopnosti postupné uzsich ge-
netickych celkt (populaci) v jedné testovaci §kolce pro jednu odridu. Podminkou
je snadnd technicka proveditelnost.

4. Incuchtovat postupné rodiny s nejlepsi kombinaéni schopnosti u jednotli-
vych komponentt. Podle ziskanych vysledkd a technickych moznosti pfistoupit dile
az k vytvafeni samosprasenych linii. V tom pfipadé vytvafet samoopylené linie
teprve z téch materidld, u nichz byla zji§téna vyborna kombinaéni schopnost.

Vyhleddvdni kombinaéni schopnosti mezi kmeny bylo
pfedmétem prace v létech 1958 a 1959. Polni zkou$ky konéily jesté v r. 1961.
Pro srovnani byly pouzity i vysledky kfizeni z let 1953 az 1956, ktera byla dé-
lana jako kombinaéni podklad pro dalsi vybér. Vysledky téchto kfiZeni jsou pied-
métem jiné préce. Z jejich zavéru viak vyplyva, ze

a) ze 140 zkou$enych dialelnich kombinaci byl u 5 zji§tén heterozni efekt
ve zvy§eném vynosu polarizaéniho cukru;

b) nebyl zjistén heterozni efekt v kombinacich kment, pochézejicich z vy-
soce vynosnych odrid némeckych, holandskych, §védskych a naSich, coz pfiblizné
odpovidd vysledkim Mannera (1960).

Metodika zkouSeni kombinaéni schopnosti

Na naSem pracovisti mame pomérné dobrou moznost prostorovych izolaci;
naproti tomu nemame izolaéni skleniky nebo kabiny pro individualni nebo parové
opyleni. Nemdadme pafniky nutné pro vegetativni mnozeni fepy. Z téchto diavodia
byl volen zpusob odlisny od béznych systémi pfi zavadéni a pouziti §lechténi na
principu incucht-heteroze. Nevyluéujeme plné nutnost a oprdvnénost incuchtu
a vytvateni samoopylenych linii; snaZime se viak pouzit incuchtu teprve u mate-
riald, u nichz byla pfedbéiné zjisténa dobra kombina¢ni schopnost. Jde nam
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konkrétné o pozvolné hromadéni genovych komplext, které davaji vzdjemné pod-
klad dobré kombinaéni schopnosti. Pokud byla kombinaéni schopnost zjisténa
dialelnim k¥iZenim mezi kmeny (8ir§imi populacemi) a na zakladé této sestaveny
syntetické odridy, bylo tfeba sledovat dale kombinaéni schopnost uZsich jednotek
(populaci) uvnitf kazdého komponentu pfi vzdjemném volném spraseni v roz-
sahu sestavené syntetické odriudy. Uvazovali jsme o viech moznostech, prichéze-
jicich v tvahu. Dialelni kfizeni rodin nebylo technicky proveditelné pro prilis
velky rozsah. Test na principu top-crosu se zdal vyhodnéjsi, pfesto bylo od ného
upusténo proto, Ze by vyzadoval 2 semenné $kolky u 2komponentové odridy,
6 skolek u 3tomponentové a 12 u 4komponentové. V kazdé z téchto $kolek by
musela byt prfevaha oteckého komponentu, aby nedochazelo k znaénému opylovani
testovanych rodin mezi sebou.

Jako nejvyhodnéjsi byl princip hromadného kfizeni rodin vsech komponenti
v jedné testovaci skolce, tak jak je bé&iné pouzivan v poly-cross testu. Slo nam
o zajisténi dokonalého prokrizeni nejmensiho nutného poétu rostlin z jedné rodiny
s vylouCenim ptevahy jednoho otce. Systém, ktery jsme pro testovani pouzili,
rovna se poly-cross testu; testujeme vSak populaci (rodinu). Kdyz bychom brali
doslova vyvod Wellensieka (1952), nemohli bychom tento test nazyvat
poly-cross testem proto, Ze nepracujeme s genotypem (jedincem), nybrz se smési
genotypli (populaci). Na druhé strané neni mozno srovnavat tento princip s me-
todou ptilex (rezerv), kterému u cukrovky odpovida rodinové §lechténi, kdy cast
rodiny je dana do zkou$ek a z dalsi Casti semene se vybiraji nové elitni rostliny
pro novou semennou generaci (stejné tak u zita). V naSem piipadé nezjistujeme
vykon rodiny, nybrz jeji kombinaéni schopnost, a to systémem hromadného kii-
zeni. Diskusi, zda je nebo neni mozno pro tuto zkousku pouzit oznaceni poly-cross
test, povazujeme za formalni.

Z teoretického hlediska je fada davodu, které mluvi proti testovani rodiny
(smési genotypt) misto jedince (genotypu); jsou vsak i divody pro. Pokud chceme
nejrychlej§im moZnym zpusobem, bez ohledu na naklady, ziskat materidl s ma-
ximalni kombinacni schopnosti, budeme preferovat zkouSeni genotypu za pouZziti
vegetativniho rozmnoZovani proto, ze sexudlni proces nastdvad po selekci jednotli-
vych genotypt, které se tohoto procesu zacastiiuji. Pri testovani rodiny je nutno
poditat s vétsi ¢i mensi variabilitou v tomto sméru a proto i s prodlouzenim doby,
ve které je mozno dosdhnout idedlni koncentrace vhodnych genovych komplext
do jednotlivjch komponenti syntetické odridy. Aby bylo v§ak mozno vyuzit vy-
hody testovani jednotlivych genotypd, je potiebné, aby byly do znac¢né miry ho-
mozygotni; jinak v néasledujici generaci dojde stejné ke Stépeni a vyhoda proti
testovani populace (rodiny) se tim ztrati. Pro nedostatek ¢asu nepfichdzel pro
nds na zacatku praci incucht v dvahu a tim odpadlo i teoretické opodstatnéni
nutnosti testovani jednotlivych genotypt.

Pocet rostlin, pouzitych do testii od jedné rostliny byl pfedmétem mnohych
dvah. Je nutno v tomto sméru splnit 2 podminky: polet rostlin musi byt tak
velky, aby takto ndhodné odebrany vzorek odpovidal po genetické strance celkové
populaci rodiny, z niz byl odebran, a déle aby zajistoval bezpe¢né moznost hro-
madného prokfizeni. Je nutné pocitat i s tim, Ze kazda rostlina je vystavena
volnému opyleni v tomto testu, je geneticky samostatnym typem, i kdyz patfi do
vice méné tzké populace.

Druhou podminkou je technickd tnosnost. Byl zvolen do jisté miry kompro-
misné vzorek o 60 rostlinich z kazdé testované rodiny. Vysli jsme z toho, ze pro
stanoveni vynosu v polnich pokusech je tfeba minimalné 60 rostlin na parcele, aby
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byla vyrovndna geneticka variabilita v této tak zna¢né variabilni vlastnosti. Jak
dalece bude tato volba spravnd ukazi teprve dalsi vysledky, tj. az budou znidmy
vysledky polnich zkousek novych testt rodin, jejichz matky byly vybrany jiz
z testovanych rodin. Prvni takto zjisténé vysledky budeme mit k dispozici na pod-
zim v roce 1965. Byli bychom velmi radi, kdyby pocet rostlin nemusel byt
zvySovan.

Pri rozmistovani rostlin ve §kolce volili jsme 5 opakovéni. Jsme si védomi, ze
se jedna opét o minimalni poéet. Skolky jsou sestavovany pro 50 rodin od kazdého
komponenta. Mame tedy plany §kolek pro odridy podle poé¢tu komponentd, z nichz
se skladaji: 2 X 50, 3 X 50 a 4 X 50. Pocet rodin v testu je uréovan minimem,
pii kterém je jesté zajisténo dokonalé hromadné prokiizeni ve §kolce bez moznosti
pfevlddnuti jednostranného selektivniho opyleni. Maximalni pocet je uréovéan tech-
nickymi moznostmi. P¥i vy$§im poétu rodin je mozno jednotlivé rodiny lépe roz-
mistit po celé Skolce tak, aby stejné rodiny nesousedily spolu na vzdéalenost nej-
méné 5 fadkd na obé strany ne vice nez v jednom opakovani. Naproti tomu
vysazovani rozsahlych Skolek je velmi pracné v dobé& §pi¢kovych praci. Prvnim
rokem (1960) vysazovali jsme test v rozsahu 4 X 100 rodin. Délka zahradky ob-
nasela pfi sponu 60 X 60 cm 240 m. V dal§im roce pfesli jsme na série poloviéni,
u nichz je je§té mozno dosdhnout rizného sousedstvi ve viech 5 opakovanich.

Technika testu

Od kazdé rodiny, ptichazejici do testu, vysejeme strojkem semeno na ziskani
sazebek. Parcelky t¥ifadkové s ohledem na mechanizaci vyordvani pii sklizni, dlou-
hé 4 m. Tyto parcelky zaji§tuji dostateény pocet dobfe vyvinutych sazecek s patfié-
nou rezervou pro piipad $kodlivych ¢initela jak béhem rustu, tak i béhem ulozeni.
Kazdy komponent ma 6 parcelek sazecek vedle sebe, dalsi pak v pasu nad sebou.
Pti hrobkovani jsou rodiny od jednoho komponenta hrobkovany v jednom pribéz-
ném hrobku (18 fadki stac¢i na priubézny hrobek pfi dobrém stavu sazecek). Jed-
notlivé rodiny jsou v hrobku oddélovany slamou. Po é&tyfletych zkuSenostech po-
vazujeme tento zpusob za velmi dobry. Rodiny v hrobku jsou oznaceny dfevénym
¢islakem uvniti hrobku. Jejich umisténi je rovnéZz zaznamenano a zaméfeno pasmem
od zaéatku hrobku, aby bylo mozno rodiny bezpe¢né identifikovat pfi eventualni
ztraté jednoho nebo vice éislaka.

Sazecky jsou béhem ristu sledovany ve vyvoji. Klasifikujeme vlastnosti, které
je mozno hodnotit i pfi hustém sponu sazeek. Tak napf. fada rodin je vyfazena
jiz v saze¢kach pro vybihavost, ndchylnost k chorobam apod. Z tohoto divodu je
vidy vyseto vice rodin. Ve snaze umoznit hodnoceni na nevybihavost snazime se
sit sazeCky velmi Casné, pokud mozno jesté pred normalnim vysevem cukrovky.

Systém vysazovani sazelek byl volen tak, aby jednotlivé pracovnice mohly
pracovat samostatné a nemusely nosit planek. Pfeprava sazecek vybranych k sazeni
se déje v pytlich. Na kazdém pytli je natidténo velké vysevné ¢islo, pod nimz je
rodina vedena v testu. Toto &islo ud4dva zaroveri pofadi na prvnim opakovani.
Ciselné potadi tadké na 2. az 5. opakovani je rovnéz na pytli uddno mensimi
nati§ténymi ¢isly. Kazdy fadek na kazdém opakovani je vytyéen dievénou jmenov-
kou s dvojim €islem. Jedno je &islo testu a musi souhlasit s velkym ¢islem na pytli;
druhé je potadi fadku od zacatku ptisluiného opakovani. Jmenovky maji pro kazdé
opakovani jinou zdkladni barvu. Pfi sadzeni pracuji spoleéné 2 pracovnice. Podle
¢isel pofadi na pytli si zvoli nejkratsi cestu po jednotlivych opakovanich a zasazi
prisluiné fadky.
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V fadcich za sebou jdoucich stfidaji se rodiny jednotlivych komponentd, ze
kterych se sklada synteticka odrida. Poradi komponentt se méni na kazdém z jed-
notlivych opakovani (s vyjimkou dvoukomponentové odridy, kde nelze nic mé-
nit). Aby byla usnadnéna volba pytlt pro rodiny jednotlivych komponenti, jsou
pytle pro kazdy komponent oznafeny napadnymi barevnymi skvrnami na strané
¢isel. Pri plnéni je ur€ena barva pro kazdy komponent a podle té jsou brany pytle,
aniz by musela byt hleddna ¢isla. Aby nedo$lo k vyschnuti sazefek, snazime se
nasdzet vybrané sazecky béhem jednoho dne.

Po poznuti celé testovaci skolky| jsou snaseny snopky z jedné rodiny vsech opa-
kovani na jedno misto a postaveny do jedné nebo dvou kopek. Svéazeni se déje
ve velkych skliziiovych pytlich, do kterych je mozno umistit az 15 snopku. Mlaceni
je velmi dobfe mozné na 'xterékoli parcelni mlaticce.

Aby bylo zajis§téno dobré opyleni viech okrajovych rostlin, vysazujeme kolem
celé testovaci skolky pétitdadkovy pas ze smési sazecek jednotlivych komponenta.
Na kazdé ze Etyf stran je jiné poradi komponentt. Okrajovy fadek slouzi jen pro
opyleni, pfi sklizni neni bran do smési. Zbylé étyfi fadky plastového pasu kolem
testovaci skolky se sklidi hromadné. Semeno z této sklizné slouzi pro §ir§i pokusy
a pfedstavuje sloZeni odridy. Hodnotou je mozno toto semeno srovnat s elitnim
semenem odrud $lechténych rodinovym $lechténim.

Zkousky vykonnosti testi jsou uspofadany systémem latinského obdélnika
3 X 4 o 12 pokusnych élenech; 2 z téchto pokusnych ¢lent jsou standardni parcely
odrudy Dobrovickd A (elita). '

Technika vybéru

Elitni fepy pro nové kmenové a sazetkové matky jsou vybirany z rodin, jejichz
potomstva z testi po hromadném k¥izeni vykazaly dobry vykon. Pfi vybéru nad-
fazujeme zji§ténou dobrou kombinaé¢ni schopnost rodiny nad moznosti rozliseni
vhodnych genotypd uvnitf vyzkouSené rodiny. Technika vybéru spoéiva v prvni
fadé ve znaéném Setfeni semene. Vybérové parcelky jsou proto vysévany strojkem,
a to co nejfidsim vysevem, aby tak co nejméné rostlin bylo nutno odstrariovat pri
jednoceni — a to i za cenu nekompletniho stavu na vybé&rovych parcelach.

Vybrané kmenové matky jsou vysazovany k volnému opyleni v rozsahu jed-
notlivych komponentd. PFi vysazovani je sledovdna moznost spise pfibuzenského
opylovani. Poloviny fezanych matek jsou proto vysazovany vedle sebe a vsechny
matky, pochazejici od jedné rodiny za sebou. Kmenové matky pochazejici z rodin
s nejlepsim vykonem testd po hromadném kfizeni jsou rodinové incuchtovany v sa-
mostatné, prostorové izolované §kolce.

Na rozdil od nékterych zahraniénich $lechtitelskych metodik upustili jsme od
paralelnich zkouSek pfimého vykonu rodin. Povazujeme vykon testu po hromad-
ném kiizeni za nadrazeny vykonu rodiny. NezvySujeme si proto plochy pokusd na
dvojnasobek a snazime se uSetfit co nejvice semene od kmenovych matex k vybéru
podle vysledku testd.

Porovnani nékolika predbéznych vysledku
Jak jiz bylo vySe uvedeno, hodnotu této metodi‘ky budeme moci posuzovat az
tehdy, kdy bude zndma hodnota testd rodin, jejichz kmenové matky byly na zakla-
dé testt vybrany. Za méfitko v tom pfipadé bereme kazdoroéné jako standard

elitni semeno odridy Dobrovickd A. V roce 1960 probéhlo prvni testovaci kfizeni;
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I. Srovnani prumérnych relativnich vysledkit pokustt dvou hlavnich komponenti
bez testu s prumérem testovanych rodin

Komponent _ 4
492 440
Test odriady Test odridy
Bez testu Bez testu

B, B, : B, B,
Vynos bulvy 96,4 99,2 99,8 91,2 97,8 99,9
Vynos polariza¢niho
cukru 97,5 100,2 99,9 92,5 97.8 99,4
Pocet zkousek (rodin) 3 40 47 2 41 48

II. Srovnani prumérnych relativnich vysledkt testl stejnych rodin ve dvou ruaznych
syntetickych odradach

Komponent
492 440
Test odriady Test odrady
B, |° B, B | B
Vynos bulvy 94,3 100,4 98,4 ' 101,1
Vynos polariza¢niho cukru 96,2 102,9 98,9 ‘ 100,6
Pocet testovanych rodin 8 20

v roce 1961 byly na zakladé zatim jednoletych vysledkii testii vybrany «xmenové
matky z nékolika rodin a v roce 1962 podrobeny sesterskému opyleni v prostorové
izolovanych zahradkéach. V roce 1963 jsou od téchto novych rodin vyseta semena na
sazecky, 1964 probéhne opét hromadné testovaci kfiZeni a na podzim v roce 1965
budou znamy prvni konkrétni vysledky. Pfedbézné muzZeme metodiku hodnotit
nepiimo podle nékterych dil¢ich vysledka a pozorovéni.

V roce 1962 probéhly zkougky testi dvou hlavnich komponentd 440 a 492
u nékolika rodin soucasné ve dvou odriidach Bl a B2. Stejné tak bylo ve zkouskach
zafazeno sazetkové semeno téchto komponentii pfimo, tj. bez hromadného kiiZeni.
V tabulce I jsou porovniny pruméry relativnich vynost bulvy a polariza¢niho
cukru vsech zkousenych testd rodin ve dvou odradach spolu s priamérem vykonu
sazeckového semene pfisluiného komponenta bez testu. V tabulce II jsou srovnany
praméry relativnich vynosd bulvy a polarizaéniho cukru stejnych rodin, testovanych
soucasné ve dvou odradach. VSechny praméry relativnich hodnot se vztahuji na
standardni odridu Dobrovicka A (elitni semeno = 100). Protoze se jedna o srov-
nani relativnich vysledxd z fady pokusnych sérii, neni dosti dobfe mozno propo-
¢itdvat matematické zajisténi. Vysledky je tfeba brat jako informativni, pfedbézné,
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nikoli zaji§téné. Zatim co vynosy jednotlivych komponentii bez prokfizeni jinymi
ziistavaji v rozsahu od 91,2 do 97,5 % pod trovni Dobrovické A, priblizil se pri-
mér viech testl rodin dvou hlavnich komponentt, danych do zkousek v r. 1962,
- vykonu této odrudy.

U obou hlavnich komponentii bylo nékolik rodin testovano soucasné ve dvou
odrtdach s riznou komponentovou skladbou. Odrida B1 se sklddala ze 2 kompo-
nentt vynosnych a 2 komponentd ‘odolnych (440, 492, 430, 704); odriada B2 ma
vSechny komponenty vynosné (440, 492, 414, 434). Zatim co pfi srovnani celko-
vych praméri testd viech rodin nejsou zadné rozdily mezi odridami u komponentu
492, dosahuje rozdil pfi srovnani testi stejnych rodin v obou odridach soucasné
cca 6 % ve prospéch odriidy B2. Testy rodin komponentu 440 maji jak v celkovém
pruméru, tak i pfi srovnani primérd stejnych rodin sklon k vys§imu vykonu
u odrudy B2.

Souhrn

1. V préci je poukdzano na moznosti a nutnost zavadéni novych metod do
§lechténi cukrovky, vyuzivajicich heteroze.

2. Je vypracovana a popsana metodika spocivajici na testovdani kombinacni
schopnosti rodiny v ramci syntetickych odrid se 2, 3 a 4 komponenty. Jsou testo-
vany rodiny zptsobem hromadného kfizeni na vSeobecnou kombinaéni schopnost.
Zptsob testovani je podobny poly-cross testu, od kterého se li§i tim, ze testuje
smési genotypi (populace, rodiny) a nikoli genotypy (jedince), jak je tomu v xla-
sickych pfipadech pouziti poly-cross testu u lehce klonovatelnych rostlin.

3. Pfedbézné vysledky se dvéma hlavnimi komponenty vykazuji rozdil ve
vynosu bulvy a polarizaéniho cukru mezi saze¢kovym semenem komponentu bez
testovaciho kfizeni a prumérem testl rodin, danych do vykonovych zkousek. Roz-
dily jsou ve prospéch testovaciho kfiZeni.

4. Testy stejnych rodin, testovanych soucasné ve dvou odridach o ruazné
komponentové skladbé, vykazuji ve zkouskach predbézné vyssi vynosy bulvy i po-
larizaéniho cukru v odridé se viemi vynosnymi komponenty (B2) nez v odridé
se 2 vynosnymi a 2 cukernatymi, cercospofe odolnymi komponenty (B1).

5. Vysledky jsou brany z relativnich hodnot rtznych pokusn)’rch sérii, srovna-
vanych na standardni odriidu Dobrovickd A (elitni osivo = 100). Pdkusy nelze

povazovat za statisticky prikazné.
Do8lo dne 26. 5. 1963
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MpuMenenye onbiTa MaccoBOii TMOPHAM3ALUNK Y CAXAPHON CBEKbI

1. B paGote ykasbiBalOTCA BO3MOMHOCTH H HEOGXONMMOCTb BHEJPEHHS HOBHIX METOLOB
B CEJIEKIHIO CaxapHOoii CBeK/bl, HCMOJb3YIOUHX reTeposHuc.

2. PaspaGorana H ONMHMCaHa MeTONHKA, 3aK/IOUAIOU(ASCA B TECTHPOBAHHH KOMGHHATHB-
HOil €rOCCOHOCTH CeMbH B PaMKaX CHHTETHUECKHX COPTOB ¢ 2, 3 u 4 xomnonentaMu. CeMbH
TECTHPYIOTCA METOAOM MAacCOBOIf THODHIH3allMH Ha BCeoOllyl0 KOMGHHATHBHYIO CIOCOGHOCTS.
Crnioco6 TecTHpoOBaHHs aHAJOTHYEH TOJH-KPOCC TECTY, OT KOTOPOrO OH OTJIHYAeTCS TEeM, YTO
OH TeCTHPYET CMeCH TeHOTHIOB (MOTYJALMH, CeMbH), a He IeHOTHNBI (0CO0H), KaK 3TO MMEeT
MECTO B KJIACCHYECKHX CJyuyasX INpHMEHeHHs! TOJH-KPOCC TecTa y JIerko KJIOHprEMbI;
pacTenui.

3. IlpensapuTesibHble Pe3yJabTaThl C ABYMS IVIABHBIMH KOMIIOHEHTAMH CBHIETEJbCTBYIOT
0 pasHHlle ypoxkast KOpHsl H BBIX0Ja MOJAPH3AIHOHHOTO caxapa MeAy CeMeHaMH BBICAJKOB
KoMMoHeHTa (e3 TeCTHpyollell ru6puau3auul H CPeHHM INOKa3aresJeM TEeCTOB CeMeil, BKJIO-
YEHHDBIX B HCNBITaHHs ypoxaiinoctd. PasHHuila TOBOPHT B MOJb3Y TECTHPYIOUIEH MHGpYAH3aLHH.

4. TecThl OQMHAKOBBIX ceMell, TECTHPYeMBbIX OJHOBPEMEHHO B ABYX COPTA4X C Pa3HBIM
COCTABOM KOMIIOHEHTOB, OTJIHYAIOTCA B MCIBITAHHAX NpPEJBapHTENbLHO (oJee BBLICOKHM YpO-
KaeM KopHeil H BBIXOJOM MOJSIPH3AIHOHHOTO Caxapa y COpTa CO BCEMH YPOXKAHHBIMH KOM-
nonentamu (b 2), uem y copra ¢ 2 ypoKaiiHbIMH H 2 caXapHCTbIMH, LLepPKOCIOPOYCTOHUHBEIMH
komnonedtaMu (B 1).

5. Peay/ibTaThl B3ATHI H3 OTHOCHTEJBHBIX BEJHYHH DPa3HLIX OMBLITHEIX CEpHil, CPABHHBae-
MBIX €O cTaHaapTHBIM coproMm Jlo6poBuuka A (3aHTHBIT nocesHolt Matepyan = 100). OnbITh
He/b351 CUHTATh CTATHCTHUYECKH 10CTOBEPHBIMM.

Die Anwendung der Massenkreuzungspriifung bei Zuckerriibe

1. In der Arbeit wird auf die Moglichkeiten und die Notwendigkeit der Ein-
flihrung neuer, die Heterosis ausniitzender Ziichtungsmethoden bei Zuckerriiben
hingewiesen.

2. Eine Methodik, die auf der Priifung der Kombinationsfihigkeit der Familie
im Rahmen der synthetischen Sorten mit 2, 3, und 4 Komponenten beruht, ist aus-
gearbeitet und wird beschrieben. Familien werden durch die Massenkreuzung auf
allgemeine Kombinationsfdhigkeit gepriift. Die Priifungsart ist dem Poly-Cross-
Test dhnlich, von dem sie sich dadurch unterscheidet, daB hier Genotypen—Mischun—
gen (Populationen, Familien), jedoch nicht Genotypen (Individuen) gepriift werden,
wie es in klassischen Fillen der Poly-Cross-Test-Anwendung bei Pflanzen, die man
leicht klonen kann, vorkommt.

3. Die vorldufigen Ergebnisse mit zwei Hauptkomponenten weisen einen Unter-
schied des Ertrages von Riiben und Polarisationszucker zwischen den Elitensa-
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men der Komponente ohne Testskreuzung und dem Testdurchschnitt der den
Leistungspriifungen unterzogenen Familien auf. Die Unterschiede sprechen zugun-
sten der Testkreuzung.

4. Test-Kreuzungen gleicher Familien, die gleichzeitig in zwei Sorten von ver-
schiedener Komponenten-Zusammensetzung durchgefiihrt wurden, weisen vorliufig
hohere Ertrige an Riiben und Polarisationszucker bei der Sorte mit sédmtlichen Er-
tragskomponenten (B2) als bei der Sorte mit 2 Ertrags- und 2 zuckerhaltigen, gegen
die Cercospora widerstandsfihigen Komponenten (Bi1) auf.

5. Die Ergebnisse sind den Relativwerten verschiedener Versuchsserien, die mit
der Standardsorte Dobrovickda A (Elitesaatgut = 100) verglichen wurden, entnommen.
Die Versuche sind nicht fiir statistisch signifikant zu halten.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 xxxv)) - ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 10

Vliv napadeni virovou mozaikou (Beta virus 2 Smith)
na biclogickou hodnotu potomstev Slechtitelského materidlu
cukrovek v semenné a kofenové generaci

1. cast: semenna generace

Bansinne 3apaxKeHusi BUDYCHOH Mo3aukoi (Beta virus 2 Smith) Ha GHOJIOrHYecKyI0 LeHHOCTb
NOTOMCTBA CENEKLHOHHOr0 MaTepHaja CaXapHoil CBeKJbl B CEMEHHOM H KODHEBOM NMOKOJEHHSX

Yacrs I: cemeHHoe nokoJeHune

Der Einfluf des Befalls durch die Riibenmosaik (Beta virus 2 Smith) auf den bio-
logischen Wert der Nachkommenschaften des Zuckerruben—Zuchtungsmatena.ls bei
der Samen- und Wurzelgeneration -

I. Teil: Die Samengeneration

InZ. Zdenék PETRAK
Vyzkumny ustav fepaisky, teditel inZ. S. Zavadil, Semdcice

Pfi hodnoceni slechtitelského materidlu semenné generace je stejné dulezity
vysoky vynos semene i jeho biologickd hodnota. Potomstva jsou v nésledujici kofe-
nové generaci zkouSena nejen na vykonnost, ale je posuzovén i jejich zdravotni
stav. Proto z hlediska spravného vyzkou$eni hodnoty potomstev v nékolika roé¢ni-
cich a v raznych podminkach je rozhodujici vynos semene a jeho hodnota.

V prvé &asti studie je pojednano o vysledcich sledovani napadeni virovou mo-
zaikou v semenné generaci. V druhé &asti je hlavnim pfedmétem zjisténi vykon-
nosti zdravych a napadenych potomstev ve zkouskach a vybérech v kofenové ge-
neraci a sledovéni tolerance uvnitf rodu.

Literarni pfehled

Vliv napadeni mozaikou (Beta virus 2 Smith) na vynos semene saze¢ek cukrov-
ky v Siroké mnozitelské praxi byl piredmétem ruznych studii. I v nasi Slechtitelské
praci sledujeme vliv stupné napadeni mozaikou v semenné generaci na vynos se-
mene a jeho biologickou hodnotu, ponévadz znaény vyskyt virovych chorob (viro-
vé mozaiky a virové Zloutenky) v poslednich letech na Slechtitelskych materidlech
v semenné a kofenové generaci nuti nds hledat vSechny cesty a zplsoby ochrany
;_E_oti témto chorobam.

Pro omezeny rozsah jsou z literatury uvedeny jen nejdualezité&jsi prace. V na-
Sich podminkiach Kvié¢ala (1957) zjistil sniZeni vynosu semene u sazetek cukrovky
napadenych virovou moza1kou o0 56,4 % a vice, absolutni vdha klubiéek napadenych
semenic byla sniZzena o 42,5 % a kli¢ivost byla nizsf o 24,8 % a7 35,0 %), Podle
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Wiesnera (1959) infekce virové mozaiky a Zloutenky brzdi vyvoj semenic. Vynos
semene se snizuje o 45 % az 65 %. Kvalita semene je vSak méné snizena neZ vynos
semene. Napadené semenice davaji semeno s malymi klubi¢ky. Stehlik, Havra-
nek, Benc (1956) a Benec, Lapar (1960) udavaji sniZzeni vynosu semene o 5
az 50 %. Vliv napadeni virovou mozaikou na biologickou hodnotu semene v poku-
sech v8ak nebyl zjistén. RovnéZ tak mnebyl zjistén pienos virové mozaiky semenem.
Jako prostfedky ochrany jsou uvadény: izolaéni vzdalenost porostit semenné a ko-
fenové generace, hubeni pienaSeéd, odstranovani zbytka rostlin po sklizni semene.
Podle vysledki v pokusech byl zji§tén pokles ve vynosech kofene a sniZeni cuker-
natosti jen v pripadé vcasné infekce mozaikou.

Ivancenko (1956) sledoval vliv doby infekce virovou mozaikou na vynos a
technologickou jakost cukrovky. Kvétnova infekce sniZuje vynos kofene a zhorsuje
technologickou jakost cukrovky nejsilnéji. Blattny ml. (1955, cit. v literatuie ad
3, 5, 6) sledoval rozsifeni virovych chorob v souvislosti s pfirozenymi ohnisky viréz
a neJdulerzltermh rezervoarovych plevelli. Autor dale navrhuje zptsoby boje proti
témto chorobam, zvlasté proti msSicim mnozenim rep v drsnych polohdch a prove-
denim negativnich vybéri. Drachovskda (1955, 1959, 1953, 1958) posuzuje Vvliv
ruznych podminek na virovd onemocnéni s navrhem na prognézu vyskytu virdz
a zpusobt uUéinného boje proti nim. Uvadi vysledky vlastnich vyzkuma a jinych
o symptomatice virdz, jejich fyziologickém ptlisobeni na rostliny, Skodlivosti a zpu-
sobech prenaseni a Sifeni. Mozaika a Zloutenka jsou prenadSeny predevSim msSici
broskvoriovou a ¢ernou msici makovou. Jako ochrana jsou navrhovana tato opatie-
ni: izolaéni vzdalenost sazetek a semenic, negativni vybéry v sazeckach, odstratio-
vani zbytkd rostlin po sklizni, hubeni plevelll a ochranné postfiky kultur semenic
a fep.

RovnéZ Smrz (1961, 1962) navrhuje fadu opatfeni k zabranéni §ifeni viro-
vych chorob, zvlas§té boj proti prenasedum viréz, dodrZeni prostorové izolace saze-
¢ek a semenic a odstranéni zdroja infekce. Za nejdiileZitéj$i opatieni je doporu-
¢ovana ochrana sazefek v priubéhu letni migrace msice makové. Marx (1958) sle-
doval prenaSeni Ffepného mozaikového viru msici makovou (Aphis fabae Scop.) a
msSici broskvoriovou (Myzus persicae Sulzr.) a nezjistil rozdil v intenzité napadeni.

Pracovni postup a metodika

K zjisténi vlivu napadeni virovou mozaikou na biologickou hodnotu $lechtitel-
ského materidlu cukrovek v semenné generaci byly sledovany v dob& vegetace se-
menice odridy cukernatého a vynosného sméru. Vybrané kofeny z vykonnostné
dobrych potomstev obou odrid cukrovek jsou po podzimnich vybérech na zakladé
jarniho zkouseni tfidény do nékolika tfid. Samostatné byla sledovana jen jedna
tfida. Pfed vysadbou byly tyto fepy klonovany a oznaleny. Vysadba se providéla
rucné do pravidelného sponu. Vybér pozemku, ptiprava pidy pred vysadbou, hno-
jeni, vysadba kofent, o§etfovani kultur béhem vegetace a sklizeri je provadéna podle
normalni agrotechniky.

V obdobi, kdy dosahnou semenacky vysky 10— 15 cm, zaé¢indme s hodnocenim
podle ranosti vyvoje a zdravotniho stavu. P¥i hodnoceni zdravotniho stavu semenic
je jednim z nejdulezit&j§ich zji§téni stanoveni stupné napadeni rostlin v1rovou mo-
zaikou a Zloutenkou.

Napadeni- fepnych rostlin (semenic) mozaikou zdsadné rozlifujeme ve
4 stupnich:

1. stupeii = rostliny zdravé, tj. bez pfiznakid (obr. &. 1),

2. stupent = rostliny s velmi slabymi pfiznaky virové mozaiky,
3. stupeii = rostliny se zjevnymi pfiznaky virové mozaiky,

4. stupeii = rostliny uplné (totdln&) napadené (obr. & 2).

Rozliseni v uvedenych étyfech stupnich je pro nasi $lechtitelskou praxi zcela
postacujici. [
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Obr. 1. Listy zdravych semenic (nenapadenych virovou mozaikou), 1. stupen

Obr. 2. Listy semenic uplné (totalné) napadenych virovou mozaikou. 4. stupen
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Ponévadz se koteny piili a jsou vysazovany 2 poloviny, hodnoti se obé polo-
viny. Zniamky ocenéni semenic byly v 97 % shodné. Celkova hodnota a zdravotni
stav rostlin je pak vyslednou znamkou z obou ocenéni.

V této praci je pouzivdno terminu pro 1. rok vegetace, tj. vegetativni stadium,
kofenova generace, a pro 2. rok vegetace, tj. generativni stadium, oznaceni semenna
generace. Toto oznadeni se pouzivd v metodikédch udrzovaciho $lechténi a novo-
§lechténi semennych okopanin. !

Experimentalni ¢ast

Pocet sledovangch semenic v jednotlivych roénicich se dosti riznil. Celkové
poéty jsou ovlivnény jednak vybérem, jednak nejriiznéj§im poskozenim rostlin bé-
hem vegetace az do sklizn& V tabulkach III a IV jsou uvedeny celkové pocty
sledovanych semenic v r. 1954—1961 jak u odridy cukernatého sméru Dobro-
vice C, tak i u odriidy vynosného sméru Dobrovice A. Celkem v 8 roénicich bylo
hodnoceno 7861 semenic odriidy Dobrovice C a 8233 semenic odridy Dobro-
vice A.

Sklizenn semenic byla provedena samostatné. Kli¢ivost byla stanovena
z 2 X 100 klubi¢ek po 14 dnech.

Vynos a kli¢ivost semene v jednotlivych letech byly roztfidény podle ohodno-
ceni zdravotniho stavu ve stupnich napadeni virovou mozaikou na 1. az 4. skupinu.
Vysledky jednotlivych roénikiai pro vynos semene a kli¢ivost u obou odrid cukro-
vek byly prepoéteny z absolutnich hodnot na relativni hodnoty. Jednotlivé ro¢niky
muzeme povazovat za opakovani.

1. Piehled vodnich sraZek ve VUR Semdice

) MnozZstvi srdzek v mm v letech
Mésic

1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961
Leden 35,4 36,2 18,1 25,6 48,7 19,3 51,8 21,0
Unor 6,8 46,0 28,0 45,0 46,1 3,8 36,5 40,7
Bfezen 19,2 32,1 36,9 62,0 38,7 6,6 50,5 34,3
Duben 63,7 33,8 52,3 32,2 48,5 36,3 35,9 48,5
Kvéten 34,6 39,6 40,6 30,0 72,6 44,6 53,4 92,2
Cerven 61,6 29,3 97,7 30,2 66,4 27,1 35,5 37,8
Cervenec 162,6 | 172,6 40,0 | 141,8 | 111,8 82,0 58,1 74,1
Srpen 47,7 26,9 63,8 61,1 46,3 70,3 | 105,4 49,0
ZaFi 52,3 44,1 14,6 69,7 58,6 | 231,6 35,8 19,8
Rijen 46,8 19,7 85,8 5,6 74,5 10,1 108,7 40,5
Listopad 17,0 13,2 43,3 25,5 11,6 21,0 48,4 40,6
Prosinec 61,3 59,5 24,1 18,1 41,2 47,7 33,7 28,4
Celkem 609,0 | 553,0 | 545,2 | 546,8 | 665,0 | 600,4 | 653,7 | 526,9

25lety prumér srazek 1936—1960 = 574,36 mm.
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II. Prehled primérnych dennich teplot ve VUR Seméice

Priimérni denni teplota °C v letech
Mésic

1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961
Leden — 4,67 |—2,80 |—0,80 |—1,12 |—2,00 |—0,8 |[—2,14 |—1,99
Unor — 520 |— 2,64 |-10,90 2,52 1,69 |[—1,72 |— 1,70 2,68
Biezen 5,20 0,54 2,10 5,64 |— 0,81 6,35 4,15 6,35
Duben 6,30 6,62 6,50 8,57 5,69 9,97 7,96 | 12,19
Kvéten 13,40 | 11,60 | 12,99 | 11,08 | 15,36 | 14,00 | 13,98 | 11,39
Cerven 18,00 | 15,71 | 14,52 | 18,99 | 1599 | 17,60 | 17,13 | 17,53
Cervenec 15,70 | 18,20 | 17,90 | 19,20 | 18,60 | 19,81 | 16,82 | 16,46
Srpen 17,70 | 17,85 | 15,85 | 15,95 | 17,78 | 18,53 | 17,54 | 16,72
Zafi 14,87 | 14,29 | 14,69 | 12,24 | 14,66 | 13,00 | 13,08 | 16,35
Rijen 8,97 8,17 8,40 8,49 9,61 8,57 9,45 | 10,66
Listopad 2,52 3,65 0,91 5,39 5,41 3,98 5,46 3,51
Prosinec 2,15 1,23 0,99 0,09 1,37 1,99 1,93 |—1,83
Priimér 7,91 7,70 6,93 8,90 8,61 9,27 8,64 9,16

25lety prumeér dennich teplot 1936—1960 = 8,490 C.

Pro znacné kolisani poétu zdravych rostlin v jednotlivych roénicich nebylo
mozné vzit tento pocet za méFitko. Za srovnavaci hodnotu byl proto vzat primérny
vynos semene a priumérnd kli¢ivost kazdého roéniku pro kazdou odridu samostat-
né. Zajisténost a prukaznost rozdilu ve vynosu semene a v kli¢ivosti viech &tyf
sxupin (stupiit napadeni) u kazdé odridy byla stanovena analyzou variance.

V tabulkdch I a II je uveden pfehled naméfenjch vodnich srazek a zjisté-
nych pramérnych dennich teplot v obdobi let 1954—1961 ve Vyzkumném dstavu
fepafském v Semcicich. Charakteristikou roéniku 1954 bylo celkové nadprimérné
mnozstvi srazek. V zimnich mésicich bylo pomérné chladno a nedostatek srazek.
Srazkové poméry se zlepsily zvlas§té v dubnu, éervnu a cervenci. Pfiznivé tepelné
pomeéry v Cervnu a dostatek srazek mély pfiznivy vliv na vynos semene obou odrud
cukrovek. Kli¢ivost v tomto roce byla nizka. Rok 1955 byl srazkové podpriimérny.
Na zacatku roku bylo chladno, v dal§ich mésicich, zvl4sté v dubnu az Eervenci, se
tepelné poméry zlepsily. Vydatné srazky v cervenci jiz podstatné neovlivnily vy-
nos semene, ktery byl podprimérny. Kli¢ivost semene v tomto roce byla viak velmi
dobra. V r. 1956 velmi dobie rozdélené srazky na za¢atku vegetace, zvlasté v dubnu
az Cervnu a pfiznivéjsi tepelné poméry mély vliv na vysoky primérny vynos se-
mene u obou odriid. Kli¢ivost semene viak byla podpriimérna. Malé mnoZstvi sra-
zek v dobé& vegetace, zvl4sté na zafatku v obdobi dubna az ¢ervna v r. 1957 pii
vysSich teplotach mélo nepriznivy vliv na vyvoj kultur. V tomto roce byl zjistén
nejnizii vynos semene ve sledovaném obdobi 8 let. Kli¢ivost semene byla vsak
velmi dobrd. Rok 1958 je bohaty na srazky a vysoko pfevyiuje 25lety primér. .
Priznivé srazkové poméry od zadatku roku az do Eervence pfi pfiznivych tepelnych
pomérech v dobé& vegetace mély dobry vliv na vynos semene a klicivost. V tomto
roce byl dosaZen stfedni vynos semene u cbou odrid cukrovek, s velmi dobrou kli-
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III. Napadeni semenic odriidy Dobrovice C virovou mozaikou v %

Skupina Pocet sledovanych semenic v %, (semenné generace v r.)
(stupen
_napadem) 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961
1 3,35 — 74,84 9,83 4,33 45,11 6,95 1,98
2 21,16 2,79 15,37 15,61 4,80 10,04 1,93‘ 4,61
3. 46,21 3,78 8,42 19,30 16,49 25,38 3,22 4,72
4 29,28 93,43 1,37 55,26 74,38 19,47 87,90 88,69
1. + 2. 24,51 2,79 90,21 25,44 9,13 55,15 8,88 6,59
3. + 4. 75,49 97,21 9,79 74,56 90,87 44,85 91,12 93,41
Celkem sledo-
v4no semenic 1134 1111 1093 865 855 1115 777 911
Priblizné F tabulkové pro skupiny pii P 0,056 = 3,1.
Priblizné F tabulkové pro skupiny pii P 0,01 = 4,9.
Ptfiblizné F tabulkové pro opakovani pii P 0,056 = 2,5.
Priblizné F tabulkové pro opakovani pri P 0,01 = 3,7.
IV. Napadeni semenic odriidy Dobrovice A virovou mozaikou v %
Skupina Pocet sledovanych semenic v %, (semennd generace v r.)
(stupeni
napadent) 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961
1 8,10 0,24‘ 20,11 2,42 13,85 69,98 6,37 19,66
2 41,78 4,15 27,62 3,02 4,50 8,42 2,10 5,79
3. 20,31 29,42 23,87 6,34 59,88 13,18 43,25 36,82
4 29,81 66,19 28,40 88,22 21,77 8,42 48,28 37,73
1. + 2. 49,88 4,39 47,73 5,44 18,35 78,40 8,47 25,45
3. + 4. 50,12 95,61 52,27 94,56 81,65 21,60 91,53 74,55
Celkem sledo-
vano semenic 852 843 905 662 845 1176 1429 1521
Piiblizné F tabulkové pro skupiny pii P 0,05 = 3,1
Priblizné F tabulkové pro skupiny pfi P 0,01 = 4,9.
Priblizné F tabulkové pro opakovani ptfi P 0,05 = 2,5.
Priblizné F tabulkové pro opakovani pri P 0,01 = 3,7.

Civosti. Nedostate¢né mnozstvi zimni vladhy v r. 1959 mélo nepfiznivy vliv na po-

CateCni vyvoj vegetace. Poméry se zlepsily v kvétnu a éervenci. Od zaéatku biezna

az do konce srpna bylo velmi teplo. Véasna vysadba kofent pfiznivé ovlivnila
celkovy primérny vynos semene a kli¢ivost, které byly velmi dobré. V r. 1960 vy-
datné srazky pfisly aZ koncem vegetace, v srpnu. Tepelné a srazkové poméry byly
sice od zacatku vegetace dosti pfiznivé, av§ak vynos semene u obou odrid byl velmi
nizky. Kli¢ivost semene byla vSak vynikajici a vysoko pfevysuje prameérnou kii-
Civost semene u obou odrid cukrovek v obdobi 8 let. Rok 1961 byl pro vyvoj
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velmi prfiznivy. Pfiznivé srazkové a tepelné poméry jiz v bfeznu a pak po celou
vegeta¢ni dobu mély podstatny vliv na dosaZeni rekordniho primérného vynosu
semene. Pti vysokém vynosu semene byla kli¢ivost rovnéz velmi dobréd. Proto roé-

vvvvvv

Zhodnoceni vysledka

Na rozsah napadeni semenné generace virovou mozaikou mélo bezprostfedni
vliv napadeni fep v kofenové generaci v predchazejicim roce. Podle nasich zdznamiu
a podle vysledkd pfehlidek pfi uzndvacim fizeni kofenova generace byla v letech
1953 az 1960 mozaikou napadena nésledovné: rok 1953 slabé&, 1954 stiedné, 1955
slabé, 1956 velmi silné, 1957 silng, 1958 slabé, 1959 velmi silné a 1960 silné.

Z vysledki bonitace zdravotniho
stavu semenic v semenné generaci
obou odrtd je zfejma souvislost v na- o -
padeni semenic jak odrady cukernatého /, /
sméru Dobrovice C, tak i sméru vy- - // | \

700

nosného Dobrovice A s napadenim
potomstev ve vybérech v predchazeji-
cim roce. V tabulkich III a IV je
uvedeno celkové procentické zastoupe-
ni semenic skupin 1. az 4. v letech
1954—1961. Z uvedenych vysledki
je zfejma znalnd variabilita napade-
ni mozaiku v pribéhu 8 let. V gra-
fu 1 jsou shrnuty vysledky pozoro-
vani napadeni semenic virovou mozai-
kou. Jak je dale uvedeno, ob& prvé
skupiny, tj. stuperi 1 a 2 se mezi se-
bou v prtkaznosti vysledk pfili§ ne-
lisily. V grafu je shrnuta 3. a 4. sku-
pina a vyjadfena v procentech v jed-
notlivych letech.

Z nize uvedeného rozboru dosaze-
nych vysledkda byl potvrzen vliv sil-
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I
/ Dobrovice A

— — — Dobrovice C

1954
1955
1956
1957
1958 ——
1959
1960 ——
1961

ného napadeni virovou mozaikou na
vynos semene, jak je uvedena ve viech
predchézejicich nracich rdznych auto-

Graf 1. Napadeni semenic odrid Dobro-
vice A a Dobrovice C virovou mozaikou
v r. 1954—1961

ri. Pokles ve vynosu semene napa-

denych semenic zdkladniho §lechtitelského materidlu je stejny jako u semenic dal-
§ich stupfii mnozeni. Soufasné neni rozdilu v napadeni u odrtid cukrovek roz-
dilnych smérd $lechténi, tj. cukernatého a vynosového sméru. Pokles ve vy-
nosu semene je v obou pfipadech shodny.

Vysledky tohoto zjisténi viak nesouhlasi s vysledky autord, ktefi udavaji vliv
mozaiky i na kli¢ivost semene. Jak je v rozboru déile uvedeno, ani znaéné napadeni
semenic nemélo vliv na kli¢ivost.

Slabé napadeni vybérii mozaikou v kofenové generaci v r. 1953 se projevilo
sttednim vyskytem mozaiky v semenné generaci v r. 1954 u obou odrid. Stfedni
napadeni vybéri v r. 1954 se projevilo silnym napadenim semenné generace
v r. 1955. Kofenova generace v r. 1955 byla slabé napadena. Semenni generace
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V. Vynos semene odridy Dobrovice C (v % relativné)

Skupina Semenn4 generace v r.
(stupeni
napadeni) 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 [Primér
1 109,72 | 161,55 | 103,96 | 144,25 | 116,09 | 108,53 | 112,37 | 115,87 | 121,54
2. 103,46 | 174,59 | 84,16 | 132,21 | 124,72 | 104,73 |115,25 | 123,40 | 120,31
3 98,79 | 173,50 | 97,37 | 113,57 | 113,53 | 94,68 | 107,62 | 104,93 | 113,00 |
4. 98,45 | 95,09 | 89,73 | 81,44 | 94,60 | 83,17 | 98,49 | 97,97 | 92,37
Priamérny : .
vynos v g 391,8 |[332,7 |428,8 |214,3 |[391,0 |434,4 |208,5 |485,0 |360,8
HD pfi P 0,05 = 14,57 Pfiblizné F tabulkové pro skupiny pfi P 0,05 = 3,1
HD pii P 0,01 = 19,79 Pfiblizné F tabulkové pro skupiny pfi P 0,01 = 4,%
F skupin zji$téné = 7,42 Priblizné F tabulkové pro opakovani pii P 0,05 = 2,5
F opakovani zjisténé = 6,43 Priblizné F tabulkové pro opakovani pfi P 0,01 = 3,7

v nasledujicim roce (1956) byla velmi slabé napadena virovou mozaikou, pifestoze
rok 1956 byl vieobecné jednim z nejsilnéjsich ve vyskytu viréz.

Vybéry v kofenové generaci v r. 1956 byly vsak velmi silné napadeny mo-
zaikou. V nasledujicim roce 1957 semenna generace byla proto souhlasné velmi
silné napadena mozaikou. Ale v tomto roce i potomstva v kofenové generaci byla
silné napadena. Napadeni semenic v dalsim roce 1958 bylo proto zna¢né. Slaby
vyskyt mozaiky v kofenové generaci v r. 1958 ovlivnil i rozsah napadeni semenné
generace v r. 1959. Napadeni semenic mozaikou v tomto roce bylo slabé.

V dalsich dvou letech, tj. v r., 1959 a 1960 potomstva v kofenové generaci byla
silné az velmi silné napadena virovou mozaikou. Proto v poslednich dvou rocni-
cich semenné generace, tj. v r. 1960 a 1961 byl zji§tén znaény vyskyt mozaiky.

Vynos semene semenic odriidy Dobrovice C podle vysledki uvedenych v ta-

VI. Kli¢ivost semene odridy Dobrovice C v % (relativné)

Skupina Semennd generace v I.

(stupen SR
napadent) 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 ’ 1959 i 1960 | 1961 | Pramer
1 93,40 | 95,99 | 101,67 | 102,50 |102,90 | 98,53 | 99,98 |109,37 |100,54
2. 101,42 | 86,75 | 96,36 | 99,88 | 96,92 | 99,81 | 98,33 [ 101,70 | 97,65
3 101,51 | 94,83 | 93,17 | 97,86 | 98,63 | 100,22 | 101,27 | 102,03 | 98,69
4, 97,23 [ 101,06 | 96,77 | 100,43 | 100,41 |104,29 | 100,13 | 99,47 | 99,97
Pramér. i
Kligivost 64,9 | 88,4 | 69,6 | 83,7 | 851 | 790 | 92,2 | 758 | 79,8
% absolut. |

|

HD pii P 0,01 = 3,66 Pfiblizné F tabulkové pro skupiny pfi P 0,05 = 3,1
HD pii P 0,05 = 4,97 - Priblizné F tabulkové pro skupiny pfi P 0,01 = 4,9
F skupin zjisténé = 1,36 Priblizné F tabulkové pro opakovani pii P 0,05 = 2,5
F opakoviéni zjiS§téné = 2,23 Priblizné F tabulkové pro opakovani pii P 0,01 = 3,7
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VII. Vynos semene odrady Dobrovice A (v % relativng)

Skupina Semenn4 generace v r.
(stupen
napadent) 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 |Pramér
1 111,15 | 128,69 | 110,30 | 136,00 | 103,29 | 101,20 | 112,66 | 107,91 |113,90
2. 111,68 | 156,87 | 109,78 | 144,52 | 103,01 | 104,04 |115,28 | 104,54 | 118,72
3 103,01 | 111,12 | 94,69 |137,46 | 100,32 | 97,43 | 104,71 | 96,75 | 105,69
4. 78,69 | 92,49 | 88,26 | 95,47 | 96,39 | 90,19 | 93,81 | 98,34 | 91,71
Prumérny
vynos v g 448,2 |338,8 |[476,4 |238,6 |356,0 |450,7 |252,2 |549,5 |388,8
HD pfi P 0,05 = 9,80 Priblizné F tabulkové pro skupiny P 0,05 = 3,1
HD pii P 0,01 = 13,32 Priblizné F tabulkové pro skupiny P 0,01 = 4,9
F skupin zjisténé = 11,45 Pfiblizné F tabulkové pro opakovani pfi P 0,05 = 2,5
F opakovani zjisténé = 5,29 Priblizné F tabulkové pro opakovéni pfi P 0,01 = 3,7

bulce V klesa od skupiny 1. smérem ke skupiné 4., tj. od stupné napadeni 1. az 4.
Nejvyssi primérny vynos semene v r. 1954—1961 byl zji§tén u zdravych semenic
a nejnizsi naproti tomu u zcela napadenych virovou mozaikou. Tfebaze bylo prove-
deno procentické srovndni na primérny vynos semene viech semenic, tj. celé se-
menné $kolky, rozdil ve vynosu semene skupiny 1. a 4. ¢ini v priaméru 29,17 %.
Pii HD (P 0,01) = 19,79 je tento rozdil ve vynosu vysoce pritkazny. Druhé sku-
pina semenic, tj. 2. stupel (s velmi slabymi pfiznaky napadeni) je ve vynosu se-
mene témér shodnd s prvni skupinou. Mezi 1. a 2. skupinou neni prokazatelného
rozdilu. Rozdil ve vynosu semene 2. a 4. skupiny je viak stejné vysoce prikazny.
Tfteti skupina, tj. 3. stupeil napadeni je vynosem semene pfechodem mezi skupina-
mi 1., 2. a 4. Rozdil ve vynosu semene 3. a 4. skupiny ¢ini 20,63 % a je vysoce
prukazny. Velmi maly je vSak rozdil ve vynosu semene skupin 1., 2. a skupiny 3.
Pii HD (P 0,01) = 14,57 neni tento rozdil ve vynosu semene jiz prikazny.

Klicivost semene semenic odridy Dobrovice C byla v jednotlivych letech roz-
dilna, jak ukazuje tabulka VI. V r. 1954 byla zjifténa nejnizsi primérna klicivost
semene a v r. 1960 naopak nejvyssi kli¢ivost. Primérné relativni hodnoty kli¢ivosti
semene jednotlivych skupin, tj. stupiit napadeni 1. az 4. v obdobi r. 1954 az 1961
nejsou rozdilné. Pfi HD (P 0,05) = 3,66 neni prikazny ani jeden rozdil v kli-
¢ivosti semene mezi skupinami. Zvlasté vsak neni prikazny rozdil v klicivosti se-
mene 1. skupiny, tj. zdravych semenic a 4. skupiny, tj. zcela napadenych virovou
mozaikou.

Z uvedenych vysledkt byl prokdzan vliv napadeni virovou mozaikou na vynos
semene semenic odridy Dobrovice C. Kli¢ivost semene nebyla vSak ani silnym
napadenim ovlivnéna.

Shodnych vysledki bylo dosaZeno i u druhé odridy Dobrovice A. Vynos se-
mene 1. a 2. skupiny znaéné pfevy3uje vynos 4. skupiny. Z vysledki uvedenych
v tabulce VII je ndpadnéj§i ¢aste¢nad rozdilnost mezi skupinami 1. a 2. Zatim
co u semenic odridy Dobrovice C vynos semene zdravych byl nejvétsi, vynos 1. sku-
piny semenic odriiddy Dobrovice A je nizsi nez skupina 2. P¥i HD (P|0,05) = 9,80
neni viak tento rozdil jiz pritkazny. Pokles ve vynosu u 4. skupiny, tj. semenic zcela
napadenych virovou mozaikou, €ini v pruméru 22,19 %, respekt. 27,01 %. Pri
HD (P 0,01) = 13,32 je tento rozdil ve vynosu opét vysoce prikkazny. Diference
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VIII. Kli¢ivost semene odridy Dobrovice A v % (relativné)

Skupina Semenna generace v r.
(stupend
napadeni) 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 |Pramér

1 95,97 | 95,51 | 96,40 | 92,49 | 103,07 (100,72 | 98,61 | 101,86 | 98,08 |
2 97,65 | 90,80 | 100,97 | 96,57 | 98,47 |100,90 |102,62 | 98,50 | 98,31
3. 98,42 | 97,33 | 100,80 | 95,11 | 98,58 | 97,42 | 99,50 | 100,16 | 98,47 |
4 107,94 | 102,06 |101,64 | 101,06 (100,13 | 96,84 | 100,28 | 99,05 | 101,12 |

Prameér.

Kklicivost 69,0 94,8 67,7 83,6 81,5 77,8 93,6 83,5 80,2

% absolut, :
HD pi#i P 0,05 = 3,20 Piiblizné F tabulkové pro skupiny pfi P 0,05 = 3,1
HD pii P 0,01 = 4,35 Piiblizné F tabulkové pro skupiny pfi P 0,01 = 4,9
F skupin zji§téné = 2,28 Pfiblizné F tabulkové pro opakovani pfi P 0,05 = 2,5
F opakovini zji§téné = 1,42 Pfiblizné F tabulkové pro opakovani pri P 0,01 = 3,7

ve vynosu semene prvnich dvou skupin a tieti skupiny je bud slabé prikazna az
prukazna. Shodné s vysledky u odridy Dobrovice C byla i v tomto pfipadé shleda-
na vysokd prikaznost rozdilu ve vynosu semene 3. a 4. skupiny.

V tabulce VIII jsou uvedeny tudaje o kli¢ivosti semene semenic odrudy Dobro-
vice A. V jednotlivych letech se primérna kli¢ivost semene i u této odrudy znacné
ménila. Nejniz§i v r. 1954 a nejvyssi v r. 1960. Priimérné relativni hodnoty kli-
¢ivosti semene skupin 1., 2. a 3. jsou taktka shodné. Piesto vSak nejnizsi klicivost
byla zjisténa u zdravych semenic (1. skupina). Rozdily v kli¢ivosti 1. az 3. sku-
piny jsou nepatrné. Vyssi klic¢ivost je u 4. skupiny, tj. semenic zcela napadenych
virovou mozaikou. Rozdil v prumérné kli¢ivosti semene 1. a 4. skupiny ¢ini
3,03 % relativné a pti HD (P 0,05) = 3,20 je jen slab& pritkazny.

Tyto dosazené vysledky presto potvrdily prvni zji§téni, zZe vliv napadeni vi-
rovou mozaikou na kli¢ivost semene se viibec neprojevuje.

Ponévadz v r. 1955 u odridy Dobrovice C nebyly zji§tény zadné zdravé rostli-
ny a u odriidy Dobrovice A jen 2 zdravé, hodnoty k této prvé skupiné v tabulkach
V az VIII byly dosazeny interpolaci.

Po zhodnoceni dosazenych vysledkd u obou odriid cukrovek bylo provedeno

IX. Napadeni potomstev rodi odrtidy Dobrovice C virovou mozaikou v %

Semennd generace v r. Primér vSech
Skupina
(stupei 1960 1961 1960 1961
napadeni)
Bezbarvé - | Cervené - | Bezbarvé | | Cervené o7
zluté karminové zluté karminové 40
1. + 2. 7,98 9,24 6,10 6,73 8,88 6,58
3. 2,35 3,55 4,23 4,82 3,22 4,68
4. 89,67 87,21 89,67 88,45 87,88 88,74
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porovnani vyskytu virové mozaiky v rodech uvnitf odridy Dobrovice C. Z vysled-
ki poslednich 2 let znaéného vyskytu a napadeni semenic virovou mozaikou (rok
1960 a 1961) stanoven pomér uvnitf roda odridy Dobrovice C.

K stanoveni poméru napadeni uvnitf rodi jsme kromé ptivodniho pouzili jesté
dalsiho rozdéleni. Slechtitelsky material byl takto rozdélen jak podle stupné napa-
deni mozaikou, tak i podle zabarveni vegetaéniho vrcholu semenic na:  bez-
barvé + zluté a Cervené + karminové. Stupné napadeni 1. a 2., tj. semenice
zdravé a s velmi slabymi pfiznaky napadeni byly sloueny v jednu skupinu.
Vysledky tohoto srovnéni jsou uvedeny v tabulce IX.

Z uvedenych hodnot pocti semenic vyjadfenych procenticky je zfejma slaba
souvislost ve vzajemnych pomérech obou barev, ktera je shodnd jak v r. 1960, tak
i vr 1961. V rodech odridy Dobrovice C jsou semenice zabarvené cervené +
+ karminové pocetnéji zastoupeny ve skupiné 1. a 2. a skupiné 3. v obou letech.
Vétsi zastoupeni bezbarvych + zlutych semenic ve 4. skupiné je rovnéz souhlasné
jak v r. 1960, tak i v r. 1961. Napadeni virovou mozaikou se proto ve vétsi mife
projevilo u bezbarvych + zlutych semenic. Vét§i poéty zdravych, anebo s velmi
slabymi ptiznaky napadeni u skupiny Cervenych + karminovych semenic oproti
bezbarvym + Zzlutym dopliiuji pfedchazejici zji§téni. Z téchto srovnani pfi velmi
malych rozdilech ve vzdjemnych pomérech nelze ¢init zavér. Sledovanim hodnoty
potomstev uvnitf rod v dalich generacich bude moZné se teprve piesvédéit o pred-
pokladu &astecné tolerance v négterych rodech §lechtitelského materidlu cukrovek.

Zaver

Z dosazenych vysledkt sledovani vlivu napadeni virovou mozaikou (Beta
virus 2 Smith) na biologickou hodnotu §lechtitelského materidlu cukrovek v se-
menné generaci bylo zji§téno nasledujici:

1. Intenzita virové mozaiky u semenic byla v pfimém vztahu k vyskytu této
choroby u fep v 1. vegetaénim roce. Repy si tudiz pfinaSely nakazu do druhého
vegetatniho roku. Pfenos semenem se neprojevil.

2. U semenic byl prokazatelné zjistén silny pokles vynosu semene u rostlin
silné napadenych.

3. Nebyl zjistén vliv napadeni semenic na kli¢ivost semene.

4. Barva hypokotylu a srdééek neméla vliv na intenzitu napadeni.

5. Napadeni fep v 1. vegetaénim roce a jeho vliv na biologickou hodnotu
§lechtitelského materidlu cukrovek bude popsin v druhé &asti této prace.

Souhrn

V prubéhu 8 let byl sledovan §lechtitelsky material odrid cukrovek vynosného
a cukernatého sméru. Nejniz3i primérny vynos semene v obdobi r. 1954—1961 byl
zji§tén u semenic obou odrud silné napadenych virovou mozaikou. Nejvyssi vynos
semene dala 1. a 2. skupina, tj. zdravé semenice, anebo semenice jen s nepatrnymi
pfiznaky napadeni. Stfedni vynos semene byl zji§tén u 3. skupiny, tj. u semenic se
zjevnymi priznaky napadeni. Rozdil ve vynosu semene 1., 2. skupiny a 4. sku-
piny (semenic silné napadenych) je vysoce pritkazny u obou odrid cukrovek.
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V kli¢ivosti semene u obou odrid nebyl zji§tén zadny vliv napadeni. Ani silné
napadeni semenic virovou mozaikou nemélo vliv na kli¢ivost semene. Jednotlivé
rozdily v kli¢ivosti mezi skupinami jsou velmi malé. Z dosazenych vysledka bylo
ovéieno, Ze napadeni semenic virovou mozaikou se v kli¢ivosti neprojevuje.

Moznosti ochrany proti virové mozaice v druhém vegetaénim roce je nutno
nejprve hledat v oSetfeni §lechtitelskych materiald v prvém vegetaénim roce, poné-
vadz rozsah napadeni semenic v jednotlivych letech pfimo souvisi s rozsahem na-
padeni materidld ve vybérech v pfedchézejicim roce. Na druhém misté je samo-
ziejmé dtilezitd ochrana semenic proti dal§imu $ifeni virové mozaiky.

DoSlo dne 26. 5. 1963
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Banfinne 3apaKeHusi BUPYCHOH Mo3auKoit (Beta virus 2 Smith) Ha 6HOIOrHYECKYI0 LEHHOCTb
NOTOMCTBA CEeJIEKLHHOHHOr0 MaTepHasa CaxapHOH CBEKJbl B CEMEHHOM M KOPHEBOM MOKOJEHHAX

Yacre I: cemenHoe mokogeHue

B rteuenne 8 ser Hcese0BalICA CeNEKIHOHHBI MaTepHas COPTOB CaXapHO CBEKJbI
ypoxkaiinoro u caxapHoro THNoB. CaMblii HH3KMH CcpelHHil ypoxail ceMsH 3a TMepHOj
1954—1961 rr. Gel1 YCTaHOBJIEH Yy CHJIbHO 3apaKeHHbIX CEMEHHHKOB, a HMEHHO y 00OHX COp-
toB. Camblii BRICOKHH ypoxKaii 6bi1 y 1 ¥ 2 rpynm, T. e. Y 310pOBbIX CEMEHHHKOB HJIH y Ce-
MEHHHKOB JIHIIb C He3HAuHTe/JbHBIMH TPH3HAKaMH 3apaKeHHs. Pasiuuus B ypoxkae cemilH
1,2 u 4 rpynn (CHJIbHO 3apax<EHHBIX CEMEHHHKOB) BBICOKO JOCTOBEPHLI Y OGOHX COPTOB.

Y o6Goux copToB He OBIJIO YCTaHOBJIEHO HHKAKOT'O BJIMSIHHSI 3apaiKeHHs Ha BCXOXKECTb
cemsH. [laxe CHJbHOe 3apaKeHHe CEMEHHHKOB BHPYCHOH MO3aMKOH He IIOBJIHSJIO Ha BCXO-
Kectb ceMsaH., OTaeqnbHBIE Pa3/iMYHS BO BCXOMECTH CeMSAH MeXKAy TpynnaMH BecbMa He3Ha-
ynresibHbl. Pe3ysibTaThl ONbITAa MOATBEP)KAAIOT, UTO 3apayKeHHe CeMEHHHKOB BHPYCHOM Mo-

3aHKOH He CKasblBaeTcsl Ha BCXOXKECTH.

B03MOKHOCTH 3alHTLI MPOTHB BHPYCHOIl MO3aHKH BO BTOPOM TOJY BETeTallHH CJeayeT
HCKaTh B IEPBYI0 ouepeab B 06pabOTKe CeJIEKIHOHHOIO MaTepHalsla B TepBOM TO1Y Berera-
LIHH, TaK KdK CTelleHb 3apajKeHHsi CEMEHHHKOB Obljla B OT/eJbHble TOAbl HEeNocpejCTBEHHO
cBfi3aHa CO CTENeHbIO 3apajkeHHsi MaTepHajia B OTGopaX B Ipeauecrsyiouiem roay. Ha Bro-
poM Mecte, Ge3yCJOBHO, BaXKHBl Mephl MO 34LIHTE CEMEHHMKOB OT JAa/bHefliero pacmpocTpa-

HEHHS! BHPYCHOH MO3aHKH.

Der EinfluB des Befalls durch die Riibenmosaik (Beta virus 2 Smith) auf den bio-
logischen Wert der Nachkommenschaften des Zuckerriiben-Ziichtungsmaterials bei
der Samen- und Wurzelgeneration

I. Teil: Die Samengeneration

Im Laufe von 8 Jahren verfolgte man das Ziichtungsmaterial der Sorten von
hohem Ertrag und Zuckergehalt. Der niedrigste Durchschnittsertrag an Samen in
dem Zeitraum 1954—1961 wurde bei stark befallenen Samenriiben, u. zw. bei beiden
Sorten, ermittelt. Den héchsten Samenertrag wies die 1. und 2. Gruppe auf, d. h.
gesunde Samenriiben, oder solche mit nur geringen Merkmalen des Befalls. Ein
mittelméBiger Samenertrag wurde bei der 3. Gruppe festgestellt; dies waren Pflan-
zen mit sichtlichen Merkmalen des Befalls. Der Ertragsunterschied bei der 1., 2,
und 4. Gruppe (der stark befallenen Samenriiben) ist bei beiden Sorten hoch nach-
weisbar.

Beziiglich der Keimfihigkeit beider Sorten konnte kein Einflufl des Befalls fest-
gestellt werden. Auch ein starker Befall der Samenriiben durch die Riibenmosaik
hatte keinen Einflufi auf die Keimfidhigkeit des Samens. Die einzelnen Keimfdhig-
keitsunterschiede zwischen den Gruppen sind sehr gering. Eine hohere Keimfiahig-
keit der 4. Samenriibengruppe der Ertragssorte ist nur wenig nachweisbar. Die
erzielten Ergebnisse bestitigen, dafl der Befall der Samenriiben durch die Riiben-
mosaik bei der Keimfihigkeit nicht zum Vorschein kommt.
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Die Moglichkeiten des Schutzes gegen die Riibenmosaik im zweiten Vegetations-
jahr sind in erster Reihe in der Behandlung des Ziichtungsmaterials der Wurzelge-
neration im ersten Vegetatimgjahr zu suchen, da der Umfang des Befalls des Sa-
menriiben in den einzelnen Jahren mit dem Umfang des Befalls von Material in der
Auslese des vorangehenden Jahres direkt zusammenhédngt. An zweiter Stelle ist der
Schutz der Samenriiben gegen weitere Verbreitung der Riibenmosaik von selbsver-
stindlicher Wichtigkeit.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 10

Piispévek k ochrané vzchazejici cukrovky proti maloclenci
carkovitému (Atomaria linearis Steph., Col., Cryptophagidae).

3aumMTa BCXOJ0B CaXapHOW CBEeKJbl OT CBEKJOBHYHON KPOIUKH
(Atomaria linearis Steph., Col.,, Cryptophagidae)

Beitrag zum Schutz der auflaufenden Riibenpflanzen gegen den Moosknopfkifer
(Atomaria linearis Steph., Col., Cryptophagidae)

Prom. biolog Ivo NOVAK
Vyzkumny ustav fepafsky, Feditel inZ. S. Zavadil, Semcice

Maloélenec ¢arkovity (Atomaria linearis Steph.) patfi mezi nejnebezpeénéjsi
§kidce vzchazejici cukrovky a v nékterych oblastech a v pfiznivych letech je do-
konce nejnebezpeénéjsim §kiidcem vibec. Nebezpedi, které hrozi vzchazejicim kul-
turdam je o to vétsi, ze maloclenec zije skryté v pidé, kde unika pro svou nepatrnou
velikost pozornosti a ponévadz ho v praxi malokdo zna a hleda, zjisti se jeho pfi-
tomnost teprve kdyz jsou mladé rostlinky jiz silné poskozeny nebo znifeny. Na
zdkladé zprav Vyzkumného tstavu cukrovarnického z doby, kdy jesté nebylo za-
vedeno moteni osiva (Drachovskd, Pichalovi, 1951, Drachov-
sk 4, 1953, aj.) pohybovala se plocha zorand a znovu osetd k vili maloé¢lenci
kazdoroéné mezi 1000 az 10 000 ha. I kdyz jsou tyto tdaje pouze pfiblizné a jsou
zkresleny vétsi ¢i mensi presnosti odhadd, je jisté, Ze Skody zptlisobené maloélen-
cem na naSem fepafstvi jdou do miliéna.

Vyznam maloélence pro nase fepafstvi stoupl v posledni dobé v souvislosti se
zavadénim velkovyrobni technologie. Snaha po odstranéni ruéni prace pfi jednoceni
vede k osévani stale vét§ich ploch obrusovanym jednokli¢kovym semenem a pfi
pouziti presnych secich stroji se znatelné snizuje inicidlni hustota porostu. To zna-
mend, Ze na jedné strané stejny pocéet broukl pfipadne na mnohem mensi polet
rostlin, na druhé strané pak zalezi daleko vice na tom, aby vSechny vze$lé rostli-
ny zustaly zachovany, nebot jakékoliv poruSeni porostu Skidcem by mohlo mit
za nasledek, ze by nebylo mozno uskute¢nit mechanizované jednoceni.

Literarni pfehled

Pro ochranu pred malo¢lencem se doporuc¢uji hlavné metody agrotechnické
nebo chemické. Jiz Stift (1898) mluvi o stfidani plodin v osevnim postupu na
ochranu proti malo¢lenci a podobny nézor, podloZeny jiZz experimentalné, uvadi
pozdéji Edwards a Thompson (1934). Rambousek (1928) se domniva, Ze
hlavni pri¢inou kalamit malo¢lence je seti cukrovky nékolikrat po sobé. Bom-
bosch (1958) naproti tomu ukézal, na zdkladé studia popula¢ni dynamiky malo-

1093



élence v repné biocendze, Ze nejvétsi nebezpeéi hrozi druhym rokem, kdeZto v dal-
§ich letech se populace Skiidce na poli prirozenou cestou sniZuje a nehrozi jiz ta-
kové nebezpedi.

- Rada autort (Rambousek, 1928, Zverozomb - Zubovskij, 1956, Sav-
¢enko, 1959, aj.) povazuje za uéinné odklizeni repnych zbytkt z pole po sklizni.
Domnivame se, Ze tento zplsob boje, stejné jako kladeni otravenych navnad, by byl
ve velkovyrobnich podminkach tézko proveditelny, zvlasté pii mechanizované sklizni
a nedostatku pracovnich sil.

Agrotechnické metody mohou podstatné snizit nebezpeé¢i maloclence, nebof mo-
hou zamezit koncentraci broukit na novém repni$ti, nemohou vSak Skodam uplné
zabrénit. Musi byt proto kombinovany s chemickou ochranou.

Chemicky boj na zakladé signalizace vyskytu Sktidce nebo ohrozeni porostu
muze sice zastavit pribéh kalamity (viz napif. Benc a Lapar, 1960, ktefi prova-
déli postiik olejovou emulzi HCH, nebo Wagner, 1961), nemuze vSak nahradit jiz
vzniklé $kody. Proto je tieba dat prednost metodam preventivnim.

Z preventivnich metod se zkousSelo plosné oSetfeni pudy (dezinfekce). Pokusy
délal napi. Christmann a Durgeat (1961) s heptachléorem, Schmutterer
(1958) s aldrinem a Blahutiak - Havrdnkova (1962) s gamacidem.
Schmutterer (1958) upozorniuje, Ze plosné oSetfeni, zvlasté pii pouziti moder-
nich isekticidi typu aldrinu, heptachléru apod. je prili§ nakladné. Domnivame se
vSak, Ze Sirokému pouziti ploSného oSetfeni brani daleko zavaznéjsi duvody, nez je
naklad na piipravek. Do pudy se zanasi zbytetné velkd mmnozstvi insekticida, jejichz
nebezpecéné dusledky dosud neumime ani odhadnout. Neni to jen riziko otravy teplo-
krevnych zivoéichti nebo moznosti pfimého fytotoxického pusobeni rezidui akumulu-
jicich se v pudé, nybrz téZz nebezpeéi vazného ovlivnéni pidni fauny (Karg,
1961, Vasiljev a kol, 1959, Giljarov, 1960, Blattny, 1962, aj.), jejiZ vyznam
pro udrZovani urodnosti pudy, pro rozklad rostlinnych zbytkt a vytvareni humusu
neni podle naseho nazoru dosud dostate¢né docenén.

Domnivame se, Ze pomérné vhodnou metodou, ktera by vyhovovala jak poza-
davku preventivni ochrany, tak pozadavku na chemickou ochranu pii pouziti
pouze nezbytného mnozstvi ucinné latky, je mofeni osiva.

Myslenka mofit fepné osivo se objevuje jiz u Stifta (1898). Ten doporucuje
jiZ v r. 1906 (podle Rambouska, 1928) mofeni fepného osiva naftalinem. Nafta-
lin pro ochranu cukrovky propagoval u nés hlavné Rambousek (1928 aj.). Je
zajimavé, Zze naftalin se doporudoval je§té nedavno (Drachovska - Simanova,
1951, Smolak, 1954), prestoze Stehlik jiz v roce 1929 naprosto presvédcivé dokazal,
7e je proti malo¢lenci neuéinny. RovnéZ Langenbuch (1934) a Greis (1942)
zastavaji o d¢inku naftalinu nazor Stehlikuv, kdeZzto jini zase pitebiraji mechanicky
nazor Rambouskuv. Moteni se provadélo i rfadou jinych preparatd, napi. kyselinou
karbolovou, siranem hofe¢natym, ovSem vét§inou s nevelkym tuspéchem.

Teprve pouzitim modernich insekticidi se podafilo vyfeSit pomérné ucinné
moteni proti malotlenci. O pokusech s kontaktnimi insekticidy nalezneme v lite-
ratufe mnoho tudaju. Ernould (1948, 1949, 1950), se jiz od r. 1948 zabyval pouZi-
tim HCH proti dratoveiim a zmifnuje se pritom i o mofeni proti malo¢lenci. Hier-
holzer (1953) srovnava mofeni s ploSnym oSetfenim a Kozu§ ko (1958) namacel
semena do suspenze 12%mniho HCH a mluvi o tydennim uéinku. VSichni autofi,
ktefi sledovali Géinek HCH ve formé& moteni na maloélence, se shoduji v tom, Ze
davka pouzivanid s uspéchem proti dratoveim je na maloélence slaba a dochazeji
k zavéru, Ze bézné piipravky s nizkym obsahem HCH jsou proti maloclenci ne-
vhodné. Schmutterer (1958) konstatuje slaby uéinek Hortexu a Feucht (1962)
pochybuje o moieni Dratexem. RovnéZ Hierholzer (1953) konstatuje slaby uéi-
nek HCH proti malod¢lenci. Podle téchto i jinych zprav je ziejmé, Ze zlepSeni muze
pfinést néjakia metoda pouzZiti vyssiho mnozstvi Gc¢inné latky, gamma-izomeru HCH,
i kdyz Kiithe a Gessner (1961) pisi, Ze ani davka 2000 g Lindanu na 1 q osiva
neméla valny ucéinek.

Kdyz se zjistilo, Ze TMTD pusobi dobie na nékteré slozky repné mykoflory
a soudasné tlumi fytotoxické uéinky nékterych insekticidi (Howe a Schroeder,
1951), rozsirily se znaéné kombinované pripravky fungicidné-insekticidni. O poku-
sech s piipravky gamma + TMTD referuje mnoho pracovnikii. Zukova (1958)
sledovala vliv pfipravku na memoci rostlin a dochdzi k zavéru, Ze Gé&innost zavisi
na vlhkosti. Novak a Gahér (1960) sledovali jak insekticidni, tak i fungicidni
vlastnosti Hermalu L na cukrovce a Blahutiak a Havrankova (1962) hod-
notili insekticidni vlastnosti téhoZ pi#ipravku. Pomoci kombinovanych pripravka je
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feSena ochrana kukufice (Blahutiak, 1961), slune¢nice (Pitérskaja, 1962),
Inu (Rataj, 1960) a jinych plodin predevSim pied dratovci a diepéiky.

Na nasSem pracovisti jsme provedli v létech 1958—1962 radu pokust jak chranit
cukrovku pred maloc¢lencem ¢éarkovitym. Na rozdil od vétSiny pracovnikh, ktefi usi-
lovali o uplné vyhubeni brouka na poli a tim o zabranéni jakémukoliv poZerku,
resili jsme problém spiSe z hlediska rostliny, kterou jsme se snazili ochranit v nej-
citlivéjsim obdobi, kdy méa pouze délozni listky, bez ohledu na to, zistane-li brouk
nazivu nebo ne. S prihlédnutim k ekonomickym, biologickym nebo technickym
vyhodam ¢i nevyhodam riznych metod ochrany jsme se soustredili na preventivni
ochranu pomoci moteni osiva.

Tematem této prace je udinnost kombinovaného insekticidné fungicidniho pii-
pravku Hermalu L mna malo¢lence ¢arkovitého (Atomaria linearis Steph.). Je treba
jesté dodat, Ze nékteré diléi vysledky jsme dali k dispozici MZLVH a chemickému
prumyslu jiz v minulych letech, aby se zbytetné nezdrzovalc zavedeni pripravku
do vyroby.

Metodika

V létech 1959 a 1960 jsme pracovali podle metodiky VUAgT v Bratislavé,
od r. 1961 podle metodiky vlastni.

Zaméteni a charakter pokust v jednotlivych letech:

1958: Orientaéni pokusy s 8% HCH (mofeni ddvkou 3000 g na 1 q osiva,
zapraveni da\fky 27,75 kg na 1 ha do radka).
1959: Pokusy s vysokymi ddvkami Hermalu L (2000, 2660 a 4000 gnalq).
1960: Pokusy s niz§imi ddvkami Hermalu L (2000 g a 1300 g na 1 q).
1961: a) Stanoveni nejvhodnéjsi davky Hermalu L. ZkouSené davky: O g
(= kontrola), 400 g, 800 g, 1200 g, 1600 g a 2000 g/q.
b) Uéinnost ptipravku po jednoletém skladovani namoteného osiva. Davky
jako v r. 1960.
1962: a) Ovéfeni vysledkd z minulych let.
b) Utinnost ptipravku po dvouletém skladovani namoieného osiva. Davky
jako v r. 1960.

Udaje spole¢né pro vsechny pokusy:
Osivo: 1958 — Dobrovickd N, v ostatnich letech Dobrovicka A. ¢

Pfipravek: Hermal L. Slozeni piipravku: 40 % gamma-izomeru HCH, 50 %
TMTD, 10 % talku.

Suché mofeni v moficim bubnu nebo ve sklenéném valci 10 minut. Parcelky
jednofadkové, rddové nékolik set metri dlouhé. Pokusy byly provedeny vidy na
vice (3—11) pokusnjch mistech v Cechach a na Slovensku.

Hodnoceni pokusu

Pokusy byly hodnoceny v dobé, kdy se vyvinul prvni par pravych listd, tj.
v dobé, kdy rostliny ptekonaly nejcitlivéjsi stadium. Napadeni pokusnych mist bylo
odhadnuto podle poétu, resp. procenta poskozenych rostlin ze vSech hodnocenych
rostlin u nemotrené varianty (v dalsim textu ji budeme oznacovat kratce jako
,kontrola“). Pokusy, kde nebylo poskozeno u kontroly alespoit 20 % rostlin, jsme
povazovali pouze za orientaéni a zdvéry jsme z nich nedélali (napt. vSechny pokusy
v r. 1959). Pro hodnoceni jsme odebirali z kazdé parcely kazdého pokusu nahodné
1000 nebo 500 rostlin (v jednom pfipadé vyjimeéné jen 200 rostlin), vidy vsak
stejné mnozstvi u téhoz pokusu. Kazda rostlina byla hodnocena samostatné podle
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pétistupiiové stupnice intenzity pozerku (v r. 1958 jsme intenzitu pozerkd je§té ne-
rozliSovali) : stupeii 1 — rostlina bez pozerku; stupeii 2 — rostlina s povrchovymi
poZerky; stupeii 3 — rostlina s jednim poZerkem, obvykle zéernalym, hlubokym
asi jako polovina priméru hypokotylu; stupei 4 — rostlina se 2 nebo vice pozerky
typu 3 nebo s jednim pozerkem velmi hlubokym, schopna vsak jesté dal§iho rdstu
(stupeni semiletdlni); stupeii 5 — znifend rostlina (stupeil letdlni). V priubéhu
péti let bylo takto vyhodnoceno pfes 65 000 rostlin.

Ziskané hodnoty byly zpracovény statistickymi metodami. Pfedev§im jsme po-
uzivali testu x%, dale metody Spearmanovy pofadové korelace a koneéné jsme pro-
poditali korelaéni a regresni koeficienty. Korelac¢ni koeficienty i ostatni pramérné
hodnoty z pokust jsme hodnotili analyzou rozptylu, kdyz jsme touto metodou vy-
poéitali hodnoty Snedecorova F a minimélni pritkazné rozdily pro 90%,
95% a 99% pravdépodobnost. Zatimco p¥i porovnavani motenych variant s kontro-
lou byly rozdily jiZz na prvni pohled zcela jasné, zvySenou pozornost jsme museli
vénovat vyhodnoceni pokusii s davkami v r. 1961.

Vysledky pokusi a diskuse

A. Uéinnost pripravku pFi mofeni kritce pred setim

Pokusy, které jsme provedli v r. 1958, byly pouze orienta¢ni a mély rozhod-
nout, mame-li se v dalsich letech zamé¥it na kontaktni ¢&i jiné insekticidy. Zkouseli
jsme napfiklad mofit osivo mokrou cestou nékterymi systemickymi insekticidy
(Ekatin, Isolan, Systox), kterych se v té dobé pouzivalo proti msici makové.
Pokusy vsak ukéazaly, Ze tyto latky jsou proti maloé¢lenci nevhodné, nebot v dav-
kach, které jesté neposkozovaly kli¢ivost, proti §kiidei nepiisobily. Disyston nebo
Tetrasyston, s nimiz jsme pracovali pozdéji, neméli jsme v té dobé jesté k dispozici.

Naproti tomu 8% HCH, ktery jsme vyzkouseli v davce 3000 g/q, mél téinek,
i kdyz ne nijak velky a rovnéz varianta se zapravenim HCH do pudy pfi seti
(27,75 kg/ha) byla tispésna. Orientovali jsme se tedy v dal§ich letech na kontaktni
insekticidy s vy$§im obsahem ué¢inné slozky, gamma-izomeru HCH, a ve spolu-
praci s VUAGT v Bratislavé jsme zacdali od r. 1959 zkouSet vyvojovy prlpravek
gamma+ TMTD, pozdéjsi Hermal L.

V r. 1959 jsmel sice zaloZili pokusy na tfech riznych mistech, ale vyskyt skidce
byl na vsech tak maly, Ze je mozno povazovat vysledky téchto pokusi pouze za
orientaéni. Dosli jsme k jedinému zavéru, ze totiz mezi davkami nad 2000 g/q
neni prakticky z4dny rozdil, takie bude mozno se zamétit na davky do 2000 g/q
osiva.

V r. 1960 jsme méli pokusy na 11 mistech. Kromé varianty 2000 g/q, kterou
jsme vyseli na vSech mistech, zafadili jsme na tfech mistech i variantu 1300 g/q.

Déavka 2000 g/q snizila pocet vaznéji poskozenych rostlin (soucet stupniu 3,4
a'5) oproti kontrole primérné o 79 % (presne d=3.sd =7983*+3.432%).
Stupeii 2 byl z hodnoceni vynechan, coz je zdiivodnéno propoc":tem V}'Isledkﬁ
z r. 1961 a zde pouze ovéfeno (viz nize).

Pramérné poSkozeni rostlin kleslo z 3,1 na 1,5 bomtacmho stupné, tj. o 1,6
stupné (presne d=3.sd = 1,595 = 3.0,101 stupné). Vypolet pramérnéhe
A+ %x.24+x3.34+x4.44x5.5

x1 + x2 + x3'4 x4'4 x5
stupni 1 a obdobné dale.

poskozeni: , kde x1 je pocet rostlin ve
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Podstatné se sniZuje procento pozerkil ve stupni 5 (stupeii letdlni), kterych je
méné nez 1 % a ve stupni 4 (stupeti semiletilni), kterjch je méné nez 3 %.

Dévka 1300 g/q snizila pocdet poskozenjch a zvysila pocet neposkozenjch
rostlin oproti kontrole asi o 50 %), diference mezi variantami 1300 g/q a 2000 g/q
byla ptiblizné 12 %. Maly pocet dvou opakovini (jeden pokus vyfazen pro nedo-
stateény vyskyt Sktudce) vSak nedovoluje pfi znaéném kolisani presnéjsi zaveér.

V r. 1961 jsme se zaméfili na stanoveni nejvhodnéjsi davky Hermalu L.
Davky jsme odstupiiovali po 400 g od O g (kontrola), do 2000 g/q. Pokusy byly
provedeny na 6 mistech, vysledky zpracovany ze 4 mist. Zbyvajici dvé mista byla
z hodnoceni vyfazena a slouzila pouze pro ovéfeni vysledki. Vyhodnoceno bylo
1000 rostlin z kazdé parcely. Pf#i statistickém zpracovani jsme v8ak nepracovali se
viemi hodnocenymi rostlinami, nybrz jsme vychézeli z poétu poskozenych rostlin
u kontroly. Podle jejiho poskozeni jsme zdroverl usuzovali na intenzitu napadeni
pokusu maloélencem. Ukézalo se, Ze na kazdém pokusném misté byl vyskyt malo-
¢lence jiny, nebotf pocet poskozenych rostlin u kontrol jednotlivych pokusd se po-
hyboval od 24,2 do 58,1 %. Tuto okolnost nelze uméle ovlivnit a bylo nutno z ni
pti hodnoceni vych4zet. Abychom tedy mohli srovnavat soubory tidajt z mist o riiz-
ném napadeni malo¢lencem, bylo nezbytné provést néjaky druh standardizace vy-
sledkd.

Polozili jsme otazku, zda charakter rozlozeni Cetnosti jednotlivych stupiit po-
§kozeni neni ovlivnén riznym vyskytem $kidce na jednotlivych pokusnych mistech.
Zvl4asté jsme uvazovali, zda se pfi vy§§im napadeni nepfesunuje maximum &etnosti,
které je normalné ve stupni 3, na stupeil 4 nebo dokonce 5. Propoétem bylo zjisté-
no, 7e stoupne-li napadeni porostu z 24 % na 58 %, z@istav4 relativni snizeni poétu
poskozenych rostlin zhruba konstantni a rovnéz rozdéleni pozerki do jednotlivych

stupnt si zachovdava stale charakter

50 T normélniho rozdéleni s nejvétsi dcet-
— 0% | nosti ve stupni 3 a s klesajicimi cet-

T TTT

— —400¢g ‘ 2 2 v.o P _
— — —— 500y TDostmi extrémnich stupna (viz gra

— . —100q fické znazornéni). Z tohoto propoétu

—--—1000g| tedy vyplyva, Ze miZeme provést stan-

————— 2009 dardizaci tak, Ze pocet poskozenjch
\ , rostlin u kontroly kazdého pokusu bu-
A\

deme povazovat za 100 % a na tuto
hodnotu prepoditime procentuilné vy-
N sledky pfislu§nych jednotlivych va-
\

riant.
20 . \
/, / ﬁs e N
.//‘/' 5 \ \

40

bt
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Dalsi problém pfi vyhodnoceni
spodival v tom, ze nebylo jisté, zda se
v zéavislosti na d4vce nechovaji rdazné
jednotlivé stupné poskozeni, tj. zda
ptipravek neovliviiuje silnéji néktery
ze stupfii proti ostatnim. Provedli
jsme proto testovdni vSech dvojic jed-
notlivyeh pokus@ i primérd testem x?

2 3 4 5 (test dobré shody). Vysledek testu x?

stuper poskozeni je tfeba posuzovat tak, ze v pfipadé ne-

Grat 1, Rozlozen{ pozerka podie Setmosti PLOcAZHOSt testy existuje statisticky
v jednotlivych stupnich poskozeni (pra- Vyznamnd shoda v pribéhu jednotli-
mérné hodnoty ze 4 pokusil) vych dvojic a ze pfipravek snizuje vse-

pocet rostlin v %

0 8
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chny stupné rovnomérné. Propoéet ukdzal, Ze tato shoda existuje pro vSechny
davky a stupné 3, 4 a 5, ale neexistuje pro vSechny davky a stupné 1 a 2. To
znamena, ze zatim co se zvySovanim davky pfipravku zistdva zachovan rela-
tivni pokles poftu poSkozenych rostlin ve stupnich 3, 4 a 5, u stupfic 2 a 1 se
pokles zastavuje nebo rostlin relativné dokonce pfibyva.

Test x* byl jesté zpfesnén propoétem korelaénich koeficienti mezi davkami
a jednotlivymi bonitaénimi stupni, mezi souborem vSech poSkozenych rostlin Si
(S1 = %2 + X3+ x4 + x5) a jednotlivymi stupni a mezi souborem vaznéji posko-
zenych rostlin S; (Sz ='x3 + x4 + s5) a jednotlivymi stupni. Vysledek ukazuje,
Ze mezi davkou pfipravku a poétem rostlin ve stupni 2 neni statisticky vyznamna
korelace. Rovnéz mezi souborem S; a stupném 2 a mezi souborem S; a stupném 2
neni vyznamna korelace. Naproti tomu mezi davkou, souborem S1 a souborem S2
na jedné strané a jednotlivymi stupni 3, 4 a 5 na strané druhé je statisticky vy-
znamna korelace, vétsinou na trovni 99% pravdépodobnosti.

Z uvedenych propoétu vyplynuly tyto dilezité diléi zavéry:

1. Pro hodnoceni téinnosti pfipravku neni rozhodujici stupeni 2, tj. lehce po-
$kozené rostliny, nybrz pouze stupeii 1 a stupeii 3, 4 a 5. Poétu zdravych rostlin
pfibyva, kdezto poctu vainéji posSkozenych rostlin ubyva se stoupajici davkou
pfipravku. 1 !

2. MizZeme soudit, Ze pro zniCeni $ktudce je rozhodujici styk s rostlinou, pro-
stoupenou insekticidem. Zadna ze zkousenych davek pfipravku neni s to zabranit
maloélenci v poskozeni rostliny do stupné 2. Pfi pouziti uvedenych davek je mozno
pri¢itat fumigaénimu pusobeni ptipravku v polnich podminkach jen mensi vyznam.

I. Souhrnné tudaje o pokusech s davkovdnim Hermalu L v letech 1960 aZ 1962

Silnéji Relativni Primérné
Varianty | Poet | Pocet |Pfirtstek | Zni¢ené |poskozené ——; poskozeni
Rok Hermalu L. |pokus-| hodnoce- | zdravych | rostliny | rostliny sum (S,) ve
(davky na | nych nych rostlin | (stupeni5) | (stup. 3, = % | stupnich
1 q osiva) mist rostlin v %*) v %%) 4,5) :mi’;l pouzité
v %%) " stupnice
1960 | 0g=K 9 5200 0,00 7,95 82,21 100,00 3,189
2000 g 9 5200 69,18 0,39 19,00 20,17 1,592
1961 | 0g=K 4 4000 .0,00 11,01 84,22 100,00 3,303
400 g 4 4000 22,37 10,50 63,29 65,07 2,653
800 g 4 4000 32,11 7,03 51,26 52,76 2,310
1200 g 4 4000 47,78 5,21 41,02 41,70 2,044
1600 g 4 4000 61,69 2,16 28,84 28,64 1,667
2000 g 4 4000 63,42 1,39 23,44 23,15 1,567
1962 | 0g =K 1 500 0,00 81,44 96,94 100,00 4,751
2000 g 1 500 62,44 5,89 35,15 36,25 2,081
*) 100 % = pocet vSech poskozenych rostlin u kontroly (nemotend varianta).
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II. Pruméry diferenci mezi variantami pokust a jejich prukaznost

Diference sum (S,) poskoze- Diference pramérného posko-
nych rostlin v procentech zeni ve stupnich pouZité
Rok Porovnavané kontroly (= 100 %) stupnice
varianty
5 s Prﬁkai- F s Priikaz-
d nostd d nostd
1960 | K/
2000 g 79,83 4,32 +++ 1,597 0,101 +++
K/
400 g 34,93 4,01 +++ 0,650 0,094 + 4+
K/
800 g 47,24 4,78 + 4+ 0,993 0,161 +++
K/
1200 g 50,30 4,10 +++ 1,259 0,052 + 4+
K/
1600 g 71,36 2,12 +++ 1,636 0,121 +++
K/
2000 g 76,85 1,00 + -+ 1,736 0,107 +++
400 g/
800 g 12,31 3,62 + + 0,343 0,070 ++
1961 | 4008/
1200 g 23,37 4,34 e 0,609 0,137 +++
400 g/
1600 g 36,43 5,01 + 0,986 0,083 +++
400 g/
2000 g 41,92 4,63 +44 1,086 0,020 o i s
800 g/ .
1200 g 11,06 7,37 ++ 0,266 0,204 +
800 g/
1600 g 24,12 6,67 + 4+ 0,643 0,113 +++
800 g/
2000 g 29,61 5,40 +++ 0,743 0,059 +++
1200 g/
1600 g 13,06 3,14 e 0,377 0,136 o
1200 g/
2000 g 18,55 4,14 +++ 0,477 0,146 . o e
1600 g/
2000 g 5,49 2,37 - 0,100 0,068 —
— neprukazné pro P = 0,1 + prukazné pro P 0,1

+ + prikazné pro P = 0,05 + + + prukazné pro P = 0,01



Pruméry regresnich koeficient jednotlivych stupiii poskozeni ukazovaly pfi
srovnéni jistou tendenci k mensi G¢innosti pfipravku ve stupni semiletalnim (4)
a letalnim (5). Tyto koeficienty, vypoéitané z jednotlivych pokusi, jsme proto jesté
dale posuzovali analyzou rozptylu. Po porovnani vypocitaného testu F s tabulko-
vymi hodnotami Snedecorova F pro P = 0,1, P = 0,05 a P = 0,01 jsme se vsak
presvédéili, ze rozdily mezi priméry regresnich koeficientd mezi dvojicemi stupmd
3, 4 a 5 nejsou statisticky vyznamné. Tato nevyznamnost oviem plati pro pod-
minky nasich pokust, kdy napadeni nepfesahovalo 60 % poskozenych rostlin v po-
rostu. Je tfeba pripustit, Ze pfi velmi silném kalamitnim napadeni pozemku, bli-
#icim se 100 %, by tato tendence mohla byt priitkazn4, nikoli vak asi rozhodujici,
jak je vidét z vysledka v r. 1962.

S ptihlédnutim k uvedenym vypoétim bylo provedeno souhrnné vyhodnoceni
souborti S; vSech pokust v procentech kontroly. Vyznamnost rozdilt praméra byla
posuzovana analyzou rozptylu. Hodnoty primérd, jejich diference a prikaznost
jsou uvedeny v tabulkich I a II. Kromé toho bylo podobné jako u,pokust z r. 1960
vyhodnoceno primérné poskozeni u jednotlivych variant. Zde se pfihlizi nejen ke
vSem poskozenym rostlindm, nybrz i k pfirtstku rostlin zdravych oproti kontrole.

Vysledky pokusti v r. 1961 jsou uvedeny v zavéreéném souhrnu.

Vysledky mofeni Hermalem L byly je§té jednou ovéfeny v r. 1962 za velmi
ptiznivych pokusnych podminek, kdy bylo u kontroly poskozeno kolem 90 % rost-
lin, z toho 81 % tplné& zni¢eno (tab. I).

B. Uéinnost Hermalu L po dlouhodobém skladovani moifeného osiva

Osivo mofené Hermalem L, kterého bylo pouZzito pro pokusy v r. 1960, bylo
uskladnéno a vyseto opét za rok (1961) a za dva roky (1962). Uéinnost byla
srovnavana s kontrolou a s variantou nové namofeného osiva v tom kterém roce.
Pokusy jsme provadéli na starém fepnisti, aby napadeni malo¢lencem bylo co
moZna nejsilng&jsi. Vyskyt brouka jsme sledovali pomoci misek o priméru 20 cm,
zapu§ténych az po okraj do zemé a naplnénych do poloviny 4% formalinem. Pro

III. Ué¢innost Hermalu L (2000 g na 1 q osiva) po jednoletém a dvouletém skladovani
namoreného osiva

Relativni srovngni | Fiirstek zdravich | p oo oa0g hoskozent
% rostlin v %. (Podet : p
sumy (S,) poskoze- viech poskozenvch | Variant ve stupnich
. nych rostlin p o -5 5 pouzité stupnice
Varianta u kontroly = 100 %)
*) *) *
1960 | 1961 | 1962 | 1960 | 1961 | 1962 | 1960 | 1961 | 1962
**) **) -k'k)
Kontrola 100,00 100,00( 100,00; 0,00 0,00 0,00|3,189 |3,448 |4,817
Hermal L, mofeno
vr. 1960 20,17| 4,19 47,34| 66,72| 92,52| 49,68|1,592 | 1,126 | 2,721
Hermal L, nové namofeno
1961 a 1962 — 0,70| 34,18/ — 94,25 60,72| — |1,063 |2,023

*) pruméry z 9 pokusu.
**) prumér kontrol ze dvou parcel.
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1V. Uéinnost Hermalu L (2000 g na 1 q osiva) po dvouletém skladovani namoi'eného

osiva
; G i Pocet vegetujicich rostlin T
Varianta a rok namoreni osiva 2 2000 vysetjch Klubidek Vyjadieno v %,
Hermal L. — 1962 2584 100,00
Hermal L — 1960 2144 82,97
Kontrola (nemofené o0sivo)*) 525 20,31

*) prumér ze dvou parcel.

ilustraci uvadime, Ze pocet broukid se v r. 1962 pohyboval v dobé vzchazeni po-
kusu od 2000 do 6000 kust na misku a den. Pro hodnoceni jsme odebirali po 500
rostlindch z jedné parcelky. Propocet testu x* ukazuje, Ze rozdil necelych 4 % mezi
variantou nové namofenou v r. 1961 a skladovanou od r. 1960 neni statisticky
vyznamny ani pro hladinu P = 0,1. Rozdily v r. 1962, tj. po dvou letech sklado-
véni, se pohybuji kolem 13 % a jsou statisticky vyznamné pro P = 0,05. I ptesto
tu vsak zlstava vyrazny rozdil ve srovndni s nemofenym osivem (tab. III).

V r. 1962 jsme na tomtéZz pozemku provedli je§té jiny zplisob vyhodnoceni,
ktery je ovSem tfeba povazovat pouze za orientaéni. Zaseli jsme pfesné 2000 klu-
bicek a poéditali jsme pocet vegetujicich rostlin, tj. stupné 1 az 4 v obdobi, kdy byl
vyvinut 1. par pravych listi. Nejvétsi pocet rostlin a nejpfiznivéjsi vysledek jsme
zjistili u varianty, namofené v r. 1962, kdezto u vzorku z r. 1960 byl pocet rostlin
ptiblizn& o 17 % nizsi. U kontroly bylo 80 % rostlin tplné zni¢eno a vét§ina ostat-
nich poskozena na stupeni 4. Vysledky ukazuje tabulka IV.

Souhrn vysledknu

1. Mezi stoupajici davkou Hermalu L a po¢tem zdravych rostlin je kladna ko-
relace s pravdépodobnosti vétsi nez 99 %. Zdravych rostlin tedy se stoupajici dav-
kou pfibyva.

Mezi stoupajici davkou pfipravku a poctem rostlin, poSkozenych na stupné
3, 4 a 5 je zaporna korelace s pravdépodobnosti ptesahujici 99 %. Poskozenych
rostlin tedy se stoupajici ddvkou ubyva.

Mezi davkou pfipravku a poctem rostlin ve stupni 2 neni prikazna korelace.
Z toho vyplyva, Ze stupei 2 je pro kvantitativni hodnoceni pfipravku bezvyznam-
ny. Déle z toho miizeme usuzovat, ze z4dné ze zkouSenych ddvek nemuze zabranit,
aby brouk rostlinu nenakousnul, nebot u¢inek pfipravku na brouka se projevi zfejmé
teprve po snédéni urité letdlni davky rostlinné masy, otravené insekticidem.
Pfipravek zabrdni teprve stfednimu a hlavné silnému poskozeni rostlin (stupné
3,4 a 5). To je vSak rozhodujici pro Gspé§nou ochranu, nebot lehka poskozeni
(stupefi 2) snadno regeneruji a jsou z hlediska ovlivnéni vynosu bezvyznamna.

2. Pti suchém moteni se Glinek pfipravku zvysuje az do davky 1600 g na 1 q
osiva, prahova davka je vsak jesté pod 400 g/q. Rozdil v Géinnosti davek 1600 g/q
a 2000 g/q neni statisticky vyznamny. Plati to jak pro rozdil v poétu poskozenych
rostlin (S2), tak i pro pramérné poskozeni porostu.
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3. Podet stfedné a silné poskozenych rostlin (suma S;) poklesl v r. 1960
ze 100 % u kontroly na 21 % wu varianty 2000 g/q. Piesna diference:
d=*+3.sd =7983=*3.432%. Vr. 1961 poklesl u stejnych variant ze 100 %
na 23 %. Pfesna diference: d =3.sd = 76,85 =3.1,00 %.

4. Pramérné poskozeni rostlin, vyjadfené v bonitaénich stupnich, se snizilo
v r. 1960 z 3,1 stupné u kontroly na 1,5 stupné u varianty 2000 g/q. Pfesn4 dife-
rence: d = 3.sd = 1,597 = 3. 0,101 stupné. V r. 1961 se snizilo u stejnych va-
riant z 3,3 stupné na 1,5 stupné. Pfesn§ diference: d = 3.sd = 1,736 %= 3. 0,107
stupné.

5. Poéet rostlin, poskozenych na stupesi letilni (5) byl u varianty 2000 g/q
v r. 1960 mensi nez 1 %, v r. 1961 mensi nez 2 %. Pocet rostlin, poskozenych na
stupefi semiletdlni (4) byl u téZe varianty v r. 1960 mensi nez 3 %, v r. 1961
mensi nez 4 % ze viech poskozenjch rostlin. Je mozné, ze téice poskozené rostliny
u motfeného osiva lze pficist tomu, Ze pfipravek neulpél pfi mofeni rovnomérné
na vsech klubic¢kach.

6. Dlouhodobym skladovdnim namoifeného osiva se ponékud snizila uéinnost
pfipravku. Po jednom roce byl zjistén pokles 0 4 % oproti nové namofenému osivu.
Tento rozdil viak neni statisticky vyznamny. Po dvouletém skladovani byl zjistén
pokles o 13 %, ale presto tu stale zfstdva velky odstup od nemotené kontroly.

Zaveér

Kombinovany insekticidné fungicidni pfipravek Hermal L snizuje podstatné
nebezpe¢i znieni vzchazejici cukrovky maloclencem é&arkovitym a ve spojeni se
spravnou agrotechnikou, predevsim se stfidanim plodin v osevnim postupu a vy-
louéenim seti cukrovky po cukrovce mize zamezit zaoravkam a druhym osevim.

Pro ochranu pfed malo¢lencem je mozno pro praxi doporuéit davku 1600 g
Hermalu L na 1 q osiva.

Namoftené osivo je mozno skladovat jeden rok, vyjimeéné a za dobrych skla-
dovacich podminek i dva roky bez nebezpeéi podstatného sniZeni téinku.

Doslo dne 15. 5. 1963
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33[11"1‘8. BCXO0no0B caxapﬂoﬁ CBeKJibl OT CBeKJlOBH'{HOﬁ KpOLllI(H
(Atomaria linearis Steph., Col., Cryptophagidae)

1. C Bospacralouieil 1030ii npenapara -Bo3pacTaeT M INpPOLEHT HEMOBPEeHHLIX pacTe-
HHi (Koppesslus 3HaunMa A P = 0,01). C Bospacraromieil 1030ff Takke CHHXKaeTcs Ipo-
LeHT PacTeHHH, NOBpexXJAeHHbIX 10 3,4 u 5 cremeneil (3Haunmo Takxke aas P = 0,01). Mexnay
nosoii mpenaparta [epmas JI H KOJHYECTBOM pacTEHHii, MOBPEXJAEHHBIX 10 2 CTENEHH, HeT
CTATHCTHYECKH 3HAaUHMMOil Koppessiiun. M3 31OrO Ccilenyer, 4To HH OJAHA M3 HCHBITAHHBIX /103
He MOXEeT BOCIpPENsiTCTBOBAaTb, UTOGH »KYK XOTs ObI HAJAKYCHJ pacTeHHe, TaK KaK AeHCTBHE
TFepmasia JI, oueBHIHO, TPOSBUTCS JIHIIb MOCJE CheleHHs] HEKOTOPOH CMepTesNbHOH i Hero
JI03bl PACTHTEJLHOH Macchl, OTpaBJeHHOHl MHceKTHuMAoMm. Ilpemapar TpeNOTBPATHT JIHIIb
cpelHee H CHJLHOG NMOBpexeHHe pactenuil (cremeHu 3, 4 u 5). J10, 0AHAKO, ABJIETCS pe-
IAIOLWHM JIJIsl YCHEMIHOH 3alluThl, TaK Kak HeGoJblUHe NOBPEK/JEHHS JIErKO pPEreHepHpyloT
H C TOYKH 3DEHHS] BJIHSHHS Ha ypoxKail NMPAKTHYECKOro 3HAUEHHA HE HMEIOT.

2. KosnuectBo pacrenuif, MOBPEXKAEHHBIX B CPelHefl CTemeHH H pPacTeHHH, CHJBHO To-
BpeXIeHHBIX (cymMMma Sz), mouususiock B 1960 r. co 100 % y HenmpoTpaBJ/ieHHOTO KOHTPOJBLHOTO
Bapuanrta 0 21 % y Bapuanra 2000 r/u.

Tounast pasnocts: d * 3.Sd = 79,83 = 3.4,32%. B 1961 r. uncio MOBpexAEHHBIX

pacTeHHii MOHHU3HIIOCh y TeX ¥Ke BapHanTos co 100 % 1o 23 %. Tounas passoctb: d + 3 .Sd =
= 76,85 = 3.1,00 %. Pasnocrb cpennnx snauenHit mexay Bapuantamu 1600 r/u u 2000 r/u
CTATHCTHYECKH HE 3HAYHMA.

3. CpesHee NOBpeX/JeHHe paCTEHHil, BBIPa)KEHHOE CTeneHssMH GOHMTHPOBKH B 1960 T.,
MOHU3HJIOCH ¢ 3,1 CTeneHH y KOHTpOJbHOrO BapHaHTa no 1,5 cremenH y Bapuanta 2000 r/m.

Tounas paswocts: d = 3. Sd = 1,736 = 3 . 0,107 crenenu. PasHoctd Mexay CpeiHHMH
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3HAQUEHHSIMH Y BCeX [03 HMEIOT CTAaTHCTHYECKOEe 3HAaueHHe, KpOMe PAa3HOCTH CPeJHHX 3HaueHHiE
Mexay BapHaHTamu 1600 r/i 1 2000 r/u, xoropasi He 3HauHMMa.

4. Ilpn cyxoM mpoTpaBJIHBaHHH JeiicTBHe mpenapata oT A03bl 1600 r/im u BhIIE NMpaKTH-
yeckH He yBesHudBaercs. [loszy 1600 r/im moceBHOro MatepHaja MOXKHO DEKOMEHJO0BATb Kak
CaMylo NPHrOAHYIO AJS1 HCMOJb30BAHHS HA NMpPaKTHKE.

5. KosnuyecTBo pacreHHil, MOBpeKAEHHLIX B JieTaJbHOH cremeHH (5), OblJIO y BapHaHTa
2000 r/u B 1960 r. uuxe 1 %, B 1961 r. — unxe 2 %. KosnyecTBo pacTeHHii, MOBpexX AeHHBIX
B NoJyJieTanbHOH crenenH (4), 6bl10 y TOro ke Bapuanta B 1960 r. nuxke 3 %, B 1961 r. —
HHKe 4 Yo or YHcsa BCceX NOBPEXIEHHBIX pacTeHHil.

6. Ilpn pauTesbHOM XpaHeHHH NPOTPaBJIEHHOTO NOCEBHOrO MaTepHaJia B XOPOIUHX YCJ0-
BHAX JelcTBHe npenapara I[epmaJj JI yMeHbLUIHJIOCH JHIIL OYeHb He3HauHTeJbHO. [locae
OJIHOTO roja GbIJIO ONpPEe/e]eHO CTATHCTHYECKH He3HauuMmoe NoHHxKeHHe Ha 4 U 1o cpaBHeHHIO
€O CBEXKENpOTPaBJIEHHbIM TOCEBHBIM MaTepuaJioM. Ilocne AByXJieTHero XpaHeHHsi HeliCTBHE
npenapara ymenbliHaock Ha 13 %), ogHako M 3jech ocraercs GoJbliasi pasHHLA IIOBPEXK-
JleHHs 10 CPABHEHHIO C HEeNpOTpaBJIEeHHBIM KOHTPOJIEM.

Beitrag zum Schutz der auflaufenden Riibenpflanzen gegen den Moosknopfkiifer
(Atomaria linearis Steph., Col., Cryptophagidae)

1. Mit steigender Dosis des Priparates erhoht sich die Prozentzahl der unbe-
schidigten Pflanzen (die Korrelation ist fiir P = 0,01 signifikant). Mit steigender Do~
sis wird die Prozentzahl der bis zum Grad 3, 4 und 5 beschadigten Pflanzen herab-
gesetzt (flir P = 0,01 ebenfalls signifikant). Zwischen der Dosis des Préparates
Hermal L und der Anzahl der Pflanzen des 2 Grades besteht keine statistisch signi-
fikante Korrelation. Daraus geht hervor, dal keine der gepriiften Gaben verhindern
kann, dafl der Kéafer die Pflanze zumindest angreift, denn die Wirkung von Hermal L,
zeigt sich offensichtlich erst nach dem Verzehren einer bestimmten letalen Dosis
der durch das Insektizid vergifteten Pflanzenmasse. Das Priaparat schiitzt erst vor
mittelméaBiger und starker Beschiddigung der Pflanzen (Grad 3, 4 und 5). Dies ist
jedoch fiir einen erfolgreichen Schutz entscheidend, denn schwache Beschddigungen
regenerieren leicht und sind vom Gesichtspunkt des Ertrages praktisch ohne Be-
deutung.

2. Die Anzahl der mittelmédBig und stark beschadigten Pflanzen (Summe Sg)
senkte sich im Jahre 1960 von 100 % bei ungebeizter Kontrolle auf 21'% bei der
Variante 2000 g/dt.

Genaue Differenz: d = 3.sd = 79,83 = 3.4,32 %. Im Jahre 1961 betrug die
Herabsetzung bei denselben Varianten von 100 % auf 23 %. Genaue Differenz:

d = 3.sd = 7685 = 3.1,00%. Der Unterschied der Durchschnitte zwischen den
Varianten 1600 g/dt und 2000 g/dt ist statistisch nicht signifikant.

3. Die durchschnittliche, in Bonitationsgraden ausgedriickte Pflanzenbescha-
digung senkte sich im Jahre 1960 vom 3,1 Grad bei der Kontrolle auf 1,5 Grad bei

der Variante 2000 g/dt. Genaue Differenz: d = 3.sd = 1,736 = 3. 0,107 Grad. Die Dif-
ferenzen zwischen den Durchschnitten sdmtlicher Gaben sind statistisch signifikant,
ausgenommen der Unterschied der Durchschnitte zwischen den Varianten 1600 g/dt
und 2000 g/dt, der nicht signifikant ist.

4, Bei Trockenbeizung erhoht sich die Wirkung des Préparates von der Dosis
1600 g/dt aufwirts, praktisch nicht. Die Dosis 1600 g/dt Saatgut kann fiir die Praxis
als die zweckméiBigste anempfohlen werden.

5. Die Anzahl der beschiddigten Pflanzen in letalem Grade (5) war bei der
Variante 2000 g/dt im Jahre 1960 niedriger als 1 %, im Jahre 1961 niedriger als 2 %.
Die Anzahl der beschidigten Pflanzen in semiletalem Grade (4) war bei derselben
Variante im Jahre 1960 niedriger als 3 %; im Jahre 1961 niedriger als 4 % von
samtlichen beschidigten Pflanzen.

6. Bei langfristiger Lagerung von gebeiztem Saatgut bei glinstigen Bedingungen
war die Herabsetzung der Wirksamkeit von Hermal L nur geringfiigig. Nach einem
Jahre stellte man eine statistisch nicht signifikante Herabsetzung um 4 % gegen-
iiber dem frisch gebeizten Saatgut fest. Nach einer zweijahrigen Lagerung wurde
eine 13%ige Herabsetzung der Wirksamkeil verzeichnet; nichtsdestoweniger besteht
ein wesentlicher Unterschied der Beschéddigung im Vergleich zur Kontrolle.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 10

Chemicka ochrana repnych sazefek proti mSici makové
(Aphis fabae Scop.) a jeji vliv na sniZeni vyskytu
virovych chorob

Xumuyeckasi 3alluTa BHICAZIKOB CAXaPHOH CBeKJbl OT MaKOBoH TiH (Aphis fabae Scop.)
M ee BJHMSIHHE HA NOHHXEHHE PACNPOCTPAHEHHS] BBIPYCHBIX 3a6GoJieBaHMM

Chemischer Schutz der Riibenstecklinge gegen die schwarze Riibenblattlaus (Aphis
fabae Scop.) und sein Einfluff auf die Herabsetzung des Vorkommens von Virus-
krankheiten

Inz. Jan SMRZ
Vyzkumny ustav feparsky, Feditel inZ. S. Zavadil, Semdcice

Vseobecné roz§ifenymi virovymi chorobami fepy jsou zloutenka (Beta virus 4
[Roland et Quanjer] Smith)’a mozaika (Befa virus 2 [Lind] Smith), jejichz skod--
livost se mnohostranné projevuje u technické cukrovky i semenacky. Vlivem infekce
dochazi u ochofelych rostlin k nepfiznivym zméndm vynosovych ukazateld, coz ma
za nasledek zna¢né hospodaiské ztraty. Ochrana fepy pfed témito chorobami spo-
¢ivd v soudasné dobé predevsim v chemickém hubeni pfenaSect, ktefi mohou roz-
§ifovat obé virdzy ze zdroju infekce na zdravé rostliny. Hlavnim zdrojem infekce
jsou fepné semenacky, vyrostlé ze sazefek infikovanych v prvém roce péstovani
virovou chorobou. Chemicka ochrana sazefek a semenacek proti pfenase¢im snizu-
je moznosti infekce a pfispiva k soustavnému omezovani obou virovych chorob.
Z ptena$ecd prichdzi v naSich podminkidch v Gvahu pfedev§im mSice makova
(Aphis fabae Scop.), kterd je na fepnych porostech nejhojnéjsi a jejiz vyznam byl
prokdzan zejména v souvislosti s vyskytem virové Zloutenky (Szirmai, 1957,
Smrz, 1963). Msice broskvoiiovd (Myzodes persicae Sulzer) ma pro rozsifovani
fepnych viréz vétsi vyznam v zdpadni a severozapadni Evropé (Schmidt,
1958).

Znacného uspéchu v boji proti msicim bylo dosazeno zavedenim systémovych
insekticidi do rostlinolékarské praxe. Tyto pfipravky umoziiuji svym dlouhodo-
bym rezidualnim pisobenim dokonalou ochranu oSetfenych rostlin proti savému
hmyzu po dobu nékolika dni, takze mohou byt aplikovany i preventivné, coz u kon-
taktnich pfipravkd nebylo mozné. Aktivni Géinnost soudasnych systémovych pfi-
pravki je 10—20 dnt po aplikaci, pfidemz vy$si teploty zvys$uji insekticidni Gé&i-
nek (Meier, 1962). Vliv chemického osetfeni fepy proti pfenase¢iim se proje-
vuje pfedev§im u virové zloutenky, kde byva dosahovdno u ofetfenych parcel
znac¢ného sniZeni napadenych rostlin., Ernould (1955) zjistil po dvojim oSetfe-
ni cukrovky systémovymi pfipravky dokonalé ochranéni pred msicemi a dvakrat
mens$i vyskyt zloutenky ke konci vegetace, nez u neoSetfované kontroly. Zietelnou
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Géinnost a hospodafsky vyznam téchto opatfeni dokazuji ve svych pokusech mimo
jiné i van Steyvoort (1960) a Steudel (1962). O dspéchu rozhoduje
vedle pouzitého pfipravku véasné provedeni aplikace a nékolikeré opakovani za-
sahu. Kemper (1960) dosiahl opakovanym postfikem systémovymi insekticidy
proti miicim snizeni virové zloutenky z 56 % nemocnyjch rostlin v kontrole na
5—8 % na oSetfovanych parcelich. Kvié¢ala (1963) snizil dvojim postfikem
fepnych sazecek piipravky na bazi thiometonu vyskyt viréz o 59,5—70,5 %.
Ziskané vysledky se shoduji v tom sméru, Ze Géinnym bojem proti m$icim
je mozno dosdhnout zna¢ného sniZeni virovych chorob, avsak neni mozno dplné
infekci zabranit. Uspéch zavisi predevsim od pouzitého ptipravku a vhodné vole-
ného terminu pro jeho aplikaci. Ve svych pokusech v letech 1960 —1961 jsme se
snazili vyfesit otdzku terminovani ochrannych postfikii proti msicim s ohledem
na maximalni sniZeni vyskytu virové zloutenky a mozaiky u fepnych sazecek.
Ochranné posttiky byly usmérfiovany podle vyvoje msice makové a jejich vysledky
potvrdily na§ pivodni pfedpoklad, Ze nejnebezpetnéj§im obdobim pro §ifeni virdz
na fepé v nasich podminkach je adobi letni migrace msice makové. Postfiky prove-
dené systémovymi pfipravky v tomto obdobi vykazaly oproti neosetfované kontrole
relativni snizeni virové zloutenky o 80—90 % (Smrz, 1962). Abychom si
vysledky téchto pokusi peclivéji provéfili, zalozili jsme v roce 1962 dalsi sérii po-
kusti s nékolika variantami opakovanych postiik systémovym pfipravkem proti
m§ici makové, provedenymi v riiznych fazich gradaéniho cyklu tohoto pfenasece.

Material a metodika

Ukol byl feSen s ohledem na vylouéeni provoznich vlivii metodou parcelkovych
pokuslii. Aplikace ochrannych postiikii byla usmériiovana podle vyvoje hlavniho
pienasece v naSich podminkach, tj. podle vyvoje mSice makové., Veskeré dalsi agro-
technické zasahy byly u vSech zastoupenych variant provadény jednotné.

Technické udaje o zalozeném pokusu

Zastoupena odrada cukrovky: Dobrovicka A

Vysev: 17. dubna 1962.

Zpusob vysevu: ru¢né pod motycku do sponu 45X28 cm.

Predsefova pifiprava osiva: motreni Hermalem L v davce 1,5 kg/q osiva.

Velikost pokusnych parcelek: 5,85X7,5 m = 43,87 m?2.

Opakovani u jednotlivych variant: 4.

Podéet hodnocenych rostlin v kazdém opakovani: 5X20 = 100.

Ochranny ptipravek: Intration, obsah ué. latky 50 % thiometonu (0,0-dimetyl-S-/2-
-etylmerkaptoetyl-ditiofosfat) v koncentraci 0,04 %.

Pokusné varianty

1. Kontinuilni intoxikace repnych rostlin systémovym pfipravkem, provadéna
v desetidennich intervalech od zacéatku pieletu msice makové ze zimnich hostitelt
(brslen) na cukrovku, aZ do konce piirozeného opadu msic na repé. -

2. Intoxikace fepnych rostlin provadéna pouze v prubéhu jarni migrace msSice
makové ze zimnich hostiteld na cukrovku.

3. Intoxikace repnych rostlin provadénd pouze v prubéhu letni migrace msice
makové, od zacatku vyvoje oktridlenych msSic na fepé, az do konce prirozeného opadu
msSic na fepnych porostech.

4. Prvni postfik provedeny v dobé& ukonleni pieletu msic ze zimnich hostitel
na cukrovku a dal$i postfiky jako u varianty 3.

5. Neosetrovana kontrola u kazdé varianty.
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Usporadani pokusu Sachovnicového typu s pravidelnym stiidanim oSetfovanych
‘a kontrolnich parcel umoziiovalo jednotné podminky stran zamoiovani msicemi
a virovymi chorobami pro vSechny zastoupené varianty. Rostliny, na kterych byla
b&hem pokusu zjiSfovana grada¢ni dynamika msSice makové a vyskyt virovych
chorob, byly rozmistény mna pokusnych parcelach ob radek a vyznaceny koliky.
Vyskyt msSic byl hodnocen 1X tydné, vyskyt virovych chorob od projevu prvych
piiznakt é&étrnactidennd. U msice makové bylo zjisfovano % napadenych rostlin,
pocet okiidlenych msic a intenzita vyskytu msSic. Intenzita byla uréovana pouze
orienta¢né odhadem podle stupnice:

1. stupeii — jednotlivé msSice, nebo malé kolonie nepiesahujici vétsi podet neZ
50 msic na rostliné.

2. stupenn — malé i vétsi kolonie s pribliZznym poé¢tem do 250 ms$ic na rostliné.
3. stupenn — osazeni s vétsim poétem nez 250 msic na rostliné.

U virovych chorob jsme zjisfovali % napadenych rostlin a koncem vegetace
také intenzitu napadeni stupnici 1—5 podle Drachovské (1955). Terminovani
jarnich postriki bylo stanoveno na zakladé pozorovani genera¢niho a gradacniho
cyklu Aphis fabae na dvou lokalitach brslenti, nachéazejicich se v blizkosti pokus-
ného pole. Kromé toho byl pielet mSic kontrolovan pomoci M oérickeho Zlutych
misek, rozmisténych v fepném porostu na pokusném pozemku. Postfiky Intrationem
byly aplikovany zadovou strikackou.

Experimentalni ¢ast

Nepiiznivé pocasi na jafe 1962 silné ovlivnilo pofateéni vyvoj vzchazejici fe-
py, takze v poloviné kvétna, tj. v dobé za¢atku preletti msSic ze zimnich hostiteld
na cukrovku, byly fepné rostliny ve stadiu dé€loznich listk. Z toho divodu byl
prvni posttik proti m§icim posunut do doby, kdy vétsina fepnych rostlin jiz vytvo-
fila prvni par pravych listki a nékteré silnéjsi rostliny nasazovaly druhy par. Po-
rost v8ak byl v dobé provedeni prvého postfiku je$té nevyjednoceny. Druhy postiik
varianty 1 a 2 byl proveden s tydennim odstupem jiZ na vyjednoceném porostu.
Tteti posttik byl aplikovan v dobé ukoncovani pfeletu a byl pro variantu 2 postfi-
kem poslednim, pro variantu 4 postfikem prvnim. U varianty 1 pokracovaly postfi-
ky v desetidennich intervalech az do 4. srpna. Dalsi postfiky u varianty 4 a sou-

- asné prvni postfik varianty 3 byly uskuteénény koncem cervna, v dobé vyvoje
okiidlenych forem msice makové na fepé a pokracovaly v desetidennich intervalech
do konce éervence. Mezi 20. az 30. Cervencem doslo k rychlé retrogradaci msic na
fepd, takze v postficich u varianty 3 jsme jiz ddle nepokracovali. Pfehled o pro-
vedenych postficich podava tabulka I.

Postiiky u varianty 1 bylo téméf tplné zabranéno osazeni a rozmnozovani
msic na oSetfenych rostlindch. Varianta 2 byla chranéna rezidudlnim piisobenim

I. Pifehled ochrannych postfikt u varianty 1—4

Vari- Poradi a data provedeni ochrannych postfiki
AR 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1 23..5: 30. 5. 8. 6. 17. 6. 27. 6. Z: 7 16. 7. 26. 7. 4. 8.
2 23.5, 30. 5. 8. 6.
3 23. 6. 3.7 16. 7. 26. 7.
4 8. 6. 23. 6. 3.7. 16. 7. 26.17.
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II. Prehled o vyskytu mSice makové (Aphis fabae Scop.) na ofetfovanych parcelkach

Varianta 1 2 3 4
Datum _ % pocet % pocet % poclet A » podet
hodnoceni napade- sila okfidl. | napade- sila okridl. | napade- sila okifidl. | napade- sila okfidl.
nych vyskytu | na 100 nych vyskytu | na 100 nych vyskytu | na 100 nych vyskytu | na 100
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
28. 5. 9,0 1 9 16,5 1 20 27,0 1 35 23,0 1 24
6. 6. 0,2 1 0,2 0,5 1 0,5 34,5 1 19 32,2 1 19
14. 6. 2,5 1 2 1,7 1 1 46,7 1,1 5 4,2 1 2
22. 6. 1,7 1 2 6,5 1 4 80 1,2 19 8,5 1,1 8
29. 6. 0,0 - — 75,0 1 15 14,2 1 14 18,0 1,1 8
6. 7. 47,2 1 95 99,7 1,1 X 22,0 1 31 23,0 1 34
17. 7. 2,2 1 2 100 1 X 3,5 1 2 8,0 1 8
30.7. - — - - - - — — - - - -
X = masovy vyskyt okiidlenych msic.
III. Prehled o vyskytu msice makové (Aphis fabae Scop.) na kontrolnich parcelkach
Kontrola 1 2 3 4
Datum % pocet % podet Y% pocet % podet
hodnoceni | papade- |  sila okfidl. | napade- | sila okfidl. | napade- | sila okiidl. | napade- | sila oki{dL.
nych vyskytu | na 100 nych vyskytu | na 100 nych vyskytu | na 100 nych vyskytu | na 100
rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin rostlin
28. 5. 25,6 1 28 28,8 1 32 28,2 1 29 25,0 1 26
6. 6. 32,2 1 16 33,6 1 16 39,7 1 21 30,1 1 17
14. 6. 45,2 1,2 5 46,7 5 45,1 1,1 4 45,1 1,1 4
22. 6. 73,7 1,2 1 75,8 1.2 12 79,1 1,3 20 73,6 1,1 8
29. 6. 99,2 1,5 641 99,5 1,5 747 99,7 1,6 1211 99,2 1,4 1114
6. 7. 99,8 1,8 X 100 1,7 % 99,8 1,9 X 99,7 1,7 X
17. 7. 100 2,1 P 100 1,9 X 100 2,1 X 100 1,9 X
30. 7. - — — 7,4 1 — 6,1 1 — 10,6 1 -
X = masovy vyskyt okiidlenych msic.




pripravku do 20. ¢ervna, to jest je§té 10 dnt po aplném vysidleni msic ze zimnich
hostiteld. Po 20. ¢ervnu doslo v dtisledku pfechodného otepleni k rychlému vzestu-
pu napadeni na fepnych porostech, takze v prvé dekadé cervence dosihlo % napa-
denych rostlin u této varianty 99,7 %. U varianty 3 byl postup zamotovéani opaény.
Rostliny v jarnim obdobi postfiky nechranéné byly msicemi napadeny az na 80 %,
avSak zdsahy aplikované v prubéhu letni migrace zniéily sajici m§ice a ochranily
oSetfené rostliny pred dal§im napadenim. U varianty 4 se projevil vliv ochrannych
posttikd nejvyraznéji. Primarni napadeni dosdhlo 32 %, avsak bylo posttikem
aplikovanym v dobé ukonéeni jarnich pfeletd likvidovdno. Za 15 dni po prvém
posttiku byla provedena na zacatku jarni migrace mS§ic série dal§ich postfiki, které
ochrénily oSetfené rostliny az do konce pfirozeného opadu msic na fepnych po-
rostech. V tabulkach II a III je dobfe patrny vliv postfik na populaci msic u jed-
notlivgch variant, i rozdil mezi oSetfovanymi parcelkami a neoSetfovanou
kontrolou.

Populaéni hustota msice makové byla ochrannymi postfiky pronikavé ovliv-
néna a po dobu toxického ptlisobeni pfipravku bylo vyvijeni msic na oSetfovanych
rostlindch Gplné znemoznéno. Postiiky vsak nebylo mozno zabranit ndletim: okfidle-
nych msic z neoSetfovanych parcel a vzdalenéjsich fepnych porosti. K usmrceni
nalétnutych msic na rostliny o$etfené systémovym pripravkem mohlo dojit az po
urcité dobé sani na téchto rostlinach. Délka kritické doby sdni je ruznd a zavisi
nejen na pouzitém pfipravku, ale také na podminkach ristu oSetfené rostliny a éa-
sového tseku mezi ofetfenim a zaddtkem sani nalétnuté msice na oSetfenou rostlinu.
Podle toho miize byt tato doba také dostacujici k pfeneseni viru mozaiky nebo
i zloutenky. Roland (1953) zjistil, Ze viruliferni m§ice Myzodes persicae Sulz.
mohly pfedat virus mozaiky rostlindim oSetfenym demetonem (Systox), tfebaze
nékteré z nich zahynuly béhem pul hodiny. V nasich pokusech hynuly okiidlené
Aphis fabae nejdfive za 2,5 hodiny po nasazeni na rostliny osetfené Intrationem.
Tim je mozno vysvétlit uréité netspéchy zejména pri omezovani neperzistentnich
vird, mezi které patfi i virova mozaika fepy. Projevilo se to také v nasem pokuse,
kde devét postiiki systémovym piipravkem v desetidennich intervalech nedokazalo
podstatné snizit vyskyt virové mozaiky. U zloutenky bylo dosaZeno statisticky
vyznamného snizeni oproti neosetfované kontrole u varianty 1, 4 i 3. Nevyznamné
snizeni zloutenky bylo zji§téno u varianty 2, ktera byla chranéna postiiky béhem
jarniho preletu msic, avSak plné vystavena ndletim v dobé migrace letni
(tabulka IV).

Projev prvnich priznakt ochofeni mozaikou byl u oSetfovanych variant po-
zdrzen oproti kontrole o 7—14 dnd, u zloutenky v priméru o tfi tydny. Mezi inten-
zitou zevnich pfiznaki ochofeni u oSetfovanych a kontrolnich parcel nebylo ke
konci vegetace prikaznych rozdilti. Porovnanim koneénych vysledkt vyskytu vi-
rovych chorob na oSetfovanych parcelach s neoSetfovanou kontrolou vychazi pfi
relativnim hodnoceni nejvy$si % snizeni vyskytu obou chorob u varianty 4 (pét
postiika). Dalsi v pofadi je varianta 1 (devét postfikd), varianta 3 (&tyfi postiiky )
a konecné varianta 2 (t¥i postfiky) s nejmens$im snizenim virové zloutenky a vys-
§im vyskytem mozaiky na oSetfovanych parcelach nez u neoSetfované kontroly.
Ctyti az pét posttik v dobé letni snizilo vyskyt mozaiky o 6,8 —18 % a zloutenky
0 75,2—91,1 %. Devét postiikii béhem grada¢niho cyklu msice makové snizilo
vyskyt mozaiky o 13,8 % a zloutenky o 84,3 %. Snizeni u varianty 1 se velmi
blizi prumértim mezi vysledky variant 3 a 4, orientovanych na obdobi letni migrace
msic. Z toho muzZeme usuzovat, ze v G¢innosti na snizeni virovych chorob neni mezi
témito tfemi variantami praktického rozdilu. Vyrazné se vSak odliSuje varianta
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IV. Prehled o vyskytu virové Zloutenky a mozaiky fepy na oSetfovanych a kontrol-
nich parcelkach

Varianta 1 2 3 4
ot | N vZ VM vz | VM vZ | VM vZ
% |int.| % |int.| % |int.| % [int.| % |int.| % |int.| % |int.| % |int.
29. 6. 1,2 0,5 0,2
6. 7. 0,2 1,5 1,0 0,7
17. 7. 1,5 2,0 0,5 1,5 0,2 1,0
30, 7. 5,5 5,5 1,0 5,0 0,2 2,5
20. 8. 9,5 0,5 16,5 7,2 8,0 2,0 7,0
30. 8. 22,7 2,1| 3,7 1,5|23,7| 2,0|16,7| 2,2|24,0| 2,0| 6,5| 1,9|14,7| 2,0 1,2| 1,8
15. 9. 30,2| 1,9| 5,2| 1,4/29,5| 1,6/22,0| 2,1/31,7| 1,9| 9,2| 2,2|20,5| 1,7 2,5| 1,5
Kontrola 1 2 3 4
22. 6. 0,1 0,1
29. 6. 0,3 0,1 0,1 0,1
6.17. 0,5 0,2 0,8 0,1 0,5 0,1
17. 7. 0,7 0,6 0,3 1,1 0,5 1,1 0,2
30.7. 5,7 1,2 5,1 0,8 7,8 2,1 4,4 1,1
20. 8. 18,2 13,6 12,8 6,7 18,4 14,7 11,2 5,7
30. 8. 29,6| 2,3|27,3| 2,4/20,8| 2,0|17,7| 2,2|27,5| 2,3|30,5| 2,5/21,8 2,0|20,3| 1,9
15. 9. 35,1 2,1|33,3| 1,4|24,3| 1,9|25,1| 2,2|34,8| 2,1/36,9| 2,6/25,6] 1,9 28,7| 2,2

VM = virovd mozaika (Beta virus 2)
VZ = virova Zloutenka (Beta virus 4)

V. SniZeni (zvy$eni) virové Zloutenky a mozaiky u parcel ofetfovanych proti msici

makové ve srovnani s neoSetiovanou kontrolou

Varianta p]‘;:g?lt( & e L b
abs. rel. abs. rel.
1 9 28,1 84,3 4,9 13,8
2 3 3,1 12,— + 5,2 + 22,9
3 4 27,7 75,2 3,1 6,8
4 5 26,2 91,1 5,1 18,—

VZ = virova Zloutenka fepy (Beta virus 4)
VM = virovad mozaika repy (Beta virus 2)
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VI. Testovdni vyznamnosti rozdili mezi pokusnymi variantami a kontrolami ke dni

15. 9. 1962
Varianta x+ S 32 d ¢ vypoditané | Pravd&podobnost

YKo i 629 49 0,35 P > 0,05
Vi 1 33 T84 28,1 3,39 P < 0,05
Vl\é _ g gzzg i 2:% 5,2 0,48 P > 0,05
&3 ZAENG | a5 | 6B P> 005
Yk 3 b 3 | o P> 005
%3 ot ogs | 28 253 P <005
VAIQ - i %2;2 i 8;23 5,1 0,45 P > 0,05
b T 4o 26,2 5,34 P < 0,01

VM = virovd mozaika (Beta 'wirus 2)

VZ = virova zloutenka (Beta virus 4)

K = kontrolni hodnoty na neoSetiované parcele.

2 se tiemi postfiky v dobé jarni, kterd zaznamenala snizeni Zzloutenky pouze
0 12 % a u mozaiky dokonce vysii vyskyt oproti kontrole o 22,9 % (tabulka V).

Provéfenim pritkaznosti rozdili mezi oetfovanymi variantami a kontrolou po-
moci t testu byla zjisténa u mozaiky ve vSech pfipadech vétsi pravdépodobnost
vyskytu nahodného jevu nez pétiprocentni (P = 0,05). U zloutenky byla zjisténa
vétsi pravdépodobnost nez pétiprocentni pouze u varianty 2. Z toho vyplyva, ze
vysledky ve sniZeni vyskytu mozaiky u viech variant a Zloutenky u varianty 2
nejsou statisticky vyznamné a zjisténd rozdilnost mezi pokusnou variantou a kon-
trolou je neprikazna. U variant 1 a 3 je P u zloutenky mensi nez 0,05, takze rozdil
mezi hodnotami pokusu a kontrolou je statisticky pritkazny. U varianty 4 byla zjis-
téna pro zloutenku hodnota t pohybujici se nad mezi vysoké prikaznosti
(P =0,01). (Tabulka VI.)

Diskuse

Odstratiovani zdrojii infekce a boj proti vektoriim virovych chorob pat#i z hle-
diska soucasnych moznosti k nejdilezitéjiim nepfimym opatfenim proti virézdm
cukrovky. Vyznam chemického boje proti prenase¢iim je zdiraznén jesté tim, ze je

jim cukrovka chrianéna i proti pfimému piisobeni svého nejrozsifenéjsiho skiidce —
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msici makové, ktera pfichdzi ve stfedni Evropé v tivahu také jako hlavni pfenasec
fepnych viréz.

Chemicky boj proti ms§ici makové jako vektoru virovych chorob je nutno orga-
nizovat v naSich podminkach pfevdzné jen u fepnych semenacek a sazeéek. U tech-
nické cukrovky by takto zaméfené postriky byly odivodnény jen v ptipadech pra-
videlného, stfedniho az silného vyskytu Zloutenky a mozaiky (Ernould, 1955).
Osetfovani fepnych semenadek jako hlavnich zdroji infekce je nutno provadét
systémovymi pfipravky proti msicim preventivné, tak jak to doporuéuji metodiky
MZLVH. U sazeéek je ochrana pfed virovymi chorobami nutna nejen pro ziskani
kvalitniho semene, ale také proto, Ze infikované sazecky se stidvaji v dal§im roce
péstovani samy hlavnim zdrojem infekce pro zdravou fepu. Z toho divodu stanovi
CSN 46 2041 pozadavek nejméné tii ochrannych posttiki fepnjch sazeéek
systémovymi pfipravky proti m§icim. Dilezité vSak je terminovani téchto postfiki
v pribéhu vegetaéni doby s ohledem na maximalni Géinnost biologickou i ekono-
mickou. Weismann, Hrnéiar, (1962), Weismann (1962a, 1962b)
doporucuji v souvislosti s ochranou technické cukrovky proti msicim zahéjeni hro-
madnych akci u kofenové generace cukrovky v dobé dokonceni hlavniho preletu
m§ice makové ze zimnich hostitelt na fepu a u sazecek posttik s ohledem na virézy
3 —4krat opakovat v desetidennich intervalech. Vliv takto aplikovanych postfika
na sniZzovani virovych chorob vsak uvedenymi autory sledovan nebyl. Kvicéala
(1963) doporuéuje na ochranu fepnych sazecek proti msicim a virézam tfi preven-
tivni postfiky. Hlavni diraz klade na prvni dva postfiky provedené po skonceni
jarni migrace msice makové ze zimnich hostiteld na semenaéky, nebo po zahajeni
postfikl semenic. TFeti doplitkovy postfik doporuéuje koncem léta, 7—14 dni pred
zahajenim sklizné primyslové cukrovky. V pokusech jsme dospéli k uréitym za-
vérim, které dovoluji upfesnéni doporufovanych termint pro signalizaci ochran-
nych opatfeni proti vektoriim virovych chorob u fepnych sazecek.

Vysledky uvedené v tabulkdch a grafické znidzornéni vyskytu virovych chorob
a msice makové na ofetfovanych a kontrolnich parcelkach ukazuji zfetelné, ze ko-
neény efekt tfi postfikii provedenych v dobé jarni migrace msice makové byl ve
srovnani s kontrolou zanedbatelny a zjisténé vysledky byly statisticky neprikazné
(graf 1). Naopak postfiky provedené v dobé letni migrace se svou Géinnosti téméf
shoduji s vysledky postfiki provadénych v desetidennich intervalech v pribéhu
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Rurcelky: osetrované-kontrolni Graf 1. Maxima zjisté-
nych hodnot vyskytu vi-

virovd mozaika repy ( Beta virus 2/ Lind/ Smith) rovich dhorol a wdice
D . virovd Zloutenka repy ( Beta virus 4 /Roland et Quanjer/ Smith) makové na pokusnych a
M [M msice makovd ¢ Aphis fabae Scop.) kontrolnich parcelkich
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celého gradacniho cyklu msice maxkové na repé. Prikaznost rozdili u varianty 1,
3 a 4 a prislusnymi kontrolami byla u virové Zloutenky statisticky potvrzena,
pfi¢emz rozdilnost v absolutnim sniZeni zloutenky je mezi témito variantami za-
nedbatelna. U mozaiky statisticky prikazny rozdil zjistén nebyl, avsak uréitého
snizeni vyskytu choroby bylo u téchto tfi variant také dosazeno. Z toho vyplyva
dulezity poznatek, Ze ani u varianty 1 se prvé 3—4 postfiky nepodilely nikterak
podstatné na sniZzeni vyskytu virovych chorob a naopak, hlavni podil na sniZeni
mély postfiky provadéné v dobé letni migrace msice makové. Tento zavér je v sou-
ladu s vysledky z let 1960 —1961, takze obdobi letni migrace m§ice makové mu-
7eme v nadich podminkéach prokazatelné povazovat za nejnebezpeénéj§i obdobi pro
roz§ifovani fepnych viréz.

Ziskany poznatek je pro usmérnéni ochrany fepnych sazecek proti pfenosim
virovych chorob velmi dilezity. Doposud provadény zptisob ochrany sazecek pfi
aplikaci 2—3 postfiki po ukonéeni jarnich preletd msic je G¢inny hlavné na ome-
zeni pfimych Skod zplsobovanych msicemi, aviak nemuze se vyrazné podilet na
snizeni vyskytu virovych chorob. Tyto postfiky pronikavé redukuji populaéni
hustotu msic na oSetfenych porostech, aviak v hlavnim ochranném tdobi (obdobi
letni migrace mice makové) zistivaji sazecky proti msicim vétSinou nechranény
a vystaveny infekci. Vyskyt virovych chorob byva pak v mnoha pfipadech vyssi nez
je pfipustné % povolené ministerstvem zemédélstvi, tfebaze byly provedeny tfi
posttiky podle CSN. Z toho divodu je nutno rozlifovat u fepnych sazeéek zasah
na zabranéni pfimych $kod zptsobenych msicemi a boj proti msicim jako pfenase-
¢um virovych chorob.

Pro pfimou ochranu sazecek pred msicemi bude nadale platit doporuceni vzta-
hujici se i na technickou cukrovku. Posta¢i k tomu podle Weismanna (1962b)
jeden posttik, provedeny po ukonéeni hlavniho pfeletu msic ze zimnich hostitelt
na fepu, dosdhne-li primarni napadeni msicemi vice jak 5 % napadenych rostlin.
V boji proti m§icim jako pfena$edum virovych chorob je vSak nutno uskuteénit
dalsi postfiky v obdobi letni migrace msice makové, a to bez ohledu na stupen na-
padeni saze¢kovych porosti m§icemi. Hlavnim opornym bodem pro signalizaci za-
héjeni ochrannych postfikt v tomto obdobi je zji§téni vyvoje nymf msice makové na
fepnych rostlinach. V ochrannych postficich je tfeba pokracovat v intervalech od-
povidajicich rezidudlnimu ptsobeni pouzitého ptfipravku (ptiblizné desetidenni in-
terval) az do konce pfirozeného opadu msic na fepnych porostech.

V nékterych letech mtze postfik na zabranéni primych $kod msicemi navazo-
vat téméf plynule na postfiky uskutecniované proti prenosu viréz. Tak tomu bylo
i v roce 1962, kdy nasledkem nepfiznivého jara byl pfelet m§ic ze zimnich hostiteli
na fepu znaéné rozvlekly a ¢asovy usek mezi ukonéenim jarnich pfeletu a vyvojem
letnich migrant na fepé ¢inil jen kolem étrnacti dnd. Jina situace byla napriklad
v roce 1961, kdy jarni pfelety msic byly ve stfedoleské fepatské oblasti ukonéeny
v prvé dekadé kvétna a vyvoj letnich migranti nastal az zacatkem Cervna. Tim
bylo ¢asové adobi mezi ukonéenim jarnich preletd a zacatkem letni migrace msic
prodlouzeno na plné ¢étyfi tydny, po nichz bylo nutno uskuteénit jesté ¢tyfi postriky
v desetidennich intervalech, aby byla fepna sazetka plné chrdnéna v obdobi kri-
tickém pro rozsifovani fepnych viréz.

Postiik na zabranéni pfimych $kod muZze byt pfi slabém vyskytu msic vy-
pustén, aviak postiiky proti msicim jako vektoriim virovych chorob je nutno
uskutecriovat v hlavnim ochranném tdobi (letni migrace msice makové) bez ohledu
na stupeil napadeni sazeckovych porostli msicemi.
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Souhrn

V roce 1962 byla provedena ve Vyzkumném dstavu fepafském v Semcicich
dalsi série pokust s rdznymi variantami opakovanych postfikd cukrovky systémo-
vym pfipravkem (Intration) proti mSicim jako pfenase¢iim virovych chorob.
Ochranné postfiky byly usmériiovany podle vyvoje msice makové (Aphis fabae
Scop.), ktera je u nas na fepnych porostech nejhojnéjsi a jejiz vyznam byl proka-
z4n zejména v souvislosti s roz§ifovanim virové zloutenky fepy (Beta virus 4
Smith).

- Zéasahy aplikované v prubéhu jarni migrace msice makové (varianta 2) se
ukazaly jako statisticky neprikazné a nemély na sniZeni vyskytu virové zloutenky
téméf zadny vliv. U mozaiky (Beta virus 2 Smith) vykazaly takto oSetfované par-
celky dokonce vyssi vyskyt choroby nez u neosetfované kontroly.

Postfiky provadéné vyhradné v obdobi letni migrace m§ice makové (varianta
3) snizily vyskyt iloutenky oproti kontrole o 75,2 %, mozaiky o 6,8 %. Nemohly
viak zabranit zamofeni fepy mSicemi v dobé pied provedemm postfikd, a tim
i Casteénému oslabeni nékterych silnéji napadenych rostlin.

Varianta 1, oSetfovana prubéiné v desetidennich intervalech od zacatku jar-
nich preletii m§ice makové na fepu do konce prirozeného opadu msic na cukrovce,
vykézala oproti neofetfované kontrole snizeni virové zloutenky o 84,3 % a mo-
zaiky o 13,8 %. Tim se zatadila svoji G¢innosti mezi variantu 3 a 4, které byly
oSetfované systémovym pfipravkem téméf vyhradné v obdobi letni migrace msice
makové.

Nejlepsi vysledek vykazala varianta 4 s jednim postiikem provedenym v dobé
ukonceni jarniho pfeletu msic ze zimnich hostiteld na fepu (zdsah na zabrinéni
pfimych 8kod sdnim msic) a sérii dal§ich postfika v obdobi letni migrace, provede-
nych za ucelem snizeni infekce virovymi chorobami. Tato varianta vykazala také
nejvyssi relativni snizeni vyskytu obou virovych chorob, a to u zZloutenky o 91 1%
a u mozaiky o 18 %.

Statistickd vyznamnost rozdili mezi kontrolami a oSetfovanymi variantami
byla zji§téna pouze v pfipadé virové zloutenky u varianty 1, 3 a 4. U mozaiky
statistickd vyznamnost rozdill zji§téna nebyla. Nejvy3si tu¢innost na sniZeni vysky-
tu virové Zloutenky i mozaiky prokazaly postfiky aplikované v obdobi letni migra-
ce miice makové. Tento zavér je v souladu s vysledky z let 1960—1961, takze
obdobi letni migrace msice makové miizeme v naSich podminkiach prokazatelné
povazovat za nejnebezpetnéj§i pro rozsifovani virové Zloutenky a mozaiky na fep-
nych porostech. Z toho vyplyva, ze v nafich podminkéch je hlavnim opornym bo-
dem pro signalizaci ochrannych postfikt proti msicim jako pfenase¢um virové zlou-
tenky a mozaiky Fepy zjisténi vyvoje nymf budoucich alatnich forem msice makové
na fepnych rostlinach.

Aby bylo dosaZzeno maximélni Géinnosti ve sniZeni vyskytu obou virovych
chorob, je nutno u fepnych sazeéek v postficich pokracovat v intervalech odpovi-
dajicich rezidualnimu ptisobeni pouzitého pfipravku, a to az do konce pfirozeného
opadu msic na fepnych porostech. Pfi silnéj§im napadeni sazecek msicemi v dobé
ukonéeni jarnich preleti je tfeba uskuteénit pfed hlavnim ochrannym ddobim
(letni migrace m3ic) jeden postfik na zabranéni pfimych skod msicemi.

Pti uplatiiovani doporucovanych opatfeni nesmi byt opomenuto dodrzovani
izolaéni vzdalenosti mezi fepnymi sazeckami a semenackami (nejméné 500 metri)
a preventivni ochrana semenacek proti msicim na omezeni pfenosu obou virovych

chorob z hlavniho zdroje infekce.
Doflo dne 26. 5. 1963

1114



Literatura

1. Drachovskd - Simanova M.: Repné virosy a jejich pfenase¢i. Praha,
1955. — 2. Ernould L.: Résultats obtenus dans la lutte contre la jaunisse.de la
betterave en Belgique par traitements aux insecticides systémiques. Publ. Techn. de
II. T. A. B, 23, 147-223, 1955. — 3. Kemper A.: Zur Bekimpfung der Vergilbungs-
krankheit an Riiben mit innertherapeutischen Mitteln im Jahre 1959. Gesunde
Pflanzen, 12, 6, 122-125, 1960. — 4. Kvic¢ala B. A.: Moznost sniZen{ viréz u sa-
zetek cukrovky systemickymi insekticidy. Rostlinnd vyroba, 9, 1, 39-50, 1963. — 5.
Meier W.: Vergleichende Priifung von Blattlausbekdmpfungsmitteln mit syste-
mischer Wirkung im Zuckerriibenbau. Zucker, 15, 4, 84-90, 1962. — 6. Roland G.:
Parasitica. 9, 125-131, 1953. (Podle sborniku: Sovremennye problemy entomologii,
tom II, 1961, Moskva.) — 7. Schmidt H.: Der Massenwechsel der Vektoren der
virgsen Riibenvergilbung in den Jahren 1954 bis 1957 in Aschersleben. Nachrichtenbl.
f. d. Deutsch. PflSchDienst, 12, 11, 209-217, 1958. — 8. SmrZ J.: Die Verminderung
der Viruskrankheiten der Zuckerriiben durch Vektorenbekimpfung mit Insektenzie-
den. Nachrbl. f. d. Deutsch. PflSchDienst, 16, 3, 43-45. 1962. — 9. Smrz J.: Con-
tribution to the question of the relation between the incidence of Aphis fabae Scop.
and virus diseases of sugar beet. Sbornik V. konf. ¢s. rostlinnych virologi v Praze
1962 (1963 v tisku). — 10. Steudel W.: Die Bilanz eines Jahrzents. Pflanzen-
schutz - Kurier, 7, 4, 55, 1962, — 11. Steywoort L. v.: La jaunisse de la bette-
rave, Résultats deés essais sur insecticide sytémiques effectués en Belgique de 1956
a 1959. Publ. techn. Inst. Belge pour I’amél., 28, 2, 65-114, 1960. — 12. Szirmai J.:
Hazai tapasztalatok a cukorrépa virusos sargasaganak elterjedésérol és lekiizdésé-
nek modjairél. Ann. Instituti Prot. Plant. Hungarici, 7, 393-407, 1957. — 13. Weis-
mann L, Hrnéiar J.: Populatnd dynamika Aphis (Doralis) fabae Scop. a jej
vyznam pre stanovenia vhodného systému ochrany repnych porastov. Biolégia, XVII,
3, 178-200, 1962. — 14. Weismann L.: Metéody progndzy vyskytu a signalizacie
terminov ochrany proti vo§ke makovej (Aphis fabae Scop.). PoInohospodarstvo, IX,
9, 691-702, 1962a. — 15. Weismann L.: Skodnost vosky makovej (Aphis [Doralis]
fabae Scop.) ako podklad pre urcenie spravneho terminu ochrany cukrovej repy.
Sbornik prac Laboratoria ochrany rastlin, 203-220, 1962b.

XuMHyecKasi 3allHTa BbICAJKOB CaXapHOi CBeKJbl OT MaKoBoii Tau (Aphis fabae Scop.)
M ee BJHSIHHE Ha TOHWIKEHHe pPacnpoCTPaHeHHs BLIPYCHBIX 3aGoJieBaHMil

B 1962 r. B Hayuno-uccnenoBarenbcKkoM HHCTHTYTe cBekJoBojacTBa B Cemuunax Gblia
nposejeHa naJjbHedlIas CePHsi ONBITOB C Pa3HbIMH BapHaHTAMH IIOBTOPHBLIX ONPLICKHBaHHMH
CaXapHOH CBEKJbl CHCTeMHBIM mnpenmapatoMm (MHTpPaTHOH) NpOTHB TJIH, KaK NEPEHOCUHKY BH-
PYCHBIX 3a6osieBaHHil. 3alIHTHBIE OMPLICKHBAHHS TPOH3BOJMJHCH COOTBETCTBEHHO Pa3BHTHIO
MakoBoil Tiu (Aphis fabae Scop.), KoTopasi y Hac B KyJbTypaX caXapHOH CBeKJbl HauGojee
pacnpocrpaHena, H 3HaueHHe KOTOPOIH OBbIJIO NOATBEPKeHO IpeKjie BCero B CBS3H C panpo-
CTpaHeHHeM BHDYCHOH JKeJTyXH cBekJbl (Beta virus 4 Smith).

OGpaGoTka npenaparoM, IIpUMeHeHHaA B TI€PHOJ BeCeHHeH MHTpalHH MaKOBOH TJIH
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(Bapuant Ne 2), oxasa/jacb CTAaTHCTHYECKH HEeJOCTOBEPHOH H He HMe/j1a Ha CHHXKeHHe pac-
NpOCTpaHeHHUs! BUPYCHOMH XKeJTYyXH IOYTH HHKAKOro BJHAHHSA. ¥ Mo3auku (Beta virus 2 Smith)
6bls10 3a0os1eBaHHe HA TaKHM 00pa3oM 00paGoTaHHLIX HeJsHKaX naxe euie GoJjee pacnpo-
CTPaHEeHO, YeM Ha KOHTPOJILHBEIX HeoOpaboTaHHBIX jJe/AHKaX.

OnpricKHBaHHsl, POH3BOAUBIIHECS] HCKJIOUHTENbIO B MEPHOL JETHell MHIpalH# Mako-
8ol T (Bapuant Ne 3), CHH3HJIH PAacCNpOCTPAHEHHE XKEJITYXH IO CPABHEHHIO C KOHTPOJbHBIM
BapHaHTOM Ha 75,2 %, y Mo3auku — Ha 6,8 %: Onuaxo, oHH He MOLJH MOMeNIaTh 3apare-
HHIO CBEKJbI TJICH B MEpPHOJ Tepej ONMPLICKHBAHHEM, a T€M CAMBIM YaCTHYHOMY OCJaaGJeHHIO
HEKOTOPLIX 60Jiee CHJbHO 3apa)KeHHBIX PaCTeHHIL.

Bapuaur Ne 1, oGpaGaThbiBaeMblii CHCTEMaTHYeCKH B AeCSITHAHEBHbIX HMHTepBajax oOT
Hayaja BECEHHHX IepeJieTOB MaKOBOH TJ/IH Ha CBEKJYy A0 KOHLA eCTeCTBEHHOro OTMaJeHHs
TJH CO CaXapHOH CBEKJBI, NI0Ka3as, M0 CPAaBHEHHIO ¢ HeoGpaGaThiBaeMBbIM KOHTPOJIbHBIM Ba-
PHaHTOM, MOHH}KeHHe 3a(0JieBa€MOCTH BHPYCHOH KeaTyxoil Ha 84,3 0o u MosaHMKoi — Ha
13,8 %. Takum oGpa3oM oH mo cBoeil 3(PGHEeKTHBHOCTH 3aHSIT MeCcTO MexK/[1y BapHaHTaMH
NeNe 3 u 4, xotopsle 06pabaThBagHCh CHCTEMHBIM INpenapaTtoM MOYTH HCKJIOUHTE/JIbHO B Te-
PHOJ JIeTHell MHrpalHH MaKOBOH TJIH.

CaMmblit nyqnrHii peaysbraTt nokKasasa BapHaHT Ne 4 ¢ OJHHM ONpPLICKHBAHHEM MPH OKOH-
YaHHH BECEHHEro INepesieTa TJH C 3HMHHX DacTEeHHIi-X03s5ieB Ha CBeKJYy (BMelIaTe/bCcTBO JUIA
NpejOTBpAleHHs] HENOCPEe/CTBEHHOrO Bpefa NpH COCAHHH TJH) H HaJsibHeiiineil cepueii onpoic-
KHBaHHil B NIEPHOJ JieTHell MHTPALMH [Jis1 CHHMKEHHA 3apaXKeHHs BHPYCHBIMH 3a060/1€BaHUSIMH.
Y 3TOoro BapHaHTa GOblIO YCTAHOBJIEHO HaH{OJbliiee OTHOCHTE/bIIOe NOHHXKeHHe 3afoJieBae-
MOCTH OOEHMH BHPYCHBIMH GoJesusmu, a umenno Ha 91,1 % y xearyxu u Ha 18 % ly Mmo-
3aHKH.

CraTtucTHueckasi 3HaUHMOCTb Da3HOCTH MK/ KOHTPOJIbHBIMH M ONBITHBIMH BapHaH-
TaMH Gbla YCTaHOBJIEHA TOJILKO B C/y4asX BHPYCHOI JKeJTYXH B Bapdanrax 1, 3 u 4. ¥ mo-
3aHKHM CTATHCTHYeCKas 3HAaYHMOCTb pasHocTeilf He ycraHoBJjeHa. HanGousblee aelicTsrie Ha
3a60/1e3aeMOCTh BHPYCHOH XKeaTyXOil M MO3aHKOlH HMEJIH ONPBICKHBAHHA BO BpPEMA JeTHEH
MHTpallMH MaKOBOH TJH. DTO 3aK/lOYeHHe HAXOAHTCS B COOTBETCTBHH C Pe3yJbTATaMH OIIbI-
ToB 1960—1961 rr., Tak 4t0 MepHOA JieTHEH MUrpalH¥d MAKOBOH TJIM MOXKHO B HalIMX YCJO-
BHSIX C JIOCTOBEPHOCTBLIO CYUHTATh CAMBIM OMAaCHBIM MEPHOJOM pPAaCHpPOCTPAaHEHHS BHPYCHOM
KEJNTYXH M MO3aHKH B KyJbTypax cBekJbl. M3 3TOro cienyer, 4to B HAUIMX YCJOBHAX IJaB-
HBIM CHTHAJIOM K NpPHMEHEHHIO 3allHTHBIX OMpPLICKHBAHHI{ TIPOTHB TJeH KaK IepeHOCYHKOB
BHDYCHOH KeJTYXH M MO3aHKH CBeKJbl SIBJSIETCST MOsiBIeHHe HMUM(G OYyAYIIMX anaTHbIX GopMm
MaKOBOHf TJIH Ha PaCTEHHSX CBEKJIBI.

s pocTHxeHHA MaKCHMAaJbHOTO AefCTBHsI B NOHHIKEHHH PAClpPOCTPAHEHHOCTH OGOHX
BHDYCHBIX 3a00JsieBaHHii HEOGXONHMO NPOAO/IKATh ONMPHLICKHBAHHE BBICAJKOB CBEKJL B HHTEp-
BaJiaX, COOTBETCTBYIOUIHX [OCTATOYHOMY MAEHCTBHIO TpPHMEHSIeMOro mpenapara, A0 KOHIa
€CTECTBEHHOIO OTINAaJeHHs TJH CO caxapHOH cBekbl. Ilpu Gosiee MacCCHBHOM 3apaKeHHH
BEICAIKOB TJ/Ied B TMEPHOJ OKOHYAHW/] BECEHHHX TepeNeToB HeOOXOAHMO Mepea IJIaBHBIM
BAUIHTHBIM IEPHOAOM (JIETHSS MHTPAIHs TJIH) NMPOBECTH O/JHO ONpPLICKHBAHHE /IS NPeA0TBpa-
LEHHA TPSAMOro MOBPEXAEHHS TJIEH.

Ilpn Bcex peKoMeHIyeMEIX Mepax HEOOXOAMMO COGJIOJATb H3OJSLHMOHHOE DACCTOSIHHE
MEeX1y BLICAJIKAMH H CEMEeHHMKaMH CBeKJbl (MHHUMaabHo 500 M) M MPOBOAHTH NpenBapH-
TEJIbHYIO 3alHTy CEMEHHHKOB MPOTHB TJIH, OTPAHHUMBATbL IepeHOC 0GOMX BHPYCHBIX 3aboJe-
BaHHii H3 rJaBHOTO HCTOYHHKA HH(QEKIHH.
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Chemischer Schutz der Riibensiecklinge gegen die schwarze Riibenblattlaus (Aphis
fabae Scop.) und sein Einfluf auf die Herabsetzung des Vorkommens von Virus-
krankheiten

Im Jahre 1962 wurde im Forschungsinstitut fiir Riibenbau in Semcdéice eine
weitere Serie von Versuchen mit verschiedenen Varianten der wiederholten Sprit-
zungen der Zuckerriiben mit einem systemischen Praparat (Intration) gegen Blatt-
laus als Ubertriger von Viruskrankheiten vorgenommen. Die Schutzspritzungen
richteten sich nach der Entwicklung der schwarzen Riibenblattlaus (Aphis fabae
Scop.), die in den Riibenbestinden am hédufigsten vorkommt und deren Bedeutung
besonders im Zusammenhang mit der Verbreitung der Vergilbungskrankheit der
Riiben (Beta virus 4 Smith) nachgewiesen wurde.

Die wahrend der Friithjahrs-Migration der schwarzen Riibenblattlaus (Variante 2)
applizierten Eingriffe erwiesen sich als statistisch unnachweisbar und hatten auf
die Herabsetzung des Vorkommens von Vergilbungskrankheit fast keinen EinfluB.
Bei der Ribenmosaik (Beta wirus 2 Smith) wiesen die auf diese Weise behandelten
Parzellen ein sogar hiaufigeres Vorkommen von dieser Krankheit als bei unbehan-
delter Parzelle auf.

Die ausschlieBlich in dem Zeitraum der Sommer-Migration der schwarzen
Ribenblattlaus (Variante 3) durchgefiihrten Spritzungen setzten das Vorkommen der
Vergilbungskrankheit gegeniiber der Kontrolle um 75,2 %, der Riibenmosaik um
6,8 % herab. Diese Spritzungen konnten dem Befall der Riiben durch Blattliuse in
der Zeit vor der Durchfiihrung der Spritzung und dadurch einer teilweisen Ab-
schwichung einiger stiarker befallenen Pflanzen nicht Einhalt bieten.

Die Variante 1, die regelmifBig in 10tdgigen Intervallen vom Beginn des Friih-
jahrs-Wirtswechsels der schwarzen Riibenblattlaus auf Riiben bis zur Beendigung
der natiirlichen Abnahme der Blattliuse auf Riibenpflanzen, wies gegeniiber der
unbehandelten Kontrolle eine Herabsetzung der Vergilbungskrankheit um 84,3 %
und der Riibenmosaik um 13,8 % auf. Diese Variante steht beziiglich ihrer Wirk-
samkeit zwischen der Variante 3 und 4, die mit einem systemischen Priparat fast
ausschlieBlich wihrend der Sommer-Migration der schwarzen Riibenblattlaus be-
handelt wurden.

Das giinstigste Ergebnis wies die Variante 4 auf, mit einer in der Zeit der
Beendigung des Friihjahrs-Wirtswechsels der Blattliuse von Winter-Wirtspflanzen
auf Riiben (Eingriff zwecks Verhiitung von direkten Saugschidden) durchgefiihrten
Spritzung und einer Serie weiterer Spritzungen zwecks Herabsetzung der Infektion
durch Viruskrankheiten. Bei dieser Variante zeigte sich die stidrkste relative Herab-
setzung des Vorkommens von beiden Viruskrankheiten, u. zw. bei der Vergilbungs-
krankheit um 91,1 % und bei der Mosaik um 18 %.

Eine statistische Signifikanz der Unterschiede zwischen den Kontrollpflanzen
und den behandelten Varianten wurde bei der Vergilbungskrankheit bei der Va-
riante 1, 3 und 4 emittelt. Bei der Mosaik wurde eine statistische Signifikanz der
Unterschiede mnicht festgestellt. Die wihrend der Sommer-Migration der schwarzen
Riibenblattlaus applizierten Spritzungen bewirkten die stdrkste Herabsetzung des
Vorkommens der Vergilbungskrankheit sowie der Mosaik. Dieses Ergebnis steht im
Einklang mit den Ergebnissen der Jahre 1960—1961, so daB die Periode der Sommer-
Migration der schwarzen Riibenblattlaus bei unseren Bedingungen fiir die gefdhr-
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lichste fiir die Verbreitung der Vergilbungskrankheit und der Mosaik in Riiben-
bestinden gehalten werden kann. Daraus geht hervor, daB in unseren Bedingungen
die Feststellung der Larvenentwicklung der =zukiinftigen fliigellosen Formen der
schwarzen Riibenblattlaus an Riibenpflanzen den hauptséichlichsten Stiitzpunkt fiir
die Signalisierung der Schutzspritzungen gegen Blattlduse als Ubertrdger der Ver-
gilbungskrankheit und Riibenmosaik darstellt.

Um eine maximale Wirksamkeit bei der Herabsetzung des Vorkommens von
beiden Viruskrankheiten zu erreichen, mulBl die Spritzung der Stecklinge fortgesetzt
werden, u. zw. in Intervallen, die der residualen Wirkung des angewendeten Pra-
parates entsprechen bis zur Beendigung der natiirlichen Abnahme der Blattlause
auf Riibenpflanzen. Bei einem stdrkeren Befall der Stecklinge im Zeitraum der
Beendigung des Friihjahrs-Wirtswechsels ist des notwendig, vor der wichtigsten
Schutzperiode (Sommer-Migration der Blattlduse) eine Spritzung, zwecks Verhiitung
von direkten Schiden durch die Blattlduse, vorzunehmen.

Bei der Realisierung der anempfohlenen MaBnahmen miissen die Isolations-
entfernungen zwischen den Stecklingen und Samenriiben (mindestens 500 m) und
der priaventive Schutz der Samenriiben gegen Blattliuse zwecks Beschriankung der
Ubertragung beider Viruskrankheiten aus der Infektionsherde eingehalten werden.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVE
ROCNIK 9 (XXXVI) ROSTLINNAVYROBA 1963 - CISLO 10

Prispévek ke korekci prazdnych mist s ohledem
na faktorové pokusy

IMonpaBka Ha MycThie MecTa B OMbITaX MO JAeHcTBHIO (aKTOpOB

Beitrag zum rechnerischen Ausgleich von Fehlstellen mit Riicksicht auf die
faktoriellen Versuche
. CSec. dr. inZ. Jan ROD .
Vyzkumnd stanice zdkladni agrotechniky a hnojeni, vedouci CSc. inZ A. Strandk,
Pohoftelice

Hodnoceni a interpretace né&kterych polnich pokusd byva ztizena vyskytem
predem neplanovaného zdroje proménlivosti, ktery mize vlastni vySetfovanou cha-
rakteristiku ovlivnit. Je-li divodné podezieni, ze takovy piipad nastal, je na misté
§i tuto skute¢nost ovéfit a v kladném pripadé vyslednd data vhodnym zptsobem
korigovat.

Nejbéznéjsimi pfipady tohoto druhu, s nimiZ se v polné-pokusnické praxi
setkdvame, je nestejny pocet jedinct (rostlin) na dilcich, ktery muze podstatné
ovlivnit vynosové vysledky, které jsou predmétem vlastniho $etfeni. Tyto okolnosti
nastavaji nejéastéji u okopanin, kde je zhusta pouZivano zobecnénych korekénich
faktora (Roemer, 1930, v. Sengbusch, 1928 aj.), na jejichz zdkladé
jsou pak vynosy nivelovany na uréity zvoleny pocet jedincu.

Tento postup je za jistych okolnosti vhodny, avSak nese s sebou nebezpeéi
znaéné schematizace, kterd mnohdy nerespektuje v dostate¢né mire specifické pod-
minky stanovisté, roéniku a pfedev§im pak vlastniho pokusného oSetfeni. Cilem
pfedlozené studie je upozornit na tuto problematiku, kterd nabyva na aktualnosti
predev§im u slozitéjsich faktorovych agrotechnickych pokusi.

Literarni pfehled

Literatura, zabyvajici se problematikou prazdnych mist, zejména u okopanin,
je pomérné rozsahla. Z nas$i odborné literatury je mutno pFipomenout prace, zaby-
vajici se predevsim problematikou cukrové repy. Tak jiz v letech po prvni svétové
véalce doporuc¢uje Chmelat (1923) u odridovych pokust vypousténi jedinca sou-
sedicich s pridzdnymi misty a jejich ndhradu jedinci z rezervniho pasu. K tomuto
navrhu mi pak tické pripominky Souéek (1923), ktery poukazuje na nebezpeéi
stirdni meziodruadovych rozdili. Do této skupiny praci dale spadéd studie Chmelafie
a Simona (1922/23) o vlivu ruzné radkové vzdalenosti na vynos cukrovky a
Soudka (1924), ktery studoval zavislost vdhy bulev na jejich poétu a tuto mate-
maticky vyjadril. Déle jsou to prace Stehlikovy (1928), v nichz ovéroval vhod-
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nost korekénich metod podle Sengbusche, Heinricha a Rdomera, jakoz
i prace téhoz autora a kolektivu z let 1936—42, v nichZ byl studovan vliv rtzného
stavu jedined v odridovych pokusech.

Novéjsi prace, tykajici se této problematiky u cukrové fepy, jsou shrnuty v ne-
diavné praci Lideckeho a Miillera (1962), obdobné otazky jsou reSeny u ku-
kurice (Bryamn, 1933), tabdku (Popov, 1956), zeleniny (Bielka, 1953, Velié-
ka, 1962) aj. V nékterych z velké rady praci tohoto zaméreni se objevuji kritické
pripominky k obecné platnosti korekénich vzorcd. Autofi upozoriiuji na to, Ze reakce
jedinci na prazdna mista zavisi do zna¢né miry na prostredi, daném podminkami
pokusu (Schldsser a j, 1962, Velic¢ka, 1962). Shodné dochazeji k zavéru, ze
v zajmu upfesnéni prace bude nutno v budoucnu prechazet od empirickych koefi-
cientt k vyrovnavacim metodam, opirajicim se o faktické zavislosti, vyplyvajici
z konkrétnich podminek prislusného pokusu. Pifimo u cukrové fepy se touto otdzkou
zabyvaji jiz zminéni autoii Lidecke, Miiller (1962), kdyz vypoc¢itavaji okol-
nosti, na nichZz vyuziti prazdnych mist rostlinami zavisi. Porovnavaji pak uéinnost
jednotlivych metod, beroucich ohled na tyto skute¢nosti. Dochazeji k zavéru, Ze
nejucéinnéjsi metody se opiraji o regrese, pifi ¢emZ upozornuji na to, ze ve vyuziti
prazdnych mist mohou existovat mezi pokusnymi ¢leny znac¢né rozdily a bylo by
tudiz vhodné pocitat pro né& i samostatné regrese. Tim by bylo vylouc¢eno nebezpeci
schematizace, vyplyvajici z nerespektovani podminek pokusu i razné reakce jednot-
livych pokusnych ¢lent. Autori se dale domnivaji, Ze analyza kovariance je sice
metoda dokonalejsi nez vypocet jednotlivych regresi, ze vSak znac¢né vyS$$i potieba
pocdetni prace nepiindsi umérné uspokojiveéjsi vysledky.

Vyse uvedend problematika, vyplyvajici z citovanych praci, se tykala v pre-
vézné mire jednofaktorovych, predevsim odridovych pokust. Nésledujici studie ma
prispét k jejimu prohloubeni na sloZitéjsi pokusy faktorové.

Metodika a prehled vysledkua

Ve dvou soubézné polozenych pokusech, z nichz jeden probihal v suchych
podminkach, druhy pod zavlahou, byl vySetfovan vliv orby a hnojeni na vynos
cukrové fepy. Faktor orby byl zastoupen ¢tyfmi stupni (orba normalni a rotaéni
do riizné hloubky), faktor hnojeni osmi stupni (rdzné mnozstvi, doba a zapraveni
hnojiv). Aby bylo mozno zvladdnout technicky pomérné naroéné préce, byl pokus
zalozen metodou délenych dilct, modifikovanou tak, ze stupné obou faktort pro-
bihaly v rdmci bloka pfi ndhodném uspofadani vzdjemné kolmo. (M udra, 1958,

I. Analyza variance pro pocet a vahu bulev ve dvou pokusech

Primérny étverec pro pokus a charakteristiku
Zdroj proménlivosti Vsotll:l%‘sli bez zavlahy I se zavlahou
pocet bulev | vaha bulev , pocet bulev | véha bulev
Opakovani 3 1606,6536** | 973,8108** | 1946,8828** | 3054,0937**
Orba 3 53,9769 50,9940 415,8204 185,9166
Techn. chyba 9 88,1536 120,9029 167,3828 112,3035
Hnojeni 7 162,7310 701,8928** | 184,4274 997,5669*
Techn. chyba 21 134,5643 20,1594 129,4661 309,2544
Interakce 21 56,3381 24,1698 76,9512 44,1875
Techn. chyba 63 70,1754 15,0458 83,2995 33,0744
*P < 0,05
*»* P < 0,01
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Miller, 1959). Tomuto uspofdddni odpovidala pak matematicko-statisticka
analyza experimentéilnich dat, opirajici se o rozklad souétu étvercii na slozky obou
faktori, jejich interakce, blok (opakovani) a samostatnych experimentalnich chyb
pro kazdy z faktort a jejich interakci (tabulka I). Vzhledem ke znaénému kolisani
pottu jedincd na dilcich bylo mozno predpokladat jisté zkresleni vynosovych vysled-
ki, takze bylo nutno i tuto charakteristiku podrobit pocetni analyze (viz uvedena

tabulka).

Z tohoto piehledu vysledki je predev§im zfejmé, ze znaénym zdrojem promén-
livosti byla ve vSech pfipadech opakovani (bloky). Vzhledem k tomu, Ze oba po-
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kusy byly umistény na mirné svazitém pozemku tak, abyj sled blokii podchytil pred-
pokladané linedrni zmény pidni homogenity, lze mit za to, Ze tcele bylo dosazeno
a doslo tak ke znaéné eliminaci tohoto systematického zdroje proménlivosti.

Pokud jde o vlastni pokusna oSetfeni, byl prokdzan pouze vliv odstupriova-
ného a riznym zpisobem aplikovaného hnojeni, a to pfimo na vdhovou sklizefi
bulev.

Vzhledem k tomu, Ze pocet bulev na dilci nebyl v zddném z obou pokusi
vlastnim pokusnym oSetfenim ovlivnén (tj. tato ,nezavisld“ charakteristika nebyla
funkci oreb nebo hnojeni), je na misté vySetfeni statistické spolehlivosti predpokla-
daného vztahu a piipadnd nivelace vdhové sklizné z dilcd na jednotny pocet bulev.
Pro tento téel byly pfimo stanoveny regresni koeficienty, a to pfedeviim z divodu
jednodussiho vypoétu a vétsi instruktivnosti dilé¢ich vysledkd. Vysledky jsou uve-
deny v tabulce II, zahrnujici pfislu§né charakteristiky, a to jednak souborné za
kazdy z obou pokusti (bez ohledu na vlastni pokusna osetieni), jednak za obé po-
kusna ofetfeni a jejich stupné (za stupeii jednoho faktoru bez ohledu na druhy
faktor) . Grafické znizornéni linearni zavislosti je zachyceno v grafech 1, 2, 3 a 4.

Rozbor vysledkiu a diskuse

Z vysledki, shrnutych v tabulce II vyplyvaji tyto zavéry: je-li hodnocena za-
vislost vahové sklizné na poétu bulev vzdy za cely pokus souhrnnég, tedy bez ohledu
na jednotliva pokusna osetfeni a jejich urovné, nebyla nalezena statisticky zajisténa
charakteristika u Zddného z obou pokusu. Typické je v8ak, Ze bez zavlahy prevlada
kladna tendence, pfi zdvlaze zaporni. Tato skutecnost naznacuje, zZe v pripadé pri-
kaznosti pfislusnych koeficientii by bylo v prvém pfipadé dosazeno podminek s li-
mitujicim vldhovym faktorem. Dalsi zvySovani vynosu by tudiz bylo mozné pte-
dev§im jako dusledek zvysujiciho poétu bulev na plo$né jednotce za pfedpokladu,
Ze stavajici jedinci plochu plné nevyuzivaji, zatim co v druhém pfipadé jako disle-
dek lepsiho vyuzivani uzivné plochy snizujicim se poctem jedinct. Tyto zavéry téz
dosavadni péstitelské praxi odpovidaji. Vzhledem k tomu, ze v Zddném z obou pfi-
padt (pokust jako celkii) nejde o zavislost statisticky zaji§ténou zdalo by se, ze
tato skute¢nost nemusi byt nadéle respektovana a je mozno pfimo aplikovat bézné
testy kontrastd, vypoéty nejmensich prikaznych rozdili apod.

Jestlize vsak pokusna data v rdmci kazdého z obou pokust roztfidime podle
vysetfovanych faktord a jejich stupiiti, vyniknou tyto skute¢nosti: v rameci suchych
podminek dostivame fadu koeficienti — odpovidajicich drovnim pokusnych
oSetfeni s kladnou i zdpornou tendenci, vesmés vSak bez zaji§téni statistické spo-
lehlivosti (viz horni ¢ast tab. I a diagr. 1 a 2). Rozdily v prabéhu pfimek jsou
tedy zfejmé zplisobeny nahodnym kolisanim materidlu, takze vySeuvedeny pted-
poklad o vhodnosti spoleéné charakteristiky pro cely pokus se zda opravnény.
‘Tento je potvrzen i pfislusnymi testy homogenity korelaénich koeficientd, kdy
Pearsoniiv x*> — test ¢ini pro trovné faktord orby »* = 1,179 (pti 3 stupnich
volnosti: 0,70 < P < 0,80), pro troven faktorti hnojeni »* = 2,620 (pii 7 stup-
nich volnosti: 0,90 <P < 0,95). V obou ptipadech jde tedy, pokud se jedna o stu-
dovanou zavislost, o material homogenni, ktery by skytal pfedpoklad pro vypocet .
spoleéné charakteristiky. Prumérné korelaéni koeficienty, vypoétené pro vyse uve-
dené pripady pomoci Fisherovy z-transformace, ¢ini r = 40,064 a r = —0,007,
coz jsou oviem hodnoty naprosto zanedbatelné. Tim je znovu potvrzen zdvér o ne-
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1I. Prehled statistickych charakteristik pro zavislost vdhové sklizné na poétu bulev s ohledem na oba pokusy, pokusné faktory
a jejich stupné

- Statistické charakteristiky
Podminky pokusu Pokusné faktory fukiort
ord
r b sp Y=a+bX
cely pokus — + 0,06 + 0,06 0,07 Y = 39,12 + 0,07 X
orby bez ohledu na hno- 0, -+ 0,03 -+ 0,03 0,16 Y = 45,91 + 0,03 X
jeni 0, + 0,13 + 0,11 0,15 Y = 33,17 4+ 0,11 X
0, — 0,08 — 0,06 0,14 Y = 54,96 — 0,06 X
0, + 0,18 + 0,13 0,13 Y= 31,86 +0,13 X
Bez zavlahy
hnojeni bez ohledu h, + 0,07 + 0,05 0,17 Y = 26,86 + 0,05 X
na orby h, + 0,16 + 0,14 0,23 Y = 30,99 + 0,14 X
h, — 0,06 — 0,004 0,17 Y = 50,24 — 0,004 X
hy — 0,16 - 0,12 0,20 Y = 64,57 — 0,12 X
h, — 0,03 — 0,02 0,06 Y = 49,49 — 0,02 X
hy — 0,20 — 0,07 0,03 Y = 58,87 — 0,07 X
hg — 0,06 — 0,04 0,18 Y = 58,35 — 0,04 X
h, + 0,22 + 0,28 0,32 Y = 19,21 +0,28 X
cely pokus - —0.13 — 0,15 0,12 Y = 176,67 — 0,15 X
orby bez ohledu 0, + 0,17 + 0,26 0,27 Y = 43,75 + 0,26 X
na hnojeni 0, — 0,17 — 0,17 0,17 Y = 101,24 — 0,17 X
0, — 0,56%* — 0,91** 0,29 Y = 202,59 — 0,91 X
0, — 0,33*% — 0,11 0,19 Y= 8787 —-0,11 X
Se zdvlahou
hnojeni bez ohledu h, — 0,48 — 0,66 0,32 Y = 142,98 — 0,66 X
na orby h, — 0,14 — 0,22 0,40 Y = 114,20 — 0,22 X
h, — 0,19 — 0,21 0,28 Y = 108,01 — 0,21 X
hg + 0,12 + 0,17 0,38 Y = 54,75 + 0,17 X
h, — 0,38 — 0,35 0,22 Y = 119,64 — 0,35 X
h; — 0,40 — 0,34 0,66 Y = 125,23 — 0,3¢ X
hg — 0,21 — 0,17 0,20 Y = 105,10 — 0,17 X
h, — 0,24 — 0,40* 0,18 Y = 132,31 — 0,40 X
*P < 0,05
** P < 0,01



zéavislosti vahové sklizné na poétu bulev, ovsem pouze u pokusu bez zavlahy
a v ramci daného kolisdni poctu bulev.

Obdobna analyza, provedena pro zavlazovany pokus, ddva vSak naprosto od-
lisné vysledky. Tak ze ¢étyt koeficientd, charakterizujicich studovany vztah v rdmci
étyf Grovni oreb, jsou dva zaji§tény, a to na péti a jednoprocentni hladiné vyznam-
nosti (viz 2. ¢ast tab. II a diagr. 3 a 4), pricemz dosahuji hodnot, které je nutno
pii hodnoceni vztahu respektovat. Toto konstatovani potvrzuje i zaporny vysledek
testu homogenity (x* = 9,842; pti 3 stupnich volnosti: 0,01 <P <0,02). Je tedy
zfejmé, ze poméry v ramci faktoru orby nelze zevieobecriovat a ze je naopak nutno
respektovat specifi¢nost pomérti v ramci jednotlivych pokusnych osetfeni. Do jisté
miry odli§né jsou poméry u faktoru hnojeni, kde sice zadny z korelaénich koeficien-
td neni samostatné statisticky vyznamny (i kdyZz se nékteré vyznamnosti znacné
blizi), souborné vsak representuji homogenni material (x* = 3,655; pti 7 stupnich
volnosti: 0,80 < P < 0,90). VySe popsanym zpisobem vypoéteny pramérny kore-
laéni koeficient r = 0,245** tyto poméry tudiz vhodné charakterizuje a vzhledem
ke svému zaji§téni na jednoprocentni hladiné vyznamnosti musi byt respektovan.

Souhrnné lze tedy konstatovat, zZe kazdy z obou soubézné probihajicich pokusid
vyzaduje samostatny pfistup k feSeni dané problematiky. Zatim co je v prvém pii-
padé mozné pfimé testovani kontrasti, je ve druhém pripadé na misté nivelace pri-
mérnych vynost, a to v ramci pokusného faktoru oreb podle statisticky zajisté-
nych regresnich koeficientd, platnych pro jednotlivé drovné tohoto pokusného
oSetfeni, jakoz i v ramci pokusného faktoru hnojeni podle primérného regresniho
'xoelicientu, platného pro vSechny stupné tohoto osetfeni.

Obecné z téchto vysledki vyplyvaji tyto zavéry: jakékoliv metody, vychaze-
jici z korekce prazdnych mist na zakladé empiricky predem stanoveného koeficientu
vyuziti nejsou vhodné pro faktorové pokusy. Koeficienty vyuziti musi byt stano-
veny na zakladé matematicko-statistické analyzy pokusnych dat — vypoctem
regresnich koeficientd nebo analyzou kovariance tak, aby mohly byt korigovany
jednotlivé faktory a jejich stupné podle zavislosti pro né platnych. Toto konstato-
vani navazuje na zavéry studie Lideckeho a Millera (1962), ktefi
u jednofaktorovych odridovych pokust zduraziiuji, ze vyuziti prazdnych mist za-
visi nejen na fadé vnéj§ich okolnosti, ale i na vlastni pokusné otdzce. Ovsem i zde
bude nutno splnit zdvazny predpoklad ve stejném smyslu, jak uvadéji shora cito-
vani autofi pro jednofaktorové pokusy, Ze totiz prazdna mista nevznikla jako dusle-
dek studované problematiky, tj. Ze se neuplatnil vliv vySetfovanych agrotechnic-
kych opatfeni na vysledny pocet jedinct z plosné jednotky. Pak se tato skuteénost
stava funkci pokusného osetfeni a nemtiize byt korigovana. Pfedpokladem tedy je
pfedbézna analyza rozptylu pro pocet jedinct, jak o tom byla jiz zminka v me-
todické ¢asti studie.

Ukazuje se, ze moderni polné-pokusnicka technika bude muset nutné pfejit
k exaktnim metoddm, opirajicim se o nivelaci vynost na zakladé regresi, at jiz po-
¢itanych jednotlivé, nebo v ramci komplexniho zpracovani pokusu analyzou ko-
variance. Nebezpeci vySe uvedené schematizace vzrusta se slozitosti hodnoceného
pokusu a otdzka tudiZ nabyva aktudlnosti pfedeviim u faktorovych pokusii agro-
technickych.

Souhrn
Ve dvou soubéznych agrotechnickych pokusech, z nichZ jeden probihal za nor-

malnich podminek a druhy pod zavlahou, byl vysetfovdn vliv rizného zptsobu
a hloubky orby, jakoz i rizného mnozstvi a zptisobu zapraveni minerdlnich hnojiv
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na vynos cukrové fepy. Pokusy zalozené metodou délenych dilci se vzajemné
kolmo probihajicimi o3etfenimi v ramci blokd byly poletné hodnoceny analyzou
variance pro pofet a vahu bulev (tabulka I).

Jelikoz bylo zjisténo, ze pocet bulev neni pokusnym oSetfenim ovlivnén, mohly
byt vypoéteny statistické charakteristiky pro zavislost vahové sklizné na poétu bu-
lev z dilce, a to samostatné pro viechny tGrovné pokusnjch ofetfeni (tabulka II,
diagr. 1, 2, 3, 4). Ukazalo se, ze stupenl zavislosti je d4n jak podminkami pokusu,
tak drovnémi pokusnych oSetfeni. Z toho plyne, Ze korekce prazdnych mist v ramci
faktorovych pokusii neni mozna na zakladé empirickych obecné platnych koefi-
cientl vyuziti, ale musi vychazet z jednotlivych regresnich koeficientis nebo analyzy
kovariance tak, aby mohly byt nivelovany na stejny pocet jedinct jednotlivé trovné
pokusnych osetfeni podle zavislosti pro né platnych.

Doslo dne 25. 6. 1963
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IMonpaBka Ha mycTele MecTa B ONBLITAX NO JeHCTBHIO (akTopoB

B nByx mapasienbHbIX arpoTEXHHYECKHX OMBITAX: OJMH M3 KOTOPBIX MPOHM3BOAMICH
B HOpPMaJIbHBIX YCJIOBHsIX, @ JPYroi IpPH YBJA*KHEHHH, MCCJIN0BAJIOCh BJIHSIHHE PasJIHYHOrO
cnoco6a M TUIyOMHBI BCMAUIKH, a TaKXKe DA3jHyHOro KOJHYECTBA MHHEpaJbHLIX yRoGpeHuit
H crnocoGa MX 3a/leJIKM B TIOUBY Ha ypoxail caxapHoi OBEKJbl. ONBLITH, 3aJOXKEHHbIE 0 Me-
TOAYy pasieseHHBIX YYacTKOB, TaK uTo o6paGoTka BHYTpH OJIOKOB NMPOH3BOJHJIACE BO B3aHMHO
NepneH UKy asspHBIX HalNpaBJEHHSIX, B KOJHYECTBEHHOM OTHOLIEHHH OIeHHBAJHCh JHCIEPCHOH-
HLIM aHaJH30M yHcja H Beca kopHei (ra6a. I).

Tax kak GbBLJIO YCTaHOBJIEHO, UTO ONMBITHAS 06paGoTKa He TMOBJHSAJA HAa KOJHYECBTO KOp-
Hel, MOJKHO OBbIJIO BLICYUHTAThL CTATHCTHUECKHE 3HaAueHHS! 3aBHCHMOCTH Beca ypoxasi Ha
yuyacTke OT KOJIMUecTBA KOpHei, MpHYeM OTAeNbHO /151 KaKJ0r0 BapHAHTA ONBITHOH o6pa-
6orku. (Ta6a. II, mumarp. NeNe 1, 2, 3, 4). Okasamnoch, YTO CTelneHb 3aBHCHMOCTH 3daBHCHT
KaK OT yCJIOBHIl ONBITA, TaK H OT YPOBHS ONBITHOH oGpaGotkd. M3 storo cnenyer, uro npo-
BOJHTb IONpPaBKy Ha NycThieé MecTa NMPH ONLITaX MO BJHSIHHIO (AaKTOPOB HA OCHOBAHHH 3MIIH-
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pHYecKHX oO6llenedCTBEeHHBIX KO3((HIHEHTOB HCIIOJb30BaHHs HEBO3MOXKHO, a HaJf0 HCXOIHTh
H3 OT[EeJbHHIX KO03((HIHEHTOB DErpeccHH HJIH H3 aHa/jH3a CMEeMIaHHOTO MOMEHTa BTOPOTO
Nopsilka TaK, 4TOGBEl OTAeNbHblE BaDHAHTHI OMNBITHHIX BO3AEHCTBHH MOTJIH GBITb NpPHBEIEHH
K OJHOMY. H TOMY XK€ YHCJy PacTeHHH COOTBETCTBEHHO HEHCTBHTEJNbHBIM AJsI HHX 3aBHCH-
MOCTSIM.

Beitrag zum rechnerischen Ausgleich von Fehlstellen mit Riicksicht auf die
faktoriellen Versuche

Bei zwei paralellen agrotechnischen Versuchen, von denen ein bei normalen
Bedingungen, der zweite bei Bewisserung verlief, wurde der Einfluf von ver-
schiedener Pflugart und Tiefe sowie von verschiedener Menge und Art des Ein-
bringens von Mineraldiingern auf den Zuckerriibenertrag ermittelt. Die mittels der
Spalt-Anlage angelegten Versuche mit der gegenseitig senkrecht verlaufenden Be-
handlungen im Rahmen der Bliocke wurden rechnerisch mittels der Varianzanalyse
beziiglich der Riibenanzahl und des Riibengewichtes bewertet (Tab. I.).

Da es festgestellt wurde, da3 die Riibenanzahl durch die Versuchsbehandlung
nicht beeinflufit ist, konnten statistische Charakteristiken fiir die Abhéngigkeit des
Gewichtsertrages von der Riibenanzahl pro Parzelle errechnet werden, u. zw. selbst-
sténdig fiir sémtliche Niveaus der Versuchsbehandlungen (Tab. II, Diagr. 1, 2, 3,
4). Es hat sich gezeigt, dafl der Grad der Abhéngigkeit durch die Versuchsbedin-
gungen, sowie auch durch die Niveaus der Versuchsbehandlungen bestimmt wird.
Daraus geht hervor, dafl der Fehlstellen-Ausgleich im Rahmen der faktoriellen
Versuche auf Grund der empirischen, allgemein giiltigen Ausnutzungkoeffizienten
nicht moglich ist, sondern dafi derselbe aus den einzelnen Regressionskoeffizienten
oder aus der Kovarianzanalyse auf die Weise herausgehen muf3, damit die einzel-
nen Niveaus der Versuchsbehandlungen auf eine gleiche Anzahl von Individuen
laut der fiir sie giiltigen Abhédngigkeiten nivelliert werden koénnen.

Podepsano k tisku dne 11. zafi 1963
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