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Ukoly &eskoslovenské védy na tiseku obilnin do roku 1980

Dr. Pavel SKOPIK, feditel Vyzkumného tstavu obilndiského, KromériZ

Toto ¢islo Rostlinné vyroby soustieduje hlavni referdty a diskusni piispévky
z celostdtni konference o otdzkdch ozimé p3enice, kterd se konala pocldtkem roku
1962 ve Smolenicich na Slovensku, a z konference o otdzkdch ozimého Zita, konané
koncem roku 1962 v Luhacovicich. Obé konference zhodnotily dosavadni uroveit
védeckovyzkumné prdce i vyvoj v péstovdani obou hlavnich chlebovin v podminkdch
CSSR.

Z jedndni konferenci vyplynulo, Ze pldnované vynosy hlavnich obilnin v CSSR
do roku 1970 budou v podstaté zajistény stdvajicimi odridami, popiipadé movym
Slechténim, které je v soulasné dobé ve stdtnich odriudovych pokusech mebo v mezi-
staniénich zkoudkdch. Z agrotechnickjych zdsahu vytvori piedpoklady pro dosaZent
plénovanych vynosi predeviim zvyseni ddvek prumyslovych hnojiv: plinovand hla-
dina dustku piekroéi 40 kg &. Z.,/ha zemédélské pudy pFi vyrovnaném pomérw fosforu
a drasla. Projevi se zlepSeny boj proti plevelim u predplodin obilnin (okopanin)
a pédfe o osivo.

PievdZné pujde o zavedeni souclasnych poznatkd domdciho i zahraniéniho vy-
zkumu do praxe, poznatki, které mohou byt uplatioviny MZLVH piimo v praxi
pomoci rozvétvené soustavy Ustavu pro védeckou soustavu hospodaieni a zemédél-
skych vyrobnich sprdv. Do této skupiny wkoli patii hlavné syntéza odridové agro-
techniky wvysokych wviynosu jednotlivych druhid obilnin a 7Fada ukoli ekonomickich,
technickych a vyrobnich koncepci.

Do roku 1980 md Cdceskoslovenskd véda a vyzkum za kol vyslechtit takové
odridy obilnin vcéetné propracovdni jejich agrotechniky, které umozini dosdihnout
v §irokém pruméru vynosy u viech obilnin pres 50 g/ha. Agrotechnické predpoklady,
zvldsté zvySené davky prumyslovych hnojiv a Siroce rozvinutd mechanizace budou
vyZadovat mové Kkvalitativné odlisné a zlepSené odridy, které budou mit schopnost
zaji§tovat mejen vysoké, ale souclasné i stdlé vynosy. Jak vyplyvd z predloZenych
praci, nevytvdit soulasny stav i pres dilé¢i uspéchy v prdci §lechtiteld a védecko-
vyzkumnych istavd priznivou situaci pro 7eSeni obilndfské problematiky a zvldsté
pak teoretickd troveti tohoto sili neddvd spolehlivé predpoklady k tomu, aby iukoly
do roku 1980 byly v Sirokém rozsahu splnény. Proto bude udelné a nutné urychlené
soustiedit pracovni kapacitu vSech pracovist, kterd ¥csi otdzky obilnin, na stéZejni
problémy, které by byly 7eSeny do roku 1970, DosazZené vysledky by se plné uplat-
nily a vyuzily v dalsim obdobi v praxi.



Ukoly maScho obilndistvi vypliyvaji z nékolika zdsadnich podminek péstovdni
obilnin v pristich 10—15 letech:

Vyssi dévky primyslovych hnojiv se projevi po roce 1970 zvysenou
ndchylnosti viech odrid k polehdni, zvldsté v letech s dostatkem srdZek. Odrudy
predevsim Zita, ovsa a jeémene, zkouSené ve stitnich a mezistani¢nich zkouskdch,
snadno polehaji a dosavadni metody na useku Slechténi neddvaji zdruku, Ze po roce
1976 budou wvyslechtény a zavedeny do praxe odridy odolné proti polehdni, kieré
budou moci maximdlné vyuiit Ziviny z primyslovych hnojiv.

Dosavadni odridy sledované ve stiatnich a mezistani¢nich zkouSkdch jsou
také pomérné citlivé k mepriznivym klimatickym podminkdm a vétsina jich je md-
chylnd k listovym chorobdm. P¥i mepiiznivych klimatickych podminkdch, popiipadé
kalamitnim vyskytu chorob, dochdzi ke znaénému kolisini vynosi a tim k neZddou-
cimu jejich sniZovdni. Ani zde dosavadni metody a uroveri zdkladniho vyzkumu
nevytvdit predpoklady, Ze po roce 1970 budou do zemédélské praxe zavedeny dosta-
tecné plastické a odolné odridy.

Po roce 1970 bude ddle pokralovat komplexni mechanizace sklizné
obilnin a dojde pravdépodobné k uskuteciiovini koncepce totdilniho vykupu zrnin
ihned po sklizni. Dosavadni zkouSené odridy memaji viak uspokojivé vlastnosti ani
2 hlediska polehdni, ani z hlediska snadného poskliziiového oSetieni a poristdni.
Uroveni price ma useku poskliziiového dozrdvini a poriustini memd dostateény nd-
skok, aby po roce 1970 vyhovovala piedpoklidané koncepci totdlniho vykupu a skla-
dovdni obilnin.

U viech obilnin bude nutné naddle zlepSovat nutriéni a technologic-
kou hodnotu. Rozhodujici bude dalsi zlep3eni jakosti sladovnickiych jeémeni,
které z hlediska svétového trhu budou muset ve vSech kvalitativnich ukazatelich
predstihnout zahraniéni odriudy. Stejnou dileZitost bude mit zlepseni hodnoty u chle-
bového obili, zvld§té psSenice. Predpoklidané wvynosy budou zajisfovat témér uplné
nasi sobéstacnost v chlebovém obili. Zlepsovani pekaiské hodnoty vyuiZivinim do-
vezenych kvalitnich (silnych) pSenic mebude piichdzet prakticky v uvahu, a tak
popFipadé nizkd kvalita maSich slabych psenic by se odrazila ve zhor$ené jakosti
potravin.

Tézisté vyroby obilovin bude soustiedéno na otdzky ozimé pSenice a jar-
niho jeémene, které budou po roce 1970 zaujimat rozhodujici plochu obilnin.
V bramboraiské a horské oblasti bude nutno iedit stejné odpovédné problematiku
ozimého Zita a ovsa. Soucasny stav péstovdni jarni pSenice ukazuje, Ze jeji celkem
nevyznamnd plocha miZe byt dobie zajisténa vysoce vykonnymi zahraniénimi odru-
dami, pbpiipadé domdcim movodlechténim. U ozimého je¢mene je rozhodujici otizka
jeho prezimovdni a bez jejiho vyreSeni nelze s ozimym je¢menem pocitat jako s obil-
ninou, kterd zajistuje stdlé vynosy.

Z vyseuvedenych zdkladnich hledisek vyplyvaji pro hlavni obilniny tyto ste-
Zejni ukoly:

1. U ozimych obilnin, piedevsim u ozimé pSenice a ozimého Zita, je vynos zrna
z4visly od optimdlniho podétu rostlin ma jednotce plochy. Vzhledem k tomu, Ze
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k odumirdni rostlin dochdzi predevsim béhem zimy vyzimovdnim, je otdzka zajiSténi
optimdiniho podétu rostlin ma jednotce plochy v podstaté problematikou zimovzdor-
nosti a vyzimovdni.

2 Béhem jarni vegetace u ozimé pSenice a stejné za vegetace u jarniho jeémene
dochdzi ¢asto k odumirdni i zna¢ného poltu zaloZenych a vytvorenych odnozi. Jeli-
koZ vnitini vztahy mezi jednotlivymi orgdny, které by umoZrovaly cilevédomé zd-
sahy agrotechnické a genetické, nejsou dosud objasnény, je tieba Tesit piiciny tvorby
a odumirdani odnoii béhem wvegetace z hlediska heterogenity rostlin na useku ristu
a vjvoje, pitjmu anorganickych Zivin, vodniho reZimu, intenzity fotosyntézy, aktivity
kofenu, transportu glycidi a bilkovin a enzymatické aktivity s hlavnim cilem po-
zndni vzdjemnych stimulaci a inhibici a jejich ovlivnéni vnéjsimi podminkami.

3. Pii vy$si drovni hnojeni prumyslovymi hnojivy, predevdim na intenzivnéj-
Sich puddch a v letech bohat$ich na sriZky dochdzi k silnému polehdni predeviim
jarniho je¢mene, ozimého Zita a ovsa, coZ snizuje vynos a jakost zrna i slamy a zté-
Zuje mechanizaci sklizné. Je proto nutné na podkladé dosavadnich vysledki vyzku-
mu polehavosti doplnit znalost prFic¢in polehdni porosti a ma zdkladé genetickych
studit vazeb a pienddeni hlavnich znakid, které rozhoduji ve svém souboru o vzdor-
nosti proti polehdni, vyslechtit odridy odolné proti polehdni. Je to zvldst dulezZité
a obtizné u Zita vzhledem k megativnim pevnym vztahim mezi délkou stébla a pro-
duktivnosti klasil.

4. Kolisant vynost i kwvality zrna jarnitho jeémene, ozimé pSenice i ovsa je ve
znadéné mire ovlivnéno sniZenim poctu zrn v klase (v laté) a kolisanim vdhy 1000 zrn.
Zjifténi predpokladit pro vyslechténi plastickych odriud s produktivnim klasem a se
zrny o vysoké absolutni vdze si vyZddd studium zdvislosti kolisini produktivnosti
klasu a absolutni vdhy zrn na intenzité a dynamice anorganické a uhlikaté vyZivy,
vodniho deficitu, transportu plastickych lditek a vyskytu chorob a Skudcil.

5. K zlep3eni mlyndiské a pekaiské jakosti naSich vykonnych odrid ozimé pse-
nice bude tiFeba ziskat predpoklady pro dosaZeni standardnich jakostnich hodnot
tzv. ,silnych psenic.

6. Pro udrZeni drovné masich sladovnickych jeémenu v mezindrodnim méfitku
bude tieba pokracovat ve zvySovdani jakostnich znakd a vlastnosti sladovnickych
jeémeniu. Prispéje k tomu hlubdi studium podstaty jakosti sladovnickych jeément
a vypracovdni vhodnych mikrometod, které umozini provddét jiz v prvnich obdobich
Slechténi vybér vhodnych linit.

7. Zvyseni odolnosti proti porustini u ozimého Zita S$lechténim i vhodnym
agrotechnickym postupem umozni zavést i v podhorskiych oblastech ve vét§im roz-
sahu mechanizovanou sklizen.

8. Soucasné se zjistovdanim vySeuvedenych zdkladnich poznatkid bude tieba shro-
mazZdovat cilevédomé a ucelné §iroky materidl ze svétového sortimentu, popFipadé
ziskdvat mutanty, vyznadujici se Zadoucimi ukazateli, které se stanovi v predchozim
vyzkumu.

9. V dalsi etapé bude tieba provést genetické studie vazeb a zpiusobu prendieni
rozhodujicich ukazateli, které zajistuji vysoké a stabilni vynosy jakostniho zrna.
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Visledkem genetickjch studii bude ziskdni vhodnijch linii, popiipadé populaci, které
budou zndmym zpusobem prendSet poZadované vlastnosti. Téchto linii bude vyuZito
ve Slechtitelské praci SSP pii ziskdvdni movych odrid.

Problematika na useku obilnin pFedstavuje mimofdidny rozsah védeckovyzkum-
né price, ktery klade zvyfené ndroky ma kddrové vybaveni, technické zaiizeni
a uéinnou koordinaci praci na viech pracovistich CSSR. Do 7efeni ukoli bude nutno
zapojit vSechny ustavy tizené MZLVH, katedry vysokiych kol zemédélskych a pii-
rodovédeckych fakult, istavy CSAV a zaiizent SSP, UKZUZ, popiipadé nékterych
daldich zatizeni ministerstva $kolstvi. Pii koncentraci veskerych sil na feeni hlav-
nich problému by doslo pravdépodobné jesté k duplicitnimu Telent v rdmci stdtu
RVHP a nedokonalému vyuZiti poznatki ze zahraniéi. Proto by bylo #céelné zajistit
kourdinaci problematiky na useku obilnin pro stéty RVHP, kterd by méla odborny
charakter. Této koordinace by se ziuclastnili i vedouct pracovnici hlavnich obilnar-
skych ustavi ¢&lenskych stitd,
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Studium tvorby vynosu zrna u obilnin
I. Odrudové rozdily ve fotosyntéze ozimé pSenice
CoproBble pa3auuna B GOTOCHHTE3E 03MMOI NMUUEHHLI

Sortenunterschiede bei der Photosynthese des Winterweizens

Lubomir NATR, prom. biol.
Vyzkumny ustav obilndfsky, Kromeériz

Nejvétsi piinos rostlinné fyziologie zemédélskému S§lechténi spodiva v tom, Ze
budou odhaleny skute¢né pric¢iny odridovych rozdilid ve vynosech kulturnich rost-
lin. Vynos zemédélskych plodin predstavuje vét$i nebo mensi ¢ast celkové produkce
rostliny, jejimz zakladem je tvorba organickych latek ve fotosyntéze. Produkéni
schopnost urc¢ité rostliny muze byt plné vyuzita jen tehdy, zname-li vnitini fyzio-
logické zaklady tvorby vynosu a mame-li moznost analyzovat limitujici faktory
produktivity souc¢asnych odrud kulturnich rostlin. Jediné po splnéni téchto pred-
pokladll je mozno hovorit o cilevédomé préaci Slechtiteli a dosahovani pldnovanych
stabilnich vynosi (Schwarze, 1958, Ni¢iporovig¢, 1959).

Obiloviny predstavuji specifickou skupinu kulturnich rostlin, u nichZz hospo-
darsky vynos je omezen témér vyhradné jen na obilky. Je proto snahou vyzkumu
prozkoumat vsechny vlivy pusobici predevsim na tvorbu su$iny zrna. Pfi tom opét
jako u v8ech ostatnich rostlin i vynos zrna obilovin je z 95 % vytvafen procesem
asimilace vzdu$ného kysli¢niku uhli¢itého. Podle soué¢asnych nazori je vynos zemé-
délskych plodin uréovan piedevsim velikosti listové plochy a intenzitou fotosyntézy,
kterd je vlastné zakladem veskeré zemédélské produkce. RovnéZ existuji experimen-
talni doklady o tom, Ze vynos zrna u ozimé pSenice je z4avisly predevs$im na fotosyn-
tetické ¢innosti posledmch listth a samotného klasu (Boonstra, 1937, Asana, M ani,
1949, 1959, Kravcova, 1957).

Na zakladé téchto znémStch skuteénosti jsme pristoupili ke stanoveni mtenzxty
fotosyntézy posledniho, tj. nejmlad§iho listu u étyr odrad ozimé pSenice. Soudasné

byla stanovena i plocha ¢&epele téchto listi a poéet svazkl cévnich v druhém inter-
nodiu stébla.

Materidl a metodika

Pro méreni intenzity fotosyntézy jsme pouzili upravenou metodu BartoSe,
Kubina a Setlika (1960). Méritkem intenzity fotosyntézy je prirtstek susiny
v segmentech vyseknutych z listové ¢epele a umisténych na uréitou dobu do podminek
zaruc¢ujicich konstantni osvétleni, teplotu a obsah CO2. Ze stfedni ¢asti kazdého listu
jsou vyseknuty 2 segmenty o délce 2 e¢m, z nichZz jeden se umisti na vhodné uprave-
nou podlozku tak, Ze se reznymi plochami dotyk& navlhéené polyuretanové houby.
Podlozka s nakladenymi segmenty se pak umisti do expozi¢éni komory. Druhy segment
se pouzije jako kontrolni ke stanoveni susiny pied pokusem. Prirustek su$iny druhého
segmentu se pak prepoéitava na jednotku plochy (Natr, Spidla, 1961). Tato metoda
je vhodnd i pro pracovisté s minimalnim vybavenim, nebof pfi srovnavacich pokusech
sta¢i exponovat segmenty venku v prirozenych podminkach. Vysledky poskytnou
cenné udaje o dennim prubéhu intenzity fotosyntézy v porostu aj.



Uvedenou metodou byl zjisfovan prabéh kapacity fotosyntézy posledniho listu
u odrud ozimé p3Senice: KaS$ticka osinatka, Zidlochovickad osinatka, Hadmerslebener
VIII, Svalof Skandia II. Rostliny byly péstovany na polnich parceldch. Méreni bylo
provadéno v dvou az pétidennich intervalech v obdobi od plného vyvinu posledniho
listu (zad¢atek ¢éervna) az do jeho zasychani (polovina éervence). Vysledné hodnoty jsou
prumeérem ze 16 az 20 rostlin.

Velikost listovych &epeli byla stanovena zvaZenim Kkopie pfisluiného listu zhoto-
vené obkreslenim tvaru listu. U kazdé odridy bylo méreno 30 listi. Poéet svazka
cévnich byl uréovan na ruéné zhotovenych priénych rezech stébla, uprostfed druhého
internodia odspodu. Méfeni bylo provadéno vzdy u 30 stébel.

Vysledky pokusu a diskuse

Nameérené hodnoty intenzity fotosyntézy jsou uvedeny v grafu é&. 1.

V celém sledovaném obdobi byly stanoveny priikazné rozdily mezi odrtidou Had-
merslebener VIII a Svalofs Skandia II. Ob& nase odrudy se umistily mezi uvedenymi
odridami cizimi. Abychom mohli porovnavat primeérné vynosy sledovanych odrud
s namérenymi hodnotami intenzity fotosyntézy, musime brat v Gvahu i velikost mé-
renych listu (graf ¢&. 2).
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Graf &. 1. Stanoveni intenzity fotosyntézy &éepele nejmladsiho
listu étyf odrid ozimé pSenice

Svalofs Skundia Hadmerslebener Vi,

Hadmerslebener Vil Svalofs Skandia ¥.
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Graf & 2. Velikost &epele nejmlad$iho Graf & 3. Podet svazku cévnich ve 2. in-
listu ¢étyr odrud ozimé pSenice ternodiu (odspodu) stébla u étyr odrud
ozimé pSenice

Souhrnné je moZno fici, Ze nejvykonné&j$i odriida Hadmerslebener VIII, s nej-
vy$si intenzitou fotosyntézy i velkou plochou listové ¢epele ma nejlep$i predpoklady
pro vytvareni vysokych vynost. Z hlediska vynosu zrna zaujima druhé misto Svalof
Skandia, u niZz nizka intenzita fotosyntézy je plné kompenzovana velkou asimilaé¢ni
plochou, nebot z té&chto 4 odrid ma nejvétsi plochu listové éepele posledniho listu.
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V pribéhu hodnot intenzity fotosyntézy u Zidlochovické osinatky je népadny
pokles zadatkem cervence. V tomto obdobi totiz tato odrtida silné polehla, ¢imzZ se
urychlilo zasychani posledniho listu a nastal prudky pokles fotosyntetické ¢innosti.

Sledované dva faktory — intenzita fotosyntézy a plocha ¢&epele posledniho
listu — nejsou jedinymi Cciniteli rozhodujicimi o vynosu. Presto vSak se znovu
potvrdilo, Ze se jedna o zdkladni faktory tvorby vynosu zrna u ozimé psenice. Treba-
ze v soucCasné dobé je snaz$i ridit agrotechnickymi zasahy a vybérem vhodnych
odrid velikost listové plochy v porostu, neni mozno zanedbat studium vlivi pu-
sobicich na intenzitu fotosyntézy. Vidyf jen vysoka intenzita procesu fotosyntézy
umozni plné vyuziti minerdlni vyzivy. Zvlasté pri planovanych vysokych davkach
zivin bude jejich efektivni vyuZiti podminéno vysokymi hodnotami asimilace Kkys-
liéniku uhlic¢itého.

Z uvedenych méfeni je mozZno zjistit také procento vyuziti svételného zafeni jed-
notlivymi odrudami. Je zndmo, Ze primérné vyuziti svételné energie v porostech
&¢ini asi 0,5—2,0% (Daniels, 1949, Wassink, 1959, Miiller, 1960). Ovsem
v kratkych tudobich vegetace, kdy jsou optimélni podminky pro absorbei sluneéni
energie porostem, mohou byt tyto hodnoty mnohem vy$si (Bonner, 1962). Podle
Gaastra (1958) je v pfiznivém obdobi listy cukrovky vyuzito 7—9 % dopadaji-
ciho sluneéniho zéreni v oblasti viditelného spektra, pfi ¢emz maximdalni hodnoty
za nizké intenzity z4&reni dosahuji az 17 %. V naSem pfipadé bylo stanoveni foto-
syntézy provadéno pri intenzité zafeni odpovidajici 2,25.10° erg/cm?/sec (asi
50 000 Lx). Poc¢itame-li primérnou energetickou hodnotu 1 g asimilatd 3700 cal,
pak uéinnost vyuziti svétla (vypoétena z méfeni dne 1. 7. 1960) je nasledujici:

Hadmerslebener VIII. . . . . . . . 4 %

Ka$tickd osinatka . . . . . . . . 36%

Zidlochovicka osinatka . . . . . . . 29%

Svaléfs Skandia . . . . . . . . . 22%
Op&t se uké&zalo, Ze §védska odruda Svalofs Skandia, pochézejici z klimatické
oblasti s niZ§i intenzitou sluneéniho zafeni, vykazuje také nejniz$i hodnoty vyuziti

tohoto pomérné silného svétla. Také v dalSich pokusech s listy ozimé pSenice se
potvrdilo, Ze uéinnost vyuziti svétla slabé intenzity je mnohem vét$i neZ vyuziti
silného sluneéniho zareni. Napriklad listy odriudy Hadmerslebener VIII asimilujicf
pfi intenzité svétla 10000 Lx vyuzivaji aZz 10 %, pfi 20000 Lx asi 57% a p¥i
40000 Lx asi aZ 4 % dopadajici svételné energie. Tyto vysledky jasné naznaduji,
Ze ani pri dosahovani rekordnich vynosii neni plné vyuzita produkéni schopnost
stavajicich odrud.

Mimo intenzitu fotosyntézy je dalsim fyziologicky vyznamnym faktorem po-
dilejicim se na tvorbé vynosu zrna transport asimilatd. Valna ¢ast asimilata je
tvorena v listech a musi byt tudiZ odvedena do klasu. Na tvorbé suSiny zrna se
vedle klasu podileji i listy, a to predevsim posledni list. Spodnéjsi listy, i kdyz
C¢asto zustavaji také dosti dlouho zelené, maji jen minimalni podil na transportu
asimilati do zrajiciho klasu. Je nesporné, Ze sledovani transportu asimilati a moz-
nosti jeho ovlivnéni bude mit v komplexnim studiu téchto otdzek prvorady vyznam
(Koblet, 1947, Bélikov, 1962, Anisimov, 1961, Nelson, Clauss, Mor-
timer, Gorham, 1961).

Dalsi vyznamnou slozkou odridové charakteristiky je anatomie stébla. Na
zékladé literarnich udajii a predbéZnych orientadnich méfeni jsme se zamérili na
studium mechanickych elementd stébla ozimé pSenice, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou
tloustka sklerenchymatického pletiva — hypodermis a sklerenchymatické pochvy
svazki cévnich (Moldenhawer, 1914, Berkner, Schlimm, 1931, Hamil-
ton 1951, Mulder, 1954, Ilinskaja-Centilovié, Gurjev, 1958, Kiril-
lov, 1959, Holienka, Hrus§ka, 1962).

Pritom svazky cévni jakozZto organy transportu minerdlnich Zivin i asimilata jsou
vyznamné i pro intenzitu vytvareni nové hmoty rostliny v procesu jejiho rustu
a vyvoje. Neni ovSem mozno primo srovnavat ziskany vynos s namérenymi hod-
notami poc¢tu svazku cévnich, nebof uréitd anatomicka struktura je pouze predpoklad
urc¢ité intenzity fyziologickych procesti. O tom, bude-li se tento pfedpoklad realizo-
vat, rozhoduji pak podminky vnéj$iho prostfedi — vyziva, klima ap.

Vysledky stanoveni poétu svazkii cévnich uvedenych é&étyF odrud (graf 3) rov-
néz potvrzuji literarni ddaje o vyznamu tohoto faktoru p#i hodnoceni produktivity
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a odolnosti proti poléhéani jednotlivych odrtid pSenice (N4tr, 1964). Pfitom se pro-
kéazaly i velmi pfiznivé predpoklady vysoké produktivity odridy Hadmerslebener
VIII z hlediska anatomické stavby, které ve spojeni s priznivymi ukazateli fyzio-
logické aktivity jsou zékladem vysoké produktivity této odrudy.

Uvedené vysledky postihuji jen &éast z celkového souboru otadzek tvorby vy-
nosu zrna u ozimé pSenice. Kromé toho je k dispozici pomérné malo experimen-
talnich vysledkl o prubé&hu fyziologickych procesti u ozimé pienice, takZe se ukazuje
nutnost intenzivniho studia zékladnich otazek. Je v8ak nesporné, Ze podrobnéjsi
rozpracovani fyziologie a anatomie odrid pSenice poskytne Slechtiteli spolehlivé
metody k rychlé a planovité Fizené praci.

Souhrn

V praci jsou uvedeny ptedbézné -vysledky studia fyziologickych a anatomic-
kych zakladl odrudovych rozdila v produktivité ozimé pSenice. Byla sledovéana
intenzita fotosyntézy c¢epele nejmladsiho listu a velikosti této listové ¢epele v dobé
od metani do zralosti u ¢étyf odriid ozimé pSenice. Soucéasné byl stanoven pocéet
svazka cévnich v 2. internodiu stébla.

Vysledky uk&zaly, Ze nejvykonnéjsi odrida Hadmerslebener VIII ma také nej-
priznivéjsi ukazatele fyziologické aktivity a anatomické struktury: Ze sledovanych
¢étyt odriid mé nejvys$i intenzitu fotosyntézy, nejvétsi velikost listové éepele i nej-
vétsi pocéet svazkl cévnich ve stéble. Odruda Svalofs Skandia II, vynosové druna
v poradi, ma sice prukazné nejniz$i hodnoty intenzity fotosyntézy, avsak velikost
listové éepele je témér dvojnasobnd vzhledem k obéma ¢eskym odridam: Kastické
osinatce a Zidlochovické osinatce.

Uvedené vysledky naznacuji, Ze vysvétleni fyziologické podstaty odrudovych
rozdild v tvorbé vynosu zrna umozZni také vypracovani novych selekénich metod
pro S8lechtitelskou préaci.

Doslo dne 13. 3. 1963
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CODTOBHB pa3JjHYHA B d)orocmrreae 03HMOIi NUIEHULBI

B paGore npuBoasiTcsi MpeaBapHTe/bHbIE Pe3YJbTaTH H3YUeHHs! (GH3HOJNOTHUYECKHX ¥ aHa-
TOMHYECKHX OCHOB COPTOBBIX Da3/HUHii B NPOLYKTHBHOCTH 03WMOIl mueHHus. Hayuanacs
HHTEHCHBHOCTb (JOTOCHHTE3a MIACTHHKH CaMOTO MOJIOJAOTO JIHCTOYKA W pa3Mmep 3TOH JUCTOBOM
NAAaCTHHKH B MEPHOjl OT KOJOIIeHHS 10 CO3PEeBAHMS Yy YeThipeX COPTOB O3HMOIl MILEeHHILbI.
OnHOBpeMeHHO OMpe/esIOCh UHCIO COCYAHCTLIX MYUKOB B 2 HHTEpHOAHYME cTebas.

PesysbTathl nokasaau, uto HauGosee npoaykKTHeHbI copt [aamepcaebenep VIII umeer
TaKxKe caMble 0JaronpusiTHbie MokasaTtesn (U3HOJNOTHUECKOH aKTHBHOCTH H aHaTOMHUECKOMH
CTPYKTYphI: H3 H3yuYaeMbIX 4 COPTOB OH HMeeT MaKCHMa/bHYIO HHTEHCHBHOCTb (hoTOCHHTE3a,
caMblii 60JbIIOH pa3Mep JHCTOBOH MAAaCTHHKHM H YMCJO COCYAMCTHIX NyukoB B cre6ie. Copt
Svalofs Skandia II, Bropoit no ypoxkafHOCTH, XOTA U HMeeT 10CTOBepHO 0oJjiee HH3KHE Be-
JIMYHHBI HHTEHCHBHOCTH (POTCCHHTE3a, OHAKO pa3Mep JHCTOBOiH NIAaCTHHKH MOYTH B ABa pasa
6osibllle MO OTHOLIEHHIO K OOOHM yeuwlcKHM coprtaM Kawrthika ocHHatka u JKHAJI0XOBHUKA
OCHHATKa.

[TprBeneHHbIe pe3yJ bTaTH MOKAa3bIBAIOT, YTO 00bsiCHeHHE (H3HOJOrHUECKOH OCHOBLI COp-
TOBBLIX pa3/HyMii B 06pa30BaHHH ypoxas 3epHa AacT BO3MOXKHOCTb TaKkKe pa3paboTaTh HOBbIE
CeJIeKILHOHHbIE METOAbl B CeJIeKUHOHHOH paGorTe.

Sortenunterschiede bei der Photosynthese des Winterweizens

In der Arbeit werden die vorldufigen Ergebnisse des Studiums physiologischer
und anatomischer Grundlagen der Sortenunterschiede der Winterweizenproduktivitit
angefiihrt. Man verfolgte die Intensitdt der Photosynthese der Blattspreite des
jlingsten Blattes und die GrofBe dieser Blattspreite in der Zeit vom Schossen bis zur
Reife bei vier Winterweizensorten. Gleichzeitig ermittelte man die Anzahl der
Gefafibiindel im zweiten Internodium des Halmes.

Die Ergebnisse zeigten, daf3 die ertragreichste Sorte Hadmerslebener VIII auch
die giinstigsten Kennziffern der physiologischen Aktivitdt und der anatomischen
Struktur aufweist; diese Weizensorte hat von den vier gepriiften die hdchste Photo-
synthese-Intensitdt, die grofte Blattspreite und die hochste Anzahl der GefdBbiin-
del im Halm. Die Sorte Svaltfs Skandia II, die vom Gesichtspunkt des Ertrages
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die zweite Stelle einnimmt, weist zwar die niedrigsten Werte der Photosynthese-
Aktivitdt auf, die Blattspreite ist jedoch fast eine zweifache im Vergleich zu den
bshmischen Sorten Kasticka osinatka und Zidlochovickd osinatka.

Die angefiihrten Ergebnisse deuten an, dal die Klidrung der physiologischen
Grundlagen der Sortenunterschiede der Kornerertrags-Bildung auch die Ausarbei-
tung neuer Selektionsmethoden fiir die Ziichtungsarbeit ermdéglichen wird.
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Sledovani vztahu mezi fotosyntézou a vyZivou
u ozimé pSenice

doTocHHTE3 H NUTaHHe

Photosynthese und Ernihrung

I. KOUSALOVA, prom. biol.
Vyzkumny utav obilndfsky, KroméFiz

Ve srovnani se znaénym poétem praci vénovanych vyznamu minerdlni vyzivy
pro mnozstvi a kvalitu drody je poéet praci tykajicich se vztahti mezi mineralnfi
vyZivou a jinymi funkcemi rostliny, mezi jinym i fotosyntézy, pomérné maly.

Na zékladé udaju v literatufe muZeme tvrdit, ze minerdlni vyZiva jako celek,
i jeji jednotlivé prvky, jevi na fotosyntézu uréity vliv. Obecné lze s nejvétsi prav-
dépodobnosti Fici, Zze nedostatek kazdého prvku, ktery rostlina poZaduje pro svij
normdlni rust a vyvoj, muZe ovlivnit fotosyntézu z nékolika duvodi:

1. zméni se obsah daného prvku v asimilaéni tkani,
2. muze dojit ke zméné — poruse celé minerdlni vyzivy,

3. tato porucha muze mit pak za néasledek zménu celkového metabolismu, tedy
i fotosyntézy, ponévadz fotosynteticky aparat velmi tzce souvisi s celkovym meta-
bolismem zelené bunky (Brilliantowva, 1949).

Pri tom je tifeba ovSem vidy poéitat s uréitou biochemickou i morfologickou
samostatnosti fotosyntetického aparatu. Vztahy mezi minerdlni vyzivou a fotosyn-
tézou maji zdsadné recipro¢ni charakter. NemuzZeme vidét a hledat jen jednostranny
vliv mineralnich soli na fotosyntézu, ponévadz fotosynteticky aparat je schopen
vytvorit takové podminky, za nichZ muZe byt ovlivnéna mineralni vyzZiva. Bez-
prostiedni ptusobeni mineralnich iontti na fotosyntézu je nékolikerého druhu (Pir-
son, 1958):

1. bezprostfedni zdsahy do fotosyntetického aparitu, aniz by se do ného ionty
zabudovavaly (aktivace enzymatického systému fotosyntetického aparatu, vseobecné
ovlivnéni strukturdlnich elementq,

2. pfimé zabudovani se ionti do pigmentl a kofermentt (Géinky mineréalnich
faktorti ovliviiuji pfimo syntézu aktivnich pigmentl a kofermentl, pii ¢emz fun-
guji bud jako katalyzator nebo jsou pfimymi souédstmi téchto pigmentu),

3. udast na vybudovidni komponent bezprostfedn& nutnych pro fotosyntézu,
jako jsou bilkoviny, tuky, nukleové kyseliny apod.,

4. mineralni ionty ovliviiuji extraplastidarni procesy (maji vliv na permeabilitu
buniky pro COgz ovliviiuji pfimo ptrijem CO:z apod.). Kromé toho dalsi zpracovani
predevsim glycidt je spolu ovliviiovano ur€itymi minerdlnimi faktory, a tak je
neprimo ovliviiovana celd aktivita fotosyntézy.

V praxi je ovSem takovéto oddéleni jednotlivych Géinkli minerdlnich prvka
velmi tézké, ponévadz samo rozlifeni vyznamu nékteré soli jako elementu vyzivy
rostliny od specifického vlivu iontu jako katalyzatoru je velmi t&Zké (Céic, 1959).

Neméné slozitd je i dloha vody pri fotosyntéze. Spolu s CO:2 se voda zuéast-
fuje vystavby glycida. AvSak tato uloha vody jako vychoziho materidlu pro syn-
tézu organickych latek je jenom jednim dulezitym faktorem. Obsah vody v asimi-
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laéni tkdni ma také nepfimy vliv na fotosyntézu, nebof na ném zavisi premisfo-
vani glycid(, hydrolyza skrobu a pomér rozpustnych a nerozpustnych glycida (N éz-
govorova, 1957). Stupeii hydratace raznych c¢asti bunky (blany, protoplazmy,
chloroplastll) musi mit nepfimy vliv na pristup CO2 k povrchu plastidd (Yoo
a Tood, 1961, Tar¢evskij a Néustrujeva, 1960). Koneéné u suchozem-
skych rostlin ovliviiuje zasobovani vodou stav priduchl, na némz fotosyntéza také
zavisi (Stalfelt, 1923, 1925, Pisek, Winkler, 1955, Koch, 1957, Stocker,
1954, Milthorpe, Spencer, 1957).

Vliv stavu vody uvnitf rostliny na fotosynteticky pochod se projevuje prede-
v8im tim, Ze pokles obsahu vody v asimila¢ni tkani zpusobuje vé&t$i nebo mensi
snizeni fotosyntézy. Pritom je znamo, Ze existuje uré¢itd hranice vodniho deficitu
listu, po jejimz prekroceni zUstédva list sice zivy, ale fotosyntéza se zastavuje. Ra-
dou autort bylo dokazano, ze u listi riznych druht rostlin je reakce na ztratu
vody rozdilnd, a dokonce existuji rozdily u jednoho druhu v raznych obdobich
vyvoje, tj. prfi razném fyziologickém stavu rostliny (Dastur, 1925, Zajceva,
1945, Strebeyko, 1954, Musajeva, 1957, Larcher, 1960, Gej, 1961, 1962).
Maximum fotosyntézy muizeme pozorovat pri ponékud snizeném obsahu vody v asi-
milaéni tkéni (Stalfelt, 1961).

Metodicka céast

V naSem ustavu rfeSime nékteré otiazky tykajici se vztahu mezi vyzivou a in-
tenzitou fotosyntézy u ozimych pSenic.

U ozimé pdenice Kastick4 osinatka jsme sledovali rozdily v intenzité fotosyn-
tézy u kombinaci péstovanych v destilované vodé (kontrola) a prihnojenych NPK
a NP2K. Ziakladni hnojeni:

na 3 kg pisku: 0,24 g N ve formé NHsNO3
0,20 g P20s5 ve formé Ca(H2PO4)2
0,30 g K20 ve formé KCl+K2S04 (1 :1).

Pro objasnéni udlohy jednotlivych Zivin jsme se u téZe odridy zaméfili na vliv
jednotlivych prvkii P a K na fotosyntézu.

Intenzita fotosyntézy byla zjisfovdna teréikovou metodou, mirou intenzity
fotosyntézy byly prirtistky sudiny v mg na 1 dm? plochy listu za 1 hod.

Dale jsme sledovali vztah mezi intenzitou fotosyntézy a vodnim deficitem u t¥i
odriid ozimé pSenice — Kastické osinatky, Zidlochovické osinatky a italské Funone.
Meéreni byla provadéna gazometrickou metodou (modifikace metody podle Catské-
ho a Slavika) u prvnich listd rostlin péstovanych ve skleniku pifi umélém
osvétleni. Odiiznuté listy i s ¢asti pochvy byly umistény v asimila¢ni kyveté a sy-
ceny vodou za ucdelem ziskdni hodnot maximalni intenzity asimilace. Pak byly po-
drobeny vysychéni a sledovana souvislost mezi intenzitou asimilace a vodnim de-
ficitem.

Rostlinny materidl byl p&stovan ve vegetaénich nadobach ve skleniku VUO.

Vysledky a diskuse

Nage vysledky potvrzuji vliv mineralni vyZivy na intenzitu fotosyntézy. Z grafu
¢. 1 je zfejmé napadné zvySeni intenzity fotosyntézy u kombinace s pouzitim NPK
ve srovnani s kontrolou.

Vliv fosforu nabyva zna¢ného vyznamu ve spojitosti s otdazkami fosforylace
v mechanismu fotosyntézy. Byla prokazéna ucast fosforu na mobilizaci a preméné
glycidového metabolismu. Je znamo, Ze Kkyselina fosforeéna obstaravd v rostliné
pifevod energie, vzaikly preménou glycidli, nezbytny pro vsechny biochemické pro-
cesy Ruben, 1934, Engelgardt, Listovskaja, 1945).

Prvni pokusy s fosforem ukazuji, Ze nadbytek fosforu sniZuje intenzitu foto-
syntézy u prvniho listu vSech nédmi zkoumanych odrid ozimé pSenice. Pritom
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ruzné odrudy reaguji na tuto skutednost ruzné&. Vysvétleni je mozZno vidét v tom,
Ze nadbytek fosforu pravdépodobné poru$uje harmonicky pomér ostatnich Zivin,
ktery se projevi zménou celkového metabolismu rostliny, tedy i zmé&nou fotosyntézy
(graf ¢. 2).

Vy¥znam drasliku pro intenzitu fotosyntézy je ziejmy z grafu & 3.
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Graf 1. Vliv vyZivy na intenzitu foto- Graf 2. Vliv fosforu na intenzitu foto-
syniézy u oz. pSenice Ka$tickad osinatka syntézy u oz. pSenice Kaitick4 osinatka

Intenzita fotosyntézy je u rostlin 120
prihnojenych draslikem viZdy vy3% nez F M
tam, kde drasliku vibec nebylo pouzito. 10— ]
Brilliantov4, 1949, Voskresen- 1001— T
skaja, 1948, Pirson, 1958 tvrdi, Ze ) %
draslik pusobi na intenzitu fotosyntézy 90 ]
tak, ze ovliviiuje lepsi vyuziti svétla pro
fotosyntetické procesy, pii nadbytku mo- g 80~
nozacharidu se Gcastni jejich polymeriza- < )L
ce a vytvafi tak predpoklady k zajisténi
dostate¢ného mnozstvi stavebnich latek. 60—
Velmi dulezity je podle naseho néazoru sol-
vyznam drasliku pri vyrovnavani vza-
jemného pomeéru zivin, predevsim dusiku 40—
a fosforu.
Nedostatlek drasliku se projevuje tak, 0=
ze fotosyntéza je brzdéna Spatnym pie- 20
vadénim monozacharidi na polyzachari- N R Ky NR Ky NP K N, K,

dy, jsou likvidovany zasoby glycidua a -
ros’tlina kromé& toho trpi pravdépodobné (Jeooootux 223200001 M 10000 1ux
nedostatkem vody (K plsobi na permeabi-

litu a bobtnavost koloid a buneéné plaz- Graf 3. Vliv drasla na intenzitu foto-
my). syntézy u oz. pSenice Ka$tickd osinatka

Pri sledovani vztahu mezi intenzitou
fotosyntézy a obsahem vody u nékolika odrid ozimé pSenice (Kastick4 osinatka,
Zidlochovicka osinatka a italskd Funone) bylo zjiiténo, Ze jednotlivé odrudy se lisi
ruznou schopnosti poutat vodu, coZ se projevuje velmi zietelné na pribéhu asimilace
(graf & 4 a 5). Zajimavé je srovnani odrid Kasticka osinatka a Funone, Zatimco
maximalni intenzita fotosyntézy se u nich témér neli§i (i vodni deficit, pfi némz ji
bylo dosaZeno, je malo rozdilny). je velmi ndpadnd reakce obou odrud na ztratu
vody.

SniZeni intenzity fotosyntézy je zde pfi stejném poklesu obsahu vody v listech
rizné u obou odrid. U Kastické osinatky dochazi k zastaveni fotosyntézy teprve
pii 20 % deficitu, italskd Funone zastavuje fotosyntézu uz pfi 11,3 % vodnim de-
ficitu v listech.

Z uvedenych vysledkl je zfejmé, Ze italskd pSenice je daleko citlivéjsi na sni-
Zeni obsahu vody v listech nez Kastickd osinatka, a je velmi pravdépodobné, Ze naSe
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pfechodné klimatické podminky nebudou pro odridy podobného typu vyhodné. Vhod-
nymi agrotechnickymi zdhahy by vSak u takovychto odrtiid mohlo dojit ke zlepseni
stabilizace vodniho hospodafistvi, které by se projevilo méné kolisajicim obsahem vody
v listech, lepsim prubé&hu fotosyntézy a nakonee zvySenym vynosem.
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Graf 4. Pribéh vodniho deficitu u Kas- Graf 5. Prabéh intenzity asimilace
tické os., Zidlochovické os. a Funone b& u Kastické os., Zidlochovické os. a Fu-
hem vysychani none béhem vysychani

o

Souhrn

1. Vdhovou metodou stanoveni piirtistkii sudiny u segmenttd (NAtr, Spidla,
1961) vyriznutych z listl a exponovanych na svétle za podminek blizkych optimalnim
podminkadm prostiedi t = 250C, svétlo = 20000 Lx, a konc. CO2 =1 % byly u ozimé
pSenice Kasticka osinatka sledovany rozdily v intenzité fotosyntézy u kombinaci
péstovanych v destilované vodé (kontrola) a pfihnojenych NPK a NP2K Zivinami.
Bylo zji§téno zvy$eni intenzity fotosyntézy u prihnojenych kombinaci ve srovnani
s kontrolou, pti ¢emz forma NPK se projevila priznivéji nez NPzK.

2. Byl sledovén vliv raznych davek fosforu a drasliku na intenzitu fotosyn-
tézy u 1. listu ozimé pSenice Kasticka osinatka, péstované pii rtzné intenzité osvét-
leni (10000, 20 000, 40 000 Lx) a stoupajicich davkéch Zivin. Bylo zjiS§téno, Ze fosfor
ve v8ech kombinacich sniZuje intenzitu fotosyntézy ve srovnani s kontrolou.

Intenzita fotosyntézy ve vSech kombinacich s draslikem je vy$$i nez u kontro-
ly, kde draslik vibec nebyl pouzit.

3. Gazometrickou metodou (modifikace Catsky, Slavik, 1958) byl sledo-
van vztah mezi intenzitou fotosyntézy a vodnim deficitem u prvniho listu 3 odrud
o0zimé penice (Kasticka osinatka, Zidlochovicka osinatka a Funone).

Bylo zjisténo, Ze odrudy se li§i rtiznou schopnosti poutat vodu, coz se projevilo
zietelné i na prubéhu asimilace.

Doslo dne 13. 3. 1963
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doTOCHHTE3 H NMHTaHHE

1. Tlytem BecoBoro Merona OnpenesneHHst MPUPOCTA CYXOro BELIECTBA Y BHIPE3aHHBIX H3:
auctbeB cermeHtoB (Hatp, Wnuaaa, 1961 r.), BHCTaBAEHHBIX HAa CBET B YCJAOBHSX,.
6/IH3KHX K ONTHMAJILHLIM YC/NOBHsIM cpeabl, Temnepatypa =250C, ceer = 20 ThIC. JIIOKCOB.
H KoHuentpauua COz=1% y o3umoli miuennus copra KawmrHuka ocHHaTKa HcC/elOBaJHCh
pas/HyHs B HHTEHCHBHOCTH (POTOCHHTE3a y KOMGHHALHIi, BbIPAIHBAEMBIX B AHCTHJJIHPOBaH-
HOH Boje (KOHTpPO.b) M KOMOGHHALMH C TNOAKOPMKOH NHTaTeahHbIMH BeulecTBaMd NPK
H NP2K. Bbio ycTaHOB/eHO NOBbIIEHHE HHTEHCHBHOCTH ()OTOCHHTE3a y KOMGHHaUuMii ¢ noa-
KOPMKOJi M0 CPaBHEHHIO ¢ KOHTpoJeM, npxieM ¢gopma NPK oka3sanach Gosee GaaronpHATHOMH:
yem NP:2K.

2. Hccnenosanochk BaHSAHHE pasHBIX 103 ¢ocopa H KajHsA Ha HHTEHCHBHOCTb ¢hoTo-
CHHTe3a y MepBOro JIHCTa O3WMOH MNuweHHUb copra KaluTHllka OCHHATKa, BblpallliBaeMOMR
B YCJIOBHAIX Pa3/MUHOH HHTEHCHBHOCTH ocseitenHs (10 Tbic., 20 Thic., 40 ThIC. JIOKCOB) U BO3-
pacTalolKX 103 MHTaTesNbHLIX BellecTB. Dulno ycTanoBaeHo, uto ¢ocdop no cpaBHEHHIO
C KOHTPOJIEM BO BCEX KOMOMHALMAX CHMXKAeT HHTEHCHBHOCTb (DOTOCHHTE3a.

HHTeHcHBHOCTb ()OTOCHHTE3a BO BCeX KOMOMHALUHMAX C KaJHeM Bbllle, YeM y KOHTPOJs
6e3 kaJsus.

3. TasomerpuueckumM Mertoaom (Momupukauuss Hartckoro m CanaBuka, 1958
rosa) HCC/ENO0BAJOCh OTHOIIEHHE MEXAY HHTEHCHBHOCTbIO (OTOCHHTE3a M BOAHBIM AedHIIH-
TOM Y NEpBOTO JIHCTA TPeX COpTOB 03uMoil nuenuun (KawTHuka ocuHaTKa, )KuanoxoBuika
ocnHatka H PyHoune). Duio ycraHoB/ieHO, 4TO COpPTa OTJIHYAIOTCSI PA3IMYHOH CMOCOGHOCTHIO-
CBA3LIBATb BOAY, YTO OTUETJHBO MPOSBHJAOCH H Ha XOJe aCCHMHJIALMH.

Photosynthese und Erndhrung

1 Nach der gravimetrischen Methode der Bestimmung von Trockensubstanz-
zuwichsen bei Segmenten (Natr, Spidla, 1961), die aus Bldttern geschnitten und unter
Bedingungen belichtet wurden, die den optimalen Umweltbedingungen (t = 259C;,
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Licht = 20000 Lx und CO:2-Konzentration = 1 %) nahekamen, verfolgte man bei
der Winterweizensorte ,,KaStickd osinatka‘“ die Intensitidtsunterschiede der Photosyn-
these bei Kombinationen, die in destilliertem Wasser (Kontrolle) und in Fliissigkeiten
geziuchtet wurden, denen NPK- und NP2K — Nihrstoffe zugesetzt waren. Es wurde
festgestellt, dal die Intensitdt der Photosynthese bei den zusitzlich gediingten Kom-
binationen im Vergleich mit der Kontrolle hoher war, wobei die NPK-Form gilinsti-
ger zu sein schien als die NP2K-Form.

2. Es wurde der EinfluB verschiedener Phosphor- und Kaligaben auf die In-
tensitat der Photosynthese beim 1. Blatt der Winterweizensorte , Kastickd osinatka*
verfolgt, die bei verschiedener Beleuchtungsintensitat (10 000, 20 000, 40 000 Lx und bei
steigenden Nihrstoffgaben geziichtet wurde. Es hat sich herausgestellt, daB in allen
Kombinationen die Intensitdt der Photosynthese im Vergleich mit der Kontrolle
durch Phosphoreinwirkung verringert wird.

Die Intensitdt der Photosynthese bei allen Kalikombinationen ist hoher als bei
der Kontrolle, wo iiberhaupt kein Kalium angewandt wurde.

3. Nach der gasometrischen Methode (von Catsky, Slavik, 1958 modifiziert)
wurde die Beziehung zwischen der Intensitit der Photosynthese und dem Wasser-
defizit des 1. Blattes bei 3 Winterweizensorten (,Kastick4d osinatka®, ,,Zidlochovicka
osinatka‘“ und ,,Funone*) verfolgt.

Es wurde festgestellt, daBl sich die Sorten durch ihre F#higkeit, Wasser zu bin-
den, voneinander unterscheiden, was auch w#hrend des Assimilationsprozesses deut-
lich zum Vorschein kam.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNiK 10 xxxvin ROSTLINNA VYROBA 1964 - CISLO 1

Obsah NPK* v nadzemni ¢asti nékterych odrud ¢s. sortimentu
ozimych pSenic v riznych etapach vyvinu ve vztahu k vynosu

Conepxanne NPK* B Haj3eMHON YaCTH HEKOTOPBIX COPTOB 4Y€XOCJOBAaLKOr0 COPTHMEHTa
o3umbix nuwenny B 1V, IX u X1 saranax opraxoreses3a no OTHOIUEHHIO K YPOXKalo

Der NPK*-Gehalt des iibererdigen Teils einiger Sorten des . tschechoslowakischen
Winterweizen-Sortimentes in der IV. IX. und XI. Etappe der Organogenese in
Beziehung zum Ertrag

InZ. Vladimir BEZDEK
Vizkumny ustav obilndfsky, Kromériz

Ozim4 pSenice obsahuje v pletivech nadzemnich orgdnu v ruznych podminkach
prostiedi, z nichZ nejvét$i viiv maji klimatické poméry, rizny obsah a kvantitativni
pomér NPK. Nadbytek nebo nedostatek nékterého biogenniho prvku NPK nastava
z toho duvodu, zZe se ziviny stavaji pusobenim podminek prostiedi vice nebo méné
prijatelnymi. Soustava vyzivy a hnojeni ozimé pSenice prumyslovymi hnojivy ma
proto vytvorit optimalni podminky pro zaji§téni vyrovnaného prijmu zivin NPK
v danych podminkach. Splnéni tohoto pozadavku je mozné zajistit po prozkourmén{
optimalniho prijmu NPK ve vztahu k vysokym vynosum ozimé pSenice.

V soucasné dobé je reSeni tohoto ukolu zaméreno na vypracovini metod, podle
kterych by bylo mozné zajistit pohotové Ziviny béhem celé vegetace. Souc¢asné na-
zory na vypracované metody na useku sledovéni rostlin, pady a hnojafskych po-
kustt nejsou jednotné a v podstaté popiraji moznost reSeni jen jednotlivymi meto-
dami. Pres tyto vyhrady zustava stdle snaha nalézt vztahy mezi vysledky jednotli-
vych metod k dosazenému vynosu zrna. Na useku metod chemickych analyz nad-
zemnich orgdnu rostlin, listd nebo pletiv ucinila nejvétsi pokrok ptavodni metoda
a teorie listové analyzy podle Lundegardha (1945, 1954). U nas tuto metodu
propracovaval Kolarik (1947, 1955, 1958, 1959, 1962) a jini.

Lundegardh analyzoval su$inu listi na obsah NPK, Ca a stanovil u téch-
to prvkl indexové hodnoty pro obilniny, travy a brambory. Indexové hodnoty pied-
stavuji koncentrace prvka mgat. na 100 g susiny listové epele v uréité rustové fazi.
Vypracované kiivky se ndpadné podobaji kiivkdm Mitscherlichovym (1933,
1935, 1948). Macy (1936), Ulrich (1952), Goodall a spol. (1947) pfi hodnoceni
kvantitativni potfeby zivin z analyzované su$iny prokazovali, Ze nejduleZit&jdi je
nalezeni hladiny ziviny, nad kterou dochazi k luxusni spotfebé& a pod kterou dochézi
k pfizptsobeni se nedostatku. Z t&chto nazort byla vytvorena teorie ,kritické kon-
centrace®. Je to mezni hladina Zivin v rostliné, ve vztahu k maximalnimu vynosu.
Pozdéji se poznalo, Ze maximélni vynos nezavisf na mezni hladiné jedné Ziviny
a byla vytvorena teorie ,vyrovnané vyzivy“, kterd uvazZuje vzdjemny pomér N:P:K
(Lagatu, Maume, 1930, 1934, 1936), (Thomas, 1928, 1937, 1939, 1945) a jini.
Kolarik (1947—1962) analyzou nadzemnich orgdni hlavné u obilovin prokdazal
zgvislost mezi vynosem a ucéinnosti Zivin v rostliné v obdobi kveteni. Koeficienty

* P a K je stanoven jako P20s5 a K20
* P u K onpenesenn kak P20s5 u K20
* P und K sind als P205 und K20 ermittelt

17



Géinnosti Zivin NPK jsou konstantni a jejich hodnota zdvisi na atomové vaze. Pro-
kézal, Ze uéinnost hladiny zivin v rostliné je stejnd jako uéinnost prijatelnych
zivin v ptdé. Rozdil je pouze v tom, Ze koncentrace Zivin v pudé se uddva v g/ha,
v rostliné v mg na 100 g suSiny. Koeficienty svédéi o tom, Ze vynosy plodin pred-
stavuji funkeci stechyometricky vyrovnanych hladin Zivin pfijatych rostlinami, vli-
vem podminek prostfedi, nejéastéji v rtizném kvantitativnim poméru N:P:K. Ana-
1yzy nadzemnich orgéani provadél po nékolik let na stanoveni 10 biogennich prvku.
Zjistil, ze zménény obsah biogenniho i nebiogenniho prvku se ve vSech pfipadech
projevi ve zméné obsahu t¥i hlavnich Zivin NPK. Dostaduje proto pedle Kolafika
stanoveni jen dusiku, fosforu a drasliku. Stenbjerg (1951, 1954, 1955) nakreslil
idealni kfivku pro ruzné prvky a minerdlni vyzivu rostlin. Pii tom uvazuje 4 sku-
piny vnéjsich a vnitfnich faktoru:

1. fyzikilné chemické vlastnosti pudy,
2. povahu péstované rostliny,

3. klimatické poméry,

4. vyvojovy stupen rostlin.

Trokme (1954) usuzuje, Ze rostlinnd analyza je Gdelnd jen ve spojeni s ji-
nymi metodami uréujicimi stav Zivin. Gouny (1957) doporucéuje, ma-li slouzit
analyza rostlin jako smérnice pro racionilnéj$i hnojeni, Ze je nezbytné znit vztah
mezi sloZenim rostliny a vynosem. Vincent a spol. (1933) povaZuje za nejduleZi-
téj8i absorbci minerdlnich prvkG v podateénim rusté. Cdéic (1950, 1953, 1960)
a Carles (1954, 1959) jsou v opozici k uvedenym hypotézdm a udavaji, Ze je
nutné srovnavat analyzu rostlin ne s vynosem, ale s vyvojem rostlin v okamziku
brani vzorku.

Vyvoj nadzori na chemické analyzy rostlin ve vztahu k dosaZenému vynosu
poukazuje na znaéné té&Zkosti pri vysvétlovani dosaZenych vysledki. Je to hlavné
z duvodil, Ze mdélo zname ulohu minerdlnich Zivin v metabolismu rostliny.

PredloZzend préace se zabyvad studiem vztahli mezi obsahem a kvantitativnim
pomérem NPK v nadzemnich orgdnech ozimé pSenice a dosaZzenym vynosem.

Materidl a metodika

V roce 1957, 1958, 1959 byly odebirdny ze statnich odrudovych zkou$ek v Iva-
novicich na Hané nadzemni organy rostlin ozimé pSenice odrud Kastické os., Ko-
$utské, Hodoninské os., Zidlochovické os.. Pavlovické 198, Hodoninské holice, Chlu-
mecké 12, Kralické hustoklasé, Heines II a PysSelky v obdobi IV. etapy organogeneze
(ukonéené odnoZovani), IX. etapy organogeneze (kveteni) a XI. etapy organogeneze
(mlé¢éné zralosti).

Pudoznaleck& charakteristika pokusného mista podle Novaka (1925):

Pudni profil v Ivanovicich na Hané leZi na sprasovych, Zlutych, slinitych pu-
déach s mocnosti 5,0—8,0 a vice m. Horni ¢ast profilu do 30 cm je drobtovité struk-
tury, od 30 do 60 cm je puda ponékud tmavs$i, rovnéZz drobtovita. Od 60 cm zadina
postupny prechod z humézni vrstvy do Zluté. 90—140 cm je charakterizovano svétlej-
$im odstinem s obsahem CaCOs. Ve 260 cm doléhd na mohutny vlhéi védpenaty ho-
rizont. Do 350 cm stoupad obsah Zeleza v padé a v hlub$ich vrstvich se objevuje
uhlid¢itan vépenaty.

I. Agrochemickd charakteristika (podle Pavlika, r. 1962)

1956—57 1957—58 1958 —-59
P,0O; podle Egnéra 8 mg 7 mg 8 mg
K,0 podle Schachtschabela 26 mg 16 mg 22 mg
pH potenciometricky 71 7,0 7,15
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II. Klimatickd charakteristika (Atlas podnebfi CSR 1958 a vlasini pozorovani)

Mésice
Obdobi X XI | XII I 1I II1 v v VI | VII
srazky v mm
50lety & 50 45 35 30 25 30 40 60 70 80
1956/57 69 43 11 11 34 48 28 31 41 108
1957/58 4 29 23 38 13 40 23 45 65 35
1958/59 56 24 57 13 1 24 33 92 93 | 121
pramérné mésiéni teploty °C
50lety & 8 3 0 -2 -1 3 8 13 16 18
1956/57 8 0 0 | —2 3 5 9 12 19 19
1957/58 8 5 0 | —3 2 | -1 6 17 16 19
1958/59 9 5 2 | -1 -2 5 9 13 16 19

Pfedplodina a jeji vynos

Predplodina v roce 1956 byly brambory s vynosem 252,50 q/ha, v roce 1957
ozima fepka s vynosem 22,30 q/ha, v roce 1958/59 brambory s vynosem 231,35 g/ha.

Odbér vzorkutu

rostlin na chemické analyzy: Pro sledovani

dynamiky pfijmu Zivin chemickou analyzou rostlin byly odebirdny u jednotlivych
odriad a kombinaci vzorky rostlin v etapidch vyvoje podle Kupermannové
(1959) v obdobi ukonéeného odnozovani, pocéatku kveteni, mlécéné zralosti, tj. ve
IV, IX. a XI. etapé organogeneze (graf 1). Pri odbéru rostlin byly dodrzovany za-
sady metodiky stanovené UVURV Praha-Ruzyné&.

v

IX

Xl

Graf 1. IV, IX. a XI. etapa organogeneze podle Kupermanové (1959). Zemledélije
r. 7, & 8, 48-57. V uvedenych etapich byly provadény odbéry odrid ozimych

psenic
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Po dokonalém usu$eni na vzduchu byl materidl rostlin zvaZen, pofezdn na
cca 1 em fezanku a se$rotovan na jemny prasek, ktery byl promichidn na homogen-
ni vzorek. Chemické rozbory byly provadény podle Koppové (1955) a Purie
(1962).

Metoda hodnoceni

Obsah Zivin v nadzemnich orgidnech pfedstavuje rovnovéaZny stav mezi pfija-
tymi Zivinami NPK a pohotovymi Zivinami v pudé v zavislosti na podminkéch
prostiedi. Pirepocéet vysledkti rozboru se provadi na 100 g suSiny. Vyjadfujeme tak
hladinu Zivin NPK a jejich kvantitativni pomér v nadzemnich orgénech, kde pro-
bihaji vice nebo méné piiznivé fyziologické pochody, jejichZ vysledkem je tvorba
vynosu.

Vysledky
III. Obsah NFK v mg na 100 g suliny v obdobi ukonéeného odnoZovani
Rotniky — Ziviny 1956/57 1957/58 1958/59
Odrida N| P |k |N|P|KR|N]|P|K

Kastick4 os. 4600 | 1280 | 4650 | 3350 | 428 | 5270 | 5430 | 503 | 5490
Kosutska 4340 | 1150 | 4100 | 3470 | 529 | 6440 | 5420 | 555 | 6480
Hodoninsk3 os. 4080 | 1000 | 3720 | 4050 | 532 | 5960 | 5840 | 542 | 5770
Zidlochovick4 os. 4720 | 1240 | 4660 | 3740 | 483 | 5960 | 5690 | 515 | 5300
Pavlovicks 198 4280 | 1150 | 3900 | 3510 | 495 | 5880 | 5790 | 528 | 5460
Hodoninsk4 hol. 4140 | 1170 | 3980 | 3510 | 460 | 5710 | 5280 | 539 | 5400
Chlumecks 12 4250 | 1370 | 4800 | 3580 | 497 | 5810 | 5750 | 491 | 5310
Keralicks hust. 4430 | 1440 | 4800 | 3340 | 460 | 6390 | 5860 | 548 | —
Heines 11 4490 | 1380 | 4170 | 3630 | 453 | 5900 | 5650 | 517 | 5120
Py3selka 4000 | 1230 | 4700 | 1310 | 549 | 6870 | 6000 | 522 | 5690
Pramér viech odraid 4342 | 1241 | 4348 | 3569 | 488 | 6020 | 5671 | 526 | 5570

IV. Kvantitati\mf pomér N:P:K pfi obsahu N = 100 % v obdobi ukonéeného odno-

Zovani
1956/57 1957/58 1958/59

Odriida

: N P K N P K N P K
Kasticks os. 100 27| 99| 100 12| 157 | 100 9| 101
Kosutské 100 28] 94| 100 15| 185 | 100 10 | 120
Hodoninsks os. 100| 24| 90| 100 13 | 147 | 100 9| 99
Zidlochovick4 os. 100 26 98 | 100 12| 159 | 100 9 93
Pavlovicka 198 100 26| 90| 100 14| 167 | 100 9| 94
Hodoninsk4 hol. 100 28| 96| 100 13| 163 | 100 10 | 102
Chlumecks 12 100 | 32| 112 100 13| 162 | 100 8| 92
Kralicka hust. 100 33| 110| 100 13| 191 | 100 9| —
Heines 11 100 39| 119 100 12| 163 | 100 9| o1
Pyselka 100| 30| 117 | 100 15| 196 | 100 8! 95
& viech odrid 100 | 29| 100 | 100 13| 169 | 100 9| 98
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V. Obsah NPK v mg na 100 g suSiny v obdobi poc¢atku kveteni

1956/57 1957/58 1958/59
Odrida
N P K N P K N P K
Kasticka os. 1390 523 | 2030 | 1280 235 | 2350 | 1500 220 | 1350
Kosutska 1390 538 | 1840 | 1230 245 | 2710 | 1580 209 | 1400
Hodoninska os. 1400 486 | 1860 | 1420 245 | 2740 | 1810 237 | 1410
Zidlochovick4 os. 1410 525 | 2030 | 1460 259 | 2850 | 1500 212 | 1380
Pavlovicka 198 1310 530 | 1710 | 1330 247 | 2550 | 1390 205 | 1360
Hodoninska hol. 1270 472 | 1710 | 1370 259 | 2290 | 1560 252 | 1440
Chlumecks 12 1340 542 | 2090 | 1420 231 | 2630 | 1290 | 229 | 1520
Kralick4 hust. 1680 565 | 2480 | 1310 249 | 2620 | 1460 253 | 1470
Heines 11 1710 614 | 2570 | 1390 274 | 3040 | 1870 | 245 | 1500
Pyselka 1500 563 | 2510 | 1520 254 | 3180 | 1370 | 242 | 1470
@ viech odrud 1440 535 | 2083 | 1373 249 | 2696 | 1533 230 | 1430

VI. Kvantitativn{ pomé&r N:P:K pfi obsahu N =100 % v obdobi kveteni

1956/57 1957/58 1958/59
Odrida
N P K N P K N P K
Kastick4 os. 100 37| 146 | 100 18 | 183 | 100 14 90
Kosutska 100 38 | 132} 100 19 [ 220 | 100 13 88
Hodoninsk4 os. 100 34| 132 | 100 17 | 193 | 100 13 77
Zidlochovicka 100 37| 143 | 100 17 | 195 | 100 14 92
Pavlovicki 198 100 40 | 130 | 100 18 | 192 | 100 14 97
Hodoninska hol. 100 37| 135 | 100 19 | 167 | 100 16 92
Chlumecka 12 100 40 | 155 | 100 16 | 185 | 100 17 | 117
Kralickd hust. 100 33 | 147 | 100 19 | 200 | 100 17 | 100
Heines II 100 35| 150 | 100 19 218 | 100 13 80
Pyselka 100 37 | 167 | 100 24| 209 | 100 17 | 107
@ viech odrad 100 37| 144 | 100 19 | 196 | 100 15 94

Cilem préce je prokézat vztah mezi hladinou a kvantitativnim pomérem NPK
v nadzemnich orgdnech a vynosem zrna a zrna + sldmy. Pri praci vychazime
z hypotézy, Ze hladina a pomér NPK v mg na 100 g susiny, ktery je v korelaci
s nejvysSim vynosem zrna, pfi optimalnim poétu rostlin nebo klastt na plose je nej-
vhodnéjsi pro tvorbu vynosu. Podafi-li se jej dosdhnout, jsou vytvoreny predpoklady
pro dosazeni maximéalniho vynosu.

Pokraéovanim predlozené préce je studium mozZnosti ovlivnéni optimalniho
kvantitativniho poméru N:P:K v rostliné z hlediska vysokych vynosti systémem
hnojeni v etapach organogeneze, kdy se formuji jednotlivé prvky vynosu.

Rozdily v hladiné NPK mezi jednotlivymi odriidami byly podle statistického
vyhodnoceni neprikazné ve vsech sledovanych roénicich. Mezi jednotlivymi roéniky
byla hladina a kvantitativni poméry N:P:K vysoce prikazné (grafy 2 a 3).
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VII. Obsah NPK v mg na 100 g suSiny v obdobi mlé¢éné zralosti

1956/57 1957/58 1958/59
Odrida
N P K N P K N P K
Kastickd os. 1070 | 407 | 1000 | 880 | 208 | 820| 1210 | 164 | 1250
Kosutska 960 | 316 | 860 | 820 | 217 | 840 | 1050 | 155 | 1240
Hodoninsk4 os. 1040 | 430 | 930 | 1180 | 221 | 1170 | 1010 | 146 | 1250
Zidlochovicks os. 1080 | 423 | 1130 | 980 | 214 | 950 | 1260 | 223 | 1230
Pavlovicks 198 940 | 480 | 960 | 880 | 229 | 810 | 1250 | 179 | 1240
Hodoninska hol. 1010 | 440 | 910 | 840 ( 215 | 850 | 1400 | 227 | 1240
Chlumecka 12 1030 | 468 | 930 | 930 [ 221 ( 830 | 1370 | 224 | 1260
Kralicka hust. 1120 | — 1080 | 910 | 234 | 920 | 1230 | 183 | 1250
Heines II 1220 | 443 | 1370 | 900 | 242 | 990 | 1520 | 230 | 1270
Py3elka 1070 | 320 | 1330 | 1130 | 267 | 1070 | 1180 [ 173 | 1270
@ viech odrad 1054 | 414 | 1050 | 945 | 226 | 925 | 1248 | 190 | 1250

VIII. Kvantitativni pomér N:P:K pii obsahu N =100 % v obdobi mlééné zralosti

1956/57 1957/58 1958/59
Odrtda
N P K N P K N P K
Kasticka os. 100 | 38 93| 100 | 24| 93| 100 13 | 103
Kosutsks 100 | 32 90 | 100 26 | 102 | 100 14| 118
Hodoninska os. 100 | 41 89 | 100 18 99 | 100 14| 123
Zidlochovick4 os. 100 39 | 104 21 21 97 | 100 17 97
Pavlovicka 198 100 | 51| 103 | 100 26| 93| 100 14| 99
Hodoninsk4 hol. 100 43 90 | 100 | 25| 102 | 100 16 88
Chlumecks 12 100 | 45 90 | 100 | 23| 89| 100 16 91
Kralicka hust. 100 | — 9 | 100 | 25| 101 | 100 14 | 101
Heines II 100 | 36| 112 | 100 | 30| 115| 100 15 83
Pyseclka 100 29| 124 100| 23| 94, 100 14 | 107
@ viech odrud 100 39 99 [ 100 | 24| 98| 100 15 | 100

V pocateénim rustu (IV. etapa organogeneze) byla prokazidna nejvysSi hladina
NPK v miligramec'l'} na 100 g susiny, v obdobi dozravani (XI. etapa organogeneze)
nice obsahovaly na 100 g suSiny v obdobi IV. etapy organogeneze 3 350—6 000 mg
dusiku, 420—1450 mg fosforu a 3700 az 6800 mg drasliku.

Dalsim rustem a vyvojem rostlin se hladina zivin v mg/100 g su$iny sniZovala
v duasledku zintenzivnénych fotosyntetickych pochodi a tim vysokych prirastki
su$iny.

V obdobi pocitku kveteni (IX. etapa organogeneze) byl obsah NPK na 100 g
suSiny sniZen u dusiku na 1230—1 870 mg, fosforu 205—600 mg, drasliku 1350 aZz
3170 mg. |

Prirtstky suSiny pokradovaly aZ do obdobi mlééné zralosti. Nastdval proto
neustadly pokles hladiny NPK do tohoto rustového a vyvojového obdobi.
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IX. Vynosy zrna a sldmy v g/ha

1956/57 1957/58 1958/59
Odruda S ———

Zrno sldma Zrno slama Zrno sldma
Kasticka os. 52,30 79,40 40,10 60,80 53,70 99,70
Kogutska 53,60 81,20 44,70 67,20 48,10 98,90
Hodoninsk4 os. 49,50 82,40 40,60 63,00 45,00 96,30
Zidlochovicka os. 46,80 78,20 38,20 60,40 39,00 90,00
Pavlovicka 198 54,50 84,80 41,60 61,40 53,10 100,00
Hodoninska holice 50,60 81,40 40,80 64,60 49,80 99,20
Chlumecka 12 52,60 76,60 38,70 61,20 47,90 89,50
Kralick4 hust. 51,40 73,30 40,50 59,20 58,60 82,40
Heines I1 52,80 67,30 35,90 54,70 47,80 93,70
Pyselka 48,70 82,60 37,90 58,00 35,10 87,20
@ vsech odrad 51,32 78,72 39,90 61,05 47,81 93,69

V obdobi mlééné zralosti byla hladina dusiku na 100 g suSiny jen 820—1 520 mg,
fosforu 150—480 mg, drasliku 820—1 370 mg.

V obdobi sloupkovani az mlééné zralosti nastavaji maximdalni piirtstky suSiny
a prijem hlavnich zivin NPK neni v relaci s intenzivni tvorbou susSiny. Je proto
dulezité, aby v pocateénim rustu byla v rostlindch ozimé p$enice maximalni hladina
NPK ve vyrovnaném poméru, aby se tak snizila disproporce mezi intenzivnimi pii-
rustky suSiny a snizovanim (fedéni) Zivin NPK v mg/100 g suSiny.

Podle vysledki Kolafika (1959) a dalsich pracovniki je pro dosazeni ma-
ximalniho vynosu zrna dulezity kvantitativni pomér mezi hladinou zivin N:P:K
v rostliné v mg/100 g susiny. Kolarik u obilovin udava v obdobi kveteni pomér mezi
N:P:K =100 : 25 : 100. Existence tohoto poméru ve vztahu k vynosu zrna byla ové-
fena také v nasi praci. Bylo prokézano, Zze hladina a kvantitativni pomér N:P:K
ve vztahu k vynosu zrna neni dulezity jen v obdobi kveteni, ale od podéateéniho
rustu. Neni-li dosaZzen v pocateénim rastu u ozimé pSenice, nebyva prokazan také
v daldich rustovych obdobich (kveteni). Disproporce mezi jednotlivymi Zivinami
v obdobi odnozovéni a kveteni se projevila nejvice v roce 1958. V tomto roéniku
zralosti, pri prevodu zasobnich latek do obilky byla prokdzana rovnovaha mezi
hladinou N:K ve vSech ro¢nicich v pruméru vSech odrud ptiblizné 100 : 100.

V roce 1957 byl v mlééné zralosti vztah mezi hladinou N:P:K = 100 :39 :100.
Prumérny ha vynos vSech analyzovanych odrid byl 51,32 g/ha a slamy 78,72 q/ha.

V roce 1958 rovnéz v mlééné zralosti pii pomérné priznivém poméru
N:P:K =100:24:98 byla béhem celé vegetace nizkd hladina N a v odnoZovani
a kveteni vysoka hladina drasliku. Bylo proto dosazZeno sniZzeného vynosu zrna
39,90 g/ha, slamy 61,05 g/ha.

V roce 1959 rovnéz v mlééné zralosti byl vztah mezi hladinou
N:P:K =100 :15:100. Pramérny ha vynos zrna vsech odrid 47,81 g/ha a slamy
93,69 g/ha. Nejvys8§iho vynosu zrna bylo dosazeno v ro¢niku s nejuzs$im pomérem
fosforu k N:K =100:100 v obdobi mlééné zralosti. Nejvys$§iho vynosu slamy
zase v obraceném pomeéru fosforu k N : K = 100 : 100.

Se stoupajicimi vynosy zrna ve v8ech sledovanych roénicich byla v obdobi
odnozovani prokézana vysoka hladina dusiku a fosforu s vyrovnanou hladinou dras-
liku k dusiku. V obdobi kveteni rovnéz pri nejvyssi hladiné dusiku a fosforu s vy-
rovnanou hladinou drasliku k dusiku. V obdobi mlééné zralosti pfi nejvy$si hladiné
vSech Zivin NPK,

Se stoupajicimi vynosy zrna a slamy ve vSech sledovanych roénicich byla v ob-
dobi odnoZovani prokézana vysoka hladina dusiku, fosforu s vyrovnanou hladinou
drasliku k dusiku. V obdobi kveteni rovnéz pii nejvyssi hladiné dusiku a fosforu
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Graf 2. Prijem zivin NPK v mg na 100 g su$iny u ozimé pSenice Kastické osinatky
priblizné stejny u vsech sledovanych odruad. Statisticky nebyl prokazan rozdil mezi
jednotlivymi odridami

Graf 3. Piijem NPK v mg na sufinu 1 m? tak jak je znazornén u ozimé pSenice
Kastické osinatky, byl charakteristicky pro jednotlivé odrudy
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X. Vztah mezi vynosem zrna a obsahem NPK v jednoctlivych sledovanych rustovych

fazich
i
Hladina ziviny Rustova faze r bx by
N 0,72+ 104,46 0,005
)id odnoZovani 0,584 31,89 0,010
K —0,62+ —179,50 —0,004
N 0,11 — —
P kveteni 0,52+ 11,58 0,020
K —0,40+ —44,19 —0,005
N - 0,30 — =
P mlééna 0,41+ 6,71 0,020
K zralost 0,25 - —
P 0,06 = 0,36 P 0,01 = 0,46

XI. Vztah mezi vynosem zrna + sldmy a obsahem NPK v jednotlivych sledovanych
rustovych fazich

Hladina Ziviny Rustova faze r by by
N 0,71+ 34,54 0,014
P odnoZovani 0,25 — —
K —0,44+ —19,13 —0,010
N 0,29 - —
P kveteni 0,20 — —
K —0,87+ —26,41 —0,028
N - 0,54+ 4,93 0,060
P mléénd 0,56+ 3,08 0,103
K zralost 0,54+ 5,27 0,057
P 0,05 = 0,36 P 0,01 = 0,46

s vyrovnanou hladinou drasliku k dusiku a v obdobi mlééné zralosti pri nejvyssi
hladiné vsech Zivin NPK.

Tim bylo prokazano, Ze se stoupajicfmi vynosy zrna nebo zrna + slamy
u ozimé pSenice a mezi hladinou a kvantitativnim pomérem Zivin NPK v rostlindch
existuji stejné zavislosti.

Souhrn

Chemickou analyzou ptudy stanovujeme tzv. pohotové Ziviny v obdobi odbéru
vzorku. V dal§im prubéhu klimatickych pomérti a vSech podminek prostfedi se
zji§tény pohotovy obsah Zivin v pudé méni a za soucasného stavu poznatki ne-
dovedeme piedvidat, jaké mnoZstvi zivin bude ze stanovené pudni zasoby a z apli-
kovanych prumyslovych hnojiv v pribéhu vegetace prijato. Jaké mnozZstvi Zivin
v jednotlivych ruastovych fézich ozima& pSenice skuteéné prijme, muZeme urcit jen
chemickou analyzou rostlin.
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U jednotlivych odrid nebyly prokiaziny po statistickém zhodnoceni rozdily
mezi obsahem a pomeérem N:P:K ve vztahu k dosazenému vynosu zrna nebo zrna
a slamy. VSechny sledované odridy ve sledovanych obdobich mély pfiblizné stejnou
hladinu a pomér N:P:K. Byl proto hodnocen primérny stav hladiny a poméru
Zivin u v8ech odrid v roéniku.

Se stoupajicim vynosem zrna nebo zrna a slamy v roce 1956/57—1958/59 byla
v obdobi odnoZovani a kveteni prokdzéna vysoka hladina NP a vyrovnana hladina
drasliku k dusiku. V obdobi mlééné zralosti vysoka hladina vSech Zivin NPK.

Hodnotime-li vztah hladiny Zivin NPK k vynosu, prokazujeme, Ze nejvy$iiho
vynosu bylo dosazeno u vsech odrid pii nejvyssi hladiné P k vyrovnané hladiné
N a K.

Byla potvrzena dtlezitost pomeéru Zivin N:P:K u ozimé pSenice b&hem celé
vegetace. Optimalni pro tvorbu vynosu zrna a zrna + sldmy se jevil v obdobi od-
nozovani pomér N:K = 100:100 a pomér P vy$$i nez 25. V obdobi kveteni pomér
N:K =100:100—120 a P 25 a vyssi, v obdobi mlééné =zralosti N:K = 100 : 100.
Obsah fosforu v tomto obdobi jiZ nebyl rozhodujici.

Doslo dne 13. 3. 1963
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Copepxanne NPK B Haf3€MHON 4aCTH HEKOTOPBIX CUPTOB YE€XOCJOBALKOro COPTHMEHTA
o3umeix nwenuy B 1V, I1X u XI aranax opraHoreHe3a no OTHOLICHHIO K YPOXKalo

B pe3ynbTaTte XHMHYECKOrO aHaJ/jiu3a MOYBLI MbI OMNpejesnsieM TaK Ha3. AOCTYNHbIe NMHTa-
TEeJbHbLIE BELIECTBA BO BPEMA B3ATHS 06})33[18. B naseHeiiinem Xxome KJAHMaTHUECKHX yCJ]OBHl‘:l
H BCeX ycnoanﬁ cpeabl yCTAHOBJEHHOE NOCTYMHOE CoAeprKalie MUTAaTeNbHbIX BEUIeCTB B IOYBE
H3MEHAETCA, H MPH COBPEMEHHOM COCTOAHHHM JAaHHBIX Mbl HE MOXXeM OMNpe/ae/HThb, KaKoe KOJH-
YECTBO MHUTATEN HLIX BEUIECTB V3 VCTAHOBJEHHOTO MOYBEHHOTO 3amnaca H W3 NMP"MEHEHHbIX MH-
HepaJibHbIX y1106pemiﬁ B Te'eH4e BereralHu 6}"/16’1.‘ NMPpHUHATO. Kakoe Ko/MuecTBO nuTaTeNbHBLIX
BELIETCB B OT/JAEJbLHBIX q)asax pocra o3uMas IuieHdla (baKTH‘IECKH NpUMeT, Mbl MOXXEM olpe-
JIeJIHTL TOJIBKO MPH MOMOIUH XHMHUECKOTO aHaJ/in3a pacreunﬁ.

Y oTaensHbLIX COPTOB MOC/AE CTATHCTHUYECKOH OLEHKH He OblM JIOK43aHbl pasiHyHs
MeX1y coaep:kaluem H cootHotedeM N : P : K Mo OTHOWEHHIO K MOJAYUelHBLIM YpOXKanM
3epHa MAM 3epHa H conombl. Bee u3yuaemuble COpTa B HCClenVeMbIX nepHonax HMenaH npu-
6.1M3UTeJLHO ONMHAKOBBIH ypoBenb H coorvowende N : P : K. Tlostomy Gbiio omeneno cpen-
Hee COCTOAHHE YPOBHS H COO HOIEHHS MUTATENbHBIX BELLECTB y BCEX COPTOB B A4HHOM rouy.

C moBbilienyemM ypoxkas 3epHa HAH 3epHa M cosombl B 1956/57—1958/59 rr. B nepuon
KyUIenust M LiBeTeHHsl GblJ1 I0Ka3aH BLICOKHI ypoBeHb NP M BLIpaBHelHbii yPOBCHL Kajua 10
CpaBHeHHIO ¢ a30ToM. B mep:on Mo0uHON CNesocTH — MOBbIMIeHHbIH YPOBEHS BCEX MUTATE.h-
HuiX Beilects NPK. Ecau ouenuBaTh OTHOWEHME YPOBHA OT/EJbHLIX MHUTATENLHBIX BELIECTB
NPK K BbIXOMYy 3epHa, MOXKIO J10Ka3aTb, 4YTO MaKCHMaJbHOre ypoxKas O6bl10 JIOCTHT-
HYTO V BCeX COPTOB MpPH MakCHMaJbHOM ypoBHe P 1o OTHOWIEHHIO K BLIPABIEHHOMY YPOBHIO
N u K.
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Bhiia noaTBepiKIeHa BaXKHOCTb COOTHOIUEHHS NMHTaTeNbHHIX Bewects N:P:K y osu-
MO MiUEHHLbl B TeyeHHe Bced BeretauuH. ONTHMajbHbBIM NPH 06Pa30BaHHH YpOxKas 3epHa
H 3epHa H COJIOMbl B MEPHOA KylleHHs Obl10 cooTHowesdue N : K 100 : 100 u cooTHowenue
P cBbiwe 25. B nepuon usereHus coorHowenne N :K=100:100—120 u P 25 u Bhuue,
B mepuoa MoJoyno# cnesoctd N : K=100: 100. Conepxxanue ¢ochopa B 3TOT Nepuon He
6LI10 yXKe pellaloLUHM.

Der NPK-Gehalt des iibererdigen Teils einiger Sorten des tschechoslowakischen
Winterweizen-Sortimentes in der IV, IX. und XI. Efappe der Organogenese in
Beziehung zum Ertrag

Mittels der chemischen Analyse werden die aufnehmbaren Nihrstoffe in der
Zeit der Probeentnahme festgestellt. Im weiteren Verlauf der klimatischen Verhilt-
nisse und siamtlicher Umweltbedingungen &ndert sich der Gehalt an aufnehmbaren
Nihrstoffen im Boden; bei gegenwirtigem Stand der Erkenntnisse kann nicht fest-
gestellt werden, welche Nahrstoffmenge des Bodens und der Diingemittel aufgenom-
men werden wird. Die in den einzelnen Wachstumsphasen vom Winterweizen tat-
sédchlich aufgenommene N&hrstoffmenge kann nur durch chemische Analyse der
Pflanzen bestimmt werden.

Nach dem statistischen Auswerten konnten bei den einzelnen Sorten keine
Unterschiede zwischen dem Gehalt und Verhidltnis des N :P:K in Beziehung zu
dem erzielten Kornerertrag, oder Korner- und Strohertrag nachgewiesen werden.
Samtliche gepriiften Sorten wiesen in den beobachteten Zeitrdumen ein anndhernd
gleiches Niveau und Verhiltnis des N:P:K auf. Aus diesem Grunde bewertete
man den Durchschnittstand des Niveaus und des Nahrstoffverh&ltnisses bei sémtli-
chen Sorten des Jahrganges.

Mit steigendem Kornerertrag oder der Koérner- und Strohertrag in den Jahren
1956/57—1958/59 wurde in der Bestockungs- und Bliitezeit ein hohes NP-Niveau
im Verhiltnis zu einem ausgeglichenen Kalium-Niveau, im Stadium der Milchreife
ein erhdhtes Niveau sidmtlicher Nihrstoffe NPK nachgewiesen. Wenn wir die Be-
ziehung des Niveaus der einzelnen Néhrstoffe NPK zum Ertrag bewerten, beweisen
wir, daB der héchste Ertrag bei sdmtlichen Sorten bei héchstem P-Niveau im Ver-
dltnis zu ausgeglichenem N- und K-Niveau erreicht wurde.

Die Wichtigkeit des N&hrstoffverhéltnisses N : P : K bei Winterweizen wihrend
der ganzen Vegetation wurde bestédtigt. Das Verhéltnis N :K = 100:100 und das
Verhiltnis P liber 25 in der Bestockungszeit erwies sich fiir die Bildung des Kor-
nerertrages und Korner- und Strohertrages als optimal. Wihrend der Bliite Ver-
hiltnis N:K = 100:100—120 und P 25 hoéher, in der Milchreife N:K = 100 : 100.
Der Phosphorgehalt war in der Milchreife bereits nicht entscheidend.
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Prispevok k otazke vplyvu stupiiovanych davok N
na urody ozimnej pSenice

K sonpocy Bausuus BO3pacrtaloumux 103 N Ha ypoxKai O3UMOA MIIEHHLbI

On the Problem of the Influence of Increased Doses of N on the Yield of Winter
Wheat

InZz J4dn KANDERA, CSc.
Vyskumny ustav rastlinnej vyroby, odd. vyZivy rastlin, PieStany

PouzZitie dusikatych hnojiv k ozimindm na jar je vo vidéSine pripadov efektiv-
nejSie ako v jeseni, najmid na l'dh8ich pédach a po dobrych predplodinach, &o je
mozné zdovodnovat malym narokom na dusik v jeseni a tiez velkou pohyblivosfou
nitratovej formy N. Dusikaté hnojivd u ozimin na jar treba pouZif &o najskér,
najmi pri zlom stave porastov a pri nedostatoénych zasobach dusika v pdde.

Otazky vplyvu intenzivnych davok priemyselnych hnojiv v osevnych postu-
poch na trody plodin su rieSené aj u nas (Baier, 1963).

Psenica pri urode 30 g/ha zrna odéerpa z pody cca: 105 kg N, 60 kg P20s,
120 kg K20, 45 kg CaO a 30 kg MgO po ha (Grognier, 1960).

Pracami ustavu fyzioldgie rastlin vo Versailes bola zistena z&vislosf trod obil-
nin od aplikovanych davok a spésobu aplikacie dusikatych hnojiv a tieZ od krivky
resorpcie N a podmienok prostredia. Pouzitie dusikatych hnojiv v normalnych
davkach v obdobi vzchadzania vplyva v dalich fazach vyvoja podla Céica (1956)
na zvySovanie narokov na N.

Vo Francii davka dusikatych hnojiv k ozimnej pSenici sa podla metéty Céico-
vej (Grognier, 1960) deli na tri diely. Najdolezitej§ie je hnojenie pred odnoZo-
vanim, nakolko p3enica resorbuje od odnoZovania do kvitnutia az 70 % z celkového
mnozstva dusika. Hnojenie fosfore¢nymi a draselnymi hnojivami sa prevadza jed-
norazove. Na 1 ha sa pouziva 50—60 kg P20s5 a 50—60 K20.

Na hlinitej pdéde s dostatoénym obsahom P20s5 a K20, pouzitie davky 50 kg
g/ha N po vzideni pdenice podla Depardona Durona (1957 zvysilo drodu
zrna o 45 %, davka N7 o 62 %, ale davka N4 aplikovanad po vzideni a Nso pri
trubkovani o 67 %.

V pokusoch Blecketta (1957) aplikdciou davky 34 kg/ha N vo forme
NH4NOs3,.CaCOs pred sejbou ozimnej pSenice zaradenej v osevnom postupe po ze-
miakoch sa dosiahlo len nepatrného zvys$enia turod zrna. Aplikdciou davky 34 kg/ha
N na list koncom marca a 34 kg/ha N koncom maja uroda zrna stipla o 52 %
(53,5 g/ha).

Neskoré hnojenie ozimnej p$enice na list dusikom medzi klasenim a kvitnutim je
menej efektivne i ked zvySuje obsah N a lepku v zrne, ¢o vplyva na stipnutie abso-
lutnej vdhy zrna a zlep3uje jeho pekarskou hodnotu (Céic a Alexinsky, 1953,
Carles, Soubies a Gadet, 1956). Podla Linsera (1955) obsah lepku
v zrne stipa so stupfiovanymi ddvkami N, av8ak najvyraznejSie pri jednorazovej
aplikacii davky N.

V polnom pokuse pri sku$ani davok a éasu aplikicie dusfkatych hnojiv v dav-
kach 80 a 160 kg/ha N ako udava Carles, Soubies a Gadet (1956) sa
zistilo, Ze stupnutim davok N stupala priemernid véha rastlin. zrna a obsah biel-
kovin v zrne. Aplikaciou dusika vo faze kvitnutia v davke 80 kg/ha, takmer cely N
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presiel do zrna a mal podstatne vy$$iu Géinnost v porovnani s tou istou davkou
aplikovanou pred sejbou.

Vysoké urody zrna s vy$Sim obsahom N v zrne v pokusoch Césica (1957)
sa ziskali pri deleni zdkladnej davky N na trikrat; februar, april a maj v davkach
50, 30 a 30 kg/ha. ZvySené davky N (160 kg/ha) vo vlh§om roku zvys$ili urodu zrna
s 22,5 g/ha na 59, 5 g/ha.

Experimentilna ¢éast

S rieSenim otdzok vplyvu stupriovanych davok N pri si¢asnom zvy$enom hno-
jeni P205 a K20 na urody ozimnej p$enice Hodoninskej osinatky sa na naSom
Ustave zaoberame vo $tvorhonnom vyzivarskom osevnom postupe.

Uvadzany osevny postup sme zaloZili v jeseni 1958 na hone A/III/ 10honného
polného osevného postupu v Borovciach. Polny osevny postup zahrnuje pody typu
degradovanych ¢ernozemi s mohutnosfou horizontu A 30—35 ecm s nasytenym pod-
nym sorpénym komplexom bédzami (hodnola V > 80 %) reagujucich neutralne. Su
to poédy v dobrom Kkultirnom stave s priemernym obsahom humusu, s dobrou za-
sobou vsetkého N (0,15—0,16 % podla Kjeldahla), s dobrou hladinou prijatelného K20
(18—23 mg/100 g podlfa Schachtschabela), priemernou hladinou pfijateInej P20s
(5—8 mg/100 g pola Egnéra).

Druh pédy: jilovitohlinitd, vyrobny typ kukuriény, subtyp kukuriéno-jaémenny.
Priemerné ro¢né zrazky 597 mm, priemerna roéna teplota 9,20 C.

Skumanie otdzok vplyvu stupriovanych davok N pri zvysenych davkach P20s
a K20 aplikovanych réznym splésobom rieSime u Styroch plodin v nasledujucom
striedani za sebou:

Hon 1 Hon 3
1959 jarny jaé¢merl 1959 ozimna psenica
1960 kukurica na zrno* 1960 cukrova repa**
1960 ozimnda pSenica (kukurica na silaz) 1961 jarny ja¢men
1962 cukrova repa** 1962 kukurica na zrno*

Hon 2 Hon 4
1959 cukrova repa** 1959 kukurica na zrno*

1960 jarny ja¢men

1961 kukurica na zrno* I 1960 ozimna p3enica

1961 cukrova repa**

I1962 ozimna psenica | 1962 jarny ja¢men s podsevom

Poznamka: v roku 1961 na hone 1 po vymrznutej ozimnej pSenici sme na jar
v roku 1961 previedli ndhradny osev kukurice na silaz.

* 200 g/ha mastaIného hnoja,
** = 350 gq/ha magtalného hnoja.

Vysledky trod ozimnej p3enice ziskané v pokusnom roku 1959 na hone 3 nie
si v celkovom hodnoteni pojaté, kedZe ide o zaradenie ozimnej pSenice po ozimnej
pSenice po ozimnej pSenici (vychodi rok). Jednotnou predplodinou v roku 1958 na
hone A/III/a bola ozimnéa p$enica.

Détum prevedenia jednotlivych tkonov v pokusnych rokoch:

Ukon Rok
1960 1962

sejba 13. 11. 1959 30. 10. 1961
valcovanie 26. 3. 1960 13. 4. 1962
liadkovanie na list 5. 4. 1960 9. 3. 1962
branenie 5. 4. 1960 24. 4. 1962
branenie 23. 4. 1960 5. 5. 1962
zber 28. 7. 1960 4, 8. 1962
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V poInom pokuse s ozimnou pfenicou sui zaradené nasledujice kombin4cie
hnojenia:

Kontrola (skuto¢nd)

P72 Kso pred sejbou

P72 Kgo pred sejbou + N4 na jar na list

P72 Kso pred sejbou + Neo na jar na list

N20 P72 Kso pred sejbou + Neo na jar na list

Kso zaorané + P72 pred sejbou + Neo na jar na list
Kontrola (relativna)

P45 Kso zaorané + P27 pred sejbou

P45 Kso zaorané + P27 pred sejbou + N4 na jar na list
10. P45 Kso zaorané + P27 pred sejbou + Neo na jar na list
11. P45 Kso zaorané + N2 P27 pred sejbou + Neo na jar na list
12. P72 Kgo zaorané + Neo na jar na list

50013 i 1o, 19 1t

Poznamka: N pred sejbou vneseny ve forme siranu amoénného, N na jar na list
vo forme liadku lovosického, P20s5 vo forme superfosfatu, K20 vo forme 40 % dra-
selnej soli.

Kontrola relativna je do roku 1962 uz $tyri roky nehnojend organickymi a prie-
myselnymi hnojivami. U kontroly skuto¢nej sa jednad o rezidualne pOsobenie mastal-
ného hnoja pouzitého pri hnojeni kukurice na zrno v davke 200 qg/ha ako pred-
plodiny ozimnej pSenice.

Velkost parciel 10X4 m = 40 m?, ¢istd zberova plocha parcelky 8X3 m = 24 m?
so §tvorndsobnym opakovanim a Sachovnicovym usporiadanim. Vysevok 180 kg/ha,
Sirka riadkov 12,5 cm.

Priemerné davky é&istych zivin v kg/ha u jednotlivych plodin:

Plodina N P20s5 K20
cukrova repa** 100 90 120
jarny jaémen 40 54 80
kukurica na zrno 100 72 120
ozimna pSenica 60 72 80

Vplyv rézneho spOsobu zapracovania a c¢asového pouZitia zvySenych davok
N, P205 a K20 na urody zrna, slamy a produkciu OJ/ha u ozimnej p$enice Hodo-
ninskej osinatky v pokusnych rokoch 1960 a 1962 udava tabulka I.

Vzajomnym posudzovanim ziskanych vysledkov urod medzi kombindciami hno-
jenia 1 a 7 vidiet urcity pozitivny vplyv rezidudlneho podsobenia mastalného hnoja
na urody zrna a slamy v oboch pokusnych rokoch. Zaujimavy je poznatok, Ze
rezidudlne podsobenie mastaIného hnoja v pokusnom roku 1962 v vzrovnani uz Styri
roky nehnojenou relativnou kontrolou (komb. hnojenia 7) je menej vyrazné, ako
v pokusnom roku 1960 (dva roky nehnojend relativna kontrola). Zatial ¢o v po-
kusnom roku 1960 vplyvom reziduidlneho pésobenia mastalného hnoja zvySenie
urod u kombin4cie hnojenia 1 v porovnani s kombinaciou hnojenia 7 ¢ini 1,63 g/ha
zrna, v pokusnom roku 1962 len 0,86 g/ha zrna a 2,40 g/ha slamy.

Rozdiel v uUrodach zrna mozZno do uréitej miery zdovodiiovat rozdielnym re-
zidudlnym poésobenim mastalnéhc hnoja, ktoré je ovplyvnené podmienkami vyuzi-
tia v I. roku tiez podmienkami pre uvolniovanie zivin v naslednom roku.

ZvySenie urody zrna u kombinacie hnojiva 7 v pokusnom roku 1962 (3tyri
roky nehnojena kontrola) v porovnani s pokusnym rokom 1960 (dva roky nehnojena
kontrola) o 1,34 q/ha so stdasnym poklesom urody slamy o 7,29 g/ha je moZné
odévodnit postupnym uvoltiovanim Zivin z pédnych zasob na poédach turodnych, ktoré
je ovplyvnené priebehom povetrnosti v jednotlivych rokoch a ich prednostnym
vyuzitim pri tvorbe generativnych organov v roku 1962.

V oboch pokusnych rokoch zaoranie delenej davky P20s5 a plnej davky K20
po zbere urod preplodiny, t. j. kukurice na zrno strednou orbou u kombinacie hno-
jenia 8 v zrovnani s equivalentnou davkou PK aplikovanou u komb. hnojenia 2
pred sejbou zvy$uje uUrody zrna. V priemere dvoch pokusnych rokov zaoranie de-
lenej davky P205 a plnej diavky K20 bez hnojenia dusikom zvy$ilo drodu zrna
o 3,22 g/ha za sadasnej rovnakej produkcie slamy, zuZuje pomer zrna k slame
(1:1,54) a zvyS$uje produkciu OJ po ha (35,56).

Ziskany poznatok o pozitivnom vplyve zaordvania delenej davky P20s5 a plnej
davky K20 v porovnani s equivalentnou divkou PK aplikovanou pred sejbou bez
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hnojenia N na tdrody zrna a produkciu OJ/ha bude pravdepodobne podmieneny
lepS$im vyuZitim Zivin z pédnych zasob, najmd dusika a jeho prednostnym vyuzitim
pri tvorbe zrna na ukor tvorby slamy.

Aplikdciou pomerne vysokych davok P205 a K20 u kombin&cie hnojenia 2
v zrovnani s rezidudlnym poésobenim mastaIného hnoja u kontroly skutoénej (komb.
hnojenia 1) v priemere dvoch pokusnych rokov vidief mierny pokles na trode
zrna o 0,89 g/ha pri stlasne zvysenej produkcii slamy o 2,33 q/ha a roz$irenym
pomerom zrna k slame (1:1,74).

V8eobecne mozZno pozorovaf vyraznej$i pozitivny vplyv aplikovanych davok N
na list v roku 1962 v porovnani s rokom 1960 u kombindcii hnojenia 3, 4, 6, 9, 11
a 12 na stupnutie urod zrna, slamy, produkcie OJ/ha a vo vidé§ine pripadov na
roz$irenie pomeru zrna k slame.

Ak porovnadvame vysledky udrod zrna, slamy a produkcie OJ/ha vplyvom apli-
kovanych davok dusika pred sejbou a na list u kombinacii hnojenia 3, 4 a 5
s pouzitim fosfore¢no-draselného hnojenia pred sejbou s vysledkami urod u kom-
bindcie hnojenia 9,10 a 11 vidno, Ze pouzZitim equivalentnych divok dusika pri
davke 40 kg/ha a 60 kg/ha N sa dosahuje zvySenia urod zrna o 0,88—2,46 q/ha,
urod slamy o 5,62 q/ha a produkcie OJ/ha o 1,44—2,52 v prospech fosforeé¢no-dra-
selného hnojenia pred sejbou. Pri davke 80 kg/ha N (komb. hnojenia 5 a 11) nastava
zvySenie urody zrna o 1,53 g/ha, drody slamy o 2,03 gq/ha a produkcie OJ/ha o 1,73
v prospech zaorivania delenej davky P205 a plnej davky K20 v jeseni.

Zaoranim plnej davky P20s5 a K20 v jeseni u komb. hnojenia 12 v vzrovnani
a aplikdciou equivalentnych davok NPK, av$ak len so zaoranim plnej davky K20
v jeseni u komb. hnojenia 6 v priemere dvoch pokusnych rokov sa dosiahlo tak-
mer rovnakych drod zrna, slamy a produkcie OJ/ha.

Porovnanie vplyvu ro¢nika na tdrody zrna, slamy, pomer zrna k slame a pro-
dukciu OJ po ha:

Kombinéacia Rok Uroda zrna Uvod Pomer Produkcia
hnojenia v g/ha slamy zrna OJ/ha
v g/ha k slame
1—12 1960 36,01 59,20 1:1,66 41,93
1962 317,96 63,71 1:1,65 44,33

Ak posudzujeme 12 skiimanych kombin&cii hnojenia za pokusné roky 1960
a 1962 ako celok potom vidno, Ze v pokusnom roku 1962 v porovnani s rokom 1960
sa dosiahlo zvy3enie Urody zrna o 1,95 g/ha, slamy o 4,51 g/ha a produkcie OJ/ha
0 2,40 pri staéasnom rovnakom pomere zrna k slame.

Z tabulky II vyplyva, Ze priebeh teplot i zrdZok v pokusnych rokoch kolise.
I ked rozdelenie atmosférickych zraZok v jarnych mesiacoch v pokusnom roku 1960
sa zd4 priaznivé, predsa v danom roku sa v priemere ziskali niZ$ie drody zrna,
najmi vsak slamy ako v pokusnom roku 1962.

Pokusny rok 1962 mozZno charakterizovat ako such$i s minimalnymi zisobami
zimnej vlahy najmé v mesiacoch december a januar (41,5 mm). Vydatnejsie zrazky
nastali aZ v mesiacoch februir, marec a I. dekdde aprila (132,8 mm). Priaznivo roz-
delené zrazky v mesiaci maji (75,1 mm pocas 20 zrazkovych dni (a v mesiaci juli)
(54,2 mm) pri nalievani zrna pri pomerne velmi suchom mesiaci jun (16,5 mm poéas
7 zrazkovych dni) prakticky rozhodli o vysledkoch trod v danom pokusnom roku.

Matematické hodnocenie ziskanych vysledkov trod sumérne za roky 1960 a 1962
uvadzané v tabulke 1 sveddi o vy33ej ako 99 % preukaznosti u kombinAcii hno-
jenia 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11 a 12 a nepreukaznosti u kombinécii hnojenia 2, 7 a 8.
Z uvedeného vyplyva, Ze limitujicim éinitelom rozhodujicim o vyske trod zrna,
slamy a produkcie OJ po ha a tieZ preukaznosti ziskanych vysledkov trod zrna
bolo hnojenie dusikom pred sejbou, najméd vSak na jar na list.

Kazdoro¢nou aplikaciou zvy$enych davok P205 a K20 u kombinacii hnojenia
2 a 8 bez hnojenia dusikom nastdva v pode vytvorenie nepriaznivého pomeru
N :P205: K20 v neprospech N a tak aj pokles urod zrna, slamy a produkcie OJ
po ha a nepreukaznost ziskanych vysledkov urod zrna.

Nepreukaznost vysledkov trod zrna u kombindcie hnojenia 7 (relativna kontro-
la) v porovnani so skutoénou kontrolou (kombindcia hnojenia 1) je podmienend
kaZdoro¢nym odéerpanim Zzivin z pédnych zasob bez ich nadhrady vo forme orga-
nickych a priemyselnych hnojiv.
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. Vplyv roézneho spbésobu zapracovania a ¢asového pouZitia zvySenych davok N, P:Os a K20 na urody zrna, slamy a produkcie
OJ po ha u ozimej pS$enice Hodoninskej osinatky v pokusnych rokoch 1960 a 1962

Uroda zrna pri 14 % Uroda slamy P . Statis-
'omer zrna k slame Produkcia OJ q/ha :
Kombinicie hnojenia vibk. q/ka g/ha ;‘;l;é
1960 | 1962 (%] 1960 | 1962 (%} 1960 | 1962 7] 1960 | 1962 @ |kaznosf
Kontrola (skutoéna) 28,20 | 28,77 | 28,48 | 48,33 | 42,19 | 45,26 | 1:1,71 | 1:1,46 | 1:1,58 | 33,03 | 32,99 | 33,01
P, Ky, pred sejbou 25,70 | 29,49 | 27,59 | 52,91 | 42,08 | 47,49 | 1:2,06 | 1:1,42 | 1:1,74 | 30,99 | 33,70 | 32,35 | —
P,,Kg, pred sejbou + Ny, na
list 36,97 | 40,95 | 38,96 | 6158 | 69,06 | 66,82 | 1:1,75 | 1:1,68 | 1:1,71 | 43,43 | 47,86 | 45,64 ++
P.,Kg, pred sejbou + Ng, na
list 40,82 | 44,14 | 42,48 | 63,33 | 76,98 | 70,15 | 1:1,55 | 1:1,74 | 1:1,64 | 47,15 | 51,84 | 49,49 ++
N, P,,Kg, pred sejbou + N
na list 42,17 | 41,08 | 41,62 | 67,08 | 78,44 | 72,76 | 1:1,59 | 1:1,91 | 1:1,75 | 48,88 | 48,92 | 48,90 ++
Ky zaorané + P, pred sejbou
+ Ng, na list 4227 | 43,27 | 42,77 | 63,33 | 75,00 | 69,16 | 1:1,50 [ 1:1,73 | 1:1,61 | 48,60 | 50,77 | 49,68 ++
Kontrola (relativna) 26,57 | 27,91 | 27,24 | 47,08 | 39,79 | 43,43 | 1:1,77 | 1:1,42 | 1:1,59 | 31,28 | 31,89 | 31,58 —
P,.K;, zaorané + P,, pred
sejbou 29,37 | 32,26 | 30,81 | 48,33 | 46,66 | 47,49 | 1:1,64 | 1:1,44 | 1:1,54 | 34,20 | 36,93 | 35,56 -
P,;Kg, zaorané + P,, pred
sejbou + N, na list 36,77 | 39,40 | 38,08 | 59,58 | 62,81 | 61,20 | 1:1,62 | 1:1,59 | 1:1,60 | 42,73 | 45,68 | 44,20 ++
P,;Kg, zaorané + P,, pred
sejbou + N, na list 40,00 | 40,05 | 40,02 | 65,00 | 73,95 | 69,47 | 1:1,62 | 1:1,84 | 1:1,73 | 46,50 | 47,44 | 46,97 ++
P,;K;, zaorané - N,,P
pred sejbou + Ny, na list 41,67 | 44,64 | 43,15 | 66,25 | 83,33 | 74,79 | 1:1,59 | 1:1,86 | 1:1,72 | 48,29 | 52,97 | 50,63 ++
P, Ky, zaorané + Ng; na
list 41,62 | 43,58 | 42,60 | 64,58 | 74,27 | 69,42 | 1:1,55| 1:1,70 | 1:1,62 | 48,08 | 51,01 | 49,54 | -+
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II. Mesa¢ény prehlad polasia za roky 1960 a 1962

Mesiac
Merani hodnota Rok

I o | m | w v vi | v |vim| x | x X1 | xni
Priemern 1960 | —23 | 09| 58| 97| 143 | 185 | 178 | 189 | 141 | 113 | 68| 36
teplota °C 1962 | —02 | 09| 1,4 | 15| 122 | 161 | 180 | 197 | 136 | 98| 47| —33
Priemern4 1960 10| 36| 103 | 150 | 201 | 245 | 220 | 253 | 193 | 156 | 100 | 6.4
magx. teplota °C 1962 29 | 27| 49| 175 | 180 | 223 | 240 | 272 | 205 | 174 | 64 | —07
Priemerné min. 1960 | —7,4 | —56 | 26| 40| 78| 121 | 12| 13| 85| e8| 29| 11
teplota °C 1962 | —32 | —62 | —23 | 54| 64| 91| 100 | 122 | 71| 42| 29| -62
1960 | 185 | 20,8 | 22,4 | 493 | 40,4 | 49,1 | 1122 | 627 | 235 | 545 | 47,8 | 39,3

Zrizky
s b 1962 | 17,1 | 608 | 46,0 | 425 | 73,1 | 165 | 542 | 238 | 262 | 49,1 | 1653 | 504




Diskusia

Ziskané vysledky turod v zhode s nazorom Céica (1956), Depardona a
Durona (1957) a Blecketta (1957) svédéia o tom, Ze limitujicim faktorom
ovplyvinujucim vy$ku urod zrna a slamy v oboch pokusnych rokoch bolo hnojenie
dusikom. Pri aplikacii davok P72 Kso pred sejbou v jednotlivych pokusnych rokoch,
stupniované davky dusika prejavili rézny hnojivy uac¢inok. V pokusnom roku 1960
davka N4 aplikovand na jar na list ihned po vzideni snehu zvy$ila turodu zrna
v vzrovnani so samotnym fosforeénodraselnym hnojenim pred sejbou o 11,27 g/ha
(43 %), davka Neo o 15,12 q/ha (58 %) a davka N2 pred sejbou + Neo na list
o 16,47 q/ha (64 %).

I ked v pokusnom roku 1962 sa u vidéSiny skiumanych kombinécii hnojenia
dosahovali vySie urody zrna, najmi vSak slamy, predsa relativne prirastky urod
zrna v danom roku su niZz§ie N4 =11,46 q/ha (39 %), Neo = 16,45 q/ha (49 %), N2
pred sejbou + Nso na list = 11,59 q/ha (39 %), i ked absolutné prirastky si o nieéo
vyssie.

Ziskané poznatky v sulade s nidzorom Cdica (1957) svedéia o lepSom vyuZiti
aplikovanych ddvok N pri tvorbe zrna a slamy z roku 1962, s vynimkou komb.
hnojenia 5.

Suhrn

Z dosiahnutych dvojroénych vysledkov trod s rdéznym zpdsobom aplikacie
fosforeéno-draselnych hnojiv pri stupriovanych davkach dusika u ozimnej p$enice
Hodoninskej osinatky mozZzno urobif nasledujice predbezné uzavery:

1. Rezidudlnym pdsobenim mastainého hnoja v priemere dvoch pokusnych
rokov sa zvy$ila uroda zrna o 1,24 g/ha a uroda slamy o 1,83 g/ha.

2. Samotné fosforeéno-draselné hnojenie bez hnojenia dusikom nezaisfuje po-
zadované stupanie urod zrna a slamy.

3. Limitujucim faktorom ovplyviiujicim vys$ku urod zrna, slamy a produkciu
OJ po ha bolo hnojenie dusikom.

4. Aplikaciou davky N4 na jar na list ihned po vzideni snehu v kombinécii
s PK hnojenim (P72 Kso) stipla priemerna turoda zrna o' 7,27—11,37 g/ha, uroda
slamy o 13,71—19,33 g/ha, davkou Néo uUroda zrna o 9,21—15,89 gq/ha, uroda slamy
0o 21,98—22,66 g/ha a davkou N2 aplikovanou pred sejbou + Ns na jar na list
stipla priemernd uroda zrna o 12,34—14,03 q/ha a troda slamy o 25,27—27,30 q/ha.

5. Zaoranim delenej dadvky P20s5 a plnej davky K20 bez hnojenia dusikom
v zrovnani s ekvivalentnymi davkami P:05 a K20 aplikovanymi povrchove pred
sejbou sa zvy$ila priemerni uroda zrna o 3,22 gq/ha a produkcia OJ po ha o 3,21.

Literatdra

1. Baier J.: K vyzkumu vlivu intenzivnich divek primyslovych hnojiv
v CSSR. Rostlinn4 vyroba, 9, 3-4, 271-286, 1963. — 2. Bleckett G. A.: The effect
of rate and time of application of nitrogen on the yield of winter wheat. Empire

journal of experimental agriculture, 25, 97, 19-23, 1957. — 3. Buchner A.:
Richtiger Einsatz des Stickstoffdiingers zu Wintergetreide. Mitteilungen der Deut-
schen Landwirtschaftlichen Gesellschaft, 71, 12, 279-281, 1956. — 4. Carles J.,

Soubies L, Gadet R.: La nutrition azotée de I'’épi de mais. C. r. Acad. sci.,
242, 6, 808-810, 1956. — 5. Coic Y., Alexinsky W.: La fertilization azotée
semi-tardive et tardive du blé d’hiver (I.). II. Action sur le taux d’azote du grain
et la qualité meuniére boulangére. Comptes rendus Acad. agric. France, 39, 17,
782-788, 1953. — 6. Céic Y.: La nutrition et la fertilization azotées du blé d’hiver.
I. Les besoins en azote du blé d’hiver. Conséquences agronomiques. Anales de
I'Institute national de la recherche agronomique, A 7, 1, 115-131, 1956. — 7. Cdéic
Y.: Influence résultant de l'utilization d’engrais naturels et chimiques sur la valeur
hygiénique et sur la qualité des produits. Pomme de terre francaise, 20, 215, 3-11,
1957. — 8. Depardon L., Duron P.: Epandages échelonnés & doses variables
d’azote sur blé en Beauce. Anales de I'Institute national de la recherche agronomique,
A 8, 5, 699-700, 1957. — 9. Grognier M.: La fumure minérale des céréales. Fruits

35



et primeurs de I’Afrique du Nord, 30, 307, 9-13, 1960. — 10. Linser H.: Versuche
mit hohen, geteilten Stickstoffgaben. Landwirtschaftliche Forschungen, 6, 105-113,
1955, — 11, Soubies L.: La fumure du mais. Complexité et difficulté du probléme.
Essai d’une solution expérimentale, Agriculture, 17, 153, 17-23, 1954.

K Bonpocy Bausnus Bo3pactalomux 103 N Ha ypoxKkali 03UMOi MIIEHHLB

B pa6ore npuBoasiTCcs ABYyXJETHHE PE3y/bTaThl MOJNEBLIX OMBLITOB € yA0GpeHHEM O3HMOH
MueHHUbl [0NOHHHCKOH OCHHATKH MOoBbleHHbIMH no3amu N, P205 u K20, BHOCHMBIMH pa3-
HBIMH cnoco6GamHu.

JlocTHrHyThle YpOXKau CBHIETEILCTBYIOT O TOM, UTO JAHMHTHPYIOIHM (akTopom, pewa-
IOLIHM O BHICOTE YpOXasi, 3epHa, COJOMBI H MpoayKuuu 3epHoBbix eaunun (3E) c ra, npu
nocratouHoM yno6penun P20s u K20 B o6Goux onbiTHbIX roaax 6b.10 yaoGpetive N B BO3-
pacTamouux A03ax.

3anaxuBanue pasgeneHHbX 103 P20s5 u nosno# no3ut K20 no cpaBHenH1o ¢ 3KBHBAJEHT-
HbIMH [103aMH, BHOCHMBIMH [10 C€Ba B ILIOJOPOIHLIE MOYBLI C XOPOIUMM YPOBHEM MpHEMJEMbIX
MHTATE/AbHLIX BELIECTB, He OKa3blBaeT MNOJOXHMTEJbHOrO BJHSAHHS Ha MOBbILIEHHE YpoXas
3epHa H COJIOMHL.

On the Problem of the Influence of Increased Doses of N on the Yield of Winter
Wheat

This paper contains the results obtained in two years’ field tests with the fer-
tilizing of the winter wheat variety , Hodoninskad osinatka“ with increased doses
of N, P20s5, and K20, applied by means of different methods.

The results obtained confirm the fact that a limiting factor of decisive in-
fluence on the volume of the yield of grain and straw, and of the production of
oat units per hectare in both test years in the case of sufficient fertilization with
P205 and K20 was fertilization with N in increased doses.

Ploughing in of divided doses of P20s and of a full dose of K20 compared
with equivalent doses applied before sowing in fertile soils with a good level of
acceptable nutrients does not exert any positive influence on an increasing of the
yields of grain and straw.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
RoCNiK 10 xxxvi) ROSTLINNAVYROBA 1964 - CISLO 1

Vliv pfedplodin na ozimou pSenici
I. ¢éast: z hlediska vynosii a technologické jakosti
Bausuue npeawecTBeHHHKOB HA O3WMYIO NMIUEHHLY

Der EinfluB8 der Vorfriichte auf den Winterweizen

InZ. Milan KOS
Vyzkumnd stanice zdkladni agrotechniky a hnojeni, Pohofelice

Ozim4 pSenice ma ze vSech obilnin nejvyssi naroky na vhodnou predplodinu
(mapf. Kénnecke, 1951, Boguslawski, 1961, Riuther, 1961 aj.). Otazka
jejiho zarazeni v osevnim postupu se do nedavné doby re§ila prevdZné na zakladé
zkusSenosti ze zemédélské praxe. S pokusnym reSenim otazky predplodin bylo za-
podato az v poslednich letech. Podle Simona (1957) védecky rozbor otdzky pred-
plodin v rostlinné vyrobé za ruznych pudnich, klimatickych a ekonomickych pod-
minek nebyl dosud proveden, jen v jednotlivych problémech byl zapocéat. Vztah mezi
piedplodinou a néslednou plodinou je vysledkem spolupisobeni komplexu faktoru,
které vytvareji vice ¢i méné priznivé prostfedi pro naslednou plodinu. Jedna se
o vlivy zivin, fyzik&lniho stavu puady, poskliziiovych zbytkid, biologické ¢éinnosti
pudy aj., podstatnou mérou se podili i vlivy fytopatologické.

Pusobeni sné$enlivosti plodin byl dosud piiklddan rozhodujic{ vyznam. Na zdklade
novéjsich vyzkumu vsak nékteri autori dochazeji k nazoru, Ze vyznam vztahu snasen-
livosti a nesnésenlivosti plodin byl preceriovan. Rozdily ve vynosech, podminéné pied-
plodinami, spoc¢ivaji hlavné na pusobeni Zivin a vyskytu $kadca a chorob. Nejsou ab-
solutni ve smyslu specifického pusobeni predplodiny na néslednou plodinu, nybrz lze
vétsinou na né pusobit prostrednictvim agrotechnickych opatreni (Miiller, 1962).
Avsak vysledky z pokust neukazuji, Ze u ozimé pSenice by bylo moZno zanedbatl
otdzku osevniho postupu, alespori ne ve v3ech podminkdach, pri pozadavku vysoké
intenzity vyroby. Boguslawski (1961) zjistii u monokultury ozimé pSenice vie-
obecné snizeni vynosu, kterému se nezabranilo ani hnojenim hnojem. Riither
(1961) pfi studiu zavislosti mezi predplodinou a hnojenim zjistil u ozimé psenice
silngjsi vliv predplodiny neZz hnojeni. Efekt hnojeni dusikem s vyjimkou jednoho
roku byl vy$$i po $patnych predplodinach. Vliv predplodiny byl tak silny, Zze téméf
vidy po dobrych predplodindch na nehnojenych parceldch byly vy$$i vynosy neZ
po S$patnych predplodinidch pfi plném hnojeni.

Otazku vhodngch predplodin pro jednotlivé plodiny sledoval u n4s Simon
(1958) v pckusech provadénych v r. 1949—1952. U ozimé pSenice byly nejvys$$i vy-
nosy po jetelovinach (114,6 %), jetelovinotravnich sméskach (109,0 %), olejninach
(114,9 %) a okopanindch hnojenych hnojem (110,7 %). Po obilninidch bylo sniZen{
vynost na 83,9 %.

Konnecke (1951) rovnéZ uvadi jako nejlep$i ptedplodiny ozimou fepku,
hrich, brambory. Jeteloviny vSak poklada za nejisté predplodiny pro ozimou pse-
nici, a to zejména v suchych oblastech. Po obilninach byly sniZené vynosy. Z obilnin
doporuéuje za nejvhodnéjsi predplodinu oves, po kterém =zjistil uspokojivé vynosy
ozimé psenice. Dobrou hodnotu ovsa jako predplodiny pro ozimou p$enici potvrzuje
i Bahn (1962).
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Koénnecke (1951) zjistil podstatné zvySeni vynostt obilnin, nisledovaly-li po
dvou listovych predplodinach za sebou. U ozimé pSenice uvadi vynosy po sledu:

2X obilnina 25,87 q/ha (73,3 %)
1X obilnina 31,74 g/ha (89,8 %)
1X listova plodina 35,31 g/ha (100 %)
2X listova plodina 41,45 q/ha (117,4 %)

Z téchto poznatklt vychézi pak jeho navrh na uplatnéni dvojitého stfidani plo-
din (dvé listové a dvé obilniny) v osevnim postupu.

Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze v intenzivni zemé&délské vyrob& ma pro
ozimou pSenici vybér pfedplodiny znaény vyznam, a to i pfi zvySeném hnojeni
prumyslovymi hnojivy. RovnéZz pouzividni novych vynosnéj$ich odriid vyzaduje plné
vyuziti vhodnych ptedplodin. M4 proto tato otdzka velky vyznam ve vztahu k riaz-
nym oblastem a pfirodnim podminkam.

Metodika

V této praci je zhodnocena vhodnost rtznych predplodin pro ozimou pS$enici
z pokust s osevnimi postupy v Pohofelicich za obdobi 1955—1960. Tyto osevni po-
stupy byly zaloZeny v r. 1954 a byl v nich dodrZovan stejny systém agrotechniky
a hnojeni po toto obdobi. Jednalo se celkem o 6 osevnich postupl s riznym stii-
danim plodin. PonévadZ to byly viceleté pokusy, bylo moZno posoudit vliv pied-
plodin i ve vztahu k riznym povétrnostnim podminkém.

V pokusech byla seta odriida ozimé pSenice Hodoninskd osinatka, ktera byla
tehdy pro tuto oblast rajonovand. Prumyslovd hnojiva k ozimé pSenici byla doda-
vana v mnozstvi: 50 kg/ha N, 39 kg/ha P205 a 78 kg/ha K20.

Pii vyhodnoceni je uvddéna nejen bezprostiedni predplodina, ale i druha pied-
plodina, kterda se ¢asto uplatiiuje — zejména jde-li o zlepSujici plodinu. Kromé vy-
nostt ozimé psenice byla zji$fovana i technologickd jakost zrna.

Vysledky a jejich rozbor

Piadni charakteristika pokusného pozemku

Puda po strance ptdniho typu je degradovand éernozem. Ornici tvofi tmavéji
hnéda hlina, néznakové drobtovité struktury, misty velmi slabé& slinitd. Ve 35 aZ
42 cm nevyrazné piechizi humus do zpoéatku svétleji hnédé, pak plavé Zluté spraSe,
snadno rozpadavé. V 60 cm je plavé Zlutd spra$, hlinita, s vdpenatymi novotvary,
tuh4, prismatické struktury. V 100 cm je ostry prechod do Stérkopisku, piséity podil
je hrub$iho zrna, barvy plavé az stfedné Zluté.

Povétrnostni podminky v jednotlivych letech a jejich vliv na vynosy ozimé pSenice

Pokusné misto leZi v kukufi¢né oblasti jizZni Moravy. Po Kklimatické strance se
jednad o su3$i oblast s primérnou teplotou 9,080 C a srdzkami 505 mm. Charakte-
ristika povétrnostnich podminek v jednotlivych letech:

Rok 1954/55: srazkové silné nadprumérny (610,3 mm), dostatek srdZek po celé vege-
taéni obdobi, ponékud chladnéjsi. Velmi pfiznivy pro ozimou pSenici;

rok 1955/56: nasledkem silnych holomrazi v unoru (pod —20° C) ozim& p3enice
vymrzla a byla nahrazena jarni pSenicf. SraZkové rok silné podnormalni
(358,1 mm), srazky vSak byly priznivé rozdéleny, takZe vynos jarni pSenice
byl dobry;

rok 1956/57: srazkové normadlni, rozdéleni sraZek viak méné pifiznivé. Velmi suchy
podzim meél za nasledek opozdéné vzejiti oz. pSenice. Sucho v dobé zrini rovnéz
pusobilo nepfiznivé;
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I. Vynosy ozimé pSenice po ruznych predplodinich

Vynos zrna v %
Sled piedplodin pied oz. p3enici - — — — - — Pg}ﬁf’ 7
1. cukrovka — brambory — 118,2 111,9 124,9 102,1 118,9 37,65 115,1
2. vojtéskotrava — brambory 116,6 113,6 98,1 97,6 108,3 105,9 35,15 107,4
3. jeémen — brambory (zel. hnojeni) 96,1 96,1 117,4 96,2 101,0 115,4 34,03 104,0
4. jeémen — oz. fepka 101,0 104,8 100,4 95,8 100,1 115,0 33,83 103,4
5. vojtéikotrdva — oz. fepka = 96,7 103,7 117,1 109,5 93,1 33,77 103,2
6. cukrovka — luskovina 95,0 98,3 114,1 121,4 108,4 89,5 33,71 103,0
7. vojtéskotrava — kukufice na zrno 103,3 101,0 96,7 76,0 100,7 111,3 32,60 99,6
8.0zim4 sméska — kukufice na sild2 94,5 90,1 112,7 101,4 87,7 95,8 31,66 96,8
9. vojtéikotrava — oves 99,3 91,6 77,9 109,8 90,3 94,9 30,68 93,8
10. vojtédkotrava (zaorana po 2. sedi) — 104,3 86,4 101,2 106,4 73,6 30,51 93,2
11. vojtéskotrdva (zaorana po 3. seli) 81,2 85,3 80,9 58,3 85,8 86,6 26,41 80,7
Prumérny vynos v r. q/ha (= 100 %) 41,26 29,30 31,06 24,62 32,57 37,56 32,72
Roéni srazky mm 610,3 358,1 494,3 448,7 521,9 696,6

*) jarni p3enice (zaseta misto vymrzlé ozimé pSenice).




rok 1957/58: sraZkové slab& podnormélni (458,7 mm). Podzimni obdobi pfiznivé, silné
sucho v obdobi kvéten—c¢erven v$ak znaéné snizilo vynosy obilnin;

rok 1958/59: srazkové normadalni, po strdnce povétrnosti pro oz. pSenici pFiznivy;

rok 1959/60: srazkové silné nadnormdlni (696,6 mm). Podzim vSak velmi suchy, takie
vzejiti ozimé pSenice ‘bylo opozdéné. Vlivem dostatku sriazek v dobé jarni ve-
getace vSak presto byl vyvoj ozimé pSenice velmi dobry a vynosy vysoké.

Korelace mezi primérnymi vynosy pSenice v jednotlivych letech a roénimi
srdZkami je statisticky vyznamnda (r = 0,78), to znamena, Ze povétrnostni podminky
meély znaény vliv na vysi vynosu. Tato zavislost je vyjadrena regresnim koeficientem
b x = 3,9 q na 100 mm srazek.

Vliv pfedplodin na vynosy ozimé pSenice

Relativni vynosy po jednotlivych piedplodinich v r. 1955—1960 jsou uvedeny
v tabulce I. Statistickd vyznamnost rozdili mezi jednotlivymi predplodinami je uve-
dena v tabulkach II a III.

Vojtéskotrava v danych podminkach se ukéazala jako nejhorsi pfedplodina pro
ozimou psenici, byla-li zaordvka drnu provedena po tieti seéi (vé&tSsinou v obdobi
14—21 dni pred setbou). SniZeni vynosu proti vSem ostatnim predplodindm je sta-
tisticky vyznamné. Vynos se ve vétiné let pohyboval mezi 80—85 %, ve vlahové
nepfiznivém roce 1958 poklesl dokonce aZ na 58,3 %. Tyto vysledky ukazuji malou
vhodnost jetelovin jako pfedplodin 0zimé p$enice v susSich oblastech. Jednou z piiéin
sniZeni vynosu ozimé pSenice po jetelovinich je nizky stav vlahy po této predplodi-
n&, ktery se projevuje zejména v suchych letech, kdy je ¢asto patrné zasychani po-
rostu ozimé pS$enice po jetelovindch a jejich niZz&i vzrust. Vedle vldhy vSak méa
nepriznivy vliv téZz prili§ pomaly rozklad poskliziiovych zbytka viceletych picnin pri
pozdni zaoravce, ktery neodpovidd pozZadavkum ozimé pS$enice. Pro zdar ozimé pse-
nice je zapotfebi urychleni rozkladu, a to predev$im ¢&asnéj$i zaordvkou drnu. Tuto
otazku studovali v naSich podminkdch Novacdéek, Ridky a Talafantova
(1961). Na zdkladé rozboru vlivu doby a zpusobu zaoravky drnu ve vztahu k fyzi-
kalnim, chemickym a biologickym pomérum v pudé vyplynulo, Ze pro dobry vyvoj
a vynos ozimé pSenice je nutné provést zaordvku drnu co nejéasnéji. Pfiznivy vliv
¢asnéjsi zaordvky drnu pro ozimou pSenici byl zjistén ve vSech oblastech.

II. Analyza varianci vynosi zrna

Minimaélni statisticky vyznamna
Pfiina proménlivosti N s? diference pfi
P = 0,05 P = 0,01
Piedplodiny 10 51,14** 3,88 q/ha 5,17 g/ha
Roky 5 388,17** 2,87 g/ha 3,83 q/ha
Nekontrol. faktory 46 11,19

V pokusech s osevnimi postupy v Pohofelicich byla rovnéZz varianta s éasnou
zaordvkou vojtéskotravy, a to jiZ po druhé seéi (zpravidla koncem éervence). Casna
zaoravka drnu zvysila vynos ozimé pSenice prumeérné o 4,10 g/ha, v méné priznivych
letech s nedostateé¢nymi srdzkami bylo zvySeni o 6 q/ha i vice. Zaordvka jetelovin
po druhé seéi v susSich oblastech je opravnénd i po ekonomické strance. Vyse skliz-
né tfeti sede jetelovin ve vét$iné let se pohybuje kolem 5—6 g/ha a zvySeni vynosu
ozimé p3enice v krmnych hodnotach je podstatné vyssi nez ztrata treti see vojtésky.
Casna zaoravka drnu umoziiuje téz kvalitni pfipravu pudy k seti. Pfi zaordvce drnu
kratce pfed setbou é&ini ¢asto pfiprava puady potiZe, zvlas§té za sucha, drn se Spatné
rozpracovavad a kvalita seti se sniZuje. Po ¢asné zaordvce byva také lepsi vzejiti
ozimé pSenice a vyS$8i hustota porostu, coZ je také jednou z pri¢in vysSich vynost.
Avsak i pfi ¢asné zaoriavce jsou jeteloviny predplodinou jen prumérné hodnoty,
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III. Rozdily mezi jednotlivymi predplodinami a jejich statistickd vyznamnost.

¥

Zvyseni vynosu q/ha proti pfedplodiné
Predplodiny:
11. 10. 9. 8. 7. 6. 5. 4. 3. 2.
1. cukrovka — brambory 11,23%* T13%% 6,96%* 5,98** 5,05* 3,94* 3,88* 3,82 3,62 2,50
2. vojtéskotrava — brambory 8,74** 4,64** 4,47* 3,49 2,55 1,44 1,38 1,32 1,12
3. je¢émen — brambory
(zel. hnoj.) 7,62** 3,52 3,35 2,37 1,43 0,32 0,26 0,20
4. je¢men — oz. fepka 7,42%% 3,32 3,15 2,17 1,23 0,12 0,06
5. vojtéskotrdva — oz. fepka 7,36%* 3,26 3,09 2,11 1,17 0,06
6. cukrovka — luskovina 7,30** 3,20 3,03 2,05 1,11
7. vojtéskotrava — kukufice
na zrno 6,19%* 2,09 1,92 0,94
8. 0z. sméska — kukufice * statisticky vyznamné p¥i P = 0,05
uREElas 5,25%* LD 098 ** statisticky vyznamné pfi P = 0,01
9. vojtéikotrdva — oves 4,27%* 0,17
10. vojtéskotrdva (zaorani
po 2. sedi) 4,10*
11. vojtéskotrava (zaorand
po 3. sedi)




méné jisté zejména v letech s nedostatednymi srédZkami, kdy se v dusledku odéerpani
vlahy predplodinou zhor3uje zdsobeni vodou i u ozimé pSenice.

Tyto vysledky souhlasi s udaji Kénneckeho (1951), ktery povaZuje jetelo-
viny za nejisté predplodiny ozimé pSenice v sus$ich oblastech. Jako néslednou
plodinu doporuéuje zafazovat brambory. V pokusech v Pohofelicich byly rovnéz
uspokojivé vysledky p¥i zafazeni brambor po jetelovindch, nejlépe se vSak jako
nasledni plodina osvédéila kukufice na zrno.

Ve vlidhové pfiznivéjsich podminkich fepaiského a bramborifského vyrobniho
typu je predplodinovd hodnota jetelovin podstatné lepsi, jeteloviny jsou v téchto
podminkach dobrou aZ velmi dobrou pfedplodinou.

Pokud se tyka otazky predplodinové hodnoty ¢&istych jetelovin a jetelovino-
travnich smési, bylo to sledovano fadou autort (Cerny, 1961, Pdtzold, 1958,
Birecki, 1961, aj.) a vysledky vesmés potvrzuji lep$f hodnotu ¢&istych jetelovin
jako predplodin pro ozimou p#enici. Vynosy ozimé psenice ukazuji uzkou souvislost
s pomérem C:N poskliziiovych zbytku.

Nejvyssich vynosi ozimé pSenice bylo dosaZeno po dvojicich listovych plodin
cukrovka (hnojend hnojem) — brambory (bez hnoje) — prumérny vynos ozimé pSe-
nice éinil 115,1 % a po sledu vojtéskotrdva-brambory — vynos ozimé pSenice byl
107,4 %. To potvrzuje vysledky Konneckeho (1951), ktery zjistil podstatné zvy-
Seni vynosu obilnin, které néasledovaly po dvojicich listovych plodin proti jednoduché
listové predploding. Zarazeni ozimé pSenice po dvojicich listovych plodin dava pred-
poklad pro dosahovani vysokych vynost pSenice. Zvlasté ve sledu cukrovka-bram-
bory-ozimé p8enice byly vynosy kaZdoro¢né velmi spolehlivé. Ve sledu vojtéskotrava-
brambory-ozimé pSenice ve srazkové priznivych letech byly vynosy vysoké, v su-
chych letech vSak pouze prumérné, pravdépodobné zde je$té pusobi vliv vldhy
a rozkladnych procesi organickych zbytki ze zaoraného drnu. Sled jeteloviny-
brambory-0zimé psenice se celkové ukazuje jako vyhodny, coZ potvrzuje téZ Belak
(1961), ktery zjistil u tohoto sledu vys$si vynos v obilnich jednotkdch neZ v opaéném
sledu néaslednych plodin po jetelovindch (neZ jeteloviny - ozimé& pSenice - brambory).
Po dvojici listovych plodin cukrovka-luskovina byl relativni vynos zvySeny zejména
v suchych letech, za dostatku sraZek byl vynos jen prumérny, patrné nésledkem
nevyrovnaného poméru Zivin (nadbytek dusiku po luskovinich).

Brambory jsou jednou z nejlepsich pfedplodin ozimé pSenice i tehdy, nejsou-li
ve sledu dvou listovych plodin. Po bramborach, které néasledovaly po obilniné a ne-
byly hnojeny hnojem, pouze zelenym hnojenim, byl vynos ozimé pSenice pramérné
104 %. ZvySeni vynosu bylo v3ak jen v téch letech, kdy predchézejici zelené hno-
jeni k bramboriim dalo vysoky vynos hmoty. Plsobilo tedy zelené hnojeni i v dru-
hém nésledném roce po zaorani hmoty. Po bramborach za suchého podzimu bylo
misto orby provddéno pouze mélké kypieni. Tim se dosdhlo dobré kvality pfipravy
pudy a stejnomérného vzejiti i za nepfiznivych vldhovych podminek. Ozima repka
tim, Ze se &asné sklizi a zanechdvd pudu ve velmi pfiznivém stavu, je velmi spo-
lehlivou predplodinou.

Kukufice na zrno neni vhodnou pfredplodinou pro ozimou p3enici. Simon
(1958) v pokusech s osevnimi sledy zjistil po kukufici na zrno hnojené jen mineralné
znaéné sniZen{ vynosu (64,2 %). V osevnich postupech v Pohofelicich piredplodinovou
hodnotu kukufice znaéné zlepSovala vojtéSkotrdva piedchézejici pifed kukufici,
takZe tato se ukdzala piedplodinou stfedni hodnoty. Vynosy v jednotlivych letech
vak silné kolisaly. V letech s dostatkem sraZek byly vynosy i nadprimérné, v ne-
pfiznivém roce 1958, kdy byly v jarnim obdobi velmi nizké srazky, vSak vynos
poklesl aZz na 76 %. Spolehlivost vynosi pSenice po kukufici na zrno je sniZovana
i tim, Ze ¢asto nelze dodrzet agrotechnicky termin seti ozimé p$enice p#i zpozdéném
dozrani kukufice v né&kterych letech. Zarazeni ozimé p3enice po kukufici na zrno
piedpoklada véasnou sklizeri kukufice véetné odklizu sldmy, nejpozdéji do konce
zafi, aby mohla byt véas provedena priprava pudy a setba v agrotechnickém termi-
nu. Téz priprava pudy po kukufici na zrno je n&kdy obtizni, puda byva nékdy ve
Spatné struktufe. Pfes tyto nevyhody se vSak nelze vidy vyhnout zafazeni ozimé
pdenice po kukufici, hlavné p#i vy3§im podilu kukufice na orné pudé (vice neZ
25 %), kdy je v osevnim postupu mélo dobrych pifedplodin. Pak je viak nutno
volit ranéj8§i odridy kukufice, zajistit v&asnou sklizeti a pouZit vys3siho hnojeni.
Vyhodny je vSak tento sled s kukufici na sildZ (jeteloviny - kukufice na silaZ-
ozimé pSenice), nebof pfedplodiny sklizené v zeleném stavu maji podstatné vyssi
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IV. Technologicka jakost zrna ozimé pSenice po jednotlivych ptedplodinich

Absolutni vaha Obsah lepku %
Predplodina:
1955 1956* 1957 1958 1959 1960 1955 1956* 1958 1959 1960
1. cukrovka — brambory — 36,0 39,0 40,6 40,6 50,7 - 29,1 28,3 29,9 30,6
2. vojtéskotrdva — brambory 45,1 33,8 34,9 41,4 — 49,7 26,5 32,2 37,5 34,6 37,0
3. je¢émen — brambory
(zel. hnojeni) 42,2 - 38,4 41,9 425 48,5 22,9 30,1 31,3 29,9 31,4
4. jeémen — oz. fepka 42,4 33,9 37,7 40,4 41,9 48,7 19,7 25,3 34,8 36,1 26,6
5. vojtéskotrava — oz. fepka — 29,8 39,4 40,7 39,0 49,2 - 31,7 34,6 38,0 36,7
6. cukrovka — luskovina 41,9 27,8 39,8 36,1 40,0 48,1 25,1 40,0 32,8 35,2 28,5
7. vojtéskotrdva — kukufice
na zrno 45,6 34,9 36,1 39,1 38,0 48,5 23,2 23,2 37,3 34,4 31,7
8. 0z. sméska — kukufice
na sildz 42,0 32,8 40,4 40,8 43,1 47,2 18,7 27,6 31,0 25,4 21,4
9. vojtéskotrdva — oves 42,8 29,5 35,6 41,5 39,0 50,0 19,5 34,1 32,8 35,3 30,5
10. vojtéikotriva (zaorani
po 2. sedi) - 32,2 35,2 40,6 38,8 51,3 - 36,1 413 35,1 34,8
11. vojtéskotrdva (zaorand
po 3. sedi) 42,9 32,1 30,9 40,8 41,1 49,3 21,4 34,8 37,6 33,6 31,3

*) 1956 jarn{ pSenice,




pfedplodinovou hodnotu neZ pfi sklizni na uzrdnf (5imon, 1958). Pida po kukufici
na silaz se lépe pripravuje a setbu lze provést v agrotechnickém terminu.

Kukufice na silaz, kterd néasledovala po ozimé sméce, byla slabsi predplodinou.
Tiebaze bylo k predplodiné hnojeno hnojem, svétlej§i barva porostu a vzrust uka-
zovaly, Ze predplodina silné vyderpala pudu a pS$enice by vyZadovala vy$si mine-
ralni hnojeni.

Ozim4 pS$enice po obilniné (ovsu) neuspokojila po strance vynosu, tiebaze pied
ovsem piredchizela vojtéSkotrava, a oves podle Kéonneckeho (1951) je s ostat-
nimi obilninami velmi sn&$enlivy. Vynosy po ovsu byly podprimérné ve vsech
letech, s vyjimkou abnormalné suchého roku 1958, kdy u pfedplodin meéla rozhodu-
jici vliv otdzka vldhy a nejvyssi vynosy byly po piedplodinach, po kterych zustala
v pudé nejvétsi zdsoba vody. Zarazovani ozimé pSenice po obilninidch nedava pired-
poklady pro dosahovani vysokych vynosi. Zejména jsou slabsimi piedplodinami
ozimé pSenice jarni je¢émen a ozim& a jarni pSenice. Je-li nutno ozimou p$enici po
obilnindch zaradit, je nutné vyrovnani horsi piredplodiny vys$§im hnojenim. Podle
pokusi (Riither, 1961) viak dochazi k tomuto vyrovnani jen do uréité miry, ne-
dosahuje se vySe vynosu po dobrych piredplodinach.

Vliv predplodin na technologickou jakost zrna

Byla sledovdna absolutni vdha a obsah mokrého lepku po jednotlivych pied-
plodinach (tabulka IV). Celkové je vliv roku na obé hodnoty vétsi nez vliv pred-
plodin. Rovnéz po téZe predplodiné jsou nékdy rozdily v technologické jakosti pSe-
nice za ruznych povétrnostnich podminek.

Velmi dobra absolutni vdha byla ve vSech letech u pSenice po sledu cukrovka-
brambory, coz je v korelaci s vynosem. Niz$i absolutni vdha byla ve vétSiné let po
luskovindch a po ovsu. Po vojtéskotravé pies sniZzeny vynos bylo zrno vétSinou
stfedni jakosti, pouze v jednom roce (1957), kdy bylo sucho v dobé vyzravani a zrno
vSeobecné mélo niz8i absolutni vahu, bylo zrno po vojtéskotravé zaschlé. Po kukufici
na sildz byla dobra absolutni vaha, po kukufici na zrno v méné priznivych letech
absolutni vaha ponékud poklesla.

Hodnoty obsahu lepku do znaéné miry ukazuji jejich zévislost na predplodiné
po strance dusiku. Kde predchazely jeteloviny nebo luskoviny po kterych zustalo
v pudé vice N, je zpravidla vy3si obsah lepku. Casnéjsi zaoravka drnu vojtéSkotrav
zvysila nejen vynos, ale téZ obsah lepku nésledkem lep$i vyzivy N. TéZ v druhém
roce po zaordni drnu se projevuje zvySeni obsahu lepku, hlavné po bramborich
a ozimé fepce. Silné sniZeny byl obsah lepku po kukufici na sildZ, coz ukazuje silné
odéerpani dusiku predplodinou.

Souhrn

Pro zvy$ovani vynosui ozimé p3enice ma znaény vyznam jeji zafazeni v osev-
nfm postupu ve spojeni s pouzivdnim vynosnéj$ich odrid a vy3s$im hnojenim.

Zafazeni ozimé p3enice po dvojicich listovych plodin vytvafi podminky pro
vysoké vynosy ozimé pSenice (zejména po dvojicich cukrovka-brambory a jelelo-
vina-brambory).

Jeteloviny v susdich oblastech jsou nejslabdi predplodinou ozimé p3enice. Casna
zaoravka jeteloviny v t&chto podminkich (po druhé seéi vojtéSky) vSak podstatné
zlepSuje hodnotu této predplodiny.

Zarazeni ozimé pSenice po obilniné a kukufici bylo méné vyhodné a vyZadovalo
by vyssi intenzitu hnojeni.
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Bausinne npeAwecTBeHHHKOB HA O3HMYIO MINEHHLY

Ha noswienue ypoxasa 03HMOH MIUEHHLBI 3HAYHTELHOE BJIHAHNHE OKA3bIBA€T ee BKJIO-

yenue B CeBOOGOPOT B COUETAHHH C MpHMeHeHHeM GoJiee NMPOAYKTHBHBLIX COpPTOB M Go.ee
HHTEHCHBHBIM y106pEHHEM.

BkaloueHne 03MMO# MuIEHHUL! MOC/JE Maphl JIHCTOBBIX KYJALTYp CO371aeT VCJOBHS AJs
BBICOKOrO Yypoxas 03UMOii NMiUeHHLLbI (B 0cob6eHHOCTH mocJe nap caxapHasi CBeKJla—KapTo-
¢denb u GoGoBbie—KapTodeb).

B Goaee CYyXHX od.aactax 6060BLIE SABJAAIOTCS CAMBIM CJlaObIM npeauecTBEHHHKOM O3H-
Moit muenunsl. Onnaxo panHag 3anaiuka 6GO6GOBBIX B 3THX YCJIOBHAX (nocne BTOpOro ykoca
.mouepnbl) CyulecTBeHHO Yy.JyullaeT KaueCTBO 3TOrCc npeawecTtseHHHKA.

Bkaouenne 03uMoil MiueHHIbl MOC1e 3ePHOBBIX H KYKYpPY3bl 0Ka3a/J0Ch MeHee BLIFOAHBLIM
H notpeGoBao Gbl GOJbLIYIO HHTEHCHBHOCTb yA0GPEHHA.

Der Einfluff der Vorfriichte auf den Winterweizen

Fiir die Ertragssteigerung bei Winterweizen ist die Einschaltung desselben in
die Fruchtfolge in Verbindung mit der Anwendung ertragreicherer Sorten und stir-
kerer Diingung von grofler Bedeutung.

Die Einschaltung von Winterweizen nach zwei Blattfruchtarten schafft Be-
dingungen fiir hohe Winterweizenertrige (vor allem nach Zuckerriiben-Kartoffeln
und Kleeart-Kartoffeln).
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Kleearten in trockneren Gebieten sind die schwichste Vorfrucht fiir den Win-
terweizen. Ein zeitliches Einpfliigen der Kleeart bei diesen Bedingungen (nach dem
zweiten Luzerneschnitt) verbessert jedoch wesentlich den Wert dieser Vorfrucht.

Das Einschalten von Winterweizen nach einer Getreideart und Mais war weni-
ger vorteilhaft und wiirde eine intensivere Diingung erfordern.



USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MzZLVH
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Zimna nitratacia pSenice
3MMHAA HATpaTaUusi MuEeHHLB

Winter Nitration of Wheat

Prof. dr. inz. Emil SPALDON, ¢len-kore$pondent CSAV, rektor
Vysokd $kola polnohospoddrska, katedra rastlinnej vyroby, Nitra

Uvodom k danej problematike musime si pripomenif stile pravdivé konitato-
vanie Prjanis§nikova, Ze na raste urod obilnin v celosvetovom meradle sa
podiela s 25 % sustava obrabania pody, s 25 % nové vykonné sorty a s 50 % zdo-
konalena vyziva a hnojenie priemyselnymi hnojivami. Preto na celom svete sa
najmid u pSenice vedecky rozpracovavaju zakladné agrotechnické problémy pesto-
vania a hnojenia pSenice. Suc¢asne sa $lachtia nové a nové intenzivne sorty pSenice,
ktoré adekvatne reaguji na intenzivnu agrotechniku a narastajice davky hnojiv. Aj
v CSSR sa budd v najbliz§ich rokoch zvySovat davky priemyselnych hnojiv a je
preto potrebné v predstihu preskiimaf, ako budi na ne reagovaf jestvujuce sorty
pSenice, ako aj rozpracovaf jednotlivé prvky komplexnej agrotechniky, véitane hno-
jenia, do takej sustavy, aby sa ¢o najviac vyuzila potenciondlna rodivost nasho
sortimentu.

V celom svete sa priklada osobitnd pozornosf vyzZive a hnojeniu p3enice. Dnes
si vSeobecne uznavané tri zakladné spdsoby pouzitia hnojiv. Prva &asf sa pouzije
pri orbe, najmid hnojivi pomaly pohyblivé, druha ¢éasf sa aplikuje pred sejbou
a tretia v priebehu vegetacie.

Z hladiska perspektivnych diavok hnojiv a tieZ vzhladom na ich najekonomic-
kejsie vyuzitie m4& mimoriadny vyznam najmé ¢ast doddvand v priebehu vegetacie,
pretoze tu moézeme upravovaf podmienky metabolizmu v sdlade s fyziologickymi
potrebami v priebehu ontogenézy.

Vrafme sa v suvislosti s touto otdzkou 30 rokov nazad k medzinarodnej kon-
ferencii o hnojivach v roku 1932 v Berline, kde prof. G. Tommasi referoval o vy-
Zive a hnojeni pSenice v zimnom obdobi, ¢omu dakovali popredné poInohospodéarske:
zavody v Taliansku za to, Ze uz vtedy dosiahli okolo 60—70 q zrna z hektara v pod-
mienkach polnej vyroby.

Teoretickou zdkladiiou tejto sustavy vyZivy a hnojenia si najmia prace autorov
Draghettiho (1933), Golu (1949), Marimpietriho (1938), Tommasiho
(1932-1934) a dalsich, ktori u skorych sort pSenice kons$tatovali krytpovegetaciu za
mikrotermickej periédy a vysvetlili najmad tulohu dusika v tejto periéde. Giber-
tini tieto zakladné teoretické fyziologické poznatky premenil na agrotechnické
opatrenia, znadme ako nitratdcia (zimnd, véasnad jarna, jarnd) — liadkovanie, vzhIa-
dom na zvl&stnu ulohu dusika vo forme dusi¢nanovej pri vyZive porastov pSenice
v obdobi nizSich teplét (okolo 0—5° C). Lysenkova tedria S§tadijného vyvoja je
v plnom sulade s uvedenymi précami, jarovizaéné §tddium je zhodné s krypto-
vegetaciou, charakterizovanou velmi délezitymi kvalitativnymi premenami v pleti-
vach rastlin. Najnovsie prace §koly F. M. Kupermanovej dalej rozpracovavaji
zakladné otazky vyvoja a rastu a stdvaju sa doélezitou zidkladniou formofyziologického
§tudia rastlin a neskor praktického vyuZzitia v agrotechnike.
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Nitratacné systémy

V poslednych 15 rokoch boli vypracované viaceré systémy hnojenia ozimnej
pienice, ktoré sa aj v praxi s intenzivnou pripravou pddy a s intenzivnymi sortami
dobre uplatiiuju. Kazdy systém vyzdvihuje vyznam deleného hnojenia dusikatymi
hnojivami. Este vela sa musi objastiovaf v suvislosti s pomermi jednotlivych Zivin
a davkovanim. Taliansky systém (Gibertini — Draghetti — Gola — Trentin —
Dionigi) zdéraziiuje najmé delend vyzivu dusikom, s ktorou treba zacat uz vo
vzrastovej féze 3. listu a predlZzuje sa do konca februdra (v Taliansku).

Schematicky vyzera tento systém takto:

2/3 PK pri orbe, 1/3 PK pred sejbou + 14 N, 3/4 N na tri-$tyry razy, a to:
v decembri, janudri, februdri, marci, vidy vo forme vapenatého liadku. (5—6
operaciii.)

Francuzska (Céic), rakiiska (Kopetz) a juhoslovanskid (Drezgié) nitra-
tacia st systémy, ktoré viazu prihnojovanie na fenologické fazy, a to: odnoZovanie,
steblovanie a klasenie. Uvadzam schémy:

Francizska (Céic): 2/3 PK pri orbe, 1/3 PK pred sejbou + 1/4 N, 3/4 N na tri
razy na jar, a to: 1/4 N pred odnoZovanim vo forme ostravského liadku, 1/4 N pri
stlpkovani a 1/4 N pri klaseni, vidy vo forme liadku vapenatého. (5 operacii.)

Rakiiska (Kopetz): 2/3 PK pri orbe, 1/3 PK pred sejbou + 1/4 N, 3/4 N na
Styrikrat, a to: 1/4 N hned koncom zimy, 1/4 N pri odnoZovani, 1/8 pri stipko-
vani, vidy vo forme ostravského liadku (+ ¢&ast P20s), 1/8 N pri zapodati klasenia
vo forme vépenatého liadku (+ é&asf P205 a K20). (6 operécii.)

Juhoslovanski (Drezgi¢): 2/3 PK pri orbe, 1/3 PK pred sejbou + 1/4 N siran
amonny, 1/4 N na jeseri na list, 2/4 N na jar na tri razy — vZdy vo forme liadku
vapenatého. (5 operdcii.)

Juhoslovanskd modifikovana: 2/3 PK pri orbe, 1/3 PK pred sejbou + 1/3 N,
2/3 N rozdelit na 5 é&asti, pouZif v novembri, decembri, januéri, marci a pri steblo-
vani, teda vzdy v mesaénych intervaloch vo forme liadku ostravského. (7 operacii.)

Je to kombinovana talianska a franctizska nitratdcia. V niektorych podmien-
kach sa u tejto metédy doporuéuje pri poslednej nitratacii pouzif aj mensie mnoz-
stva fosforeénych a draselnych hnojiv.

Sovietska 8kola (Kuperman, Samoschvalov) doporu¢uje prihnojovanie
na list, najmi pri prechode z III. do IV. vzrastovej etapy organogenézy generativ-
nych orgénov, a to dusikatymi a fosforednymi hnojivami. Ststavu hnojenia zatial
nespracovali — nezverejnili.

Experimentédlne porovnavali prvych paf metod s nitratdciou Golus§ié (1961)
a Kostié¢ (1961). Porovnavacie pokusy dali vysledky uvedené v tabulke I.

1. Vysledky porovnavacich pokusov (A. Golusi¢, 1961)

San Pastore, 4roény priemer Etoile de Choisy, ook
Variscia nitrdcie 1957 —1961 priemer 1960— 1961 v
aha | % | T q/ha % T
Juhoslovanska 58,28 100,0 — 54,73 100,0 —
Juhoslovanska
modifikovani 60,04 103,0 2,99 55,24 100,9 2,43
Talianska 57,59 98,8 1,50 53,77 98,2 1,44
Francuazska 58,18 99,8 1,33 54,17 98,9 1,30
Rakuska 59,66 102,3 3,02 57,32 104,7 5,85

Vyhodou juhoslovanskej modifikovanej a raktiskej nitraticie je najma to, Ze
zabezpedéuju dostatok dusikatej vyzivy pre vstup porastu do zimy a v zime (vykyvy).
Jarny Start do vegetacie intervenuju dusikatou vyzivou a naopak odnozovanie,
steblovanie a klasenie sa podpori NPK vyzivou.
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II. Vynosy pSenice s rozliénymi formami nitratdcie — priemer 3 rokov 1957/58 —

1959/60
Béankut — 1201 San Pastore Produttore
Varidcia nitratdcie
q/ha % q/ha % q/ha %
Nehnojené 25,15 100,0 30,05 100,0 33,93 100,0
Juhoslovanski 33,98 146,8 52,28 173,9 59,95 176,6
Talianska 30,81 133,0 50,33 167,4 55,18 162,6
Franctzska 32,33 139,6 53,03 176,4 58,68 172,9
Rakuiska 32,69 141,2 52,97 176,2 56,16 165,5
Juhoslovanski
modifikovani 34,26 147,9 51,82 172,4 57,29 168,8
Hnojenie u Bankut 1201 : 400 kg ostravsky liadok, 750 kg superfosfit, 200 kg draselni sol
40 9% = 1350 kg/ha; u talianskych sort: 600 kg liadok ostravsky, 1000 kg superfosfat a 300 kg
draselnd sol 40 % = 1900 kg/ha.

III. Pokusy s mnoZstvom hnejiv (doddvanych v pomere 1:2:0,5). Priemer z troj-
ro¢énych pokusov v rokoch 1957/58 aZz 1959/60

Bénkut 1201 San Pastore Produttore
Mnozstvo
hnojiv Vynos v q/ha a porovnanie v percentach
v kg/ha
q/ha % q/ha % q/ha %
0 21,60 100,0 30,97 100,0 29,39 100,0
700 29,94 138,6 42,66 137,7 41,46 141,1
1050 32,11 148,7 46,47 150,0 47,91 163,0
1400 33,44 154,8 48,24 155,8 49,54 168,6
1750 35,06 162,3 50,32 162,5 58,73 176,0
2100 35,69 165,2 — — 52,43 178,4
2400 56,26 167,9 - - 54,89 186,8
1343 32,01 - 43,73 — 46,76 -
V podmienkich FNR]J je ekonomické u Binkuti maximalne 700 kg hnojiv/ha, u talianskych
sort 1400—1750 kg/ha hnojiv. Hranica rentabilnosti je tam 1 kg hnojiv — prirastok 1 kg
zrna.

Z toho vyplyva novdia juhoslovansk4 modifikacia: 2/3 PK pri orbe, 1/3 PK
pred sejbou, 1/3 N pri odnoZovani, 1/3 N koncom zimy, 1/3 (+ PK) zadiatkom
steblovania.

To predpoklad4d odnoZovanie na jeseti a typy pSenice s rychlym rastom. Stulas-
ne vyzaduje dokladni hlbokd a opakovanu zakladnu pripravu pody. Kostié ska-
mal jednotlivé formy nitraticie a stuprfiované davky vsetkych Zivin pri rovnakom
pomere N :P:K (tab. II, III).

Velmi zaujimavé su cesty, ktorymi sa uberd rieSenie zvySovania trod p3enice
v NDR, ako vidno z prac Selkeho a najnoviie Ansorgeho. Aplikdciou dusika
véasne na jar alebo v priebehu jari, éo zavisi na priebehu roénika, dosiahol naj-
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vysie zvy$enie Urody zrna aZ o 8—14 % v Lauchstiddte a aZ o 51—62 % v pokusoch
v Brehna. Kombinaciou s neskorou aplikaciou dalsej davky dusika dala najvyssie
vysledky vzdy na véasné jarné hnojenie liadkom (KAS) v Lauchstiddte o dalsie 2 %,
v Brehna aZ o 39 %.

Pre zastancov tzv. meliora¢ného hnojenia u obilnin si povsimnutiahodné vy-
sledky 7 pokusov z roku 1957—1959 (A nsorge). PouzZité boli pomaly pdsobiace
formy N-hnojiv (urea formy) a zvySenie vynosov bolo maximalne 7 % zrna pri
zvy$eni davky dusika az o 200 kg/ha.

Pokusy s kontinudlnym dusikatym hnojenim k obilnindm ukazali, Ze najvicsie
zvy$enie o 12 % sa dosiahlo pri rozdeleni celkovej ddvky dusika na 3 davky, kym
rozdelenie na 12 kontinudlnych davok prinieslo mens$ie zvysenie oproti 3 davkam
0 1—2% (Ansorge, 1961). Davky dusika boli pouZité pred sejbou, zavéasu na
jar, pred steblovanim a zaé¢iatkom kvitnutia, forma KAS (tab. IV).

IV. Davky dusika, pouZité v pokusoch Ansorgeho — 1961

N Zrno Slama
0 7 % T %
50 kg pred sejbou 100 % (33,4 q/ha) 100 9% (57,8 q/ha)
40 kg zav¢asu na jar
40 kg pred stebelnenim 110 % (36,7 q/ha) 107 % (61,2 q/ha)
40 kg pred kvitnutim

Materiil a metodika

V lete roku 1958 prikro¢ili sme na majetku VSP v Nitre k predbeznému
orienta¢nému pokusu, ciefom ktorého bolo presetrif, ¢i slovenska odroda ,Kosutska“
bude reagovaf na nitrataciu. Bola vypracovana vlastnd schéma nitratécie. Podsta-
tou je nitratacia uskutoéhiovana podla fyziologickych potrieb a podla vysledkov
biologickej kontroly, ktora signalizuje potrebu na ziviny, najma na dusik, vo vzras-
tovych etapach, ked sa formuju prisluiné orgiany a faktory urodnosti:

1/2 — 2/3 PK pri orbe,

1/2 — 1/3 PK pred sejbou + 1/4 N ako siran amonny alebo liadok ostravsky,

1/4 N — nitratacia pri zakladani klasu, II.—III. etapa biologickej kontroly,

1/4 N — nitratacia pri zakladani klaskov, III.—IV. etapa biologickej kontroly,

1/8 N — nitratacia pri zakladani organov kvetu, V.—VI. etapa biologickej kontroly,

1/8 N — nitratacia pri tvorbe vahy a =zlozenia zrna, VIII.—IX. etapa biologickej
kontroly.

Pomer zivin N:P:K = 1 : 12—14:1 (podla metédy Drezgifa), na nitratdciu sa
pouzili liadky, ostravsky alebo lovosicky.

Tato schéma je syntézou talianskej a juhoslovanskej nitrata¢nej schémy apli-
kovanej podla morfogenézy generativnych organov (sovietska morfofyziologickd $kola
F. M. Kupermanovej).

Sucasne sa overovalo pouzitie éasti Zivin v organickych hnojivach (organo-
mineralne hnojenie) a v dalSich rokoch rozliéna priprava pdédy (hlbka orby 22,
prip. 30 cm, podryvanie, opakované orby). V roku 1960/61 sa roz8irili pokusy aj
o novu sortu ,Diana“. Detaily z metodiky vidno z tabuliek uvadzanych pri do-
siahnutych vysledkoch. Pri stanovovani davok boli zohladnené agrotechnické roz-
bory pody. V roku 1961/62 pribudne do pokusu dalia sorta Harrachweizen a meto-
dika bude upravend na dlh$ie obdobie, so zameranim na S§tudium komplexného
vplyvu sorty, orby a delenej vyzivy.

V studiu tychto otdzok ide teda v podstate o syntézu agrotechnickych prvkov,
ktoré u ozimej psenice upresnil doterajsi vyskum do pestovatelskej sustavy, vhod-

nej pre skisané sorty v danych podmienkach. Preto sa odchyluje nasa metodika od
obvyklych metodickych postupov.
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Dosiahnuté vysledky a ich rozber

1958/59 — Kostutska — predbeZny poloprevaddzkovy pokus (ako orientaény).
Kontrola 89 ha, 750 kg vSetkych hnojiv pri orbe a pred sejbou. Vynos 28,66 q/ha.
Poloprevadzkovy pokus 0,83 ha, 750 kg vSetkych hnojiv 1:1,2:1,7 v ZzivinAch,
N podIla biologickej kontroly. Vynos 51,48 q/ha.

V. Uroda zrna u sorty Kosttska v r. 1959/60

Orba
Hnojenie do 22 cm do30cm
A B A B
Kontrola 38,42 —40,65 - — : —
Len priemy-
selnymi hno-
jivami 50,80—52,70 50,02—54,01 " | 52,71—54,36 51,50—54,34
Organominerilne
hnojenie 49,27—52,55 49,57 —54,53 50,87—53,35 48,04—52,82

1959/60 — Kosutska — sledovani hlbka orby, troveni hnojenia a forma hno-
jenia na dvoch lokalitdch (Groda zrna v gq/ha). Kontrola — celkovd davka hnojiv
835 kg, pomer zivin N:P:K = 1:0,55:1, re§pektovany bol agr. rozbor pddy, 1/4 N
liadkovanim na jar.

A1 celkova davka hnojiv 1022 kg.
Bi1 celkova davka hnojiv 1652 kg.
A2 celkova vaha hnojiv 924 kg a 150 q kompostovaného magtaIného hnoja.
B2 celkovd davka hnojiv 1512 kg.

Pomer zivin N:P:K vidy pribliZzne 1:15:1; prihnojovanie dusikom podfa
biologickej kontroly, schéma bola uvedeni vyssie. Uroda 50 g/ha sa dosiahla uz
davkou 1000 kg hnojiv, zvy$end davka nezvysila vynos. Hlbka orby nepreukazne
vplyvala na vynos. Organické hnojenie malo tendenciu zniZif urodu, a to vsSeobecne.

Orba do 22 cm (priemer vSetkych kombinicii): 51,88 gq/ha len s priemyselnymi
hnojivami, 51,48 q/ha s organomineralnym hnojenim,

Orba do 30 cm: 53,23 g/ha len s priemyselnymi hnojivami, 51,27 g/ha s orga-
nominerdlnym hnojenim.

Uroveii hnojenia (priemer vSetkych kombindcii): A1 — 5264 q/ha, A2 —
51,51 q/ha, B1 — 52,49 g/ha, B2 — 51,24 q/ha.

Rozdiely si v ramci pravdepodobnych chyb, teda uroveti hnojenia nemala tu
preukazateIny vplyv. Ekonomicky je preukézateIné A1 ako najvyhodnejsia kombi-

VI. Uroda zrna u sorty Kosutska v r. 1960/61

Orby
Celkovi
ddvka len priemyselné hnojiva organomineralne hnojenie
hnojiv
A | B ] ¢ | b s | T | u | v

a= 5q/ha 39,05 39,10 39,75 38,75 42,95 43,15 39,70 36,55
b= 9q/ha 47,28 49,45 48,35 43,35 48,60 50,10 44,40 50,55
¢ = 13 g/ha 49,10 47,73 45,05 40,25 47,60 48,80 45,60 42,75
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nicia. Skusana sorta nevyzadovala v roku 1959/60 ani intenzivnu pripravu pédy,
ani pridavok organického hnojenia, ani ddvku hnojiv nad 10 g/h. Zistené boli dalej
podstatné kladné vplyvy na faktory urodnosti, na kvalitu zrna a na jeho osevnu
hodnotu.

1960/61 — Kogutska — sledované rozliéné spdsoby pripravy pddy, urovern
a forma hnojenia (vynos zrna v qg/ha).

Orby A, S na 30 cm s predplizkom a podryvdkom do 15 cm,
B, T na 22 cm s predpluzkom,
C, U na 22 cm s predpluzkom a podryvdkom do 15 cm, druh& orba na 30 cm,

D, V na 22 cm s predplizkom a druhd orba na 30 cm. Hnojenie dusikom podla
biologickej kontroly (nitraticia dla organogenézy), pomer Zivin v celkovej davke
N:P:K = 1:18:1.

Orba (bez ohfadu na uroveii hnojenia).

A 4481 e« +« 4+ « « « . S4638 . . . . . . celkom Z 4560
B443. . . . . . . . . T4728 . . . . . . celkom @ 46,36
D478. . . . . .« . +« . U4323 . . . . . . celkom @ 4347
C 4372 . . e« & « e & o V4328 . . . . . celkom @ 42,03
2 43,68 (100 %) e+« « . . 245,04 (1031 %)

Koditska nereagovala pozitivne na Intenzivnejsiu pripravu poédy. Najvyhod-
nejdia sa ukazala orba na 22 cm s predpliuzkom, rozdiely nie su preukézateIné na
vynosoch.

Hnojenie (bez ohladu na spdsob pripravy pody).

Len priemyselné hnojiva Organomineralne hnojenie spolu
a3jl6. . . . . . . . . @a4059 . . . . . .+ . . . bysT
b461 . . . . . . . . . b44r . . . . . . . . . 4151
c4529 . . e o s w3 w (64614 & . e . . . . . @M
2 43,69 (100 %) e « « « .« . 4505103 %)

Kosutska preukazateIne pozitivne reaguje na stredni tGroveii hnojenia. V roku
1960/61 organominerilne hnojenie malo tendenciu zvys$ovaf trodu pri kazdej drovni
hnojenia. Vynosove a ekonomicky bola najleps§ia orba na 22 cm s predpliZzkom a stred-
ni davka hnojenia len priemyselnymi hnojivami.

Zistené boli dalej podstatné kladné vplyvy na faktory drodnosti, na kvalitu zrna
a na jeho osivovii hodnotu.

1960/61 — Diana I. — sledované to isté ako u Kosttskej.

VII. Uroda zrna u sorty Diana I. v roku 1960/61

Orby
Celkova
ddvka len priemyselnych hnojiv organomineralne hnojenie
hnojiv
A B C D S T U v

a= 5q/ha 49,79 50,03 46,03 36,64 42,50 38,25 45,57 37,65
b= 9q/ha 53,47 55,61 54,07 49,10 43,06 52,60 44,43 39,78
¢ =13 q/ha 52,57 54,84 54,80 50,42 50.50 51,59 48,97 40,56

Diana I. nereagovala pozitivne na intenzivnej$iu pripravu pédy. Najvyhodnejsia
se ukazala orba na 22 cm s predpliZzkom, no rozdiely nie st vynosove preukédzateIné.
Organomineréalne hnojenie v priemere zvysilo vynosy o 11,9 % u kazdého spdsobu
pripravy pody.
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Hnojenie (bez ohladu na orbu):

Len priemyselné hnojiva

a 4562 . .

b 53,66 .

c 5516 . . .
2 50,61 (100 %).

organomineralne hnojenie

.

a 40,99
b 44,97
c 4791 .
2 44,62 (88,1 %)

.

c

elkom
43,31
49,01
50,23

Diana I. m4 oproti KoSitskej vyrazne jasny charakter intenzivnejej sorty,
organické prihnojenie sa prejavilo ako negativny zasah.

VIII. Vplyv nitratdcie na faktory uUrodnosti a kvalitu zrna ozimnej pSenice

,Kosutska“
1960 1961
Rel. Rel.
Kontrola [Nitratdcia | zvy3enie | Kontrola |Nitraticia | zvy3enie
% %
DiZka klasu v mm 94,76 99,00 104,4
Pocet vietkych kldskov 18,35 19,79 107,8
Pocet plodnych kldskov 14,70 17,22 117,1
Pocet klaskov hluchych 3,65 2,57 70,4
Absolutni vdha zinv g 41,3 43,70 105,8 38,68 40,92 105,7
Hektolitrové viha
zin v kg 76,1 78,60 103,2 73,82 76,94 104,2
@ pocet zin v klasku 1,53 1,64 107,1
@ podlet zin v klase 21,9 28,10 128,3 22,49 28,34 125,5
@ védhazrnavklasevg 0,9 1,21 134,4 0,87 1,16 133,3
Obsah mokrého lepku
v% 31,9 33,21 104,1 27,20 33,69 123,8
Vyrovnanost v % 87,4 91,10 104,2 81,20 84,63 104,2
Pomer zrno: slama 1:1,9 1:1,40 1:2,10 1:1,70
@ véha slamy 1 stebla
ve 1,83 1,97 107,8

IX. Hnojenie a vynosy zrna dosiahnuté so sortou Fortunato v r. 1957 (Vujadinovié)

MnoiZstvo priemyselnych hnojiv v kg/ha
Vynos v q/ha
dusikaté fosforené draselné spolu
300 1400 280 1980 54,63
300 1800 450 2550 63,47
300 2000 400 2700 72,66
300 2200 400 2900 43,24
200 2800 300 3300 63,23
280 2800 450 3500 80,96
300 3000 400 3700 73,01
350 3200 600 4150 71,11
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X. Spotreba priemyselnych hnojiv v jednotlivych

. Celkova
Kategoria-vynosoy spotreba Pocet
priem. hnojiv prihnojovani

ha q q/ha v kg/ha
345 60 a viac 66,43 1913 3,7
1010 50—60 53,37 1743 3,6
2895 40—50 44,01 1625 3,5
3079 30—40 35,89 1571 3,3
1369 30 a mene;j 23,34 1464 3,2

Podstatné zvySenie drod nastalo zvySovanim davok fosforu a primeranym zvySenim

Z vynosovych vysledkov vidno, Ze ekonomické optimum leZi medzi 9 a 12 g/ha
vietkych hnojiv, podobne aj vynosové maximum. Podobne ako Kosiutska, aj Diana
1. pozitivne reaguje pri formovani faktorov idrodnosti na nitrataciu, ktord tiez zlep-
Suje akosf zrna a jeho osivova hodnotu.

Diskusia

Zimna aj jarna nitraticia, zavadzanid v zahrani¢i, nesporne znamend cestu
k dosiahnutiu vysokych vynosov. Pre porovnanie su velmi zaujimavé najmi vysled-
ky so sortou ,Fortunato*, publikované Vujadinovic¢om (1957).

Pandurov dosiahol v roku 1950 so 600 kg hnojiv NPK 35 g/ha, v roku
1953 s 1200 kg hnojiv NPK 35 q/ha a v roku 1955 pri 1300 kg hnojiv NPK 45 g/ha
u sorty Novosadska 1439.

Potoéanac dosiahol v roku 1957/58 z produkénych pléch po 91,3 g/ha so
sortou Fortunato, ktori hnojil 2400 kg/ha vSetkych hnojiv v pomere zZivin
N:P:K 1:1,17:1,46 za pouzitia pafnasobnej nitratacie.

Sarié (1959) analyzuje spotrebu priemyslnych hnojiv v jednotlivych kategé-
riach dosiahnutych vynosov vo velkovyrobe v roku 1957/58 (sorty San Pastore,
Autonomia, Produttore, Fortunato, R-16).

V nasich pokusoch sme dosiahli:

V roku 1958/59 vynos 51,48 gq/ha — celkovd davka hnojiv 750 kg, po-
mer zivin N:P:K =1:12:1,7.

V roku 1959/60 vynos az 54,36 gq/ha — celkova davka hnojiv 1022 kg,
pomer zivin N:-P:K =1:1,5:1,1,

: V roku 1960/61 vynos 50,03 g/ha — celkovd davka hnojiv 500 kg, pomer
zivin N:P:K =1:1,8:1;

vynos 55,61 g/ha — celkovd davka hnojiv 900 kg, pomer Zivin N:P:K =1:18:1;
vynos 54,84 g/ha — celkova davka hnojiv 1300 kg, pomer zivin N:P:K =1:1,8:1;
v kontrole 29,40 gq/ha pri celkovej davke 550 kg hnojiv.

Podstatné zvysenie drody napr. z 29,4 na 50,03 g/ha sme dosiahli pri prakticky
rovnakej davke dusika, ale delenej na 5krat. Relacia N:P:K je v podstate zhodna
s relaciami, ktoré uvadza ‘Sarié¢ pre kategériu vynosov 50—60 g/ha.

Pozoruhodné vsak je, Ze sa v naSich podmienkach za pouzitia nitraticie v mor-
fogenetickych terminoch, stanovenych podla biologickej kontroly, dosiahne kate-
goria vynosu 50—60 g/ha s prakticky poloviénou davkou priemyselnych hnojiv nez
uvadza Saric¢ pri nitratacii podla fenologickych ¢i chronologickych metod. Nitra-
tacia podla vnutorného ¢éasu porastu (morfogenetické etapy) ma nesporne fyziolo-
gickejsi charakter a je efektivnejsia nez iné metody. Aj vo VUO v Kroméiizi do-
siahli najpriaznivejSie vysledky so zimnou nitrataciou, kedy boli porasty v pre-
chode z II. do III. etapy.
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vynosovych kategériach (Sarié, 1957/58)

Pomer N:P:K Davky hnojiv v kg (Cisté Ziviny)
v hnojiviach v zivinich N PO, K,0
1:2,15:0,50 1:1,9:1 523 (104,6) 1124 (191,1) 266 (106,4)
1:1,40:0,56 1:1,2:1,1 509 (117,8) 824 (140,1) 330 (132)
1:1,16:0,40 1:1:0,7 635 (127) 737 (125) 254 (91,6)
1:1,27:0,38 1:1:0,8 593 (118,6) 753 (127) 225 (90)
1:1,23:0,38 1:1:0,8 561 (112,2) 698 (117,3) 213 (85,2)

drasla pri prakticky rovnakej tirovni hnojenia dusikatého.

Overenie nitraticie vo velkovyrobnych podmienkach

V roku 1960/61 bola praxou presku$and nitraticia podfa vlastnej modifikacie
v celej rade poInohospodarskych zidvodov s vysledkami uvedenymi v tabulke 11.

Vysledky nasvedéuju tomu, Ze je mozné postupne zavadzaf tito metédu do
praxe. Kedze ale vyzaduje pomerne vela operacii — vstupov do porastov pri pri-
hnojovani (eventudlne letecky) upravujeme dalej nitrataciu tak, Ze sa preskusa
nahradif ju zimnou nitratdaciou a potom jedinym prihnojenim v prechode z II. do
IV. etapy, a to zbyvajicou polovicou dusikatych hnojiv vo forme dusiénanovej,
amoniakilnej a cyanamidovej. Uvadzujeme, ze postupom jari, ako sa zvy$i teplota
pody, pdédna mikrofléra postupne rastlinam spristupni jednotlivé pomalejsie pdsobiace
formy, a to v neskor$ich morfogenetickych etapéach.

Schéma skratenej modifikacie:
1/—2/5 PK pri orbe,
1/—1/3 PK pred sejbou + !/4 N —siran amonny, na kyslych pddach liadok ostravsky,
1/4 N liadok pri II.—III. etape,
1/2 N ako zmes 2/3 liadok ostravsky + 1/3 dusikaté vapno v III.—IV. etape, zabranif
do pody.
Predpokladdame ¢iastoény burinohubny ucinok dusikatého vapna.

Priklad:
200 kg superfosfat, 40 kg draselni sol 40%, pred orbou,
100 kg superfosfat, 40 kg draselnd sol —, 50 kg siran amonny pred sejbou, ale-

bo liadok ostravsky,
50 kg liadku v II.—III, etape,
65 kg ostravského liadku a 35 kg dusikatéhc vapna v IIL.—IV. etape.

PredbeZné preskuSanie skratenej nitratédcie v maloparcelovych pokusoch pre-
viedli so sortou Kosutska. Vysledky ukazuju, Ze tymto sposobom bude mozné skra-
tif nitrataény systém na 2 vstupy do porastu. Vysledky kolisu v zavislosti od mnoz-
stva pouzitych hnojiv (6,6 g/ha — 10,1 g/ha) v rozpati 49,8 g/ha az 59,8 g/ha. Vyskum
tejto modifikacie bude zaradeny do dal$ich planov.

Uloha dalsieho vyskumu

Na zéklade doteraj$ich vysledkov sa prikro¢ilo k dalSiemu vyskumu, ktory
objasni:

1. optimum hnojenia — absolutnd davka,

2. optimalne pomery hnojenia (N:P:K),

3. suvis ontogenézy a morfogenézy (organogenézy generativnych a vegetativ-
nych organov) ako sortova charakteristika,

4. niektoré otazky metabolizmu najmé dusikato-fosforeénej vyzivy (V. vyvo-
jové Stadium),

5. syntézu jednotlivych faktorov do agrotechnickej sustavy, véitane ekonomiky,

6. realnost skratenej varidcie,

i
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7. vy3lachtenie novych intenzivnych sort pre perspektivne intenzivne hnojenie
az 15—17 q/ha hnojiv,

8. zaradenie do pokusov sortu Bezostaja 1, ktord vyhovuje typu intenzivnej
sorty pre naSe vyrobné podmienky.

Zavery

KedZe v pokusoch sa pokracuje, mozno urobif z doterajsich Stvorroénych
vysledkov len predbeiné zavery.

a) Skusané sorty Ko$tutska a Diana si spbsobilé daf trodu okolo 50 q/ha,
pritom Diana je menej poliehavd a o 10 % urodnej$ia. Javi sa potreba novych sort

XI. Niektoré vysledky nitraticie vo velkovyrobnej prevadzke

Uroda v q/ha
Miesto a sorta Plocha v ha Rozdiel
nitraticia obvykly
spOsob
1960/61
Nitra
Ko#gitska 20,7 37,29 27,70 9,59
Dedina mlideze
Kosutska 16,0 45,13 36,31 8,82
Strazske
Kositska 8,0 35,76 24,98 10,80
JRD Vinodol
Ko#dutska 5,0 38,50 24,56 13,94
SM Topoltany
Ko#itska 10,0 37,20 27,14 10,06
SM Bianovce
Kastickd osinatka 10,0 35,74 26,27 9,47
SM Bénovce
Hadmerslebener VIII 50,0 32,40 18,42 13,98
Okres Nitra 1960/61 12757 ha 23,70 33,00 9,30
z toho nitratované 535 ha
1961/62
SM Dunajsky Klitov
Kosutska 10,0 48,30 31,33 16,97
Pavlovicks 198 10,0 36,64 28,73 ; 7,91
JRD Velké Teriakovce
Kosutska 45,30 29,80 15,50
JRD Hijske
Kastick4 osinatka 10,0 31,94 22,20 9,74
JRD Zvol. Slatina
Viglassk4 tvrda 29,0 34,54 24,06 10,48
Kastick4 osinatka 20,5 28,64 22,65 5,99
Hadmerslebener VIII 10,0 29,65 22,80 6,85

Okrem toho dosiahli v celej rade poInohospodarskych z4vodov na Slovensku vynosy
zrna, ktorymi podstatne prekro¢ili doterajsie dosahované vynosy a priblizili sa vy-
nosom perspektivneho plénu.
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typu talianskych sort, pokial ide o nepoliehavosf, ranost a schopnosf vyuZif inten-
zivnu vyzivu; z naSich sort treba podrzaf odolnosf proti vymrzaniu, chorobam a
najméd dobru kvalitu. Zo zahranié¢nych sort tomuto typu plne zodpoveda sovietska
Bezostaja 1.

b) Sku$ané sorty nevyzaduju intenzivnu a opakovand pripravu poédy. Naj-
lepsie vysledky sa dosiahli pri orbe do 22 cm s predpluzkom, za velmi suchej
jesene opakovana orba.

c) Skuasané sorty velmi dobre reagujui na delend vyzivu, najmé dusikatd, v prie-
behu rastu a podla fyziologickych potrieb stanovenych biologickou kontrolou. Ne-
vedia v8ak ekonomicky vyuzif viac nez 8—10 g/ha priemyselnych hnojiv, a to ani
pri kombinovani s organickymi hnojivami, ktoré v poslednych troch rokoch skor
depresivne vplyvali na vynos. To znamend, ze je treba vys$lachtif nové sorty spo-
sobilé ekonomicky vyuzif podstatne vysSie davky hnojiv (15—17 q/ha).

d) Hlavny vynosovy faktor — pocet produktivnych klasov — je velmi ovplyv-
novany ekologickymi podmienkami a ro¢énikom, preto pre $tabilitu vynosov by sa
ziadalo regulovaf pocet Kklasov na jednotke ploSnej vysevom neodnoZujucej alebo
slabo odnozujucej sorty.

e) Delena vyziva — nitratdcia zimnd a jarnd priaznivo ovplyviiuje dizku klasu,
vahu klasu, poéet klaskov v klase, absolutnu vahu, hektolitrovii vahu, obsah lepku,.
vyrovnanosf zrna, zdravotny stav porastu a jeho nepoliehavosf — teda umoziuje
cielavedome formovat urodu.

f) Bola jasne preukdzand u skuSanych sort mikrotermickd periéda a krypto-
vegetacia, ktori mnohi nasi Slachtitelia popieraja.

g) UZ teraz je to cesta, ako podstatne a rychle zvysif vynosy pSenice, ked
pouZijeme syntetickii agrotechniku, v ktorej zaistime optimélne kazdy agrotech-
nicky parameter, véitane delenej vyZivy, aplikovanej podla biologickej kontroly.

h) Nové perspektivy sa rastlinnej vyrobe otvaraju v suvislosti s vyvojom
zikladnych vied, najméa biolégie a jej spravnej aplikicie v praktickej aprobacii.

Sduhrn

Autor referuje o prvych vysledkoch pokusov a vyrobnej prevaddzky komplex-
nej agrotechniky vysokych urod ozimnej p$enice. Analyzuje sucasné nitrataéné
sustavy pouzivané pri pestovani p$enice v zahrani¢i a predkladd vynosové vysledky
s aplikaciou vlastnej modifikacie, v ktorej doporuéuje zimnu, véasnu jarnu a jarnu
nitrataciu podla priebehu formovania organov klasu, ¢o mozZno sledovaf pomocou
biologickej kontroly. Vysledky ukazuji, Ze s celkovou davkou 9—12 g/ha vsetkych.
hnojiv a pri delenej davke dusika (nitratacie) podIa biologickej kontroly mozZno-
s Kosutskou a Dianou dosiahnuf trodu 50—55,6 q/ha zrna pri velmi dobrej efektiv-
nosti pouzitych hnojiv. Doterajsie vysledky su zdkladilou pre dal$i systematicky
vyskum, ktorého ulohy sa uvadzaju.

Doslo dia 13. 3. 1963
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3umuss HHTpATAaUHWa MIIEHHLbI

ABTOp N10K/JanbiBaeT O MepBbIX pe3y. bTaTax ONBLITOB H NMPOW3EOACTBEHHOH TEXHOJIOTHH
KOMMJIEKCHOH arpoTeXHHWKH BBLICOKHX VPOXKaeB O3WMOIl MiueHunbl. ONHOBPEMEHHO OH aHa/H-
3Mpyer cOBpeMeHHble HHTpPATalHOHHBIE CHCTEMBI, MPHMeHseMble TIPH BO3/EJBIBAHHH MILEH “Lbl
3a rpaHiliell ¥ NpeacTaB/seT pe3y/bTaThl YPOXKAHHOCTH BMeCTe C NMpHMeHeHHeM COGCTBEHHOM
MOIH(HKALHH, B KOTOPOH OH PEKOMEHIYeT 3UMHIOI0, PAHHEBECEHHIOD M BCCENHIO HHTpaTa-
LHI0 B 3aBHCHMOCTH OT XoJa (hOPMHPOBaHHSI OPraHOB KO.10CA, YTO MOXHO Habaionath Npu
MOMOLH GHOJIOTHYECKOro KOHTpOJisl. Pe3y/ibTaThl CBHAETENLCTBYIOT O TOM, YTO NpH obulel
nose 9—I12 w/ra Bcex ynoGpeHHil, a NMpH pasneibHOl N03e a30Ta (HHTPATalMH) COracHoO
GHosorHuecKoMy KouTpoaio ¢ copramu Kowryreka uw IIuana npu ouenn Xopouieii s3(¢pextus-
HOCTH HMCMOJIb30BAHHBIX y106peHuil MOXKHO AOCTHUbL yposxkas 50—55 u/ra 3epna. Mmeiomuecs
N0 CHX MOp Pe3yJ/ibTaThl CJYXAT OCHOBOH AJs JlajibHeiiliero CHCTeMAaTHUYECKOro HCCJ/el0BaHHs,
3allaud KOTOporo B pa6oTe NPHBOAATCA.

Winter Nitration of Wheat

The author reports on the first results obtained with the application of a com-
plex agrotechnique of high yields of winter wheat. He analyses the nitration systems
applied at present in the growing of wheat abroad, and mentions the yields ob-
tained with the application of his own modification, in which he recommends
nitration in winter, in early spring, and in spring, according to the process of the
forming of the organs of the ear, which can be followed by means of biological
checking. The results obtained show that with a total dose of 0,9—1,2 metric tons
of fertilizers and with a divided dose of nitrogen (nitration) according to the
biological checking, it is possible to obtain, with the Kos$ut and Diana varieties,
yields of 5—5,5 m. t./ha in the case of very good effectiveness of the applied fer-
tilizers. The results obtained hitherto serve as a basis for further systematic in-
vestigation, the tasks of which are given.
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Vynos svétového sortimentu pSenic v CSSR
YpoxaiiHocTs MHPOBOro coprumenra nueHnus B YCCP

Der Ertrag des Weizen-Weltsortiments in der CSSR

Inz. Ivo BARES, CSc.
Ustfedni vyzkumniy iustav rostlinné vyroby, Ruzyné

Predpokladem uspés$né $lechtitelské prace je vhodnid volba vykonného vy-
choziho materialu. Zvlasté dulezitda je tato volba u psSenice, ktera jako jedna z nej-
dulezitj§ich kulturnich plodin (svétovad osevni plocha podle statistik FAO v roce
1961 méla 200,3 milionu hektara) byla od poloviny minulého stoleti intenzivné $lech-
téna. Za tato obdobi bylo vys$lechténo tisice odrtd, z nichz $lechtitel, aby jeho prace
byla uspés$na, si musi vybrat ty nejvhodnéjsi. PonévadZ tak rozsihlé sortimenty ne-
mohou byt vedeny na Slechtitelskych stanicich, zvlasté pri jejich zaméreni na Slech-
téni vice druht, spolupracuji $lechtitelé s vyzkumnymi Gstavy MZLVH, které hod-
noti sortimenty ve specialnich pokusech. Cilem jejich prace je vyhodnoceni
nejlepsich odrud a jejichZz uz§i vybér pro $lechtitelské uéely a u vynikajicich odrud
hospodarské vyuziti v praxi. V CSSR je sortiment psenic hodnocen ve tfech vy-
zkumnych ustavech MZLVH v odlidnych klimatickych podminkéach: v Ustifednim
vyzkumném ustavu rostlinné vyroby v Praze 6- Ruzyni (Cechy), ve Vyzkumném
ustavu obilnaifském v Kromérizi (Morava) a ve Vyskumnom ustavu rastlinnej vy-
roby v Pieitanech (Slovensko). Pti hospodafském vyuzili dale spolupracuje i Ustred-
ni kontrolni a zkulebni ustav zemédélsky v Praze se svymi odrudovymi zkuseb-
nami.

Stejné jako u nés je priklddan hodnoceni sortimentu velky vyznam ve vdech
hospodarsky vyspélejsich zemich celého svéta. V. CSSR bylo koncem roku 1962
shromézdéno 26 000 odrud Kkulturnich rostlin (Bare$, 1962). Vavilov (1936)
a Berljand (1954) uvadéji, ze v obdobi let 1922—1932 bylo shromazdéno ve
Vsesvazovém ustavu rostiinné vyroby v Leningradé pfes 200000 odrud kulturnich
rostlin. Podle ddaja z roku 1960 je udrzovano asi 155000 odridd z 80 zemi; jen
u obilnin je shromézdéno 80 000 vzorku, z toho 43000 odrud p&enice. Ve sbirkach
NDR je podle Mansfelda (1960) hednoceno 19675 odrid; v Ciné je jen v pe-
kingském ustavu shromazdéno pies 10 000 odrtd pSenice. Rozsahlej$i sortimenty pSe-
nic jsou shromazdény v Madarsku (Sopronhorpacs a Tapioszele) a v Polsku.

V této praci jsou uvadény vysledky hodnoceni svétového sortimentu pSenic na
nejdulezitéjsi hospodarskou vlastnost — vynos z pokust zakladanych v UVURV
Praha-Ruzyné, popf. u nékterych nejvynosnéjsich odrid ze zkousek vykonu z roz-
liénych mist naseho stadtu. Viivem piiznivych klimatickych a pudnich podminek
v Ruzyni, lezici v nejproduktivnéjsi oblasti ozimych p$enic, bylo moZno rozli§it vy-
nosové schopnosti i naro¢néjsich odriid zadpadoevropského typu, které v podminkach
druhych pracovist VUO Kromériz a VURV PieStany se vlivem su$$ich podminek
vynosové méné odliSovaly od na$ich povolenych odrud.

59



Materidl a metodika

Od roku 1953 byl zhodnocen cely sortiment ozimych a jarnich p3enic shro-
mazdénych v UVURV v Praze-Ruzyni. Podle stavu k 31. 12. 1962 bylo shromazdéno
1194 ozimych a 991 jarnich odrid pSenic, celkem 2185 odrud. 800 odrid ozimych
pSenic z tohoto poc¢tu bylo zhodnoceno ve viceletych maloparcelnich pokusech
ve zkous$kach hodnoceni a 290 nejlepSich odrtid ozimych a jarnich pSenic ve zkous-
kach vykonu. V sortimentu byly vyhodnoceny i stare odridy, s jejichz udrZzovanim
bylo zapocato jizZ v r. 1913 ve Vyzkumné stanici chemicko-fyziologické pii Ceském
vysokém uceni technickém v Jenéi u Prahy. V roce 1920 byl tento stary sortiment
preveden na pokusna pole Statnich vyzkumnych ustavi zemédélskych v Uhfinévsi,
kde byl udrZzovan az do r. 1947. V letech 1948-1951 byl sortiment v Doksanech,
odkud byl v r. 1952 pfeveden do VURV Praha-Ruzyné. Od podzimu 1952 bylo za-
po¢ato soubézné hodnoceni sortimentu pSenic ve VUO Kromériz a od r. 1955 ve
VURV v Piestanech.

Vsechny odrady byly postupné hodnoceny obvykle po 4 roky ve Skolkach
hodnoceni pfi individudlnim vysevu 120—140 zrn ve sponu 20X10 cm. Za kaZdou
20. odrudu byla zarfazovana kontrolni rajonovani odruda. Vynos byl propoéitavan
z hromadnych mechanickych rozbort 20 az 30 stfedovych rostlin pfi propoétu viech
zjisfovanych znak( na 1 rostlinu ke kontrolni odrudé.

V prvé ¢asti této prace uvadime vysledky zhodnoceni ze $kolek u 800 odrud
sortimentu ozimych pSenic, z nichZ hospodaisky alesport prumérné (665 odrud)
byly zhodnoceny ve viceletych pokusech v 8 skupindch A aZz H podle let hodnoceni.
Vysledky byly propocéitavany ke kontrolni odrudé Kastickd osinatka. Jednotlivé
skupiny byly hodnoceny v téchto letech:

A — 1952—1958, B — 1952—1956, C — 1952—1955,
D — 1953—1957, E — 1953—1955, F — 1955—1958,
G — 1957—1959, H — 1958—1960.

Vykonnost vybranych nejvyhodné&jsich odrid ze 3kolek hodnoceni byla déle
ovéfovana v odrudovych pokusech 4—6X10—25 ma2.

Ve druhé ¢&asti jsou uvedeny viceleté vysledky zkouSek vykonu svétového sor-
timentu ozimych pSenic, ve treti ¢asti vysledky zkouSek vykonu svétového sorti-
mentu jarnich pSenic.

Charakteristika pokusného mista

Pokusy byly zakldddny v UVURV v Ruzyni v fepaifském vyrobnim typu, pod-
typu repaisko-pSeniéném, v nadmoiské vysce 360 m. Puda, typologicky hnédozem
niZinné oblasti, je hlinit4d aZ hlinitojilovitd. Primérnd celoro¢ni teplota je 7,80C,
srazky 500 mm. Vegeta¢ni podminky lze charakterizovat su$$imi podzimy a mirnou
zimou se slabou sn&hovou pokryvkou nebo bez snéhové pokryvky, s nejniZz§imi teplo-
tami v unoru, s tvrd$imi zimnimi podminkami v roce 1953/54, 1955/56, 1959/60
a 1961/62. V letech 1955, 1956, 1958 a 1962 byl pozdné&jsi ndastup jara, ktery zpozdil
vysevy jarnich pSenic do prvé poloviny dubna. Cerven a éervenec se témér kazdo-
roéné vyznacdoval vys$imi desfovymi srdzkami a chladnéj$imi teplotami. Klimatické
ro¢ni poméry jsou uvedeny v tabulce I. Pfedplodinou pro ozimé ps$enice byla voj-
téska, vojtéskotrava nebo jetelotrdva, pro jarni pSenici luskovinoobilné smeésky na
Zrno.

I. Desetilety priumér ro¢nich pramérnych teplot a srdZek z pokusnych let 1953—1962

v OVURV

Rok 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 }ggg
Prumérna
rot. teplota
v°C 89 | 73| 72| 64 | 83| 79| 85| 80| 85| 70 | 78
Primérné
rod. srazky
v mm 338 | 677 | 610 | 577 | 462 | 701 | 328 | 555 | 415| 351 | 501
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Vysledky a diskuse

Prva Cast: ozima pSenice, §kolka hodnoceni sortimentu

V procentuilnim srovnani ke kontrolni odridé Kastickd osinatka bylo z cel-
kového poétu 665 po vice let hodnocenych odrid vynosové lepsich 97 odrad. Udaje
o vynosu jsou ziskany z ridkych sponit 20X10 cm, ktery je odliSny od bézného
vysevu. Zpusob hodnoceni, propoet na 1 rostlinu z hromadného rozboru, vyluéuje
vliv pfezimovani, ktery ovliviiuje vy8i vynosu pfi hodnoceni propoétem na hektar
ve zkouskich vykonu. Proto také procentudlni prevys$eni kontrolni odridy je pod-
statné vy$si nez by bylo u stejnych odrid ve zkouskdch vykonu. Vyssi vykonnost
vyhodnocenych odrid ze 8$kolek hodnoceni byla plné& potvrzena ve zkoudkach
vykonu u odrtid botanického druhu Triticum aestivum v letech uspokojivého pie-
zimovani nebo u odrid s dobrou odolnosti proti vyzimovani. Ke zkreslenym
udajum dochdzelo jen u malého po¢tu odrud silné odnozZivych, které na ridky spon
reagovaly si'n&j$im odnoZenim a tim i vys3im vynosem na 1 rostlinu. Slechtitelska
i hospodafskd vyuzitelnost odriid vynosové lepsich neZ Kastickd osinatka bude proto
zavisla téZz na jejich odolnosti proti vyzimovéani a stupni odnoZovani. Z toho du-
vodu zarazujeme do uvedeného prehledu z této, vynosové lepsi skupiny, jen hos-
podéaisky nejlep$i odridy botanického druhu Triticum aestivum.

Skupina I. Vynos o 20—30 % vy3$i nez Kasticka osinatka.

a) Stfedné odolné aZ odolné proti vyzimovani, odnoZovan{ stfedni — Heines 1V,
Peragis Hz, Weibulls Banco, Weibulls Ergo.

b) Stfedné& odolné aZ odolné proti vyzimovani, odnoZovani silné — Dippes
Triumf, Dippes Sturm.

Skupina II. Vynos o 10—20 % vys$i nez Ka$tickd osinatka.

a) Stredné odolné aZ odolné proti vyzimovéani, odnoZovani stfedni — Leutowitz
Adolf, Weibulls Eroica II, Kralickd hustoklasa, n. $l., Hadmerslebener VIII, Slaska
IV, Dregerova B I1/22, Hochland, Strubes Sg, Weibulls Std. II, Goldene Perle.

b) Stfedné& odolné aZ odolné proti vyzimovani, odnozovani silné — Kleinwanz-
lebener, P3eniéno-pyrejnyj gibrid N° 1.

Skupina III Vynos o 5—10% vy38i nez Kastickd osinatka.

a) Stfedné odolné aZ odolné proti vyzimovani, odnoZovani stfedni — Had-
merslebener Qualitas, Herold, Salzmiinder Bastard, Blondynka, Heines VII, Srebnysta,
Steadfast, Derenburger Silber, Panzerova.

b) Stfedné odolné aZ odolné proti vyzimovani, odnoZovéan{ silné — Amazon,
Kalifornia, No 264 (Bulharsko), Friedrichswerther, Komorowska.

Skupina IV. Vynos aZ o 5% vy33i neZ Kastickd osinatka.

a) Stfedné odolné aZ odolné proti vyzimovéani, odnoZovan{ stfedni — Rado-
Sfnskd polorani 562 n. $l., Zlotka, Svaldfs Skandia II, Ratbofskd Maja, Non plus
ultra, Svalofs Hansa, Goldendrop, Martin Amber, Scotia, Buhlendorfer Braun.

b) Stfedné odolné aZ odolné proti vyzimovani, odnoZovani silné — Kanmargq,
Blé de Champagne.

Skupina V. Vynosové podobné s Kastickou osinatkou.

a) Stfedné odolné aZ odolné proti vyzimovani, odnoZovani stfedni — Sieger-
land bild vouska, Buhlendorfer Weiss, Dornburger Heils Dickkopf, Heines VII,
Schweigers Taca, B 54 n. §l., Ritzlhofer, Bankutsks, Bellewue, Weibulls Iduna.

b) Stredn& odolné aZ odolné proti vyzimovani, odnoZovani silné — Nordost
Sandomier, Dregerova BB n. #l.,, Hodoninsk4 193/46 n. Sl

V téchto skupindch nejsou zarazeny vysoce vykonné odrudy francouzské —
Lille Despres, President Riverein, Pévele Despres, Marme Despres a holandské —
Alba, Mado, Mendel, které sice v letech hodnoceni ve 3kolkadch stfedné& pfezimovaly
a prevysily Kastickou osinatku, ale v letech 1959/60 a zvlasté 1961/62 velmi silné&
vyzimovaly.

Klimatické podminky v UVURV byly ve v3ech letech pfiznivé pro vynosové
odrudy z&padoevropského typu. botanického druhu Triticum aestivum var. lutescens,
popiipadé var. albidum. I v naSich podminkach byla potvrzena znamd charakteris-
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tika tohoto typu zdpadoevropskych pSenic, které se vyznadovaly pii vysokém vynosu
pozdnim vyvojem a dozravanim, vy$si odolnosti proti poléhdni, hor$i jakosti vétsi-
ho zrna a mensi az velmi slabou odolnosti proti vyzimovani, s vyjimkou odrud z Né&-
mecka a Svédska.

Z osinatych forem prevysilo KaS$tickou osinatku jen maélo odrad. Byly to
v prvé radé intenzivnéjsi typy s pozdnéj$im dozriavanim — Blondynka, RadoSinsk&
polorana 562 n. §l, Zlotka, Blé de Champagne a S$patné prezimujici Mauerner
begrannter Dickkopf. Z ranéj$ich osinatych odrtd byly nejlep$i Non plus ultra, Ban~
kutska a No 262 (Bulharsko), ostatni pri malé odolnosti proti vyzimovani silnéji
odnoZovaly, zv'asté odridy bulharské.

Z hnédoklasych bezosinnych p8enic (var. milturum) byly nejlepsi odrudy
Dregerova B 1,22, Goldene Perle, Herold, Steadfast, Ratbofsk4 Maja, Scotia a
Buhlendorfer Braun.

Do skupiny vynosnéjsich odrid se zaradily téméf vSechny pSenice botanického
druhu Triticum turgidum (véetné hubickych n. §l.), které vétSinou pfi slabsim od-
nozovani maji velmi produktivni klas. Vy$8i vynos byl u nich z&asti ovlivnén
slat$im zapojenim porostli vlivem horS$iho prezimovani. PonévadZ vétSinou Spatné
prezimuji, zvladté hubicka n. §l, a u vétevnatych forem se pfi hust$im zapoji vy-
razné snizuje osazeni klasl, nelze predpokladat pfi bézném péstovani vyssi vynos
nez u Kastické osinatky. Tento zavér potvrzuji vysledky agrotechnickych pokusl
s vétvenou psenici (1951/52, 1952/53 Doksany, Ruzyné) a vysledky SOP, ve kterych
byla zkou$ena vét§ina hubickych n. §l.

Rada vlastnosti podmifiujicich vynos je vAz4na s da'$imi vlastnostmi nebo zna-
ky pozitivni nebo negativni korelaci. Nékteré vztahy jsme provérili propoéty kore-
la¢nich koeficienti. Zndmy vztah, Ze vynos zrna uzce souvisi s délkou vegetace, byl
potvrzen ve skupiné G (100 odrGd. prumér 1957—1959). Byla zji§téna vysoce pru-
kazna pozitivni korelace mezi vynosem na jednu rostlinu a délkou vegetace; vynos
byl tim vys$8i, éim delsi byla vegetaéni doba. (Korela¢ni koeficient r = +0,50; stfedni
chyba sr = 0,088, t = 5,60.) Vynos na 1 rostlinu se ukédzal prukazny v pozitivnim
korelaénim vztahu k absolutni véze, nedoséhl vSak vysoké prukaznosti (r = +0,23,
sr = 0,098, t = 2,33). Vynos na jednu rostlinu je v pozitivni vysoce prikazné kore-
laci s poé¢tem odnoZi (r = +0,48, sr = 0,089, t = 5,39).

Z literatury je znama znaéné pevnd negativni korelace mezi vynosem a jakosti.
V tabulce II jsou uvAadény vysledky propoétu korelaci mezi vynosem a jakosti ze
skupin hodnoceni G (1957—1959, 98 odrid) a H (1958—1960, 65 odrud).

Uvedené korelaéni vztahy potvrzuji literdrni udaje o vysoké negativni ko-
relaci vynosu s jakosti, vyjadfené bonita¢nim ¢&islem (propo¢et z vlhkého lepku
a bobtnani). Vyrazné pevny negativni vztah, presahujici vysoko mez vysoké pru-

II. Korela¢ni vztahy jakosti a jejich sloZek s vynosem na jednu rostlinu

Pritkazne Sodnaty P =005 P = 0,01 P =005 P = 0,01
N 65 = 0,25 0,33 N 100 = 0,20 0,25
t 65=1,99 2,65 t 100 = 1,98 2,63
Vztahy znakl Skupina r sr t Prikaznost
Vynos na 1 rostlinu: H —0,44 0,113 3,89 vysoka negativni
bonitaéni &. jakosti G —0,32 0,097 3,31 vysoka negativni
Vynos na 1 rostlinu: H —0,47 0,111 3,87 vysok4 negativni
obsah suchého lepku G —0,40 0,094 4,28 vysoka negativni
Vynos na 1 rostlinu: H —0,28 0,121 2,32 prikazna
negativni
stupen bobtndni G —0,16 0,101 1,58 nepriikazna
negativai
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kaznosti, je mezi obsahem lepku a vynosem. Odrudy s vysokym obsahem lepku pfi
vysokém vynosu (nad K. o.) nebyly v sortimentu nalezeny. Podle pozdéjsich vysled-
ka (1961, 1962) tvoifi vyjimku pouze nova sovétskd odrida Bezostaja 1, u které
je vsak vys$siho vynosu dosahovano specidlni agrotechnikou, tj. hustym vysevem.
Jinak tato odrtida v jednotlivych vynosovych slozkach nevynika (slabé osazeni, stied-
ni absolutni vaha, slabsi odnoZovani). Podstatné slabsi negativni vztah byl pro-
poéten mezi vynosem na jednu rostlinu a stupném bobtnani. Ve skupiné H dosahuje
jen prukaznosti 95 %, ve skupiné G mnedosahuje priikaznosti. Proto také S§lech'éni
na vy$si jakost, zvySovani stupné bobtnani pii udrZeni vy$§iho vynosu, je schud-
néjsi cestou neZ zvy$ovani obsahu lepku. Potvrzuji to i nové vysSlechténé vykonné
a jakosini odrudy: &s. Diana I, Zlatka, NDR — Hadmerslebener Qualitas, Svédsko —
Svalifs Odin, nebo jarni p$enice NDR — Hadmers!ebener St. 21475/52.

Z ozimych pSenic byly nejjakostnéj$i odrudy botanické var. erythospermum,
vesmés s vynosem nizSim neZz Ka$ticka osinatka. V tabulce III uvadime vSechny
nejjakostnéjsdi odridy s bonitaénim ¢islem nad 80 bodu. Metoda stanoveni obsahu
lepku podle Berlinera a Koopmanna v Horelové provedeni (1955), pfi pro-
poétu celkové pekarské hodnoty bonitaéniho ¢&isla hodnoceného 0 — 100 body
(Prugar a kol, 1959). Jakost porovnaviame s vynosem ke K. o. (procentudlni pro-
pocet ze Skolek hodnoceni) podle botanickych variet.

S ptihlédnutim k ostatnim hospodarskym vlastnostem, hlavné odolnosti proti
vyzimovani, jsou ve skuping& odrud variety erythospermum nejlep$i odriudy Zid'o-
chovickd Imperidl, RadoSinska polorania 562 n. §l.,, Buc¢ianska 316/515 n. §l. a ma-

III. Odrudy ozimych pSenic s nejlepsi jakosti a relativné nejvy3sim vynosem

Evid. | Sku- e Vymos Bonitatni | Tiida
Cislo pina = ¢islo jakosti
poradi | % ku K
Triticum aestivum var. erythrospermum

1—-134 B Ratborska polorana

562 n. 3l. 1 105,— 80,5 II
1-526 D Irody 1006 2 85,5 83,7 II
1-178 A Budianska 316/515 n. 3l. 3 83,3 80,2 II
1-063 A Bucdianska 16/438 n. §l. 4 77,— 81,6 II
1-615 F Fleischmann 481 5 76,— 81,5 11
1-1034 | H Cluj 50/650 6 74,2 82,2 1I
1—-167 B Zidlochovické Imperial 7 74,— 86,— I
1-1042 | H Bulgaria 301 8 69,5 82,— I1
1-1046 | H Iasi 1—53 9 68,2 83,5 II
1—-965 G Baragan 77 10 66,4 84,6 II
1-1044 | H Cluj 722/52 11 66,2 89,1 I

Triticum aestivum var. lutescens
1-539 D Lutescens 33/266 1 94,4 86,0
1-931 G Minhardi M 247 2 66,4 87,0 I
Triticum aestivum var. ferrugineum

1—-045 B Bucdianska ¢ervenoklasa

n. 3l 1 86,3 80,9 1I
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IV. Vynosové nejlep$i odriidy ozimé pSenice s vy3$5im stupném bobtnén{

Evid. | Sku- i s Stupefi | Tiida| Obsah

&slo | pina bobtnéni | jak.** | lepku*
E potadt | % kuK |0 ’ G

Triticum aestivum var, lutescens

1-185 | H Diana I 1 91,4 14,3 II stfedni
1-144 | B Sativy 952/37 n. 1. 2 88,0 15,3 1I stéedni
1-851 B Clarendon 3 84,0 16,0 11X stfedni

Triticum aestivum var. albidum

1-602 | B Wolynianka 1 83,— 14,9 II stfedni

Triticum aestivum var. velutinum

1-830 | B Manhattan 1 70,— 20,3 II | nizky

Triticum aestivum var. erythospermum

1-526 D Irody 1006 1 85,5 15,0 II vyssi
1-615 F F 481 2 76,— 17,8 I stfednf
1—-167 | B Zidlochovicka

Imperial 3 74,— 16,8 I vyssi

Triticum aestivum var. ferrugineum

1-154 | B Slapski vouska 1 94,— 17,3 III nizky
1-814| A Tucks W. 2 80,2 19,— II stfedni
1-588 | B Ostka Czerwona

Lopusta ) 3 76,— 15,5 II stfedni

* O’sah vihkiho lepku pod 3 % aizky, 30— 1) % stizdai, 42 —52% vyssi, nad 50% vysoky
* Ttida jakosti I — vynikajici, II — velmi dobra, III — dobra

darskd odriida F 481. U variety lutescens sovétsk4 Lutescens 33/266 (stfedné aZ
méglé odolni proti vyzimovani) a ve varieté ferrugineum Budianskd ¢Eervenoklasa
n, Sl

V dalif tabulce (IV) jsou uvedeny nejjakostn&jsi odriidy s vynosem nad 70 %,
K.o0. v porovnadni se stupném bobtnini a obsahem lepku podle variet.

Udaje o stupni bobtnani v tabulce IV ukazuji. Ze vy&$i bobtnani se vyskytuje
u vsech nejvice rozdifenych botanickych variet pSenice obecné,

U jarnich pSenic byly nejjakostn&jsi odrudy zkouseny v letech 1955—1960 ve
zkoudkach vykonu. V porovnani s kontrolni odridou Ratborskou je vynos v pru-
méru 2—3 let vyjadfen v procentech. V porovnani s nejvykonné&jsi odriidou Peko
byla Ratboiskd niz&f o 10—12 %. V tabulce V jsou odrudy srovnany podle variet
a relativniho vynosu bez ohledu na roky hodnoceni.

V porovnani jakosti s vynosem jsou pro $lechtitelské vyuzZiti nejvhodnéj$i od-
rady botanické variety lutescens — Heines Koga, Rokicka (vysoky stupenn bobtnani),
Pseniéno-pyrejnyj gibrid No 22850, Selkirk (vysoky cbsah lepku). Nejvysiho bobtna-
ni dosahovali kombinovani kiiZenci z Halle (eviden¢ni é&islo 2-1119 a 2-1131, ktef
v porovnani s Ratborskou dosahuji vynosu ve $kolkdch 90—100 %, ptfi dobré odol-
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V. Porovnani vynosu u nejjakostn&j$ich odrad svétového sortimentu jarnich p$enic
ze zkousek vykonu 1955—1960

: " Vynos zrna : :
Evidenéni 2 Bonitaéni Obsah
¢islo Odriida N ¢islo Bubfrgul lepku
potadi | % ku K
Triticum aestivum var. lutescens

2—581 Rokicka 1 103,2 70,0 16,6 nizky
2—-610 Heines Koga 2 101,7 75,0 16,9 nizky
2—629 Svaléfs Ella 3 101,2 67,0 10,2 nizky
2—1014 Cascade 4 97,1 69,5 14,8 nizky
2-—-562 PSeni¢no-pyrejnyj

gibrid 22850 5 90,4 75,4 10,8 vysoky
2—990 Selkirk 6 78,8 76,8 11,8 vysoky
2—1016 Sauders 7 72,0 73,4 12,0 stfedni
2—989 Nordhern No 1 8 65,3 78,8 12,6 vysoky
2—1123 Breustedts Teutonen

x Koga 9 stfedni 73,0 19,7 nizky
2—1119 Kombinovany kiizenec

z Halle 10 stiedni 71,0 17,7 nizky
2—1131 Kombinovany kiizenec

z Halle 11 stfedni 69,0 20,0 nizky

Triticum aestivum var. milturum
2—-003 Podborfanka 1 stiedni 84,1 16,0 vysoky
2—-631 Svalifs Progres 2 89,7 69,0 9,1 vysoky
Triticum aestivum var. erythospermum
2—005 Niva 1 89,7 74,5 10,6 vysoky
2—-581 Kompolti 2 79,8 67,7 7,8 vysoky
2—-582 U 130 3 73,1 72,0 10,6 stiedni
Triticum aestivum var. ferrugineum
2—006 Stupicka vouska 1 nizky 66,8 7,0 vysoky
Triticum aestivum var. erythroleucon

2—1133 Samye 1 nizky 69,5 18,3 nizky

nosti proti poléhani. Nejlep$i odridou v jakosti — vy3Si obsah lepku a vys$$i bobtna-
ni — byla Podboianka. Nejvy$siho obsahu lepku bylo dosaZeno u odrudy Stupicka
vouska.

Druhi ¢ast: ozima pSenice, zkouSky vykonu

Od roku 1955 do roku 1962 bylo ve zkou$kach vykonu ve viceletych pokusech
zhodnoceno 171 odrad, vybranych na zakladé vysledka $kolek hodnoceni, popripadé
literarnich ddaji. Vyhodnocené odrudy byly porovnavéany ke kontrolni odrudé Kas-
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VI. Prumérné vynosy nejlepSich odrid ozimych pSenic ze zkou$ek vykonu

1956—1958
Eélvsl ﬁ; S S Vynos zrna Vynos slamy
aha | %kuK | qha | %kuK

1-765 Heines IV Némec-

ko 54,7 115,9 89,7 99,0
1—-676 Hadmersleb. VIII NDR 54,4 115,3 87,6 96,7
1—674 Hadmersleb. 11 NDR 53,0 112,3 80,0 88,3
1-759 Svalsfs Odin Svédsko 51,3 108,7 80,0 88,3
1—653 Criewener 192 NDR 49,4 104,7 84,5 93,3
1—-655 Dippes Triumf NSR 49,4 104,7 91,3 100,8
1—642 Bastard IT NDR 49,1 104,0 82,7 91,0
1—689 Kleinwanzlebener NDR 49,0 103,8 87,7 96,8
1—006 Kasticka osinatka CSSR 47,2 100,0 90,6 100,0
1—-007 Pyselka CSSR 46,1 97,7 81,8 94,0
1—-656 Derenburger Silber NDR 45,2 95,8 87,5 96,6

tick4 osinatka. Pro velky rozsah vysledkt uvadime v tabulkdch jen odrady vy-
nosové na urovni — nebo lepsi — KasStické osinatky.

V obdobi let 1955—1958 byly zkou$eny hiavné odridy madarské, sovétské, staré
odridy némecké a cely povoleny sortiment vychodonémeckych odrid. Z tohoto
obdobi byla vyncsové nejlepsi ze starsich odrud odrida Heines IV (Heines
II X Stamm V 141/26 — Eichner, Rhenius, 1954) udrzovana a zkouSena
v sortimentu od roku 1941. Tato odrtda vlivem aklimatizace prokazovala i vySsi
vykonnost, v priméru o 3 %, nez puvodem totozna z NDR Hadmerslebener 1V.
Jako vynosové nejlepsi z celého sortimentu byla v letech 1956/57—1958/59 zkouSena
v SOP. V téchto zkouskach prekonavala pti uspokojivém piezimovani nasSe odruady
tehdy povolené s horsi jakosti zrna — PySelku, Visnovskou hustoklasou a Kastickou
osinatku. Nedosdhla vsak vynosnosti a jistoty vynosu pozdéji zarazené Hadmersle-
bener VIII a byla proto ze statnich zkousek wvylouéena.

Z dalSich vychodonémeckych odrad byla nejlepsi v roce 1953 v NDR povolena
odriida Hadmerslebener VIII (Stamm 1751/3¢ X Derenburger Silber — Stamm
1751/34 = Heines VII), kterd dosahovala i prekonavala odridu Heines IV pfi vyssi
plasti¢nosti v raznych klimatickych podminkéch, jak prokazaly SOP, ve kterych jako
perspektivni zahrani¢ni odrtida byla v letech 1957/58—1959/60 zkouSena. V roce
1960 byla v CSSR rajonovana a v ramci akce mékkych pSenic se rychle roziifila
aZz na jednu sedminu plochy ozimé pSenice s dne$Snim pojmenovanim Fanal.

Treti. podle naSich vysledku nejlep$i odrtdou byla v tomto obdobi §védska
pSenice Svalofs Odin (Ergo X Gluten), prihlasend do statnich zkou$ek v roce 1958.
Tato odruda se pri vysoké zimovzdornosti, vy$$§im vynosu dosazeném hlavné vys-
$im osazenim Kklasu a vysokou odolnosti proti poléhani odliSovala od skupiny typa
zapadoevropskych odrtud stiedni jakosti podstatné vysS§im bobtnanim lepku a vy-
sokou odolnosti proti vyzimovani. Pro nizsi vynos nez Hadmerslebener VIII, pozdni
dozravani a vyS$$i naro¢nost nebyla povolena. V této skupiné vynosové nejlepsich
odrud byla hospodarsky cenna i zapadonémecka odriida Dippes Triumf, ktera pri
niz§im vynosu nez Hadmerslebener VIII prokazala lepS$i odolnost proti poléhani
a ponékud lepsi jakost. Vynosové relace v prumeéru pét1 let ukazuje tabulka VII.

Odrudé Hadmerslebener VIII se vynosnosti nejbliz§i ukdazala zapadonémecka
odriida Heines VII (Hybride Kurzstroh X Svaléfs Kronen), znaéné roz§ifena v za-
padnich statech. Pri vy$8i odolnosti proti poléhéani je vlivem kratiiho silnéjsiho
stébla ranéjsi o 3—4 dny; kvalitou je ve stejné jakostni skupiné jako Hadmersle-
bener VIII. Jak prokazaly pokusy v roce 1962, ma proti ni slab$i prezimovani.
V praméru étyr let 1958—1961 byla vynosem 62,3 g/ha o 9,7 % lep$i nez KaS$ticka
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VII. Primérné vynosy nejlepsich odrid ozimych p3enic ze zkousek vykonu

1956—1960

E:'sl 1% s i Vynos zrna Vynos slamy
q/ha % ku K q/ha % ku K

1—676 Hadmerslebener VIII NDR 58,5 113,8 89,8 100,0
1-675 Heines IV Némec-

ko 56,5 109,9 96,3 107,2
1-1759 Svalifs Odin Svédsko 53,1 103,3 85,2 94,9
1-655 Dippes Triumf NSR 52,7 102,5 94,4 105,1
1—006 Kasticka osinatka CSSR 51,4 100,0 89,8 100,0
1—-007 Pyselka CSSR 49,0 95,3 85,6 95,3

VIII. Pramérné vynosy nejlepSich odrid ozimych pSenic ze zkouSek vykonu

1959—1961
12:;11 i‘ . S Vynos zrna Vynos slamy
q/ha % ku K q/ha % ku K

1-765 Heines VII NSR 65,0 110,9 92,4 91,4
1—1268 Hadmerslebener St.

4157]47 NDR 62,2 106,1 110,1 108,9
1—-676 Hadmerslebener VIII NDR 60,3 102,9 101,2 100,1
1—1080 Hadmersl. Qualitas NDR 59,4 101,4 99,7 98,6
1—-006 Kasticka osinatka CSSR 58,6 100,0 101,1 100,0
1—185 Diana I CSSR 57,1 97,4 103,4 102,3

osinatka a o 5,8 % lep$i nez Hadmerslebener VIII, kterd v roce 1961 byla pro sil-
nejsi polehnuti vynosové niZz$i. Srovnani s je§té novéjsimi némeckymi odrtidami
uvadi tabulka VIII.

V tabulece VIII je vynos odridy Heines VII vySSi proti Hadmerslebener VIII pro
jeji silnéjsi polehnuti v roce 1961. Vyssi vykonnost odrudy Heines VII vedla v roce
1961 k jejimu pirihldSeni do SOP. Perspektivni se ukazal i hadmerslebensky kmen
4157/47 (Hadmerslebener IV X Peko Stamm 4148/33), ktery pri hor$i jakosti pre-
kondval i Hadmerslebener VIII; pro slabsi odolnost proti poléhani pri del§im
stéble nebylo jeho hospodéiské vyuziti doporuéovano. Vynosové lep$i nez Kasticka
osinatka se v tomto pokusu ukazala nova vychodonémecka odruda, rajonovanid v roce
1957, Hadmerslebener Qualitas (Carstens VI X Rimpaus Braunweizen), ktera v prua-
méru let 1958—1961 byla v UVURV vynosové lepsi o 1,9 % nez Kastickad osinatka
a v praméru let 1959—1961 v porovnani se stejné jakostni Dianou I o 4 %. Ve zkous-
kidch UKZUZ, ve kterych je zkouSena od roku 1959 (pfihlasena VUO Krométiz),
prokazala vyssi vykonnost nez K.o. zvlasté v roce 1961/62, kdy prezimovala pod-
statné lépe nez vSechny rajénované odrudy v Ceskych krajich. Pro vys$si vykonnost
a velmi dobrou jakost byla v roce 1963 u nas povolena.

Vys8si vykonnost prokazaly i dal$i nové odrudy rajonované v NDR.

Dobré umisténi novych vychedonémeckych odrad souviselo v roce 1961/62
s jejich dobrou odolnosti proti vyzimovani, zvlasté u odridy Hochland. V3echny tfi
némecké odridy — Eros, Hochland i Salzmiinder Bartweizen a nase Pavlovickd 198
prezimovaly lépe nez Kastickd osinatka, Hadmerslebener VIII a Diana I. Z téchto
tii odrud se ukazuje nejperspektivnéj$i Eros s pevnéj$im stéblem. V letech ptizni-
vého prezimovani nedosahuje vSak vynosnosti odridy Hadmerslebener VIII.
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IX. Primérné vynosy nejlep$ich odrid ozimych pSenic ze zkouSek vykonu

1961—1962
Heid. Vynos zrna Vynos slamy
&islo Odrida Stat
q/ha % ku K q/ha % ku K
1—-1168 Eros NDR 58,2 118,1 92,5 109,7
1—1081 Hochland NDR 56,5 114,6 103,7 123,0
1-765 Heines VII (5,5 mil.) NSR 53,6 108,7 82,0 97,3
1-765 Heines VII (4,5 mil.) NSR 52,9 107,3 95,4 113,2
1-1169 Salzmiinder
Bartweizen NDR 52,6 106,7 104,0 123,4

1-075 Pavlovicka 198 CSSR 51,4 104,3 85,2 101,1
1—-676 Hadmerslebener VIII CSSR 50,4 102,2 86,4 102,5
1—-006 Kasticka osinatka CSSR 49,3 100,0 84,3 100,0
1-185 Diana I CSSR 48,1 97,6 86,9 103,1

V roce ptriznivého prezimovani 1960/61 prokazaly vysokou vykonnost nékteré
zdpadoevropské intenzivni odrudy, zvlasté holandské, francouzské, belgické a anglic-
ké. Pro velmi Spatné prezimovani v roce 1959/60 a zvlasté v roce 1961/62 byly vsak
tyto odrudy vynosové nizko pod primérem nasich odrud.

Naproti témto zadpadnim odriddm vynikaly vyS$Si odolnosti proti vyzimovani
vS8echny odrudy §védské. Z drive zkouSenych odrud to byly pozdni odridy horsi
az stredni jakosti Svalofs Odin a Weibulls Banco, z novéjsich Skandia III B a
stfedné dozravajici Diana. Pri normalnim piezimovani nedosahuji vSak vykonnosti
Hadmerslebener VIII.

Vyznacénou perspektivni skupinou zahraniénich odrtd jsou kratkostébelné od-
rudy s pevnéj$im stéblem a slab$im odnoZovanim. Pomér zrna ke sldmé se u nich
snizuje az na 1:1,1—1,3. VysS8i produktivita téchto odrid neni ani ve velmi dobrém
osazeni Kklasu, ani ve vysoké absolutni vaze. Tyto hodnoty jsou podle vysledk( z roz-
bori jen prumérné az podprumérné. Jejich vysoka vykonnost je zavisla v prvé
Fadé na hustoté porostu, umoznéné pii vysoké pevnosti stébla a slab$im odnoZovani
vysokym vysevem (aZz 7 miliont Kkli¢ivych semen na hektar). Reprezentantem této
skupiny pSenic jsou italské odrudy majici puvod ve Strampelliho kombinacich
s kratkostébelnou italskou pSenici Akagomudhi. Podle Wienhuese a Gies-
sena (1957) se tato japonskd odruda nachézi v puvodech 95 % italskych psenic.
Kratkostébelné typy s podobnymi vlastnostmi jako italské odriidy nachazime v sor-
timentech celé rfady stdtt: Bulharsko — No. 165, Jubilejna II, Okerman - Sadovo;
NSR — Heines III, Kurz; Argentina — Klein 32; Cina — Sg 601, Sg 604, Sj 718;
SSSR — Skorospelka 3 b, Bezostaja 4 a zvla§té Bezostaja 1. I v CSSR mame jednu
star§i novoslechténou odridu tohoto typu — Kastickd 88/47 n. $l.

Italské pSenice v naSich podminkdch maji jednu S$patnou vlastnost: $patné
piezimuji. Proti chladu nejvzdornéjsi z italskych p8enic San Pastore piezimovala
v prfesnych pokusech v roce 1960/61 na 55,5 %; jarni pSenice Peko na 44,1 %, Ka$-
tickd osinatka na 89,3 %; ostatni italské pSenice prezimovaly hufe neZ Peko.

V praxi zkouSené italské 3 odriidy — San Pastore, Autonomia a Produttore,
vysévané v roce 1960/61 na provoznich plochiach po jednom az deseti hektarech,
neprokazaly vy$§i vykonnost neZ cdriidy nase. Podle vysledkli podchycenych UKZUZ
a spoleéné zpracovanych bylo z 207 sledovanych porostti dosaZzeno jen ve 13 pfi-
padech vy&Sich vynost neZ 45 g/ha. U odridy San Pastore byl celostatni primérny
vynos 32,8 g/ha. NaSe odrudy seté na okolnich honech byly vynosové lepsi o 6,9 %.
Primérny vynos u Autonomie byl dosazen 31,3 q/ha, proti kontrolnim odridédm
0 9,2% niz8i. U odrudy Produttore bylo dosaZeno vynosu 30,2 q/ha, tj. o 2,7 %
vy$si nez kontrolni odrady. Tato odrida vSak nejhufe piezimovala; z 34 sledovanych
ploch bylo 10 zaorano. Pfes to, Ze v tomto roce byly provozni pokusy proti jinym
letim, dik velmi mirné zimé&, poSkozeny mrazy jen slabé, neprokazaly italské od-
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X. Prumérné vynosy nejlepsich italskych odrid pSenic ze zkouSek vykonu 1961 aZz
1962. (1960/61 mimoradné mirna zima, 1961;62 mimotadné tuha zima)

Vynos zrna
%’s‘g Odrada qha | %kuK | qha | % kK | gha | % K
1960/61 1961/62 1961/1962
1—676 | Hadmersleb, VIII 673 | 1156 | 44,1 | 1336 | 557 | 1221
1—006 | Kasticks osinatka 58,2 | 100,0 | 33,0 | 1000 | 456 | 100,0
1—1272 | Funone (7 mil) 60,7 | 1229 | o0 0 349 | 1765
1-972 Produttore (7 mil.) 60,7 104,3 0 0 30,4 66,7
1—879 | San Pastore (7 mil) 83| 80 | o 0 242 | 53,1

rady vy$8i vykonnost neZ odrudy naSe. Podobné vysledky byly dosaZeny ve vSech
odrudovych pokusech (Bares§, Mrazek, 1962).

Dosavadni zkou$ené odrudy italskych pSenic se pifi podzimnim vysevu u nés
neosvédcily hlavné pro velmi nizkou odolnost proti zimé. Ani celd rada dalSich
40 italskych psenic, zkouSenych ve $kolkdch hodnoceni v UVURV v Ruzyni, VUO
Kromériz i ve VURV Piesfany, neprokazala vyssi odolnost proti vyzimovani nez
San Pastore. Podle italskych a jugoslavskych tudaja (Mi§i¢, 1961) patfi San Pastore
mezi chladu nejvzdornéjsi italské pSenice. Presto vsak jeji prezimovani u nas je
velmi slabé, jak ukazal vysledek desetiletého pokusu V UVURV (1952/53—1961/62),
kdy San Pastore prezimovala na 37,9 %, kdeZto Kasticka osinatka na 81,8 %.

Z dalsich odrid podobné charakteristiky — kratké stéblo, slabé odnoZovani —
byla francouzskd odrtda Etoile de Choisy s ponékud lep$im prezimovanim nez od-
rudy italské a s horsi jakosti zrna. Prezimovani vsak nedosahuje odolnosti na3ich
rajénovanych odrud a zvla§té kratkostébelné odrudy sovétské Bezostaja 1 [v SSSR
rajonovana 1959, vybér z Bezostaja 4 (Lutescens 17 X Skorospelka 2)]. Tato odrtda
pii velmi dobré jakosti zrna (vysoky obsah lepku) prevy$uje podle dosavadnich
vysledkt slovenské odrtudy a pro svou ranost se ukazuje pro hospodaiské vyuziti
na Slovensku jako velmi perspektivni. U vSech odrtd tohoto typu bude vSak nutno
regulovat optimalni pocéet klasu (800—800 klasi na 1 m?) vysSim vysevem 6—7
miliént kliéicich semen na 1 ha.

Tieti éast: jarni pSenice, zkousky vykonu

V letech 1955—1962 bylo zkouSeno ve zkouskach vykonu celkem 119 vybranych
odrud z 20 statd. Vynosové vysledky byly porovnavany do roku 1960 k tehdy nej-
vynosnéjsi odridé Ratboiska, od roku 1961 k odradé Prerovskd PK. Pro nedostatek
mista uvadime jen tabulky nejvynosnéjsich odruad.

Jarni p8enice dosdhly vynosnosti Ratborské nebo ji prekonaly jen nékteré.
V pruméru étyl let 1956—1959 byla vynosové lep$i vychodonémeckd odruda Peko
(Heines Kolben X Peragis), rajonovana v NDR v 1oce 1944, vynos 41,1 g/ha —
106,2 % Ratborské. Tato odruda prokazovala nejvy$si vykonnost ve vSech letech
zkougeni a byla proto v roce 1958 prihlasena VUO Kroméfiz do SOP a v roce
1960 povolena. Pies velmi $patnou jakost zrna se vyrazné rozsirila pri vyuziti pro
krmné ucely pod dneSnim pojmenovanim Remo.

V této skupiné odriid byla nepatrné vynosové lepsi — o 3,2 % — stara, méng
jakostni némecka odrtida Svalofs Extra Kolben s vySSi odolnosti proti poléhani.
Nedosahla vSak vykonnost odrudy Peko, kter4d v pruméru let 1957—1959 do-
séhla opét nejvyssiho vynosu, tj. o 9,8 % vysSiho nez Ratborska.

V tabulce XII se na druhém misté umistila vychodonémecka méné jakostni,
pozdni odruda s krat§im stéblem Capega (Garnet X Carstens V), ktera byla vy-
nosové lepsi o 6,5 %. Perspektivni byla i polskd odriida Rokicka, puvodem némecka
Heines Koga, majici pii vy$§im vynosu velmi dobrou jakost (vysoké bobtnani
lepku). V porovnani s némeckou Heines Kogou byla ve vSech letech zkouSeni vy-
nosové lepsi, jak ukazuje tabulka XIII.
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XI. Priumérné vynosy nejlepsich odrid jarnich p3enic ze zkouSek vykonu

" 1956—1959
; Vynos zrna Vynos slamy
ey Odrada Stét
gha | %kuK | g/ha | %kukK
2—630 Svalofs Extra Kolben Némec-
ko 38,5 103,2 67,1 92,3
2—-601 Egelfinger Hohens- Némec-
taufen ko 38,0 101,9 64,6 88,9
2—627 Svalsfs Svédsko | 37,7 101,1 63,1 86,8
2—-001 Ratboi‘skd CSSR 37,3 100,0 72,7 100,0
2-555 Moskovka SSSR 36,4 97,6 59,9 82,4
XII., Primérné vynosy nejlepSich odrid jarnich pSenic ze zkousek vykonu
1957—1959
5 Vynos zrna Vynos slamy
il Odriida Stét
q/ha % ku K q/ha % ku K
2—615 Peko NDR 40,3 109,8 68,3 107,1
2—-600 Capega NDR 39,1 106,5 60,6 95,0
2—-580 Rokicka Polsko 39,1 106,5 63,3 99,2
2—629 Svaldfs Ella Svédsko 37,7 102,7 61,8 65,5
2-001 Ratbo¥ska CSSR 36,7 100,0 63,8 100,0
2—-613 Mahndorfer Némec-
Burgunder ko 36,4 99,2 54,5 85,4
2—686 Red Five USA 35,4 96,5 51,9 81,3
XIII. Primérné vynosy nejlepSich odrid jarnich pSenic ze zkou$ek vykonu
1958—1960
Evid Vynos zrna Vynos slimy
&isl 0' QOdruda Stit
q/ha % ku K q/ha % ku K
2—615 Peko NDR 45,3 111,9 74,2 109,9
2—-576 Opolska Polsko 43,6 107,7 53,8 79,7
2—580 Rokicka Polsko 41,8 103,2 66,7 98,8
2—610 Heines Koga NDR 41,2 101,7 65,2 96,6
2—-001 Ratborska CSSR 40,5 100,0 67,5 100,0

Vedle jiz dfive uvedenych odrud piekonala v tomto hodnoceni Ratbofskou da];i
polska p3enice Opolska (némecka Janetzkis Jabo) pii horsi jakosti a volnéjsim uza-

véru plu

ch.

V pruméru let 1959—1961 pirekonala (tabulka XIV) Ratbofskou dalsi polska
odrida Nagradowicka (Garnet X Peragis) vynosem lepsim o 4,6 %. V této dobé
byla jiZ povolena Ruzyiiskd II (1960), kterou tato odruda i ostatni vynosové lepsi
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XIV. Priumérné vynosy nejlepsich odrid jarnich pSenic ze zkouSek vykonu

1959—1961
: Vynos zrna Vynos slamy
En Odrada Stat
q/ha % ku K q/ha % ku K
2—-1139 Nagradovicka Polsko 41,2 104,6 92,5 132,0
2-001 Ratboi'ska CSSR 39,4 100,0 70,1 100,0
2—1146 Steward USA 37,4 94,9 88,3 126,0
— Bulharska Bul-
harsko 35,3 89,6 82,6 117,8

do 5% nad Ratboiskou nepiekonavaly. V tabulce je zafazena i americkd odrtda
Steward, botanického druhu Triticum durum. Tato odriida byla v roce 1954 nej-
roz§irenéjsi tvrdou psSenici USA (Bayles, Clark, Allen, 1949). V porovnani
s Rattorfskou je vynosové niZdi o 5,1 %, proti Peku o 12—15 %. V na$ich pokusech
prokazala z celého sortimentu 150 odrid tvrdych psSenic nejvyssi vykonnost. V Ra-
kousku byla tato odruda zlep$ena vybérem nepoléhavého typu a pod oznaéenim
Adur zkou$Sena u nas v roce 1962 v mezistani¢nich pokusech. V primeéru péti po-
kusnych mist byl jeji vynos niz8i o 179 % nez odrud Zlatka a Peko.

V roce 1962 bylo zapocéato zkouSeni celé rady intenzivnich zapadoevrop-
skych — zapadonémeckych, holandskych, belgickych a §védskych — odrud jarni
pS=nice. Zatim predbéZzné podle vysledku roku 1962 byly nékteré vynosové lepsi
nez Peko pfi vysoké odolnosti proti poléhani. Jsou to zvlasté odriudy Orca (Holand-
sko). Filby, Phoebus a Jufi II (Belgie), Fortschritt, Densi, Lera, Carpo, Grano (NSR)
a jakostni Hadmerslebener St. 21475/52 [NDR — (Stamm 4149/33 X Koga)]. Ve zkou- -
Seni téchto odrid se pokracduje.

V kapitole o vykonnosti ozimych pSenic jsme uvadéli vysledky negativniho
zkouseni italskych pSenic pfi ozimych vysevech. Pon&vadZ celd skupina odrud kréat-
kostébelnych italskych pSenic ma kratké az stfedné dlouhé jarovizaéni stadium,
zaméfili jsme se na vyhledavani odriad s velmi kratkym jarovizadnim stadiem, které
by snéasely bez poklesu vykonnosti jarni vysev. MozZnosti vyuziti pfi jarnim vysevu
by byla odstranéna jedna z pri¢in nizkych vynosu italskych p&enic pro jejich
nizkou odolnost proti vyzimovani. V letech 1961—1962 byla vybrdna celd rada
italskych p8enic jarniho typu, z nichZ jsme v prvni etapé zkous$eli ve zkouskich vy-
konu 8 odrid. V priméru dvou let byly vyhodnoceny 3 nejvynosnéjsi, jejichz vy-
konnost je uvedena v tabulce XV.

Teoretické zdvéry o vykonnosti italskych pSenic pfi hustych jarnich vysevech,
kdy neni nebezpec¢i poklesu poctu rostlin Spatnym prezimovanim, se ukazaly byt

XV. Prumérné vynosy italskych odrid jarniho typu ze zkoulek vykonu

1961—1962
. Vynos zrna Vynos slamy
Evid. Odrada Stat

21247 Fortunato (7 mil.) Ttalie 57,1 140,3 61,2 61,3
2—1246 Abbondanza (7 mil.) Ttalie 57,0 140,0 72,8 72,9

Funo (7 mil.) Italie 52,6 129,2 61,8 61,9
2—071 Ruzytiska IT (7 mil.) CSSR 50,8 124,8 92,7 92,9
2—615 Peko (5 mil.) CSSR 50,6 124,3 102,1 102,3
2—071 Ruzyiské II (5 mil.) CSSR 48,6 119,4 85,1 85,3
2—038 Pferovska PK (5 mil.) CSSR 40,7 100,0 99,8 100,0
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spravné. Jejich vyssi vykonnost je zajisténa vysokym pocétem klasu (750—900 na
1 m?), umoznénym pii slabém odnozovani vysokou odolnosti proti poléhdni, pri
pouziti vysoké normy seti 280—330 kg/ha. Z téchto tfi odrtd prekonala nejlepsi
z nich Fortunato pfi vysevu 7 miliént kli¢ivych semen/ha odridu Peko o 12,8 %
a odridu Ruzynskou II, seté stejnou normou vysevu, o 12,4 %. Ruzynska II i pies
vysokou odolnost proti poléhdni pfi hustém vysevu zéasti poléha a sniZzuje vynos.
Podobné i odriida Abbodanza piekonava odridu Peko o 12,6 %. Pfi vysokém vyno-
su jsou italské odrudy ranéj$i o 5—6 dni nez Peko a vlivem kratkého pevného
stébla podstatné odolnéjsi proti poléhani. Vysoky vynos odrudy Fortunato byl po-
tvrzen i v mezistani¢nich pokusech 1962, kdy byla vynosové lep§i v praméru 5 po-
kusnych mist vynosem 49,1 g/ha o 10,1 % vy$§im neZ nejvynosnéjsi u nas rajéonované
odriudy Peko (Remo) a Zlatka. Ve zkouseni téchto i dalSich italskych odrtd s krat-
kym jarovizaé¢nim stadiem se pokracuje.

Souhrn

V letech 1953—1962 byl v UVURV Praha-Ruzyné zhodnocen shromé&zdény
svétovy sortiment 2185 odrud ozimych a jarnich pSenic na nejdulezitéjsi hospodar-
skou vlastnost — vynos.

V prvni &asti této prace jsou uvedeny vysledky viceletych maloparcelnich po-
kustt z hodnoceni 665 odriid pri propoc¢tu vyhodnocenych udaji z hromadnych
mechanickych rozbort na jednu rostlinu v porovnani ke kontrolni odrudé Kasticka
osinatka. PonévadZ toto hodnoceni vylucuje vliv prezimovani, byly vysledky posu-
zovany ve vztahu k prezimovédni z fenologického hodnoceni a odnoZovani.

Byla potvrzena znamdé charakteristika zdpadoevropského typu pSenic — vyssi
vynos, pozdni vyvoj a dozravani, vySsi odolnost proti poléhani, hor$i jakost zrna,
vy§8i absolutni vdha a men$i az slaba odolnost proti vyzimovani. VétSinu odrad
botanického druhu Triticum turgidum bylo mozno charakterizovat jako skupinu se
slabym odnozovanim, vy$si produktivnosti klasu, del$im stéblem, vys$si absolutni
vadhou zrna a $patnym prezimovanim.

Pri propoé¢tu korela¢nich vztahl byla zjisténa vysoce prikaznd pozitivni ko-
relace mezi vynosem a délkou vegetace, mezi vynosem a absolutni vahou a mezi
vynosem a poétem odnozi. Mezi vynosem a bonita¢nim ¢éislem jakosti a obsahem
suchého lepku byla potvrzena vysoce prukaznd negativni korelace, nebyl vsak
dokazan pevny negativni vztah mezi vynosem a stupném bobtnani.

V druhé c¢asti jsou uvedeny vysledky zkouSek vykonu nejlepSich odrud z let
1955—1962, vyhodnocenych z 171 zkouSenych zahrani¢nich odrud pSenice. Vynosové
nejlepsi byly odrudy Heines 1V, Svalifs Odin, Hadmerslebener VIII (povoleno
v CSSR v roce 1960), Hadmerslebener Qualitas (povolena v CSSR v roce 1963),
Heines VII, Harrachsweizen. Z dalSich odrud prekonaly Kastickou osinatku, ne-
dosahly vSak vynosu Hadmerslebener VIII, odrudy: Hadmerslebener II, Crievener
192, Dippes Triumf, Bastard II, Kleinwanzlebener, Hadmerslebener St. 4157/47, Eros,
Hochland, Salzmiinder Baartweizen. Pro niz§i vynosovou jistotu (slabé prezimovani)
se neosvéddéily belgické, anglické, holandské a francouzské odrudy.

Kratkostébelné italské odridy nedosahly ve zkou$kach vynosu ani v praxi pro
velmi slabé prezimovani vykonnosti nasich odrid a pro péstovani v CSSR se ne-
osvédcily. Z kratkostébelnych typda pSenic je perspektivni zimovzdornéjsi Bezostaja 1
pfi hustych vysevech 7 miliéna Kkliéivych zrn.

V treti c¢asti jsou uvadény vysledky zkouSek vykonu nejlepSich odrud z let
1955—1962, vyhodnocenych ze 119 zkouSenych odrtd jarnich p$enic. Vynosové nej-
lepsi byla vychodonémecka Peko (povolena v roce 1960 v CSSR). Dalsi zahraniéni
odrudy — Svalofs Extra Kolben, Capega, Rokicka, Ella, Opolska, Heines Koga,
Nagradowicka — prekonaly ostatni naSe povolené odrudy, nedosahly vSak vynosu
Peka.

Z celkového poétu 150 odriid tvrdych pSenic (Triticum durum) byla vynosové
nejlepsi americkd Steward a z ni vy$lechténa rakouskd Adur. Obé dvé jsou
0 15—18 % pod urovni naSich nejlepSich odrud.

V letech 1961—1962 byla prokazana vhodnost dvou italskych ozimych odrad
s kratkym jaroviza¢nim stadiem, Fortunato a Abbondanza, pro husté jarni vysevy,
ve kterych prekonavaly naSe nejlepsi odridy o 10—13 %.

Doslo dne 13. 3. 1963
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YpoxaiiHOCTE MHPOBOro copruMeHnTta nweHuunt 8 YCCP

B 1953—1962 rr. B LlenTpaabHOM HaVYHO-HCC/IELOBATENbCKOM HWHCTHTYTE PaCTEHHEBOJ-
crBa B [lpare—Pysbine ouenusancs coOpanHbifi MHPOBOH coprument 2 185 COPTOB 03HMO
H sIPOBOH MiEHHLBI N0 CAMOMY Ba)KHOMY XO35HCTBEHHOMY CBOHCTBY — YPOXKAHHOCTH.

B nepsoii uyacTH paGoThl NPHBOASATCS Pe3yabTaThi MHOFOJETHUX ONBITOB Ha MaJbiX
JensHKax no ouexke 665 coprtoB npu noacuere OUECHMBAeMbiX JNaHHBIX H3 MacCOBbIX MeXa-
HMYeCKMX aHa/¥30B HAa OAHO pacTeHHe B CPaBHEHHH C KOHTPOJbHbIM coptoM «KawTrika
ocHHaTKa». BBuAY TOro, 4to 3Ta OlLEHKA HMCKJAIOYAET BJHSIHHE 3HMOBAHHs, PE3yJbTaThl Olle-
HHBAJIHCb B OTHOLIEHHH K 3HMOBaHHIO HA OCHOBAHWH (DEHOJIOTHUECKOH OLEHKH M KYLUEH.s.

[ToatBepaunach H3BECTHAA XapaKTEPHCTHKA 3anajgHOEeBPONEHCKOro THMa MiLeHHL, —
6o/iblas ypoxaHHOCTb, NO3/Hee pa3BUTHE W co3peBaHue, Gosblias YCTONYHBOCTbL NMPOTHB TO-
JieraHHs, Xy/Alice KauecTBO 3€pHA M MeHbLuas HJH naxe caabas MOPO30CTOHKOCTD.

[lpn noacuere KoppessiLHOMHBIX OTHOLIEHMH OGblla YCTAHOBJEHA BBICOKOAOCTOBEPHAd
TI0JIOXKHTE/IbHAST KOPpeJsillusl MeXAy YpoxKaeM H NpONLOJKHTEJNbHOCTHIO BEreTalHH, Mexuy
ypoxaeM H aOCOJIOTHBIM BECOM H MEX/Yy YPOXKAeM H KOJHUeCTBOM OOKOBbLIX MNoGeros.
Mexny ypoxkaeM ¥ GOHHTHPOBOYHBIM YHCJOM Ka4yecTBAa M COLEPIKAHHEM CYXOH KJeHKOBLHBI
Oblna 10Ka3aHa BLICOKOAOCTOBepHAsi OTpHIlaTe/bHas KOppeJAUHs, ONHAKO He GblJ0 JIOKa3aHO-
NPO4HOTO OTP«LATENbHOr0 OTHOLEHHS MuKAY YPOXKAEM M CTeNeHblo HabyXaHHs.

Bo Bropoii uyacTH nNpHBOASATCA pe3yabTaThi MCMBITAHHH CAMBIX JYYIIHX COPTOB 3a
1955—1962 rr., NoOAyYHBLIMX Jyuulyl0 OLEHKY H3 uHcaa |71 uenmbITbIBAGMOro 3arpaHHyHOro
copra mueHHibl, CaMbIMH JYUIIHMH N0 ypoxKaiiHocTH Gblin copra Heines 1V, Svaléfs Odin,
Hadmerslebener VIII (anpo6uposanuniit 8 UHCCP B 1960 r.), Hadmerslebener Qualitas
(anpoGuposannbliii 8 YCCP B 1963 r.), Heines VII, Harrachsweizen. Cpeas ocTanbHbiX
copToB Npep3oiuan KalwTHiKylo OCHHATKY, HO He JOCTHMAM ypoxaiiHoctd copra Hadmers-
lebener VIII caenywouine copra: Hadmerslebener II. Crievener 192, Dippes Triumf, Ba-
stard 1I, Kleinwanzlebener, Hadmerslebener St. 4157/47, Eros, Hochsland, Salzmiinder
Baartweizen. Vi3-3a Gosee HH3KOH HaneKHOCTH ypoxas (cna0as 3HMOBKAa) He oONpasaaJH
ce6st Gesbruiickue, aHTJicKue, roJaHackie u (QpaHily3cKue copra.

MrasbsiHckHe copTa ¢ KOPOTKHM creGseM H3-3a cnaGoil 3HMOCTOHKOCTH He AOCTHIVIH HH
B OMLITaX, HU B MPOHM3BOJCTBEHHBIX YCJOBHAX YPOXKANHOCTY HAUIHX COPTOB H M5 BbIpALLH-
Bahust B UCCP okasaqnch HeroanbiMu, Cpean THNOB TilleHHIL C KOPOTKHM CTeGJsieM Nepcrek-
THBHO{l OKasasach Gosiee 3umoctoiikas «besocras l» npu 3aryuleHHoM nocese 7 MJH npo-
pacTaiouux 3epeH.

B TpeTbell 4acTH NMPUBOASTCS Pe3yJbTAThl HCMLITAHHIT KaueCTBa CAMBIX JYUIIHX COPTOB
3a 1955—1962 rr., nmoayuuBwux Jay4uylo oueHky |19 ONLITHLIX COPTOB fAPOBBLIX MILEHVL.
CaMbIM JAyULIHM N0 ypoKalHOCTH Gbl BOCTOUHOrepMaHCKHH copt ,,Peko® (anpoGHpoBaHHbI
B UCCP B 1960 r.). [ pyrue 3arpannunbie copra: Svalofs Extra Kolben, Capega, Rokicka,
Ella, Opolska, Heines Koga, Nagradowicka npeB3olu/iid ocTa/blble Halld palOHHPOBaHHbIE
copTa, HO He JIOCTHIVIH YypoiKaiHocTH Peka.

U3 obuero uncia 150 copros tBepabix nuienHn (Triticum durum) no ypoxkainocTH
camoii Jyuulefi Gblia amepukaHckas Steward M Ce/leKUMOHMPOBAaHHA1 W3 Hee aBCTpHiicKas
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Adur. O6e stH nuweHHns Haxonsitcs Ha 15—18 % HHXe ypOBHS HamIMX JYYWIMX COpPTOB.

B 1961—1962 rr. Geinia n0Ka3aHa NMPHroAHOCTb ABYX HTaJbAHCKHX O3HMBIX COPTOB C KO-
POTKO# craaueii spousauuy Fortunato 1 Abbondanza ans 3aryuieHHbiX BECEHHHX MOCEBOB,
B KOTODLIX OHH NPEBOCXOAHJH JyullHe HawH copra Ha 10—I13 %.

Der Ertrag des Weizen-Weltsortiments in der CSSR

In den Jahren 1953—1962 wurde im Zentralen Forschungsinstitut fiir pflanzliche
Produktion der gesammelte Weltsortiment von 2185 Winter- und Sommerweizen-
sorten auf die wichtigste Eigenschaft — den Ertrag — iiberpriift.

Im ersten Teil der Arbeit werden Ergebnisse mehrjdhriger Kleinparzellenver-
suche iiber die Bewertung von 665 Sorten bei der Errechnung von ausgewerteten
Angaben der mechanischen Massenanalysen auf eine Pflanze, im Vergleich zum
Bartweizen von Kastice als Kontrollsorte. Da diese Bewertung den Einflufl der
Uberwinterung ausschlieBt, wurden die Ergebnisse in Beziehung zur Uberwinterung
nach der phénologischen Bewertung und Bestockung beurteilt.

Es wurde die bekannte Charakteristik des westeuropdischen Weizentyps be-
stitigt, u. zw. ein hoherer Ertrag, spdte Entwicklung und Reife, hhere Widerstands-
fihigkeit gegen Lagern, schlechtere Kornerqualitdt und geringere bis schwache
Widerstandsfidhigkeit gegen Auswintern.

Bei der Berechnung der gegenseitigen Beziehungen wurde eine hoch signifi-
kante positive Korrelation zwischen dem Ertrag und der Vegetationsdauer, zwischen
dem Ertrag und absolutem Gewicht und zwischen dem Ertrag und der Anzahl der
SchiéBlinge festgestellt. Zwischen dem Ertrag und der Bonitationszahl der Qualitédt
und dem Gehalt an Trockenkleber wurde eine hoch signifikante negative Korrela-
tion ermittelt; man konnte jedoch eine stidndige negative Beziehung zwischen dem
Ertrag und dem Quellungsgrad nicht feststellen.

Im zweiten Teil werden Ertragsergebnisse der besten Sorten aus den Jahren
1955—1962, die aus 171 gepriiften ausldndischen Weizensorten ausgewertet wurden,
angefiihrt. Die ertragsméfiig besten waren die folgenden: Heines IV, Svaldfs Odin,
Hadmerslebener VIII (in der CSSR im Jahre 1960 anerkannt), Hadmerslebener
‘Qualitas (in der CSSR im J. 1963 anerkannt), Heines VII, Harrachsweizen. Von den
weiteren Sorten iibertrafen zwar den Bartweizen von Kastice, jedoch nicht den
Ertrag der Hadmerslebener VIII die folgenden: Hadmerslebener II, Crievener 192,
Dippes Triumph, Bastard II, Kleinwanzlebener, Hadmersleben St. 4157/47, Eros,
Hochland, Salzmiinder Bartweizen. Infolge einer niedrigeren Ertragssicherheit
(schwacher Uberwinterung) haben sich belgische, englische, hollindische und fran-
zosische Sorten nicht bewéihrt.

Kurzhalmige italienische Sorten erreichten bei den Ertragspriifungen in der
Praxis wegen schlechter Uberwinterung nicht die Ergebnisse unserer Sorten und
haben sich fiir den Anbau in der CSSR nicht bewidhrt. Von den kurzhalmigen
Weizentypen ist der Typ Bezostaja 1 perspektiv, da er bei dichter Aussaat —
7 Millionen keimenden Koérnern — winterfest ist.

Im dritten Teil werden die Ertragsergebnisse der besten Sorten aus den Jahren
1955—1962, die von 119 gepriiften Sommerweizensorten ausgewertet wurden, ange-
fithrt. Den besten Ertrag wies die aus der DDR stammende (in der CSSR im J. 1960
anerkannte) Sorte Peko auf. Weitere auslédndische Sorten Svaléfs Extra Kolben,
‘Capega, Rokicka, Ella, Opolska Heines Koga, Nagradowicka iibertrafen unsere
librigen anerkannten Sorten; sie erreichten jedoch nicht den Ertrag der Sorte Peko.

Von der Gesamtzahl von 150 Hartweizensorten (Triticum durum) wies die ame-
rikanische Sorte Steward und die aus derselben geziichtete osterreichische Sorte
Adur den hochsten Ertrag auf. Beide sind um 15—18 % unter dem Niveau unserer
besten Sorten.

In den Jahren 1961—1962 wurde die Eignung zweier italienischer Wintersorten
mit kurzem Jarowisationsstadium, Fortunato und Abbondanza, fiir dichte Friihjahr-
aussaat, bei der sie unsere besten Sorten um 10—13 % iibertrafen, bewiesen.
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Pruzkum svétového sortimentu ozimé pSenice
na odnoZovaci schopnost a produktivitu klasu

Hccnenosanne MHpOBOro COPTHMEHTA O3MMOI MUIEHHUbLl HA CMOCOGHOCTH
K KYIIEHHI0O W NPOAYKTHBHOCTb Ko0JoOCa

Investigation of the World Assortment of Winter Wheats with Regard to their
Tillering Capacity and to the Production of the Ears

InZz. Miloslav VLACH
Viyzkumny dustav obilndfsky, KroméFiz

Maximalniho vynosu u p3enice 1ze dosidhnout jen pfi plném vyuZiti vyrobniho
potencialu odrudy, ktery se posuzuje podle tzv. faktori urodnosti. Vyzkumem téch-
to otazek zabyvala se rfada autorl jako Boekholt (1931), Heuser (1928), Isen-
beck — Rosenstiel (1950), Savickij (1949, Wienhues (1956) a dalsi.
Z vysledkl téchto praci vyplyva, Ze vynos z ha je produkt poétt klastd, poétu zrn
v klasu a absolutni vahy. Faktory urodnosti organicky mezi sebou spojené v jeden
celkovy vyvoj rostliny, pii nezménénych podminkach ostatnich, jsou vzajemné pod-
minény jeden na druhém. Tak pocet rostlin na jednotce plochy je organicky spojeny
a omezuje produktivni odnozovani, tj. pocet klasi, pocet zrn v klasu a velikost
zrna. AvSak pri zlepsenych podminkach je umoZnén dobry vyvoj vsech faktorl
urodnosti, coZ teoreticky neomezuje vysi vynosu. Energie odnozovani je zavisla na
poétu rostlin na jednotce plochy, nebof dopliiuje hustotu porostu a je s ni v nepfi-
mém korelaén‘m poméru. Pfi tom hustotu porostu, tj. pocet klasi na jednotku
plochy, mozno v praxi regulovat bud vy$§im vysevem u odrid méné odnozujicich,
nebo niz§i normou vysevu u odrud dobife odnozujicich, jak ukazuji vysledky praci
autori Boekholt (1958), Simon (1956), Spaldon a kolektiv (1960), Vliach —
Pedik (1961). V této piedlozené praci jesl uveden pruzkum téchto nejdulezitéjsich
hospodarskych vlastnosti u odrid ze svétového sortimentu.

Material a metodika

OdnoZovaci schopnost a produktivita klasu byla sledovdna u 600 odrtd svéto-
vého sortimentu ozimych psenic, zkou$enych ve VUO Kromériz v letech 1953—60.
Odrudy svétového sortimentu ozimych psenic byly vysazovany individudlné po jed-
nom zrnku do zdhonu ve sponu 20X10 cm. Ze zapoje ze stfedu parcely bylo pak
odebirano od kazdé odrudy 30 rostlin kK hromadnym mechanickym rozborum. Pfri
mechanickych rozborech byl zjisfovan pocéet produktivnich odnozi ze 30 rostlin
a prepoctem na jednu rostlinu. Produktivita klasu byla uréovdna vahou zrna na
jeden Kklas, kterd byla vypoétena z celkového poétu klasti a vahy zrna. Podet zrn
v klasu pro velké mnozstvi odrid byl rovnéz zjisfovan piepoétem vahy zrna klasu
a absolutni vahy zrna. Absolutni v4dha zrna byla providdéna ze zrna, ziskaného
z mechanickych rozbort 30 rostlin.

Podle odnozivosti a produktivity klasu byly ze Slechtitelského hlediska a jejiho
vyuziti rozdéleny odridy ozimé psSenice do 5 nasledujicich skupin:
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1. Odridy malo odnoZujici s vysoce produktivnim klasem (poéet produkt. od-
nozi do 6, vaha zrna na 1 klas nad 1,50 g).

2. Odrudy stfedné odnoZujici s vysoce produktivnim klasem (pocet produkt.
odnoZzi do 8,5, viha zrna na 1 klas nad 1,50 g).

3. Odrudy malo odnoZujici se stfedné produktivnim klasem (poéet produktivnich
odnozi do 6, vdha zrna na klas od 1,10—1,50 g).

4, Odrudy silné odnoZujici se stredné produktivnim klasem (pocet produktiv-
nich odnozi nad 8,5, vaha zrna na klas od 1,10—1,50 g).

5. Odrudy silné odnoZujici s maéalo produktivnim klasem (poéet produktivnich
odnozi nad 8,5, vaha zrna na 1 klas pod 1 g).

Zarazeni odrud do jednotlivych skupin bylo provedeno s ohledem na indivi-
dudlni vysev, pfi kterém je odnozovéani vys$i, nebof rostliny maji dostatek prostoru,
Zivin a svétla. Presto vSak nékteré odridy prokazaly velmi nizkou odnoZivost.

Vysledky a diskuse

Do prvé skupiny odrid maélo odnoZujicich, s vysoce produktivnim klasem, za-
radily se predevsim témér vSechny zkouSené odrudy botanického druhu Trit, turgi-
dum (pfipadné Trit. durum nebo prechod mezi obéma botanickymi druhy u Hubic-
kych $lechténi). Tyto druhy vyznacuji se dlouhym hranolovitym klasem a velkym
zrnem o vysoké absolutni véze, mimo odrid vétevnatych. Vétevnaté odrudy maji
velky pocéet zrn v klase, zrno vS8ak nevyrovnané, drobné a niz$i absolutni vahy, jak
je vidét z rozborovych vysledkl, uvedenych v tab. I.

I.

Pocet % ¢
i Odréda prodiss o | i (W

PR v klasu na klas
1—084 Makaronka 3,7 43 2,32 53,6
1-117 Neratovickd (Vétevnatd) 4,2 92 2,90 31,3
1—-889 Unmedpur Mummy (vétevnatd) 4,2 48 1,80 37,8
1—-080 Hubice 47/44 n. 5l 4,7 44 2,25 51,1
1—888 Egyptian Mummy (vétevnatd) 4,8 48 1,93 40,6
1—130 Pozehnana (vétevnatd) 5,1 47 1,60 34,2
1—1307| Oziris (vétevnatd) 5,2 82 2,55 31,2
1—-908 Trit. turgidum v. dinurum 52 45 1,65 36,8
1—810 Schottischer Winter Ranker 5,3 43 1,67 38,4
1—807 Rampton Rivet 5.7 43 1,64 37,8
1-745 Schweizer 5,8 51 1,96 38,5
1—087 Hubice 47/678 n. §l. 4,6 40 2,09 51,8
a dalsi Hubické §lechténi

Z odrtid botanického druhu Trit. aestivum se do této skupiny zaradily pSenice,
uvedené v tab. II.

Z novéjsich odrud zaradily se do této skupiny sovétskd odruda Bezostaja 1
a italské pSenice Funone, Funo, Fortunato, Mara, Abbondanza, Campodoro a dalsi.
Italské odrudy v naSich podminkach prokazaly velmi slabou zimovzdornost, takze
jen v mirnych ziméch dobfe prezimovaly. Nejlépe u nas z ital. p$enic piezimovala
odrida San Pastore, ktera vSak vykdazala stfedni odnozivost a zaradila se jiz do
nésledujici druhé skupiny.
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II.

Pocet
e Odriida prodais ol B

A8t v klasu na klas
1—-163 Vouska z TiemoSnice 4,3 41 1,79 43,6
1-736 Toster Rot 4,9 35 1,69 48,5
1—-680 Heines III, kurz 5,1 51 1,94 38,1
1—681 Heines I11 5,1 39 1,54 39,5
1—691 Langs Dérflers Braunweizen

Walthari 5,1 30 1,54 50,8
1—-137 Ratbofska Maja 5,2 42 1,76 42,0
1—663 Engelens Siegfried 5,3 37 1,69 45,1
1-722 Schweigers Taca 5,4 45 1,62 35,7
1—802 Holdfast 5,4 46 1,59 35,0
1-581 I. R. Hildebrande 5,5 41 1,63 39,9
1—682 Hildebrans B 5,5 39 1,52 38,6
1—624 No 13 Cirpan 5,6 38 1,69 44,1
1-—-047 Budianska 106 n. 1. 5,6 33 1,51 46,1
1—139 Ruska ¢ervena 5,7 33 1,54 46,3
1—684 Hohenwettersbacher Braun 5,7 41 1,82 44,7
1—-796 Bersee 5,8 40 1,65 41,0
III.

Pocet 2
i Odrida koo 8 ol - P

" v klasu na klas
1—-678 Hauters II 6,0 44 1,80 41,1
1-742 Welkes Justa 6,0 35 1,60 45,7
1—741 Wahrberger Ruf 6,1 39 1,73 44,1
1—685 Holzapfels Darwin 6,1 31 1,60 52,0
1-560 P3eni¢no-pyrejnyj hibrid 186 6,2 36 1,75 48,6
1-755 Svalifs 6,5 39 1,72 43,5
1-759 Svalifs Odin 6,6 34 1,51 44,7
1—-676 Fanal 6,9 41 1,65 40,1
1-879 San Pastore 7,2 34 1,54 44,9
1-731 Strengs Frankenkaiser 7,3 39 1,68 43,3
1-006 Kasticka osinatka 7,3 40 1,68 41,7
1—886 Virgilio 7,3 32 1,61 49,8
1-071 Heines II n. $l. 7,6 45 1,94 42,7
1-769 Princ Hendrich 7,6 46 2,24 48,3
1—765 | Heines VII 8,0 42 1,91 45,7
1—-639 Ackermanns Bayerkonig 8,4 39 1,80 46,9
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IV.

. Fotet Pocet Viaha

nar.
1-725 Siegerland Kraftova 5,1 35 1,50 43,0
1-871 Nawaro 5,2 25 1,11 44,4
1-570 Antoninska Wczesna 52 32 1,25 39,2
1-738 Von Stieglers 22 5,4 29 1,27 43,3
1—891 Bucda — vera 5,4 35 1,31 36,9
1-739 Wagenteirnova 5,5 35 1,36 38,3
1-532 Kursas 5,5 35 1,25 34,7
1—-594 Ostka Zlotoklosa 5,5 33 1,29 39,0
1—-866 Catria 5,6 31 1,44 46,4
1—583 Ks. Andrzej 5,6 33 1,30 38,6
1-577 Eka 5,7 29 1,28 43,9
1-693 Langs Weihenstephaner Tassilo 5,7 35 1,47 41,3
1-761 Svalifs Skandia II 5,7 32 1,26 39,3
1—-890 Areboe 5,7 33 1,19 35,7
1-572 Blondynka 5,9 31 1,49 47,5
1-538 Lutescens 17 5,9 29 1,42 49,4

V.

Podet o ;
S Odrida Profuls el -

AD. v klasu na klas
1—-003 Hodoninska osinatka 8,8 24 1,13 46,9
1—648 Carstens Dickkopf V 8,9 35 1,17 33,7
1-573 Dankowska Graniatka 8,9 36 1,29 35,6
1-177 Kastickd 96/47 n. §l. 9,0 30 1,22 39,9
1-743 Zaps Oberfriankischer Land 9,1 28 1,13 40,0
1—1014; Sg 607 (Cina) 9,1 35 1,24 35,0
1-816 White Trup 9,2 2% 1,11 37,2
1-561 P$eni¢no-pyrejnyj hibrid 599 9,2 26 1,02 38,5
1-618 Lovéaszpatonai 407 9,2 31 1,48 47,7
1-074 Hodoninska 193/46 n. $l. 9,6 28 1,11 38,2
1—-548 N 421 (SSSR) 9,7 35 1,43 40,6
1-551 Novokrymka 102 10,5 33 1,42 43,0

Do druhé skupiny odrtid stfedné odnoZujicich, s vysoce produktivnim klasem,
zatradily se prevazné vynosové, mékké odrudy psenic, vyznadujici se vysokou abso-
lutni vahou zrna. VétSina téchto odrid se v soucasné dobé péstuje v praxi. Jsou to
napf. odrady, uvedené v tab. III, dale pak odridy Trumf, Heines IV, Hochland,
Dorina, Hadmerslebener Qualitas, Salzmiinder Bartweizen, Kleinwanzlebener, Dip-
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pes Sturm, Dippes Triumf, Hesbignon, Cappele Despres, Nord Despres, Reims,
Hybrid 46, Welcome, President Riverain, I/II. (SSSR-VIR), Weibulls Banco aj.

Do tfeti skupiny malo odnozujicich, se stfedné produktivnim klasem, zaradily
se méné naro¢né odrudy vesmeés starsiho Slechténi (tab. IV).

Do ¢&tvrté skupiny odrtd silné odnozujicich se stfedné produktivnim klasem
zatadily se predevS§im suchovzdornéjsi a zimovzdornéjsi psenice (tab. V).

Do paté skupiny odrid silné odnoZujicich, s malo produktivnim klasem, zatra-
dily se odrudy vesmés mdlo intenzivni, nenaro¢né, starSiho S$lechténi, zrna nizké
abs. vahy, ¢asto typu poloozimii a pfesivek (tab. VI).

VI.
Pocet % .
B Odrada e .Pz(;hnet sl [
vy v klasu na klas
1-013 Stupicks Bastard 9,2 23 0,89 37,8
1—-131 Prahonicka jub. pfesivka 9,3 20 0,74 36,0
1-149 Selecty ZVb 9,5 20 0,63 30,6
1—-147 Selecty pfes. S 205 9,5 24 0,87 36,8
1—829 Manitoba 9,5 21 0,67 32,1
1—-004 Chlumecks 12 9,7 26 0,91 34,9
1-—-547 Mos 4 9,6 20 0,80 40,1
1—-123 Presivka Cerveny Oujezd 10,0 20 0,79 38,3
1—-823 Binke 10,1 27 0,90 33,2
1-537 Lutescens Pb 10,4 21 0,56 26,7
1-540 Lutescens 116 10,5 21 0,65 30,3
1—-520 Grekum 433 10,9 20 0,68 34,2
1-513 Eritrospermum 72 111 19 0,59 30,0
1-—528 Kooperatorka 11,4 23 0,92 39,7
1-—-1097 Minhardi 11,6 22 0,84 38,0
1—-507 Dolis — Puri 35/4 12,7 10 0,35 32,4
1-835 Turkey 14,0 20 0,76 37,5

Z rozborovych vysledkt je vidét, Ze nejproduktivnéjsi klas vykazovaly odrady
ze skupiny 1 a 2 malo neb stfedné odnozujici, s vysoce produktivnim klasem. Pocet
zrn na klas se u téchto odrud pohyboval okolo 40 zrn a absolutni vidha zrna okolo
45 g. Vétevnaté odrudy meély vy$Si pocet zrn v klasu az 92, zrno vSak mnohem
nizsi absolutni vahy okolo 34 g. Odrudy ze skupiny 3. a 4. malo a silné odnozujicich,
se stfedné produktivnim klasem, vykazovaly niz$i pocet zrn na klas, okolo 30 zrn
a absolutni vahu zrna okolo 40 g. Mald produktivita klasu u 5. skupiny odrtd silné
odnozujicich, s malo produktivnim klasem, byla zpGsobena malym poétem zrn
v klasu okolo 22 zrn a také nizkou absolutni vahou zrna okolo 34 g.

Také pri stanoveni vynosu na jednu rostlinu prokazaly nejvy$si vynosy odrudy
ze skupiny 1. malo odnoZujici, s vysoce produktivnim klasem a ze skupiny 2. stfedné
odnozujici, s vysoce produktivnim klasem. Vynos byl srovnavan ke Kkontrolni od-
raudé Kastické osinatce.

Vyssi vynos o 20—30% daly odrudy: PoZehnang, Makaronka, Ne-
ratovicka, Oziris, Heines IV, Bersee, Unmedpur Mummy, Dippes Triumf, Dippes
Sturm, Heines II n. §l, Ackermanns Bayernkdénig a Weibulls Banco.

Vy§3i vynos 0 10—20% daly odrtady: Reims, Novokrymka 102, Nord
Despres, Kleinwanzlebener, Fanal, Hochland, Virgilio, Hadmerslebener II, Svalofs,
San Pastore a Lovaszpatonai 407.
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Vy§8i vynos o 5—10% daly odrtudy: Schweizer, Hadmerslebener
Qualitas, President Riverain, Holzapfels Darwin, Sg 604, Strengs Frankenkaiser,
Hubice (47-44) n. §l. a Fleischmann 481.

Stejny vynos jako kontrolni cdrida vykazaly: Heines III kurz, Henie VII,
Schweigers Taca, I/II (SSSR-VIR), Dorina, Trumf a Svalofs Odin.

Tyto pSenice, vesmés vyscce odolné poléhani az na odrudy botanického druhu
Trit. turgidum, prokazaly svou vy$8i vykonnost i na vétSich parcelach ve zkouskach
vykonu. Jejich procentické prevysSeni kontrolni odriidy Kastické osinatky bylo nizsi
nez pfi rozborovych vysledcich. které vyluéuji vliv vymrzani a jsou do jisté miry
ovlivnény fid$im sponem (20X10 cm). Odrudy botanického druhu Trit. turgidum
jsou vesmés nachylné k vymrzani, zna¢né poléhaji, pri ¢emz pri hustSim zapoji
vyrazné snizuji osazeni klasu, zejména u vétevnatych forem, takZe jejich vynos
v provoznich podminkach je nizky a zrno ¢asto nevyrovnané. Nejvy$§si vynosy pro-
kazovaly odrudy typu zépadoevropského, charakterizované dlouhym jaroviza¢nim
stadiem a stfedné dlouhym az krat$im stadiem svételnym, jako Fanal, Hadmers-
lebener Qualitas, Dippes Triumf, Heine VII, Hochland, Salzmiinder Bartweizen,
v letech s mirnou zimou pak francouzskd odrida Nord Despres a v susSich le-
tech zejména na Moravé a Slovensku se vynosové prosadily rané odruady vzdor-
néidi suchu, jako napf. madarské odrudy Lovaszpatonai 407, Fleischmann 481
a rakouskd pSenice Harrachweizen (Bares, 1959, Bare§ — Vlach, 1962,
Vlach, 1962). Presivky a poloozimy podle pokusi Petra (1960) a Teltsche-
rové (1955) maji velmi kratké jarovizaéni stadium a velmi dlouhé svételné stadium.
Jsou velmi citlivé na zkraceni délky dne na podzim, tim se zna¢né u nich zpoma-
luje vyvoj a kratky den je také pii¢inou jejich typického plazivého rustu v podéateé-
nich fazich rustu. Vlivem zkraceni dne a tim zpomaleni vyvoje se zvySuje intenzita
odnozovani a faze odnoZovani s2 prodluzuje. PSenice tohoto typu se v sortimentu
fadi do skupiny odruad silné odnozujicich s malo produktivnim klasem. Jsou to
napiiklad: Selecty pres. S 205, Presivka Cerveny Oujezd, Selecty ZVb, Stupicka
Bastard, Chlumecka 12, Grekum 433 apod.

Produktivita klasu muze byt zvySena jednak zvy$enim poétu zrn v klasu a zvy-
Senim absolutni védhy zrna. Z téchto poznatkl je tfeba vychazet p#i $§lechténi a za-
mérit se na takové typy odrid, které by zajistily pri optima&lnim poc¢tu klas na
jednotku jejich vysokou produktivitu. Optimdlni hustota klasti na jednotku plochy
muze byt zajidténa bud men$im poétem rostlin s intenzivnim odnozovanim, nebo
vé'$im poétem rostlin o méné odnozich. Ktera vlastnost u odridy je vhodnéjsi, roz-
hoduji predevsim klimatické podminky. Odrudy s intenzivnim odnoZovanim vyza-
duji vlhéi a mirnéjsi podnebi, aby vSechny odnoZe byly produktivni a daly zrno
dobré kvality. Takové podminky u nas nejsou zaruéeny, zejména ne na Moravé
a na Slovensku, kde vynosové zapadoevropské odrudy s produktivnim klasem, ne-
dostatkem vldhy a znaéné& vysokych teplot pfi dozravani zasychaji a davaji pak
nizké vynosy. (Simon 1956, Vliach — Pe&ik, 1961.) K dosaZeni vysokych a sta-
lych vynost jevi se proto schiidnéj§i druhd cesta, tj. pomoci odriid s malou odno-
zovaci schopnosti. Porostly z takovychto odrid by meély vétSinu klastt z hlavnich
stébel, ktera jsou nejproduktivnéisi. Také pomér Kkofenli k nadzemni ¢&asti by byl
pfiznivéjdi a tim také lépe zajisténa vyziva klasti pro vysoky vynos. Hustota porostu
by se regulovala mnozstvim vysevu. U téchto odrud, aby nedochéazelo ke kolisavym
vynostim, by bylo nutno zajistit vysokou odolnost viéi vymrzéni, poléhani a choro-
bam. Velmi dualezitd by byla téz plasticita vaéi dobé seti. Ze u takovychto odrad
je moZno dosahovat vysokych aZ rekordnich vynost, ukazuji vysledky s italskymi
p3enicemi v podminkach Italie a Jugoslavie (Foltyn — Skopik, 1962). Pro nase
podminky maji v§ak italské pSenice malou odolnost proti vymrzani. Z nasich odrud
toruto typu se slabym odnoZovadnim a vysoce produktivnim klasem odpovidd nej-
vice n. 8l. Uhreticka 100.

Souhrn

Na zikladé prizkumu 600 odriid svét. sortimentu ozimych pSenic ve VUO
Kromériz na odnozZovaci schopnost a produktivitu Kklasu, byly ozimé pSenice z hle-
diska S$lechtitelského rozdéleny do 5 néasledujicich skupin:

1. odrady malo odnoZujici, s vysoce produktivnim Kklasem;
2. odrudy stfedné odnozujici, s vysoce produktivnim Kklasem;
3. odrudy malo odnozujici, se stfedné produktivnim klasem;
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4. odrudy silné odnozZujici, se stfedné produktivnim klasem;
5. odrudy silné odnozujici, s malo produktivnim klasem.

Velmi malou odnoZivost, vysoce produktivni klas a vysokou absolutni véhu
zrna p.okazaly odridy botanického druhu Trit. turgidum (popfipadé Trit. durum
nebo prechod mezi obéma botanickymi druhy u Hubickych Slechténi).

Vé.evnaté formy Trit. turgidum tvorily produktivni klas velkym poétem zrn
v klasu, které meély v$ak zrno nevyrovnané a nizké absolutni vahy.

Odrudy Trit. turgidum prokazaly velkou nachylnost k vymrzani a poléhdni,
pii ¢emz pii husi$im zadpoji vyrazné sniZovaly osazeni klasu a tim i celkovy vy-
nos crna.

U bot*anického druhu Trit. aestivum mély nejproduktivnéj$i klas a zrno vysoké
absolutni vahy odridy s malou a stredni odnozivosti.

Malou odnozivost a vysoce produktivni klas mély odrudy Heines III, Ratbofska
Maja, sovétskd odruda Bezostaja 1, italské odridy Funo, Funone, Mara, Fortunato,
Campodoro, Abbondanza a dalsi.

Stfedni odnozivost a vysoce produktivni klas meély odridy Fanal, Hadmers-
lehener Qualitas, Harrachweizen, Heine VII, San Pastore, Kasticka osinatka aj.
Jsou to odrudy v soucasné dobé nejvice roz$ifené v praxi., Odrida San Pastore
ukazala se ze vSech zkousenych italskych pSenic nejodolné&j$i vici vymrzani, presto
v8ak v naSich podminkich pfi silnéjsi zimé vymrza.

Nejméné produktivni klas a nizkou absolutni vahu zrna meély odrady silné
odnozujici, zejména typu piesivek a poloozimui, jako napf. Selecty pres. S 205, Pre-
sivka Cerveny Oujezd, Selecty ZVb, Stupicka Bastard, Chlumeckd 12, Grekum 433

a dalsi.
Doslo dne 13. 3. 1963
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Hccnenosanne MUPOBOro COPTHMEHTA O3WMOI MIUIEHHUB! HA CMOCOGHOCTH
K KYIWEHHI0 H NPOJYKTHBHOCTb Koa0Ca

Ha ocHoBe nccnenosanusi 600 copToB MUpOBOro coptuMeHTa o3uMbIX nuwenny 8 HUH
3epHOBOro xo3sficTBa — KpoMep»HK Ha CNocOGHOCTb K KYUIEHHIO H MPOAYKTHBHOCTbL KoJoca
O3uMble MueNnHLbl GBIH C CeJNeKUHOHHOM TOYKH 3peHHs pa3jenedbl Ha 5 caeaylowHx rpynm:

1. Copra MaJOKYCTHCTbe, C BbICOKONPOAYKTHBHEIM KOJI0COM.

2. Copra CpenHeKyCTHCTbIE, C BLICOKOMPOAYKTHBHBLIM KOJIOCOM.

3. Copra MasIOKyCTHCTbIE, CO CPeLHEeNpPOLYKTHBHEIM KOJIOCOM.

4. Copra OGHJILHO KYCTHCTble, CO CPEeaHENpO1yKTHBHLIM KO.T0COM.
5. Copra OGHJIbHO KYCTHCThle, C MaJONPOAYKTHBHbIM KOJIOCOM.
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BecbMa Masyl0 KyCTHCTOCTb, BHICOKOMPOAYKTHBHBEIA KOJIOC H BHICOKHIA aGCOMMOTHHIR BeC
3epHa naau copra 6ortanuueckoro Buaa Trit. turgidum (npu cayuae Trit. dirum uau nepe-
X04 Mexay 060HMH 60TaHHUECKHMH BHAAMH Yy [yOUUKMX ceseKuHit).

BetBuereie gopmel Trit. turgidum co3gaBanud NPOAYKTHBHBIH KOJOC GOJBLUIHM YHC/IOM
3epeH B K0.10Ce, KOTOpble, 0HAKO, HMeJH HeBblpaBHeHHble 3epHa H HH3KHIT aGCoNIOTHLIH Bec.

Copra Trit. turgidum nokasa/jH GOJbLIYIO CKJIOHHOCTb K BbIMEP3aHHIO M K MOJEraHkio,
npuyem Mnpu 6osee l"yCTOﬁ COMKHYTOCTH fIBHO NOHHXaJIi 3ano/JIHEHHEe KOJoca, a TEM CaMblM
H OOWHH ypoxKai 3epHa.

Y Goranuueckoro Buma Trit. aestivum HanGoJiee NMPONYKTHBHBIH KO.JOC H 3€PHO C BH-
COKHM a6COJIIOTHBEIM BECOM HMeEJH copra ¢ MaJsoi u CPEHHEﬁ KYCTHCTOCTbIO.

Maayio KyCTHCTOCTb H BbICOKONPOAYKTHBHbIH Kosioc umeau copra [eunec 11, Par-
Gopxckas Mas, coserckas besocraa |, nrasbsuckue copra Pyxo, ®yHous, Mapa, Popry-
Hato, Kamnonopo, AGonnauua u ap.

CpenHiol KYCTHCTOCTb H BbICOKOTIPOLYKTHBHbBI KoJ0c HMenn copra [aamepcneGenep
VIII, I'aamepcaeGenep Qualitas, Harrachweizen, Heine VII, San Pastore, KawThuka ocu-
HaTKa ¥ ap. B Hacrosiuiee BpeMsi 3TH coprta GoJiblie BCEro pacnpoCTpaHeHbl B MPOH3BOACTBE.
Copr San Pastore okasa/icsi U3 BCEX HCNbITBIBAEMbIX HTa/bSHCKHX MiUEHHI HaHGosee yCTOH-
YHBbLIM K BbIMEP3aHHIO, XOTs, OAHAKO, B HAalIHX YCJAOBHAX NpH 60Jee CHJAbHBIX MOpO3aX OH
BbIMEp3aer.

Haunmenee npoayKTHBHBIE KOJIOC C HW3KHM alCOJIOTHBIM BECOM 3epHa HMeJaH copTa
CH/IbHOKYCTHCTbIE, I1aBHBIM 00pa3oM THNMa ABYPYYEK H MOJNYO3HMbIX, KaK Hanpumep, Selecty
anByp. C 205, nsypyuka Uepmeunt Oyessn, Selecty ZVb, Crynuuka DBacrapa, Xaymeuka
12, T'pekym 433 u np.

Investigation of the World Assortment of Winter Wheats with Regard to their
Tillering Capacity and to the Production of the Ears

On the basis of an investigation of 600 varieties of the world assortment of
winter wheats with regard to the tillering capacity and to the productivity of the
ear, performed at the Cereal Research Institute at Kroméfiz, winter wheats were
divided into the five following groups from the point of view of selective growing:

1. Little tillering varieties with a highly productive ear

2. Medium tillering varieties with a highly productive ear
3. Little tillering varieties with a medium productive ear

4, Strongly tillering varieties with a medium productive ear
5. Strongly tillering varieties with a little productive ear.

A very little tillering capacity, a highly productive ear, and a high absolute
weight of grain were shown by the varieties of the botanical species Trit. turgidum
(or Trit. durum or a transition between both botanical species).

The richly branching forms of Trit. turgidum formed a productive ear with
a large number of grains in theear, which, however, had non-uniform grains and
a low absolute weight.

The varieties of Trit. turgidum showed a great tendency towards freezing and
lodging, in which case, if sown densely, there was a markedly lower number of
grains and so also a lower total grain yield.

Of the botanical species Trit. aestivum varieties with a small or with a medium
tillering capacity had the most productive ears and grain of a high absolute weight.

A Dbetter tillering capacity and highly productive ears were found in the va-
rieties Heines III, Ratboifskd Maja, the Soviet Bezostaja 1, the Italian varieties
Funo, Funone, Mara, Fortunato, Campodoro, Abondanza, and in others,

A medium tillering capacity and a highly productive ear were found in the:
varieties Hadmerslebener VIII, Hadmerslebener Qualitas, Harrachweizen, Heine VII,
San Pastore, Kastickd osinatka, etc. These varieties are most widely spread in the
practice at present. The San Pastore variety proved most frost-resistant of all
tested Italian wheats, but nevertheless it does not stand up to stronger frosts in
our conditions.

The least productive ear and a low absolute weight of grain was found in
strongly tillering varieties, especially of the type of alternatives and of medium
winter wheats, as are, for example, Selecty altern. S 205, the alternative Cerveny
Oujezd, Selecty ZVb, Stupickd Bastard, Chlumeckd 12, Grekum 433, and others.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNiK 10 xxxviD ROSTLINNA VYROBA 1964 - C1SLO 1

Ceskoslovenské pSenice z hlediska mlynsko-pekarenské jakosti
1. Ozimé odrudy

YexocnoBalnKHe MIIEHHLB! ¢ TOYKM 3PEHHS MYKOMOJBLHO-NEKAPHOr0 KayecTsa.
I. o3umble copTa

Czechoslovak Wheat Varieties from the Point of View of their Milling and Baking
Quality. I. Winter Varieties

Inz, Jar. PRUGAR, CSc.
Ustfednf vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Ruzyné

V roce 1961 byl ukoncéen vyzkumny ukol ,Studium technologické a nutri¢ni
jakosti &s. pSenic“, fe$eny po Fadu let v chemickém oddéleni UVURV CSAZV v Ru-
zyni jako soucast komplexniho vyzkumu jakosti obilovin (1961, 1). Cilem tohoto
ukolu bylo shromézdit dostateéné S$iroky materidl jako podklad pro sestaveni cha-
rakteristiky nasSich jarnich a ozimych odrud, které se v udobi 1954—1961 vyskyto-
valy v povoleném sortimentu, resp. jako nova Slechténi ve stiatnich zkouskach. K to-
mu ucelu byl proveden znacny pocel rozbort vzorkt zrna z odrudovych pokust ve
zkusebnach UKZUZ a na nékterych Slechtitelskych stanicich ve vyrobnich oblastech
nasi republiky, které maji pro péstovani pSenice hlavni vyznam: v reparské a bram-
borafské oblasti ¢eskych zemi, v fFeparské, bramborafské a kukuri¢né oblasti Slo-
venska. Prace prin&si material, na némz mozno oveérit rizné nazory na jakost psSe-
ni¢ného zrna. Potvrzuje, Ze technologicka kvalila je dédi¢nou vlastnosti vdzanou na
odrGdu, v plném rozsahu predavanou potomstvu. PredevSim se to ovSem tyka fyzi-
kalné& chemické charakteristiky lepku, tedy <dinitele, ktery ma v celkové hodnoté
pSeni¢ného zrna a mouky hlavni vyznam. MnoZstvi bilkovin podléhd jiZz mnohem
vice vliviim prostfedi, v némz rostlina rosie a hlavné vytvari zrno, ovéem i zde jde
zcela nepopiratelné o odridovou vlastnost, takZe je moZno rici, Ze odridy s dédi¢né
vysokym obsahem proteini v zrné budou ze stejnych vnéjSich podminek vidy rela-
tivné lepsi nez odrudy v tomto sméru slabé. Z tohoto nazoru treba také vychazet
pii 8lechténi novych odrtd pSenice.

Metodika

Puvod a priprava vzorki

Viechny analyzované vzorky pochéazely z odridovych pokust zaklddanych podle
jednotné metodiky. Zrno se mlelo na zatizeni katedry glycida Vysoké $koly che-
micko-technologické, které umoZniuje piipravu mouk ptiblizné stejnych vlastnosti
jako pri normalnim postupu ve mlyné&. Podrobny popis tohoto zafizeni, sestavajiciho
z loupacky, valcového Srotovniku, dal§iho slozeni na vymildni mouky a z vysévace
se sadou sit, byl uveden v nasi drivéj$i praci (Prugar, 1956). Pokud se neprovadél
farinograficky rozbor, byly vzorky semilany na laboratornim Srotovniku typu SECK
na oddéleni chemie VURV. Doba mezi sklizni zrna a mletim byla minimélné 5 mé-
sict, tedy dostateéna, aby jakost nemohlo ovlivnit poskliziiové dozravani. Sroty se
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vysévaly na 50 %. Po semleti byly mouky uloZeny v papirovych saécich pfi poko-
jové teploté a analyzovany po 78 tydnech odleZeni, tedy po dobé&, ktera byla pro
ucely analytické na$imi Seti‘enimi shleddna jako optimalni (Prugar, Gasparini,
1960).

Metody rozboriu

Sklovitost zrna byla stanovena obvyklym zplisobem v diafanoskopu.

Obsah hrubych bilkovin v su$. byl uréovian Kklasickou metodou podle
Kjeldahla mineralizaci zrna nebo Srotu. Pro piepocet dusiku na bilkoviny jsme po-
uzivali faktoru 5,7.

Sus$ina byla stanovena v jemné mletém Srotu, resp. mouce, susenim pti 1300 C
po dobu 1 hodiny.

Obsah suchého lepku v su$§iné mouky byl uréovan v prvnich letech naseho
vyzkumu su$enim mokrého lepku na dratkach, pozdéji byl piepocitdvan z mokrého
lepku za pouziti naSich koeficientti (Prugar, 1959).

Bobtnavost lepku byla stanovena zrychlenou Horelovou modifikaci klasické
metody0 Berlinerovy (Horel, 1955) v 0,033 N kyseliné mlé¢né 90 min. pii tep-
loté 320C.

Pekafskd hodnota byla vypoc¢itdna soué¢tem bodovych hodnot pro mnoz-
stvi suchého lepku a jeho bobinavost podle bonitaéniho systému vypracovaného na
(Prugar, Horel, HyzZa, 1959).

Vaznost vody jsme stanovili na farinografu za pouZiti malé hnétacky ,,Ju-
nior* na 50 g mouky.

Normalni kfivky farinogrami jsme vyhodnocovali planimetricky a ze
zjisténé plochy P bylo vypoéteno Kopetzovo éislo podle vzorce K = 100 — 2,5 P.

Krivky s odleZenim tésta davaji moZnost sledovat ¢&innost proteolytic-
kych a jinych enzymi mouky podle zmén konzistence tésta v ¢asovém pruaméhu.

Kiivky kynuti tésta naznaduji zmény fyzikdlniho stavu tésta po uréitych
¢asovych intervalech pri jeho kynuti. Na rozdil od normadalni krivky a krivky s od-
lezenim se v tomto piipadé pouziva k zadélavani také drozdi ve formé kvasniéné
suspenze.

Extenzogramy, uviddéné u nékterych odrad, byly ziskiany z materidli bra-
tislavského pracovi$té Vyzkumného tstavu mlynského a pekarského primyslu (1959,
1960, 1961).

Vynos lepku z hektaru je vvadén v kilogramech suchého lepku zji¥té&ného
v mouce vymleté na 50 % pti su§iné zrna 85 %.

Ozimé odrudy ¢s. sortimentu (1961)

Chlumeck4 12 je dnes nejstar$i povolenou odridou naseho pSeni¢ného
sortimentu (od roku 1919). Byla hodnocena po celé udobi naseho vyzkumu v feparské
a bramboraiské oblasti deskych zemi a &¢asteéné téz v kukufiéné oblasti na Sloven-
sku (tab. I).

Po strance technologické kvality zaujimd Chlumecka 12 v nasSem sortimentu
sttedni aZ mirné nadpriumérné postaveni. Ve sklovitosti stoji svym polosklovitym
zrnem pravé uprostfed naSich ozim povolenych v souéasné dobé. Za prumérny
mozno povazovat i obsah bilkovin v zrné a lepku v mouce, ktery ma vsak velmi
dobrou bobtnavost. Touto vlastnosti patfi Chlumecka 12 vibec k nejlep$§im ze viech
26 sledovanych ozimych odrid a v jednotlivych vyrobnich oblastech prokazala
zna¢nou plastiénost, umisfovala se prevazné vzdy v horni poloviné tabulky. Vysoké
hodnoty bobtnavosti ovliviiuji pfiznivé celkovou pekafskou hodnotu mouky (uspo-
kojiva az dobrad) a rovnéz prubéh farinografickych kiivek, kde se tato odruda
pfi hodnoceni Kopetzovym ¢islem fadi mezi nejlep$i pSenice slovenské, Hodonin-
skou osinatku a Dianu I. Vaznost je stfedni a stejné mozno rici i o hektarovém
vynosu lepku.

Hodoninsk4 osinatka byla sledovina v obou hlavnich vyrobnich ob-
lastech zemi c¢eskych a také v bramboraiské a kukuriéné oblasti na Slovensku,
v roce 1959 téz v repaiské oblasti na Slovensku (tab. II).
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I. Prumérné hodnoty ukazateli technologické kvality Chlumecké 12

Ceské zemé Slovensko
Ukazatel oblaas

fepatskd bramboriiska kukufi¢nd

1954—59 1954—58 1954—55
Sklovitost 47,6 52,6 73,0
Bilkoviny v zrné 13,1 12,5 12,4
Suchy lepek v mouce 13,2 12,3 13,4
Bobtnavost lepku 9,5 4,2 9,2
Vaznost 58,6 61,2 62,8
Farinograficka hodnota 53,7 25,5 55,4
Pekarska hodnota 59,1 41,1 60,4
Vynos lepku z ha 351,5 271,1 342,8

| (bez r. 59) .

II. Primérné hodnoty ukazateli technologické kvality Hodoninské osinatky

Ceské zemé Slovensko
el oblast

feparska | bramborarskd | reparskd | bramborafska kukufiéna

1954—58 1954—58 1959 1954—58 1954—59
Sklovitost 57,9 56,1 — 54,1 (bezr.58) | 60,9
Bilkoviny v zrné 14,1 13,1 13,3 14,2 14,0
Suchy lepek
v mouce 14,9 13,7 14,6 14,3 (bezr.57) | 15,5
Bobtnavost lepku 6,9 5,2 8,0 6,2 (bezr. 57) 6,3
Vaznost 63,9 64,6 (bezr. 58) 65,4 64,7 (bezr.57) | 64,9
Farinogr. hodnota 59,8 49,1 (bezr. 58) 71,0 43,8 (bezr.57) | 60,0
Pekatiska hodnota 59,4 51,0 63,0 56,2 (bezr.57) | 59,1
Vynos lepku z ha 377,3 |336,8 510,3 |229,0(bezr.56 |389,4(bez

a 58) r.57)

Hodoninska osinatka je po vSech strankich jednou z nejlep$ich odrad, které
vibec kdy byly v nasem sortimentu. Jeji zrno, které ma& ze souc¢as<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>