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ZlepSenim luka¥stvi a pastvinafstvi k intenzifikaci
rostlinné vyroby

Inz Miloslav SCHMIED
Vizkumnd stanice jeteld¥sko-travindiskd VUK, Troubsko

Souéasnym prvoiadym dkolem ndrodniho hospoddistvi CSSR vytyéenym UV
KSC a schvilenym XII. sjezdem je radikdlni zvySeni zemédélské vyroby a pozved-
nuti tohoto duleZitého ndrodohospoddiského odvétvi do roku 1970 ma droven pri-
myslu.

Zakladni a mejdilezitéj§i cestou podstatného zvySovdni zemédélské vyroby je
intenzifikace rostlinné vyroby, kterd jedind miZe umozZnit vysokou intenzitu i efek-
tivnost vyroby Zivocisné.

V souvislosti s tim vyvstavd kol rychlé a disledné specializace a koncentrace
rostlinné vyroby, a to i v podhorskych a horskiych oblastech dosud znadéné opomi-
jenych. Zavddéni specializace a zlepSovdni hospodateni v téchto oblastech, které je
podloZeno usnesenim vlddy ¢. 1101 ze dne 28. listopadu 1962, meni dobie realizo-
vatelné bez podstatného zlepSeni péce o louky a pastviny. Tylo porosty mejsou v sou-
c¢asné dobé vyuzivdny uspokojivé, poskytuji prumeérné vynosy znacéné niZsi neZ jsou
jejich moznosti a predstavuji z tohoto hlediska obrovskou a pomérné rychle mobili-
zovatelnou vyrobni rezervu.

Podle statistickych udaju ¢inila k 31. 12. 1962 vyméra luk a pastvin v CSSR
1,833 064 ha, coz je vice neZ 25 % wvedkerého fondu zemédélské pidy v CSSR.

Kdyby se zvysila sklizert sena ma této ploSe v celostditnim priméru o 5 q na
i ha (coZ je minimdlni moZnost zvyseni), znamenalo by to vyrobit celostitné navic
9 milioni q sena. Toto mnoZstvi jen pFi primérné kvalité predstavuje témér
12 mil. q stravitelnych bilkovin, z nichZ by bylo moZno vyrobit 1 miliardu litri
mléka nebo 80 tisic tun masa.

Zastoupeni luk a pastvin v jednotlivigch oblastech CSSR meni viude stejné.
Nejvétsi je v oblastech herskych a podhorskych, piredevsim tedy v pohraniénich.
Z Ceskych kraji md nejvétsi podil luk kraj Jihoéesky — 37,5% a kraj Zdpadodesky
— 33,3 %. Na Slovensku je mejvétsi podil luk a pastvin v kraji Stredoslovenském,
kde prevysuje 50 %. V mékterych okresech, zejména ma Slovensku, je podil luk a
pastvin podstatné vy$si mez 50 %. Jsou to mapiiklad okresy Jablonec m. N. 52,4 %,
Sokolov 53,4 %, Prachatice 54,5 %, Dolny Kubin 59,3 %, Zvolewn 50,5 %, Ziar n. Hr.
61,2 %, Lipt. Mikuld§ 65,1 %, Bdiiskd Bystrica 75,5'%, Humenné 56,0 %, Poprad
50,5 %, Roznava 59,5 %.

Perspektivné se pocitd sice s tim, Ze podil luk a pastvin na zemédélské pudé
se snmiZi ve prospéch orné pidy asi o ‘'/5, coZ je zhruba 1,5 mil. ha. Aviak bude to
stale neobycejné wvelky podil ze zemédélské pudy, na kterém je mejen mozZno, ale
také nutno produkovat na jednotku plochy témé+ stejné mnoz-
stvi krmnych Zivin, jako je tomu v oblastech intenzivnich.

Louky a pastviny predstavuji v CSSR v soudasné dobé daleko pievainé kul-
tury typicky extenzivni. Je tomu tak proto, Ze se malézaji v oblastech, kde se ne-
snadno daji vytvdret vétsi obdélavatelné celky, kde pro svazZivost pozemkid ¢ini po-
tize zavddéni a pouiivdni vhodné mechanizace a kde péstovdni rostlin je obtiZnéjsi
pro drsnéjsi klimatické podminky a krat$i vegetacni dobu. AvsSak také v téchto
podminkdch je nutno zemédélskou vyrobu zintenziviiovat a zvydovat produkci.
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Obr. 1. Podil luk a pastvin v jednotlivych okresech CSSR v % ze zemé&d&lské pldy



Na louky a pastviny se pohliZi u nds velmi casto jako na kulturu nucené ex-
tenzivni, kterd se v Zddném prFipadé nemuZe svou vykonnosti rovnat vysoce inten-
zivnim a wvysoce produktivnim plodindm jakymi jsou mnap?. cukrovka, kukufice
a vojtéSka. Jsou to mdzory mnesprdvné, mebof prdavé v klimatickych a pudnich pod-
minkdch maSich podhorskych a horskych oblasti, kde zminénym tiem plodindm se
jiz dobfe medasi, luéni a pastevni porosty jsou jim mejen rovnocenné, ale casto je
i1 2 vice hledisek mohou znacéné predcit.

Srovnani produktivnosti luk a pastvin s nékterymi vysoce produktivnimi plodi-
nami vidime v diagramu ¢. 1. Dobfe oSet¥ené, tak zvané zirné pastviny ddvaji v na-
Sich podminkdch 3—5 tisic Skrobovych jednotek ma ha. Avsak p¥i vysoké intenzité
obhospodarovdani v zahraniéi, to je piFi sprdvné pastevni technice, zavlaZovini a vy-
sokém dusikatém hnojeni se dosahuje aZ 9 tisic Skrobovych jednotek ma ha. Aby
kukusice poskytla takovy wvynos, musela by ddit na 1 ha 720 q zelené hmoty. Je
proto nutno luénim a pastevnim porostim u nds vénovat podstatné vétsi pédi mez
jak tomu bylo a dosud je.

Nestac¢i vsak zvySovat jen produktivnost luénich a pastevnich porosti, ale je
nutné pro oblasti s vysokym podilem luk a pastvin vypracovat specidlni soustavy
hospodareni.

Nemiizeme vsak jen zvySovat péci vénovanou témto porostum primo ve vyrobé,
ale musime také zintenzivnit védeckovyzkummnou prdci na tomto useku. Rozvoj vé-
deckého baddant v lukarstvi a pastvindistvi dosdhl v ciziné velkého rozmachu, a to
jak jiz pred druhou svétovou vdlkou, tak také po mi. U nds zejména po druhé sveé-
tové vdlce byl vyzkum v lukarstvi a pastvindistvi znaéné zanedban a teprve v roce
1960 doslo ke ztizeni Vyzkumného ustavu luk a pasienkov v Popradé a jeho Fedite-
lem jmenovdn CSc. O. Tomka. Mnozi pracovnici, kteri se u mas specializovali na
obor lukaistvi a pastvindistvi, provddéli na jinych pracovidtich viyzkumné prdce a
dosdhli cennjch vysledki. Nékteré z téchio praci prindsi toto ¢islo casopisu ,,Rost-
linnd vyroba“.

Tematickou bdzi vyzkumu v lukafstvi a pastvindrstvi je nutné v CSSR v pFis-
tich letech podstatné rozsirit. Predevsim jako zdkladni cil je nmutné na podkladé
vyzkumnych praci uréit nejvhodnéjsi sortiment druhi pro jednotlivé vyrobni pod-
minky a ruzné uclely vyuZiti vytrvalych picnich porosti.
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Diagr. 1. Srovnani hektarovych vynost $krobové hodnoty a stravitelnych bilkovin
luénich a pastevnich porostii s nékterymi vynosovymi polnimi plodinami
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Tento smér vyzkumu je zejména proto duleZity, Ze mdzory na vybér a polet
druhi v sestavdach se méni. V nasich drsnych podminkdch stéZi bude moZno sniZovat
pocet druhi tak podstatné, jak se to déje v mirnéjsich podminkdch mapf. Anglie,
Francie, Holandska a jinde. Na zdkladé vybraného sortimentu bude nutno vypraco-
vat podrobnou rajonizaci vhodnych sestav smések pro rizné ekologické podminky
a stanovit pro né soucasné také mejvhodnéjsi agrotechniku, zejména soustavu hnojeni.

Soustava hnojeni je mejdileZitéjsi soucdsti agrotechniky luk a pastvin a doko-
nalé propracovdni vyZivy je nutno rovnéZ podrobit diukladné vyzkumné prdci, ze-
jména se zietelem ma odchylnou biologii pid pod vytrvalymi porosty v ruznych
podminkdch a na odliSnou dynamiku pid.

Vzhledem k neobylejnému vyznamu, ktery luka¥stvi a pastvindistvi v CSSR
md, je zapotiebi, aby védeckovyzkumnd prdce na tomto useku byla co nejditve pod-
statné rozdirena a prohloubena. Je proto zapotiebi, aby Vyzkumny ustav luk a past-
vin byl co nejdiive dobudovdn a doplnén vhodnymi regiondlnimi pracovisti a vy-
tvoreny tak podminky pro Zddouci vjzkumné prdce, jejichZ vysledky prispéji k pod-
statnému zvySeni vynost ma lukdch a pastvindich a tim k zintenzivnéni rostlinné
vjroby v CSSR.
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Vyvin Padence rozkatého (Lotus corniculatus L.) v monokultire
a v mieSankach pri vyuZiti pasenim a kosenim

PasButHe aspsenua poraroro (Latus corniculatus L.) B MOHOKYJbType
W B TpaBocMecsX Npu mactbbe M KocbOe

The Development of Birdsfoot Trefoil (Lotus corniculatus L.) in a Monoculture and
in Mixtures when Pastured and Cut

InZ Ondrej TOMKA, CSc., Jozef PRISTAS
Viyskumny ustav lik a pasienkov, Poprad

Iladenec rozkaty je u nas malo vyuzivany i ked sa vie, Ze areal jeho rozSirenia,
s prihliadnutim na klimatické a pddne podmienky, je znaéné Siroky. Doteraz bol
pouZivany takmer vyluéne do zlozitych, mnoho druhov obsahujucich mieSaniek, i to
len niz8im percentom. V poslednom c¢ase sa vyskum, vychadzajuc z poZiadaviek
praxe, zamerava najma pri kratkodobych porastoch, na jednoduché, malo druhov
obsahujuce mie$anky, alebo i na monokultury trav.

I ked je zname, Ze predovSetkym v suchsich oblastiach, na pédach pre lucernu
menej vhodnych a nevhodnych, je Iadenec jednou z hlavnych datelinovin, najmai
ak porasty maju byt vyuzivané okrem Kkosenia i spasanim nie su doteraz naSe po-
znatky prave pri striedavom vyuzivani (t. j. kosenim i pasenim) Tadenca ¢i v mono-
kulture, alebo v jednoduchych mieSankach, dostatoéné ako z hladiska teoretického,
tak i praktického. )

Pokial ide o produktivnosf Iadenca rozkatého, uddva KolAr (1956), Ze Iadenec
ro¥katy pestovany v monokultire na ,lucernovych pédach“ poskytuje o 20—40 %
niz8iu produkciu ako lucerna siata, kym na pédach pre lucernu menej vhodnych sa
v produkcii lucerne vyrovnava. Podobne hodnoti produktivnost Iadenca i Maloch
(1953). Nenarokov a Ramenska (1954) uvadzajua, Ze v stepnom pasme SSSR,
na normalnych c¢ernozemiach, ostdva Iadenec v produkcii za lucernou siatou a vi-
éencom vikolistym. Podla Demelu (1956) ma monokultira Tadenca svoje opravne-
nie len pri pestovani na semeno. Inak v8ak povaZuje za uéelné zaradif asi 20 %
(cca 3 kg) Tadenca k hociktorej datelovine, alebo datelinotravnej mieSanke, aby sa
zlep$ilo dorastanie do druhej kosby a zarucila dvojro¢nosf datelinotravnej mieSanky.

O schopnosti Tadenca rozkatého uplatiiovaf sa v mie$ankach primerane k jeho
podielu vo vysevku vyjadruje sa Kolart (1956) tak, Zze fadenec nie je tak rozpinavy,
aby potla¢al druhé zlozky, ale na druhej strane je zas natolko vitalny, Ze zapliuje
miesto nimi uvolnené. Podla neho ladenec potlac¢aju z trav najsilnejSie mitonoh
mnohokvety a ovsik obyéajny, miernejsie reznacka lalo¢natd. Za zvlasf vhodné do
mieSanky s ladencom povaZuje lipnicu moéiarnu. Paga é (1957) zistil, Ze najcitel-
nejSie je potlacovany maiatonohom mnohokvetym a Ze najlep$im komponentom la-
denca je lipnica modéiarna. Z ostatnych trav udava ako dobré druhy do mieSaniek
s ladencom trojstet Zlkasty, kostravu luénu a kostravu ¢ervend. Demela (1954)
nepovazuje miesanku ladenca rozkatého s lipnicou mociarnou za vhodnu, lebo podla
neho je znacéne poliehava. Za dobrych komponentov ladenca povazuje z trav troj-
Stet zlkasty, kostravu lucénu, ovsik obycajny a reznacku lalo¢natid. Caputa (1948)
udava, Ze ladenec je lucernou siatou a reznackou lalo¢natou trvale potlac¢ovany.
Carda (1961) zistil, Ze v lucernotravnych mieSanki4ch sa ladenec slabo uplatni.
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1. ZloZenie mieSaniek v % normalneho vysevu

Komponent

Oznalenie mieSaniek

10

11

12

10

11

12

Ladenec rozkaty
Lotus corniculatus

L.

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

100

30

30

30

30

30

30

30

30

Datelina plaziva
Trifolium repens L.

20

20

Reznacka lalo¢nata
Dactylis glomerata
L

50

25

33

50

25

20

33

20

20

20

20

20

30

20

30

20

30

€0

20

Stoklas bezbranny
Bromus inermis
Leyss

25

50

25

30

25

20

25

50

25

30

25

20

Pyr hrbenity
Agropyrum crista-
tum Gaertn

25

50

25

Lipnica mociarna
Poa palustris L.

Kostrava Cervena
Festuca rubra
genuina Hack

Psincek biely
Agrostis alba L.

10

20

12,5

12,5

15

20

12,5

15

12,5

10

10

10

10

10

“Trojstét zlkasty
Trisetum flavescens
P. Beauf

50

25

13

50

25

13

Okrem mieSaniek uvedenych v tabulke bola v pokuse zaradeni rrlonokultara lucerny
sanka lucerny siatej s ladencom rozkatym (oznadena v texte ako C 12) so zloZzenim 40 %

siatej — Medicago sativa L. a mie-

lucerny siatej a 60 % ladenca rozkatého




Ywalkar a Schmied (1954) udavaju, Ze sa ladenec v mieSanke s lucernou ne-
uplatni ani pri vyuZivani porastu pasenim. K1lofera (1956) zaradil 'adenec do dru-
hej skupiny podla vykonnosti, podla ¢oho by mal byf potla¢ovany lucernou, ale kon-
kurenéne vyrovnaly s reznacékou.

Metodika a pracovny postup

Cielom nami vykonaného $tudia bolo zistif produként schopnosf a vyvoj la-
denca rozkatého v monokulture a v mieSankach s inymi, do Uvahy prichadzajicimi
komponentami (trdvami a datelinovinami) pri vyuZivani kosenim a pasenim v po-
rovnani s kosenou lucernou siatou v suchych (lucernovych) oblastiach Slovenska.

MieSanky boli zostavené s 50 % zastupenim trav a 50 % zastipenim datelino-
vin. Druhové zloZenie mieSaniek a percentové zastupenie jednotlivych druhov je
v tabulke I.

Pri vypoéte vysevku sa vychddzalo z nasledovnych vysevnych noriem v kg/ha
(pri 100 % uzitkovosti osiva):

ladenec rozkaty 18 pyr hrebenity 22
datelina plaziva 11 lipnica mociarna 20
lucerna siata 23 kostrava ¢ervend 27
reznacka lalo¢nata 22 psinc¢ek biely 15
stoklas bezbranny 32 trojstet Zlkasty 14

K sejbe bolo pouZzité obchodné osivo. K vysevkom vypoéitanym z uvedenych
vysevnych noriem a uZitkovosti pouZitého osiva sa dala u vetkych druhov 100 %
prirdzka, pretoZe porasty sa vyuzivali aj pasenim. Sejba sa vykonala 17. aprila 1957
bez krycej plodiny. MieSanky sa siali na Siroko a monokultura lucerny do riadkov
seja¢kou. Pred sejbou pri priprave pdody sa dodalo 40 kg/ha N v sirane aménnom,
70 kg/ha P20s5 v superfosfate a 80 kg/ha K:O v 40 % draselnej soli. Po prvom zbere
urody sa prihnojili mieSanky 30 kg/ha N a monokultura lucerny 15 kg/ha N v liad-
ku véapenatom. V jeseni roku zaloZenia a v dalSich rokoch sa hnojili mieSanky
jak ukazuje tab. II.

II.
Miesanky Lucerna
Hnojenie kg &. Z./ha
N P K N P K
na jar 20 10 40 10 10 40
po prvom zbere 10 10 - — 10 —
po druhom zbere 10 10 — — 10 -
v jeseni — 30 40 — 30 40
Spolu 40 60 80 10 60 80

N sa dodaval na jar v sirane aménnom, po zberoch v liadku vapenatom, P20s
sa dodaval v jeseni v Thomasovej mucke, na jar a po zberoch v superfosfate. Po-
rasty sa branili na jar kazdého roku.

MiesSanky boli vysiate do 2 blokov. V bloku prvom, kde boli parcelky usporia-
dané parovou metdédou, pricom ako $tandard bola monokultura lucerny siatej, sa
mieSanky vyuzivali len kosenim. Velkost jednotlivej pokusnej ploSky bola 3X3 m.
Jednotlivé varianty sa 3krat opakovali. V bloku druhom boli zaradené tie isté mie-
Sanky i ¢istd lucerna a vyuZivali sa nasledovne: a) vyuzitie po vSetky roky len ko-
senim, b) vyuZitie v roku 1958 len pasenim 3krat do roka, c) vyuzitie pasenim 3Kkrat
do roka v r. 1958 a v r. 1959 po prvej kosbe a 2krat spasané, d) v r. 1958 vyuzité
kosenim, v r. 1959 po prvej kosbe 2krat spasané, So spasanim sa zadalo cca 2 tyz-
dne pred po¢iatkom kvitnutia lucerny a kosilo sa cca 1 tyzden pred zadiatkom kvit-
uutia lucerny.
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Uroda sa zisfovala v zelenej hmote. Porasty sa kosili v éase od 9. do 16. hod.,
ked boli oschnuté. Dosiahnuté vysledky, pokial ide o vysku urody na bloku prvom,
sa pocletne spracovali a vyhodnotli analyzou varidcie. Rozdiel vo vy$ke urody pri
vyuzivani kosenim a pasenim sa zisfoval na bloku druhom. Vyhodnotili sme len
rozdiel medzi ¢asfami ,,a“ a ,b*“ bloku druhom, pretoze nedostato¢na velkosf po-
kusnych parceliek v c¢asti ,¢c“ a ,,d“ nezarucovala hodnovernost vysledkov ¢o do
vysky urody. Z tychto variantov pokusu uvadzame len sledovanie zmien botanického
zloZenia porastov.

Podne a klimatické pomery pokusného miesta

Pokus bol zaloZzeny v Trnave. Pozemok je rovinny, na sprasi. nadm. vyska
144 m. Poda je ilovitohlinitd hnedozem. Podzemna voda je mimo dostupu korenov
rastlin. Pozemok nebol 8 rokov hnojeny mastalnym hnojom. Predplodinou bola
ozimna psenica. Rozbormi bola zistena zasoba Zivin P205 4,14 mg/100 g {Egner) K20
16,06 mg/100 g (Schachtschahel) 50-roény priemer roénych zraZok je 566 mm a prie-
merna ro¢na teplota 9,520 C, zraZky a priemerné ro¢né teploty za obdobie pokusu su
v diagr. 1.

Vyhodnotenie vysledkov

Urody porastov v jednotlivych rokoch a v priemere za 1 rok uvadzame v ta-
bulke IIT. Rok 1957 nevyhodnocujeme, pretoze v tomto roku boli pomerne rozsirené
buriny.
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Graf 1. Meteorologické data z obdobia trvania pokusov a 50roéné priemery

238



658

III. Uroda zelenej hmoty v g/ha

MieSanky 2 Najmen-
Mono- I;Iia JMED- | o vvso-
Rok | Podla Podla trdv variant kultira kpret}- kopreu-
dzt. o lucerny roazzdrgl kazny
- rie- diel
i 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 SNar 12 | 12C rozdic
A 166,4| 167,2| 189,9| 192,9 | 156,1 | 154,3| 154,6 | 198,8 | 177,9| 217,5| 198,2| 179,4| 198,6 | — — — -
1957 | B 122,9| 158,3| 145,9| 149,7 | 144,4| 131,2| 165,9| 151,8| 132,1| 160,8 | 139,0 | 145,6 | 180,4| — — — —
Prie-
mer | 144,7| 162,8| 167,9| 171,3| 150,3 | 142,8| 160,3 | 175,3| 155,0 | 189,2 | 168,6 | 162,5| 189,5| 161,7| 176,5 22,0 29,0
A 254,4| 263,5| 253,4| 272,2| 273,6 | 252,0| 268,1 | 282,5| 256,5| 313,5| 284,7 | 270,4[ 291,8| — == — -
1958 B 102,1| 133,9| 182,0| 155,5| 217,8| 186,1 | 145,0| 159,5| 169,3 | 244,1 | 154,4| 168,2| 134,5| — = — —
Prie-
mer | 178,3| 198,7| 217,7| 213,9| 245,7 | 219,1| 206,6 | 221,0| 212,9| 278,8 | 219,6 | 219,3 | 213,2| 364,1 | 383,18| 63,2 83,3
A 450,5 | 386,6 | 405,8| 438,5| 464,3 | 452,5| 402,8 | 494,2 | 421,7 | 453,3 | 453,2 | 438,5| 473,0| — — - -
1959 | B 264,2| 304,5| 292,1| 304,7 | 385,4 | 354,7| 304,5| 290,3 | 344,4| 381,1 | 271,5| 317,9| 317,8| — = - —
Prie-
mer | 357,6| 345,6| 348,9 | 371,6| 424,9 | 403,6 | 353,7 | 392,3 | 383,1 | 417,2 | 362,4| 378,2| 395,4| 504,5| 509,8 42,6 55,8
A 225,2| 178,7| 191,9| 183,9| 213,2 | 233,7| 189,1 | 208,0 | 206,5| 205,5| 176,9| 201,1| 201,0| — - — —
1960 | B 122,0| 162,6 | 184,6| 142,9| 167,8 | 190,9| 130,4| 191,6 | 172,2| 167,7 | 137,6 | 160,9| 133,4| — = — —
Prie-
mer | 173,6| 170,7| 188,3| 163,4| 190,5| 212,3| 159,8 | 199,8 | 189,4| 186,6 | 157,3| 181,0| 167,2| 347,5| 356,9 32,4 42,7
v A 274,1| 250,0| 260,3| 271,9| 276,8 | 273,1 | 253,6 | 295,8 | 265,6 | 297,4| 278,2 | 272,4| 291,1 = - = =3
g‘feii; B 152,8| 189,8| 201,1| 188,2| 228,9 | 215,7 | 186,4 | 198,3 | 204,5| 238,4| 175,6 | 198,2| 191,6| — = — =
'lla X Prie-
TOX | mer | 213,5| 219,9| 230,7| 230,1| 252,9 | 244,4| 220,0| 247,1 | 235,1| 267,9| 226,9 | 235,3 | 241,4| 345,7| 356,6 21,4 28,2




V ostatnych rokoch a v priemere za véetky roky mieSanky s 50 % ladenca
{A 1—11) a monockultira l'adenca (A 12) vyskou urody vysoko preukazne prevyS$uju
mieSanky s 30 % ladenca a 20 % dateliny plazivej (B 1—11) i mieSanku s 60 % Ia-
denca a 40 % dateliny plazivej (B 12). Nepriaznivy vplyv dateliny plazivej na pro-
dukciu mieSanek bol predovSetkym doésledkom jej celkove slabého vyvoja a neusta-
leho a znacCne premenlivého zastupenia v poraste, ako to vyplyva z diagramov 2—&6.
Pritom treba eSte uviest, Ze zastupenie v hmote mieSanek (vahovy podiel) u dateliny
plazivej bolo vzdy znaéne niZSie nez jej plo$né zastupenie. Urody miesanek Iadenca
s travami, ako i mieSaniek l'adenca s datelinou plazivou, v priemere za vietky roky,
v Ziadnom pripade preukazne neprevy$ili urodu monokultury ladenca.

Produkeia porastov vyuZivanych pasenim a kosenim

Vplyv pasenia na vy$ku produkcie posudzujeme podlfa vy$ky urody v r. 1959
a prvej kosby 1960 na parceldch spasanych v r. 1958 v porovnani s urodou na par-
celach vyuzivanych len kosenim. V tabulke IV uvadzame zistené rozdiely vo vyske
urody vypasanych a skasanych mie$anek (vys$ia +, niz§ia —). Z tabulky je zrejmé,
Ze mieSanky ladenca (rada A) i ladenca s datelinou plazivou (rada B) s travami,
ako i monokultura ladenca nereagovali na spasanie' jednotne ako v jednom roku,
tak i v oboch rokoch. Vic¢sina zistenych rozdielov je vSak v medziach nepreukaz-
nosti. K preukaznému znizeniu urody do$lo v r. 1959 u mieSanky A 1 (509, reznac-
ka) a u mieSanky B 10 (25 % trojstet, 15 % lipnica, 10 % psinéek). Miesanka B 12
(60 % ladenca, 40 % datelina) reagovala na spdasanie preukaznym zvysenim urody.
Uroda monokultiry lucerny a mieSanky c¢ 12 (40 % lucerna, 60 % ladenec rozkaty)
sa po vypéasani v oboch rokoch preukazne znizila.

Vyhodnotenie jednotlivych komponentov

Zmeny v zastupeni jednotlivych druhov v porastoch vy-
uzivanych len kosenim: V mieSankach ladenca s travami Al1—11 (diagram
2—5) sa ladenec udrziava po vSetky roky pomerne vysokym percentom v poraste.
Okrem prvého roku, kedy vo vSeobecnosti nenadobuda vicéSieho rozsirenia, dosahuje
vo vetkych kosbach a rokoch cca 40—50 % plos$nych, a to aj s druhmi konkurenéne
silnymi, ako reznac¢ka lalo¢natid a stoklas bezbranny. Reznacka laloénatd pri tom
istom vysevku zabera o malo vySSie ploSné percento neZ stoklas. Druhy s nizZSou
konkurené¢nou schopnosfou, napriklad trojstet Zlkasty, alebo lipnica mociarna (mie-
Sanka D 10) sa roz8irili uz koncom druhého a v nasledovnych rokoch skoro takou
mierou, ako reznacka laloénati. Aj pyr hrebenity, zaradeny ako samotny travny
komponent {mieSanka A 5), sa v poraste uplatnil prevaznou mierou.

V mie$ankiach B 1—11 (pri vysevku ladenca 30 % a dateliny plazivej 20 %) po-
hybuje sa zastipenie Tadenca okrem roku vysevu v priemere od 25—40 9, plo$nych.
Jeho zastupenie, aj pri tomto menSom percente vysevu, sa udrzZiava pomerne tak
vysokym ploSnym percentom s druhmi so slabSou konkurenénou schopnosfou, ako
s reznac¢kou lalo¢natou. Datelina plaziva sa rozdirila v poraste hned v roku vysevu.
Percentudlne zastupenie u nej znaéne kolisalo, V prvej kosbe sa vyskytovala pod-
statne niZ8im percentom ako v druhej, ¢im sa menila aj hustota porastu. Na nepriaz-
nivy vplyv rozsirenia dateliny plazivej, na hustotu porastu poukazuje mieSanka bez
trav (B 12), kde ustupom dateliny sa zvys$ilo percento prazdnych miest, na ktoré sa
uz ladenec nerozsiril.

Z travnych komponentov ako druh konkurené¢ne silnejdi sa ukazala reznacka
lalo¢natd, ktora silne potlacdila aj stoklas bezbranny. Stoklas bezbranny sa zadal
v mieSanke s reznackou rozSirovat pri intenzivnom paseni (mieSanky A, B 2).

V trefom a Stvrtom roku po vyseve sa znaéne rozsirili v poraste trojstet Zlkasty
a lipnica modéiarna. Lipnica moc¢iarna, ktor4d bola zaradenad s reznackou, uplatiiuje
sa aj tu znadnym podielom. V mie$anke s lucernou (C 12) sa ladenec rozsiril len
velmi malou mierou, z ¢éoho vidief, Ze lucerna potla¢a ladenec najsilnejsie, aj ked
bol vysiaty vySSim percentom.

Zmeny v zastipeni jednotlivych druhov v porastoch vy-
uZivanych pasenim a kosenim: Pastevnym vyuZitim nedoSlo k markant-
nej$im zmenam v zastupeni jednotlivych druhov v porovnani pri vyuziti len kose-
nim. Pastevnym vyuZitim (znazornené taktiez na diagramoch 2, 3, 4, 5, 6) pokleslo
zastupenie Iadenca v mieSankach len nepatrne. K silnej§iemu poklesu Iadenca ne-
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1V. Rozdiel vo vy$ke urody zelenej hmoty v g/ha po spésani porastu v r. 1958 (spdsob vyuZitia)

Miesanky
Rok | podra Podla trdv variant Mono-
datel, |- - S 12C | kultira
variant 1 2 3 4 5 6 T 8 9 10 11 oe= 1 1% lucerny
mer |
A | -486|—196|—222]+12,1|+135| +209|+11,2| — 97| —246| + 165| —155| — 60| —355| — =
1959 | B — 22| +11,9| 4+ 72|+ 50|+538|— 61|-+260|+ 7,7|+159| —345| — 41|+ 55| +47,3| — -
e . . _
i Priemer | — 25,4| — 3,9| — 75| + 85|+ 33,6 + 7,4| + 18,6 — 1,0 — 44| — 19,0 — 9,8 — 0,5| + 5,9i —454| — 45,8
A — 95| 4+ 14,3| + 10,0 + 16,7 | + 19,6 | + 6,0| + 31,0 | + 23,8 | | 24,8 | + 34,1 | + 27,8 | + 20,0 | + 19,9 — —
) ) o E—— ! )
ba B +11,9| —14,3| — 143 — 25| — 91|+ 0,0 — 48|+ 20,0| +286|+ 0,0 — 12,5 — 1,1| 29,4 - —
1960 |- —— :
Priemer | + 1,2| 4+ 0,0] — 22|+ 7,1+ 53|+ 3,0] +13,1| +21,9| +26,7| + 17,1 | + 7,2| + 9,5| + 24,6 | — 27,0 — 46,1
V. Percentuilny vahovy podiel Iadenca v mieSankédch v I. kosbe 1960
| Miedanky
Sposob | . o
vyutiia | Podla Podla trdv variant Cl12
P 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 | Pre- | 5
varian "o
Stéle A 56 52 56 47 51 50 45 44 43 44 46 49 | — .
R B 24 | 21| 26| 26 | 34| 26 | 27 25 32 24 | 22 | 21 61
Vr. 1958 A 42 51 50 46 54 48 48 46 49 47 45 48 - 7
spésénim B 24 24 21 19 28 28 22 24 21 20 24 23 68
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do3lo ani u mieSaniek s reznackou lalo¢natou. Intenzitou spésania sa percento Ya-
denca relativne zniZilo oproti trdvam, predovsetkym len v mieSankdch B s datelinou
plazivou, kde zaberaju uvolnené priestory po dateline plazivej predovietkym len
travy. Pri zaradeni viac trav do mieSanky rozSiroval na najviac pastevnym vyuzitim
stoklas bezbranny, a to aj v mieSanke s reznackou.

Vadhové zastupenieladencaroZkatého vmieS§ankach: Vahovy
rozbor sa robil z technickych prié¢in len v prvej kosbe 1960 (tab. V). Potvrdzuje
predovSetkym, Ze v miesankdch A 1—11 a B 1—11 nedoslo vplyvom pasenia k zna-
telnému poklesu zastupenia ladenca roZzkatého. U mieSanky ladenca s lucernou a
tie% v mieSankach Tadenca s datelinou plazivou sa po vypaseni zastipenie l'adenca
v hmole mierne zvysilo.
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kosbd 1231231231231231 1 1 a) vyuzitie len kosbou, b) v r. 1958

vyuZitie len pastvou 3krat do roka, c)

L e E bueing:a poimied vyuzitie pastvou 3krat do roka v r. 1958
: a v r. 1959 po I. kosbe 2krat spasané,
ladenec -pra'zdne miesta d) v r. 1959 po I. kosbe 2krat spésané,

X % vysevného mnoZstva druhov

* percentd vysevného mnoZstva druhov.

Rozbor vysledkov a diskusia

Monokultura fadenca poskytla v priemere rokov 1957—1960 o 18,4 % niz$iu urodu
ako monokultura lucerny siatej, ¢o zodpovedad tvrdeniu Malocha (1953), Kolara
(1956) Nenarokova a Ramenskej (1954), Demelu (1956). Po vyuzivani pa-
senim poklesli urody u ladenca len v prvom (po vypasani nasledujucom) roku, za-
tial' ¢o v dalSom roku v prvej kosbe sa javilo zvySenie urody. U lucerny siatej zni-
zila sa uroda v oboch rokoch. I tak vsak uroda lucerny spasanej v r. 1958 bola
vr 1959 0 6 % a v I. kesbe v r. 1960 o 40,8 % vy$Sia ako bola uroda monokultury
ladenca.

Urody mieSaniek ladenca s trdvami sa v priemere vyrovnali urode monokul-
tary ladenca. Iladenec si udrzoval vo vSetkych mieSankach zastipenie blizke 50 %,
t. j. jeho percento vysevku. Z trav nami preskusanych boli vhodnymi komponentami
fadenca z hladiska konkurenénych vzfahov trojstet Zlkasty, lipnica modiarna, stoklas
bezbranny, pyr hrebenity a reznacka lalo¢natd. Kostrava éervend a najméa psincéek
bicly sa v porastoch neuplatnili primerane k svojmu zastipeniu vo vysevku (najma
vo vdhovom zastupeni v poraste), ¢o vyplyva z toho, ze pre dané podmienky nie su
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vhodné, ako uvadza Demela (1956) a ini. Pokial ide o trojstet zlkasty a lipnicu
moéiarnu su naSe vysledky v zhode s nazormi KolAra (1956) i Pagaéa (1957).
Poliehanie lipnice mociarnej, ¢o ako nevyhodu uvadza Demela (1956), sa v naSich
poKusoch nevyskytlo pravdepodobne preto, Ze nebola v pokuse zaradena s ladencom
samotni (bez inej travy) a ide o pomerne suchSie podmienky ako kde pracoval
Demela. Reznacka lalo¢nata, na rozdiel od Caputovych (1948) udajov, ne-
potlacala znatelnejSie ladenec.

K potladovaniu l'adenca moze pravdepodobne dodjst len pri jeho zatieneni v po-
rastoch, kde je jeho percentudlne zastipenie nizke. Pri cca 50 % zastipeni v mie$an-
ke aj s reznackou lalo¢natou dostava sa l'adencu dostatok svetla, pretoze je i v prvej
kosbe v najvrchnej$ich vrstviach nad ladencom pomerne riedky, a v dalsich kos-
bach reznacka uz nevytvara stebld. Z tohoto hladiska je treba posudzovat lucernu,
ktora pocas celej vegetacie silno zatienuje l'adenec; v désledku toho sa pri jej vys-
Som zastupeni v poraste ladenec neuplatiuje.

Celkove mozno konstatovaf, ze jednotlivé travne komponenty podstatnejSie ne-
vplyvali na zvySenie alebo zniZenie urody. Je to pravdepodobne v désledku toho, Ze
Tadenec tvori hlavnu zlozku vo vSetkych mieSankach a najpodstatnejsie ovplyviuje
aj vysSku produkcie. Nevhodné sa ukazalo len zaradenie niektorych travnych kom-
ponentov spolu do mieSanky, u ktorych znaénejSie rozsirenie sa prejavuje az v dru-
hom a v trefom roku po vyseve. Tak napriklad, nie je vhodné zaradif spolu stoklas
s lipnicou mociarnou, kde stoklas pri niZz§om percente vysevku nemdZe sa v prvom
roku podielat dostatoéne na vyske produkcie.

Vyuzitie porastov pasenim neovplyvnilo vys$ku urody ani mieSaniek l'adenca
s travami, ani urodu mieSaniek l'adenca a dateliny plazivej s travami. V mieSan-
kéch, kde ako hlavné komponenty boli reznacka lalo¢natd a stoklas bezbranny, sa
po vypasani stoklas rozsiril viac ako pri vyuZivani kosenim. Uroda mieSanky lucer-
ny s ladencom boli len malo niz§ie od urody ¢istej lucerny. Podiel ladenca v tejto
mie$anke nezodpovedal ani priblizne pomeru zloZiek vo vyseve. Pri 60 % vo vyseve
bol ladenec vahove zastipeny v prvej kosbe 1960 v ska$anom poraste 1 % a v spa-
sanom 7 %. Podobné vysledky uvaddza Carda (1961) a Yawalkar-Schmied
(1954).

Suhrn

V pokusoch zaloZenych v r. 1957 v Trnave {priemerna ro¢na teplota 9,5°C a
priemerné ro¢né zrazky 566 mm) sme za obdobie 1957—1980 zisfovali produktivnost
a sledovali vyvoj ladenca rozkatého v monokultire a v mieSankach s travami (rez-
nacka lalo¢nata, stoklas bezbranny, pyr hrebenity, trojstet Zlkasty, lipnica modiarna,
kostrava ¢ervena, psincek biely) s datelinou plazivou a s lucernou siatou.

Urody monokultiry ladenca a jeho mieSaniek s travami pri zaradeni 50 % trav
boli cca o 20 % niz$ie ako Uroda lucerny. MieSanka s 60 % ladenca a 40 % dateliny
plazivej a mieSanky s 30 % ladenca a 20 % dateliny plazivej s travami poskytli
e$te nizSie urody oproti lucerne o 44 % nizSie. Iladenec sa udrZoval vo vSetkych
mieSankach s travami a datelinou plazivou pomerne rovnako a blizko k zastipeniu
uréenému vo vyseve. MieSanka so 409, lucerny a 609, Iadenca poskytla urodu
0 3 % niz8iu ako lucerna, ale ladenec sa v nej velmi slabo uplatnil.

Po vyuziti porastov pasenim sa uroda lucerny a lucerno-ladencovej mieSanky
znizila, kym uroda mieSaniek ladenca s travami i ladenca a dateliny plazivej s tra-
vami sa prakticky nezmenila. Vhodnymi travnymi komponentami ladenca v danych
podmienkach sa ukdzali trojstet Zlkasty, lipnica modiarna, stoklas bezbranny, pyr
hrebenity a reznacka lalo¢nata.

Tladenec nebol travami potladovany, ani konkurenéne najsilnej$im druhom rez-
nadkou laloénatou, a to aj pri vyuziti pasenim. Da sa predpokladat, Ze pri jeho vy-
sokom zastipeni v poraste s travami nie je natolko zatieneny, aby toto negativne
vplyvalo na l'adenec. Tladenec silno potlda¢a lucerna siata, ktorda pocas celej vegetacie
ladenec silno zatienuje.

Travne komponenty podstatnej$ie nevplyvali na zvySenie alebo zniZenie pro-
dukcie, pretoze l'adenec rozkaty vo vSetkych mieSankAch tvoril silnud zloZku a tym
aj najviac vplyval na vysku produkcie.

247



Doporudéenie pre prax

Z praktického hladiska je ladenec nedostatoéne vyuzivany. Pre 3—6 roéné
laiénopastevné mieSanky ukazal sa ako vhodny hlavny komponent. Pri jeho zaradeni
vysokym percentom {cca 50 %) s jednym alebo dvomi travnymi komponentami zaru-
¢éuje stale pomerne vysoké urody. Takéto mieSanky moZu byf perspektivne. okrem
pod pre lucernu vhodnych. Je vSak potrebné venovat sa v praxi semenarstvu la-
denca rozkatého.

Zaradenie jednotlivych vhodnych druhov trav a pddne klimatické podmienky
podmieniuju planovanu dizku vyuzitia mieSaniek. Reznaéka lalo¢natid a stoklas bez-
branny i pyr hrebenity si vhodné pre suché podmienky, vo vlhSich podmienkach
sa mozu uplatnif dalSie nami sledované druhy, trojstet Zlkasty a lipnice mociarna.
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Pasputue aspasenua poraroro (Latus corniculatus L.) B MOHOKyJabType
W B TPaBOCMecCsX mMpH nactbbe u KocbOe

B zasoxennsix B 1957 rony B Tpuase (cpemneromosasi temmepatypa 9,50C u cpenne-
rofoBble OcafKH 566 MM) OmbITax MBI ONpeaessiid 3a nepuon 1957—1960 rr. npoAyKTHBHOCTb
H H3y4aJH pas3BHTHE JIsi/IBEHLA poratoro B MOHOKYJIbType H B CMeCsIX CO 3/1aKOBbIMH TpaBaMH
(exxa cGopnasi, Kocrep 6Ge30CTbiil, KHTHSK, TPHLUIETHHHHK, MSTJHK GOJIOTHBIH, OBCAHHIA Kpac-
Hasl, noJieBHIa GeJiasi), KJEBEPOM MOJ3YYHM H JIOLEepHOH NOCEeBHOH. YpPOxKaH MOHOKYJ/bTYphI
JIS/IBEHIla POTaTOro H ero cMmeceil ¢ TpaBaMH Npu HaauuHu 50 Y% Tpas GblIH NPHOJIH3HTEBHO
Ha 20 Y% HHXKe ypoKaeB JIOLEpPHBI.

Cmecb 60 % asaBeHua poraroro u 40 % KieBepa MnoJsyuero, paBHO Kak H CMecH
30 % asnsenua u 20 % kaeBepa MoJi3yyero co 3/1aKOBBIMH TpaBaMH [JaJiH ellle MeHbUIHe ypo-
kKau (110 cpaBHeHHIO ¢ JouepHoil Ha 44 % nuxke). JIsigBeHel porartblii COXpaHsAJ/CAd BO BCex
CMeCsiX CO 3JIaKOBLIMH TPAaBaMM H C KJIeBepoM I10/13yUHM CPABHHTEJbHO OJHHAKOBO H OJIH3KO
K IPONOPUHH, yCTaHOB/eHHOH npu nocese. Cmech ¢ 40 % suouepnnt 1 60 % asaBenua pora-
Toro nasa Ha 3 % muxKe ypoxail, uem cama JIOLEepHa, HO Jsi/IBeHell B 3TOH CMECH HMeJ JIHIIb
cjaboe BJHSAHHE.

- Tlocne uenonb3osanuA TpaBocToeB NacTb0O0M yporKali JIOUEPHBI H JIOLEPHO- 15 ABEHILOBOH
CMeCH TOHM3HJICH, TOTJa KaK YpoxKail cMeceill Jifi[BEHIla CO 3/1aKOBBLIMH M JISIABEHLA H KJje-

248



Bépa mnoJ3yyero €O 3/1aKOBBIMH TIOUYTH UTO HE€ H3MEHH.JICH. XOpOLUHMPl 3JIJaKOBbIMH KOMIIOHEH-
TaMH TPpaBOCMECH C JsJBEHLEM B JaHHLIX YCJOBHAX OKa3aJ/iiCb TPHIUETHHHHK, MSTJIHK 6o-

JIOTHBII, KocTep 0e30CThHIil, XKHTHAK H exa cOGopHas.

JlsaBenew poraTelii He GBI 3JaKOBHIMH TpaBaMH YrHeTeH (/a)ke B OTHOLIEHHH KOHKY-
PEHLHH CAMBIM CHJbHBIM BHIOM — exKOH cOOpHOii), NpHYEM H NPH HCMOJb30BaHHH TPaBOCTOSA
nactb60i. MoxHO nonaraThb, 4TO NPH BHICOKOM HaJIHYHH JIS/BEHIlA B TPABOCTOE CO 3JIaKOBLIMH
OH He HAaCTOJ/IbKO 3aTeHeH, 4yToObl 9TO OKa3blBAJO HA HEro oTpHLlaTenbHOe BaMsHHe. JlanseHen
OUeHb yTHeTaercs JIOLUEPHOH IOCeBHOH, KoTopasi B TeyeHHe BCell BereTaluHHd ero CHJbHO 3a-

TEHHAET,

3s1aKoBble KOMIMOHEHThl He OKa3blBajH (oJiee CYIIeCTBEHHOTO BJIMSIHHA Ha TOBbBILIEHHE
MJIH Ha TIOHHJKeHHe NPOJYKIHH, TaK Kak Jis[BeHel, pPoraThiif BO BceX TpaBocMecsix oGpa3oBan
CHJIbHBIHl KOMIIOHEHT M TakHM 06Gpas3oM GoJiblle BCero BJHSI Ha pasMep NPOAYKLHH.

The Development of Birdsfoot Trefoil (Lotus corniculatus L.) in a Monoculture and
in Mixtures when Pastured and Cut

In tests established in 1957 at Trnava (average annual temperature 9,5°C and
average annual precipitation 566 mm) we determined the productivity and examined
the development of birdsfoot trefoil in the period of the years 1957—1960, and that
in a monoculture and in mixtures with grasses (cocksfoot, smooth bromegrass,
crested wheatgrass, yellow oat-grass, fowl bluegrass, red fescue, and fiorin bent-
grass) and with white clover and lucerne. The yields of monocultures of birdsfoot
trefoil and of its mixtures with grasses in the case of a 50 per cent admixture of
grasses were lower by about 20 per cent that were the yields of lucerne.

A mixture of 60 per cent of birdsfoot trefoil and 40 per cent of white clover,
and of 30 per cent of birdsfoot trefoil and 20 per cent of white clover with grasses
gave even lower yields (lower by 44 per cent than were those of lucerne). In all
mixtures with grasses and with white clover birdsfoot trefoil maintained its pro-
portion as determined in the sowing. A mixture with 40 per cent of lucerne and
60 per cent of birds-foot trefoil gave a yield lower by 3 per cent than that of lu-
cerne, but birdsfoot trefoil did not do very well in this mixture.

After pasturing of the stands the yields of lucerne and of lucerne-birdsfoot
mixtures decreased, whereas the yields from mixtures of birdsfoot trefoil with
grasses and from mixtures of birdsfoot trefoil and white clover with grasses re-
mained practically unchanged. Suitable grass components for birdsfoot trefoil under
the given conditions proved to be yellow oat-grass, fowl bluegrass, smooth brome-

grass, crested wheatgrass, and cockstfoot.

Birdsfoot trefoil was not suppressed by the grasses, and that not even by the
strongest competitive species, cocksfoot, and that not even in the case of pasturing.
It may be assumed that in consequence of its great proportion in the stands with gras-
ses it is not shaded to such an extent that this would exert a negative influence on
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the birdsfoot. Birdsfoot trefoil is strongly suppressed by lucerne, which shades it
strongly for the whole length of the vegetation period.

Grass components exerted no substantial influence on an increasing or de-
creasing of production, as birdsfoof trefoil formed a predominant component in ali
mixtures, and so had the greatest influence on the height of production.

250



USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
rocNikK 10 xxxvil ROSTLINNAVYROBA 1964 - CISLO 3

Stidium vplyvu striedavého senokosno-spisacieho
sposobu vyuZzitia trvalého pasienka a siatej liky na trodnost,
zloZenie porastu, produkciu Zivin a mikrobialny Zivot v pdde

Mayqeuue BIHAHHA Yepenyrierocsi CEHOKOCHO-CTaBJHBawluero crnoco06a MCnoJb30BaAHUS
MHOroJieTHero nactéuuia ¥ CesHoro Jiyra Ha ypomaﬁuocn,, cocras TpaBocCTod,
NPOAYKUHI0 NMUTATENbHBIX BELECTB H MHKpOﬁHaJleyIO XH3Hb B NOYBEe

Studium des Einflusses der Wechselnutzung einer Dauerweide und Wiese auf den
Ertrag, die Zusammensetzung des Bestandes, die Nihrstoffproduktion und mikro-
bielles Leben im Boden

Inz. Alfréd FRYCEK, CSs.
Vyskumny ustav Wik a pasienkov, Poprad

Za hlavné pri¢iny nizkej produktivnosti travnych porastov sa z celosvetového
hladiska povaZuje zly vodny rezim, nedostatoény obsah Zivin pre rastliny v pode
a nespravny spdsob vyuZitia trdvnych porastov. Vyskum sa doteraz zameriaval na
rieSenie prvych dvoch problémov, treti problém sa u nés neries$il a zahrani¢né udaje
su len c¢iastkové. MozZzno poukazat na prace Kolosovej (1950), Ivanova (1950),
Klappa (1951), Zirna (1953), Smoljakovej (1958), Hryncewicza (1959),
Voisina (1959) a inych, ktoré vyznievaju sice v prospech striedavého vyuzitia
travnych porastov kosenim a pasenim, ale v ndvrhoch na spdsob prevedenia tohto
opatrenia sa autori rozchadzaju. Preto si tento problém vyZiadal podrobnejsie rie-
Senie a najméi z hladiska na$ich podmienok.

V préaci sa predkladaju trojroéné vysledky z prvej etapy rie§enia tejto vyskum-
nej ulohy.

Material a metoda

Za ulelom rie$enia tématickej ulohy sa zaloZili pokusy so striedavym vyuZitim
porastu pasenim a kosenim v Lubietovej v okrese Banski Bystrica. V rokoch 1957—
59 sa problematika rieS§ila na trvalom pasienku a v rokoch 1959—61 na siatom
(umelom) lu¢nom poraste.

Pokusné plochy boli umiestnené na mierne svaZitych pozemkoch s vyrovna-
nym travnym porastom. Na pasienku sa pred zaloZzenim pokusu dosahovala prie-
merna uroda zelenej hmoty 150 q(ha a na like 300 g/ha. V pasienkovom poraste
prevladali vysoké travy (ovsik obycéajny, reznacka lalo¢natd). Pasienok sa v minu-
lych obdobiach pred zaloZenim pokusu 2—3krat spasal hovddzim dobytkom. Lika
bola zaloZenad r. 1956 a v priebehu roku 1957—58 vyuzZivana ako viackosna luka.
Obe plochy neboli v minulych rokoch hnojené.

V priebehu rieSenia pokusu sa cely pokus na pasienku i ma like hnojil jed-
notne a kaZdy rok tymito mnoZstvami Zivin (v kg ¢&istych Zivin na ha) P:05 — 55,
K20 — 80 a N — 65. Ak sa porast vyuzival v priebehu roka aspori raz na seno,
pouzilo sa 50 % davky N skoro na jar a 50 % po prvom vyuziti. Ak sa porast vy-
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uzival len ako pasienok, tak sa pouzilo 50 % davky N skoro na jar, 25 % po prvom
vyuziti a 25 % po druhom vyuZiti.

VyuZivanie porastu 7 spésobmi — variantami v priebehu 3 rokov je uvedené
v tabulke I.
Velkost jednej parcelky bola 60 m? v troch opakovaniach.
I. Stddium vplyvu striedavého senokosno — spdsacieho spdsobu vyuZitia pasienku
(liky) na urodnost a zlozenie porastu
ara 1. rok 1957(59) 2. rok 1958(60) 3. rok 1959(61)

1 pasenie pasenie pasenie

2 kosenie kosenie kosenie

3 kosenie (pasenie) pasenie (kosenie) kosenie (pasenie)

4 pasenie pasenie pasenie
kosenie kosenie kosenie
pasenie pasenie pasenie

5 pasenie pasenie (kosenie) pasenie
kosenie kosenie
pasenie pasenie

6 kosenie kosenie kosenie
pasenie pasenie pasenie
pasenie pasenie pasenie

7 kosenie pasenie (kosenie) kosenie
pasenie pasenie
pasenie pasenie

Poznamka: Udaje uvedené v zatvorkach platia pre pokus zaloZeny na luke.

Porast na vSetkych varidcidch sa kosil motorovou ruénou kosaékou, v réznych
fenologickych Stadiach (senokosnej a spasacej zrelosti). Po parcelkach pokosenych
v Stadiu spdasacej zrelosti hned po pokoseni sa nechal chodif dobytok, aby sa tym
nahradilo skuto¢né pasenie a jeho vplyv na travny porast.

V pokusoch sa sledoval vplyv rozneho vyuzitia porastu na urodnosf, na bo-
tanicke zloZenie, na chemické zloZenie porastu, na produkciu straviteInych bielkovin
a Skrobovych hodndt, na mikrobidlny Zivot v pdde (mikrobiologicky rozbor pddnych
vzoriek previedol dr. J. Bernat z oddelenia pdédnej mikrobiologie KU v Bratislave).

Prostredie, v ktorom sa riesili pokusy, je typicky horské. Pokusy boli zaloZené
v nadmorskej vyske 820—860 m. Pafdesiatro¢ny priemer zraZzok v tejto oblasti ¢ini
931 mm, v jednotlivych obdobiach vegetiacie od aprila do oktobra ¢&ini priemer
604 mm. V priebehu rieSenia ulohy boli na pracovisku v obdobi vegetacie roku 1956
zaznamenané zrazky:

Roky 1956 1957 1958 1959 1960 1961
Zrézky v mm 342,1 569,3 5347 459,0 545,8 410,5

od aprila do oktébra

Roény priemer teploty vzduchu ¢&ini 5°C.
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Vysledky zisfovania turodnosti

Rozdielny sposob vyuZitia siatych luénych porastov mal velky vplyv na udrod-
nost (tabulka II). Za kontrélu bola vzatia varianta 4, zauZivany spdsob vyuZzivania
travnych porastov v praxi, t. j. jarné pasenie, potom kosenie a na jesen opat
pasenie. V priebehu troch rokov sa réznym sposobom vyuzitia urodnosf travnych
porastov zmenila. V trefom uzitkovom roku boli rozdiely u jednotlivych variant
velmi markantné, Maximalne zvy$enie urodnosti o 51 %, t. j. o0 114,8 q zelenej hmoty
na ha bolo zaznamenané u varianty 7 a u varianty 6, kde sa uroda zvysila o 42 %,
t. j. 0 94,4 q zelenej hmoty na ha. Mozno konstatovaf, Ze na tomto Zirnom poraste
bol striedavy spdsob vyuzitia varianty 7 a 6 vysoko preukazny.

Na prirodzenom pasienkovom poraste (tabulka III) bol z hladiska urodnosti
najoptimalnejsi spdsob vyuzitia zaznamenany u var. 3. U var. 3 bolo zaznamenané
zvy$enie urodnosti o 33 %, t. j. o 74,5 q zelenej hmoty na ha, u var. 7 bolo zvysenie
0 32%, t. j. 0 72,4 q zelenej hmoty na ha. Kone¢ny efekt rézneho spbésobu vyuzitia
var. 3 a 7 bol preukazny.

Ak podla tabulky sledujeme urodnosf pokusu na siatom liénom poraste v jed-
notlivych rokoch 1959, 1960, 1961 zistime, Ze urodnost u v§etkych variant sa zniZuje.
Bolo to spdsobené jednak klimatickymi podmienkami (rok 1959 mimoriadne priazni-
vy, teplo, vlhko; rok 1960 chladné pocasie, roku 1961 v druhej polovici vegetacie
sucho, teplota pod priemer) a jednak fyziologickymi, nakolko tento typ porastu
s vySsim zastupenim trav vyzadoval vy$§iu davku dusika ako bolo metodicky uréené,
Urodnost pokusu na prirodzenom pasienkovom poraste v rokoch 1957, 1958, 1959 sa
zvySuje. Klimatické pomery pri rieSeni tohto pokusu neboli v r. 1957 a 1958 tak
priaznive ako roku 1959. Plocha nebola pred zaloZenim pokusu hnojend a preto
sustavné hnojenie v priebehu rieSenia sa prejavilo vo vzostupnej tendencii zvySo-
vania urodnosti u vSetkych variant. Roku 1959 bola zaznamenana v priemere rov-
naka urodnosf z kontrolnych pléch pokusu na siatom ldénom poraste a na pokuse
na prirodzenom pasienkovom poraste.

II. Vplyv rozdielneho spbsobu vyuzitia siatych lu¢nych porastov na urodnost

(v zelenej hmote) Lubietova
Var. Sphsab-vniitla 1959 1960 1961 Zvy3enie
& travného porastu N
qha | % | q/ha| % |aha| % |qg/ha| %
1. len pasenie 308,9| 103 | 312,9| 106 | 290,9| 130 67,7 30
2: len kosenie na
seno alebo silaz 384,2| 128 | 374,1| 118 | 301,2| 135 | 78,0| 35
3, prvy rok pasenie
druhy rok kosenie 332,6| 111 | 331,9| 113 | 275,7| 124 52,5| 24
4. Z jari pasenie, potom
kosenie a na jeseni
Znovu pasenie 299,0 100 | 293,0| 100 | 223,2| .100 — —
5. prvy a treti rok z jari
pasenie, potom kosenie
a najesen pasenie 297,4 99 | 331,9| 113 | 257,6| 115 34,4 15
druhy rok len kosenie
6. z jari kosenie,
potom pasenie 380,9| 127 | 360,9| 125 | 317,6 | 142 944 | 42
7. prvy a treti rok z jari
kosenie, potom pasenie
druhy rok kosenie 386,4| 129 | 337,8| 115 | 338,0 i 151 | 114,8| 51
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III. Vplyv rozdielneho spdsobu vyuzitia prirodzeného pasienkového porastu

na urodnost (v zelenej hmote)) Lubietova
Mg Spésob vyulitia 1957 | 1958 1959 Zvysenie o
¢, travného porastu ‘ ) ;
ahha | % |ama| % |ama| % |ama| %
1. len pasenie 153,4| 101 | 205,9| 132 | 281,9| 126 | 58,6 | 26
2. len kosenie na
seno alebo silaz 151,4| 100 | 198,8| 127 | 276,6| 123 | 53,3 23
3. prvy rok kosenie
druhy rok pasenie 149,4 99 | 193,1| 124 | 297,8| 133 | 74,5 33
treti rok kosenie
4, Z jari pasenie, potom
kosenie a na jesen
znova pasenie 151,2| 100 | 155,4| 100 | 223,3| 100 — —
5. prvy a treti rok z jari
pasenie, potom kosenie
a na jesen pasenie
druhy rok len pasenie 151,1 100 | 223,2| 142 | 260,2| 116 | 36,9 16
6. z jari kosenie,
potom pasenie 155,7| 103 | 196,8| 126 | 275,8| 123 | 52,5 23
s prvy a treti rok z jari
kosenie, potom pasenie
druhy rok pasenie 155,6| 103 | 216,8| 139 | 295,7| 132 | 72,4 | 32

Botanické zhodnotenie porastu siatej liky po trojroénom réznom vyuziti

Povodny porast umelej luky v obdobi zaloZenia pokusu nebol plne zapojeny
(10 % prazdnych miest). Podla mieSanky, ktora bola roku 1956 vysiata, hlavnymi
komponentami porastu boli druhy, ktoré boli r. 1956 pri zalozeni luky vysiaté, a to:
ovsik obycajny, reznacka lalo¢natd a mitonoh trvaci. Botanické zmeny boli sledo-
vané v priebehu trvania pokusu. Po troch rokoch pri réznom striedavom vyuziti
travneho porastu boli roku 1961 zaznamenané tieto zmeny (tabulka IV, diagram 1).

Prazdné miesta v poraste sa zmens$ili z 10 % na 3—4 % prakticky u vsetkych
variant okrem variant 1 a 3, t. j. kde siaty porast bol viac vyuZivany v spasacej zre-
losti, a to v priebehu celého roka. Z hladiska pomeru zasttupenia jednotlivych agro-
botanickych skupin v poraste, t. j. trav motylokvetych, bylin je medzi zisftovanymi
variantami v podieloch skupiny trav rozdiel 11 %, u motylokvetych 5 %, u bylin
7 %. Pasenim sa zniZuje podiel trav a zvysuje podiel motyIokvetych a bylin. Naj-
markantnej$ie sa to prejavilo u varianty 4, kde na jar sa sustavne v priebehu troch
rokov porast vyuzival v spdsacej zrelosti.

Z hladiska agrotechnického zloZenia porastov je mozno kladne hodnotif porast
varianty 7, 6, 2 (varianty, ktoré sa vyuzivali viac v senokosnej zrelosti).

Z hladiska druhového zloZenia rbézne vyuZivanych porastov mozZno konstatovaft,
Ze hlavni komponenti mieSanky viacroénych krmovin i pri ré6znom spésobe vyuZitia
zostavali nadalej ako hlavné druhy porastu. Vyuzitie ovplyvnile do urcitej miery
ich pomer, a to rozdielom az 10 %. Okrem vysiatych druhov sa v poraste objavili
aj druhy iné, z trav to bola kostrava lu¢na, podielom aZ 5 %, a to u variant, ktoré
z hladiska urodnosti i pratotechnického zloZenia moZno hodnotif kladne (var. 1, 6
a 7). Byliny sa rozsirili na v8etkych variantach, a to najmi pupavec jesenny, pupava
lekarska a skorocel prostredny. Ich podiel v poraste bol od 5 do 12 %. Pestrejsie
zastupenie bolo zaznamenané u variant, ktoré boli c¢astejSie vyuzZivané v spasace]
zrelosti. Z motyIokvetych boli v poraste zastupené datelina 1d¢na a datelina plaziva.
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IV. Botanicky rozbor porastu siatej 1uky po trojroénom striedavom vyuziti

(Lubietova 1961)

Vi, Travy B? Motylokveté °\° Byliny $ }:f;zsctia
&is. = = =
Druh % | & Druh % O Druh % | O %
1 reznacka l datelina skorocel
lalo¢, 50 Iacna. 4 pr. 3
ovsik zlk. 20 | 82 | datelina 6 | pupavec 5 7
maéton. trv., 10 plaziva 2 jesenny 1
kostrava pupava
Iacna 2 lekarska 1
reznacka datelina pupavec
lalo¢. 50 I4¢na 3 jes. 4
2 | ovsik Zlt. 20 | 85 | datelina 5 | skorocel 7 3
mitonoh plaziva 2 pr. 3
trvaci 15
3 reznacka datelina pupavec
lalo¢nata 36 Iiéna 3 jesenny 5
ovsik ZIt. 18 74 | datelina 7 | skorocel 9 10
mitonoh plaziva 4 pr. 4
trvaci 20
4 reznacka datelina pupavec 6
lalo¢. 45 laéna 6 pupava lek. 3
ovsik ZlIt. 20 75 10 | sedmikris.
datelina obycajna 1 12 3
mitonoh plaziva 4 cernohlav.
trvaci 10 obycajna 1
skorocel. 1
5 reznacka datelina pupavec
lalog. 40 Iaéna 4 jes. 6
ovsik ZIt. 20 | 79 | datelina 7 | skorocel.
mitonoh plaziva 3 pr. 3 10 4
trvaci 15 mys$i chv. 1
ovsik ob. 4
6 reznalka datelina pupavec jes. | 5
lalo¢. 45 Iacna 4 skorocel
ovsik ZIt. 20 | 82 pr. 2 9 3
maétonoh datelina 6 | Cernohlav.
trvaci 10 plaziva 2 obycajny 1
obsik ob. 2 mysi chvost | 1
kostrava 5
7 | reznacka datelina pupavecijes. | 5
laloé. 45 laéna 3 mysi chvost 1
ovsik zlt. 18 | 82 | datelina 5 | skorocel 9 4
mitonoh tr. 11 plaziva 2 pr. 2
ovsik 4 ¢akanka 1
kostraval. 4
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V. Botanicky rozbor porastu prirodzeného pasienkového po trojroé¢nom
vyuziti (Lubietova 1959)

striedavom

. Trévy 52 Motylokveté | 32 Byliny 3 |Prded,
&islo = = =
Druh % | @ Druh % | © Druh % | O %
1 lipnica lu¢. 20 datelina pupava 2
kostrava 10 lacna 25 pupavec 2
kostr. Cerv. 5 39 | datelina 50 | veronika 2 11
tomka von. 4 prostred. 15 chlpana
datelina rasca, skor. 5
biela 10 pr. iskernik,
alch.
lip. 1ug. 20 datelina pupava 8
kostr. 14¢é. 10 laéna 8 mysi chv. 4
2 kostr. Cerv. 13 60 | Iadenec 12 | rasca 3 28
tomka von. 12 rozkaty 4 skor. pr. 4
reznad. la- ostatné 9
lo¢nata 5
3 lipnica 1. 22 datelina skorocel
kostr. 1u¢. 8 luéna 20 prostredn. 4
kostr. Cer. 11 60 | ladenec 25 | materina 13 2
tomka vonl. 15 rozkaty 5 duaska 2
rez. lal, 4 ostatné 7
4 lip. 1ag. 20 dat. lu¢. 20 chlpana 2
kostr. lag. 10 datelina rasca 2
kostr. &. 5 50 | porostred. 10 pupava 3 15
tomka voni. 10 datelina 35 | pupavec 3
rez. laloc. 5 biela 5 skor. pr. 2
isker. ver.
alchemil. 3
5 lip. la¢. 15 datelina pupava 2
kostr. la¢. 10 la¢na 25 pupavec 2
kostr. éerv. 5 40 | datelina 50 | chlpana, 10
tomka von. 10 prostr. 15 rasca,
datelina skor. pr.
biela 10 isker. ver.
alchemil. 6
6 lip. laé. 20 datelina skorocel, 4
kostrava 1. 10 prostred. 11 jastrab. 2
kostr. Cer. 6 60 | ladenec 15 | isker. alch. 25
tomka vori. 18 rozkaty 4 pupavec,
reznaé. 1. 6 pupava 19
mysi chvost
7 lip. Iac. 18 datelina skorocel 5
kostr. 1ué. 12 prostred. 12 jastrab. 2
kostr. Cerv. 9 60 | ladenec 15 | isker. alch. 25
tomka von. 16 rozkaty 3 pupavec,
reznac. 1. 5 pupava,
mysi chvost 18
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Diagram 1. Botanické zloZenie siateho lu¢neho porastu pri réznom spdsobe vyuZitia
(Lubietova 1961)

Botanické zhodnotenie trvalého pasienkového porastu po trojroénom réznom vyuziti

Varianta 1, ktord byla vyuzivana len ako pasienok. bola celkom bez vysokych
trav a porast nebol Uplne zapojeny (tab. V, diagram 2).

Vo variante 2, ktora sa vyuZivala len ako luka, prevladali len vy$sie travy.
Nizké travy boli utlacené, motylokveté boli na ustupe.

Varianta 3 mala pomerne dobry, zapojeny a vyrovnany porast, s priaznivym
zastupenim motylokvetych, trav a bylin.

Varianta 4 mala v poraste vysSie zastupenie motylokvetych a najmi bylin
a porast bol celkove niz§ieho vzrastu.

U varianty 5 sa javil spésob vyuzitia na botanické vyuZitie nepriaznivo, pretoZe
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Diagram 2. Botanické zloZenie trvalého pasienkového porastu pri réznom spdsobe
vyuzitia (Lubietova 1959)
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porast i napriek vy$Siemu zastupeniu motyTokvetych robil dojem porastu prili§:
nizkeho.

Varianta 6, ktorda bola sustavne na jar vyuzivana kosenim na seno, mala porast
bujny a zapojeny, s vyS$im zastupenim motyIokvetych. To isté bolo moZno pozo-
rovaf u varianty 7.

Chemické zloZenie porastu

Podla chemického rozboru boli organické latky v poraste na pokuse so strie-
davym vyuzitim pri jednotlivych zberoch prirodzeného pasienkového porastu v roku
1959 zastupené, ako uvadza tabulka VI a graf 1.

Podla priemeru z jednotlivych variani sa zistilo najviac dusikatych latok, tuku,
bielkovin a straviteInych bielkovin u varianty 1. U varianty 7 bolo najmenej biel-
kovin a straviteInych bielkovin. Dusikatych latok obsahovala najmenej varianta 3.
Tuku mala najmenej varianta 4. Vlaknina mala najviésie zastipenie vo variante 2,
najmens$ie vo variante 6. Popola bolo maximum vo variante 7, minimum vo va-
riante 2.

U varianty 1 sa dosiahlo pri prvom spasani maximum straviteInych bielkovin,
bielkovin a dusikatych latok. Tuk bol v maxime u varianty 6 pri druhom vyuZziti.
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Graf 1. Obsah organickych latok trvalého pasienkového porastu pri rdéznom spdsobe
vyuzitia (Lubietova 1959)
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V1. Obsah organickych latok v poraste na pokuse so striedavym vyuZitim pri jednotlivych zberoch (pasienkoch) v roku 1959

Lubietova

Organické latky v 9, v sudine

Var. .
voda dusikaté latky tuk vldknina popol bielkoviny strav. bielk. V‘;?,trlilg: 22?:{;f

1 11,06 19,82 3,58 22,07 10,14 15,35 10,94 20. 5. spés.
1 11,66 19,41 3,32 22,86 10,19 15,11 10,61 21. 6. spas.
1 10,64 14,29 3,92 30,06 10,18 12,04 7,88 7.7. spés.
1 11,26 14,78 3,56 24,52 10,27 11,44 6,27 4.9, spas.
2 10,82 13,34 2,79 30,63 8,56 10,89 6,99 20. 6. senokos.
2 9,76 12,05 2,85 27,02 9,73 9,84 5,16 " 31. 8. senokos.
3 9,58 10,35 2,30 28,31 8,88 8,08 4,86 20. 6. senokos.
3 9,93 12,38 3,03 24,91 10,30 10,59 6,35 31. 8. senokos.
4 10,09 17,37 3,62 22,84 10,13 10,75 6,16 21. 5. spas.
4 9,63 11,32 2,30 28,84 9,41 9,82 4,94 " 29. 7. senokos.
4 10,37 14,59 1,19 23,18 10,59 11,57 6,68 18. 9. spas.
5 10,38 18,99 3,47 25,85 10,32 14,06 9,74 21. 5. spas.
5 10,08 12,64 3,07 30,66 10,26 10,56 5,53 29. 7. senokos.
5 10,89 16,29 3,95 20,83 10,46 13,75 8,62 18. 9. spés.
6 10,25 11,36 2,95 32,33 8,39 9,36 5,66 20. 6. senokos.
6 9,33 15,58 4,45 22,39 10,77 10,85 7,09 4. 8.spas.
6 10,00 17,11 2,16 17,97 10,72 11,62 8,08 18. 9. spas.
7 9,50 9,47 1,98 29,64 8,65 7,68 3,72 20. 6. senokos.
7 9,30 14,52 3,45 25,76 12,66 9,64 5,01 4. 8. spas.
1 11,15 17,07 3,59 24,87 10,19 13,48 8,02 Priemery
2 10,29 12,69 2,82 28,82 9,14 10,36 6,07 2 jednotlivych
3 9,75 11,36 2,66 26,61 9,59 9,33 5,60 variant
4 10,03 14,42 2,37 24,95 10,04 10,71 5,92
5 10,45 15,97 3,49 25,78 10,34 12,79 7,96
6 9,86 14,68 3,18 24,23 9,96 10,61 6,94
7 9,40 11,99 2,71 27,70 10,65 8,66 4,36




§ VII. Obsah organickych latok v poraste na pokuse so striedavym vyuZitim pri jednotlivych zberoch (lika) v roku 1961
=) Lubietova
Organické latky v % v susine )
Vi Datl}m odberu
voda dusikaté latky tuk vlaknina popol bielkoviny strav. bielk. vzorick a zrelost
2 9,75 10,92 1,62 28,49 7,54 7,93 5,03
2 10,44 11,42 1,51 28,80 10,47 8,78 6,11 2.8.1961
2 10,10 11,85 1,71 32,01 7,64 6,60 3,55
4 10,25 12,65 1,83 32,64 7,95 9,15 5,31
4 10,94 12,51 1,85 31,30 10,36 8,58 4,69 13.7. 1961
4 9,30 11,66 1,71 30,71 8,09 7,32 4,44
5 10,22 13,25 1,80 31,97 8,06 8,46 5,01
5 11,11 13,02 1,67 31,50 10,32 8,38 4,71 13.7. 1961
5 9,17 12,41 1,43 31,23 8,75 7,88 4,19
6 10,35 14,35 1,72 29,73 7,26 8,67 5,51
6 11,02 12,21 1,69 28,77 10,36 7,34 4,80 25.17. 1961
6 11,14 12,29 1,82 29,96 10,47 6,93 4,75
7 10,12 13,28 1,71 28,65 7,01 8,56 5,45
7 10,27 13,43 1,77 29,37 7,67 8,46 5,44 25.7. 1961
7 11,13 12,25 1,72 31,24 10,72 6,78 4,35
2 10,09 11,47 1,61 29,76 8,54 7,77 4,89
Priemery
4 10,16 12,27 1,79 31,55 8,80 8,35 4,81 . .
z jednotlivych
5 10,16 12,89 1,63 31,56 9,06 8,26 4,63 .
variant
6 10,83 12,95 1,74 29,48 9,39 7,64 5,02
7 10,56 12,98 1,73 29,75 8,46 7,94 5,08




Popola obsahovala najmenej varianta 6 pri prvom vyuZiti. Vldknina mala najvadsi
obsah u varianty 5 pri druhom vyuZziti, najmensi u varianty 6 pri trefom vyuziti.

Obsah organickych latok v poraste na pokuse so striedavym vyuzitim pri jed-
notlivych zberoch li¢neho siateho porastu v roku 1961 je uvedeny v tabulke VII
a v grafe 2.

Podla priemeru z jednotlivych variant obsahuje najviac tuku a bielkovin va-
rianta 4, najmenej bielkovin varianta 6 a najmenej tuku varianta 2. Vldknina je
najviac zastipena vo variante 5, najmenej vo variante 6. Popola je najviac vo
variante 6, najmenej vo variante 7. Varianta 7 obsahuje najviac straviteInych biel-
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Graf 2. Obsah organickych latok siatého lu¢neho porastu pri réznom spdsobe vy-
uzitia (Dubietova 1961)
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kovin a dusikatych latok; straviteIné bielkoviny su najmenej zastipené vo variante 5,
dusikaté latky vo variante 2.

Maximalne zasttipenie straviteInych bielkovin je vo variante 2 pri druhom vy-
uZiti, minimalne v tej istej variante pri trefom vyuZziti. Maximalne zastipenie biel-
kovin je vo variante 4 pri prvom vyuziti. Popol je maximéalne zastupeny vo variante 7
pri trefom vyuZiti, minimalne v tej istej variante pri prvom vyuziti. Vliknina je
v maxime vo variante 4 pri prvom vyuzZiti, v minime vo variante 2 pri prvom
vyuZiti. Tuk je maximdalne zastipeny v variante 4 pri druhom vyuZiti, minimélne vo
vaviante 5 pri trefom vyuZiti. Dusikatych latok je najviac vo variante 6 pri prvom
vyuziti, najmenej vo variante 2 pri prvom vyuZiti.

Produkcia sfraviteInych Zivin

Na zaklade chemickych rozborov suchych vzorkov porastu (sena) bola vypo-
¢itana produkcia straviteInych bielkovin a $krobovych hodnét jednotlivych variant
na 1 ha.

VIII. StraviteIné bielkoviny a S$krobové hodnoty pri striedavom vyuZiti luky roku
1961 vypocditané na zaklade hektarovych urod zelenej hmoty a chemického rozboru

Lubietova
Véa.r. Uroda sena v q/ha Strévitevlrifg})gzlkoviny Skrob:iz /I}\](;dnoty
1 72,7 == -
2 75,3 368,21 2 085,81
3 68,9 o - .
] 4 - 55,8 268,39 1477,58
5 . 64,4 298,1'_1 1 664,09
6 79,4 398,58 2 075,51
7 84,5 429,26 2 264,60

IX. StraviteIné bielkoviny a Skrobové hodnoty pri striedavom vyuZiti pasienka roku
1959 vypocitané na zaklade hektarovych turod zelenej hmoty a chemického rozboru

Lubietova
Véa.r. Wieodanse vl Stréviteérfg}:}il;lkoviny Skrob;);;ég /1111(;dn0ty
1 70,47 628,59 2 095,07
2 69,15 419,74 2011,57
3 74,45 416,92 2 269,23
4 55,82 330,45 1 663,99
5 65,05 517,79 1934,58
6 68,95 478,51 2109,18
7 73,92 322,29 2 128,89
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Produkcia straviteInych Zivin na siatom lu¢énom poraste (tabufka VIII, graf 3)
vo vplyve rdzneho sposobu vyuzitia je totoZna s dosiahnutou urodou. Najvys$$ia pro-
dukecia straviteInych Zivin sa dosiahla u varianty 7 (429,26 kg/ha straviteInych biel-
kovin a 2 264,60 kg Skrobovych hodnét) a u varianty 6 (398,58 kg straviteInych biel-
kovin a 2075,51 kg Skrobovych hodnét). V porovnani s kontrolou (var. 4) je pro-
dukecia u variant 6 a 7 vysSia o 130—160 kg straviteInych bielkovin na ha.

Produkcia straviteInych Zivin na prirodzenom pasenkovom poraste (tabulka IX,
graf 4) pri réznom sposobe vyuzitia travneho porastu nie je totoZna s turodnosfou.
Najnizsia produkcia straviteInych bielkovin bola u varianty 7, kde sa dosiahla uspo-
kojiva urodnosf, a u varianty 4. NajvyS$ia urodnost bola zaznamenani u variant,
ktoré boli prevazne vyuzivané pasenim. Ide o variantu 1, ktora bola vyuZivana
vyhradne pasenim (628,59 kg/ha straviteInych bielkovin a 2 095,07 kg/ha $krobovych
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Graf 3. Produkcia sena, $krobovych hodnét a straviteInych bielkovin na siatom
laénom poraste pri rdéznom spdsobe vyuzitia (Lubietova 1961)
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hodnét) a o variantu 5, kde sa prvy a treti rok z jari paslo, potom kosilo a na jesern
znovu paslo; druhy rok sa len paslo (517,79 kg/ha straviteInych bielkovin a 1 934,58
kg/ha Skrobovych hodndt). V porovnani s kontrélou (var. 4) je produkcia u variant 5
a 1 vysSia o 187—209 kg straviteInych bielkovin na ha. Nestllad medzi tUrodnosfou
a produkciou stravitelnych bielkovin bol spésobeny tym, Ze

1. Porasty prirodzeného pasienku vyuzZivané viac pasenim sa vyuzivali v ob-
dobi pred metanim, t. j. v dobe, kedy prevazna c¢asf rastlin ma najoptimalnejsi
obsah straviteInych bielkovin,

2. Porasty tychto variant pozostavali najmid z nizkych trav a motylokvetych,
ktoré obsahuju viac straviteInych bielkovin ako travy vysoké.

Na druhej strane vysSia urodnost, napr. u varianty 7 bola spésobena jarnym
kosenim, zmenou nizkeho pasienkového porastu na porast vysoky s prevazinym
zastipenim vysokych trav.
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Graf 4. Produkcia sena, $krobovych hodnét a straviteInych bielkovin na trvalom
pasienkovom poraste pri réznom spésobe vyuZitia (Lubietova, 1959)
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Z vysledkov vyplyva, zZe produktivitu porastov takého typu nie je moZné po-
sudzovaf podla urodnosti, ale podia produkcie bielkovin. Presvedc¢ivo o tom hovoria
udaje tabulky.

Pri porovnani tabuliek VIII a IX, a najmd kontrdlnych variant 4, zistime, Ze
pri skoro rovnakej urodnosti je produkcia straviteInych bielkovin na prirodzenych
pasienkovych porastoch vyssia ako u siatych laénych porastov. Tato produkéna
schopnosf je v sledovanom pokuse na prirodzenom pasienkovom poraste oproti siate-
mu luénemu porastu v priemere o 20—30 90 vySsia.

Mikrobiologické vyhodnotenie

Podla trojrotného priemeru urod zelenej hmoty a mikrobiologickej analyzy
pod umelej ldky v poslednom roku pokusu (1961) sa jednotlivé varianty umiestnili
do poradia, které je uvedené v tabulke X (poradie 1 — najlepS§ie, 7 — najhorsie).

Z tabulky mozno usudzovat, Ze najlepSie sa umiestnili varianty 6 a 7. ZvySena
koncentracia CO:z (tab. XI, graf 5), sved¢i o dobrej intenzite mikrobiologickej ¢in-
nosti a je predpokladom dobrej urodnosti pddy, ¢o sa prejavilo i zvySenim trody
zelenej hmoty oproti variante 4. Spravne vyuzitie porastov v priebehu roka spbso-
buje dostatoéné nahromadenie organickej hmoty, ¢o podmieniuje zvySeny rozklad
za predpokladu pritomnosti amoniza¢nych baktérii. ZvySené uvoltiovanie aménnych
latok svedd¢i o tom, Ze i nitrifikacia bude dobra. Pri variante 6 a 7 najméa pdda nie je
tak utlaéanid a je viac prevzduSena ako u tych variant, kde sa na jar zac¢inalo
pasenim. Mensia prevzdusenost ma za nasledok oslabenie c¢innosti nitrifikaénych
baktérii.

AKko protiklad sluzia varianty 3, 4 a 5, kde vyuzivanie umelého porastu z jara
zaéinalo sa pasenim. Tym porast bol viac poskodeny, poda viac utla¢and, ¢o zapri-
C¢inuje aj plytsie zakorenenie. S tym spojend i mensia porovitost spbésobuje i slab-
$§iu mikrobidlnu ¢innost a najniz$i vynos zelenej hmoty.

Veelku moZno povedaf, Ze najpriaznivej$ia mikrobidlna ¢innosf prebiehala
v pdde umelej luky u varianty 6, kde amonizdcia a nitrifikacia bola najlepsie
zladena.

Podla trojro¢ného priemeru urod zelenej hmoty a vysledkov mikrobiologickej
analyzy pdd prirodzeného pasienku v poslednom roku pokusu r. 1959 sa jednotlivé
varianty umiestnili v poradi podla tabulky XII.

Z rozboru mozno usudzovaf, (tab. XIII, grat 6), Ze intenzita pddnych baktérii
na prirodzenom pasienku bola vyrovnanejsia. Mnozstvo CO2, vyluéeného za 24 hodin

X. Mikrobiologické vyhodnotenie r. 1961 (laka)

Podla trojro¢ného priemeru urod zelenej hmoty a mikrobiologickej analyzy poéd
v poslednom roku pokusu sa jednotlivé varianty umiestnili nasledovne (1 najlepsie,
smerom K 7 horsSie).

P. Varianta
. urodnost amonizicia nitrifikicia rozklad cel. biolog. akt.
1 7 6 6 6 7
2 6 7 2 7 6
3 2 2 7 . 2 2
4 1 1 1 1 1
5 3 5 5 ] 5 5
—6 o 5 3 3 4 3
7 4 4 4 3 4
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XI. Pédne mikrobiologické rozbory jednotlivych variant z roku 1961 — lika

P Varianta ¢islo
P ' Pddny mikrobiologicky rozbor

1 2 3 4 5 6 7

1 Amonizacia v mg N/NH; na 1 kg
pody za 21 dni 28 | 32 18 12| 13| 36| 34

2 |. Nitrifikicia v mg N/NO,
na 1 kg pody 12 | 26 8 4 9 28 24

3 Rozklad celulézy 20 17| 35| 28| 30 14 16

4 Biologicka aktivita v mg CO,
na 100 g pddy za 24 dni 86 | 112 | 72 | 58 | 80 | 128 | 136

MG
140 1
130 1
120 1
110
100 1
90 1
80
70 1
60 1
50
40 1
301 -7 ’ ‘‘‘‘‘

1 2 3 4 5 6 7 VAR
—— BIOLOGICKA AKTIVITA V MG CO, NA 100 G PODY ZA 2 HODIN
---= AMONIZACIA V MG N|NH; NA 1KG PODY ZA 21 DN/
SRR NITRIFIKACIA V MG N[NO3 NA 1 KG PODY

Graf 5. Sledovanie dynamiky pddnej mikrolféry pri réznom spdsobe vyuzitia na sia-
liénom poraste (Lubietova 1961)
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sa ukézalo najviadéSie u varianty 4, tieZ rozklad celulézy probiehal u tejto varianty
najpriaznivejSie. To svedéi o dobrej c¢innosti pddnych baktérii, javi sa vSak nedo-
statok organickych latok. Rozklad organickej hmoty na amoénne latky bol pomerne
u vsSetkych variant dosf vyrovnany a vysoky. Naproti tomu stuperi nitrifikdcie
u vSetkych variant zase nizky, ¢o svedéi o nedostatoénom mnozstve nitrifikaénych
baktérii. NajlepSie prebiehala premena amoénnych latok na nitraty u varianty 4, vo
vynose zelenej hmoty sa v8ak umiestnila na poslednom mieste. Priaznivé mikrobidlne
procesy ma varianta 7, ktord i vynosove stoji na druhom mieste. Amonizicia pre-
biehala tiez hladko, mnozZstvo vyli¢eného CO2 bolo vSak malé.

Z prehfadu tabulky vidief nesnadnosf hladania zavislosti medzi jednotlivymi
procesmi pddnych baktérii. Treba podotknuf, Ze trodnosf poédy nie je moZno posud-
zovaf len podla ¢éinnosti pédnych baktérii. Aby sme v naSom pripade mohli stanovitf
presné pri¢iny tejto nezavislosti procesov pddnych baktérii, bolo by potrebné ve-
diet fyzikdlno-chemické vlastnosti pody a taktiez biologicku schopnosf jednotlivych
druhov mikrébov, (napriklad rozne druhy mikrébov potrebuji na stavbu jednotky
svojho tela rozne mnoZstvo oragnickych latok).

MG |
140
130{
120]
110
700
90;
80-
70
60
50-
40/

301
20

.....

10' .............................. -""

1 2 3 4 5 6 7 VAR
---- AMONIZACIA V MG N|NH; NA 1KG PODY ZA 21 DNI
—— BIOLOGICKA AKTIVITAV MG GO, NA 100 G PODY ZA 24 HODIN
------- NITRIFIKACIA V MG N|NO3 NA 1KG PODY

Graf 6. Sledovanie dynamiky pddnej mikrofléry pri réznom spésobe vyuZitia na
trvalom pasienkovom poraste (Lubietova 1959)
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XII. Mikrobiologické vyhodnotenie r. 1959 (pasienok)

Podla mikrobiologickej analyzy sa jednotlivé varianty umiestnili nasledovne
{1 najlepsie, smerom Kk 7 horsie).

P. Varianta

- urodnost amonizacia nitrifikdcia rozklad cel. biolog. akt.
1 3 1 4 4 4

2 7 7 5 7 5

3 1 2 o 6 2 2

4 2 B 6 2 3 3

5 6 3 7 5 6

6 o 5 4 3 N 6 7

7 4 5 1 1 -—[ 1

XIII. Pédne mikrobiologické rozbory jednotlivych variant z roku 1959 — pasienok

Varianta Cislo

Ig' Po6dny mikrobiologicky rozbor
’ 1 2 3 4 5 6 7

1 Amonizicia v mg N/NH; na 1 kg

pddy za 21 dni 133 | 91 84 8 |77 8 |91
2 Nitrifikdcia v mg N/NO; na

1 kg pody 8 |11 10 | 21 17 |14 | 10
3 Aerdbny rozklad celuldzy v % 30 | 50 |50 | 80 50 | 40 | 50
4 —Biologické aktivita v mg CO,

na 100 g pddy za 24 hodin : 53 | 62 | 61 98 75 | 60 | 55
5 Celkové mnozstvo C v %*'“"”* 1,8) 2,1| 21| L,7; 1,2| 21| 1,2
6 —Maximélr:; kapildrna kapacita 25,4| 26,6 | 30,7| 28,8 | 25,2 | 24,3| 24,9

Sahrn

Praca riesila 7 sposobov striedavého vyuzitia porastov v senokosnej a spdasacej
zrelosti v priebehu vegetacie a v priebehu niekolkych rokov. Pokusy sa rie$ili na
prirodzenom pasienkovom poraste (1957—1959) a siatom luénom poraste (1959—1961)
v horskej oblasti 820—860 m n. m. v Lubietovej, okres Banska Bystrica.

V praci sledoval sa vplyv striedavého vyuZitia porastov na urodnosf, botanické
zloZenie porastu, produkeciu straviteInych bielkovin a zmeny pdédnej mikrobiolégie.

Po zhodnoteni vSetkych zisfovanych veli¢in dochddzame k uzaveru, Ze na sia-
tom lu¢énom poraste sa v danych podmienkach dosiahla najvys$ia urodnost i pro-
dukcia stravitelnych zivin pri sposobe vyuzitia: na jar porast zavéasu kosif a potom
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prvi a druht mladzu vyuzivat pasenim. Druhy rok porasty len kosif (var. 7) alebo
kazdoro¢ne na jar kosif a potom past (var. 6). Tymto spésobom vyuzitia sa zvicsila
urodnosf oproti doterajSiemu spdsobu vyuZitia v poslednom roku trvania pokusu
0 32—33 %, t. j. o 72—1T4 qg/ha zelenej hmoty, v Zivinach o 60 % t. j. o 130—160 kg
stravitelnych bielkovin na 1 ha.

Na prirodzenom pasienkovom poraste pri réznom spdsobe vyuzitia produkcia
straviteInych zivin nie je totozna s urodnostou. U variant, kde sa dosiahla uspoko-
jivad drodnosf najmia jarnym kosenim (vy$Sie zastupenie trav v poraste), bola pro-
dukcia straviteInych bielkovin niz§ia ako u variant, ktoré boli prevazne vyuzivané
pasenim (vyS$Sie zastupenie motylokvetych). NajvySsSia produkcia sa dosiahla pri
vyuziti porastu len pasenim (var. 1), alebo ked sa prvy a treti rok z jari péaslo, po-
tom kosilo a na jesenl znovu paslo, druhy rok sa len paslo (var. 5). V porovnani
s kontrolou se tymto spdsobom zvys$ila produkcia straviteInych bielkovin o 90 %,
t. j. o 187—298 kg straviteInych bielkovin na ha.

Literatura

1. Kolosovova A. V.. Ispolzovanie mnogoletnich trav v lugopastbi$énych
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H3yueHue BJMSHHS YepeyOLErocsi CEHOKOCHO-CTABJHBAIOLEr0 Crnoco6a MCNo/b30BaHHA
MHOroJ/IeTHero nacréuiua M CestHOro Jyra Ha YpOXKaWHOCTb, COCTAaB TPABOCTOS,
NPOAYKLUHIO NMHTATEJbHBIX BELECTB H MHKPOﬁHaJ’IbHyIO 2KH3Hb B MNnoOYBe

®

PaGora npuBoaur 7 crnocoGoB uYepenylOllerocsi NpHMEHEHHsI TPABOCTOSI B CEHOKOCHOH
H NacTOHIIHON 3peJoCTH B XOJ€ BEreTauuH B TeueHHe HECKOJbKHX JeT. ONbITH MPOXOJHJH
Ha eCTeCTBEHHOM NacTGHIIHOM TpaBoctoe (1957—1959 rr.) U Ha cessHOM JIyrOBOM TpaBOCTOE
(1959—1961 rr.) B ropuoii o6aacru, 820—860 M H. y. M. B JlioGberoBeii, paiion b. BuicrpHuna.

B pa60're H3YyuaJIOCb BJIHAHHE YepenvioulerocA HMCro/b3oBaHHsA TPaBOCTOEB Ha IJIOAO-
ponue, GoTaHHYECKHIT COCTaB, XHMHYECKHH CcoCTaB TpaBOCTOsl, HA NPOAYKIHIO IlepeBapHMBbIX
MUTATEeJbHBIX BEUIeCTB M M3MEeHEeHHS IIOYBEHHOH MHKpOGHO,’IOI‘HH.

[TpousBons ouenky BceX yCTAHOBJIEHHBIX BeJHUHMH, Mbl NPHUXOAHM K 3aKJIOYEHHIO, 4TO
Ha CesiHOM JIYTOBOM TPABOCTO€ B JAHHBIX YCJOBHSIX MOXKHO JOCTHYL CAMOTO BLICOKOIO ypoxKas
H NPOAYKUHH NepeBapHMBLIX MHTATEeJbHLIX BelleCTB NPH cjeayiolleM croco’e paboT: BecHOMH
TPABOCTOH CBOEBPEMEHHO IIOKOCHTb, a IOTOM MepBLIii M BTOpPOIl YKOC HCIO/b30BAaTh IS
nactbGbl. Ha ciienyiomuii rox TpaBocroii ToabKO CKOCHTH (Bap. 7), WJIH JKe €KerojHo BecHOi
KOCHTb, a 3aTeM cTpasjuBath (Bap. 6). Daaromapst npumeneuuio 3toro cnocoba ypoxai
MOBBICHJICH, 1O CPaBHEHHIO C JiO, CHX TOp MPHMEHsIeMBIM CMocoGOM B TMOCJENHEM TOAY ITpo-
BeeHHs1 onbita, na 32—33 %, T. e. Ha 72—74 u/ra 3eseHOil Macchl, a y MHTATEJIbHBIX Be-
mects Ha 60 %, 1. e. Ha 130—I160 kr mepeBapHMMbIX GeJKOB Ha ra.

Ha ecrecrBenHOM nacTOMUIHOM TPaBOCTOe INIPH pa3HOM crnocoGe HCIOJb30BAHHSI IIPO-
JIYKIIHA THTaTe/JbHBIX BelIeCTB He TOXKJECTBEHHA C YPOXKaHHOCTbIO. ¥ BapHaHTOB C yJOBJe-
TBOPHTEJIbHBIMH YPOXKasIMH, 0COOEHHO IIpH BeceHHeM yKoce ((oJbliee HaJHUYHE 3JaKOBbIX TPaB
B TPaBOCTOE), NPOJAYKIHs MepeBapHMbIX GesJKOB Obliia HHXKE, UeM Yy BapHaHTOB, KOTophie
HCMONb30BAJIHCh TPEHMYLIECTBEHHO A1 CTpaBjauBaHus (Oosbluee npHMeHeHHe 606OBO3/1aKO-
BbiX). HauGonbuelt npoayKuud GbII0 JOCTHTHYTO TIPH HCNOJNL30BAHHH TPABOCTOSA TOJBKO IS
nactbObl (Bap. 1), HaM B TaKOM cJyuae, KOrjia NepBuiii H TpeTHii O BeCHOH TPaBOCTOH OTBO-
JIMJICA TIOJI BBIMAC, TMOTOM CKAlHBAJCs, a OCeHbIO OMsITb OTBOJHJICA TOJ BbINAc, Ha BTOPOH
rofl TPAaBOCTOH OTBOAHJIH TOJILKO MoJ BhMac (Bap. 5). ITo cpaBHenui0 ¢ KOHTPOAbHOH AensTH-
KOIf, IPOYKIIHSI TlepeBapHMbIX GenKOB TdKHM oGpa3om mnosbickaach Ha 90 %, 1. e. Ha 187 no
298 xr nepeBapHMbIX GeJKOB Ha ra.
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Studium des Einflusses der Wechselnutzung einer Dauerweide und Wiese auf den
Ertrag, die Zusammensetzung des Bestandes, die Nihrstoffproduktion und mikro-
bielles Leben im Boden

Die Arbeit loste sieben Arten der abwechselnden Ausniitzung von Bestdnden
in Schnitt- und Weidereife widhrend der Vegetation und im Verlaufe von einigen
Jahren. Die Versuche wurden auf einem natlirlichen Weidebestand (1957—1959) und
gesdtem Wiesenbestand (1959—1961) in einem Gebirgsgebiet 820—860 m . d. M. in
Lubietova, Kreis Banska Bystrica durchgefiihrt.

In der Arbeit verfolgte man den Einfluf3 einer abwechselnden Ausnutzung von
Bestdnden auf den Ertrag, botanische Zusammensetzung, chemische Zusammen-
setzung des Bestandes, Produktion verdaulicher Nihrstoffe und auf Anderungen der
Bodenmikrobiologie.

Nach der Bewertung samtlicher Werte gelangten wir zur SchluBlfolgerung, daB3
man bei einem Wiesenbestand unter den gegebenen Bedingungen den hochsten Er-
trag sowie Produktion verdaulicher Nihrstoffe folgendermafBlen erreichte: im Friih-
jahr wird der Bestand rechtzeitig geschnitten, wonach der erste und zweite Nach-
wuchs durch Beweiden ausgeniitzt werden soll. Im zweiten Jahr wird der Bestand
nur geschnitten (Var. 7), oder es soll alljahrlich im Friihjahr geschniiten und nach-
her beweidet werden; durch diese Ausniitzungsart wurcde der Ertrag im Vergleich
zu der bisherigen Ausniitzungsart im letzten Versuchsjahr um 32—33 %, d. h. um
72—174 dt/ha Griinmasse und — in Néhrstoffen ausgedriickt — um 60 %, d. h. um
130—160 kg verdaulicher Nadhrstoffe je 1 ha gehoben.

Auf einem natiirlichen Weidebestand, bei verschiedener Ausniitzungsart, ist
die Produktion der verdaulichen Nihrstoffe mit dem Ertrag nicht identisch. Bei
denjenigen Varianten, wo ein befriedigender Ertrag vor allem durch den Friih-
jahrsschnitt (groBere Anzahl von Gréasern im Bestand) erreicht wurde, war die Pro-
duktion des verdaulichen Eiweifles niedriger als bei den Varianten, die vorwiegend
durch Beweiden ausgeniitzt worden waren (hohere Anzahl der Schmetterlingsbliitler).
Man erreichte die héchste Produktion, falls der Bestand nur durch Beweiden aus-
geniitzt wurde (Var. 1), oder falls der Bestand das erste und dritte Jahr durch Be-
weiden, sodann durch Mihen und im Herbst wieder durch Beweiden und im
zweiten Jahr nur durch Beweiden ausgeniitzt wurde (Var. 5). Im Vergleich zur
Kontrollparzelle wurde die Produktion des verdaulichen Eiweil um 90 %, d. h.
um 187—298 kg verdaulichen EiweiBles je 1 ha erhoht. 3
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
rocNiK 10(xxxvi) ROSTLINNAVYROBA 1964 - CISLO 8

Zajistovani vysoké vynosnosti trvalych luk
agrotechnickymi zasahy

OGecneyeHne BBICOKHX YpOXKaeB MHOTOJETHHX JYroB
NyTeM arpoTeXHHWYeCKMX BMEILATe/lbCTB

The Securing of High Yields of Permanent Meadows by Means of Agrotechnical
Measures

Inz. Miloslav VECERA
Vyzkumny ustav melioraci, Praha, pracovis§té Veseli nad Moravou

Celych 15 % veskeré zemédélské pldy nas$i republiky tvori trvalé louky. Zvy-
Sovani stavu dobytka i jeho uZitkovosti klade stdle vétsi pozadavky jak na mnoZstvi,
tak i kvalitu pice z téchto ploch. Stav luk a dosahované vynosy v$ak zdaleka ne-
odpovidaji nasim pozadavkim a proto je nutné hledat Gé¢inné prostfedky k jejich
zlepsSeni. Cilem prace je vyjasnit nékteré problémy hnojeni, valeni a vlaceni luk
v na$ich podminkach predevSsim z hlediska praktickych potreb.

Caist vieobecna

I kdyZz otdzky vyzivy luénich porostii nejsou plné vyreSeny, hnojarské pokusy
potvrdily priznivy vliv statkovych i mineralnich hnojiv na celkovy vynos, botanické
slozeni porosti a krmnou hodnotu pice. VétSina praci dokazuje, Ze nejvét$i zvysSeni
sklizné prindsi plné hnojeni luk pri jejich pravidelném vépnéni. Romasev (1952)
dosahl zvySeni sklizné na odvodnénych raselinistich aZz o 150 %, na niZinnych lou-
kach v priméru o 111 %. Kle ¢k a (1938) uvadi sklizeni na nehnojené parcele 57 gq/ha
a pti NPK hnojeni 81 gq/ha. Klapp (1954) udava, Ze plné hnojeni zvysi v priuméru
sklizen o 80 %. Duchon (1948) dosahl v 12letém pokuse 59 % zvyseni, De-
mela (1955) u 8 pokuslt 65 %. I jini autofi (Maloch, 1956, Kolatfik, 1959 aj.)
potvrzuji, Zze nejvétsi sklizné 1ze dosahnout jen plnym hnojenim. Plné hnojeni ovliv-
ni vSak silné i druhové slozeni porostu. Redukuje se celkovy pocCet druht v porostu
(Klapp, 1954, Klec¢ka, 1938), zvySuje se mnozstvi kvalitnich trav a klesa podil
jetelovin a plevelu (Osieczanski, 1954). Zvlast pronikavé puUsobi dusikata slozka
(Klec¢ka, 1934, Duchon, 1948). Moc¢tuvka sama o sobé& pusobi kladné& na zvySovani
vynosu, nepfiznivé vSak ovliviiuje botanické sloZeni, nebof na uUkor trav a jetelovin
se roz$iti okoli¢naté plevele (Klapp, 1954, Klec¢ka, 1933, Romasev, 1952).

V otazkach mechanického oSetfovani luk neni jednotného nazoru. Klecka
(1938) dokazuje, Ze lu¢ni brany naprosto nemohou ovlivnit strukturu padniho po-
vrchu v tom sméru, Ze by se nakypienim zmensil vypar a umoznil piistup vzduchu.
Na loukach s dobre zapojenym drnem se radikdlnim vlaéenim po sedi muZe po-
gkodit obrustdani a tedy i vynos nasledujici se¢e. Klapp (1954) uvadi celou fadu
negativnich vysledkli — sniZeni vynosu o 9—22 %. Také Petersen (1954) pouka-
zuje na nepftiznivy vliv vldceni. Viljams (1951) dosdhl vladenim zvySeni vynosu
luk o 1—2 qg/ha, av8ak tento priznivy uc¢inek netrval vice neZ 1 az 2 roky. Osie-
czanski (1954) odmita vlaceni dobrych luk a uvadi nazor Smelova, Ze louky maji
byt osetfovany zasadné branami s trnovitymi zuby, aby se zabranilo poranéni po-
rostu. Naopak M aloch (1956) zduraziuje, Ze luéni brany maji drn souvisle prore-
zavat. Vlaéeni se tyka predev$im porostu, pidy jen v malé mife. Demela (1955)
poklada vlaceni na jate za nutné, zvlasté na té&Zkych a stfednich ptadach.
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Valeni luk je ptiznivé hodnoceno na lehkych a raSelinnych pudach. Kleéka
(1938) dokazuje, Ze vlivem valeni ustupuji vlhkomilné druhy a jsou nahrazeny ja-
kostnimi druhy trav a jetelovin. TéZ mnozZstvi sklizené hmoty je na valené plose
vétsi. Valeni ma pred probuzenim vegetace ukondéit jarni prace na loukach. K ob-
dobnym zavérim dochazeji i ostatni autoii (Maloch, 1956, Petersen, 1954 aj.).
Demela (1955) uvadi zvy$eni vynosu o 4—10 i vice g/ha. Klapp (1954) ziskal
velmi rozdilné vysledky — +26 az —21 %; na humoéznich ptadach dosahl zvyseni
o0 3,7 g/ha, na nivnich sniZeni o 4 g/ha. Kladné vysledky se rovnéz snizuji se stou-
pajicim mnozstvim srazek. Silnym a v nevhodnou dobu provedenym valenim sni-
zila se vzdu$na kapacita pudy a silné se rozs$irily vlhkomilné plevele. V normalnich
podminkach je valeni ¢aste¢nym prostfedkem proti nékterym plevelim (Czer-
winka, 1948, Dmitrijev, 1948). Klec¢ka (1938) zjistil ustup preslicky a Siroko-
listych pleveltt (moé¢tavkovych) a priznivy vliv na kulturni travy. Demela (1955)
pouzivd valeni v boji proti medynku a metlici trsnaté.

Castexperimentalni

Vliv rtznych agrotechnickych zisaht byl sledovan v naSich poloprovoznich
pokusech na 3 pracovistich po dobu 4—6 let. Pfi hnojeni bylo zdiraznéno pouZivani
statkovych hnojiv (moéavka, kompost) a jejich dopliiovani hnojivy koncentrovanymi.
Ro¢ni davky zivin na 1 ha byly nasledujici: 80 kg N, 60 kg P20s5 100 kg K20 a
jednou za 3 léta 10 g CaO (20 g CaCO:s).

Z mechanickych povrchovych zasahd bylo pouZito smykovani, valeni a vlacéeni.
Soucasné bylo zkoumano skarifikovani a orba drnu s obnovou porostu.

V pokuse byly zarazeny tyto varianty:

1 — bez hnojeni (kontrola)

2 — minerdlni hnojeni NPK a Ca

3 — kazdoro¢éni mocétvkovani dopliiované mineralnimi hnojivy P a Ca

-— mocuvkovani a mineralni hnojeni NPK a Ca

— kompostovani, moc¢ivkovani a mineralni hnojeni NPK

— kompostovani a mineralni hnojeni NPK (skarifikovani)

— chlévskd mrva, moc¢uvkovani a mineralni hnojeni NPK a Ca (orba a obnova
louky).

Plan hnojeni je uveden v tabulce I. Pokusné parcely byly rozdéleny na ¢ast A,
kierd byla pouze smykovana a na ¢ast B, kde parcely 1—5 byly také kaZdoroéné
na jate valeny a po prvni seéi vlaceny. Celkem byl pokus provadén na 14 parcelach
o rozméru 20X 25 m (0,05 ha).

Z prumyslovych hnojiv dusikatych byl na jafe a v 1été pouZivan ledek véape-
naty, ledek ostravsky (vapenato-amonny) nebo siran amonny podle pltdni reakce
a pudniho typu, na podzim pak dusikaté vapno. Z hnojiv fosforeénych byl na jafe
a v lété rozmetan superfosfat, na podzim Thomasova mouc¢ka. Jako draselné hnojivo
byla prevazné pouzivana 40% draselna stl. Mo¢tuvka byla fedéna vodou v poméru
1:3. Komposty byly sloZzeny ze 60 % chlévské mrvy, 35 % zeminy a 5 % vapence,
pri piehazovani bylo na 1 m3 dodano ve trech davkach 3 hl modétvky.

Z jara po oschnuti krtin byl cely pokus smykovan lu¢nim smykem s obrudéemi
(Hroudtv). K valeni byl pouZivan hladky luéni valec V-12, k vlacéeni lu¢ni kloubové
brany. Skarifikovana byla cela parcela (napri¢ a podél do hloubky 5—7 ecm) a na
¢ast A byl do rozvlaceného kompostu vysévan prisev (poloviéni mnoZstvi smési do-
c¢asné louky). Na parcele 7 byla ve 3letém polnim obdobi zatazena sildZni sméska,
krmné fepa a smeéska na zeleno (40 kg vikev, 30 kg hrach a 100 kg oves) s podse-
vem. SloZeni smési doc¢asné louky bylo nésledujici:

R RTINS

jetel luéni 3 kg
§tirovnik ruzkaty 3 kg
ovsik vyvyseny 10 kg
trojstét zlutavy 8 kg
bojinek luéni 4 kg
kostrava luéni 10 kg
srha Triznacka 3 kg
celkem 41 kg/ha

Pred sklizni bylo konano sociologické hodnoceni porostii podle Braun-Blanque-
ta, v kazdé se¢i bylo zjisténo agrobotanické sloZeni.
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I. Hnojai'sky plan 1953—1958 (mnozstvi Zivin na

1 ha — u NPK ¢isté Ziviny v kg,u Ca vkg, u moéiavky v hl, u kompostu v m?

a u chlévské mrvy v q)

\\\\ Rok, obdobi | 1953 1954 1955 1956 1957 1958
i Celkem
Parc., hnojiva \\\\ b c a b c a b c a | b c a b c a b c
2 N 60 20 20 40 | 20 20 | 40 20 20 | 40 20| 20| 40| 20| 20| 40| 20 480 kg
P 40 20 | 40 — 20 40 — 20 | 40 — 20 | 40 - 20 | 40 - 20 360 kg
K 80 20 80 — 20 80 — 20 | 80 — 20 | 80 — 20 | 80 — 20 600 kg
Ca wr | = (OO0 | ] e | o= | s s e | oes | oo [1000 | s | st s b o= | = 2000 kg
3 P 40 | 20 40 — 20 40 - 20 40 — 20 | 40 — 20 40 - 20 360 kg
moctvka 200 | 100 — | 200 | 100 — | 200 | 100 — | 200 | 100 — | 200 | 100 — | 200 | 100 1800 hl
Ca — — (1000 - - — - — — — — [1000 — — - — — 2000 kg
4 N 60 | 20 - — - 20 | 40 20| 20| 40 20 - — — 20| 40| 20 320 kg
P 40 | 20 — 40 20 | 40 - 20 40 - 20 — 40 | 20| 40 — 20 360 kg
K 80 | 20 — — — — - 20 80 - 20 - - — — — 20 240 kg
modtvka - - — | 200 | 100 - - — - - — — | 220 | 100 — - - 600 hl
Ca - — — — — (1000 — - — — — — — — |1000 — - 2000 kg
5 N — 20 — — 20 — — 20 — - 20 — — 20 — - 20 120 kg
P 40 | 20 — — 20 40 — 20 | 40 - 20 40 - 20 - — 20 280 kg
K - — — — 30 — -— - - — — — — — — - 30 60 kg
moctvka 200 — — - - — | 200 — — | 200 — — | 200 - - — — 800 hl
komp. — - 30 - - — — — - - - R — — 30 — — 60 my
6 N 60 | 20 - — 20 20 | 40 20| 20| 40| 20 — — 20| 20| 40| 20 360 kg
P 40 | 20 20 — 20 40 — 20 | 40 — 20 | 20 — 20 40 — 20 320 kg
K 80 | 20| 40 — 20 80 - 20 80 - 20 | 40 - 20 80 — 20 520 kg
komp. — — - 30 — - — — - - — - 30 — — — - 60 mg
prisev
7 N 60 | 20 — 40 — — 20 — — 20 40 - 40 | 20 — — 20 280 kg
P 40 | 20 — 60 — - 40 — — 60 | 20| 40 — 20 40 — 20 360 kg
K 80 20 - - — — 40 - — 40 20 | 80 — 20 — — 20 320 kg
mocuavka — — — | 200 - — — | 200 — — — — — — — | 200 — 600 hl
mrva —| = =1 =] ={300| =] =| = =| =] =] = =| =| =1 = 300 q
Ca — — (1000 - — — — — - - — - - — (1000 — — 2000 kg
silazni sméska krmni fepa sméska s podse-
vem

Obdobi: a — na podzim, b — na

jare, ¢ — po prvni sedi.




DosazZené vysledky

A — PracoviSté RoZznov pod Radh.

Poloprovozni pokus byl zalozen na pastevnim objektu v Tylovicich u RoZnova
pod Radh. v opluatku, kde byl porost po delsi dobu jen kosen, takze se puvodni
pastevni porost zmeénil v porost vyslovené luéni. Pracovisté lezi ve vyrobni oblasti
horské. Pozemek se sklonitosti 59 je exponovdn na severovychod, nadmoiska vy$ka
400 m, odvodnéni trubkovou drenazi. Pudni druh v 25 em orniéni vrstvé je hlinito-
jilovity se slabé kyselou reakci, ve spodiné je pak jil.

Porost na vybrané ploSe byl vyrovnany, typu ovsiku vyvySeného. V agrobota—
nické skupiné velmi dobréluéni travy (I) byly postupné zastoupeny Trisetum
flavescens (trojstét zlutavy), Festuca pratensis (kostrava luéni), Phleum pratense (bo-
jinek luéni), Dactylis glomerata (srha riznacka), Alopecurus pratensis (psarka luéni),
Arrhenatherum elatius (ovsik vyvyseny), Poa pratensis (lipnice lu¢ni), z hodnot-
nych motylokvétych rostlin (II) Lotus corniculatus (Stirovnik ruzkaty),
Trifolium pratense (jetel lucni), Trifolium repens (jetel plazivy), Lathyrus pratensis
(hrachor luéni), Vicia cracca (vikev ptaci), z dobrych trav (III) Bromus mollis
(sverep meékky), Holcus lanatus (medynék vlnaty), Poa trivialis (lipnice obecnad),
Cynosurus cristatus (pohatika hrebenitd), Anthoxanthum odoratum (tomka vonna),
z dobrych luénich rostlin (IV) Taraxacum officinale (smetanka lékarska),
Alchemilla vulgaris (kontryhel obecny), Plantago lanceolata (jitrocel kopinaty), Achil-
lea millefolium (i'eblicek obecny), z méné dobrych azZ bezcennych luc¢-
nich rostlin (V) Galium mollugo (svizel povazka), Chrysanthemum leucanthe-
mum (kopretina bild), Crepis paludosa ($karda bazinnd), Galium verum (svizel sy-
risStovy), Bellis perennis (sedmikraska chudobka), Rumex acetosa (S$fovik kysely),
z bezcennych trav a travovitych (VI) Luzula campestris (bika ladni) a
z jedovatych lué¢nich rostlin (VII) Ranunculus acer (pryskyrnik prudky).

Podzemni voda bé&éhem vegetace byla v priméru 76 cm pod povrchem. Maxi-
malné hladina vystoupila na 19 cm a 9krat ze vSech méreni nedosahovala hloubky
sond — 120 cm. Vedle atmosférickych srazek méla tedy vliv na porosty i voda pod-
zemni, predevSim na prvni sec.

II. Prehled povétrnostnich pomért v letech 1953—1958 (meteorologicka stanice
Roznov pod Radh.)

Primérna teplota Atmosférické srazky
Hospodaisky rok ‘ — | Langav Df
a b a b

1952—53 — 14,00 - 622,9 —
1953 —54 6,82 13,14 634,9 521,1 93,1
1954—55 6,90 12,62 868,6 647,9 125,9
1955—-56 6,84 13,37 759,2 418,1 111,—
1956 —57 7,35 13,12 821,2 464,— 111,7
1957—58 7,71 13,83 888,3 598,9 115,2
Primér 7,12 13,21 794,4 530,— 111,5
1933—-52 7,66 13,94 920,8 577,2 120,2

a — celoro¢ni, b — vegeta¢ni obdobi

Kvantitativni zmény porostu

a) Hnojeni bez mechanickych zdsahid. Vynos na parcele kontrolni
kolisal od 44,4 do 62,6 g/ha (prumér 51,6). Hnojenim bylo u variant 2—6 dosazeno
zvySeni o 33,8 %, tj. 17,5 g/ha sena roén& ZvySeni v prvni seéi ¢inilo 11,6 g/hs
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III. Cast A — vynosy sena v jednotlivych letech na pokusnych parcelach (RoZnov pod Radh.)

Parcela
1 2 3 4 5 6 7 (A—B)
Rok
1953 35,— 45,3 38,2 54,9 41,5 43,3 45,8
27,6 62,6 30,1 75,4 21,1 59,3 22,7 71,6 35,— 76,5 26,5 69,8 28,6 74,4
1954 34,4 44,8 38,2 47,2 39,7 34,4
19,— 53,4 233 68,1 25,4 63,6 18,6 65,8 29,2 68,9 26,5 60,9 | 295,6 sil. sméska
1955 37,5 59,1 54,1 58 | 522 66,3 468,— krmné fepa
196 57,1 28,5 87,6 22,8 76,9 23,9 69,7 32,9 85,1 27,3 93,6 180,— chrast
1956 | 33,7 56,2 ~ 41,4 51,5 47,1 46,— 243,— sméska
i 11,2 44,9 Vi~ 733 19,1 60,5 19,1 70,6 17,3 64,4 193 65,3
1957 29,4 36,2 48,2 52,8 38,8 34,4 59,—
17,9 47,3 26,5 62,7 32,9 81,1 28,5 81,3 28,— 66,8 23,1 575 32,2 91,2
1958 27,6 39,7 38,9 39,2 28,4 32,3 34,6
16,8 44,4 19,4 59,1 23,8 62,7 243 635 21,5 49,9 23,4 55,7 21,3 55,9
197,6 281,3 259,— 291,4 247,7 256,7 139,4
celkem b3 144,8 145,1 137,1 163,9 146,1 82,1
309,7 426,1 404,1 428,5 411,6 402,8 221,5 (seno)

U vynosovych dat je vidy uveden vynos prvni i druhé sefe a vynos celkovy v g/ha.




(35,2 %), v druhé seéi 5,9 q’ha (31,5 %) proti vynosim na parcele nehnojené — 32,9
a 18,7 q/ha (tabulka III).

Vliv hnojeni se projevil zretelnéji az do 3 roku, pokles v poslednim roce byl
pak zpusoben velmi nepfiznivym pocasim pro rust picnin, zvlasté v prvni seci.
V prvnim pokusném roce do$lo dokonce v druhé se¢i na hnojenych parcelach ke
sniZeni vynosu.

Nejlepsich vysledkti bylo dosazeno u kombinace 4 — mineralni hnojeni a kaz-
dym tfetim rokem mocuvkovani. Celkové byl vynos zvySen o 38,3 % (ro¢né 19,8 g/ha
sena). Priznivé byla predev§im ovlivnéna prvni se¢ (47,7 %), naproti tomu druha seé
vykazovala nejmen$i prirtastky (22,3 %).

Priblizné stejné zvySeni (37,6 %) bylo na parcele hnojené jen primyslovymi
hnojivy. Vedle prvni sece (42,3 %) byla priznivé ovlivnéna i druha se¢ (29,1 %).

Na parcele 5, kde vedle primyslovych hnojiv byla kaZdoro¢né dodavéana i hno-
jiva statkova, bylo sklizeno o 32,9 % vice sena. Tato kombinace méla nejmensi vliv
na zvySeni prvni sede (25,3 %), na druhé strané v$ak byla nejvice zvySena druha seé
(46,2 %).

Kazdoroénim moc¢uvkovanim dopliiovanym fosforeénymi hnojivy (parcela 3)
byl zvySen vynos o 30,5 %, v obou seéich priblizné stejné.

U varianty 6 bylo dosaZeno zvy$eni vynosu o 30 %, v obou seéich stejnomérné.
V prvnim roce po skarifikovéni a piisevu bylo dosazeno maximalniho vynosu na
celém pokuse.

Mezi zkouSenymi kombinacemi nebylo tedy podstatnych rozdild, maximalné
8,3 %, tj. ro¢né 4,3 q/ha sena. V priméru byl vynos sena za 6 let na hnojenych par-
celach zvySen o 104,9 g/ha (93,1—118,1), prirustky 1 kg NPK ¢inily 7,3 kg sena
(6,4—8,3 kg).

1V. Cast B — vynosy sena v jednotlivych letech na pokusnych parcelach
(Roznov pod Radh.)

Parcela
1 2 3 4 5 6
Rok ‘\\
1953 29,7 37,5 29,5 54,2 32,4 42,1
16,4 46,1 | 29,9 67,4 | 26,9 56,4 | 25,3 79,5 | 28,3 60,7 | 26,3 68,4
1954 38,6 50,6 38,6 39,5 39,3 31,2
12,2 50,8 | 20,3 70,9 | 23,6 62,2 | 17,2 56,7 | 26,5 65,8 | 32,1 63,3
1955 40,2 61,— 46,3 47,7 46,7 63,1
23,9 64,1 | 18,2 79,2 | 23,5 69,8 | 27,6 75,3 | 35,1 81,8 | 30,8 93,9
1956 53,2 48,4 42,7 45,5 46,3 50,7
10,6 63,8 | 19,8 68,2 | 17,1 59,8 | 19,7 65,2 | 16,6 62,9 | 15,1 65,8
1957 29,7 46, — 44,6 47,1 47,5 30,5
20,3 50,—| 29,— 75,—| 28,2 72,8 | 31,3 78,4 | 25,4 72,9 | 20,1 50,6
1958 25,1 29,— 30,2 35,7 26,7 42,4
16,6 41,7 | 20,5 49,5 | 22,— 52,2 | 21,5 57,2 | 19,7 46,4 | 20,6 63,—
216,5 272,5 231,9 269,7 238,9 260, —
celkem 100,— 137,7 141,3 142,6 151,6 145,—
316,5 410,2 373,2 412,3 390,5 405, —

Vyssi dosazené vynosy neZ v ¢asti A (mechanicky neoSetfované) jsou vytistény
tuéné.
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b) Hnojeni a mechanické zadsahy. Jak ukazuje tabulka IV, mélo me-
chanické oSetfovani vcelku negativni vliv na vynos. V praméru byla prvni seé¢ sni-
zena o 2,1 g/ha, druha o 0,6 g/ha sena roé¢né.

Predpokladame-li, Ze pomérné malé povichové zasahy mély bezprostfedni vliv
jen v nasledujici sec¢i, byl valenim (na 1 m pracovni S§ifky =zatiZzeni 5,7 q) sniZen
vynos maximalné v prvnim roce. Kladné se valeni projevilo na parcele nehnojeneé,
naproti tomu velmi negativné na parcelach mocétvkovanych. V1déeni bylo negativni
predevSim na parcele nehnojené, nejmensi snizeni vykazovaly parcely moéavkované.

Vyuziti zivin bylo mechanickymi zasahy sniZeno; 1 kg NPK poskytt v priaméru
prirastek 6,1 kg sena, tj. o 1,2 kg méné neZ pii pouhém hnojeni.

c) Picninovy osevni postup. V tabulce V je porovnana rozoravka
s nejlepsi variantou povrchového oSetifovani, s parcelou 4 A. Krmiva jsou hodnocena
podle jejich objemnosti (su$iny), obsahu stravitelnych bilkovin a $krobovych hodnot
(Herzig, 1955). Seno v obou pripadech je velmi dobré jakosti.

V. Vyrobené mnozstvi suSiny, stravitelnych bilkovin a Skrobovych hodnot za 6 let

(v kg/ha)
g Picninovy osevni postup S
M Trvala louka Zvyscr}l pi1
\ N N rozoravce
s seno smésky fepa celkem
susina 18830 11310 7130 37270 36420 850
stravitelné
bilkoviny 1107 969 320 2396 2142 254
$krobové hodnoty 8004 4632 4410 17046 15512 1534

Pii rozoravce bylo primérné ro¢né vyrobeno o 1,4 g/ha vice su$iny, 42 kg stra-
vilelnych bilkovin a 256 Skrobovych hodnot (427 ovesnych jednotek).

Kvalitativni zmény porostu

a) Sociologickda analyza porostu. Pro vyhodnoceni sociologickych
snimku byly pouZity koeficienty, které byly navrzeny na zakladé primérné pokryv-
nosti jednotlivych stupnu (pro stupen 5—15, 4—10, 3—6, 2—2,5, 1—0,5 a pro + koefi-
cient 0,1). Z celkového souétu koeficientu kazdého snimku bylo vypoéteno procen-
tické zastoupeni agrobotanickych skupin. P#i zatazovani rostlinnych druht do téchto
skupin byly voditkem predevSsim mistni podminky a hodnoceni podle Klappa
(1953) a Malocha (1946, 1956). U agrobotanickych skupin bylo podle jejich upotre-
bitelnosti jako picniny pocitano s témito prumeérnymi hodnotami:

I. Velmi dobré lu¢ni travy . .

II. Hodnotné motylokvété rostlmy (,,]etelovmy“)
III. Dobré travy s 5 % s W %
IV. Dobré luéni rostlmy 5.

V. Méné dobré aZ bezcenné luém 1ostlmy .
VI. Bezcenné travy a travovité (,kyselé trévy“)
VII. Jedovaté luéni rostliny . » s

NONU -]

Hodnota porostu byla vypoétena podle vzorce:

agrobotanicka skupina (I—VII) v % X jeji hodnota (7 az —2)
100

Podle tohoto ocenéni muZe tedy porost dosahnout maximalni hodnoty 7. V tabul-
kach je uvadéna ,,picni hodnota porostu*“ v procentech, napi. porost o celkové hod-
noté 6,3 je oznacden jako porost s 90% picni hodnotou.

Rozdily v jakosti porostu (tabulka VI) nejsou tak vyrazné, ponévadz ptvodni
porost vykazoval vysoké zastoupeni hodnotnych druha. Porosty v prvni se¢i mély
niz8i jakost nez v seC¢i druhé. V obou ¢astech pokusu byla nejlepsi jakost porostu
na parceldch 3 a 4. Parcely mechanicky oSetrované vykazovaly v prvni seéi vyssi
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VI. Picni hodnota porosti v % (praméry ze sociologickych analyz 1953—1958,
u parcely 7 z let 1957—1958)

~_

™ ) ! Pokusna parcela Promér

~. | | | 2—6

1 | 2| 3| 4] s 6 7

A — 1.sed 80,9 | 824 | 83 | 85~ | 83 | 815 o2 | 833
2. se¢ 87,7 87,9 89,8 88,3 89,9 79,3 98,— 87,—

B — I.sed 822 | 82 | 87,1 | 842 | 849 | 84,1 . 84,7

2. sec 79,3 87,1 88,— 88,1 84,2 85,2 - l 86,5

jakost, ve druhé seéi nastalo oproti parcelam pouze hnojenym sniZeni hodnoty. Velmi
negativni vliv mélo radikalni rozvlaéeni drnu. Nové zaloZeny porost byl velmi hod-
notny, v druhém uzitkovém roce vSak jakost dosti poklesla.

b) Agrobotanické rozbory. Pfi sklizni byl provadén rozbor porostd do
7 agrobotanickych skupin. Priumérné hodnoty z let 1954—58 jsou uvedeny v ta-
bulce VII.

Hnojenim se v pruméru zvy$ilo zastoupeni hodnotnych trav — v prvni seéi
0 5,8% ve druhé o 11,2 %, pifevazné na ukor jetelovin (sniZeni o 55 % a 12,6 %).
Podil hodnotnych druhtt I—IV zistal v obou seéich pribliZzné stejny, 96,4 a 95%.
Prvni se¢ vSak byla bohat$i na travy, druha na jeteloviny. :

Mechanické zasahy mély na slozeni porostu priznivy vliv. Podil hodnotnych
trav na parcelach 2—6 se v praméru zvysil o 1,7% v prvni seé¢i a 3,3 % ve druhé
sedi. Také jeteloviny zaznamenaly v prvni seéi 1%, v druhé seéi 0,6 % zvySeni.

Z vysledku fytosociologickych analyz a agrobotanickych rozbort muZeme uéinit
tyto zaveéry:

1. Jakost porostu byla nejpfiznivéji ovlivnéna kaZdorodnim modéuvkovanim do-
pliiovanym fosforeénymi hnojivy. Byly podpoieny predeviim jeteloviny, podil trav
se snizil. Priblizné stejny vliv mélo i mineralni hnojeni; na tkor jetelovin se vSak
roz&itily hodnotné luéni travy. Z ostatnich kombinaci bylo nad primérem mineralni
hnojeni s obéasnym mocuvkovanim.

2. Valeni mé&lo na sloZeni a kvalitu porosti v prvni se¢i priznivy vliv pri vSech
kombinacich hnojeni.

3. Vlaceni bylo podle sociologickych analyz vyhodnoceno jako nevhodny z&sah,
podle agrobotanickych rozbort vSak pusobilo kladné. Z rozdilnosti vysledkii miZeme
usuzovat, Ze nebyl podstatné sniZzen poéet druhii v porostu, ale Ze byly ve své vita-
lité podporeny hodnotné druhy, které omezily vzristnost druhti méné hodnotnych.

4. Nové zaloZeny porost doCasné louky po 3letém polnim obdobi byl v prvnim
uzitkovém roce vysoce kvalitni, V druhém roce zacala se jakost sniZovat, prevy$ovala
vSak porosty trvalé.

Ekonomické zhodnoceni

Pro ekonomické vyhodnoceni (tabulka VIII) byly pouZity podklady z bé&Zné
praxe pri suSeni na zemi. Niklady na 1 ha se pri mineridlnim hnojeni nebo moéuv-
kovani zvysily zhruba o 115 %, naklady na 1 q sena o 60 %, pfi kompostovani
0 160 % (na 1 q sena o 100 %) a v picninovém osevnim postupu o 250 %. Potieba
traktorovych hodin byla pfi mineralnim hnojeni vy$si cca o 35 %, pracovnich jed-
notek také o 3509/, pfi vétsim pouzivani statkovych hnojiv o 809, PJ o 509, a pic-
ninovy osevni postup si vyzZadal o 135 % vice traktorovych hodin a o 105 % PJ nez
pouh4 sklizefi. Na kontrolni parcele byl 1 kg bilkovin vyroben za 1,86 Kés, na par-
cele 4 za 2,85 Kés a na parcele 7 za 4,19 Kdcs.

Tyto vyvody mluvi v neprospéch jak hnojeni tak i rozoravani luk. Ocenime-li
jednotné celkovy vynos sena (30 Kés/q) z parcely kontrolni a z parcely 4, éini zisk
pii hnojeni 353 Kés a o 630 Kés se zvy$i prijmy druZstevnikt za PJ. Vétina sena
se zuzitkuje piimo v zemédé&lském zavodé. Vyrobené bilkoviny na parcele kontrolni
zajisti produkei cca 30000 1 mléka, za které je hruby zisk asi 50000 Ké&s; na par-
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VII. Agrobotanické sloZeni porostli (u parcel 1—6 primér z let 1954—1958, u parcely 7 z let 1957—1958)

Agrobotanicki 1 111 v v VII
skupina
Cast| Parcela 1. se¢ 2, sel 1. sec 2. seC 1. sed 2. sec 1. se¢ 2. sed 1. sec 2. sed . sed 2 .seC
A 1 64,3 54,2 17,4 30,5 6,4 5,4 6,— 4,— 4,6 3,9 1,3 2,—
2 78,8 74,9 6,— 12,9 5,3 3,8 6,7 3,9 2,6 4,1 0,6 0,4
3 73,7 64,3 13,5 23,9 4,3 3,6 2,9 2,7 5,1 5,5 0,5 —
4 56,4 58,7 15,4 19,4 15,5 9,8 9,9 8,— 2,— 3,3 0,8 0,8
5 70,4 65,2 11,9 17,— 6,6 53 6,— 4,7 32 5,8 1,9 2,—
6 71,— 63,9 12,7 16,1 5,— 10,3 10,— 6,3 1,1 3,1 0,2 0,3
7 88,5 68,5 4,— 28,— 4,8 1,3 1,— 1,5 0,7 0,8 1,— —
@ 2—6 70,1 65,4 11,9 17,9 7,3 6,6 7,1 5,1 2,8 43 0,8 0,7
B 1 64,2 51,7 18,2 34,6 7,9 4,9 4,7 4,7 3,5 3,9 1,5 0,2
2 83,1 81,6 8,2 8,9 3,6 5,9 4,— 1,7 1,1 1,9 — -
3 77,8 66,4 14,5 23,— 2,3 4,2 3,1 2,5 2,1 3,7 0,2 0,2
4 65,9 63,1 13,5 25,9 9,4 4,6 7,3 3,4 3,3 2,6 0,6 0,4
5 63,1 65,8 16,9 17,8 8,8 8,6 9,1 5,— 1,7 2,4 0,4 0,4
6 69,3 66,7 11,5 16,9 8,1 9,1 7,4 3,9 2,7 3,— 1,— 0,4
7 88,3 68,— 4,2 28,2 4,8 1,5 2.2 1,5 0,5 0,8 1,— -
&g 2—6 71,8 68,7 12,9 18,5 6,5 6,5 6,2 3,3 2.2 2,7 0,4 0,3




VIII. Vyrobni ndklady za 6 let v Ké&s/ha u pokusnych variant v éasti A
(Roznov pod Radh.)

Pokusna parcela
Vyrobni néklady . : -

1| 2 ] 3 4 5 6 1 1
Hnojeni — 3213 2942 2867 4158 4619 3626
Osetrovani, priprava
pady 55 55 55 55 55 83 1009
Osiva, seti — — — — - — 1938
Sklizen 2208 2533 2472 2540 2493 2468 2832
Spravni vylohy,
denni udrzba traktort 625 630 650 637 645 637 649
Celkem 2888 6431 6119 6099 7351 7807 10054
na 1 ha ro¢né 481 1072 1020 1016 1225 1301 1675
nal g sena 9,3 15,1 15,1 14,2 17,8 19,3 —

cele 4 se zvy$i hruby zisk o 35 % a u parcely 7 o 45 %. Pri podstatném zvyseni
naklada jak na jednotku plochy, tak i vyrobku se efektivnost hnojeni nebo rozoravky
projevi v zivocCisné vyrobé.

Mechanické zasahy nebyly podrobnéji vyhodnocovany, ponévadz mély vcelku
negativni vliv na vynosy a ke zhodnoceni zvySené jakosti porostu nemohly byt za-
jistény patriéné rozbory. Vyrobni néklady na 1 ha se u parcel 2—5 zvys$ily v pri-
méru o 2,4 %, na kontrole o 5,5 %.

B—Pracovisté Sobéticeu Klatov

Pracovisté lezi ve vyrobnim typu bramboraiském, subtypu Zitném. Polopro-
vozni pokus byl zaloZen na udolni louce se zastaralou drenazi, zamokiené misto mezi
parcelami 3 a 4 bylo jen ¢astetné eliminovano §ir$im chodnikem. Mirné zvinény
pozemek s nepatrnym sklonem (2% je exponovan k severu, nadmotski vyska 420 m.
Padni typ je stfedné podzolované aluvium, ovlivnéné podzemni vodou. Jde o hlinito-
piséitou az pisc¢itohlinitou pudu s 22—24 cm hloubkou orniéni vrstvy, pH 6,50—7,16.

Pred zaloZenim pokusu ukazoval porost na dobie oSetfovanou louku vlhéiho
typu ovsiku vyvySeného az psarky luéni. Z agrobotanické skupiny I. (velmi dobré
travy) prevladaly Festuca pratensis, Alopecurus pratensis, Trisetum flavescens, Poa
palustris (lipnice bahenni), Phleum pratense, Festuca rubra (kostrava Cervena), Dac-
tylis glomerata, ze skupiny II. Lathyrus pratensis, Trifolium pratense a repens, ze
skupiny III. Holcus lanatus, Cynosurus cristatus, Poa trivialis, Anthoxanthum odo-
ratum, ze skupiny IV. Sanquisorba officinalis (krvavec toten), Taraxacum officinale,
Alchemilla vulgaris, Plantago lanceolata, ze skupiny V. Geranium pratense (kakost
luéni), Rumex acetosa, Heracleum sphondylium (bolSevnik obecny), Pimpinella major
(bedrnik vétsi), Cerastium vulgare (roZec obecny), Lychnis flos-cuculi (kohoutek lué-
ni), ze skupiny VI. Carex sp. (ostfice), Deschamnpsia caespitosa (metlice trsnatd) a ze
skupiny VII. Ranunculus acer a Caltha palustris (blatouch bahenni).

Hladina podzemni vody byla ve vegetaénim obdobi primérné 73 cm pod po-
vrchem a nepoklesla do hloubky sond — 120 c¢m. PredevSim na parcelach v éasti A
(blize vodote¢e) méla nejen do prvni seée, ale i v druhé sec¢i velky vliv na luéni
porost.

Kvantitativni zmény porostu
a) Hnojeni bez mechanickych zdsaha Jak ukazuje primérny vy-
nos kontrolni parcely 57,7 q/ha sena (kolisani od 45,1 do 76,7 g/ha), jednalo se o vel-

mi vynosnou louku (tabulka X). Hnojenim bylo v priméru dosaZeno zvy$eni vynosu
0 44,1 % (25,3 g/ha), v prvni se¢i 46,5 %, v druhé 40,8 %. Plné hnojeni ptsobilo na
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IX. Prehled klimatickych podminek v letech 1953—1957
(meteorologicka stanice Klatovy)

Primérna teplota Atmosférické srazky
Hospodarsky rok Langav Df
a b a b
1952/53 7,87 14,51 653,— 356,1 83,—
1953/54 6,98 13,12 626,6 531,7 89,7
1954/55 7,04 13,16 761,8 541,2 108,2
1955/56 6,58 13,09 623,— 423,2 94,7
1956/57 7,86 13,18 861,7 542,4 109,6
Pramér 127 13,41 705,2 478,9 97,—
190050 7,60 13,60 582,— 390, — 76,6
a — celoro¢ni, b — vegeta¢ni obdobi

zvysovani vynosu ve vsech letech, nejméné ve velmi priznivém roce pro rust picnin
(1954), kdy i na parcele nehnojené bylo sklizeno 76,7 g/ha sena.

Nejlepsi vysledky vykazovala parcela 2 hnojena primyslovymi hnojivy. Celkoveé
byl vynos zvysen o 62,9 % (36,2 q/ha sena roc¢né), obé sefe byly ovlivnény ptibliZzné
stejné. Tato kombinace byla jen v sus$Sich letech 1953 a 1956 predstiZena jinymi
variantami.

V poradi nasleduje parcela 4, kterd vedle mineralniho hnojeni byla kazdym
tretim rokem moc¢uvkovana. Hnojeni ovlivnilo v priméru obé sece stejné, celkem byl
vynos zvysen o 46,7 %, tj. ro¢né o 26,8 g/ha sena. Niz§i ptirtstky byly vzdy v letech
moé¢avkovani,

Na parcele 6 bylo dosaZeno zvyseni o 40 % (23 g/ha), piiznivéji byla ovlivnéna
prvni se¢. Kombinaci primyslovych a statkovych hnojiv na parcele 5 bylo ro¢né
sklizeno primérné o 21,5 qg/ha vice sena (37,4 %). Stejné jako na predeSlém praco-
visti vykazovalo toto hnojeni nejmensi vliv na prvni sec.

Na poslednim misté se umistila kombinace 3 s kaZdoroénim mocuvkovanim.
Ro¢né bylo sklizeno o 33,4 % vice sena (19,2 q/ha), nejméné& ze vech variant byla
ovlivnéna druhé sed.

Mezi zkouSenymi kombinacemi hnojeni byly vysoké rozdlly, maximalné 29 54%
(17 q/ha sena), tj. 0 21,2 % vice nez v Roznové pod Radh. V praméru byly prlrustky
1 kg zivin 10,5 kg, maximum 15,1 kg sena.

b) Hnojeni a mechanické zdsahy. Stejné jako v RoZnové pod Radh.
projevily se mechanické zisahy, provadéné v letech 1954—57, vcelku negativné.
V pruméru byl vynos ro¢né snizen o 1,8 g/ha, z toho prvni seé¢ o 0,6 gq/ha. Véalenim
(na 1 m pracovni Sitky zatiZeni 12,6 ) byly vSak dosazeny ve trech letech vyssi
prirtstky, sniZzeni v r. 1955 bylo zapric¢inéno vlhé¢im jarem, nevhodnym pro tento
zésah.

Valeni se piiznivé projevilo na parcelach pievazné mineraln& hnojenych a na
parcele kontrolni, u parcel moc¢ivkovanych a predevSsim kompostovanych nastal po-
kles. Vlacenim byl vynos maximalné sniZen pri mineralnim hnojeni.

Vyuziti hnojiv pfi mechanickém oSetfovani bylo mensi; v pruméru byl dosa-
Zen prirtstek 9,1 kg sena, maximalné 13,8 kg.

¢c) Picninovy osevni postup. V picninovém osevnim postupu byla prv-
nim rokem vyseta silazni smeéska kukurice a bobu. V praméru bylo sklizeno ro¢né
o 15,1 g/ha vice susiny, 62 kg stravitelnych bilkovin a 1079 $krobovych hodnot (1797
sovétskych krmnych jednotek) neZ u nejlepsi varianty hnojeni. Ve srovnani s Roz-
novem pod Radh. byl vynos stravitelnych bilkovin vy3si o 47,6 %, Skrobovych hod-
not o 321,5 %.
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X. Vynosy sena v jednotlivych letech na pokusnych parcelach (v g/ha)

Parcela 1 2 3
Rok T | & B | A B A B
1953 56,6 — 99,6 - 81,5 —
1954 76,7 54,~— 111,3 109,6 95,6 94,—
1955 62,5 60,6 105,5 92,3 78,9 75,8
1956 46,6 53,4 66,7 76,6 62,4 64,2
1957 45,1 56,5 85,4 85,5 65,1 53,7

Kvalitativni zmény porostu

a) Sociologicka analyza porostu Vzajemné porovnani je dasteéné
ovlivnéno parcelami 3 a 4; zmeény ve sloZeni porostu zde postupovaly pozvolnéji,
v poslednim roce se vSak jiz priblizily ostatnim variantam. Vyhodnoceni sociolo-
gickych analyz je uvedeno v tabulce XI.

XI. Picni hodnota porostd v % (priméry ze sociologickych analyz 1953—1957,
u parcely 7 z roku 1957)

Pokusna parcela Petiins
R 2—6
1 2 3 4 5 6 7
A — 1.seé 74,3 85,7 69,3 70,8 79,— 78,3 90,4 76,4
2. se¢ 79,5 83,9 74,4 71,2 80,9 80,4 87,3 79,4
B — 1.sed 78,2 76,3 68,7 72,7 72,9 82,7 94,9 74,6
2. sed 80,7 76,4 62,9 76,3 80,5 81,8 94,3 75,6

Nejlepsi kvalitu porostu vykazovala parcela 2, mineralné hnojena. DocCasny po-
rost nebyl tak hodnotny jako v podminkach RoZnova pod Radh., ale puvodni trvaly
porost vysoce prevysSoval. Mechanickymi zasahy, jak valenim tak i vla¢enim, byla
jakost porostu v primeéru snizena. Oba zasahy prinesly kladny efekt jen na parcele
kontrolni. Dobre se uplatnilo skarifikovdni a prisev na parcele 6.

b) Agrobotanické rozbory porostu. Slozeni porostu na pokusnych
parcelach ukazuje tabulka XII. Hnojenim se tedy v pruméru zvysil podil hodnot-
nych trav v prvni se¢i o 9 %, ve druhé o 9,5 %, maximalné po mineralnim hnojeni
(21,7 a 14,7 9).'Vedle jetelovin (sniZzeni 3,6 a 3,59 byly sniZeny i ostatni agrobota-
nické skupiny.

Po mechanickych zéasazich byl v prvni se¢i (po valeni) snizen vice jak o 50 %
podil jetelovin; jen na parcele kontrolni a na parcele 3 se ¢astecné zvySily hodnotné

podil hodnotnych trav o 2,3 % a jetelovin o 1,6 %.
Celkové muzeme shrnout vysledky kvalitativnich rozbort nasledovné:
1. Nejlep$i vliv na zlepSeni jakosti porostit mélo mineralni hnojeni.

2. Mechanické zasahy, predevSim po mineralnim hnojeni, mély vcelku negativni
ucinek.
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(Sobétice u Klatov)

4 5 6 7
A B A B A B prumeér
100,1 — 78,1 — 85,5 — 102,1
64,9 68,7 72,5 73,6 100,4 96,1 793,— sil. sméska
104, — 88,5 91,2 91,6 93,2 71,3 490,2 krmna fepa
103,6 chrast
80,4 86,1 83,6 74,5 68,6 81,8 442,— sméska
31,3 seno
72,4 76,1 69,7 67,5 | 54,7 64,3 91,1

XII. Agrobotanické sloZeni porostlt (u parcel 1—6 pramér z let 1954—57,
na parcele 7 v roce 1957)

Agrobotanicks
skiiping I I II1 v V-VII

Cast Parcela l.sed|2.sed ! 1.se¢ | 2.sed | 1.se€|2.se€ | 1.se¢ | 2.sec| 1.sec |2, sed
1 59,3 | 63,1 | 13,3 8,5 4,9 51| 12,3 | 12,—| 10,1 | 11,3
2 81,—| 77,8 3,4 4,5 1,5 2,4 6,8 5,6 7,3 9,7

v 3 60,1 | 67,1 | 12,7 9,5 5,7 1,9 5,2 7,9 | 16,3 | 13,6

A 4 65,9 | 73,9 | 11,2 3,9 3,7 1,8 7,7 7,4 | 11,5 | 13,—
5 65,—| 69,1 | 11,8 4,7 3,2 4,—| 10,9 | 10,8 9,1 | 114
6 69,5 | 75,— 9,2 2,3 4,1 3,1 7,6 8,5 9,6 11,1
7 87,4 | 156 | 22| 154 11 ‘ 08| 21| 04| 72| 78

Z 2—6 68,3' 72,6} 9,7 5,—‘ 3,»6‘ 26| 76| 81| 108/ 11,7

1 62,8 | 66,— 73| 86| 67| 38| 106 | 10,6 | 12,6 | 11,—
2 81,2 | 723 | 18| 25| 32| 1,8| 35| 83| 10,3 | 151
3 653 | 759 | 46| 32| 53| 1,7| 59| 47| 189 | 145
B 4 64,2 | 773 | 79| 32| 55| 1,8| 78| 63| 146 | 11,4
5 64,6 | 73,1 | 73| 6,—| 28| 21| 11,7| 96| 136 | 92
6 82,8 | 758 12| 19| 24| 1,6| 64| 11,2 78| 95
7 86,9 | 71,9 | 35| 224 | 26| 08| 21| 09| 49| 4-—

g 2—6 71,5 | 74,9 4,5 3,4 3,8 1,8 751 8,—| 13,1 | 11,9

3. Prisevem byl zvySen podil hodnotnych trav v porostu.
4. Vysokou hodnotu docéasného porostu zajistovalo v prvni seéi vysoké zastou-
peni hodnotnych trav, ve druhé rozsiteni jetelovin.

Ekonomické vyhodnoceni

Pri ekonomickém vyhodnoceni byly ziskany obdobné vysledky jako v Roznové
pod Radh. Rozdily byly zplsobeny jednak krat$i dobou provadéni pokusu (kompost
byl dodan jen jednou), jednak vysSimi dosaZenymi vynosy.
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Vyrobni naklady na nehnojené parcele byly 515 Kés/ha a 8,95 Kés na 1 q sena
Pii minerdlnim hnojeni a moétvkovani se naklady na 1 ha zvysily cca o 120 %
(na 1 g sena o 50 %), pii kompostovani o 130 % (na 1 q sena o 65 %) a pfi rozorav-
ce 0 210 %.

Za celkovou sklizen z nejlep$i varianty byl pti jednotném ocenéni sena o 35 %
vy88i zisk neZ u parcely Kkontrolni. Pri promitnuti do ZivociSné vyroby se zvysil
hruby zisk za mléko pii povrchovém oSetfovani o 60 % a v picninovém osevnim
postupu o 100 %.

C —Pracovisté Vicice u Trutnova

Pokusné misto lezi ve vyrobnim typu bramboratfském, subtypu zitném. Polo-
provozni pokus byl zalozen na stredné vynosné louce v mirné otevieném udoli,
v nadmorské vysce 360 m, 500 m od vodotece.

Puda je nivniho typu, ovliviiovana podzemni vodou, stfedné podzolovanda, misty
s glejovym vyvojem. Orni¢ni 20—25 cm vrstvu tvoii dosti humozni hnéda hlina,
pH 5,22.

Porost ukazoval na kulturni louku ovsiku vyvyseného, primérné udrzovanou
a hnojenou. V agrobotanické skupiné I. previadaly Dactylis glomerata, Trisetum fla-
vescens, Arrhenatherum elatius, Poa pratensis, Agrostis stolonifera (psinetek vy-
békaty), ve skupiné II. Trifolium hybridum (jelel zvrhly), Lathyrus pratensis, Lotus
corniculatus, I1I. — Poa trivialis, Roegneria canina (pyrovnik psi), IV. — Taraxacum
officinale, Plantago lanceolata, Achillea millefolium, V. — Holosteum umbellatum
(plevel okoli¢naty), Lychnis flos-cuculi. Hypericum maculatum (tfezalka skvrnitd),
Rumex obtusifolius ($fovik tupolisty) a acetosa, Glechoma hederacea (popenec brec-
fanovity), VI. — Daschampsia caespitosa a VII. — Ranunculus acer.

Hladina podzemni vody dosahovala nejvyssiho bodu pravidelné v bieznu — dub-
nu (70—80 cm pod povrchem), nejniz$iho koncem léta v srpnu— zai'i (110—120 cm,
v r. 1955 aZ 150 em). Vzhledem k pomérné nizké hladiné podzemni vody je prav-
dépodobné, Ze porost nijak podstatné neovlivriovala.

XIII. Prehled klimatickych podminek v letech 1954—1956
(meteorologickd stanice Vl¢ice u Trutnova)

Pramérnd teplota Atmosférické srazky
Hospodafsky rok Langav Df
a b a b
1953/54 6,6 13,1 773,2 498,6 117,1
1954/55 6,6 12,7 621,9 339,3 94,2
1955/56 6,3 13,3 831, ! 422,7 131,9
Primeér 6,5 13,1 742, — 420,2 114,1
Vicelety prumér . Tl 13,1 739,— 401,— 104,1
a — celoro¢ni, b — vegetacni obdobi

Kvantitativni zmény porostu

Pokus byl v r. 1955 narusen stavbou vodovodu, takZe bylo pokracovano jen
na 4 variantach. Dosazené vysledky v obou c¢astech pokusu béhem 4 let jsou uve-
deny v tabulce XIV.

a) Hnojeni bez mechnickych zdsaht Pramérny vyncs na kontrolni
parcele byl 46,1 g/ha, ze vSech pracovi$f nejniz$i. Plné hnojeni se proto projevilo
mnohem vyraznéji; v priméru bylo dosazeno zvyseni o 71,3 %, tj. 32,8 g/ha sena
roéné. Zvysovani vynosu se rok od roku stuptiovalo, v prvnim roce 28,6 g/ha, v po-
slednim 40,4 g/ha.

Nejlepsich vysledkt bylo dosaZeno pri kombinovaném mineralnim hnojeni a
mod¢tvkovani (parcela 4). V praméru byl vynos zvySen o 98,8 % (45,5 q’ha). Na vy-
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XI1V. Vynosy sena v jednotlivych letech na pokusnych parcelach ve Vléicich
u Trutnova

\ Parcela 1 2 3 4
Rk A B A B A B A B
e

1953 25 | 507 | 672 | 684 | 6490 | 626 | 81,2 | 99,7
1954 47,1 | 483 | 721 | 81,8 | 570 | 585 | 958 | 11,8
1955 48,6 | 488 | 865 | 741 | 792 | 83 | 828 | 1015
1956 46,1 | 436 | 71,8 | 743 | 81,1 | 951 | 1067 | 1184
Celkem 1843 | 1914 | 207,6 | 208,6 | 2831 | 2005 | 3665 | 4314
v % 100,— | 103,8 | 161,5 | 162,— | 153,6 | 162,5 | 198,8 | 234,—

nosy mélo vSak témér ve vSech letech ¢asteény vliv zastoupeni pyrovniku psiho,
ktery v otavach velmi dobie obristal.

U varianty 2 s mineralnim hnojenim bylo ro¢né sklizeno o 28,4 g/ha vice sena
(61,5 %). V roce 1955 bylo dosazeno maximalniho vynosu, v nasledujicim roce na-

Rozdil kazdoro¢niho moc¢uavkovani od mineralniho hnojeni nebyl tak markantni;
vynos byl zvySen o 53,6 % (24,7 gq/ha). V poslednim roce poskytla varianta o 10 g/ha
vy$$i vynos nez mineralni hnojeni.

Béhem 4 let bylo vedle vapna pouZito 960 kg/ha ¢istych Zivin, Primérné pri-
rustky 1 kg NPK byly ze vSech pracovisf nejvyssi — 13,7 kg, maximum 18,9 kg sena.

b) Hnojeni a mechanické zasahy. Na rozdil od ptredchozich praco-
vist mélo valeni a vlaceni priznivy vliv na vynos. V praméru bylo proti pouze hno-
jenym parcelam dosaZeno zvys$eni o 14,8 %, maximalné v druhém roce. KaZdorog-
nimi zasahy se vSak postupné zhorSoval fyzikalni stav pldy, takZze ve tretim roce
nebyl jiz efekt tak vyrazny. To se potvrdilo v poslednim roce, kdy od téchto zasahu
bylo upusténo. Nasledny vliv triletého oSetrovani prevySoval priristky dosahované
v predeslych letech.

Naproti tomu na parcele nehnojené se vliv povrchovych zasahli projevil ma-
ximdalné v prvnim roce a postupné se snizoval, v nasledném roce byl vynos nizsi
nez v Casti A.

Nejvétsi vliv mélo mechanické oSetrfovani na parcele 4, na které bylo sklizeno
pramérné roéné o 16,2 g/ha vice sena. Témér Zadné rozdily nenastaly pri minerdl-
nim hnojeni, na parcele moé¢uvkované se vynos snizil.

Piiznivy vliv povrchovych zdsahi na vynos si muZeme vysvétlit piiznivéjs$imi
padnimi vlastnostmi pro véleni a predev$im tim, Ze pri pouziti naradi bylo obzvlast
dbano na vhodny stav ptudy.

5 Kvalitativni zmény porostu
K vyhodnoceni kvalitativnich zmén porostu byly pouzity vysledky rozbora

z prvni se¢e ve 3 pokusném roce. Ze sociologickych analyz byly vypocteny tyto picni
hodnoty:

parcela 1 A 82,6 %/, 1B 84,8 9/,
2 A 93,5 9/, 2 B 88,6 9/,
3 A 88,3 9/, 3B 93,6 9/,
4 A 93,2 9/, 4B 94,1 9/,

Jakost porostu tedy nejlépe ovlivnilo minerdlni hnojeni a ¢asteéné moctvko-
vani. Mechanické zasahy se projevily na ménéhodnotnych porostech, tj. na parcele
kontrolni a pti kaZdoroénim moétuvkovani.

Stejny charakter maji i vysledky agrobotanickych rozbort (tabulka XV). Na
hnojenych parcelach se zvys§il podil trav prevazné na ukor ménéhodnotnych druhu
. a jetelovin. Nutno ovSem zduraznit, Ze i na kontrolni parcele bylo pomérné zna¢né
procento trav. Podstatnou ¢ast, zvlasté ve druhé seéi, vSak zaujimala kostrava cer-
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XV. Agrobotanické sloZeni porosti v 3. pokusném roce (1955)

£ ; Dobré luéni
Travy Jeteloviny : Ostatni
Cast Parcela = | rostliny

1l.se¢ | 2.seC | 1.sec i 2.se¢ | l.seC | 2.seC | 1.seé | 2.sed

1 88,1 73,1 21 8,5 2,1 2,8 7,7 15,6

2 97,8 90,5 0,3 2,3 0,8 3,2 1,1 4,—

A 3 91,4 82,5 0,9 4,5 1,2 3,6 6,5 9,4
4 89,5 93,2 - 0,6 4,— 2,4 6,5 3,8

& 2—4 92,9 88,7 0,4 2,5 2,— 3,1 4,7 5,7

1 94,1 69,— 1,— 7,8 1,2 6,4 3,7 16,8

2 97,6 | 92,5 0,5 2,2 0,7 2,8 1,2 2,5

B 3 88,— | 80,7 0,6 6,3 5,3 4,6 6,1 8,4
4 92,— 96,2 - — 4,5 1,6 3,5 22

@ 2—4 92,5 89,8 0,4 2,8 3,5 3,— 3,6 4,4

vena a psineéek vybézkaty, které postupné vytvarely plné zapojeny drn. Toto sta-
dium je mozZno povazovat za prvni fazi degradace luéniho porostu v téchto pldnich
a Kklimatickych podminkach.

Ekonomické vyhodnoceni

Vyrobni naklady na 1 q sena u kontrolni parcely ¢inily 10,46 K¢és, tedy nejvice
ze vSech pracovi§t. ZvySeni bylo zplsobeno niz8imi vynosy, ponévadz jak spravni
vylohy tak i naklady na vétSinu praci zatéZzuji témeér stejné rtzné vynosné louky.
Na parcelach 2 a 3 se vyrobni naklady zvysily priblizn& o 50 %, u nejlepsi varianty
4 jen o 10 %. Na parcele 4 B, kde valeni a viaceni mélo obzvlast priznivy ucinek,
se naklady dokonce o 5 % snizily. Hruby zisk za mléko se zvysil cca o 100 % u par-
cely 4 A a o 135 % u parcely 4 B.

Zhodnoceni pokusnych vysledku

a) U¢innost plného hnojeni na vynos trvalych luk. Polopro-
vozni pokusy potvrdily dosavadni vysledky vyzkumu i praxe o vysoké ucinnosti
plného hnojeni luk. V Roznové pod Radh. bylo dosaZeno primérné zvyseni vynosu
o 17,5 g/ha sena (33,8 %), v Sobéticich 25,3 q/ha (44,1 %) a ve Vlé¢icich 32,8 g/ha
(71,3 %).

Prirtstky sklizni zéavisely predev§éim na puavodni vynosnosti porostu, maximum
bylo dosaZeno u nejméné vynosné louky (Vl1¢ice). Také prihodnéjsi vlhkostni pod-
minky umoznily lep8i vyuziti dodanych hnojiv (Sobétice).

ZvySovani vynosu se projevovalo zretelnéji az od 3 roku. Pusobi zde zrejmé
druhotny vliv hnojeni — mohutnéj$i koienovy systém (Kle ¢k a, 1932), ktery prizni-
vé ovliviiuje schopnost porostu osvojovat si véts§i mnozZstvi Zivin.

Primér z téchto 3 pracovist — cca 50 % zvyseni sklizné — odpovida vysled-
kum dfivéjsich pokust v naSich podminkach (Klec¢ka, 1938, Duchon, 1948, De-
mela, 1955). Udajum Klappa (1954) se pfiblizuji jen vysledky na ménéhodnotném
vychozim porostu. Zavislost efektu hnojeni na ptivodnim porostu potvrzuji i vysledky
pokusit Romasgeva (1952), ktery zvySeni pres 100 % dosahoval na porostech s vy-
nosem kolem 20 g/ha.

b) NejvhodnéjsSi zpusoby hnojeni luk. Hnojeni mineralni piedstihlo
veelku hnojiva statkova. NejlepSich vysledku bylo dosaZeno jednak pri pouhém mi-
neralnim hnojeni (postupné na pracovistich zvyseni o 37,6—62,9 a 61,5 %), jednak
pfi minerdlnim hnojeni kombinovaném kazZdym tfetim rokem na jafe a po prvni
se¢i s modtvkou (38,3—46,7 a 98,8 %).
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U nejvhodnéjsich zpusobt hnojeni byl 1 kg NPK dosazen prirtstek 8,3 kg sena
(Roznov pod Radh.), 15,1 kg (Sobétice) a 18,9 kg (Vlc¢ice). Jen na ménévynosném
puvodnim porostu bylo tedy komplexni puasobeni Zivin vy$$i neZ dosdhli Duchoini
(1948) a Demela (1955) — cca 16 kg.

Nejmensi vliv na zvySeni vynosu meélo kazdoretni moctvkovani doplnované
fosfore¢nymi hnojivy. Rozdily od mineralniho hnojeni byly nejveétsi v Sobétlicich —
29,5 %, v Roznové pod Radh. ¢inily 7,1 % a ve Vléicich 7,9 %. Nutno ovsem zduraz-
nit, Ze v pouzivané moclivce nebylo soustavné kontrolovéno sloZeni, takZe nebylo
plné zajisténo dodani alikvotniho mnozZstvi Zivin.

¢) Vlivhnojeninakvalituluéniho porostu. Porosty, hlavné v Roz-
nové pod Radh. a Sobéticich, vykazovaly vysoké zastoupeni hodnotnych druhu, kterée
i bez agrotechnickych zasaht neustupovaly. Presto i na velmi hodnotnych loukéach
byla hnojenim kvalita porostii zvy$ena. Ovlivnén byl hlavné pomér mezi hodnot-
nymi agrobotanickymi skupinami, ¢aste¢né snizen i podil nezadoucich druhu.

Podle sociologickych a agrobotanickych rozbora pusobilo nejvyraznéji plné
mineralni hnojeni, kterym byl na ukor ostatnich skupin, predevsim vSak jetelovin,
zvySen podil dobrych lué¢nich trav. V prvni seéi se zastoupeni v pruméru zvysilo
o 145 % (Roznov pod Radh.), 21,9 % (Sobétice) a 9,7 % (Vl¢ice), v druhé sedi
20,7—14,7 a 17,4 %. Projevil se zde predeviim vliv vyssi davky dusiku.

Kombinaci statkovych hnojiv s primyslovymi mély. mensi vliv na zvySeni hod-
notnych trav, pri kaZdorotnim moctvkovani se podil dokonce sniZil. Piesto i tyto
varianty vykazovaly zvy$enou hodnotu, predevsim pro vy$s$i zastoupeni ostatnich
hodnotnych druhti, hlavné jetelovin. ’

d) U¢innost mechanickych zasahtina vynos a kvalitu skliz-
n é&. Mechanické zasahy (na jare valeni, po senoseCi vlaceni) neprinesly jednoznac¢né
vysledky. Vynosy sena byly v RoZnové pod Radh. sniZeny o 2,7 q/ha ro¢né (prvni
se¢ o0 2,1 g/ha, druhd o 0,6 g/ha), v Sobéticich o 1,8 g/ha (0,6—1,2 g/ha). Uéinnost
hnojeni byla zvySena o 6,9 g/ha jen ve Vlc¢icich; mechanické zasahy se tedy proje-
vily kladné na ménéhodnotném porostu.

SloZzeni a kvalita porostit byla ponékud zlepSena, nevyvazila vSsak menSi pri-
rustky sklizné. i

Mechanické oSetfovani luk nelze ani jednoznaéné zamitnout, ani Sablonovité
doporuc¢it. O ucelném pouziti luéniho valce a bran rozhoduje rada ¢initelt, jako kul-
turni stav porostu, ptdni a vlhkostni podminky stanovisté, zplsob hnojeni a pre-
dev$im spravna vlhkost pudy pti provadéni téchto zasahu.

e) Zarazeni trvalych luk do picninového osevniho postupu.
V 3letém polnim obdobi byly zarazeny: silazni sméska, chlévskou mrvou hnojena
krmnéa tepa a sméska na zeleno s podsevem docasné louky. Béhem 5—6letého sledo-
vaného obdobi bylo pramérné ro¢né ziskano o 8,2 q/ha vice suSiny, 52 kg stravitelnych
bilkovin a 668 Skrobovych hodnot neZ u nejleps$ich variant povrchového oSetfovani.
Hodnota zaloZeného porostu, sledovana jen po dvé léta, prevySovala porosty trvalé
hlavné vét§im zastoupenim jetelovin.

f) Ekonomické zhodnoceni povrchovych a radikalnich za-
sah . Vyrobni naklady na 1 ha se pifi mineralnim hnojeni zvysily zhruba o 100 %.
Pri intensivnéj§im pouzivani statkovych hnojiv, predev§im kompostu, dosahly az
160 %. Maximalni zvy$eni, pres 200 %, si vyZadalo pirevedeni luk do picninového
osevniho postupu.

Priznivy stav neni ani u naklada na vyrobené ziviny. V puvodnim luénim po-
rostu byl 1 kg stravitelnych bilkovin vyroben za 1,90 Kcs, 1 kg Skrobovych hodnot
za 0,25 K¢&s, na mineralné hnojenych parcelach se zvy$ily naklady u obou Zivin zhru-
ba o 40 %, v picninovém osevnim postupu o 100 %.

Pri jednotném ocenéni sena je ale mineralni hnojeni rentabilni jiz pri 30(%
zvySeni sklizné. Vysoka efektivnost se vSak zietelné projevi pii hodnoceni ziska-
nych sklizni v Zivoc¢iSné vyrobé. V pruameéru je mozno dosahnout pri mineralnim
hnojeni cca 50 % zvySeni hrubé trzby za mléko a cca 75 % zvyseni pii rozoravee luk.

Mechanické zasahy byly na hodnotnych loukéach ztratové, jen na ménéhodnot-
ném porostu ¢inil ¢isty vynos cca 150 Kés/ha rocné.

Souhrn

Moznost zajisténi vysoké vynosnosti luk byla zjisfovana v dlouhodobych polo-
provoznich pokusech, v Roznové pod Radh. (400 m n. m., 7944 mm, 7,120 C, prim.
vynos nehnojené louky 51,6 g/ha sena) po dobu 6 let, v Sobéticich u Klatov (420 m

§
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n. m., 7052 mm, 7,27°C, 57,7 q/ha) 5 let a ve Vléicich u Trutnova (360 m n. m,
742 mm, 6,50 C, 46,1 g/ha) 4 léta. Povrchové zasahy -— plné hnojeni pramyslovymi
a statkovymi hnojivy (N 80, P 60, K 100 kg/ha) a mechanické o$etfovani (véleni,
vlaceni) — byly porovnavany s prevedenim trvalych luk do picninového osevniho
postupu (3leté polni obdobi).

Plnym hnojenim bylo dosaZeno prumérného zvySeni vynosu sena o 25,2 ¢/ha
ro¢né (49,7 %). Nejlépe se osvédéilo samotné mineralni hnojeni a mineralni hnojeni
kombinované kazdym tretim rokem s moéuvkovanim. Nejmeng$i vliv mélo kazdoro¢ni
moc¢uvkovani dopliiované fosforeénymi hnojivy.

Kvalita porostt byla hnojenim zvySena i na velmi hodnotnych loukach; nej-
vyraznéji ptisobilo mineralni hnojeni.

Mechanické zasahy ovlivnily priznivé vyuziti Zivin jen na ménéhodnotném
porostu. Valenim byla ponékud zlepSena kvalita, nevyvazila v$ak v pruméru nizsi
prirtstky sklizné.

V picninovém osevnim postupu bylo ro¢né vyrobeno o 8,2 q/ha vice suSiny,
52 kg stravitelnych bilkovin a 668 skrobovych hodnot neZ u nejlepsi varianty po-
vrchového o$etrovani.

Naklady na 1 ha se zvys8ily zhruba o 100 % pii minerdlnim hnojeni, o 160'%
pii pouzivani statkovych hnojiv, zvlasté kompostu a pres 200 % pii rozoravani luk.
Také naklady na 1 kg stravitelnych bilkovin a skrobovych hodnot byly pri inten-
zivnim obhospodaiovani vy$$i zhruba o 40 %, v picninovém osevnim postupu
o 100 %. Mineralni hnojeni v8ak bylo jiZ od 30 % zvy$eni vynosu rentabilni i pii
jednotném ocenéni vyrobeného sena. Vysoka efektivnost se ovSem projevi pri zuzit-
kovani sklizni az v zivocisné vyrobé; u povrchového oSetifovani se zvysi hruba trzba
za mléko o 50 %, v picninovém osevnim postupu cca o 75 %.
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O6ecneyeHne BHICOKMX YPOXKAeB MHOrONETHUX JYyros
NnyTeM arpOTeXHHYEeCKHX BMeEUIATeJbCTB

BoaMoxkHOCTL o0ecrieuennsi BHICOKOH ypOXKaiHOCTH JYroB ycTaHnaB.HBajach MyTeM J0J-
TOCPOYHBIX NOJIYNPOU3BOJCTBEHHLIX OMbITOB B Poxuose nox Paar. (400 m n. y. M., 794,4 mm,
7,120 C, cpeanuii ypoxaii Heyno6psiembix ayros 51,6 u/ra cena) B teuenue 6 jner, B CoGeruie
y Knato (420 M u. v. M., 705,2 mm, 7,270C, 57,7 u/ra) B Teuenue 5 jer u B Bauuue y Tpyr-
HoBa (360 M H. y. M., 749 MM, 650“C 46,1 u/ra) B Teuenne 4 Jer. HOBerHOCTHblE IpHEeMBbI
— 10JIHOe yﬂOGpeuue MHHepaJbHbIMH H MecTHbIMH ynoGpennamu (N 80, P 60, K 100 kr/ra)
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H Mexandieckasl o0paboTKa (NpHKaTKa, BOJOYEHHE) — CPaBHHBAJHCh C BKJIIOUYEHHEM MHOIO-
JETHHX JIyTOB B KOPMOBOIi cesoofopotr (3-seTHHH 10JeBOH nepHon).

Ilpn nomowu nosnoro yno6pexust GbLIO LOCTHTHYTO CpejHee IOBbILIEHHE BbIX0JA CeHa
Ha 25,2 w/ra 8 rog (49,7 %). Jlyuuie Bcero ce0st onpapaajo HCKJIOUHTEJILHO MHHEpaJsbHOE
yaobpeliue H MHHepaJ/isHOe yao0peHne, KOMOMHHPOBAHHOE KayK/blil TPeTHH roj ¢ NoJHBaHKeM
naBo3noii xuxei. Hanmenbinee Bo3jciicTBHe 0Ka3ao €XKerojiHoe I0JHBAHHE HABO3HOI KH-
JKell B KoMOuHauuH ¢ ¢ocdopubiMi y100peHHsIMH.

bJI'dI'Olla[)ﬂ }/IIOL’)[)EHHIO Ka4yeCTBO TPABOCTOS NOBLICHJOCH JaXxXe Ha BbLICOKOKAUECTBEHHDLIX
Jyrax, HauboJblliee BO3/EHCTBHE 0Ka3aio MHHEpaJibHOe y1.106pe1me.

h’\exanu'xecmie ﬂpHeMbl crnoco6CcTBOBAJH G.UBFOIIpHﬂTHOMy HCIIOJIb30BAHHIO IIHTATEJbHBIX
BEIIECTB TOJBKO HA MEHee MOJHOUEHHBIX Jjyrax. [Ipd MpuMeneHHu NpHKaTbIBaHHs KauecTBO
HECKOJI5K0 MOBLICHI0Ch, O/HAKO HE Y/1aJ0Ch BLIDABHHTH B CpeiHeM (oJiee HH3KHE MpPHPOCTHI
ypoxasi.

B kopMoBoM ceBooGoporte B roj npoussean Ha 8,2 1/ra Gosblle CyXOro BeulecTBa, Ha
52 Kr nepesapHUMbBIX GeJKOB H Ha 668 KpaXmaJbHBIX 3KBHBAJIEHTOB, Y€M Y CaMOTO JIyYlIEero
BapHaHTa NOBEPXHOCTHOH 00pabOTKH.

Pacxoapl na | ra moseiciauck npuGausntessno na 100 % npu munepanbiom ynoGpe-
HuH, Ha 160 Y% npu BHeceHMH MecTHBIX YAOOpeHHil, ocoOeHHO KoMmrocra H 0oJee 4yeM Ha
200 % npu pacnauike ayros. Takke pacxoipl Ha | Kr mepeBapuMbIX GeIKOB M KpaxMabHbIX
SKBHBAJICHTOB TIPH MHTEHCHBHOM BeAEeHHH Xo3siiicTBa OblAH Bblie npubausurensno na 40 %,
B KopmoBoM cesooGopote Ha 100 %. Ho munepasabnoe yno6pene yxe npu 30%-M nobile-
HHH ypoxKas ObLIO peHTalejbHLIM M TPH €HHOIl OlleHKe NpoH3BejeHHOro cena. Buicokad
3¢ GeKTHBHOCTD, KOHEUHO, MoKaKeT ceG1 He paHblue KaK NPH HCMOJL30BAHHH YpPOXKast B KH-
BOTHOBO/ICTBE; BaJOBasl BbIPyuKa 3a MOJIOKO IPH IIOBEPXHOCTHOI 0GpabOTKE MOBBLICHTCS Ha
50 %, B KopMoBOM ceBooGopoTe — TpHMepHO Ha 75 Y.

The Securing of High Yields of Permanent Meadows by Means of Agrotechnical
Measures

The possibility of ensuring high yields from meadows was examined in long
term tests under semi-operational conditions at Roznov pod Radh. (400 m above
S. M. L., 7944 mm of precipitation, temperature 7,12/ C, average yield from non-
fertilized meadow 5,16 metric tons of hay per hectare) for a period of 6 years, at
Sobétice near Klatovy (420 m above S. M. L., 7052 mm of precipitation, tempera-
ture 7,270 C, yield 5,77 m. t./ha) for 5 years, and at Vl¢ice near Trutnov (360 m above
S. M. L., 742- mm, 6,500 C, 4,61 m. t./ha) for 4 years. Surface measures — full ferti-
lization with industrial fertilizers and with FYM (N 80, P 60, K 100 kg) and me-
chanical treatment (rolling, harrowing) — were compared with the transfer of
permanent meadows into the forage crop rotation (a 3 years’ field period).

Full fertilization resulted in an average increase of the hay yield by 2,52 m. t./ha
a year (49,7 per cent). Most satisfactory proved mineral fertilization alone and
mineral fertilization combined with liquid manuring every third year. The smallest
influence was exerted by liquid manuring every year complemented with phosphoric
fertilizers.

The quality of stands was improved by manuring also on very high quality
meadows. Most marked was the effect of mineral fertilizers.

Mechanical measures exerted a favourable influence on the conversion of
nutrients only in less valuable stands. Rolling somewhat improved the quality, but
did not make up for the lower average increase of yields.

In the fodder crop rotation the annual production was higher by 0,82 m.t./ha
of dry substance, by 52 kg of digestible proteins and 668 starch values than it was
in the best variant of surface cultivation.

Costs per 1 hectare increased roughly by 100 per cent in the case of minerail
fertilization, by 160 per cent in the case of application of FYM, and that parti-
cularly of compost, and by over 200 per cent with the ploughing up of meadows.
Also costs per 1 kg of digestible proteins and starch values in the case of intensive
farming were higher roughly by 40 per cent, and in the case of fodder crop rotation
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by 100 per cent. However, already from a 30 per cent increase of yields mineral fertil-
ization was profitable also in the case of a uniform evaluation of the hay produced.
Of course, high effectiveness in the utilization of yields does not appear until in
livestock production. In the case of surface cultivation the gross income for milk
increases by 50 per cent, and in the case of fodder crop rotation by approximately
75 per cent.
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Zarodnéni luénich piad rychloobnovou travniho porostu

Yayuyuwenne naojopoaUs NMOMMEHHBIX MOYB NYTeM ObLICTPOro oGMeHa TpaBoOCTOS

Fertilization of Meadow Soils by Means of Rapid Renovation of Grass Stands

InZz. Zdenék HRAZDIRA, CSc.
Viyzkumny ustav zdvlahového hospoddistvi, Bratislava, Vyzkumnd stanice Jevicko

Kli¢ovym problémem naSeho zemédélstvi zustava i nadale zajisténi dostatku
krmiv, piedevS§im bilkovinnych. Jsme svédky toho, Ze zemédélské podniky dosud
velmi pomalu mobilizuji prostrednictvim intenzivni agrotechniky vydatné a levné
bilkovinné rezervy z naSich luk a pastvin. Neni spravné jit jen cestou vyroby bil-
kovin na orné pudé a pii tom zanedbavat cca ¢tvrtinu zemédélské pudy, kterou
zabiraji louky a pastviny.

Rada praktickych i vyzkumnych vysledkt naich i zahrani¢nich dokazuje, Ze
travni porosty pii spravném obhospodarovani se nejen do zna¢né miry podileji na
zajis§fovani krmivové zakladny, ale i priznivé ovliviiuji celkovou efektivnost zemé-
délskych zavodu.

V dusledku opomijeni agrotechniky na$ich luk a pastvin v poslednich letech je
jejich stav $patny. Vyhledovy plan pocita s tim, ze asi 300 000 ha maloproduktivnich
travnich porostl, na nichZ je mozno polafit, bude prevedeno do orné pudy. Na zby-
vajici ploSe je tieba provadét takovy soubor zasahi, aby v roce 1970 byl vynos sena
z luk v priméru 48 g/ha. Pujde predev§im o odvodnéni, intenzivni vyzZivu, obnovu
travniho porostu a zavlaZovani.

Silné degradovany travni porost. ktery neni mozZno, nebo je mozZno velmi po-
malu zkulturnit hnojenim a povrchovymi zasahy, je treba rekultivovat, tj. zrusit
stavajici drn a =zalozit novy travni porost. Rekultivace travnich porostii se muze
provadét bud v picninaiském osevnim postupu nebo mimo osevni postup. Prvy
zpusob, kdy po rozorani se 2—4 roky polafi, pozemek se vyhnoji chlévskou mrvou
a provede znovuzatravnéni, se muze provadét jen na pozemcich, jejichZ vodni rezim
je upraven natolik, Ze umoziuje polareni a predpoklada dostatek chlévské mrvy
v zemédélském zavodé. Jsou vSak znac¢né plochy luk, které vyzZaduji rekultivaci,
avSak jsou obcas zamokiené nebo ohrozené erozi, a na nich neni moZno provadét
viceleté polareni.

Cilem ukolu bylo propracovat rychly, levny a pro praxi dostupny zptsob zurod-
néni degradovanych travnich porostli ob¢as zamokienych, na nichz by vyzadalo
zavedeni picninaiského osevniho postupu znaéné investice a porovnani efektivnosti
této tzv. rychloobnovy travniho porostu s uc¢inky mineralniho hnojeni puvodniho
porostu.

Literarni prehied

Otazkou rozoravky travnich porosti se zabyvala rada autori: Maloch (1952),
Maloch, Regal, Bure§, Klofera (1956), Tomka (1961), Demela (1955),
Kleé¢ka, Kunz Fabian (1939), Malis, Konié¢ek (1960), Cugunov (1951),
Dmitrijev (1953), Smelov (1955), Cumakov (1950), Viljams (1951) a jini,
ktefi se jednoznac¢né shodli v tom, Ze travni porosty, které neni moZno zlep$it po-
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vrchovou agrotechnikou, zejména hnojenim, je tfeba na oratelnych stanovistich roz-
orat a zaradit do picninatrskych osevnich postupl s riizné dlouhym polnim obdobim.
Tento zpusob rekultivace ma mimo své prednosti také zaporné stranky, které podle
naSeho nazoru rozhoduji v mnoha pripadech o uspéchu rekultivace: 1. ¢im delsi je
obdobi polateni, tim vice se vycéerpa zasoba organické hmoty z pudy, 2. vyhnojeni
rekultivovanych ploch chlévskou mrvou pred zatravnénim, které pti tomto zpusobu
podminuje uspéch zésahu, se neprovadi, ponévadz zemédélské zavody nemaji dosud
dostatek chlévské mrvy ani k rddnému vyhnojeni orné pudy. Klapp (1954) hodnoti
rozoravku priirozenych travnich porostd nepfiznivé a zdavodnuje to predev§im tim,
Ze v pudé dochazi k rychlé mineralizaci humusu. Dosahovani vysokych vynost pol-
nich plodin na rozorané louce oznacuje jako ,loupezivé hospodarstvi‘. Dodava, Ze
obsah humusu vyc¢erpany polnimi plodinami je tak znaény, Ze jej neni mozZno na-
hradit ani dodanim vysokého mnozstvi chlévské mrvy.

Mimoto je treba zdaraznit, Ze obnovu travniho porostu rozoranim a polafenim
v osevnich postupech je mozZno provadét jen na vnlochach s odpovidajicim vodnim
rezimem pro polni plodiny a na plochach, které nejsou ohrozZeny erozi nebo inundaci.

U néas je vSak zna¢na vyméra travnich porosta predevsim v udolnich polohach
a podél rek, ob¢as zamokienych bud v disledku vysoké hladiny podzemni vody nebo
nizké spotfeby vody travnim porostem. Jejich odvodnéni je ¢asto velmi nakladné
a z hlediska rentability i nevhodné. Taktéz svahovité pozemky pro vodni a vétrnou
erozi nedovoluji systém picninarskych osevnich postupll. Porosty na téchto plochach
jsou v prevazné mire silné degradované, takze jejich zlepSeni povrchovou cestou,
zejména hnojenim, je pomérné nakladné, zdlouhavé a tudiz i neekonomické.

Praxe se tedy dostavala v téchto podminkach do tézké situace, ponévadz po-
lateni na téchto plochach je vylouéeno a hnojeni degradovanych, zaplevelenych po-
rostll je malo udinné.

Vychodiskem 2z této situace muZe byt rychloobnova porostu, pii niZz orbou
zru§ime stary degradcvany porost a ihned provedeme znovuzatravnéni. Nazory na
tento zpusob rekultivace jsou u odbornych pracovniki podstatné rizné. Demela
(1955) uvadi, Ze neni myslitelné, aby se louky rozoraly a hned byly vystiidany umé-
lymi porosty. Také Tomka (1961) nedoporucuje zatraviiovat ihned po rozoravce,
i kdyz pripousti, Ze ¢im drive po rozoravce louku nebo pastvinu zatravnime, tim ma
porost vétsi zasobu zivin uvolnujicich se z organické hmoty. Maloch (1952) na
zdkladé dobrych =zkuSenosti ze Slovenska s rozoravkou a znovuzatravnénim jiz
v prvém roce oznacuje tento zasah jako ,,nouzové“ opatreni. Klapp (1954) dopo-
rucuje seti travni smeési na umélé louky hned po rozorani vSude tam, kde je to
mozno a zduvodiiuje to omezenim stinnych stranek radikalni obnovy luk a pastvin
pres picninarské osevni postupy. Pozdéji i Maloch, Regal Bures§, Klofera
(1956) pripoustéji moznost znovuzatravnéni po rozoravce. Celkem priznivé posuzuji
moznost seti travni smési bez kryci plodiny. Andrejev (1961), Cerkasova (cit.
podle Smelova, 1955) uvadéji dobré zkusSenosti s timto agrotechnickym zasahem
v ruznych podminkach, zejména na erozi ohroZenych plochiach. Pavlov (cit. podle
Larina, 1960) poklad4d rozoravku s okamzitym znovuzatravnénim za nejrychlejsi
a nejefektnéjs$i zpusob zvy$eni urodnosti luk a uvadi 3—bnasobné zvy$eni vynosu
v roce zaloZeni a 7—8nasobné zvySeni vynost v nasledujicich letech.

Na zakladé téchlo protichidnych nazoria a nutnosti fe$it zurodnéni travnich
porostt i v podminkéach, kde rekultivace v ramci osevniho postupu neni mozna nebo
velmi nékladnda, bylo prikro¢eno k reSeni tohoto problému v nasich podminkach.

Pracovni postup a metodika

Pokus byl zaloZen v roce 1959 na trvalé udolni degradované louce JZD Jevicko,
okres Svitavy, ve vyrobni oblasti reparské, subtyp pSeni¢ny, v nadmorské vySce
330 m s aluvialni, jilovitohlinitou oratelnou ptidou. Hloubka spodni vody se v pri-
béhu pokusnych rokG pohybovala v listopadu az breznu kolem 30 c¢m, v dubnu az
fijnu 80 cm pod povrchem. Chemicka charakteristika pudy v hloubce 10—15 cm je
udana témito hodnotami: pH v KCl — 5,2, humus (podle Tjurina) — 4,9 %, N (podle
Pazlera) — 12,1 mg v 1 kg, P205 (podle Egnera) — 4,0 mg ve 100 g, K20 (podle
Schachtschabla) — 12,5 mg ve 100 g.

Klimatické podminky pokusného mista:

Rozbory desetiletych (1951—60) priamérnych hodnot meteorologickych udaji
ukazuji, Ze priumérna ro¢ni teplota za 10 let je 7,460°C, roéni ihrh srazek 601,52 mm,
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srazek za vegetaéni obdobi 394,66 mm. NejvySsi pramérna roéni teplota 8,480 C byla
zaznamenana v roce 1951, nejniZ$i 6,06° C v roce 1956. Nejvyssi roéni srazky 794,7 mm
byly naméieny v roce 1958, nejniz$i 490,4 mm v roce 1953. Nejvy$si sraZzky za vege-

taci byly v roce 1958 — 525,5 mm, nejnizs§i 311,85 mm Vv roce 1959.
Rok 1959 byl pomérné suchy — 499,60 mm, srazky za vegetacni obdobi byly
nejnizsi za poslednich 10 let — 311,85 mm. Nedostatek srazek byl patrny zejména

v druhé poloviné vegeta¢niho obdobi (srpen—tijen), kdy v zafri spadlo jen 0,30 mm.
Ro¢ni teploty byly nepatrné nad prumérem 8,020 C.

Rok 1960 se vyznacoval nadpramérnymi srazkami 691,38 mm. Zatimco srazky za
zimni obdobi byly o néco niz§i nez prumeér, ve vegetaénim obdobi byly o 100,85 mm
vySssi (celkem za vegetaci 495,5 mm). Roéni pramérna teplota byla nepatrné nad pru-
mérem (7,48°C), av8ak v c¢Cervenci byl zaznamenan pokles o 2,010C (na 15,44%C)
proti primeéru.

V roce 1961 byly srazky za vegetaci celkové ponékud nad primérem (413,2 mm),
avSak v cCervenci a srpnu byl zjistén dosti silny pokles (v c¢ervenci o 13,46 mm na
81,4 mm a v srpnu o 23,9 mm na 46,8 mm). Pokles sraZzek byl provazen poklesem
pramérnych teplot na 15,40C v ¢&ervenci a 13,79C v srpnu.

Pro pokus byla vybrana plocha o vymeére 0,66 ha lezici v komplexu 850 ha
luénich porosta, typu ovsiku vyvySeného a kostravy luéni, které je mozZno zavlazovat
preronem a vytopou. Pred zaloZenim pokusu bylo na téchto plochach za poslednich
5 roku dosahovano v priuméru 35—45 g/ha sena, i kdyz diive predtim byly zasluhou
intenzivni agrotechniky dosahovany vynosy az 80 g/ha. Tim, Ze v poslednich letech
se na loukach prakticky jen sklizelo, poklesly sklizné na uvedené hodnoty a nastala
rychld degradace porostl, zapleveleni, a v dusledku niz§i spotieby vody porostem
zvysila se hladina vody tak, Ze bylo velkym rizikem provadét obnovu travniho po-
rostu pres picninarsky osevni postup.

V ramci polyfaktorialniho polniho pokusu, v némz byly sledovany povrchové
zdsahy v ruznych obdobich, byl reSen i vliv hnojeni mineralnimi hnojivy a rekul-
tivace orbou degradovaného lu¢niho porostu na zvyS$eni vynosu sena.

I. Varianty pokusu

Parcela ¢islo Agrotechnicky zasah
1 mineralni hnojeni
2 orba na podzim — zatravnéni na jafe
3 orba na jafe — zatravnéni na jafe
4 orba po I. se¢i — zatravnéni po I. seéi
5 orba po II. sefi — zatravnéni po II. seci
6 kontrolni parcela (bez hnojeni)

Velikost pokusnych parcel 25,00 m2

Opakovani: 4.

Hnojeni: Parcela ¢. 1 byla prvnim rokem na podzim povépnéna mletym vapen-
cem v davce 30 g/ha. Mineralni hnojiva fosforeéna a draselni byla kaZdoro¢né dana
na podzim, dusikatymi hnojivy bylo hnojeno poloviéni davkou na jare a polovinou
po I. seéi. Na pokusnych parcelach ¢ 2—5 bylo v roce zaloZeni pokusu hnojeno stej-
nymi davkami a formou dusikatych hnojiv, aviak aZ za 1—2 mésice po znovuzatrav-
néni. Toto opatfeni se provadélo proto, aby rychly riist trav nepotlaé¢il vyvoj jete-
lovin v novém porostu. Vapnéni na parcelach & 2—5 bylo provadéno na rozorany
drn. V8echny pokusné parcely byly hnojeny kaZdoroéné stejnou davkou a formou
hnojiv (mimo parcelu ¢. 6):

dusiénan amonny 3 g/ha, tj. 75 kg ¢. z N

Thomasova moudka 4 g/ha, tj. 60 kg é. z. P20s
draselna sul 409, 2 g/ha, tj. 80 kg &. Z. K20
mlety vapenec 30 g/ha (jen v roce zaloZeni)

Kazda pokusna parcela byla hnojena samostatné, ruéné ve dvou smérech.
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Orba: Rozoravka degradovaného porostu byla provedena pluhem s predradlié-
kou do hloubky 20 cm v terminech vySe uvedenych. Ihned po rozoravce a proschnuti
byly parcely pripraveny' diskovanim, vla¢enim a valenim peclivé k oseti lu¢ni smési
bez kryei plodiny. Seti bylo provedeno ruéné ve dvou smérech na $iroko, ptedevsim
z duavodu presného vysevu poc¢tu jedincu jednotlivych komponenti na pokusnou
parcelu. Po zaseti bylo osivo zavlaceno a zavaleno.

K osevu bylo pouzito obchodniho osiva, jehoz kli¢ivost byla zjisfovana na elek-
trickych klic¢idlech podle platnych predpist. Z rozbort na cistotu a kli¢ivost byl sta-
noven vysev lu¢ni smési, uvedeny v tabulce II.

II1.
Komponent Kl‘iﬁ,};os‘ vvlf;/e};,a %
Jetel luéni ( Trifolium pratense L.) 89 3,0
Jetel plazivy ( Trifolium repens L.) 92 2,0
Vojtéska setd (Medicago sativa L.) 92 3,0
Stirovnik obecny (Lotus corniculatus L.) 20 4,0 34,29
Ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius M. K.) 86 5,0
Ovsik Zlutavy ( Trisetum flavescens P. B.) 84 2,5
Bojinek luéni (Phleum pratense L.) 82 1,0
Kosttava ¢ervend (Festuca rubra L.) 86 3,0
Kostfava luéni (Festuca pratensis Huds.) 84 6,0
Lipnice arodna (Poa palustris L.) 82 3,0
Srha laloénaté (Dactylis glomerata L.) 91 2,5 55,71
35,0 100,00

Na kontrolnich parceldch bylo provadéno kazdoro¢né na jafe jen smykovani
stejné jako na ostatnich parcelach. ’

Mimo prvého roku, v némZ byly provedeny agrotechnické zasahy, byl cely
pokus b&hem vegeta¢niho obdobi trikrat zavlaZzen davkou a 1000 m3/ha. Zavlaha se
provadéla preronem okalovymi vedami v breznu, pocatkem kvétna a po I. seci
¢istou vodou. (Hnojeni dusikem na jaie a po I. se¢i bylo provedeno aZ po zavla-
zZovani.)

Sekalo se traktorovou liStou pii plném metani prevladajiciho travniho druhu
(srhy lalo¢naté) na rekultivovanych parceldach. Ranéj§i sklizné v prvém a druhém
roce po agrotechnickych zasazich, a to v roce 1860 — 7. 6. a 15. 8., v roce 1961 — 3. 6.
a 10. 8., byly provedeny piredevsim v duvodu omezeni vyvoje plevelnych druh.

III. Vynosy sena se 17% vlhkosti v g/ha

Parcela ¢islo 1. rok II. rok Celkem ok ZvySeni v %
1 81,66 90,66 172,32 86,16 50,49
2 106,22 125,66 231,88 115,94 102,51
3 117,46 141,57 259,03 129,51 126,22
4 97,34 122,63 219,97 109,98 92,11
5 44,92 103,35 148,27 74,13 29,48
6 (K) 55,56 58,94 114,50 57,25 —
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Vysledky

Pro prukaznost rozdili vynosi jednotlivych pokusnych parcel (interakce obdobi
zasahti X agrotechnicky zasah) plati tyto hodnoty (vypoc¢teno analyzou varianci):

Pri P = 0,056 t = 17,6 q (prukazny rczdil)
P = 001t

Z tabulky III moZno zjistit, Ze agrotechnické zasahy ve srovnani s kontrolni
parcelou zpusobily vysoce prikazné zvySeni vynosu sena. Aby mohl byt spravne
zhodnocen uc¢inek jednotlivych agrotechnickych zasahu, je tfeba hodnotit jejich vliv
nejen na kvantitu sklizné, ale predevsim na jeji kvalitu, ktera ma rozhodujici vliv
na vynos stravitelnych bilkovin a tudiZz i na produkeci mléka. Zatazeni druht do
agrobotanickych skupin bylo provedeno podle Malocha - Regala - Bure§e -
Klofery (1956).

Il

23,6 q (vysoce prukazny rozdil)

Rozbor vysledku

Kontrolni parcely: V priabéhu pokusnych roka bylo na kontrolnich par-
celach provadéno jen smykovani z jara. Hnojeni pokusnych porcel nebylo prova-
déno. Pomérné dobré vynosy sena, 9 57,25 g/ha, 1ze vysvétlit dobrou urodnosti puady
a zavlazovanim. Rozdily vynost sena na jednotlivych kontrolnich parcelach nebyly
prikazné, z ¢ehoZz mozno vyvodit, Ze pokusna plocha byla vcelku vyrovnana jak
pudné, tak porostové. Kvalita sklizeného sena je nizka, ponévadZz v porostu bylo
zastoupeno 35—47 % vahovyeh kulturnich trav, 2—7 % vahovych jetelovin, ale
naopak nad 50 % vahovych nekulturnich druht.

Pokusné parcely ¢ 1. Minerdlnim hnojenim puvodniho degradovaného
porostu bylo dosaZeno vysoce prukazné vy$$ich vynost sena oproti kontrolnim par-
celdm. Povapnénim parcel, hnojenim draselnymi a fosforeénymi hnojivy na podzim,
poloviéni davkou dusiku z jara, polovi¢ni davkou dusiku po I. se¢i, jarnim mecha-
nickym oSetfovanim (smykovanim) a {fikrat provedenou zavlahou bylo ziskédno
86,16 g/ha sena, tj. o 28,91 g/ha vice proti kontrolnim parceldm. Agrobotanické roz-
bory ukazuji, Ze i pres urc¢ité zlepSeni botanického slozeni porostu je na hnojenych
parcelach zastoupeno jesté znaéné mnozstvi od 21—55 % vahovych malohodnotnych
az bezcennych druht, coZ se pochopitelné projevi i v krmné hodnoté sena. Z téchto
vysledku je zfejmé, Ze je mozZno mineridlnim hnojenim podstatné zvysSit vynosy sena.
Na silné degradovanych porostech (v podminkach pokusu) se zvy$ilo % kulturnich
trav jen v prvych seéich. V druhych sec¢ich bylo zjisténo jen nepatrné zvysSeni.
Rozsiteni motylokvétych rostlin po mineralnim hnojeni nebylo zjisténo.

Pokusné parcely ¢ 2. Na téchto pokusnych parcelach bylo provedeno roz-
orani puvodniho porostu na podzim (v listopadu) pluhem s piedradli¢ckou do hloubky
20 cm, tj. do hloubky pievladajictho mnoZstvi kotani. Na hrubou brazdu byl roz-
metan mlety vapenec v davee 30 g/ha, Thomasova moucka 4,0 gq/ha a draselna sul
2,0 g/ha. Pfes zimu byl rozorany drn ponechan v hrubé brazdé. Z jara po oschnuti
byly parcely pripraveny diskovanim, vélenim a vlaéenim k seti. Osev byl proveden
na uvdlenou pudu ruéné& KkiiZzem smési jednotlivych druht. Po zaseti byly plochy
uvlaéeny a uvaleny.

Hnojeni dusikem pii seti nebylo provedeno, ponévadz bylo moZno piredpokladat
dostateéné mnozstvi dusiku uvolnéného pii mineralizaci ustrojné hmoty. Prihnojeni
dusikem pfii seti by mohlo také nepriznivé pusobit na zdarny vyvoj jetelovin. Plna
davka dusiku byla dana aZ po I. se¢i (v roce zalozeni).

Za 14 dnt po zaseti osivo pravidelné& vze$lo. Bylo pozorovat i vzejiti osiva
vojtésky seté. Pozdé&ji bylo vSak zjisténo, ze mimo osiva kulturnich druht pocinaji
vegetovat i nékteré plevelné druhy (Geranium pratense L.). Latky uloZené v jeho
silnych korenech, i kdyZ byly na podzim silné poskozeny orbou, postatovaly k jeho
regeneraci. Zasahy na rozoranych plochich proti rozSifovani tohoto druhu nebyly
provedeny z duvodu ziskani poznatkii nejvhodnéjsiho obdobi rozoravky.

Hnojeni v dalSich letech bylo provadéno tak, Ze draselnid a fosforeéna hnojiva
byla ddna na podzim, poloviéni davka z jara a druha polovina po prvé seéi (stejné
byly hnojeny i ostatni parcely).
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Touto agrotechnikou bylo v pribéhu pokusnych roku dosaZzeno vynosi
115,94 g/ha, tj. o 58,69 g’/ha vice proti kontroini parcele.

Podle agrobotanickych rozbora je zrejmé, Ze predevSim v druhych secich byla
zastoupena ¢tvrtina malohodnotnych, aZ bezcennych druht, které znaéné sniZily
krmnou hodnotu sena. Z uvedeného mozno usuzovat, Ze podzimni rozoravka zaple-
velenych luk nezajistila dokonalé zniceni pavodnich bezcennych druht a tedy nelze
ji doporuéit v uvedenych podminkach pro rychloobnovu. Rozorani na podzim (vzhle-
dem ke snadné piipravé pozemku k seti na jare) lze doporucit tam, kde po roz-
oravce nebude ihned provedeno zatravnéni, nebo na plochach, které nejsou zaple-
veleny houZevnatymi pleveli.

Pokusné parcely ¢ 3. Rozoravka byla provedena na jai'e (duben) stejnym
zptusobem jako na ostatnich rekultivovanych plochéch, totiZ pluhem s piedradli¢kou
na hloubku 20 cm. Na rozorané parvcely byl rozmetan mlety vapenec, draselna a fos-
fore¢na hnojiva v davkach a forméach jako na jiné rekultivované parcely. Ihned po
oschnuti byly plochy pripraveny k seti diskovanim, vlaéenim a valenim, takie za
4 dny po rozoravce byly zasety lu¢ni smési stejného slozeni a ve stejném mnozstvi
jako na ostatnich pokusnych parcelach. Drobtovita struktura umoznila snadnou pri-
pravu pudy. Za 15 dnt osivo pravidelné vzes$lo. Rozklad organickych latek zajistil
dostateé¢nou vyzivu, takZe vyvoj nového porostu byl pomérné rychly. Dusikatymi
hnojivy bylo hnojeno az po prvé se¢i z divodd, jak bylo uvedeno u parcel ¢é. 2. Pri
vegetac¢nich pozorovanich i podle vysledkli agrobotanickych rozbort bylo zjisténo,
7e¢ na téchto parcelach dale nevegetovaly plevelné druhy (piedev§im Geranium
pratense), z ¢ehoZ mozno usuzovat, Ze jarni orba zabranila dal§imu ristu plevelt.

Timto opatfenim bylo v naSich podminkach dosazeno vysoce prikazné zvyseni
vynostl sena proti kontrolnim parceldm. Vynos 129,51 g/ha sena je proti kontrolni
parcele zvy$en o 72,26 q/ha a o 13,57 g/ha proti parcelam ¢. 2. Z agrobotanickych
rozboru vyplyva, Ze nodnota porostu byla velmi dobra jak pokud se tyka zastoupeni
kulturnich trav, tak jetelovin.

IV. Agrobotanické rozbory v % vahovych

Hodiiotns Hosilnitqé 1 Hodx}o;né Mélo}'lodnot. M'élohodnot.
trévy motylokvété luc_:m travya az bezcet}né
Parcela Rok rostliny byliny Sachorovité luéni byliny
Cislo
I. 1I1. 1. II. 1. II1. I 1I. I II.
seCe | see | see | see | seée | seCe | seCe | seCe | seCe | see
1 1960 61 38 1 4 10 3 — 1 28 54
1961 62 48 7 3 10 3 - 4 21 42
2 1960 79 71 11 2 3 1 — - 7 26
1961 80 65 9 5 8 3 — 2 3 25
3 1960 80 83 16 14 1 1 — - 3
1961 82 80 14 15 4 — — — — 5
4 1960 81 79 14 15 1 2 — — 4
1961 83 76 16 12 1 5 - ‘1 — 6
5 1960 - 47 — 8 - 20 - - — 25
1961 51 42 4 3 18 - — 14 27 41
6 1960 47 39 2 7 10 5 — 4 41 45
1961 42 35 6 7 13 7 — 5 39 46
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Z téchto vysledki moZno usuzovat, Ze jarni rekultivace méla priznivy vliv na
zrugeni puvodniho porostu a soucasné ji byly vytvoreny podminky pro vysoce pro-
duktivni luéni porost. Lze ji tedy pouzit pro rychloobnovu luéniho porostu.

Pokusné parcely ¢ 4. Rozoravka zapleveleného lu¢niho porostu byla na
téchto dilcich provedena ihned po I. seéi (konec kvétna), to je v obdobi, kdy na
ob¢asné zamokienych plochach je hladina spodni vody pomérné dostateéné hluboko.
Zpusob rekultivace byl stejny jako na predchazejicich variantach. Na rozorané par-
cely byl ihned rozmetan mlety vapenec, draselna a fosforeéna hnojiva ve stejnych
davkach a forméach. Po oschnuti byly parcely pripraveny diskovanim, vla¢enim a va-
lenim k seti. Vysev trav byl proveden ruéné na uvaleny pozemek, osivo bylo za-
vlateno a privaleno. Bylo pouzito stejného mnozstvi, tj. 35 kg/ha osiva stejného
druhového slozeni jako na ostatnich rekultivovanych parcelach.

Hnojeni dusikem bylo provedeno po II. se¢i z davodu vysSe uvedenych. Asi za
14 dni po vysevu osivo pravidelné vze$lo a vyvoj porostu v pozdéj$i dobé byl velmi
dobry. Bylo zjiSténo, Ze orbou po I. se¢i byly zniceny téméf vSechny plevelné druhy.
Dale je zrejmé, Ze zastoupeni kulturnich trav a jetelovin bylo i v dalSich letech
velmi dobré. Rychloobnova porostu po I. seéi zajistila, Ze v prabéhu pokusnych roka
bylo z téchto parcel sklizeno 109,98 g/ha sena, coz je vysoce prukazné vys$$i vynos
(0 52,73 q/ha) proti kontrolnim parcelam. Proti parcelam ¢. 2 (rozoravka na podzim
— zatravnéni na jate) bylo dosaZeno na parcelach ¢. 4 niz§iho vynosu sena o 5,96 g/ha
a proti parcelam ¢é. 3 (rozoravka na jafe — zatravnéni na jare) o 19,53 q/ha.

Pokusné parcely ¢ 5. Po rozoravee (v zari po II. se¢i) byla plocha ihned
povapnéna a rozmetdna draselnd a fosforeé¢na hnojiva. Priprava pudy k seti, vlastni
osev i hnojeni bylo stejné jako u ostatnich parcel. Delsi obdobi sucha pi‘ed rozoravkou
i po ni zpusobilo, Ze osivo nevzchazelo. ZavlaZovano (preronem) nebylo z davodu,
aby travy na ostatnich parcelach nepotlacovaly jeteloviny. Za tfi tydny po rozoravce
bylo moZno zjistit opétné vegetovani piedevsim Geranium pratense. Do podzimu
sice osivo Caste¢né vze$lo, ovSiem vzhledem k pozdnimu obdobi do znaéné miry vy-
mrzlo. I kdyZ bylo moZno na jarfe pozorovat ¢asteéné kli¢eni osiva, presto byly par-
cely ,zatravnény* predevsim druhy, které obrustaly z rozoraného porostu (Geranium
pratense) a naletem druht z okolnich pioch (Cirsium oleraceum a C. rivulare). Vice
méné samozatravnéna parcela poskytla v prvém uZitkovém roce pomérné maly
vynos, avsak nakypirenim pldy a predevs§im rozklad organického materidlu podpotil
bujny vzrust zaplevelené rozorané plochy v II. roku, takze byl ziskan kvantitativné
sice dobry vynos sena, avSak Spatné kvalily. Z dosaZenych vysledku neni rozoravka
po Ii. se¢i vhodna pro rychloobnovu ne z duvodu, Ze v pokusném roce neprselo
a nepodarilo se novy porost zalozit, ale proto, Ze po rozoravce pocaly opét vegetovat
plevelné druhy, které na rekultivované ploSe spolu s naletem pocaly bujné rust.

Dosazeny prumérny vynos 74,13 g/ha je zkreslen tim, Ze v prvém uzitkovém
roce byl vynos pomérné nizky (poc¢atek vyvoje druhi z néletu a regenerace nékte-
rych plevelnych druhtl), piesto v8ak prevySoval vynos kontrolnich parcel o 16,88 g/ha.

Stru¢né ekonomické vyhodnoceni a diskuse

Z dosazZenych vysledki je zfejmé, Ze na ob&asné zamokfenych degradovanych
luénich porostech je moZno vhodnou agrotechnikou dosidhnout podstatné zvyseni
vynosu sena.

V.
. g, 3 5 Produkce s. b. po-
Primérny roéni Vynos s. b. D ;
Parcela &islo 3 Obsah s. b. v % statuje k vyrobé
vynos sena q/ha v kg/ha 1 mlékajha
K 57,25 3,0 171,75 3.435
1 86,16 4,0 344,64 6.892
2 115,94 5,5 637,67 12.753
3 129,51 6,0 777,06 15.541
4 109,98 6,0 659,88 13.197
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VI. Ekonomické

Hruba produkce Vlastni néklady
Porost
q/ha % K&s/ha % K¢s/ha %
Puvodni porost parc. ¢&. K. 57,25 100,00 | 1717,50 1€0,00 | 1702,43 100,00 |
Hnojeny porost parc. ¢, 1. 86,16 150,49 | 3015,60 175,58 | 2315,27 135,99
Rekultivovany porost
parc. ¢. 3. 129,51 226,21 5827,95 339,32 | 3027,88 177,85

Podle rozbora je mozno hodnotit seno ziskané z kontrolnich parcel jako Spatné,
z parcel ¢ 1 hnojenych mineralnimi hnojivy jako dobré s obsahem s. b. 4%, a seno
z parcel rekultivovanych jako velmi dobré az vyborné s obsahem 5—6 % s. b.

Mnozstvi sena i jeho kvalita prepoctena na produkei mléka je uvedena v ta-
bulce V. (Jsou hodnoceny parcely K, 1, 2, 3, 4. Parcela ¢. 5 se nehodnoti, ponévadz
agrotechnika provadéna na této parcele se pro praxi nedoporucuje.)

V tabulce VI. je provedeno ekonomické vyhodnoceni nehnojeného porostu
(parc. ¢. K), hnojeného porostu (parc. ¢ 1) a rekultivovaného porostu (parc. ¢. 3).
Predpoklada se, ze porost na rekultivované ploSe je zaloZen na 5 roku, s ¢imzZ je po-
¢itano i v nakladech. Vykonové normy na jednotlivé agrotechnické zasahy byly
ptevzaty z JZD Jevi¢ko. Odvoz sena je poc¢itan do vzdalenosti 1—2 km. Technologie
sklizné: Zaci liSta, obraceé, shrnovaé, kopkovaé, ruéni nakladani a uloZeni v seniku.

Ekonomické vyhodnoceni na vyrobu 1 q sena a 1 kg stravitelnych bi'vovin
bylo provedeno na zakladé vykupnich cen sena. Spatné seno z puvodniho porostu
30 K¢és/q, dobré seno z hnojeného porostu 35 Kés/q a velmi dobré seno z rekulti-
vovaného porostu 45 Kds/q.

Z ekonomického vyhodnoceni je ziejmé, Ze vynos s. b. z hnojeného porostu
je o 100,66 % vyssi, naklady na vyrobu 1 kg s. b. jsou o 32,32 % niz§i a naklady na
vyrobu 1 g sena o 9,62 % niz$i proti porostu nehnojenému. Vynos s. b. na rekulti-
vované plose je o 352,43 % vy$8i, naklady na 1 kg s. b. 0 60,72 % niz$i a naklady na
vyrobu 1 q sena o 21,40 % nizsi proti nehnojenému porostu.

Z uvedeného vyhodnoceni je zrejma vysoka rentabilita hnojeni, ale zejména
rekultivace degradovanych travnich porost. JestliZe by byla vypoétena hruba pro-
dukce z trzeb za mléko (viz tab. V), potom by bylo dosaZzeno je§té priznivéjsich
vysledku.

MozZnost rychloobnovy degradovanych luénich porosta je tfeba posuzovat z po-
nékud Sir§iho hlediska. Zna¢na plocha maéalovynosnych travnich porostll bude pieve-
dena do orné pludy. Budou to predevsim sucha oratelna stanovisté, ktera maji
hluboko podzemni vodu, to je ptdy, které nezajistuji dostatek vody pro pomérné
vysoce naro¢ny travni porost. Do orné pady mohou byt dale ucelné prevedeny luéni
plochy v soucasné dobé zcela zamokrené. Abychom je vratili intenzivni zemédélské
vyrobé, je treba provést jejich odvodnéni. Jestlize v ramci hospodarské jednotky
bude 1i¢elné rozsitit ornou pudu na ukor luk, provede se odvodnéni tak ,inten-
zivni“, aby se mohlo na ploSe polatit, to je sniZime podzemni vodu do hloubky
100—120 cm.

Mame v$ak u nas znacéné vymeéry piedevSim udolnich luk, které jsou obcas,
predevSsim v zimnich mésicich, zamokieny, avak béhem dal$iho vegetaéniho obdobi
jsou schopny pro agrotechnické zasahy. Obéasné zamokieni byva ve vét§iné pripadu
zpusobeno vysokou hladinou podzemni vody a nizkou spotiebou vody maloproduktiv-
nim porostem. Po vy¢i§téni odvodriovaciho detailu je moZno na téchto plochach zpra-
vidla v pozdéj$im jaru nebo v 1été, kdy je plocha nejsussi, provést rekultivaci
a znovuzaloZeni travniho porostu.

298



vyhodnoceni

Koeficient 2 -
Cisty dichod ekonom. Vynos s. b. Naklac;ybn alkg Nakla;igfnxala lq
ucinnosti c
naklada
Késfha | % HP kg/ha 9% Kés % Kés %
VN
15,07 100,00 1,008 171,75 100,00 9,91 100,00 29,73 l 100,00
700,33 | 464,71 1,302 344,64 | 200,66 6,71 67,68 26,87 90,38
2800,07 |1858,04 1,924 777,06 | 452,43 3,89 39,28 23,37 78,60

Provedla-li by se na téchto plochach rekultivace 2-3letym polarenim, setkali
bychom se s nezdarem, ponévadz zruSeni stavajictho porostu by mélo za nasledek
(bez odvodnéni) jesté vétsi zamokteni a vyrazeni plochy z polateni, nehledé na moz-
nost odplaveni ornice pri jarnim tani nebo prudkych destich.

Rekultivace s 2-3letym polarfenim predpokladd odpovidajici vodni rezim
a v ramci zemeédélského podniku zpravidla reorganizaci osevnich ploch tak, Ze je
ti‘eba na prechodnou dobu péstovat na orné pudé vice picnin, zpravidla na ukor
obilovin. Na rozorané louce vlivem oxydace a mikrobidlni ¢innosti nastava prudky
rozklad organické hmoty a dochazi k vycerpani podstatné ¢asti zivin polnimi plodi-
nami. Jsou dosahovany vysoké vynosy a zpravidla po 4 letech dochazi k zaloZeni
nového luéniho porostu. Jeho usp&$ny vyvoj predpoklada vyhnojeni plochy chlév-
skou mrvou nebo mem organickym hn031vern Jak jsme toho svédky, nedostava se
vSak chiévské mrvy ani k vyhnojeni orné pudy. Luéni porost se pak zaklada bez
animalniho vyhnojeni a rekultivace plochy se setkd s nezdarem.

Pro podminky oratelnych, obc¢asné zamokienych, degradovanych travnich po-
rosta je vhodna rekultivace orbou s okamzitym zatravnénim. Podle dosaZenych vy-
sledki je mozno provadét rozoravku na podzim, na jare nebo po I. sedi.

Rozoravku na podzim mozno provést na plochach, kde neni nebezpeé¢i odpla-
veni ornice. Ma tu prednost pred ostatnimi terminy, Ze rozorany drn vlivem uc¢inku
mrazu se na jarfe snadnéji pripravi k seti. V podminkéch pokusu vSak rozoravka
v podzimnim obdobi nezajistila uplné odpleveleni.

Podle naSich vysledku se nejlépe uplatnila rozoravka na jare a rozoravka po
I. se¢i s okamzitym zatravnénim, ponévadz puvodni Spatny porost byl dostateéné
zni¢en a vyvoj nového porostu byl velmi dobry.

Pri rekultivaci porostl, v nichZ jsou zastoupeny oddenkaté a vybézkaté plevele,
je treba se zameérit na jejich znic¢eni. Podle naSich zku$enosti je 1épe na rekulti-
vovanych odplevelenych pozemcich provadét zatravnéni bez kryci plodiny, ponévadz
pii jeji sklizni muze dojit na pomérné vlhéich stanovistich k silnému poskozeni mla-
dého porostu stroji a povozy. Af provadime rychloobnovu jakymkoliv vySe popsa-
nym zpusobem, mozno oéekavat, Ze zatravnéni na jate bez Kkryci plodiny zajisti jesté
tentyz rok 2 sklizné, porost zasety po I. seci, to je v ¢ervnu az c¢ervenci jednu seé
vysoce hodnotné bilkovité pice. Z toho vyplyva dalsi klad rychloobnovy, Ze prak-
ticky ani v roce rekultivace nesnizujeme vynosy sena z luk, nybrz zvysujeme.

Na zakladé nami dosazenych vysledkt, které potvrdily, Ze je mozno s uspéchem
provadét rekultivaci degradovanych travnich porosta rychloobnovou (v pracich se
nadale pokracuje), bude tieba zvazit, zda 3-4leté polateni pii rekultivaci luk, jak to
doporu¢uji Demela, Maloch, Regal, Bure§, Klofera, Kunz Segefa
a jini, je ucelné. Na$e vysledky i zahrani¢ni poznatky Andrejev, Klapp, Cer-
kasova, Pavlov rikaji nejen to, Ze dalsi polni obdobi neni nutné k uspé$nému
zaloZeni nového porostu, nybrz i to, Ze prodluZovanim polniho obdobi v picninar-
ském osevnim postupu v podstaté sniZujeme prirozenou urodnost luénich pud. Agro-
technika vSak musi byt naopak zaméiena Kk zurodnovani pudy a délka polniho
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obdobi pii rekultivaci travnich porostt by meéla byt jen tak dlouha, aby zajistila
odpleveleni. Podle naSeho nazoru k tomu dostacuje bud rychloobnova, nebo jedno-
leté polateni. Jen u pud s vysokym obsahem organické hmoty moZno piipustit
delsi polni obdobi.

Pokud se tyka zlepSovani degradovaného luéniho porostu (méné nez 50 % kul-
turnich druht) pomérné vysokymi davkami mineralnich hnojiv bylo zji§téno, Ze sice
je mozno zvyS$it vynos sena, ovSem zlepSovani jeho kvality ve srovnani s rekulti-
vovanymi plochami je pomalé. Pomérné dobré vysledky sena na kontrolnich parce-
lach je mozno zduvodnit priznivym vlivem zavlazovani.

Souhrn

. Z dosazenych vysledkil ziskanych v podminkach pokusu je moZno vyvodit tyto
ZAvery:

1. Obédasné zamokrené degradované luéni porosty na orbyschopnych mineral-
nich pudach, které obsahuji méné& neZ 50 % kulturnich druhti, je moZno zurodnit
rychloobnovou porostu. Tato spoé¢ivd v tom, Ze vyuZijeme na ploSe obdobi ,sucha*
k rozorani a znovuzaloZeni porostu. V naSich podminkach byla pro rekultivaci nej-
vhodnéjsi doba v pozdnéjSim jaru a po I. se¢i. V téchto obdobich byla provedena
rozoravka pluhem s piedradlickou, povapnéni a vyhnojeni draselnymi a fosforeé-
nymi hnojivy. Po peélivé pripravé plidy bylo ihned provedeno zatravnéni bez kryeci
plodiny. Kazdoroéné byly nové zalozené porosty hnojeny 75 kg ¢é. Z/ha N, 60 kg
¢. z/ha P205 a 80 kg ¢ Z/ha Kz20. Po rekultivaci na jafe s okamzitym zatravnénim
bylo béhem pokusnych let dosaZeno vynosu 129,51 g/ha sena, to je proti kontrolni
parcele zvysSeni o 72,26 g/ha sena a o 605,31 kg/ha s. b. Rekultivaci po I. seé¢i s oka-
mzitym zatravnénim bylo dosaZeno vynosu 109,98 g/ha sena, to je zvySeni proti
kontrolni parcele o 52,73 g/ha sena a o 488,13 kg/ha s. b. Rozoravkou v jinych ob-
dobich byl dosaZen niz$i efekt zejména proto, Ze nebyl dokonale zruSen puvodni
porost.

2. Bylo zjisténo, Ze k zaloZeni nového porostu je zcela dostate¢né mnozstvi osiva
35 kg/ha proti diive doporuéovanym 45—55 kg/ha. Druhové sloZeni smési je moZno
omezit na 4—7 ekologicky vhodnych druht.

3. Pomérné vysoké vynosy ziskané na rekultivovangych plochach a zatravnéné
bez polniho obdobi je moZno mimo pfiznivého vlivu zavlaZovani vysvétlit tim, Ze
rozkladajici se hmota pavodniho porostu je dobrym zdrojem vyZivy pro novy travni
porost. Pii rekultivaci rychloobnovou neni tedy nutné hnojeni rekultivované plochy
chlévskou mrvou, neni tfeba zmén ve struktufe polnich osevnich postupt a jiz
v roce rekultivace zvySujeme vynosy sena.

4, Nizkoproduktivni degradované travni porosty na orbyschopnych mineral-
nich pudach, které jsou zapleveleny houzZevnatymi pleveli, je tfeba zni¢it v ,,polnim
obdobi*“ rekultivace. Rozorani je mozno provést v pozdné&j$im jaru (v druhé poloviné
dubna) pluhem bez piedradlicky do hloubky 10—15 cm. Rozorany drn se povapni,
nékolikrat rozdiskuje a za 2—3 tydny se provede orba pluhem s piedradli¢ckou do
hloubky 18—20 cm a ihned se zaseje luskovinoobilnad sméska (hustéji setd) na zelené
hnojeni. Tato se zaofe koncem c¢ervna nebo zacdtkem dervence a ihned se provede
vysev luéni smési bez kryci plodiny.

5. Rekultivace rychloobnovou v ,,obdobi sucha®“ neumoczni jen zaloZeni kvalit-
niho porostu, nybrZ vysoce produktivni porost Cerpa vice vldahy, to znamena, Ze do
uréité miry biologicky odvodnuje plochu. Uplatnéni tohoto zpusobu rekultivace bude
vhodné predevsim na obéasné zamokienych plochach s minerdlnimi orbyschopnymi
pudami, na erozi ohroZenych plochach a na luénich zdvlahovych soustavach (pferon),
na nichZ vyrazeni zavlahy z provozu pii polnim obdobi picninaiského osevniho po-
stupu by bylo neekonomické.

6. Zvy$eni vynosit na degradovanych obc¢asné zamokrenych travnich porostech
mineralnim hnojenim je sice mozné, ovSsem zmeéna botanického sloZeni porostu ve
prospéch roz§ifeni kulturnich druht, to je i kvahty sena, byla v porovnam s rekul-
tivaci nizka. KaZdoro¢ni davky hnoglv 75 kg ¢ Z/ha N, 60 kg & Z/ha P205 a 80 kg
¢. Z/ha K20 a zavlaha zvySily vynos sena o 28,391 ‘q’ha, avsak vynos s. b. byl zvysen
jen o 172,89 kg/ha proti kontrolnim parceldm.
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YayduwieHue nJofOpoAHs NOHMEHHBIX MOYB NyTeM GLICTPOro oGMeHa TPaBOCTOS

Ha ocnose MOJIVUEHHBIX B YCJOBHsIX ONbITA Pe3yJabTATOB MOXKHO BBIBECTH CJeAYIOILHE 34a-
KJIIOYEHHA :

I. Bpemsi or Bpemenu NponMTaHHble BOAOH AerpajHpoBailibie JYroBble TPABOCTOH Ha
CHOCOGHBIX K NMaxoTe MHHEpAJbHLIX IIOYBAX, coiepkauux Mmenbiie 50 % KyJabTypHBIX BHIOB,
MOXKHO c/esath Gosiee MJIOAOPOAHLIMH MyTeM GHICTPOro o6GHOBJeHHST TpaBocTost. OHO COCTOMT
B TOM, 4TO «CyXOi» IlepHOJ Ha y4yaCTKe HCIOJb3yeTrcsl /sl paclallkH H HOBOH 3aKJaaKH
TpaBoCTOS. B HauMX ycqOBHAX HaHayuieil nopoit 175 HOBOH KyJbTHBALHH BJIHSIETCS MO31HSsS
BecHa H BpeMs nocJe [ ykoca. B 3Tu mepuosabl npoBojHiach pacnamika MmJayroM ¢ Npeanayx-
HHKOM, H3BeCTKOBaHHe H yno6peHHe KaJuHHBIMH H (ocdopHbMH yro6penusimu, [Tocse o6ero-
ATEJbHOH MOATOTOBKH NMOYBBI Y4AaCTOK Cpa3y e 3acajHJH TpaBOH (e3 MOKPOBHOH KYJbTYpHI.
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Hosonocesinubie TPaBOCTOH €KEroAHO yAOGPSIMChL 75 K& UMCTHIX MHTATEAbHBIX BeliecTs/ra
N, 60 kr uHcrbix nuraresbubiXx BemiactB/ra P20s5 u 80 kr nurateabHnix BeinectB/ra K20.
ITocsie HOBOI Ky/IbTHBALIHH BECHO NMPH MOMEHTAJIbHOM 3aCa<ACHHH TPaBOil B TEUCHHE OIBIT-
HBIX JieT Oblid noayuensl ypoxau B 129,61 u/ra cena, uto, mo cpaBHEHHIO C KOHTPOJbHOM
JIeJISIHKOI, TpejcTap/sieT noBblenHe na 72,26 u/ra cesa u ua 605,31 Kr/ra mepepap:MBIX
6enkoB. bBaarogapst HOBOH KyJbTHBAUMH mocie [ yKoca ¢ MOMEHTAJIBIBIM 3aCaK/eH%eM
TpaBoii Obla nmoayuen ypoxait 109,98 1/ra cena, uto, B CpaBHEHHH C KOHTPOJILHOI AEJSHKOI,
COCTABJISIET NOBLILIeHHe Ha 52,73 wra cena W Ha 488,13 Kr/ra nepeBapumbix GesikoB. IlyTem
pacnaiLki B Apyrue nepHoAnl a(dexTt Obl HIKe Ipex/je BCero NoToMy, UTO MepBOHAYa/b-
Hblii TPABOCTOH He Obl1 COBEepLUICHHO JIHKBHIHPOBAH.

2. Beuno ycranosseHo, 4TO /1A 3aK.aAKH HOBOTO TPABOCTOSI BIIOJIHE JOCTATOYHO KOJH-
yectBo 35 Kr/ra noceBHOro MartepHaJa, a He 45-—55 Kr/ra, Kak 5T0 peKOMEH10BaJ/oCh paHblle.
KomnoHeHTbl cMeCH MOYKHO OrpaHHuuTb 4—7 3KOJOTHUECKH MPUTOAHBIMH BHAAMH.

3. CpaBHHTeJBHO BBICOKHE YpOXKaH, COOpaHHble Ha HOBOKYJbTHBHPOBAHHBIX yuyacTKax
U 3acax/lenHble TPapoii 6e3 Mo0JeBOro nepHoja, MOXKHO OOBACHHTb, IOMHMO GJIArONpPHATHOrO
BJIMSIHASL OPOLIEHHs, TeM, UTO pasJjaraiolleecs BeleCTBO MepBOHAYAJIbHOIO TPABOCTOs SIBJISA-
€TCsl XOPOUIHM HCTOYHHKOM THTAHHA JUIS HOBOTO TpaBocTos. Takum o0pasoMm, AJsi HOBOM
KyJbTHBALHH TyTeM OBICTPOro oOMeHa, yA00peHHe HOBOKYJLTHBHDPOBAHHLIA MJIOLaJH Ha-
BO30M He ABJsETCSl HEeOOXOJHMBIM, HET HaJ00HOCTH H B HM3MEHEHHH CTPYKTYpPbl I10JIeBbIX
ceBO00OOPOTOB, H YPOXKaH CeHa MOBLILIAIOTCS y)Ke B TOL HOBOH KYJbTHBALHH.

4. HuskonpoayKTHBHbIE JerpaaMpOBAaHHbIE TPABOCTOH HA MHHEpAJbHBIX NOYBAX, MpH-
TOAHBIX /1Sl paclallKH M 3apOCLIHX 3JIOCTHBIMH COPHSIKAMH, HEOGXOAMMO YHHUTOXKHTB «Il0Je-
BOII NepHO/A» HOBOH KyJ/bTHBAlUMH. Pacnalky MOXKHO NpOH3BeCTH Mo3jHell BECHOH (BO BTOpOIi
10JIOBHHE amnpejist) MiyroM Ge3 npeanyyxHHKa Ha rayOuHy 10—15 cM. Pacnaxanublii aepH
HEeOOX0AHMO H3BECTKOBaTb, H3GOPO3HTb AHCKOBLIMH GOpOHaMH H uepe3 2-—3 Heje/iH BCna-
XaTth IUVIyrOM C NpeinayxHHKoM Ha riayGuHy 18—20 cM u cpasy ke nocesitb 6060BO3epHOBLIE
cMmecH (cesTb moryuie) Ajs 3ejeHoro ynoopenus. CMech 3anaxath B KOHI@ HIOHs HJIH B HauaJle
HIOJIST M cpa3y 3acesiTb JYroBble cMecH 0e3 NOKPOBHOI KyJ/bTYpbl.

5. Hopasi xysabTHBauusi nyreM ObICTPOro OGHOBJIEHHA B «CyXOi mepHoa» Oyjaer crnocod-
CTBOBATb HE TOJbKO 3aK/a/JKe BbICOKOKAUeCTBEHHOTO TPABOCTOS, HO H BLICOKO MPOAYKTHBHBIH
TpaBocToil Gyaer moTpe6.sTh GoJiblie Baard, a 3T0 O3Hauaer, YTO B H3BECTHOH mepe OGHOJO-
rHYeckH 0Ge3BOJAHHT yyacToK. [IpHMeHeHHe 3TOro crnocoda HOBOH Ky/AbTHBALWH Oy/eT BLIFOA-
HBIM TpexKjie BCEero Ha BpeMs OT BpPeMeHH 3a00JI0UeHHBIX YyacTKaX ¢ MHHepa/bHBIMH, IpH-
TOAHBIMH [JIS1 pachaliKH NOYBAMH, HA 3eMJsX, MOABEPraloUHXCA 3PO3HH H Ha JYTOBBIX OpO-
CHTEJbHBLIX CHCTeMaX (MmoJuB 10 Gopo3jaM), Ha KOTOPHIX MpeKpalleHHe OpOUieHHs! B I10JeBOMH
NepHoJ KOPMOBOTO ceBo060OpoTa 6bl10 Obl HEIKOHOMHUHBIM.

6. TMoBbiulenyie ypoxkas Ha HerpaiHpOBAaHHLIX, BpeMeHaMH 3a00/I0UEHHBIX TPABOCTOSX
nyTeM MHHEpaJbHOro YAOOpeHHsi BO3MOXKHO, HO H3MeHeHHe OOTAHHYECKOro COCTaBa TPaBo-
CTOsl B MOJIb3Y PACNPOCTPAHEHHs! KyJbTYPHbIX BHJOB, a T€M CaMblM H KauecTBa CeHa, B CPaB-
WeHHH ¢ HOBOIl KyJbTHBallHeil, oKa3anoch HH3KHM. Exxeroguwie n03pt ypoGpenuit — 75 Kr
YHCTBIX NHTATEeJbHBIX Beuiect/ra N, 60 Kr uHcTbIX muTaTeabhbix Beulects/ra P20s u 80 kr
YHCTHIX nUTATE bHBIX Bemlect/ra K20 M opouieHine MOBBICHIH ypoxkail cena Ha 2891 u'ra,
HO ypo:Kaii TepeBapHMbIX GeJIKOB MOBHICHJCS TOAbKO Ha 172,89 Kr N0 CpaBHEHHIO C KOHTPOJIb-

HBIMH JeJITHKaMH.

Fertilization of Meadow Soils by Means of Rapid Renovation of Grass Stands

From the results obtained under the conditions of the test the following con-

clusions may be drawn:
1. From time to time wetted degraded meadow stands on mineral soils capable
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of ploughing ,containing less than 50 per cent of cultural species, may be made
fertile by means of rapid renovation of stands. This is done by means of the uti-
lization of the “dry” period for the ploughing up of the area and for the new esta-
blishment of stands. In our conditions the most suitable period for recultivation is
late spring and the time after the first cut. At these periods ploughing was carried
out with a plough with a skim coulter, the soil was limed and fertilized with po-
tassic and phosphoric fertilizers. After careful soil preparation grass was sown im-
mediately without any cover crops. The newly established stands were fertilized
every year with 75 kg/ha of N, 60 kg/ha of P20s5, and with 80 kg/ha of K20. After
recultivation in spring with immediate sowing of grass the yield obtained in the
test years was 12,951 metric tons of hay per hectare, i. e. compared with the control
parcel more by 7,226 m. t./ha and by 605,31 kg/ha of digestible proteins. Recultiva-
tion after the 1st cut with immediate grassing resulted in a yield of 10,998 m. t./ha
of hay, i. e. compared with the control parcel, an increase of 5,273 m. t./ha of hay
and of 488,13 kg/ha of digestible proteins. Ploughing up at other times had a lower
effect, and that above all because the original stand had not been completely
removed.

2. It was found that for the establishment of a new stand a quantity of 35 kg/ha
of seeds is quite sufficient, compared with the formerly recommended 45—55 kg/ha.
The specific composition of the mixture may be limited to 4—T7 ecologically suitable
species.

3. The comparatively high yields obtained on the recultivated areas may be
explained, besides by the favourable influence of irrigation, by the fact that the
decomposing substance of the original stand is a good source of nutrients for the
new grass stand. In the case of recultivation by means of rapid renovation it is not
necessary to fertilize the recultivated area with FYM, there is no need of changes
in the structure of field crop rotations, and the hay yield is increased already in
the year of recultivation.

4. Low-productive degraded grass stands on tillable mineral soils that are
infested with tenacious weeds must be destroyed in the “field period” of the recul-
tivation. Ploughing up may be carried out in late spring (in the second half of
April) with a plough without skim coulter to a depth of 10—15 cm. The ploughed
up sod is limed, worked with a disc coulter, and in 2—3 weeks ploughing is carried
out with a plough with a skim coulter to a depth of 18—20 cm, followed imme-
diately by the sowing of a pulse-cereal mixtiure (densely sown) for green manuring.
This mixture is ploughed in towards the end of June or at the beginning of July,
and the grass mixture is sown immediately without any cover crop.

5. Recultivation by means of rapid renovation at the “dry period” makes pos-
sible not only the establishment of a good quality stand, but the highly productive
stand consumes more moisture, i. e. it biologically drains the area to a certain
extent. Application of this method of recultivation will be suitable above all on
from time to time wetted and tillable mineral soils, on land threatened by erosion,
and on meadow irrigation systems (surface irrigation), on which the elimination of
irrigation in the field period of fodder crop rotation would be uneconomical.

6. An increasing of yields on degraded, from time to time wetted grass stands
by means of mineral fertilizers is possible, but the change of the botanical com-
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positions of the stand in favour of a spreading of cultural species, i e. also of the
quality of the hay, was low compared with recultivation. Annual doses of 75 kg/ha
of N, 60 kg/ha of P20s5, and of 80 kg/ha of K20, and irrigation increased the hay
yield by 2,891 m. t./ha, but the yield of digestible proteins was increased only by
172,89 kg compared with the control plots.
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Prispévek k pouziti zeleného hnojeni pfi zakladani
docasnych jetelotravnich pastevnich porostu

K Bonpocy npumeHneuusi 3ejneHoro yao0peHHs npH 3aknajike
BpPeMEeHHbIX G000B03/1aKOBBIX MACTOHLIHBIX TPABOCTOER

Beitrag zur Verwendung von Griindiingung beim Anlegen von zeitweiligen Klee-
gras-Weidebestinden

InZ. Drahomir HAKEN, CSc.
Vyzkumny ustav melioraci, Praha

ZvySeni produkce pastevnich porosti v nasich horskych a podhorskych oblas-
tech je velmi zavaZnym problémem celého naSeho pohraniéi. Regeni tohoto ukolu
je moZzno provadét nékolika zpusoby pti respektovani mistnich pudnich, klimatic-
kych a orografickych podminek i hospodaiskych a organizaénich potieb jednotli-
vych zavodl. V nékterych pripadech bude namisté pouze fadné hnojeni a vyuzivani
porostl, v jinych zase bude vhodné vyuzit orby a zaradit tyto plochy bud do osev-
nich postup nebo je jednorazové zlepsit. Pro dané podminky je nutno nalézt takovy
zpusob vyuziti puady, ktery zabezpe¢i maximalni produkeci Zivin pri vysoké produk-
tivité prace.

Strucény prehled literatury

Zelené hnojeni je vSeobecné povaZovano za velmi uéinné opatfeni pro zvyseni
urodnosti pudy. Joffe (1955) a Novak (1958) zduraziuji jeho vliv na fyzikalni,
chemické a biologické vlastnosti pudy. Nejvhodnéj$i plodiny na zelené hnojeni jsou
vikvovité, jak shodné tvrdi vétSina autori: Duchon (1948), PrjanisSnikov
(1955), Aleksév (1959), Mann (1959), Burkhardt (1956), Scharrer-Blrke
{1955), Sobolev (1957) a jini. Mann (1959) nepovaZuje dokonce za ucelné uzivat
jinych neZ vikvovitych na zelené hnojeni, nebof pry neni tak rozhodujici zaorané
mnozstvi organické hmoty jako mnozstvi dusiku. Ve vét§iné piipadu se doporuéuje
zaradit plodinu na zelené hnojeni jako meziplodinu, popf. podsev (Duchon, 1948,
Joffe, 1955 aj.).

Velmi bohaté a uspés$né vysledky se zelenym hnojenim byly ziskany piedevSim
u brambor, zelené hnojeni se doporucuje u ozimého zita, ovsa, kukuftice, cukrovky,
krmné fepy, maku apod., tedy vesmés u plodin polnich osevnich postupt (predevs§im
na lehkych ptdach), nemame vSak vysledky s jeho pouzitim v osevnich postupech
picninai'skych a pifi obnové luk. Klec¢ka a kol. (1939) uvadi, Ze ,zelené hnojeni
ma vyznam pri obnové luk v pripadé, Ze nemame chlévskou mrvu®, TéZ Maloch
(1953) pripousti moZnost zlep$eni pud rozoranych pastvin a luk zelenym hnojenim,
zvlasté k bramborum, fepé, ovsu apod. Bywater (1952) doporucéuje téz zelené
hnojeni jako nahradu chlévské mrvy k plodindm polniho obdobi picninarského
osevniho postupu. Chybéji vSak experimentalni podklady.

Problematiku délky polniho a luéniho obdobi hodnoti ¢etni autori. Klecé¢ka
a kol. (1939) vyzaduje zasadné 3 roky polaieni, jinak pry nasleduje nezdar. C um a-
kov (1950) poklada za vhodné 2—5 let podle urodnosti ptidy, Demela (1955) 3—4
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roky, Dmitrijev (1948) 3—5 let, Larin (1950) 2—4 roky, Tomka (1957) vSak
uvadi na zékladé rady pokusu, Ze staéi i jednoleta kultivace.

Vysokou efektivnost doc¢asnych luk po rozorani trvalych porosti dokazuji jak
autori nasi — Klec¢ka a kol. (1938), Maloch (1953), Cumakov (1950), Demela
(1955), Tom k a {1957), tak sovétsti — Dmitrijev (1948), Larin (1950) aj. Nékteii
z nich v8ak uvaZuji jen orbu luk Spatnych a madalo hodnotnych (Cumakov, 1950).
Velmi podrobné maji rozpracovano vyuziti doc¢asnych luk a pastvin v Anglii v ley-
farming — Davies, Stapledon, Ahlgreen (1952), Whyte, Bywater (1952).
Pri tom ovSem nutno zduraznit, Ze ley znamend jetelovy (jetelotravni porost) s trva-
nim 1—5 i vice let (By water, 1952). Existuji zde tudiZz rtzné formy osevnich po-
stupt, vyplyvajici z klimatickych a pludnich podminek, a nejsou to vzdy docéasné
louky, jak je chapeme my.

Lukari némec¢ti Klapp (1954), Baumann, Schmauder (1956), Klitsch
(1960) a jini prokazuji, Ze louky nemusi byt obnovovany, Ze jsou dostate¢né kypré,
provzdu$ené, ve velmi dobrém fyzikdlnim a biologickém stavu. Naopak orba pry
znamenda podle Franze (Klapp, 1954) zniceni biologického Zivota (Elementarka-
tastrophe). Docasné louky maji tzv. hladova leta s nizkou produkei. Proto Klapp
(1959) odmita pro Némecko ley-farming a povazuje za nejvhodnéjsi na jedné strané
polni osevni postupy a na druhé strané trvalé travni porosty, na kterych lze dosah-
nout vysokych vynost. Janti (1952) vSak konstatuje, Ze pry jak v Némecku, tak
i v severskych zemich jsou trvalé porosty jen na neoratelnych plochach, nevhod-
nych pro polni vyrobu.

Metodika

Setfeni probihalo na viceleté pastviné, stfidavé vyuzivané, na objektu Vy-
zkumné stanice ve Vlc¢icich u Trutnova, farma Horni Vli¢ice, v nadmorské vysce
500 m (podhorskd oblast). Pida pozemku byla slabé podzolovana, hluboka, stiredné
tézka, barvy hnédocervené az cervené (pudy permského utvaru). Orniéni vrstva saha
do hloubky 20—25 cm, je piscitohlinitd az hlinita, s mirnou primeési skeletu. Hla-
dina podzemni vody byla dostate¢né hluboko pod povrchem (70—120 cm) a v ob-
dobi sucha nemohla kryt vétsi vlahovy deficit. Jeji uroven byla ‘wvhodnéjsi pro
polni kultury. Zasoba prijatelného P205 je stredni (4,5 mg/100 g), prijatelného K20
velmi dobra (19,9 mg/100 g), aktivni ptdni kyselost optimalni (pH 6,3). Vicelety
pramér rocnich srazek této lokality ¢ini 820 mm (v cbdobi IV—IX 490 mm), vice-
lety pramér teploty pak 6,5 C (12,69 C). Prvni tfi roky a posledni rok vyzkumu ne-
mély velkych odchylek od normalu, étvrty rok (1958) se vSak vyznaéoval abnormélné
vysokymi srazkami, a to predevsSim béhem vegetace (710 mm). Paty rok byl naopak
mimoradné suchy v letnim a podzimnim obdobi, (325 mm v obdobi IV—IX), coz
mélo velmi negativni vliv na porost.

Pastvina, na které bylo provadéno S$etfeni, byla zaloZena pred péti lety; bylo
pouzito smési neznamého sloZeni. Porost byl jen primérné a nepravidelné hnojen
a vyuzivan zéasti na seno, predevsim v8ak pro pastvu. Za takovych podminek se vy-
tvoril porost malo vyrovnany, ridky, nepravidelné zapojeny. V porostu prevladaly
kulturni travy, zvlasté trsnaté, jeteloviny se uplatiiovaly jen v mens$i mire. Ostatni
byliny byly zastoupeny ve zna¢ném poc¢tu druhq, jejich rozsah byl vSak maly.

Varianty pokusu tvofi vlastné samostatné picninaiské osevni postupy (mimo
kontrolni variantu s puavodnim viceletym porostem), s raznou délkou (1—3 roky)
polniho obdobi a s ruznym zakladnim organickym hnojenim (kompost — zelené
hnojeni) pro nové zaloZené docCasné porosty.

Zakladni schéma pokusu tvorily varianty se sledy plodin, uvedenymi v ta-
bulce I.

Vzdy dvé varianty meély stejnou délku polniho obdobi, pti jejich zalozeni bylo
v8ak pouzito bud zeleného hnojeni (var. 2, 3, 5). nebo kompostu (var. 1, 4, 6); jinak
se uplatnila zasada stejné agrotechniky. Uroveil dopliikového hnojeni primyslovymi
hnojivy pon&kud kolisala podle plodin, v priméru vSech osevnich postupli byla vsak
zhruba vyrovnana a ¢inila 50,7—54,0 kg N, 49,3 kg P20s5 a 90,3 kg K20. Stejné davky
kompostu i pramyslovych hnojiv byly aplikovany i na kontrolni porost. Kompost
byl jen priimérné kvality a byl sloZen z 50 % vahovych hnoje, 30 % vahovych drnd,
20 % ornice; dvakrat byl prehazen. Jeho primérné chemické sloZeni ¢&inilo: N —
0,35 %, P205 — 0,24 %, K20 — 0,46 %, CaO — 0,51 %, organickych latek 10,8 %.
Zelené hnojeni bylo pouzite jako hlavni plodina, a to ve formé dvou vikvovitych
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I. Schéma zkoumanych variant

Rok
Vari- 1 2 3 4 5 6
anta
zaloz.* docas. dodas. docas. dodas.
1 oves dodas. trav. trav. trav. trav.
porostu porost porost porost porost
smeéska zaloZ. docas. docas. docas. docas.
2 na zel. docas. trav. trav. trav. trav.
hnoj. porostu porost porost porost porost
sméska zaloz. docas. docas. docas.
3 oves na zel. docas. trav. trav. trav.
hnoj. porostu porost porost porost
sméska zaloz.* docas. docas. docas.
4 oves na zel. docas. trav. trav. trav.
krmeni porostu porost porost porost
brambory sméska zaloZ. dodas. docas.
5 oves na zel. docas. trav. trav.
hnoj. porostu porost porost
smeéska zaloz.* dodas. docdas.
6 oves brambory na zel. dodas. trav. trav.
krmeni I porostu porost porost
7 vicelety travni porost
- R— kompost

smések jdoucich po sobé (jarni sméska slozena predev§im z pelu$ky jarni, letni
sméska z bobu koriského). Zelené hnojeni bylo v pruméru kvalitni, jak svédéi che-
mické slozeni nadzemni éasti: N — 0,40 %, P205s — 0,12 %, K20 — 0,35 %, organic-
kych latek 14 %. Vzhledem k tomu, Ze kolisaly silné jeho vynosy, bylo rtizné i do-
dané mnozstvi Zivin do pudy. Roéni prameérné mnozstvi zkoumanych organickych
hnojiv ukazuje tabulka II.

II. Roéni mnozstvi zivin v kg/ha

Hnojivo Susina Offi’k";ke N P,0, K,0
zelené hnojeni 7300,0 6400,0 182,0 5,0 159,0
kompost 12200,0 2500,0 82,0 56,0 108,8

Zelené hnojeni bylo v su$iné méné vydatné, v zivinach vsak predéilo kompost.

Pri zakladani novych docasnych jetelotravnich porostii byla smés sestavena
tak, aby podil jetelovin v porostu ¢inil 40 % (jetel cerveny, jetel bily, $tirovnik
obecny) a podil trav 60 % (kostfava luéni, jilek anglicky, srha lalo¢nata, bojinek
luéni, ovsik zlutavy, kostrava ¢ervend), pii celkovém vysevu 42,0 kg/ha. Smés byla
zaseta vZdy na jare, bez kryci plodiny.

Pokus byl zalozen v poloprovoznim méritku, se dvéma opakovanimi, vymeéra
parcely ¢inila 500 m2.
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Vysledky

Vynosy plodin jednotlivych osevnich postupt jsou uvedeny v tabulce III.

Jiz v prvnim roce polniho obdobi bylo dosaZeno velmi dobrych vysledki. Roz-
orany drn uvolnoval velmi dobre ZzZiviny, takZe bylo dosazeno jak velmi dobrych
vynost u ovsa v zrné (az 33,5 g/ha) i ve slamé, a zvlasté u smések na zelené hno-
jeni (650 g/ha). Produkce viceletého porostu je v porovnani s tim pomérné nizk4.
Téz ve 2. roce se velmi dobre projevila vysokd urodnost rozorané pudy pastviny,
coz dokazuje jak nadpriumérny vynos brambor (270 g/ha), tak i velmi dobry vysle-
dek u smések. Nové zalozeny docasny jetelotravni porost dal po zeleném hnojent
0 52,8 % vys$8i vynos, coZ je zrejmé dusledek zvySeného privodu N. Ve 3. roce pol-
niho obdobi se péstovaly jen smésky, které vsak byly silné postiZeny suchem (zvlasté
letni sméska).

III. Prehled vynosu plodin v osevnich postupech

a/ha
Varianty osevniho postupu 1 rok 2 rok 3 rok | 4 rok | 5 rok | 6 rok
délka pol. obdobi organické el el el sl | ol el
hnojeni zrno | slama = .| hlizy s e i %
pice | pice pice | pice | pice | pice
1. 1 rok kompost 33,58 78,00 127,00 236,90, 285,37| 115,02 209,50
2. 1 rok zel. hnojeni 650,00| 194,20 242,30 232,88l 121,62i 223,20
3. 2 roky zel. hnojeni 33,42| 76,50 468,00 45,80 296,85% 140,14! 209,40
4. 2 roky kompost 33,42| 76,50 468,00 30,20 224,43| 131,31| 204,85
|
5. 3 roky zel. hnojeni 31,00| 67,40 270,00/ 248,00 152,18| 118,27, 162,60
e |
6. 3 roky kompost 1 31,00 67,40‘ 270,00/ 248,00 158,40| 117,5SI 166,00
R [ I
7. vicelety porost ‘ l 216,30 253,40 210,10 243,19| 93,92| 223,60

Jetelotravni porost v prvnim produkénim roce dal sice ponékud vySSi vynos
neZ puvodni, vicelety porost, jeho absolutni vy$e v8ak neni nijak vynikajici a stézi
se vyrovna vynosu smésky. Rozdil mezi zelenym hnojenim a kompostem se jiZ se-
trel a je bezvyznamny.

V dalsim roce se projevuje urcity rozdil v efektivnosti zkoumanych organic-
kych hnojiv u jetelotravnich porosti v 1. a 2. uzitkovém roce. Vicelety porost do-
sahuje v priumeéru vynost jetelotravnich porostli, jejichZ absolutni uUroven je vsak
nizka. V 5. roce je dosaZzeno maximadalnich vynosi u doc¢asnych jetelotravnich po-
zarazejici je tato skute¢nost u porostu v 1. roce, kieré jinak byvaji nejproduktiv-
néjsi. Pri tom absolutni uroven vynosu je vSeobecné velmi nizka, coz je zpusobeno
nepriznivymi klimatickymi podminkami tohoto roku. Rozdily v uéinnosti organic-
kého hnojeni se setrely, coz do znac¢né miry potvrzuje i posledni rok. V tomto roce
vSak vicelety porost dosahuje vy$Siho vynosu nez zaloZené jetelotravni porosty ve
2. a 3. 4. roce (uzitkovém).

Porosty druhého uZitkového roku davaji dokonce vynosy minimalni, coz je
v rozporu s béznou skute¢nosti a vyzaduje dale bliz§iho rozboru.

Pro celkové vyhodnoceni neni vSak dulezitd jen produkce jednotlivych plodin,
ale celych osevnich postupl.- Abychom je mohli porovnat, byly vyiddieny vynosy
vSech plodin ve spoleéném jmenovateli — $krobovych jednotkdch a stravitelnych
bilkovinach (na zakladé provedenych analyz).

Prameérna ro¢ni produkce Zivin je uvedena v tabulce IV.

Pri ponékud nizsich primeérnych vynosech zelené pice (zhruba stejnych vyno-
sech suSiny) je produkce Skrobovych jednotek a zvlast stravitelnych bilkovin u vice-
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IV. Primérna ro¢ni produkce Zivin v osevnich postupech

(kg/ha)
Varianta délka pol. obdobi Stravit. bilkoviny Skrobové jednotky
hnojeni

kg % kg %
1 rok — kompost 350,7 95,3 2980,1 97,2
1 rok — zelené hnojeni 310,6 84,4 2626,2 85,7
2 roky — zelené hnojeni 2449 66,5 2338,2 76,3
2 roky — kompost 344.,4 93,6 2626,8 85,7
3 roky — zelené hnojeni 223,7 60,8 2483,2 81,0
3 roky — kompost 287,7 76,5 2716,4 88,6
vicelety porost 368,1 100,0 3065,1 ' 100,0

V. Prumérna ro¢ni produkce Zivin u sledovanych kultur (kg/ha)

Skrobové jednotky Stravitel. bilkoviny
Kultura
kg/ha % kg/ha %
Plodiny polniho obd. 3456,1 112,8 354,5 96,3
Docasné jetelotravni porosty 2646,7 86,3 304,0 82,6
Vicelety porost 3065,1 100,0 368,1 100,0

letého porostu vyssi nez u vSech ostatnich osevnich postupt. Je to zptsobeno zéasti
i lepsi kvalitou tohoto porostu, jak ukazi dale botanické i chemické analyzy. Tabul-
ka V blize osvétluje podil jednotlivych kultur na produkci celych osevnich postupii:

Uvedeny prehled velmi jasné dokumentuje, Ze pri¢inou nizké produkce osev-
nich postupt jsou docasné jetelotravni porosty, které v tomto pripadé patrily mezi
nejhorsi plodiny. Naopak plodiny polniho obdobi svou produkei $krobovych jednotek
vysoko predcily jak docasné porosty, tak i vicelety porost; v produkei bilkovin jsou
na urovni viceletého porostu.

Blizsi zkoumani ukazuje podstatné niz§i produkeci Zivin v téch osevnich postu-
pech, kde bylo aplikovdano zelené hnojeni, jak je zfejmé z vysledkl, uvedenych
v tabulce VI.

Tim, Ze vypada celd produkce jednoho roku, snizuje se produkce celého osev-
niho postupu, kterou nemohlo zelené hnojeni svym zplUsobem nahradit. I kdyzZz bylo
zelenym hnojenim dodano podstatné vice Zivin neZ v kompostu, neprojevilo se to
dosti vyrazné. V duasledku toho je ro¢ni produkce Skrobovych jednotek o 10,59,
a stravitelnych bilkovin o 20,2 9%, niZz8i v osevnich postupech se zelenym hnojenim.

VI. Prumérna ro¢ni produkce osevnich postupli podle druhu hnojeni

Skrobové jednotky Stravitel. bilkoviny
Osevni postupy
kg/ha % kg/ha %
s kompostem 2774,4 100,0 325,6 100,0
se zelenym hnojenim 2482,5 89,5 259,7 79,8
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VII. Primérna ro¢ni produkce osevnich postuplt podle délky polniho obdobi

Stravitelné bilkoviny Skrobové jednotky
Délka polniho obdobi
kg % kg %
1 rok 330,6 89,8 2803,2 91,5
2 roky 294,6 80,0 2482,5 81,0
3 roky 252,7 68,6 2599,8 84,8
vicelety porost 368,1 100,0 3065,1 100,0

Vliv délky polniho obdobi vyjadiuji udaje tabulky VII.

S prodlouzenim polniho obdobi sniZuje se produkce osevniho postupu, coz je
disledek snizenych vynost Zivin doc¢asnych porostd, zvySena produkce polnich plo-
din tomu nemohla zabranit.

Botanické slozeni porosti a jejich kvalita
Fytocenologické analyzy ukazaly, Ze polokulturni vicelety porost tvoii v prv-
nim roce vétSinou travy kulturni, mezi kterymi dominuje srha lalo¢nata (Dactylis
glomerata L.), lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.), kostrava ¢ervena (Festuca rubra L.) a

VIII. Agrobotanickd analyza porostu

(vah. %)
. Druh porostu — organické Rok . . Ostatni
Varianta hnojeni vyzk. Travy Jeteloviny byliny
. Vicelety 2 81,1 0,1 18,8
kompost 6 82,0 11 o~
1 Jetelotravni 3 88,8 7,6 3,6
kompost 6 oLl ~ -
2 Jetelotravni — 3 90,2 5,7 4,1
zel. hnojeni 6 90,0 - o
3 Jetelotravni — 4 99,1 = 0,9
zel. hnojeni 6 018 o 2
4 Jetelotravni — 4 99,2 - 0,8
kompost 6 93,6 A ”
5 Jetelotravni — 5 99,4 s 0,6
zel. hnojeni 6 974 56 %0
6 Jetelotravni — 5 99,0 — 1,0
kompost 6 56,0 o e
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rada trav trsnatych. Pomérné znaény rozsah tomky vonné (Anthoxanthum odoratum
L.) svédéi vSak soudasné o tom, Ze vyZiva porostu byla na niz$i urovni. Z jetelovin
vynika jetel bily (Trifolium repens L.), z bylin pak smetanka lékaiska (Taraxacum
officinale Web.). Béhem let se postupné omezuje tomka vonna, soucasné vsak i jetel
bily, rozsituji se kulturni druhy, jako napi. psarka luc¢ni (Alopecurus pratemsis L.),
lipnice luéni (Poa pratensis L.) téZ vSak smetanka aj. V poslednim roce zjisfujeme
dalsi znadény piesun ve prospéch vybézkatych trav (lipnice luéni, kostrava cervenad),
v porostu jsou nepatrné zastoupeny jeteloviny (coZ vSak muze byt i disledek pri-
susku v letech 1957, zvlasté pak 1959 a 1960), silné se také roz§irila smetanka obec-
na, ktera zaujala uprazdnéna mista. Vzhledem ke znac¢nému rozsifeni tohoto druhu
1ze stézi konstatovat néjaké zlepSeni porostu, spiSe naopak, urcité zhorseni, které
muze v dalsich letech pokracdovat. Hnojeni se v tomto ptripadé neukézalo jako faktor
dostateé¢né uc¢inny proti degradaci porostu a nutné musime zasdhnout orbou. To
potvrzuji i vysledky agrobotanickych analyz (tabulka VIII), kde podil smetanky
obecné ve sklizni éini v pruméru 12,1 %, ovSem ve druhé seéi témér 20 %! Ostatni
bylinné druhy maji bezvyznamny podil, druhi $§kodlivych a bezcennych je nepatrné.

Piri hodnoceni zalozenych jetelotravnich porostd nutno uvazit, Ze smés byla
sestavena tak, aby obsahovala 60 % trav a 40 % jetelovin. Na varianté 1 a 2 se
projevilo nejkratsi polni udobi silnéj&im zaplevelenim nové zalozeného porostu, pre-
devsim co do poc¢tu druha. Jinak vSak naprosto rozhodujici ulohu co do pokryvnosti
i skliznového podilu maji kulturni zaseté druhy. Ponékud vys$si zapleveleni se pro-
jevuje predevsim pri hnojeni kompostem, po zeleném hnojeni je podstatné mensi.
Varianta se zelenym hnojenim (var. 2) ma vSak mensi zastoupeni jak cerveného,
tak i bilého jetele; vcelku je jejich podil v prvnim uzitkovém roce spiSe nizsi, pre-
devSim po zeleném hnojeni. Jinak v porostu vysoce pievliadal zpocatku jilek vy-
trvaly (Lolium perenne L.) srha lalo¢nata (Dactylis glomerata L.) a kostiava lu¢ni
(Festuca praténsis Huds.). Porost se vyvijel smérem k plvodnimu porostu, jilek
anglicky ustoupil, rozsirily se vybézkaté travy. Jeteloviny rychle ustoupily predevS§im
vlivem sucha v dalSich letech, predevSim pak na var. 2, se zelenym hnojenim. Znagé-
ného zastoupeni dosahla i zde smetanka obecna (aZ 25 %) a febti¢ek obecny.

Na variantadch s dvouletym polnim obdobim (¢. 3. a 4.) je vyvoj porostu jen
ponékud pozménény. Rozdil je predevSim v tom, Ze se v porostu témér vibec ne-
uplatnuji jeteloviny, ani jetel Cerveny, ani jetel bily nebo Stirovnik. Tato skutecnost
byla pozorovana jiZ v roce zaloZeni, kdy bylo ve vze§lém porostu jen nepatrné jete-
lovin (neslo tedy o vyvmrznuti). Osivo bylo zarucené dobife kli¢ivé, ptida dobie pfi-
pravena, vSe spravné provedeno. Na pozemcich v bezprostiedni blizkosti pokusu se
jeteloviny uplatnily bezvadné! Prubéh podéasi byl v 1. uzitkovém roce (1958) pro roz-
voj jetelovin mimoradné piiznivy. V naSem pripadé se v$ak jeteloviny téméf viibec
neprojevily, a to jak v porostu po hnojeni kompostem, tak i po zeleném hnojeni.
Tento zjev ma nesporné hlubokou pri¢inu, ktera ve svych dusledcich se pronikavé
promitla pak v mnozstvi, tak i kvalité pice. Porost byl nedostate¢né zapojeny, iidsi,
jednostranné usporfadany (vysoké, trsnaté travy), nedostatetné vytvorena patra, coz
snizovalo asimilaéni plochu. Porost predstavoval prakticky travni monokulturu,
,»Cisty travni porost®, nikoliv jetelotravu, tak jak byla zaseta. Proto bylo dosaho-
vano jen prumérnych a podprumeérnych vynosl, proto se nemohla projevit néjaka
pievaha dodéasnych porostlt nad viceletymi; proto je také takovy rozdil v produkei
polnich kultur a docéasnych porosti. Jeteloviny jako podstatnad slozka téchto porosti
v prvnich uzitkovych letech jsou obycejné garantem vynosu; tyto vSak uplné selhaly.
Samotné travy je nemohou dobi'e nahradit, jejich produkce se podstatné nelisi jako
v porostech docasnych, tak viceletych. Béhem dalsiho vyvoje porostu se situace ne-
zlepsila, spiSe naopak, v dusledku tid$iho zapojeni pokracovalo zapleveleni ve stej-
ném smyslu jako u porosti predeSlych.

Prakticky stejny vyvoj mél i docasny porost po 3 letech polniho obdobi, kde
jiz od vzejiti prevladaly vysoké trsnaté travy a jeteloviny se neobjevily vibec.
V tomto sméru se opakovala stejnd situace jako u predchéazejicich porostii. Vzhle-
dem k tomu, Ze rok 1959 byl velmi suchy, pro vyvoj trav velmi neptiznivy, proje-
vila se tato travni monokultura v silné podpriumérném vynosu. Lze predpokladat,
Ze prid¢iny byly jako v predeslych piipadech, podobné i diisledky.

Z uvedené analyzy docasnych porosti je ziejmé, Ze pronikavé nizky obsah
jetelovin je spoleény viem porostim (vyjimku é&ini z&asti var. 1 a 2), Ze¢ nemuzZe byt
zpusoben ani osivem, ani agrotechnikou, ani vlivem poéasi. Pri¢iny budou jinde:
v osevnim sledu. Jeteloviny se neobjevily v porostech hnojenych kompostem i zele-
nym hnojenim. OvSem v obou pf#ipadech ptedchazelo (var. 3.—5.) pé&stovani vikvovi-

311



tych smések, které se v jednom ptipadé posekaly a zkrmily, v druhém pripadé za-
oraly. V pudé vSak zlistaly v obou piipadech zbytky kotani i produkty jeho sekrece,
které svym zpusobem ovlivnily ptdu. Vzhledem Kk tomu, Ze péstované vikvovité
smésky (hrach, peluska, bob), jsou velmi pribuzné péstovanym jetelovinam, doslo
pravdépodobné k takovému ovlivnéni pldy, které bylo neprijatelné pro jeteloviny.
Lze to predpokladat proto, Ze na okolnich pozemcich byl vyvoj jetelovin (ze stej-
ného osiva) Uplné normalni. Uréitym zpusobem to potvrzuji i nejdiive zaloZené
porosty, kde ve var. 1 bylo pouzZito kompostu, bez predchazejici smésky (piedplo-
dinou byl oves). V tomto pripadé bylo zastoupeni jetelovin jak po vzejiti porostu,
tak i v 1. uzitkovém roce velmi dobré. Rozhodné bylo vySsi nez v pripadé, kdy
predchazela sméska na zelené hnojeni. Pro¢ i v tomto pripadé se jeteloviny do uréité
miry uplatnily (rozhodné vice nez u porostl z let pozdéjsich), l1ze jen obtizné vy-
svétlit. Snad tu muZe mit vliv i vy$$i obsah humusu v pidé (po 1. roku polateni)
a vyssi pufrovitost pady, nez v letech dal$ich. Nejsou vylouéeny vlivy jiné. Rozhodné
v8ak lze Tici, Ze péstovani vikvovitych smések jak na zelené krmeni, tak i hnojeni,
v trati pred zakladanim porost ma velmi nepiiznivy vliv na mnozstvi i kvalitu pice.

Botanicka skladba porostu se projevuje i v jeho chemickém sloZeni. Nedostatek
jetelovin v setych porostech ovlivnil jejich obsah jak vlakniny, tak bilkovin a po-
pelovin, a to v nepriznivém smyslu. Proto ma vicelety porost niZ$i obsah vlidkniny
a vy88i obsah hrubého proteinu pii zhruba stejném obsahu $krobovych jednotek;
veelku byl tudiz kvalitnéj§i neZ jetelotravni porosty, kde pievladaly vysoké travy
trsnaté, bez jemnéjsich, listnatych druht v nizsich patrech.

Zmény v pudé

Dynamika pfijatelnych zZivin, obsahu humusu a aktivni padni kyselosti v orniéni
vrstvé je uvedena v tabulce IX.

Béhem kultivace drnu dochdazi pres pravidelné dopliikové hnojeni k uréitému
sniZzeni obsahu ptijatelné P20s5. U porostu viceletého je tomu naopak a dochazi zde
k urcitému hromadéni jeho zasob. Obdobny trend ma i obsah K:20; mezi jednotli-
vymi variantami osevniho postupu jsou jen malé rozdily. Obsah prijatelného N ma
znaéné vykyvy, vcelku vsak jeho obsah vseobecné snizil, puda se vycerpala. Obsah
humusu v padé na poc¢atku a pri ukonceni pokusu (kdy se jiZ znovu uplatnil drn)
nedoznal zadnych nepiiznivych zmén; naopak je zaznamenan jeho ur¢ity vzestup.
Aktivni padni kyselost se vSeobecné snizila a je na optimalni vysi.

Urovent hodnot maximalni kapilarni kapacity a pérovitosti ukazaly v poslednim
roce jiZz jen malé rozdily mezi pudami jetelotravnich porosti a puvodnim viceletym
porostem. Puda osevnich postupt se rychle vraci do puvodniho stavu a obnovuje

I1X. Obsah prijatelnych zivin, humusu a pH

% Délka polniho obdobi — mgﬁﬁ,oo"‘g ROm B lfoggg; pH (aktivni)
E = 1r. | 4r. | Ir. | 4r. | 2r [ 4n | Ir | 4
1. | 1 rok kompost 33| 12| 230 160 | 32,8 | 27,4 | 518 | 6,50
2. | 1 rok zel. hnoj. 65| 1,21 228 | 16,0 | 28,1 | 27,3 | 594 | 6,50
3. | 2 roky zel. hnoj. 35| 20| 270 | 140 | 281 | 137 | 574 | 6,10
4. | 2 roky kompost 35| 30| 27,0 125 281 | 92| 574 | 6,60
Ba 3 roky zel. hnoj. 3,5 2,1 | 255 | 15,0 | 28,3 | 18,2 | 5,70 | 6,80
5. 3 roky kompost 3,5 19| 25,5 13,5 | 28,3 | 13,7 | 5,70 | 6,55
7. vicelety porost = 2,2 34| 17,2 | 22,5 | 28,1 | 18,2 | 5,85 | 6,20
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své fyzikalni vlastnosti. Lze pozorovat jen urcité ,,zaostavani téchto ptd za pidou
viceletého porostu, a to jak v objemu pord, tak i v mnoZstvi nahromadéného hu-
musu a zivin. Zrejmé zde probihd proces vytvareni trvalého travniho porostu, coz
ukazal koneéné i sam jeho vyvoj.

Diskuse

Dosazené vysledky vyzaduji srovnani s nazory téch autorit (Scharrer - Biir-
ke, 1955, Burkhardt, 1956, Konekamp, 1937, Cerny, 1958 a jini), ktefi do-
porucuji vikvovité smeésky zkrmovat a pro hnojeni vyuZit pouze strnisStni zbytky
a korani. V naSem piipadé nelze rozliSit vliv nadzemni a podzemni hmoty. JestliZze
vSak vezmeme v uUvahu davky kompostu (v pruméru 234,3 g/ha) a jeho kvalitu, je
jasné, ze praveé strni$tni zbytky vikvovitych smések, spolu s jeho kofanim a fixo-
vanym N, sehraly podstatnou ulohu v produkei nasledujicich let. Z druhého hlediska,
kdyz uvazime, ze bylo v pruaméru zaorano 455,3 q/ha kvalitni bilkovinné smésky
a bylo dosazeno zhruba siejného biologického efektu jako s kompostem, pak je
ziejmé, jak kone¢né ukazala ekonomicka rozvaha, ze by jeji zkrmeni bylo mnohem
efektivnéjsi. Proto lze plné podporit nazor vySe uvedenych autor(; nutno ovsem
konstatovat, Ze i pro krmné ucely aplikace téchto smések pred porosty jetelotrav-
nimi nebude vhodna. Pri¢inou bude zrejmé nesnéSenlivost druhl, jak na ni upo-
zornuje Mares§, 1961 a jini. Jetel ¢erveny, bily i Stirovnik obecny byly velmi silné
postizeny, i kdyz byly ve smési s travami. A to nejen tam, kde bylo zaorano zelené
hnojeni, nybrz i tam, kde se zaoraly strniSini zbytky, a to prakticky pro vSechny
3 roky! Nepriznivy ucinek byl zesilen tim, Ze vikvovité smésky byly jako hlavni
plodiny (coz ekonomicky nebylo vhodné) a predchazely bezprostredné zaloZeni no-
vého jetelotravniho porostu. Proto zustava oteviena otazka, jak dalece by se projevil
jejich negativni vliv, jestlize smeésky predchazely pouze jako meziplodiny, pripadné
2—3 roky pred zakladanim nového vorostu. I kdyz prihlédneme k témto moZnostem,
je zrejmé, Ze nadhrada chlévského hnoje a kompostu zelenym hnojenim v picninai-
skych osevnich postupech je velmi sporna a Ze bude vhodnéj§i vyuzivat zde ve
zvy$ené mire stajovych hnojiv, kdeZto smésky na zelené hnojeni (krmeni) predevSim
v polnich osevnich postupech; i v tomto pripadé bude nutno dbat o dostateény ca-
sovy odstup vikvovité smésky od jetelového honu.

Regeni otazky spravného vyuZiti pudy bylo v tomto pripadé naru$eno zkou-
manym agrotechnickym zasahem. Vikvovité smeésky silné negativné ovlivnily vyvoj
naslednych jetelotravnich porosti a tim nesporné podstatné sniZzily efektivnost osev-
nich postupti; i za téchto podminek neni rozdil nijak velky. Jestlize by vyvoj jetelo-
travnich porostti byl alespori normalni, pak bude zarazeni této pidy do osevniho
postupu plné opodstatnéno, jak konec¢né prokazala produkce polnich plodin. Uva- .
zime-li i nase soucasné moznosti v intenzité hnojeni, pak zaméreni na vysoké zornéni
travnich porostli, tak jak bylo navrhovano (Kleéka, 1958, Kolektiv autort, 1959)
je spravné, jestlize je pudné a terénné opodstatnéno.

Souhrn

1. Smeésky sloZené z vikvovitych plodin se pred zalozenim doc¢asnych jetelotrav-
nich porostti jako nédhrada kompostu v uvedenych podminkach neosvédéily. Velmi
negativné se projevil vliv stridani plodin, a to predevSim na jetelovou sloZku, ktera
se v porostu prakticky viabec neuplatnila. Negativni ptsobeni se projevilo jak v pii-
padé zaorani smesky na zelené hnojeni, tak i pri jeji sklizni na zeleno. Péstovan{
téchto smések na zelené hnojeni, jako hlavnich plodin, nebylo efektivni. Vyhodné&jsi
se ukazuje tyto smésky zkrmit a vyuzZivat jen jejich skliziiovych zbytkd v polnich
osevnich postupech.

2. Pro uspésné znovuzaloZeni jetelotravniho porostu vecelku postac¢il 1 rok pol-
niho obdobi. Nelze to vSak povaZzovat za optimalni feSeni, nebof to byly pravé plo-
diny polniho obdobi, které nejvyraznéji ovlivnily produkeci celého osevniho postupu
a vysoko predéily jak porost puvodni, tak zaloZené porosty jetelotravni.

3. Docasné jetelotravni porosty mély v tomto pripadé podradnou ulohu, nebot
neobsahovaly podstatnou slozku — jeteloviny. Ukéazalo se, Ze jso uto predeviim jete-
loviny, které jsou garantem vysokych vynosu jetelotravnich porostii; samy seté travy
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nejsou schopny pri bézném hnojeni vyprodukovat zvyS$ené mnozstvi Zivin. Podil
jetelovin v téchto porostech je proto urcitym meéritkem jejich produkéni schopnosti.
Pri jejich ustupu nelze pocitat s vy$si intenzitou téchto porostli v porovnani s vice-
letymi ¢i trvalymi kulturami.

4. Vicelety porost stil svou produkei Zivin mezi porosty jetelotravnimi a polni-
mi kulturami. Jeho druhové slozeni i vyvoj pudnich vlastnosti svédéi o tom, Ze
probihad proces premény v porost trvaly. Dochazi k urcité konzervaci Zivin, které
ochuzuji celkovy obéh a které je mozZno mobilizovat orbou drnu. V uvedeném
piipadé je to efektivni, jak svéd¢i vynosy polnich plodin. Zornéni travnich porosti
na oratelnych stanovistich je spravné i v podhorské oblasti.
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K Bonpocy npumenenus 3sejenoro yao4peHus npu 3akjaajke
BPeMeHHbIX 00060BO3/1aKOBbIX NACTOMILHBIX TPABOCTOEB

HMceanegoBatiie 11pOBOAKIOCE HA MUHOroJeTHeM nactouuie B noarophoit obaactu (500 m
H. Y. M., QOJroJetHee cpejanee Bbinajexue ocaakos 820 mm, temmeparypbl 6,50 C). Iloua
yuacTka Oblia cnabo nojpsosmcras, riy0bokas, cpejiHeTsaKe/as, ypoBeHb IPYHTOBBIX BOJI 3a-
Jeraj JI0CTaTOYHO TJ1yJ0KO.

B noaynpon3BoACTBEHHOM OlbITE }M3yuyaJach BO3MOJKHOCTB 3aMeHbl HABO3a (KOMIIOCTA)
3e/1elbIM YNLOOpeHHeM NpH 3akKja/lke HOBBIX Hacaxienuil. Ha Bcmaxannom pepne B Teuenue
6 sieT npoBojHaOCH 6 KOPMOBBIX CEBOOGOPOTOB € Pas3HOIl MPOJOJKHTEJILHOCTLIO TMOJEBOro
NepHoaa H C pa3HLIM OCHOBHBIM OpTalHYecKHM YA00peHHeM.

CwmecH, cocTaBJ/ieHHbIe H3 BHKOBHIX KyJbTyp, Nepej 3aKJjaJKoii BpeMeHHEIX GoGoBO3.a-
KOBBIX TPABOCTOEB, KaK 3aMeHa KOMIIOCTa, ce0si B YKa3aHHBIX yCOJBHsIX He onpasaajd. B atom
clydyae OYeHb HeGJArONpHATHO NPOSABHIOCH BJHsSHHE uepejloBaHHd KyJbTyp, Tpexjae BCEro,
Ha KJeBepHblii KOMMOHEHT, KOTOPLIi B TPABOCTOE NMPaKTHYECKH cOoBceM He npumensacsa. Otpu-
llaTe/lbHOE BJIHSIHHE IPOSIBHJIOCH KaK B Cjyyae 3amallKH CMecH JI/Is 3eseHOro yaoGpeHHs, Tak
H OpH ce ybopke Ha 3ejeHblii KOpM. Bhipalmusanre 3THX cMeceil Ha 3esieHoe ylnoOpeHHe Kak
raagHbie KyJbTypbl He Obllo 3¢ dekTHBHO. Bpirognee stH cMecH ynorpe0uTh B KauecTBe
KOpMa, H HCNO0/IL30BaTh TOJILKO HX OCTATKH TocJe YOOPKH B MOJEBLIX OCEHHHX CeBOOJ0OpOTax.

[ast noBoit ycnemnofi 3akaafakd G0GOBO3/TaKOBBIX TPABOCTOEB B OOLIEM OKa3aJjcst [0-
cratoynblM | roa noneporo mepuojga. OAHAKO 3TO HeJb3st CYMTAThb ONTHMAJbHBIM pelieHHEM,
TaK KaK HMEHHO Ky.JbTYphl I10JIeBOro Ileproaa GoJblie BCero INOBJMAJIH HA NPOAYKIHIO BCEro
ceBoo6opoTa W MMeJH (o.bluHe TIPeHMYIIeCTBA KaK lepe]l Haya bHbBIM TPaBOCTOEM, TaK H Iie-
pei 3aJ0xKeHHEIMH 00G0BC3/1aKOBLIMH TPaBOCTOSIMH.

Bpemennsle G0GOBO3/IaKOBbIE TPABOCTOH HMCJH B 3TOM Clydae BTOPOCTENEHHYIO pPOJb,
TaK Kak OHH He CcOJepiKajH CYILeCTBEHHYIO COCTaBHYIO0 yacTb — GoGoBele. OkasaJjioch, 4TO
HMEHHO GOCOBBIE SIBJSIIOTCSI rapaHTHeH BBICOKHX VpoixaeB 6060BO3.1daKOBLIX TPaBOCTOEB; IO-
CesiHHBIE OT/eJbHO, TPaBbl HECNOCOOHBI NPH OOLIYHOM YJ00peHHH INPOH3BECTH IIOBHILICHHOE
KOJIHYECTBO MHTATEJbHBIX BellecTB. [To3TOMy NpoueHT GOGOBLIX B ITHX TPABOCTOAX siBJAETCS
Onpeje/ieHHBIM MEPHJIOM HX NMPOAYKTHBHOI CrOCOGHOCTH. Ecau HX 10710 COKPATHTh, TO HE/b3s
paccuuTLIBaTh Ha MOBBILIEHHYIO HHTEHCHBHOCTb 3THX TPABOCTOEB B CPaBHEHHH C MIIOroJeT-
HHMH HA¥ NOCTOSAHHBIMH KYJbTYpAaMH.

Muorosetuuii TpaBocToH CBOeli NPOAYKLHEH NHTATE/JbHBIX BEILeCTB BKJ/IOYAETCsi B CO-
€TaB G060BO3/1aKOBBHIX TPABOCTOEB H I0JIEeBBIX KyJbTyp. Ero BHIOBOIH cocraB H pasBuTHE
TNOYBEHHBIX CBOICTB CBHJETEJbCTBYET O TOM, UTO NDOHCXOJMT Mpolecc NpeppalleHHs B TO-
CTOsIHHbI TpaBocToli. [IpoHcxoauT onpeaeneHHast KOHCepPBAlMA NHTATEIbHBIX BelleCTB, KO-
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TOpble 00eAHAIOT CBIO ILHPKYJALEN H KOTOPbie MOXKHO MOOHIH3HPOBATh NyTeM BCIALUKH AEepHA.
B npusenennom npuamepe 3170 3(pheKTHBHO, KAK 00 3ITOM CBHAETELCTBYIOT YPOrKaH M0JEBbIX
KyabTyp. IlpeBpainenue TpaBoCToeB B MaXOTHBIE YYACTKH Ha TPHTOAHBIX 1A MNAXOThl MeCTax
SIBJISIETCS NPABHJBHLIM H B MOATOPHOI 00./1aCTH.

Beitrag zur Verwendung von Griindiingung beim Anlegen von zeitweiligen Klee-
gras-Weidebestinden

Der Versuch wurde auf einem mehrjahrigen Weidebestand im Vorgebirgsge-
biet vorgenommen (500 m 1. d. M., mehrjahriger Niederschlagsdurchschnitt 620 mm,
Temperaturdurchschnitt 6,52 C). Der Boden des Grundstiickes war schwach podso-
liert, tief, mittelschwer; der Grundwasserspiegel war geniligend tief gesunken.

Bei einem halbbetrieblichen Versuch untersuchte man die Moglichkeit des Er-
satzes von Stallmist (Kompost) durch Griindingung beim Anlegen von neuen Be-
standen. Auf gepfligter Grasnarbe verliefen wéhrend einer Dauer von 6 Jahren
sechs Weide-Fruchtfolgen mit verschiedener Linge der Feldbauperiode und bei ver-
schiedener organischer Grunddiingung.

Die aus Schmetterlingsbliittern zusammengesetzten Gemengearten bewihrten
sich vor dem Anlegen von zeitweiligen Kleegrasbestinden als Kompostersatz nicht.
Der EinfluB des Fruchtwechsels zeigte sich, besonders was die Kleekomponente
anbetrifft (die sich im Bestand praktisch nicht geltend gemacht hatte). als sehr
negativ. Eine negative Wirkung zeigte sich sowohl im Falle des Einpfliigens von
Gemenge zwecks Griindiingung wie auch bei der Ernte derselben als Griinmasse.
Der Anbau solcher Gemengearten zwecks Griindiingung, als Hauptfrucht, erwies
sich als nicht effektiv. Es erscheint vorteilhafter, diese Gemengearten zu verfiittern
und in den Feldfruchtfolgen nur ihre Erntereste auszuniitzen.

Im allgemeinen geniigte ein Jahr des Feldbaus zum erfolgreichen Neubau eines
Kleegrasbestandes. Man kann dies jedoch nicht fiir eine optimale Losung halten,
denn gerade die Produkte des Feldbaus beeinflufiten in hochstem Malle die Produk-
tion der gesamten Fruchtfolge und iibertrafen ganz besonders sowohl den urspriing-
lichen Bestand wie auch die angelegten Kleegrasbestiande.

Die zeitweiligen Kleegrasbestinde spiellen in diesem Falle eine untergeordnete
Rolle, denn sie enthielten nicht die wichtige Komponente — die Kleearten. Es zeigte
sich, daB es vor allem Kleearten sind, die hohe Ertrdge der Kleegrasbestinde ver-
biirgen. Die gesiten Griser sind bei iiblicher Diingung nicht imstande, eine erhdhte
Nihrstoffmenge zu produzieren. Aus diesem Grunde ist der Kleearten-Anteil in die-
sen Bestdnden ein gewisser Malstab ihrer Produktionsfdhigkeit. Bei einem Rick-
gang derselben kann mit einer hoheren Intensitdt dieser Bestdnde im Vergleich
zu mehrjdhrigen oder Dauerkulturen nicht gerechnet werden.

Ein mehrjihriger Bestand stand, was die Nidhrstoffproduktion anbelangt, zwi-
schen den Kleegrabestinden und Feldkulturen. Seine Artenzusammensetzung sowie
die Entwicklung der Bodeneigenschaften zeugt dafilir, daB ein Vorgang der Ande-
rung zum Dauerbestand verldauft. Es tritt eine gewisse Konservierung der N&hr-
stoffe ein, die dem gesamten Kreislauf entzogen werden und durch das Umpfliigen
der Narbe mobilisiert werden konnen. In dem angefiihrten Falle ist dies effektiv,
was auch durch die Ertridge der Feldfriichte bewiesen ist. Der Umbruch von Gras-
bestinden an pflugbaren Standorten ist auch im Vorgebirgsgebiet richtig.
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Prispévek k ekologii deseti nejdileZitéjSich lucnich trav CSSR
K Bompocy akosioruu jecsitu BaxKHeHIIWX Jayroewix 3nakos YCCP

On the Ecology of the Ten Most Important Meadow Grasses of the CSSR

Doc. dr. Vladimir REGAL
Vysoka $kola zemeédélskd, katedra picnindistvi, Praha

Znalost ekologie luénich trav je zakladnim piedpokladem pro spravny vybér
komponent travnich smési pti zakladani luk a pastvin. Dosavadni udaje o eko-
logii lu¢nich trav v literatute jsou znaéné kusé a u mnohych autori se podstatné
li§i. Vesmés jde o empirické udaje, které casto jsou silné ovlivnény subjektivnimi
nazory autoru. Tyto nazory vychazeji z nedostatetného hodnoceni vazby jednotli-
vych faktorti. Ukolem této prace je rozebrat vliv nejdulezZitéjsich ekologickych fak-
tort a jejich stupnt na ptirozeny vyskyt naSich nejdualezitéj$ich druha trav, po-
dobné jako v praci o ekologii leguminéz (Regal—Strafelda, 1955).

Prehled literarnich udaju

Agrostis alba L. — psinec¢ek bily. VétSina autort (Agababjan, 1959,
Cugunov, 1951, Demela, 1956, Klec¢ka, Kunz Fabién, 1938, Larin, 1950)
se shoduje na tom, Ze tato trava vzdoruje drsnym klimatickym podminkam, pouze
Hubard (1959) uvadi, Ze v Anglii je nejvice rozSifena v nizinach. Podle Brady
a Demely (1931) a Klecky (1938) mu nejlépe vyhovuji stredni az téz$i pudy.
Velmi dobie roste i na raSelinnych pudach (Cugunov, 1951, Kle¢ka, Kunz,
Fabian, 1938). Pievazna vétSina autord (Archer, Bunch, 1953, Brada, De-
mela, 1931, Cugunov, 1951, Dmitrijev, 1953, Ellenberg, 1952, Klapp,
1954, Kleéka, Kunz Fabian, 1938, Larin, 1950, Ralski a kol, 1957, R a-
menskij, 1956, Regal, 1953) zduraznuje, Ze psinecek bily nejlépe roste na vlhéich
pudach. Podle Ralského (1957) vyZzaduje psinetek bily urodnéjsi ptdy, avSak
Klecka (1938) a Folkmann (1954) jej uvadéji i na chudych padach. Dobre
snasi i vysokou koncentraci pudniho roztoku (L.arin, 1950). Nazory na jeho vztah
k ptdni reakeci se rozchazeji; podle Cugunova (1951) roste dobfe i na kyselych
pudach, avsak podle Ralského (1957) mu tyto podminky nevyhovuji.

Alopecurus pratensis L. — psarka luéni. Ekologické pozadavky této travy
jsou vétSinou autori shodné charakterizovany vysokymi naroky na vlahu a dusik.
Petersen (1953) a Klapp (1954) vSsak upozornuji, Ze nesnasi nepohyblivou hla-
dinu podzemni vody blizko u povrchu ptdy. Cugunov (1951) naopak zduraziuje,
Ze psarka luéni dobfre roste i na loukach, které byvaji déle zatopeny. Podle Brady
a Demely (1931) nejlépe roste na téz$ich pudéch. Ralski (1957) uvadi, Ze ji ne-
vyhovuji kyselé pudy.

Arrhenatherum elatius P. B. — ovsik vyvysSeny. Rovnéz v ekologické cha-
rakteristice této travy se vétsina autoru shoduje. Je vSeobecné povazovan za travu,
kterd se nehodi pro drsné&jsi klimatické podminky (Klapp, 1954, Kle¢ka, Kunz,
Fabian, 1938, Petersen, 1953, Ralski a kol.,, 1957, Regal, 1953), avsak podle
Demely (1956) moZno s nim poéitat pro kulturni vyuziti aZ do vysky 1000 m n. m.
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Agababjan (1959) uvadi pripady z Arménie, kde ovsik vyvysSeny se dobie uplat-
nuje i v subalpinském pasmu. Byva doporucovan pro stredni pady (Dmitrijev,
1953, Klapp, 1954) nebo pro lehé¢i druhy plid (Brada, Demela, 1931, Ralski
a kol. 1957). Jednotné je povazovan za suchomilné&j$i travu, kierd nesnasi pirebytek
vody v pudé Na obsah Zivin je pomérné naroény (Klec¢ka, Kunz Fabian,
1938, Petersen, 1953, Regal, 1953).

Cynosurus cristatus .. — pohanka hrfebenita. Nejvice je rozSitena v hor-
natéjsich polohidch (Klec¢ka, Kunz Fabian, 1948), avSsak casto byva poskozo-
vana tuhou zimou (Brada, Demela, 1931). Podle Hubarda (1959) ve Velké
Britanii je rozsifena do 700 m n. m. Dava ptednost téz$im pidam (Brada, De-
mela, 1931, Klec¢ka, Kunz Fabian, 1938), avSak roste i na raselinach (Ral-
ski a kol, 1957). Vétsina autoru ji povazuje za vlhkomilné&js$i druh, pouze Ramen -
skij (1956) ji zalazuje spiSe na su$si stanovisté. Roste prevazné na chudsich pu-
dach a po hnojeni ustupuje, Ralski (1957) vSak uvadi i opacény pripad. Snese
i silné kyselé pidy (Demela, 1956).

Dactylis glomerate L. — srhalaloc¢nata. Dobre roste i v horskych polohach
(Agababjan, 1959, Demela, 1956) na vsech plUdnich druzich, podle Demely
(1956) vsak nejlépe se ji dari na lehéich pldach. Z hilediska vlahy ma Sirokou am-
plitudu, neroste vSak na zamokrenych pudich (Klapp, 1954, Klec¢ka, Kunz,
Fabian, 1934, Regal, 1953). Na ziviny ma vySsi naroky a zejména na organické
hnojeni reaguje velmi pozitivné (Klec¢ka, Kunz Fabian, 1938, Petersen,
1953, Regal, 1853). Neni poskozovana ani silné kyselou reakei pudy (Demela,
1956).

Festuca pratensis L. — kostrava lué¢ni, Vesmés byva charakterizoviana jako
trava s velmi Sirokou stanovi§tni amplitudou. Agababjan (1959) ji doporuduje
i pro horské oblasti. Cetni autofi (Brada, Demela, 1931, Hubard, 1959, Kle ¢-
ka, Fabian, 1934) zjistili, Ze 1épe se ji dali na tézsich pidach. Podle Petersena
(1953) ji nejlépe vyhovuji vlh¢éi podminky, avSak Klecd¢ka (1938) upozornuje na
jeji znaénou suchovzdornost. Na obsah Zivin v pudé je pomérné narocénéjsi (C u-
gunov, 1951, Demela, 1956, Ellenberg, 1952). Néktefi autori (Cugunov,
1961, Demela, 1957) uvadéji, ze snese i kyselé pudy, avSsak Sennikov (1953) ji
povazuje za indikator témeér neutralnich pud.

Festuca rubra L. — kostifava ¢ervena. VSichni autoi tuto travu shodné
charakterizuji jako velmi prizpusobivou klimatickym a pudnim podminkiam. H u-
bard (1959) upozornuje, Ze roste dobie i na viesovistich, avSsak Kielpinski
(1954) zjistil, Zze po prihnojeni na chudych stanovistich m& mohutnéjsi rast. Podle
Klec¢ky (1938) se vyskytuje na silné kyselych stanovistich.

Phleum pratense L. — bojinek lu¢ni. Dobife snasi drsné klima v horskych
podminkdch (Agababjan, 1959, Klapp, 1954, Regal, 1953) a osvédéil se do-
konce i v pokusech za polarnim kruhem (Cugunov, 1951). Nejvice je rozsifen
na téziich pidach (Brada, Demela, 1931, Klapp, 1954), ale vyhovuje mu i ra-
Selina (Cugunov, 1951, Klapp, 1954, Kleé¢ka, Fabian, 1934). Nejlépe se vy-
viji v mezofytnich podminkéch, na ¢emz se shoduji vesmés vSichni autoli. Z hle-
1952). Jeho vztah k pudni reakeci je vSak posuzovan nejednotné. Nékteri autorfi
(Dmitrijev, 1953, Stebler, Volkart, 1913, Sennikov, 1953) jej povazuji
za travu nesnaSejici kyselé pady, s ¢im vSak nesouhlasi udaje Demely (1956) a
Regala (1953).

Poa pratensis L. — lipnice luc¢ni. Rovnéz tato trava je celkem shodné cha-
rakterizovana jako velmi pfizpusobivy druh riznym klimatickym i pudnim podmin-
kam. Mnozi autoii (Cugunov, 1951, Dmitrijev, 1953, Kle¢ka, Kunz Fa-
bian, 1938, Ralski a kol, 1957, Regal, 1953) upozornuji na jeji vhodnost i pro
raselinné a lehé¢éi plidy. Podle Archera (1953) roste nejlépe na stfedné tézkych
ptudnich druzich, avSak nesnasi silny nedostatek Zivin.

Trisetum flavecens P. B. — trojstét zlutavy. V podminkach primorského
a prechodného klimatu je hodnocen jako druh nenaroény na klima (Brada, De-
mela, 1931, Kle¢ka, Kunz Fabian, 1938, Lidtke, 1955, Petersen, 1953,
Regal, 1953), avSak v podminkach vnitrozemského klimatu snadno vymrza. Na
pudni podminky je vecelku nenaroé¢ny, néktefi autori (Hubard, 1959, K1lapp, 1954,
Petersen, 1953) vSak upozornuji, Zze dava prednost vapencovému podkladu. Podle
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Klec¢ky (1938) mu lépe vyhovuji lehéi phdy na mezofytnich stanovistich se stredni
zdsobou zivin. V niziné roste prevazné na sus§Sich stanovistich, avSsak v podhorskych
oblastech je rozSifen na loukach s prebylkem vldhy (Lidtke, 1955).

Metodika

Pro rozbor ekologickych pozadavkua nejdualezitéj$ich luc¢nich trav bylo analy-
zovano 430 prirozenych luénich® porostd na celém uzemi CSSR. Zastoupeni jednotli-
vych druht v travnich porostech bylo zji$fovano primo v procentech projektivni
dominance. Soucasné s botanickou analyzou byly zjisfovany hodnoty nejzavaznéjsich
ekologickych faktort na kazdém stanovisti. Jednotlivé ekologické faktory byly roz-
déleny do jednoduchych, zpravidla pétistupniovych ekologickych rad, a to takto:

a) Vyrobni zemédélsky typ, charakterizujici makroklimatické podminky, byl
uréen podle mapy: K = kukufiény, R = repaisky, B = bramboraisky, H = horsky
a A = subalpinsky (nad hranici lesa).

b) Puadni druh byl stanoven makroskopicky, rozdélen do Sestistupnové rady:
1 = zemina pisc¢itd, 2 = hlinitopis¢ita a piscitohlinita, 3 = hlinit4, 4 = hlinitojilo-
vita, 5 = jilovita a jily, R = ras$elina.

c) Obsah zivin v ptdé byl posuzovan z hlediska obsahu prijatelného dusiku po-
dle botanického sloZeni a vitality porosti. Jednotlivé ekologické stupné byly rozdéle-
ny takto: 1 = silny nedostatek dusiku, pii némzZ v porostu prevladaji tyto druhy:
Nadrus stricta, Calluna vulgaris, Vaccinium d. sp., Sieglingia decumens, Deschampsia
flexuosa, Molinia coerulea, mechy, ostiice apod. — 2 = stanovi$té nedostate¢né za-
sobené dusikem, kde previéda Agrostis tenuis, Festuca rubra, Anthoxantum odora-
tum, Holcus lanatus a jiné nizké méné hodnotné druhy. — 3 = stanovisté slabé
zasobené dusikem, na némz rostou jiz i kulturni nizsi a stiedni travy, avSak jejich
barva je svétle zelena. — 4 = stanovisté dobile zasobené dusikem, coZ umozZiuje
plny rozvoj vysokych kulturnich trav a jejich barva je syté zelena. 5 = vysok4,
vesmeés jednostranna zasoba dusiku, ktera vede k silnému rozvoji vysokych trav
(Alopecurus pratensis, Dactylis glomerata apod.) a ruderalnich plevelua (Athriscus
silvestris, Heracleum spondilium, Rumex crispus apod.). Barva porostu je tmavo-
zelena.

d) Vyménna piudni reakce byla zjisténa z odebranych plidnich vzorkt v labo-
ratofi a sestavena rovnéZ pétistupnova rada.

e) V pudnich vzorcich byla orienta¢né kyselinou solnou zjisfovana piitomnost
uhlié¢itant.

f) Ekologicka rada vlhkostnich pomeért v padé se ¢leni na pét stupnt: 1 = silné
vysychavé jizni svahy v kukufi¢ném a iepaiském vyrobnim typu. 2 = sucha stano-
visté, odkazand pouze na atmostérické srazky, pokud jejich roéni mnoZstvi neptre-
sahuje 700 mm. 3 = mezofytni stanovi§té, priznivé ovlivnéné podzemni vodou nebo
se srazkami nad 700 mm. 4 = stanovisté s prebytkem vody, kde se silné rozmahaji
vlhkomilé plevele. Unosnost pudy zde vsak umoZiiuje v dobé& senosece strojovou
sklizerl. 5 = rozbahnéna stanovi§té, kde hladina podzemni vody je po cely rok tésné
pti povrchu pudy.

g) Vynosnost louky byla stanovena odhadem pro posouzeni konkurenc¢ni schop-
nosti jednotlivych druhti a mozZnost jejich uplatnéni v intenzivnim lukarstvi. Kazdy
stupeii ma rozsah vynosu sena 15/ha.

Vysledky a jejich zhodnoceni

Pro kazdy stupen vsSech ekologickych faktorti byla vypoétena primeérna procen-
tualni projektivni dominance a prezence nejdulezitéjSich picnich trav. Za ukazatele
pramérného vyskytu v urcitém ekologickém stupni byl vzat soucin prameérné pro-
jektivni dominance a prezence. Rozsah stanovistni amplitudy pro jednotlivé druhy
vyplyva z tabulek I a II.

Agrostis alba — psinec¢ek bily

je v prirozenych porostech pomérné maéalo rozsifen a byl zaznamenan pouze na
16.05 % luénich porosti. Nejvice roste na loukach kukuriéného a reparského vyrob-
niho typu a s pribyvajici nadmorskou vyskou se jeho vyskyt rychle sniZuje, takic
v subalpinském pasmu se jiZ neuplatnuje.
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I. Vyskyt (presence X dominance) nejdulezitéjsich luénich trav na rtznych stupnich hlavnich ekologickych faktora

E 3 8 % 2
13 5 s 2 2 " 3
S § R S g - @ 2 S
. . . 3 o & 5 g 5 5 8. § §
Ekologické faktory a jejich stupné E g = = Y 5 s § ‘2 4 =
2 5 s 5 8 3 3 S8 5 5
2 2 DN 2 D s 2 Y] 3 S
£ § TE g § g & s 5 3 2
~ ~ “ kg
< < <3 S Q i & o & B
a) Vyrobni typ K 152,61 707,28 841,94 — 164,95 466,00 153,92 31,56 2,63 7,89
R 193,37 494,15 322,81 19,72 219,14 382,09 138,40 94,75 35,86 218,96
B 70,90 505,62 74,88 43,26 165,41 215,95 414,12 163,62 92,78 117,04
H 12,85 258,20 23,71 28,78 125,00 159,01 510,08 168,59 56,79 46,30
A - 134,94 — — — 7,14 48,19 117,09 10,71 —
b) Pidni druh Il 41,16 17,64 158,76 — 76,44 = 320,56 70,56 35,28 5,88
2 90,33 276,91 292,44 7,52 164,25 215,17 518,76 183,49 33,64 169,92
3 51,27 443,93 228,54 29,12 235,37 295,68 425,81 222,04 45,58 128,83
4 161,39 653,45 206,81 38,70 218,20 395,15 243,20 75,40 72,57 125,12
5 151,42 696,30 18,20 — 42,87 253,54 59,97 46,51 49,98 10,70
R - 127,34 — 6,76 19,04 193,50 147,09 54,80 106,39 —
¢) Zisoba prfistupného 1 0,10 5,20 - 3,74 = 0,10 113,75 3,64 — 1,04
dusiku v padé 2 81,07 41,93 31,41 32,14 40,61 113,99 470,73 68,50 26,29 20,00
3 167,71 409,73 228,81 20,74 219,00 471,99 o 370,85 208,26 93,70 204,88
4 86,22 | 1349,71 661,53 14,90 265,41 561,85 256,22 260,83 104,22 274,53
5 87,47 | 1314,76 414,92 4,34 973,84 626,08 173,45 296,48 109,53




16§

d) pH méné nez 4,00 2,43 279,09 — ! 6,37 51,17 = 243,75 — 63,34 36,45
4,01 — 5,00 94,68 266,91 81,53 ‘ 19,67 22,56 134,13 210,35 52,60 80,16 26,30
5,01 — 6,00 45,87 283,44 18,90 i 72,96 226,76 381,07 186,29 140,31 91,88 94,55
6,01 — 7,00 136,48 304,64 438,30 | 29,85 185,45 313,52 143,16 140,00 51,45 281,40
7,01 a vice 408,50 99,99 254,15 — 187,88 335,96 99,99 199,98 109,08 81,81
e) Vlhkostni poméry 1 142,07 = 23,15 - 35,79 26,30 52,60 0,42 — -
stanovisté 2 64,25 82,22 696,00 8,56 174,88 212.53 391,26 91,11 11,14 116,55
3 63,48 560,45 144,06 32,56 264,00 410,11 428,54 185,05 72,82 171,37
4 111,12 580,98 15,14 16,84 16,83 189,45 155,74 123,11 67,75 18,93
5 194,00 28,50 15,41 — 9,13 80,00 5,71 -
f) Vynosy vg/ha do 15 48,28 7,87 41,63 8,17 16,52 25,98 233,80 12,03 3,54 5,96
16—30 ¢ 72,86 133,77 130,30 [ 37,02 83,48 180,57 504,13 119,23 44,27 30,65
31—-45 157,51 609,93 261,02 | 25,775 291,47 594,89 251,59 240,27 113,22 271,48
46—60 77,11 1141,70 523,74 13,63 297,94 474,48 229,04 194,31 43,63 259,95
nad 61 145,81 | 2066,07 316,50 4,16 595,79 499,95 135,39 262,45 136,65 62,50
g) Dominantni Alopecurus
druhy pratensis 143,78 53,24 17,07 192,41 318,53 331,70 225,28 62,03 56,07
v porostu Arrhenatherum
elatius 38,57 115,89 R 1,77 672,47 263,42 290,69 95,42 22,72 386,32
Agrostis tenuis -+
Festuca rubra 15,48 199,18 8,56 57,95 125,39 78,14 768,95 83,79 61,85 30,17
Carex d. sp. 76,30 114,44 9,93 13,03 — 149,51 83,32 48,68 15,38 7,20
Deschampsia
caespitosa 80,00 466,40 5,20 20,00 10,11 259,92 147,84 39,76 36,00 40,00
Festuca pratensis 37,02 462,53 102,24 6,44 269,21 * 180,56 257,60 148,41 193,50
Festuca ovina 45,38 20,36 179,17 — 149,98 83,99 14,18 — = 45,45
Nardus stricta - 3,63 = 4,74 — — 133,77 0,91 — -




II. Vztah hlavnich luénich trav k obsahu CaCOs v pudé v riznych vyrobnich typech

Vyrobni typ
Druh travy 8* E%E;:;?g, bramborarsky - su}'g)eflspkifnsk)'l

C|p |D|PpD|P|D|PD| P |D|PD
Aissiivabia £ ] 31,58 7,26(220,27 23,53' 162 38,12| 10,71 3,33 | 35,66
Psinecek bily | 714 150 1071 17,78 450 80,01| 1,59| 3,55 5.64
ﬁri‘z’g‘;fs’g“s ! 52,63 | 11,65 603,14 | 52,94 | 3,44 (182,11 | 46,43 | 13,07 |606,84
Faticka nbn 2143|1583 [339.24 | 50,00 | 11,65 [582,50 | 15,67| 9,97 |156,23

| i | i

ﬁ;rffjs"“‘hg’“’" + | 39,85 | 12,99 517,56 | 17,64 | 11,83 208,68 | 10,71 | 10,03)107,42
Ovsik vyvyseny | 714] 05| 536 10,00| 522] 52200 075 o050 037
Cynosurus cristatus 0,75| 1,00/ 0,75 11’;6* LE0) 180 Tl 150) 1h
Fohankahicbenitd || 14| 3,00| 21,42| 28,89| 1,67 48.25| 1269 2,06 26,14
Daceylis glomerata o | a135| 580(302,45| 35,29| 3,11(100,75 43,86 7,33 321,49
Srha lalotnata | 2856| 3,12| 89,11 22,22| 8,13 (180,65 | 15,67 3,67 57,51
;ma — 61,65| 7.23 445,73 76.47| 573 |438,17| 67,14 11,50 772,11
Kostfava luéni — | 32,14 5,44/374,84| 37,78 | 7,78(293,93| 6,71 2,96| 19,86
Q_F;;C;mbm + | 27,07, 3,93 106,39 | 47,06 | 5,87 276,24 | 71,43 | 8,15 582,15
Kostfava ervend — | 50,00| 6,07(303,50| 65,56| 6,96(456,30 | 56,72| 6,79|385,13
Phleum pratense o | 1053| 236 24.85| 23,53 1,75 41,18| 25.00| 3,57| 8925
Ejfek gt — | 357| 200 7,14| 24,44 4,50(109,08| 14,18 2,81 39,85
Poa;m mm.s + | 2330| 3,07 92,50| 35,20 5,53[195,15| 46,43| 7,84!364,01
Tagnice ugat — | 17,86| 142 2536 26,67| 6,33(168,82| 25,63| 4,62 118,41
Trisetum flavescens |+ | 2255| 853[19235| 23,53| 2,72| 64,00| 10,71 | 13,33 142,76
Trojstét Zlutavy — | 14,20] 3,25| 46,44| 21,11| 6,34[133,84| 4,48 3,75| 16,80

Z pudnich druht mu nejlépe vyhovuji pudy hlinitojilovité aZ jily a naopak na
raSelinich nebyl pozorovan. Jeho vztah k obsahu dusiku v pudé neni tak vyhranény
jako u vétSiny kulturnich trav. Kromé nejchudsich pud, kde se s nim témér nesetka-
me, je zastoupen pomérné rovnomérné na vsech ekologickych stupnich. Optimum
bylo zaznamendno na pudéach se stfedni zdsobou dusiku. Z hiediska pltdni reakce
dava prednost pidam jen slabé kyselym aZ neutralnim a optimum ma na ptidach
slabé alkalickych. Castéji roste na pudach, které obsahuji uhlié¢itan vapenaty, pouze
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v bramboraiském vyrobnim typu vykazal vyssi dominanci na ptidach bezvapennych.
Vztah psine¢ku bilého k vlhkostnim pomérum stanovi$té je do uréité miry zkreslen
rozdilnymi naroky jeho rtznych ekotypd. Formy s nadzemnimi vybézky jsou nejvice
rozsifeny na hygrofytnich a mezofytnich stanovistich. Prekvapujici je jeho vysoka
prezence i na xerofytnich stanovistich.

S ohledem na nizky vzrast ma pomérné vydatnou konkureéni schopnost, takze
se nejlépe uplatiiuje v porostech, které skytaji 35—45 q sena z hektaru, a znacny
vyskyt byl zaznamenan i na nejvynosnéj$ich loukach.

Subspecies gigantea Jsk. nejvice roste ve tytocenédziach s prevahou psarky.luéni,
kdeZto subspecies stolonifera Jsk. je nejcastéjsi v porostech, kde prevlada metlice
trsnatd nebo osttice.

Alopecurus pratensis — psarka luéni

byl zjisténa ve 164 luénich porostech, coz predstavuje 38,14 % vsech zkoumanych
luk. Je tedy po kostfavé éervené nejrozsirendjsi kulturni lu¢ni travou CSSR. Jeji
pramérnad dominance je ve vsech vyrobnich typech vyrovnand, avSak jeji prezence
se vzrustajici nadmorskou vyskou Kklesa, coz vSak neni podminéno pfimo klimatic-
kymi podminkami, ale zastoupenim urodnéjsich ptd. Pri dostatku ZzZivin roste dobre
i v subalpinském pasmu.

Z hlediska pudnich podminek byl zaznamenan jeji nejvyssi vyskyt na padéach
jilovitohlinitych aZ jilech, coZz potvrzuje ndzor Brady a Demely (1931). Nejuzsi
piimou zavislost vykazuje jeji vyskyt na obsahu dusiku v padé. Nejvice je rozsirena
na pudach se silnou zasobou dusiku, avSak i na pudach se slabsim obsahem dusiku
byla zastoupena ve 22,07 % rozbord, pri ¢emzZ vSak vykazovala nizkou dominanci
a sniZenou vitalitu, coZz se projevilo v silné prevaze sterilnich vyhonkd. Na ptdni
reakeci je psarka nenaro¢na, pouze na pudach s alkalickou reakci je jeji vyskyt nizsi.
K obsahu vapna v ptdé nema vyhranény vztah, avSak v nizSich polohadch a v ho-
rach vykazuje vy$$i vyskyt na loukach, v jejichz pudach je obsaZen uhlic¢itan va-
penaty. Pouze v bramboraiském vyrobnim typu je ¢asté&jsi na bezvapennych ptdach.
Druhym rozhodujicim ekologickym faktorem je obsah vlahy v ptdé. Nejvice je roz-
Sifena na mezofytnich a mezohygrofytnich stanovistich, kde jeji prezence presahuje
50 %. Na xerofytnich stanovi$tich neroste vibec a na vyloZené hygrofytnich loukach
roste jen vyjimeéné a vykazuje silné snizenou vitalitu.

Konkurenc¢ni schopnost psarky lu¢ni je velmi silna, coz se projevuje jejim vyso-
kym zastoupenim na nejvynosnéjsSich loukach s vysokymi hustymi porosty. Na lou-
kach s vynosem pies 60 g sena z hektaru byla zjist&na jeji prezence 79,16 %, prii-
éemZ primérna dominance dosdhla 26,1 %.

V mezofytnich podminkach pii vydatném dusikatém hnojeni byva c¢asto domi-
nantnim druhem a tyto porosty davaji v praméru 56,77 q sena z hektaru. Na
stanovistich se stfedni zdsobou dusiku éini v8ak pouze 35,00 q, pri silné zidsobé dusiku
54,28 q a pii prehnojeni dusikem dokonce 71,81 q sena z hektaru. Z ruznych fyto-
cend6z byva nejvice zastoupena ve spoleCenstvu s kostfavou luéni nebo s metlici
trsnatou.

Arrhenatherum elatius — ovsik vyvySeny

je v nasem staté rozsifen znadéné nerovnomérné a celkové byl zjistén v 16,51 %
rozborii. Velmi vyznacna je jeho zavislost na klimatickych podminkach. Nejvice je
roziifen v kukufiéném vyrobnim typu, kde jeho prezence dosahuje 47,30 %, kdeZzto
v horském vyrobnim typu byl zastoupen pouze 3,05 % porostdt a nad hranici lesa
u nas jiz neroste vibec.

Roste uspésné na vsech pldnich druzich kromé jilt, a dale jsme jej nezjistili
na rafelinnych ptidach, které vesmés byly v nekulturnim stavu. Na obsah piistup-
ného dusiku je ovsik vyvyseny znaéné& naroény a nejvice se uplatiiuje na &étvrtém
ekologickém stupni. Na pudach prehnojenych dusikem ma sice je§té vysSSi prezenci,
av8ak jeho prumérna dominance zde jiZz proti predchozimu stupni klesid. Podobny
obraz vykazuje i jeho vztah k pludni reakeci. Nejvy$si ukazatel vyskytu byl zjistén
na pudach slabé kyselych aZ neutralnich, ale nejvy$si prezenci ma na alkalickych
plidach. Ve vsech vyrobnich typech vysoce priukazné dava piednost vapenitym pu-
dam. Z hlediska vlhkostnich podminek je nejvice roziifen na stanoviitich mezo-
xerofytnich, dile pak v menS$i mife na mezofytnich loukich. Na xerofytnich stano-
vistich mé sice vysokou prezenci (21,05 %), av3ak velmi nizkou primérnou do-
minanci.
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Nejvice je rozSifen na loukach s vynosovou schopnosti 45——60 g sena z hek-
taru, kdeZto na nejvynosnéjsich loukach je jeho vyskyt jiz ponékud niZs$i. To je
zpusobeno tim, Ze ovsik vyvySeny casto roste na pudach s nedostatkem vlahy. Proto
primérny vynos sena z Arrhenatheret ¢ini pouze 38,62 q. Pouze na stanovistich
s vysokou zasobou dusiku byl zjistén primérny vynos 48,50 g sena z hektaru.
Z ostatnich fytocen6z byva ovsik vyvyseny nejcastéji zastoupen ve Festucetu ovinae
a dale v porostech s prevahou kostravy luc¢ni.

Cynosurus cristatus — pohanka hrebenita -

je nasi nejméné roz$ifenou kulturni travou, nebot byla zjiténa jen v 11,63 % sle-
dovanych porostl. V kukutiéném vyrobnim typu roste jen ojedinéle a v nasich roz-
borech jsme ji vlibec nezaznamenali. Maxima vyskytu dosahuje v bramborarském
vyrobnim typu, avsak v subalpinském pasmu jiZ neroste.

Pii sledovani jejiho vztahu k fyzikalnim vlastnostem pud bylo zjisténo, Ze nej-
vice je rozsifena na puadach hlinitych aZ hlinitojilovitych. Na extrémnich ptdnich
druzich vSak neroste. Pomérné c¢asto se vyskytuje i na raSelinach. Nejvice roste na
pudach se slabou az stifedni zasobou prijatelného dusiku. Na loukach s dostate¢nou
dusikatou vyzZivou byva jeji prumérna dominance podstatné niz§i. Na silné kyselych
ptudach roste jen ojedinéle a nejvice je rozSifena v rozmezi pH = 5,00—6,50. Na
slabé alkalickych pudach jsme ji v rozborech nezaznamenali. Ve vSech vyrobnich
typech vykazuje vy$$i dominanci i prezenci na nevapenném substratu. RozSifeni
pohanky silng ovliviuji vlhkostni poméry stanovisté. Optimalni podminky méa na
mezofytnich loukach, ale nevyhyba se ani pudam silné zamokrenym. Naopak v xero-
fytnich porostech se nevyskytuje.

Poharika hitebenitd byva zastoupena ve vSech vynosovych kategoriich luk, avSak
maxima dosahuje na loukdch s vynosy sena 15—30 q/ha. V hustych vysokych po-
rostech, kde vynosy sena jsou vyS$i neZz 60 g/ha, roste jiZz jen ojedinéle, nebof ma
slabou konkurenc¢ni schopnost.

Jeji dominance byva ve vSech typech porosti pomérné nizka. Nej¢astéji roste
na loukach, kde prevlada psinecek obecny a kostrava Cervena. Uplatnuje se i v psar-
kovych porostech, pokud nejsou prili§ husté.

Dactylis glomerata — srha lalo¢nata

byva velmi castym komponentem iuk a pastvin, pokud nejsou prili§ degradované.
Je pomérné znacné roz$itena, nebof byla zastoupena ve 28,37 % zkoumanych porosti.
Neroste pouze v subalpinském pasmu, avSak jiz v horském vyrobnim typu na hno-
jenych loukach je travou velmi dastou. Maxima rozsifeni dosahuje v repaiském
vyrobnim typu a v ostatnich typech je jeji zastoupeni pomérné rovnomérné,

Pidni druhy ovliviuji vyskyt srhy laloénaté markantné svymi extrémnimi
stupni. Nejméné je roz§ifena na raSelinich, ale téz na piskidch a jilech roste pod-
statné méné nez na pudach strednich. Nejlépe se ji dari na pudach hlinitych az
hlinitojilovitych, coz neodpovidd nazoru Demely (1956). Nejpronikavéjsi vliv na
vyskyt srhy v porostech ma obsah piistupného dusiku v ptdé. Na stanovistich s jeho
silnym nedostatkem neroste vibec, kdeZto pti piebytku dusiku byla zastoupena
témér v 70 % rozbort a jeji primérnd dominance dosihla 14 %. Na silné kyselych
pudach roste jen malo a podstatné vice se uplatnuje tam, kde pH je vy$si nez 5,00.
Ve vSech vyrobnich typech kromé bramborarského se nejvice uplatnuje na pudach,
které obsahuji uhli¢itan vépenaty. Ojedinéle roste i v xerofytnich polohach, kdezto
v mezoxerofytnich porostech je jiz velmi silné roz$ifena. Optimum dosahuje na
mezofytnim stupni. Zamokiené ptady jsou pro ni nevhodné, coz odpovida i literarnim
udajum (Klapp, 1954, Klecka, Kunz Fabian, 1938, Regal, 1953).

Srha lalo¢nata se intenzivnéji uplatnuje na loukéch, jejichZ vynos sena je vys$si
nez 30 g/ha. S dalsim stupniovanim vynosi jiz nevzrusta jeji prezence, ale silné se
zvySuje prumeérna dominance, takZe na nejvynosnéjich loukach dosahuje 13 %.
Pramérny vynos sena z luk, v nichZ pievladad srha lalo¢natd, ¢ini 48,11 g/ha.

Ve spolecenstvech s prevahou kulturnich trav byva pravidelné zastoupena, ze-
jména tam, kde ptevlada ovsik vyvySeny, kostfava luéni nebo psarka luéni. Z ne-
kulturnich spoleéenstev byva nejcastéji ve Festucetech ovinae. V Nardetech a Cari-
cetech neroste vibec.
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Festuca pratensis — kostrava luéni

jako ekologicky velmi plasticka trava je znacné rozSifena v nejriznéjSich podmin-
kach. Byla zjisténa v 38,13 % sledovanych porosti. MuZe se uplatnit ve vSech vy-
robnich typech, avSak se vzrustajici nadmoiskou vy$kou rapidné klesa jeji prezence.
Na vyhnojenych pludach se vyborné uplatnuje i v horském vyrobnim typu.

Kromé pisé¢itych pud roste dobfe na vsech ostatnich padnich druzich, vcéetné
raSelin. Nejcastéjsi je vSéak na pudach hlinitych az hlinitojilovitych. Na prisun dusiku
reaguje velmi pozitivné, avSak reakce neni jiz tak vyrazna jako u srhy lalo¢naté
a psarky luc¢ni. Pritom vSak vykazuje na padach s vyS8i zdsobou dusiku velmi vy-
sokou prezenci. Prizpusobivost kostifavy lu¢ni jasné vynikd i z jeji pomérné znacéné
prezence na pudach s nizkou zasobou dusiku (29,23 %), coZ je nejvyssi hodnota ze
véech kulturnich volné trsnatych trav. Na silné kyselych pudach vSak neroste a nej-
vice je rozSitena tam, kde pH je vyssi nez 5,00. Nejvys$si prezence dosahuje na
pudach slabé alkalickych, kde vSak soucdasné ma priblizné poloviéni primérnou do-
minanci nez v kyselém prostredi. Proto ji nelze povazovat za indikator témeér
neutralnich pud, i kdyz ve vSech vyrobnich typech je jeji vyskyt podstatné vys$si
na vapenitych pudach nez na bezvapenném substratu. Je znac¢né prizpusobiva i raz-
nym stupnam vlhkosti stanovisté. Maxima vyskytu dosahuje v mezofytnich pod-
minkéach, av8ak v mezoxerofytnich a mezohygrofytnich porostech piresahuje jeji
prezence jesté pres 30 %.

Nejvice je rozSifena na loukach, jejichZ vynos sena je vyssi nez 30 g/ha, a zde
jeji prezence je nad 60 %. V nejvynosné&j$ich porostech ma nejvyssi prezenci, ale
ponékud sniZenou primeérnou dominanci. Jako dominantni druh vystupuje proto
nejcastéji v rozmezi vynosu 30—60 g/ha a jeji porosty, v nichZ prevazuje, davaji
v pruméru 41,66 g/ha, na pudach se stiedni zasobou dusiku 35 g/ha a na silné
hnojenych loukach 47,85 g/ha.

Komplexnim dukazem jeji ekologické prizplsobivosti je jeji vysoka prezence
ve zna¢né rozdilnych spoleéenstvech, jako jsou Arrhenathereta, Alopecureta a Des-
champsieta caespitosae. Charakterizuje to i jeji zastoupeni v Caricetech a Festuce-
tech ovinae. Svou existenci nemuiize uhajit pouze v Nardetech.

Festuca rubra subsp. vulgaris (Gaud.) Hay. L. — kostfava ¢ervena
vybézkata

je nejrozs§itenéjsi picni travou CSSR, nebof je zastoupena 49,53 % vech sledovanych
luk a pastvin. Umoznuje ji to vynikajici piastiénost a nenaro¢nost z hlediska vsech
ekologickych faktori. Nepatifi sice mezi agresivni trdvy, ale obhaji svou existenci
i mezi konkurenéné silnymi druhy. Roste ve vSech naSich klimatickych podminkach
a maxima rozsifeni dosahuje v horském vyrobnim typu, kde jeji prezence dosahuje
témér 70 %. Roste i v subalpinském pasmu.

Rovnéz na fyzikalni vlastnosti pud je naro¢na, avSak vice se uplatiiuje na
lehéich pludnich druzich. Ze vSech picnich trav ma nejvys$s$i prezenci na raSelinnych
pudach. Pomérné v nizkém procentu se vSak uplatiuje na jilech. Jeji prezence na
riznych stupnich zasoby prijatelného dusiku v pidé je vidy vy$si nez 30 %, nej-
castéji vSak je na pudach se slabym az stfednim obsahem zivin. Z hlediska pudni
reakce je kostifava ¢ervend nejvice roz$ifena na plidach silné kyselych a jeji vyskyt
se vzrustajici hodnotou pH silné klesa. Na obsah uhli¢itanu vapenatého v pudé je
tedy zcela nenaroc¢nd, avSak v horskych podminkach je ¢astéjsi na pudach vapeni-
tych. Roste téz na vSech vlhkostnich stupnich, priéemz je nejvice rozSifena na
druhém a tretim stupni. Piekvapujici je jeji vysoka prezence (40 %) na loukach
hygrofytnich, kde v8ak projevuje sniZenou vitalitu a nizkou primérnou dominanci.

Kostitava ¢ervend byva nejc¢astéjsim komponentem luk s vynosy sena 15—30 g/ha
a v ostatnich vynosovych kategoriich je zastoupena vyrovnanym podilem. Pouze
Vv nejvynosnéj$ich loukdch ma sniZzenou prezenci. Na chuds$ich pudach byva ¢&asto
dominantnim druhem v porostii a pri slabé zasobé dusiku v pudé tyto porosty skytaji
vynos sena 19,12 gq/ha v pudach se stiednim obsahem dusiku 25,00 g/ha. V priméru
davaji porosty Kkostiavy ¢ervené 24,07 q sena z hektaru.

Z ostatnich porostovych typu nejéastéji roste na loukach s prevahou psinecku
obecného, dale ve spoledenstvech kulturnich trav, ale muzZe se uplatnit i v Nardetech
a Caricetech, coz opét potvrzuje jeji ekologickou plasti¢nost.
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Phleum pratense — bojinek luéni

patfi do skupiny méné rozéifenych kulturnich trav a je u nas zastoupen v 15,58 %
porostli. Vice je roz$ifen v humidnéjs$ich oblastech, zejména v bramboraiském vy-
robnim typu. RovnéZ v horskych podminkach je d¢astéj$im komponentem porosti
nez v reparském nebo v kukuriécném vyrobnim typu.

Na fyzikalni ptidni podminky nereaguje prili§ vyrazné, ale nejlépe se uplatiiuje
na raselindch a na tézSich pludnich druzich. Na pudach s nizkou urovni dusikaté
vyzivy roste jen sporadicky a na 3.—5. ekologickém stupni je jeho vyskyt pomérné
vyrovnany. Bojinek lu¢ni nema vyhranéné naroky na pudni reakci, avSak nejvyssi
prezenci ma na pudach slabé kyselych aZ neutralnich. Kromé bramboraiského vy-
robniho typu dava v ostatnich oblastech prednost plidam, které obsahuji uhlid¢itan
vapenaty. Vlhkostni poméry stanovisté silné ovliviiuji moznost jeho uplatnéni v po-
rostu. Optimalni podminky vytvari mezofytni stanovisté, ale i v mezohygrofytnich
porostech je casto zastoupen. V xerofytnich podminkédch neroste.

Z ruznych vynosovych kategoriich luk se nejlépe uplatiiuje na nejvynosnéjsich
loukédch, av8ak ¢asto byva zastoupen i v porostech, kde se vynosy sena pohybuji

pRvIvys

V porostech zpravidla nevystupuje jako dominujici sloZzka, ale jako doplikovy
komponent s pomérné nizkou dominanci. Nejcastéji roste na loukich, kde prevazuje
kostifava luéni, dale v porostech psarkovych a na loukach s pievahou psineéku obec-
ného. Ojedinéle roste v Caricetech a Arrhenatheretech a zcela chybi v Nardetech
a Festucetech ovinae.

Poa pratensis subsp. eupratensis — lipnice luéni prava

byla zjisténa v 26,05% luénich porostd, kdeZto spolu s lipnici lué¢ni uzkolistou byla
zastoupena v 46,98 % vSech porosti. Z lukaiského hlediska mame zajem predev§im
o subspecies eupratensis, jiz se také zabyva tento rozbor. Na Kklimatické podminky
je velmi nenaro¢na a se vzrustajici nadmoiskou vyskou az po subalpinské pasmo ma
jeji vyskyt prikazné stoupajici tendenci. AvSsak i nad hranici lesa ma o néco vys$si
prezenci a nékolikanasobné vyssi pramérnou dominanci nez v kukuriéném vyrob-
nim typu. 3

Z pudnich druht nejcastéji roste na pudach hlinitych a pisc¢itohlinitych. Nej-
méné je rozs$ifena na jilech. Na raselinnych pudach patfi mezi nejrozsirené&jsi kul-
turni travy. Z hlediska obsahu dusiku v padé se uplatiuje pomérné rovnomérné ve
tretim az patém ekologickém stupni, pricemZ optimalni podminky pro ni jsou na
puadach s nejvyssim obsahem dusiku. Na velmi chudych ptidach roste jen sporadicky.
RovnéZz na silné kyselych ptdach je jeji vyskyt vzacny a nejcastéji roste v rozmezi
pH 5,00—7,00. Ve vSech vyrobnich typech ukazatel jejiho vyskytu je vy$8i na vépe-
nitych plidach nez na pidach bez uhli¢itanu vapenatého. Na extrémné suchych
a naopak zamokienych pudach se nemuZe uplatnit, avSsak na ostatnich ekologickych
stupnich byva jiZ podstatnou slozkou prirozenych travnich porostid. Maxima vyskytu
dosahuje na mezofytnim stanovisti. .

Je velmi castym Kkomponentem travnich porostd, kde vynos sena presahuje
30 g/ha. PrestoZe je to trava nizkda, dobie se uplatiiuje i v nejvynosné&jsich porostech,
zejména jsou-li spasany. Roste sice i na loukach s nejniz§imi vynosy, avSak picni-
narsky vyznam zde nemad. Lipnice luéni nebyva zpravidla dominantnim druhem lué-
nich porostl, pouze na intenzivné hnojenych a spasanych pastvindch muiZe v porostu
pievladnout. Tyto porosty jsou schopny poskytnout pies 200 g zelené pastevni pice.
Z ostatnich porostovych typu se nejvice uplatiiuje tam, kde prevlddd kostrava
lu¢éni nebo psarka luéni. Pomérné maéalo roste v nekulturnich spolec¢enstvech a nebyva
zastoupena v Nardetech a ve Festucetech ovinae.

Trisetum flavescens — trojstét Zlutavy

byl zjistén v 15,35 % sledovanych luk a pastvin. Jeho roz$ifeni v rtiznych vyrobnich
typech je vSak znaéné nerovnomérné a prezenci vys$i nez 20 % vykazuje pouze
v Ieparském a bramborarském vyrobnim typu. V horskych typech je jeho prezence
v travnich porostech jes$té niz&i, av8ak pramérna dominance je 6,8krat vyssi neZ
v nejteplej$ich podminkéach.
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Z hlediska fyzikalnich vlastnosti pid jsou pro néj méné vhodné extrémni pudni
druhy a raSelina. Nejcastéji roste na pltdach hlinitopis¢itych, ale i na hlinitych az
hlinitojilovitych zemindch byva ¢astou sloZkou porostu. Obsah dusiku v pidé silné
ovliviiuje moZnost jeho uplatnéni v porostech. Prakticky vyznam ma pouze na pu-
dach se stfedni az vysokou zasobou zivin. Na pudach s prebytkem dusiku ma sice
neivyssi prezenci (26,08 %), avSak pramérna dominance proti dvéma predchozim
ekologickym stupnim je jiz podstatné nizSi. Roste na vSech stupnich pudni reakce,
aviak vyrazného maxima dosahuje v rozmezi pH 6,00—7,00. Zajimavy je vztah troj-
§tdtu Zlutavého k obsahu uhli¢itanu vapenatého v ptidé. Ve vSech vyrobnich typech,
kromé bramborarského, je vice rozsifen na pudach obsahujicich uhlic¢itan vapenaty.
Avsak vysledky z bramborarského vyrobniho typu dokazuji, Ze se dobie muZe
uplatnit i na bezvapennych ptdach. Na stanovistich s extrémnimi vlahovymi poméry
nebyl zjistén ani na jedné louce a rovnéz v mezihygrofytnich porostech nema prak-
ticky vyznam. Optiméalni podminky mu zajisfuje mezofytni stanovisté a vyznamné
se uplatnuje i na mezoxerofytnich loukéach.

Zastoupeni trojstétu zlutavého v raznych vynosovych kategoriich luk a pastvin
je znaéné rozdilné. Nejvice se uplatnuje na loukéch s vynosy 30—60 q sena z ha.
Vzhledem k niz$§i konkurenéni schopnosti ve vynosnéjSich porostech je vyssimi tra-
vami potladovan a proto jeho prezence zde klesa na 12,5 %.

Trojs$tét zlutavy jen ziidka nabyva v porostu dominujiciho postaveni a tyto
porosty tak davaji pramérny vynos sena 42,00 g 'ha. Z ostatnich porostovych typu je
nejéastéjsim komponentem v Arrhenatheretech, kde jeho prezence ¢&ini 45,45 %.
Casto roste i v porostech kostrfavy lu¢ni, kde ma vysokou pramérnou dominanci.
Vzhledem k velké priizpusobivosti byva v niz$im procentu zastoupen ve vétSiné
dal$ich naSich nejroz§ifenéjsich porostovych typu; v Nardetech vSak neroste.

Souhrn vysledku

Na zékladé rozbort 430 ptrirozenych luc¢nich porosti a stanovistnich podminek
byla stanovena amplituda vyskytu deseti hlavnich kulturnich lu¢nich trav CSSR
pro jednotlivé ekologické faktory. Vyskyt trav v jednotlivych ekologickych stupnich
je charakterizovian soucinem prumérné dominance (D) a prezence (P).

Vyskyt kulturnich trav v raznych vyrobnich zemédélskych typech je sice pri-
marné nejvice ovlivnén Kklimatickymi podminkami, av$ak znaénou ulohu maji téz
pudni podminky, které v horském vyrobnim typu a subalpinském pasmu jsou prc
rozvoj kulturnich trav podstatné méné priznivé. V kukuii¢ném a reparském vyrob-
nim typu nejéastéj$imi druhy jsou ovsik vyvySeny, psarka lu¢ni a kostfava luéni.
V bramborarském typu se dobie uplatiiuji vSechny sledované druhy a v horskych
podminkach dochazi u pirevazné vétSiny druht k prikaznému poklesu prezence
a tim i celkovému vyskytu. Vyjimku c¢ini kostfava ¢ervena a lipnice luéni, které
jsou v horach nejvice rozSifrenymi kulturnimi druhy. Pro prisevy porosti v sub-
alpinském pasmu je jiZz sortiment velmi nizky, nebof se zde prakticky uplatiiuje
pouze psarka luéni, lipnice lu¢ni a kostrava cCervend, jen vyjimecéné kostiava luéni
a bojinek luéni.

Plidni druhy ovliviiuji vyrazné zastoupeni trav v porostech predev§im svymi
extrémnimi stupni. Na pis¢itych padach je nejbéznéjsi kulturni travou kostrava cer-
vena, za ni néasleduje ovsik vyvySeny. Naopak na jilovitych zeminiach ma nejlepsi
podminky psarka luéni a dobre se uplatniuje i kostfava luéni, kterd je soucasné
nejrozsirenéjSim druhem na rasSelinidch. Na raSelinnych pudach se dale dobie uplat-
Nuje i kostrava ¢ervend, psarka luéni a bojinek luéni.

Obsah prijatelného dusiku v pudé ovliviiuje nejintenzivnéji zastoupeni kultur-
nich trav na loukich. Na nejchudsich pudach se kulturni travy neuplatiiuji. Vyjimku
tvori pouze kostfava cervena, kterd na prvych dvou ekologickych stupnich je nej-
¢astéj$im kulturnim druhem. Na druhém ekologickém stupni k ni pfistupuje v men-
$im meéritku téz kostrava luéni, ktera na tfetim stupni je jiZ nejroziifené&j$im dru-
hem. Na é&étvrtém a patém stupni ma nejsilnéj$i konkurenéni schopnost psarka luéni.
Z praktického hlediska jsou nejdulezitéjsi 1y druhy, které v pfrirozenych podminkéch
nejlépe reaguji na silné davky dusiku. Kromé psarky se na silné hnojenych loukach
nejlépe uplatriuje srha lalo¢natd a kostiava luéni, které predstavuji nejcennéjsi
druhy pro intenzivni picninarstvi.
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Plidni reakce neni rozhodujicim faktorem pro rozvoj kulturnich trav, av8ak ve
vétsiné pripadl soucasné naznacuje celkovou uroven mineralni vyzivy. Silné kyselou
pudni reakci nejlépe snaseji psarka luc¢ni s kostfavou cervenou. V rozmezi pH 4—5
se spolu s nimi dobfe uplatriuje i kostfava lu¢ni. Na neutralnich aZ slabé alkalic-
kych pudach rostou vSechny sledované druhy velmi dobre.

Obsah uhli¢itanu vapenatého v pudé pusobi vesmés priznivé na rozvoj kul-
turnich trav (tabulka II), coZ se projevuje zejména v horskych podminkach, kde
pouze kostrfava ¢ervena a pohanka hitebenitd zaznamenaly vy$8i vyskyt na nevapen-
nych pudéch. V podminkach bramborarského vyrobniho typu obsah uhli¢itanu va-
penatého v ptdé neni jiz rozhodujicim é&initelem a vét§ina Kulturnich trav roste
dokonce ¢astéji na nevapennych pudach. Ve vSech vyrobnich typech dava vapenitym
pudam prednost ovsik vyvySeny, kostrava lu¢ni a lipnice lu¢ni. Vyraznéjsi kalkofilie
se v8ak projevuje jenom u ovsiku vyvysSeného. Vlahové poméry stanovisté ovliviuji
prezenci i priumérnou dominanci kulturnich trav velmi vyrazné. Optimalni podminky
pro kuturni travy jsou na mezofytnich loukach, pouze ovsik vyvySeny ma posunuto
maximum vyskytu na stanovi$té mezoxerofytni a psarka luéni na mezohygrofytni.

Zastoupeni trav v jednotlivych vynosovych kategoriich luk ma obdobnou ten-
denci jako pri obsahu piistupného dusiku v ptdé. Kulturni travy se nemohou prak-
ticky uplatnit v porostech, jejichZ vynosova schopnost je niZsi nez 15 g/ha. Vyjimku
¢ini kostiava ¢ervend, kterd ma optimum v rozmezi vynosu 15—30 q sena z hektaru.
Nejlep$i konkurené¢éni schopnost ve vysokych a hustych porostech s vynosy nad
60 g/ha ma psarka luéni, srha lalo¢nata a kostfava luéni.

Z ekologického hlediska ma pro praktické lukaistvi nejvétsi vyznam srha la-
lo¢énata a kostrava lu¢ni, které jsou velmi prizpusobivé raznym ekologickym pod-
minkdm a maji vysokou konkurenéni schopnost i pii intenzivnim dusikatém hnojeni.
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K Bonpocy 3KonOrHuM JecsiTh BaxKHeWWwuX ayroBwix 3aakos YCCP

3KO0/I0FHUECKasT XaPAKTePUCTHKA H3yydeMblX BH/0B Obl1d YCTAHOBJ/IEHA HA OCHOBE aHa-
au3a 430 ecTecTBeHHLIX JyTOBLIX TPAaBOCTOEB H YCJOBHIT Mect npouspacrauui. Haanuue Tpas
B OT/EJbHLIX CTYNEeHAX 3KOJI0THYecKMX (akTOPOB XapakTepH30BAaJ0Ch NPOH3BEJEeHHEeM CpeaHel
NPOEKTHBHOI MOAHOTH (D) u mpouenToM npucytersua (P). Pesyabratsl anaausa Gobliu 3a-
MHCAHLI MO OT/AeJbHBIM BH/IaM B Tab.IMILbL.

[Tocesnns K Tadauilam:

a) Kanmarnueckas o6.aactb (K — camas tendaasi, A cyfaabnuiicKas 30Ha; b) BUA TOUBH
(I — necok, 5 — rauna, R — Ttopg); c)!/ cogenxanue azora B nouse (l - camoe Hu3Koe,
5 — camoe Bbicokoe); d) pH; e) Boaublii pexkum B nouse (1 — kcepodutel, 5 — rUrpoUTH);
f) BbIX0a ceHa B 1/ra; g) JAOMHHANTHLIE BH/LI TPaBOCTOS.

Pacnpoctpanenue u3yyaeMbIX BHIOB OblJIO GOJibliie BCEro OOYC.IOBJEHO 3aNacoM acCH-
MHJHMpyeMoro asora B nouse. Camasi ckpomuasi tpaBa — Festuca rubra; qyyure Bcero pearu-
PYIOT Ha NOCTYILIeHHe a3oTa caeayioline Tpashbi: Alopecurus pratensis, Dactylis glomerata
H Festuca pratensis, KoTophle Takike HauboJee pacnpocTpaHeHbl Ha JIyrax ¢ ypoXkKasiMH CBBILLIE
60 u/ra. DoabLIIHHCTBO BHIOB HMeeT 3KOJIOTHUECKHH ONTHMYM Ha Me30(QHTHHIX MecTaXx Ipo-
uspacrannsi u Alopecurus pratensis Gosiee paclnpocTpaleH Ha ME30THrPOMHTHBIX MecTax
npouspacrauus. OtHowenHe TpaB K coxepxanuio CaCQOs; Mensiercii B 3aBHCHMOCTH OT KJH-
MATHUECKHX YCJIO0BHIl. BaaronpuaTHoe BIMSHHE H3BECTH INPOSAB/SETCH B OCOGEHHOCTH B ropax
H B cyOa.bnuiickoii 3one. boaee oruerinBast Tara K napect (kasabkodu.us) GHIBAeT TOJbKO
y paifirpaca Bbicokoro. Ha cHJbHO KHCABIX 1OYBaX caMble pacrnpoCTpaHCHHbIC BHAb — Alope-
curus pratensis u Festuca rubra.

Jlns vHTeHcHBHOTO JyroBoacTBa B yeaosusiX YCCP camoe Go.blioe 3HauyeHue ¢ 3K0.10-
rHuecKoii TOuKH 3pents hHMmeer Festuca pratensis u Dactylis glomerata.

On the Ecology of the Ten Most Important Meadow Grasses of the CSSR

The ecological characteristics of the examined species were determined on the
basis of analyses of 430 natural meadow swards and conditions of habitat. The
occurrence of grasses in the different degrees of ecological factors was characterized
by the product of the average projective cover (D) and the frequency (P). The
results of the analyses of the individual spegies have been compiled in tables.

Explanations of tables:

a) Climatic region (K = warmest, A subalpine zone): b) kind of soil (1 — sand,
5 — loam, R — peat); c) nitrogen content of soil (1 — lowest, 5 — highest); d) pH;
e) water regime in soil (1 — xerophytes, 5 — hydrophytes; f) hay yields in q/pa;
g) dominant species of sward.

The spreading of the examined species was conditioned predominantly by the
supplies of acceptable nitrogen in the soil. The most modest grass is Festuca rubra,
and best reaction to nitrogen supply is shown by Alopecurus pratensis, Dactylis
glomerata, and Festuca pratensis, which are also most spread on meadows with
yvields of about 60 g/ha. A majority of species have their ecological optimum in
mesophytic habitats, only Arrhenatherum elatius is spread more extensively in meso-
xerophytic and Alopecurus pratensis in mesohvgrophytic habitats. The relation of
grasses to the CaCOs content changes according to climatic conditions. A positive
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influence of calcium shows particularly in mountains and in the subalpine zone.
A more marked calciphily appears only in tall oat-grass. On strongly acid soils the
most frequent species are Alopecurus pratensis and Festuca rubra.

From the ecological point of view Festuca pratensis and Dactylis glomerata are
of greatest importance for

intensive meadow management in the conditions of
the CSSR.
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MoZnost pouZitia steblovca odstavajiceho (Puccinellia distans)
ako perspektivnej trévy sol’nych péd

B03MOXHOCTL MCNoUIb30BaHUS GeCKUAbHMLB! paccrasieHHol (Pucinellia distans)
KaK NepcrnekTHBHOM TPaBbl COJIEHBIX NOYB

The Possibility of the Utilization of Spreading Meadew-grass (Puccinellia distans)
as a Prospective Grass for Saline Soils

Inz Igor FOLKMAN, inZ Rudolf HOLUBEK
Vysokd $kola polnohospoddrska, katedra krmovindrstva, Nitra

SoIné poédy zaberaju na juZznom Slovensku priblizne 30 000 ha. Velk& ¢asf z nich
sa nachadza vo forme viadésich alebo mensSich ostrovéekov v ina&¢ urodnej pdde,
miestami v8ak vytvaraju komplexy o 30—60 ha. Tieto plochy ¢asto lezia Tadom
alebo sa vyuzivaju ako pasienky, ktoré poskytuju len okolo 10 g paSe z ha. Preto
sa prejavuje snaha tieto skoro neplodné plochy zurodnif. V sucCasnej dobe je niekolko
metéd na melioraciu soInych pdéd. Vyber metody zavisi od toho, ¢i sa méa zlepSovat
slanisko, slanec, pripadne degradovany slanec. ]

Slaniskd su charakterizované vysokym obsahom réznych rozpustnych soli, hlav-

ne v povrchovom horizonte. Pri¢inou nizkych urod je preto podla Jegorova
(1954), Strogonova (1958), Kovalskej (1958) a i. v prvom rade vysoké koncen-
tracia soli. DalSou pri¢inou nizkych urod na slaniskdch je jedovatost soli, na
ktori poukazuje Strogonov (1958) hlavne u chloridu sodného a uhli¢itanu sod-
ného. Pri melioracii slanisk je ustrednym bodom snah odstranenie prebytku soli
z pbdbdy. Vacsina autorov, ako napr. Kyntera (1937), Jegorov (1954), Strogo-
nov (1958) a i. odporudaju za tym ucelom vyplavovanie, za su¢asného pouzitia me-
liora¢nych latok ako sadra, sira, CaCOs a i.
. Pri vymyvani slanisk je délezitou otdzkou i kvalita vody. Podla Cervenku
(1956) a Lopatnika (1959) nema byt obsah soli vyssi nez 700—800 mg v 1 1 vody.
Jegorov (1954) pritom poklada za potrebné pouzif na vymyvanie 4—6 tisic, ba
i 20 tisic m3 vody na ha, pri¢om treba podia Strogonova (1958) do uplného vy-
mytia pody i 15—20 rokov vyplavovaf.

Predpokladom zurodnovania slanisk teda je nielen dostatok velkého mnoZstva
vody na vymyvanie, ale i voda Ziadanej kvality a c¢asto su potrebné i chemické
zlepSovacie latky. Z toho dbévodu naraza melioracia slanisk na fazkosti, ktoré brzdia
a niekedy docasne znemoznuju zlepSovanie.

Slanec sa zurodnuje esfe fazSie. Pri¢inou nizkych urod si veImi zlé fyzikalne
vlastnosti pddy, ktoré znemoznuju akékoIvek obrabanie. NajbeZnej$im odporu¢anym
melioraénym prostriedkom tu byva sadra. V na$ich pomeroch ju odporicéa hlavne
Kyntera (1937, Frantek (1948), Lopatnik (1957) i Cervenka (1958). Jej
divky sa maju pohybovaf podla zasolenosti pédy a dosahuju podfa Cervenku
(1958) 100—200 g/ha, na horSich pdédach vsak i 600—700 g/ha. Antipov - Kara-
tajev a Pak (1953) v8ak uvadza, Ze na Kryme sa prejavuje sadrovanie len 8 rokov.
Podla Antipov - Karatajeva (1953) a Paka (1957) sa osved¢ila i plantdZna
orba a podla Prettenhoffera (1957) navrstvenie na vadpno bohatej spodiny na
ornicu. -

Problémom v$ak ostavaju naklady spojené s melioraciou, ako i niektoré tech-
nické otazky. Preto treba hladat dalSie mozZncsti, ako na tychto plochach, zviaésa
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pasienkoch, zvy$if polnohospodarsku vyrobu do tych ¢ias, kym nebudd moct byt
meliorované, :

U nas sa Stadiom prirodzenych porastov na solnych pdédach zaoberali hlavne
Krist (1940) a Klika (1948). Na najzasolenejSich miestach popisuju §tadium s gaf-
rovkou roénou (Camphorosma ovata), ku ktorej sa na trochu menej zasolenych
miestach uz druzi steblovec odstavajuci (Puccinellia distans) ¢asto spolu s palinou
primorskou (Artemisia maritima). Pri dalSsom poklese obsahu soli v pdéde zad¢ina sa
rozSirovafl kostrava neprava (Festuca pseudoovina). Na vlhkych solnych pdodach je
hojny psinéek vybezkaty (Agrostis stolonifer) a sitina Gerardova (Juncus Gerardii).
Vyskyt tych istych druhov na podobnych stanovistiach popisuje i Cugunov (1951),
Dmitrijev (1953) a Larin (1956) na solnych podach v SSSR a Herke (1957)
a Prettenhoffer (1958) v Madarsku.

Herke (1957) na podobnych porastoch na silne alkalickych solnych poddach,
pri vysSej hladine spodnej vody, uvadza zvySenie urod porastov steblovca odstava-
juceho pri pouziti fosforeénych a dusikatych hnojiv aZ o 27,7 q sena z hektara.

Larin (1959) cituje vysledky prac Sulina, Ugjumova (1956) a Zagre-
baeva (1956), podla ktorych sa osved¢ilo porasty steblovea odstavajuceho prekyprif
do 30 cm, ba podla Terenozkina (1952) je dokonca ucelné solné pddy rozorat
a zalozif porast novy. Folkman (1961) tlmoc¢i nazory Herkehoa Harmatyho,
ktori zaujimaju k rozoravke sodnych solnych pdd bez melioracie opatrnejsie sta-
novisko. Tvrdia, Ze na porastoch s porastom steblovca odstavajuceho je mozné i bez
orby dosiahnut prenikavych uGspechov. E$fe zamietavejsie stanovisko k orbe zastava
Arany (1956) a Prettenhoffer (1959), nakolko ani po 22 rokoch nedosiahli pri
umelom poraste povodny zapoj porastu prirodzeného. V suvise s tym Dmitrijev
(1953) a Gorsenin (1959) konStatujd, Ze zatial nie je k dispozicii dostatoéné mnoz-
stvo stalych a drodnych druhov a foriem, ktoré by tu bolo mozné uviest do kultury
a navrhuju zintenzivnif vyskum v oblasti persepktivnych druhov. Herke (1957)
i Baskay - Toth (1959) tu odporucéaju na vlh$ie solné pdédy v prvom rade
steblovec odstavajuci, u ktorého vyzdvihuji i jeho kimnu hodnotu. Larin (1956) ju
zaraduje z hladiska kfmnej hodnoty na jedno z prvych miest medzi travami.

Velmi déleZitym momentom pri zurodhovani porastov na solnych podach je
i ich spravne vyuZivanie. Arany (1956) tvrdi, Ze éim chatrnejsi je porast, {ym hor-
Sie je chranena horna vrstva uUrodnejSej pody. Je teda otdzne, ¢i bude porast vhod-
nejdie vyuzivat ako iuku alebo ako pasienok. U nas zauZivané spdasanie porastov
odsudzuje v pomeroch Australie i Smith (1956), ktory odporuéa, aby porasty s po-
kryvnosfou 70 % boli len obmedzene spasané.

Z uvedeného vyplyva otazka, ¢i je moZné pomocou steblovea odstavajuceho
dospief k uspokojivym turodam i v naSich pomeroch na soInych poddach. Za tym
ucelom bol zaloZeny pokus.

Material a metodika

Steblovec odstavajuci (Puccinellia distans) skimany v pokuse, je nizka aZ polo-
vysoka riedkotrsnata vytrvald trava. Je ozimného typu. V roku sejby sa vyvija dost
pomaly a neklasi. V dalSom roku vSak uz dosahuje plnej trodnosti. U nas je roz-
Sireny prevazne v teplejSich oblastiach, hlavne na zasolenych poddach, s vysokou
koncentraciou podneho roztoku. Ma velmi dobri kfmnu hodnotu a je dobytkom
s obIubou spasany, hlavne pred kvetom.

Pokus bol zalozeny na pasienku na typickom slanci pri obeci Palarikovo, dvor
Ciky. Pozemok lezi vo vySke 118—120 m n. m. na pode s pH 7,8—8,5. Porast pa-
sienka bol tvoreny prevazne steblovecom odstavajucim, s hojnou primesou paliny
primorskej a miestami i kostravy nepravej. Cielom pokusu bolo zistif perspektivnost
stebloveca odstavajuceho, t. j. ¢i je moZné podstatne zvy$if urodnosf prirodzeného
pasienka, v ktorom dominuje len vyZivou porastu, alebo ¢i je ucelnejSia rozoravka
pasienka a zaloZenie umelého porastu, pripadne v akom termine. Pokus mal preto
3 druhy porastov, a to prirodzeny, umely zaloZeny v jeseni, a umely zaloZeny na jar.
Varianty boli nasledovné:

Prirodzeny porast — nehnojeny ako kontrola.

Prirodzeny porast — hnojeny davkou 60 kg N, 50 kg P20s5, 60 kg K20.
Umely porast zaloZeny v jeseni — nehnojeny.

Umely porast zalozeny v jeseni -— hnojeny davkou 60 kg N, 50 kg P20s
a 60 kg K:20.

i
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5. Umely porast zaloZeny v jeseni — hnojeny len dusikom.

6. Umely porast zaloZzeny na jar — nehnojeny.

7. Umely porast zalozeny na jar — hnojeny davkou 60 kg N, 50 kg P20s
a 60 kg K20.

8. Umely porast zalozeny na jar — hnojeny len dusikom.

Porast zakladany v jeseni bol siaty 25. 9. 1957, na jar zakladany 20. 4. 1958.
V oboch pripadoch bol vysev pre nedostatok semena len 13 kg na hal!

N bol dodany vo forme liadku véapenatého, P20s5 vo forme superfosfatu a K20
vo forme 40% draselnej soli.

Vsetky varianty (8) boli vymerané dvakrat, prva séria variantov bola uréena
na meranie urodnosti v senokosnej zrelosti (li¢ne vyuZivanie), druhd na meranie
urodnosti v spéasacej zrelosti (pasienkové vyuzivanie). Tak bolo v kazdom opakovani
16 parcelieck po 25 m? Pokus mal 3 opakovania, nakolko bol priestorove znacne
tiesneny velkou nevyrovnanosfou porastu a teda i intenzity zasolenia. V pokuse
sme si stufasne vsimali botanického zloZenia porastu a jeho zmeny behom roku.

Rozbor vysledkov

Pri rozbore vysledkov je nutné si uvedomif, Ze porast bol zalozeny po letnej
orbe v jeseni r. 1957 a na jar r. 1958! V r. 1958 boli porasty vSak tak slabo zapojené,
Ze ich nebolo mozné vyuzivaf. Pri¢inou bol nizky vysev pre nedostatok semena, ako
i zlé vzchadzanie v hrudovitej pode. Preto bol koncom leta 1958 urobeny prisev
a prvym uzitkovym rokom sa stal rok 1959. Za takych okolnosti sme na pokusnych
poliach dosiahli urody, ktoré si uvedené v tabulke I a II.

I. Uroda luéneho porastu so stebloveom odstdvajicim v g/ha zelenej hmoty

Porast Hnojenie 1959 1960 1961 1962 @ za 4 roky
Prirodzeny (0] 13,12 7,58 9,02 3,05 8,19
Prirodzeny NPK 22,73 13,34 28,78 22,50 21,83
Umely na jesen siaty (0] 33,21 12,68 5,25 5,09 14,05
Umely na jar siaty (o] 28,49 10,09 4,41 4,26 11,81
Umely na jesen siaty N 33,93 35,18 17,96 19,72 26,69
Umely na jar siaty N 33,57 32,67 | 16,54 22,18 26,24 .
Umely na jesen siaty NPK 48,96 31,92 | 14,98 27,20 30,76
Umely na jar siaty NPK 37,10 28,25 14,77 22,01 25,53

II. Uroda pasienkového porastu steblovca odstavajuceho v g/ha zelenej hmoty

Porast Hnojenie 1959 1960 1961 1962 @ za 4 roky
Prirozdeny (0] 17,25 11,21 10,82 1,57 10,21
Prirodzeny NPK 33,22 19,92 26,13 15,14 23,60
Umely na jesen siaty (¢) 42,25 12,17 8,69 3,68 16,69
Umely na jar siaty (0] 27,90 13,32 6,44 2,98 12,66
Umely na jesen siaty N 45,20 42,64 19,09 11,85 29,69
Unmely na jar siaty N 45,85 36,58 17,89 13,18 28,37
Umely na jesen siaty NPK 72,09 30,40 18,90 25,58 36,74
Umely na jar siaty NPK 59,37 33,26 20,09 25,37 34,52
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Hodnotenie porastov

Kedze zékladnou otazkou vyskumu bolo posudif produkénu schopnosf prirodze-
ného porastu s dominanciou steblovea odstavajiceho a jeho zrovnanie s produkénou
schopnosfou umelého porastu zalozeného na jesen a na jar, vS8imnime si najprv vy-
sledky z hladiska tychto porastov (prirodzeny, zaloZeny na jesen, a zaloZeny na jar).
Vysledky hodnotenia analyzou variancie dokazuju, Ze vplyv porastu na vysku urod
je vysoko preukazny a teda rozoravka prirodzeného porastu steblovca na solnych
pdédach a zakladanie jeho umelych porastov je opodstatnené. Ked si v tabulke III
v§imneme preukaznosti rozdielov priemeru vidime, Ze zvlast vyrazne nad prirodzeny
porast vynika umely porast zakladany v jeseni (rozdiel vysoko preukazny), kym
najmensi rozdiel je medzi oboma umelymi porastmi, i ked je i tu preukazny.

Velmi zaujimavé je v8imnuf si urodnost tychto porastov behom jednotlivych
rokov skumania (tab. III). Z tabulky vyplyva, Ze kym v roku 1959 umelé porasty
predstihovali prirodzené velmi vyrazne, zatial v r. 1960 ich pred¢ili uZ menej —
i ked stale vysoko preukazné, ale v r. 1961 uz nebolo preukaznych rozdielov medzi
prirodzenymi a umelymi porastami. Tento pokles trodnosti umelych porastav je dany
viacerymi faktormi.

V prvom rade tu hra velka ulohu orba, ktora velmi priaznivo ovplyvriiovala
vy$ku urod. Orbou sa pdéda nakyprila, umoznila prijem viaé¢Sieho mnozstva vody
a omnoho pomalsie tvrdla. Boli sme svedkami, Ze kym poéda pod prirodzenym po-
rastom bola koncom juna 1959 tak tvrdd, Ze sotva bolo mozné rylom odobraf vzorku,
zatial pod umelym porastom bola uz v hibke 5—6 cm pod tvrdym povrchom vlhka
a plastickd. V r. 1962 vSsak uZ nebol badateIny natolko podstatny rozdiel vo fyzi-
kalnom stave pdédy. MozZno teda vyvodif, Ze sa ukazuje na danom stanovisti vhodné

III. Porovnanie preukaznosti rozdielov trod v g/ha u réznych porastov

Porovnanie Rozdiel . Preukaznost v q/ha
jar** - prirodzeny* 76,44+ + 12,09 4 16,43+ +
jesefi*** -+ prirodzeny 89,33+ +
jesenn — jar 12,89+
1959
jar — prirodzeny 144,30+ + 24,16+ 32,84+ -
jesel — prirodzeny 189,60 +
jesenn — jar 45,30+ +
1960
jar — prirodzeny 108,37+ +
jesefi — prirodzeny 106,70+ +
jar — jesen 1,67—
1961
jar — prirodzeny 5,38 +4-
jesen — prirodzeny 12,12—
jesen — jar 4,74—
1962
jar — prirodzeny 47,73+ +
jesen — prirodzeny 50,85+ -+
jesenn — jar 3,12—

* prirodzeny porast
** umely porast, zaloZeny na jar
*** umely porast, zaloZeny na jesefl
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periodické rozoradvanie macdiny vizdy po niekolkych rokoch, ¢o ma byf spojené so
suc¢asnym novym zaloZenim porastu steblovca odstdvajaceho.

Dalsim ¢lankom, ktory hol priéinou poklesu utrodnosti umelych porastov v r.
1962 dokonca na uroven prirodzenych porastov, bol priebeh povetrnostnych ¢éinitelov.
Kym v r. 1959 ¢inili zrazky behom jarného vegeta¢ného obdobia (maree, april, méaj)
132,4 mm, z toho v maji 51,5 mm, zatial v r. 1960 to bolo len 116,8 mm, z toho
v méaji 17,2 mm. Tento suchy maj bol pric¢inou, Ze prva kosba v tomto roku bola
podstatne niz§ia ako v roku predchadzajicom. V roku 1961 dali jarné zrazky do-
konca len 83.9 mm. Okrem toho nizka Groda r. 1961 bola zapri¢inena i malymi zraz-
kami v letnom obdobi (jun, jul, august), ktoré poskytli len 123,9 mm, ¢o holo pri-
¢inou i slabého dorastania porastu. V letnom obdobi 1959 padlo naproti tomu
201,2 mm a v r. 1960 dokonca 227,2 mm. Je pochopitelné, Ze uvedené zhorsujuce sa
zrazkové pomery viedli k zniZeniu urod, hlavne ak uvazime sucasne sa zhorsujuce
pddne pomery, ako bolo vyssie spomenuté. Za takych okolnosti nemohol ani umely
porast uplatnif svoju vys$$iu produkénu schopnosf a Zivoril tak isto ako prirodzeny.

Ze napriek zhorSujucim sa pédnym pomerom vedia zrazky napadne ovplyvnif
urodnost v dalSich rokoch, vidief v r. 1962. Tu zrazky behom jari znova dosiahli
118,5 mm, pri¢om boli veImi vyrovnane rozloZené. Tak si moZno vysvetlif, Ze Grody
zacali znovu stupaf a predstihli rok 1961. Treba vyzdvihnuf, Ze po dobrej jari prislo
exirémne suché leto (74,8 mm), takZe porast vobec nedorastal a neposkytol mladzu.
Mozno vSak predpokladaf, Ze pri vhodnom priebehu pocasia by urody stupli a mohli
predstihnaf i r. 1960. Z toho vyplyva velky vyznam vlahy pre porasty na solnych
pddach a d4 sa usudzovaf, Ze zavlahou by bolo moZno dosiahnuf velmi peknych
vysledkov. Tak by sa dala vyuzif produkéna schopnost stebloveca odstavajuceho
hlavne na umelych porastoch, ktoré na zlepsSené vlahové pomery v r. 1962 reagovali
lepsie, hlavne v kombinécii s hnojenim NPK.

V suvise s hodnotenim porastov treba kone¢ne poukazat na skutocnosf, Ze medzi
porastom zakladanym na jar a porastom zakladanym na jesen sa prejavil vysoko
preukazny rozdiel len v prvom uZitkovom roku. V dalSich rokoch bol rozdiel ne-
preukazny (tab. IiI). Predstih, ktory vSak ziskali porasty zakladané v jeseni v prvom
roku, je tak velky, Ze celkové urody za Styri roky su predsa preukazne vyS$Sie neZ
u porastov zakladanych na jar. Tuto skuto¢nost moZno vysvetlif v prvom rade
vaesim zdpojom porastu zakladaného na jesen r. 1957. Jesenny termin stebloveu
odstavajucemu, ako trave ozimného typu, lepSie vyhovuje, travy sui mohutnejsie
a mortalita rastlin je mensia. Porasty zakladat v jeseni je ucelnejSie i z hladiska
praktického, pretoZe solné pdody su na jar spravidla nepristupné, ¢o znamena one-
skorenie sejby, zlé kli¢enie, velki mortalitu rastlin aZz koneéne uplny nezdar osevu.

Hodnotenie vplyvu hnojenia

Popri druhu porastu vyrazne ovplyvnilo trodu i hnojenie porastov. Z hodno-
tenia hnojenia analyzou variancie vyplyva, Ze vplyv hnojenia je vysoko preukazny.
To potvrdzuje i preukaznosf rozdielov priemeru, ktorda je v tabulke IV. Vidime, zZe
najvhodnej$ie je hnojenie NPK. Tak hnojené parcelky poskytli preukazne vyssie
urody nielen ako nehnojené, ale i ako hnojené len dusikom. Vynimku robi len rok
1960, kedy sa hnojeniu NPK vyrovnalo i hnojenie N. TaktieZ prekvapuje, Ze v prvom
uzitkovom roku 1959 nie su preukazné rozdiely medzi trodami parciel nehnojenych
a parciel hnojenych N. Odpoved na tento jav dostaneme, ked si vS§imneme vplyv
hnojenia v suvise s réznymi porastami (tab. I a II).

Prirodzeny porast reagoval na hnojenie velmi néapadne vo v$etkych rokoch,
kedze trody stuply v priemere za 4 roky z 8,12 q/ha na 21,83 g/ha, resp. z 10,21 g/ha
na 23,60 g/ha zelenej hmoty.

Zaujimavo sa v8ak vyvijali urody na umelych porastoch. Hned v prvom uZit-
kovom roku 1959 vidime, Ze umely porast poskytol vysSie trody ako povedny porast
prirodzeny, ktory bol hnojeny NPK. Pri¢inu tohoto javu treba hladat vo velmi
dobrom vplyve orby na fyzikdlne a chemické vlastnosti pédy, ktoré uz boli spome-
nuté vyssie. Tento mimoriadne priaznivy vplyv orby na urodnosf porastov na sol-
nych podach, ktory je vyraznej$i nez vplyv hnojenia prirodzeného porastu NPK, je
jasnym dokazom opodstatnenosti rozoravky prirodzenych porastov a =zakladania
porastov umelych. )

Treba vSak poukéazaf na nepreukaznosf rozdielov priemeru (tab. IV) hlavne
medzi umelym porastom nehnojenym a hnojenym N v r. 1959. I tu hra doélezita
ulohu pravdepodobne rozoravka. Dobry vplyv na urodnosf umelého porastu nespo-
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IV. Porovnanie preukaznosti rozdielu urod v gq/ha pri réznom hnojeni

Porovnanie Rozdiel Preukaznost v q/ha
N-—-O 17,67+ + 1,98+ 2,62+ 4
NPK — O 48,25+ +-

NPK — N 30,58+ +

1959 4,01+ 530+ +
O —-N 1,83 —

NPK — O 55,63+ -

NPK — N 57,46+ +

1960

N-O0 37,13+ +

NPK — O 39,264+

NPK — N 2,13—

1961

N-O 13,42+ +

NPK — O 39,52+ +

NPK — N 26,10+ -+

1962

N -0 21,98 +

NPK — O 58,59+ + ‘
NPK — N 36,61+ - |

O = porasty nehnojené, NPK = porasty komplexne hnojené, N = porasty hnojené len
dusikom.

¢iva pravdepodobne len v priaznivych zmendch fyzikdlnych vlastnosti pody a vod-
ného rezimu, ale i v prechodnom dostatku dusika, ktory sa prejavi po rozoravke
pomerne slabej starej maciny v prvom uzitkovom roku. Tym je siiCasne mozZné vy-
svetlif i prudky pokles urod umelého nehnojeného porastu behom dalSich rokov,
kedy prechodny dostatok dusika nasledkom prevladajucej c¢innosti denitrifikaénych
baktérii na slancoch zmizol. Taktiez postupne doznieva priaznivy vplyv orby na
vlastnosti pody. VSetky tieto nepriaznivé okolnosti si umocnené hor§imi povetrnost-
nymi podmienkami v ndaslednych rokoch. Tak vidime, Ze uroda nehnojeného po-
rastu moéZe behom 4 rokov klesnif na uroven poévodného nehnojeného prirodze-
ného porastu.

Prekvapujuci je v8ak uéinok zvysSenej davky dusika (hnojenie N) v dalsich
rokoch. V r. 1960 boli parcelky hnojené zvySenou davkou dusika najurodnejsie (tab.
I a II). To svedéi o velmi dobrej reakeii steblovca odstdvajuceno na privod dusika.
V dalsich rokoch ani tieto davky vS8ak nepomohli udrzaf porast na drovni pocéiatoé-
nej urodnosti. Jeho urody klesli ako v r. 1961, tak i v r. 1962 pod hladinu urody
prirodzeného porastu hnojeného NPK. Tento pokles ma korene v nevyrovnanej vy-
zive porastu, vyplyvajucej z vSeobecne nepatrnej zasoby hlavne P20s5 v slancovych
podach. ZvySend ddvka N v r. 1959 a v r. 1960, a tym i zvySené urody, odburali
zrejme znacéné zasoby ostatnych Zivin, KedZe tieto v dalSich rokoch neboli hradené,
viedlo to k zniZeniu uUrod, ¢o sved¢i o nutnosti vSestrannej vyzivy porastov na sol-
nych pdédach.

Hnojenie NPK privodilo najviacsie zvySenie urod hlavne na umelych porastoch,
na ktorych bola docielend v r. 1959 turoda 72,09 g/ha. Hnojenie NPK sa vSak osved-
¢ilo i na prirodzenych porastoch. Tento variant vykazoval najmensie kolisanie urod
behom skumanych rokov. Kym v r. 1959 bol prirodzeny porast hnojeny NPK pred-
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V. Priemerné botanické zloZenie porastov

Pokryvnost Zastupenie hlavnych druhov v r. 1962

Porast Hnojenie steblovec | palina kostrava
1959 | 1962 | odstava- | primor- | nepravd |iné druhy
aci% | ski% | % |
Prirodzeny (e} 75 71 34 24 4
Prirodzeny NPK 90 92 43 24 16
Umely, siaty na
jesen (o) 61 66 58 5 — 3
Unmely, siaty na jar O 63 64 56
Umely, siaty na
jesen N 70 83 72 . 6 -
Umely, siaty na jar N 68 84 68 9 —
Umely, siaty na )
jesent NPK 70 83 73 7 -
Umely, siaty na jar NPK 73 89 74 8 =

stihnuty v urodnosti vSetkymi kombindciami umelého porastu, v r. 1960 uz pred-
stihol umely porast nehnojeny, v r. 1961 uz i umely porast hnojeny N i NPK. Len
v r. 1962 boli jeho drody znovu niZSie ako na umelom poraste hnojenom NPK.
Vdaka vysokym urodédm v prvych rokoch po zaloZeni dal v8ak i umely porast hno-
jeny N v priemere za $tyri roky preukazne vysSie urody.

V neprospech prirodzeného porastu vSak hovori eSte jedna zavazna skutoénosf,
a to jeho botanické zlozZenie. Z prehladu zastupenia hlavnych druhov v poraste vi-
dief (tab. V), Ze v prirodzenom poraste steblovec odstavajuci zaberal 34—43 %
plosnych. Dalsich 37—48 % zaberali nehodnotné buriny, ktoré su vsak vzrastnejsie
(hlavne palina primorskd) a tvoria preto eSfe vdc¢si podiel na nameranej urode pri-
rodzeného porastu. V umelom poraste naproti tomu je podstatna ¢asf Urody tvorena
velmi hodnotnym steblovcom odstdvajicim, ktory zaberal v poraste 56—74 %, kym
nehodnotné buriny 8—16 %.

Pri hodnoteni botanického zloZenia je nutné vSimnuf si i celkovd pokryvnost
porastu. Ako uz bolo spomenuté, porast bol zaloZeny r. 1957 v jeseni a v r. 1958 na
jar. V r. 1958 vSak bol porast tak slabo zapojeny, Ze nebolo ucéelné meraf jeho
urodnosf. Ukézalo sa, Ze vysev 13 kg na ha je plne nedostacujuci. Tym sme vSak
zaroven prisli o urodu prvého uzZitkového roku, kde sa daju predpokladaf najvysSie
urody. I v dalSom roku po priseve bol vSak porast nedostatotne zapojeny, ked do-
siahol pokryvnost len 61—73 %. Uspech prisevu na soInych pddach sa zda byt dost
problematicky. Vyhovujuci zapoj bol dosiahnuty az posledny rok skumania, ked
dosiahol na parceldch hnojenych NPK aZ 89 %. Nedostatoény zapoj prave v rokoch,
ked pdodne pomery su najprijateInejSie, iste zapricilini celkove nizky priemer urod
za S$tyri roky. Sudasne v$ak ukazuje, Ze je bezpodmiene¢éne nutné snazif sa o dobry
zapoj uz v prvom a druhom uzitkovom roku, ¢o umoznuje dosiahnuf vyssie urody.

Hodnotenie spéosobu vyuzivania

Na urodnost porastov steblovea odstavajuceho ma vysoko preukazny vplyv
i sposob vyuzivania. Je povSimnutia hodné, Ze vysoka preukaznosf sa javi len
v r. 1959, dalsie roky je vplyv sposobu vyuzitia uz nepreukazny a azda len v r. 1960
sa aspon trocha pribliZuje k hranici preukaznosti (tab. VI). Tato skuto¢nost je po‘ii—
mienend zase hlavne klimatickymi pomermi. V roku 1959 sa pravdepodobne preto
ukazalo lepSie pasienkové vyuZivanie, lebo zrazky boli rovnomerne rozdelené cez
vegetacné obdobie, takZe pokoseny porast pomerne dobre dorastal. V roku 1960 bol
vSak maj, v ktorom sa zberala uroda v pasienkovej zrelosti, veImi suchy (17,2 mm).
Obnazenie pddy zberom viedlo k prudkému vysychaniu pédy a k spomaleniu do-
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VI. Porovnanie preukaznosti rozdielu urod v g/ha pri réznom vyuziti porastu

Porovnanie Rozdiel Preukaznost v q/ha
— L** 26,79+ -+ 17,22+ 23,98+ -+
P 1959 — L 1959 79,59+ + 34,47 - 48,00+ -
P 1960 — L 1960 27,79—
P 1961 — L 1961 16,34~
1 1962 — P 1962 26,66 —

P* = pasienkovy porast L** = ltiny porast

rastania. Porast v senokosnej zrelosti v tom case c¢iasto¢ne ochrénil pédu pred tak
prudkym vyparom, takZe netrpel natolko nedostatkom vlahy. Podobnes tomu bolo
i v roku 1961, ktory bol celkove podstatne such$i, a hlavne v r. 1962, kedy bolo
v lete az mimoriadne malo zrazok. Po zrovnani tychto rokov mozno teda povedaf,
Ze vo vlhSich rokoch, ked nehrozi vyharanie porastu po koshe, sa ukazuje vyhod-
nejsie vyuzZivaf steblovec na pasenie, nakolko pri vyuziti v mladom stave pomerne
dobre dorastid. V suchych rokoch je vsak vyhodnej$ie vyuzivat ho na vyrobu sena.

Intenzivne vyuzivanie steblovca v spasacej zrelosti v8ak priaznivo ovplyviuje
i botanické zloZenie porastu, hlavne mohutnost jeho odnoZovania a tym i rozSiro-
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vania. Pokryvnost pasienkového porastu je v kazdej kombinacii porastu a hnojenia
vys8ia nez u porastu laéneho a podiel steblovea v fom je spravidla tiez vyssi.

Veelku mozno povedaf, Ze ked sa dosiahlo na umelom l1i¢nom poraste 3,7 na-
sobné zvy$enie urody zelenej hmoty oproti kontrole, t. j. prirodzenému nehnojenému
porastu u pasienkov, tak isto 3,0ndsobné zvySenie, predsa dosiahnuté Urody neuspo-
kojuju a nie su zatial pre prax prijateIné. O nie¢o priaznivej$ie vychadza turoda
sena pre vysoky obsah suliny. Tu stipala hektarova uroda z 4,89 g/ha na 16,41 g/ha.
Vysledky v8ak naznaduju, ze steblovec odstavajuci je perspektivnou travou solnych
pAd, ma schopnost mnohonasobne zvysif doterajSie beZné urody na soInych pddach
na taku urodu, ktora by i praxi zodpovedala. Predpokladom je dostatok semena a
spravny vysev, spravna vyziva, vyuzitie a hlavne zavlaha.

Diskusia

Herke (1957) v svojich pracach dokazal vysoku produként schopnosf steblov-
ca odstavajuceho, kedZe dosiahol na nezavlaZovanych poliach 41,6 q sena z ha a na
zavlazovanych 60,5 q. My sme v na$ich pomeroch tak dobré vysledky nedosiahli, ¢o
suvisi hlavne s riedkym porastom nasledkom nedostatku semena. Gratzl (1960)
udava potrebu 29—34 milionov semien na 1 ha na meliorovanej pode a tento vysev
odporuda zvysif na najhorSich melioraénych solnych pddach o 100—300 %, t. j. na
56—102 milionov. My sme vSak museli na nemeliorovanej pdde pocitaf s poctom
56 miliénov. To viedlo k vytvoreniu riedkeho porastu. Arany (1956) dorazne upo-
zoriiuje na nepriaznivy vplyv tohoto a prizvukuje, Ze taky porast nechrani dosta-
toéne podu, o vedie k jej zhorSeniu. Okrem toho riedky porast poskytuje i nizke
urody. Nazory menovaného autora nas pokus plne potvrdil.

Arany (1956) a Prettenhoffer (1959) zastivaji dost odmietavé stanovis-
ko k rozoravke porastov na nemeliorovanych podach a k zakladaniu porastov ume-
lych. V nasom pokuse sa v8ak ukdazalo, Ze i rozoravka mozZe byf za urcitych okolnosti
velmi dobrym zasahom, dokonca zasahom najintenzivnej$im, priaznivo ovplyviu-
jucim vy$ku urod. Stiéasne sa vSak javi opodstatnena obava menovanych autorov
pred fazkosfami spojenymi so zakladanim umelych porastov. Na zaklade vysledkov
pokusu sme vSak dospeli k nazoru, Ze su realne moznosti i cestou rozoravky dosiah-
nu{ velmi dobrych vysledkov. Je vSak mozZne, Ze vysledky, ktoré cituje Larin
(1959) o kypreni pddy bez poru$enia madiny, by boli uéinnejie, ¢o by bolo treba
overif pokusne.

Vysledky nasSho pokusu dalej potvrdili nazory Herkeho (1960) na vyzivu
porastov na solnych podach. Menovany vyzdvihuje nutnost hnojenia N, ktory sa
vSak na redSich porastoch zac¢ina uplatiiovat casto az po 2—3 rokoch. Mozno, Ze
prave spomenutd nekompletnost bola pri¢inou pomerne slabého zvySenia Urod v na-
$om pokuse. Sudasne vrha uréité svetlo na pomerne stialejSie a zvySujlace sa urody
prirodzeného porastu, u ktorého bol zdpoj podstatne lepsi. Taktiez sa potvrdzuje nut-
nost hnojenia P20s, ale i K20, na ¢o poukazuje Kyntera (1937). Tato otazku treba
vSak dalej preskimat.

Z hladiska vyuzitia porastu Arany (1956) odporucéa vyuzivaf porasty skoér ako
liky, nakolko lepSie chrania vysokym porastom: pédu pred erdéznymi ¢éiniteImi. Po-
dobne i Smith (1956) varuje pred spasanim porastov, v ktorych je 30 % pddy ne-
prikrytej. Zial v naSom pripade lué¢ne, tak i pasienkové porasty boli riedke a azda
preto sa nemohol uplatnif vyrazne priaznivy vplyv li¢neho porastu na pédu. Naopak
urodnejsie sa ukdazali pasienkové porasty.

Sdhrn

V pokuse sa ukazalo. Ze steblovec odstavajuci je perspektivnou travou solnych
poéd. Dobré urody je schopny dat hlavne na preoranych solnych podach, kde jeho
vyvoj je priaznivo ovplyvneny zvySenou schopnosfou pdédy prijat a udrzaf vacsie
mnoZstvo vody, ako i prevzduSenosfou poddy. Priaznivy vplyv orby behom rokov
g}’r:hlo mizne, takZze sa vyzaduje periodické rozoravanie porastu a jeho nové zalo-
Zenie.
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Na urodnosf zvlast priaznivo posobilo hnojenie NPK. Jednostranné hnojenie
len N sa prejavilo priaznivo len v prvych rokoch vyuzivania, v poslednom roku
urody zreteIne zaostavali za porastami kompletne hnojenymi.

Vyuzivanie tiez zretelne ovplyvnilo urodnosf steblovea odstavajiceho. LepSie
sa ukazali porasty pasienkové.

Celkove bola urodnost velmi zavisla na priebehu povetrnostnych faktorov, hlav-
ne zrazok. Z toho vyplyva velky vyznam zavlah pre porasty na soInych poddach,
ktorymi by bolo moZné viacnasobne zvys$if urody a na tychto skoro neplodnych

pdodach.
Dos$lo dne 1. 8. 1963
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B03MOXHOCTL HCNOJb30BaHHs GeCKMbHMUBI paccraBjeHHOH (Pucinellia distans)
KaK MepCrneKTUBHOH TPaBbl COJIEHBIX NOYB

B pesyabTaTe ONLITOB OBLTIO YCTaHOB.1€HO, UTO OecKHJbHHILA paccraBs.eHHas SBJSIETCH
NIepCreKTHBHOM TpaBoil coJieHbIX NMouB. XOpOWHIi ypoxKail OHa MOXET 1aTh TJIaBHLIM 00pa3oM
Ha BCMaXaHHBIX COJEHBIX IMOYBAX, r/le ee pa3BHTHE HAXOAHTCA MO 6GJAroNpHATHBLIM BJHSHHEM
NOBBIILIEHHOH CINOCOGHOCTH IOYBbI NpHHHMATL H COXpPAHsTh 60./1bLI0e KOJHYECTBO BO/JIbI, paBHO
KaK M TOJ BJIHSIHHEM a3pPHPYEMOCTH ITOUBHI.

5.’12FOHPPISITHO€ BJIHSIHHE BCIIALUKH B TeyeHHe €T 6blCTpO HCcue3aeT, B CBs3H C 4YeM Tpe-
())'ETCH NepHoHYeCcKoe pacnaXxHBaHHe TpPABOCTOS M €ro HOBasd 3akJajaka.

Bnaronpnmnoe B/IHAHHE BCHALIKH NMPOABJAAECTCA B TCUCHHE 3—4 JIET, TaK YTO PEKOMEH-
AVeTCcs NepHoJHuYeCKoe paclnaXxHBaHHe TpAaBOCTOSI H €ro HOBasli 3ak.jajaKa. BO3MO}KHO, YTO TpH
COMKHYTOM TpaBOCTOE€ G.WaTOﬂpHﬂTHOe BJIHsSHHE T1PDOA0.KAeTCsd 3HAYHUTEJbHO [10./blie H YpO-
KaH MOTJIH 6Bl OGbITh B HECKO.bKO pa3s BHILIE.

Ha ypoxaiiHoctb ocoGenno GaaronpusitHo mos.ausiio ynoopende NPK. OnHoctopotiee
Va00peHHe TOJbKO a30TOM OKa3biBaJo Xopollee JeHCTBHE JHIIb B NepBble TOAbLI MOJb30Ba-
HHA, B TNOC/eaHeM TOJy YPOzxKaH 3HAYHMTEeIbHO OTCTABAaJHM OT TPABOCTOEB, HA KOTOPHLIX MpH-
MEeH110Ch KOMILIEKCHOe yao6peHHe.

CrnocoG HCMOJIb30BAHMSI TaKyKe OTYETJHBO BJHMST HA YPOAKAHHOCTh OECKHJBHHIBI pac-
CTaBJEHHOI. ﬂ_\'llUJHMH OKa3a.lHch nacTGUIlLHbIe TPaBOCTOH.

B ofuem ypo:kan oueHb 3aBHCEJIH OT X04a MOTOAHBIX (AaKTOPOB, B 0COGEHHOCTH OCai-
KOB. M3 3TOro oueBHAHO 60JblIOe 3HAYEHHE OPOLUEHHs [Js1 TPABOCTOEB HA COJIEHBIX IOYBAX,
TaK Kak TNpPH MOMOUIH OPOLIEHHsi MOMKHO B HECKOJIBKO pa3 NMOBLICHTbL YpOXKaH JaKe Ha 3THX
TNOYTH 6eCrI0AHBIX MOYBAaX.

The Possibility of the Utilization of Spreading Meadow-grass (Puccinellia distans)
as a Prospective Grass for Saline Soils

It was shown by a test that spreading meadow-grass was a prospective grass
of saline soils. It is capable of producing good yields chiefly on ploughed up saline
soils, where its development is favourably influenced by the increased capacity of
the soil to accept and maintain a larger quantity of water, and by the considerable
aeration of the soil. The favourable effect of ploughing rapidly decreases in the
course of years so that repeated ploughing in stands and new sowing are necessary.

Fertility is particularly favourably influenced by fertilizing with NPK. One-
sided fertilizing with N alone had favourable results only in the first years of cul-
tivation, in the last year yields visibly lagged behind complexely fertilized stands.
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Utilization also distinctly influenced the fertility of spreading meadow-grass.
Pastured stands proved superior.

On the whole yields were to a considerable extent dependent on the course
of weather factors, and above all on precipitations. This fact shows the great im-
portance of irrigation for stands on saline soils; by this means it would be possible
to increase yields many times even on these almost infertile soils.
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OJSTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNik 10 xxxvil ROSTLINNA VYROBA 1964 - CISLO 3

Poznatky o vyskytu a vyznamu mykéz v semennych
porostech vojtésky

K BONPOCY mnOsiBJIEHH H 3HAYE€HHA MHKO3bl B CEMEHHBIX MNOCeBaXx JIIOLEPHbI

Erkenntnisse iiber das Vorkommen und die Bedeutung der Mykosen in den
Luzernebestinden zu Samenzwecken

InZz. Josef DRBAL
Vyzkumnd stanice jeteldfsko-travindiskdé VUK, Troubsko

Problematika semenarstvi vojtésky je velmi slozitd. Na Kkone¢ném vynosu se-
mene se podili celd fada faktori — ptdnich, klimalickych, fyziologickych, agrotech-
nickych a v neposledni fadé i fytopatologickych. Zemédeélci u néas vétSinou nevénuji
zdravotnimu stavu semennych porosti vojtéSek nalezitou pozornost a nepiikladaji
mu vétsi vyznam. Neuspéch v semenarstvi pripisuji prevazné jinym, piredevSim kli-
matickym a pidnim podminkdm. V odborné literatuife je sice na vojtéSce popsana
celd rada mykédz, avSak udaje o vyskytu a hlavné o jejich Skodlivosti jsou znacéné
nepiesné.

V predlozené praci sdéluji poznatky o zdravotnim stavu vybranych semennych
porostl vojtések, kieré jsem ziskal v r. 1962.

Materidil a metodika

Zdravotni stav semennych porostu vojtéSek jsme sledovali na jizni Moravé na
dvou porostech v Troubsku a jednom porostu v BraniSovicich u Pohortelic. Porosty
byly ve 2. az 3. uzZitkovém roce. V Troubsku byly zaloZeny v 50 cm radcich, na se-
mendaisky vyhovujicich stanovi$tich (jizZné exponované svahy, lehéi ptida). Katastr
nelezi v produkéni oblasti vojtéskového semene (nadmot. vyska cca 250 m, vyrobni
typ reparskopSeni¢ny). BraniSovice spadaji do semenaiské oblasti vojtésky — nad-
morska vyska cca 200 m, vyrobni typ kukuri¢no-je¢ny. Porost zde byl zaloZen na
Siroko a byl mirné proiidly. Klimatické podminky byly pro produkci semene voj-
tésky v r. 1962 velmi piiznivé — pomérné sucho a teplo v obdobi vyvoje semenné
sece. (Srazkové a teplotni poméry viz tab. VI).

Pro posouzeni zdravotniho stavu porostu jsme z kazdého porostu odebrali ve
dvou terminech, po odkvétu a v dobé semenné seCe, vidy ¢tyri vzorky po 50 ston-
cich, kazdy vzorek rozptylené z plochy 25 m2 (5X5 m). V dobé po odkvétu jsme
stonky vytrhavali az z korene, pri sklizni jsme namatkové odebrali stonky z porostu
posedeného kosou. Vzorky po odebrani jsme co nejdrive, bez ptredchoziho vysu$eni,
zpracovali v laboratofi. Ruéné jsme roztridili a vahové stanovili jednotlivé podily
sklizn& — stonky, listky lusky, prip. u prvého odbéru i kvitky. Zdravotni stav listka
jsem posuzoval jen v prvém odbéru a to tim zpuasobem, Ze jsem z kazdého vzorku
prohlédl 100 namatkové vybranych listku. Listky ve druhém odbéru (pri sklizni)
byly jen slabé zastoupeny a vétSinou zaschlé a proto jsem u nich neprovadél po-
drobn#&jsi rozbor.

Zdravotni stav stonk jsem hodnotil podrobnym prohlédnutim vSech stonk
ve vzorcich.
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I. Podily stonkt, listk, kvitka a luskt ve vzorcich 50 stonku vojtésky

Stanovisté Datum rozboru | Opak. Stonky Listky Kvéy Lusky S
g g g g g
Troubsko 15. 8. 1961 1 217 119 44,5 27,5 408
1 pfi cokvétani 2 222 109 31,5 34,— 396,5
3 232 108 40,5 28,5 409
4 214 104 30,5 28,— 376,5
S 885 440 147,— 118,— | 1590
% 221 110 37,— 30,— 398
B 55,7 27,7 9,3 7.3 100
3. 10. 1962 1 180 8,7 — 31,6 220,3
pfi sklizni 2 185 13,— - 33,4 231,4
3 200 15,3 — 46,7 262
4 185 11,8 — 46,1 2429
S 750 48,8 - 157,8 956,6
X 188 12,— - 40,— 239
% 78,4 5,1 — 16,5 100
Troubsko 21. 8. 1962 1 322 122 18,— 101,— 563
2 pri dokvétdni 2 284 113 23,— 98,— 518
3 384 168 27,— 154,— 733
4 335 130 22,— 97,— 584
S 1325 533 90 450 2398
X 331,3 133,3 22,5 112,5 599,5
% 55,3 22,2 3,8 18,7 100 |
22.9. 1962 1 180 3,7 — 66,3 250
pri sklizni 2 165 2,— - 55,4 222,4
3 190 9,2 — 57,5 256,7
4 180 2,— - 36,9 218,9
S 715 16,9 - 216,1 948
% 178,8 4,2 = 54,— | 237
% 75,4 1,8 - 22,8 100
Braniovice 23. 8. 1962 1 268 109 21 79 477
pii dokvétani 2 269 92 31 72 464
3 250 110 36 69 465
4 249 119 35 88 491
S 1036 430 123 308 1897
% 259 107,5 30,8 77 474,3
% 54,6 22,7 6,5 16,2 100
15. 10. 1962 1 160 2,7 - 54,8 217,5
pii sklizni 2 150 3= = 63,9 216,9
3 150 2,2 — 55,9 208,1
4 155 2,— - 84,1 241,1
S 615 9,9 - 258,7 883,6
X 153,8 2,5 — 64,7 220,9
% 69,6 1,1 - 29,3 100
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Ziskané poznatky
Zdravotni stav listka

Listky v dob& po odkvétu porostu ¢inily 22 aZ 28 vahovych % sklizené hmoty
(tabulka I). Ze zdravotniho hlediska bylo na listcich napadné jednak celkové Zlout-
nuti, zavinéné pravdépodobné fyziologickou poruchou (zastinéni, stari, vyziva aj.).
Déale se vyskytovalo na nékterych listcich plo$né Zloutnuti ¢asti cepele, jehoz pri-
¢iny byly rtzné (posati hmyzem, pocateéni stadium fyziologického Zloutnuti, poca-
tedni stadium napadeni houbou pakustifebkou zhoubnou — Pseudopeziza jonesii
Nannf. aj.). Kone¢né byly na Cepelich listovych vyrazné, ruzné intenzivné hnédé za-
barvené, teckovité, piip. ovalné skvrny. Jednalo se o typické mykdzni skvrnitosti,
jejichz plivodce se vSak vétSinou zbézné nedal jednoznac¢né urcit, ponévadz nebyly
vyvinuty fruktifikaéni organy. Casto se vyskytovala pakustiebka vojtéskova (Pseudo-
peziza medicaginis (Lib.) Sacc.), méné pakustiebka zhoubna (Pseudopeziza jonesii
Nannf.), rez vojtéskova (Uromyces striatus Schroet.) aj. Ponévadz jsem sledoval hlav-
né mykozy, vS§imal jsem si pri hodnoceni pouze této treti skupiny poSkozeni a pro-
hlédnuté listky jsem tiidil do 3 skupin podle vyskytu typickych mykéznich skvrn
na trojlistku: a) listky zdravé, beze skvrn, b) listky slabé napadené, maximalné s 10
skvrnami na trojlistku, c) listky silné napadené, s vice nez 10 skvrnami na troj-
listku. Vysledky rozborti jsou uvedeny v tabulce II. Zdravych listkti bylo 6—30 %,
slab& napadenych 50—70 % a napadenych silné 20—30 %.

Zastoupeni listkli na stoncich v dobé sklizné porostii bylo velmi slabé a ¢inilo
jen 1—12 % celkové vahy sklizné (tabulka I). Pri tom listky byly vétSinou jiz za-
schlé. Pouze na mladych stoncich (podrustajicich), které se dostaly do vzorkd pii
namatkovém odbéru stonku, bylo olisténi bohatsi. Prakticky to znamend, Ze stonky
s nasazenym semenem nemély v dobé sklizné jiz téméf Zadné asimilace schopné
listky.

i

II. Zdravotni stav listku vojtésky

Napadené
Stanovisté Datum rozboru |Opak.| Zdravé Soudet
’ slabé silné
Troubsko 15. 8. 1962 1 36 8 | 16 100
1 pfi dokvétani 2 23 52 25 100
3 30 46 24 100
4 38 47 15 100
S 127 193 80 400
% 31,8 48,2 20 100
Troubsko 21. 8. 1962 1 6 53 41 100
2 pri dokvétani 2 21 63 16 100
3 7 69 24 100
4 7 54 39 100
i S 41 239 120 400
:\ o, 10,2 59,8 30 100
BraniSovice | 23.8.1962 1 4 74 22 100
| pri dokvétani 2 5 68 27 100
3 1 63 36 100
4 13 68 19 100
| S 23 273 104 400
% 5,8 | 68,2 26 100
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III. Zdravotni stav stonkt vojtésky

; Napadené hou_bou
Stanovisté Datum rozboru | Opak. Zdravé _(iolletoi fr_’J: © | Such¢| S
| slabé silné
Troubsko 15. 8. 1962 1 35 14 1 50
1 pri dokvétani 2 38 12 — 50
3 32 18 — 50
4 39 11 - 50
S 144 55 1 200
% 72 27,5 0,5 100
3. 10. 1962 1 19 19 5 7 50
pfi sklizni 2 30 10 5 5 50
3 25 9 5 11 50
4 19 15 6 10 50
S 93 53 21 33 200
% 46,5 26,5 10,5 16,5 100
Troubsko 21. 8. 1962 1 30 20 — 50
2 pfi dokvétani 2 35 14 1 50
3 43 6 1 50
4 | 32 18 50
S 140 58 2 200
Y% 70 29 1 100
22. 10. 1962 1 7 22 11 10 50
pfi sklizni 2 7 22 15 6 50
3 5 14 13 18 50
4 3 12 19 16 50
S 22 70 58 50 200
% 11 35 29 25 100
BraniSovice 23. 8. 1962 1 40 10 - 50
pri dokvétani 2 40 9 1 50
3 35 13 2 50
4 34 15 1 50
S 140 47 4 200
% 74,5 23,5 2 100 |
15. 10. 1962 1 3 11 6 30 50
pfi sklizni 2 6 15 6 23 50
3 4 8 14 24 50
4 9 17 3 21 50
S 22 51 29 98 200
oL 11 25,5 14,5| 49 100
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Zdravotni stav stonku

a) Vzorky po odkvétu porostu

Stonky tvorily 54—56 % sklizn& (tabulka 1). Ve vzorcich byly ojedinélé suché
stonky, na nichZ ve vétSiné pripadi byl Sedavy povlak konidiofort houby Verti-
cillium alboatrum Rke et Berth. Pri tom casto na bazi stonku vyrazel novy zeleny
vyhonek. Na zelenych stoncich se vyskytovaly rtzné skvrny. Ve vétSiné pripada se
jednalo o napadeni houbou hladkoplodkou jetelovou (Colletotrichum trifolii Bain
et Ess.). Skvrny byly svétle- aZ tmavohnédé, protahlé, soustiedéné vétSinou pii bazi
stonkll. Stred skvrn pfi pokrocdilejS§im wvyvoji houby byl svétlejsi, slabé prolakly
a ¢asto na ném byly napadné Sedavé kupky konidii a roztrousené tmavé Stétinky
(seta). Prfi hodnoceni zdravotniho stavu stonkt jsem se zaméiil hlavné na tuto
houbu a prohliZené stonky jsem tiidil do 3 skupin: a) stonky zdravé, zelené beze
skvrn, b) stonky napadené — zelené, s vyraznymi skvrnami hladkoplodky jetelové
na basi stonku, c¢) stonky zaschlé. Vysledky rozbort jsou uvedeny v tabulce III.
70—75 % stonktt bylo zdravych, 23—30 % napadenych a % suchych stonkii bylo
0,5—2.

b) Vzorky pii sklizni

Zdravotni stav stonkt byl znac¢né hor$i nez pri prvém odbéru a proto jsem pro
jeho presnéjsi vyjadreni tridil jesté napadené stonky na dvé skupiny — na napadené
slabé s ojedinélymi, plné nevyvinutymi skvrnami houby a napadené silnég, s ¢etnymi,
¢asto splyvajicimi nevyvinutymi skvrnami, nebo alesponn s jednou plné vyvinutou
skvrnou, zasahujici zna¢nou ¢ast obvodu stonku a majici jiz typicky prolakly zaschly
stfed. Vysledky rozborta jsou uvedeny v tabulce III. 11—45 % stonku bylo zdravych,
25—35 % sldabé napadenych, 10—30 % silngé napadenych a 16—50 % stonkl bylo
zaschlych.

Diskuse

Z nasich rozbori vyplyva, ze choroby byly ve sledovanych porostech znaéné
rozsifeny. Zna¢né napadeni listkli v dobé po odkvétu porosti nasvédéuje tomu, Ze
mykoézni skvrnitosti listkii se mohou zna¢nou mirou podilet na pred¢asném sprcha-
vani listkd, které se v naSich rozborech projevilo ve slabém olisténi stonkdi v dobé
sklizné. Nasvédcuji tomu i vysledky pokusu, které jsme provedli v r. 1962 a které
zverejnime aZ po konecném zhodnoceni. V pokusech oSetfovani semennych porosta
vojlésky médnatym fungicidnim pripravkem Kuprikol znaéné zvysilo olisténi stonku
v dobé sklizné — na troj- aZ sedminédsobek. Otazka, jak dalece je nutna listova asi-
milaéni plocha pro zdarny vyvoj a vyzrani semene, neni zatim jednoznaéné vyreSena.

Ve vysledcich rozbora je zarazejici velmi $patny zdravotni stav stonki, z nichz
pouze 11—45 % bylo v dobé sklizné zdravych. Na 35—65 % stonk® se charakteristic-
kymi skvrnami projevovalo napadeni houbou Colletotrichum trifolii Bain et Ess.

Houba hladkoplodka jetelova — Colletotrichum trifolii Bain et Ess. byla zjis-
téna v r. 1925 v Americe jako puvodce zavazného ochoreni ¢erveného jetele (Tri-
falium pratense), pozdéji i vojtésky (Medicago sativa) (Bain - Essary 1906). Houba
je bézna v teplejSich a vlhéich oblastech Ameriky hlavné na céerveném jeteli, méné
na vojtésce, jako puvodce tzv. jizni anthraknosy (P a p e, 1932, Kuprevic¢, 1954,
Dicksomn, 1956, Stevens, 1954, Chanson-Kreitlow, 1953, aj.) V Evropé ji
uvadi na vojtésce v Némecku Klinkowski- Richter, 1934, v Madarsku Kren-
ner, 1941, v Dansku Johansen, 1950. V CSSR cituje anthraknosu vojtésky, zptso-
benou houbou Celletotrichum trifolii jako novou chorobu Pfeiferova - Kvi-
éala, 1957. Zacha (1958) uvadi, Ze tato houba se v posledni dobé& vice neZ na
éerveném jeteli, kde je jeji vyskyt minimalni, roz$ifila u nas na vojtéSce, a to
pravdépodobné v souvislosti s dovozem osiva vojtésky ze zahrani¢i. Houba podle
literarnich udajii napada u vojtésky hlavné stonky, popiipadé listky a lusky, pie-
chazi vSak i na kofenovy kréek a koien a zpusobuje zasychani napadenych stonkl
i celych rostlin. (Dickson, 1956, Jones-Weimer, 1940 aj.).

Ve sledovanych porostech jsem zjistil znaény vyskyt zaschlych stonka (16—50 %).
Za plvodce tohoto zasychani je povaZovana vétSinou houba preslenatka — Verti-
cillium alboatrum Rke et Berth. (Diercks, 1959, Boning - Wagner, 1957,
Isaak, 1957, Issak et al, 1959, Kiesig et al, 1958, Kort et al, 1959, M i-
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IV. Zdravotni stav stonkl vzorkd vojtésky z porostid SS HruSovany n. Jev. —
hospodarstvi Hevlin

Napadené
Stonky zdravé | - N— Soucet
slabé silné
pocet 169 168 283 620
% | 27,3 27,1 45,6 100

V. Vynosy semene na 50 stoncich vojtéSky pii rizném stupni napadeni houbou
Colletotrichum trifolii (porost Hevlin)

Napadené
Opakovani Stonky zdravé
slabé silné
2,64 ¢ 292¢g 0,86 g
2 2,79 1,58 1,88
3 2,32 1,64 1,76
Soucet 7,75 6,14 4,50
Primér 2,58 2,05 1,50*
S 0,24 0,76 0,56
Sy 0,14 0,44 0,32
A 100, — | 79,23 58,06

Poznamka: Prumérny vynos na stoncich silné napadenych je statisticky pri-
kazné niz$i nez na stoncich zdravych.

hatsch, 1959, Noble et al, 1953 Richter et al., 1938, Rid, 1956, Weltzien,
1957, Zaleski, 1957, Novakova et al, 1958, Wagner, 1957). Ve vétsiné pripadua
jsem zjistil na zaschlych stoncich typicky Sedavy povlak této houby. Zarazela mne
v8ak skutecnost, Ze zaschlé stonky vétSinou znovu obristaly ze spodnich c¢asti.
Preslenatka je totiz prevazné pudni saprofyt, vyvolavajici vadnuti ¢etnych rostlin
tim, Ze pronikd do korentti a ucpava zde cévni svazky. Na prirezu napadenymi
pletivy se napadeni projevuje hnédavym zabarvenim kambia. Z korent houba pro-
nikad vodivymi svazky i do nadzemnich ¢asti a prorustda i na povrch napadenych
rostlin, kde tvori znamy Sedavy povlak konidiofor(i. Pri¢inou verticillového vadnuti
je tedy ucpani vodivych svazka v koreni, pripadné v nejspodnéjsi c¢asti stonku.
(Gaumann, 1951). Skute¢nost, Ze jsem u velké ¢éasti zaschlych stonka zjistil ve
spodni ¢asti stonkt prorustani novych vyhonku odporuje piedpokladu, Ze ptavodcem
zaschnuti bylo ucpani svazkli v kofeni, poptipadé v nejspodnéjsi c¢asti stonku, po-
névadZ to by znemoznovalo prisun zivin do horejsi ¢asti a tedy i prorustani novych
vyhonkt. Na sledovanych zaschlych stoncich stonek vyrtstajici z horni ¢asti pahylu
po prvé sec¢i zaschl, vétsinou vSak prorustalo spodnéjsi o¢ko. Nasvédcéuje to tomu,
ze infekece nepostupovala zespodu nahoru, ale opaé¢né, odshora dolti. Tomu odpovida
i skute¢nost, Ze v porostech zbytky strnisté predchazejici se¢e nad vyhonky zasychaji
a jsou zivnou pudou nejraznéjsich saprofytickych hub, které pak jsou v piimém
styku s zivymi pletivy a maji tedy nejlepsi predpoklad pro prechod k parazitismu.
Tato okolnost je vSeobecné uznavana v ovocnarstvi, kde pii priklestu a fezu stromui
a kefu plati béZné zdsada odiezavat vétve bez ponechani pahyll. V souladu s timto
predpokladem jsou i poznatky autortt Ujevié et al.,, 1961, kter'i z vadnouci vojtésky
izolovali 19, prevazné saprofytickych druht hub.

Kiesig (1958) prokazal toxické pusobeni kultiva¢ni tekutiny houby Verticillium
alboatrum z vojtéSky na rostliny vojtésky a domniva se proto, Ze Skodlivost houby
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VI. Prehled mési¢nich sraZek a primérnych teplot v obdobi vyvoje semenné sede
vojtésky v Troubsku a srovnani s 20letym prumeérem

Srazky v mm Pramérna teplota
Mésic
1962 @ za 20 let 1962 @ za 20 let
Cerven 31,40 68,70 15,01 17,60
Cervenec 49,00 73,40 16,80 19,50
srpen 18,70 75,50 18,70 18,30
b7Vl 27,50 37,00 12,90 14,30
Soucet 126,60 254,60 63,41 69,70
% 40,9 100,— 90,4 100,—

pri napadeni vojtéSky muZe spocéivat v toxickém pusobeni. Poukazal na to, Ze voj-
téska napadend verticillosnim vadnutim nékdy obrustala zdénlivé zdravymi vyhonky,
na nichZ se vSak v brzké dobé znovu objevi priznaky ochoreni. Podle ného ma
verticillosni vadnuti vojtésky rychly pribéh a vede v brzké dobé k uhynuti rostliny.
Novakova-Kvicéala (1957) pri¢itaji Skodlivé pusobeni houby pouze jejimu
toxickému pusobeni, bez blizsiho zdavodnéni.

Nas pruzkum ukazal, Ze vyskyt houby Colletotrichum trifolii byl ve sledova-
nych porostech znaény. Zjistili jsme, Ze symptomy této choroby jsou nejnapadnéjsi
v dobé plného vyvoje houby na zeleném stonku. Pri silném napadeni dochazi k za-
sychani stonkd, pricemz skvrny pozbyvaji na vyraznosti a na zaschlych stoncich
jsou casto jiz tézko zjistitelné. V naSich pozorovanich jsme jako napadené pova-
zovali jen zelené stonky s vyraznymi skvrnami. Z vysledka shrnutych v tabulce III
vyplyvé, Ze napadeni stonku vzrostlo z 23—29 % v dobé& po odkvétu porostu do doby
sklizné na 37—64 %. Napadné pii tom vzrostlo % suchych stonk@ti — z 2 aZ na 17 —
49 % . Z literarnich udaju o Skodlivosti houby a z vysledk® naSich rozbor je mozZno
predpokladat, zZe znac¢na c¢ast zaschlych stonkti v naSich rozborech zaschla pravé
nisledkem napadeni hladkoplodkou. Ukazuje to, Ze Skodlivost houby v naSich po-
mérech dosahuje zavazného rozsahu a Ze tomuto ochoteni bude nutno vénovat
zvySenou pozornost. Nasvédcéuje tomu i orienta¢ni pruzkum semenného porostu voj-
tésky na SS v HruSovanech n. JeviSsovkou — hospodaistvi Hevlin, kde jsme zjistovali
pri¢iny udajného sprchavani. Pii prazkumu jsem zjistil, Ze v porostu je znaéné %
pired¢asné zasychajicich stonku, pricemz se zde silné vyskytovala houba hladko-
plodka jetelova (Colletotrichum trif.). V dobé sklizné jsem si z porostl odebral jako
vzorek otep stonkt, kterou jsem pak rozebral, pricemz jsem se zaméril jen na uve-
denou houbu. Nezdravé stonky, na nichz nebyly typické priznaky napadeni, jsem
z hodnoceni vyrazoval. Ze 620 stonku bylo 169 stonka zdravych a 451 stonki napa-
denych, pricemz 168 stonka hylo napadeno slabé a 283 silné. Znamena to, Ze z roze-
branych stonkt bylo jen 27,3 % zdravych a 72,7 % napadenych, z toho 27,1 %
slabé a 45,6 % silné. Napadeni porosti bylo pri tom ve skutecnosti vétsi, ponévadz
pii rozboru jsem vyrazoval znacnou c¢ast suchych stonkt, na nichZz typické skvrny
byly ndasledkem zaschnuti jiz nezjistitelné. Abychom si ucinili alespornl piedbéZny
obraz o Skodlivosti houby, zjistili jsme vynosy semene na rozebranych stoncich, a to
v kazdé skupiné na 3X 50 stoncich. Vysledky uvedené v tabulce V ukazuji, Ze na-
padeni houbou mélo za nasledek u slabé napadenych stonka snizeni vynosu asi
0 20 % a u silné napadenych o 40 % proti vynosim stonka zdravych. Pritom neni
vyjadieno snizeni vynosu na zaschlych stoncich, na nichZ priznaky napadeni se
zaschnutim ztratily a které do poétu napadenych stonkd nebyly zahrnuty.

Zaveér
y ’Pf‘i sledovani zdravotniho stavu vybranych porostlit semennych vojtések pres-
nejSim rozborem odebranych vzork bylo zjisténo:

1. V dobé po odkvétu porostu bylo pouze 10—30 % listkd bez zjevnych mykos-
nich skvrn,
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2. V dobé sklizné byly stonky semenné seée prakticky jiZ bez asimilaceschop-
nych listkl.

3. Nejzavaznéj$im napadenim zelenych stonki byla anthraknosa, zpusobena
houbou hladkoplodkou jetelovou (Colletotrichum trifolii Bain et Ess.). Napadeni
vzrostlo z 23—29 % v dobé pri odkvitani porosti na 37—60 % v dobé sklizné.

4. V dobé sklizn& bylo v porostech 17—49 % zaschlych stonk(i, na jejichZ za-
schnuti se nepodilela jen vSeobecné uznavana houba Verticillium alboatrum Rke et
Berth.,, ale do zna¢né miry i houba Colletotrichum trifolii Bain et Ess.

5. Napadeni vojtéskovych porostit houbovymi chorobami bude nutno vzhledem
k jejich hospodéaiskému vyznamu vénovat zvysSenou pozornost. Zvlasté bude nutno
se zamérit na anthraknosu stonkil, zplsobenou houbou hladkoplodkou jetelovou —
Colletotrichum trifolii Bain et Ess.
Doslo dne 27. 1. 1963
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K BONpOCY NOABJEHHA H 3HAYE€HHA MUKO3bl B CEMEHHBLIX nNOCeBax JNOUEPHbI

-

Tlpu H3yuyeHHH COCTOSIHMS 3A0POBbA BBLIGPAHHLIX TOCEBOB CCMEHHOI JIOIEpHBI MyTeM
aHaJM3a 0ToOpaHHBIX 06pasloB ObIIO YCTAHOBJIEHO:

1. B nepuoa nocse oruseranuss ToJbKo 10—30 Y% aucTOUKOB Gbi0 6€3 SIBHBIX MHKO3-
HBIX TATCH.

2. B nepuoa yGopkH cTeG/H JIOLEPHBl HA ceMeHa NPaKTHUYeCKH OblIH yxKe 0e3 JHCTOY-
KOB, CIIOCOGHBIX K aCCHMHJIAIHMH.

3. CaMbiM CepbesHbIM TNOpaKeHHeM 3ejieHbIX creG/ell Obll aHTPAKHO3, BLI3BaHHBI TpH-
6om (Colletotrichum trifolii Bain et Ess.). Ilopaxenue Bo3spociao ¢ 23—29% B nepuon
oTUBeTaHHsd mocesoB H A0 37—60 B mepHon yGOpKH.

4. B nepuon yGopku B moceBax Gbino 17—49 % cyxux creGieit, B 3aCbIXaHHH KOTODHIX
NPHHSJ yuacTHe He TOJbKO oblleusBecTHbl rpH6 Verticillium alboatrum Rke et Berth,
HO H B 3HauHTesbHOI Mepe rpu6 Colletotrichum trifolii Bain et Ess.

5. Tlopax<eHH10 JIOLEPHOBHIX NMOCEBOB TIPHOHBIMH 3a00/eBaHHSIMH  CJelyer YIesaaTb
NOBLIIIEHHOE BHHMAHHE, YUYHTHIBAsSI XO3sHCTBEHHOE 3HaueHHe JolepHOBEIX noceBoB. Ocobenno
Heo6XOAHMO HaNpaBHThb BHHMaHHe Ha aHTPaKHO3 cre6aei, BhisBaHHb rpuGom Colletotri-
chum trifolii Bain et Ess.

Erkenntnisse iiber das Vorkommen und die Bedeutung der Mykosen in den
Luzernebestinden zu Samenzwecken

Beim Verfolgen des Gesundheitszustandes der Luzernebestinde zu Samen-
zwecken durch eine eingehende Analyse der entnommenen Proben wurde folgendes
festgestellt:

1. In der Zeit nach dem Abbliiten des Bestandes waren nur 10—30 % der
Blitter ohne sichtbare mykose Flecke.

2. In der Erntezeit waren die Stengel des Schnittes zu Samenzwecken praktisch
bereits ohne assimilationsfiihige Blitter.



3. Der ernsthafteste Befall der griinen Stengel war die Anthraknose, verursacht
durch den Stengelbrenner (Colletotrichum trifolii Bain et Ess.). Der Befall stieg von
23—29 % in der Zeit des Abbliitens der Bestinde auf 37—60 % bei der Ernte

4, Wiahrend der Ernte gab es in den Bestinden 17—49 % eingetrockneter Sten-
gel, an deren Eintrocknung nicht nur der allgemein anerkannte Pilz Verticillium
alboatrum Rke. et Berth., sondern in betrdchtlichem MafBe auch der Pilz Colletotri-
chum trifolii Bain. et Ess. teilgenommen hatte.

5. Dem Befall der Luzernebestinde durch Pilzkrankheiten sollte mit Riicksicht
auf ihre wirtschaftliche Bedeutung eine erhohte Aufmerksamkeit gewidmet werden,
u. zw. vor allem der Anthraknose der Stengel, die durch den Pilz Stengelbrenner -
Colletotrichum trifolii Bain et Ess. verursacht wird.
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