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Ceskoslovenské pSenice z hlediska mlynsko-pekarenské jakosti

II. Jarni odrudy

YexocnoBaukHe NIUEHHUH C TOYKH 3pPeHHS MYKOMOJLHO-NEKapHOro KayecTBa.
Il. sposeie copra

Czechoslovak Wheat Varieties from the Point of View of their Milling and Baking
Quality
II. Summer Varieties

Inz. Jaroslav PRUGAR, CSc.
Ustredni vyzkumny idstav rostlinné vyroby, Ruzyné

Prace pifina$i popis technologické jakosti jarnich psenic, které byly zkouSeny
v odrudovych pokusech UKZUZu a na nékterych 3lechtitelskych stanicich v letech
1954—1961. Navazuje na drive uvefejnéné sdéleni o pSenicich ozimych (Prugar,
1964). Priprava vzorkii a veskeré jejich analytické zpracovéni se provadélo podle
téze metodiky, ktera byla v predchozi publikaci popsédna a prislusné dokumentovana,
a proto v tomto sméru na ni odkazujeme.

Popis vliastnosti jednotlivych odrud

Jarni odrudy ¢&s. sortimentu (1961)

Niva je nejvyznaénéjsi odridou naseho sortimentu jarnich pSenic. Byla syste-
maticky sledovdna ve vSech vyrobnich oblastech éeskych zemi i Slovenska (tab. I).

Niva je po vSech strankach pSenici vyborné kvality. Vysoky obsah lepku
v mouce nebrani jeho velké bobtnavosti, ¢imZz je dana celkovi velmi dobréa
pekafsk4 hodnota. Také farinografické krivky, vyznadéujici se nékolikaminutovou
dobou vyvinu (ve zvlast priznivych pripadech aZz 10 minut!) a dlouho neklesajici

Kiivka s odleZenim intervaly po 30 min.

Niva

Obr. 1. Typicky farinogram Nivy Obr. 2.
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I. Primérné hodnoty ukazateli technologické kvality Nivy

Ceské zemé Slovensko
oblast
Ukazatel

v w1 wors o oos s bramborafska wosp

fepafskd | bramboraiska | fepafska 1954—55 a kukuri¢nia

1954—59 1954—59 1958 —59 1954—59

1957—59

sklovitost 59,6 59,4 63,0 50,5 63,3
bilkovin v zrné 14,7 13,7 13,6 13,9 15,2
suchy lepek v mouce 15,2 12,9 (bez r. 57) 14,6 12,6 15,2
bobtnavost 12,6 11,2 (bez r. 57) 11,6 11,7 10,6
vaznost 62,4 63,4 61,6 60,6 62,5
farinografickd hodnota 72,6 68,0 84,2 80,9 70,4
pekafska hodnota 71,4 64,9 (bez r. 57) 74,7 66,5 69,0
vynos lepku 354,4 |262,8 (bezr.57) 335,6 215,5 307,4

II. Prumérné hodnoty ukazateli technologické kvality Pierovské PK

Ceské zemé Slovensko
oblast
Ukazatel
fepaiské | PFADCOME | pepatks | bramborst. | kukufitni
1956—59 1958 -59 1958 —-59 1956 —59
1958 -59
sklovitost 45,3 43,5 43,2 55,5 50,5
bilkoviny v zrné 14,2 14,0 15,2 13,5 15,5
suchy lepek
v mouce 12,1 11,4 14,4 13,7 13,2
bobtnavost 16,6 15,3 14,6 13,6 14,4
vaznost 53,1 54,5 56,5 55,2 53,8
farinograficka
hodnota 61,4 64,9 84,9 71,0 61,7
pekaiska hodnota 71,6 68,0 79,1 75,6 71,5
vynos lepku 374,7 269,9 264,0 268,7 239,1
(bez r. 1956) (bez r. 1957)
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optimalni konzistenci, charakterizuji Nivu vysoce pozitivné. Pozoruhodni je plastié-
nost této odridy, s jakou si svou kvalitu udrzuje v ruznych podminkach. Je dnes
také nejlepsi nasi povolenou odrudou, pokud jde o hektarovy vynos lepku. Kratce
feteno, je to pSenice ve vSech smérech vynikajici. Jediné vaznost mouk lze ve
srovnani s ostatnimi jatinami oznacit u ni pouze jako stiedni.

3

Obr. 3. Typicky extensogram Nivy K—W\

Prerovskéa PK byla hodnocena v podnicich vSech sledovanych vyrobnich
oblasti CSSR (tab. II).

Tato odrtuda, kterd byla do sortimentu zarazena v r. 1957, je produktivni
pSenici s radou priznivych péstitelskych vlastnosti a pfitom soudasné je velmi
dobra z hlediska technologického. Hlavni jeji prednosti je mimoradné vysoka
bobtnavost lepku, v kterézto vlastnosti je nejlepsi z nasich povolenych jarnich od-
rid, a mezi vSemi hodnocenymi je na druhém misté hned za Podborankou. Zrno
se stfedni sklovitosti ma vysoky obsah bilkovin, zatimco obsah lepku v mouce je
uZz jen prumérny. Souvisi to s jejimi dosti negativnimi vlastnostmi mlynafskymi.
T&zko se zpracovava, endosperm lpi na obalovych éastech, takZe cely technologicky
postup se prodluZuje, a tim se nepfiznivé ovliviiuje také obsah popelovin a barva
mouk (1961, 1962 — 3, 4). Slabou strdnkou Pierovské PK je nizkad vaznost, jiZ se
fadi mez1 nejhorsi odrudy. Ve vytézku lepku se diky své vynosnosti drzi v prvni
¢tvrtiné poradi. Celkové lze pekarskou hodnotu Prerovské PK klasifikovat jako
velmi dobrou, coz plné potvrzuji i farinografické a extenzografické krivky.
Kladnym znakem je rovnéZ jeji plasti¢nost, s nizZ si vysoké hodnoty nékterych
jakostnich ukazateli udrZuje ve vSech oblastech, podobné jako popsana jiz Niva.

Kfivka s odleZen/ intervaly po30 min.

Plerovskd PK

Prerovskd PK

Obr, 4. Typicky farinogram Prerovska Obr. 5.
PK

69

Obr. 6. Typicky extensogram Prerovské N\r\
PK

Remo (df. Peko) byla sledovana v Fepafské a bramboréiské oblasti eskych
zemi a v kukuri¢né a z&4asti i v bramborarské oblasti Slovenska (tab. III).

Remo je jakostné& mejhor¥i jarni odridou, a to nejen ze soucasného povoleného
sortimentu, nybrz vibec ze vsech sledovanych pienic. Je v tomto sméru obdobou
ozimé Pyselky, kterd vS8ak byla jiZ restringovdna. Remo je nejhor3f také i mezi
odriidami némeckého sortimentu, odkud k nadm byla pfevzata (Anders, Feller,
1957). M4 maly obsah bilkovin v zrné a lepku v mouce s minimalni bobtnavosti.
Nejhor$i je i ve vaznosti a samoziejmé tak i v pekaiské a farinografické hodnoté.
Ve svych Spatnych vlastnostech je Remo, bohuZel, neobylejné plastickd, Tato od-
rida, ktera je k pekarenskym uéelum zcela nevhodné, byla povolena jako pSenice
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III. Prumérné hodnoty ukazatelti technologické kvality Remo

Ceské zemé Slovensko
Ukazatel oblast
feparska bramborafskd | bramboraiska kukufi¢na
1956 —1958 1956 —1958 1957%) 1956 —1958
sklovitost 31,8 26,7 40,0 34,6
bilkovin v zrné 12,5 13,1 12,9 13,4
suchy lepek v mouce 10,1 10,1 12,9 11,3
(bez r. 57)
bobtnavost lepku 5,5 2,5 4,0 3,2
(bez r. 57)
vaznost 52,0 52,9 51,0 51,7
(bezr.58) |(bezr. 57 a 58)*)
farinografickd hodnota 18,2 0 6,5 23,2
(bezr. 58) | bezr.57 a 58)%)
pekafskd hodnota 39,6 25,7 48,0 36,5
(bez r. 57)
vynos lepku z ha 353,9 223,6 359,7 209,4
(bez r. 57) (bez r. 57)

*) Vysledky pouze z jedné stanice.

krmn4. Skuteénost, Ze ma tak nizky obsah bilkovin, Ze i p¥i svych dobrych vynosech
zrna je nejhorsi na$i jafinou ve vynosu lepku z hektaru, nuti k zamys$leni o jeji
krmné hodnoté. Jako zajimdvost: v USA byly s Remo provedeny technologické
zkous$ky a konstatovano, Ze se jeji mouka hodi dobife pro vyrobu americkych bis-
kviti (Ewans, 1960).

Zlatka byla hodnocena ve viech hlavnich vyrobnich oblastech masi republiky

(tab. IV). :
Po strance pekafské kvality je Zlatka mirn& pod primérem na3ich ja¥in. M4
stfedni sklovitost, obsah bflkovin v zrné&, ale jiZ znaéné horsi obsah lepku v mouce:

KFivka s odleZenim  intervaly po30 min.

Remo

Obr. 7. Typicky farinogram Remo (dfive Obr. 8.

Peko)
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IV. Priumérné hodnoty ukazatelli technologické kvality Zlatky

Ceské zemé Slovensko
oblast
Ukazatel
kukufiéna

feparska bramboraf. | feparskd | bramboraf. 1956 a

1956—1959 1959%) 1959%) 1959%) 1958 —

1959
sklovitost 50,6 52,5 77,0 23,0 49,9
bilkovin v zrné 13,2 14,0 15,5 13,2 15,4
suchy lepek v mouce 10,6 11,7 14,4 10,9 12,0
bobtnavost 10,9 10,3 10,0 16,0 8,3
vaznost 63,5 (bez r. 58) 63,3 63,7 47,5 63,9
farin. hodnota 50,8 (bez r. 58) 58,2 81,3 38,3 57,6
pekat. hodnota 51,2 57,2 71,5 66,0 54,8
vynos lepku 340,4 (bez r. 57) 138,0 156,8 — 249,3

*) Vysledky pouze z jedné stanice.
. bilk. v zr. . . . . :
pomér - ————2>>1, Souvisi to s jejimi anomdalnimi mlecimi vlastnostmi, o nichZ
lepek v m.

bude fe¢ dale. Bobtnavost lepku je prumérnd. Pozoruhodnou vlastnosti je jeji vy-
sokéd vaznost, kterou patri vibec k nejlepsim sledovanym odrudam, je hned za Bu-
¢ianskou, a jasné prekonava vSechny ostatni jarfiny soucasného naseho sortimentu.
Nizkd hodnota v oblasti bramborarské 1959 je vyjimeénou zvlastnosti stanice v Sa-
binové toho roku. Pekaiskid hodnota Zlatky je uspokojivad az dobrda. Také
farinogramy to potvrzuji.

Vyjimeénou, bohuzel v negativnim smyslu, je vSak Zlatka mezi na§imi ostatni-
mi pSenicemi po strdnce mlynafskych vlastnosti. Charakteristickd barva jejich
obalovych vrstev se projevuje neptriznivé v moukéch, které maji nadpadnou tmavou
barvu. Touto vlastnosti se Zlatka stava pSenici nevhodnou pro zpracovani k udéelim
pekaifskym. Pokud jde o jeji vyuziti v potravinarském prumyslu, zbyva moznost
vyzkousSet jesté jeji vhodnost pro ucely téstdrenské. Vzhledem k tomu, Ze pri semi-

Obr. 9. Typicky farinogram Zlatky
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V. Vysledky mlecich pokusi s pSenici Zlatkou ve mlyné v Ceské Skalici

Psenice Pavod zrna Pfiprava pfed mletim Barva*)
kontrolni SSSR obl. Ukrajina| oloupand, ohfata 19,1
Zlatka Machnin oloupani, studena 57,3
Zlatka Libé&jovice oloupani, ohfita 49,1
Zlatka Sedlec oloupani, ohiata, pfikropena 43,0
Zlatka Hrub¢ice oloupani, kondicionovana 57,6
Zlatka Hrubdice oloupani, pfikropend, ohfata 46,3
Zlatka Hradec n. Sv. oloupani, pfikropena 59,3

*) Barva mouky méfena sovétskym fotoelektrickym barvomérem CM-3. Je uddna
v barvometrickych jednotkach, pfi¢emz niZ$i &isla znamenaji lepsi kvalitu mouky,
a naopak.

V1. Hodnoceni barvy mouk psenic ze slovenskych stanic (sklizei 1960, vymleti 65 %).
Podle Surové, 1961 (6)

Odrida Palin | 7ot | DU | Haniska | Belula | Babos | Rgnovs
Kastick4 osinatka 2,1 5,9 10,1 6,3 25 |— 25 27,8
Pavlovicka 198 23,0 10,8 19,1 37,5 34,0 22,1 53,0
Diana I 11,6 | — 15 | — 35 1,6 0,5 10,1 38,8
Hadmerslebener |
VIII 3,6 — 6,0 — 6,0 — 11,5 17,0 39,1
Niva 25,6 24,5 19,1 5,5 38,1 ' 35,0 63,5
Prerovska PK 17,8 10,8 5,8 — 2,7 21,8 11,6 58,6
Ruzyiiska 11 27,0 18,1 18,6 6,5 27,3 17,6 35,0
Zlatka 75,8 62,1 36,8 53,0 70,8 73,1 84,6

lani téstarenskych mouk se usiluje predevsim o vysoké vytdZky hrubych mouk na-
zloutle zbarvenych, zustdva oviem otézkou, zda by byla upotiebitelnd pravé Zlatka
pii abnormalni tmavosti mouk z ni semletych. Pracovnici pokusného mlyna Vy-
zkumného ustavu mlynského a pekaiského primyslu v Ceské Skalici zkouseli ve
spoluprdaci s nami také ruzné moznosti ¢i§téni a pfipravy zrma pred vlastnim mle-
tim, ani tak v8ak nedosahli uspokojivych vysledku (tab. V). Obdobné vysledky pri-
neslo také vysSetfovani jakosti pSenic ze slovenskych stanic ve stfedisku téhoZ ustavu
v Bratislavé (1961, 1962 — 3, 4) — tab. VL.

Pripad Zlatky velmi instruktivné ukazuje, jak dulezité je podrobné a dukladné
prosetfeni kazdé nové odriidy ve zkoudkach, a to nejen po strance péstitelské, nybrz
i jakosti — uZitkové hodnoty. Pied koneénym fizenim, v némZ se rozhoduje o po-
volovéani a zarazeni do sortimentu, méla by vZdy bezpodmineéné& piedchazet alespon
poloprovozni vsestranni provérka technologickych vlastnosti podle uéelu, k némuz
je odrtida uréena.
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VII. Prumérné hodnoty ukazatelt technologické kvality Ruzyriské II

Ceské zemé Slovensko
Ukazatel oblast

feparska bramboraf. fepaiska bramboraf. | kukufiéna

1956 —59 1958 —59 1959%) 1959%) 1957 —58
sklovitost 36,7 38,4 53,5 47,0 51,0
bilkovin v zrné 13,2 12,9 16,1 12,9 15,9
suchy lepek
v mouce 12,8 11,5 15,9 13,6 15,3
bobtnavost lepku 6,5 7,5 4,7 8,0 2,5
vaznost 54,8 53,7 60,6 53,1 56,8
farinogr. hodnota 42,3 51,5 67,9 46,0 36,2
pekaiskd hodnota 51,2 50,0 57,8 63,5 48,2
vynos lepku z ha 400,9 278,8 139,5 223,1 289,3

¥) Vysledky pouze z jedné stanice.

Ruzynska II byla sledovana ve vSech hlavnich vyrobnich oblastech CSSR
{tab. VII).

Po strance technologické jakosti uzavirda Ruzytiskd II poradi na$ich jafin urde-
nych ke zpracovani v potravinarském prumyslu (horsi je jen krmna Peko). Uspo-
kojivou vlastnosti je obsah lepku v mouce, kterym se fadi mezi uznanymi odridami
hned za Nivu, celkové na Sesté misto. V tomto ukazateli se Ruzyrniska II neumistila
nikdy v posledni é&étvrtiné poradi. Zato bobtnavost lepku je relativné velmi slabas
Témito znaky je pak déna pekafskd hodnota — uspokojiva — i farinograficka
klasifikace. Pokud jde o vaznost, je Ruzynska Il uprostfed naSich povolenych jafin.
Hektarovy vynos lepku vzhledem k vyborné vynosovosti a jeho dobrému obsahu
v zrné je velmi dobry, patfi do skupiny na$ich nejlep$ich spolu s Nivou a Pierov-
skou PK. Nutno vyzdvihnout zvla$f vysoky prumér, dosaZeny v tomto ukazateli
v letech 1956—1959 v repaiské oblasti ¢eskych kraju. Z hlediska nutriéniho tedy
Ruzytiskd II vyhovuje. Vlastnosti lepku lze zlepsit prodlouZenou dobou skladovani
a jistd® i jinymi zdsahy (kondicionovanim, ucéinkem kyseliny askorbové apod.). Pro
své dobré hospodarské vlastnosti by Ruzynska II zaslouzila podrobnéj$iho vyzkumu
v tomto sméru.

Ruzyfskd 0.

Obr. 10. Typicky farinogram Ruzynské II
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VIII. Primérné hodnoty ukazatelt technologické kvality Dobrovické 3.

Ceské zemé Slovensko
Ukazatel oblast

feparskd | Pram®” | fepaiskd | Cmd” | kukuficnd

1956—59 | 1958_50| 1959%) | 1os0%) 1957—59
sklovitost 52,9 66,1 90,0 58,0 56,7
bilkovin v zrné 13,6 14,1 — 12,9 15,4 (bez r. 59)
suchy lepek v m. 12,0 11,7 12,0 11,1 13,2
bobtnavost lepku 13,0 14,8 16,0 14,0 14,2
vaznost 62,1 (bez r. 59) 56,5 — — 58,8 (bez r. 59)
farin. hodnota 48,2 (bez r. 59) 50,6 — - 74,1 (bez r. 59)
pekatska hodnota 63,3 68,3 74,0 64,5 63,5
vynos lepku z ha 348,9 (bez r. 56) 267,8 369,2 — 252,2

*) Vysledky pouze z jedné stanice.

V dobé svého zarazeni do povoleného sortimentu byla Ruzynska II ¢asto po-
rovnavana s Ratbofskou, jiz restringovanou. K tomu je tfeba Fici toto: v celkové
pekarské hodnoté jsou obé odridy rovnocenné, i kdyZz se v jednotlivych znacich
obsah. Jelikoz Ruzynska II ma ale navic lep$i sklovitost zrma a vaznost mouk
a podstatné vys$si hektarovy vynos lepku, mozZno ji pfi komplexnim posuzovani
oznadit jako hodnotnéjsi.

. Nové odridy v r. 1961 ve stitnich zkouskich (podrobnéji sledované)

Dobrovicka 3 byla zkouSena ve vsech hlavnich vyrobnich oblastech d&es-
kych kraju i Slovenska (tab. VIII).

Technologickad jakost Dobrovické 3 ve srovnani s ostatnimi zkouSenymi jarnimi
odridami je stfedni, coZ pfedstavuje vzhledem k celkové vysoké drovni naSich jarin
velmi dobrou charakteristiku. Zrno Dobrovické 3 ma vys$si sklovitost nez vSechny
naSe odrudy povolené v r. 1961. Obsah bilkovin v zrné a lepku v mouce je mirné
pod prumérem, bobtnavost velmi dobra. Pekaiskou hodnotou (dobré aZz velmi
dobrd) a vaznosti zaujima tato odruda pravé stfed tabulky. TotéZ plati i pro
hektarovy vynos lepku. Farinografickd charakteristika je ponékud slabsi.

Dobrovickd 3

Obr. 11. Typicky
farinogram Dobrovické 3
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IX. Prumérné hodnoty ukazatelli technologické kvality 47 R

Ceské zemé Slovensko
Ukazatel oblast

feparska bramboraf. fepafska bramboraf. | kukufi¢na

1956—59 1958 —59 1959%) 1957 a 1959 1956 —58
sklovitost 46,3 42,0 19,0 44,5 47,0
bilkoviny v zrné 13,9 15,0 — 14,3 13,9
suchy lepek v mouce 12,7 11,7 12,5 12,7 13,0
bobtnavost lepku 16,6 13,1 18,0 14,5 15,2
vaznost 58,9%%*) 63,9%),**) — 57,8%),**) 58,5
farinogr. hodnota 78,2%%) 46,0%%) — 76,7*%) 76,0
pekaiska hodnota 76,2 66,2 78,0 73,2 74,9
vynos lepku z ha 374,3 254,5 315,6 362,2%),*%) 258,5 <

*) Vysledky jen z jedné stanice.
**) Bez roku 1959.

47 R byla rovnéZ zkouSena v odrudovych pokusech vSech hlavnich vyrobnich
oblasti CSSR (tab. IX).

Po strance pekai'ské hodnoty je tato odrida vyborna. Kromé sklovitosti zrna,
kde je mirné pod prumeérem ostatnich jarin, davala ve vSech ostatnich ukazatelich
vysoké hodnoty. Zejména vynikd bobtnavosti, kde se zaradila mezi dvé nejlepsi od-
rudy Prerovskou PK a Nivu. Ma vSak lepsi vaznost nez tyto odrudy. Obsah lepku
bilk. v zr. iasné > 1
lepek v m. J :
Pfi dobrém obsahu lepku a jeho vynikajicich vlastnostech je piirozené, Ze i pekaf-
skiq a farinografickd hodnota je velmi dobra. V obou téchto ukazatelich se
zaradila 47 R hned za Podboifanku. Z hlediska technologické kvality si tato odruda
zaslouzi nejvyssi pozornost, a jestlize po strénce hospodarskych vlastnosti ve zkous-
kach neuspéla, je tfeba vyuzit ji v dalsi Slechtitelské praci.

v mouce je horsi nez obsah bilkovin v zrné, proto je pomér

47 R

Obr. 12. Typicky farinogram 47R

Oktavie byla v roce 1959 zkoulena v &eskych zemich a v kukufiéné oblasti
na Slovensku (tab. X).

O této odridé lze po strance kvality Fici pfibliZné toté% co o Dobrovické 3.
Pouze ve sklovitosti zrna se tyto dvé pSenice li$i velmi silné& mnebof Oktivie m4
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X. Prumérné hodnoty ukazateli technologické kvality Oktavie

Ceské zemé Slovensko
Ukaizatsl oblast
feparskd bramboraiska kukufiéna
1959%) 1959%) 1959%)
sklovitost 32,6 41,5 40,5
bilkoviny v zrné 13,0 14,6 12,9
suchy lepek v mouce 11,4 13,0 11,4
bobtnavost lepku 13,2 12,7 11,0
vaznost 53,5 54,6 -
farinografickd hodnota 59,1 71,9 —
pekarska hodnota 62,0 69,6 60,0
vynos lepku z ha 312,8 343,4 —

*) Vysledky pouze z jedné stanice.

zrno moucnaté. Pekaiské vlastnosti odpovidaji pruméru nasich jarin. Hektarovy vy-
nos lepku je velmi dobry, v této vlastnosti se umisfovala mezi mejlepsimi, coz je
hlavné zisluhou jeji vysoké vynosnosti. Tato odrida bude rozhodné v sortimentu
i po strance technologické piinosem.

Oktavie

Obr. 13. Farinogram Oktavie

Nésleduji diagramy, v mnichZ je vyjadieno potradi vSech sledovanych jarnich
odriad v jednotlivych ukazatelich technologické jakosti. Postupovali jsme tak, Ze
procenta umisténi

v I. ¢tvrtiné poradi jsme néasobili faktorem = 1,

ve II. ¢tvrtiné poradi jsme nasobili faktorem = 0,75,
ve III. ¢tvrtiné poradi jsme nasobili faktorem = 0,50 a
ve IV. ¢étvrtiné poradi jsme nasobili faktorem = 0,25,

takZe dosazitelné maximum 100 bodd znamend, e dana odruda se umisfovala vy-
hradné v I. ¢&étvrtiné porfadi, minimum 25 bodu, Ze figurovala stale ve &tvrtiné
posledni.
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Diskuse a zhodnoceni ziskanych vysledki

O nasSich pSenicich muzeme rici, Ze prfedstavuji po strance jakosti velmi pest-
rou paletu. Tim vice vynikd nutnost zavedeni takovych opatfeni, hlavné v nékupu
obilovin, aby se rozdilnych vlastnosti jednotlivych odrid a jejich skupin uéelné&
v pramyslu vyuzivalo.

Kromé popsanych pSenic jsme podrobné sledovali také vSechny povolené od-
rudy, které byly v tudobi let 1954—1960 restringovany. Pro nedostatek mista jejich
popisy zde neuvadime, v diagramech vsak figuruji. Jsou to jarmni: Ratbofska, Pod-
boranka, Buéianska, Vega, Stupickd vouska a Slovenska skord, ozimé: Zidlocho-
vickd osinatka, Hodoninsk& holice, Kastick4 bezosinna, Pyselka, Stupickd Bastard,
Dobrovicka 10, Zidlochovicka holice, Slovenska 777, Slovenska intenzivna, Rado$in-
ska Karola, Viglasska, Visniovska hustoklasd, a rovnéz obé naSe presivky: Ceska
a Postoloprtskd, sledovand pfi podzimnim i jarnim vysevu. Déle jsme analyzovali
je$té celou radu novych $lechténi, kterd byla v dobé& na$eho vyzkumu zkouSena
v odrudovych pokusech, napf.: Cejéska A I/54, CA, SA, KCA, STK, Détenicka NZ
a DZ, Nova Diakovskd, Budianska VT 16 a 316, Kasticka 58/50, Hubice 47—135,
NKH, Novy Zivot, PSeni¢no-pyrnyj bastard, HP-1893 a nékteré zahraniéni odrudy.
Material je k dispozici v oddéleni chemie UVURV v Ruzyni.

V dal$im uvddime piehled priumérnych hodnot ukazatelti technologické kvality
ozimych i jarnich pSenic za celé sledované udobi, a to v jednotlivych vyrobnich.
oblastech, a souhrnné pak i celostatni pruméry (tab. XI a XII).

Jak z tabulek XI a XII vyplyva, jsou jarni odridy v prumeéru leps$i nez ozimé,
pri jejich daleko mens$i osevni ploSe v8ak tento fakt ztrici na praktickém vyznamu.

Pokud jde o nasSe odrudy, jakoZ i o nékterdA nova Slechténi, naznaduji mnohé
z nich jediné spravnou cestu, kterou se musi nase Slechténi nadale ubirat, tj. hledat
a do praxe uvadét takové odrudy, které sluduji vynikajici vlastnosti péstitelské —
vynosnost, odolnost proti poléhdni, proti nizkym teplotdm, chorobdm a S§kidcim
a vhodnost pro intenzivni rostlinnou vyrobu s velikymi ddvkami hnojiv a s pln&
mechanizovanymi zpusoby sklizné — s pokud moZno nejlep3i hodnotou uZitkovou,.
a to jak po strance technologické, tak i vyZivové. V tomto sméru je tfeba dbat i na
kvalitativni vSestrannost, tzn. nezanedbavat nékteré ukazatele jakosti na tkor ostat-
nich. Pfikladem jsou tfeba odrudy Diana I a Ko$utska, které vynikaji bobtnavost{
lepku, jeho obsah je v8ak nizky, a neuspokojivd je také vaznost mouk, duleZity
¢initel v pekarenské vyrobé. Vyslechtén{ tdchto odrid a v budoucnu jist® i dalSich,
nutno oviem bezvyhradné pfijmout jako tsp&ch naSeho zemédélstvi. Jejich event.
nékteré deficitni vlastnosti mozZno pfi zlepSeni funkce vykupu hladce korigovat uveé-
domélym sestavovAnim smési s odriidami jiného technologického charakteru. Pri
pestré kvalitativni paleté na%eho sortimentu a vyuZiti pSenic dovaZenych mame
v tomto sméru moZnosti prakticky neomezené.
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XI. Primérné hodnoty ukazatelt technologické kvality ozimych pSenic

Ceské zemé Slovensko
Celo-
Ukazatel oblst statni
i e B - pramér
fepafskd | brambor. | fepafskd | brambor. kukufi¢na
1954—59 | 1954—59 | 1958 —59 | 1954—59 | 1954—59
sklovitost 50,0 50,1 47,7 47,0 58,9 50,7
bilkoviny v zrné 13,3 12,5 12,7 13,1 13,6 13,0
T
suchy lepek v mouce 12,85 12,4 12,0 13,1 13,8 12,8
bobtnavost lepku 7,3 4,6 10,4 5,9 6,3 7,1
vaznost 58,8 61,25 60,0 60,0 62,3 60,4
farinograf. hodnota 44,0 27,5 58,6 48,4 53,7 46,4
pekarska hodnota 50,4 41,6 59,1 51,3 53,0 51,0
vynos lepku 374,6 284,9 347,9 226,2 356,1 317,9
(bez r. 56 |(bez r. 57)
ar. 58)

XI1. Prumérné hodnoty ukazatelli technologické kvality jarnich pSenic

Ceské zemé Slovensko
oblast Celo-
Ukazatel statni
brambor. primér
fepafskd | brambor. | fepafskd |1954—55 [kukufiéna
1954—59 | 1954—59 | 1958 —59 a 1954—59
1957—59
sklovitost 53,3 50,7 53,1 50,3 55,5 52,6
bilkoviny v zrné 14,3 13,6 14,7 14,3 15,1 14,4
suchy lepek v mouce 13,7 12,2 14,8 13,8 14,3 13,8
bobtnavost lepku 9,9 10,5 11,8 11,7 9,9 10,8
vaznost 61,5 60,1 60,8 61,8 60,0 60,8
farinogr. hodnota 59,4 63,1 84,7 72,3 63,9 68,7
pekaiska hodnota 60,5 59,8 74,6 71,1 62,4 65,7
vynos lepku z ha 338,6 270,8 293,8 229,3 251,9 276,9
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Souhrn

Prace prinasi podrobny popis technologickych vlastnosti odrid jarni p3enice,
péstovanych ve sledovaném tdobi 1954—1960 ve viech duleZitych vyrobnich oblastech
CSSR, tzn. v rozliénych podminkiach pldnich a klimatickych, danych lokalitou
a ro¢nikem, Hodnoceni kazdé jednotlivé odridy je provadéno vidy v porovnani
s odrudami ostatnimi, vypéstovanymi ve stejném prostiedi, takZze bylo moZno se-
stavit pofadi jednotlivych ukazatelu kvality.

Doslo dne 30. 6. 1962
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YexocnoBalKHe MUIEHHLUB C TOYKH 3pE€HHA MYKOMOJIbHO-NEKApHOro Kauvecrtsa.

I1. spoBue copta

B paGote noapo6HO ONMHCHIBAIOTCH TEXHOJ/AOTHYECKHEe CBOACTBA COPTOB SPOBOM MIIEHHIH,
BO3eJbiBaeMuX B nepHon 1954—1960 rr. Bo BCeX BaXXHHX INPOH3BOACTBEHHHX 06/1acTAX
YCCP, T. e. B pa3/IHYHBIX MOYBEHHbIX H KJHMATHYECKHX YCJOBHSX, NaHHBIX MECTONpPOH3pacTa-
HHeM H rofoM. OueHKa KaXXJ0ro OTHAENbHOTO COPTa BCeraa NPOBOAKTCA MO CPaBHEHHIO
C OCTa/NbHHIMH COPTAMH, BHpallleHHHIMH B OJHHAKOBOM Cpejle, TAK YTO MOXHO GhlJIO COCTaBHThL
NOpPAAOK OTAENbHHIX MOKa3aTesedl NO KayecTsy.

Czechoslovak Wheat Varieties from the Point of View of their Milling and Baking
Quality :

A. Summer Varieties

This work contains a detailed description of the technological qualities of
summer wheat varieties grown in the investigated period of the years 1954—1860
in all important production areas of Czechoslovakia, i. e. under the different con-
ditions of soil and climate existing at the examined localities and in the test years.
Evaluation of each individual variety was carried out always in comparison with
the other varieties grown in an identical environment, so that it has been possible
to compile an order of the individual indices of quality.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 10 (xxxvi) ROSTLINNAVYROBA 1964 - CISLO 7

Vliv podsevu vojtéSkotravni smésky a doby jeho seti
na vynosy a kvalitu ozimé pSenice pouZzité jako kryci plodina

BausiHHe nojceBa JIOLEPi0-371aKOBOH TPaBOCMECH
H CPOKa ero BhICEBA HAa YPOXal M KayeCTBO O3HMOH MIUEHHIUBI,
NPHMEHEHHOH KaK MOKPOBHAsl KyJAbTypa

The Influence of Undersowing of Lucerne-Grass Mixtures and of the Time of their
Sowing on the Yields and Quantity of Winter Wheat Used as a Cover Crop

InZz. Véaclav BERAN, CSc.
Ustiedni vijzkumny 4dstav rostlinné vyroby, Ruzyné

Témeér viechny porosty viceletych picnin se zaklddaji vysevem do kryci plodi-
ny. Jednou z nejlepSich krycich plodin na zrno je jarni jemen (Beramn, 1961,
Birecki, Zbieé&, 1957, Jarvis, Hanley, Ridgman, 1958, Keller, 1954,
Klebesadel Smith, 1959, Znamenskij, 1939). Ozimi pSenice je zpravidla
pokldddna za méné vhodnou (Keller, 1954, Klebesadel, Smith, 1959, M as-
linkov, 1957, Pammer, 1956, Znamenskij 1939), jindy za vhodnou kryci
plodinu (Birecki, Zbied, 1957, Bogaduk, 1950, Chmela¥, MikolaS§ek,
1930, Schubart, 1933). Z naSich predchazejicich praci vyplyva, Ze pfi vhodné
upravé agrotechniky muiZe byt i ozima pSenice dobrou kryeci plodinou (Beran, 1960.)
ProtoZe p3enice podsevy zna¢éné utladuje, je nutno sniZit jeji vysevek, a to muzZe
mit za nasledek sniZenf vynosu (Ilijev, 1958, Maslinkov, 1957, Nikolov,
1957, Nikolov, Corbadzijska, Zelev, 1959, Znamenskij, 1939) a zménu
kvality zrna (Did us, 1960).

Vlivu krycich plodin na podsev je vénovana znaénad pozornost, ale zaznami
a vlivu podsevi na kryci plodinu nachdzime jen madlo. Podsev muZe na kryci
plodinu plsobit predeviim prostiednictvim pudy. Markov (1955) uvadi, Ze jetel
mél piriznivy vliv na p#enici tim, Ze ji preddaval dusik. Z pfehledu uvidéného
Charlesem (1958) vyplyv4, Ze vliv podsevli na kryci plodinu je jen maly a pro-
jevuje se vice na vynosech sldmy neZ zrna; kryci plodina miZe byt ovlivnéna i do-
bou seti podsevi. Pfi opoZdéném seti podsevii je obilnina podkozovéana, a to miuizZe
nepfiznivé plsobit jak na jeji vynosy (Beran, 1861, Beran, 1962, Maslinko,
1957, Suvorov, 1960), tak i na vynosy viceletych picnin (Beran, 1961, Beran,
1961).

Sledovani vlivu podsevi a doby jejich seti na kryci plodinu a srovnini psSenice
s podsevem a bez podsevu nebylo u néds dosud provadéno, a proto byly tyto otdzky
zahrnuty do pokust s ruznou dobou a zplisobem vysevu viceletych picnin prova-
dénych ve VURV v Ruzyni.

Materidl a metodika

Pokusy se setfm vojtéSkotravni smésky do ozimé p3enice byly zakladiny v le-
tech 1954—1956. Puda na pokusném pozemku je t&%k4a, jilovito-hlinita aZ jilovita,.
mirné alkalickd se slabymi stopami uhli¢itanu vapenatého, stfedné humézni a Zivi-
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nami dostate¢né zisobeni. Pidnim typem je hnédozem. Pokusy byly provadény pfi
tfech opakovanich po 130 m2

Do pokust byla pouZita odriida pSenice Ceskd presivka. Zakladni vysevek
(u variant bez podsevu) byl 180 kg/ha a u variant s podsevem byl snizen o ¥, tj.
na 120 kg/ha. Na podzim r. 1954 bylo na 1 ha vyseto 172,60 kg a 115,25 kg, v r. 1955
168,30 kg a 112,20 kg kli¢ivych zrn. Podsévana vojtéékotravni sméska se skladala
z 20,25 kg vojtésky seté (Medicago sativa L.), 5,00 kg ovsiku vyvySeného (Arrhena-
therum elatius L. Presl), 4,00 kg kostfavy luéni (Festuca pratensis Huds.) a 1,25 kg
srhy riznaéky (Dactylis glomerata L.). Do pokusi byly zafazeny vysevy ozimé pSe-
nice bez podsevu a tfi zplsoby vysevl vojté§koiravni smésky do psSenice: Vysevy
celé smésky na podzim, vysevy trav na podzim a doseti vojtéSsky na jafe a vysevy
celé smésky na jare. V ramci kazdého zpusobu vysevu byly sety tfi ¢asové etapy.
Silné srazky na podzim 1954 znemoznily ¢éasné&jsi seti, a proto byly zasety jen dvé
etapy a na misto tifeti byly na jafe zasety nahradni varianty. V pokusech byly
zafazeny tyto varianty:

Varianty 1 a I — vysev vojtéskotravni smésky do ozimé pSenice ihned po jejim
zaseti (varianta 1 13. 10. 1954, varianta I 23. 9. 1955).

Varianty 2 a II — vysev smésky za dva tydny po zaseti pSenice (varianta 2
27. 10. 1954, varianta II 7. 10. 1955).

Varianta III a vysev smésky za 4 tydny po zaseti pSenice (21. 10. 1955), obdobna
varianta nemohla byt v r. 1954 zaseta.

Varianty 4 a IV — vysev trav na podzim (stejné s variantami 1 a I) a doseti
vojtésky brzy na jare (stejné s variantami 7 a VII).

Varianty 5 a V — vysev trav na podzim za dva tydny po zaseti pSenice
{(stejné s variantami 2 a II) a doseti vojtésky brzy ma jare (stejné s variantami
7 a VII).

Varianta VI — vysev trav na podzim za 4 tydny po zaseti pSenice (stejné
s variantou III) a doseti vojtésky na jare (stejné s variantou VII). Obdobna varianta
nemohla byt v r. 1954 zaseta a byla nahrazena variantou 10, ve které byly travy
zasety brzy na jafe (stejné s variantou 7) a vojté€3ka pozdé&ji na jare (stejné s va-
riantou 9).

Varianty 7 a VII — vysev celé smésky do ozimé pSenice brzy na jafe, v dobé,
kdy se do pSenice dalo sit strojem (varianta 7 26. 4. 1955, varianta VII 25. 4. 1956).

Varianty 8 a VIII — vysev celé smésky do pSenice za 10 dni po prvni etapé
jarnich vysevu (varianta 8 6. 10. 1955, varianta VIIL 5. 5. 1956).

Varianty 9 a IX — vysev celé smésky do pSenice za 24 a 30 dni po prvni
etapé jarnich vyseviu (varianta 9 20. 5. 1955, varianta IX 25. 5. 1956).

Varianta 11 — vysev celé smésky do ozimé pSenice za 31 dni po prvni etapé
jarnich vysevi (27. 5. 1955; nahradni varianta misto nezasetého podzimniho vysevu).

Varianta 12 a XII — ozima pSenice bez podsevu vojtéskotravni smésky (va-
rianta 12 vyseta 13. 10. 1954 a varianta XII 23. 9. 1955).

Predplodinou pokusi v r. 1954—1955 byla luskovinoobilnd sméska na zrno,
v r. 1955—1956 sméska na zelené krmeni. Pfed orbou pro pSenici bylo do zasoby
hnojeno 270 kg Thomasovy mouéky a 375 kg draselné soli, pfi pripravé pudy k seti
100 kg siranu amonného, 100 kg superfosfatu a 200 kg draselné soli a na jafe byla
pdenice prihnojena 50 kg ledku ostravského na 1 ha.

Pocéet rostlin na plode byl zjisfovdn u pSenice na jafe po zaseti podsevi a
u viceletych picnin za 3—4 tydny po sklizni pSenice, U zrna pSenice byla zjisfovana
absolutni a hektolitrovd vaha, chemicko-technologickd hodnota zrna a jeho vyrov-
nanost. Rozdily mezi variantami jsou vyhodnocovany pro pravdépodobnost rozdilt
pfi P = 0,10 (tj. nizce prikazné), P = 0,05 (= prukazné), a P = 0,01 (= vysoce
prukazné).

Vyvoj a rust rostlin podstatné ovliviiuji pové&trnostni podminky, zejména sraz-
ky, teploty a doba sluneé¢niho svitu. Zvlasf vysokymi srazkami se vyznacéovaly pod-
zimni a letni mésice roku 1954, coZz podstatné ovlivnilo pribéh podzimnich praci.,
Nasledujici roky se vyznadovaly dostateénymi srazkami a byly proto vegetaci
priznivé.

666



Vysledky pokusu

Vyvoj a rist ozimé pSenice a podsévanych jetelovin a trav byl silné
ovlivnén dobou seti. Podzim v r. 1954 se vyznaoval znalnymi srdzkami,
a proto bylo seto pomérné pozdé. V dobé seti druhé etapy vysevi (varianty
2 a 5) méla pSenice prvni list. Podzim v r. 1955 byl mnohem pfiznivéjsi,
a proto bylo seto o 3 tydny difive. V dobé seti druhych etap (varianty II
a V) méla pSenice 1—2 listy a pfi seti tfetich etap (varianty III a VI)
zadinala odnozovat. Setim a zavlafovdnim podsevu byla pSenice poskozena,
a to v dobé odnoZovani vice nez kratce po vzejiti. Jaro v obou letech bylo
znaéné pozdni a proto mohlo byt seto az koncem dubna. V této dobé pSenice
odnozovala a méla plazivy vzrist, pfi seti druhjch etap byla zna¢né odnozend
a vzptfimovala se a pfi seti poslednich etap zadéinala sloupkovat.

Doba seti podsevii méla znany vliv na pocet rostlin pSenice na plose
(tabulka I). Dodatecnym setim podsevii na podzim bylo znieno tim vice
rostlin, &im pozdnéjsi byl vysev. Setim podsevii na jafe byla &ast rostlin rovnéz
znifena, avak poskozeni bylo tim men$i, ¢im byla pSenice lépe vyvinuta.
Nejvice rostlin bylo zniéeno v téch variantidch, ve kterych byly na podzim
dosévany trdvy a na jafe vojtéska. Nejvétsi podet rostlin pSenice byl vidy
zji§tén u pSenice seté pfi plném vysevku. Vliv variant vysevii na pofet rostlin
pSenice na plose byl v obou letech vysoce pritkazny. Ozima psenice setd bez
podsevu na podzim 1954 se brzy po zaseti velmi silné zaplevelila, a to mélo
velmi nepfiznivy vliv na jeji vyvoj, vynos a kvalitu zrna. PSenice bez podsevu
setd na podzim 1955 se velmi dobfe vyvinula, ale pred sklizni silné polehla.
Psenice s podsevy pfi sniZeném vysevku nepoléhala.

Vynosy zrna a slamy jsou shrnuty v tab. I. OpoZdéné seti podsevi na
podzim mélo za nasledek sniZeni poctu rostlin na ploSe a ndsledkem toho ve
viech pfipadech sniZeni vynosd zrna a téméf ve viech ptfipadech slamy. Roz-
dily mezi prvni a nasledujicimi etapami podzimnich vysevi jsou vét§inou
neprikazné anebo jen nizce prikazné, ale tendence sniZeni vynosi nasledkem
poskozeni porostu je jasné patrna. P¥i opozdénych jarnich vysevech do pSenice
se vynosy zrna pSenice mezi prvni a nasledujicimi etapami seti podsevi pod-
statné neménily, ale vynosy slamy se neprikazné snizovaly. Rozdily ve vyno-
sech zrna a sldmy mezi prvnimi etapami podzimnich vysevii a jarnimi vysevy
do pSenice jsou (s vyjimkou prvniho podsevu na podzim 1954) jen malé a ne-
prikazné. Vynosy pSenice bez podsevu z r. 1954 byly nasledkem silného zaple-
veleni niz§i nez u variant s podsevy. Vynosy zrna pSenice bez podsevu z r.
1955 byly vy$§i nez u variant s prvnimi etapami podzimnich a vSemi etapami
jarnich vysevi vojté§kotravni smésky, ale rozdily pritkazné nejsou; rozdily mezi
pSenici bez podsevii a variantami s opoZdénym setim podsevii na podzim jsou
viak priikazné. Vynos slamy pSenice bez podsevu ze sklizné r. 1956 je vysoce
prikazné vy3$8i nez u vSech ostatnich variant. Vliv variant na v§nosy zrna
byl v obou letech neprikazny. U slidmy byl vysoce priikazny pouze u vysevi
z roku 1955—1956. :

Doba seti podsevii do pSenice méla rozhodujici vliv i na polet rostlin
vojtésky a trav na ploSe (tabulka II). V podzimnich vysevech byl pomér mezi
vojtéskou a travami pro vojtésku velmi nepfiznivy. Ve variantich s podzim-
nimi vysevy trav se zachovalo jen velmi malo trav a vojtéska zde méla velmi
silnou prevahu. Pii seti trav na podzim 1955 byla pSenice vice poskozena ne:
v piedchédzejicim roce a nasledkem toho se zlepSily podminky pro vojtésku
a pocet jejich rostlin zvySoval se sniZujicim se poétem rostlin pSenice (ta-
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I. Podet rostlin ozimé pfenice na 1 m2 a vynosy zrna a slamy pSenice pifi setf vojt&Skotravni smé&sky do pS3enice mna podzim
1954 a na jafe 1955 a na podzim 1955 a na jafe 1956 a pSenice bez podsevi

Vysevy v roce 1954—55 Vysevy v roce 1955 —56

Varianty vysevi Pgiﬁ:{tﬁrcc;:;l;n o Varianty vysevii pEng:; ;gsili:,z Vinosy (ahe)
m Zrno slama Zrno slama
Varianta 1 156,0 31,92 44,96 Varianta I 161,3 44,49 74,10
3 2 131,1 24,16 55,84 2 1I 137,7 41,94 66,65
2 4 147,2 28,54 62,07 2 III 112,6 42,04 64,76
» 5 127,2 26,61 47,40 99 v 163,0 46,67 73,21
55 10 131,2 29,04 57,82 » v 124,2 44,78 67,27
35 7 135,0 28,92 58,36 2 VI 91,8 43,21 67,95
55 8 131,8 28,65 57,73 2 VII 134,5 45,85 70,82
2 9 142,3 29,12 56,67 »»  VIII 122,4 45,55 69,19
» 11 146,8 27,69 53,10 » IX 148,3 45,46 67,23
% 12 269,1 19,00 38,54 3 XII 170,9 48,16 91,08
Pramér 151,7 27,37 53,25 Pramér 152,4 44,81 71,22
Prikaznost 0,10 24,3 8,53 11,11 Prukaznost 0,10 23,7 3,79 5,73
rozdila 0,05 30,1 10,53 13,72 rozdila 0,05 28,7 4,60 8,82
piiP = 0,01 43,2 15,14 19,73 piiP = 0,01 39,4 6,31 12,10
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I1. Podet rostlin vojt&3ky a trav na 1 m? pfi seti vojtéskotravn{ smé&sky do ozimé pSenice na podzim 1954 a na jafe 1955 a na

podzim 1955 a na jafe 1956

Vysevy v roce 1954—1955

Vysevy v roce 1955 —1956

vojtéska travy vojtéska travy
Varianty vysevu Varianty vysevu

rostlin % rostlin % rostlin % rostlin %

Varianta 1 19,7 33,2 39,8 66,8 Varianta I 57,5 52,6 51,9 47,4

5 2 30,8 51,2 29,3 48,8 3 11 27,6 44,5 34,4 55,5

) 4 254,7 94,0 16,3 6,0 » III 27,1 47,0 30,6 53,0

3 5 246,0 94,1 15,5 5,9 5 v 229,3 83,2 46,2 16,8

) 10 260,7 71,4 104,3 28,6 s v 240,0 88,7 30,6 11,3

» 7 311,2 71,9 121,5 28,1 5 VI 2773 86,1 44,8 13,9

» 8 295,2 70,3 125,0 29,7 2 VII 284,1 76,5 87,2 23,5

s 9 241,0 67,4 116,5 32,6 5 VIII 226,0 74,3 78,2 25,7

» 11 197,7 65,5 104,0 34,5 » X 163,5 66,3 83,2 33,7
Pramér 206,3 - 74,7 - Pramér 170,3 - 54,0 =
Priikaznost 0,10 36,7 - 13,4 - Pruikaznost 0,10 24,3 - 10,3 —
rozdila 0,05 45,3 — 16,6 — rozdilt 0,05 29,4 — 12,5 -
piiP = 0,01 65,2 - 23,8 — pliP = 0,01 40,5 — 17,2 -




ITI. Absolutni a hektolitrov4d vdha zrna ozimé pSenice a jeho technologickd hodnota
pii seti vojtéSkostravni smeésky do pSenice na podzim 1954 a na jare 1955 a na
podzim 1955 a na jare 1956 a pSenice bez podsevl

Varianty Absolutni |Hektolitrova |Dusik bilko-| Bilkovin |Lepeksuchy Bobtnatel-
vyseviy véha g vahakg |vinv % sus. % v 9% sudiny no%tolggku
Vysevy na podzim 1954 a na jafe 1955
Varianta 1 34,68 80,76 1,85 10,54 11,65 6,0
9 2 33,15 80,34 1,91 10,89 11,65 6,0
% 4 34,52 79,91 1,87 10,66 11,45 75
s 5 33,81 80,77 2,00 11,40 12,35 5,5
55 10 33,57 80,13 1,91 11,06 11,65 8,0
55 7 34,28 80,55 2,00 11,40 11,70 7,5
55 8 34,00 80,30 1,97 11,23 11,95 6,0
55 9 34,53 80,60 2,02 11,51 12,10 7,0
- 11 32,81 80,17 1,96 11,17 11,75 6,5
5 12 34,06 80,99 1,87 10,66 9,85 7,0
Vysevy na podzim 1955 a na jafe 1956

Var. 1 53,95 83,21 1,73 9,86 8,75 3,0
N II 53,84 83,28 1,73 9,86 9,54 3,3
5 III 55,29 82,89 1,81 10,32 9,58 3,3
7 v 54,50 83,12 1,79 10,20 9,28 3,0
» \' 54,36 83,32 1,79 10,20 9,81 3,0
» VI 54,85 83,16 1,78 10,15 9,72 3,0
5 VII 54,90 83,15 1,80 10,26 9,15 3,3
»  VIII 54,56 83,22 1,78 10,15 9,55 2,7
55 IX 54,51 83,18 1,81 10,32 9,23 3,3
»  XII 53,80 83,60 1,93 11,00 11,34 0,7

bulka I). U jarnich vysevii pocet rostlin vojtésky se zpoidovinim doby seti
klesal mnohem vice nez u trav, jejichz podil ve smésce s etapami seti rela-
tivné stoupal. '

Absolutni vaha a hektolitrovd védha zrna pienice nebyly ani podsevem,
ani dobou jeho seti vyrazné ovlivnény (tabulka III); rozdily mezi jednotlivymi
variantami jsou malé a Z4dna tendence se u nich neprojevila.

Rozdily v obsahu dusiku a bilkovin v zrni byly mezi variantami rovnéz
malé a stejné tomu bylo i s obsahem lepku a jeho bobtnatelnosti (tabulka III).
To znamend, Ze doba a zpilisob seti podsevii nebo samotné podsevy nemély
na tyto hodnoty Zadny vyrazny vliv. U pSenice bez podsevii seté na podzim
1954, ktera se béhem vegetace silné zaplevelila, byl zji§tén niz§i obsah lepku,
ale i u obdobné varianty seté v r. 1955 byl naopak zji§tén zvySeny obsah
jak bilkovin, tak i lepku. Vy33i obsah bilkovin i lepku v su§iné zrni ve skliz-
fiovém roce 1955 nez v r. 1954 byl zplsoben su$§im polasim v dobé vytvareni
a dozravani zrna.
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IV. Rozbory ozimé psenice na vyrovnanost zrna pii seti vojtéSkotravni smésky do
pSenice na podzim 1955 a na jafe 1956 a u pSenice bez podsevi

Podil zrn v 9%, podle velikosti
Varianty vysevi
nad 2,5 mm 2,5—2,2 mm 2,2—1,8 mm pod 1,8 mm
Varianta I 92,0 5,5 2,0 0,5
2 II 92,0 5,5 2,0 0,5
5 111 91,7 5,9 1,8 0,6
. v 92,0 5,5 2,2 0,3
55 A" 92,6 5,1 1,5 0,8
. VI 92,1 5,6 1,8 0,5
P VII 92,3 5,5 1,9 0,3
5 VIII 92,0 5,7 2,0 0,3
P IX 91,8 5,4 1,7 1,1
2 XII 90,6 6,7 2,3 0,4

Rozbory pSenice na vyrovnanost zrna provedené u sklizné z r. 1956 (ta-
bulka IV) rovnéz ukazaly, Ze podsevy nebo doba jejich seti nemély na vy-
rovnanost zrna zidny podstatny vliv.

Rozbor vysledku pokustu a diskuse

Poéet rostlin kryci plodiny na ploSe je zavisly na pouZitém vysevku a na
zasazich provadénych na vze§lém porostu. Pfi sniZeni vysevku pSenice u va-
riant s podsevem byl na ploSe zji§tén niz8i polet rostlin nez pfi plném vy-
sevku. SniZeni poétu rostlin na 1 m? viak nebylo Gmérné sniZeni vysevku, ale
bylo vétsi v dusledku poskozeni pSenice pfi seti podsevii.

Dodateénym setim podsevi do obilnin se ¢ast rostlin zni¢i (Beran,
1962, Maslinkov, 1957, Suvorov, 1950). P#i podzimnim dosévani
podsevit bylo zni¢eno mnohem vice nedostateéné vyvinutych rostlin nez pii seti
podsevii do dobfe vyvinuté pSenice aZ na jafe. SniZeni vysevki ozimé pSenice
a znifeni €4sti rostlin pfi dodatecném seti podsevii viak nebylo na rozdil od
jeémene (Beran, 1962) vyrovnino zvySenym odnozovanim a mélo za nasle-
dek sniZeni vynosu jak zrna, tak i slamy stejné, jak to zjistili Maslinkov
(1957). Na rozdil od zji§téni, kterd uvadi ve svém piehledu Charles (1958)
a i na8ich vysledkd se setim podsevi do je¢mene (Beramn, 1962), podsevy
viceletych picnin vynosy slimy pSenice nijak vyznamné neovlivnily.

Absolutni vdha a hektolitrovd védha zrna nebyly podsevy viceletych picnin
nebo dobou jejich seti ovlivnény, obdobné jako to zjistil Jarvis (1958). Techno-
logicka hodnota zrna nebyla rovnéZz ani podsevem a ani dobou jeho seti ovliv-
néna, coz je odlisné od naSich pozorovani se setim podsevi do jeémene (Be-
ran, 1962), ale shoduje se s vysledky, ke kterym v pokusech s riznymi norma-
mi vysevu doSel Didus (1960) a s ddaji, které uvddi Charles (1958)
a ke kterym u jeCmene dosel Jarvis (1958). Z toho vyplyva, Ze pienice
z4dny dusik, vdzany vojtéSkou, pfijimat nemohla. Stejné tak, jako u technolo-
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gické hodnoty, se mezi variantami nijak vyznamné neprojevily rozdily ani ve
vyrovnamosti zrna. Rozdily v obsahu bilkovin mezi pokusnymi roky byly zpu-
sobeny odlisnym pribéhem pocasi, coz je v souladu s udaji o vlivu klimatickych
podminek na sloZeni zrna (Biochimija kulturnych rasténij, 1958).

Socubhrn

Ve vyzkumném dstavu rostlinné vyroby v Ruzyni byly v letech 1954 —1955
a 1955—1956 provadény pokusy se setim vojtéskotravni smésky do ozimé pSe-
nice, ve kterych byly zafazeny vysevy celé smésky do pSenice na podzim ve
tfech casovych etapach, vysevy trav do pSenice na podzim ve tfech etapach
s dosetim vojtésky brzy na jafe a vysevy celé smésky do pSenice ve tfech
etapich na jafe. V pokusech byl zji§tovan vliv podsevu a doby jeho seti na
vynosy zrna a slamy pSenice a na technologickou hodnotu zrna. P3enice s pod-
sevy setd pfi vysevku 120 kg/ha byla srovndvana s pSenici bez podsevu setou
pti vysevku 180 kg/ha. Do pokusti byla pouzita odriida Ceskd ptesivka. Vysled-
ky pokust tykajici se vlivu doby a zplsobii seti na porosty viceletjch picnin
jsou uvedeny v pfedchézejici praci (Beran, 1961) a ze sledovani vlivu téchto
faktord na ozimou pfenici vyplynuly tyto zdvéry:

1. SniZeni vysevku ozimé pSenice ze 180 kg/ha na 120 kg/ha mélo za
nasledek sniZeni poétu rostlin na plo§e a nasledkem toho i &aste¢né snizeni
vynosi.

2. Dodateénym setim podsevu na podzim a nasledujicim zavladovanim byla
¢ast rostlin pSenice znicena; poSkozeni pSenice setim podsevii na jafe bylo mno-
hem mens§i nez pfi seti na podzim. Nasledkem poSkozeni pSenice se sniZily
vynosy zrna a slamy a sniZeni vynosi bylo tim vét§i, ¢im vice rostlin p3enice
bylo pfi seti podsevi zni€eno.

3. Seti podsevii do pSenice neovlivnilo absolutni a hektolitrovou vihu, tech-

nologickou hodnotu zrna ani vyrovnanost zrna.
Doslo dne 12. 2, 1963
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BansHue nonceBa JOLEPHO-3JAKOBOW TPaBOCMeECH
H CPOKa €ro BbICEBAa Ha YPOXail M KauyeCTBO O3HMOH MNILEHHIbI,
NPUMEHEHHON KaK MOKPOBHAs KyJbTypa

B LlenTpasbHOM HayyHO-HCC/IEOBATEILCKOM HHCTHTYTE pacTeHHeBOACTBa B Pyswine
B 1954—1955 1 1955—1956 rr. MPOH3BOAHJHCH ONBITH MO NOJICEBY JIOLEPHO-3/1aKOBOK TPaBoO-
cMecH B 03uMylo muueHHiy. Cpefn HHMX HaXOOHJHCh TOCEeBbl BCeH CMeCH B IIUEHHIY OCEHLIO
B TPH CPOKa, IOCEBH TPaB B MNIUEHHLY OCEHbIO B TPH CPOKa H NoGaB/eHHe JIOUEPHbl paHHeH
BECHOIT M NOCEBHI BCefi CMeCH B MIIEHHIY B TPH CpOKa BecHOH. B onmbiTax onpeneasnoch BJH-
s’HHEe TIOJiIceBa H CPOKOB €ro moceBa Ha YpOxKal 3epHa H COJIOMBI TIIEHHIBI H Ha TeXHOo-
JIOTHUecKoe KauecTBo 3epHa. [TuleHHlla ¢ MojceBamH, BhicesHHas npu Hopme 120 kr/ra, cpas-
HHBajach C TNeHHUeH Ge3 moxcesa, BbiCesiHHOH mpu Hopme 180 kr/ra. lns omeiToB 6Bl
Hcrnosib3oBaH copt Yecka npuwecuBka (Yewickasi nBypyuka). PesyabraThl OMbITOB, Kacaio-
1Hecs BJIHSHHS CPOKOB H CIOCOGOB NMOCEBA HAa KYJbTYPhl MHOTOJIETHHX KOPMOBBIX pacTeHHMH
npuBe/leHb! B mnpexabiayuieir paGore (1961 r.), a M3 pe3ysnbTaTOB HCC/IENOBaHHS BJHAHHSA
3THX ()aKTOPOB HAa O3HMVIO TUIEHHIly BHITEKAIOT CJEAYIOLUIHE 3aKJIOUeHHs:

1. B pesysbraTe CHHXKEHHs HOpMBI BhiceBa 03uMOil muiennus co 180 xr/ra mo 120 kr/ra
TIPOH3OLIJIO CHHIKEHHE UHCJa paCTeHHH Ha MJIONAaJH, a BCJEACTBHE STOTO M YaCTHYHOE IOHH-
JKeHHe ypoxas. . :

2. Tlpx nOMOJIHHTE/ILHOM OCEHHeM TOACeBe M MOCJenyloleM GOpOHOBaHHHM YaCTh pacre-
HHUJi NMUIEHHUIB! Gbl1a YHHYTOXKEHA; MOBPEXK 1eHHEe TMUIEHHIb! IPH BeCeHHeM MOJ/ICeBe 3HAUHTE/ILHO
MeHbllle, YeM NpH oceHHeM. BcliecTBHe NOBpeXIeHHs NUWEHHLUB MOHH3HJCA YpoxKal 3epHa
¥ COJIOMBI, TaK YTO NMOHHXKEHHEe ypoXKas OKa3a/noch TeM GOJIbLIHM, ueM 6oJbllee KOJHYECTBO
pacTeHHH GBIIO YHHUTOXKEHO NPH INOJICEBE.

3. TloaceBH B TMIIEHHIY He HMeJIH BJHSHHA HH Ha aGCOJIIOTHBIH BeC, HATYDHBIH BeC,
HM Ha TeXHOJIOTHYeCKoe KauyecTBO 3epHAa H €ro BLIPABHEHHOCTH.

The Influence of Undersowing of Lucerne-Grass Mixtures and of the Time of their
Sowing on the Yields and Quantity of Winter Wheat Used as a Cover Crop

In the years 1954—1955 and 1955—1956 the Research Institute of Crop Produc-
tion at Ruzyné carried out tests with the sowing of lucerne-grass mixtures to winter
wheat. These tests included the sowing of whole mixtures to wheat in autumn in
three stages, the sowing of grass to wheat in autumn in three stages with a later
sowing of lucerne early in spring, and the sowing of whole mixtures to wheat in
three stages in spring. In these tests the influence of the sown mixtures and of
the time of sowing on the yields of grain and straw and on the technological
quality of the grain was determined. Wheat sown at a rate of 120 kg per hectare
with the mixture was compared with wheat sown at a rate of 180 kg/ha without
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any mixture. In the tests the ,Ceska presivka“ (Czech alternative) variety was
used. The results obtained regarding the influence of the time and method of sow-
ing on stands of perennial fodder crops are mentioned in the preceding work (1961),
and from the investigation of the influence of these factors on winter wheat the
following conclusions have been derived:

1. A decreasing of the sowing of winter wheat from 180 kg/ha to 120 kg/ha
resulted in a decreasing of the number of plants on the area and therefore also in
a partial decreasing of yields.

2. By the supplementary sowing of mixtures in autumn with the following
harrowing a part of the wheat plants was destroyed. The damage caused to the
wheat by the sowing of mixtures in spring was much smaller than was the case
with autumn sowing. In consequence of the damage caused to the wheat, yields
of grain and straw decreased, and this decrease of yields was the higher the more
wheat plants had been destroyed in the sowing of the mixture.

3. Sowing of mixtures to wheat did not influence the absolute and hectolitre
weight, the technological quality, and the uniformity of the grain.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
rocNIxk 10 xxxvi) ROSTLINNA VYROBA 1964 - CISLO 7

Nékteré vysledky komplexniho vyzkumu hnojeni jetelovin
a jetelovinotrav dusikem*)

HekoTopbie pe3ysbTaThi KOMIVIEKCHOrO HCCJENOBaHHS yHnoGpenust 60GOBBHIX TpaB
H 6060B03J1aKOBBIX TpaBOCMeceii a3oToOM

Some Results of a Complex Research on Nitrogen Fertilization of Legumes and
Legume-Grass Mixtures

InZ. Oldfich STRADAL
Vyzkumnd stanice jetelovin a trav, Troubsko u Brna

InZ. Frantisek KLASKA
Vyzkumnd stanice zdkladni agrotechniky a hnojeni, Pohoielice

Naléhava nutnost stabilizovat krmivovou zdkladnu pii soufasném zvySo-
vani pudni drodnosti vyustuje v pozadavek zintenzivnit vyzivu picnich porosti
na orné pudé, zvlasté porosti viceletych picnin. Na tyto plodiny vsak dosud
nejvice dopada soucasny nedostatek pramyslovych hnojiv. Nasledkem toho je
neuspokojivd hladina jejich vynosd. Podle 30letého priméru ¢ini vynos sena
gistého porostu jetele &erveného dvousecného u nas asi 45 q/ha a é&istého po-
rostu vojtésky asi 51 g/ha. V poslednich letech byly primérné vynosy téchto
picnin jesté niz$i. U smiSenych porostd se v prab&hu poslednich 10 let dosaho-
valo u jetelotrav vynosu cca 43 g/ha sena a zavody, dosahujici tspéchii pti pésto-
vani vojtéskotrav, sklizely v sené 55—70 g/ha.

Dosidhnout u téchto picnin se $pic¢kovym obsahem krmnych Zivin ve své
hmoté& vy$§ich vynosi nez dovoluje soucasna droven jejich péstitelského zajisténi
Ize né&kolika zplsoby hnojeni, v podstaté sméfujicimi k podpofe jetelovin. Aniz
bychom podceniovali ostatni z nich, dochdzime k z4dvéru o nezbytnosti fefeni
otazky vyzivy viceletjch picnin dusikem.

Dusik je vSeobecn& vzato i u jetelovin zakladnim faktorem, zvysujicim vy-
nosy. Mame pri tom na mysli vSechny zdroje dusiku, kterymi disponuji bobovité
rostliny. Doneddvna se soudilo, Ze k tvorbé svého vynosu ¢erpaji jeteloviny potiebny
dusik asi z 109, z pudni zasoby a 909, své potfeby Ze kryji dusikem ve vzduchu
(Duchon, 1948). Novéjsi vyzkumy ukazuji, Ze biologické poutdni volného dusiku
ze vzduchu je u ruznych jetelovin schopno kryt potrebu dusiku k tvorbé vynosu
zhruba z 50—75%, (Allos, 1959). Efektivni zplsoby zvySovani intenzity tohoto pro-
cesu se dosud vymykaji dosahu praktickych opatfeni. Navic objevuji se nové po-
chybnosti o ustélené predstavé o podstaté mechanismu samotné biologické fixace du-
sikul (Turc¢imn, 1958).

*) Uplné vysledky uvedeného vyzkumu s jejich podrobné&jsim rozborem budou
felitelskym kolektivem publikovany postupné.
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Vyznam vsak muZe mit pfihnojovani jetelovin a jejich smések primyslovymi
dusikatymi hnojivy, vzhledem k jejich dostupnosti pro zemédélskou vyrobu. Z rady
pokusu, i drivéjsich, je znamo, ze jeteloviny prijimaji dusik z primyslovych hno-
jiv stejné jako ostatni Ziviny a Ze mohou na néj reagovat i podnicenim rustu
a zvySenim vynosu zelené hmoty (Demolon, 1956, Dilz, 1962, str. 378—384, 385
az 395, Dilz, Mulder, 1962, Gukova, 1948, Kle¢ka, Fabian, 1933, Klec¢ka
1933). Pritom v laboratornich pokusech stoupal celkovy obsah N v pici, avSak kle-
salo vyuzivani volného dusiku ze vzduchu, v dusledku zbrzdovani éinnosti hlizko-
vych bakterii (Gukova, 1958) a mensi tvorby hlizek na kofenech jetelovin (De-
molon, 1956). Zbrzdovani ¢innosti hlizkovych bakterii vlivem pfijimani dusiku
prumyslovych hnojiv jetelovinami, zcela ziejmé v laboratornich podminkach, bylo
vSak méné patrné v pudé, zvlasté chudé dusikem (Demolon, 1956). To souhlasi
i s udaj’ z domacich pokusi Kle¢ky a Fabiana (1933), ktefi navic uvadéji,
Ze dusikaté hnojeni zvySuje u jetelovin obsah bilkovin (Klec¢ka, Fabian, 1933)
a snizuje obsah vldkniny (Klecd¢ka, 1933, Klec¢ka, Fabian, 1933). Soucasné
vSak upozornuji, ze zadny druhy produkt zemédélské vyroby neni vystaven takové-
mu kolisdni v kvalité, jako seno a zelend pice (Kleé¢ka, Fabian, 1933). Rada
autorti zdtraznuje nutnost intenzivniho vyzkumu, piredevS§im otazky vlivu pudy
a péstitelskych podminek na zménu krmné hodnoty pice pfi dusikatém hnojeni
k viceletym picnindAm (Andrews, 1954, Gukova, 1958, Kleé¢ka, Fabian,
1933, Palamarc¢uk, Karpovié, 1958). ’

Jesté slozitéjsi je udinek dusikatych hnojiv na smésky jetelovn s travami.
Travni slozky vét$inou silné reaguji na dusik zintenzivnénym odnoZovanim, takzZe
mohou zbujnét, zastinit svétlomilné jeteloviny a zhorsit tak jejich uplatnéni ve vy-
nosech (Klec¢ka, Fabian, 1933). Pritom muze dojit i k celkovému sniZeni vy-
nosu, zvlasté v mirnéjsim chladnéjs$im pasmu, které podle nékterych autort
(Green, Cowling, 1960) svym Kklimatem vidy vytvafi podminky pro prevladani
trav ve sméskach, a to i tehdy, ma-li trava k dispoz'ci daleko méné dusiku, nez
by mohla vyuzit. Celkovy téinek pfihnojeni dusikem je ziejmé zavisly na tom, jak
silné dusik snizi vzrust a zastoupeni jetelovin — svétlomilné slozky ve smésce a na-
opak, jak siln& podpori travni komponenty. Reseni této otdzky je ovliviiovano rovnéz
projevem normalnich rustovych vlastnosti komponenti smésky (Linehan, Lowe,
1960) a zpusobem vyuziti porostu (Duchon, 1948). Vysledny pomér jetelovin a trav
ve sklizni také znaéné preduréuje celkovy vynos bilkovin, i kdyZ obsah bilkovin
u riznych komponentli smések se vl'vem dusiku zfejmé& méni razné (Sain,
Zafren, 1957, in litt.). V USA, Kanadé, Severnim Irsku apod. se proto doporucuje
hnojit smésky viceletych picnin dusikem s ohledem na vzdjemny pomér jetelovin
a trav v porostu, na zpusob vyuziti atd. (Kennedy, 1960, Linehan, Lowe,
1960, Kanadska uredni publikace, 1960).

Ponechame-li k vyzivé napf. jetelotravni smésky jen dusik, vazany jetelem
ze vzduchu, miZeme odekavat vynos pouze v rozmezi 55—65 q/ha sena (Green,
Cowling, 1960). Dawies a Williams v8ak zjistili, Ze dusik, dodany k C¢is-
tému porostu trav, muze dat az dvakrat vétsi efekt nez pii jeho pouz'ti k jetelo-
travam a az trikrat vétsi efekt mez u cCistého jetele. Podle dalsich autorua cisté
travni porosty, hnojené dusikem, mohou poskytovat vynosy pice i proteinu stejné
nebo vétsi nez jeteloviny nebo smésky jetelovin s travami (Washko, Marriott,
1960).

Zda se tedy, Ze by bylo mozné parafriazovat vyrok prof. Duchoné (1948)
o dusiku jako jazyéku na vaze u jetelovinotrav a rici, Ze dnes je dusik jazyckem
na vaze pri rozhodovani o celém zaméireni péstovani viceletych picnin. V zemich
s nedostate¢nou vyrobou dusiku pievladd néazor o roz$ifeni ploch distych jetelovin
za ucfelem maximalniho vyuziti jejich schopnosti vazat volny dusik ze vzduchu.
V zemich s vysoce rozv nutou vyrobou dusiku se dochazi ke druhému extrémnimu
néazoru o potfebé& upustit od péstovani jetelovin a jetelotrav a o raciondlnosti pre-
chodu k péstovani &istych porosti trav, hnojenych vysokymi davkami dusikatych
hnojiv. Rada zemi, a myslime, Ze to plati i o CSSR, v3ak pljde zfejmé stiedni ces-
tou a bude se snazit jak o vyuziti biologické fixace dusiku, ktera zustava dulezitym
a nejlevngjiim zdrojem dusiku pro zemédélstvi, tak i o pfimérené hnojeni viceletych
picn'n primyslovymi dusikatymi hnojivy.

V CSSR piripadd na viceleté picniny kolem 139, zemédélské pudy, na orné
ptdé maji zaujimat asi 159, To predstavuje zhruba 3/, miliénu hektarti, na kte-
rych mame vyrabét vice nez é&tvrtinu celkové potfeby Zivoligné vyroby ve stravi-
telnych bilkovindch v hodnoté pfes 3 miliardy Ké&s. Nase zemédélskd véda a vy-
zkum jsou proto oprdvnéné zadany o odpovéd, zda pouziti dusikatych hnojiv k vice-
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letym picnindm na orné pudé je cestou, ktera privede k vy3$§im vynosim pice
i k vy$8i vyrobé rostlinnych bilkov'n.

ReSeni uvedené otazky bylo pifedmétem komplexniho vyzkumu, provadéného
od roku 1958 Vyzkumnou stanici jetelovin a trav v Troubsku u Brna, o jehoz né-
kterych vysledcich chceme referovat v tomto ¢lanku.

Cil pokusii a hlavni zasady metodiky

Pokusy zaloZené na pracovisti v Troubsku (fepaiski oblast), v Roznové
pod Radho§tém (podhorska oblast) a v Holovousich (pfechod od feparské
k bramboraiské oblasti) vySetfovaly otdzku elektivnosti odstupiiovanych davek
dusiku pramyslovych hnojiv k vojtésce a vojtéskotravdm na dva, tfi a na &tyfi
uzitkové roky a k jeteli se $tirovnikem a k jetelostirovnikotravim na dva uZit-
kové roky. Cilem pokust bylo nalézt davky dusikatych hnojiv, na které by jete-
loviny reagovaly zvySenim vynost nebo lepsi kvalitou pice, u jetelovinotrav pak
takové davky, které by sice podpoftily travni slozku, ale neskodily by pfili§ jete-
lovinam a mohly by proto pfiznivé ovlivnit celkovy vynos. Z produkéniho hle-
diska bylo stanoveno dosdhnout ro¢nich praméri na vynosech sena u jetele Cer-
veného 70 g/ha, u jeteloStirovnikotrav 80 g/ha, u vojtésky a vojtéskotrav 90 az
100 g/ha.

Pokusy byly zaloZeny na pozemcich po hnojené okopaniné po predchozi
apravé pudni reakce. Na hlavnim pracovisti, v Troubsku u Brna, byly zkou$ené
porosty viceletych picnin vysety do dvou krycich plodin: jeémene na zrno a
luskovinoobilné smésky na zeleno. Na ostatnich pracovi§tich byla kryci plodina
sklizena na zelenou pici. Podinaje 1. uzitkovym rokem byly porosty kazdoroéné
pted nastupem jara hnojeny 330 kg/ha superfosfatu a 450 kg/ha 40% draselné
soli. Dusikaté hnojeni bylo provadéno ledkem lovosickym, jehoz davky byly
aplikovdny ze dvou tfetin v polatku jarni vegetace a z jedné tfetiny po 1. sedi
Kazdoroné byly s variantou PK porovndvany 3 varianty plného hnojeni s od-
stupriovanym dusikem. Vychozi odstupiiovani davek dusiku v 1. uZzitkovém roce
éinilo 0 — 10 — 20 — 30 kg é&istych Zivin, s kaZdym nasledujicim rokem byly
tyto davky dale zvySovany, takze v dhrnu pfislusného poétu uzitkovych let byly
vyzkouseny tyto davky N v &istych Zivinach:

u porostd na 2 uzitkové roky: 0 — 30 — 60 — 80,— kg/ha,
u porostli na 3 uZitkové roky: 0 — 50 — 100 — 126,6 kg/ha,
u porostl na 4 uzitkové roky: 0 — 80 — 160 — 196,6 kg/ha.

Plocha zdkladni skliztiové parcely €inila 100 m?, jednotlivé varianty byly
3—4krat opakovany zptisobem fizeného zndhodnéni pfi Sachovnicovém uspofa-
dani pokust. Dosazené vynosové vysledky byly zpracovany metodou analyzy
rozptylu akademika V. S. Néméinova (in litt.).

Na hlavnim pracovisti, v Troubsku u Brna, byly po 3 uZitkové roky vedle
vynost sledovany fytocelonogické vztahy porostd, pidnéfyzikalni, chemické a
¢aste¢né i mikrobiologické poméry a v mezich moznosti také kvalitativni ukaza-
telé hodnoty suché pice. Toto pracovisté lezi v fepafsko-jeéném vyrobnim sub-
typu, s nadmotskou vyskou 277 m, s primérnymi roénimi srazZkami 552 mm
a primérnou roéni teplotou 7,4° C. Pokusy zde byly zaloZeny na padach &erno-
zemniho typu, ¢asteéné degradovanych, s humézni vrstvou do 40—50 cm a s ne-
uréitym prechodem do sprasi, pomérné bohatjch na vipenatd mycelia. Spras na-
stupuje v hloubce asi 70—80 cm. Hloubka ornice se pohybuje od 30 do 35 cm.
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V celém padnim profilu jde o padu jilovitohlinitou, s mnoZstvim jilnatych &is-
tic pod 0,01 mm v rozmezi 47—54 %. Ptdni reakce je neutrilni az slab& za-
saditda (pH 6,8—7,2). Obsah veskeré tstrojné hmoty ¢ini v ornici 2,5—3,0 %,
v podbrazdi 1,5—2 %.

V soucasné dobé se zde ukonéuje sledovdni pusobeni dusikatého hnojeni
k viceletym picnindm na vynos prvni nasledné plodiny.

Popis nékterych experimentalnich vysledkit a jejich rozbor

A. Vysledky sledovani fytocenologickych poméri

Sledovani vlivu dusiku na vztah rostlin v porostech a na vytvareni jakost-
nich slozek vynosi (tj. na hojnost stébel a nadzemnich vétvi na jednotce plochy,
na botanické slozeni sklizené hmoty, na olisténi hlavni jeteloviny ve sméskach,
na podil listd jetelovin v celkovém vynose jednotlivych seéi, na zaplevelenost
porosti atd.) prineslo velky podet udajii, z &asti potvrzujicich jiz znama fakta.
szarovenn nam vSak dukladny rozbor téchto udaji s pfihlédnutim k vysledkim
ostatnich sledovani zfejmé umozni formulovat nékterd upfesnéni o tom, jak lze
pomoci hnojeni viceletych picnin dusikem vyrobit jemnéj§i pici a s vy$§im ob-
sahem stravitelnych Zivin. Pfedpokladdme, Ze o této otdzce pojedname ve zvldstni
stati. Proto se nyni omezujeme jen na konstataci, ze pfedbézné hodnoceni ziska-
nych ddajd nasvédéuje rtiznému, dokonce protichidnému reseni této otazky v pri-
padé pouziti raznych krycich plodin pro viceleté picniny, napf. jeémene na zrno
a luskovinoobilné smésky na zeleno. Kromé toho dosazené vysledky vyuastuji v za-
vér, Ze pusobeni dusiku je z uvedeného hlediska ovliviiovano druhem porostu
a normdlnimi rastovymi vlastnostmi jeho rostlinnych komponentd.

B. Vysledky sledovani pudnich poméri

1. Sledovanim zasoby ptidni vldhy pod zkouSenymi porosty s jetelem
Cervenym jsme zjistili, ze vliv dusikatého hnojeni se projevil teprve pied jejich
zaoranim, a to vy$§i hodnotou pudni vlhkosti az o 2 vdhova procenta. Jetelo-
§tirovnikotravni smésky ve 2. uzitkovém roce v porovnédni s Cistym jetelem od-
éerpavaly vice ptdni vlahy, coz dokazujeme o 2 % niz$i vlhkosti. Podstatné
prikaznéjsi se viak zda byt vliv kryci plodiny, zvlasté ve 2. uZitkovém roce,
kdy pod porosty po luskovinoobilné smésce jsme v celém plidnim profilu zjistili
na jafe o 1,5—3,0 a na podzim o 2,0—4,5 vdhova procenta vétsi vlhkost nez.
pod porosty po jeémeni na zrno.

Obdobna interakce kryci plodiny a uZzitkového roku se projevila i u po-
rosti s vojtéskou v Cisté ¢i smiSené kultufe. V 1. a 3. uzitkovém roce jsme za-
znamenali urdité sniZeni pidni vlahy pod porosty po luskovinoobilné smésce,
zatimco ve 2. uzitkovém roce byly po téchto variantich lepsi vlhkostni poméry nez
po jeémeni na zrno: vahova procenta vlhkosti byla zde vy$si na jate o 0,5 az
1,0 %, po 1. se¢i 0 1—2 % a na podzim o 1,5—1 %. Ptihnojeni porosti s voj-
téskou dusikem se projevilo zvlasté ve 2. a 3. uzitkovém roce, kdy. snizilo uka-
zatel pidni vlhkosti v priméru o 1,8—2,5 absolutni procenta. Bé&hem vegetaéni
doby uZitkovych let se projevovalo rovnéz rozdilné. Sméska vojtésky s lipnici
na rozdil od ¢isté vojtésky vykazovala lepsi hospodafeni s ptidni vlahou, zvlasté
ve 3. uzitkovém roce, kdy v celém pldnim profilu 60 cm jsme zjistili pod po-
rostem smésky vlhkost vy$§i o 2—2,5 vahovych procent. Lipnice, kterd se mélo
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uplatiiuje ve vynose, zde ziejmé sehrala svou tlohu zastinénim pidy, které sni-
zilo vypar.

Rozdilny vyvoj pltdni vlhkosti v jednctlivych uzitkovych letech pod porosty
podsetymi do luskovinoobilné smésky klademe do souvislosti se' specifikou vy-
voje porostl, takovymto zptsobem zakladanych: vojtéska je pfi ném jiz v roce
vysevu nékolikrat seena, coz se v 1. uzitkovém roce projevilo doasnym prud-
kym poklesem nadzemniho vétveni, tedy i men$im zastinénim pudy a vétsim
vyparem pudniho povrchu. V dal§im uzitkovém roce jiz tento pokles nenastiva
a navic se zda, ze dochazi k intenzivnéj§imu rozvoji kofenové soustavy. Ve 3.
a dal§im uZzitkovém roce viak vojtéika pfirozenou cestou ustupuje z porostd,
puda se prosvétluje a vypar z jejiho povrchu vzrista.

2. Vysledky sledovani fyzikalnich vlastnosti pidy pod po-
rosty jetele Cerveného a jeho smések nas vedou k zavéru, ze od 1. uzitkového
roku k dobé jejich zaordvky dochazi k uréitému, i kdyz ne ve viech hodnotach
prikaznému zlep§eni. Objemova viha u &istého jetele v praméru klesla z 1,396
v r. 1959 na 1,368 v r. 1960, u jetelo$tircvnikotrav pak z 1,407 na 1,366. Po-
rovitost vzrostla zhruba o 2 procentické jednotky: u jetele v @ ze 45,90 %
v r. 1959 na 47,30 % v r. 1960, u jetelostirovnikotrav ze 45,80 % na 47,55 %.
Rovnéz Noviakova vodni kapacita se zlepsila zhruba o 1—2 %.

Fyzikidlni poméry byly pfedevsim ovlivnény zvolenou kryci plodinou pro
jetel a jeho smésky. Prikazné lépe se vyvijely pfi podsevu téchto picnin do jeé-
mene na zrno, kde v priméru obou let dosahujeme napf. pod jetelem objemové
vahy 1,375 a pérovitosti 47,90 %, na rozdil od variant s podsevem do luskovino-
obilné smésky, které vykazuji v priaméru objemovou vidhu 1,411 a pérovitost
45,85 %. Obdobné je tomu i pod jetelostirovnikotravami.

Naproti tomu viak bylo na parcelach s podsevem do luskovinoobilné smésky
na zeleno dosazeno vys§§ich vynosi! Je tudiZ problematické, jaké hodnoty sle-
.dovanych fyzikalnich charakteristik oznadit za optimélni z hlediska narokd vice-
letych picnin.

Aplikace dusiku ke zkouSenym porostim s jetelem vykazuje uréitou ten-
denci zlepSovat vSechny sledované charakteristiky, jak v ornici, tak v pod-
brazdi. Tato tendence se projevila zv]asté ve 2. uZitkovém roce, kdy na dusikem
‘hnojenych parcelach objemovi vaha dosihla 1,376 a pérovitost 47,35 %, zatimco
na parcelich bez dusiku uvazované hodnoty ¢&inily 1,397 a 46,70 %. Jiny vy-
voj nékterych ukazateld jsme zjistili pouze v podbrazdi pod jetelem &ervenym.

Do jisté miry obdobny byl vyvoj fyzikalnich charakteristik pidy pod po-
rosty vojtésky a vojtéskotrav. Pfi zachovani stejné tendence vlivu krycich plo-
din a hnojeni dusikem ptisobi zde v3ak jiz vice specifika vztahu vojtésky k du-
siku. Jestlize u &istého jetele byly zjistény lepsi fyzikalni poméry na parcelach
nehnojenych dusikem jen v podbrazdi, pak u ¢isté vojtésky se depresivni vliv
pfihnojeni dusikem projevil jiZ i v orniéni vrstvé. Parcely nehnojené dusikem
vykazuji v ornici objemovou vahu v @ 1,400 a parcely hnojené dusikem 1,430.
Z toho vyvozujeme, Ze moZznost Cerpat dusikaté Ziviny z pramyslovych Zivin
pfece jen urditym zplsobem omezuje agrega¢ni ¢innost kofenové soustavy voj-
tésky. U vojté§kotravnich smések je tato negativni stranka aplikace dusiku zfejmé
Uspé§né vyvaZovana mohutnéj§im rozvojem kofani trav, takze ke zhorSeni fyzi-
kalniho stavu ornice nebo podbrazdi nedochédzi. Soudasné s tim vsak znovu po-
ukazujeme na jev, ktery jsme nazvali hysterezni reakci kofenové soustavy voj-
té§ky na pokles v dynamice tvorby nadzemnich vétvi. Tato reakce se projevila
na viech parcelich se zji§ténym a vySe jiZ zminénym poklesem nadzemniho
vétveni vojtésky podseté do luskovinoobilné smésky a spocivd ziejmé v casové
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ponékud opozdéném zesileni rozvoje koienové soustavy, ktery pak vede k vse-
obecnému zlepsSeni fyzikalnich charakteristik pidy.

3. Z vysledkd sledovani koloidnich pomérda v padé, provadénych
vidy po 1. sefi, usuzujeme, Ze u degradovanych pud Eernozemniho typu vznik-
Iych na spra§i nedochézi k podstatnym zméndm v jilovité substanci. Disperzni
skladba téchto pid je znac¢né stabilni i v podbrazdi.

Zjistény obsah mikrostrukturnich frakei je analogicky jak pod porosty jetele
a jetelostirovnikotrav, tak pod porosty vojtésky a vojtéskotrav s delsi nez dvou-
letou uZitkovosti. Projevuje se pouze uréitd tendence k nizsi hladiné jilnaté sub-
stance velikosti 0,02—0,002 mm v pfipadé podsevu viceletych picnin do lusko-
vinoobilné smésky na zeleno. To je jen dalsim dopitkem vzpomenutého jiz zhor-
Seni fyzikalniho stavu pudy pod vlivem této kryci plodiny. V praméru vsech
pokusnych variant s jetelem se zjisténd hodnota uvedené frakce pohybovala po
oba roky v rozmezi 11,5—12,3 %. Obdobné hodnoty béhem uzitkovych let vy-
kazovaly i rozbory pudy vojtéskotravnich parcel. U pid s porosty jetele a jeho
smések jsme zjistili obecné nizké procento fyzikalniho jilu v huméznim hori-
~ zonté, které pravdépodobné zpisobilo, ze nedoslo k neZadoucimu profilovému pie-
misténi téchto ¢astic od hlubsich vrstev. U pad s porosty vojtésky a vojtésko-
trav zplsobila aplikace dusikatych hnojiv ve viech sledovanych uzitkovych le-
tech uréité zvySeni obsahu fyzikalniho jilu ve svrchnich vrstvach pidy. Kromé
toho se zd4, Ze pod porosty vojté§ky a vojtéskotrav obecné dochazi ve 3. uzit-
kovém roce k urtité translokaci této koloidni frakce ze svrchni vrstvy ornice do
horizontu 10—20 cm. Zdtraziiujeme v§ak, Ze ve viech pfipadech jde spife o na-
znakové tendence, které nemohou byt dokladem nestabilnosti mikrostruktury sle-
dované pudy.

4. Vysledky sledovani dynamiky zmén obsahu veSkeré astrojné
hmoty v pudé ukazuji, Ze jeji mnozstvi pod porosty jetele a jeho smések do-
sahuje maxima v 1. uzitkovém roce, kdy vzristi az o 0,3 %. V dalsim uzitko-
vém roce jsme zaznamenali zvySeni jen o 0,04—0,18 %. Pfi pouziti za kryci
plodinu jeémene na zrno doslo ve 2. uzitkovém roce k uréitému dstupu v obsahu
organické hmoty ve srovnani s rokem pfedchozim. Na variantich s podsevem do
luskovinoobilné smésky se naopak projevila tendence k trvalému zvy$ovani hu-
musu v pudé, a to pfedeviim pod porosty jetelostirovnikotrav. Presto vSak na
parcelach po je¢meni byla celkovd hladina veskeré tstrojné hmoty pod porosty
viceletych picnin vy$§i. Tento rozdil byl pfitom nadpadnéjsi z jara, kdy C¢inil
az 0,3 %. Vysvétleni spatfujeme ve zvySeni mikrobidlni &nnosti a s ni spojené
vy§§i mineralizaci organickych latek na variantach s podsevem do luskovinoobilné
smésky. Vede nds k tomu znaéné uzsi pomér N : C, zjistény pfi stanoveni ves-
kerych huminovych latek, ktery je ve zjevné souvislosti s vy$simi vynosy, zde
dosaZenymi.

Pfihnojeni porostd dusikem se u jetele Cerveného projevilo spiSe negativné,
avSak u jeho smések s travami naopak spi§e kladné na obsahu veskeré ustrojné
hmoty v pudé.

Pod porosty vojtésky a vojtéskotrav jsme maximdlni pfirtstek veskeré
Gstrojné hmoty zaznamenali ve 2. uzitkovém roce, a to i v podbrazdovém hori-
zonté 30—40 cm. V dal$§im roce, stejné jako u porosti s jetelem, ani zde jiz
nedochézelo ke zvySovani zdsob ustrojné hmoty v ornici. U vojté§kotrav viak po-
kracovalo v podbrazdi, kde jsme ve 3. uzitkovém roce zaznamenali zvySeni Gstroj-
né hmoty o 0,10—0,15 % oproti 1. uzitkovému roku.

Pasobeni dusiku na obsah vegkeré ustrojné hmoty v pudé pod vojtéskou
a vojtéskotravnimi sméskami je ponékud odlisné od tendence, zjisténé u jetele
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a jeho smések. Projevuje se pfiznivéji v 1. uZitkovém roce, kdy interakce dusiku
a vlivu luskovinoobilné smésky jako kryci plodiny dala zvyseni obsahu veskeré
tstrojné latky 0 0,02—0,12 %. Jiz v dal§im roce vsak dochazi k poklesu a v pod-
brazdi vliv hnojeni i krycich plodin mizi prakticky aplné. Osvétleni téchto zvlast-
nosti vlivu dusikatého hnojeni vojtésky a vojtéskotrav vyzaduje dalsiho rozboru.

Ve snaze upfesnit sumédrni hodnoceni biochemickych pochodii v ptdé na
zékladé hodnot veskeré dstrojné hmoty, byly stanovovany lehce pohyblivé formy
organickych latek extrakci n/10 NaOH za studena. Vysledky ukazuji, Ze pfihno-
jovani jetele a jeho smések dusikem podporuje v pidé tvorbu skupin humino-
vych latek extrahovatelnych louhem, které pro jejich tmelivou schopnost ozna-
¢ujeme za Cinitele zarodiujiciho pidy. Byl také zjistén vSeobecné pfiznivy pomér
N:C (1:6,2) u téchto latek, ktery je dale vyrazné zlepSovdn naslednym vli-
vem luskovinoobilné smésky jako kryci plodiny (a dodejme jiz: také jako zdroje
organického dusiku pro viceleté picniny). Vliv hnojeni dusikem se projevil dal-
$im pfiznivym ziZenim uvedeného poméru ve prospéch dusiku pod porosty je-
telostirovnikotrav a urditym roz§ifenim pod porosty Cistého jetele.

U vojtésky a vojtéskotrav v detailnich vysledcich nachazime opétné urcité
jiné tendence, vyZadujici dalsiho zkoumani, i kdyZz lze zji§téné hodnoty oznacit
za pfiznivé. Zda se viak, Ze se zde projevuje jednak omezeni biologické fixace
dusiku a jednak i vy$3i konzum dusiku minerdlnich hnojiv travni slozkou.

U fulvolatek, které vzhledem ke své rozpustnosti ve vodé a pohyblivosti
v pudé jsou oznacoviny jako &initel degradadni a sniZujici efekt hnojeni, jsme
zjistili, Ze jejich obsah v pudé pod jetelem a jeteloStirovnikotravnimi sméskami
se pti pouziti dusikatého hnojeni ponékud zvy$uje. Organicky dusik viak pravdé-
podobné plsobi opaéné: na variantich s podsevem luskovinoobilné smésky byla
hladina fulvoldtek niz§i. Pouziti dusiku na téchto parcelach zvysilo obsah fulvo-
latek pod jetelem pravdépodobné v disledku omezeni biologické fixace, ale sni-
zilo pod jeho sméskami — nejspise v dusledku odéerpani dusiku travami. U va-
riant s vojté§kotravami jsme zjistili obecné ponékud vy$si hladinu fulvolatek, ne-
zavisle na hnojeni. Pomér N : C u fulvolatek byl zjijtén uzsi nez u celkovych
huminovych latek (1 :4,5—6 proti 1:53—71). Z celkového uhliku extra-
hovaného louhem ptipadlo na {fulvolitky v ornici 56—67 %, v podbrazdi do-
konce az 90 %. U vojtésky a vojtéskotrav jsme zjistili vSeobecné omezeni po-
sunu fulvolatek do podbrazdi béhem uzitkovych let. Celkovy podil fulvolatek ve
vztahu k veskeré ustrojné hmoté nevybocil z hodnot prokazovanjch u cerno-
zemnich pid a ¢inil v priméru 7—12 %.

5. Sledovanim zmén v pidnireakci — vyménné i aktivni jsme zjisti-
li, Ze pouZitim ledku lovosického k jeteli a jeho sméskdm nedochazi k prikaz-
nym zménim hodnot pH. Pfi jeho pouziti k porostim vojtésky a vojtéikotrav,
pravdépodobné pod vlivem vyssich Ghrnnych davek, se jiz uplatnil vliv vapenaté
slozky uvedeného hnojiva zvysenim hodnoty pH v priméru o 0,1—0,25 pH,

U vech zkouSenych variant v3ak konstatujeme vliv kryci plodiny v tom
smyslu, Ze pfi podsevu viceletych picnin do jeémene na zrno nachizime vidy
vy$8i hodnoty pH neZ v pfipadech podsevii porosti do luskovinoobilné smésky.
Tak u porosti s jetelem po luskovinoobilné smésce na zeleno se po oba roky
hodnota pH pohybovala v rozmezi 6,7—6,9, zatimco po jeémeni na zrno byla
vyssi nez 7,0. U porosti vojtésky a voitéskotrav po luskovinoobilné smésce ¢i-
nilo pH v @ 3 uzitkovych let 6,74, zatimco po je¢meni 6,83. Tyto rozdily ve
vlivu krycich plodin hodnotime jako doklad zpomaleni biochemickyjch pochodii
a mensi fotosyntetické mohutnosti pfi podsevu viceletych picnin do je¢mene na
zrno v porovndni s podsevy do luskovinoobilné smésky na zeleno.
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6. Vysledky sledovdni z4sob ve§kerého dusiku v pidé nis ve-
dou ke zji§téni, ze dGstup jetele z porosti dusikem nehnojenych je pfed zaora-
nim ve 2. uzitkovém roce doprovazen o 5—10 % niZ§imi zasobami veskerého
dusiku ve srovnani s porosty hnojenymi dusikem. Zjidtény obsah veskerého du-
siku €inil v obou uzitkovych letech 156 mg/100 g pudy pod porosty zaloZenymi
podsevem do jeémene na zrno a 149 mg/100 g pidy pod porosty podsetymi do
luskovinoobilné smésky. V podbrazdi pak zasoby veskerého dusiku dosahovaly cca
70 % mnozstvi zjisténého v ornici.

Rovnéz pod porosty vojtésky a vojtéskotrav hnojenymi dusikem stoupl poné-
kud obsah vegkerého dusiku. ZvySeni se vSak nezda byt Gmérné pouzitym dav-
kam ledku, z éehoz lze usuzovat, ze doslo k omezeni fixace volného dusiku ve
vzduchu. Celkové jsme zjistili v ornici 150—160 mg veskerého dusiku ve 100 g
pudy. Podobné jako u porostd s jetelem byla v podbrazdovém horizonté zjisténa
asi o jednu étvrtinu niz$i hladina veskerého dusiku, pfi ¢emz vliv rozdilné agro-
techniky a rozdilného hnojeni nebyl jiz prikazné zaznamenan.

7. Sledovani mikrobiologickych pomérd — virulence hlizko-
vych bakterii (poftem a objemem hlizek) a kvantitativniho rozmisténi dusiku
v hlizkach, kofenech a nadzemni hmoté, bylo z metodickych divodi provadéno
u §tirovniku obecného jako druhého motylokvétého komponentu nékterych zkou-
Senych porosti. Odbéry vzorka byly provedeny ve 2. uzitkovém roce pfi jarnim
obristani §tirovniku, v plném jeko kvétu a pfi tvorbé semene.

Ziskané vysledky prokazuji tendenci ke snizeni ohlizkovani, k mensimu ob-
jemu hlizek a k nejmensi produkci su$iny v hlizkach, kofenech i nadzemni hmoté
Stirovniku pfi pouziti stfedni davky ledku lovosického (tj. 60 kg N/ha za 2 uzit-
kové roky). Dalsi zvySeni davky dusiku zlepSovalo hodnoty sledovanych ukaza-
teld. Hladinu hodnot zji§ténych pfi fosfore¢nodraselném hnojeni vSak zvysené
davky dusiku dosahovaly, popfipadé piekracovaly az v pozdéjsich vegetaéné vy-
vojovych obdobich. Procento dusiku v su§iné hlizek, kofenti i nadzemni hmoty
$tirovniku pravidelné stoupalo se stupriovanim davek ledku lovosického. V dobé
tvorby semen vSak nastal vSeobecny zvrat na variantich hnojenjch dusikem
a maximalnich hodnot bylo dosazeno pti fosfore¢no-draselném hnojeni.

Z mikrobiologické studie vyvozujeme, Ze pouziti dusikatého hnojeni k je-
telovindm omezuje biologickou fixaci volného dusiku, zvlasté bezprostfedné po
aplikaci dusiku v primyslovych hnojivech.

Nékteré vysledky mikrobiologické studie uvadime v tabulce I (Hajek, in

litt).
I. Vliv rizného hnojeni na nékteré
Cet hlizek po hnojeni
Sledovani4 plodina Odbér #poce SRR
PK PK+2N | PK+3N

Stirovnik obecny 1. 126 65 100
s komponentou II. 112 73 111
jetele ¢erveného III. 150 106 164
Stirovnik obecny 1. 177 78 121
s komponentou II. 66 52 58
jetele ¢erveného III. 74 52 83

a kostfavy luéni

682



C. Vliv hnojeni dusikem na kvalitu pice

Chemické rozbory sena, které mame k dispozici od vét§iny zkouSenych po-
rostl za 1. uzitkovy rok, prokazuji pfedevsim, Ze dusik jako prvek zakladni du-
lezitosti ovliviiuje vSechny hodnoty, sledované pfi Gplném chemickém rozboru.
Ruznéd je pouze vyraznost tohoto ovlivnéni. Slozitost ptsobeni dusiku na kva-
litu pice spodivd také v tom, Ze ziejmé nejde o pisobeni ptimé, nybrz pies
interakce s normalnim roénim vyvojovym cyklem viceletych picnin, které jsou
ovliviiovany poétem se¢i, vlivem kryci plodiny apod. Budeme-li napf. uvaZzovat
fadé konstatovat vyznam zmén jejich hodnot od sede k se¢i. Ve svétle téchto zmén
je pak Casto velmi t&zké ukazat na né&jaké uréité tendence vlivu dusiku.

Tak je tomu kupfikladu u suliny. Rovnéz zmény v obsahu vlikniny v su-
§iné sena od sefe k sedi jsou tak stabilni a rozdily zplsobené rozdilnym hnoje-
nim tak nepatrné, zZe v grafickém vyjadreni nejednou téméf splyvaji. Na grafech
1—4 ilustrujeme tyto zmény pro porost Cisté vojtésky a vojtéskotrav v pri-
méru. Pozoruhodné je porovnani kfivek hodnot vlakniny pfi dusikatém hnojeni
vojtésky na f6né ruznych krycich plodin: Vliv jeémene na zrno se projevuje pfi
aplikaci dusiku vzestupem vldkniny v suSiné o 1—3 procentické jednotky, za-
timco po luskovinoobilné smésce pti vyssich davkach dusiku obsah vldkniny
v sudiné klesd o 1—2 %. U vojtéskotrav v priiméru se po je¢meni jevi v 1. sedi
jako nejlep§i nejniz§i davka dusiku a v ostatnich sefich nejvy$si davka. Pa
luskovinoobilné smésce na zeleno to vSak budou spiSe nejnizsi a stfedni davky
dusiku. A z dalSich Gdaji uvedme, Ze u smésky jetele se $tirovnikem, kostfavou
a bojinkem nachazime kladné plisobeni dusiku na obsah vldkniny v sené pfi nej-
vyssi ddvee N.

Z hlediska obsahu stravitelnych bilkovin v su§iné sena vojtésky v 1. uZitko-
vém roce (graly 5—8) se jako pomérné nejlepsi projevila stfedni ddvka dusiku,
zvla§té pfi podsevu vojtésky do luskovinoobilné smésky, nebot zvySuje procento
stravitelnjch bilkovin i 0 1—2 jednotky. Totéz plati o vojtéskotravach, podsetych
do stejné kryci plodiny. Pfi jejich podsevu do jeémene na zrno se jako nejlepsi
projevuje nejniz$i davka dusiku, kterd zvySuje procento stravitelnych bilkovin
o0 0,5—0,7 jednotky. U smésky jetele, Stirovniku, kostfavy a bojinku na obsah
stravitelnych bilkovin ptsobila nejlépe nejvy3si davka dusiku.

Nutno zdtraznit, Ze u smiSenych jetelovinotravnich porostd plati zdvislost

ukazatele virulence hlizkovych bakterif

. " @ obsah sufiny hlizek 2 % N v sudiné hlizek

& objem hlizek po hnojeni po hnojent po hnojent

PK |PK+2N |PK+43N| PK |PK+2N|PK+3N| PK |PK+2N |PK+3N
1,4 0,8 1,1 0,1619 0,0787 0,1161 6,02 6,18 6,29
3,3 1,8 2,9 0,2623 0,1613 0,2567 5,77 6,03 6,26
3,8 3,2 3,9 0,2721 0,2601 0,2912 6,68 6,42 6,31
1,6 1,0 1,2 0,1984 0,1053 0,1305 5,83 6,23 6,52
1,8 1,1 1,4 0,2221 0,1168 0,1403 6,10 6,39 6,44
2,1 1,4 3,0 0,2383 0,1942 0,2404 7,18 6,96 6,53
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ukazatelt kvality pice na druhovém sloZeni, coZ souvisi s rozdilnymi néroky riz-
nych travnich komponentli na dobu pfihnojeni dusikem, kterd byla v na$ich po-
kusech jednotna.

V ramci naSich vyzkumd jsme provedli téZ orientaéni pokus na malych zvi-
fatech. Jedné skupiné kralikii jsme poddvali seno vojtéskotravové smésky (2. uzit-
kovy rok) seté do luskovinoobilné smésky na zeleno a hnojené fosforeéno-dra-
selnymi hnojivy. Druhé skupiné pak seno stejné smésky, hnojené vedle PK nej-
vys§imi davkami dusiku. Sledovani spotfeby sena na 1 kg pfirdstka zivé vahy
kralikd vykazalo 15,9 kg sena nehnojeného dusikem proti 13,6 kg sena hno-
jeného dusikem. Po skonéeni pokusii byla zvifata zabita a vyprodukované maso
odeslano k rozboru, ktery vykazal podstatné vy$si obsah suginy, vy$si obsah du-
sikatych latek a o néco vys$si obsah tuku u masa kralikd, Zivenych senem smésky,
hnojené dusikem. MuZeme tedy prohlasit, ze hnojeni viceletych picnin ledkem
lovosickym ma tendenci zvySovat krmnou hodnotu sena.

D. Vliv dusiku na vynes viceletych picnin

. Vynosové vysledky jsou pro nazornost vyjadfeny graficky (graf 9—12).
Vseobecné muZeme fici, Ze ve vét§iné pfipadi bylo v zelené pici dosazeno pfi-
jatelnych hodnot efektu 1 kg N, aplikovaného k pokusnym porostim. Pfi stuprio-
vani davek dusikatych hnojiv se efekt 1 kg N v podstaté vyvijel v souhlase se
zakonem Mitscherlicha, navic viak byl omezovan dal§imi faktory.

Vynos zelene hmoty

1100,
q/ha 7
it _'T T—T 5/5,10__ Vynos sena
al” :
1000 r_lj'ﬂ i | 200;— ﬂTTj Tﬂ _]—TT‘
950 150 :
900 | 100 :
850 50 E.
o 0123 0123 0123 0123 i 0123 0123 0123 0123
J$ JSK J$8 JSKB J$ JSK J$B JSKB

Graf 9. Vynosy zelené hmoty a sena JSK — jetel é&erveny (45%,), Stirovnik

smések s jetelem dcervenym za 2 uZit- (35%), kostfava luéni (20%)
kové roky, pfi podsevu do luskoobilné JSB — jetel &erveny (45%), &tirovnik
smésky na zeleno. Pracovi§té: RoZnov (35%), bojinek luéni (20%)

pod Radhostém JSKB — jetel ¢&erveny (45%), Stirovnik

(35%), kosttava luéni (10%) +

+ bojinek luéni (10%)

JS — jetel ¢&erveny (60%), S&tirovnik 0=P+K, 1=PK +30 kg N, 2=PK +
(40%), =60 kg N, 3=PK + 80 kg N

Vysvétlivky:
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Predpokladdme, Ze efekt nejniz§i davky N byl podstatné ovliviiovan deni-
trifikaci, zvl43t€ na biologicky velmi aktivnich pidach v Troubsku. U vyssich
davek je pak efekt dusiku ziejmé zavisly na udrzeni uréité rovnovahy mezi vol-
nym a vazanym dusikem a také na poméru N : P : K, ktery stupiiovanim davek
dusiku ménime. Koneéné tieba pfipomenout i vliv klimatickych podminek kon-
krétnich pokusnych let.

Celkova vynosova reakce &istych porosti jetelovin na dusik je ve svétle vy-
sledkd naSich pokusi zdvisld na souhrnu faktord uréujicich stupefi vhodnosti
vnéjsiho prostfedi a agrotechniky pro pfisluSnou jetelovinu. Za podminek méné
pfiznivych pro jetelovinu je vynosova reakce na pfihnojeni dusikem vyraznéjsi,
zvlasté v zelené hmoté, ale i v sené. To plati nejen o pidné klimatickych pod-
minkich, ale i o zvolené kryci ploding, o &astéjsich sefich apod., jsou-li posuzo-
vany piisné z hlediska pozadavki pfisluiné jeteloviny.

Pisobeni dusiku na vynosy jetelotrav je ponékud rozdilné od jeho pisobeni
na vynosy vojtéskotrav.

U jetelotrav je vynosovd reakce na ledkovy dusik zavisld v prvé fadé na
vhodnosti podminek prostfedi a agrotechniky z hlediska jetele ¢erveného. Dobré
pudné-klimatické podminky pro jetel zbrzduji negativni vliv dusiku na jetelo-
vou slozku a zaroveri jsou zndsobovdny podporou trav dusikem, takie celkovy
vynos stoupd a dusikaté hnojeni je vysoce efektivni. S prohlubujicim se zhor§o-
vanim vhodnosti pudné-klimatickych podminek pro jetel se na ném projevuje ne-
pfimé depresivni pusobeni dusiku, coz se z vynosového hlediska odrazi v nizsich
pfirastcich vynosu pod vlivem nejvysSich dévek dusikatych hnojiv. Podafi-li se
vsak agrotechnikou zlep$it podminky pro jetel, vynosovy efekt hnojeni jetelotrav
dusikem se zvySuje.

Soucasné s tim pusobi je§té vlastnosti travniho komponentu, pfedeviim
zplisob vyzivy travy ve smiSeném porostu. Nejvyssiho efektu, zvlasté za nizsi
agrotechniky, lze pfi dusikatém hnojeni dosdhnout u smésky s travou, kteri se
ve smiSeném porostu vyZivuje samostatné a je naroéni na dusik (kostfava lué-
ni). Pfi tom v§ak poklesne podil jetelové slozky ve vynosu.

U vojtéskotrav v podminkach pro vojtésku pfiznivych je efekt ledkového
dusiku mens$i nez pfi jeho aplikaci k jetelotravim v podminkach pfiznivych pro
jetel. I vliv trdvy je zde silné ovliviiovdn agrotechnikou a vzadjemna interakce
trdvy a agrotechniky miZe navic zasadnim zpusobem zménit projev dusikatého
hnojeni a vyvolat i depresivni vliv, zvlas§té u nejnizsich davek dusiku (— dnes
nejéastéji pouzivanych k ,vylepSovani“ porosti po sklizni kryci plodiny!). Tento
depresivni vliv je pfitom natolik trvalého rdzu, Ze jeho projev v 1. a 2. uzitko-
vém roce preduréuje celkovou tendenci vlivu dusiku na vojté§kotravy se 3letou
i 4letou uzitkovosti.

Graf 10. Vynosy zelené hmoty a sena jetele &erveného a jeho smések za 2 uzitkové
roky, pfi podsevu do jeémene na zrno a do luskovinoobilné smésky na zeleno. .
Pracovisté: Troubsko u Brna.

Vysvétlivky: J — jetel ¢erveny (1009)
JS — jetel éerveny (60%), stirovnik (40%p)
JSL — jetel &erveny (45%,), Stirovnik (35Y%,), lipnice urodna (20%)
JSK — jetel terveny (45%), §tirovnik (35%), kosttava luéni (209/)
JSB — jetel ¢erveny (45%), stirovnik (35%), bojinek luéni (20%)
JSBK — jetel &erveny (45%,), Stirovnik (35%), kostrava luéni (10%),
bojinek lué¢ni (10%)

0=P+K, 1=PK +30 kg N, 2=PK + 60 kg N, 3 =PK + 80 kg N
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Graf 11. Vynosy zelené hmoty a sena vojtésky a vojtéskotrav za 3 a 4 uzitkové
roky. Pracovi$té: Troubsko.

Vysvétlivky: V — vojtéska setd (100%)
VJ — vojtéska (85%), jilek italsky (15%)
VK — vojtéska (85%), kosttava luéni (15%)
VL — vojtéska (85%), lipnice trodna (15%)
Hnojeni: Porosty na 3 roky: 0 = PK
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Porosty na 4 roky: 0 = PK
1=PK +50 kg N

2=PK 4+ 100 kg N
3=PK +126,6 kg N

1=PK +80 kg N
2=PK + 160 kg N
3=PK + 196,6 kg N




V podminkich pro vojtésku méné pfiznivych pisobi dusikaté hnojeni voj-
t&skotrav kladng, nevede viak k podstatnym rozdilim ve vynosech vojtésky a voj-
téskotrav. Pfitom v naSich pokusech efekt 1 kg N zde stale vzriistal, takze nami
pouzité davky bylo by moZno je$té stuptiovat.

Uvedené zavéry o vlivu hnojeni dusikem na vynos viceletych picnin nim
potvrzuje i provedeni pocetni tivaha o jeho rentabilité.

; < ) Wnos sena
Graf 12. Vynosy sena vojtésky a voj-  q/hap

téskotrav za 2 uZitkové roky, pfi pod- - —

sevu do jedmene na zeleno. Pracoviits: 2%0[ e | — =
Holovousy. 240 |- | =B —
Vysvétlivky: V — vojtéska setd (100%) 230 B ]
VJ — vojtéska (85%), jilek !
italsky (15%) =<

VK — vojtéska (85%), kostfa- 210 |-
va luéni (15%)

200
VL — vojt&ska (85%), lipnice
urodné (15%) 190 |-
0=PK, 1=PK +30 k 2= 180
+’6()ng’3=ng+1§6ng1:]{+ 0123 0123 0123 0123

14 vy VK ve -
§

E. Vliv dusikatého hnojeni viceletych picnin na vynos prvni nasledné plodiny

byl ndmi sledovdn u jarni pSenice a ozimého Zita na zrno, u ozimého Zita na
zeleno, u ozimé smésky (Zita s fepkou) na zeleno a u kritkodobé smésky sva-
zenky s hoféici na zeleno, k nimz nebylo hnojeno. Zatim ziskané vysledky svédéi
o urdité tendenci sledovaného plsobeni negativné ovliviiovat vynosy nékterych
naslednych plodin. Tato tendence se projevila zvl4sté na vynose ozimého Zita na
zeleno po vojtéskotravach, na vynose jarni pSenice po jetelotrdvé a Castecné i na
vynose Zita na zrno po vojtéice. V ostatnich pfipadech byla méné vyraznd. Pro
ilustraci uviddime v tabulce II vysledky, ziskané v r. 1962.

II. Vliv piedchozfho hnojeni viceletych picnin ma 3 uZ. roky na vynos
nasledné plodiny

Odstupriované hnojeni N k viceletym picnindm
Druh VP
0 1 2 3
a) vynos ozimého Zita na zeleno (v q/ha)
Vojtéskotrava 1. 149,80 136,30 132,00 147,80
Vojtéskotrava 2. 150,80 138,00 131,60 138,50
Vojtéikotriva 3. 134,10 124,00 132,10 143,80
Prumér 144,90 132,70 131,90 143,30
b) vynos zrna (14 % vlhk.) ozim. Zita (v q/ha)
Vojtéska 48,53 40,17 50,36 46,21
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Diskuse vysledku

Vzhledem k tomu, Ze v této stati nebylo moZné uvést viechny ziskané expe-
rimentdlni doklady s jejich Gplnym rozborem, zdddme &tenare, aby diskusi do-
sazenych vysledku sledovali v dalSich statich ¢lenti autorského kolektivu.

Souhrn

V polnich pokusech na tfech rdznych pracovistich byl od r. 1958 sledovan
a¢inek odstupiiovanych davek N ve formé ledku vapenoamonného k riznym je-
telovinam a jejich sméskam s trdvami. Doba uzitkovosti porostt ¢inila podle pod-
minek 2, 3 a 4 roky. V dhrnu uZitkovych let byly aplikovdny k porostim na
2 uzitkové roky davky 0 — 30 — 60 — 80 kg N/ha, k porostim na 3 uzitkové
roky davky 0 — 50 — 100 — —126,6 kg N/ha, k porostim na 4 uzitkové roky
davky 0 — 80 — 160 — 196,6 kg N/ha. Aplikace dusiku byla providdéna na
f6né& kazdoroéniho hnojeni PK v dévkach 60 kg/ha P20s a 180 kg/ha K30, které
obdrzela i kontrolni varianta (0), dusikem nehnojend. Dusikaté hnojeni bylo
provadéno ze dvou tfetin na jafe a zbytkem davky bylo hnojeno po 1. se¢i. Na
hlavnim pracovisti byly porosty vysety do 2 krycich plodin a vedle vynost byly
sledovany fytocenologické vztahy, fyzikalni, chemické a mikrobiologické poméry
v pudé, kvalita sena a vliv na néslednou plodinu.

Ziskané udaje potvrzuji moznost vyuzit dusikatého hnojeni pfi intenzifikaci
péstovani viceletych picnin na orné pidé. Plsobeni dusikatého hnojeni na fy-
zikalni a chemické vlastnosti pidy bylo ve vétsiné ukazateld spiSe kladné, i kdyz
prikaznéj$ich hodnot bylo &asto dosahovdno u interakci hnojeni N s kryci plo-
dinou. Z hlediska vynost viceletych picnin pusobily zvlasté vyssi davky N
kladné na produkci zelené pice. U sena dochazelo v nékterych pfipadech ke sni-
zeni vynost vlivem dusikatého hnojeni, projevila se viak tendence zlepSovat jeho
kvalitu. Pouziti dusikatych hnojiv vak zfejmé omezovalo biologickou fixaci N,
zvlasté bezprosttedné po aplikaci hnojiv, a tim pravdépodobné narusovalo urci-
tou rovnovahu mezi biologickym a hnojivovym dusikem v padé. V disledku toho
projevilo tendenci do jisté miry sniZené kvality viceletych picnin jako pfedplodiny
pro ostatni plodiny. Soucasné s rozsifenim dusikatého hnojeni k viceletym picni-
nam bude tudiZz pravdépodobné nezbytné prehodnotit zisady hnojeni plodin nebo
stiidani nékterych plodin v osevnich postupech, uvazujeme-li hnojit k viceletym
jetelovindm a jejich sméskdm dnes nejbéznéjsim dusikatym hnojivem.

Podrobnéji bude o dosaZenych vysledcich referovano v pozdéjsich statich
autord.

Praktické zavéry

Neékteré praktické zavéry, momentalné aplikovatelné, byly jiz publikovany
vedoucim autorského kolektivu (Stradal, 1963). Toto pojednani si proto do-
volujeme uzavfit souhrnnym navrhem na hnojeni viceletych picnin dusikem, do-
plnénym podle ddaji literatury (Andrews, 1954, Demolon, 1956, D u-
chon, 1948, Kolafik, 1959) i o navrh fosfore¢no-draselného hnojeni, pro
pfipad, Ze nebyl proveden rozbor pid na potfebu hnojeni (tab. III).
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III. Doporuditelné davky Zivin v kg/ha k viceletym picnindm pro vynos 10 q sena

Uviadéna _— vo s
Pl potfeba N, Navrh praktickych davek Zivin

viceletych picnin (v kg)

na 10 q sena N, P,0; K0
Jetel &erveny 19 —22 2 —5%%) 5 15
Vojtéka seta 21 —35 2 —4%%) 7 21
Jetelotravy 15 —22 3 —6%) 5,5 18
Vojtéskotravy neuvadi se 2,5 —4%%) 6,5 22
Docasn4 louka 15 —20 4 -7 7 20
Prumér 17,5—24,7 2,7—5,2 6,2 19,2

Poznidmka: *)v podminkich pro jetel pfiznivych — vy$ii hranice
v podminkach pro jetel méné priznivych — niz$i hranice
*%) v podminkéch pro jetelovinu pfiznivych — niZsi hranice
v podminkéch pro jetelovinu méné priznivych — vy$si hranice

UvaZovany navrh pfihlizi k souCasnym moZznostem zasobeni zemédélstvi.
dusikatymi hnojivy.
Doslo dne 10. 6. 1963
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HekoTophie pe3ynbTaTh KOMIJIEKCHOIO HCCNe0BaHHs yHno6peHuss GoGOBHX TpaB
H 6060B03/1aKOBBIX TpaBocMecell a3oTom

B noJieBbIX onbiTax B 3 pasaHyHBIX MyHKTaX ¢ 1958 r. HcesenoBasioch BAHSIHHE BO3pacra-
MOIIMX N03 a3oTa B ¢opMe KaJblHeBO-aMMHAYHON CEJHTPH HAa pa3JHuHble 6060Bblie TPaBH
H Ha HX cMecH co 3JakaMH. CPOKH NMOJL30BaHHS TPABOCTOSIMH B 3aBHCHMOCTH OT YCJOBHH
«coctaBasiyii 2, 3 ¥ 4 rona. B cymMme 3a rojpl No/ib30BaHUSI TPABOCTOH C ABYXTOAHYHBIM I10JIb-
30BaHHeM nosayunsan no3bl 0—30—60—80 kr asora Ha | ra, TPaBOCTOH C TpPeXJETHHM IOJb-
3oBaHHeM — n03 0—50—100—126,6 N/ra ¥ TPaBOCTOH C YeTHIPEXJETHHM I0Jb30BaHHEM
— no3pl 0—80—160—196,6 xr N/ra. Buecenne asora NpoBoaH/OCh Ha (pOHE eXKeroaHoro
-yno6penuss PK 8 no3ax 60 kr/ra P20s5 u 180 kr/ra K20, KoTopble BHOCH/IHCh TaK:Ke Ha a30-
TOM He yno6psieMoMm KoHTpoJaHoM Bapuante (O). Yno6penue a3oTom B o6beMe 2/3 MpOBOMH-
JIoch BECHOI, a OCTaBLiasiCsi TpeThb BHOCHJAch nocie l-ro ykoca. Ha rsiaBHoM omnbiTHOM
‘MYHKTe TPAaBOCTOH IOACEBAJHCh MOJA 2 MOKPOBHEE KyJLTYph. Kpome ypoxkaes HccienoBaJnch
/(D HTOLEHOJIOTHUECKHE OTHOLIEHHS, (PH3HUECKoe, XHMHUECKOe H MHKDOGHOJIOTHYECKHEe COCTOSIHHE
NOYBHI, KaUeCTBO CeHa M BJHSIHHE yJOGpeHHs] Ha NOCJEAYIOUYIO KYJbTYpY.

[TonyuenHrle Jaunble MOATBEPIKAAIOT BO3MOXKHOCTb HCINOJIL30BAHHS YNOGPEHHS a30TOM
B LeJsIX HHTeHCH(HKAlUHH BO3/Je/bIBAHHS MHOTOJETHHX TPaB Ha MaXOTHBIX yroausx. JleicTue
.a30THOrO yno6peHHst HA (pH3HYECKHE M XHMHUYECKHEe CBOICTBA MOUBHI Y GOJBUIMHCTBA MOKa3a-
TeJieli 0Ka3aJloch CKOpee MOJIOXKHTeNbHBIM, XOTsl GoJjiee NOCTOBEPHbIE [AaHHBIE JOCTHIAJHCh
4aCToO yepe3 B3aHMoJelicTBHe YHOOpeHHs a30TOM € MOKPOBHOi KyabTypoii. C TOUKH 3peHHs
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YPOXaHHOCTH MHOTOJIETHHX TPaB TOJIOXKHTe/JbHOE BJHSHHE HAa ypoxKail 3eJeHOH MacChl OKa-
3bBaJid B 0COGEHHOCTH BBHICOKHE [O03bl a30Ta. HOL[ BJHSAHHEM a30Ta B HEKOTOPHIX cCayyasax
CHHXKAJIHCh yPOXKaH CeHa, ONHAKO MPOSBHJIACh TEHJEHUHS K YJ/yUIUEHHIO ero KauecTBa.
B o6uem npuMeHeHHe a30THOrO YAOGPEHHS, BHAHMO, OTPaHHYHBANO0 GHONOTHYECKYIO DHKCAIHIO
a3ora, 0COGEHHO HEMOCPEACTBEHHO MOCJE BHECEHHsS yNOGpeHus, a TeM CaMbIM, BepOSITHO,
HAapYUIHJIO HEKOTOPOE PaBHOBECHE MeXJy GHOJOTMYECKHM H MHHEPaJbHBIM a30TOM B TMOYBE.
BenenctBre 3TOro B H3BECTHOH Mepe NpPOSIBWIOCH CTPEMJIEHHE CHHXKAThb KayeCcTBO MHOIO-
JIETHHX TpaB KakK MNpealleCTBEHHHKA IJs AOpYTrHX KYJbTYP. Hoaromy, OOHOBPEMEHHO C pac-
ilHpeHHeM TNOJAKOPMKH MHOTOJIETHHX TpaB a30TOM B INPOH3BOACTBE, 1O BCEeH BEPOSITHOCTH,
Heo6xoauMo G6yner nepecMOTpeTh WJH NPHHUMNB YAOGPEHHS KyJbTYP HJIH uepefOBaHHe
HEKOTOPHIX KyJbTYp B ceBOO60pOTax, eC/IH NpeaycMaTpHBaeTcst yAo6psATh MHOrojeriHe 606o-
Bhle TPaBH H HX CMeCH B HacTosllee BpeMs HaHGoJiee XOJOBHIM a30THHIM yNOGpEHHEM.

Bonee moapoGHo 6yner o MOJYYEHHHIX pe3yJbTaTaX cOOOLIaThCS B MOCAEAYIOUIHX CTa-
TbAX aBTOPOB.

Some Results of a Complex Research on Nitrogen Fertilization of Legumes and
Legume-Grass Mixtures

In field trials carried out in three different localities since 1958, the effect
was studied of nitrogen fertilization with graduated doses of ammonium-nitrate
limestone to different legumes and legume-grass mixtures. Under different con-
ditions the stands were harvested for 2, 3, or 4 years. In their respective harvest
years the two-year leys obtained doses of 0 — 30 — 60 — 80 kg N/ha; the three-
year leys, 0 — 50 — 100 — 126,5 kg N/ha; and the four-year leys, 0 — 80 — 160 —
196,5 kg N/ha. Nitrogen was applied on the background off a yearly fertilization
with 60 kg/ha P205 and 180 kg/ha K20 to all trial and check (0) plots. Two thirds
of the nitrogen fertilizer were applied in spring, the rest after the first cutting.
In the main location the leys were sown to two different cover crops. Apart from
the yields attention was paid to phytocoenological relations, physical, chemical
and microbial relations in the soil, quality of hay and effects on subsequent crops.

The results obtained support the possibilit# of utilizing nitrogen fertilization
to intensify the cultivation of legumes on arable land. The effects of nitrogen ferti-
lizat'on on the physical and chemical properties of soil were rather positive in
most of the indices, although more significant values were often obtained from
the interaction of fertilization with the cover crop. With regard to legume yields,
especially higher doses of nitrogen showed a poéit've effect on the herbage pro-
duction. Nitrogen fertilization resulted in lower yields of hay in certain cases, but
tended to improve its quality. Obviously, nitrogen fertilization decreased the biolo-
gical fixation of nitrogen, especially shortly after the application of fertilizers, thus
probably disturbing the balance between the biological and mineral nitrogen in the
soil. Consequently, the quality of legumes as previous crops in the rotation tended to
be impaired to a certain extent. Thus the increased utilization of nitrogen fertiliza-
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tion of legumes will probably require a revision of the present principles of crop
fertilization or crop rotation, considering the application of the current nitrogen
fertilizers to legumes or legume-grass mixtures.

A more detailed account of the results obtained will be given in subsequent

papers.
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Vliv desikace na vynosy a kvalitu semene vojtésky
a nasledny vliv desikace na porost

BausiHue NeCCHKAUHH Ha ypox{aﬁ H Ka4iecTBO CEMSAH JIIOLUEPHB
H nocjenpywuiee BJAHAHHE NECCUKALUH HA NOCEBHLI

The Influence of Desiccation on the Yields and on the Quality of the Seeds of
Lucerne, and the Successive Influence of Desiccation on Culfures

InZ. Vaclav BERAN, CSc.
Ustfedni vyzkumny tdstav rostlinné vyroby, Ruzyné

Sklizenl semene jetelovin je jednou z nejobtiZn&j$ich praci v rostlinné vyrobé
a dochéazi pfi ni ke znaénym ztratdm semene. Urychleni a usnadnéni sklizn& a sni-
Zeni ztrat je mozno dosdhnout pouZitim Zacich mléati¢ek, upravenych ke sklizni se-
mennych jetelovin (Mikulik, Schmied, 1961). Pfima kombajnova sklizent je
mozna jen vyjimeéné, ale porosty je kK ni mozno pripravit desikaci. Tento zasah
spo¢iva v oSetfeni porost chemickymi pripravky, které rostliny ,spali“ (Addi-
cott, Lynch, 1957, Arlitt, 1959, Beran, 1961, Beran, Krofta, 1962, Coo-
rer, Corns, 1952, Corns, Cooper, 1951, Gleason, 1955, Linnarsson,
1961, MacVicar, Gibson, 1955, Madsen, 1956, Pagé¢, 1960, Rossiter,
1961, Shafer, 1954, Sorensen, Burkhardt, Fowler, 1958, Vas§ak, 1951,
Vojevodin, 1960, Westgate, 1958, Wiggans, Metcalfe, Thompson,
1956, Ziegenbein, 1961). Desikace neurychluje zrani semene, ale uméle pieru-
3uje vegetaci (Beran, 1961, Evans, 1956, Rossiter, 1961, Vojevodin, 1960,
Westgate, 1962), podobné jako posekani.

Desikanty musi byt dostate¢né fytotoxické (Addicott, Lynch, 1957, Rossi-
ter, 1961, Va$ak, 1961, Wiggans, Metcalfe, Thompson, 1956), nesmé&ji
nepiiznivé plsobit na kvalitu semene a na rostliny, musi byt snadno pouzitelné
a ekonomicky dostupné. PouZiti desikace ma vyzncs ~~jména v humidnéjsich oblas-
tech (Cooper, Corns, 1952, Gleason, 1955, S, <& asen, Burkhardt, Fow-
ler, 1958, Vas§ak, 1958 Va§ék 1961, Voj e\n An 1960, Westgate 1958).

K desikaci jsou vhodné ruzné piipravky, pouavané k ochrané rostlin. Ué&inny-
mi desikanty mohou byt pfipravky, jejichZ uGéinnou latkou je 4,6-dinitro-o-kresol
(DNOK) (Addicott, Lynch, 1957, Arlitt, 1959, Baskalov, Melnikov,
1955, Beran, Krofta, 1961, Evans, 1956, Pagaé, 1960, Vasak, 1961, Voje-
vodin, 1960, Ziegenbein, 1961), kyanatan draselny (KOCN) (Baskalov,
Melnikov, 1955, Beran, 1961, Cooper, Corns, 1952, Corns, Cooper,
1951, lit. 8, Evans, 1956, MacVicar, Gibson, 1955, Pagé¢é, 1960, Vas§ak,
1961), pentachlorfenol (PCP) (Addicott, Lynch, 1957, Baskalov, Melnikov,
1955, Beran, 1961, Evans, 1956, Gleason, 1955, MacVicar, Gibson, 1955,
Madsen, 1956, Pagéad, 1960, Shafer, 1954, Stonov, 1961, Vas8ak, 1961, Vo-
jevodin, 1960, Ziegenbein, 1961) a fada dalsich pfipravki.

Udaji o vlivu desikanti na kvalitu semene nachizime jen mélo a vétiina
autorti se omezuje na konstatovani, Ze desikace na kvalitu semene vliv neméa (A d-
dicott, Lynch, 1957, Pagéa¢, 1960, Vojevodin, 1960, Wiggans, Met-
calfe, Thompson, 1956), nebo ho ma jen velmi maly, Pagé¢, 1960, Stonov,

695



1956, Vasak, 1958, Vas§ak, 1961). Podobné tomu je i s vlivem desikantii na po-
rosty (Evans, 1956, Pagéa¢, 1960, Vasak, 1958, Vasak, 1961, Vojevodin,
1960) a na rostliny ze semene z desikace.

Vliv téchto otdzek na jeteloviny je znaéné prehlizen a z toho duvodu byly
v letech 1959—1962 provadény ve UVURV v Ruzyni pokusy s desikaci vojtésky na
semeno, ve kterych byly tyto otdzky provérovany.

Material a metodika

Pokus s desikaci vojtéSky byl proveden v r. 1959 na Sirokorddkovém porostu
vojtésky Brnénské ze druhé seée v prvnim uzitkovém roce. Do pokusu byly zarazeny
tyto varianty:

1, Kyanatan draselny — 2% roztok pfipravku Alisan ve vodé s prisadou sma-
¢edla (KOCN +Dubosol).

2. Pentachlorfenol — 2% roztok sodné soli ve vodé s prisadou smaéacdedla
(PCP +Dubosol).

3. Pentachlorfenol v oleji — 2% roztok sodné soli ve vodni emulzi s pfisadou
sméacedla (PCP v solventnafté +Dubosol).

4. Dinitro-o-kresol — 0,5% roztok amonné soli (DNOK) ve vodé.

5. Dinitro-o-kresol v oleji — 0,5% roztok amonné soli ve vodni emulzi s pfi-
sadou smacéedla (DNOK v solventnafté+Dubosol).

6. Kontrola nestiikand, sklizend soucasné s desikovanymi variantami.

7. Kontrola prezrala sklizend v dobé&, kdy zhnédlo pres 90 % lusku.

Pokusy byly provadény pii tiech opakovanich po 10 m? davka roztoka byla
stanovena na 2000 1 na 1 ha. Smaéedlo bylo pouZito v davece, odpovidajici 5 %
pouzitého desikantu. Desikované varianty a prvni kontroly byly sklizeny za 4 dny
po desikaci, prezrald kontrola o 3 tydny pozdéji. Pri zjisfovani cCistoty semene byl
stanoven podil semen: a) plné vyvinutych a dozralych, b) nedozralych, $patné vy-
vinutych, nezralych, ¢) zaschlych a hnédych.

Kli¢ivost byla zjiSténa kratce po desikaci a na jaie v letech 1960, 1961 a 1962.

Po sklizni desikované vojtésky bylo sledovano jeji obrustani, na jarfe 1959 byla
ofetfena a v prvni seéi byl zjisfovan vynos pice. Pfed posekanim byla zjisténa vyska
rostlin a pi#i sklizni byly odebrany 2 kg vzorky zelené hmoty, které byly pouZity
k botanickému rozboru, piepoétu zelené hmoty na seno a zji$téni obsahu Zzivin,
které provedla SS ve Vétrové.

Na jare 1959 byl zalozen pokus s vojtéSkou ze semene z desikace. V poloviné
kvétna byla vojtéSka vyseta bez kryci plodiny. Parcely kazdé varianty se skladaly
z 16 hnizd ve sponu 45X 45 cm, usporadanych do latinského Ctverce; po vzejiti byla
vyjednocena a sledovéna byla pouze v roce vysevu, kdy dala 2 secCe. Pri sklizni byla
zjisfovana vyska rostlin, vdha zelené hmoty a prepoéty na seno byly provedeny
podle odebranych vzorku.

Vysledky pokust

Desikovana vojtéska byl: -naéné podrostld, podrost ojedinéle za§inal kvést.
Lusky na semennjch vyhonech byly asi ze 60 % zhn&dlé a jen asi 10 % luskd
mélo semena v zelené zralosti. Stfikdno bylo 12. zafi za jasného, teplého, slu-
neéného a bezvétrného pofasi a po postfiku se jasné a sluneéné dny stiidaly
se dny se stfidavou obla¢nosti a byly beze srazek.

Za 3 hodiny po postiikani bylo zji§téno, ze po PCP a DNOK v oleji po-
rosty vyrazné vadly; pfi pouZiti téchto pfipravkid bez oleje vojtéska zavadala
méné a po posttiku KOCN zavadala jen nepatrné; ve v§ech pfipadech zavadaly
kvéty, takze otrava véel nehrozila.

Za 24 hod. po postiiku PCP a DNOK v oleji byl porost aplné spilen;
ponékud slab$i G¢inek mély tytéz pfipravky bez oleje; pficemz v obou pfipadech
byl desika¢éni déinek PCP vyraznéjsi nez DNOK. Nejpomalej§im tucinkem se
vyznaloval KOCN.
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1. Vynosy desikované vojtésky a kontrol pred mlacenim, vynosy semene z plochy 10 m?2 ¢&istota a absolutni vdha semene

Cistota semene v %

Viha pred Vynosy semene Nt s Absolutni
Varianty mlicenim % ¥ale
kg pfirodniho | 100 % g II 111 n;?i‘;‘égf plevele SCH:DC
g <‘Eis1:ého0 g L. kategorie kategt;rie kategérie celkem
KOCN 4,17 200,3 181,2 72,40 7,04 10,60 90,04 8,69 1,27 2,33
PCP 3,87 179,3 167,2 74,05 8,73 10,56 93,34 5,33 1,33 2,30
PCP v oleji 4,33 225,7 202,8 72,98 7,87 9,04 89,89 8,07 2,05 2,27
DNOK 4,00 230,0 217,4 72,71 13,02 8,87 94,60 5,00 0,42 2,27
DNOK v oleji 3,90 229,3 207,7 71,42 9,06 10,20 90,68 8,46 0,84 2,28
Kontr. nestfik. 4,33 218,0 199,0 75,91 5,09 10,65 91,65 7,76 0,60 2,30
Kontr. pfezral. 3,80 237,0 204,9 70,60 3,45 12,62 86,67 12,53 0,80 2,39
Prumér 4,06 »217,1 197,2 72,87 7,75 10,36 90,98 — - 2,31
Priikaznost rozdila
piiP = 0,10 0,43 72,1 63,1 5,00 3,04 3,60 3,52 — — —
0,05 0,52 88,3 77,2 6,13 3,73 4,40 4,32 —_ — —
0,01 0,73 123,9 108,4 8,60 5,23 6,18 6,06 — — -




V nésledujicich dnech porosty dale zasychaly a mezi jednotlivymi pfipravky
se zachovavaly rozdily zji§téné nasledujici den po desikaci. Za 4 dny po desikaci
byly porosty stitkané PCP a DNOK v oleji zaschlé natolik, Ze byly schopné
primé kombajnové sklizné. Porosty stfikané PCP a DNOK byly zaschlé ponékud
méné. Znaéné zaschly byl i porost stiikany KOCN, ale ke kombajnové sklizni
potfeboval 2—3 dny dalsiho zasychéni.

Vynosy vojtésky zjisténé pred mldcenim a vynosy semene jsou uvedeny
v tabulce I. Priikazné niz§i (P = 0,10) vynosy hmoty variant stfikanych PCP
a DNOK v oleji proti kontrole byly zptsobeny nestejnomérnosti podrustani,
av§ak vynosy jak pfirodniho, tak i ¢istého osiva nebyly desikaci v Zadném
pfipadé vyznamné ovlivnény.

Rozbory semene (tabulka I) ukazaly, Ze rozdily v podilu plné dozralych
a vyvinutych semen byly malé a neprikazné. Snizeny obsah téchto semen
v prezralé kontrole byl zplsoben vy$sim podilem neskodnych pfimési. Vsechny
desikované varianty a casteéné i prvni kontrola se vyznalovaly zvySenym
podilem zaschlych nazelenalych semen a jejich podil byl zvlasté vysoky u vojtés-
ky stfikané DNOK; vysoce priukaznym zde byl i vliv variant oSetfeni
(F = 6,47**) a to dokazuje, Ze pfi desikaci do$lo k nahlému pferuSeni pfiro-
zeného pochodu zrani. ZvySenym podilem zaschlych hnédych semen se vyznado-
vala prezrald kontrola a priikazné méné téchto semen bylo zji§téno u variant
desikovanych PCP v oleji a DNOK. Rozdily v absolutni vaze jsou nepatrné,
pouze u prezrdlé kontroly bylo zji§téno jeji mirné zvySeni.

Rozdily v kli¢ivosti semen (tabulka II) zpisobené jednotlivymi desikanty
ihned po vymlaceni a vy¢isténi semene byly celkem malé, jen u DNOK a PCP
bez oleje byl zaznamendn zvySeny podil tvrdych semen, ktery se projevoval
trvale p¥i zji§tovani klicivosti vidy na jate v dobé seti vojtésky za Y2, 1%2
a 2% roku po desikaci. Podil tvrdych semen se zvySoval po desikaci vSemi
pfipravky a nejndpadnéjsi zvySeni bylo zji§téno u variant desikovanych DNOK
a PCP bez oleje.

V obristani desikovanych a nedesikovanych variant nebyly na podzim ani
na jafe zji§tény zddné rozdily. Nejnizsi porost pred posekdnim (tabulka III)
byl zjistén u vojtésky v predchazejicim roce desikované roztokem DNOK ve
vodé a u této varianty byl zji§tén i prikazné (P = 0,05) nizsi vynos zelené
hmoty nez u pfezrdlé kontroly a vojtésky desikované KOCN. Prikazné nizsi
(P = 0,10) vynos byl u této varianty zji§tén i proti vojtésce desikované DNOK
v oleji. U vynosu sena byla zji§téna stejna tendence jako u zelené hmoty, ale
rozdily nejsou prikazné. ZvySenym podilem listi se vyznadovala vojtéska
v predchézejicim roce desikovana PCP v oleji, ale na chemickém slozeni se to
neprojevilo. Caste¢né zvyseny obsah dusikatych latek a bilkovin byl zjistén
po desikaci KOCN, DNOK a u ptezrdlé kontroly, kde byl i niz§i obsah
vlakniny.

U rostlin vyrostlych ze semen z desikace nebyly po vzejiti a pocate¢nim
ristu a vyvoji zaznamenany zadné rozdily, ale pfed prvni se¢i se vojtéska z de-
sikace DNOK a z prvni kontroly svym vyvojem (nasazovanim kvéti) proti
ostatnim variantdm castecné opozdovala, po desikaci DNOK byla i niZii nez
u ostatnich variant a proti nékterym jinym variantdim dala priikazné nizsi
vynosy zelené hmoty. Podobné tomu bylo i ve druhé se¢i a za rok vysevu celkem
(tabulka IV). Pfi botanickych a chemickych rozborech sena byly mezi jednotli-
vymi variantami zji§tény jen malé rozdily. Podil listd ve druhé se¢i byl znaéné
vy$8i nez v sei prvni, a to se projevilo i na vyrazném zvySeni obsahu dusika-
tych latek a bilkovin (tabulka V).
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II. Kli¢ivost semene vojtésky z desikace po vymléceni a po uskladnéni.

Kli¢ivost 4. den

Kli¢ivost 10. den

Kligivost 15. den

Varianty semena vykli¢end semena vykli¢end semena vykli¢ena
shnild tvrdd shnild tvrdd shnild tvrda
normalné r:;zgg normélné 1:;21‘: g normélné !:1:2](1);

Kli¢ivost semen na podzim po desikaci (1959)
KOCN 51,08 11,42 4,58 32,92 60,05 12,00 5,67 21,83 65,50 12,00 5,83 16,67
PCP 50,17 9,75 3,92 36,17 58,25 10,58 5,08 26,08 62,83 10,92 5,08 21,17
PCP voleji 51,83 12,08 2,58 33,50 59,30 13,67 4,00 22,83 63,50 13,75 4,00 18,75
DNOK 47,33 10,33 2,75 39,58 57,58 11,33 3,92 27,17 61,75 11,33 4,00 22,83
DNOK v oleji 50,33 13,83 4,25 31,59 56,00 15,33 4,83 23,84 59,50 15,42 4,92 20,17
Kontrola 52,83 13,33 4,08 29,75 61,42 14,42 5,00 19,16 66,50 14,67 5,00 13,83
Kontrola pfezrald 43,50 16,17 3,42 36,91 53,33 17,17 4,58 24,92 59,33 17,17 4,67 18,83
Prumér 49,58 12,42 3,65 34,35 57,99 13,50 4,73 23,69 62,70 13,61 4,79 18,89

Kli¢ivost semen na jare po desikaci (1960)

KOCN 40,67 7,42 2,67 40,25 52,33 1,75 4,75 35,17 54,08 7,75 5,00 33,17
PCP 45,42 6,42 2,83 45,33 47,08 7,00 3,50 42,42 48,58 7,00 3,50 40,83
PCP v oleji 49,67 8,92 3,92 37,50 52,17 9,25 5,67 32,92 53,75 9,33 5,75 31,17
DNOK 46,83 6,50 1,58 45,08 49,50 6,75 2,17 41,58 50,67 6,75 2,17 40,42
DNOK v oleji 52,83 6,17 3,17 37,83 54,50 6,58 4,33 34,58 55,17 6,58 4,42 33,83
Kontrola 59,67 8,00 0,50 31,83 61,92 8,08 0,75 27,58 65,42 8,08 0,75 25,75
Kontrola pfezrala 67,83 7,08 1,25 23,83 68,83 7,25 1,67 22,25 69,00 7,25 1,67 22,08
Primér 53,13 7,22 2,27 37,38 55,19 7,52 3,26 33,79 56,67 7,53 3,32 32,46




004

II. pokraéovani.

Kli¢ivost 4. den Klic¢ivost 10. den Kli¢ivost 15. den
Varianty semena vykli¢end semena vykli¢ena semena vykli¢end
shnild tvrdd shnild tvrda shnild tvrda
normialné ’x‘;gﬁg normélné Img normalné ’mg
e i Kli¢eni semen na jafe 1961
KOCN 63,08 5,92 4,00 27,00 66,50 6,50 4,25 22,75 67,00 6,92 4,83 21,67
PCP 56,33 4,92 1,75 37,00 60,17 5,75 4,67 29,25 61,67 5,92 4,83 27,58
PCP v oleji 71,25 5,58 0,92 22,25 73,92 6,25 3,25 16,58 74,67 5,83 3,25 15,83
DNOK 65,33 5,67 1,92 27,08 68,58 6,08 6,08 19,25 69,83 6,17 6,08 17,92
DNOK v oleji 71,08 6,17 2,83 19,92 73,25 6,83 3,92 16,00 74,25 6,92 3,92 14,92
Kontrola 67,42 4,92 2,83 24,75 71,00 5,83 4,50 18,67 73,00 6,25 4,50 16,25
Kontrola prezrald 73,00 6,92 4,42 15,67 71,67 8,67 4,42 15,25 72,00 8,67 4,42 14,92
Pramér 66,78 5,73 2,67 24,81 69,30 6,56 I 4,44 19,68 70,35 6,67 4,55 18,44
Kliceni semen na jafe 1962

KOCN 59,25 3,08 3,67 34,00 62,17 3,75 23,00 11,08 62,75 3,92 23,00 10,33
PCP 55,67 2,08 3,92 38,08 59,92 3,50 17,58 19,00 61,50 3,50 17,58 17,42
PCP v oleji 59,42 1,92 5,83 32,67 63,00 3,25 24,42 9,33 63,58 3,25 24,42 8,75
DNOK 59,50 0,92 3,00 36,58 64,00 2,67 18,25 15,08 65,33 2,67 18,25 13,75
DNOK v oleji 70,58 0,92 2,08 26,42 72,75 1,42 17,58 8,25 73,58 1,50 17,58 7,33
Kontrola 56,00 1,67 0,42 41,92 59,00 2,75 29,42 8,83 60,75 2,75 29,42 7,08
Kontrola prezrald 58,42 1,92 7,33 32,33 60,00 2,92 26,58 10,50 60,33 2,92 26,58 10,17
Pramér 59,83 1,79 3,75 34,57 62,98 2,89 22,40 11,72 63,97 2,93 22,40 10,69
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III. Vy8ka porostu vojt&Sky vynosy v prvn{ sedi, botanické a chemické rozbory sena v nésledujicim roce po desikaci.

Vynosy z 10 m?

SloZeni sena v %

Obsah Zivin v %, sudiny sena

Pramérnd y :
Varianty p\;};il;am zelend seno Vojreika dusikaté Eisté stravi- .
cm hrlr‘xota ke vyhony . " : plevele léilttl::ym bilkoving 5 ﬂtlf(l)x\l’fn vlédknina
g bez listt Aty oeikae = Y

KOCN 61,0 18,98 3,64 60,5 39,1 99,6. 0,4 26,24 15,18 11,29 22,80
PCP 60,6 17,83 3,35 59,8 39,8 99,6 0,4 24,90 14,31 10,69 25,17
PCP v oleji 59,9 17,82 3,39 51,6 48,4 100,0 0,0 25,21 14,10 10,17 25,52
DNOK 55,9 16,15 3,23 61,1 3I7,9 99,0 1,0 25,84 15,69 11,73 23,44
DNOK v oleji 59,6 18,23 3,44 57,9 39,5 97,3 2,7 25,30 14,68 11,26 24,76
Kontrola 59,5 17,98 3,39 57,1 42,0 99,0 1,0 25,25 13,79 10,56 26,05
Kontrola prezrala 59,7 18,78 3,65 56,3 43,0 99,3 0,7 25,75 15,37 11,40 22,52
Pramér 59,5 18,78 3,65 57,8 41,3 99,1 0,9 2550 | 14,73 11,09 24,32
Priikaznost rozdila pti
P = 0,10 — 2,01 1,19

0,05 — 2,46 1,46
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1V. Pramérnd vyska porostu vojté$ky a vynosy zelené hmoty a sena z parcely 3,24 m? v roce vysevu ze semene z desikace

a z kontrol.
Prvnf se¢ Druh4 sed Rok vysevu celkem
Néadas vynosy kg vynosy kg
¥ zil;:u pzf)l::u zelend seno
p o zelend — St zelend PR, hmota
hmota hmota

KOCN 85,1 3,83 0,86 45,3 1,81 0,28 5,64 1,14
PCP 84,7 3,76 0,86 44,5 1,79 0,28 5,55 1,14
PCP v oleji 86,3 4,00 0,89 44,9 1,95 0,30 5,95 1,19
DNOK 84,5 3,55 0,74 43,5 1,71 0,27 5,26 1,01
DNOK v oleji 85,2 3,85 0,81 45,9 1,98 0,31 5,83 1,12
Kontrola 82,7 3,70 0,80 44,0 1,78 0,30 5,48 1,10
Kontrola pfezrald 83,6 3,84 0,75 44,0 2,04 0,30 5,88 1,05
Priumér 84,6 3,79 0,82 44,6 1,87 0,29 5,65 1,11

Priikaznost rozdili pfi
P = 0,10 — 0,36 0,22 - 0,19 0,06 0,51 0,16
0,05 - 0,43 0,26 — 0,22 0,07 0,61 0,19
0,01 — 0,58 0,36 - 0,30 0,09 0,83 0,26
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V. Botanické a chemické rozbory sena vojtéiky ze semene z desikace a z kontrol v roce vysevu.

Prvni seé

Druha seé

sloZeni sena

obsah Zivin v % suSiny sena

sloZeni sena

obsah Zivin v % suSiny sena

Varianty vojtésky vojtésky
dusikaté | Cisté ; ; dusikaté | &isté , ~
hon i " stravitel. 5 vyhony 2 7~ stravit. §
t:rgz lis t}; listy latky bl!ko- bilkoviny vldknina b Tt listy latky bilko- bilkoviny vldknina
celkem viny celkem viny
KOCN 57,5 42,5 24,74 14,02 10,40 26,57 45,7 54,3 29,07 19,47 15,02 21,37
PCP 59,0 41,0 24,83 14,81 11,12 25,27 46,6 53,4 28,98 19,71 15,31 21,39
PCP v oleji 60,0 40,0 24,18 13,75 10,11 26,72 43,8 56,2 29,31 18,78 14,54 20,72
DNOK 57,7 42,3 24,74 14,81 10,81 26,21 47,9 52,1 30,15 19,10 14,98 20,23
DNOK v oleji 59,0 41,0 25,97 13,62 10,11 27,81 43,6 56,4 30,66 19,52 15,28 20,25
Kontrola 59,7 40,3 24,27 13,32 9,92 27,16 43,3 56,7 30,34 20,28 16,11 20,54
Kontrola pfezrald 61,8 38,2 24,86 13,82 9,64 24,84 49,0 51,0 30,67 20,02 15,42 19,15
Pramir 59,2 40,8 24,80 14,02 10,30 26,37 45,7 54,3 29,88 19,55 16,66 20,52




Rozbor vysledkid pokusdu a diskuse

Desikace vojtésky na semeno ukazala, Ze je dostate¢né Géinnym a vhodnym
zdsahem umoZziiujicim pfimou sklizefi Zaci mlatickou. Velikou pfednosti desikace
je, Ze umoZiiuje sniZit skliziiové ztrdty a potfebu pracovnich sil nutnjch ke
sklizni. Desikace pfimo predpoklada sklizeni Zaci mlati¢kou, protoZe jinak se jeji
pfednosti nemohou vyuzit (Beran, Krofta, 1962). Porosty desikované
dostateéné aéinnymi pripravky se sklizeji bez potizi; za 1 den je mozno posekat
5—7 i vice ha semenného porostu (Beramn, Krofta, 1962) a skliziiové
ztraty se pfi tomto zplsobu sklizné sniZ{ minimalné o 20—30 kg/ha. Desikanty
musi byt dostate¢né Géinné, levné (M acVicar, Gibson, 1955) a pokud
mozno nejedovaté.

Jednim z nejroziifenéj§ich desikanti je DNOK. Z literatury (Addicott,
Lynch, 1957, Beran, 1961, Evans, 1956, Pagaé, 1960, Soren-
sen, Brukhardt, Fowler, 1958) je zndmo, Ze olejové emulze jsou
uéinnéj§i nez vodni roztoky, a to se v naSich pokusech potvrdilo. K desikaci je
ho nutno pouZivat v koncentraci nejméné 0,5—0,75 % tcinné latky (Beran,
1961, Beran, Krofta, 1962, Pagaé¢, 1960, Sorensen, Burk-
hardt, Fowler, 1958). Ekonomicky je DNOK dostupny, ale jeho vétsi
rozifeni je brzdéno vysokou toxi¢nosti. Rezidudlni G€¢inky DNOK nejsou z do-
stupnych prament zndmy. V naSich pokusech se v§ak ukazalo, Ze desikace vod-
nim roztokem DNOK méla negativni vliv jak na kvalitu semene (trvale zvySeny
podil tvrdych semen), tak i na porost desikované vojté§ky a na vojtésku po-
chazejici ze semene z desikace. Z toho vyplyvé, Ze vodni roztok mél &astedné
systemicky d¢inek, zatimco DNOK v oleji tento Géinek nemél. Olejovad emulze
byla éinnéj§i neZ vodni roztok; nadzemni ¢&4sti rostlin zasazené postfikem
odumfely ihned po postfiku a proto k translokaci dojit nemohlo. Uréity syste-
micky ulinek byl zji§tén u pienic, kde se vSak pfedpokladalo, Ze jde o fyzio-
logickou stimulaci (Zbirovsky, Mys§ka, Zeméanek, 1961), zatimco
u vojtésky §lo o zfejmou depresi. DNOK nelze ani pfes dobry desikaéni Géinek
poklddat za perspektivni desikant.

Velmi dobrym desikantem se ukizal PCP, zejména v emulzi s olejem. Je
méné jedovaty nez DNOK, vyznaluje se kontaktnim aéinkem a pfedpoklada se,
Ze nepfiznivy vliv na kvalitu semene a na porosty nemd. To se v na$ich poku-
sech potvrdilo, aviak v semeni desikovaném vodnim roztokem PCP se trvale
udrzel zvySeny podil tvrdych semen obdobné jako pti desikaci DNOK, zatimco
u PCP s olejem se toto neprojevilo. Je to zfejmé zplisobeno stejnymi pfi¢inami
jako u DNOK s olejem a bez oleje. PCP nelze rovnéz poklddat za perspektivni
desikant.

Nejpomalejsim desikaénim Géinkem se vyznacoval KOCN, ktery je rovnéz
{edovaty. Jeho toxi¢nost pro savce je pomérné mald (Zbirovsky, Mys§ka,
Z-mének, 1961), ale protoze ze viech zkouSenych desikantd je nejdrazsi,
nen. perspektivnim desikantem.

Nejvétsi prekazkou rozifovani desikace je jedovatost desikantd. Z tohoto
divodv je nutné vyhledat takové desikanty, které jsou dostate¢né fytotoxické,
nemaj’ nepr.ouivé vedlejsi Géinky a nejsou toxické pro teplokrevné ZivoCichy.
Piipravky tohoto druhu jiz byly nalezeny a od r. 1961 je zjiStovdna jejich
vhodnost k desikaci semennych jetelovin.
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Souhrn

V Ustfednim vjzkumném dstavu rostlinné vyroby v Praze-Ruzyni byly
v letech 1959—1962 provadény pokusy s desikaci vojtésky na semeno, ve kte-
rych byly k desikaci pouzity kyanatan draselny, dinitro-o-kresol ve vodnim
roztoku a v emulzi s olejem a pentachlorfenol ve vodnim roztoku a v emulzi
s olejem. Kontrolou byla vojtéska sklizend soudasné s desikovanymi variantami
a vojtéska prezrala. V pokusech byl sledovin vliv desikantd na vynosy a kvalitu
semene, na porost v nasledujicim roce po desikaci a na porost ziskany ze semene
z desikace. Z pokusd vyplynuly tyto zavéry:

1. Nejsilnéjsim desikaénim Géinkem se vyznalovaly PCP a DNOK v emul-
zi s olejem. Pfi pouZiti téchto pfipravki bylo moZno vojtésku za 4 dny po
desikaci sklizet Zaci mlati¢kou. Pomalejsim u¢inkem se vyznalovaly vodni rozto-
ky PCP a DNOK,; vojtéska stfikana témito pfipravky potfebovala zasychat
o jeden aZ dva dny déle. Nejpomalejiim desikaénim tcinkem bliZicim se zasy-
chani porostii po posekdni se vyznacoval KOCN; sklizefi zaci mlatickou po de-
sikaci KOCN by byla moZnd po 6—8 dnech.

2. Desikace vojtésky riznymi pfipravky vynosy semene ve srovnani s kon-
trolami neovlivnila (pfi P = 0,05).

3. Desikaci byl pferuSen pochod pfirozeného zrdni semene a nasledkem
toho v ném stoupl podil nedozrilych, zaschljych semen. Absolutni vidha byla
desikaci ovlivnéna jen velmi maélo.

4. Desikace vojtésky zvySovala podil tvrdych semen. Trvale zvyseny podil
tvrdych semen byl zji§tén po desikaci vodnimi roztoky PCP a DNOK a proje-
voval se dokonce i za 2%z roku po desikaci.

5. Desikace vodnim roztokem DNOK méla v nasledujicim uZitkovém roce
za nasledek snizeni vysky porostu a prikazné snizeni vynosu zelené hmoty
(pti P = 0,05); u sena priitkazné snizeni vynosu viak zji§téno nebylo. U ostat-
nich variant véetné desikace DNOK v oleji se sniZeni vynosu pice v nasleduji-
cim roce neprojevilo.

6. Rostliny ze semene z vojté§ky desikované vodnim roztokem DNOK se
Vv roce vysevu svym vyvojem za ostatnimi variantami &asteéné opozdovaly, byly
niz§i a ddvaly i prikazné nizZ§i vynosy pice.

7. Desikace neméla nepfiznivy nasledny vliv na obsah nejdilezitéjsich zi-
vin ani u porostu v pfedchdzejicim roce oSetfovaném rtznymi chemickymi
pfipravky a ani u porostu ze semen z desikace rtiznymi chemickymi ptipravky.

8. Vsechny piipravky pouzité v pokusech s desikaci vojtésky na semeno
(KOCN, DNOK, PCP) jsou toxické pro teplokrevné Zivodichy a proto neni
mozné sldmu a plevy po desikaci pouZivat ke krmeni hospodaiskych zvifat.
K desikaci je nutno pouZzivat nejedovaté pfipravky a pokusy s témito piipravky
probihaji od r. 1961. i

Doslo dne 12. 2. 1963
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Bausuue meccukauuu Ha ypomaﬁ H KaueCTBO CEMSH JIIOUEPHbI
U nocjenyioiuiee BAHAHHE AECCHKALHH Ha MOCEBbI

B LlentpanbHoM HayuHO-HCC/enOBaTesbcKOM HHCTHTyTe B Ilpare-Pysbine B 1952—1962
ronax NPOBOJMJIHCE OMBITHI C J€CCHKAIHeji JIOUEepPHB Ha CeMeHa, B KOTOPBIX MJISl JeCCHKAIHH
npuMeHsiiuce uuaHat Kanaua (KOCN), nuuuTpo-o-Kpezos (DNOK) B BOAHOM pacrBope
H B 3MYJIbCHU C MacJjom H nenraxJjopderon (PCP) B BoiHOM pacTBope H B 3MYJBCHH C Mac-
JIoM. B KauecTBe KOHTPOJISI C/IyKHJIA JIOLepHa, YOpaHHasi OAHOBPEMEHHO C BapHAHTAMH JeCCH-
KallMH, a TaK:Ke Nepecrne/ias JiolepHa. B onbitax M3yyanoch BAMSIHHE NECCHKAHTOB Ha ypOXKaH
H KauyecTBO CEMsIH H BJMAHHE JECCHKAHTOB HA NMOCEBLI JIOUEPHBI B MOC/eAYIOUleM TOAy mnocie
JIECCHKALLHH, .

U3 onbITOB BHITEKAIOT CJenylouue 3aKJaYeHus:

1. HauGosee CHJIBHBLIM JeCCHKaUHOHHBIM jelictBHeM otanyanuce PCP u DNOK
B 3MYJbCHH € MacjoM. IIpu npuMeHeHHMHM 3THX NpenapaToB MOXHO ObLJIO JIOUEPHY uepes
4 nHa nocie NeccHKauHH y6HpaTh KoMGaiiHoMm. Dosee MenneHHBIM [eficTBHEM OTJIHYaJHCh
Boansle pacteopsl PCP n DNOK,; onphicKaHHasi 3THMH NpenapataMH JiolepHa J0JKHa 3a-
ceixath Ha 1—2 nHa gosbumie, CaMbiM MeAJIEHHBIM J€CCHKAlMOHHBIM JeHCTBHEM, MpHO/IHKa-
IOIHUMCST K 3aChIXaHHIO JIIOLEPHEBI nocse yKoca, otsnyascss KOCN; y6opka KomGaiHOM Tocje
neccukauud KOCN Bo3MoxHa uepe3 6—8 nuefi.

2. JleccHKalus JIOUEPHH Pa3HBIMH NpemapaTaMH MO CPAaBHEHHIO C KOHTPOJIBHEIMH Toce-
BaMH He OKasblBaja BJHMSHHS Ha ypox<ad cemsiH (npH BepositHoctH 0,05).
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3. B pesynbrare peccHKauuH Gbll TpeKpalleH TpOLECC eCTECTBEHHOro CO3peBaHHs:
CceMsH H BCJieJICTBHE 3TOr0 BO3pOCJa [0/ HEeJOCNeBIIHX, 3aCOXLIMX ceMsH. BuusHue meccH-
KallHH Ha aGCOJIIOTHBLIH Bec OblJI0 HE3HAYMTEJIbHO.

4. JleccHKalHsi JIOUEPHbI MOBBIIAJA JA0MO TBepAbIX ceMsH. [ToCTOANHO MOBLILIEHHAS
NOJIsl TBEP/AbIX ceMAH G6bl1a YCTaHOBJEHA TNOCJe NeCCHKAUHWH BOAHBIMH pacTBopamu PCP
1 DNOK u nposBasnach naxe uyepes 2% roma mocae neccHkaumu,

5. Ileccukanusi BoaHbiM pactBopoM DNOK B mocjeayiolleM roay nojab3oBaHHsi Tpa-
BOCTOCM MpOSIBJIANACH B CHHIKEHHM BBICOTHl DPACTEHMIl H B JOCTOBEDHOM CHHXKEHHH YpOJKaeB
3eJieHoi maccwl (npu BepositHocTH 0,05); onHAaKo y ceHa NOCTOBEPHOTrO CHHXEHHs YpoiKaes.
He OblJI0 yCTaHOBJ/IEHO. ¥ OCTa/bHBIX BapHAaHTOB, B TOM 4Hcje y fecchHKaluin DNOK ¢ MacioMm,
CHHXKEHHE YpoxKaes KOPMOBOii MacChl B NOC/e/ylOlleM TOay He NpPOSIBHJIOCK.

6. PacrenHss H3 ceMsiH JIOUEPHBI TOCJe JECCHKAaUHH BOAHBIM pactBopoM DNOK no
CBOEMY pPAa3BHTHIO B IOl CeBa HECKOJbKO OTCTaBa/iM OT OCTaJ/bHbIX BAPHAHTOB; OHH OBLIH
HHXe M JaBaJjii JIOCTOBEPHO MEHbIIHE YPO:KaH KOPMOBOH Macchl.

7. Jleccukauusi He oKasblBa/ja HeGJATOMPHATHOTO NOCJAEAYIOLIEro BJHSIHHS Ha Cojep-
J)XaHHe HauOoJiee BaXKHBIX TMHTATeJbHBIX BELlECTB HH y noceBoB, o6paloTaHHLIX B Mpejlle-
CTBYIOLIEM TOLY XHMHYECKHMH MpernapaTamH, HH y ITOCEBOB H3 CeMAH MoCJe [ecCHKallHH
pa3HbIMH XHMHUECKHMH MpernaparaMmu.

8. Bce npenapatbl, pliMeHsieMble B ONbITAX C J€CCHKalHell mouepHst Ha cemeHa (KOCN,
DNOK, PCP), nasi TenJoKpOBHbIX KHBOTHBIX TOKCHUHbI. [103TOMY IOC/€ NECCHKALHH HEJb3sl
ynorpe6/aTh COJMOMY H MSIKMHY sl KOPMJIEHHS CeJbCKOXO351HCTBEHHBIX MKHBOTHBIX. [las
JIeCCHKALMK CJleflyeT NPUMeHsTh HesJOBHThle mpenapathl. ONBITHL ¢ STHMH NpenapataMH npo-
rozaates ¢ 1961 roxa.

The Influence of Desiccation on the Yields and on the Quality of the Seeds of
Lucerne, and the Successive Influence of Desiccation on Cultures

In the years 1959—1962 the Research Institute of Crop Production at Ruzyné
carried out tests with the desiccation of lucerne for seeds, in which the following
substances were applied for the desiccation: potassium cyanate (KOCN), dinitro-o-
cresol (DNOC) in a water solution and in an emulsion with oil, and pentachlor-
phenol (PCP) in a water solution and in an emulsion with oil. As control served
lucerne harvested simultaneously with desiccated variants, and overripe lucerne. In
the tests the influence of the desiccants on the yields and on the quality of seeds
was tested, the influence of the desiccants on a lucerne culture in the year follow-
ing the desiccation, and on a stand of lucerne grown from seeds obtained through
desiccation..

From the tests the following conclusions have been drawn:

1. The strongest desiccative effect was obtained from PCP and DNOK in
emulsions with oil. With the application of these preparations it was possible to
harvest the lucerne in 4 days after desiccation by means of a harvester-thresher.
A slower effect was shown by water solutions of PCP and DNOK. Lucerne sprayed
with these preparations required 1—2 days more for drying. The slowest desiccative
effect, coming close to the natural drying of stands after cutting, was shown by
KOCN. Harvesting by means of a harvester-thresher after desiccation with KOCN
was possible only after 6—8 days.

2. Desiccation of lucerne with different preparations did not influence the
yields of seeds compared with the controls (at P = 0,05).

3. Desiccation interrupted the process of natural ripening of the seeds, in con-
sequence of which the proportion of unripe and dried seeds increased. The absolute
weight was by desiccation influenced very little.

4. Desiccation of lucerne increased the proportion of hard seeds. A constantly
increased proportion of hard seeds was found after desiccation by means of water
solutions of PCP and DNOK, and was found even after two and a half years after
desiccation.

5. Desiccation with water solutions of DNOK resulted in the following year
in a decreased height of the stand and in a conclusive decrease of the yield of
green matter (at P = 0,05). In the case of hay, however, no conclusive decrease
of yields was found.
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In the case of the other variants, including desiccation with DNOK in oil,
no decreased yield of fodder was ascertained in the following year.

6. In the year of sowing, plants grown from seeds of lucerne that had been
desiccated with a water solution of DNOK. partly lagged behind the other variants
with regard to their development. They were lower and gave a conclusively lower
yield of fodder.

7. Desiccation did not exercise any unfavourable influence on the content of
the most important nutrients, and that neither in stands that had been treated with
different chemical preparations in the preceding year, nor in stands grown from
seeds obtained through desiccation by means of different chemical preparations.

8. All preparations applied in the tests with the desiccation of lucerne for seed
(KOCN, DNOK, PCP) are toxic to warm-blooded animals, and therefore, after
desiccation, straw and chaff cannot be used for the feeding of farm animals. For
desiccation non-poisonous preparations must be used, and tests with these pre-
parations have been carried out since 1961.
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rocNik 10 xxxvi ROSTLINNA VYROBA 1964 - CISLO 7

Prispévek ke studiu vyZzivy maku (Papaver somniferum L.)
se zietelem k obsahu morfinu ve zralych makovicich
a k vyznamu béru

K Bonpocy nurauns maka (Papaver somniferum L.) c yyeToM cojepxaHusi MopduHa
B 3peJbIX roJioBKax M 3Hauyenus Gopa

On the Nutrition of Poppy (Papaver somniferum L.) with Regard to the Morphine
Content in Ripe Poppy-Heads and to the Importance of Boron

Inz. Jaroslav VOSKERUSA
Vyzkumnd stanice zemédélskd, Opava

Vyzivé a hnojeni miku nebyla dosud vénovana u nas i v zahrani¢i takova
pozornost, kterou si tato plodina zasluhuje.

Praktické zkuSenosti ziskané s hnojenim maku podava jiz Mohl (1894)
a vyzdvihuje v nich pfedeviim pozadavek maku na hnojeni dusikem a fosforem.
Dnes nabyva aktudlnosti jeho zkuSenost, Ze jednostranné hnojeni dusikem zvy-
Suje ,mnozstvi jedovatého morfinu“.

Z naSich praeovnikii vénoval samostatnou praci vyzivé miku Kuhn
(1938), ktery v zamérné zakladanych pokusech sleduje pfedeviim vliv hlavnich
biogennich prvkda (N, P, K) na morfologické charakteristiky rostliny maku a se*
mene, na vynos semene a jeho olejnatost. Varuje pfed jednostrannou dusikatou
vyzivou a doporucuje vyrovnané hnojeni fosforecno-draselné. I ve svych dfi-
véjsich pracich (1935, 1936), tykajicich se méku, se dotykd problémi hnojeni.
Dal3i zpravu o vysledcich praktickych pokust s hnojenim méaku, z niz je zfejma
vysoka Géinnost mineralniho hnojeni, poddvaji Kle¢ka a Fabidn (1934).

VyZivou méku se pozdéji zabyvaji némecti pracovnici Sesous a Schell
(1939), Gericke (1941), Roemer (1942) a Klitsch (1942). Vysledkem jejich
praci je zji§téni o vysoké uélinnosti dusiku (zvlasté je-li jeho davka rozdélena a mak
véat zaset), fosforu i drasla, u néhoZ doporuéuji provést rozhozeni nejméné 3 tydny
pied setim. Heeger jiz v r. 1941 sledoval vliv hnojeni na produkci opia. Zj'stil,
Ze nejvyssi vynosy opia byly dosaZeny plnym hnojenim. Obsah morfinu hnojenim
byl ovlivnén malo. Nejvys$siho obsahu morfinu bylo dosazZeno pifi plném hnojeni vy-
sokou davkou dusiku. Zku$enosti téchto praci se staly zakladni smérnici pro hno-
jeni maku v praktické zemédélské literatufe nasi i cizi.

Obecné je déale zduraziiovana potifeba béru pro méak, predeviim na zakladé
analyz rostlin maku, ktery v 1 kg susiny obsahuje 94,7 mg boéru, coZ je mnoho-
nasobné vice nez u ostatnich plodin (jeémen — 2,3 mg B).

V poslednich letech je vénovdana méku a jeho vyz'vé vé&tsi pozornost a lze
soudit, Ze je to do zna¢né miry podminéno jeho narodohospodaiskym vyznamem
jako plodiny, dodavajici surovinu pro farmeceuticky primysl, protoZze vétSina praci
si zvlasté v8ima vlivu hnojeni, bud na obsah a kvalitu opia nebo na obsah morfinu
v suchych makovicich. Jsou to predevSim prace sovétské Sarajeva (1952), Se-
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bestov (1956), Bukzejev (1959), Koperzinskij (1959), polské Szwadiak
a Michna (1959), madarské Sarkany, Andrasfalvy a Ziedel (1959),
holandské Baage, van Dobben (1959), francouzské Lecat (1959), polské Cza-
bajski, Golcz a Januszewski (1960), holandské Gaakeer a Roon
(1960). ; i

Zameéfeni téchto praci v jednotlivych statech je pfedeviim podminéno smérem
narodohospodaského vyuziti maku. Sovétské pokusy jsou provadény v asijskych
republikach, predevs§im v Kirgizii (Przevalsk). Na zakladé uUc¢innosti zivin dodanych
v ruznych vyvojovych stadiich je stanovena potieba Zivin v jednotlivych fazich
a promitnuta do praktickych smeérnic hnojeni. Polské vysledky, ziskané v podmin-
kéch nejblizs§ich na$im, ukazuji, Ze vysoké dusikaté hnojeni ma podstatny vliv na
zvySeni vynosu semene, na piiznivy pomér semene k makovicim a na procenticky
obsah bilkovin. Obsah tuku je zde niz&i. Celkova produkce tuku vsak je vyssi. Ve
vztahu k obsahu morfinu bylo stanoveno optimum dusikatého hnojeni, které ma
kladny vliv na jeho obsah v makoviné Nitratova forma dusiku v ledku vapenatém
je pro mak vhodné&j§i nez siran amonny. Madar$ti autofi se zamétili na studium
ontogeneze maku metodou postupnych vysevli a stanovili predevSim vliv teploty
na délku vegetativnich fazi. Dale provérovali vl'v hloubkového hnojeni (Eger-
szegi) na morfogenezi a produktivitu maku s kladnym vysledkem. Holandské
prace vyzdvihuji piedevsim pozitivni vliv dusikatého hnojeni na produktivitu méku
a sleduji dale postupny prijem dusiku v nadzemnich orgdnech maku pri razné
odstupniovanych davkach dusikatého hnojiva.

V predloZené préaci jsou shrnuty vysledky pokusti, provadénych v letech 1955—
cich na Hané (s. Luzny) a na S$lechtitelské stanici v Chlumeci nad Cidlinou
(s. Dellischova). Je tteba se zminit je$té o diplomové praci (Pf¥ikryl, 1957),
zaméiené ke sledovani vyzivy mdaku, provadéné v nasi spolupraci ve VUO v Kromé-
fiz'. K objasnéni nékterych problému spojenych s vyzivou maku, zejména otazek ty-
kajicich se vlivu boéru, siranové a chloridové formy draselnych hnojiv a c¢aste¢né
i vlivu jednotlivych Zivin na vynos semene a obsah tuku v semeni a na vynos su-
chych prazdnych makovic a obsah morfinu v nich, byly zakladany polni srovnavaci
pokusy.

Material a metodika

Polni pokusy byly zakladidny metodou latinského obdélnika pi#i dodrzeni vsech
pokusnickych zdsad. Vyméra sefové parcely: 18 m?; vyméra sklizfiové parcely:
10 m?; pocet opakovani 4. Béhem vegetace byla kondna fenologickd pozorovani. Po-
kus byl vyhodnocen vynosové (semeno, makovina) a vysledky statisticky ovéreny
(analyza rozptylu). Dale byly provedeny technologické rozbory semene na obsah tuku

I. Charakteristika zaloZenych polnich vyzivaiskych srovnavacich pokusi

Pudni poméry
Rok Misto stle’tryp Predplodina zésoba Zivin QOdrida
PH | mg | mg | mg
P,0; | K;0
1955 | Kroméfiz R1 | j.jemen 7,1 6,0 | 12,0 | — | Azur
1956 | Kroméiiz R1 | krmnafepa | 7,1 6,3 | 14,0 | — | Azur
1956 | Opava R 1 | lusk.-obil.
sméska — — — — Azur
1957 | Opava R1 | silaZni
kukufice 7,0 10,5 7,8 6,4 | Azur
1957 | Celechovice hnojen4
na Hané R 2 | cukrovka 9,7 66| 282 | — | Azur
1957 | Chlumec hnojend Dubsky
nad Cidlinou R1 | kemnéfepa | 7,7 20,0 | 22,0 | 5,3 | stfibrofedy
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(upravend metodika JAM—MPP) a chemické rozbory makoviny na obsah morfinu
{morfin stanovovéin jako nitrosomorfin podle metodiky Baagesgaarda — Ras-~
mussena [1945] ovéfené Bfezinou a Zumanem [1952]). Byl zjisfovidn pocet
rostlin a tobolek na jednotce plochy a dale propo¢ten prumeérny podet tobolek na
rostlinu a pramérni vidha semene na rostlinu a tobolku. V r. 1957 bylo pfistoupeno
'k chemickym analyzam nadzemnich organu rostlin. Odbéry vzorka rostlin provadény
na ochrannych pésech vSech parcel pokusu; sesypanim 4 opakovani ziskdn jeden
vzorek pro pfislu$nou pokusnou variantu. Vlastni analyzy provadény v agrochemické
laboratofi VS v Opavé podle metodiky Koppov4a, Pirkl Kalina (1955).

K sledovéni danych problému byly v pokusech zarazeny tyto varianty hnojeni:
1. vliv pfihnojeni bérem v riuzné formé a v ruzné davce:

1. bér aplikovan pfi pfedsetové kultivaci
a) samotny — varianty: Bx5 — 5 kg boraxu na 1 ha
Bx15 — 10 kg boraxu na 1 ha
Br10 — 10 kg kyseliny borité na 1 ha.
b) spolu s plnym hnojenim NPK — varianty: NPKBx 5
NPKBx 15
NPKBr 10

2. bér aplikovidn pfi pfihnojovani dusikem na list jako boraxovany ledek
v davce 15 kg/ha boraxu spolu s plnym hnojenim NPK — varianta
NPKBIL

II. Vliv rizné formy draselného hnojiva:
varianta NPK 52 — siran draselny
NPK 1/3 — 40%, draseln& sl

II1. Vliv razné doby pouziti dusiku:
varianta NPK 1/3 — davka N rozdélena: 2/3 pfed setim
1/3 na list po jednoceni;
varianta NPK — celd davka N pred setim.

IV. V pokusech bylo dile zafazeno mneuplné Wagnerovo schéma (NK, NP, PK,
NPK) pfi jednorizové aplikaci celé davky dusiku pfi predsefové piipravé.

V pokusech byly pouzity tyto zékladni davky Zivin (tabulka II):

II.
Z4kladni dévka Zivin kg/ha

Rok Misto

N P,0; K;0
1955 Kroméfiz 50 40 110
1956 Kroméfiz 50 40 160
1956 Opava 50 40 110
1957 Opava 60 18 120
1957 Celechovice na Hané 40 36 20
1957 Chlumec nad Cidlinou 40 9 40

Z dusikatych hnojiv byl pfi pfedsetové pripravé pouzivadn siran amonny, pii
‘hnojeni na list ledek véapenaty. Z fosforednych hnojiv byl pouzZivan superfosfat
-a z draselnych 40%, draselna sul a siran draselny. Jako kontrola zafazeny nehnojené
‘parcely.

Vysledky

1. Statistické hodnoceni pokustt v Kroméfizi a v Opavé v letech 1955—1957
ovétujici jejich spolehlivost (hodnota F) je uvedeno v tabulce III, z niz vyplyva,
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III. Statistické hodnoceni pokusi v Kromérizi a v Opavé 1955—1957 — Hodnota F

Zdroj proménlivosti F F z tabulek

Zpusob hnojeni 3,13%* 1,8

2,2
Lokalita v riznych létech 255,19%*% 2,7

3,9
Opakovani 2,41 2,7

3,9
Interakce hnojeni X lokalita 0,96

** _ vysoce prikazné,

Ze proménlivost, podminéni zkoumanym faktorem, tj. rdznym hnojenim, je vy-
soce prikaznd; proménlivost podminéna podminkami mista pokusi v jednotli-
vych letech je vysoce priikaznd v podstatné vy§§i mife. Proménlivost pro opa-
kovani a interakci je nepriikazna.

2. Vlivpfihnojeni samotnym bérem: Primémé vysledky z Opa-
vy a z Kroméfize jsou v tabulce IV — varianty 1, 2, 3 a 14. Z nich je zfejmo,
ze pfihnojeni samotnym bérem, af uz ve formé boraxu nebo kyseliny borité
v rizné davce pfi predsefové kultivaci, neovliviiuje ani vynos semene a mako-
viny, ale ani kvalitu semene (procento tuku) a kvalitu makoviny (procento mor-
finu). Rozdily mezi variantami jsou neprikazné.

IV. Prumérné vysledky pokusi v Kroméiizi a v Opavé v létech 1955—1957

i Vynos % tuku Vynos V}’rm?s % Produkce
arianta semene tuku |makoviny morfinu
q/ha v navazce q/ha q/ha morfinu kg/ha
1 Bx5 9,70 43,95 3,60 9,15 0,302 2,82
2 Bx15 9,71 43,87 3,60 9,06 0,290 2,74
3 Brl0 10,06 43,69 3,70 9,62 0,317 3,19
4 NPKBx5 11,81 42,63 4,40 10,42 0,306 3,43
5 NPKBx15 10,54 42,59 3,72 9,72 0,315 3,12
6 NPKBrl0 10,99 42,90 4,10 10,46 0,306 3,45
7 NPKB1 10,60 42,72 3,87 10,84 0,321 3,62
8 NPK 1/3 10,68 42,63 3,84 11,15 0,316 3,49
9 NPK 52 11,48 43,02 4,34 11,38 0,318 3,63
10 NPK 10,85 42,83 3,88 10,90 0,300 3,35
11 NK 10,75 43,06 3,86 10,59 0,288 3,03
12 NP 11,44 43,08 4,21 10,71 0,302 3,19
13 PK 9,68 43,41 3,63 9,83 0,283 2,78
14 & kontrol 9,73 43,58 3,57 9,53 0,306 3,03
d — (P — 0,05 1,02 0,53 0,63 1,33 — -
d — (P —0,01) 1,35 0,70 0,88 1,88 — —
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3. Vliv pfihnojeni bérem spolu s plnym hnojenim
N P K. Prumérné vysledky jsou v tabulce IV — varianty 4, 5, 6, 7, 8 a 14
a v tabulce VI — varianty 1, 2 a 3. P¥i pfihnojeni bérem souéasné s plnym
hnojenim NPK je zji§tén priukazné vy$§i vynos semene u varianty plného hno-
jeni NPK doplnéné niz§i ddvkou boraxu. Vyssi davky béru se neuplatiiuji vi-
bec, zji§téné rozdily jsou nepriikazné. Rovnéz diference mezi procentickym ob-
sahem tuku u sledovanych variant plného hnojeni s bérem nejsou prikazné; ve
srovnani s nehnojenou kontrolou se u plné hnojenych variant obsah tuku pru-
kazné i vysoce priikazné snizuje. Vynos tuku z plo$né jednotky je podminén
predev§im vysi produkce semene. Vynos makoviny u vSech variant této skupiny
kolisa uvnitf rozmezi daného chybou pokusu. Obsah morfinu v makoviné je
u vdech variant téméf konstantni. Rozdily jsou nepatrné. Primérny obsah mor-
finu vice kolisd v zavislosti od mista a roku péstovani (tabulka V).

V.
Kromériz Opava
1955 1956 1956 1957
Prumérny obsah morfinu 0,313 0,356 0,321 0,255 |

VI. Vysledky pokusu v Celechovicich na H. a v Chlumci nad Cidl. v roce 1957

Celechovice na Hané Chlumec n. Cidl.
Varianta vynos % tuk vynos é vynos P
semene o LHAU tuku % semene %o :
rfin
a/ha v naviazce a/ha morfinu a/ha morfinu
1 NPKBxl15 12,37 44,30 5,47 0,247 3,92 0,645
2 NPKBrl0 13,47 44,20 5,84 0,283 4,07 0,511
3 NPK1/3 13,87 44,14 6,11 0,295 3,88 0,449
4 NPK 52 14,27 44,38 6,33 0,259 3,69 0,639/
5 NPK 14,12 44,51 6,21 0,255 3,98 0,511
6 @ kontrol 13,29 44,60 5,93 0,288 3,28 0,500
d — (P — 0,05) 1,83 0,42 0,77 0,050 0,60 =
d — (P — 0,01) 2,47 0,57 1,03 0,068 0,81 —

Neni bez zajimavosti, Ze odriida charakteristickd vysokym obsahem morfinu
»Dubsky stfibrosedy“ setd v pokuse v Chlumci nad Cidlinou v porovnani s od-
ridou ,Azur” (stiedni obsah morfinu) reaguje vyrazné na borité pfihnojeni.

4. Vliv rizné formy draselného hnojiva. Primérné vy-
sledky v tabulce IV ukazuji varianty 8 a 9 a v tabulce VI varianty 3 a 4. Ze
dvou zkousenych forem se lépe uplatiiuje forma siranovi, a to jak ve vynosu se-
mene, procentickém obsahu tuku i ve vynosu tuku. Stanovena diference se po-
hybuje na hranici prikaznosti.

5.Vlivrizné doby dusikatého hnojeni. Primérné vysledky
jsou v tabulce IV (varianty 8 a 10) a v tabulce VI (varianty 3 a 5). V po-
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kusech byla stanovena tatdZz dcinnost stejné vysoké davky dusiku pfi aplikaci
v razné dobé, a to jak ve vynosu semenet a makoviny i ve sledovanych kvalita-

tivnich charakteristikach.

5. Z prumérnych vysledki variant Wagnerova schématu (tabulka IV, va-
rianty 10, 11, 12, 13 a 14) je patrny prikazné kladny vliv dusiku na vynos
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7. Rozbor strukturdlnich prvka sklizné ukazuje, Ze prikazné a vysoce pri-
kazné vy$si polet makovic na jednotce plochy je stanoven u vSech variant hnoje-
nych dusikem. Vzhledem k tomu, Ze pocet jedinci na plose je ovlivnén pfede-
v§im jednocenim porostu, je pak u variant dusikatého hnojeni vy$§i pocet ma-
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pokust konstantni.
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8. Prtib&h obsahu popelovin v nadzemnich orgianech maku béhem vege-
tace je v priméru vech variant pokusi zndzornén v grafech 1—6. V podate¢-
nich fazich vyvoje a ristu je v nadzemnich organech maku nejvy$si hladina du-
siku a drasliku; po jednoceni se hladina téchto Zivin ponékud zvysi. Od po-
¢atku stonkovani zaéind prudky pokles hladiny dusiku. Pokles hladiny drasliku
nastdva pozdéji a postupuje u obou prvki aZz do doby zralosti. Fosfor si v pri-
béhu celé vegetace udrzuje stejné vysokou hladinu. Popsany pribéh pfijmu Zi-
vin je zhruba stejny u vSech variant, varianty plné hnojené vykazuji proti kon-
trolam nepatrné vy$si hladinu v§ech t¥i Zivin.

Diskuse

Pfedlozené vysledky pomahaji ujasnit vliv minerdlniho hnojeni na vynos
a kvalitu sklizné maku a orientaéné i na postupny pfijem Zivin v urlitych ob-
lastech naseho tzemi. Pochopitelné maji dosazené vysledky a z nich uéinéné za-
véry platnost pouze v obdobnych péstitelskych podminkach, lze vsak na jejich
zdkladé usuzovat i na jiné poméry.

Bylo stanoveno, Ze pfihnojeni bérem samotnym nema vliv na vynos maku.
Ve spojeni s plnym hnojenim NPK se viak projevuje uéinnou mald divka béru,
pouZitd pred setim, a to zvla§té v podminkach pokust v Opavé. ZvySeni vy-
nosu je zde podminéno zvySenim vahy semene na 1 makovici. Je uréitym nedo-
statkem, Ze pokusy nejsou doplnény analyzami pid na obsah béru, na jejichz za-
kladé by bylo moino pfesnéji vymezit areil pozitivniho Géinku boritého pfihno-
jeni. KoppovaaDuchon (1949) stanovili v rdmci jednoho okresu (Nym-
burk) velkou variabilitu obsahu béru v piidég, takze prakticka aplikace ziskanych
zkuSenosti by vyzadovala podrobnéj§i a §ir§i prizkum obsahu béru v naSich pi-
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dach. Vychazime-li ze skutecnosti, Ze bér ma podle obecné fytopatologické lite-
ratury kurativni G¢inek na srde¢kovou hnilobu méku a z ekonomické dostupnosti
boraxu, nebude pfihnojeni bérem v nizké davce v oblastech se symptomy nedo-
statku béru na zavadu. Vysledky pokusi nejsou v souhlase s obecnym zavérem,
podle néhoz je dlinnost béru vyssi na piadach zasobenych vapnem; naopak na pu-
dach v Opavé se stopami CaCOs byl efekt pfihnojeni bérem nejvyssi. I kdyz
otazka boru ve vyzivé rostlin je intenzivné studovana, ukazuje se, zvla§té u ma-
ku, nutnost vénovat této otdzce dalsi pozornost z hlediska fyziologie vyzivy
i praktické hnojaiské aplikace, nebot v odborné literatuie je v tomto useku znaé-
ni mezera.

V souhlase s poznatky u jinych plodin (Gericke, 1941, Kolafik,
1959, aj.) je potvrzena vys§i Glinnost siranové formy draselného hnojiva pro
jarni predsefové hnojeni proti formé chloridové.

Rozdéleni davky dusiku na 2 etapy se ukazalo jako maélo Géinné, a to jak
na vynos semene, tak i na procenticky obsah morfinu, tfebaze zahrani¢ni zku-
Senosti (Sarajeva, 1952, Seberstov, 1956, Bukzejev, 1959,
Szwadiak a Michna, 1959, Baage, 1959, aj.) uvadéji pozitivni
vliv dusikatého hnojeni ve dvou a vice davkach.

Zakladni hnojeni dusikem mé v souhlase s vysledky uvadénych autort po-
zitivni G¢inek na zvySeni vynosu. V pokusech bylo prokdzino, Ze pfimé hnojeni
mineralnimi hnojivy ve vyssich davkach k maku nema tak pronikavy aéinek jako
u nékterych jinych olejnin, pfedevsim je-li mak set po spravné predploding, za-
nechavajici pidu v dobrém stavu s pfiméfenou zasobou Zzivin. Ukazuje se, Ze
zdravotni stav porostu je pravdépodobné ¢initelem, ktery ma u méku zasadni
vliv na vysi produkce a v mnohych pripadech pfi silném onemocnéni porostu
toto prekryvd a snizuje u¢innost ostatnich faktord.

Pokud se ty&e obsahu tuku v semeni a vynosu tuku, neni stanoven speci-
ficky vliv hnojeni; i u maku je zji§téna nepfima zavislost mezi obsahem tuku
a vynosem semene, potvrzena jiz ¢etnymi pracemi téméf u vSech olejnin. Abso-
lutni produkce tuku po jednotce plochy pfi zvySeném vynosu se vsak zvySuje
i pfes niz8i obsah tuku.

Jinak je tomu u obsahu morfinu v suchych zralych makovicich, kde zvlasté
u odriidy Azur nebyl v pokusech zji§tén vliv diferencovaného hnojeni na jeho
obsah. Dosavadni znimé vysledky u méaku i jinych alkaloidnich plodin jsou
v tomto sméru do znaéné miry protichtidné. Rada praci zdiraziiuje totiz pozi-
tivni vliv dusikatého hnojeni, zvlasté pfi aplikaci na list na produkci opia a obsah
morfinu, jiné limituji hnojeni dusikem ve vztahu k obsahu morfinu v makoviné
na uréité optimum (Czabajski Golcz a Jaruszewski, 1960) a dalsi
(Bukzejev, 1959) popisuji zase negativni vliv na obsah morfinu. Uvedeni
autofi pracovali s rtiznym odridovym materidlem. V na$ich podminkich bylo
dale prokazano (Voskerus$a, 1960), Ze obsah morfinu v suchych makovi-
cich silné kolisa v zavislosti na odridovych vlastnostech i na podminkach pésto-
vani. Na zakladé dosazenych vysledkidl lze usuzovat na odridovou specifi¢nost
v obsahu morfinu i ve vztahu ke hnojeni v tom smyslu, Ze odridy vysoko alka-
loidni, v naSich pomérech odrida Dubsky stfibrosedy, reaguji vice na hnojaiské
zasahy neZ odridy s primérnym obsahem morfinu v makoving, jak naznaluji
jednoleté vysledky pokusti v Chlumci nad Cidl. Nelze zde ani pfrehlédnout po-
zitivni vliv boritého pfihnojeni. Jevi se potfebné sledovat v dalich pokusech
problematiku vyZivy jednotlivych odrid maku.

Otazce postupného pfijmu dusiku v nadzemni hmoté rostlin miku vénoval
v posledni dobé pozornost pouze van Doben (1959). Jeho poznatky jsou
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v souhlase s na§imi analyzami. U ostatnich prvkd nejsou znidmy z literatury
podrobnéjsi analyzy. Dynamika narGstani sufiny na jednotce plochy vykazuje
po jednoceni maku pochopitelny pokles, nadez dochéazi k intenzivnimu nardstani
suSiny az do doby dozravani, od kdy je pak v disledku odpadu listi (zvlasté
chorobnych) patrny znovu pokles susiny. Timto prubéhem je podminéno v hlav-
nich rysech i mnoZstvi Zivin pfijatych rostlinami na plo$né jednotce v tom
smyslu, ze k nejintenzivnéj§imu riistu a pfijmu Zivin dochazi v dobé od poéatku
stonkovani az do doby odkvétu. Predlozené vysledky v tomto dseku jsou orien-
taéni a v dal§i etapé prace je v nich pokrafovano.

Souhrn

1. Bylo zji§téno, Ze mald ddvka béru (5 kg boraxu na 1 ha) mi v pod-
minkach pokusu pozitivni vliv na zvySeni vynosu maku.

2. Pfi pfedsetovém hnojeni strojenymi hnojivy je pro mak vhodnéjsi si-
ranovid forma draselného hnojiva nez forma chloridova.

3. Dusikaté hnojeni ma v podminkach pokusu hlavni Géinek na vynosy
miku; hnojeni vysokymi divkami minerdlnich hnojiv je v8ak na dobfe zaso-
benych pidach méné G&inné nez u ostatnich olejnin.

4. Jednorizové hnojeni divkou dusiku pred setim je stejné Glinné jako
hnojeni toutéz davkou dusiku rozdélenou na dvé etapy.

5. U odriidy Azur nebyl zjistén specificky vliv hnojeni na obsah morfinu
v suchych zralych makovicich.

6. Je dan informativni prehled o pfijmu hlavnich Zivin (N, P, K) v pri-
béhu ontogeneze maku.

Do3lo dne 15. 6. 1963
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K Bonpocy nuranus maka (Papaver somniferum L.) ¢ yueToM coaepiKaHusi MOpduHa
B 3peJibIX roJOBKAaX M 3HauyeHus 6opa

Brino ycranossieHo, uto HeGoJsibluast fo3a Gopa (5 Kr Gyphl Ha ra) OKa3hIBaeT NOJIOXH-
TeJIbHOe BJIHSHHE Ha TNOBHIIICHHE YpPOXXas Maka B YCJIOBHAX 3KCNEPHMEHTa.

2. Tlpu npemnoceBHOM yHOGpeHHH MHHEPaJbHBIMH YROOGpeHHAMH cyabdaTHas ¢opMa
KaJHfiHOro yRoOpeHHs sBJseTcs AJs Maka Gojee MOAXOASIIEH, ueM XJOZUPHAL.

3. Pemaromee Bo3fefiCTBHEe Ha YpoXXail MaKa B SKCIEPHMEHTAJbHBIX YCJIOBHAX OKa3hl-
BaeT a3oTHoe yno6peHHe; OAHAKO BHeceHHe GOJBIUHX 03 MHHepPaJbHEIX yHmo6penuii Ha nou-
BaX C XOPOIUHM 3anacoM MHTATeJbHBLIX BelllecTB MeHee 3((EKTHBHO, YeM Yy OCTaJbHHX Mac-
AHYHHIX KYJABTYP.

4. OpHokpaTHoe ymoGpeHHe Maka J030/1 a3oTa mepej NMOCEBOM JaeT TOT ke 3¢ddexr,
wTo H ynoOpeHHe TOf e N030f, HO B Ba NpHeMa.

5. ¥ copra Azur He GBJIO YCTAaHOBJIEHO ClellH()HUECKOro BJIHSHHA YNOOpDEHHS Ha COAEep-
XaHHe MOpPGHHA B CyXHX 3peJIhIX TOJIOBKax.

6. CocraBsien HHGHOPMALHOHHLIA 0030p MOIVIOLIEHAS OCHOBHHX NHTATE/JbHHIX BelllecTD
(N, P, K) B xozne oHTOreHe3a Maka,

On the Nhtrition of Poppy (Papaver somniferum L.) w'th Regard to the Morphine
Content in Ripe Poppy-Heads and to the Importance of Boron

1. It was found that a small dose of boron (5 kg of borax per 1 hectare)
applied under the conditions of the test, has a positive influence on the increasing
of the poppy-seed yield.

2. In the case of fertilization with artificial fertilizers before sowing potassium
suphate fertilizers are more suitable for poppy than is the chloride form.

3. Under the conditions of the test nitrogenous fertilizers exercise the greatest
influence on the yield of poppy-seed. However, on well supplied soils high doses
of mineral fertilizers are less effective than is the case with the other oleiferous
plants.
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4, A single fertilization of poppy with a nitrogen dose before sowing is equally
effective as the fertilization with the same dose divided up and applied in two
stages.

5. In the Azur variety no specific influence of fertilizing on the morphine
content of the dry, ripe poppy-heads was found.

6. There is an informative survey of the acceptance of the most important
nutrients (N, P, K) in the course of the ontogenesis of poppy.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMAC!I MZLVH
rROCNIK 10 xxxvi) ROSTLINNAVYROBA 1964 - C1SLO 7

RozliSeni diploidnich a triploidnich soret hrusni
pomoci velikosti praduchi na listech

Pasnuyenue AHMJIOUAHBIX H TPHIVIOUAHBIX COPTOB rpyul
C NOMOWbI) H3MEPEHHS pa3MepoB YCTbHL JHCTHEB

Differenzierung von diploiden und triploiden Birnbaumsorten mit Hilfe der
Spalt6ffnungsgrofen an den Blittern

The Distinction of Diploid and Triploid Varieties of Pear-Trees by the Size of their
Leaf Stomata

Jan UHLIK, promovany biolog
Vysokd Skola zemédélskd, katedra genetiky a $lechténi, Praha

Vypracovino na oddéleni genetiky PFirodovédecké fakulty
Karlovy university

Zatimco S§lechtitelé ruznych kulturnich plodin vyuZivaji hodnot pramérnych
velikosti pruducht na listech k predbéznému zjisténi polyploidie u Slechténych rost-
lin, nebyla dosud aplikace této metody prakticky vyzkou$ena a pouzita u ovocnych
stromt presto, Ze se jak S$lechtitelé, tak i péstitelé zajimaji mnohdy o vy$i chro-
mozomalniho poétu péstovanych soret ¢i semenadki.

Jelikoz primé stanoveni chromozomdlnich pocéta ze somatickych pletiv ¢i
z pylovych materskych bunék u jadrovin neni snadné, pouzivalo se doposud pre-
vazné k orientatnim zjisténim stupné polyploidie metodiky, vypracované ke sta-
noveni procentualni vysSe vykli¢ivS§ich pylovych zrn z celkového mnozstvi vysetého
pylu na ruzné Zivné substraty. Zakladem této metodiky byl Kobeluv objev zavislosti
mezi poétem chromozému a kli¢ivou schopnosti pylu (Kobel, 1926).

Ovsem jiz Kobel (1927) uvadi, Ze Kkli¢ivost pylu je sortovou vlastnosti jen
do urédité miry. Ze zminéna zavislost — a tedy i pouziti udaji o kli¢ivosti pylu
jadrovin k uréeni poé¢tu chromozémt — neplati absolutné, 1ze dokumentovat nékolika
zpusoby:

1. Pribéh meiéze — a tim i kvalita pylu — jsou do znaéné miry zavislé na
vlivech stanovisté a klimatu, které mohou byt rok od roku do zna¢né miry odlisné,
takZe nemuZeme odekédvat, Ze hodnoty Kkli¢ivosti pylu budou kazdym rokem pro
uréitou odriidu charakteristické (Zvoni¢kova-Sosnovd, 1949, PeSina, 1949,
Marek, 1954, Zdarsky, 1954, Heilborn, 1935, Kobel, 1957 aj.).

Plati to predevS§im v pfipadé hrusni, jejichZ pyl je je§té navic tak citlivy na
vlivy stanovi$tnich a klimatickych faktord, Ze podle nazoru Moffeta (1934)
i Kobela (1957) uvedené faktory zpusobuji malou ostrost hranice mezi kli¢ivosti
odriud diploidnich a triploidnich na rozdil od ostfe ohraniéené kli¢ivosti pylu u diploid-
nich a triploidnich jabloni. Vysledky vlastni priace (U hlik, 1961) nizory Moffetovy
potvrzuji.

2. U nékterych odrid je zndmo, Ze ackoli jsou diploidy, napf. President Mas,
Neliska zimni (Schanderl, 1938, Branscheidt, 1929, Ziegler a Bran-
scheidt, 1927), Margarite Marillat (stanovil Moffet, cit. z Schanderl, 1938),
Poiteauova (Kobel, 1924, 1926, Moffet, 1934, Branscheidt, 1929, Ziegler
a Branscheidt, 1927), dochazi u nich k vytvafeni pylu se sniZeno kli¢ivosti,
takze jsou razeny do jedné skupiny — pokud se tyée kli¢ivosti pylu — s odridami
triploidnimi.

721



I. Primérna délka priduchu vyjadiena v mikronech:
(sz je vzdy desetkrit men3f neZ s, nebot priimérné délky byly politiny ze 100 méfen)

Fo e Odrada % %=

1 President Mas 31,84 4,85

2 Madame Verté 32,27 4,84

3 Ananaska Courtrayska 32,31 5,37

4 Meurisova zimni 32,60 3,98

5 Thirriotova 32,63 4,01

6 Konference 32,75 3,81

7 Kozadka $tutgartska 32,77 4,99

8 Dékanka Robertova 32,83 4,99

9 Dékanka zimni 32,89 3,95

10 Hardyho maislovka 32,91 4,18

11 Piedobra mislovka 33,03 4,13

12 Ezeéska 33,14 4,80

73' 13 Poiteauova 33,20 4,74
] 14 | Charneuski 3320 | 3,25
g 15 Muskatelka tureckd 33,32 4,45
) 16 | Koporetka 3327 | 3,18
3 17 Neliska zimni 33,31 5,44
2 18 Boscova lahvice 33,36 4,30
19 Drouardova maslovka 33,44 4,78

20 Napoleonova maslovka 34,04 5,15

21 Esperenova bergamotka 34,10 5,15

22 Williamsova maslovka 34,22 4,44

23 Cervencova 34,38 4,73

24 Magdalenka 35,20 3,26

25 Salisburyho 35,22 5,58

26 Trévouska 35,25 4,50

27 Solanka 3546 | 3,97

28 Parizska 35,53 4,06

29 Mechelenska 35,80 3,73

30 Clappova maslovka 35,96 4,13

31 Amanliskd maslovka 36,67 5,57

32 Lucasova mislovka 37,15 4,51

:E 33 Mérodova maslovka 37,17 4,37
3 34 Dr. Lucius 37,66 4,92
.7'5=~ 35 Pastornice 37,84 5,39
B 36 _Baquetova mislovka 38,35 5,02
E 37 Dielova méslovka 39,36 4,91
o 38 Muskatelka $eda 40,19 5,68
39 Spinka 42,16 4,75

40 Dvorni méslovka 42,73 4,46
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U jabloni uvadéji stejny pifipad Kobel (1927) u Croncelského a u odrudy
Pfirsichroter Sommerapfel Crane a Lawrence (1930) u diploida Allington
Pippin, Heilborn (1935) u Menznauer Jagerapfel, Cellini, Gyllenkroks Astrachan
a Eneroths Klarapfel.

Podobné tomu bude i u triploidd, u nichZz je moZno v nékterych sezénach
u jednotlivych vzorkt zjistit podle nasi zkuSenosti sezénné zvySenou kli¢ivost pylu.
Branscheidt (1929) dokonce s kolisanim Kkli¢ivosti pylu v jednotlivych sezénach
potita natolik, Za odliSuje diploidni odridy od triploidnich podle velkého ¢i mensiho
kolisani kli¢ivosti v jednotlivych letech.

3. Vlivem toho, Ze zvy$enou citlivosti pylu hrus$ni, hlavné k faktoriim klima-
s vysokou klid¢ivosti pylu, nemuZeme u odrud, u nichZ zjistime klié¢ivost bez pri-
davku extraktu blizen ¢&i jinych stimulujicich prisad pohybujici se mezi 25 az 30
procenty, odpovédné rozhodnout, zda jde o pyl triploidni nebo diploidni odridy.

ReSeni otazky vzajemné zavislosti pramérné velikosti priduchii a vy$e chro-
mozomalniho éisla bylo provedeno jako diléi problém pri cytologickém zhodnoceni
zdkladniho &eskoslovenského hrusnového sortimentu (U hlik, 1961).

Material a metodika

Vysetfen{ bylo provedeno u 40 odrid naseho zakladniho hru$tiového sortimentu.
Materidl byl odebirdan v roce 1959 ze stromii hrudniového sortimentu Botanické
zahrady CSAV v Pruhonicich. Ke zhodnoceni byly vybirany stfedné velké listy
z jihovychodni ¢asti koruny. Listy pochazely z jeji dolni poloviny z vyzralych
zdrevnatélych vétvi. Byly bradny z pe-
riférie koruny a bylo dbano na to, aby
nebyly zastinény jinymi listy nebo za-
pojeny do jinych vétvi. 5,

Narezané vétévky byly dany pres T35 888889 F¢9
noc do vody a réno byly zhotovovany
otisky kutikuly. Pruduchy byly méreny
u vSech soret mirné pooteviené. Listy,
pokud byly postfikany Dynocidem, byly
dukladné omyty nejméné 12 hodin pred
zhotovenim otiski.

Preparaty byly zhotoveny timto
zpusobem: spodni stranu listu jsme po-
treli roztokem metakrylatového kopoly-
meru v chloroformu. Po nékolika minu-
tach roztok zaschl a wvytvofil tenkou
blanku, kterou jsme prilepili transpa-
rentni lepici paskou z umélé hmoty
(3vycarska znalka Cellux). Blanku pfi-
lepenou mna pasce jsme Trychle stihli

délka prdduchd v mikronech

poradové
Cislo

SNLJcaNouawha

14

odrddy diploidni’
S

prudkym odtrzenim pasky od spodni g‘;
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preparaty. Z téch byl pak vyhodnocen jeden, na némZ byla proméiena délka 100
priuduchu.

Stanoveni priumérné délky pruducha z jednoho listu bylo pouZito proto, protoZe
mély byt odliSeny pouze diploidni sorty od soret triploidnich a nikoli stanovovany
prumérné velikosti pruduchu jako charakteristiky jednotlivych soret. Z tohoto du-
vodu byla zanedbé&na variabilita mezi listy.

JiZ z prvych méreni bylo ziejmé, Ze jednotlivé ¢asti listové &epele mohou
mit od sebe odlisné prumérné velikosti praducht. Proto, aby mohlo byt rozhodnuto,
ze které partie listu bude vhodné provést méifeni, zjistili jsme u dvou soret pru-
mérnou velikost 100 pruduchti na béazi, stfedu a vrcholu jednoho listu. Z prukaz-
nosti diferenci jsme pak mohli posoudit, které z partii listt bude vhodné&jsi srov-
navat. Vysledky méfeni jsou udany v mikrénech.

II.
o Diference mezi
Meérodova Williamsova odcbdanii

| Vrchol x 37,53 34,98 2,55
Sx 5,12 4,61 0,51

Stred x 37,17 34,22 2,95
Sx 4,37 4,44 0,07

| Baze x 38,98 36,15 2,83
Sx 4,46 3,01 0,45

Prikaznost diferenci mezi jednotlivymi &&stmi listu téZe odridy a mezi ob&ma
sortami, pokud se tyée srovnani stejnych partii listu, byla pocitdna t-testem.

III. Prikaznost rozdild mezi jednotlivymi ¢éastmi listu téZe odrudy pii 5% hladiné
prukaznosti (¢t = 1,96).

Diference mezi t Priikaznost

Mérodova maslovka

stfedem a vrcholem 0,53 -

stfedem a bazi 2,90 +

bézi a vrcholem 2,14 +
Williamsova &4slavka

stfedem a vrcholem 1,18 l =

stiedem a bazi 3,22 l =+

bézi a vrcholem 1,91 ! =

Z provedenych vypoétu vyplyva, Ze u obou soret byl nalezen priitkazny rozdil
mezi pruméry ziskanymi z béaze a stfedu. Rozdil mezi bazi a vrcholem u William-
sovy Caslavky lezi tésné u hranice prukaznosti. Vysledky ziskané méfenim priduchii
ze stfedu a vrcholu mozZno povaZovat v uvedeném piipadé za shodné. Pokud se
tyce diferenci stejnych partii mezi obéma sortami, vychazeji diference pruméru
mezi vSemi ¢astmi listit vysoce priukazné.
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Proto, aby bylo moZno rozhodnout o variabilité¢ u vSech tfi partif listu, byl
proveden F -test srovnanim varianci.

IV. Prikaznost diferenci mezi obéma V.
sortami pokud se tyée srovnani stejnych

partif listu,
Cisti listu F
Diference mezi t Prikaznost
| vrcholy 3,70 + vrcholy 1,233
stie dy 4,73 + sn':edy 1,032
) béze 1,237
béazemi 4,72 -+

Z hodnot F -testu vyplyva, Ze vSechny partie listu, pokud se tyce variability,
nevykazuji statisticky vyznamné rozdily, nebof hodnota F pro P = 0,05 je rovna
1,390.

Pruduchy byly proto hodnoceny u vSech odrud ze stiedni ¢&asti listu, nebof
v této partii byl nalezen nejen nejvyssi relativni rozdil, nybrz i zpracovani této
C¢4sti je po strance metodické nejvyhodnéjsi. JelikoZz se nelisi od ostatnich Sifi va-
riability, je jeji pouziti dostatetné podlozeno. Pruduchy byly hodnoceny ze stifedni
¢asti listové céepele, a to nikoli z okrajovych partii této ¢asti.

Zvrasnénost kutikuly znemoZiiovala mnohdy rozhodnout, zvlasté u malych pri-
duchti, zda jde o uzavieny pruduch, ¢i zda tu jde o podobné zvrasnéni povrchu.
Proto byly do hodnoceni brany jen pruduchy, které byly bezpeéné urcitelné. Je
téZ mozZné, Ze metakrylat zachovava mensi priduchy s mens$i presnosti nez pruduchy
vétsi a normalné vyvinuté. Proto snad u nékterych soret, které mély vice takovychto
pruduchtt  (Pastornice, Muskatelka tureckd, Predobra maslovka, Ananaska
«courtrayska, Kozacka $tutgartska, Dékanka Robertova) vysly prumeéry ponékud vyssi.

Vysledky

Z grafického zhodnoceni hodnot primérnych velikosti priduchd u vySetfo-
vanych odrid vyplyva, Ze i u hru8ni je moZno pouZzit popsané metody k odlifeni
diploidnich a triploidnich odrid. Ackoli bylo ofekavano, Ze troploidni sorty
budou vykazovat i vétsi §ifi ve variabilité, ukdzalo se, Ze u nékterych diploid-
nich soret je §ife variability znaéné vy3§i nez u Mérodovy maslovky, coi je

vvvvvvvv

Bylo zjisténo, Ze sledovani primérné velikosti priidduchtt mutZe poskytnout
velmi cenné a spolehlivé informace o chromozomalnim poétu.

Zatimco by mohla byt diploidni sorta Margarite Marillat vzhledem k nizké
kli¢ivosti pylu bez kontroly poétu chromozémi fazena mezi triploidni sorty, zjis-
téné velikosti jejich priiduchd ji fadi bezpe¢né primérem x = 3. sz = 34,29 u =+
* 3.0,504 u mezi diploidy.
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Je tedy moZno podle uvedenych ptfipadd tvrdit, Ze lze s dostatenou spo-
lehlivosti, s pfihlédnutim ke kli¢ivosti pylu, pomoci primérnych velikosti pru-
duchd stanovit u hrudnovych soret stupefi polyploidie. Pfihlédnout k tdajim
kli¢ivosti je nutné pouze u diploidnich soret, které primérnou velikosti priaduchd
se blizi sortdm triploidnim.

Souhrn

U vySetfovaného materidlu byla zji§téna zavislost mezi stupném polyploidie
a primérnou velikosti praducht na listech.

Ptihlédnuti k hodnotdm kli¢ivosti pylu je nutné pouze u diploidnich soret,
které se primérnou velikosti pruduchid bliZzi sortam triploidnim.

Z hodnoceni prumérnych velikosti priducht z rdznych &asti Cepele téhoz
listu u dvou zkoumanygch odrid vyplyva, Ze nejvétdi prikazny rozdil je mezi
bazi a stfedem cepele. Diference navzajem si odpovidajicich partii ¢epele mezi
obéma odridami jsou vysoce prikazné.

Doslo dne 15. 2. 1963
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PaziuueHue DUNIOHAHBIX W TPUIVIOWAHBIX COPTOB rpyw
C MOMOIbI0 HM3MepeHHs] Pa3MepoOB YCTbHL JIMCTbEB

Pe3ysbTaThl NMpPOBEAEHHOTO H3MEDEHHsT pasMepOB YCTbHIL Y COpPOKAa COPTOB OCHOBHOH
9eX0C/I0BAUKOHA KOJIIEKIHH TPyLl CBHAETENbCTBYIOT O TOM, YTO C MOMOILbIO 3TOr0 MoOKa3artess
MOXHO OTJIHYMTH JMIJIOHJHBIE COPTA OT TPHMJIOHAHLIX. YUHTHIBATb 3HAUEHHEe BCXOXKECTH
NBLIBILI HEOGXOAHMO TOJIKO Y COPTOB, KOTOpHIE CPEJAHHM Da3MepoM YCTbHI NPHO/IHIKAIOTCH
K TPHIVIOHJHBIM COPTaM.

M3 oueHKH cpelHHX Pa3MepoB YCTbHIL B Pa3/IHUHBIX YacTAX IJIACTHHKH OJIHOTO H TOro
XKe JIHCTa y ABYX HCCJeJOBaHHBLIX COPTOB BBHITEKAET, YTO HaHGoJbliiee JOCTOBEPHOE PacXOX-
JileHHe TIPOSIBJISIETCS] MEXKAY OCHOBaHHEM H ILIeHTPOM IJIaCTHHKH. Pas/HuHs MeX1y COOTBeT-
CTBEHHBIMH YaCTSIMH MJIACTHHOK Y OGOHX COPTOB BLICOKO HOCTOBEPHBIL.

YKa3aHHBI METOX MOXKHO HCMOJB30BAaTh Y TPYII AJSI OPHEHTHPOBOYHOTO ONpeJeJeHHs
BEJIHUHHBI XPOMOCOMAJIbHOTO YHCA4 Y BHIPAIHBAEMBIX COPTOB, a TaK¥kKe Y CesHIIEB.

Differenzierung von diploiden und triploiden Birnbaumsorten mit Hilfe der
Spaltoffnungsgrofien an den Blitiern

Die Ergebnisse der vorgenommenen Messungen von OffnungsgroBen bei 40
Sorten des tschechoslovakischen Grundsortiments von Birnbdumen zeigen, daB eine
Differenzierung zwischen diploiden und triploiden Sorten mittels dieses Kriteriums
moglich ist. Die Keimungswerte des Pollens sind nur bei den Sorten zu beachten,
die den triploiden Sorten in DurchschnittsgroBe der Spaltoffnungen nahestehen.

Aus der Bewertung der DurchschnittsgroBen von Spaltoffnungen an verschie-
denen Teilen der Blattspreite bei zwei untersuchten Sorten geht hervor, daBl der
grofte nachweisbare Unterschied zwischen der Spreitenbasis und der Spreitenmitte
besteht. Die Differenzen der gegenseitig entsprechenden Spreitenteile zwischen den
beiden Sorten sind hdéchst beweiskriftig.

Diese Methode ldB3t sich bei Birnbdumen zur Orientierungsbestimmungen von
Chromosomenanzahl bei Sorten sowie bei Sdmlingen anwenden.

The Distinction of Diploid and Triploid Varieties of Pear-Trees by the Size of their
Leaf Stomata

Correlation between the degree of polyploidity and the average size of leaf
stomata of the studied material was found. The values of pollen germination power
are to be considered only with varieties whose average size of stomata is very
similar to those of triploid varieties.
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A comparison of the average sizes of stomata from different parts of the
blade of the same leaf in two varieties investigated shows that the greatest marked
difference can be found between the basis and the middle part of the blade. The
difference between the corresponding parts of the blade in both varieties is highly
significant.
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Oplodiiovaci poméry u jabloni
YcaoBust ONJIOAOTBOPEHHSI SIG/IOHD

Befruchtfungsverhiltnisse bei Apfelbiumen

Inz Jiti VONDRACEK, CSc.
Vyzkumny ustav ovocndisky, Holovousy

Studiem oplodnovacich poméra u jabloni se poprvé zabyval Waite (1898).
Od té doby zkoumali tyto otazky ¢Cetni pracovnici vyzkumu ve mnoha statech, Ob-
sdhly seznam literatury pojednavajici o téchto otdzkdch podava napi. Kobel
(1954), Kriimmel (1939), Rudloff a Schanderl (1950). V nasi literatufe
pisi o téchto problémech zejména Buchtova (1942), Hruby (1943), Blaha
(1948) a Beranek (1949).

Z vysledku ¢éetnych vyzkumi je patrno, Ze jabloné jsou cizosprasné. Na zakladé
cytologickych vySetfovani byly odrudy jabloni rozdéleny mna formy diploidni, jeZ
maji dobre Kkli¢ivy pyl a vyznaéuji se dobrou oploditiovaci schopnosti, a na formy
triploidni se S$patné Kkli¢ivym pylem. U nékterych kombinaci jablonovych odrud
se vyskytuje inkompatibilita (intersterilita). Pri¢ina tohoto jevu spociva v zastaveni
rustu pylovych lacéek ve ¢nélce. Geneticky zaklad této fyziologicky podminéné
sterility objasnili East a Mangelsdorf (1925) na zakladé pokusi u Nicotiana
sanderae (cit. podle Kobela, 1954). Tito autofi poukéazali, Ze intersterilita samo-~
jalovyeh druht je podminéna faktory sterility. Diploidni odrudy maji v somatic-
kych burikdch 2 geny sterility, triploidni odrudy obsahuji 3 faktory sterility. In-
kompatibilitu zjistili u nékterych odrud jabloni Florin (1927), Bach (1929),
Krumbholz (1932), Schanderl (1932), Calmar a Johansson (1934),
Kobel et al. (1934 a 1939), Rudloff a Schanderl (1938) aj. Neéktefi autori
[napf. Branscheidt, (1929, 1931, 1933); Nebel (1929); Afify (1933); Zanon
(1950)] se domnivaji, Ze mezi intersterilitou a interfertilitou jsou prechody, majici pri-
¢éinu v nestejné oplodrniovaci schopnosti jednotlivych odrud. Afify (1933) tvrdi,
7e piid¢inou této nestejné oplodiiovaci schopnosti jednotlivych odrid je sekundarné
polyploidni charakter jabloni, zpusobujici, Ze v kazdé pohlavni burce diploidnich
jabloni jsou obsaZeny dva, v somatickych burnkach ¢étyfi faktory sterility. Tim je
podle jeho nazoru podminé&no rizné chovani pylovych zrn a lac¢ek na blizné a v ple-
tivu énélky. Kobel et al. (1934, 1939) nalezli viak u diploidnich jabloni stejné
poméry jako u normadlnich diploidnich druhi, napf. tie$ni. Zjistili totiZ, Ze pylové
1la¢ky bud zustavaji v hornich éastech énélky, nebo prortstaji neruSené dale. Zajec
a Sedov (1957) dokazuji, Ze pfiznivy vliv na masazeni plodi mé& smés pylu né-
kolika odrud. Bohat$i nasazeni plodu u tfe$ni pouzitim smési pylu nékolika odrud
zjistila Rjabova (1956).

Podminkou vzijemného opylovani odrid je, aby kvetly souéasné. Relativni
doby kvétu hlavnich odrud podle souhlasnych tidaji riznych autoru sestavil Kobel
(1954). Odchylky mohcu nastat ptsobenim vliva stanovisté, podnoZi nebo fezu.

Oplodiiovaci poméry nebyly u mmnohych naSich odrid dostateéné studovany..
Cilem mna$i prace bylo zjistit u naSich duilezitych odrid vhodné opylovade. Dalsim
ukolem naSeho zkoumdéni bylo provéreni, zda existuji prikazné rozdily v oplod-
novaci schopnosti nékterych odrid a zjiSténi vlivu smési pylu na nésadu plod:
i primérny polet semen.
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Material a metodika

Pokusné odridy jsme vét§inou vybirali podle jejich dulezitosti v oblastnich
sortimentech. Nékteré kombinace jsme vSak krizili proto, abychom ziskali hybridni
materidl ke genetickym studiim. Z tohoto duvodu byl také pocéet kvéta u rtznych
kombinaci ¢asto rozdilny. K pokustum jsme pouzivali stromu, které byly v dobrém
zdravotnim stavu. Pokusy uvedené v tabulce I, hodnocené analyzou variance, byly
kondny na vietenech nebo zakrscich. Pocet opakovani udava zaroveii pocet pokus-
nych stromki.

K izolaci poupat jsme pouzivali kalikovych sackt z dostate¢né husté tkaniny
rozméru 40X 60 cm. Kastraci samcéich organt jsme vétSinou neprovadéli. V kazdém
sa¢ku jsme ponechavali pouze 6—8 dobie vyvinutych poupat (v jednom chocholiku
maximalné dvé), nachéizejicich se ve stejném vyvojovém stadiu. Soucasné rozkvé-
tani umozZiiovalo opylovat najednou viechny kvéty v sadku. Za teplého a suchého
podasi jsme opylovali pouze jednou. Od roku 1958 jsme pouzivali metody, kterou
popsal Schanderl (1949). Tato metoda spocivda v tom, Ze se kratce pred roz-
vinutim oteviou poupata a opyli blizny, na néz se pak nanese vazelina. Tim odpada
saékovani. Opylovali jsme §tétecky, které se pfi vyméné pylu fadné vypiraly v alko-
holu.

U deviti matefskych odrid (tabulka I) jsme hodnotili v letech 1958—1960
ruzné opylovacde podle procenta sklizenych plodi a poétu semen v plodu. K hod-
noceni nasady plodi jsme pouzivali analyzu variance. Procenta sklizenych ploda
v jednotlivych opakovanich byla transformovana; uzili jsme uhlové transformace
(Hruby - Konvié¢ka, 1954). Ke zjisténi eventualnich rozdili v poétu semen
v plodech rtznych kombinaci jsme pouzivali rovnéZz analyzu variance pfi nestejném
poétu opakovani. Podet semen v jednotlivych plodech byl transformovan, abychom
dostali normalni rozdéleni krivek ¢etnosti a homogenni rozptyly pro srovnavané

stredni hodnoty. Pouzili jsme transformace Vx + 0,5 (Weberova, 1957). Rozptyly
ziskané po transformaci byly zkouSeny Bartlettovym testem homogenity souboru
rozptyla (Myslivec, 1957).

U dvou mateiskych odrad jsme zji$fovali vliv smési pylu dvou odrid na na-
sadu plodi a podet semen v plodu (tabulka II). Variaéné statisticky jsme vypodéitali
u jednotlivych kombinaci primeérné mnozstvi sklizenych plodid v procentech a prua-
mérny pocet semen v jednom plodu a zji§fovali rozdily t-testem pro nestejna N.

Na zakladé vysledkli opylovacich pokusii uvadime pro jednotlivé matetské
odridy vhodné opylovade. Vedle naSich vysledkit uvadime rovnéz duleZité opylo-
vade z Udaji Rudloffa a Schanderla (1950). Jelikoz neni v téchto vysled-
cich bran zietel na dobu kvétu jednotlivych odrud, rozdélujeme odridy uvadéné
v tabulkich vysledki na zékladé pozorovani vlastnich a udaji Kobela (1954),
Krimmela et al. (1956), Kamenického (1924), Rihy (1915), Vanka (19453,
1945b) podle doby kvétu do 4 skupin. ZkousSené odrudy jsme na z&kladé oplodrio-
vaci schopnosti (kli¢ivosti pylu) rozdélili do dvou skupin — na dobré a Spatné
opylovace.

Vysledky

V tabulce I jsou uvedeny vysledky pokusti s rdznymi opylovaéi u 9 ma-
tefskych odriid. Primérné hodnoty sklizenjch plodi a poétu semen v jednom
plodu v této tabulce jsou aritmetickymi priméry transformovanych hodnot zjis-
ténych v jednotlivych opakovanich. Zjistili jsme, Ze mezi odridami pouZzitymi
jako opylovaéi nejsou v procentu sklizenjch plodd ani v poétu semen v plo-
dech prikazné rozdily.

V tabulce II uvadime vysledky pokust s opylovdnim u Hvézdnaté renety
a Londynského. KaZdou matefskou odridu jsme opylovali pylem dvou riznych
odriid a smési pylu téchto dvou odrid. Mezi opylenim smési pylovou a pylem
jednotlivych komponent smési jsme nezjistili prikazné rozdily.

Z vysledkt pokust s riznymi opylovaéi u 32 matefskych odrud je patrno,
Ze inkompatibilita u jabloni je fidkym zjevem. Byla znovu potvrzena u kombi-
naci Blenheimska reneta (genotyp Si S3 Ss) X Parména zlatd (genotyp Si S3),
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I. ZkousSeni rtuznych opylovacu.

8
2 Odriida g 8 . B
.8 w O - n g o3 b ;'g
g2 28 |84 88| g8% | 282
&G E |88 | Sk - A AR
1 Blenheimska reneta 1960
X Eduard VII 5 50 30,1 1,54
X Jonathan 5 50 39,9 1,68
X Panenské Ceské 5 50 32,8 1,76
2 Boskoopské 1960
X Hajkova reneta 5 50 23,6 1,74
X Matéino 5 50 27,0 1,49
X Wealthy 5 50 30,0 1,24
3 Hijkova 1958
X James Grieve 3 150 60,3 2,96
X Oldenburgovo 3 150 68,7 2,92
X Ontario 3 150 54,9 2,99
4 James Grieve 1958
X Oldenburgovo 3 225 32,1 2,87
X Ontario 3 225 30,0 2,80
X Parména zlati 3 225 27,2 2,84
X Prusvitné Zluté 2 150 28,4 2,80
X Wealthy 3 225 33,1 2,81
5 Jonathan 1958
X James Grieve 3 225 62,9 2,71
X Oldenburgovo 3 225 64,0 2,72
X Ontario 3 225 57,5 2,71
X Prsvitné zluté 2 150 49,1 2,78
6 Oldenburgovo 1958
X Matéino 3 150 24,6 2,65
X Ontario 3 150 34,7 2,61
X Parména zlatd 3 150 30,7 2,54
7 Oldenburgovo 1960
x Erwin Baur 5 50 47,4 2,64
x Héjkova reneta 5 50 39,0 2,84
X Jonathan 5 50 39,0 2,77
X Wealthy 5 50 36,6 2,84
8 Ontario 1958
X Jonathan 4 200 51,2 2,88
% Matéino 4 200 56,6 2,93
X Oldenburgovo 4 200 68,4 2,84
X Prhsvitné zluté 4 200 55,3 2,86
X Wealthy 4 200 66,1 2,84
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Pokracovani tabulky 1.

=
B S
2 Odrady 5| % ot .
] = 2 - B 0 2.5
el S s o 8 O 3 B3
£ «s |41 | £5% | 884
[ 3] ME (Mo | & A [N
9 Ontario 1959
X James Grieve 13 195 449 2,15
x Matéino 13 195 49,0 2,19
X Parména zlata 13 194 46,6 2,30
10 Prisvitné Zluté 1958
X James Grieve 3 150 48,9 2,49
X Jonathan 3 150 63,4 2,63
X Ontario 3 150 57,0 2,51
x Wealthy 3 150 49,4 2,65
11 Sudetska reneta 1958
X James Grieve 3 150 30,2 2,78
X Ontario 3 150 34,4 2,79
X Parména zlatd 3 150 30,5 2,88
II. Zkous$eni vlivu smési pylu.
b~ AT Prumérny pocet
2 Sklizenych P A
e} i Pocet vyvinutych
E o Kombinace kvéta péoiﬁs‘; Zé’ semen v 1 plodu
&6 3 £33
1 Hvézdnat4 reneta
X Coxova reneta 70 24,5 + 3.6,74 | 8,56 + 3.0,29
X Hijkova reneta 171 39,8 4+ 3.5,32 | 7,70 & 3.0,23
X Coxova + Hijkova 65 21,5 4 3.6,09 | 8,21 4 3.0,38
2 Londynské
X Matdino 268 28,7 4+ 3.3,98 6,93 4+ 3.0,23
X Ontario 208 25,1 4+ 3.3,96 | 6,34 4+ 3.0,28
X Matéino -+ Ontario 72 36,1 + 3.9,28 | 6,45 4 3.0,39

Boskoopské (S2S3Ss) X Croncelské (S2S3), Kanadska reneta (S1S2S3) X Cron-
celské (S2S3) a Kanadskd reneta (S15:S3) X Parména zlatd (SiSs3). Byly
zji§tény 2 nové inkompatibilni skupiny. Prvni skupinu tvofi Parména zlatj,
Hajkova muskatovd a Hedvabné pozdékvété (genotyp S1S53). Témito odridami
nebyly oplodnény rovnéz triploidni sorty Blenheimska reneta (S1S3Si) a Ka-
nadskd reneta (S51S2S3). Druhou inkompatibilni skupinu tvofi sorty Matéino
a Wealthy.

V roce 1960 jsme zjistili na jednom pokusném stromé odridy Jonathan

zdanlivou parthenokarpii (tabulka IV) jako dusledek virové proliferace.

32




III. Vysledky opylovacich pokusi

Mateiska
odrtida

Kompatibilita s odriiddami

Inkompatibilita
s odriadami

Baumannova
reneta

Malinové holovouské, Wagenerovo, Watervlietské

Podle Rudloffa a Schanderla: Boikovo, Croncelské,
Gdansky hrana¢, Charlamowski, Krasokvét zluty,
Landsberska reneta, Oldenburgovo, Ontario,
Parména zlatd, Prisvitné Zluté, Zuccalmagliova
reneta

Blenheimska
reneta

Eduard VII, Jonathan, Malinové holovouské,
Panenské Ceské

Podle Rudloffa a Schanderla: Astrachdn ¢erveny,
Baumannova reneta, Bernské rtZzové, Boikovo,
Coxova reneta, Croncelské, Delicious, Gdansky
hrana¢, Grimesovo, Jonathan, Krasokvét Zluty,
Landsberska reneta, Mc Intosh, Ontario,
Prusvitné zluté, Wagenerovo, Zvonkové

Hijkova reneta,
Hedvibné pozdé-
kvété, Parména
zlata

Parména zlata

Boskoopské

Hijkova reneta, James Grieve, Jonathan, Mat¢ino,
Oldenburgovo, Ontario, Panenské ¢eské, Parména
zlatd, Wealthy

Podle Rudloffa a Schanderla: Baumannova reneta,
Bernské rizové, Boikovo, Broskvové letni,

Coxova reneta, Gdansky hrana&, Charlamowski,
Krasokvét Zluty, Kratkostopka krdlovskd, Lands-
berska reneta, Oldenburgovo, Parména zlata,
Prusvitné Zluté, Zuccalmagliova, Zvonkové

Croncelské

Croncelské

Croncelské

Prisvitné Zluté, Wealthy

Podle Rudloffa a Schanderla: Astrachidn erveny,
Baumannova reneta, Bernské riZzové, Coxova
reneta, Gdansky hrana¢, Charlamowski, James
Grieve, Mc Intosh, Parména zlat4, Prisvitné
#luté, Rehta¢ soudkovity, Wealthy, Zvonkové

Erwin Baur

Gravitynské

Oldenburgovo

Aderslebensky kalvil, Baumannova reneta,
Panenské &eské, Wagenerovo, Watervlietské

Podle Rudloffa a Schanderla: Baumannova reneta,
Bernské riaZové, Boikovo, Broskovové letni, Coxo-
va reneta, Croncelské, Charlamowski, Jonathan,
Krasokvét zluty, Mc Intosh, Oldenburgovo,
Ontario, Parména zlat4, Prisvitné Zluté,
Wagenerovo

Grimesovo

Jonathan, Panenské eské
Podle Rudloffa a Schanderla: Delicious, Jonathan,
Mc Intosh

Hijkova
reneta

Golden Delicious, Hvézdnat4 reneta, James
Grieve, Oldenburgovo, Ontario, Strauwaldova
parména, Watervlietské

Hedvabné pozdé-
kvété, Parména
zlata
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Pokraéovan{ tabulky 3.

Materska s ags ¢ . Inkompatibilita
cdrtids Kompatibilita s odradami s odeadami
Hedvabné James Grieve, Jonathan, Kritkostopka kralovska, Hijkova reneta,
pozdékvété Matéino, Wealthy Parména zlatd
Hvézdnati Coxova reneta, Hajkova reneta, James Grieve, —
reneta Lord Lambourne, Watervlietské

Podle Rudloffa a Schanderla: Ontario, Prisvitné
zluté

James Grieve

Hijkova reneta, Hedvabné pozdékvété, Jonathan,
Matcino, Oldenburgovo, Ontario, Parména zlata,
Prusvitné zZluté, Wealthy

Podle Rudloffa a Schanderla: Boikovo, Olden-
burgovo, Parména zlata

Jonathan

Berlepschova reneta, Héjkova reneta, James
Grieve, Laxton Superb, Mat¢ino, Oldenburgovo,
Ontario, Panenské ¢eské, Parména zlatd, Prisvitné
zluté, Wealthy

Podle Rudloffa a Schanderla: Berlepschova reneta,
Bernské rtizové, Coxova reneta, Delicious,
Gdansky hranac, Krasokvét zluty, Oldenburgovo,
Ontario, Mc Intosh, Parména zlatd, Wagenerovo,
Wealthy, Zvonkové

Kanadska
reneta

Malinové holovouské, Sudetskd reneta

Podle Rudloffa a Schanderla: Baumannova reneta,
Berlepschova reneta, Boikovo, Coxova reneta,
Jonathan, Krasokvét zluty, Landsberska reneta,
Oldenburgovo, Ontario, Zvonkové

Hijkova reneta,
Hedvibné pozdé-
kvété, Parména
zlata, Croncelské

Croncelské

Kratkostopka
kralovska

~

Coxova reneta, Hedvabné pozdékvété, Krasokvét
zluty, Mc Intosh, Ontario, Parména zlat4, Red
Delicious

Podle Rudloffa a Schanderla: Coxova reneta,
Grahamovo, Hvézdnat4 reneta, Parména zlata

Landsber-xa
reneta

Berlepschova reneta, Jonathan, Ontario, Panenské
Ceské, Watervlietské

Podle Rudloffa a Schanderla: Baumannova reneta,
Berlepschova reneta, Coxova reneta, Croncelské,
Krasokvét zluty, Parména zlatd, Prasvitné zluté,
Zuccalmagliova reneta

Laxton Superb

Londynské

Podle Rudloffa a Schanderla: Baumannova reneta,
Coxova reneta, James Grieve, Parména zlatd
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Pokradovani tabulky 3.

Matefska
odrada

Kompatibilita s odriidami

Inkompatibilita
s odradami

Lobo

Mc Intosh

Londynské

Malinové holovouské, Matéino, Ontario, Panenské
Ceské

Podle Rudloffa a Schanderla: Hvézdnat4 reneta,
Krasokvét zluty, Parména zlata

Mc Intosh

Lobo

Podle Rudloffa a Schanderla: Coxova reneta,
Delicious, Jonathan, Oldenburgovo, Prisvitné
zluté, Wagenerovo, Wealthy

Malinové
holovouské

Baumannova reneta, Matéino, Ontario, Panenské
Ceské, Parména zlata, Wealthy

Podle Rudloffa a Schanderla: Ontario

Matéino

Hijkova reneta, James Grieve, Jonathan, Malinové
holovouské, Oldenburgovo, Ontario, Panenské
Ceské, Parména zlata

Wealthy

Oldenburgovo

Erwin Baur, Hijkova reneta, James Grieve,
Jonathan, Mat¢ino, Ontario, Parména zlata,
Wealthy

Podle Rudloffa a Schanderla: Baumannova reneta,
Coxova reneta, Croncelské, Charlamowski,
Landsberska reneta, Parména zlatd, Prusvitné
zluté

Ontario

Hijkova reneta, James Grieve, Jonathan, Maté&ino
Oldenburgovo, Panenské ¢eské, Parména zlata,
Pruasvitné zluté, Wagenerovo, Wealthy

Podle Rudloffa a Schanderla: Baumannova reneta,
Bernské rizové, Coxova reneta, Gdansky hranié,
Hvézdnata reneta, Krasokvét zluty, Oldenburgovo,
Parkerovo, Parména zlatd, Zvonkové

Panenské ¢eské

Baumannova reneta, Black Ben, Boikovo, Coxova rene-
ta, Delicious, Jonathan, Landsberska reneta, Laxton
Superb, Londynské, Mc Intosh, Malinové holovouské,
Malinové hornokrajské, Matc¢ino, Ontario, Parména
zlat4, Sudetska reneta, Wagenerovo, Watervlietské

Parména zlatd

Berlepschova reneta, Delicious, James Grieve,
Jonathan, Laxton Superb, Malinové holovouské,
Matcino, Oldenburgovo, Ontario, Panenské &eské,
Wealthy

Podle Rudloffa a Schanderla: Baumannova reneta,
Berlepschova reneta, Bernské rizové, Coxova
reneta, Croncelské, Gdansky hranié, Charla-
mowski, Krasokvét zluty, Landsberska reneta,
Ontario, Prisvitné Zluté, Rehta¢ soudkovity,
Zuccalmagliova reneta, Zvonkové

Hijkova 1/

kvété

-

Hedvébné Pozde-

4
-
sta,
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Pokradovani tabulky 3.

Mateiska
odriida

Kompatibilita s odriidami

Inkompatibilita
s odriadami

Prusvitné Zluté

Croncelské, James Grieve, Jonathan, Ontario,
Wealthy

Podle Rudloffa a Schanderla: Astrach/n Cerveny,
Baumannova reneta, Broskovové letni, Coxova
reneta, Croncelské, Charlamowski, Oldenburgovo,
Parména zlata, Wealthy

Strymka

Coxova reneta, Malinové holovouské, Malinové
hornokrajské, Parména zlata

Podle Rudloffa a Schanderla: Baumannova reneta,
Bernské riizové, Parména zlata, Ontario

Sudetska
reneta

Cozxova reneta, James Grieve, Ontario, Parména
zlat4, Prasvitné zluté, Wagenerovo

Wagenerovo

James Grieve, Ontario
Podle Rudloffa a Schanderla: Jonathan

" Watervlietské

Hijkova reneta, Hvézdnati reneta, James Grieve,
Lord Lambourne, Parména zlata

Wealthy

Golden Delicious, Héjkova reneta, Hedvabné
pozdékvété, James Grieve, Jonathan, Malinové
holovouské, Oldenburgovo, Ontario, Parména
zlatd

Podle Rudloffa a Schanderla: Croncelské, Delici-
ous, Charlamowski, James Grieve, Mc Intosh,
Oldenburgovo, Wagenerovo

Matéino

Zvonkové

James Grieve,

Podle Rudloffa a Schanderla: Berlepschova reneta,
Bernské razové, Ontario, Parména zlatd

Odridy uvadéné ve vysledcich opylovacich pokusi patfi podle doby kvétu
do 4 skupin. Odridy oznalené — je moZno zafadit téZ do skupiny ranéji kve-
toucich odrid, odridy oznacené + je mozno zafadit rovnéZ do skupiny pozdéji
kveto* ~ich odrid. U kazdé odriidy poznamendvidme, zda je dobrym (d) nebo
§patny, 1 (§) opylovadem.

1. Rané kvetouci odrudy:

Astrachan derveny

Broskvové letni
Croncelské
Erwin Baur
Gravstynské
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2. Stfedné rané kvetouci odridy:

Aderslebensky kalvil d Malinové holovouské d
Baumannova reneta d Malinové hornokrajské d
Boskoopské — 3 Strauwaldova parména d
Breuhahnovo d Strymka + 3
Coxova + d Sudetskd reneta d
Landsberska reneta d Wagenerovo d
Laxton Superb d Zuccalmagliova reneta d
Mc Intosh + d Zvonkové + d

3. Stfedné pozdé kvetouci odrudy:

Berlepschova reneta d Krasokvét zluty —d
Bernské rizové —d Londynské d
Blenheimsk4 reneta — § Matéino d
Boikovo d Ontario d
Delicious Red d Panenské ceské d
Gdansky hranaé d Parkerovo d
Grimesovo zlatozluté —d Parména zlata d
Hajkova reneta d Rehta¢ soudkovity d
James Grieve —d Watervlietské mramorované d
Jonathan d Wealthy —d
Kanadska reneta §
4. Pozdé kvetouci odridy:
Eduard VII —d Hvézdnatd reneta d
Grahamovo d Kratkostopka kralovska + d
Hedvabné pozdékvété + d
Diskuse

Z vysledkd hodnoceni riznych opylovadi (tabulka I), jakoz i z pokust
se smési pylu dvou otcovskych odrid (tabulka II) vyplynulo, Ze nelze rozdé-
lovat opylovaée podle oplodiiovaci schopnosti na vhodné, méné vhodné a ne-
vhodné. Odrida je schopna jinou odridu oplodiiovat nebo nikoliv. Pfechody
v oplodiiovaci schopnosti by mohly byt zpusobeny pouze sloZitéjsimi poméry
v S-genech. Kobel et. al. (1934 a 1939) zjistili u jabloni pfi zkoumani
prorustini pylu riznych otcovskych odrid, Ze bud prordstdva vSechen pyl otcov-
ské odrudy, nebo pfiblizné polovina, nebo zadny. Tento dkaz je zavisly na
genech matefskjch a otcovskych odriad. Vzhledem k prebytku pylu na blizné
nemohou se vyrazné od sebe liit vysledky prvého a druhého pfipadu, vyjadfené
mnozstvim sklizenych plodi a poétem semen v 1 plodu. NaSe pokusy tudaje
Kobela et al. potvrzuji. Diploidni jabloné, jeZ jsou podle Darlingtona
a Moffeta sekundarné polyploidni, se neodchyluji v téchto pomérech od
jinych diploidnich druhu. JelikoZ neexistuji pfechody v oplodfiovaci schopnosti
jednotlivych opylovaél, nemuize také smés pylu lépe oplodnit nez pyl jednotli-
vych komponent smési.

V nasich pokusech jsme potvrdili tyto inkompatibilni skupiny: Blenheimska
reneta X Parména zlatd (Kobelet. al,, 1934, 1939; Rudloff a Schan-
derl, 1938), Boskoopské X Croncelské (Schanderl, 1932; Kobel
et. al.,, 1934, 1939; Rudloff a Schanderl, 1938), Kanadska reneta X
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Croncelské (Kobel et al, 1939), Kanadski reneta X Parména zlatid
(Bach, 1929, Rudloff a Schanderl], 1938, Kobel et. al.,, 1939).
Zjistili jsme 2 nové inkompatibilni skupiny 1. Parména zlatd, Hajkova muska-
tovd a Hedvabné pozdé&kvété (genotyp SiS3). K této skupiné patii triploidni
Blenheimska (S153S4) a Kanadskd (S152S3). Druhou na$i inkompatibilni sku-
pinu tvofi Matéino a Wealthy zatim o neznamém genotypu.

Triploidni odridy jsou $patnymi opylovaéi. V jediném pokusu, v némi
byla triploidni odrida Boskoopské opylovdna pylem triploidni Blenheimské re-
nety, jsme dosahli malého procenta sklizenych plodd, jez bylo zpisobeno pravdé-
podobné sklonem Boskoopského k apomixii a nikoliv oplodnénim $patné kli-
¢ivym pylem Blenheimské renety. U vSech kombinaci, u nichZ byly triploidni
odridy pouZity jako matefské (Blenheimskd reneta, Boskoopské, Gravstynské,
Kanadska reneta a Strymka) mély plody mélo vyvinutych semen. Pfi¢inu to-
hoto zjevu, spocivajici v nepravidelnosti redukéniho déleni vaji¢ek u triploidnich
odrud, zjistil podle Kobela (1954) prvni Rybin (1927), pozdéji
Steinegger (1933). Jeden pokusny stromek odridy Jonathan, u néhoz
jsme zjistili v roce 1960 zdéanlivou parthenokarpii, byl napaden virovou cho-
robou (poliferaci). Zfejmé tato choroba méla za nasledek, Ze se nevyvinula se-
mena a ze plody nedorostly také do normélni velikosti (tabulka IV).

IV. ZdénlivA parthenokarpie u odridy Jonathan v r. 1960.

L, Primérny podet .
Cislo Potet Sklizenych Primérni

hreirilii kvt plodi vyvinutych nevyvinutych viha
%o semen semen 1ploduvg

v 1 plodu v 1 plodu

1 20 65,0 6,38 0,38 92,2

2 30 63,3 6,26 0,37 86,9

3 30 36,7 5,73 0,18 85,0

4 30 46,7 5,64 0,36 103,7

5 30 63,3 0,10 6,58 39,7

U dvou na$ich ptvodnich éeskych odrid, Hajkovy renety a Sudetské re-
nety, jsme zjistili dobfe kli¢ivy pyl. U Sudetské renety uvadi tuto skuteénost
rovnéz Pefina (1949). Jde zfejmé o diploidni odridy, na coz ukazuje
rovnéz znaény pocet semen v plodech.

Z rozdéleni odrid podle doby kvétu je patrno, Ze vétSina nejdalezitéjSich
odriud kvete pfiblizné ve stejnou dobu. Odridy zafazené do sousednich skupin
se mohou vzdjemné dobfe opylovat. Protoze je doba kvétu jabloni dostatecné
dlouh4, mohou se ¢asto opylovat i odridy patfici do skupin vzdalenéjsich (1
a 3, 2 a 4). Kryji-li se doby kvétu uréitych odriid velmi malo, mozno mluvit
o hor§ich opylovacéich. Doby kvétu rané kvetoucich a pozdé kvetoucich odrad
jsou zfetelné odlisné. Nemohou tedy existovat univerzalni opylovadi pro viechny
odridy. Nejvhodnéjsi opylovaéi jsou odridy kvetouci stiedné zidhy az stiedné
pozdé, nebot mohou opylovat znaénou ¢&ast odrid.

Z na§ich vysledkd, jakoz i z Gdaji Rudloffa a Schanderla
(1950) jsme sestavili tabulku vzajemnych oplodfiovacich pomérd u 9 naSich
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V. Prehled oplodfiovacich pomért u hlavnich odrtud jabloni.

d
Odrida (doba kvétu )
. v 2 g 5
r = rané o S 1<) o N
sr = stfedné rand % | B g’ N )
sp = stfedné pozdé) g‘ (-2 _g g 2 2 § g iy
4} 30 =
Tl E|E| 5|2 |2|E|2]¢8
m | S 2| =2|0|0|a& | & |B
Boskoopské ST o X X X X X X X X
James Grieve sp o o b b4 b4 X X X b
Jonathan sp o X o X X X X X X
Q Matéino sp o X X o X X X o
Oldenburgovo r o X X X o X X X b4
Ontario sp o X X X b4 o X X b4
Parména zlata sp o X X X X X o X b4
Prasvitné Zluté 1 o b4 b4 X b:4 b4 o X
Wealthy sp o X X o X X X o
X_| tisp&iné kiizeni
E' netspésné kiiZzeni
:I kiiZeni nekondno
Souhrn

1. V letech 1952—1960 jsme zkoumali oplodfiovaci poméry u 32 odrid
jabloni. Celkem jsme zkou$eli 195 kombinaci.

2. Na zakladé€ zkouSeni a hodnoceni riznjych opylovadi analyzou variance
jsme u 9 matefskjch odriid zjistili stejnou oplodiiovaci schopnost pouZitych
diploidnich otcovskych odrid (tabulka I). Ve dvou pokusech (tabulka II),
v nichZ byly 2 odriidy opylovany pylem dvou diploidnich komponenti a jejich.
pylovou smési, jsme nezjistili po opyleni smési pylu prikazné lep§i vysledky.

3. Z vysledkd vyplyv4, Ze inkompatibilita je u jabloni fidkym zjevem.
Byla znovu potvrzena u kombinaci Blenheimskd reneta X Parména zlatid, Bo-
skoopské X Croncelské, Kanadska reneta X Croncelské, Kanadskd reneta X
Parména zlatd. Byly zji§tény 2 nové inkompatibilni skupiny. Prvni inkompati-
bilni skupinu tvofi odridy Parména zlatd, Hajkova musSkatovd a Hedvabné:
pozdékvété (genotyp S1S3). K této inkompatibilni skupiné patfi triploidni Blen-
heimsk4d reneta (genotyp S1S3Ss4) a Kanadska reneta (genotyp SiS2S3). Do-
druhé inkompatibilni skupiny patfi odriidy Mat¢ino a Wealthy.

4. Zkoumané odridy jsme rozdélili podle doby kvétu do 4 skupin. Pro
9 na$ich hlavnich odriid (Boskoopské, James Grieve, Jonathan, Matéino, Olden-
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burgovo, Ontario, Parména zlat4, Prisvitné Zluté a Wealthy) jsme vypracovali
tabulku vzajemnych oplodiiovacich pomérii (tabulka V).

5. U odrtdy Jonathan jsme zjistili na jednom pokusném stromku zdanlivou
parthenokarpii. Tento zjev byl zplisoben virovou poliferaci.

Do3lo dne 9. 8. 1961
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YcnoBus onsionoTBopeHusi 6/J0Hb

1. B 1952—1960 rr. Mpl Hcc/e10BaqH YC/IOBHS ONJIONOTBOPeHHs y 32 COPTOB sG/IOHH.
Bcero 6blsio mposepeno 195 koMGHHaUwuiL,

2. Ha ocHOBaHHH HCHLITAHHH H OLEHKH Pa3HHIX ONLLIHTE/]EH C IMOMOLIBIO aHa/H3a Ba-
pHaHTOB, Y 9 MaTepHHCKHX MOpoja OblJa YCTAaHOBJEHA OJHHAKOBasl CIOCOGHOCTh OMJIOAOTBO-
PEHHsI MCNOJIb30BAHHBIX THIVIOHAHBIX OTLOBCKHX copToB (Tabu. I). B aByx omerrax (ra6a. II),
B KOTOPBHIX 2 COpTa ONBLISJIHCH NMBIIBLOH ABYX AHIVIOHAHEIX KOMIIOHEHTOB M HX MbLJIbLEBOM
CMeChl0, MOCJIE OMBIJIEHHS CMEChbIO NBLIbLBI Mbl HE YCTAHOBHJH JOCTOBEPHO JYYLIHX pe3yJib-
TaToB.

3. i3 pe3y/IbTaTOB BHITEKA€T, YTO HECOBMECTHMOCTb Y sIGJIOHH siBJieHHE BeCbMa pejKoe.
BHOBb 6bla MOATBepKAEHA HHTEPCTEPHJBHOCTb Yy KOMOHHauuii Paner sosoToit Baienreiim-
ckuii X 3uMHuH 30s0Toi napMeH, Bockonm X Kpouceabckuii nenun, Paner Kanamckuit X
X Kponcenbckuit menuH, Paner Kanaackuii X 3uMHHH 30J0TOH mapmeH. MBl yCTaHOBHJIH
2 HoBple MHTepcTepHsbHble rpynmbl. Ilepsas rpynna — IlapMen 3os0Tofi 3umuuii, Paner
laeka u TadrsiHoe nosaneuseryuiee (resotun SiS3). K 3Toif rpynne npuHaajexar TPHIJIOHA-
Hble mopoabl: Paner 3os0toit BaenrefiMmckuii (renotun Si1S3Ss) u Paner Kanagckuit (renorun
Si1S2S3). Bropasi uHTepcrepuiabHasi rpynna — Maruynno (Houwernt) ®m Yacam (ra6a. III).

4. HccnepoBannele copra ObliM pa3fiesieHbl B 3aBHCHMOCTH OT CPOKa IBETEHHs Ha
4 rpynnbl. Tas 9 Hawmx raasueix coproB (Bockom, xemc Ipud, dxonarad, MaruuHo,
Ounbpnenbypr, Ourapno, 3umuuii 3os0Toii napmen, IlanupoBka M ¥Ya3jack) Mbl paspaGoTalH
TabJsHIly B3aUMHBIX YCJIOBHH ONJOAOTBOpeHHsi (Taba. V).

5. ¥V copra JlxoHaTaH Mbl YCTAHOBHJM HAa OJHOM INOJONBLITHOM JepeBe MHHMYIO
NapTeHOKapnuioo. JTO sBJEHHe OblJIO BbI3BAaHO BHPYCHbIM 3aboJieBaHHeM (mposHdepaiueii)
(raba. 1V).

Befruchtungsverhiltnisse bei Apfelbiumen

1. Wiahrend der Jahre 1952—1960 untersuchten wir die Befruchtungsverhalt-
nisse bei 32 Apfelbaumsorten. Insgesamt wurden 195 Kombinationen gepriift.

2. Durch Priifungen und Bewertung verschiedener Bestduber mit Hilfe der
Varianzanalyse stellten wir bei 9 Muttersorten dieselbe Befruchtungsfdhigkeit der
benutzten diploiden Vatersorten (Tab. I) fest. Durch zwei Versuche (Tab. II), wo
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zwei Sorten mit dem Pollen zweier diploider Komponenten sowie mit ihrem Pollen-
gemisch bestdubt wurden, haben wir nach der Bestdubung mit der Pollenmischung
keine nachweislich bessere Ergebnisse festgestellt.

3. Aus den Ergebnissen geht hervor, daB die Inkompatibilitit bei den Apfel-
bdumen eine seltene Erscheinung ist. Die Intersterilitit der Kombinationen Blen-
heim X Goldparméne, Boskoop X Croncels, Kanada Renette X Croncels, Kanada
Renette X Goldparmine wurde von neuem bestéitigt. Wir stellten 2 neue Inkom-
patibilitatsgruppen fest. In der ersten Gruppe befinden sich folgende Sorten: Win-
tergoldparmine, Héjek’s Muskat Renette und Spétblithender Taffetapfel (Genotyp
S1S3). Zu dieser Gruppe gehoéren auch triploide Sorten: Blenheim (Genotyp Si1S3S4)
und Kanada Renette (Genotyp SiS2S3). Die zweite Inkompatibilitdtsgruppe bilden
die Sorten Nonnetit (Mutterapfel) und Wealthy.

4. Die zu untersuchenden Sorten wurden nach der Bliitezeit in vier Gruppen
eingeteilt. Fiir unsere 9 Hauptsorten (Boskoop, James Grieve, Jonathan, Mutter-
apfel, Oldenburg, Ontario, Goldparméne, Klarapfel und Wealthy) haben wir eine
Tabelle der gegenseitigen Befruchtungsverhédltnisse ausgearbeitet (Tab. V).

5. Bei der Sorte Jonathan haben wir in einem Falle scheinbare Partheno-
karpie festgestellt. Diese Erscheinung war durch eine Viruserkrankung (Prolifera-
tion) verursacht (Tab. IV).
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNIK 10 xxxvi) ROSTLINNAVYROBA 1964 - CISLO 7

Vliv postfiku vitaminem B, a PP na vysledek
oplodnéni psSenice
BaHsiHHe onpbicKuBaHHs BuTaMMHaMu Bi m PP Ha pe3ynbTaT ONbIICHHS MUIEHHUB

EinfluB der Spritzung mit Vitamin Bi1 und PP auf das Befruchtungsergebnis bei
Weizen

Inz. Anton KOVACIK, ScC.
Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Ruzyné

Vyznam vitamini v procesu oplodnéni, stejné jako v Zzivoté celé rostliny,
byl studovan z rtznych hledisek u réznych kultur. Nemald pozornost byla za-
méfena na studium vlivu vitamind na samotny proces oplodnéni. O dileZitosti
této problematiky svédéi dosavadni prace mnohych autord.

Tak napiiklad Suchorakov a Filipov (1940) pozorovali, %e pi#i za-
stinéni rostlin dochazi k rychlému sniZeni obsahu thiaminu a nékterych dalSich
vitamint. Bldha a Schmidt (1939) pfi zkou$eni pylu tfe$ni, vidni, sliv a hru-
Sek zjistili, Ze pFfiddnim 0,0005 % boru k sachar6ze se kli¢ivost pylovych zrn pod-
statné zvysila. Rozdily byly pozorovany mezi jednotlivymi odridami. Wang (1944)
pozoroval, Ze pyl ruznych druht rostlin rizné reaguje na piitomnost vitamina
v Zivné pudé. Podle pozorovani autora prorustani pylu Lotus corniculatus se sti-
muluje kyselinou nikotinovou, thiaminem a pirydoxinem, zatimco kyselina askor-
bova zadrzuje rust. Podle téhoz- autora pyl jednoho druhu, ale rtiznych odrud,
potfebuje rtzné mnozZstvi vitamint pro svij optimalni rozvoj; napiiklad u Nico-
tiana tabacum L. odriida Chodosevic potiebuje thiamin v mnoZstvi 0,0002 mg na
litr, odrada Ostrokonec 0,0001 mg/l. Pro druh Nicotiana rustika L. — odriida Zeltaja
109 je nejvhodnéjsi koncentrace 0,0001 mg/l, pro Nicotiana alata L. 0,005 mg/l,
pro Nicotiana ahaveolena 0,001 mg/l (Poljakov, 1949), Lebedev (1947) zjistil
analyzou, Ze napf. pyl slunec¢nice méa vice nez 150 mg karotinu v té dobé, kdy pyl
kukufice ma jen 0,98 mg. Autor dale zjistil, Ze u konopi bez karotinu kli¢ilo 39 %
pylu a délka pylovych lacek byla v primeéru 100 x, ale pri priddni karotinu v kon-
centraci 0,005 % se ukazatelé zménili a dosahli hodnoty 53,5% a 312 u. Podle
autora pronikdni karotenoidii do pletiva ¢&nélky je prvnim aktem vymény latek
mezi pylem a gynoceem pii oplodnéni. Grunt (1948) zjistil v pylu akatu zlutého
118,4 mg vitaminu E, 1,4 mg vitaminu C a po 1,5 mg thiaminu a riboflavinu. V téze
dobé v pylu pohanky bylo zjisténo 21 mg vitaminu E, 3,5 mg vitaminu C a 1,3 mg
thiaminu. Poljakov (1949) zjistil dvakrat az tfikrat vétsi obsah vitaminu sku-
piny B v pletivech pestiku tykve v dobé 8—48 hodin po opyleni, Smirnovovéa
(1949) poukazala na to, Ze v suchych letech obsah kyseliny askorbové se rychle
sniZzuje a v obdobi mlhy jeji mnoZstvi vzapéti roste. Britikov (1952) na podkladé
vlastnich pokust doSel k zavéru, Ze riiznotvarnost samicich a saméich organt, stejné
jako rozdily v obsahu vitaminu v ruznych &astech pestiku, jsou jednou z podminek
vzdjemného vybéru v procesu oplodnéni. Frimmel (1958) pouzival pfi kiiZeni bram-~
bor extratu v cizorodého pylu z rodu Lathyrus, ktery je bohaty ma hormony. Ttakto
pfipravenych hormont se pouzivalo pro stimulaci prortstani pylovych lacéek v bliz-
nich pokusnych rostlin brambor. Autor timto zpusobem ziskal vy33i procento mna-
sazeni semen. Ovéarov (1956) pifi studiu obsahu vitamint v baviniku nasel
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v pylu mnohem vice Kkarotinu neZ obsahoval pestik. V oplodnénych semenicich
byl jejich obsah vétsi nez v meoplodnénych. Autor urychloval kli¢eni pylu s niz-
kym obsahem vitaminu piridanim pylu bohatého na vitaminy. Kromé toho pouzival
kyselinu nikotinovou, panthothenovou, pirydoxin, thiamin a biotin ke stimulaci
v procesu oplodnéni.

Cilem této prace bylo zjistit, jak ovliviiuji vitaminové postriky nasazeni se-
men u klasti predem postfikovanych rtznymi koncentracemi vitamini Bi1 — thia-
minu a PP — amid Kkyseliny nikotinové. Pri volbé téchto slouéenin vychézelo se
na zakladé vyznamu uvedenych latek v metabolismu rostlin a také ovéreni si
vysledkti dosazenych u jinych plodin.

Metodika a material

Uprava klast pied opylenim spodivi v odstranéni spodnich a hornich
klaskd a stfednich kvitkd pinzetou. Pfed opylenim a po ném byly klasy izolo-
vény celofanovymi sacky az do doby plné zralosti. Opylovani bylo provedeno
derstvym pylem pfimo z prasnikd.

Vitaminové roztoky byly aplikovdny na blizny ru¢nim aerosolovym rozpra-
Sovalem, a to poprvé v den kastrace a pak kazdy dalii den veder az do opyleni.
Jako kontrola slouzily klasy bez postfiku a klasy s postfikem ¢istou destilovanou
vodou.

Pouzité koncentrace vitamint Bi a PP:

0,1 mg/l 0,01 mg/l 0,001 mg/l
0.5 mg/l 0,05 mg/l 0,005 mg/l
0.9 mg/l 0.09 mg/l 0,009 mg/l

Obr. 1. Detail postfiku klasu vitaminovym roztokem.
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V jednotlivych tabulkdch nemohly byt vyhodnocovdny pro rizné poskozeni
rostlin (nepfiznivé klimatické podminky, mechanické poSkozeni apod.) nékteré
koncentrace vitaminovych postfika.

Vysledky s postfikem vitaminu Bi

Vysledky ziskané s riznymi koncentracemi vitaminu Bi (tabulka I) u bli-
zen dva dny starych, udrzovanych v dobé od kastrace do opyleni za podminek
s relativni vlhkosti od 70 do 27 %, maximalni denni teplotou od 20 do 29° C,
ukazaly se jako dobré pro zlepSeni Zzivotaschopnosti blizen pSenice. U klasi
postfikovanych vitaminovymi roztoky bylo v porovnéni s kontrolou bez postfiku
zaznamenano u vSech koncentraci vy$§i nasazeni semen v klasech, a to od 6
do 48 %. P#i vyhodnoceni ke kontrole postiikované destilovanou vodou bylo
dosazeno vyssiho oplodnéni od 14 do 57 %.

Dalsi dva pokusy (tabulky II a III), provedené na odrudé Ruzyriska II X
Prerovska PK a Peko X Pierovskd PK, daly taktéz kladné vysledky ve prospéch
vitaminovych postfikii. V tabulce II s vyjimkou koncentrace 0,9 mg/l bylo do-
sazeno u dal§ich koncentraci vys§iho nasazeni semen neZz u kontroly bez postfi-
ku o 8 az 48 %, ke kontrole s destilovanou vodou o 9 az 74 %.

Pfi hodnoceni vysledkd v uvedenych tabulkach je vidét, Ze sucha kontrola
dala vy$§i procento nasazeni semen nez kontrola s destilovanou vodou. Vedle
toho vSak destilovand voda s pfiddnim ur¢ité koncentrace vitamini piisobila
pfiznivé na prabéh procesu oplodnéni a dala vy$8i nasazeni semen, a tim
i pfedpoklad stimulativniho charakteru vitamind na pohlavni orgidny kvétu.
Dobré nasazeni semen u suché kontroly je mozno vysvétlit dobrou Zivotaschop-
nosti u blizen dva dny starych. Jiny obraz vsak dava tabulka IV, kde naopak

I. Vliv postfiku vitaminu Bi na oplodnéni pSenice (1961).

Kastr,: 27, 6. 1961. Opylov.: 29. 6. 1961,
Ruzynskéd IT x Prerovskia PK
Koncentrace vitaminového | Procento ziskanych Porovnini vysledki s kontrolou
roztoku mg/1 zrn
suchou (%) H,0 (%)
0,5 71,2 142 151
0,9 54,6 109 116
0,01 53,6 107 114
0,05 57,1 114 121
0,09 54,5 109 116
0,001 53,0 106 113
0,005 64,9 130 138
0,009 73,8 148 157
H,O 46,9 94 100
Kontrola sucha 50,0 100 106
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II. Vliv postfiku vitaminu Bi na oplodnéni pSenice (1962).

Kastr.: 4. 7. 1962. Opylov.: 6. 7. 1962,
Ruzyiskd II x Pferovskd PK
0,9 49,6 93 109
0,5 66,1 124 146
0,1 78,9 148 174
0,09 64,1 120 141
0,05 67,8 127 150
0,01 63,1 118 139
0,009 67,3 126 148
0,001 57,6 108 127
H,0 45,2 85 100
Kontrola suchi 53,4 100 118

III. Vliv postfiku vitaminu Bi na oplodnéni pSenice (1962).

Kastr.: 10. 7. 1962, Opylov.: 17. 7. 1962,
Peko x Prerovskid PK
Koncentrace vitaminového Procento ziskanych Porovnini vjsledkir s kontrolon
roztoku mg/1 zrn
suchou (%) H,0 (%)
0,09 53,3 113 124
0,05 58.0 123 135
0,009 50,0 166 117
0,005 68,3 145 159
0,001 67,6 144 158
H,0 2,7 01 100
Kontrola sucha 47,1 100 118

u blizen osmy den po kastraci u suché kontroly udrzované pod celofdnovymi
izolatory vysledek oplodnéni klesl na 56 %, zatimco u klasi s postfikem desti-
lované vody dal 177 %. I pfi daliim hodnoceni tabulky IV je vid&t, Ze kaido-
denni posttik klast v priabéhu osmi dnd vitaminem Bi dal lepsi vysledky oplod-
néni nez u suché nebo u kontroly destilovanou vodou. Celkové jednotlivé kon-
centrace postfikit daly lepdi vysledky nez such4 kontrola od 65 do 293 % a ke
kontrole destilovancu vodou od 5 do 122 %. Niz§i nasazeni semen u koncentra-
ce 0,01 mg/l bylo ovlivnéno neptiznivymi klimatickymi podminkami. I kdyz
jednotlivé koncentrace vitamind davaji vicevrcholovou kifivku (ovlivnéni vnéjsi-
mi podminkami), je prokazatelny vliv vitaminovych postfiki na proces oplod-
néni. Na star§i kastrované blizny pisobi pfiznivé vyssi koncentrace vitaminu Ba.
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IV. Vliv postiiku vitaminem B1i na oplodnéni pSenice (1962).
Opylov.: 11, 7. 1962,

Kastr.. 3. 7. 1962.

Ruzynska IT x Prerovska PK

0,9
0,5

0,1

0,05

0,01

0,009

0,005

0,001

H,0

Kontrola such4

62,5
68,8
35,5
32,6
29,0
44,0
43,1
34,6
31,0
17,5

357
393
202
186
165
251
246
197
177
100

201
222
114
105

93
141
138
111
100

56

Vysledky s postifikem vitaminu PP

Vysledky postfiku vitaminy PP (tabulky V a VI) u blizen dva dny starych
po kastraci jsou viceméné totozné s vysledky vitaminu Bi. Ruzné koncentrace
postfiku amidem kyseliny nikotinové davaji lep§i nasazeni semen, jak to ukazuji
napt. vysledky u kombinaci Ruzyriskdi II X Pterovskd PK, od 7 do 70 %
u suché kontroly a od 3 do 59 % u kontroly s destilovanou vodou. U kombinaci
Peko X Prerovskd PK je to v prvém piipadé od 5 do 24 % a ve druhém od
17 do 46 %. I pti téchto pokusech byla suchi kontrola leps$i nei kontrola

s destilovanou vodou.

V. Vliv postfiku vitaminu PP na oplodnéni pSenice (1962).
Opylov.: 6. 7. 1962.

Kastr.: 4. 7. 1962.

Ruzyniska II x Prerovskd PK

Porovnini vysledka s kontrolou

Koncentrace vitaminového | Procento ziskanych
roztoku mg/1 zrn
suchou (%) H,0 (%)
0,9 60,4 120 113
0,5 61,5 123 115
0,1 73,3 147 137
0,09 62,7 125 117
0,05 61,1 122 114
0,01 74,5 149 139
0,009 84,9 170 159
0,001 55,3 111 103
H;O 53,3 107 100
Kontrola sucha 50,0 100 93
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VI. Vliv postfiku vitaminem PP na oplodnéni pSenice (1962).

Kastr.: 10. 7. 1962.

Opylov.: 12, 7. 1962.

Peko x Prerovski PK

0,9

0,5

0,1

0,05

0,01

0,009

0,005

0,001

H,O

Kontrola sucha

59,3
58,7
53,6
50,4
50,7
56,6
52,5
47,3
40,4
47,9

124
123
112
105
106
118
109
100

84
100

146
145
132
124
125
140
129
117
100
118

VII. Vliv postiiku vitaminu PP na oplodnéni pSenice (1962).

Kastr.: 3. 7. 1962.

Opylov.: 11, 7. 1962,

Peko x Prerovskd PK

Koncentrace vitaminového

Procento ziskanych

Porovnani vysledki s kontrolou

roztoku mg/1 zrn
suchou (%) H,0 (%)
0,9 27,8 159 133
0,5 39,5 226 189
0,09 21,6 123 103
0,05 38,0 217 182
0,01 29,0 166 139
0,009 30,0 171 144
H,0 20,8 119 100
Kontrola suchi 17,5 100 84

Vysledky pokust v tabulce VII s bliznami 8 dni starymi, postfikovanymi
vitaminy PP, davaji vicevrcholovou kfivku, ale opét prikazny pfiznivy vliv na
nasazeni semen v klasech. Such4 kontrola dala niZ§i nasazeni semena nez klasy
s vitaminovymi posttiky o 19 az 126 % a kontrola s destilovanou vodou o 3

az 89 %.

Vysoké procento ziskanych semen proti kontroldm u vitamind PP, podobné
jako i u Bi ukazuje na velmi pfiznivy vliv kazdodenniho postfiku u izolovanych.
klasi, které si po dobu nékolika dni timto zdsahem udrzuji dobrou schopnost
oplodnéni a déavaji moznost pouzit dfive kastrované klasy pod izolatory pfi
riznych $lechtitelskych pracich.
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Diskuse

Vysledky pokusi, sledované na uvedenych kombinacich s nékolika koncen-
tracemi vitaminovych roztokd Bi a PP, ukazuji na jejich pfiznivy vliv na udrZeni
dobré Zivotaschopnosti celého klasu, coz vytvafi podminky pro zdarny prabéh
procesu oplodnéni. Pfiznivy vliv vitaminovych postfikii na klasy se projevuje
nejmarkantnéji za podminek vysoké teploty a relativné vy$§i vlhkosti vzduchu
(teplota nad 20° C, relativni vlhkost vzduchu do 60—70 %). U ¢&erstvjch kla-
s, tj. jen nékolik dni od kastrace do opyleni, plisobi postfik vitaminy pfizniveé,
aviak protoZe takovéto blizny jsou samy o sobé Zzivotaschopné a vhodné pro
oplodnéni, neni vyznam postfiku tak nutny jako u klasi nékolik dni izolova-
nych. Vyznam postfiku pro proces oplodnéni neni také tak znaény za vlhkého
podasi.

Zda se, Ze u blizen udrZovanych nékolik dni pod izolatory je vliv vitamind
na dobrou Zivotaschopnost a vysledek oplodnéni nejvétsi. Ukazalo se, Zze u ta-
kovychto klasti ptisobi pfiznivéji vyssi koncentrace vitamini v protikladé s po-
stfikovanymi cerstvymi bliznami. Pfiznivy vysledek se objevuje zvlast za su-
chych a teplych podminek v dobé opylovani. Za takovych podminek pfiznivé pa-
sobi i postfik destilovanou vodou a dava lepsi vysledky neZ sucha kontrola.
Tento poznatek je dilezZity z hlediska jeho vyuziti pfi $lechtitelskych pracich,
u kterych je mozno timto zpusobem udrzet klas pfi dobré Zivotaschopnosti
a schopnosti oplodnéni i nékolik dni.

Souhrn

Cilem prace bylo zjistit, jak ovliviiuji postfiky vitaminy Bj a PP nasazeni
semen u pS$enice za ruznych podminek prostfedi. Z prace plynou tyto zavéry:

1. Vliv postfiki klasd vitaminy Bi a PP jevi se jako nejpfiznivéjsi za
teplych a suchych klimatickych podminek.

2. U blizen opylovanych druhy den po kastraci ddvaji vitaminové posttiky
jiz pfiznivy vliv na zvySené nasazovani semen.

3. Vitaminovy postfik je nejvhodnéj$i pro udrzeni Zivotaschopnosti nékolik
dni izolovanych a kastrovanych klast postfikovanych kazdy den az do opyleni.
Zde se jako vhodnéj§i projevuje vys$§i koncentrace vitamini (0,5—0,9 mg/l).
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Bausinue onpeickuBanus BUTamuHamMu Bi u PP Ha pesyabTar onblieHHs NIEHHLbI

Lleabo pa6oThl GbLIO YCTAHOBHTH, KAaK BJHSAIOT ONPLICKHBAaHWs BHTamMHHamu Bi u PP
Ha 06pa3oBaHHe CeMsiH y IUIEHHUUbl B PasJIHYHBIX YCJOBHAX cpeabl. M3 paGoThl BHITEKAIOT
clefylollHe 3aK/IOYeHHS:

1. Biusnue ONpLICKHBAaHHS KoJiocbeB BHTaMMHamMH Bi m PP GeiBaer Gaarompusithee
BCETO B TEIVIBIX H CYyXHX K/JHMaTHYECKHX YCJOBHSX.

2. ¥ phUIBL, ONLIJISEMBIX Ha APYroH JieHb Moc/e KacTpalHH, BHTAMHHHLIE ONMpPLICKHBAHHS
y¥e OKasblBalOT 6./1arONpHsTHOE BJHAHHE Ha IOBLIIEHHOE 00pa30BaHHE CEMsiH,

3. BHTaMHHHOE ONpLICKHBAaHHE HaHGOJ/iee TPHTONHO JAS TMOANEPKHBAHHS KH3HECNOCO6-
HOCTH HECKOJIbKO [Hell H30/IMPOBAHHBIX H KaCTPHPOBAHHBIX KOJIOChEB, ONpPLICKHBAEMBIX €Xe-
[JHEBHO BIJIOTb 1O ONbLIeHHs. B naHHOM cayuyae Gosiee MopXojsiuasi NOBBILIEHHAs! KOHIEH-
Tpauus BHTamuHoB (0,5—0,9 mr/x).

EinfluB der Spritzung mit Vitamin B1 und PP auf das Befruchtungsergebnis bei
Weizen

Das Ziel dieser Arbeit war die Feststellung, inwiefern Spritzungen mit Vitamin
Bi1 und PP den Samenansatz bei Weizen unter verschiedenen Umweltbedingungen
beeinflussen. Aus der Arbeit konnen folgende Schliisse gezogen werden:

1. Der EinfluB der Spritzung der Ahren mit Vitamin Bi und PP erscheint bei
warmem und trockenem Klima am gilinstigsten.

2. Bei den am zweiten Tag der Kastration bestdubten Griffeln ist bereits ein
glinstiger EinfluB auf erhdhten Samenansatz merkbar,

3. Die Vitaminspritzung ist fiir die Erhaltung der Lebensfihigkeit von den
einige Tage isolierten und Kkastrierten Ahren, die jeden Tag bis zur Bestiubungs-
zeit bespritzt wurden, am gilinstigsten. Hier erscheint eine hohere Vitamin-Kon-
zentration (0,5—0,9 mg/l) als die giinstigere.
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Stanoveni prijmu a vydeje CO, jednotlivymi organy
obilovin v konstantnich podminkach

Onpeneneﬂﬂe npuemMa U OTHAYH CO: OTAEJbHLIMH OpPraHaMH 3epHOBBIX
B NMOCTOAHHBIX YCJOBHAX

Die Bestimmung der Aufnahme und Abgabe von CO:2 durch die einzelnen Organe
der Getreidearten unter konstanten Bedingungen

Lubomir NATR, promovany biolog
Vyzkumny dstav obilndisky, Kromériz

Fyziologie obilovin reSi v soucasné dobé jako jednu z nejdileZitéjsich otazek
zpusob vytvareni vynosu zrna. Podrobné studium tohoto problému umoZni cilevé-
domé upravovat nejen odridovou agrotechniku, ale bude i zakladem pro S$lechti-
telskou préci. Vynos zrna, tak jako vubec celd rostlinnd produkce, je v podstaté
vysledkem fotosyntetické ¢innosti rostlin. Patfi tedy studium fotosyntézy k zaklad-
nim otazkdm vyzkumu kulturnich rostlin. V protikladu k této skuteénosti je vsak
dosud k dispozici pomérné mdalo kvantitativnich ddaju o intenzité fotosyntézy kul-
turnich rostlin, zvlas§té pak obilovin. To je nesporné zpusobeno velkymi metodickymi
prekazkami, nebof ziskani reprodukovatelnych hodnot intenzity fotosyntézy v de-
finovatelnych podminkach je dosud velmi obtizné, K tomu pfistupuje i ta skuteénost,
ze kazdé studium je tifeba provadét s raznymi metodickymi dpravami v souhlase
s fyziologickymi, anatomickymi i morfologickymi zvla$tnostmi prislusného druhu
rostliny a koneéné i podle cilu a zaméreni experimentdlni prace.

V nésledujicim uvadime popis aparatury, pouzivané pri studiu prijmu a vydeje
COz2 rostlin jarniho je¢mene a ozimé psenice, ktera spliuje soudobé metodické po-
zadavky. Pri studiu fotosyntézy kulturnich rostlin je stale vice vyuzivaino metod
gazometrickych, to znamend, Ze mirou intenzity fotosyntézy je stanoveni zmény
koncentrace CO2 v uzavieném nebo otevieném systému, do néhoZ je umisténa po-
kusna rostlina nebo jeji organ (Friedrich, Schmidt, 1959, Catsky, Slavik,
1960, Musgrave, Mess, 1961, Brun, 1961 aj.). Pii tom pomérné& nejlepSich
vysledkt je dosahovano za pouZiti analyzatort infraderveného zareni, u kterych je
stanoveni koncentrace CO2 provadéno na zdkladé absorpce infraderveného zareni.
Ruzné zpusoby pouziti téchto pristroju jsou ve svétové literature jiZz velmi po-
drobné popsidny (Polster, Fuchs, 1956, Winkler, 1960, Belikov, Moto-
rina, Kurkova, 1960, Lister, Krotkov, Nelson, 1961 aj.). Pro plné vyuziti
presnosti stanoveni CO:2 témito pristroji ve fyziologickych pokusech sledujicich pri-
jem a vydej CO:2 je v3ak tfeba vénovat velkou pozornost celkovému uspoiadani
pokusné aparatury. Pfedeviim je Zadouci, aby béhem méfeni byly udrZoviny kon-
stantni vSechny ty faktory, které fotosyntézu, popfipadé respiraci, ovliviiuji. Jde
predevsim o intenzitu osvétleni, velikost prutoku vzduchu, teplotu vzduchu a mére-
ného organu, relativni vlhkost vzduchu a obsah CO2. Tento prispévek nema vycerpat
teoretické i praktické moznosti méreni v konstantnich podminkach (viz Gaastra,
1959, Oorschot, Belksma, 1961, Hesketh, Musgrave, 1963) ani se neza-
byva druhou zavaZnou otadzkou gazometrického stanoveni intenzity fotosyntézy, kte-
rou predstavuji asimilaéni komurky (Natr, Spidla, 1963). Uvadime jen vlastni
konkrétni zarizeni tak, jak se ndm v nékolikaletém provozu osvédéilo. Pfritom je
pouzito prvkl v masich laboratofich béiné dostupnych.
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Popis aparatury

Celkové uspofadéani je patrno ze schématu (obr. 1). Vzduch z kompresoru
je regulovan tlackou (1) a prochazi dvéma promyvackami (2) s pevhym KOH
a dile dvéma promyvackami (3) s koncentrovanym roztokem KOH, kde dojde
k daplné absorpci CO;. K ziskdni malych bublinek, a tim i dokonalé absorpce
CO: v uvedenych promyvackach, je pouZito frity. V posledni promyvacce (3)
je destilovand voda, a vzduch se zde syti vodnimi parami. VSechny promyvacky
obsahu 250 ml jsou naplnény asi do poloviny. Za promyvackami je pojistny
ventil (4). Ve vodni lazni (5) se vzduch ochlazuje na teplotu uréenou podle
pozadované relativni vlhkosti a dochazi zde k vysrdzeni ¢asti vody, a v nasle-
dujici lazni (6) se vzduch opét ohfivd na ptvodni teplotu. Teplota téchto lazni
je regulovana ultratermostaty Webser U 6. Relativni vlhkost vzduchu je tedy
regulovana podobnym zpusobem, jak ji reguluje napf. Gaastra (1959) nebo
Stoy (1961). Vzduch nasyceny vodnimi parami pfi normalni pokojové teploté
20° C je ochlazen na uréitou teplotu, pfi niZz se vysrazi ¢ast vodnich par. Po
zpétném ohfati vzduchu na pozadovanou teplotu je relativni vlhkost vzduchu
konstantni a tmérnd predchozimu stupni ochlazeni. Napiiklad vodnimi parami
nasyceny vzduch obsahuje pti teploté +10° C 9,41 g vody v 1 m® vzduchu. Za-
hi4tim tohoto vzduchu na +25° C snizi se relativni vzdu$na vlhkost na 41 %,
protoze pii 25° C odpovidd 100% relativni vlhkosti 23,07 g vody v 1 m®
(Cerny, 1951). Za lazni (6) je dalsi pojistny ventil — haditka ponofend
do trubice s vodou. Ponofenim hadicky rtzné hluboko pod vodni hladinu je
mozno regulovat tlak, a tim i pratok vzduchu. Kapildrnim pritokomérem (7)
je méfen pritok vzduchu. Za pritokomérem je do proudu vzduchu, zbaveného

T
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Obr. 1. Schéma vedeni vzduchu a CO:2 v aparatufe
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CO; a obsahujiciho konstantni mnoZstvi vodnich par, pfiddvano pozadované
mnozstvi CO2. K lep§imu promichédni je vzduch dale veden do nadoby o obsahu
10 1 (10), za niz je dal§i pojistny ventil. Tim je dosaZzen rovnomérny pritok
vzduchu pritokomérem i pritok CO., takZe je zajiSténa stilost obsahu COz
po celou dobu pokusu. Zména velikosti pritoku vzduchu i obsahu CO; ve vzdu-
chu se provede velmi jednoduSe vysunutim nebo ponofenim hadi¢ky ptislu§ného
pojistného ventilu. Misto znizornénych pojistnych ventila by bylo mozno pouZit
i vhodnych manometri s patfiénou citlivosti (Hala, Pick, Fried, Vilim,
1955). Za pojistnym ventilem se ¢ast vzduchu odvadi k infraanalyzatoru pro
kontrolni stanoveni koncentrace CO; ve vzduchu pfed asimilaéni kyvetou.
Vzduch je orientaéné méfen pritokomérem (13). Za pojistnym ventilem se pak
vzduch su$i v U-trubici bezvodym chloridem vadpenatym nebo chloristanem
hofe¢natym a prochdzi mérnou kyvetou infraanalyzitoru (16). Druhou vétvi
je uréité mnozstvi vzduchu znovu presné temperovdno ve vodni ldzni (11) na
pozadovanou teplotu, méfeno rotametrem (12) a vedeno do asimilaéni komtirky
(14). Po vystupu z komirky se vzduch susi zpisobem jiZz uvedenym a proudi
mérnou kyvetou druhého infraanalyzatoru. V této &asti je k méfeni pritoku
vzduchu pouZito rotametru z toho diuvodu, Ze zmény pritoku se dosdhne pod-
statné mensi zménou tlaku nez p¥i pouziti kapilarniho pritokoméru.

Kysliénik uhli¢ity je dodavan z ladhve zptisobem, ktery je patrny na sché-
matu (obr. & 1). Jde v podstaté zase o kapilarni pratokomér (8), jehoz kapilara
je zasazena pfimo az do proudu vzduchu (9). Toto uspofddéni je nutné, protoze
jde o minimalni pritoky 20—100 ml hod™. Pfi b&iném zapojeni kapildrniho
pratokoméru — napf. (7) — neni totiz mozno dosdhnout pravidelného a rovno-
mérného pfiddvani tak malého mnozstvi CO; do proudu vzduchu.

Timto zplisobem je tedy zaji§tén stily a regulovatelny obsah CO;. Na obr.
2b je snimek éasti registraéni pasky méfidla infraanalyzatoru, ktery prokazuje
stalost koncentrace CQO;, ve srovnini s obsahem CO; ve volném vzduchu (obr.
2a). Pfitom je moZno koncentraci CO; ménit v §irokém rozsahu a téméf s libo-
volnou citlivosti bud zménou pritoku CO; [ (8) na obr. 1], nebo jemnéji zmé-
nou prutoku vzduchu [(7) na obr. 1] pfi zachovani pritoku kysliéniku uhli-
&itého.

T ' b, T
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Obr. 2. Registraéni zaznam infraanalyzatoru pri méfeni
obsahu COz2
a) ve vzduchu nasavaném zvenku
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Ovéfovali jsme i moznost pouZziti novych typi suSidel — molekulovych
sit. Dehydratace je u téchto latek vratna a vnitrokrystalicky povrch je schopen
vazat nejen vodu, ale i molekuly jinych latek. Pritom molekulova sita predsta-
vuji velmi dobré selektivni adsorbenty (H ybl, 1963). V naSem pfipadé jsme
pouzili molekulové sito Potasit 3 (vyrobce Vyzkumny tdstav pro ropu a uhlo-
vodikové plyny v Bratislavé). Jde o synteticky zeolit s chemickym sloZenim
(K2Naz)O . Al;O3. 2 SiO;. Stuperi vysuSeni vzduchu plné postacoval pro mé-

b) ve vzduchu po priichodu popsanou aparaturou

feni CO; v infraanalyzédtoru. Specifi¢nost adsorpce vSak nebyla dostateéna, pro-
toze pfi primérném obsahu 0,035 % CO; ve vzduchu dochidzelo k ¢&astetné
adsorpci i kysliéniku uhli¢itého. Hodnota adsorpce ¢inila 0,002 a 0,004 % COsz.
Zustava tedy jako nejvyhodnéjsi vysouSedlo bezvody chloristan hofeénaty.

Z uvedeného schématu vyplyvd, Ze v tomto pfipadé méfime jednim infra-
analyzitorem koncentraci CO; v kontrolnim vzduchu a druhym pfistrojem pak
koncentraci CO:z ve vzduchu po prichodu asimilaéni komurkou. Je zfejmé, Ze
celé uspofdddni umoziiuje i méfeni zmén CO: ve vzduchu prochézejicim asimi-
laéni komitirkou, vzhledem k vychozi koncentraci CO; v kontrolnim vzduchu —
tak zvané diferenéni zapojeni. Timto uspofddanim se pfi zvySené citlivosti pti-
stroje zvy§i presnost stanoveni zmén CO: (blize viz Gaastra, 1959,
Polster, Weise, 1962, Slavik, Catsky, 1963).

Kalibrace infraanalyzatori

Dulezitou otdzkou pfi pouziti analyzatori infracerveného zafeni je pfesna
kalibrace téchto pristroji. Protoze cejchovaci ladhve se stlaenou smési N2 + CO;
s pfesné udanou koncentraci nejsou na vét§iné pracovi§t k dispozici, uvaddime
i na§ zpusob kalibrace infraanalyzatori pfi diferenénim zapojeni (obr. 3).
Vzduch o stdlé koncentraci CO, vedeme kyvetou infraanalyzitoru (1), kde je
stanovena absolutni hodnota koncentrace CO;. Tento vzduch vedeme kyvetou
(2) ptistroje v diferenénim zapojeni a pak rotametrem (3) je pfesné méfena
velikost jeho prutoku. Rotametrem (4) je do proudu tohoto vzduchu pfiddvano
uréité mnozstvi vzduchu zbaveného CO; a tato plynni smés je vedena do druhé
kyvety ptistroje (2). Je zfejmé, Ze mnoZstvi doddvaného vzduchu zbaveného
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CO; piesné uréuje rozdil koncentrace CO; mezi obéma kyvetami pfistroje a zmeé-
nou tohoto mnozstvi dostaneme libovolné mnozstvi bodi pro sestrojeni kalibra¢ni
kiivky ptistroje. Uvedeny postup umoZziiuje kalibraci ptistroje i tehdy, kdyz
infraanalyzator je upraven na citlivost 0,01 obj. % CO; i méné p¥i maximalni
vychylce méticiho pfistroje. P¥i pouziti rotametru o rozsahu 0 az 3 1 min™
pro vzduch s obsahem 0,035 obj. % CO: a rotametru o rozsahu O az 150 ml
min™ pro vzduch bez CO; je postup pti kalibraci i se stanovenim rozdilu v ob-
sahu CO; mezi analyzalni a srovnavaci kyvetou pfistroje uveden v tabulce I.

e <— vzduch bex(0,

Obr. 3. Schéma vedeni vzduchu p#i kalibraci analyzatoru infraderveného zafeni v di-
ferenénim zapojeni

I. Piiprava vzduchu o rtizném obsahu CO2 pro kalibraci infraanalyzatoru v dife-
renénim zapojeni a s méficim rozsahem 0,0000 aZ 0,0050 obj. % CO2. Postup podle

obr, 3.
1 2 3 4
Vzduch prochazejici Vzduch Vzduch prochézejici Rozdil v koncentraci
srovndvaci kyvetou bez CO, analyzac¢ni kyvetou (1-+2) CO, mezi stovné-
— vaci a analyza¢ni

Pritok _, | Obsah CO, | Pratok _, | Pratok ; | Obsah CO, kyvetou
ml min. obj. % ml min. ml min. obj. % obj. % CO,4

1000 0,0350 10 1010 0,0346 0,0004

1000 0,0350 20 1020 0,0343 0,0007

1000 0,0350 30 1030 0,0340 0,0010

1000 0,0350 40 1040 0,0337 0,0013

1000 0,0350 50 1050 0,0333 0,0017

1000 0,0350 100 1100 0,0318 0,0032

1000 0,0350 150 1150 0,0304 0,0046

Obdobného postupu je mozno pouzit pfi kalibraci infraanalyzatoru v abso-
lutnim zapojeni. Zde viak potfebujeme alespoii jednu hodnotu koncentrace CO2
pfesné urcit jinou metodou bud titraéné nebo gravimetricky, interferometricky
apod. Dalsi hodnoty koncentrace CO; jiz ziskdme opétnym fedénim tohoto vzdu-
chu ¢istym dusikem nebo vzduchem zbavenym CO:.
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11. Kalibrace infraanalyzatoru v absolutnim zapojeni a s méficim rozsahem 0 aZ 0,05
obj. % CO2. Zmény koncentrace COz v cejchovaném vzduchu je dosaZeno smisenim
kontrolniho vzduchu s 0,04 obj. % CO2 a vzduchu zbaveného kysli¢niku uhliétého.

1 2 3 4
Kontrolni vzduch Vzduch bez CO, Vznikla smés (142) .
Vychylka méficiho
. fistroje infraana-
Priitok | Obsah CO, | Pritok | Obsah CO, | Pritok ,| Obsah CO,| PHStroje In
mimin."Y|  obj. % [mlmin. "} obj.%  |mlmin}| obj. % lyzitoru:mV
52 0,0400 77 0,0000 129 0,0161 8,5
77 0,0400 77 0,0000 154 0,0200 13,8
77 0,0400 52 0,0000 129 0,0238 19,8
106 0,0400 52 0,0000 158 0,0268 24,0
106 0,0400 32 0,0000 138 0,0307 29,0
140 0,0400 52 0,0000 192 0,0291 27,—
140 0,0400 32 0,0000 172 0,0325 31,7
140 0,0400 15 0,0000 155 0,0361 36,6
140 0,0400 - — 140 0,0400 42,0

V nasledujicim jsou uvedeny vy-
0] / sledky kalibrace infraanalyzatoru v ab-
] solutnim zapojeni a s méficim rozsa-
] / hem 0,00 az 0,05 obj. % COz Pro
] tedéni vzduchu o konstantnim obsahu
3 // 0,040 obj. % CO: bylo pouzito dvou
] rotametri s méfitelnym rozsahem pri-
] tokét vzduchu 10—150 ml min™. Vy-
207 sledky i cely postup jsou uvedeny
v tabulce II. Na zdkladé téchto ziska-
nych hodnot je pak sestaven kalibraéni

107 / graf (gr. ¢ 1).

U infraanalyzdtord nasi vyroby
je citlivost 0,05 obj. % CO; pfi plné
vychylce méfidla téméf na hranici
moznosti. PF¥i pouziti diferen¢niho
Graf 1. Kalibraéni graf infraanalyzitoru zpisobu zapojeni, kdy chceme ziskat
’ abstt))lol(x)tnfgnoz&pg/jelgos néézijcim Fozsa- rozdily 0,01 maximaln& 0,02 obj. %

em 0,00 az 0,05 % 2. Graf sestrojen v P Xxs o _
podle hodnot uvedenych v tabulce II g:rt Iﬁiﬁe Oxézz}}llilceo,(%engé?‘ P(% séagz

v kontrolnim vzduchu, dosihneme této

citlivosti jen vyjimeéné u nékterych pfistroji. Tim, Ze do srovnavaci kyvety
pristroje vedeme vzduch obsahujici 0,03 obj. % COz — oproti vzduchu bez
CO; pfi zapojeni absolutnim — zpusobujeme sniZeni citlivosti infraanalyzatoru.
Z téchto diivodd se nam lépe osvédéilo nasledujici uspofddani: Pri absolutnim
zapojeni — srovndvaci kyvetou pfistroje prochdzi dusik nebo vzduch bez CO;
a mérnou kyvetou analyzovany vzduch obsahujici nejéastéji 0,025 az 0,035
obj. % CO; — zvysime citlivost piistroje tak, Ze maximalni vychylka pfistroje
je dosazena jiz pti 0,025 obj. % CO: (ptiblizné). Hodnoty pozadovaného mé-

.......

0,0%00 0,0200 00300 | 00400 %CO,

756



ficiho rozsahu 0,025 az 0,035/ % CO. lezi az za rozsahem méfidla. Proto
&astetné odclonime za¥i¢ nad mérnou kyvetou a tim uméle sniZime rozdil v hod-
noté zafeni dopadajiciho na obé komory detektoru. Vysledkem je, Ze pfi stejném
rozdilu koncentraci mezi obéma kyvetami dostaneme rudi¢ku méfidla na stup-
nici. Napf. pfi koncentraci 0,035 % CO: bude é&init vychylka asi 40 mV (plnad
vychylka je 50 mV), avSak v disledku poruseni rovnovahy mezi ob&ma zafi¢i
bude hodnoté 0 mV odpovidat koncentrace 0,02 % CO:. Pfi sniZeni koncentrace
pod tuto hodnotu znovu dochédzi k vychylce ru¢icky méficitho pfistroje: nyni
vak jiz v ,opaéném smyslu®, protoze v disledku odclonéni mérné kyvety zpi-
sobuji hodnoty pod 0,02 % CO; v této kyveté jiz vétsi oh¥ati komory detektoru
vzhledem k mérné kyveté. Prakticky to znamend, Ze pfi tomto absolutnim zapo-
jeni je rozsah 0,00 az 0,04 obj. % CO; rozlozen na dvojnasobek stupnice mé-
fidla: od 40 mV do 0 mV odpovidd 0,04 az 0,02 % CO; a pak od 0 mV
do 40 mV zase 0,02 az 0,00 % CO: — zvolena &isla jsou vzata jako priklad.
Pfi méfeni potfebujeme piesné ocejchovat jen tsek odpovidajici 0,035 % az
0,025 % CO;. Tim i p¥i absolutnim zapojeni a za pouziti stejného méfidla
miZeme zmény koncentrace CO; v pozadovaném rozsahu 0,025 az 0,035 obj. %
CO; méfit mnohem pfesnéji nez pfi normalnim absolutnim zapojeni.

Intenzitu osvétleni v relativnich hodnotach nebo po ocejchovéni pro pfislus-
ny svételny zdroj v absolutnich jednotkich je také moZno pfesné méfit kie-
minkovymi fotodiodami na$i vyroby. Osvédéily se fotodiody 1 PP 75 (vyrobce
Tesla, n. p.,, Roznov p. R.). Kontrola teploty proudiciho vzduchu a zejména
stanoveni teploty méfeného orgédnu se d4 Gspé§né vyftesit termistorovymi teplo-
méry. V na$i aparatufe pouzivdme perlickovych termistord 12 NR 15 (vyrobce
Vyzkumny dstav praskové metalurgie, Sumperk) v zapojeni podle Vepika
(1961).

Vyuziti aparatury

Jako ptiklad vyuziti této aparatury jsou v nasledujicim uvedeny ptredbéiné
vysledky studia podilu jednotlivjch orgdnd na tvorb&é vynosu zrna u jarniho
jeCmene a ozimé pSenice.

Z individudlniho vysevu na polni parcele brzy rano byly odebriny celé
rostliny. V laboratofi bylo z kazdé rostliny vybrdno jen nejlépe vyvinuté stéblo;
u ného pak byla sledovdna intenzita fotosyntézy pti 25°C, 40% relativni
vzdudné vlhkosti a intenzité osvétleni 8.10* erg cm™ sec’. Intenzita djchani
byla sledovana u téhoZz rostlinného materidlu za stejnjych podminek, aviak
v zatemnéné asimilaéni komtirce. Méfeni bylo provddéno s ustfizenymi jed-
notlivymi orginy. Pro ka?dé méteni byly do kyvety vloZeny organy z 5
az 10 stébel. Stanoveni fotosyntézy a dychini bylo provedeno u nasleduji-
cich organt:

I. klas

II. internodium pod klasem
III. prvni list shora
IV. druhé internodium shora
V. druhy list shora:

Méfeni bylo provddéno v obdobi od metani do plné zralosti u riznych
odriad. Jako pfiklad uvadime v tabulce III vysledky méfeni odrtdy ozimé
plenice ,Hadmerslebener VIII* a v tabulce IV vysledky u odridy jarniho
jeémene ,Firlbecks Union“.
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Porovnani vysledka ziskanych u téchto dvou obilovin je velmi pouéné
a vcelku potvrzuje literdrni tdaje o vyznamu jednotlivjch organdi pro vytvareni
suSiny zrna. U ozimé pSenice byl fadou autori potvrzen nizor, ze v dobé
od metdni do plné zralosti vykazuje nejvy3si intenzitu fotosyntézy posledni
list, a Ze také asimilaty posledniho, popfipadé i pfedposledniho listu jsou roz-
hodujici pro vytvofeni su§iny zrna (Boonstra, 1937, Kravcova, 1957,
Shen, Shen, Yin, 1959). Jak ukazuje tabulka III, sloupec 2, vykazuje
nejvy$si intenzitu fotosyntézy posledni list Pfitom jeho podil na celkové netto
produkei méfené odnoze (tabulka III, sloupec 5) éini 56 %. Naproti tomu
u jarniho je¢mene bylo prokdzdno, Ze maji rozhodujici podil na tvorbu vynosu
zrna asimildty vytvofené fotosyntetickou éinnosti klasi. Archbold (1942)
zjistil, Ze za pfiznivych klimatickych podminek muZe byt listy vytvofeno az

III. Intenzita fotosyntezy a respirace jednotlivych orgdnii ozimé psenice ,,Hadmersle-
bener VIII“. Méfeno 24. 7. 1962 pri teploté vzduchu v kyveté 25°C, 40 % relativni
vzdusné vlhkosti a intenzité osvétleni 8.104 erg ecm-2 sec-l.

1 2 3 4 5 6 7 8
Netto fo-
Brutto fo- . . tosynteza
tosynteza Rgif éllrlz:)ce oi.{é;ﬂrgc; celého Velikost | Brutto fo- Résuicass
celého R g °| orgdnu — listové tosynteza 3
Organ organu | bruttofo- mg CO,
orginu mg CO tosyntezy - viechny Cepele mg CO, dm?hod
mg CO, o A San orginy do- cm? dm?hod-?
hod-! g hromady
=100 %
1. 1,38 1,80 130,4 —7,4
II. 1,12 0,58 51,8 9,6
II1. 3,75 0,58 15,5 56,0 50 7,42 1,14
IV. 0,37 0,27 73,0 1,8
V. 2,75 0,48 17,4 40,0 36 7,58 1,31

IV. Intenzita fotosyntezy a respirace jarniho jeémene ,Firlbecks Union*“, Méfeno
19. 7. 1962 pii teploté vzduchu v kyvetd 250C, 40 % relativni vzduiné vlhkosti
a intenzité osvétleni 8.10% erg cm-2? sec-l.

1 2 3 4 5 6 7 8
Netto fo-
Brutto fo- ; 3 tosynteza
tosynteza Rz:llj éxlrlzcc R::pélf:lce celého Velikost | Brutto fo- Resiisiice
celého 5 g orginu — listové tosynteza P
Orgén orginu |v % brutto mg CO,
orginu mg CO, | fotosynte- viechny Cepele mg CO, diidhodod
mg COy, s ’ orehnu | Or84nY do- cm? dm?hod-!
hod-* S hromady
= 100 %
1. 1,18 0,57 48,3 27,4
II. 0,44 0,13 29,5 13,3
III. 0,34 0,04 11,8 14,1 3,6 9,41 1,22
V. 0,18 0,09 50,0 4,0
V. 1,00 0,08 8,0 41,2 13,5 7,35 0,57
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30 % suSiny klasu, avak za podminek méné piiznivjch tento podil klesd
az k 0. Porter, Pal a Martin (1950) na zékladé pfimého gazometric-
kého méfeni zjistili, Ze celkovd fotosyntéza klasu odpovidda 57 % celkové
sufiny klasu. Podle Thorneho (1961) ¢ini podil fotosyntézy klasu na vy-
tvofené suSiné klasu u je¢mene 35 %. Pomérné nejvy$si hodnoty podilu foto-
syntézy klasu na tvorbé suliny zrna uvadéji Frey-Wyssling a May
(1959). Odlisngm metodickym postupem dosli k zavéru, Ze pfispévek foto-
syntézy klasu na vynos zrna &ini 76 %.

Pti hodnoceni fotosyntetické ¢&innosti samotného klasu pak pfipadd vy-
znamni uloha osindm, jejichz vyznam zddraznili jiz Zoebl a Mikosch
(1892) a Harlan (1920). Novéji pak Sagromsky (1954) potvrdil, zZe
ustfizeni rizné velké ¢asti osin vyvolalo proporcionélni sniZeni suSiny zrna. Jak
vyplyva z tabulky IV, sloupec 2, vykazuje klas nejvyssi hodnoty intenzity
fotosyntézy a jeho podil netto produkce é&ini téméf 30 % (tabulka IV, slou-
pec 5). Zaroveii tabulka V ukazuje, Ze téméf ze % se na fotosyntetické pro-
dukci klasu podileji osiny.

Uvedené vysledky jsou velmi zdvazné a poskytuji tidaje o vyznamu jed-
notlivych orgdnt pfi vytvafeni vynosu zrna obilovin. U jarniho jeémene bude
zfejmé nezbytné zajistit pfi praktickém péstovdni co nejlep§i podminky pro

V. Intenzita fotosyntezy a respirace celého klasu a klasu s ostfihanymi osinami
u jarniho jeémene ,,Selekéni““. Méfeno 10. 7. 1962 pii teploté vzduchu v kyveté
250 C, 40 % relativni vzdusné vlhkosti a intenzit® osvétleni 8.104 erg cm-2 secl.

Brutto fotosynteza Respirace
mg CO, hod-* 9% mg CO, hod-! %
cely klas 1,27 100 0,56 100
Kklas bez osin 0,36 28 0,40 72
osiny — 72 — 28

dlouhou a intenzivni fotosyntetickou ¢&innost klasti, které pfedstavuji nejvy-
znamnéjsi zdroj suSiny zrna. Je ovSem zfejmé, Ze i v tomto pfipadé budou
existovat vyznamné rozdily, a Ze bude proto nejprve tfeba ziskat podrobné
vysledky o dynamice intenzity fotosyntézy klasu jednotlivych odrid v dobé
od metani do plné zralosti. Vét§ina dosavadnich ddaji uvadénych v literatufe
byla ziskdna malo vyhovujicimi metodami a vysledky maji spiSe jen kvali-
tativni charakter, zatimco pro konkrétni posuzovani jednotlivych odrid v dangch
podminkédch potfebujeme presné a reprodukovatelné kvantitativni vysledky. Pfi-
tom bude tfeba ziskat konkrétni tdaje o vlivu jednotlivych vnéjSich faktord,
zejména intenzity syételného zafeni, pidni i vzdusné vlhkosti, minerdlni vyzivy
a obsahu CO; ve vzduchu (Bonner 1961), tedy faktord, které rozhoduji-
cim zptisobem mohou asimilaci COz ovlivnit.

Z téchto divodd povazujeme za tiéelné upozornit pfi popisu aparatury pro
stanoveni intenzity fotosyntézy a dychdni v reprodukovatelnych podminkach
pravé na uvedeny usek fyziologie obilovin. Jde totiz o zcela zdsadni studium
pro vytvofeni zakladnich poznatkii o fyziologické dloze jednotlivych orgind
pfi vytvafeni vynosu zrna.

Autor dékuje doc. dr. W. Larcherovi za cenné pfipominky k rukopisu.
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Souhrn

V préci je popsdna aparatura pro stanoveni pfijmu a vydaje CO; jednotli-
vymi orginy rostlin za konstantnich podminek. Aparatura umoziiuje velmi
pfesnou regulaci koncentrace kysliéniku uhli¢itého a zajisténi stalosti této
koncentrace (obr. 2a, b). Soucasné je regulovdn priatok vzduchu, teplota
a relativni vlhkost.

Méfeni koncentrace CO; je provddéno analyzitory infraderveného zafeni
v absolutnim nebo diferen¢nim zapojeni. Su$eni vzduchu je zaji§téno bezvodym
chloristanem hofeénatym. PouZiti molekulového sita Potasit 3 se neosvédéilo
vzhledem k céasteéné adsorpci i COi. Méfeni prutoku vzduchu je provddéno
rotametry a kapildrnimi priatokoméry. Teplota se méfi termistorovymi teplo-
méry. Pfi méfeni intenzity svételného zafeni jscu pouzity kfemikové fotodiody
cejchované pomoci pyranometru pro dany svételny zdroj.

Je popsan postup pfi kalibraci infraanalyzatord bez pouziti lahvi s cejcho-
vacim plynem o rizné koncentraci CO,. P#i kalibraci ptistroje v absolutnim
zapojeni (tab. II, graf 1) je tfeba stanovit jedinou hodnotu koncentrace COgz
kontrolniho vzduchu jinou metodou. Libovolny podet dal§ich hodnot obsahu
CO: se pak ziska pfiddnim méfeného mnozstvi vzduchu bez CO; k méfenému
mnozstvi vzduchu kontrolniho. Pfi pouZiti béznych pritokoméri je moZno ocej-
chovat infraanalyzitory v libovolném rozsahu. V tabulce I je uveden postup
kalibrace pfistroje v diferenénim zapojeni (podle obr. 3) pro rozsah 0,000 aZ
0,005 obj. % COs. Pro kontrolni vzduch s obsahem 0,035 obj. % CO: bylo
pouzito rotametru o rozsahu O az 3 1 min™, pro vzduch bez CO; rotametru
o rozsahu 0 az 150 ml min™. Pfesné méfené mnozstvi dodévaného vzduchu
zbaveného kysliéniku uhli¢itého presné urcuje rozdil koncentrace CO; mezi
analyzaéni a srovnavaci kyvetou pfistroje.

Na zakladé predbéinych vysledkd a literdrnich ddaji je diskutovan vy-
znam studia fotosyntézy a respirace jednotlivych orgint obilovin. Ziskani re-
produkovatelnych a objektivnich hodnot vymény CO, v zavislosti na vnéjsich.
i vnitfnich podminkdch u jednotlivych odrid a druhd je nezbytnym zakladem
pro poznani fyziologickych zdkladd tvorby vynosu zrna u obilovin.

Doslo dne 25. 5. 1963
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Onpepenenne npuema u otpaun COz OTHENbHBIMM OPraHamMHu 3epHOBBIX
B MOCTOSIHHBIX: YCJIOBHSIX

B paGore onuceiBaercsi annaparypa AJs onpejeseHHsi npuema H orpaud CO:z orzpeib-
HLIMH OpPraHaMH PacTEHHH B IOCTOSIHHBIX yCJIOBHsiX. Annaparypa oGeclieyHBaeT OYeHb TOYHOE'
peryJIMpoBaHHe KOHIEHTpPAlUMH ABYOKHCH yIJepoaa H CTabGH/IbHOCTb 3TOH KOHLUEHTpalHH (pHC.
2a, b). OnHOBpeMeHHO peryJHpyIoTcsl MPOTOK BO3AYXa, TeMIEpaTypa H OTHOCHTE]bHAs BJAXK-
HOCTb. ‘

Hamepenne xonuenrpaunn COz MpoBOAHTCS aHAJH3aTOPAMH HH(PAaKpaCHOro 06J/yyeHHs:
¢ a6cooTHOM HAH aHbepeHnHanbHOi cxeMoil BK/oyeHHs. CylKa Bo3nyXa oGecleuyHBaeTcs
6e3BOHBIM mnepxjopatoM Maruusi. Ilpumenenue MoJekyssipHoro cuta [loracur 3 ce6s He
onpasjaJjio BBHAYy 4acTHuHOH aGcop6uuu m COz HM3mepenuwe nporoka Bo3jayxa NpPOBOJHTCS
poTaMeTpaMH H KaNH/ISPHBIMH pacXoioMepaMH. TeMmepaTypa H3MepsieTCsi TEPMHCTOPHBIMH
TepMoMeTpaMH. IIpH H3MepeHHH HHTEHCHBHOCTH CBETOBOTO H3JIYYEGHHs NPHMEHSIOTCS KpeM-
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HHeBble I'DajyHpOBaHHbIe (POTOAHOABLI NPH NOMOLIH MHPaHOMETpa JJs [AAHHOTO HCTOYHHKA
cBera.

Omnucan mpouecc AeficTBHA NpH KaauGpoBKe HHGbpPaaHaIH3aTOPOB G§e3 TNpPHMEHEHHs
OYTHIJIKH C 3TaJIOHHBIM T'a30M ¢ pa3jHuyHOH KoHueHtpauueid CO2 Ilpn kanuGpoBke annapara
B a6CO/IIOTHOM BK/IOYeHHH (Ta6a. 2, puc. 4) cjeqyeT YCTaHOBHTb €JHHYIO BEJHUYHHY KOH-
uentpauun CO2 KOHTPOJIBHOTO BO34yXa HHBLIM MeronoM. IIpoH3BosibHOE 4YHCJO JajbHEeHIHX
pesMuHH cojepikanns CO2 3aTteM MOXKHO IOJYUHTh NyTeM [100aB/ieHHs H3MepsieMOro KOJIH-
yecTBa Bo3ayxa 6e3 CO2 x M3MepsieMOMY KOJIMUeCTBY KOHTPOJbHOrO Bo3ayxa. Ilpu mpume-
HEeHHH OGBIYHBIX PacXo/0MepoB HHGpPaaHaJH3aTOPbl MOXKHO 3TAJOHHPOBATH B NMPOH3BOJBLHLIX
paamepax. B rtaGu. | npuBonHTCs mpouecc KanHOpoBKH anmapata ¢ aHddepeHnHaibHON cXe-
MOJi BKJIOUeHHst (puc. 3) aas ananasona 0,000—0,005 06. en. % COgz. asi KOHTPOJBHOrO
Bo3ayxa c conepxkanuem 0,035 06. en. % CO2z mpumensiics poraMerp ¢ guanasoHom ot 0 o
3 a/mun.-1, nas Bosnyxa 6es COz — poramerp ¢ auanazoHom ot 0 no 150 ma MHH.-L,

TouyHo H3MepeHHOe KOJIHYECTBO NOCTYNAIOLIero BoO3AyXa, JIMIIEHHOro JBYOKHCH yIJepoza,
TOYHO onpenessier pasuuuy KoHuentpauud CO2 Mexay aHaJHTHYECKOH H CPaBHHTEJbHOM KiO-
BeTaMH amnnapara.

Ha ocHoBe npenBapHTe/NLHBIX Pe3yJbTaTOB H JHTEPATYPHBIX JAHHBIX OOGCYXKJaercs sHa-
ueHHe H3yueHHsi (OTOCHHTe3a H IbIXaHHMs OTAEJbHbLIX OpPraHOB 3epHOBHIX. [losyuenue BoC-
TIPOM3BOAHMBIX H OGBEKTHBHLIX BeauudH o6MeHa CO2z B 3aBHCHMOCTH OT BHEIIHHX H BHYTpeH-
HHX YCJIOBHH OT/Je/IbHbIX COPTOB H BHIOB — HEH3GeXHblii (DyHAaMeHT /s MO3HAHHs (pH3HO-
JIOTHYECKHX OCHOB CO3[aHHsI ypOXKasi 3epHA Yy 3€pPHOBBIX KyJbTYp.

Die Bestimmung der Aufnahme und Abgabe von CO: durch die einzelnen Organe
der Getreidearten unter konstanten Bedingungen

In der Arbeit wird eine Apparatur fiir die Bestimmung der Aufnahme und
Abgabe von CO2 durch die einzelnen Pflanzenorgane unter konstanten Bedingungen
beschrieben. Die Apparatur ermdiglicht eine sehr genaue Regulierung der Kohlen
dioxyd-Konzentration und die Sicherung der Bestédndigkeit derselben (Abb. 2a, b).
Gleichzeitig wird die Luftdurchstrémung, Temperatur und die relative Feuchtigkeit
reguliert.

Die Messung der CO2-Konzentration wird mittels der Analysatoren der Infra-
rotstrahlung in absoluter oder Differenzialschaltung durchgefiihrt. Die Lufttrock-
nung wird durch wasserloses Magnesiumperchlorat gesichert. Die Anwendung des
Molekularsiebes Potasit 3 bewidhrte sich nicht mit Riicksicht auf die teilweise Ad-
sorption auch des COa.

Die Messung der Luftdurchstrémung wird mittels Rotameter und Kapillar-
DurchfluBmesser vorgenommen. Die Temperatur wird mit HeiBleiter-Thermometer
gemessen. Beim Messen der Lichtstrahlungsintensitdt gelangen die mittels Pyrano-
meter fiir die gegebene Lichtquelle geeichten Silizium-Photodioden zur Anwendung.

Der Vorgang beim Kalibrieren von Infraanalysatoren ohne Anwendung von
Flaschen mit Eichungsgas von verschiedener CO2 — Konzentration wird beschrieben,
Beim Kalibrieren des Geridtes in absoluter Schaltung (Tab. 2, Abb. 4) ist es not-
wendig, einen einzigen CO2-Konzentrationswert der Kontrolluft mittels einer an-
deren Methode festzustellen. Eine beliebige Anzahl weiterer Werte des CO2-Gehaltes
‘wird sodann durch Beigabe einer abgemessenen Luftmenge ohne CO2 zur gemessenen
Kontrolluftmenge gewonnen. Bei der Anwendung von iiblichen Durchflumessern
kann die Eichung der Infraanalysatoren in beliebigem Umfang durchgefiihrt werden.
In der Tabelle 1 ist der Kalibrierungsvorgang des Gerédtes bei Differenzialschaltung
(laut Abb. 3) fiir den Bereich von 0,000 bis 0,005 Vol. —% CO2 angefiihrt. Fiir die
Kontrolluft mit einem Gehalt von 0,035 Vol.—% CO2 wurde ein Rotameter mit
einem Bereich von 0 bis 3 1 min.1, fiir Luft ohne CO2 ein Rotameter mit einem
Bereich von 0 bis 150 ml min.-! angewendet.

Die genau gemessene Menge der zugefiihrten Luft ohne Kohlenoxyd be-
stimmt genau den Unterschied der CO2-Konzentration zwischen der Analysen- und
Vergleichskiivette des Gerites.

Auf Grund der vorldufigen Ergebnisse und Literaturangaben wird die Bedeu-
tung des Studiums der Photosynthese und Respiration der einzelnen Pflanzenorgane
bei Getreidearten diskutiert. Die Gewinnung von reproduzierbaren und objektiven
‘Werten des CO2-Austausches in Abhéngigkeit von dufleren und inneren Bedingungen
bei den einzelnen Sorten und Arten bildet eine unerldBliche Grudlage fiir die Er-
kenntnis der physiologischen Prinzipien der Koérnerertragsbildung bei Getreidearten.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNix 10 xxxviy) ROSTLINNAVYROBA 1964 - C1SLO 7

Vliv giberelinu na rust bramborovych rostlin a vynos hliz
Bausinue ruGGepesHHa Ha POCT pacTeHHil KapTodens M ypoxai KiayGHei

EinfluB von Gibberellin auf das Wachstum der Kartoffelpflanzen und auf den
Knollenertrag

Josef NECAS
Vyzkumny ustav brambordfsky, Havli¢kiv Brod

Chemické latky, jimiZ je moZno citlivé ovladat rdst a vyvin rostlin, jsou
v posledni dobé predmétem soustfedéného fyziologického studia a vyzkumu.
Studuji se latky, které rast a vyvin rostlin stimuluji, a také latky, které je
inhibuji. Je pochopitelné, ze zemédélsky vyzkum i praxe maji zdjem na vyuZiti
téch latek, které by mohly mit vyznam pro zlepSeni vyrobni technologie hos-
podaisky vyznamnych plodin, popfipadé technologie dalsiho uloZeni nebo zpra-
covani.

Jednou z téchto latek, jiz byla v posledni dobé vénovdna soustfedéna.
pozornost rostlinnych fyziologt, je kyselina giberelovd a jeji derivaty, které
jsou béZné oznafovany jako gibereliny.

Utinky giberelinG na rostliny je moZno shrnout z biologického hlediska.
do tfi hlavnich skupin: Géinky na vyvin rostlin (ontogeneticky cyklus), déinky
na rust rostlin (embryondlni a prodluZovaci) a Géinky na metabolismus rostlin.
Cetné prace (asi 200 citaci), tykajici se vSech tfi skupin Géinkd gibereling,
jsou uvedeny v referativnich pracich autort Stowe a Yamaki (1957)
aunias Krekule a Ullmann (1958).

Také u brambort jiz byly uéinky giberelini studovany.

Piehled literatury

V1iv a vyvin, Interakci fotoperiodické reakce u bramborti s reakcemi ma
giberelin studoval podrobnéji Weindlmayer (1961) a zjistil souhlasné ptsobeni
dlouhého dne a giberelinu na rust naté, kdezto kratky den uéinek giberelinu zesla-
boval. Na nasazeni hliz pusobi oba faktory opaéné. Pusobeni dlouhého dne nelze
giberelinem nahradit. Potvrzuje tak shodné konstatovdni Kruga a Fischnicha.
(1959) a také Razumova (1960), ktery pracoval se Sol. demissum a Sol. acaule.

Uéinky giberelinu v rustovych a vyvinovych korelaénich reakcich u brambort
studoval u nads Dostal (1959 a 1960).

Také vyvin brambort je giberelinem urychlovan, jak se to projevi mastupem
fenologicky vymezenych fazi vyvinu. I kdyz zde rozdily mejsou tak vyrazné jako
u nékterych dvouletych rostlin, jsou patrné, jak to zaznamenali také Fischnich,
Patzold aKrug (1959), Fischnicha Krug (1959, Humphries a French
(1950) aj.
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QOdrudova rozdilnost ve vyse uvedenych reakcich je zduraziiovina Witwerem
a Bukovacem (1957, Ludwigem (1958) aj. Mezidruhové rozdily u planych
brambort vyplyvaji z prdce Razumova (1560).

V1iv na rust. Zatimco dlouzivy rast bramborovych stonkt je giberelinem
silné stimulovan, je jeho vliv na koreny minimalni, jak zjistili napf. Fischnich,
Piatzold a Krug (1959) a Humphries a French (1960). Néktefi autori ho-
voii dokonce o vlivu inhibi¢nim, vyplyvajicim ze vztahu giberelini k auxintm
(Kubatova4a, 1961, podle autort ji citovanych). Rozdil ve vlivu giberelinii na me-
ristémy a zénu prodluzovaciho ristu nebyl u brambort, jak se zdd, hloubéji studo-
van. Pouze z praice Humphriese a Frencha (1960) vyplyva, Ze rustovy uci-
nek giberelinti neni ve stonku rovnomérné rozlozen. Humphries (1958) studoval
viiv giberelinu na rust listové plochy brambort a jeho vztah k vykonu v produkeci
suSiny. Intenzivni dlouzivy rtst stolontt a hliz pod vlivem giberelinu zjistili mnozi
pracovnici, napriklad Fischnich, Pdtzold a Krug (1959), anonym (1959),
McLeod a Howat (1958, Humphries (1958), Sebanek (1960) aj.

Vliivna vynos hliz ZvySeny podéet nasazenych hliz pod trsem byl zazna-
menan ve vice pracich, napiiklad Humphries (1958), anonym (1959), Wein dl-
mayer (1961) aj. Zvyseni hektarovych vynosi je uvadéno castéji v populdarné vé-
deckych ¢lancich a reklamnich statich.

MozZnosti vyuZziti p¥i péstovani brambora. Problém vyuZiti gi-
berelinu v praxi je pokladdn dosud za medoifeSeny (podle ¢etnych autort Kub a-
tov4, 1961, Kuznécov a Muromcev, 1961, Cajlachjan, 1961 aj). Jeho
pouziti ve sklenikovych zkou$kach zdravotniho stavu doporucuje Ludwig (1958),
Fischnich a Krug (1959). Zrychlené a vyrovnanéj$i vzchézeni v polnich kul-
turach uvadéji Meritt (1958), Morgan a Mees (1958). Uziti ve Slechténi bram-
bort uvadéji Fischnich a Krug (1959). MozZnost jeho vyuziti pri ziskdvani
dvou sklizni brambori v jednom roce v jiZnich oblastech SSSR uvazuji Kuzn é-
cov a Muromcev (1961).

Tato prace ma poskytnout informaci o prvych zkuSenostech s aplikaci gibere-
linu p#i péstovani bramborti u nas.

Materidl a metodika

Material. Do pokusu byly vzaty tfi odridy: ranid Jara, poloranid Kardinil
a pozdni Karmen. V roce 1960 bylo uZito sadby v hodnoté V2 a E a v roce 1961
sadby jenom presazené z téchto hodnot. Sadba nebyla predkliéovana ani narasovana.

Metodika. Polni pokus s rustovymi a vynosovymi reakcemi v roce 1960
byl usporidddn systémem stohlizovych parcelek bez opakovani. Kazdé odrudé prfi-
padly 4 parcelky: jedna byla kontrolni (ozna&. K), na druhou byly vysazeny hlizy
ovlivnéné pied vysadbou (oznaé. Gi), na treti byly trsy ovlivnény brzy po vzejiti
pri praumérné vySce trsu 7—10 cm (oznaé. G2) a na étvrté byly ovlivnény trsy az
pied kvétem, kdyZ mély vysku asi 30—40 cm. (oznaé. G3).

Davka giberelinu byla na vSech pokusnych parcelkdch jednotnd — 20 gama
¢isté ucéinné latky (As) na hlizu nebo trs v preparatu z Biotiky m. p., Slov. Lupéa.
Prepodet ¢isté latky byl proveden podle chromatografického rozboru, ve kterém byl
zjistén pomér forem giberelini A1 : A3 v tomto preparatu asi 3 :2%). Aplikace roz-
toku ucéinné latky (A3) byla provedena makapanim do ocek hliz, resp. na vrcholky
stonktl injekéni stfikadkou. Preparat giberelinu byl rozpu$tén v asi 20% etanolu
a bylo davéno na jeden trs 0,5 mi, bez ohledu na jeho mohutnost, na vSechny rusto-
vé vrcholy tak, aby roztok nestékal.

Polni pokus s rustovymi a vynosovymi reakcemi v roce 1961 byl uspofadan
systémem padesétihlizovych parcelek bez opakovani. KaZzdé odrudé pripadlo 6 par-
celek: jedna byla kontrolni oznaé. K, druh4 dostala jednu davku uéinné latky, a to
brzy po vzejiti (oznaé. 1 v), treti dostala rovnéz jednu davku, a to pred kvétem
(oznaé. 1 k), ¢tvrtd dostala dvé davky, a to jednu brzy po vzejiti a druhou pred
kvétem (oznaé. 1 v + 1 k), patd dostala rovnéz dvé davky, z nich jednu pred sdze-
nim na hlizy a druhou brzy po vzejiti (oznaé. 1 s + 1 v), Sestd dostala tfi davky
v poradi: jednu na hlizy pfed siazenim, jednu brzy po vzejiti a jednu pied kvétem

*) Chromatografickou analyzu podle Bird a Pugh (Plant Physiol, 33:45-46,
1958) provedl dr. M. Kutacek.
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(ozna¢. 1 s + 1 v + 1 k). Jedna davka predstavovala asi 60 gama uéinné latky (As)
ve 20% etanolovém roztoku, jehoZ bylo aplikovano 0,25 ml ma trs. Bylo uZito nové
SarZe giberelinu, kterd byla oznaéena jako &ista As. Nebyla zkou$ena ani chromato-
graficky, ani biologickym testem. Podle Gé&inkt se zdilo, Ze mnesSlo rovnéZ o distou
As, a Ze byla tedy davka zifejmé podstatné nizsi.

V roce 1960 byl rovnéz proveden sklenikovy pokus s biologickym testovdnim
Géinnosti giberelinového preparatu s odridami Ackersegen a Krasava, kde bylo sle-
dovano kli¢eni a dal§i rust ovlivnénych hliz. Stuprfiovani davek giberelinu bylo
0, 15, 31, 63, 126, 253 gama A3 na trs.

Rovnéz v roce 1960 byl proveden dalsi polni pokus s vlivem stupfiovanych
dévek giberelinu na hlizy pfed vysadbou na rychlost vzchazeni a daliiho ruastu
bramborti. Pokus byl uspofddén systémem stohlizovych parcelek bez opakovani.
Stupriovani davek giberelinu bylo 15, 30 a 40 gama A3 na hlizu.

Polni pokusy byly zakliaddny a déle oSetfovany jako béZné polni pokusy agro-
technické nebo odrudové.

Hodnoceni pokust: Ontogenetické reakce byly hodnoceny fenogenetickym
popisem. Rustové reakce byly zachyceny rustovymi kfivkami. Hodnoty pro jejich
konstrukei byly pruméry prisludnych parcelek. Vynosové reakce byly hodnoceny
béznymi mechanickymi rozbory (vaZenim, méfenim, poéitdnim). Skrobnatost byla
uddvana prumérem ze ¢étyF ndhodné odebranych vzorka. Jako charakterizujici hod-
noty slouzily priméry kontrol a pokusnych variant s parametry distribuce prislus-
nych varia¢nich kiivek. Propo¢ty byly provedeny béZnymi biometrickymi metodami.

Vysledky a jejich hodnoceni

40
cm
Jara
30+
20t
Graf 1. Vliv doby aplikace giberelinu
na rustové kiivky odrudy Jara (méfena
vyska vedouciho stonku — zakreslen pri-
10 Y, mér z parcelky)
// - kontrola
zZ /] e na hlizy
| L L N —_— po vzejiti
55. 19.5. 6.6. 226. 47 187

—..—..— pred kvétem

Rustové alinky giberelinu, vyvolané aplikaci Géinné latky v raznych fa-
zich vyvinu, jsou znazornény grafem & 1. Je zde vidét, Ze aplikace na hlizy
pred vysadbou vyvola rychlejsi vzchdzeni a intenzivnéj§i pocédte¢ni rdst nad-
zemnich ¢&asti trsu. Brzy viak se zpomaluje a po silné ristové excitaci se
dostavuje stagnace a neovlivnéna kontrola pferistd ovlivnénou variantu. Tento
nepfiznivy stav ovlivnénych rostlin je mozno do znaéné miry vysvétlit tim, Ze
riist kofent neni giberelinem stimulovan a Ze je zde tedy zfejmé znacéna dispro-
porce mezi nadzemni a podzemni ¢dsti trsu. Daleko pfiznivéjsi je v ristovych
aéincich aplikace brzy po vzejiti. Rostliny jiz maji dobfe zalozeny kofenovy
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I. Vliv doby aplikace giberelinu na vynosu hliz bramboru

Varianta*) z Sy Sy ¢ V?zn;mnost
absolut. %
a) Prumérni sklizeni pod trsem v g
JARA
K 459,0 13,59 127,55 P < 0,05
Gl 417,5 11,94 106,20 | -41,5 | -9,041
G2 517,7 14,02 | 131,60 | 58,7 | 12,788 P < 0,01
G3 510,0 10,59 96,50 51,0 11,111
KARDINAL
K 594,3 15,18 135,80 P=N
Gl 621,5 16,01 148,50 27,2 4,576
G2 632,2 18,44 168,05 37,9 6,377
G3 630,9 17,01 156,85 36,6 6,158
KARMEN
K 924,3 26,97 222,40 P=N
Gl 869.9 26,27 201,85 | -54,4 | -5,885
G2 927,6 18,88 161,35 3,3 0,357
G3 959,6 15,19 134,15 35,3 3,819
b) Primérna véha hlizy v g
JARA
K 58,33 2,098 19,57 P=N
Gl 49,68 1,649 14,66 |— 8,65 |- 14,829 P < 0,01
G2 59,13 2,226 20,77 0,80 1,371
G3 5%,11 1,848 17,73 |- 3,22 |- 5,520
KARDINAL
K 43,77 1,110 10,99 P=N
G1 46,39 1,239 11,49 2,62 5,985 z
G2 47,65 1,223 11,15 3,88 8,864 P < 0,05
G3 46,54 1,441 13,21 2,77 6,328
KARMEN
K 74,72 2,412 20,33 P < 0,01
G1 58,73 1,946 15,93 |—1599 [—21,399
G2 70,47 2,107 18,25 |- 4,25 |[— 5,687 P=N
G3 73,00 1,632 14,14 |- 1,72 |- 2,301

*) Vysvétlivky k oznadeni variant viz v textu.
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Fokracovani

s ’ d Vyznamnost
Varianta X S¢ Sx
absolut. %
¢) Prumérny pocet hliz
JARA
K 8,64 0,326 3,063 P=N
Gl 9,17 0,371 3,306 0,53 6,143
G2 9,54 0,324 3,048 0,90 10,416
G3 9,23 0,273 2,673 0,59 6,828
KARDINAL
K 14,07 0,390 3,516 P=N
Gl 15,15 0,494 4,581 1,08 7,675
G2 15,96 0,400 3,651 1,89 13,432 P < 0,01
G3 13,97 0,432 3,963 -0,10 -0,710
KARMEN
K 12,42 0,442 3,765 P < 0,05
Gl 15,14 0,589 4,860 2,72 21,900 P < 0,01
G2 13,84 0,437 3,786 1,42 11,433
G3 12,98 0,361 3,174 0,56 4,508 P=N
Varianta X Rozmezi g
absolut. %
d) Primérna $krobnatost

JARA
K 16,10 15,9-16,3
Gl 16,15 16,1 - 16,3 0,05 0,31
G2 16,60 16,3—- 16,9 0,50 3,16
G3 16,70 16,6 — 16,8 0,60 3,72
KARDINAL
K 14,62 14,3 - 15,0
Gl 14,15 14,0- 14,2 - 0,47 —-3,21
G2 13,92 13,3- 14,4 -0,70 —4,78
G3 13,40 13,3- 13,6 -1,22 -8,33
KARMEN
K 16,37 15,4-17,0
Gl 15,35 14,9-15,9 -1,02 —6,23
G2 15,22 14,9- 15,5 - 1,15 -17,02
G3 15,40 15,4— 15,4 -0,97 -5,92
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II Vliv opakovanych davek giberelinu na viynos hliz bramboru

Varianta®) x Sy Sy ¢ V)"znadmnost
absolut %
a) Prumérna sklizefi pod trsem v g
JARA
K 591,02 29,78 186,0 P=N
Is+1v+ Lk 495,23 30,13 195,3 |- 95,78 - 16,20 P < 0,05
Is+ v 437,50 29,33 185,5 |- 153,52 25,97
v+ 1k 594,73 16,74 103,2 3,71 0,62
lv 625,60 22,00 140,9 34,58 5,85
1k 591,86 29,78 153,1 0,84 0,14
KARDINAL
K 523,17 22,91 146,7 P=N
Is+1v4 1k 433,87 35,35 196,8 |- 89,30 | -17,06 P < 0,05
Is+1v 393,90 29,43 188,5 |[-129,26 | -24,70 P < 0,01
v+ 1k 577,27 46,91 269,5 54,09 10,34
v 615,79 37,96 234,0 92,61 17,70
1k 402,77 24,05 144,3 |-120,39 | —23,01
KARMEN
K 823,91 32,51 220,5 P=N
Is+1v+ 1k 774,44 29,32 196,7 |- 49,47 | - 6,00
Is+1v 684,14 37,87 242,5 |-139,77 | —16,96 P < 0,01
v+ 1k 920,00 31,84 225,2 96,09 11,66 P < 0,05
v 891,37 22,54 171,7 67,46 8,18
1k 907,14 29,34 173,6 83,23 10,10
b) Primérna vaha hlizy v g
JARA
K 54,02 2,72 17,44 P=N
Is+1v+ 1k 34,53 2,55 16,74 -19,49 | -36,07 P < 0,01
Is+1v 21,15 1,74 10,91 -32,87 | —60,84
v+ 1k 50,00 2,55 15,77 - 4,02 - 7,45
1v 54,02 1,93 12,41 0,00 0,60
1k 51,51 2,74 17,98 - 2,51 - 4,65
KARDINAL
K 49,39 2,16 13,86 P < 0,05
is+1lv+ 1k 44,30 3,08 17,20 - 5,09 | -10,30 % P=N
Is+1v 34,25 2,70 17,35 -15,14 | —30,65 P < 0,01
v+ 1k 61,87 4,46 25,62 12,48 25,27
v 55,52 3,53 21,80 6,13 12,42
1k 81,00 3,22 19,36 31,60 63,95

*) Vysvétlivky k oznaceni variant viz v textu.
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‘Pokradovani

Varianta x Sy Sy Nyzoamnon
absolut. %
KARMEN
K 55,22 2,02 13,57 P < 0,01
Is+ 1v+ 1k 37,00 2,48 16,70 - 18,22 | -32,99
1s+ 1k 40,61 2,31 14,84 - 14,61 ~ 26,46
v+ 1k 61,40 2,10 15,62 6,17 11,18 P < 0,05
v 63,82 2,06 15,31 8,60 15,57
1k 59,85 1,89 15,22 4,63 8,39 P=N
¢) Pruimérny pocet hliz
JARA
K 12,53 0,72 4,50 P=N
Is+1v+ 1k 14,51 0,74 4,89 1,97 15,73
Is+1v 14,85 0,74 4,69 2,31 18,44 P < 0,05
v+ 1k 12,84 0,69 4,29 0,30 2,42
1v 11,62 0,65 4,11 -0,91 - 71,92
1k 12,16 0,69 4,55 -0,37 - 2,99
KARDINAL
K 10,34 0,42 2,71 P=N
Is+ 1v+1k 13,20 0,79 4,38 2,85 21,58 P < 0,01
Is+1v 14,04 0,64 4,15 3,70 27,99
v+ 1k 9,27 0,49 2,84 - 1,07 -10,35
v 10,47 0,52 3,23 0,13 1,26
1k 8,97 0,43 2,64 - 1,37 -12,30
KARMEN
K 15,28 0,57 3,90 P=N
Is+ 1v+ Lk 21,06 0,81 5,48 5,78 37,83 % P < 0,01
Is+1v 17,70 0,80 5,07 2,41 15,81 P < 0,05
v+ 1k 15,64 0,60 4,30 0,35 2,33
v 14,00 0,59 4,49 1,28 8,39
1k 14,06 0,72 4,12 -1,22 - 7,98

o
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Pokraéovani

Varianta & Rozmezi
absolut. %
d) Prumérnda $krobnatost v %,

JARA
K 16,17 16,1 —16,2
1s+1v+1k 16,80 16,6 —17,0 0,63 3,89
1s+1v 16,20 16,2—16,2 0,03 0,18
lv+1k 16,50 16,5—16,5 0,33 2,04
lv 16,52 16,4—16,6 0,35 2,16
1k 16,17 16,1—16,3 — -
KARDINAL
K 13,40 13,3—13,6
1s+1v+1k 13,60 13,5—13,7 0,20 1,49
1s+1v 13,90 13,7—14,0 0,50 3,73
lv+1k 12,66 12,6—12,7 0,74 5,52
lv 13,30 13,2—13,5 —0,10 —0,74
1k 13,26 13,1—13,4 —0,14 —1,04
KARMEN
K 17,48 17,2—17,7
1s+1v+1k 16,80 16,8—16,9 —0,68 —3,80
1s+1v 16,20 16,1—16,4 —1,28 —17,32
lv+1k 16,51 16,3—16,7 —0,97 —5,54
1v 16,45 16,4—16,6 —1,03 —5,89
1k 17,45 17,2—17,6 —0,03 —0,17
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Pokradovan{

Varianta X Sy Sy V)’rznadmnost
absolut. %
e) Pramérny tvarovy index (vaha hlizy/délkou)
JARA
K 9,61 0,280 1,728 P < 0,01
Is+1v+1k 6,87 0,295 1,940 -2,73 |—28,48
Is+1v 6,40 0,282 1,787 —-3,21 |-33,40
lv+1k 9,36 0,311 1,919 —-0,2¢ |- 2,51
1v 9,28 0,210 1,351 —0,33 |- 3,43 P=N
1k 9,56 0,279 1,831 -0,04 |- 0,43
KARDINAL
K 9,57 0,262 1,679 P < 0,01
Is+1v+1k 6,82 0,319 1,777 -2,75 |~28,73
Is+1v 6,81 0,407 2,612 -2,76 |—28,86
lv+1k 10,30 0,500 2,921 0,72 7,59 | P=N
v 10,03 0,428 2,674 0,46 4,85
1k 9,05 0,332 1,992 -=0,51 |- 5,41
KARMEN
K 12,36 0,349 2,372 P < 0,01
Is+1lv+1k 8,58 0,312 2,097 -3,78 |-30,56
Is+1v 8,76 0,344 2,203 -3,60 |-2917
v+ 1k 12,78 0,252 1,785 0,41 3,32
lv 13,03 0,304 2,318 0,66 5,37 P=N
1k 12,29 0,318 1,855 -0,07 |- 0,58
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Graf 2. Vliv opakovanych davek gibe-
relinu na kone¢nou vysku trsi odridy
Karmen.
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Graf 4. Vliv stupfiovanych divek gibe-
relinu na hlizy pfed vysadbou na rych-
lost vzchazeni a dalSiho riustu odrady
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Graf 3. VI1iv opakovanych davek gibe-
relinu na pocet stonkd trsu odrady
Karmen.
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Graf 5. Vliv stupriovanych davek gibe-
relinu na polohu rustovych kfivek od-
rady Ackersegen (biologické testovani
uéinnosti preparatu).
kontrola, ¢isla udavaji mmnozZstvi
¢isté Géinné latky A3 v gama

K =

systém a rastovy stimuldtor zasahuje prdvé ve velké periodé rastu, jejz silné
zintenziviiuje. Aplikaci giberelinu pfed kvétem je moZno je§té dosahnout ristové
excitace, kterd je oviem mnohem niz§i nez pfi aplikaci po vzejiti.

Je moZno Fici, Ze nejpfiznivéjsi ristovy efekt je vyvolan aplikaci gibere-
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linu brzy po vzejiti. Je zde pomérné ptiznivy pomér nadzemnich a podzemnich
aplikace v dobé kolem kvétu by mohla mit pfiznivy ucinek v podpoieni a zin-
tenzivnéni regeneraénich rastovych procesi.

Vliv doby aplikace giberelinu na vynos hliz je v nékterych ukazatelich
demonstrovdan tabulkou I. Ukazalo se, ze aplikace giberelinu na hlizy pted
vysadbou ve vét§iné pripadi celkovy vynos hliz podstatné snizuje (az o 13 %
— podrobnéji viz Necas, 1962). Nejpfiznivéjsi vliv na zvySeni vynosu se
ve vét§iné ptripadd projevil pfi aplikaci giberelinu brzy po vzejiti (rovnéz
az 13 %). Také aplikace pred kvétem se projevila u nékterych odrud pri-
ristkem celkového vynosu hliz (az 10 %). Jakym zpisobem je vynos hliz
snizovan nebo zvySovan v jednotlivych fazich vyvinu pusobenim giberelinu,
vyplyne z dal§itho rozboru sklizné. Aplikace roztoku uéinné latky na hlizy
pred vysadbou vyvolala zvySeny pocet nasazenych hliz, jak je to zvla§té patrné
z tabulky II. Hlizy v8ak zGstavaji mnohem drobnéjsi, jak je vidét podle pra-
mérné velikosti hliz. Obecné je mozno fici, ze ¢im cCasnéjsi je aplikace gibe-
relinu, tim vy$§i je ufinek na pocet nasazenych hliz, nejvyssi je pfi aplikaci
na hlizy pred vysadbou. Naproti tomu &im pozdéjsi je aplikace giberelinu,
tim vy$si je Géinek na rast hliz, jak je to rovnéZz patrné z obou tabulek. Je
oviem tfeba mit stale na paméti, Ze reakce na giberelin je odradové specificka.
Vyplyva to z geneticky zakotvenych reakci na fotoperiodismus a termoperio-
dismus, se kterymi je pusobeni giberelinu ve velmi citlivych interakcich, jak
na to bylo upozornéno v pifehledu literatury. (Oznaleni v tabulkich P = N
vyjadfuje nevyznamné rozdily.)

Skrobnatost hliz z ovlivnénych variant je ve vét§iné ptipadG snizena. Jak
snizena S$krobnatost, tak niz§i vynos hliz pfi €asnych aplikacich a¢inné latky
svéd¢i o nepfiznivém zdsahu zejména vyssich diavek do celkového metabolismu
rostlin. Pomérné intenzivni ,giberelovd® chloréza, kterd provazi plsobeni gi-
berelinu, popfipadé morfézni ,zmetlovaténi“ citlivgch odrtd, maji ziejmé za
nasledek snizeny disty asimilaéni vykon.

Bude tedy tfeba pfi eventudlni dal§i vyzkumné praci se v tomto sméru
zaméfit na odstranéni giberelové chlorézy néjakou v tomto sméru pfiznivé
ptsobici latkou nebo vhodnou vyZivou a uréit citlivost jednotlivych odrid za
riznych teplotnich a fotoperiodickych podminek.

Vliv opakovanych davek giberelinu na rist bramborovych rostlin nebyl
sledovan pribéiné, ale byly zachyceny koneéné vysky trsi po ukonéeni dlou-
zivého rustu. Jsou znazornény grafem &. 2. Je zde vidét velmi zfetelnd, Ze
rustovd stagnace, ktera se dostavuje po aplikaci giberelinu na hlizy pfed vysad-
bou, neni pfekondna ani dvéma pozdéj§imi stejné velkymi davkami. Nejvyssiho
porostu bylo dosazeno dvéma za sebou jdoucimi davkami na vze§lé trsy. Je
zde také vidét, ze vysSich trsi bylo dosazeno pii aplikaci giberelinu pted
kvétem, jiz se vlastné prodluZuje velkd perioda riastu. Je-li ddn giberelin brzy
po vzejiti, nepfertistd ovlivnéna varianta pfili§ kontrolu, ale dosahuje koneéné
velikosti trsu mnohem dfive.

Zajimavé jsou rozdily, které jsou vyvoldny riznou dobou aplikace gi-
berelinu v primérném poc¢tu stonki na jeden trs u ovlivnénych variant. Jsou
zndzornény grafem ¢. 3. Je zde vidét, Ze pouze aplikace na hlizy pred vy-
sadbou se projevi zvySenym poctem stonki. Pozdéji se jiz tento Géinek neprojevi.
Je to ziejmé v souvislosti s Glinkem na zvySené poletni nasazeni hliz, které
je nadsledkem zmnozeni stolond (homolognich orgdni). Oba tyto projevy svédéi
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o shodném ptisobeni giberelinu a fotoperiodismu, nebot oba vySe uvedené
projevy jsou povazovany za charakteristiku kratkodennosti.

Vliv opakovanych davek giberelinu na vynos hliz demonstruji vynosové
charakteristiky v tabulce II. Potvrzuji se zde zavéry vyplyvajici z tabulky I.
Aplikace na hlizy pred vysadbou snizuje vynos. Opakovana davka brzy po
vzejiti nestali zfejmé na kompenzaci tohoto nepfiznivého pusobeni na vynos.
Teprve dal§i opakovand davka pred kvétem sniZuje nepfiznivy Glinek prvé
aplikace vlivem zvétSeni hliz. Nejlepsi uéinek na vynos hliz méla u rané
a polorané odridy jednordzova davka brzy po vzejiti. U pozdni odrudy se
ukazuje, ze i pozdéjsi jednordzové davky se zde mohou pfiznivé projevit.

V daldim rozboru sklizné se také pfi opakovanych davkach potvrdilo, Ze
vlivy doby aplikace giberelinu na pocetni nasazeni hliz a pramérnou velikost
hliz pod trsem jsou protismérné. Jak ukazuji tvarové indexy v tabulce II,
které jsou pomérem vahy hlizy k jeji délce, maji pozdéjsi davky zvySeny
vliv na tvarové deformace hliz. I kulatohlizé odriiddy maji pak hlizy rohli¢kovité.

Také u Skrobnatosti hliz se opét ukazalo, Ze bud neni giberelinem ovliv-
néna nebo je sniZovana, zejména pfi pozdéjsi aplikaci.

Na grafu ¢ 4 je znazornén vliv stupifiovanych ddvek giberelinu na hlizy
pfed vysadbou na rychlost vzchdzeni a na dal§i rtst brambort. Je zde vidét
velmi zfetelné, jak vétsi rustové excitaci na zacatku vyvinu odpovidd rychlejsi
zpomalovéni ristu pozdéji a déle trvajici ristovd stagnace. U citlivéj§ich odrud
jsou vy$§i rustové ucdinky provdzeny také zesilenou giberelovou chlorézou
a morfézni metlovitosti.

Na grafu ¢ 5 je zachycena zdvislost rtistového efektu brambori odridy
Ackersegen na déavce aéinné latky. Z grafu toho je patrno, ze tato zavislost
neni linedrni. TotéZ bylo zkouSeno s odridou Krasava, kterd je velmi citliva
a reaguje i na pomérné nizké davky morfézni metlovitosti, ale nebylo zde
mozno tuto zavislost dile sledovat. Potvrzuje se tim znovu pfisné odradové
specifickd reakce na shodné davky Gcinné liatky aplikované ve stejnou dobu,
kterou je tfeba brat v tvahu v kazdé praci s giberelinem u brambori.

Odrudova specifiénost reakce na giberelin se tyka vSech projevi vyvi-
novych, rastovych i vynosovych. Pro biologicky test Géinnosti rdznych pre-
parati je tfeba volit odridy s pfiznivou reakci na giberelin.

Zavér

Z praktického hlediska péstitelského ptichazeji v Gvahu pro dalsi vyzkum
problémy spojené s dostate¢né rychlou i pfesnou aplikaci roztoku G&inné latky
kropenim nebo namacenim hliz a postfikem vzrostlych trsii. To predpoklada
znalost dostatecné citlivé a reprodukovatelné metody chromatografické nebo
biologického testu pro hodnoceni giberelinovych preparati.

Je tieba hledat pro &asnou aplikaci ke giberelinu (ptedeviim na hlizy
pied vysadbou) latku, kterda by odpovidajicim zptisobem stimulovala rist
kofent a zabrafovalo se tak disproporcim nadzemnich a podzemnich &asti trsu.

Déle je nutno, ma-li byt giberelinu tspé$né uzivdno, hledat réizna prak-
ticky pfijatelnd opatfeni pro zdbranu nebo odstranéni giberelové chlorézy.

Pfed uzitim pro stimulaci jednotlivych odrid je tfeba znat jejich specific-
kou citlivost za danych podminek, nebotf interakéni vlivy jsou velmi vyrazné.

U rastovych efektd pfichdzi v dvahu urychlené vzchazeni, rychlé rozvinuti
listové plochy a zesileni regeneraénich procest listové plochy po zasazich ne-
pfiznivych faktord.
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U vynosovych charakteristik je tfeba vénovat pozornost moznosti navozeni
zvy§eného pocetniho nasazeni hliz pfi ¢asnych aplikacich a zesileni jejich rustu
pfi pozdéjsich aplikacich.

Ve vSech ptipadech je tfeba peélivé sledovat nepfiznivé privodni projevy
a hledat cesty pro jejich odstranéni.

Souhrn

1. Shodné davky giberelinu, aplikované v riznych fazich vyvinu brambo-
rovych rostlin, vyvolavaji rtzné intenzivni reakce riistové i vynosové.

2. Vynosové reakce jsou rozdilné v jednotlivych charakteristikdch. Cim
Casnéj§i aplikace, tim vétSi pofet nasazenych hliz a men$i jejich primérna
velikost. Cim pozdéjsi aplikace (po odkvétu), tim vét§i priimérna velikost hliz
a mensi vliv na pocetni nasazeni hliz. Skrobnatost hliz se bud neméni, nebo
se spiSe snizuje. Pozdéjsi davky a opakované davky vyvolavaji tvarové de-
formace hliz. I kulatohlizé odridy dostavaji rohlickovity tvar.

3. Opakované davky giberelinu v raznych fazich vyvinu brambora se
ve shodnych dGéincich v intenzité nerovnaji a v protichidnjch déincich se
zcela nekompenzuji.

4. Pfi aplikaci stupriovanych déavek na hlizy pfed vysadbou odpovida
vy$§im rdstovym excitacim v dobé pusobeni stimuldtoru vyraznéj§i stagnace
po uplynuti doby piisobeni.

5. Zavislost ristového efektu na davce uc¢inné latky neni jiz od pomérng
nizkych davek (15 gama) linedrni. Pro biologické testovdni w€innosti pre-
parati giberelinu je tfeba volit odridy s pfiznivou reakci na giberelin.

Doslo dne 12, 10. 1962
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Bausinue ru66epe/sinHa HAa POCT pacTeHHil Kaprtodens W ypoxait KayGHed

1. OnnnaKoBEle 103LI THGGEpE/ITHHA, TPHMEHSAEMOro B PasiHyYHbIX (a3ax pa3BHTHs pacre-
HHUH Kaprodesi, BLI3LIBAIOT B PA3/IHYHOH CTENEHH HHTEHCHBHYIO PEaKUHIO B OTHOIIEHHH pOCTa
H ypoxas.

2. Peaxuuu B OTHOIIEHHH YypOKas pasJHYHbl B OTJEJbHBIX XapakTepHcTHKax. Uem
paHble THGOepessIHH MpHMeHsercsl, TeM 6oJblle YHCI0 06pa3oBaHHBIX KIyOHeill H MeHblie
HX CpejHsisi BeJHUHHAa. UeM Mo3xe OH NMpHMeHseTcs (TMocse OTIBETaHHs), TeM (oJiblle cpeHHH
pa3Mep KayOHeli M TeM MeHblle BJIHSIHHE Ha HX uHca0. KpaxXmasaucrocTb KiayOHeH MM He
H3MeHsieTCsl, HJH, CKOopee, NMOHM:KaeTcsi. Dosiee nmosanue H MOBTOPHbIE NO3BI BLISBIBAIOT Je-
dopmaiuio Kay6Hell B oTHOIEHHH (opMil. JLaxe copra ¢ KPYTJLIMH KJAYGHSIMH TPHOGPETAIOT
NpPONOJroBaTyIo Gopmy.

3. IToBrOpHble BHeceHHs] THOGepe/siMHa B pas3/HuHbIX (hadaX pasBHTHS Kaptodess B aHa-
JIOTHYHOM IO MHTEHCHBHOCTH HEHCTBHHM He paBHbl, a B MNPOTHBONOJIOXKHOM JEHCTBHH IOJ-
HOCTBIO HE KOMIIEHCHDPYIOTCS.

4, Tlpy NpHMEHEHHH TpaJyHPOBAHHLIX J03 Nepej TNOCafAKOH KayOnefl NOBBILIEHHOMY
BO36YKIEHHIO pOCTa B NEPHOMA AEHCTBHS CTHMYJSATOpA OTBeyaeT Gosiee BLIPA3HTEJbHOH 3a-
CTOI 1O HCTeYeHHH BPEMEeHH JeHCTBHSI.

5. 3aBHcHMocCTb pocTOBOro 3dekra OT H03bI JEHCTBYIOIIEro BeleCTBA YiKe HauMHas
CO CpaBHHTEJbHO HH3KHX 103 (15 ramma) Hemuxeiinas. [{is GHOJIOTHYECKOTO TeCTHPOBAHHS
JeHCTBHSI Pas3JMUHbLIX NpenapatoB ruoGepesiiHa HeoOXOAHMO BHIGHpaTh copra C OJaromnpu-
SITHOH peakuueil Ha THOGepe/THH.

EinfluB von Gibberellin auf das Wachstum der Kartoffelpflanzen und auf den
Knollenertrag

1. Ubereinstimmende Gibberellingaben, die wihrend verschiedener Entwicklungs-
phasen der Kartoffelpflanzen appliziert werden, rufen verschieden intensive Wachs-
tums- und Ertragsreaktionen hervor.

2. Die Ertragsreaktionen sind in den einzelnen Charakteristiken unterschiedlich.
Je frither die Applikation zustande kommt, desto hoéher ist die Anzahl und ge-
ringer die Durchschnittsgrofle der angesetzten Knollen. Je spater die Applikation
(nach der Bliite) ist, desto groBer sind die Knollen durchschnittlich und desto ge-
ringerer ist der EinfluB auf den zahlenméaBigen Knollenansatz. Der Stidrkegehalt der
Knollen bleibt unverédndert, oder wird eher niedriger. Spétere und wiederholte
Gaben rufen Knollendeformationen hervor. Auch kugelférmige Sorten nehmen eine
gipfelartige Form an.

3. Wiederholte Gibberellingaben in verschiedenen Entwicklungsphasen der Kar-
toffeln gleichen nicht in {ibereinstimmenden Wirkungen, was die Intensitdt anbe-
langt, und in gegensitzlichen Wirkungen werden sie nicht vollkommen kompensiert.

4. Bei Applikation von stufenweise gesteigerten Gaben vor dem Pflanzen folgt
nach hoéheren Wachstumsexzitationen wahrend der Wirkung des Stimulators eine
mehr ausgeprigte Stagnation nach der Beendigung der Wirkungszeit.

5. Die Abhéngigkeit des Wachstumseffektes von der Dosis des Wirkstoffes ist
bereits von verhiltnisméfBig niedrigen Dosen beginnend (15 Gamma) nicht linear.
Fur die biologische Wirksamkeitspriifung verschiedener Gibberellinpridparate sind
Kartoffelnsorten, die glinstig auf Gibberellin reagieren, zu wéhlen.

Podepsano k tisku dne 15. ¢ervna 1963
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