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Udinok dusikatého hnojenia na technologicki hodnotu
a urody jarného jaCmena

JefictBHe a30THOro yA06peHUS! HA TEXHOJOTMYECKYI0 LEHHOCThb
U YPOXKaHu SiPOBOrO siUMEHs

Die Wirkung der Stickstoffdiingung auf den technologischen Wert und den Ertrag
von Sommergerste

Inz. Jdn KANDERA, CSc.
Vyskumny ustav rastlinnej vyroby, oddelenie vyZivy rastlin, Piestany

Pri hnojeni sladovnického jaémeria dusikatymi priemyselnymi hnojivami
viacsina autorov sa zhoduje v nédzore, Ze davka dusika nemd byt vys§ia ako
40 kg/ha (Aufhammer, 1956, Dadd a Bullen, 1956, Hofmann,
1954, Huppert, 1957, Jakuskin, 1953, Kalus, 1948, Kiel, 1954,
Martina Tittel, 1960, Selke, 1955 Singh, 1961, Schmalfuss,
1953, Schneidewind, 1951).

Optimalna ddvka dusika sa pohybuje v rozpiti 10—30 kg/ha podla hibky
orniéného profilu, zdsoby dusika zanechaného v pdde predplodinou, zdsoby kyse-
liny fosforeénej a drasla (Dadd a Bullen, 1956, Duchor, 1948, Ka-
lus, 1953, Kolafik, 1959, Jahn-Deesbach a Zeitz 1957, Raabe,
1955, Simon, 1954).

Widdowson (1961) pre anglické pomery ako najvhodnej§iu davku du-
sika uddva 50—60 kg/ha.

V pokusoch Aufhammera Fischbecka, SchusteraaGrine-
walda (1954) pri skaSani davok od 15 do 60 kg/ha dusika, 25—75 kg/ha
kyseliny fosfore¢nej a 40 — 120 kg/ha drasla maximalne trody v priemere 35 q/ha
zrna sa dosiahli pri aplikacii plného hnojenia Nao P72 Kiz. Takmer obdobné
davky hlavnych Zivin uddvd i Brandenburger (1962).

Podla Debowského (1961) obsah bielkovin v zrne jarného ja¢mena
dusikaté hnojenie nezvy$uje, ak je zachovany pomer N:P: K =1:2:3. Zvy-
Senie obsahu bielkovin v zrne je vsak citelne ovplyviiované priebehom pocasia
pocas vegetaéného obdobia a druhom péd. V suchom obdobi a na taziich pédach
je menej vyznamné v porovnani s vlh§im rokom a na lah3ich pédach (Dadd
a Bullen, 1956).

Material a metodika

PoIné pokusy zaloZené v Borovciach v roku 1958/59 sii zamerané na vyskum
vplyvu intenzivnych davok dusika a techniku hnojenia s kyselinou fosforeénou a dras-
lem u cukrovej repy, jarného ja¢mena, kukurice na zrno a lucerny (Baier, 1963)
v kukuri¢nom vyrobnom type.
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Pre pomernu rozsiahlosf ziskaného experimentidlneho materidlu pri zaradeni
12 kombind4cii hnojenia s kazdou z uvadzanych pokusnych plodin volili sme pre nas
prispevok len kombinacie hnojenia s klasickym pouZitim priemyselnych hnojiv pred
sejbou jarného jac¢mena.

U jarného jaémena sme zvolili odrodu Slovensky 802. Je to odroda poloskora
az skora, so strednou odolnosfou proti poliehaniu a velmi dobrou sladovnickou
hodnotou.

V jednotlivych pokusnych rokoch sme odoberali vzorky rastlin vo faze klasenia
(kvitnutia) pre chemické analyzy (stanovenie obsahu N, P, K, Ca a Na), ktoré pre-
viedol UVURV Praha-Ruzyné, odd. vyZivy rastlin pod vedenim dr. Pirkla.

Rozbory zrna po zbere urod v jednotlivych pokusnych rokoch prevadzalo Po-
kusné sladarske pracovisko v Trnave pod vedenim s. Seveca.

Velkosf parciel 10X4 m = 40 m?2, ¢ista zberova plocha parcelky 8X3 m = 24 m2.
so Stvornasobnym opakovanim. Predplodina hnojenad cukrova repa mastalnym hno-
jom v davke 350 q/ha. Sirka riadkov 12,5 cm, vysevok 160 kg/ha.

Experimentalna éasft

PoIné pokusy v roku 1958/59 sme zaloZili na hone A/III/a 10honného poIného
osevného postupu ucelového hospodarstva v Borovciach. Predplodina v roku 1958
ozima pSenica.

Striedanie plodin v jednotlivych pokusnych rokoch a v jednotlivych honoch je
nasledujuce:

Hon 1 Hon 2

1959 jarny jac¢men 1959 cukrova repa++
1960 kukurica na zrno+
1961 ozima pSenica (kukurica

1950 jarny jaémen

na silaz) 1961 kukurica na zrno+
1962 cukrova repa++
1963 jarny jaémerfi s podsevom 1962 ozima pSenica
1964 lucerna 1963 cukrova repa++
1965 lucerna ~ 1964 jarny jaémen s podsevom
1966 ozim& psSenica 1965 lucerna
1967 cukrova repa+-+ 1966 lucerna

1967 ozim& pSsenica

Hon 3 Hon 4
1959 ozima pSenica 1959 kukurica na zrno+
1960 cukrova repa++ - 1960 ozima pSenica

1961 k A S
1961 jarny jaémen CHEFENE: Shae

1967 Rukurics ha Bt 1962 jarny jacmen s podsevom

1963 ozima psenica 1963 lucerna

1964 cukrova repat+ 1964 lucerna

1965 jarny jaémen s podsevom 1965 ozima pSenica
1966 lucerna 1966 cukrova repa++
1967 lucerna 1967 jarny jaémen

Poznamka: v roku 1961 na hone 1 po vymrznutej ozimnej pSenici sme na jar
previedli ndhradny osev kukurice na silaz.

+ = 200 q/ha mastalného hnoja
++ = 350 g/ha mastalného hnoja

Po zbere urod predplodiny, tj. cukrovej repy, prevadzali sme v kazdom roku
strednu orbu. Sled prac na jar v pokusnych rokoch: smykovanie, ruéné rozhadzo-
vanie priemyselnych hnojiv, kultiviatorovanie, branenie, sejba s opakovanym bra-
nenim po sejbe, valcovanie porastu po vzideni.
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I. Vysledky analyz priemernych vzoriek II. Diatum prevedenia jednotlivych uko-

pody v jeseni 1958 nov v pokusnych rokoch
Hl’bka v cm ; Rok
Druh stanovenia Ukon
0—20 20—40 1960 | 1961 | 1962
pH v KCl 6,9 3 Sejba 23.8.| 10.3.| 13. 4.
N Kjeldahl 0,16 %| 0,14 % Liadkovanie
P,0; Egner porastu 6.5.| 15.4.| 5.5.
(mg/100 &) 7,20 310 Zber tirody 12.7.] 10.7.| 27.7.
K,O Schacht-
schabel 18,00 11,00
(mg/100 g) III. Priemerné d4vky &istych #ivin v kg/ha
Humus ' u jednotlivych plodin
Walkley — Black 2,129%| 1,90
Plodj.na N P205 Kgo

Typ pddy degradovania déernozem,
druh p6dy ilovito-hlinita, vyrobny typ ku-

kuri¢ény, subtyp kukuri¢no-ja¢menny. Cukrova repa 100 90 | 120
podill s 4

V poInom pokuse s jaémeriom ja Jarny )?Cmen 40 3 &0
m su zaradené nasledujice kombinicie Kukurica na zrno 100 72 120
hnojenia: Ozimn4 p¥enica 60 | 72 | 80

1. kontrola (nehnojené) i 36 60

2. Ps4 Kso pred sejbou ucerna

3. N20 P54 Kso pred sejbou

4. Nuo Ps4 Ksgo pred sejbou

5. N4o Pss Kso pred se]bou + N20 na list

6. Kso zaorané v jeseni 4+ N4o Ps4 pred sejbou.

N pred sejbou vneseny vo forme siranu amonného, N na list vo forme liadku loveo-
sického, P20s5 vo forme superfosfatu, K20 vo forme 40% draselnej soli.

Rozbor vysledkov

Vplyv stupiiovanych ddvok N pri §tandarnom hnojeni P;Os a K20 na ob-
sah o pomer prvkov vo faze klasenia (kvitnutia) u jarného jaémeifia Slovensky
802 v rokoch 1960 —1962.

Z analytickych tdajov uvddzanych v tabulke IV vidno, Ze obsah prvkov vo
faze klasenia a skumanych kombinécii hnojenia v jednotlivych pokusnych ro-
koch sa meni. V roku 1960 s priaznivym rozdelenim atmosférickych zrazok po-
das vegetatného obdobia jarného jaémefia u vidé§iny kombindcii hnojenia na-
chidzame maximélny obsah N a Ca so stiéasnym najuz§im pomerom N:K a
naj§ir§im pomerom N:P. V danom pokusnom roku nachiddzame najniz§i ob-
sah K. Obsah P sa meni. Zatialéo u kombinacie hnojenia 1, 2 a 3 je najnizi,
u kombinicie hnojenia 4, 5 a 6 s aphkacmu stupriovanych diavok N vykazuje
opaénti tendenciu. Mozno teda do urcitej mlery usudzovat o pozitivnom vplyve
stupfiovanjch davok N na resorpciu HPO4?" rastlinami.

\Y% pokusnom roku 1961 vyznalujlcim sa nadbytkom atmosfenckych zrazok
stipa resorpcia iénu P, K, Ca a Na. Obsah i6nu Na u vSetkych skimanych
kombin4cii hnojenia dosahuje maxima.

V pokusnom roku 1962, ktory mozno charakterizovat ako suchsi, obsah N,
. Ca a Na dosahuje minima u vSetkych skimangch kombinécii hnojenia. Z uvadza-
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IV. Vplyv stuptiovanych ddvok N pri Staridardnom hnojeni P20s5 a K20 na obsah a pomer prvkov vo féze klasenia u jarného
jadmena Slovensky 802 v rokoch 1960—1962 .

SuSina Obsah prvkov v mg/100 g susiny Pomer prvkov N = 100
Kombinécia hnojenia Rok Y

¢ N P K Ca Na P K Ca Na
1960 92,46 1550 240 980 410 90 15,5 63,2 26,5 5,8
1. Kontrola 1961 90,43 1330 340 1850 380 130 25,6 139,1 28,6 9,8
(nehnojené) 1962 88,34 970 250 1610 60 20 25,8 166,0 6,2 2,1
Priemer 90,41 1283 277 1480 283 80 21,6 115,4 22,1 6,2
1960 92,86 1530 220 1120 410 80 14,4 73,2 26,8 5,2
2. Py Ky pred sejbou 1961 91,82 1230 320 1680 280 120 16,0 136,6 22,8 9,8
1962 92,02 950 240 1590 50 30 25,3 167,4 5,3 3,2
Priemer 92,23 1237 260 1463 247 71 21,0 118,3 19,9 6,2
1960 93,13 1080 200 1120 380 70 18,5 103,7 35,2 6,5
3. Ny Py Kgo 1961 92,06 1480 320 1870 320 120 21,6 126,4 21,6 8,1
pred sejbou 1962 91,73 1040 260 1690 110 30 25,0 162,5 10,6 2,9
Priemer 92,30 1200 260 1560 270 73 21,7 130,0 22,5 6,1
1960 92,39 1450 260 1360 350 100 17,9 93,8 24,1 6,9
4. N, Py Ky 1961 90,86 1170 250 1740 300 190 21,4 148,7 25,6 16,2
pred sejbou 1962 90,35 1040 240 1800 70 40 23,1 173,1 6,7 3,9
Priemer 91,20 1220 250 1633 240 110 20,5 133,9 19,7 9,0
1960 92,68 1530 270 1240 420 90 17,7 81,1 27,5, 5,9
5. Ny Pss Ky 1961 92,45 1480 270 1790 360 230 18,2 121,0 24,3 15,5
pred sejbou + Ny, 1962 91,00 1360 240 1950 140 40 17,7 143,4 10,3 2,8
na list Priemer 92,04 1457 260 1660 307 120 17,8 115,1 21,1 8,2
1960 92,97 1430 300 1270 370 170 21,0 88,8 25,9 11,9
6. Kgy zaorané v je- 1961 90,62 1230 250 1570 350 230 20,3 127,6 28,5 18,7
seni + Ny Psy 1962 92,38 1050 250 1690 80 50 23,8 161,0 7,6 4,8
pred sejbou Priemer 91,99 1237 267 1510 267 150 21,6 122,1 21,6 12,1




nych analytickych ddajov o obsahu prvkov vo fize klasenia v jednotlivych po-
kusnych rokoch vyplyva, Ze stdpajicou suchotou je najvyraznejiie ovplyvnena
resorpcia N, Ca a Na a najmenej resorpcia iénu K, ktord u kombinéacii hnojenia
4,5 a 6 v pokusnom roku 1952 dosahuje maxima.
N : Na sa dosahuje v pokusnom roku 1962.

Vplyv stupiiovanych ddvok N pri §tandardnom hnojeni P2Os a K;O na
technologickd hodnotu zrna jarného ja¢meria Slovensky 802 v rokoch 1960 —1962
udédva tabulka V.

Co do technologickej hodnoty zo zkt§anych kombindcii hnojenia najvhod-
nejfou sa javi kombindcia hnojenia 3 s maximélnou hektolitrovou vdhou (72,2
kg), s maximédlnou produkciou suchého extraktu (éroda II = 25,22 g/ha),
s vyhovujtcou absolutnou vahou, percentudlnym obsahom bielkovin, $krobu a
extraktu v zrne.

V rokoch bohat$ich so zasobami zimnej vlahy (1960 a 1961) v porovnani
s rokom 1962 mozno pozorovat rozdiely v technologickej hodnote zrna. Vse-
po¢tom zrazkovych dni v mesiaci maji (20 dni) a salasne s vy$Sou relativnou
vlhkostou vzduchu (73,1 %) stGpa u viéSiny skimanych kombinécii hnojenia
hektolitrova vaha zrna, percentualny obsah $krobu a extraktu, podiel zfn o vel-
kosti 2,5 mm s poklesom odpadu a bielkovin v zrne. V danom pokusnom roku
podiel zin o velkosti 2,8 mm odpad4 a maximum velkych zfn sa presiva do po-
dielu o velkosti zfn 2,5 mm. ZvySené teploty pri dozrievani v pokusnom roku
1961 (1.—4. 7. 32° C) spbsobili predéasné nttené dozretie jaémeiia, &o sa pre-

-----

ny skimanych kombinici hnojenia aj v poklese absolutnej vdhy zrna.

Aplikaciou stupfiovanych davok N bud pred sejbou alebo na list stipa ob-
sah bielkovin v zrne za sufasného poklesu $krobu, extraktu, vytazku II, Grody
I a I1. U kontroly s rezidudlnym pésobenim mastalného hnoja a tiez aplikiciou
samotného fosforeéno-draselného hnojenia (kombinicia hnojenia 2) v priemere
troch pokusnych rokov sa dosiahlo takmer rovnakého percentualneho obsahu biel-
kovin, §krobu, extraktu a vytazku I.

Pri posudzovani Glinku aplikovanej davky 20 kg/ha N v porovnani s kom-
bin4ciou hnojenia 2 vidiet mierne stdpnutie obsahu bielkovin v zrne o 0,54 %
pri takmer vyrovnanom obsahu $krobu a stipnutie trody I o 6,9 q/ha a dro-
dy II o 3,32 g/ha. Poznatok vedie k uzadveru, Ze hnojenie jarného ja¢metia Slo-
vensky 802 zaradovaného v osevnom postupe po hnojenej cukrovej repe mas-
talnym hnojom v dévke 350 g/ha pri dostate¢nom fosfore¢no-draselnom hnojeni,
hnojenie ddvkou 20 kg/ha N vo forme siranu amonného pred sejbou ma ne-
patrny vplyv na stdpnutie obsahu bielkovin v zrne so stfasnym vyraznej§im
stipnutim tGrod I a II. Davka 40 kg/ha N v porovnani s davkou 20 kg/ha N
zvysila v priemere troch pokusnych rokov obsah bielkovin v zrne o 0,33 %, za-
tialéo davka 60 kg/ha N o 0,69 % za stéasného poklesu obsahu $krobu
(01,5 %), vytazku II (o 71 kg/ha) a trody II o 3,5 g/ha.

Z uvadzanych dévodov aplikdciu davok 40 kg/ha N, najmid vSak davku
60 kg/ha N treba povazovat v podmienkach pokusu za netéelné pre podstatné
zhor§ovanie technologickej hodnoty zrna.

Vplyv stupfiovanych ddvok N pri $tandardnom hnojeni P;Os a K2O na
arodu zrna, slamy a pomer zrna k slame jarného ja¢meria Slovensky 802 v po-
kusnych rokoch 1960—1962 je uvaddzany v tabulke VI.
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V. Vplyv stupriovanych N pri Standardnom hnojeni P205 a K20

v rokoch
Triedenie nad sitom %,
Hektolitr. Absolutni
Kombinécia hnojenia Rok vidha ag 25 2.9 vaha v sus.
k; v

E | o | | e [odred| VS
1. Kontrola (nehnojené) 1960 71,3 75,3 | 19,2 2,1 3,4 39,9
1961 70,9 | 26,6 | 54,1 | 14,0 | 5,3 36,0
1962 71,9 - 92,2 6,5 1,3 38,5
Priemer 71,4 - — — — 38,1
2. Psy Kgg pred sejbou 1960 70,7 77,2 | 19,4 1,3 2,1 39,8
1961 71,5 38,4 | 49,0 83| 43 37,6
1962 72,6 — 93,5 5,5 1,0 39,8
Priemer 71,6 — — — — 39,1
3. Ny P54 Ky pred sejbou 1960 71,6 66,2 | 26,1 4,6 | 3,1 39,6
1961 71,5 28,7 | 49,6 | 143 | 17,3 36,9
1962 73,4 - 93,2 5,0 1,8 39,9
Priemer 72,2 — — — — 38,8
4. Ny P,y Ky, pred sejbou 1960 70,9 61,6 | 30,2 63 | 24 39,3
1961 70,7 27,6 | 47,6 | 15,6 | 9,2 36,8
1962 73,8 — | 925| 70| 05 39,4
Priemer 71,8 — — — — 38,5
5. Nyo P54 Kgo pred sejbou 1960 69,7 53,5 | 32,2 9,1 5,2 39,3
+ Ny, na list 1961 70,9 17,0 | 49,8 | 23,0 | 10,2 37,7
1962 72,6 — 86,2 | 10,4 | 3,4 34,8
Priemer 71,1 — — — — 37,3
6. Kg, zorané v jeseni 1960 70,5 54,9 | 30,0 85 | 6,6 38,4
+ Nyo P54 pred sejbou 1961 70,3 14,0 | 45,4 | 24,4 | 16,2 36,2
1962 73,8 - 98,5 0,6 | 0,9 40,5
Priemer 71,5 — I — — — 38,4

Vytazok I. = VytaZnost sladu z jaémena v su$ine zo sladovaného zrna

Vytazok II. = VytaZnost extraktu z poévodného jaémeria pri sladovani podielu nad
sitom 2,5 mm

Rézny pokles v trodach zrna a slamy v pokusnom roku 1962 vidiet z kon-
troly. Ak porovnavame pokles trody zrna v roku 1962 s drodou zrna v roku
1961, potom tento &ini 4,71 q/ha (12,28 %), i ked pokles v produkeii slamy
nenastal. V danom pripade je mozné predpokladat lep§ie vyuzitie N pri tvorbe
slamy na tkor tvorby zrna. Sved¢i to viak o tom, Ze pre udrZenie Grod na ur-
¢itej vyske, nehovoriac o ich dalSom zvySovani, samotné hnojenie mas$talnym

hnojom je nepostacujice.
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na technologickii hodnotu zrna jarného jaémetia Slovensky 802
1960—1962

Rez endospermu Chemicky rozbor v sus. % Vytazok | Urodazha
Vih-
, polo- mué- | kost biel-
mO& | sklo- | KO- |natost| % | dusik | ko- |skeob | X | 1 | IL | I | IL
nat vité Vit % vmy sladu
2 98 — 51 13,6 1,48 9,25| 65,5 | 82,0 | 907 | 607 | 33,5| 23,53
4 92 4 50 13,6 1,64 | 10,25| 64,2 | 79,8 | 920 | 512 | 33,0| 19,55
8 90 2 53 13,1 1,52 | 9,50| 64,2 | 81,8 | 913 | 598 | 28,9 | 22,87
— — — 51,3| 13,4 1,55 | 9,69| 64,4 | 81,2 | 913 | 572 | 31,8| 21,00
4 96 — 52 13,3 1,47 | 9,19| 65,3 | 81,7 | 909 | 622 | 36,3 | 26,04
10 88 2 54 14,0 1,72 | 10,75| 64,9 | 80,7 | 895 | 543 | 29,4| 18,56
6 92 2 52 12,8 1,50 | 9,37 | 64,8 | 82,2 | 908 | 608 | 30,7 | 21,40
— — — 52,6 | 13,4 1,56 | 9,77 | 65,0 | 81,5 | 904 | 591 | 32,1 | 21,90
2 96 2 50 13,3 9,78 | 11,12 | 64,6 | 80,3 | 903 | 580 | 42,2 | 28,23

6 92 2 52 13,3 1,61 | 10,06 | 64,9 | 80,2 | 914 | 498 | 37,7 | 21,65
- 100 — 50 12,7 1,56 | 9,75 65,7 | 82,1 | 911 | 608 | 37,2| 25,91
= - - 50,6 | 13,1 1,65 | 10,31 | 65,1 | 80,9 | 909 | 562 | 39,0 25,22

2 98 - 51,0 13,5 1,85 | 11,56 64,6 | 80,0 | 895 | 565 | 41,1 | 26,84
4 80 16 44,0 14,2 1,68 | 10,50 | 63,7 | 79,5 | 920 | 472 | 38,1 | 20,96
4 94 2 51,0 12,7 1,58 | 9,87| 65,5 | 80,2 | 897 | 581 | 40,8 | 27,15
- — - 48,6 | 13,5 1,70 | 10,64 | 64,6 | 79,9 | 904 | 539 | 40,0 | 24,92

e 98 2 49 13,4 2,08 | 13,00| 62,5 | 78,5 | 899 | 524 - 39,7| 24,02

2 82 16 43 13,1 1,85 | 11,56 | 63,1 | 78,8 | 892 | 408 | 33,1 | 15,54
= 96 4 48 13,0 1,83 | 11,44 65,3 | 79,6 | 908 | 542 | 42,3 | 26,35
= — — 46,6 | 13,2 1,92 | 12,00| 63,6 | 79,0 | 900 | 491 | 38,4| 21,72

2 98 - 51 13,3 1,92 | 12,00 | 63,5 | 79,2 | 891 | 519 | 40,5| 24,24
4 82 14 43 14,0 1,71 | 10,69 | 63,6 | 78,8 | 915 | 368 | 36,1 | 15,44
- 100 - 50 12,9 1,58 | 9,87 | 66,7 | 81,2 | 900 | 627 | 40,8 | 29,37

f
= = - 48 13,4 1,74 | 10,85| 64,6 | 79,7 | 902 | 505 | 39,1 | 22,80

Uroda I. = Produkcia su$iny zrna po ha
Uroda II. = Produkcia suchého extraktu po ha pri sladovani podielu nad sitom
2,5 mm

Podstatnej$i pokles v drodach zrna v pokusnom roku 1961 v porovnani
s rokom 1960, ako uZ o tom bola zmienka, je treba zdévodiiovat nitenou zre-
lostou vplyvom vysokych teplét v obdobi dozrievanie zrna v prvych diioch jila
1961.

V pokusnych rokoch 1960 a 1961 kombinacie hnojenia 4, 6 a najmid 5
vplyvom priaznivych zasob vlahy a priaznivo rozdelenych atmosférickych zrazok
v jarnych mesiacoch pred¢asne polahli. Tento jav nebol viak pozorovany v such-
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VI. Vplyv stuptiovanych ddvok N pri Standardnom hnojeni P20Os a K20 na urodu zrna, slamy a pomer zrna k slame u jarného jaé-
mena Slovensky 802 v rokoch 1960—1962

Uroda zrna pri 14 % vlhkosti Uroda slamy

Po k sl Statis.
Kombindcia hnojenia q/ha q/ha MR SRS preukaz-
1960 | 1961 | 1962 | priemer | 1960 | 1961 | 1962 | priemer | 1960 1961 1962 | priemer | DOSt
1. Kontrola
(nehnojené) 39,07 | 38,35 | 33,64| 37,02 | 43,75| 44,79| 45,31| 44,62 | 1:1,12 | 1:1,17 | 1:1,35 | 1:1,20 =

2. P5, Kgo pred sejbou | 42,37| 34,05 | 35,73| 37,38 | 46,25| 44,48 | 53,64| 48,12 | 1:1,09 | 1:1,30 | 1:1,50 | 1:1,29 s

3. Npg Py Ko
pred sejbou 49,27 | 43,82 | 43,24 | 45,44 | 47,50 | 68,33 | 70,72| 62,18 1:097 | 1:155 | 1:1,63 | 1:1,37 +

4. N40 P5-1 KSO

pred sejbou 47,90 | 44,27 | 47,44 46,54 53,75 | 67,92 | 74,89 65,52 1:1,12 | 1:153 | 1:1,58 | 1:1,40 + 4
5. Nyo Psas Ky

pred sejbou -+ 46,02 | 38,42 | 39,18 | 44,54 53,75 | 79,89 | 79,48 | 71,04 1:1,16 | 1:2,07 | 1:1,61 | 1:1,59 +

N, na list

6. Kgy zaorané
vjeseni + Nyq Ps, 47,07 | 41,87 | 47,44| 45,46 | 55,41 | 69,37 | 73,30 66,03 1:1,18 | 1:1,65| 1:1,54 | 1:1,45 +
pred sejbou




$om roku 1962, v ktorom kombindacie hnojenia 4 a 6 nepolahli, aviak kombinacia
hnojenia 5 i v tomto pokusnom roku mierne polahla.

Vyvoj podsevu lucerny v roku 1962 bol citelne ovplyvneny hustotou po-
rastu krycej plodiny na jednotlivych skdfanych komb. hnojenia. Najlep§i vyvoj
podsevu lucerny bol pozorovany u kombinécii hnojenia 1 a 2. Stipajicimi dav-
kami N bol vyvoj podsevu citelne zabrzdeny hustotou porastu krycej plodiny.
Pro aplikécii davky 60 kg/ha N u kombinéci hnojenia 5 bol vplyvom vytvoreného
nepriaznivého mikroklima prakticky likvidovany.

Vseobecne vo vietkych pokusnych rokoch u kombinicii hnojenia s apli-
kaciou N bol pozorovany skor§i nastup klasenia v porovnani s kombindcii hno-
jenia 1 a 2 0 1—2 dni. Z uvedeného plynie uzaver, Ze zasobenie jarného jac-
mefia v prvych fazach vyvoja dusikom pri dostatotnom fosfore¢no-draselnom
hnojeni urychluje klasenie. Nedostatok N u uvaddzanych fazach klasenie onesko-
ruje.

Stupiiovanymi davkami N v porovnani so samotnym fosforeéno-draselnym
hnojenim v priemere troch pokusnych rokov takmer linedrnou zavislostou stipa
produkcia slamy a roziirenie pomeru zrna k slame. Maximalne priemernej
dosiahne aplikaciou davky 60 kg/ha N.

Ak porovnavame priemernt produkciu slamy so samotnym fosforeéno-dra-
selnym hnojenim (komb. hnojenia 2), potom davka 20 kg/ha N tato zvysuje
0 14,06 q/ha, davka 40 kg/ha N o 17,40 az 17,91 q/ha, aviak davka 60 kg/ha N
a7z o 22,92 g/ha (47,63 %).

Zo skaSanych kombinacii hnojenia za najvhodnej§iu mozno povazovat komb.
hnojenia 3 s aplikdciou 20 kg/ha N. Déavka 40 kg/ha N, i ked v priemere troch
pokusnych rokov zvySuje produkciu zrna o 1,10 gq/ha a produkciu slamy o 3,34
az 3,85 q/ha, nejavi sa vyhodnou, kedZe spdsobuje vo vlhsich rokoch pred-
¢asné polahnutie porastu a tak stiazuje zber Grod a okrem toho spdsobuje mierny
pokles technologickej hodnoty zrna.

Sthrn

Trojroéné vysledky trod, ziskané s hnojenim jarného ja¢meria Slovensky 802
s aplikdciou stupfiovanych davok N pri §tandardnom hnojeni P20s a K20, do-
voluji urobit nasledujtace predbezné uzavery:

1. Obsah prvkov vo faze klasenia v jednotlivych pokusnych rokoch sa
meni. Stipajicou suchotou najvyraznejdie bola ovplyvnena resorpcia N, Ca a Na
a najmenej resorpcia iénu K. '

2. Co do technologickej hodnoty zrna zo skiimanych kombinacii hnojenia
najvhodnejSou sa prejavila komb. hnojenia 3 s aplikdciou 20 kg N, 54 kg P20s
a 80 kg K20 na hektar pred sejbou s maximélnou hektolitrovou vahou (72,2 kg),
s maximalnou produkciu suchého extraktu po hektiru (droda II = 25,22 g/ha),
s vyhovujiicou absolutnou vahou (38,88 g), percentudlnym obsahom bielkovin
(10,31 %), skrobu (65,1 %)a extraktu (80,9 %) v sume.

3. Aplikiciou stuptiovanych ddvok N (40 kg a 60 kg na ha) bud pred
sejbou alebo v delenej davke pred sejbou a na list vo faze 3—4 listkov sa zvysil
obsah bielkovin v zrne za stéasného poklesu obsahu Skrobu, extraktu, vytazku II,
drody I a II.

4. V pokusnych rokoch 1960 a 1961 s dostatoénymi zdsobami zimnej vlahy
a pri priaznivych atmosférickych zrdzkach v jarnych ‘mesiacoch davky 40 a
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60 kg/ha N sposobili predéasné polahnutie porastov, o sa prejavilo vo zvy3enej
produkei slamy, v nepatrnom stiipnuti tirod zrna alebo i depresiou na trode zrna
“a roz§irenym pomerom zrna k slame (1:1,45—1,59).

5. Aplikdciou davky 20 kg/ha N:v priemere troch pokusnych rokov v po-
rovnani s hnojenim fosfore¢no-draselnym bez hnojena dusikom stipla droda zrna
o 8,06 g/ha, davkou 40 kg/ha N o 8,08—9,16 gq/ha a davkou 60 kg/ha N

o 7,16 g/ha. , ‘
Doslo diia 6. 6. 1963
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JleiicTBHe a30THOro ynOoGpeHHs] HAa TEXHOJIOrHYECKYI0 LIEHHOCTh
H YpOXKaH SIPOBOro SiYMeHsl

TpexseTHHe pe3yJbTaThl YpOXKaeB, NMOJIydeHHBIe ¢ ynoOpeHHeM siposoro siumeHsi Ciio-
seHckH 802 ¢ npumeHeHHeM aHdGepeHIHPOBaHHBIX 103 N NpPH CTaHAAPTHOM YAOGPEHHH
P205 u K20, nossoasiior BeIBeCTH CjefyloLide NpeABapHTENbHEE 3aKJ/IOYeHH::

1. Conepxxanue s5/1eMeHTOB B (pade KOJIOLIEHHS B OTJEJbHble ONLITHBIE FOABI MEHSIETCS.
YBenuuuBaiouascs cyxoctb GoJblie Bcero MosJaHsna Ha pesop6uuio N, Ca u Na, a MeHblue
BCero — Ha pesopGuHio HoHa K.

2. Uto KacaeTcst TEXHOJIOTHYECKO! LIEHHOCTH 3€pHa, H3 BCEeX HCNLITAHHBIX KOMGHHaUMH
yroGpeHHs: HauGosiee NPHTOAHOH OKasajach KoMGHHauus ynoGpeHHs 3 ¢ BHecenHeM 20 Kr
N, 54 xr P205 1 80 xr K20 Ha ra nepe;x ceBOM C MAaKCHMaJbHBIM HaTYpPHBIM BeCOM
(72,2 Kr), c MakcHMaJbHOH NPOAYKIHeH cyxoro sKcTpakra Ha ra (ypoxait II = 25,22 wra),
€ COOTBeTCTBYIOIIHM aGcomoTHbiM BecoM (38,88 T), ¢ NpOUEHTHHIM cojepiKaHHeM GeJKOB
(10,31 %), kpaxmana (65,1 %) u skcrpakra (80,9 %) B 3epHe.

3. BHecennem nuddepeHunposannbix 103 N (40 u 60 kr/ra) g0 ceBa WJM B pasieib-
HOM 103e 10 ceBa H CMOCOGOM BHEKOPHEBOH NMOJAKOPMKH B (ade 3—4 JHCTOYKOB CONEpIKaHHE
GeKOB B 3epHE IOBLICHIOCH NIPH OJHOBPEMEHHOM IIOHHJKEHHH COJepIKaHHs Kpaxmasa, K-
«<Tpakra, shixona II, ypoxas I u II.

4. B onwirasie 1960 u 1961! rogsl ¢ g0oCTAaTOYHBIM 3aNacoM 3MMHeH BJjard M npH GJaro-
TIPHSATHHIX aTMOC(hEpHBIX OcaKaX B BeCeHHHe Mecsubl J03bl 40 60 Kr/ra N BhI3BaJH Mpexje-
BPEMEHHOEe I10JIeraHHe II0CEBOB, YTO IPOSIBHJIOCH B NOBLILIEHHOH NPOAYKIHH COJIOMHI, B He3Ha-
YUTeNbHOM IOBBHIIEHHH YPOXKas 3epHa HJH Jlaxe B JIENIPECCHH ypOxKas 3epHa C yBEJHYEHHBIM
OTHOLUEeHHeM 3epHa K cosome (1 : 1,456—1,59).

5. Brecenuem noswl 20 xr/ra N B cpeiHeM TpeX ONBITHHIX JIeT, B CPaBHEHHH ¢ docopHO-
KaJnHeBBIM ynoGpeHHeM Ge3 BHecewHss N, ypoxai 3epHa yBeqnuuics Ha 8,06 m/ra, o3
40 kr/ra N — Ha 8,08—9,16 w/ra u nossl 60 kr/ra N — na 7,16 n/ra.

Die Wirkung der Stickstoffdiingung auf den technologischen Wert und den Ertrag
von Sommergerste

.

Die dreijdhrigen Ernteergebnisse, die bei der Diingung von Sommergerste der
Sorte Slovensky 802 unter Anwendung abgestufter Stickstoffgaben bei einer Stan-
darddiingung mit P205 und K20 gewonnen wurden, erlauben nachstehende vor-
laufige Schliisse zu ziehen:

1. Der Gehalt der Elemente in der Phase des Rispenschiebens éndert sich in
den einzelnen Versuchsjahren. Durch eine zunehmende Trockenheit wurde am deut-
lichsten die Resorption von N, Ca und Na beeinflufit, am wenigsten die Resorption
des K-Ions.

2. In bezug auf den technologischen Wert der Korner zeigte sich von den unter-
suchten Diingungskombinationen am vorteilhaftesten die Kombination 3 mit einer
Ausbringung von 20 kg N, 54 kg P20s5 und 80 kg K20 je Hektar vor der *‘Aussaat.
Bei dieser Kombination wurde ein maximales Hektolitergewicht (72,2 kg), eine ma-
ximale Produktion an Trockensubstanz je Hektar (Ernte II = 25,22 dt/ha), ein an-
gemessenes absolutes Gewicht (38,88 g), ein prozentueller EiweiBgehalt von 10,31 %,
ein Stirkegehalt von 65,1 % und Extraktanteil im Korn von 80,9 % erzielt.
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3. Durch die Anwendung abgestufter N-Gaben (40 und 60 kg/ha) entweder vor
der Saat oder in geteilten Gaben vor der Saat und als Kopfdiingung in der Phase
des 3. bis 4. Blattes wurde der EiweiBlgehalt im Korn erhotht, wobei sich gleich-
zeitig der Gehalt an Stdrke, der Extraktanteil, der Ertrag II und die Ernte I und
II senkten.

4. In den Versuchsjahren 1960 und 1961 mit ausreichenden Wasservorridten aus
dem Winter und glinstigen atmosphéirischen Niederschldgen in den Frithjahrsmona-
ten verursachten N-Gaben in einer Hohe von 40 und 60 kg/ha eine vorzeitige Lage-
rung der Bestidnde, was eine erhohte Strohproduktion und einen unwesentlichen
Anstieg des Kornerertrags oder auch eine Depression des Kornerertrags mit einer
Erweiterung des Korn-Strohverhéaltnisses (1 :1,45—1,59) zur Folge hatte.

5. Durch die Ausbringung einer N-Gabe von 20 kg/ha stieg im Durchschnitt
von 3 Versuchsjahren im Vergleich mit der Phosphor-Kalidiingung ohne Stickstoff-
diingung der Kornerertrag um 8,06 dt/ha, bei einer N-Gabe von 40 kg/ha um 0,08
bis 9,16 dt/ha und bei einer Gabe von 60 kg N/ha um 7,16 dt/ha.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ro¢NiK 10 xxxviD ROSTLINNAVYROBA 1964 - CISLO 12

Vliv rizného hnojeni k okopaninam a obilninidm
na nékteré pudni vlastnosti

BausiHnue pas3iMyHOro ynoGpeHHs MOJ MpPOMALIHbE W 3epHOBbie
Ha HEKOTOphle CBOMCTBA NOYBLI

Der EinfluB verschiedener Diingung von Hackfriichten und Getreide auf einige
Bodeneigenschaften

Dr. Zbynék FACEK, CSc.
Ustiedni vyzkumny iustav rostlinné vyroby, pedologické oddéleni,
Praha-Ruzyné

Pasobeni organickych a je§té ve vét§i mife mineralnich hnojiv na ptadu
a pfedev§im na jeji fyzikalni vlastnosti je u nds i v zahraniéi nedostate¢né pro-
Setfeno. Pfi prostudovdni praci, které se touto problematikou zabyvaji, zjistu-
jeme, Ze v zavéru je obycejné vysloven jen pfedpoklad pro jejich specifické pu-
sobeni.

Napiiklad Toogood (1959) pri¢itd plodindm (osevnimu postupu) veliky vliv
na fyzikdlni stav pidy a riuznym formam hnojeni vliv jen nepatrny. VétSi pocet
praci je zaméfen z hlediska fyzikalnich vlastnosti pidy na sledovani 'jen urdéité
vlastnosti, hlavné vodoodolnosti struktury pod vlivem obyéejné jen organickych hno-
jiv, coz neposkytuje a nemuze mit $ir$i uplatnéni. Gliemeroth (1943) uvadi, Ze
z desetiletého pokusu neprojevovaly ruzné formy organického hnojeni rozdily ve
fyzikalnim stavu pldy, patrna byla jediné vét$i stabilita struktury. Jahn-Dees-
bach (1962) z dvacetiletého pokusu s riznymi formami hnojiv neuvadi o zmeénach
fyzikalniho stavu nejmen$i zminku. Ani v pracich zabyvajicich se sledovanim speci-
fickych hnojiv, napf. bezvodym ¢pavkem (Smith, 1954, Gifford, Strickling,
1955), nenf jiné zminky kromé o zvySeném efektu vodostalosti pidni struktury. Sou-
visi to s nedokonalosti metod, kterymi je sledovan fyzikalni stav ptady, a v nemalé
mire téZ s velkou schopnosti ptid pufrovat a dokonale zasti'it specificky projevi hnojiv.

Material a metodika

V rameci stéZejniho komplexniho ukolu byl v letech 1956—1960 sledovan na
t&z8{ hlinité hnédozemi téelového objektu Ustredniho vyzkumného tustavu rostlinné
vyroby v Ruzyni pod okopaninami a obilovinami v osevnim postupu vliv téchto fo-
rem a mnozstvi hnojiv:

hntj — byl ukldddn na polnim hnojisti 5—6 mésicti a zaoran na podmitnuty
pozemek v poloviné mésice za¥i;

vyzraly kompost — byl pripraven z cerstvé chlévské mrvy v.poméru
10 :1, uklddédn do hribkt 6 mésiclt pied pouZitim a dvakrat béhem zrani preko-
pavan; rozvaZel se pred setim (sdzenim) na hrubé pfipraveny pozemek a byl zapra-
ven povrchevé do hloubky 8—10 cm;

polozraly kompost — byl zaloZzen 2 mésice pfed pouZitim a piekopan
jedenkrat za 4 tydny po zaloZeni. Priprava a zapraveni do pudy byly stejné jako
u, vyzralého kompostu.
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I. Hnédozem (Ruzyné). Chemicky rozbor 20 %, HCl (piepodteno na susinu)

: Hloubka SiO,
Horizont oo R,0; | Fe,O; | ALLO; | P,O; | MgO | CaO K;,0 | Na,0 | SO, C N
kryst. | koloid.
hor, 0— 10 0,13 10,20 | 10,38 | 3,63 6,52 0,23 0,89 0,62 0,52 0,07 0,11 1,26 0,11
10— 20 0,12 10,54 | 10,59 | 3,63 6,69 0,25 0,42 0,62 0,51 0,07 0,13 1,30 0,12
20— 30 0,14 9,98 | 10,50 | 3,59 6,72 0,19 0,73 0,53 0,52 0,07 0,10 1,21 0,09
h)I, 30— 50 0,18 14,68 16,42 5,19 | 11,04 0,19 1,29 0,91 0,60 0,08 0,08 0,70 0,06
50— 70 0,19 16,05 | 16,97 | 535 | 11,41 0,19 1,28 0,89 0,59 0,07 0,07 0,40 0,04
I, 70— 90 0,15 16,49 | 17,71 | 5,15 | 12,37 0,19 1,06 0,77 0,55 0,07 0,07 0,35 0,03
90—110 0,16 15,16 | 15,98 | 4,54 | 11,26 0,18 0,94 0,74 0,59 0,08 0,07 0,29 0,03
@P 130—150 0,21 9,28 9,53 | 3,49 5,84 0,20 0,50 0,29 0,67 0,05 0,06 0,15 0,02




€¥al

II. Vynosy plodin v pokusnych letech 1956—1960

Parcela 111 131 211 231 311 331 411 431
Vynos Z S Z S Z S Z S Z S z S Z S z S
ﬁgﬁlgnﬁ rok, plodina vq v procentech k parcele nehnojené (111)
1956
II. pSenice 47,0, 170,8| 90,8 119,8
III. cukrovka 252,9| 218,4| 115,3| 106,8| 86,2| 68,8| 113,4| 94,9 103,7| 92,4| 111,3| 94,5| 96,9| 74,5 98,3| 80,0
1957
III. je¢émen 31,8| 33,6| 111,8| 116,1| 94,5| 98,8| 110,5| 108,6 | 115,7| 105,6 | 109,6 | 118,1| 99,5| 102,7 | 111,8 | 112,2
II. cukrovka 451,5( 207,8| 109,1| 175,3| 110,5| 130,6 | 110,8 | 189,6 | 102,7 | 119,4| 105,5| 177,9| 98,4| 119,1| 111,9| 197,0
1958
II. je¢men 23,0| 32,0| 133,9| 168,7| 106,1 | 112,5| 134,8| 187,8 | 111,3| 113,7| 134,8 | 165,3 | 112,6 | 114,4| 140,4| 180,0
III. brambory 227,1 142,1 116,9 140,5 124,1 133,5 122,4 140,9 ‘
1959 '
III. p$enice 39,3| 54,1| 115,0{ 140,5| 91,8| 97,8| 106,1| 133,6 | 107,6 | 115,9| 117,3 | 148,6| 94,6 | 102,6{ 109,2 | 136,3
IX. cukrovka 190,0 | 179,7| 109,3| 127,6 | 102,1| 105,3 | 102,5 | 134,9 | 105,5 | 113,3 | 112,2 | 130,4| 100,2 | 108,4| 105,1 | 134,7
1960
IX. je¢men 41,5| 61,1, 103,4| 125,4, 104,3| 104,9 | 106,0 | 127,0; 101,4| 92,5| 106,1 | 126,2| 107,2| 101,1 | 104,3, 127,3
II1. cukrovka 298,4 | 132,3| 150,0| 168,4| 130,0| 155,9 | 157,6 | 191,8 | 119,0 | 127,1| 161,4| 196,6 | 125,3 | 135,7 | 160,3 | 185,5
Z = zrno, bulvy, hlizy 111 = nehnojeno 231 = hnlj + mineralni hnojivo 411 = polozraly kompost

S = slama,

chrast

131 = mineralni hnojivo
211 = hntj

311 = vyzraly kompost
331 = vyzraly kompost +
+ mineralni hnojivo

431 = polozraly kompost +
+ mineralni hnojivo




Davky vSech statkovych hnojiv byly prepoéteny na ekvivalentni mnoZstvi
derstvé chlévské mrvy v davee 300 g k cukrovee a 200 g k brambortim. U obilovin
bylo sledovano jen nasledné pusobeni organického hnojeni.

Davky pruamyslovych hnojiv byly vypoéteny z potfeby Zivin (v kg na 1 q vy-
nosu). U plodin téZ organicky hnojenych byla davka prumyslovych hnojiv zmen-
Sena o mnoZstvi Zivin obsaZenych v organickém hnojeni, Stanoveni zasoba Zivin
v pudé nebyla odpocitdvana vzhledem k hodnoceni Géinku hnojeni srovnanim riz-
nych kombinaci a pro sledovani potencidlni urodnosti pudy.

Mnozstvi €istych Zivin dodanych v hnojivech bylo z&vislé na hnojené plodiné
a pohybovalo se u dusiku od 40 do 100 kg/ha, u kyseliny fosforeéné od 60 do 88 kg/ha
a u drasla od 120 do 224 kg/ha.

Cast pramyslovych hnojiv byla zapravena jiZ pii orbé&, ¢ist na hrubou brazdu
pred setim a ma list tak, aby byl prohnojen cely orniéni horizont.

Jednotlivé zasahy do pudy se dély béiné pouzivanou agrotechnikou.

Sled plodin (a oznadeni parcel) v jednotlivych pokusnych letech je ziejmy z vy-
nosové tabulKy II.

Pudoznalecky byla sledovéna:
pudni vlhkost suSenim do konstantni vdhy v suSarné,

objem pevné faze pludy — fyzikalné — agregatovou analyzou podle Facka
(1960),
vodoodolnost makrostruktury — jednak agregatovou analyzou podle Facka

(1960), jednak metodou BakS§ejeva ze vzorkii v prirozené vlhkosti a na vzduchu
vyschlych — viz Hr a8k o a kolektiv (1962),

prostupnost plidy piistrojem Kaédinského v ¢&s. modifikaci,

stanoveni konzistenénich mezi — viz Klika, Novak (1954); u dolni meze
ztekuceni bylo pouZito zkousSky podle Litvin ova hrotu balanéniho kuzele,

stanoveni nesilikatovych forem Zeleza a hliniku metodou podle Tamma (oxa-
14t sodny), totdlni obsah (vedle toho provedena i ¢asteénd extrakce),

stanoveni frakei humusu — humusové 1atky, huminové kyseliny a fulvokyseliny
volné — extrakci louhem sodnym, viazané — preparace mineralni kyselinou a opétna
extrakce louhem; stanoveni provedeno z jedné navazky oxydometricky.

Charakteristika pudy

(Morfologie a stratigrafie pudniho profilu)

Horizont Hloubka (mocnost) v cm Popis
hor 0 — 24 (30) Sedohrédd hlinitad (téz8i) zemina,
) drobtovité aZ hrudkovité struktury
(h): 11 24 (30) — (50) 70 ostry prechod do rezivé hnédé, jilo-
vitohlinité zeminy struktury kosteé-

kové
Iz (50) 70 — 110 t4Z svétlejsi, kostkovité aZ prizmatic-

ké struktury (s hnizdy navétralého
peruckého piskovece a opukovym det-
ritem)

()P 110 — 150 olivové Zlutd s rezivymi piséitymi
mezivrstvami, pevné stmelenym ji-
lem

Fyzikadlni charakteristika

Obsah frakce mens$i 0,01 mm byl nejniz§i v ornici (43—46 %). V illuvidlnim
‘horizontu se zvySoval (55—59 %). Prachovy podil (0,05—0,01 mm) byl opét nejvyssi
v ornici (41—45 %) a v dalsich horizontech byl niZ$i. Na hrubii frakce pfipadlo jen
malé procento.
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Castice mensi 0,001 mm byly nejméné zastoupeny v ornici (17—21 %), v ostat-
nich horizontech piesahovaly 30 %.

Rozlozeni ¢astic nasvédéovalo o ochuzeni ornice o koloidy. Vyrazné&j$i projev
translokace koloidi byl zastirdn heterogenitou substratu.

Specifickd vdha v ornici se pohybovala v rozmezi 2,65—2,66 a stoupala s hloub-
kou.

Redukovand objemova vaha byla obycejné nejniZ$i v ornici a nejvy$si ve spo-
din& (1,52—1,54 g.cm-3).

Pérovitost illuvidlnich horizonti a spodiny se bliZila 40 %. V celém pudnim
profilu prevladala poérovitost agregatovd nad meziagregatovou.

Strukturni stav byl velmi labilni a c¢asto jsme se setkavali s pseudostrukturni-
mi formami. Pudy maji sklon k hrudkovitosti, rozbfidani a $kraloupovaténi.

Chemicka charakteristika (viz tab. I)

Obsah uhli¢itant byl v celém profilu zastoupen jen ve stopach. Vyménna re-
akce pudy se pohybovala od 6,8 do 7,5, v illuvidlnim horizontu pon&kud Kklesala
a smérem do spodiny se opét nepatrné zvysSovala.

Sorpéni kapacita T ornice ¢inila 18—22 ml val/100 g a nasyceni koloidniho
komplexu V 85—98 %. Sorpéni komplex byl nasycen piedeviim dvojmocnymi ka-
tionty vapniku a hotéiku. Draslik a sodik mély vyrovnany obsah v celém profilu,
z toho sodik byl zastoupen jen nepatrné.

Obsah humusu se pohyboval od 2,0 do 2,2 % a v illuvidlnim horizontu prudce
klesal na 1,2%. Pomé&r C:N kromé podorni¢i, kde byl $ir$i, &nil 10. Humusové
latky veskeré se podilely na celkovém obsahu organické hmoty zhruba 48 %. Hu-
minové kyseliny, uplatiiujici se aktivné pfi vytvareni agronomicky cennych piidnich
vlastnosti reprezentovaly 52 % a z toho 2%/3 pfipadaly na huminové kyseliny v pev-
né&jsich vazbich s minerdlni pddni hmotou. Pomér huminovych kyselin k fulvo-
kyselindm byl roven jedné a jen u pevnéji poutanych pfipadal vét$i obsah humino-
vym kyselinam.

Obsah piistupného fosforu ¢&inil (Egnér) 25 mg/100 g (total. 150—200) a drasla
¢Schachtsch.) 18 mg/100 g (total. 300—600).

Z uvedeného vyplyva pomérné vysoky stupeii zkulturnéni predev¥im orniéniho
horizontu.

Pudy patii do vyrobniho typu repaiskéhog a podtypu jeéného.

Klimatické podminky

Podle priuméru poslednich 15 let éini hodnota ro¢niho Ghrnu sraZek 495 mm a
prumérni roéni teplota 8,20 C. Langliv deifovy faktor je charakterizovidn hodnotou
60. Na zakladé mnohaletych tdaji (vice stanic) lze oznadit zdejSi polohu za semi-
humidni.

Metody vyhodnoceni vysledkda vyzkumu

Sledovéani a hodnoceni kratkodobé dynamiky pludnich stavi pod vlivem hnojeni
je velmi obtiZné pro velkou variabilnost vysledki a nedokonalost nékterych ptidozna-
leckych metod. Pi#i zpracovani vysledki podle béZnych zpusobli uvedeni do pri-
mérnych ¢isel jsme byli nékdy nuceni (podle poé¢tu opakovani) redukovat ty vy-
sledky, které svymi hodnotami se zietelné odklanély od priméru. Tim, Ze jsme in-
terpretaci provadéli na zakladé syntézy vysledkii nékolika metod, jejichZ zavislosti
jsme si predem na zdkladé bohatého materidlu zkusmo ovéfili korelaénim pocétem
(Rod, Vagnerova, 1958), méli jsme mozZnost posoudit tendenci a zavislosti jed-
notlivych sledovanych veli¢in, a tim i projev zkoumanych forem hnojeni. Vlastni
korela¢ni vztahy jednotlivych veli¢in jsou naplni dal$i price, ktera je pripravovana
pro tisk.

Diléi material, ktery je zpracovdn v 35 grafech, neni moZno v rozsahu této
price uverejnit (Facek, 1962).
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Zpisob a doba odbé&ru pudnich vzorku

Pludni vzorky byly odebirany ze svrchni (5—10 em) a ze spodni ¢asti (15—20 cm)
ornice. Ukdazalo se, Ze tyto vrstvy dobfe vystihuji zmény, které prodélava ornice,
a dale jsme museli poéitat s tim, Ze nap¥. komposty byly v pifimém hnojeni vpra-
veny prevazné do vrchnich partii ornice. Poéet opakovani se ¥idil podle vyznaénych
vyvojovych fazi rostliny a ¢inil 4—10 opakovani. Intervaly se pohybovaly kolem
14 dni a v roce 1959 jsme u vybranych parcel (nehnojeno, mineralni hnojeni, hnuj)
provadéli dokonce denni sledovéni. Doby odbéru plidnich vzorka spolu se zakladni-
mi povétrnostnimi prvky v pokusnych letech jsou znézornény v grafu &. 1.

mm °C
2f 288 ||570
15

’ II. l ||

21 . 259

7
1957 & ' ; i
1 l

1956

o

Graf ¢. 1. Pribéh dennich srazek a teploty povrchu ptdy s vyznaéenim odbéra
v jednotlivych mésicich pokusnych let 1956—1960

Dosazené vysledky a zavéry

Hnédozem, na které byly provddény pokusy s riznymi formami hnojiv,
vykazuje sice velké zkulturnéni ornice, ale pro nizky obsah humusu, velkou la-
bilnost struktury (mnoZstvi nezagregovaného hrubého prachu) reagovala dosti
citlivé na ruzné formy hnojiva.

Specificky vliv hnojeni se uplatiioval b&hem celého vegetaéniho cyklu a
u organickych hnojiv i nésledujiciho roku. Pisobnost hnojiv byla zaznamenina
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v celé ornici, ale pfesto bylo mozno vyjadrit véts§i duraznost u hnoje ve spodni
¢asti a u ostatnich druhd hnojiv ve svrchni &asti ornice. Neméné vyznamné bylo
specifické ptisobeni vyzralého kompostu u obilnin a polozralého kompostu u oko-
panin. Hnojiva ptisobila jak pfimo, tak nepfimo.

a) Mineralni hnojeni

Mineralni hnojeni pusobilo zdsadné snizovani pidni vlhkosti (nepfimo),
puda snadnéji vysychala a tvrdla. Tento nepfiznivy tkaz byl na druhé strané
¢aste¢né vyrovnan relativné vyssi porovitosti. P¥i vydatnéjSich srazkach naproti
tomu ornice silné zvlhla a podle technologickych zkouSek nabyvala vlastnosti
smérem k t&z8im zemindm. ZhorSoval-li se fyzikdlni stav a pérovitost ornice kle-
sala pod 45 %, minerdlni hnojeni potom tento pokles zesilovalo. Pseudostrukturni
formy mély malou stabilitu (nizsi vlhkost, vy3si obsah nesilikdtovych forem hli-
niku) a obsah trvalej§ich forem struktury se zvySoval jen u obilnin.

b) Hn j

Pro tuto parcelu byla pfizna¢nd stabilita pudni vlhkosti a fixace vody ve
spodni ¢4sti ornice. Vy§§i obsah vlhkosti byl spojen s nejnizsi pérovitosti a nej-
vy§8i vodni kapacitou. (K tomuto stavu jistotné dochazelo, byla-li celkovd péro-
vitost niz8i 50 % ). Zatimco u ostatnich parcel dochazelo k prosychani a soucasné
k podstatnému zvyseni odporu pidy (vyssi 10 kg/cm?), prostupnost piidy se sni-
zovala na parcele s hnojem velmi pozvolna. V dusledku vy$sich vnitfnich tlaka
a vlhkosti se pravdépodobné zvySovala adheze a koheze a dochizelo tak k tvorbé
pseudostruktury — agregitu velkych praméri a stability s nejniz§i rozplavitel-
nosti. Trvalej§i formy struktury se vice prosazovaly jen u obilnin a ve spodni
Casti ornice.

¢c) Hniuja minerdlni hnojeni

Mineralni slozka hnojeni se zfetelné uplatiiovala, nebot pidni vlhkost, ob-
jem pevné faze, prostupnost, vodoodolnost pseudostruktury byly niZ§i nez na par-
cele se samotnym hnojem. Bylo charakteristické pro tuto parcelu, Ze casto v let-
nich mésicich (od &ervence) se silné zvySovala pérovitost. Vedle toho byl zde
zaznamenan nejvétsi strukturotvorny efekt ze vSech parcel. Uéinek organické
slozky hnojeni se uplatiioval pfedev§im u okopanin.

d) Vyzraly kompost

Caste¢na stabilita piidni vlahy byla zaznamenéna jen u obilovin. Kompost
se uplatiioval jako regulator pérovitosti, ktera nasledkem toho byla pfizniva.
Tlumil vychylky jak k nadbyteénému zkypfovani, tak ztuzovani. Pusobil na vyssi
vodoodolnost trvalejsich forem struktury, niz$i prostupnost a vodoodolnost pseudo-
strukturnich forem neZ parcela nehnojena. Pfiznivy alinek kompostu se s vétsi
jistotou uplatiioval u obilnin a pfedev§im ve svrchni ¢asti ornice.

e) Vyzraly kompost a mineralni hnojeni

Nejvétsi ztraty vlhkosti a souasné nejvy$si poérovitost byly spojeny s maxi-
malnim vynosem této parcely. Pfi intenzivnim prosychdni pidy se vSak silné
poérovitost snizovala a prostupnost pidy byla niz§i nez u samotného kompostu.
Nizka stabilita pseudokultury byla pfi¢inou, Ze agregity velkych priméri jsme

vy,

téméf nenachazeli. Nejniz§i obsah trvalej§ich forem struktury byl ptiznaény u oko-
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panin. Ué¢inek organické slozky hnojeni se uplatiioval opét u obilnin, ve vrchni
¢asti ornice.
f) Polozraly kompost

Polozraly kompost nepfiznivé snizoval pidni vlhkost. Pfesto, Ze pérovitost
pudy byla obycejné relativné vysoka, velmi nepfiznivé ovliviioval strukturni stav
pudy, spodivajici v malé vodoodolnosti a v tvorbé agregati velkych prameérd,
spojenych s niz§i prostupnosti piady. Pfiznivéji se projevovalo toto hnojeni u oko-
panin a ve vrchni ¢4sti ornice. Souvislost mezi hnojenim a ptidni dynamikou byla
po aplikaci neaplné vyzrilého kompostu nejméné uréita.

g) Polozraly kompost a mineridlni hnojeni

Pokles vlhkosti na této parcele byl pfiznaény pod obilninami. Pddni stavy
byly obdobné jako u samotného polorozlozeného kompostu, ale mnohem vice koli-
sajici.
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Graf ¢. 2. Prub&h obsahu pudni vlhkosti, veSkerého uhliku, vyménnych forem
hliniku a konzistenénich mezi v jednotlivych dnech sledovani pokusného roku 1959

a) vlhkost v abs. % f) éislo plasti¢nosti
b) veskery C v % g) mez lepkavosti
c) Al203 v % h) mez vlaénosti

d) horni mez ztekuceni i) mez spojivosti
e) dolni mez ztekuceni
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Také v dynamice promén organické pidni hmoty vykazaly vybrané va-
rianty (viz grafy ¢. 2 a 3) podstatné rozdily.

Parcela nehnojend méla v pogitku sledovani nejnizii obsah humusovych
latek a soucasné téZ nejniz§i vlhkost, coz pravdépodobné bylo hlavni pfi¢inou,
ze k proménam organické pltidni hmoty doslo relativné mnohem pozdéji nez
u ostatnich parcel. Béhem doby sledovani az do poloviny Cervence vykazovala
nejniz8i hodnoty védzanych huminovych kyselin. U volnych humusovych latek
byl stanoven nejniZ$i obsah téméf po dobu celého sledovani.
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Graf &. 3. Obsah frakei humusu v % v jednotlivych dnech sledovani pokusného roku

1959
hl. = humusové latky : a) = volné
hk. = huminové kyseliny b) = vazané
tk. = fulvokyseliny

Parcela minerdlné hnojend méla vy$si obsah sledovanych frakei nez par-
cela bez hnojeni. Podle vysledkt v prabéhu sledovédni se ukazovalo, ze promény
huminovych kyselin jsou brzdény, kdeito u frakce fulvokyselin naopak stupfio-
nany.

Na parcele s hnojem byla na po¢atku stanovena nejvétsi zdsoba humusovych
latek. K pfeménnym procesim zde doslo nejdiive (relativné nejvyssi vlhkost
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pudy) ze vSech sledovanych parcel, a to nejvét§i mérou u frakci huminovych
kyselin, kde rozdily jak v pfirtstcich, tak i v abytcich byly nejvétsi.

Mozno tedy shrnout, Ze nejvétsi poéateéni zasoba humusovych latek, celkové
ztraty a produkce, jakoz i nejnizsi jejich obsah na konci sledovani byl po hno-
jeni chlévskou mrvou.

Niz§i polateéni stav humusovych litek, nejniZ§i ztrdty a produkce a nej-
vy$si obsah na konci sledovani byl stanoven na parcele mineralné hnojené.

Nejniz§i pocateéni zasoba humusovych latek, vy$si ztraty a produkce (oproti
parcele s minerdlnim hnojenim) byly na parcele bez hnojeni. Ke konci sledovéani
byl stanoven pfiblizné stejny obsah jako u minerdlniho hnojeni.

Orienta¢né (u vybranych vzorkid) jsme téz sledovali zmény oxydovatelného
uhliku v pidé. V poméru k humusovym latkdm vizanym se ndm projevovala
negativni korelace. Tento vztah uvadi téZ Sirovy (1962).

Nejvys§i pocateéni stav (koncem dubna) a nejvétsi ztraty byly na parcele
s hnojem (nejvy$si vlhkost). Koneény stav (koncem éervence) byl svym obsahem
vSak vy$§i nez u parcely bez hnojeni.

Parcela minerdlné hnojend méla pocateéni obsah veskerého uhliku vy3si
nez parcela nehnojend. Nejmensi ztraty v pribéhu vegetace a pravdépodobné téz
produkce zelené (i kofenové) hmoty byly pfi¢inou nejvét§i zdsoby na konci
sledovini.

Souhrn

Ve vztahu vynosu k sledovanym ptdnim vlastnostem stoupala vyse vynosu
s poérovitosti a je§té ve vétsi mife 'se u obilnin zvySoval obsah slamy v poméru
k zrnu.

Parcely obsahujici minerdlni hnojivo vykazovaly nizsi pdni vlhkost a vyssi
vynos (vy$§i produkce, vy$s§i spotfeba ptidni vlihy).

Kombinované hnojeni a komposty nejvice tlumily kratkodobou dynamiku
pudy.

Dosli jsme k poznatku, Ze projev jednotlivych forem hnojeni na pidni vlast-
nosti nelze s jistotou charakterizovat, nejsou-li podchyceny extrémni povétrnostni
podminky a pidni stavy a nejsou-li tyto faktory posuzovany komplexné v dyna-
ce procest probihajicich v pudé.

Doslo dne 27. 7. 1963
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E.: The effect of anhydrous ammonia on water stability of soil aggregates. Soil Sci.,
Society of America Proc., 22, 3, 209-213, 1958. — 10. Gliemeroth G.: Der Wasser-
haushalt eines LoBlehmbodens und seine Beeinflussung durch Pflanzenbestand. Jour-
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X, 3, 264-271, 1935. — 17. Jacob E.: Ein Beitrag zur Wasserhaushaltsfrage des
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gungsmafinahmen auf Boden und Pflanze im langjdhrigen Nihrstoffmangelversuch
in Thyrow bei Berlin. Zeitschr. fiir Acker- u. Pflanzenbau, 114, 2, 1962. — 19. K 1i-
ka J, Novak V.. Praktikum fytocenologie, ekologie, klimatologie a pudoznalstvi.
433-440, 1954. — 20. Najmr S.: Hlavni znaky pud v uzemi Bild& Hora-Ruzyné. Vé-
decké prace VURV, Praha-Ruzynég, 1955. — 21. N&medek J. a kolektiv: Metodika
komplexniho priizkumu ptid CSSR. UVURYV, Praha-Ruzyné, 1962. — 22. Nitzsch
W.: Der Porengehalt des Ackerbodens. Bodenkunde u. Pflanzenernihrung, 1, 1, 2,
101-115, 1936. — 23. Novak V.: Agrofyzikilni studie. Zemédélsky archiv, 1919, —
24. Novak V, Hrube$§ P.: Studie o vztahu mezi konzistenci a texturou zemin.
Sbornik CAZ XI, 2, 151-158, 1936. — 25. Novak V., Zvanovec V.: Prispévek
k metodice urdovani strukturniho stavu pudy. Sbornik CSAZV-Rostlinna vyroba,
XXXI, 12, 1958. — 26. Novak V.. Zkulturnéni pid v CSSR. Sbornik CSAZV-Rost-
linnd vyroba, XXXIII, 883-889, 1960. — 27. Pallmann H, Frei E, Hamdi H.:
Die Filtrationverlagerungen hochdisperser Verwitterungs- und Humifizierungspro-
dukte im Profil der méBig entwickelten Braunerde. Kolloid-Zeitschrift, 103, 111-119,
1943. — 28. Rod J.,, Vagnerova V.. Zaklady biometriky. Statni pedagog. naklad.,
Praha, 1958. — 29. Sirovy V.: Vyzkum vlivu org. hmoty rostlin zeleného hnojeni
na rust vysSSich rostlin a mikrofléry z hlediska putdoznaleckého. Diléi zavéreéna
zprava, 5, 1962. — 30. Smith A. M.: Anhydrous ammonia as a soil conditioner.
Agricultural Ammonia News. Oct.-Dec. 1954. — 31. Strickling E.: Relationship
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1955. — 32. Toogood J. A.: Effect of cropping systems and fertilizers on mean
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1959.

Bausinne pasauuHOro yjaoGpeHus MOJ NMpOMallHble ¥ 3ePHOBbie
Ha HEKOTOpbie CBOWCTBA MOYBHI

BypoaeM, Ha KOTOpOM NpPOBOAM/IHMCH B TedenHe 1956—1960 rr. ombiTel ¢ pasHeiIMH ¢op-
MaMH ya06peHHil, XOTs M yKasblBaeT Ha GOJblIOe OKYJbTYpHBaHHE NMAaXOTHOTO CJOS, HO H3-3a
HH3KOrO COJepXKaHHsl TyMyca H 3HAUYHTENbHOH HEYCTOHYHBOCTH CTPYKTYPHl OH pPearHposail
JIOBOJILHO YYBCTBHTEJIbHO Ha pasHble (OpMbI yIO0GpEHHH,
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MunepasnbHoOe ynoGpeHHe BHI3LIBAJO NOHHIKEHHE NOYBEHHOH BJIAXKHOCTH (KOCBEH-
HO), NMoYBa Jierue BhICHIXaJa H oTBepieBana. IIpu OGHJBLHBIX oOcafKaX (HeNOCpeJCTBEHHO)
NaXOTHBIH CJIOH CHJIBHO YBJIaXKHSJCA M NpHoGperan CBOMCTBa TsiKeJbX nous. IlceBmoctpyk-
TypHble (OPMBI OTJHYAJHCh He3HAYHTEJLHOH YCTOHYMBOCTBIO, a cojepiKaHHe GoJsee MOCTOSH-
HBIX (OpM CTPYKTYpH TMOBHIIANOCH TOJNBKO Yy 3epHOBHIX. Ilectpass nuHaMHKa (U3HUECKHX
COCTOSIHHIf OTpa)aJach H Ha H3MEHEHHSX OPraHHYeCKOro BelIeCTBA IOYBEHHOH MaccChl, KOTO-
pble MOAABJSIHCh (HAaHMEHbIIHE NOTEPH H MPOAYKIHS).

Henssnka ¢ yno6peHHeM HaBO30M IOKasLBala ONpeJesNeHHYI0 CTaGHIH3alHIO
A (HKCAlHIO NOYBEHHOH BJAXKHOCTH (HHXKHSAS YacTb MAXOTHOrO ¢J0s). DTO MNOBbIIEHHOE
cojepxaHHe BJIaXXHOCTH ObLIO CBSI3aHO € CaMOfi HH3KOif MOPHCTOCTHIO, OTHOCHTENbHO CaMOH
BLICOKOH BOJOEMKOCTBIO H ¢ GoJiee Jierkoil NpoHHUaeMocTblo mouBhL. IloKasaTenbHbIM GbLIO
06pa3oBaHHe arperatoB 60.bIIHX pa3MepoB, TOrAa Kak 6osiee ycTOHYMBEIE POPMBI CTPYKTYPEI
GoJiblle TPOSBJISIJIMCH JIHIUL Y 3ePHOBLIX H B HHXKHEH yacTH NaxoTHoro cjos. Mamenenus opra-
HHYECKOro BellleCTBa NOYBEHHOH MacChl BCJIEACTBHE CTAaGH/IbHON M GJaronpHATHOH BJIaXKHOCTH
OLIIH OYeHb SHEPrHYHbI, 0COGEHHO BO ()PAKIHH T'YMHHOBBIX KHCJIOT (HaHGOJbIIHE NMPOAYKIHS
H TIOTepH). -

HaBo3 u MuHepasbHOEe ynoGpeHHe — MHHEpaJbHHIH KOMIIOHEHT YAOGpEHHS
OTYET/IMBO NpPOSIBJISJICSA, TAK KaK IOYBEHHAs! BJIaXXHOCTb, 00beM IpO4HOH (ha3bl NOYBHI, IpO-
HHILaeMOCTb H BOJONPOYHOCTb IICEBJOCTPYKTYPHl OBbIIH HHXKE, YeM Ha JeJIsiHKe C OJIHHM
TOJIbKO HaBo30M. [l 5TOH JeJsiHKH GbIJIO XapaKTEPHBIM TO, UTO B JIETHHE MeCAUbl (HauHHas
C HIOJIST) MOPHCTOCTb YacCTO CHJLHO MOBHIIAJach. Hapsiny ¢ 3THM GBI OTMeYeH HaHBHICHIHH
CTpyKTypooGpa3oBaTeibHbiii 3 ekt H3 Bcex AeasaHOK. DddeKT ‘opraHHuecKoro KOMIOHEHTa
yROGpeHHs] POSIBJISIICS MpeKAe BCEro y IPOMAaLIHbIX.

3penb i KOMNIOCT — YacCTHYHAsi CTAaGHIH3allHsT MOYBEHHOJ BJIaXKHOCTH GBLIA OT-
MeyeHa TOJIbKO y 3epHOBBIX. KomInocr mposiBasiics B KauecTBe peryJsropa nopucroctH. On
MOJaBJsAJ OTKJOHEHHsI KaK K Ype3MepHOMY pa3phbiXJIeHHIO, Tak H K ymiorHenHio. Ou nefi-
CTBOBa/ Ha IIOBBLILIEHHYIO BOJOIPOYHOCTH MNOCTOSHHBIX (DOPM CTPYKTYPhl, Ha HNOHHIKEHHYIO
NPOHHIIAeMOCTh M BOJONPOYHOCTb ICEBAOCTPYKTYPHHIX ()OPM, B OT/IHYHE OT Heyn0OGpeHHOH
lenssHKd. DBnarompusiTHoe neficTBMe Komnocra 6oJiee OTUET/IHBO MPOSIBISANOCH y 3€PHOBBIX
H B BEPXHeH YacTH NaXOTHOTo CJOS. ;

3peablii KOMIOCT H MHHEPaJbHOE y106peHHe — HAHGOJIbLIHE NOTEPH BJAXKHOCTH
H OJHOBPEMEHHO HaHBHICIIAsl IOPHCTOCTh OBIIM CBSI3aHBl C MaKCHMaJIbHBIM YypOXKaeM 3TOH
aenssHkM. Ho nmpH HHTEHCHBHOM TNPOCHIXaHHH NOYBHl NMOPHCTOCTb TOHHXKaJach, MPOHHIAEMOCTh
MoyBbl Gbljla MeHblLe, YeM NpH NPHMEHEHHH TOJIbKO Kommocra. Camoe HH3KOe cojJeprKaHHe
GoJiee MOCTOSIHHBIX ()OPM CTPYKTYpBI GBLIO XapaKTepHHIM Ajs nponamHeix. Huskas ycroii-
YHBOCTb IICEBAOCTPYKTYpPHl Oblia NPHYHHOM TOrO, 4TO arperaThl KPYMHHIX pa3MepoB IOYTH He
BCTpPEYaJIHCh.

[Tonyspean# KoMIOCT HeGJaronpHSITHO MOHHIKAJA IOYBEHHYIO BJIAXKHOCTb.
HecMmoTps Ha TO, 4TO MOPHCTOCTb NOYBHI GblJIa OOBLIYHO OTHOCHTEJNLHO BLICOKOH, OH O4YeHb He-
6/1aronpHsITHO BJHSII Ha CTPYKTYPHOEe COCTOSIHHE MOYBHI, 3aKJjioyaiomieecss B C€/1a6oi BoJO-
CTOMKOCTH H B 00Da30BAHHH arperaToB GOJbLINX Pa3MepoOB, CBSI3aHHBIX C TOHHXKEHHOH Npo-
HHI2eMOCTBIO TIOYBBI. DTOT KOMIIOCT JeACTBOBaJ GJIaronpusiTHO y NpPONAWHBIX H B BepXHeH
yacTH naxotHoro csosi. CBsi3b MexJy ynOo6peHHeM M NHHAMHKOH IOYBBI TOCJE BHECEHHS He
BIIOJIHE CO3pEeBLIero Komuocra Gblia MeHee BCero siBHOM.

ITonyapeabii KOMOOCT H MHHepaJbHOe yAoOpeHHEe — IOHHXKe-
HHe NOYBEHHOH BJIAXKHOCTH Ha 3TOH JesisiHKe GblJIo XapaKTepHBIM MoJ 3epHOBHLIMH. CocrosHue
TOYBBI GbLJIO TAKUM K€, KaK NpH MpPHMEHEHHH TOJIbKO I0J1y3pPeJoro KOMIocTa, HO OHO Topas3io
6oJibIe K0J1eGasoch,

B orHowmeHuH ypoxas K H3yyaeMbiM CBOHCTBAM MOYBH, BHICOTA ypoOxKas IOBHIlIaJach
BMECTe C TOpPHCTOCTbIO, M Y 3€PHOBHIX B elle GoJsblleil CTeneHH NOBHIIAJNOCH COJepKaHHe
COJIOMBI TI0 OTHOMIEHHIO K 3€pHY.
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Der Einfluff verschiedener Diingung von Hackfriichten und Getreide auf einige
Bodeneigenschaften

Parabraunerde, auf der fiinf Jahre (1956—1960) Versuche mit verschiedenen
Diingerformen durchgefiihrt wurden, weist zwar einen wesentlich verbesserten Kul-
turzustand der Ackerkrume auf, sie reagierte jedoch infolge des geringen Humus-
gehaltes und der &duBerst labilen Struktur sehr empfindlich auf verschiedene Formen
von Diingemitteln.

Mineralische Diingung bewirkte (indirekt) ein Absinken der Bodenfeuch-
tigkeit, der Boden trocknete leichter aus und wurde hart. Bei ausgiebigeren Nieder-
schldgen (unmiitelbar) wurde die Ackerkrume sehr feucht und nahm Eigenschaften
an, die mehr den schweren Bdden entsprechen. Die pseudostrukturellen Formen wie-
sen eine geringe Stabilitdt auf und der Inhalt bestdndigerer Strukturformen erhohte
sich nur bei Getreide. Die bunte Dynamik der physikalischen Zustidnde fiihrte auch
zu einer Hemmung der Verdnderungen der organischen Bodensubstanz (die kleinsten
Verluste und geringste Produktion).

Die Parzelle mit Stalldung wies eine gewisse Stabilisation und Fixation
der Bodenfeuchtigkeit auf (unterer Teil der Ackerkrume). Diese grioBlere Feuchtig-
keit war mit dem geringsten Porenvolumen, der relativ héchsten Wasserkapazitét
und einer besseren Durchldfigkeit verbunden. Bezeichnend war die Bildung von
Aggregaten mit groem Durchmesser, wihrend sich die dauerhafteren Strukturfor-
men nur beim Getreide und im unteren Teil der Ackerkrume in groferem MaBe
durchsetzten. Die Umsetzungen der organischen Bodenmasse waren infolge der sta-
bilen und giinstigen Bodenfeuchtigkeit sehr energisch, besonders in der Fraktion
der Huminsduren (die groite Produktion und hochste Verluste).

Stalldung und Mineraldiinger — die mineralische Komponente der
Diingung setzte sich deutlich durch, denn die Bodenfeuchtigkeit, das Volumen der
festen Bodenphase, die Durchlissigkeit, die Widerstandsfihigkeit der Pseudostruktur
gegen Wasser waren geringer als auf der Parzelle, auf der nur Stalldung eingebracht
wurde. Fiir diese Parzelle war es charakteristisch, dal sich das Porenvolumen in
den Sommermonaten (ab Juli) oft stark erhohte. AuBerdem wurde hier der grof3te
strukturbildende Effekt aller Parzellen verzeichnet. Die Wirkung der organischen
Komponente der Diingemittel trat vor allem bei Hackfriichten in Erscheinung.

Ausgereifter Kompost — eine teilweise Stabilisierung der Bodenfeuch-
tigkeit wurde nur bei Getreide verzeichnet. Der Kompost wirkte als Regulator des.
Porenvolumens. Er didmpfte sowohl die Neigungen zu einer iiberméBligen Lockerung,
als auch zur Verdichtung. Der Kompost fiihrte, im Vergleich zur nicht gediingten
Parzelle, zu einer hoheren Wasserfestigkeit der bestdndigeren Strukturformen, zu
einer geringeren Durchlissigkeit und Wasserfestigkeit der pseudostrukturellen For-
men. Die giinstige Wirkung des Kompostes trat mit gréBter Sicherheit beim Ge-
treide und im oberen Teil der Ackerkrume auf.

" Ausgereifter Kompost und Mineraldiinger — die gréBten Feuch-
tigkeitsverluste und gleichzeilig das groBte Porenvolumen waren mit dem maximalen
Ertrag dieser Parzelle verbunden. Bei intensiver Austrocknung des Bodens sank
jedoch der Porenanteil und die Durchlédfligkeit des Bodens war niedriger als beim
Kompost allein. Der geringste Gehalt an bestdndigeren Strukturformen war bei den
Hackfriichten charakteristisch. Die niedrige Stabilitdt der Pseudostruktur fiinhrte dazu,.
daB fast keine Aggregate groBerer Dimensionen auftraten.

Halbreifer Kompost — senkte in ungilinstiger Weise die Bodenfeuchtig-
keit. Obwohl der Porenanteil des Bodens gewdhnlich relativ hoch war, trat eine
sehr ungiinstige Beeinflussung der Bodenstruktur ein, d. h. die Wasserfestigkeit war
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klein und es bildeten sich Aggregate mit groferem Durchmesser, die von einer ge-
ringeren Durchlédssigkeit des Bodens begleitet waren. Der halbgereifte Kompost wirkte
glnstiger bei Hackfriichten und im oberen Teil der Ackerkrume. Der Zusammenhang
zwischen Diingung und Bodendynamik war nach der Einbringung dieses Kompostes
am wenigsten deutlich. y

Halbreifer Kompost und Mineraldiinger — ein Absinken der Bo-
denfeuchtigkeit unter dem Getreide war auf dieser Parzelle charakteristisch. Die
Bodenstruktur war &hnlich wie bei alleiniger Verwendung von halbreifem Kompost,
wies allerdings grolere Schwankungen auf.

Zur Beziehung der untersuchten Bodeneigenschaften zum Ertrag ist zu sagen,
daBB der Ertrag mit dem Porenanteil steigt. Bei Getreide erhohte sich die Stroh-
menge noch mehr als der Kdornerertrag.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNIK 10 (xxxvi) ROSTLINNA VYROBA 1964 - CISLO 12

Pouzitelnost refraktometrické metody stanoveni osmotického
tlaku bunécéné Stavy k zjiStovani podminek zasobeni
rostlin vodou

"Cl‘lOJ]b3yeMOCTb ped:paxromerpuqecxoro MeToaa onpejnesjieHHst OCMOTHYECKOro JaBJIeHHS
KJeTOYHOro CokKa nJsi M3y4yeHHs BOJOCHA0KEeHHS pacreHHﬁ

Verwendungsmaoglichkeit der refraktometrischen Bestimmung des osmotischen Druckes
des Zellsaftes zur Untersuchung der Wasserversorgung der Pflanzen

The Applicability of Refractometry for the Determination of the Osmotic Pressure
of Cell Sap in Order to Evaluate the Conditions of Water Supply of Plants

Jiti VACLAVIK¥*)
Ustfedni vyzkumny tdstav rostlinné vyroby, oddéleni fyziologie rostlin,
Praha-Ruzyné

Pro planovani a ekonomické fizeni zdvlah nestai pouhé sledovani zasoby
pudni vldhy, ale je tfeba, vzhledem ke zna¢né proménlivosti dalsich ekologickych
faktorti ovliviiujicich vodni bilanci rostlin (pfedev§im teploty, relativni vlhkosti
a proudéni vzduchu), brat v tvahu aktudlni stav zasobeni rostlin vodou. V lite-
ratufe, zvlasté sovétské (pfehled Petinov, 1954), existuje dosti praci véno-
vanych fyziologickym indikdtoram zavlahy. Jejich pfednosti pfed ostatnimi uka-
zateli (napf. morfologickymi, vyvojovymi aj.) jsou jiz dnes vSeobecné uznavany.
V soucasné dobé vSak neni fyziologické metody, kterd by byla natolik propra-
covdna a u vice plodin ovéfena, aby ji bylo moZno pouZit bez dal§iho v zavla-
hové praxi. Vzdjemnému porovnini uvddénych vysledkd brani pfedeviim znaéna
metodickd nejednotnost (zvla§té v odbéru a zpracovéni vzorkid pro vlastni fyzio-
logickd méfeni). Vét§ina praci postrada ovéfeni dosazenych vysledkl jinou me-
todou a kone¢né chybi i detailnéjsi zhodnoceni zavislosti sledovaného ukazatele
na vnéj§ich podminkéch. Tak je tomu i u velmi perspektivni refraktometrické me-
tody stanoveni osmotického tlaku bunééné §tavy.

V uvedené préci jsme se zaméfili na ovéfeni pouzitelnosti refraktometrické
metody ke stanoveni osmotického tlaku bunééné §tavy a statistické zhodnoceni
zévislosti osmotického tlaku, stanoveného touto metodou, na zdsobé puadni vlahy.

Materidal a metodika

Jako materidlu jsme pouzili ranych brambor odr. Ambra, cukrovky odr. Dobro-
vickda A a kukufice odr. KaZ, péstovanych v polnich podminkach na vyzkumnych
zavlahovych stanicich v Ti$icich (rané brambory a kukufice) a Cakovicich (cukrovka).

Odbér vzorku. Vzorky jsme odebirali z jednotlivych zavlahovych variant
se zékladnim hnojenim periodicky v tydennich intervalech (u ranych brambor a

*) Nyné&j$i adresa: Ustav experimentdlni botaniky CSAV, Praha 6, Na cvidisti 2.
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kukufice v prub&hu celé vegetaéni doby, u cukrovky v obdobi ¢ervenec—zai{). Denni
doba odbért vzorku: 6,00—8,00 hod.

U brambor jsme odebirali vegetaéni vrchol s prvnimi tfemi (jiz délenymi)
listy, u cukrovky jeden list v rozmezi 5.—10. list genetické spirdly a u kukufice
3. list od vegeta¢niho vrcholu.

Zpracovani vzorka. Odebrané vzorky byly usmrceny v uzavienych za-
varovacich lahvich pulhodinovym varem ve vodni lazni. Usmrceni pletiva je meto-
dickym predpokladem dosaZeni spolehlivych vysledka. Jinak piechézeji do vyli-
sované §tavy ve vodé rozpustné bilkoviny, jejichZ obsah v listech velmi kolisd (ne-
jen podle podminek zé&sobeni vodou, ale i podle podminek mineralni vyZzivy, osvétle-
ni apod.) a jejich podil na celkové koncentraci bunéc¢né $favy je proto velmi ruzny
(Babuskin, 1959). V tomto sméru se dopou$ti nepiesnosti vétSina autort (napf.
Kudrna, 1956). Uvedeny zpusob usmrceni ma ve srovnani s jinymi zplUsoby mj.
také tu vyhodu, Ze se vzorky soucasné sterilizuji a je moZno je skladovat v herme-
ticky uzavrenych lahvich prakticky neomezené dlouho.

Vzorky jsme lisovali v mikrolisové vloZce pomoci hydraulického lisu.

Stanoveni indexu lomu a osmotického tlaku bunééné $fa-
vy : K refraktometrickému méfeni jsme pouZzivali Abbého refraktometru (Zeiss, mo-
del G), zapojeného na prutokovy ultra-termostat podle Hopplera k udrzovani kons-
tantni teploty (20°C). Osmoticky tlak bunédné ¥tadvy jsme stanovili kryoskopicky
(modifikace Waltrovy metody — Slavik, 1952).

Stanoveni zasoby pidni vlahy: Zasoba pudni vladhy byla zjisfovana
stanovenim vlhkosti (gravimetricky) v jednotlivych horizontech pudy do hloubky 1 m.

Za laskavé poskytnuti potfebnych udaji patii na§ dik inZ. dr. Miloslavu Py-
chovi, CSec., (VZS Tisice) a inZ Vladimiru Slamovi, CSc. (VZS Cakovice).

Experimentalni cast

a) Statistické zhodnoceni zivislosti indexu lomu na osmotickém tlaku bunééné stivy 1)
(tabulka I)

U ranych brambor a cukrovky potvrzuji vysoce pritkazné korelaéni koefi-
cienty pfedpoklddanou zavislost indexu lomu na osmotickém tlaku. U kuku-
fice (ve vegetativni i generativni fazi ristu) neni tato zavislost tak vyrazna.
Presto lze povaZovat korelaéni koeficienty i v tomto pfipadé za statisticky pri-
kazné.

1. Zavislost indexu lomu na osmotickém tlaku bunééné 3stavy

Plodina Faze rtstu r+ 3.s¢ P
Rané brambory cela vegetaéni doba 0,7747 + 3.0,1052 <10-?
Cukrovka dervenec — zari 0,9063 -+ 3.0,0551 <10-?
Kukufice vegetativni faze 0,3899 - 3.0,1739 <0,05
Kukufice generativni faze 0,3840 -+ 3.0,1715 <0,05

b) Statistické zhodnoceni zivislosti osmotického tlaku bunééné $fivy (charakterizo-
vaného hodnotami indexu lemu) na zisobé pudni vidhy1l) (tabulka II)

Z uvedeného ptehledu je vidét, Ze zavislost osmotického tlaku bunééné stavy
na zasobé pidni vldhy neni ani u jedné a téze plodiny v obou letech sledo-

1) Za zjednoduSujiciho predpokladu linearni zavislosti.
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11. Zavislost osmotického tlaku bunééné §favy na zdsobé pudni vldhy

1959 1960
Plodina Féze rustu
r= 3. Sr P b e o 3 Sr P
Rané brambory | celd vegetacni
doba —0,5062 + 3.0,1928|<0,02 |—0,2831 4+ 3.0,2096|<0,20
Cukrovka Cervenec—zafi |—0,6204 -+ 3.0,1359|<10-% [—0,3678 + 3.0,1220|<0,01
Kukufice vegetativni faze 1—0,3868 &+ 3.0,2058|<0,10 [—0,2690 + 3.0,2047!=0,20

véni stejnd. Je to zfejmé v disledku rtzného mnozstvi srazek spadlych v jednot-
livych letech v obdobi sledovani, jez ovlivnily celkovy vybér hodnot zasoby pudni
vlahy, pouzitych ke statistickému hodnoceni.

Relativné nejvyraznéj§i a nejvyrovnanéjii je sledovana zavislost u cukrovky.
U ranych brambor a kukufice ve vegetativni fdzi ristu je zavislost osmotického
tlaku bunééné §tadvy na zasobé plidni vldhy méné zietelnd a prikaznost kore-
laénich koeficientii se pohybuje na hranicich prikaznosti. U kukufice v gene-
rativni f4zi ristu nebyl mezi obéma veli¢inami korelaéni vztah zji§tén.

Diskuse

Autor refraktometrické metody stanoveni osmotického tlaku bunééné §tavy,
Lobov (1949), vychazi ze zjednoduSujictho pfedpokladu, Ze hlavni soucasti
bunééné §tavy jsou glycidy (monosacharidy) a jim molekulovou vdhou blizké
slouceniny, a prepolitava zji§téné hodnoty indexu lomu na hodnoty koncentrace
molarniho roztoku sacharézy a jim odpovidajici osmoticky tlak. S lavik, ktery
slédoval zavislost indexu lomu bunééné §tavy na jejim osmotickém tlaku v pri-
béhu ontogeneze riiznych druhi rostlin, dosel k zavéru, Ze mezi indexem lomu a os-
motickym tlakem existuje uréitd pouZitelna zavislost, av§ak vidy jen v omezeném
vyvojovém obdobi dané rostliny (1959). Je proto mozné pouZivat indexu lomu
bunééné §tavy k dostate¢né spolehlivému odhadu osmotického tlaku jen na za-
kladé statisticky ovéfené korelaéni zavislosti, stanovené pro danou rostlinu a ca-
sovy usek zvlast.

Na absolutni vysi osmotickych hodnot bunéiné stavy souhlasnych pletiv
maji rozhodujici vliv podminky fylogeneze daného druhu a individudlni pfizpt-
sobivost jedince ke vnéj§im podminkdm b&hem ontogeneze, které vymezuji ur-
&ité rozmezi, v némZ se tyto hodnoty pohybuji (Slavik, 1954). Proto nelze
souhlasit se zevSeobeciiovanim uritych absolutnich hodnot, majicich charakte-
rizovat rtizné podminky zasobeni rostlin vodou u vice plodin (napf. Lobov,
1949, 1951, 1957; Babus§kin, 1959; Belik, 1960, 1961).

dobi, kdy jejich pfevladajici funkci je fotosyntéza. V té dobé vykazuji fyzio-
logické faktory souvisejici s latkovym metabolismem (a nesouvisejici bezprostfedné

s faktory, které ovliviiuji osmotickou hodnotu bunééné §tavy) denni periodicitu
a je mozno jejich piusobeni jednotnou denni dobou odbéri vzorki eliminovat.
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Rozhodujicim faktorem se pak stdvaji podminky vnéjsiho prostfedi, ovliviiujici
vodni bilanci rostlin. Doba cervenec—zafi je z hlediska ontogeneze cukrovky po-
mérné vyrovnanym vyvojovym obdobim, kdy listy v intervalu 5.—10. list gene-
tické spirdly jsou stfedniho vyvojového stafi a v pomérné §irokém rozsahu indi-
vidudlné shodné (Stehlik, 1936; Slavik, 1955). Tim lze vysvétlit, pro¢
se v naSich pokusech projevila nejvyraznéjsi zavislost osmotického tlaku bu-
nééné §tavy na zasobé pudni vldhy u cukrovky. U ostatnich sledovanych plodin
nebyly vysledky tak presvéd¢ivé. K dosazeni vétsi prikaznosti by bylo zfejmé
nutné odebirat vét§i pofet vzorki z jedné rostliny (zvlasté u kukufice), aby se
snizila variabilita dand ontogenezi rostlinnych organt.

Souhrn

1. U ranych brambor, cukrovky a kukufice byla prokdzana mezi hodnotami
indexu lomu a osmotického tlaku bunééné §tavy statisticky pritkazna korela¢ni
zavislost, dovolujici pouzivat u téchto plodin v uvedeném rozsahu a pfi dodrZeni
spravnych metodickjch zdsad (usmrceni vzorki) hodnot indexu lomu ke sta-
noveni osmotického tlaku.

2. U jmenovanych plodin (vyjma kukufice v generativni fazi) byla zji§téna
vice nebo méné pritkaznd korelaéni zavislost osmotického tlaku' bunééné stavy
na zasobé pudni vldhy (u cukrovky vysoce prikaznd), davajici redlny pied-
poklad pro pouziti refraktometricky zji§ténych hodnot osmotického tlaku bu-
nééné §tavy pfi sledovani podminek zdsobeni téchto plodin vodou.

Doslo dne 10. 7, 1963
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HCI‘IOJ’Ib3yeMOCTb peﬂ)pal('romerpmlecmro MeTOojJa onpeaeneHusi OCMOTHUECKOro JaBJIeHUS

KJIETOYHOro COKa AJas H3Y4YE€HHsA BOJIOCHAGXKEeHHSA paCTeHHﬁ

Y paHHHX COpPTOB KapTodeis, caXapHOil CBEKJB H KyKypy3bl MEXKAy BeJHYHHAMH HH-
JleKca TpeJiOMJIEHHS H OCMOTHUECKHM JIaBJEHHEM KJIETOUHOTO COKa Obljia J0Ka3aHa CTATHCTH-
YeCKH J0CTOBEpHAas KOppeJsslHOHHAs 3aBHCHMOCTb, IO3BOJISIIONIAs NPHMEHATL Y 3THX KYJbTYP
B IPHBEJIEHHOM O0G’beMe M NMpPH COOJIOJeHHH NPAaBH/BHBIX METOAMYECKHX MPHHIHIOB (yMmepll-
BJIeHHE oépasuoa) BEJIHYHHBI HHJAEKCA IIpEJIOMJIEHHs MJs OonpenejieHdHs OCMOTHYECKOro naa-
BJIEHHS.

Y Ha3BaHHBIX KyJbTyp (3a HCK/IOYEHHEM KyKypysbl B reHepaTHBHOH ¢pa3de) Obuia ycra-
HOBJIeHa GoJjlee MM MeHee JOCTOBEpHAsi KOppeJssilHOHHAs 3aBHCHMOCTb OCMOTHYECKOTO MAaB-
JIEHHSI KJIETOYHOrO COKa OT 3anaca IIOYBeHHOH BJjard (y caxapHOH CBEKJbl BBICOKOLOCTOBEp-
Ha), Jaiollas peajbHyIO IpPeINOChlJIKY HCHOJb30BaHUsI pe()paKTOMETPHUYECKH YCTAaHOBJIEHHBIX
BeJHYHH OCMOTHYECKOIO J[aBJIEHHSI KJIETOYHOTO COKAa IpPH H3y4YeHHH BOJOCHAOXKEHHSI 3THX
KyJbTYD.

Verwendungsmoglichkeit der refraktometrischen Bestimmung des osmotischen Druckes
des Zellsaftes zur Untersuchung der Wasserversorgung der Pflanzen

Bei Friihkartoffeln, Zuckerriibe und Mais wurde eine statistisch signifikante
Beziehung zwischen den Werten des Brechungsindex und des osmotischen Druckes
des Zellsaftes bewiesen. Daher kénnen bei diesen Pflanzen im angefiihrten Umfange
und bei Einhaltung der richtigen methodischen Grundsitze (Abtdten der Proben)
die Brechungsindexwerte zur Bestimmung des osmotischen Druckes verwendet werden.

Bei den genannten Pflanzen (mit Ausnahme des Maises in der generativen
Phase) wurde eine mehr oder weniger signifikante Abhingigkeit des osmotischen
Druckes des Zellsaftes von dem Vorrat an Bodenfeuchtigkeit (bei der Zuckerriibe
sehr signifikant) ermittelt. Dadurch sind reale Voraussetzungen gegeben, daB der
refraktometrisch bestimmte osmotische Druck des Zellsaftes bei der Untersuchung
der Bedingungen der Wasserversorgung bei diesen Pflanzen verwendet werden kann.

The Applicability of Refractometry for the Determination of the Osmotic Pressure
of Cell Sap in Order to Evaluate the Conditions of Water Supply of Plants

A statistically significant correlation has been proved existing between the
values of refractive indices and those of osmotic pressure of cell sap in early va-
rieties of potatoes, sugar beet and maize. This correlation allows to use — within
the given range and correct methodical principles being applied (killing of samples)
— the refractive indices of these plants in order to determine the osmotic pressure
of cell sap.

A correlation has also been found between the osmotic pressure of the cell sap
in these plants (except maize at the generative phase) and the amount of available
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soil moisture. This correlation (which is highly significant for sugar beets) provides
a solid precondition for the use of refractometrically established values of osmotic
pressure of cell sap in studying the water supply conditions of the above named
plants.
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Doba seti viceletych picnin bez kryci plodiny
BpeMmsi noceBa MHOroJIeTHHX KOPMOBBIX TPaB 6e3 MOKPOBHOH KYJbTYpHI

Saatzeiten fiir mehrjihrige Futterpflanzen als Blanksaat

InZ. Vaclav BERAN, CSc.
Ustredni vyzkummny dustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné

VétSina porostii viceletych picnin se zakladd vysevem do krycich plodin.
Kryci plodina podsevy utlatuje, a proto se vyskytuji nazory, ze by bylo vhod-
néjsi sit bez kryci plodiny (Berger, 1960, Ortlepp, 1954, Pagac¢ a Se-
vecka, 1959, Zimmermann, 1957). Nékdy se tyto vysevy doporuuji
jako nahrada za zaorané jeteloviny (Simomn, 1937); vdZnou namitkou proti
nim je silné zaplevelovani porosti (€as. Ljucerna, 1950, Lubenec, 1956,
Ortlepp, 1954, Tarkovskij, 1952) a nizké vynosy v roce vysevu (Je-
linowska, 1960, &éas. Ljucerna, 1950, Lubenec, 1956, Simon, 1937,
Tarkovskij, 1952). Pfes nékteré nevyhody mohou mit i vysevy bez kryci
plodiny vyznam.

Vyvoj, vynosy a slozeni porosti ovliviiuje doba seti. U jarnich vysevi zasta-
vaji néktefi autofi nédzor, Ze je tfeba sit co nejdfive (Berger, 1960, Gutin,
1959, Klapp, 1950, Schulze aj., 1958) a jini naopak tvrdi, zZe je vy-
hodnéjsi sit az pozdéji (S¢ereva, 1958, Tarkovskij, 1952). Vzchazeni
a vyvoj jarnich vysevii podstatné ovliviuji i vlahové poméry (Eas. Ljucerna,
1958, Lubenec, 1956, Sikrova, 1957, Trima, 1958). Kromé toho vsak
¢asto nachazime udaje, které dokazuji vyhodnost letnich vysevi, zejména v ob-
lastech s dostateénymi srazkami (KruzZanov, 1950, ¢as. Ljucerna, 1950,
Lubenec, 1956, Tarkovskij, 1952). V Polsku se letni vysevy vyrov-
navaly s jarnimi vysevy bez kryci plodiny (Jelinowska aj., 1960), ale na
Ukrajiné (Rubin aj., 1953) a v Béloruské SSR (Trima, 1958) tomu bylo
naopak. Srovnanim jarnich a letnich vysevi bez kryci plodiny dochazi Klapp
(1950), Schulze aj. (1958), Schmierchalski (1958) a Zimmer-
mann (1957) k nazoru, Ze letni vysevy davaji niz§i vynosy neZ vysevy jarni.
Vys§i vynosy byly zji§tény zejména z pozdéjsich uZzitkovych letech (Gutin,
1959, Mosolov, 1953, Vlasjuk aj, 1953).

Doba vysevu v 1ét€ zavisi na sledu plodin, na sklizni pfedplodiny. Znaéna
&ast autort dosla k zavéru, Ze sit je nutno nejpozdéji do poloviny srpna (G u-
tin, 1959, Jelinowska, 1960) anebo je§té v cervenci (Kolesnik, 1952,
éas. Ljucerna, 1950, Lubenec, 1956, Poznochirin, 1958). Za pti€inu
§patného vyvoje rostlin a nezdaru pozdnich letnich vysevi byva pokladan ne-
dostatek srazek (Kruzanov, 1956, Poznochirin, 1958, Scereva,
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1958, Sikrova, 1957, Vlasjuk aj., 1953), ptili§ kratkd doba do pfi-
chodu mrazi a nedostatek tepla (Gutin, 1959), nebo nedostatek svétla
(§ain, 1960).

Vzhledem k tomu, Ze tdaji o dobé seti mdme u nas velmi malo, byly tyto
otazky zahrnuty do pokusti s rtiznou dobou a zpiisobem vysevii vojtéskotravni
smésky, provadénych ve VORV v Ruzyni.

Material a metodika

Pokusy byly zakladany v Ruzyniv letech 1954—1956 na tézké, jilovito-hlinité az
jilovité, mirné alkalické, stfedné humézni a Zivinami dostateéné zasobené ptdé.

Do pokust byla pouZita vojté$kotravni sméska s 20,25 kg vojtésky seté (Medicago
sativa L.), 5,00 kg ovsiku vyvySeného (Arrhenatherum elatius L. Presl), 4,00 kg
kostfavy luéni (Festuca pratensis Huds.) a 1,25 kg srhy rizna¢ky (Dactylis glomerata
L.). Osivo bylo domaciho ptivodu s vyjimkou vojtésky seté v r. 1956, kdy byla pouzita
odruada Ranger.

V pokusech zaklddanych postupné v letech 1954 a 1955 byly zafazeny jarni
vysevy ve tirech etapach odstupriované po dvou tydnech a letni vysevy po trech
jarnich plodinach (luskovinoobilné smésce, ranych bramborach a jeémeni). V r. 1954
bylo seto 29. 3., 12. 4., 26. 4., 22. 7., 6. 8. a 20. 8. a v roce 1955 22. 4., 5. 5., 20. 5., 23. 7.,
15. 8., 25. 8.; tyto varianty vysevi byly sledovany v roce vysevu a ve 4 uZitkovych
letech. V letech 1955 a 1956 byly dale zarazeny letni vysevy po 3 ozimych plodinich
(luskovinoobilné smeésce, Iepce a pSenici) a nékteré dalsi jarni a letni vysevy. V r.
1955 bylo seto 22. 4., 7. 7., 23. 7., 25. 7., 25. 8. a 3. 9. a v r. 1956 28. 5., 28. 6., 6. 7.,
19. 7. a 15. 8.; tylo varianty byly sledovany v roce vysevu a 3 uzitkovych letech.
Pokusy byly zakladany postupné ve 4 ¢astech a jsou proto vyhodnocovany kazZda
samostatné. Hnojeni bylo upravovano podle predplodin a v uzitkovych letech nebyly:
porosty prihnojovany N, aby nebyly podporovany travy.

Pokusy byly provadény pifi 3 opakovanich na 130 m2 Podet rostlin na plose byl
zjisfovan v kazdém opakovani 3krat na 1 m2 Prfi sklizni byly z kaZdé parcely ode-
birany 2 kg vzorky zelené hmoty, které byly usuSeny, pouZity k rozborim a k pie-
poétam zelené hmoty na seno. VSechny vegetaéni roky se vyznacéovaly dostateénymi
srazkami a teplotami, takZe je moZno je charakterizovat jako pfiznivé pro vegetaci.
V nékterych letech se letni mésice vyznacovaly nizSimi srazkami, coZz se projevovalo
na vynosech pice a jejim sloZeni; toto se nejvyraznéji projevilo pfi extrémné suchém
1été 1959. J

Vysledky pokusu

Pocet rostlin vojtésky u etapovych jarnich vysevi (tab. I) s postupem seti
v obou letech stoupal; zvlasté vyrazné se to projevilo v roce 1954, coz se odra-
zilo i na stupni prikaznosti zji§ténych rozdili mezi variantami. Pfi¢inou stou-
péani poctu rostlin vojtésky v pozdéjsich vysevech byly lepsi vegetaéni podminky
pii seti pozdéji na jafe a pfi suchém jaru v r. 1954 i znaény vyskyt listokazi
(Sitona lineata L.), ktefti az do popraSeni viech porosti Dinocidem mohli
pomalu odristajici rostliny v ¢asnéjsich vysevech poskozovat mnohem vice nez
na vysevech pozdéjSich. Pocet rostlin trav byl ovlivnén dobou seti mnohem
méné nez polet rostlin vojtésky a zadna tendence se u nich neprojevila. Celkovy
pocet rostlin na ploSe byl ovlivnén pfedev§im podtem rostlin vojtésky.

Pocet rostlin vojtésky i trav jak v letnich vysevech po jarnich plodinich
(tab. I), tak i po ozimych plodinach (tab. II), znaéné kolisid a 74dna tendence
se zde neprojevila. Rozhodujicim faktorem ovliviiujicim poéet rostlin byl pribéh
povétrnostnich podminek, zejména srazek, které mély vyrazny vliv na kvalitu
ptipravy pudy k seti a na vzchdzeni rostlin. Zastoupeni jednotlivych druhi trav
ve sméskach rovnéz kolisalo, aviak v poslednich letnich vysevech bylo shodné
ve vSech pfipadech zji§téno zvySené zastoupeni kostravy luéni.
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1. Potet rostlin vojté¥ky a trav na 1 m? u vojtéSkotravni smésky seté na jafe a po jarnich plodinach v letech 1954 a 1955

Vojtéska -+ travy

. Vojtéska Ovsik vyvy$eny | Kostfava lu¢ni Srha fiznacka Travy celkem Ik
Varianty vysevii cerem
rostlin | % rostlin ’ % rostlin % rostlin Y% rostlin % rostlin %
Vysevy na jafe a v 1été v roce 1954
Jarni — 1. etapa 165,1 57,7 — - — — — — 121,3 423 286,5 100,0
Jarni — II. etapa 275,7 69,4 — — — — — — 121,3 30,6 397,0 100,0
Jarni — III. etapa 326,4 71,3 — — - = — - 95,9 22,7 4223 100,0
Letni po smésce 108,5 65,5 — - — — - - 57,2 34,5 165,7 100,0
Letni po bramborich 149,7 65,0 — — — — - — 80,7 35,0 230,3 100,0
Letni po je¢meni 89,3 72,7 —_ = — — — — 33,6 27,3 122,9 100,0
Promér 185,8 = - - - — - = 85,0 - 270,8 -
Prikaznost ] 0,10 41,7 — - — — — — — 29,7 - 67,6 —
rozdila 0,05 51,6 — — — - — — — 36,6 — 83,3 -
piiP = 0,01 73,3 — - — — — — — 52,0 — 118,4 -
Vysevy na jafe a v 1été v roce 1955
Jarni — 1. etapa 235,1 73,0 39,7 12,3 29,3 9,1 17,8 5,5 86,8 27,0 321,9 100,0
Jarni — II. etapa 254,8 65,2 51,0 13,0 55,2 14,1 29,8 7,6 136,0 34,8 390,8 100,0
Jarni — III. etapa 283,4 74,5 41,0 10,8 35,9 9,4 20,1 5,3 97,0 25,5 380,4 100,0
Letni po smésce 115,9 56,2 30,3 14,7 37,0 17,0 22,9 11,1 90,2 43,8 206,1 100,1
Letni po bramborich 212,9 72,5 28,0 9,5 37,3 12,7 15,3 5,2 80,6 27,5 293,5 100,0
Letni po jeémeni 262,9 71,2 48,6 13,2 39,4 10,7 18,1 4,9 106,1 28,7 369,0 100,0
Prumér 2217,5 — 39,7 — 39,0 — 20,7 — 99,4 — 326,9 —
Prtkaznost ) 0,10 38,0 — 5,3 — 7,2 — 5,2 — 14,0 - 35,4 -
rozdili 0,05 46,8 — 6,5 — 8,9 — 6,4 — 17,3 - 43,6 —
piiP = 0,01 66,5 — 9,2 - 12,7 — 9,1 — 24,6 — 62,0 —
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II. PoZet rostlin vojt&sky a trav na 1 m? u vojtéskotravni smésky seté na jafe, v 1ét& a po ozimgch plodinich v letech 1955

a 1956
" 5 3 i 3 Vojtéska - travy
Vojtéska Ovsik vyvysen Kostfava luéni Srha fiznacka Tré 1k
Varianty vysevi ' v u T aHERvE Sele celkem
rostlin I % rostlin I % rostlin I % rostlin ’ % rostlin | % rostlin | %
Vysevy na jafe a v 1ét& v roce 1955
Jarni v dubnu 236,1 70,7 43,4 13,0 32,7 9,8 21,9 6,6 98,0 29,3 334,1 100,0
Letni v &ervenci 191,4 60,6 42,7 13,5 52,8 16,7 28,8 9,1 124,2 39,4 315,7 100,0
Letni po smé&sce 188,1 65,5 40,0 13,9 39,1 13,6 20,1 7,0 99,2 34,5 287,3 100,0
Letni po fepce 158,8 58,0 36,3 13,3 51,4 18,8 27,2 9,9 115,0 42,0 273,8 100,0
Letni po pSenici 193,0 74,7 31,6 22,2 20,9 8,1 12,9 5,0 65,3 25,3 258,3 100,0
Letni v zari 153,6 45,9 70,7 21,2 89,0 26,6 21,4 6,4 181,1 54,1 334,7 100,0
Primér 186,8 — 44,1 = 47,6 — 22,0 — 113,8 — 300,6 —
Prikaznost | 0,10 15,2 — 4,6 = 7,8 — 3,5 — 11,0 — 15,7 =
rozdilu 0,05 18,3 — 5,6 — 9,6 — 4,3 — 13,6 — 19,4 —
piiP = 0,01 26,6 = 8,0 — 13,7 - 6,0 - 19,3 — 27,5 —_
Vysevy na jafe a v 1été v roce 1956
Jarni v kvétnu 140,3 58,8 46,8 19,6 32,9 13,8 18,7 7.8 98,4 41,2 238,7 100,0
Letni v dervnu 133,4 71,3 25,5 13,6 19,7 10,5 8,4 4,5 53,6 28,7 187,0 100,0
Letni po smé&sce 296,7 79,3 39,2 10,5 24,4 6,5 14,0 3,7 71,6 20,7 374,3 100,0
Letni po fepce 179,9 69,4 32,6 12,6 30,7 11,8 16,1 6,2 79,4 30,6 259,3 100,0
Letni po p$enici 347,7 77,1 41,6 9,2 47,0 10,4 14,8 3,3 103,4 22,9 451,1 100,0
Pramér 219,6 — 37,1 — 30,9 — 14,4 — 82,5 — 302,1 —
Prukaznost ) 0,10 37,4 — 10,7 —- 7,9 - 3,5 — 16,6 — 35,7 —
rozdila 0,05 46,4 — 13,4 — 9,8 — 4,4 — 20,7 - 44,6 -
piiP = 0,01 69,2 — 19,8 -- 14,6 — 6,5 — 30,8 — 66,1 -
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ITI. Vynosy zelené hmoty a sena vojt&$kotravni smé&sky seté na jafe a po jarnich plodinach v letech 1954 a 1955 v a/ha

. o5 . ” : . g ; celkem za
Rok vysevu 1. uzitkovy rok | 2. uzitkovy rok | 3. uZitkovy rok | 4. uzitkovy rok 4 uitkové roky
Varianty vysevi
e oo | | g | 2 | g | 2o | o | g | s | 2l | s
Vysevy na jatfe a v 1été v roce 1954
Jarni — 1. etapa 282,5 62,9 486,4 | 101,3| 258,4 64,6 | 200,2 45,6 | 231,55 61,6 | 1130,3 | 273,1
Jarni — II. etapa 302,4 60,1 464,2 93,2| 239,8 62,6 | 164,7 49,8 | 232,0 59,5 | 1100,7 | 265,1
Jarni — III. etapa 312,8 63,5 509,0 | 106,6| 250,0 65,6 174,1 53,1 | 243,7 63,2 | 1176,8 | 288,5
Letni po smésce — — 383,6 73,0| 340,6 86,1 | 384,8 102,9| 292,9 75,4 | 1401,9 | 334,7
Letni po bramborich — — 368,4 72,8| 2413 63,6 298,6 79,9 | 323,8 79,9 | 1232,1 | 296,2
Letni po jeémeni = - 325,1 59,6 328,3 83,8 366,9 102,1 317,8 71,1 1338,7 | 323,2
Primér 299,1 62,4 422,8 84,4| 276,4 71,0 264,9 72,2 | 273,6 69,6 | 1230,0 | 297,3
Prikaznost ) 0,10 20,5 4,9 50,0 7,0 72,8 4,3 47,4 12,0 30,8 18,6 146,2 26,7
rozdila 0,05 26,7 7,4 61,6 8,7 89,7 5,4 58,4 14,8 38,0 22,9 180,1 32,9
piiP = 0,01 44,3 10,1 87,5 12,3| 127,6 7,6 83,0 21,0 54,0 32,6 256,1 46,8
Vysevy na jafe a v 1été v roce 1955

Jarni — 1. etapa 276,9 50,8 523,9 134,9 | 4475 118,5| 370,5 92,2 | 144,7 44,3 | 1486,6 | 389,9
Jarni — Il etapa 228,1 39,6 471,0 114,4| 473,0 | 125,7| 424,4 | 102,1 166,8 51,8 | 1535,2 | 394,0
Jarni — III. etapa 231,3 41,7 455,6 114,3| 473,1 126,5| 394,8 99,5 163,5 49,2 | 1487,0 | 389,5
Letni po smésce - - 299,5 77,4 376,4 | 102,6 | 465,7 | 113,7| 198,1 62,7 1339,7 | 356,4
Letni po bramborich - — 310,5 74,8 | 416,1 111,9| 471,3 | 113,2| 175,4 56,7 | 1373,3 | 356,6
Letni po je¢meni - — 141,2 34,6 | 345,3 94,0 454,1 106,6 | 190,0 58,1 1130,6 | 293,3
Priumér 245,4 43,9 366,6 91,7| 421,9 113,2| 430,1 104,5| 173,1 53,8 1391,7 | 363,3
Prukaznost ) 0,10 18,2 11,5 40,5 13,2 32,1 10,7 32,0 12,5 22,2 10,3 66,5 17,6
rozdila 0,05 23,7 15,1 49,9 16,3 39,5 13,2 39,5 15,4 27,4 12,7 81,9 21,7
piiP = 0,01 39,3 24,9 70,9 23,1 56,2 18,8 56,1 21,9 38,9 18,8 116,5 30,9
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IV. Vynosy zelené hmoty a sena vojtéskotravni smésky seté na jafe a v 1ét&€ po ozimych plodinach v letech 1955—1956

Varianty vysevi

Rok vysevu

1. uzitkovy rok

2. uzitkovy rok

3. uzitkovy rok

celkem za 3
uzitkové roky

zelena hmota | seno

zelend hmota | seno

zelend hmota ' seno

zelend hmota | seno

zelend hmota | seno

Vysevy na jafe a v 1été v roce 1955

Jarni v dubnu 222,7 39,6 441,0 115,7 465,0 127,0 382,3 97,4 1288,3 331,3
Letni v &ervenci 75,5 15,6 416,6 104,8 504,3 125,2 415,7 101,0 1336,6 331,1
Letni po smésce - s = 442,9 106,4 507,1 132,9 463,7 108,9 1413,7 348,2
Letni po fepce — - 303,7 73,6 402,7 104,8 456,9 108,2 1163,3 286,6
Letni po p$enici = = 114,0 26,2 310,8 84,4 412,1 93,6 836,9 204,2
Letni v zafi — — 116,1 28,5 264,9 74,4 297,2 71,0 678,2 173,9
Primér - — 305,7 74,4 409,1 108,1 404,6 96,7 1119,5 279,2
Priikaznost | 0,10 — — 42,2 10,6 69,7 21,8 31,6 12,2 108,4 33,3
rozdila } 0,05 - - 52,0 13,0 85,9 26,9 39,0 15,0 133,6 41,0
piiP = 0,01 — — 74,0 18,5 122,1 38,2 55,4 21,3 189,9 58,3
Vysevy na jafe a v 1été v roce 1956
Jarni v kvétnu 80,9 24,2 300,0 85,4 385,8 95,8 206,5 55,1 892,3 236,3
Letni v Cervnu 88,0 23,0 248,4 74,3 350,3 88,3 188,6 49,4 787,3 212,0
Letni po smésce 81,9 19,1 246,9 75,9 372,3 88,0 236,0 66,1 855,2 230,0
Letni po fepce - — 194,3 61,5 295,5 70,6 184,9 51,7 674,7 183,8
Letni po pSenici — — 85,5 24,9 215,0 56,3 154,4 42,5 454,9 123,7
Prumér 83,6 22,1 214,0 64,4 323,8 79,8 194,1 52,9 732,9 197,2
Prtkaznost ) 0,10 12,4 5,5 37,1 10,4 37,6 10,1 21,6 7,3 85,8 22,2
rozdila } 0,05 16,8 7,4 46,4 13,0 47,0 12,6 27,0 9,2 107,2 27,7
piiP = 0,01 30,9 13,6 68,8 19,2 69,7 18,6 40,0 13,6 159,0 41,1




Rizna doba seti méla rozhodujici vliv i na zaplevelovani porostd. Cim dfive
byly porosty sety, tim vice se zaplevelovaly. Letni vysevy se vizdy zaplevelovaly
mnohem méné nez jarni a asnéjii letni vysevy vice nez pozdéjsi. Z jarnich vy-
sevi byly plevele odstranény vypletim.

Rostliny ve smésce seté v rtzné dobé se vyvijely rtzné podle doby seti
a podle pribéhu polasi v dobé seti. Jarni vysevy daly ve viech pfipadech v roce
seti 2 sefe. Dosazené vynosy za rok vysevu jsou uvedeny v tab. III a IV. Rost-
liny ve vysevech na jafe 1954 (rok s ¢asnym néastupem jara) se svym ristem
a vyvojem pred sefemi neli§ily; vojtéska zacala kvést a z trav metal &4ste¢né jen
ovsik vyvySeny. V obdobnych vysevech v r. 1955 (rok s pozdnim néastupem
jara) se vyvinuly tim slab8i a niz8i rostliny, ¢im pozdéji byly sety.

Pozdni jarni a ¢asné letni vysevy daly v roce seti jen 1 se¢ (tab. IV). Vojtéska
pied posekanim u Easnéjsich vysevu kvetla a u pozdéj§ich zacinala kvést a z trav
¢astecné metal jen ovsik. V pozdéjsich letnich vysevech se do podzimu vyvinuly
tim mohutnéjsi, vyssi a vice odnozené rostliny, ¢im dfive byly sety. V pozdnich
letnich a zejména v poslednim vysevu se ménil i celkovy charakter rdstu rostlin
— rostliny jetelovin a trav se vyznadovaly rozlozenym aZ poloplazivym vzristem.

Doba seti méla znaény vliv i na sloZeni porosti. U vysevi na jafe a po
jarnich plodindch v r. 1954 mély v prvni se¢i v prvnim uZitkovém roce travy
pfevahu; vyjimkou byly pouze tfeti etapa jarniho vysevu a letni vysev po jec-
meni. V jarnich vysevech bylo vice vojtésky, jeji rostliny byly mohutngjsi a vy§si
nez v letnich vysevech, ale od druhého uzitkového roku byl zde zaznamenan
rychly astup vojtésky, ktery se zvlast silné projevil ve tietim a ¢tvrtém uZit-
kovém roce. Ustup vojtésky v letnich vysevech byl mnohem pomalejsi a vyraznéji
se projevil az ve ¢tvrtém uZzitkovém roce. Hynuti vojtésky bylo zpisobeno
houbovymi chorobami (Verticilium a Fusarium). Pocet stébel trav na plose
znacéné kolisal; od prvniho do tfetiho uzitkového roku se snizoval a teprve ve
Ctvrtém uzitkovém roce se téméf v§ude zvy$il. Zapojeni porosti se nasledkem
postupného dstupu vojtésky a v mens§im méfitku i trav postupné snizovalo, ze-
jména u jarnich vysevi. U obdobnych vysevi v r. 1955 bylo v prvnim uZitkovém
roce rovnéz zji§téno nejvice vojté§ky u jarnich vysevi. Ve druhém uZitkovém
roce se podil vojtésky ve vsech porostech proti pfedchazejicimu roku vyrazné
zvysil, ale ve tfetim uzitkovém roce doslo k jeho podstatnému snizeni, zejména
u jarnich vysevii. Ustup vojtésky byl ¢dsteéné vyrovnavan zvySovanim podilu
trav. Ve ¢tvrtém uZzitkovém roce se podil trav ve vSech variantach nasledkem
napadeni vojtésky houbovymi chorobami je§té zvétsil, ale nejvice se ji udrzelo
v letnich vysevech. U vysevi vojtéskotravni smésky na jate, v 1ét€ a po ozimych
plodinéch v letech 1955 a 1956 byly poméry zastoupeni vojtésky a trav obdobné
jako v predchazejicich pokusech. Ve variantich s vojtéskou Ranger (vysevy
v r. 1956) jiz pfi prvnim pfezimovani vymrzla znaéna cast vojtésky a proto
znané profidla a v porostech mély velkou pfevahu trivy. Nejméné a nejnizii
rostliny vojtésky byly zjistény v poslednich letnich vysevech. Zastoupeni voj-
tésky a trav v porostech ve druhych a tfetich se¢ich bylo vyrazné ovliviiovano
prubéhem pocasi, zejména srazkami, a projevilo se na vynosech a na slozeni sena.

Rozhodujici méfitkem pro posouzeni vyhodnosti rtizné doby seti jsou dosa-
hované vynosy pice a jeji slozeni.

U vysevii na jafe a po jarnich plodindch v letech 1954 a 1955 se béhem
uzitkovych let ukazala pon€kud odliSna tendence v dosaZenych vynosech, ktera
byla zpusobena raznou dobou seti (tab. III). Z jarnich vyseva v r. 1954 byly
nejvy3si vynosy dosazeny u posledniho vysevu a u vysevu z r. 1955 naopak
u vysevi Casnéj§ich; toto se vyrazné projevilo v prvnim uZitkovém roce. V ni-
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sledujicich uzitkovych letech dochdzelo k vyrovnavani rozdild mezi etapami vy-
sevi, takZze u celkového vynosu za viechny uzitkové roky jsou rozdily jen malé
a neprikazné.

V casnéjsich letnich vysevech po jarnich plodinach byly dosahovdny vyssi
vynosy nez ve vysevech pozdéjsich a zvlast nizké vynosy byly dosazeny pfi seti
po jecmeni a pSenici. Ve vysevech r. 1954 daly letni vysevy niz§i vynosy nez
jarni jen v prvnim uZitkovém roce, ale v nasledujicich letech a za vSechny
uzitkové roky celkem se letni vysevy ukazaly prikazné lep§i neZz jarni vysevy.
U vysevi z r. 1955 byly jarni vysevy predstizeny letnimi vysevy az ve tfetim
a Ctvrtém uzitkovém roce, ale za vSechny uZitkové roky zistaly za jarnimi
prukazné pozadu.

Z vysevii na jafe a po ozimych plodinidch v 1ét€ 1955 (tab. IV) se ve
viech uZitkovych letech a i za viechny roky celkem ukéazal jako nejlepsi vysev
po ozimé smésce, ktery dal vy$§i vynosy nez jarni vysev z dubna a i asnéjsi
letni vysev z Eervence. Pozdni letni vysevy (po ozimé pienici a z polatku zari)
davaly jen nizké vynosy. U vysevi z roku 1956 byly v prvnich dvou uZitkovych
letech dosaZeny nejvy$si vynosy u vysevi z konce kvétna, ale vysev po ozimé
smésce se mu prfibliZoval, ve tfetim uZitkovém roce byl dokonce lepsi a za
vSechny uzitkové roky celkem dal vynos jen nepriikazné niz§i. Pozdni letni
vysevy davaly vynosy podstatné nizsi.

Doba seti vojtéskotravni smésky méla znaény vliv i na sloZeni sena. Pomér
mezi poctem rostlin vojtésky a trav na ploSe se na sloZeni sena projevoval pouze
v roce vysevu a v prvnim uZzitkovém roce. V jarnich vysevech bez kryci plodiny
se vojtéska ukazovala méné vytrvald nez v letnich vysevech, kde (zejména
v pozdnéjsich vysevech) v prvnim uZitkovém roce nedospéla do plné uZitkovosti
a proto jeji zastoupeni v sené bylo zpravidla niZ§i nez v jarnich vysevech. Ve
druhém a tfetim uZzitkovém roce byl podil vojtésky v sené u letnich vysevi
zpravidla podstatné vy$8i nez u jarnich a teprve ve é&tvrtém uZitkovém roce se
podil u nich snizil. Pomér mezi zastoupenim vojtésky a trav v porostu se nej-
vyraznéji projevoval v prvnich sefich. V obdobich, kdy se béhem ristu druhych
a tfetich se¢i dostavilo su§§i pocasi, stoupal v sené podil vojtésky.

Doba seti méla znaény vliv i na zastoupeni jednotlivych druhd trav ve
smésce. Prevladajici trdvou ve viech vysevech v prvnim uzitkovém roce byl
ovsik vyvySeny, ktery v dalSich letech z porostii znaéné ustoupil. Nejvétsi podil
srthy fizna¢ky byl v prvnim uZitkovém roce vidy zji§tén u jarnich vysevd
a nejméné ji bylo vidy v poslednich letnich vysevech. Podil srhy béhem uzitko-
vych let ve viech variantach stile stoupal. Zastoupeni kostfavy luéni v porostech
kolisalo, ale celkové bylo nejstabilnéjsi slozkou porostd. Podil pleveld v sené
byl jen velmi maly a jen ponékud vyssi podil byl zji§tén pouze v roce vysevu
u jarnich vysevi bez kryci plodiny a u poslednich letnich vysevi v prvnim uzit-
kovém roce.

Rozbor vysledkda pokusd a diskuse

Rist a vyvoj rostlin zdvisi na podminkach, za nichZ se seje. Porosty vice-
letych picnin zaklddané v razné dobé se ihned po zaseti vyvijeji za znaéné
odli§nych podminek; na zménéné podminky prostiedi reaguji rizné druhy rtzné
a to ma ve svych dusledcich rozhodujici vyznam pro jejich produktivnost i v na-
sledujicich letech.

U etapovych vysevii na jafe se pocet rostlin vojtésky na plo§e v obou letech
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s postupem seti absolutné a dale i relativné ve smésce zvySoval. Zvlasté vyrazné
se to projevilo v roce s ¢asnym setim (1954). Vzchazeni rostlin v &asnéj§ich
vysevech bylo vice ztézovano vytvafenim Skraloupu nez ve vysevech pozdéjsich,
rostliny zde byly vice utladovany plevely a ¢asnéji vysetd a pomaleji se vyvije-
jici vojtéska byla vice poSkozovana listokazy neZz az pozdéji na jafe. Zaplevelo-
vani porostd viceletych picnin zaklddanych bez kryci plodiny je jednou z nej-
vétsich prekazek jejich vétS§iho rozSifeni, protoze méa za nasledek 3patny vyvoj
rostlin a nizké vynosy (Ljucermna, 1950, Lubenec, 1956, Ortlepp,
1954, Rabes 1955, Séereva, 1958). Vyjimkou byl jen rok s velmi
pozdnim nastupem jara (1955), kdy se osvédéilo sit na jafe co nejdfive. Travy
na dobu seti reagovaly méné nez vojtéska.

U letnich vysevii polet rostlin zna¢né kolisal a byl ovlivnén hlavné pra-
bé8hem pocasi. Ve vSech pokusnych letech byly v dobé zakladani porosti dosta-
te¢né nebo az nadmérné srazky, které v nékterych pfipadech zt€Zovaly piipravu
pudy k seti, protoze skraloup vytvofeny po bouikovych lijacich i pfesto, Ze byl
rozruS$ovan, ztézoval vzchdzeni rostlin.

Nepfiznivy vliv na poéet rostlin nemély tedy nedostateéné srazky (Kru-
Zzanov, 1956, Ljucerna, 1950, Lubenec, 1956, Ortlepp, 1954,
Tarkovskij, 1952), ale naopak nadmérné a prudké srazky. Srazky koncem
léta byly vyrovnanéjsi, coz umoziiovalo kvalitnéjsi pfipravu pidy k seti a ome-
zovalo tvofeni ptdniho Skraloupu, a proto v nich bylo vétSinou vice rostlin
na plose.

Vyvoj rostlin v roce vysevu jasné zavisel na dobé seti. V jarnich vysevech
se nejmohutnéj§i rostliny vyvinuly v prvnich vysevech, zatimco v pozdéjsich
byly zpravidla slab$i a niz$i, ale nejproduktivnéjii byly porosty seté v druhé
poloviné dubna. V letnich vysevech se vidy vyvinuly tim silnéjsi rostliny, ¢im
dfive byly sety. Vojtéska i travy ve vysevech z konce léta se vyznacovaly rozlo-
zenym az plazivym vzristem charakteristickym pro rast rostlin za podminek
zkracujiciho se dne na podzim; vyvoj a rist rostlin v pozdnich letnich vysevech
nebyl tedy brzdén nedostatkem tepla (Gutin, 1959) nebo srizek, ale potvrdil
se na nich neptiznivy vliv zkracujiciho se dne (Sain, 1960).

Rostliny v jarnich a asnych letnich vysevech se svym vyvojem v prvnim
uzitkovém roce nelisily, i kdyZz v letnich vysevech méné poléhaly. V pozdnich
letnich vysevech se vojté§ka i travy v prvni sedi v prvnim uZzitkovém roce syym
vyvojem céasteéné opozdovaly, a to tim vice, ¢im pozdéjsi byl vysev; v dal§ich
letech jiz u nich nebyly zji§tény ve vyvoji rostlin Zddné rozdily. Rostliny z pozd-
nich letnich vysevi byly znacéné slabsi, a to se projevilo i na jejich produktivité;
v pozdé&jich uzitkovych letech se v letnich vysevech velmi dobfe vyvinula voj-
téska a proto jejich vynosy proti prvnimu uZitkovému roku stoupaly, ale vzhle-
dem k nizkému vynosu v prvnim uzitkovém roce zustaly ve vét§iné pripadé nizsi
nez u jarnich vysevid, tzn. obdobné jako v nékterych sousednich statech
(Klapp, 1950, Schulze aj, 1958, Smierchalski, 1958, Zim-
mermann, 1957).

Dosahovéani vyssich vynosd u letnich vysevii v pozdéjich uzitkovych letech
se shoduje s vysledky nékterych jinych autori (Gutin, 1959, Mosoloyv,
1953, Vlasjuk aj., 1953).

Doba a zplisob vysevu viceletych picnin neovliviiovaly jen polet rostlin na
plose a jejich vyvoj, ale i dosahované vynosy pice a jeji sloZeni. Jasné se uka-
zalo, Ze samotny pocet rostlin na ploSe neni rozhodujicim faktorem pro dosaho-
vané vynosy, ale velmi silné zde rozhoduje nasledujici vyvoj rostlin; v Fadé
ptipadi u pozdnich letnich vysevii bylo priikazné vice rostlin nez ve vysevech
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dasnéjdich a pfesto dosahované vynosy byly prikazné niz§i. Podobné byly mezi
nékterymi jarnimi vysevy zji§tény rozdily v poétech rostlin, ale rozdily ve vyno-
sech byly neprikazné.

Ze viech vysevi se vynosové nejjistéj§i ukazaly jarni vysevy ze druhé polo-
viny dubna. Vynosy u jarnich vysevii zafaly napadné klesat ve vét§iné piipadi
od druhého uzitkového roku, kdy je pfedhanély casnéjsi letni vysevy. V jarnich
vysevech, davajicich vysoké vynosy v roce vysevu a v prvnim uZitkovém roce,
nésledkem masového roz§ifeni houbovych chorob zaéala jiZ v prvnim a zejména ve
druhém uzitkovém roce hromadné ustupovat vojté§ka, zatimco v letnich vysevech
dochazelo k astupu vojtésky az mnohem pozdéji. Z toho vyplyva, zZe letni vysevy
mohou mit vyznam piedeviim pro porosty, u nichz se pocitd s del§i uzitkovosti.
Vyhodnost letnich vysevi neni tedy mozno posuzovat jen podle vynosti v prvnim
uzitkovém roce, jako tomu bylo u pokusii s rtznou dobou zakladdni umélych
luk (Kle¢ka aj., 1938) a jak na to upozoriiuje Sikrova (1957).

Z letnich vysevi se jako nejlepsi ukazovaly vysevy cervencové a u vysevi
setych az po 15. srpnu byly zji§tény podstatné niZ§i vynosy nez u vysevu Cer-
vencovych. Cim mohutnéjsi rostliny se v roce seti vyvinuly, tim vy$8i vynosy
davaly. Do uréité miry viak na vynosy pusobily i pfimé pfedplodiny. Tak napf.
v r. 1955 vojtéskotravni sméska setd po ozimé fepce jen o 2 dny pozdéji nez
po ozimé smésce dala za 3 uZitkové roky vynos sena o 61,6 g/ha niz§i; tento
rozdil byl vysoce prikazny. Vhodnost pfedplodin pro letni vysevy se ukézala
v tomto sestupném pofadi: ozimd sméska, jarni sméska, ozima fepka, rané
brambory, jarni je¢men, ozima pSenice.

Zmény ve slozeni porosti a tim i sena byly charakterizovdny pfedevsim
zastoupenim vojtésky. K pfesunim dochézelo i v zastoupeni trav. Ovsik se
v prvnim uZitkovém roce ukizal jako konkurenéné velmi silnd slozka smések,
ale pozdéji silné ustoupil, az se stal celkem bezvyznamnou slozkou porosta
a proto neni vhodnou trdvou do viceletjch porosti. Nejstabilnéji slozkou byla
kostfava lu¢ni, kterd se nejvice uplatiiovala v pozdnich letnich vysevech. Jeji
podil ve sméskach se pfili§ neménil, nebo mirné stoupal s vyjimkou poslednich
uzitkovych let, kdy jiz byla silné utlaovana srhou. Srha se v prvnim uZzitkovém
roce relativné nejvice uplatiiovala vidy v jarnich vysevech, zatimco v letnich
(zejména pozdnich) ji bylo tim méné, ¢im pozdéji bylo seto. Podil srhy v po-
rostech béhem uzitkovych let rychle stoupal a ve tfetim a ¢tvrtém uzitkovém
roce se stala absolutné prevladajici slozkou vSech porosti. Vojtéska amerického
(Ranger) ptvodu se ukazala pro naSe podminky nevhodnou.

Souhrn

Ve Vyzkumném dstavu rostlinné vyroby v Praze-Ruzyni byly v letech
1954—1960 provadény pokusy s ruznou dobou vysevu vojtéskotravni smésky
bez kryci plodiny. V letech 1954 a 1955 byla vojtéskotravni sméska seta na jafe
ve tfech etapach odstupiiovanych po dvou tydnech a v 1ét€ po tfech jarnich plo-
dinach (luskovinoobilné smésce, ranych bramborach, je¢meni). V letech 1955
a 1956 byla stejnd sméska seta po tfech ozimych plodinach (luskovinoobilné
smésce, fepce a pSenici) a kromé toho v roce 1955 v dubnu, fervenci a zafi
a vr. 1956 v kvétnu a Cervnu. Z pokusu vyplynuly tyto zavéry:

1. O vyvoji a dosahovanych vynosech viceletych picnin rozhoduje vyvoj
rostlin v roce vysevu a jejich vytrvalost v porostu.

2. Jarni vysevy dévaly celkové vys§i vynosy pice nez letni vysevy.
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3. Vojtéskotravni sméska setd na jafe ddvala v roce vysevu vysoké vynosy
pice a v nasledujicim prvnim uZitkovém roce vy3§i vynosy neZz letni vysevy.
Vojtéska v jarnich vysevech v prvnim az druhém uZitkovém roce masové hynula
néasledkem houbovych chorob a vynosy se podstatné snizily. V letnich vysevech
dochdzelo k hynuti vojtésky az teprve v poslednich uzitkovych letech; v jarnich
vysevech vynosy béhem uzitkovych let klesaly a v letnich naopak stoupaly.

4. Potadi vhodnosti pfedplodin letnich vysevii v sestupném pofadi bylo na-
sledujici: ozima sméska, jarni sméska, rané brambory, ozima fepka, jarni je¢men,
ozima pSenice. Vysevy po obilniniach je nutno poklddat za nevhodné.

5. Z trav se v prvnim uZitkovém roce nejvyraznéji uplatiioval ovsik vyvy-
Seny, ktery v nasledujicich letech z porosti silné ustoupil. Kostfava luéni se
na dosahovanych vynosech pfiméfené podilela po vSechny uZitkové roky, ale
nejvice byla zastoupena v pozdnich letnich vysevech. Podil srhy fiznacky ve
viech porostech postupem uzitkovych let stile stoupal, az se stala prevladajici
slozkou porostli. V jarnich vysevech se srha uplatiiovala jiz od prvniho uzitko-

vého roku mnohem vyraznéji nez v letnich vysevech.
Dos$lo dne 26. 6. 1963
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Bpems noceBa MHOroJeTHHX KOPMOBBIX TPaB 0e3 MOKPOBHOH KYJbTYpbI

B Hayuno-ucciienoBare/ibcKkOM HHCTHTYTe pacreHHeBojcTBa B Ilpare-PysbiHe (cBekJio-
BHYHast IIPOM3BOACTBEHHAsi 06sacTh) B 1954—1960 rr. mpoBOAHIHCH ONMBITH C Pa3HbHIM CPOKOM
ceBa JIOLEPHO3/1aKOBOH cMecH Ge3 IOKpOBHOH KyabTypel. B 1954 wu 1955 ropax
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JIIOLLEPHO3/IaKOBYIO CMech TOCesiIH BEeCHOH B TpH. 3Tana, ¢ ABYXHeJAeJbHLIMH HHTEpBaJaMH
H JIETOM — I0CJe TpPeX sIPOBHIX KyJbTyp (3epHOGOGOBOHl CMecH, CKOpoCHeJsoro KaprodeJs,
suMensi). B 1955 u 1956 rr. aTy ke cMechb NOcesiJIH JIOC/]e TPeX O03HMBLIX KyJbTyp (3epHOGO-
60B0-3/1aKOBO CMecCH, panca M MIIeHHIB), a Kpome Toro B 1955 r. B ampese, Hione u CeH-
ts6pe H B 1956 r. B mMae u uioHe. I3 pe3ysbTaToOB BHITEKAIOT CJEAYIOLIHE BLIBOJIbI:

1. PasBuTHe M YpOXKaH MHOTrOJIETHHX KODMOBBHIX TPaB 3aBHCAT OT Pa3BMTHS pacTeHHH
B FOJ TOCeBa H HX CTOHKOCTH B TPaBOCTOE.

2. SIpoBble moceBHl B leJOM [AaBajH GoJbllie ypoxKasi KOPMOBOH Macch, ueM JIeTHHe.

3. JliouepHo-3/1aKoBast cMecb, NOCesiHHAsi BECHOH, fasa B TOA NOCEBAa BHICOKHE YpOXKaH
KOPMOBO# Macchl, a B NOCJIeAYIOLIEM II€PBOM rOAy NOJb30BaHHS — GoJjlee BHICOKHE YpOXKaH,
yeM JIeTHHe moceBHl. JliollepHa B SIPOBHIX NOCeBaX B IIePBOM H BTOPOM TO/laX MOJb30BaHHSA
MaccoBo morH6ana BCJeACTBHE TPHOHBIX (oJie3Hel, ¥ YpOKaH CYLLeCTBEHHO IOHH3HJ/IHCh.
B JseTHHX noceBax JiouepHa NoruGajia TOJBKO B TOCJAeJHHE TOABl IOJb30BAHMs; B SIPOBBIX
noceBax YypoxaH B TedeHHe NPOAYKTHMBHBIX JIeT IOHHXKaJHCh, a B JIETHHX, HaoGopor, MO-
BBIIIA/IHCh.

4. TlopsimOK NMpPHrOJTHOCTH TNpeJIIeCTBEHHHKOB JIETHHX BBICEBOB B yGHIBaloulell ouepef-
HOCTH CJIeJyIOLIMH: 03HMasi KOpDMOBasi CMechb, sIpOBasi KOPMOBAsl CMeCb, CKOpOCHeJblii KapTo-
¢desb, 03uMBIH panc, spoBoi sfuMeHb, O3uWMasi NuweHHna. IloceBbl IoOC/ae 3epHOBHIX CJeAyeT
CYHTaTh HENPHTOLHBIMH.

5. M3 31akoBHIX TpaB B NEPBOM TOAY NOJb30BAHMSI Jyullle BCEro pa3BHBAJCS pafirpac
BLICOKHH, KOTOPHIH B NOCJeAyIOLHe oAbl CHJIBHO BhiNanat u3 TpaBocTos. IIpoleHT OBCSHHMILBI
JYyropoii OBl COpasMepHbHIM BO BCeX COGpPaHHBIX ypoxKafX MO BCeM IPOH3BOJICTBEHHBIM
rojiaM, HO CaMblM BBICOKHM OH Oblj B TMO3JHHX JETHHX BhiCeBaX. IIpoueHT exu cGopHOH BO
BCEX TPABOCTOSIX C HapacTaHHeM JIeT NOJIb30BaHHs IIOCTOSIHHO YBeJMYHBAJCS, NIOKa He Ccral
npeo6sanaloliiM KOMIIOHEHTOM TPaBOCTOsl. B sipOBHIX IOceBaxX exka, HauMHasl yXke C IepBOro
rojia NoJb30BaHus, NPOsiBHJIA cels1 GoJsiee OTUETJHBO, YeM B JIETHHX MOCEBax.

Saatzeiten fiir mehrjihrige Futterpflanzen als Blanksaat

Im Forschungsinstitut fiir pflanzliche Produktion in Prag-Ruzyné wurden in
den Jahren 1954—1960 Versuche mit verschiedenen Saatzeiten flir Luzernegrasgemi-
sche ohne Deckfrucht durchgefiihrt. In den Jahren 1954 und 1955 wurde das Luzerne-
grasgemisch im Friihjahr in drei Etappen im Abstand von je 14 Tagen und im
Sommer nach drei Sommerfriichten (Leguminosen-Getreidegemenge, Friihkartoffeln
und Gerste) zur Aussaat gebracht. In den Jahren 1955 und 1956 wurde das gleiche
Gemenge nach drei Winterfriichten (Leguminosen-Getreidegemenge, Raps und Weizen)
und auBerdem im Jahre 1955 im April, Juli un September und im Jahre 1956 im
Mai und im Juni gesat. Aus den Versuchen ergeben sich folgende SchluBifolgerungen:

1. Fiir die Entwicklung und die erzielten Ertridge der mehrjihrigen Futterpflan-
zen ist die Entwicklung der Pflanzen im Jahre der Aussaat und ihre Ausdauer im
Bestand entscheidend.

2. Die Aussaat im Friihjahr ergab insgesamt héhere Futtermittelertrige als die
Sommersaat.

3. Das im Frithjahr gesdte Luzernegrasgemisch gewihrte im gleichen Jahre
hohe Griinfutterertrdge und im folgenden ersten Nutzungsjahr hohere Ertrige als
die Sommersaat. Die Luzerne in der Friihjahrssaat ging im ersten und zweiten
Nutzungsjahr infolge von Pilzerkrankungen massenweise ein und die Ertrige sanken
wesentlich. In den Sommersaaten kam es erst in den letzten Nutzungsjahren zu
einem Absterben der Luzerne. Bei den Friijjahrssaaten nahmen die Ertrige mit den
Nutzungsjahren ab, wihrend sie bei den Sommersaaten stiegen.

4. Die geeignetesten Vorfriichte fiir Sommersaaten sind Wintergemenge, dann
folgen Sommergemenge, Friihkartoffeln, Winterraps, Sommergerste, Winterweizen.
Ein Aussaat nach Getreide ist als ungeeignet zu betrachten.

5. Von den verschiedenen Grisern bewihrte sich im ersten Nutzungsjahr am
besten der Glatthafer, dessen Anteil an den Bestinden in den folgenden Jahren
stark zurilickging. Der Wiesenschwingel beteiligte sich in allen Nutzungsjahren in
entsprechendem Mafle am Ertrag, am stirksten war er jedoch in den spéten Sommer-
saaten vertreten. Der Anteil des gemeinen Knaulgrases stieg in allen Fillen im Laufe
der Nutzungsjahre, bis er zur iiberwiegenden Komponente der Bestinde wurde. In
den ersten Friihjahrssaaten kam das Knaulgras schon vom ersten Nutzungsjahr we-
sentlich mehr zur Geltung als in den Sommersaaten.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
roenNik 10 xxxviy ROSTLINNAVYROBA 1964 - CISLO 12

Teoretické ziaklady a metody ziskani novych druhid pSenice
Teoperuqecmle OCHOBBI U METOJbl NOoJIY4€HHS HOBBIX BHIOB ILIEHHULbI

Theoretische Grundlagen und Methoden der Gewinnung neuer Weizenarten

Akademik N. V. CICIN
Akademie véd SSSR, Moskva

Vzdalena hybridizace
rostlin, zejména kultur-
nich s divoce rostoucimi,
je jednou z nejperspektiv-
néjfich metod pfi zaklad-
ni pfeméné kulturnich
rostlin ¢lovékem.

Tato metoda umoziiu-
je pfi vytvafeni novych
forem a typa rostlin vy-
uzivat bez omezeni rost-
linstvo. Probereme jeden
z konkrétnich ptiklada
na§i price se vzdilenou
hybridizaci rostlin.

Pti kiiZeni pSenice s py-
rem ziskdvadme prvni ge-
neraci hybridd.

Podle péru rostlin vy-
branych ke kfizeni nese
si kazdd generace s sebou
charakteristicky komplex
vlastnosti a znaki. Co
zde ale je zvla§té pozoru-
hodnym? V prevladajici
vét§iné jsou viechny rost-
liny hybrida Fi, ziska-
né v ramci jedné, ale
kterékoliv uréité k¥izené
dvojice, ve vSech morfo-
logickych znacich a fyzio-
logickych vlastnostech jed-
notvarné.

Obr. 1. Vlevo pyr — otcovskd forma. Vpravo psenice
Hybridy pSenice a — matef'sk4 forma
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pyru v prvni generaci, pravé tak jako vSeobecné hybridy prvni generace vzda-
leného kiizeni jak pfirozeného, tak i umélého, jsou ve skuteénosti novymi
druhy. Ty jsou vSak az na vzacné vyjimky dofasné, protoze nasledkem steri-
lity, ke které dochazi disharmonickou ¢innosti pohlavniho dstroji, se mnoZenim
semenem nikdy a za Zadnych podminek nemohou reprodukovat. Jejich opako-
vani neni mozné a pfi opakovaném kfiZeni mizi, protoze vSechny nestdlé formy
druhé a nasledujicich generaci jsou ve skute¢nosti rovnéZz novymi druhy, které
s prvnim vysevem semene také navidy mizi, protoZe generativné nemohou
samy sebe opakovat nasledkem pfirodniho zdkona S$tépeni nebo spiSe neusta-
1ého vznikdni. Zde nasledkem neplodnosti rovnéz mizi vsechny sterilni formy.
Ty formy, které jsou schopné mit semeno, poskytuji nejriznéj§i material od
nedokonalych a nestilych forem az po formy vyrovnané a konstantni.
Uvadime schéma vytvafeni forem, zji§téné pfi hybridizaci.

I. Schéma vytvareni fcrem pri vzdalené hybridizaci rostlin

Pifimé k¥iZzeni

Triticum vulgare var. lutescens X Agropyrum glaucum var. genuinum

i t i t
druh varieta druh varieta
I I
1 Docasny novy druh. Tyto druhy v pri-

rodé ve velikém méritku vznikaji a
zanikaji stejné, jako se objevuji a
hynou v pokusnych podminkéach

Opakovaneé kifizeni

F1 X Triticum vulgare var. erithrosperum
1 i i
Dodasny novy druh druh varieta
|
F2

Dals$i prabéh vytvareni forem

F2
Doc¢asny novy druh
Fy v F,
Vedle doéasnych druhi
vznikaji nové konstant-
ni druhy
F; A Fe
Vznikaji formy a varie-
ty, zifidka nové druhy
F, A Fy
Vznikaji hlavné formy
a variety
Fy A Fyo

Prevazné vznikaji formy,
ziiidka variety
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Vseobecné schéma vytvafeni fo-
rem, sestavené na zakladé fakti nej-
Castéji se vyskytujicich v pokusu. Od-
chylky se mohou vyskytovat. Tato za-
konitost je nékdy poruSovdna napi.
cizospraSenim, pfi mutacich, poly-
ploidii aj.

Jak v pfirozenych, tak i v po-
kusnych podminkdch se nasledkem
ktizeni viceleté rostliny s viceletou
nebo viceleté s jednoletou anebo kul-
turni rostlinou v prvni generaci vy-
tvafeji predev§im viceleté formy hyb-
ridd. Del§i dobou Zivota pfi heterozis
u mlad§ich generaci muzZe tedy ve
spojeni s pfiznivymi podminkami pro-
stfedi vést i k vytvafeni semen a na-
sledkem toho k dal§imu procesu vy-
tvareni forem.

U hybridnich rostlin, zejména
u vzdalenych hybridd, dochazi v pro-
cesu redukéniho déleni k hlubokym
zméndm, coz mé za nésledek vytvo-
feni pohlavnich bunék s neobvyklym
souborem chromozému a pfitom v ne-
obycejné veliké pestrosti spojeni chro-
mozoému vzhledem k jejich poctu a je-
jich kvalitativnimu slozeni. Napiiklad
u hybridd psenice a pyru, ziskanych
pii kfizeni kterékoliv odridy pSenice
obecné T'riticum vulgare s jednou z fo-
rem pyru Agropyron glaucum nebo
A. elongatum rostliny prvni generace
jsou v podstaté stejnorodé v ramci
kazdé hybridni kombinace, to zname-
na paru kiizenych rostlin, jak to bylo
uvedeno vyse.

Tento jev je mozZno vysvétlit tim, Obr. 2. Hybridy prvni generace. Vlevo Fy,
ze vSechny gamety rodiCe pSenice jsou vpravo Ni
ve svém dédiéném zakladé stejné. To-
téZ je mozno fici i o gametich pyru, ale s uréitou vyhradou. U pyruy,
jako u cizospra§nych a nasledkem toho v nékterych znacich hetero-
zygotnich rostlin, nejsou vznikajici pohlavni buiikky shodné, coz ma
za nasledek uréité malé zmény u rostlin, které byvaji nékdy pozorovany v prvni
generaci. AvSak pohlavni buiiky, vytvafejici se v prvni generaci, svymi dédiénymi
vlastnostmi jsou neobyéejné rtznorodé, a nasledkem toho ve druhé a nasledu-
jicich generacich dostdvame veliké mnoZstvi nejruznéjfich forem rostlin. Vy-
svétlime to na pfikladé. U hybrida Tr. vulgare a A. glaucum je v somatickych
buiikach 2n = 42 chromozémd, ze kterych 21 pochazi od rodice pSenice a 21 od
rodi¢e pyru. V metafazi redukéniho déleni F1 je mozno pozorovat od O do 14 bi-
valentli, to znamend spajejicich se chromozémt a v souladu s tim od 14 do
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42 univalentt, to znamena nespajejicich se chromozému. Cely pribéh redukéniho
déleni je neobycejné silné naruSen dokonce i v tom pfipadé, kdy se spéji po-
mérné mnoho chromozémi. Spéjejici se bivalentni chromozémy se v anafézi roz-
déluji na poloviny, vice ¢i méné rovnomérné se rozchazeji k opaénym pdlum

Obr. 3. Ruzné formy Kklasti ve druhé generaci. Vlevo F,
vpravo Ni
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Obr. 4. Ruzné formy klastt ve treti generaci.

Vlevo F3, vpravo Ni

Obr. 5. Ruzrné formy klast ve ctvrté
generaci. Vlevo F4, vpravo Ni

Obr. 6. Ruzné formy klast ve étvrté
generaci. Vlevo F4, vpravo N2



buriky, ale univalentni — nespéjejici se chromozémy, kterych je moZno napoditat
od 14 do 42 (v zavislosti na poétu spajejicich se), rozdéluji mezi dcefinymi
burikami ndhodné, pficemz nékteré univalenty se déli jiz v prvni generaci, ale
¢ast jich byvd vyloudena za hranice vietena do plazmy.

Pylova zrna s nedostateénym komplexem chromozéma maji ¢asto ve svém
dalsim vyvoji ruzné vady nebo dokonce zistidvaji nevyvinutd, prazdna, anebo
hynou.

Na zékladé zji§tovani poétu chromozémi u druhé generace hybridu Tr. vul-
gare X A. glaucum jsou Zivota nejvice schopnymi gametami ty, které ziskaly
21 chromozému anebo se jejich pocet tomuto éislu blizi. Gamety majici méné nez
14 chromozémt se naopak zpravidla kromé malych vyjimek ukédzaly nedinnymi.

Jak ukézala védeckd praxe, je mozno pomoci opakovaného opyleni usmér-
fovat proces vytvafeni forem a zaméiovat jej ve sméru ziskdvani forem s pre-
vladanim pfiznaki a vlastnosti podle pfani vyzkumnika u rostlin druhé a na-
sledujicich generaci na stranu otcovského nebo matefského, poptipadé na stranu
pfechodného charakteru s témi ¢i onémi Zadoucimi znaky.

Ve velmi schematickych a struénych rysech je mozno obraz procesu vy-
tvafeni forem vyjadfit nasledujicim zptsobem:

II. Schéma
Rizenévytvatfeniforem
1. Tr. vulgare X Agr. glaucum = F1 ——> Forma typu pyru
2. F1 X Tr = F2 (Buy) —> Ve sméru prechodnych forem a fo-
rem typu pyru
3. F2 (Biy) X Tr = F3 (Bus) —> Prevainé ve sméru pienice
4, F3 (Biry) X Tr = F4 (Burs.) —> Pouze ve sméru forem typu pSenice
5. F1 X Agropyron = F2 (Bgg) —> Ve sméru forem typu pyru
6. F1 X Prechodné PPG = F:2 —> Ve sméru prechodnych forem a fo-
rem typu pyru
7. Prechodné X Prechodné = Pre- — > Ve sméru prechodnych, ale v dal-
chodné PPG Sich generacich se nékdy objevuji

formy -typu pyru i p$enice

Pfi kiizeni pSenice Tr. vulgare s pyrem A. glaucum jsme v F1 méli rost-
liny typu pyru se silné vyraznou sterilitou. K ziskdni druhé generace Fa, tj.
F1(Bir1), bylo nutné opyleni bud jednou z rodiéovskych forem, anebo pfechod-
nymi hybridy star§ich generaci, a podle toho, jaky tkol jsme si ulozili, jsme vo-
lili vhodného opylovace.

Podle schématu & 2 pfi opyleni hybridu F1 (Tr. vulgare X A. glaucum)
pylem pSenice, to znamend takzvanym zpétnym kfiZenim, jsme ziskali Fa-Bir1
(pismeno B je zacdte¢nim pismenem anglického slova backcross, které znamena
zpétné kfiZeni s jednou z rodidovskych forem, tr. ukazuje, Ze ke zpétnému kiiZeni
bylo pouzito Triticum).

F2 — Bin (do urdité miry odpovidd F2) bude velmi rtiznorodé nisledkem
toho, Ze matefské gamety vytvofené rostlinami Fi se budou svym dédi¢nym za-
kladem silné li§it, jak to uz bylo uvedeno vySe. Bez ohledu na rtiznorodost bude
mit pfevdzné mnozstvi rostlin pfechodny charakter anebo charakter pyru. V tomto
pfipadé nebudeme mit ani jedinou rostlinu psenice, a to proto, Ze i kdyz budou
znaky pSenice a celé chromozémy pSenice v Fz — B:1, nestadi se projevit na-
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sledkem dominovani znaki pyru. VétSina rostlin F2 — By je jiz do znaéné miry
samosprasna.

Pfi opakovaném zpétném kiizeni s pSenici ziskdme F3 — Bya, kde se bude
ur¢ity pocet forem podobat pSenici, ale v nasledujicich generacich, ziskanych
jak samoopylenim a tim spiSe po tfetim opyleni s pSenici, se bude proces vy-
tvafeni forem uchylovat smérem k vytvafeni ¢isté pSeniénych forem.

Zcela jiny pfipad mizeme vidét v patém prikladu (paty fadek), kdy se Fi1
opyluje pyrem. V tomto pfipadé néasledkem silného dominovédni znakd pyru pu-
jde jiz o proces vytvafeni forem v F1 — Bgg1 ve sméru pyru.

vews

Nejobtiznéj§im tkolem pfi vzdalené hybridizaci je ziskdvani konstantnich
druhi a forem neexistujicich v pfirodé a jinych, neZ jsou formy blizké vychozim
partm zafastnénym pii k¥izeni. :

Napriklad pfi kiiZzeni pSenice obecné s pyrem je mozno jiz po 3—4 gene-
racich do¢asnych ptechodnych druha ziskat konstantni pSenici, kterd ale nékdy
méi pomérné dobfe i podle vzhledu znatelné lehce rozeznatelné ptfiznaky pyru,
jako je napf. osobitd stavba u jarni odridy pSeni¢no-pyrného hybridu 56 a dale
jako je neobyéejnd odolnost proti houbovym chorobam atd.

Mnohem obtiznéj§i je ziskat pfechodné hybridy pSenice a pyru, které se
nejﬁplnéji spojuji znaky pSenice a p}’rru Na zikladé specidlniho schématu kii-
zeni, které jsme vypracovali a které ma hluboké teoretické zaklady, muZeme vV SOu-
¢asné dobé ve vét§im méfitku ziskavat prechodné a mezi nimi i konstantni hybridy
pSenice a pyru.

Timto zplusobem jsme ziskavali konstantni 56chromozémové viceleté a krmné
pSenice na zrno, které pokldddme za novy druh pSenice Triticum agropyrotri-
ticum (Cicin) se dvéma poddruhy: ssp. perenne — viceletd pSenice a ssp. sub-
mittans — obristajici nebo na krmné zrno.

Tyto pSenice maji zcela svérazny a jen jim vlastni komplex znaka a vlast-
nosti, které na jedné strané ponékud pfipominaji vychozi rodi¢ovské formy
a na druhé strané nasledkem spojeni vlastnosti a znakid v jedné rostliné vytva-
feji zcela novy, konstantni druh.

Zaméfeni procesu vytvareni forem podle uvedeného schématu je oviem ve
vieobecnych rysech nejéastéji se vyskytujicim v lidské praxi a neodpovidid plné
tomuto procesu v pfirodé, kde jsou jejich zdkladem misto cilevédomé vybraného
vychoziho materidlu ndhodné faktory. ;

Ale i v praxi budou nepochybné pozorovdny i jinak uspofddané jevy. Tak
v nadich pracich pfi kfiZzeni pSenice s jinym druhem pyru — slancovym (A. elon-
gatum) mame zcela jiny charakter zpisobu vytvafeni forem. U hybrida Fi zde
rovnéz stejné jako pti kfiZzeni s A. glaucum ptevladaji pfiznaky otcovského ro-
dice, tj. pyru. Pfi opakovaném opyleni téchto hybridi F1 pylem pSenice se ve
druhé generaci nadile silné zachovavaji vlastnosti a znaky pyru slancového.
Dalsi opylovani hybridi F2 pylem pSenice po tfeti dosud jen méalo méni pribéh
vytvafeni forem. Zde se stejné jako dfive udrzuje charakter hybridnich forem
a jen u ojedinélych rostlin se objevuji ,zablesky“ vytvafeni znakd pSenice.
Teprve po étvrtém opakovani pfiliti ,krve® pSenice do hybrida tfeti generace
koneéné znatelné vyvstava prubéh vytvareni forem a zaméfuje se jakoby novym
korytem vytvafeni pSeniénych a pSeni¢no-pfechodnych forem.

Je pfirozené, Ze fizené vytvaieni forem dava do rukou vyzkumnika ohromny

1280



experimentalni material a pro ného potfebny, je-li mozno se tak vyjadfit, polo-
tovarovy materidl — formy, s kterymi musi je§t€ pracovat. Mimo to v tomto
procesu vznikaji i konstantni formy, které se ihned stdvaji objekty praktického
lechténi a zkoumani jejich hospodafské hodnoty

V pfipadé vytvafeni jednoletjch ozimych i jarnich hybridi pSenice a pyru
probihd jejich tvorba pfes prechodné formy, které jsou novymi, docasnymi
druhy tak, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Vsechny tyto jakoby staré formy typu pSenice a typu pyru, vznikajici
uvnitf novych, jsou staré jen z hlediska naSich povrchnich pfedstav o pSenici
a pyru, ve skutenosti jsou rovnéz svym dédiénym zakladem zcela novymi
formami.

Jak vidime, midZe p¥i hybridizaci uvnitf starého vznikat nové stejné tak,
jako uvnitf nového jakoby staré, ve skutefnosti v§ak rovnéZ nové, a nikdy a za
zddnych okolnosti se nemtze zevnitf jednoho starého ziskat zcela jiné, jiz exis-
tujici staré, napf. z pSenice Zito nebo z Zita oves.

Jestlize tedy vyzkumnik potfebuje ziskat formu pSeniéného typu z kfiZeni
pSenice obecné a ¢istym pyrem, nemize ji ziskat dfive nez ve 4. generaci, pro-
toze tato moznost je v prvnich tfech generacich ve skuteénosti vyloucena. Tak
tedy vidime, Ze vytvofeni typicky pSeni¢né nebo typicky pyrové formy je mozné
jen za podminek prichodu anebo nezbytného stadia pfechodu — pfechodného
vyvoje.

Vseobecné je tfeba fici, Ze v jakémkoli procesu vytvafeni forem, nezavisle
na tom, vznikaji-li v pfirodé nebo jsou-li ziskdvany uméle, se vytvari velké
mnozstvi pfechodnych meziforem, které pfi seti ve stejnjch podminkdch bud hy-
nou, anebo Ziji. Jako vysledek vzdalené hybridizace tedy vidy ziskdvdme §kalu
pfechodnych forem, z nichZz vét§ina neni pfizpisobena danym podminkidm, ve
kterych, jestlize ihned nezahynou, tak jen uboze existuji. Jinak tomu je tehdy,
jestlize tyto hybridni formy pfeneseme do jinych, podstatné opa¢nych pudnich
a klimatickych podminek, kdy pozorujeme veliké zmény v chovani pfechodnych
forem a jejich pfizpusobivosti. Tyto formy se ¢asto méni s mistem. Musim je§té
jednou znovu zdiraznit, Ze vytvafeni pfechodnych meziforem hybrida je za-
konem kazdého procesu vytvéareni forem, ktery vznika jako ndsledek vzdilené
hybridizace. Chovdni nebo stupeii pfizpisobivosti vSech téchto pfedchodnych
meziforem jsou rizné a méni se podle podminek, za kterych tento proces pro-
biha.

Z tohoto diivodu nazor, vyskytujici se u nékterych védct, Ze pfechodné
formy v ptfirodé nemohly a nemohou existovat, neodpovidd skuteénosti. Veliky
prakticky material, ktery mame, potvrzuje spravnost zakona evoluce postup-
ného a nasledného vznikani jednoho ze druhého v procesu vytvareni druhd a fo-
rem v pfirodé.

Ziskani diikazi v experimentalnich podminkach, Ze pfi hybridizaci se vy-
tvateji pfechodné meziformy stadii vyvoje druhu se vznikanim pfechodnych dru-
hd, variet a forem v pokusnych podminkich a déle i konstant nestalych v téch
podminkéch, ve kterych se vytvareji, potvrzuje jinou velmi dulezitou domnénku,
vyslovenou jiz ddvno Darwinem, o zlomech vytvarejicich se v priibéhu nepie-
trzitého vytvafeni v organické pfirodé, nasledkem nichZz dochédzi ke skoktim mezi
druhy a k jejich osamostatiiovani. VSechny tyto jevy v miniaturnim mé¥itku pro-
bihaji pfed naSimi zraky a jsou potvrzovany nekoneénym poctem fakti. Neni
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oviem vyloucena moznost, ze v pribéhu vytvareni forem pfi vzdalené hybridizaci
mohou vznikat druhy a formy, které se v ptfirodé davno ztratily. To je zvlast
dilezité pro experimentdlni botaniku, kde se metoda hybridizace musi stat za-
kladem pfi studiu otdzek fylogeneze druhu.

Souhrn

Jestlize shrneme vysledky, muZeme fici, Zze nédsledkem hybridizace psenice
s pyrem a mezidruhovych kiiZeni jsme ziskali nové druhy, variety a odridy pse-
nice — hybridy pSenice a pyru.

V tomto referdté se kratce zastavime u popisu nové 56chromozémové sku-
piny pSenice.

Do posledni doby byly znidmy 14-, 28- a 42chromozémové druhy psenice.
V soucasné dobé je nesmirné zajimava oktoploidni skupina 56chromozémovych
pSenic, které jsme pokusné ziskali. Mezi nimi ziskal Sirokou zndmost novy druh
Triticum agropyrotriticum (Cicin). Tento druh je charakterizovdn témito vlast-
nostmi a znaky:

v,

Rostliny dozravaji odshora dold poéinaje klasem a potom se zrdni §ifi na
slamu, ¢imZ se li3i od jinych druhd p3enice, u kterych proces zrani probihd ze-
spoda nahoru, to znamend, Ze nejdfive zraje slama a potom teprve klas.

Pfevazna ¢ast forem tohoto syntetického druhu se vyznaluje neobylejné vy-
sokou odolnosti proti houbovym a bakteridlnim chorobam.

Slozité kfiZeni a mnohondsobny systematicky vybér umoznily vytvofit velmi
cenné formy a odridy viceletych pSenic, krmnjch pSenic na zrno a jednoletych
ozimych a jarnich pSenic s pfechodnou stavbou klasu.

Tyto skupiny se pomérné silné svou biologii 1li§i a poklddame je za samo-
statné poddruhy: viceleté pSenice jako Subspecies perenne (Cicin); krmné pse-
nice na zrno (obrustajici) jako ssp. submittans (Cicin) a jednoleté pSenice s pte-
chodnym klasem jako ssp. annua (Cicin). Kaidy z uvedenych poddruhd ma
tuto struénou charakteristiku:

Triticum ssp. perenne (Cicin) — viceleté pSenice vegetujici a plodici po
2—3 i vice let podle podminek prostiedi a ptedeviim podle podminek pte-
zimovani. Kazdoroéné po sklizni zrna rostliny viceleté pSenice neodumiraji jaka
u viech ostatnich druhd pSenice, ale na odnozovacim uzlu se vytvareji nové vy-
hony, které v podminkach jiznich oblasti SSSR mohou poskytovat novou skli-
zefi zrna a ve stfednim pasmu sklizeri zelené hmoty nebo sena.

Druhy peddruh — ssp. submittans (Cicin), krmné pSenice na zrno (ob-
rustajici), se od viceletych li§i tim, Ze v prvnim roce vytvofeni semene v pod-
staté ukonéuji svij vyvojovy cyklus. Z forem tohoto poddruhu byla ziskana
fada odrud, které poskytuji sklizné zrna a sklizeii sena v jednom roce anebo
nékolik sklizni sena béhem jednoho vegetaéniho obdobi.

Seno viceletych a krmnych pSenic na zrno je charakterizovano vysokym ob-
sahem proteinu, ktery dosahuje 17—18 %.

Tyto dva poddruhy maji ozimé i jarni formy. Ozimé formy se vyznaluiji
velmi silnou odolnosti proti vyzimovéni, zejména v prvnim roce vegetace.
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Tfeti poddruh — ssp. annua jsou jednoleté ozimé i jarni formy pSenice
s klasem prechodného typu, které na rozdil od predchazejicich poddruht rostlin
tohoto druhu po sklizni zrna nevytvafeji nové obristajici vyhony.

Tyto odriidy v sobé pomérné plné spojuji druhové vlastnosti a znaky Tri-
ticum a Agropyrum a vyznacuji se vysokou odolnosti proti vyzimovéani a za
kruté zimy dobfe pfezimovavaji. Vyznacuji se i vysokou odolnosti proti suchu.

V soudasné dobé jsme Vytvofili veliky pocet forem vicelet}’rch obrﬁstajicich
i jednoletych hybridi pSenice a pyru, které se vyznacuji témi i onémi znaky.
Podle soudobého systému klasifikace pouzivané u obilnin je mozno je zafadit
k Sesti varietdm. Tyto variety jsou charakterizovany témito znaky:

1. Var. luteolum (Cicin) mé nazloutly, bezosinny a neochmyfeny klas s cer-
venym zrnem.

2. Var. sanguineum (Cicin) ma Cerveny, bezosinny, neochmyfeny klas s &er-
venym zrnem.

3. Var. aristatum (Cicin) mé bily, neochmyfeny, poloosinaty (osinkaty)
klas s bilymi osinami a Cervenym zrnem.

4. Var, erithrospicatum (Cicin) méa d{erveny, neochmyfeny, poloosinaty
(osinkaty) klas s fervenymi osinami a ¢ervenym zrnem.

5. Var. chrologranum (Cicin) mé bily, poloochmyfeny, poloosinaty (osin-
katy) klas s bilymi osinami a zelenym zrnem.

6. Var. viride (Cicin) je charakterizovdna bilymi, neochmyfenymi a bez-
osinatymi klasy se zelenym zrnem.

Klasy s osinami zafazujeme k poloosinatym; délka osin zpravidla nepfesa-
huje polovinu délky klasu, protoze klasy u tohoto druhu p3enice jsou zpravidla
velmi dlouhé.

V blizké budoucnosti bude pocet variet nového druhu oktoploidni skupiny
vzrustat podle toho, jak budou jako rodicovské formy vyuZivany bélozrnné formy
a formy s ochmyfenym klasem a dale formy s éernou a $edou barvou klasu.

Velmi zajimavé jsou prace pfi ziskavdni novych variet vétevnaté pSenice.
Nasledkem vzdialené hybridizace ozimé pSenice s formami pyru Agropyrum
glaucum Desf. s vétvenymi klasy a dal§im volnym opylenim F1 a F3 s hybridy
ze §kolky a soustavného individudlniho vybéru byly ziskdny nové formy mé&kké
obecné pSenice ozimé s vétvenou stavbou klasu.

Jak je znamo, do posledni doby byly mezi pSenicemi vétevnaté formy
u tf¥i druhd: Triticum turgidum L., Tr. dicoccum (Schrenk) Schiibl. a Tr. vavi-
lovianum Jakub. U Triticum vulgare Host. se vétevnaté pSenice nevyskytovaly.

Dalsi §lechtitelskd prace s novymi vétevnatymi pSenicemi néds ptrivedla
k ziskdni znaéné rozmanitosti zcela konstantnich forem vétevnatych penic, lisi-
cich se strukturou klasu, osinatosti, ochmyfenosti, barvou a dale i tvarem a bar-
vou zrna a jinymi biologickymi a morfologickymi znaky.

V somatickych buiikich novych forem vétevnaté pSenice je 42 chromozémii.
Morfologickou stavbou a poétem chromozémi se vétevnaté hybridy pSenice a pyru
fadi do druhu pSenice obecné. Protoze mezi obecnymi pSenicemi se nevyskyto-
valy formy s vétvenymi klasy, zejména konstantni, pokldddme vétevnaté hybridy
pSenice a pyru za nové variety druhu Triticum vulgare.
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Vétevnaté formy

. Cetné formy pienice s vétvenymi klasy jsou nejen teoreticky, ale i prak-
ticky velmi zajimavé, protoze maji u klasu veliky pocet zrn, a to je podminkou
k poskytovani jejich vysokych vynosi.

Rada konstantnich forem psenic s vétevnatymi klasy mé sklovité, vysoce
kvalitni zrno s vysokym obsahem bilkovin a lepku.

V soulasné dobé jsme ziskali Sest variet obecné psenice s vétvenymi klasy,
které jsou charakterizoviny témito znaky:

1. Triticum vulgare var. rubroramosum Cicin — méa vétevnaté, neochmy-
fené Cervené klasy s Cervenymi osinami a Cervenym zrnem.

2. Triticum vulgare var. alboramosum Cicin — vyznacuje se vétevnatymi,
neochmyfenymi, bilymi klasy, bilymi osinami a Cervenym zrnem.

3. Triticum vulgare var. rubromultispicatum Cicin — je charakterizovana
vétevnatymi, neochmyfenymi, bezosinnymi Cervenymi klasy s &ervenym zrnem.

4. Triticum vulgare var. albomultispicatum Cicin — vyznaluje se vétevna-
tymi, neochmyfenymi, bezosinnymi bilymi klasy s &ervenym zrnem.

5. Triticum vulgare var. ramosovillosum Cicin — ma vétevnaté, ochmy-
fené, bezosinné Cervené klasy s ervenym zrnem.

6. Triticum vulgare var. multispicatovillosum Cicin — méa vétevnaté,
ochmyfené, bezosinné bilé klasy s ervenym zrnem.

Pfi rozsdhlém pouZivdni metody vzdalené hybridizace miuZeme pozorovat
nejen prubéh vyvoje pochodi vytvafeni forem, ale i fidit je Zadoucim smérem.

Veliky pokusny material, ktery jsme v disledku vzdaleného kiiZeni ziskali,
nam dovoluje potvrdit neobyéejny vyznam této metody pfi vytvafeni novych

druhd, variet a forem zemédélskych rostlin.
Doslo dne 23. 6. 1963

TCODETH‘ICCKHC OCHOBBI U METOABI MOJYYEHHS HOBBIX BHAOB MNIUEHHLUbI

B pesysbraTe rHOpPHAH3AUMH MUIEHHIE! C NMbipeeM H MEeXTHODHAHBIX CKPEIHBAHHH OblIH
MoJyyeHbl HOBble BHIBI, Pa3HOBHJAHOCTH H COpTa MIIEHHI| — IMIIEHHYHO-NbIpeHHbIe THOPHAIHL.
Boubiuoii HHTEpec MpenCTaB/sieT OKTOMJIOHAHAS Tpynma 56-XpOMOCOMHEIX TNIIEHHII, MOJyYeH-
Hasi 9KCnepuMeHTa/bHO. CpeJi HHX INHPOKYIO H3BECTHOCTh NOJYy4HJ HOBHIT BHA Triticum
agropyrotriticum Cicin. IIpeBannpyiouiee GOJbIIHHCTBO (POPM 3TOTO CHHTETHUECKOrO BHAA
OT/JIHYAeTCsI MCKJIOUHTEJbHO BBICOKOH YCTOHYHBOCTBIO NMPOTHB TPHGHBIX M GaKTepHasbHBIX
3a60/1eBaHHil.

CnoxHble CKpelllMBaHHs M MHOTOKDATHBHI CHCTeMaTHYeCKHH OoTOOp JaJiM BechbMa LeHHBIe
(OpMBI H COpTa MHOTOJIETHHX NUICHHL, QypayKHBIX MIUEHHI HA 3€PHO H OIHOJIETHHX O3HMLIX
H S POBBIX INLUIEHHULL C IPOMEKYTOUHBIM CTPOEHHEM KO0.10¢a. STH rPyINIbl JOBOJIbHO PE3KO OTJHYa-
I0TCSl 10 CBOEH OHOJIOTHH M MOTYT pacCMaTPHBATLCA KaK INOABH/AbI: MHOIOJIETHHE NUIEHHIbl KaK
Subspecies perenne Cicin; ¢ypaxusle (OTpacraiollue) INIeHHUb, Kak Ssp. submittans
(Cicin), ogHOJIETHHE TIIEHULL C TPOMEXKYTOUHLIM KOJIOCOM, KakK Ssp. annua (Cicin). Ilepsnie

ABa NOOBHJAA HHTEpPECHLI T€M, YTO OHH MOTYT JdaTbhb B TE€UYEHHE OAHOro roaa ypox{ai«‘[ 3€epHa
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H ypOXKail CeHa MJIH HEeCKOJbKO YKOCOB ceHa B TOA. CeHO MHOrosieTHHX (ypaKHbIX MNILEHHI|
XapaKTepH3yeTcsi BBICOKHM COJlepXaHHeM IpOTeHHa, jaocturaiomum 17—18 %.

Bosblioit uHTEpec mpeacTaBisioT paGoTH MO TOJYYeHHIO HOBHIX Da3HOBHAHOCTEH Ber-
BHCTO} MiueHHIL. B pesysbrate oTaaNeHHOH rMOPHAM3aLMH O3WMOH IIIEHHILI C BETBHCTOKO-
JocHbiMH popmamu Agropyrum glaucum Desf. npu najbHellieM CBOGOJHOM IepeONbIIEHHH
F1 u F2 c ru6puiaMH NHTOMHHKA H CHCTEMATHUYECKOTO MHIHBHAYaJbHOro 0TGOpa ObLAH MOJY-
YyeHbl HOBble (DOPMBI MSITKO O3HMOJi NIIEHHIL € BETBHCTHIM CTpOeHHeM KoJjoca. Muorue
BETBHCTOKOJIOCHEIE (POPMBI MIIEHHIb! NPECTABJSIOT He TOJBKO TeOPeTHYeCKHH, HO H GOJbIIOK
NpakTHYECKHH HHTepec, Giaronapsi GOJbIIOMY KOJHUECTBY 3€peH B KoJoce, YTO OGYCJOBJH-
BaeT HX BBICOKYIO ypoxahHocTb, KpoMe TOro, psiil KOHCTAaHTHBIX ()OPM BETBHCTOKOJIOCHBIX
MIEHHI HMEeT CTEKJIOBHAHOE, BHICOKOKAYeCTBEHHOE 3ePHO C BHICOKHM cofiepKaHHeM O6eJKa
H KJIEHKOBHHHI.

OrpomHBI 3KCNEepHMEHTAJbHBIH MaTepuas, IIOJyyeHHHIH B pe3yJbTaTe OTAAJEHHBIX
CKpelHBaHHH, NMO3BOJSET YTBEPKJAaTh HCKJIOUHTE/bHOE 3HAyeHHe 3TOro MeToha B Jese COo-
3MaHHS HOBBLIX BH/OB, PasHOBHJHOCTEH H (OPM CelbCKOXO3SHCTBEHHBIX PacCTeHHH.

Theoretische Grundlagen und Methoden der Gewinnung neuer Weizenarten

Durch die Hybridisation von Weizen mit Quecke und durch die Kreuzung
zwischen den Hybriden gewann man neue Weizenarten, -varietdten und -sorten, d. h.
Weizen-Queckenhybride. AuBlerordentlich interessant ist die oktoploide Gruppe von
56 Chromosomenweizen, die experimentell gewonnen wurde; von diesen ist die neue
Art Triticum agropyrotriticum Cicin die bekannteste. Die Mehrheit der Formen
dieser synthetischen Art zeichnet sich durch hohe Widerstandsfihigkeit gegen bak-
terielle und Pilzkrankheiten aus.

Die komplizierte Kreuzung und vielfache systematische Auslese ermdoglichlen
die Bildung von sehr wertvollen Formen und Sorten mehrjdhrigen Weizens, Futter-
weizens zur Kornergewinnung und einjdhriger Winter- und Sommerweizensorten
;hit Ubergangsformen des Ahrenbaus.

Diese Gruppen sind biologisch verhiltnismiBig ziemlich unterschiedlich, aus
welchem Grunde sie als selbstdndige Unterarten Kkiassifiziert werden: mehrjihrige
Weizenarten als Subspecies perenne (Cicin), Futterweizen zur Koérnergewinnung (be-
wachsend) als ssp. submittans (Cicin) und einjéhrige Weizenarten mit Ubergangs-
formen des Ahrenbaus als ssp. annua (Cicin).

Die ersten zwei Unterarten zeichnen sich dadurch aus, dafl sie binnen eines
Jahres eine Heu- und eine Kornerernte, oder einige Heuschnitte bieten kénnen. Das
Heu dieser mehrjahriger Weizenarten zeichnet sich durch einen hohen Proteingehalt
(17—18 %) aus. Sehr interessant sind auch Arbeiten bei der Gewinnung neuer Va-
rietaten des verzweigten Weizens. Durch entlernte Hybridisation von Winterweizen
mit Queckenformen Agropyrum glaucum Desf. mit verzweiglen Ahren und durch
weitere freie Bestdubung der Fi1 und F2 mit den Hybriden von Versuchsparzellen
und durch systematische individuelle Auslese gewann man neue Formen des weichen
Winterweizens mit verzweigtem Ahrenbau.
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Eine Reihe der Weizenformen mit verzweigten Ahren ist nicht nur theoretisch,
sondern auch prakiisch wichtig, dank der groBen Kornerzahl in einer Ahre, was
ihren hohen Ertrag bedingt. AuBerdem ergibt eine Reihe konstanter Formen der
verzweigten Weizenarten Qualitdts-Glaskorn mit hohem Eiweil- und Klebergehalt.

Umfangreiches Versuchsmaterial, welches durch die Methode der entfernten
Hybridisation gewonnen wurde, bestitigt die auflerordentliche Bedeutung dieser
Methode bei der Schaffung neuer Arten, Varietdten und Formen landwirtschaftlicher

Fruchtarten.
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Teplota jako zakladni faktor ovliviiujici kveteni merunék

Temnepatypa Kak OCHOBHOH ()aKTOp, BJAMAIOWHMHA HAa LBeTeHHe AGPUKOCOBHIX NEpPEeBbEB

Die Temperatur, ein die Bliite der Aprikose wesentlich beeinflussender Fakfor

InZ Jan MORAVEK

Ustav pro védeckou soustavu hospodaieni, Oblastni zemédélskd stanice,
Uherské Hradisté

Veskeré projevy ristu a vyvoje Zzivého organismu se mohou realizovat
jenr za uréitych specifickych podminek. Pasobeni téchto podminek zavisi na sta-
novisti, jez je souborem ekologickych C¢initeld, které jako vnéj§i prostfedi ob-
klopuji ovocnou rostlinu a mnohostranné na ni pisobi. Zivot rostliny je v pod-
staté vyména latek s vnéj§im prostiedim.

Ovocné dreviny vyzaduji béhem vegetaéniho obdobi uré¢ité podminky, aby
mohly dobfe plnit jednotlivé funkce. Prizkumem ¢asového vyskytu jednotlivych
f4zi se zabyva fenologie. Vyznaénym perioddm Zivota rostlin se fika fenologické
faze. Béhem ristu a vyvoje u ovocnych dievin se rozliduji nasledujici zakladni
faze: prvni kvéty, vSeobecné kveteni, ukonéeni kvétu, prvni listy, zrdni plodd,
vieobecné zloutnuti listi a pocatek opadavani listi.

Nejdilezitéj§i fdze u ovocného stromu, na niz velmi ¢asto do znaéné miry
zavisi hospodéafsky tspéch ovocnafeni, je kveteni. Je proto pochopitelné, Ze stu-
dium této faze a jeji vztahy k podminkdm stanovisté, zejména k faktorum kli-
matickym, jsou zvlasté dilezité, a to nejen k védeckému osvétleni dosud nepro-
badanych vlastnosti ovocného stromu, ale i pfi FeSeni duleZitych otdzek ‘ovoc-
narské praxe.

Zatatek kveteni u ovoenych stromd, jak se dosud v literatufe uvadi, je vy-
volan a ovladan klimatickymi &initeli. Hlavni pozornost pfi pokusech, jez mély
vyfesit vztah mezi vnéj§imi podminkami a zac¢dtkem kvétu ovocnych stromi, byla
vénovana teploté vzduchu. P#i vSech téchto pozorovanich nebyla viak dosud
zji§téna zadn4d zadkonitost, z niz by byl zfejmy vliv teploty na zacatek kvétni pe-
riody. Zacatek faze kveteni ovocnych dfevin je doposud pfipisovan teploté vzdu-
chu a teploté pudy, néktefi vyzkumnici kladou diraz na délku a intenzitu slu-
neéniho svitu, poptipadé na vlhkost vzduchu (Blaha, 1934). Schaer (1957)
kromé teploty vzduchu zdiraziiuje vlhkost ptadni.

Metodika

Problém tykajici se zacatku faze kveteni merunék jsem resil jako soucdast diplo-
mové prace, jez mi byla zaddna na ovocnarském tustavu Vysoké $koly zemédélské
v Lednici. Cilem vyzkumu bylo prokazat rozhodujici vliv teploty vzduchu na zaéa-
tek kvétu merunék a zjistit, do jaké miry ovliviiuji zacatek kveteni ostatni faktory.
Zpusob pozorovani se jednak ¢lenil na pozorovani teploty vzduchu a pozorovani
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fenologické faze pocatku kveteni. Pozorovani teploty vzduchu bylo provadéno v me-
teorologické budce zplsobem, ktery odpovidd pozadavkim Hydrometeorologického
ustavu v Praze. Z teplot naméfenych na staniénim teploméru v 7, 14 a 21 hodin
byla zjisténa primeérna denni teplota vzduchu.

Pozorovani fize pocatku kveteni jsem provadél v sadu na pozemcich Vysoké
Skoly zemédélské v Lednici. Poéatek kveteni byl zaznamendn v tom dnu, kdy vy-
kvetl v koruné stromu prvni kvét. Merurikovy sad v Lednici je vysizen na rovinném
pozemku a vzdalen od meteorologické budky 0,5 km. Sad ve Valticich je na mirném
svahu se severovychodni expozici, jeho vzdalenost od meteorologické budky je 1 km,
a sad ve Velkych Pavlovicich je na roviné a vzdalen od meteorologické budky 0,1 km.

Na zakladé zjisténych pozorovani jak meteorologickych, tak fenologickych jsem
pristoupil ke zjisténi aktivni teploty. Po seéteni aktivni teploty isem =ziskal dhrn
teplot, ktery byl v jednotlivych letech blizky hodnoté 180.

Vysledky

Podle pozorovani v letech 1960—1963, tj. za obdobi 4 let, jsem si ovéfil
znacnou rozdilnost v nédstupu kveteni merunék v katastru Lednice:

v roce 1960 byl pocitek kveteni merunek dne 10. dubna,
v roce 1961 byl pocitek kveteni merunék dne 1. dubna,
v roce 1962 byl pocatek kveteni merunék dne 20. dubna a
v roce 1963 byl pocatek kveteni merunék dne 19. dubna.

Souétem primérnych dennich teplot nad 5% 7° a 9° C v predjafi az do za-

éatku kveteni merunék jsem ziskal pro rok 1960—1963 hodnoty uvedené v ta-
bulce I.

L
Rok 5° T 9°
1960 242,00 180,00 104,40
1961 225,20 186,10 139,30
1962 211,60 175,30 119,00
1963 225,30 182,50 170,90

Z tabulky je patrno, Ze nejmensi rozptyl thrnu teplot je ve sloupetku se
souétem priimérnych dennich teplot nad 7° C. Teplotu nad 7° C lze tedy povazo-
vat za vegetatni nulu, ovliviiujici zadatek kveteni merunék.

Vyse uvedené dhrny teplot poukdzaly na zavislost zacdtku kvétu merunék
od teploty s pfesnosti na pil dne, pfihlédneme-li k té okolnosti, Ze primérné
denni teploty v obdobi zahédjeni kvétu merunék se vétSinou pohybuji kolem
20° C a rozptyl vyse uvedenjch thrnt teplot ¢ini pouze 10,8° C.

Zjisténou zavislost zacdtku kveteni merunék na teploté jsem téz ovéfil v ka-
tastru mésta Valtic za leta 1958 a 1959 a rovnéz v katastru Velkych Pavlo-
vic za leta 1961 a 1962, kde jsem ziskal nasledujici Ghrny teplot:

Valtice — v roce 1958 soucet teplot nad 7° C se rovnal 179,60,
— v roce 1959 souéet teplot nad 7° C se rovnal 179,50.
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Velké Pavlovice — v roce 1960 soucet teplot nad 7° C se rovnal 178,10,
— v roce 1961 soucet teplot nad 7° C se rovnal 185,80,
— v roce 1962 soudet teplot nad 7° C se rovnal 179,50.

Do dhrnu teplot jsem pogital téZ pramérnou denni teplotu, kdy sledovany
strom zacal kvést, tj. kdy vykvetll prvni kvét.

Za tucelem potvrzeni bezprostfedniho vlivu teploty vzduchu jako rozhodu-
jiciho faktoru, jenZz ovliviiuje zahajeni kvétu merunék, jsem zaloZil nékolik po-
kust. Jejich vysledky potvrdily bezprostfedni vliv teploty vzduchu na zahajeni
kvétu merunék a vyvraceji neopodstatnény vliv jinych éiniteld (teplota pudy,
vlhkost ptdy, slune¢ni svit), jimz se doposud pfipisuje znaéna tloha. .

Pokus é 1. Nafezané jednoleté vyhonky meruiiky v pfedjafi (v obdobi,
kdy primérné teploty nedosahovaly 7° C) jsem vloZil do sklenice s vodou a ne-
chal jsem je zakvést v teplém skleniku. Teplota vzduchu byla ve skleniku re-
gistrovdna termografem. Pramérné denni teploty béhem trvani pokusu ve skle-
niku neklesly pod 7° C. Jakmile se objevil prvni kvét, sedetl jsem vSechny pra-
mérné denni teploty, pofinaje dnem zaloZeni pokusu aZ do dne, kdy se objevil
prvni kvét. Uhrn teplot &inil 185,50, coz je velmi pozoruhodné, ponévadz tato
hodnota je shodna se souétem teplot naméfenych v pfirodnich podminkach.

Pokus & 2. Tento pokus jsem provadél ve stejném obdobi jako pokus
¢. 1. Oviem jednoleté vyhony merunék jsem vlozil se sklenici s vodou do termo-
statu, kde jsem nastavil teplotu 26° C. Pfedem jsem si vypocetl, Ze k tomu, aby
vyhony zakvetly, bude tfeba za uvedené teploty sedm dnd. Rozvinuté kvéty na
sledovanych vyhonech merunék po uplynuti sedmi dnd potvrdily pfedpokladany
propocet.

Pokus é 3. V roce 1963 dne 14. biezna, v obdobi, kdy primérné denni
teploty byly jesté nizké (pod 7° C), jsem izoloval vétev meruiiky polyetylenovym
sackem. Prostor uvnitf sacku jsem v chladnéj§im obdobi oteploval elektrickou
zarovkou. Na izolovanou vétev jsem zavésil termograf, ktery mi registroval pri-
béh teplot. Dne 8. dubna zacala tato izolovana vétev kvést. Po seteni primérnych
dennich teplot zptisobem pfedeslanym jsem ziskal i u tohoto pokusu dhrn teplot
184,70, coz odpovida thrnu teplot potiebného k zacatku kvétu merunék za pfi-
rodnich podminek. Ostatni vétve na témze stromé zacaly kvést az o 11 dni
pozdéji, a to dne 19. dubna, kdy soucet priimérnjch dennich teplot nad 7°C,
naméfenych v pfirozenych podminkach, dosdhl dhrnu teplot 182,50.

Diskuse

Z vyse uvedenych pozorovani je patrno, ze zacatek doby kveteni merunék je
predeviim ovlivnén teplotou vzduchu. Ostatni faktory jako teplota pudy a slu-
neéni svit, o nichz je doposud uvazovano, ze maji vliv na zacatek doby kveteni,
se prakticky na periodi¢nosti kveteni merunék nepodileji.

Maji-li se ziskat hodnovérné vysledky, je nutno dbat, aby teplota vzduchu
“byla zji§tovana v blizkosti sledovaného stromu. Tepelné podminky mikroklimatu,
jimz jsou napf. vystaveny ovocné dfeviny rostouci pfi jiznich sténach budov,
v uzavienych prostordch, ovliviiuji nastup kveteni do té miry, Ze zde zaénou
meruriky, nebo jen ojedinélé vétve, jez jsou vystaveny témto podminkam, kvést
dfive o jeden, popfipadé i o vice dni.
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Na zédkladé vySe uvedeného vztahu si tento zjev muZeme vysvétlit tim, Ze
teploty vzduchu jsou zde vyssi a Ghrn teplot, ktery potfebuje ten ¢i onen ovocny
druh, je zde dovr§en dfive.

Souhrn

Na fadé pokusii byl dok4zan vliv teploty vzduchu jako zdkladniho faktoru
ovliviiujictho nastup kveteni merunék v jednotlivych letech. Jak v pfirozenych,
tak i v umélych podminkach byl zji§tén dhrn teplot, jenZ je potfebny k zahajeni
kveteni merunék. Tento dhrn teplot je v jednotlivych letech blizky hodnoté 180.
Vysledky pozorovani nam poukazuji na pfesny vztah mezi za¢itkem kveteni a tep-
lotou vzduchu a tim i odpovidaji na otazku, pro¢ je v nastupu kveteni merunék

v jednotlivych letech znaéna rozdilnost.
Doslo dne 19. 7. 1963
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Temnepatypa Kak OCHOBHOH (haKkTOp, BJAMAIOMWMI HA LBeTeHHe aGPHKOCOBBIX AepeBbeB

Ha psine onbiToB GblIO NOKa3aHO BJHSIHHE TeMIlepaTyphl BO3/lyXa KaK OCHOBHOTro (ak-
TOpa, BJHSIOLIEro Ha Hayaso LBeTeHHS a6pHXOCOB B OT/AeJbHHE ToAbl. Kak B ecTecTBEHHHIX,
TAaK H B HCKYCCTBEHHBLIX YCJIOBHSX Obl71a yCTaHOBJIEHA CyMMa TeMIleparyp, Heo6XoauMas AJsA
HayaJsia LiBeTeHHs1 aGpHKOCOB. DTa CyMMa TeMIlepaTyp B OT[eJ/bHble oAbl NPHOJHKAETCs K Be-
auunHe 180. Pesysbrathl HaGI0/eHHI YKa3bIBAIOT HA TOUHYIO 3aBHCHMOCTb MEXIYy HayajoM
LUBETEHHs1 H TeMIepaTypoil BO3ayXa, a TeM CaMbM OTBEYAlOT H Ha BOMNpOC, OYeMy B Hayajie
LBeTeHHs] a6PHKOCOB B OT/JeJbHble TOJIbl CYLIECTBYIOT 3HAUHTEJbHbLIE Da3JHYHS,

Die Temperatur, ein die Bliite der Aprikose wesentlich beeinflussender Faktor

An Hand einer Reihe von Versuchen wurde bewiesen, dafl die Lufttemperatur
den Beginn der Aprikosenbliite in den einzelnen Jahren wesentlich beeinflufit. Es
wurde sowohl in natiirlichen, als auch in kiinstlichen Bedingungen die Temperatur-
summe bestimmt, die zum Einsetzen der Bliite bei den Aprikosen notwendig ist.
Diese Temperatur liegt in den einzelnen Jahren nahe dem Werte 180. Die Beobach-
tungsergebnisse weisen auf eine Beziehung zwischen dem Beginn der Bliite und der
Lufttemperatur hin und beantworten damit die Frage, warum die Bliite der Apri-
kosen in den einzelnen Jahren so beachtliche zeitliche Unterschiede aufweist.
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Stiidium podmienok oplyviiujtcich vitalitu pel’u odréd
Vitis vinifera
Hsyqeuue )’CJIOBHFI, BJIHAIOUHUX HA JKH3HECNOCOGHOCTb MblJbLbI
coproB Vitis vinifera

Etude des condifions influencant la vitalité du pollen des variétés Vitis vinifera

InZz. Dorota POSPISILOVA, CSc.
Viskumny ustav pre vinohradnictvo a vindrstvo, Bratislava

Nutnost zachovania pelu v stave schopnom kli¢enia a oplodnenia je délezité
najmi pre §lachtitelov pri kriZzeni odréd kvitnucich v réznych €asovych intervaloch,
pri medzidruhovom kriZeni, pri z4sielkach pelu na viésie vzdialenosti, pri kriZeni
na kvetoch zélistkovych apod. Okrem toho je tito otdzka zaujimava aj z hladiska
fyziologického.

Pri §tddiu pelu vini¢a sme sa zamerali, okrem iného, aj na stanovenie von-
kajsich vplyvov na jeho kli¢ivost (najma na zistenie vplyvu vlhkosti a teploty),
vzhladom na to, Ze praktické skiisenosti potvrdzuji, Ze tieto faktory vplyvaja pod-
statne na priebeh oplodnenia vini¢a. Ide tu zrejme o pésobenie tychto faktorov
v dvoch smeroch, a to v priebehu tvorby gamiet, ako aj posobenie na vyvinuté ga-
mety v procese oplodriovania. Pokusmi in vitro sa da sledovat iba druha even-
tualita.

Vplyv vlhkosti a teploty, ktoré v uréitom vzajomnom pomere — odliSnom,
pravda, pre rézne druhy rastlin — podsobia na optiméalnu kli¢ivost pelovych zin,
posudzuji rézni autori réozne. UZ r. 1894 Myioshi a neskdr cely rad dalSich autorov
konstatuje, Ze pelové zrnka pre stimulaciu rastu vyZaduju uré¢iti vlhkosf. Na ne-
priaznivy vplyv déZdivého pocéasia naproti tomu — pocas priebehu kvitnutia — na
vyvoj hrozna u vini¢a upozortiuje Sartorius (1926) Zschokke (1927), Schwa-
nitz (1942) a i. Pri ovoenych druhoch pozoroval podobny Ukaz Passecker (1956
a 1927). Daniel (1955) popisuje, Ze pel Graminae, ktory ma v prirodzenom stave
vysoky obsah vody, velmi rychle striaca svoju Zivotaschopnosf. Lidforss (1899)
sa zmiefiuje o zaujimavej korelacii rastlin rasticich na vlhkych stanovistiach) a odol-
nosfou ich pelu voéi vode.

O vziajomnom podsobeni vlhkosti a teploty na kliéivost pelu sa vidégina autorov
zhoduje v néazore, Ze pre zachovanie kli¢ivej spdsobilosti pelu po dlhu dobu sa vy-
Zaduje pomerne nizka relativna, vlhkosf a niZ8ia teplota. Z pokusov Bacha (1917)
s Brassica napus ol. vyplyva, Ze pel uloZeny v exikatore pri niZ$ich teplotdch si za-
choval dlhsiu kli¢ivost ako pel pred vlhkosfou nechraneny, uloZeny v prostredi
chladnom alebo aj teplom. Duffield a Snow (1941) robili pokusy s kli¢ivosfou
pelu Pinus strobus a Pinus resinosa. Za pouZitie stupfiovanej vlhkosti a teploty’ zistili,
Ze pre zachovanie Kkli¢ivosti pelu je 25—50% relativna vlhkost a teplota 0—4'C
najvhodnejSia. King a Hesse (1941) povaZzuju za optimalne podmienky pre pel
réznych druhov ovocnych 36° F a 25% relativnu vlhkost. Dengler a Scamoni
(1939) zistili, Ze pel ihli¢natych stromov uloZeny vo vlhku stratii kli¢ivost. Najlepgie
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kli¢il pel uchovany pri 25—30°C v termostate. Daniel (1955) oznaduje ako naj-
lepsiu kombin&ciu vlhkosti a teploty pre konzervovanie pelu Nicotiana 50% relativnu
vlhkost a —59C. Buchholz a Blakeslee (1927) sledovali vplyv rdoznych tep-
16t (11 aZ 379C) na Kkli¢enie pelového vrectska pelu Datura stramonium priamo
v ¢énelke. Najlep$i rast vrecusiek a najlep$iu kli¢ivost vykazoval pel pri 33,30C. Aj
Smith (1942) pozoroval zvySovanim teploty do 359C lepSie narastanie pelovych
vrecuSiek. Pre Kkli¢ivost pelu Vitis stanovuje Sartorius (1926) teplotu 30°C za
lepsiu ako 15°C.

Okrem teplét nad nulou zaujimaju pri posudzovani vplyvu na vitalitu pelu
rastlin zvlaStne postavenie teploty nizke. Firbas (1922), Walderdorf (1924),
Bogdanov (1935) a Gollmick (1942) sa zhoduju v nazore, Ze teploty okolo @
nuly (= 5°C) su pre zachovanie kli¢ivej sposobilosti pelu najvhodnejsie. Bogd a-
nov (1955) pritom zdoéraznuje nutnost sic¢asne suchého prostredia. Gollmick (1942)
v8ak podotyka, Ze pel uloZeny v exikatore nad chloridom vapenatym siraca rychlo
klicivost. Lichte (1957) pri svojich pokusoch zistil na 12 druhoch rastlin, Ze pri
teplote —1830C a pri —78°C aZ po dobu 14 mesiacov nestratil pdvodnu kli¢ivost. Pri
pouZiti teploty —49C klidivost pelu o niefo poklesla. Do uzkeho vzfahu s konzervo-
vanim pelu zmrazenim ddva Lichte aj stupeni hydratacie pelu. Pel sa totiz v dé-
sledku vys$Sej vlhkosti pred zmrazenim méze lahko usmrtif. Zistil taktiez, Ze bez-
prostredne po rozmrazeni pel kli¢i v dosledku zvySenej aktivacie enzymov ovela
intenzivnejsie ako pel po rozmrazeni dlh$iu dobu leZiaci.

Bredemann, Garber, Harteck a Suhr (1947) zmrazovali pel Lupinus
aZ na teplotu —1900 C a zistili, Ze pel zostal kli¢ivym aj po 8ldfiovom zmrazeni. TieZ
Dorosenko (1928) udava, Ze pel niektorych rastlin znasa teploty —209C, ba i tep-
lotu tekutého vzduchu, bez podstainej straty kli¢ivosti, s vynimkou Zea mays, ktory
nebol kli¢ivy uz pri 0°C, pravdepodobne v désledku vysokého obsahu vody.

S pelom ovocnych drevin robil pokusy Ewert-Proskau (1910), ktory tak-
tiez zistil, Ze pel je proti mrazu velmi odolny. Zmrazoval pel na —17,40 C. Podobne
Dengler a Scamoni (1939) hovoria, Ze minusové teploty do 6°C znaSa pel bez
posSkodenia.

Pomerne Siroky prehlad prac o vplyve vlhkosti a teploty na pel rastlin nepoda-
va uspokojiva odpoved, ako sa chova pel vini¢a. ZaloZili sme preto pokusy, ktcré
mali zistif najvhodnejSie prostredie, v ktorom pel, aj po dlh$iu dobu uloZeny, ne-
strati svoju Kklic¢ivost. Metodiky laboratornych pokusov sme zamerali najmi na ziste-
nie vplyvu teploty a vlhkosti na pel vinica a dalej na c¢asovy faktor. Pri volbe pro-
stredi uloZenia sme vychédzali zo snahy, aby sa nami vytvorené podmienky uloZenia
pelu ¢o najviac priblizovali mozZnostiam S$Iachtitelov, aby tak docielené vysledky
boli ¢o najjednoduch$ie priamo aplikovateIné,

Postup prace

Pel jednotlivych odrdéd viniéa pre pokusy in vitro bol v kazdom pripade zmesou
nazbieranou v dobe plného kvetu z mnohych krov i kvetenstiev tej-ktorej odrody.
Zmes pefu sme volili preto, aby sme ¢o najviac vylaéili individualny vplyv jak jed-
notlivych krov, tak aj jednotlivych kvetenstiev.

Pokus sme zalozili s pelom odrod
Veltlinske zelené, Sylvanske cervené,
Rizling rynsky a Burgundské biele tak,
Ze cCerstvo nazbierany pel tychto odrod
bol rozdeleny do skupin a kazda z nich
bola vystavend po cely rok tym istym
teplotnym a vlhkostnym podmienkam.

Pokusy prebiehali v rokoch 1958—
1960. V r. 1958 bhol pel uvedenych odrod
uloZzeny v exikatore nad chloridom va-
penatym pri izbovej teplote, dalej v mra-
ziarni pri teplotdch malo pod 0°C a
v chladnic¢ke, kde sa teplota pohybovala
malo nad 09C. V r. 1959 okrem tychto
varidcii pribudla dal$ia, a to uloZenie
Obr. 1. Typicky vykli¢ené pelové zrnko pelu v termostate pri 25°C. V tomto

(1,56 % agaru + 10 % sacharézy) roku sme pel vo vsetkych pripadoch

Foto Czech (nazbierany do hodinovych skli¢ok), ulo-

1292



7ili do igelitovych obalov. V pokusnom r. 1960 sme pokus roziirili eSte o jednu va-
ridciu — uloZenie pelu v mraziarenskom boxe pri —180C.

Teploty, ako vys$Sie uvedené, sme volili tak, ako su pri beznych prevadzkach, ¢i
v chladni¢ke alebo v mraziarniach, pouZivané a §lachtitefom pristupné.

V r. 1960 sme hodinové skli¢ka s pefom opif ulozili do exikatorov, z nich viak
pre previdzkové manipuldcie v mraziarni a v termostate sme museli exikator za-
menif za igelitovy obal. Vlhkostné pomery boli spolu s teplotou sledované vSade tam,
kde to bolo z technickych dévodov mozZné.

V prvom roku sledovania sme z kaZdej skupiny pelfu zhotovili mikroskopické
preparaty pre naklienie pelu in vitro kazdy mesiac od zberu pelu aZ do novembra,
v nasledujucich rokoch v dvojmesaénych intervaloch. Zhotovenie mikroskopickych
preparatov a spdsob hodnotenia sme popisali v skorSej praci (Pospisilova, 1961).

Vysledky pozorovani

Vysledky trojroénych pokusov sme nédzorne zhrnuli do tabuliek a diagramov.
Pred hodnotenim pokusnych vysledkov je potrebné osvetlif niektoré podrobnosti
tykajice sa podmienok ulozenia pelu v priebehu rokov. Zo sledovanych teplét
(diagr. 1—3) mala pomerne staly a rovnomerny priebeh po celé tri roky teplota
v izbovych podmienkédch. Obdobne tomu bolo s teplotou regulovanou termostatom
v dvoch pokusnjch roénikoch. Teploty okolo 0° C sme cheeli rozdelit na teploty
malo nad 0° C a mailo pod 0° C. Zial teplota mélo nad 0° C sa nedala v pod-
mienkach chladni¢ky regulovat na pravidelny priemer, preto vykyvy jednotli-
vych roénikov si dost velké. V pokusnom obdobi 1958 —1959 dosahuje prie-
mer az 6,7° C,v obdobi 1959—1960 iba 1,23°C, kym r. 1960—1961 skoro
splyva priemerna teplota chladni¢ky s priemernou teplotou mraziarenského boxu
pri minusovych teplotich okolo nuly (—2.68° a —1,94° C).

50 50

40 === 12b teplota W0 — = izb teplota mraziaren-2T
$ 30 T T chladnicka 9 3 ——— chladnicka ===-=* termostat
P 4204 mrazaren < 0 JES SO [ N O T i :
s 20 Z - s 20 T e
a K
2 067
() e e e -y 10 =

0 $-22 = | 0 >
-10 ' -10
v.wwve Ix x xtxi 1 0 WV Vv WU WwwveIiXx x X xi i1 I 0 v v
1958 1959 1959 1960

Diag;ram 1. Teploty pri uloZeni pelu Diagram 2. Teploty pri uloZeni pelu
v roznych prostrediach v priebehu ob- v réznych prostrediach v priebehu ob-

dobia jun 1958 aZz jun 1959 dobia jul 1959 az maj 1960
Relativna VlhkOSf na jednotliv;’rch jg_—-—lzbfep/afa mraziaren - 2T === -+ termostat
partidich pokusného pelu sa riadila o , |=—=chiodncko —--—mrazarei -18C
tym, ¢i bol pel uloZeny v exikitore '§20 B e e s o o e o o VA
alebo v igelitovom obale. V exikatore Em 1T ""’26222
sa pohybovala relativna Ivhkost okolo ob et Ll ] | .
50 %, v igelitovom obale okolo 80 %, h 1| 1e268
a to v kazdom sfladovacom prostredi. U I S | _lem1 [ | ]
Vysledky z trojroénych pokusov VWV IX X XX bWV
s pelom prechovavanym pri izbovej tep- 1960 1961

L",tehlf slizéu]u tiikgtgdo})é'az:l ? ef’vset’ Diagram 3. Teploty pri uloZeni pelu
yc slecovanyc rod ulozeny vV I. v rgznych prostrediach v priebehu ob-

1958 pri ibzovej teplote, ktorej celo- dobia jun 1960 a% april 1961

1293



F6C1

I. Percento kli¢ivosti pelu 4 odréd viniéa po rézne dlhom jeho uloZeni v rdéznych podmienkach. Pel z roku kvitnutia 1958. (Prie-
mery z 5 opakovani a 300 é&itanych pelovych zfn

Percento vykli¢enych pelovych zfn pri uloZeni v prostredi
Percento Percento Doba : — chladni¢ka (cca 6 °C) — mraziarensky box
Odroda Kkli¢ivosti typicky uskladnenia izbova teplota — exikétor exikator (cca —2°C) — exikator
Cerstvého | vykli¢enych pelu
pelu zin v mesiacoch | percento percento percento percento percento percento
celkove typicky celkove typicky celkove typicky
Kkli¢. zin Kli¢. zén Kkli¢. zfn Kkli¢. zfn Kkli¢. zin Kli¢. zfn

Veltlinske 1 71,20 42,80 76,20 47,00 70,80 42,30
zelené 2 48,90 0,30 61,90 21,50 70,40 26,50
4 54,50 == 52,20 0,30 69,70 16,00
85,74 69,90 6 15,30 = 19,90 1,00 62,80 20,30

8 12,26 — 15,59 - 48,13 —

10 1,86 == 1,40 — — —

12 — — — - - —
Rizling rynsky 1 49,20 1,70 37,80 3,00 50,50 . 10,40
2 29,70 == 37,70 0,90 44,60 6,10
4 36,70 G= 55,70 0,20 50,00 0,60
58,64 11,54 6 12,00 : = 18,80 0,60 24,90 3,00

8 11,33 = 10,33 — 12,39 —

10 0,66 — 1,13 - 7,99 —
12 — = - — 6,46 0,46
Burgundské 1 38,10 1,20 55,90 10,40 56,50 21,40
biele 2 35,50 — 54,80 3,80 49,10 3,60
4 44,50 — 56,80 0,60 63,90 1,80
63,10 19,30 6 25,40 — 21,40 1,20 36,60 3,10

8 14,66 = 17,33 - 24,00 =

10 1,86 = 3,46 = i —

_ 12 — = = - - =
Sylvanske 1 51,10 8,50 71,80 26,20 62,30 28,20
gervené 2 35,00 0,50 69,70 17,50 47,00 5,90

4 40,50 — 65,10 0,70 58,50 9,80

77,34 27,44 6 13,70 — 24,40 4,50 58,50 25,90
8 13,86 — 11,13 — 34,72 -
10 2,73 — 1,55 = 20,66 =

12 — — — — 38,99 3,79




G6¢1

II. Percento kli¢ivosti peTu 4 odrdd vini¢a pri rozne dlhom jeho uloZeni z réznych podmienkach. Pel z rcku kvitnutia 1959, (Prie-

mery z 5 opakovani & 300 ks ¢itanych pelovych zfn)

Percento vykli¢enych pelovych zin pri uloZeni v prostredi

Doba . P
% % usqud— Izbové podx,nienky (C;I;eg? gét)at_ (&1;1:;%;:1(1 Itf:iaamirggsgé)ng
Odroda % erliifého TRk pes-mll igelitovy obal igelitovy obal igelitovy obal igelitovy obal
pelu pel. zin | v mesia-
coch percento | percento | percento | percento | percento | percento | percento | percento
celkove | typicky | celkove | typicky | celkove typicky | celkove | typicky
Kli¢. zfn | Kli¢. zfn | Kli&. zin | Klié. zfn | kli&. zfn | kli& zfn | klig. zfn | Kli& zén
Veltlinske zelené 2 17,86 — 17,40 - 13,46 - 27,30 8,73
4 18,66 — 11,26 — 15,60 — 13,30 —
72,33 65,53 6 17,39 — 19,13 - 28,86 — 18,33 —
8 22,73 - 14,46 — 19,13 — 13,80 .
10 23,53 — 15,66 - — — 19,60 =
Rizling rynsky 2 10,60 — 15,40 - 32,33 21,59 17,46 3,73
4 5,53 - 12,26 - - 11,26 - 9,72 —
49,59 30,39 6 17,73 — 15,39 — 16,33 - 13,66 -
8 23,13 — 10,60 — 14,06 — 15,86 —
10 18,06 — 19,60 — — — 19,46 -
Burgundské biele 2 15,91 — 11,73 — — — 13,56 2,46
4 13,60 = 19,53 — — — 10,73 -
8,66 — 6 16,46 - 26,79 — — — 19,60 —
8 16,93 - 18,40 - — — 13,99 —
10 20,52 = 20,60 — — — 17,40 s
Sylvénske Cervené 2 11,66 — 11,66 — 16,06 1,20 7,20 0,86
4 10,40 - 8,19 — 8,07 - 4,80 —
20,93 6,26 6 14,86 - 16,66 - 16,79 — 12,99 —
8 15,00 - 10,59 — 13,99 — 11,99 -
10 21,60 = 15,53 — - - 14,86 -
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III. Percento kli¢ivosti pelu 4 odrdéd vini¢a po roézne dlhom jeho ulozeni v réznych podmienkach. Pel z roku kvitnutia 1960. (Prie-

mery 5 opakovani a 300 ks ¢itanych pelovych zrn)

Percento vykli¢enych pelovych zfn pri uloZeni v prostredi
o/
% £0 A . . Termostat Chladni¢ka Mraziarefisky box | Mraziarefisky box
sig, | I | E | WooTeDednimky (cca 25°C) — (—2:5°C) — ©°C) — (—18°C) —
Odroda Cerst- Ii(h éy 'E 5 igelitovy obal igelitovy obal igelitovy obal igelitovy obal
vého ) 8
pel. 89
pelu | ot |4 8T % % % % % % % % % %
i) “E’ celkove | typicky | celkove | typicky | celkove | typicky | celkove | typicky ! celkove | typicky
A Y .| kli¢. zfn | kli¢. zfn | KlC. zfn | KUC. zfn | KUE zfn | KL, zfn | Kkli¢. zfn | KliC. zfn | Kli¢. zfn | klié. zfn
Veltlinske 2 22,20 — 24,40 = 36,13 6,73 77,40 62,60 25,46 1,73
zelené 4 15,60 — 12,60 - 15,66 - 37,40 31,46 = —
65,47 | 38,72 6 13,33 — 15,60 — 18,93 — 14,13 — 33,46 —
8 — —_ 21,93 — 28,86 0,66 20,06 — — —
Rizling 2 19,40 — 14,93 — 63,40 50,60 75,46 62,60 19,06 0,13
rynsky 4 11,66 - 18,00 = 43,73 29,40 61,13 44,66 — —
50,79 | 13,26 6 14,66 — 16,00 — 43,86 14,26 16,00 — 50,06 16,60
8 . — 23,39 = 35,99 10,50 17,86 — — -
Burgunské 2 22,53 — 27,86 — 47,13 15,13 41,66 3,13 22,66 0,06
biele 4 16,93 - 21,60 - 28,46 1,46 33,20 0,80 = =
30,73 | 2,33 6 22,39 — 14,80 = 26,33 — 17,26 - 19,13 -
8 — - 28,33 — 38,46 0,20 25,53 — — —
Sylvanske 2 16,33 — 19,13 = 56,13 26,20 57,73 19,33 27,20 0,86
Cervené 4 8,20 — 13,60 — 32,93 10,26 59,86 13,60 — —
29,86 | 2,86 6 11,53 — 13,73 — 56,40 14,06 10,73 — 14,86 —
8 - - 24,13 — 45,72 2,19 14,73 — — -




roény priemer robil 20,4°C a cca 50 % retativnej vlhkosti v exikatore, bol
v podstate uspokojivo kli¢ivy po dobu 4 mesiacov (tab. I). Inten-
zita jeho kli¢ivosti oproti cerstvému pelu sice zna¢ne klesla a podobne sa
podstatne znizilo aj percento typicky vyklicenych pelovych zfn s dlhym pelovym
vrectiSkom, aviak d4 sa predpokladat, Ze pel do 4 mesiacov je dostatoéne vitdlny.
Od 4. mesiace mozno badat znaény pokles kliivosti, a to stGpajaci Gmerne
s dobou uloZenia pelu.

Takmer u vietkych variacii badat, Ze pri naklicovani pelu 4 mesiace uloZe-
ného bola kli¢ivost pelovych zfn vyssia ako po dvojmesatnom ulozeni. Tento
ukaz vysvetlujeme vplyvom Zzivného média. Je totiz moZné, Ze pri vare agaro-
vej poédy v sacharéznom roztoku doslo k vdé§iemu vyparu a tym aj k podstatnejsej
zmene koncentracie sachardzy, ktord mohla zapri¢init nizsiu kli¢ivost pelu.

V pokusnom r 1959 (tab. I) bol pel ulozeny pri priemernej teplote
20,28° C a relativnej vlhkosti cca 80 %. Pokles kli¢ivosti pelu po dvojmesaénom
uloZeni bol pri odrode Veltlinske zelené a Rizling rynsky velmi podstatny, pri
odrode Sylvanské cervené znaény a pri odrcde Burgundské biele, ktoré vykazovalo
v tomto roku velmi slaba kli¢ivost pelu, Ziadny, ba naopak kli¢ivost pelu tejto
odrody po viacmesa¢nom lezani bola vyssia ako kli¢ivost pelu cerstvého. To je
mozné vysvetlit iba velkou variabilitou pokusného objektu.

Pokles kli¢ivosti pelu uz v druhom mesiaci uloZenia sa da pripisat po-
merne vysokej relativnej vlhkosti prostredia. Vysledky mikroskopickych pozorovani
viak prekvapujico nevyjadruji rozdiely v kli¢ivosti pelu so stipajticou dobou uloze-
nia. Ba naopak mozno konstatovat, ze pel vsetkych odréd vo vSetkych pripa-
doch mal po desatmesa¢nom ulozeni vyssiu kli¢ivost ako po dvojmesacnej etape.
Tato okolnost vysvetlujeme tym, Ze vitalita pelu bola vplyvom vysokej vlhkosti
hned zo zadiaku tak nizka, Ze rozdiely dalSich mesiacov nemézu uz byt velké
a ked s, si zapri¢inené variabilitou pokusného objektu alebo aj tym, Ze pri
priprave vidy Cerstvého sacharézne-agarového prostredia dochadza v ojedinelych
partidch pri vare Zivnej pédy k roznym koncentrdcidm sacharézy, ako uz bolo
uvedené, ktoré ovplyviiuja kli¢ivost pelu vini¢a rozne.

Pel pokusnych odrdd; odobrany r. 1960, mal oproti roku predoslému uz
zrejmi tendenciu postupného ubtudania kli¢ivosti v priebehu uchovania pelu
v exikatore pri izbovej teplote. Zlom medzi kli¢ivostou &erstvého a dvojmesaéného
pelu je pri vsetkych odrodach znaény. .

V termostate, t. j. pri priemernej teplote 24,39°C v r. 1959 a 24,85°C
v r. 1960 (tab. II, IIT a grafy 1—3) a pri cca 80 % elativnej vlhkosti, ulozeny
pel ztratil z velkej ¢asti kli¢iva spdsobilost uz v druhom mesiaci uloZenia. Pri
odrodach Veltlinské zelené a Rizling rynsky poklesla r. 1959 kli¢ivost pelu
o 76 %, pri Sylvanskom é&ervenom o 50 %, pri Burgundskom bielom vsak
stipla. Zdovodnenie je obdobné ako uz bolo uvedené. V priebehu dalSich me-
siacov r. 1959 sa uz kli¢ivost pelu postupne nezniZovala, aj ked st pri niekto-
rych odrodach viditeIné kolisania.

Pel zo zberu r. 1960 mal tendenciu postupného zniZovania kli¢ivosti s pri-
biadanim dlzky uloZenia pelu. Tiez vitalita, vyjadrena schopnostou pelu vykli-
¢it v dlhé pelové vrecusko, bola v oboch roénikoch po dvojmesaénom ulozeni zni-
zena na nulu. Kli¢ivost pelu po ésmich mesiacoch vykazala pri vietkych odrodach
zjavné zvySenie. Odévodnenie nachddzame iba vo vplyve zivného prostredia. Vse-
obecne mozno povedat, Ze pel pri teplote cca 25° C a pri relativnej vlhkosti 80 %
straca pomerne rychle svoju Zivotaschopnost.

Pri konzervovani pelu v chladnictke v pokusnom r. 1958 (tab. I) bola prie-
mernd teplota (pocas celej doby uloZenia) 6,7° C (graf 1) a relativna vlhkost
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cca 50 %. Pri nazreti do tab. I vidime, Ze e§te po $tyroch mesiacoch je kli¢i-
vost pelu pomerne vysoka a klesla v porovnani s kli¢ivostou Cerstvého pelu pri
odrode Veltlinské zelené iba o 39 %, pri Rizlingu rynskom o 6 %, pri Bur-
gundskom bielom o 13 % a pri Sylvianskom é¢ervenom o 22 %. Postupné zni-
zovanie percenta kli¢ivosti ide progresivne s dobou uloZenia pelu. Vysledky st
na prvy pohlad podobné ako vysledky toho istého ro¢niku pri uloZeni pelu pri
izbovej teplote, av8ak percento kli¢enia schopného pelu pri uloZeni pri niZsej
teplote je vysSie, ¢o vyjadruji nielen ¢iselné hodnoty celkovej kli¢ivosti pelu, ale
najmé percentické hodnoty pelovych zfn v priebehu jednotlivych mesiacov.

V r. 1959 (tab. II) bola teplota pri ulozeni pelu v chladni¢ke v priemere
1,23° C (graf 2) a relativna vlhkost okolo 80 %. Klic¢ivost pelu sa po dvojmesag-
nom uloZeni oproti Cerstvému pelu podstatne znizila, a to na v8etkych pokus-
nych odrodach. Mozno viak povedat, Ze pri Rizlingu rynskom a Sylvanskom cer-
venom bola predsa vys§§ia ako po ulozeni pri teplotach vyssich za tej istej rela-
tivnej vlhkosti. Postupnd tendencia zniZenia kli¢ivosti pelu v priebehu mesiacov
nie je velmi vyrazna. Znaény pokles kli¢ivosti hned na poéiatku doby ulozenia
mozno pripisat vy$Sej relativnej vlhkosti prostredia.

Priemern4 teplota v chladni¢ke bola v r. 1960 —2,68° C (tab. III a graf 3),
vlhkost cca 80 %. V tychto podmienkach mal pel eSte po Sestmesaénom ucho-
vani pomerne vysokd kliivost. Iba pri Veltlinskom zelenom sa kli¢ivost pelu
po tejto dobe oproti &erstvému pelu znizila o 73 %, pri Rizlingu rynskom vsak
iba 0 14 %, pri Burgundskom bielom o 14 % a pri Sylvinskom &ervenom bola
kli¢ivost pelu oproti éerstvému dokonca o 93 % vys§ia. Toto zvyienie mozno
opat zdévodnit bud variabilitou pokusného objektu, alebo aj zvySenim aktivity
enzymov tesne po rozmrazeni pelu v zmysle zisteni Lichteho (1957). Tiez
percento pelovych zfn typicky vyklienych v dlhé pelové vrecusko je po §iestich
mesiacoch uloZenia e§te pomerne vysoké.

Pokusy s konzervovanim pelu pri minusovych teplotach, blizkych nule,
v mrazierenskom boxe, davaji nasledovné vysledky:

R. 1958 pri priemernej teplote —2°C a relativnej vlhkosti cca 50 % bol
eSte po §iestichmesiacoch pel dobre kli¢ivy, ¢o vidno aj z toho, Ze si zastupené
v mikroskopickom preparite eSte zrna typicky kli¢iace (tab. I). S postupnym pri-
btdanim doby ulozenia kli¢ivost pelu klesa.

Obdobné vysledky poskytuje aj pokus z r. 1960 (tab. III). Tu treba kon-
Statovat, Ze po osmimesaénom nakliceni zrazu percento kli¢ivosti vystipilo vyssie
ako po Sestmesaénom uloZeni. Odévodnenie tohto tkazu vplyvom nakli¢ovacieho
prostredia uz bolo uvedené.

Odlisné sa vysledky r. 1959 (tab. II), ked znaény pokles kli¢ivosti pelu
nastal hned pri pociatku doby uloZenia a v mesaénych intervaloch, neskér vy-
kyvy uz neboli velmi vyrazné. Tento pokusny roénik sa obdobne prejavuje aj
na pele uloZenom inymi spésobmi a odévodnenie treba hladat v zhor§enych kli-
matickych podmienkach toho roku pred kvitnutim i v priebehu kvitnutia, éo sa
mohlo odrazit negativne na vitalite pelu v priebehu mesiacov jeho konzervo-
vania.

Roku 1960 sme vystavili pel pokusnych odréd aj pésobeniu pomerne niz-
kych teplét, —18° C (tab. III). Pokus ukézal, 7e uz po dvoch mesiacoch ulo-
Zenia pelu pri tejto teplote jeho kli¢ivost podstatne klesa a niet fakticky roz-
dielu medzi volnym ponechanim pelu pri izbovych podmienkdch a pri ulozeni
pefu pri —18°C. Tu treba stéasne podotknif, Ze pel bol vystavenj pomerne
vysokej relativnej vlhkosti (80 %) a déa sa preto predpokladat, ze tito pomerne
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uz velmi nizka teplota skoro usmrcuje pelové buiiky najma vtedy, ak sa vy-
stavené pomerne vysokej relativnej vlhkosti.

Matematicki sumarizaciu pokusnych vysledkov za trojro¢né obdobie trvania
pokusov nie je mozné urobif, a to pre réznorodost niektorych faktorov, ktoré sa
‘v priebehu rokov vyskytli, a ktoré nebolo vidy mozné regulovat. No napriek
‘tomu réznorodost podmienok nebola na zdvadu, lebo pomohla odhalit dalsie pro-
blémy, ktoré by sa za rovnakych podmienok pocas vsetkych pokusnych roc-
nikov neboli vyskytli. Vysledky pokusov jasne ukazuji:

a) tendenciu klesajicej aktivity buniek pelu so stipajicou dobou jeho ulo-
zenia, a to pri vSetkych pokusnych varidciach i odrodach;

b) Ze nizfie teploty pri uloZeni pelu su pre zachovanie jeho kli¢ivej spdso-
bilosti po dlh3iu dobu vyhodnejsie.

Statistické hodnotenie pokusov

Vsetky pokusné vysledky sme hodnotili analyzou variancie, a to vysledky
pozorovani kazdej pokusnej partie zvla§t. To znamena, Ze v kazdom pokusnom
roku po dvoch, §tyroch, §iestich, ésmich a pripadne i desiatich mesiacoch sa
percentické hodnoty mikroskopickych pozorovani vyhodnotili faktoridlnou analy-
zou variancie. Vysledky st vaéSinou vysoko preukazné a vysledkov nepreukaz-
nych je iba velmi malo. Vzhladom na velké mnozstvo tabuliek o Statistickej
preukaznosti tabulky neuverejiujeme a poukazujeme na zdvereéna zpra-
vu ,Stadium fyziologickych vlastnosti pelu odréd vini¢a“ (PospiSilova,
1960), v ktorej st zhrnuté, a ktora je na VUVV Bratislava k dispozicii.

Suhrn

1. Vplyv okolitého prostredia, predovietkym teploty a vlhkosti, na kli¢i-
vost pelu vinifa pri jeho uskladneni bol nasimi pokusmi dokazany.

v,

a) Pri nizdich teplotdch v rozmedzi +5° az —3° C ulozeny pel v izbovych
podmienkach, kolisajicich v uréitom rozmedzi (cca 17 —25° C), alebo v pod-
mienkach pravidelne vyssich teplot (25° C). ;

b) Nizia relativna vlhkost (50 %) je pre zachovanie kli¢ivej energie pelu
vini¢a potrebnd, a to ako pri teplotdch nizkych, tak aj pri teplotdch vyssich.

¢) NajvyhodnejSie je pel vini¢a uchovavat pri nizkej relativnej vlhkosti
(50 %) a pri nizkej teplote (+5° az —2°C).

d) Velmi nizke teploty (—18° C) vplyvaji na energiu klicenia negativne,
a to tym viac, ¢im je vlhkost prostredia uloZenia pelu vyssia.

2. Pokusmi bolo dokdzané, Ze pel vini¢a je za uritych optimélnych pod-
mienok pomerne dlho kli¢ivy. Vitalita pelu sa, pravda, postupom ¢&asu oproti
vitalite ¢erstvého pelu zniZuje. Aj po desatmesaénej konzervacii ma pel vinica
este kli¢ivé pelova zrna.

3. Vitalita pelu je v negativnej korelécii s dizkou uloZenia pelu.

4. Vplyv roéniku je vyrazny tiez pri pokusoch zameranych na stanovenie
vitality pelu vini¢a. D4 sa usudzovat, ze v uréitych nepriaznivych roénikoch pre-
biehaji vo vyvijajtcich sa generativnych organoch uréité zmeny, ktoré maji
vplyv pri zachovani vitality pelu po dlh§iu dobu. Nazornym roénikom bol

rok 1959.
Do%lo diia 9. 7. 1963
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H3yuenne yCn0BMii, BAHSIOIMUX HA JKH3HECOCOGHOCTh MbLIbLbI
copros Vitis vinifera

1. BuHsiHMe OKpyKalouleil cpeibl, Npex[e BCEro TEMIEPATYphl M BJAXKHOCTH Ha IIpo-
pacraeMocTb TNbIJIbILI BHHOTPaja MPH €ro XpaHeHHH, ObIO [10Ka3aHO HALIWMH ONLITAMH.

a) Ilpu 6osiee HHM3KOIi TemnepaTtype B npeaenax ot + 5 no — 3°C nbuiblla Gblia yao-
JK€Ha NP KOMHATHBIX YCMOBHSX, KOJIEOMIOLIHXCS B ONpele/eHHOM JAHana3oHe (IpHMepHO
17—250C), unu e B YCJIOBHSIX peryJisipHo NOBBILIEHHBIX 1emmepatyp (250 C).

6) 6onee HH3Kas OTHOCHTeJbHasi BJaXKHOCTb (50 90) HeoGxoauma nJisi COXpaHeHHs
SHEPTHH NPOPACTaHHS NbIJIbULI BHHOrpaja KakK NMpPH HH3KOH, TaK H TPH TOBBILEHHOH TeM-
neparype.

B) Jlyume BCero XpaHWTh NblJbLly BHHOrpaja NpH HHU3KOH OTHOCHTEbHOH BJIAXKHOCTH
(50 %) u npu Huskoii Temneparype (ot + 5 no —20C).

r) Ouenb Hu3Kue Temnepatypsl (— 18°C) oTpuuaTte/bHO BJHSIOT Ha 3HEPTHIO Npopa-
CTaHHs, TpuyeM TeM GoJblile, YeM BhIlle BJIAXKHOCTb CPeAbl XPaHEHHS IBLIbLEL

2. OmelTaMu ObIJIO JIOKA3aHO, YTO TPH ONpPEeLEJEHHBIX ONTHMAJbHBIX YCJIOBHAX BHHO-
rpajHasi NblJblla OTHOCHTEJBHO JOJITO COXpaHsieT CBOIO TpopactaeMocts, IlpaBna, »u3He-
CNOCOGHOCTD MbIJIbIEI CO BpEMeHeM NOHHXKAeTcsl 110 CPAaBHEHHIO C JXH3HECNOCOGHOCThIO CBeXelH
neblel. M mocsie 10 MecsineB XpaHeHHsi BHHOTpajJHasi IblbllA €le HMeeT BCXOXKHe IblJb-
LieBbl& 3€PHA. :

3. JKu3HecnocoGHOCTb NBLIbLEI HAXOAHTCS B OTPHIATENbHOH KOPpENsLHH CO CPOKOM
ee XpaHeHHsl.

4. Bnuanue roja Takike MPOSIBJSIeTCS TPH OMBITAX, HampaBJeHHBIX Ha ONpejeseHHe
JKH3HECNIOCOGHOCTH BHHOTPaJHOH NBLIbLL. MOXKHO mosararth, YTO B ONpejeseHHble HeGsaro-
NPHATHBIE TOJbl B Pa3BHBAIOLIMXCS T'EHEPAaTHBHBIX OpraHaX IPOHCXONAT H3BEeCTHHIE H3MeHe-
HHSI, OKa3bIBaloOll[He BJHSHHE HAa COXPAaHEHHE JKH3HECNOCOGHOCTH MbLIBIB Ha GoJiee NpopoJ-
kuTenbHOe BpeMs. IlokasatenbnermM 6bl1 1959 ron.

Etude des conditions influencant la vitalité du pollen des variétés Vitis vinifera

1. L’influence de I’ambiance notamment de la température et de ’humidité, sur
la faculté germinative du pollen de la vigne, au cours de son stockage, fut confirmée
par nos essais.

a) Pour le pollen stocké dans des conditions de chambre & des températures
inférieures entre + 5 — 39C variant dans certaines limites (environ 17—250C),
ou dans les conditions des températures réguliérement supérieures (25°C).

b) L’humidité relative inférieure (50 %) parait étre nécessaire pour la conser-
vation de I’énergie germinative du pollen et cela aussi bien 4 des températures infé-
rieures qu’a des températures supérieures.

¢) La méthode la plus avantageuse, c’est de conserver le pollen & I’humidité
relative (50 %) et & la température inférieure (+ 5° jusqu’a — 29 C) basses.

d) Les températures trop basses (— 18°C) influencent I’énergie germinative
d’'une fagon négative, et cela d’autant plus que I’humidité du milieu du stockage du
pollen est supérieure.

2. On a prouvé, par les essais, que le pollen dans certaines conditions optima
garde sa faculté de germination relativement longtemps. En effet, la vitalité du
pollen stocké diminue par rapport a celle du pollen frais. Méme apres une conser-
vation de 10 mois, le pollen de la vigne présente encore des grains de pollen ayant
la faculté germinative.

3. La vitalité du pollen est en corrélation négative avec la durée de sa dé-
position.

4. L’influence de 'année année parait étre expressive méme au cours des es-
sais, orientés sur la détermination de la vitalité du pollen de la vigne. On peut en
conclure que dans certaines années défavorables il parcourt dans les organes géné-
ratifs en développement certaines modifications, qui exercent l'influence sur la con-
servation de la vitalité du pollen pendant un temps plus long. L’année examplaire
était celle de 1959.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
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Pouziti kombinované redukce fosfomolybdenanového
komplexu pri stanoveni P,0; v pudnich vyluzich

INpumenenne KOMGUHHPOBAHHOM peAyKunH hochomoan6aaTOBOrO KOMMIEKCa
npu onpenenedun P205 B nouyBeHHBIX 3KCTPaKTax

Die Anwendung der kombinierten Reduktion des Molybdatophosphat-Komplexes
' bei der Bestimmung des P:05 in Bodenausziigen

Inz. Jaromir DAMASKA, doc. Mitko KOZUCHAROQOV, Antonie KULIKOVA,
prom. chem.

Ustfedni vyzkumny dstav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné
Vysokd $kola zemédélskd, Sofie

Dusledné uskutec¢riovani chemizace zemédélstvi, zejména pak zvySovani inten-
zity hnojeni priumyslovymi podniky, je dnes stile vice zavislé na provadéni raz-
nych chemickych rozbortu a zkousek, od kterych je pozadovana nejen vysokd kva-
lita a reprodukovatelnost vysledki, ale i jednoduchost a metodickd nenaro¢nost
pracovnich postupl. Zvlasté pfi stanoveni pudni zasoby tzv. pfistupnych Zivin
(P205 a K3;0) mi rozhodujici vyznam, fvlastni metoda stanoveni dané Ziviny,
ktera podmifiuje nejen organizaci laboratorniho provozu, ale do jisté miry i prak-
tickou vyuzitelnost vysledkt. Z tohoto hlediska md mimofadny vyznam zpisob.
stanoveni obsahu kyseliny fosfore¢né, kde se aZz dosud setkdvdme se znaénymi
obtizemi (Cap, 1961, Dostal, 1958, Meséerjakov, 1956, a Yuen,
Pollard, 1955).

Princip nejéastéji pouzZivané kolorimetrické metody stanoveni kyseliny fosfo-
recné v pudnich vyluzich spoc¢iva v tvorbé Zluté zabarveného fosfomolybdenanového
komplexu dale FMK), ktery je pak snadno redukovatelny na tzv. fosfomolybdenovou
modr (Malat, 1956, Thun, Herrmann, Knickmann, 1955, Yuen, Pollard,
1955). K redukci FMK bylo navrZeno velké mnozstvi redukénich ¢inidel, z nichZ nej-
castéji je pouzivan chlorid cinaty — SnClz . 2 H20, popripadd z organickych reduké-
nich éinidel siran hydrazinu — (NH32)2 . H2SO4, nebo thiomoéovina — (NH2)2 C = S
(Cap, 1959, Dostéal, 1958, Ferrari, 1956, Thun, Herrmann, Knickmann,
1955, Yuen, Pollard, 1955). Za predpokladu prisného dodrzovani pracovnich pod-
minek metodiky (acidita, teplota, vzajemny pomér c¢inidel aj.), lze obéma zplsoby
dosdhnout pomérné uspokojivych vysledki. Presto vSak uvedené zpusoby redukce
FMK maji celou rfadu zavaznych nedostatkl, které omezuji pouZitelnost dané meto-
diky. Tak napft. pfi redukei SnClz je vybarveni fosfomolybdenové modie malo trvan-
livé a velmi c¢asto — zvlasté pii vyssi teploté — dochazi k tvorbé bilého zakalu. Pii
redukei siranem hydrazinu, pfip. i jinymi organickymi ¢inidly, 1ze dosahnout trva-
lého modrého zabarveni jen pri vySSich teplotach (zahfivanim na vodni l4zni), aviak
intenzita modré barvy je nizs$i nez pri redukei SnClz. Uvedené nedostatky do znaéné
miry ovliviiuji pouzitelnost dané metody pri sériovych rozborech pudnich vyluhit
a zvySuji naroc¢nost samotného analytického stanoveni.

Na zakladé naSich dlouholetych zku$enosti s pouZitim riznych zptisobli kolori-
metrického stanoveni P20s5 v pudnich vyluzich, vypracovali jsme novou variantu
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redukce FMK, pri které se barevna reakce vyvolava plsobenim kombinovaného
redukéniho ¢inidla — chloridu cinatého a siranu hydrazinu (dile Sn+Hs). Nami
navrzeny zpusob v podstaté odstranuje vySe uvedené nedostatky a lze ho proto do-
porucit k v8estrannému pouZiti, zejména pii sériovém stanoveni kyseliny fosfore¢né
v rameci agrochemického zkouSeni pud.

Metodika a vysledky

Redukce Zlutého FMK za pouziti kombinovanych ¢inidel, napf. chloridu
cinatého a siranu hydrazinu (nebo tiomodoviny), byla sice popsdna jiz v dfi-
véjsich pracich (Cap, 1961, KoZzucharov, 1962), aviak v analytické praxi
nedoznala zatim §ir§iho uplatnéni. Ukazalo se totiz, ze pii redukci FMK sira-
nem hydrazinu (nebo tiomocoviny), kombinované pfidavkem chloridu cinatého,
je intenzita molybdenové modfe o 10—20 % niz§i nez pti redukci chloridem ci-
natym. Tato skutecnost dovoluje vyslovit domnénku, Ze pribéh redukce FMK
je zavisly nejen na vlastnostech pouZitych ¢inidel a jejich koncentraci, ale i na
zpusobu jejich pouziti. Pozorovany jev vysvétlujeme tak, Ze proces redukce, pod-
minény v pofateéni fazi pfidavkem siranu shydrazinu (nebo tiomodoviny) ne-
probihd s maximalni intenzitou a pozdéjsi pfidavek chloridu cinatého umoziuje
vybarveni fosfomolybdenové modie (za normaélnich teplotnich podminek) jen na
urovenl nepatrné vys§i, mez pfi redukci siranem hydrazinu (tiomocoviny). Za
pfedpokladu, ze (NH:)z.H2SOs4 (didle Hs) vytvari stabilnéj§i podminky re-
dukce fosfomolybdenanového komplexu, av§ak s malou rychlosti pribéhu reakee,
na rozdil od redukce chloridem cinatym (dédle Sn), ktera probihd sice nesrov-
natelné rychleji, aviak s celou fadou neziadoucich privodnich jevi, navrhli jsme
takovou dpravu pracovniho postupu, pfi kterém je v maximalni mife vyuzito
pfiznivych vlastnosti obou redukénich cinidel.

" Na fadé pokusd byly provéfeny dvé varianty redukce FMK, a to:

1. siranem hydrazinem s ptidavkem chloridu cinatého,
2. chloridem cinatym s pfidavkem (po tplném vybarveni) siranu hydra-
zinu. !

Obé varianty byly paralelné srovnavany s bézné provadénou redukei Sn.
Byla sledovana jednak intenzita vybarveni fosfomolybdenové modie a jeji trvan-
livost v normalnich laboratornich podminkach, jednak moznost opakovaného mé-
i feni intenzity zabarveni za del§i dobu, bez nebezpe¢i vzniku zdkalu v analy-
' zovaném roztoku. Zaroveri byla provéfena pouzitelnost navrzeného zpisobu kom-
binované redukce FMK pfi stanoveni pfistupného fosforu metodou Egnéra.

Pfiprava pracovnich roztokd je v podstaté stejni jako u ostatnich bé&zné po-
uzivanych zpusobt kolorimetrického stanoveni fosforu:

1. Roztok molybdenu amonného
A-50 g (NH4)sMO7024 . 4 H20 (p. a.) se rozpusti v 450 ml horké desti-
lované vody (cca 60° C).
B-500 ml konc. H2SO4 se ziedi 500 ml destilované vody.
Po vychladnuti se roztok A pomalu, za stalého michani, pfiddva do roz-
toku B a po opétném vychladnuti se objem upravi destilovanou vodou
na 2000 ml.

2. Redukéni ¢éinidlo — roztok chloridu cinatého
10 g SnClz. 2H20 (p. a.) se rozpusti v 25 ml konc. HCl (za studena,
event. je-li tfeba i za tepla). Takto pfipraveny zdsobni roztok SnClz, ucho-
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vavany v hnédé reagenéni lahvi, je stdly asi 2 mésice. Pfed vlastnim po-
uzitim se fedi 1 ml na 80 ml destilovanou vodou. Ziedény roztok je stily
jen nékolik hodin.

3. Redukéni €inidlo — roztok siranu hydrazinu
1,2 g NH3)2 . HaSO4 (p. a.) se rozpusti v 1000 ml 12% kyseliny sirové.
Roztok je staly po nékolik mésici.

4. Standardni roztok fosforu
0,1917 g KH2PO4 (p. a.) se rozpusti v 1000 ml destilované vody. 1 ml
standardniho roztoku obsahuje 0,1 mg P2Os.

Pokusna ¢ast spotivala v pfipravé tfi sérii standardnich roztokt, obsahujicich
0,02—0,04—0,06—0,08—0,1 mg P20s, upravenych v 100 ml odmérné barice de-
stilovanou vodou na objem 80 ml. Po pfidini 2,5 ml roztoku molybdenanu amon-
ného a promichini se ke kazdé sérii pfidalo odpovidajici mnoZstvi redukéniho
¢&inidla, a to:

k 1. sérii — 1 ml roztoku chloridu cinatého; po promichani doplnéno de-
stilovanou vodou na 10C ml,

k 2. sérii — 5 ml roztoku siranu hydrazinu a 1 ml roztoku chloridu ci-
natého; po promichdni doplnéno destilovanou vodou na
100 ml,

k 3. sérii — 1 ml roztoku chloridu cinatého, promichidno a po vybar-

veni (po 5 min.) bylo pfiddno 5 ml roztoku siranu hydrazinu;
po promichdni doplnéno destilovanou vodou na 100 ml.

Béhem trvdni celého pokusu se teplota roztokd pohybovala v rozmezi
20—21° C. Zmény v intenzité zabarveni jednotlivych pokusnych sérii byly sle-
dovany v uréitych Easovych intervalech po dobu 26 hodin. Méfeni extinkce vy-
barvenych roztokt se provadélo na Pulfrichové fotometru za pouziti filtru o vino-
vé délce 690 mu. Vysledky fotometrického méfeni jsou uvedeny v tabulce I.

Porovnanim dosazenych vysledkii mizeme konstatovat, Ze

1. pfi redukci FMK jen Sn neni intenzita modrého zabarveni dostatecné
stdld (maximalné 4 hod.) a v dusledku bilého zakalu je pozdéjsi méteni
prakticky nemozné;

2. redukce kombinovanym ¢inidlem (NH3)2.H:SOs + SnCl, zaruéuje do- .
state¢né vysokou stabilitu modrého zabarveni (minimélné 24 hod.), ne-
dochazi ke vzniku zdkalu, avSak intenzita modrého zabarveni je ponékud
niz8i (o 8—12 %) nez pii redukci SnCly;

3. redukce chloridem cinatym, stabilizovanad pozdéjsim pifidavkem Hs, pro-
bihd se stejnou, popfipadé vétsi intenzitou nez pfi redukei Sn, pfi vysoké
stidlosti modrého zabarveni (minimalné 26 hod.) a bez vytvofeni bilého
zakalu.

Protoze vysledky fotometrického méfeni potvrdily nage pfedpoklady o ugel-
nosti nami navrzené kombinace redukénich éinidel a zptsobu jejich pouZiti, ové-
fili jsme si v dal§i fadé pokusi vhodnost této metody pro sériové stanoveni
P20s, pfi urcovéni tzv. pfistupného fosforu metodou Egnéra '(ve vyluhu mlée-
nanu vipenatého s pH 3,7). Redukce FMK se v tomto pfipadé provadi bud-
chloridem cinatym (Lanik, Halada, 1956) nebo nékterym z organickych.
redukénick ¢inidel — nejcastéji siranem hydrazinu (Hrasko a kol, 1962).:
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E— Narianta mg P,O; (ve 100 ml objemu)
redukce
0,02 0,04 0,06 0,08 0,10
1 hod. 1. 0,160 0,300 0,425 0,560 0,690
II. 0,140 0,270 0,390 0,510 0,625
I11. 0,160 0,300 0,415 0,560 0,705
2 hod. 1. 0,160 0,305 0,425 0,565 0,690
II. 0,135 0,280 0,400 0,515 0,630
II1. 0,160 0,300 0,425 0,560 0,705
4 hod. 1. 0,155 0,305 0,420 0,560 0,690
II. 0,135 0,275 0,400 0,515 0,630
III. 0,160 0,300 0,425 0,560 0,705
6 hod. L 0,120 0,260 0,370 0,480 0,630
II. 0,135 0,280 0,400 0,515 0,625
II1. 0,160 0,300 0,425 0,560 0,705
22 hod. T 0,100z 0,245z 0,330z 0,440z 0,545z
II. 0,135 0,275 0,400 0,510 0,625
- IIL 0,160 0,300 0,425 0,560 0,705
24 hod. I. S s s s s
1I. 0,130 0,275 0,390 0,510 0,620
III. 0,155 0,295 0,425 0,560 0,700
26 hod. I. s s s s s
II. 0,130 0,270 0,390 0,510 0,620
III. 0,155 0,295 0,425 0,555 0,695

Extink¢éni hodnoty fosfomolybdenové modie pri redukci FMK: chloridem cina-
tym (I.), siranem hydrazinu + chloridem cinatym (IL.), chloridem cinatym + siranem
hydrazinu (IIL.).

z = zakal ’
s = sediment

Vyse uvedené nedostatky obou téchto zptsobu redukce se samozfejmé pifi sério-
vych stanovenich projevuji v podstatné vét§i mife nez pfi jednotlivé analyze.
Jejich odstranéni by proto mélo nanejvy§ pfiznivé disledRy jak z hlediska agel-
nosti provozu agrochemickych laboratofi, tak i vét§i pfesnosti naméfenych
hodnot.

Pracovni postup pfi aplikaci na8i varianty redukce FMK se v podstaté
nelisi od vySe popsané pokusné metodiky. Rozdil je v tom, Ze proces tvorby
a redukce fosfomolybdenanového komplexu probiha v prostfedi 0,02n mléénanu
vapenatého okyseleného na pH 3,7 a mnozstvi pfidavanych ¢inidel je sniZeno
umérné celkovému objemu méfeného roztoku:

1304



IL

PO, |Redukee SaCl, (L) Redukce SnCl, + (NH), . HySO, (IIL)
T 1c0g | 18:2.6322°C) |\ ) 63(22°0) | 19.2.63(21°C) | 20.2.63(20°C)
2 32,0 26,5 25,5 24,0
4 42,5 36,0 34,0 33,0
6 52,0 455 35 415
8 58,0 51,5 49,0 47,0
10 63,0 58,0 55,3 53,5
12 66,5 61,0 58,0 56,0
14 69,5 65,0 62,0 59,5
16 72,0 67,0 63,5 62,0
18 74,5 70,0 67,0 64,5
20 77,0 72,0 69,0 67,0
22 78,5 73,5 71,5 69,5
24 80,0 76,0 72,5 71,0

Absorpéni hodnoty (%) fosfomolybdenové modi'e v prostfedi mléénanu va-
penatého.

III.
Redukce SnCl, (I.) Redukce SnCl, + (NH,), . H;SO, (IIL.)
C@ﬁo 18.2. 1963 (22°C) | 18.2.1963 (22°C) | 19. 2. 1963 (20°C) | 20. 2. 1963 (20 °C)
pud.

vzorku absorpce P,0; | absorpce P,0; | absorpce P,0; | absorpce P,05
% M8 100 g %o M8100 g %o ME100 g %o ME100 g

1 32,3 2,1 26,6 2,0 24,4 1,8 22,8 1,8

2 37,4 3,1 30,6 2,8 27,9 2,5 24,1 2,1

3 44,7 4,6 40,1 4,8 37,1 4,5 36,1 4,7

4 50,3 5,8 44,0 5.8 41,6 5,6 39,5 - 5%

5 52,4 6,1 48,5 6,8 45,4 6,6 42,1 6,1

6 55,4 7,1 52,1 8,0 48,2 7,8 46,3 7,3

7 58,6 8,0 55,1 9,1 51,3 8,9 49,8 8,5

8 64,6 10,9 60,4 11,2 56,6 11,3 55,1 11,0

9. 69,9 14,2 67,3 15,6 64,2 15,6 61,7 15,5

10 70,5 14,8 67,7 15,9 63,9 15,4 62,0 15,8

11 73,1 16,9 72,9 21,1 69,5 20,5 67,5 20,5

12 74,2 17,8 73,0 21,2 69,7 20,7 67,8 20,8

Porovnani obsahu P205 ve vyluhu pidy mléénanem vépenatym pii redukei FMK
chloridem cinatym (I.) a chloridem cinatym + siranem hydrazinu (IIL.).

K tadé zkumavek s 25 ml roztoku mléénanu vapenatého (ptidniho vyluhu)
obsahujicich 0—24 mg P05 (pfepocteno na 100 g zeminy) byl pfidan 1 ml
roztoku molybdenanu amonného a pe promichdni 0,5 ml chloridu cinatého. Po
opétném promichdni a 10 min. stani byl pfidan jesté 1 ml roztoku siranu hydra-
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zinu a znovu promichdno. Soubézné, ve stejné fadé roztokl, byla redukce FMK
provedena jen chloridem cinatym (bézZnou metodou).

Fotokolorimetrické méreni absorpénich hodnot, za pouziti standardniho kolo-
rimetru typ Lange-Riehm, se v obou pfipadech provadélo po 1 hod. a v pfipadé
redukce kombinovanym <¢inidlem (Sn + Hs) jesté za dalsich 24 a 48 hed.
(v pfipadé Sn-redukce vznikl za 3—4 hod. bily zdkal, ktery znemoznil dalsi
méfeni). Béhem této doby byly zkumavky s vybarvenym FMK temperovany
v rozmezi 20—22° C. Vysledky méfeni — priméry pétindsobného opakovani
jsou uvedeny v tabulce II (standardni fada roztokd P20s) a tabulce III (pudni
vyluhy s raznym obsahem P20s).

Z porovnani hodnot absorpce fosfomolybdenové modfe standardni fady roz-
toktt P2Os (tab. II) je patrna éaste¢né niz3i intenzita vybarveni, dosazena re-
dukci kombinovanym ¢inidlem, avSak rozpéti minima — maxima absorpce je
v obou ptipadech prakticky stejné.

Intenzita modrého zabarveni FMK nevykazovala v pribéhu 48 hod. v pfi-
padé (Sn + Hs)-redukce podstatnéjsich zmén (pokles v rozmezi asi 2—5 %
absorpce), zatimco v pfipadé Sn-redukce bylo méfeni po 3—4 hod. v disledku
tvorby zdkalu jiz nemozné.

Prakticky stejné poznatky vyplyvaji i z hodnoceni vysledkd kolorimetric-
kého méfeni obsahu P;Os v pidnich vyluzich (tab. III). Pfednost kombinované
(Sn + Hs)-redukce se zde projevuje nejen v pomérné vysoké stabilité fosfomo-
lybdenové modfe, ale i v S$ir§im rozsahu fotometrického méfeni absorpénich
hodnot. Bily zdkal se vytvofil po nékolika hodinach jen pfi Sn-redukeci.

Souhrn

Byla vypracovdna nova varianta kolorimetrické metody stanoveni P»Os,
zalozend na principu redukce fosfomolybdenanového komplexu ‘chloridem cina-
tym a siranem hydrazinu. Navrzeny zpusocb, ve srovndni s dosud pouzivanymi
zpusoby redukce (napf. chloridem cinatym, siranem hydrazinu, tiomoéovinou
aj.) zaruluje dosaZeni maxima redukce FMK (na trovni Sn-redukce) i vyso-
kou stabilitu zabarveni fosfomolybdenové modfe (na drovni Hs-redukce). Re-
dukce fosfomolybdenanového komplexu probihd za normalni teploty (bez zahti-
vani), pfiem? v rozmezi 15—30° C neni proces redukce nijak ovlivnén. Za
optimalni podminky redukce FMK lze povazovat kyselost prostfedi v rozmezi
0,4—0,6 N a koncentraci molybdenanu amonného v rozpéti 0,1—0,15 %. Zvy-
Senad kyselost prostfedi snizuja citlivost metody, naopak nizka kyselost zvySuje
nebezpeéi redukce volné kyseliny molybdenové.

Kombinovana (Sn + Hs)-redukce se velmi dobte osvédéila i pfi sériovém ko-
lorimetrickém stanoveni P20s ve vyluzich pidy mléénanem vépenatym (Egneé-
rova metoda stanoveni tzv. pfistupného fosforu). Pfi aplikaci tohoto zpisobu
nedochazi totiz k tvorbé bilého zdkalu (vznik4 pfi Sn-redukci) a redukce probiha
pfi normélni teploté (pfi :Hs-redukci nutno roztoky zahfivat na vodni lazni).

Lze tedy Fici, Ze ndmi navrzeny zpusob redukce fosfomolybdenanového
komplexu v podstaté odstraiiuje zndmé nedostatky dfivéjSich zpisobd, aviak

ponechdva si v plném rozsahu jejich prednosti.
Doslo dne 4. 7. 1963
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Ipumenenne KOMOMHMPOBAHHOK peaykuuu GochomonudaRaTOBOro KomMnIeKca
npu onpenenenun P205 B NOuBEHHBIX IKCTPAaKTaX

Bui1 pa3pa6oTaH HOBHIH BapHaHT KOJIOpHMETpHUecKoro wmeroja onpenenends P20s,
OCHOBAHHOIO Ha IpHHIMNe peAyKUHH ¢ochomonubaaToBoro kKommiekca (FMK) xXJopujaom
osioBa H cyabparoM runpasuna (Hs). Ilpeanaraemntii cnoco6, Mo cpaBHEHHIO C IPHMEHSEMBIMH
J10 CHX TMOp crnocoGaMH pefyKUHH (Hamp. XJOPHAOM 0JI0Ba, CyJb(aToM rHapa3HHa, THOKap6a-
MHIOM M 1p.), obecrneyHBaer MakcHMyM penykuud FMK (Ha ypoBHe Sn-peayKUHH) H BHICO-
Kylo cTaGHJIBHOCTL OKpacKH (ocomonnbaentoro cunero (Ha yposue Hs-peaykuun). Penykuus
(ochoanbraToBOro Komijekca NPOXOAMT IPH HOpMaJbHOH TeMmepatype (6e3 noaorpesa),
npuyeM B Juanasose 15—300C mporecc peayKUWH COBeplleHHO He H3MeHsiercs. OmnrTH-
MaJbHBIMH YCJIOBHSAIMH peayKuud FMK MOXKHO CYHTaTh KHCJOTHOCTb Cpelbl B JHala3oHe
0,4—0,6 N u KOHIUeHTpauuio MojubaaTa amMMmonus B aAxanasone (0,1—0,15 %. Tlowiwennas
KHCJIOTHOCTb CpeJbl IIOHHXKAEeT YYBCTBHUTEJbHOCTbH METOAAa H, Haoﬁopor, HH3Kass KHCJOTHOCTb
TIOBLIIIAET OMACHOCTb PEAYKIHH CBOOOINHOH MOJHMGIEHOBOH KHCJOTHL

KomGuunpoBanHas (Sn + Hs)-pefyKiiusi oueHb Xopouio cefsi onpasjaja H TPH CepHii-
EOM KOJIOpHMeTpHueckoM onpepesendd P20s B 3KCTpaKTaX NMOYBBI MOJOYHOKHCJBIM KaJibLiHEM
(MeTon ompejeseHHsl TaK HasbBaeMoro jpocrynHoro ¢ocdopa no Oruepy). [Ipu npuMenenHH
3TOro cnoco6a He oGpasyercst 6eJoro NOMyTHeHHSI (OHO BO3HHKaeT NMpPH Sn-peiyKLHH), H pe-
AyKUMsT IPOXOJAMT NPH HOPMaJIbHOH Temneparype (npd Hs-peiyKIHH pacTBOPHL CJefyeT Io-
norpeBaTth Ha BOISIHOH OaHe.

MoxHo cka3ath, 4TO TMpejJaraeMblii HAMH CocoG peAyKUHH $PochoMONHGaTOBOTO KOM-
NJ1IeKCa 10 CYLIeCTBY YCTPaHsieT H3BECTHbIE HEJOCTATKH CTaphiX crnoco6oB, HO B NOJHOH Mepe
COXpaHsieT HX IpeHMyllecTBa.

Die Anwendung der kombinierten Reduktion des Molybdatophosphat-Komplexes
bei der Bestimmung des P205 in Bodenausziigen

Es wurde eine neue Variante der kolorimetrischen Bestimmung des P205 aus-
gearbeitet, die auf dem Prinzip der Reduktion des Molybdatophosphat-Komplexes
durch Zinnchlorid und Hydrazinsulfat beruht. Im Vergleich mit den bisher ver-
wendeten Arten der Reduktion (z. B. Zinnchlorid, Hydrazinsulfat, Thio-Harnstoff)
garantiert die vorgeschlagene Methode eine maximale Reduktion des Molybdato-
phosphat-Komplexes (auf dem Niveau der Sn-Reduktion) und eine hohe Stabilitit
der Farbung des Molybdatophosphatbiaus (auf dem Niveau der Hs-reduktion). Die
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Reduktion des Molybdatophosphat-Komplexes verlduft bei normalen Temperaturen
(ohne Erwirmung), wobei der ReduktionsprozeB im Bereich von 15—300C in keiner
Weise beeinflu3t wird. Man kann eine Aziditdat des Milieus im Bereich von 0,4—0,6 N
und eine Konzentration des Ammoniummolybdates von 0,1—0,15 % als optimale Be-
dingungen fiir die Reduktion des Molybdatophosphat-Komplexes betrachten. Bei
einer Erhohung der Aziditdt des Mediums sinkt die Empfindlichkeit der Methode, bei
einer geringeren Aziditit dagegen erhoht sich die Gefahr, daB es zu einer Reduktion
der freien Molybdéansdure kKommt.

Die kombinierte (Sn + Hs) — Reduktion bewé&hrte sich sehr gut auch bei der
kolorimetrischen Serienbestimmung des P205 in Bodenausziigen mit Kalziumlaktat
(die Egnér-Methode zur Bestimmung des sogenannten pflanzenaufnehmbaren
Phosphors). Bei der Applikation dieser Methode kommt es néimlich nicht zur Bildung
der weilen Triibung (sie entsteht bei der Sn-Reduktion) und die Reduktion verlduft
bei normaler Temperatur (bei der Hs-Reduktion mufBl die Losung im Wasserbad
erwiarmt werden).

Man kann sagen, daf3 die von uns vorgeschlagene Art der Reduktion des Molyb-
datophosphat-Komplexes die bekannten Miangel der fritheren Methoden im wesent-
lichen beseitigt, ihre Vorteil jedoch in vollem Umfang beibehilft.
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USTAV VEDECRKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNikK 10 xxxviD ROSTLINNAVYROBA 1964 - CISLO 12

Pouziti konduktoskopu k rozliSeni Zivé a odumielé
kary u stromu

TipuMeHenne KOHAYKTOCKONA sl Pa3jiMYEeHHs XKHUBOW M OTMepLieii KOpbl AepeBbeB

Die Anwendung des Konduktoskops zum Unterscheiden der lebendigen
und abgestorbenen Baumrinde

inz. Jifi DVORAK, CSc.
Vyzkumny ustav ovocndisky, Holovousy

Pfi hleddni metody k rozliSeni Zivé a odumielé kiiry u merunék (pfi studiu
mrtvice merunék) jsme pouZili poznatku Osterhouta (1922), Ze Zivé pletivo
vede hufe elektfinu nez odumfelé. K rozliSeni Zivého a odumfielého pletiva lze
méfit vodivost vyluhu pletiva, jak to u ovocnych dievin pouzivd P al (1960).
Jelikoz jsme chtéli pouzit takové metody, pfi niz bychom minimalné poskodili
kiiru kmene i pfi opakovaném méfeni, provéfovali jsme moznost pfimého méfeni
vodivosti. Pfi pfimém méfeni se kira poSkodi pouze vpichem kontaktd, kdezto
pfi meéfeni vodivosti vyluhu je nutno vyfiznout vzorek kiry. Poddvdm zde
vysledky naSeho studia proto, Ze pro nékteré specidlni pfipady studia Zivotnosti
kiry dfevin by bylo moZno této metody pouZit.

Prehled literatury

Osterhout (1922) zjistil pfi pokusech na fase Laminaria, Ze nepo$kozena
pletiva vedou huie elektfinu (maji mensi vodivost) neZ pletiva usmrcena. Podobného
principu vyuZil u nds Neuwirth (1925); pouzil dvou elektrod — zinkové a st¥ibrné,
zapichnuté do pletiva (Fepa), ¢imz vytvofil ¢lanek; proud méril galvanometrem. Na
podobném principu pracoval Prat (1948) i Pospi§il (1954). Drachovska
a Sandera mérili odpor, ktery kladou listy cukrovky napadené cercosporiosou ve
srovnani s listy zdravymi; napadené listy 1épe vedly elektfinu nez nenapadené.

Meéfeni konduktivity k rozliSeni Zivé a poS$kozené tkané ovoenych stromui pouzi-
vali Filinger a Cardwell (1941), Filinger a Zeiger (1951) a Willner
et all. (1960). Willner (1961) srovnaval konduktivitu namrzlych vétvi jabloni s kon-
duktivitou zdravych vétvi a povazuje tuto metodu za lepSi a presnéjsi nez méreni
konduktivity vyluhu.

Metodika

K méfeni vodivosti jsme pouzili Conductoscopu LP 50 (vyrobek n. p. Labo-
ratorni pristroje). Pracovali jsme pfi frekvenci 5000 Hz. Proud byl veden do dvou
v izolaéni hmoté pevné usazenych mosaznych bodcl vzdalenych od sebe 24 mm.
Méteni jsme délali v laboratofi pii teploté 18—200 C. Pro préci v terénu jsme zkouseli
pouzit Ohmmetr napajeny 2 V baterii. Ukazalo se, Ze stejnosmérny proud baterie
neni vhodny pro tento ucel. Prolo na na$ poZadavek zkonstruoval s. Cibulec,
vedouci elektrotechnické laboratoie Fyziologického ustavu CSAV, konduktometr na-
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pajeny tfemi 1,4 V bateriemi. Stejnosmér-
ny proud byl pieveden na stridavy bzu-
¢akem. Pres Wetsonav mustek byl méten
odpor; detekce se provadéla poslechem
tonu ve sluchatkach (obr. 1).

Material a vysledky

1. pokus — vétve jablon€, hrus-
né, §vestky, meruiky tloustky 2 az
3 cm byly venku (17. 2. 1959) od-
fiznuty v délce 10 cm a pfeneseny
do laboratote a radidlné rozpileny.
V obou polovindch byl zméfen odpor,
cbé byly zvdZzeny. Jedna polovina
z kazdé vétve byla umisténa do skle-
néné uzaviené vazenky s trochou vo-
dy (aby nedoslo k vysychdni) a umis-
téna na 10 min. do susarny p¥i 100° C.
Druhéd polovina byla kontrolni. Méfe-
ni odporu jsme délali jen jednim
vpichem, aby nedoslo k pfilisnému po-
§kozeni pletiva. Vysledky jsou uvedeny
1. Konduktometr pro zjisfovani Zivotnosti v tabulce I.

pletiv v terénu Zaroven jedna vétev jabloné byla

dana do uzaviené nadoby s parami éte-

ru. V éteru byla vétev po dobu 28 hodin. Pred pokusem méla vétev odpor 20 K,

po usmrceni pletiva éterem klesl odpor na 4,8 KQ. Z udaju je patrné, ze

vodivost v odumfelém pletivu je 3—5nédsobné vyssi nez v pletivu zdravém.

Rozdily v obsahu vody (zji§téné vazenim) byly celkem nepatrné a kolisaly

nahoru i dolu, takZe nelze pfedpokladat, ze by zména vodivosti byla zpisobena
zménou vlhkosti.

2. Dalsi pokus byl proveden 12. 3. 1960; bylo nafezdno dvanict ¢asti vétve
meruiiky, prumér 2—3 cm, délka 15 cm. Vétve byly rozdéleny podle tloustky
na 6 dvojic (ptiblizné stejné silnych). Sest vétvi (po jedné z kazdé dvojice)
bylo zmrazeno ptilozenim sackd s tuhym kysliénikem uhli¢itym (po dobu 2 hod.

I. Hodnoty odporu v KQ naméiené ve vétvich zdravych a usmrcenych horkem

(1009 C)
1. &ast 2. ast
_ . pted | po
Strom zZiva PO usmrceni pokuse

KQ véhav g KQ vihavg KQ K Q
Hrusen 30,0 5,930 5,8 5,753 25,7 26,4
Svestka 40,0 7,568 7:2 7,647 40,0 35,9
Merurika 22,0 11,799 6,2 11,700 25,7 25,0

Jablof 20,1 10,805 6,5 10,251 = —
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II. Hodnoty odporu v KQ (primér 9 vpichi) u dvojic vétvi merunék, z nichZ jedna
byla zmrazena tuhym CO:2 (cca —30°0 C)

i Zmrazené Kontrolni
Dvojice Prtikaznost t 16

vétvi v
X 3.s5% s

|
(V]
»
K
w

1/la—b 9,7 3.0,61 1,75 24,0 3.0,33 0,93 20,1 - vysoce
pri-
kazné

2/]a—b 9,3 3.2,73 5,70 22,1 3.1,49 4,13 4,11 - vysoce
pru-
kazné

3/a—b 10,2 3.1,07 3,04 20,3 3.1,47 4,17 5,68 — vysoce
pri-
kazné

4/a—b © 11,6 3.0,96 2,73 27,3 3.1,48 4,21 8,71 — vysoce
pra-
kazné

5/a—b 10,2 3.0,68 1,93 22,1 3.1,49 4,13 11,00 - vysoce
pru-
kazné

6/a—b 9,8 3.0,48 1,38 20,3 3.1,47 4,17 10,46 — vysoce
pru-
kazné

(tig pro P =

0,01 = 2,12

Rozdily ve vodivosti u zZivych véivi a vétvi usmrcenych mrazem jsou vesmés
vysoce prukazné.

teplota cca —30° C). Nasledujictho dne byla na 9 mistech kazdé vétve zméfena
vodivost, Priméry jsou uvedeny v tabulce II.

3. Sest tfiletych vétvi jabloné bylo nafezdno ma dily po 10 cm (prumér
vétve 2—3 cm). Polovina kazdé vétve byla ponofena do sdcku s tuhym COa.
Namraza CO; ptisobila 7—40 minut. Konduktivita byla méfena konduktoskopem
v obou 'polovinich (Zivé a zmrazené). Po méfeni byl zjistén obsah vody ve
vzorcich kiiry vysusenim pti 105° C.

III. Hodnoty odporu (prumér 3 méifeni) v KQ a obsah vody u vétvi jablon&, jejichZ
polovina byla zmrazena tuhym COg2 )

Ziva &ast Zmrazend Cast Obsah vody v kufe 9%,
Cislo
vétye X 3.5 s X 3.8% s 21:2 zmgzz:né rozdil
1 21,6 | 3.1,69 | 2,89 | 6,3 3.0,10 | 0,18 49,73 49,90 + 0,17
2 22,6 | 3.2,16 | 3,75 | 11,1 3.1,42 | 2,46 48,88 42,29 — 6,59
3 29,0 | 3.2,08 | 3,60 | 9,0 3.0,00 | 0,00 49,18 45,90 — 3,28
4 22,3 | 3.1,17 1,98 | 8,0 3.0,00 | 0,00 49,29 61,31 +12,02
5 38,6 | 3.1,33 | 2,31 | 13,6 3.1,20 | 2,08 | 50,96 49,09 — 1,87
6 38,0 | 3.1,00 | 1,73 | 13,6 3.0,33 | 0,56 49,77 30,15 — 9,62
7 23,3 | 3.1,17 1,98 | 8,5 3.0,89 | 1,54 48,86 45,82 — 3,04
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IV. Hodnoty odporu v KQ (prumeér 3 meéreni) v ¢asti kmene jabloné zmrazené tuhym
CO2 a c¢asti kmene kontrolni a ve kmeni kontrolnim

Zmrazena ¢ast Zdrava Cast
Strom ¢. — =
X 3.8% s X 3.85 ]
1 9,6 3.0,01 0,02 20,0 0,00 0,00
2 9,6 3.0,33 0,56 21,6 3.0,78 1,52
3 14,6 3.0,33 0,56 20,6 3.0,33 0,56
4 — kontrol. — — — 19,6 3.0,33 0,56
5 — kontrol. - — — 22,6 3.0,33 0,56
6 — kontrol. — — — 20,6 3.0,33 0,56

4. Dne 5. 1. 1961 byly na bazi kmene tfi osmiletych jabloni (Wealthy)
pfilozeny 7z jedné strany sacky s tuhym CO; za alelem zmrazeni pletiva casti
kmene. Tuhy CO: pisobil 2—3 hodiny. Nasledujiciho dne byla méfena bate-
riovym konduktometrem konduktivita v ¢asti zmrazené a v opalné &asti kmene,
i v kontrolnich stromech. Vysledky jsou uvedeny v tabulce IV (vidy prumér ze
3 meéfeni).

5. Abychom porovnali, do jaké miry lze zjistit konduktometricky, zda je
pletivo usmrceno — dfive nez nastane zhnédnuti pletiva, sledovali jsme nafe-
zavanim hnédnuti pletiva a zaroveil vodivost. 23. 2. 1959 jsme rozfezali vétev
meruiiky na 6 kusi po cca 10 cm — 4 kusy byly usmrceny popsanym zpi-
sobem pii 100° C v pate, 2 kusy byly poté udrzovany v teploté 0—3° C, 2 kusy
v laboratoti pti t 18 —20° C; 2 kusy byly kontrolni, ponechané stale v laboratoti
(18—20° C). Denné byl méfen odpor a nafiznutim sledovany barevné zmény
v kiife. Mé&feni se délalo v laboratoti pfi 18 —20° C; vétve z teploty 0—3° C se
vzdy pul hodiny pfed méfenim ponechéavaly v laboratofi k vyrovnani teplot. Hod-
noty jsou uvedeny v tabulce V.

V. Hodnoty odporu a barevné zmény v Kkife vétvi merunék

23. 2. 25. 2. 21; 2. 3. 3. 6. 3. 19. 3. 14. 3.
Pletiva

: > < < < © S o [
SlglElg g slElalBlalilg|E
$|9|5/8 8|g|8|g/2|S|8|g|8(8|3

Usmrcena 1| 65 0| 47 0| 50| 0-s| 5,5/ 0-s| 7,2| S 5,5 T 6,5 T
18—20°C 2| 6,1 0| 4,6/ 0| 4,7| 0-s| 5,5/ 0-s| 55| T 9,5 T 75| T
Usmrcena 1|80/ 0| 7,5 0| 6,5/ 0 7,4 0 45 0 45 0 5,5| 0-s
0— 3°C 2195 0] 97 0} 92 0 7,0 0 6,0 0 5,0 0 5,5| 0-s

Kontrolni ) 131,00 0 (23,00 023,000 |[25,7/ 0 (28,000 [26,00 0 (27,0 0

18—20°C 222,00 0 17,0/ 0 |18,0/ 0 |19,6/ 0 (26,0/ O |21,0/ O [20,0] O
O = bez barevnych zmén s = slabé zhnédnuti T = totdlni zhnédnuti
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Diskuse

Vysledky uvedené v tabulkdch potvrzuji, Ze lze pfimym méfenim konduk-
tivity kiiry vétvi, poptipadé kmene rozlisit odumielé a zdravé pletivo. Hodnota
odporu byla u Zivého pletiva 2—3krat vétsi v porovnani s odumfelym. Lze tak
rozli§it odumtelé pletivo od Zivého dfive nez lze toto rozeznat podle zhnédnuti.
Konduktometr na baterie zkonstruovany pro praci v terénu neni tak citlivy jako
Conductoscop, presto vSak lze s jeho pomoci uréit, zda sledované pletivo je
odumftelé ¢i nikoliv, porovname-li hodnoty odporu usmrcovaného pletiva se
stejnym pletivem kontrolnim.

Pti praktickém pouziti vznikd potiz v tom, Ze v nékterych pfipadech pied-
chazi odumieni pletiva vysychéni; odpor s klesajici vlhkosti stoupd, takZie mize
odumfelé pletivo mit v disledku vyschnuti vy$si odpor nez pletivo zdravé. Pro
posouzeni ddaji ziskanych méfenim konduktivity je tedy nutné zjistit obsah
vody. V tabulce III sice nejsou patrné napadné rozdily ve vodivosti, i kdyz
vlhkost vzorki znaéné kolisala, je viak nutno vzit v avahu, Ze celkovou vlhkost
vzorku muZe zna¢né ovlivnit napf. podil borky ve vzorku apod., zatim co lze
predpokladat, ze adaj vodivosti kiry odpovidd vodivosti pletiva, které nejlépe
vede proud.

Pfi préci v terénu je dale nutné vzit v tvahu i teplotu — p¥i méfeni kon-
duktivity kiry kmene na strané oslunéné jsou jiné hodnoty nez na strané opaéné.

Souhrn

V préci byla provéfovana metoda pfimého méfeni konduktivity kiry stromii
za Glelem rozliSeni zivého a mrtvého pletiva. Pro préci v laboratofi bylo pouzito
Conductoscopu LP 50, pro préaci v terénu byl zkonstruovdn konduktometr na
stfidavy proud, napajeny baterii.

Ve vzorcich vétvi usmrcenych horkem, mrazem a éterem byly hodnoty od-
poru 2—3krat vétsi nez v kife stejnych vétvi zivych. Lze tak rozlisit zivé pletivo
od odumfielého dfive nez se na ném projevi zhnédnuti, do doby, nez dojde ke
zménam v obsahu vody v pletivech. Vyhodou tchoto zpiisobu proti méfeni kon-
duktivity vyluhu sledovaného pletiva je to, Zze se strom nepoSkodi odbérem

vzorku.
Dos$lo dne 1, 8. 1963
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INpumeHeHHe KOHAYKTOCKONA JAJSl pPa3jH4YEeHHs XKHBOH M OTMepuIel KOPbI JiepeBbeB

B paGore mpoBepsizicsi MeTOJ HENOCPEeACTBEHHOTO H3MEpPEHHST Y/1eJbHOH NPOBOAHMOCTH
KODHI IepeBbeB C LEJbI0 Pa3JHYeHHsl XKHBOH M MepTBOH TKaHH. [{ns paGoTel B s1aGopaTopHH
npumensiyicss Konnykrockon LP 50, asst pa6oThl Ha MecTaX Obll CKOHCTPYHPOBAH KOHIYKTO-
MeTp NepeMeHHOro TOKa, MHTaeMblil GaTapeeii.

B oGpasuax BeTBeil, yMepIUB/IEHHbIX *KapoOM, MOPO30M H 3QHPOM, BEJHYHHBI CONPOTHB-
JIeHHSI B KOpe OblIH BJBOe-BTpPOe GoJblle, YeM B KODe OAMHAKOBLIX JKHBBIX BerBeil. Takum
00pa3oM MOXKHO OTJIMUHTh MKHBYIO TKaHb OT MEpTBOH paHblle, yeM Ha HeH IOSIBHTCS INOGY-
PeHHe, ellle 0 TOr0 KaK H3MEHHTCS COJepiKaHHe BOABI B TKaHAX. [IpeHMyILIECTBO 3TOTO Cro-
coﬁa, 0 CpaBHEHHIO C H3MEpEeHHEeM y,&e.ﬂbHOifl IIPOBOJAHUMOCTH LIEJIOKa Hsyqaemoﬁ TKaHH,
COCTOMT B TOM, YTO AEpeBO He IOBpPeKJaercss IpPH B3ATHH oGpasla.

Die Anwendung des Konduktoskops zum Unterscheiden der lebendigen
und abgestorbenen Baumrinde

In der Arbeit wurde die Methode einer direkten Messung der Leitfdhigkeit
der Baumrinde zwecks Unterscheidung des lebendigen und abgestorbenen Geflechtes
tiberpriift. Zur Arbeit im Laboratorium wurde der Conductoscop LP 50 angewendet,
zur Arbeit im Geldnde konstruierte man einen Konduktometer fiir Wechselstrom,
der mit einer Batterie gespeist wurde.

In den Astenproben, die durch Hitze, Frost und Ather getdétet wurden, waren
die Widerstandswerte in der Rinde 2—3mal hoher als in der Rinde gleicher leben-
diger Aste. Auf diese Weise kann man das lebendige Geflecht vom abgestorbenen
unterscheiden, und zwar frither als das letztere braun wird, bis zur Zeit, bevor
Anderungen des’ Wassergehaltes im Gewebe eintreten. Der Vorteil dieser Methode
gegeniiber der Messung der Leitfdhigkeit des beobachteten Geflechtes ist, dal der
Baum durch Probeentnahme nicht beschédigt wird.
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Vyvoj a vyznam severoleského méstského vinarstvi

PasBuTHe ¥ 3HaYeHHe CEeBEpPOYEUICKOr0 ropoJCkKoro BHHOrpanapcrsa

Evolution et I'importance de la viticulture urbaine de la Bohéme du Nord

InZ Vilém KRATUS, CSc.
Vinassky ustav Vysoké Skoly zemédélské, Lednice na Moravé

V soudasné dobé se rozviji slibné rekonstrukce nékterych prvoraediych vini¢nich
trati v severnich Cechdch. Md-li byt rozvoj severoleského vina¥stvi trvaly, musime
mit pevnou zdruku v tom, Ze mnové zaklidané vinice budou uzpusobeny pro renta-
bilni péstovdni vinné révy a Ze dukladnym pozndnim bohaté minulosti ceského vi-
narstvi se vystithdme vsech chyb, které v minulosti vedly k dpadku této kdysi znaéné
roz§ifené kultury.

Na§ lid v Cechdch ztratil dnes zcela svij byvaly niterny vztah ke kultuie
vinné révy, pohliZi na ni jako na zvldStnost a pristupuje k vinarstvi jako ke kultuse
nerentabilni, o niZ si mysli, Ze je spise véci zdliby. Tento stav je dédictvim daleko-
sdhlého tdpadku vinaistvi v Cechdch, ktery probihal v minulém a pfedminulém sto-
leti. P¥i ném poklesla viniéni plocha v Cechdch z byvalyjch asi 4000 ha vinic na pou-
hych 200 ha. Nejprud$i rozmach i dpadek prodélalo v Cechdch vinaistvi soustiedéné
kolem severoceskiych mést. V obdobich rozvoje vinaistvi bylo mositelem pokroku a
v létech upadku pustly méstské vinice nejdiive. A prdvé proto, Ze mestské vinasstvi
je mejcitlivéj§im ukazatelem vyrobnich pomérid a vztahd, je pozndni jeho minulesti
nutnym predpokladem pro dalsi budouci rozvoj Ceského vinaistvi.

I. Obdobirozvoje

Organiza¢ni nafizeni Karla IV. o vinafstvi

V druhé poloviné 13. stoleti se snaZzi
feudalové vi Cechach o kolonizovani malo
plodici ¢i neplodné éasti svych dominiké-
1a. Stéle vice se rozvijejici obchod, pfina-
Sejici i vétsi prepych do na$ich zemi, a
vzrustajici mocensko-politické postaveni
formujiciho se $lechtického stavu nuti
svétské feuddaly opatrovat si stile vétsi
penézité castky potiebné k tenkrate mod-
nimu rytifskému Zivotu. Jednim z pro-
stfredktt k ziskani penéz byla kolonizace
a preména deského poddanského prava
na pravo zakupni ¢i emfyteutické. Koléb-
kou zdkupniha prava byla pravdépodob-
né puda méstska a hlavné domy a vinice
(Krofta, 1949, Graus, 1957). Pro Ces-
ké venkovské vinaistvi nema kolonizace
podstatnéjsi vyznam. Zato vSak koloniza-
ce mést a vibec jejich rychly rozvoj daly

vznik tehdy novému typu vinaistvi —
méstskému. Do mést se soustfeduje feme-
slni vyroba a’obchod, vznikaji kapitalové
silni jedinci, ktefi ukladaji pifebytky pe-
néz do pozemkového majetku v okoli
mést. Uvedme ptiklad z Litométic (Ce-
lakovsky, 1896): Litomérickému ob-
¢anu Janovi, synu Herberta, prodava
r. 1249 kral Vaclav 1. svobodny dvir
v Keblicich s vinici za 100 hiiven, stiibra
a pripojuje Keblice k $osu mésta Lito-
méfic. Kazdy obcéan litoméricky, ktery se
ve vsi zakoupi, ma platit do kralovské
komory ro¢ni dichod ptl hiivny stiibra
z kazdého lanu. Této prileZitosti vyuzili
litoméri¢ti plnou mérou a v Keblicich
vzniklo mnoho méstanskych vinic. TézZ
némecti kolonisté, kteri se usadili v Li-
toméricich, stali se vlastnikyi vinic v okoli
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meésta, coZ ukazuje uryvek z Alexandrei-
dy basnika Ulricha von Eschenbach, kte-
ry pochéazel pravdépodobné ze severnich
Cech a zemiel r. 1284:

Uf der durre vin ir golt

einen Keller ich mir kiesen wolt
ze Lutmeritz in der’ stat

den min friunt da hat

von Misne heizt er her Conrat
da fund ich trinkens allen rat.

To vSak nikterak nedokladé, Ze by
Némeci byli hlavnimi rozsifovateli, ¢i do-
konce zakladateli severoceského vinari-
stvi, protoZe mame v nejstar$ich docho-
vanych darovacich listinach mnoho do-
kladi o tom, Ze severocleské vinaistvi
bylo jiz v 11. stoleti v rukou ceského
venkovského obyvatelstva béZznou kultu-
rou. Jednim z takovych doklada je daro-
vaci listina Spytihnéva II. kolegiatnimu
kostelu sv. Stépana v Litoméficich z ro-
ku 1057. (CDB-I1., 1904). Kromé jiného po-
zemkového majetku jsou v ni darovani
vinafi i s vinicemi. VSichni jmenovani
vinati v této listin& i v dalSich listindch
maji krasna ceskd jména jako: Kozel,
Stojan, Zvan, Dale§, Cecen, Dras, Ba-
chuch aj.

Vskutku s obdivem: se musime zamys-
lit nad tim, jak spravné dovedl odhad-
nout snahy bohatnoucich meésfanu Karel
IV. a svoji podporou je vyuZit k tomu,
aby zvelebil zemi, povznesl blahobyt pod-
danych g zvys$il dichod kralovské komo-
ry, jak sdm frika ve svém natrizeni o za-
kladani vinic z 12. 5. 1358. (Celakov-
sky, 1886). Podle narizeni mél tehdy
zakladat vinice kazdy, kdo v okoli mést
vlastnil k tomu vhodnou phdu, a to do
14 dnt od vydani privilegia. Ten, kdo by
na vhodnych pozemcich vinici zaloZit ne-
chtél, musil podle pokyni perkmistra
propujcit pozemek tomu, kdo mél o zakla-
déni vinice zajem. Po 12 let byly nové
zalozené vinice osvobozeny od dani a da-
vek. Po uplynuti této 1hGty musil majitel
vinice odvadét majiteli pozemku desatek
a krali dan. Kazda nové zaloZena vinice
méia byt 16 prutt dlouhd a 8 pruta Si-
roka (prut po 8 loktech), tedy priblizné
1 strych; (2865 m?). Skody na vinicich by-
ly velmi prisné trestany penézitymi po-
kutami i télesnymi tresty. O poiradek na
vinicich dbal perkmistr voleny méstskou
radou.

Uvazime-li hloubé&ji spojitost jednotli-
vych ¢lankt narizeni s tehdej$imi pomeé-
ry, pak uvidime, Ze snahy Karla IV. o roz-
voj vinarstvi u nas neprameni jen z pa-
novnikovy zaliby, jak se ¢asto li¢i, ale Ze
jsou primou odezvou tehdej$ich spole-
¢enskych vztaht a hospodarskych pomé-
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ru. Jejich cilem neni samotny rozvoj vi-
narstvi, ale jeho prostfednictvim rozvoj
méstského stavu g reSeni nékterych kri-
zovych zjevu feudalismu.

V nafizeni se pravi, Ze vinice maji byt
zakladany na horach kolem Prahy a
ostatnich ¢éeskych mést. Z toho jednak vy-
plyva znalost nejvhodnéjsiho stanoviité
pro révu vinnou — vyslunné jizni strané,
a jednak ten fakt, Ze pro zakladani vinic
mély byt vyuzity predev§im svazité po-
zemky na stranich, které byly pravdé-
podobné pusté, ¢i slouzily jako pastviny
apod. Zaklddanim vinic na neobdélanych,
svazitych pozemcich mélo byl tedy dosa-
Zeno zurodnéni neplodnd pady a tim zvy-
Seni narodniho duchodu. Avsak zaklada-
ni vinic na pustych stranich vyZaduje
znacny pocet pracovnich sil, ktery musil
byt pohotové k dispozici, mélo-li byt se
zakladanim vinic zapoc¢ato do 14 dnt.
Pracovni sily k takovym ukolim se re-
krutovaly predevsim z rad méstské chu-
diny, kterou byla stfedovékd mésta né-
kdy az nadmiru naplnéna. V obdobi Kar-
la IV. se feudalismus u nas dostava do
takového stupné vyvoje, kdy se jiZ poci-
raji ukazovat pravodni Krizové zjevy,
k nimzZ patfi i vzriast poé¢tu méstské chu-
diny. Tehdej$i méstské obyvatelstvo se
déli na ¢étyri skupiny: Nejbohat$i a nej-
méné pocetny patriciat, to jsou kupci,
kteii sami nevyrabéli. Pak femeslnici,
ktefi vyrabéli samostatné, jejich tovarysi
a pomocni délnici, ktefi byli na remeslni-
cich zavisli, a chudina, zaméstnavana jen
prilezitostné, Ziviei se Zebrotou a vétsi-
nou stradajici od hladu. Pocet chudiny
ve méstech stale stoupal a jeji postaveni
se postupné zhorSovalo. (Graus, 1949).
Chudina se stavala nereSitelnym problé-
mem strfedovékych mést. Karel IV, vy-
uzil pravé vinarstvi jako jednoho z nej-
intenzivnéj$ich odvétvi zemédélské vyro-
by k dosazeni vétsi zameéstnanosti méstské
chudiny, a zrejmé s uspéchem, protoze
v kronice BeneSe Krabice z Weitmile
¢teme: ,, ... A okolo mésta Prahy dal vy-
sazeti zahrady a vinice a pro ty zahrady
a vinice se lid velmi rozmnozil, zakratko
bylo zbudovano mnoho staveni...“ Po-
dle tohoto zapisu je vidét, Ze ani méstska
chudina nedostac¢ovala k zakladédni a
oSetfovani vinic, ale Ze se tehdy do Pra-
hy stéhovalo dalsi obyvatelstvo. Vinarstvi
bylo schopno uZivit velky pocet pracov-
nich sil. Ve stfedovéku se pocitalo pru-
mérné s jednim vini¢nim délnikem na
strych vinice. Na prikladu Litoméric si
ukaZme, jak znaény pocet pracovnich sil
vazalo vinatstvi. Litoméfice mély zhruba
1300 strycht vinic a kolem 2000 obyvatel.
Mistni obyvatelstvo nebylo schopné vinice
kolem mésta obdélat a proto prichazely



do Litoméric v letnim obdobi celé zéstu-
py dalSich vini¢nych délnikl, mezi nimi
téz Luziéti Srbové.

Dalsim dtlezitym éinitelem byli finané-
né dosti silni jednotlivei, ktefi by byli
schopni a ochotni zakladdni vinic pod-
niknout. I tady vychdazi natizeni z pomé-
ra a potieb tehdej$i doby. Bohatnouci
meéstsky patriciat uklada penize vyziska-
né v obchodé do nemovitého majetku:
dom, vinic a poli. Pozemkova investice
byla povaZovana za nejjistéjsi a kromé
toho nesla vyhody socidlniho postaveni
a pravni, plynouci z drZeni statku. Na
tyto snahy més$fanti pamatuje narizeni
tim, Ze jim umoziiuje zaklddani vinic
i na téch pozemcich, které patrily Slech-
t& & duchovenstvu, ktefi neméli na za-
kladani vinic tak bezprostiedni zajem,
protoZe vét§inou nehospodatili na pozem-
cich ve vlastni rezii. Tim se umoZiuje
rozsiteni pozemkového majetku mésfana
v okoli mésta. Prikladem nam tu muze
byt hora Radobyl, na niZ povoluje 7. kvét-
na 1359 kral Karel IV, litomérickym més-
fanum zalozZit vinice. Radobyl patftil ke
kralovskému majetku. Ten, kdo na jeho
stranich zalozil vinici, nemusil z ni po
10 let platit Zddné dané. Po desatém roce
odvadél desatek puvodnimu majiteli,
v tomto pripadé krali a platil mu dan
4 hiivny uroku z 8 korct vinice.

Kral tedy svym naiizenim umoZnil més-
fanum ziskavat dal$i pozemky v okoli
mést, ale zaroven dbal o jejich intenziv-
ni vyuzivani vynosnou kulturou. Tim ie-
§il jednak nezaméstnanost méstské chu-
diny a jednak podporoval dalsi rozvoj

méstského stavu, protoze svoji moc opi-
ral hlavné o cirkev a patriciat. Kromé
téchto stdZejnich otézek reSilo jeho naii-
zeni i dal8i, jako vyuziti ladem leZici pu-
dy a zvySeni kralovského duchodu. Po
uplynuti danéprostého obdobi, byly vini-
ce zatiZeny dani tficetkrat vys$$i neZli
byla dan z poli.

Kolem Prahy a nékterych severoces-
kych mést se vinnd réva péstovala jiz
davno pred obdobim vlady Karla IV. a
proto je mylné oznacovat Karla IV. za
zakladatele ¢eského vinarstvi. Bezesporu
byl vSak jeho viniénimi pravy dan ces-
kému vinaistvi pevny zaklad na nékolik
stoleti a prekotny rozmach v tomto oboru
ukazuje, Ze se panovnikovi podatilo do-
konale vystihnout potreby meéstského sta-
vu a proto se jeho narizeni setkala s ta-
kovym uspéchem. Kdyby jeho tuzby ne-
byly odpovidaly tehdej$im hospodarskym
pomérim v méstech, pak by se méstské
vinarstvi nebylo nikdy tak! rozsitilo.

Vini¢ni prava Karla IV. ztstala v plat-
nosti, i kdyZ vlastné jen symbolické, cel-
kem 500 let. Potvrdili je tito panovnici:
Zikmund r. 1436, Ferdinand I. r. 1558,
Ferdinand II. r. 1627, Ferdinand III. r.
1649, Marie Terezie r. 1747, Frantisek I.
r. 1808. A pravé pro ceské vinarstvi je
symbolické toto ustrnuti vyvoje. Po Kar-
lu IV. se jiZ nena$el nikdo, kdo by s ta-
kovym porozumeénim dovedl vinarska
prava prizpusobit potiebam dalSich sto-
leti, kdy se poméry v méstech zcela zmé-
mly a kdy se zajem rnesf,anu presunul
jinym smérem.

Vrcholny rozvoj méstskéhe vinaistvi ¢eského

Prudky rozvoj méstského vinaistvi vedl
v dal8ich stoletich ke slozitym vyrobnim,
obchodnim i majetko-pravnim poméram
v tomto oboru. Bylo nutné, aby se po-
méry ve vinarstvi zabyval kral, zemské
snémy a hlavné meéstské rady. Vznikala
rada natrizeni a vyrobnich opatreni. Kra-
lovskd narizeni se hlavné tykala omezeni
dovczu cizich vin, zdanovani a zdkazu
falsovani vina. Roku 1497 narizuje kral
Vladislav kontrolu vsSech vin v Praze a
budou-li pfi ni nalezena vina falSovana
nebo zkaZena sirou, maji byt ze sklepu
vytazena a vylita. To je prvni kralovské
natizeni o kontrole nezavadnosti vina pro
lidské zdravi u nas. MiZeme v ném spat-
fovat i omezeni prili§ se rozvijejiciho
»obchodnibo ducha* méstant, ktefi se za-
hy naucili bohatnout nejen na poctivém
obchodu vinem, ale hlavné na jeho fal-
Sovani.

Kromé narizeni kralovskych, Kktera
upravovala poméry ve vinarstvi jen ram-

cové, pocala vznikat v kazdém mésté ra-
da drobnéjsich narizeni a zvyklosti, kte-
ré se stavaly nezbytnymi pro upravu po-
meéra mezi majiteli vinic neboli nakladni-
ky, mezi vinati, kterym byl svérovan
odborny dohled nad pracemi ve vinicich
a mezi viniénim délnictvem. Takova usta-
noveni vznikala jednak na shromézdé-
nich v8ech majitell vinic a jednak v mést-
skych radach. Koncem 15. a v 16. stoleti
byvala tato ustanoveni =zapisovana do
zvlastnich rada ¢i viniénich artikuli, kte-
ré jsou cennym zdrojem poznatkii o po-
mérech v tehdej$im vinafstvi. Plvodni
usneseni obsahovala hlavné dohodnuté
odmény za jednotlivé vini¢éni prace, které
byl kazdy nakladnik povinen dodrzovat,
aby si vzdjemné neodloudili vini¢éni dél-
niky.

Vzorem pro vSechna dal$i ustanoveni
o radu na viniénich horach se stalo sne-
seni z roku 1516, sepsané v Praze za
perkmistrovstvi pana ‘Martina Holce
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z Kvétnice, které obsahuje 21 artikuld.
Podstatou celého sneseni je ochrana vi-
ni¢niho majetku meésfantt a odvraceni
vS8ech neucelnych nékladl na vinice. Dale
pak snaha po zrizeni nijemniho mista
délnikt pro vinice; kde by mohl snadnéji
perkmistr kontrolovat, zda v$ichni do-
drzuji stejné mzdy. Kdyby totiz néktery
z nakladnikl platil vy$s$i mzdu a najimal
vice délnikid, pak by pfi omezeném trhu
pracovni sily mohlo dojit k tomu, Ze by
se na nékteré nakladniky nedostalo pra-
covnich sil a jejich vinice by byly ob-
délany opoZdéné, coz by vzapéti podni-
tilo nakladniky, na néz se pracovni sily
nedostaly, k vystupriovani mezd, ¢imz by
vzrustaly i ndklady na vinice. Nafizenim
o prijimani jednoho délnika na jeden
strych vinice a vysazovanim stanoveného
najmu, ktery byl zavazny pro vSechny
nékladniky, se dosahovalo rovnomérnéj-
Siho vyvoje mezi nabidkou a poptavkou
na trhu pracovni sily ve mésté.
Zajimavé a dulezité je jeSté sneseni
prazskych nékladnika z roku 1526 za
perkmistra Jana Legata (VAaAlkova-
Fryzova, 1930). Je dokladem duleZitosti
vinatstvi pro samotnou Prahu a zarovern
ukazuje, Ze v zemi dochazi v nékterych
létech k nadvyrobé vina a Ze se praz§ti
nakladnici musi branit dovazeni cizich
vin do Prahy, aby sva vina chranili pied
konkurenci. Ve sneseni se pravi:

,PonévadZ mésto Praha s vétsi strany
bhorami viniénymi jiz ¢asu tohoto netoliko
v své povaze stoji a trva, ale také roste
a vzdélava se, jezto veliky pocet i meés-
fanuov i robotného a pracovitého lidu
témi horami provodi své Zivnosti, ale Ze
mnohy veliky a 8kodlivy nepoiradek
k zlehéeni a zkaZeni tychZz hor proti je-
jich vysadam a proti pravu meésta tohoto
k znamenité S$kodé vSech obyvateluov
i k odjiti Zivnosti vSech lidi robotnych,
ktetiZ se témi horami v téchto méstech
drzi a jedni druhymi své Zivnosti provo-
di, a tak i k spu$téni s nemalé strany
mésta tohoto azZ posavad dopuostén jest
a trpin, takZe nékladnici den ode dne,
rok od roku veliké a znamenité naklady
prvotné pro vzdélani mésta tohoto a po-
tom takové pro své Zivnosti méstské na
ty hory ¢initi neprestavajice a velmi zna-
menity pocet lidu pracovitého a robotné-
ho pfi téch méstech drzice a s sebou Zi-
vice, pro takovy vSak veliky nepoiadek
vin svych z tychZ hor, na kteréZ bez pte-
trze naklady takové ¢ini, vybyvati a vy-
Senkovati slusné nemohou, a tak netoli-
ko k Skodam, ale mnozi i o statky své
prichézeji. ....“ Po delSim vysvétlujicim
uvodu bylo pak vypsano 7 artikulu zaby-
vajicich se prodejem, dovozem a Senko-
vanim vin, V nich se pravi, Ze Zddn4 ra-
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kouskd ani uherskid vina se nesméji do
Prahy dovaZet v dobé od sv. Havla do sv.
Jiri. VSechna vina dovezena po sv. Jifi
musi byt ihned po dovezeni predloZena
perkmistru k ochutnani, aby nemohla
byt ,,...cukrovana a jinak opravovana
¢i temperovana k nezdravi lidem a leh-
kosti tohoto mésta.” Nezli se dovezené
vino zaéne S8enkovati, musi perkmistr
stanovit jeho cenu.

Z uvodu tohoto sneseni vyplyva dule-
Zitost vinarstvi pro tehdej$i mésta praz-
ska. Rentabilita nékterych vinic v8ak po-
¢ala jiz tenkrat kolisat a podle nézoru
nakladnikt to bylo hlavné neporadkem
pii dovaZeni cizich vin, ktera ohroZovala
dostateéné vysoké ocenéni domacich vin
na prazském trhu. Pro¢ nemohla prazska
vina obstat v konkurenci s cizimi viny?
Bylo to pro jejich nizkou jakost, ¢i pro
vysokou cenu?

Situace na trhu vinem byla ponékud
sloZitéjsi. Jednak se v Praze prodavala
jakostni vina jizni, s vysokym obsahem
alkoholu a zbytkem nezkvaseného cukru,
tedy prirodné sladka. Ta byla dovaZena
z Italie a Spanélska. Takova vina byla
velmi drahd a dovaZela se v malych
soudcich. Potom byla na trhu vina z jiz-
néjsich vinarskych oblasti neZli nase ¢es-
k& oblast — z Moravy, Rakouska, Uher.
Tato vina nemusila byt vidy jakostné&jsi
nezli naSe Ceska vina, ale pravdépodobné&
meéla podstatné niz§i obsah kyselin,
zvlasté vina uherskd. A koneéné se pro-
davala vina c¢eska. Jejich jakost velmi
kolisala podle jednotlivych roénikli a pro-
toze doméci vina se pila velmi mlada —
ihned po vykvaSeni (od Havla do Jifi) —
pak jisté nebyla zcela ¢éira a hlavné ob-
sah kyselin byl znaéné vysoky. Tehdejsi
technologie vézela v zajeti povér a prin-
cipy zlepSovani jakosti vina byly nezna-
meé., Prazsti meésfané se nespokojovali
ziskem z prodeje vina vyrobeného v Pra-
ze, ale brzy poznali, Ze je moZné napo-
dobit falSovanim nejdraz$i sladka jiZni
vina a také toho plné vyuzivali. Jenomze
jako podklad k falSovani se nehodila
velmi kysela vina prazska nebo jina deska
vina, ale hlavné vina uherska s nizkym
obsahem Kkyselin. Proto byla tedy levna
hem kyselin, nejvét§im konkurentem
prazskych vin. Vyuzivalo se jich k fal-
$ovani drahych jiZnich vin, coZ prinaselo
ziejmé vétsi zisky nezli vlastni produkce
vina na prazskych vinicich.

Upravovani vin a rtzné manipulace
s nimi, které by umozZnily napodobit ja-
kost drahych vin a tak dosahnout snad-
ného bezpracného zisku, to jisté nebyla
ve stfedovéku zalezitost pouze prazskych
mésfanu, ale vSeobecné roz$ifené falSo-



vani vin, A ¢teme-li kupiikladu o upravé
vina pomoci stfelného prachu v jinak
skvéle napsaném prvnim odborném spise
vinai'ském (H a d, 1558), pak se nedivime,
Ze prazsti méstané byvali ¢asto napomi-
nani ¢eskymi panovniky, aby vina nefal-
Sovali. Mnozi z nakladnika na vinice sa-
mi dobie vidéli, Ze takova éinnost praz-
ské vinarstvi téZce poskozuje a prosazo-
vali jeji zdkaz ve spoleénych snesenich.
Roku 1562 byl na ochranu jakosti cizich
vin zfizen na Starém mésté prazském
obecni sklep, v némzZ se mohla prodavat
cizi vina po cely rok. Zisky z prodeje
cizich vin prfichazely do duchodu obce.
Zrizeni sklepa se kromé jiného odiivod-
Nuje takto: ,,...aby vina dobra, piihod-
na mivali a Zadnych vin neopravovali,
nefalSovali, ani s jinymi lehéejSimi ne-
michali, aby lidé skrze to k nezdravi
nepiichazeli...“ Obecni sklepy k Senko-
vani cizich vin byly pak zaloZeny téz na
Novém a MenSim Mésté prazském.
Vrcholny vyvoj prazského vinarstvi
v 16. stoleti je tedy jednak charakterizo-
van bojem prazskych néakladnika proti
konkurenci cizich vin, hlavné vsak proti
vinum falSovanym, a jednak stale se
zvySujicim poétem vinic v prazském
okoli, jejichZ rentabilita poc¢ina kolisat
a neustdle se zrychluje jejich prodej a
smeénovani mezi jednotlivymi méstany.
Vinaistvi nabyva spekulativniho charak-
teru a Usili o sniZeni nakladud na vinice
vede nakladniky na nespravnou cestu za-
nedbavani nékterych viniénych praci a
odbyvani ostatnich za laciny peniz. Kon-
cem 16. stoleti jsou nékteré vinice v mé-
né vyhodnych tratich preménovany na
pole. V nepiehledné spleti stiedovékych
majetkovych pomértd unika krali znaéna
¢ast dachodu z vinic — perkrechtu. Ke
zjednani napravy a hlavné k posileni
ztencujiciho se perkrechtu je zamérena
rada mandatt cisafe Rudolfa II. Z praz-
skych vinic se odvadél cisafi perkrecht
ve vysi 8 pinet vina ze strychu vinice
(tj. 15,5 litru vina). Za Rudolfa II. byla
naturalni davka prevedena na penéZitou
davku 13 ceskych grosua a 5 bilych penéz
ze strychu vinice. Nékolikrate po sobé
vydal Rudolf II. narizeni o zapisovani
vinic do urbéaie, ale nikdy se mu nepo-
datrilo primét prazské nakladniky, aby
nechali zapsat v§echny své vinice a jejich
vymeéru do soupisu, ktery by byl podkla-
dem pro zdanéni vinic. V jeho mandatech
se znovu opakuji zakazy falSovani vin a
také zakaz dovozu ¢eskych vin z Lito-
méric, Loun a Mélnika do Prahy.
I. obdobi: 1539—41
Prijem z prodeje vina
Néaklad na vinice
Hruby zisk

Tak jako v samotné Praze bylo vinai-
stvi jednim ze zakladnich zemédélskych
vyrobnich odvétvi, bylo tomu ve vSech
severoteskych méstech. Tak kupfikladu
ze soupisu nemovitého majetku méstant
mésta Usti n. L. k roku 1479 (Hieke,
Horé¢icéka, 1896) vidime, Ze z celkové
hodnoty vSeho nemovitého majetku meés-
fant tvoii vinice 11 % a z hodnoty ze-
médélskych nemovitosti 20 %. V tomto
roce vlastni vinice ve mésté 52 osob, do
roku 1654 (berni rula) se zvétsil pocet
vlastnikli vinic na 147 osob a vinice za-
biraly plochu 771 strycht. Podobné po-
méry najdeme v Lounech, kde podle $a-
cunku z roku 1620 (OA Louny, sign. IE-2)
je ve mésté celkem 224 majiteld nemovi-
tosti a z toho jich 71 % vlastni vinice.
Vidime podle toho, Ze vinafstvi proniklo
Vsimneme-li si rozloZeni majetku podle
druhu nemovitosti u osob zadmoZnych a
chudsich, pak muzeme zjistit, Ze prave
vétsi ¢ast majetku osob chudS$ich je ulo-
Zena v intenzivnéjsi zemédélské vyrobé
— ve vinatstvi. Z celkového poétu 730
parcel zaujimaji vinice celkem 304 parcel
a z celkové hodnoty zemédélského ma-
jetku lounskych pripad4d na pole a louky
59 %, na vinice 30 % a na chmelnice a
zahrady 11 %. Jestlize tedy loun$ti uloZili
jednu tretinu ze svého zemédélského ma-
jetku do vinic, pak to jisté nedélali ze
zaliby pro vinaistvi, ale méli k tomu
padné obchodni davody a védéli, ze se
jim bude takova investice vyplacet.
Z rozboru vSech stredovékych zapisu ty-
kajicich se méstského vinarstvi vidime,
ze vinarstvi bylo v éeskych méstech di-
leZzitym vyrobnim odvétvim, které do-
vedlo uZivit znacénou ¢ast obyvatelstva
mést. i

O mire rentability méstskych vinic je
obtiZné shrnout vétsi mnozstvi dokladu,
protoZze vétS§ina soukromnikt nevedla
presnéjsi zdznamy o svém hospodareni
na vinicich, anebo se takové zaznamy
nedochovaly. MuZeme sledovat jen na-
klady a prijmy z nékterych cechovnich
vinic nebo vinic patiicich méstu. Vétsi-
nou takové naklady nemame pro delsi
casovy usek. Nejzajimavéj$im dochova-
nym piikladem je hospodaieni na mést-
skych vinicich mésta Litoméfic (OA Li-
tométice — ucetni knihy uredniktti nad
méstskymi dichody). Zachovaly se v nich
vysledky hospodaieni ze tri méstskych
vinic: Brynstova, KuZelka, Pekelni ve
tfech raznych ¢asovych obdobich, vidy za
tiilety ¢asovy usek:

1166 kop 41 gr. 3 dl. p.
. 503 kop 30 gr. 3 dl. p. = 43 % pfijmu

663-k0p 11 gr.

=132 % ndakladu
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LI. obdobi: 1557—59

Prijem z prodeje vina
Néklad na vinice
Hruby zisk

III. obdobi: 1612—14

Piijem z prodeje vina
Néklad na vinice
Hruby zisk

Nebylo by spravné srovnavat mezi se-
bou udaje vyjadiené v penézich, protoZe
realnd hodnota penéz se jisté meénila,
av$ak procentické vyjadireni pomért ndm
umozni porovnani rentability v jednotli-
vych obdobich. Néklady, které jsou vy-
jadfeny procentem 2z celkové ¢astky
piijmu za prodané vino, se postupné zvy-
Suji. Opacény vyvoj je u hrubého zisku,
ktery se sniZuje rychleji neZli stoupa
naklad na vinice, V prubéhu 16. stoleti
tedy klesa rentabilita vinarské vyroby
dosti podstatné. Témér stejné procentické
poméry nachazime ve tretim ¢asovém ob-
dobi na méstskych vinicich v Lounech
kde se za obdobi 1599—1613 celkovy na-
klad na vinice rovnal 68 % pifijmu a
hruby zisk ¢&inil 46 % nakladd (OA
Louny, sign. IE 25).

Zavérem muzeme tedy fici, Ze vrchol-
ny vyvoj méstského vinairstvi v Cechach
je v prubéhu 16. stoleti charakterizovan
soustavnym poklesem rentability vinai-
ské vyroby. Prudce se rozvijejici vinar-
stvi zanechalo v naSich méstech, ktera
byla prevazné zemédélska, také spole-
Censké dusledky na vyvoj a postaveni
jednotlivych vrstev meéstského obyvatel-
stva. Vinarstvi zands$i do mést prvky
kapitalistické vyroby. Stoji tu na jedné
strané finanéné silny jedinec, ktery svij
kapital vynaklada na vyrobu, kterou sam

1248 kop
. 676 kop 28 gr. 3 dl. p.
. 571 kop 31 gr. 4dl. p. = 8% nékladu

= 54 % piijmu

3929 kop 7 gr. 4 dl. p.
2541 kop 20 gr.

. 1387 kop 47 gr. 4 dl. p. = 55 % naklad

685 % prijmu

neridi, ba ani ji p#ili§ nerozumi. Tento
nékladnik (kapitalista) najima za své
penize vinate — piedniho délnika odbor-
n& vycvi¢eného, ktery vede vyrobu na
vinicich. Vinaif pak najimé& za néaklad-
nikovy penize na méstském trhu volné
stojici pracovni silu — viniéni c¢eladku.
Nékladnik v8ak nesmi vyplacet délnikum
mzdu podle svého uvaZeni, ale je vazan
jakousi kolektivni smlouvou — viniénimi
artikuly. Je jisté, Ze na obsah kolektivni
smlouvy méli predev8im vliv jen néa-
kladnici, ale viniéni délnictvo dovedlo
jiz tenkrat vyvolavat uréity tlak na vysi
mezd, i kdyz maélo soustfedény a spise
Tizeny poétem pracovnich sil stojicich na
trhu. Vyroba na vinicich byla spolecen-
ska, ridila se urcitymi pravidly platnymi
pro vSechny nékladniky, vinate i délniky.
Délka pracovni doby je stanovena pro
jednotliva ro¢éni obdobi. AvSak zisk ze
spole¢enské vyroby, kterda produkuje
zbozi pro méstsky trh, si privlastiiuje
nakladnik - kapitalista.

O Zivoté viniéni ¢eladky se nam za-
chovalo velmi malo zprav, ale muZeme
podle nich soudit, Ze patfila k predvoji
rodici se délnické tridy. V Praze dovedlo
viniéni délnictvo spolu s vinali vyvolat
demonstraci v pohnutych dobich roku
1619, ktera byla vedena heslem — za
zvySeni mezd (Winter, 1892).

I. Obdobivtupadku

O cCeském vinatstvi se ¢asto tvrdiva, Ze
bylo pouze ‘zadlibou bohatych vrstev oby-
vatelstva a Ze zaniklo na nasledky tficeti-
leté valky. Predchozi stat nam ukazala,
Ze se o vinarstvi nedd mluvit jako o za-
libé, ale Ze pro mnohi déeskia mésta bylo
vinarstvi velmi dulezitym zemédélskym
vyrobnim odvétvim, Kdy méstské vinai-
stvi zaniklo, mtzZe nejlépe ukazat vyvoj
viniéni plochy v Cechach. Vice neZz dvé
tretiny vini¢ni plochy byvaly vzdy v se-
vernich Cechach. Okresy Litoméfice a
Usti n. L. mély nejvice vinic. JestliZe
porovname vini¢éni plochu a poé¢et maji-
telt vinic v téchto okresech v roce 1654
a v roce 1748, pak uvidime jasné& vyvo-
jovou tendenci (tabulka I).

Ve stoletém obdobi po tficetileté valce,
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které lezi mezi soupisem nemovitého ma-
jetku zapsaného v berni rule a mezi
soupisem majetku, ktery je obsazen v ka-
tastru Marie Terezie, by byly musily
¢eské vinice zmizet, kdyby bylo pravdou
to, co se soustavné o ¢eském vinaistvi
pise, Ze totiZ bylo znideno vyvojem uda-
losti po tricetileté valce. Z uvedené ta-
bulky je jasné vidét vyvoj v nejvétsich
dvou severodeskych vinarskych okresech.
Tricetiletou valkou byla postiZzena mésta.
Plocha vinic méstskych se zmensSuje, pro-
toZe znac¢na ¢ast méstského obyvatelstva
bud zahynula ve valce nebo uprchla ze
zemé z naboZenskych duvodl. Ve vylid-
nénych meéstech chybéji pracovni sily a
vinice postupné pustnou. Z vyrobniho
zemédélského odvétvi se stava zdaliba



Pocet majitelt vinic Plocha vinic strycht/vértel
Okres ? piibylo piibylo
1654 | 1748 ubylo 1654 1748 ubylo
! v % v %
Mzésto Litoméfice ’ 191 240 426 1338/1 556/3 —59
Venkovské obce
okresu Litoméfice 655 756 16 864/0 1213/1 --40
Masto Ustin. L. 145 209 +44 771/1 538/2 —30
Venkovské obce ‘
okresu Ustin. L. 507 769 452 368/0 585/1 +59

méstanu. Meéstské vinarstvi mélo pred
tricetiletou valkou jasné vyrobni charak-
ter, po ni se vSak ve zpustoSenych més-
tech snizuje plocha vinic, ale pocet ma-
jiteld vinic podstatné stoupa. Protoze
nejsou pracovni sily, ponechava si kazdy
majitel pouze mens$i ¢ast vinice, kterou
sta¢i obdélat domadaci celedi nebo sam
s doc¢asnou vypomoci. ZmenSuje se tak
velikost parcel a vinarstvi nabyva spise
samozasobitelskéhe charakteru. Obchodné-
vyrobni zajem més$tani se presunuje na
jiné pole ¢innosti — remesla a obchod.

Charakter meéstského vinarstvi se po
tricetileté valce méni. Vidime to nejlépe
na vyvoji v nejvétsim vinarském mésté,
v Litoméricich. Plocha vinic meéstskych
Kklesla témér o 60 %, ale pocdet majitelt
vinic se zvétsil o 26 %. Podobné je tomu
v Usti n. L. Zcela jinou vyvojovou ten-
denci ma vinarstvi venkovské. Mnozstvi
vina, které chybi na trhu sniZenou pro-
dukei meést, se snazi nahradit venkov.
Po tricetileté valce stoupa na venkoveé jak
plocha vinic, tak pocet jejich majitel.
To tedy znamenda, Ze mésta postupné
ztraceji zemeédélsky charakter a ze se
zemeédeélska vyroba presunuje hlavné na
venkov, Jestlize se tedy tvrdi, Ze plocha
vinic v Cechach po tricetileté valce kle-
sa, pak je toto pozorovani odvozeno pouze
od poklesu vini¢ni plochy v méstech, coz
je nespravné. Dolozime to jesté vyvojem
vini¢éni plochy v Severoceském kraji. Na
tzemi dneSniho Severoéeského kraje,
které tvorilo jadro c¢eského vinarstvi,
bylo v roce 1654 celkem 1 733,58 ha rus-
tikalnich vinic (950,20 ha méstskych vinic
a 782,38 ha venkovskych vinic). Celkova
plocha vinic rustikdlnich byla v roce
1784 podle katastru Marie Terezie
1709,13 ha (814,19 ha vinic méstskych
a 894,94 ha vinic venkovskych). Celkovy

pokles vini¢ni plochy v kraji byl pouze
1,5 %.

Sledujeme-li vyvoj viniéni plochy
v Severoceském kraji dale, pak zjistime,
Ze prelom ve vyvoji a rychly pokles plo-
chy vinic nastava az po roce 1748. Srov-
name-li plochu viniec v kraji podle ka-
tastrt z let 1748 a 1831, pak vidime od-
lisSny vyvoj vinic rustikdlnich a domini-
kalnich:

1654 1748 1831
Plocha vinic
rustikalnich (ha) 1733,58 1709,13

Plocha vinic
dominikalnich (ha) —

803,89

614,67 769,57

Shrneme-li tedy vSechna pozorovani,
pak muzeme zavérem o vVyvoji viniéni
plochy ftici: Po tricetileté valce utrpélo
nejvice vinarstvi méstské, hlavné u vel-
kych vinarskych mést. AvSak soudasn®
pii Upadku meéstského vinaistvi se za-
kladaji nové vinice na venkové, takze
plocha vinic veelku poklesla do roku 1748
jen nepatrné. Venkovské vinatstvi po¢ina
zanikat az v druhé poloviné 18. stoleti,
zatimco se v tomto obdobi zvétsuje vi-
niéni plocha dominikdlnich hospodarstvi,
protoZe S$lechta stdle vice rozviji svoji
hospodarskou ¢innost. Avsak zvysujici se
plocha dominikalnich vinic zdaleka ne-
staéi vyrovnat prudky upadek venkov-
ského vinarstvi.

Celkové plocha vinic v Cechach se vy-
viji takto:

1756 3336 ha
1787 2677 ha
1820 2576 ha
1831 2407 ha
1847 1802 ha
1857 1065 ha
1870 684 ha
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Pri¢iny upadku ceského vinarstvi

Za pri¢inu upadku déeského vinatstvi
byvaji éasto oznacovany klimatické pod-
minky Cech, které se v poslednich stole-
tich zménily a vinné révé pry jiz nevy-
hovuji tak jako kdysi. Procitame-li vSak
pamétni knihy stfedovékych pisaft v se-
veroteskych vinarskych meéstech, mizeme
se v zaznamech o pocasi presvédcit, Ze
klimatické podminky Cech se za tak
kratky casovy usek nikterak nezmeénily.
Jak jsme se jiZ presvédéili, nebyla to
ani tricetiletd valka, ktera sice poskodila
méstské vinarstvi, ale rozhodné nepri-
vodila uplnou zkazu c¢éeského vinarstvi.
Nemohl to byt ani zvySeny vyskyt nékte-
rych chorob a $kudetl, jak tvrdi nékteri
nezasvéceni do otazek vinarstvi. Nejne-
bezpeénéjsi §kudei a choroby (révokaz,
peronospora, oidium) se do Evropy do-
stali az v sedmdesatych létech minulého
stoleti, kdy jiz ¢eské vinarstvi bylo po-
chovano. (Kromé toho jsou Cechy jednou
z méla oblasti, kde révokaz neni.) Pri¢in
upadku ¢eského vinarstvi bylo vice a
ruznorodych.

Pifi¢iny biologicko - pésti-
telské Ceska vinafskd oblast leZi na
severni hranici pé&stovani vinné révy. Ne-
1ze v8ak fTici, Ze by se tu jiZ nedala réva
s uspéchem péstovat. Vyskyt roénika
kalamitniho razu je v Cechach vétsi,
tedy i vétsi podnikatelské riziko. Vinice
1ze vysazovat jen na svaZitych pozemcich
s jizni expozici, kde se zvySuji vyrobni
naklady. Proto je nutné pro uspéSné
péstovani révy v Cechach mit velké po-
rozumeéni pro mistni podminky a Siroké
znalosti nejen v péstovani révy samotné,
a}e i pri zpracovani hroznt na vino.

V obdobich rozmachu méstského vinar-
stvi byla vinicim vé&novéna nélezitd péce
a péstovani vinné révy mélo u nas vy-

sokou uUroven. Je to ziejmé jednak z vel-,

mi dobrych vynosi méstskych vinic a
jednak ze skvélého odborného spisu Jana
Hada: Vinice v jakém polozeni byti
ma... ktery vySel r. 1558 na Starém
mésté prazském a je jednim z nejlepSich
a nejstarsich odbornych vinatskych spista
ve stfedni Evropé. Nejcennéj$i na ném
je, Ze je psan podle ptvodnich poznatka
autora, prazského ucitele, bez jakékoliv
»iedlohy.

Pokles urovné odbornych znalosti je
jednou z nejzavazZnéjsich pri¢in upadku
vinaistvi v Cechach. Po tricetileté valce
se cast obyvatelstva znalého péstovani
vinné révy vystéhovala a do severoces-
kych oblasti prichdzelo mnoho novych
usedliktl z Némecka, ktefi neuméli vinice
oSettfovat. V obdobi, kdy méstanstvo ztra-
celo hmotny zajem na vinarstvi, utrpély
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mestské vinice velmi silné nemistnym
Setfenim na nékladech a neodbornou
pécéi. Mame o tom velmi vystizny zapis
z tehdejsi doby (Riegger, 1787):

, ...Boleslav a Benatky maji jiz jen
nepatrné zbytky vinic. Vinarstvi upada
hlavné proto, Ze oSetifovani je ¢im dale
méné odborné a vinarské védomosti kle-
saji. Méstané svéruji péc¢i nad vinicemi
Spatné obeznalym vinaiftim, ktefi najmou
obvykle nékolik starych Zen na pomoc.
KdyZz vinaf bez poiadku skonéi své dilo,
pak jesté prijde majitel a nacpe vinici
chiestem, zeleninou a stromy a divi se
pak dusledkim, Ze puda vyuZitd od ve-
dlejSich plodin dava malo vyzZivy réve,
jejiz hrozny zraji ve vééném stinu stro-
mu. Urody jsou malé a majitel se divi,
Ze jeho predkové vidy tolik sklizeli. Lisy,
jichZ je tu mnoho v okoli, odpoéivaji kaz-
doro¢né, protoZe se Kk nim nic nepiindsi.
Sotva prijde podzim, prodaji majitelé
hrozny na kerich hokynarkam, které je
roznesou po mésté. . .

Rieggerovo vyliéeni upadku boleslav-
ského vinarstvi je prizna¢né pro tupadek
méstského vinafstvi vabec. Péstovani
révy neznali mé$fané se jen divili, Ze
vinice oSetfované neodborné a bez bliz-
S$iho poznani slozitych vyrobnich podmi-
nek ¢eského vinarstvi davaji nizké urody,
zatimeo kdysi byvaly vynosné. Slozité
pri¢iny neurodnosti nedovedli poznat ani
je pochopit a proto netspéch svadéli na
Spatné prirodni podminky a neprizen
pocasi. Za stale tiZzivéj$ich vyrobnich
poméru a pri zvétsSujici se konkurenci pro
¢eskd vina by bylo mohlo obstat ceské
vinarstvi jen tehdy, kdyby bylo racional-
né a s pochopenim pro vzniklou situaci
vedeno a hlavné kdyby bylo dovedlo pie-
konat nevhodné a zastaralé vyrobni for-
my a bojovat za sniZeni nakladu zvyse-
nim odborné péce a nikoliv jen neodbor-
nym zjednodu$ovanim vyrobniho procesu.

Vlastni netspéchy péstitelské tkvély
v nékolika biologicko-péstitelskych pri-
¢inach. Predné trpély céeské vinice pokle-
sem urodnosti viniénich pid a jejich
jednostrannou tinavou. Bylo to zpusobeno
tim, Ze vinice zustavaly na témzZe misté
100 az 200 i vice let, aniz by byly vyklu-
¢eny a znovu vysazeny. Dnes povazujeme:
za rentabilni ponechavat vinici na témze
misté 25—35 let. Po jejim zlikvidovani
se ponechd ptda nékolik let odpocinout,
aby byla osevem jinymi rostlinami zba-
vena pudni tnavy vzniklé jednostrannym
vyuzivanim monokulturou, a pak muze:
byt znovu osazena vinici. Stredovéké vi--
nice se obnovovaly pouze zadolovanim
a zmlazenim kerl't, ale vinice zlstavala



na témZe misté po staleti. Pida tim byla svazich a trpély erozi pudy, pii niZ se
jednostranné vyderpavana, jeji hnojeni ¢&ast pady splavovala a vyplavovaly se
nebylo ve stfedovéku dokonalé, protoZe zaroven lehce rozpustné ziviny, ¢imz se
chlévské mrvy bylo malo. Vinice byly na puda znac¢né ochuzovala. Takovyto systém

1. Staroburgundsky (A) a starocesky (B) zplsob vedeni révy:

staré S dvouleté jednoleté
e di‘evo dievo > dievo (révi)

/4

A-1 A-3

A — 1. Kef révy nékolik let po zmlazeni (piekladani) pred rezem.
2. Tyz kel po Iezu na 1 plodonosny ¢ipek na vrcholu ramene.
3. Stary ker pred zmlazovanim; rameno silné prodlouZeno, vaze se k soused-
nimu kulu.
4, Kladeni rozvodu do hloubky 60 cm zplusobem kel za kef.
7 2
kil 7 S
Ll
2> 2
Y,
Bl B2 B-3 By

B — 1. Kerl révy pred iezem. Na kefi dvé ramena, vegetaéni mohutnost rozdélena

2.

B w

a rist je zeslaben.

Tyz ket po fezu. Na kazdém rameni misto jediného &ipku na vrcholu ra-
mene stoji vét$i mnozZstvi kratSich éipkt po celé délce starého dieva. Kratké
¢ipky snizuji plodnost. Vétsi po¢et ofek ponechanych po fezu na kefi zvét-
Suje mnozstvi zeleného prirustku a v husté vysadbé téZ konkurenci mezi
jednotlivymi kefi.

Stary ker pred rozvadénim.

Rozvod se klade mélko. Z jednoho kefe se rozvadi vice kefd novych, coZ
vede k dal$imu zahus$téni a zeslabeni kefl. Mélko pod povrchem rostouci
koreny poskozuje ¢asto zimni mraz. 1

1323




péstovani byl neiumérny moznostem na-
hrady zivin ve stiedovéku. Kazdy pokles
péfe pri oSetfovani takovych vinic se
musil rychle cbrazit i na jejich urodnosti.

Dalsim dulezitym ¢initelem neuspécht
v péstovani bylo vedeni a ez révy. Pl-
vodné se u nas rozsirilo tzv. starobur-
gundské vedeni révy. Na kazdém kerfi se
ponechavalo jediné rameno, na jehoZ
vrcholu stal jeden 4—6o0ky plodonosny
¢ipek. (Obr. 1.) Pii fezu se ¢ipky nesesa-
zovaly, ale pro plodnost se vzdy vybiralo
nejlépe vyvinuté révi na vrcholu ramene,
které se tim sitale predluzovalo. Prilis
dlouhd ramena se vyvazovala S$ikmo
k sousednimu kulu. Jednou za 12—18 let
se dlouha ramena zadolovala do zemé na
hloubku 60 cm. Dolovani se délo do pre-
dem vykopanych prikopl. Zaroven se
pri ném vinice hnojila. Z kazdého ramene
se kladl jeden rozvod (kladeni ker za
ker), coz znacCi, Ze se celé rameno pono-
filo do zemé a ponechal se z ni vyénivat
pouze vrcholovy plodonosny é&ipek. Cast
ponofena do zemé po case zakorenila a
zestarly ket se tak zmladil. Takto obno-
vena vinice bujnéji rostla a davala zvy-
Sené sklizné.

Staroburgundsky zpusob vedeni révy
vyuzival biologickych vlastnosti rostliny
hlavné v tom smyslu, Ze k plodnosti bylo
pouzito nejvys$e postaveného reévi, které
je u popinavé rostliny diky apikalni do-
minanci nejlépe vyvinuto a je nejplod-
neéjsi. A protoze byl na rameni ponecha-
van pouze jediny c¢ipek, soustredoval se
rust i plodnost na téze casti rostliny, coz
podporovalo jakost plodu i plodnost v na-
sledujicich létech.

Postupem doby se v Cechach vyvinul
zpusob vedeni zvany na starce, ktery byl
sice odvozen od staroburgundského zpu-
sobu vedeni, ale zanedbaval nékteré bio-
logické principy rustu a plodnosti révy.
Predné misto jediného ramene byvalo na
kelich ponechavano vice ramen, ¢imz se
zvétSila nadzemni ¢ast kefe a soucasné
i korenovy systém a protoZe se neroz-
Sirily vzdalenosti vysadby kerua, byla tim
i konkurence Kkeru zvétSovana a vycer-
pavani pudy intenzivnéjsi. Misto jediného
¢ipku na konci ramene bylo na kazdém
rameni ponechavano vétsi mnozstvi
kratkych ¢ipk. Tim se rustova sila keru
rozdélovala a dochézelo k oslabeni rustu
nékterych c¢asti kere. K plodnosti se vy-
uzivalo méné plodnych niZe stojicich oéek
révi. Aby se uSetfilo na nakladech, obno-
vuji se vinice kladenim rozvodi méné
casto a rozvody se kladou jen mélko
(20—30 cm). V zimach s malou snéhovou
pokryvkou pudy a v lehé&¢ich pudach pak
dochazi k poSkozovani kofenli mrazem
a tim k dal$imu zeslabovani keiu. Mélce

1324

polozené rozvody zabranovaly hlubSimu
zpracovani pudy, z niZ se pak uvolnovalo
méné zivin. Zpusob péstovani vinné révy,
ktery se vyvinul v Cechach v dobé upad-
ku vinatstvi, byl v minulém stoleti kri-
tizovan pokrokovymi c¢eskymi vinarfi,
kteri ukazovali na nékteré jeho nedo-
statky.

Kromé chyb v agrotechnice nebyla ani
odrudova napln volena s dostateénym po-
rozuménim pro Ceské podminky. Je sice
chvalyhodné, Ze v Cechach ptevazovaly
vzdy ve vinicich odrady jakostni, ale
jejich mnozstvi bylo tak velké, Ze to
mnohde bylo na ukor vynosovosti vinic.
Podle statistiky z roku 1883 bylo v Ce-
chach v tehdej$i dobé 75 % vinic osazeno
jakostnimi odradami: Burgundské modré,
Tramin bily, Ryzlink rynsky; 18 % odrua-
dou Sylvanské zelené a zbylych 7 % smé-
si ostatnich odrtd. Ceské vinaistvi mélo
tedy vyslovené jakostni charakter, coz se
projevovalo i na prehlidkach vin pofada-
nych v minulém stoleti na rtznych
mistech  rakousko-uherské monarchie,
kde se ¢eska vina vzdy umistila na nej-
prednéjsich mistech. Pri takovém zamé-
feni vinarstvi byla bohuzel urodnost vi-
nic, osazenych jakostnimi odrtdami, na-
roénymi na vysoky stupen agrotechniky,
velmi kolisava vzdy, kdykoliv uroven
agrotechniky poklesla. Toto jednostranné
zduraznéni jakosti bylo na ukor velikosti
produkce a zvlasté pri zhorSenych pésti-
telskych podminkéch nebyla pak vinarska
vyroba ani dostateéné rentabilni, ani
schopna konkurovat dovaZzenym vintm.

Pri¢iny hospodarsko - poli-
tické Hlavni obdobi rozmachu ¢eského
vinarstvi je spjato s obdobim feudalismu,
ktery byl poslednim pudnim systémem
a jehoz vyvoj byl uréovan pomérem
k hlavnimu vyrobnimu prostredku, tj.
pudé. V nasledujicim kapitalismu je vy-
voj zavisly na vyvoji pracovnich nastro-
ju, ¢ili na rozmachu remesel, obchodu a
kone¢né prumyslu. Ve vyvoji spolecen-
skych vztaht feudalismu bylo vinarstvi
podobné jako remesla a obchod rozvije-
jieim ¢élankem feudélnich vztaht, coz se
vyrazné jevi na vinarstvi meéstském.
Rozvoj méstského vinarstvi a tedy inten-
zivni vyuzivani meéstské pudy wupevnil
mocenské postaveni mésfant proti feu-
dalni $lechté a zaroven zanasel do feu-
dalnich spoleenskych vztaht prvni na-
znaky rodicich se vztaht kapitalistic-
kych. Sel tedy rozvoj vinaistvi ruku v ru-
ce s rozvojem mést. V druhé poloviné
16. stoleti trpi Ceskd meésta obcasnymi
krizovymi zjevy a projevuje se nedosta-
tek kapitalu.

Krize ve vinalstvi propuka nejdiive
v prazském okoli a projevuje se castéj-



§im prodejem vinic, nafky nédkladnikl na
malou vynosovost vinic i na dasté ne-
urody, které mohly byt zavinény méné
pedlivym obdélavanim. Nejvétsi vinaiské
celky na severu Cech kolem Litométic
a Usti n. L. zanikly na néasledky tiiceti-
leté valky: vylidnéni a zbidadeni meést,
nedostatek pracovnich sil. Pozemkova
drzba méstani se zmen$uje a ¢im dale
tim vice se vymykaji méstané feudalnim
spoledenskym vztahim. Presunuji tézisté
svych z&jini na femeslo a obchod. Vinice
jsou obdélavany ledabyle, jejich vynoso-
vost klesa a pozvolna mizi z méstského
hospodaieni. Vinafstvi, jako nejintenziv-
néjsi ¢ast zemédélské vyroby, pomahalo
rozvijet a prekonavat feudalni spoleéen-
ské vztahy. Ale svym zastaralym a ustr-
nulym vyrobnim zpusobem se nedovedlo
prizplsobit vyrobnim vztahtim rozvije-
jictho se kapitalismu ve méstech a proto
z nich vymizelo.

Venkovské vinafstvi se jesté po urcitou
dobu rozviji, ale pak zanikd rovnéZ v ob-
dobi, kdy kapitalismus nastupuje do ze-
médélstvi na venkové a méni zastaralé
trojhonné hospodateni na stfidavé a za-
vadi pastovani picnin a technickych plo-
din.

Dovoz vin z jiZznéjsSich vinarskych ob-
lasti znamenal vidy pro existenci ¢eského
vinafstvi vazné nebezpeéi. To spravné
rozpoznal jiz Karel IV. a vydal piislusna
omezeni dovozu cizich vin. Takova
ochranna opatieni ¢inéna ze strany vla-
dafe v zajmu ceského vinarstvi trvala
aZz do tricetileté valky. Poté, kdyz byly
Cechy zadlenény do svazku habsburské
monarchie, padaji takova opatfeni a Ces-
ké vinarstvi je vystaveno konkurenci
vin z ostatnich zemi monarchie. Nerovno-
mérny konkurenc¢ni zapas se projevuje
nejcitelnéji v obdobich roz$ifeni a zrych-
leni dopravy. V jiznéjsich vinarskych
oblastech monarchie byla vyroba vina
levnéjsi hlavné proto, Ze tam byly vinice
na méné svazitych pozemcich, odrudy
péstované na vinicich davaly vétsi skliz-
né, kalamitnich ro¢nikt bylo ménég, cel-
kova zivotni uroven obyvatelstva byla
nizsi a proto i mzdy délnika byly niZsi a
samozrejmé i podminky klimatu pro vi-
narstvi prihodnéjsi.

Rozvoj manufaktur postupné odéerpiva
pracovni sily a zvy3uje se hladina dél-
nickych mezd, kdeZto uUrodnost vinic
v prub&hu 18. a 19. stol. klesa. Tim se
snizuje rentabilita vinafstvi. Koncem 18.
stoleti se vymanuje postupné zemédélska
vyroha ze zaéarovaného kruhu trojstran-
ného feudalniho zpusobu hospodareni.
Prichazeji nové konzumni i technické
plodiny, nové picniny, zlep$eny chov do-
bytka, postupné sniZovani robotnich po-
vinnosti aZ kone¢éné néastup stridavého
hospodafeni do zeméd&lstvi. Viechny tyto
pfevratné zmény v zemédé&lstvi zapuso-
bily na zaostalou a neménici se vinarskou
vyrobu, kterd potiebovala velky podet
pracovnich sil a kolisavymi trodami ne-
zajiSfovala kazdoroéni priznivy hospo-
darsky vysledek. Tehdejsi stav ve vinaf=-
stvi ilustruie dobte dopis vinaie W. Ber-
gera, odeslany preldtovi oseckého klas-
tera o stavu klasterni vinice v Obrnicich.
(Stat. archiv Litomérice, fondy Oseckého
klastera): ,,...o8etirovani keil by se dalo
jeSt& udélat na celé vinici (4 ha), protoZe
se k tomu d4& pouzivat d&ti a také se jich
pouZiva. Ale obdélavani plidy jsme jiz
nékolik let nebyli schopni udélat pofad-
né, protoze stdle chybély silné&jsi pra-
covni sily, hlavné Zeny. Tim se stalo, Ze
povrchné provadéné kopaéky nemohly
zabranit rozSifeni pleveli... dokud by-
valo dost silnych Zen k jarni hluboké
kopacee, nepovolil spravee, aby jim bylo
placeno 50 kr. denné& misto 45 kr. Zeny
pak nepfiSly do prace, protoZe si pfi
cukrovce a v tovarnach vyvdélaly vice.
Proto musila byt tato prace udélana se
slabymi, sotva $kole odrostlymi détmi...
S malym podétem muzi, ktefi na vinici
pracuji, je treba zjara udélat ty nej-
pottebnéjsi prace, jako je tyceni apod.,
takZe na potapéni ¢ili zmlazeni vinice
nikdy nedojde...*

Upadek ¢&eského vinafstvi nelze svalo-
vat na objektivni, nepiekonatelné pte-
kazky. Prirodni podminky, které jsou
v severnich Cechach, mohou byt dobie
vyuzity pro péstovani vinné révy, avsak
jediné za piedpokladu, Ze bude uéinéno
v3e, aby péstovani bylo tak uzpusobeno,
Ze hospodaisky vysledek bude kladny,

Shrnuti a zdvér

Pa&stovdn{ vinné révy ma v Cechich
dlouholetou tradici a vinarstvi tu nikdy
nebyvalo pouhou zalibou majetnych
vrstev obyvatelstva, jak se ¢asto nepodlo-
zené tvrdiva, nybrz jednim z piednich
zemeédélskych vyrobnich odvétvi. Velmi
intenzivni a pokrokovy charakter meélo

vinatstvi mé&stské. O jeho rozvoj se hlav-
né zaslouzil cisa Karel IV., ktery vy-
uzival této intenzivni kultury ke zvyseni
zaméstnanosti méstské chudiny, k roz-
mnozeni kralovského dichodu i k pod-
pore méstanstva. Vrcholny rozvoj mést-
ského vinarstvi ve 14., 15. a 16. stoleti je
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spjat s vysokou rentabilitou tohoto obo-
ru, coz vede ke znaénym investicim més-
fant do vinic, takZe v nékterych méstech
¢ini hodnota vinic aZ jednu tretinu veske-
rého zemé&délského majetku mésfani.
Koncem 16. a poditkem 17. stoleti se
rentabilita vinafstvi sniZuje, stoupa do-
voz lacinych cizich vin a jejich falSovéni
na draha jizni a sladka vina. Méstské
vinatstvi utrpélo ve vétSich vinarskych
méstech v obdobi tricetileté véalky, ale
vecelku se nasledky této valky plocha
vinic v Cechiach nezménila, protcze
vzrostla plocha vinic venkovskych. Upa-
dek ¢eského vinarstvi je spjat se zanikem
feudalismu a méstské vinafstvi zanika
hlavné proto, Ze ekonomicky zajem més-
fanil se presunuje na femesla a obchod.
Zanik vinic uspi8ilo pak nemistné Setieni

nych znalosti, nesprdvn4 agrotechnika a
konkurence dovazenych vin.

Piirodni podminky severodeské vinai-
ské oblasti jsou hranici pro rentabilni
pdstovani vinné révy. Rentabilita vinaf-
stvi je prvni podminkou jeho daliiho roz-
voje dnes i v budoucnu, proto je tfeba
skoncovat v Cechach se viemi zastara-
lymi a prezitymi zplsoby péstovani vin-
né révy, které vyzaduji netinosné mnoz-
stvi drahé ruéni prace, a uzplsobit
kulturu vinné révy na prudkych svazich
tak, aby byla vét§ina praci mechanizova-
telnd. AvSak mechanizace sama nemuZe
vyre$it zcela otazky d¢eského vinarstvi.
Je treba co nejodpovédnéji volit sprav-
nou odridovou skladbu éeskych vinic a
vySlechtit pro tuto oblast vhodné&jsi od-
rudy révy, lépe prizpisobené mistnim
podminkam.

na vyrobnich nékladech, pokles odbor-
; DoZlo dne 9, 7. 1963
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Pa3BuTHe M 3HayeHue CEBEPOYEUICKOro ropojCKoro BHHorpanapcrsa

Bmpamnaa}me mmorpallﬂoﬁ JI03bl B YELICKHX 06]aCTAX HMEET MHOTOJEeTHION
TPamilHIO, H BHHOTPANapCTBO HUKOrAAa 34eCb He GbiIO JIHMIIL pa3B/eueHHEM 3aAKHTOU-
HBIX CJI0EB HaceJeHHs, KaK 3TO YacTO HeOGOCHOBAHHO YTBEDHKAAlOT, a OAHOM 3 BeNyLIHX
cebcKoXoasiiicTBennbX oTpacaeiis -Oueib HUTEHCHBIbHT H NpOrpeccHBHEIl XapakTep HOCHJIO
FOPOACKOE BHIIOrpanapeTBo. Tnasnyio 3acayry B €ro_passMTHH HMeeT Koposb Kapa 1V, ko-
TOpbIil HCl‘lOﬂbBOBa'I 3Ty HHTEHCHBHYIO KyJbTYpy C 1e/blo MOBEILIEHHS 3aHATOCTH roponcxoﬁ
GeNHOTE!, YBeJIHYeHHs KOPOJIEBCKOH Ka3Hbl M MOAJAEPKKH MellaHcTBa. MakcumanbHoe pa3BH-
THe rOPOACKOTo BHHOrpajaapcra B 14, 15 H 16 CTOeTHAX CBA3aHO ¢ BHICOKOH peHTaGenbHO-
CTBIO 3TOis OTPAC/H, YTO BENET K 3HAYMTE/NbHBLIM KaNHT2/0BJOMKEHHSIM MellaH B BHHOTpad-
HUKH; - BBUAY- YErO B  HEKOTODLIX - FOPOJaX CFOMMOCTh  BUHOTPAAHHKOB COCTaBAsAA A0 OAHOI
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TPETH BCEro CeJbCKOXO3SHCTBEHHOro MMyllecTBa Meuwlan. B xouue 16-ro u B nauaae 17-ro
CTOJIETHH peHTa0e/bHOCTh BHHOIPALapcTBa TOHHMKAETCS, YBEJIHUMBAETCH MMIIOPT JlelIeBBIX
3arpaHHUHLIX BHH M HX (ajbcHHKALHS NOA JOpOrHe clajKHe M 10¥KHble BHHA. ['opoiackomy
BHHOIpafapcTBy B (oJsiee KPYMHBIX BHHO/E/IbYECKHX TropoaaX Obljl HaHeceH yuleps B NepHOX
TPHALATH/IETHEH BOIHBL, HO B 1leJ0M BCJeJCTBHE 3TOIH BOHHBI IJI0LIAAb BHHOTpaaHHKOB B Ue-
XHH He HM3MeHHJaCh, MOTOMY UTO YBEJHYHJIACh IIOLIAjb CEJbCKHX BHHOTPAJHHKOB. YTNaloK
YEelICKOTO BHHOTPajJapcTBa CBsI3aH ¢ ynaakoMm ¢eomannsma, a ropojacKoe BHIHOTPAAapCTBO
[IPHXOJMT B YMaJOK TJaBHLIM 0Gpa3oM MOTOMY, 'TO 3KOHOMHUYECKHH HHTEepec MellaH Tmepe-
XOIHMT Ha peMecia H TOProp/o. 3areM yMaJ0K BHHOTPAJHHKOB YCKODHM/H HeyMeCcTHas 3KO-
HOMHSI NPOU3BOJCTBEHHBLIX H3/1€piKeK, NOHHKEeHHe BHHOJEJbYeCKHX 3HaHHii, HenpaBHJbHAs
ArpOTeXHHKA M KOHKYPEHLHS] UMIIOPTHPOBAHHLIX BHH.

Ilpupoauble yc/10BHSI CeBepOYELICKOH BHHOrpafapckoil 006JacTH NpeaCTaBJsSIIOT TIpa-
HHILY penTaGe/bHOro BLIPAIIHBAHHST BHHOTPaJHOl J03bl. PeHradenbHOCTh BHHOTpajapcTBa
IBJISIETCST TIePBBIM YCJOBHEM €ro JaJjbHeillero pasBHTHsI Ceroifist ¥ B OyjylleM, BBHAY Yero
B UeXun HeOOGXOMHMO MOKOHYHTH CO BCEMH YCTAPEMBIMH H OT/KHTHIMH CHOCOGAMH BbIpaIIlH-
BAHHSI BHHOTpaja, TPeOYIOLMMH HepeHTaGe/bHOe KOJHYECTBO JOPOTOCTOSILIEr0 PYYHOTO
TpyJAa, H MPHCTOCOOHTL KY/JbTYPY BHHOTpajla Ha KPYTHIX CK/JIOHAX TakKHM 00pasoM, 4TOOH
GOJIBLIMHCTBO paGoT MOXKHO Oblio Obl MexauusupoBaTh. Ho oama mexanusauusi mne MOKeT
NOJIHOCTBLIO PElTHTL BOMPOCHI HelICKOro BHHOrpajapctBa. HeoOXxoaumo ¢ MaKcHMaJbHOH OT-
BETCTBEHHOCTBIO BBIOMpATh MNpPaBHJBHBIH COPTOBOI COCTAB YEHICKHX BHHOTPAAHHKOB M Ce-
JIEKIIHOHHPOBATh LISt 3TOl 00/1acTy GoJlee NOAXO/SIIIHE COPTA BHHOrpaja, Jyulle MpPHCIoco6-
JIEHHBIE K MECTHBIM YCJIOBHSIM.

Evolution et I'importance de la viticulture urbaine de la Bohéme du Nord

La culture de la vigne en Bohéme est caractérisée d'une tradition de longues
années et la viticulture n’y était jamais une prédilection des couches d’habitants pos-
sédantes d’aprés ce qu'on affirme souvent sans y réfléchir, mais, au contraire, I'une
des branches considérables de la production agricole. La viliculture dans les villes
avait un caractére trés intensif el progressiste. C’était surtout Charles IV. qui a le
mérite de son développement, ayant utilisé celte culture intensive a I'augmentation de
T'activité des couches pauvres, a l'augmentation des revenus royaux et méme pour
élever le niveau matériel des couches bourgeoises. Le développement culminant de
la viticulture urbaine au 14e, 15e et 16¢ siecles est 1ié a une rentabilité élevée de cette
branche, ce qui provoque des investissements importants des bourgeois dans les
vignes, de sorte que la valeur des vignes atteigne, dans certaines villes, méme un
tiers de tout le domaine rural des bourgeois. A la fin du 16e et au commencement
du 17e siécles la rentabilité de la viticulture s’abaisse; 'importation des vins étran-
gers a bon marché augmente et aussi leur falsification pour imiter des vins précieux
du sud et des vins doux. La viticulture urbaine avait souffert dans les villes vini-
coles plus importantes a I'époque de la Guerre de Trente ans, mais en somme, en
conséquence de cette guerre, la surface des vignes en Bohéme n’a pas changé, parce
que ce fut la surface des vignes campagnardes qui a augmenté. La décadence de
la viticulture de Bohéme est unie a la fin du feudalisme et la viticulture urbaine
disparait principalement parce que l'intérét économique des bourgeois se déplace sur
les métiers et le commerce. C'est 1'économie inopportune au point de vue des frais
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de production, le défaut de connaissances professionnelles, I’'agrotechnique peu ration-
nelle et la concurrence des vins importés etc. qui ont haté la fin des vignes.

Ce sont les conditions naturelles de la région de Bohéme du Nord qui limitent
la culture de vigne. C’est la rentabilité de la viticulture qui constitue la condition
primordiale de son développement ultérieur aussi bien a présent que dans l’avenir;
c’est pourquoi il faut en finir, en Bohéme, de tous les anciennes méthodes de la viti-
culture surpassées, exigeant une quantité trop considérable de travail manuel cher,
et amenager la viticulture sur les pentes escarpées de maniére a ce que la plupart
des travaux soient mécanisés. Mais la seule mécanisation n’est pas capable de ré-
soudre, sans reste, les probléemes de la viticulture tchéque.

Il faut choisir, avec la plus grande responsabilité, la structure convenable des
variétés des vignes tchéques et sélectionner dans cette région des variétés de vigne
plus convenables, plus appropriées aux conditions locales.

Podepsano k tisku 30. listopadu 1964.
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