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LANDOVSKY F. Novodobé metody prace v zahradnickém
vyzkumu

BV zelindiském vijzkumu je predevsim tfeba soustavné pecovat o feSeni vech
otazek, tijkajicich se produkce kvalitni zeleniny, kterd je dulezitou soucdsti mo-
derni hygienické vijzivy a md v naSem ndrodnim hospoddistvi znacny vyznan.

Specializovanim zemédélskym zdvodim zaruduje zelenina p¥i intenzivnim
provozu vysoky ekonomicky efekt.

Z hygienického hlediska je velmi dilezité, aby spotiebitel dostal zeleninu
éerstvou a zdravotné nezdvadnou, tj. ve stavu, kdy je biologicky nejcennéjsi.
Dile je tieba usilovat o pestiejsi sortiment zeleniny, aby se pFede$lo pripadngm
strumigennim udéinkum, které se mohou vyskytnout pii nadmérném a dlouho-
dobém konzumu jednoho druhu zeleniny. Bude tudiz nutno, abychom v zdjmu
obohaceni vjbéru jednotlivijch druhi zeleniny vénovali dostateénou pozornost
i méné znamym, vysoce hodnotnym zelenindm, jako je napt. ch¥est, kterj v na-
Sem sortimentu neni.

Nase socialisticka zelindi'skd velkovgroba davd na jedné strané zelindiskému
vyzkumnictvi velké ukoly, ale na druhé sirané poskytuje téz moznosti nebjva-
lého ristu specializovanijch odbornijch kddrii. Chceme-li uroveri zemédélstvi vy-
rovnat na uroveri prumyslu, musime piedevsim ddle stupriovat vinosy po jed-
notce plochy. Otdzka zvySovdni vijnosi tzce souvisi sé sprdvnou ndhradou zivin.

Mnozstvi Zivin odebranych z pudy se ¥idi mohutnosti korfenového systému
jednotlivjch druht zelenin. Tak napt. cibule odebere z piudy mnohem méné
- zivin nez zeli, ale vyzaduje daleko vétsi mnozstvi pohotovych Zivin, protoze ma
pomérné slabé vyvinuté kofeny. Rounéz rané zeleniny s krdtkou vegetacni dobou
potiebuji k ndlezitému ristu a vjvoji v krdtké dobé daleko vice lehko pFistup-
njch zivin nez zeleniny pozdni

Pro rané zeleniny pouzwame prevazne hnojiva rychle pusobici a snadno
rozpustnd, pro pozdni zelenmy muzeme s uspéchem pouzit i pozvolna pusobici
primyslové hnojiva jiz na podzim, aby se v pude dokonale rozlozila a aby je
mély rostliny na jare ihned k dispozici.

Zakladnimi hnojivy v zelindfstvi jsou statkovd hnojiva, kterd musime
vhodné kombinovat s primyslovimi hnojivy. Timto postupem zvisime kvalitu
zeleniny z hlediska vitaminové hodnoty a tvorby karotenoidii.

Otdzka ucelného pouzivdni hnojiv v praktickém provozu neni dosud zcela
vyteSena. Mnohdy jsou zvldsté primuslovd hnojiva pouzivdna neiidelné.

Vyzkum v tomto sméru bude 1. . et zaloZit rozsdhlé pokusy, jejichz cilem
bude stanoveni optimalnich ddvek or anickijch i minerdlnich hnojiv pro jed-
notlivé druhy zeleniny v riznyjch stanovistnich podminkdch.
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Jednim z kardindlnich novodobych problému, které si nasi vyzkumnici,
predeviim mladi védedti pracovnici, dali za tikol, je osvétleni otdzky tvorby nové
Zivé hmoty a upraveni jednotlivjch vegetaénich faktord, které ovliviiuji riist
a vysokou efektivnost péstovanych kulturnich rostlin.

Stejné dulezitou otdzkou, kterd je véiéné Zivd, je vijroba vysokoprodukénich
osiv. Velmi dulezitym pozadavkem pti Slechténi zeleniny je vyrovnanost ristu
a vyvoje rostlin, a to jak v utvdieni a celkovém vzhledu vegetativnich orgdnii,
tak i ve stejnomérnosti tvorby hldvek, bulev, kofeni, jakoz i ve stabilizaci vy-
sokych vynosi. Pfi vibérech matecnijch rostlin pfihlizime zvlasté k vysoké vniti-
ni hodnoté se zietelemm na obsah vitamini, harmonického chemického slozeni, lehké
stravitelnosti a delikdtni chuti. Peélivé hodnotime prFi posuzovdni novijch viy-
péstku téz odolnost proti mrazu, chorobdam, jakoz i jejich prizpiisobivost riznijm
klimatickym a plidnim podminkdm.

Jednim z nejdulezitéjSich pozadavkiu, které klademe na kvalitni osivo, je
jeho cistota, odridovd pravost a klidivost.

Nedostatecnou péci jsme v minulosti vénovali otdzce studia hydroponie ze-
lenin se zietelem zavedeni této metody péstovdni zeleniny v péstitelské praxi.
Nékolikaleté laboratorni pokusy v tomto sméru u nds konal celkem s uspéchem
prof. dr. Duchori na Vysoké Skole zemédélské v Praze. Své zkuSenosti ochotné
odevzddval odbornikim, majicim zdjem o sestavovdni vhodnyjch Zivnijch roztoki.

Pied étyimi lety zalozil s hydroponii zelemin rozsdhlé, védecky presné pod-
loZené pokusy inz. Viéek ve Vyzkumném tstavu zelindiském v Olomouci. V-
sledky téchto pokustu zveiejiiuje ve své odborné praci.

Pii snaze o komplexni FeSeni naznacenijch tkolii nutno upozornit na velmi
zdvaznou okolnost, kterd se tjkd omezeni ztrdt puSobenych medostatecnijm a ne-
vhodnym skladovanim zimnich druhtu koienové i koStdlové zeleniny. V tomto
sméru je nutno, aby prislusné vyjzkumné ustavy na zakladé pokusi a pozorovdni
doporuéily nejvhodnéjsi a ptitom levné, jakoz i bezpeéné zpusoby skladovdni
zeleniny, napiiklad piimo u péstitelskych podniki.

Cilevédomé pracuje téz naSe vyzkumnictvi v oboru okrasného zahradnictvi.
Zatim ndm poskytlo jiz vétsi sortiment pozoruhodnyjch novinek, zvlasté letnicek.

Na zdkladé peclivé zaloZenjch pokusu na$i vizkumnici nejen odevzddvaji
péstitelské veFejnosti nové pracovni metody uspésného péstovdni hliznatjch kvé-
tin, které jsou dnes ve znaiéné oblibé, ale ¥eSi i éisté védecké otazky spravné
vyzivy okrasnych rostlin.

Velké tukoly cekaji odborné pracovniky v oboru sadouvnictvi, nebot jejich
nynéjsi prace je diametrdlné odlisnd od sadovnickych tdprav provddénych pied
druhou svétovou vdlkou, kdy Fesili pFevaziné jen sadové upravy mensich soukro-
mych parki a zahrad, kdezto dnes musi Fesit nejen sadovou tupravu velkijch no-
vjch méstskjch sidlist, ale i upravu okoli zemédélskich staveb na venkové.
Z uvedenych divodii maji na sadovych upravdch zdjem jak mésta, tak i venkov.

Piejeme si ze srdce vSichni, aby udprava okoli naSich pracovist, a zvlasté
novyjch velkjch sidlist byla ladné, esteticky a ucelné FeSena.

Je ndm totiz viem jasné, Ze i sebekrdsnéjsi architektonicky provedend stavba
stdvd se pustou, neni-li zasazena do ladné FeSené zelené stromi a okrasnijch
kefii.

Doc. dr. inZ. Frantifek Landovsky,

Vysoka $kola zemédélsk4,
katedra zahradnictvi,

Praha 6, Technicka 3
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DUFFEK J. Dynamika fotosyntézy v zavislosti na vodnim
rezimu u nékterych druha zelenin

M Z cetnych otdzek studia fotosyntézy jako zakladniho a nejdilezitéjsitho po-
chodu rostlin zemédélskou praxi zajimé predevsim, jaka je jeji intenzita v ramci
druhu u rdznych odrid a jak je moZno jeji hodnctu zvy$it dosazitelnou regu-
laci vnéjsich podminek.

Rtzné pokusy, napt. Moskovovy (1963) s rajcaty dokazuji, ze scucas-
né predstavy o vynosnosti rostlin, a tedy i o vykonu fotosyntézy znaéné zaosta-
vaji za potenciondlnimi moznostmi rostlin.

Jednou z cest vyuziti téchto moZnosti je volba takovych podminek, které jsou
pro uréité obdobi vyvoje rostliny optimalni. V zemédélstvi jsou v8ak moZznosti re-
gulace podminek fotosyntézy omezené. V soulasné dobé to je pouze vyziva

vvvvv

rostlin a do uréité miry i zédlivka. Regulace ostatnich nejdilezitéj§ich podminek
fotosyntézy, jako je teplota, svétlo, obsah CO ve vzduchu, je omezena jak tech-
nickymi moznostmi, tak i pozadavkem rentability.

Ze studia podminek a jejich vzdjemného vztahu od dob Blackmana (1905)
vyplyva, jak uvadi i Schwabe (1957), Ze ucinnost kterékoliv z nich zavisi na
drovni druhych a zaroven Ze dochazi k jejich vzajemnému ovliviiovani.

Zasobovani vodou ve vztahu k fyziologickym déjiim ma velky prakticky vyznam
a je mozZno uvést, Ze neni jednoho fyziologického pochodu. ktery by nebyl dotcéen
nedostatkem, nebo v nékterych pripadech i nadbytkem vody v rostliné. Ve foto-
syntéze se voda uplatiiuje jako prima reakéni slozka, jako regulator transpirace
a stavu praducht, jako rustovy cinitel, ktery zvySuje asimila¢ni plochu, a jako pro-
stfedi, které privadi do reakei mineralni ionty a odvadi asimilaéni zplodiny. Autoii
Strebeyko (1956), Petinov (1958), Dost&al (1962) se shoduji v tom, Ze foto-
syntéza je zavisld na obsahu vody v bunkach a na konceniraci koloidnich stavi
protoplazmy, tedy i na vodni bilanci prostiedi.

Obsah vody v prostiedi rostliny je v8ak moZno pokléddal pouze za pri¢inny faktor
vodni bilance uvniti rostliny, proto nékteii autoii doporucuji sledovat zavislost foto-
syntézy na stavu vody v asimila¢nich organech. Diive se predpokladalo, Ze optimalni .
je stav plného nasyceni pletiv vodou, av8ak jiZ koncem minulého stoleti Jomelle
(1892) prokazal, ze u liSejniki nedochazi k vys$si intenzité fotosyntézy pii plném
nasyceni pletiv vodou, ale pii uréitém vodnim deficitu. U vy$Sich rostlin byla tato
skute¢nost poprvé zjisténa Briliantovou (1925) a dale prokazéna jak jejimi
pracemi, tak pracemi Aleksejeva, Guseva (1935) a dalsich.

V naSich pokusech byl stanoven cil ovéfrit moznost sledovani agrotechnického
opatfeni — zalivky — prostiednictvim méieni fotosyntézy a zjistit vztah mezi vodnim
rezimem a intenzitou asimilace CO2 s piihlédnutim k zavislostem na ostatnich ekolo-
gickych faktorech.

MATERIAL AMETODIKA
Pro pokusy bylo pouzito kedluben odridy Dwvorského praZska bila rand a kerié-

kovych rajc¢at odridy Olomoucké mizké. Intenzita asimilace byla sledovana v dobé
péstovani na trvalém stanovisti po celou dobu vegetace v mési¢nich intervalech vidy
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ve trech po sob& nasledujicich dnech. Souéasné byla méfena teplota, relativni vzdus-
na vlhkcst a intenzita svétla v kaloriich na cm? za min.

Pro méreni intenzity asimilace CO2z bylo pouZito gazometrického piisiroje mo-
difikace Catsky - Slavik a pro vyhodnoceni bylo pouZito grafické zavislosti pH
roztoku 0,001 n NaHCOs + 0,099 n KCl na obsahu CO2 ve vzduchu, s nimz je roztok
Vv rovnovaze.

Vodni bilance byla stanovena jednak v pidé v % maximalni vodni kapacity
podle Novaka (1954) a jednak v asimilaénich organech hodnotou vodniho deficitu.
Vodni deficit byl stanoven Catského teréikovou metodou po zméieni asimilace u téhoz
listu (Catsky, 1960).

HODNOCENI POKUSU

Rostliny kedluben byly rozdéleny do dvou variant, gfiéemi u varianty
méné zavlazované byla vlhkost ptidy vét§inou mezi 60—65 % maximalni vodni
kapacity a u rostlin vice zavlazovanych mezi 73—78 % maximalni vodni ka-
pacity. U rajéat se vlhkost pudy u varianty méné zavlaZované pohybovala
v rozmezi 60—65 % maximalni vodni kapacity a u druhé varianty, kterd byla
vice zavlazovana, byla vlhkost pidy 75—80 % maximalni vodni kapacity.

Vodni deficit se u pokusnych rostlin v dennim obdobi meéfeni-od 7 do
18 hodin pohyboval u
kedluben i rajéat mezi
0—30 % a ojedinéle
dosahoval i  vyssiho
procenta. Hodnota vod-
niho deficitu zavisela
na pokusné varianté
o rtzné vlhkosti ptdy,
a to tak, Ze u restlin
vice zavlazovanych by-
ly naméfeny obvykle
niz§i hodnoty vodniho
deficitu. V nékterych
pfipadech v3ak, zvlasté
u star§ich rostlin pfi
vy§si teploté a vysoké
svételné intenzité, tomu
bylo naopak. Tak napf.
u kedluben ve stafi 68
dnd mezi 10 —16 hedi-
nou byl zji§tén vodni
deficit u rostlin méné
zavlazovanych v pri-
méru 24,65 %, zatimco
u rostlin vice zavlazo-
vanych ¢inil 25,49 %.
V  uvedeném c¢bdobi
byla pramérnd teplota
21,43° C, intenzita
svétla 1,07 cal/em?/
/min a relativni vzdus-
1. Gazometricky piistroj pii méfeni asimilace COz na vlhkost 40,1 %.
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Podobné tomu bylo
i v nékterych dalsich
piipadech. Uvedeny
zjev je mozZno vysveét-
lit zvySenou transpira-
ci zpusobenou anato-
mickymi zménami rost-
linnych pletiv, které
nastanou, jestlize jsou
rostliny péstoviny po
delsi dobu p#i vyssi
vlhkosti prostredi. Jiz
podle ziakona Zalenské-
ho'je rozlozeni, velikost
a pocet pruduchu di-
lezitym znakem nejen
druhové  specifickym,
ale ovlivnénym i pro-
sttedim v dobé, kdy se
list wvyvijel. Rovnéz
v pokusech Maxi-
mova a Komi-
zerka (1952) byl
vyvozen zavér, Ze sni-
zovanim vlhkosti 'pro-
stfedi se zvySuje stu-
peri xeromorfismu, za-
timco pfi zvySovani

2. Listy uzaviené v asimilaénich komurkéach

vlhkosti je tomu naopak. Také naSimi dfivéj§imi pokusy byla prokdzana uve-
dena zavislost u nékterych druhd zelenin (Duffek, 1961).

Z toho vyplyva, Ze rostliny zavlazované po celé obdobi jejich ontogenetic-
kého vyvoje vy$§imi ddvkami vody se anatomicky ptizplisobuji a nemaji tako-
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vou schopnost zachovani obsahu vody v buisikach jako rostliny, které jsou pésto-
vany pfi niz§i vlhkosti. P¥i zvySenych teplotach, vy$si tepelné intenzité a nizsi
relativni vzdu$né vlhkosti u nich dochdzi ke zvy$ené ztraté vody transpiraci,
kterou rostliny nejsou schopny nahradit pfivodem vody z kofenového systému.

Denni prubéh vodniho deficitu, tak jak byl zjistén v pokusech, lze obecné
charakterizovat pfiloZenymi grafy (obr. 3 a 4). Z pramérnych hodnot vodniho
deficitu, jak vyplyvd z ¢&iselnych ddaju v tabulkdch (tab. I a II), je zfejma
znaéné niz§i jeho hodnota u rostlin, které byly vice zavlazovany, i kdyz pribéh
zndzornény k¥ivkami v grafech je podobny.

II. Priumérny vodni deficit zjistény

I Pramérny vodni deficit zjistény W TRICHE v magidl Jny

u kedluben v meésici éervenci
mogne |
— Vlhkgztd ﬁ?ﬁz v % max. méteni idaid
i oy pacity 60—65% | 75—80%
60—65% | 73—78 % - 11,4 8.1
13,8 10,7 8 11,5 9,1
14,4 11,0 9 12,2 10,4
10 16,5 12,4 10 13,4 10,6
11 19,6 15,0 11 15,9 12,9.
12 21,4 1751 12 17,7 15,6
13 23,8 19,3 13 17,9 14,2 j
14 24,6 20,4 14 16,7 12,4
15 23,0 18,1 15 15;1 10,7
16 22,1 16,0 16 13,7 10,0
17 19,2 14,1 17 13,2 9,6
18 16,7 10,8 18 12,3 8,9

Vyse vodniho deficitu, jak bylo zji§téno i v naSich pokusech, je zavisla
i na ekologickych podminkdch a dobé jejich trvani. Tak napf. u kedluben
25. 7. ve 12 hod. pti teplot¢ 31,8 C a relativni vzdu$né vlhkosti 35 % byl
u rostlin méné zavlazovanjch zjiitén vodni deficit 27,26 % a u rostlin vice
zavlazovanych 24,22 %. V 17 hod. pti teploté 32,2° C a relativni vzdu§né
vlhkosti 35 % byl u rostlin méné zavlazovanych zji§tén v priméru vodni de-
ficit 21,3 % a u rostlin vice zavlazovanych 22,12 %. Jak je zfejmé z jednot-
livych daju, teplota a relativni vzdu$§na vlhkost se lisi jen velmi nepatrné,
podstatné rozdily vSak jsou v intenzité svétla. Zatimco ve 12 hodin byla 1,06
cal/cm®/min, v 17 hod. byla pouze 0,42 cal/cm?/min.

Ze srovnani adajt z 25. 9. a z 27. 9., kdy byla v obou pfipadech pramérna
denni intenzita svétla 0,14 cal/cm?®/min, vyplyva podobné i zavislost na teploté.
Priimérnad denni teplota ve sledovaném obdobi 25. 9. byla 15,9° C, relativni
vzdusna vlhkost 77,7 %. Vodni deficit u rostlin méné zavlazovanych byl zjistén
8,05 %, u rostlin vice zavlaiovanych 7,09 %. 27. 9. byla priimérna teplota
17,9° C, relativni vzdu$na vlhkost 69,3 % a vodni deficit u rostlin méné za-
vlazovanych 14,9 %, u rostlin vice zavlazovanych 13,06 %. “

Podobné tomu bylo i u rajéat, kde z jednotlivych i primérnych ddaji vy-
plyvaji rovnéz zavislosti jak na ekologickych podminkach, tak na dennim obdobi
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a udrzované piidni vlhkosti. Dne 28. 8. pifi priimérné teploté¢ 24,17° C, inten-
zité svétla 0,34 cal/cm?/min a relativni vzdu$né vlhkosti 53,6 %, byl vedni
deficit u rostlin méné zavlazovanych 9,11 % a u rostlin vice zavlazovanych
6,38 %. O dva dny pozdéji byla zji§téna primérna teplota 15,3° C, intenzita
svétla 0,16 cal/cm?/min, relativni vzdugna vlhkost 62,2 %. Pii techto podmin-
kach byl zjistén priimérny vodni deficit u rostlin méné zavlazovanych 8,19 %
a u rostlin vice zavlazovanych 5,76 %. P¥i dal§im méfeni 31. 8. byla vyhodno-
cena primérna teplota 15,37° C, intenzita svétla 0,02 cal/cm?/min, relativni
vzdudna vlhkost 79,6 % a vodni deficit u rostlin méné zavlazovanych 6,01 %,
u rostlin vice zavlazovanych 5,61 %.

Hlavnim tcelem pokust bylo vyhodnotit zavislost asimilace CO:z na vod-
nim deficitu. Z jednotlivych ddaji méfeni bylo vyvozeno, Ze maximaélni asimi-;
lace CO; nastdvd u kedluben podle obdobi méfeni pfi vodnim deficitu
14—16 %, zatimco u rajéat byla zji§téna maximalni asimilace CO; podle
obdobi méfeni p¥i vodnim deficitu 11—19 %.

Z pfipojeného grafu (obr. 5) zavislosti. intenzity asimilace COz u kedlu-
ben ve stafi 68 —70 dni v obdobi mésice &ervna na vy§i vodniho deficitu vy-
plyva, Ze nejvyssich hodnot dosahuje asimilace pfi 14% vodnim deficitu. Jak-
mile jeho hodnota déle stoupa, dochazi k pomérné rychlému snizovdni inten-
zity asimilace CO3, aZ pii hodnoté vodniho deficitu 30 % je hodnota intenzity
asimilace téméf desetindsobné snizena. Pcdobné je tomu, kdyz hodnoty vod-
niho deficitu jsou niz§i. Tak nap¥. v primérnych hodnotach byla pii 6% vod-
nim deficitu intenzita asimilace 2,30 mg CO:/dm?%/hod., coz je ve srovnani
s hodnotou asimilace pfi 14% vodnim deficitu pouhych asi 30 %. P#i hodno- -
tich deficitu je§té niz§ich intenzita asimilace ddle klesi. Jak vyplyva z grafu,
byla pti vodnim deficitu 2 % vycislena hodnota asimilace 1,00 mg CO3/dm?*/hod.

Jestlize srovndvame intenzitu asimilace CO: v zavislosti na vodnim defi-
citu u kedluben ve stafi 97—100 dntt v obdobi mésice fervence, ma tato za-
vislost obdobny pribéh jako pifi predchazejicim méfeni. Maximalni asimilace,
jak vyplyva i z grafu (obr. 6), byla zjisténa p¥i vodnim deficitu 15 %.

20 p 230
g 3. & a8
24
g, :24:\: g =7} :\j
1% of 4.3
10~ S S

C g - —18
8 . %8 6F 13
6 ° XX :4215 6 s _42§

—_ . g =, Y Co Y
4 i 4= .

— L —6 & -6
2_ ° (] L] a 2_ =
o 1 1Ty |7 S8 N O A A 0 O s 0
0.2 4 6 8 1012 14 16 1820 22 2426 2830 % 0 2.4 6 81012 1%16 15202222 2830%
5, Zavislost intenzity asimilace CO2 6. Zavislost intenzity asimilace CO2
v mg/dm?/hod. na vodnim deficitu v mg/dm?/hod. na vodnim deficitu
u kedluben ve dnech 24.—26. 6. u kedluben ve dnech 23.—27. 7.

sniZzovanim vodniho deficitu a podobné i s jeho zvy$ovanim byly zji§tény i nizsi
hodnoty intenzity asimilace. P¥i vodnim deficitu 8 % byla zji§téna priimérna
hodnota intenzity asimilace 4,5 mg COs/dm?*hod. a p¥i vodnim deficitu 22 %,
coz je naopak jeho zvy¥eni o 7 %, ¢inila intenzita asilimace 4,7 mg
CO2z/dm?/hod. Vodnimu deficitu 30 ‘% odpovidala primérna asimilace 0,41 mg
CO2/dm?/hod.
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Maximalni intenzita asilimace CO,, jak vyplyva z grafu (obr. 7), byla
v mésici zafi zji§t€na pfi vodnim deficitu 16 %. Obecny pribéh kiivky zavis-
losti asimilace na vodnim deficitu je podobny jako p¥i pfedchédzejicich méfenich.
To znamend, Ze i v zafi byly pfi niz§im vodnim deficitu naméfeny nizsi hod-
noty asimilace COg3, podobné jako pfi vy$s§im vodnim deficitu. Jestlize se sni-
#il vodni deficit 0 5 %, tzn. jestlize byl 11 %, byla naméfena priimérnd asimi-
lace CO; 4,32 mg. P¥i srovnani s maximélni asimilaci ¢inila tedy asimilace

III. Zavislost intenzity asimilace CO2 v mg/dm?/hod. na vodnim deficitu
u kedluben v pokusném roce 1963

Datum méfeni
Vodni deficit v %
24,—26. 6. 23.—27.1. 23.—27.09.

1 — - 0,3

2 1,0 — -

3 - = 0,75

4 — - 1,55

5 - - 1,55

6 2,3 - 1,71

7 — — 2,77

8 2,52 4,5 3,40

9 2,63 5,04 3,50
10 3,78 5,50 4,18
11 5,30 5.87 4,32
12 3,24 6,75 5,34
13 5,55 6,70 5,11
14 7,63 7,22 5,52
15 7,34 7,73 6,20
16, 6,88 7,57 6,45
17 6,60 5,87 6,20
18 5,57 5,80 4,90
19 5,98 5,50 5,00
20 5,66 4,20 4,90
21 5,62 3,64 3,25
22 4,40 . 4,70 3,90
23 4,10 2,18 —
24 2,65 1,80 3,13
25 3,36 1,20 1,9
26 2,97 1,25 ’ -
27 2,40 0,95 —
28 2,23 0,70 5 —
29 1,60 0,90 - 1,8
30 1,11 0,48 =
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CO; pti 11% vodnim deficitu neceljch 67 %. Pti sniZeni vodniho deficitu
0 10 %, tj. pti vodnim deficitu 6 %, é&inila asimilace CO2 ve srovndni s maxi-
mélni asimilaci pouhych 26,5 %. Podobné tomu je pfi zvySovani vodniho de-
ficitu (tabulka IIT).

Jestlize posuzujeme zavislost intenzity asimilace CO:z na vodmm deficitu
u rajéat ve stafi 121—125 dnd, z jednotlivych ddajia vyplyva, Ze maximalni
asimilace v obdobi mésice Cervence dosahovala rajcata pii vodnim deficitu
19“*‘05% (obr. 8) Maximalni asimilace CO; ¢&inila pfi uvedeném vodnim
deficitu v prumeru 9,11 mg COz/dm?/hod. P#i niz§im vodnim deficitu byla
zji§téna niz§i hodnota asimilace, podobné jako pii  vyssim vodnim deficitu.
Jestlize napf. srovnavame hodnoty asimilace CO; pfi. vodnim deficitu 19+5 %,
byla asimilace pfi vodnim deficitu 14 % sniZena o 28,9 % a pfi vodnim defi-
citu 24 % o 19 %.

30 30
b | o -
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10 -4 3 10 +4 %
- 185 - 185
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6 12§ 6 e
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02 4 G 8 10 1214 16 18 20 22 24 26 28 30% 02 4 6 81012 14 1618 20 22 2 26 28 30%
7. Zavislost intenzity asimilace COz2 8. Zavislost intenzity asimilace CO:2
v mg/dm?/hod. na vodnim deficitu v mg/dm?/hod. na vodnim deficitu
u kedluben ve dnech 23.—27. 9. u rajcat ve dnech 30. 7.—3. 8.

Pfi vodnim deficitu snizeném o 10 % od jeho optimalni hodnoty byla
jiz asimilace sniZena o 57,2 % a pfi zvyseni vodniho deficitu o 10 % byla asi-
milace CO; sniZena o 64,9 %.

Uhrnnd asimilace CO; vyhodnocena podle N1c1p0rov1ce (1956)
u rajéat vice zavlazovanych éinila 30. 7. 40,02 mg CO;, u rostlin méné zavla-
zovanych 37,36 mg. O dva dny pozdéji ¢inila asimilace u rostlini vice zavlazo-
vanych 54,19 mg CO;, u rostlin méné zavlazovanych 50,16 mg. Dne 3. 8. byla
asimilace-u vice zavlaZovanych 68,31 mg COg, u méné zavlazovanych 57,49 mg.
Z uvedenych sumdrnich hednot vyplyva zavislost asimilace CO; na vodni bi-
lanci prostred1 na druhé strané je vSak zfejmé, Ze tyto rozdily jsou znaéné
ovlivnény i jinymi podmmkaml

Maximalni intenzita asimilace CO; u rajéat ve stafi 149— 153 dnt v ob-
dobi mésice srpna byla zji§téna pfi vodnim deficitu 13 (%, a to 7,12 mg CO..
Podobné jako pfi predchazejicim méfeni pfi zvySovani nebo snizovéni vodniho

svv.

deficitu od uvedené optimédlni hodnoty byla zji§téna niz§i hodnota asilimace
(obr. 9).

P#i poslednim méfeni rajéat 17.—21. 9. pfi stafi rostlin rajéat 170—174
dnti byla maximalni asilimace namétena pti vodnim deficitu 11 %, a to 5,59 mg
CO2. Niz§imu vodnimu deficitu, podobné jako i vy§§imu vodnimu deficitu od-
povidala i niz$i asimilace. P¥i vodnim deficitu niz§im o 4 % od optimélni hod-
noty byla asimilace CO; jiz 4,24 mg a pfi zvy$eni vodniho def1c1tu 04 '% byla
zji§téna asimilace CO» 398 mg (obr. 10, tab. IV). '
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IV. Zavislost intenzity asimilace CO2 v mg/dm?/hod. na vodnim deficitu u rajéat
v pokusném roce 1963 4

Datum méfeni
Vodni deficit v %,
30.7.—3. 8. 97.+:81.18: 17.—21.9.

1o . = 2,50 1,45
-2 e 2,96 1,53
BRI : = 3,53 W X
e T - 3,96 3,12
5 e 3,98 3,39
6 = 4,48 . 353
7 - 4,83 4,24

8 = 5,09 4,35
9 3,9 5,11 4,82
10 4,35 5,67 5,32

11 3,8 6,20 5,59

12 5,2 6,10 5,27
13 6,04 7,12 5,06
14 6,48 5,85 4,30
15 ' 7,94 5,70 3,98

16 6,93 5,30 s

17 7,92 3,40 -

18 8,12 0,75 -

19 9,11 - =

20 8,68 - ~

21 8,54 = =

23 7,58 2 2

09 7,55 = =

. 24! o 7,38 - o _
i - i 617 = =
26 .. e 6,43 = -

A RS, P . 525 = =
i i, pg--wil 4,90 — o
29 3,2 s =

30 97 2l =

Mimo uvedené zavislosti intenzity asimilace CO; na vodnim deficitu byly
u ruzné zavlaZovanych variant kedluben a rajéat orientaéné na zakladé vnéjsich
podminek vyhodnoceny i zdvislosti na intenzité svétla a teploté pfi razné
vlhkosti pudy.

Pokud sledujeme zavislest intenzity asimilace CO; na intenzité svétla
u rajéat, dochdzelo k maximalni asilimaci u rostlin méné zavlaZovanych pfi
intenzité svétla 0,8 cal na em? a to 7,07 mg, zatimco u rostlin vice zavlazova-
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nych byla maximalni asimilace zji§téna pfi intenzité asimilace 0,9 cal (obr. 11).
Pti svételné intenzité niz§i jak 0,4 cal byly zjistény niz§i hodnoty asimilace
u rostlin vice zavlazovanych, zatimco pfi vy$8i svételné intenzité byly zjistény
vy$§§i hodnoty asimilace COz u rostlin vice zavlaZovanych. Zvlasté vyrazné se
toto zvySeni projevuje pfi zvySeni intenzity svétla nad 0,8 cal. Tak pfi inten-
zité svétla 0,9 cal byla intenzita asimilace u rostlin méné zavlazovanych 6,08 mg

a u rostlin vice zavlaZovanych 8,52 mg (tabulka V).

30 = 0

N = —
S = 8 -

g 1% 8 1%
10 —18;‘5 101~ -4 ¥

- s oF S
R . 12 °F s

b= = s - — g
61 5 3 _12~§ 6 42§
4 _6 4~ i
2k - 2 ¢
) a1 O R OO T VIO . 1O [ O b ) N kO N 1 O 00 (O (S0 O

0 2 46 81012 1 16 18 20 22 24 26 28 30% 0246 810121416 18 20 22 2% 26 28 30%

9. Zavislost intenzity asimilace CO2
v mg/dm?/hod. na vodnim deficitu
u rajéat ve dnech 27, 8—31. 8.

10. Zavislost intenzity asimilace COz
v mg/dm%hod. na vodnim deficitu
u rajc¢at ve dnech 17. 9—21. 9.

VI. Intenzita asimilace CO2 v zavislosti
na teploté u rajéat v pokusném roce 1963

Intenzita asimilace CO,
v mg/dm?/hod. -
Teplota pfi vlhkosti pudy v %,
V. Zavislost intenzity asimilace COz ve °C max. vodni kapacity- ~ -
na intenzité svétla u rajcat )
v pokusném roce 1963 75—80% | 60—65%
Intenzita asimilace CO, 15 3,07 | 370
Intenzita ¥ iikose pidy 35 800 34 3, bR
¥ caljcm®] min v % max. vodni kapacity 17 4,08 - | 4,70
75—80% | 60—65 % " 230 550
19 5,50 6,25
0,1 2,57 2,40 20 - ==
0,2 3,00 3,04 21 6,80 6,20
0,3 3,82 4,07 22 8,33 7,53
0,4 3,86 4,26 23 7,90 8,40
0,5 5,15 4,22 24 7,70 8,65
0,6 5,35 5,07 25 7,82 6,72
0,7 5,28 5,77 26 8,71 7,37
0,8 8,00 7,07 27 5,70 5,40
0,9 8,52 6,08 28 6,47 4,00
1,0 5,17 2,67 29 = o
151 4,05 3,04 30 5,25 3.2
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Pfi posuzovani vlivu teploty byla u rajéat maximalni intenzita asimilace
CO; zji§téna u rostlin vice zavlaZovanych pti teploté 26°C, a to 8,71 mg,
u rostlin méné zavlazovanych byla maximélni asimilace zjiiténa pti 24° C
8,65 mg (obr. 12). Pfi zvySovani teploty byl zji§tén pomeérné rychly pokles
intenzity asimilace a pfi zvySeni teploty na 30° C byla zji§téna priimérna asi-
milace COz u rostlin méné zavlazovanych 3,20 mg a u rostlin vice zavlazova-
nych 5,25 mg. Podobné i pfi snizovani teploty byla zji§téna miz§i intenzita
asimilace CO3, a to napt. pfi 15° C byla u rostlin méné zavlazovanych 3,70 mg
a u rostlin vice-zavlazovanych 2,40 mg (tabulka VI).

&S| —— rostliny n;én'é-zqylaz'ované :1'5 § —=-— rostliny vice f‘ﬂ'vlaf"':mé ) jao
Lé’ —-—rostliny vice zaviaZoyané :1ZE s rostliny mene zavlaZovane :27
of 15 o ]
of <, 9% o RN T
o 7 dos§ of 4T TN
o \\\, ] 3 i o
Py T2 o\ ® _0.3 ol ~

O Sl G N (U TN (OOl T i v, S| (085 Y O OO 30 OO ) O OO 1 10 O . I

* 0 01020304050607080C910 11 12 13 14 ka'/. 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30°C
11, Z&vislost intenzity asimilace COz2
v mg/dm?/hod. na.intenzité svétla -
v cal/em?/min u rajéat v pokusném
roce 1963

12. Zavislost intenzity asimilace COz2
v mg/dm?hod. na teploté u rajcéat
v pokusném roce 1963

Podobné zavislosti byly. zji§tény i u kedluben. Maximalni asimilace byla
u rostlin méné zavlazovanych zjisténa pii teploté 19° C, a to 6,05 mg/dm?/hod-
(obr.- 13). U rostlin-vice zavlazovanych byla pfi 19°C zji§téna priimérnd
hodnota asimilace CO; 5,92 mg a maximélni asimilace CO; 6,57 mg/dm?/hod.
byla zji§téna pti 21° C. Jak vyplyva z grafu (obr. 13) a tabulky é. VI, od uve-
denych maximélnich hodnot dochazi jak ve sméru sniZovani teploty, tak ve
sméru zvySovani teploty ke sniZeni intenzity fotosyntézy. U riizné zavlazova-
nych variant jsou v§ak zfejmé rozdily. Zatimco pfi nizsi teploté byla zji§téna

15 16 17 18 19 20 1

13. Zéavislost intenzity asimilace COz2
v mg/dm?/hod. na teploté u kedlube
v pokusném roce 1963
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vv,

vy§§i asimilace u rostlin méné zavlazovanych, byla pfi vy$8i teploté vyssi
u rostlin vice zavlazovanych. Jestlize srovnidme napt. asimilaci pti teploté 30° C,
byla asimilace COz u rostlin méné zavlazovangch niz§i o 1,81 mg COz/dm?*/ hod.
(tabulka VII). Podobné tdaje byly ziskdny i pfi vyhodnoceni zévislosti asimi-
lace CO; na intenzité svétla (obr. 14). Maximalni asimilace byla u rostlin méné
zavlazovanych pfi intenzité svétla 0,70 cal/cm’/min (6,56 mg CO:) a u rost-
lin vice zavlazovanych pii intenzité svétla 0,80 cal/cm?/min (6,85 mg COz).
Pfi niz8i svételné intenzité byly zjistény hodnoty asimilace COz niZ§i u rostlin
vice zavlazovanych. Tak napf. pfi intenzité svétla 0,1 cal byla hodnota asimi-
lace CO; u kedluben vice zavlazovanjch 2,36 a hodnota 2,94 mg CO,/dm? hod.

u rostlin méné zavlazovanych. To zna-

) o . mend, Ze hodnota asimilace u vice za-
VII. Intenzita asimilace CO2 v zavislosti Vlaiovan}'rch kedluben byla téméf

teploté kedlub 6 iwws
r113163ep oté u kedluben v pokusném roce o 20 % nizsi (tabulka VIID).

Intenzita asimilace CO,
v mg/dm®/hod. VIII. Intenzita asimilace CO2/dm? za hod,
Teplota pi vlhkosti pudy v zavislosti na intenzité svétla u kedlu-
ve°C v % max. vodni kapacity ben z Udaji v pokusném roce 1963
ik it Intenzita asinzﬁlace CO,
14 v ! 4,05 4,75 Instsgtzl;ta pfi vlhK(::t%gfrl?iS{};O"dA; max.
15 | 4,48 4,94 v cal/cm?/ min vodni kapacity
i s % 73—-78% | 60—65%
17 4,61 5,17
18 5,53 5,85 0,1 2,36 2,94
- 19 I - 5,92 6,05 0,2 4,43 4,98
20 6,30 5,64 0,3 4,95 5,41
21 6,57 5,86 0,4 4,95 5,69
22 © 6,51 4,97 0,5 5,55 5,79
23 6,34 5,61 0,6 6,01 6,10
24 5,94 - 0,7 6,59 6,56
25 5,67 5,27 0,8 6,85 5,23
26 5,88 5,11 0,9 6,52 5,50
27 5,51 4,64 1,00 5,62 5,03
28 5,00 3,66 1,10 5,24 3,93
29 4,15 2,97 1,20 4,68 3,13
30 3,40 1,59 1,30 4,73 2,36

Se zvySovanim intenzity svétla dochdzi k postupnému sniZovani rozdild
a od svételné intenzity 0,7 cal se opét rozdily zvy3uji, aviak jiZz ve prospéch
rostlin vice zavlazovanych. Jestlize srovndme hodnoty asimilace CO; pfi nej-
vy$§i hodncté svétla 1,30 cal/cm?/min, je u rostlin vice zavlazovanych 4,73 mg
CO2/dm?*/hod., zatimco u rostlin méné zavlazovanjch 2,36 mg. V procentickém

srovndni je tedy intenzita asilimace CO; u rostlin vice zavlaZovanych vice jak
o 100 % vyssi.
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SOUHRN

1. V pokusech bylo zji§téno, Ze rostliny kedluben vykazuji nejvy$si asimi-
laci pfi vodnim deficitu 14—16 % a rajéata pt¥i 11—19 % v zavislosti na
ekologickych podminkich a stafi rostlin. ZvySeni nebo snizeni vodniho deficitu
od uvedenych optimélnich hodnot se u rostlin projevilo snizenim intenzity asi-
milace COs.

2. Maximalni intenzita asimilace CO; byla u kedluben méné zavlaZova-
nych zji§téna p¥i intenzité svétla 0,70 cal/cm?/min, zatimco u rostlin vice zavla-
7ovanych pfi intenzité svétla 0,80 cal/cm?/min. U rajéat méné zavlazovanych
rostliny vykazovaly nejvy$si intenzitu asimilace CO; pfi intenzité svétla 0,80
cal/cm?/min a rostliny vice zavlazované pii intenzité svétla 0,90 cal.

3. Optimélni teplota pro maximélni intenzitu asimilace CO; byla vyhcd-
nocena u méné zavlazovanjch kedluben 19° C a u vice zavlazovanych kedlu-
ben 21° C. U rajéat byla zji§téna maximalni asimilace CO; u rostlin méné za-
vlazovanych pii teploté 24° C a u rostlin vice zavlazovanych p#i teploté 26° C.

4. Z jednotlivych tdaji méfeni vyplyva, Ze sledovani agrotechnického opa-
tfeni — zdlivky — prostfednictvim méfeni intenzity asimilace COz dava pfes-
néjsi obraz o sprdavnosti pouZivanych zavlahovych davek a je moZno z ného vy-
vodit i zdvéry pro praktické provadéni zalivky.

5. V teplém a sluneéném obdobi je ti€elné volit vy$§si davky vody tak, aby
maximélni vodni kapacita plidy v prostoru nejvét§iho rozlozeni kcfenového
systému byla 73—80 %. Za kritickou teplotu je mo#no povazovat u kedluben
teplotu 19°C a u rajéat 24°C a za kritickou svételnou intenzitu je moZno
povazovat u kedluben 0,80 cal/cm?/min a u rajéat 0,80 cal.

6. Pfi niz§i svételné intenzité a teploté, nez jak jsou uvedeny kritické hod-
noty, je vhodnéjsi udrzovat vlhkost pidy niz$i, asi kolem 60—65 % maximalni
vodni kapacity.

Doslo dne 12, 9. 1984
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JnHamuka ¢orocuHTe3a B 3aBUCMMOCTH OT BOJZHOTr0 pexuma
Yy HEKOTOPLIX BH/OB OBOLIEH

1. B onbitax 6bIIO yCTAHOBJIEHO, YTO PACTeHHst KOJbpaGu MOKaubIBAIOT BHICLIYIO aCCH-
MHJSIHIO NpH BoaHoM aeduuute 14—I16 %, a Tomatsl — npu 11—19 % B 3aBucHMocTH OT
9KOJIOTHYECKHX YCJOBHII H Bo3pacta pacreHuil. JloBbilleHHe HJH TOHHIKeHHe BOJHOro pedu-
IIMTA OT NpPHBEJEHHbIX OMTHMAJbHLIX BEJHYMH IPOSIBUJIOCH Y PACTEHHH B NOHHXKEHHH HHTEH-
cuBHocTH accumuasuun CO2.

2. MakcumasbHasi MHTeHCHBHOCTh accumuasuun CO2 y cnaGee opoumraembelX KoJbpaGH
6bl1a ycTaHOBJeHa npH HHTeHcHBHOCTH cBeTa 0,70 xan/cm2/mum, Toraa Kak y oGHabHee Opo-
IIaeMbIX pacTeHHit — mnpH HHTeHcHBHOCTH cBera 0,80 kan/cM2/MHH. ¥ TOMaTOB C MeHbILei
[1030H OpOLIeHHs] pacTeHHs MOKa3blBaj{ HaHBLICUIYIO MHTeHCHBHOCTb accumuusiinu CO2 mpu
uHTencuBHoctH ceera 0,80 kan/cM?/MuH, a GoJiee opoliaeMble PaCTEHHs] — NPH HHTEHCHBHOCTH
ceera 0,90 kau. -

3. OntuMaJnbHasi TeMmrepatypa [Jis MaKCHMaJbHOH HHTeHCHBHOCTH accumuasuuu CO2
y ciaGee opoliaemblx KoJbpa6u Obia 199C, a y Gosee cuasio opowaembix — 210C Y To-
MatoB MakcuMaubHas accumuasauus COz Gblia ycraHoB/eHa y caafee OpollaeMbIX pacTeHHit
npu temneparype 24°C, a y Gosee CHJILHO OpOLIaeMbIX pacTeHuit — mpu Temnepartype 260 C.

4. M3 orpenbHBIX NaHHBIX H3MEPEHHS BHITEKAET, YTO H3yueHHE arpoTeXHAYecKoro Me-
POMPHUATHA — TOJHBA — TOCPEACTBOM H3MepeHHs HHTEHCHBHOCTH accumuasuun COz paer
Gosiee TOYHYIO KapTHHY MPaBHJAbHOCTH MPHMEHseMbIX HOPM MOJHMBA H YTO HA €ro OCHOBAaHHMH
MOXKHO BBIBECTH 3aKJIOS€HHS [/ MPAKTHYECKOro NPOBE/EeHHsl MOJNHBA.

5. B Tensbiii H coJHeuHbIH NepHOX llenecooGpasHO YCTaHABJIHMBATb IOBBLILEHHBIE J03bI
BOJBI TaKHM 06pa3oM, YTOGbl MaKCKMaJbHasi BJaroeMKOCTb MOYBLI B MPOCTpaHCTBE HaHGOJb-
llero pacnpejesieHHss KOPHEBOH CHcreMbl cocTaBasia 73—80 %. B KauectBe KpHTHYecKoi
y KosibpaGH MOXKHO MpuHsATb Temnepatypy 19°C, a y tomatos — 240 C; B KauecTBe KpHTHYEC-
KOH CBETOBOH HHTEHCHBHOCTH Yy KosbpaGH MoxHO mpuusartbh 0,80 xaa/cM2?/MuH., a y TOMaroB
— 0,80 kaJ.

6. I1pu Gosiee HH3KOII CBETOBOH HWHTEHCHBHOCTH H TeMINepaType, YeM MNpHBEeJeHHbIe KpH-
THYECKHE BEJHYHHLI, Jyylle MOAAepIKHBaTh Gojiee HH3KYIO MOYBEHHYIO BJAXXHOCTb, NPUMEPHO
okoJsio 60—65 % MaxcHMaJ/bHOIl BJ1arOeMKOCTH.

Die Dynamik der Photosynthese in Abhingigkeit von Wasserregime bei einigen
Gemiisearten

1. Bei den Versuchen wurde festgestellt, dafl die Kohlriibenpflanzen die héchste
Assimilation beim Wasserdelizit 14—16 % aufweisen, und Paradieséipfel bei 11—19 %
in Abhéngigkeit von Okologischen Bedingungen und vom Pflanzenalter. Die Er-
hohung oder Herabsetzung des Wasserdelizites von den angefiihrten Optimalwerten
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hat sich bei den Pflanzen durch die Herabsetzung der COz-Assimilationsintensitéat er-
wiesen.

2. Die maximale Intensitdt der Assimilation des CO:z war bei Kohlriiben, die
weniger bewéssert waren, bei der Lichtintensitdt von 0,70 cal/em?/min. festgestellt,
wadhrend bei Pflanzen, die mehr bewdssert wurden, bei der Lichtintensitdat von
0,80 cal/em?/min. Bei weniger bewisserten Paradiesdpfeln haben die Pflanzen die
hochste CO2-Assimilationsintensitdt bei einer Lichtintensitdt von 0,80 cal/em?/min.
und mehr bewisserte Pflanzen bei einer Lichtintensitdt von 0,90 cal aufgewiesen.

3. Die Optimaltemperatur fiir die maximale COz-Assimilationsintensitdt wurde
bei weniger bewisserten Kohlriiben auf 199C bewertet und bei mehr bewisserten
Kohlriiben auf 219 C. Bei Paradiesdpfeln wurde die maximale Assimilation des CO2
bei den weniger bewisserten Pflanzen bei einer Temperatur von 249 C festgestellt,
und bei mehr bewéisserten Pflanzen bei einer Temperatur ven 26°C.

4. Aus den einzelnen Messungsangaben geht hervor, dal das Verfolgen der agro-
technischen MafBnahmen — BegieBungen — mittels Messungen der CO2-Assimilations-
intensitdat ein préaziseres Bild der Richtigkeit der angewandten Bewi&sserungsmengen
darstellt, und man kann daraus auch SchluBfolgerungen fiir die praktische Aus-
niitzung der Begieflung ziehen.

5. Im warmen und sonnigen Zeitraum ist es zweckmifBig, hthere Wassergaben
so zu wahlen, damit die maximale Wasserkapazitidt des Bodens im Raume der
groften Wurzelsystemverteilung 73—80 % betrigt. Als eine kritische Temperatur
kann bei Kohlriiben eine Temperatur von 19°C und bei Paradiesdpfeln 24°C be-
trachtet werden und als eine kritische Lichtintensitdt bei Kohlriiben, 0,80 cal/cm?2/min
und bei Paradiesédpfeln 0,80 cal.

6. Bei einer niedrigeren Lichtintensitdt und Temperatur, als bei den angefiihrten
kritischen Werten, wére eine niedrigere Bodenfeuchtigkeit zweckmé&Biger, ungefdahr
bei einer etwa 60—65 % der maximalen Wasserkapazitét.

Doc. inZz. Josef Duffek, CSc.,

Vysoka $kola zemédélska,
katedra zahradnictvi,

Praha 6, Technicka 3
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VLCEK F. | Hydroponie zelenin — koncentrace Zivnych

POLACH J. roztoki

B  Pé&stovani rostlin vyZzivovanych vyhradné latkami Zivnych roztokt — hydro-
ponii — je vénovana v poslednich letech zna¢nd pozornost. Uspéch hydroponie
je do velké miry zavisly na Zivném roztoku. Proto se zkouma pfedev§im vhodné
sloZeni a koncentrace Zivného roztcku. Byly pfezkouSeny roztoky pfipravované
z riznych soli a s rozdilnym pomérem zivin. Je pravdépodobné, ze jeden Zivny
roztok nebude vSem rostlindm a také ne po celou vegetaéni dobu stejné dobfe
vyhovovat.

CAST VSEOBECNA

Ve vétsiné zndmych pokustt a praktickych zkouSek se pracovalo bez ohledu na
pokusnou rostlinu s koncentraci Zivného roztocku od 2 do 4%o. Gohler (1960) do-
sahl nejlepSich vysledk pfi pledpgstovam rajéat zZivnym roztokem 4 %. Plodici
kultury rajéat nejlépe vegetovaly pii koncentraci roztoku od 1 do 2%00. Ve svych
pokusech pouzival Zivného roztoku podle Geisslera. U rostlin vypéstovanych pfi
vyssmh koncentracich dochazelo jiz k poskozem Naproti tomu Penn1ngfeld
aForchthammer (1957) dosahli v piskové kultuie neJ].“pSlhO vyvoje sazenic pii
nizké koncentraci a u vynosovych kullur naopak pri vys$i koncentraci zivného roz-
toku. Homés, Ansiaux, Schoor r. 1953 dochazeji ve své praci k nézoru, Ze
koncentrace zwného roztoku nema prekrout 3 %0. Uvadgji, Ze ne3vhodne351 koncen-
trace je 1,5 a% 2%4g0. Pravidelné pouzivani této koncentrace zmenque riziko nahod-
ného zvyseni koncentrace (napf’. vypafenim) nad prijatelnou miru. Homés (1962)
srovnava vysledky mnoha autort s vysledky vlastnich praci. Ze vzdjemného srov-
nani 20 Zivnych roztokl pak vychazi pomér N :P20s5: K20 = 1:0,97 : 1,48 -a koncen-
trace Zivnych roztokli se pohybuje VvV rozmezi 2—3 %, coz odpovidd priblizné
50 mval/l 1. Alijev, Djukarev, Laténko (1964) povazuji za nejvhodné&jsi
koncentraci Zivného roztoku pro okurky 1,6—29%0 a pro rajéata 2—3 9%/o0. Uvadé&ji, ze
vyssi koncentrace mohou jiZz sniZovat vynosy. Luck (1955) ' doporucuje pro letni
péstovani 3 %00 koncentraci zZivného roztoku. Pievazna vétsina uvedenych pokusu byla
provedena v malych nédobéch a lze tedy tézko usuzovat na pomery ve vétsich
rozlohéch. ;

L

METODIKA -

“N&dobovy pokus, ktery byl proveden ve Vyzkumném ustavu zelinarském v Olo-
mouci, zjisfoval vhodnost koncentraci Zivnych roztokt pro hydroponické péstovani
papriky, kedluben a fedkvicky. Nadoby v podobé akvarii se sklenénymi sténami, za-
sazenymi do kovové konstrukce, mély rozméry 100X 30X 35 em. Substratem byla &dedi-
¢ova drt o velikosti zrn 3—10 mm. Nadoby byly substratem naplnény do vyse 30 cm.
U dna nadrze byl otvor s nasazenou gumovou hadi¢kou. Ctyfi nadoby byly pomoci
hadi¢ek spojeny s jednou, niZe umisténou zasobni nadrzi (na 200 1) se Zivnym rozto-
kem. :Zasobni nadrz byla vzduchotésné uzaviena a opatfena piivodem pro stladeny
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vzduch. Stlacenym vzduchem byl Zivny roztok vytladovidn ze zésobni nadrZe do
péstebni nadoby a hladina roztoku sahala 3—5 cm pod povrch substratu. Po nasyceni
substratu roztokem byl vypustén stlaceny vzduch ze zasobni nadrze a zZivny roztok
hadi¢kou stékal zpét. Subsirat se sytil Zivnym roztokem dvakrat denné v 8 a ve
14 hod. Bylo srovnavano 5 zivnych roztok. Pro pfipravu roztoku byla pouZivana
¢ista vodovodni voda, kterda méla prirozeny obsah soli 0,4 g/1 1 (stanoveno jako odpar).
Zdrojem hlavnich Zivin byla mineralni hnojiva: ledek ostravsky, superfosfat a re-
formkali. ZkouSené Zivné roztoky: I. — 100 koncentrace, II. — 2900 koncentrace,
III. — 3900 koncentrace, IV. — 4900 koncentrace, V. — 2900 koncentrace se zvy$enou
hladinou dusiku o 50 %.

1. Pohled na celkové usporadani 2. Pohled na umisténi vegeta¢nich nadob
nadobového pokusu a nadrzi na zZivny roztok

I. Slozeni roztoku

Na 100 1 vody bylo dodano
Kombinace ledkn superfosfatu reformkali celkem
ostravského
g
1 17,1 14,3 28,6 60,0
II 45,7 38,1 76,2 160,0
111 74,3 61,9 123,8 260,0
v 102,8 85,7 171,4 360,0
v 60,0 38,1 y 76,2 175,2

Pro vSechny kombinace byly mikroeclementy dodavany ve stejném mnoZstvi.
Na 100 1 roztoku bylo piidano:

FeSO4 . TH:O . . . . . 16 ¢g ZnSO4 . 7THO . . . . . 01g
MnSO4.4H0O . . . . . 06 ¢g H3BO4 ve e v ow 025 8
CuSO4.5H20 . . . . . 0lg (NH4)s . Mo7024 .4 H2O. . 0,2 g

Kazda kombinace méla samostatnou nadrz na zivny roztok (200 1), jimz byly vy-
zivovany rostliny vidy ve ¢étyfech nadobéach. V roce 1961 se pouzival ledek ostravsky
s obsahem dusiku 20,21 % a v roce 1962 s obsahem 22,3 %. Aby byl zachovan stejny
obsah zivin po celou dobu pokusu, byly navazky ledku v roce 1962 imérné snizeny.
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Reakce roztoku byla udrZovana v rozmezi 5,5—6,5 pH. VZdy za tyden byl roztok
analyzovan na obsah hlavnich Zivin, byla stanovena reakce a zaroven také koncen-
trace roztoku (odparenim). Chybé&jici Ziviny byly dodavany podle zjisténé koncen-
trace a podle vysledku analyz tak, aby koncentrace korigovaného roztoku dosahla
jen pocateéni hodnoty. Roztoky po mési¢nim pouzZiti byly vyménény za nové, pii-
pravené stejnym zpusobem jako predchazejici. Zivné roztoky kombinaci mély tento
pomér hlavnich zivin: N : P20s5 : K20 = 1 : 0,74 : 2,38 a u kombinace V =
= 1:0,55: 1,78.

Vegeta¢éni pokusy probihaly v letech 1961 a 1962, Predpéstované rostliny v ze-
miné byly pred vysadbou do hydrcponie zbaveny ulpélé zeminy na Kkofenech omy-
tim vodou.

Testovaci rostliny v roce 1961 '

Kedlubny — Prazskd bild k rychleni, vysev 22. 3. vysadba 3. 5. — 2 rostliny
v nadobé, sklizenn jednorazova 7. 6. — vaZeny celé rostlizly a samostatné konzumni
¢ast.

Paprika — Severka, vyseto 11. 2., piepichano 1. 3., hrnkovano 15. 3., vysazeno
3. 5. soutasné s kedlubnami — 2 rostliny v nadobé. Sklizeri 14. 6. az 21. 9. Pii ko-
neéné sklizni vaZeny a méreny celé rostliny i s koreny,

Redkviéka — Saxa, vysev 16. 9., vysdzeno 22. 9. — 20 rostlin v jedné nadobé,
sklizeri 1. 11. — vazZeny celé rostliny a samostatné jen bulvicky.

Testovaci rostliny v roce 1962

Paprika — Severka a Ceskd rand k rychleni. Vyseto 12. 12. 1961, piepichano do
hrnkta 15. 1. po 2 rostlinach, vysadba 11. 5. — po 2 rostlindch v hnizdé a dvé hnizda
v nadobé (celkem 4 rostliny), sklizeri od 16. 6. do 4. 9.

Kedlubny — PraZskd bild k rychleni. Vyseto 16. 8., vysazeno 12. 9. — 8 rostlin
v nadobé, sklizeii od 30. 10. do 16. 11.

U vSech péstovanych rostlin byly odebirany konzumni ¢4sti pro rozbor na obsah
nékterych dualezitych sloZek.

VYSLEDKY A JEJICH HODNOCENI

Vyvoj vSech péstovanych zelenin v obou pokusnych letech probihal nor-
mélné, i kdyz u nékterych variant byly pozorovdny rozdily ve vzriistu. Témé¥
u viech rostlin byl pfiznivé ovliviiovan riist v kombinaci &is. V, tj. 20%00 roz-
tok se zvySenou hladinou dusiku. Vynosové hodnoceni papriky v roce 1962 je
do znaéné miry naru§eno tim, Ze rostliny byly silné napadeny virovymi cho-
robami. Nejméné viak byly postiZeny rostliny v kombinaci ¢&is. V s vy$§im
obsahem dusiku. Tyto rostliny dosdhly také nejlep§iho vynosu (tab. II).

II. Prumérny vynos ¢tyl rostlin papriky v g (r. 1962)

Varianta Severka % Ceskd rand %
I 784,50 4+ 50,42 100,00 921,75 4+ 91,20 100,00
II . 516,50 4- 90,86 65,84 778,25 4+ 68,41 84,43
III 500,90 4+ 115,7 63,85 997,75 + 113,8 108,25
v 304,50 + 66,15 38,81 822,00 + 67,0 89,18
A% 979,50 4- 291,80 124,86 1027,00 + 94,5 111,41

ROSTLINNA VYROBA - 1065° 19



IiI. Prumérny vynos osmi rostlin papriky v g (r. 1961)

Varianta g %
I 1.555,8 + 95,57 100,00
11 2.569,3 + 139,50 165,14
SIIE 1.867,5 + 133,92 120,03
LA 1.608,3 + 115,89 103,37
v 3.123,2 4 164,17 200,75

Paprika se v pokuse z roku 1961 vyvijela naprosto normdilné a velmi
dobrého vynosu dosahla v kombinaci, kde byl pouzivan zivny roztok 2%/o0 kon-
centrace. Rostliny vyZivované roztoky- niz§i i vyssi koncentrace daly podstatné

vvvvvv

niz§i vynosy. Nejuspésnéjsi vsak byl 2%0 roztok s vy$§im obsahem dusiku,

srpen 247

Cerven dervenec

3. Grafické znazornéni vynosit 8 rostlin
papriky v roce 1961 =

tj. kombinace €is. V, jimz bylo dosa-
zeno nejvy3$§tho vynosu. O vynosech
informuje tabulka III. Podobné vy-
sledky jako u papriky byly zji§tény
v témZe roce i v pokuse, kde testovaci
rostlinou byly kedlubny. Rovnéz se
osvédéila 2% koncentrace Zivného
roztoku. Nebyl viak zaznamenan pod-

-statny vynosovy rozdil mezi kombina-

ci ¢&is. II a 'V, které se prakticky lisi

. jen pomérem Zzivin v roztoku. Vynoso-

vé vysledky jsou zachyceny v ta-
bulce IV.
V pokusném - roce 1961 byla

vhodnost koncentrace Zivného roztoku
ovéfovana také pfi péstovani fedkvié-
ky. U této zeleniny kombinace é&is. 11
nebyla jiz tak Gspé§na jako u druhych
testovacich rostlin. Nejlepsiho vynosu
bylo dosazeno pti 20 koncentraci se
zvySenym obsahem 'dusiku (kombina-
ce &is. V). Vynosy dosazené u ostat-
nich kombinaci byly podstatné nizsi,
coz je patrno z tabulky V. Vynosy
kedluben, které byly testovaci rostli-
nou i ve druhém pokusném roce, ne-
naznacuji tak pfesvédéivé vyhodnost
pouziti zivného roztoku 2%00 koncen-
trace, i kdyz dosazené vysledky jsou
u této kombinace nejlep§i. V tomto po-
kuse niz§i koncentrace dala témér

shodny vysledek, pfestoze v minulém roce byl mezi obéma kombinacemi pod-
statny rozdil. Pfehled o dosaZenych vynosech poddva rovnéi tabulka V.

U kedluben i u papriky v roce 1961 byly odebrany vzorky konzumnich
¢asti rostlin k rozborim na obsah nékterych slozek. I kdyz se vliv riiznych
koncentraci Zivnych roztoku priikazné neprojevil v obsahu zkoumanych slozek,
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IV. Prumérna vaha sklizené kedlubny v g (r. 1961)

Varianta S listem % Bez listu %
I 106,2 + 7,00 100,00 | 60,00 + 6,47 | 100,00
1I 146,5 4+ 8,59 137,66 87,2 + 5,52 145,33
111 70,0 65,91 37,0 61,66
v 123,5 + 13,93 116,29 71,8 -+ 8,30 119,67
A% 148,0 4+ 13,60 139,36 85,5 + 4,60 142,50
V. Primérna véha jedné sklizené rostliny v g
Kedlubny 1962 Redkvi¢ka 1961
Kombinace g % s listem % bez listu - %
1 78,37 4 13,70 100 82,0 100 39,5 100
11 79,50 + 10,80 101,44 13,5 16,46 6,0 15,19
III 34,70 + 7,17 44,28 90,5 110,37 47,5 120,25 -
v 30,20 + 8,20 38,54 29,0 35,37 13,5 34,18
A% 51,70 + 10,65 65,97 154,0 187,80 85,5 216,46
VI. Kedlubny (r. 1961)
L-askorb. Cﬁkry v % b . L S
Varianta kyselina Sudina Vldknina R
mg % 'Avcﬁkeré redukované -
1 48,79 4,77 4,49 5,30 0,83 554707
1I 47,68 4,76 4,46 5,30 0,33 5,7
111 63,36 4,54 4,18 5,65 1,23 6,0
v 50,61 4,64 4,57 5,87 1,28 6,2
A" 51,74 4,78 4,65 6,10 1;23 5,9
VII. Paprika (r. 1961)
Satiadita L-askorb: Cakryv Yo Karoten R®
kyselina mg % i mcg/100 g
veskeré redukované
I 153,37 372 3,17 114 44
II 118,33 3,54 3,25 170 3,9
III - - - = i =
v 169,80 4,35 3,47 342 5,1
v 159,35 3,77 3,51 170 4,6
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VIII. Spotieba Zivin b&hem vegetace papriky (r. 1961)

Spotieba zivin v g béhem vegetace
Kombinace Celkovy vynos

N P,0; K,0 Celkem
I 12 447 34,36 7,86 105,22 147,44
II 20 555 87,28 42,96 251,38° 381,62
111 14 940 I 96,44 50,88 369,72 517,04
v 12 867 142,50 117,50 529,34 789,34
\Y% 24 986 122,78 43,90 248,56 415,24

pfece jen lze pozorovat vzestupnou tendenci u variant s vy$§i koncentraci
zrovna tak jako u varianty &is. V s rozdilnym pomérem Zivin. Vysledky téchto
rozborli jsou uvedeny v tabulkidch VI a VII.

V pribéhu vegetace vSech testovacich zelenin byla analyzou Zivnych roz-
tokit sledovdna spotfeba hlavnich rostlinnjch Zivin a také zména koncentrace
roztoku. I kdyZ vynosy rostlin vy$sich koncentraci nedosahovaly zvySenjych
hodnot, byla spotfeba zivin u téchto kombinaci vy$si. Vysledky jsou uvedeny
" v tabulce VIII, kterd zachycuje spotfebu jednotlivych hlavnich Zzivin souhrnné
za celé vegetaéni obdobi papriky v roce 1961. Podobné vysledky byly ziskany
i u ostatnich zkouSenych zelenin. Tato zji§téni jsou ve shodé s vysledky, které
uvadi Gohler (1960). Spotfebu Zivin u vyssich koncentraci lze do jisté miry
vysvétlit zvySenym obsahem suSiny vypéstovanych rostlin, jak naznacuji prove-
dené analyzy. ZvySend spotfeba Zivin je snad i ovlivnéna vét§im zasolenim
substratd sycenych koncentrovanéj§imi roztoky. Mnozstvi spotfebovanych Zivin
je u jednotlivych kombinaci pokust rtuzné, ale prubéh koncentrace, ktera byla
stanovovina tydné vidy pfed korekci roztoku, ma ve vSech pokusnych otdzkich
v jednotlivjch obdobich shodnou tendenci (jak zndzoriiuje graf na obr. 4).

Na zakladé hodnot ziskanych analyzou Zzivného roztoku je mozné vypo-
¢itat spotfebu jednotlivych Zivin i celkové jejich mnoZstvi na vytvofeni 100 g

tydenn/ intervaly

4. Pribéh koncentraci Zivnych roztoki béhem vegetace papriky v roce 1961
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IX. Spotieba Zivin na 100 g plod( papriky (r. 1961)

N P,0 K,0 Celkem mg

Kombinace N+P0s+ |, II:'ocr)né-rK 5

m + K,0 B e

g mg mg 2

I 276 63 845 1184 1:0,22 : 3,06
11 424 209 1222 1855 1:0,49 : 2,88
III 644 340,4 2474 3458,4 1:0,52 : 3,84
v 1106 912 4106 6124 1:0,82 :3,71
\'% 490 176 994 1660 1:0,36 : 2,02

konzumnich &4sti zelenin. Tento ptehled uvadi tabulka IX. Z tabulky je patrna
zavislost rozdilného stupné vyuZiti jednotlivych Zivin na koncentraci roztoku.
Se stoupajici koncentraci roztoku zvy$uje se spotfeba Zivin na jednotku sklizné
a tim znaéné klesd vyuziti Zivin. Toto §patné vyuziti Zivin z roztoku vy§§ich
koncentraci vede k vét§imu zasoleni pouZzitych substrati. Velmi dobré vyuziti
Zivin je v kombinaci ¢is. V ve srovnani s kombinaci ¢&is. II. Pomér spotiebo-
vanych Zzivin je také v kombinaci éis. V nejuz$i. Vynosové i analytické vysled-
ky nasvédéuji tomu, Ze 2°/00 koncentrace Zivného roztoku je pro zkousené zele-
niny vhodnéd a ze kromé koncentrace hraje zna¢nou roli i vzdjemny pomér jed-
notlivych Zivin v pouZitém roztoku.

SOUHRN

Ve Vyzkumném astavu zelinafském v Olomouci byly v letech 1961 az 1962
konany pokusy se zji§tovanim vhodnosti koncentrace zivnych roztokd pfi hydro-
ponickém péstovani zeleniny v mineralni kultufe (3térkové). Byly zkouSeny
koncentrace 1—, 2—, 3— a 4% a déle pak roztok 2% koncentrace se zvy-
$enou hladinou dusiku o 50 %. Testovacimi rostlinami byly fedkvitka, paprika
a kedlubny. V podminkdch pokusu bylo zjisténo:

1. Pouzitim Zivného roztoku 2°/o0 koncentrace je mozné dosdhnout lepsich
vynosti nez pfi koncentraci niz§i nebo vyssi.

2. Vynosy zelenin jsou kromé koncentrace zivného roztoku také znaénou
mérou ovlivnény vzdjemnym pomérem Zivin.

3. Obsah nékterych dulezitych slozek konzumnich ¢€asti zelenin nebyl riz-
nymi koncentracemi roztoku prikazné ovlivnén.

4. Stupeii vyuziti Zivin ze zivného roztoku je vy$si pfi koncentracich niz-
§ich a je také ovlivnén pomérem Zivin v roztoku.
Doslo dne 25. 6. 1964
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'naponon oBOMLIEH — KOHLEHTPALWA NMHUTATENbHBLIX PACTBOPOB

B HayuHo-¥ccaenoBaTenbcKoM HHCTHTYTE oOBolleBojictBa B Osomoyue B 1961—62 rr.
IIPOBOJIHJIMCH OMNBITBI C YCTAHOBJIEHHEM IIPHIOJAHOCTH KOHIEHTPALHH THTATEJbHBIX PacTBOPOB
IpH THAPONOHHOM BBIPALLMBAHHH OBOLLEH B MHHEPaJAbHOH KyabType ( meGue). McnbiTeiBanuch
Kouuentpauuu 0,1, 0,2, 0,3 u 0,4 %, a sarem pacrBop 0,2 % KOHUEHTPALHH C MNOBLILIEHHBIM
ypoBHeM a3oTa Ha 50 %. TecrupyiouumMu pacteHHsiMH GbI/IM peauC, Iepel W Koabpa6H. B ycio-
BHSIX ONMEITA GBLIO YCTaHOBJIEHO!

1. ITpu npuMenenun muTaTeqbHoro pactBopa ¢ 0.2% xonueHTpamuell MOXKHO [OCTHYb
JYYIIHX YPOXKaeB, YeM NpH Gojee HH3KHX MM (GOJee BEICOKHX KOHIEHTpalHsX.

2. Ha YpoxaH OBOU.leH MOMHMO KOHHEHTpPAalHH I'lMTaTET]bHOFO pacmopa B SHBHHTEHBHOH
Mepe BJIHAeT H B3aHMOOTHOILUEHHE NMHTATeJbHBIX BELIeCTB. .

3. Ha conepikanne HEKOTOPBIX BaXXHLIX KOMIIOHEHTOB CbEAOGHLIX uacTeil oBouleii pas-
JIHYHBIE KOHIEHTPALIHK pacTBOpPa JIOCTOBEDHO He TOBJIMSAJIH,

4. CreneHb HCNOJbL30BaHHA MUTATEJbHBIX BEIIECTB W3 MHTATeJbHOro pacrBopa -GoJee
BELICOKAsl TMPH TOHMIKEHHbIX KOHLEHTPALMAX H 3aBHCHT TaKyke OT COOTHOIIEHHH NHTAaTeJbHbIX
BEILECTB B PacCTBOpE,

Die Hydrokultur von Gemiise-Konzentration der Nihrlosungen

Im Forschungsinstitut fiir Gemiisebau in Olomouc wurden in den Jahren 1961
bis 1962 Versuche durchgefiihrt, um die Eignung der Nahrlosungskonzentrationen fir
den erdlosen Anbau von Gemiise in Mineralstaubkulturen (Schotterkulturen) zu
tiberpriifen. Dabei wurden die Konzentrationen 1, 2, 3 und 4 %, weiterhin eine Losung
mit einer Konzeniration von 2 % und mit einem um 50 % erhshten Stickstoffspiegel
untersucht. Die Testpflanzen waren Radieschen, Paprike und Kohlrabi. Unter diesen
Versuchsbedingungen wurde folgendes ermittelt:

1. Durch die Anwendung einer Nihrlésung mit einer Konzentration von 2 %
kann man bessere Ertrdge erzielen als bei geringeren cder hoheren Konzentrationen.

2. Die Gemiiseertrage werden aufier von der Konzentration der Nahrlosung auch
in beachtlichem Mafle vom gegenseitigen Verhéltnis der Néhrstoffe beeinflufit.

3. Die verschiedenen Konzentratlonen der Losung hatten keinen nachweisbaren
EinfluB auf den Gehalt an einigen wichtigen Komponenten 1n den zum Verbrauch
bgstm;mten Teilen des Gemiuses. G NE &

4. Die Ausnulzung der Nihrstoffe in der Nahclosung 1st bm klemeren hfmzen-
trationen besser und wird auBerdem vom Verhaltms der cmzelnen Nahrstoffe in der
Losung -beeifluBt:. - . - B e -

InZz. Frantifek VIi¢ek, CSc. . ..~
_inZ. Jan Polich, 2

‘Vyzkumny tstav zelinafsky,’

Olomouc
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TRONICKOVA E. Vliv skladovani v teplotich pod nulou
na zivotnost semen brukve a kvétaku

B Na délce zivotnosti osiva se pedileji jednak faktory vnitfni, dané biologii
kazdého jednotlivého rostlinného druhu i vlastnosti pfislusné partie osiva, jednak
vnéjsi faktory podminek skladovani.

Ze zeleninovych osiv je vSeobecné povazovano za nejcitlivéjsi k procesam
pfirozeného starnuti osiva cibulovitych druhi, zvlasté cibule kuchyiiskd, a casto
téz osivo mrkvovitych, zvlasté petrzele. Naopak neobylejné dlouhou dobu za-
chovani kli¢ivosti vykazuji tykvovité a téz lilkovité druhy. U brukvovitych dru-
ht se poditd se stfedné dlouhou dobou Zivotnosti — 4 az 5 let (Becker,
Dillingen, 1956).

Z podminek okolniho prostfedi pfi skladovani projevuji kladny vliv na skla-
dovatelnost osiva pfedevdim suchost prostfedi, nizky obsah vedy v samotnych
semenech, omezeny pfistup vzduchu k semenim nebo atmosféra nékterych ply-
ntd, napt. kysliéniku uhli¢itého, a koneéné snizena teplota. Tyto faktory omezuji
dychani semen a zpomaluji biochemické zmény v semenech, vedouci ke ztraté
jejich zivotnosti (Barton, Crocker, 1953).

- Pfi studiu vlivu teploty na skladovana semena bylo nejdfive zjiSténo, Ze
vysoké teplota, zvlasté je-li spojena s-vy33i vlhkcsti osiva, silné zkracuje Zivot-
nost semen (Toole, Toole a Gorman, 1948, Clarc, 1948, Simpson,
1953). Proto bylo doporugeno skladovat osivo v nizsich teplotach (Bartomn, 1953,
Simpson, 1953, 1957, Anonym, 1958, Lowi g, 1961, Kurdina, 1963,
Litynski, 1960 aj.). v

Kdyz bylo zji§téno, ze sucha semena snaseji i velm1 nizké teploty (Busse,
Burnham, 1930, Becquerel, 1950, Stuckey, Curtis, 1938,
Lockett, Luyet, 1951, Samygin et al, 1960), dokonce bliZici se
absolutni nule —273° C, zacaly se k prodlouzeni Zivotnosti semen rozpracovavat
metody vyuzivani teplot pod nulou. Chudoba, Schneider (1959),
Litynaski (1955, 1960) aj. pracovali s teplotami mezi 0° az —10°C, Wei-
bull (1955), Lomis (1956), Ching (1958), aj. s teplotami jesté
niz§imi. V naSich pokusech jsme pouzivali rovnéz niz§i teploty. Nejvyraznéjsi
kladné ovlivnéni bylo pozorovédno u cibule (Tronié¢kova, 1962). U dal-
§ich sledovanych druhd — péru, brukve, kvétaku, ¢erného kofene, mrkve a petr-
zele byly ziskany diléi zavéry z prvnich pokusnych let (Troniékova, 1963)
a vysledky hodnoceni Zivotnosti osiva (Tronickovda, 1963).
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METODIKA

Kontrolni variantou byla teplota +15 a% +20°C, pokusnymi variantami —149C
a —20°C. Osivo bylo umisténo v provoznich skladech Mraziren n. p.'s kontrolova-
nou teplotou i vlhkosti.

Aby bylo mozZzno pro jednotlivé druhy ziskat spolehlivéjsi zavéry a posoudit,
jak se na skladovatelnosti podili hodnota pokusné partie osiva, byly do pokusu
u kvétaku zarazeny tii partie osiva ruznych ro¢nikti a razné vychozi Kklic¢ivosti:
roénik 1958 (oznaeny a) s vysokou vychozi kli¢ivosti 87 %, roénik 1958 (oznaceny b)
s nizkou vychozi kliéivosti 70 % a roénik 1956 s vysokou vychozi kli¢ivosti 95 %,
u néhoZ vsak jiZ mohlo dojit k procesim ptirozeného starnuti. Pokusy probihaly
po pét let (1959—1964). Osivo ro¢niku 1958 bylo tedy ptl roku pied zahajenim po-
kusu skladovano v podminkach normalni teploty, osivo ro¢niku 1956 dva a pul roku.
Osivo bylo umisténo v papirovych saccich po cca 100 g pro jednotlivé odbéry, kleré
byly provadény kaZdoro¢né v obdobi prosinec—leden, aby byl vyloucen jakykoliv
vliv eventudlniho sezénniho kolisdni hodnoty osiva.

Osivo nebylo pred zaloZenim pokusu nijak vysu$Sovano ani
vSech teplotach bylo volné pristupné vzduchu.

Osivo bylo hodnoceno predevsim laboratornim stanovenim Kkli¢ivosti a energie
kliceni podle CSN & 464040. Vzdy po dvou letech byla vahové stanovovana vlhkost
osiva. Za tfi mésice po preneseni semen z chlazeného prostoru a po jejich dalsim
skladovani v normadlni teploté byla pak sledovana prirozena vzchazivost osiva v pudé.
Osivo bylo vysévano do normalizovanych vysevnych truhlikt pri vahové stejné
normé vysevu vSech pokusnych variant téhoZ druhu. Doba tfi mésict mezi mraze-
nim a vysevem byla zvolena proto, aby bylo moZno posoudit, nedochazi-li po prene-
seni osiva do normalni teploty k jeho poskozeni nebo znehodnoceni.

upravovano, ve

VLASTNI VYSLEDKY

Brukev, Brassica oleracea L., var. gongylodes, L., odriida Kozmanova modra.

Epakey Graf na obr. & 1 ukazuje, ze kli-

roénik, partie 1958 ¢ivost pokusné partie osiva brukve

. v normélnich podminkdch postupné

% klesala jiz od prvniho roku skladova-

90 |- ni. Obdobné klesajici pribéh ma

energie klieni osiva (obr. 2). Ve

09 vSech letech skladovani projevil se vy-
o I znacny rozdil mezi variantou teploty

—20° C a kontrolou a té7 rozdil mezi

b0 b vlivem. riaznych teplot pod nulou.

) Udrzeni kli¢ivosti nebo jen maly jeji

S pokles lze pozorovat v teploté —20° C.

Na druhé strané teplota —14°C ne-

- 5 i Honive i

pusobi na osivo pfiznivé. Hodnoty kli-

gele Civosti jsou bud jen nepatrné& vy$si nez

u kontroly (po 1 roce a po 4 letech

| skladovani), nebo dokonce zfetelné

niz§i (po 2 a 3 letech skladovani).

10— Pouze v poslednim, pédtém roce skla-

4 | | | | dovani se vlivem silné snizené hodno-

0 7 > 5 < 5 ty osiva kontroly objevuje maly rozdil

pocet let skladovdn/
———— 1400 — —— -20%C

.15-20°C

h.n.-hranice normy 3.t/ dy

1. Kli¢ivost pokusné partie brukve
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ve prospéch varianty —14° C.

Zcela obdobny prubéh m& energie
kliceni (graf & 2). V teplot¢ —20°C
vykazuje jen nepatrny pokles, v teploté



Brukev rocnik 1958
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7
L
a kliéivost é energie kli/cen!

h.n. hranice normy prao osivo 3.tfidy
2. Prubéh energie kli¢eni u brukve

—14° C dochéazi viak v prvnich tiech letech skladovani k poklesu dokonce pod
hodnotu kontroly. Teprve ve &tvrtém a pédtém roce skladovani jsou hodnoty
této varianty vy$$i nez kontrola, ackoliv zdaleka nedosahuji hodnot z teploty
—20°C.

Vzchézivost v pidé u osiva, které bylo po mrazeni 3 mésice skladovéano
v teploté nad nulou (tabulka I) vykazuje podobnou zakonitost jako laboratorné
zji§téna kli¢ivost s tim rozdilem, Ze snizend hodnota osiva z teploty —14° C se
projevuje méné vyrazné nebo se neprojevuje. Ukazuje se také, ze tfimési¢ni skla-
dovani v normélni teploté osivu neskodi a ze si zachovava vysokou kli¢ivost,
dosazenou mrazenim.

Kvétak, Brassica oleracea, var. boirytis, L., odrida Siupicky obrovsky.

U kvétdku dochdzi v normélni teploté v prvnich t¥ech letech k pozvolnému
klesani kli¢ivosti, ¢tvrtym a patym rokem se pak pokles kli¢ivosti velmi urychlu-
je (obr. 3).

Postupné klesajici tendenci ma i energie kliceni (obr. 4), pokles je-v¥ak
jeSté rychlejsi a pravidelnéjsi nez u celkové klicivosti. Ztrata klicivosti probiha
u kvétdku pomaleji nez u brukve. '

V teploté —20° C se udrzuje kli¢ivost po celou dobu prakticky na vychozi
trovni. Uréity pokles s rozdilem dosahujicim maximalné 9,8 % kli¢ivosti lze po-
zorovat pouze u ro¢niku 1956, naproti temu -u roéniku 1958b, ktery mél nej-
niz§i vychozi hodnotu kli¢ivosti, mozno pozorovat uréitou stimulaci kli¢eni. Na
malé vyjimky udrzovala se energie kliceni po celych pét let téméf na stejné
trovni. Dosahovala vidy vy$§ich hodnot nez u kontroly a rozdil mezi kontrolou
a variantou —20° C se s postupem doby skladovéni stale zvySuje.

Zcela jiny obraz dava skladovani v teploté —14°C. Kli¢ivost osiva je
nejenom nesrovnatelné hor§i nez v teploté —20° C, nybrz kromé nepatrnych vy-
jimek je dokonce hor3i nez kontrcla. V prvnich &étyfech letech skladovani se
teplota —14° C projevuje na osivu vyslovené nepfiznivé. P4tym rokem se vsak
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snizuje kli¢ivost kontroly natolik, ze varianta —14° C ma ponékud lepsi ukaza-
tele nez kontrola.

Naprosto stejnou zakonitost v jesté vyraznéjsi formé mozno sledovat také
v priibéhu energie kli¢eni (graf ¢. 4). Teplota —14° C davé vysledky dokonce
horsi nez kontrola. V prvnim roce skladovédni jsou rozdily pouze malé a nejsou
jednoznaéné, v dalich letech pak rozdily rostou, a to zvlasté u osiva s nizsi
vychozi hodnotou a také u osiva star§iho, i kdyz jeho vychozi hodnota byla vy-
soka. U Cerstvého osiva je negativni vliv teploty —14° C méné vyrazny.

Kvétak
roénik, partie 1958 a 1958 b 1956
100
%

90 —
80 — - -~ N
70 N

60 —

h.n.

50 [—

40

30 [—
20 (—
10 —
0 N S Y | N O | I N —

o 1+ 2 3 4 5 o 1 2 3 4 5 o 1 2 3 4 5

pocet let skladovdn/
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3. Prubéh energie kliéeni u kvétaku

Pokus s kvétdkem, provedeny s tfemi riiznymi partiemi osiva, jednoznacéné
svédéi o spoleéné reakci obou brukvovitych kultur — brukve i kvétidku, kterd je
odli§nd od chovéani napf. cibulovitjch rostlin. Teplota —14° C pro udrzeni kli-
ivosti osiva neni dostatend a u nékterych partii projevuje se dokonce jako

skodliva.

1. Vzchéazivost po tfimésiénim skladovani mrazeného osiva v normadlni teploté
(v % ke kontrole skladované v teploté 15—200C)

Pocet let skladovini

Druh Partie 1 rok 2 roky 3 roky 4 roky
osiva

—14°C| —20°C | —14°C| —20°C| —14°C | —20°C | —14°C | —20°C

Brukev 1958 97,6 97,4 | 104,1 | 192,9 | 112,1 | 181,8 94,5 | 172,7
Kvétak 1958a | 102,7 | 118,0 | 123,1 | 116,4 69,4 | 117,4 | 100,0 | 157,8
1958b — = 93,6 | 134,9 50,0 | 114,5 59,2 | 126,8

1956 80,4 95,5 76,5 | 101,0 52,9 | 103,7 27,9 | 115,9
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4. Prubéh energie klideni u kvétaku

Vzchézivost osiva kvétaku (tabulka I) dokazuje znaéné snizeni hodnoty
osiva v teploté —14°C dokonce v je§té zieteln&jsi formé nez u kli¢ivosti.
Zvysend kliCivost variant v . —20° C se u vzchazivosti projevuje vétiinou stejné
nebo je§té vyraznéji. Ti¥imési¢ni skladovani osiva po mrazeni v normaélni teploté
osivo kvétdku rovnéZ neposkozuje.

ROSTLINNA VYROBA - 1965 29



1I. Vlhkost osiva skladovaného v ruznych teplotach

Doba skladovani .. | Zvy3eni vlhkosti
Druh Teplotg slgla- Prvf}mer ve srovnani
dovéni v °C tii let 1
1 rok 3 roky 5 let s kontrolou
15—20 6,5 6,2 6,4 6,3
Brukev —14 9,0 8,2 10,0 9,0 + 2,7
—20 8,3 7,9 6,9 7,7 + 1,4
15—20 6,3 7,3 6,8 6,8
Kvétak —14 8.8 8,5 10,5 9,3 + 2,5
—20 8,4 7,6 7,3 7,7 -+ 0,9

sy

Vlhkost.osiva (tabulka II) byla po vSechna léta skladovdni nejniz§i u kon-
troly v teploté nad nulou. Naopak v teplot¢ —14° C-bylo csivo nejvlhéi, pri-
mérné o 2,5 az 2,7 % vyssi nez kontrola. Také osivo uskladnéné v teploté
—20° C bylo vlhéi nez kontrola, pramérné vsak jen o 0,9 az 1,4 %.

DISKUSE

Barton a Crocker (1953) uvadéji, ze skladovani osiva v teplotach
pod nulou zabratuje jinym S$kodlivym vlivim na osivo. Na rozdil od jinych
zeleninovych druhd, jako je cibule, pér, éerny kotfen, mrkev a petrzel (Tro-
niékova, 1962, 1963) ukazuje se pro kostdlové zeleniny (brukev a kvétdk)
z obou pokusnjch teplot —14°C a —20° C pouzitelnd pouze teplota —20°C.
Teplota —14°C osivo dokonce vétsinou poskozuje. Je znimo (Toole,
Toole a Gorman, 1948, Clarc, 1948, Barton, Crocker, 1953,
Simpson, 1953, Chudoba, Schneider, 1959), Ze v teplotich nad
nulou zachovava si osivo, které obsahuje niz§i procento vody, delsi dobu kli¢i-
vost. Totéz bylo zji§téno pro teploty tésné nad nulou (Barton, Crocker,
1953, Chudoba, Schneider, 1959, Litynski, 1959). NaSe po-
kusy konané v teplotdch pod nulou potvrzuji, Ze teplota —20° C ma na trvani
kli¢ivosti osiva pfiznivy vliv i pfi jeho vy8§i vlhkosti ve srovnani s kontrolou.
Anonym, 1960 a Lowig, 1961 uvadéji, Ze pro nékolikaleté skladovani osiva
je nutno osivo vysudit na 5—9 % vlhkosti. To vSak plati pravdépodobné pouze
pro teploty nad nulou a blize nule. V teplotich hloubéji pod nulou lze sklado-
vat i osivo vlhéi.

Oba pokusné druhy kostalove zelenmy — brukev i kvétak — vykazuji na
teploty skladovani pod nulou obdobnou reakci, a to vyrazné odlisnou od ostat-
nich druhtt (Troniékovad, 1963). Ackohv kostalové zelenlny (Naddvor-
nik, 1948, Becker-Dillingen, 1956) jsou povaZoviny za druhy se
stfedn& dlouhodobou zivotnosti osiva, svéd¢i vysledky naSich pokust o sprav-
nosti zdivéri Chorofajlova (1964), ktery upozoriiuje na citlivost ke skla-
dovani u téch druhd, které maji semena s vysokym obsahem tuku. V jeho poku-
sech se skladovdnim v hermetickjch cbalech se ukazalo, Ze témto druhtm
nestaci skladovani v teploté 11—20° C, kterd byla dostateéné nizka pro ostatni
druhy U brukve a kvétaku byla v nafich pokusech pravdépodobné vétsi vlhkost
osiva varianty skladovani v —14° C p¥i¢inou poskozeni osiva.
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P#i skladovani v teplotich pod nulou (Troniékovéd, 1965), ale téz pii
dezinsekci semen nizkou teplotou —9°C a7 —21°C (Rjumin, Kljus§kin,
1961) byla zji§téna uréitd stimulace kli¢ivosti a zvlasté energie kliceni osiva.
U brukve a kvétdku to pozorovdno nebylo.

Pokusy byly kondny s malymi, cca 100 g partiemi osiva v jednotlivych
pokusnych variantdch. Pouzitelnost zavéri pro vétsi partie osiva, u nichz je
nutno pocitat s ponékud zménénymi podminkami, je vSak nespornd. V malych
partiich, tj. v malych sdécich ztraci totiz osivo kli¢ivost rychleji nez ve velkych,
napt. 50 kg pytlich (anonym, 1958). Hlavni pii¢inou je zfejmé neruSeny piistup
vzduchu k osivu v men§ich partiich.

5. Vzchézivost osiva po ¢tyrech letech skladovéani:

brukev: 1 = v teploté —149C, 3 = v teploté —20°C, 5 = v teplot& + 15 a% +'20°C;
kvétak 1958a: 7 = v teploté —140C, 9 = v teploté —200C, 17 = v teploté + 15
az + 20°C

6. Vzchazivost osiva kvétaku po ¢tytfech letech skladovani:

partie 1958b: 13 = v teploté —14°C, 15 = v teploté¢ —200C, 17 = v teploté + 15
az + 200C;
partie 1956: 19 = v teploté —140C, 21 = v teploté —200C, 23 = v teploté + 15
az +200C
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7. Vzchazivost osiva po péti letech skladovani:

brukev: 1 = v teploté —149C, 3 = v teploté —200C, 5 = v teploté& + 15 az + 20°C;
kvétak, partie 1958a: 7 = v teploté —149C, 9 = v teploté —20°C, 11 = v teploté
+ 15 az + 200C

8. Vzchazivest osiva kvétaku po péti letech skladovani:

partie 1958b: 13 = v tepleté —140C, 15 = v teploté —200C, 17 = v teploté + 15
az + 200C;
partie 1956: 19 = v teplcté — 14°C, 21 = v teploté —20°C, 23 = v teploté +.15
az + 20°C

SOUHRN

V pétiletém pokusu (1959—1964) se skladovanim v teplotdch pod nulou
byly sledovany partie osiva brukve a kvétdku s riizncu vychozi hodnotou kli-
¢ivosti a rizného stafi osiva. Pokusné varianty teploty byly —14°C a —20° C,
kontrolni varianta byla umisténa v teploté +15 az +20° C. Osivo nebylo pie-
dem vysuSovdno a jeho vlhkost dosahcvala v tzploté —14° C priimérné 9,0 az
9,3 %, v teplott —20°C 7,7 % a v kentrolni teplcté pouze 6,3 az 6,8 %.
Laboratorné zjistovana kli¢ivost a energie kliceni zistala v teploté —20°C
po pét let prakticky zachovdna na vychozi drcvni, zatimcec kentrola vykazala
pokles hodnoty osiva. Udrzeni klicivosti lze decsdhnout i u partii starSich ro¢-
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nikd. Teplota —14° C neni pro udrzeni kli¢ivosti dostate¢nd a v prvnich éty-
fech letech vede dokonce ke zfetelnému pcékozeni osiva.

Po vyjmuti z mrazeného prostoru bylo osive tfi mésice skladovano v nor-
malni teploté nad nulou. Béhem této doby nedochazi ke zfetelnému snizeni kli-
divosti osiva. Pfirozend vzchazivost osiva v pudé vykazuje u kvétiku rozdily
ponékud vétsi nez u laboratorné zjisténé klicivosti, u brukve se rozdily naopak
stiraji. Potvrzuje se viak, Ze osivo mrazené pti —20° C zachovava si svou hed-
notu, kterou ziskalo v teploté pod nulou (cbr. 5—8).

Doslo dne 17. 6. 1964
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Bausiune XpaHeHus mpu TemMnepaTtype HHXKe HYJs Ha JKH3HECMOCOGHOCTbL CeMsH
KOJIbPaGH M UBETHOI Kamycrhl

B nstunernem onbite (1959—1964 rr.) ¢ XpaHeHHeM INpH TeMIepaType HHKe HYJS H3Y-

YaJIHCb NapTHH CEMEHHOro MmaTtepHaJa KOﬂbpaﬁﬂ H LIBETHOI KanycTol C paamﬂmoﬁ HCXOJ/IHOH
BEJHUYHHOH BCXOXKECTH M pasHoro Bo3pacra CEMEHHOro MarepHaJa. OnbiTHBIE BapHAHThl TEeM-
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nepatypsl Gbiain -—140C u — 200 C, KOHTpoOJbHEI BapuaHT OblJl NOMELLEH NpH TeMliepatype
+ 15 no +20°C. Cemennoii MaTepuas npeIBapHTe/NbHO He CVIUHJN; €ro BJAaXKHOCTh J10-
crurana npu temneparype — 142 C B cpeanem 9,0 10 9,3 %, npu temmeparype — 200 C 7,7 %),
a NpH KOHTPOJIbHOIT TemnepaType — Juiub 6,3—6 8 %. Ycranasauemasi 1a6opaTOPHBIM-TIyTeM
BCXOJKECTb M 3Heprusi npopacranust npu temnepatype — 20°C B 1pojosiKenHe INsiTH JIET
MpaKTHYEeCKH OCTaBajach Ha HCXOAHOM YpPOBHe, TOPAa K4aK KOHTPOJbL OTMETHJ INOHHIKEHZe
KauecTsa CeMEHHOro MarepHasa. CoxpaHeHHsl BCXOJKECTH MOMKHO JIOCTHUb H y MapTHit GoJee
crapeix Jer. Temneparypa — 14%C HejpocraTtouna Juisi COXpaHeHHsT BCXOKECTH H B MEpBbIe
yerblpe rofa BeJeT [axKe K 3HAUHTEJILHOMY MOBPEXKJEeHHIO CEeMEHHOro Marepuala.

ITocne B3siTHS M3 3aMOpPOJKEHHOTO NpPOCTPAHCTBA CEMEHHOI Marepuas TpPH Mecsila Xpa-
HHJIH TIDH HOPMAaJbHOIl TemIepaTtype Bbllle HyJs. B Teuenue 3TOro BpeMeHi#l BCXOXKECTh ce-
MEHHOTO MaTepHaJjia OTHET/HBO He NOHHIKaercs. EcrecTBeHHasi BCXOMKECTb CEMEHHOro Marte-
pHajia B NMOYBE TNOKa3blBaeT y LBETHOH KaNyCThl HECKOJbKO GOJiblIKHe pasJiHuHg, YeM Yy BCXO-
AC@CTH, YCTAHOBJIGHHOH JaGopaTOPHLIM TyTeM; y KOJbpaOH, HAa00OPOT, pas3yIMUHA CraaxHBa-
lotesi. Ho noarsep:knaercs, uto 3amopoxenusiii npu — 200 C cemMeHHO# MartepHaJ cOXpaHser
CBOH KauecTBa, NOJyYeHHbIe NMpH TeMneparype HuiKe Hyas (¢oro 1—4).

Der Einfluf der unter dem Nullpunkt liegenden Lagertemperaturen
auf die Lebensdauer des Kohirabi- un Blumenkohisaatgutes

In einem flinfjédhrigen Versuch (1959—1964) mit Einlagerung unter dem Null-
punkt wurden Kohlrabi- und Blumenkohlsaatgutpartien mit anfénglich verschie-
dener Keimfihigkeit und verschiedenem Alter untersucht. Die Versuchsvarian-
ten wurden einer Temperatur von — 140 C und — 20° C ausgesetzt, die Kontrollgruppe
wurde bei + 15 bis 20°C eingelagert. Das Saatgut wurde vorher nicht getrocknet
und seine Feuchtigkeit betrug bei — 149 C im Durchschnitt 9,0 bis 9,3 %, bei —200C
7,71 % und bei der Kontrolltemperatur nur 6,3 bis 6,8 %. Die im Laboratorium be-
stimmte Keimfahigkeit und Keimschnelligkeit blieben bei einer Temperatur von
— 200 C fiinf Jahre lang praktisch auf dem Niveau des Ausgangsmaterials, wihrend
die Kontrollgruppe ein Absinken der Werte aufwies. Die Keimfidhigkeit kann auch
bei Partien dlterer Jahrginge erhalten werden. Eine Temperatur von — 14° C ist fiir
die Erhaltung der Keimfahigkeit nicht ausreichend und fiihrt in den ersten vier
Jahren sogar zu einer deutlichen Schidigung des Saatgutes.

Nach der Aufbewahrung im Gefrierraum wurde das Saatgut drei Monate bei
normaler Temperatur {iber dem Nullpunkt gelagert. Dabei kommt es zu Kkeiner
ersichtlichen Senkung der Keimfidhigkeit. Die natiirliche Auflauffdhigkeit im Boden
weist beim Blumenkohl etwas groBere Unterschiede auf als die im Laboratorium
ermittelte Keimfihigkeit, beim Kohlrabi dagegen sind die nterschiede verwischt.
Die Ergebnisse bestédtigen jedoch, daB das bei —200C eingefrorene Saatgut seinen
Wert behilt, den es bei der unter dem Nullpunkt. liegenden Temperatur gewann
(Photographie 1—4). :

Eva Tronickova, CSc., .

Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, odd. genetiky a Slechténi,

Praha-Ruzyné 507
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JASA B. Studium vlivu hustoty, hloubky a doby seti na
prezimovani kuchynské cibule odrud VSsetatskd
a Obrovskd zlutd

B Dosavadni vysledky pokusii s podzimnim vysevem cibule postradaji kon-
krétni adaje, kolik rostlin na podzim vzeslych i vyrostlych pfezimuje v jednotli-
vych letech za rozdilngch nizkych teplot i snéhovych srazek. MnoZstvi pfezimo-
vanych rostlin je jednim z dalezitych faktort ovliviiujicich vysevnou normu
cibule. Cilem pfedlozené prace je prohloubeni poznatkd o vlivu doby, hustoty
a hloubky seti vybranych ¢&s. odriid kuchyiiské cibule na pfezimovani a navazuje
na vysledky o studiu téchto faktori na vzchdzeni (Jas§a, 1963).

LITERARNI PREHLED

Podzimni vysev kuchyniské cibule provadéji zelinari v nékterych nasSich zelinar-
skych oblastech, napi. na jizni Moravé, v okoli Plzné nebo Prostéjova. Z dosavad-
nich literarnich udajt je patrno, zZe cibule v priznivych letech, hlavné v priznivém
podzimu a jaru, prezimuje dobfe, na jafe rychle roste a dava uspokojivé vynosy
kvalitni cibule. Ja§a (1960, 1962) shrnul dosavadni poznatky dostupné domadci i za-
hrani¢ni literatury, z nichZz uvadi na zakladé vlastnich viceletych pokusu vysledky
studia vzchazeni ¢s. sortimentu i vybranych odrtd Vsetatskd a Obrovskd Zlutd vysé-
vanych v ruznou dobu a pri rtzné hustoté i hloubce podzimniho seti (Jas$a, 1961,
1963). Ziskané udaje srovnava se vzchdazenim na jare (Ja§a, 1964). Na zikladé sku-
te¢né zjisténého podtu vzeslych a do prichodu zimy vyvinutych zelenych rostlin sle-
doval J a § a (1962) u &s. sortimentu kuchyfiské cibule, kclik rostlin skuteéné pie-
zimuje. Vysledky pokusnych let i mist jsou velmi rozdilné vlivem rozdilného pocasi
v jednotlivych letech i vlastnosti odrud, jsou to vSak prvni konkrétni Gidaje o skutec-
ném poctu prezimovanych rostlin pii podzimnim seti v srpnu a zari, i kdy se podzim-
nim setim zabyvalo vice autortt. Bottner (1913) uvadi, Ze u cibule vyseté na podzim
na chranéné misto a lehce prikryté na zimu chvojim ztstane madzemni rostlina
z¢asti zelena a na jate dobie roste. Podle Macha ¢ka (1943) cibule prezimuje velmi
dobre, podle Reinholda (1950) maji byt rostliny do zimy 10 cm vysoké. Rovnéz
dal8i autofi, napi. Cholevinska (1951), Clarke, Pollard (1952), Konvic¢ka
(1952), Milko (1953), USakova (1952), Schréder (1954), Belohryz (1959),
Zedeva (1960), Ovsepjan (1960) i Hampl (1961) konstatuji, Ze cibule dobie
prezimuje, ale konkrétni ddaje o poétu piezimovanych rostlin neuvadéji. Ostatni
autoli sledovali vliv podzimniho seti pouze na vynos. Berny, Jirdnek (1955),
Berny (1952), Kopetz (1942) podrobnéji studovali vliv doby i normy seti na
prezimovani. Uvadéji, Ze cibule snasi nizké teploty a je schopna v priznivé zimé
prezimovat, dosdhnou-li rostliny uréité velikosti. MnoZstvi prezimovanych rostlin:
rovnéz nezjistili. Na zakladé dosavadnich skromnych poznatkti o prezimovani se
autor predloZené prace zaméfil na ziskani konkrétnich udaja o prezimovani, které
jsou velmi duleZité pro stanoveni spravné vysevné normy i vhodné doby seti.

METODIKA POKUSU
‘Pokus byl zaloZen v letech 1957/58 a 1958/59 v Zabéicich na polni pokusné stanici

VSZ. Je pokra¢ovanim praci predchozich let, jejichz vysledky byly jiZz publikovany
(JasSa, 1963), kde je uvedena podrobna metodika zaloZeni a cSetreni. Varianty po-
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kust jsou uvedeny v tabulce I, mnozstvi vysetych kli¢ivych semen i vysevna norma
v kg/ha v tabulce II a pocet vzeSlych rostlin pri podzimnim seti v praci Jasi (1963).

Prezimovani rostlin cibule v jednotlivych variantdch bylo zjisténo sedétenim
zdravych rostlin na parcele koncem dubna a v prvnich dnech kvétna podle pocasi,
kdy uZ nebylo zZddné nebezpeci dalSich ztrat vlivem poskozeni zimnimi mrazy. V dobé
séitani zdravé rostliny uz pokracovaly v rustu, tvorily nové listy a snadno se odlisily
od namrzlych a hynoucich jedinct. ZjiSténé ciselné udaje vSech variant i opakovani
byly sestaveny do tabulek, upraveny uhlovou transformaci podle Blisse a statisticky
zhodnoceny metodou analyzy variance.

V pokusnych letech byly sledovany duleZité potrebné klimatické prvky, posky-
tujici prehled o pribéhu pocasi; jsou shrnuty v tabulce III,

I. Varianty pokusu

(Hv;;;cl’;? Hloubka Hustota | Hloubka
Varianta QOdrtda nost) Varianta Odriida

= P cm cm
1 Obrovskad 8 3 10 Visetatskd 8 3
2 Zluta 8 2 11 8 2
3 8 1 12 8 1
4 4 3 13 4 3
5 4 2 14 4 2
6 4 1 15 4 1
e 2 3 16 2 3
8 2 2 17 2 2
9 2 1 18 2 1

II. Mnozstvi vysetych i kli¢ivych semen a vysevna norma cibule kg/ha

Vyseto semen
Odpovid4 vysevné normé kg/ha
Varianta celkem z toho kli¢ivych
1957 1958 1957 1958 1957 1958 x

1-3 160 180 123 126 4,0 4,4 4,2

4—6 320 360 246 252 7,9 8,9 8,4

7—9 630 450 485 315 15,5 11,1 13,3
10—12 160 180 123 140 4,0 4,4 4,2
13—15 320 360 246 280 7,9 8,9 8,4
16—18 630 450 485 351 15,5 11,1 13,3

VYSLEDKY POKUSU

Sledovanim jednotlivych variant v rGiznou dobu podzimniho seti bylo zjiténo
vyrazné ovlivnéni pfezimovani pofasim. Podobné jako p#i vzchizeni (Jas a,
1963), i pfi pfezimovani jsou vyrazné rczdily v jednotlivjch pokusnjch letech.
V prvnim pokusném roce (1957/58) piezimovalo v celém pokusu primérné
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III. Klimatické poméry v Zabéicich v dobé prezimovani kuchyfiské cibule
v letech 1957/58 a 1958/59

Meésic/rok 1957 1958 Mésic/rok 1958 1959

Mno?stvi sluneéniho svitu v hodinich

Rijen 151,6 62,9 Leden 79,5 59,7
Listopad 48,1 20,9 Unor 63,7 93,7
Prosinec 28,5 56,5 Biezen 119,5 141,5
Duben 135,0 202,2
Prﬁmé_rné denni teplota vzduchu v °C
Rijen 8,0 10,1 Leden = =140
Listopad 557 5,2 Unor 1,7 - 1,2
Prosinec 0,6 1,8 Biezen — 0,5 6,6
Duben 6,5 10,0
Pramérnd denni teplota pudy v hloubce 10 cm v °C
Rijen - 19,8 11,4 Leden 0,6 | 0,6
Listopad 16,7 7,0 Unor 0,6 — 06
Prosinec 2,0 2,5 Biezen 1,1 4,7
v Duben 6,4 9,6
Meésicni srazky v mm
Rijen 4,2 48,0 Leden 22,3 15,1
Listopad 18,8 21,1 Unor 16,7 2,6
Prosinec 15,5 45,8 Bfezen 32,5 28,4
Duben 39,6 34,9

64,5—82,3 % rostlin, ale ve druhém (1958/59) pouze 17,6 —37,0 %, jak patrno
z tabulky IV—VI. U Obrouvské zluté prezimovalo v prvnim roce bez ohledu na
dobu; hustotu a hloubku. setl i jednotlivé varianty primérné 68,3—79,5 %, ve
druhém roce 12,5—35,8 %, u_Vsetatské 50,9—85,6 % a 22,5—37,0 %. Z uda-
ju uvedenych v tabulkach IV VI lze zjistit, ze Obrovskd Zlutd ptezimovala
nejlépe pfi druhém vysevu (19, 8) v obou letech, nebot prumérny pocet zjisté-
nych prez1movanych rostlin. je 79,5 % (1957/58) a 38,5 % (1958/59). Vse-
tatskd v prvnim _roce premmova}a ne]lepe z nejéasnéjiho prvniho vysevu
(85,6 %) a v dal§im roce z druhého vysevu (37,0 % ). Nejmensi rozdily v pre—
zimovéni- byly: zjistény pfi druhém vysevu, kdy v prvnim pokusném roce pre-
zimovalo 79,5 % rostlin Obrovské zluté a 66,8 % rostlin Vietatské, ve druhém
roce 35,8 % Obrovské a 37,0 % Vsetatské. -

Analyzou variance byl zjistén ve vSech pokusech vysoce prikazny az pri-
kazny vliv- odriidy s vyjimkou seti 19. 8. 1958/59, kdy se vyznamnost pouze
blizi hranici prikaznosti (tabulky VII, VIII). Pfi posuzovdni vyznamnosti
hustoty byl zji§tén prikazny vliv hustoty druhého vysevu (19,8) obou pokus-
nych let a prvniho vysevu (7,8) v roce 1957/58. Z hodnoty vypoétené pro
hloubku seti ukazuji prukazny vliv pouze u prvniho vysevu (7,8) v roce
1957/58 ‘a druhého vysevu (19,8) v roce 1958/59. V ostatnich pokusech neméla
hloubka prikazny vliv na prezimovani. Analyzou rozptylu byl zji§tén neprikaz-
ny vliv pouze u dvou vysevi, podobné®jako pfi vzchazeni (Jasa, 1963).
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{V. Prezimovani cibule Obrowské Zluté a VSetatské z podzimniho vysevu 7. 8. 1957

a 1958 pri razné hustoté a hloubce seti

Piezimovani v %, Srovnani %, : x %
Varianta —
a b a b % % &
1 82,4 18,9 100,1 72,1 50,6 93,3
2 67,4 26,7 81,9 101,9 47,0 86,7
3 72,4 17,0 87,9 64,8 44,7 82,4
4 74,2 25,1 90,1 95,9 49,6 91,5
5 88,9 20,2 108,0 77,1 54,5 100,5
6 68,9 23,0 83,7 87,7 45,9 84,6
7 78,8 23,5 95,7 89,6 51,1 94,2
8 90,2 20,6 109,6 78,6 55,4 102,2
9 86,3 16,8 104,8 64,1 51,5 95,01
10 84,2 45,7 102,3 174,4 64,9 119,7
11 84,5 32,1 102,6 122,5 58,3 107,56
12 75,2 32,2 91,3 122,9 53,7 99,07
13 83,7 32:2 101,7 122,9 57,9 106,82
14 93,8 28,2 114,0 107,6 61,0 112,5
15 82,7 27,8 100,5 106,1 55,2 101,8
16 89,05 26,6 108,1 101,5 57,8 106,6
17 91,7 29,8 111,4 110,3 60,7 111,9
18 86,9 26,9 105,6 102,6 56,9 104,98
% 82,3 26,2 100,0 100,0 54,2 100,0

Poznamka: a = vysev 7. 8. 1958, b= vysev 7. 8. 1958.

Z analyzy variance je patrno, Ze interakce mezi odridou a hustotou je
vyznamna pouze v prvnim (7,8) a tfetim (1,9) vysevu pokusného roku
1958/59. Interakce mezi odriidou a hloubkou byla nepriikaznd s vyjimkou dru-
hého vysevu (19,8) v roce 1958/59. Podobné byla zji§téna pomérné mald vy-
znamnost interakce mezi hustotou a hloubkou, kterd méla prikazny vliv pouze
v prvnim pokusném roce pfi prvnim a tfetim vysevu. Z tabulek VII a VIII
je patrno, Ze interakce druhého fadu mezi odridou, hloubkou a hustotou je
nevyznamna s vyjimkou tietiho (1,9) vysevu 1957/58. Na zékladé Gplné analy-
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1. Prezimovani odrad
Obrovskd Zlutd (vlevo)
a Vsetatskd (vpravo)

z vysevu 7. 8.

hustota:

I 8 cm
11 4cm
III 2cm

hloubka:

1 3cm
2 2 cm
3 lcm



V. Piezimovani cibule Obrovské Zluté a VSetatské z podzimniho vysevu 19. 8. 1957
a 1958, pri ruzné hustoté a hloubce seti

Prezimovani v % Srovnini % : x %
Varianta

a b a b % % ' %

1 78,7 50,7 107,3 137,0 64,7 117.8
2 85,0 47,3 115,9 127,8 66,1 120,4
3 75,5 40,3 103,0 108,9 57,9 105,4
4 76,4 36,2 104,2 97,8 56,3 102,5
5 83,4 35,4 '113,7 95,6 59,4 108,1
6 85,5 29,8 116,6 80,5 57,6 104,9
7 78,0 30,1 106,4 81,3 54,0 98,3
8 77,8 30,5 106,1 82,4 54,1 98,5
9 75,8 22,6 103,4 61,0 49,2 89,6
10 53,2 50,9 72,5 137,5 52,0 94,7
11 59,8 34,1 82,9 92,4 46,9 85,4
12 67,1 35,1 91,5 84,8 51,1 93,0
13 67,5 41,7 92,0 112,7 54,6 99,4
14 74,7 29,0 101,9 78,3 51,8 94,3
15 61,5 37,7 87,9 101,8 51,1 93,0
16 79,9 37,7 109,0 101,8 58,1 107,1
17 59,2 36,0 80,7 17,2 47,6 86,7
18 79,0 31,3 107,7 84,5 55,1 100,3
x 73,3 37,0 100,0 100,0 54,9 100,0

Poznamka: a = vysev 19. 8. 1957, b = vysev 19. 8. 1958.

zy rozptylu lze konstatovat (tabulky VII—IX), Ze pfi podzimnim seti cibule
je prezimovdni vyrazné ovlivnéno odridou, klimatickymi poméry pokusného
roku a hustotou seti. Ostatni faktory maji mens$i vliv na pfezimovani cibule.

Z tabulek IV—VI je patrno, ze Obrovskd zlutd pfezimovala vétSinou nej-
lépe pfi hustoté 4 cm a 2 cm. Vysledky ukazuji, Ze pfi casnéjS§im vysevu pte-
zimovala lépe cibule vysévana hloubéji, pti pozdé&sim seti cibule vysévana
méléeji, i kdyZ jsou rozdily malo vyrazné a kolisavé v letech i vzhledem k rizné

2. Prezimovani odrud
Obrovskd Zlutd (vlevo)
a VSsetatskd (vpravo)
z vysevu 19. 8.

hustota: hloubka:

I 8 cm 1 3cm
II 4 cm 2 2 cm
III 2cm 3 lcm
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VI. Pxezxmovém cibule Obrovské Zluté a Vsetatske z podz1mmho vysevu 1. 9. 1957
a 1958 pri rtzné hustoté a hloubee seti o i

Prezimovani v % Srovnani % : % %
Varianta

a b a b % % 1%
1 71,7 17,1 111,1 07,7 | 444 108,8
? 2 62,2 11,4 96,4 64,7 36,8 90,1
3 67,1 13,2 105,0 75,0 40,1 "98,2
4 70,0 14,4 108,5 81,8 42,2 103,4
5 63,7 “15,9 98,7 | 90,5 ! 39,8 97,5
6 72,2 8,9/ 111,0 50,5 40,5 199,2
17 68,6 10,7 90,8 | 60,7 34,6 ~84,8
8 65,4 11,3 101,3 64,2 38,3 93,8
9 74,0 11,3 114,7 64,2 42,6 104,4
10 72,7 18,5 112,7 105,1 45,6 111,7
11 57,5 17,2 89,1 97,7 37,3, 91,4
12 62,4 17,7 96,7 100,5 40,0 98,0
13 42,5 27,4 U658 155,6 34,9 85,5
14 66,0 30,6 |. 102.3 173,8 48,3 118,3
15 54,2 15,2 © 84,01 86,3 “34,7 85,0
16 61,7 26,0 95,6 147,7 . 438 107,3
17 60,8 23,8 94,21 | 1352: 42,3 103,6
18 70,4 26,2 107,1° 148,8 48,3 118,3
% 64,5 17,6 100,0 100,0 40,8 100,0

Poznédmka: a = vysev 1. 9. 1957, b = vysev:1. 9. 1958,

VII. Analyza variance piezimovani kuchyriské cibule 1957/58

Variance .pro vysev
Zdroj proménlivosti N-1 - :
8 19.8. 1. 8
Odrada 1 ©323,85%% | ~800,00%* 270,28*
Hustota g 246,92*: 168,07 |~ 4757
Hloubka 2 243,91* 79,07 59,08
Opakovani 3| . 99,19 444,00% 440,00%
Odriida X hustota 2o 8,48 297,69 - 75,71
Odriida x hloubka 2 5,95 0,19 | 22,08
Hustota x hloubka 4 177,11% 43,99 151,59%
Odrtida x hustota x hloubka | 4 3| 75,04 91,43 126,01*
Nekontrolovatelné faktory 51, 86,50 132,01 85,95
Celkova p_roménlivost 71
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VIII. Analyza variance piezimovani kuchynské cibule 1958/59

Variance pro vysev
Zdroj proménlivosti N-—-1
7. 8. 11. 8. 1. 9.
Qdrada 1 1210,00** 118,73* 1565,30%*
Hustota 2 65,50 495,91 %* 25,01
Hloubka 2 106,00 234,62*% 69,42
Opakovani 5 246,40% 210,51* 11,41
Odrida x hustota 2 130,30* 87,32 146,87*
Odrada x hloubka 2 8,51 148,09* 13,86
Hustota X hloubka 4 26,32 38,11 76,59
Odrida x hustota x hloubka 4 55,33 16,44 17,48
Nekontrolovatelné faktory 85 43,80 30,52 34,42
Celkova proménlivost 107
IX. Nejmen$i prikaznd diference
1957/58 1958/59
Vysev
= 0,05 P = 0,01 P = 0,05 P = 0,01
7.8. 13,23 18,42 7,51 100,00
19. 8. 16,29 21,73 6,33 8,41
1. 9. 13,41 17,49 6,72 8,89

dobé seti. Pozorovanim kofenového systému i listové plochy bylo zji§téno, zZe

p y Dby ] ;

pii Casnéj§im seti se tvofi vice listd, je patrny zaklad pristi cibule, a hlavné

bohaty kofenovy systém vlivem krat§iho dne na pcdzim, coZ nesporné ovlivnilo
- y y .

pfezimovéni rostlin.

DISKUSE VYSLEDKYU

Vynos cibule z jarniho i pcdzimniho seti zavisi mimo jinych faktord na

organizaci porostu a na poctu sklizenych cibuli z jednotky plochy. U podzimnich
vysevl je organizace porostu zdvisld na poltu vzeslych a prezimovanych rostlin.

3. Prezimovéani odrtd
Obrovskd Zlutd (vlevo)
a Vsetatskd (vpravo)
z vysevu 1. 9.

hustota: hloubka:

I 8 cm 1 3 cm
II 4cm 2 2 cm
IIT 2cm 3 lcem
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Vlastni vysledky jsou shodné s ndzory Bermého (1955), Koptze
(1942) i Jasi (1960 a 1962), ze pfezimovani cibule vyznamné zivisi na
klimatickjch podminkdch v jednotlivych letech. V roce 1957/58 byl ponékud
su$si podzim, teploty pomalu a bez velkych vykyvi postupné klesaly, v zimé
byla teplota stejnomérnd a na jafe se pozvolna oteplovalo. V druhém pokusném
roce byl vlhéi a teplejsi podzim a na jafe rychlé otepleni. Tim byla znaéné ovliv-
néna pfiprava i odolnost rostlin k chladu, ktera podle Vosse (1955) zavisi
na kritické teploté zmrzani. Vy3si kritickd teplota je podminéna pomalym stfi-
ddnim teplot p¥i ochlazovani a hlavné pfi roztdvani. Chladny a p¥iméfené vlhky
podzim podporuje tvorbu cukrd, které zvySuji pfirozenou odolnost bunék vaéi
nizkym teplotam, jak uvddi Maksimov (1952) a vlastni vysledky potvrzuji.

Vlastni poznatky jsou shodné s niazorem Koptze (1942) o nutnosti
a dilezitosti vybéru odrudy, nebot jednotlivé odriidy &s. sortimentu pfezimovaly
velmi rozdilné. Pfezimovani cibule zavisi na vyvojovém stadiu i ristové fazi,
v niZz se podle Rejmerse (1959) rostliny pfed zamrznutim nachéizeji, coZ
potvrzuje i podet rostlin, pfezimovanych pfi rtizné dobé seti ve vlastnich poku-
sech. Pfezimovani je ovlivnéno velikosti rostlin, jak uvadi Kopetz (1942),
Nitka (1951), Trulevié (1958) i Ja§a (1960), coz potvrzuji i vlast-
ni udaje, kdy nejvyrovnangj§i pfezimovani vykazuji vysevy z obdobi 15.—20.
srpna. Doba stanovend na zékladg provedenych pokusd potvrzuje tidaje Ber -
ného (1952, 1955, 1958), ze nejvhodnéj§im cobdobim je polovina srpna.
Z vysledki je patrno, Ze cibuli z podzimnich vysevi lze péstovat v jihomoravské
oblasti, jak také uvadi Kopetz (1942).

SOUHRN

V pokusech zalozenych v roce 1957/58 a 1958/59 na $kolnim statku brnén-
ské VSZ v Zabéicich bylo navizdno na studium vzchézeni cibule p#i podzimnim
seti a v pfedlozené praci zji§tovan vliv stejnych faktord, tzn. doby, hustoty
a hloubky seti vybranych cdrid Obrcuskd zlutd a Vietatskd na jejich prezimo-
vani. Z predlozenych vysledkd i Gdaji predchozi price o studiu pfezimovani
¢s. odrid kuchyiiské cibule (Ja§a, 1962) vyplyva:

1. Kuchyiiskéd cibule na podzim vysévané je schopna ve stadiu rostlin pte-
zimovat v naSich podminkéch i v oblasti jihomoravské s tuhcu zimou, nepravi-
delnou snéhovou pokryvkou a €astymi dlouhctrvajicimi holomrazy.

2. Pocet pfezimovanych rostlin v jednotlivych letech zavisi hlavné na odri-
dé, dobé, hustoté seti, velikosti kofenového systému, poétu i vysce listd a kli-
matickych podminkach. Hlcubka seti cvliviiuje pfezimovani nepatrné.

3. Nejvhodnéj§i dobou vysevu je cbdobi 15.—20. srpna, kdy cibule nejen
pravidelné a v dostateéném pcétu vzchazi, ale kdy také rostliny dobife prezimuii.
V roce s pfiznivym pribéhem klimatickych prvka na podzim, v zimé i pfedjafi
pfezimovalo 79,5—85,6 % rostlin, za nepfiznivého pocasi 30,0—38,5 %.

4. K podzimnimu vysevu lze pouzit cdrid Vietatskd i Obrovskd Ziutd,
které dobfe pfezimovaly. Z dalsich cdrid se csvédéila Kuvetoslavovskd a Mo-
ravanka.

5. Cibule pfezimovala nejlépz pifi seti s hustotcu 4 nebc 2 cm. P¥i této
huststé i dobfe vzchézela.

6. Zjisténé udaje o poctu pfezimovanych rostlin jsou stejné dulezité jako
znalosti o vzchdzeni. Maji rozhodujici v§znam k stanoveni nejvhodnéj$i normy
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vysevem. Pfi podzimnim seti cibule se musi vysevek stanovit podle kli¢ivosti
osiva, vzchdzeni i pfezimovani rostlin a tim zajistit dostateénou hustotu po-

rostu a vynos konzumni cibule.
Doslo dne 14. 7. 1964
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Z.: Vlijanije na podzimnoto zasjavanije verchu izmenenijeto na njakoj biologi¢ni
osobennosti na luka arpadzik. Nauéni trudove. Naucno issled. inst. po zelencukovite
kulturi ,,Marica“, 3, 5-40, 1960.

H3yyeHune BJAMSIHHS TYCTOTHI, NIyOGHHBI W CPOKa CeBa Ha Mepe3uMoBaHHe OGBLIKHOBEHHOro JykKa
coproB Buieratcka u OGpoBCcKa KJyTa NMpu OCEHHHUX BbICEBaX

B onbitax, 3anoxenssx B 1957/58 u 1958/59 rr. B Yuxose CesbCKOX037HCTBEHHOIO HH-
crutyta B KaGunuax, MpojiosKajoch HCC/JeJ0BaHHE BCXOXKECTH JyKa IIPH OCEHHEM CeBe,
a B paboTe yCTAHABJIHBAJIOCH BJIHSIHHE OAHHAKOBHIX (DaKTOPOB, T. €. CPOKA, T'YCTOTHI H TyGHHDI
noceBa otoGpanHLIX coptoB O6GpoBcka kayra u Buieratcka Ha HX nepesumoanue. M3 mpen-
CTABJIEHHBIX PE3yJbTATOB M JAaHHBIX NpeblAylleil paGoTbl MO H3yYeHHID NePe3HMOBAHHS ye-
XOCJIOBALKHX COPTOB OGBIKHOBEHHOro Jyka (S wra, 1962 r.) BhiTekaer:

1. TlocessHHblil OceHbi0 OGLIKHOBEHHBIH JIyK B CTaJHHM pacTeHHs CrocofeH nepesuMoBaTh
B HAIHX YCJOBHAX H B I0JKHOMOPABCKOH 00/aCTH ¢ CypoBOil 3MMOH, HEpAaBHOMEDPHBIM CHEK-
HBIM TMIOKPOBOM H YacTbIMHM INPOLOJKHTENbHbIMH TOJOMOPO3aMH.

2. UHcsio mepe3WMOBABIIHX pacTeHHH B OTAE/bHble TOJAbl 3aBHCHT, TJIaBHBIM 06pasoM,
OT COpTa, CpPOKa, T'YCTOTHI CeBA, BEJHYHHBI KOPHEBOH CHCTEMDLI, OT YHC/IA H BLICOTHI JIHCTHEB
H KJMMaTHYECKHX ycJaoBHi. ['iyGHHa ceBa Ha Nepe3MMOBAHHE BJIHACT HE3HAUHTEJLHO.

3. HaunGosnee noaxoasmuuii cpok cesa — 15—20 aBrycra, Korga JyK He TOJbKO pe-
TyJAsSIPHO M B JIOCTaTOUHOM KOJMUYECTBE BCXOJHT, HO H KOTJa pPacTeHHs XOPOLIO Mepe3HMyIoT.
B roay ¢ GaarolpusiTHbiM XOZOM KJAHMAaTHYecKHX (akToOpoB, OCEHbIO, 3HMOH M paHHeil Bec-
Holi nepesumoBaso 79,5—85,6 % pacrennit, npu ne6aaronpusrnoit noroge 30,0—38,5 %.
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4. ]l ‘'oceHHero Beca MOXHO nmpuMenuTb copra Bureratcka u OGposcka KayTa, KOTO-
pbie Xopouwo nepeaumoBaJu. CpejaH APYrHX cOpTOB Xopouo ceGa onpasjanu Kserociasoscka
H MopaBaHKa.

5. JIyk nepeaumoBas Jyullle BCero npH ceBe c rycrotoif 4 uan 2 cm. Ilpu rakoit Tycrore
OH TaKyKe XOpOLIO BCXOIHII.

6. IloayyeHHble JlaHHble O KOJIMYECTBE NEPEe3NMOBABIIMX PACTEHHII TaK K€ BaXKHbl, Kak
H 3HaHHA 0 BcXoxecTH. OHM HMMEIOT pelualollee 3HauYeHHE [JIsl YCTAHOBJEHHS! ONTHMaJjbHOH
HOpPMbI BbiceBa. IIpH OcCeHHeM CceBe JiyKa HOPMY BLICE€Ba CJEYyeT yCTAHABJHMBATH B 3aBHCH-
MOCTH OT BCXOJKECTH CEMEHHOTO MaTepHa/ia, BCXOAOB H Nepe3uMoBaHHsl pacTeHHi, H TeM
CaMbIM OGECeUHTb JOCTATOUHYIO TYCTOTY MOCEBOB H YpOxKail PHIHOYHOrO JyKa.

Untersuchung iiber den Einfluff der Saatdichte, -tiefe und -zeit éuf. die Uber-
winterung der Kiichenzwiebelsorten "V3etatskd und Obrovskd Zlutd bei Herbstsaalen

Die in den Jahren 1957/58 und 1958/59 auf dem Schulgut Zabé&ice der landwirt-
schaftlichen Hochschule Brno angelegten Versuche knipften an die Untersuchungen
tUber das Auflaufen der Zwiebeln bei Herbstsaat an und in der vorliegenden Arbeit
wurde der Einfluff der gleichen Faktoren, d. h. der Zeit, Dichte und Tiefe der Saat
ausgewdahlter Sorten der Obrowvskd zluta und der Vsetatskd bestimmt. Aus den vor-
gelegten Ergebnissen und auf Grund der vorhergehenden Arbeit diber das Uber-
wintern der bohmischen Sorten der Kiichenzwiebel (Jas§a, 1962) ergibt sich fol-
gendes:

1. Die im Herbst gesidte Kiichenzwiebel kann den Winter unter unseren Bedin-
gungen selbst im stidmé&hrischen Gebiet, wo der Winter hart zu sein pflegt, die
Schneedecke unregelmaiBig ist oder langdauernde Kahllrdste auftreten, gut tiberstehen.

2. Die Anzahl der den Winter uberstehenden Pflanzen h&ngt in den einzelnen
Jahren hauptsédchlich von der Sorte, der Saatzeit und -dichte, der Grofe des Wurzel-
systems, der Anzahl und Hohe der Blatter und von den klimatischen Bedingungen
ab. Die Saattiefe beeinflufit das Uberwintern nur in geringem Maf@e.

3. Der geeigneteste Termin fir die Aussaat ist der Zeitraum vom 15.—20. August,
wo die Zwiebel nicht nur in geniligendem Ausmaf auflduft, sondern die Pflanzen
auch gut liberwintern. In einem Jahr mit gilinstigem Wetterlauf im Herbst, Winter
und Vorfriihling iiberstanden 79,5—85,6 %, unter ungiinstigen Witterungsbedingungen
dagegen nur £0,0—38,5 %.

4. Zur Herbstsaat kann man sowohl die Sorten VSetatskd als auch Obrovskd
Zlutd verwenden, die beide gut lberwintern. Von den weiteren Sorten bewé&hrten
sich die Kwvetoslavovskd und die Moravanka.

5. Die Zwiebel ibersteht den Winter ab besten bei einer Saatdichte von 4
oder 2 c¢cm. Bei dieser Dichie lief sie auch gut auf.

6. Die Angaben iiber die Anzahl der iiberwinternden Pflanzen sind genau so
wichtig wie die Kenntnisse liber das Auflaufen. Sie haben entscheidende Bedeutung
fiir die Festsetzung der geeignetsten Aussaatnormen. Bei der Herbstsaat mull man
die Saatmenge mit Riicksicht auf die Keimféhigkeit des Saatgutes, das Auflaufen und
das Uberwintern der Pflanzen bestimmen und damit eine geniigende Bestandes-
dichte und einen entsprechenden Ertrag der Konsumzwiebel sichern.

Doc. inz Behumil Jaga, CSe.;

Vysoka S$kola zemédélska,
katedra S$lechténi rostlin,

" Brno, Zemédélska 1
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LUZNY J. ProSetieni sortimentu kedluben a F; generaci
s chledem na vybihavost

B Starou zndmou zkuSenosti péstitelit rané kostalové zeleniny je nékdy casty
a nezddouci vyskyt pfed¢asnych vybéhlic v prvém roce péstovani, zejména pfi
ptirychlovani na studeno nebo i pfi raném péstovani na poli. Skody takto zpii-
sobené jsou nejen nepfijemné, ale nékdy i finanéné citelné. Bylo a je proto sna-
hou slechtiteld, aby tomuto problému vénovali vét§i pozornost. Ne viechny
odrudy a typy kedluben se chovaji za zhcrSenych péstitelskych a povétrnostnich
podminek stejné. Existuji zde urcité rozdily, které jsou zplisobovany jednak jiz
samotnym dédiénym zakladem jednotlivych odrid, jednak i prib&hem povétr-
nostnich podminek, a to jak béhem pfedpéstovani v pafenidtich, tak i pfi dal§im
péstovani na poli. Tvorba pfedasnych vybghlic neni tudiz jednoduchym problé-
mem, ale je zde nékolik okolnosti, které se navzdjem ovliviiuji a spoluptscbi
tak pfi vyprovokovéni tohoto jevu.

K problematice piedc¢asného vybihani kedluben se zamérili védec¢ti pracovnici
v mnoha pracich. PredevSim to byli némecti vyzkumnici, z nichZ je tfeba citovat
prace Rossgerovy (1944 a 1946). Autor se v nich velmi podrobné zabyval raznymi
vlivy, o kterych se domnival, Ze jsou v uré¢itém vztahu k predéasnému vybihani. Ve
svych experimentdlnich pokusech pracoval jen s nékterymi odridami. V tomtc sméru
je téZz znama prace rakouského Slechtitele Krickla (1944), ktery vychazi ze zkuSe-
nosti nékolikaletych pokusti a tvrdi, Ze spravnou a. cilevédomou selekei je mozno
predéasné vybihani i u citlivéj§ich odrid sniZit b&hem tfi generaci. Z ¢&eskcsloven-
skych praci je tieba citovat praci Homolovu (1957), kde autor vcelku podrobné
popisuje problematiku i metody S$lechténi, které ziskal pri zusSlechfovani odrady
kedlubny k rychleni na studeno. Takto vznikla odruda je znama pod oznacenim
Prazska bila k rychleni (LR 2). V praci Luzného (1961) jsou shrnuty nékteré
vysledky z problematiky studia provadéni provokaénich pokusu, zplsobu predpésto-
vani a predosevniho oSetfovani osiva ve vztahu k otdzce predéasného vybihani
kedluben. Kromé- toho- ¢as od casu se-objevuji nékteré dilé¢i informacni zpravy za-
mérené Kk témto problémum. Ve Vyzkumném ustavu zelinarském v Olomouci je
vénovana pozornost otdzkdm odolnosti nékterych kostalovin vGéi mrazu, chladu
a predéasnému vybihani, Vysledky predkladané v této praci jsou diléimi vysledky
etapy pokusu, které byly zaméieny k problémum provokaénich zkouSek na vybiha-
vost u sortimentu kedluben a u Fi generace nékterych. kembinacnich kriZzeni tohoto
sortimentu. Pri pokusech se vychazelo z taxonomického rozdéleni scrtimentu kedlu-
ben, tak jak jej zpracoval Luzny (1963). Rozeznavame 6 zakladnich sortotypu:
Videnisky, PraZsky, Erfurtsky, Svycarsky, Anglicky a pirechodné typy.

MATERIAL A METODIKA
Predlozené vysledky byly ziskiany v pokusech z let 1959 aZ 1963. Byly to provo-

kaéni pokusy, pii kterych mladé rostliny prodélavaly zejména po ¢as piedpéstovani
v pareni$tich neptiznivé tepelné poméry. Po zkuSenostech v minulych letech jsou
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pokusy zaklddany jako paralelni (predpéstovani je zcéasti provadéno v teplém pate-
nisti a zdéasti v polostudeném az studeném pareni$ti). Vysevy jsou provadény po-
mérné velmi brzy, a to podle stadvajicich meteorologicko-klimatickych podminek
(leden, unor). Po véasné provedendm vysevu ve fazi dvou déloznich listkli provadi
se prepichovani do kvétinadcékh. Jedna ¢éast je po ujmuti rostlinek umisfovana do polo-
studeného az studeného pareni$té, kde dochazi ke znaénym vykyvam teploty. Druha
¢ast je ponechavana v teplém parenisti, kde se teplota udrZuje pokud moZno na
optimalni hranici a zabrafuje se, aby nedochézelo k poklesim pod 130C. Jakmile
to povétrnostni pedminky dovoli, provadi se vysadba na pole, a to tak, Ze jeden
zdhon jsou rostliny pochazejici z teplého parenisté a paralelné na druhém zahoné
jsou rostliny pochazejici z polostudeného az studeneho parenis§té. Hodnoti se celkovy
vyvoj a v dobé konzumni zralosti pak stavajici situace jednak co do konzumniho
zbozi a jednak co do vybéhlic. Pritom rozeznavame vybéhlice, které se vytvareji
okamZité bez jakékoli predchozi tvorby bulvy, a vybéhlice, které se vytvareji
v pozdé&jsi fazi, a to po dosazeni konzumni velikosti anebo alespori ¢asteéné vyvinuté
bulvy. i

Do téchto pokust byly zarazeny jednak ptvodni odrudy — dulezitéjsi zastupci
jednotlivych sortotypu, a jednak potomstva v Fi generaci, ktera v predchozich letech
byla ziskdna po kombinaénim kiiZeni mezi jednotlivymi pavodnimi odrudami sorti-
mentu kedluben. Vysadba byla provedena podle zdsad bézné agrotechniky do sponu
30X30 cm. Vzhledem k rozsahu prace neni mozné uvadét vSechny ziskané udaje,
a proto se cmezujeme na vysledky, které byly ziskany v provokaénim pokusu
z rostlin predpéstovanych ve studeném parenisti, a uvadime jen ty udaje, které maji
predevsim dulezitéjsi vyznam pro Slechtitele a péstitele. Prace si nekladla za ukol
hlubsi prazkum genetickych vztaht jednotlivych odrtd. Z technickych divoda pii
stavajicim rozsahu materidlu by to nebylo ani dobie mozZné. Cilem bylo podchytit
udaje, které zatim nikde v literatuie nebyly publikoviany a které by slouzily jako
orientaéni voditko do dal$i pokusnické a S$lechtitelské prace. Zjisténé udaje byly
zpracovany jednoduchym matematickym zhodnocenim a vyjadreny procentualné.

VYSLEDKY A DISKUSE

Tabulka I poddva pfehled stupné vybihavosti nékterych zkoufenych odrid
jednotlivych sortotypt kedluben. Je sestavena podle sortotypl a je v ni uvedeno
hodnoceni jednak procentudlniho zastoupeni kvalitnich, konzumu schcpnych
bulev (1. a 2. jakosti), jednak procentudlni zastoupeni jednotlivych stupid
pted¢asné vytvorenych vybéhlic. Nejsou uvedeny ostatni ddaje, jako napf. za-
stoupeni prasklych bulev, bulev ohniljch nebo jinym zptiscbem nevyhovujicich
trZznim ucelim.

Ve skupiné sortotypu Videfiskych kedluben (W) zji§tujeme
pomérné velmi silné zastoupeni pfedéasnych vybéhlic na tikor konzumu scheop-
nych bulev. Videriské typy patfi mezi nejstar§i zndmé odriidy a jsou roziifeny po
celém svété. Jsou pomérné rané, chutové dosti vyhovujici, avak sklon k pted-
¢asnému vybihdni zejména za hor§ich podminek predpéstcvdni je velmi silny.
Kromé toho je zjiSténo, Ze tyto kedlubny, zejména bilé, velmi rychle dfevnati.
Ponékud pfiznivéjsich vysledkt bylo dosaZzeno u odrid oznagovanych Feiner
weisser Treib a Feiner blauer Treib holandské provenience.

Sortotyp Prazskych kedluben (P) vykazuje znaénou variabili-
~ tu, pokud jde o pred¢asné vybéhlice. Je zajimavé, Ze zde uréitou roli ma prove-
nience. Tak napf. ¢eskcslovenskd provenience z Veltrus vykazovala stfedné silnou
nachylnost. Naproti tomu rumunskd provenience byla bez vybéhlic a zdpado-
némeckd provenience, oznacovani jako Prager weisser, byla s vysokym pro-
centem vybghlic. Velmi pfiznivé vysledky maji ob& nové povolené odridy Praz-
ska bila k rychleni a Moravia. Neni bez zajimavosti, ze zipadonémecki odrida
Wiesmoor i odrida Knaufs Frithweiss, které patfi do této skupiny, jsou velmi
dobré. Rozdilné vysledky velmi ndzorné ukazuji na dilezitost selekce u této
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1. Piehled stupné vybihavosti u nékterych odrid sortotypt kedluben

Sortotyp

| Vidensky
I
\
|

[
| Prazsky

Erfurtsky

Svycarsky

Prechodny

(tranzitivni)

Odriida a pavod

Procentické zastoupeni

Wiener weisser, imp. Dansko
Wiener blauer, imp. Déansko
Wiener Glas blauer, imp. Rakousko

Feiner blauer Treib, V. d. Berg,
Holandsko

Feiner weisser Treib, V. d. Berg,
Holandsko

Duorského Prazskd bild rand, Veltrusy
Dworski, Agrosem, Rumunsko

Prazskd bild k rychleni, Mélnik

Prager weisser Treib, Laux, Haan, NSR
Moravia, Celechovice

Stupickd bild rand, Stupice

Wiesmoor, imp. NSR

Kravfs Frithweiss, imp. NDR
Matouskova Pragskd modrd, Uhfetice
Delikatess weisser, imp. Dansko

Delikatess weisser, Chrestensen, Erfurt,
NDR

Delikatess blauer, imp. Dénsko

Delikatess blauer, Chrestensen, Erfurt,
NDR

Nezmar, Vysoké Myto

Erfordia, NDR, DSG

Erfordia, Lbg., Nr 80807

Rogglis weisser Treib, orig. Svycarsko
Rogglis blauer, orig. Svycarsko

Ozean, orig. Svycarsko
Nichtschiessznder, DSG, NSR
Nichtschiessznder, Lgb., Nr 81021, NDR
Kuwetoslavovskd modrd

Libochovickd modrd

Knaufs Ideal, DSG, NDR

Blauer Schossfzster, imp. NDR

Blauer Schossfester, Lgb. Nr 80414, NDR
Détenickd modrd, Détenice

kvalitnich ;zb:;l\;f: vybéhlice
konzum- Yeni bez tvor-
nich alespori | DY jaké-
buley | &hsteéné | Koliv
bulvy bul'y
14,18 ' 54,83 17,33
13,88 51,66 4,44
13,88 | 33,33 2,77
31,47 29,93 | 2,62 ?
\
45,41 12,50 2,08 |
38,53 | 23,14 0,42
65,62 = _
64,52 1,66 _
4,16 62,60 | 25,00
61,79 0,59 o
31,00 30,57 3,31
72,91 _ _
70,83 e _
47,01 16,59 —
19,44 58,33 11,11
52,50 _ -
22,91 16,19 3,10
15,62 _ _
56,58 0,55 _
53,90 i _
67,50 =, _
62,50 - _
29,16 _ _
43,95 7,13 2,08
53,75 _ _
43,77 _ _
34,58 9,16 1,25
30,10 | 22,49 5,83
47,91 - _
17,40 _ _
22,91 % _
66,66 - .
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II. Prehled stupné vybihavosti u nékterych kombinaci odrtud kedluben v Fi generaci

Procentické zastoupeni
: vybéhlice 1
Kombinace rodict (odrédy) e i {bitels | e T Vbi‘z’i"v“;?
sortotypu nich ,a!esr’?ﬂ, bi é?il:;é-
bulev | ¢asteéné
bulvy bulvy
Feiner blauer Treib x Wiener weisser W x W 33,33 66,66 =
Wiener weisser x Dwvorského Prazska bild rand Wix P 37,50 36,45 —
Feiner weisser Treib X Duvorského W.xP 58,33 33,33 -
Wiener weisser X Erfodia ; W;x 8 33,33 — -
Wiener weisser X Nichtschiessender W x S 50,00 — 16,66
Feiner weisser Treib X Nichtschiessender wxS | 77,08 - —
Feiner weisser Treib < Nichtschiessender W x S 75,00 - -
Wiener weisser x Delikates weisser W x E — 91,66 8,33
Wiener weisser x Delikatess blquer W x E 58,33 16,66 16,66
Feiner weisser Treib x Nezmar _ W x E 71,87 - -
Feiner weisser X Delikﬁtess wetsser W x E 25,00 75,00 -
Feiner weisser Treib x Delikatess blauer W x E 66,66 8,33 —
Wiener weisser > Blauer Schossfester Wx T | 41,66 8,33 -~
Wiener weisser X Libocl;ovickd‘ modrd W x T 14,58 57,29 4,16
Wiener weisser X Détenickd W x T 83,33 — =
Feiner weisser Treib x~ Détenickd ' Wx T | 8333 = —
Dvorského Prasskd bild rand x Feiner BI. -
Treib P x W 58,33 16,66 —
Matouskova Pra¥, modrd x Feiner weisser
Treib ' PxW 50,00 — =
Matouskova x Wiener weisser Px W 83,33 - =
Dwoorského x Pra#skd bild PxP 50,00 16,66 -
Stupickd < PraZskd bild rand PXP 50,00 16,66 8,33
Matouskova x Nichtschiessender P %S 83,33 — —
Duorského X Nezmar PxE 58,33 16,66 =
Duworského x Delikatess blauer PXE 66,66 8,33 e
Matouskova x Nezmar a PxE 91,66 - =
Matouskova x Détenickd P T 83,33 - e
Matouskova x Knaufs Ideal P‘x T 41,66 41,66 =
Stupickd x Knaufs Ideal PxT 100,00 — —
Nichtschiessender » Feiner weisser Treib S x W 100,00 — -
Nichtschiessender x Wiener weigsser S x W 41,66 - =
Nichtschiessender x Feiner weisser Tretb S X W 75,00 — —
Nichtschz'essender X Matouskova Prazskd
modrd SXP 66,66 - -
Rogglis % Nichtschiesender S xS 91,66 — —
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Pokraé. tab. II

Procentické zastoupeni

Ronibis ) vybéhlice oy s

Kombinace rodi¢d (odrudy) nace klzsrl;:inclt-l pofwgr&vo- ‘l,nil;et}xl/g‘rzf
sortotypu| " < alespoit by jaké-

bulev Casteéné koliv

bulvy bulvy
Nichtschiessender x Ozean S xS 100,00 = ===
Nichtschiessender X Rogglis S xS 75,00 — —
Nichtschiessender x Exfordia S xS 50,00 — —
Nichtschiessender X Nezmar S X E 83,33 — —
Nichtschiessender X Knaufs Ideal SxT 65,62 - ==
Nichtschiessender » Détenickad SxT 83,33 = ==
Nichtschiessender % Libochovickd modrd SxT 91,66 - -
Erfordia x Wiener weisser S x W 66,66 — —
Erfordia x Nichtschiesender S xS 50,00 - —
Erfordia x Knaufs Ideal S XE 50,00 — -
Delikatess blauer x Wiener weisser E x W 83,33 — -
Delikatess blauer x Feiner weisser Tretb ExW 83,33 — —
Nezmar x Wiener weisser E x W 66,66 — —
Nezmar x Dvorského Pragskd bild rand E x P 75,00 - —
Nezmar x Matouskova ExP 75,00 — -
Delikatess weisser X Nichtschiessender ExS 75,00 8,33 -
Nezmar x Nichtschiessender ExS 91,66 — —
Nezmar x Libochovickd modrd ExT 75,00 — —
Nezmar X Knaufs Ideal ExT 50,00 — —
Détenickd X Feiner weisser Treib T X W 55,55 — -
Knaufs Ideal x Feiner weisser Treib T X W 50,00 — —

Libochovickd modrd x Wiener weisser T x W 25,00 25,00 16,66
Détenickd x Matouskova Prazskd modrd rand T X W 75,00 — =
Knaufs Ideal x Matouskova Prasskd modrd TXP 38,54 20,83 -
Détenickd X Nichtschiessender T x § 83,33 o -
Libochovickd x Nichtschiessender T x S 58,33 — —
Knaufs Ideal x Delikatess blauer T X E 75,00 16,66 —
Knaufs Ideal x Nezmar T X E 78,12 — —
Détenicka X Knaufs Ideal TxT 66,66 = -
Knaufs Ideal % Détenickd TXT 41,66 8,33 —

Knaufs Ideal x Libochovickd modrd T % T 58,33 33,33 8,33
Libochovickd modrd X Knauf Ideal TxT 66,66 33,33 —

skupiny kedluben, které jinak jsou velmi kvalitni a které daly zaklad fadé vy-
nikajicich odrid doma i za hranicemi.

Témér bez predéasnych vybéhlic — aZ na vyjimku (odrida Ozean) — jsou
odridy, které fadime k sortotypu Svycarskému (S). Odrady v této
skuping maji svij ptivod v odridé Rogglis weisser, kterd byla uvedena ve Svy-
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carsku kolem r. 1937 (Roggli, 1955), a to at jiz jde o odridy Svycarské
provenience, nebo odridy z jinych zemi.

Odriady, které fadime k sortotypu Erfurtskému (E), vykazuji
urlitou variabilitu ve vyskytu pfedéasnych vybéhlic. Existuji zde urcité rozdily
mezi puvedy. Vysokou odolnost vykazuje byvald &. cdrida Nezmar, kterd, i kdyz
nepatfi mezi nejranéj§i kedlubny, se vyznadovala vysokym stupném odolnosti
i dobrou kvalitou.

V sortotypu pfechodnych typd kedluben (T) jsou zastou-
peny rizné odridy, které morfologicky i geograficky navzijem nijak nesouvisi
a nelze je ani zafadit do nékteré predchozi skupiny. Z této skupiny bylo na
chlad nejcitlivéj§i byvalé &. noveslechténi Libochovické modré kedlubny. Vyso-
kou odolnosti se vyznacovaly novéjsi odridy z NDR — Knaufs Ideal a Blauer
Schossfester. Vysokou odolnosti se vyznaluje téz odrida Détenickd modrd, kterd
nepatfi mezi rané typy; ovSem bylo s ni p¥i pokusech pracovdno, a proto ji
v prehledu pro tplnost uvddime.

Tabulka II udivi tdaje o procentudlnim zastoupeni pfedéasnych vybéhlic
u nékterych potomstev v F1 generaci po kfizeni mezi jednotlivymi odridami.

Ve skupiné sortotypu Videfiskych kedluben se projevuje
obdobné jako u pdvodni odridy i po ktizeni v celé fadé pripadl vy$si procento
predéasng vytvoranych vybéhlic. Je to predevdim v téch pfipadech, kdy i pu-
vodni cdridy projevovaly uréity sklon k vybihavosti. Naproti tomu se ukazuje,
ze byl-li otec pomérné vysoce cdolnd odrida, jsou pfiznivé vysledky i u po-
tomstev.

U potomstev, kterd vznikla po k¥iZeni matkv pochézejici z PraZského sorto-
typu a otcl riznych sortotyptl, jsou velmi rozdilné, ba a%z zardzejici vysledky.
Césteéné se potvrzuje zji§téni ze sortotypu Videtiskych kedluben, Ze totiz vysore
odolné odridy se i v téchto kfiZenich dovedou prosadit. Naproti tomu se v§ak
setkdvdmes u nékterych kombinaci, jako napf. Matouskova Praiskd modrd
rand X Wiener weisser s potomstvem, které nevvbihd. Obdobné tomu je i u po-
tomstev odrad Stupickd polni rand X Knaufs Ideal.

Vysledky ve skupinéd sortotypu Svycarskych kedluben jsou
zcela jednoznaéné. Vliv matefskych rodi¢d zde silné ovliviiuje potomstvo. V této
skupiné nebyly zji§tény predéasné vytvofené vybéhlice.

Zajimavé vysledky bvly ziskdny ve skupiné sortotypu Erfurt-
skych kedluben. Zde proti oéekdvani doslo pouze v jednom ptipadé
k men§imu vyskytu vvbéhlic, naproti tomn u celé fady dal§ich kombinaci, kde
se predpoklddala snizend odolnost, vyb&hlice nebvly. Pouze v kombinacich
s matkou odriidy Nezmar byly dosaZeny pfedpoklddané dobré vysledky.

Skupina pfechodnych tvol potvrzuie z vétsi ¢asti zkuvSenosti ziskané v pted-
chazejicich skupinidch. Kombinace s Détenickou modrou byla bez vybéhlic. Na-
proti tomu u ostatnich odrid byly vysledky odvislé od vlastnosti pouzitych
partnerd. '

Ziskané vysledky u sortimentu plivednich odrdd kedluben i u potomstev
po kfizeni v F1 generaci ukazuii nékteré dalsi cesty ve §lechténi na cdolnost
viiéi chladu a predéasnému vybihdni. Potvrzuje se, Ze schopnost pf¥ekondvat ne-
ptiznivé vlivy vyvolané pliscbenim nizkych teplot del§i dobu nebo jeiich st¥ida-
nim je znakem u ptevdzné vétSiny odrid vysoce pfevlddajicim. U odrad, které
v tomto sméru (vlastnosti) nejsou dostateéné ostfe vyhranény, po vzdiemném
k¥izeni u potomstev dochdzi k Siroké S$kéle variability pfedéasného vybibani.
Potvrzuje se dale, ze ty odridv, které jiz dfive byly prc§lechfovany na odolnost
vidi chladu a pfedéasnému vybihdni a kde byla provadéna cilevédoma soustav-
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na selekce, jsou v tomto sméru velmi stabilni a dovedou se prosazovat 1 ve
svych potomstvech. Velmi zajimavych a tuto skutenost potvrzujicich vysledki
bylo dosazeno i u viceliniovych kfizenct. Pro omezeny rozsah predklddané pra-
ce nejsou udaje uvedeny, budou vSak soucasti dalsi diléi prace tohoto prcblému.

SOUHERN

V letech 1959—1963 bylo ve Vyzkumném dstavu zelindfském v Olomouci
pokraovano ve studiu problému chladuvzdornosti u domaciho i zahraniéniho
sortimentu kedluben. RovnéZz byla prcSetfena potomstva nékterjch kombinaci
téchto odrid v F1 generaci.

Ziskané vysledky potvrzuji jednak jiz nékteré zndmé zkuSenosti, jednak
ukazuji na dalsi moznosti, kterych bude tfeba pti §lechténi kedluben dale
vyuzivat.

Vysokou proslechténosti na odolnost vici chladu a predéasnému vybihani
se vyznaluje predeviim skupina sortotypu Svycarskjch kedluben. Z ostatnich

skupin sortotypl jsou to odrudy napt. Wiesmoor weisser Treib, Knaufs Friih-
weiss, Nezmar, Moravia i jiné.

Bylo zjisténo, Ze v F1 generaci potomstev po kombinaénim kfiZeni v pfi-
padé, Ze bylo pouZito vysoce odolnych odriid (a to pfedevs§im jako matky, ale
také i jako otce), dovedly tyto cdridy vyrazné ovlivnit potomstva v kladném

sméru vysiiho stupné odolnosti.
Doglo dne 11. 9. 1964
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Mposepka copTuMenTa Koabpabu u F1i NMOKOJEHHH C y4yeTOM UBETYIIHOCTH

B 1959—1963 rr. B Hayuno-ucciiei0BaTeIbcKOM HHCTHTYTe oBolneBoactBa B Osomoyue
NPOA0JKAJIOCH H3YLeHHe MPOOJeMbl X0JI0A0CTONKOCTH OTEYeCTBEHHOrO M 3arpaHHyHOro COop-
THMEHTa Kosbpabd. IIpoBepsiiocs TakiKe NOTOMCTBO HEKOTOPbIX KOMOHHAIMI 3THX COPTOB

B F1 NOKOJIEHHH. i

TNonyueHnble pesyabTaThl MOATBEPIKNAIOT HEKOTOPBIE yiKe H3BECTHbIH ONbIT H yKasbl-
BAIOT Ha HEKOTOpbie JaJibHeillline BO3MOMKHOCTH, KOTOPbLIE NpPH CeJeKIHH KO/bpabH M B Aajlb-
HeiilueM Heo6X0aMMO OyJeT HCIO0Jb30BAaTh.

Bricokoii cesekuneil Ha XOJ0A0CTOHKOCTh H TpeKJAeBpeMeHHyl0 LBEeTYUIHOCTh XapaKre-
pH3yerca npexjae BCEro FpyNna COPTOTHMA IIBEHLapckux copros. M3 ocrasbHbX rpynn cop-
TOTHMOB 3TO, Hanpumep, copra Wiesmoor weiffer Treib, Knaufs Frihweifs, Nezmar,
Moravia ¥ Ap.
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Beuto yeranossieno, uto B Fi MOKOMEHHH MOTOMCTBA NOC/]e KOMGHHHPOBAHHOIO CKpeLlH-
BaHHS B TOM CJyuyae, KOrja NpPUMEHsJIMCh BbLICOKOYCTOHUMBBLIE COpTa (MpHyeM MpeKjie BCEro
B KayecTBe MaTepei, HO TaKyKe H OTILOB), NOC/JEAHHE CMOIJIH OTYETJMBO MOBJHITH HA IOTOM-
CTBO B TOJIOXKHTEJBHOM HanpaBJ/ieHHH 6oJiee BLICOKOH CTEeNeHH YCTOHUHBOCTH.

Priifung von Kohlriibensortimenten und Fi-Generationen mit Riicksicht
auf das Schossen

In den Jahren 1959—1963 wurde im Forschungsinstitut fiir Gemiisebau in
Olomouc im Studium der Probleme der Kiltewiderstandsfidhigkeit bei hiesigen und
ausldndischen Kohlriibensortimenten fortgesetzt. Ebenso wurden die Nachkommen-
schaften einiger Kombinationen dieser Kohlriibenarten in den Fi-Generationen tiiber-
prift.

Die erzielten Ergebnisse bestitigen erstens einige bereits bekannte Erfahrungen,
zweitens zeigen sie weitere Moglichkeiten, die man bei der Kohlriibenziichtung in .
der Zukunft ausniitzen sollte.

Durch hohe Ziichtung auf die Widerstandsfdahigkeit gegen Kilte und vorzeit-
liches Schossen zeichnet sich vor allem die Gruppe von Sortentypen der schweizeri-
schen Sorten aus. Von den tibrigen Sortentypen sind es zum Beispiel die Wiesmoor
weifler Treib, Knaufs Friithweifs, Nezmar, Moravia u. a. Arten.

Es wurde festgestellt, daB in der Fi-Nachkommenschaftsgeneration nach der
Kombinationskreuzung, im Falle, dal sehr widerstandsfihige Sorten angewendet
wurden (und zwar vor allem miitterlicherseits aber auch véterlicherseits) konnten
diese die Nachkommenschalten in positiver Richtung der hoheren Widerstandsfdhig-
keit sehr ausdrucksvoll beeinflussen.

InZz. Jan LuZny, CSc.,
Vyzkumny ustav zelinaisky,
Olomouc
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MORAVEC J. Posouzeni odrud svétového sortimentu

KVASNICKA 8. hlavkového polniho salatu

(Lactuca sativa, var. capitata L.)

B Hlavkovy salat, nutriéng, péstitelsky i trzné dillezitd zelenina zemi mirného
pasma, je v CSSR polné péstovan pro trzni produkci na plo§e 1217 ha (1963).
K nejprodukénéjsim krajum patfi Jihomoravsky (262 ha), Zapadoslovensky
(244 ha), Severofesky (159 ha), Severomoravsky (142 ha) a Stfedodesky
(119 ha) kraj. Z hlediska plynulosti zdsobovani navazuje sklizei polnich jar-
nich saldtd na saldty zimni (Moravec, Kvasniéka, Betlach, 1961)
od poloviny kvétna a probiha v cdstupfiovanych sledech do fijna.

V podminkidch CSSR nebyl v poslednich letech studovan §ir$i sortiment
polnich salati, v zahrani¢i se odridovou problematikou zabyvali Finch
(1957), Raphael a Frappel (1959), Whitaker (1960), Roden-
burg a kol. (1961), Bry (1962).

Uéelem vyzkumu bylo provéfeni §ir§iho sortimentu hlavkovych polnich sa-
latd ve srovnani s povolenymi odriidami v hlavnich vlastnostech, pfedev§im
v délce vegetaéni doby, vynosu a trzni jakosti v pcdminkach CSSR, véetné stu-
dia variability.

METODIKA

Ve triletém obdcbi 1861—1963 bylo kazdoroc¢né zkouéeng 61 odrid doméaciho
i zahraniéniho sortimentu polnich salat hlavkového typu, ktery je v CSSR prede-
vS§im obliben. Polni pokusy byly zakladany ve Vyzkumném ustavu zelinarském
v Olomouci blokovou metodou pii ndhodném usporadani ¢tyr opakovani po 100 rost-
lin. Vysévalo se koncem unora do kvétinact ve skleniku, rostliny byly balickovany,
sazenice péstovany v poloteplém parenisti a vysazovany v poloviné kvétna ve sponu
30X 30 cm. Po slovnich klasifikacich byly rostliny postupné sklizeny, kdyz dosahovaly
trznich hodnot podle CSN 46 3130, a hodnoceny v hlavnich hospodarskych vlastnos-
tech. Pro urceni ranosti bylo pouzito ¢isla ranosti podle Reinholdaa Goetsche
(1956). Vysledky byly provérfeny analyzou variace. Prubéh hlavnich povétrnostnich
podminek je uveden v tabulce I. Po vysadbé nasledovala vzdy zavlaha 15 mm.

VYSLEDKY

ZkouSené odrudy, v jednotlivych letech zvlast hodnocené, byly sefazeny
v koneéném potradi podle vegetaéni doby (od vysadby do sklizné) pomoci éisla
ranosti. Sortiment byl tim rozdélen do tfi skupin:

Charakteristika Rozsah disla Pocet
odrarové skupiny ranosti - odrad
Rana . . . . . . . 4537 —4812. . . . . . 17
Stiredné rana . . . . . 4832 —5416. . . . . . 39
Pozdni . . . . . . . b5426—5514. . . . . . 5
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1. Klimatické poméry v roce 1961, 1962 a 1963

Mésic
Rok Klimaticky ¢initel S
brezen duben kvéten derven
teplota vzduchu v °C 6,40 11,97 12,13 18,17 48,67
1961 srazky v mm 12,90 51,4 146,2 144,9 355,4
teplota pudy v 5 cm v °C 5,62 11,21 14,07 19,79 50,69
teplota vzduchu v °C 0,39 10,79 11,48 15,97 38,63
1962 | srazky v mm 63,2 52,3 188,4 47,5 351,4
teplota ptidy v 5 cm v °C 0,50 9,52 12,54 16,78 39,34
teplota vzduchu v °C 0,6 9,85 14,32 17,54 42,67
1963 | sraZky v mm 37,6 18,3 66,7 120,1 242,7
teplota pady v 5 cm v °C —0,23 8,50 15,50 18,70 | - 42,47

Mezi prvni a posledni sklizni celého souboru odrid uplynulo v roce 1961
17 dni (30. 5.—15. 6.), v roce 1962 16 dni (4. 6.—19. 6.), v roce 1963
26 dni (24. 5.—18. 6.).

1I. Proménlivost zakladnich sledovanych znakii u ranych polnich salati
v roce 1961, 1962 a 1963 v prumérnych hodnotach

Pof. Odrida Piovod rSrllle:tx I.ngfily lih‘l,gwl;liy
1 Prost&jousky rychlik ESSR 45,37 80,1 130,82
2 Béztners Treib Madarsko 45,58 78,6 142,21
3 I. M. 3n s CSSR 45,59 75,1 136,14
8 | Botners Treib® Rakousko | 45,80 68,1 | 128,31
5%%|  Brillant Dénsko 45,92 78,2 154,75
6 Bauer Beste Rumunsko 45,98 79,4 149,66
7 Maly-pochoutka (krajovy) CSSR 46,00 78,4 151,76
8**|  Mandarin Holandsko 46,59 73,6 129,25
9 Leppermann Madarsko 46,75 72,2 148,48

10 Saldt k rychleni (krajovy) CSSR 46,81 77,6 131,47
11 Bétneriv CSSR 47,13 81,3 129,46
12 De Vall Triumph (krajovy) CSSR 47,23 59,3 132,53
13% |  Tichotiv rany (krajovy) CSSR 47,30 78,0 149,70
14* |  Weibuli’s 131 Svédsko 47,42 62,6 122,64
15 Steenkrop Holandsko 47,62 67,4 160,33
16* | Resistant Early French Frame Anglie 47,65 48,0 124,49
17 Stenhoved Guldgul Holandsko 48,12 77,1 160,23

** yelmi vhodné
*  vhodné
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II1. Proménlivost zakladnich sledovanych znaka u stifedné ranych polnich salatt
v roce 1961, 1962 a 1963 v primérnych hodnctach

| ouras e | 8o, | | s
1 Progress Dania Holandsko 48,32 69,9 172,80

2 Golden Ball Anglie 48,50 74,1 168,56

2 | Reinede Mai Holandsko 48,55 | €8,2 176,29
4% | Zlary Rekord (krajova) CSSR 48,72 | 689 157,47

| 5 ‘ May queen B. Holandsko 49,06 T2 173,33
L & | Lentegrozt Holandsko 49,30 67,3 175,99
7 | Wunder von Stutigart Madarsko 50,47 70,8 185,62

| 8**| Maikonig Rakousko 50,51 81,3 179,04
9 Reine de Mai Holandsko 50,54 69,0 157,91
10* Victoria Holandsko 50,59 75,8 133,98
11**|  Roland NSR 50,73 74,4 152.59
12 Mayjskij SSSR 50,76 81,0 231,04
13* Victoria Treib Rakousko 50,77 81,3 135,67
14* | Hammenhog’s driv/48 Svédsko 50,90 62,1 146,22
15%*%|  Wiener Krdften Rakousko 51,05 70,1 171,93
16**| Blondine NSR 51,38 64,9 192,01
17% Victoria NSR 51,39 85,6 178,36
18 Sneenwkropje Holandsko 51,48 68,9 186,21
19 Palatine Francie 51,49 51,4 182,61
20%* Rakowicka Polsko 51,51 81,6 160,28
21 Novosidelsky (sort. VUZ) CSSR 51,63 43,6 175,61
22 Erstling CSSR 51,67 79,8 145,95
23 Premice Holandsko 51,69 75,8 186,13
24* Voorhoede Holandsko 51,77 82,8 195,30
25 Meesterproef Holandsko 51,88 86,8 193,99
26* | Piibyliv mdj (krajova) CSSR 52,04 81,4 188,77
27* Salamander USA 52,09 42,2 159,14
28%* Frithlings Gruss Holandsko 52,10 75,6 210,52
29 Selectie Lovrin Rumunsko 52,14 73,5 154,51
30%* Gotte de Loos Holandsko 52,20 1557 175,92
31* Vlieutense vroege - Holandsko 52,61 75,6 185,20
32%*|  Krdl mdje CSSR 52,66 84,1 206,49
33 Hubbard Market USA 52,66 81,5 168,90
34 Zwart Duits Holandsko 52,66 64,3 223,58
35 Maiwunder NSR 52,81 66,9 191,93
36 California Cream Butter USA 52,90 63,5 163,27
37 Gotte zlaty (krajova) CSSR 53,33 72,7 230,58
38%*|  Mélnicky mdj CSSR 54,02 93,0 219,12
30*%*| RII n.Ss. CSSR 54,16 89,0 193,20

** yelmi vhodné
* vhodné
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IV. Proménlivost zakladnich sledovanych znakt u letnich polnich salatt v roce 1961,
1262 a 1963 v prumérnych hodnotéach

Pof. 3 . Cislo Podil % vdha

&s. Odrada Fivail ranosti | I tiidy | 1 hlévky
1**|  Lees Immense Anglie 54,26 75,0 171,43
2%*|  Gigant NDR 54,32 73,9 205,58
3*x|  Bohemia CSSR 54,46 73,0 184,50
4*x|  Détenickd Atrakce CSSR 55,00 84,7 192,52
5 S1.17n. & ESSR 55,14 73,6 181,07

** yelmi vhodné
* vhodné

>

Pro hodnoceni procentuilniho podilu I. t¥idy hlavek salatu byly zarazeny
rostliny s hlavkami uzavienymi, nejnizsi vahy 110 g. S pfihlédnutim k ostatnim
dilezitym hospodafskym vlastnostem (uzavieni hlavek, jejich pevnost, umisténi
hlavek mezi obalovymi listy, mnozstvi obalovych listd, jejich zbarveni a bubli-
natost, zdravotni stav) bylo moZno z kategorie nejranéjsich salatd nejlépe hod-
notit ddnskou odrtidu Brillant (Ohlsens Eunke, Kodani), holandskou Mandarin
(I. V. V. T., Wageningen). Usp&§né byly i krajové typy Tichotiiv ranjj (Pra-
ha) a Saldt k rychleni (Kralice n. H.), ze zahrani¢nich holandska Steencrop
(I. V. V. T., Wageningen), §védska Weibull's 131 (Weibull, Landskrona). Od-
rudy Prostéjovsky rychlik (CSSR) a provenience Bittnerova salatu sice vynikly
ranosti, ale jejich vyuzitelnost byla v nejlep§ich podminkach prostfedni, v su§§im
roéniku (1963) se sniZovala jejich vdha i jakost. Nékteré odrudy se projevily
jako vhodné pro selekci, zvla§té po zlepSeni stejnomérného uzavirdni hlavek,
napf. odrtida Bauer Beste (Botanickid zahrada, Bukurest), krajovy salat Maly-
pochoutka (sortiment VUZ), holandsky Stenhoved Guldgul (I. V. V. T., Wa-
geningen).

Ve skupiné stfedné ranych polnich salatd (tab. III) se nejlépe osvédéily
povolené odridy Mélnicky mdj (5. s. Mélnik-Mlazice), Krdl mdje (5. s. Veltru-
sy), novoslechténi R II (5. s. Hrdly), ze zahrani¢nich rakouskd Maikdnig
(Ziegler), Wiener Krdften (Ziegler), zédpadonémecka Roland (Sperling, Be-
vensen), Blondine (Nebelung, Miinster). Vyuzitelné jsou polskd cdriida Rako-
wicka (Zaklad Warzywnictwa, Skierniewice), rakouska odrida Victoria Treib
(Haubensack, Wien), zdpadonémeckd odrida Victoria, typ Rheinischer Gold-
gelber (Inhoffen, Euskirchen), holandské odridy Voorhoede, Friihlings Gruss,
Gotte de Loos a Vleutense vroege (1. V. V. T., Wageningen), americky salat
Salamander (Dessert, El Centro, California), $védska odrtida Hammenhdigs
driv/48 (Olson, Hammenhdg), z krajovych odriid Zlaty Rekord (Nymburk)
a Pfibyliv mdj (Nivnice). Ostatni odridy uvddéné v tabulce III by byly pouzi-
telné po slechtitelském zlepSeni.

Jako pozdni odridy (tab. IV) se nejlépe osvédcily Détenickd Atrakce (S. s.
Détenice), Gigant (NDR), Lees Immense (King, Coggeshall, Anglie) a Bo-
hemia (8. s. Libochovice).

P#i hodnoceni vlastnosti analyzou varianci za 3 roky (tab. V) bylo zji§téno,
Ze u skupiny ranych a stfedné ranych odrid salatd se vysoce priikazné proje-
voval vliv jednotlivych roka i odrid ve vlastnosti podilu I. t¥idy hlavek i vlast-
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V. Uplna analyza variance odridového zkou$eni polnich salata za 3 roky

Podil 1. tfidy % vaha 1 hlavky

I. rany salit
F tabulkové pro roky 3,1—4,8 3,1—-4,8
F vypoctené pro roky 51,10%* 15,48**
F tabulkové pro odriudy 1,7—2,1 1,7—2,1
F vypocétené pro odrady 4,04** 4,08**
F tabulkové pro opakovani 2,7—3,9 2,7—3,9
F vypocétené pro opakovani 1,36 0,47
F tabulkové pro spolupiisobeni odrid a roki 1,5—1,8 15—1,8
F vypoéteni pro dtto 5,13%* 2,73%*
F tabulkové pro spoluptisobeni opakovani

a roka 2,2—2,9 2,2—2,9
F vypoctené pro dtto 1,38 0,97
II. Stfedné rany polni salat
F tabulkové pro roky 3,0—4,7 3,0—4,7
F vypoctené pro roky 56,84** 77,94**
F tabulkové pro odrudy 1,4—1,6 1,4—1,6
F vypoctené pro odrudy 4,23%* 11,65**
F tabulkové pro opakovani 2,6—3,8 2,6 —3,8
F vypoctené pro opakovani 2,11 0,22
F tabulkové pro spoluptsobeni odrid a roki 1,3—1,4 1,3—-1,4
F vypoétené pro dtto 3,13%* 4,15%*
F tabulkové pro spoluptisobeni opakovani

a roki 2,1—2,9 2,1—-2,9
F vypodtené pro dtto 1,59 1,65
III. Letni polni saldt
F tabulkové pro roky 3,2—5,2 3,2—5,2
F vypocétené pro roky 10,27** 21,80%*,
F tabulkové pro odrudy 2,6—3,8 2,6—3,8
F vypoctené pro odriudy 1,31 1,68
F tabulkové pro opakovéni 2,8—4,3 ‘ 2,8-—-4,3
F vypoétené pro opakovani ‘ 0,40 0,39
F tabulkové pro spoluptisobeni odrid a rokt 2,2—3,0 2,2—3,0
F vypoctené pro dtto 2,81% 1,26
F tabulkové pro spoluptisobeni opakovani

a rokl 2,3—3,3 2,3—3,3
F vypoctené pro dtto 1,21 0,37

nosti primérné vahy hlavky. Podstatné silng€jsi viak byl vliv vnéjsich faktord
(roénikt). Ve skupiné letnich salati se u téchto vlastnosti neprojevil ani vliv
odriidovy, jediné vysoce priikazny vliv roki. Vliv opakovani byl ve viech pfi-
padech zaznamendn pod hranici priikaznosti, takZe je mozno pokusy posuzovat
jako statisticky spolehlivé.
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P¥i posuzovani variacénich koeficientd (v) bylo shleddno:

a) Ve vlastnosti primérné vahy trznich rostlin a procentudlniho padilu I.
jakostni tfidy nejméné kolisala variabilita téchto vlastnosti u kategorie ranych

odrad.

b) Ve vlastnosti podilu primérné vihy hlavek nejvice kolisala variabilita
u pozdnich saldti ve vSech sledovanych letech proti kategoriim ranéj§im.

c) Ve vlastnosti padilu I. tfidy hlavek byla prokdzana nejSir§i proménli-
vost u stfedné ranych salati ve vSech letech.

d) V roce 1963, ktery se vyznaoval oproti ostatnim zku$ebnim rokdam
podstatné niz§imi srdzkami ve vegetanim obdobi, zuZil se znaéné rozsah va-
riability podilu primérné vdhy hlavek.

e) Ve vlastnosti procentudlniho podilu hlavek I. tfidy byla nalezena nej-

v,

uz$i variabilita v roce 1961, ktery vykazoval nejvy3si tepelnou sumu vegetaé-

niho obdobi.

f) V téze vlastnosti se naopak silné rozsifila variabilita u vSech skupin
salatu v roce 1962, v némZ byl pribéh teplot nejnizsi.

DISKUSE

S ohledem na plynulost zdsobovani byly vedle typickych polnich odrtd
saladtu zafazeny do pokust i odriddy k rychleni. Umistily se pfevdiné v nejra-
néj§i kategorii. Dosahovaly sice niz§i primérné vahy hlavky, cdpovidaly vsak
normé. Typické salaty k rychleni, vyzadujici podminky chranéného prostfedsi,
tvofi ve volné pidé rostliny znaéné rané, mensiho vzristu, takze v optimalnich
podminkach by je bylo moino vyuzit v zahu§téném sponu 30 X 12—15 cm.
Tato okolnost miZe mit vyznamny odraz v rentabilité péstovdani s ohledem na
kusovou trzni cenu. Uvedené odridy jsou vyuZitelné jediné pro nejranéj§i polni
péstovéni za predpokladu predpéstovani sazenic v chranéném prostiedi pafenisté,
poptipadé skleniku, protoZe pomérné brzy jsou pfekondviny typickymi stfedné
ranymi saldty vy$§§i vahou hlavek.

Ze stfedné ranych cdrid byly sestaveny fady podle hlavnich vlastnosti;
osvédéily se nejlépe domadci povolené odrudy, rovnéz tak i u skupiny pozdnich
salatd.

P#i studiu variability vlastnosti priimérné vahy trznich rostlin a procentusl-
niho podilu hldvek I. tf¥idy bylo prckézdno, Ze se uplatiiovaly vlivy roénikd
(vnéjsi) podstatné silnéj§i mérou nez vlivy odridové, které vSak aZ na skupinu
pozdnich odrtid byly rovnéz vysoce priikazné. Potvrzuje to, Ze pro Gspéch pésto-
vani saladtd je vysoce vyznamné jak prostiedi vnéjSich podminek, tak i vlast-
nosti odrid. Z hodnot varia¢niho koeficientu obou uvadénych hlavnich vlastnosti
je patrné, ze cdridy s krat$i veeetatni dobou jsou méné variabilni ne# odridy
s dlouhou dobou ristu. Na roz§ifeni variability ptsobily zfejmé vlivy prosttedi,
které se projevily jako vysoce prikazné s vysckymi indexy. SniZené mnoZstvi
srazek (1963) pusobilo ve vlastnosti prumérné vahy u viech t¥i skupin cdrid
saldtu na zaZeni variability. Proménlivost procentudlniho podilu I. jakostni tf¥idy
reagovala na teplotu: v nejchladnéj§im rcce (1962) se rozsitila variabilita, na-
opak v nejteplei§im roce (1961) se zaZila. Pro odridovou selekci i hodnoceni
této pro salat dulezité vlastnosti bude mit vyznam zejména prostiedi s relativné
niz§imi teplotami, v némZ bude moZno zachytit roz§ifenou proménlivost.
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SOUERN

Ve tfiletych pokusech (1961—1963) bylo prozkouSeno 61 odrad hlavke-
vych saldtd v jarnim polnim péstovani. Odriady byly rozdéleny do tfi skupin
podle ranosti: rané, stfedné rané, pozdni. Jako nejranéj§i se osvédcily i nékteré
odridy k rychleni. Za predpokladu pfedpéstovani sazenic, rané vysadby a opti-
maélnich podminek prostiedi lze zahusténym sponem dosdhnout zlepseného efektu
rentability. Mezi nejranéj§imi se osvéd¢ila danskd odrida Brillant. Ve skupiné
stfedné ranych odrud daly nejlepsi vysledky povolené cdrudy Mélnicky mdj,
Kral mdje, nové $lechténi R II a ve skupiné pozdnich polnich saldti Détenic-
ka Atrakce.

Byl prokdzadn podstatné vy$§i vliv roénika (vnéjich podminek) na pro-
ménlivost trzni vahy rostlin a procentualniho podilu I. tf¥idy hlavek, i kdyz byl
odridovy vliv také prikazny az na skupinu pozdnich salati. Ve vlastnosti pri-
mérné trzni vahy hlavek prokazovala skupina pozdnich salati §ir§i variabilitu
nez salaty ranéj§i. U vSech kategorii odrud ve vlastnosti primérné trzni vahy
rostlin zuzovalo variabilitu snizené mnozstvi srdzek; proménlivost podilu sklizni
I. jakostni tfidy reagovala na teplotu v tom smyslu, Ze chladné prostfedi va-
riabilitu roz§ifovalo, teplé zuZovalo.

Doslo dne 10. 7. 1964
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Ouexka coprop MHPOBOro COPTHMeHTa KOuaHHOro moJieBOro caJjara
(Lactuca sativa, var. capitata L.)

B tpexsernux omeitax (1961-—1963 rr.) Ouln ucnmeitan 61 copr KouaHwHoro casara Be-
ceHHero noJsieBoro BeipauiuBanusi. CopTa GBIIM pacnpeneneHbl B 3 TPyNNbl B 3aBHCHMOCTH OT
CKOPOCMEJIOCTH: CKOpOCMeJble, CpeiHecneable i no3aHye. B kayecTBe caMblX CKOPOCMEJbIX IO-
KasaJu ceGsf M HEKOTOpble COpTa BBLITOHKH. IIpH YCJOBHH BBLIFOHKH CESHIEB, paHHel nocaikH
H ONTHMAJbHLIX YCJOBHH Cpeldrl NMyTeM 3arycTkH CXeMbl MOCAaAKH MOXHO HOCTHYb YJy4IUEeH-
Horo stdekra peHrabenbHOCTH. K caMBIM paHHHM OTHOCHTCS daTckuit copr Brillant. B rpynne
Cpe/lHecrneJblX COPTOB JydilMe pesyJbTaThl JajH anpoGupoBaHHble copra Mélnicky mdj,
Krdl mdje, HoBasi ceinekuuss P II, a B Ipynne NO3AHHX NOJeBbIX canatoB — Détenickd
atrakce. !

. DBblI0 m0OKa3aHO CYIIECTBEHHOE BJHMsHHE rojaa (BHEIHHX YCJIOBHIl) Ha H3MEHYHBOCThb
TOBapHOro Beca pacTeHuil M NMpOLeHTHOH mosu I-ro Kiracca KOYaHOB, XOTsi H COPTOBOE BJIHSTHHE
6BLJIO TOXKE JOCTOBEPHLIM, 34 HCK/IOYEHHEM TPYNMbl MO3AHHX canatoB. B csoiicrse cpeanero
TOBAPHOro Beca KOYAHOB I'pynna MO3JAHHX CaJaToB MOKa3biBasa GOJbLIYI0O BAPDHAHTHOCTD, YeM
Gosiee cKopocmesible canaThl. ¥ BCEX KaTeropHil COpPTOB B CBOICTBE CpPEJHEr0 TOBAPHOrO
Beca pacTeHHH BapHAaTHOCTb CYXHBajac> MO0 Mepe IIOHHKEHHST KOJIHYeCTBA 0CAJKOB; HENOCTO-
SIHHBIH TIDOLIEHT YpO)Kasi IepBOro COPTOBOrO Kjacca peardpoBaj Ha TeMmnepatypy B TOM
CMBIC/IE, YTO XOJIOAHAS Cpela paclIHpsija BApHAHTHOCTb, a Temjass — CyKasa.
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Die Beurteilung der Feldsorten des Kopfsalat-Welilsorfimentes
(Lactuca sativa, var. capitata 1.)

Bei dreijdhrigen Versuchen (1961—1963) tiberpriifte man 61 Kopfsalatsorten beim
Frihjahrs-Feldbau. Die Sorten wurden nach ihrer Friihreife in die Gruppen ein-
geteilt: Frihsorten, mittelfriihe Sorten und Spéatsorten. Als fritheste bewéhrten sich
auch einige Treibsorten. Unter Voraussetzung der Vorpflanzung, der Friihpflanzung
und der optimalen Umweltbedingungen kann man bei engerem Pflanzenabstand
einen verbesserten Rentabilitdtseffekt erreichen. Unter den fritheren bewihrte sich
die dénische Sorte Brillant. In der Gruppe der mittelfrithen Sorten ergaben aner-
kannte Sorten Mélnicky mdj, Kral mdje, die Neuziichtung R II und in der Spét-
sortengruppe der Feldsalate die Détenickd atrakce die besten Resultate.

Man konnte einen wesentlich hoheren Einflufl der Jahrginge (der dulleren Be-
dingungen) auf die Verdnderlichkeit des Marktgewichtes der Pflanzen und des
prozentischen Anteils der I. Klasse der Kopfe beweisen, obzwar der Sorteneinfluf3,
ausgenommen - die Gruppe der Spiatsorten, auch signifikant war. Was das durch-
schnittliche Marktgewicht der Kopfe anbelangt, wies die Gruppe der Spétsorten eine
breitere Variabilitat als die Friihsorten auf. Bei sédmtlichen Kategorien der Sorten
war beziiglich des durchschnittlichen Marktgewichtes die Variabilitit durch die
herabgesetzte Niederschlagsmenge eingeschrdnkt; die Variabilitit des Ernteanteils
der I. Qualitdtsklasse reagierte auf die Temperatur auf die Weise, da das kiihle
Milieu die Variabilitdt verbreitete, das warme einschrinkte.

Inz. Jifi Moravec, CSc.,

inz. St. Kvasnicka,
Vyzkumny ustav zelinaisky,
Olomouc-Holice
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BETLACH J. Vyzkum kombinaé¢nich schopnosti nékterych

vybranych odrud rajéat
VYSLEDKY SPOLUPRACE VEDECKYCH PRACOVNIKU
STATUG RVHP

B Tak jako v jinjch védeckych oborech byla i na tseku zelindistvi vyvinuta
spoluprdce clenskych statii RVHP v feSeni riznyjch védeckjch problémii z eko-
nomiky, agrotechniky a $lechiéni zeleninovych plodin.

Koordinaéni komise odborniki, zastupujici zucasinéné staty se pravidelné
schdzi nejméné jednou za rok k projedndni metodickych problémi a dosazenjch
visledki z vyieSengch nebo FeSenych praci. Prvé zaseddni koordinaéni komise
se uskutecnilo v Moskvé r. 1957. Dal$i zasedani pak probihala vétsinou v zeli-
naiskych centrech jednotlivijch zucastnénych stati.

Na druhém zaseddni koordinacéni komise, konaném v Grossbeeren r. 1958,
byly projedndny otdazky spoluprdce ve vyzkumu a Slechténi zeleniny a ke spo-
leénému teSeni navrien program. zahrnujici nékolik vyzkumnych problémi.

Prvy problém, ,Vyuziti heterézniho ucdinku u zeleninovyjch druhi”, se
sklddal ze dvou diléich témat a ¥eSil problém a moznosti vyuziti heterézniho
efektu u ruznijch zeleninovijch druhi, zejména u rajéat a zeleninové papriky.

Pruni dilci téma, ,Viyzkum vlivu ekologickych podminek na vysi heterézni-
ho efektu uw hybridi Fi1 rajéat”, teSilo problém vlivu ekologickych faktori na
smér a visi heterézniho efektu u dvou zndmych bulharskjch hybridi rajéat
No 10 X Bison a Zarja X Komet.

Druhé diléi téma, ,Vyzkum kombinacni vhodnosti nejlepSich rajéatovych
odrid ze zicéastnénjch zemi se zietelem na zlepSeni metod ziskdvani hybridnich
kombinaci a na $lechténi téchto kombinaci k praktickému vyuziti“, fesilo otdzku
kombinacéni schopnosti odrid vybranjch v jednotlivych zicastnénygch stdtech.

Na teSeni téchto dvou témat se zicastnili pracovnici pFislusnjch instituci
z SSSR, PLR, NDR, MLR, RLR a CSSR (pracovnici Vyzkumného tstavu
zelindiského v Olomouci). Koordindtorem a autorem jednotné, pro vsechny
ucéastniky zdvazné metodiky byl prof. Daskaslav z Bulharska.

Druhy problém piedloteny ke spolecnému ieSeni ,Vypracovdni metod vy-
péstovdni rajéat a zeleninové papriky s vysokym obsahem susiny“, se rovnéz
tykal vyzkumu hybridnich rajéat a paprik.

Problém byl rozvrzen do dvou témat. Pruni téma, ,Viyzkum ucinnosti cile-
védomého péstovani hybridnich rajéat v obdobi jejich embryondlniho a post-
embryondlniho vyjvoje”, se zabijvalo vlivem ekologickjch [akiori a podminek
pudni vijzivy hybridi F1 v jejich nejranéjsich stadiich ontogeneze. V druhém
tématu, ,Vizkum hybridnich paprik (F1) z kfizeni provedengch v ruznjch
ekologickijch podminkdch”, byl studovin vliv ekologickjch faktorii na tvorbu
vysokého vynosu, odolnosti proti chorobdam, ranosti a jakosti plodi hybrid-
nich rostlin.
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Koordindtorem a autorem velmi obsahlé metodiky byl prof. Alpatjev
z SSSR. Na pokusech se podiieli ucastnici z Bulharska, Rumunska, SSSR
a CSSR.

V letech 1961 a 1962 bylo jesté ieseno za ucasti PLR, NDR a CSSR téma
,Heterézni odridy paprik ve srovndni s odridami rodi¢ovskymi a mistnimi®.
Koordindtorem tohoto tkolu a autorem metodiky byl prof. Chroboczek z Polské
lidové republiky.

Viechny vyreSené tkoly budou souhrnné zpracovdny koordindtory a podle
moznosti publikovdny v piislusném odborném tisku.

Predklddand prace se zabyva druhym dil¢im tématem vyzkumného problé-
mu ,Vyuziti heteré6zniho uéinku u zeleninovych druhd®, ktery byl projednan
a schvilen ke spoleénému feSeni na druhém zased4ni koordinacéni komise statt
RVHP v Grossbeeren v fijnu r. 1958.

Radou praci studujicich problém heteréze u rajéat bylo prokdzano, Ze pre-
vazna vét§ina odrid se vyznaluje ruzné vysokou kombinaéni schopnosti, tj.
schopnosti poskytovat v nejrozmanitéj§ich kombinacich razné silny heterézni
efekt, zejména v souvislosti se zvySenim ranosti, produktivity a kvality.

Bylo tedy zcela logické se domnivat, ze odrady s dobrou kombinaéni schop-
nosti budou k dispozici i v jednotlivych zaGéastnénych statech.

Z teoretického a zejména praktického hlediska se zdalo byt pro kazdého
téastnika uziteéné zjisténi kombinacnich schopnosti vybranjch domacich odrid
i prozkoumani celé fady hybrida Fi, pochdzejicich z kfizeni téchto vybranych
odrid. :
Srovnavaci pokusy v jednotlivych zacastnénych stiatech probéhly v letech
1960 —1962. Z &. strany se pokust ztéastnil VOZ v Olomouci. V predkladané
praci jsou uvedeny diléi vysledky ziskané béhem tfi let.

MATERIAL A METODIKA

Uspéch fefeni tématu spoéival v predpokladu, Ze v kazdé zacastnéné zemi
se uskuteéni cyklické ki¥iZeni mezi dvéma, popfipadé tfemi domécimi, kombi-
naéné vhodnymi odridami ve funkci matefskych partnert a dvéma nebo tfemi
odridami zaslanymi z jednotlivych zaéastnénych zemi — partnery otcovskymi.

Jestlize se vychézelo z Gvahy, Ze kazdy Géastnik nabidne odridy dvé, usku-
te¢nilo se v kazdé zemi 24 kfizeni a bylo tedy ziskdno 24 rdznych hybridd Fi.
Cyklicka kfiZeni vybranych odrid v jednotlivych zemich a tedy i v CSSR probi-
hala pedle schématu:

domiéci odrida A, Stupické polni rané X odrtida I,
X odrida IT z NDR, SSSR apod.,

doméaci odrida B, Prihonicky Universal X odrida I,
X odrida II z NDR, Polska atd.
Vétsina zemi nabidla odridy dvé, pouze Polsko v roce 1961 a 1962 odriidy
tfti. Z jednctlivych zulastnénych statt byly zaslany:
Vollendung a Fanal z NDR, které v roce 1960 byly vystfiddny odriidami
Hellfrucht a Stamm F 55/202,
Mory 33, Krakowskie wczesne a Najwczeniejsze, Polsko,
Stambovyj Alpatjeva a Kolchoznyj, SSSR,
Linia 100 ICAR, Temnokrasnii, Rumunsko,
Keczkeméti 42 a Keczkeméti 363, Madarsko,
No 10 a No XXIV, Bulharsko.
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Z ¢s. strany byly do pokust zatazeny odridy dvé, Stupické polni rané a Pri-
honicky Universal. Prva odrada, Stupické polni rané, vynika ranosti (nejranéjsi stie-
doevropska odriida) a pochazi z interspecitického kiiZeni (Mikado X Sldva Poryni) =
X Solanum racemigerum. Druhd odrada, Prihonicky Universal, ma ve svych dolo-
Zenych predcich pouze prislu§niky Lycopersicum esculentum. Vyznaéuje se kratsi
vegetaéni dobou, uspokojivym vyncsem a je vhodna i pro méné piiznivé oblasti.

KriZeni probihalo v polnich podminkach za vylouéeni kontaminace cizim pylem
a technikou, ktera byla jiz diive v Ustavu pouZivana a zaruCovala optimalni uspéch.
Polni pokusy byly uskute¢nény na pozemcich VUZ v Olecmouci-Holici.

Porost byl organizovan v blocich ve étytfech opakcvéanich. Na parcelkach veli-
kosti 6,4 m? namatkové rozmisténych bylo vysdzeno v jedrnom iradku 20 rostlin na
vzdalenost 80X 40 cm.

Heterdzni efekt kiizencu Fi byl v prvém pckusném roce srovnavan pouze s kon-
trolnim hybridem No 10 X Biscn bulharského pavodu, ktery mezi ¢s. odradami
stejného rastového typu zaujima v rané i celkové produkei ploda ¢elné misto. V dal-
§ich dvou letech byli kiiZenci Fi srovnavani s odridami mateiskymi. Celkovy i rany
vynos ploda byl hodnocen analyzou variance a pro nazornéjsi vyjadreni heterdzniho
efektu byly jesté oba vynosy vyjadieny procenticky, relativnim vynosem a indexem
ranosti ve srovnani s kontrolnim hybridem.

VYSLEDKY

Systematickd a pfesnd fenologicka pozorovani prvych rdstovych fazi necd-
halila pozoruhodnéjsi rozdily mezi kfizenci F1 navzdjem i ve srovndni s forma-
mi matefskymi a hybridem kontrclnim. V dynamice vzchdzeni se objevily ma-
ximélné dvoudenni diference. Vyznamnéjsi rozdily se objevily az v nastupu
reprodukéni faze. Skupina kiiZenci Fi s matefskym partnerem Stupické polni
rané inzerovala prvé kvéty vesmés dfive nez skupina druhd, s matefskou formou
Prihonicky Universal. Druha skupina hybridd ¥1 byla vesmés pozdnéjsiho cha-
rakteru, jak ve srovndni s kiiZenci skupiny prvé, tak i s hybridem kontrolnim.

vrv

V Cervenéni prvych plodd se opét objevil ranéjsi charakter kiiZencu skupiny
Stupické polni rané. Kfizenci s druhou matefskou cdriidou byli vSak v néstupu
cervenani plodd vyrovnanéj§i. Bez konkurence v fervenani a dozravani prvych
plodt byla matefskd odrada Stupické polni rané. Kontrclni hybrid zaujimal
v prvé skupiné kiizencli jedno z poslednich mist, ve skupiné druhé se naopak
umistil mezi nejranéj§imi.

Na prvych dvou kvétenstvich kazdého ¢lena pokusu byl pcéitan kvétni opad.
Mezi jednotlivymi skupinami kiizencd nebylo podstatnéjSich rozdild, maximalné
4—5 %. Vcelku je mozno Fici, ze kiiZenci skupiny Stupické polni rané byli
postizeni vy§§im kvétnim opadem 12—22 %. Vysckym opadem kvétd (aZ
45 %) byla v letech 1961 —1962 postizena odrida Stupické polni rané.

Plody vétsiny kifizenci F1 byly kulatého az mirné zplcstélého tvaru indexu
0,7—1. Dokonaleji kulatého tvaru byli kfizenci skupiny druhé, vesmés indexu
0,9. Matefskd odrtda Stupické polni rané je totiz sama mirné zplostéla (0,8)
a poskytovala v rizném kombinaénim spojeni pledy vys$siho tvarového indexu
0,7—0,8.

Rovnéz ve velikosti ploda byly poméry pfiznivéjsi pro kfizence F1 skupiny
Prihonicky Universal. Ve viech pokusnych letech produkovala pfevazna vét§ina
kfiZzencl této skupiny pledy o vy$si prumérné vaze (viz tab. I A, B).

V biochemickém slozeni pledi vykazovali v roce 1960 kiiZenci-F1 skupiny
Stupické polni rané, az na nékolik vyjimek, vy$si hladinu vSech sledovanych
slozek. Tato tendence byla vSak v nésledujicim roce (1961) poruSena. V obsa-
hu vitaminu C byly pcméry v dobé prvéhe stanoveni priznivéjsi pro kiizence Fi
skupiny Prihonicky Universal, v dché druhé analyzy ve prospich kfizencd Fi
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1. Biochemicka analyza

Kambinie Suf | Ck ot | K| P | i vine
riida % | mg% (1;/(: o C:K }z, c; u
A
1 Stupické polni rané * No 10 5,64 | 32,66 | 4,41 | 0,625| 7 :1 59,30
2 Stupické polni rané < No XXIV 5,95 | 34,42| 5,02 | 0,578 | 8,6:1 59,40
3 Stupické polni rané x Linia 100 5,31 | 26,09| 3,93 | 0,571 | 7,8:1 80,40
4 Stupické polni rané x Temnokrasnij 5,12 | 26,01 | 4,21 | 0,510 8,2:1 73,30
5 Stupické polni rané < Hellfrucht 5,55 | 26,99 | 4,14 | 0,408 (10,1:1 66,60
6 Stupické polni rané > Stamm F 55 5,45 | 24,43 | 4,35 | 0,531} 8,1:1 52,00
7 Stupické polni rané x Mory 33 5,02 | 28,04| 3,88 | 0,653 5,9:1 71,40
8 Stupické polni rané < Krakowskie 4,87 | 23,71 | 3,39 | 0,463 | 7,3:1 90,90
9 Stupické polni rané < Najwczesniejsze 5,20 | 28,98 | 4,49 | 0,517 8,6:1 71,40
10 Stupické polni rané x Keczkeméti 42 5,00 | 24,79 | 4,27 | 0,476 | 8,9:1 83,10
11 Stupické polni rané x Keczkeméti 363 5,30 | 27,29 4,55 | 0,415 (10,9:1 86,20
12 Stupické polni rané x Stambovyj
Alpatjeva 5,20 | 21,66 3,99 | 0,497 | 8,0:1 78,00
13 Stupické poini rané x Kolchoznyj 5,60 | 25,39 | 4,72 | 0,633 | 7,4:1 73,50
14 Stupické polni rané < Vollendung 5,04 | 26,58 | 3,36 — — 59,20
15 Fanal » Stupické polni rané 5,09 | 34,37| 3,61 - — 74,10
16 No 10 » Bison 5,18 | 29,21 4,54 | 0,571 | 7,9:1 60,00
17 Stupické polni rané 5,45 | 24,36 | 3,96 | 0,592 | 6,6:1 62,10
B
1 Prihonicky Universal » No 10 5,20 | 31,36| 4,38 | 0,503 | 8,7:1 66,50
2 Prithonicky Universal x No XXIV 5,99 | 28,64 | 4,72 | 0,559 | 8.,4:1 70,30
3 Pruhonicky Universal x Linia 100 5,13 | 26,33 | 3,40 | 0,488 | 6,9:1 89,40
4 Prithonicky Universal x Temnokrasnij 5,40 | 25,54 | 3,55 | 0,776 | 4,5:1 80,30
.5 Prihonicky Umniversal < Hellfrucht 5,05 | 25,12| 3,59 | 0,780 | 4,6:1 -
oy Prahonicky Universal x Stamm F 55 5,50 | 32,10 4,95 | 0,544 9,0:1 | . - -
-7 Prithonicky Universal x Mory 33 5,31 | 27,40 | 3,97 | 0,476 | 8,3:1 84,30
8 Pruhonicky Universal X Krakowskie 4,98 | 24,93| 3,66 | 0,422 | 8,6:1 81,40
9 Prihonicky Universal x Najwczesniejsze| 5,55 | 23,18 | 3,84 | 0,476 | 8,0:1 83,20
10 Prithonicky Universal x Keczkeméti 42| 5,60 | 25,53 | 4,28 | 0,476 8,9:1 80,00
11 Pruthonicky Universal x
' < Keczkeméti 363 5,45 | 21,12 | 3,45 | 0,510 6,7:1 85,20
12 Prithonicky Universal < Stambovyj
' Alpatjeva 5,15 | 25,28 3,88 | 0,558 | 6,9:1 78,30
13 Prithonicky Universal » Kolchoznyj 5,40 | 26,12 | 3,98 | 0,497 | 8,0:1 81,80
14 Vollendung » Prithonicky Universal 4,83 | 26,34 | 3,13 — - 66,80
15 Fanal ~ Pruhonicky Universal 4,49 | 28,03 | 3,10 = - 61,20
16 | No 10 x Bison 5,25 | 25,11 4,03 | 0,571| 7,0:1 ! 72,20
17 Prihonicky Universal 5,10 | 25,82 | 3,59 | 0,449 7,9:1 74,80
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II. Rany vynos ploda

Wombinaes 1960 1961 1962 [}
hni ske | % | ama | ske | % | ame | ke | % | ahe | ke | ana

Stupické polni rané % No 10 15,74 | 111,30 | 246,0 | 19,72 | 85,81 | 308,2 4,93 | 151,22 77,0 13,46 | 2104
Stupické polni rané x No XXIV 17,41 | 123,07 | 272,0 19,24 | 83,72 | 300,6 3,41 | 104,60 53,4 13,35 | 208,6
Stupické polni rané < Linia 100 ICAR 16,30 | 115,25 | 254,7 | 20,72 | 90,16 | 323,7 2,90 88,95 45,3 13,30 | 207,9
Stupické polni rané < Temnokrasnii 16,72 [ 118,24 | 261,3 | 22,06 | 95,99 | 344,7 3,97 |121,77 62,1 14,25 | 222,7
Stupické polni rané x Hellfrucht - - — 17,20 | 74,84 | 268,8 3,55 |108,89 555 10,37 | 162,1
Stupické polni rané < Stamm F 55/202 == B == 15,75 68,53 | 246,2 5,96 | 182,82 93,1 10,85 169,6
Stupické polni rané > Mory 33 17,46 | 123,43 | 272,8 | 22,73 | 98,91 | 355,2 4,30 | 131,90 67,2 14,83 | 231,7
Stupické polni rané x Krakowskie WC. 23,15 (163,69 | 361,8 | 26,22 | 114,09 | 409,7 4,86 |149,07 75,9 18,07 | 282,44
Stupické polni rané x Najwczesniejsze — s = 22,78 | 99,12 | 356,0 | 4,48 |137,42 | 70,0 | 13,63 | 213,0
Stupické polni rané x Keczkeméti 363 =2 — - 19,26 | 83,81 | 301,0 4,09 |125,46 63,9 11,67 | 182,4
Stupické polni rané < Keczkeméti 42 - — — 19,97 | 86,90 | 312,1 3,00 92,02 46,9 11,48 | 179,5
Slupické polni rané x Stambovyj Alpat]eva = = == 22:30 97304 348:5 5)09 156913 7936 13)69 214J0
Stupické polni rané X Kolchoznyj — — — 20,12 | 87,55 | 314,44 4,30 | 131,90 67,2 12,21 | 190,8
Stupické polni rané % Vollendung 16,90 [ 119,50 | 264,1 — — — — — — 16,90 | 264,1
Fanal > Stupické polni rané 15,32 | 108,33 | 239,4 = — = - = = 15,32 | 239.4
Prihonicky Universal % No 10 12,15 | 85,89 189,8 17,55 | 76,37 | 274,2 3,15 96,71 49,2 10,95 171,0
Prithonicky Universal X No XXIV 14,59 | 103,14 | 227,9 == — - 2,35 72,19 36,7 8,47 132,3
Prithonicky Universal X Linia 100 11,26 | 79,63 | 176,0 = = = 1,39 | 42,67 | 21,7 6,32 98,8
Prithonicky Universal % Temnokrasnii 13,19 | 93,28 | 206,1 = = — 1,61 | 49,50 | 25,2 7,40 | 106,7
Prithonicky Universal x Hellfrucht - — — 16,69 | 72,63 | 260,8 1,29 39,57 20,1 8,99 140,4
Prithonicky Universal % Stamm F 55/202 — — - - = i 4,07 | 124,95 | 63,6 4,07 | 63,6
thoniCk_)” Universal x Mory 33 17,75 125,52 277,4 17370 77:05 27616 2>79 85;74 43)7 12174 199:5
Prihormcky Universal % Krakowskie 11,79 | 83,35 | 184,2 | 15,83 | 68,90 | 247,44 2,29 | 70,35 35,8 9,97 | 155,8
Prithonicky Universal X Najwczesniejsze — —_ = 13,87 | 60,38 | 216,8 2,95 | 90,64 | 46,2 8,41 | 131,5
Prithonicky Universal > Keczkeméti 363 — - s 14,37 | 62,56 | 224,6 1,60 49,26 25,1 7,98 124,8
Prihonicky Universal x Keczkeméti 42 — — —_ 12,10 | 52,68 189,1 1,79 55,02 28,0 6,94 | 108,5
Priihonicky Universal % Stambovyj Alpatjeva — — — 16,79 | 73,08 | 262,4 1,85 56,77 28,9 9,32 | 145,6
Prithonicky Universal % Kolchoznyj = — - 16,33 | 71,08 | 255,2 | 1,71 | 52,45 | 26,7 9,02 | 140,9
Vollendung x Prihonicky Universal 13,31 | 94,13 | 208,0 s — = — = = 13,31 | 208,0
Fanal x Pruhonicky Universal 12,36 | 87,41 | 193,2 — = = = — — 12,36 | 193,2
No 10 x Bison 14,14 100,00 | 221,0 | 22,98 | 100,00 | 359,0 3,26 | 100,00 50,9 13,46 | 210,3
Stupické polni rané — — = 22,97 | 99,95 | 358,9 7,49 | 229,75 | 117,0 15,23 | 237,9
Prithonicky Universal — == = 13,29 | 57,30 | 207,7 1,50 46,13 23,5 7,39 115,6
59 5,28 3,68 0,91

1% 7,04 4,90 1,21
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III. Celkovy vynos plodd

Kombinace 1960 1961 1962 o

L xkg | % | ama | xkg | % | qma | xkg | % | qma | kg | q/ma
Stupické polni rané x No 10 37,42 | 92,62 | 584,7 | 48,37 | 96,30 | 755,8 | 41,30 101,15 | 645,3 | 42,36 | 661,9
Stupické polni rané x No XXIV 35,86 | 88,77 | 560,4 | 42,42 | 84,50 | 662,9 | 37,92 | 92,88 | 592,5 | 38,73 | 605,2
Stupické polni rané x Linia 100 ICAR 38,57 | 95,48 | 602,7 | 52,61 [104,80 | 822,0 | 39,43 | 96,59 | 616,2 | 43,53 | 680,3
Stupické polni rané < Temnokrasnii 35,38 | 87,56 | 552,8 | 50,96 | 101,50 | 796,3 | 40,82 | 100,00 | 637,9 | 42,38 | 662,3
Stupické polni rané > Hellfrucht — - — 48,48 | 95,70 | 751,2 | 40,52 | 99,25 | 633,1 | 44,30 | 692,1
Stupické polni rané < Stamm F 55/202 — — — 40,14 | 79,90 | 627,2 | 39,59 | 96,98 | 618,6 | 39,86 | 622,9
Stupické polni rané x Mory 33 35,36 | 87,52 | 552,5 | 48,55 | 96,70 | 758,6 | 38,31 | 93,84 | 598,6 | 40,74 | 636,5
Stupické polni rané »x Krakowskie 37,34 | 92,43 | 583,5 | 48,85 | 97,30 | 763,3 | 41,30 | 101,15 | 645,3 | 42,49 | 664,0
Stupické polni rané x Najwczz2sniejsze — — — 49,80 | 99,20 | 778,1 | 37,14 | 90,97 | 580,3 | 43,47 | 679,2
Stupické polni rané < Keczkeméti 363 — — — 52,31 | 104,20 | 817,4 | 42,52 | 104,16 | 664,4 | 47,41 | 740,5
Stupické polni rané x Keczkeméri 42 - — — 52,84 | 105,20 | 825,7 | 37,78 | 92,53 | 590,3 | 45,31 | 708,0
Stupické polni rané x Stamboz'yj Alpatjeva — — — 48,37 | 96,30 | 755,7 | 42,97 [ 105,25 | 671,4 | 45,67 | 713,5
Stupické polni rané x Kolchoznyj — — — 47,00 | 93,60 | 734,4 | 41,90 | 102,63 | 654,7 | 44,45 | 694,5
Stupické polni rané x Vollendung 35,37 | 87,56 | 552,7 — — — — — = 35,37 | 552,7
Fanal X Stupické polni rané 29,97 | 74,19 | 468,4 — — — — — — 29,97 | 468,4
Prithonicky Universal X No 10 40,21 | 99,50 | 628,3 | 50,26 |100,15 | 785,4 | 43,16 | 105,73 | 674,4 | 44,54 | 696,0
Prihonicky Universal x No XXIV 40,83 | 101,07 | 638,0 — — — 43,24 105,90 | 675,6 | 42,03 | 656,8
Prithonicky Universal x Linia 100 ICAR 37,93 | 93,89 | 592,7 — - — 39,23 | 96,10 | 612,9 | 33,58 | 602,8
Prithonicky Universal x Temmnokrasnii 32,95 | 81,57 | 514,9 — — — 39,40 | 96,52 | 615,6 | 36,17 | 565,2
Pruhonicky Universal x Hellfrucht — - - 45,35 | 90,37 | 708,7 | 41,10 | 100,68 | 642,1 | 43,22 | 675,4
Pruhonicky Universal x Stamm F 55202 — — < = — = 42,52 (104,16 | 664.4 | 42,52 | 664,4
Prihonicky Universal <X Mory 33 35,80 | 88,62 | 559,4 | 37,90 | 75,52 | 592,2 | 41,14 |100,78 | 642,9 | 38,28 | 598,1
Prihonicky Universal % Krakowskie 37,62 | 98,08 | 619,1 | 47,98 | 95,61 | 749,7 | 39,80 | 97,50 | 621,9 | 41,80 | 663,5
Prihonicky Universal X Najwczzsniejsze - — — 50,76 |101,15 | 793,1 | 39,56 | 96,91 | 618,1 | 45,16 | 705,6
Prihonicky Universal X Keczkeméti 363 — — - 51,21 102,05 | 800,2 | 41,85 |102,52 | 654,0 | 46,53 | 727,1
Pruhonicky Universal x Keczkeméti 42 - — — 47,56 | 94,77 | 743,1 | 42,40 (103,87 | 662,6 | 44,98 | 702,8
Prithonicky Universal x Stamboryj Alpatjeva - o — 45,43 | 90,53 | 709,9 | 37,68 | 92,30 | 588,8 | 41,55 | 649,3
Prihonicky Universal x Kolchoznyj — - = 51,46 | 102,55 | 804,1 | 41,45 [ 101,54 | 647,7 | 46,45 | 725,9
Vollendung x Pruhonicky Universal 34,43 | 85,23 | 538,0 — - — — — - 34,43 | 538,0
Fanal x Pruhonicky Universal 35,90 | 88,87 | 561,0 — — — — — — 35,90 | 561,0
No 10 % Bison 40,40 | 100,00 | 631,3 | 50,18 100,00 | 784,1 | 40,82 | 100,00 | 637,9 | 43,80 | 684,4
Stupické polni rané — — — 42,71 | 85,11 | 667,4 | 32,43 | 79,43 | 506,7 | 37,57 | 587,0
Prihonicky Universal — — — 46,13 | 91,92 | 720,9 | 37,15 | 91,00 | 580,5 | 41,64 | 650,7
5% 8,60 5,73 6,08
1% 11,47 7,63 8,07




skupiny Stupické polni rané. V roce 1962 se ztratila jakakoliv zavislost nebo
ovlivnéni kfiZenci matefskym partnerem. Jen v obsahu veSkerych cukri se
objevily ponékud vy$8i hcdnoty u hybridd prvé skupiny. V cbsahu vitaminu C
byly poméry vyrovnané. Z piehledu, kde jsou uvedeny tfileté praméry, vyply-
nulo, ze kfizenci F1 skupiny Stupické polni rané vykazovali pongkud vyssi hla-
dinu v8ech sledovanych slozek, zejména vitaminu C a veskerych cukri. V obsa-
hu su§iny nebylo prakticky rozdild. Velmi dobrymi partnery byly v cbou pfi-
padech bulharské odridy No 10 a No XXVI, cdrida z NDR Fanal a polské
odridy Mory 33 a Najwczeniejsze.

Pomér cukri ke kyselindm nebyl pfili§ pfiznivy. U prvé skupiny kiizenct
F1 byl pomér vyrovnanéjsi (tab. I A, B).

RANY VYNOS PLODU

Za rané byly povazovany plody sklizené v prvych 1—5 diléich skliznich,
podle ranosti hybrida nebo odrtdy k uréitému datu, které se v jednotlivych po-
kusnych letech pohybovalo na ptiblizné stejné drovni, mezi 20.—25. srpnem.
Tento termin pfedstavuje v naSich pomérech za normélniho pribéhu povétrnost-
nich podminek optimélni hranici pro stanoveni ranosti. V r. 1960 byla hranice
ranosti uréena k 24. srpnu, v r. 1961 k 23. srpnu a v r. 1962 k 20. srpnu.

Velmi dobra sklizefi ranych plodd se u kfizenci prvé skupiny objevila
jiz v roce 1960. Kontrelni hybrid No 10 X Bison byl v produkci ranych ploda
predstizen téméf ve viech pfipadech hybridy Fi této skupiny. Vyznamné dference
bylo vSak dosazeno pouze u kombinace Stupické polni rané X Krakowskie
wezasne. K¥izenci F1 druhé skupiny zdstali, mnchdy znaéné, pczadu za kentro-
lou. Pouze kombinace Prithonicky Universal X druhd polskd odrtida Mory 33
dosdhla ve vy8i sklizné ranych pledi dobrych vysledkd (index ranosti
125,52 %), av$ak diference byla nepriikazna.

Rok 1961 byl povétrnostné velmi p¥iznivy, coz bylo nakonec manifestovano
vysokymi hektarovymi vynosy v obou typzch sklizni. V rané sklizni plodd ne-
byla vSak kontrolni kombinace No 10 X Bison prikazné pfedstizena ani v je-
diném ptipadé, i kdyz nejranéj§i hybrid minulého roku, Stupické polni rané X
X Krakowskie weczasne, prokdzal i tentokrat svou schopnost vvsoké produkce
ranych plodd. U nékterych hybridd prvé skupiny se objevily diference i nega-
tivniho charakteru aZz vysoké priikaznosti. Rovnéz i ve srovnani s matefskou
odridou Stupické polni rané zistali kiizenci F1 znaéné pozadu. Uspokojivych
vysledktt bylo dosazeno v kombinacich s odridami z Polska, SSSR a Ru-
munska.

U druhé skupinv kfiZencii Fi1 byly poméry zcela jednoznaéné. Rany vyncs
plodt viech pfislu§nikd této skupiny se pohyboval hluboko (prikazné a vysoce
prikazné) pod drovni kontroly. Pouze ve dvou pfipadech. u odrid Prihonicky
Universal X Mory 33 a Prihonicky Universal X No 10 byl zji§tén pozitivni
prikazny rozdil ve srovndni s matefskou odridou.

V poslednim pokusném roce 1962 byla vegetacz znaéné zpnozdéna pomalym
nastupem jara. Tento fakt se silné projevil zejména ve vy§i sklizné ranych plo-
da. Z tabulky II je patrno, Ze v¥ichni k¥iZenci F1 i kombinace kontrolni ztstali
daleko pozadu za matefskou odridou Stupické polni rané. Nejvyraznéii se he-
terézni efekt projevil u kombinace Stupické polni rané X Stamm F 55/202
z NDR. Diference ve srovnini s kontrolnim hybridem dosihla vysoce prikaz-
né vyse.
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Podobné jako v predchazejicim roce, nedosahli kiiZenci druhé skupiny
trovné kontroly a ztlistali v nékterych pfipadech pozadu i za matefskou odri-
dou. Pouze kombinace Prithonicky Universal X Stamm F 55/202 vyproduko-
vala o téméf 25 % vys§i vynos ranych plodii ve srovnani s kontrolou. Diference
viak nedosahla prikaznosti.

Z tiiletych vysledkt vyplynulo, Ze kiizenci F1 prvé skupiny (Stupické pol-
ni rané) byli znaéné ranéjsi nezli kfizenci F1 skupiny Pruhonicky Universal.

CELKOVY VYNOS PLODU

Celkovy vynos plodi hybrida se v r. 1960 pchyboval ve vsech p¥ipadech
ponékud pod drovni kontroly (viz tab. III). V procentickém srovnani se re-
lativni vynosy hybridé pohybovaly v rozmezi 74,19—101,07 % kontroly. Ne-
gativné priikazna diference byla zji§téna pcuze u kombinace Fanal X Stupické
polni rané. Mezi jednotlivymi skupinami kfiZencd se neobjevily podstatnéjsi
rozdily.

V nasledujicim povétrnostné velmi pfiznivém roce 1961 dosahli kiizenci
obou skupin vynost vynikajici arovné, av$ak kontrolniho hybrida nepredstihli
ani v jediném pfipadé prikaznou diferenci. Naopak tfi kombinace poskytly vy-
nos prukazné niz§i. KfiZenci druhé skupiny nepfevysili prikaznym rozdilem
ani matefskou odrtdu Pruhonicky Universal. Celkova produkce plodi se u hybri-
du Fi jednotlivych skupin pohybovala p¥iblizné na stejné drovni.

V poslednim pokusném roce 1962 nebyla celkovd produkce plodi i pfes
velmi spatny prubéh povétrnosti v prvych jarnich mésicich podstatné ovlivnéna
a blizila se drovni roku pfedchazejicimu. Rozdily mezi kontrolou a hybridy Fi
byly vesmés neprikazného charakteru. VétSina hybridd prvé skupiny dosdhla
prukazného rozdilu ve srovndni s cdridou matefskou (viz tab. III).

U druhé skupiny kiizenct Fi byly diference v celkovém vynosu pledd ve
srovnani s kontrolou rovnéz neprikazné. Ve srovnani s matefskou odridou do-
sdhla tésné meze priikaznosti pouze kombinace Prihonicky Universal X No
XXIV.

Z celkového hodnoceni produkénich schopnosti kiizenci Fi1 se ukdzalo, ze

mezi piislusniky jednotlivych skupin nebylo podstatnéj§ich rozdild.

SOUHRN

V ftfiletych pokusech byla zji§tovana kombinaéni schopnost vybranych raj-
¢atovych odrid ze 6 zacastnénych zemi. V kazdé zemi byli zkouSeni a hodnoceni
kiizenci F1 pochazejici z kiizeni dvou odrid domdacich (komponenty materské)
a vidy dvou (v pfipadé Polska tfi) odrid, komponent otcovskych, ze zaéastné-
nych zemi. Z &. odrid byly zastouveny Stupické polni rané a Prithonicky Uni-
versal. Z obou odrid prokazala lepsi kombinaéni schopnosti odriida Stupické
polni rané. Druhd odrida, Prihonicky Universal, nedosahovala kombinaénich
kvalit odrady prvé.

V kombinaénim spojeni se lépe uplatnily, zejména za neptiznivého pribéhu
povétrnosti, otcovské odridy pochaze]1c1 z klimaticky chladnéj§i oblasti. Nejlepsi
hybridy F1 poskytly kombinace:
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Stupické polni rané X Krakowskie wczesne

Stupické polni rané X Mory 33

Stupické polni rané X Stambovyj Alpatjeva a v r. 1962
Stupické polni rané X Stamm F 55/202 a

Prihonicky Universal X Stamm F 55/202.
DoSlo dne 6. 7. 1964
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H3yueHue KOMOMHATHBHBIX CNOCOGHOCTEH HEKOTOPLIX BbIGPAHHBLIX COPTOB TOMATOB
PesysbraThl COTpyAHHYECTBA HAYYHBIX PAGOTHUKOB cTpaH-uieHoB CIB

B Tpexsiernux onbitax ycraHaBjMBasiack KOMOMHATHBHAsSL CHOCOOGHOCTH BLIGPAHHBIX COp-
TOB TOMAaToB H3 6 yuyacTBYIOMIHX cTpaH. B Kaoif cTpaHe HCHBITBIBAJHCh H OIEHHBAJIHCDH
ruOpHibl F1, npoHcxousuiHe OT CKPelHBAHHSI ABYX OTEYECTBEHHbIX COPTOB (MaTepHHCKHEe KOM-
IIOHEHTHI) H OT ABYX (B cayyae IToubiid Tpex cCOPTOB OTIOBCKHI KOMIOHEHT) H3 y4aCTBYIOLIHX
crpan. M3 uexocsnoBaukux coptoB ObliM NpeacraBienbl Stupické polni rané u Prihonicky
Universal. Jlyumyio KOMOHHATHBHYIO CIIOCOGHOCTb ToOKa3aa copt Stupické polni rané.
Bropoii copt, Prithonicky Universal ne HOCTHraJ KOMOHHATHBHBLIX KayecTB NEePBOro COPTA.

B KoMOGMHATHBHOM COEIMHEHHH Jyulle cebsi onpaBaaji (0COGEHHO NpH HeGJaronpHsaT-
HOM Xoje TIOrojbl) OTIIOBCKHE COpTa, NMPOHCXOAfAllHe M3 ©oJiee XOJOJHBIX KJIHMaTHYECKHX
obsacreil. Jlyyine ru6puast Fi na/in cleayioLine KOMOHHALHH:

Stupické polni rané X Krakowskie wczesne
Stupické polni rané X Mory 33

Stupické polni rané X Stambovyj Alpatjeva, 1962 r.
Stupické polni rané X Stamm F 55202

Prahonicky Universal X Stamm F 55/202.

Investigation of the Combination Capacities of Some Selected Tomato Varieties.
The Results of the Co-operation of the Scientific Workers of the Countries of the
Council of Mutual Economic Aid

In three years’ tests the combination capacity of selected tomato varieties from
the six participating countries was tested. In each country the Fi hybrids resulting
from the crossbreeding of two domestic varieties (maternal components) and always
of two (in the case of Poland of three) varieties (paternal components) of the parti-
cipating countries were tested and evaluated. Of the Czechoslovak varieties “Stupické
polni rané” and “Prihonicky Universal” were represented. Of these varieties a better
combination capacity was shown by the “Stupické polni rané” variety. The other
variety, Pruhonicky Universal, did not reach the combination qualities of the first-
mentioned variety.
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~ For ccmbinative connection, particularly in the case of an unfavourable course

of weather, paternal varieties from climatically colder regions proved superior. The
best F1 hybrids were obtained from the combinations:

Stupické polni rané X Krakowskie wczesne

Stupické polni rané X Mory 33

Stupické polni rané X Stambovyj Alpatjeva, and in 1962

Stupické polni rané X Strain F 55/202, and

Prihonicky Universal X Strain F 55/202.

Forschung der Kombinationseigenschaften einiger ausgewihlter Paradiesapfelsorten
Ergebnisse der Zusammenarbeit der Wissenschaftler aus den Staaten des RGW

Bei den drei Jahre durchgefiihrten Versuchen ermittelte man die Kombinations-
beschaffenheit von Faradiesapfelsorten aus sechs beteiligten Léandern. In jedem
Lande priifte und bewertete man Kreuzungsprodukte Fi, die von der Kreuzung
zweier einheimischer Sorten stammen {(Mutterkomponenten) und jeweils zweier {im
Falle Polen dreier) Sorten, Vaterkomponenten, aus den beteiligten Landern. Von den
tschechoslowakischen Sorten waren Stupické polni rané (frithe Feldsorte von Stupice)
und Prithonicky Universal (Universal von Pruhonice) vertreten. Von diesen beiden
Sorten wies die Sorte von Stupice bessere Kombinationseigenschaften auf. Die zweite
Sorte, von Prihonice, erreichte nicht die Kombinationsqualitdten der erstgenannten.

Bei der Kombinaticn, besonders bei ungiinstigem Witterungsverlauf, machte sich
die aus Kklimatisch kiihlerem Gebiet stammenden Vatersorten besser geltend. Die
besten Hybriden Fi ergaben folgende Kombinationen:

Stupické polni rané X Krakowskie wczesne

Stupické polni rané X Mory 33

Stupické polni rané X Stambovyj Alpatjeva, u. i. J. 1962
Stupické polni rané X Stamm F 55/202 n

Prihonicky Universal X Stamm F 55/202.

Inz. Jaroslav Betlach,
Vyzkumny ustav zelinaisky,
Olomouc
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NOVAK J. B. Patogenita a toxicita mykotickych pivodeci

vadauti ckurek

B Ucelem pokusii bylo zjistit a orientaéné porovnat $kodlivost jednotlivych
mykotickych piveded vadnuti okurek roziitenych na tzemi CSSR (Novik,
1964) — Fusarium oxysporum Schlecht. emend. Snyd. et Hans., Fusarium
solani Mart. emend. App. et Wr., Sclerotinia sclerotiorum Lib. a Verticillium
albo-atrum R. et B. podle patogenity jednotlivych hub a podle toxicity filtratd
z jejich kultur.

Patogenita hub byla zji§tovina metodou piadni infekce, kterd z hlediska
§ifeni choroby a perzistence patogend v pidé ma nejvét§i vyznam. Pro stano-
veni toxicity jednotlivych hub byl zji§fovdn a porovnavdn vliv toxickych fil-
tratG z kultur t&chto hub na vodni bilanci rostlin.

MATERIAL A METODIKA
Patogenita pivodeu vadnuti

K infekci plidy byly pouzity jednak jednotlivé druhy hub (izolované z oku-
rek) a jednak jejich smési; vzdjemné vztahy téchto hub byly pfedem prosetfeny
pfi kultivaci na rdznych mediich.

Pokusy s pudni infekei jednotlivymi houbami byly uspofidddny dvéma
zpusoby, a to tak, Ze do kontaminované zeminy byly bud vsazovdny mladé
rostlinky (s 2 pravymi listy), ancbo vysévdna povrchové dezinfikovana semena.
V prvém pifipadé byla méfitkem patogenity testovanjych hub doba, za niz doslo
k vadnuti, resp. k odumfeni celé rostliny; v druhém pfipadé byla patogenita
hub hodnocena procentem vze§lych rostlin (vdéi kontrole) a procentem recstlin,
které prezily bez symptomatického projevu choroby dobu 30 dni.

Vysledky pokusd, uvedené v tabulkach I a II, byly ziskdny u kaZdé testo-
vané houby propoétenim priméru ze 100 pokusnych rostlin, vsazovanych nebo

I. Rostliny vysazené do infikované plidy

C. Mykoticky ptivodce cecl)f;icllllnxl':;rtlllin Inkubgir}i doba
za dni
1. Sclerotinia sclerotiorum 12,7 9,4
2. Fusarium oxysporum 20,5 9,6
3 Verticillium albo-atrum 28,1 7,0
4. Fusarium solani 373 9,8
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II. Semena vysetd do inlikované pudy

i % vzeslych % prezilych
C. Mykoticky ptavodce sesstlin tastlic
1. Sclerotinia sclerotiorum 4,3 4,3
2 Fusarium oxysporum 8,7 4,3
3} Fusarium solani 39,1 17,4
4, Verticillium albo-atrum 82,6 78,3

III. Pudni infekce smésmi hub

Odumfeni Inkubadni doba

C. Smés patogennich hub siontlin oa dat S5
1. Sclerotinia scl. — Fus. solani 4,7 3,3
2: Sclerotinia scl. — Fus. oxysporum 8,0 4,1
3. Fus. oxysporum — Fus. solani 19,7 6,2
4, Sclerotinia scl. — Vert. albo-atrum 23,0 6,8
5. Vert. albo-atrum — Fus. solani 27,0 14,6
6. Vert. albo-atrum — Fus. oxysporum 37,2 16,0

vysévanych po 25 kusech do truhliki. Pokusy byly provedeny ve sklenikovych
podminkéach v mésici zafi s odrtidou Spot Resisting (o klicivosti 94 % ).

Pokusy s plidni infekci smésmi dvou patogennich hub byly provedeny ve
stejné dobé vysazovanim mladjch rostlin (téze odridy) do kontaminované ze-
miny. Vysledky pokusii, ziskané ze 150 rostlin u kazdé varianty, jsou uvedeny
v tabulce III.

Pfi porovnani vysledkid ziskanych p#i infekci pidy jednotlivymi druhy hub
s vysledky pokust se smésnou infekei plidy dvéma patogeny se ukazalo, ze
pfi smésnych infekcich se zkracuje jak doba odumirdni rostlin, tak i vétSinou
inkubaéni doba choroby, a to umérné podle patogenity zastoupenych ptivodci
choroby. Vyjimku tvofi v8ak smésna infekce houbami Verticillium albo-atrum
a Fusarium oxysporum, u nichz byl pfi spoleéné kultivaci na agaru zji§tén
vzajemny antagonismus.

VYSLEDKY
Vliv filtrata patogennich hub na vodni bilanci rostlin

Toxicita patogent vyvoldvajicich vadnuti byla zkouSena na mladych rost-
linach, které byly ve stadiu dvou pravych listi ponofeny svymi koteny do ste-
rilnich filtratd z kultur &ty zkouSenych druhét hub o réiznjch koncentracich
(1,25, 2,5, 5, 10, 20, 50 a 100 %), ziskanjch fedénim se sterilni vodou. Fil-
traty byly pfipraveny z kultur hub na tekuté sladince (3 %), kterd byla te-
déna Zivnym roztokem pro okurky (ptfipravenym podle Geisslera, 1957).

Vodni bilance rostliny byla v pokusech hodnocena podle celkové spotfeby
vody rostlinou (s vyloufenim evaporace z nadob, v nichZ byly rostliny pésto-
vany) za dobu 20 dni a v dennich intervalech béhem tohoto obdobi (ve skleniku
od 17. 3.).

72  ROSTLINNA:- VYROBA =-1965 -



15

05

SN
[ T .Y

& LN L1

0 5} 10 15 20 dni/

1. Praméry denni vydej vody (v g) u rostlin namadenych do filtratd kultur hcuby

Fusarium oxysporum, ruzné redénych, béhem 20 dnt.
(Sipky oznacéuji nastup totalniho vadnuti)
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2. Celkovy vydei vody (v g) u rostlin namacenych do filtrata kultur houby

Fusarium oxyspcrum, 10zné fedénych, za 20 dni. (Sipky oznaéuji nastup totalniho
vadnuti celé rcstliny)

O

20



35
%

30

25

15

10

15

05

IIIIIIIWIIIIHIIII!IIIIII,IIIIII]II

3. Celkovy vydej vody (v % vahy éerstvé
rostliny) u rostlin namacenych do filtratt
houby Fusarium oxysporum, Fusarium
solani, Sclerotinia sclerotiorum a Verti-
cillium albo-atrum v rtuznych koncentra-
cich (1,25 %, 2,5 %, 5 %, 10 %, 20 %, 33 %,
50 % a 100 %) ve 20. den po zaloZeni
pokusu

Vysledky pokust ukazaly, ze cel-
kova spotfeba vody rostlinou se u rost-
lin namécenych do houbovych filtra-
ti zmenSuje proti kontrole amérné se
vzristem uZité koncentrace filtratu
(gral 1, 2, 3); vyjimku ¢ini roztoky
slabsich koncentraci u filtrdtd z hub
Verticillium albo-atrum a Fusarium
oxysporum (graf ¢. 3), v nichZ rost-
liny naopak celkovou spotfebu veody
zvy$uji. Toxicky plscbi nejsilnégji fil-
traty z hub vyvolavajicich tracheomy-
koézy (Fusarium oxysporum a Verti-
cillium albo-atrum). V 20% roztoku-
jejich filtrata pocinaji po krat§i dcbé

A

4. Primérny denni vydej vody (v g) u rostlin naméacenych do filtrata houby Fusarium
cxysporum, Fusarium sclani, Sclerotinia sclercticrum a Verticillium albo-atrum,
fedéngch v poméru 1:4 béhem 20 dni. (Sipky oznacuji nastup vadnuti:

I — pocatecni priznaky, TV — totalni vadnuti)
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5. Celkovy vydej vody (v g) u rostlin namacenych do [liltrati houby Sclerotinia
sclerotiorum, Fusarium oxysporum, Fusarium solani a Verticillium albo-atrum,
fedénych v poméru 1 :4, za 20 dni. (Sipky oznaéuji nastup totalniho vadnuti)

vadnout. Naproti tomu u rostlin namacenych do filtratd z hub Fusarium solani
a Sclerotinia sclerotiorum, které jsou pivodei nekrotického typu choroby, se
vadnuti nedostavuje ani po 20 dnech (grafy ¢ 4 a 5). V silnéj8ich koncen-
tracich filtratd plsobi v8ak i tyto houby toxicky (nebylo vyhodnocovano).

ZAVER

Nejvétsi patogenitu jednotlivych piivodet vadnuti pfi vysdzeni mladych
rostlin do kontaminované zeminy i pfi vysevu semen do kontaminované pudy
vykazovala houba Sclerotinia sclerotiorum a potom Fusarium oxysporum. To-
xicky pusobily nejsilngji filtraty z hub vyvoldvajicich tracheomykézy (Fusa-
rium oxysporum a Verticillium albo-atrum), v jejichz 20% roztocich filtratt
rostliny vadly jiz po kratké dobé. Houba Sclerotinia sclerotiorum, ktera vyka-
zovala pfi pudnich infekcich ze vsech zkouSenych hub nejvétsi patogenitu, uka-
zala se naopak jako houba s nejslab§imi toxickymi a€inky na rostlinu. Zji§téni
o rozdilném chovani patogenid in vivo a in vitro souhlasi s dfivéj§imi nalezy
u podobnych toxigennich patogent, uvadénymi Gadumannem (1952).

Doslo dne 11. 9. 1964
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ITaToreHHOCTb W TOKCHYHOCTh FPHOGHBLIX BO30yNHTe/]ell YBRAAHUA Orypilos
HauGoublyio maroreHHOCTb OT/AE/LHBIX BO30GYAHTe el YBSI/IaHus IPH BBICAJKe MOJOBIX

pacTeHHii B KOHTAMHHHMPOBAHHYIO IMOYBY M IIPH NOCEBE CeMsH B KOHTAMHHMPOBAHHYIO TOYBY
nokasan rpu6 Sclerotinia sclerotiorum, a 3areM Fusarium oxysporum. TOKCHYECKH CHJlb-
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ée Bcero aeHcrBoBanH (UALTPATHI TPHOOB, BHI3LIBAIOLMX TPaxeoMWKo3dnl (Fusarium oxy-
sporum u Verticillium alboatrum), B 20% pacrBopax (HJbTPATOB KOTOPHIX PACTEHHsl yiKe
B KOpOTKOe Bpems yBsina/H. ['pu6 Sclerotinia sclerotiorum, KOTOpHI NpPH TIOUBEHHBIX HH-
(exkuusaX NOKa3biBaJ HaHGOJbIIYIO MaTOTEHHOCTb H3 BCEX HCHBLITHIBAEMBIX T'PHOOB, MOKasas
C86ﬂ, Haoﬁopor, KakK l"pH6 C CaMBIMH cJaGbIMH TOKCHUECKHUMH ﬂeﬂCTBHﬂMH Ha pacTeHHs.
YcraHoBsieHHe pAa3JHUYHON peakLHH NMATOTEHOB in vivo M im vitTO HAXOAMTCS B COOTBETCTBHH
C MPeXHHMH [JHArHO3aMH Yy NOLOGHBLIX TOKCHreHHBIX MaTOreHOB, TMPHBOAHMBIMH [eyMaH-
HoMm (1952 r.).

Die Pathogenitit und Toxizitit mykotischer Erreger der Gurkenwelke

Die groBte Pathogenitdt der einzelnen Erreger der Welkekrankheit bei der Aus-
pflanzung von Jungpflanzen in kontaminierte Erde auch bei der Samenaussaat in den
kontaminierten Boden, hat der Pilz Sclerotinia sclerotiorum und ferner das Fusarium
oxysporum aufgewiesen. Toxisch wirkten am stidrksten Filtrate aus den Pilzen, wel-
che eine Tracheomykose (Fusarium oxysporum und Verticillium albo-atrum) her-
beirufen, in deren 20 % Filtratlésungen die Pflanzen schon nach kurzer Zeit welkten.
Der Pilz Sclerotina sclerotiorum, welcher bei den Bodeninfektionen unter allen ge-
priiften Pilzen die grofte Pathogenitdt aufwies, zeigte sich im Gegenteil als ein
Pilz mit der schwichsten toxischen Wirkung auf die Pflanze. Die Feststellung des
unterschiedlichen Verhaltens der Pathogene in vivo und in vitro stimmt mit den
fritheren Erkenntnissen bei dhnlichen von GAdumann (1952) angefiihrten toxigenen
Pathogenen, liberein.

Doc. inz. Josef B. Novak, CSc.,

Vysoka $kola zemédélska,,
katedra ochrany rostlin,

Praha 6, Technicka 3
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MARECEK J. Vztah vegetaéniho doprovedu komunikaci
k planovani krajiny

B Zcela zdsadni potieba nejen biologického, ale i kulturné spolecenského a vi-
tvarného prehodnoceni nasi soucasné zemédélské krajiny je stdle naléhavéjsi. Re-
Seni tohoto nesmirné naroéného a slozitého tikolu mize byt provadéno jediné na
zdkladé komplexnosti. Pii velkém mnozstvi stietdvajicich se zdjmiu nelze zde
provadét diléi zdsahy bez jakékoliv analjzy jejich dalSich vlivi na §ir§i kra-
jinné vztahy. Ve smyslu komplexniho FeSeni piestavby nasi krajiny ma z hle-
diska krajindiského dulezity vijznam celkovd uprava a utvdieni vegetaéniho
doprovodu komunikacéni sité. Bez vyreSeni tohoto dilétho tkolu nelze Fesit dalsi
slozité krajinaiské vztahy. Soucasné nagory na tuto problematiku jsou v principu
trojiho typu. Za prvé je to zdsadni ignorovdni vegetacniho doprovodu komuni-
kaci a jednoznaéné preceriovdni jejich cisté dopravni funkce. Druhgm extrémem
je velmi wvzitd tradice hodnotit vysadby podél komunikaci pouze z hlediska
produkce ovoce éi dieva. Tieti hledisko pak sice uzndvd i velmi dulezitou obytné
rekreacéni funkci komunikaci, ale extrémni je v tom smyslu, zZe provedené vege-
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1. Tiebycina na Klatovsku — navrh vysadby stromt po hospodéaisko-technickych
upravach pozemkili. Vysadby navrZené zde vyhradné podél cest a vodote¢i jsou do-
kladem jejich velké duileZitosti z hlediska planovani krajiny. Porost podél komunikaci
nelze pléanovat oddélené od planovani krajiny a naopak. (Navrh inz. Jifi Marecek
z r. 1957)
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2. Dvlar Vondrov u Hluboké v jiznich Cechach. V okoli dvora byly vysazeny celé
systémy jedno i viceradych aleji podél cest, ¢imz vzniklo zcela zvlastni krajinné
prostredi. (Stav z roku 1963 — podle inz. Horkého)

taéni upravy podél komunikaci Fe$i naprosto izolované a nezdvisle na okolnim
krajinném prostiedi. Je to tedy jisté setrvdvani na urovni diivéjsich okraslova-
cich tendenci naseho sadovnictvi. S piihlédnutim k tomuto stavu je velmi dile-
Zité provést komplexni rozbor celé problematiky. Uvodem je ifeba ¥ici, Ze rediné
predpoklady jak pro teoretické, tak hlavné pro praktické FeSeni tohoto ukolu
vznikly az v poslednich letech. Uvedené nedostatky je proto treba hodnotit
jako logické vjvojové stupné, kieré viak nepiekondny by mohly pii soucasném
tempu rozvoje naSeho ndrodniho hospoddistvi a intenzité zmén v zemédélské
krajiné piinést velké hospodarské i kulturné spolecenské Skody. Prdce je zamé-
fena predevsim na dpravu silniéni komunikaéni sité, kterd je z hlediska délkové
bilance i s ohledem na pocet prepravovanych osob nejvijznamnéjsi. Nékteré
obecné zdvéry je mozno aplikovat na komunikacni sit vibec.

Upravu komunikaci je tfeba posuzovat ve dvou roviniach. Jednak z hlediska
jejich funkce jako dopravnich zafizeni a dale z hlediska jejich vlivu na utvareni
§irsich tzemnich vztaht, tj. z hlediska krajinatského.

UTVARENI PRIRODNIHO PROSTREDI KOMUNIKACI § OHLEDEM NA JEJICH
DOPRAVNI FUNKCI

V tomto smeéru je dulezité vychazet predev§im ze skutecnosti, Ze komunika-
ce jsou velmi vyznamnym Zivotnim prostfedim cbyvatelstva. Nejscu tedy ani
zdaleka pouze pdsem sjizdné zemé. V scucasné dobé kaidy é&tvrty pracujici
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3. Priklad rozmanitého uspotradani porostu podél komunikace s vyuzitim nékterych
ckolnich krajinnych utvart. 1 — prijezd k obci je zdaraznén dvouiadcu aleji, veSkera
pozornost je soustfedéna na osu komunikace; 2 — v okoli rybnika je jednoradou aleji
usmérnéna vyhlidka smérem na jeho hladinu a na vhodném misté; 3 — vybudovano
cdpoéinkové parkovis§té. V useku, kde komunikace prochazi prostorem luk — 4 — se
zachovanymi skupinami luznich porosti dievin, piechazeji {yto analogické druhy
drevin ve skupinach do jeji tésné blizkosti. Tim dochazi k souladnému vyieSeni
vztahtt komunikace a jejiho krajinného prostiedi. V serpentinovitém useku — 5 — je
opét jednotadcu vysadbou usmérnéna vyhlidka do udoli. V useku — 6 —, kde cesta
vede podél hranice lesa, prechazi tento les nékolika skupinami analogickych druhu
difevin na jeji prot&jsi stranu, ¢imz dochazi k logi¢téjsimu spojeni krajiny, trasy
silnice a lesa.

dojizdi za praci mimo své bydli§té. Diilezitou slozkou v bilanci ptepravy osob
je i doprava za rekreaci. Vychéazeje ze soucasné technické dopravni trovné a ze
zasady, ze doprava za rekreaci musi zabirat co nejmensi ¢ast z celkového volna,
d4 se za optimalni dojizdku za kratkodobou rekreaci povazovat vzdalenost do
60 km. Je to tedy podstatné vice, nez tomu bylo pfed 10 ¢i 20 lety, kdy toto
kratkodobé volno bylo trdveno v pomérné mensi vzdalenosti, nebo pfimo v misté
bydlisté. Piehled délby celkového ptepravniho vykonu osobni vefejné dopravy je
uveden v nasledujici tabulce I. (Palla a kol, ,Zakladni otazky osidleni

CSSR“.)

4. Schéma vytvoieni ochranného cvoeného pasu k usmérnéni tvorby zavéji a k za-
sakovani srazkcvé vody spadlé na silniéni téleso. Nejuc¢innéjsi slozkou je zde pas
ker. Ovecné vysokokmeny pouze hospodarsky zhodnocuji pas pudy mezi Zivym
plotem a silnici. Takovéto vysadby je vhodné provadét pouze na souvislych delSich
Usecich komunikaci
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5. Nevyhodou =zastit, stavénych k usmérnéni tvorby zavéji podél komunikaci, jsou
nejen vy$$i provozni naklady, ale i nerovnomérné jarni vysychani pidy, poskozeni
ozimd a jiné Skody. (PobéZovice — stav z r. 1957)

O vyznamu dpravy a ztvariiovani zivotniho prostfedi ¢lovéka nejen z hle-
diska kulturné spoledenského, ale i ekonomického neni dnes jiZ pochyby. I pi¥i-
rodni prostfedi silnic musi proto pusobit pfiznivé na nervovou soustavu a du-
$evni stav ftidi¢e a vSech ostatnich cestujicich. Z tohoto hlediska je tfeba za
krajné nepfiznivy oznadit téméf jednoznaény zptsob vegetaéniho doprovodu
silnic, kterym jsou u nds zcela pau$dlné pouzivané aleje. Zvlasté neutéSené

uuuuu

a proti zdsadam' udrzovani svézi fidicovy nervové kondice putsobi tento mono-

1. Pfeprava osob v % z celkového poétu osob

Rok
Pieprava

1950 1955 1959 1960 1965 1970 1975
Zelezniéni — CSD 52,37 | 40,8 | 34,62 | 33,00 | 28,19 | 25,69 | 23,0
Silni¢ni — CSAD 47,42 | 59,0 65,20 | 66,80 | 71,59 | 74,00 | 76,67
Letecka — CSA 0,01 0,02 0,04 0,04 0,07 0,11 0,14
Riéni 0,20 0,18 0,14 0,16 0,15 0,20 0,19
Souhrnné 100 % | 100 % |100 % |100 % |100 % |[100 % |100 %

Poznamka: Udaje pro obdobi 1965—75 jsou stanoveny odhadem.
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6. Spravny priklad sdruzovani inZenyrskych siti do spoletnych tras. Po spoletné
trase zde lesem prochazi elektrovod a silnice. (Uzemi mezi Heralticemi a ZaSovicemi,
okres Trebi¢ — stav z r. 1963)

tonni zpisob vysadby podél dalkovych komunikaci. Cili prvnim zavérem je za-
sada, Ze vegetatni doprovod podél komunikaci musi byt uspofdddn rozmanité.

Prvky pouzivané k dosaZzeni rozmanitosti, aby mohly byt v pozadované mife
skuteéné vnimény, musi byt tmérné jednak vyraznosti svého tvaru a hlavné pak
u komunikaci i rychlosti pohybujicich se dopravnich prostfedkid. Ma zde vyznam
i prevladajici zpusob vyhlidky. U dopravnich prostfedkid s vyhlidkou. do stran
mohou byt pfi vét§ich rychlostech skute¢né vnimény pouze prvky vzdalené od
pfepravni osy fasto 50 i vice metri. Naopak pii pfevladajicim éelnim pohle-
dovém vnimani okolniho dzemi mohou se uplatiiovat i prvky v bezprostfedni
blizkosti komunikace. a to ¢asto i v pomérné velkém detailu, tj. tedy i prvky
mensi.

Pti zaji§tovani rozmanitosti v dojmovém uéinku je tfeba pofitat i s Gcin-
nosti okolni krajiny, jejiz uréité ¢asti bude tucelné zaclenit do celkové dojmové
§kaly cestujicich. Za dpravu pfirodniho prostfedi podél komunikaci je proto
tteba v tomto smyslu povaZovat i urdité neosazené proluky, jednofadé aleje
usmérriujici zdjem v pozadovaném sméru, atd. Plati tedy zdsada, ze do dojmo-
vého Glinku silniéniho prostfedi je tfeba pojmout §ir§i Gzemi, nez pouhy néko-
likametrovy pds, vymezeny pro vegetaéni doprovod podél obou krajnic ko-
munikace.

Pozadovana rozmanitost a ptisobeni dojmu nemélo by byt nahodilé, ale na-
opak, mélo by tvofit uréity souvisly a dojmové logicky sled. Tuto vnitini logic-
nost v fazeni dojmu je tfeba chépat v otdzce dpravy komunikaci v dvojim
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7. Pomérné malo prostorové uc¢inné a jednotvarné nizké ovocné aleje mohou byt
oziveny a rozdélenény skupinami vysokych dievin. Skupina topolt v louce na vnéjsi
strané zatacky silnice z Preloude do Zehusic. (Stav z r. 1954)

sméru. Jednak je to urcité stupriovani dojmu — gradace, od prvkia a tprav méné
vyraznych k tpravam a dojmim vrcholnym. Takovymto dojmovym vyvrchole-
nim muze byt napf. pfijezd k nejcastéj§imu cilovému bodu uréité oblasti. Za
druhé to bude urcitd logi¢necst, projevujici se v navaznosti na utvafeni okolni
krajiny. Napf. skupina vrb a ol3i u silnice jako vyjadfeni jeji urcité organické
spojitosti s nedalekym rybnikem, na jehoz hladinu a okolni luzni porosty se
ze silnice otevird pohled apod. Dal§im praktickym zavérem pro utvafeni pfirod-
nfho prostfedi podél komunikaci z hlediska obytné rekrea¢niho a kulturné spo-
le¢enského je tedy nutnost vytvaret ne dojmové odtrzenych, ale logicky spo-
jenych a jednotné ptisobicich celki.

K dojmovému obohaceni trasy komunikaci velmi d¢inné ptispéje i budo-
vani odpocinkovych, zastavkovych mist. Nejedna se vidy o néjakd nakladna,
campingova zafizeni, ale i o jedncduSe uspofddand mista s pohodlnou moZznosti
parkovédni vozidel a s nejnutnéj§im vybavenim. Takto upravend mista mohou
navazovat na nékteré zajimavé a prfitazlivé pfirodni utvary. Kromé potiebné
moznosti kratkodobého odpoc¢inku béhem jizdy mohou se tak tato odpocinkova
mista stat i ur¢itym dal§im dojmovym obohacenim komunikace. Je pochopitel-
né, ze tato odpofinkova mista budou pfednostné zfizovana u dalkovych komu-
nikaci, tak jak to muZeme pozorovat zcela bézné u dalnic v NDR, Rakousku
i v jinych statech. Zisada zapojeni nejen vjemu zrakovych, ale i raznych
asociacnich pfedstav a jinych vjemu, pisobicich napf. po vystoupeni z motoro-
vého vozidla do celkové dojmové §kaly vnimani trasy komunikace, je tedy
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8. Priklad mohutné pusobici, Siroké dvouradé aleje ¢ernych olecht podél cesty mezi
Lednici a Valticemi. Takovato prostorové vyznamna vysadba vytvari nejen zcela
zvlastni interiér komunikace, ale je i nesmirné dulezitou slozkou z hlediska utvareni
okolni krajiny. (Stav z r. 1963)

jednou z dal§ich zdsad, které bude vhodné z hlediska utvateni pfijemného pfi-
rodniho prostfedi na nafich komunikacich pouzivat.

Z uvedeného vyplyvé, Ze obytné rekreaéni a kulturné spoletenska hlediska
na vegetatni doprovod a upravu komunikaci viibec bude nutno pfednostné vy-
zadovat u tras dalkovych spoji a tam, kde se projevuje vyscka zatiZenost piede-
v8im osobni dopravou.

Vedle vSech téchto zasad, jejichz vyznam je ddn funkci komunikace jako
zivotniho a pracovniho prostfedi, je nutno respektovat i nékteré zasady, majici
vztah k jejich ¢isté provozni funkci. Z tohoto hlediska nesmi byt zeleny dopro-
vod komunikaci na tkor pfehledu a bezpeénosti jizdy. Pouzivané dfeviny nesmi
byt nachylné k vylamovani vétvi a vyvratim. Nevhodné jsou dfeviny s velkym
listem, ktery je na mokré vozovce ¢asto pfi¢inou smyku. Snadnad piehlednost
musi byt respektovdna i vlastnim prostorovym rczmisténim vysadeb. Vegetacni
doprovod muZe komunikaci velmi G¢inné chranit proti utvéfeni snéhovych za-
véji. Typem takové vysadby jsou kefové pasy, pouzivané v této funkci ve vys§ich
polohédch naseho statu. Problémem branicim §ir§imu pouZiti téchto vysadeb je to,
ze vysadby musi byt umistoviany vidy nékolik metri od okraje vozovky a tim
komplikuji obdélavani pfilehlych pozemku. Proto se tento typ ochranné vysadby
mohl roziifit pouze v oblastech s vét§im podilem luk a pastvin. Problémem
tedy zlistavd otdazka vhodného vyuZiti pdsu pozemku mezi kefovym ochrannym
plotem a okrajem silnice. Nejvyhodnéj§im zptsobem hospodarského vyuziti to-
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9. Soulad mezi komunikaci a okolni krajinou v ¢élenitém terénu je v daném priipadé
velmi dobfe vyreSen volnymi skupinami stromt a kert: (Plzernsko, z okoli obce
Zichlice, — stav z r. 1956)

hoto pasu by mohly byt fadové vysadby ovocnych stroma. Obdélani takto vznik-
lIych past by se dalo dobfe mechanizovat, déle se zde udrzujici vlhkost ze za-
véji by byla dobfe vyuzita. Do téchto, v jistém sméru zasakovacich past dala
by se svadét i deStovd voda z komunikace apod. Stavéni dfevénych zastit do
poli, které se u nas zatim bé&iné pouzivd, ma vedle pracnosti a nakladnosti
za nasledek i ¢asté vyhynuti ozimd pod vysokymi zdvéjemi a nestejné vysychani
pudy pusobici potize pfi pfedjarni tpravé velkych polnich celkd.

UTVARENI PRIRODNIHO PROSTREDI KOMUNIKACI Z HLEDISKA
KRAJINARSKEHO

Krajinafsky vyznam vegetaéniho doprovodu komunikaci je t¥eba chapat ve
dvojim smyslu. Za prvé komunikace a jejich vegetaéni doprovod aktivné piisobi
na okolni krajinu v tom smyslu, Ze samy utvédfeji a formuji nejen jeji obraz,
ale i nékteré jeji vlastnosti z hlediska biologického a hospodafského. Za druhé
musi naopak vegetacni doprovod komunikaci v mnoha smérech respektovat
utvafeni okolni krajiny a vychdzet z ni, a to opét jak v oblasti vytvarné, tak
i v biologicko-hospodarské.

Nejprve k vyznamu prvnimu, k aktivnimu ovliviiovani a utvateni krajiny
ze strany komunikaci. V tomto sméru je nejvyznamnéj§im faktem predeviim
pomérné znaéna hustota nasi komunikaéni sité, zejména ve vztahu k plosné bi-
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10. Svéraz okolni krajiny musi byt respektovdn nejen z hlediska prostorového roz-
misténi vysadeb zelené podél komunikace, ale i z hlediska pouzitych druht dfevin.
Naprosto nevhodné a cize pusobici vysadba kulovitych akatl podél cesty v jiZnich
Cechach. (Pisecko — stav z r. 1954)

lanci. Jak vyplyva z tabulky II, zaujimad v tomto sméru CSSR jedno z nej-
prednéj§ich mist na svété. (Palla a kol, ,Zéakiadni otdzky osidleni CSSR*“.)

Na vlastni utvafeni krajiny maji vSak vliv nikoliv pouze statni silnice a sil-
nice celostatniho vyznamu v uvedeném piehledu, ale i velmi husta sit komunikaci
mistniho charakteru. V d&eskych zemich pfipadd na 100 km? plochy tzemi

II. Hustota komunikacni sité

Hustota na 100 km? Hustota na 10000 obyv.
Stat

silnic km poradi silnic km pofadi
Francie 120 1. 158 2;
Anglie 100 2, 49 4.
Némecko 45 4, 32 6.
USA 31 5; 167 1.
Polsko 30 6. 40 5.
CSSR 57,5% 3. 53,7 3,

*) Statnich silnic — silnic celostatniho vyznamu v r. 1960 (Statistickd rocéenka).

Vymeéra stat. uzemi: 127.859 km?; pocet obyvatel v r. 1960: 13,697.782 obyvatel.
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11. Zemeédelska krajina po provedeni hospodarsko-technickych uprav pozemku. Oje-
dinélé stromy v souvislych lanech ukazuji na trasy nékdejSich cest s bohatym
doprovodem zelené. O aktudlnosti krajinafského ieSeni neni zde pochyby. (Katastral-
ni uzemi Milotice, okr, Hodonin — stav z r. 1958)

129 km, na Slovensku 64,1 km statnich a mistnich komunikaci. V této bilanci
nejsou uvedeny hospodafské, polni cesty, jejichz sit je s ohledem na pomérné
velmi ¢lenité tzemi nadeho statu dosti znaéna a vliv na utvafeni krajiny velmi
podstatny. V této souvislosti je dilezitd skutecnost, Ze pfi provadéni hospo-
dafsko-technickych tprav pozemki nedochazi sice v priméru k plosnému abytku
na polnich cestach, ale tento ubytek se projevuje v absolutni délce téchto ko-
munikaci. Je to zplsobeno tim, Ze nové, podstatné krat§i sit polnich cest je
s ohledem na zemédélsky provoz jednak rozsifena a dile vybavena piikopy.
Na prvni pohled tedy celkem konstantni veli¢ina, tj. plo§nad bilance polnich
cest, se ve skuteCnosti méni a velmi podstatné tak ovliviiuje utvafeni krajiny.

Z hlediska vytvarného se zeleii soustfedéna podél komunikaci, ale i ko-
munikace samotné spolu s reliéfem terénu a ostatnimi velkymi plo§nymi atvary
zelené velmi aktivné uplatiiuje pfi ¢lenéni tzemi a pfi urCovani jeho méfitka.
Tato skuteénost méd klicovou dtilezitost pfi prostorové prestavbé a pfehodnoco-
vani na$i dneSni zemédélské krajiny. Tak jako dfivéjsi, jednotlivymi policky
a cestami bohaté clenéné krajiné odpovidaly i élenéné porosty dfevin, musi
dne$nim rozsdhlym honim odpovidat Gmérné, tj. zpravidla podstatné vétsi
a soustfedéné vysadby dfevin. Otdzka méfitka je viak velmi dulezitd i pfi
umistovani technickych staveb v krajiné. Jde o urleni spravného poméru mezi
velikosti a ¢lenénim technického dila a mezi prostorovym ¢lenénim a uspofa-
danim okolni krajiny.
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12, Alejova vysadba spojend s boéni podsadbou keru (kastany, hlohy) vytvari velmi
uéinny vétrolamovy péas. Jedna z celého systému podobnych aleji ve Vinoiii u Prahy.
(Stav z r. 1957)

Dulezitost z téchto hledisek provaddéné tpravy cestni sité zvlasté vynika
pfi planovani nasi bézné zemédélské krajiny s pomérné znaénym podilem orné
pidy a jen s omezenymi plochami lest jako zdkladni kostry zelené v krajiné.
V téchto tzemich, kde dostoupila jejich devastace z hlediska obytné rekreaéniho,
nékdy i biologického své krajni meze, je z diivodi hospcdafskych velmi obtizné
ziskat vétsi plochy pidy pro vysadby zelené, zlepSujici tento stav. Soustfedéna,
vySkové i tvarové vhodné volena a ¢lenéna zelenn pcdél cest muze v téchto pod-
minkdch tvofit jednu z nejpodstatnéjsich prostorovych krajinnych slozek. O ucel-
nosti i o vysoké vytvarné hodnoté takto zamérné upravenych krajin svédci
mnoho ptikladd, napf. z Céslavska, jiznich Cech, apod. Tato zdsada vsak ne-
muze byt v praxi zneuzita v tom sméru, ze ve zminénych tzemich s nejinten-
zivnéj§i zemédélskou vyrobou, to je tam, kde novodobych krajinafskych tuprav
bude zapotiebi nejvice, nebude pro tento ucel uvoliiovidna vibec Zadnd puida
s odtvodnénim, Ze pro tento el postali pouze vysadby podél cest.

Uvedeny zavér o krajinafském vyznamu vegeta¢niho doprovodu komunikaci
je tfeba kone¢né chapat i v tom smyslu, Ze pravé z téchto ddvodi bude nutné
v mnohych tizemich, kde dalsi uvoliovdni pidy bude omezené, fesit otazku kra-
jindfskych tprav urditou zménou ve struktufe ovocnafeni ve sméru omezeni
nékterych alejovych ovocnych vysadeb a rozsifeni plosnych vysadeb ovocnych
sadli. V téchto tzemich budou ovocné aleje jako vét§inou prostorové i zajmové
ne tak vyrazné vysadby nahrazeny vysadbami, které z tohoto hlediska budou
G¢inngjsi, poptfipadé zde budou z téchto krajinafskych diivodi pfednostné pouzi-

ROSTLINNA VYROBA . 1965 87



13. Parkovi§té aut a vyhlidkové upravené odpoéinkové misto na komunikaci v oblasti
Halstadtu v Rakousku. Primym stykem cestujiciho s okolni prirodou v jednotlivych
odpo¢inkovych prostorach dochazi nejen k jeho osvéZeni, ale i k bezprostiednimu
vniméni nejkrasnéj$ich Kkrajinnych usek( podél trasy komunikace. Komunikace
s celym systémem takovychto odpoéinkovych mist ma velmi vysokou obytnou hod-
notu. (Stav z r. 1964)

vany a ruzné kombinovany pouze nékteré ovocné druhy. Dochédzime tak k velmi
dtlezitému zavéru, Ze planovani vegetaéniho doprovodu komunikaci nelze pro-
vadét odtrzené od planovani zemédélské vyroby, jejiz je ovocnafstvi neoddélitel-
nou soucasti. Krajinarské prace nerespektujici tuto zdsadu jsou pouhym neredl-
nym estetizovanim, nerespektujicim jak soudasnost, tak minulost nasi krajiny,
ktera je i v tomto sméru velmi poucna.

Komunikace maji kone¢né nesmirné dilezity krajinafsky vyznam i v tom,
ze jejich trasy jako nejfrekventovanéjii ¢asti krajiny jsou z toho diivodu i nejdile-
zitéjsimi vyhlidkovymi prostory. Kompoziéni utvareni krajiny jako celku bude
tedy provddéno ve vét§iné pfipadid prdvé pro pohledy z téchto mist, ponévadz
jejich frekventovanost a bézna dostupnost je zpravidla vyznamnéj§i nez vysoce
hodnotna vyhlidka z nékterych jinych obtizné dostupnych a ne tak navitévova-
nych prostort v krajiné. Pohledové vyhodnoceni komunikaci je tedy velmi dile-
zitym kritériem pro hodnoceni a posuzovéni krajinafskych tprav a nejmarkant-
néjsim dokladem toho, Ze Gpravu komunikaci nelze oddélovat od planovéani kra-
jiny a naopak.

Vedle aktivniho ovliviiovdni vytvarné a obytné rekreaéni hodnoty krajiny
uplatiiuje se vegetacni doprovod komunikaci a komunikace samotné i na bio-
logickych pomeérech v krajiné. Systematicky vedené i osidzené cesty mohou slou-
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zit jako protierozivni ¢i zasakovaci pasy, zavétii apod. Nepiiznivé mohou na-
opak piisobit vysadby podél cest, které pri¢né protinaji mrazova ddoli. Dochazi
tak k zadrzovani & ke zpomalovani odtoku studeného vzduchu a tim k vétsi
pravdépodobnosti poskozovdni porosti mrazem. Na cestni sit, kterd svym uréi-
tym zplsobem organizuje provoz i vyrobu v zemédélské krajiné, bude navazovat
i fada takovych opatfeni, jako je vysadba rychle rostoucich dfevin, vysazovani
remizkd, vysadby dfevin v pasmech hygienické ochrany, atd.

Druha strdnka charakteru vegeta¢niho doprovodu komunikaci spoéivd, jak
jiz bylo fefeno, v respektovani stavajiciho krajinného prostfedi, a to jak z vy-
tvarného, tak i z biologicko-hospodaiského hlediska. Vytvarné miZe byt tento
vztah technického dila a okolni krajiny vyfeSen v principu dvojim zpiisobem.
Bud na zakladé souladu nebo kontrastu. Z hlediska souladného vyteSeni tohoto
vztahu pomoci zelené je tfeba pfedeviim respektovat zasadu, Ze ty druhy dfevin,
které jsou pouzity pro tpravu okolni krajiny, mély by se uplatnit i p¥i Gpravé
komunikace. Krasnym piikladem vytvafeni takovychto vztahd jsou mnohé &asti
délnic v NDR a v Rakousku, kde analogickd zelei ckolni krajiny neni jen
v tésném okoli komunikace, ale je pouZivdna i k osazeni stfedniho zeleného
pasu. Dochézi tak doslova k prolindni analogickych krajinngch prvka (druht
dfevin) trasou komunikace.

Koneéné je tieba zdtraznit i zdsadu, Ze jestlize ma byt vyfeSen vztah ko-
munikace k okolni krajiné, pak rozsah krajinafskych tprav této komunikace
musi byt amérny velikosti jejiho technického zdsahu do okolni krajiny. U polni
cesty, pfimykajici se té€sné ke vSem terénnim dtvarim, vystaéime s pomérné
mens§imi vegetanimi dpravami, nez tomu bude napf. u nékolikaproudovych
dalkovych komunikaci s vysokymi ndspy a terénnimi zdfezy. Vegetaéni aprava
takovéto velkorysé dopravni tepny bude vlastné krajinarskou tpravou celého
§ir§iho Gzemi.

Rovnéz respektovani biologicko-hospodafskych, krajinnych vztaht pfi vy-
stavbé &i roz§itovani komunikaci je velmi dilezité. Casto znaéné rozsihlé te-
rénni Gpravy a pfesuny pldy, odvodnéni okolnich pozemkd, zajistovani svahi
a tada dal§ich opatfeni, jejichZz hodnoty jsou zatim pouze v technické dokona-
losti dila, zcela devastuji okoli komunikaci. V téch pripadech jsou pak vyse
uvedené dvahy o prolindni analogickych dfevin z okolni krajiny do bezprostfed-
ni blizkosti komunikaci pouhym nesplnitelnym pfanim, ponévadz jsou zde na-
prosto zménéné zidkladni ekologické podminky stanovisté. Stavba komunikaci
musi koneéné respektovat i tu zdkladni krajinotvornou slozku, kterou je zemé-
délstvi a lesnictvi. Zvla§t vyznamné je v tomto sméru sdruzovdni inzenyrskych
siti v krajiné. Napf. nékolik prisekit kolem silnice, Zeleznice a riznych elektro-
vodi nejen Ze zmenSuje produkéni plochu lesa, ale méni se i poméry lesniho
mikroklimatu jako jednoho z velmi dutlezitych &initeld jeho rustu.

Zatimco utvafeni pfirodniho prostfedi komunikaci z hlediska jejich obytné
rekrea¢ni funkce bylo pfimo tmérné jejich dopravnimu zatizeni, pak krajinarsky
nebo pfesnéji feceno jejich ,krajinotvorny“ vyznam je ddn pfedev§im potiebami
a vztahy kazdého konkrétniho krajinného atvaru. Vyznam a rozsah vegeta¢niho
doprovodu zde tedy neni prvofadé uréovan frekventovanosti komunikace.

V zavéru je tfeba zaujmout stanovisko i k nékterym nédzortim, které se
dotykaji hospodaiského vyznamu vegetaéniho doprovodu komunikaci. Zde jde
pfedev§im o ujasnéni rozsahu zejména ovocnych vysadeb podél tras komunikaci.
Krajni nazorové polchy v tomto sméru zni: Vibec zde neovocnafit, protoze ovoc-
né vysadby jsou prostorové a vytvarné malo ucinné a z hlediska biologického
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nejsou schopny poskytovat to, co ostatni dfeviny (hnizdéni ptactva, prostredi
pro uziteény hmyz, velikost transpira¢éniho 6linku, atd.). Druhy nazor pak
naopak prosazuje vysazovani ovocnych stromid podél vSech stanovistné jen
trochu odpovidajicich komunikaci a zdidvodriuje to vyhradné hospodaisko-eko-
nomickymi argumenty.

Velké mnoistvi veelku zdatilych a dobfe prosperujicich ovocnych alejovych
vysadeb, které byly zejména v poslednich letech uskuteénény, svédéi o jejich
velkych hospodafskych moznostech a vyznamu. Praxe pii hospodafsko-technic-
kych dpravach pozemka viak dokazuje, Ze jsou-li osdzeny jenom opravdu ovoc-
nafsky nejvhodnéjsi cesty, vodotete a nesporné hranice hond, mtze byt pouze
témito vysadbami v primérnych podminkach dosazeno vys§iho poétu ovocnych
strom na 1 ha, nez napf. pfedpoklddala naSe ovocnaiskd rajonizace. Z toho
tedy vyplyva, Ze neni nutné v§ude a za kazdou cenu vyuZzivat vS§ech komunikaci
pouze ovocnymi stromy. Aby mohly byt pro ovocné vysadby vybrany pouze
skuteéné po vSech strankdch nejvhodnéjsi polohy, nemtize byt posuzovdna pouze
vhodnost jedné uréité trasy komunikace, ale musi byt proveden rozbor celé §irsi
oblasti, a to nejen z hlediska vhodnosti stanovistnich podminek, ale i s ohledem
na situaci ekonomickou. Soucasny odklon od extenzivnich zpisobu ovocnafeni
projevi se i na uréitém omezeni alejovych ovocnych vysadeb, zejména ve vsech
bonitné horsich podminkach. V soucasné dobé tak tedy vznikaji skuteéné redlné
pfedpoklady pro vytvofeni idedlniho pfirodniho prostfedi na na$ich komunika-
cich i v krajiné. Uplnd negace ovocnych vysadeb jako silni¢niho doprovodu
je v rozporu nejen s hospodafskymi hledisky, ale i s readlnym hodnocenim vyvoje
na$§i krajiny. Zemédélsky vyrobni charakter nasi krajiny je tfeba brat v avahu
i z hlediska vytvarného. Bude se viak jednat o to, aby toto vyrobni, v naSem
pfipadé ovocnaiské hledisko bylo vidy v souladu s ostatnimi celospoletenskymi
zdjmy, tj. zejména s hledisky obytné rekrea¢niho, kulturné spoletenského a bio-
logického charakteru. Ovocné vysadby podél komunikaci budou tedy pfednostné
umistovany soustfedéné do uréitych, stanovi§tné odpovidajicich krajinnych use-
ka tak, aby touto uréitou tzemni koncentraci, v ndvaznosti na urcité zemédélské
zavody, byla zajiSténa jejich maximdlni efektivnost.

Problematika utvafeni pfirodniho prostfedi podél komunikaci je tedy tko-
lem komplexnim. Zemédélstvi, kterého se uvedené problémy dotykaji zejména
z hlediska krajinafské navaznosti, by se mélo na Fe§eni tohoto tkolu v celé
jeho §ifi zaéastiiovat mnohem pronikavéji nez doposud. Tuto aktivni spolu-
ucast nelze v8ak vidét pouze v hlediscich biologickych a ekonomicko-organizac-
nich, ale i v otdzkach kulturné spoledenskych a politickych, tj. v utvafeni krajiny
jako Zivotniho a pracovniho prostifedi zemeédélci.

SOUHRN

Odstranénim spleti individualné pravnich vztaht v nasi krajiné byly vytvo-
feny predpoklady k jejimu skuteéné velkorysému feSeni. Hlavnim rysem plnéni
tohoto tGkolu jako celku musi byt vSestrannost a komplexnost. Protoze p¥i FeSeni
krajiny ma zptisob utvareni vegetaéniho doprovodu komunikaci kli¢ovou dulezi-
tost, je jeho hlubsi pozndni velmi vyznamné.

Vegetaéni doprovod komunikaci ma v principu dvoji vyznam. Vztahuje se
jednak k jejich dopravni funkei a je dédle i dulezitou slozkou krajinotvornou.

V tomto sméru jsou nejdtilezitéjsi silnice, na jejichz trasach je soustfedéno maxi-
mum osobni dopravy a které jsou také délkové nejvice rozvétvenou, a z toho
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divodu krajinu nejvice ovliviiujici komunikaéni slozkou. Ve vztahu k dopravni
funkci je hlavnim tkolem vegeta¢niho doprovodu respektovat komunikaci jako
Zivotni a pracovni prostfedi stile se zvétSujiciho poltu obyvatelstva a zajistovat
i néktera hlediska bezpe¢nosti dopravy.

Z hlediska krajinafského komunikace a jejich vegetaéni doproved jednak
samy krajinu spoluvytvéreji a jednak ji musi respektovat, a to zhlediska vytvar-
ného, biologického i hospodaiského. Vzhledem k tomu nelze dpravu krajiny za
prvé oddélovat od problematiky apravy komunikaci a za druhé od problematiky
zemédélské vyroby a biologickych vztahtt v krajiné viibec. Komunikace nelze
proto fe§it pouze v ramci spravnich obvodi jednotlivych obci, ¢i zemédélskych
zavodd, ale téz v ramci §irSich krajinnych vztahG. Podobné jako krajinafstvi
nemiZe byt ani utvafeni pfirodniho prostfedi podél komunikaci pouze zalezi-
tosti vytvarnou a architektonickou, ale musi se stat i vyznamnym problémem

zemédélskym.
Doslo dne 11. 9. 1964

OTHoleHHe BereTalHOHHOro OKaHMJeHHs KOMMyHMKauHﬁ K NIaHHUPOBAHUIO JlaH}llllad)Ta

ITyrem ycTpaHenus: Gecropsiika HHAMBHYaJIbHBIX 1IDABOBBIX OTHOLICHMIT B HALIEM JIaH/L-
wadre ObLIIH CO3JaHBl TPEANOCHIIKH ero JIeHCTBHTEeNbHO TpaHaHo3Horo peuenus. IiaBuoii
UepTOH BBINOJHEHHST 3TOrO 3aaHusl Kak LeJOro JOJKHBI CTaTb BCECTOPOHHOCTL M KOMILIEKC-
nocth. BBuy TOro, urto mpu peweHud gawauiadta crnoco6 oGpa3oBaliis BeretTalHOHHOTO
OKalHMJIEHHSI KOMMYHHKalHHi HMeeT pelialollee 3nayeHHe, oueHb BaxKHO ero GoJee riayGokoe
OCBOEHHeE.

Bererauiontoe okaiiMieHHe KOMMYHHKallHil B TIPHHIMIIE HMeeT [BoiiHOe 3HaueHne, OHO
HMeeT OTHOIIeHHe K HX TPaHCHOPTHOH (QYHKIMH, a TakKe MNpeACTaBJsSeT BaxKHLIH 3JeMeHT
odopmiienusi yanawadra. B 3Tom HanpaBieHHH HaHOOJe BaXKHBI Te LIOCCEHHbIE JLOPOTH, Ha
Tpaccax KOTOPBIX COCPEJOTOYEH MACKHMYM IAacazKHpPCKOro TPAaHCIOpPTa H KOTOpLle NpejcTaB-
JSIOT TaKKe B OTHOLIEHHH paccTOSIHHsI HaunGoJsiee pPa3BETBJEHHBIH M IO 3THM COOGpPaKeHHsIM
OKa3bIBAIOLIHI HaHGOJIbLIee BJHsiHHE HA JaHAWadT KOMMYHHKALHOHHBIL KoMIOHeHT. B oTHo-
UIeHHH KOMMYHHKATHBHOH (yHKIHH T/laBHas 3ajaua BEreTallHOHHOTO OKaiimMJleHHsi COCTOMT
B pPecrneKTHPOBAHHH KOMMYHHKAUHH KaK KM3HEHHOH M paGoueil cpeibl NOCTOAHHO pacTyIllero
HacesleHHs H B OOeCleYeHHH HEKOTOPBIX aclleKTOB Ge30MacHOCTH TpaHCIopTa.

C TOUKM 3peHHs Teii3arka KOMMYHHKALWH H HX BereTalHOHHOE OKaiim/eHue, ¢ OAHOI
CTOPOHEI, CAMH COBMECTHO CO3Jal0T Tei3a)<, a ¢ APYroi, AOJKHBI CUHTATBCS C €ro Xylomxe-
CTBEHHOH, GHOJIOTHYECKOl W X03sfiCTBeHHOH TOUKOll 3penHs. BBuay storo odopmienue jgamu-
wadra HeJb3si OT/AeNsATh, BO-NEPBLIX, OT NpodJeMaTHKH O(pOpMJIEHHs KOMMYHHKalHii, a BO-
BTOPBIX — OT NPOGJEMATHKH CeJbCKOXO03CTBEHHOTO NMPOHU3BOACTBEA H GHOJIOTHYECKHX OTHO-
mennii gangwadgra BooOuie. IToaToMy KOMMYHHKAUHH HeJb3si pewlaTbh TOJbKO B paMKax
4AMHHHCTPATHBHBIX pailOHOB OTHE/JbHBIX HACEJIEHHBIX MYHKTOB HJH CeJIbCKOXO3sHCTBEHHDIX
NpEeANpHSITH, HO TaKyKe B paMKaX 0oJee IIHPOKHX oTHOWeHHH nanawadra. [logobuo neisaxy
H CO3JlaHHe eCTeCTBEHHOH Cpeibl BAO/b KOMMYHHKaIHii He MOXKeT ObiTb TOJIBKO XY/10KeCTBeH-
HbIM MM apXMTEKTOHHUECKHM JEJOM, a JOJPKHO CTaTh BayKHOI CEbCKOXO3sHCTBEHHOH IpO-
671eMOH.

Die Beziechung der Vegetationsbegleitung der Verkehrswege
zur Landschaftsgestaltung

Beim Beseitigen des Gewirres der individuellen Rechtsbeziechungen in unserer
Landschaft, wurden Voraussetzungen zu ihrer wirklich groBziigigen Losung geschafft.
Der Hauptzug der Leistung dieser Aufgabe, im Grunde genommen, muf} die All-
seitigkeit und die Komplexitidt sein. Da bei der Landschaft die Art der Gestaltung
der Vegetationsbegleitung der Verkehrswege von einer entscheidenden Wichtigkeit
ist, ist ihre tiefere Erkenntnis von groBer Bedeutung.

Die Vegetationsbegleitung der Verkehrswege hat prinzipiell zweierlei Bedeutung.
Erstens bezieht sie sich auf ihre Beforderungsfunktion, und weiter ist sie auch ein
wichtiger Bestandteil der Landschaftsbildung. In dieser Richtung sind am wichtigsten
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die StraBen, auf deren Trassen sich das Maximum des Personenverkehrs konzentriert
und welche auch der Lédnge nach am meisten verzweigte und aus diesem Grunde
eine die Landschaft am meisten beeiflussende Komponente der Verkehrswege ist.
In Beziehung zur Verkehrsfunktion ist die Hauptaufgabe der Vegetationsbegleitung,
den Verkehrsweg als ein Lebens- und Arbeitsmilieu, einer stets ansteigender Anzahl
der Bewohner zu respektieren, und aul einige Seiten der Verkehrssicherheit Riick-
sicht zu nehmen.

Vom landschaftlichen Gesichtspunkt sind die Verkehrswege und ihre Vegetations-
begleitungen erstens ein mithildender Faktor und zweitens miisse sie die Landschaft
respektieren, und zwar, vom bildenden, biologischen und wirtschaftlichen Gesichts-
‘punkt. Mit Riicksicht darauf kann die Landschaftsgestaltung erstens von der Re-
gelung der Verkehrswege und zweitens von der Problematik der landwirtschaftlichen
Produktion und den biologischen Beziehungen zur Landschaft im allgemeinen nicht
getrennt werden. Die Verkehrswege konnen daher nicht nur im Rahmen des Ver-
waltungsgebietes der einzelnen Ortschaften, oder der landwirtschaftlichen Betriebe
gelost werden, aber auch im Rahmen der breiteren landschaftlichen Beziehungen.
Ahnlich wie die Landschaftsgestaltung kann auch die Bildung des Naturmilieus
entlang der Verkehrswege nicht nur eine bildende und architektonische Angelegen-
heit sein; sie muf3 auch zu einem hedeutsamen landwirtschaftlichen Problem werden.

Inz. Jifi Marecek,
Vysoka $kola zemédélska,
katedra zahradnictvi,
Praha 6, Technicka 3
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MATOUS J. Pfijem rostlinnych Zivin ssrbovanych
SOUKUP J.

SYKORA V.
DUBSKY F.

s~

na ionexech v podminkach délené vyZivy

B V ptedlozené praci jsme studovali otdzku piijmu jednotlivych izolovanych
rostlinnych Zivin poutanych na ionexech. K tcmuto téelu jsme volili metcdu
»délené vyzivy“, a to pfiblizné v té upravé, jak ji popsali Wagner (1940)
a Petérburgskij (1942).

V dfive publikovanych pracich byly pouzity bud icnexy ve smiSenych cyklech,
nebo kombinace ionexti v raznych cyklech, dopliované nékdy i dal§imi ionty
ze zalivky. Nebyla dosud studovdna otazka vymény jednctlivych izclovanych
zivin mezi ionexem a rostlinnymi kofeny prostfednictvim kofenovych exkret,
popfipadé ovlivnéni této vymény cstatnimi zivnymi ionty, jak uvddi Petér-
burgskij (1942). Tento autor zjistil, Ze je¢men v izolované kultufe pfijimal
pomérné malo K poutaného na permutitu, avSak za pfitomnosti Ca, B a Mn
se pfijem K podstatné zvysil.

MATERIAL A METODIKA

Prc pokus s délenou vyZivou jsme pouzili vegetaéni nadoby sestavajici ze dvou
¢asti. Vnejsi valcovitd novedurova nadcha (750 ml) byla naplnéna Zivnym roztokem,
vnitini polystyrénovy kelimek (250 ml) obsaheval smé&s kremicitého pisku a ionexu.
Nahoi'e byla vnéj$i nddoba uzaviena lepenkovym vickem s otvory pro rostliny. Jako
zivny roztok bylo pouzito Hoaglandova roztoku (viz Schropp, 1951), upraveného
do 11 variant, kde chybéla vzdy jedna nebo vice Zivin, jak je patrno z tabulky I.
Chyb2jici ziviny byly sorbovdny na ionexu ve vnitrni nadobce. Schéma pokusu
ukazuje tabulka II.

K pokusu byly vybrany 2 tuzemské ionexy pcuzité v predchozich zkouSkach
(Socukup a spol, 1962, Sykora a spol.,, 1963). Po vysuSeni na vzduchu bylo vy-
ttidéno zrno do 0,3 mm.

Katex F extra: Fenolformaldehydovy katex obsahujici sulfcskupinu. Po nabobtnani
ve vodé a statické regeneraci 5 % HCI byl ionex upraven kolonovym zpliscbem 5%ni-
mi roztoky jednotlivych soli. Kapacity v jednctlivych cyklech: K+ — 1,30, NH+4 —
1,41, Ca?+ — 1,41 mval/g. :

Anex OAL: Lutidinovy, silné bazicky anex. Staticky upraven 5% NaOH a po pro-
myti vedou zredénou H3PO4, resp. HNOs.Po pievedeni na kolony prcmyt vodou
a 3%nim roztokem NazHPOs.10 H:O, resp. 5 % KNOs.

Kapacity: POs — 2,91, NOs — 1,18 mval/g.

Pokusnou rostlinou byla kukuiice. Semena byla vyseta do ¢istého kiemicitého
pisku a zalévana destilovanou vodou. KdyZ rostlinky dosahly vysky cca 5 cm, vysa-
dili jsme je do pokusnych nadob tak, Ze jedna polovina koifinkt zasahovala do
vnitini nadoby, na jejimz okraji rostlinka sedéla, a druha polovina byla ponofena
do zivného roztcku ve vnéj§i nadobé. V kazdé nadobé rostly 4 rostliny a v jedné
varianté bylo 9 nadob. Destilovanou vodou jsme ovlhcovali smés pisek — ionex ve
vnitini nadobee a dopliiovali roztok ve vnéj$i nadché.
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I. Slozeni zivnych roztokl

pro délenou vyZivu (g/1 litr vody)

Varianta — roztok

Zivna sal y " 5 i s 5 o 5 i 10 11
plny | bezCa | bezN | bezP | bezK | bezMg |bez N,Ca| bez P,Ca | bez K,Ca bezg’P’ bef(}é;l’ >

(NH,);PO, .3 H,O - - = — — — - - 0,115 — =
Ca (NOy),.4 H,O 1,171 = — 1,756 1,756 1,171 = o s - A
KNO, 0,506 1,518 = = - 0,506 - 1,000 = - _
K, SO, - - 0,871 0,871 s 0,436 0,435 = = = -
KH, PO, 0,136 | 0,136 = — - 0,136 0,136 - - - s
Ca (H,PO ), | = - 0,117 == 0,117 = — = — - —
Ca SO,.2 H,0 - - 0,344 - - — - — - 0,344 _
Mg SO,.7 H,0 0,245 0,490 | 0,122 0,490 | 0,490 = 0,245 0,490 — 0,122 0,490
Mg (NO,),.6 H,0 - - - - — - s - 0,532 - at

Vinan Zelezity 0,5%,

jednou tydné 5 ml.
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II. Schéma pokusu s délenou vyZivou

Nadoba
Rozdéleni Zivin
vnéjsi vnitfni
Varianta
i e nédoba s ionexem ; .
nédoba se Zivnym (vnitini) . ionex g/250 ml pisku 0,55% roztok
roztokem 5 Zzlt‘”;(yé CaCl,
(vn&jd) naionexu | v roztoku QEIOR & NH+, | NO—, K+ Ca+ | PO~ ml/l nddobu

1. N, P, K, Ca, Mg — — 1. = — ~ == = ==
2. P, K, Ca, Mg N (NH,*) — 3. 1,75 = = ~ = —
3. N, K, Ca, Mg P — 4. — — — — 0,26 —
4. N, P, Ca, Mg K — 5. — — 1,15 — = =
5. K, P, Mg N, Ca — 7 1,75 — — 1,9 s =3
6. K, P, Mg N Ca 7. 1,75 — — - — 25
1. N, K, Mg P, Ca — 8. — — = 1,9 0,26 -
8. N, K, Mg B Ca 8. — — - — 0,26 25
9. N, P, Mg K, Ca — 9. = - 1,15 1,9 — =
10. N, P, Mg K Ca 9. = = 1,15 — - 25
11, Ca, Mg N, P, K - 10. 1,75 — 1,15 —_ 0,26 =
| 12. Mg N, P, K, Ca = 11. 1,75 = 1,15 1,9 0,26 =
13. Mg s N,P, K Ca 11. 1,75 — 1,15 - 0,26 25
14. P, K, Ca, Mg N(NO—) | == 3 = 2,1 — = - s
15. Mg N, P, K, Ca = 11. 1,28 = 1,38 1,38 0,62 ==




Rostliny byly hodnoceny ve tfech etapach: 10, 28 a 47 dni po vysazeni. Pii
kazdém hodnoceni jsme c¢ast rostlin odstiithali (vidy celd nadoba), zmérili délku,
zvazili a po usuSeni analyzovali na obsah N (pcdle Kjehldahla, mikrostanoveni,
Sevéik, 1954), P, K, Ca a Mg (podle Koppové, Pirkla, Kaliny, 1955).

Obsahy zivin jsou vyjadfeny po¢tem milivald (mval) na 100 g su$iny. Toto
vyjadrovani vysledkii umoZiiuje lep$i vzajemné srovnani nez Kklasické vyjadieni
v procentech. Jednotlivé prvky rostlinnych Zivin se prevedou mineralizaci rostlin-
nych- pletiv na ionty a jako takové jsou pak béZnymi metodami stanoveny. Forma
zivnych prvka pii stanoveni slouzi tedy za zaklad pro vypoéet hodnoty 1 milivalu.
Vzhledem k tcmu, Ze tento zplsob neni dosud zcela obvykly, uvadime zakladni
vztahy pro vypocéty.

Hodnota 1 milivalu je takové mnoZstvi uréované sloZky v gramech, které
je ekvivalentni jedné tisiciné gramiontu vodiku. Pro biogenni prvky je hcdnota
1 milivalu dédna atocmovou (resp. icntovou) vadhou v gramech, délenou tisicinasob-
kem mocenstvi iontu, napiiklad:

CaZ+ Mg+ K+ NH+ NOs PO4
3 3 3 3
2000 2000 1000 1000 1000 3000

Pocet milivalli zjistime, délime-li mnoZstvi stanoveného prvku v gramech
hodnotou jednoho milivalu pro tento prvek.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vysledky hodnoceni pokusnych rostlin jsou zndzornény v grafu 1. Obsahy
zivin, ziskané analyzou suchych listd, uvadi tabulka III.

Z grafu je patrno, ze ve vSech variantach, kde byl pfitomen na ionexu
fosfatovy ion samotny a v kombinaci s Ca (varianty 3, 7 a 8), rostly pokusné
rostliny zcela normélné. Mezi vzristem téchto variant a kontroly nebylo pri-
kaznych rozdilt, pfi druhém hcdncceni byly prikazné lepsi varianty s vapnikem
na ionexu. Za pov§imnuti stoji v§ak skute¢nost, Ze obsah P v rostlindch z téchto

10
g -

or )

_ ' /
: ] 1]

1 2 38

hodnoceni’

)

varignta

1. Pramérna vaha rostlin kukutice 10., 26. a 47. dne po vysazeni (g ¢erstvé hmoty)
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III.

Obsah Zivin v listech kukufice

Rozdéleni zivin v nddobach

Obsah zivin = mval/100 g suché hmoty

nadoba s ionexem

I. hodnoceni

II. hodnoceni

ITI. hodnoceni

‘2 nzéfjob’a se R
'§ o i) sorbovinna | PHddR I N | P | K |Ca|Mg| N | P | K |Ca|Mg| N|P | K | Ca|Mg
1.. N, P, K, Ca,

Mg - — | 425,8(105,88 (164,97 | 32,43| 34,0 363,7|108,0 (153,46 | 44,01] 44,2 | 268,4{ 65,64(116,38 | 54,80| 44,2
2| P,K,Ca,Mg | N (NH+) —  |307,3] 95,29 (133,01 | 15,50| 23,1 |283,5| 95,29 /135,56 | 13,10| 24,7| — |61,41/103,59| 9,25 13,8
3| N,K,Ca, Mg | P — | 453.4| 70,94 (166,25 | 31,18| 34,0 | 336,6| 43,41 |148,00 | 37,42| 41,1153,0| 10,05 74,18 | 33,68 28,8
4| N,P,Ca,Mg | K —  |341,1123,88 117,65 | 57,38 57,5 | 284,8| 54,0 | 69,06 |61,12| 71,0 | 153.6| 22,23| 35,81 | 40,54| 34,9
5| K, P, Mg N, Ca —  |440,9] 98,47 | 93,35 | 11,22| 27,7 | 236,8| 98,47 108,71 | 10,0 | 28,8| — |61,41| 66,50 | 5,00| 23,1
6.| K, P, Mg N Ca [459,2 90,0 | 94,64| 873| 27,7(293,5 90,0 (106,78 | 11,85| 30,8 | 204,9(90,0 |144,52| 7,50| 28,8
7.| N, K, Mg P,Ca — | 306,8] 74,12 159,86 | 14,34| 33,4 |250,1| 45,53 152,19 | 12,47| 44,2 |139,5| 20,11| 81,85 |11,85| 25,7
8.| N, K, Mg P Ca [312,3] 77,29 (171,37 | 21,83| 44,2 | 195,0| 39,17 |125,33 | 28,60| 47,8 | 130,0| 22,23| 72,90 | 20,00| 28,8
9.| N, P, Mg K, Ca —  |487,3(102,71 | 84,41 | 6,23 53,9|270,1| 76,23 | 74,17 | 10,00 39,1 | 217,4| 48,70| 61,38 | 7,50| 30,8
10.| N, P, Mg K Ca |[355,2| 84,70 | 88,88 |15,50| 44,2 | 196,9| 63,53 | 72,26 | 20,00| 39,1 | 131,0] 42,35 69,70 |21,83| 39,1
11.| Ca, Mg N, P, K — | 487,3| 91,06 | 41,56 | 17,46| 41,1|237,9| 95,20 | 44,76 | 10,34| 44,2|212,5|57,17| 37,08 | 21,21 51,4
12.| Mg N, P, K, Ca — |341,7] 85,76 | 38,36 | 5,00| 61,7 |257,6| 97,41 46,04| 5,00| 71,9 |180,1|87.88 47,95| 6,23| 61,7
13.| Mg N, P, K Ca [430,3(110,12| 69,06 | 1,50| 53, |249,3| 98,47 | 50,46 | 11,85| 61,7 |207,9/83,65 51,15| 811| 71,0
14| P, K, Ca, Mg | N(NO-,) — | 318,0] 61,41 (117,65 | 28,06 28,8 219,9| 32,82 70,34 |24,95| 16,:4|237,9|21,17 53,71 35,55 19,0
15.| Mg N,P,K,Ca| — |417,3] 8470 | 58,83 | 11,85 41,1 |206,5 93,18 | 60,11 | 10,60 33,4 | 162,8| 59,20] 38,36 | 13,10 41,1




tfi variant je, jak ukazuje tabulka III, ndpadné niZ§i oproti kontrole. Rozdil
v obsahu P mezi kontrolnimi rostlinami a rostlinami ve variantach s fosfatovym
ionexem se postupem vegetace zvétSuje. Ve tfeti varianté napiiklad ¢ini obsah
P 67 %, pfi druhém hodnoceni 40 % a pii tfetim hodnoceni pouze 30 % oproti
kontrole. Néco podobného pozorovali také Bergmann, Wahl a Faust
(1961) a domnivaji se, Zze postupnym vyerpavanim fosfatovych iontd z ionexo-
vych ¢astic se prijatelnost zbyvajicich ionti zmensuje.

Na ptfitomnost amonného dusiku védzaného na katexu reagovaly rostliny
ve vSech variantich nafeho pokusu (varianty 2, 5, 6, 11, 12, 13 a 15) nepfizni-
vé. Rostliny ve vSech uvedenych variantach byly prikazné horsi nez kontrola.
Vysvétlit tento jev je zatim obtizné. V dostupné literatufe jsme zpravu o podcb-
ném vysledku nenalezli, av§ak zddny z popsanych pokusd nebyl proveden v pod-
minkach izolované vyzivy. P¥i kombinované vyzivé (zejména pti spoleéné apli-
kaci ionexu a Zivného roztoku) je nasnadé vzdjemné pilisobeni jednotlivych iontd,
které muze zabranit nepfiznivym a¢inkim. Dokladem toho je poznatek uéinény
Arnonem a Grossenbacherem (1947). V prostfedi, kde vSechny
hlavni Zziviny byly aplikovdny na Amberlitu, pozorovali poruchy ve vzristu
rajéat a saldtu (jako pfi¢inu oznaéili nedostatek Ca a Mg), které se vsak
neprojevily ve varianté s pfidavkem N a K ve formé roztoku KNOs. Podobné
Bergmann, Wahl a Faust (1961) zaznamenali negativni u¢inek
NH* vdzaného na ionexu (Wofatit F a K) na mladé rostliny ovsa, avsak
pozdéji se rozdily vyrovnaly. V piskovém substridtu byla soudasné pouzita mi-
nerdlni hnojiva superfosfat a KCI.

vvvvv

van dusik na anexu v dusiénanovém cyklu. To nas jiz podruhé (na zakladé
riznych pfi¢in) pfivedlo k nédzoru, Ze bude vhodnéj§i aplikovat dusik
v NO~-cyklu.

Nepodatilo se ndm najit z4vislost mezi vzristem rostlin a obsahem Zivin
v suché hmoté, kterd by dovolila pfijmout vhodné vysvétleni pro netspéch ve
variantach s amonnym katexem.

Rostliny ve varianté ¢. 4 (K na ionexu) mély normélni vzrist. Oproti
kontrole nebyl zji§tén pfi Zddném hodnoceni prikazny rozdil. Zfetelny je viak
rozdil ve vzrustu rostlin ve varianté 4 oproti variantdm 9 a 10, kde je ve vnitfni
nddobce vedle sorbovaného K pritomen je§t€ Ca. Spole¢nd aplikace K a Ca
v poslednich dvou variantdch ovlivnila nep¥iznivé rtist kukufice. Tabulka ukazu-
je, Ze se pfili§ nezvysil obsah K, jak jsme ocekdvali podle vysledkd, jez uvadi
Petérburgskij (1942). Pfi prvnim hodnoceni je obsah K dokonce nizsi
oproti varianté 4, ve vSech hodnocenich je v8ak podstatné niz§i obsah Ca, coZ
by mohlo byt pfi¢inou neaspéchu v téchto dvou variantach.

Nékteré vysledky ptedlozené prace nis pfimély, abychom se bliZze zabyvali
otdzkou, kterd forma N je vhodnéj§i pro ionexovou vyzivu. Vysledky této studie
predlozime v dal§im sdéleni.

SOUHRN

Byla studovdna moZnost pfijmu izolovanych rostlinnych Zivin vézanych
na ionexech a jejich vzdjemné ovlivnéni zejména ve vztahu k vapnikovym
iontim. K pokusu byla pouzita metcda délené vyZivy. Rostliny kukufice byl
péstovany tim zplsobem, ze polovina kofend byla ponotena do zivného roztoku
ve vnéj§i nddobé a druhd polovina kofend zasahovala do smési kfemiéitého
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pisku a ionexu ve vnitini nadobce. Zivné ionty, které byly poutané na ionexu,
chybély v Zzivném roztoku.

K pokusu byly pouzity ionexy, které se osvédéily v predchazejicich zkous-
kach: katex F extra a anex OAL.

Normdalni vzrist ve srovnani s konirolou mély varianty s fosfatovym
iontem vdzanym na anexu, a to i v kombinaci s vapnikem. Obsah fosforu
v susin€ pokusnych rostlin je vSak niz§i nez u kontroly a v pribéhu ristu se
" tento rozdil jesté zvySuje. :

Také rostliny ve varianté, kde byl na katexu vazan samotny ion draselny,
vykédzaly normalni vzrtst. Prikazné hor§i viak byly rostliny ve variantich
9 a 10, kde byl na ionexu draselny ion v kombinaci s vapnikem. V su§iné
rostlin z téchto variant bylo zji§téno podstatné sniZeni obsahu Ca, coz mohlo
byt pfi¢inou netspéchu.

Zcela negativni vliv na riast pokusnych rostlin mél amonny ion na katexu

ve vSech variantich. Pfiznivéj§iho vysledku bylo dosazeno ptfi pouziti dusiéna-
nového iontu na anexu.

Otazka vlivu formy dusiku na rast rostlin pfi ionexové vyzivé je dile

studovéna.
Do3lo dne 1. 6, 1964
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YcBoenue PAaCTUTENBbHBIX MUTATENbHBIX BEIIECTB, COPGMPOBaHHHX Ha WOHUTAX, B YCJHOBUAX
pa3neyseEHOro nNUTaHug

Mayuanacs BO3MOMKHOCTb YCBOEHHS H30JMPOBAHHBIX DPACTHTEJNBHBIX IMHTATEJIbLHBLIX Be-
IeCTB, CBSI3aHHLIX ¢ HOHHTAMH H HX B3aHMoJeiicTBHe, 0COGEHHO 110 OTHOIIEHHIO K KaJblIHeBbIM
toHaM. [las OmpiTa MPHMEHSJICS METOJ pA3/enbHOro NHTaHMs. PacTeHHst KyKypysbl Bblpa-
ULMBAJIHCh TakUM 00pas3oM, 4TO TOJIOBHHA KOpHEH MorpysaJjach B THTaTeJbHEIl pacTBOp
BHEIIHEero cocyja, a Apyrasi NMoJIOBMHA KOpHei Kacajach CMeCH KPeMHHCTOro necka ¥ HOHHTa
BO BHyTpeHHeM cocyle. Ilurartesbuble HOHBI, 3aBHCHMbIE OT HOHHTA, B NHMTATEJIbHOM PacTBOpE
OTCYTCTBOBAJIH,
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Jlnsi onbiTa KCNoJb30BaMCh HOHMTHI, ONpaBjaBiive ceGsi B NMPE/bIAYIIHX HCNILITAHHSX!
katHondAr F skcrpa u auvonut OAL.

HopmaJisHblil pocT, Mo CpaBHEHHIO C KOHTPOJIEM, HMEJIH BapHAHTH C (ochaTHBIM HOHOM,
CBSI3AHHBIM C AHHOHHTOM, NpHUeM naxe B KomMOunauuu c KaabuueMm. OnHaKo colepiKaHHe
(docdopa B cyxoMm BellecTBe CMBLITHLIX pacTeHHI HHXKe, YeM Yy KOHTPOJs, a B XOjie pPOCTa 3T0
passuude eule GoJiee yBeJHUHBAETCH.

HopwmasbHbIM Gbla TaKke POCT Yy pacTeHMil TOro BapHaHTa, r'e Gblj CBsI3aH C KaTHOHOM
cam xaaiiinbiii von. Ho nocrosepro Xyze Gblio pasBuTHe pactenuit B Bapuantax 9 u 10,
rie Ha HOHHTE Gbl KaJHiiHBI HOH B KOMOMHAIMH ¢ KaiabukeM. B cyxoMm BellectBe pacteHuii
3THX BapAaHTOB ObIJIO YCTaHOBJ/IEHO CYLIECTBEHHOe NOHH:KeHHe conepxkanusi Ca, 4TO MOIJIO
OKasaTbCs INPHUMHOH Heycrexa.

CoBeplieHHO OTpHIIATeIbHOE BJHSHYE Ha POCT OMBLITHBIX PACTEHHH OKal3as aMMOHIeBbIii
HOH KaTHOHAa BO BceX BapHaHTax. Bousee GuaronpHsiTHbIA pe3yabTaT Obla JOCTHIHYT TPH TpH-
MEHEHHH HHTPATHOro HoHa aHHoHHTa (14).

Bonpoc Bausinus hopmMbl a30Ta Ha POCT pACTeHHH NMPH HOHMTHOM MHTAHWM B JaJbHeHleM
u3yyaercs.

Uptake of Plant Nutrients Sorbed on Synihetic Ion Exchangers in Conditions of
Separated Nutrition

The object of the study is the possibility of uptake isolated plant nutrients
corbed cn ion exchangers and their mutual influencing, especially in the relation
to calcium ions. The method of separated nutrition has been used for the expe-
riments. Maize plants were cultivated in the following manner: One half of roots
was submerged into a nufritive solution in the outer pot, the second half of
roots reached into a mixture of siliceous sand and ion exchanger in the inner pot.
Nutritive ions sorbed on the ion exchanger were not present in the nutritive solution.

Ion exchangers which proved good in preceding tests were used for the ex-
periment: Catex F extra and anex OAL.

Variants with the phosphate ion sorbed on anex shoved normal growth in

comparison with the control test, also when combined with calcium. The phosphorus
content in the dry matter of exp=r1mental plants is however lcwer than for the
control test, the difference becoming even larger during the growth.

Also in the variant with a single potash ion sorbed on the calex, the plants
showed a normal growth. However, in variants 9 and 10 with potash ion combined
with calcium, plants were of inferior quality. In the dry matter of plants from these
variants a substantial drop of calcium content was observed which may have been
the cause cf failure.

A completely negative influence on the growth of experimental plants has been
observed for the ammonium ion on the catex in all variants. Comparatively better
results were chtained with the use of the nitrate jon on the anex (14).

The problem of the effect of nitrogen form on the growth of plants using a
ion exchanger nutrition is the object of further studies.

InZ. Jan Matous,

inZ, Jifi Soukup,

Vyzkumny ustav okrasného zahradnictvi,
Pruhonice

Doc. dr. Viclav Sykora,
inz. Ferdinand Dubsky,
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Praha 6, Technicka 5
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VALASKOVA E. Vliv mofeni na mnoZitelsky koeficient hyacint

B Podminkou rentabilni kultury hyacint v Ceskoslovensku je pfedpoklad, ze
se nam podafi zkratit dobu potfebnou k vypéstovani prodejni velikosti cibuli.
Ve srovnani s Holandskem, kde rist cibule od inkubace do velikosti 16 —18 cm
probéhne za 3 roky, potiebujeme u nds o jeden rok déle. Pokusili jsme se proto
vyuzitim pfiznivych vlastnosti nékterych mofidel nardstani cibuli urychlit
a sloudit tak ochranu proti chorobhdm se stimulaci.

Zpusob, jakym v Holandsku ovliviiuji vyvoj hyacint, neni v literatufe nam
dostupné publikovan. Je mozné Ze vedle priznivéjSich klimatickych podminek a Ti-
zenych skladovacich teplot spoluptisobi (podle sdéleni Holitschera, 1958) i mo-
feni cibuli formalinem. Pii zakladani pokust vychéazeli jsme proto z praci fyto-
patologickych. VétSina téchto publikaci (Miuller, 1963, Pape, 1964, Pirone a
spol.,, 1960, Tuinbouwgids, 1963) ovéem uvadi pripravky pouze z hlediska je-
jich Gc¢innosti na choroboplodné organismy. Seznam doporucovanych latek se pritom
omezuje na obvykly formalin, sublimat, organické derivaty rtuti a Brassicol. Uéin-
kem fungicidnich motidel na rostliny, tj. jejich fytotoxicitou, se podrobnéji zabyva
pouze priace Papeho z r. 1955. Stanovi hrani¢nou koncentraci a dobu ptlisobeni
uvedenych piripravki, av8ak hlavai zdjem se soustiedi na tulipany, gladioly a nar-
cisy, kdeZto hyacinty zustédvaji na okraji pokust. O stimulaé¢nim vlivu moridel na
cibuloviny nenachazime v literatuife Zadné zminky. V tomto bodé byly nam vo-
ditkem pouze vysledky vlastnich pokusi, provedenych v minulych letech na tuli-
panech (Valaskova, 1961).

MATERIAL A METODIKA

V uloze motidel byl vyzkouSen Siroky sortiment organickych i anorganickych
slouc¢enin v néasledujicich koncentracich, aplika¢nich formach a dobé pusobeni:

AgNOs 0,06% a 0,1% 15 min; Agronal (4,5% fenylmerkuribromid) 5 a 6 g/l
kg cibuli; Arasan (80% TMTD) 0,5% 15 min; Aretan a Ceresan (metoxyetylmerku-
richlorid) 0,5% 15 min; B 500 (derivat chinolinu) 10 g/l kg cibuli nebo 1% 30 min;
Bi80 (80% TMTD) 5 g/l kg cibuli; Botrexol (dichlordinitroanilin) 0,2% 30 min;
Brassicol (PCNB) 6 g/l kg cibuli anebo 1% 30 min; Bulbosan (7,5% trichlortrinitro-
benzen) 6 g/l cibuli; Kaptan (50% trichlormetyl-tiotetrahydroftalimid) 2% 30 a 60
min; Chinosol (8-hydroxychinolinsulfat) 0,25% 30 min; Chloranil (tetrachlorbenzo-
chinon) 4 g/l kg cibuli; CuSO4.5 H20 2% 15 min; etylmerkuri-p-toluensulfoanilid
3 g/1 kg cibuli; Famosept (phenylmerkuriborat) 5% 15 min; formalin obchod. 1% 15
a 30 min, 10% 15 min; Fungicidin (antibiotikum, syn. Nystatin) 250 wg/ml; Fyto-
strept (60—80 jed. streptomycinu a 6—8 jed. terramycinu v 1 mg) 100, 250, 400 a
1200 wg/ml 15 min; Germisan (7% fenylmerkuripyrokatechinat sodny) 0,5% 15 a
30 min; Heryl (80% TMTD) 5 a 8 g/l kg cibuli; HgCl2 0,1% 15 min; Lirotan (65%
zineb) 3% 30 min; Lirozate (Zn-karbamat se stopovymi prvky) 2% 60 min; KMnO4
1% 30 min a 2% 15 min; Kuprikol (30% oxychlorid médi) 5% 15 min; metylenova
modi 0,1% 30 min; Novozir Cu (zineb s médi) 2% 60 min; Novozir L (30% ziram)
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3% 30 min; Novozir N (27% zineb) 2% 60 min a 3% 30 min; Panogen (2% metyi-
merkuridikyandiamid) 0,25% 30 min a 0,5% 15 min; sira v prasku 10 g/1 kg cibuli;
Ziram (Zn-dimetylditiokarbamat) 2% 60 min. Nékteré z uvedenych pripravka byly
pouzity i ve vzajemné kombinaci, napi. Novozir s Kuprikolem, anebo se sirou a
Kuprikolem, v davee po 1 % kazdé komponenty: doba moreni 30 min.

Vzhledem k omezenému mnoZstvi cibuli jedné velikostni tiidy nemohla byt
vSechna uvedena motidla pouzita v témzZe pokusu, nybrz pripravky byly voleny
tak, aby kazda pokusna série zahrnovala nékteré zastupce hlavnich typu fungicidu.

Pro rychlejsi ziskani prehledu o uc¢innosti motidel na rtzny vychozi material
byly zaloZeny paralelné pokusy s cibulemi velikostnich tfid do 3 em, 3—6 cm,
6—8 cm, 8—10 em a 10—12 cm. Moteni bylo 2—4 roky po sobé (podle dosaZenych
vysledkti a velikosti cibuli) opakovano. Pokusnymi odridami byly Innocence a Lady
Derby. Moteni bylo provedenc na podzim tésné pied vysadbou, cibule ususeny a
béhem 48 hodin vysazeny. Kazda varianta (moridlo) méla 3 opakovani po 50—100
cibulich. Pocet se ridil velikcsti materialu: velkych cibuli bylo méné, malych bylo
100 kusu. Vysazovali jsme je obvyklym zdhonovym zpusobem na pripraveny po-
zemek. Na zacatku zimy byly zahony kryty raselinou, kterou jsme zjara odstranili.

Po sklizni a ocisténi cibuli byly vysledky hodnoceny stanovenim vahového
prirastu a pocetniho zastoupeni sklizeného materidlu v jednotlivych velikostnich
tfidach. Udaje byly zpracovany metodou analyzy variance a testovany na prikaz-
nost rozdild mezi moridly a kontrolou, ktera byla ponechana bud neosSetiena anebo
byla madena v ¢isté vodé.

VYSLEDKY A DISKUSE

Uéelem prvnich pokust, provedenjch v letech 1958 —61 na odrtdé Inno-
cence, bylo stanovit vliv motidel na celkovy rist cibuli, ovéfit kumulaci anebo
ztratu ufinku pfi viceletém opakovédni pokusu a uréit nejvhodnéjsi velikost vy-
choziho materidlu. Vysledky téchto pokusti, vyjaddfené prumérnym vahovym
ptirastkem hyacintovych cibuli v jednotlivych variantdch chemického oSetfent,
jsou zachyceny v grafech 1 a 2.

Z grafického znazornéni i ze statistickych vypodtd vyplyva, Ze morenim
mizeme prikazné ovlivnit vdhové vynosy cibuli. Nejvice zvySuji véhovy pfi-
rustek organické slouceniny rtuti (Germisan, Panogen), fungicidy na bazi
TMTD a tiokarbamaty zinku. Suchd forma motfeni je u vSech fungicidd méné
vhodna nez aplikace ve formé vodnych roztokd nebo suspenzi.

Stimulaéni G€inek mofeni zdvisi do zna¢né miry na velikostni tf¥idé vycho-
ziho materidlu (gral 1). Zatimco naptiklad motfeni cibuli velikosti do 3 cm,
3—6 cm a 6—8 cm vede v cbou letech opakovaného pokusu (pfip. i v dalsich
letech moteni) k pritkaznym rozdilim mezi kontrolou a mofidly i mezi jednotli-
vymi pfipravky navzajem, dosdhne se u vychozi velikosti 8 —10 cm prikaznosti
rozdild jen v 1. roce, a pfi pouziti vychoziho materidlu velikosti 10—12 cm
nejsou jiz rozdily ani v 1. roce pckusu statisticky prikazné. Podrobné vytfidéni
sklizné po 2. roce mofeni puvodni velikosti 10--12 cm u odriidy Innocence
ukézalo, Ze ani v jednotlivych t¥iddch, do kterych cibule dortstaji (tj. 14—16,
16—18 a nad 18 cm) neexistuji mezi jednotlivymi moftidly statisticky prtkaz-
né rozdily v percentudlnim zastoupeni cibuli.

- Soudime z toho, Ze pocinaje velikosti 10—12 cm, tj. asi 25 g vahy cibule,
mofidla jiz nestimuluji nariistani a jejich pcuziti z tohoto hlediska nema praktic-
ky vyznam.

Kumulace nebo zanik stimulaéniho G¢inku ve viceletych pokusech zavisi na
ucinnosti pfipravki, tj. na rychlosti nardstani cibuli a na fyziologickych vlast-
nostech chemické slouceniny.

Organické derivaty rtuti pasobi ze zkouSenych latek nejvyraznéjsi stimulaci.
Pfi jejich aplikaci na malé cibule se podstatné zvySuje vahovy ptiriistek i pfi
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1. Vliv moftidel na priamérny vahovy piirtstek hyacintovych cibuli odridy Innocence
v riznych velikostnich tiidach

Mofidla: ¢is. 1 — kontrola, 2 — Formalin obchod. 1% 15 min, 3 — Germisan 0,5 %
15 min, 4 — Panogen 0,5 % 15 min, 5 — Fytostrept 250 ug/ml 30 min, 6 — Lirotan
3 % 30 min, 7 — B 500 1 % 30 min, 8 — Bulbosan 6 g/1 kg cibuli, 9 — Kaptan 2 %
30 min, 10 — Arasan 0,5 % 15 min, 11 — Novozir N 3% 30 min, 12 — Heryl
8 g/1 kg cibuli.
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2. Primérny vahovy prirtistek hyacintové cibule po moteni velikosti 6—8 cm u odrudy
Innocence )

Moridlo: ¢is. 1 — kontrola, 2 — Agronal 6 g/1 kg cibuli, 3 — Etylmerkuri-p-tcluen-
sulfonanilid 3 g/1 kg cibuli, 4 — HgCl2 0,1 % 15 min, 5 — Famosept 5 % 15 min,
6 — Germisan 0,5 % 15 min, 7 — Aretan 0,5 % 15 min, 8 — Ceresan 0,5 % 15 min,
S — Pancgen 0,5 % 15 min, 10 — Fytostrept 100 ugml 30 min, 11 — Fungicidin
250 wg/ml 30 min, 12 — sira 10 g/1 kg cibuli, 13 — AgNOs 0,1 % 15 min, 14 — KMnO1
2 % 15 min, 15 — CuS04.5 H20 2 % 15 min, 16 — Kuprikol 5 % 15 min, 17 — Novozir
L 3% 30 min, 18 — Novozir N 3 % 30 min, 19 — Novozir N - Kuprikol po 1 %
30 min, 20 — Novozir N - S - Kuprikol po 1 % 30 min, 21 — Chloranil 4 g/1 kg cibuli,
22 — Bulbosan 6 g/1 kg cibuli, 23 — Brassicol 1 % 30 min, 24 — Metylenova modi
0,1 % 30 min, 25 — Formalin obchod. 10 % 15 min



viceletém opakovédni pokusu. Pfi aplikaci na velké cibule muze vSak po 2. roce
pokusu prumeérny vahovy pfirastek klesnout, dokonce az pod uroveii kontroly
(graf 1, velikosti 8—10 a 10—12 cm). Hor3i mofidla pak ,dohdnéji* vahové
lep§i varianty. Je to zpusobeno tim, ze velké cibule jsou citlivéj§i na che-
mické zasahy. Ve stadiu dorustani do mateéné velikesti se jiZz neuplatni sti-
mulaéni efekt motidel, nybrz jejich fytotoxicita, kterd je tim vét§i, &m vice
cibule v pfedchozich letech narostla. Poskozeni vede k déleni mate¢né cibule
a ke vzniku dcefinnych cibulek, které pfi vdhovém hodnoceni prémérny vahovy
" pfirtistek snizuji. Sprdavnost této hypotézy byla v dalsich pokusech potvrzena
vytfidénim sklizné na velikostni t¥idy.

TMTD pisobi méné vyraznou stimulaci a je méné fytotoxické, proto si svij
uéinek zachovavad i pfi viceletém opakovani moteni.

Také tiokarbamaty zinku maji vesmés pomalej§i stimulaéni efekt, ktery se
zfetelnéji projevi az pfi déletrvajicim (viceletém) plsobeni. Kromé toho maji
viak — vedle nizké fytotoxicity — i uréité specifické vlastnosti, které se vyhod-
né projevuji pifi aplikaci na velké cibule.

Derivaty benzenu (Bulbosan, Brassicol) a také formalin pilisobi zfetelnéjsi
stimulaci aZ pfi opakovaném mofeni ve 2. roce. Ostatni v tomto pokuse zkouge-
na motidla se nelisila od kontroly.

Vzhledem k zavislosti vysledki mofeni na velikostni tfidé cibuli zvolili
jsme k dal§imu podrobnéj§imu studiu motidel jako vychozi material inter-
medidrni tfidu 6—8 cm, kterou povaZujeme z praktického hlediska za nejvy-
hodnéjsi. VyzkouSeli jsme na odrtidach Innocence a Lady Derby §iroky sorti-
ment asi 30 pfipravki ve 2—4leté aplikaci.

Vysledky u odridy Innocence (graf 2 a 3) v podstaté potvrdily predchozi
zévéry. Mofidly vyvolané nartstini cibuli je statisticky prikazné jen v prvnich
2 letech pokusu. Nejlep§i bylo opét moteni rtutnatymi fungicidy. Podle pted-
pokladu o jejich fytotoxicité se viak aéinek ve 2. roce (a v dalfich letech) di-
ferencuje na dalsi stimulaci (Panogen, Germisan) a na pokles Glinnosti (subli-
mat). Prakazné stimula¢ni G¢in mély v 1. roce i slouceniny médi (¢is. 15 a 16),
ve 2. roce viak pisobily fytotoxicky. Vyhcdna je vSak kombinace médi
s tiokarbamdty zinku (Kuprikol a Novozir N), ktera pisobi stimulaéné i pfi
viceletém opakovdni moteni a zesiluje synergicky Géinek zinebu.

Ve 3. roce pokusu byl sklizeny materidl vytfidén méfenim praméru kazdé
cibule a vypoétenim obvedu a seskupen do tfid o rozmezi 1 cm, od 12—13 do
18—19 cm. K dal§imu moteni a vysadbé ve 4. roce byly pouzity jen velikosti
12—16 cm. Po sklizni 4. roku bylo provedenc zavéreéné roztiidéni do veli-
kostnich tfid a zhodnoceni. Graf &is. 3 zachycuje pocetni zastoupeni sklizenych
cibuli ve 3 nejvy$§ich velikostnich t¥idach, vyjadiené procentem z celkové
sklizné kazdé varianty.

Pofadi uéinnosti motidel odpovidd predchczim vysledkiim: nejlepsi byly
opét organické derivaty rtuti (34,6 % cibuli nad 18 cm obvedu ve srovnani
s 21,8 % u kontroly). V sestupném pofadi, podle klesajictho procenta cibuli
nejvétsi velikosti pak nasledovaly: AgNOs, Brassicol, tiockarbamaty zinku sa-
motné anebo v kombinaci s médi, a samotny Kuprikol. Formalin pusobil pro
pfili§ vysokou koncentraci (10 %) fytotoxicky.

V pokusech s odriidou Lady Derby, které byly zalozeny o dva roky pozdé-

ji, jsme rozsifili sortiment fungicidi o dalsi pfipravky — a na zikladé vysled-
ki u odriidy Innocence jsme pozménili koncentraci a dobu pisobeni nékterych
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3. Percentualni zastoupeni sklizenych cibuli ve 3 nejvysiich velikostnich t¥idach po
4letém mofteni vychozi velikosti 6—8 cm u odrudy Innocence

Moridla: ¢is. 1 — kontrola, 2 — Agronal 6 g/1 kg cibuli, 3 — Etylmerkuri-p-toluen-
sulfonanilid 3 g/1 kg cibuli, 4 — HgCl2 0,1 % 15 min, 5 — Famosept 5 % 15 min,
6 — Germisan 0,5 % 15 min, 7 — Aretan 0,5 % 15 min, 8 — Ceresan 0,5 % 15 min,
9 — Panogen 0,5'% 15 min, 10 — Fytostrept 100 ug/ml 30 min, 11 — Fungicidin
250 wpg/ml 30 min, 12 — sira 10 g/1 kg cibuli, 13 — AgNOs 0,1 % 15 min, 14 — KMnO4
2 % 15 min, 15 — CuSO045 H20 2 % 15 min, 16 — Kuprikol 5 % 15 min, 17 — Novozir
L 3% 30 min, 18 — Novozir N 3 % 30 min, 19 — Novozir N - Kuprikol po 1%
30 min, 20 — Novozir N - S - Kuprikol po 1% 30 min, 21 — Chloranil 4 g/1 kg
cibuli, 22 — Brassicol 1% 30 min, 23 — Metylenovd modf 0,1 % 30 min, 24 —
Formalin obchod. 10 % 15 min
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Zmény Innocence Lady Derby

Agronal 6g 5 g/1 kg cibuli

Germisan 0,5 % 15 min 30 min

Panogen 0,5 % 15 min 0,25 9% 30 min

Fytostrept 100 ug/ml 30 min 400 pg/ml 15 min

AgNO;, 15 min 0,1 % 0,06 %

KMnOj 15 min 2% 19%

Novozir La N 3 9% 30 min 2 % 60 min
Novozir N — Kuprikol Novozir Cu 2 % 60 min
po 1 % 30 min

B 500 % 30 min 10 g/1 kg cibuli

Formalin 10 % 15 min 1 % 30 min

jiz vyzkou$enjych motidel (tabulka I). Pfi hodnoceni vysledkii pokusu jsme
pouzili vedle stanoveni vahovych pfirtistki je§té podrobnéjiiho vytridéni pcdle
_velikosti. Z cibuli sklizenych po 1. roce byly pro dalsi mofeni vybrany jen ve-
likosti vétsi nez vysadba, tj. t¥idy 8—10, 10—12 a 12—14 cm; ostatni byly
odstranény jako brtt. V nésledujicim roce byla pak kazdd uvedend velikostni
tfida oddélené motena, vysazena, a po sklizni vytfidéna a zhodnocena. T¥idéni
po 1. roce i narustani vytfidénych velikosti po 2. roce mofeni jsou znizornény
v grafu 4. Prikaznost rozdili mezi mofidly a kontrolou byla potvrzena vypccte-
nim analyzy variance pro kazdou vytfidénou velikost.

Vysledky pokust jsou v plném souladu s poznatky, zji§ténymi u odridy
Innocence, a metodické zmény potvrdily spravnost vSech naSich ptedpokladd.

Nejvétsi procento cibuli velkych velikosti a nejrychlej§i nartstdni do nej-
vys$Sich velikostnich tfid jsme zjistili u tiokarbamati a organickych sloucenin
rtuti. Naptiklad po 1. roce motfeni jsme ziskali u Ziramu 57,1 %, u Lirozatu
45 9%, u Novoziru N 429 % a u Novoziru Cu 42,5 % cibuli velikosti 12 a%
14 cm ve srovnani s 26,2 % téchto velikosti u kontroly. Cibule velikosti
8—10 cm a 10—12 cm dorostly po moteni v nésledujicim roce na velikosti
14—16 a 16—18 cm pouze ve variantdch motfenych Hg-ptipravky nebo tio-
karbamaty. :

Prodlouzeni doby ptisobeni Hg-pfipravkd proti dfivéj§im pokustim ne-
zvySuje jejich stimulaéni efekt, spiSe naopak; fytotoxicita se projevi i pfi sou-
¢asném snizeni koncentrace ptipravku (Panogen). Nejméné toxicky je Germisan,
ktery pfi vdhovém hodnoceni dal stejné prirastky jako tiokarbamaty. Také
Agronal po snizeni koncentrace mél lepsi ucinek. Pro Hg-motidla se proto do-
poruduje vy$§i koncentrace (0,5 %) pti kratké dobé piisobeni.

U tiokarbamatli zinku naopak je doba ptisobeni diilezitéj§i nez koncentrace.
Zdvojnasobenim doby motfeni (60 min.) jsme desdhli stimulaéniho vlivu vyssi-
ho neZ u rtutnatych latek.

Dal$im mofidlem, které jak v 1., tak i ve 2 roce dalo vysoké procento
cibuli nejvy$si velikosti, byl formalin (v 1% koncentraci pti 30min péscbeni).

Také potfadi ostatnich fungicidii odpovida pfedchozim pokusiim: podle se-
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stupného procenta velkych cibuli nasleduji TMTD (Heryl, Bi80), Chloranil,
Chinosol a AgNOs3.

Ostatni mofidla pokldddme za méné vhodnd, protoze stimuluji nartstini
pouze stfednich velikosti cibuli (Kaptan, Botrexol, B 500).

SOUHRN

Ve 2—4letych pokusech s moténim hyacintovych odriid Innocence a Lady
Derby bylo vyzkouSeno celkem 35 chemickych piipravkii v riznych koncentra-
cich a dobach pusobeni. Vysledky potvrdily, 7e vhodnym mofenim miZeme
podstatné ovlivnit nartstani cibuli.

Paralelni zkousky na vychozim materidlu rizné velikosti, od 3 cm az do
12—14 cm obvodu, ukazaly, Ze nejzietelnéj§i stimulace dosahneme na cibulich
men§ich velikostnich tfid (do 8 —10 cm obvodu); vét§i cibule jsou citlivéjsi na
poskozeni a reaguji pfed¢asncu tvorbou dcefinnych cibulek.

Nejvyraznéji podporuji nartstani cibuli organické slouceniny Hg (Germi-
san, Panogen) a fungicidy typu Zinebu a Ziramu.

Pro rtutnaté slouceniny plati pozadavek kratké doby pusobeni pri vys$si
koncentraci (0,5 % ). U tiokarbamatii zinku naopak je stimulace podminéna
delsi dobou moteni (2% 60 min.), poptipadé viceletym opakovanim chemického
ofetieni.

Dal§imi ptiznivé ptsobicimi latkami jsou formalin (1% 30 min.), TMTD,
Chloranil, Chinosol a AgNO:s.

DoSlo dne 12. 6. 1964
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BausiHue mporpaBiauBaHusi HA KOI(MGDHUUHEHT Pa3sMHOMXEHHUS] THALUHUHTOB

B 2—4-1eTunx onbITax ¢ NpOTpaB/JMBaHHEM COPTOB rHauuuta Innocence u Lady Derby
HCTILITBLIBAJIOCH BCEro 35 XHMHKATOB B PasJHUHBIX KOHIEHTPALMAX M CPOKAX mpuMeHeHHs. Pe-
3yJAbTATHLI MOATBEP/IHJH, UTO MPABHJLHBIM TPOTPABJIHBAHHEM MOXKHO CYLIECTBEHHO TOBJHATD
Ha POCT JIYKOBHIL,

[Mapansenblible ONMbITH C HCXOAHBIM MaTepHaJOM pasHoro pasmepa, or 3 cM a0 12—14 cm
o0XBaTa, I0Ka3aJ/iH, YTO CaMOi SIBHOH CTHMYJALHH MOXKHO JOCTHUB Ha JIYKOBHLAX MeHbUIHX
paamepoB (10 8—10 cm oGxBara); GoJiee KpyNHbIe JYKOBHILb UyBCTBHTE/IbLHEE K TOBPEMHAEHHIO
H pearupyior npex/eBpeMeHHbIM 00pa30BaHHEM [0YEPHHX JIYKOBHIL.

Boablie Bcero nomMoraloT pocTy JIYKOBHIL Opramuyeckve coeaunenuss prytH (Ilepmucan,
[Tanoren) u ¢yurumuanl THna 3upam v 3uHeO.

Juisi pTyTHLIX CORJHHEHHIl AeHCTBHTEJIbHO TpefOBaHHEe KOPOTKOrO CPOKa AeHCTBHS TPH
1noBbIIenHO} KoHuenrpauuu (0,5 %). ¥ tHokapGaMaToOB LHHKA CTHMYJsALHsI, HA0GOpOT, 00y~

CJIOBJIEHA TPOLO/IKHTENbHBIM CPOKOM TpoTrpaBauBanus (60 Mum.), mpum cayyae — MHOro-
JIETHHM IIOBTOPEHHEM XHMHUYecKoi 06paGoTKH.
Ilpyrue BemiecTBa ¢ 06JaronpusiTHbiM AeiictBHeM — 310 dopmaaun (1% 30 mum.),

TMTD, Xnopauusi, XHHOCOI H ApreHTHHTpAT.
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The Influence od Steeping on the Propagation Coefficient of Hyacinths

In 2—4 years’ tests with the steeping of the hyacinth varieties Innocence and
Lady Derby a total of 35 chemical preparation were tested in different concentra-
tions and times of application. The results obtained have confirmed the fact that
by means of suitable steeping it is possible to substantially influence the growth
of the bulbs.

Parallel tests with original material of different size, of a circumference of
from 3 to 12—14 cm, have shown that we can achieve the most distinet stimulation
with bulbs of smaller size clases (up o a circumference of 8—10 cm); larger bulbs
are more sensitive to injury and react by a premature forming of daughter bulbs.

The growth of bulbs is promoted most markedly by organic compounds of
mercury {Germisan, Panogen) and by fungicides of the Ziram and Zineb types.

Mercuric compounds require a short period of activity with a higher concentra-
tion (0,5 per cent). In the case of thiocarbamate of zinc, on the other hand, stimu-
lation requires a longer time of steeping (60 miin.), or a several years’ repetition of
the chemical treatment.

Further favourably acting substances are formalin (1 per cent for 30 min.),
TMTD, Chloranil, Chinosol, and argent nitrate.

Der Einfluf§ der Beizung auf den Vermehrungskoeffizienten der Hyazinthen

In 2—4 jahrigen Versuchen mit dem Beizen der Hyazinthensorten Innocence
und Lady Derby wurden insgesamt 35 chemische Mittel in verschiedenen Konzen-
trationen und bei verschiedener Wirkungsdauer erprobt. Die Ergebnisse bestéitigten,
dal man durch geeignete Beizung das Wachstum der Zwiebel wesentlich beeinflus-
sen kann.

Parallel durchgefiihrte Versuche mit Ausgangsmatierial unterschiedlicher Gréfe,
von 3 cm bis zu 12—14 cm Umfang, zeiglen, daBl die deutlichste Stimulation bei
Zwiebeln der unteren Grofienklassen (bis zu 8—10 cm Umfang) erreicht wird. Die
groBeren Zwiebeln sind gegentiiber einer Beschiddigung emplindlicher und reagieren
durch vorzeitige Bildung von Tochterzwiebelchen.

Organische Quecksilberverbindungen (Germisan, Panogen) und Fungizide des
Typs Ziram und Zineb unterstiitzen das Wachstum am starksten.

Bei Quecksilberverbindungen ist eine kurze Wirkungsdauer bei hdherer Kon-
zentration (C,5%) erforderlich. Die stimulierende Wirkung des Zink-Thiokarbamats
wird dagegen durch eine lingere Beizzeit (€0 min), gegebenenfalls durch wieder-
holte, mehrjdhrige chemische Behandlung bedingt.

Weitere giinstig wirkende Stoffe sind Formalin (1% 30 min), TMTD, Chloranil,
Chinosol und Argentnitrat.

RNDr. Eva Valaskova, CSc.,
Vyzkumny ustav okrasného zahradnictvi,
Pruhonice
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SKALSKA E. Viiv vystipovani kvétii a poupat
na velikest hliz u hliznatych begonii

B K nejvice péstovanym hliznatym kvétinam patii v Ceskoslovensku vedle
mecikd také hliznaté begonie, jejichz hlizy jsou dalezitym vyvoznim zbozim.
Tyto kvétiny maji své specidlni naroky na péstovéni, jez rozhcduji o dspéchu
kultury. P¥i péstovdni hliznatych begonii ze semen na hlizy je nutno rostlinam
zajistit takové podminky, aby v nejvy$iich velikostnich t¥idach, ,vybéru“, I.,
popt. II. tf. byl zastoupen co nejvétsi pocet sklizenych hliz, nebot hlizy téchto
velikostnich tfid jsou na zahraniénim trhu nejzddanéjsi. Hlizy dalSich niz3ich
velikostnich t¥id, III. a IV., se bud prodaji na domécim trhu, nebo se jesté
jeden rok dopéstovavaji.

Jak jsme v pokusech zjistili, potfebuji hliznaté begonic pro tvorbu hliz
a jejich naristiani dostate¢né mnozstvi drasla (Skalskd, 1964). Prcto je
nutno pouzivat zvysenych davek draselnych hnojiv, nejlépe Reformkali. Hliznaté
begonie vyzaduji pro intenzivni tvorbu hliz krat§i dny, jeZ nastdvaji koncem
léta (Trincker, 1956). K nejintenzivnéjsi tvorbé hliz dochédzi pti délce
dne 9—12 hodin (Lewis, 1956). Z toho vyplyvd vyznam péstovani rostlin
co nejdéle do podzimu.

Priznivy vliv umeélého zkracovani dne na tvorbu hliz studoval Lewis (1956),
Wassher (1955) a Peeters (1956). Posledné jmenovany autor prikryval rostliny
od 17 hod. odpoledne do 8 hed. rano ¢éernymi neprusvitnymi polyvinylovymi féliemi.
S prikryvanim se zacalo 18. srpna a skoncilo 14. zafi. Po dobu trvani zakryvani
a i po jeho ukonéeni bylo u téchto rostlin pozorovano, Ze jejich rist i kveteni jsou
podstatné slabsi. Také kvéty byly o dvé tretiny men$i. Hlizy téchto zakryvanych
rostlin v8ak byly znaéné vétsi (velikost v praméru nad 5 em — 35,8 %, vel. 4—5 cm
— 56,0 %, vel. 3—4 cm — 7,0 %, vel. 2,5—3 cm — 1,2 %; celkem 2324 hliz) neZ hlizy
rostlin kontrolnich — nezakryvanych (velikost v pruméru nad 5 em — 12,0 %, vel.
4—5 c¢cm — 71,4 %, vel. 3—4 cm — 14,2 %, vel. 2,5—3 em — 2,4 %; celkem 2409 hliz).
Z téchto vysledkli mimo to vysvita, Ze také slab$i kveteni u pfikryvanych rostlin
podporovalo lepsi tvorbu hliz. To lze vysvétlit tim, Ze zna¢nad mnozstvi stavebnich
latek a Zivin spotiebovana normalné na tvorbu kvétd, jsou u slabéji kvetoucich
rostlin soustfedéna na tvorbu hliz, kterd pak mulze byt lepsi. Také umélé cdstrano-
vani ¢ vystipovani kvéta a poupatl by se mélo piiznivé projevit na tverb@ hliz. Cilem
nasich pokusu bylo proto sledovat vliv vystipovani kvétu a poupat na tvorbu hliz
a zkoumat nejvhodnéjsi dobu vystipovani.

METODIKA
Rozdéleni pckusu na varianty a usporadani rostlin na po-

kusném zahonu: Peokus probihal v letech 1861—1963 na pozemcich Vyzkum-
ného ustavu okrasnéhs zahradnictvi v Prahonicich.
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Byl rozdélen na 4 varianty. V prvni varianté A byly rostliny, jejichz kvéty
vcéetné poupat byly od objeveni se prvniho kvétu stdle vyStipovany, takZe rostliny
prakticky vibec nekvetly. V druhé varianté B byly rostliny, u nichz kvéty vcetné
poupat byly vystipovany od konce cCervence, tj. od doby, kdy se objevil priblizné
¢lvrty kvét, Ve treti varianté C byly rostliny, u nichz se kvéty vcéetné poupat zacaly
vystipovat koncem srpna, tj. od doby, kdy se objevil pfibliZzné osmy aZz desaty kvét.
Ctvrtou variantu D tvofila kontrola, v niZ byly rostliny, jejichZ kvéty a poupata se
vibec nevys$tipovaly.

Kazda varianta obsahovala ¢tyii opakovani. Jedno opakovani predstavoval zahon
o 8ifi 120 cm a délce 500 cm. Rostliny byly vysazeny ve sponu 20X 20 ¢cm a to tak,
ze v kazdém 1radku bylo 6 rostlin, z nichZ 4 vnitini byly pckusné a 2 vnéjsi byly
okrajové, jez nebyly hodnoceny. Celkem bylo na zdhonu 27 radka, z toho 1. a 27. byl
okrajovy. V kazdém opakovani ¢i zahonu bylo tedy 100 pokusnych rcstlin.

Rostlinny materidl, jeho o8§etfovani a hodnoceni: K pokusu
bylo pouZito semenackt velkokvétych hliznatych begonii s plnymi kvéty (Begonia
tuberhybrida gigantea flore pleno) riuZové barvy. Rostliny byly vysazeny v 2. poloviné
¢ervna na zahony do pudy vyhnojené plnym hnojem Citramfoskou v davee 750 kg/ha.
Za 6 tydna po vysadbé byly prihnojeny draselnym hnojivem Reformkali v dévee
400 kg/ha. Zahony byly udrZovany v nezapleveleném stavu a puda byla kypfena.
Rostliny byly casto zalévany. Vystipovani kvétlh a poupat se provadélo rucéné vzdy
jednou tydné. Na pcdzim po prvnim slabém mraziku byly rostliny sklizeny. Hlizy
pokusnych restlin byly nejprve suseny ve skladi$ti, pak ocistény, méreny a vaZeny.
Jejich prumér byl méfen posuvnym méritkem. Podle velikosti praméru byly hlizy
rozttidény do 5 trid: ,vybér* (nad 5 cm v praméru), I. tf. (4—5 cm v pruameéru),
II. tf. (3—4 cm v prumeéru), III. tf. (2—3 cm v praméru) a IV. tr. (pod 2 cm
v prumeéru). ’

Zpracovanivysledku: Bylo vypoéteno procentické zastoupeni hliz v jed-
notlivych velikostnich tifidach. Prikaznost procentického zastoupeni se pro kaZdou
velikosini ti'idu vyhcdnotila zvlast metodou analyzy varianci (Hruby, Konvic¢ka,
1954).

1. Hlizy roztiidéné podle velikosti praméru do 5 trid: ,,vybér® (nad 5 cm v pruameéru),
I tf. (4—5 cm v pruaméru), II. t¥. (3—4 cm v praméru), III. tf. (2—3 cm v praméru)
a IV. tf. (pcd 2 cm v prumeéru) . o

EXPERIMENTALNI CAST

Jiz v prvnim pokusném roce 1961 ukézaloe hodnoceni procentického za-
stoupeni hliz v jednotlivych velikostnich tfidach velmi jasné, Ze vyStipovani kvé-
ti a poupat, at se s nim zacalo v Cervnu, koncem cervence ¢i koncem srpna,
méa prikazné pfiznivy vliv na tvorbu vétsich hliz (tab. I—III). V nejvyssich
tfidach — ve ,vybéru® a v I. tfidé — bylc procentické zastoupeni hliz pocha-
zejicich z rostlin, u nichz se zadalo s vyStipcvanim kvétd a poupat v kterémkoli
ze tfi termind, vyscce prukazné vy3si ve srovndni s hlizami pochézejicimi
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z rostlin kontrolnich — s nevyS$tipovanymi kvéty a poupaty. V niz8ich t¥i-
ddch — II. a III. tfidé — bylo tomu naopak. Zastoupeni hliz kontrolnich
rostlin bylo tu vysoce prikazné vy$§i ve srovndni s hlizami pochézejicimi
z rostlin s vyStipovanymi kvéty a pcupaty. V nejniz$i velikostni t¥idé IV. nebyla
zji§téna v tomto roce Zddnd prikaznost. Jak z tabulky II vyplyva, byl vliv ne-
kontrolovatelnych faktort na zastoupeni hliz v této t¥idé vétsi nez vliv vystipo-
vani kvétl a poupat.

Porovndme-li varianty s vyStipovanymi kvéty a poupaty mezi sebou, tu
zjitujeme, Ze pouze ve tf¥idé ,vybér® existuji prikazné rozdily. V ostatnich tfi-
dich nebyla zji§téna Zzadnd prikaznost. To znamend, Ze tfi zvolené terminy
zafatku vystipovani kvéti a poupat neprojevily vcelku Zddny prikazné odli§ny
uc¢inek na velikost hliz.

Druhy pokusny rok — 1962 — nebyl tak pfiznivy pro hliznaté begonie
jako pfedchozi rok. To se projevilo v celkové niZ§im zastoupeni hliz ve vys§ich
velikostnich tfidach. Pfesto vSak vysledky byly obdobné jako v pfedchozim roce.
Hlizy kontrolnich rostlin s nevy3tipovanymi kvéty a poupaty vykazovaly cpét
prikazné hor$i procentické zastoupeni ve vys$§ich velikostnich tf¥idach ve srovna-
ni s hlizami rostlin s vyS$tipovanymi kvéty a poupaty (tab. I, II a IIT). Tak
v nejvy§si velikostni tfidé ,vybéru“ bylo zastoupeni hliz varianty B vysoce
prikazné vvs§i ve srovndni s hlizami kontrolnich rostlin, zastoupeni hliz va-
rianty A bylo jen priikazné vy$§i ve srovnadni s hlizami kontrolnich rostlin, na-
proti tomu mezi zastoupenim hliz varianty C a kontroly nebyla zji§téna zadni
prikaznost. V tfidach I. a II. byly hlizy vSech variant s vy$tipovanymi kvéty
a poupaty prikazné vice a v nékterych pfipadech i vysoce pritkazné vice za-
stoupeny nez hlizy kontroly. V niz§ich tfidach III. a IV. bylo tomu naopak:

I. Vliv vystipovan{ kvétl a poupat na velikost hliz

Primérné procentické zastoupeni hliz v jednotlivych velikostnich
Varianta téidach
vybér L II. R A I
Rok 1961 .
A 35,7 42,3 18,1 2,1 1,8
B 40,4 39,8 15,9 2,7 1,2
C 30,5 39,8 22.5 5,7 1,5
D — kontrola 3,7 18,7 43,9 26,3 7,4
Rok 1962
A 7,8 25,1 44,8 18,7 3,6
B 10,1 - 28510 39,2 19,0 3,0
C 4,4 25,6 43,1 21,8 5,1
D — kontrola 0,6 10,1 27,0 43,2 19,1
Rok 1963
A — 10,1 48,2 32,8 8,9
B — 10,4 50,5 30,3 8,8
C — 4,4 44,8 40,5 10,3
D — kontrola 5 - 0,6 12,6 57,6 29,2
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€667 - VHOHAA VNNITLSOHU v‘[

II. Prikaznost F - hodnot

Pro::nénlivost Vel. - Rok 1961 Rok 1962 Rok 1963
zpusobena tfida
S(x—#)? \% F s [SE—x)?| V F s S (x—x)2 v F 8
Vystipovanim vybér | 3 |3241,70 |1080,56 9,51** 207,83 69,27 4,79* - — -
kvéth a poupat I 3 | 1464,34 488,11 13,24** 833,85 | 277,95 5,36% 260,70 86,90 | 32,30%*
II. 3 |2 024,99 668,33 | 145,54%* 775,88 | 258,63 4,26* 3787,98 |1262,66| 239,59**
II1. 3 |1593,43 531,14 | 19,44%* 1662,48 | 554,16 11,88** 1 829,17 609,72 | 19,32**
IV. 3 109,C9 36,36 2,49 702,15 | 234,05 16,23** 1188,37 396,12 | 64,30%*
Opakovanimi vybér 3 102,69 34,23 3,01 40,84 13,61 0,94 — — —
I. 3 181,22 60,40 1,63 52,54 17,51 0,34 2,15 0,72 0,27
II. 3 202,81 67,60 | 14,72% 87,04 29,01 0,47 91,46 30,49 5,78*%
III. 3 125,83 41,94 1,50 46,70 15,56 0,33 12,13 4,04 0,13
IV. 3 44,63 14,87 1,02 13,07 4,36 0,30 103,90 34,63 5,62%
Nekontrolova- vybér |9 102,16 11,35 3,37 130,06 14,45 3,80 — = —
telnymi faktory i 8 9| 331,72 36,85 6,06 | 466,37 51,81 7,19 24,21 2,69 1,64
II. 9| 413,30 45,92 6,70 | 546,39 60,71 7,79 47,43 5,27 2,29
III. 9 | 245,88 27,32 5,22 | 419,91 46,65 6,83 | 284,08 31,56 5,62
IV. 9 131,10 14,56 3,81 129,76 14,42 3,79 55,42 6,16 2,48
Celkem vybér |15 |3 446,55 378,73 -
1. 15 | 1977,28 1352,76 287,06
II1. 15 |2 641,10 1 409,31 3927,17
III. 15 [ 1965,14 2 129,09 2125,38
IV. 15 284,82 844,98 1 347,69

* = prukazné

** = yysoce pritkazné

bez oznadeni * = neprukazné




III. Vypocétena priukaznost rozdili v procentickém zastoupeni hliz v jednotlivych
velikostnich tfidach

Rok 1961 Rok 1962 Rok 1963
Vel. tfida !
P 005 P 001 P 005 P 001 P 005 P 001
5sVybEre 5,04 6,99 5,72 7,92 = -
I 9,11 12,62 10,82 14,97 2,47 3,42
I1. 10,07 14,95 11,71 16,22 3,43 4,75
II1. 7,85 10,88 10,27 14,22 8,46 11,71
V. - — 5,69 7,88 3,75 5,16
P 005 prukazné

P 001 = vysocce prukazné

hlizy kontrolnich rostlin s nevy$tipovanymi kvéty a poupaty byly vysoce prii-
kazné vice zastoupeny nez hlizy v§ech tfi variant s vyStipovanymi kvéty a pou-
paty. Je tfeba poznamenat, ze v 2. pokusném roce byly hlizy variant s vysti-
povanymi kvéty a poupaty zastoupeny i ve II. tfidé priikazné vice nez hlizy
kontrolni varianty, coz v 1. pokusném roce nebylo zji§téno. Z toho vyplyva, ze
v 2. roce bylo u variant s vy$tipovanymi kvéty a poupaty celkové zastoupeni
hliz ve vy$§ich tf¥idach hor§i ve srovnani s 1. rokem, ov§em nikoli ve srovnéani
s hlizami kontrolni varianty.

P¥i srovnani viech t¥i variant s vy§tipovanymi kvéty a poupaty mezi sebou
bylo zjisténo, Ze pouze ve tfidé ,vybér“ existuje prikazny rozdil mezi va-
riantou B a C. V dalsich tfiddch nebyl Zadny prikazny rozdil zaznamenén.

Z uvedenych adajia vyplyva, Ze zavéry z 2. pokusného roku vcelku sou-
hlasi se zavéry predchoziho roku, avSak celkova velikost +hliz byla podstatné
horsi.

Ve tfetim pokusném roce — 1963 — bylo dosaZeno ve srovndni s obéma
pfedchozimi roky nejhor§ich vysledkd, nebot zacdtkem zafi byly rostliny posko-
zeny silnym krupobitim. Presto i v tomto roce se ukdzal pfiznivy vliv vyStipo-
vani kvéti a poupat na velikost hliz, jak uvadéji vysledky shrnuté na tab. I,
IT a III. Na rozdil od dvou pfedchazejicich rokt nebyly hlizy ani jedné va-
rianty zastoupeny v nejvy$§i t¥id8 ,vybér“. V I. a II. tfidé bylo procentické
zastoupeni hliz u variant s vy$tipovanymi kvéty a poupaty vysoce pritkazné
vy§§i nez u kontroly. V mniz8ich velikostnich t¥idach III. a IV. bylo tomu
naopak.

Porovname-li procentické zastoupeni hliz u variant s vyStipovanymi kvéty
a poupaty mezi sebou, zji§tujeme hor§i procentické zastoupeni hliz u varianty
C, tj. varianty, jejiz kvéty a poupata se zafaly vyStipovat aZ koncem srpna.
Tak ve velikostni t¥idé I. bylo procentické zastoupeni hliz varianty A a B vy-
soce priikazné vy$§i nez u varianty C. Ve velikostni tfidé II. bylo procentické
zastoupeni hliz pouze u varianty B vysoce priukazné vyssi ve srovnani s va-
riantou C. Naproti tomu v niz§i velikostni tfidé III. byly hlizy varianty C pru-
kazné vice zastoupeny nez hlizy varianty B. V nejniz§i velikostni tfidé IV. ne-
byla zji§téna #%4dnd prikaznost mezi variantami s vyStipovanymi kvéty
a poupaty.

Vysledky tohoto roku jasné opét potvrdily pfiznivy vliv vyStipovdni kvétd
a poupat na velikost hliz. Dale z nich vyplyv4, Ze rostliny varianty C s kvéty
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a poupaty vyS$tipovanymi az od konce srpna nebyly jiz v dusledku poSkozeni
krupobitim schopny vytvofit tak velké hlizy jako rostliny varianty A a B, je-
jichz kvéty a poupata se zafaly vyStipovat mnohem dfive. Pfesto vSak pro-
centické zastoupeni hliz varianty C bylo prikazné lepsi nez hliz kontroly.

DISKUSE-

Jak z uvedenych vysledkt vysvita, mélo vyStipovani kvéti a poupat ne-
sporné piiznivy vliv na velikost hliz. Kvéty, jak chemické rozbory ukazaly,
odéerpaji zna¢énd mnozstvi zivin. Tak ve 100 g sufiny kvéti je obsaZeno pri-
mérné 2380 mg N, 400 mg P, 1490 mg K a 170 mg Ca (N byl stanoven me-
todou Kjeldahlovou, P kolorimetricky molybdenovou modfi, K a Ca na plameno-
metru Zeiss; metody stanoveni P, K a Ca byly vypracoviny Koppovou,
Pirklem a Kalinowu, 1955). Je zndmo, Ze u hliznatych begonii zista-
va vétSina kvétd neopylena a opadava. Ziviny obsazené v kvétech se tedy zcela
ztriceji z rostliny. JestliZe p¥i péstovani téchto restlin na hlizy se kvéty a pou-
pata zdmérné odstrani, mohou se Ziviny, které by jinak byly spotfebovdny na
jejich dalsi vyvoj, soustfedit na tvorbu a hlavné na nartistdni hliz. To potvrdily
vysledky na$ich pokusd.

U rostlin hliznatych begonii byly vys$tipovany jak kvéty, tak i rtzZové
zbarvend poupata a zelend poupata (od velikosti cca 1,5 cm v priméru). Bylo
pozorovano, ze zcela postali vyStipovat kvéty véetné poupat jednou tydné. Pfi
prvém a druhém vyStipovdni bylo nutno vyS$tipovat vidy velky pocéet kvétu
a poupat. Pfi dalich vyS§tipovanich provadénych vidy za tyden se vSak pocet
kvéti a poupat znaéné snizil.

Méfenim doby, kterou vyzaduje vy$tipani kvétd a poupat u 100 rostlin, se
zjistilo, Ze vyS$tipovdni je pomérné rychlé. Vy$tipédni kvétd a poupat u 100
rostlin trvd primérné jen 15 minut.

Co se tyée doby zaatku vyStipovani kvétd a poupat ukdzaly v prvnich
dvou pokusnych letech viechny tfi terminy tspésné vysledky. V tfetim pokusném ro-
ce byly vSak u posledniho terminu vysledky hor§i. Podle nafeho ndzoru by bylo
v praxi nejvhodnéj§i volit 2. termin vyStipovani, to znamend zaéit s vyS§tipo-
vanim koncem Cervence ¢&i zafatkem srpna. V té dobé se také podstatnéji zainaji
zkracovat dny. Pravé v krat§ich dnech, jak jiz bylo uvedeno, je tvorba a na-
ristdni hliz nejintenzivnéj§i. Pfi volbé 2. terminu vy$tipovani kvéti a poupat
se tedy zastihne doba zkracujicich se dnd v celé §ifi, tj. od zad4tku srpna az do
fijna. Prvni termin zacdtku vystipovani, tj. od vysadby rostlin do volné pudy
(v €ervnu), se zdd byt pfedéasny, nebot u rostlin pfesazenych z pafeni§té na
zdhony do volné pidy dochdzi na €as k zaraZeni rastu i kveteni. V prvnim
mésici po vysadbé rostlin se ukdzalo vy$tipovdni kvéti a poupat prakticky zby-
tecné. Naproti tomu 3. termin zacatku vyStipovani kvéti a poupat (konec
srpna) je podle naseho nazoru opozdény, nebot je tfeba poéitat s tim, Ze v nékte-
rych letech bude nutno nasledkem mrazikd sklidit hlizy jiz koncem zaf¥i & za-
¢atkem fijna.

Pti hodnoceni vlivu vystipovani kvéti a poupat na velikost hliz z ekono-
mického hlediska je tfeba brat v Gvahu vykupni ceny hliz (cena 1000 hliz
tiidy ,vybéru® je 1550 Kés, I. tf. — 1400 Kés, II. t&. — 900 Kés, ITI. —
500 Kés a IV. tf. — 280 Kés) a zafazeni tkonu vyStipovdni kvéti a poupat
do tfidy uréujici odmeériovani. Vystipovani kvéti a poupat odpovidi asi 5. t¥idé
TKK, ve které mzda ¢ini 4,20 Ké za hod. Za zdklad pro nale ekonomické
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hodnoceni pouzijeme vysledkii z roku 1962 (tento rok byl priimérné piiznivy
pro hliznaté begonie) dosazenych u varianty B (tj. varianty pro praxi nej-
vhodnéj§i) a u varianty D — kontroly. Podle vykupnich cen by ¢&inila triba
za 100 hliz varianty B 101,41 K¢s, naproti tomu u varianty D — kontroly by
¢inila 66,31 Ké&. Od triby u varianty B je vSak tfeba odecist ndklad na vystipo-
vani kvétd a poupat. VyStipovdni kvéti a poupat u 100 rostlin, provadéné
celkem 10krat (od srpna do poloviny fijna) stoji 10,50 Kés (vystipani kvétd
a poupat u 100 rostlin trvd 15 minut, 10krat opakované vystipovani trva
10 X 15 min. = 2,5 hod.; 2,5 hod. X 4,20 K& = 10,50 K¢&s). I kdyz zatizime
tento naklad na mzdu vyrobni rezii ve vy$i 9,50 K& a odefteme od trzby za
hlizy 10,50 Kés + 9,50 Kés = 20 Ké&s, je stdle trzba dosaZena za 100 hliz u rost-
lin s vystipovanymi kvéty a poupaty o 15,50 Ké&s, tj. cca o 25 % vyssi ve
srovnani s trzbou za hlizy rostlin kontrolnich -~ nevystipovanych (101,50 Kés —
— 20,00 Kés = 81,50 Kés," tj. trzba za hlizy rostlin s vyStipovanymi kvéty
a poupaty; 66,00 Ké = trzba za hlizy rostlin kontrolnich; 81,50 Ké&s —
— 66,00 Kés = 15,50 Kés). Vezmeme-li navic v avahu, zZe se obvykle vykupuji
jen hlizy prvych tfi velikostnich tfid (,vybéru®, I. a popf. II. tf.), pak hodno-
ceni vyzni je§té pfiznivéji pro rostliny s vyStipovanymi kvéty a poupaty, protoze
u nich je mnohem vét§i podil hliz v prvnich tfech velikostnich t¥idach.

SOUHRN

Uspéch péstovani hliznatjch begonii ze semen na hlizy spo¢ivd v tom, aby
v nejvys§ich velikostnich tfidach ,vybéru®, I. a II. tfidé byl zastoupen co nej-
vétsi pocet sklizenych hliz, nebot na zahraniénim trhu jsou Zaddny jen hlizy
téchto velikostnich tf¥id. Proto bylo po tfi roky zkouméno, zda vyStipovdni kvé-
td a poupat ovlivni pfiznivé velikost hliz. Byl zji§tén pfiznivy vliv tohoto vy-
§tipovani, nebot podil hliz z rostlin s vy§tipovanymi kvéty a poupaty byl ve
vys§§ich velikostnich tfiddch po tfi roky priukazné vy$si nez podil hliz z rost-
lin kontrolnich, u nichz se kvéty a poupata nevystipovaly.

Pokusy ukézaly, Ze je nejvhodnéj§i zacit s vyStipovanim kvéta poupat kon-
cem &ervence i zacdtkem srpna. V té dobé se také zadinaji dny podstatné
zkracovat a pravé v kratSich dnech je tvorba a nartstdni hliz nejintenzivnéjsi.
Pfi volbé tohoto terminu vyStipovani kvéti a poupat se zastihne doba zkracu-

sy

jicich se dni v celé §ifi, tj. od zadatku srpna do fijna.

I z hlediska ekonomického je vystipovdni kvéti a poupat rentabilni. Trzba
za hlizy z rostlin s vyStipovanymi kvéty a poupaty, od niz se odecetly naklady
na vystipovani, je cca 0 25 % vys§i nez triba za hlizy z rostlin s nevystipova-

n§ml kVéty a poupaty Do3lo dne 19. 11. 1963
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BausiHue npuMnKyu UBeTOB ¥ GYTOHOB HA BeNMYMHY KNyOHell y KiyGHeBBIX GeroHwii

Ycnex BhIpaliMBaHUST KJayOHeBBIX O€roHHii M3 CceMAH Ha KJAyOHM COCTOMHT B TOM,
4TO HeoGXOAHMO, YTOGLI B BLICUIMX BEJIHYHHHBIX KjaaccaXx — B «3kcrpay, 8 I u Il kxnaccax —
HMeJIOCh KaK MOXHO Gouibliee YHC/I0 COOpaHHBIX KiayOHeil, Tak Kak Ha 3apy0eKHOM pbIHKe
HMeeTcs Cnpoc JHIIb HAa KAyGHH 3THX BEJIHYHHHLIX KiaaccoB. I103TOMy B TeyeHHe TpeX Jer
H3yyaJsd, NOBJIHSET JH TNpPHIIMNKA LBETKOB M GYyTOHOB G6JIarONpHSITHO Ha pa3Mep KayGOHei.
Boino ycranosneno GaronpusTHOE BJHSHHE TAKOH NMPHIUHIKH, IIOTOMY YTO NpOIEHT KayGHeil
Yy pacTeHHH ¢ TMPHIUHIIEHHBIMH LIBeTaMH M OyTOHAMH B BBICHIMX BEJHYHMHHBIX KJjacax B Npo-
JOJIKeHHe TpexX JeT Obll JOCTOBEpHO BhIIIE, YeM NPOUEHT KJyGHeil y KOHTPOJbHBIX pacTeHui,
Y KOTOpBIX MpPUIIHIKA LIBETKOB M OYTOHOB He NMPOBOAHMJACD.

OnBITHL MOKA3a/H, YTO Jydllle BCEro HauaTh TPHIIHMKY LBETKOB H GYTOHOB B KOHIE
HIOJIST MJIH B Hayaje aBrycra. B 3To BpeMs JHH CTAHOBATCA 3HAYHTEJLHO KOpPOue H HMEHHO
B KODOTKHe [HH o0pasoBaHHe M POCT KayOHell HaunGosiee WHTEHCHBHBL. IIpH BhIGOpe 3TOrO
CpoKa FWPHUIMIKH ILBETKOB M OYTOHOB BpeMs COKpaLAIOHXCs aHeil GyJeT HCMOJb30BaHO
TNOJIHOCTHIO, T. €. C Hayaja aBrycra Mo OKTAGpb.

[Npuimunka uBeToB H GyTOHOB peHTalesbHAa H C SKOHOMHYECKOIl TOUukH 3penus. Bripyuka
3a KJIyOHH PACTeHHIl C NPHULHIIJIEHHBIMH LIBETKAMH H GYTOHAMH, OT KOTOPOIii BLIYTEHB! PacXo/ibl
Ha TMPHLLHIKY, NpuMepHo Ha 25 Y% Gousiblle BBIPYYKH 3a KJAYGHH pacTeHHH Ge3 3TOMH NpPHILKIKH.

Der Einflul des Stutzens der Bliiten und Knospen auf die Knollengriofie
bei Knollenbegonien

Der Erfolg der Zucht von Knollenbegonien aus Samen zu Knollen besteht darin,
in den hochsten GroBenklassen — , Auswahl“, 1. und II. Klasse — madoglichst viel
Knollen zu ernten, weil auf dem Auslandsmarkt nur Knollen dieser Grofien gelragt
sind. Deshalb wurde drei Jahre untersucht, ob die Beseitigung der Biiiten und Knos-
pen die Knollengrée vorteilhaft beeinflufit. Es konnte eine glinstige Wirkung dieser
MaBnahme festgestellt werden, denn der Anteil an Knollen der héheren Grofien-
klassen war drei Jahre lang bei den Pflanzen, bei denen die Bliiten und Knospen
entfernt wurden, nachweisbar hoher als bei den Kontrollpflanzen, denen die Bliiten
und Knospen nicht abgezwickt wurden.

Die Versuche zeigten, dafl man mit dem Stutzen der Bliitenknospen am besten
Ende Juli oder Anfang August beginnt. Zu dieser Zeit werden die Tage wesentlich
kiirzer und gerade wihrend der kiirzeren Tage ist die Bildung und das Wachstum
der Knollen am intensivsten. Wenn man diesen Termin fiir das Entfernen der
Bliiten und Knospen wiahlt, so wird die Zeit der kiirzer werdenden Tage, d. h. von
Anfang August bis Oktober, voll genutzt.

Auch in okonomischer Beziehung isl die Beseitigung der Bliiten und Knospen
rentabel. Der Erlos fiir die Knollen von Pflanzen, bei denen die Bliiten und Knospen
entfernt wurden, ist nach Abzug der Kosten fiir das Stutzen um etwa 25 % hoher
als die Einnahmen fiir Knollen von Pllanzen, an denen die Bliten und Knospen
belassen wurden.

Inz. Eva Skalska, CSc.,

Vyzkumny ustav okrasného zahradnictvi,
Pruhonice

Podepsano k tisku dne 23. prosince 1964
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